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KANIS = ANISA =N1ISA
ERKEN HITIT QACININ BIR BASKENTI1

SEDAT ALP

Bilindigi tizere Hattuga’'mn (Bogazkdy) biiyiik kirallari menge-
lerini Kugsara gehrinin gohretli hanedanina baglamaktadirlarl. Bu
sehrin yeri heniiz malim degildir. “Kapadokya” metinlerinin aragtiril-
masina biiyiik hizmetleri dokunmus olan Asuryolog J. Lewy, kendi-
since bilinen, Kussara ile ilgili biitiin kayitlar biiyiik bir itina ile ince-
lemis ve Kussara’min Kani/eg'in dogusunda olmas: gerekecegi sonu-
cuna varmugtir. Lewy, bu sehri Elbistan ile Binboga Daglari’nin bati-
sinda ve Pmarbagi-Marag yolu iizerinde bulunan Kemer’de aramayi
teklif etmektedir 2.

Buna kargilk Kugsara Kirahh Pithana tarafindan zaptedilmig
olan Ni/esa sehrinin lokalizasyonu daha miisait bir duruma girmigtir.
Oglu Anitta’nin Bogazkoy’de bulunan Hititge kitabesinde Pithana’nin
bu zaferinden s6z konusu edildigi gibi Anitta’nin kendi zaferleri ve
icraati da anlatilmaktadir. Metnin ash, devlet merkezi I. Hattusili
tarafindan Kugsara’dan Hattuga’ya nakledildigi zaman oraya muhte-
melen birlikte gotiiriilmiistii. Ayni kitabeye gore Anitta’nin diger
sehir devletlerine kars1 kazandig1 biiyiik zaferlerden sonra genig bir
bolgeye hakim oldugu anlagilmaktadir. Artik o, “Biiyiik Kiral” un-

! Krs. F. Sommer-A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili
L. (Labarna II.), Miinchen 1938 S. 105, 200; H. Otten, Ju den Anfaengen der hethi-
tischen Geschichte, M (itteilungen der) D(eutschen) O(rient-) G(esellschaft) No.83 S.35.

% Old Assyrian evidence concerning KusSara and its location, Hebrew Union College
Annual, vol. XXXIII, 1962, S. 45-56.
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vanini tagtyor3. Anitta, Nesa sehrindeki imar faaliyetlerini de tasvir
ediyor. Bazi tanrilarin mabetlerinin ingasindan bagka oray1 bir de
hayvanat bahgesi ile siislityor. Kitabesinin baginda kendisinden “Kus-
sara kirali” diye bahsettigi halde sonradan Nesa’ya ‘“benim gehrim”
demektedir?. Bu hususlardan Anitta’nmin Nesa’y: kendi basgehri yap-
t1§1 anlami gikiyor. Fakat Kuggara’min da Anitta zamaninda diger bir
merkez olarak kalip kalmadigini, yoksa ondan sonra mi tekrar devlet
merkezi oldugunu, bilmiyoruz.

Anitta, kitabesine gore Nesa sehrinin Hitit tanrist Siusmi ile de
(aym zamanda Siufummi veya Siunasummi) bilhassa mesgul olmug
ve onun evvelce Zalpuva’ya kagirilmig olan heykelini Nesa’ya geri
gotiirmiigtiir. Belleten, Say1 50 (1949) S. 270’de ve ayni makalenin
Almanca niishasinda J(ahrbuch fiir) Kl(einasiatische) F(orschung)
I (1950-51) S. 126’da “Kappadokya” metinlerinde gecen sahis adi

tyasmi’de ayni tanr1 adin1 gérmiig® ve bu esitligi Anitta metninin
veya onun dayandigi tarihi kaynaklarin hakiki oldugunu destekleyen
yeni bir delil olarak ileriye siirmiigtim®. O zamanlar bu kitabenin
hakiki oldugundan siiphe edilmekte ve sonradan diizme oldugu tah-
min edilmekte idi. Aym yerde S. 269 veya S. 125°de yerlilere ait gahis
adlarinda goriilen -ala, -ili, -ula v. s. eklerinde Hitit thema vokal’ini
bir sira misallerle isbat etmis ve Hititlerin (Nesit’lerin) Asur ticaret
kolonileri devrinde Anadolu’da bulunduklar tezini savunmugtum?.
O siralarda bu gagda Hititlerin Anadolu’da mevcut olmadiklar:®

3 Bk. H. Otten, a.g.y. 41. Anitta’min iktidar durumu, Alisar’da bulunan bir
Eski Asur vesikasi ile de teyid ediliyor. Orada da kendisinden “biiyiik kiral”
diye bahsediliyor: 1. Gelb, Inscriptions from Alishar and Vicinity S. 50 (OIP 27); J. Lewy,
R(evue) H(ittite et) A(sianique) 17, 6; Archives d’Histoire du Droit Oriental 2,
133 v. d.

4 Bk. H. Otten, a. g. y. 42.

® Krs. ayni zamanda H. Th. Bossert, Asia S. 8g.

¢ Benzer bir sekilde A. Goetze de diisiiniiyor: Language vol. 30, 1954, S. 359
not 74.

" Krs. ayni zamanda F. Hrozny, Die Aelteste Geschichte Vorderasiens, Prag 1940,
S. 120; H. Th. Bossert, Asia passim.

® A. Goetze 1933 yilinda Kleinasien (1. Aufl.) S. 68’de soyle yazmsti: ““Die in
den Texten enthaltenen Eigennamen lassen neben den Semiten, die selbst nicht einheitlich sind,
auch Einheimische erkennen. Diese Kleinasiaten werden wir als Proto-Hattier zu bezeichnen
haben, doch ist im Auge zu behalten, dass auch Palaer und sogar schon Luwier unter ihnen
vertrelen sein migen.”
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veya onlara ancak izler halinde rastlanabilecegi® kanaati hakimdi.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi X
(1952) S. 242 v. d.’in de aym goriisii daha genis esaslar iizerine istinat
ettirmistim. Bugiine kadar bu gériis gittikge kuvvetlenmig ve yeni delil-
lerle desteklenmistir °. Yalmz uluslararasi biiyiik sohrete sahip olan
iki ilim adami, B. Landsberger ve A. Goetze, Hititlerin bu cagda
Anadolu’da mevcut olduklarini kabul etmek istememektedirler. Lands-
berger’e gore bu devirde Anadolu’da Hititgenin arkaik bir sekli bile
kabul edilemez!!. Son yillarda Goetze aym g¢aga ait Eski Anadolu
dillerinin aragtirilmasina ii¢ énemli makale tahsis etmigtir!2. Goetze
bu devir i¢in Hititceye, Luviceye ve Palaceye ¢ok yakin olan ve
“Kanig dili” diye adlandirdig: bir dil kabul ettigi igin onunla go-
riiglerimiz biraz daha yaklagmaktadir. 13

M. 6. ikinci binin baglarinda Kizilirmak bélgesinde konugulan
baglica dilde Siya- veya Siyana- “tanr’” anlamina gelmekte idi. Onu
Siyasmi, Siuanala ve Simnuman gibi sahis adlarindan kazanmak miim-
kiindiir.* Siya- veya Siyana- Indo Avrupal olarak kabul edilen Hitit-
cedeki Siu- veya Siuna- soziiniin eski geklidir.’® Ne Hattice ne de Lu-

F. Sommer, Hethither und Hethitisch adl kitabinda (1947) S. 11’de soyle yazi-
yordu: Die zahlreichen einheimischen Namen, die auf den noch vorhethitischen Tafeln von
Killtepe begenen, fiihren beim Jusammenhalten mit dem, was die Bogazkiygrabungen hergeben,
auf ein Volk, dass die moderne Wissenschaft mit gewollter Kiinstlichkeit *‘Proto-Hattier”
nennt.”’

® Bk. E. Bilgig, Die Ortsnamen der ‘‘kappadokischen” Urkunden im Rahmen der alten
Sprachen  Anatoliens, A(rchiv) f(iir) O(rientforschung) XV S. 18. Krs. ayni za-
11anda B. Landsberger, Archiv Orientalni XVIII 1-2 (1950) S. 341 not 67.

1 ¥.. H. Otten, MDOG 83 (1951) S. 44; E. Laroche, Receuil d’Onomastique
Hilttite, Paris 1952, S. 101-110 ve S. 116; E. Bilgig, Kapadokya metinlerinde gegen yerli
appelatifler ve bunlarin eski Anadolu dilleri igerisindeki yeri, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlan 88, 1953, S. 5-23; H. G. Giiterbock’un fikri hak-
kinda bk. asagida.

1 Assyrische Kinigsliste und **Dunkles Zeitalter”, J(ournal of) C(uneiform)
S(tudies), vol. 8 (1954) S. 120 v. d. not 259, 4.

12 The theophorous elements of the Anatolian proper names fro» Cappadocia, Language
vol. 29 (1953) 263 v. d.; Some groups of Ancient Anatolian proper namics, vol. 30 (1954)
S. 349 v. d.; Suffixes in “‘Kanishite” Proper Names, RHA XVIII fasc. 66-67 (1960).
S. 45 v. d.

13 Krs. son olarak RHA fasc. 66-67 S. 43.

14 Krs. H. Th. Bossert, Asia S. 81.

15 _N(n)- teskilleri hakkinda bk. S. Alp, The -n(n)- formations in the Hittite
Language, Belleten cilt XVIII, Say1 72 S. 449-467.

Belleten C. XXVII, 24
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vice olmamas: dikkate gsayandir.!® Benim goriigiime gére bu noktanin
s0z konusu olan dilin tayini bakimindan 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Hat-
tice’ye ait olduklar1 emniyetle soylenebilen gahis adlarinin sayisinin
¢ok mahdut oldugu gozéniinde tutuldugu takdirde Anadolu’da otok-
ton oldugu kabul edilen ve iltisaki bir dil olan Hattice’nin koloni
devrinde pek gerilemis oldugunu diigiinmek gerekecektir.}” Belki de bu
dil, daha o zaman 6lmiig bulunmakta idi. Luvi, Pala ve Hitit dil ele-
manlarim birbirlerinden ayirmak ¢ok daha giigtiir. Giinkii bu iig dil
birbiriyle yakin akrabadirlar. Fakat “tanr” kavramimn $iya- veya
Stuana- sozii ile ifade edilen bir dili “Protoluvice” diye adlandirmak
hi¢ bir suretle tavsiye edilemez.!® Luvi’lilerin iskan bolgesi bati ve
giiney Anadolu’dur. Bu cihet de, esas vatam1 Kizilirmak bolgesi olan
bir dile “Protoluvice” denmesini 6énlemelidir.1®

Bu cagda yerli Anadolu halkina ait gahis adlarmin ¢ogunun
Bogazkoy’deki Hitit kaynaklarindan taninan sahis adlarinin benzeri
oldugu inkar edilemez. Koloni ¢aginda Kizilirmak bélgesinde muh-
temelen Bogazkoy metinlerindeki Hititgeden farkli olmayan bir dil
yagamakta idi. Bu dillerin birincisi sonuncusundan muhtemelen ne
daha ¢ok ne de daha az Indo-Avrupal idi.

B. Hrozny, biiyiik bir ticaret merkezi olan Kane/ig’in koloni ¢a-
gina ait en biiyiik tablet buluntularini veren Kiiltepe oldugunu tesbit
etmek suretiyle ilme biiyiik hizmet etmigtir.20

Bu ¢aga ait sahis adlarinda goriilen dil elemanlarimin ait olduk-
lan diller konusu, H. G. Giiterbock tarafindan yayinlanmig olan bir
makale sayesinde yeniden aktiiel olmustur. Giiterbock bu yazi-

16 Hatticede ashab “‘tanr1” (uashab kollektif gogul). Bk. E. Forrer, Z(eitschrift
der) D(eutschen) M(orgenlaendischen) G(esellschaft) 76 S. 230; E. Laroche,
Revue d’Assyriologie 41 S. 77. Luvice’de ‘“‘tann’ sézii masSana- ile ifade ediliyor.
Bk. H. Otten, Jur grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung des Luvischen, Berlin
1953, S. 61 v.d.

17 Yalmz Bilgig, AfO XV S. 4 v. d. II 2’deki sahis adlan ile II 12’de kay-
dedilen miikerrer teskillerin bazilarim hakiki Hattice sahis adlar1 olarak kabul
etmek miumkiindir.

18 B. Landsberger, Belleten III S. 214 not. 17, S. 215; E. Bilgig, AfO XV
S. 14; A. Kammenhuber, RHA 58, S. 18-20.

1% Krs. ayni zamanda B. Landsberger, JCS 8 S. 121 not 259, 4. Kendisi orada
“Protoluvice” deyimini ‘“‘Kanisce” lehine terkediyor.

20 Syria 8 (1927) S. 10.
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sinda eskiden E. Forrer tarafindan ileri siiriilmiig olan bir hipotezi®!
yeniden ele almakta ve Kani/es ile Ni/esa’nin egitligini tckrar teklif
etmektedir: Kanes and Nesa: Two forms of one Anatolien Place name ?**

Giiterbock, Kani/eg ve Ni/esa ile ilgili kaynaklar iizerinde dur-
duktan sonra teklif ettigi esitligin sebeplerini aciklamaktadir. Bir ok
kimselerin bu makaleye kolayca erigemiyecegini tahmin ettigim
icin Giiterbock’un ileriye siirdiigii sebepleri burada tckrar 6zet ha-
linde sunuyorum:

Eski Asur metinlerine gére Pithana ile Anitta, Kani/eg lizerine
hiikmettikleri halde Anitta’nin Bogazkdyde bulunan metninde ondan
s6z konusu edilmemektedir. “Kiral Anitta’nin saray1” kitabesini ihtiva
eden bir “hanger” Kiiltepe héyiigiinde bulunmugtur.? “Hanger”in
bulundugu bina, Anitta’nin saray1 olabilir. Fakat Giiterbock ‘“‘han-
cer”’in bagka yerden oraya getirilmis olabilecegini de diigtinmektedir.

Kanijes ile Ni/esa’min ayni sehir olmasi, Kani/ey'in Anitta’nin
tarihi metninde anilmamasini izah edebilir.

Hititoloji ilminin baslarinda E. Forrer, Kani/es sarkicisinin kiilt-
lerinde sarki soyledigi bazi tannlarin adlarinin  Hititce denilen
dile ait olduklarini tesbit etmisti. 2* Bu sebepten Forrer bu dile “Ka-
nigce” (kanisisch) demekte idi. Fakat Forrer’in teklifi diger Hitito-
loglar tarafindan kabul edilmemigti. Giiterbock, Kanig sarkicisi ile
ilgili olan Tann adlarimin hepsinin Hititce olmadigini belirtmekte,
fakat muhakkak Hititce olan tanr adlarinin yalniz Kani/es sarkicist
ile miinasebet halinde gectiklerini kaydetmekt=dir.

Bogazkoy metinlerinde Hitit diline bir taraftan Ni/esa sehrine gore
nasili, nisili, veya nesumnili “Ni/esace” denmesi, diger taraftan ise adlan
ayn1 dile ait olan tanrlarin kiiltlerinin Ni/esa sarkicisi ile degil de
-boyle bir sarkict hakkinda her hangi bir kayid simdiye kadar ele
gecmemistir- Kani/eg sarkicisi ile ilgili olmasi suretiyle meydana
gelen tezad, Kani/eg ile Ni/esa ayni gehir oldugu takdirde ortadan
kalkabilirdi.

21 Forrer’e gore Nesa, Kanig’in Hititge yekli, Kanis'in basindaki ka- ise Hattice
bir énektir: Glotta XXVI (1938) S. 190 not 1.

22 Eretz-Israel, vol. v (1958) S. 46*-50*, Israel Expl oration Society, Jerusalem.

23 K. Balkan, Kani§ Kdrum’unun Kronoloji Problemleri Hakkinda Miisahedeler
(Turk Tarih Kurumu yayinlarindan VII. Seri-No. 28 (1955) S. 25-26 resim 12;
T. Ozgiig, Anitta Hangeri, Belleten No. 77 (1956) 29-32 resim 3.

24 ZDMG 76, 1922, S. 198.
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Giiterbock, Kanig tanrlari olarak tespitedilen [Asgasepa], Kra-
lige ve Pirva’nin kiiltiinde sarki sdyleyen LU-MESpoumenes’in “Nesali-
lar”in “Kanis sarkicilar” ile ayni olabilecegini de diisiinmektedir.

Koloni devrine ait gahis adlarinin tahlilinde kayd edilen gelig-
meler, Ni/esa diline ait bir sira eleman ile, bir kag ortak sézii giin
yigina gikardi. Hitit¢e veya onun arkaik bir gekli Kanejig’de konugu-
luyordu. Ni/esace’nin Kani/es’de konugulmasi, tabiatiyle Kani eg ile
Ni/esa’nin ayn: gehir oldugunu isbat etmez. Fakat aym olmalar bu
hususu daha kolay izah eder.

H. Otten’in kaniSumnili “Kanisce” adverb’i ile ilgili olarak iizerin-
de durdugu iki adet poetik metin fragmaninin? anlagilmas: simdilik
giictiir. Bu metinlerde Hititge sozler ve formlar yaninda klasik dilden
taninmayan hususlar da vardir. Kanisumnili adverb’i, diger bir metinde
gectiginden bu ciimlelerin onunla ilgili oldugu yalniz tahmin edilebi-
lir. Fakat bu fragmanlarda arkaik olup sonradan kaybolduklar1 kabul
edilemiyecek hig bir gey yoktur. Onlarda baglica noktalarda Hititge-
den bagka bir dil kabul etmek igin zorlayic1 bir taraf mevcut degil-
dir. Bu fragmanlar kanisumnili ile neSumnili’nin esitligini iddia etmege
mani degildir.

Giiterbock daha makalesinin baginda S. 46*’da, kat’i bir ispat
degil, bir hipotez sundugunu kaydetmekte ve S. 49*’da ileriye siir-
diigii deliller hakkinda soyle demektedir: “I am well aware of the
Jact that it is not conclusive ; the evidence may, and will, be interpreted
differently. Nevertheless, I feel that the possibility of Nesa being Kanes is
strong enough that it should be taken into consideration.”

Kemal Balkan’in eserinden Tahsin Ozgii¢’iin bagkanlig altin-
daki Tirk Tarih Kurumu kazilarinda gikan heniiz yaymlanmamg
Kiiltepe metinlerinin de Giiterbock’un teklifine karsi olmadiklarini
6grenmekteyiz. Balkan, onu bir galiyma hipotezi olarak kabul etmekte
ve bu suretle tablonun daha aydinhk olacagini ve bir ¢ok giigliiklerin
ortadan kalkacagini beyan etmektedir. #® O. R. Gurney de Giiter-
bock’un teklifini tereddiit etmeden kabul ediyor. Fakat Gurney’nin

* H. Otten, Pirva - der Gott auf dem Pferde, JKIF 11 S. 62-73.

2 Mama Kiralr Anum - hirbi’nin Kanis Kwali Wargama'ya Gonderdigi Mektup
S. 44, 59, 63-65, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlarindan VII. Seri No. 31 a. Kiral Var-
sama’nin ad1 igin kry. Hititge arsama-, J. Friedrich, Hethitisches Wirterbuch S. 247.
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makalesinden problemin ¢oziimii igin yeni delillerinin mevcut olup
olmadigimi anlayamiyoruz. 2 Buna kargilik A. Goctze, Giiterbock’un
delillerini ikna edici bulmamaktadir.2® H. Otten’c gore Kussara ile
Nesa’min lokalizasyonu simdilik miimkiin degildir. * Onun ifadesin-
den de Kani/es ile Ni/esa’min esitligi igin ileri siirtilen delilleri yeter
bulmadigim goériiyoruz. A. Kammenhuber, Giiterbock’in ¢6ziim  tekli-
fini ilgi cekici bulmakta, fakat tezin kabulundan kaginmaktadir.®
F. Kinal da ihtiyath bir dil ile Giiterbock’un teklifini kaydetmekle
yetinmektedir. 3

Nesa’min Anitta’min tarihi metninde ¢ok 6nemli bir rol oynama-
sina kargibk koloni devri kaynaklarinda gayet mahdut olgiide ambist
dikkate sayandir. Kani/es ve Ni/esa’mn hi¢ bir metinde yanyana go-
riilmemesi de 6nemli bir noktadir.

Kisa bir siire once Stefan Prezeworski’nin bir makalesini okur-
ken orada3 kaydedilen Franz Cumont’nun su baghigi tasiyan bir
makalesi dikkatimi cekti: “A propos d’un décret d’Anisa en Cappadoce” .
Cumont’un makalesinin muhtevasi, Giiterbock tarafindan tekrar
ortaya atilan sorunun ¢oziimii bakimindan o derece Snemlidir ki,
tizerinde durulmas: gerekmektedir. Hititologlar i¢in kolayca erisilemi-
yecek bir yerde yayinlanmis oldugu igin bu énemli ctiid, maalesef ¢a-
buk unutulmugtur. Fakat Prezeworski’nin makalesinden de Cu-
mont’un Yunanca bir kitabede gegen Anisa sehrini bugiinkii sohretli
Kiiltepe’nin eski bir adi olarak teshis ettigi anlagilmaktadir.

Bundan takriben iki y1l 6nce Ankara Universitesinde Eski Anado-
lu’nun Yunan ve Roma gagina ait cografyas: konusunda bir konferans

27 Anatolia ¢. 1750-1600 B. C.S. 4 (The Cambridge Ancient History, Revised
Edition of Volumes I-1I, Cambridge University Press 1962).

28 RHA XVIII Fsc. 66-67 S. 51 not. 7: “The argument of H. G. Giiterbock, Eretz
Israel 5 (1958) 46 * ff., who - renewing a thesis of E. Forrer’s- proposes lo equate Kanis
with Nesa and thereby to avoid the difficulty that the singer of Kanis speaks nesili, remains
unconvincing to me.”

2 Das Hethiterreich S. 336 (Hartmut Schmékel’in Kulturgeschichte des Alten
Orient adli kitabinda, Stuttgart 1961).

80 Nominalkomposition in den altanatolischen Sprachen des 2. Fahrtausends, Zeitscrift
fiir Vergleichende Sprachforschung, cilt 77 (1961) S. 161 v.d. not 1.

31 Fski Anadolu Tarihi S. 65 , Tirk Tarih Kurumu Yaymlarindan XIII. Seri-
No. 7.

32 Un vase a décor plastique du Kultepé, RHA V. Fasc. 35, S. 87 v.d.

33 Revue des Etudes Anciennes XXXIV (1932) S. 135-138.
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veren L. Robert de Kanig ile Niga’nin esitligini destekleyen Yunanca
kaynaklardan séz konusu etmisti. Robert’in burada benim kaydetti-
gim kaynaktan mu faydalandigim veya elinde bagka kaynaklarin mev-
cut olup olmadigim hatirlamiyorum.

Cumont tarafindan ele alinan ve bronz bir levha iizerinde bulu-
nan Yunanca kitabe, eskiden Berlin Miizesi tarafindan satin alinmig ve
1880 yihnda Curtius tarafindan negredilmistir. 3 Kitabenin mubhte-
vasi hakkinda Cumont soyle demektedir: “C’était un décret voté par la
boule et le peuple d’ Anisa en Ihonneur d’un archonte qui sétait rendue dans la
ville voisine d’ Eusébeia pour y plaider devant la justice la cause de sa patrie et
avait obtenne que celle-ci entrdt en possesion d’un héritage qui lui était contesté.”
Cumont’a gore, a. g. y. 135, Curtius kitabenin nereden geldigini
bilmiyordu. Kitabede Astarte’nin bir mabedinin amilmasi, onu bronz
levhanin Suriye’den gelmis oldugunu diigiinmeye sevketmisti. Fakat
eser, Istanbul’dan Berlin’e gitmistir. Kitabeyi Istanbula geldigi sirada
bir antikacida kopye etmis olan Mordtmann onun Kayseri ile Sivas
arasinda Gomerek koyii civarindaki Kiiltepe’de bulunmug oldugunu
ogrenmigtir. Cumont’a gére Mordtmann buluntu hakkinda Kwor.
‘Exy. @urod. Zdhoyog, cilt XV’da, 1880, [1884 te yaymlanmgtir],
Hapdpmua S. 52, n° 10’da goyle yazmaktadir: *Ev térew xaAoUpEve
Kul-Tépé minotov tic xdune Gomérek xeruéwg unta&y Katoapetog
xal ZzBaotetag 35,

Mordtmann’in tesbit ettigi haberin dogrulugundan Cumont
siiphe etmemekte ve Kiiltepe ile meghur harabe yerinin kastedilmig
oldugunu kabul etmektedir. Cumont’un dogru olarak ifade ettigi
gibi bu bolgede bagka bir Kiiltepe mevcut degildir. * Cumont’a gore
kitabenin muhtevas: da Anisa’nin Kayseri veya Mazaka’dan uzak
olmadifinm gostermektedir. Anisa kitabesi yaz1 gekline gore M. 6.
birinci yuz yila tarihlenmektedir.

3 Monatsberichte der Berliner Akademie 1880 S. 646 v. d. Curtuis’'un maka-
lesi elime gegmemistir.

% Mordtmann’in yayimim da géremedim.

% Mordtmann tarafindan bildirilen Gomerek hakkinda Cumont soyle demek-
tedir: ““A la vérité, ce site se trouve plus prés de Césarée que du bourg de Gemerek. Mais les
Arméniens de Gemerek trafiquaient dans tout ce pays. Un d’eux aura acquis et porté au bazar
de Stamboul la plaque inscrite qu’un paysan avait tirée du sol et ainsi s'explique Pindication
‘@ Kul -Tépé prés de Gemerek® que reproduit Mordtmann. 1 n’y a point d’autre Kul - Tépé
dans cette region.”
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Elde ettigi neticeyi Hrozny’ye bildiren Cumont, ondan Kiiltepe’-
nin Eski Asur metinlerindeki adimin muhtemelen Kanis oldugu ve
kazilar1 esnasinda bir Yunan-Roma iskdnimin izlerine rastlamig ol-
dugu cevabimni almigtir.

Cumont, Kanig ile Anisa’nin esitligini ilk defa olarak ortaya
koymugtur. Kendisi bu konuda soyle yazmaktadir: “La ressemblance
de ce nom (yani Kanis’in) avec celui d’Anisa est telle quelle ne saurait
étre fortuite. Peut-étre faut-it écrire ‘Avico. avec Dlesprit rude et nous
aurtons alors une altération analogue & celle du latin casa, qui, dans le
dialecte toscan, est devenue khasa avec une aspiration et s atténue presque
en hasa.”

Anisa (=Kiiltepe) sayesinde Kani/es ile Nij/esa arasinda 6nemli
bir koprii kuruldugu asikardir. Dil bakimindan Anisa’dan Ni/esa’ya
gecmek, Kani/eg’den Ni/esa’ya gegmekten ¢ok daha kolaydir.

Sehir adi gekli Anisa, Bogazkdy metinlerinde de goriiliiyor. Suppi-
luliuma’min yilliklarinda muhtemelen Nesa ile degisik olarak kulla-
nildig1 anlagilmaktadir. E. Forrer, Boghazkii-Texte in Umschrift 2, 37
I’de s6yle okuyoruz:3’

B P A.NA A.BlU.IA [me-mi-an] i-te-ir

2 [(*UKUR-y)]a ku-is I.NA VRV A-ni-Sa pa-ra-a pa-a-an-za [(¢)]-e5-ta
3 ki-nu-na-ya-ra-as S4.PAL YRUN[e]-i5-5a%® nu-us-si A.BU.IA pa-it
L P Balbam[a haber] getirdiler:

‘AniSa’ya, digariya gitmig olan d‘igman, gimdi N[e]ssa’min al-
tindadir’. Babam ona karg gitti.”

Ben de Giiterbock gibi Ni/esa’nin sonundaki -e’nin Hititce thema
vokal’i oldugunu kabul ediyorum. Aniga’nin Kiiltepe olugu keyfiyeti,
Kani/eg’in benim bilgime gore simdiye kadar Kani/esa geklinde yazl-
diginin bilinmemesinin yarattig giigligii de ortadan kaldirmaktadir.
Kani/eg'in bagindaki #’nin bir 6nek olmasi, kanaatimce miimkiin
degildir. Buradaki &, her halde bazan telaffuz edilemiyecek kadar
zayif idi. Bu digiinceyi Eski Assur metinlerindeki baginda g bulunan

37 Metnin rekonstriiksiyonu igin bk. H. G. Giiterbock, The Deeds of Suppilu-
liuma as told by his son, Mursili II, JCS vol. X (1956), S. 75.

38 Giiterbock, a. g. y. not 54’tc bu sehir adinin transkripsiyonunu séyle yap-
maktadir: URU x-i5-§a. Forrer tarafindan kirik isaret igin gosterilen izler bizim oku-
yusumuza eyice uymaktadir.
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Gani /eg yazihglar 3 ile Aniga’nin mevcudiyeti desteklemektedir. Ni/esa
ise, Aniga’nin daha kisa bir gekli olacaktir.

Kani/es ile Ni/esa’min aym sehrin adimin ayn gekilleri olarak
teshis edilmelerinin énemi biiyiiktiir:

Kanisumnili “‘Kanigge” ve nesumnili ‘“Nesace” ile aym dil ifade
edilmekte idi. Asur ticaret kolonileri devri igin ayr1 bir Kani/eg dilinin
rekonstriiksiyonuna ihtiyag yoktur. Bu dil, giiniimiiziin ilim adam-
lar1 tarafindan ‘“Hitit¢e” denilen dilden baska bir dil degildir. Eski
Asur metinlerinde yerlilere ait sahis adlarindaki dil elemanlarinin
aragtinlmas: suretiyle birinci derecede bu dilin erken bir safhasi
kazanilabilir.

Kani/es = Anisa = Ni/esa, Erken Hitit Devrinde Hititler tara-
findan kesif bir surette iskdn edilmisti. Kendi dillerine verilen adin
bu sehrin adina izafe edilmesi ancak bu suretle izah edilebilir.

Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Cagi, Erken Hitit Cagidir.
Arkeolojik buluntular da bu hususu tamamen teyid etmektedir.%

Kani/es (=Kiiltepe) yalmz Koloni Devrinin en biiyiik ticaret
merkezi degil aym zamanda Erken Hitit Cag kirallarindan Anit-
ta’nin sinirlarimi geniglettigi ve biiyiittiigii devletin bagkentidir.

Kiiltepe hoyiigii iizerinde Anitta’nmin sarayindan bagka aym
kiralin tarihi kitabesinde yaptirdigini bildirdigi Gégiin Firtina Tanri-
simin, Tann Siusummi’nin ve Tanri Halmaguitta’nin mabetlerinin
de -eger daha once tahrib edilmemisler ise- bulunabilmesi gerek-
mektedir.

Anitta’nin kapisina [koydurdugunu] bildirdigi tabletinin sézleri-
ni de belki de téliin yardimiyle bir giin Kiiltepe’deki yerinde bulmak
miimkiin olacaktir.

3 Bk. E. Bilgig, AfO XV 33 v. d.; B. Hrozny, Inscriptions Cunéiformes du Kultépé
vol. I, Praha 1952, S. 19; B. Kienast, Die altassyrischen Texte des Orientalischen
Seminars der Universitaet Heidelberg und der Sammlung Erlenmeyer - Basel, Berlin 1960
S. 117,

4 Krs. K. Bittel, Hethiter und Proto-Hattier, Historia I S. 267 v.d.; E. Akurgal,
Die Kunst der Hethiter S. 18-29 (Hirmer Verlag, Miinchen 1961).
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Die Lage von Ku$fara, an dessen ruhmreiche Dynastie die
spaeteren Grosskonige von Hattusa (Bogazkoy) sich anschliessen,!
liegt immer noch im Dunkeln. Der um die Erforschung der ‘kap-
padokischen” Texte hochverdiente Assyriologe J. Lewy hat die ihm
bekannten inschriftlichen Zeugnisse iiber diese Stadt mit grosster
Sorgfalt untersucht und den Schluss gezogen, dass KusSara o6stlich
von Kani/e§ zu suchen ist. Er schlaegt ihre Lokalisierung in Kemer
westlich von Elbistan und Binboga Daglari auf der Strasse zwischen
Pinarbagi und Marag vor.?

Viel giinstiger liegt es nunmehr mit der Lage von Ni/eSa, das
von Pithana, dem Kénig von Kusiara, erobert worden war. Die in
Bogazkoy gefundene hethitische Inschrift seines Sohnes Anitta, deren
Originalfassung wahrscheinlich bei der Verlegung der Residenz
durch Hattusili des I. von KusSara nach Hattu$a mitgebracht worden
ist, berichtet von diesem Sieg Pithanas iiber NeSa und von seinen
eigenen Taten. Nach erfolgreichen Kaempfen gegen andere Stadt-
konigtiimer herrscht Anitta iiber ein weites Gebiet und fiihrt den Titel
“Grosskonig” 3. Er schildert auch seine ausgedehnte Bautaetigkeit in
Nesa. Abgesehen von den Tempelbauten fiir verschiedene Gotter
schmiickt er NeSa mit einem Zoologischen Garten. Obwohl er sich

1 Vgl. F. Sommer-A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattu-
§ili I. (Labarna II.), Miinchen 1938 S. 105, 200; H. Otten, Ju den Anfaengen der
hethitischen Geschichte, M(itteilungen der) D(eutschen) O(rient-) Gf(esellschaft)
Nr. 83 S. 35.

2 Qld Assyrian evidence concerning KusSara and its location, Hebrew Union College
Annual, vol. XXXIII (1962) S. 45-56.

3 Siche H. Otten, a.a.0.41. Diese Machtstellung Anittas wird auch durch
eine altassyrische Urkunde aus Alisar bestaetigt, in der er als “Grosskonig”
bezeichnet wird: 1. Gelb, Inscriptions from Alishar and Vicinity S. 50 (OIP 27);
J. Lewy, R(evue) H(ittite et) A(sianique) 17, 6 und Archives d’Histoire du Droit
Oriental 2, 133 ff.
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zum Beginn der Inschrift Ko6nig von KusSara nennt, bezeichnet er
Nesa als “meine Stadt”.? Daraus kann man schliessen, dass NeSa von
Anitta zur Hauptstadt seines Reiches gemacht worden ist. Wir
wissen nicht, ob Kus§ara unter Anitta als Residenz weiter bestanden
hat oder erst spacter wieder zur Hauptstadt gemacht wurde.

Anitta hat sich nach seiner Inschrift auch mit dem hethitischen
Stadtgott von Ne$a, der Siusmi bzw. Siusummi oder Siunasummi
hiess, besonders abgegeben, und seine frither geraubte Statue aus
Zalpuwa nach Ne$a zuriickgefiihrt. Im Belleten Nr. 50 (1949) S.
270 und in der deutschen Fassung derselben Arbeit im J(ahrbuch
fir) Kl(einasiatische) F(orschung) I(1950-51) S. 126 sah ich in dem
“kappadokischen” Personennamen Siyasmi das Gegenstiick von
Siusmi.> Diese Gleichung hielt ich fiir ein weiteres Argument zu Gunsten
der Echtheit der Inschrift von Anitta oder der ihr zu Grunde liegen-
den historischen Quellen,® deren Authentitaet bezweifelt worden
war. Zur selben Stelle auf S. 269 bzw. 125 konnte ich auch das Vor-
handensein des hethitischen Themavokals in den Namen der einhei-
mischen Bevolkerung in den Suffixen -ala, -ili, -ula etc. in mehreren
Beispielen nachweisen, und ich trat fiir die Existenz der Hethiter
(Nesier) in der Zeit der Assyrischen Handelskolonien in Anato-
lien ein.” Vorher herrschte die Meinung vor, dass die Hethiter zu
jener Zeit in Anatolien noch nicht fassbar sind® oder dass man sie
héchstens in Spuren treffen kann.? In Ankara Universitesi Dil ve

4 Siehe H. Otten, a.a.O.42.

5 Vgl. auch H. Th. Bossert, Asia S. 8g.

¢ Aechnlich denkt A. Goetze, Language vol. 30, 1954, S. 359 Anm. 74.

? Vgl. auch F. Hrozny, Die Aelteste Geschichte Vorderasiens, Prag 1940, S. 120;
H. Th. Bossert, Asia passim.

8 A. Goetze schrieb im Jahre 1933 in Kleinasien (I. Aufl.) S. 68 dariiber:
““Die in den Texten enthaltenen Eigennamen lassen neben den Semiten, die selbst nicht einheit-
lich sind, auch Einheimische erkennen. Diese Kleinasiaten werden wir als Proto-Hattier zu
bezeichnen haben, doch ist im Auge zu behalten, dass auch Palaer und sogar schon Luwier
unter thnen vertreten sein migen.”

F. Sommer schrieb in seinem Buch Hethiter und Hethitisch (1947) S. 11: *“Die
zahlreichen einheimischen Namen, die auf den noch vorhethitischen Tafeln von Kiiltepe begegnen,
fiihren beim Jusammenhalten mit dem, was die Bogazkoygrabungen hergeben, auf ein Volk,
das die moderne Wissenschaft mit gewollter Kinstlichkeit *‘Proto-Hattier” nennt.”

® Vgl. E. Bilgig, Die Ortsnamen der ‘‘kappadokischen” Urkunden im Rahmen der
alten Sprachen Anatoliens, A(rchiv) f(iir) O(rientforschung) Band XV S. 18. Vgl. auch
B. Landsberger, Archiv Orientalni XVIII 1-2(1950) S. 341 Anm. 67.
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Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi X (1952) S. 250 ff. habe ich meine
Meinung weiter fundiert. Bis jetzt hat sich diese Auffassung immer
mehr durchgesetzt und wurde durch neue Argumente unterstiitzt.1
Nur zwei Gelehrte, B. Landsberger und A. Goetze, beide von gros-
sem internationalen Rang, wollen die Hethiter damals in Anatolien
nicht annehmen. Landsberger akzeptiert nicht einmal eine archaische
Form des Hethitischen fiir diese Periode.!! Goetze hat in der letz-
ten Zeit zur Erforschung der Sprachen Anatoliens in jenem Zeitalter
drei wertvolle Beitracge geliefert.’? Unsere Meinungen stehen
einander naeher, indem er fiir diese Periode eine mit dem Hethi-
tischen, dem Luwischen und dem Palaischen eng verwandte indo-
europaeische Sprache, die er “Kanishite” nennt, annimmt, 3

In der Hauptsprache, die gegen die Mitte der ersten Haelfte des
2. Jahrtausends vor Chr. im Halysbecken gesprochen worden ist,
hiess das Wort fiir “Gott” siua- oder siuana-. Man kann es aus den
Personennamen Siuasmi, Siuanala und Simnuman leicht erschliessen. 14
Es stellt die aeltere Form des indoeuropaeisch-hethitischen Wortes
fir Gott siu- oder siuna dar.'® Es ist bemerkenswert, dass es weder
hattisch noch luwisch ist. ¥ Meiner Meinung nach ist dieser Punkt
fiir die Zuweisung dieser Sprache von grosster Bedeutung. Nach der

10 Vgl. H. Otten, MDOG 83 (1951) S. 44; E. Laroche, Receuil d’Onomastique
Hittite, Paris 1952, S. 101-110 und S. 116; E. Bilgig, Die einheimischen Appelativa der
kappadokischen Texte und ihre Bedeutung fiir die anatolischen Sprachen, Ankara Universi-
tesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlari g6, 1954, S. 5-26. Fiir die Auffassung
von H. G. Giiterbock, sieche weiter unten.

11 Assyrische Konigsliste und “‘Dunkles Qeitalter”, J(ournal of) C(uneiform)
S(tudies), vol. 8 (1954) S. 120 f. Anm. 259 Punkt 4.

12 The theophorous clements of the Anatolian proper names from Cappadocia, Langu-
age vol. 29 (1953) 263 ff.; Some groups of Ancient Anatolian proper names, vol. 30
(1954) S. 349 ff.; Suffixes in “Kanishite’ Proper Names, RHA XVIII fasc. 66-67 (1960)
S. 45 ff.

13 Vgl. zuletzt RHA fasc. 66-67 S. 45.

14 Vgl. schon H. Th. Bossert, Asia S. 81.

15 Zu den n(n)- Bildungen vgl. S. Alp, The -n(n)- formations in the Hittite Langu-
age, Belleten XVIII. Nr. 72 S. 449-467

16 Im Hattischen ashab “Gott” (uashab kollektivischer Plural). Siehe E.
Forrer, Z(eitschrift der) D(eutschen) M(orgenlaendischen) G(esellschaft) 76 S.
230; E. Laroche, Revue d’Assyriologie 41 S. 77.f. Im Luwischen lautet das Wort
fir “Gott” massana-. Siehe H. Otten, Jur grammatikalischen und lexikalischen Bestim-
mung des Luvischen, Berlin 1953, S. 61 f.
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geringen Zahl der Personennamen, die man mit Sicherheit als hattisch
bestimmen kann, muss die hattische Sprache in der Kolonistenzeit
sehr zuriickgegangen sein. '’ Sie war vielleicht schon damals ausgestor-
ben. Schwerer ist es, die luwischen und die palaischen Sprachelemen-
te von den hethitischen zu trennen, da diese drei Sprachen mit einan-
der eng verwandt sind. Es empfichlt sich aber nicht, eine Sprache,
in der das Wort fiir “Gott” siua- oder Siuana- heisst, ‘‘protoluwisch”
zu nennen. '® Das Siedlungsgebiet der Luwier, das westliche und
siildliche Anatolien, spricht auch nicht zu Gunsten dieser Bezeich-
nung fiir eine Sprache, deren Kernland das Halysgebiet ist. 1?

Es ist nicht zu leugnen, dass die Personennamen der einhei-
mischen Bevélkerung in dieser Periode zu einem grossen Prozentsatz
den PN der hethitischen Quellen von Bogazkoy enstprechen. In der
Kolonistenzeit lebte im Halysgebiet eine Sprache, die wahrschein-
lich nicht mehr und nicht weniger indoeuropaeisch - hethitisch war
als das Hethitische der Bogazkdy-Texte.

Es ist das grosse Verdienst Hrozny’s, das Handelszentrum Kanie$
mit Kiiltepe, wo man bisher die grossten Tontafelfunde der Kolo-
nistenzeit gemacht hat, identifiziert zu haben. 20

Die Zuweisung der sprachlichen Elemente in den Eigennamen
dieser Periode ist wieder aktuell geworden durch einen Aufsatz von
H. G. Giiterbock, der eine frither von E. Forrer arcgesprochene
Hypothese 2! wieder aufnimmt und die Identitaet von Kani/e§ mit
Ni/eSa vorschlaegt ; Kanes and Nesa: Two forms of one Anatolian place
name ? %2

Nach einer Zusammenstellung der Quellen iiber Kani'e§ und
Ni/esa fiithrt Giiterbock seine Griinde fiir diese Gleichung vor. Da

17 Nur die Personennamen bei Bilgig, AfO XV 8. 4 ff. unter II 2, und manche
von den PN, die durch Reduplikation des Stammes gebildet sind (II 12), konnte
man als echte hattische Namen annehmen.

18 B. Landsberger, Belleten III S. 214 Anm. 17, S. 215; E. Bilgig, a.a.0. S 14;
A. Kammenhuber, RHA 58, S. 18-20.

1 Vgl. auch B. Landsberger, JCS8S. 121 Anm. 259 Punkt 4, der die
Benennung ‘“‘protoluwisch” zu Gunsten von “kanisisch” aufzugeben scheint.

20 Syria 8 (1927), S. 10.

21 Nach Forrer ist Ne$a die hethitische Form von Kanié und das ka- beim
letzteren ist ein hattisches Praefix : Glotta XXVI (1958) S. 1go Anm. 1.

22 Eretz-Israel, vol. v., 1958, S. 46*-50*, Israel Exploration Society,
Jerusalem.
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sein Aufsatz fiir viele nicht leicht erreichbar sein wird, fasse ich sie
hier noch einmal zusammen:

Kani/e§ ist nicht in der Anitta - Inschrift erwaehnt, obwohl es

nach den altassyrischen Texten von Pithana und Anitta be-
herrscht wurde.

Ein “Dolch”, der die Inschrift “Palast von Anitta, des Kénigs”
traegt, ist auf dem Kiiltepe gefunden worden.2® Das Gebaeude,
in dem er gefunden worden ist, kénnte der Palast Anittas sein. Er
rechnet aber auch mit der Méglichkeit, dass er von anderswo dahin
gebracht worden sein kann.

Die Gleichsetzung von Kani/e¥ mit Ni/eSa wiirde die Nichter-
waehnung von Kani/e$ in dem historischen Text von Anitta erklaeren.

In den Anfaengen der Hethitologie stellte E. Forrer fest, dass
die Namen der Gotter, bei deren Kult der Saenger von Kanis
singt, zur Sprache gehéren, die man “hethitisch” nennt. 2* Daher
fiilhrte er fiir diese Sprache die Bezeichnung “kanisisch” ein, die von
anderen Hethitologen nicht angenommen wurde. Giiterbock betont
auch, dass nicht alle Gotternamen, die mit dem Saenger von Kanis
im Zusammenhang stehen, hethitisch sind. Aber die Gotternamen,
die bestimmt hethitisch sind, erscheinen nur in Verbindung mit dem
Saenger von Kani§. Der Widerspruch, dass einerseits die hethitische
Sprache in den Bogazkdy - Texten nach der Stadt Ni/esa nasili, nisili,
oder nesumnili “nesisch’ heisst und andererseits Gétternamen, die zur
selben Sprache gehoren, nicht im Zusammenhang mit dem Saenger
von Ni/efa-er ist bisher nicht belegt - sondern mit dem Saenger von
Kani/e$ stehen, wiirde verschwinden, wenn Kani/e§ und Ni/esa
gleich waeren.

Giiterbock haelt auch die Identitaet der LU-MESpesyumenes
“Nesier”, die im Kulte der Gotter [ASgasepa], Kinigin und Pirva
singen - jene sind als Gétter von Kanis festgestellt - mit den Saengern
von Kani§ fiir moglich.

Die fortschreitende Analyse der Eigennamen der einheimischen
Bevolkerung der Kolonistenzeit haben eine Reihe von nesischen Ele-

® K. Balkan, Observations on the chronological problems of the karum-Kanis,
Tirk Tarih Kurumu yaymlarindan VII. Seri - No. 28 (1955), S. 78-79 mit Abb.
12; T. Ozgiig, The Dagger of Anitta, Belleten Nr. 77 (1956) 33-36 mit Abb. 3.

# ZDMG 76, 1922, S. 198.
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menten und einige gemeinsame Worter ans Tageslicht gebracht.
Hethitisch oder eine archaische Form davon wurde in Kani/e§ ge-
sprochen. Dass das Nesische in Kani /e§ gesprochen worden ist, beweist
natiirlich nicht die Identitaet von Kani/e§ mit Ni/eSa. Aber dies
konnte leichter erklaert werden, wenn sie identisch waeren.

Die beiden poetischen Fragmente, die H. Otten im Zusammenhang
mit dem Adverb kanisumnili “‘kanisisch’ behandelt hat,? sind vorlaeu-
fig schwer verstaendlich. Sie enthalten neben hethitischen Wértern
und Formen solche, die man von der klassischen Sprache her nicht
kennt. Dass diese Saetze kaniSumnili sind, kann man nur vermuten,
da das Adverb in einem anderen Text bezeugt ist. Es gibt aber nichts
in diesen Fragmenten, was man nicht als archaisch erklaeren kénnte,
das spaeter verloren gegangen ist. Im Wesentlichen ist man nicht
gezwungen, in ihnen eine andere Sprache als hethitisch zu sehen.
Sie hindern uns nicht die Gleichung kaniSumnili = nesumnili auf-
zustellen.

Schon am Anfang seiner Arbeit sagt Giiterbock auf S. 46*, dass
er keinen endgiiltigen Beweis, sondern eine Hypothese vorbringt
und auf S. 49* sagt er iiber seine Begriindung weiter : “I am well
aware of the fact that it is not conclusive; the evindence may, and will,
be interpreted differently. Nevertheless, I feel that the possibility of Nesa
being Kanes is sirong enough that it should be taken into consideration.”

Aus Kemal Balkans Arbeit entnehmen wir, dass die unpubli-
zierten Kiiltepe - Texte der Ausgrabungen von Tiirk Tarih Kurumu
unter der Leitung von T. Ozgii¢ nicht gegen den Vorschlag von
Giiterbock sprechen. Balkan nimmt ihn als Arbeitshypothese an und
filhrt weiter aus, dass bei deren Annahme das ganze Bild klarer wird
und viele Schwierigkeiten aus dem Weg geraeumt werden.?® Auch
O. R. Gurney nimmt Giiterbocks Vorschlag an. Aus seinem Artikel
laesst sich allerdings nicht schliessen, ob er weitere Argumente zur
Lésung der Frage beibringen kann.?” Dagegen haelt A. Goetze die

* H. Otten, Pirva - der Gott auf dem Pferde, JKIF 11 S, 62-73.

* Letter of King Anum-hirbi of Mama to King Warshama of Kanish S. 40, 53,
57-59 (Turk Tarih Kurumu Yayinlarindan VII. Seri No. 31 a). Zum Namen des
Koénigs WarSama- vgl. hethitisch WarSama-, J. Friedrich, Hethitisches Wirterbuch S.
247.

*" Anatolia c. 1750-1600 B.C. S. 4, (The Cambridge Ancient History, Revised
Edition of Volumes I-II, Cambridge University Press 1962).
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Argumentation von Giiterbock fiir nicht iiberzeugend.?® Nach H. Otten
ist die Lokalisation von Kus$ar und Nesa fiirs erste nicht moglich.?®
Daraus ergibt sich, dass auch er die Gleichsetzung von Kani/e§ mit
Ni/esa nicht fiir beweiskraeftig haelt. A. Kammenhuber findet zwar
den Losungsvorschlag von Giiterbock interessant, haelt sich aber vor
seiner Annahme zuriick.*® Auch F. Kinal begniigt sich vorsichtig
mit seiner Erwaehnung.’!

Es ist bemerkenswert, dass NeSa, das in der Anitta-Inschrift
von Bogazkoy eine so bedeutende Rolle spielt, in den Texten der
Kolonistenzeit sehr spaerlich bezeugt ist. Von Belang ist auch, dass
Kani/e§ und Ni/efa in keinem Text nebeneinander erscheinen.

Vor kurzem wurde ich bei der Lesung eines Aufsatzes von Ste-
fan Prezeworski3? auf einen Artikel von Franz Cumont aufmerk-
sam, der den Titel traegt: A propos d’un décret d’Anisa en Cappadoce33.
Der Inhalt des Aufsatzes von Cumont ist fiir die Losung der von
Giiterbock erneut aufgerollten Frage von so grosser Bedeutung,
dass er verdient, beriicksichtigt zu werden. Leider war er schnell in
Vergessenheit geraten, weil er fiir die Hethitologen an einer nicht
leicht erreichbaren Stelle erschienen ist. Aber schon aus dem Artikel
von Prezeworski ist zu ersehen, dass Cumont Anisa auf einer grie-
chischen Inschrift mit Kiiltepe identifizierte.

Vor etwa zwei Jahren sprach auch L. Robert an der Universitaet
Ankara in einem Vortrag iiber die Historische Geographie der
griechisch-romischen Zeit in Anatolien von griechischen Quellen, die
zu Gunsten der Gleichsetzung von Kani§ mit Nisa sprechen. Ich kann
mich nicht mehr erinnern, ob Robert dieselbe Quelle benutzt hat,
oder ihm andere Quellen bekannt sind.

23 RHA XVIII Fsc. 66-67 S. 51 Anm. 7: “The argument of H. G. Giiterbock,
Eretz Israel 5 (1958) 46 * ff., who - renewing a thesis of E. Forrer’s - proposes to equate
Kanis with Nesa and thereby to avoid the difficulty that the singer of Kanis speaks neili,
remains unconvincing to me.”

2 Das Hethiterreich S. 336 in Hartmut Schmokels Kulturgeschichte des Alten
Orient, Stuttgart 1961.

30 Nominalkomposition in den altanatolischen Sprachen des 2. Jahrtausends, Zeit-
schrift fiir Vergleichende Sprachforschung, Band 77 (1961) S. 161 f. Anm. 1.

31 Eski Anadolu Tarihi S. 65, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlarindan XIII. Seri-
No. 7.

32 Un vase & décor plastique du Kultepé, RHA V, Fasc. 35, S. 87 ff.

3 Revue des Etudes Anciennes XXXIV (1932) S. 135-138.
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Die von Cumont behandelte griechische Inschrift auf einer
Bronzetafel war vom Berliner Museum erworben und im Jahre 1880
von Curtius publiziert worden3¢. Uber den Inhalt der Inschrift schreibt
Cumont folgendes: “C’était un décret voté par la boule et le peuple d’> Anisa
en I’ honneur d’un archonte qui sétait rendue dans la ville voisine d’Eusébeia
pour y plaider devant la justice la cause de sa patrie et avait obtenu que celle
-ct entrdt en possession d’un hértitage qui lui était contesté.”” Nach Cumont,
a.a.0. 135, wusste Curtius von dem Herkunftsort der Inschrift nichts.
Die Erwaehnung eines Tempels der Astarte in der Inschrift veran-
lasste ihn zu glauden, dass sie aus Nordsyrien stamme. Die In-
schrift kam aber von Istanbul nach Berlin und Mordtmann, der sie
kurz nach ihrer Ankunft bei einem Antiquitaenhaendler in Istanbul
kopierte, erhielt die Information, dass sie in Kiiltepe bei dem Dorf
Gomerek, das zwischen Kayseri und Sivas liegt, gefunden worden
sei. Nach Cumont schreibt Mordmann dariiber in Kwor. ‘EAlqv.
Quroh.  Xirhoyos Band XV, 1880 [erschienen im Jahre 1884],
Hapdomua, S. 52. n° 10 folgendes : ’Ev ténew xadoupéve Kul - Tépé
mnoiov thHe xwpne Gomérek xewévne peralu Koaoopelac xal ZeBaoc-
Tetoc. 38

An der Richtigkeit der von Mordtmann ermittelten Nachricht
zweifelt Cumont nicht und ist der Meinung, dass mit Kiiltepe die
bekannte Ruinenstaette gemeint ist. Wie er richtig demerkt, gibt
es kein anderes Kiiltepe in diesem Gebiet3. Nach ihm beweist auch
der Inhalt der Inschrift, dass Anisa nicht weit von Kayseri oder
Mazaka war. Man datiert die Inschrift von Anisa nach ihrer Schrift-
form in das erste Jahrhundert vor Christi.

Cumont, der seine Ergebnisse an Hrozny mitteilte, erhielt von
ihm die Nachricht, dass der Ort Kiiltepe in den altassyrischen Texten-
wahrscheinlich Kani$ hiess und dass er waehrend seiner Ausgrabun-
gen Spuren einer griechisch-romischen Siedlung getroffen habe.

3 Monatsberichte der Berliner Akademie 1880 S. 646 ff. Der Aufsatz von
Curtius ist mir nicht zugaenglich.

3 Auch die Publikation von Mordtmann ist mir nicht zugaenglich.

3 Uber das von Mordtmann erwaehnte Gomerek schreibt Cumont folgendes:
“A la vérité, ce site se trouve plus prés de Césarée que du bourg de Gemerek. Mais les Arméniens
de Gemerek trafiquaient dans tout ce pays. Un d’eux aura acquis et porté au bazar de Stamboul
la plaque inscrite qu'un paysan avait tirée du sol et ainsi Sexplique Uindication ‘a Kul-Tépé
prés de Gemerek’ que reproduit Mordtmann. Il n’ya point d’autre Kul-Tépé dans cette region.”
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Cumont hat als erster die Gleichung Kani§ = Anisa aufgestellt
und schreibt dariiber folgendes: ¢La ressemblance de ce nom (d.h.
von KaniS) avec celui d’ Anisa est telle qu’elle ne saurait étre fortuite.
Peut-étre faut-il écrire ‘Avica avec Uesprit rude et nous aurions alors une al-
tération analogue & celle du latin casa, qui, dans le dialecte toscan, est deve-
nue khasa avec une aspiration et s’atténue presque en hasa.”’

Es liegt nun auf der Hand, dass durch die Namensform Anisa
(=Kiiltepe) eine Briicke zwischen Kani/e§ und Ni/esa geschlagen
ist. Sprachlich ist es viel leichter von Anisa zu Ni/eSa zu gelangen
als von Kani/e§ zu Ni/esa.

Die Namensform Anisa ist aber auch in den Bogazkoytexten
bezeugt. In den Annalen von Suppiluliuma scheint sie sogar mit Nesa
zu wechseln. In E. Forrer, Die Boghazkii-Texte in Umschrift 2, 371
lesen wir37:

S P A.NA A.B\U.IA [me-mi-an] d-te-ir

2 [(LOKUR-y)]a ku-i§ INA VRUA-ni-fa pa-ra-a pa-a-an-za [(e)]-

es-ta

3 ki-nu-na-ya-ra-a§ SA.PAL VRUN [¢]-i5-5a%8 nu-us-si A.BU.IA pa-it

L P ] Mein[em Va]ter brachten sie [die Nachrichi] :

‘Der Feind, der nach AniSa hinausgegangen war,

ist jetzt unterhalb von N[c]$8a.” Mein Vater zog gegen ihn.”

Mit Giiterbock bin ich derselben Meinng, dass das -2 am Ende
von Ni/eSa den hethitischen Themavokal darstellt. Die Existenz
von Anisa fiir Kiiltepe mit -a am Ende raeumt auch die Schwierig-
keit aus dem Wege, dass Kani/e§ bisher nach meinem Wissen nicht
als Kane iSa belegt ist. Das anlautende £ bei Kani/e$ kénnte schwer-
lich ein Praefix sein. Es war eher ein schwaches £, das manchmal
nicht ausgesprochen worden ist. Dafiir sprechen die Schreibungen
mit dem anlautenden g bei Gani/e§% und die Existenz von Anisa.
Ni/e$a diirfte eine kiirzere Form von Anisa sein.

37 Zur Rekonstruktion des Textes sieche H. G. Giiterbock, The Deeds of
Suppiluliuma as told by his son, Mursili II, JCS vol. X, 1956, S. 75.

38 Giiterbock, a.a.0. Anm. 54 transkribiert diesen Namen URUx-if$az. Die
von Forrer gezeichneten Spuren des beschaedigten Zeichens passen gut zu
meiner Lesung.

% Siehe, E. Bilgic, AfO XV S. 33 f.; B. Hrozny, Inscriptions Cunéiformes
du Kiltépé vol. 1. Praha 1952, S. 19; B. Kienast, Die altassyrischen Texte des
Orientalischen Seminars der Universitaet Heidelberg und der Sammlung Erlenmeyer-Basel,

Berlin 1960 S. 117.
Belleten C. XXVII, 25
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Die Folgen der Identifikation von Kani/e§ mit Ni/efa sind von
weittragender Bedeutung:

Kanisumnili “‘kanisisch” ist gleich nesumnili “nesisch.” Fiir die Zeit
der Assyrischen Handelskolonien braucht man nicht eine besondere
Sprache von Kani/e§ zu rekonstruieren. Sie ist nichts anders als die
von der Wissenschaft “hethitisch” benannte Sprache. Durch die Er-
forschung der Eigennamen der einheimischen Bevélkerung in den
Altassyrischen Texten wird man in erster Linie eine frithe Phase
jener Sprache gewinnen.

Kani/e§ = Anifa = Ni/e$a muss im frithhethitischen Zeitalter in
Anatolien von Seiten der Hethiter eine sehr dichte Besiedlung er-
fahren haben. Nur daher kann man die Benennung ihrer Sprache
nach jener Stadt erklaeren.

Das Zeitalter der Assyrischen Handelskolonien in Anatolien
ist die Friihhethitische Periode. Auch die archaeologischen Funde
bestaetigen dies auf das schonste. 40

Kani/e$ (=Kiiltepe) ist nicht nur das Handelszentrum der Kolo-
nistenzeit, sondern auch die Hauptstadt das Reiches des friihhethi-
tischen Grosskonigs Anitta.

Auf dem Hoyiik von Kiiltepe miisste man ausser dem Palast
von Anitta die Tempel des Wettergottes des Himmels, des Gottes
Siufummi und des Gottes Halma3uitta - falls sie nicht vorher schon
zerstort wurden - feststellen konnen, von deren Bau Anitta in seiner
Inschrift berichtet. Auch die Worte seiner Tafel, die Anitta in seinem
Tor [aufgestellt oder niedergelegt hat], konnte man vielleicht im
Gliicksfalle eines Tages auf dem Kiiitepe finden.

4 Vgl. K. Bittel, Hethiter und Proto-Hattier, Historia I S. 267 ff.; E. Akurgal,
Die Kunst der Hethiter S. 18-29 (Hirmer Verlag, Miinchen 1961).



KUL-TEGIN ANITINDA 1958°DE YAPILAN
ARKEOLOJI ARASTIRMALARININ SONUGLARI

LUMIR JISL (Prag)

18 Temmuz 188g’da Rus bilgini N. M. Jadrincev, Orhon vadi-
sinde bugiinkii bagkent Ulanbatar’dan agagi yukar1 400 km. uzak-
likta, Ugei-nor goliiniin agag: yukar: 30 km. giineyi ve Karakorum
harabelerinin 40 km. kuzeyinde bulunan Choscho-Zaidam adl
yerde Mogolistan’m Tiirklerle iskdn edildigi zamana ait, buylk
anitlardan meydana gelen bir grupu kesfettil. Bu kesiften az
sonra, 18go’da, A. O. Heikel’in yonetiminde bir Fin sefer heyeti?
bu yere varmak i¢in hareket etti ve bir yil sonra, 1891’de, Akademi
tyesi W. Radloff tarafindan yénetilen Rus Arkeoloji sefer heyeti bu-
rada ¢aliymalarmma bagladi3.

Kesfedilen dort anittan ikisi, stel’leri ve bunlarn istine kaz-
lan yazitlar sayesinde, bilim aleminde biiyiik bir iin kazandi. Ancak
bu iki dilli (Gin ve Tiirk dillerinde yazilmg, fakat eg olmiyan) metin-
lerin yardimiyledir ki eski Tiirk yazismin okunmasi bagarilabil-
migtir . Bulunan yazitlar, Cin tarih eserlerinin dogrulanmasina,

1 N. M. Jadrincev, Pretvaritel’nyj otcét o poezdké s archeologiceskoj i etno-
graficeskoj cel’ju Severnuju Mongoliju i versiny Orchona. Isvéstiya Vosto¢nosi-
birskago otdélenija Russkago geografiteskago obscéstva 20, 1889 No 4,1 dev.

2 Inscriptions de 1’Orchon, revueillies par Pexpédition finnoise 18go et
publiées par la Société Finno- Ougrienne, Helsingfors, 18g2.

3 W. Radloff, Predvarite’'nyj otcél o rezul’tatach snarjazennoj s vysocajSago
soizvolenija Imparatorskoju akademieju nauk ekspedicii dlja archeologic¢eskago
isslédovanija bassejna réki Orchona. Sbornik trudov Orchonskoj ékspedicii I. S.
-Pb. 1892 7 dev. W. Radloff, Atlas drevnostej Mongolii (Mogolistan eski ¢ag eser-
leri Atlas’1) .S.- Pb. 1892 - 189gg.

4 W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, N. F.., St.-Pb.
1897; W. Radloff, P.M. Melioranskij, Drevne- tjurkskie pamjatniki w Ko3o - Caidame
Sbornik trudov Orchonskoy eékspedicii IV, S.-Pb. 1897; 1. W. Thomsen, Déchiffre-
ment des Inscriptions de I’'Orchon et de I’Jénissei. Notice préliminaire. Bulletin
de I’Acad. Sc. et Lettres de Danemark 1893, Kopenhagen 1894 285 dev.; 3. W.
Thomsen, Inscriptions de 1'Orchon déchiffrées, MSFOu, C. V. Helsingfors 1896;
W. Thomsen Gammel-tyrkiske indskrifter fra Mongoliet i oversaettelse og med
indledning in Samlede Afhandlinger III, 1922; W. Thomsen, Altturkische Inschrif-
ten aus der Mongolei, in: ZDMG N.F. 3, Leipzig 1924, 121 dev.
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tamamlanmasma, eski Tiirklerin tarihlerinin aragtirilmasma, ve
onlarin ekonomi, toplum ve kiiltiir hayatlarmun anlagilmasma yar-
yacak bir ¢ok degerli veriler vermiglerdir. Bu amitlar ve, en cok, yazit-
lari, o giin bugiin, arkeoloji, tarih ve dil-bilim uzman literatiirlerinde
daima ve daima zikredilmektedir Fakat bunlarla ilgili ¢ahgmalar
teker teker ele almak bu raporun gergevesini asardi.

Bu Orhon anitlarindan kiigiikce boyutlu ii¢ tanesi (heyet, burada,
o zamana kadar bilinmiyen bir amit daha kesfetmis; boylece grup-
taki anitlarin sayisi bege yiikselmigtir), bilinmiyen kisilere adanmug,
sozli gegen stel’lerle siislenmig; geri kalan ikisi ise, Tiirk hiikiimdar
hanedaninin iki ulu iiyesinin hatirasini ebedi kilmak iizere dikilmig-
tir; bunlarm biri Bilge-Kagan, obiirii, kiiciik kardesi prens Kiil-
Tegin’dir. Son zamanlara kadar bunlarin burada gémiilii oldugu
~bir iki istisna bir yana- genel olarak kabul olunuyordu.

Bu iki kisiligin iggal ettikleri mevkii ve Orhon Tiirklerinin tari-
hindeki 6nemlerini kisaca ozetliyelim :

Sibirya ve Mogolistan’da bulunan Tiirk kabileleri, 630 yilinda
Gin egemenligi altinda idiler. Asag yukan elli yil sonra Ilteris-Kagan
Tiirklerin —ancak dar bir iilke iizerinde - bagimsizhgim tazeleme-
yi bagardi. Kisa 6miirlii olan bu yeni devletin merkezinde, Jis Otiiken
adl daglik otlak yer bulunuyordu; burasi, olas: olarak, Orhon nchir
bolgesindeki Changai sira-dagindan bir par¢a idi. Bilge-Kagan ile
Kiil-Tegin, Ilteris’in ogullar idiler. Ilteris’in 6liimiinden sonra hiiki-
meti gegici olarak eline gegiren hanedamin yan-siilalesini cinayet
yoliyle ortadan kaldirmakla, Kiil-Tegin, agabeyinin tahta ¢ikmasina
yardim etti. Bilge-Kagan’in saltanati zamaminda Tiirk ordusunun
serdar payesini tagtyan Kiil-Tegin, birtakim zaferler kazanmstir ki,
bunlarin hepsi ve bilhassa Ginliler iizerine zaferleri, stel’deki metinde
sayllmaktadir. Demek ki Tiirk kabileleri tarihinde, Cinlilerle kars
bagimsizliklarmm korumak serefi, bu iki kardese aittir.

Mogol iilkesine yerlesmis olan Tiirklerin tarihi iizerine epey
bilgi sahibi isek de, memleketin Mogol-6ncesi iskam ¢ag1, arkeoloji
bakimindan bir biitiin olarak az tanmmaktadir. Bunun igindir ki,
Cekoslovak Bilimler Akademisi ile Mogol Bilim Komitesinin birlikte
caliymasi gergevesi i¢inde, bu yazinin yazarinin 1957°de  Mogolistan’
da yapmus oldugu oryantasyon (istiksaf) seyahatinden sonra, her
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seyden once Kiil-Tegin amitimin miigterek olarak aragtrilmasi plam
kabul edilmistir.

Bu amagla, Prag’da, Cekoslovak Bilimler Akademisi Arkeoloji
Enstitiisiiniin bir sefer heyeti 1958 yili Temmuzunun baginda Mogo-
listan Halk Cumbhuriyetine hareket etmistir; bu yaziy1 yazanin yone-
timinde bulunan heyet, ¢aliyma ve yagama sartlann gii¢ stepte
hayatin biitiin zorluklarin1 yenmek igin gerekli biitiin araglarla donan-
mugti.  Ulanbator’da bir Mogol grubu heyete katilmigtir. Cekos-
lovakya’dan sefere, yazardan baska, bir asistan, bir topograf, bir
fotograf, bir sofér, bir ekonomi (idare) gefi ve bir paleontolog katil-
mugtir. Seferin hekimi, Arkeoloji Enstitiisiiniin bir iiyesi olan Dr.
E. Vl¢ek idi; kendisi ayrica da Chalcha kabilesinin bugiinkii iiyeleri
tzerinde onemli antropoloji olgiileri almigtir. Mogollardan, arag-
tirmalara arkeolog olarak Serodschab (Mogol Heyetinin Bagkani),
Perlee ve Navan, etnograf Badam-Chatam katilmuslardir. Bunlar-
dan bagka, Sovyet arkeologu Volkov ile esi de burada ¢aliymiglardir.
Iilik cahgmalarm Ulanbator Universitesi 6grencileri iizerlerine
almiglardir. Cekoslovak - Mogol Sefer Heyetinin biitiiniinde 40’dan
fazla tiye vardi.

Kiil-Tegin’in 6liimiinden bir yil sonra dikilmig olan amt, bir
kag par¢adan meydana gelen biresik bir yapidir. Stel’ler iizerindeki
yazitlarim ve T’ang siilalesi Cin kroniginin tamikhigina gore anit,
Bilge-Kagan’in dilegi iizerine Cin Imparatoru Siian-tsung (— ki stel
izerindeki Cince yaziti1 kaleme alan odur—) tarafindan génderilen
sanatgilarin eseridir. Kazilar basglamadan énce, toprak iizerinde
dort koseli, az derin bir ¢ukur goriilmiigtiir; bu ¢ukur, icinde kuarz
ve kayagantag (arduvaz) damarli boz mermerden plastik eserlerin
karmakanigk durdugu yahut kum iginde gémiilii bulundugu bir
alani gevrelemekte idi. Uzerinde Cince yazit bulunan mermer stel,
biitiin alana hakim, uzaktan goriinir durumdadir. Yazit 1. vir
732 tarihini tagimaktadir. Qukurun simirladii diizeyin ortasinda
harabeler tagiyan kiiciik bir tepe yiikselmektedir, ki yazit ile kronik’
in bahsettikleri kutsal yerin burada bulunmus olmasi olasidir. Yapinn
bati kenarinda, azametli bir granit bloku kumun iginden yiiksel-
mektedir. Blokun iizerinde silindir scklinde bir agiklik gériiliiyordu;
bu, kurban tag olarak kabul edildi; blokun kuzeye bakan kismi
1896 ve 1897 yillarinda Cin’in Mogolistan idaresi tarafindan dina-
mitlenmig ve o zamana kadar devrilmig duran stel yeniden dikilerek
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bu parga ona kaide olarak kullamilmig® Stel ashnda, tagtan bir
kaplumbaganin sirtinin igine yerlestirilmigtir. Yapmin dogu tarafinda
bir sira devrilmi tag bulunuyordu. Biitiin bina, tag siras: ile birlikte
tam dogu-bati dogrultusunda bulunan mihvere gére simetrik olarak
diizenlenmigtir.

Giig iklim gartlar1 altinda yedi hafta siiren agir, zahmetli gahs-
malardan sonra, binamin mensedeki geklinin nihayet plastik bir
imaj1 meydana qkti.

Tasvirimize, uzakta, doguda adi gegen Zaidam tuz géllerinin
giineyinde, binaya kadar gelen 3 kilometreden uzun tag sirasmin
bagladig1 yerden baghyalim. Kabataslak prisma seklindeki bu tas-
lar, aslinda siirekli bir zincir tegkil ediyor ve bazi yerde birbirinden
ancak agagi yukar1 2,6 metre uzak bulunuyordu. Simdi, noksan
olmiyanlarin gogu devrilmistir ve ancak azimin aya§ topraga gomii-
lidiir. Gene de 169 parga kalmugtir. Her bir tag Kiil-Tegin’in oldiir-
diigii bir diigmam cisimlendiriyor; bunlara yazitlarda “Balbal” diye
isaret edilmektedir. Demek ki bu taglar, bilinmiyen alelade savag
erlerini sembollemektedirler. Bu sembolik diigmanlarin  ucunda
yenilgiye ugramug belirli yiiksek komutan ve hanlari cisimlendiren
taglar dikilmigtir. Boylece, érnegin Kiil-Tegin yazitinda, Bilge-Kagan’
mn, babasi Ilteris-Kagan’in cenazesinde, Balbal olarak Baz-Kagan’
diktigini okuyoruz. Ve amcas1 6liince, Bilge-Kagan, Balbal olarak
Kirgiz’larin hanmmi dikmig; biiyiikk oglunun 6&liimiinden sonra da,
Balbal olarak Kug-Sengiin’ii dikmig. Bu adeti yazittaki su ciimle
apagik dogrulamaktadir : “...... Kahramanlarimi 6ldiiriip Balbal
olarak hazirladim....””¢. Balbal’larin dikilmesine T’ang haneda-
ninin kronigi de tamkhk etmektedir?. Bilge-Kagan amitinin yaki-
ninda, bir tag vardir (yatmaktadir); bunun iizerinde yaztlarda
gegen “Balbal” kavramindan isgte bu taglarin kastedildigine eski
Tiirk yazisiyle agikca igaret edilmektedir. Burada soyle denmek-
tedir : “Bu, Tolislerin Sad’inin tag Balbalidir”8. Ara sira, belirli

5 W. L. Kotvicz, V Chujo - Caidamé, Trudy Troickosavsko- Kiachtinskago
Otdélenija Priamurskago Otdela Imperatorskago Russkago Geografiteskago Obs-
cestva XV, vyp. 1. 1912, Ayribasim St. Petersburg 1914, 50 dev. s. 51.

8 W. Radloff, Die alttirkischen Inschriften 134, 136, 146, 147.

? L. A. Evtjuchova, Kammenye izvajanija Juznoj Sibiri i Mongolii, Mate-
rialy i issledovanija po archeologii SSSR 24, Moskova 1952, 72 dev. s. 115.

8 W. Radloff, P. M. Melioranskij, Drevne- tjurkskie pamjatniki 45.
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onemli diigmanlarin Balballarina kaba tarzda insan sekli verilmig-
tir. Boylece Kiil-Tegin amti yaninda, Zaidam géliinii akitan irmagin
bat1 kiyisinda, bu gibi bir insan viicudiiniin sadece igaretlenmis elle-
riyle birlikte govdesi, bugiinedek asil yerinde durdugu gibi, ikinci
bir gévde de anittan ancak on-onbes metre uzaklikta sira taglar ara-
sinda bulunmaktadir. Bagi harig, tam olarak kalmig bagka bir “tag
Baba”, tesisatin iginde yatmig durumda bulundu. Radloff ve Heikel’
in resimlerinde goriilen bir ikincisi bugiin artik kaybolmustur.

Kazlar sonucunda her seyden once goriilmigtiir ki, biitiin
tesisat: igine alan ¢ukur, sanildigindan ¢ok daha muazzamdir : Beg
yerinde sondaj yapilmigtir. En biiyiik derinlik 2 metreye kadar ini-
yor; geniglik yukar: kenarda asag yukar:1 6 metre, tabanda 1,20-1,70
metredir. Biitiin kesimlerde ikiser aga¢ putrel bulunmustur; bunlar
cidarlar boyunca yatay olarak tabana konmugtur. Belli ki bunlar,
gukurun yan cidarlarim tutmak igindi. Dogu tarafinda, girigte, cukur
devam etmektedir. Qukurun her iki ucundaki koselerde ikiger agag
putrel dikey olarak yere cakilmigtir.

Bu gukurun biitiin uzunlugu boyunca, i¢ tarafinda basilmig
(stkigtirilmug) topraktan bir duvar vardir; kiremitle ortiili olan bu
duvar beyaz siwvalandiktan sonra kirmiziya boyanmistir. Doguya
yonelen 6n tarafi boyunca, gukurun kenarinda bagka bir sira “Bal-
bal” bulunmaktadir. Bu taglardan birinin duvarmm kuzey késesinde
ve kuzey tarafinda bulunmug olmasi, bir de, bazi Balbal’larin Bilge-
Kagan’in kuzeyde bulunan benzer amitinda da bulunmasi, bu Bal-
bal’larim belki duvari tamamen gevreledigi sonucuna vardirmak-
tadir.

Gukurun dogu tarafindaki ucunun oniinde bir kaldinm bag-
lamaktadir; kaldirnm asag yukarn 33,5 santimetre genisgliginde dért
kose, pigmig topraktan dogeme taglariyle dégenmistir. Duvarin gev-
reledigi 67,25 X 28,25 metre boyutundaki alan da aym gekilde dogen-
migtir. Baz1 yerlerde doseme in situ oldugu gibi kalmig, yahut da
dosemenin altina konmus olan ¢amurun iizerinde negatif baskilar
muhafaza olmugtur. Dogu duvarinda 2,90 metre genigliginde bir
kapr aqilmigtir; kapmin iizerinde bir tiirlii revak bulunmug olmas:
olasidir. Bu giris kapisimin her iki tarafina birer kogu tasvir eden
mermerden iki heykel konmusg, bunlarin baglari birbirine bakmak-
tadir. Girigin hemen arkasinda, dosemenin seviyesi diigmekte ve
yagmur suyunu toplamiya yariyan bir cukur tegkil ctmektedir; bu
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gukurun kenarindan giiney tarafina dogru désemenin altinda pigmig
topraktan bir boru, biiyiikk ¢ukurun giiney ucuna gitmektedir.

Bu su ¢ukurunun sadece pratik amaclara hizmet edip etmedigi
sorulmiya deger. Bunun belirli dinsel tasarilarla ilgili olmasi —tipki
bazi Cin saray ve kiilt binalarinda bu gibi ¢ukurun kétii ruhlarn
bina igine girmesini engellemesi gibi- daha olasidir. Gukur, sadece
yagmur suyunu toplamak igin acilmig olsaydi, girige, yolu kapayacak
kadar, bu derece yakin agilmazdi. Buranin 6zel amaca hizmet etmesi
lehine bir nokta da, su akinti borusunun, ¢ukurun dibine degil de
ist kenarmma konmus olmasi, béylece yagmur suyunun miimkiin
oldugu kadar uzun bir zaman kalmasinin istenmesidir. Bu ¢ukurun
istiinde bir gecit bulunup bulunmadifi, ne yazik ki, tespit edile-
memektedir.

Girigten 8 metre uzaklikta, iceri dogru ve bau tarafinda, 2,25
metre uzunlugunda, mermerden, bugiin bagsiz, bir kaplumbaga
bulunmaktadir; bunun sirtinda, aslinda, bir mil yardimiyle yazt
tagi tespit edilmigti. Kaplumbaganin ¢ok yakiminda, bugiin onun
doguya diigen yanmma ait ve yazit tagindan Tiirk¢e yazili iki parga
bulunmug. Bir de kaplumbaganmn giineyinden, yazitin da devamim
ihtiva eden biiyiik bir par¢a bulunmustur. Bu parcalarm hig¢ biri
ne Radloff’un atlasimnda ne de yazitin Heikel’deki kopyasinda bulun-
mamaktadir; bunlarda tam olmiyan metin béylece tamamlana-
bilecektir. Desifre edilmesinden sonra bir de, stel’in Tiirkge yazit1 mu
yoksa Cince yaziti1 m1 doguya baktig1 sorunu kesin olarak ¢oziilecek-
tir; fakat bundan énce, kaplumbaganin yan tarafinda bulunmug
olan yazitin, stel’in hangi dar cephesine ait oldugunun tespiti gerekir.
Stel’in lizerinde, aslinda, dért agag siitun iistiine yerlesmig bir pav-
yon vardi. Kazik gukurlari, bu siitunlarin eskiden varligma tamklik
etmektedir; kazik ¢ukurlarmdan birinin i¢inde siitundan parcalar
kalmig. Siitunlar arasinda sikigtirilmig topraktan beyaz sivali duvar
vardi. Gati, kiremitle kaplh idi.

Girigle tepe arasindaki alanda, ikinci tabakada, sézii gecen
plastikler, rical ile saray adamlarimin tabil biiyiikliikteki tasvirleri
bulunmugtur. Bu plastiklerin, Cin adetine benzer bir gekilde, kutsal
yere giden yolun her iki yaninda dizilmig olarak bu alana konmus
olduklar1 sonucuna kesinlikle varilmaktadir. Hepsi bagsiz olan bu
plastiklerden gunlar kalmigtir : Elinde uzun bir degnek (?) tutan,
dik duran bir erkegin heykeli; elinde bir bez (bir ortii) tutan bir



KUL-TEGIN ANITINDA ARKEOLOJ! ARASTIRMALARI 393

kadinin (?) heykeli; ellerini gogiislerine dayamis, diz ¢okmiig iki
erkek; gogsiinde diiz bir daire bulunan (belki bu, o zamanlar Gin’de
genel olarak mezarlara konan ve yiizyillar boyunca gécebe kavim-
lere ihrag edilen yahut oralara armagan olarak gelen degirmi Cin
aynasidir) bir erkek plastiginin gévde kismui. Bu plastiklerin sayisi bir
zamanlar ¢ok daha biiyiiktii. Bazilarmi bundan bir hayli yil 6nce
yerli halkin tagtyip yakinda bulunan Orhon irmagma atmig oldugu
sanilmaktadir. Diz ¢6kmiig bir erkek heykelini W. Kotwicz? 1912
yilinda Petresburg’a gétiirmis (bugiin ora Etnografya Miizesinde
yok!) Harabolmug olan kutsal yerde ¢ok sayida heykel pargalar
vardir.

Kutsal yer, avlunun ortasinda, tabaka tabaka bastirilmig top-
raktan, kenarlan hafifce meyilli 86-88 metre yiiksekliginde bir kaide
ile 13X 13 m. biiyiikligiinde bir temel iizerinde bulunuyordu. Men-
sede biitiin tepenin gevresi tugla duvar ile oriilmiistii. Elde, boylar
esit olmiyan opus spitacum tarzinda iistiiste konmug, kurutulmus
tuglalardan yapili temel duvan kalmgtir; bu tarzda duvar érme
Mogolistan’da, ¢ok daha sonraki binalarda da uygulanmigur. Ta-
pmagmn dig boyutlar1 asagi yukar1 10,25X 10,25 metredir. Duvar-
lar beyaz sivali ve yer yer kirmizi boyalidir. Bunlara, olasi olarak,
pismis topraktan dort ejder maskesi tespit edilmigti, maskelerden
bir tanesi hemen hemen eksiksiz olarak, obiirleri parca halinde bu-
lunmugtur. Bunlara dért insan maskesi (yahut da belki daimon mas-
keleri) tekabiil etmektedir; bunlar, Ilteris’in veziri ve Bilge-Kagan’in
kaynatasi Tonyukuk serefine Ulanbatar’in dogusunda dikilmis olan
amtin 1957°deki arastirnlmasmnda bulunmugtur (Mogolistan Bilim
Komitesinin Kazilari) 10,

Tapmagm igi renkli freskler (duvar resimleri) ile stislenmistir.
Fresklerden parcalar kazilar sirasinda meydana cgikarilmigtir. Tap-
nagm icinde, asil kutsal yeri smirliyan 4,40X 4,40 metre boyutlu
ikinci bir duvarin temelleri bulunmugtur; bdylece bu duvarla dig
duvar arasinda 1,82 metre genigliginde, cepecevre dolanan bir yol

¥ W. Kotvicz, A. Samojlovic, Le monument turc d’lkhe-khuchotu en Mongo-
lie centrale, Rocznik orjentalistyczny IV, 1926 60 dev. Ayribasim Lemberg 1928,
11-12 Sa. 12’de resim.

10 M. Gabori, Jelentés az 1958. Mongo’liai Tanulmduyntamrdl. Archaeologiai
Ertesido 87, 1960, 83 dev., resim 1.
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meydana gelmektedir. Dam, bugiinkii ¢imentomuza pek benzeyen
bir malzeme ile ortilmiigtir. Damin kiremitleri pigirilmemistir.
Dam, 16 agag siitun iizerine yerlegmigtir; bunlardan 12 si, dig duvarda,
duvarin birer pargasi gibi yer almug; geri kalanlar ise, i¢ duvarm
koselerine konmugtur. Biitiin siitunlar, yontulmus tag kaideler iizerine
yerlegmigtir. Dort dig koge kazigi, temelin iist sathinda agilan silindir
seklinde oyuklara yerlestirilmigtir. Catinin oluk kiremitleri (kenar
kiremitleri), kenar1 bir ““‘inci su” ile siislenmis pléastik rozetli levhalarla
ortiilmiigtiir. Tapmmagm tabam da kaldirimla dégenmigtir. Tapmaga
giriy dogu cephesindedir. Buradan i¢ alana da gidilmektedir. Dig
duvarin bati cephesinde bir gikig kapisi agilmig, halbuki ig alanmin
bati duvari, ¢ok olasi olarak, kapal idi.

I¢ alanm istiindeki satihta, oturmug durumda iki tasvirin alt
kissmlan bulunmakta idi. Daha sonralan, kazi esnasinda aym yerde,
bunlardan birine ait bir parga daha bulunmugtur. Sonradan anla-
stlmigtir ki bu, biitiin tavrina bakilacak olursa, toplumun yiiksek
tabakasindan bir kadmna aittir. Sol eli ile sol dizine dayanan ikinci
alt parga ise giiphesiz Kiil-Tegin’in heykelinden bir pargadir. Bu
tahminin dogrulugunu, Bilge-Kagan’mm aniti desteklemektedir; bunda
Kagan’mm ve kanisimin heykelleri ayni durumda, aym tavirdadirlar
(erkeklerin heykellerinde pargali kusaklar ve, kadinlarda oldugu
gibi, kivrik yakalar vardir). Bedenlerinin bu durumu ile, bir de kul-
lamlmig olan malzemenin daha iyi olmasi ile (beyaz mermer) Bilge-
Kagan amtindaki ricalin heykellerinden segik olarak ayirdedilmek-
tedirler. Kiil-Tegin heykelinin 6biir pargalan yoktur. Kazlarda
meydana gikan, bir heykele ait tamamen ufalanmig pargalar belki
bunun pargalan idi. Kari-kocanin bu iki heykelinin, gergekten bes-
belli Cin 6lii tapinaklar modeli iizerine inga edilmig olan bu kutsal
yerin i¢ alaminda dikilmig oldugu hakli olarak kabul edilebilir. Bu
tirli tapmaklar, bilindigi gibi, Cin’de 6lmiiy 6nemli kisiliklerin ve
ailelerinin hatiralarina adanirdi. I¢ duvarin kuzey ve giiney cidar-
larinda, in situ olarak dik duran iki “yaver”in gévdelerinin bulunmug
olmasi, ve bunlarin baglarinin, alanmin ortasina, yani heykel-portre-
lerin olasi olarak bulunduklari yere g¢evrilmig olmasi, bu tahminin
dogrulugu lehindedir. Bagka bir dogrulamayi, tapmaZmn pismig
topraktan kaidesinin bati yaminda, muhakkak iki heykelin éniinde
agilmug torba sekilli ii¢ derin oyuk vermektedir. Oyuklarin cidarlar,
bitki pargalar ile kangtinlmig yanmig toprakla tila edilmistir. Her
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oyugun tabaninda, ¢omlek¢i qiknginda yapilmis, dakikce cizilmig
geometrik siislii, vazo sekilli kaplara ait pargalar vardi. Bu oyuk-
lar ancak kurban sunmiya yaramig olabilirler.

Bu oyuklardan biri, biitiin kazinin en degerli buluntusunu:
bir heykelin bir yana atilmis, déviilerek kirilmig bagini; &biirii, bu
bagtan koparilip atilmis, aln kisminda heraldik bir kug (bir arma
kusu), belki bir kartal kabartmasini tagrtyan beg digli bir tac: saklamak-
ta idi. Biitiin Orta Asya’da bugiine kadar bir ikincisi bulunmiyan,
nevi kendine mahsus bu yiiksek kudret ve mesnet igaretine bakarak,
burada Kiil-Tegin’in (vakia yapintil) bir heykelinin bahse konu
oldugunu hakl olarak kabul edcbiliriz. Bagka kiigiik heykel parca-
ciklar: arasinda benzer fakat daha kiigiik bir tacin pargasi bulunmus-
tur; bu siiphesiz Kiil-Tegin’in zevcesine ait olacaktir. Bundan bagka,
oyuklarin birinde heykellerin yiiz kismi bulunmaktadir; bunun da
aym heykelin bir pargasi olmasi miimkiindiir. Bagin ve tacin oyukta
meydana gikmasi da, heykellerin, tapmagin i¢ alaninda bulundugu
diigiincesini desteklemektedir. Bulunan bag ile Kiil-Tegin’in heykeli
arasmdaki ayniyet hususunda giiphe mevcut olsa da, T’ang hane-
danmin zikri gegen kroniginde (T’ang schu) bir yer, bu giipheyi
ortadan kaldirmaktadir; burada, amitin dikilmesi soyle tasvir edil-
mektedir : “Kai-yiian devrinin 20 inci yilinda (yani 732 yili; daha
sonraki bir metinde yanlig olarak 19 uncu yil, yani 731 bildirilmek-
tedir) Kiie Te-le (Kiil-Tegin) 6ldii. Imparatorun emriyle barbarlar
diyarina polis muhafizlarimn generali Tschang Kii-i ve hiikiimliiler
dairesi bagsekreteri Lii Siang imparatorun miihiirii ve bir name ile
taziyede bulunmak, 6lii igin kurban sunmak, ayni zamanda tagtan
bir stel dikmek iizere gonderildiler. Stel iizerindeki yazit imparatorun
kendisi tarafindan kaleme alinmigti. Bundan bagka bir kurban (sunak)
tapmag yapildi. (Kiil-Tegin’in) tagtan bir tasviri yapildi. Dort duvarda
onun yonetti§i savaglar tasvir edildi.” Daha sonraki bir metinde
ayrica adlan gegen memurlarla birlikte “‘alti milkemmel sanatci”nin
gonderdigi de kaydedilmektedir!. Hem Kiil-Tegin’in hem zevce-
sinin tag giymis olmalarindan, hiikiimdar ailesinden biitiin iiyelerin,
hi¢ olmazsa asil kokten olanlarin, mevkilerini gosteren bu remazi
(yani taci) tagmak hakkina sahip olduklari sonucuna varilmak-
tadur.

11 Cince ashndan. tercime eden : Prag Bilimler Akademisinden 7. Pokora.
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Batiya dogru, kurban cukurunun arkasinda topragm igine
tespit edilmis, dogu tarafi perdahlanmg biiyiik boyutlu bir mermer
levha bulunmustur; bunun arkasindaki alan gok harabolmus. Oyle
tahmin ediyoruz ki bu alana da perdahlanmig ii¢ kenarh bir mermer
basamak ve kismen perdahlanmug, prisma geklinde bir mermer bloku
konmustu; her iki parga asil yerlerinden zor ile gikarhp atilmug.
Bunlarin bir arada bir kurban mezbahi tegkil etmis olmalan ve iinli
gifte ait heykellerin bunlarin iizerinde dikilmig olmasi imkansiz de-
gildir.

Uzerinde tapinagin bulundugu kaidenin etrafinda 1,35 metre
genigliginde, 6,5 cm. yiiksekliginde bir basamak dolanmaktadir;
bu basamak, avlunun doégeme tag iistiine bir tabaka dogeme tugla-
smin daha konmas: ile meydana gelmistir. Basamagn etrafinda da,
onun kenarim saglamca tespit etmek igin, boydan boya dikey olarak
topraga sokulmug dogeme tuglalarn konmustur.

Avlunun bati bolimiinde aragtirmalar baglamadan once, gra-
nitten kurban (sunak) tagmmn bagka bir yere tagmmas: gerekiyordu.
Goriildii ki kurban tagi da aslinda bir dam ile ortiilii imig ve tabaka
tabaka bastirilmug toprakla saglamlagtirllmig bir temele dayanmakta
imig. Gevre alam1 da dogenmig imig. Tagtaki dikey agklhigin altinda
odun kémiirii, kiil, oraya yabanci olan taglarla doldurulmug, fakat
icinde hi¢ kemik kalintis1 bulunmiyan bir ocak bulunmustur. Bu da,
tagm kurbanlarda kullanildig: diigiincesini dogrulamaktadr.

Benzer tipte kiicikk Tiirk amitlarinda, en batida bulunan bu
yerlerde, kakma bezeklerle siislenmis, yontulmug granit levhalardan
yapilmig tamamen ldhde benzeyen bir tag sanduka yerlegtirmek
adettir. Tonyukuk’un tapinaginda bu sandukalardan iki tane vardir.
Bunlardan birinin iist levhasinda, Kiil-Tegin ile Bilge-Kagan’in kur-
ban taglarindakine ¢ok benzeyen, daire seklinde bir agikhik vardir.
Onun igin, kurban tagimin burada, kii¢iik amitlarda adet olan lahdin
yerine gegtigini, yahut da lahdin, zeminde, tagin altinda bulunaca-
gm kabul etmek mantifa uygundu, ama simdiye kadarki kazlar
bu tahmini dogrulamadilar ve simdi her gey, burada bir mezar bulun-
madigina igaret etmektedir. Bu soruna sonra gene donecegiz.

Aragtirmalar bize, tagin gevresinin ve altmn hazine arayanlar
tarafindan kangtinlmig oldugunu isaretlemektedirler; bu fiillerden
biri herhalde amtin az ¢ok muhafaza edildigi bir zamana aittir.
Bu diigiinceyi destekleyen nokta sudur: Hazine arayicalarimin bozdugu



KUL-TEGIN ANITINDA ARKEOLOJ! ARASTIRMALARI 397

yer dégemesi, sonradan, geri kalan parcalarla elden geldigi kadar
tamir edilmig. Bagka bir tahrip noktasinda, sige seklinde, el ile yapil-
mi§ topraktan bir kap bulunmustur ki, bunun ne zaman yapilmig
oldugu tam olarak tespit edilememektedir.

Kazlar, amtin eskiden restore edilmig oldugunu acikca goster-
migtir. Bunu, su olaylar ispat etmektedir: Avlunun bir yerinde sevi-
yesi diigen dosemenin tuglalar uzaklagtirilmig, toprak tesviye edilmig
ve doseme tuglalar yeniden konmus; 6yle ki, sonraki pismis toprak
harci tabakasimin altinda eskiden agagida bulunan tuglalarin eski
harg iizerinde negatif izleri gériilmektedir. Asil kutsal yerde de boyle
tstiiste gelen ¢ift doseme ve bundan bagka sivanin yenilendigi tespit
edilebilmigtir. Sonraki déseme harcinin altinda, eski sivadan da bir
par¢a kullamlmugtir. Burada, belli ki, genel olarak biiyiik olgiide
siva tazelenmistir; ¢iinkii ¢evrenin kuzey kogesi oniinde bir moloz
yigim vardi; bu molozlarin pek gogunda sivadan pargalar bulunmak-
ta idi. Yiginda, kurban ¢ukurunda bulunan kaplarin aym bir kabin
iist kismu da vardi.

T’ang hanedami kroniginin bir metninde, duvarlarda savag
resimleri bulundugundan bahsedilmektedir. Bulunmug olan fresko
(duvar resmi) paralari arasinda, bu iddiayr dogrulayacak hicbir
sey gorilmemigtir. Asildaki freskolar belki o kadar tahrip edilmig
durumda idi ki, restore edilirken bunlar aynen yapilmayip yerlerine
gok daha basitleri resmedilmis olabilir. Amtin restorasyonuna, son-
radan dlen ve sereflerine yakinda bulunan amtlar dikilen kigilerden
birinin gémiilmesi vesile olmug olabilir.

Kiil-Tegin amtin, ilkin soyulup arkasmdan zor kullanilarak
tahrip edildigine dair igaretler vardir. Boylece, bu kadar az buluntu
ihtiva etmesi de agiklanmig olur. Bu kadar muhtegem bir kutsal yerin
muhakkak tiirlii tiirlii cihaz ve objelerle donatilmis olmasi gerekirdi.
(Sadece mermer objelere ait bir kag parga bulunabilmistir). Civar
iilkelerden gelen elgilerin getirmeleri adet olan hediyelerin ne oldugu
da agiklanmamug olarak kalmaktadir. Burada ashinda degerli obje-
lerin saklanmig olmasi gerektigini, qukurda dagmk olarak bulunan
altin safiha pargalar1 gostermektedir 12,

12 Tonjukuk anitinda, 1957 yihnda, bir tas heykelin ayaklan yaninda, at
kosumu siislerine ait birgok parga bulunmustur. Bunlar, plastik bezekli kugiik,
masif, ddkme altin levhalar1 ve dévme altin levhasindan biiyiik asma pargalardur.
Bak, Gabori, Levha XXVIII/1 - 2.
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Anitin tahribinde heykellerin ya su veya bu pargast yahut biitiini
tahrip edilmigtir Kiil-Tegin heykelinin en ziyade pargalanmig olmas,
siiphesiz tesadiif eseri degildir. Tasvirlerin boynundaki kiriklar, bu
arada, Kiil-Tegin’in boynunda ve tacinda kiriklar yontulmug (tes-
viye edilmis). Bu barbarliktan amag, plastikleri sadece tahrip ctme-
yip, ileride tamiri de imkansiz kilmak, ya da heykellerin hig olmazsa
serefine tecaviiz etmektir. Burada herhalde, klasik ilk¢agda damna-
tio memorige terimi ile adlandirilan bir olay bahse konudur. Biitiin
dégemeler de yerlerinden sokiilmil, az sayida kiremit saglam kalmis.
Bunun gibi, stel iizerindeki pavyonun doért siitunundan Ggii yerlerin-
den koparilmis ve gqukurlara duvar malzemesi doldurulmug; anit
kaidesinin cevresindeki duvar ¢ok daha sonralari, yani biitiin amtin
kumla kaplanmig oldugu bir zamanda yikilmig olsa gerek.

Anit ya Mogolistan’da Tirk egemenligi yerine Uygur egemen-
liginin gectigi 745 yilinda, yahut en geg 840’ta Orhon’un sol kiyisinda
ve yakinda bulunan bagkent Karabalsagun’u tahrip etmig olan Yeni-
sey Kirgizlarmm akini sirasinda tahrip edilmistir. Ben, Uygurlann
Orhon Tiirklerine duyduklar biiyiik kin ve nefretten otiirii, birinci
imkani daha olasi gormekteyim.

Tesisatin biitiin karakterine bakilirsa, onun, T’ang kroniginde
ve stel yazitinda verilen bilgiye uygun olarak, Cin igcileri tarafindan
meydana getirildigi giphe gotirmez. Ispati: Biitiin gekli ve yap
malzemesinin kullamilisi ve teknik karakteridir. Teker teker yapi
kisimlariin esas boyutlari da bunu ispat etmektedir. Zira bunlarda
Cin mimarhigt 6lgii birimi olan 86 cm’nin tam bir kag¢ misli goriil-
mektedir.

Mermerden plastikler de Cin sanatgilarma tamklik etmektedir;
bu eserler gocebe kavimlerin nikabina istedikleri kadar biiriinsiinler,
gene de Cin mezar plastigi ile olan yakin miinasebetlerini inkar
edememektedirler. Fakat belge olarak degerleri sanat degerlerini
kat kat agmaktadir; ¢iinkii bize, o zamamn gogebelerinin giyim
tarzlar istiine bilgi vermektedirler; bu giyim tarzi gimdi Orta
Asya’da, bazi teferruatta bugiine kadar canli kalmugtir. Dikkate
deger olanlar bilhassa pargali ve kakmali kemerlerdir; kemerlerin
arka kismina kama takili olup, bunlara temizlik (tuvalet) esyasinin
bulundugu kiigiik torbalar asilmaktadir.

Biitiin bagka Tiirk tesisainda Cin mengeli plastiklerde baglar
koparilmugtir; bu esef verici olay kargisinda diyebiliriz ki, burada
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bulunan Kiil-Tegin heykeli bag, bence simdiye kadar bilinen ve
Arbaich miizesinde bulunan bagin yaninda, -ki bu da saf bir Cin
eseridir — Orta Asya’da tek olarak kalmigtir. Kiil-Tegin bag, bir de,
tarihle belgelenmig 6nemli bir kisiligin portresi olmasi bakimindan
ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Gergekci (realist) hatlari, Orhon Tiirk-
lerinin antropolojik karakterine bir ilk bakig atmayr miimkin kil-
maktadir.

Eski Tiirk Choscho - Zaidam anitlari ayrica da Cin kiiltiiriiniin,
ve yalmz Cin kiiltiiriiniin degil, siyasasmuin da, ta eski zamanlardan
beri Cin’in gogebelerle meskan kenar bolgeleri iizerinde ne kadar
biiyiik bir niifuzu oldugunun bilgisine yardim eden 6nemli belgeler-
dir. Gergekten Tiirk olan unsurlar bu biyiik amtlarda ancak tek-
tiikk temsil edilmektedirler; dogrusu, yalmz Balballar ve “Tag Baba’-
lar (bu gibi babalardan bir tanesini, sefer heyeti, daha kuzeyde bulu-
nan ufarak bir tesisatta kesgfetmistir), bir de Tiirk¢e yazitlar, Tiirk
elinden gikmugtir. Kiil-Tegin ile eginin taclar1 dogu Asya degil, fakat
bati kiiltiir hazinesinden, alin tarafindaki kartal ise Orta Asya kiiltiir
hazinesinden gelme olacaktir.

Bir ana problemi de su soru tegkil etmektedir : Bu amitlarla,
lahid sandukali daha kiigiiklerinin gérevleri ne idi? Bunlar, kelimenin
tam manasiyle amitlar ma yani - ¢liiller bagka bir yerde gomiilmek
iizere — sadece her yil hatirlama torenlerinin yapildig: ve kurban-
larin sunuldugu binalar mi, yoksa, kiigiiklerde tag sandukalara kon-
mak lzere olilerin naasglarmin kondugu yerler mi idiler ?

Altay’da bir kag mezar timiliusi Tirklere atfedilmektedir 3.
Kiil-Tegin amitinin aragtirilmasina kadar, tiimiiliislerin altinda bahis
konusu kabilenin alelade tiyeleri mi gémiili idi ve yiiksek kigilikler
i¢in sandukali biiyiik tesisat hattd Kil-Tegin ve Bilge-Kagan amnitlan
gibi amtlar mi yaparlardi? Bu nokta sipheli idi.

W. Radloff 14, Kiil-Tegin ile Bilge-Kagan’in amtlar alaminda
degil, fakat buraya herhangi bir uzaklikta —belki gizli tutulan - bir
yerde, belki de daha kuzeyde sanduka geklinde 1ahidli iki “mezar”-
da'® gomili olmalar1 olasihigini 6ne siirmiigtii. Bu sonuncu tah-

13 §. V. Kiselev, Drevnjaja istorija Juznoj Sibiri, Moskova 1951, 492; L.4.
Jevljuchova, Kammenye izvanajanija Juznoj Sibiri i Mongolii 115.

Y W. Radloff, P. M. Melioranskij Drevne - tjurkskie pamjatniki 7, 14.

15 Aym yer, 13
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min, muhakkak yanlgti. Radloff’un derpig cttigi tesisat, daha kiigiik
olmakla beraber, Kiil-Tegin ile Bilge-Kagan’m anitlarmma ¢ok ben-
zemcktedir; bunlarda da, sonuncularda oldugu gibi, kog tasvirleri,
Balbal'lar, “tag baba”lar ve kiigiik tapmak vardir. Bundan bagka
heyet burada, Kiil-Tegin amtina ¢ok yakin bir yerde, tamamen top-
rak altina gomiilmiiy {iciincii bir tesisati kegfetti. Boylece tahmin
edilen “mezar”larin sayist dahi amitlarin sayisina uymamaktadir.
Daha kuzeyde bulunan bu tesisatin birindeki 1ahdin igi W. Kotwicz
tarafindan 1g912°de arastinlmigti’®. Onun kazilar1 o zaman sag-
lacak bir sonuc¢ verdi : toprak sathinin go cm. altinda, yalmz asag
yukar1 65-70 cm capinda ve 10 cm derinliginde, komiir pargalan
ile dolu bir gukura rasladi. 2 metreden fazla bir derinlige inen bagka
kazilar bagari vermediler. Kotwicz, komiir pargalarinda yanmig
cesedi, hatta oOlinin atinin da cesedini gormeye meylediyordu V7.
Fakat komiir parcalarindan baska gercekten yanmig kemik kalin-
tilart bulundugunu agkca ifade edememektedir. Vladimircov ile
Borovca’min benzer tesisatta yaptiklar: arastirmalar, es sonuglar
verdiler 18,

Altay’da ve Tuwa otonom iilkesinde Sovyet Rusya seferi benzer
ufarak tesisati arastirdi; bunlari Mogol tesisatindan ayiran, tag 1ahit
yerine tastan bolmeler bulunmasidir. Hepsi aymi karakteri arzet-
mektedir : ortada 40- 8o cm ¢apinda yuvarlak bir ¢ukur; bu ¢ukur
biiyiik taglar, toprak, komiir parcalar ve kiil ile dolu; tabanda giirii-
mily agag parcalarn, surada burada g¢ukurun taban kisminda bir
agag kazik yahut da g0 cm ¢apinda ucu sivrilmig bir odun pargas:
cakilmig. Her ¢ukurun tabaninda bir kogun omurga kemigi ya da
bir atin alt ¢enesinden bir par¢a bulunmaktadir. Buralarda insan
kemigi kilii ne de biitiin kemik kalintilar1 bulunmadig: agikca ifade
edilmektedir. L. A. Evtjuchova®, bu sebeple bunlarm mezar ol-

16 W. Kotvicz, A. Samojlovié, Le monument turc 25.

17 Tirklerin bu tarzda gémme Aadetleri, zikredilen T’ang kronikinde tevsik
edilmektedir. Burada denmektedir ki, 6lii, at1 ile birlikte yakilirdi. Kiil toplanir
ve belirli zamanda gomiilirdi. Ilkbaharda yahut yazin 6len, sonbaharda; son-
baharda yahut kigin 6len, ancak sonraki ilkbaharda gémiiliirdi. -N. Fa. Bilurin,
(Jakinf), Sobranie svedenij o narodach obitavsich v srednej Azii v drevnie vremena
I, Moskova-Leningrad 1950, 230

18 Severnaja Mongolija II, Leningrad 1927.

¥ L. A. Evljuchova, Kamennye izvajanija severnogo Altaja, Trudy Gosu-
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mayip, kurbanlarin sunuldugu hatirlama yerleri oldugunu tahmin
etmektedir. Bu bayan, oliiler, her halde ¢ok yakinda bulunan, aym
¢aga ait buluntularn iglerinde sakliyan basit mezar tepecigine gémii-
liirlerdi, demektedir.

Boylece, kesfolunan anitlarda 6li kalintilar1 bulunmadigina
dair bir kag kere ve tiirli yerlerde ikna edici ispatlar elde etmis olu-
yoruz. Khoscho-Zaidam amtlarmm yakininda heyet, bu zamana
kadar bilinmiyen, bunlardan 4 km. uzaklikta bulunan bir tepenin
iistiinde bir mezar tiimiiliisii kegfetti. Bunlar1 esash bir gekilde arag-
tirmaya ve elde edilmig olan tecriibeleri bir kere daha dogrulamaya,
ne yazik ki vakit kalmamigti. Fakat benim tahminime gore burada
bir kaz1 yapilsa Kiil-Tegin ilc Bilge-Kagan bulunur.

Buna ragmen S. V. Kiselev ile L. A. Evtjuchova, Choscho-Zai-
dam amtlarinin aymi zamanda mezar, tas sandukalarin da gergek
mezar sandukas: olduklarinda israr etmektedirler 20.

Buna kargilik aragtirma seferimizin ¢abigmalarimin sonuglar,
-L. A. Evtjuchova’nmin yorumunu kabul etsek dahi- obiir Tirk
“mezarlar’” arasinda bu tesisaun da hig istisna tegkil etmedigini
gostermektedir; yani burada da yalmiz hatirlama torenlerine tahsis
edilen binalar bahis konusudur. Eski Cin’den benzetmelere bir kere
daha bagvurmak gerekirse diyebiliriz ki, bu anitlara 6nemli kigile-
rin ailelerinin gerefine dikilen tapinaklar tekabiil etmektedir; bunlar-
da asil mezarlar, tapmak alam diginda, belirli bir uzaklhga yerles-
tirilmisgtir. Buna kargilik nobet bekleyen hayvanlarin, ricalin vb...
heykelleri mezarlarin dogrudan dogruya 6niine konmugtur. Halbuki
biz, Balbal’lara atfedilen 6nemden 6tiiri  bunlarin da dogrudan
dogruya mezarlarim tam o6niine dikilmig olduklarimi kabulii daha
ziyada hakli gormekteyiz. Bu ve bu gibi nispeten kiigiik tesisat demek
ki, besbelli, 6lii ruhlarinin bulundugu, kendilerine kurbanlarin
sunuldugu yerlerdir. Fakat bu toére, Cin kroniklerinde zikredilme-
mektedir.

L. A. Evtjuchova’nin yorumuna L. N. Gumilev de itiraz etmig-
tir. Gumilev, Evtjuchova’min bahsettigi Altay mezar tepeciklerinin
Tiirklere ait oldugundan giiphe etmektedir; zira bunlarin térenleri

darstvennogo Istoricéskogo Muzeja XVI, 1941, 119 dev., S. 132; L. A. Evrjuchova,
Kamennye izvajania Juznoj Sibiri i Mongolii 114.

20 S. V. Kiselev, Drevnjaja istoria Juznoj Sibiri 509; L. A. Evtjuchova, Kamenn-
ye izvanijania Juznoj Sibiri 115.

Belleten C. XXVII, 26
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(iskelet mezarlan vardir), T’ang hanedaninin tarafimizdan zikredi-
len kroniginde 6grendiklerimize uymamaktadir. Gumilev, bu mezar-
larimn, Tiirklere yakin olmakla birlikte yine bagka kabilelere ait ol-
duklarmi tahmin etmektedir 2. Ona goére, Tirk tas mezarlarinda
komiir parcalann arasinda insan kemik kalintilarimin bulunmamasi,
(genig anlamda : Choscho -Zaidam tesisatinda bulunmamasi1) dabhi,
buralarin mezar olmas: aleyhine kesin bir kamt degildir. O diyor ki,
alt1 ay sonra ceset o kadar kurumustur ki, yaninca ondan higbir
sey kalmaz 2?2, Tiirklerin bu zamanlarda gémme Aadetleri (t6renleri)
aradaki zamanda degigmistir, 6yle ki Evtjuchova’min faraziyesinin
dogruluguna bir engel yoktur 23,

Kiil-Tegin amtinin kazilmasi, demek ki, biiyiik Tiirk anit tesisati-
nin karakterini tamimayi ilk defa miimkiin kilmakta ve mufassal bir
dokiimantasyonu emre Amade bulundurmaktadir. Burada kazanilan
bilgiler tasvir olunan yerlerin bagka tesisatinda yapilacak aragtir-
malarla kontrol edilmeli ve tamamlanmalidir. Zira buralarda, ispat
zincirinde g§imdiye kadar mevcut olmiyan halkalarin bulunmas
yahut da gimdilik sadece faraziyeden ileri gitmiyen diigiincelerin
dogrulanmas: hi¢ de imkéansiz degildir. Kiil-Tegin amtindaki bilgi
bogluklarinin ¢ogu, bilimsel olmiyan eski ya da daha yeni kazilar
ve miidahalelerden meydana gelmis ve anitin bir ¢ok yerinde énemli
parcalar bu miidahalelere kurban gitmistir. Tarih i¢in son derece
6nemli bu gibi objelerin aragtirilmasmmin uygun olmiyan kisilere
birakilmamas: gerektigi hususunda bu, bir derstir.

Biitiin kalintilar, 6nce yapilan anlagma geregince, Ulanbatar’da
Mogolistan Halk Cumhuriyetinin mali olarak kabul edilmigtir.

21 L. N. Gumulev, Altajskaja vetv’ Tjurok-tugju, Sov. archeologija 1959,
I, 105 dev. S. 108 - 109.

22 Ayni yer, 109 - I10.

28 |. N. Gumilev, galismalarinda Bicurin’in kusurlu olan tercimesini kul-
laniyordu. (bk. burada zikr edilen parga). LIU MAU-TSAI’'nin Dogu Tirkler
hakkindaki Cin kaynaklan terciimesinde (Die chinesischen Nachrichten zur
Geschichte der Ostturken [T’u-kiie], Wiesbaden 1958) Sa. 193’te sunu okuyoruz :
Daha 628 yilinda, Cin imparatoru Tai-tong Tiirklerin 6lulerini yakmak hususun-
daki eski adetlerini terkedip yerine o6lulerini gommek adetini kabul ettiklerinden
otirii kizmug, zira onlar boylece eski gelenege karsi hareket etmis ve tanrilanyla
yiiksek ruhlarina hakaret etmislerdir.



L. Fisl

Res. 1 — Kazlar sirasinda Kiil-Tegin anitina giris. Sefer heyctinin karargahi
ile gerideki dag arasinda 840’ta tahrip edilmis olan eski Uygur baskenti
Karabalsagun bulunmaktadir.

PO, . 63

Res. 2 — Giristen suni tepecige bakig. Arka planda Kutsal yerin
temelleri. Sagda, 6nde, kaplumbaga.
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Res. 3 — Dogu tarafinda ¢amurdan duvarin temelleri. Damin tahribi ve
birkag ‘“Balbal” gériilmektedir. Sagda tastan kog

Res. 4 — Su gukurundan biiyiik gukura giden su borusu.
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Res. 5 — Cevre duvarmin dogu kismimin genel goriniisii (Kuzeyden
goriiniis). Sagda yazith meshur hatira tas.

Res. 6 — Suni tepenin iist sathi. Kutsal yerin temel duvarlari. Désemelerin
negatif izleri ve plastiklerle altar (mezbah)tan kalintilar.
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Res. 7 — Mermer kaplumbaga (aslinda hatira tagina kaide hizmetini
goriirdii) ve damin agag siitiinlarinin  kondugu iki delik.

Res. 8 — Sunak (kurban) tasinin altinda toprak ve kumdan tabaka
tabaka sikigtirilmis zemin. Désemelerden kalintilar.
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Res. g — Kurban ¢ukuru ve Kiil-Tegin heykélinin koparilmig bas
(yliz, asagiya bakiyor).

Res. 10 — Kutsal yerin giiney-dogu kosesi. Koge siitununun tag kaidesi;
déseme tuglalarindan izler. Temel duvandaki koyu renkli zigzag cizgi,
pismis toprak tuglalarinin egri konduguna igarettir.
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TUTUS'’UN
BUYUK SELCUKLU SALTANATINI
ELEGECIRME TESEBBUSU*

(KASIM 1092 — §UBAT 10Q5)
Dr. ALI SEVIM

Suriye Selguklu Devleti kurucusu Taciiddevle Tutus, 1077/78
tarihinde, kardesi Sultan Meliksah tarafindan Suriye iilkesine tayin
edilip arap Mirdas ogullar1 beyliginin hiikiimranhgindaki Halep
bolgesinde askeri faaliyetlerde bulundugu ve dolayisiyle Haleb’i
kusatmaga girigtigi siralarda (1078), Dimmgk’ta Fatimi ordularmmn
stkigtirma ve kugsatma hareketleri sebebiyle zor bir duruma diigmiusg
olan Suriye fatihi Atsiz Bey’in daveti iizerine Dimuigk’a yardima gide-
rek, onu gadren oldiirdiikten sonra (1079), onun, merkezi ve giiney
Suriye’de sahib oldugu bélgelerin hakimiyetini kolaylikla eline ge-
girmigtir. Fakat Tutus, Biiyiik Selguklu Imparatorluguna tabi Mirdas
ogullarinin clinde bulunan Haleb’i, yine Imparatorlugu metbdl tani-
yan Musul Ukayl ogullar1 beyligi emiri Serefiiddevle Miislim’in,
gerek Sultan Meliksah katindaki tesebbiislerinde ve gerekse Mirdas

* Bu konuda simdiye kadar mevcut kaynaklar degerlendirilmek suretiyle bash
basina herhangibir inceleme ve arastirma yapilmadig gibi, gerek ansiklopedi sahi-
felerinde ve gerekse gesitli vesilelerle verilen bilgiler yeter bir durumda degildirler.

Mawlawi Fazil Sanaullah tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis olan eser-
de (The Decline of the Saljiquid Empire, University of Calcutta, 1938) bu konu
iizerinde muhtasar bir sekilde durulmugsa da, bu hususta bize mufassal ve dogru
bilgiler veren ve en 6nemli kaynaklan teskil eden Ayni, 1bni’l-Adim, Sibt ibnii’l-
Cevzi, Ibnii’l-Ezrak, Urfali Mateos ve bu tetkikimizde kullanilan daha birgok mii-
verrihlerin eserlerinden faydalanilmamis ve dolayisiyle eserin ancak bir kismin tes-
kileden bu konudaki arastirma da eksik kalmig bulunmaktadir.

Prof. Dr. Mehmet Altay Kéymen tarafindan kaleme alinan ‘“‘Selguklu Devri
Tiirk Tarihi” (Ankara, 1963) adli eserin “Fetret Devri Taht miicadeleleri” kisminda
(s. 74-77), Tutug’un bu ugurdaki faaliyetinden, eserin hacmi itibariyle, ancak en
umumi gizgilerle bahsedilmistir.

Biz bu yazimizda bu konuyu, biitiin cepheleriyle etrafl bir sekilde ve mevcut
kaynaklarin bize verdigi imkan nisbetinde, incelemeye galisacagiz.
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ogullan ile olan miinasebetlerinde, cevirdigi iki yiizli siyaset sebe-
biyle, almaya muvaffak olamamigtir. Tutus, ¢ok gegmeden Haleb’i
de iggal etmek suretiyle (28/29 Mayis 1080), hakimiyet sahasm ku-
zey Suriye’ye dogru uzatmig olan Miislim’in baskilar1 yiiziinden,
sahibi bulundugu Dimigk’ta 4deta mahsur bir halde kalmugti.

Suriye iilkesinde iki siyasi kuvvet miimessili Tutus ve Miislim
arasmda, niifiiz rekabetinin biitiin siddetiyle devam ettigi siralarda,
ermeni asili Philaretos’'un Bizans devleti adina valilik yapmakta
oldugu Antakya sehrinin, Anadolu fatihi Kutalmig oglu Siileyman
tarafindan fethedilmesi (12 aralik 1084) sonunda, tigiincii bir rekabet
miimessilinin yani Siileymangah’m, aym iilkeye girip Halep kapua-
rina dayanmig olduguna ve bu suretle Tutus ve Miislim’in buradaki
menfaatlerinin tehlikeli bir duruma diigmeye bagladigina sahit olu-
yoruz. Fakat Tutus, onceleri, Siileymangah’in gerek Antakya’yr fet-
hine ve gerckse Halep bolgesindeki askeri harekatina karsi herhangi-
bir miidahalede bulunmamigtir. Ancak, Siilleymangah’m sézkonusu
harekati, Antakya’dan yillik vergi almakta olan ve Haleb’i de haki-
miyetinde tutan Mislim’in birinci derecede menfaatleri ile ilgili ol-
dugu igin, adigegen arap emiri, Siileymangah’m, kuzey Suriye’deki
ilerleyigini durdurmak maksadiyle, harekete gecmigse de buna mu-
vaffak olamadig1 gibi, bu ugurda hayatin1 bile kaybetmistir (20 hazi-
ran 1085).

Miislim’in bertaraf edilmesinden sonra Haleb’i ellerinde tutan
arap emirlerinin daima iki yizli olarak tezahiir etmig bulunan poli-
tikalar yiiziinden, iki Tiirk bagbugu Tutug ve Siileymangah’in ordu-
lar1 karsi kargiya gelmis ve neticede bu savag, iinlii Anadolu fatihi
Siileymangah’in 6limii ile son bulmustur (5 haziran 1086).

Once Miislim’in daha sonra da Siileymangah’in, kuzey Suriye’ye
hakim olma rekabetlerinin, bu suretle bertaraf edilmesi iizerine Tu-
tus, —Haleb’i de elegecirmisg oldugu halde— giiney ve merkezi Suri-
ye’den bagka kuzey Suriye’nin de rakipsiz hakimi mevkiini ihraz eder
gibi goriinmiigse de, Miislim adina Haleb kalesini hala ellerinde tutan
arap emirlerinin davetiyle, Suriye’ye gelen ve Siilleymangah’m 6liimi
sebebiyle kendisine pek ¢ok kizan Sultan Meliksah’a karsi koyami-
yarak, yeniden Dimigk’a cekilmek zorunda kalmugtir.

Sultan Meliksah kuzey Suriye’de bir siiredenberi devam eden
huzursuzluklar1 6nlemek maksadiyle, maiyyeti emirlerinden Aksun-
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gur’u Haleb’e Alp oglu Yagisiyan’t Antakya’ya ve nihayet emir Bo-
zan’t da Urfa’ya tayin ctmig (Aralik 1086) ve bu suretle adigegen
emirler, bu bélgelerde, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu adina idareyi
cle almiglardir. Netice itibariyle, uzun bir zamandan beri Haleb ve
Antakya bolgelerini hakimiyeti altina almak timidini beslemekte olan
Tutus, Sultan Meliksah’in miidahalesi sebebiyle bu arzusunu tahak-
kuk safhasma koyamamugtir.

Tutug’un, Biyik Selguklu saltanatini elegegirme tegebbiislerini
tetkike ge¢meden onceki siyasi faaliyetlerini en umumi cizgileriyle
ozetledikten sonra, simdi onun, bu yazimizin konusunu tegkil eden
faaliyetlerine gecgelim.

I.
HAZIRLIK SAFHASI VE BIRINCI TESEBBUS

Kuzey - Suriye, Elcezire ve Diyarbekir bélgesinin
hédkimiyet altina alinmasi

Trablus-Sam kusatmas: olayi1! sebebiyle, Halep emiri Aksungur
ile aras1 agilmig olan Tutug, Sultan Meliksah’mm emriyle kendi hizme-
tine girmis bulunan Aksungur, Antakya emiri Yagisiyan ve Urfa
hakimi Bozan’dan kurulan kuvvetlerin dagilmasi yiiziinden, haki-
miyetinde bulundurdugu merkezi ve giiney Suriye’nin kiy1 bolgele-
rini, 1089 yihinda vukuu bulan Fatimi istilisindan kurtarmaga mu-
vaffak olamamugtir. Hizmetine verilmig olan emirlerin kendisinden
ayrilip gitmeleri iizerine, Dimigk’a dénmek zorunda kalan Tutus,
1092 yili sonlarma dogru Bagdad’ ikinci defa ziyarete gelmis bulu-

1 Tutus, Sultan Meliksah’in emriyle, kendi hizmetine girmis olan Aksungur,
Yagisiyan ve Bozan ile birlikte, 1089 yilinda Suriye’nin kiy1 bolgelerinde vukuu
bulan Fatimi istilasina karsi, harekete gegmek veya aym iilkede kendi hakimiyetini
tesis etmek ilizere, Humus ve Irka kalelerini isgal ettikten sonra Kadi Cemaliilmiilk
b. Ammar’in elinde bulunan Trablus-Sam iizerine yiiriimiistiir. Kusatma sirasinda
Ibn" Ammar, “kendisinin, Sultan’in bir naibi olduguna dair mengtrlar gostermesi”
iizerine Aksungur, savastan imtina etmis ve Haleb’e geri dénmiistiir. Bozan da ayn1
sekilde Urfa’ya gekilmistir (Bu hususta bk. Sibt ibnii’l-Cevzi, $emsiiddin ebi’l-
Muzaffer Yusuf: Mir’atii’z-zaman fi tevarihi’l-dyan, Topkap: Sarayi, III. Ahmed
Ktp. Nr. 2907, XIIL., 94 a; Ibni’l-Esir, Ebw’l-Hasen Izziiddin b. Muhammed
el-Cezeri: el-Kamil fi’t-tarih, Misir baskisi, X., 83; Ibrahim Kafesoglu, Sultan
Meliksah Devrinde Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, Istanbul, 1953, s. 99-100).
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nan? ve Siileymangah’in 6limii sebebiyle kendisine kirgin ve kizgin
olan Sultan Meliksah’a itaatini bildirmek ve onun tevecciihiinii ka-
zanmak gayesiyle, Dimigk’tan Bagdad’a hareket etmigti. Fakat
Tutug, Firat nehri iizerindeki Hit kasabasina geldigi sirada Melik-
sah’in 6lim haberini aldi 3. Bunu miitaakip Bagdad’a gitmekten vaz-
gecen ve kardeginin 6limiinden sonra, kalbinde Biiyiik Sultan olma
emeli canlanmug olan Tutug, her seyden once iginde bulundugu
Hit’te hakimiyetini ilan etmig, bildhare, daha yukarida bulunan
Rahbe’ye yonelip kusatma ve sikigtirmaya baglamigsa da, beraberin-
deki kuvvetlerin azlif1 sebebiyle gehri almaya muvaffak olamamgtir.
Tutug burada fazla vakit kaybetmiyerek kusatmayi birakip ordu hazir-
lamak, Meliksah’m hakimiyetindeki iilkeleri elegegirmek ve bu suretle
Biiyiik Selguklu Sultani olmak maksadiyle Dimigk’a dondii 4. Burada
askerlerini toplayip ordusunu hazirliyan Tutug, Halep yoniine hare-
ketle, Trablus-Sam kusatmas: olay1 yiiziinden kendisinden ayrilip
hakimi bulunduklar gehirlere ¢ekilmig olan emir Aksungur, Yagisiyan
ve Bozan’a haberler gondererek “Sultan Meliksah’in 6liimi sebe-
biyle kendisine itaat etmelerini, kardeginin hakimiyetinde bulundur-
dugu iilkeleri almak iizere, kendisiyle birlik olmalarmi” bildirmistir.
Bunun iizerine Halep emiri Aksungur, Tutug’a kirgin olmasina rag-
men, hizmetinde bulunmakta oldugu Sultan Meliksah’in 6limii kar-
gisinda ona, herhangibir itirazda bulunmak cesaretini gésteremeyip
onun vaki teklifini kabul ettikten bagka 5, herhalde onun tevecciihiinii
kazanmak gayesiyle, Antakya hakimi Yagisiyan ile Urfa emiri Bo-
zan’a haberler gondermisg ve ‘“vefat eden Sultan Meliksah’in yerine
gececek kudretli bir kimse bulunmadigindan dolayi, Tutug’a itaat

2 ibn Kalanisi (Eba Ya’la Hamza: Zeyli Tarih-i Dimisk, nsr. H. F. Amedroz,
Beyrut, 1908), Meliksah’in, Bagdad’a bu ikinci gelis sebebinin, Misir’1 elegegirmek
oldugunu kaydetmektedir (I. Kafesoglu, adigec. esr., s. 101).

3 bnii’l-Esir, X., go; Ibn Kalanisi, s. 122.

4 ibni’l-Esir, gost. yer; Ibnii’l-Adim, Kemaliddin ebt’l-Kasim Omer, Ziib-
deti’l-Haleb min Tarih’l-Haleb (Nsr. Sami Dehhan, Dimigk, 1954), 1I., 107;
Urfali Mateos, Vekayi-Name (Tiirkgeye geviren: H. D. Andreasyan, Tirk Tarih
Kurumu yaymi, Ankara, 1962), s. 180.

® Meliksah’in 6liim haberini, Bagdad’a gitmekte oldugu sirada alan ve hemen
Haleb’e geri dénen Aksungur sehirde —herhalde oglu Mahmud’u tahta gegirmek
istiyen Terken Hatun’un arzusu tizerine— Meliksah oglu Mahmud adina kisa bir
miiddet hutbe okutmussa da ¢ok gegmeden bunu, Tutus adina g¢evirmistir (Ibnii’l-
Adim, II., 106 ve not: 1).
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etmelerini kendilerine tavsiye ctmigtir. Adlar gegen ii¢ emir, Tutug’a
itaatlarim bildirdikleri gibi, hakim olduklari sehir ve yorelerde de
hutbeyi onun adma okutmaya baglamuglardir 8. Aksungur ve Yagisi-
yan, derhal askerleriyle birlikte Tutug’a katilmiglardir. Bunun sonucu
olarak Tutusg, hicbir gii¢lige ugramaksizin, Meliksah adima, kuzey
Suriye’de icray:r hiikimet eden s6zkonusu emirlerin kendisine itaatim
saglamig ve bu suretle adigecen bolgede de hakimiyetini kolaylikla
tanitmgtir.

Tutus, beraberinde, kuvvetleriyle birlikte kendisine katilmig
olan Aksungur ve Yagisiyan oldugu halde, Fatimilerin eline gegmis
olan bir kisim Suriye kiy1 bolgelerinin geri alinmasma énem vermi-
yerek, Biiyik Sultan olma emellerini tahakkuk mevkiine koymak
tizere, Kureys ogullarmin elinde bulunan Rahbe iizerine yeniden yii-
rimigtiir. Sehri giddetle kusatip sikigtiran Tutus, ¢ok gegmeden bura-
sim1 aman ile teslim almig ve sehirde kendi adima hutbe okutmaya
baglatmugtir (Muharrem 486 = Subat 1093). Daha sonra Tutus,
Rakka ile Habur bolgesini de aym sekilde teslim almigtir?. Halka
kargt iyi muamelelerde bulunmug olan Tutus, gehre muhafizlar tayin
ettikten sonra® Nuseybin yoniine hareket etti. Bu siralarda, daha
once itaatim bildirmig oldugunu gérmiiy bulundugumuz Urfa emiri
Bozan da kuvvetleriyle birlikte kendisine katildi. Tutug ordusunun,
sehir onlerine geldigini 6grenen Nuseybin valisi, derhal onun katina
gelmis, itaatim arzederek “hizmetine girdigini” bildirmistir. Fakat

¢ {bnii’l-Adim, II., 106, 107-108; 1bn Kalanisi, s. 123; Sibt, XIIIL., 103 b;
Ibnii’l-Esir, X., go, 91; Ayni (Bedriiddin Mahmud: Ikdii’l-cuman fi tarih-i ehl-i
zaman, Topkap:r Sarayi, III. Ahmed Ktp. Nr. 2912), III., 210b; Urfali Mateos,
s. 180; I’lamii’n-niibela fi Tarih-i Halebi’s-sehba (Nsr. Ragib Tabbah, Haleb,
1923) L., s. 363-364.

7 1bn Kalanisi, s. 122; Ibn Seddad, Muhammed b. Ibrahim el-Halebi: A’la-
kii’l-hazire fi zikr-i iimerai’s-Sam ve’l-Cezire (Tiibingen Univ. Ktp. Nr. g8o0),
18 b; Ibnii’l-Ezrak, Ahmed b. Yusuf el-Fariki; Tarihii Meyyafarikin ve Amid
(Mervanhlar béliimiinii yayinlayan: Prof. Dr. Bedevi Abdiillatif Avad, Kahire,
1959), s. 233; Ibni’l-Esir, X., 91; Ibnu’l-Adim, II., 107; Azimi, Muhammed b. Ali
el-Halebi (muhtasar nesri: Claude Cahen, J. A.1938), s. 369; Ibn Vasil, Cema-
liddin Muhammed b. Salim, Tarihii Salihi (Silleymaniye Ktp. Fatih Ktp. bolii-
mi, Nr. g224), 171 b.

8 Ibn Kalanisi, gost. yer.
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sehirde, Musul’u yeniden elegegirmig olan Ibrahim b. Kureyg'in®
adamlarmm baginda bulundugu askeri kuvvetlerin, gehri Tutus’a
teslim etmek istememeleri iizerine, savag baglamig, tazyike dayana-
mayip yikilan sehir surlarindan igeri hiicumla giren Tutus, iki bin
kigiye yakin insani, 20 kadar biiyiikk arap emirini kiligtan gegirmis,
hattd kiligtan kurtulmak iimidiyle, cAmi ve mescidlere sigman kim-
seler dahi oldiiriilmiiy ve sehir bagtan-asagi yagma hiicumlarma
ugratilmigtir (Safer 486=Mart 1093). Sehir bilihare Muhammed b.
Serefiiddevle’ye verilmigtir 10,

Tutug, Nuseybin’i de hakimiyeti altina aldiktan sonra, bu sira-
larda Musul’ii elinde bulunduran Ibrahim b. Kureys’e haber gonde-
rerek sehirde kendi adina hutbe okutmasmi bildirmigse de Ibrahim
bundan imtina etmigtir. Bunun iizerine Tutus, beraberinde bulunan
emirler ve kuvvetleriyle birlikte Musul yéniine harekete gecti. Ote
yandan Tutug’un Musul iizerine gelmekte oldugunu haber alan Ibra-
him, daha &nce girismis oldugu askeri hazirhiklarmi bitirip 1! siir’atle
ona kargt yiiriidi. Her iki taraf kuvvetleri Musul’a bagh bulunan
Mudayyi’ ( p2.) yoresinde kargilagtilar (Rebiiilevvel 486=Nisan

® Serefiiddevle Mislim’in, Silleymansah karsisindaki yenilgi ve 6ldiirilmesi
iizerine kardesi Ibrahim, Musul ve yérelerinin hakimiyetini eline gegirmis ve Ukayl
ogullar1 ailesi de kendisini bas olarak tammustir. Fakat Meliksah, Suriye harekati
sirasinda, Ibrahim’i yakalatip hapsettirmis ve kiz kardesini verdigi Muhammed b.
Serefiddevle’yi Musul ve yéreleri hakimligine tayin etmis ve ayrica Rahbe, Harran,
Surug ve Hapur’u da kendisine 1kta etmisti. Sultan Meliksah’in 6limii iizerine Ibra-
him, yeniden Musul’e gelip hakimiyeti eline almaga muvaffak olmustur (Bu husus-
ta bk. 1. Kafesoglu, adigeg. eser. s. 87).

10 Ibn Kalanisi, s. 122; Ibni’l-Ezrak, s. 233; Sibt, XIIL., 103 b; Ibnii’l-Esir
X., 91; Urfali Mateos, s. 181; Ibni’l-Adim, II., 107, 108; Ayni, III., 210 b.

Ibn Kalanisi, Tutus’un askerlerinin sehirde halka kars1 pek gok zuliimler yap-
tigim acikhl bir dille anlatmaktadir.

Urfalh Mateos’a goére (gost. yer), Tutus’un ordusunda bulunan Ermeni asker-
leri 10 bine yakin arabi kiligtan gegirmistir.

11 fbni’l-Esir ve bu riviyeti aynen nakleden Saniullah (Ad1 geg. eser, s.
87) Ibrahim’in askerlerinin 30 bin, Tutus’un ise 10 bin oldugunu zikretmektedir ki,
Ibrahim’in ordusu igin verilen rakamda mubalaga sezilmektedir. Zira Ukayl ogul-
larinin en hasmetli devrinin emiri olmus bulunan Miislim’in, Siileymansah’a kars:
savasan ordusunun 7 bin kisi civarinda bulundugu (Ibni’l-Adim, II., 91) diisiinii-
lirse, Ibni’l-Esir’in bu husustaki kaydinin yerinde olmadig: daha iyi anlasilir.
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1093) 2. Tutug ordusunun sag kanadindaki kuvvetlere emir Aksun-
gur, sol kanadindakilere de emir Bozan kumanda ediyordu. 11k ¢atis-
ma sirasinda arap kuvvetleri, emir Bozan’in askerleri tizerine hiicuma
gecmiglerse de bozulup geri ¢ekilmiglerdir. Ibn Kalanisi’nin anlatigma
gore 13, iki tarafin askerleri birbirine karigip siddetle ¢arpigmaya girig-
miglerdi. Bu karigma sebebiyle, her iki tarafin bos yere artan zayiatini
6nlemek i¢in kuvvetler, savagt birakip geri ¢ekilmislerdir. Bu rivayeti
tamamhyan Ibnii’l-Adim ve Urfali Mateos’a goére!¥, Ibrahim’in
askerleri karargahlarma doniip yagma mallan ile mesgal bulunduk-
lan1 bir sirada emir Aksungur, bir gurup atli kuvvetlerle ¢abucak
hareket ederek gafil bir halde yakalamaga muvaffak oldugu arap
askerleri iizerine ansizin hiicuma ge¢mis ve kanli bogugma halini alan
bu garpigmada pek ¢ok sayida arap askeri kiligtan gecirilmigtir. Bu
baskin sirasinda arap yaya kuvvetlerinin biyiik bir kismi ¢adirlarimimn
icinde bulunuyordu. Bu bakimdan Aksungur, hi¢bir ciddi kargt koy-
maya rastlamaksizin sézkonusu baskin hareketini bagan ile sona er-
dirmigtir. Bu ¢arpigma sirasinda birgok arap kadmi, ¢ocuk ve as-
kerleri tutsak alinmugtir . Tutsaklar arasinda, migferini delen bir okla
bagindan agir surette yaralanmig bulunan emir Ibrahim ve amcast
Mukbil ile birlikte bir¢ok arap emirleri de bulunuyordu. Tutus,
biitiin arap emirlerini, Ibrahim ve amcasmi hi¢ acimaksizin 8ldiir-

12 fbni’l-Esir, X., g1.

Ibn Kalanisi (s. 123) ve Urfali Mateos (s. 181) savasin Hapur’un kollarindan
biri olan ve Nuseybin’den gegen Hirmas ¢ay: civarinda, {bni’l-Adim (II., 107)
ise Nuseybin ile Mardin arasinda bulunan Dara yoresinde yapildigini zikrediyorlar
ve ayrica gerek 1bn Kalanisi (gost. yer) ve gerekse Urfali Mateos (s. 180) “Tutus’un,
Nuseybin’i aldiktan sonra Musul iizerine yiiridigini” de ifade etmektedirler.
Eger Tutus, her iki miiellifin ikinci rivayetlerine gére, Nuseybin’den ayrihp Musul
yoniine gitmis ise savagin, yine ayni miielliflerin ifadeleri veghile, Nuseybin’de ya-
pilmamis olmasi gerekirdi. Yukarida gésterilen ‘“Tutus’un, beraberindeki emir ve
kuvvetlerle birlikte Musul yéniine hareket etti” kayd: kargisinda Ibnii’l-Adim’in de
bu husustaki haberini sayani itimad saymiyoruz.

13 {bn Kalanisi, s. 123.

14 ibni’l-Adim, II., 107, 108; Urfah Mateos, s. 181.

15 Tutus’'un emriyle, Muhammed b. Serefiiddevle’ye teslim edilen bu tut-
saklar gétiiriiliirken, Firat kiyilarina yaklasildig: sirada, bunlardan birgoklar: ken-
dilerini nehre etmek suretiyle canlarina kiymiglardir (Ibn Kalanisi, s. 122; Ibnii’l-
Adim, 1., 108).

16 Urfali Mateos (s. 181), {brahim’in yarasinin agirhgi sebebiyle 6ldigini
kaydetmektedir.

Belleten C. XXVII, 27
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miigtiir. Iki taraf kuvvetlerinin agir zayiatiyle son bulan bu savagtan
sonra, arap ordugahi tamamen yagma edilmis ve Tiirk askerlerinin
eline ganimet olarak pek gok sayida deve, at, koyun gibi hayvan ve
esya gegmistir 7,

Tutus, kazandigi bu biiyiik bagaridan sonra derhal ordusuyla
birlikte Musul {izerine yiiriimiig, hi¢bir mukavemet gormeden sehre
girmigtir ’®. Ibni’l-Esir'in kaydma gore®, Tutus, Ali b. Serefiid-
devle ile annesini yani kendi halasi olan Safiye Hatun’u, Musul ve
miilhakatina naib tiyin etmigtir.

Kuzey Suriye’nin iki 6nemli gehri Halep ve Antakya ile Urfa’yi,
buralan ellerinde tutmakta olan Aksungur, Yagisiyan ve Bozan’i
kendine tabi kilarak -bir kisim kiyr bélgeleri hari¢~ biitiin Suriye
tilkesini hakimiyeti altinda toplamaya muvaffak olan Tutus, s6zko-
nusu emirlerin yardimlariyle Rahbe, Rakka, Nuseybin ve nihayet
Musul sehir ve miilhakatii da eline gegirmek suretiyle, kisa bir za-
manda hékimiyet sahasin1 genigletmigs bulunuyordu. Bunun bir
sonucu olarak kardeginin 6liimii iizerine, Biiyiik Selguklu Imparator-
lugu tahtina gegmeyi kendisi igin artik bir hak sayan ve hakim oldugu
memleketlerde kendi adma hutbe okutmaya bagliyan Tutug, halife
Muktedi Biemrillah’a elgiler gondererek “Bagdad’da kendi adina
hutbe okutmasim” bildirmigtir. Onun bu istegini uygun bulan ve bu
hususta ona yarcimci olan Bagdat gahnesi Saduddevle Gevherayin,
Tutug’'un elgisine “Ben askerden elgilerin gelmesini bekliyorum’
seklinde cevap verip, onun tarafindan gehre askeri kuvvetlerin gonde-
rilmesinin gerektigini zzmnen olsun ima etmis ve elgiyi Tutug’a geri
gondermigtir 2°. Sahne Geyherdyin’in, Tutug'un vaki teklifini miisbet
kargilamasina ragmen, halife buna riza géstermemis ve ona, adinin
Bagdad’da hutbelerde okutulabilmesi igin asagidaki sartlari haiz ol-
masiu bildirmigtir:

17 Bu yagma sebebiyle bir devenin fiati bir dinara kadar diigmiistiir (1bn Ka-
lanisi, s. 122).

18 1bn Kalanisi, s. 123; 1bnii’l-Esir, X., g1; Urfali Mateos, s. 180, 181; Ibnii’l-
Ezrak, s. 233, 234 (Burada Tutus’'un, Mudayyi’ savasi, Nuseybin’in alinmas: so-
nunda yapilan kiyim ile kansgtinlmistir) ; Ibni’l-Adim, II., 107, 108; Azimi, s. 368;
Sibt, XIII., 104 a; Miiverrih Vardan, Tiirk Futdhat1 Tarihi (Tarih Semineri Der-
gisi, 1/2, Istanbul, 1937. Tiirkgeye geviren: H. D. Andreasyan), s. 184; I’lamii’n-
niibela, I., 364.

19 {bnii’l-Esir, gost. yer.

20 {bnii’l-Esir, gést. yer.
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1 — Horasan ve Magrik’ta hiikkiimran olarak Islam diinyasma
hakim olmasi.

2 — Kardeg c¢ocuklarindan higbirinin, taht miiddeisi olarak
ortaya ¢ikip kendisine muhalefet etmemesi.

3 — Isfahan’daki Imparatorluk hazinesine sahip olmasi.

Halife, Tutug’a yukaridaki gartlara sahip olmadikca, adinin hut-
bede okutulmas: hususundaki arzu ve isteklerinin asla yerine getirile-
miyecegini bildirdikten sonra “Kulluk sinirini agma, bana kargi olan
hitabin kafa tutar ve tahakkiim eder gekilde olmasimn. Eger bizi dinle-
mezsen, seninle savaginz” seklinde tehdid dolu bir cevap géndermis-
tir 21, Halifenin bu sert cevabi kargismda Tutug’un, herhangibir tepki
gostermemis oldugu anlagjilmaktadir.

Tutug, Hit, Rahbe, Rakka, Nuseybin ve nihayet Musul’ii de
Mudayyi’ savasi sonunda ele gegirip burada Biiyiik Selguklu Devletine
tabi olarak hiikiim siiren Ukayl ogullari beyligini kendisine itaate
mecbur ettikten sonra, beraberinde emir Aksungur, Yagisiyan ve
Bozan oldugu halde, Isfahan iizerine yiiriiytip Biiyiikk Selguklu sal-
tanatma hakim olmak gayesiyle, Ciiheyr ogullarmmdan Eb{’l-Hasen
b. el-Kafi’nin elinde bulunan Elcezire ve Mervan ogullarmm hiikiim
ranliginda olan Diyarbekir bolgesi yoniine harekete gegti.

Bilindigi tizere, Kiirt asilh Mervan ogullar ailesinin hakimiyetin-
deki Diyarbekir bolgesi, Meliksah zamaninda (1085) Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu sinirlar igine katildiktan sonra, burada bulunan bir-
¢ok kaleler muhtelif Tirkmen beylerine 1kta olarak verilmigti22. Bu
bolgenin en 6nemli gehirlerinden olan Meyyafarikin sehri biiyiikleri,
Meliksah’mm 6liimii iizerine, Berkyaruk’a haber génderip “Ya sehri
gelip teslim almasim veyahut ta bir niib géndermesini” bildirmigler-
dir. Fakat Berkyaruk, saltanat miicadelesi sebebiyle, i¢cinde bulundugu
sikigtk durum yiiziinden, Diyarbekir bolgesi ile ugragacak zamani
olmadig: icin, Meyyéafarikinlilerin vaki davetine icabet edememistir.
Bunun iizerine sehir biiyiikleri, gehir camiinde toplanarak, Kad: Ebd
Bekr b. Sadaka, Seyh Eba Salim, Ibn Zeydan ve Ibn Miisid’den
tesekkiil eden bir hey’et se¢mis ve bu hey’eti, bu siralarda Nuseybin’de
bulunan Tutuy’a gondermege karar vermiglerdir. Nuseybin’de Tu-

21 Sibt, XIII., 104 a; Ibn Vasil, adigeg. esr. 171 b.
22 Bu hususta tafsilat igin bk. Miikrimin Halil Yimang, Tiirkiye Tarihi, Sel-
guklular Devri, 1. Anadolu’nun Fethi (Istanbul, 1944), s. 137-151.
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tug’un katina ¢ikan Meyyafarikin hey’eti: “Biz bu beldeyi sizin adi-
miza koruyuruz. Daha 6nce yapmig bulundugumuz teklife karsi Berk-
yaruk’tan higbir cevap alamadigimuz gibi, néib olarak da higbir kimse
gelmedi. Sen, Sultan Meliksah’in kardesi bulunmak sifatiyle, sehre
hakim olmak hususunda, digerlerinden daha fazla hakka sahibsin. Biz
burasini sizlerden bagkasina vermek istemiyoruz” demigtir. Tutus,
hey’ete: “birkag giin sabredin, geliyoruz” seklinde cevap vermistir 23.

Ote yandan Meliksah’in 6liimii iizerine ortaya c¢ikan karigiklik-
lardan istifade ile, Meliksah tarafindan kendisine ikta olarak verilen
Irak’taki Harbi kasabasinda ikamete mecbur edilen son Diyarbekir
Mervanli emiri Mansur, bir kissm halkin muhalefetine ragmen,
sair ve edib Hasen b. Esed’in davet ve yardimlariyle Irak’tan gelip
Meyyafarikin’i teslim alarak bu iilkede Mervanh ailesi beyligini
ihyaya tegebbiis etmigtir (1093 baglar:) .

Yukarida kisaca ozetini verdigimiz veghile Tutug, Diyarbekir
bolgesinin boyle bir durumda bulundugu siralarda vaki teklifi de na-
zar-1 itibare alarak —esas sebeb bu olmamakla birlikte— ordusuyla
Diyarbekir iizerine harekete gegmistir (486 ortalari=1093). Tutus,
kendisine vezir tayin etmis oldugu Ciiheyr ogullarindan Ebd’l-Ha-
sen’in hakimiyetinde bulunan Elcezire ile, eski Mervanli emiri Man-
sur'dan daha 6nce davranarak, Amid’i isgal etmig ve buna karsilik
Ebt’l-Hasen’e Nuseybin’i 1kta olarak vermistir25, Daha sonra Mer-
vanli emiri Mansur tarafindan isgal edilmis oldugunu séyledigimiz
Meyyafarikin tizerine yiiriiyerek gsehrin teslimini istemig, aksi takdirde
“Nuseybin kiymmui olayin1” hatirlatarak onlan korkutmugtur. Tutug
hicbir kargi koymaya rastlamadan gehre girmisg, 6te yandan emir
Mansur da Hevve kapisindan ¢ikip sehri terketmek zorunda kalmig-
tir. Tutus, eski Mervanh vezirlerinden Eb& Tahir b. el-Envari’yi
schir idaresine ve kendi Atabeg’i Tugtekin’i de saraya hakimligine
tayin etmigtir 26.

Tutug, Diyarbekir bolgesinin kendi hakimiyetine baglama isini
bodylece tamamladiktan sonra Sincar ile, Ali b. Serefiiddevle ve annesi

23 lbniw’l-Ezrak, s. 231, 234, 235; Ibn Seddad, 63 a.

24 {bni’l-Ezrak, s. 232, 235.

2% {bn Kalanisi, s. 123; Ibnii’l-Ezrak, s. 235.

26 bnii’l-Ezrak, s. 236, 237, 239; Ibn Seddad, 63 a-b; Ilbn Kalanisi, s. 123;
Ibniv’l-Esir, X., 92; Ibni’l-Adim, II., 108.



TUTUS’UN SALTANATI ELEGECIRME TESEBBUSU 421

Safiye Hatun’u naib olarak tayin etmis oldugu Musul’e valiler gon-
dermistir. Bunu miitaakip uzun bir siire, ailelerinin hakimiyetinde
bulunan Musul’den ayrilmak zorunda birakilan Ukayl ogullarn
—bagta Ali b. Serefiiddevle ve annesi olmak iizere— Berkyaruk’un
yanina giderek Tutus hakkinda sikayetlerde bulunmuglardir. Bunun
iizerine Berkyaruk, Tutug’a bir mektup géndermis ve “Bu Ukayl
ogullari bizim akrabamiz ve eshabimizdandir. Bu yiizden, senin
onlara karg1 sert hareket etmen hig gerckmezdi” diyerck ona kirgin-
ligm ifade etmigse de Tutus, kendisine hicbir cevap gondermiyerek,
bu hususta ona olan kayitsizhigim gostermistir 27.

Tutug, Diyarbekir bolgesinde hakimiyetini tanitmug oldugu sehir
ve kalelere kendi adamlarimi yerlestirdikten sonra, beraberinde bulu-
nan Aksungur, Bozan ve Yagisiyan ile birlikte Azerbaycan yonine
ilerlemege bagladi. Yolu iizerindeki biitiin sehir, kale ve miistahkem
mevkiler kendisine arz-1 ubdidiyyet ile hizmete hazir olduklarim bildi-
riyorlardi?8. Bu keyfiyyet, Tutug'un Biiyiik Sultan olma yolundaki
imit ve gayretlerini bir kat daha artirtyordu.

Fakat 6te yandan Saltanati elegegirmesi hususunda biiyiik gay-
retler sarfeden ve bu ciimleden olarak Rey, Hemedan ve daha birgok
yerleri kendi hakimiyeti altina almak suretiyle, epeyce kuvvet kazan-
mig olan Berkyaruk?®, amcasi Tutug'un, kuvvetleriyle birlikte Teb-
riz’e gelmig oldugunu haber almigti. Bu haberi miitaakip amcasinin
saltanat1 elegegirme yolundaki faaliyetlerine mani olmak ve memle-
ketten uzaklagtirmak gayesiyle, askerlerini toplayan Berkyaruk, Rey
yakinlarma kadar gelmigti. Berkyaruk’un, babasmm yerine Selguklu
tahtina gegme faaliyetlerini ve bu ugurdaki bagarilarmi haber alan
ve zaten Tutug’a kizgm bulunan emir Aksungur, kendisiyle birlikte
istemiyerek Tutug'un hizmetine girmis olan emir Bozan’a haber
gondererek onu, Tutug’un hizmetinden ¢ikip Berkyaruk safina geg-
mesi hususunda ikna etmistir®. Adlan gecen iki emir, bir gece,

27 Sibt, XIII., 104 a-b; ibn Kalanisi, gost. yer.

28 M. A. Kéymen, adigeg. esr., s. 75.

2 Bu hususta tafsilat icin bk. M. A. Kdymen, adigeg. esr., s. 72-74.

3 {bn Kalanisi, s. 124; Urfali Mateos, s. 181; Sibt, XIIL., 104 b; Azimi s. 369

Ibni’l-Esir (X., 92) ve Ayni (III., 210 b), emir Aksungur ve Bozan’in, vefat
eden Sultan Meliksah’in, tahta gegecek herhangibir ¢ocugunun bulunmamas: se-
bebiyle Tutus’u sultan olarak taniyip ona arz-1 ubudiyet etmis olduklarini kaydet-
mektedirler. Yillarca Sultan Meliksah’in hizmetinde bulunmus olan Aksungur ve
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askerleriyle birlikte Tutug’a ihanet ile ondan ayrilip, Berkyaruk’la
birleserek onun hizmetine girmiglerdir®. Kendisine yapilan bu
ihanet sonunda, kuvvetleri bir hayli azalmg bulunan Tutus, yegeni
Berkyaruk’a karg1 saltanat miicadelesine girigmeye cesaret edemeyip
yeniden ordusunu takviye etmek maksadiyle, Tebriz’den ayrilarak
Diyarbekir bolgesine geri gelmigtir. Tutug, adamlarmdan bir kismmi
burada biraktiktan sonra Antakya hakimi Yagisiyan ile birlikte
Firat’s gegip Antakya’ya geldi. Tutug, burada bir miiddet ikameti
miitaakip, beraberinde eski Mirdasi emirlerinden Vessab, Bent
Kamil ye bir kisim arap kuvvetleri oldugu halde, Zilkade 486 (Aralik
1093) da Dimigk’a geri dénmiistiir32. Netice itibariyle Tutug’un,
Biiyiik Selguklu Sultanhgimi ele gegirmek igin girigmig oldugu bu ilk
tesebbiisii, Kuzey - Suriye’den baska Azerbaycan ile Elcezire ve
Diyarbekir bolgelerini hakimiyeti altina almasma ragmen, ¢ok sayida
askerlere sahip kulunan emir Aksungur ve Bozan’in, kendisine ihanet
ederek hizmetinden ayrilip, saltanatin 6teki miiddeisi Berkyaruk ile
birlegmeleri sonucu olarak, bagariya ulagamamig ve bu ugurda miica-
deleye yeniden hazirlanmak iizere Suriye’ye geri donmek zorunda
kalmugtir.

II.
IKINCI TESEBBUS
Aksungur ve Bozan’in bertaraf edilisi

Kuvvetleriyle birlikte Tutug'un maiyyetinden ayrilan emir
Aksungur ve Bozan’mn, saltanatin 6teki miiddeisi Berkyaruk tarafina
gegerek ona katilmug olduklarini gormiigtiik. Bu iki emirin kendi safi-

Bozan’in, onun tahta gegecek herhangi bir ¢ocugunun olup olmadiginmi bilmemesi-
ne ihtimal vermemekteyiz. Nitekim Aksungur’un, Meliksah’in 6liimiinden hemen
sonra oglu Mahmud adina, idaresi altinda bulunan Halep’te hutbe okutmus olmas:
(Ibni’l-Adim, .11, 106) bu husustaki fikrimizi dogruluyor. Bu yiizden Ibnii’l-Esir ve
Ayni’nin, adlar1 gegen her iki emire atfen bize verdigi rivayeti dogru bulmuyoruz.

8 1bni’l-Esir, X., 92; Ayni, IIL., 210 b; Urfalh Mateos, s. 181; Ibn Kalanisi,
8. 124; Sibt, XIII., 104 b; Azimi, s. 369; Ibn Vasil, 171 b-172 a; I’lami’n-niibela,
364-365.

Ibni’l-Adim (IL., 109) s6zkonusu iki emirin, Tutus’un, onlara fethettigi mem-
leketlerden bazilarini vermemesi sebebiyle, ondan ayrilmis olduklarim kaydetmek-
tedir.

32 1bnii’l-Adim, II., 109-110; Ibn Kalanisi, Urfall Mateos, Ibnii’l-Esir, Azimi
ve I’lamit’n-niibela, gost. yerler.
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na iltihak etmesine ¢ok sevinen ve saltanat miicadelesinde amcasi
Tutug’a kargt durumu bir kat daha saglamlagan Berkyaruk, onlara
¢ok iyi muamelelerde bulunmustur. Adlan gegen emirler Berkyaruk’a:
“Tutug’un, askeri hazirhklarm bitirip Imparatorluga ait iilkeleri
istila etmesine ve dolaysiyle Biiyiik Selguklu Saltanatim elegegirme
tesebbiisiine girigmesine meydan vermeden derhal iizerine yiiriin-
mesini”’ tavsiye ettikten bagka ‘kendilerine Tutug tarafindan herhan-
gibir harekatin yapilmasma méani olmak gayesiyle, Biiyiik Selcuklu
Devleti adina hakim bulunduklar: gehirlere (Urfa ve Haleb’e) emin
olarak ulasabilmeleri igin, beraberlerine bir miktar kuvvet verilmesi-
ni 3 talep etmigler ve “Tutus ile kendisi arasinda ara (tampon) bir kuv-
vet olarak bulunmay: deruhde ettiklerini” bildirmiglerdir 3. Bu talep
tizerine Berkyaruk, bir miktar asker ile birlikte, bir gurup Ukayli
cemaatiyle kendi katinda bulunan Ali b. Serefiiddevle’yi, Aksungur
ve Bozan’a terfik etmig ve hatta bizzat kendisi de Bagdad’a gitmek
lizere, onlarla birlikte hareket etmigtir. Bu suretle Aksungur ve Bo-
zan, Rey’den hareketle Diyarbekir bélgesi yoluyla, memleketlerine
(Bozan Urfa’ya, Aksungur da Haleb’e) gelmiglerdir (Sevval 486 —
Ekim 1093). Tutug'un herhangibir hareketine karsi, her iki emire
terfik edilen kuvvetler, Bagdad’a gitmekte olan Berkyaruk’a katil-
muglardir 35,

Ote yandan Biiyiik Selguklu saltanatim elegecirmek icin Di-
mugk’ta askeri hazirliklar yapmakta olan Tutus, kendisine ihanet ede-
rek ordusundan ayrilip Berkyaruk tarafina gegen emir Aksungur’un
Haleb’e, Bozan’in da Urfa’ya dénmiig olduklarmi ve bu iki gehir ve
yorelerinde kendi adina okunmakta olan hutbeyi degistirip 3 Berk-
yaruk admma okutmaya ve dolayisiyle adigegen iki sehirde yine Berk-
yaruk admna idareye baglamig bulunduklarim haber almisti. Tutus,
hazirlamig oldugu ordusuyla birlikte adlar gegen iki emiri te’dib et-
mek iizere, Dimugk’tan ayrildi (Rebiiilevvel 487=Mart 1094). Tutus,
Hama yorelerine geldigi zaman, saltanat miicadelesinde kendisine
sadik kalarak hizmetinden ayrilmamug olan Antakya hakimi Yagisi-

3 {bn Kalanisi, s. 124.

# 1bni’l-Adim, II., 109, 110; 1bn Kalanisi, gést. yer.

% 1bnii’l-Adim, II., 110; Ibn Kalanisi, gést. yer.

3 Ibnii’l-Adim, Bugyetii’t-taleb fi Tarihi’l-Haleb (Topkap: Sarayi, III.
Ahmed Ktp., Nr. 2925), 269 a.
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yan da kuvvetleriyle kendisine katildi. Nisan 1094’de Asi irmagmi ge-
¢en Tutus, Maarretiinnuman yakinlarindaki Tell-i Mennes ( i J5)
kalesi yoresinde karargdhini kurdu 3.

Tutug’un, biiyiik bir orduyla Haleb yakinlarina gelmis oldugunu
haber alan Aksungur, bu siralarda Bagdad’da bulunan Berkyaruk’a
bagvurarak, Tutug’a karsi ondan yardim istedi. Bunun iizerine Berk-
yaruk, Urfa emiri Bozan ile, kendi maiyyeti emirlerinden Kiir-Boga’-
ya “Aksungur’a yardima gitmelerini”’ emretmistir 3. Bu emir iizerine
Bozan ve Kiir-Boga ve ayrica 2500 kisilik atlisiyle, Tiirkmen emir-
lerinden Abik oglu Yusuf Haleb’e vasil olmuglardir. Bu suretle adlan
gecen emirlerin idaresindeki kuvvetler, Tutug'un herhangibir hare-
katina kargi Aksungur’un safinda yer almak iizere Haleb’te toplan-
mig oldular.

Diger taraftan Aksungur’un hdreketlerini gozden uzak tutmayan
ve ozellikle ona, yardimc: kuvvetlerin geldigini 6grenen Tutus, karar-
gahimi kurmug oldugu Tell-i Mennes yorelerinden hareketle el-Hanfte
($4U1) ilizerinden, Haleb’in giiney-dogusunda bulunan en-Naa-
re’ye (&,5Wl) gelmig, buradan da Antakya bolgesine gitmek gaye-
siyle, Haleb’in dogusundaki Bozda vadisine kadar ilerlemis ve biitiin
bu yoreleri yagma ve tahrip akinlarina ugratmugtir 3.

Haleb’te bulunan emir Aksungur’a, Berkyaruk’tan gelen yar-
dimc1 kuvvetlerden bagka, adamlariyla birlikte Bent Kilab kabilesi
reislerinden Sibl b. Cami, Mubarek b. Sibl ve Muhammed b. Ziide
ve ayrica Haleb sehri yerli muhafiz birlikleriyle baz1 Deylemli ve Ho-
rasanli askerler de katilmiglardir. Bu suretle athh ve yaya olmak tzre
6000 den fazla bir kuvvet?’, en iyi bir gekilde Tutug’a kargi savasa
hazirlanmig bir duruma getirilmig bulunuyordu

Tutug'un ordusu da Aksungur’un ordusu kadardi. Tutug'un
ordusunda, Aksungur’unkine nisbetle, —Tiirk asker ve kumandanla-
rimin, kendisi tarafindan feth veya itaat altina alinmig olan bolgelere
dagitilmig olmalar: sebebiyle — az sayida Tirk askerine karsihk pek
¢ok sayida arap kuvvetleri yer almig bulunuyordu.

3 {bn Kalanisi, gost. yer; Ibnii’l-Adim, I1., 110; ayn. miell., Bugye, gost. yer.

8 Sibt, XIII., 106 a; I. Kafesoglu, Islam Ansiklopedisi, Kiir-Boga mad.

3 {bn Kalanisi, s. 126; Ibni’l-Adim, II., 110, 111; ayn. miiell., Bugye, gost.
yer.

4 {bn Kalanisi (s. 126) 20 binden fazla oldugunu kaydetmistir.
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Emir Aksungur, biitin hazirhklarim bitirip, beraberindeki
emir ve kumandanlarla birlikte, miineccimi vasitasiyle tesbit ettir-
digi ve kendisi i¢in ugurlu olabilecek bir saatte*! atina binerek Ha-
leb’e yedi fersah uzaklikta bir kdy olan Seb’in ( wa- )’e % gelmig
bulunan Tutug’un ordusuna-dogru ilerlemeye bagladi. Askerlerini der-
hal savag diizenine sokan Aksungur, bu yérede bulunan ve her iki
taraf ordulart arasinda kalmig olan giigiik bir cay: siir'a’le gegip
Tutug kuvvetlerine saldirdi. Fakat beraberinde bulunan emir Bozan
ve Kiir-Boga, kendisiyle birlikte c¢arpigmaya katilmayip olduklarn
yerde kalmiglardi. Aksungur, iki taraf kuvvetlerinin siddetle garpis-
maya basgladiklar: bir sirada, sag kanadinda bulunan ve Tutug tarafina
gegmelerinden endige ettigi arap askerlerini, onlara giivenememesi
sebebiyle, sol kanadina ve biraz sonra da merkez hattina nakletmisti.
Fakat onun, ¢arpigma sirasinda yaptigi bu manevra, kendisine higbir
fayda saglamadi. Ayrica iinlii Halep Tarihgisi Ibnii’l-Adim’in anla-
tistna gore 3, carpiymanin bagladigy siralarda, Aksungur’un maiyyet-
tinde bulunan Abik oglu Yusuf’un, askerleriyle birlikte Tutug tarafina
gegmesi, Bozan ve Kiir-Boga’nin yardimlarindan da faydalanmadan
savaga girmig bulunan Aksungur’u iyice sarsmig idi. Aksungur’un
béyle ciddi bir durumda bulundugu sirada, onun zaafiyetinden isti-
fade zamanim ¢ok iyi se¢mig olan Tutus, biitiin kuvvetleriyle Aksun-
gur’un gogu arap olan ve aralarindaki kiigiik ¢ay1 ge¢mis bulunan
askerlerine kargi siddetle hiicuma gegti. Ibnii’l-Esir’in isareti vechile,
Aksungur’un kuvvetleri “bir lahza dahi mukavemet edemeden’ 44

41 ibni’l-Adim, Bugye, 269 b.

2 Ibni’l-Esir (X., 95), Bugye (gost. yer) ve Ayni’de (III., 199 b) Haleb di-
sinda bir koy olan Seb’in’in (Yakuti, Sehabiiddin ebia Abdullah el-Hamavi: Kita-
bii mu’cemi’l-biildan, III., 34) nehir oldugu kaydedilmisse de, Yakuti (gost. yer.)
ve Ibni’l-Adim’in (II., 111) kayitlarina gére, bunun bir nehir degil bir kéy oldugu
anlasihiyor. Fakat bununla birlikte, kaynaklarin ifadesi veghile, savasin, bu yérelerde
bulunan-belki de yagmur sularindan meydana gelen ve zaman zaman kuruyan-bir
gay veya sular1 azalmig bir derenin iki yaninda yapilmis olmasina binaen, buradaki
¢ay veya derenin, yore adina izafeten, Seb’in adiyle anilmis olmas1 da miimkiindiir.

Ibn Kalanisi (s. 126) savasin Nehr-i Sufyan (Oliiw ,¢), Sibt (XIII, 106 a)
Telli Sultan ile Kinnesrin arasinda ve lbn Hallikan (Zeki Velidi Togan, lsim.
Anks. Aksungur mad.) ise, Seb’in yéresindeki Rdydn kdyiinde vukuu bulmus oldu-
gunu kaydediyorlar.

43 [bni’l-Adim, Bugye, 270 a.

4 tbni’l-Adim, II., 112.
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bozulup dagilmiglardir (Cumadelala 487 =Mayis 1094). Aksungur,
kuvvetlerinin dagilmasma ragmen carpigmaya devam etmigse de
Tutug’un askerleri tarafindan tutsak alinmigtir. Tutug huzuruna ge-
tirttigi Aksungur’a: “Sen, bana galip gelseydin ne yapardin?” demis,
o da cevap olarak: “Seni 6ldiiriirdiim” demesi iizerine Tutug: “Ben
de sana, senin bana vermek istedigin hiikmii veriyorum” diyerek gozii
6niinde, ona hi¢ acimaksizin, boynunu vurdurmugtur. Aksungur’un
bagi Halep ve Dimugk’a gonderilerek halka teshir edilmigtir. Ak-
sungur’un oldiirilmesinden sonra Tutug, ondért emir ve kumandan
daha katlettirmigtir %5.

Ote yandan, Aksungur’la birlikte bulunan emir Bozan ve Kiir-
Boga, bildhare kendileri iizerine de yénetilen Tutug’'un hiicumlan
kargisinda mukavemet edemeyip kuvvetleriyle birlikte Haleb’e sigin-
mak zorunda kalmiglardir. Her iki emir, gehir halki ve yerli muhafiz
kuvvetleriyle birlesip Haleb’i, Tutug’a karg1 savunmaya karar verdikten
bagka, kendilerine yardimci kuvvet gondermesi igin, Berkyaruk’a da
miiracaatta bulunmuglardir4. Cok ge¢meden Berkyaruk’tan giiver-
cin postasiyle alman bir mektupta’ ‘“Kendilerine erigmek iizere
gonderilen yardimai kuvvetlerin Musul’a kadar gelmig oldugu”
bildiriliyordu. Bu haber iizerine adigegen emirlerin, gehri Tutug’a
karg savunmada, maneviyati bir kat daha kuvvetlenmigti. Fakat az
once Seb’in savagin1 kazanmig olan Tutusg, hi¢ vakit kaybetmeksizin
sir’atle Halep iizerine yiiriimiig, kendisine goésterilen mukavemet
kargisinda gehri kugatmaya baglamugtir 8. Fakat ¢ok gegmeden sehir
muhafiz kuvvetleri arasmda, Haleb’in Tutug’a teslimi hususunda
anlagmazhik cikti. §ehrin Tutug’a teslimini istiyen bir gurup muhafiz
askeri, siir’atle gidip gehrin Antakya kapisim agmig ve bu arada
“Tutug’un gehre hikim oldugu” da halka ilan edilmigtir . Sehre gir-

¢ {bni’l-Adim, Bugye, 272 b (el-Miieyyed b. Muhammed et-Tusi’den nak-
len). Aksungur’un é6ldiriilmesi hakkinda, 1bnii’l-Adim’in adlan gegen her iki ese-
rinde gesitli rivayetler verilmistir. Bunlar1 buraya aynen ve teker teker nakletmeyi
gereksiz buluyoruz.

4 {bn Kalanisi, s. 126.

47 tbni’l-Adim, II., 118.

4 bnii’l-Esir, X., 96; Ayni, III., 200 a.

Ibn Kalanisi ve 1bnii’l-Adim, sehrin mukavemet etmeden teslim oldugunu
kaydetmekte iseler de, Berkyaruk’tan istenilmis olan yardimci kuvvetlerin gelmekte
oldugu haberi iimidiyle, Tutug’a kars1 az da olsa herhangibir mukavemetin yapil.
mis olabilecegini ummaktayiz.

¢ Ibni’l-Adim, II., 117; Ibn Kalanisi, s. 126.
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meye bagliyan Tutug ordusunun en 6n saflarinda, eski Halep hakimi
Mirdas ogullar ailesi emirlerinden Vessab b. Mahmud bulunuyordu.
Kuvvetlerin gehre girmesini miitaakip Kal’atii’s-Serif’te oturan gehir
valisi derhal agagiya inip kaleyi, bildhare sehre giren Tutug’a teslim
etmigtir. Daha 6nce, Sultan Meliksah tarafindan Biiyiik Kale’ye tayin
edilmig bulunan Nuhu’t-Tiirki (Tiirk Nuh) de Tutug’a haber géndere-
rek ondan “kendisi ve karisi igin aman vadi” aldiktan sonra, karisi
ile birlikte Tutug’un katma gelip “kendi durumunu takdir buyurma-
sin1”’ soylemig ve bunun tizerine kendilerine aman verilmistir. Boylece
Tutus, Biiyiik Kaleyi de teslim almigtir (11 Cumadelltla 487=30
Mayis 1094). Ayrica kendisine Haleb’e bagh biitiin kaleler de teslim
edilmigtir. Ote yandan emir Bozan ve Kiir-Boga da tutsak almmusti.
Tutug, Bozan’in derhal 6ldiiriilmesini emretmig, Kiir-Boga’yr da emir
Oner’in ricas: iizerine, kardesi Altuntas ile birlikte 3 énce Halep’e,
daha sonra da Humus’a gonderip hapsettirmistir .. Tutus, yaninda
bulunan Yagisiyan’a Maarretiinnuman ve Lazkiye’yi vermis ve Haleb
iglerini ¢evirmeye Eb@’l-Kasim b. Bedf’i tiyin etmigtir 52.

Netice itibariyle Tutus, Suriye iilkesine tiyin edildiginden
(1077/78) beri biiyiik gayretler sarfetmis olmasma ragmen, bir tiirlii
alamadig1 Heleb’i kesin bir surette eline gegirmeye muvaffak oldugu
gibi, saltanat miicadelesinde kendisine ihanet etmig bulunan Aksun-
gur ve Bozan’dan, hayatlarina son vermek suretiyle, 6ciinii almigtir.

Isfahan iizerine yiiriis ve Rey savas

Tutug, Halep’te fazla kalmiyarak, Biyiik Sultan olma yolundaki
tesebbiisiine devam etmek amaciyle, Firat’r ge¢ip Harran ve Surug’u
aldiktan sonra, biraz énce 6ldiirmis oldugu emir Bozan’in naibleri-
nin elinde bulunan Urfa’ya yiiriimiigse de, emirlerinin 6ldiirilmeyip

50 {. Kafesoglu, Islm. Ansk. Kiir-Boga mad.

81 Tutus’'un katlinden sonra, Eba Said Kivamuddevle Kiir-Boga, Sultan
Berkyaruk’un, Tutus oglu Ridvan’dan talebi iizerine, Ekim 1096 da hapisten gika-
nlmistir (I. Kafesoglu, gost. yer.).

52 Ibni’l-Adim, II., 110-118; ayn. miiell., Bugye, Aksungur maddesi, 267 b-
272 b; Ibn Kalanisi, s. 126; Ibni’l-Esir, X., 95-96; Urfali Mateos, s. 182-183; Ayni,
IIL., 199 b, 200 a; Sibt, XIII., 106 a-b; Azimi, s. 370; Ibnii’l-Ezrak, s. 243 (Bu
eserde Aksungur’un Bozan’la birlikte oldiirildigii kaydedilmistir); 1bn Hallikan,
1., 79.
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Halep’te mahbus bulundugunu zanneden sehir valisi ve ayam sehri
Tutus’a teslimden imtina etmiglerdir. Bunun iizerine Tutug, bir miz-
rak ucuna takili oldugu halde, emir Bozan’m bagimi % ve bu bag ke-
seni ® valiye gondermesi neticesinde, gehir derhal kendisine teslim
edilmigtir. Tutug, Urfa’dan hareketle Elcezire iizerinden, daha once
hikkiimranligma ge¢mis oldugunu goérdiigiimiiz Diyarbekir bolgesine
yonelmistir. Ibn Kalanisi’nin ifadesinden 55, onun, Bagdad’a gelmis
bulunan Berkyaruk iizerine yiiriiylip onu bertaraf etmek ve bu suretle
Selguklu saltanatim1 daha kolay eline gegirmek istemig oldugu anla-
sthyor. Fakat bu siralarda Berkyaruk’un Musul yorelerinde bulun-
dugunu haber alan Tutug, sonradan bu fikrinden vazgegmigtir. O,
daha once kendisine, bir mektupla evlenme ve memleketi, birlikte
idare etme hususunda bir teklif yapmig olan® ve oglu Mahmud’u,
Berkyaruk’un yerine sultan yapmak isteyen Terken Hatun’la 57 birles-
mek iizere, dogrudan dogruya Isfahan iizerine yiiriimeyi, —-Berkyaruk
Isfahan’dan uzak oldugu igin— kendi siyasetine daha uygun bulmugtur.
Bunun bir sonucu olarak Diyarbekir bolgesinden hareketle, Ahlat
tizerinden Azerbaycan’a giden Tutus, bu iilkeyi de tamamen haki-
miyeti altma aldiktan sonra buradan Hemedan’a yiiriimigtiir.

Ote yandan Tutug'un, —kendisine daha 6nce yapmus oldugu
davete icabet ederck— Hemedan yakinlarma kadar gelmig bulundu-
gunu haber alan ve birgok emirleri kendi tarafina kazanarak Isfahan’a
hakim olup devlete ait mal ve hazineleri eline gegiren Terken Hatun,
onunla birlegmek tizere, askerleriyle birlikte Isfahan’dan hareket
etmigti. Fakat o, Hemedan’a varmadan yolda siddetli bir hastahga
tutulmas: sebebiyle, geri Isfahan’a dénmek zorunda kalmig ve cok

53 1bnii’l-Esir, X, 96; Urfalh Mateos, s. 183.

5 fbni’l-Adim, II., 118.

5 Ibn Kalanisi, s. 127 ve ayrica bk. M. A. Kéymen, adigeg. esr., s. 75.

56 ibni’l-Adim, II., 108; Urfah Mateos, gost. yer.

57 Sultan Meliksah’in, Bagdad’daki 6limii sirasinda yaninda bulunan Ter-
ken Hatun, kiigiik yastaki. oglu Mahmud’u Selguklu Imparatorlugu tahtina gegir-
mek gayesiyle, kocasinin 6liimiini bir siire gizledigi gibi, Sultan Meliksah’in Isfa-
han’da bulunan ve baska anneden olan 6teki oglu Berkyaruk’un hapsedilmesi igin,
Isfahan’a haberler géndermisti (Bk. Ibn Kalanisi, s. 127; Muhammed b. Hiiseyin
el-Yezdi, el-Uraza fi’l-hikayeti’s-Selgukiyye (Nesr. K. Siissheim, Misir, 1326), s.
73; M. A. Kéymen, adigeg. eser, s. 72-73 ve ayrica bk. Isim. Ansk. Berkyaruk mad.).
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gegmeden burada vefat etmigtir (Ramazan 487 = EyliilJEkim 1094) 5.
Terken Hatun’un 6liimii neticesinde ona tabi olan askerlerin bir kismi
Berkyaruk tarafina gegmis, asil bityiik kismu ise Tutug'un hizmetine
girmistir. Bu suretle Selguklu saltanatina sahip olmaya bir adim daha
yaklagmig olan Tutug, maiyyetinde bulunan Tiirkmen beylerinden
Abik oglu Yusuf’u bir miktar Tiirkmen kuvvetiyle, kendi adina hutbe
okutmak iizere, Bagdad’a sahne olarak gondermistir (1094 sonlari) %,

Tutus Hemedan’a eristigi ve bildhare Terken Hatun’un 6liim
haberini aldig1 zaman, Isfahan’da bulunan emirlerin, kendisine her-
hangibir gekilde yiiz ¢evirmeleri ihtimalini diigiinerek ®, bir miktar
askerle Dimugk’ta birakmug oldugu oglu Ridvan’a bir mektup yazarak,
“Suriye’deki kuvvetlerle birlikte kendisine katilmasimi” bildirmigti .

Ote yandan amcasi Tutug’un, Azerbaycan’ iggal ile Hemedan
lizerine yiiridigiinii ve ayrica Terken Hatun’un da 6lmiis bulundu-
gunu 6grenen ve bu siralarda Nuseybin yorelerinde bulunmakta olan
Berkyaruk, beraberinde bin kigilik bir kuvvet oldugu halde, siiratle
buradan hareket etmis, Erbil iizerinden Siirhab b. Bedr’in memleke-

58 Ibnit’l-Esir, X., 99; lbn Kalanisi, s. 127; Ibni’l-Adim, II., 118; Ayni,
IIT., 201 a; Sibt, XIII., 107 a ve ayrica bk. M. A. Kéymen, adigeg. esr. s. 75.

® 1095 yili baslarinda, kuvvetleriyle Bagdad énlerine gelen Abik oglu Yu-
suf’un sehre girmesine mani olunmustur. Hatta Hille hiikiimdar1 Sadaka b. Mez-
yed’in, kendisini te’dib etmek iizere harekete gegtigini haber alan Yusuf, derhal
sehirden uzaklagip sehir yérelerini yagma ve taciz akinlarina ugratmstir. Sadaka’-
min Bagdad’dan uzaklagip memleketine geri dénmesinden sonra Yusuf, yeniden
Bagdad’a gelmis, bu gelis sebebiyle korku ve endise iginde kalan sehirde, yagma
hereketlerine girismek istemisse de beraberinde bulunan bir emir, onu bu isteginden
vazgegirmistir. Bu sirada Bagdad’da sahne olarak Berkyaruk’un hiciplerinden Ay-
tekin bulunuyordu. Biraz ileride goriilecegi tizere Tutus’un, Berkyaruk’u bozguna
ugrattif1 haberi gelince sehirde, Tutus adina hutbe okunma istegi halife Mustazhir
tarafindan derhal yerine getirilmistir. Fakat ¢ok ge¢cmeden Yusuf, kardesinin, Tu-
tus’un katledilmis oldugu haberini Bagdad’a getirmesi iizerine, buradan ayrlarak
Musul iizerinden Haleb’e dénmek zorunda kalmstir (Sibt, XIIL., 115 a; ibni’l-
Esir, X., 101; Ayni, III., 199 b, 201 a-b).

¢ Bk. M. A. Koéymen, adigeg. esr., s. 76.

¢! Babasinin mektubunu alan Ridvan, onun Suriye’de birakmig oldugu asker-
lerle birlikte, beraberinde Artuk oglu Ilgazi ve Mirdasi ailesinden Vessab oldugu
halde, Dimisk’tan hareket etmisti. Fakat, o, Hit yakinlarina geldigi zaman babasi-
nin, Rey civarindaki savasta yenilip katledilmis oldugu haberini ahr almaz derhal
geri donmiis ve Haleb’e gelerek burada hitkiimranhgini ilan etmistir (Bk. Ibn Kala-
nisi, s. 127; Ibni’l-Esir, X., 96; Ibni’l-Adim, II., 118-119).
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tine gelmig, burada da fazla beklemiyerek, Isfahan’a gitmek iizere,
Hemedan yorelerinde bulunan Tutug’un ordusuna dokuz fersah me-
safeye kadar yaklagmigt1%2. Bunu haber alan Tutug, beraberinde bu-
lunan Tiirkmen beyi Abik oglu Yakub’u bir miktar kuvvetle derhal
Berkyaruk’un iizerine génderdi. Yapilan garpigma sonunda Yakup,
Berkyaruk’u bozguna ugratmug ve biitin agirhklarmu da yagma et-
migtir. Hatta bu bozgun haberi iizerine, Halife Mustazhir, Bagdad’da
Tutug adma hutbe okutmaya bile baglatmugtir 8. Askerleri tarafin-
dan terkedilmis olan Berkyaruk’un yaninda, kendisine bagh emirler-
den Borsuk, Giimiigtekin el-Candar ve Yaruk’tan bagka kimse kal-
mamugt1 %4, Berkyaruk béyle feci bir durumda Isfahan yéniine hareket
etti. Buraya gelince, sehir diginda birkag giin beklemesine ragmen 6
icerde bulunan kardesi melik Mahmud’un tarafdan emirler, kendi-
sini gehre almaktan imtina ettiler. Fakat bir miiddet sonra onun yaka-
lanip hapsedilmek iizere, hile ile gehre girmesine miisaade edildi. Sehre
girince, melik Mahmud tarafindan kucaklanarak kargilanan Berk-
yaruk, Oner, Bilge ® ve diger baz1 emirler tarafindan hazirlanan plan
geregince, derhal yakalanmig ve hapsedilmistir®?. Devlet {imerasi,
Berkyaruk’un gozlerine hemen mil c¢ekilip bertaraf edilmesini isti-
yorlardi. Fakat onun gehre geliginin ikinci giinii, melik Mahmud sid-
detli bir gi¢ek hastaligina yakalanmig ve durumu da oldukga agirlag-
mugti. Tabib Eminiiddevle ibnii’t-Tilmiz emirlere: “Melik Mahmud’un
bu hastaliktan kurtulmasma imkan yoktur. Gériiyorum ki, Tutug’un
memlekete hakim olmasmu istemiyorsunuz. O halde, Berkyaruk’un

62 lbnii’l-Esir, X., 96; Ayni, I1I., 199 b.

%3 Bu hususta bk. Not: 59.

8¢ Ayni, Ibnii’l-Esir, gost. yerler.

85 {bnii’l-Esir, X., 101; Ayni, III., 201 a.

% Dr. Sanaullah (S. 89g), bu iki emirin adlarim1 bir tek sahis adi zanniyle,
amir Unar Bulkabak geklinde okumus ve ayrica 6z tiirkge bir ad olan Bilge Beg
(b & - &L oveya KL = akilli, hakim bk. Kasgarh Mahmud, Divanii lagati’t-
Turk, L., 51, 88; III., 45, 59 ve birgok yerlere) adin1 da Bulkabak imlasiyle yazmstir.

87 el-Uraza, s. 75, 76.

Kardegini sevgi ve muhabbetle kargilayan gocuk yagtaki melik Mahmud’un,
kendisini iltizam eden emirlerin Berkyaruk’a karsi hazirladiklan hileli planla her-
hangibir ilgisinin bulunabilecegine ihtimal vermiyoruz. Daima kendi niifaz ve
menfaatlerini birinci derecede diigiinen devlet emirlerinin, melik Mahmud’dan
habersiz olarak Berkyaruk’u bertaraf etme karari almig olmalar, gergege daha yakin
gorinmektedir.
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gozlerine mil ¢ekmede acele etmeyiniz. Eger Mahmud o6liirse Berk-
yaruk’u saltanat tahtina oturtunuz, yok eger kurtulursa, o zaman
onun gozlerine mil ¢ekme hususunda takdir yine sizlere aittir”
demek suretiyle, Berkyaruk’un gézlerine derhal mil cekilmesini
6nlemeye muvaffak olmugtur ®. Gergekten 6liim-kalim arasinda ya-
samakta olan Berkyaruk, sonu belli olmayan bir mukadderat icinde
kivrandigi bir sirada, tutuldugu gigek hastaligindan kurtulamiyan
kardesi melik Mahmud vefat etti (Sevval 487 baslar1 = Ekim 1094
ortalar1). Bunun iizerine Berkyaruk’u, gézlerine mil ¢ekmek suretiyle
bertaraf etmek istiyen emirler, bu defa onu sultan olarak tamdilar.
Fakat ¢ok ge¢meden Berkyaruk da ayni hastaliga yakalanmugsa da
sonradan iyilegmigtir .

Daha once, Hemedan iizerine yiiriimiiy oldugunu goérmiig bulun-
dugumuz Tutug, schirde bulunan emir Ahur’'un mukavemetiyle kar-
silagmig, bu yiizden sehri almaktan vazgegerek buradan ayrilmigtir.
Emir Ahur kendisini takip etmisse de yapilan ¢arpigmada yenilmigtir.
Bunun iizerine Hemedan’a dénen emir Ahur, Tutug'tan aman dili-
yerck onun hizmetine girmis ve bu suretle Tutus Hemedan’da da
hakimiyetini tanitmaga muvaffak olmustur. Bu sirada Tutus, Hora-
san’dan Berkyaruk’a hizmet i¢in Isfahan’a gelen ve fakat melik Mah-
mud’a baghh emirlerden Kumag¢in hiicumuna ugrayarak Heme-
dan’a kagmaya muvaffak olan vezir Nizamiilmilk’iin ogullarmdan
Fahrulmiilk’e rastlamig, onu Berkyaruk tarafdan oldugu igin, oldiir-
mek istemigse de emir Yagisiyan’mn ricasi ve halkin Nizamiilmiilk
ailesine itibar etmesi sebebleriyle, 6ldiirmeyerek kendine vezir tayin
etmigtir 0.

Tutus, Hemedan’da bulundugu sirada, ¢i¢cek hastaligima tutulan
melik Mahmud’un 6limiinden sonra Berkyaruk’un da aymi hastaliga
yakalanmig oldugunu haber almigti. Bu esnada hizmetine girmig olan
cmir Ahur, ihtiyaglarmi temin igin Tutug’tan izin alarak, Hemedan
vakinlarinda bulunan Cerbazkan’a gitmis ve oradan da Tutug'un
haberi olmaksizin Isfahan’a ulagip oradaki emirlere Tutus hakkinda
bilgi vermigtir. Emir Ahur’un, kendisinin izni olmadan giristigi bu
hareketi 6grenen Tutug, derhal Cerbazkan’a vyiiriiyerek burasmi

8 Ibni’l-Esir, X., 96-97, 101; Ayni, 1IL., 199 b.
% Yukarida gost. yerler.
“ {bni’l-Esir, X., 96, 101.
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tamamen yagma ettikten sonra Rey iizerine yonetip sehri iggal etti
(Muharrem 488=O0cak/Subat 1095). Berkyaruk’un da hastalanip,
saltanat davasimin kritik bir duruma diigmesi tizerine Tutug, Isfahan’-
da bulunan emirlere haberler gondererck ‘kendisine itaat etmele-
rini, bu takdirde kendilerine latf ve ihsanlarda bulunacagmi” bildir-
migtir. Emirler, Tutug'a itaat edeceklerini vaad etmekle birlikte
hasta bir halde bulunan Berkyaruk’un sithhatinin ne olacagini me-
rakla beklesiyorlar ve bu suretle her iki saltanat miiddeisini de kirmak
istemiyorlardi. Fakat ¢ok ge¢gmeden Berkyaruk’un sihhatinin tama-
men diizelip sifa bulmas: tizerine, Tutug’u, itaatlerini bildirmek sure-
tiyle oyalamig bulunan emirler, ona génderdikleri cevapta ‘“‘aramizda
kiligtan bagka higbir gey yoktur” diyerek saltanat miicadelesinde Berk-
yaruk safinda olduklarmi kesin bir dille agiklamiglardir ™. Berkya-
ruk’un iyilesmesi iizerine, daha once (Aralik 1094) kendisini vezir-
lige tiyin etmis oldugu Miieyyediilmiilk b. Nizamiilmiilk, biitiin
Irak ve Horasan emirlerine mektuplar yazarak onlarn, Berkyaruk
tarafina ge¢melerini saglamig ve bu suretle Berkyaruk’un, saltanat
miicadelesinde, Tutug’a karst durumu olduk¢a kuvvetli bir hale
gelmisti 72

Tutulmug oldugu hastalikla birlikte ters dénmiig karanhk tali-
hini de yenmig olan Berkyaruk, Suriye, Irak, Elcezire, Diyarbekir ve
Azerbaycan iilke ve bolgelerinde hiikiimranhigimi saglamaya mu-
vaffak olup Hemedan ve Rey sehirlerini de isgal etmek suretiyle,
saltanat miicadelesinde tehlikeli bir rakip haline gelmig olan amcasi
Tutug’a kargi artik savasabilecek bir duruma gelmis bulunuyordu. Bu
maksadla o, yaninda, kuvvetleriyle birlikte kendisini sultan tanimig
olan Isfahan emirleri oldugu halde, bu siralarda Rey’de bulunan
Tutug’a karg1 harekete gegmekte tereddiit etmedi. Cerbazkan’a gelen
Berkyaruk’un ordusu, daha énce yazilan mektuplar iizerine, etraftan
kendilerine yapilan katilmalar sonunda go bin kisiye yaklagmig bulu-
nuyordu. Ote yandan Berkyaruk’un, hastaliktan kurtulup kuvvetlerini
toplayarak kendisine karsi harekete gectigini 6grenen Tutusg, icinde
oturmakta oldugu Rey sehri halkinin herhangibir ihanetinden endige-
lenmesi sebebiyle 73, Berkyaruk ile savagi burada yapmayi uygun bul-

1 {bnii’l-Esir, X., 101; Ayni, III., 201 a.

2 {bni’l-Esir, X., 97; Ziibdeti’'n-nusra ve Nuhbeti’l-usra (Nsr. M. Th.
Houtsma, Leiden, 189g), II., 8s.

3 ibn Kalanisi, s. 129.
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muyarak 15 bin kisilik ordusuyla Rey’den cikip, savagt sehir diginda
kabul etmeye karar verdi. Bu maksadla o, gehrin birkag fersah uza-
ginda * karargahini kurup savag hazirhklarma bagladi. Tutus, savagtan
bir giin 6nce askerlerine: “Iginizden her kim Berkyaruk’un askerlerin-
den birisini yakalamaga muvaffak olursa derhal 6ldiirsiin, eger arta
kalan olursa savastan sonra onlari bizzat ben 6ldiirecegim” geklinde
emirler vermisti’>. Cok gegmeden Berkyaruk da ordusu ile birlikte
gelip Tutus ordusunun kargisina karargihini kurduktan sonra, merkez
hattinda kendisi olmak iizere, askerlerini savas diizenine hazirlad. ki
taraf éncii kuvvetleri arasinda yapilan ufak-tefek garpigmalardan son-
ra savag diizenine gore tertiplenmis bulunan asil ana-kuvvetler ise,
17 Safer 488 (26 Subat 1095) de siddetli bir savasa girigtiler. Urfah
Mateos’un kaydina gore 76, Berkyaruk’un ordusunda bulunan Sultan
Melikgah’in sancagi cekilince, bunu géren Tutug kuvvetlerinin bii-
yiik bir kismi, onun saflarindan ayriip Berkyaruk tarafina ge¢mis ve
hatta kendisine daima sadik kalmis olan Yagisiyan bile savagtan im-
tina etmigtir. Kendisi 1¢in birdenbire ortaya ¢gikan bu korkung durum
kargisinda, beraberinde bulunan pek az bir kuvvetle, garpigmaya
devam etmekte olan Tutug'un etrafi, Berkyaruk’un askerleri tarafin-
dan sarilmigti. Bu sirada Tutug'un ati, daha 6nce, oglunu gozleri
oniinde 6ldiirmiig oldugu ve bu yiizden yiiregi 6¢ alma acisiyle yanan
Bekgur 77 adh birisi tarafindan yaralanmig ve bunun tizerine Tutug
da yere digmiigtii. Berkyaruk kuvvetleri ortasimnda yapayalmz,
miidafaasiz kalmasma ragmen, hi¢ kimse Tutug’a kargi yaklagmaga
cesaret edemiyordu’®. Fakat ¢ok ge¢cmeden Tutug’a karyn siddetli
6¢ alma hisleri besleyen Sungurca adl birisi derhal onun tizerine yii-

74 Savag, Ziibdetii’'n-nusra (II., 85) ve Ahbarii’d-devleti’s-Selgukiyye (Sadriid-
din Hiiseyin, ngr. Muhammed Ikbal, Lahor, 1933, Tiirkgeye ¢evr. N. Lugal, s.
53) ye gore, Rey’e 12 fersah mesafede bulunan Dasila? (1ak2s ), Tarih-i Giizi-
de’ye goére ise (Hamdullah Miistevfi, Leiden, 1910, s. 451) Belenku sahrasinda
( Sbgl,# ) yapilmisur.

s Sibt, XIIL., 111 b.

¢ Urfalh Mateos, s. 183.

77 Bekgur, savas baslamadan once, Berkyaruk’un katina aghyarak gelmis
ve ona, ‘‘Senin amcan, oglumu gozlerimin 6niinde hi¢ acimadan $ldurdiu. Ben
simdi onun 6ciinii almak igin savagmak istiyorum’ demis ve onun bu istegi, Berk-
varuk tarafindan kabul edilmistir (Sibt, IIL., 111 b.).

8 Urfah Mateos, s. 183-184.

Belleten C. XXVII, 28
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riyerek bagmmi govdesinden ayirmugtir . Tutug’un kesik bagi Berk-
yaruk’a getirilmis, bilahare askerlere gosterildikten sonra Bagdad’a
gonderilmigtir 8.

Berkyaruk, savagtan sonra oraya buraya dagilmig olan Tutug’un
askerlerine karg: higbir kotii harekete girigilmemesini emretmis ve ayri-
ca onlara aman verdigini miinadiler vasitasiyle ildn ettirmigtir. Bundan
bagka Berkyaruk, bu savagta Tutug safinda yer almig bulunan kuman-
dan, emir vesair kimseleri de serbest birakmugtir 82,

Rey savagindan galip ¢ikmig bulunan Berkyaruk, amcasi Tutug
ile yaptig1 taht miicadelesi sirasinda, pek karanlik akibetlerle bagbaga
kalmugsa da sonradan ortaya gikan gartlarm, kendi lehine geligmesi ve
kendisine sultanlik yolunda ikbal kapilarmi agmasi, gergekten esine
az rastlanan bir olay olarak tarihe gegmis bulunmaktadir.

Suriye Selguklu Devleti miiessisi bulunan Tutug’un, Sultan Me-
liksah’mm 6limiinii mitaakip (20 Kasim 1092) girigmig oldugu salta-
nat miicadelesi ii¢ yildan fazla bir zaman devam etmigtir. Kaynaklar-
da anlatilan davranig ve kararlarindan oldukga kuvvetli bir gahsiyete
sahib bulundugu anlagilan Tutus, bazi kiy1 bolgeleri harig, biitiin
Suriye tlkesini, Irak’s, Elcezire ve Diyarbekir bolgesi ile Azerbaycan
ve Irak-1 Acem’i de hakimiyeti altina alarak Biiyiik Selguklu Impa-
ratorlugu bagkenti Isfahan’a yaklagmig bulunmasina ve saltanati ele-
gecirmesi bir giin meselesi haline gelmis olmasma ragmen buna mu-
vaffak olamamug ve bu ugurda hayatim1 da kaybetmigtir. Tutug’un bu
basarisizliginin belli-bagh sebeblerini maddeler halinde goyle siraliya-
biliriz:

I. — Tutug’'un, Aksungur ve Bozan gibi iki degerli kumandan,
onlara kargi sert muameleler yapmas: sonucu olarak, kendi safinda

Sibt (gost. yer) ve Ibnii’l-Ezrak’ta (s. 244) verilen rivayetlere gore, daha énce,
Tutus’un Haleb’te katletmis oldugu emir Bozan’in bir kélesi, Tutug’un arkasindan
bir ok atarak yaralamis ve yere diisiince de askerler tarafindan 6ldiiriilmiistiir.

8 Tutus’'un bagi, Bagdad’da yer yer dolagtinlip halka gosterildikten sonra
Hazaini’r-ruds’a (Baglar hazinesi) konulmustur (Sibt, XIII., 112 a).

81 Bu savas hakkinda bk. Sibt, XIII., 111 b-112 a; Ibn Kalanisi, s. 129-130;
Ibni’l-Esir, X., 101; Ayni, IIL., 199 b, 201 a; Ibni’l-Adim, II., 118, 119, 122; Urfa-
I Mateos, s. 182-183; Ziibdetii’n-nusra, 85-86; Ahbarii’d-devle, s. 53; Ibni’l-
Ezrak, s. 243-244; Azimi, s. 370; Zehebi, Tarihii Diiveli’l-islam (Képriili Ktp.
Nr. 1079), XII., 64 b; Ibn Vasil, 172 a.

 Sibt, gost. yer.
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tutmaga muvaffak olamamasi ve dolayisiyle onlarin yardimlarindan
faydalanmadan saltanat miicadelesine atilmig bulunmasi.

II. — Tutus, ordusu tarafindan isgal edilen veya itaat altina ali-
nan bir¢ok bolge ve schirlerde, askerlerin halka kargi gosterdigi hagin
hareketler, hattd Tutug’un onlan kig aylarinda memleketlerinden
stirmesi 82, onun aleyhine genig ¢apta nefret hislerinin uyanmasina
sebebiyet vermig ve bu suretle Tutug, hikimiyetine aldig1 gesitli bolge
ve lilke halklari tarafindan maddeten ve manen desteklenmemigtir.
Bunun en 1yi 6rnegi, Tutug’un, en son isgal ettigi Rey sehrinde halka
giivenemiyerek karargdhini gehrin digina nakil ile savag orada yap-
mak zorunda kalmis olmasidir.

III. — Tutus, ordusuyla birlikte Hemedan’da bulundugu sira-
da, Bagdad doniisii, beraberindeki pek az bir kuvvetle Hemedan
yorelerinden Isfahan’a gegmekte olan Berkyaruk’a hiicum ile onu
yenip bertaraf ettikten sonra saltanat tahtim daha kolay elegegirebi-
lirdi. Fakat o, bunu ihmal etmis ve ancak Berkyaruk tizerine bir mik-
tar kuvvetle Abik oglu Yakub’u gondermigse de Yakub, Berkyaruk
ve maiyyetini ancak yagma etmekle yetinmigtir.

IV. — Ayni’nin igareti vechile 8, Tutug, Berkyaruk’un Isfahan’-
da, melik Mahmud’a bagh emirler tarafindan hapsedildigi sirada,
derhal Isfahan’a yiiriimis olsaydi, duruma kisa zamanda hakim olur
ve saltanat1 kolaylikla elegecirebilirdi. Tutug’un bunu neden yapma-
dig1, gergekten hayreti mucib bir keyfiyet olarak miitalaa edilebilir.

V. — Bagkent Isfahan’da bulunan ve Devletin silahli kuvvetle-
rine bilfiil kumanda etmekte olan emirlerin, Tutug gibi kudretli sah-
siyete sahip bir sultan’m maiyyetinde, gerek niifaz ve gerekse servet-
lerini muhafaza edemiyeceklerini anlamig olmalari, kendilerini birinci
planda tutan Berkyaruk’u destekliyerek onun safinda yer almug bu-
lunmalar 8.

VI. — Ve nihayet savag sirasinda, Berkyaruk ordusunda agilan
ve oliimiinden sonra da emir ve askerler iizerinde biiyiik bir manevi
ctki gostermekte devam eden Sultan Melikgah’in sancagi, Tutug
kuvvetlerinin siir’atle Berkyaruk tarafina gegmelerini saglamugtir. Bu
keyfiyet Tutug’un yenilgisine sebebiyet vermig bulunan en o6nemli
bir hadise olarak gosterilebilir.

82 M. A. Kéymen, adigeg. esr. s. 77.
83 Ayni, III., 201 a.
84 M. A. Koéymen, adigeg. esr. gost. yer.






ORHAN GAZI’NIN, VEFAT EDEN OGLU SULEYMAN
PASA ICIN TERTIP ETTIRDIGI VAKFIYENIN ASLI

Ord. Prof. ISMAIL HAKKI UZUNCARSILI

Osmanl tarihlerinde goriildiigis tizere Gazi Orhan Bey’in
Rumeli tarafina gegerek fiituhatta bulunmakta olan biiyiik oglu
Siileyman Paga, bir av esnasinda atindan diigerek vefat etmisti®.
Bu gayretli oglunun vefatindan miiteessir olan Orhan Gazi, oglu-
nun ruhu igin zaik’te Hac1 Karaoglan diye maruf olan Osman
bin Yusuf’un zaviyesine 761 Saban (1360 haziran) tarihli vakfiyesini
tertip ettirmig ve bu vakfin miitevelliligini ve nezaretini de Haci
Karaoglan ve ondan sonra ogul ve torunlarma birakmugtir.

Bu vakfiye bir ka¢ noktadan ¢ok énemlidir:

1 — Osmanli Padigahlarmmn tertip ettirdikleri en eski bir vak-
fiye olup ayni zamanda kiymeti orijinal olmasmdadur 2.

2 — Vakfiyede Orhan’mn ceddi ve Osman Gazi’nin babasi Er-
tugrul’un ismi zikredilmigtir 3.

3 — Siileyman Paga’nin vefat tarihi hakkinda muhtelif kaynak-
lardaki tarih farklarimm tashihi®.

1 Tarihler, Silleyman Pasa, elindeki atmacay: bir ava, (Asikk Pasa Zade ve
Nesri’ye gore) kaza saliverip ami takip ederken atinin ayag bir késtebek deligine
gegip atindan diiserek veya atiyle beraber yuvarlanarak vefat ettigini yazarlar.
Siileyman Pasa’nin atinin ayaginin bir delige ilisip atla beraber yuvarlandiginda,
tarihler miittefiktir. (Asik Pasa zade, s. 51; Nesri, s. 186; Orug Bey, s. 19; Ali, c. V.
s. 45; Solak zade, s. 26; Tac-iit-Tevarih c. L. s. 60; Haber-i Sahih, c. IIL s. 81;
Liitfi Paga, =. 31.

2 Siiliis hatla yazilan vakfiyenin boyu bes metre yetmis bes santimetre, eni 19
buguk santimetre satirlarin arasi bas taraflarda onbes, ortada sekiz ve asagiya dogru
daralarak alti santimde nihayet bulmaktadir. Yazist XIV. asirdaki vakfiyelerde
gordiigiimiiz yazinin aynidur.

3 Tarihlerde Osman Gazi’nin babasinin Ertugrul oldugu gésteriliyor. Simdiye
kadar buna dair orijinal bir vesikanin gériilmemis olmasi Osmanl hanedaninin
Tiirk olmadigini ileri siirmek isteyenlerin ve Ertugrul hakkinda siiphe edenlerin zan
ve tahminlerini tashih ettirmektedir.
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Maltim oldugu iizere Siileyman Pasa, Orhan Gazi’nin
Nilifer Hatun’dan dogan biiyik ogludur. Ana, baba bir diger
kardesi Murad Hiidavendigardir. Siilleyman Paga babasmin
fiituhatinda beraber bulunmug ve Karesi Beyliginin bir kismmin alin-
masimi miiteakip (takriben 747 h = 1346 m) o taraflarin idaresi Siiley-
man Pasa’ya verilmistir. Bu tarihlerde Bizans Imparatorlugundaki
tag kavgalarindan ve yardim igin davetlerden istifade eden Orhan
Gazi, oglunun Gelibolu tarafina gegmesini emrettiginden Siileyman
Paga kargi sahile gecerek Kantakuzen’e yardim miiteakip Gelibolu
yarimadasinda yerlesmis ve bir av esnasinda da attan diigerek kirk
li¢ yaginda vefat edip Bolayir’a defnedilmigtir (761 h=1360 m).

Iste pek lizumlu bir zamanda oglunun vefatindan miiteessir
olan Orhan Gazi, oglu i¢in Iznik’te Karaoglan diye maruf Yusuf-
oglu Osman’m zaviyesine vakif yapmustir.

Vakfiye’de Orhan Bey:
oY WG S el V1 GG il il p bl Yl e

cl oo ool Gl el Il G ul Oke o dh Ol oyl Wl Tl pLE

Elkabiyle tavsif edilmektedir. Bu tavsifte Orhan ile Osman’mn
Bey olarak ve Ertugrul’un ise yalmz isminin zikredilmesi baba ile
oglunun yani Orhan ve babasi Osman’m Beylik reisi hiikiimdar
olduklarini gosterir. Vakfiyede Orhan Bey’in lakabmm Sicauddin ol-
dugu goriliyor. Orhan Gazi’nin 724 (1324) tarihli vakfiyesinde®
ve Bursa’da 738 (1337) tarihli Sehddet camii kitabesinde de lakabinm
Sicauddin oldugu goriiliiyor ©.

Yine vakfiyede Siileyman Paga:

il gime S 1 Ol Al el Sl GL agtdl aad) ) yaall 3=
-'Q"\’)”u:.’:’f ‘LIL; r'u';”, q:_Jl g.,.’-L.ﬂ . "J:TJLL.”_, ;l_).uﬂ 3. "_,:YLJ.\)
Olss g @ JU Sl eaeis Ll 5L GU Olle LY yeta

* Stuleyman Pasa’nmin vefat: tarihi bir kissm kaynaklardan Asik Pasa zade'de
758 (1357), Orug Bey, Liitfi Pasa’da 759 (1358), Nesri, Hammer, Hayrullah Efendi,
Ali, Solak zide 760 (1358), Tac-iit-Tevarih, Miineccimbasi, Haber-i Sahih’de
vakfiyeye uygun olarak 761 (1360) de gosterilmektedir. Niicumi takvimlerde de
mubhtelif tarihler vardir.

® Gazi Orhan Bey vakfiyesi, Belleten, say1 19, sene (1941) s. 277.

¢ Ibn Batuta, gériigmiis oldugu Orhan Bey’in lakabinin Jhtiyariiddin oldugunu
zikrettigi gibi (Serif Pasa tercimesi, L. s. 341) FL JV & dI BLIL Ll s
mindeki arapga Miingeat mecmuasi da (Paris Milli kiitiiphanesi yazmalari, numa-
ra 4437) lakabimin Seyfiiddin oldugunu kaydetmektedir.
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ve sair elkab ile hayirlh miiesseseler yaptiran? zayiflara ve fakirlere
yardimci, askerin kumandani kilig ve kalem sahibi, gazi ve miicahid
olarak zikredilmektedir.

Siilleyman Pasa’nin, Melik Nasir, Ismail, Ishak isimlerinde ii¢
ogluile® Sehzade Hatun®ve 799 (1397) de Aksehirde vefat eden
Efendizide Hatun1® isimlerinde iki kiz1 ile Candaroglu II.
Sileyman Pasa’nin zevcesi olup gimdilik adini bilmedigimiz igiin-
ci kizi vardir. Melik® Nasir denizde bogulmustur (Envert).

Orhan Bey tarafindan vakfina nazir ve miitevelli tayin edilen
Haci1 Karaoglan Osman bin Yusuf muhtemelen Ahilerden
ve Osman Gazi ve Orhan Gazi devri manevi sahsiyetlerinden
olup [znik suru iginde mescit ve imareti vardill. Vakfiyede Ha-
c1 Karaoglan, su elkabla zikredilmektedir:

O Oke peluntl LBl VASUE G R, Al c g b 2L

43.:3_,3 r': U}k&_’\ é‘.9 ¢>L‘ J).‘,J.U Wx

Leynii’l-hac ve’l-haremeyn muhibbi’l-ulema ve’l-fukara mahbubiil’-kiibera
iftiharii’l-havas Osman bin Yusuf elmeshur bi-Hact Kara oglan dame tevfikuhu.

Bu tavsife gore kendisi herkesin sevgilisi biiyiiklerin iftihar edecegi
sahsiyetlerdendir. Osmanli devletinin tesekkiili sirasinda Osman
Gazi ile beraber bulunan gaziler arasimmda ad: gegmektedir. Osman
Gazi vefatindan evvel vasiyet etmek lizere yanma davet ettigi silih
arkadaglar1 ve manevi sahsiyetler arasinda Haci Karaoglan da
vardi 2,

Orhan Gazi tertip ettirdigi vakfiyesinde oglunun ruhu igin
Iznik koylerinden Tirsi veya Tirse ile Katwrozi koylerini vakfetmigtir.

7 Suleyman Pasa’nin Adkyazi, Izmit, Geyve, Géyniik, Iznik, Bursa ve Bolayr ve
Gelibolu’da cami ve medreseleri vardir.

8 Enveri (Diusturname) Merhum Profesor Miikrimin Halil Yinang neyri, s. 83.

9 Bagbakanhk arsivi, Fekete tasnifi, vesika numarasi1 8 de $eyh Pasa’nin 831
(1427), tarihli vakfiyesinde miilkiiniin bulunmasi dolayisiyle adi gegiyor.

10 Aksehir’de Rumeli Fatihi Sileyman Pasa’nin kerimesi mezari (Tarihi
Osmani Enciumeni mecmuasi, Ahmed Tevhid. Sene 8, s. 106).

11 Topkap saray1 arsivi 7409 numarali vesika. Karaoglan vakfina aid, 1418,
4018, 5305, 7401 numarali muhasebe defterleri, Karaoglan Sugru, Baci, Ortiili
Sandul veya Sundul, Tirse, Katirozu, Elberk, Hiiseyinler, Altuntay, Egrigay.

12 Tarih-i Osmani Encimeninin nesrettigi Osmanli tarihi, s. 630 ve Ali, c.
V,s. 21
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Bu miitaldadan sonra vakfiyenin metnini aynen agagiya nakledi-
yorum 13,
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18 Qrijinal Vakfiye Topkap: sarayr mizesi arsivinde 7792 numaradadir,
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Diger gahitlerin adlan okunamiyor

1 thda ( ¢4~!) kelimesi vakfiyede siyakat rakkamiyle yazilmistir.
15 1znik’te Karaca oglan zaviyesine dair halen hicbir eser oimadigini, ora mi-
zesi mudirligu 23-9-1962 tarihli mektubiyle bildirmistir.
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761 Saban (1360 haziran) tarihli olan Arapga vakfiyeye gore
Ertugrul oglu Osman Bey oglu Orhan Bey, oglu Siileyman
Paga’nin ruhu igin tasarrufu altinda olup [znik’e tabi hudutlar: vak-
fiyede gosterilen® Karagiz mahiyesinde Tersi ve Katirozi yaylagini
biitiin hukuk ve miistemilat1 ile Zznik’te zaviyesi olan ve zamanmm
ulularindan sayilan Haci1 Karaoglan diye meshur Osman bin
Yusuf’un tekkesine vakfetmig ve hayatta bulunduk¢a Haci Kara-
oglan’1 vakfa nazir ve miitevelli tayin eyliyerek kendisinden sonra
onun ogullarindan en layikinin miitevelli ve nazir olmasmi ve sayet
Hac: Karaoglan’im nesli kesilecek olursa tevliyet ve nezaretinin
Iznik hakimine intikalini ve vakif gallesinin yani mahsuliin &sriiniin
miitevelli ve nazir olanlara tahsisini ve hikime de otuz ciizden iigii-
niin verilmesini gahitlerin gahadetiyle bizzat kendi ikrariyle sart
koymug ve bu garti1 ser’an kabul ve tasdik olunmustur.

18 Iznik’e tabi sarkan Keskes ve Cenuben Goékdagi garben Ercik ve simalen
Akga kaya ve Kizilcahisar ve Sundullu hududlariyle mahdud Karagéz nahiye-
sinden Tirse ve Katirozii yaylag:.
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MURADI VE ESERLERI
HUSEYIN YURDAYDIN

Bu yazimizda Kanuni devri tarihgilerinden Muradi ve eserleri
hakkinda bilgi vermeye galigacagiz. Ancak hemen igaret etmeliyiz ki,
burada Muradi’nin yazmig olmasi gerektigini belirttigimiz baz
eserler, gene bu devirde yagamug olan Sinan Gavug'a atfedilmigler-
dir. Bu sebeple ilkin bu konuya dokunmak gerekmektedir. Gergekten
verilen bilgilere gore, Kanuni'nin ¢agdag olan Sinan GCavus,
onun emri ile Barbaros Hayreddin Paga’min zaferlerini, Pasa-
mn dikte ettirdigi sekilde, yazmigtir. Bu Sinan Cavus, aym1 zamanda
sy Ogeal 5 0404l o1y 56 adimi tagtyan bir escrin yazandir . Bu bil-
gileri veren Hammer’e gore, Sinan Gavus'un Gazavat-1 Hayreddin Paga
adli eserinin, ifade tarzi bakimindan iki ayn ¢esidi vardir. Bunlardan
birisi, kaba bir dille cok mufassal bir sekilde yazilmugtir. Digeri ise
daha vyiiksek bir Tiirkge ile kaleme almmigtir. Sinan Gavug hakkn-
da Fliigel, Hammer’in soylediklerine uygun bilgiler vermis, Ah-
med Vefik Paga, sadece, XVI. yiizyll tarihgilerini sayarken onun
da adim1 anmigtir2. Prof. Babinger de, onun, Kanuni zamaninda
yagadigmi, hiikiimdarin sevgisini kazandigmi, bu hiikiimdarin emri ile
Hayreddin Paganin hayatini ve gazalarmi Paganin soyledigi se-
kilde halk dili ile yazdigimi anlatmaktadir. Bu kahraman denizcinin,
Gazavat-t Hayreddin Paga adini tagiyan hatirati, sonradan bir gok ek-
lerle yeniden yazilmigtir. Bundan bagka, Sinan Cavug, Barbaros’-
un tegviki ile Kanuni’nin Siklos, Gran ve Stuhlweisenburg adh
Macar sehirlerine kargi yapmig oldugu 1540-44 seferini en kigik
teferruatina kadar etraflica tasvir eden bir tarih yazmgtir 3.

Bu agiklamalardan anlagildigina gére Sinan Gavus, birisi Kanu-
ni’nin yukarda adi gegen Macar gehirlerine yapmig oldugu seferin
tarihi, digeri de Gazavat-1 Hayreddin Paga olmak iizere iki eserin yazari
olarak goriinmektedir. Bizim tesbit edebildigimize gore bugiin Istan-

1 Bak. Hammer, M. Ata terc., Devlet-i ‘Osmaniye Tarihi, V, 4, 6.
® Ahmed Vefik Pasa, Fezleke-i Térih-i ‘Osmani, Istanbul 1290, s. 130.
3 Bak. F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und Ihre Werke (GOW),

Leipzig 1927, s. 77 vd.
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bul kiitiiphanelerinde Gazavat-i Hayreddin Paga adi ile bes yazma bu-
lunmaktadir. Bunlara bu konu ile ilgili, birisi Fetihndme-i Hayreddin
Paga ve digeri de Feth-i Kale-i Nova adini tagimakta olan iki yazma daha
cklenirse, bu say1 yediye itkmaktadir. Bunlarin bir kismi manzum, bir
kismi da mensurdur. Adi gegen son iki yazma istisna edilecek olursa,
diger bes tanesinde Orug ve Hayreddin reislerin asillarindan bag-
lanilmakta, yaptiklar igler anlatilarak 948/1541 tarihine kadar gelin-
mektedir. Bu beg niishadan 1291 Nu. ile TSMK’nin Revan kisminda
kayitl bulunani, manzum ve Universite Kiitiiphanesinde T 94,
2459, 2639 ve 2490 Nu. larda kayith bulunan diger dordii de mensur-
dur. Burada hemen isareti ilgi verici olan husus sudur: Bu beg niis-
hada da yazar olarak Muradi mahlash bir kigi gosterilmektedir.
Oyle anlagilmaktadir ki, durumun aydinlanmasi, bu sahsim hiiviye-
tinin agiklanmasma siki sikiya bagli bulunmaktadir.

Bildigimize gore Muradi de, tipki Sinan Cavug gibi Barba-
ros Hayreddin Paga’min hayat ve gazalan iizerinde duran
manzum ve gene onun ve biraderi Orug Reis’in gazalarimi anla-
tan mensur bir diger eserin yazar olarak taninmaktadir. B. M. Tahir
ona, eserinde miistakil bir yer ayirmamakla beraber, Piyile Pagsa’-
min deniz savaglarindan bahseden ve bir niishas1 768 Nu. da kayith
olarak Istanbul’da Selim Aga kiitiiphanesinde bulunan Ferah isimli
eserin yazari Zekeriya-zade Celebi’den bahsederken, bir vesile
ile, yukaniya aldigimiz bilgileri vermis, manzum eserin TSMK’de,
mensur ve mufassal eserin de Halis Efendi Kiitiiphanesinde bulun-
duguna isaret etmistir 4. Bu konuda Babinger’in verdigi bilgi ise soy-
ledir: ““Hayreddin’in ¢agdag olup simdiye kadar hayati hakkinda
agik bir bilgi elde edilemiyen Muradi mahlash bir sair de, bu ami-
ralin deniz seferlerini ve harplerini 6gmiistiir. Fetihndme ve Gazavat-i
Hayreddin Paga ad1 verilen bu manzumenin simdiye kadar ele gegen
tek yazmasi da ancak 946/19 . v . 1539 tarihine kadar gelmektedir. Bu
ok siisli yazmanin son yapraklan eksiktir. Fakat g50/1543 de 6len
Sehzade Mehmed’in temelliikinde bulunmasi dolayisiyle Bar-
baros’un 6limiine (6 Cumada I, 953/4 . VII . 1546) kadar gegen
hadiseleri tasvir etmedigi kabul edilebilir’. Bundan bagka Babinger,
bir not halinde Hayreddin ve Orug¢’un gazalarmin Halis Efendi

4 B. M. Tahir, 0. M., 1II, 63.
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kiitiphanesinde bulunan bir eserde dasitani bir tarzda yazilmig ol-
dugunu da igaret etmigtir 5.

Béylece kargimizda yedi yazma eser ve bu eserlerin yazari ola-
rak gosterilen iki de gahis bulunmaktadir. Ancak hemen igaret edelim
ki bu isimlerden birisi yani Muradi, agikca goriildiigii iizere, bir
mahlastir. Diger taraftan Sinan Cavug'un, Kanuni’nin yukarda
adi gegmis olan Macar gehirlerine kargi yapmig oldugu 1540-44
seferlerini konu edinmis olan eserinin bir niishas: da, Istanbul’da
Millet Kitiiphanesinde (Hekimoglu 700) bulunmaktadir . Gériiniige
gore bu eserin Muradi ile bir ilgisi mevcut degildir. Zira veri-
len bilgilere gore, Sinan Cavus ve Muradi, Barbaros Hay-
reddin Paga’min hayati ve zaferlerini kaleme almig olmak mesele-
sinde birlesmektedirler. Fakat Muradi’nin, Sinan Cavugun diger
eseri mahiyetinde bir telifi bulundugu hususunda her hangi bir isaret
bulunmamaktadir. Biitiin bu agiklamalarm mevcut yazmalar iize-
rinde ciddi incelemeler yapilmadan ileri siiriildiigii anlagilmaktadir.
Zira Muradi ve Sinan Cavuga atfedilen eserlere ait yazmalar
incelenince, bu eserlerin, tek bir sahis tarafindan yazildig1 gériilmek-
tedir. Kiigiik bir kargilagtirma, bunu biitiin agikhig ile ortaya koy-
maktadir. Sinan Cavuga atfedilen Tarih-i Feth-i Saklus adli eserin
girisinde bulunan Sebeb-i Te’lif baghg1 altinda su bilgiler verilmektedir:

Sultan Siileyman, Sadrazami vasitasi ile Hayreddin Paga’ya,
o zamana kadar denizde ve karada yapmus oldugu gazalan *. .. ka-
Uil u kesir cem" ve dercidiip asitane-i saadetime isal ve erkdn-1 devletime irsal eyli-
Jesiiz...” diye emir vermisgti. Bunun iizerine Hayreddin Pasa, ga-
zavatiin “cem‘s” igin metinde kendisinden .. .bu fakir-i bi-mikdar ve
zerre-1 hdkisdr...” seklinde bahseden yazara, bu igi yapmasini emretmis-
tir. Bu emir izerine yazarimiz, .. . nazimla ve nesirle cem* idiib ve derc eyle-
iib ve tertib kilub iki kit‘a kitab. .. meydana getirmigtir. Bundan sonra
Hayreddin Pasa, yazan, kitaplan ile birlikte Padigaha géndermis-
tir. Eserlerinin birer suretini de vezirlere veren yazar, kendi ifadesi
ile bunlan .. .taksim ve tevzi® idiib iilestirdikte. ..”” onlardan su cevabi

® Bak. Babinger, G. 0. W., 79, not 1. Manzum Gazavat-1 Hayreddin Paga hak-
kinda ayn1 zamanda bak. Necip Asim, TOEM, I, 234 vd.

¢ Bu niisha, Milli Egitim Bakanhg tarafindan yayinlanmis olan katalokta,
Tarih-i Feth-i Saklusg ad1 ile miellifi bilinmeyen eserler arasinda zikredilmistir. Bak.
Ist. Kitiiphaneleri Tarih-Cografya Yazmalar: Kataloklar:, 2. fasikill, s. 295, Ist. 1944.
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alir: . . .bunca zaman imiskim sizler ol reis el-miicahidin fi’l-bahr Hazret-i
Hayreddin Paga ... ile bile olub ve derya seferlerin anlarinla bile eyleyiib
ve bilciimle amn berde ve bahrde itdigi gazalan galigub ve diriigib cem’ idib
ve tertib kilub nazimla ve nesirle kitablar eylemissiz ve aceb ne ola bu defa
dahi bizimle kara seferin idiib. .. hddis olan havadis-i kiilliyeyi dahi nesirle
ve cdbecd nazimla cem® ve tertib idiib . .. sol evveld bagladugin kitablar resmi
iizre kema-kdn yine ber-karar-v sibik yazub giziib ve dizib kosub ‘iydn ve
beyan eylesen olmaz mu idi...” 7. Yazarimz, bunun iizerine Sadrazam
Riistem Paga hizmetine girerek, onun hizmetine bel bagladigindan,
Sahincibagt Mustafa Aga vasitasiyle kendisine bir at gonderil-
diginden, sefere onlarla birlikte igtirak ettiginden bahsetmekte ve
“_ . her ne sddir olursa riiz be-riiz ve sd‘at be-si‘at ve dem be-dem ‘ald terti-
bi’t-tevérth... yazib cem®. .. eyleyeydim” demektedir.

Belirtildigi iizere bu eser, Sinan Cavuga atfedilmektedir.
Simdi de T 94 Nu. da kayith olarak Istanbul’da Universite Kiitiipha-
nesinde bulunan ve daha eserin varak 1 b’sindeki ilk baghginda,

Al Wy 2505 & WS Ll o s oYYl Oty 2 8L
W g oy Al e, T Q) e 4 e 3,V Ll g
(.. ‘iﬂ..«-‘) ‘;.ﬂ\) A:lfv J:l)\ -'u*) &)\J.A

seklinde telifinin Muradi’ye ait oldugu yazili bulunan mensur
Gazavat-1 Hayreddin Paga’'nin giriginde séylenilen sozler iizerinde dura-
cagiz. Muradi’nin bu yazmann varak 2 a’sinda bulunan “ve ba‘du”
dan sonraki sozlerini géylece hulasa edebiliriz:

Sultan Siileyman, kendi zamaminda olan olaylan, “ciz’t ve
kiilli her ne sddir ve zdhir olursa” her hangi bir fazlalik veya cksiklik
olmaksizin ecdadinin yaptiga gibi . . .‘ald tariki’t-tevdrih. ..” bir tarih
kitabi haline getirtmek istemistir. Bunu yaptirmaktan maksadi, ken-
di devri tarihinin, daha 6nce kalinmig olan yere eklenmesidir. Bunun
igin de 6mrii oldukga yapilacak olan iglerin yazilmasina devam iste-
migtir. Bu diigiincede olan Padigahin, Cezayir Beylerbeyi Hayreddin
Pasa’ya su emri verdigi goriilmektedir: ...Sen ve karndasin nice
huriic eyledigiin, zuhtirunuza ve hurucdnuza sebeb, illet ne idigin ve sizler ne
kimesne idigiin, kul tayifesinden midiir ve harigten midiir, asl ve feri ile bu

? Bak. Tarih-i Feth-i Saklus, Millet Kiitiiphanesi niishasi (Hekimoglu 700),
Varak 6 a- 10 a; Viyana niishasi (Nat. Bibl. H. O. 47), Varak 8 b-14 b.
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zamana gelince dahi berde ve bahrde kalil u kesir her ne denlii gazalar ve ar-
bedeler-kim eylediiniiz min evvelihi ild dhirihi anlari hep bi-kusdr cem’ itdiriib
‘ale’t-tafsil nazimla ve nesirle ki kitab idiib dsitane-i saadetime irsal eylekim
anlar dahi bild-ziyadetin ve li-noksanin ‘ale’t-tertib benim zamammda vaki*
olub yazilan tevdrihe bile kaydolsun...”.® Muradi, bundan sonra goyle
devam etmektedir: ... Anlar dahi ferman-ber olub ber-muceb-i emr-i
sultani ve ferman-i dligin-1 hakdni murad idiniirler kim nazimla ve nesirle
iinvan ve inga ve imza idiib “ale’t-tafsil tertib iizere yazub cem* ideler. Oyle olicak
Hazret-t Hayreddin Paga bu fakire emridiib ve bu iiftade dahi ol emr-i serif-i
Hazret-i Hayreddin Paga. .. mucebince. . . sahihce ve sarihge elfaz-1 tiirkiyye
ile miistemi‘ine dsdn olsun deyii cem‘idiib ve tertib etmek murad edindikte
bu tafsilatin kimin kendiilerin miibarek ldfizlarindan ve kimin anlarla bile
gazdlaninda vaki‘ olan miicdhid karindaglardan ve bir nicesin dahi bu efkende
anlarla seferlerde ve gazdlarda ber’de ve bahr’de bile olub ve kendimiiz goriib
ve muttali® olub-kim hig sihhatinde gsayibe-i giiphe kalmiya; ol vecihle
yazduk...”®.

Boylece goriilmektedir ki bu iki eser, aym sahis tarafindan yazl-
mugtir. Her iki eserin girig’leri arasinda esash bir fark bulunmamakta,
Kanuni’nin Hayreddin Paga’nin seferleri hakkinda yazilmasim
istedigi eser hususunda hemen hemen aym kelimelerle, ayni bilgi ve-
rilmektedir. Aradaki baghca fark, Gazavat...’mm giriginde bu hususta
biraz daha fazla bilgi verilmis olmasidir. Bu da, Gazavat. . .’1n, yazl-
mas1 emredilen eser olmasi dolayisiyle, gayet tabiidir.

Simdi igareti gereken 6nemli bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Blz
Sinan Gavug’a atfedilen bu eserlerin hig¢ birisinde yazarin ‘‘Sinan
Cavug”’ olduguna dair her hangi bir kayit tespit edememis bulunu-
yoruz. Oyle goriiniiyor ki bu eserlerden bazilarinin Sinan Cavug ta-
rafindan yazilmg oldugu yolundaki bilgiler, yanlig olarak Hammer’den
bu tarafa tekrar edilip gelmektedir. Bu halin tamamiyle aksine olarak
gorebildigimiz yazmalarn bir ¢ogunda, telifin, Muradfi’ye ait bu-
lundugunu bildiren kayitlar bulunmaktadir. (Mesela bak. manzum
Gazavat-r Hayreddin Paga, varak 342 a, Revan 1291; mensur Gazavat-1
Hayreddin Paga, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi T g4, T 2490, T
2459 numaralarda kayith niishalar, varak I b). Boylece gimdilik sunu

8 Universite Kiitiiph. niishast (T 94), varak 2 a-3 a; Viyana niishasi. (Nat.
Bibl. H. O. 54), varak 2 a-3 a.

® Ist. Universite Kiitiiph. nishasi (T g4), varak 3 a; Viyana niishasi (Nat.
Bibl. H. O. 54), varak 3 a, b.
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kesin olarak s6ylemek miimkiindir: Sinan Cavus ve Muradi’ye
atfedilen ve biraz sonra, gérebildigimiz yazma niishalar hakkinda bilgi
verecegimiz bu ecserler, Muradi mahlashi bir kiginin kaleminden
gkmigtir. Ad1 gecen yazmalarda telifin Sinan Cavug’a ait olabile-
cegini ima dahi eden bir kayit tespit edemedigimize goére Muradi
kelimesinin, Sinan Cavugun mahlas: olabilecegini ileri siirmemize
de imkan yoktur®a. Ancak bu vesile ile, lizerinde durulmas: gereken
onemli bir meseleye dokunacagiz. Hammer ve daha sonra bu konu
tizerinde duran batli aragtiricilarin verdikleri bilgilere gore, Sinan
Cavus, Hayreddin Paga’yr Istanbul’a davet ctmek iizere, Ka-
nuni Sultan Sileyman’m “hatt-r gerifi’ni Ceczayir’e gotiren
kigidir. Hammer, ayrica “bu hatt-1 erif, Hayreddin’in ba-emr-i padisihi
Sinan Cavug'a yazdirdigr terciime-i halinde tamamen miinderictir> demek-
tedir . Gergekten Hayreddin Pasa hakkindaki manzum ve
mensur iki esere ait gorebildigimiz niishalarda bu fermanmn iginde
olanlar hakkinda bir fikir edinmek miimkiindiir. Ancak, bu miinasc-
betle belirtilmesi aynmi derecede énemli olan bir husus da, bu iki eser-
de, ad1 gegen ““hatt-1 gerifi”, Hayreddin Paga’ya gotiiren Sinan
Cavug'un adimin, aym adamin, eserin sahibi olabilecegine ait her
hangi bir isaret bulunmaksizin bir tigiincii sahis halinde zikredilmekte
oldugudur. Mesela bak. manzum Gazavat-r Hayreddin Pasa, Revan
1291, varak 160 a:

Ciinkii emrile Sinan’y saldilar
Iki kadirgamn emrin kildilar
Yani donadub Sinan Cavug ile
Virdiler destine emri bile. bu

®a Murad i hakkindaki bu yazimizin hazirlanmasindan ¢ok sonra ICUEF’nin
Tarih bélimiinde Feth-i Kale-i Nova’min Tetkiki ve Istinsahi adi ile bir tez hazir-
lanmis oldugunu haber aldik. Bu tezi hazirlamis olan Mukaddes Mayda,
baslangigta *“... zannmimda ve tahminlerimde yanilmiyorsam Seyyid Muradi
mahlasim kullanan zatin Sinan Cavus olamiyacagi hilkmini vermek icab
eder ..."” (bak.s. 5) seklinde konustugu halde, daha sonra ‘‘... Eger hakikaten
Muradi mahlasimi kullanan Sinan Cavus ise ve Kanuni Sultan Siiley-
man’in 1543’deki Macaristan seferini tafsilatiyle anlatan eserin miiverrihi ise...”
(bak. s. 10) demek suretiyle bu konuda kesin bir sonuca varamadigini goster-
mistir. Ayrica M. Mayda, Muradi’nin Gazavat-t Hayreddin Paga adli man-
zum eserinin, Uzerinde gahstigy Feth-i Kale-i Nova adli eseri de igine almakta ol-
dugunun farkinda degildir.

10 Bak. Hammer, M. Ata terc., D. 0. T., V, 168, not 2.
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Ayni zamanda bak. mensur Gazavat-v Hayreddin Paga, 1st. Univer-
sitesi Kiitiiph. T 2639, varak 292 a: “...Andan Sultan Sileyman
Han. .. kendi mibarek elile Gazi Hayreddin Paga’ya hatt-i  hiimdyin
inga eyleyiib hil‘at-i fahire birle ... Sinan Aga yedile Cezayir'e ginderdi.
Muvafik eypam ile yurmi yedinci giini Sinan Aga Cezayir'e gelib dahil
olub. .. Sinan Aga’y grtkarub Hayreddin Paga huzuruna getiirdiler. . .”.

Boylece goriiliyor ki, Kanuni’nin hattimm Cezayir’e gotiiren
Sinan Cavus (Aga), sayet bu iki eserin yazan olsaydi, kendisin-
den ve meselenin bu safhasindan daha bagka tiirli bahsetmesi gere-
kirdi. Burada adi amilan Sinan Cavug (Aga)’un izerinde durulan
eserlerin yazar olabilecegine dair kiigiik bir ima olsun yapilmadigina
gore, ¢oziilmesi gereken mesele, bu eserlerin yazar1 Muradi'nin
kim olabilecegi noktasinda toplanmaktadir. Muradi hakkindaki
bilgilerimiz de, maalesef pek yetersizdir. H. X/XVI. yiizyila ait
su‘ard tezkirelerinden sadece ‘Ahdi’nin eserinde Muradi mahlash
iki saire rastlanmaktadir. Necip Asim’in da hakl olarak belirttigi
iizere, bunlardan birincisi olan Bistamli Muradi (6lm. g68/1561),
biiyiik bir ihtimalle giirlerini Farsca yazmistir. Digeri ‘Ahdfi’nin
kendi kardesidir ve ‘Ahdi tezkiresinin yazildigi 971/1563 yilinda
heniiz 6grenim yapmakta olan bir genctir 1. Bu bakimdan iizerinde
durulan eserlerin yazarinin bu Muradi olmasi da imkéansizdir. Zira
yazarimiz Muradi, manzum Gazavat-t Hayreddin Paga adli eserinde
acik bir gekilde bu tarihten 38 yil énce olan Preveze deniz savaginda,
Hayreddin Paga’min maiyetindeki Durak Reis’in “‘bagtarda’’sinda
bulundugunu belirtmektedir !2. Kendisi hakkinda bundan bagka su
bilgilere de sahip bulunmaktayiz:

Muradi, daha énce yaymlanmg olan bir aragtirmamizda da
acikladigimuz iizere®, Hayreddin Paga hakkindaki bu iki eserin-
den once, Piri Reis’in iinlii Kitab-1 Bahriyye’sinin yazilmasima katil-
mugtir. Nazim tarzindan Muradi’nin kaleminden ¢iktig1 hususu siip-
hesiz bulunan Kitab-1 Bahriyye'nin sonunda verilen bilgilere gore,
Piri Reis, eserinin esaslarmi daha g27/1521 yillarinda hazirlamig
bulunuyordu. g30/1524 yihnda deniz yolu ile Misir’a giden Vezir

11 Bak. Necip Asim, Gazavat-1 Hayreddin Paga, TOEM, I, 234.
12 Bak. Gazavat-v Hayreddin Paga, Revan 1291, varak 292 b; Fetihndme-i Hay-

reddin Paga, Revan 1292, varak 65 b.
13 Bak. H. G. Yurdaydin, Kitab-1 Bahriyye’nin Telifi Meselesi, DTCF Dergisi,

X, 1-2 (Mart-Haziran 1952), ss. 143-146.
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-i Azam Ibrahim Pasa’nin gemisinde kilavuzlukla gérevlendiril-
mig, yolda firtinalar yiiziinden zahmet ¢ckilmiye baslaymca, hazir
vaziyetteki eserine sik stk bagvurmak zorunda kalmusti. Bu hal, Ibra-
him Pasga’nin dikkatini ¢ekmis, eseri istiyerek incelemis, Piri Reis’c
iltifatta bulunmusg ve hiikiimdara sunulmak izere, kitabmi diizeltip
tamamlamasmi tavsiye etmigtir 14.

Meselenin bundan sonrast da Muradi’nin Gazavat-1 Hayreddin
Paga ve Fetihname-i Hayreddin Paga adli eserlerinde aciklanmaktadir.
Muradi’nin Kitab-1 Bahriyye'nin nazim tarzina ¢ok benzer bir gekilde
manzum olarak belirttigine gore, Piri Reis, deryayr gezmis, gezdigi
yerleri bir bir yazmig fakat bu malzemeyi kaleme alacak bir “ehl-i
dil” bulamadigi i¢in, onu uzun zaman ‘“‘cem‘ idemeyiib yaturmig’tir.
Sonunda bu i3, kendisinden rica edilmig, o da, Piri Reis’in toplamg
oldugu bu malzemeyi 932/1526 yilinda adina Bahr-ndme dedigi bir
kitap haline getirmigtir. Soyledigine gore, kendisi de bundan sonra
Bahriye ocagma ‘‘intisab” etmigtir 3. Zaten Tdrih-i Feth-i Saklug’un
giriginde 6mriiniin Hayreddin Paga ile birlikte gegtigini kendisi de
soylemektedir. Bu husus bile gorevi biter bitmez Hayreddin Pasa
tarafindan Istanbul’a génderilmis olan Sinan Cavug!é ile yazarn-
muz arasmda her hangi bir miinasebet bulunamiyacagini ortaya koy-
maktadir. 1540-44 seferine ¢ikilacag sirada kendisi ile vezirler ara-
sinda gegen konugmalar, onun, hi¢ degilse o tarihe kadar bu ocak-
tan, yani Hayreddin Pasanin yanindan ayrilmamig oldugunu
gostermektedir. Aragtirmamuzin bag tarafinda igaret ettigimiz iizere,
vezirlerin arzusuna uyarak Muradi, bundan sonra Kanuni’nin
1540-1544 Macaristan seferine katilmiy ve sonunda bu seferin adi
gecen teferruath tarihini yazmigtir.

14 Bu hususta bak. Piri Reis, Kitab-1 Bahriyye, H. Alpagut - F. Kurdoglu nesri,
s. XXXIX.

15 Mesela bak. Fetihndme-i Hayreddin Paga, Revan 1292, varak 64 a.

1¢ Sinan Cavus’'un Istanbul’a génderildigi hakkinda bak. mensur Gazavat-1
Hayreddin Paga, Ist. Univ. Kiitiiph. T 2639, varak 292 b - 293 a:

“... Ol zaman Hayreddin Paga dahi ... ferman efendimin dedi. Andan yab yab
tedariik diizmeye baglad: ve Sinan Aga’ya hadden birun ve kiyasdan efziin izzet u ikrdm eyleyiib

devlete gonderdi...” ; aym zamanda bak. manzum Gazavat-1 Hayreddin Paga, Revan
1291, varak 143 a, b:

Dahi gok tkrém u ikbal eyledi
Yine Mevldsina irsdl eyledi.
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Yazarimizin sahsiyeti ile ilgili bu agiklamalardan sonra simdi de
adi gegen eserlere ait tiirlii yazmalar lizerinde durabiliriz:

1 — Kitab-1 Feth-i Seklovis ve Estergon ve Estun-i Belgrad :

H. 947-950/M. 1540-1544 yillan1 arasindaki Macaristan olaylarn
izerinde duran bu eserin biri Viyana’da (Nat. Bibl. H. O. 47), digeri
de Paris’de (Bibl. Nat. 75) olmak iizere iki niishasi tammmaktadir 17,
Burada iizerinde duracagimiz niisha ise 700 Nu. da kayith olarak
Istanbul’da Millet Kiitiiphanesinin Hekimoglu kisminda bulunmak-
tadir. Bu niisha, Tarih-i Feth-i Saklus adh ile Maarif Vekaleti tarafin-
dan yayimlanmig olan katalokta miiellifi bilinmeyen eserler arasinda
takdim edilmigtir 8. Yazma, kahverengi megin ciltli, miklebli, jem-
selidir. 26.5 X 18 sm. biiyiikligiinde 151 varakur. I¢ gomlekte sag
yukarida ol okl f Jlys, ortada da et t LU yazilar1 bulunmakta-
dir. Varak 1 a’da Vezir-i azam Ali Pasa’min vakif miihrii goriilmek-
tedir. Baghk miizehhebdir. Tezhibin iizerinde

.\‘JiLg bﬁ.a‘ g} C}L:-)):.-‘ 3 U:,LU C:3 ul:.f‘-u
seklinde eserin adi yer almig bulunmaktadir. Yazi, harckeli adi
nesih, kagit kalinca abadi taklidi, baghk lacivert zeminli, hafif yal-
dizh, cetveller yaldizly, s6z baghklar kirmizidir. Yazma varak 1b’de
manzum olarak
ﬁ"JH L}rjﬂ al - r:.x}Jl s+ Gl as

sozleriyle baglamaktadir !®. Varak 1 b-6 a arasi mutad hamd ii senaya
tahsis edilmis bulunmaktadir. Varak 6 a’da bulunan ‘‘sebeb-i te’lif”
baghgi altinda daha énce belirtilmig olan bu eserin yazihgi sebepleri
anlatilmigtir. Bu husus, varak 15 a’ya kadar devam etmekte, burada
bulunan ilk baglk ile asil konuya gelinmektedir. Bu baghk soyledir:

“Bu bab Padisah-1 ‘dlempenah hazretleriniin Seklovis ve Estergon ve
Estun-i Belgrad’a sefer itmesiiniin sebebin beyan ider”. Burada da goriildigii
iizere Muradi’nin bu eserinde biitiin baghklar “Bu bab. ..” sozleriyle
baglamaktadir. Bagka bir aragtirmamzda2® her hangi bir eserde bii-

17 Bak. Fliigel, I, 226 vd.; Hammer, D. O. T., V, 4; Blochet, I, 28 vd.

18 Bak. Ad: gegen katalok, s. 295.

1» Bu baslangi¢ ciimlesi ile Muradi’'nin Gazavat-s Hayreddin Paga (Revan,
1291) adh eserinin baslangig ciimlesi arasindaki benzerlik ig¢in bak. ve karsila.
Gazavat. . .’in baglangig climlesi soyledir: (bak. varak 1 b):

r:_—)H&)-JH cald 5. [ ﬁ,{" S KAH

20 Bak. H. G. Yurdaydin, Matrak¢i Nasiih’un Siileyman-ndmesi, V. Tirk Tarih

Kongresi, Kongreye Sunulan Tebligler, s. 383, Ankara 1g6o.
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tin s6z bagliklarinin hemen daima aym kelime ve ibarelerle bagla-
masinin her yazarn 6zelligini gosteren bir iislib 6rmegi oldugunu
isaret etmigtik. Sinan Cavug’a atfedilmi olan bu eserle, Muradi
mahlash giiya bagka bir sahsin telifi olarak bilinen Gazavat-1 Hayred-
din Paga (Revan, 1291) nin kargilagtirilmas: sonucunda, orada da ayni
sckilde biitiin baghklarin “Bu bab...” ibaresiyle baslamakta oldugu
goriilecektir ki, bu durumun dahi, her iki eserin bir tek kigi tarafin-
dan yazildigimi géstermek iizere bir delil olarak kullamilabilecegini
soylemeye hacet yoktur. Yazma varak 151 a’da bulunan agagidaki
manzum ibare ile sona ermektedir ki, Sinan Cavug’a atfedilen bir
eserde goriilen bu manzum ifadeler ile manzum Gazavat. .. miiellifi
ve aymi zamanda Piri Reis’in tinli Kitab-: Bahriye’sinin yazilmasina
igtirak ile bu eserin 6zellikle manzum kisimlarmin kendi kaleminden
¢ikmug oldugu bilinen? Muradi’nin bu eserlerindeki manzumeleri
arasindaki agik benzerlik biitiin bu eserlerin, Muradi’nin kalemin-
den gikmig oldugu hususunda hig¢ bir siiphe birakmamaktadir. Bu
manzum ibare soyledir:

el Gy a gl G e ds b3l by oA s
Bu sozleri cov oo Al ool Jolsl 8 ooyl Gl &1 O4m AASIE e ibaresi
takib ctmektedir ki bdylece bu eserin telifinin, 1545 yili Eyliil ay:
ortalarinda tamamlanmig oldugu anlagilmaktadir. Bu hal, bagka her
hangi bir kayit da bulunmadig: i¢in, bu niishanin miiellif hattiile bir
miisvedde olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
2 — Manzum Gazavat-1 Hayreddin Paga :

1291 Nu. da kayith olarak TSMK’nin Revan kisminda bulunan
bu niisha, megin cildli, yaldiz iizerine kendinden semseli, 25X 16.5
sm. biiyiikliiginde 373 varaktir. Sonu noksandir. I¢ gomlekte yu-
karda “Sehzade Sultan Mehmediindiir’ seklinde, bu niishanin Sehzade
Mehmed’in oldugunu gosteren bir kayit bulunmaktadir. Prof.
Babinger de, eserinde Muradi baghg: altinda bu hususta bilgi ve-
rirken, bu kayda isaretle, adi1 gegen sehzade 950/1543 de 6ldiigiinden
eksik olan bu eserin, Barbaros’un 6liimiine kadar gegen hadiseleri
anlatmadiginin kabul edilebilecegi fikrini ileri siirmiigtiir 22. Ancak
burada hemen isaret edelim ki bu niisha, 946/1539 degil 948/1541

% Bu hususta bak. H. G. Yurdaydin, Kitab-1 Bahriye’nin Telifi Meselesi, DTCF
Dergisi, X, 1-2, (1952), ss. 143-146.
22 Bak. Babinger, G. 0. W., s. 79.
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yilna kadar gelmektedir. Baghk miizehhebdir. Tezhibin iizerinde
yaldiz zemine beyaz olarak Gazavat-i Hayreddin Paga seklinde eserin
ad1 yazilmigtir. Baglangi¢ ciimlesi goyledir:

e A o )Gl e Ll £ SI Gl ey s
Yazma varak 373 b’de bulunan
Jin L.)AJJ; &:ia)i J‘L;l jL.a SJJ,'- () gé_,L j;LfL;'ui ]
« s dal &l g 0>, .28 J:d‘bu\;‘ ol s o o3

beyitleri ile de sona ermektedir. Varak 1 a-2 a aras1 hamd u senaya
hasredilmiy bulunmaktadir. Varak 2 a’da bulunan “Bu bab Oru
Reis'in ve Hayreddin Reis’in ashn beyan ider” baghg ile asil konuya
girilmektedir. Varak 342 a’da da yazar,

156 5,0 dabl Jale Lol &l ay s £l s Jles 5 ol e
beytinde goriildiigii lizere s»' » Muradi seklinde mahlasmi vermek-
tedir.

Burada bu eserle ilgili iki diger yazma iizerinde daha durmak l4-
zimdir. Bunlardan birisi, Muradi’nin12g2 Nu. da kayitl: olarak TSMK’
nin Revan kisminda bulunan Fetihndme-i Hayreddin Paga adim tagiyan
eseridir. Bu eseri Gazavat’in bir bagka niishasi olmaktan ziyade onun
bir pargas1 saymak lazimdir. Zira Fetihndme. ..’de iizerinde durulan
vekayi, Gazavat...’da anlatilanlarin sadece bir kismindan ibaret
bulunmaktadir. Bu niishalarda istinsah kaydi bulunmadig cihetle
Muradi’nin bu eserini ya kisim kistm yazdigi ve bu parga teliflerin
sonradan birlestirildigi ya da Fetthndme...’nin asil telif olan Gaza-
vat...’dan, daha sonralan istinsah edilmek suretiyle meydana getiril-
digi diigiiniilebilir. Ancak Muradi, Fetikndme. ..’de agik bir sekilde,
bu konuda daha o6nce bir kitap yazdigini, bu yeni eseri ise . . .zht-
sar idizere...” tekrar kaleme almiy oldugunu ifade etmis bulunmak-
tadir 4. Bu bakimdan Fetikname. . ., Gazavat. . .’da varak 212 b-293 b
arasinda anlatilan hadiseleri hemen hemen aym gekilde vermesine
ragmen, onu ayri bir telif saymak gerekir. Gergekten Fetihndme. . .,
biraz oncé de igaret edildigi tizere Gazavat...’da varak 212 b-293 b
arasmu isgal etmekte olan Polya seferinden Preveze zaferine kadarki

23 Burasi kurt yenigi oldugundan okunamadi.

24 Bak. Fetihndme. . ., varak 64 b- 65 a. Bu eserin diger bir niishasi da Misir’-
da (U. 8go3; H. 107) bulunmaktadir. Bak. Ali Hilmi el-Dagistani, Fihrist el-Kiitiib
el- Tiirkiyye el-Mevcude bi’l-Kiitiiphane el-Hidiviyye, s. 191, Misir 1306.
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olaylar igine almaktadir ve bu olaylar, kiigiik ayrimtilarla her iki
niishada aym gekilde anlatilmig bulunmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak iizerinde duracagimiz diger yazma eser
de manztmdur. Kitab-1 Feth-i Kale-i Nova adim tasiyan bu eser, Is-
tanbul’da Universite Kiitiiphanesinde (T 2475) bulunmaktadir.
Varak 49 b’de tipki Gazavat...’da oldugu gibi, yazar,

Ey Muradi kil dualar dahi daim di ana
Yine ey Pagdy-1 ‘ddil eylediin 4l gazd

diyerek mahlasimi vermektedir. Sirti megin, mukavva ciltlidir. Eserin
bagladig1 varak 1 b’de bulunan baglik, miizehheb, tezhibin iizerinde
tipki Gazavat. . .’da oldugu gibi beyaz olarak eserin ad1 yer almig bulun-
maktadir. Yazma 23.4 X 15.7 sm. biiyiikligiinde 74 varak olup, varak
1 b’de
_;_\iflqu de @l axl J,:l.a"}ﬂjlé]u‘re\;l;

beyti ile baglamakta ve varak 74 a’da bulunan

Claally fel &1 ey el i By Oales J
sozleri ile son bulmaktadir. Ayr bir telif olarak karsgimizda bulunan
bu niishanin muhtevi oldugu hadiselerin de Gazavat...’da yer aldif
ve varak 294 a- 365 a arasmu iggal ettigi goriilmektedir. Her hangi bir
kayda rastlanmamiy olmasma ragmen, bu niishanin tetkikinin bizde
biraktigi intiba, bunun da ayr bir telif manzaras1 arzettigidir. Boy-
lece Fetihndme’de de bu eserin muhtasar olarak daha sonra telif edil-
mig olduguna dair igaret ettigimiz kaydin mevcudiyetine ragmen,
hususiyle bu yazmanm durumunu dikkate alarak, biz, Gazavat...’1n

kism kisim yazilarak, bunlarin sonradan bir araya getirilmig ola-
bilecegi fikrini kabule miitemayiliz.

3 — Mensur Gazavat-1 Hayreddin Pasa’nin tiirlii niishalar:

Isaret edildigi iizere bu eser hakkinda gerek Katip Celebi’de
ve gerekse B. M. Tahir’de® her hangi bir kayit bulunmamakta,
Babinger ise, Sinan Cavug'un bu eserinin Viyana Nat. Bibl.’de

%% Yalmiz 0. M., 111, 180°de “‘Tarih-i Cezayir, Gazavat-1 Hayreddin Paga (Hiise-
yin b. Ali Kastamoni), yazma. Pasanin muasir1 oldugu gibi Cezayir seferinde bu-
lunmustur” seklinde bir malamat bulunmaktadir ki, biraz sonra iizerinde durula-
cagl uizere bunun, Gazavat...’in bir nishasinin adi gegen sahis tarafindan istinsah
edilmis olmasindan ¢iktig1 anlagilmaktadir.
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bulunan iki niishasimi igaretle iktifa etmektedir. Burada iizerinde
duracagimiz yazmalar, zannedersem ilk defa Seyyid Murad’in telifi
olarak Dr. Ludwig Forrer tarafindan tamitilmig ve numaralar veri-
len dort yazmanin iki ayr telif halinde olduklar hususuna isaret edil-
mistir 26. Gergekten bu giin Istanbul’da Universite Kiitiiphanesinde
Halis Efendi kiitiphanesinden gelmis kitaplar arasinda T g4, 2459,
2639 ve 2490 Nu. larda kayith olarak dért yazma bulunmaktadir.
Dr. Forrer’in dedigi gibi bu dort niisha, iki ayn telif halinde degildir
ve hepsi de birbirlerinin aynidir. Ancak fikir veya olaylarin, muhtelif
niishalarda birbirinden farkli kelimelerle anlatildigi goriilmektedir.
Bu halin ise, istinsah farklarindan ileri geldigi agikdrdir. Bununla
beraber igaret etmek lazimdir ki bunlardan g4 ile 2459 ve 2639 ile de
2490 Nu. i yazmalar birbirlerine ¢ok benzemektedirler. Bunun, bir-
birine benzeyen niishalarin, istinsah tarihlerinin birbirlerine ¢ok ya-
kin bulunuglan ile izah edilmesi miumkiindir.

32X 20.5 sm. biyikliginde 171 varak olan g4 Nu. I1 yazma,
mesin ciltli mikleplidir. Eser varak 1 b’de besmeleden sonra yer al-
dig1 goriilen agagidaki sozlerle baglamaktadir :

Ll g Lty L Jl 5 5 G ey LU il oY1l Slse 250500
e ade S Ar s ol ae Gy mdl VG T AN Wl G el e 5sT0
« .. f(;,.J,! Osmi) 35m 30 2 3515 53355 31 Jsl ol QB am s ol 5 K2 0l

Goriildigi iizere burada ilk 6nce eserin, daha sonra da yazarn
adi verilmekte ve bunlari, yazmanin asil baslangig climles: takip et-
mektedir. Bu niisha varak 171 b’de bulunan
W ol 0y oosle <Ll r:ﬁ?; PR w35 ailgs sl RIS
Sl gyl Jlot o be ay Wl 5 BWL Cs sl wnsUB wy gy ol (WS

« Y Yde ame Ol gl f“"
sozleri ile sona crmektedir. Boylece anlagilmaktadir ki bu yazma
1195/1781 yilinda istinsah edilmistir.

Biraz 6nce de isaret edildigi iizere bu niishaya en fazla benzeyen
2459 Nu. da kayith olandir. Bu niishanin varak 1 b’sinde bulunan
baslangic climlesi sadece escrin adim ihtiva etmekte olup, obiiriinde
bulunan yazara ait kaydin, burada yer almadig1 goriilmektedir. An-
cak daha sonra gelen asil baglangi¢ ciimlesi tipki g4 Nu. i yazmadaki

26 Bak. L. Forrcr, Handschriften Osmanischer Historicker in Istanbul, Der Islam,

c. 26, ss. 173-220
Belleten C. XXVII, 30
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gibidir. 133 varak olan bu niishanin sonunda bulunan bir kayittan
bunun, 1049/1639 yilindan sonra istinsah edilmig oldugu anlagilmak-
tadir.

Diger niishalardan 2639 Nu. da kayith olam1 1194 /1780 tarihinde
istinsah edilmigtir. 393 varak olup, varak 392 b’nin sonlarinda bulu-
nan bir kayittan bu niishanin, Hiiseyin b. Ali Kastamoni tara-
findan istinsah edilmig oldugu anlagilmaktadir ki B. M. Tahir’i ya-
nultan bu kayit olsa gerektir. Bu niishaya benzeyen 2490 Nu. i yazma
da, tipki g4 Nu. l1 yazma gibi varak 1 b’de bulunan baslangig ciimle-
sinden énce eserin ve yazarin adim1 gostermekte bulunan bir ibareyi
muhtevi bulunmaktadir. Ancak fazla olarak bu niishada Hayreddin
kelimesinden once merhum sifati yer almig bulunmaktadir. Bu hal bu
yazmanin da gok muahhar bir niisha oldugu hususunda siiphe birak-
mamaktadir. Esasen 654. sahifede bulunan istinsah kaydi da 1244/
1828 tarihini gostermektedir 7.

17 Mensur Gazavdt-i Hayreddin Paga’'min diger niishalan igin bak. Ali Hilmi
cl-Dagistani, aynt eser, s. 169, (Hususi Nu. 34, Umumi Nu. 8830, Cafer b. Ab-
dullah hatt1 ile); E. Rossi, Elenco dei Manoscritti Turchi della Biblioteca Vaticana,
Citta del Vaticano 1953, p. 327 (Barberiniani Orientali 127, Cafer b. Abdullah
hatt1 ile); E. Blochet, II, 191 (Nu. 1186); Fligel, II, 227, 228, Nu. 1004 (Nat.
Bibl. H. O. 54), Nu. 1005 (Nat. Bibl. H. O. 55); Rieu, Catalogue of the Turkish MSS
in the British Museum, pp. 60, 61 (Or. 2798); A. S. Levend, Gazavat-nimeler. . ., ss.
73> 74, 171.



TURK BAROK MIMARISINDE BATI ANLAMINDA
BIR TESEBBUS

KUCUK EFENDI MANZUMESI

APTULLAH KURAN

Orta Dogu Teknik Universitesinde yardimc profesor

Yedikule’de Haci Evhad sokag: iizerinde cami, kiitiiphane ve
gesmeden tesekkiil eden kiigiik bir bina toplulugu Tiirk Barok mima-
risinin nevi kendine has bir érnegi olarak kargimiza c¢ikiyor. Halil
Ethem’in Nos Mosgées de Stamboul* adl1 kitabinda kisaca bahis konusu
edilen ve ashnda Nakgibendi tekkesine ait olan bu miitevazi manzu-
me, 1957 yilnda g¢ikan bir. yanginda i¢ mimarisi ve ahgap aksami
harap olmasma ragmen, mimari énemi hila muhafaza etmektedir.

Kiilliye Tirk Barok mimarisi devrinin son yillarinda, XIX. asir
baginda insa edilmistir. Kitdbesi bulunmayan caminin inga tarihi
kat’iyetle bilinmiyorsa da gesmenin kitabesinden 1825 yilindan once
yapildigimi anliyoruz.? Ancak gesmenin tag duvar igciligiyle kiitiip-
hane duvarmn tag isciliginin eg olmasi, ve ileride gostermege caliga-
cagumz gibi, cami-kiitiiphane-cegme toplulugunun bir biitiin tegkil
etmesi, cami-kiitiiphane kiitlesinin yine ayni yillarda ve muhtemelen
ayni mimar tarafindan yapilmig olduguna isaret etmektedir.

Kiigiik Efendi-yahut Fevziye-Camiinin banisi Seyh Muhammed
Abd-iir-Resid olup cami haziresinde yatmaktadir. Bu zatin Ayasofya

1 Halil Edhem, Nos Mosgées de Stamboul ; terciime eden E. Mamboury. Istan-
bul, Kanaat Kiitiiphanesi, 1934. 128-129.

Kitap, yazarin Camilerimiz (Istanbul, Kanaat Kiitiiphanesi 1932) adli eserinin
terciimesidir. Ancak Kiigiikk Efendi Camii Camilerimiz’de ele alinmamis; yalniz
Fransizca terciimesine konulmustur.

? Kilk-i ter verdi iki tarih-i taba ab
Bendesi Pertev olup bu beyt ile ratb iil-lisan
Cesme yaptirdi civar-1 Cami-i Fevziyyede
Kulziim-i birr-ii sahab-1 4tifet Mahmud Han
1241
(Ibrahim Hilmi Tamgik, Istanbul Cegmeleri, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1943.
I. 250).



468 APTULLAH KURAN

vaizi Feyzullah Siikrii Efendi’nin oglu olmas: kuvvetle muhtemeldir.?
Abd-iir-Resid Efendi'nin de Kiiciik Efendi lakabiyle amldigi® ve
H. 1274 (1857) de vefat ettigi lahit kitabesinden anlagilmaktadur.

Cami, plan itibariyle Tiirk Barok mimarisinin en orijinal eser-
lerinden biridir. Enlemesine tertiplenmis beyzi bir i¢ hacim on ahgap
direk iizerine oturtulmus yine beyzi ahgap bir kubbeyle ortiiliidiir.
Direkler ile dig duvar arasimmda i¢ hacmi gevreleyen galeri, methal
iizerinde, bugiin kaybolmus olan, bir hiinkar mahfili® seklinde tertip-
lenmigtir. Kible tarafinda ise galeri devam etmez, mihrap ekseninde
kesilerek iki ucu iki adet minber ile son bulur. Boylece mihrabin 6éniin-
de acik ve ferah bir mekan yaratilmugtir. Cifte minberden bagka
camide iki kiirsii ve ii¢ mihrap vardir. Kiirsiiler ve tali mihraplar
galerinin uglarinda bulunan minberler ile birlikte diigiiniilmiigtiir.
Orta mihrap Tiirk Barok camilerinde ekseriya goriildiigii gibi bir
¢ikint1 igerisindedir. Fakat digerlerinden farkli olarak mihrabmn ar-
kasinda bulunan bir hiicre mihrap icine acgilmig bir bogluk yoluyla
cami hacmine baglanmig; bogluk bir perdeyle ortiilmiigtiir.

Kiitiiphane binasi cami kiitlesine girigin sag tarafindan kenet-
lenmigtir. Cami ile igeriden irtibath kiiciik bir oda ve bir methalden
ibarettir. Cami ile birlestigi yerde kogenin kirik olmasi yiiziinden
pencereleri karsihikli degildir. Fakat bunun haricinde tamamile simet-
rik bir binadir. Minare, cami ile kiitiiphane kiitlelerinin iltisak nok-
tasina yerlestirilmig, boylelikle iki kiitle birbirine sikica baglanmugtur.

Cesme ile ana bina arasinda fiziki bir bag yoksa da g¢esmenin
kiitiiphane ekseni iizerinde bulunmas: ve gegsmenin kapilariyla kiitiip-
hanenin merdivenleri arasmdaki kaginilmaz irtibat ¢esmeyi kiilliye-
nin boliinmez bir pargast haline getiriyor. Cesme sokaga muvazi ola-
rak inga edilen ondiile bir duvar geklindedir. Yola bakan yiiziindeki
i¢ cikmtidan merkezdekinde bulunur. Eksen iizerinde ana cesme ile

3 “Feyzullah Siikrii Efendi Katar mesayihinden olup Ayasofya vaizi ve reis-
iil-kur’a oldu. 1229 Cemayiz’iil-dhirinin 15’inde veft oldu. Uskiidar’da medfundur.
Mahdumu Resid Mehmed Efend dahi Sultan Ahmed vaizi olup 1270 silinden
sonra veft olmustur’”. (Mehmed Siireyya, Sicilli-Osmani, Istanbul, 1308. 1V. 39).

4 ... Bir kigiik seyh denmekle bulmus iken sohret”.

% Sultan Mahmud II’nin camiyi zaman zaman ziyaret ettigi hiinkar mahfili-
nin mevcudiyetinden anlagiliyor. Bundan, ¢esmenin Sultan Mahmud II tarafindan
Abd-iir-Resid Efendi’ye bir cemile olarak insa ettirilmis oldugu neticesini ¢ikara-
biliriz.
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iki yanindaki tali gegmeler camideki ii¢ mihraph tertibi andirir. Orta
cikinti kamilen beyaz mermer kapli olup Barok iislabunda tezyin
edilmigtir. 1ki yan ¢ikintida kapilar, kapilarla gesme arasinda kalan
girintilerde de iki pencere bulunur. Kapi ve pencerelerin siiveleri
mermer, beden duvar kiifeki tagindandir. Killiyenin diy mimari
itibariyle yegine miizeyyen kismi g¢egmenin yola bakan vyiiziidiir.
Diger kistmlar tugla hatilli tag ingaattir. Kiitiiphane duvarlarmin
giizel tag i¢iligi g6z oniune almarak, bugiin dig yizi sivanmig olan
cami duvarlarmin da aslinda sivasiz oldugunu diigiinebiliriz. Binanin
catis1 ve kubbenin isti Turk kiremitiyle ortiilii, minarenin sogan
bigimindeki kilaht kurgun kaplidir.

Kigiik Efendi killiyesinin miman kimdir, bilmiyoruz. Ancak
Halil Ethem tarafindan bizarre ve curieuse sifatlariyla tasvir edilen
cami ashnda hakiki manada Barok’a yaklagan degerli bir Tiirk ese-
ridir. Umumiyetle bir dig satih plastisitesinden ileri gidemiyen ¢ Tiirk
Barok mimarisi Kiigiik Efendi cami ve kiilliyesinde bir an i¢in klasik
kaliplardan kurtulup Barok mimarisinin ruhuna niifuz eden bir eser
yaratabilmigtir. Zira, Kiiciik Efendi’de Barok, klasik cami formuna
tatbik edilen bir tezyinat ¢aliymasi olmayip kiitle tertibinden en kii-
¢ik detayma kadar hareket ve dinamizm arayan, her mimari unsu-
run digerine kenetlendigi, kaynadig1 bir biitiine varmaya ¢abalayan
davranigin mantiki neticesidir.

Avrupali Barok mimar dinamizm ifade eden ellips’i daireye ter-
cih etmistir?. Kii¢iik Efendi’de caminin kubbesi beyzidir. I¢ mekan
da beyzi olup dort kdge, yahut mihrap ekseni tizerinde geligmis aksi-
yal mekana nazaran cami mimarisi gelenegine daha uygun bir sckilde
enlemesine tertiplenmigtir. Kiirsii ve minber konsollariyla, disar ta-

¢ Bak: Aptullah Kuran, Yakin Cag Tirk Mimarisi Uzerinde Bir Qaliyma; Mil-
letleraras1 Birinci Tirk Sanatlar1 Kongresi; kongreye sunulan tebligler; Ankara,
Tirk Tarih Kurumu Basimevi 1962. 272.

7 Giacomo Vignola’nin Anna de Palafrenieri (1570), Gianlorenzo Bernini’-
nin S. Andrea al Quirinale (1678), Francesco Borromini’nin S. Carlo alle Quattro
Fontane (1633) kiliselerinde ve Bernini’nin S. Pietro meydaninda (1656) ellips for-
munun en gizel mimar orneklerini buluruz. Turk Barok mimarisinde nadiren, o
da pencere boslugu gibi tali bir unsur olarak, kullanilmistir. Kiigiik Efendi Camisi
haricinde ellips formunu énemli bir bina elemani olarak Nuru Osmaniye Camiinin
yar1 beyzi avlusunda ve Nusretiye Camii miiezzin mahfilinin orta kubbesinde goérii-
yoruz.
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san mahfiliyle, kivrak avizeleri ve tipik Barok parmakliklaniyla ve
bunlarin yarattigi kuvvetli ritm ile i¢ mekani dinamik ve hareketlidir.
Belki bunun kadar énemli olan diger bir husus da caminin kiitiipha-
neye, kiitiiphanenin de gegmeye baglantisi, bir temanin &biiriine kay-
namasl, ve bu rabitanin yarattifi devamhlik ve biitiinliik hissidir.
Klasik gesmenin esasm tegkil eden ve birka¢ misal hari¢ —Diilger-
oglu Camii Cegmesi gibi— Barok ¢esme ve sebillerinde devam eden
kiitlevi toplanma tezahiirii Kiigiik Efendi kiilliyesinin pargasi olan
Mahmut II gesmesinde goriilmemekte, buradaki linear ve ondiileli
mimari gergek Barok anlaminda bir agilma, genisleme ve hareket ifade
etmektedir.

1957 yilinda yanginla harap olduktan sonra maalesef gayet kaba
bir gekilde tamir edilen cami bugiinkii haliyle dahi karekterini kay-
betmemigtir. Nuru Osmaniye Camii (1755) ile baglayip Nusretiye
Camii (1826) ile sona eren Tiirk Barok devrinin kapamg yillarinda
inga edilen Kiigiik Efendi cami-kiitiiphane-gesme topluluguna ¢ok
geg kalmug ve dolaywstyla Tiirk Mimarisi iizerinde herhangi bir tesir
icra edememig miitevazi fakat bagarili bir eser, taklitgi Empire devrinin
arifesinde kiigiik de olsa mimarf tarihimiz bakimindan ilgi gekici bir
tesebbiis olarak bakabiliriz.

Kiigiik Efendi Manzumesinin umumf vaziyet plams Milli Egitim Bakan-
ligs, Eski Eserler ve Miizeler Umum Miidiirliigii Roleve argivinden, caminin
yangindan inceki halini gosteren ve Nicholas Artamanoff tarafindan gekilmig

olan dahili fotograflar da Harvard Universitesi Dumbarton Oaks koleksiyo-
nundan temin edilmigtir.
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Res. 9 — Cesme (sokaktan gériiniis).
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Ceviriler:

HAZAR KULTURU VE VARISLERT *
Ceviren: CAGATAY BEDI1

Kaynaklar, Hazar halkmin yan yerlesik yan hayat tarzim kabul
ctmesine ragmen, gogebelik hususiyetlerini tamamen kaybetme-
digini gostermektedir. Su halde bu durum, bir¢cok Tiirk kavimleri-
nin tarihindeki intikal devresinin hususiyetini tegkil eden yan goge-
beliktir. Arap cografyacisi Ibn Rusta’da mevsimlere gore Hazar
gogebeliginin belgelerini buluyoruz. Yazar goyle diyor: “Kigmm biitiin
Hazar ahalisi gehirlerde yagar ve ilkbahar gelince sehirden bozkir-
lara gider orada kiga kadar kalir.” Ibranice yazilmig olan ‘Hazar
muhaberats’ olay1 teyid ediyor. “Biz biitiin kig sehirde otururuz,
Nisan (Mart sonu, Nisan) ayinda herkes kendi tarlasma gider. Kislev
(Kasim-Aralik) aymn nihayetinde sehre déneriz.”?

Islam miielliflerinde Hazar sehirlerinin tasvirini buluyoruz.
Semender’de bol meyva bahgeleri ve civarinda 40.000 kadar bag
vardir. Sehrin niifusu Miislimanlardan ve digerlerinden ibarettir.
Camiler, kiliseler ve méabetler (kanisa, gayri miislimlere ait ibadet-
hane) vardir. 1til gehri bir surla ihata edilmig olup Itil (Volga) nehri
tarafindan ikiye béliinmiistiir. Sehirde garsilar ve hamamlar vardir.
Evler tahtadan veya kegeden inga edilmigtir. Yapi malzemesi olarak
balgik az kullamiliyor. Yalmz Hakanin Sarayi tugladan inga edil-
misti. Bu saray bir adamin ortasmda bulunmakta ve sehrin bati kesi-
mine bir ponton koprii ile irtibat halinde idi. Halkin yap: malzemesi
olarak tugla kullanmasma miisaade edilmiyordu. Sehrin bati kismi
saray mensuplarina tahsis edilmisti. Dogu kesiminde gehrin kendisi
bulunuyordu. Sakinlerini muhtelif dinlere mensup zanaatkérlar
ve tiiccarlar tegkil ediyordu. Aralarinda Miisliimanlar, Hristiyanlar,
Museviler ve Miigrikler vardi.

Hazar bagkentinin iki ayrn kismina, Hazar dilinde - Sariggsin
(Beyaz sehir, arapgasi: Al Bayda) ve Hamlik deniliyordu.

* A. ZAJACZKOWSKI, ““Khazarian Culture-The Inheritors (Heirs) of the Khaza-
rian Culture,”” Karaims in Poland, Varsova 1961, s. 16-23.

! Kokovtsov, Khazarskaya perepiska, S. S. C. B llimler Akademisi nesriyati,
Leningrad 1932, s. 85.



478 CAGATAY BEDII

Arap cografyacilarmin yazdiklarma gore ‘“Hazar iilkesi balik
tutkalindan gayri giineye ihrag edilebilecek higbir sey istihsal etmi- -
yor2, Iran’in, Hazar iilkesinden ithal ettigi bal, mum, kiirk gibi
maddeler, gerek Rusya’dan gerek Volga kiyillarinda yagayan Bulgar-
lar, tarafindan Itil yolu ile ihrag edilir. Hazarlar kumag imal etmez-
ler buna mukabil giyim egyalarmi Hazar Denizi’nin giiney sahil-
lerinden, Bizans’tan ve diger komsu memleketlerden ithal ederler.
Hazar devletinin geliri, tiiccarlardan alman vergi, gimriik ve sair
rusumattan ibaret olup, bunlar bagkentte giden vyollar iizerinde
transit ticari emteadan alimirdi”

Hazarlarin Dogu Avrupa’nin iktisadi hayatinda oynamig olduk-
lar1 rol ne idi? Sual, Prof. Gauthier tarafindan su sekilde cevaplan-
dirilmigtir : Mal miibadele merkezi olan bagkent Itil’de, Hazarlar
alig-verigin tanzimi ve emniyetini saglayan yegine patronlardi. Bu
hizmetlere mukabil aliman harag ve vergi sayesinde Hazar hiikii-
meti iktisaden kendisini ayakta tutabiliyordu. Hazarlar istihsal is-
lerinde dogrudan dogruya istirak etmiyorlardi; onlarin bu sahada
biitiin maddi kiiltiirleri yabanci menge’li idi. Miistahsil olmayip,
icra ettikleri mutavassithk rolii, sair Tiirk kavimlerinde oldugu gibi,
Hazarlarin da tipik ozelligidir.

Hazarlar, sulhu ve emnmiyeti saglamlamaya muvaffak olduklan
miiddetce sehirleri gelisjmeye devam ediyordu. Cok miihim olan
dahili siyaset, kendisine 6z ‘pax khazarica’ egsiz dini bir miisamahaya
istinad ediyordu. Mutedil siyaset, egemenlikleri altmma almug olduk-
lar1 uluslara karsi mutedil tavirlar1 ve dini miisamahalar1 sayesinde,
Hazarlar Kirim’dan Yayik (Ural) nehrine kadar uzanan ve hig tabii
simrt olmayan bir alan iizerinde, dort asir siiren bir Imparatorluk
kurmaya ve onu miidafaa etmiye muvaffak olmuslardir. En iyi
vasitasi, Hazar Denizi’nden Dinyeper agzina ve Kafkas daglarindan
Orta Rusya ormanlarma kadarki sahada hiikiim siiren ‘Hazar sulhu’
olmugtu 3.

Hazarlarin ‘yahudilesmesi’? diye vasiflandinnlan Ahd-i Atik’i
kabul etmeleri sorunu, bir¢ok kusak bilginlerini gagirtmugtir. “Nasil
olurda bu kuvvetli yar gogebe Imparatorlugun hakim tabakas,

2 D. M. Dunlop, The History of the Jewish? Khazars, Princeton, New Jersey,
1954, s. 228.
3 J. Gauthier, “Khazarskaya Kul'tura,” Novy Vostok, 1925, s. 292.
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stki temasta bulundugu Hinstiyanhgi veya Miislimanhg degilde,
Tevratiyati kabul etmistir?”’* Mevzuu bahis dinlerin, yani Hiristi-
yanhgmn, Miislimanhgm ve Tevrat’a itikad edenlerin Hazar iilkesinde
temsilcileri oldugu gibi, misyoner olarak galisanlarin da canli bir
faaliyet gosterdiklerini belirtmemiz icap eder. Fakat, bir dini dige-
rine tercihen kabul etme keyfiyeti dini miicadele ile yapilmiyordu,
bilakis gayet genis bir gekilde tatbik edilen dini miisamaha bu sahada
kati idi. Bu miisamahadan dolay: eski Tiirk dini Kamlk ($amanizm)
tek tanrili semavi dinlerle yan yana yasamigtir. Birgok tesirlerin
kargilagtigi yalmz boyle bir kiiltirel veya muhtelif dini muhitde,
yukanida ismi gegen Arap cografyacisi Ibn Rusta’nin naklettigi
zuhur edebilir. Ibn Rusta, Hazar Hakanma tabi olan Dagistanh
bir prensten bahisle onun her ti¢ dinin ahkdmina gére ibadet ettigini
ve haftanin {i¢ giiniini, yani Cuma, Cumartesi ve Pazar giinlerini
kutladigini soyliiyor. Diger bir Arap cografyacisi, Mes’udi’nin nak-
line gore : Hazar bagkent’inde 7 tane bagkadi vardi: ikisi Hiristiyanlar,
ikisi Miisliimanlar, ikisi Tevrata itikat edenler ve bir tanesi de kitabi
olmayanlar (kamhkdakiler: samanistler) i¢indi. Bu durumun Hazar
miisamahasimin bir sonucu olarak telakki edilmesi lazimdir.

Kaynaklara goére, Hazarlar tek Tanri’ya inanryorlardi. Eski
Tirk Tanrst ‘Tengri Han’a tapmak eski bir anane olarak yasadi.
Bu anane Hazarlara tek tanriya ibadeti gart kogsan semavi bir dini
kabul etmelerini kolaylagtirdi. Bizans elgisi aziz Konstantinos’un
Hazar sarayinda kargilanma téreninde, Hazar Hakan’i misafirinin
serefine igmek istedigi zaman, soyle demisti: ‘Her geyi yaratan tek
Tanr’nin gerefine igelim. Aziz Konstantinos da “Ben tek Tanr’’min
kelamina ve Ruhuna i¢iyorum” diye cevap verdiginde, Hazar Hakam
tek Tanrr’ya olan inanci teyid etmek igin su mukabelede bulun-
mugstu: “Hemfikiriz, yalmz siz Kutsal Ugliige biz ise tek Tanrm’ya
inaniyoruz, ayrildiimiz nokta budur.”

Hazarlarin, hi¢ olmazsa Hakan sarayi ve saray ileri gelenleri
tarafindan Ahd-i Atik dininin kabul edilmesi olayi, Yahudi kaynak-
larma gore sekizinci yiizyilm ilk yansinda, Islam miielliflerine gore
de Halife Harun Rasid (786-809) zamamnda vukuu bulmugtur.
Tefferuath ve titiz bir incelemenin 1§ altunda Islam kaynaklanna
¢ok- 6nem vermek icabeder. Bilindigi gibi Abu Cafer al-Mansur

¢ Fr. Dvornik, Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance, s. 151.
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zamaninda zuhur eden Karailik mensuplari misyoner faaliyetine
girigmiglerdi. Bizans tarikiyle de bu dinin misyonerleri, Hazar Denizi
ve Karadeniz bozkirlarma ulagtilar. Karai dini Hazarlar, Kuman-
lar vs. Tiirk kavimleri arasinda ¢ok taraftar buldu. Bugiinkii Karay-
lar bu etnik gruplarin torunlaridir.

Biiyiik Sovyet Ansiklopedisinin son baskisinda (Bolshaya So-
vetskaya Ansiklopedya) Hazarlar hakkinda kaleme alinan iki maka-
lede (Hazarlar ve Hazar Hakanhgi, 2. baski 46, 1957, s.23) su kati
beyani buluyoruz : “Sekizinci yiizyilin sonuna dogru Hazarlarin
hakim tabakasi Karai dinini kabul etti. (Rusga: Pravyagcaya verhus-
ka Hazar prinyala Karaimskoye veroispovodaniye).

Hazar hakim tabakasinin Ahd-i Atik’i (Karai dini geklinde)
kabul etmis olmasini, devletin komsular: olan Hiristiyan Bizans’tan
ve Hilafet iilkesinden gelecek yabanc siyasi tesirlere karst koyabil-
mek ve bir denge kurmak gayelerine matuf bir olay olarak izah etmek
igin son zamanlarda baz gayretler yapilmigtir. Bizans-Arap rekabeti
kargisimda Ahd-i Atik’i kabul etmenin Hazar saray ricalinin siyasi
bir taktigi oldugunu diigiinmek mescle i¢in hakikaten bir hal caresi
teskil edebilir. Sunu da belirtmek lazimdir ki Tevratiyat (Mozaizm)
veya Karailik, Hazar devletinde hakim din degildi. Bizantinist Va-
siliev tarafindan ifade edildigi gibi, Hazar kavminin ve Hakanlarinin
gostermig olduklart dini miisamaha ve dirayetli siyaset, Dogu Impa-
ratorlugu ile miittefik, iktisaden iyi geligmig, kabile bakimindan
temayiiz etmi§ genig bir imparatorluk yaratti®.

Hazar kiiltiir muhitinin kalimtilar1 nerede aranmalidir?

Bu sual evvelce alimler tarafindan sorulmugtur. Bir Rus Tiirkologu
“Hazarlarin Varisleri” adli eserinde, Hazar kiiltiir muhitinin deva-
mini, Karagaylar, Balkarlar, Tatlar-Kafkas Dagllari, fakat en bagta
Karaylar arasimnda aramigti®. Bu Tiirkolog tezini teyidetmek icin,
giinlerin isimlendirilmesinde belgeler aramugti. Bu giine kadar Karay-
larda giin isimleri, eski Tiirk, Hiristiyan, Miisliiman ve Tevrati izle-

8 A. A. Vasiliev, “The Goths in Crimea,” Monographs of the Mediaeval Aca-
demy of America, No. 11, Cambridge, Massachusetts, 1936.

¢ Bu goriis, Hazarlar hakkinda yeni ¢ikan bir eserde isaret edilmistir. D. M.
Dunlop, The History of the Jewish Khazars, 1954, s. 222, 261. Daha bk. S. Szyszman,
‘Les Khazars- Problémes et Contreverses’, Revue de ’Historie des Religions, CLII, No.
1, 1957, S. 174-221I.
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rini muhafaza etmistir. Boylece Karay dilinde Pazar ve Pazartesi
‘kutsal giin ve kutsal giin ertesi’ anlamina gelen Tirkge yeh-kiin,
veh-bagkiin kelimeleriyle ifade edilmektedir. Bunlar Tiirkce terimler
olup Hiristiyan misyonerler ihtida ettirmekte olduklar1 Kumanlar,
diger bir deyimle Polovetzler gibi Tiirk kavimlerinin istimali igin
muhafaza ediyorlardi. Troki Karayim lehgesinde: Cuma ‘baraski’
Halicz Karayim lehgesinde ise ‘ayne’ kelimesi ile ifade edilmekte
olup, ilki Grek-Bizans mengelidir. Iran-Fars dilinden gelen ‘adne,
azne’ kelimesi Cuvaslarin dilinde ernekiin seklinde mevcuttur. Tev-
rati unsur: Karaylarda gabat kiin (Cumartesi) oldugu gibi ayni gekilde
Kumanlarda ve hemen hemen biitin Kafkas Tirk gruplarinda
(Kumuklar, Karagaylar, Balkarlar) da oldugu gibi Cuvaglarda da
semat, sumat geklinde goriiniir. Gerck Karay gerck Kumanlarin ay
isimlerinde dec keza eski Tirk, Misliman, Hiristiyan ve Tevrati
unsurlar yer almigdir?. Hazar kiltiiriiniin varisleri arasmmda kalan
takvim, Hazar iilkesinin belli bagh 6zelligi olan ‘mubhtelit dini muhit’
i¢in belge temin eden yegane unsur degildir. ibadet ve ayinlere taal-
lak eden teknik terimleri ihtiva eden Karay logatinin biiyiik bir
kismz Islam Arap-Fars mengelidir. Simdi bagka bir soru ortaya ¢ikiyor:
Dini noktai nazardan Ahd-i Atik’e itikat eden Karaylar —~Beni Mikra
(Kutsal kitap gocuklar1) — nasil oluyor da Ibrani mense’li dini terim-
ler meyaninda nisbeten mebzul miktarda sirf Miisliiman mengeli
terimleri kullamirlar. Mesela : kibla (Tanr’nin yiizii-kible) din (din),
enayet (inayet), umma (iimmet), cemat (cemaat), kenesa (ibadethane,
kanisa), kurban (kurban) vs. gibi terimler baglica Arap mengeli ve
Miisliiman terminolojiye aittirler. Mozaist unsurlara nisbeten Miis-
liman unsurlarin bu ustinligi, Karaylarm Bati’ya yerlesmeden
evvel, uzun zaman Islam kiiltiirii ile siki temasta bulunmug oldukla-
rmi ve bunun igin de dini miisamahanin yaratmig oldugu ortam
neticesinde, ¢esitli dinlerin kolayca tesir icra ettikleri bir alanda
yagamalar1 gercktigini gosterir. Kaynaklarm isiginda, bu o6zelligi
arz eden muhit, basta Hazar iilkesi olmugtur. Tabloyu tamamlamak
igin: Karay dilinde, Hiristiyan ve Miisliman geleneklere paralel
olarak, eski Tirk dini Kamlik’a (§amanizm) ait izlerinde kaldigim
soylemek icab eder. Tirge ‘kam’ kelimesi bu giine kadar Karay

7 Daha Bk. T. Kowalski, ““Qu den tiirkischen Monatsnamen,” Archiv Orientalni,
11, Prag, 1930, s. 3-26.
Belleten C. XXVII, 31
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dilindede muhafaza edilmis olup, bu kelime eskiden ruhlarla konu-
sanlan tezyif igin kullaniliyor. Tiirk-Mogol kabile 1stilahlan arasinda
olan: ulus (millet) uruv (aile ash), dbge (ecdat) vs. gibi kelimeler
halen Karay dilin de mevcuttur. Simdi teferruatdan genel manzaraya
gecelim. Karaylar, dualarinda Tiirk dilinin Kuman - Kipgak lehge-
sini kullanirlar. Ibadet dili olarak, Ibranice ile Karay dili aym: énem-
dedirler. Kitab-1 Mukaddes, muhtemelen X. yiizyilda Karay diline
cevrilmig olup, bu Karayca versyon nesilden nesile degigmeden inti-
kal etmigtir. Karay ibadethanesinde ‘Kenesa’ Ahd-i Atik Karay
dilinde okunur. Ibranice metin esas tutulur. Karay bilginleri, bu
arada Al-Kirkisani ‘milli ibadet dili’ nin lizumu iizerinde durmug-
lardir. Hazar devletinde milli ibadet dili olarak Hazar dilinin kul-
lanilmig olduguna dair cerholunmaz delilimiz vardir. Aziz Konstan-
tinos’'un hayatina dair olan kitapta, kilise pederleriyle miistakbel
Slav havari arasinda ceryan eden gayet ilging bir konugmadan bah-
sedilmektedir. Papazlar, Slav misyonere kutsal kitaplan Slav dilinde
yazdig1 igin ittiraz ettiklerinde, misyoner, papazlarm yalz iig dilin,
yani : Ibranice, Grekge, ve Latincenin kullanilmasina musaade ettik-
lerini bildigi i¢in, aziz Matyos’tan bir iktibasla cevap vermigti :
‘Tann tarafindan gonderilen yagmur, yeryiiziine egit olarak diig-
miiyor mu?”’ ve gu sozleri ilave etti : “Ermeniler, Acemler, Avarlar,
Koptlar, Hazarlar vs. gibi birgok uluslar kendi dilleriyle dua ederler”. 8

Hiristiyan misyonerler, Tiirk kavimlerini Hiristiyanlagtirmaga
caligirlarken, Tiirk dilini kullandiklarim1 biliyoruz. Bunun klasik bir
ornegi XIII. yiizyilda Kumanlar igin yazilmig olan Hiristiyan dua
ve ilahiler koleksiyonu Codex Cumanicus’dir. Hazar iilkesinde
Tiirk-Hazar dili Hiristiyanlarin ibadet dili olarak kullamldigi gibi,
mozaist ayinlerde de kullamildigmu istintag edebiliriz. Karay termi-
nolojisinde diger dinlere ait birgok terimin yer almig olmasmn yega-
ne izah gekli sudur: Hazarlarmn dili bir oldugundan, Hazar iilkesinde
mevcut dinlerin aym veya ey anlamda terimleri biribirlerinden ikti-
bas etmeleri ¢ok kolay olmugtur. Béylece, Hazarlarm dini miisama-
has1 ve ibadet dilinin Hazarca olugu, Karay dilinde gesitli dini unsur-
lar halinde kiiltiirel izler birakmugtir.

Bagka bir benzetme. Kendilerine 6z bir dil konugan Hazarlar
(Tiirk-Hazar dili) Ibrani alfabesini kullamiyorlardi. Arap Alimi

8 Fr. Dvornik, ‘“‘Les Légendes de Constantin, XV1I.
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An-Nadim (X. yiizyil), Tirk kavimleri arasinda yalmz ii¢ grupun
kendilerine 6z alfabeleri oldugunu yazmakta ve saydigi gruplar
arasinda Hazarlar1 zikretmektedir.® Kiiltir bakimmdan 6énemli
olan bu tafsilat da, dinin tesiri bariz bir gekilde kendisini gosterir.
Aymi sekilde, Islam dini Iranlilara ve Tiirklere Arap alfabesini kabul
etmeleri igin tesir etmigtir. Polonya Karaylar1 da dualarinda Tiirk-
Karay dilini kullandiklar1 halde, diger taraftan Ahd-i Atik’in tesiri
altinda Ibrani alfabesini kullaniyorlar.

Daha teferruath bir aragtirma bir ¢ok miisterek Hazar - Karay
adetlerini meydana g¢ikarir.

Bu yazimizda, Hazar kiltiiriiniin asil anlami, teksif edilmig
gesitli kiltiirel tesirlerin bir neticesi oldugunu ve Tiirk Kuman etnik
karakterlerinden dolayr Hazarlarin varisleri ve hatti torunlari ola-
rak beliren ve Ahd-i Atik’e itikad eden Karaylar arasinda, Hazar
Kiltir muhitinin devaminu miizakere ettik.

Yalmz bu sekilde Hazarlann fjidaizasyonu’? izah edilebilir.
Bu yanliy kullamlan tabir, “Hazar halkimmn bir kismu tarafindan
Ahd-i Atik’'in Karai dini seklinde kabul edilmesi” geklinde tefsiri
gerckmektedir. Hazar iilkesinin i¢inde gelistigi ve inkigaf ettigi ozel
sartlar, hitkim siren miisamaha havasi iginde, Tevrati unsurlarin
eski Turk kiltirine niifuz etmesini mimkin kilmigtir.

Karaylar hakikaten Hazar kiiltiiriiniin halefleri denilmeyi hak
ederler.

® G. Fluegel, “Ueber Muhammed bin Ishdk’s Fihrist al-’ulim,” Zeitschrift der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 13, 1859, s. 556. Daha bk. A. Zajaczkow-
ski, Le studiov nad zagadnieniem chazarskim, Krakow 1947, s. 59 ve Dunlop, The
History of the Khazars, s. 119.
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Tebligler:

EGE (1ZMIR) ALT PALEOLITIGINE AIT ILK NOT
Ord. Prof. Dr. SEVKET AZIZ KANSU

Ege’de Izmir korfezi dolaylarinda Carpank Koyuwnun (korfez)
dogu kiyisinda takriben (Resim 1) 150 metre rakimh bir duzliikte
Temmuz 1963 tarihinde Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Antropoloji
kiirsiisii 6grencilerinden Yiiksel Emekli bir gezinti csnasinda satihta
buldugu bir elbaltasini bana getirdi. Bu Paleolotik belgenin 6ne-
mini kendisine bildirdim ve bilime hizmetinden dolay: da tebrik
ettim. Teshisime gore Chélleo-Acheuléen bir “Limande” tipinde
olan ¢akmak tagindan clbaltasi ‘‘biface”, yiiz binlerce yillar acikta
kalmig, dig etkilere maruz olmug bir durumdadir. (patin ve kalker
enkiirstayonlar aleti kaplamigtir). Uzunlugu 21.6, genigligi 9.8 ve
kalinlig1 4 santimetredir (Resim 2, 3, 4, 5). Bu el baltasinin vurma
yizii (plan de frappe), kenarlardaki kaba rotuglar ve zikzak gizgi,
her iki yiiziindeki yontma satihlari gok agikar gorilmektedir. Bu
elbaltasinin onemi bugiinki bilgilerimize gore Anadolu’nun Ege
kiyilarinda dérdiincii zamana ait olarak meydana ¢ikarilan ilk alt
paleolitik endiistri belgesini tegkil etmesidir.

Bir agik hava atélyesinin (station plein air) varligi gok mubhte-
mel bu sahada yapilacak aragtirmalarla daha zengin malzemenin
bulunacagim kuvvetle imid ediyorum.

Ege kiyilarimizda Prehistorya ve dordiincii zaman tarihi ile
ilgili bu onemli ilk Paleolitik kesif tizerinde daha etrafli durmak
iizere bu notu yaymmlamig bulunuyoruz.



Communications:

NOTE PRELIMINAIRE SUR LE PALEOLITHIQUE
INFERIEUR DE LA REGION EGEENNE (IZMIR).

par
le Prof. Ord. Dr. SEVKET AZIZ KANSU

Yiiksel Emekli, étudiant d’Anthropologie a la Faculté de Lan-
gues, d’Histoire et de Géographie (Ankara), m’a remis un outil
biface ‘‘coup de poing” (Fig. 1) qu’il avait trouvé, lors d’une
excursion, a la surface du sol, sur un terrain plat, situé & environ
150 m. d’altitude, au littoral oriental de la baie de Carpank, prés

le golfe d’lzmir.

J’ai attiré P’attention dudit étudiant sur 'importance de cette
trouvaille relevant du Paléolithique et ’ai félicité pour le service
qu’il a rendu ainsi a la science.

I1 s’agit, & mon avis, d’un biface en silex du type “limande”
chelléo-acheuléen, exposé aux intempéries durant des millénaires,
(la surface en est recouverte de patine et d’incrustations calcaires).
Il a 21,6 cm. de longueur, 9,8 cm. de largeur et 4 cm. d’épais-
seur (Fig. 2, 3, 4, 5). Le plan de frappe, de grossiéres retouches
sur les bords et des lignes en zigzag, ainsi que les plans de taille
sur les deux surfaces y sont trés clairement visibles.

L’importance de ce “‘coup de poing” consiste en ceci qu’il
constitue, d’aprés nos connaissances actuelles, le premier document
de l'industrie paléolithique inférieure de 1’ére quaternaire que le
littoral de la Mer Egée ait fourni jusqu’a ce jour. Je crois que des
recherches sur ce terrain- qui semble avoir abrité une station
paléolithique de plein (open) air- donneraient trés probablement
un plus riche matériel.

La présente note préliminaire sera suivie d’une étude plus
approfondie sur cette importante trouvaille concernant la Préhis-
toire, ainsi que I’histoire de I’ére quaternaire dans la région égéenne.
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Res. 2 — El baltasinin 6n yiizii
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Res. 3 — El baltasinin arka yiizii
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Res. 4 — El baltasinin sol kenan Res. 5 — El baltasinin sag kenari
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EDIRNE’NIN LALAPASA -BUYUNLU DOLMENLERI
HAKKINDA ILK NOT

Ord. Prof. Dr. SEVKET AZIZ KANSU

Tiirk Tarih Kurumu’nun Edirne’nin 60o. Fetih yildoéniimiinii
kutlamak igin Edirne’de g-11 eyliil 1963 tarihleri arasinda tertipledigi
seminerden faydalanarak 10 eyliil 1963 giinii Edirne valisi Sayin Bay
Sadri Sarptir'in nazik yardimlariyle Milli Egitim miidiir muavinli-
ginden emekli sayin Bay Ruhi Esin’le birlikte ve Ruhi Esin’in 1960’da
bana haber verdigi dolmenlerin varligi muhtemel olan Lalapaga
bolgesinde istiksafta bulunduk.

Lalapasa ilgesinin Biiyiinlii kdyiiniin kuzeyinde kéye oo metre
mesafede koyliilerce “Kapakli Kaya” ve “Peri kiz1 evi” adi verilen
tipik dolmenleri gérdiik. Ilk tesbit ettigimiz ve bir arada bulunan
karaagaclarla gevrili dort dolmenden (Resim 1, 2, 3, 4) bagka bu
grubun dogusunda baglar iginde, iizerine bag bekgisi kulubesi kurul-
mus bir dolmen (Resim 5) ve Lalapasa’ya giden yol iizerinde Dikili-
tag batisinda oo metre uzaklkta siiriilmiiy tarla iginde bir dolmen
(Resim 6) olmak iizere 6 dolmen tesbit ettik.

Bunlardan dortlii kiimedekilerden biri tamamen, biri de kismen
tahrip edilmig bulunmaktadir. Biitiin bu dolmenler yekpare kaba tag
bloklardan insa edilmiglerdir. Yonleri kuzey - batiya dogrudur. Hepsi-
nin resim 1’de goriildiigii iizere giineye bakan yekpare tag blok duva-
rinin zemine yakin kisminda tipik bir menfezi (lomboz-dalle-hublot)
vardir. Dértli kiimedeki dolmenler takriben 12 metre ¢apinda gember
bigim bir tiimsekcik iizerinde durmaktadirlar.

Bizim buldugumuz bu dolmenlerden bagka Bay Ruhi Esin’in
ifadesine gére Hanliyenice-Donkdy, Tatarlar-Siileyman Danigment
arast ile Hacidanigment mer’asi ve Hanliyenice kéyli 6gretmeni
Hiiseyin Gencan’in bize gordiigiinii séyledigi Siileyman Danisment-
(Gesmekdy arasindaki bir sira takip eden dolmenler (6rtiilii veya
ortik yol = Allée couverte?) bulundugu anlagihyor. Yine Bay
Ruhi Esin’in ifade ettigine gére Tatarlarla Keremedenler arasinda
da dolmen ve dikilitaglar (menhirler?) bulunmast muhtemeldir.
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Fransa’da “brezoneg” ya da “breton” lehgesinde tabla tag “dol=
tabla, men—=tag” anlamina gelen ve terimlesen bu ad Misir’daki
Piramidlere ulasan Anit-kabir (mausolée) lerin prototipini tegkil eden
ulu tag (megalit) mezar yapilarina verilmistir. J. Déchelette, dol-
menlere Orta Avrupa, Giiney Almanya, Bohemya ve Macaristan’la
Yunanistan’da raslanmamasina ragmen, bunlarin pek ¢ok sayida
(60 kadar) kalintilarinin Bulgaristan’da Edirne’nin kuzeyindeki bol-
gede tesbit edildigini Skorfil kardeslerin 1888’deki yaymnlarina atfen
zikretmektedir. (J. Déchelette, Manuel d’Archéologie Préhistorique
Celtique et Gallo-Romaine. ‘“‘Les monuments de la Bulgarie 1¢ vol. 1.
Partie : La Thrace. Sofia 1888. p. 285. Bontscheff, dolmen in Siidli-
chen Bulgarien, 1896”, in J. Déchelette. s. 415.)

Neolitik ¢agdan madenler ¢agimin baslangiglarina kadar tarih-
lendirilen dolmenlere uzak doguda Japonya’da, Asya’da Hindistan’
da, Kafkasya, Kirim, Suriye, Balkanlar, Italya, Fransa, Portekiz,
Iskandinavya, Danimarka, Ingiltere, Irlanda, Kuzey Afrika’da ras-
lanmigtir.

Kaynag hala tartigma konusu olmakla beraber Asya’dan bati
Avrupa’ya dogru yayilldigi anlagilmaktadir. (Jacques de Morgan,
(Humanité Préhistorique. p. 252-256 Paris 1924.-Gordon Childe-The
down of European civilization, Megalith Builders. p. 208-224. London
1947). Kanaatimize gore Edirne’deki Lalapaga-Biiyiinli dolmenleri
Trakya’daki tiimiiliislerden 6nce bir tarihe aittirler. Ancak kesin
sonug Trakya dolmenlerinde yapilacak sondaj-kazilarla alinacaktir.



NOTE PRELIMINAIRE SUR LES DOLMEN DE
LALAPASA-BUYUNLU A EDIRNE

par le Prof. Ord. Dr. SEVKET AZiZ KANSU

Profitant d’un voyage fait a Edirne pour participer au séminaire
organisé par la Société d’Histoire Turque, du g au 11 Septembre
1963, a 'occasion du 600 e anniversaire de la conquéte de cette ville,
nous avons accompli, le 10 Septembre, avec I’aide aimable de Mon-
sieur le Gouverneur Sadri Sarptir et en compagnie de Monsieur
Ruhi Esin, sous-directeur en retraite de I’Education Nationale, une
reconnaissance dans la région de Lalapasa, ot Monsieur Ruhi Esin
nous avait signalé en 1960 lexistence probable des dolmen.

A 300 m. au Nord du village Biiyiinlii (sous-préfecture Lalapasa),
se trouvent en effet des dolmen typiques que les villageois appellent
“kapakli kaya” (roc dallé) ou ““Peri kiz1 evi” (maison de fée). Nous
Yy avons constaté un groupe de quatre, entouré de frénes (fig. 1, 2, 3,
4), plus un dans les vignes a ’est dudit groupe (on a bati sur ce dernier
une cabane de veilleur des vignes) (fig. 5) et un autre sur la route
menant a Lalapasa, dans un champ labouré, 4 300 m. 4 ’Ouest du
lieu dit Dikilitag.- donc en tout six dolmen.

Dans le groupe de quatre, un dolmen est entiérement et un
autre partiellement détruit.

Tous sont faits de grossiers blocs. Leur direction indique le Nord-
Ouest. Ainsi que nous le voyons sur la figure 1, tous portent sur
le bloc tourné vers le Sud, prés du sol, un trou en forme ovale (dalle-
hublot) typique.

Le groupe des dolmen repose sur une petite éminence circulaire.

A part ces dolmen, il en existe encore, au dire de Monsieur Ruhi
Esin, aux lieux situés entre Hanliyenice et Donkéy, entre Tatarlar
et Sileyman Danigment, ainsi que sur la prairie de Hacidanigment.
Monsieur Hiiseyin Gencan, instituteur au village de Hanliyenice
nous déclare avoir vu des dolmen formant série (allée couverte?)
entre Danisment et Cegmekdy. II est en outre probable, d’apreés les
renseignements donnés par Monsieur Ruhi Esin, qu’il existe encore
des dolmen et des menhir (?) entre Tatarlar et Keremedenler.
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Se référant aux travaux des fréres Skorfil, publiés en 1888, J.
Déchelette souligne le fait suivant: Quoique I’on n’ait pas vu de
dolmen en Europe centrale, en Allmagne méridionale, en Bohéme, en
Hongrie, ni en Gréce, on trouve une trés grande quantité de restes
(environ 60) en Bulgarie, au Nord d’Edirne. (J. Déchelette, Manuel
d’Archéologie Préhistorique Celtique et Gallo-Romaine : ¢“Les Monu-
ments de la Bulgarie 1 er. Vol. 1 ére Partie: La Thrace, Sofia 1888,
p. 285. Bontschef, Dolmen in Siidlichen Bulgarien, 189g6”, in: Dé-
chelette, p. 415).

Nous pensons que les dolmen de Lalapasa-Biiyiinlii sont de date
plus ancienne que les tumuli de Thrace. C’est toutefois 4 la suite de
fouilles-sondages a faire sur ceux-ci qu’une conclusion définitive peut

\

étre tirée a ce sujet.



Res. 1 — Edirne - Lalapasa Biiyiinlii dértlii Kiitme Dolmenleri. Zemine
yakin ve Giineye bakan oval menfez ¢ok giizel goriilmektedir.
Foto $. A. Kansu

Res. 2 — Biiylinlii dortli Kiime Dolmenlerinden (Kuzey-Giiney) gériiniis.
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S. A. Kansu
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Res. 4 — Biiyiinlii dértlii Kiimede Dolmenlerin bagka bir goriiniisi.
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Res. 5 — Biiyiinlii - Baglar igindeki tizerine bag bekgisi kulubesi
yapilmis Dolmen.

Res. 6 — Biiyiinliiden Lalapasa’ya giden yol iizerinde Dikilitas mevkiinde
tarla igindeki Dolmen. Dolmenin bulundugu tarla siiriilmekte, fakat
Dolmenin etrafinda yetisen g¢ahiliklar muhafaza olunmaktadir.
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Belleten C. XXVII, 32
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E. AkurcAL, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander.
XI + 350 s., 265 res., 28 fig., 12 renkli levha, bir kapak haritas.
4°. Walter de Gruyter u. Co. Berlin 1961.

Anadolu’nun llkgag sanati, tasidig1 biitiin 6neme ragmen, daha heniiz toplu
olarak ele alinmis degildir. Vakia Fransiz arkeologlarindan G. Perrot ve arkeolog
mimarlarindan Ch. Chipiez miistereken hazirlamis olduklar: 1lk¢ag sanat1 tarihinin
(Histoire de I’ Art dans I’ Antiquité, 10 cilt) 4. cildinin (1887) baz1 fasillarim1 ve 5.
cildinin (18g0) tamamimi Anadolu’ya tahsis etmislerdi. Fakat o zamandanberi bir
hayl kaz1 ve aragtirma yapildig1 ve yeni birgok malzeme elde edildigi halde bir
sentez meydana getirmek, béylece Anadolu sanatinin antik ¢agin sanat ve kiiltii-
riinde iggal ettigi yeri tesbit etmek igin ciddi higbir tesebbiis yapilmamisti. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde arkeoloji kiirsiisiiniin baginda
bulunan Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal Yakindogu ve arkayik Yunan sanatlar
alanindaki genis bilgisine ve idare etmis oldugu Eski-Izmir (Bayrakli), Sinope
(Sinop), Phokaia (Foga), Kyme (Degirmendere), Kyzikos (Belkis), Daskylion
(Ergili) ve Pitane (Gandarli) kazilarinda elde ettigi ve malzemeye sonuglara daya-
narak Dogu Yunan sanatinin Yunan kiiltiir diinyas: iginde aldig1 yeri, fakat aym
zamanda orijinalligini ve yaratici kudretini agiga vurmak igin Perrot-Chipiez’den
70 sene sonra Anadolu sanatim M. 6. 1200 ile 300 yillar1 arasinda ele alan biiyiik
eserini viicude getirmistir. Miiellif bu eserinde en ¢ok arkayik devir iizerinde
durmakla beraber, yalniz bati ve giiney-batida merkezlenen Aiolia-ionia degil,
fakat bunlarla miinasebetlerde bulunmus olan Phrygia, Lydia ve Karia sanatlarim
da ele almis, hattd Urartu ve geg Hitit sanatlarim1 da inceleme gergevesi disinda
birakmamaga ¢alismistir. Bu suretle meydana gelmis olan biiyiik sentezin kisimla-
rin birer birer gézden gegirelim:

Ege gogii (Troia’mn tahribi ve Hitit devletinin yikilist) (s. 1-4) — Bu fasilada miiel-
lif ““Ege gogleri” nin Ege, Anadolu ve Yakindogu diinyas: igin tasidig1 énem iize-
rinde durmakta, bu kavimler kaynagmasi ve hareketinde Trak’lar, bunlarla akraba
diger birtakim kavimler ve M. 6. 16. yiizyildan beri Anadolu’nun bat1 ve giiney-
bati kiyilarina yerlesmis ve belki de Hitit metinlerinde gecen Ahhiyava kiralligini
kurmus olan Yunanl’larin (Ahhay’lar yahut Aka’lar) biiyiik rolii olduguna isaret
etmektedir. E. A. a gére VI. Troia sehri biiyiik bir ihtimalle Yunanl’larla yakin
akraba Trak’lar tarafindan kurulmustur ve bu sehrin ulasmis oldugu yiiksek kiiltiir
seviyesi Mykenai kiiltiiriiniin etkileri olmaksizin tasavvur edilemez. Miiellife gére
Aka’larin tahrip ettikleri “Priamos sehri”, bazan ileri siiriildigi gibi, VII a sehri
olmayip VI. sehirdir. VI. sehir ilkénce M. 6. 1275 senesine dogru siddetli bir
deprem gecirmis, ondan sonra da 1240 yilina dogru Aka’larin eline gegerek tahrip
edilmistir. VII a tabakas: ancak bir kusak devam etmistir; VII b de ise Mykenai
etkilerinin 6nemli rol oynamamasi Aka istilisinin daha once vukubulduguna
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isaret etmektedir. Vakia VII a ile VII b tabakalar1 arasinda bir kesilme vardir ve
asil bityiik kiiltiir degisikligi VII b de ‘“Buckelkeramik” lerin ortaya gikmasi ile
kendini gostermektedir ki bu keramikleri o devirde Avrupa’dan Anadolu’ya gegen
Trak’lara ve bunlarla akraba kavimlere (mesela Muski’ler, Phryg’ler) izafe etmek
gerekir. Ancak M. 6. 9.-8. yiizyillarda kuzey-bat1 ve bati Anadolu’yu tehdid eden
Ion’larin yayilmas: yiiziinden bu Trak kavimlerinden bazilar1 Orta Anadolu’ya
gdgmek zorunda kalmislar ve Kizilirmak kavsi iginde Phryg devletini kiral Midas’in
idaresinde kurmuslardir ki bu devletin Asurlu’larla yapug: harbler hakkinda g. ve
8. yiizyil Asur yilliklan bilgi vermektedirler. Yalmz E. A. in Trak kavimleri gru-
puna soktugu ve hatti Phryg’lerle ayn1 kavim olarak kabul ettigi Muski’ler meselesi
bana pek o kadar basit gériinmiiyor. Giinkii baz1 bilginler bunlar1 yerli bir Anadolu
kavmi olarak kabul etmektedirler (meseld K. Bittel, Grundziige der Vor-und Friih-
geschichte Kleinasiens, 2. tabi, s. 75).

Karanlhik devir (s. 5-7) — M. 6. 1200 yili gogleri Anadolu igin o kadar yikia
olmustur ki 1200 ile 750 yillar1 arasindaki devir, yapilan gesitli tabaka kazilarina
ragmen, halen karanlklar igindedir. 2. binyill kaynaklarinda adlar1 gegen
Lykial’lar ve Karial’lar, arkeolojik eserleri bakimindan, bizler i¢in ancak
700 yihna dogru bir kavram olmaga baslamaktadirlar. Trak’lar hakkinda ise yalniz
Troia VII b 2 tabakasinda bulunmus olan eserler bazi ipuglar1 vermektedir. Phryg’-
lerin kiiltiir eserleri de keza 750 yihina dogru ortaya ¢ikmaga baglamaktadir. Lydia-
I'larin eskiligi hakkinda esash bir fikrimiz yoktur. Homeros bu bélgenin sakinleri
olarak sadece Maion’lan1 bilmektedir. Binaenaleyh Anadolu’da 1200 ile 750 yillan
arasindaki kiiltiir kalintilar1 higbir iz birakmadan ortadan kalkmustir. E. A. 1n 1955
de yaywnlanmig olan “Phrygische Kunst” adl kitabinda ortaya atilmis olan bu orijinal
tez bugiine kadar gesitli yerlerde, mesela Hitit’lerin baskenti Hattusa-Bogazkéy’de
yapilan tabaka aragtirmalar: sonuglarina uymamaktadir; giinkii orada Phryg kiiltiir
tabakalar1 Hitit kiiltiiriiniin sonuna isaret eden kalin kiil tabakalarinmin iizerinde yer
almakta, miiellifin bir Phryg kavmi olarak kabullendigi Muski’ler Tiglatpileser
zamaninda (M. 6. 1112-1074) Asur hudutlarinda gériinmektedir. Fakat E. A. buna
ragmen Phryg sanatinin 8. yiizyildan daha eski olmadig1 ve Orta Anadolu Hitit
sanat1 ile ilgili bulunmadig1 noktas: iizerinde israr etmekte, hattd Orta Anadolu’-
da 1200 ile 750 yillar1 arasinda yalmiz Phryg’lerin degil, fakat baska higbir kavmin
kiiltiir eserlerine rastlanmadigini séylemektedir. Bu devirde bu bélgelerde sehirler
ortadan kalkmigti1; Anadolu’nun eski halk: giiney-doguya gog etmis ve oralarda bir-
takim merkezlerde (meseld Cerablus, Malatya, Maras, Zincirli) Hitit kiltiiriini
devam ettirmistir. Orta Anadolu’da ise sadece gogebe kavimlerin yagsamus oldugu
kabul olunabilir. Bu tez ne dereceye kadar dogrudur, bu hususta zannederim 6nii-
miizdeki Eylil ayinda Paris’te toplanacak olan VIII. Uluslararas1 Klasik Arkeoloji
Kongresinde daha kesin bir sonuga varmak miimkiin olacaktir. Bahusus ki kongre-

nin “Anadolu seksiyonu” baglhca tartisma konusu olarak Phryg problemini
kabul etmistir.

Anadolw’da erken Yunan devri (M. 6. 1050-700) (s. 8-20) — Aiolia ve fonia adim
tasiyan Anadolu’nun bati bélgelerindeki kiiltiir ve sanat hakkinda bilgi veren bu
fasil, E. A. 1n Ingiliz arkeologlar: (bilhassa J. Cook) ile miistereken yaptig1 Bayraklh
(Eski-1zmir) kazilarinda elde edilen sonuglara dayandigindan, 6zel bir énem tasi-
maktadir. Ciinkii bu ¢ok enteresan kazilar J.”  Cook’un Journal of Hellenic Studies
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1949-1952 de ¢ikan kisa raporlari ve E. Akurgal'in 4nkara Dil ve, Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Dergisi’nde (1950) yaymlanan bir makalesi harig, son zamanlara kadar
nesrolunmamustt. Ingilizler kendi hisselerine diisen kisimlar1 etrafli bir surette
“Annuals of the British School at Athens, 1958/59, s. 1 v. dd.” bilim diinyasma sun-
mus olmakla beraber. E. A. bu hususta heniiz bir faaliyet gostermemustir.

Bir zamanlar 1zmir kérfezinde bir yarimada oldugu anlagilan Bayrakl hdyiigiin-
de oturma yerleri katlar halinde arastirilmis, bu suretle erken Yunan kiiltiir kalinti-
larini emin bir surette incelemek, smiflandirmak ve tarihlemek miimkiin olmustur.
En eski kiiltiir katlarinda proto-geometrik keramiklere bol miktarda rastlanmas: 1z-
mir’de Yunan kolonisinin bugiine kadar zannedildiginden daha eski oldugunu ve
M. 6. 11. yiizyila dayandigim ispat etmistir. Miiellife gore Eusebios tarafindan
komsu Myrina gehrinin kuruluy tarihi olarak bildirilen 1046 yil Izmir i¢in de mute-
berdir; giinkii her iki sehir birbirine gok yakindir ve her ikisi de Yunanl olmiyan
bir ad tagimaktadir. Demek ki Yunanl’lardan énce mevcut olan bu sehirlere az
sayida giren Yunanli’lar, 11. yiizyildan itibaren buralarini daha genis 6lgiide iskan
etmisler, yani bu iki sehri bir koloni haline getirmislerdir. Proto-geometrik kat ile
onun altindaki daha eski katlar arasindaki bariz farklar da (en gok keramiklerde)
bu olaya isaret etseler gerektir.

Proto-geometrik katta keramiklerden baska oval bir kerpig ev bulunmustur ki
M. 6. goo senelerine tarihlenen bu ev halen bilinen en eski Yunan evidir. Plan,
inga tarzi ve catis1 hakkinda fig. 1 bir fikir vermektedir. —g. yiizylla tarihlenen
erken geometrik katta bazi evler vardir ki bunlar tek, fakat genis ve bir mekéndan
meydana gelmekte ve olduk¢a diizenli dértgen bir plana sahip bulunmaktadir. Bu
evlerin bir yangin sonunda harap olduguna dair baz deliller elde edilmistir. Ente-
resan olan husus bu iskdn yerinin, alt kisimlar: tastan bir surla ¢evrilmis olmasidir ki
M. 6. g. yiizyila tarihlenen bu sur, miiellifin isaret ettigi gibi, halen bilinen en eski
Yunan surudur. Miiellife gore bu kasaba bir askeri istild sonunda yanmis ve harap
olmustur. Bu olay belki Herodot’un (I, 150) anlattig1 bir olay, yani Kolophonlu’-
larin izmir’e karst yaptiga bir taarruzla ilgilidir.

Bu tahripten sonra, 8. yiizyil ortalarina dogru, eski evlerin bir kismi tamir
edilerek tekrar iskan edilmistir. Bir kismi ise tamamile ortadan kaldirilmis ve onlarin
enkaz iizerinde yeni evler yapilmistir. Iki tali tabakaya ayrilan bu geometrik katta
(770-670) dikdérigen evlerin yaninda oval ve apsid’li (mihraph) evler de vardir;
bunlardan bazilan olduk¢a biiyiik olmakla beraber, tek odaldir. Bu evlerin yaninda
kismen topraga gomiilii yuvarlak yapilar da bulunmustur ki bunlar1 Odysseia’da
“tholos” adini tasiyan zahire ambarlan olarak kabul edebiliriz. Bu katin ikinci
devresinde ¢ok sayida bulunmus olan keramikler Rodos, Kyklad’lar ve Sisam’da
bulunmus dogu Yunan keramikleri ile beraber gitmekte, bu devirde Izmir’in kera-
mik alaninda bir varlik géstermege bagladigimi agiga vurmaktadir. Miiellif zengin
keramik malzemesi arasinda yedi telli bir riibap tasvirini kapsayan bir vazo par-
cast iizerinde durmakta, bu ritbabin Yunanistan’daki tasvirler ile biiyiik bir yakinlik
gosterdigini kabullenerek yedi telli riibabin, Lydia etkilerine ragmen, bir Yunan
icad1 oldugu fikrinde bulunmaktadir.

Anadolu’nun kiiltir ve sanat bakimindan en énemli devirlerinden biri olan
Homeros devri diinyasi hakkinda 670 yilina dogru sona eren Eski 1zmir’in geometrik
kat1 esash bilgi veren biricik Anadolu harabesidir; giinkii Miletos’ta olsun, Ephe-
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sos’ta olsun bu devir katlar: su alunda olduklarindan bize agik bir fikir verebilecek
durumda degillerdir. Yalmz Sisam adasinda Alman kazilarinda bulunan yapilar
ve tapmak kalintilar1 (Hekatompedon I ve II) bir istisna teskil ederler.

Eski Izmir, M. 6. 8. yiizyilda Yunanistan kiiltiiriiniin etkisi altinda bulun-
makla beraber, edebiyat alaninda biiyiik bir varlik gostermis ve yigitlik destanla-
rin1 ortaya koymustur. Homeros adinda bir saire izafe olunan 1lias 8. yiizyiln son
yarisinda, Aka ve dogu destanlarmin etkisi altinda, viicut bulmustur. Miiellifin
Homeros devrindeki kiiltiirel ve sosyal hayat hakkinda yazdig satirlar (s. 17 v. dd.)
cidden dikkat gekicidir. Bu kisimda sehirlerin nerelerde kuruldugu, bunlarin nasil
bir gelisme gegirdigi, sehirlerde aristokrasi ve feodal hayatin ne suretle tesekkiil
ettigi toplu, fakat canli bir surette anlatilmakta ve arkeolojik belgelerin tarih igin
ne kadar 6nemli olabilecegi hakkinda giizel bir fikir vermektedir. E. A. bundan
baska baslangigta Anadolu kiyilarinin diizenli bir sekilde kuzeyde Aiol’ler, giineyde
ise fon’lar tarafindan isk4n edilmemis oldugu noktas: iizerinde durmakta, ilk zaman-
lar kabilelerin bu bélgelerde karisik olarak oturdugunu, ancak sonralari bunlarin
Aiol ve fon olmak iizere iki grupa ayrildigini, kiiltiir hayatinin ise zamanla giineye
kaydigim, yani daha elverisli cografi mevkie sahip Ionia’da merkezlendigini agiga
vurmaktadir.

Anadolu’da dogu sanat merkezleri (s. 21-22) — Yunanl’lar 8. yiizy1l ortalarinda
layilarda kurduklar: koloniler sayesinde Akdeniz ticaretini ellerine gegirince dogu
diinyas: ile temasa gegmisler ve bu diinyanin feyizli etkilerinde kalmakta gecikme-
mislerdir. Bu etkiler miiellife gére iki Anadolu kavmi, yani Urartulu’lar ve Geg
Hitit’'ler yoluyla Yunanl’lara ulasmistir. Yunanh’lar Kuzey Suriye’nin doguya
agilan bir kapisi olan El Mina’ya ayak basmak suretile dogu sanat eserleri ile temasa
gelmisler ve bunlar: genis &lgiide iilkelerine sokmugslar, kara ticaretini ise Gec Hitit’-
ler ve Urartulu’lara birakmislardir. Bu durum Asur’un iistiinliigii tekrar elde ettigi
8. yiizyil sonlarina kadar siirmiis, fakat o esnada birgok dogu sanat elemanlar1 Yu-
nan sanatina niifuz ederek ‘“‘sarkkari” iislap dedigimiz sanat iislibunun meydana
gelmesinde amil olmustur. Miiellif Hitit ve geg Hitit sanatina dair gesitli eserler ya-
ymlamis oldugundan (Spdthethitische Bildkunst, 1949. Die Kunst der Hethiter, 1961) bu
kitabinda ayrica geg Hitit sanati {izerinde durmamakta, fakat Urartu sanatin1 et-
rafli bir surette ele almaktadir.

Urartu sanaty (s. 23-69) — ““Anatolia dergisinde nesrettigi bir etiid ile (Anatolia
1V, 1959, s. 77 v. dd.) Urartu sanatinda da ihtisas1 oldugunu géstermis olan E. A.
M. 6. goo ile 600 yillar1 arasinda yagsamis olan Urartu kirallig: hakkinda genel bil-
giler vermekte, Van kayalig1 ve Toprakkale’de yapilan kazi ve arastirmalan kisaca
zikretmektedir. Yalniz hemen sunu séyliyelim ki heybetli Van sitadeli ve igindeki
tesislerin hig olmazsa birkag giizel fotograf ve planlarim1 gérmek isterdik. Halbuki
Van’a ait sadece givi yazih bir kitabe dercolunmakla yetinilmistir. Bundan baska
bu fasilda Tahsin Ozgii¢’iin Erzincan yoresinde Altuntepe’de, Afif Erzen ve arkadas-
larinin Van yakininda Toprakkale ve Cavustepe’de yaptiklar kazilari nazar itibare
almak miimkiin olamadigindan bu fasil, hi¢ olmazsa ilk kisimlarinda ve bilhassa
mimarhk alaninda, eskimis ve noksan bir manzara gostermektedir.

Miiellif, en gok Ruslar’in Erivan yéresinde Karmir-Blur’da yaptiklar: kazilarda
bulunmus olan kabartmal iki migfere dayanarak M.é. 8. yiizyillda Urartu sanatinin
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kuvvetli bir Asur etkisi altinda kaldigini séylemekte, fakat bu etkilere ragmen bu devir-
de orijinal bir Urartu iislibu bulundugunu da ifade etmektedir ki bu islap Sami geh-
relerinden ayrilan bir gehreye sahip basik ve tiknaz insan f igiirlerinde, fakat bunlar-
dan daha fazla aslan ve boga figiirlerinde kendini géstermektedir. E. A. hakl: olarak
hayvan heykelciklerinde Urartu sanatgilarimin Asurlu’lardan daha ¢ok basar1 sag-
ladiklarini yazmakta, bu hayvanlarin, Asur’dakilerin aksine olarak, aksiyon halinde
gosterilmemesine karsihk bunlarin hatlarinin ustaca ¢izilmis ve viicut oranlarinin
iyi hesaplanmis oldugu noktas: iizerinde durmakta, aslanlarin yelelerinde, alt du-
daklarinda ve ayaklarindaki halka halinde stilize edilmis egri hatlardan dolay: bu
uslabu “halka iislabu” (Ringelstil) olarak vasiflandirmaktadir.

7. ytuzyil Urartu uslabu ise, 8. yiizyil iislibuna nazaran, daha zenginlesmis ve
gelismistir. Bu devrede ‘““halka iislabu” yasamakta devam etmekte, fakat bunun ya-
ninda kabarik satihlar ve sekillere karsi bir egilim de kendini gostermektedir ki bu
noktalara en gok aslan kabartmalarinin biyiklarinda yahut pengelerinde rastlamak
mimkiin oluyor. Bu 6zellige dayanarak miiellif bu iislabu ‘‘Buckelstil” olarak ad-
landirmaktadir.

Urartu sanati igin karakteristik olan plastik siislii tung kazanlar miiellifi bil-
hassa ilgilendirmektedir (s. 35 v. dd.). Insan seklindeki kazan apliklerinde E. A.
Toprakkale’de bulunan bazi pargalarin 6zelliklerini tesbit ederek (yumurta seklinde
bas, disartya taskin iri gozler, egri burun, balik kilicig: seklinde cizgilerle gésterilen
saglar) Gordion’da bulunan kazan apliklerini, hattad Etruria’da Praeneste ve Vetu-
lonia’da meydana gikan protom’lari Urartu eseri olarak kabullenmektedir. Bununla
beraber Etruria, Olympia ve Gordion’da bulunan bazi sakalli erkek aplikler Hitit-
Aram sanatinin kavvetli etkisi altindadir. Keza Yunanistan ve Etruria’da (mesela
Praeneste’deki Barberini mazafi kazani) bulunmus olan aslan ve grifon seklindeki
aplikler de, kazanlarin ayaklarindaki siisler gibi, Hitit-Aram sanat gevresine girmek-
tedir; bununla beraber bunlarin Urartu devletinin giiney bélgelerinde yasiyan sa-
natgilar tarafindan yapilmis olmasi muhtemeldir. Geg Hitit sanatim1 ¢ok iy bilen
E. A. in yaptig uslap tahlilleri ve mukayeseleri bu tezi kuvvetlendirmekte ise de
Urartu bolgesinde bu sekilde protom’larin daha heniiz bulunmamis olmas: bu hu-
susta dikkatli davranilmas: gerektigine isaret etmektedir.

Phrygia sanati (s. 70-121) — 1955 yihinda ““Phrygische Kunst” adh degerli bir
eser yaymlamis olan E. A. bu fasilda kendisini tam ihtisas sahasinda hissetmekte ve
son senelerde Gordion’daki Amerikan kazilarinda elde edilen sonuglardan fayda-
lanmak suretile her bakimdan ilgi gekici bir etiid viicude getirmis bulunmaktadir.
Miiellif Phrygia tarihine dair elimizde bulunan az ve noksan bilgileri kisaca gézden
gegirdikten sonra son senelerde kazilmis olan Gordion’daki en biiyiik yigma tepenin
(yuksekligi 53 m yi bulmaktadir) iginde yatan sahsin kiral Midas olabilecegi ihtimali
izerinde durmakta, ondan sonra Phrygia bolgesinde yapilan kazilar ve arastirma-
lar1 kisaca gozden gegirmektedir.

Phryg’lerin M. 6. 8. yiizylldan daha 6teye gitmeyen (bk. s. 5 v. dd.) kiiltiir
eserleri arasinda keramikler énemli bir yer alir. Miellif bunlari 1 - erken Phryg
islabu, 2 - intikal dslabu, 3 - olgun Phryg uslabu keramikleri olmak iizere iig
biiyliik grup halinde incelemekte, Yunan keramikleri ile yaptig1 karsilastirmalarla
birinci grupu M. 6. 775-730, ikinciyi 8. yiizyihn liglincii geyregine, iiglinciiyui ise
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725-675 yillarina tarihlemekredir. Bu fasilda Phryg keramiklerinin Yunan keramik-
leri ile olan ilgisi iizerinde fazla duruldugu, buna karsilik dogu etkilerinin geregi
gibi incelenmedigi kanaatindeyiz. Ciinkii Anadolu’da gesitli devirlerde boyal ve
nakigh keramikler (Tel Halaf ve Kapadokya keramikleri) meydana getirmis bir
yahut birkag merkezin (bu merkez belki giiney-doguda idi) Phryg boyali keramik-
lerinin meydana gelisinde ne dereceye kadar &mil oldugu meselesi iizerinde
durulmas: gereken bir problem olsa gerektir. Bahusus ki Phryg’lerin geldikleri Trak-
ya’da bu devirde boyali keramikler bulunmamakta, diger taraftan biitiin dogu Ak-
deniz havzasinda boyali keramiklere karsi bir egilim géze ¢arpmaktadir (bk. K.
Bittel, ad: gegen eser, s. 82).

Heykeltrashk alaninda kaya kabartmalar1 6n safta gelir. Miiellif gesitli gezile-
inde bunlan yakindan incelemek firsatim1 bulmus oldugundan bu kabartmalan
tam saldhiyetle el almakta, kaya anitlarinin bir kisminin mezar (mesela Aslantas),
bir kisminin ise kiilt anitlar1 (mesela Aslankaya) oldugunu tebariiz ettirdikten sonra
kabartmalardaki Anadolu-Hitit unsurlarin1 Yunan unsurlarindan ayirdetmege ¢a-
ligmakta, en gok Yunan etkilerini géz oniinde bulundurmak suretile bunlar: tarih-
lemektedir. Kirik aslanli mezar hakkinda, miiellif tarafindan yaptirilmig olan alg
kaliplar sayesinde, simdiye kadar oldugundan daha esash bir fikir ediniyoruz: bu
kabartmalarda bir Gorgo’yu éldiiren karsi karsiya iki muharip tasvir edilmigtir
(sekil 19); bunlar Yunan iislibunda olup 6. yiizyilin ortalarina tarihlenmektedir.

Bogazkdy hafiri K. Bittel tarafindan Bogazkéy’de bulunmus olan Kybele
heykel grupu giizel fotograflarla takdim olunmakta (res. 55-59), bu eserin kuvvetli
Yunan etkileri gosterdigi ve M. 6. 6. yiizyilin son yarisina ait oldugu tebariiz etti-
rildikten sonra bu dikkate deger eserle motif ve iislip bakimindan beraber giden
iki Kybele kabartmas: da giizel resimlerle tamtilmaktadir ki bunlardan bir tanesi
Ankara’da, digeri Gordion’da bulunmus olup R. Temizer tarafindan nesredilmistir
(Anatolia IV, 1959, s. 183 v. dd.). Miiellif bu plastik eserlere dogu Yunan eserlerinin
6rnek tegkil ettigini kabul etmekle beraber bunlarda az yahut gok yerli Phryg hatlan
da bulundugu noktas: iizerinde durmaktadir. Bagka Phryg plastik eserleri arasinda
Gordion’da bulunan aslanlar ve biiyiik heykeltraghk sanati ile ayn1 zamanda ortaya
ciktif1 anlagilan toprak kaplama levhalan yalmz bir kag ciimle ile zikrolunmakta-
dir. Bu sonuncular iizerinde biraz daha fazla durmak zannimiza gére faydal olurdu.

Phryg’lerin maden ve bilhassa tung isgiliginde gok usta olduklarini Gordion
tiimiiliisiinde bulunan tung kapkagak (kazanlar, taslar, gobekli kaseler, suzgegler,
kepgeler ilah.) ve fibula’lar (raptiye igneleri), igneler ve kemer tokalar1 ispat et-
mektedir. Miiellife gére halka kulplu taslar ve yay seklinde fibula’lar tipik yerli
Phryg eserleridir. Gordion’da yalmz bir tiimiiliiste gesitli biiyiiklitkk ve bigimde 175
fibula ve 169 tung kap bulunmus olmas: bunlarin Gordion’da yapilmis olduklarina
isaret etse gerektir. Phryg’lerin tahta is¢iliginde de usta olduklarin1 yine Gordion
tiimiilislerinde bulunan tahta mobilya pargalarn, bilhassa masalar, iskemleler ve
levhalar géstermektedir. Bu mobilyalar iizerindeki bezemeler kaya fasadlar1 (mesela
Midas amiti), yahut Gordion’da biiyiik ‘‘megaron” larin zemin mozayikleri ile
dikkate deger benzerlikler gostermekte ve Phryg sanatinin ‘“‘buyiikliikk ve olgunlu-
guna’ isaret etmektedir.
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Phryg’lerin mimarhg bahsinde (s. 105-106) Gordion’da bulunmus olan sehir
surlari, amtsal sehir kapisi ve surun i¢inde bir avluya agilan iki bina tarif edilmekte,
bunlarin bir dehliz ve ortasinda ocak bulunan dikdértgen bir salondan ibaret
“megaron” lar oldugu tebariiz ettirilmekte, duvar ve gati1 konstriiksiyonu anlatil-
maktadir. Yalmz miiellifin Gordion megaron’larmin tiggen alinbiklarina analoji
olarak gésterdigi Urartu iilkesinde Mugsasir mabedi fasadinda bir alinhk degil,
fakat kare plan iizerinde basik piramidal bir cat1 tasvir edilmistir (bk. A. Erzen,
Archdologischer Anzeiger 1962, s. 403/04). Yalniz bu kisimda yeter derecede plan
ve kesitler mevcut olmadigindan miellifin derli toplu tariflerine ragmen agik bir
fikir edinmek miimkiin olmuyor. Cok arzu edilirdi ki ““figiirler” levhalarinda birkag
plan ve bazi insai 6zellikler ortaya konsun. Bundan baska Alisar, Bogazkoy ve Midas
sehrinde (Yazilikaya) bulunan surlar ve yapilarin zikredilmesi ve normal bir Phryg
kasabasi ile bir kiralhk merkezi olan Goridion’daki yapilar arasindaki farklarin
ortaya konmasi faydal olurdu kanaatindeyiz. Bu eserde tipik bir miistahkem sehir
olan Midas sehrine ait birkag resim gormegi de ¢ok isterdik.

E. A. 1 kaya mimarhg ¢ok ilgilendirmektedir. Ciinkii yukarida séyledigimiz
gibi bunlar iizerinde bizzat calismustir. Miiellife gore kaya anitlar1 en eski Phryg
merkezlerinde, mesela Kizilirmak kavsi iginde yahut Ankara ile Gordion arasindaki
alanda yoktur. Afyon ile Eskigehir arasindaki anitlarm ise M. . 6. yiizyildan daha
eski olmayisi Phryg’lerin kayalar igleme sanatim geg bir devirde, kiiltiir merkezle-
rinin Midas sehri yéresine kaydig1 bir zamanda, 6grenmis ve tatbik etmis olduklarim
gosterir. Miiellife gére Phryg’ler bu sanati Lykia’dan almiglardir. Fakat Lykia’da
halen bilinen kaya mezarlarindan hig birisinin 6. yiizylldan daha éteye gitmemesi
etkilerin kuzeyden giineye mi, yoksa aksi istikamette mi gelismis oldugu meselesini
zannmimiza goére agik birakmaktadir.

Mezar ve kiilt anitlar: olan kaya fasadlar1 1 - diiz ¢atih yapilar, 2 - semer-
dam catih yapilar ve 3 - Yunan mimarlik unsurlarint kapsayan yapilar olmak iizere
g grupa ayrilmakta ve eserde her grupa ait karakteristik birkag érnek giizel resim-
lerle izah olunmaktadir. Ayrica bash bagina sanat eserleri olan kademeli sunaklara
da temas edilmektedir.

Timiiliis mezarlar bahsinde 1957 de aqlmis olan Gordion’daki 53 m yiiksek-
ligindeki en biiyiik yigma tepe iizerinde hakli olarak durulmaktadir. Amerikal’lar
tepeden yapilan sondajlarla mezarin yerini tesbit ettikten sonra tepenin dis seklini
bozmaksizin 70 m uzunlugunda bir tiinel vasitasile tepenin igine girmigler, yanlan
tahta duvarlar, tizeri ise semerdam seklinde bir tahta gat1 ile ortiilii mezar odasini
igindeki biitiin adak eserleri ve mobilyas: ile birlikte kesfetmislerdir. Miiellife gore
mezarin iginde altin ve giimiiy eserlerin bulunmamasi Kimmer’lerin Phryg iilkesini
istilas: ile ilgilidir. Phryg timiilisleri esas itibarile M. 6. 8. ve 7. yizyillara aittir.
Bunlar, igerlerinde bir tas oda ve bir koridor ihtiva eden bati Anadolu tiimiiliisle-
rinden ayrilmakta ve biiyiik bir ihtimale gére Balkan’lardaki tiimiliislerin deva-
mum teskil etmektedir. —Son kisimda Phryg sanatinin kronolojik bir tablosu dért
esas safha halinde gizilmekte ve boylece bu tertip tanzim ve tasnif edici fasla son
verilmektedir.

Lykia sanatr (s. 122-149) —“Lykia sanati eski Anadolu sanatlarinin en orijinal-
lerinden biridir” diye séze bagliyan miiellif Lykial’’larin mense’ meselesine kisaca
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temas etmekte, Lykia sanati igin elde bulunan malzemenin Phrygia’ninkinden daha
az ve daha noksan oldugunu, bu malzamenin M. . 6. yiizyildan daha yukar: gikma-
digini, simdiye kadar Lykia’ya mahsus keramikler bulunmadigimi séylemekte ve
Lykia’nin kiiltiir kalintilarinin esas itibarile mezar anitlar1 ve kabartmalarina inhi-
sar ettigini gdéz 6niinde bulundurarak incelemelerine baslamaktadir.

Lykia kaya anitlar1 1 — diiz damli 2 — semerdamli olmak iizere ki grupa ayril-
maktadir. Birinci grupa kule seklindeki mezarlar girmektedir ki bunlara dair Xant-
hos hafiri P. Demargne’in ¢ok esash bir etiidii (Fouilles de Xanthos 1. Les stéles funérai-
res) miiellife ana kaynak vazifesini gérmiistiir. Harpiy’ler anatinin restorasyondan
sonra cekilmis bir renkli fotografim eserde bulmak bizi memnun etmistir.— Ikinci
grup anitlar iiggen yahut sivri kemer seklinde alinhikh anitlardir ki bunlar arasinda
Sidon nekropoliinden ¢ikan ‘Lykia 14hti”, yahut Xanthos ve yahut diger Lykia
sehirlerinde yiiksek kaideler iizerinde duran lahitler ve bunlan takliden meydana
getirilmis fesadlara sahip kaya mezarlar gésterilebilir. Bunlarin esasinin tahta bina-
lara dayandigi otedenberi bilinen bir gergektir.

Ne yazik ki Yunan etkileri altinda bulunan mezar anitlarinin en énemlisi olan
Xanthos’taki “Nereid’ler anit1” na bu bahiste hi¢ temas edilmemektedir. Miellif
pek tabii olarak Demargne tarafindan yapilmig arastirmalari nesredemezdi. Fakat
hi¢ olmazsa Krischen’in galismalarini (en son olarak bk. F. Krischen, Weltwunder
der Baukunst in Babylonien und Jonien,s. 102 v. dd., lev. 31) zikredebilir ve figiirli lev-
halara bu anitin eski halini canlandiran bir resim ekliyebilirdi. Bu suretle hem bu
anitla “kule mezarlan” arasinda bir bag bulunup bulunmadigi, hem de Halikar-
nassos’taki ‘““Mavsoleum” un prototipleri meselesini bir dereceye kadar aydinlatmis
olurdu.

Lykia plastigi bahsinde hepsi mezarlara ait olan kabartmalar arkayik devirden
itibaren ele alinmakta ve acik bir surette tarif edilmektedir. Fakat miiellifin Isinda
kabartmalarina dair kitap halinde yayinlanmis bir doktora tezi bulunmasina rag-
men (E. Akurgal, Griechische Reliefs in Lykien, 1942), bu kabartmalara dair eserinde
bir tek resim bulunmayisi sayani teessiiftiir. Keza Nereid’ler anitina ait sadece bir
resimle (res. 95) yetinilmistir. Halbuki bugiine kadar elkitaplarina dahi girmis olan
resimlerden baska Londra’da bulunan ve bugiine kadar fotograf halinde nesredil-
memis olan birgok friz pargasi bulunduguna gére hig olmazsa bunlardan birkag
tanesinin iyi resimlerini gérmek isterdik. Trysa-Gélbasi anitinin da keza kisa bir
tarifi yapilmakta, fakat yine higbir resmi dercolunmamaktadir. Halbuki Benndorf
ve Niemann’in eserindeki (Das Heroon von Gjélbaschi- Trysa, 1889) resimler artik de-
mode oldugundan ve Eichler’in kiigiik, fakat 6zlii eserindeki (Die Reliefs des Heroon
von Gjélbaschi-Trysa. 1950) fotograflar pek iyi olmadigindan hig olmazsa bu kabart-
malarn iislibu hakkinda bir fikir verebilecek giizel fotograflar bekliyebilirdik. Isinda
ve Trysa kabartmalarinin aginmis olmalari bu hususta bir rol oynamamuis olsa gerek-
tir. Ciinkii arkeoloji ilmi sadece iyi muhafaza edilmis birinci simf eserlerin resimleri
ile yapilamaz.

Lydia sanati (s. 150-159) — Halen Hanfmann ve Detweiler’in idaresinde Lydia’-
nin baskenti Sardes’te yapilan kazilar yiiziinden gok gabuk eskimege mahkim olan
bu fasil bilhassa mimarlik bahsinde bana yetersiz goriindii. Her nekadar Lydia
mimarhgina dair elimizde fazla malzeme yoksa da Amerikalr’larin birinci diinya
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harbinden énce meydana gikarmis olduklar: tiimiiliis mezarlari, yahut Artemis
tapmag: altindaki Lydia devri kahintilan iizerinde durulabilir ve bugiin kismen
ayakta duran tapmnagin altinda Ionia dipteros’lar seklinde bir tapinak bulunup
bulunmadig1, yahut etraflar yiiksek duvarlarla gevrili kutsal alanlarin ve yahut gov-
delerinin alt kismi kabartmal: siitunlarin Lydial’larda mevcut olup olmadig: gibi
enteresan meselelere temas edilebilirdi (bk. C. Weickert, Typen der archaischen Ar-
chitektur in Griechenland und Kleinasien, s. 161 v. dd.).—Bundan bagka yiiksekligi 69 m
yi bulan Alyattes tiimiiliisiiniin iyi bir resmini gormek isterdik. Bintepe nekropolliin-
deki tiimiiliisalt1 mezarlari, tag mezar odalan ve onlara ulastiran tag koridorlarin-
dan dolayi, Phryg tiimiiliislerinden ayrilmaktadur.

Bu bahiste en gok Lydia keramikleri iizerinde durulmakta, bunlarin sekil ve
bezeme bakimindan bir taraftan Phrygia, diger taraftan Yunan keramiklerinin
etkisi alunda bulundugu, fakat bazi yerli 6zelliklere de sahip oldugu agiga vurulmak-
tadir. Lydial’’larin maden is¢iligi, bilhassa altin eserleri hakkinda ise ge¢ devre ait
birkag eserden esash bir fikir edinmege imkan yoktur. Miiellif hakh olarak Lydial)’-
larda gelismis bir heykeltrashk bulundugu noktas: iizerinde durmakta ve halen Is-
tanbul Arkeoloji Miizesinde saklanan bir fildigi kadin bagini tarif etmektedir (lev.
VII a-b). Heykeltrashgin yaninda figiirlii pismis toprak levhalar endiistrisinin Ly-
dia’da gelismis oldugu da kabul olunabilir. Eserde iki biiyiik resim halinde verilen
ve Ephesos’ta bulunmus olan Roma Imparatorluk devrine ait Artemis Ephesia hey-
kelinin (M. s. 2. yiizy1l) Lydia ile ne dereceye kadar ilgili oldugunu tesbit edemedim.

Karia sanati (s. 160-166) — Bu fasil digerlerine nazaran daha kisa tutulmustur.
Bunun sebebi herhalde Karia topraklarinda bir hayh kazi ve arasurma yapilmig
olmakla beraber Karia sanauna dair elimizde fazla malzeme bulunmaysidir.
Miiellif bu faslin basinda Karial'’lar ve Karia tarihine dair kisa bilgiler verdikten
sonra Asarlik nekropoliinden kisaca bahsetmekte, oradaki tiimiiliisalti mezar ya-
pilarinin bindirme tekniginde yapilmig kubbelerinin Mykenai kubbeli mezarlan ile
benzerlik gosterdigini hakh olarak ileri siirmektedir. Fakat Karia’da tizerleri bin-
dirme tekniginde yapilmis diger bazi amtlar, meseld mahiyetleri bugiine kadar
bilinmeyen Gokgeler’deki yuvarlak binalara (bk. Arif Miifid Mansel, Trakya-Kirklar-
eli kubbeli mezarlar, 1943, s. 22/23) dair miiellifin fikrini &grenmegi arzu ederdik.
Yalniz Karia’nin degil, fakat antik ¢aglarin en 6nemli binalarindan olan Halikar-
nassos’taki Mavsoleum’a sadece birkag satir ayrilmis olmasim bir noksan addedi-
yoruz. Bu binaya dair bugiine kadar yapilan galiymalar ve restitiisyon denemelerine
dair bilgi edinmek ve bunlarin en énemlilerinden birisi olan Krischen’in restitsii-
yon resimlerini (Krischen, ad: gegen eser, s. 69 v. dd., 96 v. dd. lev. 25/26) gérmek
isterdik. Ciinkii ancak bu suretle Lykia kule mezarlarindan ve Xanthos’taki Nereid’ler
amtindan Belevi ve Milas’taki Giimiiskesen mezarina kadar gelen gelisme hakkinda
agik bir fikir edinmek miimkiin olurdu. Keza Isvegli’lerin Labranda’da yaptiklar:
kazilara ait higbir resim bulunmamasi bizi iiziiyor. Her ne kadar bu kazilar daha
esash bir sekilde nesredilmemis iseler de yap: teraslarimin ve ‘‘andron” tibir olunan
binalardan bazilarinin fotograflarmi dercetmek zanmmza gére faydal olurdu.

Anadolw’da Pers sanati (s. 167-174) — Pers hakimiyeti zamanindaki Anadolu
sanat1 su bakimdan énem tagimaktadir ki miiellif Manyas golii kenarinda Ergili’de
yaptiz1 kazilarda burasimin satraplik merkezi Daskylion’a tekabiil ettigini, Aha-
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menid’ler devrine ait yiizlerce “bulla” bulmak suretile, tesbit etmistir. Bu kazilarda
vakia satrap sarayr bulunamamistir amma bu saraya ait olmasi muhtemel birgok
mimari pargalar ve enteresan bir kabartmali levha geg devir surlar iginde bulunmus,
bu suretle bu devir sanatinda bazi Pers unsurlarinin yaninda Yunan sanat eleman-
larinin 6nemli bir rol oynadigin tesbit etmek miimkiin olmugtur. Bu fasilda Sardes’te
bulunmug Pers iislabunda altin levhalar, Cavuskéy mezar steli ve Biinyan ates su-
naginin iyi resimlerini buluyor, bilhassa Daskylion bulla’larindan bazilarinin giizel
fotograflarin1 zevkle seyrediyoruz.

Yunan subgeometri dslibu (M. 6. 700-600) (s. 175-177) — Geometrik iislibun
en ¢ok Yunanistan’da Attika’da gelismis ve Dipylon vazolan ile sirf geometrik
motiflerin yaninda insan figiirlerinden miitesekkil biiyiik kompozisyonlar da viicude
getirmis oldugu bir gergektir. Anadolu ise bu devirde Yunanistan’la olan miinase-
betini kaybetmis oldugundan vazolar tezyini mahiyetteki bezemelerini korumakta,
insan figiirleri tasvir ettikleri hallerde bunlarin oransiz ve beceriksiz yapildig1 goze
carpmaktadir. Siyasal olaylarla ilgili oldugu anlagilan kiiltiir ve sanat hayatindaki
bu gerilemeye ragmen dogu Yunan diinyas: 7. yiizy1l ortalarinda “kuslu vazolar”
olarak gosterilen keramikleri meydana getirmistir ki bunlar geometrik dekor iginde
kuy tasvirleri ihtiva etmekte ve yiiksek bir sanat seviyesine erismis bulunmaktadir.

Yunan garkkdri dslibu (M. 6. 650-560) (s. 178-181) — 7. yiizy1l dogu Yunan
sanatinin kalkindigina kuslu vazolardan baska sarkkari iislapta bezenmis vazolar da
isaret etmektedir. Bunlar biitiin vazonun diy sathin1 kapliyan frizlere ve bu frizler
tizerinde arka arkaya siralanmig hayvanlara (aslanlar, geyikler, karacalar ve saire)
sahip bulunmaktadir. Hayvan motiflerinin Urartu ve ge¢ Hitit hayvan motifleri ile
olan ilgisine E. A. isaret etmektedir. Fakat bu dogu etkilerine ragmen dogu Yunan
vazo ressamlarinin orijinal ‘“hayvan frizleri” meydana getirdikleri ve Buschor’un
soyledigi gibi “‘sathi biiyiilemesini” bildikleri de bir gergektir.

Anadolu’da Yunan arkayik iislibu (M. 6. 600-480) (s. 182-297) — Bu son biiyiik
fasilda miiellif ilk énce Anadolu’nun kiiltiir hayatinin kalkinmasina en biiyiik delil
olarak Bayrakl’nin arkayik tabakasini gostermekte, bu tabakada iist kismi bize
kadar gelmemis olan podium’lu bir tapinak ve ona ait bir bagliktan bahsetmektedir
ki pylon’lu ve dolambagh bir koridordan gegmek suretile bu tapnaga ulasithyordu.
Evler ise bu tabakada eskilerinden daha biiyiiktiir. Miiellif arka arkaya siralanmig
ii¢ mekindan ibaret biiyiik bir megarona isaret etmektedir ki duvarlar1 2 m yiiksek-
likte muhafaza edilmis olan bu megaron erken Yunan kiiltiiriiniin en iyi korunmus
ve en iyi tarihlenmis bir yapisidir. Diger bir evde toprak bir banyo bulunmustur.
Oldukga diizenli bir plana sahip oldugu anlagilan bu tabakanin sehri itinali poligo-
nal teknikte yapilmig bir surla gevrilmigti ki bu surun giizel bir resmini kitapta
(res. 136) buluyoruz. Bu sehir biiyiik bir ihtimale gére 600 senesine dogru Lydia
kirali Alyattes tarafindan tahrip edilmistir. — E. A. bundan sonra bu tabakadaki
kiigiik buluntulara isaret etmekte, bilhassa bir tung erkek heykelcigi ve bir fildisi
aslan heykeli iizerinde durmaktadir. Bu eserlerin kitaptaki resimleri su bakimdan
énemlidir ki her iki eser de bir miiddet énce bulunduklar: yerlerden galinmiglardir.

Bu faslin en 6nemli eserleri olarak Ephesos’ta Artemis tapinaginin ilk sunak kai-
delerinden birinin iginde bulunmus olan fildisi heykelcikler gésterilebilir. Yalniz bu
“tapmnak definesi” nin ne suretle tegekkiil ettigi, nerede ve ne gekilde bulundugu
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hakkinda bize bilgi verilmemekte, buna karsilik bu eserlerin gesitli yonlerden gekil-
mis giizel fotograflart dercolunmaktadir. Yalmz bu fotograflar fazla biiyiitiilmiig
olmayup tabii cesamette yapilmis olsalardi zanmima goére bu eserler hakkinda
daha dogru bir fikir edinmis olurduk. Miiellif bu eserlerin etrafls tarifini yapmakta,
bunlarin viicude gelmesinde rol oyniyan dogu ve bat1 etkilerini incelemekte, biitiin
bu heykellerin Sisam heykeltraghk ekolii heykellerinden bir¢ok hususlarda ayrildik-
larin1 ve bash basina bir iislaba sahip olduklarini agiga vurmaktadir. Bu heykel-
cikler M. 6. 7. yiizyilin son yansindan 6. yiizyilin ilk yarisina kadar gelen bir devre
igine konulmaktadir ki bu tarihleme zanmmiza gére isabetlidir. Bu fasil Anadolu
arkayik heykeltrashgina dair yapilmis etiidler arasinda herhalde énemli bir yer
alacaktir.

Ionia anitsal plastigi bahsinde (s. 218 v. dd.) E. A. biiyiik heykellerin onia’da
diger komsu sanat merkezlerine nazaran daha geg, yani M. 6. 6. yiizy1l baslarinda
ortaya ¢iktig1 noktasi iizerinde durmakta, bu devirde Milet’in Sisam’in yaninda
6nemli bir heykeltrashk merkezi oldugunu belirtmektedir. Kutsal yol kenarinda
durmus olan ‘““Brankhid” heykellerinin gelisimi giizel forograflarla .gosterilmekte,
bunlarin tagidiklan elbiselerin, bazi dogu etkilerine ragmen, orijinal motiflere sahip
oldugu, bilhassa yeni bir kivrim sistemi ortaya koydugu tebariiz ettirilmekte, elbise
ile viicut arasindaki miinasebetler isabetli bir surette anlatilmaktadir. Ayrica bazi
kadin ve erkek baslar: ele alinmak suretile Ionia sag bigimleri (s. 243/44), yiiz yapist
ve ifadesi (s. 244 v. dd.) iizerinde durulmakta ve bunlarin ézellikleri ortaya konmak-
tadir. Yalmz Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan ve Rodos’tan geldigi bildirilen
erkek basinin (res. 216/17) Sisam’da parga halinde bulunmus bir heykele ait oldugu
bugiin tesbit edilmis bulunmaktadir (bk. Antike Plastik hrsgb. v. W.-H. Sehuchhardt,
Lieferung 1, s. 47 v. dd.).

Muiiellif biitiin bu bahislerde Milet ekolii heykelleri ile Sisam heykelleri arasinda
enteresan mukayeseler yapmakta, bu iki grup arasindaki benzerlikler ve farklar
izerinde durmaktadir. Bu fasilda Pitane’ (Candarli) de bulunmus olan erkek heykeli
ilk defa nesrolunmakta (res. 195/97) ve zannimiza gére dogru olarak M. 6. 530/20
senelerine tarihlenmektedir. Keza miiellif tarafindan Kyzikos’ta bulunmus olan
yuvarlak kaide (siitun gévdesi?) de ilk defa iyi resimlerle tanitilmakta (res. 200, 220),
bu eserin M. 6. 540 senesine dogru yapildig: ileri siiriilmektedir. Aym yerde Kera-
mos’ta bulunmus olan erkek basinin cepheden ve profilden ¢ekilmis iyi fotograflarini
buluyoruz.

Milet’in M. 6. 494 yilinda Persler tarafindan tahribinden sonra Ionia heykel-
traghk ekollerinde bir gerileme baggéstermektedir. Vakia geg arkayik uslup yaga-
makta devam etmektedir ve etkilerini gesitli alanlarda géstermektedir. Bu noktaya
bir delil olmak iizere miiellif kendisinin negrettigi iki Sinop mezar stelini gostermek-
tedir (111. Winckelmannsprogramm Berlin, 1955). Bundan baska aymi yerde mezar
stellerinin Anadolu’da M. &. 5. yiizylldak gelismesi iizerinde durulmakta ve Tasoz
stelinin (res. 240) bu seriyi 5. ylizy1l ortalarina kadar devam ettirdigi belirtil-
mektedir.

Anadolu’da her devirde mezar anitlan ile ilgili olarak yapilmis olan aslan
heykellerini de miiellifihmal etmemekte (s. 276 v. dd.), bunlarin Misir aslan ygemasina
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gore lonia’da (belki Milet’te) viicut bulduguna isaret etmekte, incelemelerini Didy-
ma aslanindan (res. 242/43) Ankara’da bir siitun iizerinde duran aslana kadar
(res. 249) getirmekte, bu suretle arkayik fon heykeltraghgmnin gelisme safhalarimin
aslan heykelleri sayesinde de incelenebilecegini agiga vurmaktadir.

Boyal1 vazo resimleri (s. 280 v. dd.) fash, diger fasillara nazaran, kisa tutulmug
olup sadece dogu Yunan vazo gruplari ve bunlarin resim teknigi hakkinda toplu
bilgiyi kapsamaktadir. Bu fasilda miiellifin bizzat Pitane’de (Candarh) kesfettigi
keramiklerden yahut orijinal bir grup teskil eden Klazomenai lahitlerinden baz
resimler gbrmek isterdik.

Mimarlik bahsinde (s. 284 v. dd.) E. A. Aiol ve lon bagliklarni yahut sadece
yapraklarla siislii kaval baghklar (res. 251) iizerinde durmakta, Aiol bashklarinin
husule gelmesinde dogu etkilerini kabul etmekte, fakat fon baghklarinin, dogunun
etkisi olmaksizin, Aiol bashgindan neg’et etmis oldugu noktas: iizerinde durmakta-
dir ki bu faraziyeyi miiellif Anatolia V, 1960 s. 1 v. dd. da ¢ikan bir makalesinde de
ileri stirmiistii. Fakat dogu, bilhassa geg Hitit, Asur Fenike ve Kibris mimarhginda
yatay kivrimh bagliklar mevcut olduguna gére (mesela bk. E. u. R. Wurz, Die Ent-
stehung der Sdulenbasen des Altertums unter Beriicksichtigung verwandter Kapitelle, 1925,
res. 66, 230 a-d, 243 [Hitit], 57 [Asur], 60 [Kibrs], 61 [Fenike]) lon baghgnin
ortaya gikiginda doguyu bir tarafa birakmak bize pek dogru degil gibi geliyor.
Halen Yunan mimarisini en iyi bilenlerden R. Martin’in bir etiidiine dayanarak
(Annales, de PEst, Faculté des Lettres de Nancy, Etudes d’Archéologie Classique 1,
1955/56, s. 119 v. dd.) su hususlan ileri siirebiliriz: Her iki bagh§in mense’ini
tahta mimaride kullanilan unsurlarda, yani sagaklik agirhgimi daha denk bir
surette tagityabilmesi igin, tahta direklerin iizerine oturtulan yatay levha (baghk),
yahut direklerin her iki tarafina gakilan meyilli tahta desteklerde aramak lazimdur.
Bunlara sanatkirane sekiller verilmek istenildikte bu ara pargalarnn iizerine kivrim-
lar ve yaprak dizileri resmedilmistir ki bu dekoratif motifler hususunda gerek Aioliali,
gerek loniali mimarlar dogu sanatlarinda zengin bir repertuvar bulmuslardir. Yal-
niz Yunan mimarlarinin ézelligi bu arsitektonik unsurlar1 dekoratif elemanlarla
ahenkli bir surette birlestirerek bugiin dahi hayram oldugumuz Aiol ve lon baglik-
larim viicude getirmis olmalarindadr.

Diger mimarlik bahislerinde de sdyledigimiz gibi bu bahiste birgok noksan-
lar oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii M. &. 6. yiizyllda lonia’da meydana gelen
anitsal mimarlik, meseld Ephesos’taki Artemis, Didyma’daki Apollon ve Sisam’daki
Hera mabetlerinden sadece birkag ciimle ile bahsedilmis, bunlarin plan ve konst-
ritksiyon ozelliklerine ait higbir bilgi verilmemistir. Keza Ion mimarhginin ikinci
biiyiik gelisme devri olan M. &. 4. yiizyildaki binalar, meseld Sardes’teki Artemis,
Priene’deki Athena ve Halikarnassos’taki Mavsoleum’a dair higbir resim ve izah
bulamiyoruz. '

Boylece bu biiyiik eseri gbzden gegirmis olduk. Zannmimiza gére eserin en 6nemli
ve en enteresan tarafi miiellifin bizzat idare ettigi kazilarda bulunan eserlerin toplu
bir gekilde ve iyi resimlerle nesredilmis olmasidir. Nitekim Eski-fzmir, Sinope,
Phokaia, Kyme, Kyzikos, Daskylion ve Pitane’ye dair yazilmis sayfalan biiyiik bir
ilgi ile okuyor ve bunlarin arkayik Anadolu kiiltiirii ve sanat1 i¢in tagidigi 6nem
hakkinda canh bir fikir ediniyoruz. Bununla beraber diger birgok bahislerde yalniz
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iyi muhafaza edilmis “‘spectaculaire’ eserler iizerinde durulmus, fakat kiiltir ve
sanat bakimindan bazan ¢ok énemli olabilen ikinci derecede eserlerin g6z 6niinde
bulundurulmamus olmasi, miiellifin pek ilgisini gekmedigi anlagilan mimarhk bahis-
lerinin umumiyetle kisa ve noksan olusu, mesela M. 6. 1200 den 300 yilina kadar
gelen devreye ait bir tek méibet plin1 yahut kesitine rastlanmamasi burada tam bir
“Anadolu sanat1 tarihi” bahis mevzuu olamiyacagim gostermektedir. Fakat bu
anitsal eserin umumi heyetine nazaran fazla biiyiitiilmemesi gereken bu noksan-
larina ragmen son aragtirmalara bagvurmak suretile agik bir islipta yazilmig ve
Almanya’nin en biiyiik basimevlerinden Walter de Gruyter u. Co. da nefis bir su-
rette basilmis olan bu eserinden dolay1 E. A’ tebrik etmek isteriz. Ben son zaman-
larda moda olan bol ve biiyiik resimli, popiiler metinli arkeoloji eserlerinden pek
hoglanmiyorum. Fakat hemen sunu ilive edeyim ki dostumuz E. A.in kitab: bu
serinin diginda kalmakta, biiyiik bir vukufla yazilmis metni ve iyi segilmis resimleri
ile yalniz arkeologlarin degil, fakat Anadolu sanatim sevenlerin de ilgi ve fayda ile
okuyabilecekleri bir eser olarak karsimiza gikmaktadir. Bundan biz hocalarn ders-
lerimizde de genis 6lgiide faydalanacagimiz asikardir. Diger taraftan bir Tiirk arke-
ologunun ve Tiirk ¢ahymalarinin diinyada genis gevrelere tamitilmasi bakimindan
da bu eser biiyiik rol oymyacaktir.

Ord. Prof. Dr. Arir MiFip MANSEL
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JEAN SauvaceTr: Islam diinyasi, kisa Kronoloji. Tiirkeye cevi-
ren ve genigletenler : Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin ve Faik Resit
Unat. 2. basim. Ankara 1963, 140 S. 2 cetv. Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi vaymlari. No. XLIV.

Tarih arastirma ve incelemelerinde faydalamlan yardimer kitaplar arasinda,
bilhassa 6grenim déneminde bulunan baslayicilar igin, kronoloji ve jenaoloi el
kitaplarin biiyiik fayda sagladigi bir gercektir. Fakat bu bakimdan tarih
kiitiphanemiz pek talihli olamamisur. Eskilerin ¢ok énem verdikleri bu alanla
son yillarda yeteri kadar ilgilenilmedigi ve ortaya kitaphiklarimzin bashca mii-
racaat kitaplar1 arasinda daima yer alacak degerde pek az eser konuldugu goriil-
mektedir.

Orta ve Yeni Caglar Tarihinin biiyiik bir bolimiini kapsayan Islam aleminin
diinya kiiltiir ve medeniyet tarihindeki izlerini ve Bat1 diinyasiyle temaslarm aydinlat-
mak ve bugiine kadar bu 4lemin genel tarih olaylari ve medeniyet ilerlemeleri kargi-
sindaki durumunu géstermek bakimindan énemli bulunan ve taminmug Sarkiyatc
Jean Sauvaget’nin, Paris Universitesi Islam Etidleri Enstitiisiiniin patronaji altin-
da yayimlanmakta bulunan “Initiation 4 L’Islam” serisinin VI mc1 numarasim
teskil etmek iizere, 6limiinden sonra bastirilan kiigiik bir el kitabinin ! terciimesi,
Ankara Universitesi Rektorii Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin ile Tiirk Tarih Kurumu
tuyelerinden Faik Resit Unat tarafindan bazi noktalan diizeltilmek ve tamamlan-
mak suretiyle yukaridaki ad altinda Ankara Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi yayim-
larinin 1 numarasini teskil etmek iizere 1952 de yayimlanmusti.

1950 baslarinda ve geng sayilacak bir yasta olen ve son goérevi I’Ecole des
Hautes Etudes’de Dogu Miisliiman Tarihi Bolimi Mudiirligii olan Jean Sau-
vaget, bilindigi gibi Orta Sark Tirk Miisliman Tarihi ile ilgili konularda degerli
incelemeler yapmis ve yaymlamis bir ilim adami sifatiyle, bu eserine de Islam
Tarihi aragtirmalar igin pratik ve giivenilir bir el kitab: niteligi vermistir.

Yetkin ve Unat’in tarihimiz agqisindan eksiklerini tamamlamak suretiyle Tarih
kiitiiphanemize kazandirdiklar1 bu eserin, birinci baskist memleket iginde ve di-
sinda ilgi ile karsilanmis ve kisa zaman iginde tamamen tiikenmistir. 1k baski hak-
kinda inli Sarkiyatgr Ord. Prof. Bertold Spuler’in Sark Tetkikleri Cemiyeti
tarafindan yayimlanmakta bulunan Orient Dergisinin 30 Haziran 1953 tarihli
niishasinda (C.VI, No.1) yaptig1 elestirmenin sonunda “bu eser ¢ok ise yarayacak
bir miiracaat kitabidir. Ozellikle Karl Ploetz’iin Auszug aus der Geschichte (Bielfeld
1951, 24 lincii basim)sinde Islam Tarihi kismi maalesef bir miitehassis tarafindan
incelenmedigi ve bu sebeple de bir ¢ok noktalarda itimada sayan olmadig ci-
hetle, bu eser bir kat daha kiymet kazanmaktadir” demekte ve béylece eserin
Tiirkge terciimesinin, doldurdugu bir boslugu isaret ettigi memnunlukla gériil-
mektedir.

! Memento Chronologique d’Histoire Musulmane, Lib. D’Amérique et
d’Orient, Paris 1950.

Belleten C. XXVII, 33
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Bu defa llahiyat Fakiiltesi, sozii gegen eserin ikinci baskisini da yapmiy ve
miitercimler tarafindan yeni ekleme ve diizeltmelerle genisletilen yeni basim 44
sahife tutan ilkine nisbetle hemen ii¢ misli genisletilmis ve gesitli eklerle, 6zellikle
bir kissm 6nemli Islim devletlerine ait jenealoji cetvelleriyle zenginlestirilerek
Islam Tarihi iizerinde ¢alisanlarin bir gok bakimdan ihtiyaglarini karsilayabilecek
bir nitelige ve zaman bakimindan da 1962 yih sonuna kadar getirilmistir.

Kitabin esasim (s. g-g1) yine birinci baskida oldugu gibi kronoloji sirasina
gore baslica olaylar teskil etmekte, bu defa ad1 gegen tarihi kisilerin bir goklarimn
dogum ve 6liim tarihleri de adlan yaninda parantez iginde gosterilmek suretiyle
yasadiklar ve tesir yaptiklan devirlerin tarihi sinirlar1 daha esash belirtilmektedir.

Bat: tarihi ile ilgili siitun da Sarkiyat ve Islam Tarihi yéniinden ve ¢agdas
uygarhif gelistiren olaylar agisindan oldukga genisletilmis ve gesitli yonden Dogu-
Bat1 kiiltiir miinasebetlerinin karsilikli miitaldasina imkan saglanmustir.

Ekler arasinda yer alan Islam Devletleri cetvel (s. 95-101) Islamhgin zuhu-
rundan zamammiza kadar kurulmus ve ortadan kalkmig hemen biiyiik kiigiik biitiin
1slam Devletlerini kurulus tarihlerine gére siralanmus olarak bir arada géstermektedir
ki, bdyle bir cetvelin el altinda bulunmasinin zaman zaman duyulan gesitli ihtiyag-
lar kargisinda cilt cilt kitaplar karistirmaktan arastiniciyr kurtaracagi stiphesizdir.
Bunu takip eden sekiz jenealoji (soy kiitiigii) cetvelinin de esaslarim ilk bakista
Lane Poole’den “Diivel-i Isldmiye Tarihi” kitabinda rahmetli Halil Ethem Eldem’-
in dilimize aktardign cetveller teskil ediyor goziikkmekte ise de, ufak bir inceleme
bunlar iizerinde de calsilarak son bilgilere uygun bir gok diizeltme ve eklemeler
yapildigini  gostermektedir. lkisi kitabin metnine, birisi metin dist olarak sonuna
konulan sinkronolojik cetveller de bir ¢ok tereddiitleri bir bakista ¢ézmege, veya
devirleri ve olaylan bir biitiiniin iginde goriip kavramaya imkén saglamalan ba-
kimindan kitabin degerini arttirmaktadirlar. Bu baskiya konulan tasnifli endeksler
de, bu biinyede bir eser igin fazla genis sayilabilirse de, Islam Tarihi olaylan, mii-
esseseleri ve kisileri icin bu neviden bir repertuann bu vesile ile ortaya ¢ikmus ol-
mas: da ileride bu alanda yapilacak galiymalara bir hazirhk teskil etmesi baki-
mindan ayn bir kazang saylabilir. Bu endekslerin bir faydasi da tarihi adlarin
imlalarim belli ve kolay okunur esaslarla birlestirmek igin ilgililerin elbirligiyle
gergeklesebilecek ayn bir galismaya da ihtiyag bulundugunu géstermis bulunmasi-

dir denebilir.
X x ¥
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Bover, Martha : Mongol Fewellery; Nationalmuscets Skrifter Etno-
grafisk Roekke V. Kopenhag 1952. 223 sa.

Mogol bezeklerini ve kuyumculuk esyasim inceleyen bu eserin bolimleri sun-
lardir: Ons6z. Mogol harflerinin transkripsiyonu. Giris: Koleksiyonlarin mensei.
Boliim I: Bahis konusu kabilelerin kisa tarihgesi. Boliim II: Serpuslarin ve Kulak
bezeklerinin tasviri. Béliim III: Serpuslarin ve kulak bezeklerinin analitik incelen-
mesi. Béliim IV: Aksesuarin tasviri. Bolim V: Aksesuarin analitik incelenmesi.
Boliim VI: Giimiis isleyen iggiler. Bslim VII: Malzeme. Menge. Ticaretle elde
edilen mallar. Béliim VIII: Teknik ve Yapma tarzlari. Bélim IX: Motifler. Bolim
X: Ozet. Notlar. Bibliyografya. Eserin igine 121 resim, sonuna Mogolistanin 1 kat-
lama haritas1 ve 2 renkli plani konmustur.

Caépas, Kemal, Dog. Dr. : Devindcari Alfabesi ve Sanskrit - Tiirkge kiigiik
sozliik.- Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yayinlar
say1: 141. Ankara Universitesi Basimevi. - 1963. 135 sa.

Bu eser, ashinda kiigiikk bir Sanskrit- Tirkge sozlugiudir. Hindoloji igin g¢ok
6nemli olan bu yaymn su bakimdan da énem tasimaktadir: Bugiin Hindistan’da
Hindi dili en basta olmak iizre birgok diller bu kitapta gosterilen yaz seklini kullan-
maktadir. Milattan sonra onbirinci asirdan itibaren iyice gelisen bu alfabe, 6zellikle
kuzey Hindistanin alfabesi olmustur.

Dikaios, Porphyrios and StewarT, James R.: The Swedish Cyprus
Expedition. Vol. IV. Part 1 A. Lund 1962 XLV + 401 sa.

Isveg Kibris aragtirma ve kazi seferinin raporlarinin dérdiinciisic ve bunun
da birinci béliimii olan ve giizel papier couché iizerine basilmis bulunan bu kitabin
igindekiler sunlardir: Tagdevri (yazan P. Dikaios) : Giris, Khirokitia Troulli, Sotira,
Kalavassos A. yeri, Erimi. Kalavasso; B. yeri, Ambelikou- Ayios Georghios, Philia
B. yeri, Kyra-Alonia, Philia- Vasiliko, Kiiltiir tabakalasmasinin 6zeti. Yabanci
temaslar ve mutlak kronoloji. Erken Kibris Tung ¢agr (Yazan: J. R. Stewart): Onsoz,
Girig, Mimarlik, Canak ¢dmlek, Baska sanat ve zenaatlar, Nisbi kronoloji, Dis
miinasebetler, Giinlikk hayat, hayat, tarihsel 6zet, Kibris bibliyografyasi. 4 tane
Indeks. Genel Bibliyografya. Genel Indeks. Eserin sonuna, giizel mat kiada basilmig
156 sayfa-disi levhada toplanmi§ gok resim konmustur.

ErDER, DR. Necat : Siyasi ilimierde Teori ve Metot hakkinda bazu genel
diigiinceler. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yaymmlar1 No.
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146 - 128. - Idari Ilimler Enstitiisii yaymlarn say1 13. Ankara 1962.
IV + 57sa.

Bu ézlii brosiiriin igindekiler sunlardir: Bilimsel ¢aligmamn simirlarini agan mese-
leler : Ogrenme veya faydah olma kaygusu. Objektiflik ve deger hiikiimleri meselesi.
Bilimsel ¢galisma ile ilgili meseleler. Toplum olaylarinin miispet bilimle incelenmesine
dogru. Dil meselesi. Tecriibe (expérimentation) imkansizhig:. Bir durumda miiessir
olan degiskenlerin ¢oklugu. Adedi ve adedi olmiyan tahliller. Makro ve Mikro
tahlil. Toplum bilimlerinin gesitli dallar1 arasindaki miinisebet. Tarih metodu
meselesi. Siyasi ilimlerin bugiinkii durumu ; Siyasi olaylarin incelenmesinde konu ve tutum
bakimindan gelisme ve kullamilan baglica kavramlar. Siyasi ilimlerde yeni kavramlara
dogru. Siyasi faaliyete katilma. Roller-Normlar- Sosyal baski. Degerler. Siyasi
Mythos, Ideoloji, Doktrin, Sembol, Propaganda. Haberlesme. Kilsilik ve Karakter.

Ethnographical Studies.: National Museets Skrifter Etnofrafisk Rockke
I. Kopenhag 1941. 250 sa.

Kopenhag Milli Miizesinde Etnografya bélimiiniin C.J. Thomsen tarafindan
1841’de kurulusunun 100’tiincii yilim kutlamak miinasebetiyle bir hatira kitab
olarak yayimlanan bu eserin muhtevast sudur: Victor Hermansen : C.J. Thomsen
ve Etnografya miizesinin kurulusu. Thomas Thomsen : Milli Miizede Hindistandan
gelme Brahmanist tapmnak heykelleri. C. G. Feilberg Baz1 Dogu Cars1 esyasinin tari-
hine bir “contribution”. Werner Jacobsen : Cin-Sibirya hayvan bronzlarinin menseleri
ustine bazi dusiinceler. Carl Kjersmeier: Ashanti Alun agirhklari. Paul Bergsie :
Eskimo’lar bakirlarim1 nereden ahlirlardi? Kaj Birket-Smith : Pasifik Eskimolarina
ait eski koleksiyonlar. Gudmund Hatt: Bati Hind tas oymacihginin dinsel bir anlam
var m1? Jens Yde: Guatemala yerlileri kiyafetleri istiine notlar. Helge Larsen: Bati
ve Orta Polinezya’ya ait baszi eski tipler. Her yazinin bibliyografyasi ve resimler
dizisi aynidir.

FeiLBerG, C. G.: Les Papis. Nationalmuseets Skrifter. Etnografisk
Roekke IV. Kopenhag 1952. XVII + 166 sa.

Papi’ler Iran’in Giiney-bat1 bélgesinde yasiyan dagh bir kabiledir. Eser, bu
kabile iizerine ctnografik bir incelemedir. I¢indekiler sunlardir: Transkripsiyon ve
Fonetik yazi— Girig.— 1. Boliim: Topografya ve fizik cografya. 2. Boliim: Ekonomik
hayat ve maddesel kiiltiir. 3. Bslim: Toplumsal ve Tinsel kiltiir. Bibliyografya.
Zeyller. Soz Indeksi ve Madde Indeksi. Esere 140 resim konmustur.

First International Congress of Turkish Arts. Ankara 19th - 24th October 1959.
Communications presented to the Congress. Faculty of Theology of
the University of Ankara. Institute of History of Turkish and Islamic
Arts. Ankara 1961. XV -+ 381 sa.

1959 da Ankara’da toplanmig olan Birinci Turk Sanatlar1 Kongresinin teblig-

lerini ihtiva eden bu kitap Ingilizce olarak basilmis, ancak tebliglerin kendileri 3
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dilde, yani Almanca, Fransizca ve Ingilizce gikmistir. 61 tebligin metni bulunmak-
tadir. Ord. Prof. S. K. Yetkin’in agihs nutku bu sayiya dahil degildir. Kitabin
sonuna 294 levha resim ile 3 tane katlamali resim konmustur.

FiscHer, Sidney (ed.) : The Military in the Middle East. Problems in
Society and Government. Ohio State University Columbus 1963 138 sa.

Birkag yazarin kaleminden ¢ikmis olan bu kitabin, yazarlanyla birlikte igin-
dekiler sunlardir: Dankwart A. Riistow: Orta dogu toplumunda ve siyasasinda asker.
Sydney Nettleton Fisher: Tiirkiye toplum ve hiikiimetinde askerin rolii. Majid Khadduri:
Suriye’de toplum ve hiikiimette askerin rolii ve B.A.D. in tegekkiilii. George Kirk: Misirda
toplum ve hiikiimette askerin rolii. J.C. Hurewitz: Israel’de toplum ve hiikiimette askerin rolii.
John C. Campbell: Orta dogw’da askerin rolii : Eski esaslar ve yeni istikametler.— Zeyl:
William R. Polk: Diinya islerinde énderlige aligtirma.— Yazarlar ustiine notlar. Indeks.

Hansen, Henny Herald : Mongol Costumes. Nationalmuseets Skrifter.
Etnografisk Roekke III. Kopenhag 1950. XX + 199 sa.

Mogol kiyafetleri iizerine, Danimarka Orta Asya seferlerinin birinci ve ikincisinde
1936 - 37 ve 1938 - 39 yillarinda yapilmis olan arastirmalarin bir raporu olan eserde
su bolimler vardir: Libaslar, Serpuslar, Ayakkaplann Her bir boliimde, tasvirden
sonra birer malzeme, bigme, ve tiirlii kabilelerde kullanma tarzi analizi yer almak-
tadir. Eser 175 resimle bezenmistir. Ayrica bir de, kitabin basginda Mogolistanin
bir haritas1 vardir.

HanseN, Henny Harald : Kurdish Woman’s Life. Nationalmuscets
Skrifter. Etnografisk Roekke VII. Kopenhag 1961. XIV + 213 sa.

Ikinci bashg, Irak’ta bir Islam toplumunda sahra (field) aragtirmasi olan bu kitabin
muhtevasi sudur: Onséz, Transkripsiyon iizerine not. Girig. Boliim I. Arastirmanin
alam: Kiirtlerin tarihgesi. Kiirt kadim hakkinda sézler v.b. Boliim I1: Maddi gevre.
Boliim IIT: Gériiniis ve kiyafet. Boliim IV: Hayatin seyri (dogum, evlenme, 6lim. . .)
Boliim V: Islamiyette dinsel hayatta kadinin yeri. Sonug: Kadinin toplulugun i¢inde
yeri. Bibliyografya. Kullanilmig olan Kiirtge terimlerin listesi (Profesor K. Barr
tarafindan gézden gegirilmistir). Etnografik tiplerin listesi. Resimler: Esere 101
resim konmustur.

Itip, Abidin, Dog. Dr.: Sanskrit kilavuzu. Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yaymnlar1 say1 140. Ankara Universitesi
Basimevi 1963. XII + 164 sa.

Sanskrit dili istiine yazilmis nadir Tiirkge eserlerden biri olan bu kitabin
igindekiler sunlardir: Giristen sonra, Gramer: Yazi, fonetik, Isim ve Sifatlar, Zarf-
lar, Sayilar, Zamirler, Fiiller, Sézlerin kurulusu, Birlesik kelimeler, S6z tiirlerinin
ciimle igerisindeki kullaniliglari. Eserin baginda bir kisaltmalar listesi, sonunda da
bir Indeks bulunmaktadir.
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KiraTL1, DR. Metin : Ugiincii Kaymakamlar toplantis:. Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yaymlar1 No 145 - 127. Idari ilimler
Enstitiisii yaymlar1 No 12 Ankara 1962 31 sa.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin Igisleri Bakanlg ile isbirligi ederek diizenledigi
Kaymakamlar toplantismin Mayis 1959°da yapilmis olan § iinciisii iistiine bilgi
veren bu brosiirde su problemlerin agiklanmasim gériiyoruz: Idarenin baglica iz mese-
leleri, Halkla miinasebete iligkin baglica meseleler : Personel segimi, yetistirilmesi ve denet-
lenmesi. Idare amirleri igin bir teftis kilavuzunun hazirlanmasi. Kaymakamlik
stajinin islahi. Tali memurlarin yetistirilmesi. Tahrirat katipliginin bir meslek haline
getirilmesi. Memurlarin en asag Lise mezunu olmalan sart1. Is tasnifi. Aydinlarin

biiyiik sehirlere kagmasi. Halkla temas. Belediye idaresi; Koy ldaresi. Son yillarda
Tirkiye’de insaat. v.b.

LaBaT, René : Elam. ¢c. 1600 - 1200 - B. C..— The Cambridge Ancient
History. Revised Edition of Volumes I and II. Cambridge University
Press 1963 41 sa.

Cambridge Biiyiik Tarihinin eskicag béliimiinden ayr1 basilmis bir parga
(Cilt II, Bolim XXIX) olan bu kitapgik, Elam’in tarihini incelemektedir. Boliimleri
sunlardir: I. Hanedanlar ve Olaylar. II. Mimarhk ve Sanatlar. III. Din. Sonda bir
Bibliyografya ile Elam, Babil ve Asur’un karsihkli zaman cetveli bulunmaktadir.

Lemay, Richard : Abu Ma’shar and Latin Aristotelianism in the twelfth

Century. The Recovery of Aristotles Natural Philosophy through Arabic
Astrology.— Beirut 1962. XL 4 468 sa.

Eserin muhtevasi: Giris: 12. yiizyil Aristoteles’siligi. Arastirmalara yeni bir
yon vermek gerekir: Bu hususta astroloji (ilmi niicum) nin énemi. . Birinci Bolim :
Abu Ma’shar’in Latinceye terciime edilmis olan Astronomi’ye girig adl eseri. Bunun
Aristoteles’si temeli. Bélim II: Abu Ma’shar’in eserinin 12. yiizyihn baz1 tabiat

filozoflar: iizerine etkisi. Sonug. 4 tane zeyl. El-yazmalar ve edisyonlar iistiine Notlar.
Kaynaklar. 4 Indeks. 1aveler.

ManseL, Arif Miifid : Die Ruinen von Side Deutsches Arch=ologisches
Institut. Abteilung Istanbul. Berlin 1963. 199 sa.

Istanbul Universitesi Arkeoloji Ord. Profesorii Dr. Arif. Miifid Mansel’in gok
giizel papier couché iizerine basilmis olan ve dogrudan dogruya Almanca yazilmig
olan bu eserinin muhtevas: sudur: Side sehrinin yeri ve tarihi, sehrin plam, kale,
liman, su tesisati, Nymphaeum ve sehir iginde su tesisati. tapinak, agora, Kayser
salonlu bina, tiyatro, evler, Byzans binalari, Nekropol, Side harabelerinin aragtiril-
masi..— Bibliyografya. Eserde 157 resim, 1 harita ve 1 katlanabilir plan vardir.
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MANTRAN, Robert : Inventaire des Documents d’Archives turcs du Dar
el-Bey (Tunis). Université de Tunis- Publications de la Faculté des
Lettres, 5 e série: sources de I’Histoire Tunisienne - Volume No. 1.
Presses Universitaires de France 1961 XLIV + 131 sa.

Tunus Tirk arsivlerinde (Dar el-Bey’de) bulunan Belgelerin bir envanteri
olan bu eserde sunlar vardir: Giris: Dar el-Bey genel arsivleri. Tiirk ve Hiiseyni
Tunusu. Dar el-Bey’deki Tiirk belgeleri. Tiirk-Tunus miinasebetleri.— Envanter :
Tarihsel yazilarin koleksiyonu. Devlet Bakanhg: ve Igisleri Bakanhg. Harbiye
Bakanligi. Disisleri Bakanlig. Fransa ile miinasebetler. Osmanli devleti. Tunus ve
Tiirk misyonlar1. Osmanh Devletinde tiirlii muhabereler. Biiyiik-Britanya. Sardenya
kiralhgi. Kisi adlar1 ve has adlar Indeksi. Yer adlan Indeksi. Tiirk¢e ve Arapga
kelimeler Indeksi.

Mumcu Ahmet Dr. : Osmanlt Devletinde siyaseten Katil. Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi yaymlarindan No 180. Ajans-Tiirk Matbaas:
Ankara 1963. XXII 4 260 sa.

Bir doktora tezi olan bu eserin igindekiler sunlardir: Onséz, Kisaltmalar ve
Bibliyografyadan sonra Giris. Birinci Boliim : Kurumun kikleri. 1s1am devletinde siyase-
ten katle basamak olan gelismeler. Kurumun yerlesmesi ve gelismesi. Islamlktan
onceki Tirk Kamu hukukunun konumuz bakimindan incelenmesi ve kurumun
Tiirk-Islam devletlerindeki gelismesi. fkinci Boliim : Osmanl Kamu hukukunda Padisahin
yetkilerinin geligmesi ve bu geligmenin Islim Ceza Hukukunda éliim cezast bakimindan incelen-
mesi : Genel olarak $eriat ve 6rfi hukuk. Osmanl devletinde 6rfi hukukun geligimi.
Oliim cezasi bakimindan Orfi hukuk-Ceza hukuku ilgileri. Ugiincii Béliim : Siyaseten
katlin Osmanly devletlerindeki gelisiminin incelenmesi : Osmanh devletinde teb’anin duru-
muna konumuz yéniinden bir bakis. Askerisimifin siyaseten katilleri. Reayanin
siyaseten katli. Siyaseten katilde af. Siyaseten katlin sonuglar. Dérdiincii Béliim :
Osmanly Devletinde siyaseten katil sebeplerinin simirlandinimas: ve bu kurumun hiikiimdarin
keyft yetkisine bagly olmaktan ¢ikip kanun iginde diizenlenmesi. Tanzimatin hazirhik devri.
Tanzimat. Beginci Boliim : Osmanly devletinde hanedan iiyelerinin katilleri. Osmanh dev-
letinde hanedan iiyelerinin katledilmelerinin sebebi. Fatih Kanunname’sinin uygu-
lanmasi. Sonug : Siyaseten katil hakkinda deger hiikmii. Siyaseten katlin Tiirk Kamu
hukukunda etkisi.— Papier couché iizerine basilmis, 28 tane tam metinleri verilmis
belge. Belgelerin listesi. Indeksler.

TrowmsoN, Dorothy Burr : Troy, The Terracotta figurines of the
Hellenistic Period (Supplementary Monograph 3) Published for the
University of Cincinnati, by Princeton University Press 1963 -+ 160 sa.

Truva’da gikan pismis topraktan Hellenistik heykelcikler iizerinde yazilmig bu
eser, bir serinin 3. ilavesidir.

Eserin muhtevas: sudur: Bslim I.: Tarihge, Kaynaklar, Teknik, Uslap ve
Kronoloji, Elbiseler, Kiilt (Din). ... Bélim II; Katalog : Dinsel konular, Laik konu-
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lar, Tiirli konular.— Tarihsel uygunluklar (concordance). Envanter numaralari ve
katalog numaralar. Miizecilik Indeksi, Yunanca terimler indeksi, Resimler.

Kitabin sonunda papier couché’ye basilmis 63 sayfa-dist levhada birgok
resim toplanmistir.— Eser, Carl Blegen’e 75 inci dogum giinii miinasebetiyle sunul-
maktadir.

Yetkin, Suut Kemal : Larchitecture turque en Turquie. Histoire du Mon-
de de I'Islam, collection dirigée par Robert Brunschvicg, Professcur
a la Sorbonne. Paris 1962, 173 sa.

Sanat tarih¢imiz, Ankara Universitesi Rektérii Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin’in
bu eseri, Tiirkiyede Tiirk Mimarligini ele almaktadir. Dogrudan dogruya Fransizca
kaleme alinmis olan bu escrin béliimleri sunlardir: Profesér Rober Brunschcevicg’in
Onsozii. Birinci Boliim : Selguklularin Mimarligi : Dinsel Mimarhk. A. Camiler, B.
Medreseler. C. Tiirbeler. fkinci Bolim : Anadolu beylikleri Mimarligi : Genel bakis. A.
Camiler. B. Medrese ve Tiirbeler. Beylikler zamaninda Osmanly Mimarlig: : A. Camiler.
B. Medreseler. C. Tiirbeler. Osmanli Devleti Mimarligi: Genel Bakis.— Dinsel Mimar-
lik. A. Camiler. B. Medreseler. C. Tiirbeler.— Eserin sonuna, Papier couché uzerine
basilmis 104 levha konmustur. Bunlarda, ele alinan devrelerin en 6nemli mimarhk
eserlerinin resimleri bulunmaktadir. Metin iginde de ayrica 48 tane plan yahut
resim bulunmaktadir.



TURK TARIH KURUMU’NUN 1963 YILI GENEL
KURUL TOPLANTISI

Tiirk Tarih Kurumu’nun 1963 yih Genel Kurul toplantist 27 Nisan 1963 cu-
martesi giinii saat 15'de Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesindeki Kurum
merkezinde yapildi.

Saat 9,30’da Kurum iiyeleri Kurumun Kurucusu Atatiirk’in Amit Kabrini
ziyaret ederek bir gelenk koydular ve saygi durusunda bulundular. Amt Kabrin
seref defterine Bagkan Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu tarafindan yazilan asagidaki
and biitiin iiyeler tarafindan imzaland :

“Biiyiik Atatiirk !

Bizler, Kurucusu oldugun Tiirk Tarih Kurumu'nun iiveleri bugiin ménevi huzurunda senin
Sikirlerine baghlijimizi ifadeye, sikranlarimzi, saygilarumizi, sevgilerimizi sunmaya geldik.

Sevgili Atatiirk !

Ulkiine inancimiz, andimizdir.”

Atatiirk’ten sonra devrim gehitlerinin mezarlan ziyaret edilerek bir buket kondu.

Saat 10,30’da Kurum merkzine déniildii. Bagkan Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz
Kansu bu yilki konferansin Atatiirk Yillik konferanslan i¢inde olmak iizere iiyeleri-
mizden Ord. Prof. Dr. Arif Miifid Mansel tarafindan *Pamphylia sehirleri surlan ve
sehir kapilar1” konusunda verilecegini soyledi. Prof. Mansel projeksiyonlu konferan-
sin1 kalabalik bir dinleyici toplulugu iginde verdi ve biiyiik ilgi ile dinlendi. Bagkan,
Genel Kurulun égleden sonra saat 15’te toplanacagini séyliyerek oturumu kapatti,

Genel Kurul 6gleden sonra saat 15°de toplandi. Bagkan ¢ogunlugun bulundugu-
nu, toplantiya 26 iiyenin katilmis oldugunu soyledi ve su konugma ile oturumu agti.

Muhterem Arkadaslarim!

Yonetim Kurulumuzun bir yillik galigmalari sona ermistir. Genel Kurulumuz,
caliyma raporumuzu Genel Midiiriimiizden dinliyecektir.

Gostermis oldugunuz giivene dayanarak Kurucumuz ve Manevi Koruyucumuz
Bityiik Atatiirk’iin gayelerine sadik bir sekilde faaliyette bulunmaga degerli yardim-
larinizla, elimizden geldigi kadar gayret sarfettik. Bu miinasebetle Yonetim Kurulu
yesi arkadaslarim ve sahsim adina tesekkiirlerimizi yiiksek kurula ve bu arada
basta Genel Miidiiriimiiz Sayin Ulug lgdemir ve diger idare mensuplarimiza da
sunmak isterim.

Sevgili arkadaglarim!
Evvelce kabul buyurdugunuz iiye yonetmeliginin Amir hiikiimlerinden birini
bugiin Anmit kabirde imzaladigimiz andimizla, diger bir hitkkmiinii de simdi sizlere
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basimevimizde hazirlattigimiz iiye beratlarimizi sunmakla yerine getirmis bulunu-
yoruz. Beratlarimiz Kurumumuzun kurulugundan bugiine kadar iiyesi olmus biitiin
arkadaglarimizin adlarina tanzim edilmistir. Beratlartmizi —bu latfu bizlerden esir-
gememelerini kendilerinden rica edecegim— Kurumumuzun kurucu iiyelerinin en
kidemlilerinden Sayin Ord. Prof. Ismail Hakki Uzungarsil’nin elinde alirken ara-
mizdan ayrilmis iiyelerimizin aziz hatiralarini sayg1 ve sevgi ile amyor, Atatiirk
iilkiisiine, Kurumun gayesine sadakatimizi bir kere daha tazeledigimize inaniyoruz.

Beratlarimizin gergevesi Ord. Prof. Dr. Sedat Alp tarafindan Kurumumuz
adina Konya-Karahéyiik’te yapilan kazilardan I. tabakada bulunan ve 1.6. 1750 ye
tarihlenen ender bir damga miihriin kenar motifinden yapilmstir. Ciftbagh kartal
Kurumun miihrii olan giftbagh Hitit kartalidir. Gerek bu motifler ve gerekse gift-
bash kartal sonradan Selguklularca da kullamlmigtir. Basimevimiz beratlarimizi ve
mahfazalarini. biiyiik bir itina ile hazirlamistir. lgililere tesekkiir ederiz.”

Bundan sonra iiye beratlari, Kuruma iiye olus sirasina gére, Kurucu iyelerin
en yaghis1 Ord. Prof. Ismail Hakki Uzungarsili tarafindan iiyelere verildi. Bu arada
Ord. Prof. Hamit Ongunsu ile Ord. Prof. Cavit Baysun’un rahatsizliklar: dolayisiyle
Genel Kurula katilamadiklan1 anlagildigindan kendilerine birer telgrafla saghk
dileginde bulunulmasina karar verildi.

Prof. Dr. Afet Inan, Amt Kabirdeki seref defterine yazilan andin beratlarin
gergevesi igine basilmig olarak iiyelerce imzalanip arsivimizde saklanmasini énerdi.
Bu éneri de oybirligiyle kabul edildi.

Bundan sonra Bagkan giindemin iigiincii maddesine gegerek Genel Kurulu
idare etmek iizere bir bagkan, bir ikinci bagkan ve iki sekreter segilmesini istedi.
' Bagkanhga Prof. Dr. Bekir Sitki Baykal, ikinci bagkanligi Ord. Prof. Dr. Ekrem
Akurgal, sekreterliklere Prof. Tayyip Gokbilgin ve Prof. Dr. Bahadir Alkim segil-
diler.

Bagkanlik yerini alan Prof. Dr. Bekir Sitki Baykal giindemin 4 iincii maddesi
geregince Yénetim Kurullarinin 1962 yih ¢aliyjma raporlariyle Denetleme Kurulu
raporunun okunacagini bildirdi. Raporlar Genel Miidiir Ulug Igdemir tarafindan
okundu. Bagkan raporlar hakkinda sz isteyen olup olmadigin sordu. 1lk sézii Prof.
Dr. Afet Inan aldi ve Kurumun 32 yillik galismalarinda devaml bir gelisme oldugu-
nu, Londra’da bulundugu sirada Kurumun diizenli yayinlar1 ve ¢gahiymalariyle ilmi
hiiviyetini ne kadar iyi sekilde diinyaya tanitip kabul ettirdigini bizzat miisahede
ettigini, caliyma raporunda goriildiigii gibi yaymn ve kazi programlarinin her yil
genigleyerek gelistigini, konferanslarin ve kollukiumlarin da o&viilecek bir basan
kazandigimi séyledi ve Yénetim Kuruluna tesekkiir ederek aklanmasini istedi.

Daha sonra séz alan Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili, Kurum yayinlarinin basarisim
tebrik etti ve Atatiirk konferanslarinin gok faydali oldugunu, bunlar biiyiik bir ilgi
ile izledigini, konferanslarin basilma isinin ¢cabuklagtirilmasini, kendi galiymalarinda
bunlara ihtiyaci oldugunu, séyliyerek Kurumun yayin islerini 6tedenberi dirayet
ve basar ile yoneten Genel Miidiiriin bu konuda ne diisiindiigiinii sordu. S6z alan
Genel Miidiir Ulug 1gdemir, konferanslarin tartimalarla birlikte hepsinin banda
alindigim, bu itibarla bunlarin eksiksiz olarak basilacagim bildirdi.
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Bagka so7 alan olmadigindan Baskan raporlari oya koydu. Raporlar kabul
edilerek Kurum ve Basimevi Yénetim Kurullar1 1962 yih hesap ve islemlerinden
oybirligi ile aklandilar.

Baskan, giindemin 5 inci maddesi geregince, 1963 yili biitge tasarisim inceleyecek
komisyonun segilecegini soyledi. Biitge komisyonuna Bayan Fakihe Oymen, Bay
Tahsin Oz ve Prof. Dr. Halil Demircioglu oybirligi ile segildiler.

Daha sonra giindemin 6-10 uncu maddelerindeki kurullarin segimine gegildi.
Gizli oyla yapilan Yénetim Kurulu segimlerini aldiklar1 oy sirasina gére Or. Prof.
Dr. Sevket Aziz Kansu, Prof. Dr. Tahsin Ozgiig, Prof. Dr. Cemal Tukin, Prof. Dr.
Halil Inalcik, Prof. Dr. Sedat Alp, Faik Resit Unat ve Prof. Dr. Afet Inan kazandilar.
Prof. Dr. §inasi Altundag, Prof. Tayyip Gokbilgin, Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal
Yonetim Kurulu yedek iiyeligine segildiler.

Agik oyla yapilan Denetleme Kurulu iiyeliklerine Bayan Fakihe Oymen, Prof.
Dr. Halil Demircioglu, Dr. Hamit Kosay; Haysiyet Kuruluna Ord. Prof. Omer
Litfi Barkan, Ord. Prof. Hamit Ungunsu, Tahsin Oz, Ord. Prof. Ismail Hakk:
Uzungarsili ve Ord. Prof. Dr. Sitheyl Unver; yedeklere Ord. Prof. Dr. Resit Rahmeti
Arat, Prof. Dr. Hamit Sadi Selen; Basimevi Yonetim Kuruluna Prof. Dr. Bekir
Sitki Baykal, Prof. Dr. $inasi Altundag, Prof. Abdiilkadir Inan; yedeklere Ord.
Prof. Hikmet Bayur, Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili; Kitaplik Komisyonuna Prof, Dr.
Afet Inan, Ord. Prof. Dr. Aydin Sayih, Dr. Hamit Kosay oybirligi ile segildiler.

1963 biitge tasarisimi inceleyen komisyonun raporu heniiz gelmediginden giin-
demin 12 nci maddesine gegilerek Yénetim Kurulu ile kollardan gelen 6nerilerin
goriisulmesine baslandi ve bu gériismeler sonunda sunlara karar verildi :

1 — Dart kisilik bir kurulca hazirlanmis olup daha énce biitiin iiyelere génderil-
mis bulunan “ilm{ arastirmalar yénetmeligi”’, lizerinde yapilan kiigiik degisikliklerle
agagidaki sekilde kabul edildi :

TURK TARIH KURUMU ILMI ARASTIRMALARA
YARDIM YONETMELIGI

Turk Tarih Kurumu Kollarinin ¢alismalar1 hakkindaki yénetmeligin 12 nc
maddesi geregince iiyelere ilmi aragtirmalar igin yapilacak yardimlar asagidaki
esaslara gore uygulanir:

Kollar tarafindan incelenmesi, hazirlanmasi iyelere havale edilen yahut
uyeler tarafindan teklif edilip Kollarca uygun gérilen konular igin asagidaki sart-
larla yardim yapilir :

I. Boyle bir yardimiisteyen Uye :
a) Yapaca@ arastirmanin konusunu ve gerekgesini,
b) Bu arastirmanin konuyu ne bakimdan aydinlatacagini,
c) Elindeki malzemenin mahiyetini,
d) Bu aragtirma igin lazim olan araglarin (kitap, mikrofilm, para ve saire)
cins ve miktarini,
e) Kurumdan istedigi yardimin, sekil, mahiyet ve miktarini,
f) Arastirmanin yapilacag yeri,
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g) Arastirmanin ne kadar zaman sirecegini,
h) Bu konu i¢in baska yerden yardim ahp almadigini, aldig: takdirde yardi-
min kaynag ile miktarini,
érnegine uygun bir yazi ile ve iki niisha olarak Kol Bagkanhigina bildirir.
I1. Kol bu talebi inceler ve karara baglar. Gerektigi takdirde bir komisyon
kurarak miitalaasini alir. Kolun karari ve yardimin maktu olarak miktar
ve 6deme sekli Kurum Bagkanhigina en ge¢ yardimmn uygulanacag biitge
yili bagina kadar bildirilir.

II1. Bagkanlik bu teklifi ilk Yonetim Kurulu toplantisinda miizakere konusu
yaparak biitge teklifinde gézéniine alir ve yardim istekleri hakkindaki 6neri-
leri bir rapor halinde biitge tasarisina baglar. Yardim istekleri Genel Kurulca
kabul edilen yardim ¢denegine gére Yoénetim Kurulunca kargilanir.

IV. Arastirici yapilacak aragtirmanin mahiyetine gore en geg alti ayda bir
aldig1 sonuglarnt bir raporla Kurum Bagkanhgina bildirmeye mecburdur.

V. Arastirict arastirmanin sona ermesinden itibaren en ¢ok iki yil i¢inde sonu-
cunu Kuruma bildirir. Arastirmanin sonucu yayinlanabilecek olgunlukta
ise ya Belleten’de veya Kurum yayinlar1 arasinda yaymnlanir ve arastiriciya
ayrica telif hakk: oédenir.

VI. Aragtirmanin sonucu Kurum tarafindan ig yil iginde yayinlanmadig tak-
dirde arastiric1 eserini bagka bir yerde yayinhyabilir.

VII. Yukaridaki sartlara riayet etmeyen arastiricilara baska bir aragtirma igin
yardim yapilmaz.

VIII. Bu y6netmelik 1 Ocak 1964 tarihinde yuriirliige girer.

2 — Biitge komisyonu raporu geldiginden Baskan raporu ve eklerini okuttu.
Biitge tizerinde yapilan gériismelerden sonra oya kondu ve Kurum’un 1963 yih
gelir ve gider biitgeleriyle kadrolar1 ve biitge ydnetmeligi oybirligi ile onaylandi.

3 — 1948'den 1959 yilina kadar Devlet Malzeme Ofisinden satin alinan geregler
igin ofise 6denmis olan avanslardan Kurumun alacag 47 lira 48 kurusu Devlet
Malzeme Ofisi -hesaplarinda boyle bir alacak bulunmadig gerekgesiyle— 6demedi-
ginden bu paranin Kurum alacakh hesaplarindan gikarilmasini éneren Bagkanlik
yazist okundu: 47 lira 48 kurusun Kurum hesaplarindan gikarilmasina oybirligi ile
karar verildi.

4 — UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu VIII. devre genel kurulunda Kuru-
mumuzu iivelerimizden Prof. Dr. Afet Inan’in temsil etmesine oybirligi ile karar
verildi.

5 — Yonetim Kurulunca hazirlanan ‘““Akademik Caligmalar” hakkindaki
tasar1 ile yine Yénetim Kurulunca énerilen ve yabanci bilim kurullariyle birlikte
kollokiumlar diizenlenmesine dair bulunan éneri —6diil konusu hari¢ olmak iizere—
oybirligi ile kabul edildi.

6 — 3 aydan fazla bir siire ile yurt disina ¢ikan veya toplantilara katilmiyan
Yonetim Kurulu iiyelerinin Yénetim Kurulu iiyeliginden gekilmis sayilmasina ve
yerine yedek iiyenin ¢aginlmasina oybirligi ile karar verildi.
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Bu sirada Baskanlk yerine ikinci Baskan Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal gegti,
goriismelere devam edildi.

7 — Kurum tiiziigiiniin birgok bakimlardan yetersiz oldugu, onun icin Yénetim
Kurulunun gelecck Genel Kurula bugiinkii sartlara uygun yeni bir tiiziik tasarisi
hazirlayarak getirmesi kabul edildi.

8 — Side kazisina yaptiklar1 yardimdan ve Side miizesini yiizbin liradan fazla
para vererek ve ingaatina bizzat nezaret ederek restore etmis bulunmasindan dolay:
Yiiksek miihendis Ragip Devres’le esi Selma Devres’e tiiziigiin 8 inci maddesi uyarin-
ca Seref Uyeligi payesinin verilmesine karar verildi.

Baskanlik yerini tekrar Prof. Dr. Bekir Sitki Baykal isgal etti.

9 — Yaynlariyle Tiirk tarihine biiyiik hizmeti gecen Macar limler Akademisi
uyesi Prof. Dr. Fekete Layos’a tiiziigiin 8 inci maddesi uyarinca Seref Uyeligi
payesinin verilmesine karar verildi.

10 — Genel Kurulun 27 Nisan 1960 tarihli toplantisinda kendisine Kurum’un
seref lyeligi payesinin verilmesi onerilen ve segimi yonetmeligin kabuliine
birakilan Rahmetli Osman Nuri Erkin’e Tirk tarihine yaptg biiyiikk hizmetler
gozoniine alinarak Seref Uyeligi payesinin verilmesine karar verildi.

11 — Agik bulunan Kurum Asli Uyeligine Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Profesérii Dr. Adnan Erzi’nin segilmesine karar verildi.

12 — Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi tarih dogentlerinden
Dr. Serafettin Turan’in Kurum Muhabir Uyeligine secilmesine karar verildi.

13 — 1963 yihnin haziraninda konferanslar vermek iizere Ingiltere’ye ¢agiril-
mus olan iiyclerimizden Prof. Dr. Tahsin Ozgiig’e 7 giinliik ikamet yevmiyesi verilerek
1-4 Temmuz 1963’de Londra’da toplanacak olan Milletlerarasi XII. Assiriyoloji
kongresine katilmasinin saglanmasina karar verildi.

14 — 3-13 Eylil 1963’de Paris’te toplanacak olan Milletleraras: VIII. Klasik
Arkeoloji kongresine Kurumumuz adina iiyelerimizden Ord. Prof. Dr. Arif Miifid
Mansel’le Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal’in katilmalarina karar verildi.

15 — Bu yil yapacaklar: ilmi arastirmalar i¢in Yeni Cag Kolunca 8 iiyemize
ayrilan 11.000 liralik ilmi arastirma 6denegi kabul edildi.

16 — 27-31 Agustos 1963’de Holanda’nin Amsterdam sehrinde toplanacak
olan VIIL. Onomastik [limler Kongresine iiyelerimizden Bay Faik Resit Unat’in
Kurum adina katilmasina karar verildi.

17 — Tilmen ve Yesemek kazilari nihai raporlarini hazirlayabilmek igin Kaz:
Direktérii Prof. Dr. Bahadir Alkim’in Londra’da Biritish Museum’da arastirmalar
yapmasina ve kendisinie 4000 liralik ilmi arasgtirma o6denegi ayrilmasina karar
verildi.

18 — Bu yil Istanbul arsiv ve kitaphiklarinda yapacag: ilmi arastirmalar igin
iyelerimizden Prof. Dr. Osman Turan’a 1500 lira ilmi arastirma yardimi yapil-
masina karar verildi.
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TURK TARIH KURUM YONETIM KURULU UYELERI
ARASINDA 1$ BOLUMU

Genel Kurulca Tiirk Tarih Kurumu Yénetim Kuruluna segilmis olan iyeler 27
Nisan 1963 cumartesi saat 20,30’da toplanarak bagkanlhiga Ord. Prof. Dr. Sevket
Aziz Kansu’yu, Asbagkanhklara Prof. Dr. Afet Inan ve Prof. Dr. Cemal Tukin’i,
Genel Sekreterlige Ord. Prof. Dr. Sedat. Alp’1, saymanhiga Prof. Dr. Tahsin Ozgiig’ii
oybirligi ile segtiler.

TURK TARIH KURUMU YONETIM KURULU'NUN
1962 CALISMA YILI RAPORU

Genel Kurulun Sayin Uyeleri,
Yénetim Kurulunuzun 1962 ¢alisma yih raporunu yiiksek katimza sunuyoruz.

Biitge Durumu

Kurumumuzun 1962 yili gelir ve giderleri asagidaki tablolarda gosterilmistir :

A) GELIRLER

Biitgeye konan Tahsil olunan

Biliim Gelirin gegidi Lira K. Lira K.
I Kurum arttinminda 348.660 — 468.700 —

II Hiikiimet yardim 200.000 — 200.000 —
III Atatiirk Tesisi geliri 900.000 — 971.340, 77
v Uye aidat1 300 — 225 —
A% Yayin gelirleri 70.000 — 96.265, 91
VI Basimevi geliri 233.000 — 233.966, 06
VII Thirlu gelirler 28.000 — 27.833, 83
TorLAM 1.779.960 — 1.998.331, 57

B) GIiDERLER

Biitgeye konan Harcanan

Bolijm Giderlerin gegidi Lira K. Lira K.

I Gorevli giderleri 354.460 — 332.031, 05

11 Idari giderler 24.000 — © 21.760, 24

111 Bilimsel giderler 480.000 — 462.391, 77
v Yatirimlar ve yatirimla

ilgili giderler 8or1.000 — 402.184, 17

A% Yayin zararlar: 120.500 — 146.695, 80

TOPLAM 1.779.960 — 1.365.063, 03

Bu tablolarda goriildiigii iizere Kurumumuzun 1962 yili gelirleri biitgeye
konmus olandan 218.371 lira 37 kurus fazla, giderleri ise 414.896 lira g7 kurus eksiktir.
Boylece arttirmiy oldugumuz 633.268 lira 54 kurus Kurum arttinmina ahnmistir.
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Kurumumuzun 1962 yih sonundaki mali durumunu gésteren bilango bu raporu-
muzun sonuna ecklenmistir.

Yaymn Isleri

Bu yil iginde su eserlerin basimi bitmis ve yayinlanmigstir :
1. URFALI MATEOs : Vekayindme.
2. ABU Bakr-t TiHrRANI, yayinhyanlar : NEecati LuGaL - FARUK SUMER
Kitab-1 Diydrbakriyya, 1. Cilt.
3. Tansin Oz : Istanbul Camileri, 1. cilt.
4. ENVER BostaNnct : A Biometrical and Morphological study of the Astragalus and
Calcaneus of the Roman people of Gordium in Anatolia
5. AYDIN SaviLl : Abdilhamid Ibn Tirk’in katigik denklemlerde mantiki zaruretler
adly yazist ve zamanmin cebri.
. Banaeppin OGeL : Islémiyetten ince Tiirk Kiltiir Tarihi.
. FUoruzan KINAL : Eski Anadolu Tarihi, 1. cilt.
. ENVER ZivA KARAL : Osmanli Tarthi, VIII. cilt.
. MustaFa KeMAL, yaymhyan : Urué 1&DEMIR @ Anafartalar Muharebatina
ait Tarthge.

10. Belleten Say1: 102 - 105.

Su eserlerin baskilari bitmek iizeredir :

1. CEVDET Pasa : Tezakir 21 - 39.

2. AriF MUFiD MANSEL : Ege ve Yunan Tarihi, 2. baski.

Bunlardan bagka mevcudu tiikenmis olan II. cilt Osmanh tarihi ile I. cilt
Tirk Inkilabi Tarihinin ikinci baskilarina baglandig: gibi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Klasik Filoloji Profesorii Dr. Suat Sinanoglu’nun evvelce fransizca olarak
yaymladig1 “‘L’Humanisme a venir’” adli eserinin tiirkge olarak Atatirk yayinlan
arasinda basilmasi da kararlasmistir.

Ayrica M. Brosset’nin giirciiceden fransizcaya ¢evirdigi “‘Giircistan Tarihi”
Orta Gag Kolunun verdigi karar geregince Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi okutmanlarindan Hrand Andreasyan tarafindan tiirkgeye gevrilmis ve bu geviri
Kurumumuzca satin alinmistir.

Rahmetli bagkanlarimizdan §emseddin Giinaltay ve Tevfik Biyikhioglu igin
¢ikarmaya karar verdigimiz armagan kitaplara yazi verme siiresi 1963 Eylaliiniin
sonuna kadar uzatilmistir. Arkadaslarimizin bu Hatira kitaplara birer yazi ile katil-
malarim tekrar dileriz.

© N O

Atatiirk’iin 25 inci Olim Yildéniimii
icin galigmalar

UNESCO Genel Merkezi Atatirk’in 25 inci 6lim yildéniimiiniin diinya
olgisiinde anilmasim karar altina almistir. Insanhga biiyiik hizmetleri gegen devlet
ve bilim adamlarinin en az yiiziincii dogum yillarinin kutlanmasi ayni heyetge bir
ilke olarak kabul edildigi halde, yalmiz Atatiirk’iin 25 inci 6lim yilinin anilmasina
karar verilmesi bizim igin iftihar edilecek bir olaydir. Bu itibarla onun kurdugu ve
yasamasl igin servetini biraktign Tiirk Tarih Kurumu’nun bu anma ¢aliymalarinda
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en biiyuik gérevi almasi kadar tabii bir ey olamazdi. Asbagkanimiz Faik Resit Unat’in
bu karardan bizi haberdar etmesi tizerine uyelerimize 25 Haziran 1962 tarihinde
bir genelge géndererek dusiince ve énerilerini rica ettik. Gelen cevaplarin 15181 altinda
Kurumumuzca yapilabilecek isleri diizene koymak iizere Prof. Dr. Afet Inan, Faik
Resit Unat ve Ulug Igdemir’den kurulu ig kisilik bir komite sectik. Bu komite
¢aliymalarina devam etmektedir. Esasen Kurumumuz yayin serileri arasinda ‘‘Ata-
turk Yayinlar1” adini tasiyan bir seri bulunmaktadir. Cikarilacak eserler bu seri
icinde yayinlanacaktir. 1lk eser olarak Atatiirk’iin ‘‘Anafartalar Muharebatina ait
tarihge’ adim tasiyan ve evvelce Ulug Igdemir tarafindan Belleten’de yayinlanmig
olan hatiralarimi kitap halinde basmis ve yayinlamis bulunuyoruz. Bundan baska,
Baskanimiz Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu’nun ‘‘Akademik Caligmalar’’ hakkinda
hazirladig1 tasarida yer alan yillik konferanslardan ilki Atatiirk’in kutsal adina
atanarak 1963 basinda bu konferanslara da baglanmistir. 20 konferanstan ibaret
olan bu seri konferanslarin sonuncusu 17 Mayista verilecektir. Konferanslar bir
kitap halinde Atatiirk serisinde yayinlanacaktir.

Eski Cag Kolumuz 8 Aralik 1963°de Istanbul’da yaptig1 toplantida kazilarimi-
zin 1962 yilindaki sonuglarini 6zetleyen ve her biri bir birbuguk formay: gegmeyen
tiirkge ve bir yabanc dilde yazilmis kisa raporlarin, bagina Atatiirk’iin tarih gorisi
ve tarih anlayisim acgiklayan bir 6ns6z konarak, yayinlanmasini kararlagtirmis ve
bu karar Kazi Direktérlerine bildirilmistir. Bu eser de Atatiirk’in kutsal hatirasina
atanacaktir.

Bu miinasebetle Milli Egitim Bakanhginin ilk, orta ve yiiksek okullar arasinda
tertipledigi kompozisyon yarismasinda derece alacak olan égrencilere Kurumumuz
yayinlarindan bazilarinin armagan edilmesine karar verdigimiz gibi, onarimi yapil-
mus olan Selanik’teki Atatiirk evinin de yeni bastan tanzimi ve ziyaretgilere agilmasi
igin Milli Egitim Bakanhg nezdinde tesebbiise gegilmis, Atatiirk’iin Selanik’te
okudugu okullarin planlari ve fotograflari, Tiirkiye Is Bankas’’nin para yardimi ve
Selanik Konsoloslugumuzun delaletiyle yaptirilmig, 1963 yili iginde Atatiirk igin
ozel posta pullan ¢ikarilmasi Ulastirma Bakanlhigindan rica edilmistir.

Milletleraras:1 Kongreler

1962 yili iginde Avrupa’da toplanan iki Milletleraras: kongre ile, Milletleraras:
Tarih Bilimleri komitesinin Londra’da toplanan Genel Kuruluna katilmis bulu-
nuyoruz.

XI. Assiriyoloji Kongresi :

23-29 Haziran 1962 tarihleri arasinda Hollanda’nin Leiden sehrinde toplanan
Milletlerarast XI. Assiriyoloji kongresine Genel Kurulumuzun verdigi karar gere-
gince Kurumumuz adina tiyelerimizden Ord. Prof. Dr. Sedat Alp katilmis ve kong-
reye “Karahoyiik’te bulunan silindir ve damga miihiirler ve bunlarin eski Anadolu ve Onasya
glipligindeki onemi” konosunda bir bildiri sunmustur. Arkadasimizin bize verdigi
rapora gore kongreye diinyanin 14 memleketinden 131 ilim adami katilmis, kongre
Tirkiye’ye ve Turk Tarih Kurumu’na karsi dostluk gosterilerine vesile olmustur.
Gerek Prof. Sedat Alp’in ve gerckse Istanbul Universitesi adina kongreye katilmig
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olan iiyelerimizden Prof. Dr. Bahadir Alkim’in bildirileri ilgi ile izlenmis, s6z alanlar
bu bildirilerle sunulan malzemenin zenginlik ve gesitliligini 6vmiislerdir. Temsil-
cimiz ayn1 zamanda 26 Haziran giinii sabah oturumuna, yapilan teklif iizerine,
baskanhk etmistir.

VI. Prehistorya ve Proto-Historya Ilimleri Kongresi :

29 Agustos - 4 Eyliil 1962 tarihleri arasinda Roma’da toplanan Milletlerarasi
VI. Prehistorya ve Proto-Historya Ilimleri Kongresine Genel Kurulumuzun karar
geregince Kurumumuz adina iiyelerimizden Dr. Hamit Kosay katilmis, yollugunu
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinden alarak kongreye katilmis
olan Bagkanimiz Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu, bu kongrede ayn1 zamanda
Kurumumuzu temsil etmigtir.

Dr. Hamit Kosay’in Kurumumuza verdigi rapora gére, Kongreye cesitli mem-
leketlerden 8oo kisi katilmis, arkadasimiz V1. bolimde “Dogu Anadolu’da prehistortk
aragtirmalar : Piliir ve Tufang (Giizelova) kazilar” konusunda, Baskanimiz Ord. Prof.
Dr. Sevket Aziz Kansu da II. bolimde “ Trakya’da Phrehistorik aragtirmalar” konusun-
da birer bildiri sunmuslardir. Yapilan teklif iizerine Bagskanimiz II. bolimiin bir
toplantisina Bagkanlik etmistir.

Tarihi Ilimler Komitesi Genel Kurulu :

I — 4 Haziran 1962’de Londra’da toplanan Milletlerarasi Tarihi Ilimler
Komitesi Genel Kuruluna Tirkiye Milli Komitesini temsil etmek ve yolluklar:
Kurumumuzca verilmek iizere iiyelerimizden Genel Sekreterimiz ve Milli Komite
Baskani Prof. Dr. $inasi Altundag ile Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan katilmislardir.
Milli Komite bagkanhgindan aldigimiz yazida, bu toplantida ilmi ve idari birtakim
mesclelerin goriisiilerek karara baglandig: ve 29 Agustos 1965°de Viyana’da toplana-
cak olan XII. Tarih Bilimleri Kongresinin programina esas olmak iizere Milli
Komiteler tarafindan teklif edilen konular incelenerek bir tasari hazirlandigs bildiril-
mistir. Bu tasarida Tiirk tarihgilerini ilgilendiren konular sunlardir :

a) Islamhgmn dogusundan sonra Dogu ve Bati arasinda kiiltiirel miinasebetler,

b) Dogu memleketlerinde batililasma akimlar:.

Kurumumuzu yakindan ilgilendiren bu konulardan birincisi Ord. Prof. Dr.
Fuat Képriili'niin Baskanligi altinda Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan, Ord. Prof.
Dr. Aydin Sayili, Dr. Sinasi Altundag, Prof. Dr. Halil Inalcik, Prof. Dr. Ahmet
Ates ve Prof. Dr. Adnan Erzi’den; ikincisi Ord. Prof. Enver Ziya Karal’in Baskanli-
ginda Prof. Dr. Afet Inan, Ord. Prof. Cavit Baysun, Prof. Dr. Cemal Tukin, Prof.
Dr. Bekir Sitki Baykal, Faik Resit Unat ve Ulug Igdemir’den kurulu komisyonlarca
incelenerek kongre igin teklif projeleri hazirlanmasi komisyonca uygun goriulmiigtiir.
Milli Komitemizin bu karar1 Paris’te bulunan Milletlerarasi Komite Genel Sekreter-
ligine bildirilmis, Komitenin bu yaz Varsova’da yapacag: toplantida son sekli verile-
cek olan 1965 Viyana kongresi programinin tesbitinde teklifimizin dikkate alinacag:
cevabi alinmstir.

Ilmi Arastirmalara Yardim

Bu yil da Genel Kurulun kararlarina uyularak iiyelerimizden 8 kisiye ilmi
aragtirmalart igin 12.500 lira yardim yapilmstir.

Belleten CXXVII, 34
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Edirne’nin 600 iincii Fetih Yili

Edirne’nin 600 iincii fetih yili dolayisiyle yapilacak yayin ve térenleri dizenle-
mek tizere iiyclerimizden Bay Tahsin Oz’in Bagkanhginda kurulan komisyonun
hazirladigi Armagan kitaba girecek yazilar iiyelerimizden Prof. Dr. Halil Inalaik
tarafindan incelenerek bir rapor verilmistir. Bu raporda gosterilen eksikliklerin
tamamlanmas: igin yazilar komisyonca tekrar ele alinmistir. Bu esere Rahmetli
Rifat Osman’in suluboya ile yaptig1 eski Edirne evlerinden miirekkep bir albiimiin
de eklenmesi uygun goriilmistir. Edirne’nin 600 iincii fetih yili 1963 olarak saptan-
digindan eser 1963 yili iginde tamamlanmig olacaktir. Bu minasebetle PTT idaresi
de Kurumumuzun énerisine uyarak Edirne igin zengin bir pul serisini bu yil
¢ikarmis bulunacaktir.

Genel kurul toplantisi1 vesilesile verilen
Ilmi Konferans

Her yil Genel Kurul toplantisi vesilesiyle verilmesi gereken ilmi konferansi bu
yil iiyelerimizden Prof. Dr. Halil Inalcik ““Fatih’in Reayaya ait Kanunnamesi’’ konusunda
vermis ve konferans biiyiik bir ilgi ile izlenmistir.

Akademik Caligmalar Tasaris1

Bagkanimiz Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu, 4 Mayis 1962 tarihinde Yonetim
Kuruluna *‘Akademik Caligmalar hakkinda tasart” bashg ile bir gahsma program sun-
mustur. Bu program iki esash konuyu kapsamaktadir.

a) Akademik Genel Kurul toplantilarinin diizenlenmesi,
b) Yillik konferanslar diizenlenmesi.

5. VIL. 1962 tarih ve 8 sayili genelgemizle bu tasan iyelerimize gonderilmis ve
dusiinceleri sorulmugstur. Tasari Genel Kurulumuzun giindemine de alinmustir.
Tasarida bahis konusu olan yillik konferanslardan ilkinin 1963 yili baginda Atatiirk’-
in 25 inci 6lim yildoniimii dolayisiyle Atatiirk’iin kutsal adina atanmasini uygun
bulan Yénetim Kurulumuz bunu da iiyelerimize duyurmus, oneribiyik ilgiile
karsilanmig ve 20 konferanslik bir seri hazirlanarak 1963 yili basindan itibaren her
cuma giini verilmege baslanmistir. Zamanin darhgi dolayssiyle bu seride konferans
vermek isteyen bazi arkadaslarimizin arzulan iziintii ile yerine getirilememistir.

Tarih ve Arkeoloji Terimleri ve Deyimleri Sozligi

Yerli ve yabanci bir ¢ok bilim adamlariyle tarih merakhlarinin bize sik sik
bagvurmalarindan dilimizde ilmi bir ‘“Tarih ve Arkeoloji terimleri ve deyimleri
sozlugi”’ne biyiik ihtiyag oldugu anlagilmis bulundugundan Yénetim Kurulunuz
Kollarin bu konuyu ele alarak Genel Kurula birer oneri ile gelmelerini istemis,
Eski Cag Kolumuz 8 Aralik 1962’de Istanbul’da yaptiz1 toplantida konuyu énemle
ele alarak biri Istanbul’da, digeri Ankara’da iki komisyon kurmus ve derhal ise bas-
lamistir. Onerimiz Genel Kurulca da onaylandig: takdirde konunun biitiin Kollarca
ele alinarak kisa bir zamanda sézliigiin meydana gelmesini dilemekteyiz.
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Akdeniz Memleketleriye Ilgili Deneyler Uzerine
Milletleraras: Kollokium

Fransiz Biyiik Elsiligi Kiltir Ateseliginin Kurumumuzun énderligi ile An-
kara’da Akdeniz memleketleriyle ilgili deneyler iizerine Milletleraras: bir Kollokium
diizenlenmesi hakkindaki teklifi gegen yi1l Genel Kurulumuza sunulmus, Genel Ku-
rul béyle bir gahsmaya Kurumumuzun katilmasimi uygun bulmustu. Konunun
6nemi gozoniine alinarak mesele Disisleri Bakanhgimiza duyurulmus ve Bakanligin
tensibiyle Ankara Universitesi Rektériiniin Baskanliginda bir komite kurulmustur.
Ayni konuda Napoli’de diizenlenen bir toplantiya Kurumumuzun onursal ilmi
danisman: Prof. Nusret Hizir da gagirilarak kollokiumun diizenlenme gekli hakkinda
bir fikir edinmesi saglanmistir. Kollokium 1963 sonbaharinda Ankara’da olacaktir.
Ancak isin onderligi Universite Rektériiniin  Bagkanhgindaki komiteye gegmis
oldugundan Kurumumuz kollokiumun sadece sekreterlik islerini izerine almis
bulunmaktadir.

Kurum Binas:

1962 yili ilk baharinda yapimina baglanmasimi umdugumuz yeni binamizin
ingasina bu y1l baglanamamistir. Binanin yapimi igin teklif veren g firmanin teklif-
leri 3 Agustos 1962 tarihli Yénetim Kurulunda proje mimarmin da katilmasiyle
incelenmis, fakat hi¢ biri bizi tatmin etmemistir. Evnun tzerine masraf arti kar
esasi lizerine ¢alisan ve gerek Istanbul’da, gerekse Ankara’da yaptigi binalarin beto-
narme isleri gok begenilen Emek Insaat sirketiyle temasa gegilmesi uygun goriilmiis-
tir. Ancak Emek Insaat sirketiyle yapilan temasta binanin kesif bedelinden g¢ok
yiiksek bir fiyata mal olacag: anlagildigindan proje mimarlarimiz Istanbul’da yeni
bir firma aramiglar ve Salipazar1 glimriik antropolariyle Biiyiikada Anadolu Kuli-
biiniin plaj binalarin1 yapmakta olan, doktuigi ¢iplak betonlar proije mimarlarinca
begenilen Ahmet Bakircioglu firmasiyle gériiserek, binanin kesif bedeline uygun
bir fiyatla yapimini saglayabileccklerini bildirmislerdir. Yonetim Kurulumuz bu
firma ile miizakereye girismege karar vermistir. Binamizin karkas kisminin 1963
yili iginde tamamlanmasina galisilacaktir.

Side Miizesinin Agilis1

Uyelerimizden Ord. Prof. Dr. Arif Miifid Mansel’in Baskanliginda Kurumu-
muz adina izerinde 1947 denberi kaz1 yapilan Eski Side sehrinde meydana ¢ikan
ve kuigiik bir muzeyi dolduracak kadar gogalan eserlerin muhfazasi bir mesele haline
gelmis bulunuyordu. Side kazisiyle yillardanberi ilgilenmekte ve tiyatronun agilmasi
igin maddi yardimlarini kazi heyetinden esirgememekte olan hayirsever yurttasimiz
Yiiksek Miihendis Ragip Devres ve esleri sayin Selma Devres, Side’deki antik devre
ait hamamin onarimini ve buranin bir miize haline getirilmesini tizerlerine almiglar
ve bizzat insaatin basinda bulunmak, 100.000 lirayr asan bir harcama yapmak
suretiyle burasini giizel bir miize haline getirmislerdir. Mizenin agilisi 14 Ekim
igb2 pazar gini parlak bir térenle yapilmis ve bu térende Kurumurauzu Genel
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Midirimiiz Ulug Igdemir temsil etmis ve Bagkanimizin bir mesajini okumustur.
Miizeye ve bu térene ait genis bilgi 105 sayili Belleten’de yayinlanmustir. Sayin
Devres’lere Kurumumuzun siikranlarini sunmayi zevkli bir 6dev sayariz.

Kol Calismalar:

Kollar yonetmelik geregince toplantilarini yapmislar ve gerek Yénetim Kurulun-
ca havale edilen, gerekse iiyeler tarafindan énerilen konular inceleyerek kararlara
baglamglardir.

Yunus Emre Anit1 etrafinin diizenlenmesi

Eskisehir - Ankara Demiryolu iizerinde ve Yunus Emre istasyonu yanindaki
Yunus Emre aniti1 gevresinin Yunus Emre’nin buyuklugiine yakismiyacak bir durum-
da oldugunu géren Bagkanimiz, bunu Yénetim Kurulunda bahis konusu etmis,
Yonetim Kurulunuz Igisleri ve Milli Egitim Bakanlhklarina birer yaz1 yazilarak anit
gevresinin bir diizene konmasinin rica edilmesini kararlastirmistir. Igisleri Bakan-
higindan aldigimiz yazida konunun énemle ele ahndig ve Eskisehir Valiligine yazi-
larak anit alaninin onarimi ve diizenlenmesi igin 11 biitgesine 34.000 lira édenek
kondugu ve Anit gevresinin hazirlanacak projeye gére Yunus Emre’ye layik bir
sekilde tanzim edilecegi bildirilmistir.

Kitaphik

Kurum kitaphginin 1962 yili igindeki galiyma ve gelismeleri soyle olmustur :

Yil i¢inde 262’si satin alinmak, 1165’i armagan ve degistirme yoluyla kitaphga
1427 eser girmis, bunlarin kayitlar1 ve figleri tamamlanarak okuyucularin istifade-
sine konmustur.

Yine yil iginde 203’ii satin alinmak, 444’i armagan ve degistirme yoluyla kitap-
hga 647 peridorik eserle 3153 tane giinlii gazete gelmistir. Ayrica yurdumuzun
Tiirk - Islam Devri Kitabelerine ait 334 parca estampajla 4 mikrofilm, Osmanlh
Mebusan Meclisi ile Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin ve Bakanlar Kurulunun
sicillerini igine alan 30 ciltlik yazma bir eser, 6 ciltlik yazma bir tarih sozliigii satin
alinmis, degisiirme yoluyla iki harita gelmistir.

Rahmetli Asbagkanlarimizdan Halil Edhem Eldem’in esi tarafindan Genel
Midirimiiz Ulug lgdemir’e armagan edilen rahmetlinin hususi dosyalarim Bay
Ulug Igdemir kitaphgimiza verdiginden bunlarin da diizenlenme ve kayit isi bu yil
ele alinmistir. Bu ¢ok degerli arsivin 254 sahsa ait mektuplan igine alan kismi 12
dosya iginde diizenlenmistir, 6teki kisimlan tizerinde ¢ahsilmaktadir.

Genel Kurmay Harp Tarihi Dairesince Kurumumuza armagan edilen 600
parga tarihi eser kayda hazir duruma getirilmistir.

Tiyatro elestiricisi Sayin Metin And, Bizans tarihine ait gesitli dillerde yazilmus
38 cilt kiymetli eseri kitaphigimiza armagan etmistir. Degerli yazara tegekkiirii bir
o6dev sayarniz.

Yine bu yil kitaphgimiza Kodak marka son model bir mikrofilm okuma maki-
nesi satin alinmgtir.
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Bu yil 561 parga kitap, 123 dergi ve 47 cilt gazete kolleksiyonu ciltlenmistir.

Y1l sonunda kitaplarimizin sayisi - yazmalar, dergiler ve gazeteler harig olmak
lizere 41.784’e yiikselmistir.

Kitaphk Komisyonu, ihtiya¢ oldukga toplanarak kitaplhga alinacak kitaplan
se¢mis, gerekli direktifleri vermistir.

Kazilar

Bu yil da Eski Cag Kolunun karariyle Trakya ve Marmara bolgesinde tarih-
oncesi arastirmalari, Alacahdyiik’te temizlik ve onarim isleri yapilmis, Kiltepe,
Aluntepe, Karahoyik, Tilmen, Toprakkale ve Cavustepe, Karatepe ve Kadirli,
Side, Candarh kazilarina devam edilmistir.

Milli Egitim Bakanhg: bu yil da kazilarimiza para ve uzman vermek suretiyle
yardimlarini devam ettirmistir. Bakanhgin bu yakin ilgisine huzurunuzda tesekkiirii
bir é6dev biliriz.

Yapilan kazi ve arastirmalar hakkinda kazi direktérlerinden aldigimiz kisa
raporlari oldugu gibi sunuyoruz :

I — Marmara ve Trakya Bilgesi Tarihincesi Aragtirmalar: :

Turk Tarih Kurumu adina 1962 yili yaz mevsiminde Marmara ve Trakya
bolgesinde Prehistorik arastirmalar bakimindan yapilan gezi ve istiksaflarima ait
rapor :

1) Beykoz - Polonez koy yoniinde Mahmut Sevket Pasa deresi sekilerini gbzden
gegirdik. Bu alanda etrafli arastirmalarin konumuz bakimindan faydali olacag
amisindayim.

2) Silivri’nin takriten 10 kilometre kuzey dogusunda Istanbul - Edirne ve yeni
acilan Tekirdag kiy1 asfaltlarinin hemen kavsak noktasinda bulunan ve 1961 yilinda
Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitusiinden D. H. French tarafindan “‘ge¢ kalkolitik”
keramik bulunmasi sebebi ile haber verilen Kanalli képri mevkiinde ve dolay-
larinda arastirma yaptim. Burasi Kanalli veya halkin “Kinali” adini verdigi eski bir
tag kopri kalintisinin ve dereciginin Edirne asfaltinin dogusuna digen, sahibi tarafin-
dan ekilen bir tarlanin iistiinde ¢ok diizlesmis bir Agyik’tiir. Ustiinde tarla sahibinin
yaptirdig: bir kuliibe vardir. Ekini kaldirilmis tarlada, satihta daha ¢ok klasik devre
ait keramik pargalar1 kolaylikla bulunmaktadir. Hoyugiin sahibi B. Akif Tunali
buradan elde ettigi bir miktar keramigi bizim topladiklarimiza ilave olarak verdi.
Bu keramikler iginde ilgiyi ¢geken French’in tesbit ettigini yazdig: ‘‘geg kalkolitik”
¢aga ait olan ¢ok tipik birkag pargadir. Bunlarin igi ve dig1 siyah renkli ve perdahli,
oldukg¢a kaba hamurlu, dis yiizii geometrik oygu (gizgi) sisli piyeslerdir. Bunlardan
baska Edirne Cardakalt1 diz keramiklerine benzerlik gosteren (Bakir Cagi sonu ilk
Tung?) pargalar ve nihayet klasik devir keramikleri vardir.

Kanalli Koépri hoyugi 1962 istiksafi buluntular: burada simdiki halde kalkoli-
tik gagdan itibaren birkag seviyeli yerlesme katini sakladigina ait arkeolojik deliller
vermis bulunmaktadir.

Silivri Kanalli kopra hoyugu ‘“‘ge¢ kalkolitik’ buluntularinin 6nemi; dogu,
orta ve bat1 Anadolu kalkolitik buluntular ile yeni tesbit edilmeye baslanan Marma-
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ra ve Trakya bolgesi kalkolitik buluntular: arasinda bir bagin kurulmasina imkan
vermis olmasidir. Gergekten Kanalli képrii héyiigii kalkolitik keramik piyesleri ile
(French 1961 - Kansu 1962) Dogu ve Orta Anadolu’da Pulur, Giizelova (H. Z.
Kosay 1960-61), Biiyiik Ciillicek (H. Z. Kosay - Akok 1948) Yazir hoyigu (Raci
Temizer 1955) Fikirtepe (K. Bittel, A. M. Mansel H. Camktel 1952, Kansu 1g960),
Pendik (S. A. Kansu 1960-61) kalkolitik keramikleri arasinda biyiik yakinhk gok
agikardir.

Bu kargilasgtirmaya Edirne Cardakalti ($. A. Kansu 1959 - 60) buluntularini
da eklemek kabil olacaktir.

- Marmara ve Trakya bélgesinin prehistorik buluntulan artik yeni tetkiklerde
yer almaktadir Bak: 1) D. H. French: Late Chalcolithic Pottery in North-West
Turkey and the Aegean (Anatolian Studies vol. XI 1961 S. g9-141. 2). F. Schacher-
mayer, Foschungsbericht iiber die Ausgrabungen und Neufunde zur &giischen
Friihzeit 1957 - 1960 (Archédologischer Anzeiger Heft 1962 st. 105-382). Sonuncu
miiclliften konumuzla ilgili oldugu i¢in su satirlann alhiyoruz :

“Onasya Kiiltiir bolgesinin dogu-bat1 kiiltiir akimlar baslangigta daha gok gog
yolu ile etkisini gostermis gibi goriinmektedir: Bu, Prekeramikum ve Hacilar ve Te-
salya keramik sanatimin girisinde boyledir. ... Hacilar VI nin monokrum esyasi,
canak sekillerine gore belki Fikirtepe’nin keramigi ile miinasebeti vardir. .. lkinci
bir imkan da Fikirtepe, Hacillar VI’dan daha geg olabilir. Geg Kalkolitikum ve
bilhassa Biiyiik Giilliicek devrine tekabiil edebilir” S. 310.

Bu kisa raporumda zikrettigim bibliyografyaya ilgisi bakimindan van Alojz
Benec’in ““‘Studien zur Stein und Kupferzeit im Nord-Westlichen Balkan (42. Bericht
der Rémisch-Germanischen Kommission. Berlin 1961. s. 1-171)”" degerli arastir-
masin1 da eklemek isterim.

Bu bakimdan Kanalh képrii hdyiigiiniin sistemli bir sekilde kaziya tabi tutul-
mas1 bize Trakya bolgesinin Prehistorik kiiltiirleri ve kronolojisi iizerine bol 151k ser-
pecege namzet goriinmektedir. Kanalli képrii dolaylarinda dogu ve bati yénlerinde
de istiksaflarda bulunduk. Altintepe ile Cambaztepe adi verilen iki tiimiilis dik-
katimizi gekti. Yeni agilan Istanbul-Silivri-Tekirdag kiy1 asfalti iizerinde Tekirdag-
Silivri yéniinde, Tekirdag’dan 4-5 kilometre mesafede (Papaztarla veya Degirmen-
alti) mevkiinde asfalt yolun ikiye boldiigii biiyiik bir klasik yerlesme yerinin gok zen-
gin keramiklerinden topladik. (Heracum?) (H. Kiepert Atlas Antiquus 1902).

Tekirdag dolaylarinda 1959 istiksaflarindanberi tesbit ettigimiz Ferhadanl,
Besiktepe, Harekettepe, Laletepe ve Seymenli’dcki Héyiik (?) tizerinde de durmak
istiyoruz. 2 Subat 1963

ORrp. Pror. Dr. SEVKET Aziz KaNsu

2 — Alacahiiyiik Kazi Alammin 1962 Yilinda Turistik Tanzimi :

Tiirk Tarih Kurumu ALACA-HOYUK kazisi 1949 yihndan beri tatil edilmis
durumdadir. Ancak 1962 yazi Agustos ve Eyliil aylarinda Milli Egitim Bakanhg
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii ile Tiirk Tarih Kurumu’nun sagladig
ddenckle kazi alani iginde bulunan moloz, tag ve topraklar tamamiyle temizlenmis,
yikik duvarlar asillarina uygun olarak tamir ve takviye edilmistir. Kaz1 alaninin
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etrafi telle gevrilmis ve turistlerin sahay: kolay gezebilmeleri igin bazi takviye ve
tanzimler yapilmistir.

Bu ¢aliymalar: kaz1 miidiirii Dr. Hamit Kosay ile Arkeolog Osman Aksoy idare
etmiglerdir.

Alaca-Héyiik 1940-1948 ¢alismalariyla ilgili son rapor da baskiya verilmistir.

3 — Kiiltepe Kazilan :

Kiiltepe kazilarina Kurumumuz ve Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigi
admna Uyelerimizden Prof. Dr. Tahsin Ozgii¢’iin baskanhginda ve Prof. Dr. Nimet
Ozgiig, Prof. Dr. Kemal Balkan, Mimar Arkeolog Mahmut Akok, Dr. Kutlu Emre,
Fotografc: Selahattin Oztartan ve mustahzir Abdullah Gok’ten kurulu heyet tarafin-
dan devam olunmustur. Bu galismalara Universitenin sagladig yardimla 4 arkeoloji
ogrencisi de katilmak imkidnimi bulmustur. Kiiltepe kazilar1 olmaksizin Anadolu
tarihini yazmanin imkansizhig1, yeni kesiflerin 1siginda, daha iyi anlasgilmaktadir.
Karum’da Asurlu tiiccarlarin oturdugu kisimda gok iyi korunmus durumda, zarfh
ve zarfsiz 2125 tablet bulunmustur. Bu bugiine kadar yapilan kesiflerin en biiyiigii-
diir. Bu, Kiiltepe’nin gelecekte ortaya koyabilecegi eserlerin manasi bakimindan
onemlidir. Daha ziyade yerliler tarafindan iskin edilen kisimdaki kazida da Ib
katina ait 40’a yakin yazili ve miihiirlii vesika bulundu. Bunlar, Anadolu’nun bu
devir tarihi bakimindan, birinci derecede degerli vesikalardandir. Kiiltepe’nin bu
tabakaya ait vesikalarinin miktar1 Alisar ve Bogazkdy’de bulunanlarin yekdnunu
asmaktadir. Kiiltepe, Bogazkoy dahil, birgok énemli schirlerin tabakalarimin kont-
rolunu saglamis ve gergek yerlerinin tayininde, birinci derecede, kistas olmustur.
Ib, yani Hammurabi ile gagdag safha, Beylerle temsil edilen muazzam bir devirdir.
Bu iki kata ait eserlerin iislabu, yazili vesikalarin da yardimi ile, bu devir sanatinin
kokiinii, temsilcilerini 6grenmemizi ve bu gelismede Eski Babil diinyasinin biiyiik
tesirini, mayanin esasini tiyin etmemizi miimkiin kilmistir. Bu vesikalar arasinda
sagirtic1 diyemeyecegim amma, beklenmiyenlerin miktar: az degildir. Pismis toprak,
tas ve madenden yapilan eserler, bu kisa raporda tarifleri yapilamiyacak kadar bol ve
cesitlidir. Damga ve silindir miihiirler, yeni kap sekilleri, kursundan tanr gruplarim
¢ogaltmaga yarayan tas kaliplarin tipik 6rnegi, hayvan seklindeki icki kaplar,
¢ok iyi korunmus biiyiik binalarda bulunmugstur. Pisirilmek iizere ocagin igine biraki-
lan bir tablet grubu yerinde elimize gegti. Bu yanginin nekadar ani bagladigim
gostermektedir.

Tepe’de kaz1 yapilan her yerde tablet bulunmustur. Tepe, Koloni devrinin her
iki safhasinda da moniimental binalarla kaphdir. Bunlarin saraylarin ikamete tahsis
olunan kisimlari, idari boliimleri ve depolar1 oldugundan siiphe edilemez. Binalarin
planlarindan bagka iglerinde bulunan vesikalar da bunu ispat etmektedir. Esasen
krali metinler bu muazzam binalarin varhiina isaret etmektedir. Bunlarin planlar
ve biinyeleri, Hitit Imparatorlugu devrinde gérdiigiimiiz moniimental binalarinki
ile esimsenmektedir.

Kiiltepe Eski Tung Devrinde de zengin bir merkezdir. Bu devirde Kiiltepe ile
K. Suriye ve Mezopotamya arasinda, kuvvetli ticaret miinasebetleri vardir. Bundan
sonra Orta Anadolu’nun biitiin eserlerini Kiiltepe’ye gore tarihlendirmek miimkiin
olacaktir. Kazilarimiz, miistakil bir Alisar III medeniyeti olmadigin1 ve bu devrin
yerini, siipheye meydan birakmiyacak sekilde, tayin etmistir. Eski Tung devrinde



536 HABERLER

Anadolu’da boyali seramik yerlidir ve Koloni Devri ornekleri (disaridan tesir
alarak) bu érneklerden tekamiil etmistir. Eski Tung Devrinin eski ve orta safhalarina
ait olan alabastar idollerin, heykel denilebilecek kadar, tabiilesmis olan érnekleri,
tay oriilii, yuvarlak mezarlarin, hususi béliimlerinde, bulunmustur. Ur kiral mezar-
larinda bulunanlarin benzerleri olan altin iri kiipe ve siislii kurs, Eski Tunc devrinin
orta safhasina ait bir mezarda bulunmustur. Bunlar arkeolojik sinkronism igin ¢ok
miihim vesikalardir. Orta Anadolu daha, Ugiincii Binin son geyreginde Mezopo-
tamya ve K. Suriye ile ticari miinasebete girigmigstir. Assur Kolonileri devri bu mii-
nasebetin yazili ve en miitekamil bir safhasim temsil eder. Assurlu tiiccarlar gok iyi
bildikleri bir bélgeye gelmislerdir.

¢4 — Aluntepe Kazist :

Ayni heyet tarafindan idare edilmekte olan Altintepe kazilarimiz da, hem tarih,
hem de arkeoloji bakimindan gok verimli olmustur. Mabet tam plani ile agia gikaril-
d1. Cella, revakh biiyiik avlunun ortasindadir. Mabedin dogusunda, mabet hizmetine
ait Urartu islbundan kerpi¢ binalar meydana gikarildi. Kabul salonunun kazis:
bitirilmek tzeredir. 45x 26 metre odlgiisiindeki bu salonun gatisini, kaide taslar
yerinde duran, 18 agag ve kerpig, siitn tagimaktadir. 3 metre kalinhigindaki duvarlarn
ince kale duvarlarimm hatirlatmaktadir. 1961°de kesfedilen freskli uzun duvarin
karsisindaki de aynmi motiflerle boyalidir. Bunlarin da miithim bir kismim kurtar-
mak ve miizeye getirmek miimkiin oldu. Ankara Arkeoloji Miizesinden bagka,
higbir miize bu nevi Urartu fresklerine sahip degildir. Hig siiphesizdir ki, Altintepe’-
deki Urartu sarayi, apadana tipi Iran binalarinin ilk 6rnegidir. Iranhlar, Urartu-
lardan ¢ok sey 6grenmis ve almislardir. Urartularin mimarhk tarihine yaptiklan
yardimin bilinenden ¢ok daha fazla oldugunu Altintepe kazilar1 géstermistir. Bu
kavmin kendisine has bir mabet ve saray tipi, mezar anitlari, agtk hava mabetleri
mevcuttur. Bunlarin Assur veya Hitit sanatinda benzerleri yoktur. Heyetimiz Urartu
sanatini bu yeni malzemenin is1ginda ve bilhassa mimarlik eserlerinin ortaya koydugu
yenilikler ve Urartu yap: katlari muvacehesinde tetkik etmektedir. Sirtta, Karmir-
Blur’dakilerin tam esi olan depolardan biri kesfolunmustur. Bir ¢ok diizenli siralar
halinde tertiplenen 80-100 litrelik iri Urartu kiiplerinin boyunlan ustiinde kiipiin
igindekini ve alabilecegi miktar1 gosteren Urartu hiyeroglif isaretleri mevcuttur.
Bunlar sinir boylarindaki Urartu beylerinin tertibine, daima hazirhkh hallerine gok
uygundur. Oniimiizdeki mevsimlerde, bu depolarin gok degisik ve canl 6rneklerini
kesfedebilecegimizi umuyoruz.

Yalniz Altintepe kazilari, 4 kisa kaz1 mevsimi sonunda, Ankara Arkeoloji Mii-
zesini Urartu eserleri bakimindan da, diinyanin en zengin bir miizesi haline getir-
mistir.

Urartu arkeolojisi ve tarihi dinamik bir terakki géstermektedir. Altintepe bu
terakkinin bir kalkasini temsil eder.

5 — Karahiyiik Kazisi :
Kurumumuz adina Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin
ve Milli Egitim Bakanhg Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirliigii’niin istirakiyle

yapilmakta olan Konya Karahéyiik Kazilarina 1962 yilinda da devam edilmis ve
kaz1 25.7.1962 tarihinde baslayarak 11.10.1962 tarihinde sona ermistir.
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Ord. Prof. Dr. Sedat Alp’in baskanhgindaki kazi1 heyetine, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Hititoloji Asistan1 Yasar Coskun, aym  kirsii 6grencilerinden Sargon
Erdem ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden Nural Onat,
Isil Giilsiin ile resim 6gretmeni Bn. Hikmet Tezcaner ve Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesinden Miistahzir Osman Karakaya ile Miizeler Genel Miidurlligiinden
Fotografci B. Selahattin Oztartan katilmislardir. Ayrica Miizeler Genel Miidiirlii-
gunden Mimar-Arkeolog B. Mahmut Akok héyiigiin, evvelce kendisi tarafindan
hazirlanmis olan topografik haritasim simdiki kazi durumuna gére diizeltmek iizere
ve yine ayn1 Genel Miidiirliikkten Arkeolog Bayan Neriman Tezcan Ankara’ya nakli
kabil olmiyan baz1 biiyiik kaplarin profillerini hazirlamak igin kisa bir siire Kara-
hoyiik’te galismislardir,

1962 kaz1 mevsiminde Karahdyiik’te ii¢ ayr1 kisimda faaliyet gésterilmistir :

1 — Giineyde, héyiik disinda evvelki yillarda agilmis olan P gukurunun giiney
kisminda hususi yapilarin planlarini veren sahada ¢alsilmaya devam edilmistir.
1961 yilinda zengin buluntulariyle meydana gikarilan dért odah bir yapinin sokakla
irtibat1 aragtinilmistir. Burada daha evvelki kazilarda meydana qikarilmis olan yola
paralel, ¢akilla désenmis bir yol bulunmustur. Bu suretle iki paralel sokaga agilan
sirt sirta dayanmus olan evlerden ibaret bir mahallenin plani elde edilmis bulunmak-
tadir. Bu yapy, sokaga agilan kapisi, muhtelif ocaklari ihtiva eden avlusu ve birbiriyle
irtibat1 olan dért odasiyle birlikte bir Erken Hi.it evinin tam planim vermis bulun-
maktadir.

2 — Héyiigun kuzeyinde, harman yeri diye anilan yer ile ark arasinda 35 x 5 m.
eb’adinda bir gukur agilarak iskin durumu tetkik edilmis ve dolma toprak ile genig
sel tahribatini gosteren kesif kum tabakalar altinda 4,5 m. derinlikte tas temel
kahntilarina raslanmistir. Temcller arasinda kuzey-giiney istikametinde giden 6,5
m. enindeki biiyiik bir duvar biiyiik 6nem arzetmektedir. Ancak dar bir sahada
tetkik edilebilen bu kalintilar umumi bir yapiya ve muhtemelen sehir surunun ku-
zeyindeki kisimlarina raslamis oldugumuz intibaini uyandirmaktadir. Eger bu diisiin-
ce dogru ise biraz evvel kaydedilen kalin duvar temellerinin sehrin kuzey kapisinin
bir kulesini tegkil etmis olmas1 muhtemeldir.

3 — 1960 yihinda kazilmaya baslanmis olan O gukurunun batisindaki biiyiik
¢6p gukuru, bu yil da yiiksek kaliteli silindir ve damga miihiirlerinin orijinalleri ile
baskilarini vermistir. Bunlar arasinda, iizerinde diz ¢6kmiis bir hayvan bulunan altar
karsisinda tahta oturan bir tann ile arkasinda bir maymunu tasvir eden damga
miihrii bilhassa dikkati gekmektedir.

Cok zengin ve yiiksek kaliteli miihiirler veren bu biiyiik ¢6p gukurunun giiney
ve bati hudutlar1 bulunmusgsa da kuzey sinirini tesbit etmek heniiz miimkiin
olmamustir.

6 — Tilmen Hiyiik Kazisi :

Gaziantep llinin Islahiye llgesinin 10 km. kadar dogusunda bulunan Tilmen
Héytiginde Kurumumuz adina Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigiiniin ve
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin istirakiyle 1959 yilindan beri yapilmakta
olan kazilarin dérdiincii dénem galhgmalarina, bu yil iiyelerimizden Prof. Dr. U.
Bahadir Alkim’in bagkanhg altinda Miihendis Topograf Ferit Koper, Handan Alkim
Asistan Refik Duru, Foto uzmam Aziz Albek, desinator Akif Dai ve stajiyer Halak
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Abbasoglu’ndan miirekkep bir kurul tarafindan 3o Haziran-12 Eylil 1962 tarihleri
arasinda devam edildi.

Heyet baskam Prof. U. B. Alkim’dan aldigimiz rapor 6zeti asagidadir :

1962 - Tilmen Hoyiik Kazilarimi ii¢ aynmda ozetlemek mimkindiir : I1.
kat sarayinda gelistirilen kazi, saray avlusunda yapilan sondaj ve III. kat mezarindaki
tamamlayici aragtirmalar.

I. SArRAaYDAKI Kazri:

a) Mimari safhalar: [lkincive iigiinci (1960-1961) doénemlerinde
temizlenen kisimlar da dahil olmak iizere sarayin agilan daireleri 43,50 X 60
m’lik bir alam kaplamaktadir. Tamamlayict mimari ¢ahsmalar, Tilmen Héytgiin IT.
katindaki bu sarayin —yeniden eskiye dogru— ii¢ safha gegirdigini gostermektedir:
IIa, IIb ve Ilc.

1 — Sarayin Ila safhasinin, I1b’nin yikintilan iizerine ve zaman zaman IIb’nin
duvarlan aynen kullanilarak, bazen de IIb’nin duvarlar temel ittihaz edilerek insa
edilmigtir.

2 — IIb safhasi, IIc’nin malzemesinden faydalanma ve bazi kesimlerde IIc’nin
planim degistirme suretiyle yapilmigtir.

3 — Ilc safhasina gelince : Tilmen’in anitsal sarayinin evresine ait plam dik
dértgen seklinde olup dogu-bati istikametinde gelismekte ve Tell Agana (=Ala-
lah)’in VII. katinda meydana ¢ikarilmis olan (M. O. XVIII. yiizyil) kirali saraya
ilgi gcekecek derecede bir benzerlik gostermektedir.

Bazi kesimlerinde 2 m., baz1 kesimlerinde ise sadece 0,50-0,75 m. kalinhgindaki
bir yangin ve yikint1 molozu iginde tesbit edebildigimiz bu ii¢ yap1 safhasinin tarih-
lendirilmesi i¢in, meydana gikan kiigitk buluntular, keramik gesidi, —tizerinde bir
¢ivi yazist lejandini havi— bir bulla mimari ve teknik ip uglari vermektedir. Buradaki
kisa raporun disina tastig1 icin, ayrintih agiklamalan bir tarafa birakarak, tigii de
M. 6. II. binyih iginde yer alan bu safhalarin 6zel ve takribi tarihlerini asagida
gosterildigi sekilde simirlamak miimkiindiir : IIa : M.6. XIV. - XIIL yiizyil, IIb :
M.6. XVI. - XV. yiizyll, IIc : M.6. XVIII. - XVII. yiizyil.

b) 11k vesika : Sarayda elde edilen kiigiik buluntular arasinda givi yazisi
Icjandh bir bulla Tilmen Hoyiigiin ilk yazili vesikasin teskil etmektedir. Bulla, IIb’-
nin Ilc iizerine atilan ve evvelki devir malzemesinden faydalanilarak kazilan temel
duvarinin harci iginde bulunmustur; bu duruma gére Ilc safhasina ait oldugu
anlagilmaktadir. 2,5 cm. uzunlugunda ve en genis yerinde 1,5 cm. eninde ve 3-8 mm.
kalinliginda olan bu bullanin rengi yangn etkisi altinda siyahimtrak gri bir renk
almustir. Diizensiz bir dikdértgen prizmast bigiminde olup hamur halinde iken iki
parmak arasinda sikigtirilma neticesinde iki dar ucu incelmistir; dar uglarindan biri
iizerinde yaris1 kopmus bir delik mevcuttur. Bulla’mn dért yiizeyinde de mubhtelif
sahneler, figiirler veya sekiller gorillmekte ve genis yiizeylerinden biri iizerinde ise
iig givi yazis1 isaretinden miirekkep bir lejand bulunmaktadir,

Miihiir baskisinin kompozisyonu : Esas sahneyi, elinde bir sistron (galpara)
tutan tanrnsal bir figiir, onun kargisinda dua jestinde bir sahis ve bu ikisinin altinda
kisa ve miinferit bir 6rgii bandi (guillauche) teskil etmektedir. Tanrisal figiiriin
arkasinda iist iiste iki sira. Ust sirada: én ayaklarindan biri ve kuyrugu yukanya
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dogru kalkik, hareket halinde, spiral sag kivrimlr bir arslan sfenksi, sfenksin hizasinda
bir hayvani pargalayan bir arslan. Alt sirada: érgii bandinin hemen saginda, cephesi
saga doniik bir insan figiirii ve onun kargisinda ayni hizada cephesi bu figiire bakan
ve bir geyigin iizerine atilan bir arslan. Miihriin tislabu, bulunmus oldugu arkeolojik
tabakaya uymaktadir (M.6. XVIII. ylizyil).

Bulla iizerindeki lejand1 Ib-la du (=1Ibladu) suretinde okumaktayiz. Bulla islak
iken evvela silindir miihiirii bu yiizeyde gezdirilerek basilmis ve onun iizerine de
givi yazis1 sekilleri yazilmistir, nitekim givi yazisi isaretlerinin altinda ve istiinde
miihre ait sekil izleri segilmektedir. fbladu, sahis ad1, bir yer adi olan fbla’dan teskil
edilmis olup benzerlerine bu devirde sik sik rastlamir. Mesela Alalah menseli bir
tablette gorildugii iizere Dunipadu gibi. Lejanddaki givi yazisi, bir taraftan Mari
devrinin, bir taraftan da Alalah VII gaginin isaret bigimlerine benzemekte ve bul-
lanin tarihlendirilmesine yardim etmektedir.

II. SARAY AVLUSUNDA YAPILAN sONDAJ : Tilmen Hdyiigiin M.6 II. binyihndan
onceki kiiltiirlerini aragtirmak amaciyle sarayin dis avlusu iginde 12 X 15 m.’lik bir
alanda sistematik bir tabaka sondajina girisildi. Saray avlusu zeminine nazaran 4
m. derinlige kadar inilerek —heniiz bakir topraga rastlanilmamis olmasina ragmen—
yedi muhtelif mimari seviye tesbit edildi: IIIa, ITIb, IIIc, II1d, I11e, IIIf ve I1Ig.
oldukga dar bir alanda galisilmis oldugu halde, kaz1 yapilirken her seviyenin agilan
duvar ve désemesinin hig¢ olmazsa bir kismu yerli yerinde birakilmis ve bu suretle
yedi mubhtelif tabakay: bir bakista ayirdetme ve fotografini gekme imkani saglan-
mustir. Bu seviyeleri, karakteristik buluntular1 ile birlikte agikliyalim :

Illa : 1lc-sarayinin avlu zemininin 15 cm. kadar altindadir.
Bu seviyeye ait bir duvar kalintis1 (uzunlugu : 3 m., genisligi: 0,75 m) ve bir
doseme (boyutu : 4,5Xx9 m.) meydana gikanldi.

II1b : 111a dosemesinin 1,18 m. altindaki 3,25 X 3,50 m.lik bir kesimde IIIb’nin
irice taslarla yapilmig dosemesine tesadiif edildi ve IIIb’ye ait bir duvar kalintisi
(uzunlugu : 3,5 m., kalinhg : 1 m.) bulundu. Gerek IIIa’nin ve gerek IIIb’nin
keramigi boyali olup Kilikya, Kuzey Suriye ve kuzey-bat1i Mezopotamya’nmin Orta
Bronz Cag1 ganak-¢émlegine (mesela Tarsus, Mersin, Tell Agana, Tell Faheriye
gibi) pek benzemektedir. Stratejik verilere ve keramik nevine gére IIIb ve I1Ia’y1
M.6. XXI. yiizyillar arasinda tarihlendirmeyi miimkiin gérmckteyiz.

IIIc : Bu kat, IIIb’den kalinca bir yangin tabakasi ile ayrilmaktadir; désemesi
de IIIb’ninkinden 0,30-0,50 m. daha derinindedir. IIIc désemesi (mevcut kisminin
boyutu: 1,75 X 4,25 m.) tazyik edilmis topraktan olup yangin sonucunda kizillagmig
ve sertlesmis bir durum gostermektedir; duvar kalintilar1 her ne kadar kesin plin
vererek belirli hiicreleri kapamiyorsa da oldukga uzun bir surette seyretmis olmalar,
bunlarin énemli yapilara ait oldugunu muhtemel kilmaktadir.

ITIc’deki keramik nevi degismekte ve boyal ¢anak-¢émlek yerine daha ziyade
monokrom, iizeri perdahlama neticesinde yol yol dikey veya yatay parlaklik gos-
teren kap cinsleri gorillmektedir. Profiller de ayni surette degisiklik géstermeye baglar.

IIId : 11Ic’nin altinda 10-15 cm. kalinhginda olan bir yangin tabakasina rast-
lanilmakta ve onun da 15 cm. kadar altinda IIId seviyesinin duvar ve déseme kalin-
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tilari meydana ¢ikarilmis bulunmaktadir. Déseme teknigi IIIc’ninkinin ayndir.
Gerek buluntu ve gerek duvarlarinin durumu ve kiigiik buluntularinin mahiyeti bu
katin miithim yapilar1 ihtiva ettigini géstermektedir. Kot uygunlugu, gegen sene
(1961) II kat sarayimin avlu zemininin altinda bulunan “M-3 mezarinin’’ bu seneki
sondajda tesbit edilen IIId katina ait oldugunu goéstermektedir; nitekim keramik
cesidi ve profili (mesela ayaklh meyva tabaklarinda oldugu gibi) bu hususu ayrica
desteklemektedir. Boyali kap pargalari, IIIc’de de oldugu gibi, bu seviyede pek
azalmis ve agir donen bir tornada yapilmug ve iizeri perdah dolaysi ile yol yol par-
laklasmis keramik hakim bir durum gostermistir.

Kigiik buluntular arasinda, tarihlendirmeye yardimi dokunan iig eseri bilhassa
zikretmek isteriz: pismis topraktan yapilmis yassi bir idol, Suriye tipi ufak kap (sise
profilinde) ve sileksten uzun bigaklar.

Idol: Viicudii bir dértgen seklinde olan ayaklar hig gosterilmemis bir kadini
temsil eden ve kisa sag1 spiral kivrimla arkaya biikiilmiis olan bu Tilmen idolii,
kanaatimizce —genel olarak M.é. II. binyilinin ilk yarisina ait— yassi1 Suriye tipi
idollerin prototipini teskil etmektedir. Bu idoliin bir benzeri Amuk’un II. karisik
tabakasinda ve tastan yapilmis daha kalinca 6rnekleri ise Tell Brak ve Tepe Gawra’-
da bulunmustur.

Sise profilli kap: Siyahimtrak gri renktedir. Pismis topraktan yapilmis
olan ve umumiyetle idhal esyas: olarak Onasya’nin birkag yerinde bulunan bu kap,
Tilmen’in HId katimin tarihlendirilmesinde rolii olan pargalar arasindadir. Bilindigi
zere, bu tip siseler mesela Tarsus’un Eski Brons Caginin son safhasina ait bir
katinda, kuzey Suriye’deki Tell Chuera’min Akkad Cagina ait tabakasinda ve
Amuk-] safhasinda meydana g¢ikarilmistir.

Sileksten yaprlmag uzun byaklara gelince : Uzunluklan 23 cm. yi bulan bu bigaklar
veya oraklar IIId’'nin tipik eserleri arasindadir. Onasya’nin pek az yerlerinde bu
teknikte bu kadar uzun gakmaktagi bigaklar bulunmustur. Benzerlerine Tarsus’un
Ilk Bronz Cag tabakasinda, Amuk-F safhasinda ve kuzey Suriye’deki Chuera’da
rastlanilmis olduklarini hatirlatalim.

Kiigiik buluntular ve stratigrafik durum, Tilmen’in bu I1Ic ve I11d safhalarinin
Eski Bronz Caginin iigiincii evresine ait oldugunu gostermektedir (M.é. takr. XXIII-.
XXII. yiizyil). IIId’nin altinda bir yangin izine rastlanilmamistir.

Il : 111d’nin hemen altinda olup IIId’den yikint1 ile ayrilmaktadir. Bu kata
ait iki duvar kalinuis: ve yine ayni teknikte olan bir dégeme bulundu. Keramik bulun-
tular1 ITId’den biiyiik bir fark géstermemekle beraber dis yiizeyleri bir kag sira para-
lel olukguklar ile bezeklenen ince kenarl gobletler hakim profil teskil etmektedirler.
Bunlarin benzerlerine mesela Hama-] katinda rastlanir. Tilmen’in bu I1Ie safhasinin
Eski Bronz Caginin iigiincii safhasinin ilk devresine ait oldugunu tahmin etmekteyiz.

IIIf: Bir yangin tabakas: ile IIle’den ayrilmaktadir. Bu kata ait bir duvar
kalintis1 agildi. Meydana gikan buluntular arasinda diigme seklinde olan tastan
yapilmis bir damga miihriinii zikretmek isteriz. Bu tip miihiirler, bilindigi tizere,
Alisar’da kalkolitik Cag’dan itibaren ve Amuk’da da E-safhasindan itibaren 6rnekler
vermege baslar.
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HIg : 11If’den kalin ve siddetli bir yangin tabakas: ile ayrilmaktadir. Dar bir
alanda inildigi i¢in bu seviyeye ait pismis topraktan yapilmis ayaklh biiyiik tip bir
ocak ve bir silo bulundu. Keramik gesidi hem boyali, hem de siislidiir. I1Ig’nin
hakim keramik tipi monokrom, iizeri parlak¢a ve diginda paralel yatap olukguklar
bulunan ganak-¢émlektir. Tilmen’in I1Ig ve I1If seviyelerinin Eski Bronz Caginin
ikinci safhasinin sonuna (M.6. takr. XXVI. - XXV. yiizyil) ait olabilecegini muh-
temel gérmekteyiz.

IIL. - III. KAT MEZARINDAKi TAMAMLAYICI GALISMALAR : Geggen sene agilmig
olan bu M-3 mezarinin dogu duvarinin arkasi tamamen agild: ve bir kemiklik arandi.
Kemik lik bulunmad: ise de ayni mezarda ¢agdas ayakh meyva tabag profilinde
olan kap pargalarina ve gagdas diger keramik buluntularina tesadiif edildi.

Tilmen Hiytgiinde gelecek dénemlerde gelistirilecek olan kazilarla, hem bu
Héyiigiin ve hem Islahiye bélgesinin iskan tarihi ile ilgili konularin aydinlanmasi
igin belgelerin meydana ¢ikmakta devam edecegini ummaktayiz”’.

7 — Toprakkale ve Cavugtepe kazilar :

Tirk Tarih Kurumu ve Eski Eserler ve Miizerler Genel Miidiirligii adina
yuriitilen Toprakkale ve Cavustepe kazilar1 1962 yilinda Agustos’un ilk haftasindan
itibaren Eylil sonuna kadar devam etmistir. Bu kazilar, Prof. Dr. Afif Erzen’in
baskanliginda ve Prof. Dr. Emin Bilgig, Dog. Dr. Yusuf Boysal, Arkeoloji mezunlarin-
dan Cengiz Ustiiner, fotograf¢i Mehmet Ali Diigenci ve iki Arkeoloji 6grencisinden
kurulu heyet tarafindan yiiriitiilmiistiir.

1. Toprakkale Kazisi:

Gegen yilki raporda belirtildigi tizere, bu yil, Haldi tapmagimin digina gikan
kanal takip edilmistir. Kanal gittikge yiikselen bir meyille giineye dénmiis ve giineyde
tapinagin giris kismu hizasina kadar agildiktan sonra, kanalin burada bir sunak
mahallinde nihayete ermeyip daha ileriye dogru devam ettigi goriilmiistiir. Kaz
esnasinda kanal istiinde beyaz ve siyah renkte main seklinde mozaik taslar1 bulun-
mustur. Bir arada bulunan bir kag tanesinin asfalta benzeyen siyah bir madde ile
yapistirilmis oldugu miisahede edilmistir. Diger taraftan tapinagin giineyinde giris
yerinin 6n kismi agilmig ve zemini yer yer agik gri renkte gimento gibi bir madde
ile s;vanmig oldugu goriilmiistiir.

Gelecek yil kanal son buldugu yere kadar takip edilecek ve tapinak civarinda
arastirmalar yapilacaktir.

2. Cavustepe kazisi:

Gegen y1l kazilmaya baslanmis olan kale giris kisminda bu yil da kazilar devam
ettirilmistir. Bu kissmda muntazam taslardan gok itinal bir sekilde insa edilmis olan
sur duvarlar, distan iig tarafi temellere kadar agilmistir. Bu kisimdaki surlar gelecek
yilki galigmalarla artik tamamile meydana gikacak ve sur sistemi anlasilmig olacaktur.
Surlara hususi bir itina gésterilmis olmasi bize bu kismin énemini anlatmaktadur.
Surlarin g taraftan gevirdigi ve gecen yilki raporda zikredilen merdiven binasi
ile kuzey-dogu duvari arasinda kalan sahada bu yil baz1 sondajlar yapildi. Kerpig
duvarlar meydana gikmakla beraber heniiz muntazam planlan elde edilmis degildir.
Ancak bu sondajlar esnasinda ilk defa olarak Gavustepe’de fresk pargalari bulun-
mustur. Mavi, siyah, sar1 ve kirmizi boya ile yapilms olan freskler bitki, yaprak ve
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cicek motifleri gostermektedirler. Ayrica merdiven binasimin bulundugu kisimdaki
dogu surunun temelleri meydana gikarilirken iki tane bronzdan biiyiik kapr siirgi
halkas: bulunmugtur ki, bu buluntu giris kapisimin burada oldugunu muhtemel
kilmaktadir.

Bu sahadan bagka giiney-batida gegen yilki kerpig binalarin kazilmasina devam
edilmis ve burada ilgi gekici mimariye ve duvar teknigine rastlanmugtir. Yine gegen
yil aragtirlmasina baglanilan payeli ve sarnigh sahada bu yil da galisilmigtir. Mun-
tazam aralklarla yerli kayadan yapilmiy paye kaidelerine ilaveten batiya dogru
ayni istikamette tastan orulmis doért paye kaidesi daha meydana gikarildig gibi,
kayaya oyulmus iki sarnig¢ daha bulunmustur. Yeni bulunan sarmglardan birisi
bosaltilmigsa da énemli buluntular elde edilmemistir. Temizleme ameliyesi sonunda
sarniglar arasinda bulunan sahada kayanin diizeltildikten sonra yass: taslarla kap-
lanmig oldugu gériilmiistiir. Gelecek yil burasi tamamile agilacak ve plam elde edi-
lecektir.

3. Unseli (Ernis) mezarligi:

Van Miizesinde bulunan ve Ernis’ten geldikleri bildirilen keramigin tahkiki ba-
kimindan ad1 gegen kéy civarinda bu yil bir arastirma yapildi. Yeni Unseli eski Ernis
kéyii civarinda ve ona yakin Van - Ercis yolunun her iki tarafinda biiyiik bir nekro-
pola rastlanmistir. Pek gok sayidaki mezarlarin ekserisi agilmistir. Saglam kalmus
olanlardan ikisi aragtinlmugtir. Biiyiikli kiigiiklii olan mezarlar mustatil sekilde olup
kabaca yontulmus taslardan yapilmislardir. Mezarlarda mubhtelif seviyelerde iskelet
ve adak esyasinin bulunmasi zaman zaman mezarin agilip cesetlerin konuldugunu ve
bu itibarla bunlarin birer aile mezan olabilecegini muhtemel kilmaktadir. Ayak
taraflarinda biiyiicek kapak taglar1 vardir ve mezarlarin iistii kaba sekilde kesilmis
uzun ve yassi taglarla ortulmustir.

Toprak iistiinde Urartu ve Karaz tipi 2. bin keramigi mevcuttur. Bu itibarla
mezarlarin Urartu’lardan 6nceki devre, yani M.6. 2. bine gitmesi muhtemel goriil-
mektedir. Boyle bilyitkk bir mezarhgin civarinda 6énemli iskin yerinin de mevcut
olmas: icap eder. Yeni ve ¢ok ilgi gekici bir ¢ahgma sahasi olan bu nekropol ve civa-
rinda gelecek yil esash arastirmalar yapmak lazimdur.

Kazilardan elde edilen buluntular iizerinde Van miizezsinde galigilmig, envan-
terleri yapilmig ve teshire degerli olanlar miizeye konulmustur.

8 — Karatepe ve Kadirli galigmalar (1962) :

Milli Egitim Bakanhg Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirliigi ile Tirk
Tarih Kurumunca yiiriitiilmekte olan Kadirli ve Karatepe ¢ahsmalarina 1962 yihnin
mart-mayis ve kig aylarinda Prof. Dr. Halet Cambel baskanhigindaki bir heyet
tarafindan devam edilmis, kurulmakta olan agik hava miizesi sitesi tesislerinin ingaat1
fahri olarak Nail Cakirhan tarafindan gene aym zaman igerisinde arahksiz sekilde
yiiriitilmiistiir. Heyete zaman zaman Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Eski Cag Tarihi asistani Nezahat Baydur, desinatér Sara Atabay, foto uzmani
arkeolog Aziz Albek, 6grenci Revza Ozil ve Samim $ismanoglu ve bir siire igin
Dr. Franz Steinherr katilmislardir.

L. Karatepe-Aslantag’ta : noksan kalmis heykel, kabartma ve yazit pargalarinin
bulunmasile ilgili yilhik arama ve kaz islerine devam edilmis, degerli yeni malzeme
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elde edilebilmiy, ayrica 1963 yili mimari restorasyonu igin gerekli ihzarat genis
élgiide yapilmstir.

Restorasyon g¢aligmalar neticesinde geniy 6lgiide tamamlanabilmis olupta,
Prof. H. Th. Bossert’in zamansiz ve miiessif 6limii dolaysile incelenmeleri yarida
kalmis olan hitit hiyeroglif ve fenike metinlerine ait bir tekst edisyonu igin gerekli
hazirhik galiymalari Prof. Halet Cambel tarafindan hemen hemen ikmal edilmis,
metnin sonunu teskil eden ve giiney kapiya ait ikinci versiyonu genis olgiide tamam-
lanabilmis bulunan “lanetleme formiilii”’ tizerindeki galigmalar Dr. Franz Steinherr
tarafindan yiritilmistiir. Bu galiymalar 1963 yaz kampanyasi basinda ikmal edile-
cek, neticeleri derhal yayina sunulabilecektir.

2. — Kadirli-Alacami’de : Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigiince saglanan
imkénlarla mahalli bir miize haline getirilmesi planlanan tarihi Alacami etrafindaki
gevre duvar ikmal edilmistir.

Eski eser sahasi igerisindeki kaz1 ve temizlik islerine devam edilmis, basilica’nin
disindaki dogu, bat1 ve giiney kisimlarda polikrom geometrik tezyinath genis mozaik
dosemeler meydana gikarilabilmistir. Basilica’nin i¢ kisminda ise, 1961°dekine nisbetle
¢ok daha genis satihli, polikrom lale ve spiralli sularla kus, balik, karaca medayonlu
motiflere ve binanin giiney ciimle kapisinin ig bati kismina diigen yerde 8 satirhk bir
yazit agiga ¢ikarilabilmistir. 1963 yaz aylarinda Trier miizesi mozaik uzmanlarinin
da isbirligi ile buradaki ¢aliymalara devam edilecektir.

9 — Side Kazist :
Antalya bélgesinde Side kazisina 1962 yilinin Eyliil ve Ekim aylarinda devam
edilmis ve su yerlerde gahsilmistir :

1 — Yarimadanin giineyindeki mabedler alaninin temizlenmesi tertip ve tan-
zimi igi sona erdirilmistir. Bu yil mabedlerin 6éniindeki biiyiik bazilika ve onun
ortasinda geg devirde yapilmis olan kilise tamamile meydana gikarilmis, bazilikanin
apsidinin 6niinde bir ‘“‘synthronon”, kilisenin batisinda ise dikdértgen bir narteks
bulundugu tesbit edilmistir.

2 — Tiyatronun iginde, ‘“‘skene’ binasinin dogu kisminda galisilmig, bir haylh
yeni mimari parga bulunmakla beraber bu kismi tamamile agmak ve parodos hak-
kinda agik bir fikir edinmek miimkiin olmamgtir. Buna karsilik skene binasinin arka
tarafinda bulunan ‘“Agora’’daki moloz ve toprak yiginlar: kaldirilmis, skene binasinin
hemen 6niindeki mekanlar ve bunlarin éniinde yer alan portik temizlenmis, zeminde
mozayik dosemelere rastlandig gibi, skene’nin iki ucunda tist katlara isal eden mer-
divenler meydana gikarilmstir.

3 — Biiyiik direkli cadde tzerinde, tiyatro ile tak arasindaki kalin duvarin
6niinde yer alan ‘““Vespasinanus amit1”, bu is i¢in Avusturya’dan getirilen mimar
Machatschek’in nezareti altinda kismen terkip ve restore edilmis, bu suretle binanin
esas gekli hakkinda kesin bir fikir edinilmistir.

4 — Sehrin giineyinde, biiyiik direkli cadde iizerinde yer alan geg antik devre
ait biiyiik bir hamam binasinin agag: yukar1 30 m. uzunluk ve 7 m. genisligindeki
salonu tamamile meydana gikarilmig, iki kisimhi olan bu mekanin ortasinda duran
kolonada ait dekoratif karakterde olmakla beraber enteresan motifler ihtiva eden
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Nereid’ler ve Tritonlar frizi hemen hemen tam olarak bulunmustur. Altinda cehen-
nemligi olmiyan, duvar hocrelerinin 6niinde tas peykelere sahip bulunan bu salonun
toplant1 ve spor salonu olarak kullanilmis olmasi muhtemeldir. Diger salonlarda
yapilan sondajlarda mermer dosemeli zeminlerin altinda cehennemlik tertibatina ve
duvar hocrelerinin iginde havuzlara rastlamak miimkiin olmustur.

5 — Agora’nmin karsisinda, tamir ve restorasyonu sona eren hamam binasinda
viicude getirilen miizenin agilis téreni 14.10.62°de yapilmis, bu suretle Tiirkiye
miizeler ailesine bir yenisi katilmigtir.

10 — Candarls Kazisi :

Candarlh Kazilarina Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal’in bagkanhiginda devam
edilmistir. Kazi1 heyeti Asistan Dr. Cevdet Bayburtluoglu, Asistan Umit Serdaroglu,
heykeltras Reha Arican ile 6grenci olarak H. C. Greenewalt, Fatma Serdaroglu,
Giiven Bakir ve fotograf¢i Mehmet Ali Diigenci’den mitegekkil idi. Kazilar 13 tem-
muzdan 2 eyliile kadar devam etmistir.

Candarli kazilar1 gegen sezonlarda oldugu gibi bu yil da Yunan devrine ait
bol miktarda ve giizel kalitede vazolar vermistir. Bu y1l protojeometrik stilin geg
orneklerinden bir amphora elde edilmis oldugundan Candarh nekropolis’i bir miktar
daha 6nem kazanmistir. Attika tesiri gosteren mezkar amphora Anadolu’da imal
edilmistir.

Diger seramik buluntulari arasinda yerli orientalizan kaplar yine ekseriyeti
teskil etmektedir. Bunlar arasinda kap sekli ve dekorasyon bakimindan birgok yeni
tipler ele gegmistir. Renklerinin canhilig1 ve siislerinin zenginligi bakimindan giizel
sanat eserleri olan bu vazolar mizelerimizde mevcut olan biiyiik bir boslugu da
doldurmaktadirlar.

Bu yilin daha baska yenilikleri arasinda yedinci yilizyihn ikinci yarisina ve
altinci yizyilin basina giren kuslu kaseleri, bir Fikellura amphoriskos’u ile Lakonya
aryballoslarini zikretmek gerektir.

Ayrica bol miktarda ve iyi muhafaza edilmis altinci asir toprak heykelcikleri
meydana ¢ikmmstir. Yine gegen yillarda oldugu gibi hemen her mezarda Korinth ve
Attika kaplari birlikte bulundugu igin kronoloji bakimindan nisbeten saglam kriter-
ler mevcut bulunmaktadir.

TURK TARIH KURUMU BASIMEVININ 1962 YILI
CALISMA RAPORU

Basimevimiz bu yil kurulusunun 20. yihm tamamlamis bulunuyor. Bu yirmi
yil iginde her yil bir 6nceki yila gére daha basarili gegmistir. Netekim 1962 yili da
daha 6nceki yillara kiyasla sermaye, aktifler toplam, biiriit gelir ve net kir bakimin-
dan biiyiik bir artis gostermektedir.

1962 Iy Durumu :
Basimevimizin bu yilki biiriit gelirleri toplami gegen yilin 1.523.760,58 lirasina

karsilik 9, 33,6 fazlasi ile 2.030.277,44 lira olmustur. 1961 yilina gore baski kapasite-
mizde hig bir artis olmamasina ve saatlik maliyet fiyatlarimizda bir yiikselme bulun-
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mamasina ragmen gelirin artmasi, kullanilan kapasiteden alinan verimin artmasi
ile izah olunabilir.

Basimevimizin is bakimindan yiikli bulundugu aylarda bazi atélyelerimiz iki
vardiye tizerinden g¢alistirilmis ve bu devre is¢i mevcudumuz 206 kisiye kadar yiik-
selmigtir.

Bu yil giderlerinin biiriit gelirimize oranlan séyledir :

Personel giderleri 973.344,18 lira, 9% 47,8
Isletme giderleri 330.034,24 % 16,2
Amortismanlar 224.138,06 5% % 11,0
Giderler toplam 1.527.51648  ,, % 7550

geriye kalan 9, 25 e tekabiil eden 508.760,96 lira da bu yihn kandir. Karimizin
sermayemize oram ise %, 17,77 dir.

1962 Yilindaki Geligmelerimiz :

Basimevimiz bu yil 25.000 dolarhik ithalat yapmistir. Bu ithaladtin biiyiikk bir
kismi gegen yilki raporumuzda tesebbiisiinden bahsettigimiz klige atélyesi tesisimiz
i¢in lizumlu makine ve malzemelerdir. Atolyemiz Ekim ayinda faaliyete gegmis ve
yil bagina kadar tecriibe galigmalarim yapmigstir. Turkiye’de kurulus bakimindan
en modern olan ve imalat bakimindan da en kaliteli klise yapan atolyemizin iig
aylik tecriibe devresindeki geliri 85.954,81 liradir.

Yine bu yil iginde bask: atélyemiz bir iki ufak yardimci makine ile techizat-
landinlmistir. Ayrica isgilerimiz igin bir yemekhane kurulmus ve giinde bir 6giin
2 kap yemek icretsiz olarak verilmiye baslanmigtir.

T.T. K. Basmmevi YOoNeTiM KuruLu

Baskan Uye
Pror. Dr. BEekir Sitki BAvkaAL Pror. Dr. Arer Inan
Uye Uye
PrOF. ABDULKADIR INAN ULrué 1&pEMirR

Basimevi Miidiirii
GOKMEN [&DEMIR

DENETLEME KURULU RAPORU
TURK TARIH KURUMU YUKSEK GENEL KURULUNA

Sayin Genel Kurulca bizlere verilen denetleme gorevini yapmak iizere Tiirk
Tarih Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu Basimevi’nin 1962 yili gelir-gider biitgeleri
ve bilangolari, defter kayitlari ile birlikte incelenmis ve bu incelemenin sonuglan
asagida sunulmustur :

I — Tirk Tarih Kurumu:

1) Tirk Tarih Kurumu’nun 1961 yih bilangosunda yazili kiymetlerin 1962
yihinin ilgili hesaplarina oldugu gibi gegirilmis oldugu, harcamalarin usuliine uygun
ve Yoénetim Kurulu kararina dayandig,

2) 1.900.000,— lira tahmin edilen 1962 yih gelir biitgesinin 151.733,26 lira
fazlasiyle 2.051.733,26 lira olarak tahakkuk ettigi, 1.900.000,— lira olarak tespit

Belleten C. XXVII, 35
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edilen gider biit¢esinden 1.365.063,03 liranin harcandig1 ve 543.936,97 lirasinin da
arttirildigt memnunlukla gérulmistir.

Yil iginde, goriilen liizum iizerine gelir ve gider biitgeleri 120.040 lira arttirilmis-
tir.

II — Tiirk tarih Kurumu Basimevi:

1) Basimevinin 1961 yili bilangosunda yazii kiymetlerin 1962 yihmn ilgili
hesaplarina oldugu gibi alindigi, yil igindeki islemlerin yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak yiriitildigi tespit edilmistir.

2) Basimevinin 1962 yili briit geliri, gegen yila gore %, 33,63 oraninda 512.-
516,85 liralk bir artis kaydederek 2.036.277,44 liraya yiikselmis bulunmaktadir.
Bu gelirden, idare ve isletme masraflari ile liizumlu amortismanlar ayrildiktan sonra
508.760,96 lira net bir kar kalmaktadir. Bu netice bir evvelki yila gore 9, 52,21
oraninda 174.523,73 liralik bir artipn gostermektedir.

Kurum ve Basimevi kayitlan ile defterlerinin diizenli, islemlerin bunlara uygun
oldugunu, yiiksek Kurulunuzun incelenmesine sunulan 1962 yili bilango, kar ve zarar
hesabimin yine bu kayit ve belgelere dayandigim arz eder, Kurum ve Basimevi
Yonetim Kurullarinin 1962 yili hesaplarindan aklanmasim Yiiksek onayiniza sunariz.
Ankara, 16 Mart 1963

Pror. Dr. HaLiL DEMirciOGLU Dr. HAMmiT Kosay Fakine OyMEN
T. T. K. Uyesi T. T. K. Uyesi T. T. K. Uyesi

NECDET SARDAG
Tiirkiye Is Bankasi Genel Miudirligi
Muhasebe Miidiir Muavini
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TURK TARIH KURUMU’NUN 1962
BLANCOSU

AKTILF PASIF
Lira Kr.
Lira Kr.
KASA 39.978.21
Kurum arturimi 5.726.120,46
BANKALAR 4-287.69 Emlak Kredi Bankas: 50.000,00
Merkez 3012 1.608,02 .
ty gva00 56585 Muhtelif hesaplar 9.701.39
Is Bankasi (82555) 416.594,29
CAR! HESAP 659.184,78
KIYMETLER HESABI 5.232.698,23
Basimevi sermayesi  2.300.000,00
Bankalar hisse senetleri 350.111,55
Ambar 1.738.456.,98
Telif, terciime eserler 199.992.26
Kiitiiphane 384.434.85
Demirbas 259.702,59
BORCLU HESAPLAR 266.267.23
Basilmakta olan eserler 63.016,18
Mubhtelif avanslar 61.976,22
Kitapgilar 27.279.84
Bina insaat hesab: 80.682,96
Muhtelif hesaplar 33.246.60
Toplam 6.202.416,14 6.202.416,14
31.12. 1962
Muhasebeci

S. HUNEL
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TURK TARIH KURUMU BASIMEV

1962 YILI

AKTILF

SABIT KIYMETLER 4.276.712,48
Bina 835.053,87
Demirbas 3.441.658,61

ISLETME AMBARLARI 479-863,25

Kagit amban 171.175,10
Cilt. mlz. amb.  58.431,59
Muh. mlz. amb. 15.000,13
Miirekkep amb. 21.306,20
Yedek parg. amb. 20.538,30
Klise ambar 93.411,93

KISA VADEL! ALACAK. 2.595.824,41
Muh. Borglular 448.661,63

Magsteriler 2.016.962,78
Teminatlar 130.000,00
Bankalar 200,00

ODEME VASITALARI 45-148,94
Kasa 45.148,94

7.397-549,08

BILANCOSU

PASIF

SERMAYE 2.300.000,00

UZUN VADEL! BORGC. 1.227.222,70
Yatinim Kredi. 1.227.222,70

KISA VADEL! BORC. 2.589.773,21

Muh. alacaklilar 450.218,33
Is avanslan 829.599,00
Bankalar 520.783,60
Teminat kefalet 130.000,00
T. T. K. Cari 659.172,28

KARSILIKLAR 771.792,21

Amortisman 717.170,58

Yetistirme fonu  24.761,82

Demirbag r. fonu 29.859,81
1SLETME 508.760,96

Kar 508.760,96

7-397-549,08

Muhasebeci
EroL UsTiON’AR
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TURK TARIH KURUMU BASIMEV1
31.12.1962 ITIBARIYLE KAR - ZARAR TABLOSU

AMORTISMANLAR 224.138,06 BUYUK ISLER 1.665.954,68
PERSONEL GIDERLERI 973.344,18 KUQUK ISLER 47.908,92
Ucretler 748.750,82 FORMULER ISLER1 21.257.49
Mesailer 87.874.32 CILT tSLERt 135.837,57
Y. zamm 3.996,50
Yeriek 40.237,87 DOKUM ISLERt 52.722,37
Siit 5-234,10 KLISE ISLERt 85.954.81
Giyim _ 6.996,75
8. vl S003,06 BICAK BILEME ISLER!  11.770,00
Isveren hissesi 70.066,87 SAIR GELIRLER 14.871,60
Ikramiye 529,35
Kasa tazminati 5.100,00
Kidem tazminati 4-057,60
ISLETME GIDERLERI 330.034,24
Isik 5.471,36
Kuvvet 16.590,39
Su 12.272,30
Isitma 12.204.70
Sigorta 785,11
P. T: T. 3.661,81
Malzeme 71.191,04
Klise malzeme 26.262,69
Araba masraflan 5.622,11
Tamir revizyon 22.281,88
K. kasa masrf. 2.762,39
Diger giderler 20.029,22
Sair 121.899,24
K AR 508.760.96

2.036.277,44 2.036.277.44




TURK TARIH KURUMU BINASININ
TEMELATMA TORENI

Projeleri Yiiksek Mimar Dogent Dr. Turgut Cansever ve Yiiksek Mimar Ertiir
Yener tarafindan hazirlanmis olan Tiirk Tarih Kurumu binasinin temelatma toreni
22 Haziran 1963 Cumartesi giinii saat 18 de yapilmistir. Térene Bagbakan Ismet
Inénii adina Milli Egitim Bakam Ibrahim Oktem ile Igisleri Bakami Hifz1 Oguz
Bekata ve segkin bir davetli toplulugu katilmugtir.

Binanin temeline konacak yazi hazir bulunanlarla Kurum iiyeleri tarafindan
imzalandiktan ve temele konduktan sonra Kurum Baskani Ord. Prof. Dr. $evket
Aziz Kansu su sdylevle téreni agmigtir :

*Su anda Tiirk Tarih Kurumu binasinin temelatma téreni igin toplanmig bulu-
nuyoruz. Bugiin Kurumun tarihinde mutlu bir hatira olarak kalacaktir. 12 Nisan
1931 de Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin istegi ve koruyuculugu altinda kurulan
Tirk Tarih Kurumu, Atatiirk’iin vasiyetnimesiyle gergcklestirdigi tesisin geliri
sayesinde verimli galismalarina devam etmektedir.

Kurum 32 yillik siire iginde Tiirk Tarihi ¢aliymalari, ulusil ve arkeolojik anti-
kitelerimiz tizerindeki arastirmalari, yayinlan ile Millctierarast hakh bir gohret ve
itibar kazanmus, Biiyiik Kurucusu ve koruyucusunun iilkissiinii serefle isinlandirmugtir.

Tiirk Tarih Kurumu 1931 den 1941 yilina kadar Ankara Halkevinde, bu tarih-
ten sonra da bugiine kadar yine Kurucusunun buyruguyla Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde kendisine ayrilan bir bélimde ¢aliyjmalarina devam
etmistir. Bu siire iginde Kurumun ¢aligma alam ¢ok daha genislemis, yayinlarinin
sayis1 artmg, kitaphg bilyimustiir. Bu sebeple daha genis ve miistakil bir binaya
sahip olmak ihtiyaci siddetle duyulmustur. Iste bugiin temelini attigimiz, projelerini
yiiksek mimar Dogent Dr. Turgut Cansever’le, yiikksek mimar Ertur Yener’in hazir-
ladiklar1 bu bina bu zaruretin eseridir.

Tirk Tarih Kurumu’nun daha énce yaptirdig1 Basimevimizle birlikte 250.000
ciltlik ihtisas kitaplig1 ve arsivi, konferans salonu, galisma odalari ile bir biitiin teskil
edecek olan bu diisiince ve ¢alisma ocaginin Biyuk Atatirk’iin ruhunu ve ilkisini
isinlandirarak insanhga, Tiirk ulusuna ve Tiirk Tarih Kurumu’na yararli olmasini
diliyor, temele ilk harci atmasim1 Sayin Milli Egitim Bakanimiz Ibrahim Oktem’den
rica ediyor, sizlere en derin saygilarimiz1 sunuyoruz.”

Prof. Sevket Aziz Kansu’dan sonra Sayin Milli Egitim Bakani Ibrahim Oktem
asagidaki veciz sdyleviyle temele ilk harci koymustur :

“Sayin Bayanlar, Baylar!

Tiirk Dil Kurumu gibi, Aziz Ata’nin emanetiolan Tirk Tarih Kurumu’nun
yeni binasinin bu temel atma merasiminde hepinizin benim gibi en derin husu
iginde duygulanmakta oldugunuza siiphe yoktur.

Osmanl Imparatorlugunun maddi ve manevi yikintilarindan yepyeni bir millet
dili ile, harsiyle, yeni san ve sereflerle 6zel gurur sebepleri olan ve medeniyet diin-
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yasinda tarihi varlhigina layik rol oynamaga namzet diri bir millet yaratmak Aziz
Ata’nin en igli emeli ve ézlemi olmustur. Tarih ve Dil Kurumlari bu emelin ve bu
6zlemin sembolii olarak aydin kusaklarin iilkiicii ¢abalarina emanet edilmistir.

Boyle milli ve tarihi karakteri olan bir miiessesenin temeline koyacagimiz harcin
oziinii Biyiik Onder ve sevgili Ata’ya her gegen giin artan ve enginlestikge engin-
lesen minnet ve hayranlik duygularimiz teskil etmektedir.

Bu miiessesenin biiyitk kurucusunun tarihi emellerine layik olacag inanciyle
malay1 elime aliyorum.”

Milli Egitim Bakanindan sonra Sayin Igisleri Bakani Hifzi Oguz Bekata yurda
hayirli ve faydali olmas: dilegiyle ikinci harci koymus ve bunu Kurum Bagkani ve
Uyeleri takip etmistir. Kardes Tirk Dil Kurumunu temsil etmekte olan Genel
Yazman Sayin Omer Asim Aksoy da “Kardes Kurumun duygularini da katiyorum?
cumlesiyle harci koymustur.

Bu yil yalmz karkas kismi yapilacak olan ve oniimiizdeki y1l tamamlanmasi
tasarlanan Tirk Tarih Kurumu binasi 1000 metrekarelik ingaat alani istiine dort
kat olarak yapilmaktadir. Binanin iigte birinden ¢ogunu 250.000 ciltlik deposu, bir
¢ok okuma salonlari ve biirolar ile kitaplik isgal etmektedir. Bunun disinda 250-300
kisilik bir konferans salonu, biirolari ve misafir yatak odalariyle Kurum binasi tam
bir ilim ve galigma saray: olacaktir.
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Res. 4 — Milli Egitim Bakami Dr. Ibrahim Oktem temele ilk harci korken.
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Res. 5 — Davetliler Kurum binasi maketini incelerken.

Res. 6 — Tiirk Tarih Kurumu iiyelerinden bir kismi yap: yerinde.
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I2 Nisan 1931 de Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in
buyruguyla ve O’nun yiksek koruyucu Bagkanlig
altinda kurulan Tirk Tarih Kurumu, yine O’nun
vasiyetnamesiyle kurdugu tesisisin geliri ile calisma-
larina devam etmektedir. Kurum 32 yil gecen calis-
malariyle Milletlerarasi bir sohret ve itibar kazan-
mistir. 1931 den 194l yilina kadar Ankara Halkevinde
1941 den sonrada yine Atatiirk’in buyruguyla Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde
ayrilan ozel bir bélimde galismakta idi. Bu siire
icinde Kurumun calisma alani gok geniglemis, yayin-
lari artmig, kitapligi biyimis oldugundan daha genis
ve mistakil bir binaya olan ihtiyag artmistir. Bugiin
temelini attigimiz bu bina bu zorunlugun eseridir.

Tirkiye Cumbhuriyeti'nin dérdinci Cumhurbag-
kani Cemal Giirsel’in ve Bagbakan ismet Inonii’niin
iktidarlarina rastlayan temelatma térenine devrin
devlet adamlari ve Kurum uyeleri katilmis bulunuyor.

Daha once yapilmig bulunan Basimeviile bir bitiin
olan bu ilim sarayinin insanhga, Tiurk milletine ve
Tirk Tarih Kurumuna yararli olmasini diliyoruz.

ANKARA

Yirmiiki Haziran Bindokuzyuzaltmigig Cumartesi
Saat Onsekiz

MCMLXIII

Res. 7 — Turk Tarih Kurumu binasinin temeline konan
vazinin fotokopisi.
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