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GENEL BGLGGLERȀGENERAL INFORMATION 

Ankara Üni�ersi�esi İlahi�a� Fakòl�esi Dergisi kÚr 
hakemlik sisteminin uygulandÇºÇ akademik bir 
dergidirǤ ͳͻͷʹ yÇlÇnda yayÇn hayatÇna baçlamÇç ve 
Tòrkiyeǯde ilahiyat alanÇnda uzunca bir sòre tek 
akademik dergi olarak faaliyet gÚstermiçtirǤ İlk 
sayÇsÇndan itibaren akademik vasfÇnÇ hiçbir 
zaman kaybetmemiçǡ Tòrkiyeǯde ilahiyat 
alanÇnda doºru bilginin ve akademik ilmÁ òslubun 
tesis edilmesinde Úncò rol oynamÇçtÇrǤ Dergi, 
yetmiç yÇl boyunca Tòrkiyeǯde ilahiyat sahasÇnÇn 
alt disiplinlerinde faaliyet gÚstermiç çok sayÇda 
akademisyen tarafÇndan kaleme alÇnan geniç bir 
yazÇ arçivine sahiptir. Dergi, niteliºi ilke edinmiç 
bir dergidirǢ halen bu ilke doºrultusunda yÇlda iki 
kez ȋMayÇsǡ KasÇmȌ yayÇnlanmaktadÇrǤ  

 

Journal of the Faculty of Divinity of Ankara 
University is a peer-reviewed open-access 
academic journal published continuously since 
1952. It is the oldest continuously published 
academic journal in the fields of Islamic and 
religious studies (ilahiyat) in Turkey and one of 
the oldest in the entire Islamic world. Articles 
published in earlier decades were some of the first 
modern academic studies in various sub-
disciplines of Islamic and religious studies in 
Turkey. The Journal played the most significant 
role in establishing an academic style in modern 
Turkish ilahiyat studies and it has been one of the 
leading and the most respected journals in its field 
since its establishment. The Journal is published 
twice a year (May, November). 

 

AMA.ȀAIM 

Derginin Úncelikli amacÇǡ ilahiyat ve sosyal 
bilimler alanÇnda gerçekleçtirilmiç nitelikli ve 
Úzgòn çalÇçmalarÇ akademik çevrelerin dikkatine 
sunmakǡ akademik bilginin òretilmesine ve 
yayÇlmasÇna olanak saºlamaktÇrǤ Bu kapsamda 
ilahiyat alanÇnda oluçmuç bilgi birikiminin 
deºerlendirilmesiǡ geliçtirilmesiǡ yeni ve Úzgòn 
fikirler òretilmesi amaçlanmaktadÇrǤ  

The Journal is dedicated to bringing to the 
attention of the international scholarly 
community well-written original research articles 
by qualified specialists in Islamic and religious 
studies, thereby providing a forum to share and 
discuss new academic findings and supporting the 
development of new scholarly approaches and 
problematics.   

 

KAPSAM/SCOPE 

Dergiǡ belirlediºi ve kendi platformunda ilan 
ettiºi yayÇn ilkeleriyle uyumlu olduºu sòrece 
akademik bilginin her tòrlò versiyonuna alan 
açmaktadÇrǤ Bu çerçevede araçtÇrma makalesinin 
yanÇ sÇra araçtÇrma notuǡ sÚyleçiǡ kitap ve toplantÇ 
deºerlendirmesi ve vefa notu gibi farklÇ yazÇ 
tòrleri de kabul edilmektedir.  Dergide, 
Tòrkiyeǯdeki İlahiyat Fakòltelerinde bulunan 
bòtòn bilim alanlarÇyla ilgili Tòrkçeǡ Arapçaǡ 
Farsçaǡ İngilizceǡ Almanca ve FransÇzca dillerinde 
makaleler deºerlendirmeye alÇnmaktadÇr.  
 

The Journal publishes articles, research notes, 
book and conference reviews, interviews, and 
tributary notes related to any subdiscipline of 
Islamic and religious studies taught at the Faculty. 
These include historical studies and modern 
interpretations of Qurǯanic studies, hadith, fiqh, 
kalam, Sufism, Islamic history, Islamic intellectual 
tradition as well as religious and philosophical 
studies. The Journal considers articles in Turkish, 
English, and Arabic, and occasionally publishes 
papers in Persian, German, and French. 

 
TELGFȀCOP�RIGHT 

Dergide yayÇnlanan makalelerin ilim ve dil 
yÚnònden sorumluluºu yazarlarÇna aittirǤ 
Fikirlerden editÚrler sorumlu tutulamazlarǤ 
Makalelerde belirtilen gÚròçlerǡ zorunlu olarak 
Derginin gÚròçlerini yansÇtmazlarǤ Dergi, 
kamuoyunda serbestçe araçtÇrma yapmanÇn 
daha bòyòk bir kòresel bilgi alÇçveriçini 
desteklediºi ilkesine dayanarak içeriºine 
doºrudan açÇk eriçim saºlarǤ Bilimsel etik ve 
kurallara uygun olarak atÇf yapÇlmasÇ çartÇylaǡ 
dergide yayÇnlanan hakem deºerlendirmesinden 
geçmiç bilimsel literatòre serbestçe 
eriçilebilmesini ve her tòrlò yasal amaç için 
kullanÇlabilmesini kabul ederǤ 

Opinions expressed in the Journal belong solely 
to the authors and do not necessarily represent 
those of the Journal. The Journal provides 
immediate open access to its content on the 
principle that making research freely available 
to the public supports a greater global exchange 
of knowledge. On condition that proper citation 
of references is provided in accordance with 
scientific ethics and rules, that the peer-
reviewed and published scientific literature can 
be accessed and used for any legal purposes via 
internet without any financial, legal and 
technical obstacles.
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Değerli	Okurlar,	
Türkiye	Cumhuriyeti’nin	köklü	ve	güçlü	bir	çınarı	olma	vasfını	haiz	

Ankara	Üniversitesi,	kurulduğu	günden	bugüne	ülkemizin	ve	 insanlığın	
bilimle,	 akılla	 ve	 irfanla	 gelişimine	 rehberlik	 etmiş,	 birbirinin	
mütemmimi	 birikimlerin	 ve	 düşüncelerin	 oluşturduğu	 bir	 kurumdur.	
Bizler,	 Ankara	 Üniversitesi	 çatısı	 altında,	 alanında	 öncü	 isimlerle	 anıt	
olmuş	 bir	 mirasın	 temsilcileriyiz.	 Bu	 itibarla	 büyük	 bir	 sorumluluk	
taşıdığımızın	farkındayız.		

Nitekim	Ankara	Üniversitesi	Ailesi	olarak	ülkemiz,	bilim	ve	insanlık	
yararına	gerçekleştirdiğimiz	çalışmalarımızla	örnekliğimizi	hep	birlikte	
sürdürmeye	 gayret	 ediyoruz.	 Bu	 çerçevede	 Üniversitemiz,	 ulusal	 ve	
uluslararası	 alanda	 yaptığı	 çalışmalarla	 her	 daim	 vizyonunu	
genişletmekte,	ülkemize	sağlanan	katkıların	bilimsel	yönünü	temsil	eden	
öncü	kurumlardan	biri	olmanın	haklı	gururunu	yaşamaktadır.	

Üniversitemiz	 öncü	 olma	 vasfını	 ilahiyat	 alanında	 da	 taşımaktadır.	
1949	 yılında	 eğitim-öğretim	 hayatına	 başlayan	 İlahiyat	 Fakültesi,	 ilmî	
çalışmalarıyla,	bilim	insanlarıyla,	öğrencileriyle	ülkemiz	ilahiyat	alanında	
müstesna	bir	yere	sahiptir.	

Hiç	 şüphesiz	 İlahiyat	 Fakültemizin	 katkıları	 arasında	 zikredilmesi	
gereken	unsurlardan	biri	de	1952	yılında	yayın	hayatı	başlayan	Ankara	
Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisidir.	2022	yılının,	Üniversitemizin	ve	
İlahiyat	Fakültemizin	iftihar	kaynaklarından	biri	olan	Ankara	Üniversitesi	
İlahiyat	 Fakültesi	 Dergisinin	 yayın	 hayatına	 başlamasının	 70.	 senesi	
olması	 münasebetiyle	 haklı	 bir	 onur	 yaşıyoruz.	 70	 yıldır	 kesintisiz	
yayımlanmakla	ülkemizin	en	uzun	soluklu	 ilahiyat	dergisi	olma	niteliği	
taşıyan	 Dergi,	 hem	 ulusal	 hem	 de	 uluslararası	 düzeyde	 ilahiyat	
araştırmalarına	tahsis	edilmiş	dergiler	arasında	öncü	bir	yer	edinmiştir.	

Ankara	 Üniversitesinin	 köklü	 eserlerinden	 olan	 İlahiyat	 Fakültesi	
Dergisinde,	 günümüze	 kadar	 ilahiyat	 sahasının	 alt	 disiplinlerinde	
binlerce	özgün,	nitelikli	makale	kaleme	alınmıştır.	Bu	vasıflarıyla	Dergi,	
Türkiye’nin	 ilahiyat	 alanındaki	 ilmî	 birikimin	 oluşmasında	 ve	
yaygınlaşmasında	oldukça	önemli	roller	üstlenmiştir.		

Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisinin	geçmişinden	getirdiği	
birikimle,	 dün	 ve	 bugün	 olduğu	 gibi	 gelecekte	 de	 alanında	 önemli	



	

kaynaklardan,	 öncü	 dergilerden	 biri	 olmayı	 sürdüreceğine	 inancımız	
tamdır.		

Bu	 duygu	 ve	 düşüncelerle	 Ankara	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	
Dergisinin	 yayın	 hayatının	 70.	 yılını	 kutluyor,	 bu	 vesileyle	 dergi	
kurulduğu	 günden	 bugüne	 emeği	 geçenlere,	 katkıda	 bulunan	 bilim	
insanlarına	 teşekkürlerimi	 sunuyorum.	 Ankara	 Üniversitesi	 İlahiyat	
Fakültesi	 Dergisinin	 akademik	 dünyaya	 daha	 nice	 katkılar	 sağlamasını	
temenni	ediyorum.	

	
Prof.	Dr.	Necdet	ÜNÜVAR	

Ankara	Üniversitesi	Rektörü	
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Kıymetli	Okurlar,	
Türkiye’nin	 ilahiyat	 tecrübesinde	 ayrıcalıklı	 bir	 yere	 sahip	

Fakültemiz,	 ülkemiz	 yüksek	 din	 eğitimi	 ve	 öğretimi	 müesseseleri	
arasında	en	köklü	kurumdur.	Fakültemizin	akademik	birikimi,	ulusal	ve	
uluslararası	 pek	 çok	 iş	 birliği,	 süreli	 yayın	 olarak	 Ankara	 Üniversitesi	
İlahiyat	Fakültesi	dergisiyle	ön	plana	çıkmaktadır.		

Fakültemizin	 1949’da	 kuruluşundan	 üç	 yıl	 sonra,	 1952	 yılında	
İlahiyat	 Fakültesi	 Dergisi,	 Fakültenin	 ilk	 akademik	 ürünlerinden	 biri	
olarak	 yayın	 hayatına	 adım	 atmıştır.	 İlahiyat	 Fakültesi	 Dergisi	 daha	 ilk	
sayılarından	 itibaren	 ulusal	 ve	 uluslararası	 akademik	 camiada	 olumlu	
tepkiler	almış,	ilgi	çekmiş	ve	takdir	görmüştür.	Çok	değerli	ilmî	yazıları	
muhtevi	 Fakülte	 dergimiz,	 özgün	 içeriği	 ve	 ilmî	 tenkit	 zihniyetini	 öne	
çıkaran	yönü	ile	makes	bulmuştur.	

Uzun	bir	süre	ülkemizde	alanında	tek	akademik	dergi	olarak	faaliyet	
gösteren	Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi,	akademik	ve	ilmî	
üslubun	 tesisinde	 öncü	 rol	 oynamıştır.	İstikrarlı	 bir	 şekilde	 varlığını	
sürdüren	 dergimiz,	 70	 yıl	 boyunca	 Türkiye’de	 ilahiyat	 sahasının	 farklı	
disiplinlerinde	 uzmanlığa	 sahip	 çok	 sayıda	 bilim	 insanı	 tarafından	
yayımlanan	çok	dilli	geniş	bir	yazı	arşivine	sahiptir.			

Ankara	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	 Dergisi	 uluslararası	
standartlardaki	 yazılarıyla	 da	 dikkat	 çekmiş,	 1955’ten	 itibaren	
uluslararası	 indekslerde	yer	bulmuştur.	Günümüzde	de	dergimiz	ulusal	
ve	 uluslararası	 standartları	 gözeten	 bir	 yayın	 politikası	 takip	 etmekte,	
hakemleme	 süreçlerini	 titizlikle	 icra	 etmekte,	 böylece	 akademik	
araştırmaların	 bilim	 dünyasının	 dikkatine	 sunulduğu	 nitelikli	 bir	
platform	olmaya	devam	etmektedir.	

Bu	vasıflarıyla	Fakültemiz	dergisi	dün	olduğu	gibi	bugün	ve	yarın	da	
alanında	önemli	bir	akademik	kaynak	olmaya	devam	edecektir.	Ankara	
Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisinin	akademik	dünyaya	katkılarının	
nice	yetmiş	yıllar	devam	etmesini	temenni	ediyorum.			

	
Prof.	Dr.	İrfan	AYCAN	

Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dekanı	
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Ö� 
Orhan Beyǯin fethi sonrasÇnda İznikǯte kurulan medreseǡ OsmanlÇ hakimiyetindeki coºrafyada 
faaliyete giren ilk medresedirǤ Bu durumǡ OsmanlÇ ilim ve dòçònce hayatÇ bakÇmÇndan İznik 
çehrine ve buradaki medreseye merkezÁ bir fonksiyonun atfedilmesini beraberinde 
getirmiçtirǤ İznikǯin bunu fazlasÇyla hak ettiºinde kuçku yokturǤ Lakin OsmanlÇǯnÇn bir beylik 
olarak baçlayan seròveninin zamanla Anadoluǯnun tamamÇna çamil bòyòk bir devlet 
tecròbesine dÚnòçmesiǡ Anadoluǯnun OsmanlÇ Úncesi entelektòel hikayesinin OsmanlÇ 
òzerinden ve geriye dÚnòk bir çekilde anlaçÇlmasÇna neden olmuçturǤ Bu ise Anadoluǯnun 
OsmanlÇ Úncesi hikayesini perdelemekle kalmamÇçǡ aynÇ zamanda OsmanlÇǯnÇn vòcuda geldiºi 
entelektòel iklimin anlaçÇlmasÇnÇ da zorlaçtÇrmÇçtÇrǤ Halbuki Anadolu SeluklularÇ ve Beylikler 
dÚnemindeǡ Anadoluǯda her biri İznik gibi hatta belki daha Únemli ilim merkezleri sÚz 
konusudurǤ Bu durumǡ ͺǤȀͳͶǤ yòzyÇl Anadoluǯsunu OsmanlÇǯya inhisar etmedenǡ kendi tarihsel 
ve dòçònsel hafÇzasÇ òzerinden tahlil etmeyi gerektirmektedirǤ Bunun imkanÇ yazma eserlerin 
sunduºu ok yÚnlò biyo-bibliyografik veride saklÇdÇr ki bu yazÇ aºÇrlÇklÇ olarak bu tòrden 
veriler òzerinden çekillenmiçtirǤ YazÇnÇn temel problematiºini her ikisi de aynÇ zaman 
diliminde Anadoluǯda yaçadÇºÇ tespit edilen TācuddÄn lakaplÇ iki kiçinin aynÇ kiçi olup olmama 
ihtimali oluçturmaktadÇrǤ Bunlardan ilkiǡ OsmanlÇ kroniklerinde İznik Medresesiǯnin ikinci 
mòderrisi olarak zikredilen TācuddÄn el-KòrdÄǡ diºeri de İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn Kastamonuǯda 
gÚròçtòºò ve dÚneminin bòyòk alimlerinden olarak bahsettiºi TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯdirǤ Bu 
iki isim terkibine iliçkin bir mòddettir sòrdòrdòºòmòz tetkikler sonucunda bulabildiºimiz 
biyografik ve bibliyografik verilerin ᏡanefÄlik merkezli kesiçmesiǡ biziǡ bunlarÇn gerekte aynÇ 
kiçi olabileceºi dòçòncesine sevk ettiǤ YazÇda Únce her iki isim terkibine dair tespit 
edebildiºimiz verileri mòstakil baçlÇklar altÇnda ele aldÇkǡ ardÇndan da bu veriler òzerinden 
bòtònleçik bir okumanÇn imkanÇnÇ analiz ettikǤ Gerek veri toplama gerekse yazÇm sòrecinde 
karçÇlaçÇlan biyografik ve bibliyografik verilerǡ Beylikler dÚnemi Anadoluǯsunda fÇkÇh merkezli 
esaslÇ bir kitabi kòltòròn dolaçÇmda olduºunu gÚrebilmemize imkan tanÇdÇǤ Bu ise nihayetinde 
biziǡ ilgili dÚnemin din ve dòçònce hayatÇnÇ daha ok çifahi kòltòr ve tasavvufi yÚnelimler 
òzerinden tartÇya vuran tarih okumalarÇna karçÇ ihtiyatlÇ olunmasÇ gerektiºi dòçòncesine sevk 
etti. 
 
Anahtar Kelimeler: TācuddÄn el-KòrdÄǡ TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǡ İznikǡ Beylikler DÚnemiǡ 
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C���d T¢� a�-DÄ� a�-K��dÄ Ac��a��� Be T¢� a�-DÄ� a�-Sulڊ¢��ó�Äǫ A� A�a���is on the 
Scholarly Life of Beyliks Period in Light of Bio-Bibliographical Data 
Abstract 
The first madrasa under the Ottoman rule was established in Iznik after it was 
conquered by Orkhān BeyǤ This caused a central function to be attributed to the city of 
Iznik and the madrasa there in terms of the scholarly and intellectual life of the 
Ottomans. There is no doubt that Iznik deserved this well enough. However, the 
transformation of the Ottoman Empire, which started as a Beylik, into a great state 
experience in the whole of Anatolia over time caused the pre-Ottoman intellectual story 
of Anatolia to be understood through the Ottoman Empire and in a retrospective way. 
This not only obscured the pre-Ottoman story of Anatolia, but also made it difficult to 
understand the intellectual climate in which the Ottoman Empire came into being. 
During the Anatolian Seljuks and Beyliks periods, in terms of scholarly activities, there 
were cities in Anatolia, each of which was at least as important as Iznik, even more. 
Therefore, it is necessary to analyze the 8th/14th century Anatolia through its own 
historical and intellectual memory without confining it to the Ottoman Empire. The 
possibility of this is hidden in the versatile bio-bibliographic data available in 
manuscripts, and this article is mostly shaped by such data. The main problematic of the 
article is the possibility of whether two contemporaneous persons with Tāj al-DÄn 
nicknameǡ who lived in Anatoliaǡ are the same personǤ The first of them is Tāj al-DÄn al-
KurdÄǡ who is mentioned as the second scholar of the Iznik Madrasa in the Ottoman 
chroniclesǡ and the other is Tāj al-DÄn al-SulᒷānyókÄǡ whom Ibn Baᒷᒷóᒷa met in 
Kastamonu and mentioned as one of the great scholars of his time. The overlapping of 
the biographical and bibliographic data of these two names made us think that they 
might be the same person. In this article, we discussed the data related to both names 
under separate headings and then examined the possibility of a holistic reading of both 
names over these data. The biographical and bibliographic data we identified during the 
data collection and writing processes implied that a deep fiqh-based book culture was in 
circulation in Anatolia during the Beyliks period. This suggests that the readings of 
history that evaluate the religious and intellectual life of the relevant period mostly on 
the basis of oral culture and mystical orientations should be reconsidered 
 
Keywords: Tāj al-DÄn al-KurdÄǡ Tāj al-DÄn al-SulᒷānyókÄǡ Iznikǡ Beyliks Periodǡ Ottomanǡ 
Ꮱanafismǡ Madrasaǡ ᦧUlamāᦦ. 
 

Gi�iç 

Gemiçi farklÇ boyutlarÇyla gÚrebilmeye imkan tanÇyacak yeterlilikte ve 
eçitlilikte birincil tarihsel verinin bulunmadÇºÇ durumlardaǡ kendimizi oºu 
kez bir belirsizlik sarmalÇ ierisinde bulurǡ genellikle en yakÇnda olana 
sarÇlÇr ve merkezine kendimizi koyduºumuz bir perspektif òzerinden 
gerekliºi tanÇmlamak durumunda kalÇrÇzǤ Tarihinǡ eriçebildiºimiz veriler 
òzerinden algÇlayabildiºimiz ya da yazabildiºimiz muhtevaya 
sÇkÇçtÇrÇlamayacak Úlòde devasa ve dinamik bir gereklik baºlamÇ 
olduºunun bazen farkÇna varmayÇzǤ Bu yòzden de bazen 
algÇlayabildiklerimiz veya yazabildiklerimiz òzerinden tarihsel gerekliºin 
sÇnÇrlarÇnÇ belirlemeye kalkÇçÇr veya belirlemek zorunda kalÇrÇzǤ Halbuki 
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bÚylesi bir tutum Úzònde bir mòphemlikler alanÇ olan tarihin tabiatÇna 
aykÇrÇdÇrǢ tarihin yazÇlabilen vehesiǡ yazÇlamayan ya da henòz yazÇlmamÇç 
olan vehesiyle daima maluldòrǤ Bu durumǡ doºru sorular sormayÇ bazen 
doºru cevaplar bulmaktan daha Únemli hale getirebilmektedirǤ  

Bu yazÇǡ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin ve TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin kim 
olduklarÇ sorusu erevesinde ulaçabildiºimiz verilerin birbiriyle belli 
Úlòde kesiçmesi òzerineǡ her iki tetkiki iine alacak yeni bir sorunun ortaya 
ÇkmasÇyla çekillendiǤ Bu iki alim gerekte tek bir kiçi olabilir miydiǫ 
Bunlardan ilki, ilk OsmanlÇ kroniklerinde ve ᐅaçkÚprÄzādeǯnin ȋÚǤ 
968/1561) eç-Şeٵāiٵiǯn-Nuஞmāniyyeǯsinde zikri geenǡ Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯden 
ȋÚǤ ͷͳȀͳ͵ͷͲȌ sonra İznikǯteki medresede mòderris olarak gÚrevlendirildiºi 
ve fÇkÇh alanÇnda yetkin olduºu kaydedilen TācuddÄn el-KòrdÄ idiǤ El-KòrdÄ 
nisbesi ve SirācuddÄn el-UrmevÄǯden ȋÚǤ ͺʹȀͳʹͺ͵Ȍ tahsil gÚrdòºò 
yÚnòndeki bilgilerǡ onun ilk tahlilde fÇkÇhta ŞāfiᦧÄliºe mensup ve FaᒕruddÄn 
er-RāzÄ ȋÚǤ ͲȀͳʹͳͲȌ geleneºinin temsilcisi bir kimse olarak 
konumlandÇrÇlmasÇna imkan tanÇmaktaydÇǤ Ancak BedruddÄn el-ᦧAynÄǯnin ȋÚǤ 
855/1451) el-Hidāye baºlamÇnda sahip olduºu rivayet senetlerinden 
birinde TācuddÄn el-KòrdÄǯnin isminin geiyor olmasÇ ᏡanefÄliºe mensup 
olabileceºi ihtimalini dòçòndòrdòǤ Üstelik ilgili rivayet senedinde isminin 
ŞemsuddÄn en-NiksarÄ ȋÚǤ ͺǤȀͳͶǤ ikinci yarÇsÇȌ ile birlikte zikredilmesiǡ her 
ikisinin de ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯnin ȋÚǤ ͳͶȀͳ͵ͳͶȌ Úºrencisi olarak 
gÚrònmesi bu ihtimali daha da kuvvetlendirdiǤ İkinci tetkikǡ TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯye dairdiǤ İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn ȋÚǤ ͲȀͳ͵8-1369) Kastamonu 
ziyareti sÇrasÇnda gÚròçtòºò ve zamanÇn bòyòk alimlerden biri olarak 
bahsettiºi bu çahÇsla ilgili olarak tespit edebildiºimiz bazÇ bibliyografik 
veriler, onun ᏡanefÄ gelenekle gòlò baºÇ bulunduºunu gÚsterdiǤ Bu iki 
tetkikǡ aynÇ dÚnem Anadoluǯsunda yaçamÇç TācuddÄn lakablÇ bu iki alimin 
gerekte tek bir kiçi olup olmadÇºÇ sorusunu ortaya ÇkardÇǤ Bu soruǡ elbette 
elimizde hibir veri bulunmadan da sorulabilecek bir soruyduǤ1 Fakat her 

 
ȗ Bu yazÇya konu olan veriǡ Beylikler dÚnemine dair araçtÇrmalarÇmÇz ve taramalarÇmÇz sÇrasÇnda 
para para ortaya ÇkmÇçtÇrǤ Tespit edilebilen verilerin bòtònleçik bir problematiºe 
dÚnòçtòròlebileceºiǡ hatta dÚnòçtòròlmesi gerektiºi dòçòncesi ise zamanla oluçmuçturǤ Bu noktada 
Recep Gòrkan GÚktaçǯÇn teçviklerini zikretmezsem haksÇzlÇk olurǤ Eyòp Öztòrkǡ Muzaffer Tanǡ Murat 
Er ve Elif Oºuz yazÇnÇn mòsvedde halini okuma lòtfunda bulunduklarÇ iin teçekkòr borlu olduºum 
kimselerdir. Yine Tuba Nur Umut, Kevser Beyazyòz Sipahioºlu ve Mine Demirbilekǯin çahsÇnda tòm 
dergi yayÇn kuruluna sòre ierisinde gÚsterdikleri anlayÇç ve yazÇya sunduklarÇ ok yÚnlò katkÇ iin 
gerekten minnettarÇmǤ  
1 Nitekim Doºruǯnun bir alÇçmasÇnda bu soruyu çu çekilde vaz ettiºi gÚròlmektedirǣ ǲAdÇ geen 
mòderris Taceddin ȏes-SulᒷānyókÄȐ ile kroniklerde adÇ geen Şeyh Edebalinin son eçinin babasÇ 
Taceddin Kòrdǯòn aynÇ kiçi olup olmadÇºÇnÇ tespit etmek çimdilik olanaksÇz gÚròlmektedirǤǳ BkzǤ 
Halime Doºruǡ ǲMahruse-i Sultanyòkiǯden Eskiçehirǯeǡǳ ͷͻǤ  
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iki alim hakkÇnda tespit edebildiºimiz verilerin ᏡanefÄlik merkezli 
kesiçmesiǡ en azÇndan bu soruyu haklÇ ve anlamlÇ bir zemine oturttuǤ Bunun 
cevabÇ ise her iki tetkikin bulgularÇnÇn birlikte mòtalaasÇnÇn ne Úlòde 
bòtònleçik ve anlamlÇ bir portreye imkan tanÇyacaºÇ hususu ile doºrudan 
iliçkiliydiǤ YazÇǡ nihai kertede bÚyle bir mòtalaanÇn beraberinde getirdiºi 
imkana odaklandÇ ve bunun òzerinden çekillendiǤ YazÇda Únce TācuddÄn el-
KòrdÄ ve TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ isim terkiplerine dair gerekleçtirilen 
baºÇmsÇz tetkikler sunulmuçǡ ardÇndan da bunlarÇn tek bir kiçinin 
biyografisi altÇnda bir araya getirilebilmesinin imkanÇ sorgulanmÇçtÇrǤ 
Bunun ne Úlòde baçarÇlabildiºi bir tarafaǡ yazÇ kapsamÇnda paylaçÇlan 
verilerǡ Beylikler dÚnemi Anadoluǯsunda ᏡanefÄlik merkezli esaslÇ bir kitabi 
kòltòròn dolaçÇmda olduºunu dòçònmeyi mòmkònǡ hatta gerekli kÇlmaktaǡ 
bu yòzden de ilgili dÚnemin din ve dòçònce hayatÇnÇ daha ok çifahi kòltòr 
ve tasavvufi yÚnelimler òzerinden tartÇya vuran tarih okumalarÇnÇn 
sorgulanmasÇ gerektiºi gereºini ortaya ÇkarmaktadÇrǤ 

1. T¢c�ddÄ� e�-Kò�dÄǯ�e Dai� ȋB��aȌBi�di��e�i�i� 
TācuddÄn el-KòrdÄ ile ilgili halihazÇrdaki bilgilerimizin kaynaºÇǡ OsmanlÇ 

kronikleri ve ᐅaçkÚprÄzādeǯnin eç-ŞeٵāiٵǯidirǤ Bu bilgileri kÇsaca 
hatÇrlamakta ve içaret ettiºi portreye dair genel bir deºerlendirmede 
bulunmakta fayda vardÇrǤ OsmanlÇ kroniklerinde farklÇ baºlamlarda zikri 
geen para para bilgilerin bir araya getirilmesi nedeniyle 
ᐅaçkÚprÄzādeǯnin eç-Şeٵāiٵǯindeki bilgiler genel bir deºerlendirme iin 
doºru bir baçlangÇ noktasÇdÇrǤ Buna gÚre TācuddÄn el-KòrdÄǡ Orᒕān Bey ȋÚǤ 
͵Ȁͳ͵ʹȌ zamanÇnda yaçamÇçǡ bu nedenle de ikinci tabaka alimleri 
arasÇnda Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯden hemen sonra hal tercòmesine yer verilmiç 
bir kimsedirǤ AralarÇnda SirācuddÄn el-UrmevÄǯnin de bulunduºu kendi 
dÚneminin alimlerinden ders almÇçǡ pek ok ilim dalÇnda tahsil gÚrmòçǡ 
hepsinde parlamÇç ancak Úzellikle fÇkÇh alanÇnda uzmanlaçmÇçtÇrǤ Fazileti ve 
çÚhreti her yere yayÇlmÇçtÇrǤ İznik Medresesiǯnde mòderrislik yaptÇºÇ sÇrada 
vefat eden Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯnin yerine Orᒕān Bey tarafÇndan mòderris 
olarak gÚrevlendirilmiçtirǤ Burada bir mòddet tedris faaliyetinde bulunmuçǡ 
zamanÇnÇn talebelerine faydalÇ olmuçturǤ İki kÇzÇndan birini Şeyᒕ Ede BālÄ 
ȋÚǤ ʹȀͳ͵ʹͷ-ͳ͵ʹȌǡ diºerini de sonradan vezir olup ᏤayruddÄn Paça 
unvanÇ alacak olan ᏨāᒅÄ ᏤayruddÄn ᏤalÄl bǤ ᦧAlÄ ȋÚǤ ͺͻȀͳ͵ͺȌ ile 
evlendirmiçtirǤ ᐅaçkÚprÄzādeǡ TācuddÄn el-KòrdÄ ile ilgili son olarak Orᒕān 
Bey ile Şāhin Lala ȋÚǤ ͺͺȀͳ͵ͺ ȏǫȐȌ arasÇnda geen bir olaya yer 
vermektedirǤ Buna gÚre Orᒕān Beyǯin İznik kuçatmasÇ sÇrasÇnda uzaktan 
dòçman askerleri belirmiçtirǤ Orᒕān Beyǡ muhasarayÇ kaldÇrÇp kaldÇrmama 
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noktasÇnda bir an iin tereddòtte kalmÇç ve durumu emir eri Lala Şāhinǯe 
danÇçmÇçtÇrǤ O da kuçatmayÇ ertelememesini Únermiçǡ alacaºÇ ganimeti 
kendisine baºÇçlamasÇ karçÇlÇºÇnda dòçman askerlerine karçÇ geleceºini 
sÚylemiçtirǤ Orᒕān Beyǯin bu teklifi kabul etmesi òzerine Lala Şāhinǡ dòçman 
askerlerini hezimete uºratmÇçtÇrǤ Orᒕān Beyǯden aldÇºÇ taahhòde binaen de 
ganimete el koymuçturǤ Orᒕān Bey bir zaman sonra bu durumdan piçman 
olmuçǡ aralarÇnda geen hadiseyi TācuddÄn el-KòrdÄǯye danÇçmÇçtÇrǤ 
TācuddÄnǡ Orᒕān Beyǯe hadise yaçandÇºÇ sÇrada sÚz konusu emirin 
durumunun kÚle mi yoksa azatlÇ mÇ olduºunu sormuçǡ azatlÇ olduºu cevabÇ 
òzerine de ganimetin Lala Şāhinǯin hakkÇ olduºunu ve Orᒕān Beyǯin 
almasÇnÇn caiz olmadÇºÇnÇ sÚylemiçtirǤ Lala Şāhinǡ bu ganimetlerle Bursaǯda 
bir medreseǡ gònòmòzde Mustafakemalpaça olarak bilinen Kirmastiǯde de 
bir kÚprò ile zaviye inça ettirmiçtirǤ2 

ᐅaçkÚprÄzādeǯde geen bu bilgilerǡ TācuddÄn el-KòrdÄǯye dair genel bir 
portrenin çekillenmesine imkan tanÇdÇºÇ kadar aynÇ zamanda bu portreyi 
baçka çahÇslarÇn biyografileriyle de kaim hale getirmektedirǤ Bunlardan biriǡ 
onun hocasÇ olarak zikredilen SirācuddÄn el-UrmevÄǯdirǤ EflākÄǯnin ȋÚǤ 
ͳȀͳ͵ͲȌ akli ve nakli bòtòn ilimlerde ikinci bir ŞāfiᦧÄ çeklinde 
vasÇflandÇrdÇºÇ3 el-UrmevÄǡ Konyaǯda kadÇlÇk yapmakta iken vefat etmiçtirǤ 
Gerek yazdÇºÇ eserler gerekse kendisiyle ilgili bilgi veren kaynaklarǡ onun 
baçta akli ilimler olmak òzere ok sayÇda ilim alanÇnda yetkin bir kimse 
olduºu hususunda hemfikirdir. FaᒕruddÄn er-RāzÄǯnin eserlerine iyi 
derecede hakim olduºu kaydedilen KemāluddÄn İbn Yónusǯun ȋÚǤ 
͵ͻȀͳʹͶʹȌ Úºrencisi olmasÇǡ4 el-UrmevÄǯnin aynÇ zamanda er-RāzÄ geleneºi 
ierisinde konumlandÇrÇlmasÇna da imkan tanÇmaktadÇrǤ KerÄmuddÄn el-
AᒚsarāyÄǯnin ȋÚǤ ͵͵Ȁͳ͵͵ʹ-1333) el-UrmevÄǯnin vefatÇnÇ ǲilmin âlimiǡ 
faziletler deniziǡ çeriat gÚºònòn gòneçiǢ aklÁ ve naklÁ ilimlerde dònya 
âlimlerini geride bÇrakanǢ dònya fâzÇllarÇnÇn faydalÇ meclisine yÚnelip 
Konyaǯda toplandÇklarÇ Sirâceddin el-UrmevÁ hayata veda ettiǡ etrafÇndakiler 
de daºÇldÇǤǳ çeklinde anmasÇǡ5 el-UrmevÄǯnin evresinde Únemli bir talebe 
topluluºunun bulunduºunu gÚstermektedirǤ Kaynaklarda el-UrmevÄǯnin 
Úºrencisi olarak zikredilen tek isimǡ ᐀afiyyuddÄn Muᒒammed bǤ ᦧAbdirraᒒÄm 
el-UrmevÄ el-HindÄǯdir ȋÚǤ ͳͷȀͳ͵ͳͷȌǤ El-HindÄǯninǡ ͶȀͳʹͷ-ͳʹ yÇlÇnda 

 
2 TaçkÚpròlòzâde Ahmed Efendiǡ eç-Şakâǯikuǯn-NuǮmâniyye fî Ulemâiǯd-Devletiǯl-Osmâniyyeǣ Osmanlı 
Âlimleri, 30-33.  
3 EflâkÁǡ Ariflerin Menkıbeleri, 38.  
4 es-SubkÄǡ מabaٵātuǯç-Şāfiஞiyyetiǯl-Kubrā, 3:378-379. 
5 AksarâyÁǡ Mòsâmeretòǯl-Ahbar, 93-94. 
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Anadoluǯya geldiºiǡ burada beç yÇl Konyaǯdaǡ beç yÇl Sivasǯta ve bir yÇl 
Kayseriǯde olmak òzere toplamda on bir sene kaldÇºÇǡ Konyaǯda el-UrmevÄ 
ile buluçtuºu ve ondan akli ilimleri tahsil ettiºiǡ Konya ve Sivasǯta 
mòderrislik yaptÇºÇ aktarÇlmaktadÇrǤ Onun ͺͷȀͳʹͺ-1ʹͺ yÇlÇnda 
Anadoluǯdan ayrÇlÇp Dimeçᒚǯe gittiºi ve buraya yerleçtiºi belirtilmektedirǤ6 
TācuddÄn el-KòrdÄǯnin el-UrmevÄǯnin Úºrencilerinden biri olmasÇǡ doºum 
tarihine dair bir ÇkarÇmda bulunmaya kÇsmen de olsa imkan tanÇmaktadÇrǤ 
ͺʹȀͳʹͺ͵ yÇlÇnda vefat etmiç el-UrmevÄǯden tahsil gÚrebilmesi iin onun 
ͲȀͳʹͲǯlÇ yÇllarda doºmuç olmasÇ beklenirǤ  

ᐅaçkÚprÄzādeǯdeki bilgilerde TācuddÄn el-KòrdÄǯnin akrabalÇk iliçkisi 
òzerinden iliçkilendirildiºi iki Únemli çahÇstan biri Şeyᒕ Ede BālÄ diºeri de 
ÇandarlÇ Kara ᏤalÄl EfendiǯdirǤ Buna gÚre TācuddÄn el-KòrdÄǡ iki kÇzÇndan 
birini Ede BālÄ ile diºerini de Kara ᏤalÄl Efendi ile evlendirmiçtirǤ Bu durumǡ 
TacuddÄn el-KòrdÄǯyi OsmanlÇǯnÇn kuruluç sòrecindeki Únemli isimlerle 
doºrudan baºlantÇlÇ bir kimse konumuna getirmektedirǤ Ede BālÄ ile olan 
akrabalÇk iliçkisi TacuddÄn el-KòrdÄǯnin el-UrmevÄǯnin talebesi olabilmesi 
iin en ge ͲȀͳʹͲǯlÇ yÇllarda doºmuç olmasÇ gerektiºi yÚnòndeki ÚngÚrò 
ile de ÚrtòçmektedirǤ Fakat Ede BālÄǯnin vefatÇ ile Kara ᏤalÄlǯin vefatÇ 
arasÇnda altmÇç yÇldan fazla bir farkÇn bulunuçuǡ TacuddÄn el-KòrdÄǯnin her 
ikisiyle olan akrabalÇk iliçkilerinin mahiyeti konusunda kÇsmen de olsa bir 
tereddòt uyandÇrmaktadÇrǤ7 Nitekim Muᒒtesibzāde Meᒒmed ᏤākÄ ȋÚǤ 
975/1567-1568 [?]) ile ᏡabÄbÄ DervÄç bǤ Aᒒmedǯin ȋÚǤ ͻʹȀͳͷͶǯten sonraȌ 
eç-Şeٵāiٵ tercòmelerinde bunun yansÇmasÇnÇ gÚrmek mòmkòndòrǤ MecdÄ 
Meᒒmed Efendi ȋÚǤ ͻͻͻȀͳͷͻͳȌ ile İbrāhÄm bǤ Aᒒmed el-AmāsÄǯnin ȋÚǤ 
ͳͷͻͲǯdan sonraȌ tercòmelerinde eç-Şeٵāiٵǯteki bu bilgi genel olarak 
muhafaza edilirken,8 Muᒒtesibzādeǯnin ve ᏡabÄbÄǯnin tercòmelerindeǡ Ede 

 
6 ᐀alāᒒuddÄn eᒲ-᐀afedÄǡ Aஞyānuǯl-ஞAڍr ve Aஞvānuǯn-Naڍr, 4:502-503.  
7 BazÇ eç-Şeٵāiٵ nòshalarÇnda el-KòrdÄǯye dair bilginin kenarÇna dòçòlmòç bir notǡ bu tereddòtòn 
farklÇ bir yansÇmasÇ hòviyetindedirǤ BazÇlarÇnda altÇna ᦧArabzāde kaydÇnÇn bulunduºu bu notta el-
KòrdÄǯnin Orᒕān Bey dÚnemi alimlerinden olduºuǡ Orᒕān Beyǯin iktidara geliç tarihi olarak 
genellikle 726 (1325-ͳ͵ʹȌ yÇlÇnÇn zikredildiºiǡ halbuki Ede BālÄǯnin aynÇ yÇl ierisinde vefat ettiºi 
belirtilmektedirǤ Bu çekilde kabul edildiºi takdirde ise el-KòrdÄǯnin kÇzÇnÇn Ede BālÄ ile evlenmesinin 
tartÇçmalÇ hale geleceºine dikkat ekilmekteǡ bu yòzden Orᒕān Beyǯin ʹͳ ȋͳ͵ʹͳ-ͳ͵ʹʹȌ yÇlÇnda 
iktidara geldiºi yÚnòndeki bilginin daha doºru olduºu ifade edilmektedirǤ BkzǤ ᐅaçkÚprÄzādeǡ eç-
Şeٵāiٵǡ Amasya BayazÇtǡ noǤ ͳͳʹͳǡ vǤ ͵bǢ Bursa İnebey-Genelǡ noǤ ͳʹͲǡ vǤ ͶaǢ Milli Kòtòphaneǡ noǤ A 
͵ͳͻǡ vǤ aǢ Milli Kòtòphaneǡ noǤ FB ͵ͺͻǡ vǤ ͶaǤ  
8 MecdÄ Meᒒmed Efendi bunu ǲMuçār ileyh Ede BālÄǯyi ve ᏨāᒅÄ ᏤayreddÄnǯi dāmād idinòp bir duᒕter-
i muᒕadderesini aÓa tervÄc ò tezvÄc ve bir duᒕter-i muvaᒚᒚarasÇnÇ bunuÓ ᦧaᒚd-i nikāᒒÇnda ᦧaᒚd 
eylediǳ çeklinde ifade etmektedirǤ Bu ifade onun ᐅaçkÚprÄzādeǯnin metninde geen anlamÇ genel 
olarak koruduºunu gÚstermektedirǡ ancak yaptÇºÇ kòòk dokunuçlara bakÇlÇrsa Muᒒtesibzādeǯnin 
duyduºu tereddòtò o da kÇsmen hissetmiç gibidirǤ Çònkò Ede BālÄ ile ᏤayreddÄnǯin evlilikleri 
arasÇnda ince bir ayrÇm yapmaktaǡ Ede BālÄǯnin evliliºinin kendi isteºinden ok TācuddÄn el-
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BālÄ ile TācuddÄn el-KòrdÄ arasÇndaki akrabalÇk tersine evrilmekte ve hem 
TācuddÄn el-KòrdÄǯnin hem de Kara ᏤalÄl Efendiǯnin Ede BālÄǯnin damadÇ 
olduºu yÚnònde bir tercòme takdirinde bulunulmaktadÇrǤ9 
Muᒒtesibzādeǯnin ve ᏡabÄbÄǯnin tercòmesinin sunduºu ierik vakÇaya daha 
uygun gibi gÚzòkse de el-UrmevÄǯye Úºrenci olduºu bilgisiyle birlikte 
dòçònòldòºònde TācuddÄnǯin kÇzÇyla Ede BālÄǯnin evlenmiç olmasÇ tòmòyle 
ihtimal dÇçÇ gÚròlemezǤ  

ᐅaçkÚprÄzādeǯdeki bilgilerde TācuddÄn el-KòrdÄǯnin İznik 
Medresesiǯndeki gÚrevi baºlamÇnda selefi ve halefi olarak iliçkilendirildiºi 
iki isimden biri Dāvód el-ᏨayᒲerÄǡ diºeri de ᦧAlāᦦuddÄn ᦧAlÄ bǤ ᦧUmer el-
Esvedǯdir ȋÚǤ ͺͲͲȀͳ͵ͻȌǤ Buna gÚre Orᒕān Beyǡ İznikǯte inça ettirdiºi 
medresede tedris gÚrevine ilkin Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯyiǡ onun vefatÇ òzerine 
TācuddÄn el-KòrdÄǯyiǡ onun vefatÇ òzerine de ᦧAlāᦦuddÄn el-Esvedǯi 
getirmiçtirǤ Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯnin vefatÇ ile ilgili olarak genellikle kabul 
gÚren tarih ͷͳȀͳ͵ͷͲǯdirǤ10 TācuddÄn el-KòrdÄǯnin İznikǯteki gÚrevinin bu 
tarihten sonra baçladÇºÇ dòçònòlebilmektedirǤ Buradaki gÚrevinin ne kadar 
sòrdòºò bilinmemektedirǢ ancak ᐅaçkÚprÄzādeǯde ᦧAlāᦦuddÄn el-Esvedǯe dair 
verdiºi bilgilerde el-Esvedǯin TācuddÄn el-KòrdÄǯnin vefatÇ òzerine Orᒕān 
Bey tarafÇndan mòderris olarak gÚrevlendirildiºi çeklindeki bilgi dikkate 
alÇndÇºÇnda en azÇndan TācuddÄnǯin Orᒕān Bey hayatta iken vefat ettiºi 
sÚylenebilirǤ Bu durumda onun ͲȀͳ͵ͷͺ hududunda veya Úncesinde vefat 
etmiç olmasÇ gerekirǤ El-UrmevÄ ile gerekten bir irtibatÇ olduºu var 
sayÇldÇºÇndaǡ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin doksanlarÇnda iken vefat etmiç olmasÇ 
muhtemeldirǤ Yine Ede BālÄ ve Kara ᏤalÄl ile akrabalÇk iliçkisi dikkate 
alÇndÇºÇnda Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯye halef olmadan Únceki sòrete OsmanlÇ 
muhitinde bulunmuç olabileceºi dòçònòlebilirǤ  

 
KòrdÄǯnin teçvikiyle gerekleçtiºini vurgulamaktadÇrǤ BkzǤ MecdÄ Meᒒmed Efendi, ֺadāiٵuǯç-
Şaٵāī28 ,ٵ. El-AmāsÄǯde ilgili pasajÇn evirisi çu çekildedirǣ ǲBir ᒚÇzÇnÇ merᒒóm EdebālÄǯye ve bir 
ᒚÇzÇnÇ Ꮴayròǯd-dÄnǯe virdiǤǳ BkzǤ Tercòme-i Şakâǯik-i NuǮmâniyyeǣ Amâsîǯnin Şakâǯik Tercòmesi 
ȋİnceleme-Tenkitli Metin), 205. 
9 ǲMevlānā Şeyᒕ Ede BālÄǯnòÓ bir ᒚÇzÇn Mevlānā-yÇ mezӈkór ve bir ᒚÇzÇn daᒕi Mevlānā-yÇ FāᒅÇl ᏨāᒅÄ 
ᏤayreddÄn alupǥǳ BkzǤ Muᒒtesibzāde Meᒒmed ᏤākÄ el-Bel»rādÄǡ Terceme-i Şeٵāiٵ-i Nuஞmāniyye, v. 
6b; Muᒒtesibzādeǯnin ikinci eç-ŞeᒚāᦦÄᒚ tercòmesinde ilgili ibarenin eviriye konu olmadÇºÇ 
gÚròlmektedirǤ BkzǤ Muᒒtesibzādeǡ ֺadāiٵuǯr-Rey٭ān, vv. 6b-aǤ Onun son tercòmesinde ilgili ibareǡ 
ilk tercòmede olduºu çekliyle tercòme edilmiçtirǤ BkzǤ MecmaǮuǯl-Eçrâfǣ Hâkîǯnin Şakâǯik Tercòmesi 
ȋİnceleme-Metin), 211; ᏡabÄbÄǯnin ilgili pasajÇ evirisi ise çu çekildedirǣ ǲVe daᒕÇ Şeyᒕ EdebālÄ 
ᒒaĂretlerinòÓ raᒒimehuǯllāh ciger-góçelerinden birini tezvÄc idòp góçelerinde tóçelenòp sӈemerāt-Ç 
dÄn ò dònyā ile ārāste ve saǮādāt-Ç ólā vò uᒕrā ile pÄrāste oldÇlar. MerᒒómuÓ bir kerÄmelerini daᒕÇ 
Mevlānā Ꮴayròǯd-dÄn Efendi ǯye tezvÄc eylemiçlerǤǳ ed-Devhatòǯl-İrfâniyye fî Ravzati Ulemâǯiǯl-
Osmâniyyeǣ Habîbîǯnin Şakâǯik Tercòmesi ȋİnceleme-Metin), 97. 
10 Bununla birlikte Mehmed Sòreyya ȋÚǤ ͳͻͲͻȌ onun vefat tarihini 745/1344 olarak 
kaydetmektedirǤ BkzǤ Mehmed Sòreyyâǡ Sicill-i Osmanî Yahud Tezkire-i Meçâhir-i Osmâniyye, 2:354.  
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ᐅaçkÚprÄzādeǯdeki bilgilerde İznik kuçatmasÇ sÇrasÇnda Lala Şāhin ile 
Orᒕān Bey arasÇnda yaçandÇºÇ ve TācuddÄn el-KòrdÄǯnin bir fÇkÇh alimi 
olarak muhakemesine arz olunduºu kaydedilen olaya da kÇsaca deºinmek 
gerekmektedirǤ SÚz konusu bilgilerden Lala Şāhin ile Orᒕān Bey arasÇnda 
geen konuçmanÇn İznikǯin fethinden Únce yaçandÇºÇ anlaçÇlabilmektedirǤ 
İznikǯin ᦧOsӈmān Bey zamanÇnda bir hedef olarak belirlendiºiǡ çehrin ele 
geirilmesi yÚnònde giriçimlerde bulunulduºu ve otuz yÇla yakÇn bir sòre 
muhasara altÇnda tutulduºu bilinmektedirǤ Bununla birlikte İznikǯin ele 
geirilmesi ʹͻȀͳ͵ʹͻ yÇlÇnda gerekleçen Pelakanon savaçÇ sonrasÇnda ve 
iki yÇl kadar sòren bir kuçatmanÇn akabinde gerekleçmiçtirǤ Bizansǯtan 
destek òmidini kaybeden muhasara altÇndaki İznik halkÇǡ ͵ͳȀͳ͵͵ͳǯde çehri 
teslim etmek zorunda kalmÇçtÇrǤ11 Emir Lala Şāhinǯin bozguna uºrattÇºÇ 
kaydedilen dòçman askerleriǡ muhasara altÇndaki İznikǯe yardÇm etmek 
òzere gÚnderilen bir Bizans birliºi olmalÇdÇrǤ Ancak muhasaranÇn geniç bir 
zamana yayÇlmÇç olduºu da dikkate alÇnÇncaǡ bunun her iki taraf arasÇnda bir 
pusu taktiºi òzerinden gerekleçen Pelakanon savaçÇ sÇrasÇnda yaçanmÇç 
olmasÇ da ihtimal dahilindedirǤ Orᒕān Beyǯin Lala Şāhinǯe verdiºi sÚzden 
piçman olup durumu fetva sadedinde TācuddÄn el-KòrdÄǯye sormasÇnÇn12 
tam olarak ne zaman gerekleçtiºi belli deºildirǤ Orᒕān Beyǯin meseleyi 
TācuddÄnǯe danÇçma biimiǡ ilk tahlilde bunun İznikǯin fethinden hemen 
sonra gerekleçmiç olabileceºi intibaÇnÇ uyandÇrmaktadÇrǤ Lala Şāhinǯin elde 
ettiºi ganimet ile Bursaǯda yaptÇrdÇºÇ medrese inçaatÇnÇn ͶͲȀͳ͵ͶͲǯlÇ 
yÇllarda tamamlandÇºÇǡ ͶͻȀͳ͵Ͷͺ-ͳ͵Ͷͻ yÇlÇnda da vakfiyesinin tescillendiºi 
yÚnòndeki bilgilerǡ Orᒕān Beyǯin ganimet mallarÇ konusunda TācuddÄnǯe 
danÇçmasÇnÇn en ge vakfiyenin tescil tarihinden Únce -hatta belki daha 
Únce- gerekleçmiç olabileceºini dòçòndòrmektedirǤ Bu iseǡ TācuddÄn el-
KòrdÄǯnin Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯnin vefatÇndan Únceki bir tarihte Orᒕān Beyǯin 

 
11 Halil İnalcÇkǡ ǲİznik iin Osman Gazi ve Bizans Mòcadelesiǡǳ Ǥ  
12 Orᒕān Beyǯin TācuddÄn el-KòrdÄǯye sorduºu kaydedilen soruǡ İslam hukukunda genel olarak 
ganimet bahsindekiǡ Úzel olarak da tenfīl baçlÇºÇ altÇndaki bilgilerle iliçkilidirǤ Tenfīl ǲSavaçtan Únce 
askeri teçvik etmek ya da bòyòk yararlÇlÇk gÚsterenleri savaçtan sonra Údòllendirmek amacÇyla 
ganimet paylarÇ yanÇnda fazladan mal vermekǳ çeklinde tanÇmlanmÇçtÇr ȋAhmet Yamanǡ ǲTenfilǡǳ 
DİAǡ ͶͲǣͶͷͳȌǤ İslam hukukularÇ arasÇnda tenfīlin savaçÇn hangi açamasÇnda ve koçullar altÇnda 
geerli olduºuǡ benzer çekilde tenfīle konu olan ganimet paylaçÇmÇnÇn savaçtan Únce ya da sonra ne 
zaman gerekleçtirileceºi konusunda gÚròç ayrÇlÇklarÇ yaçanmÇçtÇrǤ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin Orᒕān 
Beyǯe cevap vermeden Únceǡ olayÇn yaçandÇºÇ sÇrada Lala Şāhinǯin kÚle mi yoksa azatlÇ olduºu 
sorusunu sormasÇǡ sorunun odaºÇnÇn tespit edilebilmesine imkan tanÇmaktadÇrǤ Soruǡ tenfīlin ne 
zaman gerekleçtirildiºinden ziyadeǡ tenfīl sÇrasÇnda Lala Şāhinǯin kÚle olup olmadÇºÇnda 
dòºòmlenmektedirǤ Bu iseǡ hangi mezhebe mensup olursa olsun İslam hukukularÇnÇn hemfikir 
olduºu genel bir noktayaǡ yani kÚlelerin ganimette hakkÇ olmadÇºÇ yÚnòndeki genel kanaate 
meseleyi taçÇmaktadÇrǤ Bu mesele ile ilgili olarak deºerlendirmelerine baçvurduºum Hadi Ensar 
Ceylan ile Ahmed Hamdi Furatǯa teçekkòr ederimǤ 
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evresinde bulunuyor olabileceºine içaret etmektedirǤ  Bu durumda 
TācuddÄn el-KòrdÄǯnin statòsònòn ne olduºu da ayrÇ bir merak konusudurǤ 
KadÇ mÇdÇrǡ yoksa mòderris midir veya Ede BālÄ ve Kara ᏤalÄl gibi iki isimle 
olan akrabalÇk iliçkisi nedeniyle Orᒕān Beyǯin kendine yakÇn hissettiºi fÇkÇh 
bilgisi yòksek bir alim midirǫ Bu sorularÇn tek baçÇna bir anlam ifade 
etmediºiniǡ Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯyi de iine alan daha geniç bir tetkiki 
gerektirdiºi aÇktÇrǤ O yòzden çimdilik bu boçluºa içaret etmek kanaatimizce 
yeterlidir.13   

ᐅaçkÚprÄzādeǯnin eç-Şeٵāiٵǯte sunduºu TācuddÄn el-KòrdÄ portresiǡ 
kendinden sonraki sòrete Úzellikle de OsmanlÇ ulemasÇnÇn hafÇzasÇnda 
olduºu gibi alÇmlanmÇçtÇrǤ14 Onun bu noktada zikrettiºi bilgilerǡ kendisinden 
Únceki kaynaklarda para para yer alan bilgilerin bir araya getirilmesinden 
oluçmuçturǤ Bu durumdaǡ bu bilgilerin Únceki kaynaklarda izini sòrmek 
gerekir. 1. Meᒒmed dÚneminde yazÇldÇºÇ kaydedilen Anonim Osmanlı 

 
13 YakÇnlarda sunduºu bir bildirisinde Peacockǡ Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯyi bir İlhanlÇ alimi olarak 
konumlandÇrmÇç ve onun İznikǯe hi gelmemiç olabileceºi yÚnònde bir tez ileri sòrmòçtòr ȋBkzǤ 
Andrew CǤ SǤ PeacockǤ ǲTwo Sufis of Ilkhanid Anatolia and their Patronsǣ Notes on the Works of 
Muǯayyid al-Din Jandi and Daǯud al-Qaysariǡǳ ʹͲ-ʹͳȌǤ Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯnin Úzelde İznikǯteǡ genelde 
de OsmanlÇ hakimiyetindeki topraklarda bulunmuç olabileceºi yÚnònde eldeki tek veriǡ İt٭āfuǯs-
Suleymānī fīǯl-ஞAhdiǯl-Orٰānī isimli ona nisbet edilen bir eserdirǤ YazÇ karakterinden anlaçÇldÇºÇ 
kadarÇyla olduka ge dÚnemde istinsah edildiºi anlaçÇlan bu nòshanÇn ana metninde ne mòellif ne 
de eser ismine yer verilmiçtirǢ eserin Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯye ait olduºu ve isminin de İt٭āfuǯs-
Suleymānī fīǯl-ஞAhdiǯl-Orٰānī olduºu bilgisi sadece zahriyede kayÇtlÇdÇr ȋBkzǤ İt٭āfuǯs-Suleymānī, v. 
ͳaȌǤ Bu eseriǡ ilk defa tespit edip neçreden FazlÇoºluǡ aslÇnda Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯnin ǲhayatÇna ve ilk 
OsmanlÇ mòderrisi olduºuna iliçkin geleneksel anlatÇnÇn olduka eksik olduºunuǡ bu anlatÇyÇ 
destekleyecek erken tarihli delillerin yetersiz kaldÇºÇnÇǳ dile getirmiçǡ bundan dolayÇ da İt٭āfǯÇn el-
ᏨayᒲerÄǯye ǲnispetinin mutlak anlamda kesin olmadÇºÇǳ çeklinde anlamlÇ bir ihtiyat kaydÇ ortaya 
koymuçturǤ Ancak yine de eserin el-ᏨayᒲerÄǯye ait olmamasÇna iliçkin maddi bir delilin bulunmadÇºÇǡ 
ona ait olmasÇ durumunda da çimdiye deºin el-ᏨayᒲerÄǯnin OsmanlÇ òlkesinde bulunduºuna dair en 
erken maddi delil olarak deºerlendirilebileceºi yÚnònde bir ÚngÚròde bulunmuçtur ȋBkzǤ İhsan 
FazlÇoºluǡ ǲİznikǯte Ne Olduǫ OsmanlÇ İlim HayatÇnÇn Teçekkòlò ve Dâvud KayserÁǡǳ ͶͲȌǤ 
FazlÇoºluǯnun bu ÚngÚròsòǡ muhtemelen bÚyle bir eseri ilgili dÚnemde yazmasÇ muhtemel 
gÚròlebilecek isimler listesini epeyce sÇnÇrlÇ tutmuç olmasÇndan kaynaklanmaktadÇrǢ zira ona gÚre 
OsmanlÇ Beyliºiǯnin varlÇºa geldiºi coºrafya ǲfÇkÇh ve kelama dayalÇ yòksek İslam kòltòrònò 
taçÇyacak bir vasata henòz sahip deºildirǤǳ ȋFazlÇoºluǡ ǲİznikǯte Ne Olduǫǡǳ ʹͷȌǤ Peacockǡ İt٭āfuǯs-
Suleymānīǯninǡ Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯye aidiyeti kesin olarak bilinen diºer eserleriyle kÇyaslandÇºÇnda 
farklÇ bir òsluba sahip olduºunuǡ bu yòzden de ona ait olmasÇnÇn çòpheli olduºunu ifade etmiçǡ bu 
noktadaki tereddòtleriniȀitirazlarÇnÇ de birka maddede sÇralamÇçtÇr ȋBkzǤ Peacockǡ ǲTwo Sufis of 
Ilkhanid Anatolia and their Patronsǡǳ ʹͷȌǤ Peacockǡ ÚngÚròsònde haklÇ gibidirǢ ònkò eserin baçka 
birisine ait olabileceºi yÚnònde Únemli bazÇ ipularÇ sÚz konusudurǤ İinde İt٭āfuǯs-Suleymānīǯnin 
aidiyetinin de tartÇçÇldÇºÇ bir alÇçma hazÇrladÇºÇmÇ bu vesileyle belirtmek isterimǤ  
14 Bunun en belirgin zemini, eç-Şeٵāiٵǯte kayÇtlÇ bilgilerin tamamlanmasÇ amacÇyla yazÇlmÇç tetimme 
tarzÇ zeyillerde TācuddÄn el-KòrdÄ ile ilgili ilave bir bilginin paylaçÇlmÇyor oluçudurǤ Bu zeyillerǡ 
mòstakil eserler halinde gònòmòze ulaçmamÇç olsa da -ki belki yazarlarÇ tarafÇndan da mòstakil bir 
metne dÚnòçtòròlmemiç olabilir- bazÇ eç-Şeٵāiٵ nòshalarÇnÇn kenarlarÇna bu zeyillerde yer alan 
bilgiler not edilmiçtirǤ Zeyil tarzÇndaki bu bilgilerin oºu kez erken tarihli eserlerdeki kenar 
notlarÇndan derlendiºi anlaçÇlabilmektedirǤ Bu tòrden bilgilerin en ayrÇntÇlÇ bir çekilde kenar notu 
olarak sunulduºu nòshalarda bile TācuddÄn el-KòrdÄ ile ilgili ilave bir bilgi paylaçÇlmamÇçtÇrǤ   
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Kroniğiǯnde bu yÚnde bir bilgi gememektedirǢ yine AᒒmedÄǯnin Tevārīٰ-i 
Mulók-i Āl-i ஞUsӌmānǯÇnda ve ŞukrullāhǯÇn Behcetuǯt-Tevārīٰǯinde dolaylÇ da 
olsa bu yÚnde bir bilgi kayÇtlÇ deºildirǤ15 Eç-Şeٵāiٵǯteki bilgilerin yer aldÇºÇ 
en eski kaynak ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin ȋÚǤ ͺͺͻȀͳͶͺͶǯten sonraȌ Tevārīٰ-i Āl-i 
ஞUsӌmānǯÇdÇrǤ ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin bu eseri de dahil gònòmòze ulaçabilmiç 
bòtòn OsmanlÇ kronikleriǡ kuruluç sòrecinden ok sonra kaleme alÇnmÇçtÇrǤ 
Bu durumǡ bunlarÇn ihtiva ettiºi bilgilerin gòvenirliºi konusunda tarihiler 
arasÇnda hala geerliliºini koruyan bir tartÇçmayÇ beraberinde getirmiçtirǤ16 
ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin eseri de bu tartÇçmadan hali deºildirǢ hatta yazÇlÇç 
motivasyonunun 2. Meᒒmed dÚnemindeki merkezileçmeye yÚnelik dolaylÇ 
bir tepkiyi barÇndÇrdÇºÇǡ bu nedenle de ǲolgularÇ kendi argòmanlarÇ 
istikametinde sunmakta tereddòt etmediºiǳ belirtilmiçtirǤ17 Yine de 1. 
BāyezÄd dÚnemine kadarki olaylarÇǡ Orᒕān Beyǯin evresindeki isimlerden 
biri olan İsᒒāᒚ FaᒚÄhǯin oºlu Yaᒕçi FaᒚÄhǯin gònòmòze ulaçmamÇç 
Menāٵibnāmeǯsinden aktarmÇç olmasÇǡ18 ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin Orᒕān Bey ve ͳǤ 
Murād dÚnemlerine dair sunduºu bilgilere bir dereceye kadar kulak 
vermeye imkan tanÇmaktadÇrǤ ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin eserinde TācuddÄn el-
KòrdÄǯnin ismiǡ biri metnin baçÇnda Şeyᒕ Ede BālÄǯnin zikrinin getiºi 
kÇsÇmdaǡ ikincisi İznikǯin fethedilmesi sonrasÇ çehirde ne yapÇldÇºÇnÇn 
anlatÇldÇºÇ kÇsÇmdaǡ òòncòsò ise eserin sonunda alimlerin veya çeyhlerin 
isimlerinin sÇralandÇºÇ kÇsÇmda olmak òzere ò yerde gemektedirǤ 
Bunlardan ilkinde Ede BālÄǯnin ihtiyarlÇºÇnda evlendiºi ikinci hanÇmÇnÇn 
TācuddÄn el-KòrdÄǯnin kÇzÇ olduºu ve ᏤayreddÄn yani Kara ᏤalÄl Efendiǯnin 
de Ede BālÄǯye bacanak olduºu belirtilmektedirǤ19 İkincisinde Orᒕān Beyǯin 

 
15 Behcetuǯt-Tevārīٰǯte medrese veya mòderrislere iliçkin hibir bilgi mevcut deºildir ȋŞòkrullah, 
ǲBehcetòǯt-Tevârihǡǳ ͷ͵-54). AᒒmedÄǯninkinde ise bunun hususi bir isme gÚndermede 
bulunulmaksÇzÇn iki ayrÇ mÇsrada umumi olarak zikredildiºi gÚròlmektedirǣ ǲHer yanadan Ǯilm ehli 
yetdiler Ȁ DÁn nedòròrǡ çerǮi takrir etdilerǳǡ ǲGÚr ki nice dâr-Ç islâm oldÇ olǡ GÚr nice Ǯilm ehliyle doldÇ 
olǤǳ ȋAhmedÁǡ ǲTevârih-i Mòlðk-i Âl-i Osmanǡǳ ͻ-10). 
16 TartÇçmanÇn ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯyi de iine alacak incelikli bir tahlili iin bkzǤ Cemal Kafadarǡ İki Cihan 
Ârefesinde Osmanlı Devletiǯnin Kuruluçu, 141-168. 
17 Halil İnalcÇkǡ ǲAçÇkpaçazade Tarihi NasÇl OkunmalÇǫǡǳ ͳʹͺǤ  
18 İnalcÇkǡ ǲAçÇkpaçazade Tarihi NasÇl OkunmalÇǫǡǳ ͳʹǤ 
19 ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin eserinin ͳ͵͵ʹ yÇlÇnda Maᦧārif-i ᦧUmómiyye Neᓇāret-i CelÄlesi tarafÇndan tabÇ 
gerekleçtirilmiç olan baskÇsÇnda Ede BālÄǯnin bahsinin getiºi ilk kÇsÇm mevcut deºildir 
ȋᦧĀçÇᒚpaçazādeǡ Tevārīٰ-i Āl-i ஞOsӌmānǡ ȌǤ ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin AtsÇz tarafÇndan sadeleçtirerek latinize 
ettiºi neçirde Ede BālÄ ile ilgili kÇsÇm metinde çu çekilde yer almÇçtÇrǣ ǲEde BalÇ yòz yirmi beç yÇl 
yaçadÇǤ İki zevce aldÇǤ Biri genliºindeǡ biri ihtiyarlÇºÇnda idiǤ İlk hatunun kÇzÇnÇ Osmanǯa verdiǤ 
İhtiyarlÇºÇnda aldÇºÇ Geredeli Tâceddinǯin kÇzÇydÇǤ Hayreddinǯle bacanak olduǤǳ ȋAçÇkpazadeǡ 
Açıkpaçaoğlu Tarihiǡ ͳ͵ȌǤ Burada TācuddÄn el-KòrdÄǯnin ǲGeredeli Taceddinǳ çeklinde yazÇlmÇç 
olmasÇnÇn AtsÇzǯÇn takdiri mi yoksa yayÇnevinin takdiri mi olduºu ilk tahlilde tam 
anlaçÇlamamaktadÇrǢ ancak daha Únceki neçrinde AtsÇzǡ ana metinde ilgili ibareyi ǲTâceddÁn-i KòrdÁǳ 
çeklinde okumuçǡ buna bir dipnot dòçmòç ve burada ǲBu kelime eski harflere gÚre ǮGeredÁǯ 
ȋαGeredeliȌ çeklinde de okunabilirǤǳ demiçtir ȋAçÇkpaçazâdeǡ Tevârîh-i Âl-i Osmân, 96, 257: 90. dn.). 
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İznikǯteki medreseyi Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯyeǡ sonra da SirācuddÄn el-
UrmevÄǯnin talebesi olan TācuddÄn el-KòrdÄǯye verdiºi kaydedilmektedirǤ20 
Üòncòsònde ise Dāvód el-ᏨayᒲerÄ ve TācuddÄn el-KòrdÄǡ Orᒕān Bey 
zamanÇnda yaçayan ulemaya Úrnek olarak sunulmaktadÇrǤ21  

ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin eserinde ò farklÇ baºlamda verilmiç bilgilerden ilk 
ikisininǡ yine aynÇ baºlamda NeçrÄǯnin ȋÚǤ ͻʹȀͳͷʹͲ ȏǫȐȌ CihānnumāǯsÇnda 
yer aldÇºÇ gÚròlmektedirǤ22 ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯde olmayÇp da NeçrÄǯde yer alan 

 
AnlaçÇldÇºÇ kadarÇyla kadarÇyla bir dipnot bilgisi òzerinden ifade ettiºi aÇklamaǡ eserin sonraki 
baskÇlarÇnda ana metne yansÇmÇçtÇrǤ ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin eserinin Öztòrk tarafÇndan gerekleçtirilen 
neçrinde metnin ilgili kÇsmÇǡ ǲEde BalÇ yòz yirmi beç yaçadÇǤ Ve iki avrat aldÇǣ Biri yiºitliºinde ve biri 
pirliºindeǤ Ve evvelki hatununun kÇzÇnÇ Osmanǯa verdiǤ Ve pirliºinde alduºÇ hatun TâceddÁn-i KòrdÁ 
kÇzÇyÇdÇǤ Hayreddinǯe bacanak olduǤǳ çeklinde okunmuçtur ȋDerviç Ahmed ÂçÇkÄǡ Menâkıb-ı Âl-i 
Osmanǣ Âçıkpaçazâde Tarihi, 13). Yavuz ve Sara tarafÇndan gerekleçtirilen neçirde ise ilgili ibare 
ǲEdebalÇ yòz yigirmi biç yaçadÇ ve iki Ǯavrat aldÇǤ Biri yiºitliºinde ve biri pirliºindeǤ Ve evvelki 
hatununun kÇzÇnÇ Osmânǯa virdi ve pÁrliginde aldugÇ hatun TaceddÁn-i KòrdÁ kÇzÇ-y-ÇdÇǤ HareddÁn 
paanak oldÇǤǳ çeklinde okunmuçtur ȋÂçÇk Paçazadeǡ Osmanoğullarının Tarihi, 327). 
20 Bu ibareǡ ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin eserinin ͳ͵͵ʹ tarihli neçrinde çu çekilde kayÇtlÇdÇrǣ ǲǥ Medreseyi 
daᒕi Mevlānā Dāvód-Ç ᏨayᒲerÄ dirleridi aÓa virdiǤ Andan sonra Ꮸonyaǯda TācuddÄn el-KòrdÄ dirler 
bir ᦧazÄz varidi aÓa virdiǤ Ꮴiᒷābetini de Ꮸara Ꮴocaǯya virdiǤ NÄe bir zamān İznÄᒚǯi taᒕt idindiǤǳ 
Buradaǡ SirācuddÄn el-UrmevÄǯden hi bahsedilmemesiǡ KonyaǯnÇn TācuddÄn el-KòrdÄǯnin yaçadÇºÇ 
yer gibi takdim edilmesiǡ ayrÇca yazÇmda el-KòrdÄ ibaresinin kef harfinden sonra vav harfi olacak ǲ  تاج
ϯردϮϜϟا Ϧϳدϟاǳ çeklinde yazÇlmÇç olmasÇ dikkat ekicidir ȋᦧĀçÇᒚpaçazādeǡ Tevārīٰ-i Āl-i ஞOsӌmān, 42-43). 
AtsÇz neçrinde bu kÇsÇm ǲMedreseyi Mevlânâ Dâvud KayserÁǯye verdiǤ Ondan sonra da TâceddÁnǯe 
verdiǤ Oǡ Konyaǯda Sirâceddin UrumÁǯnin talebesiydiǤ Hatipliºi de Kara Hocaǯya verdiǤ Bir hayli 
zaman İznikǯi tahtedindiǤǳ çeklinde yer almÇçtÇr ȋAçÇkpazadeǡ Açıkpaçaoğlu Tarihiǡ ͶȌǤ TācuddÄnǯin 
ǲel-KòrdÄǳ çeklindeki nisbesinin burada gemediºi gÚròlmektedirǤ Ancak AtsÇzǯÇn ͳͻͶ yÇlÇnda 
gerekleçtirdiºi neçirde ilgili ibareyi ǲTâceddÁn Kòrdǳ çeklinde takdir ettiºi gÚròlmektedir ȋOsmanlı 
Tarihleri Iǡ ͳʹͲȌǤ Öztòrkǯòn neçrinde ilgili pasaj ǲVe medreseyi dahi Mevlânâ Dâvud-Ç KayserÁ 
derleridi, ana verdi. Ve andan sonra Tâcòddin-i Kòrdǯe verdiǤ Konyaǯda Sirâcòddin-i Urmeviǯnòn 
çâkirdiyidiǤ Hitâbetini Kara Hocaǯya verdiǤ Ve İznikǯi tahd edindi bir nice zamanǤǳ çeklinde karçÇlÇk 
bulmuçtur ȋÂçÇkÁǡ Menâkıb-ı Âl-i Osmanǡ ͲȌǤ Yavuz ve Sara tarafÇndan gerekleçtirilen neçrinde ise 
ilgili ifadeler çu çekilde takdir edilmiçtirǣ ǲǥmedreseyi dahÇ Mevlânâ Dâvud-Ç KayserÁ dirler-idiǡ aÓa 
virdi ve andan sonra TâceddÁn-i Kòrdǯe virdi ve Konyaǯda SirâcòǯddÁn-i UrmevÁǯnòÓ çâkirdi-y-idi ve 
hitâbetini Karahocaǯya virdiler ve İznikǯi taht idindiǳ ȋÂçÇk Paçazadeǡ Osmanoğullarının Tarihi, 368).  
21 Bu kÇsÇm ͳ͵͵ʹ tarihli neçirdeǣ ǲOºlu Orᒕān ĠāzÄ zamānÇnda ᦧulemāᦦdan Dāvód-Ç ᏨayᒲerÄ ve 
TācuddÄn el-KòrdÄ varidiǤǳ çeklinde yer almÇçtÇrǤ Bu kez TācuddÄn el-KòrdÄ ǲϯردϜϟا  Ϧϳدϟا  ǳ çeklindeتاج 
yazÇlmÇç altÇna da dipnot ile ǲSirāceddÄn-i UrmevÄǯnin çākirdi idiǡ Dāvód-Ç ᏨayᒲerÄǯden soÓra İznÄᒚ 
muderrisi olmÇçdÇrǤǳ çeklinde bir aÇklama notu dòçòlmòçtòrǤ Metnin devamÇnda Geyikli Babaǡ 
Yunus Emre, Tabduk Emre, Ahi Evran, Karaca Ahmed Sultan gibi mutasavvÇf kimliºi ile Úne Çkan 
kiçilere deºinilmekte ve ǲǥ oºlu ĠāzÄ Ꮴudāvendigār zamānÇnda bu ᦧazÄzlerin baᦧĂÇsÇ ᒒayātda idiǤǳ 
çeklinde Orᒕān Bey zamanÇnda zikri geen çahÇslara yÚnelik genel bir gÚndermede 
bulunulmaktadÇrǤ ǲᒒayātda idiǳ ifadesiyle kimleri kast ettiºi belli deºildir ȋᦧĀçÇᒚpaçazādeǡ Tevārīٰ-i 
Āl-i ஞOsӌmān, 199-ʹͲͲȌǤ AtsÇzǯÇn neçrinde bu kÇsÇm ǲOrhan Gazi zamanÇndaǣ Ülemâdan Dâvud-Ç 
KayserÁ ve Tâceddin-i KòrdÁ vardÇǤǳ çeklinde karçÇlÇk bulmuçtur ȋAçÇkpazadeǡ Açıkpaçaoğlu Tarihi, 
193); bu okuyuç AtsÇzǯÇn ͳͻͶ yÇlÇndaki neçrinde de bu minvaldedir ȋOsmanlı Tarihleri I, 235). 
Öztòrkǯòn neçrinde ilgili ibare ǲOrhan Gāzi zamanÇndaǣ Ulemâdan Davud-Ç KayserÁ ve Tâceddin-i 
Kòrt varÇdÇǤǳ çeklinde okunurken ȋÂçÇkÁǡ Menâkıb-ı Âl-i Osman, 305), Yavuz ve SaraǯÇn neçirlerinde 
ise ǲVe oglÇ Orhan Gāzi zamânÇnda Ǯulemâdan Dâvud-Ç KayserÁ var-ÇdÇ ve TâceddÁn-i KòrdÁ var-ÇdÇǤǳ 
çeklinde takdir edilmiçtir ȋÂçÇk Paçazadeǡ Osmanoğullarının Tarihi, 569). 
22 NeçrÄǯde geen metin ise çu çekildedirǣ ǲBu Edebâli didòºimòz çeyh yòz yiºirmi yaçÇnda vefât itdiǤ 
Ömrinde iki hatun aldÇǣ birin civanlÇkdaǡ birin pÁrlikteǤ Evvelki hatunÇnuÓ kÇzÇn Osman Gaziǯye virdiǤ 
SoÓragÇ hatunÇǡ Tacòd-DÁn Kòrd kÇzÇydÇǤ Hayròd-DÁn Paça ile bacanak oldÇlarǤ Ve bu menâkÇb Edebâli 
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ve Orᒕān Beyǯin eserleri ile hasletlerinden bahsedilen bir baçlÇk altÇnda da 
TācuddÄn el-KòrdÄǯnin isminin getiºi gÚròlmektedirǤ Burada Orᒕān Beyǯin 
ilim ehli ve hafÇzlarÇ sevdiºiǡ bu iki sÇnÇfa ulðfe daºÇtÇlmasÇ içini ilk defa onun 
baçlattÇºÇ ifade edilmektedirǤ Hatta baçkalarÇndan herhangi bir çey 
almalarÇnÇn Únòne gemek iin kadÇlara bile ulufe daºÇttÇºÇna vurgu 
yapÇlmaktaǡ onun zamanÇnda ulema ve fukaranÇn refah iinde bulunduºuna 
ve zekat verecek dahi kimse kalmadÇºÇna dikkat ekilmektedirǤ Sonradan 
Orᒕān Beyǯin Paça ònvanÇ verdiºi Molla SinānǯÇn yanÇ sÇra TācuddÄn el-KòrdÄ 
de Orᒕān Bey zamanÇnda ismi Úne Çkan ulemaya Úrnek gÚsterilmektedirǤ23 
NeçrÄǯde bu son baºlamda TācuddÄn el-KòrdÄǯnin isminin ǲTācuddÄn Kòrdǳ 
çeklinde yazÇlmÇç olmasÇ dikkat ekicidirǤ Üstelik bu tòrden bir yazÇm 
sadece NeçrÄǯye Úzgò de deºildirǤ Öyle ki ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin farklÇ 
neçirlerinde de ǲTācuddÄn el-KòrdÄǡǳ ǲTāceddÄn-i KòrdÄǡǳ ǲTācuddÄn Kòrdǳ 
veya ǲGeredeli TācuddÄnǳ çeklinde okuyuç takdirlerine tesadòf 
edilebilmektedirǤ Bunun neçredenlerin takdir ve tercihlerinin òrònò olmasÇ 
ihtimal dahilinde olduºu gibiǡ neçre esas teçkil eden nòshalardaki yazÇm 
deºiçkenliºinin sonucu olmasÇ da muhtemeldirǤ Her iki durumda da bÚylesi 
bir deºiçkenliºin odaºÇnda el-KòrdÄ ifadesinin yattÇºÇ aÇktÇrǤ Üstelik bu 
durum sadece OsmanlÇ kroniklerine Úzgò de deºildirǢ ilgili ifadenin eç-
Şeٵāiٵ nòshalarÇnda farklÇ çekillerde yazÇldÇºÇ veya okunduºu 
gÚzlemlenmektedirǤ   

Çoºu eç-Şeٵāiٵ nòshasÇnda bu nisbenin ϯردϜϟا çeklindeǡ24 bazÇsÇnda 
ϯردرϜϟا çeklindeǡ25 birkaÇnda ϯرزϜϟا  çeklindeǡ26 bir nòshada da ϯϭردϜϟا 

 
oºlu Mehmed Paçaǯdan nakl olundÇǤǳ ȋMehmed Neçriǡ Kitab-ı Cihan-Nòmâǣ Neçri Tarihi, 1:85); ikinci 
kÇsÇm ise çu çekildedirǣ ǲVe medresenòÓ mòderrisliºin Mevlânâ Davud KayserÁ dirlerdiǡ aÓa virdiǤ 
Andan soÓra Mevlânâ Tâc òd-DÁn Kòrdǯe virdi ki Konyaǯda Mevlânâ Sirâc òd-DÁn KonevÁǯnòÓ çâkirdi 
idi. Hitabeti Kara Hvâceǯye viròp nice zaman İznikǯi taht idindiǤǳ ȋNeçriǡ Kitab-ı Cihan-Nòmâǣ Neçri 
Tarihi, 1:163). 
23 ǲAndan-soÓra ehl-i ilmi ve huffâzÇ severdiǤ Huffâza ve ehl-i ilme ᦧulðfeyi bu taᦧyin itdiǤ Hattâ 
kuzzâta dahi ᦧulðfe taᦧyin itdiǡ tâ-kim kimseden nesne almayalarǤ Ve biǯl-còmle Orhan zamanÇnda 
ᦧulemâ ve fukarâ mòreffeh òl-hâl oldÇlarǤ Hattâ zekat virecek kimesne bulunmaz oldÇǤ AnuÓ 
zamanÇnda ve Mevlânâ Sinan ᦧatebe-i Orhanǯa gelòp Orhan Gazi aÓa çol kadar nesne virdi-kim, 
Sinan Paça dimekle maᦧruf oldÇǤ Ve Tac òd-DÁn Kòrd dahi anuÓ zamanÇnda idiǤǳ BkzǤ Neçriǡ Kitab-ı 
Cihan-Nòmâǣ Neçri Tarihi, 1:189. 
24 ᐅaçkÚprÄzādeǡ eç-Şeٵāiٵuǯn-Nuஞmāniyye, Nuruosmaniye, no. 3378, v. 4b; Nuruosmaniye, no. 3381, 
v. 4a-bǢ KÚpròlò KtpǤ-Ahmed Paçaǡ noǤ ʹ͵-M, vv. 4a-bǢ RagÇp Paçaǡ noǤ ͳͲʹǡ vǤ ͶbǢ RagÇp Paçaǡ noǤ 
ͻǡ vǤ ͵a ȏÖncesinde bir eser bulunmakta olup ͵Ǥ varaºa kadar devam etmektedirǤ SonrasÇnda 
numaralandÇrma yeniden baçlatÇlmÇçtÇrǤȐǢ Sòleymaniye KtpǤ-Ayasofya, no. 3274, vv. 3b-4a; 
Amcazade Hòseyinǡ noǤ ͵ʹǡ vvǤ ʹb-3a; Carullah, no. 1613, vv. 3a-bǢ Çelebi Abdullahǡ noǤ ʹͶǡ vǤ ͵b-
4a; Esad Efendi, no. 2308, v. 5b-6a; Fatih, no. 4412, v. 3b-4a; Fatih, no. 4413, v. 3b-4a; Fatih, no. 
4415, vv. 3b-ͶaǢ KÇlÇ Ali Paçaǡ noǤ ͷ͵ǡ vǤ ͵aǢ BaºdatlÇ Vehbiǡ noǤ ͳͲǡ vǤ ͵bǢ BaºdatlÇ Vehbiǡ noǤ 
1134, v. 4b; Laleli, no. 2076, vv. 3b-ͶaǢ Lala İsmailǡ noǤ ͵ͷͺǡ vǤ ͶbǢ HǤ Hòsnò Paçaǡ noǤ ͺ͵ͷǡ vvǤ ͵a-b; H. 
Hòsnò Paçaǡ noǤ ͺ͵ͷ-M, vv. 2b-3a; Hamidiye, no. 924, vv. 5b-6a; Halet Efendi, no. 603, vv. 3a-b; 
Hekimoºluǡ noǤ ͳǡ vǤ ͷbǢ Pertev Paçaǡ noǤ Ͷͻ͵ǡ vǤ ͵bǢ Hòsrev Paçaǡ noǤ ͶʹͲǡ vǤ ͵bǢ Reisòlkòttabǡ noǤ 
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çeklinde27 yazÇldÇºÇ gÚròlmektedirǤ Bunlar ierisinde ϯ ردرϜϟا çeklindeki 
yazÇm esasen bir takdir gibidirǢ28 bu nisbeye sahip baçka alimlerin varlÇºÇ 
muhtemelen bÚylesi bir takdiri mòmkòn kÇlmÇçtÇrǤ Şemsuǯl-Eᦦimme el-
KerderÄ ȋÚǤ ͶʹȀͳʹͶͶȌǡ yeºeni Ꮴāherzāde BedruddÄn el-KerderÄǡ ᏡāfÇᓇuddÄn 
el-KerderÄ ȋÚǤ ͺʹȀͳͶʹͶȌ gibi isimler bunun en belirgin Úrneklerini 
oluçturmaktadÇrǤ Bu isimlerin sahip olduklarÇ el-KerderÄ nisbesi, mensubu 
bulunduklarÇ Harizm bÚlgesinde yer alan Kerder isimli yerleçim yerine29 
nisbetledirǤ TācuddÄnǯin de el-KerderÄ nisbesine sahip olduºu 
varsayÇldÇºÇndaǡ bu durumda onun Maveraònnehir kÚkenli bir alim 

 
ǡ vǤ ͶaǢ Yeni Camiǡ noǤ ͺͷͺǡ vǤ ͵bǢ Yazma BaºÇçlarǡ noǤ Ͷʹͻǡ vǤ aǢ Yazma BaºÇçlarǡ noǤ ͺʹͺǡ vǤ ͵bǢ 
Mihriçah Sultanǡ noǤ ͵ͳͷǡ vǤ ͵aǢ Lala İsmailǡ noǤ ͵ͷͺǡ vǤ ͶbǢ Murad Mollaǡ noǤ ͳͶͲǡ vǤ ͷaǢ KadÇzade 
Mehmedǡ noǤ ͵ͳǡ vǤ ͳ͵aǢ Şehid Ali Paçaǡ noǤ ͳ͵ͺͲǡ vǤ ͻͻaǢ Serezǡ noǤ ͳͺͳǡ vǤ ͵aǢ Serezǡ noǤ ͳͺͳǡ vǤ 
3a; Serez, no. 1818, v. 3a; Serez, no. 1819, v. 3a; Serez, no. 1820, v. 4a; Seyyid Nazif, no. 44, v. 4a; 
BeyazÇt Devlet KtpǤ-Veliyyòddin Efendiǡ noǤ ʹͶ͵Ͷǡ vǤ ͵bǢ Veliyyòddin Efendiǡ noǤ ʹͶ͵ǡ vǤ ͶaǢ 
Veliyyòddin Efendiǡ noǤ ʹͶ͵ǡ vǤ ͶaǢ BeyazÇtǡ noǤ ͷͲͷʹǡ vǤ ʹbǢ BeyazÇtǡ noǤ ͷͲͷ͵ǡ vǤ ͵bǢ BeyazÇtǡ noǤ 
ͷʹͲͷǡ vǤ ͶaǢ BeyazÇtǡ noǤ ͷʹͲǡ vǤ ͵bǢ BeyazÇtǡ noǤ ͳͲʹͺǡ v. 3b; Millet Ktp.-Feyzullah Efendi, no. 1469, 
vǤ ͵bǢ HacÇ Selim Aºa KtpǤ-Hòdai Efendiǡ noǤ ͳͲ͵Ͳǡ vǤ ͶaǢ HacÇ Selim Aºaǡ noǤ ͺͳǡ vǤ ͵aǢ Milli 
Kòtòphaneǡ noǤ FB ͵ͺͻǡ vǤ ͵bǢ Milli Kòtòphaneǡ noǤ A ʹͺͻǡ vǤ ʹaǢ Milli Kòtòphaneǡ noǤ A ͶͶͷǡ vǤ ͵bǢ 
Milli Kòtòphaneǡ noǤ A ʹͻǡ vǤ ʹbǢ Milli Kòtòphaneǡ noǤ A Ͷǡ vǤ ͳͺaǢ Milli Kòtòphaneǡ noǤ A ͵ͷͲǡ 
vǤ ʹbǢ Adnan Ötòken İl Halkǡ noǤ ʹͺͳ͵ǡ vǤ ͶbǢ Samsun İl Halkǡ noǤ ʹʹͷǢ Bursa İnebey KtpǤ-Genel, no. 
ͶͲͻͻǡ vǤ ͵bǢ Bursa İnebey-Genelǡ noǤ ͳʹͲǡ vǤ ͶaǢ Bursa İnebey-Kurçunluǡ noǤ ͳͶʹǡ vǤ ͶaǢ Bursa 
İnebey-Ulucami, no. 2479, v. 3b; Edirne Selimiye, no. 576, v. 3a; Edirne Selimiye, no. 673, v. 3b; 
Edirne Selimiyeǡ noǤ ͺǡ vǤ ͶaǢ Kastamonu İl Halkǡ noǤ ʹͲͲǡ vǤ ͵bǢ Kastamonu İl Halkǡ noǤ ͳ͵ʹͶǡ vǤ 
ͶbǢ Kastamonu İl Halkǡ noǤ ͵͵ʹǡ vǤ ͵aǢ Kastamonu İl Halkǡ noǤ ͺʹͶǡ vǤ ʹaǢ Kastamonu İl Halkǡ noǤ ͳͲͶͲǡ 
vǤ ʹbǢ Manisa İl Halkǡ noǤ ͷͲͺͶǡ ͵aǢ Manisa Akhisar Zeynelzadeǡ noǤ ͳͶͶǡ vǤ ʹbǢ AtÇf Efendi KtpǤǡ noǤ 
ͳͻͲͲǡ vǤ ͵aǢ AtÇf Efendiǡ noǤ ͳͺͻͻǡ vǤ ͶbǢ AtÇf Efendiǡ noǤ ͳͻͲͳǡ vǤ ͵aǢ BalÇkesir İl Halkǡ noǤ ʹͶͻǡ vǤ ͵bǢ 
Çorum Hasan Paçaǡ noǤ ͳʹͷͳǡ vǤ ͷbǢ Çorum Hasan Paçaǡ noǤ Ͷͳ͵ͳǡ vǤ ͵aǢ Konya BÚlge Yazma Eserlerǡ 
noǤ ͷͶ͵ǡ vǤ ͵aǢ Konya BÚlge Yazma Eserlerǡ noǤ ʹͻͲǡ vǤ ͶaǢ Konya BÚlge Yazma Eserlerǡ noǤ ͵ͻͶǡ vǤ 
ͶaǢ Kòtahya Vahid Paçaǡ noǤ 812, v. 3b [el-KȀGeredÄ okunacak çekilde ra harfinin òzerine fet٭a 
içareti konulmuçȐǢ Kòtahya Vahid Paçaǡ noǤ ͳͷ͵ǡ vǤ ͵bǢ Kayseri Raçid Efendiǡ noǤ ͺͺǡ vǤ ͵bǢ ÇankÇrÇ 
İl Halkǡ noǤ ͳͳǡ vǤ ʹaǤ 
25 ᐅaçkÚprÄzādeǡ eç-Şeٵāiٵuǯn-Nuஞmāniyye, Nuruosmaniye KtpǤǡ noǤ ͵͵ͺͲǡ vǤ ͶaǢ Sòleymaniye KtpǤ-
Ayasofya, no. 3273, v. 4a-b; Carullah, no. 1613, v. 3a-b; Fatih, no. 4414, v. 3a-bǢ RagÇp Paça KtpǤǡ noǤ 
ͳͲʹͺǡ vǤ ͵bǢ Milli Kòtòphaneǡ noǤ A ͵ͳͻǡ vǤ bǢ Adnan Ötòken İl Halkǡ noǤ ͳͳͷʹǡ vǤ ͶaǢ Amasya 
BayazÇtǡ noǤ ͳͳʹͳǡ vǤ ͵bǢ Çorum Hasan Paçaǡ noǤ Ͷͳ͵ǡ vǤ ͵bǤ  
26 ᐅaçkÚprÄzādeǡ eç-Şeٵāiٵuǯn-Nuஞmāniyyeǡ Nuruosmaniyeǡ noǤ ͵͵ͺʹǡ vǤ ͵bǢ Adana İl Halkǡ noǤ ͳͳʹǡ 
vǤ  ȏNòshanÇn numaralandÇrmasÇnda varak yerine sayfa esas alÇnmÇçtÇrȐǤ 
27 ᐅaçkÚprÄzādeǡ eç-Şeٵāiٵuǯn-Nuஞmāniyye, AtÇf Efendiǡ noǤ ͳͺͻͺǡ vǤ ͶbǤ 
28 Nitekim bazÇ eç-Şeٵāiٵ nòshalarÇnda nisbenin ϯدέϛϟا çeklinde yazÇldÇºÇ ama sonradan yā harfinden 
Únce ra harfi ilave edildiºi ve el-KerderÄ okunacak çekilde harekelendiºi gÚròlmektedir ȋManisa İl 
Halk, no. 13Ͷͻǡ vǤ ʹbǢ Milli Kòtòphaneǡ noǤ A ͻͶǡ vǤ ʹbȌǤ Bir baçka nòshasÇnda hem metin òzerinde 
ra harfinin ilave edildiºi hem de kenara TācuddÄn el-KerderÄ çeklinde ilave bir notun dòçòldòºò 
gÚròlmektedir ȋÇankÇrÇ İl Halkǡ noǤ ͶͲǡ vǤ ʹbȌǤ Ana metninde el-KòrdÄ çeklinde yazÇlmÇç bazÇ 
nòshalardaǡ metin kenarÇna TācuddÄn el-KerderÄ çeklinde not dòçòldòºò gÚròlmektedir ȋHacÇ Selim 
Aºa KtpǤ-Hòdai Efendiǡ noǤ ͳͲ͵Ͳǡ vǤ ͶaǢ AtÇf Efendi KtpǤǡ noǤ ͳͺͻͻǡ vǤ ͶbǢ BeyazÇt Devlet KtpǤ-BeyazÇtǡ 
noǤ ͳͲʹͺǡ vǤ ͵bǢ Bursa İnebey-Ulucamiǡ noǤ ʹͶͺͳǡ vǤ ͵aȌǤ Bir nòshada da bu tòrden ancak aksi 
istikamette, ana metindeki el-KerderÄ yazÇmÇna dair kenara el-KòrdÄ çeklinde bir notun dòçòldòºò 
gÚròlmektedir ȋMilli Kòtòphaneǡ noǤ A ͵ͳͻǡ bȌǤ Normalde ana metinde el-KòrdÄ yazan bir 
nòshanÇn kenarÇna kÇrmÇzÇ harfle el-KerderÄ çeklinde bir not dòçòlmòçǡ ancak sonradan el-KerderÄ 
okunuçunu mòmkòn kÇlan sondaki ra harfi silinmiçtir ȋBursa İnebey-Kurçunluǡ noǤ ͳͶʹǡ vǤ ͶaȌǤ 
29 el-ᏡamevÄǡ Muஞcemuǯl-Buldān, 4:450.  
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olabileceºi ihtimali gòndeme gelmektedirǤ Bu sòreteǡ Úzellikle de Moºol 
istilasÇnÇn Maveraònnehir çehirlerini Únemli Úlòde istikrarsÇzlaçtÇrdÇºÇ bir 
zaman diliminde Doºuǯdan BatÇǯya gÚ etmiç ok sayÇda ᏡanefÄ alimin 
mevcudiyeti bunu belli Úlòde teyit etmektedirǤ ᏡanefÄ ulemanÇnǡ genellikle 
Baºdatǡ Antepǡ Dimeçᒚǡ Halep ve Kahire gibi çehirleri tercih ettikleri 
bilinmektedir ki bu durum oºunlukla bu çehirlerde hakim bulunan siyasi 
otoritenin daveti ve himayesi ile çekillenmektedirǤ Anadolu bunun kÇsmen 
dÇçÇnda kalan bir gÚròntò sunsa da yine de bu sòrete Anadoluǯya gelen ve 
belirli bir mòddet Anadolu çehirlerinde kalmayÇ tercih eden ᏡanefÄ ulema 
hi yok da deºildirǤ NecmuddÄn ez-ZāhidÄ ȋÚǤ ͷͺȀͳʹͲȌǡ Nemedpóç el-
ᏤārizmÄ ȋÚǤ ͳȀͳ͵Ͳǯten sonraȌ gibi isimler bunun sÇnÇrlÇ sayÇdaki 
Úrneklerini oluçturmaktadÇrǤ SÚz konusu TācuddÄnǯin de bu kapsamda 
Anadoluǯya gelmiç isimlerden biri olduºu dòçònòlebilir ve bu nedenle el-
KerderÄ nisbesi anlamlÇ gÚròlebilirǤ Ancak eç-Şeٵāiٵ nòshalarÇndaki el-
KerderÄ yazÇm takdirlerinin ne Úlòde bÚyle bir kabul òzerinden çekillendiºi 
ayrÇca tetkike muhtatÇrǤ Zira elimizde el-KerderÄ nisbesini sÚz konusu 
TācuddÄn iin mòmkòn kÇlacak ve bir ihtimal olmanÇn Útesine taçÇyacak 
herhangi bir bilgi mevcut deºildirǤ  

ϯاϜϟرز  çeklindeki yazÇmÇǡ ilgili dÚnem Anadoluǯsunda anlamlÇ kÇlabilecek 
tek yerleçim yeri Sinopǯun Gerze ilesidirǢ ilenin OsmanlÇ dÚneminde 
Kastamonu SancaºÇna baºlÇ Sinop kazasÇnÇn bir nahiyesi olarak faaliyet 
gÚrmòç olmasÇ رزϜϟاϯ  çeklindeki yazÇma az da olsa bir doºruluk payÇ 
atfetmeye imkan tanÇmaktadÇrǤ Anadoluǯdaki yerleçim yerlerinin nisbeye 
dÚnòçtòròlmesinde zaman zaman farklÇ takdirlerle karçÇlaçmak 
mòmkòndòrǤ Ancak sonu sesli harfle biten yerleçim yerlerine yÚnelik 
nisbetlerde, genellikle, nisbet yāsÇndan Únce araya bir vāv harfinin 
getirildiºi bilinmektedir. El-BursevÄǡ el-ᏨónevÄǡ el-BirgivÄǡ el-FilibevÄǡ el-
BolevÄ gibi nisbeler bunu ÚrneklemektedirǤ Gerzeǯnin de bu kabilden 
mòtalaa edilmesiǡ buraya yÚnelik bir nisbenin el-GerzevÄ çeklinde takdir 
edilmesi beklenebilirǢ bu durumda Gerzeǯye nisbetle el-GerzÄ çeklindeki bir 
yazÇmÇn da doºru olmadÇºÇ dòçònòlebilirǤ Ancak sesli ile bitiyor olmasÇna 
karçÇn nisbet yāsÇndan Únce vāv harfinin olmadÇºÇ veya vāv harfinin bazen 
kullanÇldÇºÇ bazen kullanÇlmadÇºÇ Úrneklere de zaman zaman tesadòf 
edilebilmektedirǤ AmasyaǯnÇn el-AmasÄǡ MalatyaǯnÇn el-MalaᒷÄǡ Larendeǯnin 
el-LārendÄ çeklinde nisbeye dÚnòçtòròlmesi ilkini Úrnekler niteliktedirǤ 
İkincisi iin de Adanaǯya yÚnelik el-AdanÄ veya el-AdanavÄ çeklindeǡ30 

 
30 Eserlerinin farklÇ nòshalarÇnda el-AdanÄ veya el-AdanavÄ çeklinde her iki nisbenin de kullanÇldÇºÇ 
bir kimse olan Muᒲᒷafā bǤ İbrāhÄm buna iyi bir ÚrnektirǤ BkzǤ Mehmet KalaycÇ ve Muhammed Emin 



AÜİFD 3:2 TācuddÄn el-KòrdÄ Gerekte TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ Olabilir miǫ                                      497 

Tireǯye yÚnelik esӈ-Sӈ ÄrÄ veya esӈ-Sӈ ÄravÄ çeklinde31 yazÇm Úrnekleri sÚz 
konusudurǤ Bu aÇdan bakÇldÇºÇnda Gerze iin de el-GerzÄ çeklinde bir 
nisbenin kÇsmen doºru olabileceºi dòçònòlebilirǤ Sadece iki nòshada bÚyle 
bir yazÇma tesadòf ediliyor olmasÇ da gÚz Únònde bulundurulduºunda bÚyle 
bir yazÇmÇn mòstensihler kaynaklÇ bir yazÇm yanlÇçÇ olmasÇ muhtemel 
gibidir.    

ϯاϜϟرد  çeklindeki yazÇmÇn ise el-GeredÄ veya el-KòrdÄ çeklinde iki tòrlò 
okunmasÇ mòmkòndòrǤ el-GeredÄ olarak okunduºunda bunun gònòmòzde 
Boluǯya baºlÇ bir ile olan Geredeǯye mensubiyeti ifade ediyor olmasÇ ihtimal 
dahilindedirǤ Beylikler dÚneminde Geredeǡ Kastamonu sancaºÇna baºlÇ 
Únemli bir yerleçim yeridirǤ32 Gerede kelimesinin sonu sesli ile bittiºi iin 
buraya yÚnelik bir nisbenin normalde el-GeredevÄ çeklinde yazÇlmasÇ 
beklenir. Nitekim bir eç-Şeٵāiٵ nòshasÇnda bu yÚnde bir yazÇm sÚz 
konusudur.33 Ancak Gerze baºlamÇnda dile getirilen bu tòrden nisbelerde 
genel geer bir baºlayÇcÇlÇºa tesadòf edilmediºi yÚnòndeki 
deºerlendirmeler Gerede iin de geerlidirǤ Bundan dolayÇ da el-GeredevÄ ya 
da el-GeredÄ çeklinde bir yazÇmÇn her ikisinin de mòmkòn olabileceºi 
sÚylenebilirǤ Hatta zaman zaman el-GeredÄǯnin yazÇm benzerliºinden Útòrò 
el-KòrdÄ çeklinde takdir edildiºi de gÚzlemlenebilmektedirǤ34 Mezkur 
TācuddÄnǯin ردϜϟاϯ  çeklinde yazÇlan nisbesinin Gerede ile bir alakasÇ olup 
olmadÇºÇ elbette belirsizdirǢ bununla birlikte tòmòyle de ihtimal dÇçÇ 
deºildirǤ35  

 
Erenǡ ǲReflection of Qadizādelis-Khalwatis Tension on the Islamic Heresiography: Muᒲᒷafā bǤ 
IbrāhÄm and His Alphabetical Classification of Sectsǡǳ ʹͷͲ-261. 
31 Ge Beylikler dÚnemi alimi olan Tireli Mósā bǤ ᦧAffān bǤ Murselǯin istinsah ettiºi eserlerde bazen 
esӈ-Sӈ ÄrÄ bazen de esӈ-Sӈ ÄravÄ çeklinde nisbesini paylaçtÇºÇ gÚròlmektedirǤ esӈ-Sӈ ÄrÄ kullanÇmÇ iin bkz. el-
BābertÄǡ et-Taٵrīr fī Şer٭i Uڍóliǯl-Pezdevī, Carullah, no. 495, v. 244a; esӈ-Sӈ ÄravÄ kullanÇmÇ iin bkzǤ el-
İtᒚānÄǡ Ġāyetuǯl-Beyān, Fatih, no. 1945, v.435b.  
32 Geredeǯyi bu sòrete İbn Baᒷᒷóᒷa da ziyaret etmiç ve buranÇn beyi ile de gÚròçmòçtòrǤ BkzǤ İbn 
Baᒷᒷóᒷa, Ri٭letu İbn Baڒڒóڒa Tu٭fetuǯn-Nuڢڢār fī Ġarāibiǯl-Emڍār ve ஞAcāibiǯl-Esfār, 322. 
33 ᐅaçkÚprÄzādeǡ eç-Şeٵāiٵuǯn-Nuஞmāniyye, AtÇf Efendiǡ noǤ ͳͺͻͺǡ vǤ ͶbǤ 
34 MaᒒvÄ lakaplÇ Geredeli mutasavvÇf çair ᦧĪsā Efendi ȋÚǤ ͳͳʹȀͳͳͷȌ buna bir ÚrnektirǢ Úyle ki ez-
ZiriklÁǡ onu ϱردϜϟا  ϱϮϟϮبϟا  ...  ϲϠϋ Ϧب ϰسϴϋ çeklinde kaydetmiçtirǤ BkzǤ ez-ZiriklÄǡ el-Aஞlāmǡ ͷǣͳͲǤ AyrÇca 
bkzǤ Abdullah KÇzÇlcÇkǡ ǲBolevÁ Îsa Efendiǡǳ DİA, EK-1:202. 
35 Tòrke neçriyatta TācuddÄnǯin nisbesininǡ el-KòrdÄ ya da el-GeredÄ veyahut el-GeredevÄ çeklinde 
takdir edildiºiȀyazÇldÇºÇ ok sayÇda Úrneºe tesadòf etmek mòmkòndòrǤ Burada bir Úrneklem 
oluçturmasÇ bakÇmÇndan Tòrkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisiǯndeki kullanÇmlara dikkat 
ekmek mòmkòndòrǤ İlgili ansiklopedide mezkur TācuddÄn ile ilgili mòstakil bir madde 
bulunmamaktadÇrǤ Fakat Bayrakdar tarafÇndan yazÇlan ǲDâvðd-Ç KayserÁǳ ve FazlÇoºlu tarafÇndan 
yazÇlan ǲHendeseǳ maddelerinde ǲTâceddin GeredevÁǳ çeklinde yazÇm takdirinde bulunulduºu 
gÚròlmektedir ȋMehmet Bayrakdarǡ ǲDâvðd-i KayserÁǡǳ DİAǡ ͻǣ͵͵Ǣ İhsan FazlÇoºluǡ ǲHendeseǡǳ DİA, 
ͳǣʹͲʹȌǤ  Bunun ansiklopedi heyetinin mi yoksa ilgili yazarlarÇn takdiri mi olduºu belli deºildirǤ 
Fakat ilgili ansiklopedinin ǲÇandarlÇ Kara Halil Hayreddin Paçaǳ maddesinde ǲTâceddin KòrdÁǳ 
olarak (MǤ Mònir Aktepeǡ ǲÇandarlÇ Kara Halil Hayreddin Paçaǡǳ DİA, 8:214)ǡ ǲİznikǳ ve ǲSiraceddin 
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ϯاϜϟرد  çeklindeki yazÇmÇn ilk akla gelen okunma çekli el-KòrdÄǯdirǤ 
Nitekim kimi eç-Şeٵāiٵ nòshalarÇnda bu çekilde bir okumayÇ mòmkòn 
kÇlacak çekilde kelimenin harekelendiºi gÚròlmektedirǤ36 Üstelik bÚylesi bir 
okuyuç ilk tahlilde eldeki verilerin sunduºu perspektifle de uyumlu gibidirǢ 
zira ǤȀͳ͵Ǥ ve ͺǤȀͳͶǤ yòzyÇl tabakat ve teracim literatòrònde el-KòrdÄ 
nisbesinin eçlik ettirildiºi ve kahir ekseriyeti ŞāfiᦧÄ mezhebine mensup ok 
sayÇda isme tesadòf edilebilmektedirǤ37 TācuddÄnǯinǡ SirācuddÄn el-
UrmevÄǯnin Úºrencisi olduºuǡ el-UrmevÄǯnin de fÇkÇhta ŞāfiᦧÄliºe mensup 
olduºu dikkate alÇndÇºÇnda TācuddÄnǯinǡ el-KòrdÄ çeklinde bir nisbeye sahip 
olmasÇ sanki epeyce anlamlÇ bir zemine oturmaktadÇrǤ Hatta bu hususǡ 
genelde OsmanlÇǯnÇn kuruluç sòrecinin Úzelde de İznik Medresesiǯnin 
mezhebÁ aÇdan daha esnek veya kuçatÇcÇ bir vizyona sahip olduºu yÚnònde 
geniç dòzlemde bir okumaya da imkan tanÇmaktadÇrǤ Şeyᒕ Ede BālÄǯnin ve 
evresinde yer alan derviç zòmresinin sahip olduºu tasavvufi meçrep ile 
İznikǯin ilk mòderrisi konumundaki Dāvód el-ᏨayᒲerÄǯnin temsil ettiºi 
İbnuǯl-ᦧArabÄ ȋÚǤ ͵ͺȀͳʹͶͲȌ izgisiǡ bÚylesi bir okumayÇ desteklemektedirǤ 
TācuddÄn el-KòrdÄǯnin ŞāfiᦧÄ oluçunun yanÇnda aynÇ zamanda el-UrmevÄǯnin 
bir talebesi olmasÇǡ bu okumaya er-RāzÄ izgisinin de dahil edilebilmesine 
imkan tanÇmaktaǡ bÚylelikle de İznik Medresesi İslam dòçònce geleneºinin 
farklÇ sÚylem biimlerinin ve yÚnelimlerinin kesiçtiºi Únemli bir kavçaºa 
dÚnòçmòç olmaktadÇrǤ38  

BedruddÄn el-ᦧAynÄǯnin el-Hidāye òzerine kaleme aldÇºÇ el-Bināye adlÇ 
çerhinin giriçinde yer alanǡ ancak çimdiye deºin gÚzlerden kamÇç bir 

 
el-UrmevÁǳ maddelerinde ǲTâceddin el-KòrdÁǳ olarak ȋAhmet Gòneçǡ ǲİznikǣ OsmanlÇ DÚnemiǡǳ DİA, 
23:547; Mustafa ÇaºrÇcÇǡ ǲSirâceddin el-UrmevÁǡǳ DİAǡ ͵ǣʹ͵Ȍǡ ǲMedreseǳ maddesinde ise 
ǲTâceddin-i KòrdÁǳ olarak ȋMehmet İpçirliǡ ǲMedreseǣ OsmanlÇ DÚnemiǡǳ DİAǡ ʹͺǣ͵ʹȌ yazÇlmÇç 
olmasÇ ǲGeredevÁǳ çeklindeki tercihin yazarlara ait olduºu izlenimi uyandÇrmaktadÇrǤ   
36 ᐅaçkÚprÄzādeǡ eç-Şeٵāiٵuǯn-Nuஞmāniyyeǡ Sòleymaniye KtpǤǡ-KÇlÇ Ali Paçaǡ noǤ ͷ͵ǡ vǤ ͵aǢ 
Hekimoºluǡ noǤ ͳǡ vǤ ͷbǢ Serezǡ noǤ ͳͺͳǡ vǤ ͵aǢ Serezǡ noǤ ͳͺͳͻǡ vǤ ͵aǢ Serezǡ noǤ ͳͺʹͲǡ vǤ ͶaǢ Yazma 
BaºÇçlarǡ noǤ ͺʹͺǡ vǤ ͵bǢ Edirne Selimiyeǡ noǤ ͷǡ vǤ ͵aǢ Manisa İl Halkǡ noǤ ͷͲͺͶǡ vǤ ͵aǢ Kastamonu İl 
Halkǡ noǤ ͳͲͶͲǡ vǤ ʹbǤ BazÇlarÇnda da bunun kenara dòçòlen notlarda gerekleçtirildiºi 
gÚròlmektedirǤ BkzǤ Milli Kòtòphaneǡ noǤ FB ͵ͺͻǡ vǤ ͵bǤ  
37 İlgili dÚnemde el-KòrdÄ nisbesinin kiçilerin kendilerini tanÇmlarken de kullandÇklarÇnÇ gÚsteren 
erken tarihli bir Úrneºe ez-ZemaᒕçerÄǯnin el-KeççāfǯÇnÇn ʹ ȋͳ͵Ͳ-ͳ͵ͳȌ tarihli bir nòshasÇnÇn 
feraº kaydÇnda tesadòf edilmektedirǤ Eseri yazÇya geiren kiçi kendisiniǡ Yósuf bǤ İbrāhÄm bǤ 
Muᒒammed bǤ Zekeriyyā el-KòrdÄ el-HakkārÄ olarak takdim etmektedirǤ BkzǤ Ez-ZemaᒕçerÄǡ el-
Keççāfǡ Kastamonu İl Halkǡ noǤ ʹͻǡ vǤ ʹͳʹaǤ  
38 Çaºdaç literatòrde İznik Medresesi baºlamÇnda yapÇlan deºerlendirmeler oºunlukla bu minvalde 
bir tahlil iermektedirǤ AÇkasÇ bir sòre Úncesine kadar benzer istikamette bir kanaate sahip idimǤ 
AçaºÇda kendi yazÇlarÇmdan hareketle verdiºim referanslarÇnǡ aynÇ zamanda bir tashih niteliºi 
taçÇdÇºÇnÇ bu vesileyle belirtmek isterimǤ BkzǤ Mehmet KalaycÇǡ ǲMâtòrÁdÁ-HanefÁ Aidiyetin 
OsmanlÇǯdaki İzdòçòmleriǡǳ ͳͷ-ͳǢ ǲBir OsmanlÇ KelamcÇsÇ Ne Okurǫ OsmanlÇ İlim Geleneºi 
Çerevesinde Beyazizadeǯnin MecmðǮa fiǯl-Mesâǯili̵l-Mòntehabe AdlÇ Eseriǡǳ ͷǤ  
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ayrÇntÇǡ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin hangi geleneºe mensup olduºunu tespit 
etmeye imkan tanÇyacak Únemli bir veri hòviyetindedirǤ Bu ayrÇntÇǡ el-
ᦧAynÄǯnin el-Hidāye iin sahip olduºu dÚrt rivayet senedinden ilkinde 
gizlidir.39 El-ᦧAynÄ burada el-Hidāyeǯyi ǲçeyhimǡ senedimǡ zamanÇn allamesiǡ 
aºÇn deliliǡ mòçkil hususlarÇ Úzòme kavuçturanǡ sorunlarÇ ortaya koyanǳ 
olarak nitelediºi ve ŞerafuddÄn Ebóǯr-Róᒒ ᦧĪsā bǤ Ꮴāᒲ es-SurmārÄ çeklinde 
nisbesini paylaçtÇºÇ bir kimseden ͺͲ ȋͳ͵ͻȌ yÇlÇ civarÇnda onun Antep 
çehrindeki medresesinde rivayet ettiºini belirtmekte ve hocasÇnÇn rivayet 
senedini paylaçmaktadÇrǣ  

 
İlgili rivayet senedinde hocasÇ es-SurmārÄǯnin kendilerinden el-Hidāyeǯyi 

rivayet ettiºi iki kiçiden biri ŞemsuddÄn en-NiksarÄǡ diºeri de TācuddÄn el-
KòrdÄǯdir. Bu ikisi de eseri ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯden rivayet etmiçlerdirǤ 
Bu bilgiyi Únemsemek ve òzerinde durmak gerekirǤ İlk cevabÇ aranmasÇ 
gereken husus ise el-ᦧAynÄǯnin sÚz konusu eserinin dibacesinde kayÇtlÇ olan 
bu Únemli ayrÇntÇnÇn çimdiye deºin niin fark edilememiç olduºudurǤ Bu 
durumǡ tÇpkÇ eç-Şeٵāiٵ nòshalarÇnda olduºu gibi el-Bināye nòshalarÇndaki 
yazÇm farklÇlÇklarÇndan kaynaklanmÇç gibidirǤ Üstelik bu husus sadece 
TācuddÄn el-KòrdÄ isim terkibinin yazÇmÇna Úzgò de deºildirǡ yanÇ sÇra 
ᦧAynÄǯnin hocasÇnÇn es-SurmārÄ çeklindeki nisbesi ile TācuddÄn el-KòrdÄǯnin 
akranÇ ŞemsuddÄn en-NiksarÄǯnin nisbesi iin de geerlidirǤ40 Yazma 
nòshalardaki bu deºiçkenlik el-Bināyeǯnin matbu nòshalarÇnaǡ ok daha 

 
39 el-ᦧAynÄǡ el-Bināye fi Şer٭iǯl-Hidāyeǡ FazÇl Ahmedǡ noǤ ͵ͳǡ vǤʹaǤ 
40 Öyle ki elimizdeki mevcut nòshalarda bu òònòn isim kònyelerinin sÇrasÇylaǡ  ϱارϣرϤسϟا /  ϱسرϜϨϟا / 
 ϱردϜϟا (Fatih, no. 1953, v. 2a); ϱϭاϣرϤسϟس  / اϜتϟا ϱر  /  ϱردϜϤϟا (Murad Molla, no. 946, v. 2a); ϱϭاϣرϤسϟا / 
ϱسرϜتϟا / ϱردϜϤϟا (Murad Molla, no. 941, v. 2a); ϱارϣسرϟا / ϱسرϜتϟا / ϱردϜϟا ȋKadÇzade Mehmedǡ noǤ ͳͺʹǡ vǤ 
2a);  ϱϭاϣرϤسϟا /  ϱسرϜتϟا /  ϱردϜϤϟا ȋKadÇzade Mehmedǡ noǤ ͳͺ͵ǡ vǤ ʹaȌǢ  ϱارϣسرϟا /  ϱسرϜتϟا / ϟا ϱردϜ  
(Nuruosmaniye, no. 1740, v. 2a);    ϱارϣسرϟا  /  ϱسرϜتϟا /  ϱردϜϟا ȋKaraelebizadeǡ noǤ ͳͷͷǡ vǤ ʹaȌǢ  ϱϭاϣرϤسϟا 
/  ϱسرϜϨϟا /  ϱردϜϤϟا  ȋFazÇl Ahmedǡ noǤ ʹͷǡ vǤ ʹaȌǢ  ϱارϣسرϟا /  ϱسرϜϴϨϟا /  ϱردϜϟا ȋFazÇl Ahmedǡ noǤ ͵ͳǡ vǤ ͳb-
2a);  ϱارϣرϤسϟا / ϱسرϜتϟا /  ϱردϜϤϟا ȋVeliyyòddin Efendiǡ noǤ ͳʹͻǡ vǤ ʹaȌǢ  ϱسرϜϨϟا / ϱردϜϟا ȋVeliyyòddin 
Efendi, no. 1293, v. 2b);  ϱϭاϣرϤسϟا / ϱسرϜتϟا / ϱردϜϟا ȋBeyazÇdǡ noǤ ʹͶʹ͵ǡ vǤ ʹaȌǢ ϱϭاϣبرϟا / ϱسرϜϨϟا /  ϱردϜϟا 
ȋŞeyhòlislam Esad Efendi Medresesiǡ noǤ ͻͲǡ vǤ ʹaȌǢ ϱارϣرϤسϟا / Ϝتϟاϱسر  / ϱردϜϟا ȋSòleymaniyeǡ noǤ ͷʹͲǡ 
v. 2b);  ϱارϣرϤسϟا / ϱسرϜتϟا /  ϱردϜϟا ȋKayseri Raçid Efendiǡ noǤ ʹ͵ͳ-1, v. 3a);  ϱارϣسرϟا /  ϱسرϜتϟا /  ϱردϜϟا 
ȋAdana İl Halkǡ noǤ ʹͶǡ vǤ ʹaȌǢ   ϱبتسرϟا  / ϱردϜϟا ȋManisa İl Halkǡ noǤ ͶͶͷǡ vǤ ʹaȌ çeklinde yazÇlmÇç 
olduºu gÚròlmektedirǤ   
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bòyòk bir okuyuç hatasÇ olarak yansÇmÇçǡ41 bu nedenle de matbu nòshalar 
ilgili rivayet senedinde zikri geen TācuddÄn el-KòrdÄ ayrÇntÇsÇnÇ perdeleyen 
bir içlev gÚrmòçtòrǤ Eserin Tòrkiye Kòtòphanelerinde ulaçabildiºimiz 
nòshalarÇnda bulunan deºiçkenlikǡ eserin farklÇ coºrafyalardaki 
nòshalarÇnda da muhtemelen mevcutturǤ Buradaki yazÇmlarÇnÇn bir kÇsmÇ 
ϱردϜϤϟاǡ bir kÇsmÇ da ϱردϜϟا çeklinde yazÇlmÇçtÇrǤ  ϱردϜϤϟا çeklindeki bir yazÇmÇ 
anlamlÇ kÇlabilecek bir yerleçim yeri veya kabile ismine tesadòf edilemediºi 
gibi tabakat ve teracim kitaplarÇnda bu çekilde bir nisbe ile iliçkilendirilen 
herhangi bir kimse tespit edilememektedir. Bu durum, ϱردϜϤϟا çeklindeki 
yazÇmÇnǡ mòstensihlerden kaynaklanmÇç yanlÇç bir yazÇm olabileceºini 
dòçòndòrmektedirǤ  

ᦧAynÄǯnin el-Hidāye merkezli rivayet senedindeǡ TācuddÄnǯin el-KòrdÄǯnin 
Úzellikle ŞemsuddÄn en-NiksarÄ ile birlikte zikredilmesi ve her ikisinin de 
ᏡanefÄ geleneºin gòlò isimlerinden ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯden el-
Hidāyeǯyi rivayet etmiç isimler olarak konumlandÇrÇlmasÇǡ yine her ikisine 
de ŞerafuddÄn es-SurmārÄǯnin Úºrencilik yapmÇç olmasÇǡ ò nesli iine alan 
baºlamsal bir okumaya belli Úlòde imkan tanÇmaktadÇrǤ Bu noktada ilk 
òzerinde durulmasÇ gereken kiçiǡ el-ᦧAynÄǯnin kendisinden tahsil gÚrdòºò 
hocasÇ es-SurmārÄǯdirǤ  

ŞerafuddÄn es-SurmārÄǡ nisbesini gònòmòzde IºdÇr sÇnÇrlarÇ ierisinde 
yer alan Sòrmeli isimli yerleçim yerinden almaktadÇrǤ IºdÇr ovasÇnda Aras 
nehrinin kÇyÇsÇnda bulunan bu yerleçim yerinin Karakoyunlular Úncesindeki 
ismi SòrmariǯdirǤ42 ᦧAynÄǡ ஞİٵduǯl-CumānǯÇnda ͺͺȀͳ͵ͺ-ͳ͵ͺ yÇlÇnda vefat 
edenler baçlÇºÇ altÇnda hocasÇ es-SurmārÄǯnin hal tercòmesine yer 
vermektedirǤ O burada hocasÇnÇn ǲmòfessir fakihǳ olarak meçhur olduºunu 
belirtmekte ve onu ᏡanefÄ imamlarÇn reisi ve hanif çeriatÇn direºi olarak 
takdim etmektedirǤ Buna gÚre es-SurmārÄǢ alimǡ amilǡ fazÇlǡ zamanÇn 

 
41 Hindistanǯda ͳʹͻ͵ tarihli taçbaskÇ versiyonunda isimler ϱϭارϣرϤόϟا Ϧϳدϟا ϑرη / ϱسرϜتϟا Ϧϳدϟس اϤη /  Ϣجϧ
ϱسرϜتϟا  Ϧϳدϟا çeklinde takdir edilmiçtirǤ BkzǤ el-ᦧAynÄǡ el-Bināye, 1:5; el-Bināyeǯnin 1990 ve 2000 
yÇllarÇnda gerekleçtirilen neçirlerinde de taçbaskÇ versiyondaki okuyuç takdiri olduºu gibi 
muhafaza edilmiçtirǤ BkzǤ el-ᦧAynÄǡ el-Bināye, tah. Muᒒammed ᦧÖmer er-RāmfórÄǡ ͳǣͳʹǢ tahǤ Eymen 
᐀āliᒒ Şaᦧbānǡ ͳǣͳͲ͵Ǥ Eymen ᐀āliᒒ ŞaᦧbānǯÇn tahkiki ʹͲͲͷ yÇlÇnda baçka bir yayÇnevi tarafÇndan 
neçredilmiçtirǤ Bu neçirdeǡ ana metinde yer alan ϱϭارϣرϤόϟا kelimesine bir dipnot dòçòlmòç ve 
 ϱϭاϣرϤسϟا bilgisi verilmiçtirǢ benzer çekilde ana metinde yer alan  ϱسرϜتϟا  Ϧϳدϟا  Ϣجϧ ibaresindeki  ϱسرϜتϟا 
kelimesi iin bir dipnot dòçòlmòç ve  ϱردϜϟا yazÇlmÇçtÇrǤ BkzǤ el-ᦧAynÄǡ el-Bināye, 1:102. 
42 Enver Konukuǡ ǲAras Boyunda Bir Ortaaº Şehriǣ Sòrmeliǡǳ ͳͺͺǤ el-ᏡamevÄǡ burayÇ Tiflis ile Ahlat 
arasÇnda bòyòk bir kale ve geniç bir belde olarak nitelemektedirǤ BkzǤ el-ᏡamevÄǡ Muஞcemuǯl-Buldān, 
3:215. ez-ZemaᒕçerÄǯnin bir eserini ͳʹ Zilkade ʹͻǯda ȋ Eylòl ͳ͵ʹͻȌ yazÇya geiren ᦧAlÄ bǤ ᏤalÄl bǤ 
Cemāl bǤ Muᒒammed el-ᏡāfÇᓇ el-Mutefaᒚᒚih isimli bir kiçiǡ kendisiniǡ doºduºu yere nisbetle es-
SÄvāsÄǡ ikamet ettiºi yere nisbetle de es-SurmarÄ olarak nitelemiçtirǤ BkzǤ ez-ZemaᒕçerÄǡ el-Mufaڍڍal, 
Samsun İl Halkǡ noǤ ͻͶǡ vǤ ͻ͵bǤ 



AÜİFD 3:2 TācuddÄn el-KòrdÄ Gerekte TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ Olabilir miǫ                                      501 

allamesiǡ asrÇnÇn kendisine uyulan ismiǡ pek ok dinÁ fazileti kendisine 
toplamÇçǡ çòpheli çeylerden kaÇnanǡ haramlar konusunda açÇrÇ titiz 
davrananǡ hibir emirin veya kadÇnÇn ya da herhangi bir resmi içi òstlenmiç 
birisinin veyahut askerlerin malÇnÇ yememeye Úzen gÚsterenǡ vera 
bakÇmÇndan yòce bir konumda olan bir kimsedirǤ ŞerafuddÄn eᒷ-ᐅÄbÄǡ 
FaᒕruddÄn el-ÇārperdÄǡ ŞemsuddÄn el-ᏤālhālÄǡ ŞemsuddÄn en-NiksarÄ ve 
baçka çahÇslardan tahsil gÚrmòçtòrǤ Tahsilini Azerbaycan çehirlerindeǡ 
Diyarbekirǯde ve Rum çehirlerinde gerekleçtirmiçtirǤ43 ͷͲȀͳ͵ͷͲ civarÇnda 
Antep çehrine gelmiçǡ burada kendi malÇndan harcayarak bir medrese ve 
hamam yaptÇrmÇçtÇrǤ El-ᦧAynÄǡ onun daima ilimle meçgul olduºunuǡ ᏨāᒅÄ 
KemāluddÄn Camiiǯinde insanlara minberden vaaz ettiºiniǡ bu çekilde 
KuranǯÇn baçÇndan sonuna kadar ò kez tefsirini gerekleçtirdiºiniǡ 
dÚrdòncòsònde ise Mòlk suresine kadar gelebildiºini belirtmektedirǤ es-
SurmārÄǡ ͺͺ Şevvalǯinin ʹǯsinde ȋʹͳ KasÇm ͳ͵ͺȌ vefat etmiçǡ cenazesi 
bòyòk bir kalabalÇºÇn eçliºinde kaldÇrÇlmÇçtÇrǤ44  

El-ᦧAynÄǯnin sunduºu bu bilgilerǡ hocasÇ ŞerafuddÄn es-SurmārÄǯnin 
Azerbaycan çehirleri ve Diyarbekirǯin yanÇ sÇra Anadolu çehirlerinde de 
bulunduºunu ortaya koymaktadÇrǤ Anadoluǯya yÚnelik gÚndermeyi eڒrāfuǯr-
Róm kavramÇ òzerinden yapÇyor olmasÇ dikkat ekicidirǤ El-ᦧAynÄǯnin zihin 
dònyasÇnda bu ibarenin Anadoluǯda tam olarak nereye veya nerelere 
karçÇlÇk geldiºi mòphemdirǤ HocalarÇ arasÇnda zikrettiºi isimlerden eᒷ-ᐅÄbÄǡ 
el-ÇārperdÄ ve el-ᏤālhālÄǯnin tedris hayatlarÇnÇn Únemli bir kÇsmÇnÇ Tebriz 
ve evresinde geirdikleri bilinmektedirǤ Muhtemelen es-SurmārÄǯnin 
Azerbaycan çehirlerindeki tahsiliǡ Tebriz ve evresinde bu alimlerin 
yanÇnda gerekleçmiçtirǤ Es-SurmārÄǯnin zikri geen hocalarÇ ierisinde 
Anadoluǯda tahsil gÚrmòç olabileceºi intibaÇnÇ uyandÇran kiçiǡ nisbesini 
Niksar çehrinden alan ŞemsuddÄn en-NiksarÄǯdirǤ Fakat hocalarÇnÇ sÇralarken 
ǲve baçkalarÇndanǳ çeklindeki ifadeyi de gÚz ardÇ etmemek gerekirǤ Bu 
ifadenin kapsamÇna en azÇndan el-ᦧAynÄǯnin el-Bināyeǯsindeki rivayet 
senedinde ismi geen TācuddÄn el-KòrdÄǯnin de girdiºi sÚylenebilirǤ   

El-ᦧAynÄǯninǡ hocasÇ es-SurmārÄǯden okuduºu eserleri sÇraladÇºÇ listede 
zikri geen Ebóǯl-Ꮱasen ᦧAlÄ bǤ ᦧAbdillāh el-ErdebÄlÄ et-TebrÄzÄǯnin de es-
SurmārÄǯnin tahsil gÚrdòºò bir baçka hocasÇ olduºu anlaçÇlabilmektedirǤ Bu 
son ismin TācuddÄn lakabÇna sahip olduºuǡ òstelik bazÇ kaynaklarda el-
KòrdÄ çeklinde nitelendiºi45 dikkate alÇndÇºÇndaǡ Únce et-TebrÄzÄ nisbesine 

 
43 el-ᦧAynÄǡ ஞİkduǯl-Cumān, Carullah, no. 1591, v. 579b. 
44 el-ᦧAynÄǡ ஞİkduǯl-Cumān, Carullah, no. 1591, v. 581a.  
45 Kātib Çelebiǡ Sullemuǯl-Vuڍól ilā מabaٵātiǯl-Fu٭ól, 1:291. 
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sahip bu TācuddÄn ile el-Hidāyeǯnin rivayet senedinde geen TācuddÄnǯin 
aynÇ kiçi olup olmadÇºÇnÇ tartÇçmak gerekirǤ El-ᦧAynÄǯnin verdiºi bilgiye gÚre 
TācuddÄn et-TebrÄzÄǡ es-SurmārÄǯnin SirācuddÄn es-SekkākÄǯnin Miftā٭uǯl-
ஞUlómǯunu kendisinden tahsil ettiºi kiçidirǤ Tabakat kitaplarÇnda kayÇtlÇ 
bilgilerden, et-TebrÄzÄǯnin bòtòn ilim alanlarÇnda derin vukufiyet sahibi bir 
kimse olduºu anlaçÇlmaktadÇrǤ ᐀alaᒒuddÄn eᒲ-᐀afedÄ onu imamǡ allameǡ 
mòftiǡ mòtekellim bir kimse olarak vasÇflandÇrmaktaǡ doºum yerinden 
hareketle el-ErdebÄlÄǡ yetiçtiºi evre dolayÇsÇyla da et-TebrÄzÄ nisbesine 
sahip olduºunu belirtmektedirǢ ayrÇca ŞāfiᦧÄ ve sufi olduºu bilgisini de 
eklemekte ve 746 (1345-ͳ͵ͶȌ yÇlÇnda Kahireǯde vefat ettiºini 
belirtmektedir.46 eᒲ-᐀afedÄǡ et-TebrÄzÄǯnin entelektòel gemiçini onun kendi 
ifadelerinden hareketle not etmiçtirǤ Buna gÚre et-TebrÄzÄǡ Cāmiஞuǯl-Uڍólǯò 
ᏨuᒷbuddÄn eç-ŞÄrāzÄǯdenǡ el-VasīڒǯÇn bir kÇsmÇnÇ ŞemsuddÄn İbnuǯl-
Muᦦezӈzӈ inǯdenǡ nahiv ve fÇkhÇ RuknuddÄn el-ᏡadÄsӈÄǯdenǡ beyan ilmini 
NiᓇāmuddÄn eᒷ-ᐅósÄǯdenǡ felsefe ve mantÇºÇ es-Seyyid BurhānuddÄn 
ᦧUbeydullāhǯtanǡ Şer٭uǯl-ֺācibiyyeǯyi çerhin mòellifi es-Seyyid 
RuknuddÄnǯden tahsil etmiçǡ ŞemsuddÄn el-ᦧUbeydÄǯden de icazet almÇçtÇrǤ 
Hilaf ilmini ᦧAlāᦦuddÄn en-Nuᦧmān el-ᏤārizmÄǯdenǡ ÖᒚlÄdesǡ Evᒷóᒚus ve 
Bādisyusǡ47 hesap ve heyet ilmini zamanÇn filozofu KemāluddÄn Ꮱasen eç-
ŞÄrāzÄ el-İᒲbahānÄǯden tahsil etmiçtirǤ FÇkÇhta el-Vecīzǯi zamanÇn çeyhi olarak 
nitelediºi Ꮱamza el-ErdebÄlÄǯdenǡ cebirǡ mukabeleǡ mesaha ve feraiz ilmini 
de ᐀alaᒒuddÄn Mósāǯdanǡ Şer٭uǯs-Sunne ve el-Mesābī٭ǯi de FaᒕruddÄn 
Cārullāh el-CenderānÄǯden almÇçtÇrǤ Şeyᒕ Zāhid lakablÇ TācuddÄnǯin 
kendisine ȏtasavvuf hÇrkasÇȐ giydirdiºini belirten et-TebrÄzÄǡ onun silsilesini 
ǲŞemsuddÄn et-TebrÄzÄ ε RuknuddÄn es-SucāsÄ ε ᏨuᒷbuddÄn el-EbherÄ ε 
Ebóǯn-NecÄb es-SuhraverdÄ ε Aᒒmed el-ĠazālÄ ε Ebó Bekr en-NÄsābórÄ ε 
Muᒒammed en-Nessāc ε eç-ŞiblÄ ε el-Cuneydǳ çeklinde sunmaktadÇrǤ 
KemāluddÄn Aᒒmed İbn ᦧArābçāh ile Erdebilǯde gÚròçme imkanÇ bulmuçǡ bu 
kiçi kendisine dua edip EvᒒaduddÄn el-KirmānÄǯnin zikrini telkin etmiçtirǤ 
Yine FaᒕruddÄn er-RāzÄǯyi gÚrmòç bòyòk bir çeyh ile gÚròçmòç ve 
kendisinden icazet almÇçtÇrǤ et-TebrÄzÄǡ NāᒲÇruddÄn el-BeyᒅāvÄǯyi gÚrme 
imkanÇnÇn olduºunu ancak ondan herhangi bir tahsilde bulunmadÇºÇnÇǡ 
İbnuǯl-Muᒷahhar el-ᏡillÄ ile de bir araya geldiºini lakin ŞÄᦧÄliºi nedeniyle 
ondan da bir çey almadÇºÇnÇ belirtmektedirǤ Otuz yaçÇnda fetva vermeye 

 
46 eᒲ-᐀afedÄǡ Aஞyānuǯl-ஞAڍr ve Aஞvānuǯn-Naڍr, 3:407, 409. 
47 Bu ò isimden ilkinin Euclides olduºu anlaçÇlabilmektedirǤ Diºer ikisinin kim olduºuǡ Arapa 
yazÇmdan dolayÇ tam olarak anlaçÇlamamaktadÇrǤ Bunlardan Evᒷóᒚuᒲ muhtemelen Otolikos, 
Badisyus da muhtemelen Theodosius olsa gerektirǤ Bu ihtimali kendisine borlu olduºum Hasan 
Umutǯa bu vesileyle teçekkòr ederimǤ  
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baçlamÇçǡ otuz ò yaçÇndayken hankah ve tedris sorumluluºu almÇçǡ 
722/1322-ͳ͵ʹ͵ yÇlÇnda da MÇsÇrǯa gitmiçtirǤ48  

Bu bilgilerǡ TācuddÄn et-TebrÄzÄǯnin farklÇ ilim alanlarÇndaki yetkinliºini 
aÇka ortaya koyar niteliktedirǤ En dikkat eken hususlardan biriǡ meçhur 
mutasavvÇf İbrāhÄm Zāhid el-ĠÄlānÄ ile olan iliçkisidirǤ İbrāhÄm Zāhid el-
ĠÄlānÄǡ ᐀afeviyye veya ErdebÄliyye olarak bilinen tarikatÇn kurucusu 
᐀afiyyuddÄn el-ErdebÄlÄǯnin de çeyhi ve kayÇn pederidirǤ Kātib Çelebiǯnin 
Sullemuǯl-Vuڍólǯònde ᐀afiyyuddÄnǯinǡ İbrāhÄm ez-Zāhid el-ĠÄlānÄǯye intisap 
etmesi sonrasÇndaǡ çeyhi el-ĠÄlānÄǯnin onu TācuddÄn el-KòrdÄ isminde 
birisine yÚnlendirdiºi ve Şeyᒕ ᐀afiyyuddÄnǯin bu çahÇstan ilim tahsil ettiºi 
yÚnònde bir bilgi gemektedirǤ49 TācuddÄn el-KòrdÄ olarak zikri geen bu 
çahÇsǡ ok bòyòk ihtimalle TācuddÄn et-TebrÄzÄǯdirǤ es-SurmārÄ de bu 
çahÇstan -muhtemelen Azerbaycan çehirlerinde- es-SekkākÄǯnin Miftā٭uǯl-
ஞUlómǯunu okumuçturǤ Bununla birlikte eᒲ-᐀afedÄǯnin sunduºu otobiyografik 
bilgiler, es-SurmārÄǯnin el-Hidāyeǯyi bu TācuddÄnǯden okumuç olabileceºine 
yÚnelik bir karineyi barÇndÇrmamaktadÇrǤ İlgili otobiyografide TācuddÄn et-
TebrÄzÄǡ kendisinden tahsil gÚrdòºò isimleri tek tek zikrediyor olmasÇna 
karçÇnǡ ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯden sÚz etmemektedirǤ Aksine fÇkÇhta 
ŞāfiᦧÄiliºe mensuptur ve tahsil gÚrdòºò eserler ŞāfiᦧÄ geleneºe ait eserlerdirǤ 
Örneºin otobiyografide zikri geen eserlerden el-Vasīڒ ve el-Vecīz el-
ĠazālÄǯnin ŞāfiᦧÄ fòrð-Ç fÇkhÇna dair eserleridirǤ50 Kendisine icazet veren kiçiǡ 
Tebrizǯde ŞāfiᦧÄlerin Únde gelen isimlerinden olanǡ uzun yaçadÇºÇ ve 
ͲȀͳ͵Ͳ yÇlÇnda vefat ettiºinde geride altmÇç bin kadar kitap bÇraktÇºÇ 
kaydedilen ŞemsuddÄn ᦧAbdulkāfÄ el-ᦧUbeydÄǯdirǤ51 Otobiyografide zikri 
gemese de et-TebrÄzÄǯnin ŞāfiᦧÄ evrelerde geniç kabul gÚren ᦧAbdul»affār bǤ 
ᦧAbdulkerÄm el-ᏨazvÄnÄǯnin ȋÚǤ ͷȀͳʹȌ el-Hāvīǯsini en iyi bilen 
kimselerden olduºu52 ve bu eseri bir ayda baçtan sona dokuz kez 
okutabildiºi kaydedilmiçtirǤ53 ŞāfiᦧÄ kimliºi belirgin bir kimse olan TācuddÄn 
et-TebrÄzÄǯnin ne ᏡanefÄ birisinden fÇkÇh tahsilinde bulunduºuna ne de el-
Hidāyeǯyi okuttuºuna yÚnelik bir bilgi tespit edilememektedirǤ Bu durumdaǡ 
es-SurmārÄǯnin Miftā٭uǯl-ஞUlómǯu kendisinden tahsil ettiºi et-TebrÄzÄ nisbeli 
bu TācuddÄnǯinǡ ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯnin talebesi olan ve es-SurmārÄǯnin 
kendisinden el-Hidāyeǯyi okuduºu TācuddÄn olamayacaºÇ ÇkarÇmÇnda 

 
48 eᒲ-᐀afedÄǡ Aஞyānuǯl-ஞAڍr ve Aஞvānuǯn-Naڍr, 3:407-408.  
49 Kātib Çelebiǡ Sullemuǯl-Vuڍól, 1:291. 
50 HǤ Bekir KarlÇºaǡ ǲGazzâlÁǣ Eserleriǡǳ DİA, 13:518. 
51 el-ᏤaᒅramÄǡ ׁilādetuǯn-Na٭r fī Vefeyāti Aஞyāniǯd-Dehr, 6:42.  
52 İbnuǯl-ᦧİmādǡ Şeڣerātuǯׯ-ڣeheb fī Aٰbāri men ׯeheb, 8:256. 
53 eᒲ-᐀afedÄǡ Aஞyānuǯl-ஞAڍr ve Aஞvānuǯn-Naڍr, 3:409. 
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bulunmak mòmkòndòrǤ Bu iseǡ es-SurmārÄǯnin biri Miftā٭uǯl-ஞUlómǯu diºeri 
de el-Hidāyeǯyi tahsil ettiºiǡ her ikisi de TācuddÄn lakabÇna sahip en az iki 
ayrÇ hocasÇ olduºu anlamÇna gelmektedirǤ  

TācuddÄn et-TebrÄzÄǯninǡ el-Hidāye senedinde ismi geen TācuddÄn el-
KòrdÄǯden farklÇ biri olduºu aÇktÇrǤ Eᒲ-᐀afedÄǯnin paylaçtÇºÇ verilerǡ onun 
İznikǯte ikinci mòderris olarak zikri geen TācuddÄn olamayacaºÇnÇ da 
ortaya koymaktadÇrǤ Bu bilgilerde bir yanlÇçlÇk olmadÇºÇ varsayÇldÇºÇnda 
TācuddÄn et-TebrÄzÄǡ ʹʹȀͳ͵ʹʹ-ͳ͵ʹ͵ yÇlÇnda Kahireǯye yerleçmiç ve 
ͶȀͳ͵Ͷ yÇlÇndaki vefatÇna kadar da burada kalmÇçtÇrǤ Nitekim İbnuǯs-
SāᦧātÄǯnin el-Bedīஞ isimli eserine yazdÇºÇ çerhin54 dibacesinde et-TebrÄzÄǡ 
çerhin mòsveddesini yazmaya ʹͷ Muharremǯinde ȋͳ͵ʹͶ-ͳ͵ʹͷȌ Kahireǯnin 
batÇsÇndaki Ꮱusāmiyye Medresesiǯnde baçladÇºÇnÇǡ ʹͻ Rebiòlahirǯinde 
ȋŞubat-Mart ͳ͵ʹͻȌ de bunu tamamladÇºÇnÇǡ çerhi temize ekme içini de yine 
aynÇ medresede ͵ͷ ȋͳ͵͵Ͷ-ͳ͵͵ͷȌ yÇlÇnda gerekleçtirdiºini belirtiyor 
olmasÇǡ55 eᒲ-᐀afedÄǯdeki bilgilerle mutabÇktÇr ve onun Úmrònòn son yirmi 
kòsur yÇlÇnÇ Kahireǯde geirdiºinin dolaylÇ ifadesi hòviyetindedirǤ Bu 
durumdaǡ onun İznik ve evresinde bulunmuç olmasÇǡ buradaki medresenin 
ikinci mòderrisliºini yapmÇç olmasÇ imkan dahilinde gÚròlemezǤ  

ŞerafuddÄn es-SurmārÄǯnin biri TācuddÄn et-TebrÄzÄ diºeri TācuddÄn el-
KòrdÄ isimli iki hocasÇ olduºu belirginleçtiºine gÚreǡ artÇk el-Hidāyeǯyi 
kendisine okuduºu TācuddÄn el-KòrdÄ isimli hocasÇna odaklanmak 
mòmkòndòrǤ Bu TācuddÄnǯin kim olduºunu veya olabileceºini tespit 
aÇsÇndan hem ilgili senette kendisiyle aynÇ tabakada konumlandÇrÇlan 
ŞemsuddÄn en-NiksarÄ hem de her ikisinin birlikte el-Hidāyeǯyi tahsil 
ettikleri kiçi olan ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯye yoºunlaçmak elzemdirǤ 
ŞemsuddÄn en-NiksarÄǡ ilgili dÚnem Anadoluǯsunda dilci kimliºi ile Úne 
ÇkmÇç bir kimsedirǤ En Únemli eseriǡ CelāluddÄn el-ᏤaᒷÄb el-ᏨazvÄnÄǯnin el-

 
54 TācuddÄn et-TebrÄzÄǯnin bu çerhi baºlamÇnda da bir hususa dikkat ekmek gerekirǤ Şerhe konu 
olan eser İbnuǯs-SāᦧāᦧtÄǯnin ȋÚǤ ͻͶȀͳʹͻͷȌ fÇkÇh usulònde kaleme aldÇºÇǡ Faᒕrulislām el-PezdevÄǯnin 
Uڍólǯò ile SeyfuddÄn el-ĀmidÄǯnin el-İ٭kāmǯÇnÇ muhtasar bir çekilde cem edip bazÇ ilavelerde 
bulunduºu bir eserdirǤ Esere yÚn veren fukaha ve mòtekellimin metodunu birleçtirme abasÇǡ aynÇ 
zamanda ᏡanefÄ ve ŞāfiᦧÄ fÇkÇh usulò birikimini bir araya getirme giriçimidirǤ Bundan dolayÇ da 
ᏡanefÄlerden daha ok ŞāfiᦧÄlerin ilgisine mazhar olmuç ve òzerine aralarÇnda TācuddÄn et-
TebrÄzÄǯnin de bulunduºu ŞāfiᦧÄ isimler çerh yazmÇçtÇrǤ Et-TebrÄzÄǯnin çerhinin dikkat eken 
yÚnlerinden biri dibacedeǡ her iki gelenekten de istifade ettiºi kaynaklarÇ zikrediyor oluçudurǤ 
ᏡanefÄlerden ok sayÇda ismin eserini zikrediyor olmasÇna karçÇnǡ bu isimler arasÇnda ᏡusāmuddÄn 
es-Si»nāᒚÄǯnin bulunmuyor oluçunuǡ onun el-ᦧAynÄǯnin el-Hidāye odaklÇ rivayet senedinde geen 
TācuddÄnǯin olamayacaºÇnÇn bir baçka dolaylÇ ifadesi olarak gÚrmek mòmkòndòrǤ BkzǤ et-TebrÄzÄǡ 
Şer٭uǯl-Bedīஞ, Feyzullah Efendi, no. 600, vv. 2b-͵aǤ Nòshaǡ Ͷͺ Saferǯinin ortalarÇnda ȋMayÇs ͳ͵ͶȌ 
istinsah edilmiçtirǤ  
55 et-TebrÄzÄǡ Şer٭uǯl-Bedīஞ, Feyzullah Efendi, no. 600, v. 3a.  
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Ī٠ā٭ǯÇ òzerine kaleme aldÇºÇ çerhtirǤ Bu çerhin ͳ ŞabanǯÇnda ȋHaziran-
Temmuz 1360) ᏤalÄl bǤ İbrāhÄm eliyle istinsah edilmiç bir nòshasÇnÇn 
dibacesinde en-NiksarÄ ǲŞeyhǡ imamǡ yòce otoriteǡ usul ve fòruyu kendinde 
toplayanǡ akli ve çeri ilimlerin incilerini derleyenǡ tahkik ehlinin Únderiǡ kÇlÇ 
kÇrk yaran alimlerin lideriǡ İslamǯÇn ve MòslòmanlarÇn reisiǡ bidatlere karçÇ 
durup çeriata destek olanǡ engin bilgisi olan alimlerin sultanÇǡ hidayete 
yÚnlendiren imamlarÇn imamÇǡ mòfessirlerin deliliǡ muhaddislerin tacÇǡ 
Allahǯa aºÇranǳ çeklinde nitelemelerin kullanÇldÇºÇ gÚròlmektedirǤ56 Bu 
ifadeler en-NiksarÄǯnin akli ve nakli ilimlerde yetkinǡ itikadÁ ve çeri 
konularda duyarlÇǡ tefsir ve hadisle ilgili bir kimse olduºunun vurgulanmasÇ 
noktasÇnda olduka kÇymetlidirǤ Burada geen bidatlere karçÇ durup çeriata 
destek olan ifadesinin temelinde muhtemelen onun SirācuddÄn el-ŪçÄǯnin el-
Emālī isimli kasidesi57 ile ᏡāfÇᓇuddÄn en-NesefÄǯnin el-ஞUmdeǯsine58 yazdÇºÇ 
çerh yatmaktadÇrǤ Bu iki eserǡ ᏡanefÄ-MāturÄdÄ gelenekte geniç ilgiye mazhar 
olmuçǡ ok sayÇda kiçi tarafÇndan da çerh edilmiçtirǢ bu kiçiler arasÇnda 
ŞemsuddÄn en-NiksarÄ de bulunduºu sÚylenebilirǤ59  

ŞemsuddÄn en-NiksarÄǡ ᦧel-AynÄǯnin el-Hidāyeǯyi rivayet senedinde hocasÇ 
es-SurmārÄǯden sonraki senette TācuddÄn el-KòrdÄ ile birlikte yer 
almaktadÇrǤ Bu hususǡ aynÇ zamanda el-Mer»ÄnānÄǯnin ᏡanefÄ fÇkhÇnÇn 
fòrðuna dair kaleme aldÇºÇ ve yazÇldÇktan sonraki sòrete Únemli bir tedris 
metnine dÚnòçen el-Hidāyeǯsinin hem ŞemsuddÄn en-NiksarÄ hem de 
TācuddÄn el-KòrdÄ tarafÇndan -en azÇndan es-SurmārÄǯye- tedris edildiºi 
gelmektedirǤ Bu durumda bu iki ismi aynÇ zamanda Anadoluǯda el-

 
56 en-NiksarÄǡ Şer٭uǯl-Ī٠ā٭ǡ Yusuf Aºaǡ noǤ ͵ʹͻǡ vǤ ͳbǡ ͳͲͶaǤ Bu ifadelerǡ çerhin bir baçka nòshasÇnda 
aynen tekrarlanmaktadÇrǤ BkzǤ Yusuf Aºaǡ noǤ ͵ʹͺǡ vǤ ͳbǢ Eserin bir baçka nòshasÇnÇn Ͳ ȋͳ͵ͷͺ-
ͳ͵ͷͻȌ yÇlÇnda İsmāᦧÄl bǤ Nuᦧmān eliyle İznik çehrinde istinsah edildiºine ayrÇca dikkat ekmek 
gerekir. Bkz. en-NiksarÄǡ Şer٭uǯl-Ī٠ā٭, Edirne Selimiye, no. 248, v. 179a. 
57 Tespit edilebilen en eski nòshasÇ  ȋͳ͵Ͷ-1375) tarihlidir. Bkz. en-NiksarÄǡ Şer٭uǯl-Emālī, vv. 
22b-40b. 
58 Bir nòshasÇ iin bkzǤ en-NiksarÄǡ Şer٭uǯl-ஞUmdeǡ Afyon Gedik Ahmed Paçaǡ noǤ ͳͺͷǡ vvǤ ͳa-114a. 
59 ŞemsuddÄn en-NiksarÄǡ ʹǤ Meᒒmed ve ʹǤ Bayezid dÚnemi alimlerinden olan ve ͻͲͳȀͳͶͻͷ-1496 
tarihinde vefat eden MuᒒyiddÄn Muᒒammed bǤ İbrāhÄm en-NiksarÄ ile karÇçtÇrÇlmÇçǡ bundan dolayÇ 
da ona ait bu iki eser kataloglarda hep MuᒒyiddÄn en-NiksarÄ adÇna kaydedilmiçtirǤ Bu karÇçÇklÇkta 
muhtemelen Keçfuǯ-ڢunónǯda geen bilgilerin bir rolò sÚz konusudurǤ Kātib Çelebi ׁaڍidetu 
Yeٵóluǯl-ஞAbdǯe çerh yazanlardan birinin ͻͲͳ ȋͳͶͻͷ-ͳͶͻȌ tarihinde vefat eden ŞemsuddÄn 
Muᒒammed en-NiksarÄ olduºunu belirtmiçǡ çerhini de Úzet ama faydalÇ bir çerh olarak nitelemiçtirǤ 
BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keçfuǯ-ڢunón ஞan Esāmīǯl-Kutub veǯl-Funón, 2:1350; ஞUmdetuǯl-ஞAٵāid baçlÇºÇ 
altÇnda ise çarihler arasÇnda ŞemsuddÄn Muᒒammed bǤ İbrāhÄm en-NiksarÄǯnin de bulunduºunu ve 
901 (1495-ͳͶͻȌ yÇlÇnda vefat ettiºini belirtmiçtirǤ BkzǤ Kātib Çelebiǡ Keçfuǯ-ڢunón, 2:1168. 
ŞemsuddÄn en-NiksarÄ ile ilgili mòstakil bir alÇçma hazÇrladÇºÇmÇǡ ilgili nòshalarÇn tefrikine de bu 
alÇçmada yer vereceºimi bu vesileyle belirtmek isterimǤ 
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Hidāyeǯnin dolaçÇmÇnda60 kilit isimlerden biri olarak deºerlendirmek 
mòmkòndòrǤ Kilit isim ibaresini anlamlÇ kÇlan hususǡ yalnÇzca el-Hidāyeǯyi 
okutmuç olmalarÇ deºilǡ aynÇ zamanda bu eseri fÇkÇh odaklÇ ᏡanefÄ tedris ve 
icazet geleneºinin Únemli bir ismi konumundaki ᏡusāmuddÄn Ꮱuseyn bǤ ᦧAlÄ 
es-Si»nāᒚÄǯden ȋÚǤ ͳͶȀͳ͵ͳͶȌ tahsil etmiç olmalarÇdÇrǤ Bu erevede el-
ᦧAynÄǯnin paylaçtÇºÇ el-Hidāye odaklÇ senedi tekrar hatÇrlamakta fayda 
vardÇrǤ Senetǡ ŞerafuddÄn es-SurmārÄ ε ŞemsuddÄn en-NiksarÄ Ϊ TācuddÄn el-
KòrdÄ ε ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄ ε ᏡāfÇᓇuddÄn ȏel-KebÄrȐ el-BuᒕārÄ ε Şemsuǯl-
Eᦦimme el-KerderÄ çeklindedirǤ Bu senetǡ gòlò bir senettir ve senette geen 
isimlerin neredeyse tamamÇ ᏡanefÄ icazet geleneºinin kendisine baºlandÇºÇ 
merkezi isimlerdir. Bu isimlerden olan es-Si»nāᒚÄǡ fÇkhÇn usðlò ve fòrðunda 
yetkinliºi ile Úne ÇkmÇçǡ bu iki alanÇn yanÇ sÇra kelam ve dil alanÇnda da 
eserler bÇrakmÇçǡ Maveraònnehir kÚkenli bir alimdirǢ ᏡāfÇᓇuddÄn el-KebÄr el-
BuᒕārÄǡ FaᒕruddÄn el-Māymer»Ä gibi isimlerden tahsil gÚrmòçtòrǤ Baºdatǡ 
Halepǡ Dimeçᒚǡ Kahireǡ Buhara ve Niçabur gibi çehirlerde dersler verdiºi 
kaydedilen es-Si»nāᒚÄǯnin her biri Únemli ok sayÇda talebesi 
zikredilmektedir. El-ᦧAynÄǯnin el-Bināyeǯsinde paylaçtÇºÇ rivayet senedi 

 
60 BurhānuddÄn el-Mer»ÄnānÄǯnin el-Hidāyeǯsinin Anadolu SeluklularÇ dÚneminden itibaren 
Anadoluǯda dolaçÇmda olduºunu gÚsterir ok sayÇda Úrnek nòsha sÚz konusudurǤᵥEserin bir 
nòshasÇ Yaᦧᒚób bǤ Yósuf bǤ el-ᏡanefÄ el-ᏨÇrçehrÄ eliyle ͳͳ Ramazan ͻͳǯde ȋʹ Aºustos ͳʹͻʹȌ 
istinsah edilmiçtir (Fatih, no. 2245, v. 219a). ᵥBir baçka nòshasÇ Ebó Bekr bǤ Şukrullāh ȏǫȐ el-ᏡāfÇᓇ 
eliyle Erzincanǯda ͳͳ Rebiulevvelǯinin son on gònò ierisinde ȋAºustos ͳ͵ͳͳȌ istinsah edilmiçtir 
(Fatih, no. 2234, v. 439b).ᵥEserin ᦧUmer bǤ TurkārÄ ȏǫȐ bǤ İsmāᦧÄl el-Mutefaᒚᒚih el-KóçᒒiᒲārÄ eliyle 
Erzincanǯda ͳ͵ Cemaziyelahirǯinin ortalarÇnda ȋEkim ͳ͵ͳ͵Ȍ istinsahÇ tamamlanmÇç bir nòshasÇ 
mevcuttur ȋFeyzullah Efendiǡ noǤ ͳͲͲʹǡ vǤ ʹ͵bȌ ȏBu mòstensihin ismine el-Be»āvÄǯnin el-
Meڍābī٭ǯinin bir nòshasÇnda da tesadòf edilmektedirǢ nòshayÇ ʹ ŞabanǯÇnda ȋTemmuz ͳ͵ʹȌ 
Erzincanǯda kaleme almÇçtÇrǤ Feraº kaydÇnÇn hemen altÇnda kendisine Muᒒammed bǤ Yósuf el-
ErzincānÄ tarafÇndan verilmiç ilgili eser odaklÇ ͵Ͳ Rebiulevvelǯi ȋOcak ͳ͵ʹͻ-30) tarihli bir icazet 
bulunmaktadÇrǢ burada kendisine icazet verilen kiçi aynÇ zamanda el-ᏨÇrçehrÄ olarak nitelenmiçtirǤ 
Bkz. el-Be»āvÄǡ Meڍābī٭uǯs-Sunneǡ Sòleymaniyeǡ noǤ ͵͵͵ǡ ʹʹ͵bȐǤᵥBir baçka nòshasÇ İlyās bǤ Melikçāh 
b. Yaᒒyā el-ᏡanefÄ el-ᏨaramānÄ eliyle 716 (1316-ͳ͵ͳȌ yÇlÇnda istinsah edilmiçtir ȋÇorlulu Ali Paçaǡ 
noǤ ʹ͵ǡ vǤ ʹͳ ȏEser òzerinde herhangi bir numaralandÇrma bulunmadÇºÇndan dijital 
numaralandÇrma esas alÇnmÇçtÇrǤȐǤᵥBir baçka nòshasÇ Maᒒmód bǤ el-Ꮱuseyn el-ᏡācÄ eliyle Erzenróm 
[ErzurumȐ çehrinde Ꮴāᒷóniyye Medresesiǯnde ͷ Zilkade ͵Ͳǯda ȋʹͲ Aºustos ͳ͵͵ͲȌ istinsah 
edilmiçtirǤ Bu nòshanÇn zahriyesinin karçÇ yapraºÇnda Erzincanǯda ikamet ettiºi notunu dòçen 
Zekeriyyā bǤ el-Ꮱāc ᦧUmer bǤ el-Ꮱāc Maᒒmód el-ᏨayᒲerÄ tarafÇndan ŞerafuddÄn Yaᦧᒚób b. el-Merᒒóm 
es-SāvecÄǯye ȏǫȐ verilmiç bir icazet sÚz konusudurǤ İcazetǡ ilgili çahsÇn Ebó ᏡanÄfeǯnin mezhebi òzere 
ders ve fetva verebileceºi konusunda genel bir icazettirȐǤ ȋFatihǡ noǤ ʹʹ͵ͻǡ vǤ ͵ͳͻaȌᵥBir baçka 
nòshasÇ Ꮱuseyn bǤ ᦧAlÄ bǤ MecÄd bǤ ᦧAbdulᦧazÄz bǤ Ꮱasen el-ᏡuseynÄ ȏǫȐ el-ErzenrómÄ eliyle ͳ͵ 
Ramazan ͵Ͷǯte ȋͳͺ MayÇs ͳ͵͵ͶȌ istinsah edilmiçtir ȋFatihǡ noǤ ʹʹͷͶǡ vǤ ʹaȌǤᵥDiºer bir nòshasÇ 
İbrāhÄm bǤ Şuᦧayb eliyle ͷʹ Cemaziyelahirǯinde ȋAºustos ͳ͵ͷͳȌ Erzincanǯda istinsah edilmiçtirǤ 
Mukabele kaydÇnda nòshanÇnǡ ᏨivāmuddÄn el-İtᒚānÄǯnin nòshasÇ ile mukabelesinin gerekleçtirildiºi 
bilgisi mevcuttur (Milli Ktp.-Gòlçehir Karavezir İle Halkǡ noǤ ͷͷǡ vǤ ʹͷͺbȌǤᵥBir baçka nòshasÇ 
İbrāhÄm bǤ Mevlód bǤ İslām el-ᏨaᒲᒷamónÄ eliyle ͷͻ Saferǯinde ȋOcak ͳ͵ͷͺȌ istinsah edilmiçtir 
ȋEskiçehirǡ noǤ ʹͺʹǡ vǤ ʹͺaȌǤ  
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sayesindeǡ ŞemsuddÄn en-NiksarÄ ve TācuddÄn el-KòrdÄǯnin de es-Si»nāᒚÄǯnin 
Úºrencilerinden olduºu tespit edilebilmektedirǤ 

ŞemsuddÄn en-NiksarÄ ile TācuddÄn el-KòrdÄǯnin el-Hidāyeǯyi tahsilleri 
muhtemelen es-Si»nāᒚÄǯnin Baºdatǯta Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde tedris 
makamÇnda oturduºu sòrete veya kÇsa sòreli olarak bulunduºu Halepǯte 
gerekleçmiç olmalÇdÇrǤ Es-Si»nāᒚÄǯden el-Hidāyeǯnin dÇçÇnda baçka bir eser 
okuyup okumadÇklarÇ konusunda mevcut bilgiler ÇçÇºÇnda bir çey 
sÚyleyebilmek gòtòrǤ Fakat es-Si»nāᒚÄǯnin Ebóǯl-ᦧUsr el-PezdevÄǯnin ȋÚǤ 
482/1089) Uڍólǯò òzerine kaleme aldÇºÇ el-Kāfī isimli çerhin bir nòshasÇnÇn 
sonunda kendi kaleminden ÇkmÇç bir icazet belgesi bu noktada kÇsmen de 
olsa fikir verebilir mahiyettedirǤ Kendisine icazet verilen kiçi ᦧİzzuddÄn 
Ebóǯl-Ꮱasen ᦧAlÄ bǤ Muᒒammed el-AnóçābādÄǯdirǤ Es-Si»nāᒚÄǡ tahsil babÇnda 
için Úzònò elde ettiºini belirttiºi bu kiçiyeǡ talebi òzerineǡ kendisinin rivayet 
hakkÇna sahip olduºu eserler iin umumi rivayet izni verdiºini 
kaydetmektedir. Bu kapsamda el-Hidāyeǡ bunun òzerine kendisinin yazdÇºÇ 
en-Nihāye isimli çerh ve el-Kāfīǯyi doºrudan zikretmekteǡ ardÇndan da 
rivayet hakkÇna sahip olduºu bòtòn eserleri kendisinden rivayet etmesine 
izin verdiºini tekrar ifade etmektedirǤ İcazeti ise ͳʹ Recebǯinin sonlarÇnda 
ȋKasÇm ͳ͵ͳʹȌ Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde kaleme almÇçtÇrǤ61 Bu icazete 
yansÇyan bilgilerǡ ŞemsuddÄn en-NiksarÄ ile TācuddÄn el-KòrdÄǯnin es-
Si»nāᒚÄǯden el-Hidāyeǯnin yanÇ sÇra icazette zikri geen metinleri okumuç 
olabileceklerini dòçòndòrmektedirǤ62  

El-Hidāyeǯnin bir nòshasÇnÇn vikaye sayfalarÇnda bulunan bir izimǡ el-
ᦧAynÄǯnin el-Bināyeǯsinin dibacesinde zikrettiºi senedin dolaylÇ bir ifadesi 
olmasÇ bakÇmÇndan Únemsenmeyi hak etmektedirǤ Çizimǡ EkmeluddÄn el-
BābertÄ ile BedruddÄn el-ᦧAynÄǯnin ilim senetlerinin bòtònleçik olarak tek bir 
çablonda gÚsterilmesi amacÇna matuftur: 

 
61 es-Si»nāᒚÄǡ el-Kāfī fī Şer٭i Uڍóliǯl-Pezdevī, Carullah, no. 491, vv. 227b-228a.  
62 ŞemsuddÄn en-NiksarÄǯnin veya baçka talebelerinin bunda ne Úlòde etkisinin bulunduºu tam 
olarak tespit edilememekle birlikte, es-Si»nāᒚÄǯnin bazÇ eserlerinin ilgili dÚnem Anadoluǯsunda 
dolaçÇmda olduºu tespit edilebilmektedirǤ Örneºin et-Tesdīd isimli kelam eserinin İlyās bǤ Yaᦧᒚób 
eliyle Sivas çehrinde ᐀āᒒib FaᒕruddÄn Medresesiǯnde ͶͶ Zilkadeǯsinin sonlarÇnda ȋNisan ͳ͵Ͷ4) 
istinsahÇ tamamlanmÇç bir nòshasÇ mevcuttur ȋes-Si»nāᒚÄǡ et-Tesdīd fi Şer٭iǯt-Temhīd, Esad Efendi, 
no. 3893, v. 215a); en-Nihāye isimli çerhinin de Aᒒmed bǤ Bódāᒚ bǤ ᦧAlÄ el-ᏨaraᒒiᒲārÄ eliyle ʹ͵ 
ȋͳ͵ʹ͵Ȍ tarihinde istinsahÇ gerekleçtirilmiç bir nòshasÇ bulunmaktadÇr ȋes-Si»nāᒚÄǡ en-Nihāye fī 
Şer٭iǯl-Hidāyeǡ Amasya BeyazÇdǡ noǤ ʹʹͳǡ vǤ Ͷͻ͵aȌǤ 
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Bu izimde el-BābertÄǯnin senediǡ hocasÇ ᏨivāmuddÄn el-KākÄ òzerinden 

hem ᦧAlāᦦuddÄn el-BuᒕārÄǯye hem de ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯye 
baºlanmaktadÇrǤ El-ᦧAynÄǯnin senedi ise çablonda Şeyᒕ ŞerafuddÄn ε 
ŞemsuddÄn Ϊ Tācuǯç-ŞerÄᦧa ε ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄ çeklinde kayda 
geirilmiçtirǤ63 Şeyᒕ ŞerafuddÄn olarak kaydedilen kiçi ŞerafuddÄn es-
SurmārÄǡ ŞemsuddÄn ise ŞemsuddÄn en-NiksarÄǯdirǤ Bu iki yazÇmÇn eksik olsa 
da en azÇndan yanlÇç olmadÇºÇ sÚylenebilirǡ ancak Tācuǯç-ŞerÄᦧa hem yanlÇç 
bir yazÇmdÇr hem de bir takdir gibidirǤ Bu takdire konu olan Tācuǯç-ŞerÄᦧa 
isminin aºÇrlÇºÇ ise buradaki yanlÇçlÇºÇ daha da dikkat ekici kÇlmaktadÇrǤ 
Tācuǯç-ŞerÄᦧa ònvanÇyla çÚhret bulmuç olan kiçiǡ Buhara ᏡanefÄlerinin Únde 
gelen isimlerinden biri olan ᦧUmer bǤ ᐀adriǯç-ŞerÄᦧa el-Evvel ᦧUbeydullāh bǤ 

 
63 el-Mer»ÄnānÄǡ el-Hidāye, Feyzullah Efendi, no. 1002, v. IIa. 
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Maᒒmód el-MaᒒbóbÄǯdirǤ Meçhur ᏡanefÄ alim ᐀adruǯç-ŞerÄᦧa esӈ-SӈānÄǯnin 
dedesi olan Tācuǯç-ŞerÄᦧaǡ aynÇ zamanda el-Hidāyeǯye ilk çerh yazan kiçidirǤ 
El-ᦧAynÄǯnin el-Hidāye odaklÇ rivayet senedinde onun isminin geiyor olmasÇ 
bu aÇdan anlamlÇ gibi gÚrònse deǡ Tācuǯç-ŞerÄᦧaǯnÇn vefat tarihi ͲͻȀͳ͵Ͳͻ 
olarak kayÇtlÇdÇrǤ Tācuǯç-ŞerÄᦧaǡ BuharaǯnÇn Moºol istilasÇna maruz kaldÇºÇ 
sòrete buradan ayrÇlmÇçǡ KutluºhanlarÇn hakimiyetindeki Kirmanǯa gitmiç 
ve Úmrònòn sonuna kadar burada Ꮸuᒷbiyye Medresesiǯnde tedrisle meçgul 
olmuçturǤ64 Kaynaklarda Tācuǯç-ŞerÄᦧaǯnÇn ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯnin 
hocasÇ olduºu yÚnònde bir bilgi mevcut deºildirǡ aksine her ikisi de akran 
konumundadÇrǤ Es-Si»nāᒚÄǯnin Tācuǯç-ŞerÄᦧaǯnÇn hocasÇ olmasÇ teorik olarak 
mòmkòn gibi gÚrònse de buǡ pratikte pek olasÇ gÚrònmemektedirǤ Buna 
mukabil Tācuǯç-ŞerÄᦧaǯnÇn es-SurmārÄǯnin hocasÇ olmasÇ ise ne teorik olarak 
ne de pratik olarak mòmkòn deºildirǤ Yine de sÚz konusu izimdeǡ gerekte 
TācuddÄn olmasÇ gereken yazÇmÇn niin Tācuǯç-ŞerÄᦧa olarak kaydedildiºi 
hususuǡ muhtemelen TācuddÄnǯin kim olduºu veya olabileceºi sorusu 
baºlamÇnda yaçanan tereddòtten kaynaklanmÇçtÇrǤ Gòlò bir rivayet 
senedindeǡ kim olduºu tam olarak belli olmayan bir çahsÇn daha iyi bilinen 
bir kimse olan Tācuǯç-ŞerÄᦧaǯnÇn lakabÇ ile karçÇlandÇºÇ anlaçÇlabilmektedirǤ 
Bu haliyle de tÇpkÇ eç-Şeٵāiٵ nòshalarÇnda el-KerderÄ nisbesi baºlamÇnda 
olduºu gibiǡ Tācuǯç-ŞerÄᦧa yazÇmÇnÇn da bir takdir olduºuǡ ancak yanlÇç bir 
takdir olduºu sÚylenebilirǤ  

2. T¢c�ddÄ� e�-Sulڊ¢��ó�Äǯ�e Dai� ȋB��aȌBi�di��e�i�i� 
İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn Ri٭leǯsinde ismi geen TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǡ TācuddÄn 

el-KòrdÄ ile aynÇ dÚnemde Anadoluǯda yaçadÇºÇ tespit edilebilen bir 
kimsedirǤ İbn Baᒷᒷóᒷaǡ takriben ͵͵Ȁͳ͵͵͵ yÇlÇnda gerekleçtirdiºi Anadolu 
seyahati sÇrasÇnda Kastamonuǯda kendisiyle gÚròçmòç ve onu ǲulemanÇn 
bòyòklerinden imamǡ alimǡ mòfti ve mòderrisǳ bir kimse olarak nitelemiçtirǤ 
İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn devamÇnda sunduºu ǲȏoȐ ᦧIrāᒚaynǯda ve TebrÄzǯde okumuçǡ 
bir mòddet buralarÇ vatan edinmiçtirǤ Daha Únceleri de Dimeçᒚǯte okumuç 
ve Ꮱarameynǯde bulunmuçturǤǳ65 çeklindeki bilgiler dikkate alÇndÇºÇndaǡ 
TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯninǡ tahsil gÚrdòºò ve yaçadÇºÇ yerler baºlamÇnda 
kendi biyografisini İbn Baᒷᒷóᒷa ile paylaçtÇºÇ anlaçÇlmaktadÇrǤ ǲEskiden 
Dimeçᒚǯte okumuçǳ çeklindeki ifadeǡ es-SulᒷānyókÄǯnin ilk tahsil gÚrdòºò 
yerin Dimeçᒚ olduºuna içaret etmektedirǤ Buradaki tahsili sonrasÇnda 

 
64 Mòrteza Bedirǡ ǲTacòççeriaǡǳ DİA, 39:360. 
65 İbn Baᒷᒷóᒷa, Ri٭letu İbn Baڒڒóڒa, 323. 

ϴϘϟϭت بϬا اΦϴθϟ اϣϹاϡ اόϟاϢϟ اϔϤϟتϲ اϤϟدرس تاج اϟدϦϳ اϟسτϠاϛ Ϧϣ ϲϛϮϴϧبار اϤϠόϟاء ϗرأ باόϟراϭ Ϧϴϗتبرϳز ϭاستϬϨρϮا ϣدة ϗϭرأ  
 بدϭ ϖθϣجاϭر باΤϟرϗ ϦϴϣدϤϳاً 
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muhtemelen hac farizasÇnÇ yerine getirmek iin Ꮱarameynǯe gitmiçtirǤ Onun 
sonraki duraklarÇ ise ᦧIrāᒚayn ve TebrÄz olmuçturǤ İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn ǲIrakayn 
ve Tebrizǯde okudu ve bir mòddet buralarÇ vatan edindiǤǳ çeklindeki ifadesi 
es-SulᒷānyókÄǯnin ᦧIrāᒚayn ve TebrÄzǯdeki varlÇºÇnÇn sadece tahsil ile sÇnÇrlÇ 
olmadÇºÇnÇǡ yanÇ sÇra buralarda bir sòre ikamet ettiºini de ortaya 
koymaktadÇrǤ  

İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn verdiºi bilgilerde Dimeçᒚ ve TebrÄz aÇk birer adres 
konumundadÇrǢ TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin yaçadÇºÇ zaman diliminde bu iki 
çehirǡ Anadoluǯdan da ok sayÇda Úºrencinin ilim tahsili iin yÚneldiºi 
Únemli birer ilim merkezi konumundadÇrǤ Buna karçÇn ᦧIrāᒚayn ok sayÇda 
çehri iinde barÇndÇran bir bÚlge ismidirǤ ᦧIrāᒚaynǡ biri ᦧIrāᒚuǯl-ᦧArab diºeri 
de ᦧIrāᒚuǯl-ᦧAcem çeklinde iki bÚlgeyi birlikte ifade etmek òzere kullanÇlan 
bir tabirdirǤ Bunlardan ᦧIrāᒚuǯl-ᦧArabǡ Dicle ile FÇrat nehirleri arasÇnda kalan 
ve Mezopotamya olarak adlandÇrÇlan dòz bÚlgeye karçÇlÇk gelmektedir ki bu 
bÚlge gònòmòzde Irak topraklarÇnÇn oºunu oluçturmaktadÇrǤ Basraǡ Kófeǡ 
Baºdat ve Musul gibi çehirler ᦧIrāᒚuǯl-ᦧArabǯÇn en bòyòk yerleçim merkezleri 
konumunda olmuçturǤ ᦧIrāᒚuǯl-ᦧAcem ise gòneyden Fars ve Huzistanǡ 
batÇdan Mezopotamyaǡ kuzeyden ise Azerbaycanǡ Deylem ve Kum 
bÚlgeleriyle evrelenmiçǡ gònòmòz İranǯÇnÇn batÇdaki daºlÇk bÚlgelerini 
kapsayan alan olarak tanÇmlanmÇçtÇrǤ Erken dÚnem Mòslòman coºrafyacÇlar 
tarafÇndan daha ok Cibāl kavramÇyla ifade edilen bu bÚlgeninǡ Bòyòk 
Seluklular zamanÇndan itibaren ᦧIrāᒚuǯl-ᦧAcem çeklinde nitelendiºi 
kaydedilmiçtirǤ el-ᏡamevÄǡ Cibālǯin Acem dilinde Irak olarak 
isimlendirildiºini belirtmekte ve bÚlgenin sÇnÇrlarÇnÇ Isfahanǯdan Zencan ve 
Kazvinǯe kadar uzanacak ve HemedanǯÇ ve Dineverǯi kapsayacak çekilde 
geniçletmektedir.66 ᦧIrāᒚuǯl-ᦧAcem kavramÇnÇn Cibāl kavramÇ òzerinden 
ieriklendirilmesi durumunda da İranǯÇn Luristan ve Kòrdistan bÚlgeleri 
baçta olmak òzere Hemedanǡ Kirmançahǡ Rey ve Isfahan gibi bòyòk 
çehirlerininǡ ayrÇca da gònòmòzdeki IrakǯÇn kuzey doºusundaki daºlÇk 
bÚlgelerin ᦧIrāᒚuǯl-ᦧAcem olarak deºerlendirilebileceºi belirtilmiçtirǤ67 Bu 
haliyle ᦧIrāᒚaynǯÇn olduka geniç bir coºrafyaya karçÇlÇk geldiºi sÚylenebilirǤ 
TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin biri Arap diºeri de Acem IrakǯÇ olmak òzere bu 
iki bÚlgede hangi çehirlerde kalmÇç olabileceºi belirsizdirǤ  

İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn verdiºi bilgilerde dikkat ekilmesi gereken bir baçka 
husus daǡ TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin ͵͵Ȁͳ͵͵͵ǯler civarÇnda 

 
66 el-ᏡamevÄǡ Muஞcemuǯl-Buldān, 2:99.  
67 CǤ Edmund Bosworthǡ ǲᦧErāq-e ᦧAjamȋÄȌǡǳ Encyclopædia Iranica, (Eriçimǣ ͳͻǤͲ͵ǤʹʹʹȌǡ 
https://www.iranicaonline.org/articles/eraq-e-ajami 
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Kastamonuǯda mukim olduºudurǤ İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn kendisinden bahsederken 
mòderris ve mòfti çeklinde nitelemelerde bulunmasÇǡ es-SulᒷānyókÄǯnin 
Kastamonuǯdaki ikametinin aynÇ zamanda tedris ve fetva odaklÇ bir gÚrev 
boyutu olabileceºiniǡ bu ise onun ileri bir yaçta olabileceºini 
dòçòndòrmektedirǤ Bu sòrete Kastamonuǡ Suleymān PaçaǯnÇn baçÇnda 
olduºu CandaroºullarÇnÇn beylik merkezi konumundadÇrǤ CandaroºullarÇ 
topraklarÇ altÇnda bulunan Safranboluǯda Suleymān PaçaǯnÇn oºlu ᦧAlÄ Beyǡ 
Sinopǯta ise diºer oºlu İbrāhÄm Bey yÚnetici durumundadÇrǤ İbn Baᒷᒷóᒷa, bu 
çehirleri ziyareti sÇrasÇnda Suleymān Paça ve oºullarÇnÇn yanÇ sÇra es-
SulᒷānyókÄ gibi baçka alimlerle de gÚròçmòçtòrǤ Bunlar arasÇnda ᦧAlÄ Beyǯin 
katipliºini ve Safranboluǯnun kadÇlÇºÇnÇ yapan ᦧAlāᦦuddÄn Muᒒammed, 
Kastamonuǯda gÚròçtòºò Finikeli ᐀adruddÄn Suleymān ve İbrāhÄm Beyǯin 
naipliºini ve Sinopǯun kadÇlÇºÇnÇ yapan İbn ᦧAbdirrezzāᒚ da yer almaktadÇrǤ68  

İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn verdiºi bilgilerde òzerinde durulmasÇ gereken en Únemli 
husus, es-SulᒷānyókÄ nisbesi ve bunun delaletidirǤ Bu nisbeǡ gònòmòzde 
Eskiçehir ilinin eski ismi olan SultānyókÄ kelimesinden ileri gelmektedirǤ69 
Şehrin bu isimle anÇldÇºÇ ilk kaynaºÇn ᦧAlÄ bǤ EbÄ Bekr el-HerevÄǯnin Kitābuǯl-
İçārātǯÇ olduºu Turan tarafÇndan tespit edilmiçtirǤ70 Turanǡ ǤȀͳʹǤ asÇrda 
mevcut olan SultanÚyòºò adÇnÇnǡ Anadolu Seluklu SultanÇ ͳǤ KÇlÇ ArslanǯÇn 
halÇlar ile savaçÇ sÇrasÇnda otaºÇnÇ kurduºu tepeden ȋhÚyòkȌ ileri geldiºini, 
OsmanlÇ kaynaklarÇnda da aynÇ adÇn devam ettiºiniǡ fakat bilahare yanlÇç 
olarak SultanÚnò çeklinde okunduºunu belirtmektedirǤ71  

SulᒷānyókÄ kelimesinin gònòmòzde Eskiçehir ve civarÇnÇ tanÇmlamak 
amacÇyla kullanÇldÇºÇnÇ gÚsteren bir baçka eski tarihli kayÇt ise Cacaoºlu 
NuruddÄnǯin ͳȀͳʹʹ tarihli vakfiyesinde gemektedirǤ Anadoluǯnun 
İlhanlÇlarÇn hakimiyetine girmeye baçladÇºÇ sòrete Únce Eskiçehirǡ sonra da 
KÇrçehir valiliºi yapmÇç bir kimse olan Cacaoºlu Nureddinǡ Únemli imar 
faaliyetlerinde bulunmuç bir kimse olarak bilinmektedir.72 Ona ait birden 
fazla vakfiye gònòmòze ulaçmÇç olupǡ bunlar topluca Temir tarafÇndan 
yayÇmlanmÇçtÇrǤ Bu vakfiyelerin en geniçi olan ͲȀͳʹʹ tarihli İskilip el 
yazmasÇdÇr73 ve vakfiye metninde SulᒷānyókÄ kelimesi birka kez 

 
68 İbn Baᒷᒷóᒷa, Ri٭letu İbn Baڒڒóڒa, 322-326. 
69 Cem Bozǡ ǲAnadolu Selukluǡ İlhanlÇ ve Beylikler DÚneminde Sultan Öyòºò ȋEskiçehirȌǡǳ ͳǤ 
70 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Tòrkiye Tarihi: Siyasi Tarih Alp Arslanǯdan Osman Gaziǯye 
(1071-1318), 233. El-HerevÄǯnin bu eserinin tahkikli neçrinde bu kelime ȋϲϛϮϧاτϠسȌ çeklinde 
yazÇlmÇçtÇrǤ BkzǤ el-HerevÄǡ Kitābuǯl-İçārāt ilā Maஞrifetiǯz-Ziyārāt, 55. 
71 Turan, Selçuklular Zamanında Tòrkiye Tarihiǡ ʹ͵͵Ǣ Bu noktadaki ilave tespitler iin bkzǤ Bozǡ 
ǲAnadolu Selukluǡ İlhanlÇ ve Beylikler DÚneminde Sultan Öyòºò ȋEskiçehirȌǡǳ ͳ-3.  
72 Halime Doºruǡ XVIǤ Yòzyılda Eskiçehir ve Sultanönò Sancağı, 28-29.  
73 Ahmet Temir, Kırçehir Emiri Caca Oğlu Nur el-Dinǯin ͷͽ Tarihli Arapça-Moğolca Vakfiyesi, 3-4. 
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gemektedirǤ74 Vakfiyeye gÚre Cacaoºlu Nureddinǡ SulᒷānyókÄǯde her 
masrafÇ kendisine ait olmak òzere bir mescit yaptÇrmÇçǡ halihazÇrda çehirde 
bulunan ancak harap durumda olan on yedi mescidi tamir ettirmiçǡ ayrÇca 
da ᦧAbdullāh el-BedevÄǯye75 nisbet edilen bir zaviyeyi yeni baçtan tamir 
ettirmiçtirǤ76 Bu bilgiler, ilgili tarihte SulᒷānyókÄǯnin Únemli miktarda bir 
nòfusu barÇndÇrdÇºÇnÇn bir tezahòrò olarak deºerlendirilmiçtirǤ77 Yine İbn 
BaᒷᒷóᒷaǯnÇn baçta Kastamonuǯda gÚròçtòºò TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ ile 
İznikǯte gÚròçtòºò ᦧAlāᦧuddÄn es-SulᒷānyókÄ gibi isimlerle ilgili olarak 
verdiºi bilgilerǡ SulᒷānyókÄǯnin Úzellikle Orᒕān Bey zamanÇnda ilmÁ ve 
kòltòrel aÇdan da Únemli bir merkeze dÚnòçtòºònòn bir tezahòrò 
sayÇlmÇçtÇrǤ78  

TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ çeklindeki bir isim terkibi òzerinden herhangi 
bir bibliyografik kayda ulaçÇlamamaktadÇrǤ Bununla birlikte es-SulᒷānyókÄ 
nisbesinin eçlik ettirildiºi bazÇ kayÇtlar tespit edilebilmektedirǤ Bunlardan 
birine, ᐀adruddÄn Suleymān bǤ Vehb İbn EbÄǯl-ᦧİzz el-EzraᦧÄǯnin ȋÚǤ 
677/1278-ͳʹͻȌ bir eserinin bir nòshasÇnÇn feraº kaydÇnda tesadòf 
edilmektedir: 

 
 Feraº kaydÇnda metnin ve haçiyenin yazÇmÇnÇn es-SulᒷānyókÄ Ebó Bekr 

bǤ İbrāhÄm eliyle ͻͷ Rebiòlevvelǯinin ilk onunda ȋOcak ͳʹͻȌ tamamlandÇºÇ 
belirtilmiçtirǤ79 AynÇ ismin ve nisbesinin getiºi ikinci bir kayÇtǡ ᦧAlāᦦuddÄn 
el-BuᒕārÄǯnin Keçfuǯl-EsrārǯÇnÇn bir nòshasÇnÇn feraº kaydÇdÇrǣ 

 
74 Arapa metinde ma٭rósetu Sulڒānyókī ve medīnetu Sulڒānyókī çeklinde iki yazÇm sÚz konusudurǤ 
Bkz. Temir, Kırçehir Emiri Caca Oğlu Nur el-Dinǯin ͷͽ Tarihli Arapça-Moğolca Vakfiyesi, 61-62. Bu 
ifadelerden hareketle SulᒷānyókÄǯnin -en azÇndan bu sòrete- bir bÚlgeden ziyade hususi bir 
merkeze tekabòl ettiºi ÇkarÇmÇnda bulunulabilirǤ 
75 Bu çahsÇnǡ ilk tahlilde Bedeviyye tarikatÇnÇn kurucusu olan Aᒒmed b. Aᒒmed el-FāsÄ el-BedevÄ ȋÚǤ 
675/1276) olabileceºi akla gelse deǡ gerek isminin ᦧAbdullāh oluçu gerekse Bedeviyye tarikatÇnÇn 
ilgili dÚnemde Anadoluǯda temsil edildiºi yÚnònde bir bilginin mevcut olmayÇçÇ bu noktada ihtiyatlÇ 
davranmayÇ gerektirmektedirǤ  
76 Temir, Kırçehir Emiri Caca Oğlu Nur el-Dinǯin ͷͽ Tarihli Arapça-Moğolca Vakfiyesi, 127-128. 
77 Doºruǡ XVIǤ Yòzyılda Eskiçehir ve Sultanönò Sancağı, 30.  
78 Doºruǡ XVIǤ Yòzyılda Eskiçehir ve Sultanönò Sancağı, 40. 
79 el-EzraᦧÄǡ el-Muڣheb, Feyzullah Efendi, no. 947, v. 123b.  
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 Burada yazÇm içinin Ebó Bekr bǤ İbrāhÄm er-RómÄ es-SulᒷānyókÄ eliyle 

ͳ Zilhicceǯsinin ilk onunda ȋŞubat ͳ͵ͳȌ nihayete erdirildiºi 
belirtilmektedir.80 Bu iki eserin mòstensihlerinin aynÇ kiçi olduºu aÇktÇrǡ 
hatta ikincisinde es-SulᒷānyókÄ nisbesine er-RómÄ çeklinde ilave bir 
nisbenin de eçlik ettirildiºi gÚròlmektedirǤ Bu iki kayÇtǡ es-SulᒷānyókÄ nisbeli 
birisinin ismini Ebó Bekr bǤ İbrāhÄm olarak teçhis etmeye imkan tanÇmasÇ 
bakÇmÇndan ÚnemlidirǤ Zira bu sayedeǡ sadece es-SulᒷānyókÄ kelimesi 
òzerinden deºilǡ aynÇ zamanda Ebó Bekr bǤ İbrāhÄm ismi òzerinden de 
bibliyografik bir tetkik mòmkòn hale gelmektedirǤ Nitekim kataloglarda 
mòellifi Ebó Bekr bǤ İbrāhÄm olarak kayÇtlÇ Rumózuǯl-Esrār isimli bir fÇkÇh 
usulò eseriǡ bu sayede tespit edilebilmektedirǤ Tek nòsha halinde gònòmòze 
ulaçabilmiç bu eserin zahriyesinde ǲbu kitapǡ fazÇl imam TācuddÄn SulᒷānókÄ 
er-RómÄǯnin telifidirǳ mealinde bir bilgi notu yer almaktadÇrǣ 

 
Eserin dibacesinde mòellif ismi Ebó Bekr bǤ İbrāhÄm olarak gemekteǡ 

devamÇnda da ǲRabvetuǯs-Sulᒷānǯa mensupǳ olduºu bilgisi yer almaktadÇrǤ81 
Mòellifin kendini takdim ederken kullandÇºÇ Rabvetuǯs-Sulڒān kelimesi, 
Sultan tepesi anlamÇna gelmektedir ve SulᒷānyókÄ kelimesinin Arapaǯya 
tercòme edilmiç halidirǤ Diºer iki kayÇtta mòstensih olarak ismi geen Ebó 
Bekr bǤ İbrāhÄm es-SulᒷānyókÄ bu kez bir eserin mòellifi olarak gÚrònòr hale 
gelmektedirǤ Mòellifi olduºu Rumózuǯl-Esrār isimli eser, ᏡanefÄ fÇkhÇ 
merkezli muhtasar bir fÇkÇh usulò eseri olarak kurgulanmÇçtÇrǢ eserin en 

 
80 el-BuᒕārÄǡ Keçfuǯl-Esrār, Feyzullah Efendi, no. 633,v. 306b.  
81 es-SulᒷānyókÄǡ Rumózuǯl-Esrār, Ayasofya, no. 975, v. 2a. (ϥاτϠسϟة اϮرب ϰϟإ ϲϤتϨϤϟا) 
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dikkat eken yÚnòǡ usul meselelerinin fòruya dair Úrnekler òzerinden 
sunulmasÇǡ bu haliyle de fÇkhÇn usul ve fòruunu cem etme amacÇ 
òzerinden çekillendirildiºi izlenimi vermesidirǤ Nitekim dibacesinde ǲbu 
alanda Úzetǡ benzersiz bir tertipteǡ fazlalÇklarÇndan arÇndÇrÇlmÇçǡ nakli ve 
akli olan arasÇnda denge kuranǡ fòru ve usulò buluçturanǥ bir eser telif 
ettimǳ82 çeklindeki ifadelerle bu hususa gÚndermede bulunulduºu 
gÚròlmektedirǤ Üzerine bir çerh yazÇlmasÇ durumunda bunun isminin 
Kunózuǯl-Envār olmasÇ da bir temenni olarak dile getirilmektedirǤ 
TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin bu temennisiǡ ᦧAlāᦦuddÄn el-Esved tarafÇndan 
yerine getirilmiçtirǤ Onun esere yazdÇºÇ ve es-SulᒷānyókÄǯnin temennisi 
doºrultusunda Kunózuǯl-Envār adÇnÇ verdiºi çerhinǡ Muᒒammed bǤ NecÄb 
el-KaraᒒiᒲārÄ eliyle Ͷ Zilhicce ͻǯda ȋʹͳ Temmuz ͳ͵ͺȌ83 istinsah 
edilmiç bir nòshasÇ gònòmòze ulaçmÇçtÇrǤ AynÇ zamanda mòellifine 
kÇraatÇ gerekleçtirilmiç olan bu nòshanÇn dibacesinde ᦧAlāᦦuddÄn el-
Esvedǯinǡ ana metnin mòellifi Ebó Bekr bǤ İbrāhÄmǯi Tācuǯl-mille veǯd-dÄn 
çeklinde nitelediºi gÚròlmektedirǤ ᦧAlāᦦuddÄn el-Esvedǡ onu ayrÇca imamǡ 
zahidǡ muhakkikǡ derin bilgi sahibiǡ mòdekkÇkǡ enbiyanÇn ilminin varisi 
bir kimse olarak vasfetmiç ve òzerine çerh yazdÇºÇ esere de Úvgòlerde 
bulunmuçturǤ BÚylesi bir kitabÇn bir ikinci Úrneºinin bulunmadÇºÇnÇǡ 
ilham lisanÇyla bu eser òzerine bir çerh yazmaya emrolunduºunu 
belirtmiçtirǤ Eseriǡ mòellifin ana metindeki temennisi doºrultusunda 
Kunózuǯl-Envār olarak isimlendirmiçtirǤ84 

Birbirini farklÇ aÇlardan tamamlayan ve nihayetinde TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin Ebó Bekr bǤ İbrāhÄm olduºunu tespit etmeye imkan 
tanÇyan bu verilerǡ İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn verdiºi bilgileri teyit etmekle 
kalmamaktaǡ aynÇ zamanda iliçkili olduºu eserler òzerinden TācuddÄn 
es-SulᒷānyókÄǯye dair ᏡanefÄlik òzerinden mezhebÁ bir baºlamlaçtÇrma 
yapmayÇ mòmkòn kÇlmaktadÇrǤ Bu iseǡ diºer kayÇtlar kadar aÇk 
olmamakla birlikte bir baçka bibliyografik kaydÇn da TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯye ait olarak deºerlendirilebilmesine imkan oluçturmaktadÇrǣ 

 
82 es-SulᒷānyókÄǡ Rumózuǯl-Esrār, Ayasofya, no. 975 v. 2a-b. 
83 Feraº kaydÇnda istinsahÇn Ͷ Zilhicce ͻ tarihinde Çarçamba gònò gerekleçtirildiºi 
belirtilmektedirǤ Ne var ki bu tarihǡ hicri takvimde Cumaǯya denk gelmektedirǤ Burada bir yanlÇçlÇk 
yapÇlmÇç olmasÇ muhtemeldirǤ BkzǤ ᦧAlāᦦuddÄn el-Esved, Kunózuǯl-Envār, Nuruosmaniye, no. 1334, v. 
334b. 
84 ᦧAlāᦦuddÄn el-Esved, Kunózuǯl-Envār, v. 1b.  
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Bu kayÇtǡ ᏡāfÇᓇuddÄn en-NesefÄǯnin el-Kāfī isimli eserinin 6 Muharrem 

ͳͶǯte ȋʹʹ Nisan ͳ͵ͳͶȌ Baºdat Ebó ᏡanÄfe Meçhedǯinde Muᒒammed b. 
Yósuf bǤ Ꮱasen eliyle istinsah edilmiç bir nòshasÇnÇn mukabele kaydÇdÇrǤ 
KayÇtta ǲgerektiºi çekilde mukabelesi ve tashihi gerekleçtirildiǡ bunu es-
SulᒷānyókÄ yazdÇǳ ifadesi yer almaktadÇrǤ85 En-NesefÄǯnin el-Kāfīǯsinin de 
diºer eserler gibi ᏡanefÄ fÇkhÇyla iliçkili bir eser olduºuǡ yine diºer eserlerin 
istinsah tarihleriyle benzer bir tarih aralÇºÇnda yazÇldÇºÇ gereºi dikkate 
alÇndÇºÇndaǡ es-SulᒷānyókÄ imzalÇ mukabele notunun da TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯye ait olduºu ÚngÚròsònde bulunmak mòmkòndòrǤ  

TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯden gònòmòze intikal etmiç olan bibliyografik 
verilerinǡ İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn onun hakkÇnda sunduºu tahsil odaklÇ bilgilerle ne 
Úlòde Úrtòçòp Úrtòçmediºi hususunu sorgulamak gerekirǤ Tarihsel 
sÇralama esas alÇndÇºÇnda ilk òzerinde durulmasÇ gerekenǡ es-SulᒷānyókÄǯnin 
ͻͷȀͳʹͻ yÇlÇnda yazÇya geirdiºi ᐀adruddÄn İbn EbÄǯl-ᦧİzz el-EzraᦧÄǯye ait 
metindirǤ Metnin ne zaman yazÇya geirildiºi bellidirǡ ancak nerede yazÇlmÇç 
olabileceºi mòphemdirǤ ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯnin hayatÇnÇn Únemli bir kÇsmÇnÇ 
Dimeçᒚǯte geirmiç olmasÇǡ yazdÇºÇ eserin sonraki dolaçÇm baºlamÇnÇn daha 
ok Dimeçᒚ olmasÇǡ TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ ile Dimeçᒚ arasÇnda genel bir 
baº kurmaya imkan tanÇmaktadÇrǤ Belki de İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn paylaçtÇºÇ bilgide 
TācuddÄnǯin ǲdaha Únceleri Dimeçᒚǯte tahsil gÚrmòçtòǤǳ çeklinde tespitinin 
bu noktada bir karçÇlÇºÇ sÚz konusudur ve es-SulᒷānyókÄǡ el-EzraᦧÄǯnin 
eserini Dimeçᒚǯteki tahsil sòrecinde yazÇya geirmiçtirǤ Bu konuda kesin bir 
deºerlendirmede bulunabilmek gò ise de ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯye ve 

 
85 en-NesefÄǡ el-Kāfī Şer٭uǯl-Vāfī, Murad Molla, no. 934, v. 259b.  
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eserinin dolaçÇm baºlamÇna dair kÇsa bir tetkikǡ bu ihtimalin ne Úlòde 
geerli olabileceºi konusunda bir fikir verebilirǤ   

᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǡ FaᒕruddÄn ᏨāᒅÄᒕānǯÇn sekin Úºrencilerinden biri 
olduºu kaydedilen CemāluddÄn Maᒒmód bǤ Aᒒmed el-ᏡaᒲÄrÄǯden ȋÚǤ 
͵Ȁͳʹ͵ͺȌ Dimeçᒚǯte tahsil gÚrmòçtòrǤ El-ᏡaᒲÄrÄǡ Dimeçᒚǯte vefatÇna kadar 
yaklaçÇk yirmi beç yÇl boyunca en-Nóriyye Medresesiǯnde ders vermiçǡ ok 
sayÇda Úºrenci yetiçtirmiçtirǤ Bunlar arasÇnda ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯnin yanÇ 
sÇra MecduddÄn el-MevᒲÇlÄ ȋÚǤ ͺ͵ȀͳʹͺͶȌǡ ᐀adruddÄn el-ᏤilāᒷÄ ȋÚǤ ͷʹȀͳʹͷͶȌǡ 
Sibᒷ İbnuǯl-CevzÄ ȋÚǤ ͷͶȀͳʹͷȌǡ MecduddÄn İbnuǯl-ᦧAdÄm ȋÚǤ ͲȀͳʹʹȌ gibi 
ᏡanefÄ fÇkÇh geleneºi bakÇmÇndan Únemli isimler yer almaktadÇrǤ 
Muᒒammed b. el-Ꮱasen eç-ŞeybānÄǯnin ȋÚǤ ͳͺͻȀͺͲͷȌ tòm eserlerinin 
rivayetinin kendisinde bulunduºu tek kiçi olmasÇ86 el-ᏡaᒲÄrÄǯye yÚnelik 
teveccòhòn en Únemli nedenlerindendirǤ Ancak bu teveccòh aynÇ zamanda 
eç-ŞeybānÄǯnin eserlerine yÚnelik raºbeti de artÇrmÇçtÇrǤ87 El-Cāmiஞuǯי-ڍaġīr, 
el-Cāmiஞuǯl-Kebīr ve Úzellikle de ez-Ziyādāt bu sòrete tahsil ve tedrisin 
merkezine yerleçmiçǡ88 bunlar òzerine baçta el-ᏡaᒲÄrÄǯnin kendi çerhleri 
olmak òzere ok sayÇda eser kaleme alÇnmÇçtÇrǤ Bu kapsamda telifte 
bulunanlardan biri de ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯdirǤ Onun iki eserinden biri 
ᏨāᒅÄᒕānǯÇn Şer٭uǯz-ZiyādātǯÇndan hareketle oluçturduºu el-Munteٰabǡ diºeri 
de TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin istinsah ettiºi el-MuڣhebǯtirǤ89 Es-

 
86 el-ᏨuraçÄǡ el-Cevāhiruǯl-Mu٠iyye fī מabaٵātiǯl-ֺanefiyye, 431-432. 
87 Es-SeraᒕsÄǯnin Şer٭uǯz-ZiyādātǯÇnÇn ͳͷ Cemaziyelahirǯinde ȋAºustos-Eylòl ͳʹͳͺȌ ᦧUsӈmān el-
ᏡanefÄ isminde bir kimse tarafÇndan yazÇya geirilmiç bir nòshasÇnÇn sonunda el-ᏡaᒲÄrÄǯninǡ 
nòshanÇn mòstensihi iin kendi hattÇyla kaleme aldÇºÇ bir icazet belgesi bunu teyit eder niteliktedirǤ 
El-ᏡaᒲÄrÄǡ bu çahsÇnǡ kendisinden el-Cāmஞiuǯי-ڍaġīr, el-Cāmiஞuǯl-Kebīr, el-ᏨudórÄ ve baçka kitaplarÇnÇ 
okuduºunuǡ ona bòtòn bu kitaplar iin rivayet izni verdiºini belirtmektedirǤ BkzǤ es-SeraᒕsÄǡ 
Şer٭uǯz-Ziyādātǡ Veliyyòddin Efendiǡ noǤ ͳ͵ͷͲǡ vǤ ͳͳ͵aǤ Bu icazetin hemen arka yòzòndeǡ kendisine 
icazet verilen kiçi tarafÇndan el-ᏡaᒲÄrÄ ile ilgili olarak yazÇlmÇç ͳ Cemaziyelahirǯi ȋAºustos-Eylòl 
1219) tarihli bir not mevcuttur. Notta el-ᏡaᒲÄrÄǯnin Dimeçᒚǯe ͳͳ Muharremǯinin ȋMayÇs-Haziran 
ͳʹͳͶȌ sonunda geldiºiniǡ burada NóruddÄn Medresesiǯnde ikamet ettiºini belirtmektedirǤ El-
ᏡaᒲÄrÄǯnin ͷͶ Cemaziyelahirǯinde ȋEylòl-Ekim ͳͳͷͳȌ Buharaǯda doºduºunu bizzat kendisinden 
içittiºini ifade etmektedirǤ Onun Muᒒammed ve Aᒒmed isminde iki ocuºu olduºunuǡ bunlardan 
ilkinin 625 (1227-ͳʹʹͺȌ yÇlÇndaǡ ikincisinin de ʹͻ ȋͳʹ͵ͳ-ͳʹ͵ʹȌ yÇlÇnda Dimeçᒚǯte dònyaya 
geldiºiniǡ el-ᏡaᒲÄrÄǯnin de ͵ Saferǯinde ȋEylòl-Ekim ͳʹ͵ͺȌ NóruddÄn Medresesiǯnde vefat ettiºini 
kaydetmektedir. Bkz. Şer٭uǯz-Ziyādātǡ Veliyyòddin Efendiǡ noǤ ͳ͵ͷͲǡ vǤ ͳͳ͵bǤ 
88 el-ᏡaᒲÄrÄǯnin beraberinde Dimeçᒚǯe getirdiºi eserlerin de bunda bir rolò olmasÇ ihtimal 
dahilindedirǤ Örneºinǡ es-SeraᒕsÄǯnin el-Mebsóڒǯunun ᦧAbbās bǤ EbÄ Sālim el-ᏡanefÄ eliyle ʹʹ 
Saferǯinde ȋŞubat-Mart ͳʹʹͷȌ istinsahÇ gerekleçtirilmiç bir nòshasÇnaǡ el-ᏡaᒲÄrÄǯnin ͷͻ 
RamazanǯÇnda ȋAralÇk-Ocak 1183-ͳͳͺͶȌ kendi istinsah ettiºi bir nòshanÇn kaynaklÇk oluçturmuç 
olmasÇ bu ihtimali doºrulamaktadÇrǤ Eserin mukabelesiǡ sonuncusu ʹ ȋͳʹʹͻ-ͳʹ͵ͲȌ yÇlÇnda 
gerekleçtirilen birka oturum halinde yapÇlmÇçtÇrǤ BkzǤ es-SeraᒕsÄǡ el-Mebsóڒǡ Çorlulu Ali Paçaǡ noǤ 
240, v. 333b.  
89 Her iki eserin ismi konusunda gelenekte bir belirsizlik sÚz konusudur ve farklÇ adlar altÇnda 
kaydedildiºi gÚròlmektedirǤ Her iki eserin de art arda mevcut bulunduºu bir mecmuanÇn vikayesine 
ve zahriyesine VeliyyuddÄn Cārullāh Efendi tarafÇndan dòçòlmòç iki ayrÇ notǡ bu belirsizliºi olduka 
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SulᒷānyókÄǯnin istinsah ettiºi nòsha dahil bazÇ nòshalarda eserin dibace 
metninde mòellifinin eseri el-Muڣheb fīǯl-Meڣheb olarak isimlendirdiºini 
gÚsterir bir ifade bulunmaktadÇrǡ90 buna karçÇn eserin baçka nòshalarÇnda 
bu ifade yer almamaktadÇrǤ91 İsim konusunda yaçanan belirsizlikler bir 
tarafa, ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯnin bu iki eserinin vefatÇndan kÇsa bir sòre sonra 
istinsah edilmiç nòshalarÇ sÚz konusudur ki nòshalar incelendiºinde 
bazÇlarÇnÇn yazÇmÇnÇn tÇpkÇ es-SulᒷānyókÄǯnin yazdÇºÇ nòshada olduºu gibi 
ͻͷȀͳʹͻͷ tarihinde gerekleçtiºi tespit edilebilmektedirǤ BÚylesi bir 
kesiçme dikkat ekicidirǡ dahasÇ bunlarÇn da kenarlarÇnda tÇpkÇ es-
SulᒷānyókÄǯnin nòshasÇnda olduºu gibi haçiye kabilinden geniç notlarÇn 
bulunduºu gÚròlmektedirǤ Bu notlarÇn kÇsmen farklÇlaçtÇºÇ ancak bòyòk 

 
gòzel resmetmektedirǤ Cārullāh Efendi vikayede Únce ǲbu iki eser Ebó ᏡanÄfeǯnin fÇkhÇna dairdirǡ 
lakin isimlerini bilmiyoruzǡ isimlerini bileni de bilmiyoruzǤǳ çeklinde bir istifham vaz etmiçǡ sonra 
da altÇna ǲsonra anladÇm ki ilkinin ismi Vecīzǯdir ve el-ᏡaᒲÄrÄǯnin talebelerinden ᐀adruddÄn 
Suleymānǯa aittirǢ ikincisinin ismi ise Munteٰabuǯs-Suleymānīǯdirǡ mòellif el-Ġāye Şer٭uǯl-Hidāye 
sahibi es-SerrócÄǯnin hocasÇdÇrǤǳ çeklinde meseleyi tavzih etmiçtirǤ Bu ifadelerinden onun, ilk eseri 
teçhis ettiºi ancak ikincisi konusunda zihninin netleçmediºi anlaçÇlmaktadÇrǤ Zahriyedeki notǡ ilk 
eser odaklÇdÇr ve eserin isminin Vecīz olarak tespiti noktasÇnda kendi ÇkarÇmlarÇnÇ ihtiva 
etmektedirǤ Önce Kātib Çelebiǯye gÚndermede bulunarak eserin ismini Kitābuǯl-Vecīz li-Mesāiliǯl-
Cāmiஞ olarak zikretmekte, hemen akabinde de el-ᏨuraçÄǯnin el-Cevāhiruǯl-Mu٠iyyeǯsinden ᐀adruddÄn 
el-EzraᦧÄǯnin hal tercòmesini alÇntÇlamaktadÇrǤ SonrasÇnda ise eserle ilgili kendi deºerlendirmelerini 
sunmaktadÇrǤ Mòellifin dibacede kullandÇºÇ ǲϊϣجاϟا ϞساϤϟ ϊϣز جاϴجϭ ϲϓ بϏت ارϨϛ ϲϧإϓǳ çeklindeki ifadenin 
eserin isminin Vecīz olduºunaǡ yine dibacede geen ǲبةϠτϠϟ دةϤϋ ϪتϠόجϭǳ çeklindeki ifadenin de eserinin 
isminin ஞUmde olduºuna delalet ettiºiniǡ fakat en doºrusunu AllahǯÇn bileceºini belirtmektedirǤ Fakat 
Cārullāh Efendi tetkiki daha da ileri gÚtòrmekte ÇsrarcÇdÇrǢ Molla el-FenārÄǯnin ᐀adruddÄn el-
ᏤilāᒷÄǯnin Telٰīڍuǯl-Cāmiஞ adlÇ eseri òzerine yazdÇºÇ çerhte bir yerde ǲSuleymānÄ metninde der kiǳ 
bazen de ǲSuleymānÄ çerhinde der kiǳ çeklinde ifadeler kullandÇºÇnÇ belirtir ve bunun ᐀adruddÄn el-
EzraᦧÄǯnin eserinin el-ᏡaᒲÄrÄǯnin eserine bir çerh olduºu anlamÇna gelip gelmediºini kendine sorarǤ 
Metnin dibacesinde geen ǲ ϭ  ϰϟإϩرϳرΤت  ϭأ  ϲΨϴη جϴز  ǳ çeklindeki ifadeden de el-ᏡaᒲÄrÄǯnin onun hocasÇ 
olduºuǡ ònkò el-ᏡaᒲÄrÄǯnin her ikisi de Muᒒammed b. Ꮱasen eç-ŞeybānÄǯnin el-Cāmiஞuǯl-Kebīrǯi 
merkezli olmak òzere iki eserinin olduºuǡ bunlardan muhtasar olanÇn Vecīz olarak isimlendirildiºiǡ 
geniç olanÇn ise et-Ta٭rīr olarak adlandÇrÇldÇºÇ ÇkarÇmÇnda bulunurǤ Son olarak ise CemāluddÄn el-
ᏡaᒲÄrÄǯnin FaᒕruddÄn ᏨāᒅÄᒕānǯÇn talebesiǡ el-Ġāye Şer٭uǯl-Hidāye sahibi es-SerrócÄǯnin ise el-
ᏡaᒲÄrÄǯnin talebesi olduºu bilgisini paylaçÇrǤ BkzǤ el-EzraᦧÄǡ el-Muڣheb, Carullah, no. 903, 1a. el-
ᏡaᒲÄrÄǯnin ᏨāᒅÄᒕānǯÇn Úºrencisi olduºu bilgisi doºrudurǡ ancak es-SerrócÄǯnin el-ᏡaᒲÄrÄǯnin talebesi 
olduºu yÚnòndeki bilgi yanlÇçtÇrǤ Çònkò es-SerrócÄ tahsiliniǡ her ikisi de el-ᏡaᒲÄrÄǯnin talebesi olan 
᐀adruddÄn el-EzraᦧÄ ile ᐀adruddÄn el-ᏤilāᒷÄǯden gerekleçtirmiçtir ȋel-KefevÄǡ Ketāibu Aஞlāmiǯl-Aٰyār 
min Fuٵahāi Meڣhebiǯn-Nuஞmāniǯl-Muٰtār, 3:370). El-EzraᦧÄǯnin diºer eseri genellikle Muٰtaڍaruǯs-
Suleymānī veya Munteٰabuǯs-Suleymānī çeklinde isimlendirilmiçtir. Fakat eserin ᏨāᒅÄᒕānǯÇn 
çerhinden ez-ZiyādātǯÇn ana metninin tahriciǡ dolayÇsÇyla da ez-ZiyādātǯÇn metninin tespiti yÚnònde 
bir abanÇn neticesinde ortaya ÇktÇºÇ belirtilmiçtirǤ ȋMòrteza Bedirǡ ǲez-Ziyâdâtǡǳ DİA, 44:483-484); 
Bir nòshasÇnÇn vikayesine dòçtòºò bir notta Cārullāh Efendiǡ eserin muhtasar ve faydalÇ bir kitap 
olduºunuǡ ᐀adruddÄn tarafÇndan ᏨāᒅÄᒕānǯÇn Şer٭uǯz-ZiyādātǯÇndan seilerek oluçturulduºunuǡ ez-
ZiyādātǯÇn tertibine muvafÇk olmakla birlikte ilaveler ierdiºiniǡ bu ilavelerin bazÇlarÇnÇn ise 
ᏨāᒅÄᒕānǯÇn Şer٭uǯz-ZiyādātǯÇndan alÇnma olduºunuǡ gerek ez-Ziyādāt gerekse ᏨāᒅÄᒕānǯÇn Şer٭uǯz-
ZiyādātǯÇnÇ iyi bilen bir kiçinin bunun farkÇna varabileceºini belirtmiçtir ȋel-EzraᦧÄǡ Muٰtaڍaru 
Şer٭iǯz-Ziyādāt, Carullah, no. 679, v. Ia). 
90 Örneºin bkz. el-EzraᦧÄǡ el-Muڣheb fīǯl-Meڣheb, Fatih, no. 1555, v. 1a.  
91 Örneºin el-EzraᦧÄǡ Vecīz ȏel-Muڣheb]ǡ Carullahǡ noǤ ͻǡ vǤ ͳbǢ Şehid Ali Paçaǡ noǤ ͵Ͷǡ vǤ ͳbǢ Yeni 
Cami, no. 395, v. 150b.  
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Úlòde benzerlik taçÇdÇºÇ anlaçÇlabilmektedirǤ ͻͷȀͳʹͻͷ tarihli nòshalar ay 
olarak sÇralandÇºÇndaǡ ilk sÇrada yer alanÇn es-SulᒷānyókÄǯnin Rebiòlevvel 
ȋOcakȌ ayÇnda yazdÇºÇ el-Muڣheb nòshasÇ olduºu gÚròlmektedirǤ Bunu 
ᦧUmer bǤ ĠāzÄ el-KaraᒒiᒲārÄ eliyle Cemaziyelevvelǯde ȋMart-Nisan) istinsah 
edilmiç bir el-Munteٰab nòshasÇ takip etmektedirǤ92 Bu son isminǡ ok 
gemeden Ramazan ͻͷǯte ȋTemmuz ͳʹͻȌ el-MunteٰabǯÇ ve el-Muڣhebǯi 
tekrar yazÇya geirdiºi gÚròlmektedirǤ93 el-MunteٰabǯÇn ͻͷ Zilkadeǯsinde 
ȋAºustos-Eylòl ͳʹͻȌ yazÇlmÇç ancak kim tarafÇndan yazÇldÇºÇ belli olmayan 
bir nòshasÇ daha bulunmaktadÇrǤ94 Bunlardan ᦧUmer bǤ ĠāzÄ el-
KaraᒒiᒲārÄǯnin Cemaziyelevvelǯde yazÇya geirdiºi el-Munteٰab nòshasÇnÇn 
feraº kaydÇndaki bir ayrÇntÇyÇ Únemsemek gerekirǡ zira burada yazÇm içinin 
en-Nóriyye Medresesiǯnde gerekleçtirildiºi belirtilmektedirǤ95 En-Nóriyye 
Medresesi Dimeçᒚǯte bulunan ve CemāluddÄn el-ᏡaᒲÄrÄǯnin uzun sòre gÚrev 
yaptÇºÇ bir medresedirǤ El-KaraᒒiᒲārÄǯnin nòshasÇnÇ yazdÇºÇ sÇrada 
medresede mòderris konumunda bulunan kiçiǡ ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯnin oºlu 
ŞemsuddÄn Muᒒammedǯdir ȋÚǤ ͻͻȀͳ͵ͲͲȌǤ96 Bu husus, onun yazdÇºÇ nòsha 
dahil diºer nòshalarÇn burada en-Nóriyye Medresesiǯnde ve ŞemsuddÄn 
Muᒒammedǯin yanÇnda gerekleçtirilmiç bir tahsilin sonucu olabileceºi 
ihtimalini dòçòndòrmektedirǤ Fakatǡ benzer notlarÇn bulunduºu bir el-
Muڣheb nòshasÇnÇn ͺͳ ȋͳʹͺʹ-128͵Ȍ tarihli oluçu bu noktada bir tereddòt 
uyandÇrmaktadÇrǤ97  

᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯnin eserlerinin nòshalarÇnÇn bir tedris faaliyetinin 
òrònò mò yoksa birbirlerinden hareketle mi yazÇya geirildiºi konusunda 

 
92 el-EzraᦧÄǡ el-Munteٰab, Carullah, no. 679, v. 116a; Bu eserin hemen devamÇnda ise Şemsuǯl-Eᦦimme 
es-SeraᒕsÄǯnin Şer٭uǯz-ZiyādātǯÇ yer almakta olupǡ Yaᦧᒚób bǤ Yósuf el-ᏡanefÄ el-ᏨÇrçehrÄ eliyle ͳͳ 
Cemaziyelevvel ͻͷǯte ȋͳ Mart ͳʹͻȌ istinsah edilmiçtirǤ BkzǤ es-SeraᒕsÄǡ Şer٭uǯz-Ziyādāt, Carullah, 
no. 679, v. 137b. 
93 el-EzraᦧÄǡ el-Munteٰab, Yeni Cami, no. 395, v. 99b; el-Muڣheb, Yeni Cami, no. 395, v. 263a.  
94 el-EzraᦧÄǡ el-Munteٰab, Fatih, no. 1666, v. 118a.   
95 el-EzraᦧÄǡ el-Munteٰab, Yeni Cami, no. 395, v. 99b. 
96 ŞemsuddÄn Muᒒammedǯin 650/1252-ͳʹͷ͵ yÇlÇnda icazet sahibi olduºuǡ Dimeçᒚǯte otuz yÇlÇ açkÇn 
fetva verdiºi belirtilmektedirǤ BkzǤ eᒲ-᐀afedÄǡ Aஞyānuǯl-ஞAڍr ve Aஞvānuǯn-Naڍr, 4:454.  
97 Mecmuada sÇrasÇyla el-EzraᦧÄǯnin ͳͲ Muharrem ͺͳ ȋʹͲ Nisan ͳʹͺʹȌ tarihli el-Muڣhebǯi ȋel-EzraᦧÄ, 
el-Muڣhebǡ Fatihǡ noǤ ͳͷͷͷǡ vǤ ͳͶͳbȌǡ ardÇndan herhangi bir tarih bilgisi paylaçÇlmadan el-Munteٰab 
metni, sonra da yine 681 (1282) tarihli es-SeraᒕsÄǯnin Şer٭uǯz-ZiyādātǯÇ ȋes-SeraᒕsÄǡ Şer٭uǯz-Ziyādāt, 
Fatihǡ noǤ ͳͷͷͷǡ vǤ ʹͷͻaȌ yer almaktadÇrǤ Birinci ve sonuncu metnin aynÇ kalemden ÇktÇºÇ 
anlaçÇlmaktadÇrǤ El-EzraᦧÄǯnin el-MunteٰabǯÇ olan ikinci metin farklÇ biri tarafÇndan yazÇlmÇçtÇr ancak 
herhangi bir yazÇm tarihi bilgisi paylaçÇlmamÇçtÇrǤ Nòshada dikkat eken bir baçka ayrÇntÇ da el-
EzraᦧÄǯnin el-Muڣhebǯinden hemen sonra Muᒒammed bǤ İsᒒāᒚ el-MāridÄnÄ tarafÇndan ᏡusāmuddÄn 
Ꮱuseyn b. en-NaᒚÄ bǤ er-Rasólǯe verilmiç bir icazettirǤ İcazeti veren el-MāridÄnÄ nisbeli kiçiǡ 
kendisinin CemāluddÄn el-ᏡaᒲÄrÄǯnin Úºrencisi olduºunuǡ el-ᏡaᒲÄrÄǯnin icazetine sahip olduºu tòm 
eserlerin rivayet iznini kendisine verdiºiniǡ kendisinin de bu kapsamda ᏡusāmuddÄn isimli kiçiye 
bunlarÇ rivayet etme iznini verdiºini belirtmektedir ȋel-EzraᦧÄǡ el-Muڣheb, Fatih, no. 1555, v. 142a). 
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kesin bir çey sÚyleyebilmek gò olsa da bu sòrete DimeçᒚǯÇn ᏡanefÄ 
fÇkhÇnÇn tahsilindeǡ Úzellikle de Anadoluǯdan fÇkÇh tahsilinde bulunmak 
isteyen talebeler bakÇmÇndan yÇldÇzÇ parlayan bir merkeze dÚnòçtòºò 
anlaçÇlabilmektedirǤ Bunun merkezinde de CemāluddÄn el-ᏡaᒲÄrÄ ve 
talebeleri yer almaktadÇrǤ Öyle ki bu yÚnelim EyyóbÄ Melikǯi el-Melikuǯl-
Muᦧaᓇᓇam ᦧĪsā tarafÇndan bizzat desteklenmiç ve farklÇ bÚlgelerden 
Úºrencilerin bir parasÇ olduºu en-Nóriyye Medresesi odaklÇ bir tedris 
faaliyetine kapÇ aralamÇçtÇrǤ Kendinden Únce kesintisiz bir çekilde ŞāfiᦧÄliºi 
benimsemiç EyyóbÄ yÚneticilerinin aksine fÇkÇhta ᏡanefÄ mezhebine mensup 
olmasÇ ve ᏡanefÄlik lehine doºrudan destek ortaya koymasÇǡ DimeçᒚǯÇn ilgili 
dÚnemde ᏡanefÄ fÇkhÇnÇn tahsili bakÇmÇndan nasÇl Únemli bir merkez haline 
geldiºini belli Úlòde aÇklar niteliktedir. Ancak el-Melikuǯl-MuᦧaᓇᓇamǯÇn 
desteºi yalnÇzca siyasi bir himayenin ÚtesindedirǢ onun eç-ŞeybānÄǯnin el-
Cāmiஞuǯl-Kebīrǯine karçÇ Úzel bir ilgisinin bulunduºu tespit edilebilmektedirǤ 
Bu husus, el-Melikuǯl-MuᦧaᓇᓇamǯÇn Uڍóluǯl-Cāmiஞiǯl-Kebīr adÇyla kendi yazdÇºÇ 
bir eserin bir nòshasÇnÇn sonunda sureti paylaçÇlanǡ CemāluddÄn el-ᏡaᒲÄrÄǯye 
ait bir kÇraat notundan anlaçÇlmaktadÇrǤ el-ᏡaᒲÄrÄ notta bu kitabÇ ok sayÇda 
faideli hususu ve ilmi ierenǡ daha Únce hibir yÚneticininǡ hatta pek ok 
alim ve fakihin bir benzerini ortaya koyamadÇºÇ bir kitap olarak 
deºerlendirmekteǡ el-Melikuǯl-MuᦧaᓇᓇamǯÇn tercih edilen ilimlereǡ bu 
ilimlerde bòyòk eserlereǡ Úzellikle el-Cāmiஞuǯl-Kebīrǯe olan dòçkònlòºòne 
dikkat ekmektedirǤ98 el-ᏡaᒲÄrÄǯnin bu esere yazdÇºÇ et-Ta٭rīr isimli çerhin 
bir nòshasÇnÇn hatimesine ve zahriyesine kendi hattÇ ile dòçtòºòǡ aynÇ 
minvalde iki ayrÇ nota daha tesadòf edilmektedirǤ Hatimedeki notta el-
ᏡaᒲÄrÄǡ el-Melikuǯl-MuᦧaᓇᓇamǯÇn bu eseri dÚrt oturum halinde kendisinden 
dinlediºiniǡ oturumlarÇn sonuncusunun ise ʹʹ Zilhicceǯsinde ȋAralÇk-Ocak 
1225-122Ȍ gerekleçtiºini belirtmektedirǤ99 Zahriyedeki not, daha dikkat 
ekicidirǢ el-ᏡaᒲÄrÄ buradaǡ el-Melikuǯl-MuᦧaᓇᓇamǯÇn pek ok ilim alanÇnda 
vukufiyetinin bulunduºunuǡ bilhassa da el-Cāmiஞuǯl-Kebīrǯe ayrÇ bir 
dòçkònlòºònòn sÚz konusu olduºunuǡ bu kitabÇ ezbere bildiºiniǡ iyi 
derecede anlamÇna vakÇf olduºunuǡ hem yÚnetici hem de ilim ehli olma 
çeklinde bÚylesi bir durumun baçka hibir kimse iin vaki olmadÇºÇnÇ 
belirtmektedir.100 

Bòtòn bu bilgilerǡ DimeçᒚǯÇn bu sòrete ᏡanefÄliºin tahsilinde Únemli bir 
merkez haline geldiºini gÚstermektedirǤ Bu durum ǤȀͳ͵Ǥ yòzyÇlÇn ikinci 

 
98 el-Melikuǯl-Muᦧaᓇᓇam, Uڍóliǯl-Cāmiஞiǯl-Kebīrǡ HacÇ Beçir Aºaǡ noǤ ʹͲͺǡ vǤ ʹͲͷbǤ  
99 el-ᏡaᒲÄrÄǡ et-Ta٭rīr fi Şer٭iǯl-Cāmiஞiǯl-Kebīr, Hz. Halid, no. 91, v. 390b.  
100 el-ᏡaᒲÄrÄǡ et-Ta٭rīr, Hz. Halid, no. 91, v. 1a. 
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yarÇsÇnda Anadolu aÇsÇndan DimeçᒚǯÇ ilmÁ aÇdan Únemli bir ekim 
merkezine dÚnòçtòrmòçǡ Muᒒammed b. el-Ꮱasen eç-ŞeybānÄǯnin eserleri ve 
bunlara yazÇlmÇç çerhler Anadoluǯda veya Anadolulu Úºrenciler nezdinde 
geniç bir dolaçÇma konu olmuçturǤ101 Anadoluǯdan Dimeçᒚǯe yÚnelimin 
elbette baçka dinamikleri ve deºiçkenleri de sÚz konusudurǡ102 ancak bu 

 
101 ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯnin eserleri dÇçÇnda ZeynuddÄn el-ᦧAttābÄǯnin Şer٭uǯz-ZiyādātǯÇnÇn İbrāhÄm bǤ 
RómbekÄ er-RómÄ eliyle ͳͻ Safer ͻ͵ǯte ȋͳͻ Ocak ͳʹͻͶȌ Dimeçᒚ Ꮸāsyón daºÇnda istinsah edilmiç bir 
nòshasÇ bulunmaktadÇrǤ Metnin mukabelesinin farklÇ meclislerde ͻ ŞabanǯÇnÇn sonlarÇnda 
ȋHaziran ͳʹͻͺȌ tamamlandÇºÇ yÚnònde ayrÇca bir mukabele kaydÇ mevcutturǤ BkzǤ el-ᦧAttābÄǡ 
Şer٭uǯz-Ziyādāt, Carullah, no. 677, v. 260b; el-ᦧAttābÄǯnin Şer٭uǯl-Cāmiஞiǯl-Kebīrǯinin de Aᒒmed b. 
Suleymān bǤ Nóᒒ el-LārendÄ eliyle ͳͳ Muharrem ͵ǯte ȋͳ Temmuz ͳʹͶȌ yazÇya geirilmiç bir 
nòshasÇ gònòmòze ulaçmÇçtÇrǤ Bkz. el-ᦧAttābÄǡ Şer٭uǯl-Cāmiஞiǯl-Kebīr, Carullah, no. 672, v. 387a; Yine 
el-ᦧAttābÄǯnin bir baçka eseri olan Muٰtaڍaruǯz-ZiyādātǯÇn ͺ Zilhicce ͳʹǯde ȋ Nisan ͳ͵ͳ͵Ȍ 
Aksarayǯda Yósuf bǤ ᦧĪsā bǤ Suleymān el-Mutefaᒚᒚih eliyle istinsah edilmiç bir nòshasÇ mevcuttur. 
Bkz. el-ᦧAttābÄǡ Muٰtaڍaruǯz-Ziyādātǡ Fatihǡ noǤ ʹͳ͵ʹǡ vǤ ʹ͵ͶaǢ CemāluddÄn el-ᏡaᒲÄrÄǯnin Vecīzǯinin ʹʹ 
Ramazan ͵ǯte ȋͺ Temmuz ͳʹͷȌ Tokat ᦧİmādiyye Medresesiǯnde istinsah edilmiç bir nòshasÇ sÚz 
konusudur. Bkz. el-ᏡaᒲÄrÄǡ Vecīz fī Şer٭iǯl-Cāmiஞiǯl-Kebīr, Fatih, no. 1696-M, v. 158b; es-SeraᒕsÄǯnin 
Şer٭uǯz-ZiyādātǯÇnÇn da Yaᦧᒚób bǤ Yósuf el-ᏡanefÄ el-ᏨÇrçehrÄ eliyle ͳͳ Cemaziyelevvel ͻͷǯte ȋͳ 
Mart ͳʹͻȌ istinsahÇ gerekleçtirilmiç bir nòshasÇ mevcutturǤ BkzǤ es-SeraᒕsÄǡ Şer٭uǯz-Ziyādāt, 
Carullah, no. 679, v. 137b; Yine es-SeraᒕsÄǯnin el-Mu٭īڒǯinin bir nòshasÇ Behesniǯde mòderris olarak 
kendisini takdim eden Muᒒammed b. el-Ꮱasen et-TóᒚātÄ tarafÇndan ͳʹ Saferǯinde mukabele 
edilmiçtirǤ BkzǤ es-SeraᒕsÄ, el-Mu٭īڒ fīǯl-Furóஞǡ Afyon Gedik Ahmed Paçaǡ noǤ ͳͶͲǡ vǤ ͵ͷʹaǢ 
ᏨāᒅÄᒕānǯÇn Şer٭uǯl-Cāmiஞiǯי-ڍaġīrǯinin ᦧAlÄ bǤ ǥǤ bǤ Rasól bǤ Muᒒammed bǤ ᦧAlÄ el-ᏡanefÄ er-RómÄ eliyle 
Dimeçᒚǯte Ꮴāᒷóniyye Medresesiǯnde Ͷ Cemaziyelahir ͺͺǯde ȋʹͷ Haziran ͳʹͺͻȌ istinsah edilmiç bir 
nòshasÇ bulunmaktadÇrǤ BkzǤ ᏨāᒅÄᒕānǡ Şer٭uǯl-Cāmiஞiǯי-ڍaġīrǡ Fatihǡ noǤ ͳͺǡ vǤ ͵ͳͻǢ AynÇ eserin ʹͷ 
Cemaziyelevvelǯinde ȋNisan-MayÇs ͳ͵ʹͷȌ Muᒒammed b. Muᒲᒷafā bǤ el-Ꮱasen el-ᏨónyevÄ eliyle yine 
Dimeçᒚ Ꮴāᒷóniyye Medresesiǯnde istinsahÇ tamamlanmÇç bir nòshasÇ bulunmaktadÇrǤ BkzǤ ᏨāᒅÄᒕānǡ 
Şer٭uǯl-Cāmiஞiǯי-ڍaġīrǡ Çorum Hasan Paçaǡ noǤ Ͷʹ͵Ͳǡ vǤ ʹͲaǢ eᒲ-᐀adr eç-ŞehÄd ᏡuᒲāmuddÄn el-
BuᒕārÄǯnin Şer٭uǯl-Cāmiஞiǯי-ڍaġīrǯinin Muᒒammed b. ᦧAbdilkerÄm bǤ Aᒒmed el-AᒚsarāyÄ eliyle ͺͳ 
Cemaziyelahirǯinin sonunda ȋEkim ͳʹͺʹȌ istinsahÇ gerekleçtirilmiç bir nòshasÇ sÚz konusudurǤ BkzǤ 
eᒲ-᐀adruççeᒒÄdǡ Şer٭uǯl-Cāmiஞiǯי-ڍaġīr, Fatih, no. 1549, v. 141b. 
102 Bu noktada baskÇn bir çekilde CelāluddÄn ᦧUmer b. Muᒒammed el-ᏤabbāzÄǯnin ȋÚǤ ͻͳȀͳʹͻʹȌ 
kÇsmen de RuknuddÄn ᦧUbeydullāh bǤ Muᒒammed es-SemerᒚandÄǯnin ȋÚǤ ͲͳȀͳ͵ͲͳȌ etkisinden sÚz 
etmek gerekmektedir. El-ᏤabbāzÄǡ Dimeçᒚǯte ilkin el-Muᦧizziyye el-Berrāniyye Medresesiǯnde ders 
vermiçǡ bir hac ziyareti sonrasÇnda da vefatÇna kadar yine Dimeçᒚǯte bulunan ve mòderrisinin 
ᏡanefÄlerin en sekinlerinden olma çartÇnÇn koçulduºu el-Ꮴāᒷóniyye Medresesiǯnde mòderrislik 
yapmÇçtÇr ȋel-ᏨuraçÄǡ el-Cevāhiruǯl-Mu٠iyye, 2:668-ͻȌǤ Onun en Únemli iki Úºrencisinin Anadolulu 
olmalarÇnÇ Únemsemek gerekirǤ Bunlarǡ Ebóǯl-ᦧAbbās Aᒒmed bǤ Mesᦧód el-ᏨónevÄ ile el-Bedruǯᒷ-ᐅavÄl 
olarak çÚhret bulan Dāvód bǤ A»lebek el-ᏨónevÄǯdir ȋel-KefevÄǡ Ketāib, 3:473). Bunlardan ilki 
meçhur ᏡanefÄ fakih CemāluddÄn el-ᏨónevÄǯnin ȋÚǤ ͲȀͳ͵ͻȌ babasÇdÇr ȋel-KefevÄǡ Ketāib, 4:20). 
Diºeri ise Dimeçᒚǯe gelip el-ᏤabbāzÄǯden tahsil gÚrmòçǡ otuz yÇlÇ açkÇn bir sòre burada kalmÇçǡ 
sonrasÇnda Halebǯte mòderrislik yaptÇºÇ sÇrada ͳͷȀͳ͵ͳͷ-ͳ͵ͳ yÇlÇnda vefat etmiçtir ȋel-KefevÄǡ 
Ketāib, 4:22). El-ᏤabbāzÄǯnin eserlerinin Anadolulu isimlerle kesiçen bazÇ nòshalarÇna tesadòf 
edilebilmektedirǤ BunlarÇn en dikkat ekeni onun el-Hidāye òzerine yazdÇºÇ haçiyenin VecÄhuddÄn 
ᦧUmer bǤ ᦧAbdilmuᒒsin el-ErzincānÄ eliyle ͻͳ Muharremǯinde ȋAralÇk-Ocak 1291-ͳʹͻʹȌ Dimeçᒚǯte 
istinsah edilmiç bir nòshasÇdÇr ȋel-ᏤabbāzÄǡ ֺāçiye ஞalāǯl-Hidāyeǡ HacÇ Beçir Aºaǡ noǤ ʹǡ vǤ ͵ʹͲbȌǤ 
AynÇ eserin Saᦧd bǤ İsmāᦧÄl bǤ ᦧUmer el-Mutefaᒚᒚih er-RómÄ el-AᒚsarāyÄ tarafÇndan yine ͻͳ 
Saferǯinde ȋOcak-Şubat ͳʹͻʹȌ yÇlÇnda Dimeçᒚǯte el-Fetᒒiyye Medresesiǯnde yazÇlmÇç bir nòshasÇ 
mevcuttur (el-ᏤabbāzÄǡ ֺāçiye ஞalāǯl-Hidāyeǡ Yazma BaºÇçlarǡ noǤ ͷǡ vǤ ͳͺbȌǤ Yine aynÇ eserin ͳͺ 
Şevval ͳͶǯte ȋʹͷ Ocak ͳ͵ͳͷȌ Aᒚsarā çehrinde Tercumāniyye DārulᒒadÄsǯinde yazÇldÇºÇ ifade edilen 
bir nòshasÇ bulunmaktadÇr (el-ᏤabbāzÄǡ ֺāçiye ஞalāǯl-Hidāye, Carullah, no. 780, v. 326b). El-
ᏤabbāzÄǯnin el-Muġnīǯsinin ͺͷ Saferǯinin sonlarÇnda ȋNisan ͳʹͺȌ istinsah edilmiç bir nòshasÇ 
bulunmaktadÇrǤ İstinsah kaydÇnÇn karçÇ yapraºÇnda nòshanÇnǡ pek ok ilimde yetkinlik sahibi bir 
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noktada CemāluddÄn el-ᏡaᒲÄrÄ ve ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄ izgisinin Únemli bir 
rolò olduºu anlaçÇlabilmektedirǤ Gerek İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯye dair verdiºi bilgilerde onun tahsil gÚrdòºò yerlerden birinin 
Dimeçᒚ olarak zikredilmesi, gerekse es-SulᒷānyókÄǯnin el-EzraᦧÄǯnin bir 
metnini ͻͷȀͳʹͻ yÇlÇnda yazÇya geirmiç olmasÇ TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin el-ᏡaᒲÄrÄ ve el-EzraᦧÄ odaklÇ Dimeçᒚǯteki hareketliliºin bir 
parasÇ olduºuȀolmuç olabileceºi ihtimalini kuvvetli bir çekilde 
dòçòndòrmektedirǤ  

Tarihsel sÇralama esas alÇndÇºÇnda es-SulᒷānyókÄǯye dair ikinci 
bibliyografik kayÇtǡ ᏡāfÇᓇuddÄn en-NesefÄǯnin el-Kāfīǯsinde geen kayÇttÇrǤ El-
Vāfī isimli kendi eseri òzerine bir çerh olarak ͺͶȀͳʹͺͷ yÇlÇnda kaleme 
alÇnan bu eserǡ el-Hidāyeǯnin eksik ve muºlak bÇraktÇºÇ yÚnleri tamamlamak 
amacÇyla telif edilmiçǡ yazÇldÇºÇ dÚnemden itibaren ᏡanefÄ gelenekte fazlaca 
ilgi gÚrmòçtòrǤ103 Eserin ͳͶ yÇlÇnÇn Muharremǯinde ȋNisan-MayÇs ͳ͵ͳͶȌ 
Baºdat Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde yazÇlmÇç olan bir nòshasÇnÇn mukabelesi ve 
tashihi es-SulᒷānyókÄ tarafÇndan gerekleçtirilmiçtirǤ Mukabele ve tashihin 
gerekleçtirilme tarihininǡ nòshanÇn yazÇm tarihiyle aynÇ olup olmadÇºÇ 
belirsizdirǤ Yine benzer çekilde mukabele ve tashihinǡ istinsah gibi Baºdat 
Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde gerekleçtirilip gerekleçtirilmediºi konusunda da 
net bir deºerlendirmede bulunabilmek mòmkòn deºildirǤ Bu hususǡ es-

 
imam olarak nitelenen BahāᦦuddÄn ᦧUmer bǤ Mósā er-RómÄ es-SÄvāsÄ el-ᏡanefÄ iin bir hatÇra olmak 
òzere yazÇldÇºÇnÇ belirten ͺͷ Rebiòlevvelǯi ȋNisan-MayÇs ͳʹͺȌ tarihli bir not mevcuttur ȋel-
ᏤabbāzÄǡ el-Muġnīǡ Damad İbrahimǡ noǤ ͳǡ vǤ ͵ͳ͵b-͵ͳͶaȌǤ Diºer isim olan RuknuddÄn es-
SemerᒚandÄǯye gelinceǡ el-KefevÄǡ onun Baºdatǯta MuᓇafferuddÄn İbnuǯs-SāᦧātÄǯden tahsil gÚrdòºònò 
ve Mecmaஞuǯl-Ba٭raynǯi ona okuduºunu belirtmektedirǤ El-KefevÄǡ eserin bir nòshasÇnÇn sonunda 
mòellif İbnuǯs-SāᦧātÄ tarafÇndan es-SemerᒚandÄǯye ͻͲ Recebǯinde ȋHaziran-Temmuz 1291) 
Baºdatǯta el-MustanᒲÇriyye Medresesiǯnde verilmiç bir icazeti gÚrdòºònò belirtmekte ve bu icazeti 
İbnuǯs-SāᦧātÄǯnin hal tercòmesi sÇrasÇnda tam metin olarak paylaçmaktadÇrǤ İcazette İbnuǯs-SāᦧātÄǡ bu 
eserin yanÇ sÇra bunun òzerine yazdÇºÇ çerhi ile kendisinin icazetli olduºu tòm metinler iin de 
icazet vermiçtirǢ ayrÇca es-SemerᒚandÄǯye Mecmaஞuǯl-Ba٭rayn ve çerhi baºlamÇnda tashih izni 
vermiçtir ȋel-KefevÄǡ Ketāib, 3:312-313). El-KefevÄǯnin paylaçtÇºÇ icazetǡ es-SemerᒚandÄǯnin İbnuǯs-
SāᦧātÄǯnin eserleri konusunda sÚz sahibi bir kimse olduºunu ortaya koymaktadÇrǤ Bu durumǡ onu 
Baºdatǯtaki tahsili sonrasÇnda yerleçtiºi Dimeçᒚǯte ayrÇcalÇklÇ kÇlmÇç olmalÇdÇrǤ Kaynaklarda onun 
buraya yerleçtiºiǡ uzunca bir sòre camilerde ders verdiºiǡ eᓇ-ᐕāhiriyye Medresesiǯnde gÚrev yaptÇºÇǡ 
en-Nóriyye Medresesiǯne mòderris olarak gÚrevlendirilmesinden altÇ gòn sonra parasÇ gasb edilmek 
istendiºi iin Úldòròldòºò bilgisi yer almaktadÇrǤ Vefat ettiºinde gen yaçta olan es-SemerᒚandÄǯnin 
Dimeçᒚǯteki ikameti sÇrasÇnda bir camide bir ders halkasÇ olduºundan ve kendini Úºrenmeyeǡ 
Úºretmeye ve mòtalaaya vakfettiºinden sÚz edilmektedir ȋeᒲ-᐀afedÄǡ Aஞyānuǯl-ஞAڍr, 3:207-208). Es-
SemerᒚandÄǯnin Cāmiஞuǯl-Uڍólǯònòn bir nòshasÇnÇn Evliyā bǤ NóriddÄn bǤ GencÄ er-RómÄ et-TóᒚātÄ ȏǫȐ 
eliyle ͻͷ Cemaziyelevvelǯinde ȋMart-Nisan 1296) (es-SemerᒚandÄǡ Cāmiஞuǯl-Uڍól, Murad Molla, no. 
641, v. 134a), el-ׁavāஞiduǯl-Fıٵhiyyeǯsinin bir nòshasÇnn da yine aynÇ mòstensih tarafÇndan ͻͷ 
Rebiulahirǯinde ȋŞubat-Mart ͳʹͻȌ Dimeçᒚǯte istinsah edilmiç olmasÇ ȋes-SemerᒚandÄǡ el-ׁavāஞiduǯl-
Fıٵhiyyeǡ Murad Mollaǡ noǤ Ͷͳǡ vǤ ͳͺͲbȌǡ Anadolulu Úºrencilerin Dimeçᒚǯteki tahsil sòrelerinde es-
SemerᒚandÄǯden de ders gÚrmòç olabileceklerini dòçòndòrmektedirǤ   
103 Mòrteza Bedirǡ ǲNesefiǡ Ebòǯl-Berekatǡǳ DİA, 32:568. 
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SulᒷānyókÄǯnin Baºdatǯta Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde bulunup bulunmadÇºÇnÇn 
tespiti noktasÇnda ÚnemlidirǤ İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇnǡ hal tercòmesine dair sunduºu 
bilgilerde TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin TebrÄz ve ᦧIrāᒚaynǯda tahsil 
gÚrdòºònòn ve uzunca bir sòre buralarda ikamet ettiºinin geiyor olmasÇ 
bu aÇdan belki bir ipucu oluçturabilirǤ ᦧIrāᒚaynǯÇn ᦧIrāᒚuǯl-ᦧArab kÇsmÇnÇn 
ilgili dÚnemde en Únemli ilim merkezlerinden biri BaºdatǯtÇrǤ ᏡanefÄ gelenek 
sÚz konusu olduºunda ise Ebó ᏡanÄfeǯnin tòrbesinin ȋmeçhedȌ bitiçiºindeki 
medreseǡ merkezi bir fonksiyona sahiptirǤ Seluklu veziri Şerafulmulk Ebó 
SaᦧÄd el-MustevfÄ tarafÇndan Ͷͷͻ Saferǯinde ȋͳͲȌ yaptÇrÇlan ve Ebó 
ᏡanÄfeǯnin ashabÇna tahsis edilen104 bu medreseninǡ ͺǤȀͳͶǤ asÇr Úncesindeki 
entelektòel iklimini ve fonksiyonunu bir bòtòn olarak ortaya koymaya 
imkan tanÇyacak yeterlilikte veri mevcut deºildirǤ105 Bununla birlikte 7./13. 

 
104 İbnuǯl-EsӈÄrǡ el-Kāmil fīǯt-Tārīٰ, 8:380.  
105 Yine de tespit edilebilen bazÇ verilere dikkat ekmek mòmkòndòrǤ İnça ediliçinden sonraki 
sòrete medresede mòderris olarak gÚrev yaptÇºÇ tespit edilebilen bazÇ isimler sÚz konusudurǤ Ebó 
ᦧAbdillāh el-Ꮱuseyn b. el-Ꮱasen el-MuᒚriᦦÄ el-MaᒚdisÄ ȋÚǤ ͷͶͲȀͳͳͶͷ-ͳͳͶȌ Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnin 
imamÇ olduºu kaydedilen birisidirǢ bunun medrese ile baºlantÇlÇ bir imamlÇk olup olmadÇºÇ net 
deºildirǢ ancak ᒚāᒅilᒚuᒅāt Muᒒammed bǤ ᦧAlÄ ed-Dāme»ānÄǯden tahsil gÚrmòç olduºu dikkate 
alÇndÇºÇnda bunun imkan dahilinde olabileceºi sÚylenebilir ȋeᒲ-᐀afedÄǡ el-Vāfī biǯl-Vefeyāt, 12:218). 
MecduddÄn ᦧAbdulmelik bǤ ᦧAbdisselām İbnuǯl-Lem»ānÄ ȋÚǤ ͲȀͳʹͲͻ-1210) benzer bir isimdir. 
Muᦧtezileǯnin eserlerini fazlaca okumuç bir kimse olduºuǡ ٰalٵuǯl-ׁurān konusunu ispat amacÇyla 
kelamcÇlarla tartÇçmalar yaptÇºÇǡ Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯndeki tedris gÚrevine vekalet ettiºiǡ 
sonrasÇnda Aᒲᒒābuǯr-Reᦦyǯin riyasetine yòkseldiºi belirtilmektedir ȋeᒲ-᐀afedÄǡ el-Vāfī biǯl-Vefeyāt, 
29:46); 610/1213-ͳʹͳͶ yÇlÇnda vefat eden Aᒒmed bǤ Mesᦧód et-TurkistānÄ ile ȋİbnuǯl-EsӈÄrǡ el-Kāmil 
fīǯt-Tārīٰǡ ͳͲǣ͵ͳȌǡ onun arkadaçÇ olan ve ͲͻȀͳʹͳʹ-ͳʹͳ͵ yÇlÇnda vefat eden Ebóǯl-Ferac 
ᦧAbdurraᒒmān bǤ Şucāᦧ el-BaºdādÄǡ Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde ders vermiç kimselerdir ȋel-ᏨuraçÄǡ el-
Cevāhiruǯl-Mu٠iyyeǡ ʹǣ͵ͺͻȌǤ Bu son ismin babasÇ olan Ebóǯl-ĠanāᦦÄm Şucāᦧ el-Ba»dāᒅÄ de Ebó ᏡanÄfe 
Meçhediǯnde mòderrislik yapmÇç ve ͷͷȀͳͳͳ-ͳͳʹ yÇlÇnda burada vefat etmiçtir ȋel-ᏨuraçÄǡ el-
Cevāhiruǯl-Mu٠iyye, 2:88). ᏨāᒅÄlᒚuᒅāt olarak gÚrev yapmÇç olan Ebóǯl-ᏨāsÇm ᦧAlÄ bǤ EbÄ ᐅālib el-
Ꮱuseyn ez-ZeynebÄ ȋÚǤ ͷͶ͵ȀͳͳͶͺ-ͳͳͶͻȌǡ Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde ders verdiºi kaydedilen bir 
kimsedir (el-ᏨuraçÄǡ el-Cevāhiruǯl-Mu٠iyyeǡ ͳǣͷȌǤ Zeynuǯl-Eᦦimme Ebóǯl-Faᒅl Muᒒammed b. 
Muᒒammed eᒅ-ᏕarÄr ȋÚǤ ͷͶȀͳͳͷͳ-ͳͳͷʹȌǡ Ebóǯl-ᏨāsÇm ez-ZeynebÄǯye Ebó ᏡanÄfe Meçhedǯindeki 
mòderrisliºi sÇrasÇnda vekalet eden bir kimse olarak takdim edilmektedir ȋel-ᏨuraçÄǡ el-Cevāhiruǯl-
Mu٠iyyeǡ ͵ǣ͵ʹͳȌǤ İbnuǯl-Keyyāl ᦧAbdullaᒷÄf bǤ Naᒲrillāh el-VāsiᒷÄ ȋÚǤ ͲͷȀͳʹͲͺ-ͳʹͲͻȌ de Ebó ᏡanÄfe 
Meçhediǯnde tedris gÚrevine getirilmiç kimselerdendir ȋeᒲ-᐀afedÄǡ el-Vāfī biǯl-Vefeyātǡ ͳͻǣ͵ȌǤ Ebóǯl-
Kerem el-Muᓇaffer b. el-Mubārak el-Ba»dādÄ ȋÚǤ ʹͳȀͳʹʹͶ-ͳʹʹͷȌǡ Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde fÇkh 
dersleri verdiºi kaydedilen bir kimsedir ȋel-ᏨuraçÄǡ el-Cevāhiruǯl-Mu٠iyyeǡ ʹǣͳȌǤ Ebó ᏡanÄfe 
Meçhediǡ bòyòk Úlòde vakfedilen eserler sayesinde oluçmaya baçlayan bir kòtòphanesiyle de Úne 
ÇkmÇçtÇrǤ Bunun buraya yÚnelik ayrÇca bir ilgiyi beraberinde getirmiç olmasÇ muhtemeldirǤ Buraya 
kitap vakfetmiç isimlerden biriǡ ᏨāᒅÄ ᦧAbdulcebbārǯÇn Úºrencisi olan ve yaçadÇºÇ dÚnemde 
Muᦧtezileǯnin lideri olarak konumlandÇrÇlan Ebó Yósuf ᦧAbdusselām bǤ Muᒒammed el-ᏨazvÄnÄǯdir ȋÚǤ 
ͶͺͺȀͳͲͻͷȌǤ Bir rivayete gÚre yedi yòzǡ bir baçka rivayete gÚre dÚrt veya ò yòz cilt halinde yazdÇºÇ 
Kurǯan tefsirini Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯne vakfetmiçtir ȋSibᒷ İbnuǯl-CevzÄǡ Mirஞātuǯz-Zemān fī Tevārīٰiǯl-
Aஞyānǡ ͳͻǣͶͳȌǤ Meçhur tabib Yaᒒyā bǤ ᦧĪsā İbn Cezle ȋÚǤ ͶͻͶȀͳͳͲͲ-ͳͳͲͳȌǡ vefatÇndan kÇsa bir sòre 
Únce kitaplarÇnÇ Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯne vakfetmiçtir ȋİbn Ta»rÄberdÄǡ en-Nucómuǯz-Zāhira fī Mulóki 
Mıڍr veǯl-ׁāhira, 5:166); Sibᒷ İbnuǯl-CevzÄǡ el-Cāᒒiᓇǯin ò yòz altmÇç eseri olduºunuǡ bunlarÇn oºunu 
Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde gÚrdòºònò belirtmektedir ȋSibᒷ İbnuǯl-CevzÄǡ Mirஞātuǯz-Zemān, 15:351); 
Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯne eser vakfedenlerden birinin de Cārullāh ez-ZemaᒕçerÄ olduºu ve el-KeççāfǯÇn 
kendi eliyle yazdÇºÇ bir nòshasÇnÇ buraya vakfettiºi anlaçÇlmaktadÇr ȋSibᒷ İbnuǯl-CevzÄǡ Mirஞātuǯz-
Zemān, 20:347). ᏨivāmuddÄn el-İtᒚānÄǡ el-KeççāfǯÇn bir nòshasÇnÇ ez-ZemaᒕçerÄǯnin Ebó ᏡanÄfe 
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yòzyÇlÇn ikinci yarÇsÇndan itibaren medresenin fonksiyonunun artmaya ve 
Únemli bir tedris merkezine dÚnòçmeye baçladÇºÇ tespit edilebilmektedirǤ 
Bunda muhtemelen MecdóddÄn ᦧAbdullāh bǤ Maᒒmód el-MevᒲÇlÄǯnin ȋÚǤ 
ͺ͵ȀͳʹͺͶȌ vefatÇna kadar uzunca bir sòre burada tedris gÚrevini òstlenmiç 
olmasÇnÇn etkisi bòyòktòrǤ CemāluddÄn el-ᏡaᒲÄrÄǯden Dimeçᒚǯte tahsil 
gÚrmòç isimlerden biri olan el-MevᒲÇlÄǯnin Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯndeki gÚrevi 
òstlenmesi sonrasÇnda kendisini tòmòyle tedris ve telife verdiºiǡ ok sayÇda 
talebenin kendisinden istifade ettiºi belirtilmektedirǤ106 el-MevᒲÇlÄǯnin 
vefatÇndan hemen sonraki sòrete Meçhed-i Ebó ᏡanÄfeǯdeki medresede 
kim veya kimlerin gÚrev aldÇºÇ bilinmemektedirǤ Ancak ok gemeden 
ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯnin mòderris olarak bu makama geldiºi tespit 
edilebilmektedir. Kaynaklar, es-Si»nāᒚÄǯnin Baºdat Ebó ᏡanÄfe 
Meçhediǯndeki medresede mòderrislik yaptÇºÇ noktasÇnda hemfikirdirǤ 
Ancak onun ne zaman bu gÚreve baçladÇºÇ belirsizdirǤ Yine de onun 
ͲͲȀͳ͵ͲͲǯlò yÇllarÇn baçlarÇnda Baºdatǯa geldiºiǡ107 Ebó ᏡanÄfe Meçhedǯinde 
mòderris olarak gÚrev yaptÇºÇǡ108 zaman zaman da Haleb ve Dimeçᒚ gibi 

 
Meçhediǯne vakfettiºi nòshadan hareketle ͳͺ ȋͳ͵ͳͺ-ͳ͵ͳͻȌ yÇlÇnda yazÇya geirmiçtir ȋez-
ZemaᒕçerÄǡ el-Keççāfǡ Laleliǡ noǤ ʹͳǡ vǤ ͳͺͷaȌǤ İbnuǯl-EhvāzÄ ȋÚǤ ͷͻȀͳͳ͵-ͳͳͶȌǡ Ebó ᏡanÄfe 
Meçhediǯndeki kòtòphanede kòtòphaneci olarak gÚrev yapmÇç bir kimsedir ȋİbnuǯl-CevzÄǡ el-
Muntaڢamǡ ͳͺǣʹͲͻȌǤ Ebóǯn-Necm el-Muneccim FÄrózān bǤ ErdeçÄr ed-DeylemÄ ȋÚǤ ͵ʹȀͳʹ͵Ͷ-1235) 
de buradaki kòtòphanenin sorumlusu olarak gÚrev yapmÇç bir kimsedir ȋeᒲ-᐀afedÄǡ el-Vāfī biǯl-
Vefeyāt, 24:75). 
106 İbn Ta»rÄberdÄǡ el-Menheluǯי-ڍāfī, 7:122. 
107 Kātib Çelebiǡ minhuvāt kabilinden verdiºi bir notta es-Si»nāᒚÄǯnin Harizmǯde el-Vāfī isimli eserini 
tamamlamasÇ sonrasÇnda el-Muٵtebis mòellifi FaᒕruddÄn el-İsfenderÄǯyi ͻ͵Ȁͳʹͻ͵-ͳʹͻͶ yÇlÇnda 
Kaçǯta ziyaret ettiºi, daha sonra da İٵlīd mòellifi TācóddÄn el-CendÄ ile gÚròçtòºò ve ona el-Vāfī eseri 
baºlamÇnda icazet verdiºini belirtir ȋKātib Çelebiǡ Keçfuǯ-ڢunónǡ ʹǣͳͷȌǤ TācóddÄn el-CendÄǯnin 
vefat tarihinin ͲͲȀͳ͵ͲͲ olduºu gÚz Únònde bulundurulduºundaǡ es-Si»nāᒚÄ Harizm bÚlgesinden 
bu tarihlerden Únce ayrÇlmÇç olmalÇdÇrǤ Es-Si»nāᒚÄǯnin en-Nihāye isimli eserininǡ mòellife ait hatime 
kÇsmÇnÇn korunduºu nòshalardaǡ eserin ͲͲ Rebiòlevvelǯinin sonlarÇnda ȋAralÇk ͳ͵ͲͲȌ yazÇmÇ 
tamamladÇºÇ bilgisi kayÇtlÇ olmakla birlikte herhangi bir mekan bilgisinin zikredilmediºi 
gÚròlmektedir ȋes-Si»nāᒚÄǡ en-Nihāye fī Şer٭iǯl-Hidāyeǡ Fatihǡ noǤ ʹͲͲʹȌǤ Kātib Çelebiǯnin el-ᏨuraçÄǯye 
nisbet ederek paylaçtÇºÇ bir bilgi notuǡ sanki bu noktada bir tereddòte mahal vermiç gibidirǤ SÚz 
konusu notta el-ᏨuraçÄǡ ᏡāfÇᓇuddÄn en-NesefÄǯnin ͲͲ ȋͳ͵ͲͲȌ tarihinde Baºdatǯa geldiºi ve burada 
el-Hidāye çerhini kaleme aldÇºÇ bilgisini paylaçmÇçtÇrǤ Kātib Çelebiǡ baçka kaynaklarÇ da çahit 
tutarak, en-NesefÄǯnin bÚyle bir çerhi olmadÇºÇnÇ ifade etse de yine de doºrusunu AllahǯÇn 
bilebileceºini belirtmektedir ȋKātib Çelebiǡ Keçfuǯ-ڢunónǡ ʹǣʹͲ͵ͶȌǤ AyrÇcaǡ kaynaklarda ᏡāfÇᓇuddÄn 
en-NesefÄǯnin Baºdatǯa Úmrònòn sonlarÇna doºru ͳͲȀͳ͵ͳͲ-ͳ͵ͳͳ civarÇnda geldiºi yÚnònde 
bilgilerin bulunduºu belirtilmiçtir ȋMòrteza Bedirǡ ǲNesefiǡ Ebòǯl-Berekatǡǳ DİA, 32:567). El-
ᏨuraçÄǯnin paylaçtÇºÇ bilgide geen en-NesefÄǯnin Baºdatǯa geliç tarihi ile es-Si»nāᒚÄǯnin eserini 
yazdÇºÇ tarihin aynÇ oluçuǡ el-ᏨuraçÄǯnin en-NesefÄ ile es-Si»nāᒚÄǯyi karÇçtÇrmÇç olabileceºini 
dòçòndòrmektedirǤ 
108 İlk telif tarihini ʹͲ Safer ͻʹ ȋ͵Ͳ Ocak ͳʹͻ͵Ȍ olarak verdiºi el-Vāfī isimli eserinin bir nòshasÇnÇn 
hatimesindeǡ Ͷ Cemaziyelevvel ͳͲǯda ȋʹͻ Eylòl ͳ͵ͳͲȌ Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde kendi eliyle istinsah 
ettiºi bilgisi kayÇtlÇdÇrǤ BkzǤ es-Si»nāᒚÄǡ el-Vāfī fī Şer٭iǯl-Munteٰabǡ Damad İbrahimǡ noǤ Ͷͺǡ vǤ ʹͶͺbǢ 
Yine el-Kāfī isimli eseri iin ͳʹ Recebǯinin sonlarÇnda ȋKasÇm ͳ͵ͳʹȌ ᦧİzzuddÄn el-AnóçābādÄǯye 
verdiºi icazeti Baºdatǯta Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde kaleme almÇçtÇrǤ BkzǤ es-Si»nāᒚÄǡ el-Kāfī fī Şer٭i 
Uڍóliǯl-Pezdevī, Carullah, no. 491, vv. 227b-228a. 
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farklÇ bÚlgelere ziyaretler ya da seyahatler gerekleçtirdiºi109 ÚngÚròsònde 
bulunmak mòmkòndòrǤ Es-Si»nāᒚÄǯnin vefat tarihi konusunda kaynaklarda 
ͳͲǡ ͳͳ ve ͳͶ çeklinde farklÇ tarihlerin zikredildiºi gÚròlmektedirǤ Ancak 
son zamanlarda yapÇlan alÇçmalarda ͳͶȀͳ͵ͳͶ-1315 yÇlÇnda vefat etmiç 
olmasÇnÇn daha muhtemel olduºu ortaya konulmuçturǤ110 Es-SulᒷānyókÄǯnin 
bu sòrete Baºdatǯta Ebó ᏡanÄfe Meçhediǯnde bulunup bulunmadÇºÇǡ benzer 
çekilde bu sòrete ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯden tahsil gÚren Úºrenciler 
arasÇnda111 yer alÇp almadÇºÇ konusunda mevcut veriler ÇçÇºÇnda bir 
deºerlendirmede bulunabilmek gòtòrǤ Ancak yine de ilgili mukabele 
kaydÇnÇn tarihi ile es-Si»nāᒚÄǯnin vefat tarihinin aynÇ olduºunu not etmek 
gerekmektedir.  

TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin yazÇya geirdiºi bir baçka eserǡ ᦧAlāᦦuddÄn 
el-BuᒕārÄǯnin Keçfuǯl-EsrārǯÇdÇrǤ Bu eserǡ el-BuᒕārÄǯnin el-PezdevÄǯnin Uڍólǯò 
òzerine kaleme aldÇºÇ kapsamlÇ bir çerhtir ve bir fÇkÇh usulò kòlliyatÇ olarak 
deºerlendirilmiçtirǤ112 el-BuᒕārÄǯnin bu eseri tam olarak ne zaman kaleme 
aldÇºÇ bilinmemektedirǡ ancak ͲͷȀͳ͵Ͳͷ ile ͳͲȀͳ͵ͳͲ arasÇ bir tarihte 
yazÇlmÇç olmasÇ muhtemeldirǤ113 Es-SulᒷānyókÄǯnin yazÇya geirdiºi nòsha 
ise ͳ Zilhicce ȋŞubat ͳ͵ͳȌ tarihlidirǢ tarih bilgisine karçÇn istinsahÇn 
nerede gerekleçtirildiºine dair herhangi bir mekan bilgisi mevcut deºildirǤ 

 
109 Nitekim Halebǯi ziyareti sÇrasÇnda kendisinden en-Nihāyeǯnin bir nòshasÇnÇ talep eden 
KemāluddÄn İbnuǯl-ᦧAdÄm iin kendi eliyle metni yazÇya geirmiç ve ona ͳ Receb ͳͳ ȋͳ͵ KasÇm 
ͳ͵ͳͳȌ tarihinde bir icazet vermiçtirǤ Bu bilgiǡ en-Nihāyeǯnin bazÇ nòshalarÇnÇn sonunda mevcutturǢ 
muhtemelen onun sonradan yine kendi hattÇyla yazdÇºÇ bu nòsha sonraki sòrete telif nòshasÇ gibi 
de algÇlanmÇç ve sonraki istinsahlara kaynak oluçturmuçturǤ BkzǤ es-Si»nāᒚÄǡ en-Nihāye, 
Karaelebizadeǡ noǤ ͳͶͺǡ vǤ Ͷͳͻa-b; Yozgat, no. 261-2, v. 248a. 
110 Ali TarÇk Ziyat YÇlmazǡ ǲHòsameddin Hòseyin es-Siºnaki ve et-Tesdidǯi ȏNaçirin giriçiȐǡǳ ͳǣͳͺ-19 
ȏTòrke KÇsÇmȐǢ Rahmi Yaranǡ ǲSiºnâkÁǡǳ DİA, 37:165.   
111 Kaynaklarda ondan tahsilde bulunan kimseler arasÇnda EkmeluddÄn el-BābertÄǯnin hocasÇ 
ᏨivāmuddÄn el-KākÄǡ ᏡāfÇᓇuddÄn el-BezzāzÄǯnin ve ᦧAlāᦦuddÄn es-SÄrāmÄǯnin hocasÇ CelāluddÄn el-
KurlānÄǡ İbnuǯl-FaᒲÄᒒ el-KófÄ gibi isimler yer almaktadÇrǤ  
112 Mòrteza Bedir ve Ferhat Kocaǡ ǲPezdevÁǡ Ebuǯl-Usrǡǳ DİA, 34:266.  
113 el-PezdevÄǯnin Uڍólǯòne yÚnelik tam metin halinde ilk çerhǡ ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯnin el-Kāfī 
isimli eseridir; es-Si»nāᒚÄǯden Únce ᏡamÄduddÄn eᒅ-ᏕarÄr tarafÇndan yazÇlmÇç bir çerhten sÚz 
ediliyor olsa da bunun bir taᦧliᒚa olduºu belirtilmiçtir ȋKātib Çelebiǡ Keçfuǯ-ڢunón, 1:117). 
ᦧAlāᦦuddÄn el-BuᒕārÄǯnin çerhinin es-Si»nāᒚÄǯninkinden hemen sonraki bir sòrete yazdÇºÇ 
bilinmektedir. Es-Si»nāᒚÄǯnin çerhinin telif tarihinin ͲͶ Cemaziyelevvelǯi ȋKasÇm-AralÇk ͳ͵ͲͶȌ 
olduºu kaydedilmiçtir ȋKātib Çelebiǡ Keçfuǯ-ڢunón, 1:116). Bu durumda el-BuᒕārÄǯnin bu tarihten 
sonraǡ ancak Ͳͻǯdan Únce çerhini kaleme aldÇºÇ ÚngÚròsònde bulunmak mòmkòndòrǤ Nitekim el-
BuᒕārÄǯnin çerhinin bir nòshasÇnÇn feraº kaydÇnda kaynak nòshanÇn feraº kaydÇ bilgisi 
paylaçÇlmÇçtÇrǤ Kaynak nòshayÇ yazanÇn kim olduºu bilgisi eksik bÇrakÇlmÇçtÇrǤ Yine de bu kiçi kendisi 
ᦧAlāᦦuddÄn el-BuᒕārÄǯnin Úºrencisi olduºunu belirtmekteǡ metni ʹͲ Zilkade Ͳͻǯda ȋʹͳ Nisan ͳ310), 
es-SóbezӈmónÄǡ Şemsuǯl-Eᦦimme el-KerderÄ ve BedruddÄn Ꮴāherzādeǯnin medfun olduºu tòrbede 
tamamladÇºÇnÇ kaydetmektedirǤ BkzǤ el-BuᒕārÄ, Keçfuǯl-Esrār, Carullah, no. 498, v. 249b. 
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Fakat feraº kaydÇnÇn hemen karçÇ yapraºÇnda ᦧAlāᦦuddÄn el-BuᒕārÄǯye ve 
eserine yÚnelik Úvgòlerin bulunduºu mòstakil bir pasaj mevcutturǣ114  

 
PasajÇ yazan kiçi el-BuᒕārÄǯyi hocasÇ olarak zikretmektedirǤ Es-

SulᒷānyókÄǯnin hattÇyla aynÇ hat olduºu iin onun tarafÇndan yazÇldÇºÇ 
anlaçÇlan bu pasajÇnǡ kendisine ait bir deºerlendirme mi yoksa baçkasÇna ait 
bir deºerlendirmenin yazÇya geirilmesi çeklinde bir fevaid notu mu olduºu 
tam olarak anlaçÇlamamaktadÇrǤ Eserin farklÇ nòshalarÇnda bu yÚnde benzer 
pasajlarÇn olmasÇǡ115 sanki fevaid kabilinden bir not olarak deºerlendirmeye 
imkan tanÇmaktadÇrǤ Bununla birlikte buradaki pasajÇnǡ eserin mevcut 
nòshalarÇndan hibirinde gemiyor oluçunu da es-SulᒷānyókÄǯnin el-BuᒕarÄ 
ile olasÇ bir irtibatÇ aÇsÇndan not etmek gerekmektedirǤ116  

 
114 el-BuᒕārÄ, Keçfuǯl-Esrār, Feyzullah Efendi, no. 633, v. 307a 
115 Bu nòshalardan biri ͺ Ramazan ͳ͵ ȋʹ AralÇk ͳ͵ͳ͵Ȍ tarihlidirǢ mòstensihǡ ᦧAlāᦦuddÄn el-BuᒕārÄ 
iin ǲçeyhimǡ efendimǡ senedimǡ òstadÇm ve dostumǳ ifadelerini kullanmaktadÇrǤ Feraº kaydÇnÇn 
hemen kenarÇnda VeliyyuddÄn Cārullah Efendi tarafÇndan dòçòlmòç ͳͳʹ ȋͳͳ4-1715) tarihli bir 
kÇraat notu mevcutturǤ Notta Cārullah Efendiǡ bu cildin tamamÇnÇnǡ mòellifin hattÇnÇn bulunduºu bir 
nòshadan hareketle ͳͶ ȋͳ͵ͳͶ-ͳ͵ͳͷȌ tarihinde yazÇya geirilmiç bir nòsha òzerinden kendisine 
okunduºunuǡ ilgili nòshanÇn baçÇnda mòellif el-BuᒕārÄǯnin kendi hattÇnÇn bulunduºunu 
belirtmektedir. Bkz. el-BuᒕārÄ, Keçfuǯl-Esrārǡ Carullahǡ noǤ ͷͲͷǡ vǤ ʹͷaǢ Yine yakÇn bir tarihte ͳ͵ 
Şevvalǯinin ikinci yarÇsÇnda ȋŞubat ͳ͵ͳͶȌ SaᦧÄd bǤ Aᒒmed b. Muᒒammed el-Ꮴallāl el-BuᒕārÄ iin bir 
hatÇra olarak yazÇya geirilmiç bir nòshanÇn mòstensihinin de ᦧAlāᦦuddÄn el-BuᒕārÄǯnin Úºrencisi 
olduºu anlaçÇlabilmektedirǤ BkzǤ el-BuᒕārÄ, Keçfuǯl-Esrār, Fatih, no. 1334, v. 321a. 
116 TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin yazÇya geirdiºi el-BuᒕārÄǯnin Keçfuǯl-EsrārǯÇ ile mukabelesini 
gerekleçtirdiºi ᏡāfÇᓇuddÄn en-NesefÄǯnin el-Kāfīǯsininǡ yakÇn tarihlerde Anadolulu baçka bir kimse 
tarafÇndan da yazÇlmÇç olmasÇ dikkat ekicidirǤ İsmini Bedruǯr-RómÄ Dāvód bǤ Ꮸutlu»bek bǤ İslām bǤ 
Receb olarak sunan bu kiçiǡ en-NesefÄǯnin eserini Tebrizǯde Ͳͷ Zilkadesiǯnin sonlarÇnda ȋHaziran 
ͳ͵ͲȌ yÇlÇnda Ebó ᏡanÄfeǯnin ashabÇ iin tahsis edildiºini belirttiºi Orᒕāniyye isimli bir medresede 
kaleme almÇçtÇr ȋen-NesefÄǡ el-Kāfī Şer٭uǯl-Vāfī, Laleli, no. 1064, v. 357a)Ǥ ᦧAlāᦦuddÄn el-BuᒕārÄǯnin 
eserini ise ͳʹ Zilhiccesiǯnin ʹͲǯsinde ȋͳͺ Nisan ͳ͵ͳ͵Ȍ yÇlÇnda istinsah etmiçtir ȋel-BuᒕārÄ, Keçfuǯl-
Esrārǡ BaºdatlÇ Vehbiǡ noǤ ͵Ͳǡ vǤ ʹͺʹbȌǤ Bedruǯr-RómÄǯninǡ el-BuᒕārÄǯnin eserini nerede yazdÇºÇ belli 
deºildirǢ buna karçÇn el-PezdevÄǯnin Uڍólǯòne yazdÇºÇ ve el-BuᒒārÄǯnin Keçfuǯl-EsrārǯÇnÇ Úzetlediºi 
Munteheǯl-ׁavī isimli çerhinin giriçinde paylaçtÇºÇ bazÇ bilgiler bu noktada bir fikir sunmaktadÇrǤ 
Bedruǯr-RómÄ buradaǡ el-PezdevÄǯnin Uڍólǯònò arkadaçlarÇyla birlikte ᦧAlāᦦuddÄn el-BuᒕārÄǯye 
okuduºunu ve ErçeduddÄn isminde birisinden de eserin tam icazetini almaya muvaffak olduºunu 
belirtmektedir ȋBedruǯr-RómÄ, Munteheǯl-ׁavī fī Şer٭iǯl-Pezdevī, Carullah, no. 499, v. 1bȌǤ Bedruǯr-
RómÄǯnin burada kullandÇºÇ ǲarkadaçlarÇmla birlikteǳ ifadesinin kapsamÇna kimlerin girdiºi belli 
deºildirǢ ancak TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin bu isimlerden biri olabileceºi ihtimal dòzeyinde 
dòçònòlmesi gereken bir hususturǤ Her ikisinin de ᏡanefÄ furð-Ç fÇkhÇ ile usðl-i fÇkhÇ odaklÇ ve benzer 
metinlerle meçguliyeti anlamlÇdÇrǤ DahasÇ onlarÇn nòshalarÇǡ aynÇ zamanda el-Kāfīǯnin ve Keçfuǯl-
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3. T¢c�ddÄ� e�-Kò�dÄ i�e T¢c�ddÄ� e�-Sulڊ¢��ó�Äǯ�i� A��Ç Kiçi O��a 
İ��a�Ç  

TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ nisbelerine dair ayrÇ ayrÇ 
tespit edilebilen biyografik ve bibliyografik verilere dair bir mukayese 
baºlamÇ oluçturabilmek iin Úncelikle çimdiye kadarki anlatÇlanlarÇ 
Úzetleyecek genel bir durum tespiti yapmak gerekirǤ Bu noktada çu 
hususlara dikkat ekmek mòmkòndòrǣ   

x TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǡ aynÇ zaman 
diliminde Anadoluǯda bulunduºu tespit edilebilen isimlerdirǤ     
x TācuddÄn el-KòrdÄǯninǡ bu isim terkibi dÇçÇnda dÇçÇnda ne 
kendisinin ne de babasÇnÇn ismine dair bir kayÇt sÚz konusudurǢ 
TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin ise bibliyografik verilerden hareketle 
ismi Ebó Bekr bǤ İbrāhÄm olarak tespit edilebilmektedirǤ  
x ᐅaçkÚprÄzādeǡ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin pek ok ilim alanÇyla meçgul 
olduºunuǡ fakat Úzellikle fÇkÇh ilmindeki yetkinliºi ile Úne ÇktÇºÇnÇ 
belirtmiçtirǤ TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯye dair tespit edilebilen 
bibliyografik verilerǡ onun fÇkÇh alanÇnda yetkinlik kazanmÇç bir 
kimse olduºunu ortaya koymaktadÇrǤ  
x TācuddÄn el-KòrdÄ isim terkibininǡ mòellifǡ mòstensih veya 
musahhih olduºu hibir esere tesadòf edilememektedirǤ TācuddÄn 
es-SulᒷānyókÄǯnin telif ettiºi bir eserin yanÇ sÇra istinsah veya 
mukabele ettiºi eserler gònòmòze ulaçabilmiçtirǤ  
x TācuddÄn el-KòrdÄǡ el-ᦧAynÄǯnin el-Hidāye merkezli rivayet 
senedinde ismi geenǡ bundan dolayÇ da ᏡanefÄliºe mensup olduºu 
dòçònòlebilecek bir kimsedirǤ TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin hem 
gònòmòze ulaçabilmiç kendi eseri hem de istinsahÇnÇ 
gerekleçtirdiºi eserlerǡ ᏡanefÄlik mensubiyetini aÇk bir çekilde 
ortaya koyar niteliktedir.  

x  TācuddÄn el-KòrdÄǯnin İznik Medresesiǯndeki mòderrislik 
gÚrevinde halefi olan ᦧAlāᦦuddÄn el-Esvedǡ TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin fÇkÇh usulòyle iliçkili eserine bir çerh yazmÇç ve onu 
ǲimamǡ zahidǡ muhakkikǡ derin bilgi sahibiǡ mòdekkikǡ enbiyanÇn 
ilminin varisiǳ bir kimse olarak nitelemiçtirǤ  

 
EsrārǯÇn Anadolulu kimseler tarafÇndan yazÇya geirilmiç ilk nòshalarÇ olmasÇ bakÇmÇndan da 
ÚnemlidirǤ Bu durumda gerek BedruddÄn er-RómÄǯnin gerekse TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin bu 
metinlerin Anadoluǯdaki dolaçÇmÇnda ilk elden taçÇyÇcÇ içlevi gÚrdòklerini ifade etmek herhalde 
yanlÇç olmayacaktÇrǤ Bedruǯr-RómÄǯye dair Muzaffer Tan ile birlikte hazÇrladÇºÇmÇz bir yazÇ yayÇn 
açamasÇndadÇrǤ  
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x TācuddÄn el-KòrdÄǡ bir kÇzÇnÇ Bilecikǯte yerleçik bulunan Şeyᒕ Ede 
BālÄ ileǡ diºer bir kÇzÇnÇ da sÇrasÇyla Bilecikǡ İznik ve Bursa kadÇlÇklarÇ 
gÚrevinde bulunan Kara ᏤalÄl ile evlendirdiºi kaydedilen birisidirǢ 
TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ ise Ede BālÄǯnin yaçadÇºÇ ve Kara ᏤalÄlǯin de 
kadÇlÇk yaptÇºÇ çehirlerin hemen yanÇ baçÇndaki SulᒷānyókÄ 
ȋEskiçehirȌ asÇllÇdÇrǤ  

BazÇlarÇ birbiriyle kesiçen bazÇlarÇ ise birbirini tamamlayan bir gÚròntò 
arz eden bu hususlarǡ en azÇndanǡ TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin aynÇ çahÇs olup olmadÇºÇ sorusunu sorabilmeye imkan 
tanÇmaktadÇrǤ BunlarÇ fÇkÇh ve ᏡanefÄlik merkezliǡ diºerini de akrabalÇk 
iliçkileri ve sosyal evre merkezli olmak òzere iki grupta toplamak 
mòmkòndòrǣ ilki aÇsÇndan bakÇldÇºÇnda TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin fÇkÇhÇ 
ve ᏡanefÄ kimliºinin ok daha belirgin olduºu sÚylenebilirǤ Üstelik bu 
durumǡ ona ait birincil kayÇtlardan hareketle tespit edilebilmektedirǤ 
᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯnin el-Muڣhebǯi ve ᦧAlāᦧuddÄn el-BuᒕārÄǯnin Keçfuǯl-
EsrārǯÇnÇ yazÇya geirmiçǡ ᏡāfÇᓇuddÄn en-NesefÄǯnin el-Kāfīǯsinin de 
mukabelesini gerekleçtirmiçtirǤ Bu kayÇtlarǡ birinci elden kayÇtlardÇr ve 
onun hem fÇkÇhla meçguliyetini hem de ᏡanefÄliºe mensubiyetini ortaya 
koyar niteliktedirǤ Fakatǡ TācuddÄn el-KòrdÄ ile ilgili bilgiler daha ok ikincil 
tanÇklÇklara veya aktarÇmlara dayalÇdÇrǤ Bunlar ierisinde en Únemlisi 
TācuddÄn el-KòrdÄǯnin bir Úºrencisinden tahsil gÚrmòç olan BedruddÄn el-
ᦧAynÄǯnin el-Bināyeǯsinde geen bir bilgidirǤ TācuddÄn el-KòrdÄǡ onun el-
Hidāye merkezli senedinde gemekteǡ ŞemsuddÄn en-NiksarÄǯnin akranÇ -ve 
belki ders arkadaçÇ-, ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄǯnin de talebesi olarak 
zikredilmektedir. Es-Si»nāᒚÄǯnin baskÇn ᏡanefÄ kimliºiǡ TācuddÄn el-KòrdÄǯyi 
de ᏡanefÄlik ierisinde konumlandÇrmaya imkan tanÇmaktadÇrǤ Yine de bu 
noktada el-ᦧAynÄǯde kayÇtlÇ bilgi dÇçÇnda bir bilgi kaynaºÇmÇzÇn olmadÇºÇnÇ 
belirtmek durumundayÇzǤ ᐅaçkÚprÄzādeǯnin onun fÇkÇh alanÇndaki 
yetkinliºine vurgu yapan sÚzleriǡ mezhebÁ aÇdan herhangi bir 
baºlamlaçtÇrmada bulunmaya imkan tanÇmamaktadÇrǢ hatta SirācuddÄn el-
UrmevÄ ile iliçkilendirildiºi iin fÇkÇhtaki yetkinliºinin ŞāfiᦧÄlik merkezli 
olabileceºi bile dòçònòlebilmektedirǤ El-ᦧAynÄǯnin senediǡ bu bakÇmdan 
Únemlidir ve TācuddÄn el-KòrdÄǯyi ᏡanefÄ olarak konumlandÇrmaya imkan 
tanÇmaktadÇrǤ Üstelik bÚylesi bir tahlilǡ mòderrislik yaptÇºÇ İznik ve 
evresindeki mezhebÁ doku ile de uyumlu bir gÚròntò arz etmektedirǤ  

Orᒕān Bey ve ͳǤ Murād dÚnemlerinde dolaçÇmda olduºu tespit 
edilebilen eserlerǡ bu evrede ᏡanefÄ geleneºin etkisini bariz bir çekilde 
ortaya koyar niteliktedir. Faᒕrulislām el-PezdevÄǯnin Uڍólǯònònǡ İznik 
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çehrinde ͷͶ Şevvalǯinin baçlarÇnda ȋEkim-KasÇm ͳ͵ͷ͵Ȍ Maᒒmód bǤ 
Muᒲᒷafā bǤ İbrāhÄm eliyle istinsahÇ gerekleçtirilmiç bir nòshasÇǡ bu etkinin 
dikkat eken Úrneklerinden biridirǤ Feraº kaydÇnda yazÇmÇn ǲİznik çehrinde 
bòyòk emir Orᒕān Beyǯe ait medresedeǳ gerekleçtirildiºi belirtilmiçtirǤ117 
el-PezdevÄǯnin bu eseriǡ ᏡanefÄ fÇkÇh usulònòn tedrisi ve tahsili konusunda 
asÇrlar boyunca merkezi bir metin içlevi gÚrmòçǡ ͺǤȀͳͶǤ yòzyÇl 
Anadoluǯsunda geniç bir dolaçÇm elde etmiçtirǤ118 İznikǯte yazÇlmÇç nòshanÇn 
kenarlarÇnda yer alan ok sayÇda notǡ hem bir tedrise içaret etmekte hem de 
bu tedrisin el-PezdevÄǯnin sÚz konusu eserinin bir çerhi konumundaki 
ᦧAlāᦧuddÄn el-BuᒕārÄǯnin Keçfuǯl-EsrārǯÇndan geniç alÇntÇlar iermektedir. 
Eserin yazÇldÇºÇ ͷͶ ȋͳ͵ͷ͵Ȍ tarihinde İznikǯteki medresede mòderris 
makamÇndaki kiçinin TācuddÄn el-KòrdÄ olma olasÇlÇºÇ yòksektirǤ Mòderris 
makamÇnda olduºu bir medresede yazÇlmÇç bir usðl-i fÇkh metninin ᏡanefÄ 
geleneºin tedriste esas aldÇºÇ metinlerden biri olmasÇ Únemsenmesi gereken 
bir ayrÇntÇdÇrǤ  

ᏡanefÄ fòru-Ç fÇkhÇnÇn fazlaca yaygÇnlÇk kazanmÇç metinlerinden biri olan 
İbnuǯs-SāᦧātÄǯnin Mecmaஞuǯl-Ba٭rayn isimli eserinin ͷͷ Muharremǯinin 
ͳͲǯunda ȋͶ Şubat ͳ͵ͷͶȌ İznik çehrinde Ꮱuseyn b. Maᒒmód eliyle istinsahÇ 
tamamlanmÇç bir nòshasÇnÇn119 da yine TācuddÄn el-KòrdÄǯnin mòderrisliºi 
zamanÇna denk geliyor olmasÇ kuvvetle muhtemeldirǤ Bu esere mòellifi 
İbnuǯs-SāᦧātÄǯnin yazdÇºÇ çerh òzerine CemāluddÄn el-AᒚsarāyÄǯnin kaleme 

 
117 el-PezdevÄǡ Uڍól, Feyzullah Efendi, no. 564, v. 148b. 
118 el-PezdevÄǯnin bu eserinin Beylikler dÚnemi Anadoluǯsundaki dolaçÇmÇnÇ Úrnekleyen 
nòshalarÇndan biri ᏤalÄl bǤ Yaᦧᒚób bǤ ᦧUmer el-Mutefaᒚᒚihǯin Bābert ȏBayburtȐ çehrinde ᏤācÄ 
CemāluddÄn Medresesiǯnde ͳʹ Cemaziyelahirǯinin ͳͺǯinde ȋʹͳ Ekim ͳ͵ͳʹȌ kendisi iin yazdÇºÇnÇ 
belirttiºi bir nòshadÇr ȋFatihǡ noǤ ͳʹʹͳǡ vǤ ͳa-bȌ ȏBurada medresenin kendisine nisbet edildiºi 
ᏤācÄ CemāluddÄnǡ İlhanlÇlarÇn Bayburt ve Erzurum vilayetlerinin valisi olan ve ͳͲȀͳ͵ͳͲ yÇlÇnda 
Erzurumǯda Yakutiyye Medresesiǯni inça ettiren Ꮴāce CemāleddÄn Yāᒚut olmalÇdÇr ȋAyçe 
Denknalbantǡ ǲYâkutiye Medresesi ve Kòmbetiǡǳ DİAǡ Ͷ͵ǣʹͻ͵ȌǤ Buradaki feraº kaydÇnda geen bilgiǡ 
bu çahsÇn aynÇ tarihlerde Bayburtǯta da bir medrese yaptÇrdÇºÇna içaret etmektedirǤ Bu nòshanÇn 
kenarlarÇnda haçiye ve talik kabilinden ok sayÇda kenar notu bulunmaktadÇrǢ nòshanÇn en sonunda 
yer alan ʹ Ramazan ͺ͵ ȋͳͶ AralÇk ͳ͵ͺͳȌ tarihli bir notta belirtildiºi òzere bu haçiye ve talikleri 
yazan Muᒒsin bǤ İdrÄs el-BekbazārÄǯdirǤȐǤᵥDiºer bir nòshasÇ Maᒒmód bǤ el-Ꮱuseyn b. Muᒒammed el-
ᏡāfÇᓇ er-RómÄ eliyle ʹ Recebǯinin ortalarÇnda ȋHaziran ͳ͵ʹȌ istinsah edilmiçtirǤ Bu tarihǡ hem 
yazÇm hem de kÇraat iin birlikte dòçòlmòçtòr ȋKonya BÚlge Yazma Eserler KtpǤ-Yusuf Aºaǡ noǤ 
7471, v. 281b).ᵥBir baçka nòshasÇ Hārón bǤ RómÄbek ȏǫȐ bǤ Sirāc bǤ Yaᦧᒚób el-Ġur»urómÄ eliyle ͵͵ 
Cemaziyelahirǯinin ilk gònò ȋͳ Şubat ͳ͵͵͵Ȍ Larende Móseviyye medresesinde istinsah edilmiçtir 
(Fatih, no. 1219, v. 185a).ᵥBir diºer nòsha Muᒒammed b. Maᒒmód bǤ Muᒒammed el-MalaᒷÄ eliyle 
734/1333-ͳ͵͵Ͷ tarihinde istinsah edilmiçtir ȋKadÇzade Mehmedǡ noǤ ͻǡ vǤ ͳͳbȌǤᵥBir baçka 
nòshasÇ Ꮱasen bǤ Yósuf bǤ Muᒒammed b. Muᒒammed bǤ Yósuf et-TóᒚātÄ eliyle ͺ Zilkade ͷͶǯte ȋͷ 
AralÇk ͳ͵ͷ͵Ȍ istinsah edilmiçtir ȋSòleymaniye KtpǤ-Yusuf Aºa, no. 174, v. 146a).ᵥMerā»aǯnÇn bir 
kÚyònde ͳ Recebǯinde ȋEylòl-Ekim ͳ͵ͳȌ istinsah edilmiç bir nòshasÇnÇn sonunda ᦧAbdurraᒒÄm bǤ 
İbrāhÄm el-AᒚsarāyÄǯnin ͳͲ Zilhicce ͷ Zilhicceǯsi ȋͺ Eylòl ͳ͵ͶȌ tarihli bir vakfiye notu 
bulunmaktadÇr ȋFatihǡ noǤ ͳʹ͵ͳǡ v. 218b). 
119 İbnuǯs-SāᦧātÄǡ Mecmaஞuǯl-Ba٭rayn, Yozgat, no. 229, v. 130a.  
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aldÇºÇ ve yer yer ŞāfiᦧÄlere eleçtiriler yÚnelttiºi haçiyenin bir nòshasÇnÇn 
zahriyesindeǡ nòshanÇn ͳǤ MurādǯÇn kòtòphanesi iin yazÇldÇºÇnÇ bildiren bir 
not mevcutturǤ Burada ͳǤ Murād iin ǲadil melikǡ Ademoºlu meliklerinin 
efendisi, milletlerin boyunduruºunu elinde tutanǡ en yòce ve çerefli sultanǡ 
dònyanÇnǡ devletinǡ izzetin ve dinin muzafferi çehidǡ saidǡ gazi Orᒕān Bey 
oºlu Murād Beyǳ nitelemelerinde bulunulmaktadÇrǤ Nòsha ᦧAbdullāh el-
Ꮸayᒲeri eliyle ʹ Recebǯinde ȋOcak-Şubat ͳ͵ͳȌ istinsah edilmiçtir.120 
İbnuǯs-SāᦧātÄǯnin Şer٭u Mecmaஞiǯl-Ba٭raynǯinin Yósuf bǤ İbrāhÄm eliyle ͺʹ 
Şevvalǯinde ȋAralÇk-Ocak 1380-ͳ͵ͺͳȌ İznikǯte ᦧAlāᦦuddÄn Medresesiǯnde 
istinsah edilmiç bir nòshasÇnÇn bulunduºunu121 da bu erevede not etmek 
gerekirǤ Şeyᒕ ŞihābuddÄn es-SÄvāsÄǯye nisbet edilen Şer٭uǯl-Ferāi٠iǯs-
Sirāciyyeǯnin de ᏤÇᒅÇr bǤ ᦧAlÄ bǤ ᦧĪsā eliyle ͺ Muharremǯinde ȋMayÇs-
Haziran ͳ͵Ȍ İznik Medresesiǯnde istinsahÇ gerekleçtirilmiç bir nòshasÇ 
mevcuttur.122 Bu son eser, ᏡanefÄ bir alim olan Muᒒammed b. Muᒒammed 
es-SecāvendÄǯnin miras hukuku ile ilgili bir eseridirǢ yazÇldÇktan sonra 
fazlaca teveccòhe konu olmuç ve òzerine ok sayÇda çerh yazÇlmÇçtÇrǤ 
Bunlardan biri de bir Beylikler dÚnemi alimi olan ŞihābuddÄn es-SÄvāsÄǯnin 
çerhidirǤ123  

İznikǯte yazÇldÇºÇ tespit edilebilen bir baçka eserǡ eᒲ-᐀ā»ānÄǯnin 
Meçāriٵuǯl-Envār ismini taçÇyan ve ᏡanefÄ evrelerde geniç dolaçÇm etmiç 
olan eserinin bir nòshasÇdÇrǤ Nòshaǡ Ꮱuseyn b. Ꮱasen bǤ İsmāᦧÄl es-SurmārÄ 
eliyle ͷʹ Şevvalǯinde ȋKasÇm-AralÇk ͳ͵ͷͳȌ İznikǯte EmÄr Orᒕānǯa nisbet 
edilen medresedeǡ musannife okunmuç bir nòsha ile mukabelesi yapÇlmÇç 
bir nòshadan hareketle istinsah edilmiçtirǤ NòshanÇn en dikkat ekicisi vasfÇǡ 
mòstensih tarafÇndan metnin baçtan sona çeyhine okunduºu yÚnònde bir 

 
120 el-AᒚsarāyÄǡ ֺāçiye ஞalā Şer٭i Mecmaஞiǯl-Ba٭rayn, Fatih, no. 1472, v. 94a.  
121 İbnuǯs-SāᦧātÄǡ Şer٭u Mecmaஞiǯl-Ba٭rayn, Carullah, no. 704, v. 307b. 
122 es-SÄvāsÄǡ Şer٭uǯl-Ferāi٠uǯs-Sirāciyyeǡ Adana İl Halkǡ noǤ ͻ͵Ͳǡ vǤ ͺͺaǤ  
123 ŞihābuddÄn es-SÄvāsÄǯnin ne zaman vefat ettiºi hususuǡ òzerinde epeyce gÚròç ayrÇlÇºÇnÇn 
bulunduºu bir tartÇçma konusudurǤ Bunun da muhtemelen nedeni onun ᐅaçkÚprÄzādeǯnin eç-
Şeٵāiٵǯinde kayÇtlÇ hal tercòmesidirǤ ᐅaçkÚprÄzādeǯnin hem ͳǤ Bayezid dÚnemi alimleri arasÇnda 
zikrettiºi hem de ZeynuddÄn el-ᏤāfÄǯnin ȋÚǤ ͺ͵ͺȀͳͶ͵ͷȌ Muᒒammed isminde bir halifesine 
baºlandÇºÇnÇ kaydettiºi ŞihābuddÄn es-SivāsÄǯnin her iki bilgiyi de iine alacak çekilde vefat tarihi 
takdir edilmeye alÇçÇlmÇçǡ bu nedenle de onun ͺͲȀͳͶͲ yÇlÇ civarÇnda vefat etmiç olabileceºi 
kaydedilmiçtir ȋŞòkrò Arslanǡ ǲŞihabuddin es-SivasÁ ve ǲUyunuǯt-TefâsÁrǳindeki Metoduǡǳ ͳͻͳ-194; 
aynÇ istikamette benzer bir deºerlendirme iin bkzǤ Bahattin Dartmaǡ ǲOsmanlÇ Mòfessirlerinden 
Şihâbuddin es-SÁvâsÁ ȋͺͲȀͳͶͷͷȌ ve Tefsiriǡǳ ͳ37). Ancak Şer٭uǯl-Ferāi٠iǯs-Sirāciyye adlÇ eserinin 
ͺȀͳ͵ tarihli bir nòshasÇnÇn bulunuyor oluçuǡ vefat tarihinin ͺͲȀͳͶͷͷ olduºu yÚnòndeki bir 
takdiri olduka tartÇçmalÇ hale getirmektedirǤ Bu nedenle gerek ŞihābuddÄn es-SivāsÄǯnin gerekse 
ஞUyónuǯt-Tefāsīr adlÇ meçhur tefsirinin ge Beylikler dÚnemi ilim ve kòltòr hayatÇ merkezli olarak 
mòtalaa edilmesi sanki daha doºrudurǤ  
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mukabele notunun yer alÇyor olmasÇdÇrǤ124 Bu çeyhin kim olduºu 
belirtilmemiçtirǢ fakat mevcut veriler ÇçÇºÇnda bu tarihte İznik 
Medresesiǯnde TācuddÄn el-KòrdÄǯnin tedris makamÇnda olma olasÇlÇºÇ 
olduka yòksektirǤ Her halòkarda bu nòshaǡ İznikǯte erken tarihlerden 
itibaren hoca-Úºrenci etkileçimi odaklÇ bir tedris faaliyetinin sÚz konusu 
olduºunu belgelemesi bakÇmÇndan ÚnemlidirǤ Eᒲ-᐀ā»ānÄǯnin sÚz konusu 
eseri òzerine VecÄhuddÄn el-ErzincānÄǯnin yazdÇºÇ ֺadāiٵuǯl-Ezhār isimli 
eserin de İznik ve evresinde yazÇlmÇç bir nòshasÇ tespit edilebilmektedir. 
Nòshaǡ Evᒒad ȏǫȐ bǤ İsᒒāᒚ bǤ BahādÇr bǤ ŞihābuddÄn bǤ NóriddÄn eliyle ͻ 
Cemaziyelahirǯinin ikinci yarÇsÇnda ȋŞubat ͳ͵ͺȌ İznikǯte istinsah edilmiçtirǤ 
İstihsahÇn gerekleçtirildiºi tarih ͳǤ MurādǯÇn iktidarÇna denk geliyor 
olmasÇna karçÇn feraº kaydÇnda İznik iin ǲOrᒕānǯÇn vilayetinde talebelerin 
ve bòyòk imamlarÇn toplanma yeriǡǳ Orᒕān iin de ǲkafirlerle savaçanǳ 
ibaresi kullanÇlmÇçtÇrǤ125  

Zahriyesinde veya dibacesinde mòellifinin ismine dair bir herhangi bir 
bilginin bulunmadÇºÇǡ bu yòzden de mòellifi belli olmayan Mecmaஞuǯl-Fevāid 
isimli bir eserin de ͵ Şevvalǯinin baçlarÇnda ȋTemmuz ͳ͵ʹȌ İznik 
çehrinde Şaᦧbān bǤ Murād bǤ ᦧUsӈmān isimli bir kimse tarafÇndan yazÇya 
geirilmiç bir nòshasÇ mevcutturǤ126 Bu tarih, Orᒕān Beyǯin vefatÇndan127 
yaklaçÇk beç ay sonraya denk gelmektedirǤ Eserǡ ᏡanefÄ fÇkÇh usulònde 
CelāluddÄn el-ᏤabbāzÄǯnin el-Muġnī adÇyla çÚhret bulan eseri òzerine 
yazÇlmÇç bir çerhtir ve mòellifi tarafÇndan Mecmaஞuǯl-Fevāid olarak 
isimlendirilmiçtirǤ Dibacede çerhte gÚròçlerine mòracaat edilen isimler 
arasÇnda Şemsuǯl-Eᦦimme es-SeraᒕsÄǡ Faᒕrulislām el-PezdevÄǡ ᏡāfÇᓇuddÄn en-
NesefÄǡ ᦧAlāᦦuddÄn el-BuᒕārÄǡ ᏡusāmuddÄn es-Si»nāᒚÄ sÇralanmaktadÇrǤ128 
Yine CelāluddÄn el-ᏤabbāzÄǯnin el-Muġnīǯsinin Ꮴāce Yósuf bǤ Ꮴāce Yónus bǤ 
Ꮴace ᦧAlÄ eliyle  Zilhicceǯsinde Kurban BayramÇǯna az kala ȋNisan ͳ͵Ȍ 
İznik Medresesiǯnde istinsah edilmiç bir nòshasÇ bulunmaktadÇrǤ129  

Orᒕān Bey dÚneminin sonlarÇnda İznikǯe geldiºi ve TācuddÄn el-
KòrdÄǯnin vefatÇ sonrasÇ İznikǯteki medreseye mòderris olarak 
gÚrevlendirildiºi kaydedilen ᦧAlāᦦuddÄn el-Esvedǯin de ᏡanefÄ kimliºiyle Úne 

 
124 eᒲ-᐀ā»ānÄǡ Meçāriٵuǯl-Envārǡ Mahmud Paçaǡ noǤ ͳͶͲǡ vǤ ͳʹʹbǤ  
125 ȋǥارϔϜϟا  ϞاتϘϣ ϥاΧرϭة اϳϻϭ ϲϓ بارϜϟا  uǯl-Ezhār fīٵϲϓ...) Bkz. el-ErzincānÄǡ ֺadāi بϠدة ازϣ ϖϴϧجϊϤ اϼτϟب ϭأϤة 
Şer٭i Meçāriٵiǯl-Envār, Fatih, no. 985, v. 175b.  
126 Mecmaஞuǯl-Fevāid, Fatih, no. 1384, v. 246b.  
127 Halil İnalcÇkǡ ǲOrhanǡǳ DİA, 33:383.  
128 Mecmaஞuǯl-Fevāid, Fatih, no. 1384, v. 246b 
129 el-ᏤabbāzÄǡ el-Muġnīǡ Manisa İl Halkǡ noǤ Ͷ͵ͶǤ ȋEser òzerinde numaralandÇrma 
bulunmamaktadÇrǤȌ  



AÜİFD 3:2 TācuddÄn el-KòrdÄ Gerekte TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ Olabilir miǫ                                      531 

Çkan bir kimse olmasÇ ve yazdÇºÇ eserlerin ᏡanefÄ bir baºlama oturmasÇǡ 
İznik ve evresindeki ᏡanefÄ etkinin bir baçka tezahòrò konumundadÇrǤ Bu 
eserlerin en bilineniǡ Burhānuǯç-ŞerÄᦧaǯnÇn Viٵāyetuǯr-Rivāye adlÇ eserine 
yazdÇºÇ çerhtirǤ Eserin gònòmòze ulaçmÇç nòshalarÇndan sadece Esad Efendi 
ͷͻͲǯda mòellifin dibacesi mevcuttur ki o burada talebelerin Viٵāyetuǯr-
Rivāye isimli eserle oka meçgul olduklarÇnÇ gÚrdòºò iin bir çerh yazmak 
istediºini ifade etmekteǡ eseri de vezir SinānuddÄn Yósuf bǤ Mósāǯya ithaf 
ettiºini belirtmektedirǤ130 Eserin kendisine ithaf edildiºi kiçi olan 
SinānuddÄnǯinǡ Orᒕān Beyǯin son veziriǡ oºlu Murād Beyǯin de ilk veziri 
olduºunu not etmek gerekirǤ131 Viٵāyetuǯr-Rivāyeǯnin İznik Medresesiǯnde 
Menteç bǤ ᦧĪsā el-ᦧAlāᦦÄ eliyle Ͷ ȋͳ͵ʹ-ͳ͵͵Ȍ yÇlÇnda istinsahÇ 
tamamlanmÇç bir nòshasÇ132 ile ᏨuᒷbuddÄn el-İznÄᒚÄ tarafÇndan ͺ 
Saferǯinde ȋMart-Nisan ͳ͵ͺͶȌ istinsah edilmiç bir nòshasÇnÇn133 mevcudiyeti 
eserin sonraki yÇllarda da İznik ve evresinde dolaçÇmÇnÇ sòrdòrdòºònò 
gÚstermektedirǤ  

İznik ve evresinde yazÇlmÇç veya dolaçÇm elde ettiºi tespit edilebilen bu 
eserlerǡ ilgili baºlamdaki ᏡanefÄlik etkisinin birer tezahòrò konumundadÇrǤ 
Bunu farklÇ bir aÇdan ancak aynÇ istikamette destekleyen bir baçka veriǡ 
Lala Şāhin tarafÇndan Bursaǯda kale iinde ͶͲȀͳ͵͵ͻ-ͳ͵ͶͲ yÇlÇnda 
yaptÇrÇlan medresenin ͶͻȀͳ͵Ͷͺ-ͳ͵Ͷͻ yÇlÇnda tescillenmiç vakfiyesindeǡ 
mòderris makamÇndaki kiçinin ᏡanefÄliºe mensubiyetinin çart koçulmuç 
olmasÇdÇrǤ134 Bu durumǡ İznik ve evresindeki tedris faaliyetinin belirgin 
çekilde ᏡanefÄlik zeminine oturduºunu ortaya koymaktadÇrǤ İznikǯte 
mòderrislik yaptÇºÇ dòçònòldòºòndeǡ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin de bunun 
dÇçÇnda dòçònòlmesi pek makul gelmemektedirǤ  

TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ arasÇnda bir kesiçme 
noktasÇ oluçturan en Únemli vesikaǡ es-SulᒷānyókÄǯnin Rumózuǯl-Esrār adÇyla 

 
130 ᦧAlāᦦuddÄn el-Esved, Şer٭uǯl-Viٵāye, Esad Efendi, no. 590, v. 1a. 
131 İsmail HakkÇ UzunarçÇlÇǡ Bòyòk Osmanlı Tarihi, 1:582.  
132 Burhānuǯç-ŞerÄᦧaǡ Viٵāyetuǯr-Rivāye, Milli Ktp., no. FB 546, v. 159a.  
133 Mòstensih ismi ᏨuᒷbuddÄn bǤ Muᒒammed en-NikÄdÄ olarak kayÇtlÇdÇrǤ BkzǤ Burhānuǯç-ŞerÄᦧaǡ 
Viٵāyetuǯr-Rivāyeǡ Fatihǡ noǤ ʹʹʹǡ vǤ ʹͲͲbǢ Eserin bir baçka nòshasÇ  Rebiòlahir ͻͶǯte ȋ͵ Mart 
ͳ͵ͻʹȌ Durmuç bǤ ᦧİvāᒅ  eliyle Bilecikǯte istinsah edilmiçtirǤ BkzǤ Fatihǡ noǤ ʹʹ͵ͳǡ vǤ ͳ͵ʹaǤ  
134 Vakfiyenin VakÇflar Genel Mòdòrlòºò Arçiviǯnde kayÇtlÇ orjinalinin gÚrsel olarak paylaçÇldÇºÇ bir 
alÇçmada ilgili ibare çu çekilde kayÇtlÇdÇrǣ ǲ Ϥϟاϋ درّسϤϟا  ϥϮϜϳ ϥأ ρرη ϭادة  اϓϹا ϰϠϋ ًادراϗ ϴϔϨΣاً  ǳ ȋHasan Basri 
Öcalan ve diºerleriǡ Bursa Vakfiyeleri Ȃ Iǡ ʹȌǤ Vakfiyenin Ali Emiri Koleksiyonuǯndaki suretinde de 
aynÇ ibare mevcuttur ȋHasan Basri Öcalan ve Sezai Sevimǡ Osmanlı Kuruluç Dönemi Bursa 
Vakfiyeleri, 28-29). Bu vakfiyeyi aslÇndan hareketle neçreden Bilgeǡ ilgili ibareyi ǲMòderris 
efendininǢ âlimǡ ifadeye kâdir bir kimse olmasÇǥǳ çeklinde tercòme etmiçtir ȋMustafa Bilgeǡ İlk 
Osmanlı Medreseleriǡ ͵ͲͶȌǤ Bilgeǯninǡ tercòmesinde ǲᏡanefÄǳ kelimesine yer vermemesi dikkat 
ekicidir.   
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kaleme aldÇºÇ bir fÇkÇh usulò eseridirǤ Eserde fÇkÇh usulò meseleleriǡ fòru-Ç 
fÇkhtan Úrneklerle anlatÇlmÇçǡ bu nedenle de mòellifi tarafÇndan usðl ve 
furðu cem eden bir eser olarak nitelenmiçtirǤ Bu eserǡ İznik Medresesiǯnde 
TācuddÄn el-KòrdÄǯye halef olan ve neredeyse kÇrk yÇl boyunca burada tedris 
makamÇnda bulunan ᦧAlāᦦuddÄn el-Esved tarafÇndan çerh edilmiçǡ çerh de 
es-SulᒷānyókÄǯnin ana metindeki temennisi doºrultusunda Kunózuǯl-Envār 
olarak isimlendirilmiçtirǤ  

Rumózuǯl-EsrārǯÇn gònòmòze ulaçabilmiç tek nòshasÇnÇn vikaye ve 
zahriye sayfalarÇnda bulunan bazÇ bibliyografik kayÇtlarÇ Únemsemek 
gerekmektedirǤ Bu kayÇtlardan oºunun òzeri sonradan karalanmÇç gibidir 
ve tam olarak okunamamaktadÇrǤ135 Bunlar ierisinde en okunaklÇ durumda 
olanÇǡ TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin kÇzÇna ait olan ǲMāliketuh zeyyuǯlȏǫȐ-
muslimāt ZubeydeȀ Zeyneb ǫ btǤ TāciddÄn SulᒷānyukÄǳ136 çeklinde bir 
temellòk kaydÇdÇrǣ 

 
KayÇtta geen ismin Zubeyde olarak okunmasÇ sanki daha muhtemeldirǢ 

ancak ǲbintǤ TāciddÄn SulᒷānyukÄǳ ibaresi olduka aÇktÇrǤ Nòshaǡ TācuddÄn 
es-SulᒷānyókÄǯnin istinsah ettiºi diºer metinlerdeki yazÇ hattÇ ile 
uyuçmamaktadÇrǢ bu yòzden mòellif hattÇ olduºu yÚnònde bir 
deºerlendirmede bulunabilmek mòmkòn deºil gibidirǤ Buna karçÇn eserin 
vikayesinde onun kÇzÇna ait bir mòlkiyet kaydÇnÇn bulunmasÇǡ eserin birden 
fazla nòshasÇ olabileceºini ve en azÇndan bunlardan birinin kÇzÇnÇn 
mòlkiyetinde bulunduºunu dòçòndòrmektedirǤ Yazma eserler òzerinde 
kadÇnlar tarafÇndan dòçòlmòç veya nòshanÇn bir kadÇna ait olduºunu 
gÚsteren mòlkiyet kayÇtlarÇna pek tesadòf edilememektedirǤ Bu aÇdan 
bakÇldÇºÇnda TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin kÇzÇna ait bu kayÇt ayrÇca anlamlÇ 

 
135 Bu kayÇtlarÇn nasÇl okunabileceºi konusunda pek ok kiçinin gÚròçòne baçvurdumǤ Ama Úzellikle 
Ömer Faruk Teberǡ Ayhan IçÇkǡ Muzaffer Tanǡ MǤ Osman Doºanǡ Recep Gòrkan GÚktaç ve Eyòp 
Öztòrkǯò fazlaca meçgul ettimǤ Vakit ayÇrma lòtfunda bulunduklarÇ iin onlara bu vesileyle tekrar 
teçekkòr etmek isterimǤ  
136 es-SulᒷānyókÄǡ Rumózuǯl-Esrār, Ayasofya, no. 975, v. IIIb.  
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ve dikkat ekicidirǤ Bu hususǡ aynÇ zamanda TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin 
kÇzÇnÇn tahsil sahibi bir kimse veya yòksek ròtbeli birisinin eçi olabileceºini 
ihsas etmektedirǤ TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ ile TācuddÄn el-KòrdÄǯnin aynÇ 
çahÇslar olabileceºi ÚngÚròsònden hareketle dòçònòldòºòndeǡ ismi 
Zubeyde olan bu kadÇnÇn TācuddÄn el-KòrdÄǯnin biri Şeyᒕ Ede BālÄ diºeri de 
ÇandarlÇ Kara ᏤalÄl Efendi ile evli olduºu kaydedilen iki kÇzÇndan biri olmasÇ 
ihtimal dahilindedirǤ ʹǤ Bayezidǯin mòhrònòn de yer aldÇºÇ vikaye 
sayfalarÇndan birinde TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ ibaresinin hemen saºÇna 
dòçòlmòç bir ifade sanki Kara ᏤalÄl Efendiǯyi içaret etmektedirǣ 

 
Üzerinde karalamalarÇn bulunduºu iki satÇrlÇk bu ifadenin ilk satÇrÇ daha 

okunaklÇdÇr ve ǲBu kitāb İznÄᒚ çehri ᏨāᒅÄsiǳ çeklindedirǤ Buna karçÇn ikinci 
satÇrÇn ǲᏤācelerinòÓdòrǡ bÄ misӈillòdòrǳ veya ǲᏤācelerinòÓ dòrrònò ᒒāvÄdòrǳ 
çeklinde iki farklÇ biimde okunmasÇ mòmkòndòrǤ137 Bu ifadenin delaleti 
bakÇmÇndan en Únemli ibare ǲİznÄᒚ çehri ᏨāᒅÄsiǳdÇrǤ Bu notun sonradan 
dòçòlmòç bir not olabileceºi ve ilk fethinden sonraki sòrete İznikǯte ok 
sayÇda kiçinin kadÇlÇk yaptÇºÇ hususlarÇndan hareket edildiºindeǡ burada 
gerekte kime gÚndermede bulunulduºunu tespit etmek gerekten gòtòrǤ 
Ancak ilgili ifade ile aynÇ sayfada soldaǡ silikleçtiºi iin tam okunamayan ò 
satÇrlÇk bir not mevcutturǤ Bu notun son satÇrÇǡ bir tarih bilgisidir ve Ͷʹ 
Zilkadeǯsi ȋNisan-MayÇs ͳ͵ͶʹȌ olarak okunabilmektedirǤ Bu bilgiǡ aynÇ 
zamanda nòshanÇn TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ hayatta iken yazÇlmÇç olabileceºi 
ihtimalini de gòlò bir çekilde dòçòndòrmektedirǤ Bu tarihte İznikǯte kadÇlÇk 
gÚrevinde bulunan kiçiǡ ÇandarlÇ Kara ᏤalÄl EfendiǯdirǢ onun İznik 

 
137 es-SulᒷānyókÄǡ Rumózuǯl-Esrār, Ayasofya, no. 975, v. IIIa.  
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fethedildikten sonra buraya kadÇ tayin edildiºiǡ ͶͻȀͳ͵Ͷͺ-ͳ͵Ͷͻǯda Bursa 
kadÇlÇºÇna getirilinceye kadar da bu gÚrevi sòrdòrdòºò bilinmektedirǤ138  

Nòshada ana metnin hamiçlerinde ok sayÇda not bulunmaktadÇrǢ bu 
notlar ilk tahlilde sanki esere çerh yazdÇºÇ bilinen ᦧAlāᦦuddÄn el-Esvedǯin 
notlarÇ gibi algÇlanabilmektedirǤ Ne var ki metin mukayesesi yapÇldÇºÇndaǡ 
bunlarÇn el-Esvedǯin metniyle uyuçmadÇºÇ ve farklÇ birisine ait olduºu 
anlaçÇlmaktadÇrǤ Bu hususǡ vikayedeki iki satÇrlÇk ibarenin ǲBu kitāb İznÄᒚ 
çehri ᏨāᒅÄsi ᏤācelerinòÓ dòrrònò ᒒāvÄdòrǳ çeklinde okunmasÇnÇ daha 
muhtemel kÇlmaktadÇrǤ Bu durumda İznik kadÇsÇ olarak gÚndermede 
bulunulan kiçinin Kara ᏤalÄl olabileceºiǡ benzer çekilde nòshanÇn 
hamiçlerindeki aÇklamalarÇn da ona ait olabileceºi dòçònòlebilirǤ Hatta bu 
aÇdan bakÇnca nòshanÇn òzerinde temellòk kaydÇ bulunanǡ TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin Zubeyde isimli kÇzÇnÇn Kara ᏤalÄlǯin eçi olmasÇ daha anlamlÇ 
hale gelmektedirǤ Belki de normalde bir kadÇna ait olmasÇ nedeniyle sÇra dÇçÇ 
gibi gÚrònen temellòk kaydÇnÇn bu akrabalÇkla doºrudan bir iliçkisi vardÇrǤ  

 Rumózuǯl-Esrār nòshasÇnÇn zahriyesinde hepsinin de aynÇ çahÇs 
tarafÇndan dòçòldòºò anlaçÇlanǡ kaligrafik istifte ò mòlkiyet kaydÇ 
mevcuttur:139  

 
Bu kayÇtlarÇ dòçenin ismininǡ ǲİbrāhÄm bǤ SināniddÄn el-İzӈnÄkÄǳ veya 

ǲİbrāhÄm bǤ ᏤayriddÄn el-İzӈnÄkÄǳ olarak iki çekilde okunmasÇ ihtimal 
dahilindedirǤ İlk ihtimal dairesinden bakÇldÇºÇnda bu kiçininǡ Orᒕān Beyǯin 
son veziriǡ ͳǤ MurādǯÇn da ilk veziri olanǡ ᦧAlāᦦuddÄn el-Esvedǯin Şer٭uǯl-
Viٵāye adlÇ eserini ithaf ettiºi SinānuddÄn Yósuf bǤ MósāǯnÇn oºlu olabileceºi 
akla gelmektedirǤ Ancak SinānuddÄn PaçaǯnÇn İbrāhÄm isminde bir oºlu olup 
olmadÇºÇ bilinmemektedirǤ İkinci zaviyeden bakÇldÇºÇnda ise ilgili kiçininǡ 
ÇandarlÇ Kara ᏤalÄl ᏤayruddÄnǯin oºlu olabileceºi ihtimali belirmektedirǤ 
Kaynaklarda geen bilgilere gÚre Kara ᏤalÄl ᏤayruddÄn PaçaǯnÇn İbrāhÄm 

 
138 MǤ Mònir Aktepeǡ ǲÇandarlÇ Kara Halil Hayreddin Paçaǡǳ DİA, 8:214. 
139 es-SulᒷānyókÄǡ Rumózuǯl-Esrār, Ayasofya, no. 975, v. 1a. 
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isminde bir oºlu mevcuttur ki bu kiçiǡ onun en kòòk oºlu olan İbrāhÄm 
PaçaǯdÇr ȋÚǤ ͺ͵ʹȀͳͶʹͻȌǤ Mevcut bilgilerimize gÚre İbrāhÄm PaçaǯnÇn doºum 
yerinin ve tarihinin bilinmediºi belirtilmiçtirǢ140 buradaki mòlkiyet kaydÇ 
gerekten onun iseǡ onun doºum yerinin İznik olabileceºi ihtimalini 
beraberinde getirmektedirǤ Nitekim Bursa ve Edirneǯdeki vezirlik gÚrevleri 
sÇrasÇnda İznikǯte kendisi iin bir saray ile bazÇ imaretler yaptÇrmÇç olmasÇ 
bunu belli Úlòde destekler gibidirǤ141 İbrāhÄm PaçaǯnÇn tahsil ve 
sonrasÇndaki ilk gÚrev yÇllarÇ hakkÇnda bilgi bulunmamaktadÇrǡ ancak 
Timurǯun Anadoluǯdaki etkisinin hissedilir hale geldiºi sòrete mòderrislik 
yaptÇºÇ kaydedilmiçtirǤ Bu durumǡ onun ilkin ilmiyye sÇnÇfÇna mensup bir 
kimse iken sonradan bòrokrasiye getiºini dòçònmeye imkan tanÇmaktadÇrǤ 
Aºabeyi Vezir ᦧAlÄ PaçaǯnÇn ͺͲͺȀͳͶͲ tarihli vakfiye kaydÇnda Bursa hakimi 
olarak ismi geen ve ilgili vakfiyeyi tasdik eden İbrāhÄm Paçaǡ142 Ankara 
SavaçÇ sonrasÇnda bir mòddet Mósā Çelebiǯnin yanÇnda yer almÇç ve Edirne 
kadÇlÇºÇ yapmÇçtÇrǤ Daha sonra ͳǤ Meᒒmedǯin tarafÇna gemiçǡ onun 
zamanÇnda ve oºlu ʹǤ Murād zamanÇnda kazaskerlik ve vezirlik gÚrevlerinde 
bulunmuçturǤ143 Onun belirli aralÇklarla geldiºi vezirlik makamÇnda 
toplamda on beç seneden fazla kaldÇºÇ kaydedilmiçtirǤ144  

Rumózuǯl-EsrārǯÇn zahriyesinde yer alan ò mòlkiyet kaydÇǡ eºer 
gerekten İbrāhÄm Paçaǯya ait ise Ȃki mevcut durumda bu gòlò bir ihtimal 
gibi durmaktadÇr- bunun daha Únce zikri geen kayÇtlarla anlamlÇ bir çekilde 
kesiçtiºi sÚylenebilirǤ Zira bu ihtimalden hareket edildiºinde vikaye 
sayfasÇnda mòlkiyet kaydÇ bulunan TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin Zubeyde 
isimli kÇzÇnÇn ÇandarlÇ Kara ᏤalÄl ᏤayruddÄn PaçaǯnÇn eçi ve İbrāhÄm 
PaçaǯnÇn da annesi olma ihtimali gòndeme gelmektedirǤ Bu ise OsmanlÇ 
kroniklerinde ve ᐅaçkÚprÄzādeǯnin eç-Şeٵāiٵǯinde geen ve TācuddÄn el-
KòrdÄǯnin kÇzlarÇndan birini Kara ᏤalÄl Efendi ile evlendirdiºi yÚnòndeki 
bilginin delaletiyle doºrudan kesiçmekte ve TācuddÄn el-KòrdÄǯnin aslÇnda 
TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ ile aynÇ kiçi olabileceºi çeklinde ok daha Únemli bir 
ihtimale kapÇ aralamaktadÇrǤ Buǡ Únemsenmesi gereken bir kesiçme 
noktasÇdÇrǤ Birbirini aºrÇçtÇran bu ihtimallerin genel bir toplamÇ alÇnmak 
istendiºinde ise Rumózuǯl-EsrārǯÇn Kara ᏤalÄl ᏤayruddÄn PaçaǯnÇn 

 
140 MǤ Mònir Aktepeǡ ǲÇandarlÇ İbrâhim Paçaǡǳ DİA, 8:213. 
141 Veli Vehbi BardakÇǡ ǲOsmanlÇ Klasik DÚneminde ÇandarlÇ Ailesiǡǳ ͺ͵-84; İbrāhÄm PaçaǯnÇn diºer 
imaretleri ve vakÇflarÇ iin bkzǤ İǤ Naci Zeyrekǡ ǲÇandarlÇ Ailesiǯnin Sanat Hamiliºi ve Bursa Ali Paça 
Camiiǡǳ ͻ-12.  
142 İsmail HakkÇ UzunarçÇlÇǡ ǲÇandarlÇ Zâde Ali Paça Vakfiyesiǡǳ ͷͷʹǤ 
143 İsmail HakkÇ UzunarçÇlÇǡ Çandarlı Vezir Ailesi, 46.  
144 ᦧOsӈmānzādeǡ ֺadīٵatuǯl-Vuzerā, Esad Efendi, no. 2245, v. 44a-b.  
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mòlkiyetinde bir nòshasÇnÇn bulunduºuǡ nòshanÇn kenarlarÇna ok sayÇda 
haçiye notu dòçtòºòǡ vefat ettikten sonra nòshanÇnǡ aynÇ zamanda eserin 
mòellifinin kÇzÇ olan eçineǡ sonrasÇnda da ilmiye mensubu olarak gÚrev 
hayatÇ baçlayan  oºlu İbrāhÄm Paçaǯya intikal ettiºi yÚnònde bir ÚngÚròde 
bulunmak mòmkòn gibidirǤ Eºer mòlkiyet kayÇtlarÇnÇn sahibi gerekten 
İbrāhÄm Paça iseǡ zahriyede mevcut olan ancak òzeri karalandÇºÇ iin tam 
okunamayan bir notun da onun oºlu Maᒒmód Çelebiǯye ait olarak ǲmin 
kutubi Ma٭mód Çelebi bǤ İbrāhīm bǤ ֽayruddīnǤ ஞUfiye ஞanhum fī yevmiǯd-Dīn 
(ᏤayruddÄnǯin oºlu İbrāhÄmǯin oºlu Maᒒmód Çelebiǯnin kitaplarÇndandÇrǢ 
ȏAllahȐ ahiret gònònde onlarÇn hepsini baºÇçlasÇnǤȌǳ çeklinde okunmasÇ 
ihtimal dahilindedir:  

 
İbrāhÄm PaçaǯnÇn iki evlilik yaptÇºÇǡ ilk eçinden ᏤalÄlǡ Iᒲfahān Şāh Ꮴāᒷón 

isimli ikinci eçinden de Māhmód adÇnda iki oºlu olduºu kaydedilmektedirǤ 
Bunlardan ᏤalÄlǡ İbrāhÄm Paça vefat ettiºinde ʹǤ Murād dÚneminde vezirlik 
gÚrevine getirilmiçǡ ʹǤ Meᒒmedǯin iktidarÇnÇn ilk zamanlarÇnda sahip olduºu 
otorite ile Úne ÇkmÇç ve İstanbulǯun fethi sonrasÇnda da idam ettirilmiç olan 
meçhur ÇandarlÇ ᏤalÄl PaçaǯdÇr ȋÚǤ ͺͷȀͳͶͷ͵ȌǤ Maᒒmód ise ʹǤ MurādǯÇn kÇz 
kardeçi Ꮱafᒲa Ꮴāᒷón ile evlenmiçǡ Bolu Sancakbeyliºi gÚrevinde bulunmuçǡ 
bu gÚrev sÇrasÇnda Macarlarla gerekleçen İzladi savaçÇna destek iin 
Balkanlara getiºinde esir dòçmòçǡ eniçtesi ʹǤ MurādǯÇn saºladÇºÇ yòklò fidye 
ile esaretten kurtulabilmiçtirǤ145 Esaretten sonra herhangi bir gÚrev alÇp 
almadÇºÇǡ benzer çekilde tam olarak ne zaman vefat ettiºi bilinmemektedirǤ 
Ancak Úmrònòn son birka yÇlÇnÇ İznikǯte eçi ile birlikte geirdiºiǡ burada 
bazÇ vakÇf ve imar faaliyetlerinde bulunduºuǡ kendisinin vefatÇndan sonra 
eçi Ꮱafᒲa Ꮴāᒷónǯun hacca gittiºi ve burada ͺͶͺȀͳͶͶͷ yÇlÇnda vefat ettiºi 
kaydedilmektedir.146 Mòlkiyet notlarÇnÇn İbrāhÄm Paçaǯyaǡ òzeri karalanmÇç 
ibarenin de oºlu Maᒒmód Çelebiǯye ait olabileceºi ihtimalinden hareketle 

 
145 Maᒒmód Çelebiǯnin esir dòçmesi ve kurtarÇlmasÇ sòreci ile ilgili olarak bkzǤ Enver Konukuǡ ǲBolu 
Sancak Beyi Mahmud Çelebiǯnin İzladi Esaretiǡǳ ͳͷͲ-157. 
146 Konukuǡ ǲBolu Sancak Beyi Mahmud Çelebiǯnin İzladi Esaretiǡǳ ͳͷͺǤ  
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dòçònòldòºòndeǡ Rumózuǯl-Esrār nòshasÇnÇn bir aile yadigarÇ olarak 
muhafaza edildiºi ve eserin mòellifi de dahil edildiºinde yaklaçÇk dÚrt 
nesilden izler barÇndÇrdÇºÇ ÚngÚròsònde bulunmak mòmkòndòrǤ Maᒒmód 
Çelebiǯninǡ eçi Ꮱafᒲa Ꮴāᒷónǯdan dolayÇ hanedan ile akrabalÇºÇnÇ ayrÇca 
Únemsemek gerekirǤ Zira bu akrabalÇkǡ Rumózuǯl-EsrārǯÇn òzerinde yer alan 
ʹǤ Bayezidǯe ait mòhrò de belki aÇklar niteliktedirǤ Ꮱafᒲa Ꮴāᒷónǯun vefatÇ 
sonrasÇnda Rumózuǯl-EsrārǯÇn saray kòtòphanesine intikal etmiç olmasÇǡ bu 
sayede de ʹǤ Bayezidǯin kòtòphanesine girmiç ve ᏤayruddÄn el-ᦧAᒷófÄǯnin 
hazÇrladÇºÇ kòtòphane listesinde kendisine yer bulmuç olmasÇ147 ihtimal 
dahilindedir.  

Birbiriyle iliçkili gibi gÚrònen ve belki bu iliçki sayesinde her birinin 
delaletini takdir etmenin mòmkòn olduºu bu muhtemel kayÇtlar ierisinde, 

 
147 Rumózuǯl-Esrār, el-ᦧAᒷófÄǯnin listesinde usul-i fÇkha dair eserler baçlÇºÇ altÇnda herhangi bir 
mòellif bilgisi olmaksÇzÇn ǲKitābu Rumóziǯl-Esrār fÄ Uᒲuliǯl-FÇᒚhǳ çeklinde zikredilmiçtirǤ Bu ibare 
nòshanÇn zahriyesinde eski hat ile kayÇtlÇdÇrǢ el-ᦧAᒷófÄ muhtemelen ilgili bilgiyi buradan olduºu gibi 
ekmiçtirǤ Fakat nòshanÇn zahriyesindeki ibarenin hemen altÇnda ǲteஞlīfuǯl-İmāmiǯl-Fā٠ıl Tāciddīn 
Sultānyókī er-Rómīǡ nefeஞaǯllahuǯl-muslimīn nefஞan bihǳ çeklinde mòellif ismini bildiren bir ibare sÚz 
konusudur. Akla el-ᦧAᒷófÄǯnin bu ibareyi niin Únemsemediºi ve mòellif ismini dikkate almadan 
niin sadece kitap ismini listesine taçÇdÇºÇ sorusu gelebilirǢ ancak bÚyle bir tavrÇn yalnÇzca bu esere 
Úzgò olmadÇºÇǡ onun listede yer verdiºi kitaplarÇn oºunda mòellif ismine yer vermemesinden 
anlaçÇlabilmektedir. Muhtemelen el-ᦧAᒷófÄǯnin listesiǡ sadece kitap isimlerinin not edildiºi yalÇn bir 
envanter alÇçmasÇ niteliºindedirǤ NòshanÇn en baçÇnda birbirini takip eden vikaye sayfalarÇnÇn her 
birinde ǲKitābu Rumóziǯl-Esrār fÄ Uᒲuliǯl-FÇᒚhǳ çeklindeki kitap baçlÇºÇnÇnǡ tek bir kiçinin 
kaleminden ÇktÇºÇ anlaçÇlan talik bir hatla kaydedildiºi gÚròlmektedirǤ ʹǤ Bayezidǯin mòhrònòn yer 
aldÇºÇǡ dolayÇsÇyla el-ᦧAᒷófÄǯnin listesine girmiç diºer eserlerde de bu hat ile eser isimlerinin vikaye 
sayfalarÇnda kayda geirildiºi gÚròlmektedirǤ Bu eserlerden birinde bu hatla yazÇlmÇç kitap 
baçlÇºÇnÇn hemen kenarÇna sonradan dòçòlmòç ǲSulᒷān BāyezÄdiÓ ᒕaᒷᒷ-Ç çerÄfidirǤǳ çeklinde bir not 
yer almaktadÇr ȋᦧAᒅududdÄn el-ĪcÄǡ Şer٭u Muٰtaڍariǯl-Muntehā, Ayasofya, no. 981, v. 1a [Zahriyede 
kayÇtlÇ bir baçka notta kitabÇn tamamÇnÇn Durar-i Gurar sahibi Molla Ꮴusrevǯin hattÇ ile yazÇlÇ olduºu 
belirtilmektedirǤȐȌǤ Eºer gerekten bu bilgi doºru ve ʹǤ Bayezidǯin mòhrònòn olduºu yazma 
eserlerde kitap isimlerini ifade eden talik hat 2. Bayezidǯe ait iseǡ bu durumda ya el-ᦧAᒷófÄǯnin ʹǤ 
Bayezidǯin bu kayÇtlardan hareketle kendi yalÇn listesini oluçturduºu ya da onun bu yalÇn 
listesinden hareketle ʹǤ Bayezidǯin kendi kòtòphanesindeki eserlerin òzerine kitap isimlerini tek tek 
not ettiºi çeklinde iki ihtimal gòndeme gelebilmektedirǤ Bunun cevabÇǡ el-ᦧAᒷófÄǯnin oluçturduºu 
listenin dibacesinde gizlidirǤ O burada SultanǯÇn ȋʹǤ BayezidȌ emri altÇndaki kiçilerden birine kendi 
kòtòphanesinde var olan kitaplarÇn isimlerinin belirlenmesiniǡ her kitabÇn ait olduºu fennin tespit 
edilip zahriyelerine ve cildi òzerine yazÇlmasÇnÇǡ ayrÇca bu bilgilerin zahriyelerde ve cilt òzerindeki 
bilgilerle Úrtòçecek çekilde ve hibir deºiçiklik olmaksÇzÇn bir deftere yazÇlmasÇnÇ emretmiçǡ bu iç de 
el-ᦧAᒷófÄǯye nasip olmuçtur ȋGòlru Necipoºlu ve diºerleri ȋedǤȌǡ Treasures of Knowledge An Inventory 
of the Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4)ǡ Facsmileǡ aȌǤ Buradan anlaçÇldÇºÇ kadarÇyla hem 
kitaplarÇn ait olduºu fennin bilgisiyle birlikte bir listesinin oluçturulmasÇ hem de bu listeye esas 
teçkil eden bilgilerin kitaplarÇn zahriyesine ve cildi òzerine yazÇlmasÇ el-ᦧAᒷófÄǯnin 
sorumluluºundadÇrǤ Bu durumda zahriyede talik hatla yazÇlan eser bilgilerinin de ona ait olmasÇ 
daha muhtemel gibidirǤ Fakat bunun ʹǤ Bayezidǯe ait olabileceºini de en azÇndan bir ihtimal 
dòzeyinde gÚz Únònde bulundurmak gerekirǤ el-ᦧAᒷófÄǯnin listesinde yer alan usul-i fÇkha dair 
eserleri deºerlendiren Bedirǡ Rumózuǯl-Esrār òzerine yaptÇºÇ kÇsa deºerlendirmeyiǡ eser òzerine 
ᦧAlāᦦuddÄn el-Esvedǯin yazdÇºÇ Kunózuǯl-Envār isimli çerhin Nuruosmaniye ͳ͵͵Ͷǯte kayÇtlÇ tek 
nòshasÇndan hareketle gerekleçtirmiçtirǤ BkzǤ Mòrteza Bedirǡ ǲBooks on Islamical Legal Theory 
(Uᒲól al-FiqhȌǡǳ ͳǣͶ͵Ǥ 



538                                                                                                                          Mehmet KalaycÇ 

en azÇndan kesin olan hususlarǡ Rumózuǯl-Esrār isimli eserin TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin eseri olduºuǡ vikaye sayfalarÇnda Zubeyde isimli kÇzÇnÇn 
temellòk kaydÇnÇnǡ ǲBu kitāb İznÄᒚ çehri ᏨāᒅÄsiǳ çeklinde baçlayan bir 
ibarenin ve ͶʹȀͳ͵Ͷʹ tarihli olduºu okunabilen bir notun bulunduºuǡ ismi 
İbrāhÄm nisbesi de el-İznÄᒚÄ olan birisine ait ò farklÇ mòlkiyet içaretinin yer 
aldÇºÇǡ yine Maᒒmód veya Muᒒammed kelimesi ile baçlayan ancak òzeri 
karalandÇºÇ iin okunamayan bir mòlkiyet notunun bulunduºuǡ 
hamiçlerinde de ok sayÇda haçiye notunun mevcut olduºudurǤ ᦧAlāᦦuddÄn 
el-Esvedǡ  çerhinin dibacesinde eserin ikinci bir Úrneºinin bulunmadÇºÇnÇ 
ifade etmiçǡ mòellifi TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯye yÚnelik de Úvgò dolu 
nitelemelerde bulunmuçturǤ148 Burada kullanÇlan ifadelerden, el-Esvedǯin 
es-SulᒷānyókÄ ile mòlaki olmadÇºÇ anlaçÇlabilmektedirǤ TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin el-TācuddÄn el-KòrdÄ ile aynÇ çahÇs olduºu ihtimali ile birlikte 
dòçònòldòºònde bu anlamlÇdÇrǢ zira ᦧAlāᦦuddÄn el-Esved, Orᒕān Beyǯin 
hayatÇnÇn sonlarÇnda Anadoluǯya gelmiçǡ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin vefatÇ 
sonrasÇnda da İznik Medresesiǯne mòderris olarak tayin edilmiçtirǤ Esvedǯin 
çerhi yazdÇºÇ tarihǡ muhtemelen Orᒕān Beyǯin vefatÇ sonrasÇna denk 
gelmektedirǡ zira çerhini ͳǤ Murādǯa ithaf etmiçtirǤ 

TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin aynÇ çahÇs olabilme 
ihtimalininǡ her ikisinin biyografisi odaklÇ bilgiler baºlamÇnda da kesiçen 
taraflarÇ sÚz konusu gibidirǤ Kroniklerdeki bilgilerde TācuddÄn el-KòrdÄǯnin 
iki kÇzÇndan birini Şeyᒕ Ede BālÄǡ diºerini de Kara ᏤalÄl Efendi ile 
evlendirdiºi zikredilmektedirǤ Eºer gerekten bu çekilde bir akrabalÇk sÚz 
konusu iseǡ bu hususǡ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin İznikǯte mòderris olmadan Únce 
de Ede BālÄǯnin ve Kara ᏤalÄlǯin ait olduºu muhitin bir ferdi olduºunu 
dòçònmeye imkan tanÇmaktadÇrǤ Zira Ede BālÄǯnin vefat tarihi ʹȀͳ͵ʹͷ-
ͳ͵ʹǯdÇr ve bu tarihte henòz daha İznik fethedilmemiçtirǤ TācuddÄn el-
KòrdÄǯnin gerekte TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ olmasÇ ihtimali bu aÇdan ayrÇca 
anlamlÇdÇrǤ Zira SulᒷānyókÄǡ OsmanlÇlarÇn ilk kurulduºu sòrete Únemli bir 
yerleçim merkezidir ve gònòmòzde Eskiçehir adÇnÇ taçÇyan çehre karçÇlÇk 
gelmektedirǢ sonraki sòrete de SulᒷānÚnò kelimesi altÇnda Eskiçehir ve 
Bilecikǯi kapsayan bir sancaºa dÚnòçmòçtòrǤ Ede BālÄǯnin Úmrònòn Únemli 
bir kÇsmÇnÇ Bilecikǯte geirdiºi bilinmektedirǢ Bilecik SulᒷānyókÄǯye yakÇn 
mesafede bir çehir konumundadÇrǤ Yine Kara ᏤalÄlǯin Orᒕān Bey zamanÇnda 
Bilecik kadÇsÇ olduºuǡ İznikǯin fethi sonrasÇnda ͵ͳȀͳ͵͵Ͳ-ͳ͵͵ͳǯde buraya 
kadÇ tayin edildiºiǡ ͶͻȀͳ͵Ͷͺ-ͳ͵Ͷͻ yÇlÇnda baçlayacak Bursa kadÇlÇºÇ 

 
148 ᦧAlāᦦuddÄn el-Esved, Kunózuǯl-Envār, Nuruosmaniye, no. 1334, v. 1b.  
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gÚrevine kadar da bu gÚrevini sòrdòrdòºò bilinmektedirǤ Kara ᏤalÄlǯin el-
CenderÄ olarak bilinen nisbesininǡ Cender isimli bir kÚyden ileri geldiºi 
kaydedilmiçtirǤ UzunarçÇlÇǡ ÇandarlÇ ailesinin sonraki kayÇtlarÇnda 
burasÇnÇn Eskiçehirǯin Sivrihisar ilesi olarak Úne ÇkarÇldÇºÇnÇǡ ancak bu 
kÚyòn AnkaraǯnÇn NallÇhan ilesine baºlÇ bir yerleçim yeri de olabileceºine 
dikkat ekmiçtirǤ149 Buna gÚre Kara ᏤalÄlǯin doºduºu ve yetiçtiºi yerlerin 
Eskiçehir ile Bilecik evresi olduºu ÚngÚròsònde bulunmak imkan 
dahilindedirǤ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin gerekte TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ 
olmasÇǡ gerek Ede BālÄ gerekse Kara ᏤalÄl ile aynÇ muhitin insanÇ olmasÇnÇ 
mòmkòn kÇlmanÇn yanÇnda kroniklerde zikri geen akrabalÇk iliçkisini 
aslÇnda daha anlamlÇ bir zemine oturtmaktadÇrǤ  

TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin aynÇ kiçi olabileceºi 
ihtimali baºlamÇnda kesiçen unsurlara mukabilǡ bu ihtimal erevesinde 
dÇçarÇda kalan ve izahÇ gereken hususlar olup olmadÇºÇnÇ da tetkik etmek 
gerekirǤ Bu noktada Úne Çkan hususǡ SirācuddÄn el-UrmevÄǯye Úºrencilik 
meselesidirǤ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin el-UrmevÄǯye Úºrenci olduºu bilgisiǡ 
baçta ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin eseri olmak òzere OsmanlÇ kroniklerinde ve 
ᐅaçkÚprÄzādeǯnin eç-Şeٵāiٵǯinde zikredilenǡ hatta belki Úne ÇkarÇlan bir 
hususturǤ Bu bilginin tek baçÇna doºru olup olmadÇºÇ yanÇndaǡ el-KòrdÄǯnin 
es-SulᒷānyókÄ ile aynÇ çahÇs olmasÇ durumunda da doºru olup olmayacaºÇ 
cevabÇ aranmasÇ gereken bir sorudurǤ Kroniklerde kayÇtlÇ olan TācuddÄn el-
KòrdÄ portresiǡ onun ilk tahlilde sanki el-UrmevÄǯye Úºrenci olmak òzere 
dÇçarÇdan Anadoluǯya gelmiç bir kimse olduºu intibaÇnÇ uyandÇrmaktadÇrǤ 
Nitekim ᐀afiyyuddÄn el-HindÄ gibi Anadolu dÇçÇndan gelerek el-UrmevÄǯye 
Úºrenci olduºu kesin olarak bilinen baçka çahÇslarÇn varlÇºÇǡ ayrÇca 
KerÄmuddÄn el-AᒚsarāyÄǯnin ǲdònya fazÇllarÇnÇn Konyaǯda Urmeviǯnin 
etrafÇnda toplandÇklarÇnÇǳ belirten betimlemesi bu intibaÇ belli Úlòde 
destekler gibidirǤ DahasÇ tabakat eserlerinde el-KòrdÄ nisbesiyle zikredilen 
çahÇslarÇn pek oºunun ŞāfiᦧÄliºe mensup oluçuǡ el-UrmevÄǯnin de fÇkÇhta 
ŞāfiᦧÄliºe mensup oluçu gibi hususlar dikkate alÇnÇnca el-KòrdÄǯye dair 
coºrafi konumlandÇrmanÇn veya hareketliliºin istikameti daha da 
belirginleçebilmektedirǤ Fakat bu yazÇ erevesinde tespit edilen bazÇ 
verilerǡ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin ᏡanefÄliºe mensubiyetinin daha gòlò bir 
ihtimal olduºunu ortaya koymaktadÇrǤ İster tek baçÇna el-KòrdÄǯnin ᏡanefÄ 
olduºu ister onun ᏡanefÄ kimliºi ok daha belirgin olarak tespit edilebilen 
TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ ile aynÇ çahÇs olduºu gereºinden hareket edelim, 

 
149 İsmail HakkÇ UzunarçÇlÇǡ ǲÇandarlÇ ȋCenderliȌ Kara Halil Hayreddin Paçaǣ Mençeǯiǡ Tahsili-
KadÇlÇºÇ-Kazaskerliºi-Vezirliºi ve KumandanlÇºÇǡǳ Ͷͷ-458. 
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her iki durumda da onun el-UrmevÄǯye Úºrenci oluçunun mahiyeti 
sorgulanmayÇ hak etmektedirǤ El-UrmevÄǯden gerekleçtirilmiç bir tahsilin 
fÇkÇh veya fÇkÇh usulò merkezli bir tahsil olabilmesi ihtimali kadar onun 
yetkinlik kazandÇºÇ ve eser telif ettiºi diºer bilgi alanlarÇ merkezli bir tahsil 
olmasÇ da ihtimal dahilindedir ki bu noktadaǡ onun mantÇk alanÇndaki 
yetkinliºini Únemsemek gerekirǤ TācuddÄn el-KòrdÄǯnin fÇkÇhta ᏡanefÄliºe 
mensup olsa bile el-UrmevÄǯden mantÇk alanÇnda tahsil gÚrmek iin 
Anadoluǯya gelmiç olmasÇ ihtimal dahilindedirǤ Fakat onun TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄ ile aynÇ çahÇs olabileceºi gereºi òzerinden dòçònòldòºònde 
tablo biraz tersine dÚnmektedirǤ Gerek İbn Baᒷᒷóᒷaǯya yaptÇºÇ aÇklamalar 
gerekse bibliyografik verilerden hareketle, es-SulᒷānyókÄǯnin ilk tahsil 
gÚrdòºò yerin Dimeçᒚ olduºu tespit edilebilmektedirǤ Onun el-KòrdÄ ile 
aynÇ çahÇs olmasÇ durumundaǡ Dimeçᒚǯten Únce Konyaǯya gitmiç ve burada 
el-UrmevÄǯden tahsil gÚrmòç olmasÇ muhtemel gÚròlebilirǤ Nitekim el-
UrmevÄǯnin vefatÇndan ò yÇl sonraǡ ͺ Muharrem ͺͷ tarihinde onun 
Kitābuǯl-Beyān fīǯl-Manڒıٵ isimli eserini istinsah eden İbrāhÄm bǤ RómbekÄ el-
ᏨónevÄ isimli bir kimseninǡ150 19 Safer 693 (19 Ocak 1294) tarihinde 
ZeynuddÄn el-ᦧAttābÄǯnin ᏡanefÄ fòrð-Ç fÇkhÇna dair Şer٭uǯz-Ziyādāt isimli 
eserini Dimeçᒚǯteki Ꮸāsyón daºÇnda yazÇya geirmiç olmasÇnÇ151 benzer 
istikamette bir ilim yolculuºu olarak deºerlendirebilmek imkan 
dahilindedir.  

DimeçᒚǯÇn bu sòreteǡ Anadolulu Úºrencilerin yÚneldiºi bir merkez 
konumundadÇrǢ bunun da merkezinde CemāluddÄn el-ᏡaᒲÄrÄǯnin burada 
oluçturduºu etki yatmaktadÇrǤ Bu etkiǡ ondan sonraki sòrete Úºrencileri 
vasÇtasÇyla sòrdòròlmòçtòrǤ ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǡ bu noktada ismi Úne Çkan 
bir kimsedirǤ ͻͲȀͳʹͻͲǯlÇ yÇllarda onun eserlerininǡ nisbelerinden hareketle 
Anadolulu olduklarÇ anlaçÇlan kimseler tarafÇndan yazÇya geirildiºinin 
tespit edilebiliyor oluçunu bunun bir yansÇmasÇ olarak deºerlendirmek 
mòmkòndòrǤ Bu isimlerden biri de hatÇrlanacaºÇ òzere TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯdirǢ oǡ el-EzraᦧÄǯnin el-Muڣheb isimli eserini ͻͷȀͳʹͻ yÇlÇnda 
yazÇya geirmiçtirǤ ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯnin eserlerine yÚnelik bu teveccòhteǡ 
el-EzraᦧÄǯnin Anadolulu Úºrencilerinin de muhtemelen bir rolò sÚz 
konusudur. el-KefevÄǯnin paylaçtÇºÇǡ ŞemsuddÄn Muᒒammed bǤ Yósuf bǤ İlyās 

 
150 el-UrmevÄǡ Kitābuǯl-Beyān fīǯl-Manڒıٵǡ Ayasofyaǡ noǤ ʹͶͺͶǡ vǤ ͳͺaǤ Hatimenin bulunduºu yapraºÇn 
arka yòzònde silikleçtiºi iin tam okunamayanǡ ancak ᦧAbdulmuᒒsin el-ᏨayᒲerÄǯye ait olduºu 
anlaçÇlabilen bir mòtalaa notu mevcutturǤ Notta eserin baçtan sona iki kez mòtalaa edildiºi ve 
nòssahlardan kaynaklanan yanlÇçlÇklarÇn dòzeltildiºi belirtilmektedirǤ  
151 el-ᦧAttābÄǡ Şer٭uǯz-Ziyādāt, Carullah, no. 677, v. 260b 
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el-ᏨónevÄǯnin ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄ òzerinden el-ᏡaᒲÄrÄǯye uzanan ilim 
senedinde FaᒕruddÄn et-TòrkmānÄ el-MāridÄnÄǯnin el-EzraᦧÄǯnin bir Úºrencisi 
olduºu kayÇtlÇdÇrǤ152 ZeynuddÄn el-ᦧAttābÄǯnin Şer٭uǯz-ZiyādātǯÇnÇn 
CemāluddÄn el-ᏡaᒲÄrÄǯnin torunu ᦧAlÄ b. Muᒒammed el-ᏡaᒲÄrÄ eliyle ͳͳ 
Cemaziyelahirǯinde ȋEkim-KasÇm ͳ͵ͳͳȌ istinsah edilmiç bir nòshasÇnÇn 
sonunda yer alan bir icazete bakÇlÇrsaǡ icazeti veren Dāvód bǤ Mervān bǤ 
Dāvód el-MalaᒷÄǯnin de el-EzraᦧÄǯnin talebelerinden biri olduºu 
anlaçÇlmaktadÇrǤ ᦧAlÄ bǤ Muᒒammedǡ ilgili nòshayÇ el-EzraᦧÄǯnin el-ᏡaᒲÄrÄǯye 
okuduºu nòshadan hareketle istinsah etmiçǡ iki kez de mukabele etmiçtirǤ 
Dāvód el-MalaᒷÄǡ verdiºi icazette onun ismini NóruddÄn ᦧAlÄ bǤ Muᒒammed 
el-ᏡaᒲÄrÄ olarak kaydetmiçǡ onun bu kitabÇ kendisine okuduºunu belirtmiçǡ 
bu okumanÇn da sonuncusu ͳͳ RamazanǯÇnda ȋOcak-Şubat ͳ͵ͳʹȌ olmak 
òzere birka oturum halinde gerekleçtiºini ifade etmiçtirǤ Dāvód el-MalaᒷÄǡ 
ilgili icazette bu kitabÇ el-EzraᦧÄǯye okuduºunuǡ onun da hocasÇ el-ᏡaᒲÄrÄǯye 
okuduºunu belirtmiçtirǤ153 eᒲ-᐀afedÄ tarafÇndan paylaçÇlan hal 
tercòmesindeǡ el-MalaᒷÄǯnin Úmrònò Dimeçᒚǯte geirdiºi anlaçÇlmaktadÇrǤ 
LakabÇnÇ NecmuddÄn olarak kaydeden eᒲ-᐀afedÄǡ onun ᏡanefÄlerin 
sekinlerinden olduºunuǡ birka medresede ders verdiºiniǡ asker kadÇlÇºÇ 
gÚrevini òstlendiºiniǡ Dimeçᒚǯe geldiºi zamanlarda kadilkudat 
konumundaki ᏡusāmuddÄnǯe niyabet ettiºini ve ͳ Rebiòlevvelǯinde 
ȋMayÇs-Haziran ͳ͵ͳȌ vefat ettiºini belirtmektedirǤ154 

᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯnin tabakat eserlerinde zikri geen Anadolulu bir 
baçka Úºrencisi ŞemsuddÄn Maᒒmód bǤ Aᒒmed el-LārendÄǯdirǤ155 el-
LārendÄǯninǡ hilaf ve usul ilminde uzmanǡ feraiz ve bunun gerektirdiºi hesap 
ilmini iyi bilen bir fakih olduºu ve ͳͲȀͳ͵ͳͲǯlu yÇllarda vefat ettiºi 
belirtilmiçtirǤ156 el-LārendÄǯnin vefat tarihinin tam olarak kayÇtlÇ olmayÇçÇǡ 
onun tahsili sonrasÇnda tabakat ve teracim literatòrònòn hafÇzasÇnÇn 
dÇçÇnda kalan bir coºrafyaya yerleçmiç olabileceºini dòçòndòrmektedirǤ Bu 
coºrafyanÇn Anadolu olmasÇ muhtemeldirǤ Yine tabakat eserlerinde geen 
bilgilere gÚre Şeyᒕ Ede BālÄ de ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯden tahsil gÚrmòç bir 
isimdir. KefevÄǡ onun Karaman coºrafyasÇnda NecmuddÄn ez-ZāhidÄǯden 
fòru-Ç fÇkh tahsili gÚrdòºònòǡ ardÇndan Şam bÚlgesine yolculuk ettiºiniǡ 

 
152 el-KefevÄǡ Ketāibu Aஞlāmiǯl-Aٰyār, 4:23. 
153 el-ᦧAttābÄǡ Şer٭uǯz-Ziyādātǡ BeyazÇt Devlet-BeyazÇtǡ noǤ ʹͶ͵ǡ vǤ ͳͲa-b.  
154 eᒲ-᐀afedÄǡ Aஞyānuǯl-ஞAsr ve Aஞvānuǯn-Naڍr, 2:350. 
155 El-KefevÄǡ el-EzraᦧÄǯnin Úºrencileri arasÇnda ŞemsuddÄn el-LārendÄǯnin yanÇsÇra ŞemsuddÄn 
Aᒒmed bǤ İbrāhÄm es-SerócÄǯnin ve el-EzraᦧÄǯnin oºullarÇ ŞemsuddÄn Muᒒammed ile TaᒚiyyuddÄn 
Aᒒmedǯi de zikretmektedirǤ BkzǤ el-KefevÄǡ Ketāibu Aஞlāmiǯl-Aٰyār, 3:283-284.  
156 el-KefevÄǡ Ketāibu Aஞlāmiǯl-Aٰyār, 3:389-390. 
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burada da ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯden ve baçkalarÇndan ilim tahsil ettiºiniǡ 
akabinde Karaman coºrafyasÇna tekrar dÚnòp tedris ve fetva içleriyle 
meçgul olduºunu not etmektedirǤ157  

Bu bilgiler esas alÇndÇºÇnda kÇsmen el-MalaᒷÄǯninǡ ama daha ok el-
LārendÄǯnin ve Ede BālÄǯnin Anadolulu isimlerin Dimeçᒚǯe yÚnelmeden Únce 
tahsil gÚrdòkleri kimseler olmalarÇ ihtimal dahilindedirǤ Hatta belki 
Anadolulu isimlerin Dimeçᒚǯe yÚnelmelerinde ve ᐀adruddÄn el-EzraᦧÄǯnin 
eserlerine ilgi duymalarÇnda onlarÇn bir etkisi sÚz konusudurǤ TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin bu kimselerden biri olmasÇ muhtemeldirǤ TācuddÄn el-
KòrdÄǯnin el-UrmevÄǯden tahsilde bulunduºu yÚnòndeki kayÇt ile TācuddÄn 
es-SulᒷānyókÄ ile aynÇ kiçi olmasÇ ihtimali òzerinden deºerlendirildiºinde 
onunǡ Konya veya Karaman bÚlgesinde el-LārendÄǯden veya Ede BālÄǯden 
fÇkÇh tahsilinde bulunmuçǡ bu sÇrada el-UrmevÄǯden de mantÇk odaklÇ tahsil 
gÚrmòçǡ sonrasÇnda da Dimeçᒚǯe gemiç olmasÇ ihtimal dahilinde 
gÚròlebilirǤ  

S��� 
Son olarak TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯye dair 

bilgilerinǡ bòtònleçik tek bir biyografi altÇnda birleçtirilmesi durumunda 
nasÇl bir tablo ortaya ÇkacaºÇ hususunu ele almak gerekirǤ Buna gÚre 
TācuddÄnǡ İlhanlÇlarÇn hakim olduºu bir zaman diliminde SulᒷānyókÄ olarak 
bilinen çehirdeǡ muhtemelen ͲȀͳʹͲǯlÇ yÇllarda doºmuçǡ ilk tahsilini de 
muhtemelen bu evrede gerekleçtirmiçtirǤ ͺͲȀͳʹͺͳ-ͳʹͺʹ civarÇnda 
Konya veya evresine yÚnelerek el-UrmevÄǯden -ve belki ŞemsuddÄn el-
LārendÄ ile Ede BālÄǯden- tahsil gÚrmòçtòrǤ Akabinde kendi akranÇ pek ok 
Úºrenci gibi Dimeçᒚǯe yÚnelmiç ve burada CemāluddÄn el-ᏡaᒲÄrÄ ve 
᐀adruddÄn el-EzraᦧÄ izgisini devam ettiren kiçilerden ders okumuçturǤ 
Bunlardan birinin ͻͲȀͳʹͻͲǯlÇ yÇllarda burada en-Nóriyye Medresesiǯnde 
mòderris konumunda olan el-EzraᦧÄǯnin oºlu ŞemsuddÄn Muᒒammed olmasÇ 
ihtimal dahilindedirǤ TācuddÄnǯin bundan sonraki duraºÇ muhtemelen bir 
hac ziyaretidirǤ ᦧIrāᒚayn bÚlgesinde uzunca bir sòre devam edecek olan bir 
ilim tahsili ve ikameti sÚz konusudurǤ Bunun ilk duraºÇnÇn ᦧIrāᒚuǯl-ᦧArab 
bÚlgesinde Baºdat olmasÇ muhtemeldirǤ Onunǡ Ebó ᏡanÄfe Meçhedǯinde 
uzunca bir sòre mòderrislik makamÇnda bulunan ᏡusāmuddÄn es-
Si»nāᒚÄǯden tahsili muhtemelen bu sòrete gerekleçmiçtirǤ Burada ne 
kadar sòre kaldÇºÇ konusunda bir deºerlendirmede bulunabilmek gòtòrǡ 
ancak es-Si»nāᒚÄǯnin ͳͶȀͳ͵ͳͶ-ͳ͵ͳͷ yÇlÇndaki vefatÇna kadarki sòrete 

 
157 el-KefevÄǡ Ketāibu Aஞlāmiǯl-Aٰyār, 3:421. 
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burada bulunmuç olmasÇ muhtemel gÚròlebilirǤ En-NesefÄǯnin el-Kāfīǯsinin 
mukabelesini ͳͶȀͳ͵ͳͶ yÇlÇnda muhtemelen henòz burada iken 
gerekleçtirmiçtirǤ Sonraki sòrete ᦧIrāᒚuǯl-ᦧAcemǯe gemiç olmalÇdÇrǢ 
ᦧIrāᒚuǯl-ᦧAcemǯinǡ Irak ile İran arasÇnda kalan ve Isfahanǯdan DiyarbakÇrǯe 
kadar uzanan daºlÇk bÚlgeyi kapsadÇºÇ gÚz Únònde bulundurulduºunda 
onun tam olarak nerede veya nerelerde ikamet etmiç olabileceºi belirsizdirǤ 
SonrasÇnda da muhtemelen Tebrizǯe yÚnelmiç ve burada bulunmuçturǤ Yine 
ᦧAlāᦧuddÄn el-BuᒒārÄǯnin Keçfuǯl-EsrārǯÇnÇn bir nòshasÇnÇ ᦧIrāᒚuǯl-ᦧAcem veya 
Tebrizǯdeki ikameti sÇrasÇnda ͳȀͳ͵ͳ yÇlÇnda istinsah etmiç olmasÇ 
ihtimal dahilindedir.  

Bir kÇzÇnÇ Şeyᒕ Ede BālÄ ile evlendirmiç olmasÇǡ TācuddÄnǯin ʹȀͳ͵ʹͷ-
ͳ͵ʹ yÇlÇndan Únce Anadoluǯya geldiºi anlamÇna gelmektedirǤ Belki de 
dÚnòçte ilk duraºÇ SulᒷānyókÄ veya BilecikǯtirǤ Bu durumǡ İznikǯin 
͵ͳȀͳ͵͵ͳǯdeki muhasarasÇ esnasÇnda Lala Şāhin ile Orᒕān Bey arasÇnda 
yaçanan ve sonrasÇnda Orᒕān Beyǯin piçman olup TācuddÄnǯe danÇçtÇºÇ 
hadiseyi de belli Úlòde anlamlÇ bir zemine oturtmaktadÇrǤ Bu durumdaǡ 
fetih gerekleçtikten hemen sonraki sòrete TācuddÄnǡ Orᒕān Beyǯin 
evresindeki isimlerden biri olabilirǤ Fakat kesin olan hususǡ TācuddÄnǯin 
733/1332-1333 veya 734/1333-ͳ͵͵Ͷ yÇlÇnda Kastamonuǯda bulunduºudurǤ 
İbn Baᒷᒷóᒷa burada kendisiyle gÚròçmòç ve ondan ǲbòyòk alimlerden biri 
olarakǳ bahsetmiçtirǤ Bu sòrete ve muhtemelen Kastamonuǯdaki ikameti 
sÇrasÇnda kendisinden tahsilde bulunmuç olmasÇ muhtemel kiçilerden biriǡ 
el-ᦧAynÄǯnin hocasÇ ŞerafuddÄn es-SurmārÄǯdirǤ Bu durum aynÇ zamanda 
TācuddÄnǯin el-Hidāyeǯyi burada veya baçka yerlerde okuttuºuna da içaret 
etmektedirǤ TācuddÄnǯin vefatÇna kadar kalacaºÇ İznik yolculuºunun ne 
zaman gerekleçtiºi belli deºildirǤ  Ancak Kastamonuǯdan ayrÇlÇçÇnÇnǡ 
CandaroºullarÇnÇn kudretli yÚneticisi Suleymān PaçaǯnÇn ͶͳȀͳ͵ͶͲ-1341 
yÇlÇndaki vefatÇ sonrasÇnda gerekleçmiç olmasÇ muhtemeldirǤ Bu tarihlerde 
veya Úncesinde Rumózuǯl-Esrār isimli eserini yazmÇç olmalÇǡ diºer kÇzÇnÇ da 
749/1348-ͳ͵Ͷͻ yÇlÇna kadar İznikǯte kadÇlÇk gÚrevinde bulunacak olan Kara 
ᏤalÄl ile evlendirmiç olmalÇdÇrǤ TācuddÄnǯin İznik Medresesiǯndeki gÚrevinin 
ͶͲȀͳ͵ͶͲǯlÇ yÇllarÇn ortalarÇna doºru baçlamÇç olmasÇ ihtimal dahilindedirǤ 
Muhtemelen Orᒕān Bey hayatta ikenǡ ͷͲȀͳ͵ͷͲǯden sonraǡ ancak 
͵Ȁͳ͵ʹǯden Únceki bir tarihte vefat edene kadar da bu gÚrevi 
sòrdòrmòçtòrǤ  

S���ca İ�a�eǣ 
Tarihǡ verilerin ÇçÇºÇnda ok sayÇda ihtimalin belirdiºiǡ ihtimallerin 

ÇçÇºÇnda da verilerin sòrekli olarak yeniden anlam kazandÇºÇ ve gereºe 
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ulaçmanÇn hayli zor olduºu bir alandÇrǤ Gemiçten gònòmòze intikal etmiç 
sÇnÇrlÇ sayÇda veri oluçuǡ bunlarÇn ifade ettiºi anlama dair ok sayÇda 
ihtimale imkan tanÇmaktadÇrǤ İhtimalleriǡ hakikatin Únònde bir engel olarak 
gÚrmemekǢ aksine onlarÇ hakikate ulaçabilmenin ipularÇ kÇlmak gerekirǤ Bu 
yòzden de ihtimalleri oºaltÇpǡ bunlar arasÇnda hem yatay hem de dikey 
olarak birbirini destekleyecek anlamlÇ Úròntòler oluçturma yÚnòndeǡ insaf 
ve adaletle kayÇtlÇ bir aba elzemdirǤ TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin gerekte tek bir çahÇs olma imkanÇnÇn irdelendiºi bu yazÇdaǡ 
bu yÚnde bir aba sergilenmeye alÇçÇlmÇçǡ nihayetinde de bu ikisinin 
gerekte tek bir çahÇs olabileceºine dair gòlò bir kanaate ulaçÇlmÇçtÇrǤ Yine 
de el-KòrdÄ ve es-SulᒷānyókÄ nisbelerinin birlikte verildiºi bir kullanÇma 
tesadòf edilemediºi veya TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin 
gerekte aynÇ kiçiler olduºu ile ilgili doºrudan bir tarihsel kayÇt veya nakil 
tespit edilemediºi sòrece bu noktada bir kesinlik iddiasÇnda 
bulunabilmenin doºru olmayacaºÇnÇ belirtmek durumundayÇzǤ AyrÇca çu 
sorunun cevabÇ hala askÇdadÇr ve ihtimale dayalÇ da olsa en azÇndan bir 
deºerlendirmeyi hak etmektedirǤ TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄ aynÇ çahÇs iseǡ ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin Tevārīٰ-i Āl-i ஞOsӌmānǯÇ baçta 
olmak òzere OsmanlÇ kroniklerindeǡ ᐅaçkÚprÄzādeǯnin eç-Şeٵāiٵǯi ve bunu 
takip eden tabakat eserlerindeǡ nihayetinde halihazÇrdaki OsmanlÇ 
tasavvurumuzda gòlò bir çekilde yer etmiç bulunan ǲel-KòrdÄǳ nisbesi ne 
ile izah edilecektirǫ Bu yazÇnÇn ortaya koyduºu tabloǡ ilk tahlildeǡ 
TācuddÄnǯin gerekte Geredeli olduºunu, el-GeredÄ çeklindeki nisbesinin bir 
çekilde el-KòrdÄ olarak dolaçÇma girdiºini ve zamanla bir galat-Ç meçhura 
dÚnòçtòºònò dòçòndòrmektedirǤ Nitekim gerek ᦧĀçÇᒚpaçazādeǯnin bazÇ 
neçirlerinde gerekse araçtÇrma tòrò ikincil kaynaklarda bunun ǲGeredeli 
Taceddinǳ veya ǲTaceddin Geredeviǳ çeklinde takdir edildiºi 
gÚròlebilmektedirǤ TācuddÄnǯin aslen Geredeǯye mensup bir kimse olmasÇ 
elbette mòmkòndòrǤ Üstelik TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin aynÇ çahÇs olabileceºi ihtimali ile birlikte 
deºerlendirildiºinde bu mensubiyetin daha da anlamlÇ olacaºÇ 
dòçònòlebilirǢ zira İbn BaᒷᒷóᒷaǯnÇn es-SulᒷānyókÄ ile ͵͵Ȁͳ͵͵͵ yÇlÇnda 
Kastamonuǯda gÚròçmòç olmasÇǡ onun buraya yakÇn mesafede ve yine 
CandaroºullarÇnÇn hakimiyetindeki Geredeǯye mensup olabileceºi ihtimalini 
desteklemektedirǤ Yine Geredeǯnin Kastamonu kadar aynÇ zamanda yeni 
ismi Eskiçehir olan SulᒷānyókÄǯye de yakÇn bir yerleçim yeri olmasÇ sÚz 
konusu ihtimali destekleyen bir baçka hususturǤ Bu durumda TācuddÄnǯin 
biri herkese bilinen el-GeredÄ çeklinde ve diºeri de kendi yazdÇºÇ eserlerde 
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zikrettiºi es-SulᒷānyókÄ çeklinde iki nisbesi sÚz konu olmaktadÇrǤ Fakat 
bÚylesi bir kabulde el-GeredÄ nisbesiǡ tÇpkÇ es-SulᒷānyókÄ nisbesi gibi 
noktasal bir yerleçim yerine karçÇlÇk gelmiç olmaktadÇrǤ Bu ise ilgili 
dÚnemde kiçilerin nisbelerinin genellikle doºduºuǡ ait olduºu noktasal 
yerleçim yerine nisbetle anÇlÇyor olduºu gereºi ile pek ÚrtòçmemektedirǤ 
Örneºin Kara ᏤalÄlǡ Cender isimli bir kÚyden hareketle el-CenderÄ nisbesini 
almÇçtÇrǤ Bu durumda TācuddÄnǯinǡ es-SulᒷānyókÄ olarak kendini takdim 
etmesiniǡ burada doºduºu ve buraya mensup olduºuna yÚnelik bir 
gÚnderim olarak deºerlendirmek daha doºrudurǤ Bu yòzden es-SulᒷānyókÄ 
nisbesine sahip bir TācuddÄnǯinǡ aynÇ zamanda el-GeredÄ olarak bilinir hale 
geldiºini dòçònmek anlamlÇ deºildirǤ Belki gerekten biri el-GeredÄǡ diºeri 
de es-SulᒷānyókÄ nisbesine sahip iki TācuddÄnǯin mevcudiyetiǡ bunlardan 
ilkinin İznik Medresesiǯnde diºerinin de Kastamonuǯda mòderrislik yapmÇç 
olmasÇ da bir ihtimaldirǤ Ancak bu yazÇda ele alÇndÇºÇ òzere TācuddÄn el-
KòrdÄǯnin kendisinin ve babasÇnÇn isminin hibir çekilde tespit edilemiyor 
oluçuǡ TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯye ait ve tek nòsha halinde gònòmòze 
ulaçabilmiç bir fÇkÇh usulò eserinin İznikǯle iliçkilendirilebiliyor oluçuǡ 
òstelik TācuddÄn el-KòrdÄǯnin İznik Medresesiǯnde halefi olan ᦧAlāᦦuddÄn el-
Esvedǯin bu eser òzerine bir çerh yazdÇºÇnÇn biliniyor oluçu dikkate 
alÇndÇºÇnda iki TācuddÄnǯin gerekte tek bir çahÇs olarak 
deºerlendirilebilmesi daha muhtemeldirǤ Nisbenin el-GeredÄ veya el-KòrdÄ 
olmasÇ bu aÇdan pek fazla bir çey deºiçtirmemektedirǤ DolayÇsÇyla tek 
baçÇna bir el-GeredÄ çeklindeki bir nisbe takdirinin ya da tashihinin Ȃbòtòn 
ikna ediciliºine ya da daha doºru bir tabirle ikna olmaya hazÇr oluçumuza 
raºmen Ȃ tartÇçmasÇz bir makuliyet ifade ettiºi sÚylenemezǤ Bu durumda el-
KòrdÄ çeklindeki nisbenin ne ile izah edileceºi sorusunu tekrar sormak 
gerekir.  

TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin aynÇ çahÇs olma 
ihtimalinden hareketle yaklaçÇldÇºÇnda bu soruya bòtòn tereddòtleri 
ortadan kaldÇracak kesinlikte ikna edici bir cevap verebilmek maalesef 
mòmkòn deºildirǤ Ancak Geredeǯye mensub olma ihtimalinin ifade ettiºi 
anlam kadar bir makuliyete sahip baçka olasÇlÇklara belki dikkat ekilebilirǤ 
Eski ismiyle SulᒷānyókÄǡ yeni ismiyle Eskiçehir evresinde el-KòrdÄ 
okunuçuna imkan tanÇyacak eski bir kÚy isminin olmasÇǡ TācuddÄnǯin de 
buraya nisbetle el-KòrdÄ çeklinde nisbesinin takdir edilmiç olmasÇ da bir 
olasÇlÇktÇrǤ Bunun Únceki olasÇlÇkla kÇyaslandÇºÇnda zayÇf bir olasÇlÇk olarak 
gÚrònmesi mòmkòndòrǢ fakat bunun tòmòyle imkansÇz olamayacaºÇnÇn 
altÇnÇ izmek gerekirǤ İlgili dÚnemde nisbet yāsÇ ile ifade edilen nisbelerin 
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kahir ekseriyetinin bir yerleçim yerine yÚnelik oluçuǡ el-KòrdÄ ȋ ϯردϜϟا) 
çeklindeki nisbetin bir soydan ziyade bir yerleçim yerinden kaynaklanmÇç 
olabileceºini dòçòndòrmektedirǤ Nitekim Lala Şāhin Beyǯin vakfiyesindeǡ 
vakfa tabi kÇlÇnan kÚy isimleri arasÇna KerdeliȀGerdeli ȋϰϟ ϩردϜϟاȌ çeklinde bir 
kÚy ismine tesadòf ediliyor olmasÇnÇ158 bu minvalde dikkate almak gerekir. 

Bir baçka ihtimal TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin tahsil iin gittiºi ve 
sonrasÇnda da uzunca bir sòre kaldÇºÇ ᦧIrāᒚayn bÚlgesindeki ikameti olabilirǤ 
ᦧIrāᒚayn ibaresinin ᦧIrāᒚuǯl-ᦧArab ile ᦧIrāᒚuǯl-ᦧAcem çeklinde iki kavramÇn 
toplamÇ olduºuǡ bu iki kavramdan ᦧIrāᒚuǯl-ᦧAcemǯin ise İran ile Irak 
topraklarÇ arasÇnda kalan daºlÇk bÚlgeye karçÇlÇk geldiºiǡ aynÇ zamanda Cibāl 
olarak adlandÇrÇldÇºÇ hususunu tekrar hatÇrlamak gerekirǤ Cibāl bÚlgesinin 
aºÇrlÇklÇ olarak Kòrt nòfustan mòteçekkil oluçuǡ bu bÚlgede kalmÇçǡ İbn 
BaᒷᒷóᒷaǯnÇn aktardÇºÇ kadarÇyla buralarÇ vatan edinmiç TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin kendi memleketine dÚnòçònde el-KòrdÄ olarak 
nitelenmesine neden olmuç olabilirǤ Hatta belki onun bu bÚlgede evlenmiç 
olmasÇǡ eçini de beraberinde kendi vatanÇna getirmiç olmasÇ ihtimal 
dahilindedirǤ Buǡ nihayetinde diºerleri gibi bir olasÇlÇktÇr ve diºerlerinde sÚz 
konusu olan makuliyet çòphesi ile maluldòrǤ Bununla birlikteǡ el-ᦧAynÄǯnin 
hocasÇ ve TācuddÄn el-KòrdÄǯnin Úºrencisi olan ŞerafuddÄn Ebóǯr-Róᒒ ᦧĪsā bǤ 
ᏤāᒲǯÇn es-SurmārÄ nisbesine sahip oluçuǡ yine TācuddÄn el-KòrdÄǯnin İznik 
Medresesiǯndeki gÚrevi sÇrasÇnda es-SurmārÄ diºeri de el-ArrānÄ nisbelerine 
sahip iki kiçinin İznikǯte bazÇ eserleri istinsah etmiç olmalarÇnÇ bu noktada 
Únemsemek gerekirǤ159 TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin 
aynÇ çahÇs olma ihtimalinden hareketle dòçònòldòºòndeǡ TācuddÄn es-
SulᒷānyókÄǯnin Cibāl bÚlgesinde veya Tebriz evresinde bulunduºu sòrete 
bÇraktÇºÇ izleniminǡ Anadoluǯya geiçi sonrasÇnda kendisinden tahsil gÚrmek 
amacÇyla bu bÚlgelerden bazÇ kimselerin buraya yÚnelmelerine neden 
olmuç olmasÇ muhtemeldirǤ 

TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin Kòrt asÇllÇ olmasÇ da bir olasÇlÇktÇrǢ òstelik 
bÚyle bir olasÇlÇk TācuddÄn el-KòrdÄ ile TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin aynÇ 

 
158 Öcalan ve diºerleriǡ Bursa Vakfiyeleri Ȃ Iǡ ͷͶǡ ͳǢ krçǤ Bilgeǡ İlk Osmanlı Medreseleri, 303. 
159 Bunlardan ilki yukarÇda dikkat ekilen Ꮱuseyn b. Ꮱasen bǤ İsmāᦧÄl es-SurmārÄǯdirǢ o eᒲ-᐀ā»ānÄǯnin 
Meçāriٵuǯl-EnvārǯÇnÇ ͷʹ Şevvalǯinde ȋKasÇm-AralÇk ͳ͵ͷͳȌ İznikǯte EmÄr Orᒕānǯa nisbet edilen 
medresede istinsah etmiçtirǤ BkzǤ eᒲ-᐀ā»ānÄǡ Meçāriٵuǯl-Envārǡ Mahmud Paçaǡ noǤ ͳͶͲǡ vǤ ͳʹʹbǤ 
Diºeri ise Faᒕrullāh bǤ ᦧAbdulᦧazÄz el-ArrānÄǯdirǤ Bu çahÇsǡ her ikisi de İznik çehrinde olmak òzere 
ͷͺ Rebiòlahirǯinde ȋMart-Nisan 1357) el-KeççāfǯÇǡ ͷͺ Şevvalǯinde ȋEylòl-Ekim 1357) de 
Meڍābī٭uǯs-Sunneǯyi istinsah etmiçǡ bu sonuncusunun feraº kaydÇnda tam kònyesini ᦧAbdurraᒒmān 
bǤ ᦧAbdilᦧazÄz bǤ ᦧAbdirraᒒÄm bǤ ᦧAbdiᒲᒲamed el-ArrānÄ olarak paylaçmÇçtÇrǤ BkzǤ ez-ZemaᒕçerÄǡ el-
Keççāfǡ İzmirǡ noǤ ͷǡ vǤ ͵ͲͻaǢ el-Be»āvÄǡ Meڍābī٭uǯs-Sunneǡ Afyon Gedik Ahmed Paçaǡ noǤ ͳͺͻͲǡ vǤ 
325b.  
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çahÇs olma imkanÇnÇn sorgulandÇºÇ bir baºlamda daha da anlamlÇdÇrǤ Ne var 
ki bu olasÇlÇk SulᒷānyókÄǯde ilgili zaman diliminde herhangi bir Kòrd 
nòfusun var olup olmadÇºÇ sorusu ile anlam kazanmaktadÇrǤ Bu noktadaki 
genel bilgimizǡ Moºol istilasÇnÇn oluçturduºu baskÇ ile Anadoluǯya doºru gÚ 
eden Tòrk topluluklarÇn yerleçik hayatÇn nisbeten oturmamÇç olduºu u 
bÚlgelere yÚneldikleriǡ SulᒷānyókÄǯnin de ilgili dÚnemde bu noktada Únemli 
bir yerleçim yeri olduºu yÚnòndedirǤ Hatta SulᒷānyókÄǯninǡ 
OsmanoºullarÇnÇn bir beylik olarak varlÇk sahnesine ÇktÇºÇ Bilecikǯin hemen 
yanÇ baçÇnda oluçu nedeniyle de burada bir Kòrt yerleçimin mevcut olmama 
ihtimaliniǡ olma ihtimalinden daha gòlò gÚrmeye istekliyizdirǤ Belki 
doºrusu da gerekten budurǤ Lakin Cahenǯinǡ GermiyanoºullarÇǯnÇn Tòrkler 
ve Kòrtlerin karÇçÇmÇndan oluçan bir topluluk olduºu ve Malatya 
bÚlgesinden BatÇ Anadoluǯya intikal ettikleri yÚnòndeki tespiti bu erevede 
en azÇndan zikredilmeyi hak etmektedirǤ160 Onun bu tespitine esas 
oluçturan iki husustan biriǡ İbn BÄbÄǯnin BabaᦦÄler isyanÇ erevesinde 
verdiºi bir bilgidirǤ Buna gÚre isyanÇn patlak verdiºi bÚlgenin yÚneticisi olan 
MuᓇafferuddÄn ȏSāvcÄȐ bǤ ᦧAlÄçÄrǡ maiyetindeki bir ordu ile isyanÇ bastÇrmak 
ister ancak hezimete uºrarǤ SonrasÇnda Malatyaǯya gelip Kòrtler ve 
GermiyanlÇlardan yeni bir ordu tertiplerǡ ancak yine maºlup olurǤ161 Burada 
ismi geen MuᓇafferuddÄnǡ aynÇ zamanda GermiyanlÇlarÇn baçÇ 
konumundadÇrǤ Cahenǯin tespitine zemin teçkil eden ikinci husus iseǡ İbn 
BaᒷᒷóᒷaǯnÇn bir sÚylenti olarak paylaçtÇºÇ bir bilgidirǤ İbn Baᒷᒷóᒷa, Germiyan 
olarak adlandÇrÇlan bir topluluºun Karaaºa ȋAcÇpayamȌ ovasÇnda yol 
kesicilik yaptÇklarÇnÇ ve onlarÇn YezÄd bǤ Muᦧaviyeǯnin soyundan geldikleri 
yÚnònde bir sÚylentinin yaygÇn olduºunuǡ KòtahyaǯnÇn onlarÇn elinde 
bulunduºunu kaydetmiç ve belki biraz da tedirginlik duyduºu bu taifenin 
çerrinden Allahǯa sÇºÇndÇºÇnÇ belirtmiçtirǤ162 Cahen, bu iki hususu dikkate 
alarak GermiyanoºullarÇnÇǡ Tòrkleçmiç Kòrtlerden oluçan bir topluluk 
olarak nitelemektedir.163 Onun bu tespitiǡ sonraki sòrete eleçtiri konusu 
olmuç ve GermiyanoºullarÇnÇn mençeinin Tòrk olduºu yÚnònde itirazlar 
ortaya konulmuçturǤ164 GermiyanoºullarÇnÇn mençeinin gerekte ne olduºu 
hususuǡ bu yazÇnÇn kapsamÇnÇn dÇçÇndadÇrǡ165 bununla birlikte 

 
160 Claude Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluǡ evǤ Erol ÜyepazarcÇǡ ͵͵ͳǤ  
161 İbn BÁbÁǡ Selçuknâme, 169.  
162 İbn Baᒷᒷóᒷa, Ri٭letu İbn Baڒڒóڒa, 296. 
163 Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu, 336. 
164 Tuncer Baykaraǡ ǲEsedòddin Ayaz Beº ve GermiyanlÇlarÇn İlk ZamanlarÇǡǳ ͵ǣʹ͵ͷ-243. 
165 Bu husus Turgut tarafÇndan kapsamlÇ bir makalede tahlil konusu kÇlÇnmÇçtÇrǤ BkzǤ Vedat Turgutǡ 
ǲGermiyanoºullarÇǯnÇn Mençeiǡ VakÇflarÇ ve BatÇ Anadoluǯnun Tòrkleçmesi Meselesi Üzerineǡǳ ͳ-98. 
Turgutǯun GermiyanoºullarÇnÇn ᦧAlÄçÄrǯe uzanan nesebini tespit noktasÇndaki abasÇna bu vesileyle 



548                                                                                                                          Mehmet KalaycÇ 

GermiyanoºullarÇnÇn maiyetinde ve gÚzetiminde BatÇ Anadoluǯya kÇsmen de 
olsa bir Kòrt nòfusun yerleçmiç olmasÇ ihtimal dÇçÇ deºildirǤ 
GermiyanoºullarÇnÇn merkez yerleçim yeri olan KòtahyaǯnÇn SulᒷānyókÄǯyeǡ 
yani Eskiçehirǯe yakÇnlÇºÇ nedeniyle TācuddÄn es-SulᒷānyókÄǯnin bu bÚlgeye 
Únceden yerleçmiç Kòrt bir aileye mensup olabileceºi hususunu tòmòyle 
gÚz ardÇ etmemek gerekir. 
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İbn Baᒷᒷóᒷa, Muᒒammed bǤ ᦧAbdillāh eᒷ-ᐅancÄǤ Ri٭letu İbn Baڒڒóڒa Tu٭fetuǯn-Nuڢڢār 
fī Ġarāibiǯl-Emڍār ve ஞAcāibiǯl-Esfār. Tah. Muᒒammed ᦧAbdulmunᦧim el-
ᦧUryānǤ Beyrótǣ Dāru İᒒyāᦦiǯl-ᦧUlómǡ ͳͻͺǤ 

İbn BÁbÁǤ SelçuknâmeǤ ÇevǤ Mòkrimin Halil YinanǤ İstanbulǣ Kitabeviǡ ʹͲͲǤ 
İbn Ta»rÄberdÄǡ CemāluddÄn Yósuf bǤ Ta»riberdÄǤ el-Menheluǯי-ڍāfī. Tah. Muᒒammed 

Muᒒammed EmÄnǤ Ꮸāhiraǣ el-Heyᦦetuǯl-MÇᒲriyyetiǯl-ᦧĀmme liǯl-Kitābǡ ͳͻͺͶǤ 
İbn Ta»rÄberdÄǡ CemāluddÄn Yósuf bǤ Ta»riberdÄǤ en-Nucómuǯz-Zāhira fī Mulóki Mıڍr 

veǯl-ׁāhira. Miᒲrǣ Dāruǯl-Kutub, 1929.  
İbnuǯl-CevzÄǡ Ebóǯl-Ferac ᦧAbdurraᒒmān bǤ ᦧAlÄǤ el-Muntaڢam. Tah. Muᒒammed 

ᦧAbdulᒚādir ᦧAᒷā ve Muᒲᒷafā ᦧAbdulᒚādir ᦧAᒷāǤ Beyrótǣ Dāruǯl-Kutubiǯl-
ᦧİlmiyyeǡ ͳͻͻʹǤ  

İbnuǯl-EsӈÄrǡ ᦧİzzuddÄn ᦧAlÄ bǤ Muᒒammed. el-Kāmil fīǯt-TārīٰǤ Beyrótǣ Dāruǯl-Kutubiǯl-
ᦧİlmiyyeǡ ͳͻͺǤ  

İbnuǯl-ᦧİmādǡ ᦧAbdulᒒay b. Aᒒmed el-ᏡanbelÄǤ Şeڣerātuǯׯ-ڣeheb fī Aٰbāri men ׯeheb. 
Tah. Maᒒmód el-ArnāᦦóᒷǤ Dimeçᒚ-Beyrótǣ Dāru İbn KesӈÄrǡ ͳͻͺǤ 

İbnuǯs-SāᦧātÄǡ MuᓇafferuddÄn Aᒒmed bǤ ᦧAlÄǤ Mecmaஞuǯl-Ba٭rayn ve Multeٵaǯn-
NeyyiraynǤ Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-Yozgat, no. 229.  

İbnuǯs-SāᦧātÄǡ MuᓇafferuddÄn Aᒒmed bǤ ᦧAlÄǤ Şer٭u Mecmaஞiǯl-Ba٭raynǤ Sòleymaniye 
Yazma Eser Kòtòphanesi-Carullah, no. 704. 

el-ĪcÄǡ ᦧAᒅududdÄn ᦧAbdurraᒒmān bǤ Aᒒmed. Şer٭u Muٰtaڍariǯl-Muntehā. 
Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-Ayasofya, no. 981. 

İnalcÇkǡ HalilǤ ǲİznik iin Osman Gazi ve Bizans MòcadelesiǤǳ Tarih Boyunca İznikǡ ed. 
IçÇk Akbaygilǡ Halil İnalcÇk ve Oktay Aslanapa iindeǡ 59-ͺͷǤ İstanbulǣ 
Tòrkiye İç BankasÇ Kòltòr YayÇnlarÇǡ ʹͲͲͶǤ 
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İnalcÇkǡ HalilǤ ǲAçÇkpaçazade Tarihi NasÇl OkunmalÇǫǤǳ Söğòtǯten İstanbulǯaǣ Osmanlı 
Devletiǯnin Kuruluçu Üzerine Tartıçmalarǡ derǤ Oktay Özel ve Mehmet Öz 
iindeǡ ͳͳͻ-ͳͶͷǤ Ankaraǣ İmge YayÇneviǡ 2000. 

İnalcÇkǡ HalilǤ ǲOrhanǤǳ DİA, 33:375-386. 
İpçirliǡ MehmetǤ ǲMedreseǣ OsmanlÇ DÚnemiǤǳ DİA, 28: 327-333. 
İt٭āfuǯs-Suleymānī fīǯl-ஞAhdiǯl-Orٰānī. Ali Emiri Arabi, no. 2173, 43 v. 
el-İtᒚānÄǡ ᏨivāmuddÄn EmÄr Kātib bǤ EmÄr ᦧUmerǤ Ġāyetuǯl-Beyān ve Nādiratuǯl-Aٵrān. 

Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-Fatih, no. 1945, 434 v.  
ᏨāᒅÄᒒānǡ FaᒕruddÄn Ꮱasen b. Manᒲór el-ÖzcendÄǤ Şer٭uǯl-Cāmiஞiǯי-ڍaġīrǤ Sòleymaniye 

Yazma Eser Kòtòphanesi-Fatihǡ noǤ ͳͺǢ Hasan Paça Yazma Eser 
Kòtòphanesiǡ no. 4230. 

Kafadar, Cemal. İki Cihan Ârefesinde Osmanlı Devletiǯnin KuruluçuǤ ÇevǤ Ceren ÇÇkÇnǤ 
Ankaraǣ Birleçim YayÇneviǡ ʹͲͳͲǤ 

KalaycÇǡ Mehmet ve Muhammed Emin ErenǤ ǲReflection of Qadizādelis-Khalwatis 
Tension on the Islamic Heresiography: Muᒲᒷafā bǤ IbrāhÄm and His 
Alphabetical Classification of SectsǤǳ Ilahiyat Studies 9:2 (2018): 249-290. 

KalaycÇǡ MehmetǤ ǲMâtòrÁdÁ-HanefÁ Aidiyetin OsmanlÇǯdaki İzdòçòmleriǤǳ Cumhuriyet 
İlahiyat Dergisi 20:2 (2016): 9-72. 

KalaycÇǡ MehmetǤ  ǲBir OsmanlÇ KelamcÇsÇ Ne Okurǫ OsmanlÇ İlim Geleneºi 
Çerevesinde Beyazizadeǯnin MecmðǮa fiǯl-Mesâǯili̵l-Mòntehabe AdlÇ EseriǤǳ 
Osmanlıǯda İlm-i Kelam: Alimler, Eserler, Meseleler, ed. Osman Demir, Veysel 
Kayaǡ Kadir GÚmbeyaz ve UǤ Murat KÇlavuz iindeǡ ͷ͵-ͳͶǤ İstanbulǣ İSAR 
YayÇnlarÇǡ 2016. 

KarlÇºaǡ HǤ BekirǤ ǲGazzâlÁǣ EserleriǤǳ DİA, 13:518-530. 
Kātib ÇelebiǤ Keçfuǯ-ڢunón ஞan Esāmīǯl-Kutub veǯl-FunónǤ NçrǤ Mehmed Şerefettin 

Yaltkaya-Kilisli Rifat BilgeǤ Ankaraǣ Tòrk Tarih Kurumu YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͶǤ 
Kātib ÇelebiǤ Sullemuǯl-Vuڍól ilā מabaٵātiǯl-Fu٭ól. Tah. Maᒒmód ᦧAbdulᒚādir el-

ArnāᦦóᒷǤ İstanbulǣ IRSICAǡ ʹͲͳͲǤ 
el-ᏨayᒲerÄǡ ŞerafuddÄn Dāvód bǤ MaᒒmódǤ Şer٭u Fuڍóڍiǯl-ֺikemǤ Milli Kòtòphane-

Adana İl Halkǡ noǤ ͳͲͲǤ 
el-KefevÄǡ Maᒒmód bǤ SuleymānǤ Ketāibu Aஞlāmiǯl-Aٰyār min Fuٵahāi Meڣhebiǯn-

Nuஞmāniǯl-Muٰtār. Tah. ᐀affet KÚseǡ Murat Şimçekǡ Hasan Özerǡ Huzeyfe 
Çeker ve Gòneç ÖztòrkǤ İstanbulǣ Mektebetuǯl-İrçādǡ ʹͲͳǤ  

KÇzÇlcÇkǡ AbdullahǤ ǲBolevÁ Îsa EfendiǤǳ DİA, EK-1:202. 
Konukuǡ EnverǤ ǲAras Boyunda Bir Ortaaº Şehriǣ SòrmeliǤǳ Tòrklòk Araçtırmaları 

Dergisi 12 (2002): 187-193. 
Konukuǡ EnverǤ ǲBolu Sancak Beyi Mahmud Çelebiǯnin İzladi EsaretiǤǳ Sultan II. 

Murad ve Dönemi, ed. İsmail Yaçayanlar iindeǡ ͳͶͺ-161. Bursa: Gaye 
Kitabevi, 2015 

el-ᏨuraçÄǡ MuᒒyiddÄn ᦧAbdulᒚādir bǤ Muᒒammed İbn EbÄǯl-VefāᦦǤ el-Cevāhiruǯl-
Mu٠iyye fī מabaٵātiǯl-ֺanefiyyeǤ TahǤ ᦧAbdulfettāᒒ Muᒒammed el-Ꮱulv. 
CÄzeǣ Hecr liǯᒷ-ᐅibāᦧa veǯn-Neçrǡ ͳͻͻ͵Ǥ 

MecdÄ Meᒒmed Efendi. ֺadāiٵuǯç-ŞaٵāīٵǤ HazǤ Abdòlkadir ÖzcanǤ İstanbulǣ ÇaºrÇ 
YayÇnlarÇǡ ͳͻͺͻǤ 
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Mecmaஞuǯl-Fevāid. Fatih, no. 1384.  
el-Melikuǯl-Muᦧaᓇᓇamǡ ᦧĪsā bǤ EbÄ Bekr Muᒒammed. Uڍóliǯl-Cāmiஞiǯl-Kebīr. 

Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-HacÇ Beçir Aºaǡ noǤ ʹͲͺǤ  
el-Mer»ÄnānÄǡ BurhānuddÄn ᦧAlÄ bǤ EbÄ BekrǤ el-HidāyeǤ Sòleymaniye Yazma Eser 

Kòtòphanesi-Fatih, no. 2245; Fatih, no. 2234; Feyzullah Efendi, no. 1002; 
Çorlulu Ali Paçaǡ noǤ ʹ͵Ǣ Fatihǡ noǤ ʹʹ͵ͻǢ Fatihǡ noǤ ʹʹͷͶǢ Milli Kòtòphane-
Gòlçehir Karavezir İle Halkǡ noǤ ͷͷǢ Eskiçehir İl Halkǡ noǤ ʹͺʹǤ  

Muᒒtesibzādeǡ Meᒒmed ᏤākÄǤ Terceme-i Şeٵāiٵ-i NuஞmāniyyeǤ Sòleymaniye Yazma 
Eser Kòtòphanesi-Laleli, no. 2022, 203 v.  

Muᒒtesibzādeǡ Meᒒmed ᏤākÄǤ ֺadāiٵuǯr-Rey٭ānǤ KÚpròlò Yazma Eser Kòtòphanesi-
HafÇz Ahmed Paçaǡ noǤ ʹ͵ͲǤ 

Muᒒtesibzādeǡ Meᒒmed ᏤākÄǤ MecmaǮuǯl-Eçrâfǣ Hâkîǯnin Şakâǯik Tercòmesi 
ȋİnceleme-Metin)Ǥ HazǤ Mehmet Yunus YazÇcÇǤ İstanbulǣ TYEK BaçkanlÇºÇ 
YayÇnlarÇǡ ʹͲʹͳǤ 

Necipoºluǡ Gòlruǡ Cemal Kafadar ve Cornell HǤ Fleischer ȋedǤȌǤ Treasures of 
Knowledge An Inventory of the Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4). 
Leiden & Boston: Brill, 2019. 

en-NesefÄǡ ᏡafiᓇuddÄn Ebóǯl-Berakāt ᦧAbdullāh bǤ Aᒒmed. el-Kāfī Şer٭uǯl-Vāfī. 
Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-Murad Molla, no. 934; Laleli, no. 
1064. 

Neçriǡ MehmedǤ Kitab-ı Cihan-Nòmâǣ Neçri TarihiǤ NçrǤ Faik Reçit Unat ve Mehmed 
Altay KÚymenǤ Ankaraǣ Tòrk Tarih Kurumu YayÇnlarÇǡ ͳͻͻͷǤ  

en-NiksarÄǡ ŞemsuddÄnǤ Şer٭uǯl-Ī٠ā٭Ǥ Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-Yusuf 
Aºaǡ noǤ ͵ʹͻǢ Yusuf Aºaǡ noǤ ͵ʹͺǢ Selimiye Yazma Eser Kòtòphanesiǡ noǤ 
248. 

en-NiksarÄǡ ŞemsuddÄnǤ Şer٭uǯl-EmālīǤ Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-Fatih, 
no. 3012, vv. 22b-40b. 

en-NiksarÄǡ ŞemsuddÄnǤ Şer٭uǯl-ஞUmdeǤ Milli Kòtòphane-Afyon Gedik Ahmed Paçaǡ 
no. 17865, vv. 1a-114a. 

ᦧOsӈmānzādeǡ Aᒒmed TāᦦibǤ ֺadīٵatuǯl-VuzerāǤ Sòleymaniye Yazma Eser 
Kòtòphanesi-Esad Efendi, no. 2245. 

Öcalanǡ Hasan Basriǡ Sezai Sevim ve Doºan YavaçǤ Bursa Vakfiyeleri Ȃ I. Bursa: Bursa 
Bòyòkçehir Belediyesi YayÇnlarÇǡ ʹͲͳ͵Ǥ 

Peacock Andrew CǤ SǤ ǲTwo Sufis of Ilkhanid Anatolia and their Patronsǣ Notes on 
the Works of Muǯayyid al-Din Jandi and Daǯud al-QaysariǤǳ Cultural 
Encounters in Anatolia in the Medieval Period: The Ilkhanids in Anatolia 
Symposium Proceedings, ed. Alev Ayaokur ve Defne Karakaya iindeǡ ͳͳ-28. 
Ankaraǣ Ko Üniversitesi VEKAM YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͻǤ 

el-PezdevÄǡ Faᒕrulislām Ebóǯl-ᦧUᒲr ᦧAlÄ bǤ Muᒒammed. Uڍól. Millet Yazma Eser 
Kòtòphanesi-Feyzullah Efendiǡ noǤ ͷͶǢ Sòleymaniye Yazma Eser 
Kòtòphanesi-Fatihǡ noǤ ͳʹʹͳǢ Fatihǡ noǤ ͳʹ͵ͳǢ Fatihǡ noǤ ͳʹͳͻǢ KadÇzade 
Mehmedǡ noǤ ͻǢ Yusuf Aºaǡ noǤ ͳͶǢ Konya BÚlge Yazma Eserler 
Kòtòphanesi-Yusuf Aºaǡ noǤ ͶͳǤ 

eᒲ-᐀adruǯç-ŞeᒒÄdǡ ᏡuᒲāmuddÄn ᦧUmer bǤ ᦧAbdilᦧazÄz el-BuᒕārÄǤ Şer٭uǯl-Cāmiஞiǯי-ڍaġīr. 
Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-Fatih, no. 1549. 
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eᒲ-᐀ā»ānÄǡ RaᒅiyyuddÄn Ꮱasen b. Muᒒammed. Meçāriٵuǯl-Envāriǯn-Nebeviyye. 
Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-Mahmud Paçaǡ noǤ ͳͶͲǤ 

eᒲ-᐀afedÄǡ ᐀alāᒒuddÄn ᏤalÄl bǤ AybekǤ Aஞyānuǯl-ஞAڍr ve Aஞvānuǯn-NaڍrǤ TahǤ ᦧAlÄ Ebó 
Zeydǡ NebÄl Ebó ᦧUmçeǡ Muᒒammed Mevᦧid ve Maᒒmód Sālim Muᒒammed. 
Dimeçᒚǣ Dāruǯl-Fikr, 1998. 

eᒲ-᐀afedÄǡ ᐀alaᒒuddÄn ᏤalÄl bǤ AybekǤ el-Vāfī biǯl-Vefeyāt. Tah. Aᒒmed el-Arnāᦦóᒷ ve 
TòrkÄ MuᒲᒷafāǤ Beyrótǣ Dāru İᒒyāᦦiǯt-Turāsӈiǯl-ᦧArabÄǡ ʹͲͲͲǤ 

es-SemerᒚandÄǡ RuknuddÄn ᦧUbeydullāh bǤ Muᒒammed. Cāmiஞuǯl-UڍólǤ Sòleymaniye 
Yazma Eser Kòtòphanesi-Murad Molla, no. 641, vv. 1a-134a. 

es-SemerᒚandÄǡ RuknuddÄn ᦧUbeydullāh bǤ Muᒒammed. el-ׁavāஞiduǯl-Fıٵhiyye. 
Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-Murad Molla, no. 641, vv. 134b-
180b. 

es-SeraᒕsÄǡ Şemsuleᦧimme Muᒒammed bǤ EbÄ Sehl AhmedǤ Şer٭uǯz-Ziyādāt. 
Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-Carullah, no. 679; Fatih, no. 1555; 
BeyazÇt Yazma Eser Kòtòphanesi-Veliyyòddin Efendiǡ noǤ ͳ͵ͷͲǤ  

es-SeraᒕsÄǡ Şemsuleᦧimme Muᒒammed bǤ EbÄ Sehl AhmedǤ el-MebsóڒǤ Sòleymaniye 
Yazma Eser Kòtòphanesi-Çorlulu Ali Paçaǡ noǤ ʹͶͲǤ 

es-SeraᒕsÄǡ Şemsuleᦧimme Muᒒammed bǤ EbÄ Sehl AhmedǤ el-Mu٭īڒ fīǯl-Furóஞ. Milli 
Kòtòphane-Afyon Gedik Ahmed Paçaǡ noǤ ͳͶͲǡ 

Sevimǡ Sezai ve Hasan Basri ÖcalanǤ Osmanlı Kuruluç Dönemi Bursa Vakfiyeleri. 
İstanbulǣ Bursa Osmangazi Belediyesi YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͲǤ 

Sibᒷ İbnuǯl-CevzÄǡ ŞemsuddÄn Yósuf bǤ Ꮸizo»luǤ Mirஞātuǯz-Zemān fī Tevārīٰiǯl-Aஞyān. 
TahǤ FādÄ el-Ma»ribÄ ȋͳͷǤ cǤȌǢ Muᒒammed Enes el-ᏡÄn ve Kāmil Muᒒammed 
el-Ꮴaᒷᒷāb ȋͳͻǤ cǤȌǢ İbrāhÄm ez-Zeybeᒚ ȋʹͲǤ cǤȌǤ Dimeçᒚǣ Dāruǯr-Risāletiǯl-
ᦧĀlemiyyeǡ ʹͲͳ͵Ǥ   

es-Si»nāᒚÄǡ ᏡusāmuddÄn Ꮱuseyn bǤ ᦧAlÄǤ el-Vāfī fī Şer٭iǯl-MunteٰabǤ Sòleymaniye 
Yazma Eser Kòtòphanesi-Damad İbrahimǡ noǤ ͶͺǤ  

es-Si»nāᒚÄǡ ᏡusāmuddÄn Ꮱuseyn bǤ ᦧAlÄǤ el-Kāfī fī Şer٭i Uڍóliǯl-PezdevīǤ Sòleymaniye 
Yazma Eser Kòtòphanesi-Carullah, no. 491. 

es-Si»nāᒚÄǡ ᏡusāmuddÄn Ꮱuseyn bǤ ᦧAlÄǤ en-NihāyeǤ Sòleymaniye Yazma Eser 
Kòtòphanesi-KaraelebizadeǤ noǤͳͶͺǢ Yozgatǡ noǤ ʹͳ-2; Amasya Yazma 
Eser Kòtòphanesi-Amasya BeyazÇtǡ noǤ ʹʹͳǤ 

es-Si»nāᒚÄǡ ᏡusāmuddÄn Ꮱuseyn bǤ ᦧAlÄǤ et-Tesdīd fi Şer٭iǯt-TemhīdǤ Sòleymaniye 
Yazma Eser Kòtòphanesi-Esad Efendi, no. 3893.  

es-SÄvāsÄǡ ŞihābuddÄnǤ Şer٭uǯl-Ferāi٠uǯs-SirāciyyeǤ Milli Kòtòphane-Adana İl Halkǡ 
no. 930. 

es-SubkÄǡ TācuddÄn ᦧAbdulvehhāb bǤ ᦧAlÄǤ מabaٵātuǯç-Şāfiஞiyyetiǯl-Kubrā. Tah. 
ᦧAbdulfettāh Muᒒammed el-Ꮱulv ve Maᒒmód Muᒒammed eᒷ-ᐅanāᒒÄǤ 
Kahire: Maᒷbaᦧatu ᦧĪsā el-BābÄ el-ᏡalebÄǡ ͳͻ63-1964.  

es-SulᒷānyókÄǡ TācuddÄn Ebó Bekr bǤ İbrāhÄmǤ Rumózuǯl-EsrārǤ Sòleymaniye Yazma 
Eser Kòtòphanesi-Ayasofya, no. 975.  

Sòreyyâǡ MehmedǤ Sicill-i Osmanî Yahud Tezkire-i Meçâhir-i Osmâniyye. Haz. Mustafa 
Keskinǡ Ayhan Öztòrk ve Ramazan Tosun ȋʹǤ cǤȌǤ İstanbulǣ Sebil YayÇneviǡ 
1996.  



AÜİFD 3:2 TācuddÄn el-KòrdÄ Gerekte TācuddÄn es-SulᒷānyókÄ Olabilir miǫ                                      555 

Şòkrullâhǡ İbn Ahmed bǤ ZekiǤ ǲBehcetuǯt-TevârÁhǤǳ Osmanlı Tarihleri Iǡ dòzǤ 
Çiftioºlu NǤ AtsÇz iindeǡ ͵-Ǥ İstanbulǣ Tòrkiye YayÇneviǡ ͳͻͶǤ 

ᐅaçkÚprÄzādeǡ Aᒒmed Efendi. eç-Şeٵāiٵuǯn-NuஞmāniyyeǤ Milli Kòtòphane-Adana İl 
Halkǡ noǤ ͳͳʹǢ KÚpròlò Yazma Eser Kòtòphanesi-Ahmed Paçaǡ noǤ ʹ͵-M; 
Sòleymaniye Yazma Eser Kòtòphanesi-Amcazade Hòseyinǡ noǤ ͵ʹǢ 
Ayasofyaǡ noǤ ͵ʹ͵Ǣ Ayasofyaǡ noǤ ͵ʹͶǢ BaºdatlÇ Vehbiǡ noǤ ͳͲǢ BaºdatlÇ 
Vehbiǡ noǤ ͳͳ͵ͶǢ Carullahǡ noǤ ͳͳ͵Ǣ Çelebi Abdullah, no. 264; Esad Efendi, 
no. 2308; Fatih, no. 4412; Fatih, no. 4413; Fatih, no. 4414; Fatih, no. 4415; 
HǤ Hòsnò Paçaǡ noǤ ͺ͵ͷǢ HǤ Hòsnò Paçaǡ noǤ ͺ͵ͷ-M; Hamidiye, no. 924; Halet 
Efendiǡ noǤ Ͳ͵Ǣ Hekimoºluǡ noǤ ͳǢ Hòsrev Paçaǡ noǤ ͶʹͲǢ KÇlÇ Ali Paçaǡ 
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Öz 
Gòvenilmez anlatÇǡ anlatÇbilimde eksik ya da yanlÇç anlatÇmdan veya yanlÇç 
yorumlamaktan kaynaklanan bir metinsel tutarsÇzlÇk problemi olarak karçÇmÇza 
çÇkmaktadÇrǤ Edebi anlatÇda yalnÇzca metin içi unsurlardan tespit edilen bu kusurǡ 
gerçek olaylarÇ anlatan metinlerde metin dÇçÇ unsurlarÇn da dikkate alÇnmasÇyla 
tespit edilebilmektedirǤ Hadisler sÚz konusu olduğunda cer٭ ve taஞdīl ulemasÇnÇn 
sı٭٭at hòkòmlerinde isnadÇn yanÇ sÇra metinle ilgili değerlendirmeler yaptÇğÇ 
bilinmektedirǤ Buna rağmen kimi rivayetlerde metin içi tutarsÇzlÇk ve diğer hadis 
metinleri ile çeliçkiler gÚròlebilmektedirǤ Bu makalede incelediğimiz יa٭ī٭uǯl-
Buٰārī rivayetinin son kÇsmÇnda metin içi ve metinler arasÇ bazÇ çeliçkiler tespit 
edilmiçtirǤ Sahabi ravi ᦧİmrān bǤ ᏡuᒲaynǯÇn HzǤ Peygamber ile birlikte bir seferde 
gÚrgò çahidi olduğu olaylarÇ anlattÇğÇ hadisin son kÇsmÇndaǡ çahit olmadÇğÇ olaylar 
yine onun diliyle anlatÇlmÇçtÇrǤ İlgili bÚlòmde HzǤ Peygamberǯe su temin eden bedevi 
kadÇnÇn kimliği ve obasÇna dÚndòkten sonra geliçen hadiselerin anlatÇldÇğÇ kÇssanÇn 
kaynağÇ meçhuldòrǤ Ancak rivayetin sağlam bir isnadla gelmesi ve temel hadis 
kitaplarÇnÇn birçoğunda kendine yer bulmasÇǡ ilgili kÇsÇmdaki çeliçkinin izahÇnÇ 
gòçleçtirmektedirǤ Bu makaledeǡ bahsi geçen ᦧİmrān hadisi belli baçlÇ ڒarīٵleriyle 
birlikte tema ve isnad yÚnònden analiz edilmiç ve aralarÇndaki anlatÇm farklÇlÇklarÇ 
tespit edilmiçtirǤ Biyografiǡ tarih ve coğrafya verilerine dayanarak olayÇn 
gerçekleçmesi muhtemel yer ve zaman belirlenmiçtirǤ ᦧİmrān rivayetiyle ortak 
temalar taçÇyan Ebó Ꮸatāde rivayeti ile aynÇ olayÇ mÇ farklÇ olayÇ mÇ anlattÇğÇ 
tartÇçÇlmÇçtÇrǤ Eldeki veriler ÇçÇğÇnda bedevi kadÇnÇn kimliği ve kÇssanÇn kaynağÇ 
açÇklanmaya çalÇçÇlmÇçtÇrǤ Kesin sonuca ulaçmak için yeterli veri bulunmamakla 
birlikte kÇssanÇn son bÚlòmònòn senedin ikinci ya da òçòncò halkasÇndaki ravi 
tarafÇndan metne dahil edildiği ve anonim unsurlar taçÇdÇğÇ kanaati hasÇl olmuçturǤ  
 
Anahtar Kelimeler: יa٭ī٭ Hadisǡ Vehimǡ Ravi TasarruflarÇǡ Metin Tenkidiǡ Siyer 
YazÇcÇlÇğÇǡ AnlatÇbilimǡ Gòvenilmez AnlatÇ. 
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Reliable Narrator, ‘Unreliableǯ Narration: On the Factuality of the Unknown 
Bedouin Woman Story in a Hadith Narration of יa٭ī٭ al-Bukhārī  
Abstract 
In narratology, unreliability is a textual inconsistency problem arisen from misreporting, 
underreporting, or misevaluating. Unreliability can be ascertained from only 
intratextual features for literary narrative, however, intertextual and extratextual 
features should be taken under consideration for its factual counterpart. Within the 
framework of hadith, it is well-known that jar٭ wa taஞdīl scholars evaluated hadith texts 
as well as their isnads for determining the si٭٭a / reliability of a given hadith narration. 
Nevertheless, various intratextual and extratextual inconsistencies can be found in some 
hadith narrations. Such an inconsistency problem is observed in the given יa٭ī٭ al-
Bukhārī hadith. In this hadith, the sahabi narrator ᦧImrān bǤ Ꮱuᒲayn is reporting the 
events which he witnessed together with the Prophet Muᒒammad. However, in the last 
part, some events which ᦧImrān has not witnessed are narrated by his words. In this 
part, two main elements are unknown: 1) the identity of the bedouin woman supplying 
water for the prophet Muhammad and 2) the source of the story telling the events 
happened after her returning back to her tribe. As the given hadith narration has a 
strong isnad and taken place in the major hadith sources, it seems difficult to provide an 
explanation for these ambiguities and contradictions with other hadith narrations. In 
this article, the aforementioned ᦧImrān hadith is analysed together with its variants in 
terms of their thematical aspect and narratorial network, therefore, the differences in 
their content and style are ascertained. Depending on the biographical, historical, and 
geographical data, the possible space and time in which the events happened are 
deduced. Besides, by comparison with the hadith of Abu Qatāda that have common 
themes, it is discussed whether both narrations tell the same or different events. 
Depending on the available data, the identity of the Bedouin woman and the source of 
her story is explained. Although there is not enough data for the final result, it is 
concluded that the last part of the ᦧImrān narration contains some anonymous elements 
included in the hadith text by the second or the third rāwī of the hadith. 
 
Keywords: יa٭ī٭ Hadith, Wahm, Dispositions of the Narrators, Textual Criticism, Siyar 
Historiography, Narratology, Unreliable Narration.  
 

Giriş 

En genel tanÇmÇyla hadisǡ ǲHzǤ Peygamberǯe nispet edilen sÚzǡ fiil ve 
takrirlerǳ diye tanÇmlanÇrǤ1 TanÇmlarda doğrudan ifade edilmese de hadis 
rivayetinde HzǤ Peygamberǯe nispet edilen sÚzòn HzǤ Peygamberǯin 
ağzÇndan sadÇr olan sÚzòn kendisi değil ravinin aktarÇmÇ olduğuǡ nebevi fiil 
ve takrirlerin ise sahabi ravinin gÚzlem ve duyumlarÇna dayalÇ anlatÇm ve 
tasvirlerden teçekkòl ettiği muhaddislerin ve bizlerin malumudurǤ Nitekim 
muhaddislerce rivayetlerin ڍı٭٭at hòkòmleri verilirken metinlerde lafzi 

 
1 TanÇmlar ve sahabi ve tabii sÚzlerinin de hadis kapsamÇnda değerlendirilmesiyle ilgili bkz. 
Muᒒammed ᦧAlā et-TehānevÄ el-FārókÄ ȋÚǤ ͳͳͷͺȀͳͶͷǯten sonraȌǡ Keşşāf-i Istılā٭ātiǯl-Funón veǯl-
ஞUlómǡ ͳǣ͵Ǣ Talât Koçyiğitǡ Hadis Tarihi, 12-ͳ͵Ǥ Hadisin tanÇmÇ òzerine tartÇçma ve 
değerlendirmeler için bkz. Mehmet Emin Özafçarǡ Hadis ve Kòltòr Yazıları, 16-24.  
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kesinlik değil raviden raviye doğru aktarÇm esas alÇnmaktadÇrǤ2 
Makalemizde ele alacağÇmÇz Úrnekte gÚròleceği òzereǡ bir hadisin ڍa٭ī٭ 
sayÇlan muhtelif varyantlarÇnÇn lafÇzlarda ve olay anlatÇmÇnda farklÇlaçmasÇǡ 
bunu doğrular niteliktedirǤ Bu çerçevede hadislerǡ aktardÇğÇ sÚz veya olayÇn 
kendisi değil kendine has òslupǡ muhteva ve rivayet usulòyle birer anlatÇsÇ 
ve temsilidir.3  

Hadislerǡ HzǤ Peygamberǯi ve onun dÚneminde yaçanmÇç gerçek kiçi ve 
olaylarÇ aktardÇğÇ için olgusal anlatı kategorisinde değerlendirilmelidirǤ4 
Gònòmòzde tarihǡ biyografiǡ otobiyografiǡ hatÇrat vbǤ telif tòrleri bu grup 
içerisinde ele alÇnÇrǤ Hadis rivayetlerinin bu tòrlerle benzeçen ve ayrÇçan 
yÚnleri vardÇrǤ  

HzǤ Peygamber vakanòvis gÚrevlendirip o dÚnemde yaçanan olaylarÇ 
kayÇt altÇna aldÇrmÇç değildir5 ancak pek çok hadis o dÚnemde yaçanan 
hadiselerin gÚrgò tanÇklÇklarÇna dayalÇ nakli olduğundan sÚzlò tarih verisi 
niteliğindedirǤ6 Yine birçok hadis rivayetiǡ sahabi ravinin HzǤ Peygamber ile 
ilgili gÚzlem ve çahitliklerini aktardÇğÇ için biyografiǡ bizzat yaçadÇğÇ 
olaylarÇn aktarÇmÇ olduğu için de otobiyografi ve hatÇrat ile ortak Úzelikler 
taçÇmaktadÇrǤ Fakat bu hatÇralar yÇllar geçtikten sonra anlatan ȋsahabi raviȌ 
ve dinleyenin ȋtabii raviȌ ilgi ve ihtiyaçlarÇ doğrultusundaǡ yaçanmÇç 

 
2 Mana ile rivayetin ilk dÚnemlerden itibaren hadis rivayetinin kaçÇnÇlmaz bir gerçeği olduğuna dair 
Úrnekler için bkz. ᏤaᒷÄb el-BağdādÄǡ ȋÚǤ Ͷ͵Ȍǡ el-Kifāye fī ஞİlmiǯr-Rivāye, 198-ʹͳͳǤ Lafzi kesinliğin 
imkansÇzlÇğÇ ve mana ile rivayet tartÇçmalarÇ için bkz. Enbiya YÇldÇrÇmǡ ǲHadislerin Manayla 
Rivayetiǡǳ ͵Ͳ-͵ͳͲǢ Selman Baçaranǡ ǲHadislerde Mana Rivayetinin SonuçlarÇǡǳ ͵-75. 
3 AnlatÇ ve temsil meselesi için bkz. Fatma Yòksel Çamurǡ ǲAnlatÇbilim ve Hadisǡǳ ȋdoktora teziȌǡ ͷͺ-
59. 
4 En genel tanÇmÇyla olgusal anlatÇ dÇç dònyada karçÇlÇğÇ olanǡ kurgusal anlatÇ ise anlatÇcÇ Ȁ yazarÇn 
zihin dònyasÇ dÇçÇnda karçÇlÇğÇ olmayan anlatÇ olarak tanÇmlanÇrǤ Jean-Marie Schaeffer, "Fictional vs. 
Factual Narrationǡǳ Paragraf ͳǡ http://www.lhn.unihamburg.de/article/fictional-vs-factual-
narration (12.02.2019); Monika Fludernik, Marie-Laure Ryanǡ ǲFactual Narrativeǣ An Introductionǡǳ 
ͳǤ Burada olgudan kastÇmÇzǡ dil ve dòçònceden bağÇmsÇz olarak dÇç dònyada var olan 
gerçekliklerdirǤ ȋAhmet Cevizciǡ Felsefe Sözlòğòǡ ͲǤȌ Olgu kavramÇnÇn anlatÇbilimdeki farklÇ 
kullanÇmlarÇ için bkz. Irina Rajewskyǡ ǲTheories of Fictionality and Their Real Otherǡǳ ͵ͷ-43. 
5 HzǤ Peygamberǯe dair hatÇralar ve o dÚnemde yaçanan olaylarÇ derleme giriçimleriǡ resmi hadis 
tedvÄninden Únce baçlamÇçtÇrǤ ᦧUrve bǤ Zubeyrǯin teyzesi HzǤ ᦧĀiçeǯden bazÇ olaylarÇ dinlediğiǡ yazÇlÇ 
olarak kaydettiği ve sonrasÇnda aynÇ olayÇ tekrar anlattÇrarak bu yazdÇklarÇnÇ kontrol ettiği 
bilinmektedir. (ᏤaᒷÄb el-BağdādÄ, el-Kifāye, ʹͲͷǤȌ Öte yandan yazÇlÇ Ȁ sistematik hadis rivayetinden 
sonraki dÚnemde muhaddislerin hadisin ڍı٭٭ati òzerine yaptÇklarÇ titiz çalÇçmalarÇn aynÇ zamanda 
tarihsel verinin tevsiki olduğuna dair değerlendirmeler için bkz. Aᒒmed Abdulcabbār Snobar, 
ǲVaᓇÄfetuǯl-Muᒒaddisӈ iǯn-NāᒚÇd ve VaᓇÄfetuǯl-FaᒚÄᒒiǯl-UsólÄ ve İçkāliyyetu Naᒚdiǯl-ᏡadÄsӈ fÄ ᦧAsriǯl-
Ꮱadāsӈeǡǳ Ͳ-65.   
6 SÚzlò tarihǡ bireylerinǡ gruplarÇn ve topluluklarÇn anlatÇlarÇnÇ kayÇt altÇna alma giriçimi olarak 
tanÇmlanÇrǤ Tarihi olaylara katÇlan kimselerden bilgi toplama faaliyetiǡ antik çağdan beri tarihçilerin 
mòracaat ettiği bir yÚntemdirǤ Ancak kayÇt cihazlarÇyla ve yapÇlandÇrÇlmÇç rÚportajlar çerçevesinde 
sÚzlò tarih çalÇçmalarÇ modern bir olgudurǤ SÚzlò tarihǡ hafÇzanÇn yanÇlabilirliği ve anlatÇcÇnÇn olay 
anlatÇmlarÇnÇ kendi amaçlarÇ doğrultusunda çekillendirme ihtimali gibi sebeplerle eleçtirel 
yaklaçÇmlara da konu olmuçturǤ ȋDonald AǤ Ritchieǡ ǲOral Historyǡǳ ͷͶͺ-549).  

http://www.lhn.unihamburg.de/article/fictional-vs-factual-narration
http://www.lhn.unihamburg.de/article/fictional-vs-factual-narration
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olaylardan sunulan kesitlerden ibarettir.7 Bu sebeple modern biyografide 
olduğu gibi hadislerde HzǤ Peygamberǯin hayat hikayesini baçtan sona ve 
tek bir olay Úrgòsò içerisinde aktaran bir anlatÇm tarzÇna rastlanmazǤ8 Öte 
yandan sahabi ravinin amacÇ modern otobiyografide olduğu gibi kendi 
bireysel kimliğini inça etmek değilǡ HzǤ Peygamber ile ilgili bir durumu 
ortaya koymaktÇrǤ9 YaçanmÇç olaylardanǡ çahit olunan hadiselerden kesitler 
sunmalarÇ sebebiyle Úzellikle olay anlatÇmÇ içeren hadisler hatÇrat tòrò ile 
de benzerlik taçÇmaktadÇrǤ10 Ancak òslup ve muhteva olarak hangi tòre 
benzerse benzesinǡ odak noktasÇnda daima HzǤ Peygamberǯin olduğu 
paradigmatik anlatÇm tarzÇ hadisi nevǯi çahsÇna mònhasÇr bir anlatÇ 
kÇlmaktadÇrǤ11 

Hadislerin hem varit olduğu hem de rivayet edildiği hakim kòltòrel 
atmosferǡ sÚzlò kòltòrdòrǤ Bu durumda hadis rivayetinin sÚzlò kòltòròn 
çifahi òrònleri ile benzerlik ve farklÇlÇklarÇ olacaktÇrǤ HzǤ Peygamberǯin ideal 
çahsiyetǡ onun yaçadÇğÇ zamanÇn da ideal zaman dilimi olarak tasvir 
edilmesinden Útòrò hadisleri anonim destan ve menkÇbelerle aynÇ 
dòzlemde ele alan yaklaçÇmlar olsa da12 her iki tòròn ayrÇçan yÚnleri daha 
fazladÇrǤ Zira sahabi raviǡ uzak geçmiçin hadiselerini değil baçÇndan geçen ya 
da ilk elden duyduğu olaylarÇ anlatÇrǤ13 HzǤ Peygamberǯin bir dini otorite ve 
geniç kitlelerce bilinen tarihsel bir çahsiyet olmasÇǡ sahabi ravinin yaçadÇğÇ 

 
7 Sahabe-i kiramÇn bir ihtiyaç olmaksÇzÇn hadis rivayet ettiği de vakidirǤ ȋbkz. Bekir Kuzudiçliǡ Hadis 
Rivayetinde Bağlam, 44-99.) Burada vurgulanmak istenen, hadis rivayetinin sistemli bir hatÇrat-
biyografi çalÇçmasÇ gibi değerlendirilemeyeceğidirǤ  
8 Tarihi çahsiyetlerin sÚzlò ya da yazÇlÇ hayat hikayeleri hemen her kòltòrde mevcutturǤ Ancak 
modern biyografiǡ ele alÇnan kiçinin hayatÇnÇ baçtan sona anlatma iddiasÇnda olanǡ çocukluğuǡ 
gençliği ve Úzel hayatÇnÇn detaylarÇna Únem verenǡ psikolojik tahlillerle kiçiliğini ortaya koymayÇ 
hedefleyen bir telif tòrò olarak geleneksel anlatÇlardan farklÇlaçÇrǤ Bkz. Kathleen Kupier, 
ǲBiographyǡǳ Merriam-Websterǯs Encyclopedia of Literature, 140-141.  
9 Otobiyografiǡ yazarÇn kendi hayatÇnÇ çimdiki zamandan geriye doğru bakarak ve bir sosyo-kòltòrel 
bağlam içerisinde anlattÇğÇǡ bÚylelikle kendi kiçisel tarihini yeniden inça ettiği bir telif tòròdòrǤ 
Otobiyografinin bu Úzelliklerle ortaya çÇkÇçÇǡ ͳͺǤ yòzyÇlÇn sonlarÇnda modern benlik algÇsÇnÇn doğuçu 
ile eçzamanlÇdÇrǤ Bkz. Martin LÚschniggǡ ǲAutobiographyǡǳ ͺ-88.  
10 Bir edebi tòr olarak hatÇratǡ roman ile birlikte geliçmiçtir ve her ikisi de benzer anlatÇm 
teknikleriyle telif edilirǤ Gerçek kiçilerin yaçanmÇç hikâyelerini konu edinse de hatÇrat ilgili kiçinin 
hayatÇnÇn bir kesiti ve bir temsilinden ibarettirǤ Yazar anlatmaya değer gÚrdòğò kiçi ve olaylarÇ 
anlattÇğÇndanǡ hafÇzanÇn subjektif seçiciliği ve yanÇlma ihtimali hatÇrat tòrònòn olgusal gerçeklikle 
iliçkisini sorgulanÇr hale getirmektedirǤ Bòtòn sÇnÇrlÇlÇklarÇna rağmen hatÇratǡ tarihi olaylar ile ilgili 
çahitliklerin sonraki nesillere aktarÇlmasÇnda hayati Úneme sahiptirǤ Bkz. G. Thomas Couser, 
Memoir: An Introduction, 15-21.  
11 Soner GòndòzÚzǡ ǲModern Bir Retorik OkumasÇ Olarak Hadis Rivayetlerinde AnlatÇm 
Tekniklerinin VarlÇğÇ Sorunu -Hudeybiye AntlaçmasÇ Örneği-,ǳ ͳʹǤ  
12 ᐅarÄf KhālidÄǡ Arabic Historical Thought in the Classical Period, 130.  
13 Hadis rivayetlerindeki kiçi tasvirlerinin destansÇ anlatÇm biçimlerinden farkÇ için bkz. Yòksel 
Çamurǡ ǲAnlatÇbilim ve Hadisǡǳ 242-254. 
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zaman dilimi ile anlattÇğÇ olaylarÇn eçzamanlÇ olmasÇǡ14 hadislerin çok da geç 
olmayan bir dÚnemde yazÇ destekli ve sistemli olarak rivayet edilmesiǡ 
hadis rivayetlerinin òslup ve muhtevasÇnÇ genel itibarÇyla mit ve 
destanlardan uzaklaçtÇrmaktadÇrǤ   

Hadisler varit olduğu dÚnemin anonim edebiyatÇndan farklÇ bir 
dòzlemde vòcut bulsa da klasik Arap edebiyatÇnÇn anlatÇm biçimlerinden 
izler taçÇrǤ Hadis rivayetiǡ olup biten hadiseyi ihbar ettiği için aynÇ zamanda 
bir haberdirǤ AynÇ olaydan bahseden haberlerin bir mantÇk silsilesi 
etrafÇnda yeniden inçasÇyla kÇssa dediğimiz form oluçurǤ Klasik Arap 
edebiyatÇnÇn terakòm ilkesi gereği kÇssalar esnek bir olay Úrgòsòne 
sahiptir.15 Bu noktada olay anlatÇmÇ içeren hadisler kÇssa Úzelliği taçÇrǤ  

HaddizatÇnda kÇssaǡ sanayileçme Úncesi bòtòn kòltòrlerde bilgi ve 
tecròbe aktarÇmÇnÇn asli formudurǤ YalnÇzca halk hikayeleri değilǡ tarih 
yazÇcÇlÇğÇndan dini metinlere her tòr dilsel òròn bu form òzerinden ifadesini 
bulurǤ KÇssa bir nevi el iççiliğidir ve kÇssacÇnÇn parmak izi daima anlattÇğÇ 
hikayenin òzerindedirǤ Bu yòzden Úykòǡ roman vbǤ yazÇlÇ anlatÇlarÇn aksine 
geleneksel kÇssanÇn standart bir metni yokturǤ16 Geleneksel kÇssanÇn amacÇ 
olaylarÇn kuru bilgisini aktarmaktan ibaret olmadÇğÇndanǡ ahlaki mesajlar 
yaçanmÇç olaylarÇn satÇr aralarÇna ustalÇkla yerleçtirilirǤ Mucizevi unsurlar 
ise geleneksel kòltòrlerde -modern zamanlarÇn aksine- kÇssadaki malumatÇn 
muhatabÇn zihninde kabul edilebilir olmasÇnÇ sağlarǤ17 Modern tarihçinin 
selefi sayÇlan Orta Çağ vakanòvisleri de tarih anlatÇrken kÇssa òslubunu 
benimsemiçǡ olaylar arasÇndaki sebep-sonuç iliçkisinin ilahi planÇn bir 
parçasÇ olduğunu ihsas ettiren bir òst dil kullanmÇçlardÇrǤ18  

GÚròldòğò gibi HzǤ Peygamberǯin sÚzǡ fiil ve takrirlerini yaçanmÇç hayat 
hikayeleri ve gÚrgò çahitlikleri òzerinden aktaran hadis rivayetleriǡ anlatÇm 
Úzellikleri açÇsÇndan bir yandan geleneksel kÇssa ile diğer yandan modern 
dÚnem hatÇrat ve sÚzlò tarih anlatÇsÇyla bazÇ ortak Úzellikler taçÇrǤ HzǤ 
Peygamber dÚneminde yaçanan olaylarÇ konu edinen kimi hadis 
rivayetlerinde zamanǡ mekan ve kiçi adlarÇnÇn meçhul kalmasÇǡ aynÇ olayÇ 
anlattÇğÇ dòçònòlen rivayetler arasÇnda yer yer çeliçki ve tutarsÇzlÇklara 
rastlanabilmesiǡ evrensel bir gerçeklik olan hafÇza ve sÇnÇrlÇlÇklarÇnÇ 
gòndeme getirmektedirǤ Öte yandan olay anlatÇmlarÇnda bugònòn insanÇ 

 
14 Bu iki faktÚròn ravilerin hayal gòcònò sÇnÇrladÇğÇ ile ilgili yorum ve tespitler için bkz. Sahair el-
Calamawyǡ ǲNarrative Elements in Hadith Literatureǡǳ ͵Ͳͻ-310. 
15 SaᦧÄd YaᒚᒷÄn, el-Kelām veǯl- ֽaber: Muٵaddimetun liǯs-Serdiǯl-ஞArabīǤ 195-196.  
16 Walter Benjaminǡ ǲThe Storytellerǣ Reflections on the Works of Nikolai Leskovǡǳ ͻʹǤ  
17 Benjaminǡ ǲThe Storytellerǡǳ ͺ-89. 
18 Benjaminǡ ǲThe Storytellerǡǳ ͻͷ-96. 
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için gerçekòstò sayÇlan bazÇ unsurlarÇn yer almasÇ ve olgusal anlatÇdan 
beklenmeyen bazÇ anlatÇm tòrlerinin varlÇğÇǡ rivayet metinlerini anlatÇnÇn 
evrensel ilkelerinin yanÇ sÇra teçekkòl ettiği dÚnemin dil ve edebiyat 
anlayÇçÇyla yeniden gÚzden geçirmemizi zorunlu kÇlmaktadÇrǤ 

Bu makalede ele alacağÇmÇz hadis rivayetiǡ bahsi geçen metin içi ve 
metinler arasÇ sorunlarÇn gÚzlemlenebildiği bir ÚrnektirǤ Bu hadiste sahabi 
ravi ᦧİmrān bǤ Ꮱuᒲayn ȋÚǤ ͷʹȀʹȌǡ HzǤ Peygamber ile birlikte bulunduğu bir 
seferde çahit olduğu bir dizi olayÇ anlatÇrǤ19 Rivayette Hz. Peygamber ve 
ashabÇnÇn sabah namazÇna uyanamamasÇǡ namazlarÇnÇ kaza etmeleri, su 
kÇtlÇğÇnÇn baç gÚstermesiǡ HzǤ Peygamberǯin bir grup sahabiyi badiyede su 
aramaya gÚndermesiǡ bedevi bir kadÇndan su teminiǡ suyun mucizevi bir 
çekilde bereketlenmesi ve kadÇnÇn hediyelerle uğurlanmasÇ anlatÇlmaktadÇrǤ 
Buraya kadar ᦧİmrān olup bitenlerin çahidi veya birinci ağÇzdan 
dinleyicisidirǤ Rivayetin son kÇsmÇnda ise bedevi kadÇnÇn eve dÚnòçònden 
sonra gerçekleçen bazÇ hadiseler neticesinde kendisinin ve obasÇnÇn 
Mòslòman oluçu anlatÇlÇrǤ Bu kÇsÇmda ᦧİmrānǡ çahit olmadÇğÇ ve kalabalÇk bir 
topluluk tarafÇndan gÚzlemlenmiç olmasÇ gereken hadiseleri kaynak 
belirtmeksizin nakletmektedirǤ Bu durumda ǲBedevi kadÇn kimdir ve 
obasÇna dÚndòkten sonra baçÇndan geçtiği sÚylenen olaylarÇ ᦧİmrān nereden 
Úğrenmiç olabilirǫǳ sorusu gòndeme gelmektedirǤ AçağÇda gÚròleceği òzere 
bu soru òzerinden hadis ve diğer rivayet literatòrònò taradÇğÇmÇzda yeni 
problem alanlarÇyla karçÇlaçÇrÇzǤ Zira rivayetteki tek problem metin içi 
mòphemlik değildirǤ AynÇ temayÇ farklÇ bir bağlamda içleyen Ebó Ꮸatāde 
rivayetinde olay Úrgòsò farklÇlaçmaktaǡ hadiselerin oluç biçimiǡ yerǡ zamanǡ 
çahÇslar vbǤ hususlarda ihtimaller çoğalmaktaǡ metinler arasÇ tutarsÇzlÇklar 
ortaya çÇkmaktadÇrǤ Bu durumda bedevi kadÇn hikayesinin kaynağÇnÇn 
tespitinden Únce mòphemlik ve tutarsÇzlÇklarÇn aydÇnlatÇlmasÇ için diğer 
tarihsel verilere de mòracaat edilerek olayÇn yeri ve zamanÇnÇn tespiti ile 
birden fazla vuku bulma ihtimalinin değerlendirilmesi gerekmektedirǤ 

ᦧİmrān hadisindeki sabah namazÇ hadisesiǡ birden fazla ڍahīh rivayette 
farklÇ çekillerde anlatÇlmasÇ sebebiyle bir defa mÇ birden çok mu vuku 
bulduğu bağlamÇnda klasik ve modern dÚnem eserlerinde tartÇçÇlmÇçtÇrǤ 
Şarihlerin genel eğilimiǡ isnadÇ ڍa٭ī٭ olduğu sòrece rivayetler arasÇ tahkiye 
farklÇlÇklarÇnÇ olayÇn birden fazla vukuuna hamletmek yÚnòndedir ve 
açağÇda inceleneceği òzere konuyla ilgili rivayetlerdeki farklÇ anlatÇmlar 
ekseri bu çekilde yorumlanmÇçtÇrǤ Gònòmòz hadis araçtÇrmacÇlarÇndan 

 
19 el-BuᒕārÄǡ et-Teyemmum, 5 (no. 334).  
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Ꮱamza el-BekrÄ eserindeǡ isnadÇ sa٭i٭, ஞilletten ve gizli kusurdan salim ve 
kaynak ravileri farklÇ hadisler arasÇnda cemஞ ve telīf imkanÇ yoksaǡ taaddòde 
hòkmederǤ Ona gÚre kÇssalar arasÇndaki zamanǡ mekan ve siyak farklÇlÇklarÇ 
taaddòde karinedirǤ20 Enbiya YÇldÇrÇm ise meselenin beçerî yÚnòne içaret 
ederǣ HzǤ Peygamber ile birlikte aynÇ hadiselere çahit olan kiçi sayÇsÇ 
arttÇkça kavrama ve hafÇza farklÇlÇklarÇ da artacakǡ tahkiyeler 
çeçitlenecektirǤ Bu durumda benzer olaylardan bahseden rivayetlerin 
gerçekte aynÇ hadiseyi mi yoksa farklÇ hadiseleri mi anlattÇğÇnÇn tespitiǡ 
siyer, tabaٵātǡ tefsir vbǤ literatòrden geniç çaplÇ tarama ve mukayeseyi 
gerektirmektedir.21 Ancak tespit edebildiğimiz kadarÇyla ڍa٭ī٭ hadislerdeki 
muhtemel ravi hafÇzasÇ kaynaklÇ kusurlarÇn cer٭ ve taஞdīl incelemelerine ne 
derece  konu edildiği meselesine birkaç çalÇçmada değinilmekle yetinilmiçǡ 
makalemize konu olan ᦧİmrān hadisindeki bedevi kadÇn kÇssasÇ gònòmòz 
hadis araçtÇrmalarÇnda neredeyse hiç ele alÇnmamÇçtÇrǤ Ancak anlatÇm 
òslubundaki mòphemlikler sebebiyle bu hadisǡ oryantalist literatòrde 
ǮkurgusallÇkǯ iddiasÇyla eleçtirilere konu olmuçturǤ Sebastian Gònther hadis 
rivayetlerinde kurgusallÇk meselesini ele aldÇğÇ makalesindeǡ kutub-i tisஞa 
içerisinde yalnÇzca יahīh el-Buٰārīǯde yer aldÇğÇnÇ iddia ettiği bu rivayeti 
incelerǤ OlaylarÇn tasvir edilme biçimi ile dil ve òslup Úzelliklerinden yola 
çÇkarak ilgili hadisin ǮkurgusallaçtÇrÇldÇğÇǯ gÚròçònò savunurǤ Gòntherǯe gÚre 
rivayetin son kÇsmÇnda sahabi ravinin bizzat çahit olmadÇğÇ hadiseleri 
gÚrmòç gibi anlatmasÇ geleneksel hadis tenkidi kriterleriyle çeliçmekteǡ 
hadis ravisi edebiyat teorilerinde her şeyi bilenȀyetkili anlatıcı ȋthe authorial 
narrator)22 diye ifade edilen pozisyondaǡ adeta sÇnÇrsÇz bir gòçle farklÇ 
gerçeklik dòzeyleri arasÇnda gidip gelmektedirǤ Ona gÚre bu durumǡ metnin 
kurgusallÇğÇnÇ zirveye taçÇmaktadÇrǤ23 Andreas GÚrkeǡ hadis literatòrònde 
sahabi ravinin çahit olduğu bir olayÇ anlatÇrken çahit olmadÇğÇ bazÇ 
hadiseleri de aktardÇğÇna zaman zaman rastlandÇğÇnÇn altÇnÇ çizerǤ Bu durum 
baçka bir gÚrgò tanÇğÇnÇn bilgisine dayanmÇç olabileceği gibi edebi 

 
20 Ꮱamza el-BekrÄǡ Taஞadduduǯl-ֺādisӌe fi Rivāyātiǯl-Hadīsӌiǯn-Nebevī, 105-170. 
21 Enbiya YÇldÇrÇmǡ Geleneksel Hadis Yorumculuğu, 361, 366.  
22 Her çeyi bilen anlatÇcÇǡ normal çartlar altÇnda bir gÚrgò çahidi ya da olayÇ baçkasÇndan nakleden 
kiçinin bilemeyeceği detaylardan bahseden anlatÇcÇdÇrǤ Her çeyi bilen anlatÇcÇ ontolojik bir 
yetkinlikle olaylar ve karakterlerin -gizli duygularÇ ve bilinçli bilinçsiz hareketleri dahil- her tòrlò 
detayÇnÇ tasvir etme yetkisine sahiptirǤ ȋManfred Jahnǡ ǲNarrative Situationsǡǳ ͶͻͶǢ Manfred Jahn, 
Anlatıbilim, 72-75). Her çeyi bilen anlatÇcÇǡ kutsal metinlerde bir nevi ǲTanrÇǯnÇn bakÇç açÇsÇǳ olarak 
kendine yer bulurǤ KurǯanÇ- Kerimǯde HzǤ Yusufǯun baçÇndan geçenler anlatÇlÇrken Allah TeâlâǯnÇn 
ǲİçte biz bÚylece Yusuf̵u o yerde temkin ettik ȋyerleçtirdikȌǳ ȋ12/Yósuf:56) hitabÇna yer verilmesiǡ 
bunun bir ÚrneğidirǤ  
23 Sebastian Gòntherǡ ǲFictional Narration and Imagination within an Authoritative FrameworkǤ 
Towards a New Understanding of ᏡadÄthǡǳ ͶͶͷ-447.  
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tezyinattan ibaret de olabilirǤ Ona gÚre de bÚylesi bir anlatÇǡ ilk anlatÇcÇnÇn 
aktardÇğÇ her çeye çahit olmasÇnÇ zorunlu kÇlan kurallar gereği hadis 
rivayetleri için her halòkarda problemlidirǤ24 

Kurgunun tanÇmÇ ve bir metnin kurgu olup olmadÇğÇna nasÇl karar 
verileceği bu makalenin sÇnÇrlarÇnÇ açmakla birlikteǡ konuyla ilgili birkaç 
değinide bulunmak gerekecektirǤ Kurguǡ dÇç dònyada gerçekliği olmayanǡ 
yazarÇn bir plan dahilinde zihninde inça ettiği ve kağÇda yansÇttÇğÇ hayali bir 
evrendir.25 Genelde İslami rivayetlerinǡ26 Úzelde hadislerin edebiȀanlatÇsal 
Úzelliklerini konu alan oryantalist araçtÇrmalardaǡ hadisǡ siyer ve tarih 
rivayetlerindeki bazÇ anlatÇm òsluplarÇnÇn Úykòǡ roman vbǤ modern edebi 
tòrler ile benzerliğinden yola çÇkÇlarakǡ bunlarÇn Ǯkurguǯ olduğu Úne 
sòròlmektedirǤ Onlara gÚre rivayetlerdeki olağanòstòlòklerǡ olay 
anlatÇmÇndaki tutarsÇzlÇklar ya da rivayetler arasÇndaki çeliçkilerin tek 
açÇklamasÇ kurgusallÇktÇrǤ27 Oysaki bahsi geçen rivayetler gerçek kiçi ve 
yaçanmÇç olaylarÇn tahkiyesi olarak rivayet edilmekteǡ muhatap da bunu 
bÚyle algÇlamaktadÇrǤ Reel dònyadaki bir olguya atÇfta bulunan bir hadis 
rivayetindeǡ vakÇa ile uyuçmazlÇkǡ metin içi tutarsÇzlÇk veya metinler arasÇ 
çeliçki sÚz konusu iseǡ bunun kasÇtlÇ uydurmaya delalet eden kurgu 
kavramÇndan daha farklÇ bir dòzlemde tartÇçÇlmasÇ gerekirǤ Bu noktada 
hadisǡ anlatÇm Úzellikleri açÇsÇndan tarihǡ biyografi ve hatÇrat gibi diğer 
olgusal anlatÇ tòrleriyle aynÇ gerçeklik dòzleminde ele alÇnmalÇǡ var olduğu 
dòçònòlen problemler bu dòzlemde tartÇçÇlmalÇdÇrǤ AnlatÇbilimdeki 
gòvenilmez anlatÇȋcÇȌ kavramÇ olgusal anlatÇ için de kullanÇldÇğÇndanǡ metin 
içi tutarsÇzlÇk sorununu ele almak için uygun bir zemin oluçturmaktadÇrǤ 

Bu çerçevedeǡ araçtÇrmamÇzÇ ᦧİmrān hadisinde yer alan bedevi kadÇn 
kÇssasÇnÇn olgusal gerçekliğini tespite hasredeceğizǤ Özellikle bedevi kadÇnÇn 
eve dÚnòçònden sonra olup bitenleri anlatan rivayetin son kÇsmÇnÇn 
kaynağÇnÇ tespit etmeye çalÇçacağÇzǤ AraçtÇrmanÇn sorunsalÇ çÚyle 
sÇralanabilirǣ 

1. Rivayetteki bedevi kadÇnÇn kimliğini tespit edebiliyor muyuzǫ 

 
24 Andreas GÚrkeǡ ǲİlk İslâm Âlimlerine GÚre Megazî ile Hadis ArasÇndaki İliçkiǡǳ ͻͳ-ͻʹǤ AçağÇda 
inceleneceği òzereǡ hadis usulònde sahabi ravinin anlattÇğÇ her çeye bizzat çahit olmasÇ ya da ilk 
ağÇzdan duymasÇ çartÇ aranmamÇçtÇrǤ  
25 Wolfgang Iser, The Fictive and the Imaginaryǡ ͵ǡ ͵ͲͷǢ Bahar Derviçcemaloğluǡ Anlatıbilime Giriş, 
89-90.  
26 İslami rivayetler ile İslam sonrasÇnda ortaya çÇkan ve kendine has ilmi yÚntemlerle derlenip 
aktarÇlan hadisǡ tefsirǡ siyerǡ tarihǡ ensāb literatòrde yer alan rivayetler kastedilmektedirǤ 
27 Kurgu kavramÇnÇ hadislerin gerçekliğini sorgulamak için kullanÇlmasÇ hakkÇndaki 
değerlendirmeler için bkz. Yòksel Çamurǡ ǲAnlatÇbilim ve Hadisǡǳ ͳ͵-142. 
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2. ᦧİmrānǯÇn kÇssanÇn son kÇsmÇnda çahit olmadÇğÇ olaylarÇ nereden 
Úğrendiğine dair bir bilgiye ulaçabiliyor muyuzǫ Bahsi geçen 
olaylarÇ teyit edecek bir tarihsel veri mevcut mudurǫ 

3. Bu iki sorunun cevabÇna ulaçamÇyorsakǡ kaynaklarÇmÇzda ڍa٭ī٭ 
olarak rivayet edilen bu hadisteki mòphemlikleri nasÇl 
açÇklayabilirizǫ 

4. Bòtòn bu tespitler ÇçÇğÇndaǡ ڍa٭ī٭ bir hadis olan ᦧİmrān 
rivayetini tarihsel veri olma yÚnònden nasÇl değerlendirebilirizǫ 

AraçtÇrmanÇn adÇmlarÇǣ 
1. AnlatÇdaki metin içi tutarsÇzlÇklarÇ izah etmek için geliçtirilen 

gòvenilmez anlatıȋcıȌ kavramÇnÇn olgusal anlatÇ bağlamÇnda 
neye delalet ettiği ve bu kavramÇn ele aldÇğÇmÇz rivayetteki 
muhtemel ravi yanÇlmalarÇnÇ açÇklamak için uygunluğu 
incelenecektir. 

2. ᦧİmrān rivayetinin farklÇ ڒarīٵleri arasÇnda Úzellikle meçhul 
kadÇn kÇssasÇnÇn anlatÇm farklÇlÇklarÇ tespit edilecektirǤ 

3. Bu rivayetle ortak ve farklÇ aynÇ temalarÇ paylaçan Ebó Ꮸatāde 
rivayetinin aynÇ olayÇ anlatÇp anlatmadÇğÇ ve olayÇ aydÇnlatmada 
ipucu sunup sunmayacağÇ incelenecektirǤ  

4. Hadiste mòphem olan yer ve zaman unsurlarÇ ve bedevi kadÇnÇn 
kimliği hadis ve diğer rivayet literatòrònden ȋşerڒ ,٭abaٵātǡ ᦧilel, 
siyer, tarih, ensābǡ mubhemāt vbǤȌ yola çÇkÇlarak tespit edilmeye 
çalÇçÇlacaktÇrǤ  

5. Elde edilen veriler ve gòvenilmez anlatÇcÇ kavramÇ ÇçÇğÇnda 
rivayetteki mòphemlik ve tutarsÇzlÇklarla ilgili bir sonuca 
ulaçÇlmaya çalÇçÇlacaktÇrǤ 

1.  Güvenilmez AnlatıȋcıȌ Nedir?  

Gòvenilmezlik ȋunreliabilityȌǡ en genel tanÇmÇyla anlatÇcÇnÇn eksik ya da 
yanlÇç aktarÇmÇǡ yorumlamasÇ veya değerlendirmesinden kaynaklanan 
sÚylemsel tutarlÇlÇk problemidir.28 Gòvenilmez anlatıcı ȋunreliable narratorȌ 
ilk baçlarda romanǡ Úykò vbǤ kurmaca metinlerdeki inandÇrÇcÇlÇk problemini 
açÇklamak òzere geliçtirilmiçtirǤ Gòvenilmez anlatÇcÇyÇ ortaya çÇkaran 
tutarsÇzlÇkǡ yazarÇn kurguladÇğÇ hayali bir çahsiyet olan anlatıcı ile 
okuyucunun zihnindeki yazar imgesine tekabòl eden ima edilen yazar 

 
28 Dan Shenǡ ̶Unreliabilityǡǳ The Living Handbook of Narratologyǡ paragraf ͳ-5, http://www.lhn.uni-
hamburg.de/article/unreliability (15.03.2022).  

http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/unreliability
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/unreliability
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(implied author) figòrleri arasÇndaki uyumsuzluktan kaynaklanÇrǤ29 
Gòvenilmez anlatÇcÇ kavramÇ interdisipliner yaklaçÇmlarla biyografiǡ hatÇratǡ 
tarih vb. olgusal metinlerin analizinde de kullanÇlÇr olmuçturǤ Buna gÚre 
olgusal anlatÇda gòvenilmezlikǡ metin içi tutarsÇzlÇklarÇn yanÇ sÇra 
anlatÇlanlarÇn dÇç dònyadaki gerçeklerle uyumu Ȁ uyumsuzluğuyla ilgilidir 
ve metin dÇçÇ - metinler arasÇ Úğelerin de araçtÇrmaya dahil edilmesiyle 
tespit edilir.30  

Olgusal anlatÇda gòvenilmezlikǡ anlatÇcÇȀyazarÇn psikolojikǡ siyasiǡ 
ideolojik tutumlarÇ sebebiyle ortaya çÇkabileceği gibiǡ yanÇlma ve yanlÇç 
hatÇrlama sonucu da olabilirǤ31 Bu Úrneklerin her birinde gòvenilmezliğin 
ipuçlarÇ farklÇdÇrǤ Psikolojik temelli gòvenilmezlikǡ anlatÇdaki kiçi ve 
olaylarla ilgili değerlendirmelerin çeliçmesi ile su yòzòne çÇkar ve metin içi 
ipuçlarÇyla tespit edilirǤ Mesela eçinin ani Úlòmònden sonra yaçadÇğÇ 
travmayÇ konu edinen hatÇrat yazarÇǡ kitabÇn bir bÚlòmònde ǮÚlòm raporuna 
gÚre eçinin vefatÇna mani olmak için yapÇlacak bir çey olmadÇğÇnÇǯ 
sÚylerkenǡ sonraki bÚlòmlerinde Ǯhayat kurtarabilecek bazÇ tedavilerin gÚz 
ardÇ edilmiç olabileceğiǯne dair ifadeler kullanmaktadÇrǤ Birbiriyle çeliçen 
bu iki değerlendirmeǡ yazarÇn travmayÇ hala yaçamakta olduğunu kendine 
bile itiraf edemediği ile yorumlanmÇçtÇrǤ32  

İdeolojik-siyasi sebepli gòvenilmezlikǡ ağÇrlÇklÇ olarak anlatÇcÇȀyazarÇn 
olaylarÇ olduğundan farklÇ tasvir etmesiyle ortaya çÇkarǤ Bu durum aynÇ 
konuyla ilgili metinlerin birbiriyle veya metin dÇçÇ verilerle mukayesesiyle 
tespit edilebilirǤ Amerikaǯda siyahi kÚlelerin Úzgòrlòk mòcadelesinin 
Úncòlerinden olan Frederick DouglassǯÇn otobiyografisinin ilk ve ikinci 
baskÇsÇ arasÇndaki anlatÇm farklÇlÇğÇǡ bu meseleye Úrnek gÚsterilirǤ İlk 
baskÇdaki Ǯbeyaz efendinin çiftliğinde bir yaçÇna geldiğinde annesinden 
zorla ayrÇlan ve bòyòkannesi elinde bòyòmek zorunda kalan mutsuz çocukǯ 

 
29 Edebi kurguda gòvenilmez anlatÇcÇ ve ima edilen yazar arasÇndaki iliçki için bkz. Sòmeyra Samatǡ 
Hayrunisa Topçuǡ ǲGòvenilmez AnlatÇcÇ Kimdirǡǳ ͶͶͷ-ͶͶǢ Derviçcemaloğluǡ Anlatıbilime Giriş, 120-
121. 
30 Dan Shenǡ ̶Unreliabilityǡǳ paragraf ʹǤ 
31 Olgusal anlatÇdaki çeliçkinin kasÇtlÇ ya da kasÇtsÇzǡ bilgi eksikliğinden ya da bakÇç açÇsÇndan 
kaynaklanmasÇ vbǤ kriterlere gÚre birtakÇm alt kavramlar geliçtirilmiçtirǤ Phelanǯa gÚre metindeki 
çeliçki kasÇtlÇ bir mòdahaleden kaynaklanÇyorsa gòvenilmezlikǡ kasÇtsÇz bir eksikȀyanlÇç aktarÇmdan 
kaynaklanÇyorsa yetersizlik (deficiency) sÚz konusudurǤ ȋJames Phelanǡ ǲThe Implied Authorǡ 
Deficient Narration, and Nonfiction Narrativeǣ Orǡ Whatǯs Off-Kilter in The Year of Magical Thinking 
and The Diving Bell and the Butterflyǫǡǳ ͳͳͻǤȌ Cohnǡ yanlÇç bilgiden kaynaklanan yanÇlmayÇ 
gòvenilmezlikǡ ideolojik farklÇlÇklardan kaynaklanan çeliçkiyi ise uyumsuzluk (discordance) olarak 
nitelemektedirǤ ȋDorrit Cohnǡ ǲDiscordant Narrationǡǳ ͵ͲȌǤ Bu makalede gòvenilmez anlatıcıyÇ 
olgusal anlatÇdaki her tòr çeliçkiyi ifade eden çemsiye kavram olarak kullanacağÇzǤ  
32 Bahsi geçen hatÇrat kitabÇǡ Joan DidionǯÇn The Year of Magical Thinking isimli eseridir. 
Değerlendirmeler için bkz. Phelanǡ ǲThe Implied Authorǡǳ ͳʹͻ-131. 



AÜİFD 3:2 Gòvenilir Ravi ǮGòvenilmezǯ Rivayet                                                    567 

tasvirinin yeriniǡ ikinci baskÇda Ǯbòyòkannesinin mòçfik ellerinde bòyòyen 
mutlu çocukǯ tasviri almÇçtÇrǤ Bu tasvir farklÇlÇklarÇnÇn arka planÇndaǡ 
Amerikan toplumuna kurban imgesinden arÇndÇrÇlmÇç yeni bir siyahi kimlik 
sunma arzusu yer alÇrǤ Yazarǡ amaçlarÇ ve okuyucuya vermek istediği mesaj 
doğrultusunda bazÇ olgularÇ gÚz ardÇ edip olumlu duygu tasvirlerini Ún 
plana çÇkararak kendi hikayesini yeniden yazmÇçtÇrǤ Dikkatli ve metnin 
inceliklerine vakÇf bir okur iki metni mukayese ederek çeliçkiyi fark 
edebilir.33 KitabÇn yazÇldÇğÇ dÚnemin sosyo-politik atmosferi hakkÇnda 
edinilecek bilgi ise metinler arasÇ çeliçkinin arka planÇnÇ aydÇnlatÇrǤ 

Bu Úrneklerden daha yaygÇn rastlanan ve çoğu zaman kasÇtsÇz 
gerçekleçen gòvenilmezlik durumu iseǡ hafÇza yanÇlmasÇ kaynaklÇ yanlÇç 
anlatÇmlardÇrǤ Otobiyografik hafÇza òzerine yapÇlan deneysel araçtÇrmalarǡ 
sağlÇklÇ bir insan zihninin hiçbir kasÇt ve art niyet olmaksÇzÇn geçmiçte 
yaçanmÇç bir olayÇ eksik veya yanlÇç hatÇrladÇğÇnÇ ya da olaylar arasÇndaki 
bağlantÇlarÇ yanlÇç kurabildiğini gÚstermektedirǤ34 SağlÇklÇ bir bireyǡ 
gerçekte diğer aile bireylerinin yaçadÇğÇ bir hatÇrayÇ yÇllar sonra kendisi 
yaçamÇç gibi hatÇrlayabilirǤ Nitekim bir hatÇrat yazarÇǡ kitabÇnda IIǤ Dònya 
SavaçÇǯnda Ǯailesi ile birlikte çahit olduğuǯ bombalama hadisesine yer 
vermiçtirǤ YazarÇn ağabeyi bu anlatÇmaǡ kardeçinin olay esnasÇnda ailesinin 
yanÇnda değil yatÇlÇ okulda bulunduğu ve olayÇn gerçek gÚrgò çahidinin 
kendisi olduğu gerekçesiyle itiraz etmiçtirǤ AynÇ zamanda bir nÚrolog olan 
yazar bu yanlÇç hatÇrlamayÇǡ o yÇllarda ağabeyinden aldÇğÇ ve olup bitenleri 
ona bòtòn ayrÇntÇsÇyla tasvir eden mektuptan etkilenerek bombalama 
sahnesini zihninde canlandÇrmasÇ ve farkÇnda olmadan kendisine mal 
etmesine bağlamaktadÇrǤ35  

 
33 Dan Shenǡ Dejin Xuǡ ǲIntratextualityǡ Extratextualityǡ Intertextualityǣ Unreliability in 
Autobiography versus Fictionǡǳ ͵-66, 73-75. 
34 Deneysel araçtÇrmalarǡ insanlarÇn geçmiçi hatÇrlarken geçirdiği zihinsel sòreçlerin bilgisayar 
arçivinden veri toplamak gibi olmadÇğÇnÇ gÚstermektedirǤ Geçmiçte olup bitenlerin bòyòk 
çoğunluğu hafÇzadan silinir giderǤ Geriye kiçi için anlamlÇ hayat kesitleriǡ anÇ olarak kalÇrǤ GÚrònòçte 
karmaçÇk ve dòzensiz anÇlarǡ hayat dÚnemleri ȋçocuklukǡ okul dÚnemiǡ evlilik vbǤȌǡ genel olaylar 
ȋǮçocukken tatile giderdikǯ vbǤȌ ve Úzel olaylar ȋǮbir defasÇnda tatildeykenǥǯ vbǤȌ çeklinde katmanlÇ 
bir yapÇ içerisinde zihinde tasnif ve temsil edilirǤ HatÇrlama dediğimiz hadiseǡ bu òç katmanlÇ 
hiyerarçi içerisinde geçmiç olaylarÇn zihindeki temsilleri arasÇnda bağ kurmaktÇr ȋDaniel JǤ 
Schachter, Belleğin İzindeǣ Beyinǡ Zihin ve Geçmiş, 139-ͳͶͳȌǤ Ancak hafÇza bazen bağlantÇlarda yanÇlÇp 
eski anÇlarÇ yenilerinin içine dahil edebilir ȋSchachterǡ Belleğin İzindeǡ ͳͷͻȌǤ Öte yandan belirli anÇlar 
tekrar tekrar dòçònòlòr ya da anlatÇlÇrken anÇ parçalarÇ arasÇndaki boçluklara hatalÇ bilgiler Ȁ 
çağrÇçÇmlar sÇzabilirǤ BunlarÇn tekrarÇyla geçmiç olaylar hakkÇnda çokça itimat edilen ancak hatalÇ 
zihinsel temsiller teçekkòl edebilirǤ ȋSchachterǡ Belleğin İzindeǡ ͳ͵ȌǤ Tekil olaylar hakkÇndaki 
yanÇlma payÇna rağmen zihni melekeleri sağlÇklÇ bir insanÇn otobiyografik hatÇralarÇ genellikle 
gòvenilir ve tutarlÇdÇr ȋSchachterǡ Belleğin İzinde, 145-147). 
35 Oliver Sacks, Bilinç Nehri, 71-73.  



568                                                                                                                                                 Fatma Yòksel Çamur 

SÚzlò tarih anlatÇmlarÇnda olaylarÇn eksik veya yanlÇç aktarÇmÇnÇn ilginç 
Úrneklerine rastlanÇrǤ SÚzlò tarih araçtÇrmacÇlarÇǡ tarihi olaylarÇn gÚrgò 
çahidi anlatÇmlarÇndaki yerǡ zamanǡ olaylarÇn oluç biçimiǡ sayÇsÇ vbǤ 
unsurlarÇnda olgusal gerçeklikle uyuçmazlÇk probleminin sÇk yaçandÇğÇnÇ 
tespit etmiçlerdirǤ Mesela 2Ǥ Dònya SavaçÇǯnda Dresdenǯin bombalanmasÇnÇ 
yaçayan bir gÚrgò çahidi Ǯçehrin alçak uçuç yapan uçaklarca 
bombalandÇğÇnÇǯ ifade etmektedirǤ Halbuki resmi kayÇtlarda alçak uçuça dair 
bilgi yokturǤ Gòvenilmez anlatÇcÇ problemini ortaya çÇkaran bu durumǡ 
anlatÇcÇnÇn olaylarÇ kasÇtlÇ olarak saptÇrdÇğÇ veya dòròst olmadÇğÇ anlamÇna 
gelmezǢ zira çehri bombalayan uçaklarÇn ne çekilde uçuç yaptÇğÇ 
ideolojikȀsiyasi arka planÇ olmayan teknik bir meseledirǤ Öte yandan bazÇ 
hususlarÇn olgusal gerçeklikle uyuçmamasÇ anlatÇyÇ tarihsel veri olmaktan 
çÇkarmazǢ zira eksik ve yanlÇçlarÇna rağmen gÚrgò çahitlerinin anlatÇmÇndan 
bir tarihi olayÇn birey ve toplumlarÇn hayatÇna nasÇl etki ettiğine dair eçsiz 
bilgiler elde edilebileceği gibiǡ toplumsal hafÇzanÇn bir olay algÇsÇ etrafÇnda 
nasÇl çekillendiğine dair ipuçlarÇ da yakalanabilirǤ36 Bu durumda araçtÇrÇcÇya 
dòçen kaynak eleçtirisi yapmakǡ bireysel anlatÇlarÇ birbiriyle ve diğer 
tarihsel verilerle mukayese ederek sonuca ulaçmaya çalÇçmaktÇrǤ Örneğe 
geri dÚnecek olursakǡ tekil gÚrgò çahidi anlatÇmÇna dayanarak ǮDresdenǯi 
bombalayan uçaklarÇn alçak uçuç yaptÇğÇǯ hòkmòne varmak ne kadar 
yanÇltÇcÇ iseǡ yanlÇç bilgi içermesinden Útòrò bu anlatÇyÇ tòmòyle geçersiz 
saymak da o kadar yanÇltÇcÇdÇrǤ 

Bu noktadaǡ gòvenilmez anlatÇcÇ probleminin tarih ilmiyle ilgisi òç 
dòzeyde incelenmektedirǤ İlk dòzeyǡ yukarÇdaki Úrnekte olduğu gibi gÚrgò 
çahitlerinin yanÇlmasÇ vbǤ tarihsel verinin gòvenilmezliği sorunudur kiǡ 
kaynak eleçtirisi ve çeliçkileri doğru yorumlamayla giderilebilirǤ İkinci 
dòzeyǡ tarihçinin bilimsel metotlarÇ doğru kullanamama veya ideolojik bakÇç 
sebebiyle tarihsel olgularÇ tahrif ederek okuyucuyu yanÇltmasÇdÇrǤ Bu 
durumda tarihçiǡ tutarsÇzlÇğÇn Útesinde dòròstlòk ilkesini ihlal 
(untrustworthiness) sorunu òretmiç olurǤ Tarihçinin içine gelen delilleri 
gÚròp gelmeyenleri bir kenara bÇrakmasÇ da bu bağlamda değerlendirilirǤ 
Üçòncò dòzey ise tarihçinin inça ettiği metnin okuyucudaki karçÇlÇğÇ ile 
ilgilidirǤ Tarihçi her ne kadar ilmi dòròstlòk içerisindeǡ tarihsel verilerle ve 
bilimsel metotlarÇ uygulayarak bir anlatÇ inça etse de metinde okuyucuya 
çeliçkili gelen birtakÇm tutarsÇzlÇklar ya da boçluklar olabilirǤ Bu durum 
tarihçinin dòròstlòğònò zedelemezǤ Tarihsel verininǡ uygulanan metotlarÇn 

 
36 Stephan Jaegerǡ ǲUnreliable Narraton in Historical Studiesǡǳ ͵ͳǡ ͵ͺ͵-384.  
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ve yorumlama biçimlerinin òst bir bakÇç açÇsÇyla tekrar gÚzden geçirilmesini 
gerektirir.37 Bu çerçevede tarihi rivayetteki anlatÇcÇ kadar tarih 
araçtÇrmacÇsÇnÇn çeliçkili anlatÇmlarÇ da gòvenilmezlik problemi 
doğurmaktadÇrǤ AraçtÇrmacÇnÇn ya da tarihi rivayetteki anlatÇcÇnÇn dòròstlòk 
ilkesini ihlali ise ilmi araçtÇrmayÇ temelden sakatlayan ve bu makalede ele 
aldÇğÇmÇz gòvenilmez anlatÇcÇ meselesinin sÇnÇrlarÇnÇn dÇçÇnda kalan bir 
olgudur. 

Bòtòn bu mòlahazalarǡ olgusal anlatÇdaki gòvenilmez anlatÇcÇ 
meselesinin hadis ilmindeki karçÇlÇğÇna dair bir bahis ayÇrmayÇ 
gerektirmektedirǤ Hadis rivayeti bir tarih metni olmadÇğÇ gibiǡ muhaddisin 
gÚrevi de bir tarihi olayÇ Ȁ dÚnemi baçtan sona aydÇnlatmak değildirǤ Ancak 
Úncelikli gÚrevi HzǤ Peygamberǯin sÚzǡ fiil ve takrirlerini tespit etmek olan 
muhaddisǡ bir tarihi çahsiyet olan HzǤ Peygamber ve onun etrafÇnda yaçayan 
gerçek insanlarÇn baçÇndan geçen gerçek olaylarÇn rivayetlerini 
toplamaktadÇrǤ Bu yÚnòyle Úzellikle olay anlatÇmlarÇ içeren hadis 
rivayetlerinin aynÇ zamanda birer tarihi veri olduğunu kabul etmek gerekirǤ 
YukarÇda izah etmeye çalÇçtÇğÇmÇz çerçevede metin içi tutarsÇzlÇk ya da 
metin dÇçÇ olgularla uyuçmazlÇktan kaynaklanan gòvenilmezlik sorunuǡ HzǤ 
Peygamber dÚneminde yaçanan hadiseleri ravinin dilinden nakleden hadis 
rivayetleri için de sÚz konusu olabilirǤ Bu noktadaǡ Ǯcer٭ ve taஞdīl ilminde 
ravi ve mervīyi değerlendirerek hadisin ڍı٭٭ati hakkÇnda hòkòm vermek 
için geliçtirilen kriterlerǡ gòvenilmez anlatÇcÇyÇ tespit etmek için Úne sòròlen 
kriterlerle uyuçur muǯ sorusu gòndeme gelmektedirǤ Bir diğer ifadeyle 
klasik hadis usulòne gÚre ravinin sӌiٵa, senedin muttaڍıl, metnin ma٭fóڢ 
olup olmadÇğÇnÇn tespitiǡ tarihsel veri konumundaki hadis rivayetinin aȌ 
kaynak eleçtirisi bȌ metin dÇçÇ diğer verilerle incelenmesi kriterlerini 
sağlamakta mÇdÇrǫ  

Hadis ilmi, cer٭ ve taஞdīl vasÇtasÇyla kendine mahsus sistematik bir 
kaynak eleçtirisi geliçtirmiçtirǤ Bu sistemde ravinin ஞadālet ve ٠abڒ 
yÚnònden incelenmesinin yanÇ sÇra metinlerin muஞāra٠a edilmesiyle eldeki 
verinin uydurma ya da tahrif edilmiç olup olmadÇğÇ tespit edilebilmektedirǤ 
ஞAdālet vasfÇyla ravinin hadisi kasÇtlÇ bir çekilde saptÇrmasÇna yol açacak 
diniȀahlaki zaafa ya da ifrat derecesinde mezhebiȀideolojik tarafgirliğe 
sahip olup olmadÇğÇ denetlenirkenǡ38 ٠abڒ ile ravinin hadisi tam olarak 

 
37 Jaegerǡ ǲUnreliable Narraton in Historical Studiesǡǳ ͵ǡ ͵ͻ-380. 
38 İbn EbÄ Ꮱātim ȋÚǤ ͵ʹȀͻ͵ͺȌǡ el-Cer٭ veǯt-Taஞdīlǡ ʹǡ ͵ʹǢ İbn Ꮱacer, Nuzhetuǯn-Naڢar fî Tav٠ī٭i 
Nuٰbetiǯl-Fiker, 103. Genel bilgi için bkz. Abdullah Karahan, Hadis Râvilerinin Gòvenirliliği Ȃ Tespiti, 
İmkânıǡ Hadisin Sıhhatine Etkisi, 47-57. 
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kavrayabilecek zihinsel melekelerin yanÇnda doğru nakletmeyi sağlayacak 
bilgi ve beceriye sahip olup olmadÇğÇ ÚlçòlmektedirǤ39 Muஞāra٠a yÚntemiyle 
de ravinin metni diğer gòvenilir ravilerin metinleri ile mukayese edilerek 
ma٭fóڢ rivayetin tespiti ve sòrecin sağlamasÇ yapÇlmaktadÇr.40 Bu 
yÚntemlerle temel dòzeyde kaynak eleçtirisi sağlanmÇç olmaktadÇrǤ Ancak 
bu sistemin de sÇnÇrlÇlÇklarÇ vardÇrǤ 

İdeal manada kurallarÇn içletilmesi tedvÄn sonrasÇ sistematik ve yazÇ 
destekli hadis rivayeti açamasÇnda mòmkòn olmuçturǤ Hadis rivayetinde 
ta٭ammòl ve edā usulleri, muhtelif ڒarīٵlerin muஞāra٠asÇ vbǤ meselelerin 
hadis meclisleri ve rivayetlerin yazÇlÇ metne dÚnòçòmò ile yakÇndan ilgili 
olduğu sÚylenebilirǤ41 Makalemize konu olan olay anlatÇmÇ içeren hadisler 
Úzelinde meseleyi ele alacak olursakǡ HzǤ Peygamber dÚnemindeki bir 
hadiseǡ onun vefatÇndan sonra sahabenin zihnindeki hatıraya dÚnòçòrǤ Bu 
hatÇra ilk ağÇzdan ȋsahabi raviȌ ilk dinleyiciye ȋtabii raviȌ aktarÇldÇğÇnda bir 
tahkiye ortaya çÇkarǤ Bu tahkiyenin bir sonraki dinleyiciye aktarÇlmasÇ ile 
rivayet olgusundan bahsedebilirizǤ Bu rivayetin elimize ulaçtÇğÇ çekliyle 
hadis metni olarak teçekkòlòǡ sonraki ravi ve muڍanniflerin editoryal 
dòzenlemeleriyle gerçekleçmiçtirǤ HaddizatÇnda tedvīn ve taڍnīften Únce 
bugònkò anlamda standart hadis metinlerinden ziyade HzǤ Peygamberǯin 
sÚzǡ fiil ve takrirlerini nakleden doğal anlatı birimlerinden bahsetmek daha 
doğru olacaktÇrǤ42 

Rivayet sòrecinin nirengi noktasÇǡ hadislerin henòz doğal anlatÇ 
formunda olduğu sahabe ve tabiun dÚnemidirǤ HzǤ Peygamberǯden 
içittiklerini ve o dÚnemde yaçayÇp gÚrdòklerini hafÇzasÇna nakçedip yÇllar 
sonra diğer insanlara nakleden sahabi ravinin hafÇzasÇǡ hadiste anlatÇlan 
olayÇn ana kaynağÇdÇrǤ Bu kaynak dÚnemin sosyalȀilmi ortamÇnÇn 
kendiliğinden denetim mekanizmasÇyla bir nevi içerik değerlendirmesine 
tabi tutulsa da43 henòz sistemli bir hadis tenkidinden sÚz edilemezǤ44 Öte 

 
39 Hadis usulò eserlerinde ele alÇnan ٠abt kusurlarÇna bakÇldÇğÇndaǡ hadis meclislerinde uyumakǡ 
sahih bir asÇlla karçÇlaçtÇrÇlmamÇç bir kitaptan rivayette bulunmak vbǤ Úrneklerin ravinin yÚntem 
bilgi ve becerisi ile ilgili olduğu gÚròlecektirǤ Bkz. Karahan, Hadis Râvilerinin Gòvenirliliği, s. 61-80.  
40 Muhammed Enes Topgòlǡ Rivâyetten Râviyeǣ Cerh-Taǯdil Hòkòmleri Nasıl Oluştuǫ, 64-65.  
41 Sistematik hadis rivayeti için bkz. Bekir Kuzudiçliǡ Hadis Tarihi, 103-106. 
42 Doğal anlatÇǡ Únceden planlanmadan ve edebi olay Úrgòsò olmaksÇzÇn teçekkòl eden spontane 
hikâyelerdirǤ Kiçilerin gònlòk hayatta kendilerinin ya da baçkalarÇnÇn baçlarÇndan geçen olaylarÇǡ 
geçmiç anÇlarÇnÇǡ geleceğe dair hayal ve beklentilerini tahkiye etmeleri bu kapsamda 
değerlendirilmektedirǤ Doğal anlatÇ meselesi ve hadisle ilgisi için bkz. Fatma Yòksel Çamurǡ 
ǲRethinking ᏡadÄth ȋProphetic TraditionsȌ as ǮNaturalǯ Narrativeǡǳ ʹͺͺ-292.  
43 Sahabe ve tabiunǯun birbirine yÚnelttiği eleçtiriler kaynaklarÇmÇzda ciddi bir yekðn tutarǤ Hz. 
ஞĀiçeǯninǡ hadisleri eksik ya da yanlÇç anladÇklarÇ gerekçesiyle diğer sahabilerin rivayetlerine 
yÚnelttiği eleçtiriler mòstakil bir çalÇçmaya konu olmuçturǤ ȋez-ZerkeçÄǡ HzǤ Aişeǯnin Sahabeye 
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yandan sahabi ravinin bir baçka sahabi veya tabiiden elde ettiği hadisi 
kaynak belirtmeksizin rivayetinin (sahabe mòrseliȌ makbul kabul edildiği 
dikkate alÇndÇğÇndaǡ45 HzǤ Peygamberǯin sağlÇğÇnda yaçanan bir olayÇn 
sahabiden sahabiye naklindeki muhtemel yanÇlmalar cer٭ ve taஞdīl 
açÇsÇndan denetlenmemiç olmaktadÇrǤ HzǤ Peygamberǯe nispet edilen 
bilginin sahabenin hafÇzasÇndan sÚzlò olarak naklinde vaki olan hatalarǡ o 
dÚnemde çoğunlukla fÇkhi bir meseleyle ilgili olmasÇ ve ihtilaf ortaya 
çÇkmasÇ durumunda gòndeme gelmiçtirǤ46  

Bu çerçevedeǡ cer٭ ve taஞdīl ilmindeki ٠abڒ incelemesinin sahabi ravinin 
HzǤ Peygamberǯin sÚzònò doğru anlamasÇ ya da olaylarÇ doğru hatÇrlamasÇ 
meselelerine uzandÇğÇnÇ ya da sahabenin birbirine yÚnelttiği eleçtirilerin 
hadislerin ڍı٭٭at hòkmòne tesir ettiğini sÚylemek mòmkòn 
gÚrònmemektedirǤ47  

Tabii ravi, cer٭ ve taஞdīl açÇsÇndan ஞadālet ve zihni melekelerinin 
yeterliliğinin yanÇ sÇra senette adÇ geçen sahabiden hadis alÇp almadÇğÇnÇn 
tespiti (liٵāȌ yÚnònden incelenmiçtirǤ Ancak henòz rivayet yÚntemleri 
sistemleçmediği için tabii ravinin ȋsemāஞǡ ٵırāatǡ ar٠ vb.) usullerden 
hangisini takip ettiği ya da diğer ravilerin metinleriyle uygunluğu vbǤ 
hususlar sistematik bir incelemenin konusu değildirǤ Birçok hadiste tabii 

 
Yönelttiği EleştirilerȌǤ Konunun kaynaklarÇmÇza nasÇl yansÇdÇğÇ ile ilgili detaylÇ Úrnekler ve tahlilleri 
için bkz.  HǤ Musa BağcÇǡ Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu Ȃ Hadis 
Metodolojisinde Sahabenin Zabtı, 153-ʹͲʹǢ Abdòlvahap Özsoyǡ Hadis Tenkidi Sahabe ve Tabiun 
Dönemi, 209-͵ͶͷǢ Bònyamin Erulǡ ǲSahâbe DÚneminde ǲTekzîbǳ ve Tekzîbin Mahiyetiǡ 
Rivayetlerdeki Tekzîb İfadelerinin AnlamÇ Üzerine Bir İncelemeǡǳ Ͷͷͷ-489. 
44 Aᒒmed ᦧAbdulcabbār Snobar, Mineǯn-Nebī ileǯl-Buٰārī: Dirāsetun fī ֺareketi Rivāyetiǯl-ֺadīsӌ ve 
Naٵdihī fī ׁuróniǯsӌ-Sӌelāsӌetiǯl-Ūlā, 89.  
45 Genç sahabiler rivayet ettikleri hadislerin pek çoğunu dolaylÇ yoldan elde ettikleri gibiǡ ashabÇn 
kaynak belirtmeksizin baçka bir sahabi veya tabiiden hadis rivayet etmesi usulcòler arasÇnda tenkit 
edilmemiçtirǤ Konu ile ilgili değerlendirmeler için bkz. Ayçe Esra Şahyarǡ ǲSahâbenin TâbiǮðndan 
Hadis Rivâyetiǡǳ ͳʹ-ͳʹͺǢ Mehmet Turanǡ ǲSahabe Mòrseliǡǳ ȋdoktora teziȌǡ ͳʹ-137. Sahabinin 
tabiiden hadis rivayetinde genellikle kaynak kiçi belirtilmekle birlikteǡ ȋŞahyarǡ ǲSahâbenin 
TâbiǮðndan Hadis RivâyetiǡǳͳͶ1-144.) sahabi ravinin kaynak belirtmeksizin hadis rivayeti tedlīs 
kabul edilmemektedir. Bkz. Ali ToksarÇǡ ǲMòdelles Hadis ve Sahabeye Tedlîs İsnâdÇǡǳ ʹ͵ͳ-236. 
46 Bunun bir Úrneğiǡ cònòp olarak sabahlayan kiçinin oruç tutmasÇ hakkÇnda Ebó Ꮱureyre ve Hz. 
ᦧĀiçe arasÇndaki ihtilaftÇrǤ Ebó Ꮱureyre Faᒅl b. ᦧAbbāsǯtan naklen bu haldeki kiçinin oruç 
tutamayacağÇnÇǡ HzǤ ᦧĀiçe ise kendi çahitliğine istinaden HzǤ Peygamberǯin o halde oruç tuttuğunu 
bildirmiçtirǤ ȋMuslimǡ ᐀Çyām ͳ͵ ȋnoǤ ͷȀͳͳͲͻȌǤ Konu ile ilgili tahliller için bkz. Yòksel Çamurǡ 
ǲAnlatÇbilim ve Hadisǡǳ ͳͻ-ͳͻͻǢ Turanǡ ǲSahabe Mòrseliǡǳ ͳͶ͵-144. 
47 Ehl-i ٭adīsӌ sahabenin hafÇza hatalarÇndan korunmuç olduğu gibi genel bir kural belirlemiç 
değildirǤ Hatta sahabenin hadis konusunda birbirlerine yÚnelttikleri eleçtirileri kaynaklarÇnda 
nakletmekten çekinmemiçlerdirǤ Bununla birlikte sahabenin ٠abڒ kusurlarÇ inceleme konusu 
edilmemiçtirǤ ȋbkz. BağcÇǡ Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, 202.) EmÄr es-
᐀anᦧānÄ bu konudaki sessiz ittifakÇn altÇnÇ çizerekǡ hÇfz yeteneğinin beçerî bir meleke olduğunu ve bu 
konudaki kusurlarÇn sahabilik mertebesine halel getirmeyeceği gÚròçònò bildirirǤ Elif AydÇnǡ ǲEmîr 
es-SanǮânî ve Hadis Usðlòne Dair BazÇ GÚròçleriǳ Ͷͻ-51.  
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ravinin teferròd ettiği dikkate alÇnacak olduğundaǡ çoğu zaman onun 
hadisini mukayese edecek ikinci bir ڒarīٵ bulunamayabilirǤ Bu durumlar gÚz 
Únònde bulundurulduğunda ڍa٭ī٭ isnadla gelen hadislerde tabii ravinin 
yanlÇç hatÇrlama sonucu farklÇ olaylarÇ birbirine karÇçtÇrmasÇ veya 
bahsedilen olay hakkÇnda baçka kaynaklardan elde ettiği malumatÇ farkÇnda 
olmadan rivayete derç etmesi vbǤ vehimlerin vukuu ve izale edilmeden bize 
ulaçmÇç olmasÇ ihtimal dahilindedirǤ  

Hadis ravilerinin olaylarÇ yanlÇç hatÇrlamasÇǡ yanlÇç anlamasÇǡ birbirine 
karÇçtÇrmasÇ vbǤ kasÇtsÇz kusurlar vehim baçlÇğÇ altÇnda incelenmektedirǤ48 
Ravinin Únceliği HzǤ Peygamberǯe nispet edilen sÚzǡ fiil ve takririn doğru 
tespiti ve aktarÇmÇ olduğundanǡ sӌiٵa ravilerin olay anlatÇmlarÇnda kÇssanÇn 
temel unsurlarÇna Úzen gÚsterdikleri halde yan unsurlarÇnÇ ihmal ederek 
vehme dòçtòkleri vakidirǤ Bu gibi Úrneklerde metin içi tutarsÇzlÇk ya da 
metinler arasÇ çeliçkiler ravinin dikkatinden kaçabilmektedirǤ Bir hadise 
hakkÇnda her ikisinin de isnadÇ ڍa٭ī٭ olan iki rivayette kiçiǡ yerǡ zaman vbǤ 
unsurlar hakkÇndaki çeliçkiler hadis çerhlerinde konu edilmiç ve muhtelif 
yorumlarla giderilmeye çalÇçÇlmÇçtÇrǤ Bunlardan en sÇk gòndeme getirileni 
iki hadisin iki ayrÇ olaya delalet ettiği ȋtaஞadduduǯl-٭ādise) iken, kimi 
Úrneklerde isnadÇ ڍa٭ī٭ bir hadiste sӌiٵa ravinin vehminin vaki olabileceği 
gerekçesiyle taaddòdò reddedenler de vardÇrǤ49   

Gerek sistematik rivayet gerekse Únceki dÚnem ravilerinin olaylarÇ 
yanlÇç hatÇrlamaǡ birbirine karÇçtÇrma gibi metinler arasÇ teஞāru٠a sebebiyet 
veren hatalarÇǡ muhaddislerden ziyade faٵī٭lerce ve ahkâma taalluk ettiği 
Úlçòde ele alÇnmaktadÇrǤ Moğultay bǤ KÇlÇçǯÇn ȋÚǤ ʹȌ ǲMuhaddisin içi isnadÇ 
ve ᒲÇᒒᒒatini incelemek, metnin maᒒfóᓇ olduğunu tespit etmektirǤ Teᦧāruᒅ 
meselesi ise onun değil faᒚÄᒒin içidirǳ50 tespiti, konuyla ilgili fiili gÚrev 
dağÇlÇmÇna içaret etmektedirǤ Nitekim iٰtilāfuǯl-٭adis baçlÇğÇ altÇnda 
gòndeme getirilen hadislerin muhtevasÇyla ilgili problemler ağÇrlÇklÇ olarak 

 
48 Bònyamin Erulǡ ǲVehimǡǳ DİA, 42:616-617. 
49 HzǤ Peygamberǯin gÚnderdiği bir seriyyede komutanÇn askerlere ateçe atlamalarÇnÇ emrettiği olayÇ 
anlatan iki ڍa٭ī٭ hadisten birinde emri veren kiçinin Ensarǯdan bir çahÇs. (Muslim, el-ᦧİmāre, 8 (no. 
ͳͺͶͲȌǡ diğerinde de ᦧAlᒚame bǤ Mucezziz ȋİbn Maǉce, Cihaǉdǡ ͶͲ ȋnoǤ ʹͺ͵Ȍ olduğu bildirilirǤ 
ᦧAlᒚameǯnin Ꮸureyçǯli olduğu bilinmektedirǤ Öte yandan iki rivayette olayÇn oluç çekli ile ilgili de 
ihtilaflar vardÇrǤ Bunlardan en Únemlisiǡ İbn Maǉce hadisindeki komutanÇn ateçe atlama emrinin 
mizah amaçlÇ olduğu detayÇdÇrǤ İbn Ꮱacer tahkiyedeki farklÇlÇklardan Útòrò bu olayÇn iki defa 
yaçandÇğÇna hòkmederǤ İbnuǯl-CevzÄ ise diğer baçka rivayetlerden de delil getirerekǡ Muslim 
hadisindeki ǲEnsarǯdan bir çahÇsǳ ibaresinin ravinin vehmi olduğuǡ iki hadisin aynÇ olayÇ anlattÇğÇ 
kanaatini dile getirir. M. TaᒚÄ ᦧUsmānÄǡ pek çok Úrnekte sӌiٵa ravilerin kÇssanÇn tali unsurlarÇna 
ihtimam gÚstermedikleri için vehme dòçtòklerini belirtirǤ Bkz. Muᒒammed TaᒚÄ ᦧUsmānÄǡ Tekmile 
Fet٭i'l-Mulhim bi-Şer٭i יa٭ī٭i Muslim, 182.  
50 Muğulᒷāy bǤ ᏨÇlÄcǡ Şer٭u Sunen-i İbn Māce, 1:91. 
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ahkâma dairdir ve çoğunlukla faٵī٭lerin teᦦlÄf ettiği eserlerde konu 
edilmektedir.51 Bu bağlamda Ebó ᏡanÄfeǯden itibaren ֺanefī fuٵa٭ānÇn 
sahabi raviyi de diğer raviler gibi faٵī٭ olan/olmayan diye tasnif ederek, 
fÇkhÇyla maruf olmayan sahabenin bazÇ rivayetleriyle amel etme konusunda 
temkinli davrandÇğÇnÇn altÇ çizilmelidirǤ Bu hususǡ ᏡanefÄ ekolònòn ehl-i 
ᒒadÄsӈ ǯten farklÇ bir yaklaçÇm sergileyerek faٵī٭ olmayan sahabenin Hz. 
Peygamberǯin sÚzǡ fiil ya da takririni doğru kavramamÇç olabileceğinden 
hareketle sahabi ravinin ٠abڒÇ ile ilgili kriter vaz etmesi olarak 
yorumlanmaktadÇrǤ52 Bununla birlikte, ֺanefī faٵī٭lerin vaz ettiği kuralÇn 
hadislerin ahkama taalluk eden boyutuyla sÇnÇrlÇ olduğu ve sahabi ravinin 
olay anlatÇmlarÇndaki metin içi çeliçkileri ve metin dÇçÇ olgularla uyumu 
meselelerini doğrudan problem edinmediğinin altÇ çizilmelidirǤ  

Netice itibarÇylaǡ metin içi tutarsÇzlÇk ile metin dÇçÇ veya metinler arasÇ 
verilerle uyumsuzluktan kaynaklanan gòvenilmez anlatÇcÇ sorunununǡ cer٭ 
ve taஞdīl ilmindeki ravi ve mervÄ kusurlarÇ ile de ilgili olmakla birlikteǡ bu 
çerçeveyi açan bir mesele olduğunu sÚylemek mòmkòndòrǤ Teஞāru٠ ve 
iٰtilāfuǯl-٭adīs meseleleri çerçevesinde hadis metinleri arasÇnda yapÇlan 
mukayeseli incelemeler makalemize konu olan gòvenilmezlik meselesi ile 
yakÇndan ilgilidir ancak ağÇrlÇklÇ olarak ahkâma taalluk eden metinsel 
çeliçkilerle sÇnÇrlÇdÇrǤ AçağÇda detaylarÇyla gÚròleceği òzere şari٭lerǡ Ǯڍa٭ī٭ 
bir hadiste anlatÇlanlarÇn vakÇaya mutabÇk olduğuǯ varsayÇmÇndan hareketle 
ihtilaflÇ durumlarda olaylarÇn birden fazla vuku bulmasÇ ihtimalini Ún plana 
çÇkarmaktadÇrǤ Kanaatimizce dÚnemin teknik imkanlarÇnÇn yanÇ sÇra 
soruȋnȌlarÇnÇn farklÇlÇğÇǡ klasik kaynaklarÇmÇzda sÚzlò rivayet açamasÇndaki 
yanlÇç hatÇrlamaȀanlama ihtimalinin çoğu zaman gÚz ardÇ edilmesine yol 
açmakta ve neticede rivayetler arasÇ çeliçkiler hakkÇnda yapÇlan incelemeyi 
de sÇnÇrlandÇrmaktadÇrǤ Bu itibarlaǡ ravi ve metin incelemeleriyle hadis 
rivayetlerinin gòvenilmez anlatÇcÇ meselesindeki dòròstlòk ilkesi 
çerçevesinde sağlamasÇnÇn yapÇldÇğÇǡ ancak Úzellikle sÚzlò rivayet 
dÚneminde kasÇtsÇz olarak vuku bulan vehim ve hatalarÇn cer٭ ve taஞdīl 
incelemesine konu edilmediği sÚylenebilirǤ Bu durumǡ ڍa٭ī٭ olsa dahi Hz. 
Peygamber dÚneminde yaçanan olaylarÇ tahkiye eden hadis rivayetlerindeki 
kiçiǡ yerǡ zamanǡ sayÇ ve olaylarÇn oluç biçimi vbǤ bilgilere ihtiyatla yaklaçma 

 
51 Abdòlcelil AlpkÇrayǡ ǲİhtilâfuǯl-Hadîs BağlamÇnda Metin Eksenli Hadis Tenkit YÚntemiǡǳ ȋdoktora 
tezi), 37-47. İٰtilāfuǯl-٭adis ilmi fÇkhÇn yanÇ sÇra akide ve kelam ilmine dair hadisleri de konu 
edinmiçtirǤ İlgili Úrnekler için bkz. Abdullah AydÇnlÇǡ ǲMuhtelifòǯl-Hadîsǡǳ DİA, 31:74-77. 
52 İǤ HakkÇ Ünalǡ İmam Ebu Hanifeǯnin Hadis Anlayışı ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 231-232; 
BağcÇǡ Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, 202-205. 
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ve gerektiğinde metin dÇçÇ bilgilerle karçÇlÇklÇ mukayese yoluna gitmeyi 
zorunlu kÇlmaktadÇrǤ  

2. Tema ve İsnad Analizi 
Bu çalÇçmada amacÇmÇz ᦧİmrān bǤ Ꮱuᒲayn hadisinin son kÇsmÇnda yer 

alan meçhul bedevi kadÇn kÇssasÇnÇn tespiti olduğu içinǡ ilgili rivayetin en 
mufassal tahkiyesini içeren ᐀aᒒÄᒒuǯl-BuᒕārÄ Ǯde yer alan versiyonu53 tematik 
açÇdan tasnif edilmiç ve ardÇndan isnad çemasÇ verilmiçtirǤ Rivayetin 
 leri arasÇnda isnad-metin mukayesesi yapÇlarak olay anlatÇmlarÇndakiٵarīڒ
farklÇlaçmalarÇn izi sòròlmòçtòrǤ Muhtasar ڒarīٵlerin yalnÇzca birkaçÇna 
içaret edilmiçǡ aynÇ ڒarīٵin birçok kaynakta yer almasÇ durumunda bir ya da 
birkaçÇna içaretle yetinilmiçtirǤ İsnad çemasÇ ve ڒarīٵlerin mukayesesinde 
kÇssanÇn bòtòn unsurlarÇnÇǡ Úzellikle de bedevi kadÇnÇn eve dÚnòçò temasÇnÇ 
barÇndÇran ڒarīٵlere ağÇrlÇk verilmiçtirǤ Şemada lafÇz ve tahkiyenin 
farklÇlaçtÇğÇ iki anaǡ bir de tali kol yer almaktadÇrǤ 

  :ϝََاϗ  ،Ϊٍϴόِγَ  Ϧُْب  ϰϴَΤْϳَ  ϲϨَِΛَّΪΣَ  :ϝََاϗ  ،ٌΩَّΪδَϣُ ϨَΛَّΪΣَاَ 
  ،ϥَاήَϤْϋِ Ϧْϋَ ،ٍاءΟَέَ Ϯَُاَ أبϨَΛَّΪΣَ :ϝََاϗ ،ϑٌϮْϋَ َاϨَΛَّΪΣَ

  :ϝََاϗ 

 

TEMA-I: SABAH NAMAZINI 
KAÇIRMA 

Gece yolculuğu Ȃ uyku molası 
 َϠϋَ ُௌ ϰَّϠλَ ِ  ϲَِّبϨϟا ϊَϣَ ήٍَϔγَ ϲِϓ َّاϨϛُ  َّاϧِإϭَ ،ϢََّϠγَϭَ Ϫِϴْ

  َϻϭَ ،ًΔَόϗْϭَ َاϨόَْϗϭَ ،ϞِϴَّْϠϟا ήِΧِآ ϲِϓ َّاϨϛُ ϰَّΘΣَ َاϨϳْήَγَْأ
 Δَόϗْϭََ أΪϨْϋِ ϰَϠΣََْ اδَϤُϟاϬَϨْϣِ ήِِϓا، 

 

 

Sabah namazını kaçırma Ȃ geç 
vakitte uyanıp yola koyulma 

أَ    ϥَاϛَϭَ  ،βِϤَّْθϟا  ُّήΣَ  َّϻِإ أϨψََϘϳَْاَ  Ϥََϓ  Ϧِϣَا   ϝَ َّϭ
  ϥٌَϼُϓ  َّϢُΛ  ،ϥٌَϼُϓ  َّϢُΛ  ،ϥٌَϼُϓ  φََϘϴَْΘγْا-    Ϯَُأب  ϢْϬِϴ ِ Ϥδَُϳ

  ϊُِاب َّήϟَّابِ اτΨَϟا Ϧُْب ήُϤَϋُ َّϢُΛ ϑٌϮْϋَ ϲَδِϨََϓ ٍاءΟَέَ-  
  φَْϗϮُϳ Ϣَْϟ ϡََاϧ َاΫِإ ϢََّϠγَϭَ ϪِϴَْϠϋَ ُௌ ϰَّϠλَ ُّϲَِّبϨϟا ϥَاϛَϭَ

 ُφϘِϴَْΘδْϳَ  Ϯَُϫ ϥَϮϜُϳَ  ϰَّΘΣَ  ΙُُΪΤْϳَ ϣَا   ϱέِْΪϧَ  َϻ َّاϧَϷِ  ،
ا اέَϭَ ήُϤَϋُ φََϘϴَْΘγْأϣَ ϯَا أλََابَ  َّϤَϠَϓ ،ϪِϣِϮَْϧ ϲِϓ  ُϪَϟ
  ُϪَΗϮْλَ  ϊََϓέَϭَ  ήََّبϜََϓ ΪϴϠِΟَاً،   ϼًΟُέَ  ϥَاϛَϭَ  αََّاϨϟا

Musedded bize Yaᒒyā bǤ SaÄdǯdenǡ o da 
ᦧAvfǯtanǡ o da Ebó Recāǯdan tahdīsҿ 
ederekǡ o da ᦧİmrānǯdan ȏnaklenȐ dedi 
ki: 

 
 

 
Hz. Peygamber ile bir seferde idik. 
Gecenin sonuna kadar yolculuğa 
devam ettikǤ Yolcu için en tatlÇ çey 
bizim de baçÇmÇza geldi. [Uykumuz 
geldi ve uyuduk] 

 

 

 

Bizi ancak Gòneçin sÇcağÇ uyandÇrdÇǤ 
İlk uyanan falanǡ sonra falanǡ sonrada 
falan kiçiydiǤ -Ebó Recā bu isimleri 
saydÇ ancak ᦧAvf unuttuǤ- DÚrdòncò 
olarak da Ömer bǤ el-Hattab uyandÇǤ 
HzǤ Peygamber uyuduğu zaman 
kendisi uyanÇncaya kadar 
uyandÇrÇlmazdÇǤ Zira uykusunda ona 
ne vaki olacağÇnÇ bilemezdik ȏzira 

 
53 el-BuᒕārÄǡ et-Teyemmum, 5 (no. 334). 
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 ήِϴِبϜَّْΘϟِبا  ُϪَΗϮْλَ  ϊَُϓήَْϳϭَ  ήُِ بϜَُϳ  ϝَاίَ Ϥََϓا   ،ήِϴِبϜَّْΘϟِبا
 َφَϘϴَْΘγْا ϰَّΘΣَ  ،ϢََّϠγَϭَ ϪِϴَْϠϋَ ُௌ ϰَّϠλَ ُّϲَِّبϨϟا ϪِΗِϮْμَِب 

  َϻ«  :ϝََاϗ  ،ϢْϬَُابλََأ  ϱάَِّϟا  Ϫِϴَْϟِإ ϮْϜَηَا   φََϘϴَْΘγْا ا  َّϤَϠَϓ
 ήَϴْοَ-  ήُϴπِϳَ َϻ ϭَْا«  -أϮُϠΤَِΗέْا 

 

 

 

 

 

 

Namaz için tekrar mola 

  ϝَΰََϧ  َّϢُΛ  ،Ϊٍϴόَِب  ήَϴْϏَ  έَاδََϓ  ،ϞَΤََΗέَْاϓ  اϋََΪَϓ
  ϰَّϠμََϓ  ،ِΓَϼَّμϟِبا  ϱَΩِϮُϧϭَ أَ،  َّοϮََΘَϓ باϮοُϮَϟِءِ، 
 ،αَِّاϨϟِبا 

 

 

Cünüp kişi ve teyemmüm emri 

   Ϣَْϟ  ϝٍΰَِΘόْϣُ  ϞٍΟُήَِب  Ϯَُϫ إΫِاَ   ϪِِΗَϼλَ  Ϧْϣِ  ϞََΘَϔϧْا ا  َّϤَϠَϓ
  ϥَْأ  ϥَُϼُϓ ϳاَ   ϚََόϨَϣَ »ϣَا   :ϝََاϗ  ،ϡِϮَْϘϟا  ϊَϣَ  ِ Ϟμَُϳ

 ϊَϣَ ϲَِ ϠμَُΗ  ،َاءϣَ َϻϭَ ٌΔَاَبϨΟَ ϲϨِΘَْابλََأ :ϝََاϗ »؟ϡِϮَْϘϟا
 ،»ϚَϴϔِϜْϳَ ُϪَّϧَِإϓ ،Ϊِϴόِ َّμϟِبا ϚَϴَْϠϋَ« :ϝََاϗ 

 

 

 

TEMA-II: SUSUZ KALMA, SU 
ARAMA VE BEDEVİ KADIN 

Tekrar yola koyulma, 
susuzluktan şikâyet, çöle grup 
gönderme 

  َϋ ُௌ ϰَّϠλَ ُّϲَِّبϨϟا έَاγَ َّϢُΛ  Ϫِϴَْϟِإ ϰϜََΘηَْاϓ ،ϢََّϠγَϭَ ϪِϴَْϠ
Ϫِϴ    -اϨϟَّاϦَϣِ αُ اϋََΪَϓ ϝَΰََϨَϓ ،ζِτََόϟا ϧَϼُϓاً  ِ Ϥδَُϳ ϥَاϛَ

  ϑٌϮْϋَ ُϪϴَδِϧَ ٍاءΟَέَ Ϯَُباَ،    -أبϫَْΫا« :ϝََاϘَϓ ًّاϴϠِϋَ اϋََΩϭَ
 ϓاَبϴϐَِΘْاَ اϤَϟاءَ« ϓاϘَϠτَϧَْاَ، 

vahiy gelebilirdiȐǤ Ömer uyandÇğÇ 
zaman insanlarÇn baçÇna geleni anladÇǡ 
ki zaten gòçlò kuvvetli bir adamdÇǡ 
tekbir getirdi, sesini yòkselterek bir 
kez daha tekbir getirdi ve daha da 
yòksek sesle HzǤ Peygamberǯi 
uyandÇrÇncaya kadar tekbir getirmeye 
devam ettiǤ HzǤ Peygamber uyanÇnca 
insanlar baçlarÇna gelenden 
yakÇndÇlarǤ O da ǲZararı yok -veya 
zararı olmaz-, haydi yola koyulalımǳ 
diye cevap verdi.  

 
ȏHzǤ PeygamberȐ yola koyulduǤ Çok 
fazla ilerlemeden tekrar mola verdi, 
abdest suyu istedi ve abdest aldÇǤ  
Namaz için çağrÇ yapÇldÇ ve cemaatle 
namaz kÇldÇrdÇǤ  

 
 

NamazÇnÇ bitirinceǡ topluluktan uzak 
durup namaz kÇlmayan bir adam 
gÚrdòǤ ǲEy falancaǡ diğerleriyle birlikte 
namaz kılmanı engelleyen şey nedirǫǳ 
diye sorduǤ Adam ǲCònòp oldumǡ su 
yoktuǳ dediǤ HzǤ Peygamber de 
ǲToprakla teyemmòm yapǡ bu sana 
yeterǳ dediǤ  

 
 
 
 

Sonra Hz. Peygamber tekrar yola 
koyulduǤ İnsanlar susuzluktan çikâyet 
ettiler. Hz. Peygamber mola verdi. 
FalanÇ Ȃ Ebó Recā ismini sÚyledi fakat 
ᦧAvf unuttu- ve Aliǯyi çağÇrdÇǤ ǲGidin su 
bulunǳ dediǤ İkisi birden yola 
koyuldular. 
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Bedevi kadınla karşılaşma, Hz. 
Peygamberǯe getirme  

   ϦِϴَْΗَΩاΰَϣَ Ϧَϴَْب  ًΓَأήَϣْاَ اϴَّϘَϠَΘَϓ–    ϦِϴَْΘΤَϴτِγَ ϭَْأ–   Ϧْϣِ
  :Ζَْϟَاϗ اϤَϟاءُ؟   Ϧَϳَْأ Ϭََϟا:   َϻَاϘَϓ Ϭََϟا،   ήٍϴόَِب  ϰَϠϋَ ϣَاءٍ 
  ،ϑٌϮُϠΧُ ϧήَُϔَϧϭَاَ   َΔϋََّاδϟا  ϩِάِϫَ  βِϣَْأ باϤَϟِْاءِ   ϱΪِϬْϋَ

 ًΫِإ  ،ϲϘِϠِτَϧْا Ϭََϟا:   َϻَاϗ  ϰَϟِإ  :َϻَاϗ أϦَϳَْ؟   ϰَϟِإ  :Ζَْϟَاϗ ا 
  ϱάَِّϟا  :Ζَْϟَاϗ  ،ϢََّϠγَϭَ  ϪِϴَْϠϋَ  ُௌ  ϰَّϠλَ  ِ َّဃ  ϝِϮγُέَ
  ،ϲϘِϠِτَϧَْاϓ ،ϦَϴϨِόَْΗ ϱάَِّϟا Ϯَُϫ :َϻَاϗ ،Ίُِاب َّμϟا ُϪَϟ ϝَُاϘُϳ
  ،ϢََّϠγَϭَ  ϪِϴَْϠϋَ  ُௌ  ϰَّϠλَ  ِ  ϲَِّبϨϟا  ϰَϟِإ بϬَِا  Πََϓاءَا 

ϟا ُϩَثا َّΪΣَϭَ َثϳΪِΤَ ، 

 

 

 

TEMA III: SU MUCİZESİ 

Az miktardaki suyun 
bereketlenmesi 

 ϰَّϠλَ  ُّϲَِّبϨϟا ϋََΩϭَا  بϫَήِϴόَِا،   Ϧْϋَ ϓاϫَϮُϟΰَϨَْΘγَْا   :ϝََاϗ
  ϩِاϮَϓَْأ  Ϧْϣِ  Ϫِϴِϓ  ύَ َّήَϔَϓ بإϧِِاَءٍ،   ϢََّϠγَϭَ  ϪِϴَْϠϋَ  ُௌ

  ϦِϴَْΗَΩاΰَϤَϟا–    ϦِϴَْΘΤَϴτِγَ  ϭَْأَ   –أ ϮَϓْاϤَϬُϫَا  ϭَأϛَϭَْأَ 
اϮُϘγْا    αَِّاϨϟا  ϲِϓ  ϱَΩِϮُϧϭَ  ،ϲَϟِاΰََόϟا  ϖََϠρَْأϭَ
 ϭَاϮُϘَΘγْا، ηَ Ϧْϣَ ϰَϘδََϓاءَ ϭَاηَ Ϧْϣَ ϰَϘَΘγْاءَ 

 

En son cünüp kişinin bir kap su 
alması 
 ُΔَاَبϨΠَϟا  ُϪΘَْابλََأ  ϱάَِّϟا  ϰτَϋَْأ  ϥَْأ  ϙََاΫ  ήُΧِآ  ϥَاϛَϭَ

« :ϝََاϗ ،ٍاءϣَ Ϧْϣِ ًاَءϧِإ  ،»ϚَϴَْϠϋَ ُϪϏْήِϓََْأϓ ْبϫَْΫا 

 

Kadının hediyelerle uğurlanması 

  ِ َّဃ  Ϣُϳْاϭَ بϤَِاϬَِا،   Ϟَُόϔُْϳ ϣَا   ϰَϟِإ  ήُψُϨَْΗ  ٌΔϤََِاϗ  ϲَϫِϭَ
  ًΓَϸْϣِ  ُّΪηََأ أϬََّϧَا  إϨϴَْϟِاَ   ϞَُّϴΨَُϴَϟ  ُϪَّϧِإϭَ ϬَϨْϋَا،   ϊَϠِϗُْأ  ْΪَϘَϟ

ابΪَΘْأََ    ϦَϴΣِ ϬَϨْϣِ ϪِϴَْϠϋَا   ُௌ ϰَّϠλَ  ُّϲَِّبϨϟا  ϝََاϘَϓ Ϭَϴِϓا، 
  ٍΓϮَΠْϋَ Ϧِϴَْب Ϧْϣِ اϬََϟ اϮُόϤَΠََϓ »اϬََϟ اϮُόϤَΟْا« :ϢََّϠγَϭَ
ϮُόϤَΟَ ϰَّΘΣَ ΔٍَϘϳϮِγَϭَ ΔٍَϘϴِϗَΩϭَا Ϭََϟا όρَاϣًَا، ϫϮُϠَόΠََϓاَ  
ϮَْΛ ϲِϓبٍ ϫَϮُϠϤَΣَϭَا ϰَϠϋَ بϫَήِϴόَِا Ϯُόοَϭَϭَا اϮَّْΜϟبَ  

 ϳَ Ϧَϴَْب Ϛِِاϣَ Ϧْϣِ اϨَْίِέَ اϣَ ،ϦَϴϤَِϠόَْΗ« :اϬََϟ ϝََاϗ ،اϬَϳَْΪ
َ Ϯَُϫ اϱάَِّϟ أϘγَْاϧَاَ«،  َّဃ َّϦϜَِϟϭَ ،ًاΌϴْηَ 

Devenin òzerinde iki su tulumu 
arasÇnda oturmuç bir kadÇnla 
karçÇlaçmÇçlarǤ Ona ǲSuyu nerede 
buluruz?ǳ diye sormuçlarǤ KadÇn ǲSuyla 
aramda bir gònlòk mesafe varǤ 
ȏKabileminȐ adamları da arkamda beni 
bekliyorǳ demiçǤ Bunun òzerine kadÇna 
ǲBizimle gelǳ demiçlerǤ KadÇn 
ǲNereye?ǳ demiçǤ Onlar ǲResólullāhǯaǳ 
diye cevap vermiçǤ KadÇn da ǲSābiī 
dedikleri adama mıǫǳ demiçǤ Onlar da 
ǲKastettiğin odurǡ haydi gelǨǳ demiçlerǤ 
KadÇnÇ HzǤ Peygamberǯe getirdiler ve 
olanı biteni anlattılar.  

  
 

 
ȏᦧİmrānȐ Dedi kiǣ KadÇnÇ devesinden 
indirdiler. Hz. Peygamber bir kap 
istediǤ Tulumlardaki sudan içine 
boçalttÇǤ Sonra tulumun ağzÇnÇ bağladÇǡ 
alt ucunu açtÇǤ İnsanlara su içmeleri ve 
su almalarÇ için çağrÇda bulunulduǤ 
Dileyen su içtiǡ dileyen de su doldurduǤ  
 
 

En son ȏHzǤ PeygamberȐ cònòp kiçiye 
bir kap su verdi ve ǲGit bu suyu òzerine 
dökǳ dediǤ  

 
 
 

KadÇn kenarda durmuç getirdiği suyla 
ne yapÇldÇğÇnÇ gÚzlòyorduǤ Allahǯa 
yemin olsun ki su çekilip alÇndÇkça 
kÇrbalar bize baçlangÇçtakinden daha 
dolu gÚrònòyorduǤ HzǤ Peygamber 
ǲKadın için bir şeyler toplayınǳ dediǤ 
İnsanlar acveǡ unǡ sevik vbǤ topladÇlar 
ve bir bohçaya koyup ona azÇk 
yaptÇlarǤ KadÇnÇ devesine bindirdilerǡ 
azÇğÇnÇ da Únòne koydularǤ HzǤ 
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TEMA IV: BEDEVİ KADIN EVE 
DÖNÜŞ 

Kadının eve dönüşü ve kavmiyle 
diyaloğu 

ϓ  ϚِδَأΖَْΗََ أϬََϠϫَْا Ϊَِϗϭَ اΘΣْبϗ ،ϢْϬُϨْϋَ ΖْδَََاϮُϟَا: ϣَا Σَبَ  
  ϲِباَ بϫََάَϓ  ،ϥَِϼΟُέَ ϲϨِϴَϘَِϟ ϗاΖَْϟَ: اΠََόϟبُ   ،ُΔϧََϼُϓ ϳاَ 
άϛَϭَاَ،   άϛَاَ   Ϟََόَϔَϓ  Ίُِاب َّμϟا  ُϪَϟ  ϝَُاϘُϳ  ϱάَِّϟا άϫَاَ   ϰَϟِإ
  ،ϩِάِϫَϭَ  ϩِάِϫَ  Ϧِϴَْب  Ϧْϣِ  αَِّاϨϟا  ήُΤَγَْϷَ  ُϪَّϧِإ  ِ َّဃϮََϓ

  :Ζَْϟَاϗϭَ  اϤَϬُْΘَόَϓήََϓ ،ΔَِΑَّاΒَّδϟاϭَ ϰτَγْϮُϟا اϬَϴَْόَΒλِِْإΑ
اϤََّδϟاءِ    ϰَϟِإ–    νَέَْϷاϭَ اϤََّδϟاءَ   ϲِϨόَْΗ–    ُϪَّϧِإ  ϭَْأ

ِ ϘΣًَّا،  َّဃ ϝُϮγُήََϟ 

 

 

Müslümanların kadına ve 
obasına zarar vermemesi 

  ϰَϠϋَ  ϥَϭήُϴϐُِϳ  ϚَϟَِΫ  ΪَόَْΑ  ϥَϮϤُϠِδْϤُϟا  ϥَاϜََϓ  Ϧْϣَ
  ϡَήْ ِ μϟا  ϥَϮُΒϴμُِϳ  َϻϭَ  ،ϦَϴϛِήِθْϤُϟا  Ϧَϣِ ϬََϟϮْΣَا 

 ُϪϨْϣِ ϲَϫِ ϱάَِّϟا ، 

 

Kabilenin Müslüman oluşu 

  ϡَϮَْϘϟا ϫؤϻَُءَِ   َّϥَأ  ϯέَُأ ϣَا  ϬَϣِϮَْϘϟِا  ϣًϮَْϳا   :ΖَْϟَاϘَϓ
ΪϤْϋَ ϢْϜُϧَϮϋُْΪϳَاً، ϲِϓ ϢْϜَُϟ ϞْϬََϓ اϡَِϼγْϹِ؟ ϓأρَََاϫَϮϋُا،  

 ِϓ اϮُϠΧََΪَϓ ِϡَϼγْϹِا ϲ 

Peygamber onaǣ ǲBil ki senin suyundan 
bir şey eksiltmedikǤ Bize suyu veren 
Allahǯtırǳ dediǤ  
 
 
 
KadÇn obasÇna gecikmeli olarak 
dÚnònce ǲEy falanca kadınǡ niye 
geciktinǳ diye sormuçlarǤ KadÇnǣ 
ǲİlginç bir şey olduǤ İki adamla 
karşılaştımǤ Beni Sabii denen adama 
götòrdòlerǤ Sonra şöyle şöyle olduǤ -
Kadın orta ve işaret parmağını 
gökyüzüne uzattı ve gök ile yeri 
kastederek- Vallahi ȏbu adamȐ ya şu 
ikisi arasında gördòğòm en sihirbaz 
adamdır yahut da Allahǯın hak 
peygamberidir.ǳ demiçǤ 

 
 
 

Bu [olaydan] sonra Müslümanlar 
civardaki müşriklere karşı gazaya 
çıkarlar, kadının bulunduğu obaya 
dokunmazlardı.  

 

Bir gòn kadÇn kavmineǣ ǲBelli ki bu 
topluluk sizi bir şeye davet ediyor. Siz 
de Mòslòman olmaz mısınızǫǳ diye 
sormuçǤ Onlar da kadÇna itaat etmiç ve 
İslamǯa girmiçlerǤ 

GÚròldòğò òzere rivayetǡ dÚrt ana bÚlòmden oluçmaktadÇrǤ İlk ve 
òçòncò bÚlòmde sahabi ravi ᦧİmrān bǤ Ꮱuᒲaynǡ olaylarÇn hem katÇlÇmcÇsÇ 
hem de gÚrgò çahididirǤ Su arama ve bedevi kadÇnla karçÇlaçmayÇ anlatan 
ikinci bÚlòmde ise olup biteni su aramaya giden ekipten Úğrenen òçòncò 
şahıs anlatıcı konumundadÇrǤ Bedevi kadÇnÇn obasÇna dÚndòkten sonra olup 
bitenlerin anlatÇldÇğÇ son bÚlòmde iseǡ çahit olmadÇğÇ olaylarÇ anlattÇğÇndanǡ 
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òçòncò çahÇs anlatÇsÇ yetkili anlatıcıya doğru evirilmektedirǤ54 Son bÚlòmde 
olup bitenler bedevi kadÇnÇn jest ve mimiklerine varÇncaya kadar detaylÇ bir 
çekilde tasvir edilmekteǡ kadÇnÇn yaçadÇğÇ bÚlgede toplumun geniç 
kesimlerine mal olan savaçǡ kabilenin Mòslòman oluçu vbǤ hadiselerden 
bahsedilmektedirǤ Buna rağmen herhangi bir gÚrgò çahidinden 
bahsedilmemesi dikkat çekicidirǤ  

ᦧİmrān bǤ Ꮱuᒲaynǯdan55 gelen rivayetin ulaçabildiğimiz bòtòn ڒarīٵleri,56 
Ebó Recā el-UtāridÄ ȋÚǤ ͳͲͷȀʹ͵-24?)57 òzerinden dağÇlmaktadÇrǤ Ebó 
Recāǯdan sonra ᦧAvf ȋÚǤ ͳͶȌ58 ve Selm bǤ ZerÄr ȋÚǤ ͳͲ?)59 olmak òzere iki 
ana koldan ve ayrÇca ᦧUᒚbe b. Ꮴālid ȋÚǤ ͳͺͺȌ60 òzerinden dağÇlan rivayetin 
birkaç istisna hariç bòtòn ڒarīٵlerinde olay Úrgòsònòn temel unsurlarÇ 
aynÇdÇr ve bedevi kadÇnÇn eve dÚnòçò temasÇ bir-iki istisna hariç bòtòn 

 
54 Yetkili Ȁ her çeyi bilen anlatÇcÇǡ hikâyeyi dÇç gÚzle ve òçòncò tekil çahÇs kipiyle anlatanǡ karaktere 
dÇçarÇdan ontolojik bir yetkinlikle bakanǡ iç dònyasÇǡ duygu ve dòçònceleri dahil onunla ilgili her 
çeyi bilme pozisyonunda olan kiçidirǤ ȋbkz. dipnot 22). Bu rivayette anlatÇcÇ ᦧİmrān bǤ ᏡuᒲaynǯÇn 
olayÇn hem kahramanÇ hem de çahidi olduğundan bÚyle bir konumu yokturǤ Ancak son bÚlòmde 
çahit olmadÇğÇ hadiselerin kaynak belirtmeksizin ona izafeten anlatÇlmasÇǡ ᦧİmrānǯa òçòncò çahÇs 
anlatÇcÇ olmanÇn Útesinde bir yetkinlik bahçetmiçtirǤ  
55 Ebó Nuceyd ᦧİmrān bǤ Ꮱuᒲayn bǤ ᦧUbeyd el- ᏤuᓈāᦧÄ el-EzdÄǤ Ꮴayberǯin fethedildiği hǤ Ǥ yÇlda 
Mòslòman olmuçturǤ Kabilesi ile birlikte Mekke civarÇnda ikamet eder ve HzǤ Peygamberǯi zaman 
zaman Medineǯde ziyaret ederek ondan ilim ÚğrenirdiǤ HzǤ Ömer tarafÇndan vefatÇna kadar ikamet 
edeceği Basraǯya gÚnderilmiçǡ orada halka dini bilgiler Úğretmiç ve bir mòddet kadÇlÇk gÚrevinde 
bulunmuçturǤ Resmi gÚrevinden ayrÇldÇktan sonra Basra mescidinde hadis rivayet etmiçtirǤ EmevÄ 
idaresi tarafÇndan resmî gÚrevlere getirilmesine rağmen HzǤ Aliǯye karçÇ savaçmamÇçǡ fitnelerden 
uzak durmuçturǤ (bkz. İbn Ꮱacer, el-İڍābe fī Temyīziǯs-יa٭ābeǡ ͶǣͷͺͷǢ Ali YardÇmǡ ǲİmrân bǤ Husaynǡǳ 
DİA, 22:232-233). Aᒒmed b. Ꮱanbelǯin el-Musnedǯinde kendisinden nakledilen ͳͻ͵ hadisin çoğu HzǤ 
Peygamberǯin veciz ifadeleri ve kÇsa olay anlatÇmlarÇndan ibaret olup, tahkiyelerinde yer ve zaman 
bilgisi ve tali unsurlardan ziyade HzǤ Peygamber ile ilgili anekdota odaklanmaktadÇrǤ Bu çalÇçmada 
incelediğimiz rivayetǡ ondan gelen birkaç mufassal rivayetten en uzun olanÇdÇrǤ Bkz. Aᒒmed b. 
Ꮱanbel, el-Musned, 4:426-446. 
 lerin bulunduğu isnad çemalarÇ makale ekinde sunulmuçturǤٵarīמ 56
57 Ebó Recā ᦧİmrān b. Teym el-ᦧUtāridÄǤ Mekkeǯnin Fethiǯnden sonra Mòslòman olmuçǡ ancak HzǤ 
Peygamber ile gÚròçmemiçtirǤ HzǤ Ali, Hz. Ömer, Ebó Mósā el-EçᦧarÄǡ İbn ᦧAbbās gibi bòyòk 
sahabilerle gÚròçmòçǡ onlardan ٵırāat Úğrenmiç ve hadis rivayet etmiçtirǤ Basraǯda vefat etmiçtirǤ 
Sӌiٵa olduğu belirtilmekle birlikteǡ gaflet sahibi olduğu da rivayet edilmektedirǤ Biyografisine 
bakÇldÇğÇnda oldukça geniç ve zengin bir sosyal çevresinin olduğu ayrÇca Câhiliye dÚnemi 
hatÇralarÇnÇ tafsilatlÇ bir biçimde ve oldukça renkli betimlemelerle anlattÇğÇ gÚròlòrǤ Bkz. ez-ᐖehebÄ, 
Siyeru Aஞlāmiǯn-Nubelā, 4:253-257; İbn Ꮱibbān ȋÚǤ ͵ͷͶȀͻͷȌǡ Meşāhiru ஞUlemāiǯl-Emڍār ve Aஞlāmu 
Fuٵā٭aiǯl-Aڒٵār, ͳͶʹǢ Raçit Kòçòkǡ ǲEbð Recâǯ el-Utâridîǡǳ DİA, 10:212. 
58 ᦧAvf bǤ EbÄ CemÄle Ebó Sehl el-AᦧrābÄǤ Sӌiٵa, sӌebt, ڍadóٵ gibi lafÇzlarla taஞdīl edilen bir ravidir. 
Bununla birlikte Kaderî ve Şiî olmakla da itham edilmiçtirǤ Bkz. ez-ᐖehebÄ, Siyer, 6:383-384.  
59 Selm bǤ ZerÄrǡ İbn EbÄ Ꮱātimǯin sӌiٵa diye nitelemesine rağmenǡ Yaᒒyā bǤ MaᦧÄnǡ Ebó Dāvód ve 
NesāÄǯnin ٠aஞīf olduğunu belirttiği bir ravidirǤ YalnÇzca ͳͺ hadis rivayet ettiğine ve hadis ilmiyle 
fazla uğraçmadÇğÇna da dikkat çekilmiçtirǤ Bkz. ez-ᐖehebÄ, Mīzānuǯl-İஞtidāl fī Naٵdiǯr-Ricāl, c. 3, s. 263.  
60 ᦧUᒚbe b. Ꮴālid es-SekónÄǡ sӌiٵa olarak nitelenen bir ravidir. Ancak ڒabaٵāt bilgilerinden Ebó Recā 
ve Ebó Dāvód et-ᐅayālisÄ ile liٵāsÇ tespit edilememektedirǤ ȋbkz. İbn EbÄ Ꮱātim, el-Cer٭ veǯt-Taஞdīlǡ 
6:310). Bu çekliyle rivayetin senedinde inٵıtāஞ vardÇrǤ 
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 lerini òçٵarīڒ lerde yer almaktadÇrǤ Olay anlatÇmÇ açÇsÇndan hadisinٵarīڒ
gruba ayÇrmak mòmkòndòrǣ  

ஞAvf ಱ Ya٭yā vdǤ ڒarīٵi: Yaᒒyā bǤ SaÄd el-Ꮸaᒷᒷān ȋÚǤ ͳͻͺȀͺͳ͵Ȍ baçta olmak 
òzere ᦧAvf ڒarīٵinden gelen -Maᦧmer bǤ Rāçid ȋÚǤ ͳͷ͵ȀͲȌ hariç- bòtòn 
rivayet gruplarÇǡ kelime değiçiklikleri vbǤ ufak tefek farklÇlÇklar dikkate 
alÇnmazsa olayÇ aynÇ çekilde anlatmaktadÇrǤ YukarÇdaki el-BuᒕārÄ rivayeti 
bunun ÚrneğidirǤ61  

ᦧAvfǯtan gelen diğer ڒarīٵlerden Mervān62 rivayetinde kadÇnÇn eve 
dÚnòçònden sonra olup bitenler yukarÇda incelediğimiz el-BuᒕārÄ 
rivayetindeki bòtòn detaylarÇyla tasvir edilirkenǡ Hevᓈe63 ve ஞAbdulvehhāb64 
rivayetlerinde kadÇnÇn el hareketleri detayÇna yer verilmemiçtirǤ 

ᦧAvfǯtan gelen Naᒅr bǤ Şumeyl ڒarīٵi ise el-BuᒕārÄ rivayetinin muhtasar 
versiyonudur.  

x Muslim hadisin Naᒅr bǤ Şumeylǯden gelen muhtasar versiyonuna 
yer verirkenǡ ǲȏraviȐ bu hadisi Selm bǤ ZerÄrǯin hadisi gibi sevk etti, 
kÇsmen ilave ettiǡ kÇsmen de eksilttiǳ notunu dòçmektedirǤ65 Burada 
bedevi kadÇn temasÇ yokturǤ  

x Ebu ᦧAvāneǯde ȋÚǤ ͵ͳȌ yer alan ihtisarda kÇssanÇn sonunda kadÇnÇn 
eve dÚnòçò temasÇna yer verilmekle birlikte kadÇnÇn el hareketleri 
detayÇ yokturǤ66  

ஞAvf ಱ Maஞmer ڒarīٵiǣ Maᦧmer sabah namazÇnÇ kaçÇrma temasÇna yer 
vermeyerek hikayeyi susuz kalma temasÇ ile baçlatmaktaǡ su arama, suyun 
bereketlenmesi ve kadÇnÇn eve dÚnòçò temalarÇnÇn tamamÇ rivayette yer 
almaktadÇrǤ Maᦧmerǯin tahkiyesi daha Úzet ve lafÇzlarÇ ᦧAvf ՜ Yaᒒyā 
 arasÇnda değiçiklik ٵarīڒ inden daha farklÇdÇrǤ Şu konularda her ikiٵarīڒ
vardÇrǣ  

x Sabah namazÇnÇ kaçÇrma temasÇ yoktur (Tema-I), 

x Su aramaya gÚnderilen ve diğer ڒarīٵlerde ᦧAvfǯÇn unuttuğu 
sÚylenen ikinci kiçi Zubeyrǯdir ȋTema-II), 

 
61 Aᒒmed b. Ꮱanbelǡ ȋÚǤ ʹͶͳȀͺͷͷȌǡ el-Musned, 4:434 (no. 19912); el-BuᒕārÄǡ et-Teyemmum, 5 (no. 
͵͵ͶȌǢ İbn Ꮱibbānǡ es-יa٭ī128-2:126 ,٭ (no. 1036). Bkz. Şema-I. 
62 Ebó Nuஞaym el-İᒲbehānÄǡ el-Musneduǯl-Mustaٰrec ஞalā יa٭ī٭iǯl-İmām Muslim, 2:278-279 (no. 1535). 
63 et-ᐅaberānÄ, el-Muஞcemuǯl-Kebīr, 18:132 (no. 276). 
64 el-BeyhaᒚÄǡ es-Sunenuǯl-Kubrā, 1:335 (no. 1046) 
65 Muslim, el-Mesācid ve Mevāᒅiuǯs-᐀alāt, 55 (no. 682).  
66 Ebó ᦧAvāne, Mustaٰrecu Ebī ஞAvāne, 1:564 (no. 2100). 
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x HzǤ Peygamber su aramaya giden ekibe ǲfalanca yerde çÚyle bir 
kadÇnla karçÇlaçacaksÇnÇzǡ onu getirinǳ diye haber vermektedir 
(Tema-II), 

x Cònòp kiçi unsuru ȋTema I-III) bu tahkiyede yoktur.  

x Eve dÚndòkten sonra kadÇn ve obasÇnÇn Mòslòman olduğu 
bilgisi yer almakla birlikte ǲMòslòmanlar o bÚlgeye sefer 
dòzenlediğinde kadÇnÇn obasÇna saldÇrmazdÇǳ bilgisi yoktur 
(Tema-IV). 67 

Selm b. Zerīr ڒarīٵiǣ ᦧAvf ՜ Yaᒒyā ڒarīٵindeki kÇssanÇn dÚrt ana temasÇ bu 
 te de yer almaktadÇrǤ Ancak tahkiye òslubu ve lafÇzlarÇ ayrÇٵarīڒ
kalemlerden çÇktÇğÇnÇ dòçòndòrecek kadar farklÇdÇrǤ BazÇ kÇssa unsurlarÇ da 
ᦧAvf ڒarīٵlerinden farklÇdÇrǣ  

x İlk uyanan ve HzǤ Ömerǯi uyandÇran HzǤ EbubekirǯdirǤ 
x İnsanlarÇn ǲnamazÇ kaçÇrdÇkǳ diye çikâyet ettikleri bilgisine 

yoktur (Tema-I), 

x Su aramak için gÚnderilen ve bedevi kadÇn ile karçÇlaçan 
ekipteki iki kiçiden birisi bizzat ᦧİmrānǯdÇr (Tema-II), 

x KadÇnÇn yetimleri olduğu detayÇ verilmektedir ȋTema-III), 

x HzǤ Peygamberǯin mucizesi ile suya kanan kiçi sayÇsÇnÇn 40 
olduğu bilgisi verilmiçtir ȋTema-III), 

x Eve dÚndòkten sonra kadÇn ve obasÇnÇn Mòslòman olduğu 
bilgisi yer almakla birlikte ǲMòslòmanlar o bÚlgeye sefer 
dòzenlediğinde o obaya saldÇrmazdÇǳ bilgisi ve kadÇnÇn el 
hareketleri detayÇ yoktur (Tema-IV).68 

ᦧİmrān rivayetinin ڒarīٵleri muhtevasÇ ile birlikte değerlendirildiğindeǡ 
bòtòn ڒarīٵlerde kÇssanÇn olay Úrgòsònòn ana yapÇsÇ itibarÇyla birbiriyle 
uyumlu olduğu ancak detaylarda bazÇ farklÇlÇklara rastlandÇğÇ gÚròlòrǤ İsnad 
çemasÇnda yer alan ڒarīٵlerin yalnÇzca birkaçÇnda bedevi kadÇnÇn eve 
dÚnòçò temasÇ yer almamÇçǡ buralarda da taٵtīஞ ya da iٰtiڍār yapÇlmÇçtÇrǤ 
Mesela İbn EbÄ Şeybe ȋÚǤ ʹ͵ͷȀͺͶͻȌǡ rivayetten taٵtīஞ ettiği òç parçayÇ aynÇ 
senetle òç ayrÇ bab baçlÇğÇ altÇnda değerlendirmiç fakat bedevi kadÇnÇn eve 

 
67 Maᦧmer bǤ Rāçidǡ el-Cāmiஞ, ͳͳǣʹ ȋnoǤ ʹͲͷ͵ȌǢ ᦧAbdurrezzākǡ el-Muڍannef, 9:128 (no. 21461); el-
BeyhakÄ ȋÚǤ 458), el-İஞtiٵād, 275. Bkz. Şema-III. 
68 el-BuᒕārÄǡ el-MenāᒚÇbǡ ʹ ȋnoǤ ͵ͷͳȌǢ Muslimǡ el-Mesācid ve Mevādiuǯs-᐀alātǡ ͷͷ ȋnoǤ ͵ͳʹ-682); 
Ebó ᦧAvāneǡ el-Mustaٰrec, 1:563 (no. 2099); ed-DāreᒚuᒷnÄǡ es-Sunen, et-ᐅahāreǡ ͳ ȋnoǤ ͳȌǢ el-
BeyhaᒚÄǡ es-Sunen, et-Teyemmum,14 (no. 1047); et-ᐅaberānÄǡ el-Muஞcemuǯl-Kebīr, 18:137 (no. 289). 
Bkz. Şema-II.  
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dÚnòçò temasÇna yer vermemiçtirǤ69 el-Muڍannefǯin fÇkÇh bablarÇ esaslÇ 
tertip edildiği gÚz Únònde bulundurulacak olursaǡ bu tercih anlaçÇlabilirǤ ed-
DārimÄ  ȋÚǤ ʹͷͷȌǡ İbn Ꮴuzeyme  (ÚǤ ͵ͳͳȌ ve Ebó ᦧAvāne de Ǯteyemmòmǯ veya 
Ǯuyuyakalan kiçinin sabah namazÇǯ bablarÇ altÇnda fÇkhi gayelerine uygun bir 
çekilde iٰtiڍār ya da taٵtīஞ ederek rivayete yer verirler.70 et-ᐅayālisÄǯnin ȋÚǤ 
204) el-Musnedǯinde yer alan rivayet de geç sabah namazÇ ve teyemmòm 
temalarÇndan ibaret olup haberde bedevi kadÇnÇn eve dÚnòçò temasÇ yer 
almamaktadÇrǤ71 BazÇ muhaddislerce ٠aஞīf bir ravi olarak gÚròlen ve hadis 
ilmiyle fazla uğraçmadÇğÇ belirtilen Selm bǤ ZerÄrǯin72 tahkiyesinin 
ᦧAvfǯÇnkine nazaran daha muhkem ve olay Úrgòsònòn daha tutarlÇ oluçuǡ 
doğrudan HzǤ Peygamberǯe taalluk etmeyen olay anlatÇmlarÇnÇn ravi 
hakkÇndaki cer٭ ve taஞdīl hòkòmleri verilirken fazlaca dikkate alÇnmadÇğÇnÇn 
bir ÚrneğidirǤ Öte yandan isnad çemasÇ dikkatle incelendiğindeǡ el-BuᒕārÄ ȋÚǤ 
256), Muslim (ÚǤ ʹͳȌǡ Ebó ᦧAvāneǡ et-ᐅaberānÄ ȋÚǤ 360) ve el-BeyhaᒚÄǯnin 
(ÚǤ ͶͷͺȌǡ kÇssa farklÇlÇklarÇnÇ dikkate almayarak rivayetin birden fazla 
 ine eserlerinde yer verdikleri gÚròlecektirǤ Özellikle Muslimǯin ᦧAvfٵarīڒ
 iyle gelen rivayeti ihtisar ederken kÇssanÇn detaylarÇnÇ atladÇğÇnÇٵarīڒ
belirterek bedevi kadÇn hadisesine hiç yer vermemesi dikkat çekicidirǤ Bu 
durumǡ adÇ geçen muڍanniflerin olay anlatÇmlarÇna ele aldÇklarÇ konuyla 
ilgisi kadar yer verdikleriǡ tahkiye farklÇlÇklarÇǢ hatta yer yer tutarsÇzlÇklarÇnÇ 
hadisin ڍı٭٭atine mâni gÚrmedikleri çeklinde yorumlanabilirǤ  

Bòtòn bu değerlendirmeler ÇçÇğÇnda kÇssanÇn ana iskeletinin ᦧİmrān ya 
da Ebó Recā tarafÇndan oluçturulduğuǡ sonraki ravilerin bazÇ detaylarda 
bilinçli ya da bilinçsiz tasarruflarda bulunduğu sÚylenebilirǤ ᦧAvfǡ ᦧAvf ՜ 
Maᦧmer ve Selm bǤ ZerÄr ڒarīٵlerinin her birinin lafÇz ve tahkiye stili 
yÚnònden kendine Úzgò oluçuǡ metinlerin onlar tarafÇndan edite edildiği ve 
mevcut çeklini onlarÇn elinde kazandÇğÇnÇ gÚsterirǤ Öte yandan çalÇçmamÇzÇn 
odak noktasÇnÇ oluçturan bedevi kadÇnÇn eve dÚnòçò temasÇ her òç ڒarīٵte 
de muhtasar ya da mufassal çekliyle mevcutturǤ Bu durum, hadisin ilk ravisi 
ve olaylarÇn gÚrgò tanÇğÇ ᦧİmrānǯÇn çahit olmadÇğÇ bu hikayenin en azÇndan 
Ebó Recā tarafÇndan bilindiğinin gÚstergesidirǤ Ancak Selm bǤ ZerÄr ڒarīٵinin 

 
69 İbn EbÄ Şeybeǡ el-Muڍannef, 1:413 (no. 4756); 1:144 (1660); 6:316 (no. 31726).  
70 Ebó ᦧAvāneǡ el-Mustaٰrecǡ ͳǣʹͷ ȋnoǤ ͺͺͻȌǢ İbn Ꮴuzeyme, es-᐀aᒒÄᒒ, 1:136 (no. 271); ed-DārimÄǡ el-
Musned, 1:274 (no. 753).  
71 et-ᐅayālisÄǡ el-Musnedǡ ʹǣͳͺͺ ȋnoǤ ͺͻȌǤ Bu rivayetǡ ᦧAvf ve Selm bǤ ZerÄr ڒarīٵlerinin dÇçÇnda ᦧUᒚbe 
b. Ꮴālid kanalÇyla gelen tek ڒarīٵtir. (Bkz. Şema-II) Musnedler ravi esaslÇ tertip edildiğindenǡ burada 
fÇkhi gerekçelerle taٵtīஞ mi yapÇldÇğÇ yoksa rivayetin muڍannife bu çekliyle mi ulaçtÇğÇ konusunda 
kesin bir yargÇya varÇlamamaktadÇrǤ 
72 Bkz. dipnot 58. 
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bòtòn versiyonlarÇnda ve ᦧAvf ՜ Maᦧmer versiyonunda kadÇn obasÇna 
dÚndòkten sonra olup bitenler ǮkadÇn Mòslòman olduǡ onun vesilesiyle de 
obasÇ Mòslòman olduǳ diye kÇsaca nakledilirkenǡ incelediğimiz el-BuᒕārÄ 
rivayetinin de dahil olduğu diğer ᦧAvf ڒarīٵlerinde kadÇn ve halkÇ arasÇnda 
geçen diyaloglar kadÇnÇn parmak hareketlerine varÇncaya kadar detaylarÇyla 
anlatÇlmÇçǡ sonrasÇnda MòslòmanlarÇn o bÚlgeye seferler dòzenledikleri ama 
kadÇnÇn kÇssasÇnÇ bildikleri için ona ve obasÇna dokunmadÇklarÇ bilgisi 
verilmiçtirǤ Burada tahkiye òslubu ve lafÇzlar da gÚrgò çahidi anlatÇmÇndan 
ziyade anonim kÇssayÇ çağrÇçtÇrmaktadÇrǤ73 Selm bǤ ZerÄr ڒarīٵindeki 
muhtasar anlatÇnÇn haricen elde edilmiç bir bilgi olmasÇ mòmkòn ikenǡ ᦧAvf 
 indeki detaylar dikkatli bir gÚrgò çahidinin varlÇğÇnÇ ve bahsi geçenٵarīڒ
olaylarÇn tarihi açÇdan teyit edilebilir olmasÇnÇ gerektirmektedirǤ Edebi 
açÇdan değerlendirildiğindeǡ ᦧAvf ڒarīٵinde yer alan detaylar sefer esnasÇnda 
yaçanan sÇkÇntÇlÇ olaylarÇ ve akabinde geliçen mucizeyi hikmetli bir sonla 
taçlandÇrmaktaǡ kÇssayÇ daha cazip hale getirmektedirǤ  

ᦧİmrān hadisinde yer alan seferde sabah namazÇnÇ kaçÇrmaǡ susuzluk ve 
suyun bereketlenmesi temalarÇnÇn Ebó Ꮸatādeǯden rivayet edilen bir baçka 
hadiste74 kÇsmen benzer kÇsmen de farklÇ bir bağlamda ele alÇndÇğÇnÇ 
gÚròròzǤ Ebó Ꮸatāde olayÇn baçlangÇcÇ ȋgece yolculuğuȌ ile ilgili detaylÇ bir 
anlatÇm yaparǤ Buna gÚre su sÇkÇntÇsÇ bir gòn Únceden kendisini belli 
etmiçtir ve HzǤ Peygamber sabaha kadar yola devam edileceğini Únceden 
bildirerek gruptakileri bir an Únce suya kavuçturmak istemektedirǤ Ancak 
açÇrÇ yorgunluk sebebiyle içler planlandÇğÇ gibi gitmezǤ Gece yarÇsÇndan 
sonra mola vermek durumunda kalÇrlarǤ Bu arada gruptakilerin bir kÇsmÇ 
geride kalmÇçtÇrǤ Rivayetin muhtelif ڒarīٵlerinde HzǤ Peygamber ve Ebó 
Ꮸatādeǯnin de aralarÇnda olduğu yedi kiçilik grubun Únden mi gittiği yoksa 
arkada mÇ kaldÇğÇ hususunda farklÇ anlatÇmlar vardÇrǤ 

ᦧİmrān ve Ebó Ꮸatāde rivayetlerinin ortak anlatÇmÇǡ uyku molasÇ ile 
baçlarǤ Buna gÚre grup yorgunluktan gece mola vermiçǡ insanlar 
uyuyakaldÇğÇ için sabah namazlarÇ kaçÇrÇlmÇçǡ uyanÇnca hemen yola çÇkÇlmÇçǡ 
sonrasÇnda tekrar mola verilerek sabah namazlarÇ kÇlÇnmÇçtÇrǤ Sabah 
namazÇnÇ kaçÇrmaktan Útòrò vebal altÇnda olup olmadÇklarÇ hususunda 
sorular gòndeme gelinceǡ HzǤ Peygamber uyuyakalmanÇn vebal olmadÇğÇnÇ 

 
73 ǲMòslòmanlar o bÚlgedeki mòçriklere karçÇ gazalar dòzenliyorlardÇ ǲ  ϰَϠϋَ ϥَϭήُϴϐُِϳ ϚَϟَِΫ  َΪόَْب ϥَϮϤُϠِδْϤُϟا ϥَاϜََϓ
 َϦϴϛِήِθْϤُϟا Ϧَϣِ اϬََϟϮْΣَ Ϧْϣَǳ ve ǲbir gòn kadÇn obasÇndakilere dedi kiǥǳ ǲ ϬَϣِϮَْϘϟِاϘَϓاϣًϮَْϳ :Ζَْϟَا   ǳ gibi ifadeler belli bir 
zamana ya da olaya delalet etmekten çokǡ çòyu bulmuç ve bağlamÇndan koparÇlmÇç bir bilgiden 
bahsedildiği izlenimini uyandÇrmaktadÇrǤ Bununla birlikte dil ve òslupǡ anlatÇlan olayÇn vakÇaya 
mutabÇk oluçu konusunda karar verebilmek için tek baçÇna yeterli bir kriter değildirǤ 
74 el-Muslim, el-Mesācid ve Mevādiuǯs- ᐀alātǡ ͷͷ ȋnoǤ ͵ͳͳ-681). 
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açÇklamÇçtÇrǤ Namazdan sonra tekrar yola çÇkÇlmÇçǡ Úğle sÇcağÇ bastÇrÇnca 
gruptakiler açÇrÇ sÇcaktan ve susuzluktan çikâyet etmeye baçlamÇçlardÇrǤ  

Buraya kadar her iki rivayetin anlatÇmÇnda bazÇ detay farklÇlÇklar da 
gÚzlenmektedirǤ ᦧİmrān rivayetine gÚre HzǤ Ömerǡ HzǤ Peygamber ile uyku 
molasÇ veren grubun içindedir ve ilk uyananlardan birisi de odurǤ Oysaki 
Ebó Ꮸatāde rivayetinde bu sahabi diğer grupta kalmÇçtÇrǤ İlk uyanan da HzǤ 
Peygamberǯin kendisidirǤ ᦧİmrānǡ uykusunda vahiy alÇyor olabilir 
dòçòncesiyle HzǤ Peygamberǯin hemen uyandÇrÇlmadÇğÇ açÇklamasÇna yer 
verirǤ Onun verdiği detaylardan birisi de grup ikinci defa mola verip geç 
sabah namazÇ kÇldÇğÇnda bir kiçinin cònòp olduğu gerekçesiyle kenara 
çekilmesi ve HzǤ Peygamberǯin ona teyemmòm ile namaz kÇlmasÇnÇ 
emretmesidir. 

YukarÇda dile getirdiğimiz anlatÇm farklÇlÇklarÇǡ uzlaçtÇrÇlabilecek veya 
tevīl edilebilecek tòrdendirǤ Bu noktadan sonra ᦧİmrān ve Ebó Ꮸatāde 
rivayetlerinin olay anlatÇmlarÇ cemஞ ve telīf edilemeyecek kadar farklÇlaçÇrǤ 
Ebó Ꮸatāde rivayetinde HzǤ Peygamber sabah namazÇnÇ kaza etmeden Únce 
bir mataranÇn dibindeki suyla abdest alÇr ve ǲbu matarayÇ saklayÇnǡ onda 
mòjdeli bir olay gerçekleçecekǳ buyururǤ Öğleden sonra susuzluk baç 
gÚsterince HzǤ Peygamber matarayÇ talep ederǡ oradan bir bardağa su 
doldurur ve Ebó Ꮸatāde eliyle insanlara su dağÇtmaya baçlarǤ Bardaklar 
dolup boçaldÇkça mataradaki su da çoğalÇrǤ Gruptaki herkes suya kanarǡ en 
son da Ebó Ꮸatāde ve HzǤ Peygamber su içerǤ   

Her iki rivayette de susuzluk problemi mucizevi bir çekilde çÚzòme 
kavuçmaktadÇr ancak ᦧİmrān rivayetinde su aramak için gÚrevlendirilen iki 
kiçinin bedevi kadÇndan temin ettiği iki tulum su bereketlenirkenǡ Ebó 
Ꮸatāde rivayetinde HzǤ Peygamberǯin abdest aldÇğÇ mataranÇn dibindeki su 
bereketlenmiçtirǤ Bedevi kadÇn unsuru Ebó Ꮸatāde rivayetinde hiçbir 
çekilde yer almazǤ İki rivayeti birbiriyle irtibatlÇ kÇlan bir baçka husus da 
Ebó Ꮸatāde rivayetinin sonunda tabii ravi ᦧAbdullāh bǤ RebāhǯÇn ȋÚǤ ͻͲȌǡ bu 
hadisi ᦧİmrān bǤ ᏡuᒲaynǯÇn huzurunda rivayet ettiğini ve onun ǲben ȏçimdiye 
kadarȐ bu olayÇ benim gibi kimse hafÇzasÇna nakçedememiç ȏdiye 
dòçònòyordumȐǳ75 diye yorum yaptÇğÇnÇ belirtmesidirǤ AçağÇda inceleceği 

 
75 Bu ibare hadis metninde ǲ ُϪُΘψْϔِΣَ Ϥَϛَا   ُϪψَϔِΣَ أΪΣََاً   ϥَْأ  Εُήَْόηَ  ϣَϭَǳ diye geçmektedirǤ NevevÄ ȋÚǤ ȀͳʹȌǡا 
maᒒfóᓇ olan vecihte ǲ ُϪُΘψْϔِΣَǳ ibaresinin ٠amme ile harekelendiğini belirtmektedir ȋNevevÄǡ el-Minhāc 
Şer٭u יa٭ī٭i Muslim b. ֺaccācǡ ͷǣͳͺͻȌǤ Buna gÚre lafzi tercòme ǲanladÇm ki bu olayÇ kimse benim 
gibi hafÇzasÇna nakçetmemiçǳ olmalÇ ve ǮᦧİmrānǯÇn bu olayÇ ᦧAbdullāhǯtan daha iyi bildiğini iddia 
ettiğiǯ çeklinde anlaçÇlmalÇydÇǤ Ancak şāri٭ler siyākÇ dikkate alarak bu ibareyi bir tasdik ifadesi 
olarak yorumlamÇçlardÇrǤ ȋİbn Ꮱacer, Fet٭uǯl-Bārī Şerhu יa٭i٭iǯl-Buٰārī, 1:449; ez-ᐖehebÄ ȋÚǤ 
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òzere gerek bir noktadan sonra kÇssalarÇn farklÇlaçmasÇǡ gerekse ᦧİmrānǯÇn 
yorumundan Útòrò çarihlerin ağÇrlÇklÇ gÚròçò her ikisi de ڍa٭ī٭ senetle 
gelen bu iki rivayetin iki farklÇ olayÇ anlattÇğÇ kanaatindedirǤ Bununla 
birlikte aynÇ olay olduğu gÚròçòne sahip olanlar da mevcutturǤ  

3. Metinsel İpuçları, Metin Dışı Veriler: Olayın Tespiti Mümkün 
mü? 

ᦧİmrān rivayetindeki bedevi kadÇnÇn kÇssasÇ Úzelinde bir sonuca 
varmadan Únceǡ ortak temalarÇ farklÇ hikayelerde içleyen metinsel 
ipuçlarÇndan her iki rivayetin aynÇ olayÇ anlatÇp anlatmadÇğÇnÇ tespit etmeye 
çalÇçacağÇzǤ ArdÇndan metin dÇçÇ verilerden olayÇn vuku bulma zamanÇna 
dair ipuçlarÇ yakalayacağÇzǤ  

3.1. Bir Olay mı, Birkaç Olay mı? 

Kronolojik olarak baktÇğÇmÇzdaǡ Maᦧmer bǤ Rāçidǯden itibaren 
ᦧAbdurrezzāk ȋÚǤ ʹͳͳȀͺʹ-27), Aᒒmed b. Ꮱanbel ȋÚǤ ʹͶͳȀͺͷͷȌǡ Muslimǡ İbn 
Ꮴuzeyme, et-ᐅaberānÄǡ Ebó Nuᦧaym el-İᒲbehānÄǯnin ȋÚǤ Ͷ͵ͲȀͳͲ͵ͺȌ 
eserlerinde ᦧİmrān ve Ebó Ꮸatāde rivayetlerinin bir arada yer aldÇğÇ 
gÚròlmektedirǤ Hadis çerhlerinde de her iki rivayetin ڍı٭٭at yÚnònden 
birbirine tercih edilmediğiniǡ birinin ma٭fóڢǡ diğerinin şāڣ kabul 
edilmediğini gÚròròzǤ Bununla birlikte çarihler ve bazÇ siyer mòellifleri olay 
anlatÇmlarÇndaki uzlaçmazlÇğÇn farkÇndadÇr ve bu sebeple aynÇ olayÇ mÇ 
farklÇ iki olayÇ mÇ anlattÇğÇ meselesini tartÇçÇrlarǤ İbn Ꮱacer ȋÚǤ ͺͷʹȀͳͶͶͻȌ ve 
el-ᏡalebÄ ȋÚǤ ͳͲͶͶȀͳ͵ͷȌǡ AᒲÄlÄǯnin ȋÚǤ ͵ͻʹȀͳͲͲʹȌ kesin bir dille tek olaydÇr 
dediğiniǡ buna mukabil ᏨādÇ ᦧİyāᒅǯÇn ȋÚǤ ͷͶͶȀͳͳͶͻȌ Ebó Ꮸatādeǯnin 
kÇssasÇnÇn farklÇ oluçundan Útòrò iki farklÇ olay çeklinde değerlendirdiğini 
dile getirirǤ İbn Ꮱacer iki kÇssa arasÇndaki farklÇlÇklarÇ tek tek sÇralamakta ve 
ᏨādÇ ᦧİyāᒅǯa katÇldÇğÇnÇ belirtmektedirǤ76 el-ᏡalebÄ aynÇ olayÇn farklÇ 
seferlerde gerçekleçtiğine dair muhtelif rivayetlere içaret ederekǡ olayÇn 
taaddòdò kadar bazÇ ravilerin olaylarÇ birbirine karÇçtÇrmasÇ ihtimalinin de 
mòmkòn olduğunu belirtirǤ77 Bu noktada kaç defa vuku bulduğu tartÇçÇlan 
meselenin sabah namazÇnÇ kaçÇrma hadisesi olduğunun altÇ çizilmelidirǤ 
Rivayetlerde bu hadisenin Úncesi veya sonrasÇnda vuku bulduğu bildirilen 
muhtelif olaylar inceleme konusu edilmemiçǡ kÇssalarÇn tali unsurlarÇ olayÇn 
taaddòdòǡ zamanÇ ve mekanÇ konusunda bir fikre varmak için sÇnÇrlÇ Úlçòde 
dikkate alÇnmÇçtÇrǤ HzǤ Peygamberǯin sabah namazÇnÇ kaçÇrma olayÇnÇ 

 
748/1348), Tārīٰuǯl-İslām, 1:363; es-SāātÄ ȋÚǤ ͳͻͷͺȌǡ el-Fet٭uǯr-Rabbānīǡ 22:399). Bu sebeple 
şāri٭lerin yorumsal ifadeleri kÚçeli parantez içinde verilmiçtirǤ  
76 İbn Ꮱacer, Fet٭uǯl-Bārīǡ 1:449; el-ᏡalebÄǡ es-Sīretuǯl-ֺalebiyye fī Sīretiǯ-Emīn veǯl-Memón, 3:113. 
77 el-ᏡalebÄǡ es-Sīretuǯl-ֺalebiyye, 3:112. 
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yalnÇzca bir defa yaçadÇğÇnÇ belirten AᒲÄlÄǯnin eserleri matbu olarak elimizde 
bulunmadÇğÇndanǡ niçin bÚyle dòçòndòğònò diğer kaynaklara yansÇdÇğÇ 
kadarÇyla biliyoruzǤ Buna gÚre AᒲÄlÄǡ olayÇn Ꮱuneyn seferinden Mekkeǯye 
dÚnòçte yaçandÇğÇna dair haberleri esas alarak Ꮴayber ihtimalini 
elemektedir.78 KaynaklarÇmÇzda şāڣ kalan bu gÚròçǡ olayÇn vuku bulduğu 
mekan hakkÇndaki diğer gÚròçleri değerlendirmediği gibi anlatÇm 
farklÇlÇklarÇnÇ da açÇklayamamaktadÇrǤ  

Klasik kaynaklar òzerinde yaptÇğÇmÇz taramalarda el-VāᒚÇdÄǯnin 
rivayetleri ele alma biçimini olaylarÇn taaddòdò konusuna farklÇ bir 
yaklaçÇm olarak tespit etmiç bulunmaktayÇzǤ AçağÇda detaylarÇyla ele 
alÇnacağÇ òzereǡ el-VāᒚÇdÄ Ebó Ꮸatāde rivayetini bir bòtòn olarak 
naklettikten sonraǡ ᦧİmrān rivayetinin bedevi kadÇndan su temini ve suyun 
bereketlenmesi kÇssasÇnÇ ȋTema-IIȌ aynÇ seferde vuku bulan ikinci bir olay 
diye nakletmiçtirǤ 

3.2. Nerede ve Ne Zaman?  

KaynaklarÇmÇzda ᦧİmrān hadisinde geçen olaylarÇn zaman ve mekanÇǡ 
sabah namazÇnÇ kaçÇrma olayÇnÇn kaç defa vuku bulduğu meselesi 
çerçevesinde ele alÇnmÇçtÇrǤ Şarihler rivayetlerin farklÇ ڒarīٵlerinde 
belirtilen yer ve zaman adlarÇnÇ serdedip ya tercihte bulunmuç ya da 
herhangi bir tercih belirtmeyip birkaçÇnÇn birden mòmkòn olduğunu 
zikretmekle yetinmiçlerdirǤ Mesela İbn Ꮱacerǡ ilgili rivayetleri sÇralayarak 
ᦧİmrān rivayetinde anlatÇlan olaylarÇn Ꮴayber, Ꮱudeybiyeǡ Mekkeǯnin fethi 
ȋMekke yoluȌǡ Muᦦte veya Tebókǯte yaçanmÇç olabileceği ihtimallerini 
serdederǤ Bu ihtimallerden yalnÇzca Muᦦte çÇkkÇnÇ HzǤ Peygamberǯin bu 
sefere katÇlmamÇç olmasÇ sebebiyle eler ve diğerleri hakkÇnda bir seçim 
yapmaz.79 Ancak mòellifin atÇfta bulunduğu rivayetlerin hiç birisinde su 
sÇkÇntÇsÇndan bahsedilmediği gibiǡ ᦧİmrān rivayetinde olmayan bazÇ detaylar 
yer almaktadÇrǤ Bahsi geçen rivayetlerdeki sabah namazÇnÇ kaçÇrma 
kÇssasÇnÇn makalemizin konusu olan ᦧİmrān rivayetindeki olaylarÇ muhtasar 
bir çekilde mi anlattÇğÇ yoksa ayrÇ bir olaydan mÇ bahsettiği mòstakil bir 
çalÇçma konusu olmakla birlikteǡ yalnÇzca bunlara dayanarak ᦧİmrān 

 
78 AᒲÄlÄǯnin gÚròçònò ǮᏤayber ile Ꮱuneyn aynÇ yÇlda yaçandÇǯ diyerek tevīl edenlerin yanÇ sÇraǡ iki 
tarafÇn da aynÇ çeyi kastettiğiniǡ tas٭īften Útòrò iki farklÇ kelime gibi gÚròndòğònò iddia edenler de 
vardÇrǤ Bkz. el-BācÄ ȋÚǤ ͶͶȀͳͲͺͳȌǡ el-Mònteٵā, 1:27; ez-ZurᒚānÄ ȋÚǤ ͳͳʹʹȀͳͳͲȌǡ Şer٭uǯz-Zurٵāni 
ஞalā Muvattā, 1:102. 
79 İbn Ꮱacer, Fet٭uǯl-Bārīǡ ͳǣ ͶͶͺǤ İbn Ꮱacerǯin tarihlendirmeler için atÇfta bulunduğu rivayetler için 
bkz. ᏤayberҺ: Muslim, el-Mesācid ve Mevādiuǯs- ᐀alātǡ ͷͷ ȋnoǤ ͵ͲͻȀͺͲȌǢ Ꮱudeybiyeǣ Ebó Dāvódǡ 
Kitābuǯs- ᐀alātǡ ͳͲ ȋnoǤ ͶͶͶ-ͶͶȌǢ Mekkeǯnin fethiǣ Enes bǤ Mālik, Muvaᒷᒷāǡ Vukótuǯs- ᐀alātǡ ͷ ȋnoǤ ͳͳȌ 
ȏRivayetteki ǮMekke yoluǯ ȋ َΔَّϛϣَ ϖِϳِرρَ) ibaresinin Ꮱudeybiye seferine delalet etmesi de muhtemeldir]; 
Tebókǣ ᦧAbdurrezzākǡ el-Muڍannef, 2:111 (no. 2256); el-BeyhaᒚÄǡ Delāiluǯn-Nubuvve, 5:241. 
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rivayetindeki bedevi kadÇndan temin edilen suyun bereketlenmesi ve 
kadÇnÇn eve dÚnòçò hadisesinin tespit edilemeyeceği kanaatindeyizǤ 
Nitekim İbn Ꮱacer ve eserlerini taradÇğÇmÇz diğer çarihlerǡ rivayetlerin 
kendilerine sunduğu bilgi ile yetinmekteǡ senedi ڍa٭ī٭ ise rivayetler arasÇ 
uzlaçtÇrÇlamayan ihtilaflarÇ olayÇn taaddòdò ile açÇklamaktadÇrǤ İbn 
MulaᒚᒚÇnǯÇn ȋÚǤ ͺͲͶȀͳͶͲͳȌ sabah namazÇnÇ kaçÇrma rivayetlerindeki 
ihtilaflar sebebiyle olayÇn yedi defa vuku bulduğu kanaatini serdetmesi 
bunun ilginç bir ÚrneğidirǤ80  

Kanaatimizce rivayetlerde bahsi geçen olaylarÇn nerede ve ne zaman 
gerçekleçtiğini tespit etmek içinǡ daha fazla veriyi değerlendirmek icap 
ederǤ Bu sebeple Úncelikle HzǤ Peygamber ile birlikte olaylarÇn geçtiği sefere 
bizzat katÇlan sahabi ravi ᦧİmrānǯÇn biyografisine bakmak gerekirǤ ᦧİmrānǡ 
Ꮴayberǯin fethedildiği hǤ Ǥ yÇlda Mòslòman olmuçturǤ81 Öyleyse çiddetli bir 
sÇcak ve su sÇkÇntÇsÇnÇn yaçandÇğÇ bu seferiǡ ᦧİmrān ve HzǤ Peygamberǯin bir 
arada bulunmasÇ muhtemel olan Ꮴayberǡ Mekkeǯnin Fethi-ᐅāif-Ꮱuneyn ve 
Tebók seferleri arasÇnda aramak gerekecektirǣ 

Ꮴayberǯin fethiǣ Kaynaklarda ᦧİmrānǯÇn Ꮴayberǯin fethine katÇlÇp 
katÇlmadÇğÇ ile ilgili sarih bir bilgiye ulaçÇlamamÇçtÇrǤ Olayla ilgili diğer 
karinelere baktÇğÇmÇzdaǡ yaklaçÇk bir buçuk ay sòren Ꮴayber seferi Nisan-
Haziran aylarÇ arasÇndaǡ o bÚlgenin iklimine gÚre sÇcak bir mevsimde 
gerçekleçtiğindenǡ82 su sÇkÇntÇsÇ yaçanmasÇ imkansÇz değildirǤ Ancak 
Ꮴayberǯin sulak ve bereketli bir arazi olduğu dikkate alÇnÇrsaǡ83 muhasara 
esnasÇnda susuzluk yaçanmasÇ makul gÚrònmemektedirǤ BÚyle bir olay 
ancak gidiç ya da dÚnòç yolunda yaçanmÇç olabilirǤ Nitekim yaptÇğÇmÇz 
taramalarda Ꮴayberǯde su sÇkÇntÇsÇ çekildiğine dair bir rivayete rastlasak 
da84 bu rivayetteki hadiselerin oluç biçimi incelediğimiz rivayetle 
uyuçmamaktadÇrǤ Eldeki verilerǡ ᦧİmrān rivayetindeki su sÇkÇntÇsÇ ve suyun 
bereketlenmesi hadisesinin Ꮴayberǯde gerçekleçmesinin dòçòk ihtimal 
olduğunu gÚstermektedirǤ 

 
80 İbn Mulaᒚᒚin ȋÚǤ ͺͲͶȀͳͶͲͳȌǡ et-Tav٠ī5:197 ,٭. 
81 Bkz. dipnot 55. 
82 HzǤ Peygamber hǤ Ǥ yÇl Muᒒarrem ayÇnda Ꮴayberǯe doğru yola çÇkmÇç ȋİbn Hiçām ȋÚǤ ʹͳͺȀͺ͵͵Ȍǡ es-
Sīretuǯn-Nebeviyyeǡ ͶǣʹͻȌǡ bir buçuk aydan biraz fazla sòren sefer RebÄஞuǯl-evvel ayÇnda sona 
ermiçtirǤ Bu zaman dilimi Nisan- Haziran aylarÇna denk gelmektedirǤ Konuya ilgili muhtelif 
rivayetlerin değerlendirilmesi için bkz. Mehmet ApaydÇnǡ Siyer Kronolojisi, 619-623.  
83 İbn Ꮸuteybe ȋÚǤ ʹȀͺͺͻȌǡ el-Mesāil veǯl-Ecvibe, 364. 
84 et-ᐅaberānÄǡ el-Muஞcemuǯl-Kebīr, 10:97 (no. 10016). Kaynaklarda bu rivayetin şāhid ve mòtābiஞleri 
bulunamadÇğÇ gibiǡ bu olayÇn Ꮱuneynǯde vuku bulduğunu anlatan rivayetlere de rastlanmÇçtÇrǤ BkzǤ 
el-HeysҺemÄǡ ȋÚǤ ͺͲȀͳͶͲͷȌǡ Keşfuǯl-Estār ஞan Zevāidiǯl-Bezzār ஞaleǯl-Kutubiǯs-Sitte, 3:134 (no. 2412). 
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Mekkeǯnin FethiȂᐅāif-Ꮱuneyn seferleriǣ HzǤ Peygamberǯin tek seferde 
yola çÇkarak peç peçe gerçekleçtirdiği ve òç aya yakÇn sòren bu seferler 
dizisiǡ KasÇm-Şubat aylarÇ arasÇnda kÇç mevsimine denk gelmiçtirǤ 
İncelediğimiz rivayetlerde bahsi geçen çiddetli sÇcağÇn bu mevsimde 
yaçanmasÇ mòmkòn gÚrònmemektedirǤ Ordunun Ꮱuneyn yolunda yağmura 
yakalandÇğÇǡ gòzergahta su gÚletinin bulunduğu gibi bilgilerǡ85 en azÇndan 
Ꮱuneynǯde susuzluk yaçanmasÇnÇ ihtimal dÇçÇ bÇrakmaktadÇrǤ Öte yandan 
yaptÇğÇmÇz taramalarda Medine-Mekke gòzergahÇnda ya da ᐅāif 
MuhasarasÇǯnda su sÇkÇntÇsÇ yaçandÇğÇna dair bir bilgiye ulaçÇlamamÇçtÇrǤ 
ᦧİmrānǯÇn Mekkeǯnin fethine katÇldÇğÇna dair bilgiler kaynaklarda yer alsa 
da86 susuzluk olayÇnÇn Mekkeǯnin fethi seferinde yaçandÇğÇnÇ destekleyen 
bir veri elimizde mevcut değildirǤ  

Tebók Gazvesiǣ ᦧİmrān bǤ ᏡuᒲaynǯÇn Tebókǯe katÇldÇğÇ bilgisi 
kaynaklardan teyit edilebilmektedir.87 Öte yandan HzǤ Peygamberǯin 
hurmalarÇn olgunlaçtÇğÇ sÇcak bir mevsimde sefere çÇktÇğÇǡ yolun çok 
meçakkatli olduğu ve mòteaddit defalar su sÇkÇntÇsÇ yaçandÇğÇna dair 
haberler,88 incelediğimiz iki rivayette bahsi geçen susuzluk olayÇnÇn 
Tebókǯte yaçanmÇç olmasÇnÇ mòmkòn kÇlmaktadÇrǤ Uzun bir gece yolculuğu 
yapÇlmasÇǡ Úğlen vakti sÇcağÇn bastÇrmasÇ ve insanlarÇn susuzluktan çikayet 
etmesi gibi metinsel ipuçlarÇǡ Tebók seferinin fiziksel atmosferine 
uymaktadÇrǤ Öte yandan siyer kaynaklarÇnda gòzergah òzerinde 
gayrimòslim Arap kabilelerinden sÚz edilmiç olmasÇ ve bunlardan bir 
kÇsmÇnÇn Tebók seferi sonrasÇ Medineǯye heyet gÚndererek Mòslòman 
olmalarÇ kÇssayÇ destekleyen tarihi verilerdirǤ89 Ancak ᦧİmrān rivayetinde 
HzǤ Aliǯnin su aramaya giden grup içerisinde zikredilmesiǡ tarihi verilerle 
çeliçki oluçturmaktadÇrǤ Zira HzǤ Aliǡ ResólullāhǯÇn emri ile Tebók Gazvesiǯne 
katÇlmayÇp Medineǯde kalmÇçtÇrǤ90 

Hadis kaynaklarÇnda pek çok ڒarīٵi bulunan ve çarihlerin tarihlendirme 
için epey ter dÚktòğò ᦧİmrān rivayetiǡ HzǤ Peygamberǯin katÇldÇğÇ bir seferde 
yaçananlarÇ konu edinmesine rağmen meġāzī esaslÇ siyer literatòrònde 
sÇnÇrlÇ Úlçòde yer almÇçtÇrǤ Tespit edebildiğimiz kadarÇyla siyer 

 
85 İbnuǯl-Caᦧd ȋÚǤ ʹ͵ͲȀͺͶͶ-45), Musnedu İbniǯl-Caஞd, 496, (no. 3455); İbrāhÄm el-ᏡarbÄ ȋÚǤ ʹͺͷȀͺͻͻȌǡ 
Kitābuǯl-Menāsik ve Emākini Turuٵiǯl-ֺacc ve Meālimiǯl-Cezireǡ ͵ͶǤ Konuyla ilgili detaylÇ bilgiler ve 
değerlendirmeler için bkz. ApaydÇnǡ Siyer Kronolojisi, 638, 646. 
86 İbn ᐀aᦧd ȋÚǤ ʹ͵ͲȀͺͶͷȌǡ et-מabaٵātuǯl-Kubrā, 2:108.  
87 el-VāᒚÇdÄǡ el-Meġāzī, 3:1035; et-ᐅaberānÄǡ el-Muஞcemuǯl-Kebīr, 18:231 (no. 577). 
88 el-BuᒕārÄǡ el-MeġāzÄǡ ͺͲ ȋnoǤ ͶͶͳͺȌǡ İbn Hiçāmǡ es-Sīre, 5:202; el-VāᒚÇdÄǡ el-Meġāzī, 3:990, 1001, 
1008-1012,1039.  
89 Bkz. dipnot 103. 
90 İbn Hiçāmǡ es-Sīre, 5:199.  
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mòelliflerinden el-VāᒚÇdÄ ve el-ᏡalebÄ bu rivayete eserlerinde yer vererek 
Tebók gazvesine tarihlendirirǤ El-VāᒚÇdÄ Tebók gazvesini kendi yÚntemine 
uygun bir çekilde bÚlòmòn baçÇnda bileçke senet vererek tek bir hikaye gibi 
ͺ sayfada anlatÇrǤ91 Olay anlatÇmÇnda bazÇ rivayetler için mòstakil senetler 
de kullanÇrǤ Ebó Ꮸatāde rivayetini mòstakil bir senetle baçtan sona 
naklettiği haldeǡ ᦧİmrān rivayetinin yalnÇzca bedevi kadÇndan su temini ve 
suyun bereketlenmesi kÇsmÇnÇ -açağÇda detaylarÇyla inceleneceği òzere- 
değiçik bir tahkiye ile naklederek ayrÇ bir olay gibi sunmaktadÇrǤ92 el-
VāᒚÇdÄǯnin senet verme biçimi ve telfīٵ metodu hadisçiler nezdinde ağÇr 
eleçtirilere uğrasa daǡ siyer ve meġāzī hadiselerinin yaçandÇğÇ mÇntÇkalarÇ 
bizzat yerinde gÚzlemlemesi ve sadece hadis ravilerini değil olaylarla ilgili 
muhtelif kaynaklarÇ dinlemiç olmasÇ93 onun verdiği yer ve zaman bilgisini 
dikkate değer kÇlmaktadÇrǤ  

Muahhar bir siyer mòellifi olan el-ᏡalebÄǡ eserinde ᦧİmrān rivayetinde 
anlatÇlan olaylara senet vermeden ancak kaynak belirterek yer vermiç ve 
kendi òslubunca kronolojik bir sÇrayla anlatmÇçtÇrǤ HzǤ Peygamberǯin Tebók 
seferinden dÚnòçònò tahkiye ettiği bÚlòmde ᦧİmrān ve Ebó Ꮸatāde 
rivayetlerinde bahsi geçen olaylarÇ sabah namazÇnÇ kaçÇrmaǡ susuzlukǡ 
suyun bereketlenmesi vbǤ temalara ayÇrarakǡ her temanÇn altÇnda elde ettiği 
diğer rivayetlere de yer verirǤ Mòellif hikayeyi yeni baçtan inça etmek 
yerine olaylarÇ tema bòtònlòğò içerisinde sÇralamakǡ rivayetler arasÇ tahkiye 
farklÇlÇklarÇna içaret etmek ve yeri geldikçe HzǤ Peygamberǯin halleri ve 
ٰaڍāisiyle ile ilgili bazÇ açÇklamalar yapmakla yetinmiçtirǤ Mòellif bir yandan 
anlatÇm farklÇlÇklarÇnÇn olaylarÇn taaddòdòne delalet edebileceği gibi 
ravilerin hatasÇ olarak da yorumlanabileceğini zikrederkenǡ94 diğer yandan 
kÇssa farklÇlÇklarÇndan Útòrò Tebók seferinde sabah namazÇnÇ kaçÇrma 
olayÇnÇn iki defaǡ95 susuzluk olayÇnÇn da òç defa vuku bulduğu kanaatini 
belirtir.96 Kanaatimizce el-ᏡalebÄǡ tarihçi gÚzòyle rivayetler arasÇ 
farklÇlÇklarÇn ravi hatasÇ olabileceğini sezmekteǡ ancak kimin nerede hata 
ettiği konusunda elde yeterli veri olmadÇğÇndan olaylarÇn taaddòdò tarafÇna 
meyletmektedirǤ Öte yandan diğer siyer mòelliflerinin ᦧİmrān rivayetindeki 

 
91 el-VāᒚÇdÄǯnin telfīٵ metodu için bkz. Mehmet ApaydÇnǡ ǲVakÇdiǯnin HayatÇǡ Eserleri ve Hadisleri 
Birleçtirme Metoduǡǳ ȋyòksek lisans teziȌǡ ͵-74. 
92 el-VāᒚÇdÄǡ el-Meġāzī, 3:1040-1042. 
93 Mustafa Faydaǡ ǲVākÇdîǡǳ DİA, 42: 472-473.  
94 el-ᏡalebÄǡ es-Sīretuǯl-ֺalebiyye, 3:112. 
95 el-ᏡalebÄǡ es-Sīretuǯl-ֺalebiyye, 3:113. 
96 el-ᏡalebÄǡ es-Sīretuǯl-ֺalebiyye, 3:116.  
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bedevi kadÇn kÇssasÇna eserlerinde yer vermemeleriǡ siyer kronolojisi 
içerisinde bir yere yerleçtirmekte zorlanmalarÇ olarak da okunabilirǤ 

Bedevi kadÇn kÇssasÇǡ mucizevi unsurlar ihtiva etmesi sebebiyle delāil ve 
ٰaڍāis kaynaklarÇnda sÇklÇkla yer almÇçtÇrǤ Bunlardan bazÇlarÇ ᦧİmrān 
rivayetini olduğu gibi naklederkenǡ bir kÇsmÇ da bazÇ tasarruflarla kÇssaya 
atÇfta bulunmaktadÇrǤ Bunun ilginç bir Úrneğiǡ MāverdÄǯnin ȋÚǤ ͶͷͲȀͳͲͷͺȌ 
senetsiz ve kaynak belirtmeden yer verdiği kÇssadÇrǤ Buna gÚre Tebók 
seferinde susuzluk baç gÚstermesi òzerine HzǤ Peygamber ashabÇndan 
birkaç kiçiyi çÚle gÚnderirǤ ÇÚlde bedevi kadÇnla karçÇlaçan grupǡ taçÇdÇğÇ iki 
tulum dolusu suyla birlikte onu HzǤ Peygamberǯin huzuruna getirirǤ HzǤ 
Peygamber Ebó Ꮸatādeǯden matarasÇnÇ ister ve kadÇnÇn tulumundan 
mataraya su doldururǤ Mucize bir matara suyla gerçekleçir ve bòtòn ordu 
suya kanar.97 ᦧİmrān ve Ebó Ꮸatāde rivayetlerini ustalÇkla yekpare bir 
kÇssaya dÚnòçtòren MāverdÄǯnin bu tahkiyesiǡ ᦧİmrānǯÇn adÇnÇn 
zikredilmemesi ve diğer mucizevi detaylarÇyla da dikkat çekmektedirǤ 
Tahkiye bu çekliyle MāverdÄǯnin eldeki rivayet malzemesini serbest 
muhayyile ile yeniden kompoze ettiği izlenimini uyandÇrmaktadÇrǤ  

Sabah namazÇnÇ kaçÇrma rivayetleri òzerinde yakÇn dÚnemde yapÇlan 
bazÇ çalÇçmalarǡ kÇssa farklÇlÇklarÇnÇ cemஞ ve telīf ederek olaylarÇ teke 
indirme yÚnòndedirǤ Ancak klasik yÚntemde genel eğilim isnad ڍa٭ī٭ 
olduğu mòddetçe kÇssa farklÇlÇklarÇnÇ olaylarÇn birden çok vukuuna 
hamletmek olduğundanǡ cemஞ ve telīf çabalarÇnÇn çoğu zaman ravi kusurlarÇ 
hakkÇnda sezgisel bir farkÇndalÇk òzerine bina edildiğiǡ sӌiٵa ravilerin nerede 
ve nasÇl hata ettiği òzerinde yapÇlan araçtÇrmalarÇn sÇnÇrlÇ olduğunun altÇ 
çizilmelidirǤ  Enver Şāh KeçmirÄ ȋÚ. ͳͻ͵͵Ȍǡ sabah namazÇnÇ kaçÇrma 
rivayetleri ile ilgili ihtilaflarÇ sÇraladÇktan sonra AᒲÄlÄ gibi ǲkesinlikle tek 
olaydÇrǡ ihtilaf ravilerden kaynaklanmaktadÇrǳ gÚròçònò belirtir fakat 
tercihini Ꮴayberǯden yana kullanÇrǤ98 Ancak mòellifǡ ravilerin nerede hata 
yaptÇğÇ veya ᦧİmrān ve Ebó Ꮸatāde rivayetlerinde geçen susuzluk 
hadiselerinin Ꮴayberǯde yaçanmasÇnÇn imkanÇnÇ sorgulamazǤ Ꮱamza el-
BekrÄ de sabah namazÇnÇ kaçÇrma hadisesini anlatan rivayetlerdeki kÇssa 
farklÇlÇklarÇna ve sabah namazÇnÇ kaçÇrma hadisesinin kaç defa vuku 
bulduğu ile ilgili birbiriyle çeliçen gÚròçlere içaret ederekǡ tahkiye 

 
97 el-MāverdÄ, ஞAlāmuǯn-Nubuvve, 119-ͳʹͲǤ YaptÇğÇmÇz taramalarda bu kÇssaya senetli bir rivayet 
olarak rastlamadÇkǤ YalnÇzca el-ᏡalebÄ ǲbazÇlarÇnÇn dediğine gÚre Ȃ ϡϬοόΑ ϡϼϛ ϲϓϭǳ diye yer vermiçtir 
(el-ᏡalebÄǡ es-Sīretuǯl-ֺalebiyye, 3:115).  
98 Enver Şāh el-KeçmÄrÄǡ Fey٠uǯl-Bārī alā Sa٭ī٭iǯl-Buٰārī, 1:527-528. 
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farklÇlÇklarÇnÇn zorlama olmaksÇzÇn cemஞ ve telīf edilebileceğini savunurǤ99 
Ancak mòellif bahsi geçen farklÇlÇklarÇ ne çekilde uzlaçtÇrdÇğÇna dair bir bilgi 
vermezǤ Enbiya YÇldÇrÇm da muhtelif rivayetlerdeki sabah namazÇnÇ kaçÇrma 
anlatÇsÇnÇn aynÇ tema etrafÇnda teçekkòl etmesi sebebiyle bir defa yaçandÇğÇ 
ve fakat kÇssalarÇn detaylarÇndaki farklÇlÇklarÇn çÚzòmònòn zor olduğu 
kanaatindedirǤ Ona gÚre çarihlerǡ ravi kaynaklÇ muhtemel hatalarÇ dikkate 
almadÇklarÇ için ڍa٭ī٭ hadislerdeki farklÇ anlatÇmÇ olayÇn taaddòdòne 
hamletmiçlerdirǤ100 İlgili rivayetlerin sabah namazÇnÇn kazasÇ bağlamÇnda 
ele alÇndÇğÇ bir yòksek lisans çalÇçmasÇnda olayÇn bir defa yaçandÇğÇ kanaati 
dile getirilmiçtirǤ Yazar metin farklÇlÇklarÇnÇn izini isnadlar òzerinden takip 
edip raviler hakkÇndaki cer٭ ve taஞdīl bilgilerini de kullanarakǡ ᦧİmrān 
rivayetinin ᦧAvf ve Selm bǤ ZerÄr ڒarīٵleri arasÇndaki anlatÇm farklÇlÇklarÇnÇn 
bu iki ravinin hatasÇ olduğunu tespit etmiçǢ ancak ᦧİmrān ve Ebó Ꮸatāde 
 leri arasÇndaki farklÇlÇklara değinmemiçtirǤ101 Bahsi geçen çalÇçmalarÇnٵarīڒ
hiçbiriǡ ᦧİmrān ve Ebó Ꮸatāde rivayetlerinde geçen susuzluk ve suyun 
bereketlenmesi kÇssalarÇnÇ incelememektedirǤ 

3.3. Meçhul Bedevi Kadın Hakkında Ne Biliyoruz? 

Buraya kadar ᦧİmrān ve Ebó Ꮸatāde rivayetlerindeki anlatÇmlarÇn aynÇ 
olaya delalet edip etmediklerine ve olayÇn ne zaman vuku bulduğuna dair 
ipuçlarÇnÇ tahlil etmeye çalÇçtÇkǤ Bizce eldeki karinelerǡ olayÇn Tebókǯte vuku 
bulmasÇnÇn kuvvetle muhtemel olduğunu gÚstermektedirǤ ᦧİmrān ve Ebó 
Ꮸatāde hadisleri incelendiğindeǡ her iki rivayetin baçlangÇcÇnda sabah 
namazÇnÇ kaçÇrma olayÇ hemen hemen aynÇ anlatÇlmakla birlikteǡ son 
kÇsmÇnda susuzluk ve suyun bereketlenmesi kÇssalarÇnÇn uzlaçtÇrÇlamayacak 
derecede farklÇ olduğu gÚròlmektedirǤ Ancak siyer, tarih, tabaٵātǡ ensāb ve 
mubhemāt kaynaklarÇnÇ da içeren geniç çaplÇ taramalardaǡ makalemizin asÇl 
meselesi olan bedevi kadÇnÇn kimliği ve eve dÚnòçò kÇssasÇ ile ilgili oldukça 
sÇnÇrlÇ ve yer yer çeliçik bilgi kÇrÇntÇlarÇndan Úte sağlÇklÇ bir veriye 
ulaçÇlamamÇçtÇrǤ 

Bedevi kadÇnÇn kimliğine dair ulaçabildiğimiz tek derli toplu bilgi el-
VāᒚÇdÄǯden gelmektedirǤ Buna gÚre Resólullāh Tebókǯten Medineǯye 
dÚnerken ordu susuzluktan mustarip olurǢ o da Useyd bǤ ᏡuᒅayrǯÇ çÚle su 

 
99 el-BekrÄǡ Taஞadduduǯl- ֺādisӌe, 306-͵ͲǤ Mòellif cemஞ ve telif gayretleri için İbn Ꮱacerǯin ǲ  ΎϣَϬَُϧϳَْΑ ϊُϣْΟَϟْΎَϓ
  ϥϛِϣْϣُǳ ibaresine atÇfta bulunmaktadÇrǤ Halbuki İbn Ꮱacer bu sÚzò ᦧİmrān ve Ebó Ꮸatāde rivayetleri 
arasÇndaki kÇssa farklÇlÇklarÇ bağlamÇnda sÚylemiç ve Ǯolay iki defa vuku bulmuçǡ ᦧİmrān her ikisine 
de çahit olmuçturǯ diyerek iki kÇssa arasÇndaki uzlaçmazlÇğÇ hadisenin taaddòdò gÚròçòyle 
çÚzmòçtòrǤ Bkz. İbn Ꮱacer, Fet٭uǯl-Bārīǡ 1:449. 
100 YÇldÇrÇmǡ Geleneksel Hadis Yorumculuğu, 77-79.  
101 Esma YÇlmazlarǡ ǲHadis Verileri IçÇğÇnda NamazlarÇn KazasÇ Meselesiǳ ȋyòksek lisans teziȌǡ ʹͶ-33. 
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aramaya gÚnderirǤ O da Ꮱicr ve Tebók arasÇnda BelÄ kabilesinden bir kadÇna 
rastlar ve Resólullāh ve beraberindekilerin susuz kaldÇklarÇndan bahsederǤ 
KadÇn ǲAl bunu Resólullāhǯa gÚtòrǳ diyerek devesindeki su tulumunu ona 
verirǤ Useydǯin HzǤ Peygamberǯe gÚtòrdòğò bir tulum suǡ onun duasÇ 
bereketiyle orada bulunan herkesin ve binek hayvanlarÇnÇn susuzluğunu 
giderir.102 el-VāᒚÇdÄǯnin naklettiği bu rivayet ilk bakÇçta doyurucu bilgi 
veriyor gÚzòkse de sorunu çÚzmekten çok yeni problemler òretmektedirǤ 
Zira ᦧİmrān rivayetindeki bedevi kadÇn baçlangÇçta mòçrik olarak tasvir 
edilirkenǡ burada bahsi geçen kadÇnÇn HzǤ Peygamberǯi Resólullāh diye 
nitelemesi olay esnasÇnda Mòslòman olduğunu gÚstermektedirǤ Nitekim el-
VāᒚÇdÄǯnin kadÇnÇn mensup olduğunu sÚylediği BelÄ kabilesiǡ Tebók 
seferinden kÇsa bir sòre Únce Medineǯye heyet gÚndererek Mòslòman 
olmuçtur103 ve rivayet bu çekliyle kendi içerisinde tutarlÇǡ ancak ᦧİmrān 
rivayeti ile çeliçiktirǤ el-VāᒚÇdÄǡ mòstakil bir senet vermeksizin naklettiği bu 
rivayeti bÚlòm baçÇndaki bileçke senette adÇnÇ zikrettiği kimselerden 
Úğrenmiç olabileceği gibiǡ Tebók gazvesinin yaçandÇğÇ mÇntÇkada yaptÇğÇ 
araçtÇrmalarǡ gÚròçtòğò yerel halk ve konu ile ilgili edindiği diğer 
malumattan çÇkarÇm yaparak oluçturmuç da olabilirǤ  

ᦧİmrān rivayetinde bedevi kadÇnÇn eve dÚnòçònden sonra anlatÇlanlara 
geri dÚnecek olursakǡ kadÇn oba sakinlerine olup bitenleri ve gÚrdòğò 
mucizeden nasÇl etkilendiğini anlatÇrǤ AralarÇndaki diyalog el hareketlerine 
varÇncaya kadar detaylÇca tahkiye edilirǤ SonrasÇnda bu obanÇn bulunduğu 
bÚlgeye Mòslòmanlar gazaȋlarȌ dòzenlerǡ ama kadÇnÇn hikayesi herkesçe 
bilindiği için onlara dokunulmazǤ KadÇn bu durumda bir mesaj olduğundan 
hareketle kavmini İslamǯa davet eder ve oba Mòslòman olurǤ Bunca 
teferruata ve yaçandÇğÇ dÚnemde herkesin bildiği ifade edilen olaylar 
içermesine rağmen kÇssanÇn bu bÚlòmònòn bir gÚrgò çahidi yokturǤ DahasÇǡ 
harici kaynaklarda bu olayÇ teyit eden bir bilgi de yokturǤ Literatòrde 
kaynağÇ meçhul bu kÇssayla iliçkilendirilebilecek bazÇ malumata 
rastlanabilmektedirǤ Tebók ve civarÇnda ikamet eden Saᦧdu Huᓈeym, 
Selāmānǡ Fezāre ve BenÄ Dār kabilelerinden heyetler Tebók seferinden 
sonra Medineǯye gelerek Mòslòman olmuçturǤ Ancak bahsi geçen kabilelerin 
Mòslòman oluçu ile ilgili rivayetlerdeǡ herhangi bir kadÇn figòròne 

 
102 el-VāᒚÇdÄǡ el-Meġāzī, 3:1041-1042. 
103 İbn Saǯdǡ et- מabaٵātuǯl-Kubraǡ ͳǣ͵͵ͲǢ ApaydÇnǡ Siyer Kronolojisiǡ ͺǢ Ahmet Önkalǡ ǲBelî ȋBenî 
BelîȌǡǳ DİA, 5: 414.  



592                                                                                                                                                 Fatma Yòksel Çamur 

rastlanmaz.104 Bahsi geçen kabileler ᏨuᒅāᦧaǯnÇn alt kollarÇdÇr ve Ꮸuᒅāᦧa  
òzerine Tebók Úncesi ve sonrasÇnda sÇklÇkla seriyyeler gÚnderilmiçǡ hatta 
HzǤ Peygamberǯin vefatÇndan sonra bu bÚlge ridde savaçlarÇna sahne 
olmuçturǤ105 Öte yandan Tebók seferinden sonra o istikamete Usāme bǤ 
Zeyd kumandasÇnda ordu gÚnderildiğiǡ bu ordunun yalnÇzca daha Únce 
Usāmeǯnin babasÇ Zeyd bǤ ᏡārisҺeǯnin çehit edildiği Ubnāǯya baskÇn yaptÇğÇ ve 
civardaki diğer kabilelere dokunmadÇğÇ bilinmektedirǤ106 Eldeki bu bilgiler 
ǲMòslòmanlar civardaki mòçriklere karçÇ gazaya çÇktÇklarÇndaǡ kadÇnÇn 
bulunduğu obaya dokunmazlardÇǤǳ ibaresini doğrulayan atmosferi inça 
etmekteǡ ancak kÇssanÇn yaçanmÇçlÇğÇnÇ teyit edememektedirǤ  

Bu noktada Ǯᦧİmrān bu kÇssayÇ Tebók sonrasÇnda baçka kaynaklardan 
Úğrenmiç olabilir miǫǯ sorusu akla gelmektedirǤ ᦧİmrānǯÇn Mekke civarÇnda 
ikamet eden Ꮴuᓈāᦧa kabilesine mensup olduğu gÚz Únònde bulundurulursaǡ 
bedevi kadÇnÇn yaçamÇç olabileceği Tebók gòzergahÇndaki kabilelerle 
doğrudan iletiçim halinde olmasÇ uzak ihtimaldirǤ Ancak hayatÇnÇn sonraki 
yÇllarÇndaǡ Úzellikle de Baᒲraǯya yerleçtikten sonra bu kÇssaya çahit olan 
kimselerle gÚròçmòç olabilirǤ AynÇ çekildeǡ tabii ravi Ebó RecāǯnÇn da bu 
kÇssayÇ harici kaynaklardan Úğrenmiç olma ihtimali vardÇrǤ Mamafih bedevi 
kadÇnÇn eve dÚnòçònden sonra yaçananlarÇ teyit edecek ne bir gÚrgò çahidi 
ne de harici bilgi elde olmayÇncaǡ bòtòn bunlar soyut ve afaki birer 
ihtimalden ibaret kalmaktadÇrǤ  

Şarihler ve siyer mòellifleri iseǡ bedevi kadÇnÇn kimliği ve ᦧİmrānǯÇn 
bilgisinin kaynağÇ meselelerini gòndemlerine almamÇçlardÇrǤ 
Ulaçabildiğimiz kadarÇyla yalnÇzca ez-ZurᒚānÄ ȋÚǤ ͳͳʹʹȀͳͳͲȌ kadÇn ve 
olayÇn geçtiği mekan hakkÇnda kimsenin bilgi vermediğini belirtmiçtirǤ107 
Nitekim mubhemāt kitaplarÇnda yaptÇğÇmÇz tarama da bunu doğrular 
niteliktedir. Hz. Peygamber ile bir defa karçÇlaçtÇğÇ anlatÇlan bir bedevi 
kadÇnÇn ismiǡ kònyesi vbǤ detaylÇ bilgilerin tespit edilememiç olmasÇ elbette 
ki çaçÇrtÇcÇ değildirǤ Bizim için çaçÇrtÇcÇ olanǡ rivayetin son kÇsmÇnda 
mòdekkik bir gÚzlemcinin dilinden anlatÇlan ve bir ordu dolusu insanÇn 
bildiği ifade edilen olaylar hakkÇnda hiçbir bilgiye rastlanmamasÇdÇrǤ Bu 

 
104 Saᦧdu Huᓈeymǣ İbn ᐀aᦧdǡ et-מabaٵātǡ ͷǣͷʹͶǢ Adem Apakǡ ǲSaǯdò Hòzeym ȋBenî Saǯdò HòzeymȌǡ 
DİA, 35:434-Ͷ͵ͷǢ Selāmānǣ İbn ᐀aᦧdǡ et-מabaٵātǡ ͳǣ͵͵ʹǢ Mustafa Sabri KòçòkaççÇǡ ǲSelâmân ȋBenî 
SelâmânȌǡǳ DİA, 36:344-345; Fezāreǣ ApaydÇnǡ Siyer Kronolojisiǡ ͺͳǢ Mehmet Ali Kaparǡ ǲFezâre 
ȋBenî FezâreȌǡǳ DİA, 12:538-ͷ͵ͻǢ BenÄ Dārǣ İbn ᐀aᦧdǡ et-מabaٵātǡ ͳǣ͵Ͷ͵Ǣ Ahmet Önkalǡ ǲDâr ȋBenî 
DârȌǡǳ DİAǡ ͺǣ Ͷͺ͵Ǥ Bu rivayetlerin yanÇ sÇra Şamile programÇ òzerinden yapÇlan taramalarda da 
konuyla ilgili bir veri elde edilememiçtirǤ 
105 Genel bilgi için bkz. Casim AvcÇǡ ǲKudâa ȋBenî KudâaȌǡǳ DİA, 26: 308-309.  
106 el-VāᒚÇdÄǡ el-Meġāzī, 3:1122-1123; Muhammed Hamidullah, İslâm Peygamberi, 2:342.  
107 ez-ZurᒚānÄǡ Şer٭uǯz- Zurٵānī ஞalā Mevāhibiǯl-Ledunniyye. 7:25. 
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durumun klasik kaynaklarda -ve hatta gònòmòzde- sorun olarak ele 
alÇnmamasÇǡ òzerinde durulmasÇ gereken bir baçka hususturǤ  

Sonuç 

YaptÇğÇmÇz incelemeler sonucundaǡ ᦧİmrān hadisinde anlatÇlan olaylarÇn 
oluç biçimiǡ bedevi kadÇnÇn kimliği ve eve dÚnòçònden sonra yaçadÇğÇ 
rivayet edilen olaylarÇn kaynağÇ konusunda bizi kesin sonuca ulaçtÇracak bir 
delile ulaçÇlamamÇçtÇrǤ Ancak eldeki karineler ÇçÇğÇnda rivayet hakkÇnda 
çunlarÇ sÚyleyebilirizǣ 

1) ᦧİmrān hadisi isnad açÇsÇndan incelendiğinde ravilerin sӌiٵa olarak 
nitelendiği ancak bazÇ eleçtirilerin yapÇldÇğÇ gÚròlebilirǤ Ebó RecāǯnÇn 
gafletle itham edilmesiǡ Selm bǤ ZerÄrǯin tenkide uğramasÇ ve יa٭ī٭iǯl-
Buٰārī rivayetinde ᦧAvfǯÇn bazÇ hususlarÇ unuttuğunun belirtilmesiǡ 
ravilerin olay anlatÇmÇnda yanÇlmÇç olabileceğine içaret etmektedirǤ 

2) Rivayetin alt ڒarīٵlerinde tematik unsurlarÇn hemen hemen tamamÇ 
muhtasar ya da mufassal bir biçimde yer almaktadÇrǤ Ancak bedevi 
kadÇnÇn eve dÚnòçòyle ilgili ayrÇntÇlÇ tasvirler yalnÇzca ᦧAvf ڒarīٵinde 
vardÇrǤ Bu durumǡ bedevi kadÇn kÇssasÇnÇn -muhtasar haliyle bile olsa- 
en azÇndan Ebó Recāǯdan itibaren bilindiğiniǡ ancak kÇssadaki 
detaylarÇn ya ondan sonra iٰtiڍār edilmiç ya da eklenmiç olabileceğini 
gÚsterirǤ  

3) ᦧİmrān bǤ ᏡuᒲaynǯÇn biyografi bilgileri ve rivayette anlatÇlan susuzluk 
hadisesinin fiziksel atmosferi dikkate alÇnarak olayÇn hicri 9. yÇldaǡ 
Tebók seferi yol gòzergahÇnda yaçanmÇç olmasÇ kuvvetle 
muhtemeldirǤ Sabah namazÇ ile ilgili diğer rivayetlerde sahabi 
ravilerin olayÇn mekanÇyla ilgili Ꮴayber, Mekke yolu vb. sarih ifadeleri 
vardÇrǤ Ancak adÇ geçen bu mekanlar olayÇn fiziksel atmosferine 
uymamaktadÇrǤ  

4) ᦧİmrān rivayetini Ebó Ꮸatāde ile mukayese ettiğimizdeǡ ilginç 
durumlarla karçÇlaçÇrÇzǤ Sabah namazÇna uyanamama ve susuzluk 
temalarÇ her iki rivayette iki ayrÇ olaydÇr denilemeyecek kadar 
benzer, ancak suyun bereketlenmesi ve sonrasÇnda geliçen hadiseler 
cemஞ ve telīf edilemeyecek kadar baçkadÇrǤ Bu durumda ᦧİmrān ve 
Ebó Ꮸatāde rivayetlerindeki sabah namazÇ anlatÇmlarÇnÇ aynÇ olayǡ 
suyun bereketlenmesi hadisi anlatÇmlarÇnÇ ise aynÇ seferde yaçanmÇç 
iki farklÇ olay olarak değerlendirmek mòmkòndòrǤ Suyun 
bereketlenmesi hadiselerinden en az biri sabah namazÇ hadisesinden 
bağÇmsÇz gerçekleçmiç olmalÇdÇrǤ Siyer kaynaklarÇnda Tebók 
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seferinde birden fazla susuzluk hadisesi yaçandÇğÇna dair rivayetler 
bu kanaati pekiçtirmektedirǤ ᦧİmrānǯÇn ᦧAbdullāh bǤ RebāhǯÇn 
anlattÇklarÇna itiraz etmediği dikkate alÇnacak olursaǡ karÇçÇklÇk 
ᦧİmrānǯÇn iki farklÇ olayÇ peç peçe yaçanmÇç tek olay gibi 
hatÇrlamasÇndan veya Ebó RecāǯnÇn ondan dinlediği iki ayrÇ olayÇ tek 
olay gibi rivayet etmesinden kaynaklanmÇç olmalÇdÇrǤ Nitekim sabah 
namazÇnÇ kaçÇrma olayÇnÇn bir defa yaçandÇğÇnÇ savunanlar kÇssa 
farklÇlÇklarÇnÇ ǲravi tasarrufuȀvehmiǳ diye nitelemektedirǤ ᦧİmrān bǤ 
ᏡuᒲaynǯÇn ǲsahabeden bazÇ kimseler ȏǥȐ benimle beraber içittilerǡ 
benimle beraber mòçahede ettilerǤ Ancak Úyle hadisler naklettiler kiǡ 
hiç de dedikleri gibi değildirǤ OnlarÇn karÇçtÇrdÇğÇ gibi ben de 
karÇçtÇrmÇç olmaktan korkuyorumǤǳ108 sÚzleri sahabe dÚneminde 
hafÇza yanÇlmalarÇnÇn olay anlatÇmlarÇna yansÇdÇğÇnÇn bir 
gÚstergesidirǤ Öte yandan gònòmòzde hafÇza òzerine yapÇlan 
deneysel çalÇçmalar ve sÚzlò tarih araçtÇrmalarÇnÇn sağlÇklÇ bir zihnin 
kasÇtsÇz hafÇza yanÇlmalarÇnÇn zannedilenden daha fazla olduğunu ve 
bu tòr yanÇlmalarÇn tarihi olaylarla ilgili anlatÇmlara yansÇdÇğÇnÇ 
ortaya çÇkarmasÇ bu ihtimali gòçlendirmektedirǤ Ravilerinin 
mesailerini hadis kÇssalarÇnÇn tali unsurlarÇndan ziyade HzǤ 
Peygamber ile doğrudan ilgili kÇsÇmlarÇna sarf etmeleriǡ bir ڍa٭ī٭ 
hadiste bÚylesi bir vehmin gÚzden kaçmasÇna sebep olabilirǤ  

5) KaynaklarÇmÇzda meçhul bedevi kadÇnÇn ismiǡ kònyesiǡ nisbesi vbǤ bir 
bilgi yer almadÇğÇ gibiǡ hakkÇnda El-VāᒚÇdÄǯnin mòstakil bir isnad 
vermeksizin naklettiği BelÄ kabilesine mensup olduğu dÇçÇnda bir 
malumat yoktur. Kanaatimizce El-VāᒚÇdÄǯnin verdiği bilgi de kesin 
olmayÇpǡ kadÇnÇn Tebók gòzergahÇndaki Ꮸuᒅāᦧa kabilelerinden 
herhangi birisine mensup olmasÇ ihtimal dahilindedirǤ HzǤ Peygamber 
ile hayatta bir defa ve Medineǯden oldukça uzak bir coğrafyada 
karçÇlaçan bir kiçi hakkÇnda baçkaca bir malumatÇn bulunamamasÇ 
anlaçÇlÇr olmakla birlikteǡ hadisin son kÇsmÇnda kÇssanÇn çòyu 
bulduğuna dair ifadeler kadÇn ve kabilesi hakkÇnda bilginin 
kaynaklarda yer almasÇnÇ gerekli kÇlmaktadÇrǤ 

6) ᦧİmrān hadisinin son kÇsmÇndaki bedevi kadÇnÇn eve dÚnòçò 
kÇssasÇnÇn kaynağÇ meselesi de çÚzòmsòz kalan bir hususturǤ Prensip 
olarak ᦧİmrān bu kÇssayÇ òçòncò çahÇslardan elde etmiç olabilir ve 
sahabi ravinin baçkasÇndan Úğrendiği bilgiyi kaynak belirtmeksizin 

 
108 Aᒒmed b. Ꮱanbel, el-Musned c. 4, s. 433, (no. 19906).  
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nakletmesi cer٭ ve taஞdīl açÇsÇndan sorun teçkil etmemektedirǤ  Ancak 
el-BuᒕārÄ ڒarīٵinde yalnÇzca Ǯbedevi kadÇnÇn ve onun vesilesiyle 
obasÇnÇn Mòslòman olduğuǯ bilgisi yer alsaydÇǡ ᦧİmrānǯÇn bunu 
sonradan edindiği harici bir bilgi olarak yorumlayabilir ve 
vukuundan çòphe etmezdikǤ Ancak mòdekkik bir gÚrgò çahidinin 
diliyleǡ ayrÇntÇlÇ diyalog ve tasvirlerle kÇssasÇ anlatÇlan ve herkesçe 
bilindiği için o yÚreye saldÇrÇ dòzenleyen mòfrezelerin dokunmadÇğÇ 
ifade edilen bedevi kadÇn ve obasÇ hakkÇnda hiçbir bilgiye 
ulaçÇlamamasÇ doğal karçÇlanmamalÇdÇrǤ En azÇndan olaylarÇn el-
BuᒕārÄ ڒarīٵinde anlatÇldÇğÇ gibi vuku bulduğunu teyit eden harici bir 
veri olmalÇydÇǤ Bu durumǡ kÇssanÇn son kÇsmÇnÇn ȋTema-IV) sonradan 
geniçlemesi ihtimalini gòndeme getirmektedirǤ ǮKadÇnÇn ve obasÇnÇn 
Mòslòman olduğuǯ bilgisi nesil geçtikçe çòyu bulmuç ve halk 
muhayyilesinde gerçek ve hayali unsurlarÇn iç içe geçmesiyle 
makalemize konu olan el-BuᒕārÄ rivayetinde gÚrdòğòmòz çekle 
bòrònmòç olabilirǤ İsnad çemasÇndan da takip edilebileceği òzere, 
bedevi kadÇnÇn eve dÚnòçò kÇssasÇǡ Ebó Recā veya ᦧAvfǯtan itibaren 
detaylÇ çekliyle rivayete eklemlenmiç geçmiç olmalÇdÇrǤ 

7) Şarihlerin bedevi kadÇn kÇssasÇnÇ mesele edinmemeleriǡ ᦧİmrān 
rivayetini ve konuyla ilgili diğer rivayetleri ele alma biçimleriyle 
yakÇndan alakalÇdÇrǤ Şarihler rivayetin metin ve muhteva olarak 
konuyla ilgili diğer rivayetlerden farklÇ olduğunun ve yerǡ zamanǡ 
olayÇn meydana gelme çekli vbǤ bilgilerdeki bazÇ farklÇlÇklarÇn 
uzlaçtÇrÇlamaz olduğunun bilincindedirǤ Bu durumun olaylarÇn 
taaddòdò ile izah edilmesi hadisin ڍa٭ī٭, metnin ma٭fóڢ kabul 
edilmesi sebebiyledirǤ Hadis ilmi kriterleri açÇsÇndan el-BuᒕārÄ 
rivayeti bir bòtòn olarak ڍa٭ī٭ kabul edildiğindenǡ kÇssanÇn detay 
unsurlarÇ inceleme konusu edilmese dahiǡ herhangi bir parçasÇnÇn 
olgusal gerçekliğe aykÇrÇ olabileceği ihtimali sorgulanmamaktadÇrǤ 
Kanaatimizce ravinin nerede hata ettiğine dair somut bir veri 
olmadÇğÇndanǡ metinsel çeliçkilerin çÚzòmònde hafÇza yanÇlmasÇnÇn 
payÇ dikkate alÇnmamÇçǡ anlatÇlan olduğu gibi kabul edilmiçtirǤ Bedevi 
kadÇn kÇssasÇnÇn doğrudan HzǤ Peygamberǯin sÚzǡ fiil ve takrirlerine 
taalluk eden bir husus içermemesi ve ahkâma taalluk eden temel bir 
meseleye medar olmamasÇ109 da muhaddislerin sessizliğinin bir 

 
109 Bedevi kadÇn kÇssasÇǡ mòçriklerin malÇna el koymaǡ iyiliklerine karçÇ ihsanda bulunmaǡ mòçrik 
kiçinin kabÇndaki suyla abdest alma vbǤ bazÇ fÇkhi konularda tali delil olarak zikredilmiçtirǤ Bkz. el-
ᦧAynÄ ȋÚǤ ͺͷͷȀͳͶͷͳȌǡ ஞUmdetuǯl- ׁārī Şer٭i Sa٭ī٭iǯl-Buٰārī, 4:31. 
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baçka açÇklamasÇ olabilirǤ Öte yandan bu kÇssanÇn meġāzī eksenli 
siyer kaynaklarÇndan ziyade delāil ve ٰaڍāis literatòrònde yer almasÇǡ 
siyer mòelliflerinin kÇssayÇ kronolojik olarak bir yere oturtmakta 
zorlandÇklarÇna içaret olarak gÚròlebilirǤ 

8) Gòvenilmez anlatÇcÇ kavramÇ çerçevesinde tespit edip çÚzmeye 
çalÇçtÇğÇmÇz metin içi belirsizlik ve metinler arasÇ çeliçkilerǡ 
kanaatimizce hadis literatòrònòn geneline yÚnelik bir gòvensizliğe 
gerekçe gÚsterilemeyeceği gibiǡ incelediğimiz el-BuᒕārÄ rivayetinde 
ravinin sӌiٵa, rivayetin ڍa٭ī٭ olduğu hòkmònò ortadan kaldÇrÇr 
nitelikte değildirǤ  Zira olgusal anlatÇda metin içi - metinler arasÇ 
çeliçkilerǡ hafÇza ve anlatma eyleminin doğasÇ gereği kaçÇnÇlmazdÇrǤ 
HzǤ Peygamberǯin sÚzǡ fiil ve takrirlerine doğrudan taalluk etmeyen 
bÚylesi hatalar ilgili hadisin fÇkhi delil olma keyfiyetini 
zedelememekle birlikte, sӌiٵa ravinin vehimleri Ȁ ravi tasarruflarÇ 
baçlÇğÇ altÇnda incelenmeyi gerektirmektedirǤ Ancak metindeki 
belirsizlik ve çeliçkilerden kaynaklanan Ǯgòvenilmezlikǯ sorunuǡ 
incelediğimiz hadiste Ǯhadiselerin anlatÇldÇğÇ gibi vuku bulduğuǯ 
varsayÇmÇnÇ ortadan kaldÇrmaktaǡ olayÇ aydÇnlatmak için isnad ve 
metin òzerindeki formel değerlendirmelerin Útesinde geniç çaplÇ 
incelemelere ihtiyaç duyulmaktadÇrǤ  

9) İncelediğimiz Úrnek hadisteki bedevi kadÇn kÇssasÇǡ bòtòn problemleri 
ile birlikte Úzònde yaçanmÇç bir hadiseye delalet etmektedirǤ Bahsi 
geçen problemler bu rivayetin uydurma ya da planlÇ bir kurgunun 
òrònò olmadÇğÇnÇn da bir delilidirǤ Zira bÚyle bir çaba olsaydÇǡ beçer 
hafÇzasÇnÇn tabiatÇ icabÇ vuku bulan mòphemlikler ve çeliçkilerin 
sonraki ravilerce giderilmiç olmasÇ ve ortaya Ǯpòròzsòzǯ anlatÇlarÇn 
çÇkmasÇ gerekirdiǤ Bu durumda rivayetin mevsukiyeti zedelenmiç ve 
telafi edilemeyecek tòrden bir gòvenilmezlik sorunu òretilmiç 
olacaktÇǤ Nitekim delāil ve ٰaڍāis literatòrònde yer alan kimi 
kÇssalarda rivayetler arasÇ çeliçkiler giderilerek yeni hikayeler inça 
edilmiçǡ ancak bunlar rivayet dahi kabul edilmemiçtirǤ Öte yandan 
bedevi kadÇn kÇssasÇnÇn siyasiǡ kabilevi vbǤ bir arka planÇ olmamasÇ da 
uydurma ihtimalini anlamsÇz kÇlmaktadÇrǤ Bu noktada Sebastian 
Gòntherǯin ᦧİmrān rivayetinin ǮyalnÇzca el-BuᒕārÄǯde yer aldÇğÇnÇǯ iddia 
etmesi ve sahabi ravinin gÚrmediği olaylarÇ aktarmasÇnÇ Ǯhadis usulò 
kurallarÇna aykÇrÇǯ gÚrmesi gibiǡ yalnÇzca dil ve òsluptan yola çÇkarak 
bu rivayetin Ǯkurguǯ olduğunu iddia etmesi mesnetten yoksundurǤ 
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10) Sӌiٵa ravinin vehmine bağlÇ olarak ڍa٭ī٭ hadislerde vakÇayla 
Úrtòçmeyen olay anlatÇmlarÇnÇn varlÇğÇǡ tarih ve siyer yazÇcÇlÇğÇnda 
hadis rivayetinin konumunu bir kez daha dòçònmeyi 
gerektirmektedirǤ Bir olayÇn farklÇ gÚzlerden ve farklÇ çekillerde 
anlatÇlmÇç olmasÇ ve bu sòreçte bazÇ hatalarÇn vuku bulmasÇǡ olaylarÇ 
doğru kronolojiye yerleçtirmek açÇsÇndan problemli bir hususturǤ 
Rivayetin ڍa٭ī٭ olmasÇ bahsi geçen her olayÇn anlatÇldÇğÇ gibi vuku 
bulduğunu garanti etmediği gibiǡ her tahkiye farklÇlÇğÇ ayrÇ bir olaya 
delalet etmeyebilirǤ Bir diğer yÚnden bakÇldÇğÇnda rivayetlere 
yansÇyan anlatÇm çeçitliliğiǡ gònòmòz siyer mòellifleri ve HzǤ 
Peygamberǯi konu edinen edebiyatçÇlar için geniç bir açÇlÇm 
imkanÇdÇrǤ  

11) Hadislerdeki olay anlatÇmlarÇnÇn geçmiçte tali unsur olarak kabul 
edilmesi ve son derece sÇnÇrlÇ incelemelere konu olmasÇǡ anlaçÇlabilir 
bir durumdurǤ HzǤ Peygamberǯin sÚzǡ fiil ve takrirlerini tespit ve 
naklini gaye edinen ve bu uğurda binlerce kilometre yolculuk 
yaparak sÇnÇrlÇ teknik imkanlarla elde ettiği bilgiyi kaydeden 
muhaddisinǡ kÇssalarÇn tali unsurlarÇ ve metin içi çeliçkilerle uğraçmÇç 
olmasÇnÇ beklemek insaflÇ bir yaklaçÇm olmasa gerektirǤ Öte yandan 
hikaye anlatma sanatÇnÇn insanlÇk tarihi kadar eski olmasÇna rağmenǡ 
hikaye analizi ve metinler arasÇ incelemelerin modern dÚnemlere 
kadar sistematik araçtÇrmalarÇn konusu olmamasÇ da çarihlerin hadis 
rivayetleri arasÇndaki çeliçkiler hakkÇnda detaylÇ açÇklama 
yapȋaȌmamalarÇnÇn bir sebebi olmalÇdÇrǤ Ancak zihnindeki sorularǡ 
yòzleçtiği sorunlar ve elindeki imkanlar klasik dÚnem 
muhaddislerinkinden farklÇ olan bugònòn hadis akademisyeniǡ metin 
içi ve metinler arasÇ çeliçkileri de gòndemine almak ve imkanlar 
nispetinde makul çÚzòmler òretmekle mòkelleftirǤ 
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EK 1: Şema-ͳ ȋAvfȌ 
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EK 2: Şema-2 ȋSelm b. ZerīrȌ 
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EK 3: Şema-3 (Mamer) 
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Ö� 
Ebó Bekr Aᒒmed bǤ ᦧAlī er-Rāzī el-Ceᒲᒲāᒲ ȋÚǤ ͵ ͲȀͻͺͳȌǡ fıkıh usulò bağlamında eserlerinde 
yer verdiği lafız tòrlerini birbirleri ile iliçkileri òzerinden sistematik ve bòtòncòl olarak 
bir arada sunmamaktaǡ lafız tòrlerine iliçkin bir taksim de vermemektedirǤ Bu çalıçmaǡ el-
Ceᒲᒲāᒲǯın Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, Uڍūlu’l-Fiٵh -el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl-, 
A٭kāmu’l-Ḳurān ve Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī eserlerinde geçen lafız tòrlerinin kapsamlı ve 
bòtòncòl olarak incelenmesini konu edinmektedirǤ Bu doğrultuda makaledeǡ sırasıyla 
mu٭kem, müteşabih, ڢāhir, müşterek, hakikat, mecāz, ڍarī٭, kināye, muڒlaٵ, muٵayyed, 
mubhem, ஞumūm, ٰuڍūڍ, naڍڍ, mücmel ve müfesser lafız tòrleri mahiyetleri ve birbirleriyle 
iliçkileri òzerinden ele alınmıçtırǤ Bu inceleme sırasında el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine 
yaklaçımına dair ulaçılan bazı ilke ve tespitler ayrı bir bÚlòm altında paylaçılmıçtırǤ 
Ardından el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında yer alan lafız tòrleri diyagramatik bir taksim 
òzerinden açıklamalı olarak sunulmuçǡ taksime iliçkin bazı yorum ve çıkarımlarda 
bulunulmuçturǤ Çalıçmamızdaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrleri kullanımının esneklik içermekle 
birlikte genel bir uyum ve tutarlılık arz ettiği gÚròlmòçǡ bir diyagram òzerinden 
sunulabilme imkanının bu kullanımların arka planda bir sistematik ve bòtònsellik 
barındırdığı yÚnònde değerlendirilebileceği sonucuna ulaçılmıçtır. 
 
Anahtar Kelimeler: Uڍūl-ı Fıٵh, el-Ceᒲᒲāᒲǡ Lafızǡ Lafız Tòrleriǡ Taksimǡ DiyagramǤ 
 
Types of Words (Alfāڢ) �� Abó Ba�� a�-Jaڅ¢څڅǯ Approach to the Principles of Islamic 
Jurisprudence (Uڍūl al-Fiqh) and a Suggestion for a Diagrammatic Division  
Abstract 
Abó Bakr Aᒒmad bǤ ᦧAlī al-Rāzī al-Jaᒲᒲāᒲ (d. 370/981), does not systematically present the 
types of words (alfāڢ) he mentions in the context of the Principles of Islamic 
Jurisprudence (uڍūl al-fiqh) in his works through their relations with one another, nor 
does he give a system of division to categorize these different types of words (alfāڢ). The 
topic of this article is the analysis of the types of words (alfāڢ) in al-Jaᒲᒲāᒲǯ booksǡ Shar٭ 
al-Jāmiஞ al-Kabīr, Shar٭ Mukhtaڍar al-Ṭa٭āwī, al-Fuڍūl fī al-Uڍūl, A٭kām al-Quran, and 
Shar٭ Adab al-Ḳāḍī. For this purpose, this article examines the following types of words 
(alfāڢ) in terms of their nature and their relations with one another as they appear in al-
Jaᒲᒲāᒲǯ worksǣ mu٭kam (perspicuous), mutashābih (obscure), ڢāhir (apparent), 
mushtarak (homonymous), ٭aqīqah (truth), majāz (metaphor), ڍarī٭ (explicit), kināyah 
(implicit), muڒlaq (absolute), muqayyad (limited), mubham (equivocal), ஞumūm (general), 
khuڍūڍ (specific), naڍڍ (evident), mujmal (ambivalent), and mufassar (elaborated). This 
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study then shares an outline of some basic principles and conclusions which become 
apparent upon this analysis. Finally, this article offers a diagrammatic division of the types 
of words (alfāڢ) in al-Jaᒲᒲāᒲ' approach to uڍūl al-fiqh, with explanations and some 
commentary upon it. Through this analysis, the overarching harmony and consistency, 
despite its flexibility, of his approach to the types of words (alfāڢ) becomes apparent. 
Furthermore, it has been concluded that the possibility of representing al-Jaᒲᒲāᒲǯ notions 
of words in such a diagram can be interpreted as that his approach to the types of words 
(alfāڢ) has a comprehensive and systematic nature on a fundamental level. 
 
Keywords: Uڍūl al-Fiqh, al-Jaᒲᒲāᒲ, Word, Types of Words (alfāڢ), Division, Diagram. 

 

G���ç 

Bir usul dòçòncesinin gereği gibi anlaçılabilmesi için usul sahibinin 
kullandığı terimler ve bu terimlere yòklediği anlamların mahiyetiǡ 
birbirleriyle iliçkileri ve dòçònce sistemi içerisindeki konumlarının bilinmesi 
kritik Únemi haizdirǤ Ebó Bekr Aᒒmed b. ᦧAlī er-Rāzī el-Ceᒲᒲāᒲ ȋÚǤ ͵ͲȀͻͺͳȌ 
nezdindeǡ çeriat ilminin semஞ ȋduymaȌ òzerine kurulu olup1 semஞiyyāt 

alanının da temelde lafızlara dayalı olmasıǡ2 lafızlara iliçkin terim ve 
kavramlaraǡ en azından el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçı Úzelindeǡ ayrıcalıklı bir 

konum kazandırmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın Kurǯanǯın hòkòm ve delillerinin 
incelenmesine bir giriç ve hazırlık oluçturması amacıyla telif ettiğini 
belirttiğiǡ3 Uڍūlu’l-Fiٵh olduğu anlaçılan eserindeǡ4 lafızlara iliçkin konuları 
birçok usul meselesinden Únce ele almasıǡ lafızlara dair terminolojinin sahip 
olduğu bu Únemi destekler niteliktedirǤ Ayrıca el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul yanında 
furūஞ-ı fıٵha dair birçok meseleyi ele alırken lafız tòrleri òzerinden 
çıkarımlarda bulunması ve lafızlarla mòmkòn olduğunca amel edileceği 
ilkesini kabul etmesi,5 lafız tòrlerini furūஞ-ı fıٵh ile de sıkı iliçkili hale 
getirdiğindenǡ lafızlara dair incelemelerin el-Ceᒲᒲāᒲ Úzelinde değerini 
artırmaktadırǤ 

El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ lafız tòrlerine iliçkin teorik açıklamaǡ Úrneklendirme ve 
kullanımlara Uڍūlu’l-Fiٵhǯının yanı sıra A٭kāmu’l-Ḳurān ve furūஞ-ı fıٵha dair 

eserlerinde yer vermesiǡ lafız tòrlerine iliçkin geniç bir kullanım alanı 
karçımıza çıkarmaktadırǤ Bununla birlikte el-Ceᒲᒲāᒲ, eserlerinde yer verdiği 

 
1 el-Ceᒲᒲāᒲ, Uڍūlu’l-Fiٵh el-Musemmā bi’l-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:294, 4:84. Bu doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲ ve kendi 
aktarımına gÚre hocası el-Kerᒕī nezdindeǡ aklî ilimleri bilse de semஞī asılları bilmeyen kiçinin icmāஞ 
kurulurkenki muhalefeti dikkate alınmazǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:296-297. 
2 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:32. 
3 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:5. 
4 El-Ceᒲᒲāᒲ, bu eseri A٭kāmu’l-Ḳurānǯın mukaddimesi olarak ifade etse de (el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurānǡ ͳǣͷȌ ǲMu٭kem ve Müteşabihǳ baçlığı altında incelendiği òzere bu mukaddimenin kendisinin 
Uڍūlu’l-Fiٵh eseri olduğu anlaçılmaktadırǤ 
5 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:155, 2:200. 
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lafız tòrlerinin tamamını her birinin birbirleri ile iliçkileri òzerinden 
sistematik ve bòtòncòl olarak bir arada sunmamakta ve lafız tòrlerine iliçkin 
bir taksim de vermemektedir.6 Bu durum Úncelikle el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafızlara 
iliçkin farklı kullanımlarının birbirleriyle uyumluluk ve iç tutarlılık arz edip 
etmediği sorusunu gòndeme getirmektedirǤ Ardından eğer bÚyle bir uyum ve 
tutarlılık sÚz konusu ise el-Ceᒲᒲāᒲǯın eserlerinde değindiği lafız tòrlerininǡ 
her ne kadar el-Ceᒲᒲāᒲ yer vermese deǡ bòtòncòl bir taksim òzerinden 
sunulmasının mòmkòn olup olmadığı sorusu karçımıza çıkmaktadırǤ Bu 
soruların yanıtlarının aranması sòrecinde literatòrdeǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın hem usul 
hem fòru eserlerinin kapsamlı çekilde incelenerek kendisinin kullandığı lafız 

tòrleriniǡ iç tutarlılık sorgulaması ve bòtòncòl bir sunu amacı òzerinden 
mòstakil olarak konu edinen bir çalıçmaya rastlanamamıçtırǤ Bu sebeple 
konunun Únemine binaen el-Ceᒲᒲāᒲǯın eserlerinde lafız tòrlerine iliçkin farklı 
yerlerde verilen bilgi ve Úrneklerinǡ birbirleriyle iliçkileri òzerinden bòtòncòl 
olarak incelenerek bu soruların yanıtlarına ulaçmayı hedefleyen bu makale 
ortaya konulmuçturǤ BÚylelikle el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçının daha ince ve 
derinlikli anlaçılmasının yanı sıra hem erken dÚnem Hanefi usulònde hem de 
ͶǤ yòzyıl Irak coğrafyasında lafızlar bahsi bağlamında uڍūl-ı fıٵha dair 

terminolojinin aydınlatılmasına katkı sunulması amaçlanmıçtırǤ Bu 
bağlamda el-Ceᒲᒲāᒲǯın kendinden sonraǡ Ebó Zeyd ᦧAbdullāh bǤ Muᒒammed 
ed-Debósī ȋÚǤ Ͷ͵ͲȀͳͲ͵ͻȌǡ Ebó ᦧAbdillāh el-Ꮱuseyn bǤ ᦧAlī es-᐀aymerī ȋÚǤ 
Ͷ͵ȀͳͲͶͷȌǡ  Ebuǯl-Ꮱasen Ebuǯl-ᦧUsr ᦧAlī bǤ Muᒒammed el-Pezdevī ȋÚǤ 
ͶͺʹȀͳͲͺͻȌ ve Ebó Bekr Muᒒammed bǤ Ebī Sehl es-Seraᒕsī ȋÚǤ Ͷͺ͵ȀͳͲͻͲȌ 
baçta olmak òzere Hanefi usulcòlerin ve diğer mezheplere mensup alimlerin 
lafız tòrlerine yaklaçımına ne Úlçòde etki ettiği ve aralarında ne tòr yaklaçım 
benzerlik ya da farklılıklarının bulunduğuna yÚnelik karçılaçtırmalı 
çalıçmalara katkı sunabilmesi makalenin bir diğer hedefidirǤ 

Tòm bu amaçlar doğrultusunda el-Ceᒲᒲāᒲǯın Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, Şer٭u 
Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, Uڍūlu’l-Fiٵh -el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl7-, A٭kāmu’l-Ḳurān ve 

Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī eserleri incelenmiçtirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçındaki lafız 
tòrlerinin tek bir makale çatısı altında incelenmesiǡ konu hacmi olarak 

 
6 El-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn, tahkiki yapılmıç nòshalarında eksik olan baç kısmında lafız tòrlerine iliçkin 
bÚyle bir taksimin bulunması ihtimal dahilinde olsa da el-Ceᒲᒲāᒲǯın gerek el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn geri 
kalan kısmında gerekse A٭kāmu’l-Ḳurānǯda bÚyle bir taksime herhangi bir içaret veya gÚnderimde 
bulunmaması bu olasılığı zayıflatmaktadırǤ 
7 El-Ceᒲᒲāᒲ, bu eserini A٭kāmu’l-Ḳurānǯındaǡ Uڍūlu’l-Fiٵh (el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:41, 569; 
ʹǣͳͶǡ ͳͷǢ ʹǣͳͻͺǡ ʹͲ͵ǡ ʹͳǡ ͷǢ ͵ǣͷȌ ya da kısaca el-Uڍūl olarak zikretmekte olup (el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:71, 72, 462) el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl olarak isimlendirmemektedirǤ Ancak kullanımının 
yaygınlığından Útòrò çalıçmamızda bu eser için el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl adlandırmasına da yer vereceğizǤ 
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Únemli bir yekun oluçturmuçturǤ Hem bu sebeple hem de çalıçmanın 
belirtilen amaç ve odağının dağılmaması amacıyla el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız 
kullanımının baçka bir ismin usul anlayıçı ile karçılaçtırılmasıǡ her ne kadar 
lafız kullanımlarının seyrini gÚrmek ve el-Ceᒲᒲāᒲǯın yaklaçımlarını 
konumlandırabilmek açısından bòyòk Únemi haiz olsa daǡ baçka çalıçmalara 
konu edinilmesi dòçònòlerek makalenin kapsamı dıçında bırakılmıçtırǤ Yine 
el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafızları anlamaǡ yorumlama ve kendilerinden hòkòm çıkarmada 
takip ettiği yÚntem ve ilkelereǡ doğrudan lafız tòrleri ve aralarındaki iliçkilere 
dair olmadıkça çalıçmada yer verilmemiçtirǤ Konuya dair sÚz konusu kapsam 
daraltmalarına karçın araçtırma konusunun mahiyetiǡ çalıçmanın hacmini 
tabii olarak artırmıçtırǤ Bunu engellemek adına bazı lafız tòrlerinin kapsam 
dıçı bırakılması yahut makalenin birden çok parçaya bÚlònmesi akla 
gelebilecek çÚzòm Únerileri arasındadırǤ Ancak bu Únerilerinǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
usul anlayıçındaki lafız tòrleri Úrgòsònòn ve lafızlar arası bağlantıların 
sunulmasında kopukluklara ve çalıçmamızda sunulan taksim Únerisinin 
temellendirilme ve anlaçılırlığında kapalılıklara yol açacağı açıktırǤ El-
Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine yaklaçımının bòtòncòl ve anlaçılır çekilde 
sergilenmesi çalıçmamızın Úncelikli hedefi olduğundan hacim hususundaki 

bu endiçe ikinci plana bırakılmıçtırǤ  
Çalıçmamızda el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerini kullanımının genel bir uyum ve 

tutarlılık arz ettiği sonucuna ulaçılmasıǡ eserlerindeki lafız tòrlerinin ve bu 
tòrlere yaklaçımının bir taksim altında bòtòncòl bir çekilde sunulmasının 
imkanı sorusunu beraberinde getirmiçtirǤ Bu açamada el-Ceᒲᒲāᒲǯın bir ismi 
farklı lafız tòrleri için kullandığıǡ ortak bir manayı farklı lafızlarla dile 
getirdiği ve birçok durumda bir lafız tòrònòn bir diğerine dÚnòçebildiği 
gÚròlmòçtòrǤ Bu hususlar el-Ceᒲᒲāᒲǯın yaklaçımı bağlamında lafız tòrlerininǡ 
ed-Debósīǡ el-Pezdevīǡ es-Seraᒕsīǯnin taksim Úrneklerinde gÚròldòğò òzere 
belirli lafızların belirli baçlıklar altında bir araya getirilip gruplandırılarak 
sunulmasını zorlaçtırmaktadırǤ Bu sebeple temel olarak hem bir ismin farklı 
lafzi konumlarını hem de lafızlar arası iliçki ve dÚnòçòmleri daha açık ve 
bòtòncòl gÚsterebilmek amacıyla çalıçmamızda el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine 
yaklaçımı akıç diyagramı òzerinden diyagramatik bir taksim ile sunulmuçturǤ  

Makale baçlığında usul ifadesine yer verilmesinin nedeni el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ 
lafızlara iliçkin konuları8 Uڍūlu’l-Fiٵh olduğu anlaçılan eserinde ele aldığını 

 
8 El-Ceᒲᒲāᒲǯın bu bağlamda zikrettiğiǡ Kurǯanǯın lafızlarının hòkòmleri ȋa٭kām) yahut i٭kāmıǡ Arap 
kelamının na٭vleri ȋyÚnleriȌǡ lugavî isimler ve şerஞī ibareler konularıǡ lafızlarla bağlantılı gÚròlebilir. 
el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:5. 



AÜİFD 3:2 El-Ceᒲᒲāᒲǯın Usul Anlayıçında Lafız Tòrleri ve Diyagramatik Bir Taksim Önerisi                 611 

belirtmesidir.9 Bu yaklaçımı kendisinin lafızlara dair incelemeleri asli olarak 
uڍūl-ı fıٵh kapsamında gÚrdòğò izlenimi oluçturmaktadırǤ Biz de el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
lafız incelemelerinin konumuna yÚnelik bu tutumunu yansıtması saikiyle 
baçlıkta usul kaydına yer verdikǤ Bununla birlikte el-Ceᒲᒲāᒲǯın incelememize 
konu olan doğrudan uڍūl-ı fıٵha dair olmayan diğer eserlerindeǡ lafız 
tòrlerine iliçkin bilgiler ve fıkhi mesele çÚzòmlemeleri òzerinden Úrnekler 
yer alması ve çalıçmamızda kendisinin usul yanında furūஞ-ı fıٵha dair 

eserlerinin konu edinilmesiǡ lafız tòrlerinin teori ile beraber uygulamalı 
Úrnekler òzerinden ele alınmasına imkan sağlamıçtırǤ Bu sebeple makaledeǡ 
lafız tòrlerine iliçkin furūஞ-ı fıٵh òzerinden çok sayıda Úrneklendirme yer 
almaktadırǤ Bu Úrneklerǡ lafız tòrlerinin mahiyeti ve birbirleriyle iliçkilerinin 
teorik çÚzòmlemelerinde yol gÚsterici nitelik arz ettiğinde metin içindeǡ aksi 
halde veya Úrneklerin benzer katkılar sunacağı dòçònòldòğònde dipnotta 
verilmiçtirǤ  

Makale giriç ve sonuç dıçında òç bÚlòmden oluçmaktadırǤ İlk bÚlòmde el-
Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında yer verildiği tespit edilen lafız tòrleri ve 
birbirleriyle iliçkileri baçlıklar altında incelenmiçtirǤ  Lafız tòrlerinin 
incelenmesi sırasında el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine yaklaçımına hakim olduğu 
gÚròlen ilkeler ve tespit edilen bazı hususlar ikinci bÚlòmde ele alınmıçtırǤ 
Çalıçmanın òçòncò bÚlòmònde ise el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında yer alan lafız 
tòrlerine iliçkin diyagramatik bir taksim ÚnerilmiçtirǤ Bu bÚlòmde Úncelikle 
diyagrama iliçkin bazı açıklamalara yer verilmiç ardından sunulan 
diyagrama dair bazı yorumlama ve çıkarımlarda bulunulmuçturǤ 

1. Ebó Be�� el-Ceڅ¢څڅǯÇ� U��� A��a�ÇçÇ�da LafÇ� Tò��e��  
Çalıçmamız bağlamında bir ifadenin lafız tòrò olarak 

değerlendirilebilmesi için dÚrt temel çart gÚz Únònde bulundurulmuçturǣ 
i. İfadenin bizzat lafzı nitelemesiǣ Bir ifadenin lafız tòrò olabilmesi için 

Úncelikle lafzın bir niteliği olması gerekli gÚròlmòçǡ bu çartı sağlamayan 
bir ifade lafız tòrò olarak kabul edilmemiçtirǤ Örneğin ٰafī; illet10 ve 

hòkmòn11 niteliği olarak kullanılıp lafzı doğrudan nitelemesine 
rastlanılmadığındanǡ lafız tòrleri içerisinde ele alınmamıçtırǤ Yine 
mubhem havale,12 müşterek ecīr13 gibi kullanımlar lafzı nitelemediği için 
kapsam dıçı bırakılmıçtırǤ Şartta zikredilen bizzat kaydıǡ lafzın bizatihi 

 
9 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:5. 
10 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:73. 
11 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:281. 
12 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, 803. 
13 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, 836. 
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kendisini nitelemeyen ifadeleri kapsam dıçı tutmak içindirǤ Bu 
doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafzın iktizasıǡ14 hitabın delili ȋdelīlu’l-ٰiڒāb)15 ve 

mefhumu16 kullanımları her ne kadar lafızla iliçkili olsa da lafzın bizzat 
kendisini nitelemediğinden inceleme sahamız dıçında bırakılmıçtırǤ 

ii. Nitelemenin dilsel bir mahiyet arz etmesi: Nitelemenin lafza iliçkin olsa 
da dilsel mahiyet arz etmemesiǡ ifadenin inceleme dıçında tutulmasına 
sebep olmuçturǤ Örneğinǡ tilavetin nesٰinde17 mensūٰ olmaǡ lafzın bir 
niteliği iken bu nitelik temel olarak dilsel değil şerஞī nitelik taçıdığından 
bir lafız tòrò olarak gÚròlmemiçtirǤ  

iii. Niteliğin terim anlamı kazanmıç olmasıǣ Lafzın dilsel bir niteliğinin 
terimleçmemiç anlamıyla kullanılması lafız tòrò kapsamında 
değerlendirilmesi Únònde bir engel kabul edilmiçtirǤ ÖrneğinǢ ister 
hòccet olarak getirilen ister getirilemeyen kısımdan olsun muhtemel 
olmaǡ her ne kadar lafzın dilsel bir niteliği olsa da muhtemel ismiǡ lugavi 
manasında kullanıldığı dòçònòldòğònden ayrı bir lafız tòrò olarak 
baçlıklandırılmamıçtırǤ 

iv. Terim anlamın fıkıh usulò kapsamında olmasıǣ18 El-Ceᒲᒲāᒲǡ ǲMu٭kem ve 

Müteşabihǳ baçlığı altında inceleneceği òzere el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯe uڍūlu’t-
tev٭īd bahsi ve ardından mu٭kem Ȃ müteşabih kavramlarını ele alarak 
baçlamaktaǡ buradan emir Ȃ nehy ve ardından gelen nesٰ bahsine kadar 

olan kısımda ஞumūm, hakikat, mecāz, naڍڍ, mücmel lafız tòrlerini 
tanımlayıp mòstakil çekilde ele alarak ڢāhir, ڍarī٭, kināye, muڒlaٵ, 

muٵayyed, müşterek, mubhem, ٰuڍūڍ ve müfesser baçta olmak òzere 
farklı lafız tòrleriyle alakalı usul meselelerine değinmektedirǤ Bu durum 
el-Ceᒲᒲāᒲǯın el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn mu٭kem Ȃ müteşabihten baçlayıp emir Ȃ 

nehye kadar devam eden bÚlòmònò lafızlar ve lafızlarla ilgili usul 
meselelerine tahsis ettiği intibaı oluçturmaktadırǤ Bununla birlikte dile 
iliçkin olduğunu belirttiği haberǡ istihbar lafız tòrlerini19 el-Fuڍūl fī’l-
Uڍūlǯòn bu bÚlòmònde mòstakil olarak incelememekte ve dildeki 
isimlere iliçkin verdiği cins isimǡ çahıs ismi ve vasıf olan isim ayrımını da 
yine bu bÚlòmde değil kıyasın yasak olduğu hususlar bağlamında ele 

 
14 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:258. 
15 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:291, 4:220. 
16 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:271. 
17 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:253. 
18 Bu kapsamın fıkıh usulòne nispet edilmesi, giriç bÚlòmònde zikredildiği òzere el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ lafızlara 
iliçkin konuları fıkıh usulò eserinde ele almasının lafızlara dair incelemeleri asli olarak uڍūl-ı fıٵh 
kapsamında gÚrdòğò intibaı oluçturması sebebiyledirǤ  
19 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:82. 
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almaktadırǤ20 Bu durum el-Ceᒲᒲāᒲ nazarında fıkıh usulònde lafızlarınǡ dil 
ilimleri dıçında fıkıh usulò ilmine Úzgò mòstakil bir inceleme sahasına 
sahip olduğu izlenimi uyandırmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın bu yaklaçımına 
uygun olarak çalıçmamızda lafzı niteleyen bir ifadeǡ ıstılahi anlam 
kazanmıç olsa dahi bu anlam fıkıh usulòne iliçkin bir terim olma vasfı 
kazanmadıkça çalıçmamızın kapsamı dıçında tutulmuçturǤ Bu 
doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲǯın zikrettiği haberǡ istihbarǡ cins isimǡ ayn ismi ve 
vasıf olan isim terimleri dil bilimleri altında incelenmeye daha uygun 
gÚròlerek fıkıh usulò kapsamında değerlendirilmeyip makalemizde 

incelenmemiçtirǤ21  

Zikredilen bu dÚrt çartın el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında yer alan mu٭kem, 

müteşabih, ڢāhir, müşterek, hakikat, mecāz, ڍarī٭, kināye, muڒlaٵ, muٵayyed, 

mubhem, ஞumūm, ٰuڍūڍ, naڍڍ, mücmel ve müfesser ifadeleri tarafından 
karçılandığı gÚròlmòçtòrǤ Tespit edilen bu on altı lafız tòrò çalıçmamızın bu 
bÚlòmònde mòstakil olarak incelenmiçtirǤ Bunlardan mu٭kem Ȃ müteşabih, ڢāhir 

Ȃ müşterek, hakikat – mecāz, ڍarī٭ – kināye, muڒlaٵ Ȃ muٵayyed, ஞumūm Ȃ ٰuڍūڍ 

ile naڍڍ Ȃ mücmel anlamsal iliçkileri gereği birbirlerinin karçısında 
konumlanabilir nitelikte gÚròldòğònden ikili olarak zikredilmiçlerdirǤ Bu 
sebeple bÚlòm içindeki òst baçlık sayısı dokuza dòçmòçtòrǤ Emir ve nehy 
kavramları ise kanaatimizce fıkıh usulò bağlamında lafız tòrò olmaya iliçkin 
çartları taçımakla birlikteǡ kendi içinde bòtònlòk barındırıp bu kavramlara Úzgò 
usul meseleleri içermeleri ve mòstakil olarak ele alınmaya daha elveriçli bir yapı 
arz etmeleri nedeniyle incelememiz dıçında tutulmuçturǤ Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
emir Ȃ nehye, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn nesٰ bÚlòmònden Únce ve lafızlara iliçkin sÚz 
konusu kısmın sonunda yer vermesi emir Ȃ nehy bahsinin el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul 
anlayıçında lafız tòrleri içerisindeki bu kısmen bağımsız ve ayrıksı konumuna 
içaret eder niteliktedir.  

El-Ceᒲᒲāᒲǯın Uڍūlu’l-Fiٵhǯına uڍūlu’t-tev٭īd ile beraber mu٭kem ve müteşabih 

ile baçladığı anlaçıldığındanǡ kendisinin bu yaklaçımıyla uyumlu olarak lafız 

 
20 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:109-110. 
21 Hangi lafız tòrlerinin fıkıh usulò kapsamında gÚròleceğininǡ kesin kural ve sınırların bulunmaması 
sebebiyle gÚreli bir mahiyet arz ettiği sÚylenebilirǤ Bu noktada mu٭kem Ȃ müteşabih, ஞumūm, hakikat, 
mecāz, naڍڍ, mücmel lafız tòrlerininǡ el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn mu٭kem – müteşabih ile emir Ȃ nehy bahisleri 
arasındaki kısmında tanımlanarak mòstakil olarak ele alınmaları sebebiyle el-Ceᒲᒲāᒲ nazarında bu 
kapsamda değerlendirildikleri sÚylenebilirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın bu kısımda tanımını vermese de zikrettiği 
lafızlardan ڢāhir, ڍarī٭, kināye, muڒlaٵ, muٵayyed, müşterek, mubhem, ٰ uڍūڍ ve müfesser; her ne kadar 
bu kısımda  zikredilen lafızlardan olsalar da haberǡ istihbarǡ cins ismin aksineǡ çalıçmamızda 
gÚròleceği òzere baçlıca hem kendilerine fıkıh usulòne iliçkin Únemli ilke ve sonuçlar bağlanması 
hem de birbirleri ve tanımları verilen sÚz konusu lafız tòrleriyle girift ve ayrılması zor iliçkilerinin 
bulunması gerekçeleriyle fıkıh usulò kapsamında gÚròlmòçtòrǤ  
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tòrlerinin incelenmesine mu٭kem ve müteşabih kavramlarıyla baçlanmıçtırǤ 
Mu٭kem ve müteşabihin, el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında lafızlara iliçkin olan 
semஞiyyāt alanı dıçındaǡ ஞaٵliyyāt sahasına da taalluk etmesi22 ve bu bakımdan 
lafızlar sahasının baçlangıç konumunda yer alması bu tercihin Úze iliçkin 
gerekçesini oluçturmaktadırǤ BÚlòmòn devamında lafızların tertibinde genel 
olarak òçòncò bÚlòmde verilen diyagramın ilerleyiç sırası esas alınmıçtırǤ 
Bununla birlikte naڍڍ kavramı iliçkili olduğu lafız tòrleri òzerinden ele 
alındığındanǡ diyagrama gÚre sonra yer alması gereken ஞumūm ve ٰuڍūڍ 

kavramları naڍڍtan Únce incelenmiçtirǤ Diyagramda açıklık ve Úncelikte son 
açamada gÚzòken müfesserǡ bÚlòmde de son sırada incelenen lafız tòrò olmuçturǤ 
Mücmel iseǡ ilave ayrıntı içermeme anlamıyla müfesserin karçısında yer alması 
mòmkònkenǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında kendisiyle amel edilmesi beyana 
muhtaç olan lafız anlamıyla kullanımı daha baskın olduğundanǡ muradı beyyin 

olmakla kendisiyle amel edilmesi için beyana ihtiyaç duymayan naڍڍın 
karçısında konumlandırılmıçtırǤ 

1.1. Mu٭kem ve Müteşabih                                                                                    

El-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn halihazırda tahkiki yapılmıç nòshalarında23 eserin baç 
kısmı eksiktirǤ24 El-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn kayıp baç kısmının içeriği mòstakil baçka bir 
çalıçmamızın konusu olmakla birlikte bu kısımǡ çimdiye kadar yapılmak zorunda 
kalınan atıflardan da gÚròldòğò òzereǡ mu٭kem, müteşabih ve ஞumūm baçta 
olmak òzere el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında lafız tòrlerine yÚnelik bir inceleme için 
de Únem arz etmektedirǤ Makale konumuzun gereği gibi içlenebilmesi adına 
ortaya çıkan bu ihtiyaca binaenǡ bu baçlık altında lafız tòrleri bağlamında el-Fuڍūl 
fī’l-Uڍūlǯòn kayıp baç kısmının içeriğine dair bazı tespitlere yer verilecektir. 

El-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǯındaǡ Kitabın baçında mu٭kem ve müteşabihin 

manalarını ve hem mu٭kem hem de müteşabihinǡ biri Kurǯanǯın tamamınıǡ diğeri 
ise yalnızca bir kısmını vasıflandırmaya uygun iki farklı manaya ayrıldığını 

 
22 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
23 El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl eserinin halihazırda basılmıç iki tahkiki bulunmaktadırǤ Bunlardan 
ᦧUceyl Cāsim en-Neçemī tarafından yapılan tahkikte muhakkikǡ kapsamlı araçtırmaları sonucunda 
eserinǡ biri Dāruǯl-Kutubiǯl-Mısriyyeǡ diğeri el-Mektebetuǯl-Ezheriyyeǯde olmak òzere toplam dÚrt 
nòshasını tespit ettiğini belirtmektedirǤ Ancak bunlardan el-Mektebetuǯl-Ezheriyye nòshasınınǡ 
Dāruǯl-Kutubiǯl-Mısriyye nòshasından istinsah edildiği anlaçıldığından tahkikinde òç nòshaya 
dayanmıçtırǤ ᦧUceyl Cāsim en-Neçemīǡ Temhīd li’l-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 31-32. Eserin Muᒒammed 
Muᒒammed Tāmirǯe ait tahkikinin ise yalnızca mezkur Dāruǯl-Kutubiǯl-Mısriyye nòshasını esas aldığı 
anlaçılmaktadırǤ Ayrıca Tāmirǡ dòçmòç bazı kelime ve còmlelerin tamamlanmasında ᦧUceyl Cāsim en-
Neçemīǯnin tahkikine dayandığını belirttiğinden ȋMuᒒammed Muᒒammed Tāmirǡ Muٵaddimetu’t-
Taٵ٭īٵ li-l-Fuڍūl fi’l-Uڍūl, 1:c-dȌ çalıçmamızda ᦧUceyl Cāsim en-Neçemīǯnin tahkiki esas alınmıçtırǤ Bu 
doğrultuda dipnotlarda yer alan el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl atıflarındaǡ aksi belirtilmedikçe eserin ᦧUceyl Cāsim 
en-Neçemī tahkikine gÚnderimde bulunulmuçturǤ 
24 ᦧUceyl Cāsim en-Neçemīǡ Temhīd li’l-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 30-31. 
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açıkladığını25 ve selefin Kurǯanǯın bir kısmını niteleyen mu٭kem ve müteşabihe 

iliçkin farklı gÚròçlerini zikrettiğini ifade etmektedir.26 Bu açıklamalar ve selefin 
sÚz konusu farklı gÚròçleri A٭kāmu’l-Ḳurānǯın besmele27 ile baçlayan kısmının 
baçında bulunmamaktadırǤ Kendisi A٭kāmu’l-Ḳurānǯın baçına bir mukaddime 
telif ettiğini belirttiğindenǡ28 sÚz konusu açıklama ve gÚròçler bu mukaddime 
içerisinde yer alıyor olmalıdırǤ Bu mukaddimeninǡ kendisinin Uڍūlu’l-Fiٵh,29 ya 

da kısaca el-Uڍūl30 olarak isimlendirdiğiǡ gònòmòzde el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl ismiyle 

meçhur olan eser olduğu anlaçılmaktadırǤ Zira el-Ceᒲᒲāᒲǯın bu mukaddimede ele 
aldığını sÚylediğiǡ Ḳur’ānǯın manalarını istinbād, delillerini istiٰrāc, dildeki 

isimler ve şerஞī ibarelere dair meseleler31 el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn muhtevasıyla uyum 
arz etmektedirǤ Ayrıca el-Ceᒲᒲāᒲ A٭kāmu’l-Ḳurānǯındaǡ bu meseleler baçta olmak 
òzere fıkıh usulòne dair hususlarda Uڍūlu’l-Fiٵh eserine atıflarda bulunurkenǡ bu 
eserden farklı olarak kabul edilebilecek bir mukaddimeye içaret etmemekteǡ 
A٭kāmu’l-Ḳurānǯın baçında da el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn dıçında mukaddime olarak 
telakki edilebilecek herhangi bir kısım yer almamaktadırǤ Dolayısıyla el-Ceᒲᒲāᒲ, 

zikrettiği mu٭kem ve müteşabih konularınıǡ A٭kāmu’l-Ḳurānǯın baçında 
mukaddime olarak yer verdiği el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯde açıklamıç olmalıdırǤ Ancakǡ el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn halihazırdaki tahkiklerinde mu٭kem Ȃ müteşabihe iliçkin bir 
kısım bulunsa da bu kısımdaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın belirttiği mu٭kem ve müteşabihin biri 

Kurǯanǯın tamamınıǡ diğeri ise bir kısmını niteleyen iki farklı manaya 
geldiğine dair açıklamalar òzerinden selefin mu٭kem ve müteşabihe iliçkin 
farklı gÚròçleri yer almamaktadırǤ32 O halde el-Ceᒲᒲāᒲǯın mu٭kem Ȃ 

müteşabih kavramlarını sÚz konusu tartıçmalar bağlamında ele aldığı yerǡ el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūl’deki baçka bir kısım olmalıdırǤ El-Fuڍūl fī’l-Uڍūl’òn elimizdeki 
bÚlòmlerinde bÚyle bir kısım yer almadığından biz bu kısmınǡ tahkiki 
yapılmıç el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl nòshalarında eksik olduğu belirtilen33 el-Fuڍūl fī’l-
Uڍūlǯòn kayıp olan baç kısmı olduğu kanaatindeyizǤ Bu kanaatimizin diğer 
temel gerekçelerini çu çekilde izah edebilirizǤ 

El-Ceᒲᒲāᒲǡ kitabın baçına mukaddime olarak yer verdiği kısmın -yani 

Uڍūlu’l-Fiٵh olarak isimlendirdiği eserin- ihtiva ettiği konular arasındaǡ 

 
25 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:3. 
26 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:3. 
27 Besmeleǯnin el-Fātiᒒa suresinden ayrı olarak zikredilmesi el-Ceᒲᒲāᒲǯın besmeleǯyi el-Fātiᒒa 
suresinin bir ayeti olarak gÚrmemesi sebebiyledirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:8.  
28 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:5. 
29 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:41, 569; 2:164, 165; 2:198, 203, 271, 577; 3:5. 
30 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:71, 72, 462. 
31 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:5. 
32 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:371-377. 
33 ᦧUceyl Cāsim en-Neçemīǡ Temhīd li’l-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 30-31. 
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tev٭īde dair asılları ȋuڍūlu’t-tev٭īd)  saymakta ve bu bÚlòmò ilk sırada 
zikretmektedir.34 Bunun gerekçesi olarak daǡ Allahǯın tev٭īdini ve 

yarattıklarına benzemekten ȋşebeh) tenzihini bilmenin ilk olarak ele 

alınmaya ȋtakdim edilmeyeȌ en layık ilim olmasını gÚstermektedirǤ35 O halde 

el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǯına mukaddime olarak yer verdiği Uڍūlu’l-Fiٵh 

eserine uڍūlu’t-tev٭īd bÚlòmò ile baçlamıç olmalıdırǤ Ancakǡ esere iliçkin 
tahkik edilmiç nòshalarǡ uڍūlu’t-tev٭īd bÚlòmò ile baçlamamakta36 ve tıpkı 
zikri geçen mu٭kem ve müteşabih bÚlòmò gibi kitabın uڍūlu’t-tev٭īde iliçkin 
bu bÚlòmònò de ihtiva etmemektedirǤ Şu haldeǡ Allahǯın tev٭īdine (uڍūlu’t-
tev٭īdȌ ve yarattıklarına benzemekten ȋşebehȌ tenzihine iliçkin bÚlòmòn 
Uڍūlu’l-Fiٵhǯın kayıp olan baç kısmında yer aldığı açığa çıkmaktadırǤ Bu 
noktada kanaatimizce, el-Ceᒲᒲāᒲ, Uڍūlu’l-Fiٵhǯın baç kısmında tev٭īd bilgisi ve 

buna bağlı olarak yarattıklarına benzemekten ȋşebeh) tenzih meselesini 

incelerken müteşabih kavramına yer vermiç olmalıdırǤ Kendisinin tev٭īd ve 

teşbīhi birbirine muhalif itikatlar olarak gÚrmesi37 ve Allahǯı muşebbihe 

fırkasının sÚzlerinden tenzih edip38 bu fırkayı tev٭īd itikadında eksiklik 
bağlamında zikretmesiǡ39 bu kavramları bir arada ele alma ihtimalini 

gòçlendirmektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın bu bağlamda mu٭kem kavramına da 
değindiğinin gÚstergesi iseǡ muşebbihenin kendi gÚròçlerine delil olarak 
zikrettiği ayetleri incelerken el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ bu ayetlerin müteşabih olup, 

mu٭kem olan diğer ayetlere hamledilmeleri gerektiğini belirtmesidirǤ40 Yine 

el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ Kitabın baçında mu٭kem ve müteşabihe iliçkin ஞaٵliyyāt kısmına 
dair açıklamalarda bulunduğunu ifade edip41 tev٭īd inancının da el-Ceᒲᒲāᒲ 

 
34 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:5. 
35 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:5. 
36 El-Fuڍūl fī’l-Uڍūl nòshalarına iliçkin tahkiklerǡ ǲitibâr edilmesi gerek ڢāhirlerǳ konusu ile 
baçlamaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:40; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, Tah. Muᒒammed 
Muᒒammed Tāmirǡ ͳǣ͵Ǥ Konu Úncesinde yer alan ve besmeleǡ hamdele ve salvele ile baçlayan kısa 
mukaddime kısmı eserin orijinalinden olmayıp kendisinin de belirttiği òzere tahkik sahibi ᦧUceyl 
Cāsim en-Neçemī tarafındanǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın A٭kāmu’l-Ḳurānǯın baçında verdiği bilgilerden yola 
çıkılarak eklenmiçtirǤ ᦧUceyl Cāsim en-Neçemīǡ Temhīd li’l-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 30-31. 
37 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:376. 
38 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:386. 
39 el-Ceᒲᒲāᒲǡ Hıristiyanların itikatlarının Yahudilerden daha ٵabīh ve bozuk olduğunu ifade ederken 
Yahudilerinǡ içlerinde teşbīh sebebiyle tev٭īd còmlesinde eksiklik barındıran muşebbihe fırkası 
bulunsa da, genel olarak tev٭īdi ikrar ettiklerini belirtmektedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:564. 
40 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:385-386. El-Ceᒲᒲāᒲ benzer çekildeǡ muşebbiheninǡ lafzi tağyir ve 
tebdil yoluyla caiz olmasa da, tevil yoluyla tahrifatta bulunduğunu savunurken mu٭kem ve müteşabih 
kavramlarına yer vermiçǡ bu fırkanın fasit tevillerde bulunmasına neden olarak daǡ müteşabih 
ayetleri, mu٭kem ayetlere hamletmeden kendi mezhep ve itikatlarınca tevil etmelerini gÚstermiçtirǤ 
el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:499. 
41 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 



AÜİFD 3:2 El-Ceᒲᒲāᒲǯın Usul Anlayıçında Lafız Tòrleri ve Diyagramatik Bir Taksim Önerisi                 617 

tarafından aklî vaciplerden biri olarak kabul edilmesi,42 müteşabih kavramı 
gibi mu٭kem kavramını da Uڍūlu’l-Fiٵh eserinin baçındaǡ uڍūlu’t-tev٭īde dair 

bÚlòmle iliçkili olarak incelediğine bir diğer delil olarak gÚròlebilirǤ  
Şu halde kanaatimizceǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ mu٭kem ve müteşabihin manalarını 

selefin farklı gÚròçlerini de zikrederek ele aldığı bÚlòmǡ içinde uڍūlu’t-tev٭īde 

iliçkin gÚròçlerinin de bulunduğu el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn kayıp olan baç kısmıdırǤ 
Bu bağlamda kendisininǡ baçında mu٭kem ve müteşabihin manalarını 
açıkladığını belirttiği Kitap ile kastınınǡ A٭kāmu’l-Ḳurānǯınǡ mukaddimesini 
de ele alacak çekilde geniç olarak mòlahaza edilmiç hali olması da 
muhtemeldirǤ Buna gÚre el-Ceᒲᒲāᒲ, Uڍūlu’l-Fiٵh ve A٭kāmu’l-Ḳurānǯını tek bir 
kitap olarak telakki etmiç ve bu kitaba Allahǯın tev٭īdinin bilgisi (uڍūlu’t-
tev٭īdȌǡ yarattıklarına benzemekten ȋşebehȌ tenzihi ve bununla bağlantılı 
olarak selefin farklı yaklaçımlarını da içerecek çekilde mu٭kem ve müteşabih 
kavramlarıyla baçladığını ifade etmiç olmaktadırǤ 

1.1.1. Mu٭kem ve Müteşabihe Fa���Ç Ya��açÇ��a� 

El-Ceᒲᒲāᒲ hem mu٭kem hem de müteşabihinǡ biri Kurǯanǯın tamamını ve 
diğeri ise yalnızca bir kısmını vasıflandırmaya uygun iki farklı manaya 
ayrıldığını belirtmektedirǤ43 Kitābǯın tamamının mu٭kem olarak 

nitelendirildiği ayetlerde44 el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre mu٭kem ile kastedilen, Kurǯanǯın 
diğer sÚzlerden ayrıldığı doğruluk ȋڍavāb) ve tam olma (itٵānȌ vasıflarıdırǤ45 

Müteşabihin Kitābǯın tamamının vasfı olarak zikredildiği ʹͻȀez-Zumer:23 

ayetinde, müteşabihten maksat ihtilaf ve zıtlık içermeme niteliğidirǤ46 Buna 

karçılık ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayetinde zikredilen ǲOǡ sana Kitābǯı indirendirǤ Onun 
bir kısmı Kitābǯın anası olan muhkem ayetlerdirǡ diğerleri ise mòteçabihtirǳ 
ifadesinde Kitābǯın bir kısmı mu٭kem, diğer kısmı müteşabih olarak 

nitelenmiçtirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǡ ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayetinde zikredilenǡ her biri Kitābǯın 
bir kısmının vasfı olan mu٭kem ve müteşabih kelimelerinin hangi anlamda 

kullanıldığı sorusunaǡ seleften bu hususta rivayet edilen mu٭kem ve 

 
42 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 6:130; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:149; 2:32, 203; 2:247; 
4:70, 301; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:128. 
43 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:3. El-Ceᒲᒲāᒲ aynı ayrımı Kitabın baçında da açıkladığını 
belirttiğindenǡ bu konunun zikrettiğimiz gerekçelerle el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn hali hazırda kayıp olan baç 
kısmında da ele alındığı anlaçılmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:3. 
44 El-Ceᒲᒲāᒲ 11/Hódǣͳ ve ͳͲ/Yónusǣͳ ayetlerini bu bağlamda zikretmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurān, 2:3. 
45 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:377; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:3.  
46 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣ͵Ǥ Bunun yanında el-Ceᒲᒲāᒲ el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯde ʹͻȀez-Zumer:23 
ayetinde zikredilen müteşabih ile Kitābǯın bir kısmının vasıflanmıç olabileceğini bir diğer ihtimal 
olarak sunmaktadırǤ Bu yollaǡ Kitābǯın yalnızca bir kısmının müteşabih olduğunu belirten ͵ȀĀl-i 
ᦧİmrānǣ ayeti ile ʹͻȀez-Zumerǣʹ͵ arasında bir tearuz ihtimalini ortadan kaldırmayı hedeflediği 
anlaçılmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:376.  



618                                                                                                      Kamil Çalıçkan 

müteşabih yaklaçımları òzerinden yanıt aramaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ bu 

yaklaçımlarıǡ her ne kadar zikredildiği òzere el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn kayıp baç 
kısmında yer aldığı anlaçılmakla eserin mevcut tahkiklerinde bulunmasa da, 

A٭kāmu’l-Ḳurānǯında zikretmekte ve Kurǯanǯın bir kısmının niteliği olan 
mu٭kem ve müteşabih kavramlarının manalarına iliçkin seleften dÚrt farklı 
gÚròç rivayet edildiğini belirtmektedirǣ 

i. İbn ᦧAbbāsǯtan rivayet edilen ilk gÚròçe gÚre kendisiǡ ǲMuᒒkem 

nāsiᒕǡ mòteçabih mensóᒕ olandırǳ demiçtirǤ47  

ii. El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ sahibini zikretmediği diğer yaklaçıma gÚreǢ mu٭kem, 
lafızları tekrar etmeyenǡ müteşabih ise lafızları tekrar edendirǤ48 

iii. El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ Cābir bǤ ᦧAbdillāhǯtan aktardığı gÚròçe gÚreǡ mu٭kem 

tevīli bilinen müteşabih ise tevīli bilinmeyendir.49 Kıyametin vaktiǡ 
Allahǯın bizden bilmemizi beklemediği kòçòk gònahların neler 
olduğu meseleleri bu bağlamda müteşabih kapsamında 
zikredilmiçtirǤ50 

iv. El-Ceᒲᒲāᒲǯın sahibini belirtmediği dÚrdòncò yaklaçıma gÚreǡ 
mu٭kem tek bir manaya ihtimali olan, müteşabih ise birden çok 
manaya muhtemel olandırǤ51  

El-Ceᒲᒲāᒲǡ zikredilen bu gÚròçlerin her birinin mu٭kem ve müteşabih 

lafızları için muhtemel olduğunu ve zaten lafzın ihtimali olmasa selefin bu 
tevīlleri zikretmeyeceğini ifade etmektedirǤ52 Bu sebeple el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ bu 
lafızların mezkur gÚròçlerde dile getirilen manaların her birinde 
kullanılması yerinde ve caiz olup kendisi bu yerindeliği her bir gÚròç 
òzerinden ayrı ayrı açıklamaktadırǤ53 El-Ceᒲᒲāᒲǯın kendisi de mu٭kemi ikinci 

 
47 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:3. El-Ceᒲᒲāᒲǯın İbn ᦧAbbāsǯtan aktardığı ǲHayırǡ Allahǯa yemin olsunǡ 
deyn ayeti muᒒkemdirǡ içerisinde nesᒕ yokturǳ47 sÚzò kendisinin bu gÚròçòyle uyumludurǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:651. 
48 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
49 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
50 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
51 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
52 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. El-Ceᒲᒲāᒲ tevīlin ancak naڍڍa uygun bir manaya yÚnelik 
olabileceğini belirttiğinden (el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:128), kendisinin, selefin naڍڍı, muhtemel 
olmadığı bir manaya tevīl etmeyeceği kabulònden hareket ettiği sÚylenebilirǤ   
53 El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ilk yaklaçımda nāsiٰ olanın hòkmò sabit olduğundan ve Araplar sağlam binayı 
mu٭kem olarak adlandırdıklarından nāsiٰǡ sebat ve beka manası taçımasından Útòrò mu٭kem olarak 
adlandırılabilir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:3).  Mensūٰ ise, tilavet edilmekle mu٭keme benzese 

(eşbeheȌ de hòkmònòn sòbutu bakımından ondan ayrılmakta ve hòkmòǡ nesٰ ve sòbut bakımındanǡ 
tilavet edende bir karıçıklık ȋiştibāh) uyandırdığından müteşabih olarak isimlendirilebilir (el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:3-ͶȌǤ İkinci yaklaçımdaǡ lafızlarının tekrar etmesinin hikmetinin ne olduğuǡ 
dinleyende bir karıçıklığa ȋiştibāhȌ yol açabileceğindenǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre lafızları tekrar eden çeyler 
için müteşabih lafzının kullanımı caizdirǤ Lafızları tekrar etmeyenlerde ise bÚyle bir karıçıklık 
(iştibāhȌ oluçmayacağından bunlara mu٭kem denilmiç olmaktadır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4). 
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gÚròçteki anlamı ile kullanmakta54 ve yine birçok meselede mu٭kem ve 

müteşabih kavramlarına dÚrdòncò gÚròçte belirtilen manaları òzerinden yer 
vermektedir.55 

El-Ceᒲᒲāᒲ, seleften rivayet edilen bu gÚròçlerinǡ ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayetinde 
zikredilenǡ her biri Kitābǯın bir kısmının vasfı olan mu٭kem ve müteşabih 
kelimelerinin anlaçılmasına uygunluğunu incelerken, ayette mu٭kem 

ayetlerin taçıdığı belirtilen ana ȋummȌ vasfınınǡ kendisiyle baçlanıp yine 
kendisine dÚnòlen anlamına geldiğinden hareket etmektedirǤ56 Bu 

doğrultuda ayet ve bağlamı gereğinceǡ müteşabih ayetlerin mu٭kem olanlara 

dÚndòròlmesi ve bu ayetler òzerinden anlaçılması gerektiği sonucuna 
varmaktadırǤ57 Ayetin devamında ǲKalplerinde eğrilik olanlarǡ fitne 
arzulayarak ve teᦦvīlini isteyerek onun mòteçābih olanının peçine dòçerlerǳ 
denmesi de el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ müteşabih ayetlerin mu٭keme dÚndòròlme 
gerekliliğini pekiçtirmektedirǤ58 Ayette ifade edilen bu gereklilik manasınaǡ 
seleften mu٭kem ve müteşabihe iliçkin nakledilen dÚrt gÚròçten hangisi ya 
da hangilerinin uygun olduğunu ele aldığında ise el-Ceᒲᒲāᒲǡ yalnızca 
dÚrdòncò yani mu٭kemi tek bir manaya müteşabihi ise birden çok manaya 
muhtemel olan çey anlamında kullanan gÚròçònǡ bu niteliği haiz olduğu 
sonucuna ulaçmaktadırǤ59 Bu doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲǡ ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ 

 
Mesele òçòncò gÚròç òzerinden ele alındığında ise tevīliǡ manası ve vakti bilinmeyenǡ dinleyen 
nezdinde bir karıçıklık ȋiştibāhȌ oluçturabileceğindenǡ müteşabih olarak adlandırılabilirǤ Vakti ve 
manası bilinen ise bÚyle bir karıçıklık ȋiştibāhȌ ihtiva etmeyip açıklığı gòçlò kılındığından ȋi٭kām), 
mu٭kem olarak adlandırılabilir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣͶȌǤ Son gÚròçte ise tek bir manaya 
muhtemel olanǡ delaletinin sağlamlığı ȋi٭kāmȌ ve manasının açıklığı sebebiyle mu٭kem olarak 
isimlendirilirken müteşabihin, ortak manalarına ihtimali sebebiyle mu٭keme benzerken (eşbehe) 
baçka manaya da ihtimalli olması sebebiyle bu ismi alması caizdirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
54 El-Ceᒲᒲāᒲǡ miras taksimine iliçkin ͶȀen-Nisāᦦǣͳͳ ayeti için ǲBu mu٭kem bir ayet olup mensūٰ 
değildirǳ demektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:100. 
55 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:192, 533; 2:83, 466, 590. El-Ceᒲᒲāᒲǯın aktarımından el-Kerᒕīǯnin de 
mu٭kem ve müteşabihi bu manada kullandığı anlaçılmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:373. 
56 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:420; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:374-375; el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188; 2:4. 
57 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:420; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188, 533; 2:4, 83, 466-

467. 
58 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:533; 2:4, 83. 
59 ŞÚyle ki tarihleri bilindikten sonra hòkòmlerin hangisinin nāsiٰ hangisinin mensūٰ olduğu 
noktasında herhangi bir karıçıklık ȋiştibāhȌ olmadığındanǡ tarihlerin bilinmeme durumunda ise her 
iki hòkòm de nāsiٰ veya mensūٰ olmaya muhtemel olup birinin diğerine dÚndòròlmesi gereğinden 
bahsedilemeyeceğindenǡ ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayetindeki haml gerekliliği bağlamında mu٭kem ve 
müteşabih el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre birinci gÚròçte nakledilen manada kullanılmamıç olmalıdır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, 

A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣͷȌǤ Ayetin tekrar etmesiǡ tekrar etmeyen òzerinden anlaçılması gerekliliğini 
doğurmadığından ikinci gÚròç de el-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayetindeki haml ilkesini 
açıklamaya uygun değildir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣͷȌǤ Üçòncò gÚròç sahiplerince müteşabih 
kapsamında zikredilen kıyametin vaktiǡ kòçòk gònahların neler olduğu gibi meseleler ise el-Ceᒲᒲāᒲǯa 
gÚreǡ muhkem ayetlere dÚndòròlseler dahi bilinemeyeceklerinden ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayetindeki haml 
gerekliliği òzerinden mu٭kem ve müteşabih ifadeleriyle kastedilen bu gÚròçteki manalar da 
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ayetindeki haml gerekliliği bağlamında mu٭kem ve müteşabih kavramlarının 
dÚrdòncò gÚròçte belirtilen anlamları òzerinden anlaçılması gerektiğini 
kabul etmektedir.60 Ancak bu kabulònònǡ kendisi nezdinde diğer òç gÚròçòn 
hatalı olduğu sonucunu doğurmadığının tekrar altı çizilmelidirǤ Ziraǡ 
yukarıda zikredildiği òzere el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre Kurǯanǯın bir kısmının niteliği 
olan mu٭kem ve müteşabihin, diğer gÚròçlerde ifade edilen manalarda 

kullanımı caizdirǤ61 Ancak ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayetinde zikredilen müteşabihin 

mu٭keme hamli sÚz konusu olduğundaǡ bu kavramlar bunlardan yalnızca 
dÚrdòncò gÚròçte ifade edilen manada kullanılmıç olmaktadırǤ Diğer bir 
ifadeyle mu٭kem ve müteşabih kavramlarıǡ müteşabihin mu٭kem olana hamli 

gerekliliği òzerinden ele alındığındaǡ seleften zikredilen dÚrt farklı gÚròç 

arasından yalnızcaǡ mu٭kem ve müteşabihi sırasıyla tek bir manaya ve birden 
çok manaya muhtemel olanǡ anlamında kabul eden yaklaçım òzerinden 
anlaçılmalıdır. 

1.1.2. LafÇ��a� Sa�a�Ç�Ç� Baç�a�gÇcÇ �e Müteşabihin Mu٭keme Hamli 
İ��e���e Baç�����a� A�a��a�  

El-Ceᒲᒲāᒲ A٭kāmu’l-Ḳurānǯdaǡ Kitabın baçında takdim ettiği Úrneklerden 
birden çok manaya muhtemel lafzın ȋmüteşabihȌ tek manadan baçkasına 
ihtimali olmayan lafza (mu٭kemȌ hamledilmesi gerektiğini ve bunun 
ஞaٵliyyāt ve semஞiyyāt alanlarına ayrıldığını açıkladığını belirtmektedirǤ62 

Mu٭kem ve müteşabihe iliçkin bu ayrıma ve hangi Úrnekleri hangi alan 
kapsamında zikrettiğine dair gerek el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn tahkik edilmiç 
nòshalarında gerekse A٭kāmu’l-Ḳurānǯda doğrudan bir açıklama 
bulunmadığındanǡ bu hususların da el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn kayıp baç kısmında 
yer aldığı anlaçılmaktadırǤ Dolayısıyla el-Ceᒲᒲāᒲǯın bu ayrımı neye gÚre 
yaptığı ve hangi meseleler òzerinden Úrneklendirdiği cevap bekleyen bir 
sorudurǤ Meselenin çÚzòmònde el-Ceᒲᒲāᒲǯın fıkıh usulònde baçvurduğu 

 
olamamaktadır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣͷȌǤ Şu halde geriye yalnızca dÚrdòncò gÚròç 
kaldığından el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayeti haml gerekliliği bağlamında mu٭kem kelimesi tek 

bir manaya muhtemel olan, müteşabih kelimesi ise birden çok manaya muhtemel olan çey anlamında 
kullanılmıç olmalıdır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5). El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ takip ettiği bu anlam tespit 
yÚnteminde, meseleye iliçkin muhtemel yalnızca dÚrt gÚròç bulunup beçinci bir gÚròçòn 
bulunmadığı kabulònden hareket ettiği gÚròlmektedirǤ Bu kabulǡ meselenin çÚzòmònde bir ayete 
iliçkin selefin yaptığı tevīller dıçında baçka bir tevīl bulunmadığı ilkesini esas aldığı çeklinde 
yorumlanabilir. 
Diğer taraftan el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre birden çok manaya gelebilecek ayetler ȋmüteşabih), tek bir manaya 

muhtemel ayetlerin (mu٭kemȌ bu tek manasına hamledilme imkanına sahip olduğundan bu gÚròçǡ 
ayeti açıklamaya mahiyet olarak da uygundur. el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
60 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:207, 419-420; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:374; el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:192, 533; 2:83, 466, 590.  
61 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
62 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
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ஞaٵliyyāt ve semஞiyyāt ayrımı yol gÚsterici nitelikte olabilirǤ Kendisiǡ ஞaٵliyyāt 

ve aklî delillerinǡ taٰڍiڍe uğrama ve mecāza çekilmeleri caiz olmadığındanǡ 
lafzın delaletinden daha açık olduğunu belirtmektedir.63 Bu durum 

kendisininǡ lafzın sÚz konusu Úzelliklerini taçımadığından ஞaٵliyyātǯıǡ şerஞin 

varit olduğu lafız sahasından ayrı bir alan olarak gÚrdòğò intibaını 
oluçturmaktadırǤ Bu yaklaçımı takip edildiğinde el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ şerஞ gelmeden 

Únce eçyanın akıl bakımından hòkòmlerine iliçkin bahislerde mu٭kem ve 

müteşabih kavramlarına ve müteşabihin mu٭keme hamli ilkesine aklî deliller 
bağlamında yer vermesi ve buna dair açıklamalarda bulunması beklenirdiǤ 
Her ne kadar el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn kayıp olan baç kısmında bÚyle bir 
açıklamanın yer alması mòmkònse de el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn elimizdeki kısmı ve 
inceleme konumuzu oluçturan diğer eserlerinde mu٭kem ve müteşabihi, 

şerஞin varit olduğu lafızlardan bağımsız olarak salt aklî deliller kapsamında 
ele almamaktadırǤ Bu sebeple bu yaklaçımǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın ஞaٵliyyātǯa iliçkin 
ilkesel tutumunu yansıtsa da somut kullanım Úrnekleri òzerinden 
desteklenememektedir. 

Meseleye iliçkin çÚzòm olarak Únerilebilecek ikinci yaklaçımǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
mu٭kem ve müteşabihe iliçkin zikrettiği ஞaٵliyyāt kısmıylaǡ kendilerine iliçkin 
şerஞ Úncesi aklî deliller bulunması sebebiyle aklî sahaya taalluk eden ve aynı 
zamanda Allahǯın haklarında şerஞ yoluyla bildirimde bulunduğu hòkòmleri 
kastetmiç olmasıdırǤ Buna gÚre el-Ceᒲᒲāᒲ nazarında aklınǢ tev٭īd, nimet 

verene çòkòrǡ insafǡ adalet gibi vacipǢ yalanǡ kòfòrǡ çirkǡ isyan gibi mahzurlu 
gÚrdòğò alanlara taalluk eden şerஞī hòkòmlerǡ 64 mu٭kem ve müteşabih 

lafızların ஞaٵliyyāt kapsamında yer alan kısmı olacaktırǤ Bu yaklaçımın 
kabulònò destekleyen hususlardan biri, el-Ceᒲᒲāᒲǯın el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯde 
mu٭kem ve müteşabih kavramlarını ele aldığı bÚlòmdeǡ müteşabihin 

mu٭keme hamlinin fıkha dair bazı Úrneklerini zikrettikten sonraǡ Kurǯanǯda 
yer alan ve hakkında aklî deliller bulunan müteşabihlerden bahsettiği haldeǡ 
bu kavramları ayrıca şerஞden bağımsız olarak ele almamasıdırǤ65 Diğer 
taraftan bu ikinci yaklaçım takip edildiğinde A٭kāmu’l-Ḳurānǯda ஞaٵliyyāt 

kapsamında yer alabilecekǡ mu٭kem ve müteşabih kullanımlarına ve 

 
63 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:32. 
64 Şerஞ gelmeden Únce eçyanın akıl bakımından hòkòmlerin òçòncò kısmı olan aklen caiz olan alanıǡ 
el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre akıl bu kısımda eçyanın mahzurluǡ vacip veya mòbah olmasını caiz gÚròp bu 
hòkòmlerden herhangi birini doğrudan gerektirici bir delil taçımaması sebebiyle ayrıca zikretmedikǤ 
el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:149; 2:203-204; 3:247-248; 4:70-71. 
65 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:377. 
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müteşabihin mu٭keme hamli Úrneklerine rastlamak mòmkòndòrǤ66 Bu 

takdirde aklî vacip ve mahzurlulara iliçkin olmayan ayetlerǡ mu٭kem ve 

müteşabihin semஞiyyāt kısmının Úrnekleri olacaktırǤ İlk yaklaçıma gÚre ise 
ister aklî vacip ve mahzurlulara iliçkin olsun ister olmasın her bir ayetǡ 
lafızlardan oluçup bizlere şerஞ òzerinden bildirildiklerinden ve biz bu ayetleri 
semஞ yoluyla bilebildiğimizdenǡ semஞiyyāt kapsamında yer alacaktırǤ Şu halde 
ikinci yaklaçımda ஞaٵliyyāt kısmında yer alan mu٭kem ve müteşabihler ilk 

yaklaçıma gÚre semஞiyyāt kapsamında kalacaklarındanǡ ilk yaklaçımın 
semஞiyyāt alanı daha geniç olacaktırǤ Bu bağlamda semஞiyyāt, temelde 

lafızların içitilmesiyle bağlantılı olup el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından lafızlarla iliçkili 
olarak ele alındığındanǡ67 semஞiyyātın baçlangıç noktası aynı zamanda lafızlar 
sahasının baçlama sınırını gÚsterecektirǤ Hangi yaklaçım kabul edilirse 
edilsin her halòkarda bundan sonra zikredilen Úrnekler aklî vacip ve 
mahzurlulara iliçkin olmadığından mu٭kem ve müteşabihin semஞiyyāt 

kısmında yer alacaktırǤ Bu doğrultuda açağıda verilen Úrneklerin her biriǡ el-
Ceᒲᒲāᒲ tarafından el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl baçında semஞiyyāt kapsamında zikredilmiç 
olma ihtimali taçımaktadırǤ   

Müteşabihin mu٭kem olana hamledilmesi ilkesinin semஞiyyāt alanı 
kapsamında gÚròlebilecek Úrneklerinden biriǡ ʹȀel-Baᒚara:237 ayetinde 

zikredilen ǲOnlar için mehir belirleyip de kendilerine el sòrmeden onları 
boçarsanızǡ kadının ya da nikah bağı elinde bulunanın ȋbi-yedihī ஞukdetu’n-
nikā٭) vazgeçmesi dıçındaǡ belirlediğiniz mehrin yarısı onlarındırǳ 
hòkmònde yer alan bi-yedihī ஞukdetu’n-nikā٭ ifadesine iliçkindirǤ İbare ile 
kastedilen el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre kızın velisi değilǡ kocadırǤ GÚròçònò ispat 

 
66 Örneğin ʹȀel-BaᒚaraǣʹͳͲ ayetinde yer alan ǲOnlar illaǡ Allah̵ınǡ buluttan gÚlgeler içinde meleklerle 
birlikte kendilerine gelmesini ve için bitirilmesini mi bekliyorlarǫǳ ifadesi hem lafzının hakikati olan 
Allahǯın gelmesi hem de Ȁel-Enᦧāmǣͳͷͺ ayetinde zikredildiği òzere Allahǯın emrinin ve ayetlerinin 
delilinin gelmesine ihtimalli olduğundan el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre müteşabihtirǤ ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ gereği 
müteşabih olan bu ayetin hamledilmesi gereken mu٭kem iseǡ Allah hakkında gelmeǡ intikalǡ zeval gibi 
cisim sıfatları ve ٭ades̱e delalet eden çeylerden bahsedilemeyeceğinden ͶʹȀeç-Şórāǣͳͳ ayetinde 
zikredilen ǲOǯnun benzeri yokturǳ ifadesidir (el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:385-͵ͺȌǤ Şu halde bu 
ayetler, şerஞ yoluyla bildirilseler de aynı zamanda aklın vacip gÚrdòğò tev٭īde iliçkin olduklarından 
mu٭kem ve müteşabihin ஞaٵliyyāt kısmında yer alacaktırǤ Yine Rabīᦧ bǤ Enesǯten ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ 
ayetinin nòzul sebebi olduğu rivayet edilen (el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:7), Necrānlı 
Hıristiyanlarınǡ ͶȀen-Nisāᦦǣͳͳ ayetinde HzǤ ᦧĪsā için kullanılan ǲAllahǯın kelimesiǳ ȋkelimetuh) 
ifadesinin kendisinin kadim olduğu manasına yormalarıǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre kalplerinde sapkınlık 
olanların müteşabih ayetlere fasit gÚròçlerine gÚre uymasına Úrnektir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 

2:7-ͺȌǤ Şu halde ayette zikredilen kelimetuh ifadesi el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre müteşabih olup aynı zamanda aklî 
vaciplerden Allahǯın tev٭īdine iliçkin olduğundan bu yaklaçım takip edildiği takdirde ஞaٵliyyāt 
kapsamında yer almalıdırǤ 
67 El-Ceᒲᒲāᒲǯın bir taraftan ஞaٵliyyāt Ȃ semஞiyyāt ayrımına yer verirken ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 
4:12-ͳ͵Ȍ diğer taraftan aklî delillerin lafzın delaletinden daha açık olduğunu belirtmesi ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ ʹǣ͵ʹȌ lafızlar ve semஞiyyāt alanları arasındaki yakın iliçkiyi gÚstermektedirǤ 
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sadedinde zikrettiği delillerden biriǡ ibarenin diğer manaya da muhtemel 
olduğu kabul edildiğinde ortada artık müteşabih bir ifade olacağındanǡ bu 
ibarenin muhkem olan ǲHerkesin kazandığı kendinedirǳǡ68 ǲMallarınızı 
aranızda batıl yollarla yemeyinǳ69 ifadelerine hamledilme gerekliliğidirǤ70 Bu 

sebeple ayet velininǡ velayeti altındaki kızın mehrini kızın rızası dıçında hibe 
etmesi çeklinde anlaçılmamalıdırǤ71 Yine maktulòn kısas hakkı sahibi 
velisininǡ katilin rızası olmadıkça diyete hak sahibi olamayacağı gÚròçò 
bağlamında el-Ceᒲᒲāᒲ, 2/el-Baᒚara:178 ayetinde yer alan fe-men ஞufiye lehū 
min eٰīhi şeyun ifadesinin velinin kısastan vazgeçmesi olarak değil katilin 

veliye diyet vermek istemesi çeklinde anlaçılması gerektiğini savunmaktadırǤ 
Dolayısıyla ayetǡ kısas cezası affedilmiç katile diyet Údeme yòkòmlòlòğò 
getirmemekteǡ katilin diyet teklif etmesi halinde velinin kısası değil diyeti 
seçmesinin mendūb olduğunu ifade etmektedir.72 Bunun yanında el-Ceᒲᒲāᒲ 

ayette geçen ifadeninǡ diğer tevīle ihtimali olduğu kabul edilse dahi bu 
durumda da birden çok manaya muhtemel olan bir müteşabih halini 

alacağınıǡ bu sebeple de mu٭kem olan ǲKısasǡ size farz kılındıǳ73 ifadesine 

hamledileceğini belirtmektedirǤ74 Şu halde mu٭kem olan ifade veliye yalnızca 
kısas hakkı tanıdığındanǡ müteşabih  olan fe-men ஞufiye lehū min eٰīhi şeyun 

sÚzò mu٭keme muhalif olarak velinin kısas dıçında diyet hakkına da sahip 
olduğu çeklinde anlaçılmamalıdırǤ Bu meseleyle bağlantılı olarak el-Ceᒲᒲāᒲ, 

17/el-İsrāᦦǣ͵͵ ayetinde zikredilen ǲKim haksız yere Úldòròlòrseǡ biz onun 
velisine sulڒān verdikǳ ifadesindeki sulڒān kelimesi müşterek ve birden fazla 

manaya muhtemel olduğundan müteşabih kabul edildiğinde, mu٭keme 

hamledilmesi gerektiğini ifade etmektedirǤ75 Meseleye iliçkin muhkem ise 
ǲKısasǡ size farz kılındıǳ76 ifadesi olup velinin kısas dıçında diyet hakkına da 
sahip olduğuna dair bir mu٭kem bulunmadığından sulڒān kelimesi kısas 
hakkı olarak anlaçılmalıdırǤ77 Bu bağlamda verilebilecek bir diğer Úrnekǡ 
4/en-Nisāᦦǣͳ ayetinde zikredilen kelāle kelimesidirǤ HzǤ Ömerǯin dile vakıf 

 
68 6/el-EnᦧāmǣͳͶͳ ayeti içerisindeǤ 
69 4/en-Nisāᦦǣʹͻ ayeti içerisindeǤ 
70 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǯda ͶȀen-NisāᦦǣͶ ve ʹȀel-Baᒚaraǣʹʹͻ ayetlerini de bu bağlamdaki 
mu٭kemler olarak zikretmektedirǤ Ancak ifadeler veliye değilǡ mehri veren taraf olan kocaya 
iliçkindirǤ Bu durumda ayetlerin meseleyle iliçkisiǡ kadının mehrininǡ rızası dıçı haksız yolla 
eksiltilmemesi gerekliliği ortak paydası òzerinden kurulabilirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:533. 
71 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:419; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:533-534. 
72 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:184. 
73 2/el-Baᒚaraǣʹ͵ ayeti içerisindeǤ 
74 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188-189. 
75 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:192. 
76 2/el-Baᒚaraǣʹ͵ ayeti içerisindeǤ 
77 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:192. 
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olduğu halde manasını HzǤ Peygamberǯe sormasıǡ karçılığında HzǤ 
Peygamberǯin meseleyi istinbāڒ ile istidlale bırakması ve kelimenin manası 
òzerine selefin ihtilaf etmesiǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre kelāle kelimesinin müteşabih 

olduğunu gÚstermektedirǤ78 Bu sebepleǡ kelimenin manası mu٭kemler 

òzerinden istidlal yoluyla tespit edilmeye çalıçılmalıdırǤ79 Verilen 

Úrneklerden el-Ceᒲᒲāᒲǯın müteşabihin mu٭kem olana hamledilmesi ilkesine 

tevīller arası tercihǡ lafızların anlaçılması ve fıkhi meselelerin 
çÚzòmlenmesinde baçvurduğu anlaçılmaktadırǤ80 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında müteşabihin mu٭kem olana hamledilmesi 

ilkesine yer verildiği alanlardan biri de farklı kıraatler arası tercihtirǤ El-
Ceᒲᒲāᒲǯınǡ hocası Ebuǯl-Ꮱasen ᦧUbeydullāh bǤ el-Ꮱuseyn el-Kerᒕīǯyi ȋÚǤ 
͵ͶͲȀͻͷʹȌ takip ettiği81 bu yaklaçıma gÚreǡ Kurǯan kıraatlerinden birden fazla 

 
78 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:111. 
79 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:111; 2:112. 
80 Müteşabihin mu٭kem olana hamledilmesi ilkesinin bu kapsamdaki Úrneklerini artırmak 
mòmkòndòrǤ Örneğinǡ ͷȀel-Māᦦideǣͻͷ ayetinde ihramlının av yasağını ihlal etmesinin cezası olarak 
zikredilenǡ Úldòròlen hayvanın misliǡ ifadesinde geçen mis̱l kelimesinin manasına iliçkin el-Ceᒲᒲāᒲ, 
selefinǡ cinsinden bir benzeri ile kıymeti gÚròçleri òzerinden ihtilaf ettiğini aktarmaktadır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣͷͺͻȌǤ Şu halde kelime farklı manalara muhtemel olduğundan müteşabih kabul 
edileceğindenǡ kıymet manasına geldiğinde ittifak edilen 2/el-Baᒚara:194 ayetindeki mu٭kem olan 
mis̱l kelimesinin manasına hamledilmelidirǤ Bu sebeple ͷȀel-Māᦦideǣͻͷ ayetiǡ Ebó Ꮱanīfe ve Ebó 
Yósufǯun da benimsediği òzereǡ av yasağını ihlal eden kiçinin ceza olarak Úldòrdòğò hayvanın 
kıymetini verebileceği çeklinde anlaçılmalıdırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:589-590.  
Bu bağlamda zikredilebilecek diğer bir Úrnekǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın vasinin yetim malını karz veya baçka bir 
yolla yemesinin caiz olmadığı gÚròçònò delillendirilmesinde karçımıza çıkmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ 
gÚròçòne delil olarak ͶȀen-Nisāᦦǣ ayetinde yer alan ǲFakir olan gòzellikle yesinǳ ifadesine iliçkin İbn 
ᦧAbbāsǯın ǲFakir olan kendi malını gòzellikle yesin ki yetim malına ihtiyaç duymasınǳ tevīlini rivayet 
etmektedir (el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:202-203). El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ifadeǡ hakkında baçka 
tevīllerin de bulunması sebebiyle farklı manalara muhtemel olduğundan müteşabih olup, mu٭kem 
olan ǲYetim malına en gòzel çekilde yaklaçınǳ ȋͳȀel-İsrāᦦǣ͵͵ ayeti içerisindeȌ ve ǲBòyòyecekler diye 
israf ederek ve aceleyle yemeyinǳ (4/en-Nisāᦦǣ ayeti içerisindeȌ ifadelerine hamledilmelidir ȋel-
Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:207). Bu sebeple ifade fakir vasininǡ yetim malını karz veya baçka 
bir yolla yemesi değilǡ kendi malını yetimin malına ihtiyaç duymayacak çekilde gòzellikle yemesi 
çeklinde anlaçılmalıdır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:83). Ancak el-Ceᒲᒲāᒲǯın aktardığına gÚre Ebó 
Caᦧfer Aᒒmed b. Muᒒammed eᒷ-ᐅaᒒāvī ȋÚǤ ͵ʹͳȀͻ͵͵Ȍǡ Ebó Ꮱanīfeǯden vasinin yetim malını karz 
yoluyla alabileceği gÚròçònò de rivayet etmiçtir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:207). El-
Ceᒲᒲāᒲ bu rivayeti bilmediğini ifade etse de ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:207), bu rivayeti, 
ᐅaᒒāvīǯyi aktarımlarında gòvenilir bir kimse olarak gÚrdòğònden olsa gerek ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u 
Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvīǡ ǣͶͲ͵Ȍ doğrudan reddetmemektedirǤ Ancak vasinin yetim malını karz yollu dahi 
olsa alamayacağı rivayetiniǡ aksi rivayetteki gÚròçe delil teçkil eden ayetin müteşabih olup mu٭keme 
hamledilmesi gerektiği gerekçesiyle tercih etmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:207. 

Dolayısıyla bu Úrnek aynı zamanda müteşabihin mu٭kem olana hamledilmesi ilkesinin el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
mezhep içi rivayet tercihi òzerinde de etkisinin bulunduğunu gÚstermektedirǤ 
81 El-Ceᒲᒲāᒲǡ bu yaklaçımı el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯde el-Kerᒕī òzerinden açıklamaktadırǤ Ancak A٭kāmu’l-
Ḳurānǯda hocasına atıfta bulunmadan bu yaklaçımı benimseyerek çÚzòmlediği meselelerin varlığıǡ 
kendisinin de bu hususta hocası el-Kerᒕī ile aynı gÚròçte olduğunu gÚstermektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:569.  
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veche muhtemel olanlar tek veche ihtimalli olanlara hamledilmelidir.82 El-

Ceᒲᒲāᒲǯın deliller arası tercihte bulunurken delillerin mu٭kem veya 

müteşabih olmasına itibar etmesinin de müteşabihin mu٭keme hamledilmesi 

ilkesi kapsamında değerlendirilebileceği kanaatindeyiz.83 

 
82 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:373-͵ͶǤ Örneğin ͷȀel-Māᦦideǣͺͻ ayetindeki ஞaٵٵadtum kelimesinin 
çeddesiz ȋtaٰfīfȌ olarak okunduğu ஞaٵadtum kıraatiǡ hem kalben azim ve itikat ederek hem de sÚzle 
yemin ederek kendini bağlama vecihlerine muhtemelkenǡ çeddeli olan ஞaٵٵadtum kıraati yalnızca 
yemin ederek kendini bağlama vechine muhtemeldir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:374; el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:569). Bu sebeple ஞaٵadtum kıraatiǡ tek veche muhtemel olan ஞaٵٵadtum kıraatinin 
yemin yoluyla kendini bağlama manasına hamledilmeli ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:374), salt 
kalbin kastı sebebiyle kefareti gerektirmemelidir (el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:569). 2/el-
Baᒚaraǣʹʹʹ ayetinde çeddesiz ȋtaٰfīfȌ çeklinde okunan yeڒhurn ibaresinin aynı zamanda yeڒڒahhern 
çeklinde çeddeli olarak okunması el-Ceᒲᒲāᒲǯın bu bağlamda zikrettiği bir diğer ÚrnektirǤ Yeڒڒahhern 
kıraati hem hayız kanının kesilmesi hem de gusòl alma manalarına muhtemel olduğundan müteşabih 
iken yeڒhurn kıraati yalnızca hayız kanının kesilmesine ihtimalli olduğundan mu٭kemdir (el-Ceᒲᒲāᒲ, 

el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:374; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͳǣͶʹ͵ȌǤ Bu doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲ, müteşabih olan 
yeڒڒahhern kıraatininǡ mu٭keme hamledilerek cinsel birliktelik yasağının hayız kanının kesilmesine 
dek devam edeceği çeklinde anlaçılması gerektiğini belirtmektedir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 
1:374; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͳǣͶʹ͵ȌǤ Buna karçın el-Ceᒲᒲāᒲǡ hayzın on gònden az sòròp hayzın 
kesildiği anın namaz vakti geçmedikçe cinsel birliktelik için gusòl almanın mezhepte gerekli 
gÚròlmesi sebebiyleǡ çeddeli kıraat ile de amel ettiklerini belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 

1:423-424. 
Diğer bir Úrnek ͶȀen-Nisāᦦǣ ve ͷȀel-Māᦦideǣ ayetlerinde zikredilen lāmestum kelimesi cinsel 
birliktelik anlamına gelirken lemestum kıraatinin hem cinsel birliktelik hem de elle dokunma 
manalarına muhtemel olmasıdırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre lemestum birden fazla manaya muhtemel 
olduğundan müteşabih kabul edilmeli ve tek manaya geldiği için mu٭kem olan lāmestum kıraatine 
hamledilmelidir. Bu sebeple ifadeden, mu٭kem olan manaya aksi çekildeǡ salt elle dokunma sebebiyle 
abdest gerektiği hòkmò çıkarılmamalıdırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:466-467.  

Bu bağlamda el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ hocası el-Kerᒕīǯden aktarımla zikrettiği bir diğer Úrnekǡ abdest ayetinde 
fet٭alı olan erculekum ibaresinin aynı zamanda kesralı olarak erculikum çeklinde de okunmasıdırǤ El-
Kerᒕīǯye gÚre fet٭alı kıraat baçın yıkamaya atfını gerektirdiğinden tek bir veche muhtemelkenǡ 
kesralı kıraat hem meshe hem de mucāveret sebebiyle kesra alıp aslında yıkama òzerine atfedilmiç 
olabilirǤ Şu halde kesralı kıraat tek veche muhtemel olan fet٭alı kıraate hamledilmeliǡ bu sebeple de 
abdestte ayaklar eğer çıplak ise yıkanmalıdır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:374-375). Ancak el-

Ceᒲᒲāᒲ hocası el-Kerᒕīǯden farklı olarak Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī ve A٭kāmu’l-Ḳurānǯında hem 
fet٭alı hem de kesralı kıraatin yıkama ve mesh vecihlerinin her ikisine de muhtemel olduğunu 
belirtmektedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 1:325; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:433-434. 
83 Bu kanaatimizi destekleyen bir Úrnekǡ Ebó Ꮱanīfeǯnin kesilen hayvanın karnındaki Úlò ceninin 
yenilemeyeceği gÚròçònò temellendirirken el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ ͷȀel-Māᦦideǣ͵ ayetindeki ǲMeyte size haram 
kılındıǳ ifadesinin mu٭kem olduğunu ve meseledeki ceninin de ayetin kapsamına girdiğini 
belirtmesidir (el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvīǡ ǣʹʹȌǤ Buna karçılık aksi gÚròçte olanlar 
ǲCeninin kesimi annesinin kesimidirǳ hadisini delil getirerek annesinin kesiminin ceninin kesimi 
yerine geçeceğini belirtmiçlerdirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre hadisǡ ceninin kesiminin de annesinin kesimi gibi 
olması gerektiği manasında da anlaçılabileceğindenǡ birden fazla manaya muhtemeldir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, 
Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 7:265; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͳǣͳ͵ȌǤ Bu doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲ, 
mu٭kem olan bir ayetin muhtemel olan bir hadisle taٰڍīڍinin caiz olmadığını belirterek meselenin 
çÚzòmònde mu٭kem olan ayeti esas almaktadır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvīǡ ǣʹͷȌǤ Kitābǯa 
muhalif olabilecek haberlerin imkan varsa ilga edilmeden Kitābǯa uygun manaya hamledilmesi el-
Ceᒲᒲāᒲǯın fıkıh usulònde benimsediği temel bir ilke olduğundan ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:206, 
207, el-Ceᒲᒲāᒲ aynı yaklaçımı ᦧĪsā bǤ Ebānǯın el-Ḥucecu’ڍ-Ṣaġīr eserinden de aktarmaktadırǡ el-Ceᒲᒲāᒲ, 
el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:156), bu meselede de birden fazla manaya muhtemel sÚz konusu hadisinǡ mu٭kem 
olan ayete uygun olan manaya hamledilmesinden bahsedilebileceği kanaatindeyizǤ Dolayısıyla 
hadisin, 5/el-Māᦦideǣ͵ ayetinde zikredilen meyte yasağına uygun olarakǡ el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından 
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1.1.3. Müteşabih�e��� Ma�a�a�Ç�Ç B��eb���� �����ǫ Müteşabih Ȃ 
Mücmel İ��ç����  

El-Ceᒲᒲāᒲ gÚreǡ ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayetinin müteşabihin mu٭kem olana 

hamlini gerektirmesi en azından bazı müteşabihlerin manasının bizler 
tarafından bilinebileceğini gÚstermektedirǤ Çònkò hem ayet ile bÚyle bir 
haml gerekliliği getirilip hem de müteşabihin bilgisine ulaçamamamız 
imkansızdırǤ84 Bu sebepleǡ ayetin devamında zikredilen ǲOnun teᦦvīlini 

yalnızca Allah bilirǳ ifadesi müteşabihlerin tamamının tevīlini yalnızca 
Allahǯın bildiği manasına gelmekte ve bizlerin bazı müteşabihleri 

bilebilmemiz halini olumsuzlamamaktadırǤ85 Bu doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲ, takip 

eden ǲǥve ilimde derinleçmiç olanlarǳ ȋve’r-rāsiٰūne fī’l-ஞilm)86 ifadesindeki 

vāvǯınǡ yeni bir hitabın baçlangıcı ȋistināfȌ değilǡ vāvǯın hakiki anlamı olarak 
kabul ettiği cemஞ manasına87 geldiğiniǡ dolayısıyla tamamı olmasa da bazı 

 
belirtilen ceninin de annesi gibi kesilmesi gerektiği aksi takdirde meyte olup haram hòkmònde 
olacağı manasında anlaçılmasıǡ yine müteşabihin mu٭kem olana hamledilmesi ilkesi kapsamında 
gÚròlebilirǤ Bu noktada el-Ceᒲᒲāᒲǡ meseleyi ele alırken ǲCeninin kesimi annesinin kesimidirǳ hadisi 
için müteşabih ifadesini kullanmasa daǡ birden çok manaya muhtemel gÚrdòğò için hadisin 
kendisinin müteşabih tanımı kapsamında değerlendirilebileceğini kabul ediyoruz. el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl 
fī’l-Uڍūl, 1:207. 
Bu bağlamda ele alınabilecek bir diğer Úrnekǡ Saᦧd bǤ Ebī Vaᒚᒚāᒲǯın Zemᦧaǯnın cariyesinden doğma 
kiçininǡ kardeçi ᦧUtbeǯnin oğlu olduğunu iddia ettiğiǡ ᦧAbd bǤ Zemᦧaǯnın ise bu kiçinin babasının 
yatağında ȋfirāşȌ doğduğunu belirttiği uyuçmazlıktırǤ HzǤ Peygamber çocuğu ᦧAbd bǤ Zemᦧaǯya vermiçǡ 
eçi Sevde bǤ Zemᦧaǯya ise bu kiçinin yanında Úrtònmesini emretmiçtir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 
3:395). El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ HzǤ Peygamberǯe eçi Sevde bǤ Zemᦧa Úrtònme emriǡ çocuğun nesebinin 
Zemᦧaǯya ait olduğuna hòkmetmediğine delildirǤ Çònkò aksi takdirde bu kiçi Sevde bǤ Zemᦧaǯnın 
kardeçi olacağındanǡ yanında Úrtònmesini emretmeyeceği gibi akrabalık bağını gÚzetmesini 
emrederdi (el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͵ǣ͵ͻͷȌǤ Yanında Úrtònme emri tam tersine akrabalık 
bağlarının kesilmesi manası taçıdığından el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ eğer kardeçi olsaydı Nebi ȋsavȌ bÚyle bir 
çey emretmezdi ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvīǡ ͺǣ͵ͳͺȌǤ Nitekim İbn Zubeyrǯden rivayet edilen 
haberde HzǤ Peygamberǯin eçi Sevdeǯye ǲO senin kardeçin değildirǳ demesi bunu gÚstermektedir ȋel-
Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3ǣ͵ͻͷȌǤ Buna karçılık Misdādǯın rivayetinde yer alan ǲEyǡ ᦧAbd o senin 
kardeçindirǳ ziyadesi yer almaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre bu ziyadenin aslının nesep dıçında zilyetlik 
manasına da gelebilecek olan ǲEy ᦧAbd o senindirǳ ifadesi olup Misdādǯın manen rivayette bulunmuç 
olması muhtemeldir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 8:317; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:396). 
Haberin aslının Misdādǯın rivayet ettiği çekilde olması durumunda dahiǡ haberdeki kardeçlik ile bu 
kiçinin kÚle değil hòr ya da dinde kardeç olmasının kastedilmesi muhtemeldir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurān, 3:395-͵ͻȌǤ İbn Zubeyrǯden rivayet edilen ǲO senin kardeçin değildirǳ ifadesi ise tek bir 
manaya ihtimalli olduğundan el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre birden çok veche muhtemel olan diğer rivayetler İbn 
Zubeyrǯin rivayetindeki manaya hamledilmelidir (el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:396). El-Ceᒲᒲāᒲ 
meselede mu٭kem veya müteşabih kavramlarını kullanmasa daǡ kavramlara iliçkin kabul ettiği tek 
mana ve birden çok manaya muhtemel olma tanımlarıǡ sÚz konusu rivayetler için de uygundurǤ Bu 
sebeple, meselenin müteşabihin mu٭keme hamli bağlamında değerlendirilmesi mòmkòndòrǤ Buna 
gÚre müteşabihin mu٭keme hamlinin, el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçındaǡ hadis rivayetleri arası tercihte de 
itibar edilen bir ilke olduğu sÚylenebilirǤ 
84 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
85 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
86 ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayeti içerisindeǤ 
87 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 2:275, 310; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:83; el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:7, 453. El-Ceᒲᒲāᒲ, el-Kerᒕīǯdenǡ İmam Ebó ஞAbdillāh Muᒒammed b. el-Ꮱasen eç-
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müteşabihlerin ilimde derinleçmiç olanlar tarafından bilinebileceğini ifade 
etmektedir.88 Ayetin devamında zikredilen ǲOna inandıkǡ hepsi Rabbimiz 
katındandırǡ derlerǳ sÚzò de el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ ilimde derinleçmiç olanlarınǡ 
hem mu٭keme haml yoluyla hakkında delil bulunması sebebiyle manasını 
bildikleri hem de delil yokluğundan Útòrò manasını bilemedikleri 
müteşabihlerin tamamının Allah katından olduğuna inandıklarının 
ifadesidir.89 Dolayısıyla el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında müteşabihlerinǡ manası 
bizler tarafından bilinenler ve bilinmeyenler çeklinde iki kısma ayrıldığını 
sÚylemek mòmkòndòrǤ    

El-Ceᒲᒲāᒲǡ beyana ihtiyaç duyan ȋmücmelȌ lafızlara dair beyan 
gelmemesini caiz gÚrenlere gÚre bu mücmel lafızlarınǡ bilgisine ulaçılamayan 
müteşabihler kapsamında olduğunu belirtmektedirǤ90 El-Ceᒲᒲāᒲ da beyan 

edilmemiç mücmel lafızların varlığını mòmkòn gÚrdòğòndenǡ91 kendisi 

nezdinde bu mücmellerin manası bilinemeyen müteşabihler kapsamında yer 
aldığı anlaçılmaktadırǤ Bunun yanında el-Ceᒲᒲāᒲ kıyametin vakti ve kòçòk 
gònahların neler olduğunu manasını bilemeyeceğimiz müteşabihler arasında 
saymaktadırǤ92 Bu hususlar aynı zamandaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın Cābir bǤ ᦧAbdillāhǯdan 
aktardığıǡ müteşabih tevīli bilinmeyendirǡ gÚròçò kapsamında müteşabih 

kapsamına girmektedirǤ93 Buna gÚre el-Ceᒲᒲāᒲ, mu٭kem veya müteşabihin 

neliğine iliçkin seleften nakledilen gÚròçlerin hepsinin caiz ve yerinde olduğu 
kabulòyle uyumlu olarakǡ94 kıyametin vakti ve kòçòk gònahların neler 
olduğunu seleften òçòncò sırada zikrettiği bu gÚròç doğrultusunda 
müteşabih olarak gÚrmòç olmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ bu hususlarıǡ dÚrdòncò 
gÚròç kapsamında müteşabih olarak zikretmemektedirǤ Ancak zikredildiği 
òzere kendisiǡ mu٭kem veya müteşabih kavramlarının ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ 
ayetindeki müteşabihin mu٭kem olana hamli gerekliliği sÚz konusu 
olduğundaǡ selef gÚròçleri arasında hamle imkan tanıyan tek yaklaçım olarak 
gÚrdòğò dÚrdòncò gÚròç doğrultusunda anlaçılması gerektiğini 
savunmaktadırǤ95 Dolayısıyla el-Ceᒲᒲāᒲǯın mezkur hususlarıǡ mu٭keme haml 

 
Şeybānī̵nin ȋÚǤ ͳͺͻȀͺͲͷȌ ̶Vavǡ istinafa delalet bulununcaya dek cemᦧ içindir̶ sÚzònò aktarmaktadırǤ 
el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:83. 
88 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:7. 
89 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣǤ Kendileri bu çekilde müteşabihlerin manasının bizlere hem 
bildirilmesinin hem de bildirilmemesinin hakkımızda bir fayda ve maslahata dayandığını ve hepsinin 
doğruluğunu itiraf etmiç olmaktadırlarǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:6. 
90 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
91 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:133. 
92 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:6. 
93 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
94 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
95 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
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imkanı olmayan müteşabihler kapsamında kabul ettiği anlaçılmaktadırǤ Buna 
gÚre el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣǯde mu٭keme hamledilmesi 

istenen müteşabihler, müteşabihlerin yalnızca bir kısmı olmaktaǡ bunun 
dıçında mu٭keme hamli mòmkòn olmayan bazı müteşabihler ayet 

kapsamında kalmaya devam etmektedirǤ Bu noktada sorulabilecek bir soru 

mu٭keme hamli mòmkòn olduğu halde hakkında mu٭kem bulunmayan, bu 

sebeple de mu٭keme hamledilemediğinden manası bilinemeyen 
müteşabihlere rastlamanın mòmkòn olup olmadığıdırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ meseleyi 

Úzel olarak ele almasa da kendisinin beyan gelmemiç mücmel lafızların 
varlığını mutlak olarak kabul etmesininǡ bu lafız kategorisini mòmkòn 
gÚrdòğòne delil teçkil ettiği kanaatindeyizǤ Zira Ceᒲᒲāᒲǡ manası bilinemeyen 
müteşabihler kapsamında gÚrdòğò bu lafızların varlığını kabul ederken 
mu٭keme hamledilmelerinin mòmkòn olup olmadığı ayrımına 
gitmemektedir. 

Mu٭keme hamli mòmkòn olup hakkında mu٭kem bulunan müteşabihlere 

gelince, el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayeti gereğince bu müteşabihlerin, 

mu٭keme hamledilmeleri sayesinde manalarının bilgisine ulaçılabilecektir. 

Çònkò mu٭keme haml bizlere, müteşabihin muhtemel manalarından biri 
òzerinden anlaçılması bilgisini kazandırmaktadırǤ Ancak ulaçılan bu bilginin 
niteliğiǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında istidlale ve istidlale konu delile iliçkin 
kesin (ٵaڒஞī) Ȃ ڢannī ayrımı yapılmasından dolayı96 delilin mahiyetine gÚre 
farklılık arz edecektirǤ ŞÚyle kiǡ birden çok manaya muhtemel müteşabih bir 

lafzınǡ hangi manasına hamledileceğine iliçkin kesin bilgi gerektiren bir delil 
varsa müteşabihinǡ hamledileceği o manada anlaçılması gerektiği kesin 
olarak bilinmiç olurǤ Buna Úrnek olarak ǲKim haksız yere Úldòròlòrseǡ biz 
onun velisine sulᒷān verdikǳ ifadesindeǡ97 birden fazla manaya muhtemel 

olduğundan el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından müteşabih kabul edilen sulڒān 

kelimesinin,98 yine kendisine gÚre mu٭kem olan ǲKısasǡ size farz kılındıǳ 
sÚzòndeki99 kısas manasına hamledilmesi verilebilirǤ Zira el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre 
zikredilen sulڒāndan muradın kısas olduğunda icmāஞ vardırǡ100 icmāஞ ise, 

 
96 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:9-10. El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ hadiselerin ictihād yollu hòkòmlerinde olduğu gibi 
sonucunda ġalebetu’r-ra’y ve ekberu’ڢ-ڢanna ulaçılan sòreçleri de istidlal kapsamında gÚrmekte, bu 
istidlale konu olan çeylere de mecāzi olarak delil demektedirǤ Bizim de baçvurduğumuzǡ zanni bilgiye 
ulaçtıran delil ifadesi el-Ceᒲᒲāᒲǯın bu mecāzi kullanımı kapsamında değerlendirilmelidirǤ Bu 
bağlamdaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın -bizim de kullandığımız- kesin bilgi gerektiren bir delil kullanımıǡ kastın 
mecāzi delil olmadığını vurgulamak olarak anlaçılmalıdırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:10. 
97 17/el-İsrāᦦǣ͵͵ ayeti içerisindeǤ 
98 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:192. 
99 2/el-Baᒚaraǣʹ͵ ayeti içerisindeǤ 
100 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:74; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:260. 



AÜİFD 3:2 El-Ceᒲᒲāᒲǯın Usul Anlayıçında Lafız Tòrleri ve Diyagramatik Bir Taksim Önerisi                 629 

hakkında hatanın caiz olmadığıǡ101 kesin bilgi gerektiren bir delildir.102 

Dolayısıyla müteşabih olan sÚz konusu sulڒān ibaresinin mu٭kem olan kısas 
manasında anlaçılması bilgisine kesin bir yolla ulaçılmaktadırǤ103 Yine bu 

bağlamdaǡ el-Ceᒲᒲāᒲ için aklî deliller medlullerinden bağımsız bulunmayıp104 

medlulleri hakkında kesin bilgi gerektirdiklerinden,105 muhtemel 

manalarından hangisine hamledileceğine dair aklî delil bulunan müteşabihin 

anlamı da kesin olarak bilinecektirǤ Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre Kurǯanǯda yer 
alıp biri aklen caiz diğeri caiz olmayan iki manaya ihtimali olan bir müteşabih, 

aklın cevaz verdiği manaya hamledilmelidirǤ106 Buna gÚre iki manaya 
muhtemel bir müteşabihin manalarından birini akıl imkansız gÚròyorsaǡ 
murat edilen mananın diğeri olduğu aklî delil kesin bilgiye ulaçtırdığından 
kesin olarak anlaçılacaktırǤ107  

 
101 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:177; 2:42. 
102 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:105-106. 
103 Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲǡ farklı manalara muhtemel sulڒān kelimesinden muradın kısas olduğuna dair 
delil geldikten sonra artık kelimenin naڍڍ kapsamında gÚròlebileceğini ifade etmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, 
el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ ͳǣͳǤ Bu noktadaǡ muhalifinin karçı argòmanı sırasında kendilerine yÚneltilenǡ ittifak 
sebebiyle sulڒān ifadesini naڍڍ gibi kabul ettikleri iddiasınaǡ verdiği yanıt sırasında karçı çıkmaması 
da bu tutumunu destekler niteliktedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:192. 
104 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:147. 
105 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:10. 
106 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:377. El-Ceᒲᒲāᒲ bu durumu, müteşabihin mu٭keme hamli bağlamında 
ele aldığından bu müteşabihe iliçkin bir mu٭kemin bulunduğu anlaçılmaktadır. Buradaki mu٭kemin 
aklî delilin bizzat kendisi mi olduğu yoksa aklî delili tekit eden bir diğer Kurǯan lafzı mı olduğu hususuǡ 
el-Ceᒲᒲāᒲǯın mu٭kem veya müteşabihın ஞaٵliyyāt kısmı ile şerஞin lafızlarından bağımsız bir akıl alanı 
mı yoksa şerஞin aklî delillere taalluk eden lafızlarını mı kastettiği tartıçması òzerinden ele alınabilirǤ 
İlk ihtimalde mu٭kem olan aklî delilin bizzat kendisi olacakken ikinci ihtimalde hakkında aklî delil 
bulunan lafız mu٭kem ismini alacaktırǤ Ancak her halòkarda el-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde Allah, aklî vacip ve 
mahzurlulara dair çeriatında destekleyici hòkòm de indirdiğinden (el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:250) 
bu tartıçma çeriatın nòzulò sonrası pratik bir farklılık oluçturmayacaktırǤ 
107 BÚyle bir müteşabihin ikiden fazla manaya muhtemel olması durumuǡ eserlerinde Úrnekleri 
bulunmasına karçın el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından Úzel olarak ele alınmamaktadırǤ Bununla birlikte ortaya 
koyduğu ilkelerden yola çıkılarak meseleye iliçkin bazı değerlendirmelerde bulunulması mòmkòn 
gÚzòkmektedirǤ Öncelikle ikiden çok manaya muhtemel bir müteşabihin manalarından biri akıl 
tarafından caiz gÚròlmediğindeǡ müteşabihin, el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre aklın caiz gÚrmediği bu manada 
anlaçılmasının caiz olmadığı açıktırǤ Geriye aklın cevaz verdiği birden fazla mana kaldığındaǡ el-
Ceᒲᒲāᒲ beyanı gelmemiç mücmeli olası gÚrdòğònden ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:133), kendisine 
gÚre müteşabihin hakkında hamledilecek mu٭kem bulunmayan bir durumda kalması 
karçılaçılabilecek ihtimallerden biridirǤ İkinci bir ihtimal, geriye kalan manalardan hangisine 
hamledileceğine iliçkin çeriatta kesin bir delilin bulunmasıdır ki bu durumda müteşabihin bilgisine 
kesin olarak ulaçılmıç olurǤ Üçòncò ihtimal ise müteşabihin muhtemel manalardan hangisine 
hamledileceğine iliçkin kesin olmayan delillerin mevcut olması hali olup bu durumda müteşabihin 
bilgisi zan ifade edecektir. 2/el-BaᒚaraǣʹͳͲ ayetinde zikredilen ǲAllahǯın onlara gelmesiǳ ifadesinin 
hangi manada anlaçılacağınınǡ manalarından biri aklen caiz olmayıp ikiden çok manaya muhtemel 
müteşabih kapsamında değerlendirilebileceği kanaatindeyizǤ ŞÚyle kiǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre müteşabih 
olan bu ifadeninǡ Allahǯa ٭ades̱e delalet eden çeyler izafe edilemeyeceğinden -ki bu teşbīh gÚròçòne 
yol açması sebebiyle ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:385-͵ͺȌ aklen imkansız ve hatalıdır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, 
el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:376-377)- ifadenin hakiki manasında algılanması caiz değildir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:385-͵ͺȌǤ Şu kadar var kiǡ el-Ceᒲᒲāᒲ ifadeninǡ caiz olmayan bu manası dıçında 
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Hamledileceği manaya iliçkin ister aklî ister şerஞī yollu kesin bir delil 

bulunmayan ancak seleften nakledilen dÚrdòncò gÚròç kapsamında birden 
fazla manaya muhtemel olan ve kendine iliçkin mu٭kemin bulunabildiği 
müteşabihlere gelince, el-Ceᒲᒲāᒲǯın bu tòr müteşabihler için de mu٭keme 

haml ilkesini uyguladığı gÚròlmektedirǤ Sırasıyla ʹȀel-Baᒚara:237, 2/el-

Baᒚara:178 ve 4/en-Nisāᦦǣͳ ayetlerinde zikredilen ஞukdetu’n-nikā٭, fe-men 
ஞufiye lehū min eٰīhi şey’un ve el-kelāle ifadelerinin manalarında selefin 
birbirini kınamadan ihtilaf etmesi el-Ceᒲᒲāᒲ nazarında meselede ictihādın 
caiz olduğunu108 ve sÚz konusu ifadelerin manalarına ulaçtıracak kesin bir 
delilin bulunmadığını gÚsterirǤ109 Buna karçın yukarıda ele alındığı òzere el-
Ceᒲᒲāᒲǯın müteşabih gÚrdòğò bu ifadeleri mu٭keme hamletmesi, hangi 

manada anlaçılacağına dair kesin delil bulunmamasını mu٭keme hamle engel 

kabul etmediğini gÚstermektedirǤ Bununla birlikte hakkında kesin delil 
bulunmadığından bu müteşabihlerin ictihād sonucu ulaçılan manalarının 
bilgisi zan ifade edecektir. Bu durumda mu٭keme haml bizi, müteşabihin 

manasına iliçkin ڢann-ı gālibin bilgisine ulaçtıracaktırǤ Bununla birlikte ڢann-
ı gālib el-Ceᒲᒲāᒲ için ڢāhirī ilim olarak isimlendirilen bir bilgi tòrò 

 
kabulò mòmkòn olan ǲAllahǯın emrinin gelmesiǳ ve ǲAllahǯın ayetlerinin gelmesiǳ çeklinde birden 
fazla muhtemel manasını saymaktaǡ ancak bu manalar arasında tercihte bulunmamaktadırǤ Şu haldeǡ 
müteşabih olan bu ifadenin durumunun yukarıda belirtilen birinci ve òçòncò ihtimaller kapsamında 
gÚròlmesi mòmkòndòrǤ Aynı çekildeǡ ͶȀen-Nisāᦦǣͳͳ ayetinde HzǤ ᦧĪsā için kullanılan ǲAllahǯın 
kelimesiǳ ȋkelimetuhȌ ifadesinin kendisinin kadim olduğu manasına hamledilmesiǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın aklî 
delillerin bir gereği olarak gÚrdòğò tev٭īde aykırılık teçkil edeceğinden mòmkòn değildirǤ Bu 
mananın kabul edilemez olduğu ortaya çıktıktan sonra el-Ceᒲᒲāᒲǡ aralarında herhangi bir tercihte 
bulunmadanǡ ifadeye iliçkin muhtemel òç vecih aktarmaktadırǣ Önceki kitaplarda zikredilmiç olma 
(el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣȌǡ erkek ve kadından olma adetinin dıçında kun fe-yekūn ȋ͵ȀĀl-i 
ᦧİmrānǣͷͻȌ kelimesi ile var edilmiç olma ve Allahǯın kelimesi gibi kendisiyle de hidayete eriçilmesi 
(el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣ͵ȌǤ Şu halde bu vecihlerden birinin kesin doğruluğuna iliçkin bir 
delilden bahsedilmediğinden ifadeǡ kadim olma manasına hamledilemeyeceği kesin olarak 
bilindikten sonraǡ birinci yaklaçımda olduğu gibi ya beyan gelmemiç durumda kalacak ya da zanni 
deliller òzerinden manalardan birine kesin olmayan yolla hamledilecektir.  
El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçı kapsamında sÚz konusu ǲAllahǯın onlara gelmesiǳ ve ǲAllahǯın kelimesiǳ 
ifadelerine iliçkin getirilebilecek bir diğer muhtemel çÚzòmǡ bu ifadelerin aklın caiz gÚrmediği 
mananın dıçındaki vecihlerininǡ birbirlerini dıçlayıp yanlıçlamaması sebebiyleǡ lafzın ஞumūmunun 

kapsamı içerisinde tek bir mana olarak gÚròlmesidirǤ Zira birbiriyle zıtlık oluçturup birinin kabulò 
diğerinin benimsenmesini imkansız kılmadıkça farklı vecih ve tevīllerin lafzın manası kapsamında 
değerlendirilmesi el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından benimsenen bir ilke olup eserlerinde Úrneği çoktur ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, 
Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 1:461; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:318, 468, 490, 593; 3:183, 288, 549, 
630, 632; el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍīǡ ͳͳʹȌǤ Şu halde bu yaklaçıma gÚreǡ ǲAllahǯın onlara gelmesiǳ 
ifadesinde emrin gelmesi ve ayetlerin gelmesi vecihleriǡ ǲAllahǯın kelimesiǳ ifadesinde ise zikredilen 
òç vecih birbirini dıçlamadığındanǡ aklen caiz olmayan mana dıçında ifadelerin hamledilmesi gereken 

tek manasının olduğu kabul edilecektirǤ Bu çÚzòm yolu takip edildiğindeǡ zikredilen ifadeler el-
Ceᒲᒲāᒲǯın belirttiğiǡ Kurǯanǯda yer alıp biri aklen caiz diğeri caiz olmayan iki manaya ihtimali olan bir 
müteşabih aklın cevaz verdiği manaya hamledilmelidirǡ ilkesi kapsamında yer alacaktırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:377. 
108 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:200-201, 3:300; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:202. 
109 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:200-201; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:349. 



AÜİFD 3:2 El-Ceᒲᒲāᒲǯın Usul Anlayıçında Lafız Tòrleri ve Diyagramatik Bir Taksim Önerisi                 631 

olduğundanǡ110 bu müteşabihler de mutlak olarak manalarının bilgisine 
ulaçılan müteşabihler kapsamında yer alacaktırǤ  

Zikri geçtiği òzere el-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde beyan edilmemiç mücmel lafızlar, 

manası bilinemeyen müteşabih kapsamındadırǤ Buna gÚre delil sayesinde 
mu٭keme hamledilen bir müteşabihǡ manası bilinir hale gelmekle hakkında 
beyan gelmemiç bir mücmel olmaktan çıkarak kendisiyle murat edilen 
anlamın ne olduğu beyan edilmiç lafız kapsamında yer alacaktırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ 
verilen Úrneklerde müteşabihin mu٭keme hamlini sağlayan icmāஞ, akıl ve 
ictihād delillerini aynı zamanda birer beyan tòrò olarak kabul etmesi111 bu 

çıkarımı destekler niteliktedirǤ Buna gÚre bu delilin icmāஞ ve akılda olduğu 
gibi kesin bilgi gerektirmesi halindeǡ beyan Úncesi müteşabih kapsamında yer 
alan mücmel lafızla murat edilen mana kesin olarak bilinir hale gelirken, 

beyanın ictihād gibi zanni bir yolla gelmesi112 durumunda bu bilgi zanni 

nitelik taçıyacaktırǤ 
 āhir ve Müşterek  .1.2

 āhir .1.2.1

El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında ڢāhirden ancak delil varsa uzaklaçılabilirǤ113 

El-Ceᒲᒲāᒲ birçok fıkhi meselede ڢāhir ile ihticac etmekte114 ve yalnızca delil 

 
110 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:90-91; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:265, 584. 
111 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:32-33, 42. 
112 El-Ceᒲᒲāᒲ, ictihādı ڢann-ı galibe ulaçtıran bir beyan tòrò olarak kabul etmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:32. 
113 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, 181; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:410. El-Ceᒲᒲāᒲ bu ilkeyi 
yargılama hukuku alanında da takip etmektedirǤ Kendisiǡ uyuçmazlıkların çÚzòmònde verilecek 
hòkmònǡ aksine delalet bulununcaya dek ebediyen ڢāhire gÚre olacağını ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u 
Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvīǡ ͶǣͺȌ ve uyuçmazlıklarda ڢāhirin hilafına olmanın beyyine gerektirdiğini 
belirtmektedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī,  288. 
114 Bu bağlamda zikredilebilecek bazı Úrnekler çunlardırǣ El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ ͳȀel-İsrāᦦǣͺ ayetinde 
zikredilen ǲᏨurǯāneǯl-fecrǳ ifadesinin ڢāhiriǡ Kurǯanǯdan okunacak herhangi bir çeyle namazın caiz 
olmasını gerektirmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:20. Cizye borcu olan ڣimmīnin Mòslòman 
olunca òzerindeki bu borcun dòçeceğine delil olarak el-Ceᒲᒲāᒲ ǲMòslòman òzerine cizye yokturǳ 
hadisinin ڢāhirini delil getirmektedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:130. Zekat ayetinin (9/et-

Tevbe:60) ڢāhiri el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre miktarı fazla da olsa tòm zekatın tek fakire verilmesinin cevazını 
gerektirmektedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:177. El-Ceᒲᒲāᒲǡ ǲHac ve umreyi Allah için 
tamamlayınǳ ȋʹȀel-Baᒚara:237) ifadesinin ڢāhirininǡ haccın feshedilebilme hòkmònòn mensūٰ 
olduğuna delalet ettiğini ifade etmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͵ǣ͵ͳʹǤ Cuma namazının 
teçehhòdòne yetiçen kimsenin kaç rekat kılacağı ihtilafında ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:597) el-
Ceᒲᒲāᒲ, Nebiǯnin ȋsavȌ ǲNamazdan idrak ettiğinizi kılınǡ kaçırdığınızı da kaza edinǳ sÚzònòn ڢāhirinin 
iki rekat kılmayı gerektirdiğini belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͵ǣͷͻͺǤ Cuma ezanında 
yapılan satımın cevazına el-Ceᒲᒲāᒲǡ ǲMallarınızı aranızda haksızlıkla yemeyinǡ ancak kendi rızanızla 
yaptığınız ticaret baçkaǳ ȋͶȀen-NisāᦦǣʹͻȌ ve ǲMòslòmanın malı ancak gÚnòl rızası ile helal olurǳ 
sÚzlerinin ڢāhirininǡ rıza bulundukça tòm vakitlerde mòlkiyetin mòçteri için doğmasını 
gerektirmesini delil olarak getirmektedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:599. Yine el-Ceᒲᒲāᒲ, 
mudāyene ayetinin (2/el-Baᒚara:282) ڢāhirinin Ebó Ꮱanīfeǯnin sefehin hacrinin caiz olmadığı 
gÚròçònò desteklediğini belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 273.   
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varsa ڢāhirden ayrılmaktadırǤ115 Bu yaklaçımın temel bir sonucuǡ delil 
olmadıkça ڢāhirden uzaklaçmanın caiz olmamasıdırǤ Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲ 

birçok meselede karçıt gÚròç sahiplerini delilsiz olarak ڢāhire aykırı hòkòm 
verdikleri gerekçesiyle eleçtirmektedirǤ116 Dolayısıyla el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul 
anlayıçında ڢāhir kavramınınǡ lafızların anlaçılmasının ve hòkòmlerinin 
tespitininǡ òzerine temellendiği bir zemin içlevi gÚrdòğònò sÚylemek yanlıç 
olmayacaktırǤ 

El-Ceᒲᒲāᒲ ڢāhirin ne olduğuna iliçkin herhangi bir tanım 
vermemektedir.117 Bu sebeple el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafızlar bağlamında ڢāhiri hangi 

anlamda kullandığı bilgisine doğrudan kendisinin verdiği bir tanım 
òzerinden ulaçılamamaktadırǤ Buna karçın el-Ceᒲᒲāᒲ ڢāhiri eserlerinin çeçitli 
yerlerinde hem lafızlar hem de diğer bağlamlarda kullanmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ 

 āhir kavramını lafızlar bağlamı dıçında temel olarak òstòn olanǡ118 yaygınڢ

 
115 Örneğin el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ buluğa erene dek çocuktan kalemin kaldırıldığı bildiren haberin ڢāhiri, 
katil olan çocuktan Úldòrmeye iliçkin tòm hòkòmlerin kalkmasını gerektirirken delil sebebiyleǡ 
diyetin dòçmemesine hòkmedilmiçtirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͳǣͶͷǤ ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣͷ ayetinin 
 āhiri ehl-i kitabın Mòslòmanlar lehine çahitlik yapabilmesini gerektirirken bu durum ittifakڢ
sebebiyle ayetten taٰڍīڍ edilmiçtirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣʹʹǤ Mekkeǯnin haram kılındığını 
belirten hadisin ڢāhiriǡ hem sığınan hem de Mekkeǯde cinayet içleyenin katlini yasaklarken ittifak 
sebebiyle Mekkeǯde cinayet içleyenin katli caiz gÚròlmòçtòrǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:29. Yine 
el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ʹͶȀen-Nórǣͳ ayetinin ڢāhiri arkadaçın evinden çalmada el kesme cezasını dòçòrse 
de ittifak delili nedeniyle bu husus ayetten taٰڍīڍ edilmiçtirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:537. 8/el-

EnfālǣͶͳ ayetinin ڢāhiri ganimetlerin eçit çekilde paylaçılmasını gerektirirken ittifak bulunması 
sebebiyle atlının piyadeden fazla alacağında hòkmedilmiçtirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:376. El-
Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ʹʹȀel-Ꮱacc:36 ayetinin ڢāhiri kurban etinden yemeyi vacip kılsa da selef bunun vacip 
olmadığında ittifak ettiğinden ayetin ڢāhirinden ayrılınmıçtırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:307.    
116 Örneğin el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ ǲMallarınızı aranızda haksızlıkla yemeyinǡ ancak kendi rızanızla 
yaptığınız ticaret baçkaǳ ȋͶȀen-NisāᦦǣʹͻȌ ayetinin ڢāhiri rıza ile yapılmıç bir ticaretten sonra malın 
yenmesini helal kılmıçken meclis muhayyerliğinin kabulò ayetin ڢāhirinden çıkmak ve ayeti delilsiz 
olarak taٰڍīڍ etmektir. Akitten sonra ٰıyār, ayetin ڢāhirine aykırı olup delilsiz taٰڍīڍtir. el-Ceᒲᒲāᒲ, el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:221. Yine el-Ceᒲᒲāᒲ nazarındaǡ kadınların diyete mirasçı olamayacağını sÚylemek 
Kitābǯın ڢāhirine aykırıdırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:261. Ebó ᦧAbdillāh Muᒒammed bǤ İdrīs eç-
Şafiᦧīǯnin ȋÚǤ ʹͲͶȀͺʹͲȌ kırān ve temettuஞ kurbanlarından yenilemeyeceği gÚròçòǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre 
22/el-Ꮱacc:36 ayetinin ڢāhirine aykırıdırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:40. 
117 El-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn elimizdeki kısmının baçlangıcında yer alan meselede el-Ceᒲᒲāᒲǯın ǲbu ve 
benzerleri itibar edilmesi gereken ᓇāhirlerdendirǳ ifadesine yer vermesi ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 
ͳǣͶͲȌ sebebiyle kendisinin Úncesinde ڢāhire iliçkin bir tanım vermiç olması ihtimal dahilinde 
gÚròlebilirǤ Bununla birlikte kayıp olan bu kısımda bahsinin geçtiği anlaçılan mu٭kem, müteşabih (el-
Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:373-374) ve ஞāmm lafız tòrlerine ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:48) dair 
kitabın devamında tanımlar verildiği halde aynı durumun ڢāhir için geçerli olmaması bu ihtimali 
zayıflatmaktadırǤ   
118 El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre beşaret kelimesi mutlaٵ olarak kullanıldığında daha ڢāhir (eڢhar) ve daha galip 
olan (aġlebȌ olan sevindirici haber kastedilmiç olup òzòcò habere ancak kayıtlanmıç ȋmuٵayyed) 
olarak beşaret denilebilir. El-Ceᒲᒲāᒲǯın buradaǡ ڢāhiri òstòn ȋgalipȌ kelimesiyle beraber kullanması 
kelimeler arasındaki anlamsal yakınlığı gÚstermektedir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:35). El-Ceᒲᒲāᒲ 
bir gÚròçòn diğerinden òstònlòğònò ifade ederken de daha ڢāhir (eڢharȌ tabirini kullanmaktadırǤ el-
Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:302; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:366. 
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olan,119 açığa çıkanǡ120 batın olmayanǡ121 hakikat yoluyla olmayan122 

manalarında kullanmaktadırǤ123 Bu kullanımlar her ne kadar lafızlar bahsi 

 
119 El-Ceᒲᒲāᒲǯın eserlerinde ڢāhirin yaygın olan çey için kullanımına rastlanmaktadırǤ Örneğinǡ 
imamın arkasında herkesin içinden el-Fātiᒒa suresini okuması sabit olsa bununǡ ஞumūm-ı belvā gereği 
 āhiri yaygınlıkla beraberڢ āhir ve yaygın ȋşā’iஞ, mustefīḍȌ olarak nakledileceğini belirtirken el-Ceᒲᒲāᒲڢ
zikretmiçtir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͵ǣͷ͵ȌǤ Yineǡ zekatın tek bir sınıfa verilebileceği gÚròçònònǡ 
sahabe arasında kimsenin muhalefeti olmaksızın yaygın olduğunu ifade ederken ڢāhir lafzını 
kullanmıçtır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:179). El-Ceᒲᒲāᒲ, ஞumūm gÚròçòn selef arasında yaygın 
olduğunu ifade ederken de ڢāhir ve mustefīḍ kavramlarını beraber kullanmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:109. 
120 El-Ceᒲᒲāᒲ ڢāhiri açığa çıkan çey manasında kullanmaktadırǤ ǲSonra iki gruptan hangisinin 
kaldıkları sòreyi daha iyi hesap ettiğini bilelim diye ȋli-naᦧlemeȌ onları uyandırdıkǤǳ ȋͳͺȀel-Kehf:12) 
ayetindeki, li-naஞleme, ifadesi el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre malum olanın açığa çıkması ȋڢāhir olmasıȌ 
manasındadır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:276). 9/et-Tevbeǣͳͳ ayetinin inancı aksi olsa da imanını 
açığa vurup ȋiڢhār edipȌ namaz kılıp zekat verenlerin dinde dost kabul edilmeleri gerektiğini ifade 
ederken açığa çıkarma için ڢāhir kılma ȋiڢhārȌ ibaresini kullanmıçtır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 

͵ǣͳͳͲȌǤ İkrah altındaki kiçi diliyle kòfòr iڢhārında bulunsaǡ ikrahın bu sÚylediklerinin hòkmònò 
ortadan kaldıracağını sÚylerken de bu mana bulunmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:422. 
121 El-Ceᒲᒲāᒲ birçok meselede ڢāhiri batın olanın karçısında konumlandırmaktadırǤ İkrahın hòkmò 
 kāmu’l-Ḳurānǡ ͵ǣͶʹʹȌ bunun bir ÚrneğidirǤ٭āhirde zail olsa da batında olmazǡ ilkesi ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Aڢ
Zeyd kıssasına iliçkin ͵͵Ȁel-Aᒒzābǣ͵ ayetininǡ Allahǯın insanların ڢāhir ve batınlarının aynı olmasını 
istediğini gÚsterdiğini belirtirken de bu kullanım sÚz konusudur ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:472). 

El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ Ebó Ꮱanīfeǯye gÚre hakimin mallara iliçkin ڢāhirdeki hòkmò batındaki hòkmò gibidirǡ 
ifadesi bu kullanımın bir diğer Úrneğidir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍīǡ ͵ͲȌǤ Gizli olan batının 
karçısında yer alması sebebiyle bu kullanımın ڢāhirin açığa çıkmıç çey anlamı içerisinde 
değerlendirilmesi de mòmkòndòrǤ 
122 El-Ceᒲᒲāᒲ ڢāhir olan ilmi hakikat yollu ilmin mukabili olarak zikretmektedir (el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl 
fī’l-Uڍūl, 3:90-ͻͳȌǤ Örneğinǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ͲȀel-MumteᒒineǣͳͲ ayetinde muhacir kadınlara iliçkin 
ǲeğer onları mòmin olarak bilirseniz kafirlere geri gÚndermeyinǳ ifadesindeki bilme hakikat değil 
 āhir ilimdir çònkò bir kiçinin gerçekten iman sahibi olup olmadığına kesin olarak ulaçma yoluڢ
yoktur (el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:584). El-Ceᒲᒲāᒲ mònafıklar konusunda Allahǯınǡ Nebiǯyi ȋsavȌ 
hakikatinin bilgisi kendi katında olan batın ile değilǡ ڢāhir durum ile sorumlu tuttuğunu 
belirtmektedir. Burada ڢāhirin karçısında batın ve hakikatin birlikte zikredilmiç olması ڢāhire iliçkin 
iki kullanımın bir arada değerlendirilebileceğini de gÚstermektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4: 
320.  

El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ ͳʹȀYósufǣͺͳ ayetinde zikredilen HzǤ Yósufǯun ȋasȌ kardeçinin ǲSiz babanıza dÚnòn 
ve deyin kiǣ Ey babamızǨ Şòphesiz oğlun hırsızlık ettiǡ biz yalnızca bildiğimize tanıklık ettikǳ 
sÚzlerinde hakiki değil ڢāhir ilim kastedilmiçtir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͵ǣʹʹȌǤ Ayette geçen 
ǲbildiğimizǳ ȋஞalimnā) ifadesinde el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ڢāhir yollu olan çeye ilim denilebileceğine delil 
vardır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͵ǣʹʹȌǤ Şahitlik çartlarına iliçkinǡ adedin aksine adaletin hakikat 
değil ڢāhir cihetinden bilindiğini ifade ederken de el-Ceᒲᒲāᒲ ڢāhiri hakikatin mukabili olarak 

kullanmıçtır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͳǣʹͶȌǤ Aynı çekilde baٵara kıssasındaǡ emre konu hayvana 
iliçkin ayıpsız olma niteliği hakikat yoluyla bilinemeyeceğinden kıssaǡ el-Ceᒲᒲāᒲ için ڢāhire gÚre 
hòkòm vermenin caiz olduğuna delildirǤ  Dolayısıyla el-Ceᒲᒲāᒲ burada da ڢāhiri hakikatin mukabili 
olarak kullanmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:41. 
123 Bu kullanımların kendi içinde alt bÚlòmlere ayrılarak sayılarının artırılması ya da birbirleri altında 
değerlendirilmeleri mòmkòndòrǤ Hatta tamamının tek bir ortak manaya dÚndòròlmesi de olasıdırǤ 
ŞÚyle kiǡ bir çey çevresindekilere òstòn geldiğinde onların òzerine yayılacak ve onları altına alacak 
kendisi ise açık hale gelecektirǤ Bunun sonucunda dıçarıdan bakan yalnızca açığa çıkmıç ڢāhiri 
gÚrecekǡ altta kalmıç noktaları ise gÚremeyecektirǤ Bu sebeple çeyin tamamının bilgisine hakiki 
olarak ulaçamayacakǡ çey hakkında ancak ڢāhirde gÚrebildiği òzerinden bilgi sahibi olabilecektir. El-
Ceᒲᒲāᒲǯınǡ birinin kabulò diğerinin benimsenmesini imkansız kılarak birbiriyle zıtlık oluçturmadıkça 
farklı yÚnleri lafzın manası kapsamında değerlendirilmesi ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 
1:461; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:318, 468, 490, 593; 3:183, 288, 549, 630, 632; el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u 
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dıçında yer alsa da ڢāhirin lafızlar bağlamındaki kullanımlarının 
anlaçılmasına katkı sağlar niteliktedirǤ El-Ceᒲᒲaᒲǯın lafızlar bağlamında 
 āhiri, telaffuz edilmiç olan ve mananın bir niteliği olarak iki temel anlamdaڢ
kullandığı gÚròlmektedirǤ 

1.2.1.1. Ma�a�Ç� Laf�e� DÇça Vurumu (İڢhārÇȌǣ Te�aff�� Ed����ç O�a� 
A��a�Ç��a āhir 

El-Ceᒲᒲāᒲ còmlede lafzen zikredilmeyen çeylerin ȋḍamīr, muḍmer), ڢāhir 

olmadığını belirtmektedirǤ124 Örneğin el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ besmelesiz abdestin 
olmadığını bildiren haberdeǡ besmelenin zikredilmemesi durumunda 

abdestin aslının mı yoksa kemalinin mi olmayacağı hususuǡ ḍamīr olup ڢāhir 

değildirǤ125 Yine bir diğer ifadesinde el-Ceᒲᒲāᒲǡ bir anlam ifade edebilmesi için 
kendi baçına yeterli olmayıp zikredilmeyen bir çey ȋḍamīrȌ takdirine ihtiyaç 
duyan bir kelamdaǡ bu takdirin Úncesinde açığa çıkarılıp ȋiڢhār edilerek) 

zikredilenlere gÚre yapılacağını belirtmektedirǤ126 El-Ceᒲᒲāᒲǯın bu 
ifadelerindeǡ bir sÚzdeǡ kelam sahibi Úznenin lafzen zikretmediği ancak 
kelamda var olduğu anlaçılan çeylerin ḍamīr veya muḍmer olurken lafzen 

açığa vurduğu ȋiڢhār ettiğiȌ çeylerin ڢāhir ismini aldığı gÚròlmektedirǤ Buna 
gÚre Úznenin anlatmak istediği manaǡ lafız yoluyla açığa çıkarılmadıkça 
(iڢhār edilmedikçeȌ Úznenin içinde ȋbatındaȌ saklı ȋmuḍmer) bir mahiyet arz 

etmekte, dıça vurulunca ڢāhir hale gelmektedir.127 Bu bakımdan ڢāhirin 

lafızlar bağlamındaki bu kullanımınınǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın ڢāhiri diğer bağlamlarda 
açığa çıkan ve batın olmayan anlamlarındaki kullanımı ile yakınlık arz ettiği 
sÚylenebilirǤ Yine el-Ceᒲᒲāᒲ, 5/el-Māᦦide:105 ayetinin tevīline iliçkinǡ seleften 
 āhiri farklı ancak manası ortak birçok hadis rivayet edildiğiniڢ
belirtmektedir.128 Kendisinin buradaki ڢāhir kullanımıǡ ortak bir mananın 
farklı dile getirilme biçimlerini ifade ettiğinden ڢāhirin telaffuz edilen çey 
manasında kullanımı kapsamında değerlendirilebilirǤ Bu kullanım aynı 

 
Edebi’l-Ḳāḍīǡ ͳͳʹȌǡ bu kullanımların tamamının açıklanan ortak payda òzerinden ڢāhirin manası 
kapsamında değerlendirilmesine imkan tanımaktadırǤ Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲǡ beyanın lògatte yer alan 
kesip ayırmakǡ ayrılmaǡ bir çeyin açığa çıkması manalarında da bu yolu izleyerek tòm bu manalarının 
aslının tek olup onun da inkıta olduğunu belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:6-8. 
124 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:7. 
125 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:7. Ẓāhirin bu kullanımına Úrnek olarak zikredilebilecek bir diğer 
mesele, el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre besmelede bā ٭arf-i cerrine taalluk eden bir fiil bulunması zorunluluğu 
durumudur. El-Ceᒲᒲāᒲ, bu fiilin ya iڢhār edilmiç ȋmuڢher) ya da muḍmer olduğunu belirtirken ڢāhiri 

zikredilmemiç çeyin karçısında kullanmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:5, 2:71. 
126 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:226. 
127 El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ fasık kimsenin tÚvbe edip kendini dòzeltirse adil olacağınıǡ ḍamīrini ȋiçǡ gÚnòlȌ 
bilemeyeceğimizden halinin ڢāhirine bakılacağını belirtmesiǡ ڢāhir ve ḍamīrin lafızlar bağlamı 
dıçında birbirlerinin karçısında kullanımına ÚrnektirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 312. 
128 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:609. 
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zamanda mananın lafız farklılıklarının Útesindeki içsel konumunu da 
yansıtmaktadırǤ Bu doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ ǲAllah̵ın ayetlerine inanmıç 
isenizǡ òzerine Allah̵ın adı anılmıç olandan yiyinǳ ayetinin129 ڢāhirinin emir, 

manasının ise mòbahlık olduğu ifadesiǡ130 mananın içsel niteliğini karçısında 
 āhirin gÚrònòr ve dıçsal olana gÚnderimde bulunduğunu gÚstermektedirǤڢ

Ẓāhirin bu kullanımındaǡ bir çeyin ڢāhir olarak isimlendirilebilmesi içinǡ 
lafzın manasının nelik ve niteliğinden bağımsız olarak salt telaffuz 
edilmesinin yeterli olduğu gÚròlmektedirǤ Öznenin telaffuz ederek açığa 
çıkarmadığı bir mana iseǡ ortada lafız olmadığı için lafız tòrleri kapsamında 
yer alamayacaktırǤ Bu sebeple telaffuz edilmiç olma manasıyla ڢāhir, bir 

çeyin lafız olabilmesi için taçıması lazım gelen gerek ve yeter çart halini 
almaktadırǤ Dolayısıyla bu çartınǡ lafız tòrleri bağlamındaki incelemelere 
kendisinin sağlanmasıyla baçlandığı bir baçlangıç noktası niteliği taçıdığı 
sÚylenebilirǤ Diğer bir ifadeyleǡ çalıçmamız kapsamında ele alınan lafız 
tòrlerinin her biri en azından birer lafız olmaları sebebiyle telaffuz edilmiç 
olma anlamıyla ڢāhir niteliğini taçımaktadırǤ 

1.2.1.2. Laf�Ç� Ma�a�Ç�Ç� B�� N��e��º� O�a�a� āhirǣ Ma�a�Ç āhir 
 āhiruǯl-MaஞnāȌ Ka��a�Ç)

El-Ceᒲᒲāᒲ ڢāhir ismini manaya izafe ederek ڢāhiru’l-maஞnā terkibi 

içerisinde kullanmaktadırǤ Bu izafet lafzi nitelik taçıdığından ȋel-iḍāfetu’l-
lafڢiyye) ڢāhirǡ mananın bir niteliği olmaktadırǤ Peki bir mananın ڢāhir olması 
ne anlama gelmektedir? El-Ceᒲᒲāᒲ, 17/el-İsrāᦦǣʹ ayetinde geçen ǲYakın 
akrabaya hakkını verinǳ ifadesindeki hakkın manasının ڢāhir (ڢāhiru’l-
maஞnāȌ olmayıp beyana ihtiyaç duyan bir mücmel olduğunu 
belirtmektedir.131 Bu ifadesinden el-Ceᒲᒲāᒲǯın manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) 

olma ile beyana ihtiyaç duyan anlamıyla mücmel olmayı birbirinin karçısında 
konumlandırdığı anlaçılmaktadırǤ132 Buna gÚre bir lafzın manasının ڢāhir 

olmasınınǡ baçkaca bir beyana ihtiyaç duymadan anlaçılmayı ifade ettiği 
sÚylenebilirǤ BÚyle bir mananın ڢāhir olarak nitelenmesi iseǡ lafzın farklı 
anlam ihtimalleri arasından birinin, diğerlerine òstòn gelerek muhatap 
tarafından ilk açamada gÚrònòr ve anlaçılır hale gelmesi òzerinden 
açıklanabilirǤ Dolayısıyla ڢāhirin lafızlar bağlamındaki bu kullanımınınǡ el-

 
129 6/el-EnᦧāmǣͳͶͳǤ 
130 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:6. 
131 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:257. 
132 El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ icmālin lafzın bizzat kendisinde olmadığı mücmel lafız tòrònòǡ kendisiyle baç baça 
kalsak ڢāhirinin gereği ile amel etmek mòmkòn olduğu haldeǡ kendisine icmālini gerektiren bir lafız 
veya delaletin birleçmesi çeklinde izah ederkenǡ ڢāhiri ile amel edilebilmeyi bizatihi mücmelliğin 
karçısında zikretmesi bu hususu destekler niteliktedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:64. 
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Ceᒲᒲāᒲǯın diğer bağlamlarda ڢāhire yòklediği açığa çıkanǡ òstòn ve baskın 
gelen anlamıyla iliçkili olduğu sÚylenebilirǤ133 

El-Ceᒲᒲāᒲ, naڍڍa iliçkin verdiği ǲManası ᓇāhirǡ muradı açık ȋbeyyin) bir 

hòkòmle hususi bir aynı kapsayan her çey naᒲᒲtırǳ tanımında134 naڍڍın 
niteliklerinden kabul ettiği manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olmayıǡ muradın 
açıklığından ȋbeyyinȌ ayırmaktadırǤ Buna gÚre ڢāhirǡ Úznenin sòbjektif iç 
dònyasından bağımsız olarak lafzın dilde konulmuç ȋvaḍஞ olunmuçȌ 
manasının bir niteliği olmaktadırǤ Bu durum Úznenin iradesininǡ açığa 
vurulmadıkça ȋiڢhār edilmedikçeȌ bilinememe sebebiyle içsel ȋbatıniȌ bir 
yÚn taçımasına karçılık ڢāhirin batın karçısında gÚrònòr ve dıçsal olana 
gÚnderimde bulunması ile de uyum arz etmektedirǤ Salt manası ڢāhir 

 tan farklı olarak muradıڍڍāhiru’l-maஞnāȌ olma vasfına sahip olan lafızlarǡ naڢ)
açık ȋbeyyinȌ vasfına sahip olmadıklarındanǡ kelam sahibin batındaki 
muradının bilgisine hakikat yoluyla ulaçtırmada daha yòzeysel bir nitelik arz 
edebileceğindenǡ ڢāhirin bu kullanımı lafızlar bağlamı dıçındaki batın 
olmayan ve hakikat yoluyla olmayan manalarıyla da irtibatlı hale 
gelmektedirǤ Ancak bunun yanında el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ lafzın Úznenin muradına 
bağlı olarak ortaya çıkan anlamı için de ڢāhir ibaresini kullandığı 
gÚròlmektedirǤ135 Bu sebeple mananın bir niteliği olarak ڢāhirin el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
usul anlayıçında yalnızca Úznenin iradesinden bağımsız çekilde dilde 
konulmuç ȋvaḍஞ olunmuçȌ manayı nitelediği sÚylenemeyecektirǤ  

 har Ka��a�Çڢāhir�� GÚ�e����º�ǣ E .1.2.1.2.1
El-Ceᒲᒲāᒲ fıkhi birçok meselede bir lafza iliçkin farklı ihtimalleri ortaya 

koyduktan sonra bunlardan birinin daha ڢāhir (eڢharȌ olduğunu belirterek 
daha ڢāhir olan bu yÚnò meselenin hòkmòne delil olarak getirmektedirǤ El-
Ceᒲᒲāᒲǯınǡ ǲOnların mallarında isteyen ve mahrum için hak vardırǳ 

 
133 El-Ceᒲᒲāᒲ 5/el-Māᦦideǣͷͷ ayetine iliçkin ǲAyetin delaleti namazda sadaka vermenin mòbahlığında 
ᓇāhirdirǳ ifadesinde ڢāhiri delalete nispet etmektedir (el-Ceᒲᒲāᒲ, Aᒒkāmuǯl-Ꮸurǯānǡ ʹǣͷͷȌǤ Yine ͷȀel-
Māᦦideǣͷ ayeti bağlamında yemeǡ içme vbǤ hususların ٭ades̱i gÚstermede delaletinin ᓇāhir ȋڢāhiru’l-
delāleȌ olduğunu belirtmektedir (el-Ceᒲᒲāᒲ, Aᒒkāmuǯl-Ꮸurǯānǡ ʹǣͷ͵ȌǤ Mana temel olarak lafzın 
gÚnderimde bulunduğu ȋdelalet ettiğiȌ çey olduğundanǡ bu kullanımların ڢāhirin lafzın manasını 
nitelemesi kapsamında değerlendirilmesi de mòmkòndòrǤ Bu sebeple çalıçmamızda ڢāhirin delalete 
nispet edilmesini farklı bir baçlık altında ele almadıkǤ 
134 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59. 
135 Zikri geçtiği òzere ͳȀel-İsrāᦦǣ͵͵ ayetinde yer alan ǲKim haksız yere Úldòròlòrseǡ biz onun velisine 
sulᒷān verdikǳ ifadesindeki sulڒān kelimesi el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre müşterektir (el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 
1:192, 3:260). Bu sebeple sulڒān ile muradın ne olduğu beyan olmaksızın bilinememektedir ȋel-
Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͳǣͳͻʹǢ ͵ǣʹͲȌǤ Muradın kısas olduğu sabit olduğunda iseǡ el-Ceᒲᒲāᒲ ڢāhirin, 
kòçòk mirasçıların veli olmaması sebebiyle yetiçkin mirasçıların bu hakkı kullanacaklarına delalet 
ettiğini belirtmiçtirǤ Şu halde el-Ceᒲᒲāᒲ, dildeki vaḍஞında müşterek olduğu haldeǡ mòtekellimin belirli 
bir manasını murat ettiği lafız için ڢāhir tabirini kullanmıçtırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:260. 
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ayetindeki136 hakkın zekat olduğu ile bu hakkın maldan zekat dıçı verilmesi 
gerekenler olduğu çeklindeki seleften aktardığı tevīllere137 yaklaçımı bu 
hususa ÚrnektirǤ El-Ceᒲᒲāᒲ bu tevīllerin ikisinin de ayetten murat olmaya 

muhtemel olduğunu belirtmektedirǤ138 Bununla beraber buradaki hakkın 
zekat olmasının eڢhar olduğunu ifade etmekte139 ve bu kabulò òzerine ayeti 
zekat mallarının tek bir sınıfa verilmesinin cevazına hòccet olarak 
getirmektedir.140 Diğer bir meselede el-Ceᒲᒲāᒲǡ Hanefi imamlarınǡ aralarında 
Mòslòman esir ve çocuklar da bulunsa savaçta mòçriklerin hedef 
alınabileceği ve doğrudan kastedilmeksizin Úlen Mòslòmanlar için diyet veya 
kefaret gerekmeyeceği gÚròçòne141 iliçkin olarak ʹͺȀel-Fetᒒ:25 ayetindeki 

ǲEğer bilmediğiniz mòmin erkeklerle mòmin kadınları çiğneyip de onlardan 
dolayı bilmeden meᦧarraya dòçmeniz olmasaydıǳ ifadesinde geçen meஞarra 

kelimesini ele almaktadırǤ Kelimenin manasına iliçkin diyetǡ kefaretǡ òzòntòǡ 
gònah ve ayıp tevīllerini zikreden el-Ceᒲᒲāᒲ142 muhtemel olan tevīller 

arasından143 òzòntò anlamının eڢhar olduğunu belirterek ayetin karçı gÚròçe 
delil olamayacağı sonucuna ulaçmaktadırǤ144 Sayısı artırılabilecek olan bu 
Úrnekler145 bir lafzın taçıdığı muhtemel vecihlerden birinin diğerinden daha 

 
136 51/eᓈ-ᐖāriyātǣͳͻ 
137 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:546-547. 
138 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:548. 
139 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:548. 
140 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:548. 
141 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:525-526. 
142 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:526.  
143 El-Ceᒲᒲāᒲ hataen katlde ukubet olmasa da adeten ayıplamadan bahsedilebileceğinden ayıp 
manasının muhtemel olduğunu kabul etmektedir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:527). Gònaha dòçme 
tevīline iliçkin batıl ifadesini kullansa da Mekkeǯye has olarak gònaha dòçme sÚz konusu 
olabileceğinden bu tevīle de ihtimal açmıç olmaktadır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:526). Bunun 

dıçında kendisiǡ ayette zikredilen Mòslòmanların Mekke mòçriklerinin soyundan gelen iman 
sahipleri olabileceği ihtimalini de eklemektedir (el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:526). Meஞarra 
kelimesinin lafzen veya baçka bir yolla diyet ve kefarete delil olamayacağını sÚylemesi bu tevīlleri 
muhtemel gÚrmediği çeklinde yorumlanabilirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:527.  
144 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:527.  
145 Bu kapsamda zikredilebilecek Úrnekleri artırmak mòmkòndòrǤ ʹȀel-Cumuᦧaǣͳͳ ǲNamaz 
kılındıktan sonra yeryòzòne dağılın ve Allah̵ın fazlından isteyinǤ Allah̵ı çok anın ki kurtuluça 
eresinizǳ ayetinde zikredilen ǲfazlından istemeyeǳ iliçkin itaat ve dua istemek ile tasarruf ve ticaret 
ile istemek tevīllerini aktaran el-Ceᒲᒲāᒲǡ ayetin Úncesinde alıçveriç yasağı zikredildiğinden eڢhar 
olanın ikinci gÚròç olduğunu belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:601. 66/et-Taᒒrīmǣͳ 
ayetinin nòzulòne iliçkin Allah Rasulòǯnòn ȋsavȌ kendine Mariyeǯyi haram kıldığı ve balı haram kıldığı 
rivayetlerinin ikisinin de sebep olabileceğini sÚylerken eڢhar olanın ilki olduğunu savunmaktadırǤ el-
Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͵ǣʹͳǤ ǲCanları çektiği halde dòçkòneǡ yetime ve esire yemek yedirirlerǳ 
(76/el-İnsānǣͳͲȌ ayetindeki esir ile muradın ne olduğuna iliçkin gÚròçleri zikrettikten sonra eڢhar 
olanın mòçrik esirler olduğunu ifade etmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:621. El-Ceᒲᒲāᒲ eڢhar 
tabirini farklı usul tercihleri için de kullanmaktadırǤ ͲȀel-Mumteᒒine:10 ayetindeki ǲEğer onları 
mòmin kadınlar olarak bilirsenizǡ kafirlere geri gÚndermeyinǳ emrine iliçkin olarak ya Ꮱudeybiye 
sulhònòn erkeklere ٰāڍڍ olduğu ya da erkek ve kadınlar için ஞāmm olup ayetin Ꮱudeybiye sulhònòn 
kadınlar bakımından nesٰ ettiği çeklinde iki usuli açıklama getirmekte eڢhar olanın nesٰ yaklaçımı 
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 āhir olan yÚnڢ āhir olabileceğini ve farklı ihtimaller içerse de dahaڢ
òzerinden lafzın fıkhi meselelerde hòccet olarak getirilebileceğini 

gÚstermektedirǤ  
El-Ceᒲᒲāᒲǯın eڢhar (daha ڢāhirȌ ifadesini kullanması ڢāhir kavramının 

gÚrelilik içerdiğini gÚstermektedirǤ Bu sebeple muhtemel olan diğer yÚnler 
için de eڢhar olana gÚre daha az da olsa bir ڢāhirlikten sÚz edilebilmesi 
mòmkòn hale gelmektedirǤ Bu yÚnler için ڢāhir denilmesiǡ lafzın eڢhar olan 

manası òzerinden delil getirilmesine engel olmayacaktırǤ Bununla birlikte el-
Ceᒲᒲāᒲǯınǡ kendi dıçındaki vecihleri doğru ve yerinde gÚrmediği mana için de 
eڢhar kavramını kullanabildiği gÚròlmektedir.146 Bu durum lafızdaki bir 
anlam için eڢhar tabirinin kullanılmasınınǡ bu anlam dıçındaki diğer yÚnlerin 
muhtemel olmasını kesin olarak gerektirmediğini gÚstermektedirǤ 

Eڢhar kavramının ve beraberinde getirdiği ڢāhirdeki gÚreliliğin temelde 
telaffuz edilen lafza değil manaya iliçkin bir nitelik olduğu sÚylenebilirǤ 
Çònkò bir lafzın telaffuzundan kaynaklı olarak diğerinden daha ڢāhir 

olduğunu sÚylemek gòç bir durumdurǤ Belki lafzın daha vurguluǡ gòr vbǤ 
çekilde sÚylenmesinin bÚyle bir gÚrelilik ortaya çıkarmasından 
bahsedilebilirse de el-Ceᒲᒲāᒲǯın eڢhar kavramını bu anlamda kullanmadığı 
açıktırǤ Zira gÚròldòğò òzere el-Ceᒲᒲāᒲ eڢharı temelde farklı muhtemel 
manalar içerisinde diğerlerine gÚre hòccet olmaya ve lafzın anlamı olarak 
kabul edilmeye daha uygun mana için kullanmaktadırǤ Şu halde eڢhar 

kavramı da ڢāhiru’l-maஞnā kullanımında olduğu gibi manaya nispet 

 
olduğunu belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͵ǣͷͺͶǤ Bu bağlamda sayılabilecek Úrneklerden 
biri de el-Ceᒲᒲāᒲǯın ǲPeygamberin çağrısını birbirinizi çağırmanız gibi tutmayınǤ Sizden birbirini siper 
ederek sıvıçıp gidenleri Allah kesinlikle bilmektedirǤ Oǯnun emrine karçı gelenlerǡ baçlarına bir bela 
veya acı verici azap gelmesinden sakınsınlarǳ ȋʹͶȀen-Nórǣ͵Ȍ ayetindeki ǲOǯnunǳ zamirinin hem 
Allahǯa hem de HzǤ Peygamberǯe ȋsavȌ dÚnmesinin muhtemel olduğunu ifade etmesidirǤ Ancak 
zamirin kendinden hemen sonra gelmesi sebebiyle Allahǯa dÚnmesinin eڢhar olduğunu belirtmekte 
ve bu kabule binaen de ayeti Allahǯın emirlerinin vòcubu gerektirdiğine delil olarak kabul etmektedir. 
el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:435. 
146 24/en-Nórǣ͵͵ ayetindeki ǲEğer onlarda hayır olduğunu bilirseniz onlarla mòkatebe yapınǳ 
ifadesindeki hayrın ne olduğuna iliçkin malǡ namaz kılmak ve dinde dòzgònlòk ȋڍalā٭Ȍ olmak òzere 
òç temel gÚròç ȋvefaǡ doğruluk ve emaneti edayı ڍalā٭ gÚròçò kapsamında gÚrmektedirȌ 
nakletmektedir. Bunlardan ڍalā٭ manasının eڢhar olduğunu ifade ederken mal tevīlinin dilsel 
gerekçelerle caiz olmadığınıǡ namaz kılmak gÚròçònòn ise mòkatebe yapılan kÚlenin Yahudi veya 
Hıristiyan olabileceğinden Útòrò anlamsız olduğunu savunmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 
3:416. El-Ceᒲᒲāᒲ, 33/el-Aᒒzābǣʹͳ ayetinde zikredilen ǲSizin için Rasullulah̵ta gòzel bir Úrnek vardırǳ 
sÚzònònǡ Nebiǯnin ȋsavȌ fiillerinin vòcubu gerektirdiğine de nedbe delalet ettiğine de delil olarak 
getirildiğini zikretmektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲ eڢhar olanın nedbe delalet olduğunu ifade ederkenǡ doğru 
olanınǡ ifadenin vòcuba delalet etmemesi olduğunu savunmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 
͵ǣͶͷǤ  Şu halde olmamaǡ anlamsız olma ve delalet olunmama nitelemeleriǡ iki meselede de eڢhar olan 
gÚròçòn dıçındaki tevīllerin el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından muhtemel gÚròlmediği çeklinde yorumlanabilirǤ Bu 
sebeple el-Ceᒲᒲāᒲ farklı yÚnler arasında muhtemel olan tek vecih için daha ڢāhir (eڢhar) olan tabirini 
kullanmıç olmaktadırǤ  
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edilmektedir. Bu sebeple eڢhar kavramınaǡ ڢāhirin mananın bir niteliği 
olarak kullanımına iliçkin baçlık altında yer verdikǤ Buna gÚre eڢharǡ lafzın 
manasının bir niteliği olması ve gÚreli olarak daha ڢāhir olanı ifade etmesi 
sebebiyle aynı zamanda mananın bir niteliği olarak ڢāhir vasfını da 
taçımaktadırǤ Buna karçılık ڢāhir olan her mananınǡ eڢhar olduğu 
sÚylenemeyecektirǤ   

1.2.1.3. Birden Fazla Manaya M���e�e� LafÇ��a�Ç� İ�� KÇ��Ç 
Geldiğimiz noktada el-Ceᒲᒲāᒲǯın kullandığı eڢhar kavramı òzerinden 

farklı vecih ve tevīllere muhtemel bir lafzınǡ bu yÚnlerinden birinin 
diğerlerinden daha ڢāhir (eڢharȌ olabileceği ve bu durumda lafzın delil 
olarak getirilebileceği gÚròlmòçtòrǤ Buna karçın el-Ceᒲᒲāᒲ, muhtemel olan 

bir çeyin fıkhi meselelerin hòkmònde hòccet olamayacağını diğer bir ilke 
olarak ortaya koymaktadırǤ147 Örneğinǡ ikindi vaktinin gÚlgenin cismin 
boyuna ȋmislineȌ ulaçtığında gireceğine delil olarak getirilen haberlerin, 

zikrettiği farklı tevīllere muhtemel olduğundan meselede hòccet 
olamayacağını ifade etmektedirǤ148 Yine bu ilke doğrultusundaǡ 
Mòslòmanların bir beldeyi tekrar ele geçirdiklerindeǡ ganimetin taksiminden 
sonra malların Únceki sahiplerinin ancak kıymet karçılığında mallarını geri 
alabilecekleri gÚròçònde olan el-Ceᒲᒲāᒲǡ meseleye iliçkin HzǤ Ebu Bekirǯin 
ǲDelil getirdikten sonra ister taksim edilmiç ister edilmemiç olsun sahibine 
geri verilirǳ  sÚzònònǡ kıymet karçılığı denilmemiç olduğundan kendi 

gÚròçlerine de karçı gÚròçe de ihtimalli olması sebebiyleǡ meselede hòccet 
olamayacağını sÚylemektedirǤ149 Şu halde kendisi bir taraftan muhtemel olan 
bir lafzı eڢhar olan vechi òzerinden fıkhi meselelerde hòccet olarak 
getirirken diğer taraftan muhtemel lafzın hòccet olamayacağını kabul 
etmektedirǤ Ortaya çıkan bu durumun el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında çeliçkiye 
yol açmadan çÚzòlebilmesi için muhtemel lafızlarıǡ vecihlerinden biri eڢhar 

olup delil olarak getirilebilenler ve delil olarak getirilemeyenler çeklinde 
ikiye ayırmak bir çÚzòm yolu olarak sunulabilirǤ Bu doğrultudaǡ muhtemel 
bir lafzın vecihlerinden birinin daha ڢāhir olmasıǡ lafzın fıkhi meselelerde 
hòccet olarak getirilebilmesini sağlarken delil olarak getirilemeyen 
muhtemel lafızlarǡ vecihlerinden biri eڢhar olmayanlar olacaktırǤ  

Müteşabihin birden fazla manaya muhtemel olan çey olarak 
tanımlanmasıǡ muhtemel lafızlara dair yapılan bu ayrımın müteşabih için de 
geçerli olduğu sonucunu doğurmaktadırǤ Buna gÚre muhtemel manalarından 

 
147 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 2:339. 
148 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 2:339. 
149 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 7:149. 
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herhangi biri eڢhar olmayan müteşabihlerǡ hangi manalarının murat 

edildiğine dair delil bulunmadıkça hòccet olarak getirilemeyeceklerdirǤ El-
Ceᒲᒲāᒲǯınǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ lafzın karçısında konumlandırdığı 
manasının bilinebilmesi beyana bağlı olan mücmel lafzıǡ150 beyanı gelmediği 
takdirde müteşabih kapsamında gÚrmesi151 ulaçılan bu sonucu destekler 
niteliktedir. Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲ, müteşabihin karçısında konumlanan 
mu٭kemi manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) olarak nitelemektedir.152 Dolayısıyla 
manası ڢāhir olan lafızǡ manalarından biri diğerinden eڢhar olmadığı için 
hòccet olarak getirilemeyen müteşabih dıçında yer alarak mu٭keme 

yaklaçmaktadırǤ Buna karçılık muhtemel manalarından biri diğerinden daha 
 āhir olmayan lafızǡ manalarından birinin murat olduğuna dair beyanڢ
gelmedikçe müteşabih olarak kalmaktadırǤ 

Bu noktada manalarından biri eڢhar olan bir lafızǡ diğerlerinden daha 
 āhir olan bu manasında beyana ihtiyaç duymaksızın anlaçılabileceğindenǡڢ
anlamının bilinmesi beyana bağlı olan mücmel karçısında konumlanan 
manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olma niteliğini taçıyacaktırǤ Bununla birlikte 
eڢhar kavramının getirdiği gÚrelilik dolayısıyla farklı anlamlara muhtemel 
bir lafzın eڢhar olmayan ڢāhir manalarından bahsedilebileceği zikredilmiçtiǤ 
Buna gÚre muhtemel bir lafzın ڢāhir olan bu manalarından biri diğerinden 
eڢhar olmadığı takdirde lafızǡ manasının bilinmesi beyana bağlı olan bir 

mücmel olacaktırǤ Ancak zikri geçtiği òzere el-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde manası ڢāhir 

 āhiru’l-maஞnāȌ olma niteliğiǡ beyana ihtiyaç duyan mücmel kavramınınڢ)
karçısında konumlandığından153 bu lafızǡ ڢāhir olan manaları bulunduğu 
halde manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olma niteliğini taçımayacaktırǤ Bu 
durum, el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında bir lafzın manasının ڢāhir (ڢāhiru’l-
maஞnāȌ olması ile muhtemel manalarından birinin ڢāhir olmasının 
birbirinden farklı kavramlar olduğunu gÚstermektedirǤ Muhtemel manaları 
 harȌ olması halindeڢāhir (eڢ āhir olan bir lafız bu manalardan birinin dahaڢ
manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olma niteliğini taçırken aksi halde bu niteliği 
haiz olmayacaktırǤ Bu noktada hem lafzın muhtemel bir manasının ڢāhir 

olması hem de lafzın manasının ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olması ifadelerinde 
mana ibaresinin ortak olarak içerildiği gÚròlmektedirǤ Bu durumuǡ ilk 
ifadedeki mananın lafzın farklı muhtemel manalarından biriniǡ ikinci 
ifadedeki mananın ise lafzın farklı anlam katmanlarının toplam gÚrònòmònò 

 
150 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:257. 
151 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:5. 
152 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188, 2:157. 
153 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:257. 
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ifade etmesi òzerinden açıklayabilirizǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın birbiriyle zıtlık oluçturup 
birinin kabulò diğerinin benimsenmesini imkansız kılmadıkça farklı vecih ve 
tevīlleri lafzın manası kapsamında değerlendirmesi154 bu açıklamayı el-
Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçı òzerinden destekleyen bir hususturǤ Makalemizde sÚz 
konusu iki kavramın karıçmaması adına lafzın manasının ڢāhir olmasıǡ 
 āhiru’l-maஞnā terkibi ile birlikte sunulmaya çalıçılmıçtırǤ Her halòkarda aksiڢ
belirtilmedikçe mananın bir sıfatı olarak ڢāhir ifadesiyle, ڢāhiru’l-maஞnā 

terkibine iliçkin olup lafzın muhtemel farklı vecihlerini içine alan manası 
nitelenmiçtirǤ  

Bununla birlikte el-Ceᒲᒲāᒲǯın delil olarak getirilemeyecek muhtemel lafız 
için de ڢāhir tabirini kullanımına rastlanmaktadırǤ Yukarıda Mòslòmanların 
bir beldeyi tekrar ele geçirdiklerinde ganimetin taksimi meselesinde 
zikredilen HzǤ Ebu Bekirǯden gelen rivayetin muhtemel olması sebebiyle 
hòccet olarak getirilemeyeceğini belirtirken el-Ceᒲᒲāᒲǡ ǲBir vechin diğer 
vecihten evla olduğuna dair lafzının ᓇāhirinde bizim için delalet yokturǳ 
açıklamasına yer vermektedirǤ155 Dolayısıyla kendisiǡ vecihlerinden herhangi 
biri eڢhar olmayıp delil olarak getirilmekten dòçmòç bir lafzın ڢāhirinden 

bahsetmektedir. Dikkat edilecek olursa bu ifadede lafzın ڢāhir olmasıǡ lafızla 
murat edilen mananın bilinmesinden bağımsızdırǤ Bu sebeple buradaki ڢāhir 

kullanımıǡ ڢāhirin mananın bir niteliği olması değilǡ manası ister ڢāhir olsun 

 āhir denilebilmesi için lafız yoluylaڢ āhiru’l-maஞnāȌ ister olmasın bir lafzaڢ)
iڢhār edilmenin yeterli olduğu ڢāhirin telaffuz edilen çey anlamı òzerinden 
izah edilebilirǤ Buna gÚreǡ muhtemel manaları arasında eڢhar bulunmaması 
sebebiyle hòccet getirilemez nitelikte olan bir lafzınǡ telaffuz edilen çey 

manasında ڢāhirinden bahsedilmesi mòmkòn olmaktadırǤ156 

1.2.2. Müşterek 

El-Ceᒲᒲāᒲ eserlerinde müşterek terimini kullansa da müştereke dair bir 

tanım vermemektedirǤ Ancak kavrama iliçkin kullanımlarından müşterekin 

manasına yÚnelik tespit ve çıkarımlarda bulunmak mòmkòn gÚzòkmektedirǤ 
 

154 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 1:461; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fi’l-Uڍūl, 1:318, 468, 490, 593; 3:183, 
288, 549, 630, 632; el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 112. 
155 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 7:149. 
156 Bu noktada ڢāhirinǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) olan bir lafza nispet edilmesi ڢāhir kullanımına 
iliçkin bir diğer ihtimaldirǤ Bu durumun bir Úrneği el-Ceᒲᒲāᒲǯın Nebiǯnin ȋsavȌ ǲBeyyine iddia eden 
yemin ise inkar eden òzerinedirǳ sÚzònònǡ lafzın ڢāhirinin gerektirdiği òzere iki hòkòmde de ஞumūm 

olduğunu ifade ederken ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīrǡ ͵͵͵Ȍ karçımıza çıkmaktadırǤ İleride ele 
alınacağı òzere ஞumūm lafız manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ niteliği de taçıdığındanǡ meseledeki 
kullanımında ڢāhirǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ bir lafza nispet edilmektedirǤ Doğrudan lafzı 
nitelediğinden ڢāhirin meselede telaffuz edilen çey anlamıyla kullanıldığı sÚylenebilirǤ Diğer taraftan 
lafız ve mana arasındaki sıkı iliçkiden yola çıkarak ڢāhirleǡ lafzın gÚnderimde bulunduğu ڢāhir olan 
manasının da kastedilmiç olabileceği ihtimal dahilinde gÚròlebilir. 
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El-Ceᒲᒲāᒲ, lafızlar bahsi bağlamında müştereki lafza157 ve isme158 nispet 

ederek kullanmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ͳȀel-İsrāᦦǣ͵͵ ayetinde zikredilen 
ǲBiz onun velisine sulᒷān verdikǳ ifadesindeki sulڒān ismi hòccetǡ hòkòmdar 
ve daha baçka manalara gelmekte olup bu manaların hepsi bu isimde 
müşterektir.159 Buna gÚre bir lafızǡ kendinde farklı manaların ortak olması 
(muşterakun fīhȌǡ diğer bir deyiçle farklı manaların lafızlarının ortak olması 
sebebiyle müşterek adını almıç olmaktadırǤ  

El-Ceᒲᒲāᒲ müşterek lafız ile manaları arasındaki iliçkinin mahiyetine dair 
açık değerlendirmelerde bulunmamaktadırǤ Bununla birlikte el-Fuڍūl fī’l-
Uڍūlǯòn hakikat ve mecāz kavramlarını incelediği bÚlòmònde çu ifadelere yer 
vermektedir: 

Ebóǯl-Ꮱasen el-Kerᒕīǡ iki farklı mana için vadኇ ᦧ olunmuç bir lafzın bu iki 
manasının tek bir lafızla beraberce murat edilmesi caiz değildirǡ diyorduǤ 
Bunu bu kitabın çu ana kadarki birçok yerinde zikrettik ve ashabımızın 
bu konu hakkındaki gÚròçònò açıkladıkǤ Buna gÚreǡ farklı manaları 
kapsayan bir lafız varit olduğunda eğer ikisinde de hakikatse muradın 
belirlenmesinde baçka bir delile ihtiyaç duyarızǤ Çònkò murat bu 
manalardan biridir ve bunlardan biri diğerinden evla değildirǤ İki 
mananın birlikte murat edilmesi ise caiz değildirǤ Birinde hakikat 
diğerinde mecāz ise lafızǡ mecāza delalet ortaya çıkıncaya dek hakikate 
hamledilir.160 

El-Ceᒲᒲāᒲǡ bu açıklamalarında belirttiği gibi tek bir lafızla farklı iki 
mananın kastedilemeyeceği ilkesini bu ifadenin Úncesinde birçok kere 
zikretmiçtirǤ Ancak farklı iki manaya iliçkin birinin hakikat diğerinin ise 
mecāz olma ihtimaline çok kere temas ettiği haldeǡ161 iki mananın da lafzın 
hakikati olma durumunu yalnızca müşterek lafızlar bağlamında ele almıçtırǤ 
Burada müşterekin Úrneklerini zikrettikten sonra bunun gibi lafızlar için 
ismin kapsamındaki tòm manaları kapsayan bir ஞumūm denilemeyip murat 

edilen mananın beyana bağlı olduğunu belirtmektedirǤ162 Şu haldeǡ el-
Ceᒲᒲāᒲǯın bir lafzın iki farklı hakikat manası olma ihtimali ile kastettiği 
müşterek lafızlar olmalıdırǤ Müştereke iliçkin kısımdaǡ müşterek kabul ettiği 
mevlā lafzının163 el-Kerᒕī tarafından hem azad eden ȋmunஞim) hem de azad 

edilen (munஞamun ஞaleyhȌ için hakikat olarak kabul edildiğini zikrettikten 

 
157 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:585; 2:183; 3:260. 
158 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:592; 2:154, 231.  
159 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:76. 
160 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:370. 
161 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46, 47, 48-49, 78. 
162 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:77. 
163 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:231. 
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sonra aksi gÚròç belirtmemesi ve ardından farklı manalara iliçkin birinin 
hakikat diğerinin ise mecāz olma ihtimalini ele alması bu kanaati 
gòçlendirmektedirǤ164 Tòm bu veriler ıçığında el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçı 
bağlamında müşterekiǡ ǲhakikat yoluyla birden fazla farklı manaya gelen 
lafızdırǳ çeklinde tanımlamak mòmkòndòrǤ165 Meseleye mana yÚnònden 
bakıldığında bu tanım ǲfarklı hakiki manaların ortak lafzıdırǳ biçiminde de 
ifade edilebilir. El-Ceᒲᒲāᒲ hakikatiǡ dilin aslında vaḍஞ olunduğu yerde 
kullanılan lafız olarak tanımladığından166 müşterekiǡ ǲDilin aslında birden 
fazla farklı mana için vaḍஞ olunmuç lafızdırǳ çeklinde tanımlamak da 
mòmkòndòrǤ   

El-Ceᒲᒲāᒲ, müşterek lafzın farklı manalara muhtemel olduğunu 
sÚylemektedirǤ167 Buna gÚre birden fazla manaya muhtemel olması sebebiyle 
müştereki, müteşabih içerisinde değerlendirmek mòmkòn olmalıdırǤ Nitekim 
el-Ceᒲᒲāᒲ müşterek lafızlar için müteşabih nitelemesinde de bulunmaktadırǤ 
Örneğinǡ ͳȀel-İsrāᦦǣ͵͵ ayetinde yer alan sulڒān kelimesinin farklı manalara 
muhtemel müşterek bir lafız olması sebebiyle müteşabih olduğunu 
belirtmektedir.168 Yine 2/el-Baᒚara:178 ayetinde yer alan fe-men ஞufiye lehū 
min eٰīhi şey’un ifadesinin farklı manalara muhtemel müşterek bir lafız 
olduğu kabulònòn ifadenin müteşabih olmasını gerektireceğini 
sÚylemektedirǤ169 Bu durum el-Ceᒲᒲāᒲǯın mu٭kemi, kendisinde ihtimal ve 

iştirākin bulunmadığı çey olarak nitelendirmesiyle170 de uyum arz 

etmektedirǤ Buna gÚre müşterek, mu٭kemin bir vasfı olmadığından 
mu٭kemin kapsamı dıçında kalmaktadırǤ 

El-Ceᒲᒲāᒲ, müşterekin murat edilen manasının tespitinde kendi baçına 
yetmeyip beyana ihtiyaç duyan mücmel bir lafız olduğunu ifade 
etmektedir.171 Bu doğrultuda müşterek muhtemel olmasının yanındaǡ beyan 
gelmedikçe muradının bilinmemesinden Útòrò hòccet olarak da 

 
164 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:77-78. 
165  El-Ceᒲᒲāᒲ, müşterekin manalarının aynı anda kapsanmasını caiz gÚrmezken zikri geçtiği òzereǡ 
birinin kabulò diğerinin benimsenmesini imkansız kılarak birbiriyle zıtlık oluçturmayan manaların 
tek lafızla kapsanmasını caiz gÚrmektedir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 1:461; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:318, 468, 490, 593; 3:183, 288, 549, 630, 632; el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 112). Bu 
sebeple verilen tanımdaǡ manaları kayıtlayan farklı olma vasfıǡ diğeriyle zıtlık ortaya çıkaran ve 
diğerini dıçlayıcı olan anlamında kullanılmıçtırǤ Bu anlamǡ bu bağlamda zikredilen diğer farklı 
kayıtlamaları için de geçerlidirǤ 
166 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46, 368. 
167 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:593; 2:154, 231. 
168 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:192. 
169 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188. 
170 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
171 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:260. 
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getirilemeyeceğindenǡ manalarından birinin eڢhar olmadığı muhtemel lafız 
tòrò kapsamında yer almaktadırǤ  Buradan müşterekinǡ manası ڢāhir 

 niteliği taçımayan bir lafız olduğu da anlaçılmaktadırǤ Şu (āhiru’l-maஞnāڢ)
halde manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olarak nitelendirilemediğinden 
müşterek lafızǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında ڢāhiru’l-maஞnā terkibinde 

mananın bir sıfatı olan ڢāhir kavramının karçısında yer almaktadırǤ Bu karçıt 
konumlanmayı yansıtması açısından çalıçmamızın bu bÚlòmò ǲẒāhir ve 

Müşterek” çeklinde baçlıklandırılmıçtırǤ 
1.3. Hakikat ve Mecāz 

El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre Arap dilinde hakikat olduğu gibi mecāz da vardır172 ve 

isimler hakikat ve mecāz olmak òzere ikiye ayrılırǤ173 

1.3.1. Hakikat 

El-Ceᒲᒲāᒲ hakikatiǡ dilde kendisi için vaḍஞ olunduğu ȋmevḍūஞun leh) 

yerinde (mevḍıஞȌ kullanılan lafızdırǡ çeklinde tanımlamaktadırǤ174 Buna gÚre 
hakikatten bahsedilmesi içinǡ Úncelikle sÚz sahibi Úzneden bağımsız olarak 
dilde bir mana için ȋmevḍūஞun leh) vaḍஞ olunmuç bir lafzın bulunmasıǡ 
sonrasında ise Úznenin bu lafzı vaḍஞ olunduğu bu manada kullanması 
gerekmektedir. Bu iki hususun her biri hakikat tanımının sağlanması için 
gerek çart olup birinin eksikliği tanım gereği hakikatin varlığına engel 
olacaktırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǡ ǲHakikatǡ bir çeyin dilin aslında ve mevzuunda 
kendisiyle isimlendirildiği çeydirǳ tanımında iseǡ175 sÚzò sÚyleyenin lafzı 
kullanımına yer vermemektedirǤ Tanım gereği sÚz sahibinin kullanımından 
bağımsız olarak dilde bir mana için konulmuç lafız o manaya hakikat yoluyla 

isim olmuç olmaktadırǤ Anlaçmanın gerçekleçebilmesi için muhatabın 
karçısında zorunlu olarak lafızları kullanarak anlatan bir Úzne bulunması 
gerektiğindenǡ el-Ceᒲᒲāᒲ tanımda sÚz sahibinin lafzı kullanımına ayrıca yer 
vermeye gerek duymamıç olabilirǤ 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın hakikate iliçkin yer verdiği bir diğer tanımǡ hocası el-
Kerᒕīǯden aktardığı ǲHakikat, kendisiyle isimlendirildikleri 

(musemmeyātihīȌ hiçbir durumda kendisinden olumsuzlanamayan çeydirǳ 

 
172 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:359, 367. El-Ceᒲᒲāᒲ mecāz kullanımının Arapçada sayılamayacak 
kadar çok olup mecāzın bazı yerlerde hakiki kullanımdan daha gòzel ve beliğ olduğunun az miktar 
Arapça bilgisi olanların dahi karçı çıkamayacağı bir gerçek olduğunu belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:366. 
173 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:396. 
174 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46. El-Ceᒲᒲāᒲǯın Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīrǯde verdiğiǡ hakikat mevḍıஞinde 
kullanılan lafızdırǡ tanımıǡ bu tanımın daha sade bir gÚrònòmònò arz etmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-
Cāmiஞi’l-Kebīr, 646. 
175 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:359. 
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ifadesidir.176 Bu tanıma gÚre bir isim bir çeye olumsuz olarak isnad 
edilebiliyorsa o mananın hakikati olamazǤ Örneğin hem baba hem dede eb 

olarak isimlendirilebilirken dede için ǲBuǡ onun hakikatte ebi değildirǳ 
denebildiği için eb dede için hakiki bir isim değildirǤ Buna karçılık baba için 
hiçbir durumda bÚyle bir olumsuzlama yapılamadığından eb babanın 
hakikaten ismi olmaktadırǤ177 El-Ceᒲᒲāᒲǡ bu tanımı el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯde el-
Kerᒕī òzerinden aktarsa da A٭kāmu’l-Ḳurānǯda bizzat kendisi de 
zikretmektedir.178 Ayrıca emrin hakikatinin sÚz olup fiillere emir 
denilmesinin mecāz olduğunun delillendirilmesinde bu tanımı 
kullanmaktadırǤ179 Dolayısıyla el-Ceᒲᒲāᒲǯın da hakikate iliçkin bu tanımı 
benimsediği anlaçılmaktadırǤ 

El-Ceᒲᒲāᒲ, isimlerde eڢhar olanın vaḍஞ olundukları manalarda 
kullanılmaları olduğunu belirtmektedirǤ180 Tanım gereği hakikat, bir ismin 

vaḍஞ olunduğu manada kullanılması olduğundanǡ bir ismin hakikat manası 
aynı zamanda o ismin eڢhar manası olmaktadırǤ Ẓāhir baçlığı altında 
incelendiği òzere manalarından birinin eڢhar olmasıǡ lafza aynı zamanda 
manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ niteliği kazandırdığındanǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre 
hakiki manalarında kullanılmıç isimlerǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) birer 

lafız olacaktırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın birçok meselede hakikat ve ڢāhir kavramlarını 
birlikte kullanması bu durumu desteklemektedirǤ181 El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul 
anlayıçında hakikatten ancak delil varsa uzaklaçılabilirken182 aynı durumun 
 āhir arasındaki gòçlò iliçkiyiڢ āhir için de geçerli olmasıǡ183 hakikat veڢ
gÚstermektedirǤ184 Diğer taraftan manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) olma el-

 
176 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:361. 
177 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:361. 
178 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:397. 
179 El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre muڒlaٵ emirǡ ǲifᦧalǳ sÚzò olup fiillerin emir kapsamına girmesi mecāz yolludur. 
Bunun deliliǡ bir fiilin ilzamı istendiğinde emir ismi ǲifᦧalǳ sÚzònden hiçbir durumda soyutlanamazken 
-yani hiçbir halde ilzam yollu ǲifᦧalǳ sÚzò emir değildir denilemezken- ǲfiil hakikat yollu olarak emir 

değildirǳ ifadesinde olduğu gibi emrin fiilden soyutlanabilmesidirǤ Dolayısıyla el-Ceᒲᒲāᒲ, meselenin 
çÚzòmònde el-Kerᒕīǯden aktardığı ǲHakikat, kendisiyle isimlendirildikleri (musemmeyātihīȌ hiçbir 
durumdan kendisinden olumsuzlanamayan çeydirǳ tanımını ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:361) 
kullanmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:218. 
180 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46. 
181 el-Ceᒲᒲāᒲ, ٭attānın gaye için olmasınınǡ lafzın hakikati ve ڢāhirinden anlaçılan çey olduğunu ȋel-
Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͵ǣͳʹͻȌ ve halin delaletinin kendisine òstòn geldiği ڢāhirlerin hòkòmleriǡ 
lafzın lògatteki hakikatlerinin gereğinin zıddına taçınacağını belirtirken hakikat ve ڢāhir 
kavramlarını birlikte kullanmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:50. 
182 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:348. 
183 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:410. 
184 el-Ceᒲᒲāᒲǡ bu iki ilkeyiǡ lafzın ڢāhirden ve hakikatten mecāza ancak delil varsa çekilebilirǡ 
ifadesinde birleçtirmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, 181. 
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Ceᒲᒲāᒲ için aynı zamanda mu٭kem lafızların sıfatlarından biri olduğundanǡ185 

lafzın hakikat manasıǡ müteşabihten uzaklaçarak mu٭keme yaklaçmaktadırǤ  
1.3.2. Mecāz 

El-Ceᒲᒲāᒲ mecāzıǡ dilin aslında kendisi için vaḍஞ olunduğu ȋmevḍūஞun leh) 

yeri (mevḍıஞȌ dıçında kullanılan lafız olarak tanımlamaktadırǤ186 Buna gÚre 
mecāzdan bahsedilmesi içinǡ hakikatte olduğu gibi Úncelikle sÚzò 
sÚyleyenden bağımsız olarak dilde bir mana için ȋmevḍūஞun leh) vaḍஞ 
olunmuç bir lafzın bulunmasıǡ ancak hakikatten farklı olarak Úznenin bu lafzı 
vaḍஞ olunduğu manada kullanmaması gerekmektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın verdiği 
diğer mecāz tanımı ise ǲMecāzǡ aslında kendisi için hakikat olan vaḍஞ yerini 

(mevḍıஞȌ geçirten ȋyecūzu bih) ve kendisi ile hakikaten ismi olmadığı çeyin 
isimlendirilmesidirǳ çeklindedirǤ187 Bu tanımın dikkat çeken Úzelliğiǡ mecāzı 
hakikat òzerinden tanımlamasıdırǤ Tanımda lògat anlamıyla bağlantılı olarak 
mecāz, hakikat mahallinin açılması olarak kabul edilerek ismin hakikaten 

vaḍஞ olunduğu mana için olmayan kullanımlar mecāz ismini almaktadırǤ El-
Ceᒲᒲāᒲǯın el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯde hocası el-Kerᒕīǯden aktardığı ǲMecāz, kendisiyle 

isimlendirildikleri (musemmeyātihīȌ kendisinden olumsuzlanabilen çeydirǳ 
ifadesi mecāza dair yer verdiği bir diğer tanımdırǤ188 Hakikat baçlığı altında 
belirtildiği gibi el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ A٭kāmu’l-Ḳurānǯda bizzat dile getirmesi189 ve 

fiillere emir denilmesinin mecāz olduğunun delillendirilmesinde bu 
tanımdan hareket etmesiǡ190 el-Kerᒕīǯden aktardığı bu mecāz tanımını 
benimsediğini gÚstermektedirǤ Diğer taraftan el-Ceᒲᒲāᒲ, dilde vaḍஞ olunduğu 
mana (mevḍūஞun lehȌ dıçında kullanılan lafızlar için mecāz, ittisāஞ ve istiare 

denilebileceğini kabul ettiğindenǡ ittisāஞ ve istiare mecāzın yerine 
kullanılabilecek isimler halini almaktadırǤ191  

 
185 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188; 2:157. 
186 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46. 
187 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:361. 
188 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:361. 
189 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:397. 
190 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:218. 
191 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:367. El-Ceᒲᒲāᒲǯın aktarımına gÚre bazı kimseler Kurǯan ve dilde 
istiarenin olmadığını savunmaktadırǤ Bu gÚròçtekiler bir sÚzòn hakikati murat edilmeden 
kullanılabileceğini kabul ettikleri halde buna istiare denilemeyeceği kanaatindedirlerǤ Bu gÚròçòn 
gerekçesi ise istiareninǡ bir kimsenin kendinin olmayan bir çeyi alması anlamına geldiği Allahǯın 
kelamı hakkında ise bÚyle bir çey denmesinin caiz olmamasıdırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ bu gÚròçe 
katılmamaktadırǤ Öncelikle tartıçmanın manaya taalluk etmeyen lafzi bir tartıçma olması sebebiyle 
içtigal etmeye değer olmadığını belirtmektedirǤ Diğer taraftan Allah Kitābǯı Arapça kılmıç ve bizlere 
Arapça olarak hitap etmiçtirǤ Arapçada ise mecāz ve istiare bulunmaktadırǤ Bu sebeple Allah bize 
dilde mevcut olan çeyle hitap etmiç olmaktadırǤ Dilcilerin dildeki bazı çeyleri istiare olarak 
isimlendirmesi dònya ve ahiretin sahibi olan ve insanlara dilleri Úğreten Allahǯın bir çeyi istiare 
olarak almasını gerektirmezǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:367. Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲ toprağın 
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El-Ceᒲᒲāᒲ baçlıca mecāz çeçitleriniǡ telaffuz edilmeyip hazfedilmeǡ192 harf 

ziyadesi,193 bir lafzın yerine baçkasının konulmasıǡ194 teçbih harfinin 
hazfedilmesi,195 mukabele ve karçılık nedeniyle baçkasının ismiyle 
adlandırmaǡ196 yakınlık ȋmòcaveretȌ ya da sebebi olmakla baçkasının ismiyle 
adlandırma197 ve muhatabın Úyle zannetmesi nedeniyle baçka çeyle 
adlandırılma198 olarak sıralamaktadırǤ Bunun yanında el-Ceᒲᒲāᒲ, ribā,199 

 
temizleyici olduğu ifadesi için mecāz yanında istiare tabirini de kullanmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurān, 2:421. 
192 El-Ceᒲᒲāᒲǡ lafzınǡ murat edildiği halde telaffuz edilmeyip hazfedilen bir kelimeyle kullanımıyla 
ortaya çıkan bu mecāz tòròne Úrnek olarak ͵͵Ȁel-Aᒒzābǣͷ ayetinde zikredilen ǲAllahǯa ezaǳ ve 
ͳʹȀYósufǣͺͳ ayetindeki ǲKÚye sorǳ ifadelerini vermektedirǤ ǲAllahǯa ezaǳ sÚzònòn manası Allahǯın 
dostlarına eza olduğu halde dostları kelimesi telaffuz edilmemiçtirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 
͵ǣͶͺͷǡ ͷͳǤ ǲKÚye sorǳ sÚzònden murat kÚy ahalisine sormak olduğu halde ahali kelimesi 
hazfedilmiçtirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:361-362. 
193 El-Ceᒲᒲāᒲ kendinden olmayan bir harfin ziyadesinden kaynaklı bu mecāz tòròne Úrnek olarak 
ͶʹȀeç-Şórāǣͳͳ ayetinde zikredilen ǲOǯnun misli gibi yokturǳ ifadesini vermektedirǤ İfadeden murat 
ǲOǯnun misli yokturǳ manası olduğundan benzetme harfi ziyade olarak gelmiçtirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl 
fī’l-Uڍūlǡ ͳǣ͵ʹǤ ͵ ȀĀl-i ᦧİmrānǣͳͷͻ ayetindeki ǲfe-bi-mā raᒒmetinǳ ifadesinin māǯnın ziyadesi sebebiyle 
el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından mecāz kabul edilmesi bu kapsamda değerlendirilebilirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-
Uڍūl, 2:51. 
194 El-Ceᒲᒲāᒲǡ bir lafzın baçkasının yerine konulması yoluyla mecāza ǲEbuǯl-Cehmǯe gelinceǡ sopasını 
omzuna koymayan bir adamdırǳ hadisini Úrnek olarak vermektedirǤ SÚzle kastedilen kadınları 
dÚvdòğò anlamıǡ dÚvmek yerine baçka lafızlarla tabir edildiğinden ifade mecāz olmuçturǤ Ayın 
yarılmasına iliçkin bazı haberlerde ve Arap çiirinde de bu kullanımın olduğunu belirtmektedirǤ el-
Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:362-͵͵Ǥ Yine olayın azamet ve çiddetininǡ ͺȀel-ᏨalemǣͶʹ ayetinde ǲO 
gòn paçalar sıvanırǳ sÚzòyle anlatılması buna ÚrnektirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:363. 
195 El-Ceᒲᒲāᒲǡ benzetme murat edildiği haldeǡ halin delaleti ve muhatabın bilmesi sebebiyle teçbih 
harfinin hazfedilmesiyle ortaya çıkan bu mecāza Úrnek olarak ǲSağırdırlarǡ dilsizdirlerǡ kÚrdòrlerǡ 
geri dÚnmezlerǳ ayetinin ȋʹȀel-BaᒚaraǣͳͺȌ manasının duydukları ve gÚrdòkleri çeyden fayda 
sağlamamaları olduğu halde muhatabın bilgisi ve halin delaleti sebebiyle teçbih harfinin 
hazfedilmesini vermektedirǤ Meseleye iliçkin Arap çiirinden Úrnekler de zikretmektedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, 
el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:363-364. 
196 Mukabele ve karçılık nedeniyle bir çeyi baçkasının ismiyle adlandırması sebebiyle mecāza Úrnek 
olarak el-Ceᒲᒲāᒲ, 2/el-Baᒚara:18 ayetinde zikredilen ǲAllah onlarla istihza ederǳ ve ͶʹȀeç-Şórāǣͳͳ 
ayetindeki ǲKÚtòlòğòn karçılığı misli bir kÚtòlòktòrǳ ifadelerini vermektedirǤ Ortada hakikaten bir 
istihza ve kÚtòlòk olmadığı halde mukabele ve karçılık sebebiyle bu çekilde isimlendirilmiçtirǤ el-
Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:365.  
197 Yakınlık ȋmòcaveretȌ ya da ondan kaynaklanma sebebiyle bir çeyi baçkasının ismiyle 
adlandırmayla ortaya çıkan mecāza Úrnek el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ rāviye hakikatte onları taçıyan devenin 
adı iken su ve azığa rāviye denilmesidir. ஞAٵīٵa çocuğun saçının adı olmasına rağmen kesilen koyuna 
bu ismin verilmesi, ġāiڒ mekânın ismi olmasına rağmen insandan çıkan dıçkıya bu adın verilmesi ve 
girme ve dokunma lafızlarının cinsel birleçmeden kināye olması el-Ceᒲᒲāᒲ için mecāzın yine bu 
kısmındandır. el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:365-͵Ǥ Hakikatte cinsel birliktelik anlamına gelen 
nikahınǡ buna sebep oluçturan akit için kullanılması bu mecāz tòrò kapsamındadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳur’ān, 2:142.  
198 El-Ceᒲᒲāᒲǡ bir çeyinǡ muhatabın Úyle zannetmesi sebebiyle kendisine isim olması caiz olmayan bir 
çeyle adlandırılmasından kaynaklanan mecāza Úrnek olarak ʹͲȀᐅāhāǣͻ ayetindeki ǲKarçısında 
kıyama durduğun ilahına bakǳ ve ͳͳȀHódǣͳͲͳ ayetindeki ǲİlahları ona fayda sağlamadıǳ ifadelerini 
vermektedir.  Yine 44/ed-DuᒕānǣͶͻ ayetinde cehennemlik kimseye ǲTat bakalım aziz ve kerim olan 
senǨǳ çeklinde hitap edilmesi mecāzın bu kısmı kapsamında yer almaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-
Uڍūl, 1:366. 
199 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:66; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:563, 567. 
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 alāt201 gibi şerஞī isimlerin daha Únce dilde vaḍஞ olunmamıç manalaraڍ avm,200ڍ
vaḍஞ olunduklarını belirtmekte202 ve bu doğrultuda şerஞī isimleri mecāz 

manasında kabul etmektedir.203  

El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre mecāz lafızlar da Araplardan içitmeye ȋsemஞ) 

dayalıdırǤ204 El-Ceᒲᒲāᒲ baçka bir yerde şerஞin vòrudunu da ekleyerek 
Araplardan içitilmedikçe veya şerஞ varit olmadıkça mecāzın 

kullanılamayacağını belirtmektedirǤ205 Dolayısıyla mecāz lafızlarda dahi 
Arapların kelamda mecāzı kullandıkları yerleri ȋmevḍıஞȌ açmamız caiz 
değildirǤ206 Bu doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲ mutஞaya mecāz dahi olsa nikah 

denilmesiniǡ dilde bÚyle bir kullanıma rastlanmadığı için caiz 
gÚrmemektedirǤ207 Bu noktada mecāz da hakikat gibi Arapların 
konuçmasından kaynaklanıyorsa lafızların tamamının hakikat olması gerekir 
itirazına el-Ceᒲᒲāᒲ, hakikatin salt Arapların konuçmasından değilǡ dilin 
aslında vaḍஞ olunan (mevḍūஞ) yerlere uygun kullanmalarından dolayı hakikat 

olarak kabul edildiği yanıtını vermektedirǤ208 Şu halde el-Ceᒲᒲāᒲ lafızların 
dilde kullanıldıkları yerleri ȋmevḍıஞȌ dilin aslında olan ve dilin aslında 
olmayan çeklinde ikiye ayırmıç olmaktadırǤ Mecāz için de vaḍஞ olunan yerden 

(mevḍıஞ) bahsetse de bu yer dilin asli vaḍஞına gÚre olmadığından hakikatten 

ayrılmaktadırǤ Bununla birlikte el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ilk kullanımlarında mecāz 

olan bir lafzın kullanımının yaygınlaçması sebebiyle hakikate dÚnòçmesi 
mòmkòndòrǤ209 Dolayısıyla dilde mecāz için olan bir yer ȋmevḍıஞȌǡ yaygın 
kullanım sebebiyle lafzın dilin aslında hakikat için vaḍஞ olunduğu yer ȋmevḍıஞ) 

menzilesine gelebilir. 

 
200 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:67; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:212. 
201 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 3:18; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:68; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurān, 2:318, 420; 3:289. 
202 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:65; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:297. 
203 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:397. 
204 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:367. El-Ceᒲᒲāᒲ bu meseleye Arapçada mecāz ve istiarenin var olduğu 
kabulò bağlamında değinmektedirǤ Bu yolla mecāz lafızların da aslının Araplardan içitmeye ȋsemஞ) 
dayandığını belirterek mecāzın da Arapçanın bir parçası olduğunu dolayısıyla Allahǯın hitabında da 
yer aldığı kabulònò desteklemektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:367. 
205 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188. 
206 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ ͳǣ͵ͺǤ Örneğinǡ Kurǯanǯda Allahǯın dostları murat edilerek mecāz olarak 
Allahǯa ezanın zikredilmiç olmasından yola çıkılarakǡ yine Allahǯın dostları kastedilerek mecāz olarak 
Allahǯı Úldòrenler ya da Allahǯa vuranlar denilmesi caiz değildirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:368. 
207 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188.  
208 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:368. 
209 ͳʹȀYósufǣͷ͵ ayetindeki ǲİnneǯn-nefse le-emmāratun biǯs-sóᦦǳ ȋçòphesiz nefs kÚtòlòğò 
emredicidirȌ sÚzònò inceleyen el-Ceᒲᒲāᒲǡ emrin emredilenin malik olmadığı bir çeye malik olması için 
verildiğinden yola çıkmaktadırǤ Buna gÚre insanın nefsinin kendisine bir çey emretmesi mòmkòn 
olmadığından nefse emredici denilmesi mecāz olmalıdırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ bu tabir ilk 
kullanımlarında mecāz olsa da sonradan kullanımının çoğalması sebebiyle hakikat halini almıçtırǤ el-
Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:225. 
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El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre hakikat ve mecāz anlamı bulunan bir lafzın hakikat 

manasına hamledilmesi gerekirǡ mecāza ancak delil varsa gidilebilir.210 

Lafzın hakikat manasında anlaçılmasına mani olma içlevi gÚrdòğònden bu 
deliliǡ engelleyici olarak nitelemek mòmkòndòrǤ El-Ceᒲᒲāᒲǡ akıl211 ve halin 

delaletini212 bu deliller arasında saymaktadırǤ BÚyle bir engelleyici delil 
bulunmadığı takdirde lafzın hakikati dıçında bir manaya çekilmesi caiz 
değildirǤ El-Ceᒲᒲāᒲ birçok fıkhi meselenin hòkmòne lafzın hakikatine 

hamledilmesi gereği òzerinden ulaçmaktaǡ213 karçıt gÚròç sahiplerini de 
lafzın hakikatinden delaletsiz uzaklaçtıkları gerekçesiyle eleçtirmektedirǤ214 

 
210 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:414; 2:252. 
211 El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ akıl bir lafzı hakikatten mecāza taçıyabilirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:148. El-
Ceᒲᒲāᒲ buna Úrnek olarak ͶͳȀel-Fuᒲᒲilet:ͶͲ ayetindeki ǲDilediğinizi yapınǳ ifadesinin hakikatinin 
emir olmasına karçın manasının engelleme ve yasaklama olmasını vermektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl 
fī’l-Uڍūl, 1:148. 33/el-Aᒒzābǣͷ ayetinde zikredilen ǲAllahǯa ezaǳ ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:485, 
516), 2/el-BaᒚaraǣʹͳͲ ayetinde yer ǲAllahǯın gelmesiǳ ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:386) ve 5/el-
Māᦦideǣ͵͵ ayetinde zikredilen ǲAllah ile savaçanlarǳ ifadelerinin mecāz olarak kabul edilmesi (el-
Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:508), ibarelerin el-Ceᒲᒲāᒲǯın aklî vaciplerden kabul ettiği Allahǯın tev٭īdi 
ile iliçkili olması sebebiyle bu kapsamda değerlendirilebilirǤ 
212 El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ halin delaletinin kendisine òstòn geldiği ڢāhirlerin hòkòmleriǡ lafzın lògatteki 
hakikatlerinin gereğinin zıddına taçınırǤ Örneğin 41/el-FuᒲᒲiletǣͶͲ ayetindeki ǲDilediğinizi yapınǳǡ 
18/el-Kehfǣʹͻ ayetindeki ǲDileyen iman etsin dileyen kòfre girsinǳ ve ͳȀel-İsrāᦦǣͶ ayetindeki 
ǲÇağrınlaǡ onlardan gòcònòn yettiğinin ayağını kaydırǳ ifadeleri halin delaletinden ari olduklarında 
mòbahlık gerektirmekteyken tehdit ve vaஞīd manasına taçınmıçlardırǤ Yine çıkmak òzere olan 
karısına ǲçıkarsan boçsunǳ diyen adamın karısı Únce oturup sonra çıksa boç olmazǤ Bir adam ǲBugòn 
benle Úğle yemeği yeǨ Eğer benimle Úğle yemeği yersen kÚlem hòrdòrǳ dese buǡ halin delaleti gereği 
sadece o gònkò Úğle yemeği için geçerlidirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:50-51. El-Ceᒲᒲāᒲǯın ͶͳȀel-
FuᒲᒲiletǣͶͲ ayetindeki ǲDilediğinizi yapınǳ sÚzònò zikri geçtiği òzere aynı zamanda aklın bir lafzı 
hakikatten mecāza taçımasının Úrneği olarak vermesi ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:148), akıl ve halin 
delaletinin mecāza hamli engelleme noktasında iç içeliğini gÚstermektedirǤ 
213 Örneğinǡ ǲminǳ harfinin hakikati tebஞīḍ olduğundanǡ el-Ceᒲᒲāᒲǡ ǲel-Uڣunāni mineǯr-raᦦsǳ ȋKulaklar 
baçtandırȌ hadisinin hakikatinin kulakların baçın parçası olmasınıǡ delalet olmadıkça kulakların bu 
kapsamdan çıkmaması gerektirdiğini belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:444. Uykuluya 

sarhoç denilmesi mecāz olduğundan çarhoçken namaza yaklaçma yasağı hakikati olan içki sebebiyle 
sarhoç olma manasına hamledilmelidirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:252. El-Ceᒲᒲāᒲ, ٭attānın 
hakikatinin gaye için olmasından Útòrò ͻȀet-Tevbeǣʹͻ ayetininǡ cizye vermelerinden sonra artık ehl-
i kitāb ile savaçılamamasını gerektirdiğiniǡ bu sebeple de cizyenin, ڣimmet akdinden bir sene sonra 
değilǡ savaçın kendisiyle sona erdiği ڣimmet akdinin vukuu anında vacip hale geleceğini ifade 
etmektedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:129. 
214 Allah Rasulòǯnde ȋsavȌ gòzel bir Úrneklik bulunduğunu bildiren ͵͵Ȁel-Aᒒzābǣʹͳ ayetinde ǲli-men 
kāne yercuǯllāhe veǯl-yevmeǯl-āᒕirǳ ifadesinin hakikatinin vòcup için olmadığını delalet olmadıkça 
vòcuba gidilemeyeceğini belirtmektedirǤ Bu sebeple ayete ஞaleykum manası vererek Nebiǯnin ȋsavȌ 
fiillerinin vòcup gerektirdiğini savunan karçı gÚròç sahiplerini delilsiz olarak mecāza gitmekle 
eleçtirmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:220-ʹʹͳǤ Aynı gÚròç sahiplerinin emir lafzının fiilleri 
kapsamasını delil getirmesineǡ emrin fiillerde mecāz olduğundan hakikat olan ifஞal sÚzò anlamından 
delil olmadıkça uzaklaçılamayacağı gerekçesiyle karçı çıkmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:218. 

El-Ceᒲᒲāᒲǡ kadına dokunmanın abdesti gerektirmeyeceğine dair delil getirdiği haberdeki Úpme 
lafzının muhalif tarafından Úrtò òstònden Úpmeye hamledilmesiniǡ lafzın delalet olmaksızın mecāza 
hamledilemeyeceği gerekçesiyleǡ caiz gÚrmemektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:463. El-Ceᒲᒲāᒲǯa 
gÚre fasık olmayı çehadetin ebediyen kabul edilmemesinin illeti kılmak ʹͶȀen-NórǣͶ ayetinin 
hakikatinden mecāza delilsiz uzaklaçmaktırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:360. 17/el-İsrāᦦǣͺ 
ayetinde zikredilen ǲᏨurǯāneǯl-Fecrǳ ve ͵Ȁel-MuzzemmilǣʹͲ ifadelerindeki ǲᏨurǯānǳ kelimesinin 
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Lafzın hakikatine hamledilmesini engelleyen bir delil bulunması halinde ise 
lafzın hakikati dıçında baçka bir manada anlaçılması gerekecektirǤ Bu 
mananın ne olduğunun bilinmesi ise baçka bir delilin varlığına bağlıdırǤ 
Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲ hakikati murat edilmeyerek mecāza dÚnen lafzın hòkmò 
gerektirebilmesi için artık baçka bir delalete ihtiyaç olduğunu ifade 
etmektedir.215 Şu haldeǡ mecāz manasında kullanılmıç bir lafızdaǡ biri lafzın 
hakikat manasında anlaçılmasını engelleyenǡ diğeri lafzın hangi manaya 
hamledilmesi gerektiği bilgisine ulaçtıran iki delalet sÚz konusu olmaktadırǤ 
Örneğinǡ ǲSağırdırlarǡ dilsizdirlerǡ kÚrdòrlerǡ geri dÚnmezlerǳ ayetinde216 

bahsedilenlerin gerçek anlamda bu vasıfları taçımamaları ifadenin hakikate 

hamline engel bir delil teçkil ederken el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre muhatabın bilgisi ve 
halin delaleti murat edilen mananın duydukları ve gÚrdòkleri çeyden fayda 
sağlamamaları olduğuna delil teçkil etmektedirǤ217 Zikri geçtiği òzere el-

Ceᒲᒲāᒲ mecāz kullanımları için de dilin aslında olmasa da vaḍஞ olunan yerden 

(mevḍıஞȌ bahsettiğindenǡ218 mecāz lafzın murat edilen manasına ulaçmamızı 
sağlayan delilǡ Araplardan içitme ve şerஞin vòrudundan bağımsız 
olamayacaktırǤ Diğer bir ifadeyleǡ mecāzın hamledileceği manayı gÚsteren 
delil Arapçadaki mecāz kullanımlarına aykırı nitelik taçıyamayacaktırǤ219 

El-Ceᒲᒲāᒲ, mecāz hale gelmiç lafzın hòkòm gerektirebilmesi için baçka bir 
delile ihtiyaç duyduğunu belirttikten sonraǡ220 mecāz hale gelmiç lafzın ancak 
delilin bulunduğu yerde ȋmevḍıஞȌ kullanılabileceğini ifade etmektedirǤ221 

Buna gÚre kendisiyle hangi mananın murat edildiğine dair delil bulunmayan 
mecāz lafzın fıkhi meselelerin çÚzòmònde delil olarak getirilmesi el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
usul anlayıçında mòmkòn olmamalıdırǤ Nitekim kendisiǡ delil gelmedikçe 
mecāza itibar edilemeyeceğini ve mecāz lafızla amel edilmesinin doğru 

 
muhalifi tarafından namaza hamledilmesini delilsiz olarak mecāza gitme sebebiyle eleçtirmektedirǤ 
el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:268, 629. 
215 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:394. 
216 2/el-Baᒚara:18. 
217 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:364. 
218 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:368. 
219 El-Ceᒲᒲāᒲǯın mutஞaya mecāz dahi olsa nikah denilmesinin caiz olmamasına gerekçe olarak bÚyle 
bir kullanımın bulunmamasını gÚstermesi bu kapsamda değerlendirilebilirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurānǡ ͳǣͳͺͺǤ Yine Allahǯın dostları kastedilerek mecāz olarak Allahǯı Úldòrenler ya da Allahǯa 
vuranlar denilmesinin el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından caiz gÚròlmemesi ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:368) bu 

duruma bir diğer ÚrnektirǤ Zira Allahǯı Úldòrenler ve Allahǯa vuranlar ifadelerinden murat Allahǯın 
dostlarını Úldòrenler ve Allah dostlarına vuranlar olduğu halde bÚyle bir kullanım Arapçada 
içitilmediğinden bu manalara ulaçtıran mecāz delili geçersiz olacak ve bu kullanımlara 
baçvurulamayacaktırǤ  
220 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:394. 
221 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:394; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:80. 
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olmadığını ifade etmektedirǤ222 Bu doğrultuda karçı gÚròç sahibinin mecāz 

hale gelmiç lafızları meseleye delil olarak getirmesine karçı çıkmaktadırǤ 
Örneğinǡ abdestsiz olunmadığı takdirde namaz için kalkıldığında abdest 
alınmasının çart olmadığında ittifak bulunması sebebiyleǡ ͷȀel-Māᦦideǣ 
ayetinin baçında zikredilen ǲNamaza kalktığınızda yòzlerinizi yıkayın 
ȋfeǯğsilóȌǳ ifadesiǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre hakikatinin murat edilmediği 
bilindiğinden mecāz olmuçturǤ223 Bu nedenle muhalifin ifadedeki fe harfini 

tertip için delil getirmesi yerinde değildirǤ224 Bu doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲ mecāz 

hale gelmiç bu ifadenin beyana muhtaç bir mücmel menzilesinde olduğunu 
belirtmektedir.225 Benzer çekilde el-Ceᒲᒲāᒲ mecāz manasında kabul ettiği 
şerஞī isimlere226 iliçkin Úrnekleri aynı zamanda mücmel lafızlar kapsamında 
zikretmektedir.227 Şu halde hakikat manasında anlaçılmasına engel bir delil 
bulunması sebebiyle mecāza dÚnmòçǡ ancak hangi manaya hamledileceğine 
dair delil gelmemiç bir lafızǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında beyana ihtiyaç 
duyan bir mücmel konumundadırǤ Hakkında beyan gelmemiç mücmeller el-

Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre manası bilinemeyen müteşabihlere Úrnek olduğundanǡ228 

kendisiyle hangi mananın murat edildiğine dair delil bulunmayan mecāz lafız 
aynı zamanda müteşabih kapsamında yer almalıdırǤ 

  ve Kināye ٭ārīי .1.4

El-Ceᒲᒲāᒲ ڍārī٭ ve kināyeye iliçkin bir tanım vermemektedirǤ Tek lafızla 
hem ڍārī٭ hem de kināye manalarının birlikte kastedilmesinin diğer bir 
deyiçle lafzın aynı anda hem ڍārī٭ hem kināye olmasının caiz olmadığını 
belirtmektedir.229 Bir lafız muڒlaٵ olarak varit olduğunda kināyenin murat 

edildiğine dair delil gelmedikçe ڍārī٭ manasına hamledilmesi gerektiğini 

 
222 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 1:331. 
223 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 1:331; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:416-417, 452-453. 
224 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:331; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:452-453.  
225 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:416-417. 
226 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:397. 
227 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:65; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:297. 
228 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
229 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:48; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣͶͷǤ HzǤ Meryem ve HzǤ ᦧĪsāǯya 
iliçkin ͷȀel-Māᦦideǣͷ ayetinde zikredilen ǲİkisi de yemek yerlerdiǳ ifadesinin ٭ades̱ olmadan kināye 
olduğunu dolayısıyla HzǤ ᦧĪsāǯnın ilah ve kadim oluçunu olumsuzladığını belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:563. Bu durumda ifade kinaye olduğu için aynı anda ڍārī٭ olan ikisinin de yemek 
yediği anlamının kastedilmediğinin kabul edilmesi gerekmektedirǤ Halbuki kanaatimizce ٭ades̱liğe 
delalet etse de aynı zamanda ikisinin de gerçekten yemek yediğinin ayetten murat edilen anlam 
olduğu sÚylenebilirǤ Bu durumunǡ lafzın aynı anda hem ڍārī٭ hem kinaye olamayacağı ilkesiyle çeliçki 
oluçturmaması için el-Ceᒲᒲāᒲǯın buradaki kināyeyi terim anlamıyla değilǡ lafzın mefhumundan 
anlaçılma ya da lafzın manasının delaletiyle anlaçılma anlamında kullandığı kabul edilebilirǤ Çònkò 
bu anlaçılma yolları el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında yer almaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:271, 
3:361. 
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ifade etmektedir.230 Örneğinǡ ͶȀen-NisāᦦǣͶ͵ ve ͷȀel-Māᦦideǣ ayetlerinde 
zikredilen ǲlāmestumuǯn-nisāᦦǯǳ ȋkadınlara dokunduğunuzdaȌ ifadesinin elle 
dokunma manasında ڍārī٭ǡ cinsel birliktelik manasında ise kināye olduğunu 
belirtmektedir.231 Ayet bu manalardan biri òzerinden anlaçıldığındaǡ artık 
diğer mananın da murat kabul edilmesi mòmkòn olmayacaktırǤ Bununla 
birlikte el-Ceᒲᒲāᒲǡ zikredilen ayetlere iliçkin elle dokunma manasına aynı 
zamanda hakikatǡ cinsel birliktelik manasına ise mecāz demektedir.232 Yine 

mecāza Úrnek olarak verdiği ġāiڒ kullanımını233 aynı zamanda kināye olarak 

nitelendirmektedir.234 Bu durumda el-Ceᒲᒲāᒲǯın bazı lafızları hem hakikat 

hem ڍārī٭ǡ bazılarını ise hem mecāz hem kināye gÚrdòğò anlaçıldığındanǡ el-
Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında lafızlara iliçkin hakikat Ȃ mecāz ile ڍārī٭ Ȃ kināye 

ayrımlarının birbirleriyle yakınlaçtığı sÚylenebilirǤ Ancak kināye olan her 

lafzın aynı zamanda mecāz olduğunu sÚylemek mòmkòn değildirǤ Çònkò el-
Ceᒲᒲāᒲ, ism-i içareti235 ve birçok yerde zamirleri kināye olarak adlandırdığı 
halde236 ism-i içareti ve zamirleri mecāz olarak isimlendirmemektedirǤ Şu 
halde zamirler manalarına hakikat yollu delalet etmelerine karçın kināye 

olduklarındanǡ kināyelerin kapsamına hem mecāz hem de hakikatler 

girebilmektedirǤ Dolayısıyla ڍārī٭ olan hakikatler olduğu gibi kināye olan 

hakikatler de vardırǤ Peki bòtòn mecāzlar aynı zamanda kināye midir yoksa 

 olan mecāz var mıdırǫ El-Ceᒲᒲāᒲǯın çalıçmamıza konu eserlerinde bu ٭ārīڍ
soruya açık bir yanıt verilmemektedirǤ Ayrıca el-Ceᒲᒲāᒲǯın herhangi bir lafzı 
hem mecāz hem ڍārī٭ olarak nitelediğine rastlanamaması meseleye iliçkin 
somut Úrnekler òzerinden çıkarımlarda bulunulmasını zorlaçtırmaktadırǤ 
Her halòkarda hakikat ve kināye olan lafızların varlığıǡ hakikat Ȃ mecāz ile 

 
230 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:48. 
231 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:48, 201; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:465. 
232 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1: 201; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:465. 
233 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:366. 
234 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:450, 461. 
235 El-Ceᒲᒲāᒲ ڣālike ism-i içaretinin kināye olduğunu sÚylemektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, 
794. 
236 el-Ceᒲᒲāᒲ, 5/el-Māᦦideǣͻͷ ayetinde zikredilen ǲve men ᒚatelehó min-kumǳ ifadesindeki hā 
zamirinin Úncesinde zikredilen tòm avlardan kināye olduğunu belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurān, 2:591. 9/et-Tevbeǣʹ ayetindeki ǲvaǯllāhu ve rasóluhó eᒒaᒚᒚu en yurdኇ óhuǳ ifadesinin 
sonunda yer alan zamirin niçin tekil geldiğine iliçkin Allahǯın ismiyle bir baçka ismin aynı kināyede 
yer almasının tazim gereği caiz olmadığı gÚròçònò aktarırken hā zamiri için kināye ifadesini 

kullanmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:182. El-Ceᒲᒲāᒲǡ Allahǯın ismi baçkasının ismiyle aynı 
kināyede birleçtirilemezǡ diyerek bu gÚròçò kendisi de savunmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 
3:485. Yine 17/el-İsrāᦦǣͻ ayetindeki ǲve mineǯl-leyli fe-tehecced bihīǳ ifadesindeki hā zamirinin 
Úncesindeki ayette zikredilen ǲᏨurǯāneǯl-fecrǳ ifadesinden kinaye olduğunu belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:268. 22/el-Ꮱaccǣʹ ayetindeki ǲve men yurid fīhi bi-ilᒒādǳ ifadesindeki hānın 
Haremǯden kināye olduğunu sÚylemektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:301. 
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 Ȃ kināye ayrımlarının birbiriyle Úzdeç ya da Úrnekleri çakıçan nitelikte ٭ārīڍ
olmadığını gÚstermektedirǤ 

1.5. Muڒlaٵ ve Muٵayyed 

El-Ceᒲᒲāᒲ dilde ve şerஞde muڒlaٵ ve muٵayyed isimler olduğunu 
belirtmektedir.237  Buna karçın el-Ceᒲᒲāᒲ muڒlaٵ ve muٵayyede iliçkin bir 
tanım vermemektedirǤ Ancak birçok yerde bu kavramları birbirinin 
karçısında konumlanacak çekilde kullanmaktadırǤ238 Bu sebeple muٵayyedin 

ǲkayıtlanmıç çeyǳi ifade etmesinden hareketle muڒlaٵın ǲkayıtlanmamıç çeyǳ 
anlamına geldiği sÚylenebilirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın bu kavramları farklı 
bağlamlardaki kullanımlarından hareketle buradaki kaydın ne olduğuǡ 
dolayısıyla kayıtlanmamıç ve kayıtlanmıç çey ile neyin kastedildiği çu çekilde 
sıralanabilirǣ 

i) Sıfat: El-Ceᒲᒲāᒲ, beşaret kelimesi muڒlaٵ olarak kullanıldığında 
sevindirici haber anlaçıldığınıǡ òzòcò habere muٵayyed olarak 

beşaret denilebileceğini belirtmektedirǤ Buna gÚre beşaret kelimesi 

òzòcò sıfatıyla nitelendiğinde el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre muٵayyed hale 

gelmektedir.239 El-Ceᒲᒲāᒲ 2/el-Baᒚaraǣͳͺͷ ayetindeki oruç emrinin 
herhangi bir sıfatla kayıtlanmayıp muڒlaٵ olduğunu belirtirken240 

lafzı muڒlaٵ olmaktan çıkaran kayıt yine sıfat olmaktadırǤ241 

ii) Şartǣ El-Ceᒲᒲāᒲǡ ǲNamaz lafzı bir sıfat veya çartla kayıtlanmadan 

(muᒚayyed olmadan) muᒷlaᒚ olarak kullanıldığında farz olanǡ bilinen 
(maᦧhódȌ namazı gerektirirǳ ifadesinde muٵayyedi çart ile 

 
237 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:123. 
238 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 5:186; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:313; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurān, 1:31, 74, 144. 
239 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:35. 
240 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:228. 
241 El-Ceᒲᒲāᒲǯın eserlerinde sıfatınǡ muڒlaٵ lafzı muٵayyed hale getiren kayıt olmasının Úrneklerini 
artırmak mòmkòndòrǤ El-Ceᒲᒲāᒲǡ ǲNamaz lafzı bir sıfat veya çartla kayıtlanmadan ȋmuᒚayyed 
olmadan) muᒷlaᒚ olarak kullanıldığında farz olanǡ bilinen ȋmaᦧhódȌ namazı gerektirirǳ ifadesinde 
muٵayyedi sıfat ile kayıtlanmıç muڒlaٵı ise bÚyle bir sıfat kaydı içermeyen lafız olarak 
kullanmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ͳǣʹͺǡ ͺʹǤ İmam kelimesinin muڒlaٵ olarak kullanılınca 
batıl yoldaki Únderliği kapsamaması bu kapsamda değerlendirilebilirǤ Çònkò batıl yoldaki Únderliği 
anlatabilmek için imam kelimesinin batıl sıfatı ile nitelenmesi gerekmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurān, 1:83.  
El-Ceᒲᒲāᒲǡ ǲKadının diyeti için muᒷlaᒚ olarak diyet ismi kullanılmazǡ diyet ismi kadının diyetini 
muᒚayyed olarak kapsarǳ derken ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:144) muٵayyed ile, diyet isminin 
kadına izafe edilip isim tamlaması yapılarak ǲkadının diyetiǳ ȋdiyetu’l-mer’eȌ çeklindeki kullanımını 
kastetmektedirǤ Bu kullanım da sonuçtaǡ ǲkadına ait diyetǳ ȋdiyetun li-lǯmerǯeȌ çeklinde diyete iliçkin 
bir niteleme olarak değerlendirilebileceğinden izafeti ayrı bir kayıtlama çekli olarak 
baçlıklandırmadıkǤ Aynı çekilde ͶȀen-Nisāᦦǣͳʹ ayetindeki ǲYapılan vasiyetten ya da borçtan sonraǳ 
ifadesindeki borcun muڒlaٵ olup muٵayyed olan Allah haklarını kapsamayacağını ifade ederken 
borcun Allahǯa ait ȋdeynun li-l’llāhȌ çeklinde nitelenerek bu kapsamda gÚròlmesi mòmkòndòrǤ el-
Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:123.  
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kayıtlanmıçǡ muڒlaٵı ise çart ile kayıtlanmamıç lafız olarak 
kullanmaktadırǤ242 9/et-TevbeǣͶͳ ayetinde zikredilen ǲGerek hafif 
gerek ağır olarak savaça çıkınǳ emrinin savaça çağrılmak çartıyla 
muٵayyed olmayıp muڒlaٵ olduğunu belirtirken lafzı muڒlaٵ 

olmaktan çıkaran kayıt yine çart olmaktadırǤ243  

iii) Mecāz delili: El-Ceᒲᒲāᒲ, nesnelerin ve cinslerin isimlerinin, 

Allahǯın hitabında muڒlaٵ olarak varit olduğunda dilde kendisi için 
konuldukları ȋvaḍஞ olunduklarıȌ manaya hamledileceklerini244 ve 

lafzın muڒlaٵ olarak kullanıldığında hakikatinin anlaçılacağını 
belirtmektedir.245 Örneğinǡ muڒlaٵ olarak varit olmuç nikah 
kelimesinin, hakikat manası olarak kabul ettiği cinsel birliktelik 
anlamına hamledilmesi gerektiğini ifade etmektedirǤ246 Buna gÚre 
lafzıǡ dilde vaḍஞ olunduğu hakikatinden mecāza taçıyan delilǡ aynı 
zamanda lafzı muڒlaٵtan muٵayyed hale getirmektedirǤ Yine bir lafzın 
delilin gerektirmesi sebebiyle mecāz olmasının muڒlaٵ olarak varit 

olduğunda hakikate hamline engel olmadığını belirtirkenǡ muڒlaٵ 

ifadesini hakkında mecāz delili bulunmayan lafız için 
kullanmaktadırǤ247  

iv) Kināye delili: El-Ceᒲᒲāᒲǡ bir lafız muڒlaٵ olarak kullanıldığında 
kināyenin murat edildiğine dair delil bulunmadıkça ڍārī٭e 

hamledileceğini belirtmektedirǤ248 Şu haldeǡ bu ifadede ڍārī٭i 

kināyeye taçıyan delil aynı zamanda lafzı muڒlaٵ olmaktan 

çıkardığındanǡ kināye delili muڒlaٵı muٵayyed hale getiren kayıt 
olmaktadırǤ  

 
242 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:28, 82. 
243 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:144. El-Ceᒲᒲāᒲ Allahǯınǡ mòkellefin imkan bulamayacağı ve araya 
engel gireceğini bildiği halde imkan bulma çartıyla emir vermesinin caiz olmadığı yaklaçımını 
benimseyenlerin, ister muڒlaٵ ister çarta bağlı olsun bÚyle bir emri sefeh ve abes kabul ettiklerini 
belirtmektedirǤ Bu aktarımında da muڒlaٵ olmayı çart ile kayıtlanmanın karçısında kullanmıçtırǤ el-
Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:154. El-Ceᒲᒲāᒲ, muftīnin musteftīye kendi gÚròçònò muڒlaٵ olarak 

bildirmesinin caiz olmayıp fetvasını ǲeğer benim fetvama uyarsanǳ çartıyla kayıtlaması gerektiğini 
ifade ederken de muڒlaٵı sÚz konusu çart ile kayıtlanmamıç lafız için kullanmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:93-94. 
244 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:114; 2:237. 
245 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:644. 
246 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:48. 
247 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:120. El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ͶͳȀel-Fuᒲᒲilet:40, 18/el-Kehf:29 ve 17/el-

İsrāᦦǣͶ ayetleri halin delaletinden ari çekilde muڒlaٵ olduklarında mòbahlık gerektirmekteyken 
halin delaleti sebebiyle tehdit ve vaᦧīd manasına taçınmıçlardırǤ Şu halde halin delaleti de muڒlaٵ bir 
lafzı muٵayyed hale getiren bir kayıt olabilirǤ Ancak el-Ceᒲᒲāᒲǡ bu durumu lafzın lògatteki 
hakikatlerinin gereğinin zıddına taçınması bağlamında ele aldığındanǡ halin delaletini bu kapsamda 
gÚrerek ayrı bir baçlık olarak vermedikǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:50. 
248 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:48. 
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v) Taٰڍīڍ delili: El-Ceᒲᒲāᒲǯın dilde ஞumūm lafızların varlığı 
meselesinde vakfedenlere (a٭ڍābu’l-vaٵfȌ karçı argòmanında yer 
verdiği ǲᏤuᒲóᒲ delaleti bitiçmeden muᒷlaᒚ olarak varit olmuç hitapǳ 
ifadesinde, muڒlaٵı muٵayyed hale getiren kayıt taٰڍīڍ delili 

olmaktadırǤ249 Yine el-Ceᒲᒲāᒲ 2/el-Baᒚaraǣͳͺͷ ayetindeki oruç 
emrinin muڒlaٵ olup herhangi bir vasıfla kayıtlanmadığı ve niyet 
çartıyla taٰڍīڍ edilmediğini belirtirken kayıtlanma ve taٰڍīڍ edilmeyi 

birlikte kullanmaktadırǤ250 Taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm baçlığı altında 
inceleneceği òzereǡ taٰڍīڍe uğramıç ஞumūmun mecāz olduğunun 
kabul edilmesi halinde taٰڍīڍ edici delil, mecāz delili ile kayıtlanma 
kapsamında değerlendirilebilirǤ   
vi) İstisnaǣ El-Ceᒲᒲāᒲǡ ǲBir kısmının istisna edilmesi murat edilen 
muᒷlaᒚ lafzınǡ istisna zikredilmeksizin yalnızca muᒷlaᒚ olarak 

bulunmasına rastlıyoruzǳ ifadesindeǡ251  muڒlaٵı istisnası 
zikredilmemiç lafız olarak kullanmaktadırǤ Bu durumda istisna deliliǡ 
lafzı muڒlaٵlıktan çıkarıp muٵayyed hale getiren kayıt olmaktadırǤ252 

El-Ceᒲᒲāᒲ taٰڍīڍ delilinin còmleye bitiçik (muttaڍıl) istisna 

menzilesinde olduğunu belirttiğindenǡ253 kaydın taٰڍīڍ delili olması 
halini istisna baçlığını altında değerlendirmek de mòmkòndòrǤ  
vii) Eڢhar olandan uzaklaçtıran delilǣ El-Ceᒲᒲāᒲ, beşaret kelimesinin 

muڒlaٵ olarak kullanıldığında daha ڢāhir (eڢharȌ ve daha òstòn 
(aġlebȌ olanın sevindirici haber olduğunuǡ òzòcò habere muٵayyed 

olarak beşaret denilebileceğini belirtmektedirǤ254 Yine muڒlaٵ olarak 

mensek denilince kurban ibadetinin anlaçılmasının daha ڢāhir 

(eڢharȌ ve daha òstòn ȋaġlebȌ olduğunu ifade etmektedirǤ255 

 
249 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:112. 
250 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:228. El-Ceᒲᒲāᒲ, 4/en-Nisāᦦǣͳͳ ayetinde zikredilen vasiyetin muڒlaٵ 
olduğundan sònnet ve icmāஞ ile taٰڍīڍ edilmedikçe tòm insanlara vasiyet bırakılabileceğini belirtirken 
muڒlaٵı yine taٰڍīڍ delilinden ari lafız için kullanmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:204. Bu 

bağlamda el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ ͳȀel-İsrāᦦǣʹ͵ ayetindeki ana-babaya itaat emrinin muڒlaٵ ve ஞāmm olup bir 
hale mahsus olmadığını sÚylerken emrin bir taٰڍīڍ delili ile muٵayyed olmamasından hareketle 
muڒlaٵ ve ஞāmmı birlikte kullandığı sÚylenebilirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:177.   
251 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:138. 
252 El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ tabaklanmıç deriye iliçkin haberlerin kıl ve yònlerinin tıraç edilerek deriden 
ayrılması gerekliliği zikredilmedenǡ muڒlaٵ olarak (ஞale’l-ıڒlāٵȌ mòbahlık içermesiǡ derininǡ 
òzerindeki kıl ve yònlerle beraber mòbah olduğunu gÚstermektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 

1:148. El-Ceᒲᒲāᒲǯın bu kullanımında muڒlaٵı muٵayyed halen getirenǡ bir çeyin còzònò o çeyin 
bòtònònden çıkaran delil olmaktadırǤ Bu kullanım kayıtlamanın istisna olması kapsamında 
değerlendirilebilirǤ 
253 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:197. 
254 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:35. 
255 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:322. 
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Dolayısıyla beşaret ve mensek kelimelerinin kayıtlanarak sırasıyla 
sevindirici haber ve kurban dıçı olan manalarında anlaçılması eڢhar 

olandan uzaklaçmayı beraberinde getirmektedirǤ Şu halde el-
Ceᒲᒲāᒲǯın ifadelerindenǡ daha ڢāhir olandan uzaklaçtıran delilin 
muڒlaٵ olanı muٵayyed hale getiren bir kayıt olabileceği 
anlaçılmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ, eڢhar olanın lafızların vaḍஞ olundukları 
manalarda kullanılmaları olduğunu kabul ettiğinden256 hakikatten 

uzaklaçtıran mecāz delilinin de bu niteliği haiz olduğu sÚylenebilirǤ 
El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre bir hòkòm muڒlaٵ yahut sıfat ile muٵayyed olarak 

konulduğunda varit olduğu yere hamledilirǤ257 Buna gÚre muڒlaٵ bir lafzıǡ 
zikredilmemiç bir kayıt ile kayıtlamak da muٵayyed bir lafzı kayıtsız olarak 
muڒlaٵ kabul etmek de caiz değildirǤ Bu sebeple el-Ceᒲᒲāᒲ bir yerde muڒlaٵ 

diğer yerde muٵayyed olarak zikredilen bir lafız içinǡ muڒlaٵın muٵayyede, 

muٵayyedin de muڒlaٵa hamledilmesinin caiz olmadığını belirtmektedirǤ258 

El-Ceᒲᒲāᒲ bu ilkeyi birçok fıkhi meselenin çÚzòmònde kullanmakta259 ve bu 

ilke ile bağlantılı baçka kaidelere de ulaçmaktadırǤ ǲİllet hòkmò bir çart veya 
vasıfla muᒚayyed olarak gerektiriyorsa çart veya vasıfla muᒚayyed olmadan 

muᒷlaᒚ olarak gerektirmesi lazım gelmez,ǳ260 ǲAdette muᒷlaᒚ olarak 

kullanılan muᒷlaᒚ, muᒚayyed olarak kullanılan muᒚayyed olarak kalırǳ261 ve 

Nebiǯnin ȋsavȌ farklı zamanlarda sÚylediğine delil varsa aynı meseleye iliçkin 
birden fazla rivayetten muڒlaٵ olanın muٵayyede hamledilmeyeceği262 

kaideleri bu bağlamda zikredilebilirǤ 

 
256 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46. 
257 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:313. 
258 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 5:186. 
259 Örneğin el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ ڢıhār kefaretindeki kÚle azadı emri muڒlaٵ olarak geldiğindenǡ hata ile 
adam Úldòrme kefaretindeki mòmin olma kaydıyla kÚle azadına hamledilmemeliǡ bu sebeple kafir bir 
kÚlenin azadı ڢıhār kefaretinin yerine getirilmesinde geçerli olmalıdırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-
Ṭa٭āvīǡ ͷǣͳͺǤ Aynı çekilde hata ile adam Úldòrme kefaretinde mòmin bir kÚle azadı emredildiğindenǡ 
mòmin ile kayıtlı olmayan muڒlaٵ bir kÚle azat edilerek kefaretin yerine getirileceği sÚylenemezǤ  el-
Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:138. 
260 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ Ͷǣʹͳ͵Ǥ Örneğinǡ kiçinin yanında olmayan çeyi satması illetiǡ akdin 
fesadını gerektirirken illet kılınan vasıf değiçtiğinden mòeccel selemin fesadına hòkmedilmezǤ 
Necasetin çıkmasının abdestin bozulmasının illeti kabul edilmesiǡ aynı illetin guslò gerektirmesini 
ilzam etmez. el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:213. 
261 El-Ceᒲᒲāᒲǡ yeminlerde kullanılan kelimeler adete hamledilirǡ kabulò gereği yeminlerde muڒlaٵ ve 
muٵayyed olan kelimelerin hòkòmlerinin belirlenmesinde de adete baçvurmaktadırǤ Örneğin firāş 

kelimesi muڒlaٵ olarak değil ancak muٵayyed olarak kullanıldığında yeryòzò manası anlaçılabilirǤ  Bu 
sebeple firāş òzerinde uyumayacağına yemin eden kimse yerde uyusaǡ yemininde kayıtlama 
bulunmadığından yeminini bozmuç olmazǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:31. 
262 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:177-178. Fıڒr sadakasında HzǤ Ömerǯden rivayet edilen hadiste 
kÚlenin Mòslòman olma kaydı varken bir toplulukça rivayet edilen hadiste kÚlenin muڒlaٵ olması bu 
haberlere ÚrnektirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre bu haberlerin ikisi ile de istimal olunup muڒlaٵ haberin 
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1.6.  Mubhem 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın aktarımına gÚre HzǤ Ömerǡ ᦧİmrān bǤ Ꮱuᒲayn ve İbn ᦧAbbāsǡ 
eçlerin annelerinin haramlığının cinsel birleçme çartı aranmaksızın nikah 
akdi anında oluçacağı gÚròçlerine delil olarak ͶȀen-Nisāᦦǣʹ͵ ayetinde eçlerin 
annelerinin haramlığının mubhem olmasını getirmiçlerdir.263 Bu doğrultuda 
İbn ᦧAbbās ǲAllahǯın mubhem kıldığını siz de mubhem kılınǳ demiçtirǤ264 El-

Ceᒲᒲāᒲǯın kendisi de ayette eçlerin annelerinin durumunun mubhem 

olduğunu belirtmektedirǤ265 Bu yaklaçımda ayette eçlerin anneleriyle 
haramlığın oluçmasınınǡ eçlerin çocuklarının haramlığı bağlamında 
zikredilen cinsel birlikteliğin gerçekleçmesi çartıyla kayıtlanmamıç 
olmasının mubhem olarak nitelendirildiği anlaçılmaktadırǤ Buna gÚre 
meselede mubheme çart ile kayıtlanmama anlamı yòklendiği sÚylenebilirǤ 
Benzer çekilde el-Ceᒲᒲāᒲ çarta bağlanmamıç mubhem emrin nehyedilmeme 

çartını içermediğini belirtirken mubhemi çart ile kayıtlanmama manasında 
kullanmaktadırǤ266  

El-Ceᒲᒲāᒲ, icmāஞın sıhhatini gerektiren ayetlerin mubhem olduğunuǡ bu 
sebeple hòccet olan icmāஞın Medine veya baçka bir yerin ahalisiyle 
sınırlandırılmasının caiz olmadığını belirtmektedirǤ267 Bu kullanımda 
mubhemǡ belirli bir mekan ile kayıtlanmamayı ifade etmektedirǤ Kurǯanǯın 
sònnet ile nesٰinin caiz olması bağlamında el-Ceᒲᒲāᒲǡ Kurǯanǯda ibhām 

edilmiç bir hòkmòn geçerlilik mòddetinin sònnet ile vakitlendirilmesi 
Únònde bir engel bulunmadığını belirtmektedirǤ268 Burada mubhemin 

meselede vakit ile kayıtlanmama anlamında kullanıldığı anlaçılmaktadırǤ 
Tòm bu kullanımların ortak noktası olarak mubheme herhangi bir çeyle 
kayıtlanmamıç olma anlamı yòklendiği gÚròlmektedirǤ269 Dolayısıyla 
Úrneklerde mubheminǡ kayıtlardan ari olmayı ifade eden muڒlaٵ ile benzer 

anlamda bir kullanıma sahip olduğu sÚylenebilir. 

 
muٵayyede hamli caiz değildirǤ Çònkò zāhir olan bu sÚzlerin farklı zamanlarda sÚylenmiç olmasıdırǤ 
el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:178. 
263 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:107, 211, 266. 
264 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:108, 212, 266. 
265 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:234; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:161. 
266 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:241. 
267 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:322. 
268 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:347. 
269 Suyun miktarı az ya da çok olsun içine necaset karıçtığı bilinen su ile abdest alınamayacağına delil 
olarak el-Ceᒲᒲāᒲǡ pis çeylerin ȋel-ٰabāis̱Ȍ kendi baçına yahut su ile karıçmıç halde bulunması ayrımına 
gidilmeyerek mubhem olarak haram kılınmasını getirmektedirǤ Buradaki mubhem kullanımı da kendi 
baçına yahut su ile karıçmıç halde bulunma çeklinde kayıtlanmamıç olma manası òzerinden ele 
alındığındaǡ ulaçılan bu sonuçla uyumlu gÚròlebilirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:441. 
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Buna karçılık mubhemin, el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında bilinmeyenǡ 
belirsizǡ mòphem anlamında kullanıldığı da gÚròlmektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲ, 

muhatap tarafından muradı bilinmeyen mubhem bir lafız olması sebebiyle 
icmālin lafzın bizzat kendisinde olduğu mücmel kısmını açıklarken mubhemi 

muradı bilinmeyen anlamında kullanmaktadırǤ270 ǲİstihazeli kadın hayz 
gònlerinde namazı bırakırǳ hadisindeki gònler ifadesi ile gònlerin 
belirlenmesi istenmeyip mubhem bir vaktin murat edilmiç olmasının ihtimal 
dahilinde olduğunu belirtirken mubhemi belirli olmayan manasında 
kullanmaktadırǤ271 Mubhemin bu kullanımınınǡ bònyesinde belirsizlik ve 
mòphemlik taçımaklaǡ anlaçılması beyana muhtaç olan mücmele yaklaçtığını 
sÚylemek mòmkòndòrǤ 

1.7.  ஞUmūm ve ֽuڍūڍ 

1.7.1. ஞUmūm 

Çalıçmamız lafız tòrlerini konu edindiğindenǡ bu baçlık altında ஞumūm, 

temel olarak neliği ve diğer lafız tòrleri ile iliçkisi òzerinden ele alınmıçtırǤ 
ஞUmūmun kapsamının mahiyeti ve sınırlarıǡ telaffuz edilmeyen çeylerin 
(muḍmer) ஞumūmu, ஞumūmun delaleti baçta olmak òzere ஞumūma iliçkin diğer 
meseleler lafız tòrleri bağlamında değinilmeyi gerektirecek bir durum 

olmadıkça kapsam dıçı bırakılmıçtırǤ   
Ed-Debósī ve es-Seraᒕsīǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın ஞumūmu ǲᦧUmóm, isimler veya 

manalardan bir çokluğu kapsayan çeydirǳ ȋMā yenteڢimu cemஞan mine’l-
esāmī evi’l-meஞānīȌ çeklinde tanımladığını nakletmektedirlerǤ272 Ed-Debósī ve 
es-Seraᒕsīǯnin ifadelerinden tanımı el-Ceᒲᒲāᒲǯın eserinde bizzat gÚrdòkleri 
anlaçılmaktadırǤ273 Ancak bu tanım Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-
Ṭa٭āvī, A٭kāmu’l-Ḳurān ve Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍīǯde ve el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn 

elimizdeki kısmında bulunmamaktadırǤ Bununla birlikte el-Ceᒲᒲāᒲ el-Fuڍūl 
fī’l-Uڍūlǯdeǡ aktarılan tanıma benzer bir ifadeyleǡ ǲDaha Únce açıkladığımız 
òzere ᦧumómun çartı bir çokluğu kapsamaktır ȋyenteᓇimu cemᦧanȌǳ ifadesine 

 
270 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:64. 
271 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:46. 
272 ed-Debósīǡ Taٵvīmu’l-Edille, 94; es-Seraᒕsīǡ Uڍūlu’s-Seraٰsī, 1:135. Ed-Debósī ve es-Seraᒕsīǯnin 
aktarımda bulunurken tanıma iliçkin getirdikleri eleçtiri ve yorumlarǡ bunların yerindeliği ve el-
Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçı ile ne derece uyumlu olduğu meseleleriǡ Úzellikle ஞumūmun kapsamının 
mahiyeti tartıçmasını çalıçmamızın inceleme sahası dıçında tutmamız sebebiyleǡ bu çalıçmamızda ele 
alınmayacaktırǤ  
273 Es-Seraᒕsīǡ kitabın bazı nòshalarında tanımı ǲᦧUmómǡ isimler ve manalardan bir çokluğu kapsayan 
çeydirǳ çeklinde gÚrdòğònò belirtmesindenǡ tanımı nòshaları bizzat gÚrerek aktardığı 
anlaçılmaktadırǤ es-Seraᒕsīǡ Uڍūlu’s-Seraٰsī, 1:125. Ed-Debósīǯnin iseǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın tanımdan sonra 
müşterekin ஞumūmunun olmadığını zikrettiğini sÚylemesiǡ aktarımı el-Ceᒲᒲāᒲǯın eseri òzerinden 
yaptığı intibaını oluçturmaktadırǤ ed-Debósīǡ Taٵvīmu’l-Edille, 94. 
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yer vermektedir.274 El-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn tahkiki yapılmıç nòshalarında 
ifadenin geçtiği yerin Únceki kısmında bu tanımın mevcut olmamasıǡ bizi 
tanımın el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn kayıp olan baç tarafında yer aldığı sonucuna 
ulaçtırmaktadırǤ275 Bununla beraber el-Ceᒲᒲāᒲ ஞumūma dair, el-Fuڍūl fī’l-
Uڍūlǯòn elimizdeki kısmında yer alan ikinci bir tanım vermektedirǤ Bu tanım 
ǲᦧUmómǡ baçka bir beyana ihtiyaç duymadan zāhirine ve lafzının 
kapsadıklarına gÚre kullanımı mòmkòn olan bir hòkmòn kendisine 
bağlandığı isimlendirilenleri ȋmusemmeyāt) kapsayan lafızdır̶ 
çeklindedirǤ276 Bu tanımın el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯde bir Únceki tanımdan sonra 
zikredildiği anlaçıldığından ve ed-Debósī ile es-Seraᒕsī baçka bir tanım da 
nakletmediğindenǡ içaret kolaylığı sağlama bakımından yukarıda Únce 
zikredilen tanımı ilkǡ bu tanımı ise ikinci tanım olarak isimlendireceğizǤ  

El-Ceᒲᒲāᒲ ikinci tanımındaǡ ஞumūmu bir lafız tòrò olarak tanımlamaktadırǤ 
Buna karçın el-Ceᒲᒲāᒲ, illet için de ஞāmm nitelemesinde bulunmaktadırǤ277 

Kendisinin illetin taٰڍīڍini kabul etmesi illet için ஞāmm vasfını kullanması ile 
uyumludur.278 İlleti mana olarak da isimlendirdiğinden279 kendisinin lafız 
yanında mananın ஞumūmunu kabul ettiği sÚylenebilirǤ280 El-Ceᒲᒲāᒲǯın 

ǲKendiyle murat edildiği manaya delalet bulunan her mòcmel lafızdaǡ 
mananın ᦧumómuyla ihticac geçerlidirǤǳ ifadesinde ஞumūmu doğrudan 
manaya izafe etmesi bu çıkarımı desteklemektedirǤ281 El-Ceᒲᒲāᒲ ilk tanımda 
ஞāmm olan çeyi lafız ile kayıtlamayıp mā ism-i mevڍūlònò kullanmasıylaǡ illet 

veya manaya iliçkin ஞāmm kullanımını ஞumūm tanımının kapsamı dıçında 
bırakmamıç olmaktadırǤ 

İkinci tanımda bir lafzın ஞumūm olarak nitelendirilebilmesi için gereken 
çartlardan biriǡ lafzın hòkmòyle amel edilebilmesi için herhangi bir beyana 

ihtiyaç duyulmamasıdırǤ Buna gÚre amel için beyana ihtiyaç duyan herhangi 
bir lafzın ஞumūm kapsamına girmesinden bahsedilemeyecektirǤ Nitekim el-

 
274 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:242. 
275 ᦧUceyl Cāsim deǡ ed-Debósī ve es-Seraᒕsīǯnin aktardığı mezkur tanımın el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn 
nòshalarında sakıt olan baç kısımda yer aldığı gÚròçòndedirǤ ᦧUceyl Cāsim en-Neçemīǡ Temhīd li’l-
Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ ͵ͳǤ Ulaçılan bu sonuca iliçkin diğer gerekçelerǡ el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn kayıp baç kısmı ile 
daha ilgili gÚròlerek kayıp kısmın içeriğini konu edinen çalıçmamızda ele alınmıçtırǤ 
276 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:48. 
277 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:171, 203. 
278 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:165, 255. 
279 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:175, 259; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:158; 2:213, 249; 3:393. 
280 Nitekim Ebó Bekr Muᒒammed b. Aᒒmed ᦧAlāᦦuddīn es-Semerᒚandī ȋÚǤ ͷ͵ͻȀͳͳͶͶȌǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın ve 
illetin taٰڍīڍini kabul edenlerin çoğunun manaların ஞumūmu olduğunu kabul ettiklerini 
belirtmektedir. es-Semerᒚandīǡ Mīzānu'l-Uڍūl fī Netāici'l-ஞUٵūl, 255. Ebu'sҺ-SҺenā Maᒒmód bǤ Zeyd el-
Lāmiçī ȋÚǤ ȀͳʹǤ yòzyılȌ de illetin taٰڍīڍinin caiz olup olmadığı meselesini manaların ஞumūmunun 
kabul edilip edilmeyeceği hususuna bağlamaktadırǤ el-Lāmiçīǡ Kitāb fī Uڍūli’l-Fiٵh, 137. 
281 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:74.  
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Ceᒲᒲāᒲ kendisiyle amel beyana bağlı olan mücmel lafızların ஞumūm olarak 

tabir edilemeyeceğini belirtmektedir.282 Birçok fıkhi meselenin çÚzòmònde 
de mücmellerin ஞumūmuna itibar edilemeyeceğini bir ilke olarak 
kullanmaktadırǤ283 İkinci tanımda ஞumūm olmanın beyana ihtiyaç duymama 

çartına bağlanmasınıǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın a٭ڍābu’l-ஞumūmdan olmakla, ஞumūm bir 

lafızla karçılaçınca a٭ڍābu’l-vakf gibi beyan beklemeyip taٰڍīڍ delili ortaya 

çıkana dek ஞumūm ile amel etmesinin284 bir sonucu olarak gÚròlebileceği 
kanaatindeyiz. Bununla birlikte ed-Debósī ve es-Seraᒕsīǯnin el-Ceᒲᒲāᒲǯtan 
aktardıkları ஞumūm tanımındaǡ beyana bağlı olmama çartı yer almamaktadırǤ 
İki tanım arasında ortaya çıkan bu farklılığı uzlaçtırma çabası olarakǡ 
aktarımda bulunulmasa da el-Ceᒲᒲāᒲǯın ilk ஞumūm tanımını verdiği yerin 
siyak ve sibakında bir lafza ஞumūm denilebilmesi için beyana ihtiyaç 
duymaması gereğinden bahsetmiç olduğu kabul edilebilirǤ Bahsetmemiç olsa 
dahi bu yaklaçım doğrultusundaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın kendisiyle amel beyana bağlı 
olan mücmel lafızların ஞumūm olarak tabir edilemeyeceğini açıkça ifade 
etmesi sebebiyle,285 ilk tanımın bu minvalde kayıtlanarak anlaçılması 
gerektiği kabul edilebilirǤ  

Lafzın ஞumūm olması için beyana bağlı olmamasının çart olup olmadığı 
noktasında iki tanım arasındaki farklılığı izah amaçlı sergilenebilecek bir 
diğer yaklaçımǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯtan aktarılan ilk ஞumūm tanımınınǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
ஞumūm olmayı beyana bağlı olmama çartına bağlayan ikinci tanımından farklı 
bir ஞumūm tasavvurunu yansıttığının kabulòdòrǤ Buna gÚre bu tasavvurda 
ஞumūm olmak için bir çokluğu kapsamak yeterli olacaktırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul 
anlayıçında bu çekilde ikinci bir ஞumūm anlayıçının bulunduğunu 
destekleyen hususlar bulunmaktadırǤ Bunlardan biriǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın mücmel 
kavramının iki farklı kullanımının ஞumūm ile iliçkisine dair açıklamalarında 
karçımıza çıkmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre varit olduğu anda hòkmòyle amel 
edilmesi mòmkòn olup baçka bir beyan bekleyen ȋmevٵūfȌ lafız anlamıyla 
mücmel, ஞumūm olamaz bÚyle de isimlendirilemezǤ286 Burada ஞumūm el-

Ceᒲᒲāᒲǯın ikinci tanımındaki manasında kullanılmıç olup zaten el-Ceᒲᒲāᒲ, 

ஞumūmun ikinci tanımını burada zikretmektedirǤ Diğer anlamıyla mücmelin 

manası ஞumūmdan farklı olmayıp ஞāmmı mücmel olarak isimlendirmek el-

Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre caizdirǤ Çònkò ஞumūmǡ kaçınılmaz olarak isimlerden bir 

 
282 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63. 
283 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:138, 563; 2:416-417; 3:82. 
284 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:71. 
285 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63. 
286 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63-64. 
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çokluğu ȋcemஞan mine’l-esmāiȌ gerektirmekte olup her çokluk da aynı 
zamanda bir cümledir.287 El-Ceᒲᒲāᒲǡ bu kullanımıyla mücmelin aynı zamanda 
ஞāmm olduğunu belirtirken ஞumūmu beyana muhtaç olmama çartıyla 
kayıtlamamaktadırǤ Ayrıca burada ஞumūma iliçkin tek çart olarak zikrettiği 
isimlerden bir çokluğu (cemஞan mine’l-esmāi) kapsama ibaresinin 

kendisinden aktarılan ilk ஞumūm tanımı ile benzerlik içermesiǡ bu tanımın 
farklı bir ஞumūm anlayıçını gÚsterdiği yÚnònde delil teçkil eder niteliktedirǤ 
Bu kabule gerekçe teçkil edebilecek bir diğer hususǡ ͶȀen-NisāᦦǣʹͶ ayetindeki 
ǲBunların dıçındakiler iᒒᒲān sahibi olmanız halinde size helal kılındıǳ 
ifadesinin, iڍ٭ānın mücmel bir lafız olmasından dolayıǡ ஞumūm değil mücmel 
olması sebebiyle ٰaber-i vā٭id ile taٰڍīڍinin caiz olduğunu belirtmesinde 
karçımıza çıkmaktadırǤ288 El-Ceᒲᒲāᒲǯın ஞumūm olmadığını açıkça belirttiği 
mücmel bir ifadenin taٰڍīڍinden bahsetmesi, kendisinin mücmel karçısında 
konumlandırdığı ikinci tanımı anlamıyla ஞumūm dıçındaǡ beyana muhtaç 
olmama çartı taçımayan taٰڍīڍ edilebilir ayrı bir genellik kabul ettiğini 
gÚstermektedirǤ Şu kadar var kiǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın yerleçik ve baskın ஞumūm 

kullanımıǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın ikinci ஞumūm tanımı doğrultusunda olduğundanǡ biz 
de el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçıyla uyumlu olarak çalıçmamızda aksi 
belirtilmedikçe ஞumūmu ikinci tanımdaki anlamıyla kullanacağızǤ Bu baçlık 
altında ise yalnızcaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında bu anlam dıçındaǡ beyana 
muhtaç olmama çartının aranmadığı bir ஞumūm tasavvurunun bulunduğuna 
dair emarelere dikkat çekmekle yetinmiç olacağızǤ  

1.7.1.1. Cemஞ-i Munekker ȋBe������ȀNe��e Ç�º��Ȍ ஞUmūm mudur? 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın ilk ஞumūm tanımında bir çokluk ȋcemஞȌ kaydına yer verilmesiǡ 
ikinci tanımında da isimlendirilen çeyin ȋmusemmāȌ çoğul olarak 
(musemmeyātȌ kullanılması ஞumūm lafzın kapsadıklarının bir çokluk 
olmasını gerektirmektedirǤ Şu halde iki tanım gereğince de bir lafzın ஞumūm 

olabilmesi için bir çokluğu kapsaması çarttırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ, ஞumūmun çartının bir 
çokluğu ȋcemஞȌ kapsamak olduğunu ayrıca da belirtmektedirǤ289 Çokluk 
(cemஞȌ ile ne kastedildiğine gelinceǡ el-Ceᒲᒲāᒲ iki için cemஞ kalıplarının 
kullanılabildiğini ve bÚyle bir kullanımın caiz olduğunu ifade etse deǡ290 òçten 
azın sahih bir cemஞ olmasının ihtilaflı olduğunu belirtmektedirǤ291 Üçòn sahih 
bir cemஞ olmasında ise ittifak bulunduğundan cemஞin sınırı olarak iki değil 

 
287 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63. 
288 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:179. 
289 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:242. 
290 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:103. 
291 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:599. 
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òçòn kabul edilmesi gerektiğini savunmaktadırǤ292 Yine kendisinin òç ve 
daha fazlasının cemஞin hakikati olduğunu belirtirkenǡ cemஞin alt sınırını òçten 
baçlatması bu noktada dikkate değerdirǤ293 Şu halde el-Ceᒲᒲāᒲǯın òçòn altının 
aksine òçte ittifak bulunması sebebiyle cemஞin en azı ȋeٵallu’l-cemஞ) olarak 

òçten baçlatılması gerektiği gÚròçònde olduğu sÚylenebilirǤ Nitekim kendisi 
cemaat için de en azı ȋeٵallu’l-cemāஞaȌ òç kabul etmektedirǤ294 

El-Ceᒲᒲāᒲ, ஞumūm tanımlarında istīஞāb olarak da isimlendirdiği295 istiġrāٵı 
çart olarak zikretmemektedirǤ İstiġrāٵ bağlamındaki açıklamalarından296 

yola çıkarak kendisininǡ istiġrāٵı ismin kendisine iliçtiği ȋlehiٵa)297 -iliçkinǡ 
irtibatlı olduğu- çeylerin tamamını kapsaması olarak gÚrdòğò sÚylenebilirǤ 
El-Ceᒲᒲāᒲ istiġrāٵ çartını sağlayan lafızların ஞumūmunu kabul etmektedir.298 

Örneğinǡ ͻȀet-TevbeǣͳͲ͵ ayetindeki ǲeᒲ-ᒲadekātǳ ismi elif-lām sebebiyle cins 

için olup tòm sadakalar için ஞumūmdur.299 Yine ǲEl-beyyinetu ᦧalāǯl-muddeᦧīǳ 
sÚzòndeki beyyine ifadesi el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre altındakilerin tamamını istīஞāb 

ettiğinden iddia sahibinin yòkòmlòlòğò hòkmò kapsamına girmeyen hiçbir 
beyyine kalmamaktadırǤ300 El-Ceᒲᒲāᒲ, cemஞ-i munekkerin nekre olması 
sebebiyle cinsin istiġrāٵını gerektirmediğiniǡ ancak baçına cinsin tarifi için 
olan elif-lām geldiğinde istiġrāٵ ifade edeceğini belirtmektedirǤ301 El-Ceᒲᒲāᒲ, 

ஞumūm tanımlarında istiġrāٵ çartını zikretmemesiyleǡ istiġrāٵ ifade etmeyen 

cemஞ-i munekkerleri tanım dıçı tutmamıç olmaktadırǤ  
Cemஞ-i munekker cemஞ olmakla, el-Ceᒲᒲāᒲǯın tanımlarında ஞumūm olma için 

gerekli gÚrdòğò cemஞi kapsama çartını sağlamaktadırǤ Şu halde cemஞ-i 
munekkerin, ஞumūm olup olmadığına karar verebilmek için ஞumūmun diğer 
bir çartı olan beyana muhtaç olmama vasfını taçıyıp taçımadığının 
incelenmesi gerekmektedir. El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ cemஞi hem òç hem de daha fazlası 
için hakikat kabul etmesi,302 cemஞ-i munekker bir lafzın kapsamında kaç adet 
fert bulunduğunu belirsiz kılmaktadırǤ Bu belirsizlik sebebiyle el-Ceᒲᒲāᒲ, 

cemஞ-i munekker lafzın muhatabınınǡ ya beyan bekleyeceğini ya da lafzı òç için 
kesin kabul edeceğini sÚylemektedirǤ303 Bu noktada el-Ceᒲᒲāᒲ, cemஞ-i 

 
292 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:599. 
293 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:118. 
294 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:76. 
295 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:117; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:624. 
296 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:117. 
297 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:117. 
298 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:116-117. 
299 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:179. 
300 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:624. 
301 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:118. 
302 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:118. 
303 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:119. 
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munekker lafzı òçe hamlettiklerini belirtmekte ve bu tercihin delili olarak, 

cemஞ-i munekkerlerin belirsiz ȋnekreȌ olmaları sebebiyle òçten fazlasının 
murat edilmiç olması mòmkònse de hangi òç olduğu belli olmasa dahi 
herhangi bir òçòn kastedilmiç olduğunun kesin olarak bilinmesini 

gÚstermektedirǤ304 El-Ceᒲᒲāᒲ bu kabule dair mezhep fetvasından Úrnek 
getirmekte ve bir kimse kadınlarla ȋnisā’enȌ evlenirsem ya da kÚleler 
(ஞabīdenȌ satın alırsam kÚlem hòrdòr dese herhangi òç kadınla evlense ya da 
herhangi òç kÚle satın alsa kÚlesinin azad olacağını sÚylemektedirǤ305 

Dolayısıyla el-Ceᒲᒲāᒲ, cemஞ-i munekker lafızları òçe hamlederek kendileriyle 
amel etmektedirǤ Buna karçın òçten fazlanın murat edildiğinin bilinmesinin 
beyana bağlı olduğunuǡ bÚyle bir beyan varit olduğunda lafızdan muradın 
baçtan bu olduğunun bilineceğini belirtmektedirǤ306 Bu doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲ, 
òçten fazlanın kastedilmesinde beyana bağlı olması sebebiyle cemஞ-i 
munekkeriǡ lafzının kapsamının en azı ile amelin mòmkòn olup daha 
fazlasının murat edilmesinin caiz olduğu mücmel kısmı kapsamında 
zikretmektedir.307 Bònyesinde bulunan bu mücmellik nedeniyle cemஞ-i 
munekkerin ஞumūm menzilesinde olamayacağını belirtmektedirǤ308 Çònkò 
ஞumūm lafızǡ kapsadıklarının tamamı için isim olup bunlardan biri diğerinden 
evla olmayıp kendisinde herhangi bir mücmellik yoktur.309 Şu halde cemஞ-i 
munekker her ne kadar cemஞ olma çartını sağlasa daǡ òçten fazlası için beyana 
bağlı olması sebebiyle mücmelin bir tòrò olduğundan el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul 
anlayıçında ஞumūm menzilesinde değildirǤ 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında cemஞ-i munekkerin òçten fazlasında beyana 
muhtaç bir mücmel olmasının en belirgin ortaya çıktığı meselelerden biriǡ 
cemஞ-i munekker lafızla varit olmuç emre iliçkin beyanın el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ 
hòkmòn yerine getirilmesinden Únce tehirinin caiz olmasıdırǤ310 El-Ceᒲᒲāᒲ 

nazarında mücmelin aksine311 ஞumūm ile muradın ne olduğuna iliçkin 
beyanın tehiri caiz değilken312 cemஞ-i munekker ile murada dair beyanın tehir 
edebilmesi bu lafızların ஞumūm olmadığını gÚstermektedirǤ Örneğinǡ el-

 
304 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:119. 
305 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:119. el-Ceᒲᒲāᒲ, eᒷ-ᐅaᒒāvīǯnin ǲİnsanlarla ȋnāsenȌ konuçmayacağına 
yemin eden òç kiçiyle konuçmadıkça yeminini bozmuç olmazǳ ifadesini ȋeᒷ-ᐅaᒒāvīǡ Muٰtaڍaru’ڒ-
Ṭa٭āvīǡ ͵ͳͳȌ çerh ederkenǡ nās lafzının cins değil cemஞ için olduğundan en az olan òçò kapsayacağını 
belirtmektedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 7:42. 
306 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:330. 
307 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:328. 
308 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:331. 
309 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:332. 
310 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:331. 
311 El-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde mücmel lafzın beyanının tehiri caizdirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:48. 
312 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:51. 
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Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ ǲŞu dirhemleri bir sene sonra adamlara ȋricālenȌ verǳ sÚzòyle 
òç ve daha fazla adamın murat edilmiç olması caizdirǤ Emrin tenfiz vakti olan 
bir sene sonrası gelmeden Únce emri verenǡ adamlar ile muradının on kiçi 
olduğunu sÚylese bu baçtaki emre ziyade değilǡ muradın beyanıdırǤ313 El-

Ceᒲᒲāᒲǯın aktardığına gÚre mòteahhir dÚnem Hanefi alimlerinden bazıları 
cemஞ-i munekkerin ஞumūm lafız menzilesinde olduğunu sÚyleyerek buna karçı 
çıkmıçlardırǤ314 Adamlar (ricālenȌ lafzı belirli olmayan òç kiçiyi kapsamakta 
olup òçten fazlasının veya belirli òç kiçinin murat edildiğinin beyanı ancak 
emre zamansal olarak bitiçik halde gelebilirǤ Bu beyanın tehir etmesi naڍڍa 

ziyade olacağından nesٰ hòkmòndedirǤ Emrin tenfiz anından Únce nesٰi 

mòmkòn olmadığından315 cemஞ-i munekkere iliçkin beyanın ஞumūmun 

beyanında olduğu gibi tehir etmesi caiz değildirǤ316 Şu halde bu gÚròçò 
savunan Hanefi alimleri, cemஞ-i munekkeri ஞumūm kabul etmektedir. El-

Ceᒲᒲāᒲ ise bu gÚròçò benimsemediğini açıkça ifade ederek317 cemஞ-i 
munekkeri ஞumūm lafız menzilesinde gÚrmediğini bir kez daha ortaya 
koymuç olmaktadırǤ  

Buna karçın el-Ceᒲᒲāᒲǯın el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯònde yer verdiği ǲÜçòn 
hakikaten cemᦧ olması yalnızca òç ile sınırlandırılmasını gerektirmezǤ Çònkò 
lafzın ᦧumómu òçò kapsadığı gibi daha fazlasını da kapsamaktadırǳ 
ifadesinde,318 belirsiz (munekker) yahut belirli (muஞarrafȌ olmaları ayrımına 
gitmeksizin cemஞ olan lafızların ஞumūmundan bahsetmekte ve bu ifadesi cemஞ-
i munekkerin ஞumūmundan sÚz edilme imkanını gòndeme getirmektedirǤ319 

Bu durumun el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında tenakuza yol açmadan izahı içinǡ 

 
313 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:328-329. 
314 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:329. 
315 El-Ceᒲᒲāᒲǯın aktarımındaǡ emrin tenfiz vakti Úncesi nesٰinin mòmkòn olmadığı dile getirilmemiç 
olup argòmanın tamamlanması için tarafımızca eklenmiçtirǤ Zira gÚròç sahiplerince tenfiz vakti 
Úncesi nesٰ mòmkòn ise nesٰ hòkmòndeki bu beyanın tehir etmesinde bir sakınca olmayacaktırǤ 
Kendilerinin bu tehiri caiz gÚrmemeleriǡ el-Ceᒲᒲāᒲ gibi (el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:233) 
kendilerinin de tenfiz vakti Úncesi nesٰi caiz gÚrmediklerini gÚstermektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın vakti 
gelmeden emrin nesٰinin caiz olmadığını belirtirken mezhep içi bir ihtilaftan bahsetmemesi ulaçılan 
bu sonucu destekler niteliktedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:233. 
316 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:329. 
317 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:330. 
318 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:118. 
319 Nitekim ÇÚklòǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın bu ifadesinden de yola çıkarak cemஞ-i munekkerin el-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde 
ஞumūm olduğu sonucuna ulaçmaktadırǤ Ramazanǡ ÇÚklòǡ ̶Cessâsǯa GÚre Âm Lafızda İstiğrak Şartıǡ̶ 
166-168. Ancak el-Ceᒲᒲāᒲ, ஞumūm lafzın herhangi bir mücmellik içermediğini kabul ederek ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, 
el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:332) cemஞ-i munekkerinǡ bònyesindeki mücmellikten Útòrò ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-
Uڍūl, 1:328) ஞumūm menzilesinde olamayacağını açıkça belirtmektedir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 
1:331). Bu sebeple cemஞ-i munekkerin, cinsinin istiġrāٵını ifade ettiğine dair aksi yÚnde bir delil 
gelmedikçeǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında ஞumūm olarak adlandırılmamasının daha uygun olduğu 
kanaatindeyiz. 
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el-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde cemஞ-i munekkerin diğer mücmel tòrlerinden farklı olarak 
en azı ile beyana bağlı olmadan amel edilebilme imkanına sahip 
olmasından320 hareket edilebilirǤ Buna gÚre cemஞ-i munekker, her ne kadar el-

Ceᒲᒲāᒲ nazarında mücmel lafzın bir tòrò olsa da cemஞ olması ve en azında 
beyana ihtiyaç duyulmadan amel edilebilmesiyle ஞumūm lafza 

yaklaçmaktadırǤ Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲ sÚz konusu ifadeyeǡ cemஞ lafzın òç ve daha 
fazlası için hakikat olduğu ve ardından delil bulunması sebebiyle òç için 
olmada kesinlik (teyaٵٵunȌ ifade ettiğinden kendisiyle beyan 
beklenmeksizin òç òzerinden amel edilmesi bağlamında yer vermektedirǤ321 

Bu doğrultudaǡ cemஞ-i munekkeri ஞumūma yaklaçtıran bu hususlar òzerinden 
cemஞ-i munekkerin òç için ஞumūmǡ òçten fazlası için mücmel olduğu yaklaçımı 
el-Ceᒲᒲāᒲǯın ifadelerini uzlaçtırma çabası olarak sunulabilir miǫ322 Bu 

noktada cemஞ-i munekker òç için ஞumūm olsaydıǡ el-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde ஞumūmun 

beyanının tehiri caiz olmadığındanǡ incelendiği òzere tenfiz vakti Úncesi 
beyanının tehirinin caiz olmaması gerekeceği sÚylenebilirǤ Bu argòmana sÚz 
konusu beyanınınǡ cemஞ-i munekkerin òçò kapsamasını değiçtirmediği 
òzerinden yanıt verilebilirǤ Ancak bu durumda dahi cemஞ-i munekkerin beyan 

kabul eder yapısı karçısındaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın ஞumūm lafzınǡ kapsadıklarının 
tamamı için isim olup herhangi bir mücmellik içermediğini kabul ederek323 

cemஞ-i munekkerin bònyesindeki mücmellik sebebiyle ஞumūm menzilesinde 

olamayacağını belirtmesi324 el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında bu yaklaçımın 
benimsenmesine engel olur niteliktedirǤ Bu açık ifadeleri karçısında el-
Ceᒲᒲāᒲǯınǡ cemஞ lafızların ஞumūmundan bahsettiği sÚz konusu ifadesindeki 
cemஞ ile, beyana ihtiyaç duymayan bu sebeple de mücmellik içermeyen cemஞ 
lafızları kastettiğinin kabulòǡ kanaatimizce kendisinin usul anlayıçına daha 
uygun bir uzlaçtırma yolu olacaktırǤ Bu yaklaçıma gÚre cemஞ-i munekkerler 

bònyelerinde mücmellik içermeleri sebebiyleǡ bir sonraki paragrafta ele 

 
320 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:328. 
321 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:117-119. 
322 El-Ceᒲᒲāᒲǯın bir lafzınǡ biriyle miktarı bilinen ve kendisiyle amelin mòmkòn olduğuǡ diğeri ise icmāl 
içeren iki manayı kapsamasını mòmkòn kabul etmesi ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:331), bu 
yaklaçımı destekler nitelikte gÚròlebilirǤ Ancak el-Ceᒲᒲāᒲǯın bu kabulò cemஞ-i munekkeri ஞumūm 
menzilesinde kabul ederek tenfizi Úncesi beyanının tehirini caiz gÚrmeyenlere karçı cemஞ-i 
munekkerin mücmelin bir tòrò olması bağlamında zikretmesi ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:331) bu 
yaklaçımın benimsenmesini gòçleçtirmektedir. El-Ceᒲᒲāᒲǯın bir ayetin hem ஞumūm hem mücmel 
hususları kapsayabileceği yaklaçımı ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:74-75; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 

ͳǣʹʹ͵ǡ ͷͷͶȌ bu noktada gòndeme gelebilecek bir diğer hususturǤ Ancak bu yaklaçımǡ ayette yer alan 
farklı lafızların niteliklerine dair olup inceleme konusu meselemiz tek bir lafzın aynı anda hem ஞumūm 
hem mücmel kabul edilip edilemeyeceğine iliçkin olduğundan meseleye doğrudan delil olarak 
getirilebilir nitelikte gÚzòkmemektedirǤ 
323 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:332. 
324 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:331. 
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alınacağı òzere ismin iliçkin olduklarının tamamını kapsadığına ȋistiġrāٵ) 

dair delil olmadıkçaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın bu ifadesinin kapsamında 
değerlendirilmemelidirǤ Bu sayede cemஞ-i munekker, ifadede zikredilen 

ஞumūm vasfına konu olmayacağından ortada tenakuzu gerektiren bir durum 
kalmayacaktırǤ Diğer bir muhtemel uzlaçtırma yolu ise ifadedeki ஞumūm 

kullanımınınǡ beyana bağlı olmamanın çart koçulmadığı ஞumūm tasavvurunu 

yansıttığı kabulòdòrǤ Öyle ki bu kabul ilk ஞumūm tanımı bağlamında el-
Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında manası beyana bağlı olmayan ayrı bir ஞumūm 

tasavvuru bulunduğunu destekler bir delil olarak da gÚròlebilecektirǤ Ancak 
bu kabul, hem bu tasavvurun el-Ceᒲᒲāᒲǯın eserlerinde baskın niteliği haiz 
olmaması hem de òçten fazlasında taçıdığı mücmellik nedeniyle cemஞ-i 
munekkerin ஞumūm menzilesinde olamayacağının açıkça belirtilmesi325 

karçısındaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında yerleçik olmayan bir kullanımı ifade 
edecektir. 

Son olarak bu baçlık altında cemஞ-i munekkere dair tespit ve çıkarımlarınǡ 
cemஞ-i munekkerin ismin uygun olduğu çeylerin tamamını kapsadığına 
(istiġrāٵȌ dair aksi yÚnde bir delilin bulunmaması haline iliçkin olduğunun 
altı çizilmelidirǤ ŞÚyle ki el-Ceᒲᒲāᒲ cemஞ-i munekkerinǡ cinsinin tamamının 
istiġrāٵını gerektirmediğini belirtmektedirǤ326 Zira eğer bÚyle olsaydı cemஞ 
lafzın istiġrāٵ ifade eden elif-lam ile belirli (muஞarrafȌ kılınması ile baçına elif-
lam gelmeyip munekker olarak kalması arasında bir fark kalmazdı ki bu 
gÚròçòn geçersizliği el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre açıktırǤ327 Bunun yanında zikredildiği 
òzere el-Ceᒲᒲāᒲ nazarındaǡ cemஞ lafza elif-lam takısı gelmeyip lafız munekker 
kaldığındaǡ lafzın hangi çokluğu kapsadığı meçhul olduğundan328 òçten 
fazlası için beyana muhtaç olması sebebiyle329 mücmel kapsamında 
gÚròlmektedirǤ330 Ancak belirli bir kullanımda cemஞ-i munekkerin ismin 

iliçkin olduklarının tamamını kapsadığına dair delil geldiğindeǡ kapsamına 
dair sÚz konusu belirsizlik ortadan kalkacağından lafzın beyana muhtaç 
olmasından kaynaklı mücmellikten bahsedilemeyecektir. Bu durumda cemஞ-i 
munekker, elif-lam ile belirlenmiç ȋmuஞarrafȌ lafızlar gibi istiġrāٵ ifade eder 

hale geleceğinden ஞumūm kapsamında yer alacaktırǤ Kanaatimizce bu 
durumun el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında Úrneğiǡ kendisinin ͶȀen-Nisāᦦǣͳ 
ayetindeki ǲEy insanlarǡ sizi tek bir nefisten yaratıp ondan da eçini yaratan 

 
325 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:331. 
326 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:118. 
327 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:118. 
328 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:119. 
329 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:119. 
330 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:328. 
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ve ikisinden çok sayıda erkekler ȋricālenȌ ve kadınlar ȋnisāᦦen) yayan 

Rabbinizden sakınınǨǳ ifadesinde zikredilen ricālen ve nisāen cemஞ-i 
munekkerlerinin erkek ve kadınların tamamında ஞumūm olduğunu 
belirtmesidir.331 Cemஞ-i munekkerin, el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından cinsinin tamamının 
istiġrāٵını gerektirmeyeceği kabulò karçısındaǡ332 ayette erkek ve kadınların 
tamamında ஞumūm ifade etmesininǡ Úzel bir delil sebebiyle -ki ayet 

bağlamında bu delilin Allahǯın tòm erkek ve kadınların yaratıcısı olması 
muhtemeldir- olduğu anlaçılmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın bu Úrneğiǡ ǲCemᦧ lafızlar 
yalnızca kendilerine elif-lam dahil olmasıyla cinsin istiġrāᒚını gerektirirlerǳ 
ilkesini ortaya koyduktan sonra vermesi,333 cemஞ-i munekkerin cinsinin 

tamamını kapsaması ve buna bağlı olarak ஞumūm ifade etmesinin aksi yÚnde 
delil sebebiyle karçılaçılan istisnai bir durum olduğunu destekler 
niteliktedirǤ Dolayısıyla cemஞ-i munekkerǡ ismin iliçkin olduklarının tamamını 
kapsadığına dair Úzel bir delil bulunduğu takdirde ஞumūm ifade ederken, 

istiġrāٵı gerektiren bÚyle bir delilin bulunmaması halinde cinsinin tamamını 
kapsamayıp334 òçten fazlasında taçıdığı mücmellik nedeniyle el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre 
ஞumūm menzilesinde olmayacaktırǤ335 

1.7.1.2. Taٰڍīڍ Ed����ç ஞUmūm Hakikat midir Mecāz mÇdÇ�ǫ 

El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre taٰڍīڍ, ஞāmm lafızla anlatılmak istenenin ismin 
kapsadıklarının bir kısmı olduğunun beyanıdırǤ336 Dolayısıyla bir ஞumūm 

taٰڍīڍe uğradığındaǡ lafız varit olduğu anda kendisiyle kapsadıklarının bir 
kısmının kastedildiği anlaçılmıç olmaktadırǤ Bu durumdaki bir lafzaǡ 
kendisiyle ٰuڍūڍ murat edilmiç ஞumūm denilmesinin caiz olup olmadığı 

 
331 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ ͳǣͳͳͻǤ ÇÚklòǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın ayetteki cemஞ-i munekkerlerin erkek ve 
kadınların tamamında ஞumūm olduğuna yÚnelik ifadelerini zikrederek el-Ceᒲᒲāᒲǯın cemஞ-i 
munekkerleri ஞumūm kabul ettiği sonucuna ulaçmaktadırǤ Ramazanǡ ÇÚklòǡ ̶Cessâsǯa GÚre Âm Lafızda 
İstiğrak Şartıǡ̶ ͳ-168. Ancak el-Ceᒲᒲāᒲǯın cemஞ-i munekkerin cinsinin tamamının istiġrāٵını 
gerektirmediğini kabul ettiği halde ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:118), ayetteki cemஞ-i munekkerlerin 
erkek ve kadınların tamamı için ஞumūm olduğunu belirtmesindenǡ mesele Úzelinde sÚz konusu cemஞ-
i munekkerlerin istiġrāٵı gerektirdiğine dair bir delilin bulunduğu anlaçılmaktadırǤ Dolayısıyla el-
Ceᒲᒲāᒲǯın sÚz konusu cemஞ-i munekkerleri ஞumūm olarak nitelendirmesiǡ Úzel bir delilin varlığına bağlı 
olarak cemஞ-i munekkerlerin cinsinin tamamını kapsaması haline iliçkin olmalıdırǤ Bu sebeple el-
Ceᒲᒲāᒲǯın ͶȀen-Nisāᦦǣͳ ayeti bağlamındaki bu ifadesiǡ cemஞ-i munekkeriǡ isminin iliçkin olduklarının 
tamamını kapsaması halinde ஞumūm kabul ettiğine delil olarak getirilebilirǤ Bu nedenle ÇÚklòǯnònǡ el-
Ceᒲᒲāᒲǯın cemஞ-i munekkerleri ஞumūm kabul ettiği çıkarımının cemஞ-i munekkerin cinsinin tamamını 
kapsadığına dair delilin varlığı haliyle kayıtlanması gerektiği kanaatindeyizǤ BÚyle bir delil 
bulunmaması durumunda ise zikredildiği òzere el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre cemஞ-i munekkerler, cinslerinin 
istiġrāٵını gerektirmediklerinden ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ ͳǣͳͳͺȌ òçten fazlasında içerdikleri 
mücmellik sebebiyle ஞumūm menzilesinde değildirlerǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:331. 
332 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:118. 
333 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:119. 
334 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:118. 
335 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:331. 
336 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:142. 
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meselesinde el-Ceᒲᒲāᒲ, dilde ஞumūm lafızların varlığını kabul edenlerin 
(a٭ڍābu’l-ஞumūmȌ iki temel gÚròçe ayrıldıklarını belirtmektedirǤ337 El-

Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre a٭ڍābu’l-ஞumūmdan olan Hanefi ashabı338 da bu gÚròç ayrılığını 
mezhep içinde barındırmaktadırǤ339 El-Kerhīǯnin de benimsediği gÚròçe gÚreǡ 
kendisiyle ٰuڍūڍ murat edilmiç bÚyle bir lafza hakikat değil mecāz yoluyla 

ஞumūm denilmesi caizdir.340 El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre mecāz hale gelmiç bir ifadenin 

beyana muhtaç bir mücmel menzilesinde olduğu hatırlanacak olursaǡ341 bu 

gÚròçle bağlantılı olarak taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun mecāz olması sebebiyle 
beyana muhtaç bir mücmel hale gelmesinden bahsedilebilir. Nitekim el-

Ceᒲᒲāᒲ, el-Kerhîǯninǡ ஞāmmın ٰuڍūڍu sabit olduğunda lafızla istidlal dòçer ve 
hòkmò baçka bir delile bağlı hale geldiğinden beyana muhtaç mücmel lafız 
menzilesinde olurǡ gÚròçònde olduğunu aktarmaktadırǤ342 Hanefi ashabının 
bir kısmına gÚre ise ٰuڍūڍ murat edilmiç ஞumūm bir lafızdan bahsetmek caiz 

olmayıp bu lafız zaten baçtan ஞāmm değil ٰāڍڍ olarak varit olmuçturǤ343 

Dolayısıyla bu yaklaçımlarıyla bağlantılı olarak ٰuڍūڍ delilinin lafzı mecāz 

hale getirdiğine karçı çıkmaktaǡ lafzın ٰuڍūڍ delilinden sonra da geri kalan 

kapsamında hakikat olarak kalmaya devam ettiğini kabul etmektedirlerǤ344 

Peki el-Ceᒲᒲāᒲ Hanefi mezhebi içindeki bu iki yaklaçımdan hangisini 
benimsemektedir? El-Ceᒲᒲāᒲǯın meseleye iliçkin ifadeleri farklılık arz 
etmekte ve en azından zahiren de olsa çeliçkili gÚzòkmektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲ bir 

taraftan kendisiyle ٰuڍūڍ murat edilmiç ஞumūm tabirini caiz gÚrmekte345 ve 

bizzat kullanmaktadırǤ346 Bu kapsamda taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun mecāz hale 

geldiğini açıkça belirtmektedirǤ347 Ancak diğer taraftanǡ lafzın taٰڍīڍ edilen 

 
337 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:103. 
338 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:101. 
339 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:137. 
340 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:137. 
341 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:416-417. El-Ceᒲᒲāᒲ diğer bir yerde el-Kerᒕīǯnin istis̱nā-ı muttaڍıl ile 
lafız dıçı tahsis delilini ayırdığını ve çÚyle dediğini aktarmaktadırǣ 

İstisna lafzı mecāz hale getirmeyip hakikatini ortadan kaldırmadığından lafzın hòkmònòn istisna 
edilen dıçında kalmasına engel değildirǤ Lafız dıçı taᒕᒲīᒲ delili ise lafzı mecāz kılıp hakikatini 
ortadan kaldırır çònkò hakikati ᦧumómdurǤ  

Dolayısıyla el-Kerᒕīǯnin ٰuڍūڍ murat edilmiç bÚyle bir lafza mecāz yoluyla ஞumūm denilmesinin caiz 
olduğu kabulònònǡ lafzınǡ lafız dıçı bir delille tahsis edilmesi halinde geçerli olduğunu sÚylemek 
gerekecektir. el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:245-246. el-Ceᒲᒲāᒲǡ Hanefi ashabından Ebó ஞAbdillāh 
Muᒒammed bǤ Şucāᦧ esҺ-SҺelcīǯnin ȋÚǤ ʹ/ͺͺͲȌ de bu gÚròçte olduğunu belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:246. 
342 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167, 245; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:536. 
343 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:137-138. 
344 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:252. 
345 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 7:433; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:221. 
346 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:181, 568; 2:55 
347 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167, 389-390. 
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kısım dıçında da hakikat olduğunuǡ Úrneğinǡ mòçrikler ȋel-muşrikīnȌ lafzının 
taٰڍīڍ sonrası kapsamda kalanlar için de hakikaten isim olduğunu 
sÚylemektedirǤ348 Üstelik kendisine gÚreǡ istis̱nā-ı muttaڍıldan sonra kalanınǡ 
istisna edilmemiç olan tamamı hiçbir çekilde ifade etmesi mòmkòn 
olmamasına ȋÚrneğin dokuz-on hariç bir- ile on ifade edilemez349Ȍ rağmenǡ350  

istis̱nā-ı muttaڍıl, el-Kerᒕîǯnin de kabul ettiği òzereǡ lafzı hakikat olmaktan 

çıkarmamaktadırǤ351 Bunun karçılığındaǡ mòçrikler ȋel-muşrikīnȌ lafzıǡ taٰڍīڍ 

delili sonrasında dahi kapsamda kalan òç ve daha fazla mòçriki ifade 
edeceğinden el-Ceᒲᒲāᒲ, taٰڍīڍ delilinin lafzı hakikat olmaktan 

çıkarmamasının daha açık ȋeڢharȌ olduğunu belirtmektedirǤ352  

El-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmiç ஞumūma iliçkin ifadelerindeki bu 
farklılaçmanınǡ temelde taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun353 delil değerine 
yaklaçımından kaynaklandığı kanaatindeyizǤ Öncelikle el-Ceᒲᒲāᒲ, ஞumūmun 

taٰڍīڍe uğradığında kapsamında kalan çeyler hakkında delil olmaya devam 
edeceğini açıkça belirtmektedirǤ354 Bu doğrultuda taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm ile 

istidlalin geçerli olduğunu ifade etmekteǡ355 kendisi de fıkhi meselelerin 
çÚzòmònde taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu delil olarak kullanmaktadırǤ356 El-Ceᒲᒲāᒲ 

bununǡ fıkhi meselelere iliçkin istidlallerinin delalet ettiği òzere Hanefi ashabının 
gÚròçò olduğu kanaatini taçıdığını ifade etmektedir.357 El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre mecāz 

 
348 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:250. 
349 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:250. 
350 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:250. 
351 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:245-246. 
352 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:250. El-Ceᒲᒲāᒲ kendisiyle ٰuڍūڍ murat edilmiç ஞumūma iliçkin 
bÚlòmdeǡ Hanefi ashabından bazılarının bu kullanımı caiz gÚrmediğini belirttikten sonra (el-Ceᒲᒲāᒲ, 
el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ ͳǣͳ͵Ȍǡ gÚròçòn açıklanmasında muhaliflerle girilen ilmi mònazaralara yer 
vermektedir (el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:138-ͳͶͳȌǤ Bu durum bu bÚlòmdeǡ sanki kendisinin de bu 
gÚròçò savunduğu intibaını uyandırsa da kitabın sonraki bir yerindeǡ kendisiyle ٰuڍūڍ murat edilmiç 
ஞumūmu kabul etmeyen kiçinin gÚròçònò daha Únceden gÚròç sahibinin sÚzleri òzerinden aktardığını 
ifade etmektedir (el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:252). Bu durum, kendisiyle ٰuڍūڍ murat edilmiç 
ஞumūma iliçkin bÚlòmde yer alanǡ bu ஞumūmun kabul edilemeyeceğine iliçkin savunuların el-Ceᒲᒲāᒲǯa 
ait olmadığına yÚnelik delil teçkil etmektedirǤ Bu sebepleǡ bu savunuları makalenin ana metni 
içerisinde el-Ceᒲᒲāᒲǯa nispet ederek vermedikǤ 
353 Taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm ibaresinin kullanımı el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından caiz gÚròldòğònden ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:221), kendisinin bu kabulòne uygun olarak çalıçmamızda biz de bu ibareyi 
kullanacağızǤ 
354 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:250. 
355 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:245, 248. 
356 Örneğinǡ ʹȀel-Baᒚaraǣʹͷ ayetinde zikredilen ǲAllah alıçveriçi helal kıldıǳ ifadesinin kendisiyle 
ٰuڍūڍ murat edilmiç ஞumūm olduğunda ittifak bulunduğunu ifade eden el-Ceᒲᒲāᒲ, taٰڍīڍ edilmiç 
olmanın lafzın hakkında taٰڍīڍ delili bulunmayan alıçveriçlerde delil olarak kullanılmasına engel 
olmadığını belirtmektedirǤ Bu sebeple ayetin lafzının ஞumūmunun mevٵūf akitlerin caiz olduğuna delil 
olarak getirilebileceğini savunmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:568. 
357 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:246. El-Ceᒲᒲāᒲ, bu kanaatini destekleyecek nitelikte meseleler 
zikretmektedirǤ Örneğin ǲKomçu yakınlığı sebebiyle daha çok hak sahibidirǳ hadisinin bitiçik 
olmayan komçuları kapsamaması sebebiyle has olduğunda ittifak olmasına rağmen Hanefiler komçu 
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hale gelmiç bir lafızǡ ancak delil bulunduğu yerde kendiyle amel edilebilmesi 
sebebiyle358 beyana muhtaç bir mücmel menzilesinde olduğundanǡ359 el-

Ceᒲᒲāᒲǯınǡ  her ne kadar mecāz olarak nitelendirse de,360 taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu 

bu manada mecāz hòkmònde gÚrmediği anlaçılmaktadırǤ Zira mecāz hòkmònde 
gÚrseǡ mücmel olacaklarından kendileriyle istidlal beyana muhtaç olacak iken 
belirtildiği òzere el-Ceᒲᒲāᒲ taٰڍīڍe uğramıç ஞumūmla istidlali kabul etmektedir. 

Bu durumda, el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmǡ fıkhi 
meselelerde delil olarak kullanılabilme ve hòkmò gerektirme bakımından 
mecāzdan daha òstòn ve kuvvetli konumda yer alarak hakikate yaklaçmaktadırǤ 
El-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍe uğramıç ஞumūmun, kapsamda kalan kısımda hakikat 

olacağınıǡ hocası el-Kerᒕīǯninǡ ஞâmmın ٰuڍūڍu sabit olduğunda lafızla istidlal 
dòçeceği gÚròçòne itiraz bağlamında zikretmesi361 bu durumu desteklemektedir. 

İkinci olarak el-Ceᒲᒲāᒲ, taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu fıkhi meselelerin çÚzòmònde 
bir delil olarak kabul etse de bu delilin delaletinin kesinliğini taٰڍīڍe uğramamıç 
ஞumūmdan daha zayıf ve dòçòk seviyede kabul etmektedirǤ ŞÚyle ki el-Ceᒲᒲāᒲ, 

Kur̵an̵ın ittifakla ٰuڍūڍ olmayan ஞumūmunun, kapsamındaki çeylerin tamamı 
hakkında ilmi gerektirdiğini belirtmektedir.362 El-Ceᒲᒲāᒲ aynı zamandaǡ ilmi 
gerektiren çeyin ilmi gerektirmeyen bir çeyle terkinin caiz olmamasını bir asıl 
olarak kabul etmektedir. 363 Bu sebeple ilim gerektirmeyip hakikat değil ڢann-ı 
gālib yollu bilgiye ulaçtıran ٰaber-i vā٭id ve ٵıyās ile,364 taٰڍīڍe uğramamıç 
ஞumūmun taٰڍīڍ edilmesinin caiz olmadığını belirtmektedirǤ 365 Buna karçın el-
Ceᒲᒲāᒲ , kendisiyle ٰ uڍūڍ murat edildiği ittifakla sabit olan ஞumūmun ٰ aber-i vā٭id 

ve ٵıyās ile taٰڍīڍini caiz gÚrmektedirǤ366  Şu halde hakikat değil ڢann-ı gālib 

bilgisine ulaçtıran çeylerle taٰڍīڍ edilebildiğindenǡ taٰڍīڍe uğramıç ஞumūmun 

hakikatin bilgisine ulaçtırma bakımından taٰڍīڍe uğramamıç ஞumūmdan daha alt 

mertebede yer aldığı anlaçılmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ aynı zamanda taٰڍīڍine delil 

olmadıkça ٰuڍūڍa muhtemel olmamayı ஞumūmun dildeki hakikati olarak 

 
için çufǯa hakkının gerekliliğinde hadisle ihticac etmiçlerdirǤ Yine kadının dāru’l-٭arbden dāru’l-
islāma mahremi olmadan çıkma hakkı bulunması sebebiyle ٰuڍūڍ olduğunda ittifak bulunan ǲAllahǯa 
ve ahiret gònòne inanmıç bir kadının mahremi yahut eçi olmadan òç gònden uzun sòreli yolculuğa 
çıkması caiz değildirǳ hadisini kadının mahremi olmadan hacca gidemeyeceğine delil getirmiçlerdirǤ 
el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:246-247. 
358 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:394; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:80. 
359 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:416-417.  
360 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167, 390. 
361 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:245-250. 
362 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:162, 215. 
363 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:161-162, 163, 214; 2:367.  
364 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:162-ͳ͵ǡ ͳǡ ͳͺǡ ͳͻͷǛ ʹͳͶǡ ʹͳͷǡ ʹǣ͵Ǥ 
365 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:155, 163, 211. 
366 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:155-156, 214. 
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gÚrdòğòndenǡ367 ஞumūm taٰڍīڍ edildiğinde en azından hakikatinin derecesi 

dòçmekte ve mecāza yaklaçmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun mecāz 

hale geldiğiniǡ taٰڍīڍ edilmediğinde ilim gerektiren ஞumūmun taٰڍīڍ delili sonrası 
artık yakīn değil ڢann-ı gālib ve ictihād yollu bilgi gerektireceği bağlamında 
zikretmesi,368 bu durumu destekler niteliktedir. 

Tòm bu veriler ıçığındaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍe uğramıç ஞumūma yaklaçımındanǡ 
kendisinin taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu delil değeri bakımından hakikat ve mecāz arası 
bir mertebede konumlandırdığı anlaçılmaktadırǤ Taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun 

hakikat ve mecāz arasındaki bu konumunuǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmiç ᦧumóma 
iliçkin sÚz konusu farklı ifadelendirmelerinin kaynağı olarak gÚrmek 
mòmkòndòrǤ BÚyle bir gerekçe òzerinden izah edilebilir olmasıǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
taٰڍīڍ edilmiç ஞumūma iliçkin en azından zahiren çeliçkili gÚzòken ifadelerinin 
aslında uzlaçtırılabilir bir yapıda olup olmadığı sorusunu gòndeme 
getirmektedirǤ Sıradaki baçlıkta bu yÚnde bir uzlaçtırma çabası ortaya 
konulacaktırǤ 

1.7.1.2.1. El-Ceڅ¢څڅǯÇ� Taٰڍīڍ Ed����ç ஞUmūma İ��ç��� İfade�e���� 
U��aç�Ç��a Çaba�Ç 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmiç ஞumūma iliçkin en azından zahiren çeliçkili 
gÚzòken sÚz konusu ifadelerini uzlaçtırmaya yÚnelik òç farklı yaklaçım 
sergilenmesi mòmkòndòr. 

1.7.1.2.1.1. Meselenin Sa�� Laf�� B�� Ta��Çç�a O�a�a� Kab��ò 

İlk olarak el-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu, bir taraftan hakikat diğer 
taraftan mecāz kabul etmesinin manaya iliçkin olmayan salt lafzi bir tartıçma 
olduğu muhtemel yaklaçımlardan biri olabilirǤ Manada uzlaçıldıktan sonra 
farklı lafızlar kullanılmasının eleçtiri konusu yapılamayacağıǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
çok sayıda meselede baçvurduğu bir ilkedir.369 Bu sebeple bu yaklaçımǡ 
meselede çeliçki iddiasına karçı el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından getirilebilecek 
muhtemel bir karçı argòman olma iddiası da taçıyabilirǤ Bu ilke gereğince 
herhangi bir konuya iliçkin farklı tabirler esasa iliçkin olmayıp lafız 
ihtilafından Úteye geçmiyorsa muhataba kòlfet yòklemeye ȋmuḍāyaٵa) ve 

òzerine tartıçmaya değer nitelikte gÚròlmemektedirǤ370 Bu ilke meselemize 

uygulandığında taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun hakikat ve mecāz arasında 
gÚròlebilecek tek bir konumu olduktan sonra artık bu lafızlara hakikat veya 

 
367 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:103, 116. 
368 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167, 389-390. 
369 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 5:110; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:367, 368; 2:114, 184. 
370 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:367; 2:184. 



672                                                                                                      Kamil Çalıçkan 

mecāz denmesi Úze iliçkin olmayanǡ dolayısıyla içtigalin anlamsız olduğu salt 
lafzi bir tartıçma olacaktırǤ  

Bu muhtemel yaklaçımınǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın yerleçik hakikat-mecāz 

yaklaçımına aykırılık arz etmesi sebebiyle kabulònòn zor gÚzòktòğò 
kanaatindeyiz. Hakikat vaḍஞ olunduğu ȋmevḍūஞun leh) yerinde (mevḍıஞ),371 

mecāz ise bu yerin (mevḍıஞȌ dıçında kullanılan lafız olmakla372 birbirlerinden 

ayrık yerlerde konumlanmıç lafız tòrleridirǤ Bu konumların bir sonucu olarak 
hakikat aksine delil olmadıkça doğrudan dilin aslında vaḍஞ olunduğu 
manasına hamledilebilirkenǡ373 mecāz ancak hakkında delil bulunduğu 
manada anlaçılabilmektedirǤ374 Bu ayrık konum ve farklı haml yollarına tabi 
olma, el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre hakikat ve mecāzın tek bir manada bir araya 
gelmelerine engel olmakta ve bir lafızla hem hakikat hem mecāzın 
kastedilmesinin caiz olmaması sonucuna yol açmaktadırǤ375 Dolayısıyla 
taٰڍīڍ edilmiç ஞumūma aynı anda hakikat ve mecāz denilmesi, el-Ceᒲᒲāᒲǯın 

usul anlayıç ile uyumsuzluk arz etmekte ve salt lafzi olmayıp manaya taalluk 
eden bir ihtilaf halini almaktadırǤ Bu sebeple lafzi bir farklılık olmanın 
Útesine geçilerekǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu, bir taraftan hakikat 

diğer taraftan mecāz kabulònòn içeriksel olarak uzlaçtırılmasının mòmkòn 
olup olmadığı sorgulanmalıdırǤ Son iki yaklaçımı bu yÚnde bir uzlaçtırma 
çabasının birer òrònò olarak gÚrmek mòmkòndòrǤ  

1.7.1.2.1.2. Taٰڍīڍ Ed����ç ஞUmūmun Mecāz O�a�a� Kab��ò 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmiç ஞumūma, bir taraftan hakikat diğer taraftan 
mecāz demesinin aynı zamanda manaya taalluk eden bir zıtlık 
doğurduğunun kabul edilmesinden sonra bu tearuzun giderilmesinin 
imkanına yÚnelik muhtemel çÚzòmlerden biriǡ mecāz olduğu halde 
kendisiyle istidlalin caiz olduğu lafızlara iliçkin ayrı bir mecāz mertebesinin 

varlığının kabul edilmesidirǤ Bu yaklaçıma gÚre mecāz olduktan sonra 

kendisiyle istidlal için beyana ihtiyaç duyulduğundan mücmel menzilesinde 

olan lafızǡ mecāzın yalnızca bir tòrò olacaktırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın aktarımına gÚre 
el-Kerᒕīǡ kendisiyle ٰuڍūڍ murat edilmiç ஞumūmu bu menzilede 

gÚrdòğònden376 kendisi için baçka bir mecāz mertebesinden bahsetmeye bu 

bağlamda gerek yokturǤ Ancak el-Ceᒲᒲāᒲ taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu mecāz olarak 

 
371 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46. 
372 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46. 
373 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:348. 
374 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:394; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:80. 
375 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, 646; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:368. 
376 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:137. 
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nitelerken377 aynı zamanda kendisiyle istidlalin geçerli olduğunu ifade 
ettiğindenǡ378 kendisi için ilkinden farklı bir mecāz mertebesi ortaya 

çıkmaktadırǤ379 Bu mecāz mertebesiǡ kendisiyle doğrudan istidlal caiz 
olduğundan delil değeri bakımından mücmel olan ilk mecāz mertebesinin 

òstònde yer alarak hakikate yaklaçmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmiç 
ஞumūma hakikat demesi,380 bu yaklaçıma gÚreǡ bu mecāz tòrònòn delil değeri 
bakımından hakikate olan bu yakınlığına bağlanabilirǤ Ancak el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre 
bir lafızla hem hakikat hem mecāzın kastedilmesi caiz olmadığındanǡ381 

buradaki hakikatin yerleçik terim anlamından farklı bir manada kullanıldığı 
tevīline gidilmesi gerekecektirǤ Ayrıca el-Kerᒕīǯnin gÚròçònde dahi istis̱nā-ı 
muttaڍıl lafzı mecāza dÚnòçtòrmezkenǡ382 el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre taٰڍīڍ delili lafzı 
hakikat olmaktan çıkarmama noktasında istis̱nā-ı muttaڍıldan daha açık 
(eڢhar) konumdadırǤ383 Bu durumda taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun, hakikat değeri 
bakımından lafzı hakikat olmaktan çıkarmayan istis̱nā-ı muttaڍıldan daha òst 
konumda olmasıǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu mecāz olarak gÚrdòğò 
kabulò òzerinden açıklanması zor bir lafzi manzara ortaya çıkarmaktadırǤ  

1.7.1.2.1.3. Taٰڍīڍ Ed����ç ஞUmūmun Hakikat O�a�a� Kab��ò  

Meselenin esasına yÚnelik bir diğer uzlaçtırma arayıçıǡ kendisiyle ٰuڍūڍ 

murat edilmiç ஞumūmun el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından mecāz değil hakikat olarak 

kabul edilmesidir. Ancak hakikat olsa da bu ஞumūm, ڢann-ı gālib ve ictihād 

yollu bilgi gerektirip384  taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūmun aksine385 ٰ aber-i vā٭id ve 

 i caiz olduğundanǡ386 el-Ceᒲᒲāᒲǯın ஞumūmun dildeki hakikatiڍīڍıyās ile taٰٵ

olarak gÚrdòğò387 taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūmun hakikatinden delil değeri 

 
377 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167, 390. 
378 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167, 245, 248; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:536. 
379 Mecāza iliçkin bu iki farklı mertebeyi el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ ᦧĪsā bǤ Ebānǯdan aktardığıǡ ٰuڍūڍu ittifakla sabit 
olan ஞumūmun ٰaber-i vā٭id ile taٰڍīڍinin caiz olduğu gÚròçòne ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:157, 
ͳȌ iliçkin açıklamalarında gÚrmek mòmkòndòrǤ El-Ceᒲᒲāᒲǡ ᦧĪsā bǤ Ebānǯın bu gÚròçeǡ ٰuڍūڍ murat 
edilmiç ஞumūma el-Kerᒕī gibi yaklaçması yani bu lafzı kendisiyle istidlalin sakıt olduğu bir mecāz 
olarak gÚrmesi sebebiyle ulaçmıç olabileceğini ilk ihtimal olarak saymaktadır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-
Uڍūl, 1:167). İkinci ihtimal olarak ise ᦧĪsā bǤ Ebānǯın ٰuڍūڍ murat edilmiç ஞumūmu mecāz olması 
sebebiyle ڢann-ı gālib ve ictihād yollu hòkòm gerektirir kabul etmiç olabileceğini zikretmektedir ȋel-
Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ ͳǣͳͺȌǤ Şu haldeǡ lafız iki ihtimalde de mecāza dÚndòğò halde ilkinde 
kendisiyle istidlalin sakıt olduğuǡ ikincisinde ise ڢann-ı gālib ve ictihād yoluyla istidlalin caiz olduğu 
iki farklı mecāz mertebesi ortaya çıkmaktadırǤ 
380 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:250. 
381 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:368. 
382 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:245-246. 
383 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:250. 
384 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167. 
385 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:155. 
386 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:155-156, 214. 
387 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:103, 116. 
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olarak daha alt seviyede olacaktırǤ Dolayısıyla bu yaklaçıma gÚre farklı 
hakikat mertebelerinden bahsedilmesi gerekecektir. El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul 
anlayıçında farklı hakikat mertebelerinin kabulòne rastlanmaktadırǤ Örneğin 
el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ mòbahı yapan sevabıǡ terk eden ise cezayı hak etmezǤ Nedb 
iseǡ yapan sevabı hak ederken terk eden cezayı hak etmediğinden ibahaya 
gÚre fazladan manaya sahiptirǤ Vòcub iseǡ yapan sevabıǡ terk eden cezayı hak 
ettiğinden nedb òzerine fazladan hòkme sahiptirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre emrin 
mòbahǡ nedb ve vòcub için hakikat olduğu kabul edilse dahi emirǡ hakikaten 

ifade edip kapsadığı bu manaların en fazlası vòcubda bulunduğundanǡ 
vòcuba hamledilmelidirǤ388 Şu halde emir lafzının farklı hakikat manaları 
arasında bir mertebe farkı ortaya çıkmaktaǡ lafız kendisine hamledilmekle 
vòcub manası diğer hakikat manalarına karçı òstòn konumda yer almaktadırǤ 
Buna gÚre her ikisi de hakikat olmakla birlikte taٰڍīڍe uğramamıç ஞumūmun, 

taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmundan bu çekilde bir mertebe òstònlòğònden 
bahsetmek mòmkòn hale gelmektedirǤ Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲ emir lafzının bu 
durumunu ஞumūma benzeterekǡ umum lafzının òç ve daha fazlasında hakikat 

olmasına karçın kapsadığının ve gereğinin en fazlasına hamledilip delil 
olmadıkça en azıyla sınırlandırılamaması gibiǡ emir de icaba hakikat olup 

taalluk ettiği tòm bu hòkòmleri istīஞāb ettiğinden bu hòkòmlerden bir 
kısmıyla sınırlandırılmasının caiz olmadığını belirtmektedirǤ389 El-Ceᒲᒲāᒲǯın 
bu ifadeleri, kendisinin ٰuڍūڍ murat edilmiç ஞumūmu hakikat olarak gÚrdòğò 
yaklaçımını desteklemektedirǤ Buna gÚre ஞumūm bir lafızǡ kapsamında òç fert 
kalıncaya dek hakikat olmaya devam edecektir. Cemஞi kapsama ஞumūm 

olmanın çartı olup390 el-Ceᒲᒲāᒲ teki cemஞin vaḍஞından ayrı gÚrdòğònden391 

taٰڍīڍ sonrası kapsamda tek bir fert kalması halinde lafız mecāz olacaktırǤ 
Taٰڍīڍ sonrası kapsamda kalanın iki olması durumunda ise eٵallu’l-cemஞ 
bağlamında tartıçıldığı òzere mesele ihtilaflı hale gelecektirǤ    

Hakikat mertebeleri arasındaki bu farkı el-Ceᒲᒲāᒲǯın eڢhar (daha ڢāhir) 

kullanımı392 ile bağlantılı olarak da açıklamak mòmkòndòrǤ Buna gÚreǡ 
ஞumūmun taٰڍīڍ edilmiç halleriǡ lafzın ڢāhir olan hakikatleri olurken, taٰڍīڍ 

delili yokluğunda lafzın kendisine hamledildiği taٰڍīڍe uğramamıç ஞumūm, 

lafzın daha ڢāhir (eڢhar) olan hakikat manası olarak kabul edilecektirǤ Bu 
yaklaçımı el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçı òzerinden çu çekilde temellendirmek 

 
388 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:91-92. 
389 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:92. 
390 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:242. 
391 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:115. 
392 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:584, 601, 621. 
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mòmkòndòrǤ Öncelikle naڍڍ baçlığı altında inceleneceği òzere taٰڍīڍ 

edilmemiç ஞumūm, el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre naڍڍ kapsamında yer almakla manası 
 edildiğinde ڍīڍāhir ve muradı beyyin niteliklerini taçımaktadırǤ393 ஞUmūm taٰڢ
ise zikri geçtiği òzere el-Ceᒲᒲāᒲǡ beyana bağlı olmaksızın amel edilebilmesi 
sebebiyle bu ஞumūm tòrònò mücmel menzilesinde gÚrmemektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲ, 

beyana bağlı mücmel ile manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olmayı birbirlerinin 
karçısında konumlandırdığındanǡ394 bu durum taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun 

manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olma vasfını taçıdığı sonucunu doğurmaktadırǤ 
Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲǯın ஞumūmun taٰڍīڍinin sÚz konusu olduğu birçok meselede 
 eڍīڍedilmemiç bir ஞumūmun, taٰ ڍīڍāhir tabirini kullanmasıǡ395 taٰڢ

uğradığında da ڢāhir olarak isimlendirilebileceğini destekler nitelikte 

gÚròlebilirǤ Şu halde ister taٰڍīڍ edilmiç ister edilmemiç olsun ஞumūmǡ manası 
 āhiru’l-maஞnāȌ olma niteliği taçımaktadırǤ İki ஞumūm tòrò arasındaڢ) āhirڢ
 edilmemiç ڍīڍāhir olma bakımından mertebe farkı bulunmasının ve taٰڢ
ஞumūmun, taٰڍīڍ edilmiç olandan daha ڢāhir (eڢharȌ olmasının delili iseǡ el-
Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūmu naڍڍ kapsamında gÚrmesine karçın396 

taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun, naڍڍın aksine397 hakkında ictihād caiz 

olduğundanǡ398 naڍڍ kapsamında değerlendirilememesidirǤ El-Ceᒲᒲāᒲ sÚzlòk 
anlamıyla naڍڍınǡ mananın iڢhār edilmesinde mòbalağayı ifade ettiğini 
belirttiğindenǡ399  iki ஞumūm tòrò de manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) olmakla 

birlikte, taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūm naڍڍ olmakla daha ڢāhir (eڢhar) konumda 

bulunmaktadırǤ BÚylelikle hem taٰڍīڍ edilmemiç hem de edilmiç ஞumūmun 

manası ڢāhir olduğu ancak taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūmun daha ڢāhir (eڢhar) 

olduğu sonucuna ulaçılmaktadırǤ 
ஞUmūma iliçkin farklı hakikat mertebelerinin kabulòǡ ஞumūmun müşterek 

kapsamına dahil olma ihtimalini de bertaraf eder niteliktedirǤ ŞÚyle kiǡ taٰڍīڍ 

edilmiç ஞumūmun hakikat olarak kabulò ஞumūm için farklı hakikat manaları 
ortaya çıkardığındanǡ ஞumūmun dilde birden fazla manaya hakikaten vadஞ 
olmasından hareketle müşterek olduğu dòçònòlebilirǤ Ancak müşterekin 

anlamının bilinmesi beyana bağlı bir mücmel olmasıǡ400 ஞumūmun ise bu 

 
393 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59-60. 
394 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:257. 
395 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:365; 2:114, 484, 537; 3:69, 635. 
396 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59-60. 
397 El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçındaǡ hakkında naڍڍ bulunan meselede ictihādın caiz olmadığı kabul 
edilmiçtirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:38, 59; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:521. 
398 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167. 
399 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:76. 
400 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2: 260. 
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anlamda mücmel olamayacağının kabul edilmesi sebebiyleǡ401 ஞumūm el-

Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında müşterek kapsamında değildirǤ Bu noktada 
ஞumūma iliçkin hakikat olan manalar arasında mertebe ve ڢāhirlik farkının 
kabulò lafzın daha ڢāhir (eڢharȌ olan manaya hamlini gerektireceğindenǡ 
ஞumūmun manasına ulaçmayı beyana bağlı olmaktan kurtaracaktırǤ Nitekimǡ 
el-Ceᒲᒲāᒲ ஞumūm lafzın òç ve daha fazlasının her birinde hakikat olmasınınǡ402 

lafzın diğer bir hakikati olan kapsamının en fazlasına -ki bu mananın diğer 
hakikatlere gÚre eڢhar konumda gÚròlebileceği belirtildi- hamledilmesine 

engel olmadığını belirtmektedirǤ403 Şu halde ஞumūmun eڢhar olan manası 
òzerinden beyana ihtiyaç duyulmadan amel edilebilme niteliği kazanmasıǡ 
ஞumūmu müşterek kapsamında yer almaktan çıkarmıç olmaktadırǤ404 

Taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu hakikat gÚren bu yaklaçımǡ farklı hakikat 

mertebeleri òzerinden taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun delalet değeri zayıfladığı 
halde hakikat olarak kalabilmesini açıklayabilmektedir. Eᒲ-᐀aymerīǯnin 
Mesāilu’l-Ḫilāfǯında el-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu mecāz olarak 

gÚrmediğini aktarması bu yaklaçımı desteklemektedirǤ405 Ancak mecāz 

olmayıp hakikat mertebesinde yer alan taٰڍīڍ edilmiç ஞumūma el-Ceᒲᒲāᒲǯın 

aynı zamanda mecāz demesiǡ bu yaklaçımın açıklaması gereken bir 
kullanımdırǤ Bu noktada dòçòk mertebedeki hakikatlerinǡ hòkòm 
bakımından mecāza yaklaçtığı için el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından mecāz olarak 

isimlendirilmiç olabileceği izahı getirilebilirǤ Ancak el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre bir lafzın 
aynı kullanımda hem hakikat hem mecāz olması caiz olmadığındanǡ406 bu 

isimlendirmenin mecāzın el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçındaki yerleçik terim 
anlamından farklı bir kullanımı yansıttığı kabul edilmelidirǤ   

1.7.1.3. Taٰڍīڍ S���a�Ç Ka��a� Be��������º�ǣ B�� Mücmel Tò�ò O�a�a� 
Taٰڍīڍ Ed����ç ஞUmūm 

El-Ceᒲᒲāᒲǡ manası bilinen bir ismin kapsamındakilerden bazısının 
kastedildiği bilindiği halde kastedilen kısmın belirli olmaması durumundaǡ 
lafzın ஞumūmuna itikat mòmkòn olmayacağından lafzın beyana ihtiyaç duyan 

 
401 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63-64. 
402 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:92. 
403 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:118. 
404 Ulaçılan bu sonuç gereğince ஞumūm lafızlarınǡ müşterek için verilen ǲhakikat yoluyla birden fazla 
farklı manaya gelen lafızdırǳ  tanımından dıçlanması için tanımınǡ  biri daha ڢāhir (eڢhar) olmayan 

hakikatlerǡ çeklinde kayıtlanması gerektiği dòçònòlebilirǤ Ancak tanımda yer alanǡ birbirini dıçlayıcı 
manaları ifade ettiği belirtilen farklı kaydınınǡ ஞumūmun manaları aynı ortak tòmel òzerinden 
kapsanıp birbirini dıçlamadığındanǡ ஞumūmun tanım kapsamına girmesine engel olmak için yeterli 
olduğu sÚylenebilirǤ 
405 eᒲ-᐀aymerīǡ Mesāilu’l-Ḫilāf fī Uڍūli’l-Fiٵh, 55. 
406 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:368.  
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bir mücmel haline geleceğini belirtmektedirǤ407 Örneğinǡ ʹʹȀel-Ꮱacc:77 

ayetindeki ̶Hayır yapınızǨ̶ ȋve’fஞalu’l-ٰayrȌ emrinde vòcub yollu eda 

kastedilmiçse tòm hayırların vacip olarak yapılması mòmkòn olmadığından 
el-ٰayr ifadesinin ஞumūmuna itikat imkansız olacaktırǤ408 Bu durumda ayet 

beyana ihtiyaç duyan bir mücmel haline geleceğindenǡ vacip olarak yapılması 
gereken hayırların tespitinde el-ٰayr kelimesinin ஞumūmu ile istidlal edilmesi 

caiz değildirǤ409 Diğer bir ifadeyle ayette vacip olarak yerine getirme murat 
edilmiçseǡ hayırlardan yalnızca vacip olan bir kısmı kastedilmiç olacakǡ ancak 
vacip olan bu kısım ayette belirtilmediğinden ifade mücmel hale gelecektir. 

Şu haldeǡ ٰuڍūڍ murat edilmiç ஞumūm lafızǡ murat edilen ٰuڍūڍ kısmın belli 
olmaması durumunda kendisiyle istidlalin beyana bağlı olduğu mücmel lafız 
halini almaktadırǤ Dolayısıyla kapsamı belirsiz bir taٰڍīڍ edici delil, ஞumūm 

lafzı beyan gelmeksizin kendisiyle istidlal caiz olmayan bir mücmele 

dÚnòçtòrmektedirǤ Buna gÚre el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafzın dıçındaki bir delille ٰuڍūڍ 

murat edildiği anlaçılan ஞumūmla istidlali caiz gÚrmesi sebebiyle hocası el-
Kerᒕî ile dòçtòğò gÚròç ayrılığıǡ410 yalnızca kapsamı belirli bir delille taٰڍīڍ 

edilmiç ஞumūm lafızlar bakımından geçerlidirǤ  
Taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından mecāz olarak gÚròldòğò 

yaklaçımından hareket edildiğindeǡ taٰڍīڍ edici delilin belirli olup lafızla 
amelin beyana bağlı olmadığı durumda lafız mecāz olduğundanǡ kapsamı 
belirsiz bir delille taٰڍīڍ edilerek mücmel hale gelmiç ஞumūmun evleviyetle 

mecāz olacağı sÚylenebilirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu hakikat olarak 

gÚrdòğò yaklaçımı benimsenecek olursaǡ hakikat ile beyana ihtiyaç 
duymaksızın ڢāhir olan hakikat manasıyla istidlal edilebilirkenǡ kendisiyle 
kapsamı belirsiz bir ٰuڍūڍ murat edilmiç ஞumūm ile istidlalin dòçmesiǡ bu 
ஞumūm tòrònòn hakikat olmadığı yÚnònde bir çıkarımı desteklemektedirǤ 
Buradan yola çıkılarak kapsamı belirsiz bir delille taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun 

her halòkarda mecāz kapsamında yer aldığı sonucuna ulaçmak mòmkòndòrǤ 
1.7.2. ֽuڍūڍ 

El-Ceᒲᒲāᒲ ٰuڍūڍa iliçkin açık bir tanım vermemektedirǤ Buna karçın lafız 
tòrleri bağlamında kendisinin ٰuڍūڍu temel olarak iki farklı anlamda 
kullandığı gÚròlmektedirǤ Ḫuڍūڍun ilk anlamıǡ taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm baçlığı 
altında zikredildiği òzereǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın kendisiyle ٰ uڍūڍ murat edilmiç ஞumūm 

 
407 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:71. 
408 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:71. 
409 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:71. 
410 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:245-248. 
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tabirini kullanımında gÚròlmektedirǤ411 Bu kullanımda ٰuڍūڍ, taٰڍīڍ edilmiç 
ஞumūmun kapsamındaki kısmı ifade etmektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre taٰڍīڍ 

beyanının lafzın varit olduğu andan sonra gecikerek gelmesi caiz 
olmadığındanǡ412 buradaki taٰڍīڍ lafza zamansal olarak bitiçiktirǤ Dolayısıyla 
taٰڍīڍ edilen ஞumūm ile zaten vòrut anından itibaren ٰ uڍūڍ olan kısmın murat 
edilmiç olduğu bilinmektedirǤ Bu sebeple el-Ceᒲᒲāᒲ birçok yerde bu 
nitelikteki bir lafız içinǡ taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm yerineǡ doğrudan ٰuڍūڍ ve ٰāڍڍ 

tabirini kullanmaktadırǤ  Örneğinǡ ittifak bulunması sebebiyle ʹȀel-
Baᒚara:234,413 4/en-Nisāᦦǣ͵ǡ414 5/el-Māide:38,415 ve 6/el-EnᦧāmǣʹͶͷ416 

ayetlerinin her birinin ٰāڍڍ olduğunu belirtmektedirǤ Ancak bu lafızlara 
ٰuڍūڍ denmesinin hakikat mi mecāz yollu mu olduğu taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm 

baçlığı altında incelendiği òzere farklı yaklaçımların kabulòne bağlı olarak 
tartıçmalı bir nitelik arz etmektedirǤ 

Bu kullanımda ٰuڍūڍ, taٰڍīڍ bağlamında ortaya çıkan bir isimlendirme 
olduğu içinǡ kendi mahiyeti òzerinden değilǡ ஞumūm bir lafzın taٰڍīڍi 

òzerinden anlamını kazanmaktadırǤ Taٰڍīڍ sonrasında ٰuڍūڍ olarak 

isimlendirilen bu kısmın òç veya daha fazla ferdi içermesi halindeǡ el-
Ceᒲᒲāᒲǯın taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu hakikat olarak gÚrdòğò yaklaçımından 
hareket edilecek olunursa, ٰuڍūڍun ஞumūmdan mahiyet bakımından 
hakikaten bir farklılığından bahsetmek mòmkòn olmayacaktırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın 
taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu mecāz gÚrdòğò yaklaçımı benimsendiği takdirde ise 

bu yaklaçımla bağlantılı olarak bu anlamıyla ٰuڍūڍa ancak mecāz olarak 

ஞumūm denilebilecektirǤ Ancak her iki yaklaçıma gÚre de bu ٰuڍūڍ, el-Ceᒲᒲāᒲ 

nazarında delil değeri bakımından taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūmdan daha zayıf 
konumda yer alacaktırǤ 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçı bağlamında ٰ uڍūڍ lafzının ikinci bir kullanımına 
rastlanmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ lafzın ٰāڍڍ olarak varit olup kendisiyle ٰuڍūڍ 

murat edilmiç olabileceğini belirtirken ̶ Muhammed Allah̵ın elçisidir̶ǡ417 "Ey 

Rasulǡ sana indirileni tebliğ et̶418 ve ǲZeyd ondan iliçiğini kesince biz seni 
onunla nikahladıkǳ419 ayetlerini Úrnek vermektedirǤ Buradan Muhammedǡ 

 
411 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 7:433; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:221; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurān, 1:181, 568; 2:55. 
412 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:48. 
413 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:503. 
414 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:179.  
415 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:184; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:518. 
416 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:24. 
417 48/el-Fetᒒǣʹͻ içerisindeǤ 
418 5/el-Māideǣ içerisindeǤ 
419 33/el-Aᒒzābǣ͵ içerisindeǤ 
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Rasul (er-rasūl) ve Zeyd isimlerinin el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından ٰāڍڍ olarak 

gÚròldòğò anlaçılmaktadırǤ Yine lafzın ٰāڍڍ olarak varit olup kendisiyle 

ஞumūm murat edilmesine Úrnek olarak el-Ceᒲᒲāᒲǡ Nebiǯye ȋsavȌ hitap ettiği 
halde iddet içinde boçama hakkına sahip kimselerin murat edildiği ǲEy Nebiǡ 
kadınları boçadığınızdaǥǳ hitabını420 vermektedirǤ Buna gÚre el-Ceᒲᒲāᒲ 

ayette zikredilen en-Nebī kelimesini ٰāڍڍ olarak gÚrmektedirǤ Örneklerde 
ٰāڍڍ olarak kabul edilen lafızların ortak noktası belirli bir teki ifade ediyor 
olmalarıdırǤ Buna gÚre bu anlamıyla ٰ uڍūڍǡ belirli bir çey tek olarak mòlahaza 
edilip bu tekliğe lafız yoluyla gÚnderimde bulunulduğunda ortaya 
çıkmaktadırǤ  

Ḫuڍūڍun bu kullanımıǡ taٰڍīڍ sonrası ஞumūmun kapsamında kalan bir 
çokluğu ȋcemஞ) ifade eden ٰuڍūڍtan farklıdırǤ İlk kullanımda taٰڍīڍ sonrası 
kapsamda bir çokluk ȋcemஞ) kalan lafza ٰuڍūڍ denilmesi mòmkònkenǡ bu 
ikinci anlamında ٰuڍūڍ tekliğe gÚnderimde bulunarak ஞumūma iliçkin çokluk 
(cemஞȌ içerme çartını sağlamamaktadırǤ Şu halde el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul 
anlayıçında ٰuڍūڍa verilen bu ikinci anlamǡ mahiyet bakımından ஞumūmdan 

ayrıldığındanǡ ٰuڍūڍun ஞumūm òzerinden değil doğrudan mahiyeti òzerinden 
ortaya konulabilmesi imkan dahilinde olmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın ǲBelirli bir 
kimsenin bizzat içaret edilmesiǡ hòkòm verilmesi ve ᦧumómun kapsaması 
arasında bir fark yokturǤǳ ifadesindeǡ421 ஞumūmun karçısında zikredilen 
belirli bir kimse hakkında hòkòm vermenin ٰuڍūڍ lafzının bu anlamının 
mahiyetini yansıttığı sÚylenebilirǤ 

1.8. Naڍڍ ve Mücmel 
1.8.1. Naڍڍ 

El-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl’de yer alan çu ifadelerinde naڍڍa iliçkin bir 
tanım vermektedirǣ 

Manası zahir ȋᓇāhiruǯl-maᦧnāȌǡ muradı açık ȋbeyyinȌ bir hòkòmle hususi 
bir aynı kapsayan her çey naᒲᒲtırǤ ᦧUmómun kapsadığı çey de naᒲᒲtırǤ 
Çònkò belirli ȋmuᦧayyenȌ bir kimsenin bizzat içaret edilmesiǡ hòkòm 
verilmesi ve ᦧumómun kapsaması arasında bir fark yokturǤ Zira ᦧumómǡ 
kapsadığı ve altına giren çeylerin tamamı için isimdirǤ  Manᒲuᒲun ᦧaleyhǡ 
ismiyle belirtilen (naᒲᒲedilenȌ çeydirǤ422  

 Naڍڍa iliçkin bu tanım ve açıklamalarǡ lafız tòrleri arasındaki 
konumunun tespitine de katkı sağlayacağı dòçònòlerek naڍڍın farklı lafız 
tòrleriyle iliçkisi òzerinden incelenecektirǤ 

 
420 61/eᒷ-ᐅalāᒚǣͳ içerisindeǤ 
421 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59. 
422 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59-60. 
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1.8.1.1. Naڍڍ - ஞUmūm İ��ç���� 
El-Ceᒲᒲāᒲ manڍuڍun ஞaleyhin, ismiyle belirtilen (naڍڍedilenȌ çey olup 

ஞumūmun da kapsadığı çeylerin tamamı için isim olmasından yola çıkarak 
ஞumūmunǡ kapsadığı çeyler için naڍڍ olduğu sonucuna ulaçmaktadırǤ423 

Buna gÚre ஞumūm bir lafız aynı zamanda naڍڍ olup, ஞumūm naڍڍın bir tòrò 
halini almaktadırǤ Bu durumda el-Ceᒲᒲāᒲǯın naڍڍa iliçkin verdiği manası 
zahir (ڢāhiru’l-maஞnāȌǡ muradı açık ȋbeyyinȌ bir hòkòmle hususi bir aynı 
kapsayan her çey naڍڍtırǡ tanımı ஞumūm için de geçerlidirǤ Nitekim el-
Ceᒲᒲāᒲǡ emzirme haramlığı ayetinin mu٭kemǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-
maஞnāȌǡ muradı beyyin olup ٰ uڍūڍiyeti ittifakla sabit olmadığından āhādın 
haberi veya kıyasla tahsis edilemeyeceğini belirtirkenǡ424 taٰڍīڍ 

edilmemiç ஞumūmu naڍڍa iliçkin niteliklerle vasıflandırmaktadırǤ El-
Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında yerleçik bir ilke olarakǡ naڍڍın olduğu yerde 
ictihādın caiz olmadığı kabul edilmiçtirǤ425 Taٰڍīڍe uğramıç ஞumūm ise, 

 inin caizڍīڍıyās ile taٰٵ  ann-ı gālib ve ictihād yollu bilgi gerektirip426ڢ

olması427 sebebiyle hakkında ictihādın caiz olduğu bir lafızdırǤ Bu sebeple 
Ǯumūmun naڍڍ olmasıǡ taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūm için geçerli olmalıdırǤ 
Kapsamı belirsiz bir delil ile taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm da el-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde 

beyana ihtiyaç duyan bir mücmel haline geldiğindenǡ428 naڍڍ kapsamında 
yer almamalıdırǤ   

1.8.1.2. Naڍڍ - ֽuڍūڍ İ��ç���� 
El-Ceᒲᒲāᒲǯın manڍuڍun ஞaleyhiǡ ismiyle belirtilen çey olarak kabulòǡ429 

bir çeyin kendisine delalet eden Úzel ȋٰāڍڍ) bir isimle belirtilmesini naڍڍ 

kapsamında gÚrdòğònò gÚstermektedirǤ Yine kendisinin belirli bir kimse 
hakkında hòkòm verilmesi ile ஞumūmun kapsaması arasında bir fark 
gÚrmemesiǡ430 belirli bir tekliğe delalet etme anlamıyla ٰuڍūڍun ஞumūm 

gibi naڍڍ kapsamında yer aldığına delildirǤ Belirli bir tekliği kapsama 
anlamıyla ٰuڍūڍun el-Ceᒲᒲāᒲǯın naڍڍ tanımındaki hususi bir aynı 
kapsayan431 olma çartını sağlamasıǡ ulaçılan bu sonucu destekler 
niteliktedirǤ Ayrıca tanımdaǡ belirtilen çeyin ǲhususiǳ olarak nitelenmesi 

 
423 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59-60. 
424 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:157. 
425 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:38, 59; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:521. 
426 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167. 
427 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:155-156, 214. 
428 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:71. 
429 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:60. 
430 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59. 
431 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59. 
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belirli bir tekliği kapsama anlamıyla ٰuڍūڍun naڍڍ içerisindeki baçat 
konumunu gÚstermektedirǤ 

Taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun kapsamında kalan kısım anlamıyla ٰuڍūڍ ise, 

taٰڍīڍe uğramıç ஞumūm bağlamında zikredildiği òzere ڢann-ı gālib ve 

ictihād yollu bilgi gerektirme432 ve ٵıyās ile taٰڍīڍinin cevazı433 sebebiyle 

hakkında ictihādın caiz olduğu bir lafızdırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında 
naڍڍın olduğu yerde ictihādın payının olmadığı kabul edildiğindenǡ434 

taٰڍīڍ sonrası ஞumūmun kapsamında kalan kısmı ifade eden ٰuڍūڍ, naڍڍ 

olarak gÚròlemeyecektir.  

1.8.1.3. Na - ڍڍāhir İ��ç���� 
Naڍڍ, muḍmer olarak bırakılmayıp kelamda lafzen dile getirilmiç olmaklaǡ 

telaffuz edilmiç olan anlamıyla ڢāhir niteliğini taçımasının yanı sıraǡ el-Ceᒲᒲāᒲ 

tarafından tanımında ڢāhiru’l-maஞnā olarak nitelendirildiğinden manası da 
 āhiru’l-maஞnāȌ bir lafızdırǤ Ẓāhir baçlığı altında değinildiği òzereڢ) āhir olanڢ
el-Ceᒲᒲāᒲǯın naڍڍıǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ yanında muradı açık 
(beyyinȌ olarak vasıflandırmasıǡ manayı niteleyen ڢāhir kavramının kelam 

sahibinin iradesinden bağımsız olduğu intibaı oluçturmaktadırǤ Buna gÚre 
Úzne kendinden bağımsız olarak dilde manası ڢāhir olarak vaḍஞ olunmuç bir 
lafzı muradı beyyin olarak kullandığında naڍڍ ortaya çıkmaktadır. Bununla 

birlikte el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ birden çok tevīle mòsait bir lafızla murat edilenin bu 
tevīllerden biri olduğuna iliçkin delil bulunduğundaǡ bu lafza da naڍڍ 

denilmesini caiz kabul ettiği gÚròlmektedirǤ Örneğin ͳȀel-İsrāᦦǣ͵͵ ayetinde 
zikredilen ǲKim haksız yere Úldòròlòrseǡ biz onun velisine sulᒷān verdikǳ 
ifadesindeki sulڒān kelimesi farklı manalara muhtemelken kastedilen 
mananın kısas olduğuna delil geldiğindeǡ ayet kısasın gerekliliğine dair naڍڍ 

olmuç olacaktırǤ435 Sulڒān kelimesi, el-Ceᒲᒲāᒲ nazarında müşterek436 ve 

birden fazla manaya muhtemel olup437 muradının bilinebilmesi için beyana 
ihtiyaç duyan bir mücmel olduğundanǡ438 muhtemel lafızların manası ڢāhir 

 āhiru’l-maஞnāڢ āhiru’l-maஞnāȌ olmayan kısmında yer alacaktırǤ Buna gÚreڢ)

vasfını taçımayan bir kelimeǡ muradın beyan edilmesiyle naڍڍ haline gelmiç 
olmaktadırǤ Bu durum el-Ceᒲᒲāᒲǯın tanımı dıçında kalan bir naڍڍın varlığını 
ortaya çıkardığındanǡ tanımın efradını cami bir Úzellik taçımaması sonucunu 

 
432 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167. 
433 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:155-156, 214. 
434 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:521. 
435 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:61.  
436 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:76. 
437 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:192; 3:260. 
438 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvīǡ ͷǣ͵ͷ͵Ǜ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:192; 3:260. 
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doğurmaktadırǤ Diğer bir deyiçle mananın ڢāhir olması kelam sahibinin 

iradesinden bağımsız olarak ele alındığındaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın naڍڍ tanımı manası 
 āhiru’l-maஞnāȌ olmadığı halde muradı açık ȋbeyyinȌ lafızlarıڢ) āhirڢ
nitelemediği için tòm naڍڍları kapsama bakımından eksik hale gelmektedirǤ 
Ẓāhir baçlığı altında değinildiği òzere meseleye ڢāhirinǡ lafzın sÚz sahibi 
Úznenin muradına bağlı olarak ortaya çıkan anlamı için de kullanılabileceği 
kabulò òzerinden yaklaçıldığında iseǡ beyanın gelmesiyle murat edilen 
manası açığa çıkan lafızlar için de ڢāhir nitelendirmesinde 

bulunulabileceğinden tanım için bÚyle bir eksiklikten bahsedilemeyecektirǤ 
El-Ceᒲᒲāᒲǯın zikri geçen sulڒān kelimesinden muradın kısas olduğu sabit 
olduğunda dahi lafzın ڢāhirinden bahsetmesi439 bu yaklaçımın kabulònò 
gòçlendirmektedirǤ  

Naڍڍın tanımındaki ڢāhirin hangi manayı nitelediği tartıçmasından 
bağımsız olarakǡ naڍڍtan bahsedilebilmesi için lafzın manasının ڢāhir 

 āhiru’l-maஞnāȌ olmasının yanında muradının beyyin olmasının çartڢ)
koçulmasıǡ naڍڍın murat edilen manasının salt manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) 

vasfını taçıyan lafızlardan daha açık olduğunu gÚstermektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın 
sÚzlòk anlamıyla naڍڍınǡ mananın iڢhār edilmesinde mòbalağayı ifade ettiğini 
belirtmesi440 bu durumu desteklemektedir. Naڍڍın açıklık bakımından sahip 
olduğu bu gÚreli òstònlòğòǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olan ancak muradı 
beyyin olmayan lafızların varlığı òzerinden doğrulamak da mòmkòndòrǤ Bu 
nitelikteki lafız tòrlerinden biriǡ taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm baçlığı altında 
incelendiği òzereǡ kapsamı belirli bir delille taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm lafızlardırǤ 
Bu lafızlarǡ manaları ڢāhir olsalar da haklarında ictihādın caiz olması 
sebebiyle441 naڍڍ kapsamında yer almadıklarından muradı beyyin vasfını 
taçımamaktadırlarǤ Bu nitelikteki diğer bir lafız tòròǡ zanni bir delille beyan 
edilmiç mücmeldirǤ Zanni delille beyan edilmiç mücmelǡ hakkında ictihād caiz 

olduğundan naڍڍ olamayacaktırǤ Buna karçın el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ hakkında ictihādın 
caiz olduğu mücmele iliçkin ezhar kavramını kullanmasıǡ442 mücmelken zanni 

 
439 Muradın kısas olduğu sabit olduğundaǡ el-Ceᒲᒲāᒲ ڢāhirinǡ kòçòk mirasçıların veli olmaması 
sebebiyle yetiçkin mirasçıların bu hakkı kullanacaklarına delalet ettiğini belirtmiçtirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:260. 
440 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:76. 
441 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167. 
442 el-Ceᒲᒲāᒲǡ ǲMallarında isteyenler ve mahrumlar için hak vardırǳ ȋͷͳȀeᓈ-ᐖāriyātǣͳͻȌ ayetindeki hak 
kelimesinin beyana ihtiyaç duyan bir mücmel olduğunu belirtmektedir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 
3:260). Bununla birlikteǡ ayette zikredilen hakkın manasının ne olduğuna iliçkin seleften gelen 
gÚròçleri değerlendirerek eڢhar olanın zekat manası olduğu sonucuna ulaçmaktadır ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, 
A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:547-ͷͶͺȌǤ Buna karçın seleften aktarılanǡ ayette zikredilen hakkın maldan zekat 
dıçı verilmesi gerekenler olduğu tevīlinin de doğru olmasının muhtemel olduğunu ifade etmektedirǤ 
Dolayısıyla mücmel kabul ettiği hak kelimesiyle murat edilen anlama dair ulaçtığı sonuç kesin yolla 
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delille beyan edilmiç lafızların manasını ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ kabul ettiğini 
gÚstermektedirǤ Şu halde zanni delille beyan edilmiç mücmelǡ manası ڢāhir 

vasfını taçıyan ancak naڍڍ olmadığı için muradı beyyin niteliğini haiz olmayan 
bir diğer lafız tòrò olmaktadırǤ    

1.8.1.4. Naڍڍ - Mu٭kem İ��ç���� 
El-Ceᒲᒲāᒲ, naڍڍ tanımında yer verdiği manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) ve 

muradı açık ȋbeyyinȌ olma vasıfları ile mu٭kemi de nitelemektedir.443 Bu 

durumda naڍڍ bir lafzın taçıdığı vasıflar aynı zamanda mu٭kemin nitelikleri 

olduğundanǡ naڍڍ lafızlar mu٭kem kapsamında yer almıç olmaktadırǤ Diğer 
taraftan naڍڍın manasının ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ ve muradının açık ȋbeyyin) 

olmasınınǡ farklı vecihlere olan ihtimalleri ortadan kaldırdığı sÚylenebilirǤ Bu 
sebeple mu٭keme iliçkinǡ tek bir manaya ihtimali olanǡ tanımını444 

sağlamakla da naڍڍın mu٭kem kapsamında yer aldığı doğrulanmaktadırǤ Bu 
durumdaǡ yukarıdaki baçlıklarda incelendiği òzereǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın naڍڍ olarak 

gÚrdòğò taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūm ve belirli bir tekliği kapsama kullanımıyla 
ٰuڍūڍ da mu٭kem kapsamında yer alacaktırǤ 

1.8.1.5. İctihādÇ� Ca�� O�d�º� Naڍڍ Ka��a�Ç 
El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçındaǡ hakkında naڍڍ bulunan meselede ictihādın 

caiz olmadığı kabul edilmiçtirǤ445 El-Ceᒲᒲāᒲǡ benimsediği bu kaidenin ilk 
nesilden ve sonra gelen fakihlerden tevaròs edildiğiniǢ sahabeǡ tabiin ve 
sonraki nesillerin, naڍڍ bulunan yerde ictihād ve kıyas kullanımına cevaz 
vermeyip ancak naڍڍ bulunmaması halinde ictihād ve kıyasa baçvurduklarını 
belirtmektedir.446 Buna karçın el-Ceᒲᒲāᒲ Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍīǯde çu ifadelere 
yer vermektedir:  

Ꮸādኇ īǡ fasık ya da ᒚaᓈf haddi ile cezalandırılmıç olması nedeniyle hòkòm 
vermesi caiz olmayan veya çahitliği geçerli olmayan bir kimse ise hòkmò 
geçerli değildirǡ ikinci ȋsonra gelenȌ ᒚādኇ ī bu hòkmò feshedilebilirǤ Ꮸādኇ ī 
hòkòm vermesi caiz bir kimse olduğu halde ictihādın caiz olmadığı bir 
çey hakkında hòkòm vermiçse de durum bÚyledirǤ Örneğinǡ Allahǯın 
Kitābǯının selefin ictihāda cevaz vermeyip hep birlikte yalnızca zāhirine 
uyduğu naᒲᒲına aykırıysaǡ selefin ictihāda cevaz vermediği mòtevatir 
sònnete muhalefet etmiçse veya òmmetin icmāᦧına muhalefet etmiçse 

 
değildirǤ ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:548). Şu haldeǡ kelimenin el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre eڢhar bir manası 
olsa daǡ farklı manalara muhtemel olup selefin ihtilafı sebebiyle hakkında ictihād caiz olduğundan 
(el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:200-201, 3:300; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǡ ʹǣʹͲʹȌ muradının beyyin 
olmadığı ve naڍڍ kapsamında yer almadığı anlaçılmaktadırǤ 
443 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188; 2:157. 
444 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
445 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:38, 59; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:521. 
446 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:319. 
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bunlar ictihādın caiz olmadığı çeylerdendirǤ BÚyle hòkòm verirse ikinci 

(sonra gelen) ᒚādኇ ī bu hòkmò feshedilebilir çònkò hakkında ictihādın 
caiz olmadığı çeydeki ictihādı batıldırǤ Bu durumda naᒲᒲaǡ mòtevatir 
sònnete veya òmmetin icmāᦧına aykırı olarak ictihād etmeksizin hòkòm 
vermiç gibi olurǡ hòkmò batıl ve feshedilmiç hale gelirǤ Eğer naᒲᒲ 

hakkında ictihādın caiz olduğu çeylerdenseǡ Úrneğin selef hakkında 
ihtilaf etmiçse ictihādı caiz gÚrmòçler demektirǤ Çònkò hakkında ictihād 
caiz olmasaydı selef hòkmònde ihtilaf etmezdiǤ Dolayısıyla ihtilaf 
ettiklerinde bu naᒲᒲın ictihādın cevazına engel olmadığını bilmiç oluruzǤ 
Onlar Allah tarafından naᒲᒲedilmiç meselelerdeǡ Rasul ȋsavȌ kendilerine 
ister sÚz ister hòkmònde ictihādın caiz olduğu anlaçılan bir emareyleǡ 
ictihādın cevazı hakkında izin vermeseydi ictihād etmezlerdiǤ Durum 

bÚyle olunca bizǡ naᒲᒲedilmiçler ȋmanᒲuᒲun ᦧaleyhȌ arasında hakkında 
ictihād caiz olan bulunduğunu sÚylerizǤ Bu da selefin hòkmònde ihtilaf 
ettikleridir. 447 

Bu sÚzlerinden el-Ceᒲᒲāᒲǯın ictihādın caiz olduğu naڍڍın varlığını kabul 
ettiği ve naڍڍıǡ hakkında ictihādın caiz olduğu ve olmadığı çeklinde iki kısma 
ayırdığı anlaçılmaktadırǤ Ancak diğer taraftanǡ naڍڍın bulunduğu yerde 
ictihādın caiz olmamasını usul anlayıçında yerleçik bir kaide olarak kabul 
etmesi,448 karçımıza en azından zahiren tearuz eden bir manzara 
çıkarmaktadırǤ Bu kabullerin esasa yÚnelik bir çeliçkiye yol açmadan 
uzlaçtırılabilmesi için naڍڍın olduğu yerde ictihādın caiz olmadığı ilkesinin 
yalnızca hakkında ictihādın caiz olmadığı naڍڍlar için geçerli olduğu 
sÚylenebilirǤ Bu durumda karçımıza iki farklı naڍڍ kullanımı çıkmaktadırǤ Bu 
kullanımların ilkindeǡ naڍڍ yalnızca ictihādın caiz olmadığı alanda sÚz konusu 
olabilirken, ikinci halde ilk alana ilaveten ictihādın caiz olduğu lafızlar 
hakkında da naڍڍ nitelemesinde bulunulabilecektirǤ Dolayısıyla naڍڍın ikinci 
anlamdaki bu kullanımının kapsamı ilkinden daha geniç olmaktadırǤ  

İctihādın caiz olduğu ve olmadığı naڍڍ kısımları arasında delil değerinin 
kesinliği bakımından bir mertebe farkından sÚz etmek mòmkòndòrǤ 
İctihādın caiz olduğu alanǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre meselenin Allah katındaki 

 
447 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 339-340. El-Ceᒲᒲāᒲǡ hakkında ictihādın caiz olduğu naڍڍa iliçkin 
Úrnekler vermektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲ, 4/en-Nisāᦦǣʹʹ ayetindeki ǲBabalarınızın nikahlandıklarıyla 
nikahlanmayınǳ ifadesindeki nikah lafzından muradı kendilerine gÚre cinsel birliktelik olduğu halde 
selefin ihtilaf edip bazıları babanın haram birlikteliğinin oğlun kadınla nikahlanmasına engel 
olmadığı gÚròçònde olduklarından meselede ihtilafı caiz gÚrdòklerini belirtmektedirǤ Meselenin 
sònnetten Úrnekleriǡ Nebiǯnin ȋsavȌ ǲÇocuk ve bunağınki hariç tòm boçamalar geçerlidirǳ sÚzòǡ ikrah 
altındaki kimsenin boçamasının caiz olmasını ve hayvanın nesīe olarak satımını yasaklamasıǡ selemin 
hayvanlarda caiz olmamasını gerektirmekteyse de selef meselede ihtilaf ettiğinden konu hakkında 
ictihādın caiz olmasıdırǤ Bu sebeple ٵāḍīnın bu yÚnde vereceği hòkòmler el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre 
feshedilemeyecektir. el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 340-341. 
448 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:38, 59; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:521. 
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hòkmòne ȋel-maڒlūbȌ ulaçtıran kesin delil içermediğinden449 ڢann-ı gālibin 

bilgisini vermektedir.450 Hakkında ictihādın caiz olmadığı alanda iseǡ 
meselenin Allah katındaki hòkmòne ȋel-maڒlūbȌ ulaçtıran kesin bir delil 
bulunduğundan hòkmòn bilgisine ڢann-ı gālib değil kesinlik yoluyla 
ulaçılmaktadırǤ451 Dolayısıylaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçındaǡ kendisi 
bulunduğunda ictihādın caiz olmadığı naڍڍ, ictihādın caiz olduğu naڍڍtan 

kesinlik bakımından daha òstòn mertebede yer almalıdırǤ452  

İctihādın caiz olduğu ve olmadığı naڍڍ kısımlarının ortak çekilde naڍڍ 

olarak isimlendirilmeleri, naڍڍ lafzı muڒlaٵ olarak kullanıldığında hangi 
anlamın kastedildiğine yÚnelik bir tereddòt oluçturmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın 
naڍڍ bulunan yerde ictihādın caiz olmadığını yerleçik bir ilke olarak kabul 
etmesi nedeniyle, el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında naڍڍ, muڒlaٵ olarak 

kullanıldığında ictihādın caiz olmadığı kısmın kastedildiği kanaati ağır 
basmaktadırǤ Bu sebeple ǲManası zahir ȋᓇāhiruǯl-maᦧnāȌǡ muradı açık 
(beyyinȌ bir hòkòmle hususi bir aynı kapsayan her çey naᒲᒲtırǳ tanımınınǡ453 

hakkında ictihādın caiz olmadığı naڍڍı tarif ettiği sÚylenebilirǤ Bir lafzın 

manasının zāhir ȋڢāhiru’l-maஞnāȌ ve muradının açık ȋbeyyinȌ olmasının 
hakkında ihtilafa dòçòlmesi imkanını sınırlaması ve ihtilafın ancak ictihād 

alanında caiz olması454 bu kanaati gòçlendirmektedirǤ Zira lafızla muradın 
beyyin olmasının Şāriஞin mesele hakkında kendi katındaki hòkmò beyan 
etmesi sonucunu doğurması kuvvetle muhtemel olduğundanǡ meselenin 
Allah katındaki hòkmònòn bilgisine ulaçıldığı yerde el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre 
ictihāddan bahsedilemeyecektir.455  

Diğer taraftan el-Ceᒲᒲāᒲǯın naڍڍ tanımının hakkında ictihādın caiz olduğu 
naڍڍı da kapsadığı kabul edildiği takdirdeǡ bu tòr naڍڍ ile de Şāriஞin muradı 
beyyin olduğundan meselenin Allah katındaki hòkmònòn bilgisine ulaçılması 
gerekir. Bununla birlikte el-Ceᒲᒲāᒲǯın belirttiği òzere naڍڍta ictihādda 

 
449 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:162, 4:319. 
450 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:32-33; 4:319, 366-368; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:480. 
451 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:162; 4:105-106, 367. 
452 El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ hocası el-Kerᒕīǯninǣ 

İcmāᦧların da naᒲᒲlar gibi farklı dereceleri olup bir kısmı bir kısmından kuvvetlidirǤ Bunlardan 
bazılarını ictihād ile terk etmek caizken bazılarının terki caiz değildirǤ Nitekim manasında ittifak edilmiç 
naᒲᒲ ile ihtilaf edilmiç naᒲᒲınǡ her ikisinin de hòccet olmaları bizce sabit olsa daǡ hòccetlerinin 
bağlayıcılığı birbirinden farklıdırǤ  İcmāᦧların durumu da bÚyledirǤ 

açıklamalarını aktardıktan sonra bu sÚzòn doğruluğunu ifade ederken el-Kerᒕīǯnin naڍڍların farklı 
mertebeleri olduğu gÚròçòne karçı çıkmamasıǡ ulaçılan bu sonucu desteklemektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-
Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:340-341. 
453 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59. 
454 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 339. 
455 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:11. 
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bulunulmasının cevazı Nebiǯden ȋsavȌ gelen bir beyana dayanmalıdırǤ456 Şu 
halde meseledeǡ Allah katındaki hòkmònòn bilgisine ulaçtıran bir lafzınǡ 
ictihādın caiz olduğu bir mertebeye dòçòròlmesi sÚz konusudurǤ BÚyle bir 
mertebe dòçòçò el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre nesٰ hòkmònde olduğundan457 Nebiǯden 
(sav) gelen bu beyan da nesٰ edici hòkmònde olacaktırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre nesٰ 

edici hòkòmǡ ancak nesٰ edilen hòkòm istikrar kazanıp kendisiyle amel 
edilebilme imkanı bulunduktan sonra varit olabileceğindenǡ458 sÚz konusu 
beyanın naڍڍın nòzulònden Únce veya nòzulò anında varit olması caiz 
değildirǤ Diğer taraftan bu beyan hòkmòn mòddetini değil Şāriஞin hòkòmle 
muradının ne olduğunu açıklayan bir nitelik taçıdığından ve mücmel olmayan 

bir lafzın muradına iliçkin beyanın tehir etmesi el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre caiz 
olmadığından459 bu beyan naڍڍın nòzulònden sonra da gelmiç olamazǤ Şu 
halde, naڍڍ hakkında ictihādın caiz olduğunu bildiren beyanǡ ne naڍڍın 
nòzulònden Únce ne nòzulò anında ne de nòzulò sonrasında gelebildiğinden 
bÚyle bir beyanın varit olamayacağı anlaçılmaktadırǤ Dolayısıylaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
naڍڍ tanımınınǡ hakkında ictihādın caiz olduğu naڍڍları kapsamadığı ortaya 
çıkmaktadırǤ 

El-Ceᒲᒲāᒲ, ٰaber-i vā٭id için de naڍڍ ismini kullanmaktadırǤ460 Ḫaber-i 
vā٭id hakkında ictihād caiz olduğundanǡ461 naڍڍın bu kullanımını ictihādın 
caiz olduğu naڍڍ kapsamında gÚrmek mòmkòndòrǤ Ancak burada ictihādın 
caiz olmasınınǡ ٰaber-i vā٭idin taçıdığı lafızların niteliğinden değil 
sòbutundaki zannilikten kaynaklanabileceği gÚz Únònde bulundurulmalıdırǤ 
Zira bir haberin lafzıǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) muradı açık ȋbeyyin) 

olmakla naڍڍ niteliği taçırkenǡ rivayetindeki zannilik bu haberi ictihādın caiz 
olduğu alana dahil edebilirǤ Bununla birlikte el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ aktardığı bazı 
ٰaber-i vā٭idlere iliçkin kullandığı ǲhaberin naᒲᒲı,ǳ462 ǲnaᒲᒲ olarak rivayet 

edilen,ǳ463 ǲhaberde naڍڍedilmeǳ464 tabirlerinde, naڍڍ rivayet ve sòbuta değil 
lafza ait bir nitelik taçımaktadırǤ Şu haldeǡ naڍڍın olduğu yerde ictihādın caiz 
olması sòbuttaki zannilikten kaynaklanabileceği lafzi niteliklerden de neçet 
etmiç olabilirǤ Dolayısıyla ٰaber-i vā٭id hakkında ictihādın caiz olmasıǡ bu 
haber için kullanılan naڍڍ ismininǡ lafzın niteliği sebebiyle ictihādın caiz 

 
456 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 339-340.  
457 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167. 
458 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:462. 
459 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:48-51. 
460 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:105. 
461 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:162-163, 215. 
462 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, 180. 
463 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, 60. 
464 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, 237. 
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olduğu naڍڍ kapsamında olmasını gerektirmemektedirǤ Buna karçınǡ 
yukarıda el-Ceᒲᒲāᒲǯtan aktarılan ifadede ictihādın caiz olduğu naڍڍ olarak 

nitelenen sÚz ayet olup sòbutu ٵaڒஞī olduğundanǡ bu naڍڍ hakkında ictihādın 
caiz olması naڍڍın lafzi niteliğinden kaynaklı olmalıdırǤ 

1.8.2. Mücmel 
El-Ceᒲᒲāᒲ el-Fuڍūl fi’l-Uڍūlǯòn mücmelin anlamına iliçkin kısmında 

mücmelin iki farklı kullanımı olduğunu belirtmektedirǣ 
i.Mücmelin ilk kullanımıǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ஞumūmun manasına 

yaklaçmaktadırǤ Çònkò ஞumūmǡ kaçınılmaz olarak isimlerden bir 
çokluğu ȋcemஞȌ gerektirmekte olup her çokluk da aynı zamanda bir 
cümledirǤ Bu bakımdan ஞāmm ve mücmelin manası farklı olmayıp 
ஞāmmı mücmel olarak isimlendirmek caizdir.465 

ii.El-Ceᒲᒲāᒲ ikinci kullanımı ile mücmeli ǲKendi dıçında bir beyan 
bekleyip (mevᒚófȌ varit olduğu anda hòkmòyle amel edilmesi 
mòmkòn olȏmayȐan466 lafızdırǳ çeklinde tanımlamaktadırǤ467 El-

Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre bu kullanımı ile mücmel, ஞumūm olamaz bÚyle de 
isimlendirilemez.468 El-Ceᒲᒲāᒲ, eserlerinde mücmeli baskın olarak bu 
anlamda kullanmaktadırǤ Bu sebeple çalıçmamızda da aksi 
belirtilmedikçe mücmel ile kastedilen bu ikinci manası olacaktırǤ   

El-Ceᒲᒲāᒲǡ ikinci anlamıyla mücmelin iki kısma ayrıldığını belirtmektedirǤ 
Muhatap tarafından muradı bilinmeyen mubhem bir lafız olması sebebiyle 
icmālin lafzın bizzat kendisinde olması mücmelin ilk kısmını 

 
465 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63. El-Ceᒲᒲāᒲǡ ᦧĪsā bǤ Ebānǯın birçok yerde ஞāmmı mücmel olarak 

adlandırdığını belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63. 
466 Elimizdeki el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl tahkiklerinde tanımdaki ifade ǲhòkmòyle amel edilmesi mòmkòn olanǳ 
çeklinde geçmektedir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:64; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, Tah. Muᒒammed 
Muᒒammed Tāmirǡ ͳǣʹͲȌǤ Ancak buradaki anlamı bağlamında el-Ceᒲᒲāᒲǡ usul anlayıçında yerleçik bir 
kabul olarak eserlerinin birçok yerinde mücmel ile beyan gelmedikçe amel edilmeyeceğini 
belirtmektedir (el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 2:491-492, 6:246; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 

2:88, 416-Ͷͳǡ Ͷ͵ͳȌǤ Bu doğrultuda birçok meselede mücmeli, beyan beklenmeksizin amel edilmesi 
caiz gÚrdòğò ஞumūmun karçısında zikretmektedir ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:207, 375). Bu 
sebeple tanımdaki ǲhòkmòyle amel edilmesi mòmkòn olanǳ ifadesinin ǲhòkmòyle amel edilmesi 
mòmkòn olmayanǳ çeklinde kabul edilmesi el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçı açısından daha uygun ve 
tutarlılık arz eder gÚzòkmektedirǤ Ayrıca el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn mücmelin hòkmòne iliçkin bÚlòmòndeǡ 
buradaki tanım altında zikrettiği bazı Úrnekleri içine alan mücmel tòrònòǡ ǲlafzından manası 
bilinemeyip kendisine bağlanan hòkme iliçkin istimali mòmkòn olmayan çeyǳ olarak tanımlaması ȋel-
Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ ͳǣ͵ʹȌǡ buradaki tanımın aslının ǲhòkmòyle amel edilmesi mòmkòn 
olmayanǳ çeklinde olduğunu gÚstermektedirǤ Dolayısıyla tanımın aslında ǲǥlā yumkinuǥǳ çeklinde 
bulunan olumsuzluk harfinin sakıt olmuç olması ihtimal dahilindedirǤ Bu gerekçelerle tanımda yer 
alan ǲolanǳ ibaresi tarafımızca ǲolȏmayȐanǳ çeklinde verilmiçtirǤ 
467 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63-64.  
468 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63-64. 
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oluçturmaktadırǤ469 ǲHasat gònò hakkını verinǳ470 ve ǲBiz onun velisine 
sulᒷān verdikǳ471 ifadelerindeki hak ve sulڒān kelimeleri, beyan gelmeksizin 

kendileriyle amel mòmkòn olmayıp icmāl bizzat kendilerinde olduğundan 
mücmelin bu kısmına ÚrnektirǤ472  Bu bağlamdaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın sÚz konusu 
sulڒān kelimesini aynı zamanda müşterek lafzın bir Úrneği olarak kabul 
etmesi,473 kendisinin müşterek lafızları beyana ihtiyaç duyan mücmel 
kapsamında gÚrmesiyle474 uyum arz etmektedirǤ Diğer taraftan el-Ceᒲᒲāᒲ, 

daha Únce dilde vaḍஞ olunmamıç manalara vaḍஞ olunan şerஞī isimlerin de 

mücmelin bu kısmında yer aldığını belirtmekte475 ribā,476 ڍavm,477 ڍalāt478 

isimlerini bu kapsamda zikretmektedirǤ Bu doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲǯın şerஞī 
isimleri mecāz manasında kabul etmesiǡ479 mecāz baçlığı altında belirtildiği 
òzere beyan gelmemiç mecāzların mücmel kapsamında olmasıyla 
uyumludurǤ Ancak bu isimlerǡ manaları muhataplarca Úğrenildikten sonra 
yerleçik manaları kastedilerek kullanıldıklarındaǡ kendileriyle amel mòmkòn 
olacağından el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre artık mücmel değil ஞumūm olacaktırǤ480 Buradan 

yola çıkarak el-Ceᒲᒲāᒲǡ bir lafzın mücmel veya ஞumūm olmasının halin 
delaletine gÚre değiçiklik gÚsterebileceği sonucuna ulaçmaktadırǤ481  

Mücmelin ikinci kısmını iseǡ kendisiyle baç baça kalsak ڢāhirinin gereği 
ile amel etmek mòmkòn olduğu haldeǡ kendisine icmālini gerektiren bir lafız 
veya delaletin bitiçmesi sebebiyle mücmel olmuç lafızlar oluçturmaktadırǤ482 

22/el-Ꮱaccǣ͵Ͳ ayetinde geçen ǲve uᒒillet lekumuǯl-enᦧāmǳ ifadesiǡ haramlığı 
o an sabit olup sonra açıklanacaklar hariç hayvanların helal kılındığı çeklinde 
anlaçılırsa bu mücmel kısmı kapsamına girecektirǤ Çònkò hayvanların helal 
kılındığı ifadesi ile amel etmek mòmkònken sonrasında gelen ve hangileri 
olduğu nòzul anında açıklanmayan hayvanların istisna edilmesiǡ ayeti amel 

 
469 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:64. 
470 6/el-EnᦧāmǣͳͶͳ içerisindeǤ 
471 17/el-İsrāᦦǣ͵͵ ayeti içerisindeǤ 
472 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:64-65. 
473 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:76; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:192. 
474 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2: 260. 
475 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:65; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:297. 
476 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:66; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:563, 567. 
477 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:67; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:212. 
478 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 3:18; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:68; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurān, 2:318, 420; 3:289. 
479 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:397. 
480 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:334. 
481 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:334. 
482 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:64. 



AÜİFD 3:2 El-Ceᒲᒲāᒲǯın Usul Anlayıçında Lafız Tòrleri ve Diyagramatik Bir Taksim Önerisi                 689 

için beyana muhtaç hale getirmektedirǤ483 Yine el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ ͶȀen-

NisāᦦǣʹͶ ayetindeki ǲBunların dıçındakileri mallarınızla istemeniz size helal 
kılındıǳ ifadesinin ஞumūmu ile amel edilmesi gerekirkenǡ kendisine bitiçen 
mücmel ihڍān lafzıǡ484 helal olmanın çartı olarak kabul edildiğinde 
Úncesindeki ஞumūm olan helalliği mücmel hale getirmektedir.485 El-Ceᒲᒲāᒲǯın 
ikinci anlamıyla mücmelin, bu ikinci kısmına benzeterek òçòncò olarak ele 
aldığı mücmel kısmıǡ manası bilinen bir ismin kapsamındakilerden bazısının 
kastedildiği bilindiği halde kastedilen kısmın belirli olmaması durumudurǤ 
Taٰڍīڍe uğramıç ஞumūm baçlığı altında incelendiği òzere taٰڍīڍ edici delilin 

belirsiz olmasıǡ ஞumūm lafzı beyan gelmeksizin kendisiyle istidlal caiz 
olmayan bir mücmel hale getirmektedir.486 El-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn 
beyana muhtaç olan ve olmayan çeylere dair bÚlòmònde beyana muhtaç olan 
çeyleri incelerken ikinci anlamıyla mücmele iliçkin bu òç kısmı tekrar 
zikretmektedir.487  

El-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn mücmelin hòkmòne iliçkin bÚlòmònde ise 
mücmeliǡ lafzından manası bilinemeyip kendisine bağlanan hòkme iliçkin 
istimali mòmkòn olmayan çey ve lafzın kapsamının en azında istimali 
mòmkòn olup daha fazlasının murat edilmesinin caiz olabildiği lafız olmak 
òzere ikiye ayırmaktadırǤ488 Yukarıda el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǯòn mücmele iliçkin 
bÚlòmò ile beyana muhtaç olan ve olmayan çeylere iliçkin bÚlòmònde 
beyana muhtaç olan mücmel kapsamında belirttiği òç tòrònǡ kendileriyle 
amelin mòmkòn olmaması sebebiyleǡ buradaki mücmel taksiminin ilk 

kısmında yer aldığı sÚylenebilirǤ Lafzın kapsamının en azında istimali 
mòmkòn olup daha fazlasının murat edilmesinin caiz olabildiği mücmelin 

Úrneklerinden biri el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre namaz kılınǡ oruç tutunǡ hac yapın gibi 
 

483 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ ͳǣͶǤ İfadedeki istisna çimdiye kadar size haram kılınmıç olanlar 
çeklinde anlaçılırsa ortada beyan beklemeyi gerektirecek bir durum olmadığından ifade mücmel 
olmayacaktırǤ Yine ifadedeki istisna size daha sonra haram kılınacaklar çeklinde anlaçıldığında nòzul 
anında ayet ile amel Únònde herhangi bir beyana bağlı olma engeli bulunmadığından ifade yine 
mücmel olmayacaktırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:64-65. El-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǯın bir yerinde 

ana metinde zikredilen ilk manayı esas alarak ayetin ஞumūmuna itibar edilemeyen bir mücmel 
konumunda olduğunu belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:138. Ancak kendisi A٭kāmu’l-
Ḳurānǯın baçka bir yerinde istisnanın çimdiye kadar size haram kılınmıç olanlar çeklinde anlaçılarak 
ayetin mücmel değil ஞumūm kabul edilmesinin evla olduğunu ifade etmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurān, 2:375. 
484 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:70, 179; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:106. 
485 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:70. İhڍān olma çart değil nikahlanmanın sonucu olarak anlaçıldığı 
takdirde Úncesindeki helal kılınma ifadesini mücmel hale getirmeyecektir. el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 
1:70. El-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurānǯdaǡ evla olanın ayetin bu ikinci manasında anlaçılarakǡ ayetin 
mücmel değil ஞumūm kabul edilmesi olduğunu belirtmektedir. el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:182. 
486 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:71. 
487 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:27. 
488 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:327-328. 
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emredilen çeyin zikredilmediği emir lafzıdırǤ489 El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre namazǡ oruç 
ve haccın ne olduğu bilindiği takdirde490 bu emirǡ lafzın kapsamının en azı 
olan tek namaz, tek oruç ve tek haccı gerektirecektirǤ491 Diğer bir Úrnek ise 
ǲŞu dirhemleri adamlara ȋricālenȌ verǳ sÚzònde olduğu gibi cemஞ-i munekker 

lafız içeren emirlerdirǤ492 Cemஞ-i munekkerin ஞumūm olup olmadığının 
incelendiği baçlıkta zikredildiği òzere el-Ceᒲᒲāᒲǯın aktardığına gÚre 
mòteahhir dÚnem Hanefi ulemasından bazılarıǡ lafzın kapsamının en azında 
istimali mòmkòn olup daha fazlasının murat edilmesinin caiz olabildiği 
lafızların mücmelin bir kısmı olarak kabulòne karçı çıkarak bu lafızları 
ஞumūm menzilesinde gÚrmòçlerdirǤ493 El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ bu yaklaçım sahipleri 
kapsamının en azıyla dahi olsa kendisiyle amel etmek mòmkòn olan lafzın 
mücmel olamayacağını kabul etmektedirǤ Dolayısıyla bu alimlere gÚre 
mücmel tek bir kısımdan oluçmakta olup o da el-Ceᒲᒲāᒲǯın mücmelin ilk kısmı 
olarak verdiği kendisiyle amel etmenin hiçbir çekilde mòmkòn olmadığı 
lafızlardırǤ494 El-Ceᒲᒲāᒲ ise bir lafzınǡ biriyle miktarı bilinen ve kendisiyle 
amelin mòmkòn olduğuǡ diğeri ise icmāl içeren iki manayı kapsamasını 
mòmkòn gÚrdòğònden bu gÚròçe katılmayarak bu lafızların mücmelin ikinci 

bir tòrò olduğunu kabul etmektedirǤ495 

1.8.2.1. Mücmel�� D�ºe� LafÇ� Tò��e����e İ��ç���� 
El-Ceᒲᒲāᒲǡ hakkında beyan gelmemiç mücmel lafızların müteşabih 

kapsamında yer aldığını belirtmektedirǤ496 Mücmel beyan gelmedikçe 
herhangi birine hamledilemeyen farklı manalara muhtemel olduğundanǡ497 

bu kabulò müteşabihe iliçkin verdiğiǡ birden çok manaya muhtemel lafız 
tanımı498 ile de uyumludur. El-Ceᒲᒲāᒲ müşterek lafzınǡ farklı manalara 
gelebilmesi sebebiyle murat edilen manasının tespitinde kendi baçına 
yetmeyip beyana ihtiyaç duyan bir mücmel olduğunu kabul etmektedir.499 

Dolayısıyla müşterek lafızlar haklarında beyan gelmedikçe mücmel 

 
489 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:328. 
490 Bu lafızlarǡ manalarının bilinmemesi durumunda kendileriyle amel edilemeyeceği için mücmelin 
kendileriyle amelin mòmkòn olmadığı ilk kısmında yer alacaklardırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 
1:334. 
491 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:328. 
492 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:328. 
493 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:329-330. 
494 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:330. 
495 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:331. 
496 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
497 Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲ, 2/el-Baᒚara:196 ayetindeki fi’l-٭acc ifadesinin farklı tevīl yÚnlerine muhtemel 
bir mücmel olduğunu belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, 87. 
498 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
499 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:260. 
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kapsamındadırǤ Ancak tòm mücmelliklerin müşterek olmaktan 

kaynaklandığını sÚylemek mòmkòn değildirǤ Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲ, hakikate 

hamline engel bulunması sebebiyle mecāza dÚnmòç ancak hangi manaya 

hamledileceğine dair delil gelmemiç mecāzları da mücmel menzilesinde 

kabul etmektedir.500 

Naڍڍǡ manasının ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ ve muradının beyyin olmasıylaǡ 
murat edilen manasının tespitinde mücmelden farklı olarak beyana ihtiyaç 
duymadığından, mücmel bir lafız naڍڍ değildirǤ Bu sebeple 
baçlıklandırmamızda naڍڍ ve mücmeli birbirinin karçısında yer alan lafız 
tòrleri olarak vermeyi uygun buldukǤ El-Ceᒲᒲāᒲ ஞumūmun kapsadığı çeyin de 
naڍڍ olduğunu belirttiğinden501 ஞumūmun da mücmel olamayacağı açığa 
çıkmaktadırǤ Zaten el-Ceᒲᒲāᒲ eserlerinin birçok yerinde mücmel ve ஞumūmu 

birbirinin karçısında konumlandırmaktaǡ502 mücmel lafzın ஞumūmuna itibar 

edilemeyeceğini503 ve ஞumūmuyla amel504 veya istidlalde 

bulunulamayacağını belirtmektedirǤ505 Zikri geçtiği òzere el-Ceᒲᒲāᒲ, taٰڍīڍ 

edilmiç ஞumūmu da hòkmò beyana muhtaç bir mücmel menzilesinde 

gÚrmemektedirǤ506 Ancak taٰڍīڍ edici delilin kapsamı belirsiz ise lafız mücmel 
olacaktırǤ507 Bununla uyumlu olarak taٰڍīڍ sonrası ஞumūm kapsamında 
kalanları ifade eden ٰuڍūڍ, taٰڍīڍ edici delilin kapsamı belirli ise mücmel 
olmayacakken taٰڍīڍ sonrası kapsam belirsiz kaldığında mücmel olarak 

nitelenebilecektirǤ Belirli bir tekliğin kapsanmasını ifade eden ٰuڍūڍ, ise 

naڍڍın bir tòrò olduğundan508 mücmel vasfını taçımayacaktırǤ 
1.9. Müfesser  

El-Ceᒲᒲāᒲ, eserlerinde müfessere iliçkin bir tanım vermemektedirǤ Bu 
sebeple müfessere lafızlar bağlamında yòklediği anlamın tespiti için 
kendisinin müfesser kullanımlarını incelemek uygun bir yol olacaktırǤ El-
Ceᒲᒲāᒲǯın eserlerinde müfesserin iki farklı kullanımından bahsetmek 
mòmkòndòrǤ 

Müfesserin birinci kullanımı el-Ceᒲᒲāᒲǯın abdestinǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-
maஞnāȌǡ muradı beyyin olan ve beyana ihtiyaç duymayan müfesser bir farz 

 
500 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:416-417. 
501 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59. 
502 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:106, 207, 375, 420, 483-484, 521; 3:82. 
503 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 7:262; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:71; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-
Ḳurān, 1:138. 
504 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 6:246. 
505 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:389. 
506 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:245-246.  
507 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:71. 
508 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59. 
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olduğunu belirtmesinde509 karçımıza çıkmaktadırǤ Bu kullanımında 
müfesserinǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ ve muradının beyyin olup 

konusuna iliçkin ayrıntılı hòkòmler barındıran lafzı ifade ettiği 
gÚròlmektedirǤ Bu kullanımıyla müfesser, naڍڍa ait manası ڢāhir (ڢāhiru’l-
maஞnāȌ ve muradının beyyin olma vasıflarını da taçıdığından aynı zamanda 
naڍڍın kapsamında yer almıç olmaktadırǤ Nitekim el-Ceᒲᒲāᒲ müfesser olarak 

varit olması sebebiyle nesٰ hòkmònde kabul ettiği abdest farzına ziyadeyiǡ510 

aynı zamanda naڍڍa ziyade Úrneği olarak da vermektedirǤ511 Dolayısıyla bu 
kullanımında müfesserǡ ilaveten konusuna dair ayrıntılı hòkòmler 
barındırmakla naڍڍın nitelikli ve Úzel bir tòrò olmaktadırǤ Naڍڍın mu٭kem 

altında konumlanmasından hareketleǡ bu kullanımıyla müfesserin mu٭kem 

kapsamında yer aldığı sÚylenebilirǤ   
Müfesserin el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçındaki ikinci kullanımıǡ kendisiyle 

amel beyana bağlı olan mücmel bir lafzın beyanın gelmesiyle müfesser olarak 

isimlendirilmesinde gÚròlmektedirǤ ͳȀel-İsrāᦦǣ͵͵ ayetinde yer alan sulڒān 

kelimesi el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre mücmel ikenǡ muradın kısas olduğuna iliçkin icmāஞ 
varit olduğundaǡ bir beyan tòrò olan icmāஞ512 sayesinde müfesser hale 

gelmiçtirǤ513 Bu kullanımında müfesser baçta mücmel olan bir lafzın 
dÚnòçmòç halini ifade etmektedirǤ Bu noktaǡ müfesserin bu kullanımını 
ilkinden ayırmaktadırǤ Zira ikincisinden farklı olarak ilk kullanımdaǡ lafzın 
mücmel bir ilk hali sÚz konusu olmayıp lafız ilk baçta müfesser olarak varit 

olmuçturǤ   
Kanaatimizce, bu iki kullanımdaki farklılığın müfessere iliçkin farklı iki 

anlam ortaya çıkarıp çıkarmadığı tartıçmalı bir konu olarak gÚròlebilirǤ 
Çònkò bir taraftan bu kullanımlara konu olan müfesserlerinǡ ister ayrıntı 
hòkòmlerinin açıklanmıç olması isterse anlaçılması beyana muhtaç mücmel 
lafzın beyan yoluyla açıklanmıç olması çeklinde olsun ǲaçıklanmıç ȋtefsīr 
edilmiçȌ olanǳ ortak anlamı òzerinden bir araya getirilebileceği 
savunulabilirǤ Ancak diğer taraftan bu kullanım farklılığınınǡ biri manası 
 āhiru’l-maஞnāȌ ve muradı beyyin olup ayrıntılı hòkòm içeren lafzıǡڢ) āhirڢ
diğeri hakkında beyan gelerek mücmel olmaktan çıkmıç lafzı ifade eden iki 
farklı müfesser manası ortaya çıkardığı da savunulabilirǤ Bu durumda ikinci 
zikredilen müfesser, temel olarak mücmelliği ortadan kaldıracak çeklide 

 
509 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 1:303, 338, 340. 
510 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 1:303, 329. 
511 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 1:329, 332, 338. 
512 el-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde icmāஞ beyanın bir çeçidi olup ȋel-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūlǡ ʹ ǣ͵ͳȌǡ Allahǯın hòcceti 
olma ve hata içermeme niteliklerini haiz bir beyandırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:16. 
513 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 5:353. 
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beyan edilmiç ȋmubeyyenȌ olmayı ifade edecektirǤ Buna gÚre ilk verilen 
anlamıyla müfesser naڍڍ kapsamında yer alırkenǡ her ne kadar ikinci 
kullanıma konu olan Úrnekte beyan kesin bilgi gerektirse de mücmelin 

ictihād gibi zanni bir yolla beyan edilmesi halinde ikinci anlamıyla 
müfesserin, mücmellikten çıkarak manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) olsa da 

beyandaki zannilik sebebiyle naڍڍ olmaması ihtimalinden 
bahsedilebilecektir. Müfesserin bu iki kullanımınınǡ iki farklı müfesser manası 
gerektirip gerektirmediğinin arz ettiği bu tartıçmalı gÚrònòm sebebiyle bu 
iki kullanımaǡ farklılık içerdikleri kabul edilse de òçòncò bÚlòmde Únerilen 
diyagramda müfesserin farklı iki manası çeklinde yer verilmemiçtirǤ  

El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre ayrıntı ȋtafڍīlȌ içerme ve ziyade beyan bulundurmaǡ amel 
edilme bakımından tercih edilme sebebidir.514 Dolayısıyla ilk kullanımıyla 
müfesserǡ ayrıntılı hòkòmler içermesi bakımından diğer lafız tòrleri 
karçısında bir Úncelik ve òstònlòk kazanmaktadırǤ Örneğin el-Ceᒲᒲāᒲ, 

Ramazan orucunu kasten bozma kefaretinde kÚle azadıǡ iki ay peç peçe oruç 
ve altmıç fakiri doyurma arasında tertip içeren haberlerin müfesser olmaları 
nedeniyleǡ bu tertibi içermeyen haberlerden kendileriyle amel edilmesi 
noktasında Úncelikli olduğunu belirtmektedirǤ515 Diğer bir meselede el-
Ceᒲᒲāᒲǡ hayızlı eçe cinsel maksatlı yaklaçma sınırına iliçkin Enesǯten rivayet 
edilen hadisin ஞāmm ve mücmel ikenǡ HzǤ Ömerǯin rivayet ettiği hadisin 
yaklaçma mahalline iliçkin beyan içermesi sebebiyle müfesser olduğunu 
belirtmektedir. HzǤ Ömerǯin hadisi müfesser olduğundanǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre 
kendisiyle amel edilme bakımından Úncelikli olmalıdırǤ516 Meselede el-

Ceᒲᒲāᒲǯın ஞāmm ve mücmel olmayı müfesser olmaktan farklı noktada 
konumlandırdığı gÚròlmektedirǤ Mücmel baçlığı altında incelendiği òzere el-
Ceᒲᒲāᒲǡ beyana bağlı olmayı ifade eden ikinci kullanımında ஞumūma mücmel 
denilemeyeceğini belirttiğinden517 el-Ceᒲᒲāᒲ meselede mücmeli bu ikinci 

anlamıyla kullanmıç olamazǤ Mücmelin meselede çokluk içermeyi ifade eden 
ilk anlamıyla kullanıldığı kabul edildiği takdirdeǡ el-Ceᒲᒲāᒲ bu kullanımda 
mücmel ve ஞumūmun anlamlarının farklı olmadığını belirttiğindenǡ518 ஞumūm 

doğrudan müfesserden ayrık olarak konumlanmıç olacaktırǤ Halbuki 
müfesser beyana ihtiyaç duyulmama niteliğinin yanında bir çokluğu 
kapsadığı takdirde el-Ceᒲᒲāᒲǯın ஞumūm tanımının çartlarını da sağlayacaktırǤ 

 
514 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:126. 
515 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:419-420. 
516 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:409. 
517 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63. 
518 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63. 
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Bu durumda ஞāmmın müfesser olmadığını sÚylemekǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın ஞumūm 

tanımınaǡ kendisi yer vermediği halde konusu hakkında ayrıntılı bilgi 
içermeme kaydı ilave etmek anlamına geleceğindenǡ bu yaklaçımın kabulò 
zor gÚrònmektedirǤ 

1.9.1. Müfesser�� Ka�çÇ�Ç�da Mücmelǣ A��Ç��Ç Hò�ò� İe��e�e 
A��a�Ç��a Mücmel 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın belirttiği iki mücmel anlamı da meseledeki mücmel 
kullanımını açıklayamadığındanǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın meselede mücmeli farklı 
òçòncò bir anlamda kullandığının kabul edilmesi gerektiği kanaatindeyizǤ  Bu 
kullanımda mücmel, meseledeki ஞāmmı müfesserden ayıran vasıf olmaktaǡ 
ஞāmm hadisǡ aynı zamanda mücmel vasfına sahip olması sebebiyle 
müfesserden ayrı konumlanmaktadırǤ Buna gÚre òçòncò anlamıyla mücmel, 
müfesserin aksine konusuna dair ayrıntılı hòkòm içermeme niteliğini ifade 
etmelidir. El-Ceᒲᒲāᒲǯın eserlerinde mücmelin bu anlamda kullanımıyla 
bağdaçan Úrnekler bulmak mòmkòndòrǤ ᦧAbdurraᒒmān bǤ ᦧAvf ve Ebó Ꮱafᒲ b. 

el-Muġīraǯnın eçlerini òç kere boçadıklarını bildiren haberler bu boçamaların 
tek seferde mi yoksa ayrı ayrı mı yapıldığında mücmelkenǡ ayrı yapıldığını 
bildiren haberlerin bu noktayı tefsīr ettiğini belirtirken519 el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
mücmeli ayrıntı içermeme anlamında kullandığı anlaçılmaktadırǤ Yine Şer٭u 
Edebi’l-Ḳāḍīǯdeǡ elinde yetim malı bulunan ancak bu gÚrevin kendisine 
azledilen Únceki ٵāḍī tarafından verildiğine dair beyyinesi olmayan yed-i 

eminǡ bu gÚreve binaen elindeki yetim malını gerektiği çekilde koruduğunu 

sÚylerseǡ bu kiçi eğer emanete riayet hususunda itham edilmeyen bir kimse 
ise, ٵāḍīnin bu sÚzò icmāl òzere kabul edip malların tefsīrini istememesinin 

ihtiyata daha uygun olduğunu belirtmektedirǤ520 Burada mücmelin, tefsīr 

edilmiçin karçısında ayrıntıya girilmeyen anlamında kullanıldığı 
gÚròlmektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın icmālī delillere yaklaçımının mücmelin bu 

kullanımı kapsamında değerlendirilebileceği kanaatindeyizǤ Zira el-Ceᒲᒲāᒲǯa 
gÚre iki çahitle hòkòm verme ʹȀel-Baᒚara:282 ayetinin naڍڍı ile cümleten 

 
519 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:463-464. 
520 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 80. El-Ceᒲᒲāᒲ bu açıklamalara Ebó  Bekr Aᒒmed bǤ ᦧAmr el-Ꮴaᒲᒲāf  eç-
Şeybānīǯnin ȋÚǤ ʹͳȀͺͷȌ aynı doğrultudaki gÚròçònò çerh ederken yer vermektedirǤ El-Ꮴaᒲᒲāf da 
yed-i eminin emanete riayet ile bilinmesi halinde zikredilen sÚzlerinin cümleten kabul edilerek 
elindekilerin tefsīrine girilmeyeceğini belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍīǡ ͺͲǤ Baçka bir 
meselede el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Ꮴaᒲᒲāfǯın ǲSemenden kabzettiğini tazmin etmezǳ ifadesinin icmāl òzere kabul 
edilirse hatalı olduğunuǡ hòkmòn kendisinin tefsīr ettiği çekilde ayrıntılandırılması gerektiği 
ifadesindeki mücmel kullanımını da bu kapsamda değerlendirmek mòmkòndòrǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u 
Edebi’l-Ḳāḍī, 287. Yine mücmelin müfesser karçısında ayrıntı içermeme manasında kullanımına Úrnek 
olarak el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ Nebiǯnin ȋsavȌ ڣimmīye karçı Mòslòmanı kısas ettiği haberininǡ diğer 
haberlerin mücmel bıraktığı bu noktayı tefsīr ettiğinden Úncelikli olması meselesi verilebilirǤ el-
Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 5:355. 
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kesin olarak vacipken somut olay Úzelinde belirli iki çahidin tanıklığının 
kabulò gālibu’ڢ-ڢann ve ictihāda bağlıdırǤ521 Aynı çekilde el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre 
kabullerinde sahabe ittifakı bulunması sebebiyle haber-i vahid ve kıyas fi’l-
cümle ilim gerektirir yolla sabit olmuçken ayrıntıya inilip belirli bir haber-i 

vahid ya da kıyastan bahsedildiğinde gālibu’ڢ-ڢann ve ictihād yollu ilim sÚz 
konusu olmaktadır.522    

Geldiğimiz noktadaǡ müfesserin her iki kullanımında da mücmel 
ifadesinden bahsedildiği gÚròlmektedirǤ  Ancak müfesserin ilk kullanımında 

zikredilen mücmelǡ òçòncò anlamı olarak sunulan konusuna iliçkin ilave 
ayrıntı içermeyen lafzı ifade ederken ikinci kullanımda kendisiyle amel 
beyana bağlı olan lafız anlamına gelmektedirǤ Ayrıntı içermeyen ancak 
kendisiyle amel için beyana ihtiyaç duymayan lafızların varlığıǡ mücmelin 

müfesser kullanımlarına iliçkin bu iki manası arasındaki farkı 
belirginleçtirmeye katkı sağlar niteliktedirǤ Zira bu lafızlar ilk kullanımıyla 
müfesserin karçısında mücmel konumda olacakken beyan ile müfesser hale 

gelmiç lafızlar bağlamında zikredilen muradının bilinmesi beyana ihtiyaç 
duyan mücmel kapsamında yer almayacaklardırǤ Bu durumun bir Úrneği el-
Ceᒲᒲāᒲǯınǡ oruç tutmak isteyip fecir vaktinde çòpheye dòçen kiçiye dair Ebó 
Ꮱanīfe en-Nuᦧmān bǤ SҺ ābitǯten ȋÚǤ ͳͷͲȀȌ rivayet edilen farklı gÚròçler 
arasında tercihte bulunması sırasında karçımıza çıkmaktadırǤ Bu Úrnek aynı 
zamanda el-Ceᒲᒲāᒲǯın ayrıntı içermeyen anlamıyla mücmeli ve tefsīr edilmiç 
olanın Únceliği ilkesini mezhep içi rivayetler için de kullandığını 
gÚstermektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın aktarımına gÚreǡ Ebó Yósuf Yaᦧᒚób bǤ İbrāhīm 
ȋÚǤ ͳͺʹȀͻͺȌ el-İmlāǯda Ebó Ꮱanīfeǯnin ǲFecir vaktinde çòpheye dòçen 
kiçinin sahuru bırakması bence daha hoçturǤ Ama sahur yaparsa orucu 
tamdırǳ dediğini rivayet etmiçǡ el-Aڍlǯda da òçònòn gÚròçò olarak bu kiçiye 
kaza gerekmeyeceği sÚylenmiçtirǤ523 Ebó ᦧAlī Ꮱasen bǤ Ziyād el-Luᦦluᦦīǯnin ȋÚǤ 
204/819) rivayetine gÚre ise Ebó Ꮱanīfe ǲFecrin gÚròlmeyeceği bir yerde ya 
da gece mehtaplı olup da fecirde çòphe ederse yemezǤ Eğer yerse kÚtò bir iç 
yapmıç olurǤ İster seferî ister mukim olsunǡ fecir doğduğunda yemiç olduğu 
kanaati ağır basarsa kaza ederǡ aksi halde etmezǳ gÚròçòndedirǤ524 El-

Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ Ꮱasen bǤ Ziyādǯın rivayeti el-İmlā ve el-Aڍlǯda mücmel bırakılan 
noktaları tefsīr ettiğindenǡ mesele Ꮱasen bǤ Ziyādǯın rivayetine gÚre hòkme 

 
521 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:166; 3:260. 
522 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:166.  
523 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:279. 
524 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:279. 
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bağlanmalıdırǤ525 El-İmlā ve el-Aڍlǯdaki rivayetler ilave ayrıntı içermemekle 
el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından mücmel olarak isimlendirilseler de bu rivayetler, 

kendileriyle amel edilebilmesi için beyana ihtiyaç duymadıklarından 
müfesserin ikinci kullanımı bağlamındaki mücmel kapsamında yer 
almayacaktırǤ Diğer bir ifade ile ayrıntı içermemekle mücmel olan bu 

ifadelerle tefsīr edilmeseler dahi amel etmek mòmkòn olduğundanǡ ortada 
beyan sayesinde amel edilebilir hale gelmiç bir mücmel bulunmamaktadırǤ 
Aynı doğrultuda el-Ceᒲᒲāᒲ, 2/el-Baᒚaraǣͳͺ ayetinde geçen ǲHòr karçılığında 
hòrǡ kÚle karçılığında kÚleǳ sÚzònònǡ Úncesinde yer alan ǲEy iman edenlerǡ 
Úldòròlenler hakkında size kısas emredildiǳ ifadesinin kapsamındakilerden 
bir kısmını tefsīr ettiğini ancak ifadenin ஞumūmunu taٰڍīڍ etmediğini 
belirtmektedir.526 Dolayısıyla kısas emri tefsīr edilmese dahi ஞumūm olmakla 

beyan beklenmeksizin kendisiyle amel edilebileceğinden527 beyana muhtaç 
olan anlamında mücmel değilse de sonrasındaki tefsīri içermemekle ilave 
ayrıntı barındırmama anlamıyla mücmel olarak isimlendirilebilecektirǤ Şu 
halde mücmel kavramına yòklenen bu iki anlam arasındaki farklılıkǡ aynı 
zamanda bu iki mücmel kullanımı ile iliçkili iki ayrı müfesser kullanımı 
arasındaki farklılığı da açığa çıkarmıç olmaktadırǤ 

2. El-Ceڅ¢څڅǯÇ� LafÇ� Tò��e���e Ya��açÇ�Ç�a Ha��� O�a� İ��e�e� �e 
Ba�Ç Te�����e� 

Bu baçlık altında lafız tòrleri ve aralarındaki iliçkiler òzerinden el-
Ceᒲᒲāᒲǯın lafızlara yaklaçımına dair birtakım çıkarımlarda bulunulacaktır. El-

Ceᒲᒲāᒲǯın lafızları anlamaǡ yorumlama ve kendilerinden hòkòm çıkarmada 
benimsediği yaklaçım ve ilkeler ayrı bir çalıçmanın konusu olabileceğindenǡ 
burada kendisinin lafızlara yaklaçımı yalnızca çalıçmamızın konusunu 
oluçturan lafız tòrleri òzerinden yapılan tespitler bağlamında incelenecektirǤ 

2.1. LafÇ��a��a Mò��ò� O�d�º��ca A�e� E��eǣ A��a��a� 
Be����������e� Be�������ºe YÚ�e���ç B�� LafÇ� Ya��açÇ�Ç 

El-Ceᒲᒲāᒲǡ lafzın hòkmòyle imkan bulundukça amel edilmesini bir ilke 
olarak benimsemektedir.528 Bu ilkenin, el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında bir 
lafzın hangi tòr kapsamında yer aldığı ve diğer lafızlarla iliçkisinin 
belirlenmesinde de takip edildiği gÚròlmektedirǤ Buna gÚre bir lafzınǡ 
kendisiyle amel için beyanın beklenmediği bir lafız tòrò kapsamında 

 
525 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:280. 
526 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 5:360. 
527 El-Ceᒲᒲāᒲǡ sÚz konusu kısas emrinin ஞumūmu ile istidlalde bulunmaktadırǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u 
Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 5:351. 
528 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:155; 2:200. 
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değerlendirilmesi ÚnceliklidirǤ Bu doğrultuda lafızǡ beyana ihtiyaç duyan 
bir lafız tòrò kapsamında yer alıyor ise kendisiyle amel edilme imkanının 
sağlanmasına yÚnelik bir çaba da sÚz konusudurǤ Bu çaba sonucunda 
lafızla amel imkanına ulaçılmasıǡ amel edilebilirlik bağlamında lafzın 
manasının bilinmesine yÚnelik beyan ihtiyacını azaltacak yahut ortadan 
kaldıracaktırǤ Dolayısıyla el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafzın hòkmòyle imkan bulundukça 
amel edilmesi yaklaçımıǡ aynı zamanda anlamsal belirsizlikten belirliliğe 
doğru bir yÚnelim olarak da gÚròlebilirǤ Bu teorik açıklamaların bu ilke 
kapsamında yer alabilecek òç alt ilke ve Úrnekleri òzerinden 
gerekçelendirilme ve ayrıntılandırılmasınınǡ ilkenin aydınlatılmasına 

katkı sağlayacağı umulmaktadırǤ 
2.1.1. Müteşabih Mu٭keme Hamledilir 

ǲMu٭kem ve Müteşabihǳ baçlığı altında incelendiği òzere el-Ceᒲᒲāᒲ, 

müteşabihin mu٭kem olana hamledileceğini kabul etmiçǡ529 bu ilkeye 

lafızların anlaçılmasıǡ tevīller arası tercihǡ fıkhi meselelerin 
çÚzòmlenmesiǡ kıraat farklılıkları ve deliller arası tercihte baçvurmuçturǤ 
Müteşabih ve mu٭keme iliçkin verdiği sırasıyla birden çok manaya 
muhtemel olan ve tek manaya ihtimalli olan tanımları530 òzerinden 
hareket edildiğinde bu ilkeǡ lafza iliçkin farklı ihtimallerin tek ihtimale 
indirgenmesi sonucunu beraberinde getirmektedirǤ Bu durumda farklı 
ihtimallerden kaynaklı belirsizlik de giderilerek lafza anlam belirliliği 
kazandırılmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǡ beyan edilmemiç mücmel lafızları 
müteşabih kapsamında gÚrdòğòndenǡ531 müteşabih lafzın kazandığı bu 
anlam belirliliğiǡ lafzı kendisiyle amel için beyan beklenilme konumundan 
çıkarmaktadırǤ Dolayısıyla müteşabihin mu٭keme hamli ilkesiǡ lafızlarla 
mòmkòn olduğunca amel edileceği ilkesini destekler niteliktedir.  

2.1.2. ஞUmūm ve Mücmel O��a�Ç M���e�e� B�� LafÇ� ஞUmūma 
Hamledilir 

El-Ceᒲᒲāᒲǡ bir lafız ஞumūm ve icmāle ihtimalli olduğundaǡ lafızla amel 
imkanı sağlamasından dolayı lafzı ஞumūma hamletmenin evla olduğunu 
belirtmektedir.532 Zira lafzın hòkmòyle amel imkanı elde ettiğimizde 
òzerimize dòçeninǡ lafızla amel etmek olduğunu ifade etmektedirǤ533 Bu 

 
529 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:207, 419-420; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:374; el-Ceᒲᒲāᒲ, 

A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:192, 533; 2:83, 466, 590.  
530 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
531 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
532 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:200. 
533 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:200. El-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚreǡ ͶȀen-Nisāᦦǣ͵ ayetindeki ǲfeǯnkiᒒó mā ᒷābe 
lekum mineǯn-nisāᦦǳ ifadesiǡ ڒābe kelimesinin manası hoça gitmek kabul edildiğinde muhayyerlik 
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sebeple ஞumūmuyla amel etmenin mòmkòn olduğu bir lafzın mücmel 
kılınmasının caiz olmadığını savunmaktadırǤ534 Kendisinin bu 

açıklamalarıǡ lafız tòrlerine yaklaçımındaǡ lafzın hòkmòyle mòmkòn 
olduğunca amel edilmesini bir amaç olarak benimsediğini açıkça ortaya 
koymaktadırǤ Mücmel beyan edilmedikçe müteşabih kapsamında yer 
alırkenǡ535 naڍڍ baçlığı altında incelendiği òzere taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūm, 

naڍڍın bir tòrò olmakla536 mu٭kem altında konumlanmaktadırǤ537 

Dolayısıyla lafzın mücmel değil ஞumūma hamliǡ aynı zamanda müteşabih 

yerine mu٭keme hamli anlamına gelmektedirǤ Müteşabihin birden çok 
manaya, mu٭kemin ise tek manaya ihtimalli olmasıǡ538 bu durumuǡ çoklu 
ihtimalden kaynaklı anlam belirsizliğindenǡ anlamsal belirliliğe doğru 
yÚnelimin bir Úrneği haline de getirmektedirǤ 

2.1.3. Zāhirde� De��� Va��a U�a��açÇ�ab����  
El-Ceᒲᒲāᒲ, ڢāhir baçlığı altında belirtildiği òzere ڢāhirden ancak delil 

varsa uzaklaçılabileceği ilkesini kabul etmiçtirǤ539 Bu ilke, ڢāhiriyle amelin 

mòmkòn olduğu bir lafzın delil olmaksızın amelden dòçòròlememesi 
sonucunu beraberinde getirdiğindenǡ lafızlarla mòmkòn olduğunca amel 
etme kabulònò desteklemektedirǤ Ayrıca bu ilkeǡ manası ڢāhir bir lafzın 
delil olmaksızın beyana muhtaç bir mücmel konumuna dòçòròlmesine 
engel oluçturacağından lafız tòrleri arasında anlam belirliliğinden 
belirsizliğine doğru bir yÚnelimin Únònde engel oluçturacaktırǤ  

El-Ceᒲᒲāᒲǯın aksine delil olmadıkça lafzın ڢāhirinden uzaklaçmayıp 
 olan (āhiru’l-maஞnāڢ) āhirڢ āhiri ile amel etmesi,540 hem salt manasıڢ

lafızları hem de ilaveten muradı beyyin olan naڍڍları kapsamına 
almaktadırǤ Dolayısıyla muradı beyyin olmayıp manası ڢāhir olan lafızlarǡ 
 ڍڍāhiri ile amel etme noktasında naڢ āhir olan manasına hamledilme veڢ

ile aynı hòkme tabi olmaktadırǤ Şu haldeǡ bir lafız tòrònòn açıklık niteliği 
bakımından kendinden daha òst mertebedeki bir lafız tòròyleǡ amel 
edilme noktasında ortak ilkeye tabi olması lafızlarla mòmkòn olduğunca 

 
gerektireceğinden hòr ve kÚlelerde ஞumūm olacaktırǤ Ṭābe kelimesi helal olan anlamında 
anlaçıldığındaǡ ifade mücmel hale gelse de ayetin devamında helal olanlar beyan edilmiçtirǤ El-Ceᒲᒲāᒲ 
ayetin beyan edilmemiç bir mücmel olduğu ihtimali kabul edilse dahiǡ ayetin mücmel değil ஞumūm 
olma ihtimalinin kabul edilmesi gerektiğini belirtmektedirǤ el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:200. 
534 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:207. 
535 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
536 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59. 
537 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188; 2:157. 
538 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
539 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:410.  
540 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:20; 3:130, 177, 312, 599; el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 273. 
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amel edilme çabasının bir tezahòrò olarak gÚròlebilirǤ Ayrıca naڍڍ, salt 

manası ڢāhir olma vasfı taçıyan lafızlara gÚre daha òstòn bir anlamsal 
açıklık taçıdığındanǡ bu durumǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında anlam 
belirsizliğinden belirliliğine doğru yÚnelindiği kabulònò de 
desteklemektedir. 

2.2. LafÇ� Tò��e���� İ����e�d���ede E��e����ǣ Laf�� İ����af�a�a 
İ��ba� Ed���e�eceº� Kab��ò 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine iliçkin isimlendirmelerinde esnek olarak 

nitelenebilecek bir tutum sergilediği sÚylenebilirǤ Bu kanaatimizin 
gerekçelerinden biri el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine dair bir ismiǡ lafızlar 
bağlamında farklı manaları ifade edecek çekilde kullanmasıdırǤ Örneğinǡ 
mubhem isminin bir kullanımı kayıtlanmamıç olma manasına 
yaklaçırkenǡ diğer bir kullanımı belirsiz ve mòphem olmayı ifade 
etmektedir. Yine el-Ceᒲᒲāᒲǯın ٰuڍūڍ ismini, hem taٰڍīڍ sonrası ஞumūm 

kapsamında kalan kısım için hem de bir tekliği belirten lafız için 
kullandığı gÚròlmektedirǤ Kendisi bir taraftan naڍڍ bulunan yerde 

ictihādın caiz olmadığı ilkesini benimserkenǡ diğer taraftan hakkında 
ictihādın caiz olduğu bazı lafızları naڍڍ olarak isimlendirmektedir. Yine 

mücmel isminin bir çokluğu kapsayanǡ kendisiyle amel için beyana ihtiyaç 
duyan ve ayrıntılı açıklama içermeyeni ifade eden òç farklı kullanımı 
tespit edilmiçtirǤ Müfesser ismi de hem ayrıntı içeren çekilde varit olmuç 
hem de mücmel iken hakkında beyan gelmiç lafızlar için kullanılmıçtırǤ 
Yine mu٭kem ve müteşabihin seleften rivayet edilen dÚrt farklı anlamın 
tamamı için kullanılabileceği el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından belirtilmektedirǤ El-
Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine iliçkin isimlendirmelerinde esnek bir tutum 
sergilediği kanaatine gerekçe oluçturabilecek bir diğer hususǡ lafızlara 
iliçkin ortak bir manayı farklı lafızlarla ifade edebilmesidirǤ Kendisinin bir 
çokluğu kapsayan lafza ஞāmm dıçında mücmel de denilmesinin caiz 

olduğunu belirtmesi buna ÚrnektirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın çart ile kayıtlanmamıç 
lafızlar için muڒlaٵ yanında mubhem ismini kullanması da bu bağlamda 
zikredilebilir.  

El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında gÚròlen lafız tòrlerine iliçkin bu 
esnekliğin sebeplerinden biri olarakǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın selefin lafızlara dair 
kullanımlarını koruma ve takip etme çabası gÚsterilebilirǤ Nitekim 
mu٭kem ve müteşabihin farklı manalar için kullanılabileceğine gerekçe 
olarakǡ selefin lafızları bu anlamlarda kullandığını ve zaten lafzın ihtimali 
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olmasa selefin bu tevīlleri zikretmeyeceğini belirtmektedirǤ541 Yine çart 
ile kayıtlanmamıç lafızlar için mubhem tabirini kullanmasında HzǤ Ömerǡ 
ᦧİmrān bǤ Ꮱuᒲayn ve İbn ᦧAbbāsǯın mubhemi bu manada kullanmıç 
olmalarını belirtmesi ÚnemlidirǤ542 El-Ceᒲᒲāᒲǯın mücmelin ஞumūm 

manasında kullanılabileceğini ifade ederken  ᦧĪsā bǤ Ebānǯın bu yÚndeki 
kullanımını zikretmesineǡ yine bu bağlamda dikkat çekilebilirǤ543 

El-Ceᒲᒲāᒲ manada uzlaçıldıktan sonra farklı lafızlar kullanılmasının 
eleçtiri konusu yapılamayacağını544 ve bu hususta kullanım sahibine 
zorluk (muḍāyaٵaȌ yòklenemeyeceğini bir ilke olarak kabul 

etmektedir.545 El-Ceᒲᒲāᒲǯın ortak bir manayı farklı lafızlarla ifade 
etmesinde manaya taalluk etmeyenǡ farklı lafız kullanımından kaynaklı 
bir esneklik olduğu açıktırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın lafızlar bağlamında farklı 
anlamsal konumları ortak bir isimle karçılamasında iseǡ bu ortak 
isimlerin kayıtlanarak her birinin ayrı birer manaya delalet eden farklı 
isimlere ayrılmaları mòmkòndòrǤ Bu imkanın varlığı sÚz konusu 
kullanımlarınǡ anlamsal tearuza yol açmayan salt lafzi bir ihtilaf 
seviyesinde tutulması imkanını sağlamaktadırǤ Şu halde verilen 
Úrneklerin tamamının salt lafzi bir tartıçmaya dÚndòròlmesi 
mòmkòndòrǤ Bu durum kanaatimizceǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine iliçkin 
kullanım esnekliğinin bir diğer gerekçesini oluçturmaktadırǤ ŞÚyle ki el-
Ceᒲᒲāᒲǯın manada uzlaçıldıktan sonra farklı lafızlar kullanılmasının 
eleçtiri konusu yapılamayacağını bir ilke olarak kabulòǡ kendisinin 
lafızlar bağlamında farklı manaları ortak lafızlarla ya da ortak manaları 
farklı lafızlarla isimlendirmesinde bir beis gÚrmemesi sonucunu 

doğurmuç olabilirǤ Buna gÚre bir konuya iliçkin farklı tabirler 
kullanılması esasa iliçkin olmayıp lafız ihtilafından Úteye geçmiyorsa 
kullanım sahibine zorluk ȋmuḍāyaٵaȌ yòklenemeyeceğini kabul 
ettiğindenǡ her farklı mana için farklı bir isimlendirmede bulunma kòlfeti 
altına girmemeyi tercih etmiç olabilirǤ Ancak her ne kadar bu gerekçeyle 
hareket edilmiç olması muhtemel olsa da taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm baçlığı 
altında incelendiği òzereǡ el-Ceᒲᒲāᒲ bir lafızla hem hakikat hem mecāzın 
kastedilmesini caiz gÚrmediğinden546 taٰڍīڍ edilmiç ஞumūma aynı anda 

 
541 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4.  
542 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:107, 211, 266. 
543 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:63. 
544 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 5:110; el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:367, 368; 2:114, 184. 
545 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:367; 2:184. 
546 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:368. 
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hakikat ve mecāz denilmesi salt lafzi bir ihtilafın Útesinde manaya taalluk 
eden bir gÚrònòm arz etmektedirǤ 

2.3.  ֽafī el-Ceڅ¢څڅǯÇ� U��� A��a�ÇçÇ�da B�� LafÇ� Tò�ò mòdò�ǫ 

El-Ceᒲᒲāᒲ ٰafī isminiǡ mana ve hòkmòn bir niteliği olarak 
kullanmaktadırǤ Ḫafīnin mananın bir niteliği olmasında el-Ceᒲᒲāᒲ, 

ferஞlerin hòkmòn kendilerine bağlandığı manalar yoluyla asıllara 
dÚndòròlmesindeǡ hòkmòn kendisine bağlandığı manaların celī ve ڢāhir 

olabileceği gibi ٰafī ve kapalı ȋġāmiḍȌ da olabileceğini belirtmektedirǤ547 

Celī ve ٰafī ise kendisine gÚreǡ sırasıyla naڢar ve istidlale ihtiyaç 
duymayan ve duyan manaları ifade etmektedirǤ548 El-Ceᒲᒲāᒲ bu yaklaçım 
ve açıklamalarında mana kelimesiniǡ hòkmòn kendisine bağlandığı illet 
anlamında kullanmaktadırǤ Dolayısıyla bu kullanımda ٰafīǡ lafzın değil 
illetin niteliği olduğundan lafızlar bağlamının kapsamı dıçında 
kalmaktadırǤ 

Ḫafīnin hòkmòn bir niteliği olarak kullanımıǡ icmāஞ ictihāda 

dayansaydı insanların ittifak etmeleri değil adeten ihtilafa dòçmeleri 
gerekirdi argòmanına karçı el-Ceᒲᒲāᒲǯın icmāஞın dayanağının ictihād 

olabileceğine yÚnelik açıklamalarında karçımıza çıkmaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲ 
delilin hòkmònòn derinlemesine bir naڢarı gerektirmeyecek çekilde celī 
ve ڢāhir olması durumunda bir kimsenin bu delille ihticac edip 
diğerlerinin ona uymaları durumunda aslı rey ve ictihād olsa da bir 

icmāஞın vuku bulabileceğini belirtmektedirǤ 549 Delilin hòkmònòn kapalı 
(ġāmiḍ) ve ٰafī olması halinde baçta ihtilafa dòçòlòp sonrasında 
derinlemesine bir naڢar ve çokça dòçònmeyle hòkmòn herkes için celī 
hale gelerek gÚròç birliğine varılması mòmkòndòrǤ Bu durumda 
hadisenin hòkmòne ulaçılabilmesi için ortaya çıkan icmāஞın bilinmesi 
yeterli olacağından Únceki ihtilaf ve tartıçmalar aktarılmamıç olabilirǤ550 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın açıklamaları icmāஞın ictihāda dayanabileceğini ispata yÚnelik 
olduğundanǡ delilin hòkmònòn celī ve ڢāhir olması gibi ٰafī olması 
durumunda da meselenin hòkmòne ictihād yoluyla ulaçıldığı 
anlaçılmaktadırǤ Buna gÚre delilin hòkmònòn ٰafī olmasıǡ içerisinde 
ictihādın da yer aldığı bir sòrecin sonucu olduğundanǡ hòkmòn ٰafī 
olmasının doğrudan lafızdan kaynaklandığı sonucuna kesin olarak 

 
547 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:87. 
548 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:73. 
549 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:281. 
550 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 3:281. 
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varılamayacaktırǤ551 Bu nedenle el-Ceᒲᒲāᒲǯın buradaki açıklamalarıǡ 
hòkme iliçkin ٰafī niteliğinin doğrudan lafızla iliçkilendirilebilmesi için 
yeterli değildirǤ 

Ḫafī niteliğinin lafızla iliçkisinin aydınlatılmasında el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ 
hadiselerin hòkmòne ulaçmada kıyas ve ictihādı reddedenlerinǡ 
hadiselerin hòkòmlerine kıyas ve ictihāda ihtiyaç olmaksızın ya manası 
lafızdan anlaçılan celī naڍڍlar ya da teemmòlǡ tedebbòr ve naڢar ile 

anlaçılan ٰafī naڍڍlar òzerinden ulaçıldığı argòmanına karçı açıklamaları 
ele alınabilirǤ El-Ceᒲᒲāᒲ Úncelikleǡ sÚzlòkte mananın iڢhār edilmesinde 

mòbalağayı ifade ettiğinden naڍڍa, ٰafī nitelendirmesinde 

bulunulmasının çeliçkili ve fasit olduğunu belirtmektedirǤ552 El-Ceᒲᒲāᒲ, 

ٰafī naڍڍ tabiri kabul edilse dahi bu naڍڍ tòrònòn yine ictihād yoluyla 

idrak edileceğini ortaya koyarak hadiselerin hòkmòne ulaçmada kıyas ve 
ictihādın reddi gÚròçònòn geçersizliği sonucuna ulaçmaktadırǤ553 El-

Ceᒲᒲāᒲǯınǡ lugavi bakımdan oluçturduğu lafzi çeliçkiyi bir kenara 
bırakarak muhalifinin dile getirdiği ٰafī naڍڍ gibi bir kategoriyi farazi 

olarak kabul etmesi, hafinin lafızları niteleyen bir isim olma ihtimalini 
benimseyebileceği izlenimini doğurabilirǤ Ancak yine de doğrudan 
kendisi burada ٰafī ismini lafzın bir niteliği olarak kullanmadığındanǡ 
ٰafīnin el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında bir lafız tòrònò ifade ettiğini kesin 
olarak sÚylemek mòmkòn gÚzòkmemektedirǤ Bu sebeple çalıçmamızda 
ٰafīyi lafız tòrleri baçlığı altında ele almadıkǤ 

3. El-Ceڅ¢څڅǯÇ� U��� A��a�ÇçÇ�da LafÇ� Tò��e�� �e İ��ç���e����� 
Ö�gò�e��e��ǣ D��ag�a�a��� B�� Ta���� Ö�e���� 

El-Ceᒲᒲāᒲǯın aynı ismi farklı lafız tòrleri için kullanması ve ortak bir 
manayı farklı lafızlarla dile getirmesiǡ usul anlayıçındaki lafız tòrlerinin 
belirli baçlıklar altında toplanıp sıralanmasını gòçleçtirmektedirǤ Bu 
çıkarımı çalıçmamızın lafız tòrlerinin incelendiği birinci bÚlòmò 
òzerinden doğrulamak mòmkòndòrǤ Zira bu bÚlòmdeǡ bir lafız tòròne 
iliçkin bazı açıklamalarınǡ Úzellikle her baçlık altında ayrı ayrı değinerek 
tekrara dòçmemek adınaǡ diğer bir lafız tòròne ait baçlık altında verilmek 
durumunda kalındığı gÚròlecektirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın mücmel ismini hangi 

manalarda kullandığına iliçkin bazı açıklamaların müfesser baçlığı altında 

 
551 Örneğinǡ aslın hòkmònòn naڍڍ olan bir lafızla ictihāda mahal vermeyecek çekilde hakikat yoluyla 
sabit olması mòmkònkenǡ naڍڍ olan bu lafzın ferஞin hòkmònò gerektirmesi sòrece ictihādın dahli 
sebebiyle kapalılık arz edebilirǤ 
552 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:76. 
553 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:76. 
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verilmesi, hakikat mertebeleri arasında fark bulunabileceğine dair 
açıklamaların hakikat değil taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm baçlığı altında yer 

almasıǡ mu٭kemin bazı niteliklerine sonraki bÚlòmlerde değinilmesi bu 
noktada akla ilk gelen ÚrneklerdendirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında lafız 
tòrleri arasındaki yoğun ve çoğu zaman da girift iliçkiler bu gòçlòğò 
doğrulayan hususlardan bir diğeridirǤ Örneğin ڢāhiru’l-maஞnā kavramınaǡ 
kendilerinin vasfı olması sebebiyleǡ hakikat, ஞumūm, naڍڍ ve müfessere 

dair bÚlòmlerde yer verilmiçǢ yine mücmel kavramınaǡ iliçkili olması 
nedeniyle müteşabih, müşterek, mecāz, mubhem, taٰڍīڍ edilmiç ஞumūm, 

müfesser baçlıkları altında değinilmiçtirǤ Bu hususların ortaya çıkardığı 
gòçlòklerin açılabilmesi içinǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında lafız tòrlerininǡ 
belirli baçlıklar altında toplanıp kısımlara ayrılarak sunulması yerineǡ 
farklı kullanımları ve birbirleriyle iliçkilerini gÚsterecek çekilde bir akıç 
diyagramı òzerinden sunulmasının tercih edilmesiǡ bir çÚzòm yolu olarak 
ÚnerilebilirǤ Bu doğrultuda lafız tòrlerinin diyagramatik bir taksimle 

belirli iliçki Úrgòlenmeleri òzerinden gÚsterimininǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız 
tòrlerine yaklaçımı Úzelinde çu katkıları sunması beklenebilirǣ 

x Lafız tòrleri arası iliçkilerin farklı baçlıklar altında aranmaya 
çalıçılması yerine akıç diyagramı òzerinden sunulmasıǡ lafız tòrleri 
arasındaki iliçki ağlarının daha açık ve kolay tespitine imkan 

sağlayabilirǤ  
x Bir lafzın baçka bir lafız tòròne dÚnòçòmònòn akıç diyagramı 

òzerinden takip edilebilmesi mòmkòndòrǤ ஞUmūmun kapsamı 
belirli veya belirsiz bir delille taٰڍīڍi, naڍڍa mücmel bir ifade 

bitiçmesiǡ mücmelin beyanı Úrneklerinde olduğu gibi bu 

dÚnòçòmlerin el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında gÚrece çokluğuǡ bu 
çekilde bir sunumun el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine yaklaçımıyla 
uyumluluğunu artırmaktadırǤ 

x Diyagram òzerinden sunumǡ bir lafzın aynı zamanda baçka bir lafız 
tòrò kapsamında yer almasının gÚsterimine imkan tanımaktadırǤ 
Mücmel ve müşterekin müteşabihin, taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūmun naڍڍ 

kapsamında yer almasıǡ naڍڍın ڢāhiru’l-maஞnā vasfını da 
taçımasında gÚròldòğò òzere bu gÚsterim çekliǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız 
tòrlerine yaklaçımını yansıtmada rahatlık sağlayacaktırǤ 

x Bu taksim yÚntemindeǡ mücmel ve müfesser Úrneklerinde gÚròldòğò 
òzere bir ismin farklı lafız tòrleri için kullanımlarını tek bir diyagram 
òzerinde gÚstermek mòmkòndòrǤ 
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x Lafızlar arasında açıklık derecesi ve bu sayede bir tearuz halinde 

lafızlar arası Úncelik sıralaması tek bir diyagram òzerinden gÚròlebilirǤ 
x Bu taksim yÚntemiyleǡ müteşabihin mu٭keme hamledileceği ve 

-āhirden ancak delil varsa uzaklaçılabileceği baçta olmak òzere elڢ
Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine yaklaçımına hakim olan ilkeleri tek bir 
diyagram òzerinde takip etmek mòmkòndòrǤ 

x Diyagramǡ lafzın taçıdığı ve taçımadığı niteliklere gÚre hangi lafız 
tòrlerine dahil olabileceğine dair bir yol haritası sunması ileǡ 
karçılaçılan bir lafzın farklı lafız tòrleri içindeki konumunun 
belirlenmesinde bir rehber olma Úzelliği taçıyabilirǤ  

x Lafızlarla mòmkòn olduğunca amel edilmesi ilkesi benimsendiğinden 
el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine yaklaçımıǡ salt teorik bir mahiyet arz 
etmemekte aynı zamanda lafızlarla hòkme ulaçma ve amel etme gayesi 
taçımaktadırǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında lafız tòrlerinin akıç 
diyagramı òzerinden bir taksimle sunulmasıǡ karçılaçılan bir lafza 
hangi soruların sorularak nasıl muamele edileceği ve lafızla amel 
imkanına eğer mòmkònse nasıl ulaçılabileceği sòreçlerini 
yansıtmasıyla bu gayeye hizmet edebilir niteliktedirǤ 

Bu gerekçelerleǡ makalemizde el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçındaki lafız tòrleri 
belirli ortak baçlıklar altında gruplandırılmak yerine akıç diyagramı 
òzerinden Úrgòsel bir ağ içinde taksim edilmiçtirǤ Bu bağlamdaǡ kapsamı 
geniçletip daraltmak suretiyle birden çok diyagramatik gÚsterimde 
bulunulması mòmkònse de bu çalıçmamızda tek bir taksim Únerisine yer 
verilmiçtirǤ 

3.1.  D��ag�a�a İ��ç��� AÇ��a�a�a� 

Diyagramda lafız tòrlerini belirten çemalar için elips ȋ         Ȍǡ lafız tòrleri 
arası geçiç imkanı sağlayan soru ifadeleri içinse kÚçeleri yuvarlatılmıç 
dikdÚrtgen ȋ       Ȍ çekli kullanılmıçtırǤ Bu yolla lafız tòrleri ve soru kalıpları 
arasındaki farkı belirginleçtirmek amaçlanmıçtırǤ Bu sebepleǡ diyagram 
òzerinde lafız tòrlerinin konumlarından bahsedildiğinde elips olan çekiller 
dikkate alınmalıdırǤ Diyagramda yer alan oklar tek yÚnlò olup okun 
gÚsterdiği yÚnde eğer seçmeli ise evet Ȃ hayır seçimine gÚre aksi halde 

doğrudan ilerlenmelidirǤ Diyagramda evet Ȃ hayır dıçında yanıt içeren 
dolayısıyla ikiden fazla bir seçim sunan herhangi bir soru çeması yer 
almamaktadırǤ Diyagramda manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ lafızlar ve naڍڍ 

kısımlarının yanında yer alan oklarǡ okun gÚsterdiği yÚnòn yani okuyucuya 
gÚre sağ tarafın sırasıyla manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ lafızlar ve naڍڍ 
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kısımları kapsamında yer aldığını gÚsterme amaçlıdırǤ Diyagramda yer alan 
dikey kesikli çizgi bir lafzın anlaçılması için beyana bağlı olan ve olmayan 

alanları ayırmaktadırǤ Bu çizginin okuyucuya gÚre sol tarafında manasının 
bilinmesi beyana muhtaç olan mücmel lafızlarǡ sağ tarafında ise beyan 
gelmeksizin manasının bilgisine ulaçılabilen lafızlar yer almaktadırǤ 

Mu٭kem ve müteşabih kavramlarının el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçındaǡ 
lafızlara iliçkin olan semஞiyyāt alanının yanı sıra ஞaٵliyyāt sahasına taalluk 
etmesi554 ve aklî delillerin lafzın delaletinden daha açık kabul edilmesi555 

sebebiyle, diyagramda mu٭kem ve müteşabih diğer lafız tòrlerinin òstònde 
konumlandırılmıçtırǤ ͵ȀĀl-i ᦧİmrānǣ ayetinin Kitābǯın bir kısmının mu٭kem 

diğerlerinin ise müteşabih olduğunu bildirmesi lafızlar sahasını da mu٭kem 

ve müteşabih alanlarına ayırmaktadırǤ Buradan hareketleǡ müteşabihin 

birden çok yÚne muhtemel olup556 anlam belirsizliğineǡ mu٭kemin ise 

yalnızca bir yÚne ihtimalli olup557 anlam belirliliğine içaret etmesi nedeniyle 
müteşabih ve mu٭keme diyagramın sırasıyla sol ve sağ kutuplarında yer 
verilmiçtirǤ Müteşabih ve mu٭kemin kapsamlarının sınırına gelinceǡ el-Ceᒲᒲāᒲ 

beyan edilmemiç mücmeli müteşabih kapsamında gÚrdòğònden558 dikey 

kesikli çizginin okuyucuya gÚre sol kısmının müteşabih kapsamında olduğu 
açıktırǤ Diğer taraftanǡ el-Ceᒲᒲāᒲ naڍڍın manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) ve 

muradı açık ȋbeyyin) olma niteliklerini mu٭kem için de kullandığından559 

naڍڍ ve okuyucuya gÚre sağ tarafındaki lafız tòrleri mu٭kem kapsamında yer 
almalıdırǤ  Manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olduğu halde muradı açık ȋbeyyin) 

olmayan lafızlarǡ zanni bilgi gerektirip haklarında ictihādın caiz olması 
sebebiyleǡ bònyelerinde farklı yÚnlere ihtimaller barındırabilmeleri 
mòmkòn olduğundan müteşabihle ilintili hale gelmektedir. Ancak bu lafızlarǡ 
taçıdıkları bu ihtimaller kendileriyle amele engel olmayıp aynı zamanda 
mu٭kemin vasıflarından biri olan manası ڢāhir olma (ڢāhiru’l-maஞnā) 

niteliğini560 haiz olduklarından mu٭keme yaklaçmaktadırǤ Müteşabihin 

mu٭keme hamli ilkesine iliçkin baçlık altında ele alınan kıraat farklılıkları 
arası tercihǡ muhtemel anlam ve tevīller arası tercihǡ fıkhi meselelerin 
çÚzòmò ve deliller arası tercih Úrneklerinden hakkında ictihād caiz olanlar, 

farklı ihtimallerin kabul edilir olmasına karçın bunlardan birinin daha òstòn 

 
554 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
555 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:32. 
556 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
557 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:4. 
558 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
559 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188; 2:157. 
560 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188; 2:157. 
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(eڢharȌ gÚròlmesi sebebiyle bu kapsamda değerlendirilebilirǤ Şu halde 
kendilerinden murat beyyin olmasa da manaları ڢāhir olan lafızlarınǡ 
müteşabih ve mu٭keme iliçkin bazı nitelikler taçıdığı anlaçılmaktadırǤ 
Bununla birlikte el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında müteşabihin mu٭keme hamli 

uyulması gerekli olan bir ilke olduğundan561 bu alandaki lafız tòrlerinin 
mòmkòn olduğunca mu٭kem sahasına doğru hamledilmesi gerekmektedir. 

Bu ilke mu٭keme hamli mòmkòn olabilecek diğer müteşabihler için de geçerli 
olduğundan bu haml gerekliliğine içaret etmesi adınaǡ bu lafız tòrlerinin 
òzerine müteşabihin mu٭keme hamli ilkesini gÚsteren müteşabih kutbundan 

mu٭kem kutbuna doğru yÚnelmiç bir ok yerleçtirilmiçtirǤ 
Diyagrama ڢāhirin telaffuz edilmiç olan manasındaki kullanımını562 

yansıtacak çekildeǡ ortada lafzen dile getirilerek iڢhār edilmiç bir mana var mıdırǡ 
sorusuyla baçlamak mòmkòndòǤ Ancak lafız tòrlerine iliçkin bir diyagramda bu 

soruya zaten olumlu yanıt verileceği açık olduğundanǡ diyagramda bu soru 
çemasına ayrıca yer verilmesine gerek duyulmamıçtırǤ Diyagramaǡ ǲevetǳ yanıtı 
verilmesi halinde müşterek lafza ulaçma imkanı sağlamasıylaǡ lafız dilin aslında 
birden fazla farklı manaya vaḍஞ olunmuç mudurǡ sorusuyla baçlanılmıçtırǤ 
Sorunun yanıtının ǲhayırǳ olması halinde lafızǡ isimlerde eڢhar olanın vaḍஞ 
olundukları manalarda kullanılmaları kabulò563 sebebiyle vaḍஞ olunduğu manası 
daha ڢāhir olma Úzelliği kazanacağındanǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) olma 

niteliğini haiz olacaktırǤ Bu açamada manaǡ kelam sahibi Úznenin iradesinden 
bağımsız olarak vaḍஞ olunduğundanǡ ڢāhiru’l-maஞnā vasfı Úznenin muradından 
bağımsız niteliktedirǤ Sorudaǡ dil için asıl kaydına yer verilmesinin nedeniǡ el-

Ceᒲᒲāᒲǯın mecāzlar için de dilin aslı òzerinden olmasa da vaḍஞ olunan yerlerden 

bahsetmesidir.564 Dolayısıyla eğer bu kayıt olmasaǡ hakikat yanında mecāz 

anlama sahip lafızlar da soruya verilen olumlu yanıt kapsamında yer alacaktıǤ 
Lafzın dilin aslında vaḍஞ olunduğu manada kullanılmadığını gÚsteren engelleyici 
delil bulunması lafzı mecāz hale getirecektir.565 Murat edilen manası beyan 
edilmemiç mecāz ise, müşterek lafızlar gibi566 mòcmel kapsamında yer 
alacaktırǤ567 BÚyle bir delil bulunmaması halinde ise hakikat ve mecāz anlamı 
bulunan bir lafzın hakikat manasına hamledileceğiǡ568 mecāza ancak delil varsa 

 
561 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:420; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:188, 533; 2:4, 83, 466-
467. 
562 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:226; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:5, 7. 
563 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46. 
564 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:368. 
565 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46. 
566 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:260. 
567 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 4:394. 
568 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:414; 2:252. 
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gidileceği569 ve aynı zamanda ڢāhirden delilsiz uzaklaçmama ilkesi570 gereğince 
lafız vaḍஞ olunduğu manaya hamledilecek ve tanım gereği571 hakikat bir lafız 
olacaktırǤ 

Lafzın manasının ڢāhirliğinin açığa çıkarılmasında mòbalağaya gidilip572 

lafızdan murat açık ȋbeyyinȌ kılınırsaǡ naڍڍ tanımı gereği573 lafız naڍڍ olacaktırǤ 
Naڍڍaǡ anlaçılmasını beyana bağlı kılan mücmel bir lafız bitiçtiğinde naڍڍ mücmel 
hale gelecektir.574 Mücmel lafız iseǡ kendisiyle hangi mananın anlatılmak 
istendiğine dair beyan geldiğindeǡ beyan edilmiç olma kullanımıyla575 müfesser 

olacaktırǤ Bu beyanın zanni bilgi ifade etmesi halindeǡ el-Ceᒲᒲāᒲ lafzın eڢhar 

manasından bahsedip lafzın ڢāhiriyle delillendirmede bulunduğundanǡ576 lafzın 
manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olma vasfından sÚz edilebilecektirǤ Bu açamada 
lafzın ڢāhir olan manası temel olarak sÚz sahibi Úznenin istimalinden bağımsız 
anlaçılmadığındanǡ buradaki ڢāhir kullanımı el-Ceᒲᒲāᒲǯın ڢāhir ileǡ Úznenin 

iradesinden bağımsız olarak dilde vaḍஞ olunmuç mana dıçında Úznenin muradına 
bağlı olarak ortaya çıkan anlamı da nitelemesini yansıtmaktadırǤ577 Mücmele 

iliçkin beyanın kesin bilgi gerektirmesi durumunda iseǡ lafız naڍڍ kapsamında yer 
alacaktırǤ578 El-Ceᒲᒲāᒲ, mücmelin beyan edilmemesini caiz kabul ettiğindenǡ579 

beyan edilmemiç mücmel kategorisinden bahsetmek mòmkòn olup bu lafızlar 
bilgisine ulaçılamayan müteşabihler kapsamında kalacaktırǤ580  

Naڍڍǡ kapsamında tek bir fert yer alıyorsa belirli bir tekliğe delalet etme 

anlamıyla ٰuڍū581,ڍ bir çokluğu ȋcemஞȌ kapsıyor ise ஞumūm olacaktırǤ582 ஞUmūm 

lafızǡ kapsamı belirsiz bir delille taٰڍīڍ edilmiç ise mücmel hale gelecektir.583 

Taٰڍīڍ delilinin kapsamı belirli iseǡ ஞumūmun delil değeri taٰڍīڍ edilmemiç 
ஞumūma gÚre dòçecek ڢann-ı gālib ve ictihād yollu bilgi gerektirecektir.584 Ancak 

hocası el-Kerᒕīǯnin kabulònòn585 aksine bu lafızǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre fıkhi 

 
569 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:414; 2:252. 
570 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:410.  
571 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:46. 
572 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 4:76. 
573 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59-60. 
574 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:64. 
575 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 5:353. 
576 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:547-548. 
577 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:260. 
578 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:61. 
579 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:133. 
580 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:5. 
581 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59. 
582 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:59. 
583 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:71. 
584 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167. 
585 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167, 245; el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:536. 
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meselelerin çÚzòmònde hòccet olarak getirilebileceğinden mücmel menzilesinde 

değildirǤ586 El-Ceᒲᒲāᒲ, beyana bağlı mücmel ile manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) 

olmayı birbirlerinin karçısında konumlandırdığındanǡ587 taٰڍīڍ edilmiç 
ஞumūmunǡ manası ڢāhir olma vasfını taçıdığı sÚylenebilirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯın bu ஞumūm 

tòròne ait lafızların ڢāhirinden bahsetmesi de588 kendilerini manası ڢāhir lafızlar 
kapsamında gÚrdòğònò desteklemektedirǤ Taٰڍīڍ edilmiç ஞumūma, kendisiyle 

ٰuڍūڍ murat edilmiç ஞumūm denilmesinin hakikaten caiz olup olmadığı meselesiǡ 
kendisinin taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu hem mecāz589 hem de hakikat590 olarak 

nitelemesi sebebiyle tartıçmalı bir mahiyet arz ettiğinden diyagrama 
yansıtılmamıçtırǤ Bu sebeple taٰڍīڍ edilmiç ஞumūma diyagramda ٰuڍūڍ 

nitelemesinde bulunulmadığı gibi mecāz yahut hakikat kapsamına da dahil 
edilmemiçtirǤ Manası ڢāhir olan bir lafzaǡ anlaçılmasını beyana bağlı 
kılan mücmel bir lafız bitiçtiğinde lafız yine mücmel hale gelecektir.591 El-

Ceᒲᒲāᒲǯın mücmel lafızların diğer bir tòrò olarak gÚrdòğò cemஞ-i münekker 

lafızlarǡ592 en azıyla amellerinin mòmkòn olup daha fazlasında beyana bağlı 
olmalarının593 getirdiği Úzel ve nispeten karmaçık yapıları sebebiyle diyagramda 
gÚsterilmemiçtirǤ Naڍڍ bir lafızǡ konusunu oluçturan hòkme iliçkin ayrıntılı bilgi 
içeriyorsa müfesser olacak,594 aksi halde ilave ayrıntı içermeme manasıyla 
mücmel kapsamında yer alacaktırǤ595 El-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçında rastlananǡ 
hakkında ictihādın caiz olduğu naڍڍ kavramı596 istisnai kullanımı sebebiyle 
diyagramda gÚsterilmemiçtirǤ Ancak el-Ceᒲᒲāᒲ kendileriyle beyana ihtiyaç 
duymadan istidlalde bulunduğundan597 bu lafız kategorisinin salt manası ڢāhir 

  āhiru’l-maஞnāȌ lafızlar kapsamında değerlendirilmesi mòmkòndòrǤڢ)
3.2. Diyagram 

 
586 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:245, 248, 250. 
587 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 3:257. 
588 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:365; 2:114, 484, 537; 3:69, 635. 
589 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:167, 390. 
590 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:250. 
591 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:64. 
592 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:328. 
593 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:328. 
594 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, 1:303, 338, 340. 
595 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:463-464; el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 80. 
596 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 339-340. 
597 el-Ceᒲᒲāᒲ, Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī, 339-340. 
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3.3.  D��ag�a�a İ��ç��� Ba�Ç Y���� �e ÇÇ�a�Ç��a� 

Diyagramda lafız tòrlerinin -kÚçeleri yuvarlatılmıç dikdÚrtgen 
çeklindeki soru çemalarının lafız tòrlerini yansıtmadığı tekrar ifade 
edilmelidir- dÚrt dikey eksende konumlandığı gÚròlmektedirǤ 
Diyagramda anlam belirliliği okuyucuya gÚre soldan sağa doğru 
arttığındanǡ bu eksenlerǡ anlamı en belirsiz olandan en belirli olana doğru 
sırasıyla mücmelǡ manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ lafızǡ naڍڍ ve müfesser 

olmak òzere dÚrt tanedirǤ Buna gÚre müfesserin anlam belirlilik ve açıklığı 
diğer lafızlara gÚre fazladırǤ Bu durum el-Ceᒲᒲāᒲǯın tearuz halinde 
müfesseri diğer lafızlardan Úncelikli gÚrmesiyle598 uyumludur. 

Lafız tòrleri arasında okuyucuya gÚre sağdan sola dolayısıyla anlam 

belirliliğinden belirsizliğine doğru geçiç yapıldığı beç durum olduğu 
gÚròlmektedirǣ Lafzın dilin aslında vaḍஞ olunduğu manada anlaçılmasına 
engel bulunmasıǡ salt manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) olan lafza 

anlaçılmasını beyana bağlı kılan mücmel bir lafız bitiçmesiǡ naڍڍa 

anlaçılmasını beyana bağlı kılan mücmel bir lafız bitiçmesiǡ kapsamı 
belirsiz taٰڍīڍ delili sebebiyle ஞumūmun mücmel olması ve kapsamı belirli 
taٰڍīڍ delili sebebiyle ஞumūmun salt manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) lafza 

dÚnòçmesiǤ Bu beç durumun tamamında belirsizliğe doğru yÚneliminǡ bir 
tercih veya tutum sonucu olmayıp delil varlığından kaynaklandığı 
gÚròlmektedirǤ Bunların ilk dÚrdònde anlam belirsizliğine doğru 
yÚnelimǡ dikey kesikli çizgi keserek diyagramın okuyucuya gÚre sağ 
kısmından sol kısmına geçmektedirǤ Dikey kesikli çizginin okuyucuya 
gÚre sağ kısmı manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ olan lafızlardan 
oluçtuğundanǡ bu geçiç aynı zamanda lafzın ڢāhirinden uzaklaçma 
anlamına gelmektedirǤ Bu dÚrt geçiçin her birinin delil sebebiyle -mecāz 

delili, taٰڍīڍ delili, iki mücmel delili- olmasıǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ ڢāhirden ancak 

delil varsa uzaklaçılabileceği ilkesi599 ile uyum arz etmektedir.  

Diyagramda lafız tòrleri arasında okuyucuya gÚre soldan sağa yani 
anlam belirsizliğinden belirliliğine doğru geçiç yapıldığı dÚrt durum sÚz 
konusudur: Hakikatin naڍڍ haline gelmesi, naڍڍın müfesser olmasıǡ 
mücmelin zanni bir beyanla manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) bir lafza 

dÚnòçmesi ve mücmelin kesin bilgi gerektiren bir beyanla naڍڍ haline 

gelmesi. Naڍڍın müfesser niteliğini taçımasıǡ Şāriஞin lafızda hòkme iliçkin 
ayrıntılar vermesine bağlı olduğundan lafzı anlayan müctehidin 

 
598 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 1:409. 
599 el-Ceᒲᒲāᒲ, A٭kāmu’l-Ḳurān, 2:410.  
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tercihinden bağımsız bir durumdurǤ Yine mücmelin naڍڍa dÚnòçòmòndeǡ 
mücmele iliçkin kesin bir beyanın bulunması mòctehidin ictihādı ile 
ulaçabileceği bir durum değildirǤ600 Buna karçılık ictihād kesin bilgi 

gerektirmeyen bir beyan statòsònde olduğundanǡ601 mòctehidin ictihād 

yoluyla mücmeli manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnāȌ bir lafız konumuna 
yòkseltip nispeten anlamsal olarak belirli hale getirmesi mòmkòn 
gÚzòkmektedirǤ Bu durum aynı zamanda lafızlarda anlamsal belirliliğe 
ulaçmaya yÚnelik bir çaba olarak da okunabilirǤ Belirliliğe doğru diğer 
geçiç Úrneği olan hakikat anlamında kullanılmıç bir lafzınǡ murada iliçkin 
Úzel beyan gelmese dahiǡ naڍڍa dÚnòçòmònde Şāriஞin muradı lafzın ڢāhir 

manasından farklı olsaydı bunu beyan edeceğiǡ eğer beyan etmemiçse 
muradının lafzın ڢāhir ve hakikati yÚnònde olduğu inanç ve kabulò 
yatmaktadırǤ602 Zira aksi bir dòçònceǡ Şāriஞin gerçek muradının aksine 
bildirimde bulunup yalan haber verme ve yalan haber verilmesine yol 

açma anlamına geleceğindenǡ el-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde caiz değildirǤ603 Şāriஞin 

doğru sÚzlòlòğòne gòvene dayalı gÚròlebilecek bu tutumǡ manası ڢāhir 

olan lafızla muradın beyyin hale getirilmesine yÚnelik bir kanaati 
yansıttığından lafızlarda anlamsal belirliliğe doğru yÚnelimin bir Úrneğini 
oluçturmaktadırǤ Şu halde diyagramda lafız tòrleri arası belirsizliğe doğru 
geçiçlerin her biri Úzel bir delile dayanırkenǡ belirliliğe doğru geçiçlerde 
müctehidin belirtilen çaba ve tutumunun rol oynamasıǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın 
lafızlara yaklaçımında anlamsal belirsizlikten belirliliğe yÚneliminin bir 
gÚstergesi niteliğindedirǤ Müteşabihin mu٭keme hamli ilkesini de bu 

bağlamda değerlendirmek mòmkòndòrǤ 
Diyagramda ஞumūma iliçkin taٰڍīڍ delilinin sorgulanıp bulunamaması 

halinin kapalı devre oluçturduğu gÚròlecektirǤ ŞÚyle kiǡ naڍڍın bir çokluğu 
kapsaması durumunda ஞumūm olmasıǡ ஞumūma iliçkin taٰڍīڍ delilinin 

bulunamaması halinde lafzın tekrar naڍڍ olmasıyla sonuçlanmaktadırǤ 
Oluçan bu dÚngòǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın ஞumūm lafızlara yaklaçımını 
yansıtmaktadırǤ Zira el-Ceᒲᒲāᒲ a٭ڍābu’l-ஞumūmdan olmakla, ஞumūm bir 

lafızla karçılaçınca taٰڍīڍ delilini araçtırmakla birlikte a٭ڍābu’l-vaٵf gibi 

beyan beklememekte taٰڍīڍ delili ortaya çıkana dek ஞumūm ile amel 

etmektedir.604 İçte oluçan bu kapalı devre bir taraftan muhtemel olan 

 
600 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:18. 
601 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:32-33. 
602 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:51. 
603 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:51. 
604 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 2:71. 
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taٰڍīڍ delilinin varlığını sorgularken diğer taraftan taٰڍīڍ delili 

bulunmadıkça ஞumūmla delil değerini dòçòrmeden amel edilme 
tutumunu yansıtmaktadırǤ Ayrıca salt taٰڍīڍ delilinin bulunma ihtimali 

sebebiyle taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūmun delil değeri dòçòròlmemekte naڍڍ 

kapsamında değerlendirilmektedirǤ Bu durum lafızlara yaklaçımda 
anlamsal belirsizlikten belirliliğe yÚnelimin bir tezahòrò olarak da 
yorumlanabilir.   

ஞUmūmu taٰڍīڍ edici delilin bulunmamasının yol açtığı dÚngò dıçarıda 
tutulacak olursa bir lafzın naڍڍ olabilmesi için diyagramda iki yol 
bulunduğu gÚròlmektedir. Mücmel hakkında kesin bilgi gerektiren 
beyanın gelmesi bu yolların biridirǤ Diğer yolda ise dilin aslında vaḍஞ 
olunduğu manaya hamledilen manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) olan hakikat 

bir lafzın naڍڍa dÚnòçòmò sÚz konusudurǤ Bu sòreçte mecāz delili 

bulunmadıkça kelam sahibinin muradı bilinmese dahi lafzın hakikat 

manasına hamledilmesini anlamsal belirsizlikten belirliliğe yÚnelim 
kapsamında değerlendirmek mòmkòndòrǤ Bu iki yoldan biriyle naڍڍ 

olmuç bir lafzın kazandığı bu açıklık ve belirlilik derecesiniǡ taٰڍīڍe 

uğrama ve kendisine anlaçılmasını beyana bağlı kılan mücmel bir ifadenin 

bitiçmesi olmak òzere iki yolla kaybedebileceği gÚròlmektedirǤ  
Son olarak diyagramda anlaçılması beyana bağlı olan anlamıyla 

mücmeli ortaya çıkaran beç yolun bulunduğu gÚròlmektedirǣ Lafzın 
müşterek olmasıǡ lafzın mecāz olmasıǡ ஞumūm lafzın kapsamı belirsiz 
delille taٰڍīڍ edilmesiǡ salt manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) olan lafza ve 

naڍڍa anlaçılmalarını beyana bağlı kılan mücmel lafzın bitiçmesiǤ Naڍڍ da 

 āhiru’l-maஞnā vasfına sahip olduğundan son iki yolunǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯınڢ
mücmel tasnifine uygun olarak605 manası ڢāhir (ڢāhiru’l-maஞnā) lafza 

anlaçılmasını beyana bağlı kılan mücmel lafzın bitiçmesi çeklindeǡ bir 
arada ele alınıp bu sayının dÚrde dòçòròlmesi de mòmkòndòrǤ 
Kapsamının belirsiz olması taٰڍīڍ delilini bu bakımdan beyana muhtaç 
hale getirdiğindenǡ kapsamı belirsiz taٰڍīڍ edici delilin, naڍڍa bitiçerek 
anlaçılmasını beyana bağlı kılan mücmel lafız kapsamında 
değerlendirilmesi de imkan dahilindedir. Ancak bu iki yolun diyagramda 

ayrı gÚsterilmesiǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın aralarındaki benzerliğe içaret etse de 
kapsamı belirsiz bir delille taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmu ayrı bir mücmel tòrò 
olarak zikretmesi ile uyumludur.606 

 
605 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:64. 
606 el-Ceᒲᒲāᒲ, el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl, 1:71. 
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S��� 

Makale konusu incelemelerimizde el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ Şer٭u’l-Cāmiஞi’l-Kebīr, 
Şer٭u Muٰtaڍari’ڒ-Ṭa٭āvī, Uڍūlu’l-Fiٵh -el-Fuڍūl fī’l-Uڍūl-, A٭kāmu’l-Ḳurān ve 

Şer٭u Edebi’l-Ḳāḍī eserlerinde lafız tòrlerini kullanımının ve lafız tòrleri arası 
kurduğu iliçkilerin genel bir tutarlılık ve uyumluluk arz ettiği gÚròlmektedirǤ 
Birbiriyle çeliçkili addedilebilecek kullanımlarınǡ lafız tòrlerini belirten 
isimlere getirilebilecek bazı kayıtlamalarla gÚnderimde bulundukları 
manalar òzerinden birbirlerinden ayrılarakǡ el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından da itibara 
değer bulunmayan lafzi birer ihtilafa dÚndòròlmesi mòmkòndòrǤ Bununla 
birlikteǡ çalıçmamızda her ne kadar uzlaçma imkanları irdelenmiç olsa da 
taٰڍīڍ edilmiç ஞumūmun el-Ceᒲᒲāᒲ tarafından hem hakikat hem de mecāz 

olarak nitelenmesininǡ lafzi olmaktan Úte esasa iliçkin bir ihtilaf arz ettiği 
kanaatindeyizǤ Ancak bu husus da bu lafız tòrònòn el-Ceᒲᒲāᒲ nezdinde delil 

değeri bakımından hakikat ile mecāz arasındaki Úzel konumu òzerinden 
anlaçılabilir bir durumdurǤ 

Çalıçmamızda lafız tòrlerini kullanımındaki genel iç tutarlılığın yanında 
el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine yaklaçımının temelinde birtakım ilkelerin yer 
aldığı tespit edilmiçtirǤ El-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ lafzın hòkmòyle imkan bulundukça amel 
edilmesi gerektiği kabulò bu ilkelerden biridirǤ Müteşabihin mu٭keme 

hamledileceğiǡ ஞumūm ve mücmel olması muhtemel bir lafzın ᦧumūma 

hamledileceği ve ڢāhirden delil varsa uzaklaçılacağı hususları bu ilkenin lafız 
tòrleri bağlamındaki temel gÚrònòmleri olup aynı zamanda anlamsal 
belirsizlikten belirliliğe doğru bir yÚnelimi de yansıtmaktadırǤ Diğer taraftanǡ 
lafız tòrlerinin incelenmesi sırasında el-Ceᒲᒲāᒲǯın aynı ismi farklı lafız tòrleri 
için kullanabildiği gibiǡ aynı lafız tòrò için farklı isimlendirmelere gidebildiği 
de gÚròlmòçtòrǤ Lafız kullanımına iliçkin bu esneklikǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın manada 
uzlaçıldıktan sonra farklı lafızlar kullanılmasının eleçtiri konusu 
yapılamayacağı ilkesini kabulònòn bir tezahòrò olarak gÚròlebilirǤ Ayrıca 
selefin bazı lafız tòrlerine yòklediği farklı anlamları koruma tercihinin de bu 
hususta etkisinin bulunduğu sÚylenebilirǤ Bununla birlikte bu durumǡ el-
Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçındaki lafız tòrlerinin belirli baçlıklar altında 
gruplandırılarak sunulmasını zorlaçtırmaktadırǤ Hem bu zorluğun 
açılmasına katkı sağlayacağı hem de lafız tòrleri arasındaki iliçki ve 
dÚnòçòmleri daha belirgin ve kolay gÚzlemlenebilir çekilde sunacağı 
dòçònòlerek çalıçmamızdaǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın usul anlayıçındaki lafız tòrlerine 
iliçkin akıç diyagramı òzerinden diyagramatik bir taksim ÚnerilmiçtirǤ 

Önerilen diyagramda müteşabih ve mu٭kem sırasıyla anlamsal belirsizlik 
ve belirlilik kutuplarında yer alırken mücmelǡ manası ڢāhir lafızǡ naڍڍ ve 
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müfesser sırasıyla belirliliği artan eksenler òzerine konumlanmıçtırǤ 
Müşterek ve mecāz kendileriyle anlatılmak istenen mana beyan edilinceye 
kadar mücmel kapsamında yer almaktaǡ beyanın gelmesiyle salt manası ڢāhir 

 a dÚnòçebilmektedirǤ El-Ceᒲᒲāᒲ nezdindeڍڍlafza yahut na (āhiru’l-maஞnāڢ)

taٰڍīڍ edilmemiç ஞumūm naڍڍ kapsamında olup belirsiz bir delille taٰڍīڍ 

edilmesi halinde mücmel hale gelmektedir. Taٰڍīڍ delilinin kapsamının belirli 
olması halinde ஞumūmun delil değeri dòçmekteǡ ancak hocası el-Kerᒕīǯden 
aktardığı yaklaçımın aksine el-Ceᒲᒲāᒲǯa gÚre mücmel olmamaktadırǤ El-
Ceᒲᒲāᒲ, ஞumūm tanımlarında her ne kadar istiġrāٵ çartını zikretmese deǡ cemஞ-
i münekker lafızları en azıyla amelin mòmkòn olduğu ancak daha fazlası için 
beyana ihtiyaç duyan mücmel kapsamında kabul ederek ஞumūm menzilesinde 

gÚrmemektedirǤ    
El-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrleri kullanımlarının bir diyagram òzerinden 

sunulabilmesiǡ bu kullanım ve lafızlar arası iliçkilerin arka planda bir 
sistematik içerdiği izlenimi oluçturmaktadırǤ Dolayısıyla bÚyle bir sunum 
imkanınıǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrleri kullanımlarının esneklik içermekle 
beraber genel bir uyum ve tutarlılık arz etmesinin yanında aynı zamanda bir 
bòtònsellik barındırdığı yÚnònde değerlendirmek mòmkòndòrǤ Buna gÚre 
el-Ceᒲᒲāᒲǯınǡ her ne kadar lafızlara iliçkin açıklamalarını Uڍūlu’l-Fiٵhǯının 
Úzellikle baç kısımlarında yoğunlaçtırsa da lafız tòrlerini kapsamlı ve 
bòtòncòl bir ortak gÚsterim òzerinden sunmamasıǡ eserlerinde mòndemiç 
olan bu bòtònselliğin ilk bakıçta anlaçılmasını zorlaçtırmaktadırǤ Buna 
binaen el-Ceᒲᒲāᒲǯın tercih ettiği bu yÚntemǡ okuyucunun lafız tòrlerinin 
kullanımına ve birbirleriyle iliçkilerine açinalığını birçok noktada el-
Ceᒲᒲāᒲǯın eserlerine ve meselelerdeki delillendirmelerine vukufiyete bağlı 
hale getirmektedirǤ Her halòkarda izlenen yÚntemden bağımsız olarak hem 
Uڍūlu’l-Fiٵhǯının Úncelikli konuları arasında yer vermesi hem de gerek usul 
gerek furūஞ-ı fıٵha iliçkin çok sayıda meselenin çÚzòmlenmesinde 
baçvurmasıǡ el-Ceᒲᒲāᒲǯın lafız tòrlerine dair kullanım ve kabullerinin 
bilinmesinin, kendisinin fıkıh yaklaçımının anlaçılmasında kritik bir Únem 
taçıdığını ortaya koymaktadırǤ 
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Ö� 
Bu çalışmada Cahiliye döneminden risalete Sāsānīlerin Arap Yarımadası’ndaki dinî ve 
siyasi varlığı, Kur’an-ı Kerim’in bahse konu ettiği mecós kavramının tarihsel arka planına 
temasla irdelenecektir. Bu çerçevede Cahiliye Arabı’nın İran/Pers kültür havzasıyla 
münasebetinin boyutu, mecós kavramının odağa alınmasıyla tartışılacaktır. Bu kavramın 
oluşum sürecinde Ḥīre’nin ve Güney Arabistan’ın Arap-Pers etkileşimindeki kayda değer 
rolüne temas edilecektir. Özellikle Sāsānī hakimiyetinin Arap Yarımadası’na bakan yüzü 
olan Ḥīre’nin konumu, kültürel etkileşimin zemini olarak öne çıkmaktadır. Bu yolla 
Sāsānīlerin bu coğrafyadaki kadim tarihine ışık tutulurken mecós ifadesiyle dinî bağlama 
işaret edilecektir. Böylelikle Kur’an’ın kullandığı mecós kavramının Cahiliye Arabı’nın 
zihin dünyasında bir karşılığının olduğu ve dolayısıyla Sāsānīlerin dinî anlayışının Arap 
Yarımadası’nda bu kavram üzerinden varlık bulduğu ortaya çıkarılacaktır. Aynı zamanda 
risalet sürecinde Mecūsīlere ilişkin onların da Ehl-i kitap gibi kabul edilmeleri hususu, 
Cahiliye Arabı’nın anlam dünyasıyla arz ettiği paralellik açısından bahse konu edilecektir.  
 
Anahtar Kelimeler: Mecós, Kur’an-ı Kerim, Sāsānī, Ḥīre, Güney Arabistan, Ḥimyer, 
Cahiliye, Mecūsī/Zerdüştî. 
 
Shedding Light on the Historical Background of the Concept of Majós: The Sassanid 
Presence in the Arabian Peninsula from the Age of J¢hili��a to the Ris¢la 
Abstract 
This study examines the religious and political existence of the Sassanids from the period 
of Jāhiliyya to the beginning of the prophethood (Risālā) in the Arabian peninsula by 
taking into consideration the historical background of the concept of “Majós/MadӍ jӍós” 
mentioned in the Qur’an. By focusing on the concept of majós, the context and the pattern 
of the relationship of the Jahiliyya Arab with the Persian culture will be elaborated. During 
examining this concept, the significant role of Ḥīra and South Arabia in Arab-Persian 
interaction will be analyzed. In particular, the location of Hire, part of the Sassanid 
domination and close to the Arabian peninsula, stands out as the ground of this cultural 
interaction. Through this interaction, the religious context will be pointed out by the 
expression majós, while shedding light on the ancient history of the Sassanids in this 
region. Thus, this research reveals that the concept of majós used by the Qur’an has a 
reflection in the intellectual mind of the Jahiliyya Arab, and therefore the religious 

https://orcid.org/0000-0002-9805-5768
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understanding of the Sassanids came into existence through this concept in the Arabian 
peninsula. At the same time, the parallelism of the issue of being accepted as the People 
of the Book as the Majūs/Zoroastrians in the risāla with the perception of the Jahiliyya 
Arab of ignorance will be discussed. 
 
Keywords: Majós/MadӍ jós, Qur’an, Sasanians, Ḥīra, South Arabia, Ḥimyar, Jāhiliyya, 
Zoroastrian. 

 
Gi�iç 
Kur’an-ı Kerim’de zikri geçen Mecūsīlik, İslam öncesi dönemde 

Hıristiyanlık, Yahudilik ve Sabiîlik gibi Arap Yarımadası’nda mevcut olan dinî 
bir gelenektir. Mecūsī geleneği, İslam’ın doğuşu esnasında İran coğrafyasının 
hakimi Sāsānīlerin de dinî anlayışını temsil etmektedir. Konumuz özelinde 
Cahiliye Araplarının özellikle Arap Yarımadası’nın sahil şeridinde uzun bir 

süredir söz sahibi olan Sāsānīlerin varlığından haberdar oldukları, onların 
dinî düşüncelerine öyle ya da böyle vakıf oldukları bilinmektedir. Bunun da 
ötesinde siyasi, ekonomik veya dinî bazı gerekçelerle Araplar arasında 
örneğin Benī Temīm kabilesi içinde Mecūsīliği kabul edenlerin bulunduğu 
aktarılmaktadır. Sāsānī İmparatorluğunun sınırlarına ve siyasi nüfuzuna 
bağlı olarak Arap Yarımadası’ndaki varlığını ele alan ve Arap Yarımadası’nın 
genel tarihinden bahseden birtakım çalışmalardan söz edilebilir. Benzer 

şekilde bazı çalışmalarda da Cahiliye döneminde bölgedeki farklı dinî 
gelenekler bağlamında Mecūsīliğe temas edilmektedir.1 Bu çalışmada 
Mecūsīliğin tarihsel-teolojik arka planına dair bir çerçeve sunularak İslam’ın 
ortaya çıktığı süreçte Cahiliye Arap toplumunda mecós kavramının nasıl bir 
karşılığının olduğu açığa çıkarılmaktadır. Bu yapılırken önce, mecós 

kavramının etimolojik serüvenine yer verilmektedir. Devamında İslam 
öncesi dönemde Sāsānīlerin siyasi, dinî ve kültürel durumu incelenmektedir. 
Sonrasında Risalet süreciyle birlikte sosyo-kültürel zeminde Mecūsīlere dair 
bir araştırma hedeflenmektedir. Böylelikle Kur’an-ı Kerim’in zikre değer 
bulduğu Mecūsīliğin dönemin Arap Yarımadası’nda yaşayan Cahiliye 
Arabı’nın zihin ve anlam dünyasında neye tekabül ettiğine, Hz. Peygamber’in 

 
*Makalenin kisve-i tab’a bürünmesinde kıymetli katkılarından dolayı Abdurrahman Demirci, Yasin 
Meral, Bilal Toprak, Hakime Reyyan Yaşar ve Tuba Nur Saraçoğlu’na müteşekkirim. 
1 Daniel T. Potts, “The Sasanian Relationship with South Arabia,” 197-213; Clifford E. Bosworth, “Iran 
and the Arabs Before Islam,” 593-612; Jan Retsö, The Arabs in Antiquity: Their History from the 
Assyrians to the Umayyads; M. Mahfuz Söylemez, “İlk Dönem İslam Toplumunda Gayrimüslimlerin 
Yeri,” 99-124; M. Mahfuz Söylemez, “Hz. Peygamber Döneminde Mecûsîler,” 383-394; Cahid Kara, 
İslam CoºrafyasÇnda MecðsÁler ȋEmevilerin Sonuna Kadar); Greg Fisher, Arabs and Empires before 
Islam; Mahmut Kelpetin, İslâm Öncesi Gòney ve Kuzey Arabistan. 
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sözlerine nasıl konu olduğuna ve Müslümanların Mecūsīlerle nasıl bir 
bağlam içerisinde bir arada yaşadıklarına ışık tutulacaktır.      

1Ǥ Ze�dòç�ǯò� Öº�e�i�i�e Bi� Ad K���akǣ Mecós  
Yaşadığı zaman ve mekan konusunda tartışmaların sürdüğü Zerdüşt, 

Mecūsī geleneğinin kurucusu olarak bilinmektedir. Zerdüşt’ün kendi 
düşüncesini ortaya koymasından günümüze değin, söz konusu dinî geleneğe 
dair farklı adlandırmaların varlığından söz edilebilir. İçerden yapılan bazı 
isimlendirmelerin (Aşāvān, Behdīn, Mazdayesna gibi) yanı sıra dışardan 
mezkur geleneği resmetmek için birbirinden oldukça farklı tanımlamalara da 
(Gebr, Ateşperest, Parsi, Zerdüştî gibi) yer verilmektedir. Bu açıdan 
Mecūsīliği tarihsel düzlemde tanımlamaya çalışan kavramsal çerçevelerin 
aslında teolojik dönüşümleri de barındırdığı söylenebilir. Esasen Zerdüşt’ün 
kendi dinî geleneğine bir isim vermemesi, tarihsel süreçte Mecūsīliğin farklı 
adlandırmalarla muhatap olmasının belki de en önemli nedenlerinden 
biridir. Mecūsīliğe dair farklı tanım ve kullanımlara bakıldığında Zerdüşt’ün 
kendi takipçilerine doğrunun/hakikatin peşinde olanlar anlamında Aşavān 
ismini verdiği, fakat bunun metinsel boyutla sınırlı kaldığı anlaşılmaktadır. 
Sāsānīler döneminde iyi dinin müntesibi (Behdīn) veya Mazda tapıcısı 
(Mazdayesna) gibi kullanımlar dinî edebiyatla sınırlı kalmaktadır. Pers 
diyarından gelenler anlamında Hintlilerin göç eden Mecūsīlere Parsi demesi 
ise coğrafi bir adlandırma olarak belirmektedir. Zerdüştī (Zoroastrian) 
ifadesi ise İngilizlerin Hindistan işgali sonrasında Oryantalist bakışın 
neticesinde ortaya çıkmaktadır.2 Burada Kur’an-ı Kerim’in indiği coğrafyanın 
kültürel yapısına ve dinî geleneklerine kayıtsız kalmadığı hususu “Mecūs” 

kavramının tarihsel ve etimolojik bağlamları üzerinden ele alınacaktır. 
Mecūsī geleneğine bir atıf olarak “Mecūs” ifadesi Ḥac suresi 17. ayette şöyle 
zikredilmektedir: “Hiç şüphe yok ki, Allah kıyamet günü; inananların, Yahudi 
olanların, Sâbiîlerin, Hıristiyanların, Mecusilerin ve Allah’a ortak koşanların 
arasında (kimin haklı olduğuna dair) hükmünü verecektir. Hiç şüphesiz Allah 
onların yaptıkları her şeyi görüp bilmektedir.”3  

Nüzul sırasına bakıldığında 103. sırada bulunan ve Medenī olan Ḥac 

Suresi’nin Hz. Peygamber’in risaletinin son dönemlerine denk geldiği 

 
2 Mecūsīliğe dair farklı tanım ve kullanımlar için bkz. Gherardo Gnoli, “Ašāvan,” Encyclopædia Iranica, 
2:705-706; Antonio Panaino, “Once Again Upon Middle Persian Mazdesn,” 321-325; Phiroze Vasunia, 
Zarathushtra and the Religion of Ancient Iran; the Greek and Latin Sources in Translation, 52-97; Alan 
Williams, The Zoroastrian Myth of Migration from Iran and Settlement in The Indian Diaspora: Text, 
Translation and Analysis of the 16th Century Qesse-Ye Sanjan ǮThe Story of Sanjanǯ; Mehmet Alıcı, 
KadÁm İranǯda Dinǣ MecðsÁ Geleneºinde TektanrÇcÇlÇk ve Dòalizm İliçkisi, 19-30. 
3 A. Şener ve diğerleri, Yòce Kurǯan ve Tefsirli Meali, 333.  
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görülmektedir. Kur’an-ı Kerim’in mezkur geleneği ifade etmek üzere 
kullandığı ‘Mecūs’ sözcüğünün İslam tarihi boyunca Müslümanlar için 
anahtar bir kavrama dönüştüğü anlaşılmaktadır. Kur’an-ı Kerim’in neden bu 
kavramı tercih ettiği hususunda iki temel bağlamdan söz edilebilir. 
Bunlardan ilki, bir takım fonetik değişimlerle Arapçaya geçen ‘Mecūs’ 
ifadesinin, Mecūsīlerin kutsal kitabı olan ve son şeklini Sāsānī döneminde 
aldığı düşünülen Avesta’ya dayanan bir etimolojiye sahip olmasıdır. İkinci 

olarak da kavramın Pers/Fars coğrafyasının yanı başında olan Cahiliye 
Araplarının zihninde yer eden bir geçmişe sahip olarak dönem itibariyle 
dolaşımda olmasıdır. Esasen bu durum, Kur’an-ı Kerim’in bu kelimeye yer 
vermesinin bağlamsal ilişkisini imlemektedir. Bu noktada kavramın 
Avesta’dan Sāsānī dinî edebiyatına değin geçirdiği evreler ve Arapçaya geçiş 
süreci önem arz etmektedir. 

Mecós kelimesinin kaynağı olan Avestaca ‘Moğu’ sözcüğü Zerdüşt’e 
atfedilen bir metin olarak Gatha’da yer almamakta buna karşın Avesta’nın 
Yesna kitabında bir kez zikredilmektedir.4 ‘Moğu’ kelimesi ‘kabile üyesi’ veya 
‘din adamı’ gibi anlamlara gelmektedir. Bu bakımdan Medlerin ve Perslerin 
söz konusu bu tabiri din işleriyle uğraşan kimseler için kullandığı kabul 
edilmektedir. Eski Farsçada Magu Pehlevicede ise Moº’a dönüşen kavramın 
Yunan kaynaklarında Magi/Magos ve Latince’ye ise Magus şeklinde geçtiği 
ve kahinlikle ilişkili görüldüğü bilinmektedir.5  

Pers/Akamenid İmparatorluğunun kurucu krallarından I. Darius (MÖ 
522-486) günümüz Kirmanşah yakınlarındaki Behistun yazıtında (MÖ 5. 
yüzyıl) Gautama adında bir Magu/Meg’den krallığı kurtardığını ifade 
etmektedir. Bu ise kavramın teo-politik boyutuna dair bir imaya işaret 
etmektedir. Zira burada I. Darius A(h)uramazda’nın inayetiyle ona üstün 
geldiğini zikretmektedir.6 Bununla birlikte Herodotus ve benzeri antik 

dönem yazarlar, Perslilerin Magi/Meg ifadesini kendi din adamları için 
kullandıklarını belirtmekte ve ayinlerini onların eşliğinde 

 
4 Avesta ve bölümlerinin birçok çevirisi olmakla birlikte bir bütünlük sağlanması noktasında 
makalede İbrahīm Pūrdāvūd’un çevirilerine atıf yapılacaktır. Atıflarda ilgili kitabın bölüm 
numarasına ve geçtiği pasaja yer verilmektedir. Yesnā, 65.07; Ehsān Behrāmī, Ferheng-i Vājehāyi 
Avestā-Ä, 2:1135. 
5 Katāyūn Mazdāpūr, Zertoçtiyān, 33; Mary Boyce, A History of Zoroastrianism, 1:10-11; Albert De 
Jong, Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek and Latin Literature, 387-395; Michael Morony, 
“Mad̲j̲ūs,” EIs, 5:1110-1111. 
6 Herbert C. Tolman, The Behistan Inscription of King Darius, 7-12; Roland G. Kent, Old Persian 
Grammar Texts Lexicon, 116-120 (DB. I, 11-19); Maria Brosius, A History of Ancient Persia: the 
Achaemenid Empire, 51 (DB. I, 11-14); Strabo, The Geography of Strabo, 5:189 (15.3.24).  
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gerçekleştirdiklerini zikretmektedirler.7 Bu olgu, kavramın dinî bir bağlam 
taşıdığını kanıtlamaktadır.  

Pehlevicede de Moº/Magh/Magih kavramı, din adamını tarif etmede 
kullanılmaktadır. Moº kavramı kabaca bütün din adamı sınıfı için kullanılan 
bir terimken, üstünlük bildiren pati/pat ekini alarak mÛbed’e (Magu-pati, 
Mog-pat, Movpeti Movbed) dönüşmektedir. Özellikle Sāsānīler döneminde 
daha çok bir bölgenin ve şehrin din adamı ve MÛbedān MÛbed’in ise en üst 
dinî makam olarak ele alındığı anlaşılmaktadır.8 Nitekim Sāsānī dinî 
edebiyatı, söz konusu din adamlığını Zerdüşt’e dayandırarak onun “üst dinî 
otorite” anlamında MÛbedān MÛbed olduğunu ve MÛbedlerin sadece onun 

soyundan geldiğini ifade etmektedir. Sāsānīler sonrasında İslami dönemde 
de din adamı sınıfı için bu kavramlar kullanılmıştır.9 Burada dikkat edilirse 

Moº kavramının din adamı bağlamında zemin kaybettiği ve artık Moºların 
başı/şefi anlamındaki mÛbed'in anlam kaymasına uğrayarak bütün din 
adamı sınıfını ifade edecek bir yapıya kavuştuğu görülebilir.  

MÖ 6. yüzyılda Perslerin tarih sahnesine çıktığı ve onlara ait bir dinî 
gelenekten söz edilmeye başlandığı andan itibaren karşımıza çıkan 
‘Meg/Magi/Moğ’ ifadeleri, kelimenin farklı fonetiklerle birlikte kullanıldığını 
göstermektedir. Nitekim Yunan kaynakları da bunu destekleyen 
açıklamalara yer vermektedir.10 Bu duruma karşın bazı dillerde kavramın 
din adamı sınıfını resmetme bağlamındaki kullanımını aştığı dile 
getirilmelidir. Bu bakımdan Akadcada ‘Magušu’ ve Süryanice’de ‘Mgoša’ 
şeklinde ifade edilen kavramın anlamının genişlediği düşünülmektedir. Buna 
göre sadece din adamı için kullanılan kavram, bütün din müntesiplerini 
kapsayacak şekilde kullanılır hale gelmektedir. Benzer şekilde Süryaniceden 
Arapçaya mecós şeklinde geçen kavramın Araplar tarafından İran 
coğrafyasındaki mezkur köklü dinî geleneğe müntesip olan herkes için 
kullanıldığı anlaşılmaktadır.11 

 
7 Herodotos, Tarih, (I.101), 132; Strabo, The Geography of Strabo, 7:157-189 (XV.3. bölüm); Diogenes, 
Lives of the Eminent Philosophers, 6-7 (I.8-10); Muhammed A. Dandamayev, “Magi,” EI, 
https://www.iranicaonline.org/articles/magi (22.12.2015); Magus ifadesine yer veren Yunan ve 
Latin kaynakları hakkında detaylı bilgi için bkz. De Jong, Traditions of the Magi, 396-401. 
8 Muḥammed Ḥüseyin b. Ḫalef Tebrīzī, Burhān-Ç ׁāڒÇஞ, 5:2020; Henry S. Nyberg, A Manual of Pahlavi: 
Ideograms, Glossary, Abbreviations, Index, Grammatical Survey, 2:122, 154; Philip Kreyenbroek, 
“Zoroastrian Priesthood after the Fall of the Sasanian Empire,” 152-65; Dandamayev, “Magi”. 
9 Zādsparm, VezÄdegÄhāyi Zādsparm, 72 (25.7); E. Bamanji N. Dhabhar, Persian Rivayats of Hormazyar 
and Framaz and Other, 445, 449; Fernbeğ Dādegī, Bundahiç, 152. 
10 Vasunia, Zarathushtra and the Religion of Ancient Iran, 98-124. 
11 Morony, “Mad̲j̲ūs,” EIs, 5:1110; Şinasi Gündüz, “Mecûsîlik,” DİA, 29:279; Albert De Jong, “Magi,” ER, 
8:5560; Ebū Manṣūr Muḥammed b. el-Herevī el-Ezherī, TehڣÄbuǯl-Lu»a, 10:317-318; el-Cevālīḳī, el-
Muஞarreb, 579-581. 
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Arap diline ilişkin erken dönem dilbilimsel çalışmalara bakıldığında 
mecós ifadesinin bütün Yahudileri kapsayan Yehód sözcüğüyle açıklandığı 
görülebilir. Bu bakımdan ‘Mecūs’ sözcüğü Yehód gibi cins isim olarak bir 

kabile, milliyet veya bir topluluğun tamamına atıf yapılması nedeniyle gayrı 
munsarıf olarak dişil formda kullanılmaktadır. Söz gelimi dilbilimci Sībeveyh 
(ö. 180/797), Mecós ve Yehód sözcüklerinin çoğul bir yapı ifade etmelerine 

rağmen çoğul eki almadıklarını dile getirerek Mecós’un bir grubun adı 
olduğuna işaret etmektedir. El-Ferāhīdī (ö. 170/787), kelimenin 
Mecūsīleş(tir)me şeklinde fiil çekimine konu olduğu ve hadislerde bu 
kelimeden söz edildiğini aktarmaktadır.12 Cahiliye ve erken dönem şiir 
divanlarında mecós ifadesine farklı bağlamlarda rastlamak ve bu açıdan 
Mecūsīliğin izlerini sürmek mümkündür. Mecūsīlerin yapıp ettiklerine, 
yemekte mırıldanmalarına ve ateşle olan ilişkilerine binaen ateşe atıfta 
bulunan dizelerden söz edilebilir. Mecūsīlerin mahrem evliliklerine özellikle 
şiirlerde yapılan vurgu Cahiliye devrinde bu evlilik türünün Araplarca bilinir 
olduğuna ve mecós kavramının dolaşımda olduğuna işaret etmektedir.13 

Benzer şekilde İbn Hişām’ın naklettiği bir şiirde Mecūsīlerin Ḥimyer’de 
yaşadığı anlaşılmaktadır.14 

Arap Yarımadası’nın Sāsānī hakimiyetinde olan Baḥreyn, ᦧUmmān ve 
Yemen gibi bölgelerinde Mecūsīlerden söz etmek mümkündür. Bunun da 
ötesinde Benī Temīm içerisinde Mecūsīliği kabul eden kimi Arap liderlerine 

dair kayıtlara rastlanmaktadır.15 Dolayısıyla Kur’an-ı Kerim’in nazil olmaya 
başladığı dönemde mecós kavramının Arap Yarımadası’nda bilinen bir 

 
12 ᦧUs̱mān b. Ḳanber el-Ḥāris̱ī Sībeveyh, el-Kitāb, 3:254-255; Ebū ᦧAbdurraḥmān el-Ferāhīdī, Kitābuǯl-
ஞAyn, 6:60; Ebū ᦧAlī el-Ḳaysī, Ī٠ā٭u Şevāhidiǯl-Ī٠ā2:634 ,٭; Ebū Bekr Muḥammed İbnu’l-Enbārī, el-
Muڣekker veǯl-Muennesӌ, 2:121; el-Buḫārī, Cenāiz, 79 (no.1358, 1385); Muslim, Ḳader, 6 (no. 
2658/22); Cemāluddīn Muhammed İbn Manᓇūr, Lisānuǯl-ǮArab, 6:213-215. 
13 Ḥucr b. el-Ḥāris̱ el-Kindī İmruᦦu’l-Ḳays, DÄvānu İmriiǯl-ׁays, 104 (Mecūs ateşi/اϨϫϭ بϫ اϘϳήی  بήت έاΣأ 

έاϨ̯ αϮΠϣ ήόتδا  تέاόتγا ); Ebū’l-Muḍarreb Kaᦧb b. Zuheyr, ed-DÄvān, 55 (Mecūsīlerin mırıldanması/  ϥήϛباϭ
ϪϘϧاήϏ αϮΠϤϟا ϢϴϠϜت ϡاءϨت … ϪϨتϣ ϳήϟا ΞδϨا تϓϮΟ); Temīm b. Ubey el-ᦧAclānī İbn Muḳbil, DÄvān, 150 (17) (Mecūs 
ateşi/ ΩϮϗϭ  ϪϘϔμϳ  ϕتاθϤϟ έاϨ̯ αϮΠϣ  ... έاτϤϟا  ϢΠϟا  ϲϓ ); Ebū Firās el-Ferezdaḳ, ed-DÄvān, 503 (Mecūsīlerin 
yapıp ettikleri/ ϪϠλاΤϣ ϭΪتب ϖΤϟاϭ ϢϬϟاϤϋبا ... ϢϬϴϠϋ αϮΠϤϟا ϱΪϳت اΪϬη اϤϛ); Cerīr b. ᦧAᒷiyye el-Kelbī, DÄvānu CerÄr 
bi-Şer٭i Mu٭ammed b. ֺabÄb, 2:899 (Mecūsīlik/ έاϭΩ  ϝϮΣ  ϑϮτت  αϮΠϤϟا  ϦϳΩ  ...  ϊηاΠϣ  ϦϳΩ  َّϥإϓ  َّϥήΨϔت  ϻ); 
ᦧAbdullāh b. Muslim ed-Dīneverī İbn Ḳuteybe, eç-Şiஞr veǯç-Şuஞarā, 2:826 (Mahrem evliliğe atıf/  تϨبϭ
-ϰّγϮΠϣ ); ᦧAbdullāh b. Muslim ed-Dīneverī İbn Ḳuteybe, el-MeஞānÄǯl أبϫϮا ϬϠϴϠΣا ... إΫا δϧبت Ϣϟ تδϧ ΪόبتϬا اήϬّϨϟا
KebÄr fÄ Ebyātiǯl-MeஞānÄ, 1:563 (Mahrem evliliğe atıf); el-Ferāhīdī, Kitābuǯl-ஞAyn, 7:20, (Mahrem evliliğe 
atıf); Evs b. el-Ḥāris̱ eᒷ-Ṭāᦦī Ebū Temmām, ed-DÄvān, 398, (Mahrem evliliğe 
atıf/ ϲبأب Ϧϣ اΫا إϫآέ اϫϮا   أبϔϐη اϗ ϝ تϴϟ اϧأ αϮΠϣ ). 
14 ᦧAbdulmelik b. Eyyūb el-Ḥimyerī İbn Hişām, et-TÄcān fÄ Mulóki ֺimyer, 244 (  ... ήϴϤΣ Ϧϣ ϚϠϤϟب اϠتδϳϭ
 .(ϬϴϠϋ ΩϮγϭ αϮΠϣا ϫέب 
15 Hişām b. Muḥammed İbnu’l-Kelbī, el-Mesӌālib, 156; el-Muᒷahhir b. Ṭāhir el-Maḳdisī, el-Bedǯu veǯt-
TārÄٰ, 3:31; ᦧAbdulmelik b. Saᦧīd el-Maġribī, Neçvetuǯמ-ڒarab fÄ TārÄٰi Cāhiliyyetiǯl-ஞArab, 449-450; 
Cevād ᦧAlī, el-Mufaڍڍal fÄ TārÄٰiǯl-ஞArab ׁableǯl-İslām, 7:318, 8:78, 10:31; İrfan Aycan, “Benî Temîm,” 
DİA, 40:418-419; M. Mahfuz Söylemez, BedevÁlikten HadarÁliºe Kðfe, 176-178. 
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anlamı olduğunu ve bölge halkının tıpkı Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi mecós 
kavramının da farklı bir dinî geleneği ifade ettiğinden haberdar olduğunu 
söylemek mümkündür. İşte tam da bu noktada Kur’an-ı Kerim’in metne 
sıkışan yaygın kullanıma girmeyen ve sınırlı tarihsel süreçlerde söz konusu 
olan bir kavram yerine kaynağını dinî metinlerden alan ve yaygınlık 
kazanarak söz konusu geleneği en geniş anlamıyla kapsayan bir kavramı 
tercih ettiği görülmektedir.  

2. Mecó�Ä�iºi� İ��a� Ö�ce�i A�a� Ya�Ç�ada�Çǯ�da Ta�ihi Se��i �e 
C�º�af�a�Ç 

Mecós sözcüğünün kavramsal art alanına bakıldığında dinî geleneğin 
dayandığı siyasi bir gücün varlığı adından söz ettirmektedir. Sāsānīler olarak 
nitelendirebileceğimiz bu siyasi güç, Arap Yarımadası’nın Yemen, Ḥīre, 
ᦧUmmān gibi önemli merkezlerini Bizans karşısında elinde 
bulundurmaktaydı. Bunun yanı sıra I. Ḫusrev (MS 531-579) döneminde 
Yemen’in ele geçirilmesiyle (575) Sāsānīler Güney Arabistan’daki ticaret 
güzergahı üzerinde de söz sahibi olmuşlardı. Sāsānīlerin Yarımada’daki bu 
siyasi ve ticari etkinliği, haliyle Cahiliye Arabı’nın zihin dünyasında da yer 
etmişti. Bu bölümde Cahiliye Arabı’nın zihin dünyasında var olan bu etki, 
yarımadadaki siyasi ve teolojik etkileşimler bağlamında ortaya konulacaktır.  

2.1Ǥ A�a� Ya�Ç�ada�Çǯ�da S¢�¢�Ä�e�i� Je����i�ik Va��ÇºÇ  
Pers medeniyetini inşa eden kurucu unsurlardan biri olan Mecūsīlik, 

Büyük İskender’in Akamenid/Pers İmparatorluğunu yıkmasıyla (MÖ 330) 
Partlar/Arsakidler döneminde (MÖ 247- MS 224) varlığını sürdürse de siyasi 
gücünü önemli ölçüde yitirmiştir. Milattan sonra III. yüzyılın ilk çeyreğinde 
Sāsānīlerin (MS 224-651) Part/Arsakid krallığına son vermesiyle yeniden 
etkin bir şekilde devlet dini olma özelliğine kavuşan Mecūsīlik, Sāsānī 
otoritesinin nüfuz alanıyla paralel şekilde varlığını güçlendirmiştir. 
Konumuz itibariyle İslam öncesi Arap Yarımadası’nda özellikle Baḥreyn, 

ᦧUmmān ve Yemen gibi bölgelerde Akamenidlere kadar uzanan İran/Pers 
varlığı da Arapların Mecūsī geleneğinden haberdar olmalarını sağlamıştır. 
Pers hâkimiyetine boyun eğen Arap Yarımadası’nın, Selevkidler ve 
Arsakidler döneminde önemli bir ticaret güzergahı olarak kullanılması da bu 
haberdar oluşun devamlılığını sağlamıştır. Özellikle kimi Arsakid krallarının 
kendileri için “Arapların Kralı” unvanını da kullanması dikkat çekicidir.16 

 
16 Bosworth, “Iran and the Arabs Before Islam,” 3/1:593-96; Ehsan Yarshater, “The Persian Presence 
in the Islamic World,” The Persian Presence in the Islamic World, 14-22; Micheal C. A. Macdonald, 
“Arabs and Empires before the Sixth Century,” 57-62; Kara, İslam CoºrafyasÇnda MecðsÁler, 65-67. 
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Sonraki dönemlerde ise Arap Yarımadası’nda denize kıyısı olan bölgelerin 
Sāsānī hakimiyetinde oluşu da yarımadada Mecūsī geleneğinin bilinirliğini 
sürekli kılan etkenlerdendir.17  

Esasen Mecūsī geleneğinde Arapların yaşadığı bölgenin dinî metinlere 
konu olduğu bilinmektedir. Bu noktada dünyayı mitolojik olarak yedi 
bölgeye ayıran ve bunun tam ortasına İran’ı (Aryanem Vaejeh/ Ērān-

Wēz/Īrān-vēj/Ērānšahr/İranşehr) yerleştiren dinî ve tarihi kayıtlar 
bulunmaktadır. Zira Avesta’da ve Zend edebiyatında “yedi bölge/iklim/ülke” 
olarak zikri geçen ibarenin özellikle Sāsānīler döneminde şekillendiği ve 
İranşehr diyarının altı bölgenin merkezinde konumlandığı anlaşılmaktadır.18 

Ebū Manṣūr Maᦧmerī (ö. 350/961), ona atfedilen Şāhnāme’nin 
mukaddimesinde Perslilerin dünyayı yedi kısma böldüklerinden söz ederek 
bu yedi bölgeden ikincisinin sakinlerinin Araplar (Tāzīg/Tāziyān) olduğunu 
ifade etmektedir. Nitekim Ebū Reyḥān el-Bīrūnī (ö. 453/1061[?]) de bu yedili 
taksime yer vermektedir. Ona göre merkezde dördüncü bölge olarak 

İranşehr bulunurken Batıdaki ikinci bölgede ise ‘Arap ve Habeşlilerin Ülkesi’ 
yer almaktadır.19 

Pers mitolojisinde Arapların kökeni, Hūşeng’in kardeşi Tāz’a ve onun 
karısı Tāzak’a dayandırılmaktadır. Aynı zamanda bu soydan geldiği kabul 
edilen kötü karakterli Azdahāg (Azhi Dahāka) ile Araplar arasında bir bağ 
kurulmaktadır. Benzer şekilde Ḥimyer sözcüğü, Sāsānī kayıtlarında yine 
Arapça bir sözcük olan TāzÄg kelimesiyle karşılanmaktadır.20 Hamidullah ise 

bu kavramın ticaretle uğraşan Güney Arabistan’daki Ṭayy kabilesini 

tanımlamak adına İranlılar tarafından kullanıldığı kanaatindedir.21 Söz 
konusu kavramın etimolojisi hakkında farklı görüşler olması bir yana, 

 
17 Ṭaberī’nin kaydına göre I. Ardeşīr, tahta çıktıktan sonra Fahir adında bir “Mōbedān Mōbed” 
atamıştır. Mecūsī dinî yapılanmasının en üst otoritesi olarak kabul edilen MÛbed-i MÛbedān 
makamının işletilmesi ve fethedilen yerlerde ateşkedelerin inşa edilmesi Mecūsīliğin devletin resmi 
dinî olması açısından dikkat çekicidir. Muḥammed b. Cerīr b. Yezīd eᒷ-Ṭaberī, TārÄٰuǯr-Rusul veǯl-
Mulók, 2:39; al-Tabari, History of al-Tabari: The Sasanids, the Byzantines, the Lakhmids and Yemen, 
5:9-11. 
18 Yesnā, 61.05; Yeçthā, 19.26, 5.03-05; Zand-ĀkāsÄhǣ Iranian or Greater Bundahiæn, 91-93 (VIII.01-07); 
The Bundahiænǣ The Zoroastrian Book of Creation, 128, 156 (25.13, 29.16); DÄnkerd-i Heftom, 18, 204 
(0.37-38 İranlı, yedi ülke). 
19 Ebū Reyḥān Muḥammed b. Aḥmed el-Bīrūnī, Kitābuǯt-TefhÄm li-Evāili- יÇnāஞatiǯt-TencÄm, 196-98; 
Mirza Aḥmed Ḳazvīnī, “Muḳaddime-i Ḳadīm-i Şāhnāme,” 46-47. 
20 DÄnkerd-i Heftom, 203 (0.34); Contents of Nasks: Dinkard VIII (Pahlavi Texts IV), 27 (XIII.8); Greater 
Bundahiæn, 29 (XXXV.6); Max Müller, ed., Pahlavi Texts I, (The Bundahis), 58 (XV.28), 131-132 
(XXXI.6); ŠahrestānÄhā Ä Ērānæahrǣ A Middle Persian Text on Late Antique Geographyǡ Epicǡ and History, 
26, 28 (25, 50); Nyberg, A Manual of Pahlavi, 2:189, 192. 
21 Muhammed Hamidullah, İslam Peygamberi, 1:325-326. 
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İranlılar ile Araplar arasındaki ilişkilerin milattan önceki dönemlere kadar 
uzandığı ve özellikle Sāsānīler döneminde geliştiği anlaşılmaktadır.  

Sāsānī devletinin kurucusu I. Ardeşīr (MS 224-240) döneminden itibaren 
özellikle Baḥreyn, Hecer, Yemen, ᦧUmmān ve diğer sahil şeridindeki 
bölgelerin İranlıların hakimiyetine geçtiği nakledilmektedir. İbn 
Ḫurdāᓈbih’in (ö. 300/912-13), I. Ardeşīr için “Arapların/Tāziyān Kralı” 
unvanını kullanması bu açıdan dikkat çekicidir. Ed-Dīneverī (ö. 282/895) ise 
Baḥreyn, Yemāme ve Yemen’in I. Ardeşīr döneminde ele geçirildiğini 
zikretmektedir.22 Sāsānī İmparatorluğunun sınırlarından söz eden ve krallar 
tarafından kurulan veya fethedilen şehirlerin isimlerinin zikredildiği 
Şehristānihā-i İrānçehr adlı Pehlevice metinde de Arap Yarımadası’nın bazı 
önemli şehirlerinden söz edilmektedir. Mekke/Makkah, Medine/Madīnag, 

Yemen/Yaman ismen zikredilen şehirler arasındadır. Ayrıca Sāsānīlerin 
ikinci kralı olan I. Şāpur’un (MS 240-270/2) kendi krallığının sınırlarını 
tanıttığı “Kaᦦbe-i Zertoşt” yazıtında Arabistan ve ᦧUmmān/Mazūn ve bölgenin 
sahillerinin de zikredilmesi, erken dönemde Arap Yarımadası’nın önemli 
liman ve ticaret kentlerinin kontrol altına alındığını göstermektedir. Bu 
bağlamda Miladi 3. yüzyılda Ḥaḍramevt ve civarını ellerinde bulunduran 
Ḥimyerīler’in Sāsānī sarayına elçi göndermesi iki bölge arasındaki siyasi 

ilişkilerin varlığına işaret etmektedir.23  

4. yüzyılda II. Şāpur’un (Ẕū’l-Ektāf) (MS 309-371) Arap Yarımadası’nda 
hakimiyeti sağlamak adına yaptığı seferler sonrasında, Sāsānīler Baḥreyn, 

Yemāme, Hecer ve Mazūn/ᦧUmmān’a kadar uzanan körfezi ele 
geçirmişlerdir. Eᒷ-Ṭaberī (ö. 310/923), II. Şāpur’un körfezden sonra içeriye 
yöneldiğini ve Medine/Yes̱rib’e kadar geldiğini ifade etmekte ve II. Şāpur’un 
Arapları katletmesi nedeniyle onların, Roma İmparatoru Julianus’un (MS 
331-363) ordusuna hatırı sayılır bir katılım gösterdiklerinden söz 
etmektedir. Keza Julianus’un ölümünün Roma ordusunun dağılmasına yol 
açtığı ve II. Şāpur’un kendisine karşı birleşen Arapları kılıçtan geçirip 
başlarını omuzlarından ayırdığı ve bu nedenle Ẕū’l-Ektāf nisbesini aldığını 
nakletmektedir. Eᒷ-Ṭaberī, II. Şāpur’un sonraları Benī Taġlib ve Benī ᦧAbdu’l-
Ḳays gibi kabilelerle Laḫmīler üzerinden iş birliği yaptığını ifade 

 
22 Ebū Ḥanīfe Aḥmed b. Dāvūd ed-Dīneverī, el-Aٰbāruǯמ-ڒÇvāl, 43, 45; Nihāyetuǯl-Erab fÄ Aٰbāriǯl-Furs 
veǯl-ஞArab, 182; ᦧUbeydullāh b. ᦧAbdillāh İbn Ḫurdāᓈbih, el-Mesālik veǯl-Memālik, 17; eᒷ-Ṭaberī, et-
TārÄٰ, 2:41. 
23 ŠahrestānÄhā Ä Ērānæahr, 46-47; Philip Huyse, Die dreisprachige Inschrift Šābuhrs IǤ an der Kaஞba-i 
Zarduæt ȋŠKZȌǡ Band ͷ, 22-24, 36; Potts, “The Sasanian Relationship with South Arabia,” 197, 200-201. 
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etmektedir.24 Hicri 520 dolaylarına tarihlenen ve yazarı bilinmeyen 
Mucmeluǯt-TevārÄٰ ve ׁÇڍaڍ adlı metin ise II. Şāpur’un Arapları katletmesini, 
onlardan çıkacak bir peygamberin Zerdüşt’ün dinini ortadan kaldıracağına 
dair kehanete bağlamakta ve II. Şāpur’un Mekke’ye kadar yaklaştığını 
nakletmektedir.25 Laḫmīlerin çeşitli vesilelerle Sāsānī sarayında 
bulunmalarını bahse konu edinen İbn ᦧAbdi Rabbih (ö. 328/940) kayda değer 
bir hususa işaret etmektedir. Buna göre Sāsānī sarayında farklı milletlerin 
temsilcilerinin bulunduğu bir ortamda Nuᦧmān b. Munᓈir Arap kültür ve 
yaşamından övgüyle bahsetmiştir. Buna karşın Kisrā, Hindlilerin, Çinlilerin 
ve Türklerin kültürlerini yüceltirken Arapların gelenek ve yaşam 
tarzlarından olumsuz bir bakış açısıyla bahsetmiştir. Bu durum Sāsānī 
idarecilerinin Arap kültürü ve yaşamından ne denli haberdar olduklarını 
göstermektedir. 26 Hasılı, özellikle bu dönemde Sāsānīler ile Araplar arasında 
karşılıklı bir etkileşimin söz konusu olduğu ve bölgede Mecūsīliğin bilinen 
bir dinî gelenek haline geldiği ifade edilebilir.  

2.2Ǥ Bi� Ke�iç�e N�k�a�Çǣ ֲÄ�e 
Sāsānīlere bağlı olan Arap kökenli Laḫmīler, 7. yüzyılın başlarına kadar 

çölden gelecek bedevi Arap saldırılarına ve Bizans’a bağlı olan Ġassānīlere 
karşı Sāsānī İmparatorluğunun batı-güneybatı sınırını tahkim etmişlerdir. 
Ayrıca Laḫmīler, Sāsānīlerin, Yemen’e kadar uzanan ticaret güzergahını 
kontrol altında tutmalarında da etkili olmuşlar ve Sāsānīler aracılığıyla 6. 
yüzyılda ᦧUmmān, Yemāme, Ḥicāz, Ṭāiᦦf ve Baḥreyn’e hakim olmuşlardır.27  

Laḫmīler, Arap Yarımadası’yla Sāsānī İmparatorluğunun kesişme noktası 
olarak bilinen, Sāsānī-Bizans ve Arap Yarımadası arasında önemli bir ticaret 
ve kültür şehri olan Ḥīre’yi başkent yapmışlardır. Bugünkü Kūfe şehrine 
yakın bir yerde bulunan Ḥīre şehri, I. Ardeşīr döneminde Sāsānī topraklarına 
dahil olmuş ve I. Şāpur döneminde yeniden inşa edilmiştir. Özellikle Narseh 
döneminde (MS 293-302) Paikuli kitabesinde Laḫmī kralından ᦧAmr olarak 
söz edilmiştir.28 İbn Ḥabīb (ö. 245/860), ᦧAmr’ın tam künyesini ᦧAmr b. ᦧAdī 
b. Naṣr b. Rebīᦧa b. el-Hāris̱ b. Mālik b. ᦧAmem b. Numāre b. Laḫm şeklinde 
vermiştir. Nemāre yazıtlarında ᦧAmr’ın oğlu İmruᦦu’l-Ḳays Arapların Kralı 

 
24 eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:55-59, 60-61; al-Tabari, History of al-Tabari, 5:50-64; Potts, “The Sasanian 
Relationship with South Arabia,” 202-203; Bosworth, “Iran and the Arabs Before Islam,” 3/1:603; 
Irfan Shahîd, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century, 32-34. 
25 Mucmeluǯt-TevārÄٰ ve ׁÇڍa66 ,ڍ. 
26 Aḥmed b. Muḥammed İbn ᦧAbdi Rabbih, el-ஞIٵduǯl-FerÄd, 1:275-281. 
27 eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:149. 
28 The Sassanian Inscription of Paikuli (Part 3.1), 53 (44). 
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olarak takdim edilmiştir.29 Nitekim İmruᦦu’l-Ḳays (MS 295-328), Necrān’a 
kadar ilerlemiş, Esed, Nizār ve Meᦧad gibi önemli Arap kabileleri kontrol 

altına almıştır.30 Sonrasında da ᦧAmr b. İmriᦦi’l-Ḳays, Ḥīre’nin yönetimini 
elinde bulundurmuştur.31  

Sāsānī hükümdarı I. Yezdgird (MS 399-420) döneminde ise yönetime 
Nuᦧmān b. İmriᦦi’l-Ḳays ve oğlu Munᓈir b. Nuᦧmān atanmıştır. Bu süreçte I. 
Yezdgird’in, kendi oğlu Behrām Gūr’u (MS 421-439) büyütmesi için 
Nuᦧmān’ın yanına yollaması ve ondan bir saray (Ḫuvarnaḳ) inşa etmesini 
istemesi, Ḥīre’nin ve Arapların konumunun yükselişine işaret etmektedir. 
Bunun yanı sıra Nuᦧmān, Sāsānī İmparatorunun askeri desteğiyle Suriye’ye 
birçok sefer düzenlemiş ve bölgede Sāsānīler için önemli bir müttefik 
olmuştur. Hatta Munᓈir b. Nuᦧmān, Behrām Gūr’un tahta çıkmasında önemli 
rol oynamıştır. Ḥīre, Laḫmīler döneminde yıldızı parlayan bir ticaret merkezi 
olmasının yanı sıra İranlıların ve Bizanslı Hıristiyanların kültürel buluşma 
alanı olarak da Arap şiirinin geliştiği ve İran dünyasıyla temasa geçildiği bir 
merkez olmuştur.32  

Ḥīre, Laḫmīlerin başkenti olmakla birlikte bütün Arapların siyasi ve ticari 
ilişkilerinin merkezinde yer almıştır. Öyle ki Araplar arasında da burada 
bulunmak ve siyasi otoriteye yakın olmak önemli bir ayrıcalık olarak 
görülmüştür. Ḥīre krallığının Arap Yarımadası’ndan Sāsānī kralı daha 
doğrusu Kisrā’sı33 adına topladığı vergilerin bir kısmı Sāsānī kralı tarafından 
Ḥīre kralına verilmiştir. Bu noktada Ḥīre kralları ise idareleri altındaki 
kabileler arasında bu geliri, sınırı korumaları bağlamında taksim etmiştir.34  

 
29 Retsö, The Arabs in Antiquity, 467-468; Kelpetin, İslâm Öncesi Gòney ve Kuzey Arabistan, 169. 
30 Caᦧfer b. Vehb ibn Vāḍıḥ el-Yaᦧḳūbī, TārÄٰul-YaٵóbÄ, 1:265-266; Cevād ᦧAlī, el-Mufaڍڍal, 5:190-91; 
Retsö, The Arabs in Antiquity, 467-468; Kelpetin, İslâm Öncesi Gòney ve Kuzey Arabistan, 169. 
31 Laḫmīlerin idarecileri hakkında bkz. Muḥammed b. Ḥabīb b. Umeyye İbn Ḥabīb, el-Mu٭abber, 358-
361; el-Maġribī, Neçvetuǯמ-ڒarab, 1:269-86. 
32 ed-Dīneverī, el-Aٰbāruǯמ- ڒÇvāl, 54; Bosworth, “Iran and the Arabs Before Islam”, 31:596-597, 600-
601; eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:42-43, 53, 61-62, 65-69, 71-72, 112, 114; Al-Tabari, History of al-Tabari, 
5:44-45; Yarshater, “The Persian Presence in the Islamic World,” 23-25; ŠahrestānÄhā Ä Ērānæahr, 26, 
56; Kelpetin, İslâm Öncesi Gòney ve Kuzey Arabistan, 167-172; Kara, İslam CoºrafyasÇnda MecðsÁler, 
68. 
33 Hz. Peygamber’in Sāsānī kralına yönelik yazdırdığı mektupta “Büyük Fārs Kisrāsı”, “Kisrā b. 
Hürmüz”, “Bervīz b. Hürmüzd” ifadesine yer verilmektedir. Bu aslında dönemin Sāsānī kralı II. 
Ḫusrev’in (Ḵosrow Parvēz) isminin Arapça’daki karşılığı olarak karşımıza çıkmaktadır. Muḥammed 
Ḥamīdullah, Mecmóஞatuǯl-Vesӌāiٵiǯs-Siyāsiyye lil-ஞAhdiǯn-Nebeviyye veǯl-ֽilāfetiǯl-Rāçide, 139-143; 
James Howard-Johnston, “Ḵosrow II,” Encyclopædia Iranica, 
https://www.iranicaonline.org/articles/khosrow-ii (07 Şubat 2021). 
34 Tımar sahibi olma ayrıcalığı (ridf) ve vergi toplama hakkında bkz. Muḥammed b. el-Ḥasan b. 
Dureyd el-Ezdī, el-İçtiٵā221 ,ٵ; Aḥmed b. Yaḥyā b. Cābir b. Dāvūd el-Belāᓈurī, Ensābuǯl-Eçrāf, 11:293, 
12:154-155; M. J. Kister, “al-Hira Some Notes on its Relations with Arabia,” 149-155. 
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Laḫmīler üzerinden söz konusu edilen Sāsānī varlığının Arap 
Yarımadası’nda oldukça erken dönemlere gittiği, Yemen gibi Güney 
Arabistan’daki bölgelerde Sāsānīlerin kendilerine bağlı Arap idareciler 
aracılığıyla söz sahibi oldukları bilinmektedir. Örneğin 5. yüzyılın başlarında 
Sāsānī krallarından Behrām Gūr, Yemen üzerinden Sudan bölgesine kadar 
gelmiş ve katliam yaparak birçok siyahiyi esir almıştır.35 5. yüzyılın 
sonlarıyla 6. yüzyılın başlarında tahtta olan I. Kubād döneminde (MS 488-96, 

498-531) ise Ḥimyer Sāsānīlerin kontrolüne geçmiştir. Sonrasında I. Ḫusrev 

Enūşirvān (MS 531-579) döneminde Baḥreyn, Yemāme, ᦧUmmān ve Ṭāᦦif de 

Laḫmī idaresine verilmiştir.36 Yine bu süreçte Güney Arabistan’daki Yemen’i 
yöneten Ḥimyeriler, Ḥabeşlileri/Etiyopyalıları Yemen’den çıkartmak için 
Sāsānīlerin yardımına başvurmuştur. Sāsānī ordusunun, Fil Olayı’nın baş 
aktörü Ebrehe el-Eşrām Ebū Yeksūm’un, oğlu Mesrūḳ b. Ebrehe’yi37 

yenmesiyle (MS 570’ten sonra) Ḥabeşlilerin Yemen’deki hakimiyeti azalmış; 
IV. Hürmüz (MS 579-590) döneminden sonra da tamamen son bulmuştur. 
Böylelikle Yemen’de İslam fetihlerine kadar Sāsānī hakimiyeti başlamıştır. 
Kralın atadığı valiler tarafından idare edilen Yemen, Hz. Peygamberin risaleti 
döneminde de Ṣanᦧa’dan yönetilmiştir.38  

II. Ḥüsrev Pervīz (MS 590-628) tarafından vali olarak Yemen’e atanan 
Bāᓈān döneminde de Sāsānī hakimiyeti devam etmiş ve önemli şehirlere 
vergi tahsildarları gönderilmiştir. Bu dönemde Sāsānī otoritesinin, Hz. 
Muhammed’in peygamberliğinden söz ettiği davet mektubu üzerine bu 
hususu araştırmak için Bāᓈān’dan bir heyet göndermesini istemesi de 
kayıtlıdır.39 Hz. Peygamberin dünyaya gelmesinden peygamberliğine kadar 
geçen süre zarfında Arap Yarımadası’nda Sāsānīlerin etkin bir nüfuz alanına 
sahip olduğu görülmektedir. Dolayısıyla İslamiyet’ten önce ve sonra Arap 
Yarımadası’nın en güneyindeki bölgelerde dahi etkin olan Sāsānī 

 
35 eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:80-81; al-Tabari, History of al-Tabari, 5:105-116. 
36 eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:149. 
37 Buradaki Mesrūḳ b. Ebrehe, Fil olayının baş aktörü olan Ebrehe el-Eşrām Ebū Yeksūm’un küçük 
oğludur. Fil olayında ölen Ebrehe’nin yerine önce Yeksūm b. Ebrehe tahta çıkmıştır. Araplara 
zulmeden Yeksūm’un ölümünden sonra kardeşi Mesrūḳ b. Ebrehe yönetime geçmiştir. Ḥimyeriler, 
Ḥīre kralı Nuᦧmān b. Munᓈir aracılığıyla Sāsānī desteğini alarak Habeşlilerin egemenliğine son 
vermiştir. et-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:130-41; el-Maġribī, Neçvetuǯמ-ڒarab, 1:159-60; ed-Dīneverī, el-
Aٰbāruǯמ-ڒÇvāl, 3, 51. 
38 eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:103-104, 139-148, 169-171, 215; Ebū Muḥammed ᦧAbdullāh b. Muslim ed-
Dīneverī İbn Ḳuteybe, el-Maஞārif, 638-639; Potts, “The Sasanian Relationship with South Arabia,” 200-
208. 
39 eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:148, 188, 655; ed-Dīneverī, el-Aٰbāruǯמ-ڒÇvāl, 64; Potts, “The Sasanian 
Relationship with South Arabia,” 208-210; Kister, “al-Hira Some Notes on its Relations with Arabia,” 
145; J. C. Wilkinson, “The Julanda of Oman,” 98. 
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otoritesinin, Mecūsīliğin bölgede bilinir hale gelmesine katkı sağladığı 
söylenebilir.   

Sāsānī nüfuz alanının Arap Yarımadası’ndaki varlığını kanıtlayan bir 
diğer husus ise Yemen’de olduğu gibi, Sāsānī devlet bürokrasisinde özellikle 
sınır boylarında ve Sāsānīlere bağlı bölgelerin idaresinde etkin rol alan 
valilerin bulunmasıydı. Sınırları koruyan anlamında “Merzubān” 
(marz(o)bān/marz-pān),40 veya “Merzubān el-bādiye” diye isimlendirilen bu 
idareciler, Medine’de ve Tihāme’de de bulunmaktaydı. Bu bağlamda İbn 
Ḫurdāᓈbih, Yahudi olan Ḳurayẓa ve Naḍīr kabilelerinin Evs ve Ḫazrec 

kabileleri üzerinde idareci yani Merzubān olduğunu ve haraç topladığını 
ifade etmektedir. El-Maġribī’nin (ö. 685/1286) nakline göre Ḥīre kralı 
Nuᦧmān b. Munᓈir’in Ḫazrec kabilesinden ᦧAmr b. el-İṭnābe’yi Medīne’ye 
idareci ataması da Sâsânîlerin Ḥīre üzerinden bölgeyle siyasi ilişkilerine 
işaret etmektedir. Nitekim el-Iṣfahānī’nin (ö. 356/967), ᦧAmr’ı “Ḥicāz Meliki” 
olarak takdim etmesi dikkat çekicidir ve el-Maġribī’nin kaydını destekler 
niteliktedir.41  

İslam’ın Arap Yarımadası’nda hakim olmaya başladığı süreçte de bu 
idarecilerin varlığından Ḫālid b. Velīd’in mektubu aracılığıyla haberdar 
olunmaktadır. Irak bölgesindeki Fars idarecilerine hitap ederken “Fars 
Merzubânları” ( αِήُْϔϟْبةَِ اίِاήَϣَ) ifadesine yer veren Ḫālid b. Velīd, onları İslam’a 
davet etmekte, aksi halde zımmi statüsünde haraç ödemeleri konusunda 
uyarmaktadır. Bu noktada el-Belāᓈurī ve el-Yaᦦḳūbī, Farslıların sınır 
bölgelerindeki idarecilerini Merzubān olarak isimlendirdiğini 
nakletmektedirler. Hecer ve Baḥreyn bunlar arasındadır.42 Fetih sürecinde 
Ḥīre krallığının son temsilcisi ve Fars Merzubān’ı olan el-Munᓈir b. en- 

Nuᦧmān b. el-Munᓈir’in İslam ordularına yenilmesiyle Arap Yarımadası’ndaki 
Pers hakimiyeti sona ermiştir.43 

Eᒷ-Ṭaberī, Yemen’in Sāsānīlerin nüfuz alanına girmesinden sonra atanan 

valilerin Arap kadınlardan olma çocuklarının oluşturduğu sosyal sınıfın –
ebnā– idaresine geçtiğini nakletmektedir. Nitekim bu zümrenin önemli 
temsilcilerinden Sāsānī valisi el-Merūzān, oğlu Ḫurreḫusra’yı vekil olarak 

 
40 Nyberg, A Manual of Pahlavi, 2:127; Donald N. Mackenzie, A Concise Pahlavi Dicitonary, 54. 
41 İbn Ḫurdāᓈbih, el-Mesālik veǯl-Memālik, 128; İbn Ḥabīb, el-Mu٭abber, 265; el-Muᒷahhir b. Ṭāhir el-
Maḳdisī, el-Bedǯu veǯt-TārÄٰ, 5:154; Ebu’l-Ferec ᦧAli b. Ḥuseyn el-Iṣfahānī, Kitābuǯl-E»ānÄ, 11:85; Ebū’l-
Beḳā’ Hibetullah el-Ḥillī, el-MenāٵÇbuǯl-MezÄdÄyye fÄ Aٰbāriǯl-Mulókiǯl-Esediyye, 1:47; Ebū’l-Ḥasen ᦧAlī 
b. ᦧAbdullāh es-Semhūdī, Vefāuǯl-Vefā bi Aٰbāri Dāriǯl-Muڒڍafā, 4:37; Şihābuddīn b. ᦧAbdullāh Yāḳūt 
el-Ḥamevī, Muஞcemuǯl-Buldān, 5:83; el-Maġribī, Neçvetuǯמ-ڒarab, 1:188-89; Kister, “al-Hira Some 
Notes on its Relations with Arabia,” 145-149. 
42 Aḥmed b. Yaḥyā b. Cābir b. Dāvūd el-Belāᓈurī, Futó٭uǯl-Buldān, 85; el-Yaᦧḳūbī, et-TārÄٰ, 1:222. 
43 eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:213-214. 
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atamış ancak onun Arap şiirine hakimiyetine binaen Araplaştığı yönündeki 
iddialar nedeniyle Kisrā tarafından azledilmesine ve Bāzān’ın vali olarak 
atanmasına yol açmıştır. İşte bu vali Hz. Peygamber döneminde Yemen’i 
idare eden ve Kisrā’nın ölümünden sonra Müslüman olan Bāzān’dır.44 

2.3Ǥ A�a� Ya�Ç�ada�Çǯ�da S¢�¢�Ä�e�i� Di�Á Va��ÇºÇ  
İran coğrafyasında Sāsānī imparatorluğunun kurulması ve I. Ardeşīr’in 

(MS 224-240) komşu bölgeleri ele geçirmesiyle siyasi bağlamda daha yakın 
bir temas içinde olmaya başlayan Farslılar ve Araplar arasında siyasi ve 
ekonomik ilişkiler dışında dinî bir etkileşim de söz konusu olmaya 
başlamıştır. Laḫmīler aracılığıyla bölgeye hâkim olan Sāsānīlerin resmî dini 
Mecūsīliğe girmiş Araplardan söz etmek mümkündür. Bu açıdan İbn Ḳuteybe 

(ö. 276/889), Mecūsīliği Cahiliye Araplarının dinleri arasında saymaktadır. 
Benī Temīm’in bu geleneği benimsediğini ifade edip onların önemli 
liderlerinden söz etmektedir. Söz gelimi Zurāre b. ᦧUdus’ü örnek vererek 
onun kızıyla mahrem evlilik yaptığını ve bundan pişmanlık duyduğunu 
aktarmaktadır.45 El-Maġribī (ö. 685/1286) de Benī Temīm’in Araplar 
arasında ateşe tapan Mecūsī ehlinden olduğunu ve bunun nedeninin ise 

onların Fars krallığıyla sıkı ilişkilerinden kaynaklandığını nakletmektedir.46 

Benzer şekilde İbnu'l-Kelbī (ö. 204/819?), Benī Temīm’den Baḥreyn’de Hilāl 
et-Temīmī, el-Aḳraᦧ b. Ḥābis el-Mucāşiᦦi, Seḥt b. ᦧAbdullāh et-Temīmī, Ebū 

Esved, Zurāre b. ᦧAdiyy Ebū Ḥācib b. Zurāre gibi kimselerin Mecūsī 
olduklarından bahsetmektedir.47  

İslam öncesi Arap Yarımadası’nda putperestliğin dışında birçok dinî 
geleneğin müntesibinden söz etmek mümkündür. Mecūsīliğe intisap 
edenlerin yanı sıra Sāsānīler döneminde sapkın bir hareket olarak 
değerlendirilen Mazdekîliğin dahi Arap Yarımadası’nda yaşam alanı bulması 
dikkat çekicidir. 5. yüzyılın sonuyla 6. yüzyılın ilk çeyreğinde ortaya çıkan ve 
Mecūsī geleneğini eleştiren Mazdek’in düşüncesinin, dönemin Sāsānī kralı 
Kubād (MS 488-496; 499-531) tarafından aristokrasinin ve Mecūsī din adam 

sınıfının etkisini bir müddet azaltmak adına bir fırsat olarak görüldüğü 
bilinmektedir. Eᒷ-Ṭaberī, Kubād’ın her şeyin tanrının kulları arasında ortak 
ve eşit bir şekilde paylaşılması gerektiğini düşünen ve bu hususta kadınları48 

 
44 et-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:215, 655-657; Ehsan, “The Persian Presence in the Islamic World,” 26-27; 
Kara, İslam CoºrafyasÇnda MecðsÁler, 86-90; Mustafa Fayda, “Ebnâ,” DİA, 10:78-79. 
45 İbn Ḳuteybe, el-Maஞārif, 621. 
46 el-Maġribī, Neçvetuǯמ-ڒarab, 1:76, 449-450. 
47 İbnu’l-Kelbī, el-Mesӌālib, 156; el-Maḳdisī, el-Bedǯu veǯt-TārÄٰ, 3:31. 
48 Bazı araştırmacılar kadınların ortak kullanımı konusunda Mazdek’in bir iddiasının olmadığını 
ancak sosyal tabakalar arasında evliliklerin yapılmasını arzuladığını ileri sürmektedir. Bosworth’un 
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da ortak paylaşıma dahil eden Mazdek’in öğretilerine meyletmesi nedeniyle 
tutuklandığını ve hapisten kaçarak Heftalitlere (Akhunlar) sığındığını 
nakletmektedir.49 Erken dönem İslam tarihçilerinin eserlerinde Kubād 
döneminde Mazdekiyye inancının çıktığı ve onun da bu inanca meylettiği ve 
zındık olduğu aktarılmaktadır. Bu rivayetlerde Kubād’ın, kendisine bağlı olan 
Laḫmīlerin lideri Ḥīre Kralı el-Munᓈir b. İmriᦦi’l-Ḳays’dan Mazdek 
düşüncesini yaymasını istemesine karşın Ḥīre Kralı, kadınları herkese 
mubah gören bu anlayışı reddetmiştir. Kubād ise Ḥīre Krallığına Kinde emiri 
el-Ḥāris̱ b. ᦧAmr el-Kindī ’yi görevlendirerek Necd ve Tihame bölgesindeki 
Arapları bu inancı kabul etmeleri için zorlamış ve bunu başarmıştır. Ancak 
Kubād’ın oğlu Sāsānī kralı I. Ḫusrev Enūşirvān, Mazdek’i ve onun inancını 
paylaşanları ortadan kaldırmış, Ḥīre kralını değiştirerek el-Munᓈir b. İmriᦦi’l-
Ḳays’ı yeniden atamıştır.50  

Bu kayıtlar çerçevesinde Arap Yarımadası’nda Laḫmīler aracılığıyla da 
olsa da ilk defa dinî bir anlayışın; Mazdekîliğin, Kubād döneminde empoze 
edildiği anlaşılmaktadır. Esasen Mazdek’in düşüncesi, Sāsānī devletinin 
resmî dini olan Mecūsīliğin heretik/sapkın kabul ettiği ve dinî edebiyatta 
Zendig/Zındık olarak tasvir ettiği bir hareketti. I. Ḫusrev tarafından bu 
düşüncenin müntesipleri ortadan kaldırılmıştı. Bu bakımdan zındık 
kavramının farklı varyantlarıyla Mazdek ve onun düşüncesini paylaşanlar 
için Arap kaynaklarında yer ettiği görülmektedir. Kubād’ın 5. yüzyılın 
sonunda ve 6. yüzyılın başlarında Mazdek’in sosyal reformlara vurgu yapan 
öğretisini Ḥīre Laḫmī Krallığı üzerinden Arap Yarımadası’nda da yayma 
girişiminden bir asrı aşkın bir süre sonra Mekkeli müşriklerin zındıklıkla 
tasviri söz konusu olmuştur. Erken dönem İslam kaynaklarında Hz. 
Peygamber’e karşı duruşlarıyla adlarından söz ettiren Naḍr b. el-Ḥāris̱, Ebū 

Sufyān ve Velīd b. el-Muġīra gibi öne çıkan Mekkelilerin ortak bir inanca 
sahip oldukları bahse konu edilmiştir. Bu noktada Cahiliye dönemine ilişkin 
kayıtlar tutan İbn Ḥabīb’in, Mazdek’in düşüncesini paylaşması bağlamında 
bizzat Kubād’ı “ez-Zendīk” olarak nitelemesi ve Hz. Peygamber döneminde 

 
Ṭaberī tarihine burada düştüğü özellikle 342. dipnota bakılabilir. Al-Tabari, History of al-Tabari, 
5:132-34.  
49 et-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:92-95; Touraj Daryaee, Sasanian Persia: the Rise and Fall of an Empire, 26-28; 
Patricia Crone, “Kawad’s Heresy and Mazdak’s Revolt,” 23-34. 
50 İbn Ḥabīb, el-Mu٭abber, 362, 369; ed-Dīneverī, el-Aٰbāruǯמ-ڒÇvāl, 65-66; el-Maḳdisī, el-Bedǯu veǯt-
TārÄٰ, 3:168-69, 199; eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:95-104; ᦧAlī b. el-Ḥuseyn b. ᦧAlī Mesᦧūdī, Murócuǯׯ-ڣeheb 
ve Maஞādinuǯl-Cevher, 1:200-201; Muḥammed b. Yaᦧḳūb İbn Miskeveyh, Tecāribuǯl-Umem veǯt-
TeஞāٵÇbuǯl-Himem, 1:175; Mucmeluǯt-TevārÄٰ ve ׁÇڍa179-178 ,ڍ; Cevād ᦧAlī, el-Mufaڍڍal, 6:24, 27; el-
Maġribī, Neçvetuǯמ-ڒarab, 1:245-246, 277, 327; Neşet Çağatay, İslam Öncesi Arap Tarihi ve Cahiliyye 
ÇaºÇ, 61-68. 
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mezkur Mekkelileri de zındık olarak tavsif etmesi oldukça ilginçtir. Benzer 
şekilde İbnu'l-Kelbī, İbn Ḥabīb ve İbn Ḳuteybe’nin de ticaret güzergahı olan 
Ḥīre’ye gelen Kureyşlilerin bir kısmının Ehl-i Ḥīre’den etkilenerek zındık 
olduklarını ifade ederken “zendeka” ibaresine yer vermesi, sosyo-kültürel ve 
dinî bağlamda Sāsānī etkisinin sürekliliğine işaret etmektedir.51  

ZÇndÇkȀZendig ifadesinin 3. yüzyılda ve sonrasında Maniheizm’in 
kurucusu Mani ve taraftarlarını, 5.-6. yüzyılda ise Mazdek ve taraftarlarını 
tanımlamada kullanıldığı bilinmektedir.52 Bu noktada kavramın ilk başlarda 
Süryanicede “Zaddiḳ” şeklinde Maniheist din adamları için kullanıldığı ve 
“dürüst/sadık (ṣıddīḳ)” anlamına geldiği, sonrasında ise Pehleviceye 
geçerken Zendig halini aldığı düşünülmektedir.53 Fakat bununla birlikte 

Avestacada “bilmek, yorumlamak” anlamına gelen “Zainti” fiilinin de 
sonraları buna kaynaklık ettiği düşünülebilir. Zira Avesta’nın yorumu olan 
Zend kelimesi de bu kelimeden türemektedir. Bunun yanı sıra Mecūsīliğin 
kutsal metin dili olan Avestacada din dışılığı ve sapkınlığı ima eden ve 
Avesta’nın Yesna kitabında geçen “Zanda” kavramının Zendig ibaresine 
kaynaklık etmesi de mümkündür. Dolayısıyla Avesta’yı ve onun yorumu olan 
Zend’i farklı ve aşırı bir şekilde yorumlama çabasına girişme işinin 
“Zendigih” olarak tanımlandığı öngörülmektedir. Konumuz itibariyle 
Mazdek’in Mecūsī dinî edebiyatında sapkın olarak nitelendirilmesi ve onun 
dinî anlayışta oldukça farklı tercihlerde bulunması (malların ve kadınların 
ortak paylaşıma sunulması gibi) Sāsānī dinî edebiyatının önemli 
metinlerinden Bundahiçn’de eleştirilmektedir.54 Mecūsī dinî edebiyatında ve 
Pehlevicede yer eden bu kavramın, etimolojik içerik farklılık arz etse de 
aynıyla Araplar arasında da kullanıldığı mezkur kayıtlar çerçevesinde açığa 
çıkmaktadır. Buna karşın Mekkeli müşriklerin mutlak anlamda mezkur iki 
bakış açısından birinin takipçisi konumunda olduklarını ileri sürmek pek 

 
51 İbnu’l-Kelbī, el-Mesӌālib, 156; Muḥammed b. Ḥabīb b. Umeyye İbn Ḥabīb, el-Munemmaٵ fÄ Aٰbāri 
ׁurayç, 366, 389; İbn Ḥabīb, el-Mu٭abber, 161, 362, 369; İbn Ḳuteybe, el-Maஞārif, 621; Muḥammed b. 
İsḥāḳ b. Yesār el-Muᒷᒷalibī İbn İsḥāḳ, Kitābuǯs-Siyer veǯl-Me»āzÄ, 1:197-198; ed-Dīneverī, el-Aٰbāruǯڒ-
-Çvāl, 47; eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:50, 93, 95; Cemāluddīn ᦧAbdurraḥmān b. ᦧAlī b. Muḥammed İbnu’lמ
Cevzī, el-Muntaڢam fÄ TārÄٰiǯl-Mulók veǯl-Umem, 2:107, 109-110; el-Maḳdisī, el-Bedǯu veǯt-TārÄٰ, 
3:157. 
52 Ġureru Aٰbāri Mulókiǯl-Furs ve Siyerihim, 598-600; The Sasanian Rock Reliefs at Naqsh-Ç Rustamǡ 
Kerdirǯs Inscription, 46, 54, 58; Mansour Shaki, “The Social Doctrine of Mazdak in the Light of Middle 
Persian Evidence,” 300-306; Crone, “Kawad’s Heresy and Mazdak’s Revolt,” 21-25. 
53 Frank De Blois, “Zindik,” EIs, 11:511. 
54 Nyberg, A Manual of Pahlavi, 2:229; The Pahlavi Rivāyat Accompanying with the Dādestān Ä DµnÄg, 
2:64 (36.14); Yesnā, 61.01-03; MµnÛy Ä ֽired, 52, 135 (35.16); Zend-i Behmen Yesn, 2, 23-24; The Zand 
Ä Wahman Yasnǣ A Zoroastrian Apocalypse, 133-134, 150; Kitāb-Ç Penjum-i DÄnkerd, 74-75 (22.07); 
Alıcı, KadÁm İranǯda Din, 218-225. 
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mümkün görünmemektedir.55 Bu itibarla, aşağıda da görüleceği gibi, Naḍr b. 

el-Ḥāris̱ ya da Ebū Sufyān gibi Mekkeli müşriklerin Mazdek’in taraftarı olan 
“sapkınlar” şeklinde nitelendirilmiş olmaları da hiç makul değildir. 

Bahsi geçen müşriklerin putperest olduklarının bilinmesine rağmen 
onların zındık olarak tanımlanmaları, Kureyşli bu grubun az çok farklı bir 
dinî anlayışa sahip olduğu düşüncesini güçlendirmektedir. Son dönem İslam 
tarihçilerinden Cevād ᦧAlī ise bu zındıklık hususunun putperestlik ve 
Mecūsīlikle ilişkilendirilemeyeceğini ifade ederek konuyu Kureyşli 
müşriklerin zaman/dehr anlayışıyla ilişkili görme eğilimindedir. Bu 

bağlamda her şeyin dehr içerisinde yok olacağı ve başka bir hayatın ve 
yeniden dirilmenin söz konusu olmayacağını dile getiren müşriklerin 
iddiasının Kur’an-ı Kerim’in diliyle reddedilmesi hususu konuyu açıklığa 
kavuşturmaktadır. Cevād ᦧAlī bu sebeple Kureyşlilerin zındıklığının âlemin 
kıdemiyle ilişkili görülmesi gerektiğini dile getirmektedir.56 Bu açıdan 
bakıldığında Cahiliye Arapları, dehr kavramını her şeyin içinde yok olup 
gittiği, bela veren ve hiçbir canlının üstün gelemeyeceği bir zaman 
bağlamında ele almaktadır.57 Bunun da ötesinde yukarıda İbnu'l-Kelbī’nin ve 
İbn Ḥabīb’in (ö. 245/860) zındık ifadesini Kureyşliler için kullanması ve hicri 
3. yüzyılın ortalarında Aḥmed b. Ḥanbel’in (ö. 241/856) zındıklardan söz 
ederken onların ahireti ve yeniden dirilmeyi reddettiklerini ifade etmesi söz 
konusudur.58 Bu husus Kureyşli zındıkların âlemin kıdemi ve yeniden 
dirilmenin olmayışı noktasında putperest Araplardan ayrıldıklarını açığa 
çıkarmaktadır.  

Erken dönem tefsir metni yazarı Muḳātil b. Suleymān (ö.150/767) 
Kureyş’in önde gelenlerinden Ebu Cehil’in Hz. Peygamber’e meydan 
okuyarak ölen atalarını diriltmesini istediğini ve bu dünya hayatından başka 
bir şey olmadığını iddia ettiğini zikretmektedir. Bunun üzerine dehre inancın 
batıl olduğunu zikreden Cās̱iye Suresi 24. ayetin nazil olduğunu 
nakletmektedir. Eᒷ-Ṭaberī ise, bu ayetteki dehrin zaman olarak tavsif 
edildiğini ve Kureyşli müşriklerin onların helakına sebep olan şeyin zaman 
yani ömür, gece ve gündüz olduğunu iddia ettiklerini ve bu nedenle onları 
yok edecek bir tanrı/rabbı tanımadıklarını ifade etmektedir. İşte bu ayetin, 
dehrin ve zamanın dışında yok edici bir gücün olmadığını ifade eden 

 
55 Konuya ilişkin tartışmalar için bkz. Mehmet Alıcı, “Zendig-Dehr İlişkisi: Kureyşli Zındıkların Zaman 
ve Ahiret Algısı,” İnsan ve Toplum Bilimleri AraçtÇrmalarÇ Dergisi, 801-823. 
56 Cevād ᦧAlī, el-Mufaڍڍal, 11:145-148. 
57 İbn Hişām, et-TÄcān fÄ Mulóki ֺimyer, 42, 69, 105, 124, 131, 179; İbn Ḳuteybe, el-Maஞārif, 14, 643; 
İbn İsḥāḳ, es-Siyer, 1:123; Ebu’l-Munᓈir Hişām b. Muḥammed İbnu’l-Kelbī, Kitābuǯl-Eڍnām, 56. 
58  Aḥmed b. Ḥanbel, er-Redd ஞalāǯl-Cehmiyye veǯz-Zenādiٵa, 60. 
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Kureyş’ten bazı müşrikler için nazil olduğu aktarılmaktadır.59 Bu konuya 

ilişkin olarak Hz. Peygamber’in bir hadisinde insanoğlunun dehre lanet 
etmemesi ve dil uzatmaması gerektiği, zira dehrin Allah olduğu daha doğrusu 
gece ve gündüzün onun emriyle gerçekleştiği nakledilmektedir.60 

Dehr kavramına Kureyşli müşriklerin zındık oluşlarının hareket noktası 
olarak kabul edilmesi açısından bakıldığında Mecūsī geleneği içerisinde bir 
karşılığının olup olmadığı sorusu akla gelmektedir. Bu açıdan Mecūsī dinî 
edebiyatındaki zaman algısına bakıldığında Avesta edebiyatında zaman 
kavramını tanımlamak adına kullanılan ve tapınılmaya layık varlık 
kategorisinde yer alan Zurvan, Sāsānī yorum edebiyatı olarak bilinen Zend 
metinlerinde farklı bir işlevle karşımıza çıkmaktadır. Dönemin Mecūsī 
edebiyatında kainatın var olması ve dünya hayatının işlerlik kazanması, 
çeşitli zaman dilimleri bağlamında ele alınmaktadır. Bu açıdan Mecūsī dinî 
düşüncesinde iki farklı zaman tasavvurundan söz etmek mümkündür. 
Bunlardan ilki “Zurvan Akaranah” denilen sınırsız zaman, diğeri de bu 
sınırsız zaman içerisinde var edilen sınırlı zamandır. Dolayısıyla Sāsānī 
dönemi Mecūsī düşüncesinde varlık sahasını anlamlandırmada ikili bir 
zaman tasavvurundan söz etmek mümkündür. Tanrının sınırsız zaman 
içerisinde sınırlı bir zaman dilimi ihdas etmesinin nedeni ise kötülüğün bu 
süre zarfında var olmasına ve sonrasında ise etkisizleştirilmesine zemin 
hazırlamaktır. İşte tam da bu noktada Zurvan, sınırsız zaman için ele alınan 
işlevsel bir kavram olarak öne çıkmaktadır.61 Buna karşın Zurvan 
düşüncesinde her şeyin içinde var olup yok olduğu sınırsız bir zaman 
tasavvurunun varlığından söz edilebilir.   

Zaman kavramının anlatılması bağlamında kullanılan Zurvan kavramının 
tarihsel süreç içerisinde tanrısal bir varlık mertebesine yükseltilmesi 
çabasından söz edilebilir. Avesta edebiyatında tapınılmaya layık varlıklar 
kategorisinde yer alan Zurvan’la ilgili olarak Sāsānī dönemi ana akım Mecūsī 
düşüncesinin dışında farklı bakış açılarının dile getirildiği bilinmektedir. 
Özellikle 4. yüzyıl Ermeni Hıristiyan reddiyecilerinden Kolblu Eznik’e uzanan 
ve Zurvan kavramıyla ilişkilendirilen mitolojik öykünün sınırsız zaman 

 
59 Ebū’l-Ḥasen Beşīr el-Ezdī Muḳātil b. Suleymān, et-TefsÄr, 3:823, 840; Ebū Caᦧfer Muḥammed b. Cerīr 
b. Yezīd eᒷ-Ṭaberī, Cāmiஞuǯl-Beyān fÄ TevÄli Āyiǯl-ׁurān, 22:77-80. 
60 Mālik b. Enes, el-Muvaڒڒa, 1:206-207 (no. 30); Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, 2:84 (no. 7244); 
Buḫārī, et-Tefsīr, 175 (no. 4826); Muslim, el-Elfāẓ, 1 (no. 2246/3). 
61 VendÄdād, 19.11-16, 19.29; ֽorde Avestāǣ Nāme-i MÄnuvÄ, (Hurşid Niyayiş 8); K. E. Kanga, English-
Avesta Dictionary, 515, 532; Greater Bundahiæn, 5-8 (I.1-4); Carlo G. Cereti ve Donald N. Mackenzie, 
“Except by Battle: Zoroastrian Cosmogony in the 1st Chapter of the Greater Bundahišn,” 34-35; 
Zādsparm, VezÄdegÄhāyi Zādsparm, 34; MµnÛy Ä ֽired, 21-23. 
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kavramının çerçevesini verdiği görülmektedir. Mitosa göre Zurvan, sınırsız 
zaman içerisinde düşünen bir tanrı olarak kabul edilir. Zurvan’ın 
düşüncesinden tanrı Ahura Mazda/Ohrmazd/Hürmüz’ün ve bu 
düşüncesinden duyduğu şüpheden Ehrimen’in doğması ve bütün bunların 
sınırsız zaman içerisinde olması, tanrısal varlıkların da bu sınırsız zaman 
açısından çevrelendiği imasını vermektedir.62 Mezkur mitin Mecūsīlik 

dışındaki kaynaklardan gelmesine karşın, Mecūsī geleneği içerisinde böylesi 
bir durumun mevcudiyeti tartışmalıdır. Zira kimi Mecūsī metinlerde Zurvan 
fikrini olumsuzlamak adına Ahura Mazda ve Ehrimen’i bir rahimdeki iki 
kardeş kabul etme fikrinin kötü varlıkların söylemi olduğu ifade edilmekte 
ve eleştirilmektedir.63  

Sāsānīlere bağlı olan Ḥīrelilerin Sāsānī dinî geleneğinden ve Mecūsīliğin 
bünyesinden çıkan heretik hareketlerden, Mazdek’te olduğu gibi, bir şekilde 
etkilendiği göz önüne alınmalıdır. Bu bakımdan dehrin, içinde her şeyin fena 
bulduğu bir kavram olarak ele alınmasında Mecūsī bir etkinin varlığı 
yadsınamaz. Dolayısıyla Kureyşli müşriklerin zındıklık düşüncesi üzerinde 
Mecūsīliğin sapkın gördüğü Zurvan fikrinin bir nüfuz alanı oluşturduğu 
düşünülebilir. 

Hz. Muhammed’in peygamberliği süresince bazı olaylar çerçevesinde 
Mecūsī geleneğinin dolaylı olarak gündeme geldiği görülmektedir. Özellikle 
Mekke döneminde Hz. Peygamber’in risaletine ilişkin çeşitli ithamlar, Kur’an 
ayetlerini eleştiren Cahiliye Arapları tarafından sıklıkla dile getirilmiştir. 
Bizans, İran ve Arap Yarımadası gibi farklı siyasi, kültürel ve ekonomik 
yapıların bir karşılaşma ve etkileşim alanı olan Ḥīre’ye ve özellikle İran 
coğrafyasına yaptığı ticari seyahatlerle bilinen Naḍr b. el-Ḥāris̱ de bunlardan 

biriydi. İbn İsḥāḳ ve İbn Hişām'a göre Naḍr b. el-Ḥāris̱, Hz. Peygamber’in 
sihirbaz veya kahin olarak nitelenmesinin doğru olmadığını iddia etmiştir. 
Zira ona göre bu tür insanlar daha üstün yeteneklere sahiptir ve Hz. 
Peygamber için bu durum söz konusu değildir. Hz. Peygamber’in geçmiş 
kavimler üzerine anlattığı kıssaları dinleyen Naḍr b. el-Ḥāris̱, Ḥīre’de ve İran 
coğrafyasında bulunduğu sırada öğrendiği Pers mitolojisine ait öyküleri öne 
çıkarma çabası içinde olmuştur. Naḍr b. el-Ḥāris̱, Hz. Peygamber’e nazil olan 
Kur’an kıssalarını basit görmüştür. Onun Kureyşlilere seslenerek “Ey Kureyş 

 
62 Photius, Bibliotheca, 63b-64a (81. başlık: Theodore of Mopsuestia, On Persian Magic and wherein 
it differs from Christianity); Eznik of Kolb, A Treatise on God Written in Armenian by Eznik of Kolb 
(Floruit c.430-c.450), 101-113, 117-118; Shaul Shaked, “The Myth of Zurvan-Cosmology and 
Eschatology,” 224-226; Theodore Abu Qurrah, Theologus Autodidactus, 1-2; Ebu’l-Fetḥ Şehristānī, el-
Milel veǯn-Nihal, 278-280. 
63 Pahlavi Texts IV (Contents of Nasks), (Denkard IX), 241-242 (XXX.4). 
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halkı, Allah’a yemin ederim ki ben onun hikayesinden daha güzeline sahibim. 
Hadi bana gelin!... Size onun anlattıklarından daha güzelini anlatayım” 
demiştir. Bilhassa İbn İsḥāḳ ve İbn Hişām, onun Rüstem64 ya da 

İsfendiyār/İsfenderbaz65 gibi İran mitolojisine konu olan efsanevi Fars 
krallarının öykülerinden söz ettiğini ifade etmektedir. İbn İsḥāḳ, “Böyle 
birine ayetlerimiz okununca; ‘Eskilerin masalları’ derdi.” (83/el-
Muṭaffifīn:13) mealindeki ayetin bu olay üzerine indiğini aktarmaktadır. 
Ayrıca Kureyşlilerin Naḍr’ı Yahudi bilginlere Hz. Peygamber hakkındaki 
görüşlerini öğrenmek üzere gönderdiği de nakledilmektedir. Bu hadisenin 
başat figürü olan Naḍr b. el-Ḥāris̱’in66 de Kureyşli zındıklardan olduğu 
bilinmektedir.67 Bu durum ise Kureyşlilerin Pers/Fars coğrafyasının kadim 
geçmişinden haberdar olduklarını ve Mecūsī mitolojisinin öne çıkan 

 
64 Rüstem, Pers mitolojisinin önemli kahramanlarından biri olarak Şehnāme’de detaylı bir şekilde 
öykülenmektedir. Bununla birlikte Rüstem’e dair farklı anlatıların da söz konusu edildiği 
araştırmacılar tarafından ifade edilmektedir. Keyaniler döneminde yaşayan Rüstem, Keykavus’u 
Mazenderan Divlerinden/şeytanlarından yedi aşamadan geçerek kurtarmasıyla da bilinmektedir. 
Savaşçı kişiliği ve yenilmezliğinin mitlere konu olduğu Zal’ın oğlu Rüstem aynı zamanda tanıma 
imkanı bulamadığı kendi oğlu Suhrab’ın katili olarak da Şehname’de resmedilmektedir. Rüstem’i öne 
çıkaran bir diğer anlatı ise onun İsfendiyar’la olan karşılaşmasıdır. Ebu’l-Ḳāsım Firdevsī, Şāhnāmeh, 
2:118-125, 179-185; 5:393-432; ed-Dīneverī, el-Aٰbāruǯמ-ڒÇvāl, 25; Mesᦧūdī, Murócuǯׯ -ڣeheb, 1:176; 
A. Sh. Shahbazi, “The Parthian Origins of the House of Rustam,” 155-159; Dick Davis, “Rustam-i 
Dastan,” 231-240; Behmen Serkārātī, “Rüstem: Yek Şaḫsiyyet-i Tārīḫ-i ya Usᒷūre-i,” 161-192; 
Mihirdād Bahār, Ez Usڒóre tā TārÄٰ, 226-230; Jaakko Hämeen-Anttila, “Rustam in Arabic Literature 
and the Middle Persian ‘Khwadāynāmag’,” 27-58. 
65 Avestacada Spentodata ve Pehlevicede Spendadad şeklinde yazılan ve kutsal tarafından bahşedilen 
anlamına gelen İsfendiyār, Avesta edebiyatında Yeşt metinlerinde ve sonrasında ise Pehlevi 
metinlerde rastlanan bir mitolojik bir kurtarıcı karaktere sahiptir ve Zerdüşt’e iman eden Kral 
Viştasb’ın oğludur. Avesta edebiyatında kendisinde inayette bulunulan bir varlık olarak takdim 
edilmektedir. (Yeşt. 13.103) İsfendiyār da benzer şekilde Rüstem gibi mitolojik bir karakter olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Zerdüşt yaşadığı dönemde Kral Guştasb/Viştasp’ın oğlu olan İsfendiyār, 
mitosa göre yedi savaştan sonra kaçırılan kızkardeşlerini Hun kralı Arjasp’ın elinden kurtarmış ve 
onu yenmiştir. İsfendiyār’ın içine girdiği sıkıntı ve belalardan kurtulmasına karşın Kral Viştasp onu 
isyan eden Rüstem’i zincire vurarak getirmekle görevlendirir. Rüstem’in bir kahraman olduğunu ve 
bunun uygun olmayacağını dile getirmesine karşın Rüstem’in evine giden İsfendiyār, Rüstem’in 
zincire vurulmayı reddetmesiyle onunla düello yapar. Bu noktada mitolojik bir kuş olan Simurg 
Rüstem’e iki başlı bir ok yaparak İsfendiyār’ı kör etmesini salık verir ve nihayetinde Rüstem, 
İsfendiyār’ı kör eder ve ölümüne yol açar. Ehsan Yarshater, “Esfandīār (1),” EI, 8:584-592; 
Merdānferruḫ, Gozāreç-i Gomān-i Şikenǣ Şer٭ ve Tercòme-i Metni Pāzend-i ǮŞikend GomānÄk VÄārǯ, 92 
(X.66-68); Mardānfarrox, Šak-ud-gumānÄh-vizārǣ The Doubt-Removing Book of Mardānfarrox, 109-
112 (10.43-77); Aiyâdgâr-i-Zarirânǡ ShatrØihâ-i-Airân and Afdiyâ va Sahigiya-i Sistân, 47-49; ed-
Dīneverī, el-Aٰbāruǯמ-ڒÇvāl, 25-26, 79; Ġureru Aٰbāri Mulókiǯl-Furs ve Siyerihim, 256-258, 277-281, 
301-305; Ebu’l-Ḳāsım Firdevsī, Şāhnāmeh, 5:221-292; Kolsoum Ghazanfari, Bonmāyehā-i DÄnÄ İrān-i 
Bāstān der ŞāhnāmeȀAncient Iranian Religious Elements in The Shahnameh, 215-218. 
66 İbn Ḥabīb; Naḍr b. Ḥāris̱’i Hz. Peygambere suikast düzenlemek isteyen on yedi kişiden biri olarak 
takdim etmektedir. İbn Ḥabīb, el-Mu٭abber, 160-161; İbn Ḥabīb, el-Munemmaٵ fÄ Aٰbāri ׁurayç, 366, 
389. 
67 İbn İsḥāḳ, es-Siyer, 1:200-201; ᦧAbdulmelik b. Eyyūb el-Ḥimyerī İbn Hişām, es-SÄretuǯn-NebevÄyye, 
1:299-301, 358; İbnu’l-Kelbī, el-Mesӌālib, 156; Ebū’l-Fidāᦦ İsmāᦧīl b. ᦧUmar İbn Kes̱īr, el-Bidāye veǯn-
Nihāye, 3:110. 
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figürlerinin bilindiğini ortaya koymaktadır. Ayrıca müşriklerin Hz. 
Peygamber ve Kur’an-ı Kerim’e karşı başka dinî geleneklerin argümanlarını 
kullandıklarını göstermektedir.  

3. Risalet DÚ�e�i�de S¢�¢�Ä�e��e Te�a� �e Mecó�Ä�e�i� D����� 
Hz. Peygamber döneminde siyasi ve kültürel açıdan Sāsānīler Arap 

Yarımadası’nda bir nüfuz alanına sahiptir. Hz. Muhammed’in doğduğu Fil Yılı, 
I. Ḫusrev Enūşirvān’ın (MS 531-579) saltanatının son dönemlerine denk 
gelmektedir. Burada tarihsel sıhhati konusu tartışmalı olsa da kimi 
kaynaklarda Hz. Peygamber’in doğumu esnasında Kisrā’nın sarayında ve 
Sāsānī topraklarında birtakım olayların yaşandığı nakledilmektedir. El-
Yaᦦḳūbī’ye ve ona benzer nakilde bulunan eᒷ-Ṭaberī’ye göre Mecūsī ruhban 
sınıfının lideri olan Mōbedān Mōbed, Hz. Muhammed’in doğduğu gece, 
rüyasında başıboş develerin Arap atlarının önünde koştuğunu, Dicle’yi 
geçtiğini ve o bölgeye yayıldığını görmüştür. Kisrā’nın bu nedenle bütün 
devlet bürokrasini topladığı ve bu sırada bin yıldır yanan Fars ateşinin 
söndüğü ve Kisrā’nın sarayının burçlarından önemli bir kısmının (eᒷ-

Ṭaberī’ye göre on dört ve el-Yaᦦḳūbī’ye göre on üç) yıkıldığı aktarılmaktadır. 
Mōbed’in Arap coğrafyasında bir şeylerin olduğunu ifade etmesi üzerine 
Kisrā, Lahmīlerin kralı Nuᦧmān b. Munᓈīr’e mektup yazarak sorularına cevap 
verecek bir kişi göndermesini istemiş ve sonrasında gelen cevapta Sāsānī 
devletinin yıkılacağını haber almıştır. Eᒷ-Ṭaberī, ayrıca Sāvah gölünün 
kuruduğunu haber vermektedir.68  

Eᒷ-Ṭaberī başka bir kaydında Hz. Muhammed’e peygamberlik 
verildiğinde de benzer olayların yaşandığını aktarmaktadır. Buna göre II. 
Ḫusrev Pervīz (MS 590-628) bir sabah uyandığında sarayının eyvanının 
ortadan kırıldığını görmüş Dicle nehri üzerine inşa ettiği barajın yarıldığını 
haber almıştır. Bu nedenle kral, kahinleri konuyu araştırmakla 
görevlendirmiştir. Kahinler de bir peygamberin geldiğini veya gelmek üzere 
olduğunu ve tahtının yıkılacağını ifade etmişlerdir. Bunun yanı sıra daha 
sonraları bir meleğin Kisrā’yı üç yıl içerisinde üç kez uyararak Peygambere 
itaat etmesini istediği ancak bu çağrılara cevap vermeyen kralın öldürüldüğü 
nakledilmektedir.69  

Hz. Peygamber’in doğumu ve peygamberliği esnasında Sāsānī sarayında 
olup bitenler ve bunlarla ilgili kehanetler konusunda hicri IV. yüzyılın 
başlarına, daha doğrusu el-Yaᦧḳūbī’ye kadar (h. 292’den sonra) bir nakile 

 
68 el-Yaᦧḳūbī, et-TārÄٰ, 1:329; eᒷ-Ṭaberī, TārÄٰ, 2:166-168; Mucmeluǯt-TevārÄٰ ve ׁÇڍa96 ,ڍ. 
69 et-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:188-193. 
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rastlanmamaktadır. Bu noktada İbn İsḥāḳ (ö. 151/768) ve İbn Hişām (ö. 
213/829) gibi siyer yazarlarının suskun kalışı dikkat çekicidir. Bu husus ilk 
defa el-Yaᦧḳūbī ve onun ardılı sayılabilecek eᒷ-Ṭaberī’de birbirine oldukça 
benzer atıflarla ifade edilmektedir. Dolayısıyla Sâsânîlerle 
ilişkilendirilebilecek olağanüstü olaylarla ilgili olarak ihtiyatlı bir yaklaşım 
sergilenmesi elzem görünmektedir.  

I. Ḫusrev Enūşirvān’dan sonra IV. Hürmüz (MS 579-590) saltanat 

sürmüş, II. Ḫusrev Pervīz (MS 590-628) ise Hz. Muhammed’in risâletinin 
başladığı dönemde Sasanilerin kralı olarak İslam davetine muhatap 
olmuştur. II. Ḫusrev’in, komutanlarından Şehrberāz (ö. 628) tarafından 
öldürülmesinden sonra devlet içinde siyasi düzen bozulmuş ve kısa 
aralıklarla pek çok kral tahta çıkmıştır. Bu durum Sāsānīlerin son kralı III. 
Yezdgird’e (MS 633-651) kadar sürmüştür.70  

Medine’ye hicretle birlikte genişleyen İslam coğrafyasının sınır komşusu, 
Arap Yarımadası’nın doğudan güneye sahil şeridini (Baḥreyn, ᦧUmmān, 
Yemen) kontrol altında tutan Sāsānī devletidir. Taht mücadeleleri 
neticesinde zayıflayan Sāsānī otoritesine karşın Medine çevresinde gelişen 
Müslüman hakimiyeti adından söz ettirmeye başlamıştı. Bu süreçte çevre 
devletlerle kurulması hedeflenen dinî-siyasi ilişkilere dair ilk temas, Hz. 
Peygamber’in İslam davetini de içeren mektuplarıdır. Esasen bu durum, yeni 

bir dinî-siyasi otoritenin bölgenin devletleri tarafından kabul görmesine 
yönelik ilk girişimlere işaret etmekteydi. 

Hz. Peygamber, çevredeki diğer ülkelere hem Arap Yarımadası’nda yeni 
bir siyasi gücün varlığından haberdar etme hem de muhatabını İslam’a davet 
etme adına elçilerle mektuplar göndermiştir. Bu bağlamda Mecūsī 
geleneğinin hamisi olan Sāsānī kralı II. Ḫusrev Pervīz’e (MS 590-628) “Büyük 
Fārs Kisrāsı” hitabıyla bir mektup yazmıştır.71 Bu mektupta Hz. Peygamber 

İslam davetini kabul etmediği takdirde Mecūsīlerin günahının/ma’siyetinin 
onun üzerine olduğunu ifade etmiştir.72 Kaynaklarda II. Ḫusrev’in İslam 
davetini içeren mektubu yırttığı ve kulu olarak gördüğü Hz. Peygamber’i 
yakalayıp kendisine göndermesi için Yemen valisi Bāᓈān’a emir verdiği 

 
70 ed-Dīneverī, el-Aٰbāruǯמ-ڒÇvāl, 74; el-Maḳdisī, el-Bedǯu veǯt-TārÄٰ, 3:172; eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:103-
104, 154, 218; Ebū ᦧAmr Ḫalīfe el-ᦧUṣfūrī Ḫalīfe b. Ḫayyāᒷ, et-TārÄٰ, 52-53; Touraj Daryaee, Sasanian 
Iran (224- 651 CE): Portrait of a Late Antique Empire, 83-104. 
71 Mektubu götüren ᦧAbdullāh b. Ḥuᓈāfe es-Sehmī’nin elçi olarak seçilmesinin arka planında onun 
dönemin Sāsānī coğrafyasına birçok kez gidip gelmesi ve bölgeye aşina olması yatmaktadır. 
ᦧAbdurraḥmān b. ᦧAbdullāh es-Suheylī, Er-Rav٠uǯl-Unuf fÄ Şer٭iǯs-SÄretiǯn-Nebeviyye li İbn Hiçām, 
6:590. 
72 et-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:654-655; es-Suheylī, Rav٠uǯl-Unuf, 6:589-591; Ḥamīdullah, Mecmóatuǯl-
Vesӌāஞiٵiǯs-Siyāsiyye, 139-142. 
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nakledilmektedir. Bāᓈān’ın Hz. Peygambere Bābeveyh ve Ḫurreḫusra adında 
iki temsilci gönderdiğini nakleden Ṭaberī, bu olayın Hudeybiye 
antlaşmasının (628) yapıldığı döneme rastladığını ifade etmektedir. Bu iki 
elçinin Hz. Peygamber’le karşılaştığı ve Hz. Peygamber’in onlara Kisrālarının 
komutanlarından Şireveyh (Şehrberāz) tarafından öldürüldüğünü haber 
verdiğini nakletmektedir. Bu hususa şaşıran elçilerin Bāᓈān’a gidip durumu 
arz etmeleriyle Bāᓈān bu hususu doğrulamıştır.73 Hz. Peygamber’e iman 
eden Bāᓈān, Sāsānī krallığına olan bağlılığına son vermiştir. Eᒷ-Ṭaberī, bu 

süreçten sonra Yemen ve Ḥimyer’in Müslümanların kontrolüne geçtiğini 
nakletmektedir.74  

Hz. Peygamber, Sāsānī devletine bağlı olan Arap liderlerine de davet 
mektubu göndermiştir. Iraktaki Semāve kralı Nefās̱e b. Ferve ed-Dāiᦦlī’ye, 
Baḥreyn emiri el-Munᓈir b. Sāvā’ye ve Kisrā’nın Baḥreyn merzubānı 
Esībaḫt’e, Yemāme emirleri Hevᓈe b. ᦧAlī ve S̱umāme b. Us̱āl’e, ᦧUmmān 
emirleri Ceyfer b. el-Culendā ve ᦧAbbād b. el-Culendā’ya İslam’a davet 
mektubu göndermiştir. Bu mektuplaşmalarda Mecūsī ve Yahudi inancını 
sürdürenlerin cizye verecekleri beyan edilmiştir. Bu bağlamda İslam’ı kabul 
eden el-Munᓈir b. Sāvā’nın Yahudi ve Mecūsī tebaa için ne yapması 
gerektiğini sormasıyla Hz. Peygamber onlardan cizye alınmasına 
hükmetmiştir. Benzer şekilde Hecer Mecūsīlerine davet söz konusu olmuş ve 
İslam’a intisap etmedikleri takdirde cizye vermeleri istenmiştir.75  

Hz. Peygamber'in risâletinin ilerleyen yıllarında Arap Yarımadası’nda 
savaşmadan ele geçen Baḥreyn ve Hecer gibi bölgelerdeki gayrimüslim 
tebaadan cizye alınması hususunda Mecūsīler de mevzubahis olmuş ve 
onlardan cizye alınmıştır.76 Bu husus aynı zamanda mezkur bölgelerde 
Mecūsīlerin varlığını da kanıtlar niteliktedir.  

Belazuri’nin naklettiğine göre Mecūsīlerin Ehl-i Kitap gibi muamele 

görmeleri gerekmektedir. Bu husus hadis rivayetleriyle desteklenmektedir. 
Ancak burada Mecūsīlerle ilgili farklı bir kayıttan söz edilerek onların 

 
73 Ḥamīdullah, buradaki önceden haber verme olayının Bāzān tarafında inşa edilen bir kurgulama 
olduğunu ve Hz. Peygamber’e üstünlük vurgusuyla kendi konumunu meşrulaştırdığını 
düşünmektedir. Muhammed Hamidullah, HzǤ Peygamberǯin AltÇ Orijinal Diplomatik Mektubu, 158. 
74 et-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:186-188, 229, 644, 654-657; el-Maḳdisī, el-Bedǯu veǯt-TārÄٰ, 3:170, 172; İbn 
Ḥabīb, el-Mu٭abber, 363; Mucmeluǯt-TevārÄٰ ve ׁÇڍa96 ,81 ,ڍ. 
75 Ḥamīdullah, Mecmóatuǯl-Vesӌāikiǯs-Siyāsiyye, 145-164; eᒷ-Ṭaberī, et-TārÄٰ, 2:644-46; Yāḳūt el-
Ḥamevī, Muஞcemuǯl-Buldān, 1:347-48. 
76 el-Belāᓈurī, Futó٭uǯl-Buldān, 79, 84, 86; Mālik b. Enes, el-Muvaڒڒa, 2:395, 398 (no. 967/291, 
968/292; Tirmiᓈī, es-Siyer, 31 (Mecūsīlerden cizye alınması) (no. 1586-1588); İbn Zenceveyh, 
Kitābuǯl-Emvāl, 1:136-139, 143-145 (no. 122-126, 130, 132); Aḥmed b. Ḥanbel, Musned, 2:313 (no. 
1672), 2:320 (no. 1685); İbn Ebī Şeybe, el-Muڍannef, 6:429-430 (no. 32645-32651); el-Buḫārī, el-
Cizye, 4 (no. 3156-3157). 
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kestiklerinin yenmemesi ve kadınlarıyla evlenilmemesi telkin 
edilmektedir. Bu bağlamda Hz. Muḥammed’in, Hecer Mecūsīlerini İslam’a 
davet ettiği mektupta, Müslüman olmadıkları takdirde onlardan cizye 
alınmasını istemesi ve onların kestiklerinin yenmeyeceğini ve 

kadınlarıyla evlenilemeyeceğini ifade etmesi de bu hususa işaret 
etmektedir.77  

Hz. Peygamberin söz konusu mektubu dışında, Mecūsīlere Ehl-i Kitap 

gibi muamele edilmesi gerektiğini ifade eden hadis metninde Hz. 
Muḥammed’in mektubundaki istisnai durumdan söz edilmemektedir.78 

Buna karşın Hz. Peygamber’in mektubuna atıfta bulunan hadis metninde 
ise bu iki istisnai durumdan bahsedilmektedir. Bu sebeple Mecūsīlerin 
kestiklerinin yenmeyeceği ve kadınlarıyla evlenilemeyeceği hususu, Hz. 
Muḥammed’in mektubuyla ilişkilendirilerek ele alınmaktadır.79 Bu 

sebeple Mecūsīlere Ehl-i Kitap gibi muamele edilmesine karşın 
kadınlarıyla evlenilmesi yasaklanmıştır. Bu husus, el-Māᦦide Suresi’nde 
Müslüman olmayanlarla evliliğin Yahudi ve Hıristiyanlarla 
sınırlandırılması ve el-Baḳara Suresi’nde müşriklerle evlenilmesinin 
yasaklanmasıyla açığa kavuşmaktadır. Mecūsī kadınlarla evliliğin 
yasaklanmasının arka planında, Mecūsīlerin mahrem evlilik 
yapmalarının yattığı anlaşılmaktadır. Hadis metinlerinde de birçok nakil 
ve rivayette mezkur yasak, mahrem evlilik80 bağlamında ele 
alınmaktadır. Kestiklerinin yenmemesi hususunda ise Hamidullah, kesim 
anında Allah’ın adının anılmaması ve kesimin temiz koşullarda olmayışını 
bu yasağa dair bir gerekçe olarak sunmaktadır.81   

 
77 ᦧAbdurrazzāḳ, el-Muڍannef, 4:69 (no. 10028); el-Belāᓈurī, Futó٭uǯl-Buldān, 87, 263; Muḥammed el-
Baġdādī el-Ḥāris̱, Musneduǯl-ֺāris, 2:690 (no. 675); Ḥamīdullah, Mecmóஞatuǯl-Vesӌāஞikiǯs-Siyāsiyye, 
150-152. (  َϞَِبϗ ϢََϠγَْأ ϦْϤََϓ , ϡَϼَγْ ِϹْا ϢُϬُُϟَأδَْϳ ήَΠَϫَ αِϮΠُϣَ ϰَϟِإ ϢََّϠγَϭَ ϪِϴَْϠϋَ ُௌ ϰَّϠλَ ِ َّဃ ϝُϮُγέَ ََتبϛَ  ََةϳΰْΠِϟْا ُϪϨْϣِ َάΧََأ ϰََأب Ϧْϣَϭَ , ُϪϣَϼَγِْإ ُϪϨْϣِ 
 ْϢϬِΤَِِبَاΫ ϲϠِϛِآ ϻَϭَ ϢْϬِِاδَِϧ ϲΤِϛَِاϧ ήَϴْϏَ). 
78 Mālik b. Enes, el-Muvaڒڒa, 2:395 (no. 968/292); eş-Şāfiᦧī, el-Musned, 4:50 (no. 1773); Aḥmed b. 
ᦧAmr ᦧAtekī el-Bezzār, el-Ba٭ruǯz-Zeٰٰār, 3:264-265 (no. 1056); el-Beyhaḳī, Maஞrifetuǯs-Sunen veǯl-
Āsӌār, 13:365 (no. 18492). (  ْϫََّةَ أϨُγ ϢْϬِِا بϮُّϨُγ ِتاَبϜِϟْا Ϟِ ) 
79 ᦧAbdurrazzāḳ, el-Muڍannef, 6:69 (no. 10028), 6:121 (no. 10191-10194), 10:326 (no. 19256); İbn 
Ebī Şeybe, el-Muڍannef, 3:488 (no. 16325); Muslim, el-Ḥayḍ, 27 (no. 366/106); el-Ḥāris̱, Musneduǯl-
ֺārisӌ, 2:690 (no. 695). (ϡϼγϻا ϰϟا ϢϫϮϋΪϳ ήΠϫ αϮΠϣ ϰϟا ϢϠγϭ ϪϴϠϋ ௌ ϰϠλ ௌ ϝϮγέ تبϛ   Ϧϣϭ ،ϖΤϟا ϪϨϣ Ϟبϗ ϢϠγا ϦϤϓ:

ϣ ϜϨت ϻϭ ،ةΤϴبΫ ϢϬϟ ϞϛϮت ϻϭ ،ةϳΰΠϟا ϪϴϠϋ تبϛ ϰاةابήϣا ϢϬϨ ) 
80 Konuya ilişkin bazı araştırmalar ve Mecūsī dinî edebiyatından bazı kayıtlar için bkz.  Kitāb-i 
Sevvum-i DÄnkerd, 3/1:143-152 (80); The Pahlavi Rivāyat Accompanying with the Dādestān Ä DµnÄg, 
1:48-161 (8. bölüm Xwēdōdah), 2:10-17; Yuhan S.-D. Vevaina, “A Father, a Daughter, and a Son-in-
Law in Zoroastrian Hermeneutics,” 121-139; Yishai Kiel, Sexuality in the Babylonian Talmud: 
Christian and Sasanian Contexts in Late Antiquity, 149-181. 
81 5/Māide:5; 2/Bakara:221; Muḥammed b. Naṣr b. el-Ḥaccāc el-Mervezī, es-Sunne, 1:92 (no. 330); 
Ġureru Aٰbāri Mulókiǯl-Furs ve Siyerihim, 259-260; Hamidullah, İslam Peygamberi, 1:646-647; eş-
Şāfiᦧī, el-Musned, 4:51 (no. 1775); el-Beyhaḳī, Maஞrifetuǯs-Sunen veǯl-Āsӌār, 13:433 (no. 1856, 1859); 
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S��� 
Kur’an-ı Kerim’in, indiği tarihsel bağlamı göz önünde bulunduran 

yaklaşımı, Arap Yarımadası’ndaki Sāsānī varlığına mecós ifadesiyle yaptığı 
atıfta tezahür etmektedir. Mecūsī geleneğini tanımlamaya yönelik birçok 
adlandırmaya rağmen ‘Mecūs’ vurgusu, tarihsel bağlamı esas alarak Arap 
zihninde yer eden kavramsal kullanıma işaret etmektedir. Aynı zamanda dinî 
öğretide bahse konu edilen bir çerçeveyi de dikkate almaktadır. Bu bakımdan 
kavramın Kur’an diliyle kullanımına ilişkin bir müphemliğin ve muğlaklığın 

söz konusu olmadığı belirtilmelidir.  
Tarihsel zeminde Pers medeniyetinin temsilcisi konumundaki 

Sāsānīlerin Arap Yarımadası’nda I. Ardeşīr ve I. Şāpur gibi kurucu krallara 
kadar geriye giden varlığının izini sürmek mümkündür. Mecūsī geleneğinin 
Sāsānīlerle birlikte kraliyetin resmi dinî söylemine dönüşmesi, siyasi nüfuza 
eşlik eden bir yapı arz etmiştir. Özellikle Mecūsīleşen grupların varlığı ve 
Sāsānī coğrafyasında ortaya çıkan Zurvanist (dehr/zaman) söylemin Arap 
Yarımadası’nda taraftar bulması buna örnek verilebilir. Bu noktada bilhassa 
Ḳureyşli müşriklerin uğrak yeri Ḥīre’nin hem siyasi hem de sosyo-kültürel 
yapısının, kavramın Cahiliye Arabının zihin dünyasında karşılık bulmasına 
kayda değer bir katkı sağladığı görülmektedir.  

Risalet döneminde Hz. Peygamber’in Sāsānīlere Arap Yarımadası’ndaki 
nüfuzlarını da gözeterek Kisrā’yı İslam’a davet etmesi, dönemin siyasi 
gücüne verilen öneme işaret etmektedir. İslam fetihlerinin genişlemesiyle 
birlikte Arap Yarımadası’nın sahil şeridinin İslam topraklarına katılması, 
Mecūsī geleneğinin nasıl karşılanması gerektiği sorusunu gündeme 
getirmiştir. Hz. Peygamberin hadisleri bağlamında Mecūsīlerin tam olarak 
Ehl-i Kitap kategorisinde ele alınmadığı görülmüştür. Bu noktada 
Mecūsīlerin mahrem evliliklerinin ve farklı tanrısal varlıklara kurban 
kesmelerinin yeni bir yaklaşımı zaruri kıldığı görülmüştür. Bu sebeple 
Mecūsīlerin, kestiklerinin yenmemesi ve kadınlarıyla evlenilmemesi şartıyla 
Ehl-i Kitab statüsünde kabul edilmeleri uygun görülmüştür. Hasılı, mecós 

kavramının tarihsel art alanına ışık tutulduğunda Kur’an-ı Kerim’in nüzul 
döneminin siyasi, sosyo-ekonomik ve dinî bağlamını önemsediği, Cahiliye 
Arabı’nın anlam dünyasının kavramlarını kullandığı ve Hz. Peygamber’in 

bütün bu gerçekliğe uygun bir tavır benimsediği anlaşılmaktadır.  

 
İbn Zenceveyh, Kitābuǯl-Emvāl, 1:146-148 (no. 135, 137-141); Ebū Yūsuf Yaᦧḳūb b. İbrāhīm, Kitābu̹l-
ֽarāc, 129-130; Söylemez, “İlk Dönem İslam Toplumunda Gayrimüslimlerin Yeri,” 100-101, 104-
107, 118-121. 
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Öz	
Araştırmamız	 büyük	 olaylar	 ve	 tarihsel	 figürler	 arasındaki	 ilişkiyi	 konu	 edinmektedir.	
Büyük	 olaylar;	 tarihte	 önemli	 kırılmalara	 yol	 açan	 krizler,	 çöküşler,	 zaferler	 gibi	
hadiselerdir.	Bunlar	büyük	tarihsel	değişimlerin	başlangıcı	ya	da	sonudurlar.	Dolayısıyla	
tarihsel	 ilginin	 yoğunlaştığı	 ve	 kendisiyle	 beraber	 bir	 dizi	 olay,	 mekan	 ve	 kişinin	 de	
içinde	olduğu	okumalara	tabi	tutulurlar.	Çalışmamızda	bu	durum,	astronomiden	ödünç	
aldığımız	 kütleçekimsel	 merceklenme	 kavramıyla	 açıklanmıştır.	 Kütleçekimsel	
merceklenme,	 evrendeki	 büyük	 kütleli	 cisimlerin	 çevrelerinde	 bulunan	 cisimlerin	
görünümüne	 etkilerini	 ifade	 etmektedir.	 Tarihte	 de	 büyük	 olaylar	 benzer	 bir	 etkiye	
sahiptiler	 ve	 çevrelerindeki	 kişilerin,	 olayların	 veya	 mekanların	 olduklarından	 daha	
büyük/önemli	ya	da	küçük/önemsiz	görünmelerine	yol	açarlar.	İlk	dönem	İslam	Tarihi	
açısından	 ʿAbbāsī	 hilafetinin	 siyasi	 çöküşü	 bu	 etkinin	 somut	 bir	 örneğidir.	 Klasik	 ve	
modern	 tarihçilerden	kimilerinin	 ifadeleri	 ile	bu	çöküş	neredeyse	yeryüzünde	düzenin	
değişmesine	yol	açan	bir	olaydır.	ʿAbbāsī	devletinin	hızla	istikrarsızlaştığı,	toprakların	ve	
gelirlerin	kaybedildiği,	devletin	hızla	küçüldüğü	bu	“çöküş”	döneminde	iki	vezir	ön	plana	
çıkmaktadır.	 Vezirliği	 adeta	 “nöbetleşe”	 yapan	 bu	 iki	 isim;	 Ebū’l-Ḥasen	 ʿAlī	 b.	
Muḥammed	b.	Mūsā	b.	el-Ḥasen	b.	el-Furāt	el-ʿAḳūlī	(ö.	312/924)	ve	Ebū’l-Ḥasen	ʿAlī	b.	
ʿĪsā	 b.	 Dāvūd	 el-Cerrāḥ	 (ö.	 334/946)	 idi.	 Klasik	 ve	modern	 tarih	metinlerinin	 birçoğu	
incelendiğinde,	 İbnu’l-Furāt	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın,	 ʿAbbāsīlerin	 siyasi	 çöküşünün	
kütleçekimsel	 merceklenmesine	 maruz	 kaldıkları	 görülmektedir.	 Çünkü	 iki	 vezire	 dair	
anlatımlar	 ʿAbbāsīlerin	 çöküşüne	nelerin	ya	da	bu	 isimlerden	hangisinin	 sebep	olduğu	
sorusuna	 cevap	 arar	 nitelikte	 kaleme	 alınmış	 gibidir.	 Böyle	 bir	 anlatımın	 en	 belirgin	
örnekleri,	 iki	 vezirin	 ṭabaḳāt	 kitapları	 ve	 genel	 tarihlerdeki	 biyografik	 kayıtları/hal	
tercümeleridir.	 Ancak	 hal	 tercümelerinin	 kaydedildiği	 bu	 eserlerden	 daha	 erken	
zamanlarda	 -iki	 vezirin	 yaşadığı	 zaman	 dilimine	 daha	 yakın	 dönemde-	 yazılmış	 kimi	
metinler	bu	görüntüyü	bozmaktadır.	Hal	tercümeleri	ve	bahsi	geçen	daha	erken	kaleme	
alınmış	 eserlerdeki	 anlatımlar	 karşılaştırıldığında	 iki	 vezirin,	 ʿAbbāsīlerin	 çöküşü	
sorusunun	 ötesine	 taşındığı	 ve	 daha	 derin	 bir	 siyaset	 kültürü	 tartışmasının	 konusu	
haline	geldikleri	görülmektedir.	
	
Anahtar	Kelimeler:	ʿAbbāsīler,	İbnu’l-Furāt,	ʿAlī	b.	ʿĪsā,	Vezirlik,	Ṭabaḳāt,	Kütleçekimsel	
Merceklenme.	
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The	Good	Vizier	versus	The	Grand	Vizier:	Changing	Profiles	of	ʿAlī	b.	 ʿĪsā	and	Ibn	
al-Furāt	in	Different	Historical	Narratives	
Abstract	
Our	 research	deals	with	 the	 relationship	between	major	 events	 and	historical	 figures.	
These	major	events	are	crises,	collapses,	and	victories	 that	 lead	to	 important	breaking	
points	 in	 history.	 They	 are	 the	 beginning	 or	 the	 end	 of	 great	 historical	 changes.	
Therefore,	 these	 events	need	 a	 particular	 approach	 in	which	 any	 series	 of	 events	 and	
important	figures	go	through	analyses	in	their	own	right.	In	our	study,	this	situation	is	
explained	by	 the	gravitational	 lensing	 theory	borrowed	 from	astronomy.	Gravitational	
lensing	 refers	 to	 the	 effects	 of	 massive	 objects	 in	 the	 universe	 on	 the	 appearance	 of	
objects	around	them.	Major	events	 in	history	have	had	a	similar	effect	and	caused	 the	
people,	events,	or	places	around	them	to	appear	larger/important	or	small/insignificant	
than	they	are.	The	political	collapse	of	the	ʿAbbāsīd	caliphate	in	the	early	Islamic	history	
is	 a	 concrete	 example	 of	 this	 effect.	 In	 the	 words	 of	 some	 classical	 and	 modern	
historians,	this	collapse	is	an	event	that	almost	led	to	the	change	of	order	on	earth.	The	
names	 of	 the	 two	 viziers	 stand	 out	 in	 this	 period	 of	 collapse	when	 the	 Abbasid	 state	
rapidly	destabilized,	 lands	and	 incomes	were	 lost,	 and	 the	 state	 rapidly	 shrank.	These	
two	names,	who	were	recorded	as	being	the	viziers	by	“taking	turns”,	were	Abū	al-Ḥasan	
ʿAlī	 b.	 Muḥammad	 b.	 Mūsā	 b.	 al-Ḥasan	 b.	 al-Furāt	 al-ʿAḳūlī	 (d.	 312/924)	 and	 Abū	 al-
Ḥasan	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 b.	 Dāwūd	 al-Jarrāḥ	 (d.	 334/946).	 When	 most	 of	 the	 classical	 and	
modern	history	 texts	 are	 examined,	 Ibn	 al-Furāt	 and	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 appears	 to	 have	 been	
subject	to	the	gravitational	lensing	of	the	political	collapse	of	the	ʿAbbāsīds.	Because	the	
expressions	 about	 the	 two	 viziers	 seem	 to	 have	 been	written	 in	 a	 way	 that	 seeks	 to	
answer	 the	 question	 of	 what	 or	 which	 of	 these	 names	 caused	 the	 collapse	 of	 the	
ʿAbbāsīds.	The	most	prominent	examples	of	this	type	of	expression	are	the	biographical	
records	of	the	two	viziers	in	the	ṭabaqāt	and	universal	histories.	However,	some	works	
that	were	written	 earlier	 than	 these	works	 in	which	 the	biographical	 narratives	were	
recorded	-	closer	to	the	time	period	when	the	two	viziers	lived	-	distort	this	image.	When	
the	 biographical	 records	 and	 the	 expressions	 in	 the	 mentioned	 early	 works	 are	
compared,	 it	 is	 seen	 that	 the	 two	 viziers	 have	 moved	 beyond	 the	 collapse	 of	 the	
ʿAbbāsīds	and	have	become	the	subject	of	a	deeper	political	culture	debate.	
	
Keywords:	 ʿAbbāsīds,	 Ibn	 al-Furāt,	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā,	 Vizierate,	 Ṭabaqāt	 Literature,	
Gravitational	Lens.	
	

Giriş	
Tarihi	 şahsiyetler	 ile	 önemli	 hadiseler	 arasındaki	 ilişki,	 onların	 tarih	

içindeki	 görünümlerine	 belirli	 yönlerde	 etki	 eder.	 Bilhassa	 tarihin	 kırılma	
anları	 addedilen	 krizler	 ve	 zaferler	 bunlarla	 ilgili	 şahsiyetleri	 olduğundan	
daha	büyük	veya	küçük,	 daha	merkezde	 ya	da	 kenarda	 görmemize	neden	
olabilmektedir.	 Tarih	 araştırmalarımıza	 kaynaklık	 eden	 eserler	
müelliflerinin	 kimi	 zaman	 büyük	 olayları	 -kimi	 zaman	 da	 başka	 soruları-	
merkeze	 alarak	 gerçekleştirdikleri	 okumalarla	 şekillenebilmektedir.	
Onların	 eliyle	 tarihsel	 olaylar	 ve	 kişiler	 arasındaki	 bağlantılar	 kurulur	 ve	
böylece	tarihsel	anlatımlar	biçimlenir.	
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Tarihsel	 olaylar	 ve	 kişiler	 arasındaki	 bu	 durumu	 anlamak	 için	
astronomi	 alanından	 bir	 teoriye,	 kütleçekimsel	 merceklenmeye	 müracaat	
edebiliriz.	Bu	teori,	gözlemci	ile	gözlediği	cisim	arasında	dağılmış	olan	diğer	
cisimlerin	gözlem	olayına	etkisini	ele	almaktadır.	Buna	göre	gök	cisimleri,	
kütlelerinin	 uzayda	 oluşturduğu	 çökme	 ile	 bizim	 baktığımız	 açıya	 göre	
arkalarında	 kalan	 cisimlerden	 yayılan	 ışığı	 bükerek	 o	 cisimlerin	
konumlarının	 ve	 büyüklüklerinin	 olduğundan	 farklı	 görünmesine	 neden	
olurlar.1	 Bu	 nedenle	 gök	 cisimleri	 hakkında	 doğru	 ya	 da	 doğruya	 yakın	
bilgiler	edinmek	istendiğinde	kütleçekimsel	merceklenme	etkisini	gidermek	
gerekmektedir.	Bunun	için	de	söz	konusu	etkinin	sebep	olduğu	bükülmeyi	
çözmeye	yarayan	matematiksel	metotlar	geliştirilmiştir.	

Kütleçekimsel	 merceklenme	 teorisiyle	 tarih	 arasındaki	 analojiyi	 şu	
şekilde	 kurabiliriz:	 Tarih	 araştırmacısının	 bir	 gözlemci	 olduğu	 kabul	
edilecek	 olursa	 onun	 için	 tarihsel	 kişiler	 ve	 olaylar	 gözlemlemek	 istediği	
cisimler	 olacaktır.	 Büyük	 olaylar	 -bir	 başka	 ifadeyle	 tarihte	 önemli	
kırılmalara	 yol	 açtığı	 söylenebilecek	 olaylar-	 vuku	 buldukları	 tarihsel	
zamanın	ve	mekanın	görüntüsünü	değiştirerek	kütleçekimsel	merceklenme	
etkisine	 benzer	 bir	 etki	 oluştururlar.	 Bu	 etki	 nedeniyle	 büyük	 olayların	
etrafında	 gerçekleşen	 diğer	 olaylar	 da	 bunlarla	 ilişki	 içinde	 okunur,	 tarihi	
şahsiyetler	 ise	 bu	 hadiselerdeki	 rollerine	 göre	 konumlandırılırlar.	 Zira	
büyük	 olaylar	 sebep	 oldukları	 etki	 itibariyle	 anlaşılması	 ve	 açıklanması	
öncelik	arz	eden	meseleler	haline	gelirler.	

Konumuz	 itibariyle	 ʿAbbāsī	 devletinin	 4/10.	 asrın	 ilk	 yarısındaki	 hızlı	
çöküşü;2	siyasi	ve	askeri	gücünü	yitirmesi	bir	büyük	olaydır.	Bu	büyük	olay	
İslam	 Tarihinin	 ilk	 asırları	 söz	 konusu	 olduğunda	 hem	 klasik	 hem	 de	
modern	 tarihçiler	 nazarında	 önemli	 bir	 etki	 yaratmış	 görünmektedir.3	 Bu	
nedenle	 Buveyhīlerin	 334/945	 tarihinde	 Bağdat’a	 girişlerinden	 önceki	 -
takriben	 bir	 asırlık-	 sürecin	 tarihsel	 anlatımı	 bu	 etkiye	 maruz	 kalmıştır	
denilebilir.	

Erken	 dönemlerden	 itibaren	 klasik	 çağın	 tarihçilerinde	 bu	 “çöküş”	
vurgusunu	takip	etmemiz	mümkündür.	Bu	sürecin	başlangıcı	olarak	kabul	
edebileceğimiz	 tarihlerden	 biri	 ʿArīb	 b.	 Saʿd’ın	 (ö.	 369/979-80)	 ifadesiyle	
“yıkım	yılı”	olan	311/923	senesi	idi.	 ʿArīb	bu	zamanı	Bağdat	ve	çevresinde	

 
1	Bkz.	Ahmet	Polatoğlu,	Astronomi	ve	Astrofiziğe	Giriş,	118.	
2	 Burada	 bizim	 için	 önemli	 olan,	 çöküş	 tespitinin	 doğruluğu-yanlışlığı	 ya	 da	 kabulü-reddi	 değil	
kaynaklarda	ve	araştırma	eserlerinde	böyle	bir	okumanın	varlığıdır.	
3	 Bowen’in	 ifadesiyle,	 bu	 dönem,	 tarih	 eserlerinde,	 hilafet	 tarihinin	 diğer	 dönemlerine	 kıyasla	
oldukça	 geniş	 bir	 şekilde	 anlatılmıştır.	Harold	Bowen,	The	 Life	 and	 Times	 of	 Ali	 b.	 Isa:	 “The	 Good	
Vizier”,	VII.		
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insanlar	 için	 zor	 bir	 dönem	 olarak	 tanımlamaktadır.4	 İbn	 Ḥibbān’ın	 (ö.	
354/965)	 tarihlendirmesine	 göre	 ise	 316/928	 yılı	 çöküşün	 başlangıcı	
olarak	kabul	edilebilir.	Zira	İbn	Ḥibbān’a	göre	hilafetin	sahip	olduğu	güç	bu	
zamandan	itibaren	kaybolmaya	yüz	tutmuştu.5		

İki	müellifin	de	verdiği	tarihlerin	işaret	ettiği	üzere	Halife	el-Muḳtedir’in	
saltanatı	 hilafetin	 bu	 durumunun	 tarihsel	 karşılığıydı.	 El-Mesʿūdī	 (ö.	
345/956)	ve	İbnu’ṭ-Ṭiḳṭaḳā’nın	(ö.	709/1309’dan	sonra)	değerlendirmeleri	
bu	 döneme	 daha	 belirgin	 bir	 şekilde	 işaret	 etmektedirler.	 El-Mesʿūdī’ye	
göre	 el-Muḳtedir’in	 çocuk	 yaşta	 tahta	 geçmesi,	 savurganlığı	 ve	 kadınların,	
cariyelerin,	 saray	 hizmetlilerinin	 devletin	 işlerine	 karışmasının	 yanı	 sıra	
idarenin	 vezirlerin,	 katiplerin,	 emirlerin	 eline	 kalması	 yaşanan	 durumun	
ana	 sebebidir.6	 Araştırmacı	 Letizia	 Osti’ye	 göre	 el-Mesʿūdī,	 el-Muḳtedir’i	
hilafetin	çöküşünün	doğrudan	sorumlusu	olarak	görmektedir.7	

İbnu’ṭ-Ṭiḳṭaḳā	 da	 el-Muḳtedir’i	 meselenin	 merkezinde	 görmekle	
beraber,	yaşananları,	sadece	el-Muḳtedir’in	saltanatının	çöküşü	değil	genel	
bir	 durum	 olarak	 değerlendirmektedir.	 Ona	 göre	 dünya	 bu	 zamanda	
mahvolmuş,	 “insanlar	 dinlerinde	 ayrışmayı	 bu	 zamanda	 yaşamaya	
başlamışlardır”.8	 Bu	 haliyle	 ʿAbbāsī	 iktidarının	 çöküşü	 insanların	 hayatını	
çok	 boyutlu	 bir	 şekilde	 etkileyen	 bir	 duruma	 dönüşmektedir.	 Nitekim	 eẕ-
Ẕehebī	 (ö.	 748/1348)	 de	 İbnu’ṭ-Ṭiḳṭaḳā	 ile	 benzer	 bir	 şekilde	 yaşanan	
hadiseyi	 bu	 genel	 perspektiften	 görerek	 imamet	 nizamının	 bu	 zamanda	
bozulduğunu	ifade	etmektedir.9		

Modern	dönemde	 telif	 edilmiş	kimi	araştırmalarda	belirli	bir	dönemin	
ʿAbbāsīlerin	 çöküşünü	 anlamaya	 yönelik	 olarak	 okunduğu	 ve	 bu	 çöküşün	
sebeplerini	 arayan	 analizlere	 ağırlık	 verildiği	 söylenebilir.10	 Mesela	

 
4	ʿArīb	b.	Saʿd,	“Ṣılatu	Tārīḫi’ṭ-Ṭaberī,”	11:97. 
5	İbn	Ḥibbān,	Sīretu’n-Nebeviyye	ve	Aḫbāru’l-Ḫulefā,	580.	
6	 el-Mesʿūdī,	 et-Tenbīh	 ve’l-İşrāf,	 334;	 İbnu’ṭ-Ṭiḳṭaḳā,	 el-Faḫrī	 fī’l-Ādābi’s-Sulṭāniyye	 ve’d-Duveli’l-
İslāmiyye,	253,	256.	
7	Letizia	Osti,	“The	Caliph,”	50-51.	
8	İbnu’ṭ-Ṭiḳṭaḳā,	el-Faḫrī,	256.		
9	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	15:43	
10	 ʿAbbāsīlerin	 ikinci	 asrı	 olarak	 nitelendirilen	 ve	 çoğunlukla	 Halife	 el-Mutevekkil’in	 öldürülmesi	
(247/861)	ile	başlayan	dönem,	Türk	askerlerin	devlete	hakim	olması,	hilafet	coğrafyasının	muhtelif	
yerlerinde	 ortaya	 çıkan	 bağımsız	 devletler,	 yönetim	 merkezinde	 yaşanan	 olumsuz	 gelişmelerle	
ilişkilendirilerek	 bir	 gerileme	 ve	 çöküş	 süreci	 olarak	 pek	 çok	 araştırmaya	 yansımıştır.	 Ancak	 biz	
burada	 dikkat	 çekici	 bulduğumuz	başka	 bir	 duruma	 işaret	 etmek	 istiyoruz:	 Araştırmacıların	 bazı	
İslam	Tarihi	kaynaklarını	İngilizceye	tercüme	ederken	tercih	ettikleri	başlıklar	bu	okumanın	çarpıcı	
bir	 örneğidir.	 Eṭ-Ṭaberī’nin	 Tārīḫ’inin	 ilgili	 dönemi	 ele	 alan	 kısımlarının	 “Incipient	 Decline”	 (İlk	
Gerileme,	34.	c.);	“The	Crisis	of	the	Abbasid	Caliphate”	(ʿAbbāsī	Hilafetinin	Krizi,	35.	c.)	gibi	isimlerle	
çevrilmesi	 bu	 açıdan	değerlendirilebilir.	 Bir	 diğer	 örnek	de	 İbn	Miskeveyh’in	Tecāribu’l-Umem	ve	
Teʿāḳubu’l-Himem	 adlı	 eserinin	 İngilizce	 çevirisinin	 The	 Eclipse	 of	 Abbasid	 Caliphate	 (Abbasi	
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Hodgson	(1922-1968)	bu	hadisenin	sembolik	değerinin	büyüklüğüne	atıfta	
bulunmaktadır.	Ona	göre	Abbasîlerin	“bağımsız	ve	güçlü	bir	monarşi	olarak	
varlığını	gösterdiği	son	halka”	olan	el-Muḳtedir	saltanatının	çöküşü;	kökeni	
Sāsānī	İmparatorluğuna	kadar	giden	evrensel	monarşi	fikrinin	de	yıkılması	
anlamına	gelmektedir.11	Bununla	birlikte	yaşananın	bir	çöküş	olduğuna	da	
itiraz	 edilmiştir.	 Zira	 genel	 bir	 perspektiften	 bakıldığında,	 bu	 dönemde	
sadece	 çöküş	 emareleri	 gözlenmemektedir;	 Adam	 Mez’in	 (1869-1917)	
araştırmasına	 konu	 olduğu	 gibi	 bir	 tür	 “İslam’ın	 Rönesansı”	 da	 söz	
konusudur.	Çöken	yalnızca	hilafetin	siyasi	gücü	ve	o	zamana	kadar	sadece	
Müslümanlar	 için	 değil	 tüm	 dünya	 için	 önemli	 bir	 merkez	 olan	 Irak’ın	
ekonomisidir.	 Bu	 hesaba	 katılarak	 tarihe	 bakıldığında	 ʿAbbāsīlerin	
yaşadıkları	 bu	 süreci	 genel	 bir	 çöküş	 olarak	 değerlendirmek	 mümkün	
değildir.	 Ancak	 bu	 gibi	 itirazlara	 karşın	 İslam’ın	 ilk	 asırlarının	 pek	 çok	
düşünsel	 meselesinin	 merkezinde	 duran	 ve	 en	 yetkili	 siyasi	 figür	 olan	
halifenin/hilafetin	 yaşadığı	 siyasi	 çöküş	 tarihçiler	 için	 büyük	 önem	 arz	
etmiş	görünmektedir.	

ʿAbbāsīlere	 dair	 tarih	 anlatımlarında	 yer	 etmiş	 bu	 çöküş	 süreci	
beraberinde	 bazı	 isimleri	 de	 tarihin	 öncelikli	 gündemi	 haline	 getirmiş	
görünmektedir.	 Bunların	 başında	 da	 Halife	 el-Muḳtedir’in	 vezirlerinden	
İbnu’l-Furāt	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 gelmektedir.	 Bu	 iki	 vezirin	 hem	 klasik	
kaynaklarda	 hem	 de	 modern	 araştırmalarda	 çoğunlukla	 iki	 büyük	 rakip	
olarak	 sunulduklarını	 ve	 aralarındaki	 rekabetin	 ʿAbbāsīlerin	 çöküş	
süreciyle	ilişkilendirildiğini	görüyoruz.	

İbnu’l-Furāt	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın,	 el-Muḳtedir	 saltanatının	 ilk	 20	 yılına	
damga	vuran	vezirlikleri,	çağdaş	araştırmacılar	nezdinde	devleti	iki	kampa	
bölen	 ve	 hızla	 gerilemesine	 neden	 olan	 bir	 süreçtir.12	 Hatta	 el-Muḳtedir	
döneminin	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 iyiyi;	 İbnu’l-Furāt’ın	 ise	 kötüyü	 temsil	 ettiği	 bir	
savaş	 alanına	 dönüştüğü	 ileri	 sürülmüştür.13	 İki	 vezirin	 kişisel	
özelliklerinde	 belirginleşen	 iyi-kötü	 karşıtlığı	 Amedroz	 tarafından	 şu	
şekilde	özetlenmiştir:	 İbnu’l-Furāt	cesur,	vicdansız,	cüretkar,	 lükse	düşkün	
ve	eli	açık	biri	iken	ʿAlī	b.	ʿĪsā	ise	dikkatli,	dürüst,	örnek	bir	dindar,	mütevazi	

 
Hilafetinin	 Batışı/Çöküşü)	 şeklinde	 yapılmasıdır.	 Bunun	 dışında	 pek	 çok	 ʿAbbāsī	 tarihi	
araştırmasında	çöküş,	gerileme	gibi	tabirlerin	ve	dönemlendirmelerin	yer	aldığı	görülecektir.	
11	M.G.S.	Hodgson,	İslam’ın	Serüveni,	I:591-593.		
12	Dominique	Sourdel,	Le	Vizirat,	1:328;	Muhammad	al-Faruque,	Some	Aspects	of	Economic	History	
of	Iraq	During	The	Early	4th/10th	Century	(295-335/908-945):	The	Role	of	Trade	in	The	Economy,	62,	
66.	
13		Osti,	“The	Caliph,”	52-53.	
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ve	konuşmasında	dengeli	bir	kimsedir.14	Harold	Bowen	ise	ahlaki	hasletlere	
dair	 tartışmayı	 başarılı/iyi	 bir	 siyasetçi-idareci	 olma	 zeminine	 çekerek	 iki	
veziri	birbirleriyle	kıyaslamıştır.	Ona	göre	İbnu’l-Furāt,	ʿAlī	b.	ʿĪsā’dan	daha	
güçlü	 bir	 yöneticidir	 ancak	 son	 derece	 pervasızdır	 ve	 hilafeti	 yıkıma	
sürükleyen	 hususlarda	 İbnu’l-Furāt’ın	 “kuralsız	 oportünizminin”	 belirgin	
bir	etkisi	vardır.	Üstelik	o	sadakatsizliği	ve	çıkarcılığı	ile	tipik	bir	katip	iken	
ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 dürüstlüğü	 ve	 ileri	 görüşlülüğü	 ile	 bu	 bürokrat	 sınıfının	
kötülüğünden	uzak	kalmış	ve	“salih	vezir”	olmuştur.15	Bir	diğer	araştırmacı	
Letizia	Osti	ise	bu	yargıyı	daha	ileri	bir	noktaya	taşımakta	ve	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın,	
devleti	 yıkımdan	 kurtarabilecek	 çabalarının	 İbnu’l-Furāt	 tarafından	
engellendiğini	 ifade	etmektedir.	 16	 Sourdel	de	 iki	veziri	devletin	çöküşüyle	
ilişkilendirmektedir.	 Ancak	 o,	 aralarındaki	 rekabetin	 sürece	 etkisine	 dair	
farklı	 bir	 görüş	 benimsemiştir.	 Sourdel’e	 göre	 eğer	 bu	 iki	 vezir	 onları	
birlikte	çalıştırıp	ikisinden	de	faydalanabilecek	bir	halifeye	hizmet	etselerdi	
devletin	 çöküşü	 engellenebilirdi.	 Ancak	 bu	 gerçekleşmediği	 gibi	 ikisini	
karşıt	kutuplarda	tutan	ve	birinin	yerine	diğerine	başvuran	yönetim,	devleti	
bu	vezirlerin	eliyle	kaçınılmaz	bir	mahvoluşa	sürüklemiştir.17		

Çağdaş	 araştırmalardaki	 tüm	 bu	 değerlendirmeler	 çöküş	 sürecinin	
kırılma	 anı	 olarak	 görülen	 el-Muḳtedir	 döneminde	 odağın	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 ve	
İbnu’l-Furāt	üzerinde	olduğu	ve	ikili	arasındaki	rekabet	ve	ahlaki	farklılığın	
devletin	 çöküşüne	 zemin	 hazırladığı	 iddiasını	 taşımaktadırlar.	 Bu	
örneklerde	 ʿAbbāsīlerin	 siyasi	 çöküşünün	 bu	 iki	 vezirin	 hayat	 hikayesi	
üzerinde	bir	kütleçekimsel	merceklenme	etkisi	yaptığını	ifade	edebiliriz.	Bu	
durum	 sadece	 atıf	 yaptığımız	 araştırmacıların	 böyle	 bir	 yorum/okuma	
yapmalarıyla	 ilgili	değildir.	Sonuçta	İbnu’l-Furāt	ve	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā’nın	hayatları	
üzerindeki	 bu	 etkinin	 belirgin	 olarak	 ortaya	 çıktığı	 yerler,	 yukarıdaki	
araştırmalarda	 da	 başvurulan	 tarih	 ve	 ṭabaḳāt	 eserlerinde	 yer	 alan	 hal	
tercümeleridir.		

İbnu’l-Furāt	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’ya	 hasredilmiş	 hal	 tercümeleri	 -yukarıda	
değindiğimiz	 üzere-	 onları	 ʿAbbāsīlerin	 siyasi	 çöküşüyle	
ilişkilendirmeleriyle	 dikkat	 çekmektedirler.	 Nitekim	 4/10.	 asırdan	 11/17.	
asra	 kadar	 kaleme	 alınmış	 eserlerden	 seçip	 incelediğimiz	 örneklerde	 iki	
vezir	 hem	 birbirleriyle	 kıyaslanmış	 hem	 de	 ʿAbbāsī	 hilafetinin	 akıbeti	
üzerindeki	 etkileri	 açısından	 değerlendirilmişlerdir.	 Bu	 anlatımlarda,	

 
14	H.	F.	Amedroz,	“Preface,”	10.	
15	Bowen,	The	Life	and	Times	of	Ali	b.	Isa,	VII.	
16	Osti,	“The	Caliph,”	53.	
17	Dominique	Sourdel,	Le	Vizirat,	2:551.	
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vezirlerden	 birinin	 güzel	 ahlakıyla	 devleti	 kurtarabilecek	 işler	 yaparken	
diğerinin	onun	inşa	ettiği	yapıyı	bozup	devletin	çöküşüne	neden	olduğunun	
vurgulandığını	 ileri	 sürebiliriz.	 Ancak	 bu	 eserlerden	 daha	 erken	
dönemlerde	 yazılmış	 bazı	 metinlerin,	 yer	 verdikleri	 anekdotlarla,	 hal	
tercümelerine	 yansıyan	 tabloyu	 bozdukları	 görülmektedir.	 İbnu’l-Furāt	 ve	
ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’ya	 hal	 tercümelerinde	 atfedilen	 özelliklerin,	 bağlamları	
değiştiğinde	başka	türlü	anlaşılabileceklerini	bu	eserlerden	hareketle	iddia	
etmemiz	 mümkün	 olmaktadır.	 Kanaatimizce	 bu	 metinler,	 “çöküşün”	 iki	
vezir	üzerindeki	kütleçekimsel	merceklenme	etkisini	azaltan	ve	onları	daha	
farklı	görmemizi	sağlayan	bir	katkı	sunmaktadırlar.	

Çalışmamızın	ana	aksını	hal	tercümelerinin	incelenmesi	ve	ortaya	çıkan	
sonuçların	 bahsedilen	 diğer	 metinlerde	 yer	 alan	 anekdotlarla	
karşılaştırılması	 oluşturacaktır.	 İki	 vezirin	 hayat	 hikayelerini,	 yukarıda	
bahsedilen	 tarihsel	 aralık	 içinde	 telif	 edilmiş	 eserlerdeki	 hal	 tercümeleri	
üzerinden	 takip	edeceğiz.	Bu	 inceleme;	 ṭabaḳāt,	vefeyāt	 ya	da	muʿcem	 gibi	
isimlerle	anılan	ve	hal	tercümelerinden	müteşekkil	kaynaklar	ile	genel	tarih	
anlatımının	 içinde	bazı	kişileri	hal	 tercümelerini	vererek	müstakil	biçimde	
ele	 alan	 kısımlar	 barındıran	 eserler	 üzerinden	 gerçekleşecektir.	 	 Bu	
bağlamda	 hal	 tercümeleri	 merkezli	 okuma	 için	 ṭabaḳāt	 eserlerinden	 el-
Ḫaṭīb	 el-Baġdādī’nin	 (ö.	 463/1071)	 Tārīḫu	 Baġdād’ına,	 Ebū’l-Ḳāsim	 İbn	
ʿAsākir’in	 (ö.	 571/1176)	Tārīḫu	Medīneti	 Dimeşḳ’ine,	 Yākūt	 el-Ḥamevī’nin	
(ö.626/1229)	 Muʿcemu’l-Udebāʾ’sına,	 İbnu’n-Neccār	 el-Baġdādī’nin	 (ö.	
643/1245)	 Ẕeylu	 Tārīḫi	 Baġdād’ına,	 İbn	 Ḫallikān’ın	 (ö.	 681/1282)	
Vefeyātu’l-Aʿyān’ına,	 eẕ-Ẕehebī’nin	 (ö.	 748/1348)	Tārīḫu’l-İslām’ı	 ile	Siyeru	
Aʿlāmi’n-Nubelāʾ’sına,	eṣ-Ṣafedī’nin	(ö.	764/1363)	el-Vāfī	bi’l-Vefeyāt’ına	ve	
Taḳiyyuddīn	 ʿAbdullāh	Bā	Maḫrame’nin	 (ö.	947/1540)	Ḳilādetu’n-Nehr’ine	
müracaat	edeceğiz.		

Hal	 tercümelerini	 tarihsel	 anlatımlarının	 içinde	müstakil	 olarak	 sunan	
eserler	 arasından	 ise	 Ebū’l-Ferac	 İbnu’l-Cevzī’nin	 (ö.	 597/1201)	 el-
Muntaẓam’ı,	İbnu’l-Es̠īr’in	(ö.	630/1233)	el-Kāmil’i,	Sibṭ	İbnu’l-Cevzī’nin	(ö.	
654/1256)	 Mirʾātu’z-Zemān’ı,	 İbn	 Kes̠īr’in	 (ö.	 774/1373)	 el-Bidāye’si	 ve	
İbnu’l-ʿİmād’ın	(ö.	1089/1679)	Şeẕerātu’ẕ-Ẕeheb’i	başvuru	kaynakları	olarak	
seçilmiştir.	

Bu	eserlerdeki	biyografik	anlatımları	4/10.	asır	ve	5/11.	asırda	kaleme	
alınmış	 üç	 metinle	 kıyaslayacağız.	 Bunlar,	 Ebū	 ʿAli	 et-Tenūḫī’nin	 (ö.	
384/994)	 Nişvāru’l-Muḥāḍara’sı,	 İbn	 Miskeveyh’in	 (ö.	 421/1030)	
Tecāribu’l-Umem’i	 ve	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ’nin	 (ö.	 448/1056)	 Tuḥfetu’l-Umerāʾ	 fī	
Tārīḫi’l-Vuzerāʾ’sı	 olacaktır.	Bu	üç	 eserin	 tercih	 edilmesindeki	 temel	 etken	
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incelediğimiz	 şahısların	 hayatlarına	 ilişkin	 son	 derece	 detaylı	 anlatımlar	
sunmalarının	yanı	sıra	bu	anlatımların	kaynaklarının	çoğunlukla	iki	vezirin	
çağdaşı	 yani	 olaylara	 şahitlik	 etmiş	 kimseler	 olmalarıdır.	 Bu	 müellifler	
arasında	 İbn	 Miskeveyh,	 el-Muḳtedir’in	 hilafeti	 döneminde	 ve	 sonrasında	
bütün	 dikkatini	 vezirler	 ve	 etraflarında	 yer	 alan	 aktörlere	 yönelten	
anlatımıyla	 öne	 çıkmaktadır.	 Eserinden	 geriye	 sadece	 İbnu’l-Furāt,	 ʿAlī	 b.	
ʿĪsā	 ve	 Muḥammed	 b.	 ʿUbeydillāh	 el-Ḫaḳānī’yi18	 (ö.	 312/924)	 anlattığı	
kısımlar	 kalan	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ’nin;	 iki	 vezirin	 yaşadıklarını	 bütünlüklü	 bir	
şekilde	 sunması	 onu	 meselenin	 ana	 kaynaklarından	 biri	 haline	
getirmektedir.	 Nitekim	 mukaddimesinde	 vezirlerin	 hayatlarını	 -ve	
şahsiyetlerini-	halifeler	ya	da	emirlerin	dönemlerine	göre	değil	bütünlüklü	
olarak	anlatacağını	ifade	etmiş	ve	bunu	sözü	gereksiz	yere	uzatmadan	ya	da	
şiirlere	 boğmadan	 yapacağını	 söylemiştir.19	 Bu	 yöntemsel	 tercihlerine	
uygun	 şekilde	 vezirlerin	 hikayesini	 kronolojik	 olmaktan	 ziyade	 belirli	
temalara	 göre	 işlemesi	 dikkate	 alınınca	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ’nin	 analiz	 edilmeye	
oldukça	müsait	bir	anlatım	inşa	ettiği	ileri	sürülebilir.20		

Et-Tenūḫī	ise	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ’nin	bütünlüklü	sunumu	ve	İbn	Miskeveyh’in	
kronolojik	ve	detaylı	tarih	anlatımı	karşısında	birbirinden	bağımsız,	uzun	ya	
da	kısa,	çok	sayıda	anekdota	yer	veren	farklı	bir	üsluba	sahiptir.	Nişvāru’l-
Muḥāḍara’nın	barındırdığı	anekdotlar,	eserin,	 iki	vezirin	hayatına	dair	pek	
çok	 detayın	 ilk	 kaynaklarından	 birisi	 olarak	 değerlendirilmesini	mümkün	
kılmaktadır.	Et-Tenūḫī	özgün	anlatımı	ve	zengin	malzemesi	sayesinde	Hilāl	
eṣ-Ṣābīʾ	 ve	 İbn	Miskeveyh’le	 paralel	 bir	 şekilde	hal	 tercümelerinde	ortaya	
çıkan	tabloyu	farklılaştırmaktadır.	

Araştırmamızın	ilk	kısmında	hal	tercümelerini	hepsinde	ortak	olduğunu	
düşündüğümüz	 bazı	 temalara	 göre	 inceleyeceğiz.	 Bunu	 yaparken	
başvurduğumuz	eserlerdeki	anlatımlar	bir	araya	getirildiğinde	ortaya	nasıl	
bir	 tablonun	 çıktığını	 göstermiş	 olacağız.	 Bir	 başka	 ifadeyle	 hal	
tercümelerini	 inceleyerek	 iki	 vezirin	 hayat	 hikayesinin	 nasıl	 bir	
kütleçekimsel	merceklenmeye	maruz	kaldığını	soruşturacağız.	İkinci	kısımda	

 
18	Muḥammed	b.	 ʿUbeydillāh	el-Ḫaḳānī,	 İbnu’l-Furāt’ın	 ilk	vezirliğinden	azledilişi	 ile	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā’nın	
ilk	defa	vezirliğe	tayin	edilişi	arasında	bu	makamda	bulunmuş	kişidir.	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ’nin	ona	ayırdığı	
bölüm	 son	 derece	 kısadır	 ve	 eserin	 eldeki	 kısmı	 bütünüyle	 İbnu’l-Furāt	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 anlatımı	
şeklindedir.		
19	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ	fī	Tārīḫi’l-Vuzerāʾ,	4.	
20	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ’nin	 mukaddimede	 akıl-cehalet	 ve	 akıl-ilim	 tartışmasına	 yer	 vermesi	 ele	 aldığı	
konuları	 düşünsel	 bir	 zeminde	 kurguladığı	 ve	 salt	 bir	 aktarım	 yapmadığı	 ihtimalini	 akla	
getirmektedir.	Özellikle	akıl	ve	ilim	arasında	kurduğu	ilişki	Dominique	Sourdel’in	dikkatini	çekmiş	
ve	 bundan	 hareketle	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ’nin	 yönetimde	 pratik	 zekâyı	 önemsediği	 sonucuna	 ulaşmıştır.	
Dominique	Sourdel,	“L’originalité	du	Kitāb	al-Wuzarāʾ	de	Hilāl	al-Ṣābiʾ,”	280.	
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ise	yukarıda	sıraladığımız	üç	eser	bağlamında	hal	tercümelerindeki	bilgileri	
ve	 sunumu	 değerlendireceğiz.	 Böylelikle	 hal	 tercümelerindeki	 “çöküş”	
eksenli	 anlatıma	 kıyasla	 iki	 vezire	 daha	 farklı	 nasıl	 bakılabileceğine	 dair	
ipuçları	 yakalanacaktır.	 Bu	 da	 İbnu’l-Furāt	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 ʿAbbāsī	
devletinin	çöküşünün	ötesinde	derinlikli	bir	siyaset	düşüncesi	tartışmasının	
tarafları	olduklarını	ileri	sürmeye	kapı	aralayacaktır.		

1.	İki	Vezirin	Hal	Tercümelerindeki	Profili	
Çalışmamızın	 giriş	 kısmında	 saydığımız	 eserleri	 iki	 grup	 halinde	

sıralamıştık.	 Bunlardan	 ilk	 gruptakiler	 ṭabaḳāt	 eserleri	 iken	 ikinci	
gruptakiler	 genel	 tarih	 anlatımı	 içinde	 hal	 tercümesi	 nakleden	 eserlerdi.	
Öncelikle	belirtmek	gerekir	ki	iki	vezirin	hal	tercümeleri	de	kendi	içlerinde	
aynı	 kalıptan	 çıkmış	 gibidir.	 Daha	 erken	 dönemlerde	 telif	 edilmiş	
eserlerdeki	 anlatım	 kimi	 anekdotlar	 ya	 da	 ifadeler	 sayesinde	 detaylarda	
farklılaşmaktadır.	Ancak	asırlar	ilerledikçe	iki	hal	tercümesi	-büyük	ölçüde-	
aynı	 vurguların	 sıralandığı	 standart	 daha	 yalın	 anlatımlara	
dönüşmektedirler.	Bu	dönüşüm	gerçekleşirken	kimi	zaman	yanlış	bir	bilgi	
de	 yerleşik	 hale	 gelebilmektedir.	 Bunun	 örneği	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 Halife	 el-
Ḳāhir’e	 (hs.	 320-322/932-934)	 vezirlik	 yaptığı	 kaydıdır.	 Özellikle	 atıf	
yaptığımız	 eserler	 arasından	 8/14.	 asır	 ve	 sonrası	 örneklerde	 bu	 bilginin	
tekrar	ettiğini	görüyoruz.	Halbuki	-ileride	de	bahsedileceği	üzere-	böyle	bir	
durum	 söz	 konusu	 olmamıştır.	 Buna	 rağmen	 Halife	 el-Ḳāhir’in	 vezirleri	
arasında	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 ismini	 saymayan21	 İbn	 Kes̠īr	 ona	 ayırdığı	 hal	
tercümesinde	 ise	 el-Ḳāhir’in	 veziri	 olduğunu	 kaydetmektedir.22	 Bu	 gibi	
örnekler	 nedeniyle	 hal	 tercümelerini	 ortak	 bir	 kaynağın	 eksik	 ya	 da	 fazla	
aktarımı	olarak	değerlendirmekteyiz.	Her	iki	vezirin	hal	tercümelerini	farklı	
zamanlarda	 yazılmış	 olsalar	da	 tek	bir	metin	 gibi	 değerlendirerek	birlikte	
tahlil	edeceğiz	ve	ortaklaşan	bilgileri	temalara	ayırarak	inceleyeceğiz.	

Genel	 tarih	 eseri	 niteliği	 taşıyan	 metinlerde	 ya	 da	 eẕ-Ẕehebī	 ve	 eṣ-
Ṣafedī’nin	 kapsamlı	 eserlerinde	 her	 iki	 vezirin	 de	 hal	 tercümesini	 bulmak	
mümkündür.	Bunlardan	yalnızca	 İbnu’l-Es̠īr,	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā’yı	 tek	bir	 cümleyle	
anarken	diğerleri	iki	vezire	de	hatırı	sayılır	bir	yer	ayırmaktadırlar.	Bununla	
beraber	 diğer	 eserlerden	 kimisinde	 vezirlerden	 sadece	 birinin	 hal	
tercümesinin	kaydedildiği	 görülmektedir.	Örneğin	Yāḳūt	el-Ḥamevī	ve	 İbn	
ʿAsākir	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 hal	 tercümesine	 yer	 verirken	 İbnu’l-Furāt’ınkini	
kaydetmemektedirler.	 Eserinin	 ismi	 olan	 Muʿcemu’l-Udebāʾ’dan	 da	

 
21	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye	ve’n-Nihāye,	15:63.	
22	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye,	15:89.	
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anlaşılacağı	 üzere	 edipleri	 konu	 edindiği	 için	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 şiir	 inşad	 etmesi,	
eser	telif	etmesi	ve	yazı	sanatındaki	kabiliyeti	ile	Yāḳūt	el-Ḥamevī’nin	görüş	
alanına	girmiş	olmalıdır.	Ya	da	İbn	ʿAsākir	Dimeşḳ	tarihini	konu	aldığı	 için	
eserinde	 Şam’da	 yaşamış	 ya	 da	 yolu	 Şam’dan	 geçmiş	 kişilere	 yer	
ayırmıştır.23	Böylece	bu	 iki	örnekte	 tercihin	gerekçesini	 tahmin	edebilmek	
mümkündür.	Buna	karşın	kaynaklardaki	 iki	vezire	biyografik	kayıt	ayırma	
ya	 da	 ayırmama	 tercihlerinden	 ikisini	 anlamak	 güçtür.	 Bunlardan	 ilki;	
Bağdat’ta	 yaşamış	 askerleri,	 katipleri	 vb.	 kişileri	 kaydeden	 el-Ḫaṭīb	 el-
Baġdādī’nin	 İbnu’l-Furāt’ın	 hal	 tercümesine	 yer	 vermemesidir.	 el-Ḫaṭīb’in	
eserine	bir	zeyl	yazan	İbnu’n-Neccār,	İbnu’l-Furāt’ın	görece	uzun	sayılacak	
bir	hal	tercümesini	kaydederek	bu	eksiği	gidermeye	çalışmıştır.	İkinci	örnek	
olan	İbn	Ḫallikān	ise	mukaddimesinde	eserini	mesleki,	mezhebi	ya	da	 ilmi	
gruplarla	 ve	 dönemlerle	 sınırlamadığını	 ifade	 etmesine24	 rağmen	 ʿAlī	 b.	
ʿĪsā’nın	 hal	 tercümesini	 kaydetmemektedir.	 Her	 iki	 müellifin	 de	 bu	 iki	
vezirden	birini	dışarda	bırakmasını	anlamlandırmamızı	sağlayacak	açık	bir	
gerekçe	 olmadığını	 ifade	 edebiliriz.	 Dolayısıyla	 ön	 plana	 çıkarılabilecek	
kişisel	 özellikleri	 ve/veya	maharetleri,	 eser	 telif	 etmeleri	 gibi	 hususlar	 iki	
vezirin	kimi	eserlerde	görünür	olmalarını	sağlamış	gibidir.25	Ancak	yine	de	
vezirlerin	 her	 ikisine	 ya	 da	 sadece	 birine	 yer	 ayıran	 müelliflerin	 neden	
böyle	bir	seçim	yaptıklarını	kesin	olarak	söylemek	güçtür.26	

1.1.	İbnu’l-Furāt’ın	Hal	Tercümelerine	Yansıyan	Görünümü	
Hal	 tercümelerinden	 hareketle	 iki	 vezirin	 profilini	 inşa	 etmeye	 İbnu’l-

Furāt	 için	 anlatılan	 anekdotlardaki	 temaları	 tespit	 ederek	 başlayabiliriz.	
Bunları,	 zulüm	 ve	 ifsat,	 felaket,	 itibar,	 servet,	 infak,	 ihsan,	 yetkinlik,	 ihanet	
şeklinde	sıralamak	mümkündür.	İbnu’l-Furāt’a	atfedilen	bütün	bu	özellik	ve	
durumlar	iyiliğin	ve	kötülüğün	iç	içe	geçtiği	bir	karmaşıklığı	yansıtmaktadır.	
Bu	iç	içelik/karmaşa	ise	İbnu’l-Furāt’ı	tanımak	isteyenlerin,	birbirini	tekzip	

 
23	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	 ikinci	kez	sürgüne	gönderildiğinde	Bağdat’a	dönmeden	önce	kendisine	Mısır	ve	Şam	
gelirlerini	 denetleme	 görevi	 verilmişti	 ve	 bir	 süre	 Dimeşḳ’te	 ikamet	 etmişti.	 Hançabay,	Abbâsîler	
Döneminde	Vezirlik,	142.	
24	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān	ve	Enbāʾu	Ebnāʾi’z-Zemān,	1:20.	
25	Bu	açıdan	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	İbnu’l-Furāt’tan	daha	avantajlı	olduğunu	ifade	etmek	mümkündür.	Zira	o	
biyografik	-ve	bibliyografik-	eserlerde	zikredilmesini	sağlayan	ilmî-edebî	hünerlere	sahip	olmasının	
yanı	 sıra	 kendisine	 atfedilen	 iyi	 hasletler	 sayesinde	 vezirlik	 görevinde	 de	 başarılı	 addedilmiştir.	
Bunun	 önemli	 bir	 örneği	 el-Fihrist’te	 karşımıza	 çıkmaktadır.	 İbnu’n-Nedīm	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yı	 eserleri	
dolayısıyla	anarken	vezirliğine	yönelik	övgüleri	de	eklemeyi	ihmal	etmez.	İbnu’n-Nedīm,	el-Fihrist,	
161.	
26	Maalesef	 hal	 tercümelerinin	 eser	 türüne	 ya	 da	 kronolojiye	 göre	 tasnif	 edilerek	 incelenmesi	 iki	
vezire	 dair	 anlatımların	 değerlendirilmesine	 yarayacak	 önemli	 ipuçları	 sunmamaktadır.	 Zamanla	
daha	 sade	 ve	 kalıplaşmış	 bir	 anlatım	 oluşmasına	 rağmen	 iki	 vezire	 dair	 temel	 vurguların	
değişmediğini	görmekteyiz.	Bu	nedenle	seçtiğimiz	örneklerdeki	hal	tercümelerini	bir	bütünün	farklı	
yansımaları	olarak	ele	alıp	hepsinden	birer	profil	inşa	etme	yolunu	tercih	edeceğiz.	



AÜİFD	63:2	Salih	Vezir	Büyük	Vezir’e	Karşı																																																																																																						759	

eden	-en	azından	öyle	görünen-	rivayetler	arasında	bir	gerilim	yaşamasına	
neden	 olmaktadır.	 Yine	 de	 vezirin	 kişisel	 özelliklerinden	 başlayarak	
elimizdeki	malzemeyi	düzenlemeyi/anlamlandırmayı	deneyebiliriz.			

İbnu’l-Furāt’ın	kişiliğine	yönelik	anlatımlar,	aşağıda	göreceğimiz	üzere,	
ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yla	 ilgili	 söylenenlerin	 aksine	 sınırlıdır.	 Ele	 aldığımız	 hal	
tercümelerinde	 görebildiğimiz	 az	 sayıdaki	 sıfatlardan	 kimisi	 onu	 olumlu	
yönde	 nitelerken	 kimisi	 de	 son	 derece	 sert	 bir	 şekilde	 yermektedirler.	
Olumlu	 ifadelerin	 başında	 İbnu’l-Es̠īr’in	 İbnu’l-Furāt’ı	 cömertlikle	
nitelemesini	kaydedebiliriz.27	İbn	Kes̠īr	ise	bu	sade	ifadeyi	“nafaka	vermede	
geniş	 bir	 cömertlik”	 şeklinde	 şerh	 etmiştir.28	 	 Eẕ-Ẕehebī	 Siyeru	 Aʿlāmi’n-
Nubelāʾ’da	 onu	 “büyük	 vezir”	 olarak	 zikredip	 diğer	 metinlerde	
rastlamadığımız	 çeşitli	 övgülerde	 bulunmaktan	 da	 geri	 durmamıştır:	
Hoşgörülü,	 faziletli	 ve	 ahlaklı.29	 Ancak	 bu	 övgülerin	 İbnu’l-Furāt’ın	 ilk	
vezirliğindeki	 ahvaline	 dair	 olduğunu	da	 belirtmek	 gerekir.	 İbnu’n-Neccār	
ve	 eṣ-Ṣafedī	 ilk	 vezirliğinde	 devlet	 işlerine	 hâkim,	 cömert,	 adil	 ve	 ihsan	
sahibi	olduğunu	ifade	etmektedirler.30	

Aktarılan	diğer	bilgiler	başlangıçta	güzel	hasletlerle	anılan	vezirin	hayat	
hikayesinde	zamanla	ortaya	çıkan	bir	değişimin	söz	konusu	olduğuna	işaret	
etmektedir.	Zira	İbn	Kes̠īr	güzel	bir	siret,	cömertlik	ve	mürüvvet	vasıflarına	
yer	 verdiği	 hal	 tercümesine	 bir	 şerh	 düşmüş	 ve	 üçüncü	 vezirliğinin	 hariç	
olduğunu	 söyleyerek	 İbnu’l-Furāt’ın	 faziletlerine	 bir	 dönem	 sınırı	
getirmiştir.31	 Sibṭ	 İbnu’l-Cevzī	 ise	 bu	 konuda	 daha	 sert	 bir	 yaklaşım	
sergilemiştir.	 O,	 başta	 iyi	 biriyken	 zamanla	 değişen	 İbnu’l-Furāt	 profilini	
kabul	 etmeyerek	 veziri	 açıkça	 zorba	 ve	 katil	 olarak	 nitelendirmektedir.32	
İbnu’l-ʿİmād	da	bu	konuda	gayet	net	 ifadeler	kullanmaktadır.	Herhangi	bir	
detay	zikretmeksizin	peş	peşe	zikrettiği	sıfatlarla	İbnu’l-Furāt’ı;	zorba,	kan	
dökücü,	cömert	ve	siyaset	ehli	olarak	nitelemektedir.33	İlerleyen	temalarda	
ele	alacağımız	bu	sıfatların	bir	arada	kullanılması	dikkat	çekicidir.	

İbnu’l-Furāt’ın	hakkındaki	az	sayıda	övgü	ifadesine	karşın	katil	ve	zorba	
ilan	 edilmesi,	 kişiliğini	 olumsuz	 bir	 boyuta	 taşıyan	 ve	 onunla	 ilgili	
anlatımların	 neredeyse	 hepsinde	 bir	 şekilde	 yer	 bulan	 bir	
değerlendirmedir.	 Bu	husus,	 hal	 tercümelerinde	 yer	 alan	başka	detaylarla	

 
27	İbnu’l-Es̠īr,	el-Kāmil	fī’t-Tārīḫ,	7:22.	
28	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye,	15:15.	
29	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:475.	
30	İbnu’n-Neccār,	Ẕeylu	Tārīḫi	Baġdād,	19:67;	eṣ-Ṣafedī,	el-Vāfī	bi’l-Vefeyāt,	22:91.	
31	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye,	15:15.	
32	Sibṭ	İbnu’l-Cevzī,	Mirʾātu’z-Zemān	fī	Tārīḫi’l-Aʿyān,	16:513.	
33	İbnu’l-ʿİmād	el-Ḥanbelī,	Şeẕerātu’ẕ-Ẕeheb	fī	Aḫbāri	men	Ẕeheb,	4:61.	
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birlikte	düşünüldüğünde	zulüm	ve	ifsad	temasını	karşımıza	çıkarıyor.	Ancak	
burada	 dönemsel	 bir	 tasnif	 yapmak	mümkündür:	 İbnu’l-Furāt	 hakkındaki	
övgüler	nasıl	ilk	vezirliğine	odaklanıyorsa	zulüm	ve	ifsat	teması	da	üçüncü	
defa	 bu	 göreve	 tayin	 edildiğinde	 yaptıklarıyla	 ilişkilidir.	 İbn	 Ḫallikān,	 bu	
değişime	 yol	 açan	 kırılmayı,	 İbnu’l-Furāt’ın	 üçüncü	 kez	 vezir	 atanarak	
hapisten	 çıktığında	 kızgın	 olmasına	 dayandırmıştır.34	 Bu	 detay,	 konuya	
değinen	müelliflerin	hem	zulüm	ve	ifsadın	ne	zaman/nasıl	başladığına	hem	
de	 olan	 bitende	 sorumluğun	 kimde	 olduğuna	 dair	 bir	 soruşturma	
yürüttüklerini	 fark	 ettirmektedir.	 İbn	 Kes̠īr	 hiçbir	 detayla	 ilgilenmeksizin	
İbnu’l-Furāt’ın	üçüncü	vezirliğinde	zulmettiğini,	insanlara	baskı	yaptığını	ve	
mallarını	müsadere	 ettiğini	 vurgulu	 bir	 şekilde	 ifade	 etmiştir.35	 Eẕ-Ẕehebī	
de	Tārīḫu’l-İslām’da	İbnu’l-Furāt’ın	yeniden	tayin	edildiğinde	el-Ḥamīd	b.	el-
ʿAbbās’ı	 öldürdüğünü,	 kan	 akıttığını	 ve	 yoldan	 çıktığını	 söylemektedir.36	
İbnu’n-Neccār	 ise	 bu	 icraatlardan	 baba	 ve	 oğulun	 birlikte	 sorumlu	
olduklarını	 ifade	 etmektedir.37	 Ancak	 İbn	 Ḫallikān’ın	 anlatımında	 dikkat	
çekici	 bir	 ayrıntıyla	 karşılaşmaktayız.	 Ona	 göre	 İbnu’l-Furāt	 birilerinin	
mallarını	müsadere	 etse	de	el-Ḥamīd	b.	 el-ʿAbbās’ı	 ve	 insanları	 tutuklatan	
ve/veya	 öldürterek	 kan	 döken	 kişi,	 işlerini	 eline	 teslim	 ettiği	 oğlu	 el-
Muḥassin’dir.38	

Et-Tārīḫ’inde	 teferruatlarla	 ilgilenmeyen	 eẕ-Ẕehebī,	 es-Siyer’inde	
hadiseyi	 daha	 detaylı	 ele	 alırken	 el-Muḥassin’in	 divanların	 başına	
getirildiğini,	 böylece	 zulüm,	 eziyet	 ve	 müsadereler	 yaptığını	 ancak	
babasının	da	bunlara	göz	yumduğunu	vurgulamıştır.39	İbnu’n-Neccār	ve	eẕ-
Ẕehebī	 bu	 vurguyu	 Ebū	 Bekr	 eṣ-Ṣūlī’nin40	 (ö.	 335/946)	 bir	
değerlendirmesini	 aktararak	 güçlendirmektedirler.	 Eṣ-Ṣūlī,	 İbnu’l-Furāt’ın	
üçüncü	 vezirliği	 için	 hapisten	 çıktığında	 insanlara	 kızgın	 olduğunu,	 el-
Muḥassin’in	 ise	babasından	 “el	 alarak”	 el-Ḥamīd	b.	 el-ʿAbbās’a	 eziyet	 edip	
onu	 katlettiğini,	 İbnu’l-Furāt’ın	 bu	 ve	 benzeri	 kötü	 uygulamalara	 göz	
yumarak	 düzenin	 bozulmasına,	 insanların	 güveninin	 sarsılmasına	 neden	
olduğunu	 belirtmiştir.41	 İbnu’n-Neccār’ın	 ve	 eẕ-Ẕehebī’nin	 aktardıkları	

 
34	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:422.	
35	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye,	15:15.	
36	eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām	ve	Vefeyātu’l-Meşāhīri’l-Aʿlām,	7:253.	
37	İbnu’n-Neccār,	Ẕeylu	Tārīḫi	Baġdād,	19:68.		
38	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:422.	
39	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:475.	
40	Ebū	Bekr	eṣ-Ṣūlī;	 iki	vezirin	hal	tercümelerinde	ismi	en	çok	geçen	kaynaktır.	Eserleri,	şiirleri	ve	
satranca	 olan	 vukufiyetiyle	 meşhur	 olan	 eṣ-Ṣūlī	 bir	 katip	 ailesinin	 mensubu	 ve	 iki	 vezirin	
çağdaşıdır.	Bkz.	Abdülkerim	Özaydın,	“Sûlî,	Ebû	Bekir,”	DİA,	37:492-493.	
41	İbnu’n-Neccār,	Ẕeylu	Tārīḫi	Baġdād,	19:74;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:478.	



AÜİFD	63:2	Salih	Vezir	Büyük	Vezir’e	Karşı																																																																																																						761	

önemli	 bir	 anekdot	 ise	 olan	 bitenden	 kimin	 sorumlu	 olduğuna	 dair	 -bu	
rivayetlere	 yansıyan-	 gerilime	 yeni	 bir	 boyut	 kazandırmaktadır.	 Bu	
anekdotta,	 bir	 katip	 İbnu’l-Furāt’a	 el-Muḥassin’in	 yaptıklarını	 haber	
verdiğinde	vezir	oğlunu	savunmakla	kalmayıp	 insanlara	iki	kez	ihsan	ettim	
onlar	bana	teşekkür	etmediler	(düşmanlık	ettiler)	ben	de	artık	onlara	eziyet	
edeceğim	şeklindeki	ifadeleriyle	olan	biteni	onayladığını	hatta	istediğini	ilan	
etmiştir.42	

Eṣ-Ṣafedī,	 İbnu’l-Furāt	 ve	 oğluyla	 ilgili	 bu	 durumu;	 İbnu’l-Furāt’ın	 iyi	
özellikleri	 olsa	 da	 oğlunun	 insanlara	musallat	 olmasının	 bu	 iyi	 özellikleri	
gölgelediği	 şeklinde	 yorumlamaktadır.43	 İbnu’l-Es̠īr	 ise	 eserinde	 -yukarıda	
zikrettiğimiz-	kendisinden	daha	sonra	eserlerini	kaleme	almış	müelliflerin	
nedense	yer	vermediği	başka	bir	görüşü	dile	getirmiştir.	Bütün	suçu	İbnu’l-
Furāt’ta	 gören,	 kötü	 icraatlara	 imza	 atan	 el-Muḥassin’e	 göz	 yumduğunu	
hatta	 oğlunun	 kendi	 izni/onayı	 doğrultusunda	 hareket	 ettiğini	 ifade	
edenlere	 karşı	 İbnu’l-Es̠īr	 tabloyu	 çok	 farklı	 gösterecek	 bir	 ifade	
kullanmıştır.	Ona	göre	vezirin	oğlundan	başka	kötü	bir	özelliği	yoktur.	El-
Muḥassin	 ve	 birlikte	 hareket	 ettiği	 katip	 grubu	 bu	 zulümlere	 imza	 atıp	
keyiflerince	 muamele	 ederlerken	 İbnu’l-Furāt’ın	 buradaki	 sorumluluğu	
sadece	 onlara	 engel	 ol(a)mamaktır.44	 Diğer	 eserlere	 göz	 atmayan	 birisi,	
İbnu’l-Es̠īr’in	bu	yorumundan	hareketle	İbnu’l-Furāt’ı	çok	iyi	özellikleri	olsa	
da	 oğlu	 ve	 katipleri	 tarafından	 ifsat	 edilen	 bir	 yönetici	 olarak	 görebilir.	
Örneklemimiz	içindeki	görece	geç	yazılmış	kaynaklardaki	hal	tercümelerine	
İbnu’l-Es̠īr’in	 bu	 tercihi	 ışığında	 bakıldığında,	 zaman	 içerisinde	 İbnu’l-
Furāt’ın	 üçüncü	 vezirliği	 sırasında	 gerçekleşen	 katl	 ve	 müsaderelerdeki	
rolüne	 yapılan	 vurgunun	 arttığını	 bununla	 birlikte	 gerek	 düşmanları	
gerekse	 de	 yakınları	 tarafından	 kötü	 bir	 akıbete	 sürüklenmiş	 bir	 idareci	
olduğu	yorumunun	da	yer	bulduğunu	söylemek	mümkündür.	

İbnu’l-Furāt’a	 atfedilen	 ve	 onun	 hal	 tercümelerindeki	 görünümünü	
belirleyen	bir	diğer	önemli	detay	yaptığı	bir	kadı	tayini	hakkındadır.	İbnu’l-
Cevzī	ve	torunu	Sibṭ	İbnu’l-Cevzī’nin	aktardıkları	bu	olay	onu	ʿAbbāsī	siyasi	
düzeninin	çürümesine	neden	olan	ilk	faili	ilan	etmektedir.	Sibṭ	İbnu’l-Cevzī	
“cahil	bir	adamı	kadı	tayin	ederek	Bağdat’ta	düzeni	bozan	İbnu’l-Furāt’tır”45	
derken	 İbnu’l-Cevzī	 konuyu	 daha	 geniş	 ele	 almış	 ve	 İbnu’l-Furāt’ın	 devlet	
kademelerine	 cahil	 insanları	 atamasının	 devlet	 idaresini	 ifsat	 ettiğini	

 
42	İbnu’n-Neccār,	Ẕeylu	Tārīḫi	Baġdād,	19:73-74;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:478.	
43	Eṣ-Ṣafedī,	el-Vāfī	bi’l-Vefeyāt,	22:92.	
44	İbnu’l-Es̠īr,	el-Kāmil,	7:22.	
45	Sibṭ	İbnu’l-Cevzī,	Mirʾātu’z-Zemān,	16:515.	
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vurgulayan	 bir	 rivayeti	 kaydetmiştir.	 Ardından	 bunun	 vezirlik	 makamına	
kadar	 uzanacak	 bir	 çürüme	 olduğuna	 işaret	 ederek	 Halife	 el-Mutteḳi’nin	
(hs.	329-332/940-944)	bir	vezirinden	bahsetmiştir.	331/943	yılında	Ebū’l-
ʿAbbās	 el-İṣfehānī’nin	 vezir	 atandığı	 sıralarda	 yapılan	 bir	 sokak	
gösterisinden	bahseden	İbnu’l-Cevzī,	bu	gösteride	vezirliğin	halk	nezdinde	
çok	kötü	bir	makam	olarak	gösterildiğini	ve	bu	kötüleşmenin	İbnu’l-Furāt’ın	
yaptığı	 bir	 atama	 neticesinde	 başladığını	 vurgulamaktadır.46	 Sibṭ	 İbnu’l-
Cevzī	 ise	 bu	 tayini	 “cahil	 bir	 adamı	 kadı	 tayin	 ederek	 Bağdat’ta	 düzeni	
bozan	İbnu’l-Furāt’tır”	şeklinde	ifade	etmektedir.47	

Zulüm	ve	ifsatla	özdeşleşen	İbnu’l-Furāt	profilinde	ön	plana	çıkan	diğer	
bir	 tema	 felakettir.	 Felaketten	 kasıt	 Arapçadaki	 “nekbe	 ( ةبكن )”	 kelimesiyle	
ifade	edilen	ve	bir	kişinin	maruz	kaldığı	kötü	olayları	tarif	eden	durumdur.	
Aslında	 İbnu’l-Furāt’ın	 uğradığı	 en	 büyük	 felaket	 katledilmesidir.	 Nitekim	
tarih	metinleri	bu	akıbeti	uzun	uzun	anlatmaktadırlar.	Ancak	onların	aksine	
bu	 akıbet,	 hal	 tercümelerine	 çok	 kısa	 bir	 şekilde,	 sadece	 bir	 cümle	 ile	
yansımıştır.	 Biyografi	 yazarlarının	 İbnu’l-Furāt’ın	 hayatındaki	 başka	
felaketlerle	 ilgilendiklerini	 söyleyebiliriz.	 Hem	 İbn	 Ḫallikān	 hem	 de	 eẕ-
Ẕehebī	 İbnu’l-Furāt’ın	 ilk	 vezirliğinden	 sonra	 evinin	 ve	 mallarının	
yağmalanmasını	 bu	 bağlamda	 anlatmaktadırlar.48	 İbnu’l-Cevzī	 ise	 bu	
olaylara	 sabık	 vezirden	 1.600.000	 dinar	müsadere	 edilmesini	 ve	 bunu	 16	
ayda	-hapiste	olmasına	karşın-	ödemek	zorunda	kalmasını	eklemektedir.49	

Felaket	 temasının	 İbnu’l-Furāt	 özelindeki	 bir	 diğer	 örneği	 bir	 kadının	
şikayetidir.	 Bu	 şikayet	 İbnu’l-Furāt’ın	 yakın	 çevresinin,	 ona	 atfedilen	
zulümlerdeki	 rollerine	 bir	 göndermede	 bulunuyor	 olsa	 da	 son	 tahlilde	
başka	 bir	mesaj	 ön	 plana	 çıkmaktadır.	 Bir	 kadın,	 kendisine	 zulmeden	 bir	
katibini	 İbnu’l-Furāt’a	 şikayet	 eden	mektuplar	 yazar	 ancak	 sonuç	 alamaz.	
Bir	gün	İbnu’l-Furāt’a	rastlar	ve	mektuplarına	cevap	yazmadığından	dolayı	
sitem	 edip	 artık	 şikayetini	 ona	 değil	 Allah’a	 ilettiğini	 söyler.	 Bir	 müddet	
sonra	İbnu’l-Furāt	durumu	kötüleştiğinde	(muhtemelen	öldürülmeden	kısa	
bir	süre	önce)	bu	kadını	ve	bedduasını	hatırlar.50	Vezirin	zor	zamanlarını	bu	
hatırayla	 ilişkilendiren	 rivayet	 hem	 onun	 hem	 de	 onunla	 birlikte	

 
46	Gösteri	sırasında	çeşitli	meslek	dalları	sayılarak	bu	meslekleri	yapmak	isteyip	istemediği	sorulan	
bir	 maymun,	 hepsini	 başıyla	 onaylarken	 vezir	 olmak	 ister	 misin	 sorusuna	 olumsuz	 cevap	 verir.	
İbnu’l-Cevzī’ye	göre	vezirlik	makamının	bu	kadar	alçalmasının	sebebi,	İbnu’l-Furāt’ın	gizlenmesine	
yardım	eden	bir	bezzazı	vefa	borcunu	ödemek	maksadıyla	hiçbir	uzmanlığı	olmamasına	karşın	kadı	
tayin	etmesidir.	İbnu’l-Cevzī,	el-Muntaẓam,	13:242-243.	
47	Sibṭ	İbnu’l-Cevzī,	Mirʾātu’z-Zemān,	16:515.		
48	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:421;	eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām,	7:253.	
49	İbnu’l-Cevzī,	el-Muntaẓam,	13:243.	
50	İbnu’l-Cevzī,	el-Muntaẓam,	13:243.	
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çalışanların	 zulümlerinin	 doğrudan	 ilahi	 bir	 cezaya	 çarptırıldığını	
düşündürmek	ister	gibidir.	

İbnu’l-Furāt’ın	 başına	 gelen	 felaketler	 bu	 şekilde	 özetlenebilecekken	
özellikle	 mallarının	 müsadere	 edilmesi	 ve	 evinin	 yağmalanması,	 vezirle	
ilgili	bir	diğer	önemli	temayla,	itibarla	ilişkili	olduğundan	özel	bir	ilgiyi	hak	
etmektedir.	 Pek	 olumlu	 niteliklerle	 anılmayan	 İbnu’l-Furāt’ın	 büyük	 bir	
itibarı	 olduğunu	 rivayetlerdeki	 çeşitli	 detaylardan	 çıkarmak	 mümkündür.	
Mesela	görevinden	 ilk	azledildiğinde	evi	ve	malları	yağmalanmış	olmasına	
rağmen	 ikinci	 kez	vezir	 tayin	 edildiğinde	kendisine	7	hilat	 verilmiştir.	 Eẕ-
Ẕehebī	 bu	 ödüllendirmeyi	 her	 iki	 eserinde	 de	 sade	 bir	 şekilde	
kaydederken,51	İbn	Ḫallikān	hediyelerin	bolluğunu	ve	şaşaasını	belirtmeden	
geçmez.	Hizmetkarlarına	300.000	dirhem,	 yüklerini	 taşıması	 için	50	katır,	
20	 hizmetli	 ve	 çok	 sayıda	 araç-gerecin	 temin	 edildiğini	 ifade	 eden	 bu	
satırlardan,	 İbnu’l-Furāt’ın	 yeniden	 tayininin	 büyük	 bir	 alayişle	
gerçekleştiği	 anlaşılmaktadır.52	 Bu	 detaylar	 İbnu’l-Furāt’ın	 saygınlığını	
lekeleyecek	 bir	 felaketin	 ardından	 kendisine	 itibarının	 iade	 edildiğini	
vurgulamaktadırlar.	 Bir	 başka	 ifadeyle	 halife,	 bahşettikleriyle	 hem	 onun	
gönlünü	 kazanmak	 istemiş	 hem	de	 çevresinin	 nazarında	 itibarını	 yeniden	
güçlendirmiştir.	

İtibar	 temasının	 daha	 açık	 örnekleri	 ise	 bu	 iade-i	 itibar	 vurgusunun	
dışında	 aranmalıdır.	 Mesela	 vezirin	 bol	 bol	 ikramda	 bulunması	 itibarın	
başka	bir	 boyutunu	ortaya	 çıkarmaktadır.	 İbn	Ḫallikān,	 İbnu’l-Furāt	 ikinci	
defa	 vezir	 tayin	 edildiğinde	 Bağdat’ta	 mum,	 kağıt	 ve	 buz	 fiyatlarının	
arttığını	 kaydetmiştir.53	 İbnu’l-Es̠īr	 bu	 durumunun	 açıklaması	 olacak	 bir	
detaya	 yer	 vermektedir:	 İbnu’l-Furāt’ın	 evine	 gelenlere	 hediye	 etmek	 için	
mum,	kağıt	ve	 ikram	edilen	 içeceklerde	kullanılmak	üzere	yüklü	miktarda	
buz	 satın	 almıştır.	 Ayrıca	 benzer	 bir	 durumun	 şeker	 fiyatlarında	 da	
yaşandığını	eklemiştir.54	Eẕ-Ẕehebī	ise	ikram	edilen	buzun	40.000	riṭl	(kaba	
bir	 hesapla	 16	 ton)	 olduğunu	 kaydetmektedir.55	 Bā	Maḫrame	 bu	 ikramın	
yapıldığı	 günün	 meşhur	 olduğunu	 ifade	 edip	 dağıtılan	 buz	 miktarını	
anmaktadır.56	 Bu	 bilgiler	 İbnu’l-Furāt’ın	 kişiliği	 bağlamında	 zikredilen	 tek	
açık	övgü	ifadesi	olan	cömertliğine	dair	de	fikir	vermektedir.	

 
51	eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām,	7:253;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:477.	
52	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:422.	
53	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:422.	
54	İbnu’l-Es̠īr,	el-Kāmil,	7:22.	
55	eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām,	7:253;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:477.	
56	Taḳiyyuddīn	ʿAbdullāh	Bā	Maḫrame,	Ḳilādetu’n-Nehr	fī	Vefeyāti’l-Aʿyāni’d-Dehr,	3:36.	
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Cömertlik	 ve	 ikram	gibi	 unsurlarla	 güçlenen	 itibarın	 ilişkili	 olduğu	bir	
diğer	hususiyet	servettir.	 İbnu’l-Furāt’ın	servetinin	büyüklüğü	müelliflerce	
muhakkak	 belirtilmektedir.	 Bu	 miktarın	 10.000.000	 dinarı	 aştığı	 ortak	
kanaattir.57	 İbnu’l-Furāt’ın	bütün	hayatı	 boyunca	 elde	 ettiği	mal	 varlığının	
azımsanamayacak	 miktarı	 İbn	 Kes̠īr	 tarafından	 gerçekten	 çok	 fazla	 malı	
vardı	ifadesiyle	vurgulanmaktadır.58	Ancak	müelliflerin	ilgilendiği	tek	husus	
bu	 servetin	 çokluğu	değildir.	 Vezirin	bu	 zenginliği	 ne	 zaman	ve	nasıl	 elde	
ettiği	 sorularına	 cevap	 olacak	muhtelif	 rivayetler	 servet	 temasının	merak	
uyandıran	 bir	 diğer	 boyutuyla	 ilgili	 detaylar	 sunmaktadırlar.	 Buna	 göre	
İbnu’l-Furāt,	emlakından	ya	da	işletilen	arazilerinden	yılda	2.000.000	dinar	
gelir	elde	ediyordu.59	Bazı	kaynaklar,	onun	ilk	vezirliğinden	azledilip	ikinci	
vezirliğine	 atanana	 kadar	 geçen	 sürede	 (299-304/912-917)	 -ki	 bu	 zaman	
zarfından	 hapsedilmiş	 vaziyetteydi-	 yedi	 milyon	 dinar	 kazandığını	
belirtmişlerdir.60	 İbnu’l-Furāt’ın	 elde	 ettiği	 devasa	 servetin	 bir	 göstergesi	
olarak	 İbnu’l-Cevzī	 ve	 Sibṭ	 İbnu’l-Cevzī	 onun	 Bağdat’ta	 emanet	 para	
bırakmadığı	 kadı,	 tüccar	 ya	 da	 eşraftan	 kimse	 kalmadığını	
kaydetmektedirler.61	 Bu	 zenginlik	 bir	 yandan	 vezirin	 işleri	 yürütmedeki	
başarısı	gibi	görünürken	diğer	taraftan	şüpheli	bir	durum	arz	etmektedir.	

Sibṭ	 İbnu’l-Cevzī’nin	 kaydettiği	 bir	 rivayet	 hayret/hayranlık	 uyandıran	
bu	 servetin	 kamu	 nazarında	 sorunlu	 taraflarının	 da	 olduğuna	 işaret	
etmektedir.	 İbnu’l-Furāt’ın	 ilk	 vezirliği	 sırasında	 yanındaki	 katiplerden	
birisi	namaz	kılarken	elbisesinin	yeninden	vezirin	serveti	hakkında	bilgiler	
içeren	 bir	 mektup	 düşürmüştür.	 Mektup	 yakalanınca	 İbnu’l-Furāt	 faili	
Vasıt’a	 sürdürmüş	 ve	 hapsettirmiştir.	 Ancak	 katip,	 annesinin	 ısrarlı	 ricası	
üzerine	 affedilmiş	 ve	 bir	 göreve	 tayin	 edilmiştir.	 Bu	 akamete	 uğrayan	
girişimde	 mektubun	 haremdeki	 bir	 görevliye	 teslim	 edilmesi	 böylece	

 
57	Büyüklüğünü	tahayyül	etmek	için	bu	miktarı	başka	bir	rakamla	kıyaslayabiliriz	Halife	el-Muʿtaḍid	
döneminde	 merkezde	 ordu	 ve	 sarayın	 bir	 yıllık	 masraflarının	 karşılanması	 için	 yapılan	 büyük	
iltizam	anlaşması	 (ḍamān)	 senelik	2.520.000	dinar	 tutmuştur.	Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	 15.	
Nitekim	incelediğimiz	kaynaklar	arasındaki	en	geç	örnek	olan	İbnu’l-ʿİmād’ın	kısacık	kaydettiği	hal	
tercümesinde	yer	alan	birkaç	bilgiden	biri	de	bu	paranın	miktarıdır.	İbnu’l-ʿİmād,	Şeẕerātu’ẕ-Ẕeheb,	
4:61.	
58	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye,	15:15.	
59	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:422;	eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām,	7:253;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-
Nubelāʾ,	14:477;	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye,	15:15;	İbnu’l-ʿİmād,	Şeẕerātu’ẕ-Ẕeheb,	4:61.	İbnu’l-Cevzī	diğer	
kaynakların	hilafına	bunu	1	milyon	dinar	olarak	kaydeder.	İbnu’l-Cevzī,	el-Muntaẓam,	13:241.	
60	 İbn	 Ḫallikān,	 Vefeyātu’l-Aʿyān,	 3:422;	 eẕ-Ẕehebī,	 Tārīḫu’l-İslām,	 7:253;	 Siyeru	 Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	
14:477.	
61	İbnu’l-Cevzī,	el-Muntaẓam,	13:241;	Sibṭ	İbnu’l-Cevzī,	Mirʾātu’z-Zemān,	16:513.	
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halifeye	 vezirinin	 servetinin	 büyüklüğünün	 ifşa	 edilmesi	 hedeflenmişti.62	
İbnu’l-Furāt’ın	 servetinin	 böylesine	 bir	 girişime	 konu	 olması	 bu	 mal	
varlığıyla	ilgili	birtakım	şaibeler	olduğunu	düşündürse	de	daha	fazla	yorum	
yapmamıza	imkan	sağlayacak	başka	bir	detaya	yer	verilmemiştir.	

Bir	yandan	hayranlık	bir	yandan	da	şüphe	uyandıran	bu	büyük	servetle	
ilişkili	 olarak	gündeme	getirilen	bir	diğer	 tema	 ise	 infaktır.	 İbnu’l-Furāt’ın	
yaptığı	 infaka	 dair	 iki	 rivayet	 bulunmaktadır.	 Bunlardan	 ilkinde	 ilim	
talebelerine	 ikincisinde	 ise	 halkın	 farklı	 tabakalarından	 insanlara	 infakta	
bulunması	 kaydedilmektedir.	 Her	 iki	 rivayet	 de	 farklı	 kaynaklarda	
biribirinde	 farklı	 detaylarla	 anlatılmaktadır.	 İlim	 talebelerine	 yönelik	
yardımı	hakkında	ilk	olarak	İbnu’l-Es̠īr’in	ifadelerine	bakabiliriz.		

İlim	 talebelerine	 yönelik	 yardımı	 hakkında	 ilk	 olarak	 İbnu’l-Es̠īr’in	
ifadelerine	 bakabiliriz.	 Onun	 naklettiği	 şekliyle	 İbnu’l-Furāt’ın	 meclisinde	
ashabu’l-edeb	ve	ashabu’l-hadisin	fakirlik	çektikleri	ama	iffetlerinden	dolayı	
bunu	 arz	 etmedikleri	 ifade	 edildiğinde	 vezir,	 onlara	 yardım	 etme	
sorumluluğunun	 herkesten	 önce	 kendisine	 düştüğünü	 söyler.	 Hadis	
öğrencileri,	 şairler,	edipler,	 fakihler,	 sufiler	olmak	üzere	bu	beş	sınıfın	her	
birine	 20.000	 dirhem	 olmak	 üzere	 toplamda	 120.000	 dirhem	 verir.63	 Eẕ-
Ẕehebī	 muhaddislere	 20.000	 dirhem	 verildiğini	 belirterek	 yapılan	 infakı	
sade	 bir	 tonda	 aktarmıştır.64	 İbnu’n-Neccār	 ve	 eṣ-Ṣafedī	 aynı	 ifadelerle;	
üçüncü	 vezirliği	 sırasında	 şairlere,	 hadis	 ve	 edeb	 talebelerine	 20’şer	 bin	
dirhem	verdiğini	kaydetmişlerdir.65	

İbn	 Kes̠īr	 ise	 İbnu’l-Es̠īr	 gibi	 farklı	 grupları	 sayarak	 hepsine	 toplam	
20.000	 dirhem	 verildiğini	 ifade	 etmiş,	 ancak	 buna	 İbnu’l-Furāt	 için	 hiç	
kaydedilmemiş	bir	detayı;	infakta	bulunduğu	ilim	ve	edep	ehlinin	her	gece	
onun	sofralarını	doldurdukları	bilgisini	eklemiştir.66	 İlim	ehliyle	sofralarda	
buluşması	 gibi	 bir	 hususiyet,	 İbnu’l-Furāt’ın	 diğer	 hal	 tercümelerinde	
geçmemektedir.	Hatta	hakkındaki	tüm	anlatılar	arasında	ilk	-ve	tek-	olarak	
burada	kaydedilmiştir.	

 
62	 Bu	 katip	 daha	 sonra	 vezirlik	 de	 yapacak	 olan	 Suleymān	 b.	 el-Ḥasen’dir.	 Niyeti	mektubu	 saray	
hareminden	 birine	 vererek	 halifeye	 ulaştırmak	 ve	 İbnu’l-Furāt’ın	 sakladığı	 serveti	 nedeniyle	
vezirlikten	azledilmesini	sağlamaktır.	Sibṭ	İbnu’l-Cevzī,	Mirʾātu’z-Zemān,	16:513.	
63	İbnu’l-Es̠īr,	el-Kāmil,	7:22.	
64	 eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	 14:475.	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	 İbnu’l-Furāt’ın	hal	 tercümesini	her	
ne	kadar	kaydetmemiş	olsa	da	bu	olaya	dair	bir	rivayeti	nakletmektedir.	Rivayeti	nakleden	Hilāl	eṣ-
Ṣābīʾ’nin	 de	 kaynakları	 arasında	 bulunan	 ve	 İbnu’l-Furāt’ın	 katipliğini	 yapan	 Ebū’l-Ḳāsim	 İbnu’z-
Zencī’dir.	 Bu	 kişi	 muhaddislere	 dağıtılan	 bu	 20.000	 dirhem	 içinden	 500	 dirhem	 aldığını	 ifade	
etmektedir.	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	1:367.	
65	İbnu’n-Neccār,	Ẕeylu	Tārīḫi	Baġdād,	19:68;	eṣ-Ṣafedī,	el-Vāfī	bi’l-Vefeyāt,	22:91.	
66	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye,	15:15.	
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İbnu’l-Furāt’a	 dair	 ilginç	 detayların	 üstü	 kapalı	 bir	 şekilde	 söylendiği	
ikinci	bir	 infak	kalemi	daha	söz	konusudur.	 İbn	Kes̠īr’in;	her	ay	abidler	ve	
alimlerden	 5000	 kişiye	 erzak	 dağıtıldığına	 dair,	 İbnu’l-Furāt’a	 hayır	 dua	
ederek	aktardığı	bilgi67	diğer	kaynaklarda	farklı	detaylarla	yer	bulmaktadır.	
İbn	Ḫallikān	ilim	ve	din	ehli	ve	fakirlerden	5000	kişiye	aylık	en	az	5	dirhem	
en	 çok	100	dirhem	olmak	üzere	bir	yardım	yapıldığını	kaydetmiştir.68	 Eẕ-
Ẕehebī’nin	et-Tārīḫ’inde,	en	yüksek	meblağın	100	dinar	olduğu	şeklinde	bir	
farklılık	 vardır.	 Konunun	 eṣ-Ṣūlī’nin	 dilinden	 aktarıldığı	 Siyeru	 Aʿlāmi’n-
Nubelāʾ’da	ise	dağıtılan	miktarların	küsuratları	dışında	çok	önemli	bir	detay	
daha	 yer	 almaktadır:	 İbnu’l-Furāt’ın	 böyle	 bir	 infakta	 bulunduğu	
tutuklandığında	anlaşılmıştır.69	Eklenen	bu	son	detay,	yani	halkın	muhtelif	
tabakaları	 kapsayan	 bu	 infakın	 sürdürülemediği	 zaman	 ortaya	 çıkması,	
İbnu’l-Furāt’ın	 yaptığı	 bu	 kapsamlı	 hayrı	 duyurmadığını	 göstermektedir.	
ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	hal	tercümesinde	anılan	benzer	durumların,	özellikle	kendisi	
tarafından	 ifade	 edildiği	 cümlelere	 rastlayacağımız	 düşünüldüğünde	 bu	
gizlilik	önemli	bir	anlam	kazanmaktadır.	

İnfakla	son	derece	iç	içe	olan	ancak	aslında	farklı	vurgu	ve	çağrışımları	
barındıran	 bir	 diğer	 tema	 ise	 ihsandır.	 İhsan,	 bir	 yandan	 İbnu’l-Furāt’ın	
cömertliğine	 benzetilebilecek	 bir	 kişisel	 özelliği	 gibi	 görünürken	 diğer	
taraftan	 devlet	 adamı	 kimliğiyle	 ilişkili	 olması	 dolayısıyla	 ondan	 ve	 infak	
temasından	ayrışmaktadır.	Bu	kudretli	ve	zengin	vezir	hem	maddi	bağışlar	
yaparak	hem	de	 çevresindekilerin	 kusurlarını,	 suçlarını	 affederek	 ihsanda	
bulunmuştur.	Tıpkı	cömertliği	ya	da	güzel	ahlakı	gibi	bilhassa	ilk	vezirliğine	
atıfla	 gündeme	 gelen	 bu	 durum,	 eẕ-Ẕehebī	 tarafından,	 İbnu’l-Furāt’ın	 bu	
dönemde	devleti	 adaletle	 ve	 ihsan	 ile	 yönettiği	 şeklinde	 ifade	 edilmiştir.70	
İbn	Ḫallikān’ın	anlatımında	ise	bu	övgülerin	nasıl	kazanıldığını	gösteren	bir	
detay	 bulunmaktadır.	 İbnu’l-Furāt,	 İbnu’l-Muʿtezz	 fitnesinin71	 ardından	
vezir	 olmuştur	 ve	 İbnu’l-Muʿtezz’e	 biat	 edenlerin	 isim	 listelerinin	
bulunduğu	sandıkları	açtırmadan	yaktırmıştır.	Bunu	insanları	sakinleştirip	
kalpleri	yumuşatmak	için	yaptığını	söylemiştir.72	Böylece	hukuku	işletmeyi	

 
67	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye,	15:15.	
68	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:423.	
69	Eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:476.	
70	Eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:475.	
71	 Fitne	 ifadesi	 bir	 kimsenin	 başına	 gelen	 felaket	 anlamında	 kullanılmakla	 beraber	 kaynaklarda	
İbnu’l-Muʿtezz’in	 akim	 kalan	 iktidar	 teşebbüsü	 için	 de	 kullanılmaktadır.	 Sonuç	 itibariyle	 düzenin	
bozulması	 anlamını	 taşıyan	 bu	 kelime	 bir	 yerde	 devlet	 düzeninin	 bozulması	 başka	 bir	 yerde	 bir	
kişinin	hayatının	alt	üst	olması	anlamını	da	taşımaktadır.	
72	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:427.	
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ve	 suçluları	 cezalandırmayı	 değil	 ihsanla	 gönül	 kazanmayı	 seçmiş	
görünmektedir.	

İbnu’l-Furāt’ın	bol	bol	 ihsanda	bulunan	bir	yönetici	olduğunun	en	açık	
örnekleri	katiplere,	hizmetlilere	karşı	tavrında	görülmektedir.	Bu	bağlamda	
en	 başta	 zikredilmesi	 gereken	 hadise,	 hemen	 her	 hal	 tercümesinde	 geçen	
sahte	 mektup	 olayıdır.	 Tafsilatı	 uzun	 olmakla	 birlikte	 olay	 şu	 şekilde	
özetlenebilir:	Bir	katip	Mısır	amiline	İbnu’l-Furāt	adına	uydurduğu	mektubu	
sunup	 bir	 miktar	 para	 almak	 ister.	 Amil	 şüphelenir,	 adamı	 hapsedip	
mektubu	 İbnu’l-Furāt’a	 gönderir.	 Mektubu	 gören	 İbnu’l-Furāt	 uzak	 bir	
yerde	bile	insanların	kendi	adıyla	bir	şeyler	elde	etmeyi	umduğunu	görünce	
bu	ümidi	geri	çevirmemek	için	mektubu	sahiplenir	ve	adama	istediklerinin	
verilmesini	 emreder.	 Üstelik	 mektubu	 uyduran	 kişinin	 ibret-i	 alem	 için	
cezalandırılmasını	 öneren	 katiplerine	 rağmen	 kararını	 uygular.73	 İbnu’l-
Furāt	diğer	örneklerde	de	buna	benzer	bir	tavır	gösterir.	Mesela	kızdığı	bir	
hizmetçisine	 önce	 100	 sopa	 vurulmasını	 emreder.	 Ardından	 bunu	 50	
sopaya	düşüren	emrini	gönderir.	Sonra	tek	sopaya	düşürür.	Son	kararı	 ise	
hizmetçiye	 20	 dinar	 verilmesi	 yönünde	 olur.74	 Böylece	 insanların	 ondan	
ümitlerini	 kesmemelerini	 teşvik	 eden	 fakat	bunu	korkuyla	dengeleyen	bir	
yönetim	sergilemiş	olur.	

Katiplerine	 künyeleriyle	 hitap	 eden,75	 reayanın	 ihtiyaçlarını	 karşılama	
konusunda	 hassas	 olan,76	 hastalandığında	 insanların	 ihtiyaçlarını	
geciktireceği	 için	 üzülen77	 bir	 yönetici	 olduğu	 belirtilen	 İbnu’l-Furāt’ın	 bu	
yönünü	 vurgulayan	 diğer	 bir	 örnek	 en	 yaygın	 ihsan	 türüne	 dairdir.	 İbn	
Ḫallikān	 ve	 eẕ-Ẕehebī’nin	 aktardığına	 göre	 Ebū	 Bekr	 eṣ-Ṣūlī	 bir	 seferinde	
onu	methettiğini	ve	kendisine	600	dinar	verildiğini	aktarır.78	Buna	benzer	
bir	 diğer	 ihsan	 örneği	 ise	 vezirliğiyle	 ilgilidir.	 Ṭāhir	 ailesinin	
mensuplarından	 ʿUbeydullāh	b.	 ʿAbdillāh	b.	Ṭāhir	 İbnu’l-Furāt’ın	meclisine	

 
73	 İbnu’l-Cevzī,	 el-Muntaẓam,	 13:242;	 Sibṭ	 İbnu’l-Cevzī,	 Mirʾātu’z-Zemān,	 16:514;	 İbn	 Ḫallikān,	
Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:428.		
74	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:423.	
75	 İbnu’n-Neccār,	Ẕeylu	Tārīḫi	Baġdād,	 19:71.	Künye	 ile	 hitap	 etmenin	 ʿAbbāsī	 devlet	 geleneğinde	
muhataba	 saygın	 bir	 konum	 atfetmek	 olduğunu	 gösteren	 bir	 örnek	 Halife	 el-Muḳtedir’in	 İbnu’l-
Furāt’a	künyesi	 ile	hitap	etmesidir.	Halifenin	bu	hitabı	onu	 ikinci	kez	vezir	 tayin	ettiğinde	verdiği	
ihsanlarla	birlikte	zikredilmektedir.	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:25.	
76	İbnu’n-Neccār,	eẕ-Ẕehebī	ve	eṣ-Ṣafedī’nin	aktardıkları	bir	rivayette,	İbnu’l-Furāt,	fakir	bir	adamın	
az	 bir	 yiyeceği	 şehrin	 dehlizlerinde	 yediğini	 haber	 aldığında	 onun	 durumunda	 olan	 ihtiyaç	
sahiplerine	mutfağından	yemek	verilmesini	emreder.	İbnu’n-Neccār,	Ẕeylu	Tārīḫi	Baġdād,	19:68;	eẕ-
Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:475;	eṣ-Ṣafedī,	el-Vāfī	bi’l-Vefeyāt,	22:91.	
77	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:476-477.	
78	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:422;	eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām,	7:253;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-
Nubelāʾ,	14:477.	



768	 																																																																																																																												Abdülvahid	Yakub	Sipahioğlu	
	

geldiğinde,	vezir	ona	gizli	bir	şekilde	10	bin	dirhem	gönderir	ve	ʿUbeydullāh	
bir	şiir	inşad	ederek	veziri	över.79	

İbnu’l-Furāt’ı	şiiriyle	metheden	ʿUbeydullāh	başka	bir	vesileyle	de	onun	
idareciliğinden	 övgüyle	 bahsetmiştir.	 Ona	 göre	 vezirlik	 İbnu’l-Furāt’a	
muhtaç	 olduğu	 kadar	 kimseye	 muhtaç	 olmamıştır.80	 Eẕ-Ẕehebī’nin	 eṣ-
Ṣūlī’den	 aktardığı	 bu	 söz,	 İbnu’l-Furāt’ın	 ihsanına	 mazhar	 olmuş	 bir	
adamdan	 geliyor	 olsa	 da	 onun	 vezirliğine	 yönelik	 en	 güçlü	 övgülerden	
biridir	 ve	 İbnu’l-Furāt’ın	 profilindeki	 bir	 başka	 temaya	 yetkinlik/kifayet	
meselesine	 geçiş	 için	 uygun	 bir	 zemindir.	 Defaatle	 vezirlik	 yaptığının	
muhakkak	 vurgulanması	 İbnu’l-Furāt’ın	 yetkin	 bir	 katip	 oluğunun	 hal	
tercümelerindeki	 dolaylı	 yansımasıdır.81	 İbn	 Kes̠īr	 bu	 özelliği	 daha	 açık	
ifade	 ederek	 onun	 hesap	 ve	 vezirlikte	 yetkin	 ve	 marifet	 sahibi	 olduğunu	
söylemiştir.82	İbnu’l-Es̠īr	ise	idaresini	yetkin	bir	yönetim	olarak	tanımlamış	
ve	 bu	 değerlendirmesini	 İbnu’l-Furāt’ın	 emrinde	 çalışan	 katiplere	 iyi	
davrandığı	 detayıyla	 zenginleştirmiştir.83	 Yetkinlik	 meselesinin	 en	 somut	
örneği	ise	eṣ-Ṣūlī’den	nakledilir:	“İbnu’l-Furāt	hasta	yatağından	kalktığında	
1000	 evrakı	 inceledi	 ve	 imzaladı.	 Bu,	 orada	 bulunanlar	 için	 hayranlık	
uyandırıcıydı”.84	 İbn	Kes̠īr’in	 anlatımında	 bu	 örnek	 biraz	 daha	 büyüyerek,	
bir	defaya	mahsus	bir	performans	olarak	değil	 İbnu’l-Furāt’ın	adeti	olarak	
sunulur	ve	günde	1000	mektup	okuyup	bin	evrak	imzaladığı	 ifade	edilir.85	
Eẕ-Ẕehebī	 ise	 İbnu’l-Furāt’ı	 -yine	 ilk	 vezirliğinden	 bahsettiği	 satırlarda-	
divan	hesaplarında	mahareti	aşılamayacak	bir	usta	olarak	tanıtmaktadır.86		

Vezirliğinden	 ziyade	 katipliğine	 yoğunlaşan	 bu	 gibi	 övgülerin	 diğer	
örnekleri	 İbnu’l-Furāt’ın	henüz	genç	olduğu	ve	ağabeyiyle	birlikte	 çalıştığı	
yıllara	 dairdir.	 Bunlardan	 birinde,	 Halife	 el-Muʿtaḍid,	 hilafet	 yurdunu	
yeniden	 toparlamak,	 harap	 olmuş	 beldeleri	 ıslah	 etmek	 için	 “alemin	
hesabının”	 çıkarılmasını	 ister.	 Muhtemelen	 bütün	 hilafet	 coğrafyasının	
potansiyel	 gelirinin	 tespit	 edilmesi	 anlamına	 gelen	 bu	 isteği	 vezir	 ve	
katipler	 bir	 ay	 boyunca	 yerine	 getiremezler.	 O	 sırada	 hapiste	 olan	 İbnu’l-
Furāt	ve	ağabeyi	bu	işe	talip	olurlar	ve	iki	günde	istenilen	hesabı	çıkarırlar.	

 
79	 eẕ-Ẕehebī,	 Siyeru	 Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	 14:476.	 İbnu’l-Es̠īr’in	 verdiği	 bilgiye	 göre	 ʿUbeydullāh	 b.	
ʿAbdillāh	301/912	yılında	vefat	etmiştir.	İbnu’l-Es̠īr,	el-Kāmil,	6:623.	
80	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:476.	
81	 İbnu’l-Cevzī,	 el-Muntaẓam,	 13:241;	 Sibṭ	 İbnu’l-Cevzī,	 Mirʾātu’z-Zemān,	 16:513;	 İbn	 Ḫallikān,	
Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:421;	eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām,	7:253. 
82	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye,	15:15.	
83	İbnu’l-Es̠īr,	el-Kāmil,	7:22.	
84	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:423.	
85	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye,	15:15.	
86	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:475.	
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Bu	 başarıları	 onları	 hapisten	 çıkarıp	 divanların	 yöneticiliğine	 getirir.87	
İbnu’l-Furāt’ın	ağabeyi,	sahneye	çıktığı	bu	örneklerde	kardeşinden	bağımsız	
olarak	övülmektedir.	İbn	Ḫallikān	ve	eẕ-Ẕehebī	onu	yaşadığı	zamanda	önde	
gelen	 ve	 diğer	 katiplere	 örnek	 olan	 biri	 olarak	 tanıtmaktadırlar.88	 Ancak	
hem	 ağabeyinin	 ön	 plana	 çıkarılması	 hem	 de	 katipliği	 övülürken	 işaret	
edilen	 örneklerin	 büyük	 oranda	 İbnu’l-Furāt’ın	 ilk	 vezirliğinde	 ya	 da	
öncesinde	 gerçekleşmiş	 hadiseler	 olması	 dikkat	 çekicidir.	 ʿUbeydullāh	 b.	
ʿAbdullāh’ın	 şüpheli	 övgüsü	 dışında	 vezirliği	 İbn	 Kes̠īr	 dışında	 açıkça	
methedilmeyen	 İbnu’l-Furāt’ın,	 profilindeki	 zulüm	 ve	 ifsat	 teması	 da	 göz	
önüne	 alındığında	 yetkinliğinin	 katiplikten	 ibaret	 görüldüğü	 ya	 da	
önemsenmediği	düşünülebilir.		

Bazı	 hal	 tercümelerinde	 zikredilen	 bir	 husus	 ise	 İbnu’l-Furāt’ın	 iyilik-
kötülük,	 başarılılık-başarısızlık,	 adalet-zulüm	 arasında,	 iki	 uçta	 salınan	
profiline	büyük	bir	gölge	düşürmektedir.	Bu	iddia,	en	iyi	ihtimalle	birtakım	
kötülük	ve	haksızlıklar	yapan	ama	yetkin	ve	 işinin	ehli	bir	yönetici	olarak	
görülebilecek	 İbnu’l-Furāt’ın	 bütün	 itibarını	 sarsacak	 mahiyettedir.	 Konu	
edineceğimiz	bu	son	temayı	ifade	eden	kelime,	ihanettir.	İbn	Ḫallikān	ve	eẕ-
Ẕehebī	hal	tercümelerinde,	“İbnu’l-Furāt’ın	bedevilere	Bağdat’a	saldırmaları	
için	onları	teşvik	eden	bir	mektup	yazdığı	söylenir”	şeklinde	bir	ifadeye	yer	
vermişlerdir.	 İki	 müellifin	 satırlarında	 da	 bu	 cümlenin	 sonunda	 “Allāhu	
aʿlem”	ibaresi	yer	alır.89	Bu	bilgi	bir	10/16.	yüzyıl	kaynağına	kadar	ulaşmış	
ancak	 şüpheli	 olduğunu	 hissettirecek	 herhangi	 bir	 ibare	 olmaksızın	
nakledilmiştir.90	 Allāhu	 aʿlem	 ifadesi,	 bu	 bilgiyi	 onaylayarak	
nakletmediklerine	dair	bir	ipucu	olarak	okunabilir	fakat	diğer	kaynaklarda	
yer	 almayan	 böylesine	 bir	 söylentiyi	 kaydetmeleri	 dahi	 oldukça	 dikkat	
çekicidir.	 Bütün	 bunlardan	 hareketle	 İbnu’l-Furāt’ın	 hal	 tercümesinin,	
devlet	 adamlığına	 büyük	 ölçüde	 şerh	 düşen	 bir	 mahiyette	 olduğunu	 ileri	
sürebiliriz.	ʿAlī	b.	ʿĪsā’ya	ilişkin	değerlendirmelerimizle	birlikte	bu	kanaatin	
gerekçeleri	daha	belirgin	bir	şekilde	ortaya	çıkacaktır.	

1.2.	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	Hal	Tercümelerine	Yansıyan	Görünümü	
ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yla	 ilgili	 anlatımları	 da	 tıpkı	 İbnu’l-Furāt’ta	 olduğu	 gibi	

birtakım	 temalar	 üzerinden	 takip	 etmek	 mümkündür.	 Buna	 kişiliğinden	

 
87	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:422;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:478.	
88	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:423;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	14:478.	
89	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:421;	eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām,	7:253;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-
Nubelāʾ,	14:477.	Eẕ-Ẕehebī	İbnu’l-Furāt	hakkında	başka	bir	yerde	çok	kısa	ve	özet	bir	şekilde	zorba	
ve	zalimdi	ifadesini	kullanabilmektedir.	Eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	15:50.	
90	Bā	Maḫrame,	Ḳilādetu’n-Nehr,	3:37.	
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başlayabiliriz.	 Kişiliğinin	 ardından	 sırasıyla	 ele	 alacağımız	 temalar;	
korunma,	infak,	yetkinlik	ve	ıslah	şeklindedir.	

Salih	vezirle	ilgili	temaları	tespit	ve	analiz	etmeye	başlamadan	önce	bir	
hususa	dikkat	çekmemiz	gerekmektedir.	Daha	önce	belirttiğimiz	gibi	bu	iki	
şahsiyet	 bir	 karşıtlık	 içinde	 konumlandırılmış	 ve	 birbirleriyle	 ilişki	 içinde	
tanıtılmışlardır.	 Bu	 durumun	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 biyografisine	 yansıması,	
tarihçilerin	-ismini	zikretmeseler	de-	onu	İbnu’l-Furāt’la	kıyaslayarak	tasvir	
etmeleri	şeklinde	olmuştur.	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	bu	üstü	kapalı	tavrın	istisnai	
bir	örneği	olarak	anılabilir.	Zira	o	ʿAlī	b.	 ʿĪsā’nın	gelirlerinden	bahsederken	
İbnu’l-Furāt’ı	açıkça	anarak	ikisinin	elde	ettikleri	gelirler	arasındaki	devasa	
farka	 işaret	 etmiştir.91	 	 Yāḳūt’un	 kaydettiği	 hal	 tercümesindeki	 anlatım	
birbiriyle	 konuşan,	 biri	 diğerini	 yansıtan	 iki	 profilin	 varlığından	 söz	
etmemize	 olanak	 sağlamaktadır.	 Başka	 bir	 ifadeyle	 iki	 vezirle	 ilgili	
hikayelerin,	 biri	 diğerini	 tekzip-tashih	 eder	 mahiyette	 tezahür	 ettiklerini,	
aynı	 odak	 etrafında	 benzer	 meseleleri	 gündeme	 getirecek	 şekilde	
biçimlendirildiklerini	 söyleyebiliriz.	Bu	durum	bizi	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yı	 tanıtırken	
sık	sık	İbnu’l-Furāt’a	atıf	yapmaya	sevk	etmiştir.	

ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 kişiliği,	 İbnu’l-Furāt’ın	 aksine	 biyografi	 yazarlarının	
gündeminde	 daha	 çok	 yer	 tutmuştur.	 Üstelik	 peş	 peşe	 sıralanan	 güzel	
hasletleri	aracılığıyla	ʿAlī	b.	 ʿĪsā	hakkındaki	olumlu	tablo	hal	tercümelerine	
de	 güçlü	 bir	 vurguyla	 yansıtılmıştır.	 İbnu’l-Es̠īr	 bu	 durumu	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yla	
ilgili	 olarak	 kurduğu	 tek	 cümlede	 özetlemiştir:	 Vezirin	 dindarlığına	 ve	
yetkinliğine	ilişkin	çokça	haber	kaynaklarda	yer	almaktadır.92	Bu	çok	sayıda	
rivayet	özetle	şu	özellikleri	sıralanmaktadır:	Adil,	görevinde	dürüst,	dindar,	
faziletli,	 iffet	 sahibi,	 alim,	maʿruf	 ve	birr	 ehli,	 ilim	meclislerini	 ve	 alimlerle	
vakit	 geçirmeyi	 seven,	 kitap	 telif	 eden,	 Kur’an’ı	 çokça	 tilavet	 edip	 çokça	
namaz	kılan	ve	çokça	oruç	tutan	birisi.	

Hadis	 dinleyen	 hatta	 eṭ-Ṭaberānī	 (ö.	 360/971)	 gibi	 alimlere	 hadis	
rivayet	 eden	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā93	 sadece	 idareciler-bürokratlar	 dünyasında	 değil	
ulema	arasında	da	önemli	bir	yere	sahiptir.	ʿAlī	b.	ʿĪsā	vezir	olduktan	sonra	
aylık	 nafakasını	 (veya	 harcamasını)	 kısarak	 kalan	 miktarını	 Medine’deki	
sahabe	 neslinden	 kişilere	 harcamaya	 başlamıştır.	 Bundan	 dolayı	Dīvānu’l-
Maġrib’in	 reisliğini	 yaptığı	 sırada	 her	 akşam	 sofrasında	 alimleri	 ağırlama	

 
91	“ʿAlī	b.	ʿĪsā	görevde	değilken	80	bin	dinar	civarında	gelir	elde	ediyordu	(…)	İbnu’l-Furāt	ise	aynı	
durumda	1	milyon	dinar	gelir	elde	ediyordu”.	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1823.	
92	İbnu’l-Es̠īr,	el-Kāmil,	7:217.	
93	el-Ḫaṭīb	el-Baġdādī,	Tārīḫu	Baġdād,	13:459.	



AÜİFD	63:2	Salih	Vezir	Büyük	Vezir’e	Karşı																																																																																																						771	

adetinden	 vazgeçmiştir.94	 Üstelik	 ulemayla	 sadece	 yakın	 temas	 içinde	
değildir,	 bizzat	 onlardan	 birisidir;	 kitaplar	 kaleme	 almıştır	 ve	 bunlardan	
birinin	 meşhur	 kıraat	 alimi	 İbn	 Mucāhid’le	 (ö.	 324/936)	 beraber	
hazırladıkları	Meʿānī’l-Ḳurʾān	ve	Tefsīruhu	olduğu	ifade	edilmektedir.95	

Eṣ-Ṣūlī’nin	 dilinden	 aktarılan	 ifadeler	 alimlik,	 abidlik	 ve	 fazilet	 gibi	
nitelendirmelere	 kaynaklık	 eden	 eylemleri	 öğrenmemizi	 sağlamaktadır.	
Buna	 göre	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 zühdü,	 iffeti,	 Kur’an’ı	 hıfzetmesi,	 meʿānī	 ilmindeki	
birikimiyle	 ʿAbbāsī	 tarihinde	 benzeri	 olmayan	 bir	 vezirdir	 ve	 gecelerini	
namazla,	 gündüzleri	 oruçla	 geçirmektedir.96	 Yine	 eṣ-Ṣūlī’den	 aktarılan	
başka	 bir	 ifade	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’ya	 adeta	 cenneti	müjdeler:	Karnı,	 ferci	 ve	 lisanı	
ondan	daha	iffetli	olan	kimse	görülmemiştir.97	Elbette	bu	ifade	diğer	ʿAbbāsī	
vezirleri	 arasında	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 konumunu	 çok	 farklı	 bir	 noktaya	
taşımaktadır.			

Methedilen	bir	şahsiyet	olarak	ʿAlī	b.	ʿĪsā’ya	dair	anlatımlarda	karşımıza	
çıkan	 ilk	 kavram,	 kişiliği	 bağlamında	 zikredilen	 ‘emanet/eminlik’tir.	 Sibṭ	
İbnu’l-Cevzī,	başka	sıfatlarla	eminlik	vurgusunu;	doğruluğu	iffeti,	dindarlığı	
yanında	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 vasıflarından	 biri	 de	 takvasıdır.98	 El-Ḫaṭīb	 ve	 İbn	
ʿAsākir	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 gençliğinden	 beri	 kendisine	 atfedilen	 bu	 güzel	
özellikleri	ile	bilindiğini	vurgulamaktadırlar.99	İbnu’l-Furāt’a	atfedilen	güzel	
özelliklerin	 üçüncü	 vezirliği	 için	 geçerli	 olmadığı	 değerlendirmesi	
hatırlanacak	 olursa	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 onun	 karşısında	 ahlaki	 anlamda	 tutarlı	 bir	
duruşa	sahip	görünmektedir.	

Zenginlik,	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	tanıtılırken	gündeme	gelen	meselelerden	birisidir.	
Eẕ-Ẕehebī	 ve	 eṣ-Ṣafedī	 onun	 “hakiki	 manada”	 zengin	 ve	 şükür	 ehli100	
olduğunu	 ifade	etmektedirler.	Bu	 ifade	 iki	vezirin	nasıl	 tanındıklarına	dair	
bir	 farkındalığa	 vesile	 olmaktadır.	 Buna	 göre	 İbnu’l-Furāt	 muazzam	
servetine	 karşın	 asla	 zengin	 ( ينغ )	 olarak	 vasıflandırılmazken	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	
mütevazı	 sayılabilecek	 servetine	 karşın	 gerçek	 bir	 zengin	 olarak	
görülmüştür.	 Ona	 atfedilen	birr	 sahibi	 olması	 vasfı	 da	 hatırlanacak	 olursa	
burada	Kur’an’dan	mülhem	bir	yakıştırma	olduğu	anlaşılacaktır.	Dolayısıyla	

 
94	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1824.	
95	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1823.	
96	 Yāḳūt	 el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	 4:1823;	 eẕ-Ẕehebī,	 Tārīḫu’l-İslām,	 7:681;	 eṣ-Ṣafedī,	 el-Vāfī	
bi’l-Vefeyāt,	21:246.	
97	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1824.	
98	Sibṭ	İbnu’l-Cevzī,	Mirʾātu’z-Zemān,	17:255.	
99	el-Ḫaṭīb	el-Baġdādī,	Tārīḫu	Baġdād,	13:459;	İbn	ʿAsākir,	Tārīḫu	Medīneti	Dimeşḳ,	43:121.	
100	eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām,	7:680;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	15:299;	eṣ-Ṣafedī,	el-Vāfī	bi’l-
Vefeyāt,	21:245.	
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burada	zenginlikle	kastedilen	 İbnu’l-Furāt’la	 ilgili	 servet	 temasının	aksine,	
maddi	boyutundan	soyutlanmış	manevî	bir	özelliktir.	

ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	kişiliği	bağlamında	anılan	bir	diğer	önemli	vasfı	da	fitneye	
karşı	 sabırlı	 olmasıdır.	 Eẕ-Ẕehebī	 et-Tārīḫ’inde	 onu	 sabır	 ehli	 olarak	
nitelerken	es-Siyer’inde	bu	niteliği	bir	çerçeveye	yerleştirerek	fitneye	karşı	
sabır	 göstermeyi	 kastettiğini	 açıklamıştır.101	 İbnu’l-Furāt,	 başına	 gelenlere	
sabretmeyip	 felaketine	 yol	 açan	 kötü	 bir	 yola	 girmişken,	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	
kendisine	 haksızlık	 edildiği	 halde	 bunun	 karşısında	 gösterdiği	 sabır	 ön	
plana	 çıkarılmaktadır.	 Fitneye	 uğraması	 ve	 buna	 karşı	 sabretmesi	 ʿAlī	 b.	
ʿĪsā’nın	korunduğunun	ima	edilmesi	için	de	uygun	bir	zemin	sağlamaktadır.		

“Korunma”	 teması	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 İbnu’l-Furāt’la	 kıyaslandığını	
düşündüren	 meselelerden	 bir	 diğeri	 olarak	 karşımıza	 çıkmaktadır.	 Bu	
meseleyle	 ilgili	 anekdotları	 korunma	 temasıyla	 ilişkilendirmemize	 zemin	
hazırlayan	 açık	 ifadeler	 bulmak	 da	 mümkündür.	 Eẕ-Ẕehebī	 Allah’ın	
inayetinin	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	üzerinde	olduğunu	doğrudan	dile	getirmektedir.102	
Yāḳūt	 ise	 bu	 durumu	 daha	 etraflıca	 değerlendirerek	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	
düşmanları	ve	tuzakları	çok	olmasına	karşın	belalardan	korunduğunu	ifade	
etmiştir.	Dahası	kimsenin	kanına	girmeyip	kimsenin	hürmetini	çiğnemediği	
için	 Allah’ın	 da	 onun	 hürmetini	 çiğnetmediğini	 ve	 o	 hayattayken	 ona	
zalimlik	 edeni	 helak	 ettiğini	 vurgulamıştır.103	 Bu	 ifadelerin	 İbnu’l-Furāt’a	
gönderme	yaptığını	düşünmek	herhalde	yanlış	olmayacaktır.		

ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 da	 tıpkı	 rakibi	 İbnu’l-Furāt	 gibi	 	 birtakım	 felaketlere	 duçar	
olmuştur.	Hal	tercümelerine	göre	onun	felaketi	sürgün	edilmesidir.	Üstelik	
bu	durumun	 faili	 olarak	 açıkça	 İbnu’l-Furāt’a	 işaret	 edilip	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yı	 bu	
sıkıntıya	maruz	bırakanın	o	 veya	oğlu	olduğu	da	kaydedilmiştir.	 Yāḳūt	 el-
Ḥamevī;	el-Muḥassin’in	onu	Bağdat’tan	çıkarmadan	öfkesini	dindirip	huzur	
bulamadığını	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 önce	 Mekke’ye	 ardından	 Yemen’e	
sürüldüğünü	 aktarmaktadır.	 Eẕ-Ẕehebī	 et-Tārīḫ’inde	 ve	 es-Siyer’inde	 bunu	
tekrar	 ederken	 olayın	 faili	 olarak	 el-Muḥassin’i	 değil	 doğrudan	 İbnu’l-
Furāt’ı	 zikretmiştir.104	 Bu	 hadise	 İbnu’l-Furāt’ın	 üçüncü	 vezirliğine,	 yani	
yukarıda	 aktardığımız	 üzere	 artık	 zulmettiğinin	 söylendiği	 döneme	 denk	
gelmektedir.	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 felaketinin	 İbnu’l-Furāt’la	 ilgili	 kısmen	 olumlu	
sayılabilecek	her	şeyin	tükendiği	bir	dönemde	gerçekleşmesi	üstelik	maruz	
kaldığı	 zulümlere	 karşı	 Allah	 tarafından	 korunduğunu,	 gözetildiğini	 ima	

 
101	eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām,	7:680;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	15:299.	
102	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	15:299.	
103	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1824-1825.	
104	eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām,	7:681;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	15:299.	
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eden	detaylara	yer	verilmesi	 iki	profilin	birbiriyle	 ilişkisi	 açısından	dikkat	
çekicidir.	

ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 sürgünde	 geçirdiği	 zaman	 “felaket	 karşısında	
korunma”sının	 açık	 işaretlerini	 barındırmaktadır.	 	 Hal	 tercümesi	
yazarlarının	önemli	bir	kısmı	eserlerinde	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	Mekke	günlerinden	
bir	 anekdotu	 paylaşmışlardır.	 Mekke	 sıcağında	 soğuk	 bir	 su	 içmeyi	
arzulayan	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	 iftar	ettiği	sırada	yanına	birileri	gelir.	Gelenler,	ani	ve	
şiddetli	 bir	 yağmur	 yağdığını	 bu	 yağmur	 sularını	 biriktirdiklerini	
söyleyerek	içmesi	için	kendisine	ikram	ederler.	Rivayetin	sonunda	isteğinin	
bu	şekilde	gerçekleştiğini	gören	ʿAlī	b.	ʿĪsā	keşke	Allah’tan	mağfiret	dilemiş	
olsaydım	der.105	İlk	bakışta	güzel	hasletlere	sahip	bir	kulun	duasının	kabul	
olduğunu	 akla	 getirecek	 bu	 anekdotla	 daha	 derinlikli	 bir	 hususa	 işaret	
ediyor	görünüyorlar.	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	duası,	felaketi	sırasında	kabul	edilmiş	ve	
güzel	havasıyla	meşhur	olduğu	anlatılagelen	Bağdat’tan	Mekke’nin	sıcağına	
sürüklenmişken	 burada	 kendisine	 ferahlık	 bahşedilmiştir.	 Nitekim	
sürgünden	 dönüşüne	 dair	 başka	 bir	 haber	 de	 benzer	 bir	 imanın	 izlerini	
taşımaktadır.	 Azledilmiş	 vezirin	 arkadaşlarından	 birisi	 Mekke’de	 bir	
ihtiyara	rastlar.	Bu	ihtiyar	ʿAlī	b.	 ʿĪsā	hakkında	“Allah	katında	onun	için	bir	
şey	yoktur”	minvalinde	cümleler	sarf	eder.	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	 ihtiyarı	üç	kez	görse	
de	 kim	 olduğunu	 bir	 türlü	 anlayamayan	 arkadaşına,	 biraz	 da	 kızgınlıkla,	
karşılaştığı	 adamın	 Hızır	 olduğunu	 söyler.	 Sibṭ	 İbnu’l-Cevzī,	 olumsuz	 bir	
anlama	gelebilecek	bu	kapalı	ifadelerin	sabık	veziri	zemmetmediğini	aksine	
onun	faziletini	gösterdiğinin	altını	çizer.	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	arkadaşına	uyarısı	ve	
ihtiyarı	 bir	 işaret	 olarak	 görmesini	 de	 bunun	 delili	 olarak	 sunar.	 Nitekim	
anekdotun	 sonunda	 halifenin	 hacibi	 yanında	 500	 adamla	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yı	
Bağdat’a	çağıran	mektubunu	getirir.106		

Korunma	 teması	 bağlamında	 değineceğimiz	 son	 rivayet	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	
hayır	 ve	 doğrulukta	 Hz.	 Peygamber	 tarafından	 yönlendirildiğine	 işaret	
etmektedir.	 Rivayete	 göre	 Hz.	 Peygamber,	 zor	 durumdaki	 bir	 attara,	
rüyasında,	 ihtiyaç	duyduğu	parayı	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā’dan	alabileceğini	 söylemiştir.	
Bunun	üzerine	attar	vezirin	kapısına	gitmiş	ancak	içeri	alınmamıştır.	Daha	
sonra	 bir	 görevli	 onu	 bulmaya	 gönderilmiş	 ve	 vezirle	 görüşmesi	
sağlanmıştır.	Çünkü	ʿAlī	b.	 ʿĪsā	da	Hz.	Peygamber’i	rüyasında	görmüştür	ve	
kendisine	 bu	 attara	 para	 vermesi	 söylenmiştir.107	 Böyle	 bir	 olayın	 ʿAlī	 b.	

 
105	el-Ḫaṭīb	el-Baġdādī,	Tārīḫu	Baġdād,	13:459;	İbn	ʿAsākir,	Tārīḫu	Medīneti	Dimeşḳ,	43:122;	İbnu’l-
Cevzī,	el-Muntaẓam,	14:57-58;	İbn	Kes̠īr,	el-Bidāye,	15:189.	
106	Sibṭ	İbnu’l-Cevzī,	Mirʾātu’z-Zemān,	17:256-257.	
107	İbnu’l-Cevzī,	el-Muntaẓam,	15:60;	Sibṭ	İbnu’l-Cevzī,	Mirʾātu’z-Zemān,	17:258-259.	
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ʿĪsā’nın	 tarihsel	 kişiliğine	 bir	 yücelik	 kazandırma	 amacına	 matuf	 olduğu	
açıktır	 ve	 diğer	 rivayetlerle	 birlikte	 düşünüldüğünde	 korunup	
gözetilmesinin	dolaylı	bir	işareti	olarak	değerlendirilebilir.		

İnsanlara	yapacağı	yardımın	Hz.	Peygamber	tarafından	emredildiği	 ʿAlī	
b.	 ʿĪsā,	 kaynaklarda	 birr	 ehlinden	 olmakla	 nitelenir.	 Bu	 bağlamda	 İbnu’l-
Furāt’a	kıyasla	büyük	bir	servete	sahip	olduğu	söylenemese	de	çokça	infak	
eden	 biri	 olarak	 tanıtılır.	 Nitekim	 Yāḳūt	 onun	 düşmanlarından	
korunmuşluğunu	vurgularken	-muhtemelen	bunun	nedeni	olarak	gördüğü-	
ahiretini	 kazanmak	 için	 sergilediği	 çabaya	 dikkat	 çeker.	 108	 Bu	 çaba	 en	
temelde	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	kazandığı	paranın	çoğunu	birr	yolunda	harcamasıdır.	
Harcamanın	 detayları	 doğrudan	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 ağzından	 aktarılmıştır.	 Bu	
satırlarda	 vezir,	 bizzat	 kendisi,	 700.000	 dinar	 kazandığını	 ve	 bunun	
680.000	dinarlık	kısmını	birr	 yolunda	sarf	ettiğini	 söylemektedir.109	Yāḳūt	
el-Ḥamevī	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā’nın	birre	harcadığı	miktarın	660.000	dinar	olduğunu,	
40.000	dinarı	da	yakın	çevresine	infak	ettiğini	kaydederken	vezir	olmadığı	
zamanlarda	 ise	 yıllık	 80	 bin	 dinar	 olan	 gelirinin	 yarısını	 birr	 yolunda	
harcadığını,	 30.000	 dinarlık	 kısmını	 da	 infak	 ettiğini	 kaydetmiştir.110	
Burada	 kastedilen	 birr	 harcaması	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 kurduğu	 Dīvānu’l-Birr’e	
yapılan	 bir	 atıftır.	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā,	 Haremeyn’in	 ve	 sınır	 bölgelerindeki	
mücahitlerin	 ihtiyaçları	 için	harcamada	bulunmak	üzere	bir	divan	kurmak	
ister	ve	Halife	el-Muḳtedir’i	de	 ikna	ederek	bazı	arazi	gelirlerini	bu	divana	
tahsis	 eder.	 Bunun	 yanı	 sıra	 kendi	malının	 yukarıda	 belirtilen	 kısmını	 bu	
divanın	harcamalarına	vakfeder.111	

ʿAlī	b.	ʿĪsā’yla	ilgili	olarak	İbnu’l-Furāt	için	yapıldığı	gibi	detaylı	bir	infak	
listesi	 göremesek	 de	 bu	 eylemi	 düstur	 edindiğini	 yansıtan	 ifadelere	
rastlıyoruz.	Nitekim	 eẕ-Ẕehebī	 es-Siyer’inde	 çokça	 infak	 etmesini	 onun	 bir	
hususiyeti	 olarak	 anmış	 Yāḳūt	 da	 meşhur	 evini	 yaptırmak	 için	 gerekli	
meblağı	topladığında	öncelikle	bu	paradan	tasadduk	edilmesini	emrettiğini	
kaydetmiştir.112	Ancak	 infak	temasını	belirginleştiren	asıl	hadise	Bağdat’ın	
zor	 zamanlarında	 cereyan	 etmiştir.	 Berīdīler	 geldiğinde	 Musul’a	 kaçmayı	
reddeden	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā,	 Bağdat’ta	 kalarak	 ölümlerin	 arttığı	 bu	 zamanda	

 
108	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1824.	
109	el-Ḫaṭīb	el-Baġdādī,	Tārīḫu	Baġdād,	13:459;	İbn	ʿAsākir,	Tārīḫu	Medīneti	Dimeşḳ,	43:126;	İbnu’l-
Cevzī,	 el-Muntaẓam,	 14:57;	 Sibṭ	 İbnu’l-Cevzī,	 Mirʾātu’z-Zemān,	 17:255;	 eẕ-Ẕehebī,	 Tārīḫu’l-İslām,	
7:681;	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	15:300;	eṣ-Ṣafedī,	el-Vāfī	bi’l-Vefeyāt,	21:245;	İbn	Kes̠īr,	el-
Bidāye,	15:189;	Bā	Maḫrame,	Ḳilādetu’n-Nehr,	3:93;	İbnu’l-ʿİmād,	Şeẕerātu’ẕ-Ẕeheb,	4:186.	
110	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1823.	
111	 Yāḳūt	 el-Ḥamevī,	 Muʿcemu’l-Udebāʾ,	 4:1824.	 Daha	 geniş	 bilgi	 için	 bkz.	 Selahattin	 Polatoğlu,	
“ʿAbbâsî	Devleti’nde	Kâtipler	(132-334/750-945),”	(doktora	tezi),	205.		
112	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	15:299;	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1825.	



AÜİFD	63:2	Salih	Vezir	Büyük	Vezir’e	Karşı																																																																																																						775	

insanların	 kefenlenmesi	 için	 servetini	 harcamış,	 kimse	 kimseye	 yardım	
etmezken	 çokça	 infakta	 bulunup	 ihtiyaç	 duyanlara	 borç	 vermiştir.113	
Buradaki	 tavrı	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 insanların	 zor	 zamanlarında	 yetkili	 olsun	
olmasın	hizmete	koşmaktan	 çekinmediğini	 göstermektedir.	Onun	bu	yönü	
hal	 tercümesine	 başka	 detaylarla	 da	 yansıyan	 ıslah	 temasına	 işaret	
etmektedir.	

Islah	teması	yetkinlik	olgusuyla	iç	içedir.	Salih	vezirin	yetkinliğine	işaret	
eden	hususlar	ıslah	edici	yönüyle	birlikte	ele	alınmış	görünmektedir.	İbnu’l-
Furāt’ın	 hal	 tercümesi	 ile	 karşılaştırıldığında	 onun	 hayatında	 yetkinlik	
kendi	başına	önemli	bir	vurguya	sahiptir.	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	hal	tercümelerinde	
ise	 tıpkı	 servetine	 ilişkin	bilgilerin	 infak	 teması	 içinde	gömülü	olması	 gibi	
yetkinliği	 de	 ıslah	 teması	 içinde	 gömülüdür.	 Bunun	 en	 belirgin	 göstergesi	
eẕ-Ẕehebī’nin	 onu	 “adil	 vezir”	 olarak	 nitelendirmesidir.114	 Adalet	 yalnızca	
beceriyi	 değil	 en	 güçlü	 idari-ahlaki	 vasıfları	 da	 ifade	 etmektedir.	 Sahip	
olduğu	adalet	Yāḳūt	tarafından	riyasette	menzil,	siyasette	adalet	ve	marifet	
sahibi	 olması	 vurgusuyla	 güçlendirilir.115	 Yine	 Yāḳūt,	 yer	 verdiği	 bir	
anekdotla	 Bağdat’ı	 işgal	 eden	 Deylemli	 askerlerin	 dahi	 onun	 bu	
hususiyetine	vakıf	olduklarına	işaret	ederken	adalet	vurgusunu	güçlendiren	
bir	 ifadeyi	 aktarmaktadır.	 Buveyhī	 askerleri	 Bağdat’ı	 işgal	 ederken	 ʿAlī	 b.	
ʿĪsā’nın	yaşadığı	mahalleye	geldiklerinde	onun	evini	işaret	ederek	burasının	
“salih	vezir”e	ait	olduğunu	söylerler.116		

Bunlara	ek	olarak	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	bir	katip	ve	devlet	adamı	için	en	gerekli	
vasıflardan	 biri	 olan	 yazı	 sanatında	 da	 son	 derece	 mahir	 olduğu	
kaydedilmiştir.117	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	yetkinliğini	vurgulayan	bir	diğer	özelliği	ise	
kendisine	 lazım	 olan	 her	 bir	 belgeyi,	 o	 belge	 kendisi	 için	 çalışan	 divan	
görevlilerince	 hazırlanmış	 olsa	 bile	 bizzat	 kontrol	 etmesidir.118	 Görevleri	
konusunda	 titiz	 olduğuna	 işaret	 eden	 bu	 kanaat	 onun	 insanların	 işlerini	
aksatmamak	 hususundaki	 dikkatiyle	 de	 perçinleniyor.	 Eṣ-Ṣūlī’den	 naklen	
mezalimde	 insanlara	 insaflı	 davrandığı	 ve	 zayıfı	 güçlüye	 karşı	 koruduğu	
belirtilen119	ʿAlī	b.	ʿĪsā	sadece	bu	tavırlarıyla	değil,	ʿUmer	b.	ʿAbdilʿazīz’i	(hs.	
99-101/717-720)	örnek	aldığını	ifade	ettiği,	sorunları	geciktirmeden	çözme	

 
113	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1825.	
114	eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	15:299.	Bu	takdir	en	geç	tarihli	metinlerde	de	bütün	yalınlığı	
ile	yer	almaktadır.	Bā	Maḫrame,	Ḳilādetu’n-Nehr,	3:93;	İbnu’l-ʿİmād,	Şeẕerātu’ẕ-Ẕeheb,	4:186.	
115	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1823-1824.	
116	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1823-1824.	
117	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1823.	
118	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1823.	
119	 Yāḳūt	 el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	 4:1824;	 eẕ-Ẕehebī,	Tārīḫu’l-İslām,	 7:681;	 eẕ-Ẕehebī,	Siyeru	
Aʿlāmi’n-Nubelāʾ,	15:299.	
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hassasiyetiyle	de	takdire	mazhar	olmuştur.120	 ʿUmer	b.	 ʿAbdulʿazīz’in	İslam	
tarihinde	sahip	olduğu	konum	dikkate	alındığında	bu	yetkinlik	ve	titizliğin	
güçlü	 bir	 adalet	 ve	 ıslah	 anlayışının	 ürünü	 olması	 sadece	 hal	 tercümeleri	
yazarlarının	 değil	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 da	 ifadelerine	 yansımaktadır.	 Nitekim	 bu	
ifade	 Bā	 Maḫrame	 ve	 İbnu’l-ʿİmād’da	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 bir	 niteliği	 olarak	
zikredilmiştir.121	

Yetkinlik,	 adalet	 gibi	 alt	 vurguları	 da	 barındıran	 ıslah	 teması	
karşıtlıklarla,	 olumsuz	 örnekler	 sunularak	 güçlendirilmektedir.	 Mesela	
Yāḳūt	 el-Ḥamevī;	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 işleri	 düzene	 koyduğunu/ıslah	 ettiğini,	
halifenin	 çevresindekileri	 devlet	 işlerinden	 uzak	 tuttuğunu	 ancak	 o	
tutuklandıktan	 sonra	 iş	 başına	 gelenlerin	 18	 ayda	 düzeni	 ifsat	 ettiklerini	
ifade	 ediyor.	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 emeklerini	 boşa	 çıkaran	 bu	 sürecin	 failleri	 ise	
onu	sürgüne	yollayanlardır.	Yāḳūt’un	işaret	bu	husus	tarihsel	akış	içerisinde	
İbnu’l-Furāt’ın	 üçüncü	 vezirliği	 ve	 onu	 takip	 eden	 oğul	 el-Ḫaḳānī	 ve	 el-
Ḫaṣībī’nin	 vezirliklerine	 tekabüle	 etmektedir.	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 bir	 gölge	 vezir	
olarak	 çalıştığı	 dört	 yılın	 ardından	 asıl	 vezir	 el-Ḥamīd	 b.	 el-ʿAbbās	 ile	
birlikte	 tutuklanmış,	 sorgulanmış	 müsadereye	 uğramış	 ve	 ardından	 ölüm	
tehdidi	 de	 yaşadığı	 bir	 sürecin	 sonunda	 Mekke’ye	 sürgüne	 gönderilmişti.	
Bir	 felaket	 anı	 olarak	 resmedilen	 İbnu’l-Furāt’ın	üçüncü	vezirliği	 Yāḳūt’un	
bu	değerlendirmesi	ile	birlikte	düşünülünce	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	ıslah	ettiği	düzeni	
yıkanların	 başında	 İbnu’l-Furāt’ın	 geldiğini	 göstermektedir.	 Yāḳūt,	 ʿAlī	 b.	
ʿĪsā’nın	 hal	 tercümesinin	 başında	 ismen	 yaptığı	 atıfla	 İbnu’l-Furāt	 ismini	
onun	 karşısına	 koyarken	 bu	 kısımda	 da	 dolaylı	 olarak	 yine	 bize	 İbnu’l-
Furāt’ı	işaret	etmektedir.	

2.	İki	Profilin	Değerlendirilmesi	
Çalışmamızın	buraya	kadar	olan	kısmında	İbnu’l-Furāt	ve	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	

hal	tercümelerindeki	bazı	anekdotları	ve	iki	vezirle	ilgili	kimi	açıkça	kimi	de	
üstü	 kapalı	 bir	 şekilde	 ifade	 edilmiş	 kanaatleri	 belirli	 temaları	 merkeze	
alarak	sunduk.	Kaynakların	birbirlerinden	farklılaştıkları	ya	da	birbirlerini	
destekledikleri	 hususlara	 işaret	 etmeye	 çalıştık.	 Şimdi	 bütün	 bunları	 bir	
arada	 düşünerek	 iki	 vezirin	 hal	 tercümelerinde	 şekillenen	 biçimiyle	
durumlarını	gözden	geçiren	bazı	değerlendirmelerde	bulunabiliriz.		

Hal	tercümelerindeki	kayıtlardan	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	örnek	bir	kişilik	olduğu,	
kurduğu	 Dīvānu’l-Birr’e	 gelirinin	 yüzde	 doksanını	 bağışladığı,	 devletin	

 
120	Yāḳūt	el-Ḥamevī,	Muʿcemu’l-Udebāʾ,	4:1825.	
121	 “Yönetimi	 ʿUmer	 b.	 ʿAbdilʿazīz’in	 halifeliği	 gibiydi.”	 Bā	Maḫrame,	Ḳilādetu’n-Nehr,	 3:93;	 İbnu’l-
ʿİmād,	Şeẕerātu’ẕ-Ẕeheb,	4:186.	
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işlerini	toparladığı	ancak	kendisini	öldürmeye	kast	edip	sürgüne	gönderen	
kimselerin,	 kurduğu	 düzeni	 ifsat	 ettikleri	 sonucu	 ortaya	 çıkıyor.	 İbnu’l-
Furāt	 için	ulaşabileceğimiz	netice	 ise	başlarda	güzel	ahlaki	vasıflara	sahip,	
toplumun	 her	 tabakasına	 bolca	 ihsanlarda	 bulunan	 bir	 kimse	 olsa	 da	 bu	
vasıfların	 üçüncü	 vezirliğinde	 yaptıkları	 ile	 gölgelendiğidir.	 Yāḳūt	 el-
Ḥamevī’nin	 açık	 ifadelerle	 iki	 veziri	 kıyaslamasının	 yanı	 sıra	 hal	
tercümelerinde	 gördüğümüz	 temalar	 ve	 detaylar	 iki	 vezire	 dair	 kritik	 bir	
soruya	cevap	arandığını	göstermektedir.	Bu	iki	idareci	kendilerine	atfedilen	
bütün	 özelliklere	 ve	 yeteneklerine	 rağmen	 neden	 devleti	 çöküşten	
kurtaramamışlardır	 ve	 başarısızlıkları	 vezirlik	makamında	 bulunmayı	 hak	
etmeyen	kişiler	oldukları	anlamına	mı	gelir?	Bu	sorgulama,	hal	tercümeleri	
özelinde	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 lehine	 sonuçlanmıştır.	 Çünkü	 o	 her	 açıdan	 iyi	 bir	
vezir	 iken	 muarızı	 İbnu’l-Furāt	 ise	 yeteneğini	 kötülükleriyle	 mahvetmiş,	
ihsan	ve	 infak	açısından	iyi	amelleri	olsa	da	şüpheli	bir	servet	toplamış	ve	
hepsinden	 öte	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 ıslah	 ettiğini	 ona	 haksız	 muamelelerde	
bulunarak	ifsat	etmiştir.		

En	 temelde	 şahısların	 hayat	 hikayelerini	 sunması	 beklenen	 biyografi	
yazıcılığının,	 konu	 edindikleri	 kişilere	 dair	 bu	 gibi	 gündemleri	
barındırdığını	 görmek	 oldukça	 dikkat	 çekicidir.	 Bu	 bağlamda	 hal	
tercümelerindeki	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 ve	 İbnu’l-Furāt’a	 dair	 anlatımların,	 devletin	
çöküşündeki	 rolleri	 merkeze	 alınarak	 kurgulandığını	 söyleyebiliriz.	 Bir	
başka	 ifadeyle	 her	 bir	 müellif,	 kritik	 zamanlarda	 iş	 başına	 gelmiş	 bu	 iki	
şahısla	 ilgili	ulaştığı	malzemeyi,	bu	soruya	verdiği	 cevaba	göre	düzenleyip	
sunmuştur.	Çalışmamızın	başında	işaret	ettiğimiz	üzere,	İbnu’l-Furāt	ve	ʿAlī	
b.	ʿĪsā,	modern	araştırmalarda	da	bu	meselenin	gölgesinde	ele	alınmışlardır.	
Son	tahlilde	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	İbnu’l-Furāt	yüzünden	başarısız	olduğunu	ima	ya	
da	işaret	ettiklerini	düşünebileceğimiz	hal	tercümelerindeki	kanaat	pek	çok	
modern	müellif	tarafından	tasdik	edilerek	yeniden	üretilmiştir.	

Halbuki	 hal	 tercümelerindeki	 anlatımların	 iki	 vezire	 yer	 veren	 başka	
kaynaklarla	kıyaslanması,	profilleri	üzerinde	belirleyici	bir	etkisi	olan	çöküş	
probleminin	 aşılmasına	 katkı	 sunmaktadır.	 Nitekim	 araştırmamızın	 bu	
kısmında	bu	yolu	takip	etmeyi	deneyeceğiz.	

Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	et-Tenūḫī	ve	İbn	Miskeveyh’de	gördüğümüz	anekdotların,	
hal	 tercümelerinin	 içine	 sıkıştığı	 bu	 iyi-kötü	 ikilemini	 silikleştirdiğini	
söyleyebiliriz.	 Bu	 silikleşme-belirsizleşme	 aslında	 bir	 tür	 dengeye	 ulaşma	
olarak	 da	 ifade	 edilebilir.	Mezkur	 üç	müellifin	 eserlerinden	 aktaracağımız	
örneklerle	 öncelikle	 iki	 vezirin	 yetkinliğine	 ilişkin	 farklı	 bir	 bakış	 açısı	
geliştirilebileceğini	 göstermeye	 çalışacağız.	 Ardından	 hem	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	
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hem	de	İbnu’l-Furāt’ın	iyi	ve	kötü	yönlerine	dair	-kimisi	hal	tercümelerinde	
yer	 alsa	 da-	 meselenin	 mahiyetini	 değiştirdiğini	 düşündüğümüz	 bazı	
anekdotlara	 göz	 atacağız.	 Son	 olarak	 da	 iki	 vezirin	 yönetim	 anlayışlarının	
devlet	idaresi	açısından	bir	ilkesellik-yönetilebilirlik	ikilemine	dönüştüğünü	
gösteren	örnekleri	inceleyeceğiz.	

İki	 vezirin	 yetkinliklerini	 yeniden	 ele	 almaya	 İbnu’l-Furāt’la	 ilgili	 bir	
örnekten	başlayabiliriz.	Onun	pratik	ve	hızlı	çalıştığı	vurgusunu	taşıyan	bir	
anekdot,	 bir	 günde,	 görenleri	 hayrete	 düşürecek	 şekilde	 1000	 evrak	
incelediğini	ifade	etmektedir.	Fakat	ʿAlī	b.	ʿĪsā’yla	ilgili	kayıtlarda	ona	bunun	
gibi	 pratiklik	 atfeden	 bir	 bilginin	 yer	 almadığı	 görülmektedir.	 İbn	
Mikseveyh’in	ifadesiyle	onun	özelliği	de	işlerini	yürütmek	için	uzun	saatler	
çalışmaktadır.122	 İlk	 anda	 görevinin	 gereklerini	 yerine	 getirmek	 için	 çok	
emek	 harcadığını	 düşündüren	 bu	 ifade	 farklı	 rivayetlerle	 bir	 araya	
geldiğinde	İbnu’l-Furāt’ın	pratik	ve	hızlı	çalışması	karşısında	ʿAlī	b.	 ʿĪsā’nın	
o	kadar	becerikli	olmadığını	düşündürebilecek	bir	mahiyet	kazanmaktadır.	

İbnu’l-Furāt,	rakibiyle	çalışma	tarzlarının	böyle	bir	farklılık	arz	etmesini	
bizzat	 değerlendirmektedir.	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ’nin	 aktardığı	 rivayette	 İbnu’l-
Furāt	 kendisine	 sunulan	 çok	 sayıda	 evrakı	 hızla	 inceleyip	 imzaladıktan	
sonra	kendisi	ile	ʿAlī	b.	ʿĪsā’yı	kıyaslar.	Ona	göre	ʿAlī	b.	ʿĪsā	devlet	belgelerini	
kendisi	 kadar	 hızlı	 inceleyemez	 çünkü	 kusurlardan,	 ayıplardan	 korunma	
kaygısı	çok	fazladır	ve	her	şeyi	tahkik	ederek	hareket	eder.123	Buradan	ʿAlī	
b.	 ʿĪsā’nın	daha	temkinli	olduğu	sonucu	çıkabilir	ancak	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ	ve	et-
Tenūḫī’nin	 aktardığı	 bazı	 anekdotlar,	 bu	 tutumunun	 onu	 ciddi	 hatalardan	
korumadığını	göstermektedir.	Bunlardan	birinde	çok	basit	bir	hesap	hatası	
yaptığı,124	 diğerinde	 ise	 küçük	 işlerin	 peşine	 takıldığı	 ancak	 amillerinin	
büyük	 açıklarını	 fark	 edemediği	 İbnu’l-Furāt	 tarafından	 tespit	 edilir.125	
Ancak	hesap	ve	 idarî	 işlerdeki	pratikliğine	karşın	 İbnu’l-Furāt’ın	da	büyük	
bir	eksiği	vardır.	ʿAlī	b.	ʿĪsā	bir	evrakı	bizzat	imla	edip	mektup	yazabilirken	

 
122	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:17.	
123	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ,	 Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	 78.	 Kaynaklarda	 nadir	 rastlanan	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 bir	 kusuru	
olarak	 vurgulanan	 bu	 husus	 İbnu’ṭ-Ṭiḳṭaḳā	 tarafından	 da	 fark	 edilmiş	 ve	 ona	 atfedilen	 tek	 ayıp	
olarak	kaydedilmiştir.	Ona	göre	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	ayıbı	cüz’i/küçük	işlerle	çok	meşgul	olmasıdır.	İbnu’ṭ-
Ṭiḳṭaḳā,	el-Faḫrī,	261.	
124	 Her	 ikisi	 de	 divanlarda	 çalışan	 birer	 katip	 iken	 gerçekleşen	 bu	 olayda	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 bir	 amilin	
raporunu	 inceler	 ve	 yaptığı	 hesaplama	 ile	 bu	 amile	 100	 bin	 dinar	 borç	 çıkarır.	 Amil	 hesabı	 alıp	
İbnu’l-Furāt’a	inceletir.	İbnu’l-Furāt	çok	temel	bir	hata	tespit	eder	ve	amile	bunu	bildirirken;	ʿAlī	b.	
ʿĪsā’nın	 gururuna	 düşkün	 olduğunu	 ve	 onu	 bu	 hatasını	 açıklamakla	 tehdit	 ederse	 kendisine	 borç	
çıkartamayacağını	 söyler.	 Amil	 onun	 dediğini	 yaptığında	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 İbnu’l-Furāt’ın	 hesaptaki	
ustalığını	 itiraf	 edip	 borcu	 düşürür.	 Olayın	 sonucunu	 öğrenen	 İbnu’l-Furāt’ın	 güldüğü	
kaydedilmiştir.	et-Tenūḫī,	Nişvāru’l-Muḥāḍara	ve	Aḫbāru’l-Muẕākere,	2:29.	
125	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	282-283.	
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İbnu’l-Furāt	 bunun	 için	 bir	 yazıcı	 bir	 de	 divit-hokka	 taşıyıcıya	 ihtiyaç	
duymaktadır.	 Bu	 yetkinlikten	 mahrum	 olması	 İbnu’l-Furāt’ı	 devlet	 sırları	
söz	konusu	olunca	onları	koruyamayan	biri	durumuna	düşürür.126	Böylece	
karşımızda	hızlı,	pratik	ve	hesap	konusunda	hatasız	çalışan	 İbnu’l-Furāt’la	
uzun	 saatler	 boyunca	 mesaisini	 sürdüren,	 belgeleri	 tek	 tek	 kontrol	 eden	
fakat	 yine	 de	 yanlış	 yapmaktan	 kaçınamayan	 bununla	 birlikte	 devlet	
sırlarını	 korumasını	 sağlayan	 kitabet	 sanatına	 vakıf	 bir	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yı	
buluyoruz.	 Özellikle	 saklanması	 gereken	 hususlar	 bağlamında	 vurgulanan	
bu	yazı	yeteneğinin,	İbnu’l-Furāt’ın	hesap-kitaptaki	açık	üstünlüğüne	karşın	
durumu	 dengeleyen	 bir	 ağırlığı	 var	 gibidir.	 Nitekim	 bu	 iki	 yeteneğin	
ehemmiyeti	 de	 katiplik	 sanatının	 önemli	 bir	 ikilemi	 olarak	 tartışmalara	
konu	olmuştur.127	

İki	vezirin	yetkinliği	konusunda	hal	tercümelerinde	ʿAlī	b.	ʿĪsā’dan	yana	
görülen	güçlü	eğilim	böylece	 İbnu’l-Furāt	 lehine	bir	denge	kazanmaktadır.	
Bu	 durum	 vezirlik	 makamında	 iken	 yürüttükleri	 icraatlar	 üzerinden	 de	
tartışılmıştır.	 Mesela	 İbnu’l-Furāt’ın	 ilk	 vezirliği	 sırasında	 Fars’ın	 yeniden	
fethini	 gerçekleştirmedeki	 dirayeti	 ve	 ordunun	 komutanlarını	 harekete	
geçirmedeki	 başarısı	 onun	 tarihsel	 kişiliğine	 olumlu	 bir	 katkı	
sağlamaktadır.	Fakat	ikinci	kez	benzer	bir	durumla	karşı	karşıya	kaldığında	
başarıya	 ulaşamadığını	 da	 hatırlamak	 gerekir.	 Hatta	 Mūnis’in	 birkaç	
yenilgiden	 sonra	 düşmanı	 esir	 ederek	 döndüğü	 bu	 sefer,	 İbnu’l-Furāt’ı	
azlettirecek	ağır	bir	malî	yük	oluşturmuştur.128	Aslında	 İbnu’l-Furāt,	 ikinci	

 
126	 İbnu’l-Furāt	 katiplerinden	 birine	 kendisini	mi	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yı	mı	 daha	 iyi	 bulduğunu	 sormuştur.	
Katip	başta	cevap	vermekten	çekinse	de	İbnu’l-Furāt’ın	ısrarıyla	düşüncesini	açıklar.	Ona	göre	eğer	
halifenin	özel	bir	emri	yazılacak	olsa	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	bunu	bizzat	kaleme	alıp	mühürler	ve	böylece	sırrı	
korur.	 İbnu’l-Furāt	 ise	 böyle	 bir	 durumda	 bir	 katip	 çağırmak	 zorundadır	 dolayısıyla	 sırrın	
korunması	 da	 zorlaşmaktadır.	 İbnu’l-Furāt	 bu	 cevaba	 karşı	 katibine	 “Sen	 ʿAlī’yi	 benden	 üstün	
gördün”	deyince;	 “Bilakis	 o	 senin	 ancak	katibin	olur”	 yanıtını	 alır.	 et-Tenūḫī,	Nişvāru’l-Muḥāḍara,	
3:40-41;	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	72-73.	
127	Hesap	katipleri	ile	yazı/nesir	katipleri	arasındaki	farkın	erken	dönemlerden	itibaren	gündemde	
olduğunu	 gösteren	 örnekler	 vardır.	 Bunlardan	 bir	 tanesi	 el-Ḥarīrī’nin	 (ö.	 516/1122)	 el-
Maḳāmāt’ında	 yer	 alan	hararetli	 bir	 tartışmadır.	 Yirmi	 ikinci	maḳāmede	 anlatılan	hadisede	hangi	
katip	 sınıfının	 daha	 şerefli	 olduğuna	 dair	 bir	 tartışma	 neredeyse	 bir	 kavgaya	 dönüşecekken	 bir	
ihtiyar	 tartışanların	 arasına	 girip	 hükmü	 verir.	 Yazı	 sanatının	 mesleklerin	 en	 şereflisi,	 hesap	
sanatının	 ise	en	 faydalısı	olduğunu	söyleyen	 ihtiyar,	 ilkinin	yazdıkları	hep	okunacakken	diğerinin	
hesaplarının	 unutulacağını	 vurgular.	 Yazı	 katibini	 sırrı	 saklayabileceği	 için	 de	 överek	 iki	
sanatın/zanaatın	 güzel	 ve	 kötü	 yanlarını	 anlatmaya	 başlar.	 Bunlardan	 en	 dikkat	 çekici	 olanları	
muhasibin	 kaleminin	 yanılmaması	 katibin	 kaleminin	 ise	 bazen	 isabet	 etmesi;	 hesap	 defterlerine	
bakanların	rahat	olmaları,	keselerini	doldurmaları	iken	yazı	ile	meşgul	olanların	yorgun	olmaları	ve	
zaruretten	 kurtulamamaları	 ifadeleridir.	 el-Ḥarīrī,	Maḳāmātu’l-Ḥarīrī,	 172-8.	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 ve	 İbnu’l-
Furāt	arasında	yazı	ya	da	hesap	katipliği	gibi	bir	ayrım	olmasa	da	yetenekleri	itibariyle	bu	meslekî	
ayrımın	 sonuçlarını	 yaşadıklarını	 söylemek	 mümkündür.	 Hesap	 ve	 yazı	 katibi	 arasındaki	 fark	
hususunda	bkz.	Selahattin	Polatoğlu,	“Abbâsî	Devleti’nde	Katipler	(132-334/750-945),”	2.	
128	Hançabay,	Abbâsîler	Döneminde	Vezirlik,	103-104.	
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vezirliği	 için	 önemli	 bir	 handikap	oluşturan	bu	 sorunu	yönetirken	 aslında	
Azerbaycan	 valisi	 olduğu	 halde	 Rey’e	 saldırıp	 istila	 eden	 Yūsuf	 b.	 Ebī’s-
Sāc’ın	eylemleri	ve	bu	eylemlere	karşı	uygulamak	istediği	tedbirlere	yönelik	
tepki	 yüzünden	 başarıya	 ulaşamamıştır	 denilebilir.129	 Benzer	 şekilde	
üçüncü	 vezirliğindeki	 en	 önemli	 krizde,	 Bağdat’a	 dönen	 hac	 kafilelerinin	
korunması	 konusunda	 da	 İbnu’l-Furāt’ın	 iyi	 bir	 plan	 yaptığı	 ve	 gerekli	
tedbirleri	 aldığını	 gösteren	 rivayetlerde,	 görevlendirilen	 komutanların	
emirlere	 uymaması	 nedeniyle	 büyük	 bir	 felaketin	 gerçekleştiğini	
görüyoruz.130	 Dolayısıyla	 tarihi	 kayıtlardaki	 detaylar,	 İbnu’l-Furāt’ın	 bu	
olaylarda	aslında	bir	strateji	doğrultusunda	hareket	ettiğini	ve	başarısızlığa	
uğradığında	da	bunda	kendi	planından	ziyade	birlikte	çalıştığı	aktörlerin	ya	
da	çeşitli	şartların	etkin	olduğu	 izlenimini	uyandırmaktadır.	Ayrıca	Fars’ın	
fethinde,	 Sācīlere	 karşı	 seferde	 ve	 Ḳarmaṭī	meselesinde	 hilafeti	 bir	 bütün	
olarak	savunmak	fikrine	sahip	olduğu	ve	itaatsizliklere	karşı	sert	bir	tutum	
sergilediği131	ve	çöküş	sorunuyla	bu	şekilde	baş	etmeye	çalıştığı	anlaşılıyor.	
Ancak	karşılaştığı	iki	büyük	krizde	de	bu	arka	plan	bir	mazeret	sayılmamış	
ortaya	 çıkan	 sorunlar,	 İbnu’l-Furāt’ın	 ihanetle	 suçlandığı	 bir	 zemin	
oluşturmuştur.	

İncelediğimiz	 tarih	 kitaplarında,	 İbnu’l-Furāt’ın	 bilhassa	 üçüncü	
vezirliğiyle	 ilgili	 anlatılagelen	 ve	 hal	 tercümelerinde	 geniş	 yankı	 bulan	
meselelere	ilişkin	farklı	detaylar	içeren	ve	olayların	görünümünü	değiştiren	
başka	 bazı	 anekdotlar	 da	 bulunmaktadır.	 Saray	 kadrolarının	 bir	 tür	 iç	
hesaplaşmaya	 girmiş	 göründükleri	 bu	 dönemde,	 İbnu’l-Furāt	 ve	 oğlu,	
sorgulama	 ve	 tasfiyeler	 için	 -ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’ya	 yapılanlar	 dahil-	 Halife	 el-
Muḳtedir’in	 onayını	 almış	 görünmektedirler.132	 El-Muḥassin’in	 işkence	 ve	
sorguları	dilden	dile	dolaştığı	gibi	el-Muḳtedir’in	huzurunda	şarkılara	konu	
olur	 ve	 buna	 rağmen	 Halife	 bu	 eli	 kanlı	 idarecisini	 en	 yakın	 sohbet	
meclisine	 dahil	 eder.133	 Diğer	 taraftan	 tutuklandığı	 sıralarda	 İbnu’l-Furāt,	
halifeye	 gönderdiği	mektupta	 her	 ne	 yapmışsa	 iktidarını	 sağlamlaştırmak,	

 
129	 İbnu’l-Furāt’ın	 ikinci	 vezirliğinin	 hemen	 başında	 cerayan	 eden	 bu	 istila,	 gönderilen	 ordunun	
başarı	kazanmasının	uzun	sürmesi	ve	ağır	bir	malî	yüke	dönüşmesi	İbnu’l-Furāt’ı	en	çok	zorlayan	
meselelerden	 biri	 olmuştur.	 Bu,	 onun	 ikinci	 kez	 vezirlikten	 azledilmesine	 yol	 açan	 başat	
durumlardan	biridir.	Hançabay,	Abbâsîler	Döneminde	Vezirlik,	102-103.	
130	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:68;	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	232.	
131	 Özellikle	 hilafete	 boyun	 eğmeyenlerle	 pazarlık	 yapılmasına	 karşı	 olması	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yı	
Ḳarmaṭīlere	 imtiyazlar	 veren	 anlaşmasından	 dolayı	 eleştirmesi	 bu	 sert	 tavrın/politikanın	
yansımaları	olarak	okunabilir	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	318-319;	 İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-
Umem,	5:61.			
132	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:62.	
133	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:51-52.	
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ona	 mal	 temin	 etmek	 için	 yaptığını	 hatırlatır.134	 El-Muḳtedir’in	 bu	
desteğinin	hal	tercümelerinde	anılmaması	İbnu’l-Furāt’ı	bu	kötülüklerin	tek	
sorumlusu	 gibi	 yansıtırken	 yukarıda	 da	 ifade	 ettiğimiz	 üzere	 onun	
faziletlerini	bütünüyle	gölgede	bırakmaktadır.	

Hal	tercümelerinin	daha	insaflı	yaklaştıkları	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	çokça	övülen	
karakteri	 dışında	 ne	 yaptığına;	 hangi	 icraatlarla	 anıldığına	 bakmak,	 iki	
vezirin	 profillerini	 bir	 dengeye	 kavuşturma	 gayesi	 açısından	 anlamlı	 bir	
adım	 olacaktır.	 İbn	 Miskeveyh,	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 ilk	 atandığında	 sorunları	
çözüp	 işleri	 toparlamasını	 devletin	 heybetini	 geri	 getirdiği	 ifadesiyle	
aktarmıştır.135	 Onun	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’ya	 dair	 detaylı	 anlatımı,	 amillerinin	
hatalarına	karşı	duyarlı,136	mahsullerin	ve	 gelirlerin	 artışını	baskıyla	değil	
insanlara	karşı	insaflı	olmakla	sağlamaya	çalışan,137	yüksek	gelir	elde	etmek	
için	 insanlara	 uygulanacak	 sert	 yöntemlerin	 uzun	 vadede	 gelirleri	
düşüreceğini	savunan138	bir	idareci	imajı	çizer.	Ayrıca	İbnu’l-Furāt’ın	Fars’ı	
fethettiğinde	 yaptığı	 gibi	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 da	 buradaki	 ve	 başka	 yerlerdeki	
fıkha	 uygun	 olmayan	 vergi	 uygulamalarını	 kaldırmasına	 dair	 aktarımı	 bu	
minvalde	zikredilebilir.139	

ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 olumlu	 görünen	 bu	 uygulamaları,	 devletin	 bütçesini	
denkleştirmek	için	nafakaları	kısma	yolunu	tercih	etmesine	yol	açar	ve	bu	
onun	için	dezavantajlı	bir	durum	oluşturur.	Nitekim	bu	tutumu	dolayısıyla	
saray	çevrelerinden	gelen	ciddi	bir	 tepkiyle	karşı	karşıya	kalır.140	Bununla	
beraber	 bu	 siyaset	 biçimi	 onun	 vazgeçmediği	 bir	 ilkesi	 gibidir.	 İbn	
Miskeveyh’in	 işaret	 ettiği	 üzere,	 onun	 için	 sermayeyi	 korumak	 onu	
artırmaktan	 daha	 önceliklidir.141	 Fakat	 bu	 tutumunun	 çok	 da	 işlevsel	
olmayışı	 ikinci	 vezirliğinde	 artık	 işleri	 yürütemeyeceğini	 ifade	 ettiğinde	
belirginleşmiştir.142	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 yöneticiliği	 hakkında	 ortaya	 çıkan	 bu	
tablo	 onun	 devlet	 işlerindeki	 ıslahçı	 tutumunun	 kırılgan	 bir	 zemine	

 
134	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:69-70.	
135	İbn	Miskeveyh	bu	ifadeyle	birlikte	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	adil	ve	iffetli	yönetiminin	gelirleri	yükselttiğini	
ve	bereketinin	açıkça	görüldüğünü	de	vurgular.	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:18.	
136	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:17-18.	
137	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:19-20;	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	373-374.	
138	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:40.	
139	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	369.	
140	 İlk	 vezirliğinde	de	 ikinci	 vezirliğinde	de	devlet	 bütçesini	 dengelemek	 için	başvurduğu	yöntem	
saray	 ve	 çevresinde	 bulunan	 kişilere	 yapılan	 ödenekleri	 azaltmak	 olur.	 Bu	 tavrı	 bütçede	 denge	
getirse	 de	 hizmetçilerin	 ve	 ve	 saray	 görevlilerinin	 kendisine	 ağır	 hakaretlerde	 bulunduğu	
durumların	yaşanmasına	da	neden	olur.	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:89.	
141	 İbn	 Miskeveyh,	 Tecāribu’l-Umem,	 5:87.	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ	 de	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 yönetim	 tarzını	
kumanyanın	hafifletilmesi,	maliyetlerin	düşürülmesi,	masrafların	kısılması,	rızkların	ve	ödemelerin	
baskılanması	şeklinde	özetler.	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	306-307.		
142	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	341.	
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oturduğunu	 gösteriyor.	 İşleri	 yönetemeyeceğini	 beyan	 etmesi	 bir	 tarafa	
devam	 edebilmek	 için	 Mūnis’in	 varlığına	 olan	 bağımlılığı143	 onun	 aldığı	
tedbirleri	işlevsiz	hale	getiriyordu.	

ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 bütçeyi	 masrafları	 azaltarak	 dengelemek	 ve	 yönetimi	
istikrarlı	 kılacak	 bir	 amil	 politikası	 izlemek	 dışında	devletin	 heybetini	 geri	
getirecek	ne	gibi	icraatlarda	bulunduğunu	söylemek	mümkün	değildir.	Buna	
karşın	 İbnu’l-Furāt’ın	 kendisini	 gelirleri	 artırmakla,	 elden	 çıkan	 bölgeleri	
yeniden	 hilafet	 idaresine	 kazandırmakla144	 ve	 bunu	 doğrulayan	 icraatları	
ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 karşısında	 onu	 daha	 atik,	 etkin	 bir	 yönetici	 haline	
getirmektedir.	 Nitekim	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yı	 gelirleri	 azaltmakla	 suçlarken,145	
kendisi	 kurduğu	 rüşvet	 divanıyla	 gelirleri	 artırmakta146	 bir	 beis	
görmemiştir.	 Bu	 tercihi,	 ilkesel/ahlaki	 düzeyde	 sorunlu	 görülebilecek	
uygulamalara	 dahi	 başvurmaktan	 çekinmediğinin	 bir	 göstergesi	 olarak	
yorumlanabilir.	 Dolayısıyla	 tekmile	 ve	 meks	 gibi	 fıkhî	 açıdan	 sorunlu	
vergileri	 iptal	 eden	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 gelirleri	 azaltmasına	 rağmen	 ulemanın	
takdirini	 kazanabilecekken,	 İbnu’l-Furāt	 gelirleri	 korumayı	 amaçlamasıyla	
pek	de	onların	gözüne	girebilecek	bir	konumda	değildir.	

Devlet	adamları	için	yönetimin	sürdürülebilirliğinin	önemli	olduğunu	ve	
bu	sebeple	İbnu’l-Furāt’ı	takdir	edebileceklerini	iddia	edebiliriz.	Nitekim	el-
Muḳtedir’in	 öldürülmesinin	 ardından	 halife	 olan	 el-Ḳāhir-bi’llāh	 için	 vezir	
arayışı	 sırasında	 yaşanan	 istişarede	 bu	 duruma	 işaret	 eden	 bir	 diyaloğa	
rastlamaktayız.	Mūnis	daha	önce	yaptığı	üzere	ʿAlī	b.	ʿĪsā’yı	önerdiğinde	el-	
Ḥācib	Yelbeḳ;	onun	ahlakının	 içinde	bulunulan	durumu	kaldıramayacağını	
söyler	 ve	 sonunda	 vezir	 olarak	 İbnu’l-Furāt’ın	 eski	 öğrencisi	 İbn	 Muḳle	
tayin	 edilir.147	 Burada	 arananın,	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 yaptığı	 gibi	 ilkesel	
uygulamalar	 nedeniyle	 günün	 sonunda	 krize	 giren/tıkanan	 değil	
sistemin/işleyişin	 devamlılığını	 sağlayan	 bir	 yönetim	 yaklaşımı	 olduğunu	
düşünebiliriz.	Tabi	burada	hacibin	kendi	çıkarları	 için	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā’yı	saf	dışı	
bırakmaya	çalıştığından	da	şüphelenilebilir.	Ancak	hangi	niyetle	söylenmiş	

 
143	İkinci	vezirliği	sırasında	işlerin	düzelmeyeceğini	görüp	istifasını	sunduğu	sırada	Mūnis’in	de	Şam	
tarafına	gidiyor	olması	dolayısıyla	görevi	sürdüremeyeceğini	ifade	etmesi	bunun	açık	bir	örneğidir.	
İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:104-105.	 
144	 İbnu’l-Furāt	bu	ifade	ile	Fars’ı	 fethetmesine	gönderme	yapmaktadır.	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-
Umem,	5:51.		
145	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	349.	
146	İbnu’l-Furāt,	yöneticilerin	haksız	kazançlarını	topladığı	Dīvānu’l-Merāfiḳ’ı	kurarak	buradan	elde	
edilen	 gelirle	 halife	 ve	 annesi	 Şaġab	Hatun’un	 günlük	ödeme	 taahhütlerini	 gerçekleştirmiştir.	 İbn	
Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:25.	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	bu	divanı	devlet	 işlerine	zararlı	olduğu	gerekçesiyle	
kapatmıştır.	Abdülazîz	ed-Dûrî,	“Divan,”	DİA,	9:379.	
147	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:138.	
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olursa	 olsun	 bu	 söz,	 iki	 vezirin	 politikalarının	 ahlak-fayda	 ikileminde	
değerlendirildiğini	 göstermektedir.	 Bir	 başka	 ifadeyle	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	
ahlakına	 yapılan	 vurgu	 onun	 dürüst	 ve	 devlet	 malını	 koruyan	 bir	 idareci	
olsa	 bile	 işleri	 yürütmek	 için	 gerekli	 etkin	 politik	 tavra	 ve	 atikliğe	 sahip	
olmadığını	 düşündürmektedir.	 İbnu’l-Furāt’ın	 bir	 sözü	 de	 tam	 bu	 duruma	
işaret	 etmektedir:	 Ona	 göre	 devletin	 işleyişinin	 yanlış	 işlerle	 de	 olsa	
yürüyebilmesi	 doğruluk	 üzere	 tıkanmasından	 evladır.148	 Sorunları	
halletmek	 uğruna	 her	 türlü	 çözüme	 başvurmayı	 öneren	 ve	 bunun	 için	
pragmatik	 davranan	 ya	 da	 ahlaki	 sınırları	 zorlayacak	 şekilde	 hareket	
edilebileceğini	 ima	 eden	 bu	 yaklaşım	 bizi	 yanıltmamalıdır.	 İbnu’l-Furāt	
devlet	 idaresi	 için	 kritik	 durumların	 farkında	 olan	 bir	 katiptir.	 Özellikle	
devletin	uyguladığı	siyasetin	onu	ve	yönettiği	dünyayı	ayakta	tutmak	adına	
nasıl	 biçimlenmesi	 gerektiğini	 bilmektedir.	 Sözgelimi	 devletin	 kendi	
zenginliğini	koruması	için	idaresi	altındaki	bölgeleri	imar	etmesi	gerektiğini	
ancak	 bunun	 devleti	 önceleyecek	 biçimde	 olmasının	 lazım	 geldiğini	 ifade	
eder.149	 Diğer	 bir	 örnek	 ise	 İbnu’l-Furāt’ın,	 İbn	Ḫaldūn’dan	 (ö.	 808/1406)	
asırlar	 önce	 onunla	 hemen	 hemen	 aynı	 fikri	 yansıttığı	 bir	 ifadesidir.	 Ona	
göre	devletin	ʿaṭāʾları/ücretleri	artırması	gelirlerini	de	artıracaktır.150		

Bunun	 yanında	 gerek	 Mūnis	 ile	 çatışması	 gerekse	 üstadı	 olan	
ağabeyinin	 askerlerin	 devletin	 mâlî	 işlerine	 karışmasının	 felaket	 olacağı	
yaklaşımını	 benimsemesi,	 bir	 perspektife	 göre	 hareket	 ettiğini	 ortaya	
koymaktadır.151	 Shaban’ın	 vurguladığı	 şekliyle	 vezirlik	makamını	 ordunun	
üzerinde	 gören	 ve	 askeri	 yönetim	 işlerinden	 uzak	 tutan	 ekonomi-politik	
konumu	bu	perspektif	dolayısıyladır.152		

ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 bir	 idareciden	 beklenen	 bazı	 maharetler	 açısından	
zayıflığının	 devlet	 düzenini	 ıslah	 etmedeki	 başarısını	 gölgelemesi	 gibi	

 
148	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	135.	
149	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ,	 Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	 240;	 İbnu’l-Furāt	 imarın	 nasıl	 olması	 gerektiğini	 şu	 şekilde	
formüle	eder:	İmar	mahsulün	korunması	ile	olur.	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	83.	
150	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ,	 Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	 281;	 İbn	 Ḫaldūn,	Muḳaddimetu	 Tārīḫi’l-ʿAllāmeti	 İbni	 Ḫaldūn,	
347-348.			
151	 İltizam/ḍamān,	 üç	 gruba	 (zengin	 tüccar,	 sadık	 amil,	 belde	 eşrafı)	 verilebilirken	 İbnu’l-Furāt	
askerin	bunun	dışında	 tutulması	gerektiğini	vurgular.	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	82.	Ağabeyi	
ise	 bu	 ilkeyi	 daha	 geniş	 bir	 düzleme	 taşımış,	 askerin	 devletin	 mali	 işlerine	 karışmaması	 ve	
kendilerine	 verilenden	 fazlasını	 sorgulamaması	 gerektiğini	 söylemiştir.	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ,	 Tuḥfetu’l-
Umerāʾ,	199:2.	
152	Shaban’a	göre	el-Furāt	ailesi	devrimsel	bir	değişime	girişemedilerse	de	iltizam	sistemi	ile	askeri-
idari	iktanın	kötü	etkilerini	azaltmaya	ve	vergi	ödeyenlerin	durumunu	düzeltmeye	çalıştılar.	Açıkça	
iltizamın	kötü	bir	 şey	olduğunu	ve	askeri	 ya	da	bürokratik	 işlerde	görevli	 kimselere	verilmemesi	
gerektiğini	 ilan	ettiler.	M.A.	Shaban,	Islamic	History	A	New	Interpretation	(A.D.	750-1055/A.H.	132-
448),	2:140.	



784	 																																																																																																																												Abdülvahid	Yakub	Sipahioğlu	
	

İbnu’l-Furāt’ın,	 -Adam	 Mez’in	 tabiriyle-	 devleti	 yağmalaması153	 da	 onun	
sistemin	 işleyişini	 sürdürme	 çabasını	 gölgede	 bırakmaktadır.	 Devlet	
kaynaklarını	 şahsi	 zenginlik	 elde	 etmek	 için	 kullanması,	 idarî	 becerilerine	
ve	 icraatlarına	 daha	 dengeli	 bakmamızı	 sağlayan	 bu	 eserlerde,	 hal	
tercümelerine	 yansıdığından	 çok	 daha	 güçlü	 bir	 şekilde	 yankı	 bulmuştur.	
İbn	 Muḳle’nin,	 İbnu’l-Furāt’ı	 on	 adımda	 yedi	 yüz	 bin	 dinar	 çalan	 adam	
olarak	 nitelemesi,154	 ilk	 vezirliğinde	 kendisinden	 müsadere	 edilen	 parayı	
geri	 alması	 ve	 bunu	 nasıl	 yaptığının	 asla	 öğrenilememesi155	 gibi	 örnekler	
bunu	pekiştirmektedir.	 Ayrıca	 emanet	 ettiği	malını-mülkünü	 saklayan	her	
tabakadan	 insanın	 ona	 sadakatle	 bağlılığı156	 İbnu’l-Furāt’ın	 kişisel	 kazanç	
elde	etme	ameliyesini	bir	grup	insanla	kurduğu	ağ	içinde,	pek	çok	kimseyi	
sevk	 ve	 idare	 etmeyi	 becererek	 yürüttüğünü	 göstermektedir.	 Ancak	 tıpkı	
üçüncü	vezirliğinde	yaptıklarında	el-Muḳtedir’in	rolünün	hal	tercümelerine	
yansımaması	 gibi	 bu	 işlere	 müdahil	 olan	 başka	 kimseleri	 yok	 sayarak	
İbnu’l-Furāt’ı	 tek	 başına	 bir	 yağmacı	 olarak	 göstermek	 de	 yetersiz	 bir	
anlatım	 olacaktır.	 Bu	 durumun	 örneklerini	 ona	 yönelik	 şikayetlerden	
bazılarında	arayabiliriz.	

İbnu’l-Furāt	 hakkındaki	 şikayetler	 arasında	Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ’nin	 aktardığı	
iki	 örnek	 meselemizi	 tartışmak	 için	 son	 derece	 elverişlidir.	 İlk	 örnekte	
İbnu’l-Furāt’ı	 üç	 cinayet	 işlediğini	 söyleyerek	 kınayan	bir	 katip	 bunları	 şu	
şekilde	sıralamıştır;	bütün	kademelerde	kendi	adamlarını	göreve	getirmesi,	
ileri	 gelenlerin	 çokça	masraf	 ettikleri	 iktalarını	 ellerinden	 alması,	 halifeye	
yalan	 söyleyerek	 para	 saklaması.157	 İkinci	 örnekte	 ise	 Isfahan’dan	 gelen	
köylülerin	 ilettikleri	 şikayet	 dilekçeleri	 arasından	 çıkan	 bir	 tehdit	
mektubuna	rastlıyoruz.	Veziri	bütün	memleketi	kendi	çevresine	dağıtmakla	
suçlayan	 bu	 tehdit	 mektubu158	 ile	 ilk	 örnek	 arasında	 bir	 benzerlik	
bulunmaktadır.	Üstelik	suçlamaların	benzerliğine	suçlayanların	da	ortak	bir	
paydasının	 olması	 eklenmektedir.	 Veziri	 üç	 cinayetle	 suçlayan	 kişi,	 el-
Muḳtedir’in	 annesinin	 katibi	 İbn	 ʿAbdilḥamīd,	 tehdit	 mektubunu	 Isfahan	

 
153	Mez,	Onuncu	Yüzyılda	İslam	Medeniyeti,	120.	
154	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	133.	
155	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 peşine	 düşse	 de	 uzun	 uğraşlarına	 rağmen	 bu	 parayı	 bulamamıştır.	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ,	
Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	90-92.	
156	 İbnu’l-Furāt’ın	 emanetlerini	 verdiği	 tüccarlar	 ve	 katiplerin	 ona	 olan	 sadakatlerini	 anlatan	
anekdotlar	 görüyoruz.	 Bkz.	 İbn	 Miskeveyh,	 Tecāribu’l-Umem,	 5:38.	 Bunların	 içinde	 garip	 olarak	
anılan	 bir	 hadisede	 ise	 İbnu’l-Furāt,	 gelininin	 rüyasına	 girerek	 ona	 kendilerine	 ait	 bir	 emanetin	
bulunduğu	 bir	 adamı	 tarif	 eder.	 Kadın	 adama	 gidip	 durumu	 bildirince	 adam	 emaneti	 itiraf	 edip	
kendisine	teslim	eder.	İbn	Ḫallikān,	Vefeyātu’l-Aʿyān,	3:424.	
157	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	112-113.	
158	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	123.	
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halkının	 şikayetleri	 arasına	 karıştıran	 ise	 İbn	 Ebī’l-Baġl	 isimli	 bir	 başka	
katiptir.159	 İbn	 ʿAbdilḥamīd,	 İbnu’l-Furāt’ın	 mal	 varlığını	 ifşa	 eden	 ve	 bir	
akşam	 namazı	 sırasında	 henüz	 kullanılamadan	 yakalanan	mektupta	 vezir	
olarak	 tavsiye	 edilen	 kişidir.160	 İbn	 Ebī’l-Baġl	 ise	 İbnu’l-Furāt	 azledilip	
tutuklandıktan	sonra	onun	iktalarını	ele	geçiren,	mallarını	gasp	eden,	vezir	
Muhammed	 b.	 ʿUbeydillāh	 el-Ḫaḳānī’nin	 ifadesi	 ile	 İbnu’l-Furāt’tan	 daha	
büyük	bir	 fitne,	bir	mülhid	olan	ve	başka	pek	çok	kötü	özelliği	 taşıyan	bir	
kimsedir.161	Dolayısıyla	İbnu’l-Furāt	hakkındaki	ithamlar	onunla	rekabet	ve	
çatışma	halinde	bulunan	kimselerin	dile	getirdiği	iddialardır.	Üstelik	bu	gibi	
eleştirilerinde	haklı	olsalar162	bile	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ	bu	rivayetlerle	bize;	İbnu’l-
Furāt’ın	 kınandığı	 hususların	 aslında	 onu	 eleştirenler	 tarafından	 da	
rahatlıkla	işlenen	ameller	olduğunu	anlatmak	ister	gibidir.	

Yukarıda	üç	cinayet	olarak	ifade	eden	durumların	bir	uzantısı	olarak	hal	
tercümelerine	 yansıyan	 ve	 İbnu’l-Furāt’ın	 cahil	 kimseleri	 devlet	
kademelerine	 tayin	 ederek	 devletin	 düzenini	 bozduğu	 vurgusunu	 taşıyan	
bir	 rivayet	 geçmişti.	 İbnu’l-Cevzī’nin	 kaydettiği	 şekliyle	 İbnu’l-Furāt’ın	
liyakatsiz	atamalar	yaptığı	ve	bunun	ʿAbbāsī	devletinde	idari	bir	çürümeye	
sebep	olduğu,	zamanla	vezirliğin	ve	ardından	hilafetin	insanlar	nezdinde	bir	
itibarı	 kalmadığını	 sembolize	 eden	 sokak	 gösterisini	 et-Tenūḫī	 de	
nakletmektedir.	 Her	 iki	 müellif	 de	 rivayetin	 sonunda	 İbnu’l-Furāt’ın	 bu	
atamalarına	 bir	 örnek	 olarak,	 gizlenmesine	 yardım	 eden	 bir	 kumaş	
satıcısını	 kadı	 olarak	 tayin	 etmesini	 zikretmektedirler.	 Et-Tenūḫī,	 İbnu’l-
Cevzī’den	farklı	olarak	İbnu’l-Furāt	ile	kumaş	satıcısı	arasındaki	diyaloğu	da	
kaydetmektedir.	 Bu	 diyalogda	 İbnu’l-Furāt	 eğer	 yeniden	 vezir	 olursa	 ona	
istediği	ne	varsa	verebileceğini	 söyler.	Adam	devlet	 işlerinde	görev	almak	
istediğini	 söyleyince	 İbnu’l-Furāt	 bunu	 kerih	 görür.	 Adama	 katip	 ya	 da	
emirlik	için	hiçbir	vasfa	sahip	olmadığını	söyler.	Ancak	daha	sonra	kadılığı	
uygun	görür.163	İbnu’l-Cevzī	“siyaset	nizamının”	bozulmasına	kadılık	örneği	

 
159	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	124.	
160	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	33.	
161	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	293.	
162	 Nitekim	 et-Tenūḫī’nin	 aktarımına	 göre	 İbnu’l-Furāt	 iş	 başına	 geldiğinde	 sadece	 Nevbaḫt	
ailesinden	insanlarla	çalışabileceğini	ve	bu	yüzden	eleştirileceğinin	farkında	olduğunu	bizzat	ifade	
etmiştir.	 et-Tenūḫī,	 Nişvāru’l-Muḥāḍara,	 8:91.	 Dolayısıyla	 devleti	 kendi	 ailesine/çevresine	
dağıtmakla	suçlanması	pek	de	haksız	olmayabilir.	Ancak	onu	suçlayan	iki	isimden	İbn	Ebī’l-Baġl’in	
uygulamaları,	 ilkesel	 bir	 tutum	 takınmaktan	 ya	 da	 başka	 türlü	 bir	 yönetim	 anlayışını	
desteklemekten	 ziyade	 pay	 alma	 kaygısıyla	 hareket	 ettiğini	 düşündürmektedir.	 Bu	 durum	 İbnu’l-
Furāt’ı	 ya	 da	 yaptıklarını	 aklamasa	 da	 sistem	 öyle	 işliyorken	 ya	 da	 iddia	 sahipleri	 de	 yetki	
kendilerinde	olduğunda	aynı	şeyleri	yapıyorken,	onun	bu	ithamlar	nedeniyle	salt	kötü	bir	vezir	ya	
da	idareci	sayılıp	sayılamayacağını	tartışmaya	açmaktadır.	
163	et-Tenūḫī,	Nişvāru’l-Muḥāḍara,	1:232-233.	
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verirken	 bu	 makamın	 devlet	 düzeni	 içinde	 kritik	 bir	 role	 sahip	 olduğu	
düşüncesini	 yansıtmaktadır.	 İbnu’l-Furāt	 devlet	 görevleri	 için	 belirli	
vasıflara	sahip	olunması	gerektiğini	düşünerek	katiplik	ve	emirlik	için	böyle	
bir	atamayı	uygun	görmez	ancak	hal	tercümesine	de	yansıdığı	üzere	baskın	
çıkan	vefa	duygusuyla	kendince	önemsiz	bir	alanı	seçmiş	görünmektedir.	

İbnu’l-Furāt’a	 atfedilen	 kötü	 özellikler	 etrafında	 oluşan	 bu	 şüpheli	
durum	 rakibinin	 iyilikleri	 için	 geçerlidir.	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 rakibinden	 daha	 çok	
olumlu	ve	 iyi	 özelliklerle	 anılsa	da	 ilgili	 kaynaklarda	bu	olumlu	özellikleri	
hakkında	 birtakım	 soru	 işaretleri	 doğuran	 detaylar	 yer	 almaktadır.	 Söz	
gelimi	 İbnu’l-Furāt	 öldürüldükten	 sonra	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 rahata	 ermediği,	
başka	 düşmanlar	 kazandığı	 ve	 bunların	 onun	 aleyhinde	 çabaladıkları	
görülüyor.	Böylesine	çabaların	neticesinde	uğradığı	felaketlerden	bir	tanesi	
Ḳarmaṭī	olarak	suçlanıp	sopa	cezasına	çarptırılmasıdır.	İkinci	vezirliğinden	
azledildiğinde	 gerçekleşen	 bu	 olayda	 el-Ḥācib	 en-Naṣr’ın	 yönelttiği	
suçlamadan	 dolayı	 -el-Muḳtedir’in	 de	 onayıyla-	 kadıların	 ve	 fakihlerin	
huzurunda	 sopa	 cezası	 uygulanmasına	 karar	 verilmiştir.	 Fakat	 son	 anda	
halifenin	 annesinin	 olayı	 tetkik	 edip	 şefaatte	 bulunmasıyla	 kurtarılmıştır.	
Bu	hadise	hem	İbn	Miskeveyh	hem	de	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ’nin	tabiriyle	önlenen	bir	
nekbe/felakettir.164	 Ancak	 324/936	 yılında	 Halife	 er-Rāḍī	 (hs.	 322-
329/934-940)	zamanında	yaşayacağı	felaketten	sakınamamıştır.	Bu	olayda,	
ʿAbdurraḥmān	b.	ʿĪsā,	50	gün	süren	kısa	vezirliği	sona	erdiğinde	ağabeyi	ʿAlī	
b.	ʿĪsā	ile	birlikte	halife	tarafından	hapsedilmiştir.		

ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 öldürüleceği	 endişesiyle	 bir	 katibin	 kendisi	 için	 ricacı	
olmasını	 ister.	Aktarılan	diyalogda	katip	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā’nın	hizmeti	ve	 sanatını	
över,	halife	ise	herhangi	bir	açıklama	yapmadan	günahları	olduğunu	söyler.	
Katibin	bu	günahları	kardeşine	atfetmesi	de	bir	işe	yaramaz.	Çünkü	Halifeye	
göre	 ʿAbdurraḥmān,	 ağabeyinin	 onayı	 olmadan	 tek	 bir	 kâğıt	 bile	
imzalamamıştır.165	

Er-Rāḍī	 sonunda,	 eski	 vezirini	 affetmeye	 razı	 olur.	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā,	 affı	 için	
belirlenen	 100	 bin	 dinar	 müsadere	 cezasının	 70	 binlik	 kısmını	 ödeyerek	
serbest	 kalır.166	 Bu	 olayın	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’ya	 ayrılan	 hal	 tercümelerinde	
zikredilememesi	 dikkat	 çekicidir.	 Zira	 halifenin	 verdiği	 ceza	 bir	 kişinin	
siyaseten	 mahkûm	 edilmesinde	 önemli	 bir	 rol	 oynayabilecekken	 ʿAlī	 b.	
ʿĪsā’nın	 bundan	 münezzeh	 olduğu	 bir	 tablo	 sunulmaktadır.	 Ancak	 İbnu’l-

 
164	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:105;	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	342-343.	
165	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	başına	gelenlerde	kardeşinin	yaptıklarının	etkisi,	İbnu’l-Furāt	ve	oğlu	el-Muḥassin	
arasındaki	duruma	benzetilebilir.	
166	et-Tenūḫī,	Nişvāru’l-Muḥāḍara,	5:81;	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	359-360.	
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Furāt’ın	 hayatına	 dair	 muhakkak	 vurgulanan	 hususlardan	 birisi	 malının	
müsadere	edilmesidir.	Bu	yolla	onun	mal	çaldığı	fikri	pekişirken	ʿAlī	b.	 ʿĪsā	
için	 böyle	 bir	 şüpheyi	 doğuracak	 detaylar	 elenmiş	 görünmektedir.	 Tarih	
kaynakları,	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā’nın	 felaketi	diyebileceğimiz	bu	detayların	yanı	sıra	-
tartışmaya	açık	olmakla	birlikte-	ifsad	teması	etrafında	anabileceğimiz	bazı	
farklı	aktarımlara	da	yer	vermişlerdir.	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	vezirliğinin	iyi	yönleri,	
ıslah	 ediciliğinin	 detayları	 açısından	 en	 zengin	 malzemeyi	 sunan	 İbn	
Miskeveyh,	 başka	 kaynaklarda	 bulamadığımız	 bir	 diyaloğu	 aktararak	 bu	
olumlu	 tasviri	 bir	 anda	 değiştirmektedir.	 Dīvānu’l-Birr	 hakkındaki	 bu	
iddiayı	 tam	 olarak	 değerlendirebilmek	 için	 adım	 adım	 ilerleyen	 bir	
soruşturma	yürütmemiz	gerekmektedir.	Buna	göre	biyografik	kayıtlarda	ön	
plana	 çıkan	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yı	 bir	 hayırsever	 olarak	 takdim	 eden	 birr	
yolundaki	 harcamalarına	dair	 anlatımla	Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ	 ve	 İbn	Miskeveyh’in	
verdikleri	bilgilerle	karşılaştırılınca	farklı	bir	mana	kazanmaktadır.	Hilāl	eṣ-
Ṣābīʾ	Dīvānu’l-Birr’in	 kuruluşunu	hal	 tercümelerindeki	 anlatımlara	 paralel	
bir	 şekilde	 aktarmıştır.	 Hatta	 vezirin	 bu	 girişimini,	 hal	 tercümelerine	
yansımayan	haksız	vergi	uygulamalarını	kaldırmasıyla	birlikte	anmıştır.167	
Ancak	 304	 senesine	 dair	 verdiği	 bir	 bilgide	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın,	 vezirlikten	
azledilme	 ihtimali	 ortaya	 çıkınca	 servetinin	 elinden	 alınacağı	 endişesiyle	
malını	 vakfettiğini	 ve	 kölelerini	 azat	 ettiğini	 kaydetmiştir.168	 Bu	 durumla	
paralellik	 arz	 eden	 başka	 bir	 haberde	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yı	 sorguya	 çeken	 İbnu’l-
Furāt;	ʿĪsā	en-Nāḳid	isimli	bir	cehbeẕde	ona	ait	17	bin	dinar	bulduğunu	iddia	
edince	ʿAlī	b.	ʿĪsā	bu	adamın	Dīvānu’l-Birr’in	cehbeẕliği	ile	görevli	olduğunu	
ve	bu	paranın	kendisiyle	ilişkilendirilemeyeceğini	ifade	etmiştir.169		

İbn	Miskeveyh,	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ’nin	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā’nın	mallarını	vakfetmesi	ve	
Dīvānu’l-Birr’le	 ilişkisine	 dair	 soru	 işaretleri	 uyandıran	 bu	 sunumuna	
kıyasla	 problemi	 daha	 açık	 bir	 şekilde	 gündeme	 getirmiştir.	 Onun	
aktarımında	olayın	görünümünü	değiştiren	bilgiler,	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	sorgulandığı	
sırada	 ortaya	 çıkmaktadır.	 Buna	 göre	 İbnu’l-Furāt,	 Halife	 el-Muḳtedir’in	
mazul	vezirin	vakıflarda	yaptığı	usulsüzlüklerden	dolayı	kızgın	olduğunu	ve	
bu	 usulsüz	 harcamaların	 iade	 edilmesini	 istediğini	 söyler.	 Ayrıca	 ʿAlī	 b.	
ʿĪsā’nın	 vakıf	 mallarının	 bir	 kısmını	 çocuklarına	 ve	 hizmetkârlarına	
harcamasının	 dinen	 caiz	 olmadığını	 kendisi	 de	 hatırlatır.	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 da	 bu	
konuda	 suçunu	 itiraf	 ederek	 özür	 diler.170	 Bütün	 bunlar	 Dīvānu’l-Birr’in,	

 
167	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	310-311.	
168	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	307.	
169	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	316.	
170	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:62-63.	
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aslında	 mallarının	 müsadere	 edilmesinden	 korkan	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 tarafından	
servetini	 saklamak	 için	 bir	 paravan	 olarak	 kullanıldığı	 şüphesine	 yol	
açmaktadır.	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	çocuklarını	kendisiyle	beraber	çalışmak	üzere	
görevlere	 atamadığı171	 da	 göz	 önüne	 alınırsa	 ailesini	 ve	 servetini	 bu	
yolla	 tehditten	 sakındığı172	 söylenebilir.	 Hemen	 her	 hal	 tercümesinde	
infak	ettiği	paraların	bizzat	ʿAlī	b.	ʿĪsā’nın	ağzından	aktarılıyor	olması,	bu	
bilgi	 ışığında	 bakılacak	 olursa,	 onun	 çeşitli	 mecralarda	 parasını	
bağışladığını	 beyan	 ederek	 servetini	 gizliyor	 olabileceğini	 ihsas	
ettirmektedir.	Dolayısıyla	ʿAlī	b.	ʿĪsā’ya	atfedilen	ehl-i	birr	olma	vasfının	
ilk	 anda	 çağrıştırdığından	 farklı	 boyutları	 olduğunu	 düşünmek	
mümkündür.	 Ayrıca	 çaldığı	 söylenen	 meblağlar,	 zimmetine	 geçirdiği	
araziler,	 hassa	 hazinesinden	 usulsüzce	 aldığı	 paralar	 ile	 İbnu’l-Furāt	
devasa	bir	hırsızlığın	örneği/faili	olarak	görülürken	ʿAlī	b.	 ʿĪsā’nın	vakıf	
hukukunu	 servetini	 korumak	 için	 kullanması	 gibi	 bir	 detayın	 hal	
tercümelerinde	 gündeme	 gelmemesi	 bu	 eserlerden	 hareketle	 inşa	
edilecek	 bir	 biyografinin/profilin	 ne	 kadar	 doğru	 olacağı	 konusunda	
soru	işaretlerine	yol	açmaktadır.	

ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 durumu/konumu	 bu	 yeni	 ayrıntılar	 ışığında	 son	
derece	kırılgan	bir	hal	almaktadır.	Onun	da	-meslektaşları	gibi-	servetini	
koruma	 derdine	 düştüğünü	 gösteren	 bu	 rivayetlere	 karşın	
tamahkârlığına	 ilişkin	 herhangi	 bir	 kayda	 rastlamak	mümkün	değildir.	
Aksine	 o	 rüşvet	 almasına	 engel	 olan	 iffetiyle	 bilinen173	 ve	 ikinci	
vezirliğinde	ne	maaş	ne	de	 gelir	 getiren	arazi	 talep	 etmiş,	 refah	 içinde	
yaşamak	 arzusunda	 olmadığını	 beyan	 etmiş	 birisidir.174	 Buradan	
hareketle	onun	refleksinin	hayatta	kalmak,	kendisini	korumaktan	ibaret	
olduğu	rahatlıkla	ileri	sürülebilir.	Tehlikeli	durumlarda	hırsla	makamını	
savunduğunu	 ya	 da	 başkalarına	 komplo	 kurmaya	 çalıştığını	 söylemek	

 
171	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	329.	
172	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 servetini	 korumak	 için	 ahlaki	 tutumuyla	 bağdaştırılması	 zor	 şeyler	 yaptığını	
gösteren	 başka	 bir	 örnek	 daha	 vardır.	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā,	 Ebū	 ʿAbdillāh	 el-Berīdī’yi	 çiftliklerinin	 gelirleri	
konusunda	yalan	söylediği	için	sert	bir	şekilde	azarlarken	kendisini	suçlayan	bir	cevap	almıştır.	Ebū	
ʿAbdillāh,	ʿAlī	b.	ʿĪsā’ya	“sen	aynı	durumdayken	İbnu’l-Furāt’a	çiftliğinin	gelirini	yanlış	söyledin.	Ben	
de	 düşündüm	 ki	 dindar	 birisi	 böyle	 yapıyorsa	 zulüm	 altında	 takiyye	 yapmak	 caizdir”	 karşılığını	
vermiştir.	 Burada	 atıf	 yapılan	 olay	 sırasında	 İbnu’l-Furāt,	 çiftliklerinin	 gelirinin	 50.000	 dinar	
olduğunu	söylediğinde	ʿAlī	b.	ʿĪsā	buna	itiraz	etmiş	ve	aslında	daha	düşük	bir	kazancı	olsa	da	20.000	
dinar	ödemeye	razı	olacağını	söylemiştir.	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	Mekke’ye	sürgün	edildiğinde	gelirinin	50.000	
dinar	olduğu	anlaşılmıştır.	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:61-62.	
173	Berīdīler	henüz	 iyice	güçlenmeden	önce	 iltizam	talep	etmeye	niyetlendiklerinde	o	sırada	vezir	
olan	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 iffetli	 olduğu	 için	 rüşveti	 kabul	 etmeyeceğini	 bildiklerinden	 beklemeye	 karar	
verirler	 ve	 İbn	 Muḳle	 vezir	 olduğunda	 ona	 rüşvet	 vererek	 emellerine	 ulaşırlar.	 İbn	 Miskeveyh,	
Tecāribu’l-Umem,	5:89	
174	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:90.	
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imkansızdır.	 Dahası	 eğer	 güçsüz	 düşmüşse,	 çareleri	 tükenmişse	
direnmemeye	 hazırdır.	 İbnu’l-Furāt	 üçüncü	 kez	 vezir	 tayin	 edildiğinde	
yaşanan	bir	 sahne	bunu	gösterir:	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	onun	yanına	getirildiğinde	
adeta	 “ölü	 gibi	 korkmuş	 ve	 sinmiş	 vaziyette”dir.	 İbnu’l-Furāt	
evraklarıyla	 meşgul	 olup	 epey	 bir	 süre	 beklettikten	 sonra	 ona	 dönüp	
selam	 verir.	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 ise	 onun	 elini	 öper	 ve	 vezirin	 kölesi	 olduğunu,	
geçmişte	 ona	 ve	 ağabeyine	 hizmet	 ettiğini,	 İbnu’l-Furāt’tan	 ve	
ağabeyinden	 başka	 dost	 ve	 üstad	 tanımadığını	 söyler.	 Halefi	 onun	 bu	
tavrını	 saygıyla/anlayışla	 karşılar	 ve	 oğlu	 el-Muḥassin’in	 hırslarını	
dizginleyerek	müsaderesinden	sonra	sadece	sürgün	edilmesini	sağlar.175	
Benzer	 bir	 durum	 vezir	 İbn	 Muḳle	 tarafından	 Mısır’a	 gönderilmek	
istendiğinde	 de	 yaşanır.	 İbn	 Muḳle	 onu	 Bağdat’tan	 uzaklaştırmak	
amacıyla	Mısır	ve	Şam	gelirlerinin	teftişine	göndermek	istediğinde	ʿAlī	b.	
ʿĪsā	yaşlandığını	ifade	ederek	görevden	affını	ister	ve	İbn	Muḳle’nin	elini	
öpmeye	teşebbüs	eder.	Çırağı	mesabesindeki	vezir	buna	müsaade	etmez	
ve	 kendisine	 adeta	 tehdit	 değilim	mesajı	 veren	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’yı	 görevden	
affeder.176	

Hasmının	 geri	 adım	 atıp	 alttan	 alan	 davranışlarına	 karşın	 İbnu’l-
Furāt’ın	 her	 zaman	 daha	 mücadeleci	 bir	 tavır	 sergilediği	 görülüyor.	
Bunun,	 onu	 sorgulamaya	 teşebbüs	 edenlerde	 bir	 çekince	 yarattığını	
söylemek	 mümkündür.	 Nitekim	 bu,	 ikinci	 vezirliğinden	 azledildiğinde	
kendisini	sorgulayacak	el-Ḥuseyn	b.	Aḥmed	el-Māẕerāʾi’nin	(ö.	317/929)	
çevresindekiler	 tarafından	 çok	 zor	 bir	 işle	 karşı	 karşıya	 olduğu	
söylenerek	 demoralize	 edildiği	 cümlelere	 de	 yansımıştır.177	 İbnu’l-
Furāt’ın	 bu	 gibi	 sorguların	 en	 zor	 anlarında	 karşısındakileri	 yıldıracak	
güçlü	savunmalar	ortaya	koyduğu	pek	çok	sahne	kaydedilmiştir.178	Buna	
rağmen	 o	 da	 işlerin	 artık	 son	 raddeye	 geldiğini	 gördüğünde	 geri	 adım	
atmış	 ve	 uzlaşmaya	 yanaşmıştır.	 Mesela	 ilk	 vezirliğinden	 azledilince	
gerçekleşen	 sorgularda	 işler	 malını	 itiraf	 etmesini	 gerektiren	 bir	
noktaya	 gelince,	 rüyasında	 ağabeyini	 gördüğünü	 ve	 ona	 ait	 paraları	
vermeye	 icazet	 aldığını	 söyleyerek	 daha	 önceki	 beyanlarını	 tekzip	
etmeden	 ya	 da	 yalancı	 durumuna	 düşmekten	 kaçınarak	 kendisini	
kurtaracak	kadar	mal	vermeye	razı	olmuştur.179	İbnu’l-Furāt’ın	baskılar	

 
175	et-Tenūḫī,	Nişvāru’l-Muḥāḍara,	4:70-71.	
176	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:148.	
177	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:36.	
178	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:35-38.	
179	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:38.	
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karşısındaki	 sağlam	 duruşunun	 yara	 aldığı	 tek	 bir	 an	 vardır.	 Ḳarmaṭī	
saldırısından	 sonra	 Mūnis	 Bağdat’a	 döndüğünde	 ona	 gösterdiği	 aşırı	
hürmet	 ve	 huzuruna	 gitmesi,	 İbnu’l-Furāt’ın	 hayatının	 sonlarında	 o	
zamana	 kadar	 temsil	 ettiği	 karizmayı	 zedeleyen	 bir	 hamle	 gibi	
görünmektedir.180	Görece	yumuşayan	tavrına	rağmen	son	vezirliğindeki	
öfkesi	 iş	 işten	geçene	kadar	direnmesine	yol	açmıştır	ve	öldürüleceğini	
anladığı	 zaman	 celladına	 elinde	büyük	miktarda	mal	 olduğunu	 söylese	
de	 artık	 kurtulma	 şansı	 kalmamıştır.181	 Bu	 hadiseler	 İbnu’l-Furāt’ın	
genel	olarak	ʿAlī	b.	ʿĪsā’dan	daha	cesur	davrandığını	ve	krizleri	yönetme	
kabiliyeti	gösterdiği	şeklinde	yorumlanabilir.	

Muhtelif	 rivayetlerin,	 iki	 vezirin	 hal	 tercümeleriyle	 inşa	 edilen	
biyografileri	 üzerindeki	 etkisine,	 onları	 nasıl	 değiştirebileceğine	
ayırdığımız	bu	bölümü	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	 ile	 İbnu’l-Furāt’ın	 ʿAbbāsī	devleti	 için	
taşıdıkları	anlama	işaret	ederek	bitirebiliriz.	Haklarında	anlatılanlar,	ʿAlī	
b.	 ʿĪsā	 ile	 İbnu’l-Furāt’ın	 iyi	 ve	 kötü	 özelliklerinin	 ötesinde	 birer	 figür	
olarak	 neden	 bu	 kadar	 dikkat	 çektiklerine	 dair	 ipuçları	
barındırmaktadır.	 Bu	 bağlamda	 İbnu’l-Furāt	 hakkında	 kaydedilmesi	
gereken	 en	 önemli	 husus	 ölümünün	 taşıdığı	 anlamdır.	 Son	
tutuklanışında,	 ordunun	 ve	 sarayın	 ileri	 gelenleri,	 eğer	 bir	 şekilde	
halifeye	 ulaşırsa	 kurtulup	 güçleneceğinden	 öldürülmesi	 hususunda	
anlaşırlar.182	 Fakat	 hem	 Halife	 el-Muḳtedir	 bu	 talebe	 direnir	 hem	 de	
yerine	 geçen	 vezir	 ʿAbdullāh	 el-Ḫaḳānī,	 katlin	 kolaylaşmasının	 devlet	
için	 kötü	 sonuçları	 olacağını	 söyleyerek	 rıza	 göstermez.183	 Ancak	
askerler	halifeyi	ayaklanmak	ve	biatlerini	bozmakla	tehdit	ederler	hatta	
cezanın	 ertelenmesi	 durumunda	 telafisi	 mümkün	 olmayan	 hadiselerin	
cereyan	edeceğini	bildirirler.184	Bu	kargaşa	ortamında	celladı	Nāzūk	da	
yazılı	 bir	 emir	 almadıkça	 onu	 öldürmekten	 kaçınır.185	 Son	 olarak	 bu	
ölümün	 başka	 ölümlere	 yol	 açacağını	 gösteren	 bir	 rüya	 kaydedilir.	
Mūnis,	 İbn	 Miskeveyh’in	 anlatımlarında	 açıkça	 İbnu’l-Furāt’ın	
öldürülmesi	 gerektiğini	 söyleyenler	 arasında	 görülmektedir.186	 Ancak	
Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ’nin	 aktardığı	 bir	 rüyada;	 bu	 katl	 olayına	 dahlinin	

 
180	 İbn	 Miskeveyh,	 Tecāribu’l-Umem,	 5:69.	 İbnu’l-Furāt	 üçüncü	 vezirliğinde	 el-Muḳtedir’i	 ikna	
ederek	Mūnis’i	Bağdat’tan	uzaklaştırmış	ve	 -kendi	 tabiriyle-	yağmur	altında	yola	çıkmaya	mecbur	
etmişti.	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:70-71.	
181	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:78.	
182	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	69-71.	
183	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	70.	
184	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:76-77.	
185	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:78.	
186	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:75-76.	
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olmadığını	ve	 İbnu’l-Furāt’ı	öldüren	kılıcın	önce	el-Muḳtedir’i	ardından	
bu	işe	karışan	herkesi	katledeceğini	söyler.187	Bu	rüya	ilk	bakışta	bir	tür	
kehanet	gibidir.	 Fakat	 asıl	mesajın,	hadiseye	karışan	pek	 çok	kimsenin	
ve	 halifenin	 yıllar	 içinde	 katledilmelerinin,	 İbnu’l-Furāt’ın	 kanının	
dökülmesiyle	 ilişkilendirilmesi	 olduğunu	 söyleyebiliriz.188	 İbnu’l-
Furāt’ın	 şahsında	 bir	 vezirin/devlet	 görevlisinin	 kanının	 dökülmesi	
aslında	 bir	 dokunulmazlığın	 çiğnenmesidir.	 Bunun	 da	 devletin	
işleyişinin,	 düzenin	 bozulmasının	 yansımalarından	 biri	 olarak	 okumak	
aşırı	yorum	olmasa	gerektir.	

Yaşanan	 pek	 çok	 olaya	 rağmen	 ölümünden	 yıllar	 sonra	 İbnu’l-
Furāt’ın	hayırla	anıldığını	belirtmek	gerekir.	Mesela	Halife	el-Muḳtedir,	
veziri	Suleymān	b.	el-Ḥasen’in	İbnu’l-Furāt’a	alaycı	ifadelerle	gönderme	
yapmasından	 rahatsız	 olmuştur.	 Üstelik	 bu	 rahatsızlığını	 sert	 bir	 şiirle	
karşılık	 vererek	 göstermesi	 vezirini	 son	 derece	 tedirgin	 etmiştir.	 Bu	
tavır	 İbnu’l-Furāt’ın	 halife	 nezdinde	 büyük	 bir	 kıymeti	 olduğunu	
gösterir.189	 İbn	Muḳle	 de	 vezirliğini	 hicveden	birisine	 karşılık	 verirken	
idareciliği,	dünyanın	servetini	toplayan	ve	yönetimde	eşsiz	bir	yeri	olan	
İbnu’l-Furāt’tan	 öğrendiğini	 söyler.190	 Böylece	 maktul	 vezir	 bu	 işin	
sanatının	öğrenileceği	büyük	bir	üstada	dönüşür.	

İbnu’l-Furāt’ın	büyük	bir	kayıp	hissi	uyandıran	ölümünün	karşısında	
ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 yitirilmesi	 katiplik	 mesleğinin	 yok	 olmasıyla	 eş	 değer	
görülür.	Ne	zaman	cereyan	ettiği	belirsiz	bir	hadisede	ʿAlī	b.	ʿĪsā	Mısır	ve	
Şam	 gelirlerini	 denetleme	 görevini	 üstlenmekten	 çekinince,	 Hakanî	
onun	yerine	bir	 kadıyı	 önerir.	 El-Muḳtedir	bunu	kötü	bir	 tercih	olarak	
görür.	Çünkü	ona	göre	bu	iş	için	bir	kadı	tayin	ederse	hem	İslam	hem	de	
küfür	 ehline	 yetenekli	 katiplerinin	 kalmadığı	 görüntüsünü	 vererek	
küçük	 düşecek	 ya	 da	 yüzünü	 -kaba	 bir	 ifadeyle-	 sarıklılara	 dönmüş	
olacaktır.191	 Kremer’in	 de	 ifade	 ettiği	 gibi	 o	 saygın	 devlet	 adamlığı	
ekolünün	 son	 temsilcisidir.192	 Böylelikle	 aralarındaki	 rekabet,	 ahlaki	
vasıfları,	 zayıflıkları	 bir	 tarafta	 durmak	 üzere	 devlet	 yönetiminde	

 
187	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	72.	
188	Bu	kanaatin	 sahiplerinden	biri	de	 İbnu’l-Furāt’tır.	Üçüncü	vezirliğinde	azledileceği	 söylentileri	
yaygınlaştığı	bir	sırada	halifeye	“seninle	bizim	kaderimiz	birdir,	bana	ne	olursa	sana	olacak	olan	da	
odur”	cümlesini	de	içeren	bir	mesaj	göndermiştir.	İbn	Miskeveyh,	Tecāribu’l-Umem,	5:69.	
189	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	75.	
190	et-Tenūḫī,	Nişvāru’l-Muḥāḍara,	5:62-63.	
191	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ,	Tuḥfetu’l-Umerāʾ,	348.	
192	A.	Von	Kremer,	Ueber	Das	Einnahmebudget	des	Abbasiden-Reiches	Vom	Jahre	306	H.	 (918-919),	
25.	
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birbirini	 dengeleyen	 ve	 birlikte	 büyük	 devlet	 adamı	 figürünü	 temsil	
eden	iki	vezirin	hayat	hikayesinin	farklı	boyutlarını	görmüş	olduk.	

	
Sonuç	
Elinizdeki	 araştırmada	 büyük	 olayların	 tarih	 yazımına/anlatımına	

etkisini	 soruşturarak	 bu	durumu	 açıklayabileceğini	 düşündüğümüz	bir	
örneği	 inceledik.	 ʿAbbāsī	 devletinin	 4/10.	 asrın	 ilk	 yarısındaki	
durumuna	dair	anlatımların,	büyük	ölçüde	bu	dönemde	yaşanan	siyasi	
çöküş	 merkeze	 alınarak	 kaydedildiğini	 gördük.	 Tarih	 literatürünün	
farklı	türlerinde	yansımaları	görülen	bu	durumun	İbnu’l-Furāt	ve	ʿAlī	b.	
ʿĪsā’nın	 hayat	 hikayesinin	 anlatımını	 şekillendirdiğini	 tespit	 ettik.	
Nitekim	bu	 dönemde	 söz	 konusu	 iki	 vezirin	 ön	 plana	 çıktığını	 ve	 hem	
klasik	 hem	 de	 modern	 metinlerde	 ʿAbbāsīlerin	 çöküşüyle	
ilişkilendirilerek	anlatıldıklarını	ifade	ettik.		

Tarih	ve	biyografi	kitaplarındaki	müstakil	hal	tercümelerinde,	İbnu’l-
Furāt	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 hayat	 hikayeleri	 ʿAbbāsī	 hilafetinin	 bu	 kritik	
sürecinin	müşahhas	örnekleri	olarak	sunulmuşlardır.	 	 İki	vezirin	hayat	
hikayesinin,	 incelediğimiz	 örneklerde	 ʿAbbāsīlerin	 siyasi	 çöküşünü	
açıklayacak	 şekilde	 sunulması	 bir	 kütleçekimsel	merceklenme	 etkisidir.	
Söz	konusu	biyografik	kayıtlarda	muhtelif	yerlerde	ifade	ettiğimiz	üzere	
iki	 vezir	 kendilerine	 atfedilen	 ahlaki	 vasıflarıyla	 devletin	 gidişatını	
etkileyen	 inisiyatif	 ve	 süreçlerin	 esas	 müsebbibi	 olarak	 takdim	
edilmişlerdir.	Bunun	sonucunda	da	çok	sayıda	fazilete	sahip	bir	alim	ve	
edip	olan	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	devletin	kurtarıcısı	olarak	 takdim	edilmiştir.	Buna	
karşın	 yetkin	 bir	 katip	 ve	 ilk	 vezirliğinde	 affedici,	 cömert	 bir	 yönetim	
sergileyen;	 hem	 siyasî	 hem	 de	maddî	 ihsanlarda	 bulunan	 İbnu’l-Furāt	
ise	 kan	 döktüğü	 ve	 ʿAlī	 b.	 ʿĪsā’nın	 yaptıklarını	 ifsat	 ettiği	 için	 devletin	
çöküşünün	müsebbibi	olarak	görülmüştür.	

Yaklaşık	 altı	 asırlık	 bir	 periyottan	 seçtiğimiz	 hal	 tercümesi	
örneklerinde	giderek	pekişen	ve	kalıplaşan	bir	 anlatımla	ortaya	konan	
bu	 tablo	 4-5./10-11.	 asırda	 yazılmış	 üç	 eserle	 karşılaştırıldığında	
bozulmaktadır.	 Et-Tenūḫī,	 İbn	 Miskeveyh	 ve	 Hilāl	 eṣ-Ṣābīʾ’nin	
anlatımları	ve	aktardıkları	anekdotlar;	iki	vezirin	ahlaki	görünümleri	ve	
yetkinliklerine	 dair	 tabloyu	 yeniden	 değerlendirmeyi	 gerekli	 kılarken	
devletin	çöküşünün	bu	ikili	arasındaki	duruma	indirgenemeyeceğini	de	
göstermektedir.	
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Tarihi	 anekdotlar	 ile	 biyografik	 kayıtların	 kıyaslanmasının	 ortaya	
çıkardığı	 en	 önemli	 sonuç	 tarihî	 hadiselerin	 ve/veya	 şahısların	
görünümlerinin	kaynaklara	göre	büyük	ölçüde	değişebileceğidir.	Burada	
kastımız	birbirini	tamamlayan	ya	da	tashih	eden	bilgilerin	yol	açtığı	bir	
farklılaşma	 değildir.	 Bizatihi	 kaynak	 türünün,	 müellifin	 cevap	 aradığı	
sorunun	 etkisinden	 bahsetmekteyiz.	 Nitekim	 başvurduğumuz	 bu	 üç	
metin	 -kimi	 hal	 tercümelerinde	 de	 kaynak	 olarak	 zikredilmektedirler-	
biyografik	 anlatımların	 oluşturduğu	kalıbı/çerçeveyi	 aşmaktadırlar.	 Bu	
eserler	 vasıtasıyla	 biri	 diğerinden	 daha	 yetenekli	 değil	 birbirlerinden	
farklı	iki	vezirle	karşı	karşıya	kalmaktayız.		

İbn	Miskeveyh,	Hilāl	eṣ-Ṣābīʾ	ve	et-Tenūḫī,	iki	vezire	dair	aktardıkları	
aracılığıyla	 iki	 farklı	 yönetim	 tarzının	 örneklerini	 sunmuşlardır.	 Buna	
göre	 ʿAlī	b.	 ʿĪsā	güçlü	ahlaki	vurgulara	ve	 ıslah	edici	 tutumuna	rağmen	
devletten	nemalanan	büyük	bir	kitlenin	nefretini	kazanmış,	varidatlarını	
azalttığı	 askerlerin	 öfkesiyle	 geri	 çekilmek	 zorunda	 kalmıştır.	 Böylece	
ahlaki	 yönetimin	 güçlü	 bir	 hami	 olmaksızın	 siyaset	 karşısında	
yenildiğini	 göstermiştir.	 İbnu’l-Furāt	 ise	 siyasi	 dehası	 ve	 yönetimdeki	
becerisine	karşın	yolsuzluk	ve	kan	dökücülük	gibi	gayri	ahlaki	tutumları	
dolayısıyla	 başarısız	 olmuştur.	 Burada	 önemli	 olan	 İbnu’l-Furāt	 ya	 da	
ʿAlī	 b.	 ʿĪsā	 değil	 onların	 şahıslarında	 temerküz	 eden	 farklı	 siyaset	
anlayışlarının	değerlendirilmesidir.	

Tarihî	anekdotlar	her	ne	kadar	hal	 tercümelerindeki	 tasvirin	başka	
bir	 noktaya	 taşınmasına	 katkı	 sunsalar	 da	 bugün	hala	 çöküş	 sorununa	
cevap	 bulmaya	 çalışan	 anlatımlarla	 karşı	 karşıya	 olduğumuzu	
belirtmeliyiz.	 Dolayısıyla	 araştırmalarda	 tarihsel	 anlatımlardaki	
kütleçekimsel	 merceklenme	 etkisinin	 yaygın	 olarak	 hesaba	 katılması	
gerektiğini	 bir	 kere	 daha	 vurgulamalıyız.	 Bu	 etki	 hiçbir	 zaman	 tam	
olarak	giderilemez	ancak	 farklı	zamanlarda	ve	 türlerde	kaleme	alınmış	
eserlerin	 karşılaştırılmasıyla	 hadiseler	 ve/veya	 şahıslarla	 ilgili	 çok	
boyutlu	bir	perspektif	yakalanabilecektir.	
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Ö� 
ͳͻǤ yòzyÇl Hint alt kÇtasÇnÇn Únemli siyaset adamÇ ve dòçònòrlerinden biri olan ᐀iddÄᒚ 
Ꮱasan Ꮴān ȋͳͺ͵ʹ-ͳͺͻͲȌǡ yaçadÇğÇ dÚnemde İslam dònyasÇnÇn içinde bulunduğu siyasi ve 
dòçònsel kriz karçÇsÇnda çeçitli çÚzòm teklifleri sunmuç çahsiyetlerden biridirǤ Bu 
minvalde oǡ bir çÇkÇç yolu olarak gÚrdòğò ǲÚze dÚnòçǳçò sÚylemin Hindistan coğrafyasÇnda 
taçÇyÇcÇlÇğÇnÇ òstlenmiç ve uyguladÇğÇ politikalarla bu dòçòncenin kurumsallaçmasÇ için 
yoğun çaba harcamÇçtÇrǤ Bu çalÇçmada onun ortaya koyduğu çÚzòm yÚnteminin pratikteki 
karçÇlÇğÇ analiz edilmiç ve ayrÇca mezhebÁ kimliğinin siyaset yapma biçimine ve siyasal 
biyografisine etkisi incelenmiçtirǤ Bu çalÇçmada ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn mezhebÁ kimliğiyle 
siyaset yapma biçimi arasÇnda bazÇ çeliçkiler tespit edilmiçtirǤ Onun aktif siyaset 
içerisinde birtakÇm pragmatik tercihlerde bulunduğu ve zaman zaman mezhebÁ 
kimliğinden birtakÇm Údònler verdiği gÚròlmòçtòrǤ Bununla birlikte onun kendini lokal 
bir gòndemle sÇnÇrlandÇrmadÇğÇ ve İslam toplumlarÇnÇn geneline yayÇlmÇç olan buhran ve 
sÇkÇntÇlarÇ bir bòtòn olarak gÚrmeye çalÇçtÇğÇ vurgulanmÇçtÇrǤ Bu doğrultuda onun belli bir 
yÚntemde birleçme teklifini duyurmak amacÇyla çeçitli İslam beldelerinde çalÇçmalar 
yòròttòğò gÚròlmòçtòrǤ AyrÇca onunǡ bir çÚzòm modeli olarak gÚrdòğò ǲÚze dÚnòçǳ 
projesiniǡ somut bir gÚrònòme kavuçturmak için yÚnetimi altÇndaki Bopalǯi bir prototip 
olarak tasarlamaya çalÇçtÇğÇ tespit edilmiçtirǤ  
 
Anahtar Kelimeler: Siyasetǡ Selefilikǡ İmametǡ Hilafetǡ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ Bopalǡ 
Hindistan. 
 
The Experience of Power of the Salafi Thought in 19th Century India: An Analysis 
Specific to בiddÄ� ֲa�a� Kh¢� 
Abstract 
᐀iddÄq Ꮱasan Khānǡ one of the important politicians and thinkers of the ͳͻth-century 
Indian sub-continent, is one of the personalities who offered various solutions to the 
political and intellectual crisis in the Islamic world during his lifetime. In this respect, he 
assumed the carrier of the "return to essence" discourse, which he saw as a way out, in 
the geography of India, and made great efforts to institutionalize this thought with the 
policies he implemented. In this study, the practical equivalent of his solution method has 
been analyzed, and also the effect of his sectarian identity on his way of doing politics and 
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his political biography has been examined. In this study, some contradictions have been 
identified between ᐀iddÄq Ꮱasan Khān̵s sectarian identity and his way of doing politicsǤ It 
has been observed that he made some pragmatic choices in active politics and made some 
concessions from his sectarian identity from time to time. However, it was observed that 
he did not limit himself to a local agenda and tried seeing the depression and troubles that 
spread throughout Islamic societies as a whole. In this context, he carried out efforts in 
various Islamic regions to announce the unification proposal in a certain way. It has also 
been determined that he tried to design the Bhopal under his management as a prototype 
to give a concrete appearance to his ǲreturn to the essenceǳ projectǡ which he saw as a 
solution model. 
 
Keywords: Politics, Salafism, Imamate, Khalifate, Siddiq Ꮱasan Khan, Bhopal, India. 

 
Gi�iç 

Selefilikǡ katÇ gelenekçilikle geleneği inkar arasÇnda tonlarÇ birbirinden 
farklÇ çok sayÇda çahsiyetin kendisini tanÇmladÇğÇ veya kimi çevrelerce 
tanÇmlandÇğÇ bir kavram olarak karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ Bu çahsiyetlerin 
tarihsel sòreçte geliçtirdikleri yÚntem ve kavram çeçitliliği sebebiyle 
òzerinde uzlaçÇ sağlanmÇçǡ sÇnÇrlarÇ belirli bir Selefilik tanÇmÇnÇn 
yapÇlmasÇnda gòçlòk sÚz konusudurǤ Bu bağlamda Selefilik tipolojisi 
ekseninde konsensòs sağlanmÇç bazÇ teorik Ún kabullerin pratikteki 
Úrneklemlerle olan uyuçmazlÇğÇ sebebiyle son zamanlarda farklÇ alt 
kategorizasyonlar1 tòretilerek bu gòçlòk giderilmeye çalÇçÇlmÇçtÇrǤ Tòm 
bunlarla birlikte Selefilikǡ en genel anlamda Kurǯanǡ Suǅ nnet ve Selefin 

 
1 Örneğin Ferhat Kocaǡ çalÇçmasÇnda Selefilikǯin metodolojik bir olguǡ sistematik bir nazariyeǡ dini ve 
siyasi bir akÇm ve radikal bir yapÇ olmak òzere dÚrt evreli bir sòreçte ele alÇnmasÇnÇ ÚnermiçtirǤ Oǡ 
çalÇçmasÇnda bu evreleri doğrusal bir sòreç içerisinde art arda geliçen açamalar olarak ele almÇçtÇrǤ 
Ancak Úzellikle SelefÄlik gibi dinamik ve çok yÚnlò yapÇlar ele alÇnÇrken bu tòr kronolojik yaklaçÇmlar 
òzerinden òretilen yorumlarǡ genellikle kapsayÇcÇlÇkǡ çeçitlilik ve aynÇ anda gerçekleçme gibi 
hususlarÇ açÇklamak noktasÇnda yetersiz kalmaktadÇrǤ  Sosyal yapÇlarÇn takibinde doğrusal bir 
istikamet belirlemenin taçÇdÇğÇ bu zaaflarǡ bu yapÇlarÇ iç içe geçmiç diagonal sòreçler içerisinde ele 
almanÇn Únemini gÚstermektedirǤ ÇalÇçma için bkzǤ Ferhat Kocaǡ ǲİslam Dòçònce Tarihinde Selefilikǣ 
Tarihsel Seròveni ve Genel Karakteristiğiǡǳ ͳͷ-ʹͶǤ Bunun yanÇnda SelefÄlik òzerine yapÇlan 
çalÇçmalarda SelefÄlikǯin ağÇrlÇklÇ olarak Suudi Arabistan tecròbesi merkeze alÇnarak içlendiği 
gÚròlmektedirǤ Modern dÚnemde Suudi ArabistanǯÇn Selefilik olgusu òzerinde gòçlò bir çekim gòcò 
oluçturmuç olmasÇ ve bu akÇmÇn yayÇlmasÇnda katalizÚr içlevi gÚrmesi kuçkusuz merkeze oturmasÇnÇ 
sağlamÇçtÇrǤ Ancak ͳͻǤ yòzyÇl Úzelinde Selefilik seròveni takip edildiğinde Suud etkisinin uzağÇnda 
birbirlerinden farklÇ temayòl ve Únceliklere sahip çok sayÇda kiçi ve kurumla karçÇlaçÇlmaktadÇrǤ Bu 
nedenle mezkur yaklaçÇm biçimininǡ SelefÄlikǯin aynÇ zaman diliminde farklÇ mekanlarda kazandÇğÇ 
çeçitli nitelikleri gÚrmeyi kÇsmen zorlaçtÇrdÇğÇ yorumunda bulunabiliriz. Bu minvalde Quintan 
Wiktorowicz gibi kimi araçtÇrmacÇlarÇn SelefÄlik òzerine yaptÇklarÇ ilmi ȋarÇnmacÇǡ davetçiȌǡ siyasi ve 
cihadi çeklindeki òçlò tasnifler de her ne kadar ʹͲǤ ve ʹͳǤ yòzyÇlda yaçanan geliçmeleri takip etmeyi 
kolaylaçtÇrsa da ͳͻǤ yòzyÇlÇ ele alÇrken içlevsiz kalmaktadÇrǤ ÇalÇçma için bkzǤ Quintan Wiktorowiczǡ 
ǲAnatomy of the Salafi Movementǡǳ ʹͳ-228.  
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gÚròçlerini referans alarak ǲgerçek İslamǳa dÚnòçò2 hedef edinen, bidat ve 
hurafelerle mòcadeleyi dinin korunmasÇ adÇna Úncelikli bir gÚrev addeden 
kimselerin oluçturduğu bir akÇm olarak tanÇmlanabilirǤ3 Konumuzla uyumu 
açÇsÇndan Selefilik akÇmÇnÇn yÚneldiği ǲgerçek İslamǳ hedefi ve mòcadele 
araçlarÇ incelendiğinde iseǢ inhisarcÇ bir tutumǡ ǲÚtekiǳnin dÇçlanmasÇǡ dinin 
ana metinlerine literal ve indirgemeci bir yaklaçÇm gibi kriz teolojisi 
Úzelliklerinin Úne çÇktÇğÇ gÚròlmektedirǤ4 Bu akÇmǡ tarihsel sòreçte İbn 
Teymiyye ȋÚǤʹʹȀͳʹʹͷȌ ve Úğrencileri tarafÇndan belli bir çerçeveye 
oturtulmuç ve sonraki dÚnemlerde fikri canlÇlÇğÇ zayÇflamakla birlikte lokal 
dòzeyde takip edilmeye devam etmiçtirǤ Özellikle ͳͺǤ yòzyÇldan itibarenǡ 
İslam coğrafyasÇnÇn birçok noktasÇnda alÇnan askeriǡ siyasi yenilgiler ve 
yaçanan toplumsal yozlaçma sonucu bu akÇmǡ birtakÇm Mòslòman 
dòçònòrler tarafÇndan çeçitli tonlarda ve birtakÇm değiçiklikler eçliğinde 
tekrar gòndeme getirilerek bir çÚzòm modeli olarak sunulmuçturǤ5 

ͳͻǤ yòzyÇl Hint alt kÇtasÇnda bu ǲÚze dÚnòçǳçò sÚylemin taçÇyÇcÇlÇğÇnÇ 
òstlenen Únemli dòçònòrlerden biri ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯdÇrǤ Eserlerinde 
serdettiği fikirlerǡ referanslarÇ ve yaçam seròveni incelendiğinde onunǡ 
Selefilik akÇmÇnÇn birçok Úzelliğini yansÇttÇğÇ gÚròlòrǤ AyrÇca onunǡ hayatÇ 
boyunca bu yÚnelimini açÇktan sòrdòrdòğò ve bu akÇmÇn samimi bir takipçisi 
olduğu eserlerindeki ifadelerinden kolaylÇkla anlaçÇlmaktadÇrǤ Özellikle 
bulunduğu bÚlgede elde ettiği òst dòzey bòrokratik gÚrevlerin sağladÇğÇ 
imkanlar vasÇtasÇyla bu akÇmÇn bÚlgeye yerleçmesinde onun Únemli bir rol 
oynadÇğÇ gÚròlmektedirǤ 

Yaçam seròveninin Únemli bir kesitini siyasetin aktif bir katÇlÇmcÇsÇ 
olarak geçiren ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ bu yÚnòyle eserlerinde serdettiği dinÁ 
fikirlerin bir kÇsmÇnÇ uygulama imkanÇ bulmuçturǤ Yoğun bir siyasal yaçama 
ve ajandaya sahip olmakla birlikte oǡ ilmi çalÇçmalardan taviz vermemiç ve 
çok sayÇda eser kaleme almÇçtÇrǤ Bu çalÇçma boyunca onun bazÇ siyasi 
fikirlerini ve siyaset yapma biçimini kapsamlÇ bir çekilde ortaya çÇkarmak 
için çeçitli tòrlerde kaleme aldÇğÇ çok sayÇda eserine mòracaat edilmiçtirǤ  

 
2 Burada ǲÚze dÚnòçǳ ile Çslahat yapmak gayesiyle temel kaynaklarÇ kullanan yaklaçÇmlar 
kastedilmeyip Kurǯanǡ Sònnet ve Selefin anlayÇç ve pratiklerini esas alan Ehl-i ᏡadÄsҺ  çizgisine içaret 
edilmiçtirǤ  
3 Beçir MǤ Nafiǡ ǲSelefÁliğin Kavram SorunsalÇǡ Tarihi ve Muhtelif GÚruǅ nuǅ mleriǡǳ ͵ͳǤ 
4 Mehmet Evkuranǡ ǲBir Kriz Teolojisi ve Toplumsal Hareket Olarak Selefilikǡǳ ͺͷ-86. 
5 Bu noktadaǡ Irakǯta ĀlusÄlerǡ Yemenǯde eç-ŞevkānÄǡ Arap yarÇmadasÇnda Muᒒammed b. 
ᦧAbdulvehhābǡ MÇsÇrǯda ReçÄd RÇᒅā ve Bilāduǯç-Şāmǯda CemāluddÄn el-ᏨāsÇmÄ ve ᐅāhir el-CezāirÄ ve 
bazÇ açÇlardan Hint Alt kÇtasÇnda Şah Veliyyullah ed-DihlevÄ akla gelen ilk isimlerdirǤ Geniç bilgi için 
bkz. S. Nomanul Haq, Ibn Taymiyya and His Times, 15-19. 
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᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān òzerine yapÇlan çalÇçmalar incelendiğinde 
araçtÇrmacÇlarÇn ağÇrlÇklÇ olarak onun tefsir ve hadis gibi alanlarda telif ettiği 
eserlerine odaklandÇğÇ gÚròlmektedirǤ Bu bağlamda onun din adamÇ 
kimliğinin merkeze alÇndÇğÇ ve devlet adamÇ kimliği ve mezhebÁ yÚneliminin 
ise yeterli dòzeyde çalÇçÇlmadÇğÇ gÚzlemlenmiçtirǤ Bu çalÇçma bir devlet 
adamÇ olarak ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn mezhebÁ kimliğinin siyaset dòçòncesine ve 
siyaset yapma biçimine etkisini ortaya koymayÇ ve bu bağlamda zikredilen 
akademik boçluğun doldurulmasÇna katkÇ sağlamayÇ hedeflemektedirǤ  

 asan ֵ¢�ǯÇ� E��e�e��òe� Ki��iºi �e Si�a�a� Bi��g�afi�iֲ ٭iddÄב .1
Ü�e�i�e Bi� Deºe��e�di��e 

HindistanǯÇn Ūtār PrādÄç eyaletine bağlÇ Bās BerÄlÄ çehrinde ͳͺ͵ʹ yÇlÇnda 
dònyaya gelen ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ kòçòk yaçtan itibaren ilim tahsiline 
baçlamÇçtÇrǤ Bu minvalde oǡ Ferruᒕābādǡ Delhi ve Kanpór gibi çehirlere 
giderek orada akli ve nakli ilimler tahsil etmiçtirǤ6 Çeçitli kurum ve 
hocalardan aldÇğÇ icazetlerle ilmini belli bir seviyeye getiren ᐀iddÄᒚ Ꮱasan 
Ꮴānǡ ardÇndan iç bulmak ve ilmi faaliyetlerini devam ettirmek amacÇyla ͳͺͷͶ 
yÇlÇnda Bopal Emirliğiǯne7 gitmiçtirǤ8 Talihinin değiçeceği bu òlkede oǡ ilmi ve 
dini faaliyetlerini sòrdòrmenin yanÇ sÇra çeçitli kademelerde memurluk ve 
òst dòzey yÚneticilik de yapmÇç ve ͳͺͻͲ yÇlÇndaki vefatÇna kadar Bopalǯde 
yaçamÇçtÇrǤ9  

Bu kÇsa biyografik girizgahÇn ardÇndan ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn entelektòel 
kimliğinin oluçumunda rol oynamÇç kiçi ve dòçònce ekolleri òzerine 
odaklanabiliriz. ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān her ne kadar çok sayÇda hocadan ilim tahsil 
etmiç olsa da bazÇ isim ve ekoller onun dòçònce dònyasÇnÇ derinden 
etkilemiçtirǤ Bu bağlamda onun hayatÇ ve eserleri bir bòtòn olarak 
incelendiğinde fikirleri òzerinde en gòçlò tesiri Ehl-i ᏡadÄsҺ  ekolònòn yaptÇğÇ 
gÚròlòrǤ Özellikle Bopalǯe geldiğinde Bopal mòftòsò Şeyᒕ ZeynelᦧābidÄn bǤ 
Muᒒsin el-YemenÄ ve Şeyᒕ Ꮱuseyn b. Muᒒsin es-SebÄᦧÄ el-YemenÄ gibi 
alimlerden Ehl-i ᏡadÄsҺ  ekolònòn meçhur metinlerini okuyarak aldÇğÇ 

 
6 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, el-ֽiڒڒa fī ׯikri’י-ڍi٭ā٭i’s-Sitte, 472-473; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-Mukellel min 
Cevāhīri Maāsҿiri’מ-ڒirāzi’l-Āٰar ve’l-Evvel, 535-536; ᦧAbdulᒒay b. FaᒕruddÄn el-ᏡasenÄǡ el-İஞlām bi men 
fī Tārīٰi’l-Hind mine’l-Aஞlām, 1247; ZekÄ Muᒒammed Mucāhid, el-Aஞlāmu’ş-Şarٵiyye, 385. 
7 Gònòmòzde HindistanǯÇn çehirlerinden biri olan Bopalǡ òlkenin orta kÇsmÇnda yer alÇrǤ ͳͺǤ yòzyÇlda 
Babòrlò Devletiǯnden ayrÇlarak kurulan Bopal Devletiǡ ͳͻͷʹ yÇlÇnda Hindistan Birliğiǯne katÇlana 
kadar bÚlgenin Únde gelen İslami emirliklerinden biriydiǤ Geniç bilgi için bkzǤ ᦧAbdulᒒay b. FaᒕruddÄn 
el-ᏡasenÄ, el-Hind fi’l-ஞAhdi’l-İslāmi, ʹͷͺǢ Enver Konukçuǡ ǲBopalǡǳ DİA, 6:283. 
8 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-Mukellel, 536; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, el-ֽiڒڒa, 474-475; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, 
ֺusnu’l-Usve bi mā Sҿebete min Allah ve Rasūlihī fī’n-Nisve, 10. 
9 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 271-274; el-ᏡasenÄ, el-İஞlām, 1248; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-
Mukellel, 536; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, el-ֽiڒڒa, 475-ͶǢ Azmi Özcanǡ ǲŞâh Cihân Begòmǡǳ DİA, 38:252-253. 
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icazetlerinǡ onun fikirlerinin çekillenmesinde Únemli rol oynadÇğÇ 
anlaçÇlmaktadÇrǤ Çònkò oǡ Bopalǯde karçÇlaçtÇğÇ bu metottan etkilendiğini ve 
Úğrenim hayatÇ esnasÇnda satÇn alÇp yanÇnda bulundurduğu akla dayanan 
usūl ve furūஞ eserlerini evinden çÇkardÇğÇnÇ ve bu eserlerin yerine 
kòtòphanesini sadece Kurǯan ve Sònneti esas alan eserlerle doldurduğunu 
ifade eder.10 Onun bu sÚzlerinden kesin bir yÚnelim içinde olduğu ve daha 
Únce ilgilendiği rey metoduyla hazÇrlanmÇç kitaplarÇnǡ artÇk yanÇnda 
bulunmasÇna dahi tahammòlònòn olmadÇğÇ anlaçÇlmaktadÇrǤ AyrÇca bu 
sòreçte hac maksadÇyla gittiği Hicaz ve Yemenǯde Muᒒammed bǤ ᦧAli eç-
ŞevkānÄǯnin ȋÚǤͳͺ͵ͶȌ ilmi mirasÇ ve ᦧAbdulᒒaᒚ b. Faᒅlullah el-HindÄ ve 
Ꮱuseyn es-SebÄᦧÄ gibi eç-ŞevkānÄǯnin talebeleriyle doğrudan mòlaki olmasÇnÇn 
onu derinden etkilediği gÚròlmektedirǤ11 Bu doğrultuda oǡ Yemenǯdeki bir 
yÇllÇk ikameti esnasÇnda eç-ŞevkānÄǯnin talebelerinden ders okumuç ve çeçitli 
icazetler almÇçtÇrǤ Hatta eserlerinde kendisini eç-ŞevkānÄǯye doğrudan nispet 
edecek kadar bir aidiyet hissettiği gÚròlmòçtòrǤ12 AyrÇca bu tespiti13 
destekler mahiyette oǡ eç-ŞevkānÄǯnin eserlerinin14 yayÇmlanmasÇ ve 
dağÇtÇlmasÇ noktasÇnda Úzel bir gayret sarf etmiçtirǤ15  

᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn farklÇ dillerde telif ettiği çok sayÇda eserǡ onun 
entelektòel birikimindeki çeçitliliği ve bakÇç açÇsÇnÇ ortaya koymada Únemli 
bir imkan sağlamaktadÇrǤ Oǡ temel İslam bilimlerinin hemen hemen her 
alanÇnda eser telif etmenin yanÇ sÇra dilǡ edebiyat ve tarih gibi alanlarda da 
eserler kaleme almÇçtÇrǤ Bu eserlerin muhtevasÇ tetkik edildiğinde ise onun 
etkisi altÇnda kaldÇğÇ Ehl-i ᏡadÄsҺ  ekolònòn16 izleri yoğun biçimde gÚròlòrǤ Bu 

 
10 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-Mukellel, 539; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڍdu’s-Sebīl fī Zemmi’l-Kelām ve’t-
Tevīl, 12-13. 
11 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, el-ֽiڒڒa, 476-478; ᦧAli b. Aᒒmed el-Aᒒmedǡ ǲDaᦧvetuǯç-Şeyᒕ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān ve 
İᒒtisābuhóǡǳ ȋYòksek Lisans TeziȌǡ ͵Ͳͺ-312; el-ᏡasenÄ, el-İஞlām, 1247; Mucāhid, el-Aஞlāmu’ş-Şarٵiyye, 
385; Aᒕtar Cemāl Muᒒammed Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān el-ᏨannócÄ ve Ārāuhuǯl-
İᦧtiᒚādiyye ve Mevᒚifuhu min ᦧAᒚÄdetiǯs-Selefǡǳ ȋDoktora TeziȌǡ ͳǣʹͻǢ Claudia Preckelǡ ǲWahhabi or 
National Heroǫ Siddiq Hasan Khanǡǳ ͵ ͳǢ Seema Alaviǡ ǲSiddiq Hasan Khan ȋͳͺ͵ʹ-90) and the Creation 
of a Muslim Cosmopolitanism in the ͳͻth Centuryǡǳ ͷǤ 
12 Meçhur Menār tefsiri sahibi ReçÄd RÇᒅā da onu eç-ŞevkānÄǯnin talebelerinden sayarǤ BkzǤ 
Muᒒammed ReçÄd RÇᒅā, Tefsīru’l-ׁurāni’l-ஞAڢīm, 148; ᏤayruddÄn Nuᦧmān b. Maᒒmód el-ĀlósÄ, Cilāu’l-
ஞAyneyn fī Mu٭ākemeti’l-A٭medeyn, 30; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 3:169. 
13 Benzer bir tespiti Faᒅlurraᒒmān da yaparak ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn ŞevkānÄ ve İbn Teymiyyeǯden 
etkilendiğini ve Hint alt kÇtasÇnda Ehl-i Hadisǯin Úncòlerinden biri olduğunu ifade ederǤ 
Fazlurrahman, İslam, 285. 
14 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān Úzellikle taٵlīd ve mezhep konusundaki eleçtirilerinde eç-ŞevkānÄǯden yoğun 
biçimde etkilenmiçtirǤ AyrÇca oǡ eç-ŞevkānÄǯnin Neylu’l-Evڒār ve İrşādu’l-Fu٭ūl gibi birçok eserini çerh 
ve ihtisarlar yaparak bastÇrmÇçtÇrǤ 
15 Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ ͵ͻǢ el-ᏡasenÄ, el-İஞlām, 1248. 
16 Ehl-i Hadisǯinǡ Selefi akÇmÇn tarihsel ve teolojik arka planÇ olma Úzelliği gÚz Únònde 
bulundurulmalÇdÇrǤ Bilgi için bkzǤ SÚnmez Kutlu, Güncel Dini-Siyasi Meseleler Üzerine Yazılar, 349-
350. 
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doğrultuda kelami konularÇ ele aldÇğÇ eserler incelendiğinde onun ٰaberī 
sıfatlar gibi ihtilaflÇ konularda tevīl, taᦧڒīl veya teşbīhe baçvurmaksÇzÇn sÇfatÇn 
keyfiyetini açÇklamadan zahiri anlamÇna yakÇn kabul eden Selef akidesinin 
doğru olduğunu savunduğu gÚròlòrǤ17 Bunun yanÇnda oǡ kelam metodunu 
çeçitli açÇlardan eleçtirdiği ׁaڍdu’s-Sebīl fī ׯemmi’l-Kelām ve’t-Tevīl (Kelam 
ve TevÄlǯi Eleçtirmede Doğru YÚntemȌ baçlÇklÇ bir eser de telif etmiç ve kelam 
metoduyla hakikate ulaçÇlamayacağÇnÇ iddia etmiçtirǤ Hatta oǡ kelam 
metodunun kiçiyi il٭āda, çòpheye ve ibadetlerde gevçekliğe 
sòròkleyebileceğine dikkat çekmiç ve birçok mòtekellimin bir zaman sonra 
bu metodu nedamet getirerek terk ettiğini vurgulamÇçtÇrǤ18 Ona gÚre usūlu’d-
dīn konularÇnda gÚròçleri muteber ve takip etmeye değer olan kiçiler İbn 
Teymiyyeǡ İbn Ꮸayyim el-Cevziyye ȋÚǤͷͳȀͳ͵ͷͲȌ ve eç-ŞevkānÄ gibi Selefin 
metodunu benimsemiç alimlerdirǤ19 Kendisi de eserlerinde; tev٭īd, şirk ve 
ֽalٵu’l-ׁurān gibi birçok itikadi konuyu bu alimlerin gÚròçleri òzerine bina 
etmiçtirǤ20 Buna ilave olarak oǡ telif ettiği eserlerini ise Selef kitaplarÇnÇ daha 
anlaçÇlÇr kÇlmak amacÇyla kaleme aldÇğÇnÇ dile getirirǤ21 Onun sitayiçle 
bahsettiği ve eserlerinden uzun nakiller yaptÇğÇ bu isimler22 aynÇ zamanda 
onun mezhebÁ perspektifine dair belli bir fikir vermektedirǤ Her ne kadar bazÇ 
kaynaklar23 onun EçᦧarÄ olduğunu iddia etse de yukarÇda serdedilen bilgilere 
ilaveten eserleri bir bòtòn olarak ele alÇndÇğÇnda onun Selef akidesini 
benimsediği gÚròlecektirǤ Tòm bunlarÇn yanÇnda oǡ oğlu için yazdÇğÇ ׁaڒfu’s-
Sҿemer fī Beyāni ஞAٵīdeti Ehli’l-Esҿer (Ehl-i-Esҿer’in İnanç Esaslarını Açıklamada 
Hakikati Yakalama) isimli eserinde itikadi konularda Selef alimlerinin doğru 
olduğunu sÇk sÇk dile getirmiçtirǤ24  

᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn fÇkhi perspektifi ise hadis ve sònnet ekseninde 
temerkòz ederǤ Bu bağlamda oǡ fÇkhi mezhepleri sònnete bağlÇlÇklarÇ 

 
17 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Fet٭u’l-Beyān fī Maٵāsıdi’l-ׁurān, 1:423, 2:179, 5:286, 9:330-336; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan 
Ꮴān, el-İntiٵādu’r-Rāci٭ fī Şer٭i’l-İஞtiٵādi’י-ڍa٭ī50-47 ,٭; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڒfu’s-Sҿemer fī  Beyāni 
ஞAٵīdeti Ehli’l-Esҿer, 31. 
18 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ed-Delīlu’מ-ڒālib ஞalā Erca٭i’l-Meڒālib, 13-21; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Fet٭u’l-Beyān, 
1:136, 9:333-334; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڍdu’s-Sebīl, 45-54. 
19 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ஞAvnu’l-Bārī li ֺalli Edilleti’l-Buٰārī, 5:725-726; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-
ஞUlūm, 2:405-406; Maᒒmód Aᒒmedǡ ǲEfforts of Nawab Siddiq Hasan khan in Dissimnation of Ibn 
Taymiyyahǯs Ideologyǡǳ ͵ͷǤ 
20 Örnek olarak ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn ed-Delīlu’מ-ڒālib isimli eserinin çirk bÚlòmò adeta İbn ᏨayyÇmǯÇn 
el-Cevābu’l-Kāfī eserinin geniç Úzeti mesabesindedirǤ AyrÇca Fet٭u’l-BeyānǯÇn kaynaklarÇ hususunda 
detaylÇ bilgi için bkzǤ Sabğatullah Tayfurǡ ǲSÇddÇk Hasan Han ve Tefsiri Fethuǯl-Beyanǡǳ ȋDoktora TeziȌǡ 
84-87; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڒfu’s-Sҿemer, 31, 69-82; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Fet٭u’l-Beyān, 4:374-375. 
21 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-Mukellel, 539. 
22 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 3:129-145, 3:201; el-ᏡasenÄ, el-İஞlām, 1248. 
23 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڒfu’s-Sҿemer, 11. 
24 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڒfu’s-Sҿemer, 48-49. 
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oranÇnda muteber sayar ve Hanefi mezhebini reye Únem vermesi ve hadisleri 
gereği kadar dikkate almamasÇ nedeniyle eleçtirirǤ Hatta oǡ Hanefi mezhebini 
Hindistanǯda hadis ilminin akim kalmasÇnÇn nedenlerinden biri olarak 
gÚròrǤ25 Tòm bunlarÇn yanÇnda oǡ bir bòtòn olarak bir mezhebi tercih 
etmenin herhangi bir dinÁ dayanağÇnÇn olmadÇğÇnÇ ve itikadi veya fÇkhi bir 
mezhebi taklit etmenin dinde tefrika ve ihtilafa neden olduğunu ileri sòrerǤ 
Ona gÚre İslamǯÇn ilk dÚnemlerinde taٵlīde ihtiyaç duyulmasÇnÇn ana sebebiǡ 
hadislerin tedvīn sòrecinin tamamlanmamÇç olmasÇdÇrǤ Tedvīn sòrecinin 
tamamlanmasÇyla bu ihtiyacÇn ortadan kalktÇğÇna içaret ederǤ26 Bu bağlamda 
oǡ fÇkhi konularda taٵlīdi kesinlikle caiz gÚrmeyip taٵlīdi savunmanÇn HzǤ 
Peygamberǯin ȋsavȌ son peygamber olduğunu inkar etmekle eçdeğer bir 
sapkÇnlÇk olduğunu iddia ederǤ Çònkò ona gÚre bu durumǡ dinde farklÇ 
kiçilerin peygamberlik konumuna yerleçtirilmesi anlamÇna gelmektedirǤ27 
AyrÇca oǡ asÇl amacÇ şerஞī kaynaklardan hòkòm çÇkarma metodu ortaya koyma 
olan fÇkÇh usulònòn ise bu amacÇnÇn aksine taٵlīdi Úzendirdiğini, ictihād 
melekesini kÚrelttiğini ve reyi Úne çÇkardÇğÇnÇ iddia ederǤ28 Kurtuluç reçetesi 
olarak ise insanlarÇn Kurǯan ve hadis metinlerini mutlak otorite olarak kabul 
etmesini, taٵlīd yerine ictihād melekelerini geliçtirmelerini ve reye bağlÇ 
ictihādÇn tamamen terk edilmesini ÚnerirǤ29 Onun ictihād yapmaya yetkin 
olmayan insanlara Únerdiği yÚntem ise ittibaஞdÇrǤ Ona gÚre ittibaஞyÇ taٵlīdden 
ayÇran belirgin Úzellik delil ile konuçan alime delil ile tabi olmaktÇrǤ30 Bu 
noktada o ittibaஞyÇ caiz gÚròrken taٵlīdi ise caiz gÚrmeyerek reddederǤ31  

᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān mezkur gÚròçleri ve ilmi metodu sebebiyle kimi 
alimlerin32 tenkidine maruz kalmÇçtÇrǤ Bu mònekkitlerden biri olan 

 
25 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, el-ֽiڒڒa, 255-256; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 3:122-124. 
26 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 2:403; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Fet٭u’l-Beyān, 9:247-251. 
27 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Fet٭u’l-Beyān, 12:295, 12:339-340, 3:269; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-Mukellel, 
541-544; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ed-Dīnu’l-ֽāli191-1:190 ,ڍ. 
28 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 2:70-78. 
29 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ed-Delīlu’מ-ڒālib, 185-206; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Fet٭u’l-Beyān, 4:327-328. 
30 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Fet٭u’l-Beyānǡ ͳͲǣʹͻ͵Ǣ Sabğatullah Tayfurǡ ǲSÇddÇk Hasan HanǯÇn Taklide KarçÇ 
Duruçunun Kurǯanǯi ArgòmanlarÇǡǳ ͳͲͲǢ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ed-Dīnu’l-ֽāli1:147 ,ڍ. 
31 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Fet٭u’l-Beyān, 12:339-340. 
32 Bu alimlerden bazÇlarÇ Aᒒmed Riᒅā el-BecnórÄ, ᦧAbdurraçÄd en-NuᦧmānÄǡ Louis Cheikho ȋÚǤ ͳͻʹȌ 
ve Cornelius Van Dyck ȋÚǤ ͳͻͺͷȌǯtòrǤ Özellikle oryantalistler ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn yaçam seròvenini 
incelemeleri sonrasÇ onun tek baçÇna bu kadar eseri telif etmesinin mòmkòn olmadÇğÇ kanaatine 
ulaçmÇçlardÇrǤ  Onlarǡ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn kimi zaman nadir eserleri kendi ismiyle yeniden 
bastÇrdÇğÇnÇǡ kimi zaman da talebelerine kendi adÇna eserler yazdÇrttÇğÇnÇ iddia etmiçlerdirǤ  Geniç 
bilgi için bkzǤ Cornelius Van Dyckǡ İktifāu’l-ׁānūnī bi mā Huve Matbuஞ, 497; Louis Cheikho, Tārīٰu’l-
Ādābi’l-ஞArabiyyeǡ ʹ͵ͷǤ Mòsteçriklerin iddialarÇnÇ abartÇlÇ bulmakla birlikte çalÇçmamÇz esnasÇnda 
᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn Fet٭u’l-Beyān, ed-Dīnu’l-ֽāliڍ, İٵlīlu’l-Kerāme, Ebcedu’l-ஞUlūm, ׁaڒfu’s-Sҿemer gibi 
çeçitli eserlerinde uzun alÇntÇlar yaptÇğÇnÇ tespit ettikǤ KaynağÇnÇ bazen belirtmeden yaptÇğÇ bu uzun 
alÇntÇlarÇnǡ onun çok sayÇda eser telif etmesini kolaylaçtÇrdÇğÇ yorumunda bulunabilirizǤ  
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HindistanlÇ Hanefi fakihi ᦧAbdulᒒay el-LeknevÄ ȋÚǤ ͳͺͺ͵Ȍ33 onun bu 
eleçtirilerini mezhepsizlik tehlikesini gÚremeyenlerin iftira ve ithamlarÇ 
olarak değerlendirirǤ34 AyrÇca oǡ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn taٵlīd meselesinde 
samimi olmadÇğÇnÇǡ onun da birçok meselede İbn Teymiyyeǡ İbn Ꮸayyim ve 
eç-ŞevkānÄ gibi alimlerin gÚròçlerini baçka gÚròçlere tercih ederek taٵlīd 
ettiğini sÚylerǤ35 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān ve Úğrencileri ise el-LeknevÄǯnin 
iddialarÇna cevap sadedinde çeçitli reddiyeler kaleme almÇçtÇrǤ36  

Tasavvuf konusunda eleçtirel bir yaklaçÇm sergileyen ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ 
çekilci tasavvufi yaçantÇyÇ sert bir dille eleçtirmiçtirǤ Bu bağlamda oǡ riyāzet, 
istimdāt ve istiġāsҿe kavramlarÇnÇn tasavvuf erbabÇnca suistimal edildiğini Úne 
sòrerǤ AyrÇca ricālu’l-ġayb (ٵuڒb, ġavsҿ…Ȍ gibi kimi zatlarÇn kainat òzerinde 
tasarruf gòcònòn olduğuna inanan kimselerin ise çirke dòçtòklerini 
belirtir.37 Buna ilave olarak oǡ kabir ziyaretlerindeki bazÇ açÇrÇlÇklarÇ ve 
va٭det-i vucūd nazariyesi nedeniyle bazÇ sufi gruplarÇnÇ da tekfir etmiçtirǤ38  

᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn yaçam seròveni incelendiğinde siyasal biyografisine 
en uygun baçlangÇç noktasÇ kuçkusuz onun iç bulmak amacÇyla Bopalǯe geliçi 
olacaktÇrǤ Oǡ zekasÇ ve donanÇmÇyla Bopalǯde kÇsa sòrede dikkatleri òzerine 
çekmeyi baçarmÇç ve kariyer basamaklarÇnÇ hÇzlÇ bir çekilde tÇrmanmÇçtÇrǤ Bu 
cihette oǡ dÚnemin Bopal Devleti Emiresi İskender Cihānǯa mòçavirlik yapmÇç 
ve ardÇndan eğitim bakanlÇğÇna getirilmiçtirǤ ͳͺͺ yÇlÇnda Emireǯnin vefatÇyla 
yerine geçen kÇzÇ Şāh Cihān Begòmǡ Hindistanǯdaki İngiliz hòkòmetinin de 
Únerisiyleǡ devlet içlerinde yardÇmcÇ olmasÇ için ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān ile ͳͺͳ 
yÇlÇnda evlenmiçtirǤ39 Hem İngiliz hòkòmeti hem de OsmanlÇ Devleti yapÇlan 
bu evlilik akdini tebrik etmiç ve çeçitli hediyeler40 gÚndermiçtir. Bu evlilik ile 

 
33 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn hatalarÇnÇ ortaya koymak amacÇyla el-LeknevÄǯnin kaleme aldÇğÇ eserler 
arasÇnda Naٵdu Evhām-i יiddīٵ ֺasan ֽān, Teڣkiratu’r-Rāşid bi Reddi Tabڍiratu’n-Nāٵid ve İbrāzu’l-
Ġayyi’l-Vāٵi’ fī Şifāi’l-Ayy isimli reddiyelerini zikredebiliriz. 
34 ᦧAbdulᒒay el-LeknevÄ, İmāmu’l-Kelām maஞa Ġaysi’l-Ġumām, 3:10. 
35 ᦧAbdulᒒay el-LeknevÄ, İbrāzu’l-Ġayyi’l-Vāٵi’ fī Şifāi’l-Ayy, 6; el-Aᒒmedǡ ǲDaᦧvetuǯç-Şeyᒕǡǳ ͵Ͳͺ-312. 
36 Bu reddiyelerden bazÇlarÇnÇn isimleri Şifāu’l-Ayy ஞan mā Evrādehu’ş-Şeyٰ ஞAbdul٭ay ve Tabڍiratu’n-
Nāٵid bi Raddi Keydi’l-ֺāsid çeklindedirǤ  
37 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڒfu’s-Sҿemer, 100-101; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ed-Dīnu’l-ֽāli263-2:262 ,ڍ; ᐀iddÄᒚ 
Ꮱasan Ꮴānǡ Fet٭u’l-Beyān, 2:179-181, 8:264. 
38 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ed-Delīlu’מ-ڒālib, 110-117, 283; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ ׁaڒfu’s-Sҿemer, 107; ᐀iddÄᒚ 
Ꮱasan Ꮴān, ed-Dīnu’l-ֽāli262-2:261 ,191-1:190 ,ڍ.  
39 El-ᏡasenÄ, el-İஞlām, 1248; ᦧAbdurrezzaᒚ el-Bayᒷār, ֺilyetu’l-Beşer fī Tārīٰi’l-ׁarni’s-Sҿālisҿ  ஞAşar, 
2:745; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 3:284-285; Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ ͳǣ͵Ͳ-31. 
40 DÚnemin OsmanlÇ SultanÇ ʹǤ Abdulhamid Han ͳͺͺ yÇlÇnda evlilik akdi ve hizmetlerinden Útòrò 
bazÇ hediyeler ve ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǯa İkinci Dereceden MecÄdÄ NiçanÇǡ hanÇmÇ Şāh Cihān Begòmǯe ise 
Şefkat NiçanÇ hediye etmiçtirǤ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān da Fet٭u’l-Beyān isimli tefsirinin bir nòshasÇnÇ Sultan 
Abdulhamid Hanǯa hediye etmiçtirǤ Bununla birlikte İngiliz hòkòmeti de çeçitli hediyeler 
gÚndermiçtirǤ Geniç bilgi için bkzǤ Nóruǯl-Ꮱasen b. ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, eמ-ڒarīٵatu’l-Musҿlā, 14; ᐀iddÄᒚ 
Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 3:284-286. 
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Bopal Emiri unvanÇnÇ elde eden ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ bu tarihten itibaren kendi 
Úzel ajandasÇnÇ doğrudan uygulama fÇrsatÇ bulmuçturǤ41 Bu bağlamda oǡ 
eğitimǡ Çslahǡ hukuk gibi çeçitli baçlÇklarda çok sayÇda reformu hayata 
geçirmiçtirǤ Bir sonraki bÚlòmde onun siyasi fikirleriǡ çalÇçmalarÇ ve siyaset 
yapma biçimi detaylÇ olarak analiz edilecektirǤ Bu kÇsÇmda ise onun Bopal 
liderliğine ulaçmasÇnÇ kolaylaçtÇran bir dizi faktÚre değinebilirizǤ  

Öncelikle ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn Bopalǯe geliçinden sonra hanedan òyeleri 
tarafÇndan fark edilmesini sağlayan ve gòvenilir bir mòçavir olarak 
istihdamÇnÇ kolaylaçtÇran Úzelliklerine odaklanÇlabilirǤ Bu noktada onun 
aldÇğÇ gòçlò eğitimin yanÇ sÇra òç dilde çok sayÇda eser yazan velud bir yazar 
olmasÇnÇn bir etki uyandÇrdÇğÇ gÚròlmektedirǤ Onun din bilimlerinin her 
alanÇnda kalem oynatan bir din adamÇ olmasÇnÇn yanÇnda tarihǡ edebiyatǡ çiir 
ve siyaset gibi birçok baçlÇkta da nitelikli òrònler ortaya koymasÇ bu ilgiyi 
perçinlemiç olmalÇdÇrǤ Tòm bunlarÇn yanÇnda onun belki de en dikkat çeken 
yanÇǡ yerleçik din adamlarÇnÇn ve siyasetçilerin açÇklamakta çaresiz kaldÇklarÇ 
siyasi baçarÇsÇzlÇklar ve toplumsal hayattaki genel bozulma karçÇsÇnda 
kapsamlÇ bir eleçtiri yapÇp bir Úneri sunmasÇdÇrǤ Özellikle ͳͻǤ yòzyÇlda 
HindistanǯÇn İngilizler tarafÇndan içgali ve ardÇndan gerçekleçen baçarÇsÇz 
Hint AyaklanmasÇnÇn yarattÇğÇ dòç kÇrÇklÇğÇ ve sÇkÇçmÇçlÇk atmosferi 
içerisindeǡ onun bir çÚzòm Únerisi getirmesiǡ kuçkusuz bir heyecan 
yaratmÇçtÇrǤ Bu bağlamda Bopal Devletiǯnin onun Úneri ve tekliflerini olumlu 
karçÇlayarak yòròrlòğe koymasÇ bu yorumu destekler niteliktedirǤ AyrÇca 
᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān gibi etkili bir din adamÇ ile yapÇlan iç birliği ve 
gerçekleçtirilen izdivacÇn Bopal HanedanÇǯnÇn toplum nezdinde meçruiyetine 
katkÇ sağlamasÇ da amaçlanmÇç olabilirǤ Çònkò Bopal Devletiǯnin sÚmòrge 
dÚneminde İngilizler ile iyi iliçkiler kurmaya ve uyumlu bir politika izlemeye 
Úzen gÚsterdiği gÚròlmektedirǤ Bu durumun Bopal toplumunda yaratacağÇ 
muhtemel gerilimin azaltÇlmasÇnda ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn toplumla olan gòçlò 
bağlantÇsÇnÇn ve din adamÇ kimliğinin oynayacağÇ rol gÚz ardÇ edilmemelidirǤ 

᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn ͳͺͳ yÇlÇnda Bopalǯin idaresini devraldÇktan sonra 
gerçekleçtirdiği icraatlar ve değiçiklikler bir sòre sonra toplumun bazÇ 
kesimlerinde rahatsÇzlÇk yaratmÇç ve politikalarÇna muhalefet edilmeye 
baçlanmÇçtÇrǤ HakkÇndaki çikayetler ve bazÇ istihbarat verileri neticesinde oǡ 
İngiliz hòkòmeti tarafÇndan tòm yÚnetim gÚrevlerinden azledilmiç ve onun 

 
41 ᏤayruddÄn b. Maᒒmód bǤ Muᒒammed ez-ZiriklÄ, el-Eஞlāmǡ ǣͷ͵Ǣ Özcanǡ ǲŞâh Cihân Begòmǡǳ DİA, 
38:252-ʹͷ͵Ǣ Preckelǡ ǲWahhabiǡǳ ͵ͳǤ 
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tòm unvan ve niçanlarÇ geri alÇnmÇçtÇrǤ42 ͳͺͺͷ yÇlÇna tekabòl eden bu sòreçte 
᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān çeçitli sÇkÇntÇlara maruz kalmÇç hatta bir sòre onun sarayda 
ikametine dahi izin verilmemiçtir.43 Ömrònòn kalan son beç yÇlÇnÇ Bopalǯde 
geçiren ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ ͳͺͻͲ yÇlÇnda vefat etmiçtirǤ44 

  asan ֵ¢�ǯÇ� Si�a�e� Dòçò�ce�i �e P�a�iºe Ya��Ç�a�a�Çֲ ٭iddÄב  .2
Mòslòman toplumlarÇn ağÇr siyasi ve ekonomik yenilgilerle boğuçtuğu 

zor bir zamanda siyaset yapmaya çalÇçan ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ her ne kadar 
içinde yaçadÇğÇ Bopal toplumunu merkeze alarak politika òretmiç olsa da 
onun siyaset dòçòncesini oluçtururken İslam dònyasÇnÇn genelini gÚzettiği 
gÚròlmektedirǤ Bu minvalde onun en dikkat çeken tespitlerinden biri, 
MòslòmanlarÇn òst òste aldÇklarÇ yenilgi ve bozgunlarÇnǡ aralarÇndaki birlik 
duygusunun kaybolmasÇndan kaynaklandÇğÇnÇ belirtmesidirǤ Oǡ 
MòslòmanlarÇn uzun sòreden beri birlik ve yekvòcut olmak gibi stratejik 
değerlerinden Údòn verdiklerini vurgulamÇç ve bu tespitini temellendirmek 
amacÇyla klasik dÚnem İslam siyaset dòçòncesini kritik etmiçtirǤ Bu 
bağlamda oǡ imamet meselesinin ٵaڒஞī veya ڢannī oluçuǡ şerஞī veya şerஞī-ஞaٵlī 
oluçu gibi çeçitli baçlÇklar òzerinden İslam tarihi boyunca gereksizce 
tartÇçÇldÇğÇnÇ belirtmiç ve bu doğrultuda asabiyet ekseninde hazÇrlanan halife 
listeleri òzerinden yapÇlan tartÇçmalarÇn ihtilaflarÇ artÇrdÇğÇnÇ vurgulamÇçtÇrǤ 
Ona gÚre fayda ve zarara konu olmaktan çÇkmÇç bu kiçiler ve olaylar 
òzerinden yaçanan bÚlònmeler ve ayrÇçmalar İslam toplumundaki bağlarÇ 
zayÇflatmaktadÇrǤ45 İmamet eksenindeki siyasi çekiçmelere ek olarak oǡ İslam 
tarihi boyunca ortaya çÇkmÇç olan fÇkhi mezheplerinǡ taٵlīd anlayÇçÇnÇn ve 
tarikat yapÇlanmalarÇnÇn da Mòslòmanlar arasÇndaki birlik duygusunun 
zayÇflamasÇna ve son safhada mevcut sÇkÇntÇlarÇn vuku bulmasÇna neden 
olduğunu belirtirǤ46 

᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān yaçanan bu genel buhran halinin ikinci sebebi olarak 
ise MòslòmanlarÇn İslamǯÇn temel kaynaklarÇndan uzaklaçarak taٵlīd ile iktifa 
etmeleriniǡ bidat konusunda gevçek davranmalarÇnÇ ve aklÇ nakle tercih 

 
42 El-ᏡasenÄ, el-İஞlām, 1248; Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ ͳǣ͵͵-͵ͷǢ Preckelǡ ǲWahhabiǡǳ ͵ͳǢ Alaviǡ 
ǲSiddiqǳ ͶǤ 
43 El-Bayᒷār, ֺilyetu’l-Beşer, 2:739; el-ᏡasenÄ, el-İஞlāmǡ ͳʹͶͺǢ Preckelǡ ǲWahhabiǡǳ ͵ͳǢ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan 
Ꮴān, ׁaڍdu’s-Sebīl, 12. 
44 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-Mukellel, 536; el-ᏡasenÄ, el-İஞlām, 1248; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, el-ֽiڒڒa, 
475-476. 
45 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme fī מibyāni Maٵāsidi’l-İmāme, 103-106. 
46 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme, 261-263; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 2:403; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan 
Ꮴān, Fet٭u’l-Beyān, 9:247-251. 
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etmelerini ileri sòrerǤ47 Bu bağlamda onunǡ İslam toplumlarÇnÇn geneline 
yayÇlmÇç olan bu buhranÇǡ BatÇ karçÇsÇnda alÇnan askeri veya ekonomik 
yenilgilere bağlamayÇp bilakis MòslòmanlarÇn kendi ǲÚzǳlerinden 
uzaklaçmalarÇnÇn bir sonucu olarak okumasÇ dikkat çekicidirǤ Oǡ uzun yÇllar 
sòrdòrdòğò bòrokratik gÚrevlerden elde ettiği tecròbesine dayanarak içinde 
yaçadÇğÇ toplumdaki buhranÇ ve genel bozulma halini açÇk bir dille ifade eder. 
Bu bağlamda oǡ yòròrlòkte olan kanun ve dòzenlemelerin Únemli bir 
kÇsmÇnÇn siyāset-i şerஞiyye48 ile uyuçmadÇğÇnÇǡ İslam devletininǡ iman 
hòkòmetinin yok olduğunuǡ fitne ve fesadÇn arttÇğÇnÇǡ insanlarÇn 
maneviyatlarÇnÇn çÚktòğònòǡ kanaatin azalÇp geçim derdinin çoğaldÇğÇnÇǡ 
birçok açÇrÇ akÇm ve fikrin ortaya çÇktÇğÇnÇǡ ilmin azalÇp cehaletin çoğaldÇğÇnÇ 
ve insanlarÇn geçici olanÇ ebedi olana tercih ettiğini vurgularǤ49 Oǡ tasvir ettiği 
bu karamsar tablo karçÇsÇnda sorumluluk hissederek eserlerini kaleme 
aldÇğÇnÇ ve eserlerinde yÚnetenlerin ve yÚnetilenlerin mòstağni 
kalamayacağÇ kaynaklardan òrettiği bir İslami yÚnetim modeli ve Çslah 
projesi teklif ettiğini ileri sòrerǤ Ortaya koyduğu Únerilerin bir dÚnòçòm 
baçlatacağÇnÇ ve halihazÇrda uygulanmakta olan yÚnetimlerin eksiklerini ve 
yanlÇçlarÇnÇ giderecek bir muhtevaya sahip olduğunu vurgularǤ50 

᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǯa gÚre din ve dònya dirliği için insanlarÇn bir otorite 
altÇnda yaçamalarÇ dinin en zaruri gereklerinden biridirǤ Oǡ toplumsal bir 
varlÇk olan insanÇnǡ ancak bu dòzen verici mekanizma içerisinde maslahatÇnÇ 
sağlayacağÇnÇ ifade ederǤ Siyaseti ise kanun koyucu Úzne òzerinden ayÇran 
᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ bu Úznenin insan olmasÇ halindeǢ siyāset-i ஞaٵliyye, yasa 
koyucunun Allah olmasÇ durumunda ise siyāset-i dīniyye olacağÇnÇ ifade ederǤ 
Ona gÚre birinci çÇkǡ zayÇf ve geçiciǡ ikinci çÇk ise hem dònya hem de ahiret 
saadetini sağlayacak bir içeriğe sahiptirǤ51 O ikinci çÇkkÇn içinde bulunduklarÇ 
ahval ve çeraitte tekrar eski dinamizmini kazanabilmesi için Únerilerinin 
dikkate alÇnmasÇnÇ tavsiye ederǤ 

 
47 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Fet٭u’l-Beyān, 12:295, 12:339-340, 3:269; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-Mukellel, 
541-544; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ed-Delīlu’מ-ڒālib, 185-206; Muᒒammed MehdÄ ᦧAli el-ᏡammódÄǡ ǲel-
ᏨannócÄ ve Ārāuhuǯt-TefsÄriyye ᦧalā Davᦦi Aᒚvāli Eᦦimmetiǯt-TefsÄrǡǳ ȋDoktora TeziȌǡ ͵ͲǤ 
48 Siyaset-i Şerஞiyyeǡ kamu otoritesinin yÚnetilen topluluğun yararÇna olacak ve dinin genel esaslarÇna 
ters dòçmeyecek dòzenlemeler ve bu çerçevede uygulamalar yapma yetkisini ifade ederǤ Geniç bilgi 
için bkzǤ HǤ Yunus ApaydÇnǡ ǲSiyaset-i Şerǯiyyeǡǳ DİA, 37:299-304. 
49 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-Mukellel, 542-544; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme, 8; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan 
Ꮴān, el-İڣāஞa li mā Kāne ve mā Yekūnu beyne Yedeyyi’s-Sāஞa, 234-235; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Luڒٵatu’l-
ஞAclān mimmā Temussu ilā Maஞrifetihī ֺ āceti’l-İnsān, 230-231; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁ aڍdu’s-Sebīl, 17-18. 
50 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme, 9. 
51 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme, 11-17. 



808                                                                                                               Halil Ocak 

᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn siyaset ve toplumun ÇslahÇ ekseninde belirlediği yol 
haritasÇ ve ajandasÇ incelendiğinde onun Mòslòmanlar arasÇnda kaybolan 
birliğin gòçlò bir çekilde tekrar inça edilmesine odaklandÇğÇ gÚròlòrǤ Oǡ bu 
hedefin gerçekleçtirilebilmesi için Kurǯanǡ Sònnet ve Selefin gÚròçleri 
etrafÇnda kenetlenilmesinin ve ictihad yeteneğini kÚrelten taٵlīdin terk 
edilerek mezhep òstò bir perspektifin benimsenmesinin hayati bir Únem 
taçÇdÇğÇnÇ ileri sòrerǤ52 Yine oǡ temel metinlerin Úncòlòğònde bidatlerin 
yasaklanmasÇǡ çekilci ve çarpÇk tasavvuf anlayÇçÇnÇn Çslah edilmesi 
gerekliliğini de eserlerinde sÇkça vurgularǤ Ona gÚre ǲgerçek İslamǳ 
anlayÇçÇndan uzaklaçan Mòslòmanlarǡ İslamǯÇn ilk nesillerinin metot ve 
uygulamalarÇ ile tekrar buluçturularak rehabilite edilmelidirǤ Oǡ bu sayede 
MòslòmanlarÇn parçalanmÇç gÚrònòmònden kurtulacaklarÇ inancÇndadÇrǤ 

᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ Bopalǯin yÚnetimini ele aldÇktan sonra yukarÇda 
zikredilen hedeflerini gerçekleçtirmek amacÇyla birçok politika hayata 
geçirmiç ve bir anlamda Bopalǯi bir prototip olarak tasarlamaya çalÇçmÇçtÇrǤ 
Bu çerçevede oǡ kalÇcÇ bir dÚnòçòm gerçekleçtirmeyi hedefleyerek òlkedeki 
eğitim Úğretim politikalarÇna yÚnelmiç ve bòyòk bir eğitim kampanyasÇ 
uygulamÇçtÇrǤ Bu amaçla oǡ çok sayÇda medrese53 inça ettirmiçǡ kòtòphaneler 
açtÇrmÇçǡ54 Yemen ve Necd gibi çeçitli bÚlgelerden hocalar getirtmiçǡ55 kendi 
dòçòncesiyle uyumlu birçok eseri Arapçadan Urducaya tercòme ettirmiç56 ve 
bunlardan bazÇlarÇnÇ çerh ettirmiçtirǤ57 AynÇ zamanda oǡ matbaalar 
kurdurmuç58 ve selefe ve kendisine ait birçok eseri bastÇrarak òcretsiz olarak 
dağÇtmÇçtÇrǤ59 Bunun yanÇnda oǡ Údòllò hadis yarÇçmalarÇ60 dòzenleterek 

 
52Alaviǡ ǲSÇddiqǡǳ ͳ͵-14; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Fet٭u’l-Beyān, 12:339-340; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-
ஞUlūm, 2:70-78; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ed-Delīlu’מ-ڒālib, 185-206. 
53 Bu medreselerden bazÇlarÇnÇn isimleri Medrese-i BelᒚÇsÄ, Medrese-i Suleymāniyye, Medrese-i 
CihangirÄǡ Medrese-i ᐀iddÇᒚÄ çeklindedirǤ Geniç bilgi için bkzǤ Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ ͳǣͶͶ-48. 
54 Bu kòtòphanelerden dikkat çekenleri Mektebetu Fayd-i ᦧĀmǡ Mektebetuǯr-Riāse ve birçok nadide 
eserin de yer aldÇğÇ Kòtòphāne-i ValācāhÄ ismindeki ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn Úzel kòtòphanesidirǤ 
Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ ͳǣͶ-ͶͺǢ Abdulhamit BirÇçÇk ve AǤ Còneyt Erenǡ ǲSÇddÇk Hasan Hanǡǳ DİA, 
37:93. 
55 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūmǡ ͵ǣʹͺͶǢ Preckelǡ ǲWahhabiǡǳ ͵ͳǤ 
56 Örnek olarak oǡ ᐀Çᒒāᒒu Sitteǯyi Urducaya tercòme ettirmiçtirǤ 
57 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ஞAvnu’l-Bārī, es-Sirācu’l-Vehhāc ve Bulūġu’l-Merām gibi kimi çerh ve ihtisar 
çalÇçmalarÇnda bizzat yer almÇçtÇrǤ 
58 O bulunduğu bÚlgede el-Maᒷbaᦧatuǯl-İskenderiyyeǡ el-Maᒷbaᦧatuǯs-Sulᒷāniyeǡ el-Maᒷbaᦧatuǯs-
᐀iddÄᒚiye ve el-Maᒷbaᦧatuǯç-Şāh CÄhāngiriye isminde dÚrt matbaa kurdurmuçturǤ 
59 Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ Ͷͳ-ͶͻǢ Halid Zaferullah DāudÄ, Pakistan ve Hindistan’da Hadis 
Çalışmaları, 184-185. 
60 Örnek olarak o hadis ezberleme yarÇçmalarÇ dòzenletmiç ve bu noktada hadis kitaplarÇnÇ 
ezberleyenlere ve kitap telif edenlere bòyòk Údòller vermiçtirǤ BkzǤ DāudÄ, Pakistan, 185; el-
ᏡammódÄǡ ǲel-ᏨannócÄǡǳ ʹͻǤ 
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gençlerin ilgisini çekmeyi de hedeflemiçtirǤ61 Onun ve Bopalǯde faaliyet 
gÚsteren ilim adamlarÇnÇn çabasÇ neticesinde Bopalǡ ilim adamlarÇnÇn ve 
talebelerinin ilgi gÚsterdiği bir cazibe merkezi olmayÇ baçarmÇçtÇrǤ62 ᐀iddÄᒚ 
Ꮱasan ᏤānǯÇn ve Bopal toplumunun eğitim faaliyetleriyle bu kadar yoğun 
ilgilenmesinin olasÇ bir sebebi İngiliz sÚmòrgeciliği karçÇsÇnda duyulan siyasi 
ve askeri çaresizliktirǤ Bu kolektif çaresizlik hali Bopal toplumunu eğitim 
òzerinden tekrar bir mòcadele hattÇ oluçturmaya sevk etmiç olmalÇdÇrǤ 
Çònkò HindistanǯÇn kurtuluç mòcadelesini konu alan bazÇ anlatÇlarda ᐀iddÄᒚ 
Ꮱasan Ꮴānǡ  bir ulusal kahraman olarak sunulur. Bu minvalde onun 
Bopalǯdeki çalÇçmalarÇnÇn ve siyaset yapma biçimininǡ bir direniç mòcadelesi 
olarak gÚròlmesi kayda değerdirǤ 

᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān bir sonraki adÇm olarak Arapçaǡ Farsça ve Urduca 
kaleme aldÇğÇ eserleri ve selefe ait bazÇ eserleri bòyòk masraflar Údeyerek 
İstanbulǡ Mekkeǡ Medine ve Kahire gibi merkezlerde bastÇrmÇçtÇrǤ63 Bu 
sayede oǡ İslam beldelerinde topyekðn bir canlanma ve belli bir yÚntemde 
birleçme teklifini birçok noktada duyurma imkanÇ bulmuçturǤ 

᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān hem sÚylemini daha kalÇcÇ kÇlmak ve hem de 
hedeflerini gerçekleçtirmede gòç birliği yapmak amacÇyla NeᓈÄr Ꮱuseyn gibi 
kendisiyle benzer fikirde olan ilim adamlarÇyla Hint alt kÇtasÇndaǡ Selefi 
tandanslÇ Ehl-i ᏡadÄsҺ  Cemaatiǯnin kuruluçunda yer almÇçtÇrǤ Bu cemaatin 
belirgin Úzelliklerinden bazÇlarÇǢ mezhep taklidinin ve belli kÇyas tòrlerinin 
reddedilmesiǡ Sònnetǯin ihyasÇǡ içtihadÇn teçvik edilmesiǡ selef akidesini 
yaymaǡ bidatlerle mòcadele etme ve meselelerin çÚzòmònòn doğrudan 
Kurǯanǡ Sònnet ve Selefin gÚròçleri içerisinde aranmasÇdÇrǤ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān 
hem elindeki devlet imkanlarÇyla hem de telif ettiği eserlerle bu ekolòn 
yayÇlmasÇnda ve gòçlenmesinde Únemli rol oynamÇçtÇrǤ Selefiliğin birçok 
Úzelliğini òzerinde taçÇyan bu cemaatǡ zamanla Hindistan coğrafyasÇnÇn fikri 
hayatÇnda etkin bir konuma yòkselmiç ve hedeflerini kÇsmen 
gerçekleçtirmiçtirǤ64 Tòm bunlarÇn yanÇnda ana hedefi Hint Alt KÇtasÇǯnda 

 
61 Bu konuda ᦧAbdurraᒒmān bǤ ᦧAbdillaᒷÄf Āluç-Şeyᒕ de benzer çekilde ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn selef 
akidesini yaymak için bòtòn imkanlarÇnÇ kullandÇğÇnÇ ifade ederǤ Bilgi için bkzǤ ᦧAbdurraᒒmān bǤ 
ᦧAbdillaᒷÄf Āluç-Şeyᒕ, Meşāhiru ஞUlemāi Necd, 521-522. 
62 Bu konuda Ebuǯl-Ꮱasen en-NedvÄ Bopalǯdeki hadis medresesinin dÚnemin Ezherǯi gibi olduğunu 
ifade ederǤ BkzǤ Ebuǯl-Ꮱasen en-NedvÄ, Şaٰsiyyāt ve Kutub, 77-ͺǢ detaylÇ bilgi için bkzǤ Luᒚmānǡ ǲes-
Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ ͳǣ6. 
63 Alaviǡ ǲSiddiqǡǳ ͳ-18. 
64 El-Aᒒmedǡ ǲDaᦧvetuǯç-Şeyᒕǡǳ ͶǢ Ahmet AydÇnǡ ǲSÚmòrge HindistanǯÇnda İslâmÁ AkÇmlarǣ Ehl-i ᏡadÄsҺ 
Cemaatiǡǳ ͳ-ͺǢ Abdulhamit BirÇçÇkǡ Hint Alt Kıtası Düşünce ve Tefsir Ekolleri, 137; Aziz Ahmed, 
Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve İslâm, 141; İbrahim AçlamacÇǡ ǲPakistan Medreselerine Model 
Olarak İmam-Hatip OkullarÇǣ KarçÇlaçtÇrmalÇ Bir Değerlendirmeǡǳ ͳͺͶ-185. 
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 adīsҿe dayalÇ bir Çslah anlayÇçÇ ortaya koymak olan bu cemaatǡ aynÇ zamanda٭
᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn fikirlerini pratik etmede katalizÚr gÚrevi gÚrmòçtòrǤ  

᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān izlediği politikalarla baçka coğrafyalardaki insanlarÇ da 
etkilemiç gÚzòkmektedirǤ Bu bağlamda Şeyᒕ Raǉ çid bǤ ᦧAli en-NecdÄ65 isminde, 
Selefi itikatlÇ olduğunu vurgulayan birinin ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǯa ͳͺͺͳ yÇlÇnda 
İstanbulǯdan gÚnderdiği mektuplarda dikkat çekici bilgiler yer almaktadÇrǤ 
Şeyᒕ Raǉçid bu mektuplarda onu asrÇn mòceddidi ve halifesi olarak niteler ve 
etrafÇnda çok sayÇda insanÇn bu inanç òzere olduğunu vurgularǤ AyrÇca oǡ 
᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǯdan kitaplarÇnÇ İstanbulǯa gÚndermesini ve davasÇnÇ İslam 
coğrafyasÇnda yaymak için kendisine destek vermesini istemiçtirǤ66 ᐀iddÄᒚ 
Ꮱasan Ꮴān da bu dòçònceyi teyit sadedinde telif ettiği eserlerin Medineǡ 
Kahire, İstanbulǡ Sኇ anᦧaǉ  ve Kazan gibi İslam aleminin çeçitli noktalarÇnda 
beğenilerek okunduğunu ve gÚròçlerinin hòsnò kabul gÚrdòğònò dile 
getirir.67 Buna ilave olarak o birçok İslam òlkesine vekiller gÚndermiç ve 
oralarda fikirlerini yaymalarÇ için bu kimseleri desteklemiçtirǤ68  

YaçadÇğÇ dÚnemde Hint Alt kÇtasÇnÇn bir İngiliz sÚmòrgesine dÚnòçmesi 
᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn siyaset dòçòncesini derinden etkilemiçtirǤ İngilizlerin 
atadÇğÇ valiler tarafÇndan yÚnetilmeye baçlanan bu òlkede ᐀iddÄᒚ Ꮱasan 
ᏤānǯÇn siyasete doğrudan katÇlÇm sağlamasÇ dikkat çekicidirǤ Onun siyaset 
anlayÇçÇnda esnek ve uyumlu bir profil ortaya koymasÇnÇnǡ Bopalǯin 
yÚnetiminde aktif roller òstlenmesini ve İngilizlerin desteğini kazanarak 
emir olmasÇnÇ kolaylaçtÇrdÇğÇ gÚròlmektedirǤ Bu tespiti destekler nitelikte o, 
çeçitli zamanlarda İngilizlerin lehine olabilecek bazÇ adÇmlar atmÇç ve olumlu 
gÚròçler serdetmiçtirǤ69 Örnek olarak ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İngiliz İçgaline karçÇ 
ͳͺͷ yÇlÇnda vuku bulan Bòyòk Hint AyaklanmasÇǯnda aktif yer almamÇçtÇrǤ 
BÚyle bir tercihte bulunmasÇnÇn gerekçesi olarak ise bu ayaklanmanÇn bir 
fitne olduğu ve ayaklanmanÇn çeriat yÚntemi òzerine olmadÇğÇnÇ ileri 
sòrmòçtòrǤ AyrÇca insanlarÇn ayaklanmayÇ cihad olarak isimlendirdikleriniǢ 
ancak bu içgalin cihad çartlarÇnÇ oluçturmadÇğÇnÇ iddia etmiçtirǤ70 Bu noktada 
Bopal HanedanÇnÇn geleneksel olarak İngilizlerle iyi iliçkilerini korumaya ve 
uyumlu bir politika izlemeye Úzen gÚstermesi71 ile ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn bu 
sÚylemleri ve yetkilerinin artÇrÇlmasÇ arasÇndaki pozitif korelasyon anlam 

 
65 Ez-ZiriklÄ, el-Aஞlām, 3:12.  
66 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-Mukellel, 512-518. 
67 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-Mukellel, 537-538; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڍdu’s-Sebīl, 11. 
68 Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ ͵ͻ-40. 
69 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, et-Tācu’l-Mukellelǡ ͷͶͶǢ Alaviǡ ǲSiddiqǡǳ ͳʹǢ el-ᏡasenÄ, el-İஞlām, 1248. 
70 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, el-İڣaஞa, 67-68. 
71 Preckelǡ ǲWahhabiǡǳ ͵ͳǤ 
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kazanmaktadÇrǤ Çònkò isyan sonrasÇ Mòslòman din adamlarÇnÇn hareket 
alanlarÇnÇn kÇsÇtlandÇğÇ ve takip altÇnda yaçadÇklarÇ bilinmektedirǤ72 Tòm 
bunlar yaçanÇrken kendisi de etkili bir din adamÇ olan ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn 
bòyòk yetki ve imtiyazlarla taltif edilmesinin makul farklÇ bir gerekçesine 
rastlanÇlmamÇçtÇrǤ AyrÇca onun aidiyet kurduğu Ehl-i ᏡadÄsҺ  ekolònòn klasik 
dÚnemde siyasetle olan mesafeli iliçkisi gÚz Únòne alÇndÇğÇnda onun bu kritik 
tercihi daha fazla dikkat çekmektedirǤ  

Kimi kaynaklar İngilizlerin zamanla ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn popòlaritesinin 
artmasÇndan ve yazÇlarÇndan rahatsÇz olduğundan bahsederǤ Bu bağlamda 
onun Hindistanǯdaki İngiliz sÚmòrgeciliğine karçÇ halkÇ bilinçlendirmeye ve 
isyana teçvik ettiği iddia edilirǤ Hatta bu çalÇçmalarÇnÇnǡ onun bòtòn yÚnetim 
gÚrevlerinden uzaklaçtÇrÇlmasÇna sebep olduğu vurgulanÇrǤ73  İngiliz 
hòkòmetinin ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇ azletme gerekçeleri incelendiğinde bu 
yorumlarla kÇsmen bir paralellik olduğu gÚzòkmektedirǤ Çònkò İngilizlerin 
ileri sòrdòğò gerekçelerden bazÇlarÇnda onun halkÇ İngiliz hòkòmeti aleyhine 
kÇçkÇrttÇğÇ ve isyana teçvik ettiğiǡ VahhabÄ zihniyetini yaydÇğÇǡ yolsuzluk 
yaptÇğÇ ve devlet yÚnetimindeki yetkilerini artÇrmak amacÇyla eçi òzerinde 
baskÇ kurduğu ileri sòròlòrǤ Bu suçlamalarÇ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān her ne kadar 
kabul etmese de gÚrevden alÇnÇçÇnÇ engelleyememiç ve onun tòm unvan ve 
niçanlarÇ geri alÇnmÇçǡ hatta bir mòddet sarayda ikametine dahi izin 
verilmemiçtirǤ74   

YukarÇda verilen bilgiler her ne kadar birbiriyle çeliçkili gibi gÚrònse de 
᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn sÚylemleri ve yaçam seròveni òzerinden bazÇ 
yorumlamalarda bulunulabilirǤ Öncelikle ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn Bopalǯde ͳͺͷ 
yÇlÇndaki memuriyete giriçinden iktidarÇ eline aldÇğÇ ͳͺͳ yÇlÇna kadarki 
sòreçte Bopal hanedanÇyla tam bir uyum sergileyerek İngilizlerin aleyhine 
olabilecek tutum ve sÚylemlerden kaçÇndÇğÇ ifade edilebilirǤ Onun iktidara 
geldikten bir sòre sonra ise yavaç yavaç kendi Úzel ajandasÇnÇ uygulamaya 
soktuğu ve bu durumun zamanla rahatsÇzlÇk uyandÇrdÇğÇ gÚròlmektedirǤ Bu 
durumu destekler nitelikte kimi mòelliflerǡ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn cihadÇ teçvik 
eden el-ஞİbratu mimmā Cāe fi̹l-Ġazvi ve̹ş-Şehāde ve̹l-Hicra eserini 
yayÇnladÇktan sonra İngilizler tarafÇndan takibe alÇndÇğÇnÇ ve bir sòre sonra 

 
72 Alaviǡ ǲSiddiqǡǳ ͵Ǥ 
73 El-ᏡasenÄ, el-İஞlām, 1248; el-ᏡammódÄǡ ǲel-ᏨannócÄǡǳ ͳǢ Özcanǡ ǲŞâh Cihân Beguǅ mǡǳ DİA, 252-253; 
Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ ͵͵-͵ͷǢ Caroline Keenǡ ǲThe Rise and Fall of Siddiq Hasanǡ Male Consort 
of Shah Jahan of Bhopalǡǳ ͳͺͷǤ 
74 El-ᏡasenÄ, el-İஞlām, 1248; Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ ͳǣ͵͵-͵ͷǢ Preckelǡ ǲWahhabiǡǳ ͵ͳǢ Alaviǡ 
ǲSÇddiqǡǳ ͶǢ el-Bayᒷār, ֺilyetu’l-Beşer, 2:739; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڍdu’s-Sebīl, 12. 
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gÚrevine son verildiğini iddia eder.75 Bu gerekçe diğer nedenlere kÇyasla 
daha anlamlÇ gÚrònmektedirǤ Çònkò İngilizlerin bÚlgede endiçe ettikleri ana 
konu MòslòmanlarÇn ͳͺͷǯdekine benzer bir cihad giriçimidirǤ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan 
ᏤānǯÇn doğrudan bu konuya temas eden bir kitap kaleme almasÇ İngilizlerde 
gòvenlik endiçesi yaratmÇç olmalÇdÇrǤ Bunun yanÇnda ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn 
yaçadÇğÇ dÚnemde uyguladÇğÇ bazÇ politikalar ve sert eleçtirileri ile çeçitli 
kiçi76 ve yapÇlarÇn77 dòçmanlÇğÇnÇ kazandÇğÇ bilinmektedirǤ Bu bağlamda o 
zaman zaman yetkililere jurnallenmiç ve çeçitli iftira ve ithamlara maruz 
kalmÇçtÇrǤ Kendi ifadelerinden de anlaçÇldÇğÇ kadarÇyla oǡ bu karalama 
kampanyasÇnÇn dòçmanlarÇ tarafÇndan kÚpòrtòldòğònò ve kendisinin 
yÇpratÇlmak istendiğini dòçònmektedirǤ78 AyrÇca VahhabÄ ithamÇndan 
kendisinin de rahatsÇz olduğunu ve bu bağlamda eserlerinde Muᒒammed b. 
ᦧAbdulvehhābǯa karçÇ objektif bir yaklaçÇm sergilediğini gÚròyoruzǤ Bu 
hususta o, Muᒒammed bǤ ᦧAbdulvehhābǯÇn doğru gÚròçlerinin yanÇnda 
eleçtirilecek noktalarÇnÇn da olduğunu dile getirir.79 Hatta oǡ VahhabÄ 
ithamlarÇna karçÇ kendisini savunmak için Urduca ǲTercumān-i Vahhābiyyeǳ 
baçlÇklÇ bir eser dahi kaleme almÇçtÇrǤ Çònkò o dÚnemde ǲVahhābÄǳ 
nitelemesinin İngilizler nezdinde isyancÇ ve dòzen bozucu gibi olumsuz bir 
içeriğe sahip olduğunun farkÇndadÇrǤ BÚyle bir olumsuz pozisyonda 
kalmamak için İslamǯÇn evrensel ve kapsayÇcÇ yÚnònò ÇskaladÇğÇ gerekçesiyle 
VahhabÄ akÇmÇnÇ eleçtirmiçtirǤ AyrÇca oǡ kendi topluluğunun Hanefi 
mezhebine bağlÇ olduğunu vurgulayarak VahhabÄ akÇmÇyla aralarÇnda 
mezhebi açÇdan da fark olduğunu ileri sòrmòçtòrǤ80 O her ne kadar 
Muᒒammed bǤ ᦧAbdulvehhāb ile benzer gelenek ve kaynaklardan beslenmiç 
olsa da yazdÇğÇ eserlerde bu geleneğin mensuplarÇna gÚsterdiği tazim ve 
Úvgòyò Muᒒammed bǤ ᦧAbdulvehhābǯa gÚstermediği ve yer yer eleçtirilerde 
bulunduğu gÚròlmektedirǤ Bunun yanÇnda kimi yazarlarca81 Úne çÇkarÇlan 
᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn İngilizlerin Hindistanǯdaki sÚmòrge etkinliğine karçÇ 

 
75 Preckelǡ ǲWahhabiǡǳ ͵ͳǤ 
76 Bu kiçilerden biri çòphesiz veliyyu’l-ஞahd olan Sultan CihanǯdÇrǤ Kendisinin ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǯa bazÇ 
iftiralar attÇğÇǡ hatta baçarÇsÇz bir suikast giriçiminde bulunduğu zikredilirǤ Yine ulema sÇnÇfÇndan 
ᦧAbdulᒒay el-LeknevÄ gibi bazÇ ulema ondan rahatsÇzlÇğÇnÇ sÇk sÇk dile getirmektedirǤ Geniç bilgi için 
bkz. el-Bayᒷār, ֺilyetu’l-Beşer, 2:739; el-ᏡasenÄ, el-İஞlām, 1248. 
77 Örnek olarak oǡ Hint RāfÇᒅÄlerinin apaçÇk bir çirk içinde olduklarÇnÇ ne akÇllarÇnÇn ne de dinlerinin 
olduğunuǡ dònyadaki en çerli topluluk olduklarÇnÇ sÚylerǤ Yine oǡ tarikat yapÇlarÇnÇ ve bazÇ milli ve dini 
tÚrenleri sert bir dille eleçtirirǤ Onun bu sert sÚyleminden rahatsÇz olan yapÇlarÇn bu tòr 
kampanyalarda yer almalarÇ olasÇlÇğÇ yòksektirǤ Geniç bilgi için bkzǤ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ed-Dīnu’l-ֽāliڍ, 
2:261-262; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ed-Delīlu’מ-ڒālib, 110-117, 283; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڒfu’s-Sҿemer, 107. 
78 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme, 8; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڍdu’s-Sebīl, 12-13. 
79 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 3:194-201. 
80 Alaviǡ ǲSiddiqǡǳ ͺ-12. 
81 Özcanǡ ǲŞâh Cihân Beguǅ mǡǳ DİA, 252-253 Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ ͵͵-͵ͷǢ Keenǡ ǲThe Riseǡǳ ͳͺͷǤ 
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doğrudan bir mòcadele politikasÇ sòrdòrdòğò yorumu ise abartÇlÇ 
bulunmuçturǤ 

᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn siyaset dòçòncesinde biat alacak bir hòkòmdar 
adayÇnda bulunmasÇ gereken bazÇ çartlar yer alÇrǤ Bu noktada oǡ biat edilecek 
kiçinin Kurǯan ve sònnet ilimleri òzerine vukufiyetinin olmasÇ gerektiğini ve 
esbāb-ı nuzūl, ġarību’l-ׁur’ān ve iஞrābu’l-ׁur’ān gibi tefsir ilminin teknik 
konularÇnÇ ve tevīl, şer٭ ve iஞrāb ekseninde ġarību’l-٭adīsҿ, muٰtelifu’l-٭adīsҿ, 
muşkilu’l-٭adīsҿ gibi hadis ilminin inceliklerini bilmesini gerekli gÚròrǤ 
Bununla birlikte etkisi altÇnda kaldÇğÇ Selefi yaklaçÇmla uyumlu olarak usul-i 
fÇkÇh ve kelam alanÇnda bilgi sahibi olmayÇ gerekli gÚrmezǤ82 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan 
ᏤānǯÇn hòkòmdar prototipi inçasÇndaǡ tefsir ve hadis ilimlerine gòçlò vurgusu 
ile kendisinin ònlò bir mòfessir ve muhaddis olmasÇ arasÇndaki paralellikǡ 
kendi liderliği hususundaki çòpheleri giderme ve meçruiyetini artÇrmaya 
dÚnòk bir çaba olarak gÚzòkmektedirǤ Çònkò oǡ Bopalǯde hanedan òyesi 
olmamasÇ ve òlke yÚnetimi konusunda yetersiz olduğu gerekçesiyle veliyyu’l-
ahd olan Şah Cihan Begòmǯòn birinci evliliğinden dònyaya gelen kÇzÇ Sultan 
Cihan Begòm gibi bazÇ aile òyeleri tarafÇndan eleçtirilmekteydiǤ83 
Muhtemelen hem bu ithamlarÇ ve kòçòmsemeleri bertaraf etmek hem de 
meçruiyetini artÇrmak amacÇyla zaman zaman eserlerinde kendisini Úne 
çÇkaran ve ilahi bir seçilmiçlik mesajÇ veren bazÇ anekdotlar paylaçmÇçtÇrǤ 
Örnek olarak eᒅ-Ꮥuᒒā suresini açÇklarken HzǤ Peygamberǯin ȋsavȌ bir yetim 
olmakla birlikte AllahǯÇn onu seçerek insanlara òstòn kÇldÇğÇnÇ ve ona 
zenginlik verdiğini belirtirǤ Bu durumun kendi hayatÇyla da uyumlu 
olduğunuǡ kendisinin de bir yetim ve seyyid olduğunu ve AllahǯÇn ona ilim ve 
emirlik gibi bòyòk nimetler verdiğini dile getirirǤ Yine çeçitli zamanlarda 
ròyalarÇnda HzǤ Muᒒammedǯi ȋsavȌ gÚrdòğònò ve kendisine bazÇ sÚzler 
sÚyleyip bir çeyler verdiğini aktarÇrǤ84 Onun nazarÇnda hòkòmdar adayÇnda 
bulunmasÇ gereken diğer çartlar ise adil ve takvalÇ olmasÇǡ zahit olmasÇǡ iyiliği 
emredip kÚtòlòkten sakÇndÇrmasÇǡ bilge kiçilerle yoldaçlÇk etmiç olmasÇǡ 
akÇllÇǡ baliğ ve bu içe istekli olmasÇ gerekirǤ85 Onun bu Úzellikler arasÇnda 
etnik veya cinsiyet eksenli bir ayrÇma gitmeyip esnek bir anlayÇça sahip 
olmasÇ dikkat çekicidirǤ Bu tercihinin arkasÇnda bòyòk olasÇlÇkla òç nesil 
boyunca Bopal Devletiǯnin idaresinin kadÇn liderler86 tarafÇndan 

 
82 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme, 29. 
83 El-Bayᒷār, ֺilyetu’l-Beşer, 2:739. 
84 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 3:270-271. 
85 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, İklīlu’l-Kerāme, 30. 
86 Bu noktada Bopalǯde Şah Cihan Begòmǯden Únce anneannesi Kudsiyye Begòm ve annesi İskender 
Begòmǯòn de liderlik yaptÇğÇnÇ gÚrmekteyizǤ Bopal Devletiǯnin ͳͺͳͺ yÇlÇndan itibaren sòregelen kadÇn 
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sòrdòròlmòç olmasÇnÇn rolò bulunmaktadÇrǤ Hatta òlke yÚnetimindeki 
baçarÇsÇ ve siyasi meseleleri çÚzòme kavuçturmadaki becerisinden dolayÇ eçi 
Şah Cihan Begòmǯden Úvgòyle bahsettiğini gÚrmekteyizǤ87 KadÇn hòkòmdar 
konusunda Selefi literatòrde hakim olan anlayÇçla çeliçki oluçturan bu tutumǡ 
᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn pragmatik tercihlerinden biri olarak zikre değerdirǤ 

᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān imamet konusunda ise imamÇn nasbÇnÇn ehlu’l-٭āl ve’l-
ஞaٵd’in88 ihtiyarÇna râci bir far٠u kifāye olduğunun altÇnÇ çizerek bu 
doğrultuda òmmete liderlik edecek bir imam adayÇnda bulunmasÇ gereken 
Úzellikleri çu çekilde sÇralarǣ Mòkellef ve erkek olmasÇǡ hòr olmasÇǡ duyu 
organlarÇnÇn sağlÇklÇ olmasÇǡ mòctehid ve adil olmasÇdÇrǤ Oǡ halifenin Kureyçli 
olmasÇnÇn sabit olduğunu ve Ali-FatÇma soyunun hem nesep hem de çeref 
açÇsÇndan bu makamÇn en layÇğÇ olduğunu vurgularǤ Bununla birlikte 
Kureyçǯin diğer kollarÇnÇn da bu hakka sahip olduğunu dile getirirǤ Kureyçǯin 
siyasi gòcònò kaybetmesi sonrasÇ bazÇ gruplarÇn bu çartÇ kaldÇrdÇğÇnÇǡ ancak 
bu yaklaçÇmÇn hatalÇ olduğunu vurgularǤ89 Bununla birlikte oǡ imamÇn 
çartlardan birini veya birkaçÇnÇ sağlayamamasÇnÇn meçruiyetine zarar 
vermeyeceğiniǡ esas olan çartÇn MòslòmanlarÇn gòvenliğinin ve adaletin 
sağlanmasÇ olduğunu90 vurgulayarak konunun reel dòzlemde ele alÇnmasÇnÇn 
Únònò açarǤ Bu bağlamda onunǡ hilafet meselesinde OsmanlÇ sultanlarÇnÇn 
meçruiyetini gòndeme taçÇmamasÇ bòyòk olasÇlÇkla OsmanlÇ Devletiǯnin 
emperyalist politikalara karçÇ òstlendiği İslam coğrafyasÇnÇn hamiliği rolò 
sebebiyledir.  

᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ velayet91 ve otoritenin devri konusuna ise maslahat 
kavramÇ òzerinden yaklaçÇrǤ Oǡ òmmetin din ve dònya maslahatÇ noktasÇnda 
her kimden fayda sağlayacaksa onun velayetini meçru sayarǤ Bu bağlamda 
imamÇn kendisinden sonraki adayÇ belirlemesini veya belirleyecek 
mekanizmayÇ oluçturmasÇnÇ sağlÇklÇ bir yÚntem olarak gÚròrǤ İmamÇn 
icraatlarÇyla hòsnò kabul gÚrmòç olmasÇnÇn bu konudaki ihtiyarÇnÇn da 
isabetli olacağÇna dair bir karine oluçturduğunu Úne sòrerǤ Bu bağlamda ilk 

 
yÚneticilerin baçarÇlÇ bir performans sergiledikleri zikredilirǤ Geniç bilgi için bkzǤ ᦧUmer Riᒅā Keᒒᒒāle, 
Aஞlāmu’n-Nisā fī ஞĀlemi’l-Arabī ve’l-İslām, 2:283-284; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 3:284. 
87 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, Ebcedu’l-ஞUlūm, 3:284. 
88 İslam siyaset literatòrònde sÇkça karçÇlaçÇlan bu terimǡ devlet baçkanÇnÇ seçmek ve gerektiğinde 
azletmekle yetkili olan heyet anlamÇnda kullanÇlÇrǤ Geniç bilgi için bkzǤ ᦧAbdulᒒamÄd İsmāᦧÄl el-EnᒲārÄǡ 
ǲEhlòǯl-Hal veǯl-Akdǡǳ DİA, 10:539-541. 
89 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme, 107-111; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڒfu’s-Sҿemer, 132. 
90 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme, 114. 
91 Velāyetǡ konumuz bağlamÇnda otorite anlamÇndan hareketle baçkalarÇ òzerinde tasarrufta 
bulunma yetkisi çeklinde bir yetkilendirme olarak tanÇmlanabilirǤ Geniç bilgi için bkzǤ HǤ Yunus 
ApaydÇnǡ ǲVelāyetǡǳ DİA, 43:15-19. 
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dÚrt halifenin uygulamasÇyla uyuçmasa da imamÇn oğlunu veya bir yakÇnÇnÇ 
seçmesinde bir beis olmadÇğÇnÇǡ her dÚnemin koçullarÇnÇn kendine has 
olduğunu ve maslahatÇn da buna mukabil değiçiklik gÚsterebileceğini 
vurgularǤ Ancak Muaviyeǯden itibaren bu seçimlerde asabiyet olgusunun Úne 
çÇktÇğÇnÇǡ hilafetin miras bÇrakÇlan bir mòlk olarak algÇlandÇğÇnÇ ve bu 
paradigma değiçiminin dini mòeyyidelerde bir gevçemeye yol açtÇğÇnÇ da 
eklerǤ Bununla birlikte oǡ sahabenin ve tabiinin rol aldÇğÇ siyasi ihtilaflarda 
taraf olmaktan ziyade her bir tarafÇn içtihat ve karineye gÚre hareket ettiğini 
ve hakkÇ ortaya çÇkarmaya çabaladÇğÇnÇ ifade ederek yorum yapmaktan 
kaçÇnÇrǤ ŞiaǯnÇn meçhur tezi olan Aliǯnin vasiliği hususunu ise sahih gÚrmezǤ92  

᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān her ne kadar siyaset anlayÇçÇnda esnek bir tutum ve 
maslahatÇ Únceleyen tavÇr benimsemiç olsa da İslam hukukunun 
uygulanmasÇ noktasÇnda onun katÇ bir tutum benimsediği gÚròlmektedirǤ Bu 
noktada onunǡ ǲÚze dÚnòçǳcò bir metotla Kurǯan ve Sònnet metinlerine literal 
bir yaklaçÇm sergilediğiǡ amel-iman birlikteliğini gÚzettiğiǡ sadeǡ yalÇn bir dini 
anlayÇç ve yaçamÇ desteklediği ve kurallarÇn klasik formlarda tavizsiz bir 
çekilde uygulanmasÇnda net bir duruç sergilediği gÚròlmektedirǤ93 Bu 
minvalde faizǡ kumarǡ fuhuçǡ içki ve ròçveti yasaklamÇç ayrÇca hisbe teçkilatÇ 
ve çerǯi mahkemelerin kurulmasÇnÇ sağlamÇçtÇrǤ94 FukahayÇ ise sadece kendi 
mezhebinin gÚròçlerine odaklanÇp Kurǯan ve hadisҺ  ilimlerine gerekli 
hassasiyeti gÚstermemeleri sebebiyle yoğun çekilde eleçtirmiçtirǤ Bu 
yÚntemle onlarÇn ne içinde yaçadÇklarÇ topluma ne de siyasete bir 
faydalarÇnÇn dokunmadÇğÇnÇ vurgulamÇçtÇrǤ95  

S��� 
᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn siyaset dòçòncesini konu alan bu çalÇçmada onun 

siyaset dòçòncesini oluçtururken İslam dònyasÇnÇn genelini gÚzettiği 
izlenmiçtirǤ Bu minvalde onunǡ İslam toplumlarÇnÇn geneline yayÇlmÇç olan 
buhranÇǡ BatÇ karçÇsÇnda alÇnan askeri veya ekonomik yenilgilerden ziyade 
MòslòmanlarÇn kendi ǲÚzǳlerinden uzaklaçmalarÇnÇn bir sonucu olarak 
gÚrdòğò tespit edilmiçtirǤ Kurǯan ve hadisҺ  metinlerinin mutlak otorite olarak 
kabulònden oluçan bu ǲÚzǳòn MòslòmanlarÇn yekvòcut yapÇlarÇnda 
korunduğuǢ ancak tarihsel sòreçte yaçanan imamet tartÇçmalarÇǡ fÇkhi 
mezheplerin ve taٵlīd anlayÇçÇnÇn yaygÇnlaçmasÇ neticesinde MòslòmanlarÇn 

 
92 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme, 33-36. 
93 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme, 202-211; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, ׁaڍdu’s-Sebīl, 7; ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān, 
ed-Dīnu’l-ֽāli2:262 ,2:247 ,ڍ. 
94 El-ᏡammódÄǡ ǲel-ᏨannócÄǡǳ 31; Luᒚmānǡ ǲes-Seyyid ᐀iddÄᒚǡǳ ͷͲ-53. 
95 ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴānǡ İklīlu’l-Kerāme, 38-47. 
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birliğinin zayÇflayarak saldÇrÇlara açÇk hale geldiği fikrinde olduğu 
gÚròlmòçtòrǤ Mòslòman toplumlarÇn parçalanmÇç gÚrònòmònden 
kurtarÇlmasÇ ve bònyelerinin Çslah edilmesi hususunda onun yol haritasÇnÇn 
ise Kurǯanǡ Sònnet ve Selefin gÚròçleri etrafÇnda kenetlenilmesiǡ mezhep òstò 
bir perspektif geliçtirilerek mezhep taٵlīdinin reddi ve ictihad 
mekanizmasÇnÇn tekrar içlevsel kÇlÇnmasÇ çerçevesinde oluçtuğu tespit 
edilmiçtirǤ  

᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn ǲÚze dÚnòçǳ projesini gerçekleçtirmek amacÇyla çok 
sayÇda çalÇçmayÇ hayata geçirdiği ve bu bağlamda yÚnetimi altÇndaki Bopalǯi 
bir prototip olarak tasarlamaya çalÇçtÇğÇ tespit edilmiçtirǤ Onun Hindistan 
coğrafyasÇnda çeçitli kiçi ve kurumlarla gòç birliği yaparak yòròttòğò bu 
çalÇçmalardan bir kÇsmÇnÇ baçarÇyla uygulayarak olumlu sonuçlar aldÇğÇ 
gÚròlmòçtòrǤ AyrÇca onun bu baçarÇyla yetinmeyip İslam beldelerinde 
topyekðn bir canlanma ve belli bir yÚntemde birleçme teklifini birçok 
noktada duyurmak amacÇyla çeçitli çalÇçmalar yòròttòğò izlenmiçtirǤ 

᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn Bopalǯdeki parlak kariyerinin arkasÇndaki sebepler 
incelenmiç ve onun velut bir yazar ve din adamÇ olmasÇnÇn yanÇnda 
yòkseliçinde rol oynayan en Únemli yÚnònòn ÇslahçÇ kimliği ve İngiliz 
hòkòmetiyle uyumlu çalÇçabilmesi olduğu saptanmÇçtÇrǤ Bu doğrultuda Bopal 
Devletiǯnin sÚmòrge dÚneminde İngilizlere karçÇ izlediği uyumlu ve iç 
birliğine açÇk politikalarÇn ᐀iddÄᒚ Ꮱasan Ꮴān tarafÇndan da Únemli Úlçòde 
benimsenerek sòrdòròldòğò tespit edilmiçtirǤ  

᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn Hindistanǯdaki İngiliz yÚnetimiyle iliçkisi çeçitli 
Úrnekler òzerinden analiz edilmiç ve bu iliçkinin onun siyaset anlayÇçÇ 
òzerindeki etkisi belirlenmeye çalÇçÇlmÇçtÇrǤ Bu bağlamda ᐀iddÄᒚ Ꮱasan 
ᏤānǯÇn İngilizlerle iyi iliçki içinde olmaya ve uyumlu bir politika takip etmeye 
Úzen gÚsterdiği gÚròlmekle birlikte iktidara geldikten bir sòre sonra yavaç 
yavaç kendi Úzel ajandasÇnÇ uygulamaya koyduğu fark edilmiçtirǤ Ancak bu 
durumun zamanla İngilizler nezdinde gòvenlik endiçesi yaratarak rahatsÇzlÇk 
uyandÇrdÇğÇ ve onun azline sebep olduğu gÚròlmòçtòrǤ Bu bağlamda ᐀iddÄᒚ 
Ꮱasan ᏤānǯÇn İngiliz hòkòmeti tarafÇndan azledilme gerekçeleri incelenmiç 
ve onun popòlaritesinin artmasÇnÇn ve gòvenlik endiçeleri yaratan bazÇ sert 
fikirlerinin bÚyle bir karar alÇnmasÇnda etkili olduğu saptanmÇçtÇrǤ  

᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn imamet ve otoritenin devri konusuna ise maslahat 
kavramÇ òzerinden yaklaçtÇğÇ tespit edilmiçtirǤ Bu bağlamda her dÚnemin 
koçullarÇnÇn kendine has olduğu ve maslahatÇn da buna mukabil değiçiklik 
gÚsterebileceği fikrini savunduğu gÚròlmòçtòrǤ ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn siyaset 



AÜİFD 3:2 ͳͻǤ YòzyÇl HindistanÇǯnda Selefi Dòçòncenin İktidar Tecròbesi                                                            817 

anlayÇçÇndaki bu esnekliği ve maslahatÇ Únceleyen tavrÇǡ fÇkhi hòkòmlerin 
uygulanmasÇ noktasÇnda ise gÚstermediği tespit edilmiçtirǤ Bu noktada İslam 
hukukunun klasik formlarda tavizsiz bir çekilde uygulanmasÇnda net bir 
duruç sergilediği izlenmiçtirǤ  

᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn eserlerinde çizdiği hòkòmdar modeli incelenmiç ve 
onun bu prototipi kendisini Úne çÇkaracak çekilde tasarladÇğÇ tespit 
edilmiçtirǤ BÚyle bir tercihte bulunmasÇnÇn sebebinin ise kendisi hakkÇndaki 
yetersizlik ithamlarÇnÇ bertaraf etmek olduğu çÇkarÇmÇnda bulunulmuçturǤ 
AyrÇca onunǡ bu Úzellikler arasÇnda etnik veya cinsiyet eksenli bir ayrÇma 
gitmemesinde Bopal Devletiǯnin idaresinin kadÇn liderler tarafÇndan 
sòrdòròlmesinin etkili olduğu ileri sòròlmòçtòrǤ 

AyrÇca ᐀iddÄᒚ Ꮱasan ᏤānǯÇn Selefi akÇmÇn karakteristik Úzelliklerini 
yansÇttÇğÇ noktalar bağlamÇnda içinde yaçadÇğÇ Mòslòman toplumunu 
toptancÇ bir yaklaçÇmla eleçtirmesiǡ kendisini hakikatin temsilcisi olarak 
gÚstererek ǲÚtekiǳni dÇçlamasÇǡ usul-i fÇkÇh ve kelam ilmine mesafeli duruçuǡ 
bidat eleçtirileriǡ aklÇ naklin karçÇsÇnda konumlayarak olumsuzlamasÇǡ amel-
iman birlikteliği inancÇ ve mezheplerin taᒚlidi hususundaki eleçtirileri Úne 
çÇkarÇlmÇçtÇr. 
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Ö� 
Bu araçtırmaǡ geride bıraktığı ͵ yıllık tecròbesiyle Tòrkiyeǯde ilahiyat alanının öncòsò 
Ankara İlahiyatǯın iç paydaçlarını oluçturan akademik ve idari personeli ile öğrencileri 
tarafından nasıl algılandığını metaforlar yoluyla tespit etmeye çalıçmaktadırǤ 
Araçtırmadaǡ nitel araçtırma desenlerinden ǲfenomenolojiǳ kullanılmıçtırǤ  Katılımcılar 
2021-ʹͲʹʹ eğitim-öğretim yılında Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesiǯnin ͵Ǥ ve ͶǤ sınıf 
öğrencileri ile fakòltede görev yapan akademik ve idari personelden oluçmaktadırǤ Ölçòt 
ȋkriterȌ örnekleme ile belirlenen katılımcılara Nisan-Haziran ʹͲʹʹ tarihleri arasında 
uygulanmak òzere ǲAnkara İlahiyatǥ gibidirǡ çònkòǤǤǤǳ còmlesini doldurmaları istenen bir 
araçtırma formu gönderilmiçtirǤ ʹͷͻ katılımcının ͳͶͷ kategoride òretmiç olduğu 
metaforlar ǲKöklò Tarihiǡ Akademik Bakıç Açısıǡ Kendine Özgò Tarzıǡ Samimi Ortamıǡ 
İçlevselliğiǡ İmajı ve Emek İsteyen Sòreciǳ çeklinde toplam  tema altında sunulmuçturǤ  
En çok tekrarlanan on bir metafor çınar ȋfͳͺȌǡ aile ȋfͳ͵Ȍǡ gòneç ȋfͳ͵Ȍǡ yuva ȋfͳͳȌǡ ev ȋfͳͲȌǡ 
gökkuçağı ȋfȌǡ ağaçȀorman ȋfȌǡ anaȀanne ȋfͷȌǡ deniz ȋfͷȌǡ kitap ȋͷȌ ve toprak ȋfͷȌ 
metaforlarıdırǤ Araçtırma bulgularına göre akademik personel çoğunlukla fakòltenin 
köklò tarihi ve akademik bakıç açısınıǢ idari personel ise samimi ve huzurlu çalıçma 
ortamını vurgulamıçtırǤ Öğrencilerin òrettiği metaforlar ise temalar arasında görece 
dengeli çekilde dağılmaktadırǤ Katılımcılar dıçarıdan farklı göròlen ve kimi çevreler 
tarafından eleçtirilen fakòlteninǡ içeriden tanındığında vazgeçilemeyen yönònòǡ yol 
gösteren ve dönòçtòren etki gòcònòǡ farklılıklara hoçgöròlò demokratik ortamını ve zorlu 
ancak zevkli eğitimȀöğretim sòrecini de ön plana çıkarmıçlardırǤ Ayrıca literatòrde 
fakòlte ve òniversite kavramları için sıkça kullanılan hapishane metaforunun araçtırmada 
hiç kullanılmamıç olması ve olumsuz olarak nitelenen sadece bir metaforun bulunmasıǡ 
ǲAnkara İlahiyatǳ nitelemesinin mensuplarınca olumlu bir çekilde algılandığını 
göstermektedirǤ Bu durumǡ kurum kòltòrònòn oluçturulmasıǡ kuruma yeni katılanlara ve 
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gelecek nesillere aktarılması amacıylaǡ kurumların olumlu özelliklerini ön plana çıkaran 
nitelemelerin oldukça faydalı olabileceğinin bir kanıtı olarak yorumlanabilir.  
 
Anahtar Kelimeler: Ankara İlahiyatǡ Metaforǡ Metaforik Araçtırmaǡ İç PaydaçǤ 
 
Me�a�h��ica� Pe�ce��i��� Rega�di�g ǮA�ka�a Di�i�i��ǯ* 
Abstract 
This study tries, through metaphors, to finds out how Ankara University Faculty of 
Divinity, the pioneer of theology field in Turkey with its 73 years of experience, is 
perceived by its academic and administrative staff and students, who are its internal 
stakeholdersǤ In the researchǡ ǲphenomenology,ǳ one of the qualitative research designs, 
has been used. Participants consist of 3rd and 4th-grade students at Ankara University 
Faculty of Divinity and academic and administrative staff working in the faculty in the 
2021-2022 academic year. A research form has been sent to the participants, who are 
chosen by criterion sampling, to be applied between April and June 2022, in which they 
are asked to fill in sentence ǲAnkara Theology is likeǤǤǤǤ becauseǤǤǤǤǳǤ Metaphors produced 
by 259 participants in 145 categories are presented under a total of  themesǣ ǲIts deep-
rooted history, Academic Perspective, Unique Style, Sincere Environment, Functionality, 
Image and Effortless ProcessǳǤ The eleven most repeated metaphors are ǲsycamore ȋfͳͺȌǡ 
family (f13), sun (f13), home (f11), house (f10), rainbow (f7), tree/forest (f7), 
motherȀmother ȋfͷȌǡ sea ȋfͷȌǡ book ȋfͷȌ and earth ȋfͷȌǳ According to the research findingsǡ 
while the academic staff emphasized the deep-rooted history and academic perspective 
of the faculty, the administrative staff mostly emphasized the friendly and peaceful 
working environment. The metaphors produced by the students are distributed in a 
relatively balanced way among the themes. The participants also highlighted the 
indispensable aspect of the faculty, which is seen as different from the outside and 
criticized by some circles, its power of guiding and transforming influence, its democratic 
environment that is tolerant of differences and its challenging but enjoyable process. In 
addition, the fact that the prison metaphor, which is frequently used for the concepts of 
faculty and university in the literature, has never been used in our research, and that there 
is only one metaphor that is described as negative, shows that the characterization of 
"Ankara University Faculty of Divinity" is perceived positively by its members. This 
situation can be interpreted as proof that unique characterizations that highlight the 
positive features of institutions can be very useful in order to create the corporate culture 
and transfer it to new members. 
 
Keywords: Ankara Divinity, Metaphor, Metaphorical Research, Internal Stakeholder. 
 

Gi�iç 
Metafor (metaphoreȌ sözcòğòǡ iki parçadan meydana gelirǤ Meta, sonra ya 

da ile, fora (phora) ise aktarmak ya da nakletmek anlamındadırǤ Metaforǡ bir 
meseleyi baçka bir tarzda ifade etme sanatıdırǤ1 Metaforlar, soyut ve az 
bilinen konuların somut ve daha çok bilinen kavram ve yapılara benzetilerek 
bilinir hale getirilmesine aracılık ederǤ Bu anlamda oǡ dil ve edebiyat alanına 
özgò bir kavram gibi görònse de felsefeǡ pozitif bilimler ve eğitim 

 
* What is meant by this concept is ǲAnkara University Faculty of Divinity.ǳ 
1 Nihat Keklik, Felsefede Metafor, 1. 
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araçtırmalarının yanındaǡ örgòtsel yapıları kavrama konusunda da bir araç 
olarak kullanılabilirǤ İnsanların çevreleriniǡ iliçkileriniǡ olay ve olgularıǡ hatta 
içinde bulundukları kurumları nasıl algıladıkları metaforlar yoluyla ortaya 
çıkartılabilirǤ Sosyal bilimlerin hemen her alanında tercih edilen 
yöntemlerden biri olarak metaforik anlatımın örneklerine eğitim alanında 
yapılan çalıçmalarda da rastlanmaktadırǤ Nitekim literatòrde eğitim 
olgusunun2 öğretmenǡ3 öğrenciǡ4 yöneticiǡ5 mòdòrǡ6 okul,7 öğretim programıǡ8 
òniversiteǡ9 òniversite ve fakòlteǡ10 sınıfǡ11 öğretim elemanı12 ve doktora 
öğretimi13 gibi çeçitli paydaçlarına yönelik algılarını belirlemeye yönelik 
çalıçmalar bulunmaktadırǤ Ayrıca coğrafyaǡ14 fizik,15 oyun,16 yabancı dilǡ17 
Tòrkçeǡ18 matematik,19 fen20 gibi disiplinlere özgò kavramların nasıl 
algıladıklarına iliçkin de pek çok metaforik çalıçmadan söz edilebilirǤ Bu tòr 
çalıçmalar ile profesyonel paydaçların kendi alanlarınıǡ mesleklerini ve 
kurumlarını nasıl algıladıklarının tespiti mòmkòn olabilmektedir. Esasen 

 
2 Sadegòl Akbaba Altun ve Çiğdem Apaydınǡ ǲKız ve Erkek Öğretmen Adaylarının ǲEğitimǳ Kavramına 
İliçkin Metaforik AlgılarıǤǳ  
3 Yusuf Ceritǡ ǲÖğretmen Kavramı İle İlgili Metaforlara İliçkin Öğrenciǡ Öğretmen ve Yöneticilerin 
GöròçleriǤǳ 
4 Ahmet Sabanǡ ǲÖğretmen Adaylarının Öğrenci Kavramına İliçkin Sahip Oldukları Zihinsel İmgelerǤǳ 
5 Kaya Yıldız ve Ramazan Ertòrkǡ ǲYönetici ve Lider Kavramlarına İliçkin Öğretmen Göròçleriǣ Bir 
Metafor ÇalıçmasıǤǳ 
6 Mehmet Korkmaz ve Mehmet Sabir Çevikǡ ǲOrtaokul Öğretmenlerinin Mòdòr Kavramına İliçkin 
Metaforik AlgılarıǤǳ 
7 Ahmet Sabanǡ ǲOkula İliçkin MetaforlarǳǢ Bengi Erim Ekerǡ ǲÖgretmenlerin Gözònden Bir Okul 
Örgòtòǣ Metaforlarla AnalizǤǳ 
8 Sevilay Çırak Kurtǡ ǲOrtaokul Öğretmenlerinin ǲÖğretim Programıǳ Kavramına İliçkin Metaforik 
AlgılarıǤǳ 
9 Zeynep Uğurluǡ ǲÖğretmen Adaylarının Üniversite Kavramına İliçkin Algılarının Metafor AnaliziǤǳ 
10 Hasan Demirtaç ve Duygu Çobanǡ ǲÜniversite Öğrencilerininǡ Üniversite ve Fakòlte Kavramlarına 
İliçkin Metaforları ȋİnönò Üniversitesi ÖrneğiȌǤǳ 
11 Salih Uzun ve Gòlay Paliçǡ ǲSınıf Öğretmenlerinin Sınıf Kavramına İliçkin Sahip Oldukları Algıların 
Metaforlar Yardımıyla İncelenmesiǤǳ 
12 Hasan Demirtaç ve Duygu Çobanǡ ǲÜniversite Öğrencilerinin Öğretim Elemanlarına İliçkin 
MetaforlarıǤǳ 
13 İbrahim Limon ve Mehmet Durnalıǡ ǲDoktora Öğrencilerinin Doktora Eğitimi ve Öğretim Üyelerine 
Yönelik Metaforik AlgılarıǤǳ 
14 Esen Durmuç ve Kenan Baçǡ ǲSosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Coğrafya Kavramına İliçkin 
Metaforik AlgılarıǤǳ 
15 Cihat Demir ve Sevil Demirǡ ǲFen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Fizik Kavramına İliçkin Metaforik 
Algılarının İncelenmesiǤǳ 
16 Ümit Gözel ve Kerim Gòndoğduǡ ǲÖğrencilerin Oyun Kavramına İliçkin Metaforik AlgılarıǤǳ 
17 Mehmet Nuri Gömleksizǡ ǲÖğretmen Adaylarının Yabancı Dil Kavramına İliçkin Metaforik AlgılarıǤǳ 
18 Salim Pilav ve Metin Elkatmıçǡ ǲÖğretmen Adaylarının Tòrkçe Kavramına İliçkin MetaforlarıǤǳ 
19 Çiğdem Çetinsoyǡ ǲÖğretmen Adaylarının Matematik Kavramına İliçkin Metaforik Algılarıǡǳ ȋyòksek 
lisans tezi). 
20 Özlem Afacanǡ ǲFen Bilgisi Öğretmen Adaylarının ǲFenǳ ve ǲFen ve Teknoloji Öğretmeniǳ 
Kavramlarına Yönelik Metafor DurumlarıǤǳ 
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metaforik çalıçmalar kiçiyi öğrenilmiç ve kalıplaçmıç bilgilerin dıçında 
dòçònmeye sevketmekte ve böylece kiçinin kendisinin bile farkında olmadığı 
birtakım algılarını ortaya çıkarmayı amaçlamaktadırǤ Metaforlar kurumsal 
yapıların anlaçılmasına da katkıda bulunmaktadırǤ21 Kurumların mevcut 
yapılarının yanı sıraǡ insan kaynaklarının ve kòltòrlerinin incelenmesi22 ile 
yönetici ve öğretmenlerin çalıçtıkları kurumlara yönelik algılarının 
anlaçılması23 bu kapsamdaki çalıçmalar arasındadırǤ Ayrıca reklamcıların 
tòketici davranıçlarını yönlendirmek için kullandığı metaforlarla ilgili 
çalıçmalar da bulunmaktadırǤ24 

 ͳͻͶͻ yılında Cumhuriyet döneminin ilk ilahiyat fakòltesi olarak kurulan 
Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi ȋAÜİFȌǡ25 yòksek din eğitimi 
faaliyetlerini alanındaki tek kurum olarak uzun yıllar sòrdòrmòçtòrǤ Son 
yıllarda sayıları giderek artsa daǡ ilahiyat ve islami ilimler fakòlteleri 
arasındaki ayrıcalıklı yerini halen korumaya devam etmektedirǤ Bu 
çalıçmadaǡ ilahiyat alanındaki söz konusu konumu nedeniyle ǲTòrkiyeǯnin 
ilahiyat birikimiǳǡ26 ǲTòrkiyeǯnin ilahiyat markasıǳ27 gibi nitelemelere konu 
olan AÜİFǯninǡ iç paydaçları tarafından nasıl algılandığının anlaçılması 
hedeflenmiçtirǤ Bu kapsamdaǡ ǲAnkara İlahiyatǳın iç paydaçları olan 
akademik ve idari personelin yanı sıraǡ lisans öğrencileri tarafından 
algılanma biçimininǡ bizzat kendileri tarafından kullanılması istenen 
metaforlar yoluyla tespiti amaçlanmıçtırǤ Çalıçmada ǲAnkara İlahiyatǳ 
nitelemesinin tercih edilme nedeni, bu terkibin genel kamuoyunun yanı sıraǡ 
çeçitli ilahiyat çevrelerinde genellikle pejoratif çağrıçımlarla yòklò bir 
kolektif hafızaya ve öròntò ağına sahip olmasıdırǤ Zira bu terkip ile sadece 
herhangi bir òniversitenin bir fakòltesi kastedilmemekteǡ aksine 
Tòrkiyeǯdeki yòksek din eğitimine iliçkin köklò bir ekolǡ yaklaçımǡ zihniyetǡ 
bakıç açısıǡ dòçònme biçimi vbǤ baçlıklara atıfta bulunulmaktadırǤ ǲAnkara 

 
21 Bkz. Gareth Morgan, Yönetim ve Örgüt Teorilerinde Metafor. 
22 Bengi Erim Ekerǡ ǲÖgretmenlerin Gözònden Bir Okul Örgòtòǣ Metaforlarla AnalizǤǳ  
23 Seda Yılmazǡ ǲİlköğretim Okul Yöneticileri ve Öğretmenlerinin Çalıçtıkları Kuruma Yönelik Örgòtsel 
Metafor Algıları ȋKastamonu ÖrneğiȌǡǳȋyòksek lisans teziȌǤ 
24 Bilge Karamehmet, Kurumsal İletişimde Metafor. 
25 Metnin devamında Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi AÜİF olarak veya sadece ǲAnkara 
İlahiyatǳ olarak kısaltılarak kullanılacaktırǤ  
26 Eyòp Baç ve diğerleri ȋedȌǡ Türkiyenin İlahiyat Birikimi- Ankara İlahiyat’ın ͽͶ. Yılı ȋͷͿͺͿ-1919). 
27 Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesiǡ http://www.divinity.ankara.edu.tr/ (05.05.2022) ayrıcaǣ 
ǲCumhurbaçkanı Erdoğanǣ ǲTòrkiyeǯnin yeniden İslam coğrafyasının umudu haline gelmesinde hep birlikte 
verilen mòcadelenin bòyòk katkısı vardırǳ Tòrkiye Cumhuriyeti Cumhurbaçkanlığı İletiçim Baçkanlığı  
https://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-turkiyenin-yeniden-
islam-cografyasinin-umudu-haline-gelmesinde-hep-birlikte-verilen-mucadelenin-buyuk-katkisi-
vardir (05.05.2022).  

http://www.divinity.ankara.edu.tr/
https://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-turkiyenin-yeniden-islam-cografyasinin-umudu-haline-gelmesinde-hep-birlikte-verilen-mucadelenin-buyuk-katkisi-vardir
https://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-turkiyenin-yeniden-islam-cografyasinin-umudu-haline-gelmesinde-hep-birlikte-verilen-mucadelenin-buyuk-katkisi-vardir
https://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-turkiyenin-yeniden-islam-cografyasinin-umudu-haline-gelmesinde-hep-birlikte-verilen-mucadelenin-buyuk-katkisi-vardir
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İlahiyatǳın kuruluçundan itibaren lehinde ve aleyhinde pek çok fikir ortaya 
atılmıç olsa daǡ kendisinden sonra açılan Ȃbaçta yòksek İslam enstitòsò 
olarak kurulan ve zamanla ilahiyat fakòltelerine çevrilen- kurumları 
akademik olarak desteklemiçtir ve halen bu özelliğini korumaktadırǤ 

AÜİFǯnin geçmiçteki medrese yapılanmasından ayıran ve gònòmòzdeki 
yòksek din eğitimi kurumlarından farklı konumlandırılmasına neden olan 
özellikleri arasındaǡ öncelikle eleçtirel ve özgòrlòkçò bakıç açısı ile din 
olgusuna akılcı ve bilimsel yaklaçımı sayılabilirǤ Nitekim AÜİF öğretim 
òyelerinin akademik çalıçmalarından ve geliçtirdikleri projelerden 
hareketleǡ din olgusunun çeçitli boyutlarına iliçkin bakıç açılarını ve 
yöntemlerini farklı çekillerde tanımlayanlar bulunmaktadırǤ Bunlar arasında 
ProfǤ DrǤ Felix Körnerǯinǡ AÜİFǯne mensup bazı öğretim òyelerinin 
yaklaçımını ǲAnkara Okuluǳ olarak kavramsallaçtırması28 ile AÜİF öğretim 
òyeleri tarafından hazırlanan ve ʹͲͲͲ yılından itibaren uygulanan örgòn din 
eğitimi programlarındaki yeni yaklaçımın ǲAnkara Modeliǳ olarak 
tanımlanması29 sayılabilirǤ Ankara Okuluǡ ǲǥTòrkiyeǯde gittikçe yayılanǡ belli 
bir mezhebe bağlı olmayanǡ bireyciǡ demokratik değerlerle uyumluǡ akılcılığa 
önem veren bir İslam anlayıçını temsil etmektedirǤ Ankara Okulu klasik Ehli 
Sònnet yorumlara bağlı olmadanǡ İslâmǯı anlamaya yaklaçmanın Tòrkiyeǯde 
yayılmasında önemli bir rol oynamıçtırǳǤ30 Ankara modeli iseǡ Tòrkiyeǯde din 
anlayıçındaki değiçimin din eğitimi alanındaki yansımalarını ifade 
etmektedirǤ Bu bağlamda dini bilginin dòzenlenmesinde Kurǯan merkezli 
yaklaçımın esas alınmasıǡ bilimsel arka planının rasyonel zemin, analitik 
düşünme ve sosyal bilim terminolojisi kavramlarına dayanmasıǡ programın 
ǲAnkara Modeliǳ olarak ifade edilme nedenlerinden bazıları olarak 
tanımlanmaktadırǤ31 Bu tanımlamalarınǡ özellikle selefi din anlayıçına 
mensup kiçi ve gruplar tarafından eleçtirel değerlendirmelere konu olduğu 
bilinmektedir.32 Söz konusu eleçtirilerǡ genellikle ilahiyat fakòltesinin 
kuruluç gerekçelerine dayandırılmaktadırǤ Osmanlı Devletiǯnin son 

 
28 Sönmez Kutluǡ ǲAnkara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesiǯnin Uluslararası Dòzeydeki Değeriǡǳ ͶͺǤ 
29 MEB, İlköğretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretim Programları ve Bir Uygulama Örneği ȋAnkara 
Modeli).  
30 İbrahim Ustaǡ ǲCumhuriyet Tòrkiyeǯsinde Hadis Çalıçmaları ve Ankara Okuluǡǳ ͻͳǤ 
31 Recai Doğan ve Nurullah Altaçǡ ǲDin Öğretiminde Yeni Yöntem Tartıçmalarında Kuramdan 
Uygulamayaǣ İlköğretim Din Kòltòrò ve Ahlak Bilgisi Programları ȋAnkara ModeliȌǡǳ ʹǤ 
32 Fakòltenin bazı öğretim òyeleriǡ ileri sòrdòkleri eleçtirel fikirlerinden dolayı IŞİD gibi terör 
örgòtleri tarafından hedef gösterilmiçtirǤ Örnek olarak bkzǤ ǲKamuoyuna Duyuruǳǡ Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakòltesiǡ httpǣȀȀwwwǤdivinityǤankaraǤeduǤtrȀʹͲʹͲȀͳͲȀͲʹȀkamuoyuna-
duyuru-2/ (05.05.2022). 
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döneminde din eğitimi alanında yaçanan paradigma değiçimiǡ Cumhuriyet 
dönemi politikalarının anlaçılmasına yönelik yeni bir bakıç açısı 
oluçturmuçturǤ Nitekim bu dönemdeǡ geleneksel medrese yapılanması 
dıçında Batı tarzı modern eğitim kurumları açma giriçimiǡ yòksek din eğitimi 
alanını da içine alacak çekilde genel bir eğitim politikasına dönòçtòròlmòçǡ 
Cumhuriyet döneminde ise bu tercihin sonuçları göròlmeye baçlanmıçtırǤ 

͵ Mart ͳͻʹͶ tarihinde çıkartılan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile ǲyòksek 
din mòtehassısları yetiçtirmekǳ33 amacıyla Darulfònunǯda bir ilahiyat 
fakòltesi açılmıç ancak ͻ yıllık eğitim-öğretim sòrecinin ardından öğrenci 
yetersizliği gerekçesiyle ͳͻ͵͵ǯte kapatılmıçtırǤ Aynı tarihte kapatılan 
Darulfònun yerine İstanbul Üniversitesi kurulmuçǡ ancak bu òniversite 
bònyesinde ilahiyat fakòltesine yer verilmemiçǡ bunun yerine edebiyat 
fakòltesi içinde bir İslam Tetkikleri Enstitòsò açılmıçtırǤ Ancak enstitò de 
uzun ömòrlò olmamıç ve kısa sòre sonra kapatılmıçtırǤ Bu denemelerin 
ardındanǡ ͳͻͶͻ yılına kadar òlkemizde yòksek din eğitimi veren bir kuruma 
yer verilmemiçtirǤ ͳͻͶͻ yılına gelindiğindeǡ TBMMǯde Ankara Üniversitesi 
senatosunun ǲDin meselelerinin sağlam ve ilmi esaslara göre incelenmesini 
mòmkòn kılmakǡ mesleki bilgisi kuvvetli ve dòçònòçònde ihatalı din 
adamlarının yetiçtirilmesi için lòzumlu çartları sağlamak maksadıyla 
memleketimizde de garptaki örneklerine benzer bir İlahiyat Fakòltesinin 
kurulmasıǳ çeklindeki gerekçesi kabul edilerek Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakòltesiǯnin kurulması kararlaçtırılmıçtırǤ34 Kuruluçundan itibaren çeçitli 
araçtırmacıların fakòltenin amacını ortaya koymaya yönelik tespitlerindeǡ 
ǲbilimsel yöntemlerle hem İslam hem de diğer dinler hakkında araçtırmalar 
yapmakǡ İslâmî ilimlerde kullanılan klasik usullerin yanı sıra din bilimleri 
alanındaki bilimsel metotlardan da yararlanarak eğitim ve araçtırma 
faaliyetlerini sòrdòrmekǡ temelde Batılı bilimsel metodlarla İslam ilahiyatını 
buluçturmakǳ35 gibi ifadelere rastlamak mòmkòndòrǤ  

Konuyla ilgili literatòr incelendiğindeǡ yòksek din eğitimi alanının öncò 
ismi olarak Ankara İlahiyatǯı konu edinen çalıçmalara36 rastlamak 
mòmkòndòrǤ Bu çalıçmalardan bazılarındaǢ AÜİF öğrencilerinin din 

 
33 TBMM Zabıt Ceridesi Devre ʹ Cilt  İctima ʹǡ ͵ Mart ͳͻʹͶ ȋͳ͵ͶͲȌǡ ʹͶǤ  
34 Baç ve diğerleri ȋedȌǡ Türkiyenin İlahiyat Birikimi- Ankara İlahiyat’ın ͽͶ. Yılı ȋͷͿͺͿ-1919), 51. 
35 Cemil Kutlutòrk ve diğerleriǡ ǲAnkara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi Hakkında Yurtdıçında 
Yayımlanan Yazıların Değerlendirilmesiǳǡ ͷͲͺǤ 
36 Ankara İlahiyatǯın kuruluçu ve tarihine dair kaynaklar farklı alanlarda ve oldukça fazla sayıda 
olduğu içinǡ konuyu sınırlandırmak adına AÜİF özelinde yapılan çeçitli çalıçmalarından örnekler 
verilmiçtirǤ  
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anlayıçlarıǢ37 AÜİF Tòrk İslam Edebiyatı bölòmònde tamamlanan doktora 
tezleri;38 Tòrkiyeǯde din sosyolojisi alanının kurumsallaçması sòrecinde 
AÜİFǯnin yeriǢ39 ònlò bilim tarihçisi Fuat Sezginǯin AÜİFǯde çalıçtığı yıllarǢ40 
AÜİFǯde felsefe ve mantık öğretimiǢ41 kuruluçundan gònòmòze AÜİF Kelâm 
Anabilim dalıǢ42 AÜİFǯnin bòrokrasiye katkıları43 konu edinilmiçtirǤ Ayrıcaǡ 
AÜİF örnekliğinde öğrencilerin vaaz ve vaizlik konularına44 dinî azınlıklara 
ve Alevilere,45 Kelam öğretimineǡ46 öteki kavramınaǡ47 dini bilgiye48 yönelik 
bakıç açılarını incelemeyi amaçlayan çalıçmalar da bulunmaktadırǤ AÜİF 
örnekliğinde yapılan alan çalıçmaları arasında öğretim teknolojileri ve 
materyal geliçtirme dersinin hedeflerine ulaçma derecesiniǡ49 öğretmenlik 
uygulaması dersi sòrecine dair paydaç göròçlerini50 tespit etmeye yönelik 
araçtırmalar da dikkat çekmektedirǤ51 AÜİFǯnin de içinde bulunduğu farklı 
ilahiyat fakòltelerini kapsayan daha geniç çaplı alan çalıçmaları da 
bulunmaktadırǤ52 Literatòrdeǡ AÜİF örnekliğinde metaforik bir çalıçmaya ise 
rastlanmamıçtırǤ Bununla birlikte ilahiyat fakòltesi öğrencilerinin çeçitli 

 
37 Niyazi Akyòz ve İhsan Çapcıoğluǡ ǲLiving Islamǣ A Study on the Religious Understanding of Students 
in the Faculty of Divinity in TurkeyǤǳ 
38 Ümit Tokatlı ve Necati Avcıǡ ǲAnkara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi Tòrk-İslam Edebiyatı 
Bölòmònde Yapılan Doktora TezleriǤǳ 
39 İhsan Çapcıoğlu ve Fatma Kenevirǡ ǲTòrkiyeǯde Din Sosyolojisinin Kurumsallaçması Sòrecinde 
Ankara Üniversitesi İlahiyat FakòltesiǤǳ 
40 Ali Dereǡ ǲMehmet Fuat Sezgin Hocaǯnın Ankara İlahiyat Yıllarıǣ Sezgin ve Fakòltenin Mòçterek 
Tarihinden Bir KesitǤǳ 
41 Ali Çetinǡ ǲFelsefe-Mantık Öğretimi Üzerine Eleçtirel Bir Değerlendirmeǣ Ankara Üniversitesi 
İlahiyat Fakòltesi ÖrneğiǤǳ 
42 Rabiye Çetinǡ ǲKuruluçundan Gònòmòze Tòrkiyeǯnin Kelâm Birikimiǣ Ankara İlahiyat ÖrneğiǤǳ 
43 İhsan Çapcıoğluǡ ǲAnkara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesiǯnin Bòrokrasiye KatkılarıǤǳ 
44 Remziye Egeǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Öğrencilerinin Vaaz ve Vaizlik Konularına Bakıçlarıǣ Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi ÖrneğiǤǳ 
45 Selman Yılmazǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Öğrencilerinin Tòrkiyeǯdeki İnanç Gruplarına BakıçıǤǳ 
46 Muhammed Hussein Aliǡ ǲÖğrencilere Göre İlahiyat Fakòltelerinde Kelam Öğretimi ȋAnkara 
Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi ÖrneğiȌǡǳ ȋyòksek lisans teziȌǤ 
47 Yıldız Kızılabdullah ve Fatma Çapcıoğluǡ ǲVeränderte Wahrnehmung des ǲAnderenǳ- 
Werkstattbericht zu einer Studie an der Universitat AnkaraǤǳ 
48 Sinem Uğurlu ve Ayçe Çalalǡ ǲOpinions of the Divinity Faculty Students on Religious Knowledgeǣ A 
Case Study of Ankara University Divinity FacultyǤǳ 
49 Bayram Polatǡ ǲÖğretim Teknolojileri ve Materyal Geliçtirme Dersinin Hedeflerine Ulaçma Derecesi 
ȋAnkara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi Öğretmenlik Programlarına Kayıtlı Öğrenciler Üzerinde Bir 
AraçtırmaȌǤǳ 
50 Fatma Çapcıoğlu ve Yıldız Kızılabdullahǡ ǲUygulama Öğretmeni ve Öğrencilerinin Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi Öğretmenlik Uygulaması Sòrecine Yönelik GöròçleriǤǳ 
51 Literatòrde ilahiyat fakòltelerinin öğrenci göròç ve algılarına dair farklı òniversite öğrencilerine 
yönelik oldukça fazla alan araçtırması olmasına rağmenǡ Ankara İlahiyat öğrencileri veya 
akademisyenleri özelinde yapılmıç saha çalıçmaları görece azdırǤ 
52 Niyazi Akyòzǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Öğrencilerinin Din Anlayıçı Ölçeği Üzerine Bir Pilot AraçtırmaǳǢ 
Fatih Özkanǡ İlahiyat Fakültelerinde Eğitim Gören Uluslararası Öğrencilerin Memnuniyet Düzeyleri; 
İhsan Çapcıoğluǡ ǲİlahiyat ve İslami İlimler Fakòltelerinin Toplumun Dini Hayatındaki YeriǤǳ 
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konulardaki metaforik algılarını tespite yönelik çalıçmaların yapıldığı 
göròlmektedirǤ Bu kapsamda ǲkampòste ilahiyat eğitimiǳǡ53 ǲöğretmenǳǡ54 
ǲöğretmenlikǳǡ55 ǲArapçaǳǡ56 ǲçevreǳ57 ve ǲilahiyat fakòltesi programıǳ58 
baçlıklarına odaklanmıç olan çalıçmalar zikredilebilir.  

Metaforlar yoluyla kiçilerinǡ zihin dònyalarında çeçitli kavramları nasıl 
tasavvur ettiklerine dair ipuçları bulunabilirǤ Herhangi bir kavram ya da 
duruma dair benzetmeleri tespit etmek, o kavram ya da durumun zihinde 
nasıl tasavvur edildiğini keçfetmeye yardımcı olabilirǤ Kısaca metaforlar yolu 
ile kiçilerin bir kavram ya da duruma dair algılarını ortaya çıkarmak 
mòmkòndòrǤ59 Metaforlarǡ biliçsel sòreçlerle dıç dònyayı açıklamak ve 
anlamlandırmak için kullanılabileceği gibiǡ60 daha etkili ve vurgulu bir 
çekilde olgularıǡ olayları hatta kurumları anlamamıza ve ifade etmemize de 
yardımcı olabilirǤ Klasik ve çokça tekrarlanan söylemlerin ötesinde yeni bir 
ifade imkanı ve gòcò ile dikkat çekici veriler sunabilirlerǤ  

1. A�aç�Ç��a�Ç� A�acÇ �e Ö�e�i 
Araçtırmamız AÜİF öğretim elemanlarınınǡ öğrencilerinin ve idari 

personelinin mensubu oldukları kuruma iliçkin algılarına odaklanmaktaǢ bu 
açıdan da literatòre önemli ve özgòn bir katkı sunmaktadırǤ Gònòmòzde 
kurum kòltòrònòn kalite çalıçmaları ve sòreci açısından önem arz ettiği 
dòçònòldòğòndeǡ iç paydaçların kurumlarına yönelik bakıç açılarının ortaya 
çıkarılmasının önemi daha iyi anlaçılmaktadırǤ Kurum kòltòrònòn 
geliçtirilmesinin geleneksel marka değerinin gelecek nesillere aktarılması 
yönòndeki çalıçmalara katkı sağlayacağı ise açikardırǤ Zira herhangi bir 
kuruma aidiyet bilincinin geliçmesiǡ ilgili kurumun mensupları tarafından 
nasıl algılandığı ile doğrudan alakalıdırǤ Bu açıdan çalıçma verileriǡ Ankara 
İlahiyatǯa iliçkin metaforik algıların gelecek nesiller için ifade ettiği anlamın 

 
53 Hasan Meydanǡ ǲKampòste İlahiyat Eğitiminin Avantaj ve Meydan Okumalarıǣ Öğrenci Göròçlerine 
Dayalı Metaforik Bir AraçtırmaǤǳ 
54 Saadettin Özdemirǡ ǲÜniversite Öğrencilerinin Öğretmen Kavramına İliçkin Metaforik AlgılarıǤǳ 
55 Fatih Çakmakǡ ǲÖğretmen Adayları ve Öğretmenlerin Öğretmenlik İle İlgili Metaforik Algılarının 
İncelenmesiǤǳ 
56 Sevim Özdemirǡ ǲÜniversite Öğrencilerinin Bir Yabancı Dil Olarak Arapçaya İliçkin Metaforik 
Algıları ȋSòleyman Demirel Üniversitesi ÖrneğiȌǤǳ 
57 Ömer Demirǡ ǲİDKAB Öğretmen Adaylarının Metaforik Çevre AlgılarıǤǳ 
58 Semra Çinemreǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Son Sınıf Öğrencilerinin İlahiyat Fakòltesi Programına İliçkin 
Algılarının Metafor Analizi Yoluyla İncelenmesiǤǳ 
59  BkzǤ Fatih Yılmaz ve diğerleriǡ ǲÖğretmen Adaylarının Öğretmen Kavramına İliçkin Algılarıǣ Bir 
Metaforik ÇalıçmaǳǢ Neval Akça Berk ve diğerleriǡ ǲSosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Sosyal 
Bilgiler Dersine ve Sosyal Bilgiler Öğretmenine İliçkin MetaforlarıǤǳ  
60 MǤ Metin Arslan ve Mustafa Bayrakcıǡ ǲMetaforik Dòçònme ve Öğrenme Yaklaçımının Eğitim-
Öğretim Açısından İncelenmesi,ǳ ͳͲ͵Ǥ 
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ortaya konulmasına yardımcı olabilecektirǤ Ayrıca metafor òretme sòreciǡ 
yenilikçi ve yaratıcı bir dòçònme becerisi gerektirdiği için bireylerin 
kendilerinin bile yeterince farkında olmadığı bazı dòçòncelerini ortaya 
çıkarabilmeǡ konuyla ilgili farkındalık oluçturmaǡ kuruma iliçkin bakıç 
açılarını yeniden yorumlayabilme ve metaforik anlatımların kurumla 
iliçkisini yeniden kurgulayabilme imkanı sunabilirǤ Ankara İlahiyat özelindeǡ 
iç paydaçların kurumsal bağlılıklarını tanımlayabilmeǡ çekillendirebilmeǡ 
kuruma yeni katılan idari personelǡ öğrenci ve öğretim elemanlarının 
uyumunu sağlayabilme gibi amaçlara yönelik yeni çalıçmalar da bu 
bakımdan önemlidirǤ Ayrıca bu çalıçma ile kurumsal kimliğin oluçumunun 
yanı sıraǡ kurumsal kalitenin geliçtirilmesine yönelik çalıçmalara da veri 
sağlanması amaçlanmaktadırǤ Araçtırmanın temel amacıǡ Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi öğretim elemanıǡ idari personeli ve 
öğrencilerininǡ ait oldukları kuruma iliçkin algılarını tespit etmektirǤ Bu 
amacı gerçekleçtirebilmek için araçtırmanın çalıçma grubuǡ iç paydaç olarak 
nitelenen akademik personelǡ idari personel ve öğrencilerden 
oluçturulmuçturǤ Söz konusu iç paydaçlardan elde edilen verilerle kurum 
kòltòrònòn aktarılmasına yönelik öneriler sunulması amaçlanmaktadırǤ Bu 
temel amaçlar yanında araçtırmanın alt amaçlarınıǢ katılımcıların 
kurumlarına iliçkin algılarınınǡ kurumun marka değeriǡ tarihi ve kendisini 
farklı kılan nitelikleri açısından değerlendirilmesi ile araçtırma sòrecinde 
elde edilen verilerden hareketle kurumsal aidiyeti tòm paydaçlarla yeniden 
kurgulayabilmeye yönelik önerilerin geliçtirilmesi oluçturmaktadırǤ 

2. A�aç�Ç��a�Ç� YÚ��e�i 
2.1.  A�aç�Ç��a De�e�i 
Araçtırmadaǡ nitel araçtırma desenlerinden fenomenoloji kullanılmıçtırǤ 

Fenomenolojik çalıçmaların karakteristik özelliklerinden biriǡ tek bir kavram 
ya da dòçòncenin ifade edildiği bir fenomene ȋolguyaȌ içaret etmesidirǤ61 
Böylece AÜİFǯnin iç paydaçlarının ǲAnkara İlahiyatǳ kavramına 
odaklanmaları sağlanmıç ve bu kavrama dair algıları derinlikli olarak tespit 
edilmeye çalıçılmıçtırǤ 

2.2. Ka�Ç�Ç�cÇ�a�  
Araçtırmada katılımcıların belirlenmesinde ölçòt ȋkriterȌ örnekleme 

tekniği kullanılmıçtırǤ Bu örneklemede önceden belirlenen belli kriterlere 

 
61 John W. Creswell, Nitel Araştırma Yöntemleri, Beş Yaklaşıma Göre Nitel Araştırma ve Araştırma 
Deseni, 78. 
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sahip tòm durumların çalıçılması planlanırǤ62 Bu araçtırma için belirlenen 
ölçòtler çunlardırǣ  

x Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesiǯnin akademik personeli olmak 
ȋen az Ͷ yıldır kurumda çalıçıyor olmakȌ 
x 2021-ʹͲʹʹ eğitim öğretim yılında Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakòltesi öğrencisi olmak ȋ͵Ǥ ve ͶǤ SınıfȌ  
x Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesiǯnin idari personeli olmak ȋen 
az Ͷ yıldır kurumda çalıçıyor olmakȌ 
x Bu kriterlerin yanında araçtırmaya gönòllò olarak katılım sağlamakǤ  

Ͷ yıl çalıçma kriterinin aranma sebebiǡ katılımcıların kurumun 
içleyiçinden haberdar olması ve kurum kòltòrònò edinebilecek kadar bir 
sòre kurumda çalıçıyor olmalarıdırǤ Bu nedenle AÜİFǯde Ͷ yıldan daha az 
çalıçan akademik ve idari personel araçtırma kapsamı dıçında tutulmuçturǤ 
Aynı çekilde fakòlte kòltòròne alıçmıç olmaları için belli bir sòrenin geçmiç 
olması gerektiği dòçònòlerek sadece ͵Ǥ ve ͶǤ sınıf öğrencileri gönòllòlòk 
kapsamında çalıçmaya dahil edilmiçtirǤ Covid-19 pandemisi nedeniyle bir 
sòre zorunlu olarak uzaktan yòròtòlen eğitim-öğretim sòrecinde ͳǤ ve ʹ Ǥ sınıf 
öğrencilerinin kurumla olan bağının yeterince kurulmamıç olabileceği 
dòçònòlmòç ve bu öğrenciler araçtırma kapsamı dıçında tutulmuçturǤ Ayrıca 
uzaktan eğitim ȋİLİTAMȌ öğrencileri de araçtırmanın kapsamı dıçındadırǤ  

Araçtırmanın etik kurul izni Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Alt Etik 
Kuruluǯnun ʹͷǤͲʹǤʹͲʹʹ tarihli toplantısında Ȁͺ sayılı kararı ile alınmıçtırǤ 
Araçtırma formu Nisan- Haziran ʹͲʹʹ tarihleri arasında kriterlere uyan tòm 
akademik ve idari personel ile ͵Ǥ ve ͶǤ sınıf öğrencilerine gönderilmiçtirǤ Bu 
katılımcılardan ͵ʹͲǯsi form doldurmuçǡ bunlardan ʹͷͻǯu araçtırmaya dahil 
edilmiçtirǤ   

 KadÇ� Erkek Toplam 

Öº�e�ci  100   (% 60,97)63 64  (% 39.03) 164 (% 100) 

Akademik Personel 16     (% 22,85) 54  (% 77,15) 70   (% 100) 

İda�i Pe����e�  10     (% 40) 15   (% 60) 25   (% 100) 

Toplam 126   (% 48,65) 133 (% 51,35) 259  (% 100)                            

Tablo 1: Katılımcıların Demografik Dağılımı 

 
62 BkzǤ Ali Baltacıǡ ǲNitel Araçtırmalarda Örnekleme Yöntemleri ve Örnek Hacmi Sorunsalı Üzerine 
Kavramsal Bir İncelemeǤǳ 
63 Yòzdelikler her katılımcı grup için ayrı ayrı hesaplanmıçtırǤ  
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Araçtırma grubundaki katılımcıların ΨͶͺǡͷǯi kadınǡ Ψͷͳǡ͵ͷǯi erkektirǤ 
Tablo incelendiğindeǡ katılımcı öğrenci grubunun çoğunluğunu kadınlarınǢ 
katılımcı akademik personelin çoğunluğunu ise erkeklerin oluçturduğu 
göròlebilirǤ Katılımcı idari personelde ise erkek oranı kadınlardan biraz daha 
fazladırǤ Kadın-erkek dağılımındaki bu oranlarǡ tòm katılımcı gruplarında 
fakòltenin genelini yansıtacak çekildedirǤ  

2.3. Veri Toplama 
Metaforlarǡ bireylerin çeçitli konulardaki algılarının tespiti bakımından 

etkin bir araç içlevi görmektedirǤ Çalıçma kapsamında katılımcıların ǲAnkara 
İlahiyatǳa iliçkin dòçòncelerini öğrenebilmek için öncelikle metaforlar 
konusunda kısa açıklamalar yapılmıçtırǤ Bu çerçevede “Ankara İlahiyat .... 
gibidir, çünkü ....” çeklinde tamamlamaları istenen bir còmleden oluçan 
metafor formu uygulanmıçtırǤ Katılımcılardan tek bir metafor òzerinde 
yoğunlaçarak belirtilen kavramla ilgili dòçòncelerini ifade etmeleri 
istenmiçtirǤ 

2.4.  Verilerin Analizi 
Katılımcılardan toplanan formlar arasından benzetme niteliği taçımayan 

ve benzetme yönò eksik olanlar araçtırma kapsamı dıçında tutulmuçturǤ 
Eleme içlemindeǡ mantıklı bir metafor kullanımı ile kullanım sebebinin 
açıklanabilmesi kriterleri esas alınmıçtırǤ Ayrıca doğrudan Ankara İlahiyat 
nitelemesine yönelik olmayan formlar da benzetme kriterine uygun 
olmadıkları için değerlendirmeye alınmamıçtırǤ Bununla birlikte bazı 
katılımcılar tarafından òretilen birden fazla metaforǡ benzetme kriterine 
uygun olduğu için araçtırmaya dahil edilmiçtirǤ Böylece ͳͶ öğrenciǡ Ͳ 
akademisyen ve ʹͷ idari personel olmak òzere toplam ʹͷͻ katılımcının 
òrettiği ʹͺ metafor geçerlilik kriterini sağladığı için araçtırma kapsamında 
değerlendirmeye alınmıçtırǤ 

Veri analizinin ikinci açamasında belirlenen metaforların toplu bir listesi 
oluçturulmuç ve liste içerik analizine tabi tutulmuçturǤ Bu açamada iki 
araçtırmacı eçzamanlı ve birbirinden bağımsız olarak ilk döngò kodlarını 
tamamlamıçlardırǤ Bu açamada aynı metaforların farklı gerekçelerle 
kullanıldığı tespit edilmiçtirǤ Örneğin en çok tekrarlanan ǲçınarǳ ȋfͳͺȌ 
metaforuǡ bazı katılımcılar tarafından fakòltenin köklò tarihini nitelemek için 
kullanılırken ȋǲAnkara İlahiyat çınar gibidirǤ Köklò geçmiçten aldığı enerji ve 
birikimle geleceğe yol alırǳ AEͳȌǢ bazı katılımcılar tarafından aynı metaforǡ 
fakòltenin samimi ortamını ȋǲAnkara İlahiyat bir çınar ağacına benzerǤ Çònkò 
içerisindeki öğrencileriǡ öğretmenleriǡ çalıçan personelleri bu ağacın 
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dallarıdırǤ Herkes esasında farkında olmadan birbirine gizli bir bağ ile 
bağlıdırǤǳ ͵ÖKͲȌ nitelemek için kullanılmıçtırǤ Bu örnekteki gibi durumlar 
karçısında araçtırmacılar sadece metaforları değilǡ gerekçelerini de dikkate 
alarak kategorilendirme içlemini òç açamada tamamlamıçlardırǤ  İlk 
açamada yapısal ve açık kodlama yapılmıçtırǤ İkinci açamada belirlenen 
kategoriler ͺ baçlık altında toplanmıçǡ son açamada ise bu kategorilerden 
ikisinin benzerlik taçıdığına karar verilerek  kategoride çalıçmanın 
sunulmasına karar verilmiçtirǤ Bununla birlikte literatòrde sıkça rastlanan 
olumlu-olumsuz metaforlar çeklinde bir kategorilendirmeǡ bu araçtırmada 
tercih edilmemiçtirǤ Zira araçtırmada tòmòyle olumsuz olarak 
değerlendirilebilecek sadece bir metafor kullanımına rastlanmıçtırǤ Kısmen 
olumlu-olumsuz olarak değerlendirilebilecek òç metafor bulunmaktadırǤ 
Bunlarǡ ait oldukları temalar altında farklı bir göròç olarak çalıçma metnine 
yansıtılmıçtırǤ 

Araçtırmanın kapsam geçerliliğinin sağlanması için veri analiz sòreci 
açık bir çekilde anlatılmıçǡ iki araçtırmacı eçzamanlı ve birbirinden bağımsız 
olarak kodlama yapmıçǡ yapılan sınıflandırma içlemi òçòncò bir alan 
uzmanının kontrolòne sunulmuçturǤ Araçtırmanın gòvenirliğiǡ Miles- 
Huberman gòvenirlik formòlò Gòvenirlik α Göròç Birliği Ȁ ȋGöròç Birliği Ϊ 
Göròç AyrılığıȌ kullanılarak çu çekilde hesaplanmıçtırǣ64  Gòvenirlik α 
ʹͲȀʹͲΪͻǤ Buna göre araçtırmanın gòvenirliği Ψͻǯnın òzerindedirǤ 
Araçtırmacılar arasındaki son mòzakere sonucunda göròç ayrılığı yaçanan 
metaforlar da ortak karar ile uygun göròlen kategoriler altına alınarak tam 
göròç birliği sağlanmıçtırǤ Ayrıca okuyucuya her bir temanın kapsam ve 
içeriğini net bir çekilde yansıtabilmek için sık sık doğrudan alıntılarla 
katılımcıların göròçlerinden örnekler verilmiçtirǤ Bu örneklendirmelerde 
katılımcılara ait özellikler kodlanarak kullanılmıçtırǤ Öğrenci Öǡ 
Akademisyen Aǡ İdari Personel İǡ Erkek Eǡ Kadın K ile kodlanmıç ve katılımcı 
numarası verilmiçtirǤ Örneğin ǲ͵ÖEͶǳ koduǡ ͵Ǥ sınıf öğrencisi ͶǤ erkek 
katılımcıya aittirǤ  

3. B��g��a� �e Ta��Çç�a 
Araçtırmamızda yer alan ʹͷͻ katılımcı toplam ʹͺ metafor òretmiçtirǤ 

Bu metaforlarǢ ǲKöklò Tarihiǡ Akademik Bakıç Açısıǡ Kendine Özgò Tarzıǡ 
Samimi Ortamıǡ İçlevselliğiǡ İmajıǡ Emek İsteyen Sòreciǳ çeklinde toplam  
tema altında toplanmıçtırǤ Metaforların kategorilere göre dağılımı ise çu 
çekildedirǣ  

 
64 Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkzǤ Ali Baltacıǡ ǲNitel Veri Analizinde Miles-Huberman ModeliǤǳ 
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x Köklò Tarihiǣ ʹ  
x Akademik Bakıç Açısıǣ ͷͺ  
x Kendine Özgò Tarzıǣ ʹͲ 
x Samimi Ortamıǣ ͷͳ 
x İçlevselliğiǣ ͳ 
x İmajıǣ ʹͶ 
x Emek İsteyen Sòreciǣ ͳͺ  

Buna göre katılımcıların çoğu Ankara İlahiyatǯın içlevselliği baçlığı 
altında değerlendirilen yönònò öne çıkarmaktadırǤ Daha sonrasında ise 
akademik bakıç açısı ve samimi ortamına dair nitelemeler dikkat 
çekmektedirǤ Çoğunluğunu öğrencilerin oluçturduğu katılımcılar içinde 
Ankara İlahiyatǯın sòrecine dair nitelemelerin ise görece daha az olduğu 
anlaçılmaktadırǤ Ayrıca Ankara İlahiyatǯın akademik bakıç açısınıǡ onu farklı 
kılan yönònò ve değerini ifade eden metaforların her biri ayrı kategoriler 
altında değerlendirilmiçtirǤ 

Belirlenen  temanın genel toplam içindeki oranları açağıdaki çekilde 
göròlebilirǣ 

 
Şeki� ͳǣ Temaların Oransal Dağılımı 

Araçtırmada en çok tekrarlanan metaforlar ve frekans dağılımları ise 
çöyledirǣ   

 

Köklü Tarihi
10%

Akademik Bakış 
Açısı
22%

Kendine Öǌgü 
Tarǌı 
7%Samimi Ortamı 

19%

İşlevselliği 
26%

İmajı 
9%

Emek İsteǇen 
Süreci
7%
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 Metafor f %   Metafor f % 
1.  Çınar  18 % 6,71  21. Bahçıvan 2 % 0,74 

2.  Aile  13 % 4,85  22. Deniz feneri 2 % 0,74 
3.  Gòneç  13 % 4,85  23. Fener 2 % 0,74 
4.  Yuva 11 % 4,1  24. Gökyòzò 2 % 0,74 
5.  Ev 10 % 3,73  25. Maden 2 % 0,74 
6.  AğaçȀOrman  7 % 2,61  26. Kaktòs 2 % 0,74 
7.  Gökkuçağı  7 % 2,61  27. Kale 2 % 0,74 
8.  Ana/Anne  5 % 1,86  28. Kalp 2 % 0,74 
9.  Deniz  5 % 1,86  29. Kòtòphane 2 % 0,74 
10.  Kitap  5 % 1,86  30. Lokomotif 2 % 0,74 
11.  Toprak  5 % 1,86  31. Mevsimler 2 % 0,74 
12.  Bahçe 3 % 1,11  32. Nar 2 % 0,74 
13.  Çiçek 3 % 1,11  33. Okyanus 2 % 0,74 
14.  Fabrika 3 % 1,11  34. Pencere 2 % 0,74 
15.  Içık  3 % 1,11  35. Pınar 2 % 0,74 
16.  İnci 3 % 1,11  36. Tropikal Meyve 2 % 0,74 
17.  Kutup Yıldızı 3 % 1,11  37.  Umman 2 % 0,74 

18.  Ağaç kökò 2 % 0,74  38. Yıldız 2 % 0,74 
19.  Ay  2 % 0,74  39. Yol 2 % 0,74 
20.  Ayna 2 % 0,74  40. Zeytin ağacı 2 % 0,74 

Tablo 2: Birden Fazla Tekrarlanan Metaforlar ve Frekansları 

Tablo ʹǯde göròldòğò gibiǡ en sık tekrarlanan ͳͳ metafor çınar ȋfͳͺȌǡ aile 
ȋfͳ͵Ȍǡ gòneç ȋfͳ͵Ȍǡ yuva ȋfͳͳȌǡ ev ȋfͳͲȌǡ gökkuçağı ȋfȌǡ ağaçȀorman ȋfȌǡ 
anaȀanne ȋfͷȌǡ deniz ȋfͷȌǡ kitap ȋfͷȌ ve toprak ȋfͷȌǡ metaforlarıdırǤ   

 
Şeki� ʹǣ ǲAnkara İlahiyatǳ Nitelemesine İliçkin Birden Çok Tekrarlanan Metaforlar Kelime 
Ağacı 
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1. TEMA: KÖKLÜ TARİHİ 
Sağlam ve Alanında Öncü 

Birinci tema olan Köklü Tarihi ȋΨͳͲȌ kategorisinde Ankara İlahiyatǯın 
Tòrkiyeǯde ilahiyat alanındaki köklò geçmiçiǡ uzun sòre yòksek din eğitimi 
veren tek kurum olma özelliği ile ilahiyat alanındaki öncò rolòne iliçkin 
ifadeler bulunmaktadırǤ Bu tema kapsamındaki ifadeler arasında ǲçınarǳ 
ȋfͳͺȌ metaforu dikkat çekmektedirǤ Katılımcılarca toplamda ͳͺ kez 
tekrarlanan bu metaforun ͺǯi akademisyenler tarafından kullanılmıçtırǤ 
Literatòrde örgòtsel yapılara iliçkin algılarda bu metafor sıklıkla 
kullanılmakta ve olumlu bir metafor olarak kategorize edilmektedirǤ Örneğin 
Gòlǯòn65 çalıçmasında bu metafora yönelik çıkarımlar pozitif karakterlidir ve 
genellikle sòreklilikǡ gòçlòlòkǡ sağlamlıkǡ gòven vericilik gibi özellikler ile 
iliçkilendirilmiçtirǤ Araçtırmamızda çınar metaforunu kullanan katılımcılar 
da literatòrdekine benzer çekildeǡ kurumun köklòǡ sağlam ve gòven verici 
geçmiçine iliçkin olumlu çıkarımlarda bulunmaktadırǣ 

ǲÇınar ağacı gibidirǤ Çònkò Cumhuriyetin ilk òniversitesidirǤǳ ͵ÖEͳʹ 
ǲÇınar ağacı gibidirǤ Çònkò gövdesi ve kökleriyle geleneğe dalları ve 
meyvesiyle geleceğe açılan bir kurumdurǤǳ AE͵ʹ  
ǲUlu bir Çınar gibidirǤ Çònkò bònyesinde ͳͻͶͻǯdan bugòne çok değerli 
hocaları yetiçtirmiç ve ilime katkı sağlamıç önemli araçtırmaların 
mekanı olmuçturǤǳ AKͶ͵   

   Ankara İlahiyatǯın köklò ve sağlam geçmiçine yapılan vurguda çınar 
yanında zeytin ağacı ve ağaç metaforu da kullanılmıçtırǣ 

ǲZeytin ağacı gibidirǤ Kökò çok eskilere uzanan kadim İslam Bilim ve 
Kòltòròyle beslenirǤ Her yıl yenilenen meyvesi her yönden çok faydalı ve 
sağlıklıdırǤ Gövdesi çok uzun yıllar dayanabilecek gòç ve sağlamlıktadırǤǳ 
AE3 
ǲAğacın kökò gibidirǤ Çònkòǡ gittikçe kökleri derine ve etrafa yayılanǡ 
birbirine sımsıkı sarılmıç emin adımlarla ileri yòròyen Tòrkiye̵nin 
İlahiyat Birikimi̵nin adıdır Ankara İlahiyatǤǳ ͵ÖEͳͺ  

Köklò geçmiçini öne çıkaran metaforlar arasında felsefi benzetmeler de 
dikkat çekicidirǣ  

ǲAntik Yunan̵da bir yapı gibidirǤ Çònkò köklòlòğò hissettirmekteǡ 
felsefeye çok önem vermektedirǤǳ ͵ÖKͷͲ    

 
65 Nazan Gòlǡ ǲÇalıçanların İnsan Kaynakları Yönetimi Algılarının Metaforlar Aracılığıyla Analiziǣ Özel 
Sağlık Kurumu Çalıçanlarıyla Bir Uygulamaǡǳ ȋyòksek lisans teziȌǡ ͺͲǤ 
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ǲFaal akıl ȋαel-aklu'l-evvelȌ gibidirǤ Çònkò Tòrk İlahiyatının mebdesidirǡ 
yani suret verenidir.ǳ AEͳͷ 

Ankara İlahiyatǡ köklò tarihi ile Tòrkiyeǯnin ilahiyat alanındaki öncòsò 
olarak göròlmektedirǣ 

ǲLokomotife benzerǤ Çònkò daima öndedirǡ öncòdòrǤǳ AEͺ  
ǲÇınar gibidirǤ Çònkò her ilahiyat fakòltesinin kuruluçuna örnek olan ilk 
ve tek ilim yuvasıdırǤǳ İEʹͶ 

Ankara İlahiyatǯın köklò geçmiçine vurgu yapan metaforlar arasında 
onun bu özelliğinin korunması için gerekli koçulların sağlanmasına ve bu 
koçullar sağlanmadığında ortaya çıkabilecek sorunlara dikkat çeken 
açağıdaki metaforik anlatım da dikkat çekicidirǣ   

ǲBir ̵çekirdekȀcevherȀöz̵ gibidirǤ Ͳ yılı açkın bir akademik ciddiyetle 
var edilen bu özòn geliçip dallanıp budaklanması ve meyve verebilmesi 
için toprağınınǡ suyununǡ gòneçinin ve havasının uygun koçullarda 
oluçturulduğu bir ortamaȀhabitusa ihtiyaç duyarǤ Aksi taktirde bu 
çekirdek gömòlò olduğu toprakta ölòme terk edilmiç olurǤ Bu çekirdeğin 
en kamil formunu alıp herkese eriçilebilir hale geleceği alan hiç çòphesiz 
kamusal alandır ve bu alanı oluçturan bòtòn kurumlar ve kurumların 
òzerine oturduğu değerler ve normlardırǤ Bunlar Ankara İlahiyat̵ın 
tezahòr formlarıdırǤ Bu tezahòreȀaçığa çıkmaya imkan verilmezseǡ her 
tòrlò kemali kendisine atfettiğimiz formlarımız kendi içine hapsolun 
salyangoz gibi yok oluça mahkðm olurǤǳ AEʹͺ 

Çalıçma grubumuzdaki katılımcıların kurumun kadim geleneğine atıfla 
òrettikleri metaforlarǡ Ankara İlahiyatǯın alanındaki ilkǡ öncò ve köklò rolòyle 
uyumlu görònmektedirǤ Katılımcılar tarafından sıkça tekrarlanan çınar 
metaforuǡ Ankara Üniversitesiǯnin kendisi için tercih ettiği ǲCumhuriyet 
Çınarıǳ66 ve mensupları arasında ͺͲ yaçını dolduran bilim insanları için 
kullandığı ǲAnkara Üniversitesiǯnin Çınarlarıǳ nitelemesi ile de 
örtòçmektedirǤ Nitekim ʹͲͳ͵ yılından beri bu kapsamdaǡ ilahiyat 
fakòltesinden emekli öğretim òyelerinin67 de aralarında bulunduğu ʹͲͲǯden 
fazla bilim insanı ǲAnkara Üniversitesi Çınarıǳ ödòlòne layık göròlmòçtòrǤ 

 
66 Doğan Atılganǡ ǲBir Cumhuriyet Çınarı Ankara Üniversitesi,ǳ ͶͶ-ͶǤ Ayrıca bu nitelemenin 
kullanıldığı eserlerden bazıları çunlardırǣ Ankara Üniversitesi Rektörlòğòǡ Rektörlerinin Gözünden 
Ankara Üniversitesi ͽͶ Yıllık Bir Cumhuriyet Çınarı ȋͷͿͺͼ-2016)Ǣ Hayriye Erbaçǡ Bir Cumhuriyet Çınarı, 
Sözlü Tanıklıklarla Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi̹nin ͽͻ Yılı. 
67 Bu öğretim òyelerinin ödòl aldıkları yıllara göre dağılımı çöyledirǣ ProfǤ DrǤ Hòseyin Atay ȋʹͲͳ͵Ȍǡ 
ProfǤ DrǤ Necati Önerǡ ProfǤ DrǤ İbrahim Agah Çubukçuǡ ProfǤ DrǤ İsmail Cerrahoğlu ȋʹͲͳͶȌǡ Prof. Dr. Beyza 
Bilginǡ DoçǤ DrǤ Esat Kılıçer ȋʹͲͳͷȌǡ YrdǤ DoçǤ DrǤ Ruhi Kalender ȋʹͲͳͺȌ ve ProfǤ DrǤ Mònir Koçtaç ȋʹͲͳͻȌǤ 
BkzǤ ǲÇınarlarımız,ǳ Ankara Üniversitesiǡ https://www.ankara.edu.tr/kurumsal/tanitim/cinarlarimiz/ 
(02.06.2022). 

https://www.ankara.edu.tr/kurumsal/tanitim/cinarlarimiz/
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2. TEMA: AKADEMİK BAKIŞ AÇISI 
Özgürlükçü ve Bilimsel 
Çalıçma grubundan elde edilen verilerin değerlendirmesiyle ortaya çıkan 

ikinci temadaǡ Ankara İlahiyatǯın akademik bakıç açısını yansıtan metaforlara 
yer verilmiçtirǤ Bu metaforlarǡ ǲbilimselǡ eleçtirelǡ akılcı bakıç açısıǳ ve 
ǲfarklılıkları hoçgörò ile içinde barındıran özgòrlòkçò ortamǳ olmak òzere iki 
alt kategoride gruplandırılabilirǤ 

İlk alt kategori olan bilimselǡ eleçtirel ve akılcı bakıç açısını örneklendiren 
ifadelerin katılımcıların ifadelerine ǲOxfordǳǡ ǲmakaleǳǡ ǲpencereǳǡ ǲkutup 
yıldızıǳǡ ǲefektǳǡ ǲdòçònce ekolòǳǡ ǲkılavuzǳǡ ǲilaçǳ ve ǲmercekǳ gibi 
metaforlarla yansıdığı göròlmektedirǣ 

ǲOxford gibidirǤ Çònkò hem araçtırma hem eğitim òstòndòrǳ ͵ÖEʹ 
ǲMakale gibidirǤ Çònkò giriçǡ geliçme ve sonuç dahil ve bir makalenin en 
önemli özeliği ise akademik nitelik taçımasıdırǤǳ ͵ÖEʹ  
ǲPencere gibidirǤ Çònkò öğretim sistemi objektif ve nesnel olmaya 
dayalıdırǤǳ ͵ÖKͺ 
ǲKutup Yıldızı gibidirǤ Çònkò her hal ve çartta doğru istikameti gösterirǤ  
Nedeniǡ Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi eğitim sisteminde 
araçtırmayıǡ incelemeyi ve nerede olursa olsun aklın kabul edeceği 
doğruya ulaçmayı amaç edinirǤǳ ͶÖEͻͺ  
ǲBir çeçit efekt gibidirǤ Bu efekti kullananların ufukları geniç olduğu gibi 
dònyaya da bakıçları evrensel biçimdedirǤ ͶÖEͳͲͶ  
ǲFelsefî dòçònce ekolòne benzerǤ Çònkò körò köròne kabul etmeyiǡ 
inanmayı reddederǤ Bunun yerine sorgulayarakǡ araçtırarak kabul 
etmeye teçvik ederǤ Kiçinin neye niçin inandığının cevabını verirǤ 
ͶÖKͳͷ 
ǲKılavuz gibidirǤ Çònkò dinimizle ilgili yanlıç bilgi ve hurafelerden 
arındıracak asıl kaynaklara dayanan araçtırmalar yapmakta ve dinler 
tarihiǡ din sosyolojisiǡ din psikolojisi vb öğretim ve araçtırmalarıyla 
bilimsel anlayıç kazandırmaktadırǤǳ AEʹ  
 ǲİlaç gibidirǤ Bilim yapanlar kıvamında bir ilaç gibi çifa iken bilimcilik 
yapanlar gereksiz ilaç gibi zarar verirǤǳ AEͳͻ 
ǲMercek gibidir baktığımǡ yönòmò çevirdiğim her çeye en derinden ve 
çok yönlò bakabilmenizi sağlarǳǤ ͶÖKͳ͵͵ 

İkinci alt kategoride ise akademik bakıç açısının bir diğer yönò olarak 
kabul edilebilecek çeçitli fikirlerin özgòrce tartıçılabildiği ve farklılıkların 
birlikte yer alabildiği demokratik ortamı yansıtan metaforlar yer almaktadırǤ 
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Bu kapsamda çalıçma grubundaki katılımcıların tercih ettiği metaforlar ise 
ǲgökkuçağıǳ ve ǲözgòrlòkler òlkesiǳdirǣ 

ǲGökkuçağı gibidirǡ çònkò bir konuda birçok yorum ve sonuç çıkarmaya 
imkan tanırǤǳ ͶÖKͳͶ͵ 
ǲÖzgòrlòkler òlkesi gibidirǤ Çònkò herkes kendi inancını ve sahip olduğu 
fikriyatı rahatça dile getirip savunabilmektedirǤǳ ͶÖEͳͳ͵ 

Herhangi bir meseleyle ilgili tòm muhtemel fikirlere kapılarını açan 
özelliği dolayısıyla dòçònsel farklılıkların görònòrlòk kazanmasına imkan 
sağlayan bir ortam sunan Ankara İlahiyatǯınǡ bu özelliğinin ǲgökkuçağıǳna 
benzetilerek ifade edildiği anlaçılmaktadırǤ Esasen ǲgökkuçağıǳ metaforuǡ bir 
meselenin farklı yönlerinin ortaya çıkartılmasınaǡ konuyla ilgili çeçitli 
yaklaçımların göròlmesine ve tòm renklerin kendisini yansıtabileceği bir 
zemin bulmasına atıfta bulunmaktadırǤ Bu durumǡ ayrıca kurumun öz 
eleçtiriye ve öz dòçònòmselliğe açıklığını da göstermektedirǤ Nitekim 
fikirlerin özgòrce savunulabildiği bu ortamǡ bazen geleneksel bir 
benzetmeyleǡ bazen de özgòrlòğòn daha modern simgeleri ile ifade 
edilmiçtirǣ  

ǲBeytòǯl-Hikme gibidirǤ Çònkò fikirlerin ve göròçlerin özgòrce ifade 
edilebildiği ve eleçtirilebildiği bir yapıya sahipǳ ͶÖEͳʹ͵  
ǲÖzgòrlòk anıtı gibidirǤ Çònkò onun gibi elinde özgòrlòğòn meçalesi ile 
din alanına ıçık tutarǤǳ AKͷʹ  
ǲBir entelektòel cenneti gibidirǤ Çònkò orası özgòr ve eleçtirel dòçònce 
yurdudurǤǳ AEͷ 

Özgòrlòkçò bakıç açısıǡ farklılıkların bir arada bulunabildiği bir ortamı 
beraberinde getirmektedirǤ Bu ortamı niteleyen bazı metaforların 
katılımcıların ifadelerine yansımaları çöyledirǣ 

ǲGökkuçağı gibidirǤ Çònkò çok farklı yorumları içinde barındırırǤǳ ͵ ÖEͳ 
ǲİnsan gibidirǤ Çònkò nasıl insanlar çeçitliliği fazla varlıklar ise Ankara 
İlahiyat da çeçitliliği fazla bir İlahiyat fakòltesidirǤǳ ͵ÖEͳͶ   
ǲGökkuçağı gibidirǤ Çònkò aynı din çerçevesinde bulunsak bile 
dòçòncelerin tòm renklerini görebiliyoruzǤ Hem bakıç açısı hem tecròbe 
açısından oldukça kıymetli bir durumǤǳ ͵ÖKͶͶ  
ǲMevsimler gibidirǤ Çònkò Ankara İlahiyat içerisinde birçok farklı 
kòltòrel ve deneyimli ve köklò geçmiçe sahiptirǤ Mevsimler de farklılık 
gösterirǤ Fakòltemizde farklılıklara ev sahipliği yapmaktadırǳ ͵ÖKͺͻ 
ǲFarklı tarz çiçekler yetiçtiren bir bahçıvan gibidirǤ Çònkò diğer 
òniversiteler hep aynı dòçòncelere sahip öğrenciler yetiçtirirkenǡ 
Ankara İlahiyat farklı fikir ve dòçòncelere sahip olan öğrenciler 
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yetiçtiriyorǤ Aynı zamanda farklı göròçlere saygılı öğrenciler 
yetiçtiriyoruzǤǳ ͵ÖKͻͳ 
ǲUmman gibidirǤ Çònkò her dòçònceye yer ve saygı vardırǤǳ AEʹͳ  
ǲGeniç bir yelpaze gibidirǤ Çònkò içerisinde farklı perspektifler özgòrce 
yer bulurǤǳ AKʹ  
̶Gòzel bir bağaǡ bahçeye benzerǤ Her renk ve tatta meyvelerǡ sebzeler 
olduğu gibi bizim fakòltede de farklı ses ve göròçte insanlar vardırǤ 
Meyvenin ekçisi tatlısıǡ sebzenin acısı tatlısı olurǤ Ancak hepsinin yeri de 
farklıdırǤ Ekçi limonaǡ acı bibere de ihtiyaç varǤ Onlarsız olmazǤ Hepsiyle 
gòzel ve lezzetli tatlar elde edilirǤ AEͶͶ  
ǲGökkuçağı gibidirǤ İlahiyat alanında temel dòçònce ve yaklaçımları bir 
arada ahenkle bilimsel olarak araçtırırǡ tartıçırǤǳ AKͶͻ 
ǲMikser gibidirǤ Çònkò farklı farklı òrònleri birbirine karıçtırır ve ortaya 
lezzetli bir çey çıkarırǤǳ ͵ÖKͺͳ 
ǲTuval gibidirǤ Çònkò binbir renk ve dòçònceden hoca ve öğrencinin 
uyum içerisinde olduğu ve tikel olarak değil bòtòn olarak anlam 
kazandığı bir yapıdırǤǳ ͶÖKͳ͵ͳ  
ǲAnkara İlahiyat bir smoothie gibidirǤ Her meyveden tadıp ardından o 
meyvelerden istediklerimizle kendi içeceğimizi oluçturup içiyoruzǤ 
ǳͶÖKͳͶͷ 
ǲFarklı çiçeklerle dolu bir bahçe gibidirǤ Çònkò içinde farklı anlayıç ve 
dòçònceleri barındırıyorǤ Kaliteli bir bal yapmak isteyen arı için ideal bir 
bahçeǤǳ ͵ÖEʹʹ  
ǲPazar gibidirǤ Çònkò herkesin bòtçesine uygun alacağı bir çey vardırǤǳ 
͵ÖKͷ 
ǲMozaik gibidirǤ Çònkò fikri anlamda çoğulcu bir yapısı vardırǤǳ AE 
ǲBir ağacaǡ farklı farklı meyvelerden yapılmıç açılar gibidirǤ Çònkò 
dòçònceye önem verirǡ farklılıkları karçıtlık olarak değilǡ zenginlik 
olarak göròrǤǳ ͵ÖEͺ   
ǲMedeniyetler beçiği Anadolu gibidirǤ Çònkò toplumun her kesimini 
kucaklayanǡ farklı inanç ve dòçòncelere saygılıǡ samimiyeti derinden 
hissedeceğiniz gerçek bir ilim yuvasıdırǤǳ AKͷͳ  

Araçtırmamızda katılımcıların okulǡ òniversite ve fakòlte kavramına 
iliçkin göròçlerine doğrudan baçvurulmasa da literatòrdekine benzer çekilde 
onlardan fakòltelerini tanımlamaları istenmiçtirǤ Bu bağlamda verilen 
cevaplardaǡ çalıçma grubundaki katılımcıların Ankara İlahiyatǯın bilimsel 
bakıç açısını ve farklılıkları zenginlik olarak gören özgòrlòkçò ortamını ön 
plana çıkardığı göròlmektedirǤ Bununla birlikte benzer çalıçmalar 
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incelendiğindeǡ özellikle ǲòniversiteǳ ve ǲfakòlteǳ kavramlarını konu alan 
anlatımlarda olumsuz metaforların sıkça kullanıldığı göròlmektedirǤ Bunlar 
arasında özellikle ǲhapishaneǳ metaforu dikkat çekmektedirǤ Örneğin 
Demirtaç ve Çobanǯa göreǡ öğrenciler arasında en az metafor içeren temaǡ 
özgòrlòkleri sağlayan bir kurum olarak òniversitedirǤ ǲHapishaneǳ ise tòm 
metaforlar arasında en çok tekrarlanan metafor olarak tespit edilmiçtirǤ Bu 
bulguǡ araçtırmacılar tarafından öğrencilerin òniversite ortamından ve 
yaçamından memnun olmadıkları çeklinde değerlendirilmiçǢ aklın ve bilimin 
egemen olduğuǡ bunun için de temel koçulun özgòrlòk olduğu kurumlar 
olarak òniversitelerin öğrencilerin gözònde özgòrlòkleri sağlayan bir yer 
olarak göròlmemesinin dòçòndòròcò olduğu belirtilmiçtir68. Bununla 
birlikte çalıçmamızdaǡ söz konusu metaforun hiçbir surette kullanılmamıçǡ 
hatta özgòrlòkleri kısıtlayıcı bir metaforik anlatıma herhangi bir imada bile 
bulunulmamıç olmasıǡ literatòrdekinden tòmòyle farklı bir sonuca 
ulaçtığımızı göstermektedirǤ Esasen ǲAnkara İlahiyatǳǡ öteden beri 
özgòrlòklerin kısıtlandığı değilǡ tam aksine özgòrlòkçò tavrı ile farklı 
fikirlerin hoçgöròlò bir çekilde tartıçılabildiği bir ortama sahip olmasıyla 
tanınmıçtırǤ69 Bu durumǡ bu tema altında olumsuz hiçbir niteleme 
yapılmamıç olmasından da anlaçılabilirǤ Bu sonuçǡ mensupları tarafından 
Ankara İlahiyatǯın òniversiteden beklenen fikirlere ve özgòrlòklere saygılı 
demokratik ortama halihazırda sahip olduğunu dòçòndòklerini 
göstermektedirǤ Bu sonucun ortaya çıkmasında òniversite veya fakòlte gibi 
genel bir kavramın yerine doğrudan ǲAnkara İlahiyatǳ nitelemesinin 
kullanılmasının etkili olduğu anlaçılmaktadırǤ Çònkò kurumsal bağlılığı ifade 
eden bu nitelemeǡ katılımcılarda gòçlò bir aidiyet duygusu oluçturmuç 
görònmektedirǤ Kurum kòltòrò açısından değerlendirildiğinde fakòltenin 
kendi vizyonunu ifade ederken kullandığı bilimsellikǡ dini doğru anlama ve 
yaymaǡ insanlığa faydalı her tòrlò yeniliğe ve sòrekli geliçmeye açık olmaǡ 
problemlere çözòm òretmeǡ İlâhiyat alanında temel bilgiǡ zihniyet ve 
yaklaçıma sahip olma ve alanına evrensel dòzeyde katkı sunma70 gibi 
özelliklerin iç paydaçları tarafından da genel olarak benimsendiği 
göròlmektedirǤ Bununla birlikte akademik bakıç açısının geniçliği ve 

 
68 Demirtaç ve ÇobanǤ ǲÜniversite Öğrencilerinin Öğretim Elemanlarına İliçkin Metaforlarıǡǳ ͳ͵ͺǤ 
69 BkzǤ Abdòlmecit İslamoğlu ve diğerleriǡ ǲAnkara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi Hakkında 
Yurtiçinde Yayınlanan Yazılarǡǳ ͶͻͷǤ 
70 ǲVizyon ve Misyonumuzǡǳ Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesiǡ 
http://www.divinity.ankara.edu.tr/vizyon-ve-misyon/  (06.06.2022). 
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derinliğinin bazı öğrencilerde endiçeleri de beraberinde getirdiği 
söylenebilirǣ 

ǲUmman gibidirǤ Yòzmeyi bilmezsen boğulursunǤǳ ͵ÖKͶͳ 
ǲBardağa benziyor ama yarısı boçǡ Kur̵an öğrenimi bardağın boç kısmı 
ama yetkililer bardağın yarısı boç değil yarısı dolu diye övònòyorlarǤǳ 
͵ÖE͵Ͳ 
ǲBungee jumping gibidirǤ Çok heyecanlı ve gòzel bir deneyim yaçıyoruz 
ancak her çey bir halata bağlı gibiǤ Yukarıdan baktığın zaman dolu doluǡ 
bambaçka bir ufukǡ dibi bucağı görònmeyen bir derya ancak dòz zemine 
indiğinde o heyecandan baçka bir çey kalmıyor elindeǤ Yani çunu demek 
istiyorum bakıç açısı olarak çok çey kattı ama bilgi birikimi olarak 
zihnimde her çeyden minimum dòzeyde varǤ Ben kendimi yukarıdan 
açağı atarken sadece heyecan yaçamakǡ o eçsiz manzarayı yakından 
görmek istemiyorumǤ Açağı indiğimde elimde bir çeylerin varlığını da 
görmekǡ bilgi birikiminin sağladığı o gòven hissiyatını yaçamak 
istiyorumǤǳ ͵ÖKͺ 

Bu örneklerdeki endiçeli ruh haliǡ òçòncò sınıf öğrencisi ͵ katılımcı ile 
sınırlıdırǤ Bu ifadelerin literatòr ile karçılaçtırıldığında doğrudan olumsuz 
olarak nitelendirilmesi de mòmkòn görònmemektedirǤ Nitekim örneklerden 
de anlaçılabileceği gibi katılımcılarınǡ özgòrlòkçò ve farklılıklara saygılı 
akademik ortamın beraberinde getirebileceği risklere dikkat çektikleri 
göròlmektedirǤ Bunun yanındaǡ endiçe ifadelerininǡ pandemi nedeniyle 
yaklaçık iki yıl uzaktan eğitim alan ve henòz lisans eğitimini tamamlamamıç 
òçòncò sınıf öğrencilerine ait olduğuǡ dikkatlerden kaçırılmaması gereken 
bir durumdurǤ Sòrecin bu öğrencilerde yetersizlik hissi oluçturması doğal 
karçılanabilirǤ  

ǲAkademik Bakıç Açısıǳ teması altında sınıflandırılan metaforlardan ͳǯsı 
akademik personeleǡ Ͷʹǯsi ise öğrencilere aittirǤ İdari personelin òrettiği 
metaforlardan hiçbiri bu kategoride değerlendirilmemiçtirǤ Bu durum 
katılımcılar tarafından òretilen metaforların paydaç beklentileri ile iliçkili 
olduğunu göstermektedirǤ Katılımcıların fakòltenin farklı yönlerini öne 
çıkaran metaforlar òretmeleri bu tespitimizi doğrular veriler sunmaktadırǤ 
Nitekim bilimsel bakıç açısını yansıtan metaforların genellikle 
akademisyenler tarafından òretildiği göròlmektedirǤ Çalıçma grubundaki Ͳ 
akademik personelden ͳǯsının òrettiği metaforlar bu baçlık altında 
değerlendirilmiçtirǤ Akademisyenler açısından bağlı oldukları kurumun 
fikirlerini rahatça ifade edip savunabilecekleri bir ortamın yanı sıra yòksek 
bilimsel yeterliliği ile tanınan bir kurum kòltòròne sahip olması öncelikli 
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beklentiler arasındadırǤ Öğrenciler tarafından òretilen Ͷʹ metaforun bu tema 
altında bulunmasıǡ kurumun sahip olduğu bilimsel bakıç açısının öğrenciler 
tarafından da bòyòk oranda benimsendiğini göstermektedirǤ 

Bilimsel bakıç açısı ve özgòrlòkçò ortam bir fakòlte için övgò vesilesi -
hatta òniversite bağlamında standartȀdoğal bir durum- olsa daǡ söz konusu 
yòksek din eğitimi veren bir kurum olduğundaǡ bu iki özelliğin din alanındaki 
varlığı kimi çevreler tarafından Ankara İlahiyatǯın kuruluçundan itibaren 
sòrekli bir tartıçma gòndemi oluçturmasına neden olmuçturǤ Bu tartıçmanın 
argòmanları arasındaǡ fakòltenin geleneksel medrese yapılanmasından farklı 
bir kuruluç amacı olmasıǡ fakòltenin kuruluçu sırasında ve sonrasında yurt 
dıçından öğretim elemanlarının istihdam edilmesi ve mòfredatında temel 
İslam bilimleri yanında felsefe ve din bilimleri derslerine de yer veriliyor 
olması sıralanabilirǤ71 Ayrıca fakòltenin dini metinlerin anlaçılması ve 
yorumlanmasındaki eleçtirel yaklaçımının bazı öğretim òyelerinin fikirleri 
çerçevesinde ǲAnkara Okuluǳ çeklinde kavramsallaçtırılması söz konusu 
eleçtirilerin sadece kuruluç dönemi ile sınırlı kalmayıp sòreklilik arz etmesi 
için yeter sebep sayılmıçtırǤ72 Nitekim bir dönem Ankara İlahiyatǯta bulunan 
Felix Körnerǡ bazı AÜİF öğretim òyelerinin Kurǯanǯa Hermonetik yaklaçımını 
ǲAnkara Ekolòǳ kavramsallaçtırmasını kullanmıç ve bu kavram uluslararası 
arenada da sıkça gòndeme gelmiçtirǤ73 Söz konusu tanımlama baçka 
akademisyenlerce de kullanılmıç74 ve özellikle Ankara Okulu Yayınları ile 
İslamiyat Dergisi bu kapsamda değerlendirilmiçtirǤ Philip Dorroll da ǲAnkara 
Paradigsmǳ nitelemesi ile Tòrkiyeǯdeki yenilikçi İslami dòçònceyi 
kastettiğini belirtmiçtirǤ75 Esasen bilimsellik ve eleçtirellik vurgusunun ilk 
örneklerini kuruluç açamasındaki tartıçmalarda da görmek mòmkòndòrǤ 
Nitekim kuruluçuna dair gerekçelerde ve tartıçmalarda kurulması planlanan 
fakòltenin medreseyi diriltmek anlamına gelmediğiǡ objektif bakıç açısının 
öncelendiği ve ilmi bir karaktere sahip olmasının amaçlandığı ısrarla 

 
71 Ali Değermenciǡ ǲAnkara İlahiyatǯın Kuruluç Hikayesi ve Faaliyetleriǡǳ 
https://www.istiklal.com.tr/kose-yazisi/ankara-ilahiyatin-kurulus-hikayesi-ve-faaliyetleri/684321 
ȋͲǤͲǤʹͲʹʹȌǤ Ayrıca ͳͷǤͳͳǤʹͲʹʹ tarihli bir tweetǡ video ve videoya yapılan yorumlar da bu 
tartıçmaların devam ettiğinin bir örneği olarak dikkate değerdirǤ 
https://mobile.twitter.com/DemirkesenEnes/status/1592560018838065153 (16.11.2022) 
72 Bu eleçtiriler bazen ilahiyat eğitimi almamıç kiçiler tarafından sosyal medyaya yansımıçtırǤ Örnek 
olarak bkzǤ Sedat Bulutǡ ǲAnkara Okulu Ȁ Ekolòǡǳ https://akademyadergisi.com/ankara-okulu-ekolu/ 
(06.06.2022). 
73 Kutluǡ ǲAnkara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesiǯnin Uluslararası Dòzeydeki Değeriǡǳ Ͷͺ-469.  
74 Şuayip Sevenǡ Traditionelle Hadith-Hermeneutik im Zusammenhang mit modernen Ansätzen der 
Ankaraner Schule.  
75 Philip Dorrollǡ ǲǮThe Turkish Understanding of Religionǯǣ Rethinking Tradition and Modernity in 
Contemporary Turkish Islamic Thoughtǡǳ ͳͲ͵ͷǤ 

https://www.istiklal.com.tr/kose-yazisi/ankara-ilahiyatin-kurulus-hikayesi-ve-faaliyetleri/684321
https://mobile.twitter.com/DemirkesenEnes/status/1592560018838065153
https://akademyadergisi.com/ankara-okulu-ekolu/
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belirtilirǤ Fakòltenin kuruluç gerekçesinde de “din meselelerinin sağlam ve 
ilmi esaslara göre incelenmesini mümkün kılmak için garptaki örneklerine 
benzer bir ilahiyat fakültesinin kurulması” ifadesi dikkat çekicidirǤ76 
Kuruluçundaki bu tartıçmalar nedeniyle Ankara İlahiyatǡ dini meseleleri 
dindar bir mòslòman bakıç açısıyla değilǡ bilimsel ve akademisyen bakıç 
açısıyla ele aldığı çeklinde tanımlanmıçǢ bu tanımlamalar ͳͻͷͻ yılından 
itibaren kurulmaya baçlayan Yòksek İslam Enstitòleriǯnin kuruluç amaçları 
arasında da gösterilmiçtirǤ77 Yòksek İslam Enstitòleriǯnin ͳͻͺʹ yılında 
ilahiyat fakòltesine dönòçtòròlmesi ile tartıçmalar sona ermiç görònse de 
gònòmòzde halen Ankara İlahiyat ile diğer ilahiyat fakòlteleri arasında 
belirgin bir bakıç açısı farklılığı olduğuna dair yorumlar yapılmaktadırǤ78 
Araçtırmamızda elde edilen verilerde de Ankara İlahiyat mensupları için 
bilimsellik tanımlamasının bir övgò vesilesi olduğu ve bunun dini anlamanın 
ǲgerçek yoluǳ olarak dòçònòldòğò ortaya çıkmıçtır.  

3. TEMA: KENDİNE ÖZGÜ TARZI  
Cesur ve Farklı 
Bu tema altında Ankara İlahiyatǯı farklı kılan kendine özgò tarzı ile ilgili 

metaforlar ele alınmıçtırǤ Bir önceki temada bir fakòlte olarak Ankara 
İlahiyatǯın akademik bakıç açısını vurgulayan metaforlaraǡ bu tema 
çerçevesinde ise genel olarak özgòn tarzını tespite yönelik metaforlara yer 
verilmiçtirǤ Söz konusu metaforik anlatımlardan hareketle ǲhiçbir zaman 
doğruları söylemekten çekinmeyenǳǡ ǲkimse için doğrularından 
vazgeçmeyenǳ ve ǲdoğru bildiğini cesaretle gerçekleçtirmeye çalıçanǳ kurum 
özelliklerinin ön plana çıktığı söylenebilirǣ 

ǲGòneç gibidirǤ Aydınlatmadığı yer yokturǤ Doğruları söylediği için 
ilahiyat fakòlteleri içinde gòneç gibi yalnızdırǤǳ ͵ÖEͷ 
ǲŞiir gibidirǤ Çònkò burayı herkes farklı anlamlandırırǤ Sanatsal bir bakıç 
sergilenirǤ A kiçisi çiire olumlu bakarken b kiçisi olumsuz da 

 
76 Eyòp Baçǡ ǲAnkara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesiǯnin Açılıç Sòreciǡǳ ͷͳǤ 
77 Ali Fuat Baçgilǯin bu konudaki göròçleri ve Yòksek İslam enstitòlerinin kuruluç amaçları için bkzǤ 
Bayramali Naziroğluǡ ǲYòksek Din Eğitimi,ǳ ͳͶͻǤ 
78 ǲͳͻͺʹ tarihli YÖK Kanununun bu mòesseseleri İlahiyat Fakòltesi adı altında ve aynı statòde 
birleçtirmesine kadar iki tòr kurum arasında hem kadrolarının kimliği ve din anlayıçları hem de 
İslâmî ilimlere vukuf manasında bilgi seviyeleri ve nihayet statòleri itibariyle gizli veya açık 
tartıçmalar ve gerilimler hatta kıskançlıklar yaçanmıçtırǤ İlahiyatǡ Enstitò mensuplarını biraz 
mollaȀmedrese kafalıǡ metodoloji ve sistematik dòçònceden uzakǡ yeni geliçmelerdenǡ batıdaki 
çalıçmalardan habersizǢ Enstitò mensupları da diğerlerini Arapçaya ve dinî ilimlere vukufu zayıfǡ 
daha laik/modernist ve sisteme daha yakın bulurduǤ Bu tavsif veya suçlamalarda bir ölçòde gerçeklik 
payı da vardıǤǳ BkzǤ ǲYòksek İslam Enstitòleri ȋͳͻͷͻȌǡǳ Kòltòr Sayfasıǡ 
https://www.kultursayfasi.com/kopyasi-ilahiyat1 (1.11.2022) 

https://www.kultursayfasi.com/kopyasi-ilahiyat1
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bakabilmektedirǤ Şiirin derinliklerini anlamak çoğu kiçi için zordurǤ O 
yòzden Ankara İlahiyatı anlamak da herkesin harcı değildirǤǳ ͵ÖEʹͺ 
ǲYıldız gibidirǤ Çònkò her zaman parlamaz kendini anlayanda parlarǤǳ 
͵ÖK͵ͺ  
ǲGidilecek onuncu köy gibidirǤ Çònkò doğru söyleyeni dokuz köyden 
kovarlarǤǳ ͵ÖKͻ 
ǲÇölde tek baçına duran bir kaktòs gibidirǤ Çònkò en sıcak ve en soğuk 
gònlerde dahi dimdik sapasağlam yerinde kalmayı baçarmıçtırǤǳ ͶÖEͳͳʹ 
ǲAnka kuçu gibidirǤ Tarihi boyunca belirli zorluklarla baç baça kalmıç 
fakat yine kendi kendine akademik alanda yine aranır konuma 
gelmiçtirǤǳ ͶÖEͳʹͲ  
ǲİslam filozoflarının yolu gibidirǤ Çònkò hakikat peçinde koçmak tek 
gayesidirǤǳ ͶÖKͳʹ 
ǲHyde Park gibidirǤ Ankara ilahiyatta her anabilim dalı bağımsız ve 
dıçardan mòdahaleye kapalıdırǤ İsteyen istediği fikri savunmakta 
serbesttirǤǳ AEͳ 
ǲSağlam bir kale gibidirǤ Çònkò kimse için yer değiçtirmezǤǳ AKʹ͵ 
ǲKutup yıldızı gibidirǤ Her zaman doğru olanı gösterirǤ Politikayaǡ 
ideolojiyeǡ zaman ve zemine göre oynamazǤ Her zaman kuzeyiȀdoğru 
yönò gösterirǤ Hiç kimseȀHiçbir çey buna etki edemezǤǳ AKͶͺ 
ǲRòzgâr gibidirǤ Çònkò eser geçerǤǳ AEͷ 
ǲYòkseklerdeki karakovan balına benzerǤ Çònkò Ankara İlahiyat 
ulaçılması kolay olmayan bir özelliğe sahip olduğu için tıpkı bu bal gibi 
ulaçıp tadına bakmayanın onun gerçek tadını alması mòmkòn değildirǤ 
Bu bal yeterli miktarda tòketen için çifaǡ fazla tòketen içinse zararlı 
olabilirǤǳ AE 
ǲVòcut içindeki kalbe benzerǤ Çònkò kalp nasıl vòcudun en hayati organı 
iseǡ ilahiyat da diğer fakòlteler arasında merkezi bir konuma sahiptirǤǳ 
İEͺ 

Çalıçma grubundaki katılımcıların kullandığı ǲgòneçǳǡ ǲçiirǳǡ ǲyıldızǳǡ 
ǲdokuz köyǳǡ ǲkaktòsǳǡ ǲanka kuçuǳǡ ǲyolǳǡ ǲHyde Parkǳǡ ǲkaleǳǡ ǲkutup yıldızıǳǡ 
ǲròzgarǳǡ ǲkarakovan balıǳ ve ǲkalpǳ metaforlarının kurumun özgòn tarzı 
yanındaǡ biricikliğine ve yalnızlığına da dikkat çektiği göròlmektedirǤ Bu 
metaforik anlatımlarla Ankara İlahiyatǯın nevi şahsına münhasır bir karaktere 
sahip olduğu vurgulanmıç olmaktadırǤ Ankara İlahiyatǯın diğer ilahiyat 
fakòltelerinden farklılığını vurgulayan yönlerinin kuruluçundaki 
gerekçelerle birlikte dòçònòlmesi gerektiği anlaçılmaktadırǤ Zira kuruluç 
döneminde Ankara İlahiyatǯın dini meselelere yaklaçımının geleneksel 
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medrese bakıç açısından farklı bir çekilde olacağı dile getirilmiçtiǤ Bu tema 
altında belirtilen Ankara İlahiyatǯın hakikati söyleme konusundaki cesur 
tavrınıǡ bu bakıç açısının bir sonucu olarak değerlendirmek mòmkòndòrǤ 
Nitekim òlkemizde din söz konusu olduğunda siyasi dòçònceye göre 
çekillenen bir tarihi sòrecin varlığı bilinmektedir. Bu durum kimi 
dönemlerde dinin kamusal görònòrlòğònòn ortadan kaldırılmaya 
çalıçılmasıyla kendini göstermiçtirǤ Bilhassa Cumhuriyetǯin kuruluçundan 
itibaren din ve laiklik arasında varolagelen tartıçmanın önemli bir kısmıǡ ilk 
yòksek din öğretimi kurumu olarak AÜİFǯnin kuruluçu bağlamında 
tartıçılmaktadırǤ79 Kuruluç amacı bağlamındaki tartıçmaların kurumun 
mensubu öğretim òyeleri tarafından da gòndeme getiriliyor olmasıǡ AÜİFǯnin 
kendine özgò tarzının ya da özgònlòğònòn belli bir dòçòncenin sadece 
takipçisi veya muhalifi olmayı değilǡ aksine her zaman hakikati söylemeyi 
amaçlayan cesur tarzının bir göstergesi olduğu söylenebilirǤ Nitekim 
AÜİFǯnin özgònlòğò Kutlutòrk ve diğerleri tarafından ǲMetodolojik Yaklaçımı 
ve İçlevselliğiǡ Akla ve Bilimsel Dòçònceye Önem Vermesiǡ Tòrk İslâm 
Anlayıçını Yansıtması ve Ankara Ekolò Nitelendirmesiǳ baçlıkları ile ele 
alınmaktaǡ ǲAÜİFǡ kendine özgò yapısıǡ akla ve bilimsel verilere önem 
vermesiǡ Tòrk İslam anlayıçını yansıtması ve eleçtiri kòltòròne açık olması 
bakımından Tòrkiyeǯdeki İslâm dòçòncesinde önemli bir konuma sahiptirǳ80 
çeklinde ifade edilmektedirǤ Bu tema altında belirtilen metafor gerekçeleri 
incelendiğindeǡ Ankara İlahiyatǯın konjonktòrel durumǡ içinde bulunulan 
dönemin özelliğiǡ siyasal erk ya da geleneksel kabuller gibi çeçitli baskı 
unsurlarının taleplerine uygun hareket etme zorunluluğu hissetmedenǡ her 
koçul ve durumda hakikati dile getirme cesareti ile mensupları tarafından 
tanımlandığı göròlmektedir. 

4. TEMA: SAMİMİ ORTAMI  
Güvenilir ve Huzurlu   
Bu tema altında Ankara İlahiyatǯı samimiǡ huzur vericiǡ paylaçımcıǡ sıcak 

ortama sahip olduğu çeklinde gerekçelendiren metaforlar yer almaktadırǤ   
kategori arasında en çok metafor òretilen òçòncò kategori olmasına rağmenǡ 
tòm metaforlar içinde en sık tekrarlanan ͷ metafordan òçò -aile (f13), 
yuva(f11) ve ev (f10)- bu tema altında yer almaktadırǤ  Katılımcıların bòyòk 

 
79 Konuya dair ayrıntılı bilgi için bkzǤ Cemal Tosunǡ ǲTòrkiye Cumhuriyetiǯnin Laiklik ve Din Öğretimi 
TecròbesiǤǳ 
80 Kutlutòrk ve diğerleriǡ ǲAnkara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi Hakkında Yurtdıçında Yayımlanan 
Yazıların Değerlendirilmesi,ǳ ͷͳǤ 
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çoğunluğu Ankara İlahiyatǯı samimi ortamını yansıtacak benzetmelerle 
nitelerkenǡ sadece bir katılımcı bu konuda olumsuz metafor òretmiçtirǣ 

ǲAile gibidirǤ Çònkò samimiyet varǤǳ ͵ÖE 
ǲAile gibidirǤ Çònkò hepimizin derdini ve fikrini paylaçıp karçılık ve 
çözòm bulabildiği bir yerdirǤǳ ͵ÖE͵ʹ 
ǲBir Aile gibidirǤ Çònkò Bahçeli̵nin o yapaylığında sığınılacak samimi bir 
ortamı sunarak bizleri kucaklar. Zaman zaman bize nasihat verir sarar 
sarmalarǤ Bizleri hayata hazırlayarak aydınlanmamızı sağlarǤǳ ͵ÖK͵ͻ 
ǲAile gibidirǤ Sıcak ve samimi iliçkiler vardırǤǳ AEͷͻ  
ǲAnkara İlahiyat bir aile yuvası gibidirǤ Çònkò hayatımın en önemli 
yıllarının çok önemli bir bölòmònò aile sıcaklığını hissettiğim bu 
kurumda geçirdimǤǳ AE 
ǲAile gibidirǤ Çònkò içinde olmak huzur verirǤǳ İEͳͶ  
ǲYuva gibidirǤ Çònkò insana aidiyetlik hissiyle birlikte rahatlıkǡ huzur ve 
mutluluk gibi duyguları da verirǤǳ ͵ÖK40  
ǲSıcak bir yuva gibidirǤ Çònkò akademik kadrosuǡ personelleri ve 
öğrencileriyle bir aile ortamı oluçturduğunu dòçònòyorumǤǳ ͵ÖKͳ 
ǲYuva gibidirǤ Hocalar ve arkadaçlarla dost olur ayrılmak istemezsinizǤǳ 
ͶÖKͳͷʹ 
ǲSıcak bir yuva gibidirǤ Çònkò Ankara gibi bòyòk bir çehirde oraya 
girdiğimiz zaman kendimizi sıcak yuvamıza girmiç hissederizǢ ilimǡ 
eğitim öğretimǡ bilgiye eriçmenin yanında sıcak dostluklarǡ kardeçlik ve 
arkadaçlık sizi orada huzura erdirirǤǳ AE͵Ͳ 
ǲYuva gibidirǤ Çònkò akademik ve idari personeliyleǡ öğrencileriyle her 
yeni gòn eve gelmiç gibi hissettirirǤ Özgòrce fikirlerin ifade edildiğiǡ sevgi 
ve saygı çerçevesinde iliçkilerin kurulduğu bir yuva gibidirǤǳ ͵ÖKͻͷ 
ǲAnkara ilahiyat yuvaya benzerǤ Çònkò idari personelinden akademik 
personeline herkesin yòzònde gòlòmseme ve samimiyet hemen fark 
edilirǤ Sevinçli ve hòzònlò bòtòn anlarda yanında olan dostlarǡ hocalar 
desteklerini esirgemezǤ Kapısından içeri girildiği andan itibaren tıpkı 
sıcak yuvaya girilmiç hissi verirǤǳ AKʹͲ 
ǲEv gibidirǤ Çònkò kendimi çok rahat ve gòvenli hissettiriyorǤǳ ͵ÖEͳͲ 
ǲEvimiz gibidirǤ Çònkò çok samimi ve sıcak bir ortamı vardırǤǳ ͵ÖK͵ 
ǲEv gibidirǤ  Öğrenciǡ personeliǡ idaresi ve en önemlisi öğretim görevlileri 
ile bir aile gibi yakın ve samimiyizdirǤ Arada duvarlar ve engeller 
yokturǤǳ  ͶÖEͳͳͺ  
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ǲİkinci evim gibidirǤ Çònkò yeri geldiğinde evimden daha fazla zaman 
geçirdiğim bir yerǤ Bazen gòn içinde ailemden daha fazla gördòğòm iç 
arkadaçlarım varǤǳ AEͻ 
ǲEvȀyuvamız gibidirǤ Çònkò huzurlu ve gòvenli bir ortamı var tıpkı 
evimiz gibiǤǳ İEͳ 
ǲAnne kucağı gibidirǤ Çònkò kendimi orda gòvende hissediyorumǤǳ 
͵ÖEͳͷ 
ǲÇatı gibidirǤ Çònkò insanı maruz kalabileceği kötòlòklerden koruyan 
manevi bir atmosferi vardırǤǳ İKʹͳ 
ǲYıldızlar gibidirǤ Çònkò baktıkça insanın içi açılırǡ huzur ve mutluluk 
bulurǤ Çalıçtığım baçka kurumlarla da kıyaslandığımdaǡ ki kıyaslamak 
bile mòmkòn değilǤ Burada çok gòzel bir gòven ortamıǡ çok huzurlu bir 
atmosfer varǤ İyi ki buraya gelmiçimǤ Hep burada çalıçsaydım herhalde 
yaçlanmazdımǤǳ İKʹͲ 
ǲRehabilitasyon merkezi gibidirǤ Çònkò insan kendini burada iyi 
hissediyorǤǳ İK͵ 

Konuyla ilgili metaforların temalara göre oransal dağılımı 
incelendiğindeǡ bu kategoride en çok metafor òreten grubun idari personel 
olduğu göròlmektedirǤ Nitekim toplam ͷͲ metafordan ͳ͵ǯò bu katılımcı 
gruba aittirǤ Bu bulguǡ ʹͷ idari personelin katılım sağladığı çalıçmamızda her 
iki idari personelden birinin fakòltenin samimi ve huzur dolu ortamını 
vurgulayan metaforlar òrettiklerini göstermektedirǤ Ayrıca ǲyuvaǳ 
metaforunun genellikle kadın katılımcılar tarafından kullanıldığı 
anlaçılmaktadırǤ Bu kategoride òretilen tek olumsuz metaforun katılımcı 
ifadelerine yansıması ise çöyledirǣ  

 ǲYalnızlık gibidirǤ Çònkò ne muhafazakar veya sekòler toplum sizi 
önemser ne de kurum kendi personelini değerli hissettirirǤ Kurum içi bir 
aidiyet ve dostluk iliçkisi de söz konusu değildirǤ Bir öğrenci yerine göre 
bir memur akademik personelden daha fazla önemsenebilirǤ Ankara 
ilahiyat diğer taraftan yol geçen hanı gibidirǤ Dileyen elini kolunu 
sallayarak girebilir çònkòǤ Değersizleçmeyi besleyen unsurlardan biri de 
bu çekilde kolay ulaçılır olmaktırǤǳ AEͶͷ 

Sabanǯın öğrenciǡ öğretmen ve öğretmen adayı katılımcılar ile okul 
kavramına yönelik olarak yaptığı metaforik algı çalıçmasındaǡ katılımcıların 
ΨͶͲǯı okuluǢ sevgi ve dayanıçma yeri kategorisinde yer alan metaforlarla 
iliçkilendirmiçtirǤ Bu kategoride zikredilen baçat metaforlar ise evǡ yuvaǡ aile 
ve annedir.81 Aynı çekilde Nalçacı ve Bektaçǯın çalıçmasında da aile metaforu 

 
81 Sabanǡ ǲOkula İliçkin Metaforlar,ǳ ͶͲǤ 
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en çok tekrarlanan metafor olarak öne çıkmıç ve gòven verici bir ortam 
olarak okul kategorisinde değerlendirilmiçtirǤ82 Erhan ise, aile metaforunu 
akademisyenlerin örgòt kavramına iliçkin metaforik algılarını ölçtòğò 
çalıçmasında ǲkòltòr olarak örgòtǳ kategorisinde değerlendirmektedirǤ Bu 
kategori altında aileyiǡ ortak değerlerin paylaçıldığı bir yaçam alanı ve 
kòltòrel bir unsur olarak yorumlamıçtırǤ83 Çalıçmamızda elde edilen bulgular 
da literatòrdeki bu çalıçmalarla örtòçmektedirǤ Nitekim aynı metaforların 
benzer gerekçelerle Ankara İlahiyat nitelemesi için de kullanıldığı 
göròlmektedirǤ Bunlar arasında gòvenilirǡ paylaçımcıǡ samimi bir aile ortamı 
yanında mensuplarının kendilerini Anlara İlahiyatǯta iken rahat ve huzurlu 
hissettiklerini belirttikleri gerekçeler dikkat çekmektedirǤ Nitekim uzun bir 
tarihi geçmiçe sahip olan fakòlteninǡ gelecekte de alanındaki öncò rolònò 
koruyabilmesiǡ onun sadece akademik alandaki baçarısı ile değilǡ aynı 
zamanda tòm mensuplarına kendilerini rahat ve huzurlu hissedebilecekleriǡ 
ortak değerleri paylaçabilecekleri gòvenilir bir ortam sunabilmesine de 
bağlıdırǤ  

5. TEMA: İŞLEVSELLİĞİ  
Yol Gösterici ve Verimli  
Bu tema altında Ankara İlahiyatǯın içlevselliğine yönelik metaforlar 

bulunmaktadırǤ Bu baçlıkǡ ayrıca toplam ͳ metafor ile en çok metafor 
òretilen ȋ%26Ȍ temayı oluçturmaktadırǤ Bu baçlıkta yer verilen katılımcı 
göròçleri açağıdaki kategorilere göre sınıflandırılabilirǣ 

Çalıçma grubundaki katılımcılardan bazıları Ankara İlahiyatǯın ǲeğiten ve 
òretenǳ özelliğine dikkat çekmiçlerdirǤ Bu özelliğiyle Ankara İlahiyatǡ 
özellikle paydaçlarının eğitimine ve òretkenliğine katkıda bulunmaktadırǤ 

ǲİlkbahar yağmuru gibidirǤ Yeçermek için gelen tohumlara ȋöğrencilereȌ 
hayat verir ve çabuk biterǤǳ ͵ÖE͵  
ǲZeytin ağacı gibidirǤ Ne kadar budarsanız budayın uygun bir iklimde 
meyve vermeye devam ederǤǳ AKͷ  
ǲToprak gibidirǤ Çònkò toprak gibi òretkenǡ temizleyici ve besleyicidirǤǳ 
İKͷ 
ǲArı kovanı gibidirǤ Her yıl onlarca mezunu bu kurumda farklı alanlarda 
kendilerini yetiçtirmiç hocalarından aldıkları bal lezzetindeki ilim ve 
irfan tozlarını memleket sathına taçırlar ve gittikleri yerlerde bir ana arı 
gibi nice arıların doğuçuna anaçlık ederlerǤǳ AE 

 
82 Ahmet Nalçacı ve Fatih Bektaçǡ ǲÖğretmen Adaylarının Okul Kavramına İliçkin Algıları,ǳ ʹͷͲǤ 
83 Tuğba Erhanǡ ǲAkademisyenlerin Örgòt Kavramına İliçkin Metaforik Algıları,ǳ ͳͲͶǤ 
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Bazı katılımcılar Ankara İlahiyatǯın ǲaydınlatanǡ yol gösteren ve hedefine 
ulaçtıranǳ yönòne içaret eden metaforlar kullanmıçlardırǤ Bu özelliğiyle 
Ankara İlahiyatǡ paydaçlarının kendini tanımasına ve hedefe ulaçmasına 
aracılık eden içlevlere sahiptirǤ 

ǲGòneç gibidirǤ Çònkò eğitimi öze odaklanarak aydınlığa ulaçtırmayı 
amaçlarǤǳ ͵ÖEͻ 
ǲDeniz feneri gibidirǤ Çònkò hayata bakıç açımıza yön verirǡ yol gösterirǤǳ 
ͶÖKͳͶ 
ǲǮAnkara ilahiyatǯ bulutsuz bir gecedeki dolunay gibidirǤ Çònkò dolunay 
nasıl geceleyin insanların yollarını aydınlatıp yol almalarını sağlarsa 
ǮAnkara ilahiyatǯ ta din ȋİslamȌ ile ilgili konularda insanların yollarını 
aydınlatıp yol almalarını sağlarǤǳ AEͳʹ 
ǲAteçe benzerǤ Çònkò etrafına sıcaklık ve ıçık saçarǤǳ İEʹ͵ 
ǲ͵͵ derece sıcakta dıçarıda beklediğin dolmuçun gelmesi gibidirǤ Nasıl 
ki beklediğin dolmuç gelir binip varacağın noktaya ulaçırsınǤ İçte Ankara 
İlahiyat da tıpkı bu dolmuç gibi bizi varacağımız birçok noktaya ulaçtırırǤ 
Ve bizi sıcaktan bunalmaktan da kurtarırǤǳ ͵ÖKͺ͵ 
ǲYeniden doğmak gibidirǤ İmam-hatip ten sonraǡ Ankara İlahiyatǯa 
geldiğim ilk yıl aldığım derslerden sonra bakıç açımın geniçlemeye 
baçladığınıǡ manevi dònyamın aydınlandığını fark etmiçtimǤ O yılın 
sonunda cami imam ve mòezzinlerinin imam-hatip lisesi mezunu 
olmalarının yeterli olmadığıǡ İlahiyat Fakòltesi mezunu olmaları 
gerektiği kanaatine sahip olmuçtumǤǳ AEͷ͵ 
ǲRubiconǳ84 gibidirǤ İnsanın hayatında bir dönòm noktasıdır çònkò bu 
fakòlte hayatıma yön verecek çok gòzel deneyimler kattı banaǤǳ ͵ÖKͲ 

Katılımcıların göròçlerinde öne çıkan hususlardan biri deǡ Ankara 
İlahiyatǯın ǲdòzeltenǡ iyileçtiren ve geliçtirenǳ niteliğidirǤ Buna göre ilahiyat 
eğitimiǡ paydaçlarının din alanındaki soruȋnȌlarına cevaplar òretmelerine 
rehberlik etmektedir.  

ǲEhil bir rotbalans ustası gibidirǤ Çònkò yolda sendeleyen veya 
sendelenmeye mòsait olan arabalar nasıl rotbalans ustası tarafından 
kaza önlemi alındırılıyorsaǡ aòif de bu hayatta ve diğer dònyada 
kazazade olmamak için potansiyel ilahiyatçıların rotbalans kılavuzu 
niteliğindedirǤǳ ͵ÖEʹ͵ 

 
84  İtalya̵nın kuzeyinde bulunanǡ ʹͻ km uzunluğundaki nehirǤ ǲRubiconǯu geçmekǳ deyimiǡ Jul Sezarǯa 
atfedilen tarihi olaya dayandırılarakǡ geri dönòçò olmayan noktadan ileri gitmek anlamında 
kullanılırǤ Bizdeki ǲgemileri yakmakǳ deyimine benzerǤ Ayrıntılı bilgi için bkzǤ Melih Torlakǡ 
ǲRubikonu Geçmekǳ http://melihtorlak.com/2010/01/24/rubicon%E2%80%99u-gecmek-2/ 
(02.05.2022). 

http://melihtorlak.com/2010/01/24/rubicon%E2%80%99u-gecmek-2/
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ǲDerdine deva aramaya gelene derdinin derman olduğunu öğreten bir 
usta gibidirǤ Çònkò her derdimize çare olmadığını ya da olanların bizi 
tatmin edemediğini anlayabiliyoruz fakat daha sonra asıl önemli olanın 
o dertleri kaybetmemek ya da dert sahibi olmak olduğunu da öğrenmiç 
oluyoruz bu vesileyleǤǳ ͶÖEͳͲ  

Katılımcı göròçlerinden bir kısmıǡ bir eğitim kurumundan beklenen 
ǲbilgilendirmeǳ içlevine vurgu yapmaktadırǤ Buna göre Ankara İlahiyat 
paydaçlarının nitelikli bilgilerle donanmasına aracılık ederǤ 

ǲHacimli bir kitap gibidirǤ Çònkò insana katabileceği bilgiler oldukça 
fazladırǡ bu kitabı okuması keyiflidirǤǳ ͵ÖKͷͳ 

ǲİçleyen ve çekil verenǳ özelliğiyle Ankara İlahiyat iseǡ paydaçlarını 
eğiterek içinde yaçadıkları topluma ve insanlığa yararlı bireylere 
dönòçtòrmektedirǤ 

 ǲFabrika gibidirǤ  Ham çekilde gelen öğrencileri içleyip nitelikli ve bilgi 
sahibi birer kiçilere dönòçtòrmektedirǤ̶ ͵ÖE͵  
̶Heykeltraç̶ gibidirǤ Buraya ilk geldiğiniz zaman kalın ve kaba bir taç 
olan sizi yontarǡ size en gòzel çekli vermeden bırakmazǤ Sonra bu gòzide 
eseri sadece sanattan anlayanlar fark ederǤ Ve bu kiçiler etrafta çok 
azdırǤǳ ͶÖKͳͶͺ  

Çalıçma grubundaki katılımcıların dikkat çektiği özelliklerden bir diğeri 
iseǡ Ankara İlahiyatǯın ǲkiçiye kendisini tanıma imkanı vermesi ve geliçimine 
destek olmasıǳdırǤ Bu özelliğiyle Ankara İlahiyatǡ paydaçlarının yeteneklerini 
keçfetmesine ve potansiyellerini kullanmasına imkan vermektedirǤ 

ǲAyna gibidirǤ Çònkòǡ kiçinin içinde kalan aslı yansıtır ve dıça olan 
yolculuğuna basamak olurǤǳ ͵ÖKͷͺ  
ǲPortal gibidirǤ Portala giren kiçiyle çıkan kiçi aynı kiçi değildirǤ 
Dönòçòm kaçınılmazdırǤǳ ͵ÖKͷͻ 
 ǲAyna gibidirǤ Çònkò mensubuna kendisinin gerçek sınırlarını ve 
imkanlarını gösterirǤǳ AEͶ 
ǲDevrim gibidirǤ Çònkò insanın bakıç açısınıǡ algısını mòthiç bir çekilde 
değiçtiriyorǤǳ ͶÖEͳͳͲ 
ǲUzay mekiği gibidirǤ Çònkò kendi dònyanızın dıçına ancak onunla çıkar 
ve yeni dònyaları onunla keçfedersinizǤǳ ͶÖKͳ͵Ͷ 

Bu metaforik anlatımlar genel olarak değerlendirildiğindeǡ Ankara 
İlahiyat nitelemesinin bir yòksek öğretim kurumu olarak çeçitli içlevlerine 
yönelik metaforik tanımlamalar yapıldığı ve bu metaforlardan hareketle 
çeçitli gerekçeler òretildiği göròlmektedirǤ Bir eğitim kurumunun görevleri 
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arasında yer alan bilgi vermekǡ öğrencilerini yetiçtirmekǡ yol göstermekǡ 
onların belirli hedeflere ulaçmalarına yardımcı olmakǡ onlara farklı bakıç 
açıları sunmakǡ kendilerini tanımalarına ve geliçtirmelerine destek olmak 
gibi nitelemeler bu tema kapsamında Ankara İlahiyat için de kullanılmıçtırǤ 
Bu nedenle araçtırma sonuçlarıǡ literatòrdeki eğitim kurumları bağlamında 
gerçekleçtirilen metaforik çalıçmalar ile karçılaçtırılabilirǤ Örneğin Sabanǡ 
okul kavramına yönelik metaforları tespit etmeye yönelik araçtırmasında 
bulguları on kategoride değerlendirmiçtirǤ Bu kategorilerden biri ǲbilgi ve 
aydınlanma yeri olarak okulǳ çeklindedirǤ Bu kategori altında yer alan baçat 
metafor imgeleri ǲkitapǳǡ ǲmeyve ağacıǳǡ ǲgòneçǳǡ ǲıçıkǳtırǤ ǲKòltòrleme ve 
çekillendirme yeri olarak okulǳ kategorisi altında yer alan baçat metafor ise 
ǲfabrikaǳdırǤ Bir diğer kategori ǲbòyòme ve olgunlaçma yeri olarak okulǳdurǤ 
Bu kategorinin baçat metaforları ǲmeyve bahçesiǳǡ ǲtoprakǳ ve ǲtarlaǳdırǤ Son 
olarak ǲyol gösterici ve yönlendirici olarak okulǳ kategorisinin baçat 
metaforu ǲaynaǳdırǤ85 Bu kategoriler ve baçat metaforların 
araçtırmamızdakilerle benzerlikler taçıdığı söylenebilirǤ Nitekim gòneç 
ȋfͳ͵Ȍǡ ıçık ȋf͵Ȍǡ toprak ȋfͷȌǡ bahçe ȋf͵Ȍǡ kitap ȋfʹȌǡ ayna ȋfʹȌ metaforları 
araçtırmamızda da yer almıç ve gerekçelerinde Ankara İlahiyatǯın bilgi veren, 
yol gösterenǡ aydınlatanǡ çekillendiren ve òreten içlevselliği vurgulanmıçtırǤ 
Literatòr incelendiğinde fabrika metaforunun okul kavramı için kullanılan en 
yaygın metaforlardan biri olduğu göròlebilirǤ86 Bu metaforǡ ayrıcaǡ òniversite 
kavramı ile iliçkili olarak da ulusal ve uluslararası literatòrde yaygın çekilde 
kullanılmaktadırǤ87 Literatòrdeki bu yaygın kullanımına rağmen ǲfabrikaǳ 
metaforuǡ araçtırmamızda sadece òç katılımcı tarafından tercih edilmiçtirǤ  

İlahiyat fakòltesi son sınıf öğrencilerinin ilahiyat programına yönelik 
algılarını tespite yönelik metaforik çalıçmasında Çinemreǡ en çok metafor 
òretilen kategorinin ǲkapsamının geniçliğiȀderinliğiǡ içlevselliğiǳ olarak 
tespit etmiçtirǤ Ayrıca Çinemreǯnin farklı bir kategori olarak değerlendirdiği 
yol göstericilikǡ bizim çalıçmamızda içlevsellik kategorisi altında 
değerlendirilmiçtirǤ Bununla birlikte her iki araçtırmada vurgulanan 
ǲiçlevsellikǳ ve ǲyol göstericilikǳǡ katılımcıların en çok metafor òrettikleri 
kategori olmuçturǤ Araçtırmamızda bu kategori altında gerekçelendirilen 
ǲaynaǳǡ ǲayǳǡ ǲfenerǳǡ ǲyağmurǳǡ ǲgòneçǳǡ ǲpencereǳǡ ǲıçıkǳ ve ǲkitapǳ 

 
85 Sabanǡ ǲOkula İliçkin Metaforlar,ǳ ͶͲǡ Ͷʹǡ Ͷ͵ǡ ͶǤ 
86 Pınar Arslanǡ ǲOkul Kavramına İliçkin Metaforlar,ǳ Ǥ 
87 Uğurluǡ ǲÖğretmen Adaylarının Üniversite Kavramına İliçkin Algılarının Metafor Analizi,ǳ ͺͷǢ 
Mehmet Fırat ve Içıl Kabakçı Yurdakulǡ ǲUniversity Metaphorsǣ A Study of Academiciansǯ 
Perspectives,ǳ ͳͻ͵Ǥ 
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metaforlarının literatòrde de benzer gerekçelerle kullanıldığını söylemek 
mòmkòndòrǤ88 Bu tema altında yer alan metaforlar genel olarak 
incelendiğinde Ȃfabrika metaforu hariç- literatòrle benzer sonuçlara 
ulaçıldığı söylenebilirǤ 

6. TEMA: İMAJI 
Eleştirilen ancak Vazgeçilemeyen 
Bu tema altında Ankara İlahiyatǯın kamusal imajına yönelik metaforlar 

yer almaktadırǤ Bu metaforlarda en dikkat çeken hususǡ katılımcıların Ankara 
İlahiyatǯın herhangi bir çekilde paydaçı olmadıkları için kendisini tanımayan 
kiçiler ve gruplar tarafından eleçtirildiğini ve bu eleçtirilere rağmen 
vazgeçilemeyen bir değere sahip olduğunu vurgulayan ifadeleridirǣ 

 ǲHedef tahtası gibidirǤ Çònkò gelen giden eleçtiriyorǡ yermeye çalıçılıyor 
vsǤǳ ͵ÖKͶʹ 
ǲAnkara ilahiyat bir nar gibidirǤ Çònkò dıçardan bakıldığında kötò bir 
meyvaya benzerǡ bazen kabuğundan dolayı çöpe atılabilirǤ Ama içini 
açınca binbir tanecik vardır parıl parıldırǤ Ankara ilahiyattaki hocalar ve 
fikirler de böyledirǤǳ ͵ÖE͵ͷ 
ǲRambutan gibidirǤ Çònkò rambutan meyvesi dıçı dikenli göròntòsò çok 
hoç olmayan ama içi de yiyenin bir daha unutamayacağı bir meyvedirǤ 
Ankara İlahiyat da öyle dıçardan herkes tarafından dıçlananǡ kötòlenen 
ama içine girdiğimiz zaman da çıkmayı hiç istemediğimiz bir yerǤǳ 
͵ÖKͶ͵ 
ǲBulanık bir su gibidirǤ Suyun bulanık olması alttaki incileri saklarǤ İnsan 
o suya girdiği takdirde incileri bulabilirǤ Ankara İlahiyat bòtòn iyi ve 
kötò imajına rağmen içinde birbirinden gòzel ilimleri ve değerli 
hocalarımızı bònyesinde saklayan bir akademidirǤ Ankara İlahiyat da 
benliğimizi besleyerek donanımlı bir çekilde ilerlemek için önce kendi 
filtremizi oluçturmamız lazımǤ Filtremizi oluçturduktan sonra 
duyduklarımızı gördòklerimizi filtreden geçirip nasıl ki bulanık suyu 
filtre ile temiz hale getiriyorsak Ankara İlahiyat̵ta da doğru yanlıçı 
birbirinden ayırt edip kıymetli bir olgunluğa eriçebilirizǤ Böylelikle ilmi 
bir yetkinliğe ve idrake sahip olabilirizǤǳ ͵ÖKͳ 
ǲMòcevher gibidirǤ Çònkò en değerli hazineler saklı yerlerdendir ve ona 
sadece emek harcayanlar ulaçabilirǤǳ ͵ÖEͺ 
ǲKeskin bir kahve kokusu gibidirǤ Çònkò hem baçta acı gelir uyarır 
uyandırır sonrasında bağımlısı olursunuzǤǳ ͵ÖKͷ 

 
88 Çinemreǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Son Sınıf Öğrencilerinin İlahiyat Fakòltesi Programına İliçkin 
Algılarının Metafor Analizi Yoluyla İncelenmesi,ǳ ʹǤ 
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ǲCevher gibidirǤ Çònkò eçsizdirǤǳ ͶÖEͳͲͻ 
ǲBir pınar gibidirǤ İçmeye doyamazsınǤ İçtikçe içmek istersinǤǳ AEʹ 
ǲÇay gibidirǤ Çònkò insanda bağımlılık yaparǤ Emekli olanlar bile 
ayrılmak istemezǤǳ İEͻ 

Çalıçma grubundaki katılımcılarǡ Ankara İlahiyatǯa yönelik eleçtirilerin 
ön kabuller ve bazen ön yargılar içerdiğine dikkat çekmektedirǤ Bununla 
birlikte söz konusu ön değerlendirmelerin fakòlteyi tanıdıkça değiçtiği ve 
antipatinin sempatiye dönòçtòğò ifade edilmektedirǤ Nitekim 
katılımcılardan bazıları fakòltenin paydaçı olmadan önce olumsuz imajının 
etkisinde olduklarını ancak tanıdıkça algılarının değiçtiğini belirtmektedir. 
Bu durumǡ bireylerinǡ hakkında net bilgi sahibi olmadıklarıǡ önyargılı bir 
çekilde fikir òrettikleri konularda gerçek karçılaçmalar yaçamalarının bu 
önyargının giderilmesindeki önemini de göstermektedirǤ Nitekim önyargılı 
tavrın değiçmesi gerçek bir karçılaçma sòrecine bağlıdırǤ Bu tema altında 
fikir beyan eden öğrencilerin bu karçılaçma sòreciniǡ öğrencilik dönemi ile 
yaçadıkları belirtilebilirǤ  

7. TEMA: EMEK İSTEYEN SÜRECİ 
Zorlu ve Zevkli 
Bu tema altında Ankara İlahiyatǯı sòreç olarak değerlendirmeye ve bu 

sòrecin tanımlanmasına yönelik metaforlar yer almaktadırǤ Bu kategoride 
yer alan metaforlarda genellikleǡ fakòlte sòrecini emek isteyen zorlu ancak 
bir o kadar da heyecanlıǡ zevkli ve verimli bir yolculuk olarak değerlendiren 
gerekçeler òretilmiçtirǣ  

ǲFutbol gibidirǤ Çònkò yorulursun ama zevk alırsınǤǳ ͵ÖEͳ͵ 
ǲZaman tòneli gibidirǤ Çònkò belirsizliklerle baçlanan bir okul 
hayatınınǢ dòçònceleriǡ istekleri oturmuç bir hayata evrilme sòrecidirǤǳ 
͵ÖKͷ͵ 
ǲİlim yolculuğu gibidirǤ Çònkò her yıl hatta her dönem farklı zorluklarla 
dersler göròyoruz ama bu derslerden korkmak yerine daha da çalıçma 
isteği veriyorǤǳ ͵ÖKʹ 
ǲMengeneye benzerǤ Çònkò sıkıldıkça çıkmazda olduğunuzu dòçònòr 
kendinizi ileriye atabilmek için çaba içerisine girersinizǤǳ ͵ÖK76 
ǲYaz ayı gibidirǤ Çònkò sınavlarda terletirǡ ama bir o kadar cıvıl cıvıl ve 
gòzeldirǤǳ ͵ÖKͻ 
ǲYavaç yavaç damlayan suya benzerǤ Çònkò taçları oyar öğrencinin 
içindeki cevherleri inatla ortaya çıkarır ȋöğrenci için zor olsa daȌǤǳ 
͵ÖKͺ 
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ǲZorlu bir patika gibidirǤ Çònkò bazı hocalarımızın öğrencileri 
sòròndòrmesi olabilirǤǳ ͶÖEͳʹͳ 
ǲTahteravalli gibidirǤ Derslere ağırlık versen mental olarak dibe 
çökòyosunǤ Normal hayata dönsen havada kalıyosunǤǳ ͵ÖKͻͲ 
ǲDizi gibidirǤ Çònkò her yeni gòn yeni bölòm gibi heyecanlı ve merak 
uyandırıcıdırǤǳ ͶÖEͳͳͷ 
ǲKaktòs gibidirǤ Çònkò her çey zormuç gibi gelebilir canınız yanıyor 
yetiçemiyorum baçaramıyorum gibi kendinizi görebilirsiniz ama bu 
hissiyat bile seni baçarıya ulaçtırır ve bir bakarsın o zor gördòğòn 
okuldan Mezuniyete gelmiçsinǤǤǤǳ ͶÖKͳ͵ 
ǲKaliteli bir dram filmi gibidirǤ Sòreç içerisinde ve sonunda sizi òzerǡ 
ağlatırǡ yıpratırǡ yaçlandırır ama herkese de bu filmi önerirsinizǤ Çònkò 
bu fakòltede okurken ve yine bu fakòlteden mezun olduğunuzda size çok 
önemli dertleriniz olduğunu her an çuurunuza içlerǤ Ama bu derdinizi 
herkese de anlatmak istersinizǤǳ ͶÖEͳͲͺ 
ǲNehir gibidirǤ Çònkò aynı yatakta farklı sular gibi akar giderǤ Sòrekli 
öğrencileri değiçirǤǳ AE͵ͷ  

Bu metaforları òreten katılımcıların çoğunluğunu öğrenciler 
oluçturmaktadırǤ Esasen buǡ ilgili literatòr incelendiğindeǡ beklenen bir 
durumdurǤ Nitekim eğitim-öğretim sòrecinin öncelikli muhatabı olan 
öğrencilerin kurumlarına yönelik metaforlarındaǡ eğitimin zorlu sòrecini 
akademik ve idari personelden daha fazla vurgulamaları doğaldırǤ Bu 
nedenle ͳ metaforun ͳͷǯi öğrencilereǡ ͳǯi akademikǡ diğeri ise idari 
personele aittirǤ Ancak salt bir öğrenci olmanın ötesindeǡ din alanında yòksek 
eğitim veren ilahiyat fakòltesinde öğrenci olma sòrecinin zorluğunu dile 
getiren gerekçelerǡ olumsuz bir kategori olarak değerlendirilmemiçtirǤ 
Çònkò bu gerekçelerde sadece zorluklara odaklanılmamıçǡ baçlangıçta zor 
olarak algılanan sòrecin zamanla zevkli ve verimli hale geldiği ifade 
edilmiçtirǤ Bu durum ilahiyat eğitiminin sabır ve emek gerektirdiğiǡ zorlayıcı 
ve yorucu bir baçlangıcı olsa daǡ çaba gösterildiğinde memnuniyet duyulduğu 
çeklindeki literatòr bulguları89 ile benzerlik göstermektedirǤ   

Deºe��e�di��e �e S��� 
Tòrkiyeǯde yòksek din eğitiminin medrese yapılanması dıçındaki 

geliçimine yönelik ilk giriçimleri ͳͻͲͲǯlerde Darulfònunǯun açılıçı ile görmek 
mòmkòndòrǤ Cumhuriyetǯin ilanından sonra ͳͻʹͶǯte kabul edilen Tevhid-i 

 
89 Çinemreǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Son Sınıf Öğrencilerinin İlahiyat Fakòltesi Programına İliçkin 
Algılarının Metafor Analizi Yoluyla İncelenmesi,ǳ ʹͺʹǤ 
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Tedrisat Kanunuǡ yòksek din eğitiminin òniversite bònyesinde verilmesine 
yönelik çabanın somut göstergesidirǤ Bununla birlikte òlkemizde ͳͻ͵͵ ile 
ͳͻͶͻ yılları arasında yòksek din eğitimi veren herhangi bir kurum 
bulunmamaktadırǤ ͳͻͶͻǯda açılan Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakòltesi ise 
Yòksek İslam Enstitòleriǯnin kuruluçuna kadar geçen sòrede bu görevi tek 
baçına yerine getirmiç ve kuruluçundan itibaren yòksek din eğitiminin 
Tòrkiyeǯdeki öncò ismi olmuçturǤ Sonraki sòreçte ise yeni ilahiyat 
fakòltelerinin kuruluçuna ve geliçimine ciddi katkılarda bulunarak 
Tòrkiyeǯde din eğitiminin çekillenmesinde öncò roller òstlenmiçtirǤ Ankara 
İlahiyatǡ kuruluçundan itibaren çeçitli gerekçelerle hedef haline de gelmiç ve 
özellikle dini geleneğe eleçtirel yaklaçımı nedeniyle ǲmodernist,ǳ ǲçarkiyatçıǳ 
ya da ǲoryantalistǳ ilahiyatçılar yetiçtirdiği yönònde çeçitli iddia ve ithamlara 
maruz kalmıçtırǤ Böylesine köklò bir fakòltenin mensuplarıǡ yani halen görev 
yapan akademik ve idari personel ile öğrencileri tarafından nasıl 
algılandığına yönelik herhangi bir çalıçma ise bugòne kadar yapılmamıçtırǤ 
Söz konusu ihtiyaçtan hareketle Ankara İlahiyat özelinde metaforik bir 
çalıçmanın yapılması amaçlanmıçtırǤ Toplumsal olay ve olguların algılanma 
biçimlerinin tespitine yönelik içlevsel roller òstlenen metaforlarǡ herhangi 
bir konunun gòncel içeriğinin ve çerçevesinin belirlenmesine katkıda 
bulunabilirǤ Nitekim metaforların içlevlerinden biri deǡ insanların tutum ve 
davranıçlarına yön veren eylemlerinin arkasında yatan çeçitli algıların 
ortaya çıkartılmasıdırǤ Bu durum bazı açılardan olumluǡ bazı açılardan ise 
olumsuz olarak değerlendirilebilirǤ Metaforik anlatımın söz konusu 
özelliğinden dolayı katılımcıların ǲAnkara İlahiyatǳ nitelemesine iliçkin 
algılarındaǡ kurumun en çok akılda kalan özelliklerini ön plana çıkartacakları 
dòçònòlmòçtòrǤ Bu çerçevede araçtırma Ͳ akademikǡ 25 idari personel ve 
ͳͶ öğrenci olmak òzere toplam ʹͷͻ katılımcı ile gerçekleçtirilmiçtirǤ Veri 
toplama sòrecinin sonunda çalıçma grubundaki katılımcılar tarafından ͳͶͷ 
kategoride ʹͺ metaforun òretildiği göròlmòçtòrǤ Bunlar arasında en çok 
tekrarlananlarıǢ çınar ȋfͳͺȌǡ aile ȋfͳ͵Ȍǡ gòneç ȋfͳ͵Ȍǡ yuva ȋfͳͳȌǡ ev ȋfͳͲȌǡ 
gökkuçağı ȋfȌǡ ağaçȀorman ȋfȌǡ anaȀanne ȋfͷȌǡ deniz ȋfͷȌǡ kitap ȋfͷ) ve 
toprak ȋfͷȌ metaforları oluçturmuçturǤ  

Araçtırma bulguları kurumun ǲKöklò Tarihiǳǡ ǲAkademik Bakıç Açısıǳǡ 
ǲKendine Özgò Tarzıǳǡ ǲSamimi Ortamıǳǡ ǲİçlevselliğiǳǡ ǲİmajıǳ ve ǲEmek 
İsteyen Sòreciǳ çeklinde  tema etrafında çekillenmiçtirǤ Buna göre Ankara 
İlahiyat nitelemesine yönelik ͳ metafor ile en çokǡ işlevselliği teması altında 
metafor òretilmiçtirǤ Bir eğitim kurumu olarak Ankara İlahiyatǯa dair 
nitelemelerde literatòrdekine benzer çekilde ǲyetiçtirenǡ çekillendirenǡ yol 
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gösterenǡ aydınlatanǡ bilgi verenǡ kiçisel geliçime destek olan ve dönòçtòrenǳ 
özellikleri ön plana çıkarılmıçtırǤ Bu kategori altında òretilen metaforlarda 
literatòrdeki òniversiteǡ fakòlte ve okul kavramlarına dair çalıçmalarla 
benzer sonuçlar ortaya çıkmıçtırǤ Okul kavramına yönelik metafor 
çalıçmalarında bilgi verenǡ yol gösterenǡ òretenǡ çekillendirenǡ bòyòten ve 
olgunlaçtıran gibi kategoriler ayrı ayrı ele alınabilmektedirǤ90  
Araçtırmamızda bu nitelemeler ǲiçlevselliğiǳ adlı ͷǤ tema altında verilmiçtirǤ 
Bu çerçevede literatòrle benzer çekilde ǲtoprakǳǡ ǲbahçeǳǡ ǲfabrikaǳǡ ǲmeyve 
ağacıǳǡ ǲkitapǳ ve ǲkòtòphaneǳ gibi metaforların òretildiği tespit edilmiçtir. 
Ancak ǲfabrikaǳ metaforu çalıçmamızda sadece òç kez tekrarlanmasına 
rağmenǡ literatòrde eğitim kurumlarının fabrika olarak nitelenmesine 
yönelik bulguların daha yaygın olduğu bilinmektedirǤ Örneğin Sabanǯın 
araçtırmasında bu metafor baçat metafor imgeleri listesinde ͷǤ sırada yer 
almaktadırǤ91 Bu durum eğitimin içlevine yönelik paradigma değiçimi ile 
yorumlanabilirǤ Nitekim fabrika metaforuǡ toplumun ihtiyaç duyduğu eleman 
ihtiyacını karçılamak bağlamında dòçònòlen bir eğitim anlayıçını 
yansıtmaktadırǤ Bunun yanında Ankara İlahiyat nitelemesi araçtırmamız 
kapsamındaki bulgulardan hareketleǡ toplumun ihtiyaç duyduğu elemanı 
yetiçtirmenin ötesindeǢ din alanında söylenmeyeni söyleyenǡ hakikati 
özgòrce dile getiren geniç bir bakıç açısı sunan özellikleri ile ön plana 
çıkarılmıçtırǤ Bu olumlu nitelemelerin çokça yer aldığı bir araçtırmada 
fabrika metaforunun öne çıkmaması doğal karçılanabilirǤ  

Üniversitelerǡ değiçen dònya ile birlikte farklı roller òstelenmek 
durumunda kalsalar daǡ genellikle ǲeğitim-öğretimǡ araçtırma-geliçtirme ve 
toplumsal katkıǳ olarak òç temel görevi yerine getirmektedirǤ92 Bunlar 
arasında özellikle bilimsel araçtırmalar gerçekleçtirme ve sonuçlarını özgòr 
bir ortamda tartıçma içleviǡ òniversite kavramı ile doğrudan iliçkili sòreçler 
olarak dòçònòlmektedirǤ Konuyla ilgili metaforik çalıçmalarda da 
òniversitenin zihinlerdeki temel yansımasının bu olduğuna iliçkin bulgulara 
ulaçılmıçtırǤ Örneğin Uğurluǡ öğretmen adaylarının òniversite olgusuna 
yòklediği anlam etrafında gerçekleçtirdiği metaforik çalıçmasını ǲözgòrlòkǳǡ 
ǲbilim yuvasıǳǡ ǲmeslek okuluǳǡ ǲfarklılıkların bòtònleçtirilmesiǳ ve ǲòretim 
merkezi ȋfabrikaȌǳ çeklinde beç kategoride sınıflandırmıçtırǤ Bu çalıçmada 
sıklıkla tekrarlanan hapishaneǡ prangaǡ sòrgòn yeriǡ zindanǡ karanlık oda gibi 
metaforlar özgòrlòk imgesi kategorisi altında değerlendirilen olumsuz 

 
90 Sabanǡ ǲOkula İliçkin Metaforlarǡǳ ͶǤ 
91 Sabanǡ ǲOkula İliçkin Metaforlarǡǳ ͶͲǤ 
92 BkzǤ Ali Rıza Erdem, ǲBilgi Toplumunda Üniversitenin Değiçen Rolleri ve GörevleriǤǳ 
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metaforlardırǤ Ayrıca ǲhapishaneǳǡ en sık tekrarlanan metafor olarak tespit 
edilmiçtirǤ93 Akademisyenlerin òniversite kavramına yönelik algılarını tespit 
etmeye çalıçan araçtırmalarda öne çıkan metaforlar ȋfabrikaǡ toplumǡ 
hapishaneǡ aileǡ bahçeȌ arasında ǲhapishaneǳ metaforunun sıkça kullanılması 
da dikkat çekicidirǤ94 İçinde ilahiyat fakòltesi öğrencilerinin de bulunduğu ͳͲ 
farklı fakòlteden lisans öğrencilerinin òniversite ve fakòlte kavramlarına 
yönelik metaforik algılarını inceleyen Demirtaç ve Çobanǡ en çok yığılmanın 
ǲdeğiçmeȀgeliçme yeri olarak òniversiteǳ ile ǲbenzerliklerinȀfarklılıkların 
buluçtuğu yer olarak òniversiteǳ temalarında gerçekleçtiğini tespit etmiçtirǤ 
En az metafor içeren tema ise ǲözgòrlòkleri sağlayan yer olarak 
òniversiteǳdirǤ95 Aynı çalıçmada fakòltenin ǲdemokratik olmayanǳǡ ǲotoriterǳ 
ve ǲsınırlı bir yerǳ olarak nitelenmesi dikkat çekicidirǤ96 Araçtırmacılar bu 
bulguyuǡ òniversite ortamının öğrencilere olumsuz duygular yaçattığıǡ bunun 
en belirgin göstergesinin ise ǲhapishaneǳninǡ tòm metaforlar içinde en çok 
tekrarlanan metafor olduğu çeklinde yorumlamıçlarǢ òniversitelerin 
gerçekte demokratik ve eleçtirel dòçònme ortamı sunan mekanlar olması 
gerektiğine dair kanaatlerini belirtmiçlerdirǤ97 Okul kavramına iliçkin 
metaforik çalıçmalarda da hapishane metaforunun kullanıldığı 
göròlmektedirǤ Örneğin Nalçacı ve Bektaçǯın öğretmen adaylarının algılarını 
tespite yönelik çalıçmasında aileǡ hayatǡ hapishaneǡ fabrika ve toplum en sık 
tekrarlanan metaforlardırǤ Araçtırmacılar hapishane ve fabrika 
metaforlarının oran olarak fazla tespit edilmesiniǡ öğretmen adaylarının 
okuluǡ içinde zorla tutulduklarıǡ kendilerine verilen görevleri yapmak 
zorunda oldukları ve sòrekli kendilerinden beklenen davranıçları 
sergilemeleri gereken bir ortam olarak algıladıkları çeklinde yorumlamıçlarǢ 
buna karçılık okulun toplumun bòtòn òyelerinin kendilerini her yönden 
rahatǡ gòvenli ve özgòr hissettikleri bir yer olması gerektiğiniǢ zira katı 
disiplinǡ politika ve uygulamalardan uzak ve esnek yapılı olan okullarınǡ 

 
93 Uğurluǡ ǲÖğretmen Adaylarının Üniversite Kavramına İliçkin Algılarının Metafor Analizi,ǳ ͺͻ-90. 
94 Fırat ve Kabakçı YurdakulǤ ǲUniversity Metaphorsǣ A Study of Academiciansǯ Perspectives,ǳ ͳͻͷǡ 
203.  
95 Hasan Demirtaç ve Duygu ÇobanǤ ǲÜniversite Öğrencilerininǡ Üniversite ve Fakòlte Kavramlarına 
İliçkin Metaforları ȋİnönò Üniversitesi ÖrneğiȌǡǳ ͳ͵ͺǤ 
96 Demirtaç ve ÇobanǤ ǲÜniversite Öğrencilerininǡ Üniversite ve Fakòlte Kavramlarına İliçkin 
Metaforları ȋİnönò Üniversitesi ÖrneğiȌǡǳ ͳʹ-128. 
97 Demirtaç ve Çoban ǲÜniversite Öğrencilerininǡ Üniversite ve Fakòlte Kavramlarına İliçkin 
Metaforları ȋİnönò Üniversitesi ÖrneğiȌ,ǳ ͳ͵ͺ-ͳ͵ͻǤ Bu çalıçmada ilahiyat öğrencileri fakòlteleri için 
çu metaforları òretmiçlerǣ ǲDökòk bir binaǡ Çayırǡ Ahırǡ İlim yuvasıǡ Aynaǡ Fidanǡ Ağaçǡ Portakalǡ 
Tohumǡ Özel araçǡ Kardeçlik topluluğuǡ Kòtòphaneǡ Gòlǡ Depoǡ Ülkeǡ Koğuçǡ Kòmesǡ Aileǡ Çocuk odasıǡ 
Gökkuçağıǡ Akıl hastanesiǡ Yarıç pistiǡ Bahçeǡ Sera,ǳ ͳ͵Ǥ  



858                                                                                                                      Fatma Çapcıoğlu & İhsan Çapcıoğlu 

diğerlerine oranla daha baçarılı ve olumlu bir okul iklimine sahip olduğunu 
vurgulamıçlardırǤ98 

Araçtırmamızda ise Ankara İlahiyatǯın akademik bakış açısı teması 
altında òretilen ͷͺ metafor bulunmaktadırǤ Bu kategoride sadece òç tane 
olumlu-olumsuz olarak nitelenebilecek metafor kullanımı tespit edilmiçǢ 
bunlar dıçında katılımcılar olumsuz metafor kullanmamıçlardırǤ Bir 
òniversite ve fakòlteden beklenen bilimsel yöntemlerle bilgi òretmesi, 
bunları özgòr bir çekilde sunacak demokratik bir ortama sahip olması ve 
òretilen farklı fikirlerin bir arada zenginlik olarak kabullenilmesidirǤ 
Akademik bakıç açısını yansıtan metaforlar da Ankara İlahiyatǯı söz konusu 
niteliklerle tasvir etmektedirǤ Özellikle bilimsellikǡ eleçtirel ve akılcı dòçònce 
ile farklı fikirlerin savunulabildiği özgòrlòkçò ortamǡ bu tema altında öne 
çıkan alt temalardırǤ Esasen eğitim-öğretim ortamlarının disiplin-özgòrlòk 
ikileminde nasıl konumlandırıldıklarına iliçkin çalıçmalarda okulǡ disiplin ve 
otorite mekanı olarak tanımlanmakta99 ve bu tanımlamalarda ǲhapishaneǳ 
metaforu dikkat çekmektedirǤ100 Literatòrde òniversite ya da okul 
bağlamında yaygın bir kullanıma sahip olan ǲhapishaneǳ metaforununǡ 
çalıçma grubumuzdaki katılımcılar tarafından hiç tercih edilmediğiǡ hatta 
özgòrlòkleri kısıtlayıcı ve engelleyici çağrıçımlar içeren herhangi bir 
metaforun bulgularımız arasında yer almadığı vurgulanmalıdırǤ Bu bulguǡ 
Ankara İlahiyatǯın ortamının tòm katılımcılar tarafından özgòrlòkçòǡ 
farklılıklara saygılı ve demokratik olarak benimsendiği Ȃhatta katılımcıların 
Ankara İlahiyatǯı bu özellikleri ile nitelemeyi tercih ettikleri- çeklinde 
yorumlanabilirǤ Konuyu yòksek din eğitimi açısından ele aldığımızda ise 
disiplin-özgòrlòk ikileminin farklı bir yönòne dikkat çekmek gerekmektedirǤ 

İlahiyat öğrencilerinin kampòste ilahiyat eğitimi konusundaki metaforik 
algıları òzerine yaptığı çalıçmasında Meydanǡ öğrencilerin genel olarak 
olumlu metaforlar òrettiğini tespit etmiçtirǤ Buna karçın kampòste ilahiyat 
eğitimine olumsuz yaklaçım teması altında bu deneyimi olumsuz olarak 
değerlendirenlerin temel vurgusu kampòsòn ilahiyat eğitimi için zorlayıcıǡ 
önem verilmeyen ve önyargılı yaklaçılan yönlerine içaret etmektedirǤ Aynı 
tema altında kampòsòn fazla özgòrlòkçò bir ortam olduğu iddiasının 
bulunması ise araçtırmacı tarafından ilginç bir bulgu olarak 
nitelendirilmektedirǤ Üniversite ortamının sıklıkla özgòrlòkleri kısıtlayıcı bir 

 
98 Nalçacı ve Bektaçǡ ǲÖğretmen Adaylarının Okul Kavramına İliçkin Algıları,ǳ ʹͷ͵Ǥ 
99 Sabanǡ ǲOkula İliçkin Metaforlar,ǳ Ͷͺ͵Ǥ 
100 Yusuf Ceritǡ ǲÖğretmen Kavramı İle İlgili Metaforlara İliçkin Öğrenciǡ Öğretmen ve Yöneticilerin 
GöròçleriǤǳ 
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yer olarak literatòrde yer bulmasına rağmenǡ ilahiyat öğrencilerinden -
çoğunluk olmasa da- bir kısmının bu ortamı fazla özgòrlòkçò bulmasıǡ 
araçtırmacı tarafından çu çekilde yorumlanmıçtırǣ ǲOlumsuz tema altında 
ortaya konulan bu talep dinin daha az özgòrlòkçòǡ daha katı disipline 
dayananǡ kampòs dıçı bir ortamda öğretilmesini ve yaçanmasını talep 
etmektedir ki bu durum kendi içine kapanma ya da çatıçmacı bir din dili 
potansiyeline içaret etmektedirǤǳ101 Üniversite ortamının yeterince 
özgòrlòkçò bulunmadığı çeklindeki literatòr bulgularıǡ bazı ilahiyat 
öğrencilerinin bu ortamı fazla özgòrlòkçò bulduklarına yönelik Meydanǯın 
araçtırma sonuçları ve Ankara İlahiyatǯın kuruluçundan itibaren farklı 
dòçòncelerin özgòrce savunulabildiği bir ortama sahip olması gerekçesiyle 
eleçtiriliyor olması birlikte dòçònòldòğòndeǢ din alanı söz konusu olduğunda 
yòkseköğretimde baskıcıǡ kapalı ve tekdòze bir din anlayıçının varlığına dair 
ipuçları yakalanabilirǤ  

Araçtırmamızın bir diğer bulgusu Ankara İlahiyat nitelemesine yönelik 
metaforların ͷͳ tanesinin fakòltenin samimi, güvenilir ve huzur verici 
ortamına dair olmasıdırǤ  Bu tema altında òretilen metaforlarǡ literatòrde 
örneklerine sıkça rastlanan ǲaileǳǡ ǲyuvaǳ ve ǲevǳ metaforlarıdırǤ Bu baçlık 
altında en fazla metafor òreten grubun idari personel olan katılımcılar 
olduğu tespit edilmiçtirǤ İdari personelin yaklaçık yarısı Ankara İlahiyatǯı bu 
tema kapsamına giren metaforlarla nitelemeyi tercih etmiçtirǤ Kurumun 
samimi ortamını vurgulayan metaforlar diğer katılımcı gruplarda da sıklıkla 
tekrarlanmıçtırǤ Evǡ aile ve yuva literatòrdeki çalıçmalarda da sıklıkla 
kullanılan metaforlardandırǤ Bu açıdan araçtırmamızın bulguları 
literatòrdeki çalıçma bulguları ile genellikle benzerlik göstermektedirǤ102 
Bununla birlikte araçtırmamızda yer alan ve olumsuz olarak nitelenebilecek 
tek metafor bu kategori altında akademisyen bir katılımcı tarafından 
belirtilen ǲyalnızlıkǳ metaforudurǤ Literatòrle kıyaslandığında sadece bir 
olumsuz metaforun òretilmiç olması oldukça nadir karçılaçılan bir 
durumdurǤ Üstelik çoğunluğunu öğrencilerin oluçturduğu bir çalıçma 
grubunda hiçbir öğrencinin eğitim gördòkleri kuruma dair tamamen 
olumsuz olarak nitelenebilecek metafor òretmemiç olmasıǡ ǲAnkara İlahiyatǳ 
nitelemesinin mensupları tarafından bòyòk oranda samimi ve gòvenilir bir 
aile ortamı çeklinde algılandığını göstermektedirǤ  

 
101 Meydanǡ ǲKampòste İlahiyat Eğitiminin Avantaj ve Meydan Okumalarıǣ Öğrenci Göròçlerine Dayalı 
Metaforik Bir Araçtırma,ǳ Ǥ 
102 Sabanǡ ǲOkula İliçkin Metaforlar,ǳ ͶͲ. 
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Araçtırmamızda en sık tekrarlanan metafor ǲçınarǳdır ȋfͳͺȌǤ Diğerleri 
arasında bu metaforun öne çıkmasıǡ çalıçma grubundaki katılımcıların 
kurumun köklò geçmiçine yönelik algılarını desteklemektedirǤ Katılımcıların 
Ankara İlahiyatǯa yönelik tanımlamaları arasında ǲTòrkiyeǯnin ilahiyat 
birikimiǳ ve ǲilahiyat markasıǳ ifadelerinin kullanılması da bu algının bir 
yansımasıdırǤ Fakòltenin köklò geçmiçine iliçkin tanımlamanın katılımcılar 
tarafından da benimsendiği göròlmektedirǤ Ayrıca tòm katılımcıların bu 
tema altında metaforlar òrettikleri tespit edilmiçtirǤ Bu bulguǡ fakòltenin 
köklò tarihine yönelik övgònònǡ hem akademisyen ve idari personel hem de 
öğrenciler tarafından benimsendiğini göstermektedirǤ  

Araçtırmanın dikkat çeken bulgularından biri de Ankara İlahiyatǯın 
imajına yönelik metaforlardırǤ Bunlar arasında en belirgin sonuçǡ fakòltenin 
mensubu olmayanlar tarafından eleçtirilen imajınınǡ mensubu olduktan 
sonra tam tersi bir yöne doğru evrilmesidirǤ Nitekim bazı katılımcılarǡ 
fakòltenin kimi çevrelerce eleçtirildiğiniǡ kurumu yeterince iyi 
tanımamaktan kaynaklanan bu eleçtirilerin kiçilerin kanaatlerini olumsuz 
etkileyebildiğiniǡ ancak fakòlte atmosferi ile tanıçtıktan sonra bu kanaatin 
olumlu yönde değiçtiğini ve kurumun gerçek değerinin anlaçıldığını 
belirtmiçlerdirǤ Ankara İlahiyatǯın kuruluçundan itibaren bazı çevrelerin 
eleçtiri oklarına maruz kaldığı bilinmektedirǤ Ancak pek çok örnekte olduğu 
gibi bu konuda da olgu ile algı arasındaki farklılığın dikkat çekici boyutlara 
ulaçtığı anlaçılmaktadırǤ Esasen olguyla taban tabana zıtlık oluçturan bu algıǡ 
çalıçma grubundaki katılımcıların da belirttiği gibiǡ zamanla fakòltenin 
gerçek değerinin anlaçılmasına katkıda bulunmaktadırǤ Ankara İlahiyatǯın 
kendisini tanıdıktan sonra değerini takdir eden zihinlerdeki yansımalarını 
gösteren metaforlar bu gerçekliğin kanıtı durumundadırǤ  

Araçtırma bulgularıǡ Ankara İlahiyatǯın bir özelliğinin de özgòrlòkçò ve 
farklı fikirlere saygılı ve hoçgöròlò tavrında yattığını ortaya çıkarmıçtırǤ 
Kurumun bununla bağlantılı bir diğer özelliği ise kendine özgü tarzıdırǤ Farklı 
bir kategoride değerlendirilen bu tema altında katılımcılarǡ fakòlteyi 
herhangi bir erkin tahakkòmòne girmeyenǡ doğru bildiğini söylemekten 
hiçbir zaman vazgeçmeyen ve bu nedenle cesur olarak algılamaktadırlarǤ 
Fakòltenin bu tavrı nedeniyle kimi zaman eleçtirilere maruz kalması da 
katılımcılarca belirtilen hususlar arasındadırǤ Emek isteyen süreci vurgulayan 
son tema altındaǡ bir eğitim kurumu olarak fakòltenin özellikle öğrencileri 
tarafından dile getirilen zorlu ancak bir o kadar da verimli ve heyecanlı 
sòrecine dikkat çekilmiçtirǤ Emek isteyen sòreci baçlığıǡ araçtırmamızda 
oransal olarak en az metafor òretilen temayı oluçturmaktadırǤ Ankara 
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İlahiyatǯın eğitim-öğretim sòrecine iliçkin bu tema altında doğrudan olumsuz 
metaforlar bulunmamaktadırǤ İlahiyat gibi eğitimi oldukça zorlu bir 
kurumun öğrencileri tarafından tamamen olumsuz metaforlarla 
nitelenmemesiǡ öncelikle öğrencilerin eğitimlerini köklò ve öncò bir 
kurumda sòrdòrdòklerinin farkında olduklarını göstermektedirǤ Ayrıca bu 
durumǡ öğrencilerin söz konusu zorlu eğitim-öğretim sòreciniǡ baçarılı ve 
verimli bir eğitimin temel gerekliliği olarak algıladıkları çeklinde 
değerlendirilebilir. 
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Ö� 
Gònòmòzde pek çok insanın yaşamını iyileştiren veya kurtaran bir tedavi şekli olan 
organ nakli ile ilgili en önemli sorunlardan biri organ bağış sayısındaki yetersizliktirǤ 
Organ bağışı özgeci ve toplum yanlısı bir davranış olduğu için bağış sayısının artması 
hastalar için olduğu kadar toplumsal dayanışmanın gòçlendirilmesi açısından da önemǦ
lidirǤ Organ bağışı kararı konusunda yapılan çalışmaların bòyòk kısmı dinin organ bağıǦ
şına yönelik tutum ve davranışları etkilediğini göstermekteǡ ancak pek azı nitel araştırǦ
malara dayanmaktadırǤ Bu çalışmanın amacı ʹͲʹͳ yılında tamamlanan nitel bir araştırǦ
manın verileri òzerinden dinin organ bağışına karar verme sòrecini nasıl şekillendirdiǦ
ğini değerlendirmek ve sòrecin karmaşıklığını bir neden sonuç ilişkisine indirgemeden 
sosyolojik olarak yorumlamaktırǤ Verilerǡ maksimum çeşitlilik ve kartopu örnekleme 
teknikleriyle seçilmiş olan ͳͺ katılımcıdan yarı yapılandırılmış mòlakatlarla toplanmışǦ
tırǤ Bu çalışmada dinin organ bağışı sòrecini çok boyutlu ve çok yönlò olarak şekillendirǦ
diğiǡ bu etkinin doğrudan ve olumsuz bir nedensellik çerçevesinde ele alınmaması gerekǦ
tiği sonucuna varılmıştır. 
  
Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Din Sosyolojisi, Organ Bağışıǡ Organ Nakli, Nitel Yöntem 
 
A Q�a�i�a�i�e A�a���i� �f Re�igi��ǯ� I�f��e�ce �� O�ga� D��a�i�� P��ce��  
Abstract 
One of the most important problems with organ transplantation, which is a form of 
treatment that improves or saves the lives of many people today, is the inadequacy in 
the number of organ donations. Since the organ donation is an altruistic and pro-social 
behavior, increasing the number of donations is important for strengthening social 
solidarity as well as patients. Most of the related studies show that religion influences 
attitudes and behaviors toward organ donation, but few of them are based on qualitative 
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research. The aim of this study is to evaluate how religion shapes the decision-making 
process for organ donation, based on the data of a qualitative study completed in 2021, 
and to interpret the process sociologically without reducing the complexity of the 
process to a cause-effect relationship. Data were collected through semi-structured 
interviews from 18 participants. The sample was selected with maximum diversity and 
snowball sampling techniques. This study concludes that religion shapes the organ 
donation process in a multidimensional and multidirectional way, which should not be 
handled within the framework of direct and negative causality. 
 
Keywords: Sociology, Sociology of Religion, Organ Donation, Organ Transplantation, 
Qualitative Method. 
 

Gi�iç 

Organ nakliǡ canlı hòcre ve dokuların donörden alıcıya aktarılıp işlev 
görecek şekilde yaşamasını sağlayan multidisipliner bir tedavi şekli olarak 
tanımlanmaktadır ve tıp alanındaki gelişmelere paralel olarak önemi 
giderek artmaktadırǤ1 Tòrkiyeǯde organ nakliyle ilgili ilk denemelere 1969 
yılında başlanmışǡ canlı donörden ilk nakil ͳͻͷ yılındaǡ kadavradan ilk 
nakil ͳͻͺͺ yılında yapılmışǡ gònòmòzde yılda yaklaşık dört bine yakın 
organ nakli yapılır hale gelmiştirǤ2 Organ nakli sòrecinde hem kòresel hem 
de yerel dòzeyde en bòyòk sorun organ bağışlarının yetersiz sayıda 
olmasıdırǤ Bu nedenle bu konudaki literatòròn bòyòk kısmı organ bağışı 
sayılarının arttırılması hedefinin motive ettiği ve organ bağışı kararını 
teşvik eden veya önleyen etkenleri saptamayı amaçlayan çalışmalardan 
oluşmaktadırǤ 

Organ bağışı sòreci biyolojik olanla sosyal olanın iç içe geçtiğiǡ hem 
bireylerin kişisel ihtiyaç ve isteklerinden hem de onları çevreleyen 
toplumsal ve kòltòrel yapıdan etkilenen karmaşık bir sòreçtir ve bu sòreci 
şekillendiren etkenlerle ilgili çalışmaların tòmònde din en önemli 
temalardan biri olarak göròlmektedirǤ3 Tòrkiyeǯde din ve organ bağışı 

 
* Bu çalışmadaǡ Betòl Durmaz Yurtǯun DoçǤ DrǤ Temmuz Gönç Şavranǯın danışmanlığında ʹͲʹͳ 
yılında tamamladığı ǲOrgan Bağışı ve Nakline Sosyolojik Perspektiften Bakışǳ başlıklı doktora 
tezinin bulgularının bir kısmı kullanılmıştırǤ Betòl Durmaz Yurtǡ ǲOrgan Bağışı ve Nakline Sosyolojik 
Perspektiften Bakış.ǳ Doktora Teziǡ Anadolu Üniversitesiǡ Eskişehirǡ ʹͲʹͳǤ 
1 Cumhur Uluğ Eldegez ve Yalçın Seyhunǡ ǲTòrkiyeǯde ve Dònyada Transplantasyonun Tarihçesiǡǳ ͳǤ 
2 Eldegez ve Seyhunǡ ǲTòrkiye̵de ve Dònyada Transplantasyonun Tarihçesiǡǳ ʹǢ Global Observatory 
on Donation and Transplantationǡ ǲSummaryǡǳ http://www.transplant-observatory.org/summary/ 
(13.10.2022).  
3 Omer Ashraf ve diğerleriǡ ǲAttitude Toward Organ Donationǣ A Survey in Pakistanǡǳ ͻͲͶǢ Franklin 
CǤ Barcellos ve diğerleriǡ ǲOrgan Donationǣ A Population Based Studyǡǳ ͵Ǣ Halil Bilgel ve diğerleriǡ 
ǲPublic Attitudes Toward Organ Donationǣ A Survey in a Turkish Communityǡǳ ʹͶͶ-245; Elias 
Mossialos ve diğerleriǡ ǲDoes Organ Donation Legislation Affect Individualsǯ Willingness to Donate 
their Own or their Relativeǯs Organsǫ Evidence from European Union Survey Dataǡǳ ͶͺǢ Wilbur 
Aaron Lam ve Laurence McCulloughǡ ǲInfluence of Religious and Spiritual Values of the Willingness 
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arasındaki ilişki hakkında bilgi sunan çalışmaların bòyòk kısmı doğrudan 
bu ilişkiye odaklanan çalışmalar değilǡ genel olarak organ bağışına yönelik 
bilgiǡ tutum ve davranışları tespit etmeyi hedefleyen çalışmalardır.4 Bu 
çalışmalar içinde Hesna Gòrler ve Ayşe Topal Hançerǯinǡ Bilgen Başalǯınǡ 
Halil Bilgelǯinǡ Berrin Okka ve Orhan Demireliǯninǡ Fatma Canǯın ve Sıla 
Dervişǯin çalışmalarının örneklemi toplum genelinden seçilmiştir.5 
Araştırmacıların bir kısmı daha spesifik gruplara odaklanmışǡ Elçin Balcı ve 
Mehtap Şahingöz ve Murat Topbaş sağlık profesyonellerindenǡ Melis Naçar 
vdǤ ile Yalçın Balçık vdǤ òniversite öğrencilerinden oluşan örneklemlerden 
veri toplamışlardır.6 Bazı çalışmalar ise doğrudan din ve organ bağışı 

 
of Chinese-Americans to Donate Organs for Transplantationǡǳ ͶͷͲǢ Tamar Ashkenazi ve diğerleriǡ ǲA 
Bridge Between Hearts: Mutual Organ Donation by Arabs and Jews in Israel,ǳ ͳͷͳǤ 
4 Hesna Gòrler ve Ayşe Topal Hançerǡ ǲBir Aile Sağlığı Merkezine Başvuran Bireylerin Organ Bağışı 
Konusundaki Tutumlarıǡǳ ͻͳǢ Elçin Balcı ve Mehtap Şahingözǡ ǲHemşirelerin Organ Bağışına 
Bakışlarıǡǳ ͷͲͶǢ Melis Naçar ve diğerleriǡ ǲHekim Adaylarının Organ Nakline Bakış Açılarıǡǳ ͳʹ͵Ǣ 
Melis Naçar ve diğerleriǡ ǲAttitudes and Behaviours of Students from the Faculty of Theology 
Regarding Organ Donationǣ A Study from Turkeyǡǳ ͶͲͷͺǢ Ali Özer ve diğerleriǡ ǲKnowledgeǡ 
Attitudes, and Behaviors of Officials of Religion About Organ Donation in Kahramanmaras, an 
Eastern Mediterranean City of Turkeyǡǳ ͵͵ͶǢ Pınar Yalçın Balçık ve diğerleriǡ ǲAttitudesǯ of 
University Students Towards Organ Donation and Transplantationǡǳ ͵ͳͶǢ Ersin Uskun ve Mustafa 
Öztòrkǡ ǲAttitudes of Islamic Religious Officials Toward Organ Transplant and Donationǡǳ ͵Ǣ Murat 
Topbaş ve diğerleriǡ ǲOutmoded Attitudes Toward Organ Donation Among Turkish Health Care 
Professionalsǡǳ ͳͻͻͻǢ Bilgen Başalǡ ǲTòrkiyeǯde Organ Bağışı Oranlarının Dòşòk Olma Sebepleri ve 
Çözòm Önerileriǣ Bir Saha Çalışmasıǡǳ ʹͲǢ Bilgel ve diğerleriǡ ǲPublic Attitudes Toward Organ 
Donationǣ A Survey in a Turkish Communityǡǳ ͳʹǢ Halil Bilgel ve diğerleriǡ ǲA Survey of the Public 
Attitudes Towards Organ Donation in a Turkish Community and of the Changes That Have Taken 
Place in the last ͳʹ Yearsǡǳ ͳʹǢ Berrin Okka ve Orhan Demireliǡ ǲKonya İlinde Halkın Organ Bağışı 
Konusuna Bakış Açılarının DeğerlendirilmesiǡǳͳͶͺǢ Hamit Sırrı Keten ve diğerleriǡ ǲKnowledgeǡ 
Attitudes and Behaviors of Mosque Imams Regarding Organ Donationǡǳ ͷͻͺǢ Fatma Canǡ ǲOrgan 
Bağışına Onay Veren ve Vermeyen Ailelerin Bazı Sosyal Psikolojik Değişkenler Yönònden 
Karşılaştırılmasıǡǳ ȋdoktora teziȌǡ vǢ Seher Gòrdil Yılmaz ve diğerleriǡ ǲKnowledge and Attitudes of 
the Faculty of Theology Students on Organ Transplantationǡǳ ͳͲͶ͵Ǣ Emel Gòden ve diğerleriǡ 
ǲAttitudes and Behaviors Regarding Organ Donationǣ A Study on Officials of Religion in Turkeyǡǳ 
Ͷ͵ͻǢ Sıla Derviş ǲPromoting Organ Donation through Mortality Salience for Different Levels and 
Orientations of Religiosityǡǳ ȋyòksek lisans teziȌǡ ͳǢ Aliye Bulutǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Öğrencilerinin 
Organ Bağışı Hakkında Bilgi Tutum ve Davranışlarıǡǳ ʹͲ͵Ǣ Nilgòn Keçecioğlu ve diğerleriǡ ǲAttitudes 
of Religious People in Turkey Regarding Organ Donation and Transplantationǡǳ ʹͻǢ Merve Tarhan 
ve diğerleriǡ ǲThe View of Religious Officials on Organ Donation and Transplantation in the 
Zeytinburnu District of Istanbulǡǳ ͳͻͷǢ Sezai Korkmazǡ ǲOrgan Bağışı Tutumları ve Dindarlık 
İlişkisiǡǳ Ͷͻ͵Ǥ  
5 Gòrler ve Topal Hançerǡ ǲBir Aile Sağlığı Merkezine Başvuran Bireylerin Organ Bağışı Konusundaki 
Tutumlarıǡǳ ͻͳǢ Başalǡ ǲTòrkiyeǯde Organ Bağışı Oranlarının Dòşòk Olma Sebepleri ve Çözòm 
ÖnerileriǡǳʹͲ; Bilgel ve diğerleriǡ ǲPublic Attitudes Toward Organ Donationǡǳ ͳʹ; Okka ve 
Demireliǡ ǲKonya İlinde Halkın Organ Bağışı Konusuna Bakış Açılarının Değerlendirilmesiǡǳ ͳͶͺ; 
Canǡ ǲOrgan Bağışına Onay Veren ve Vermeyen Ailelerin Bazı Sosyal Psikolojik Değişkenler 
Yönònden Karşılaştırılmasıǡǳ v; Dervişǡ ǲPromoting Organ Donation through Mortality Salience for 
Different Levels and Orientations of Religiosityǡǳ ͳǤ  
6 Balcı ve Şahingözǡ ǲHemşirelerin Organ Bağışına Bakışlarıǡǳ ͷͲͶ; Topbaş ve diğerleriǡ ǲOutmoded 
Attitudes Toward Organ Donation Among Turkish Health Care Professionalsǡǳ ͳͻͻͻ; Naçar ve 
diğerleriǡ ǲHekim Adaylarının Organ Nakline Bakış Açılarıǡǳ ͳʹ͵; Yalçın Balçık ve diğerleriǡ 
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arasındaki ilişkiye odaklanmasalar da dinin etkisinin daha çok 
göròlebileceği örneklem gruplarının organ bağışı konusundaki tutum ve 
davranışlarını tespit etmeyi amaçlamışlardırǤ Örneğin Ersin Uskun ve 
Mustafa Öztòrkǡ Merve Tarhan vdǤǡ Emel Gòden vdǤǡ Nilgòn Keçecioğlu vdǤǡ 
Hamit Sırrı Keten ve Ali Özer vdǤ tarafından yapılan araştırmalarda 
örneklem cami imamlarıǡ mòezzinlerǡ Kuran kurslarındaki eğitimciler ve 
Diyanet İşleri personeli gibi din ile ilgili mesleklere sahip olanlardanǡ Seher 
Gòrdil Yılmazǡ Melis Naçar vdǤǡ Aliye Bulut ve Sezai Korkmaz tarafından 
yapılan çalışmalarda da İlahiyat Fakòltesi öğrencilerinden oluşmaktadır.7 
Doğrudan din ve organ bağışı arasındaki ilişkiye odaklanan çalışmalar Sezai 
Korkmazǯın din psikolojisi alanında ve Abdullah Özbolatǯın din sosyolojisi 
alanında yaptıkları çalışmalardır.8  

Organ bağışı konusundaki tutumların dinî kaygılarǡ endişeler veya 
dindarlık dòzeyi ile ilişkisini tespit etme konusunda önemli bir veri birikimi 
sağlayan bu araştırmaların bòyòk kısmı tıp ve psikoloji disiplinlerinde 
yapılmıştır ve Özbolatǯın çalışması dışında tamamı nicel yöntemle 
yòròtòlmòştòrǤ Bu konuda nicel yöntemle yòròtòlmòş olan çalışmaların 
ağırlıklı olarak konuyla ilgili bilgi eksikliğini vurguladığını belirten 
Özbolatǯın nitel çalışmasının bulguları din ve organ bağışı arasındaki 
ilişkinin çok karmaşık ve çok boyutlu olduğunu ve bilgi eksikliğinin bu 
boyutlardan sadece biri olduğunu göstermektedirǤ9 Özbolatǡ bu konuda 
yapılacak ampirik çalışmalarda verilerin derinlemesine göròşmelerle 
toplanmasının önemini vurgulamaktadır.10 Korkmaz da uluslararası 
literatòrdeki nitel çalışmaların bulgularına değinirkenǡ inanç ile organ 
bağışını bòtònleştirici nitel çalışmaların önemini vurgulamıştırǤ Ne var ki 

 
ǲAttitudesǯ of University Students Towards Organ Donation and Transplantationǡǳ ͵ͳͶ; Korkmaz, 
ǲOrgan Bağışı Tutumları ve Dindarlık İlişkisiǡǳ Ͷͻ͵Ǥ  
7 Uskun ve Öztòrkǡ ǲAttitudes of Islamic Religious Officials Toward Organ Transplant and Donationǡǳ 
37; Tarhan ve diğerleriǡ ǲThe View of Religious Officials on Organ Donation and Transplantation in 
the Zeytinburnu District of Istanbulǡǳ ͳͻͷ; Gòden ve diğerleriǡ ǲAttitudes and Behaviors Regarding 
Organ Donationǡǳ Ͷ͵ͻ; Keçecioğlu ve diğerleriǡ ǲAttitudes of Religious People in Turkey Regarding 
Organ Donation and Transplantationǡǳ ʹͻ; Keten ve diğerleriǡ ǲKnowledgeǡ Attitudes and 
Behaviors of Mosque Imams Regarding Organ Donationǡǳ ͷͻͺ; Özer ve diğerleriǡ ǲKnowledgeǡ 
Attitudes, and Behaviors of Officials of Religion About Organ Donation in Kahramanmaras, an 
Eastern Mediterranean City of Turkeyǡǳ 3364; Gòrdil Yılmaz ve diğerleriǡ ǲKnowledge and Attitudes 
of the Faculty of Theology Students on Organ Transplantationǡǳ ͳͲͶ͵; Naçar ve diğerleriǡ ǲAttitudes 
and Behaviours of Students from the Faculty of Theology Regarding Organ Donation: A Study from 
Turkeyǡǳ ͶͲͷͺǢ Bulutǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Öğrencilerinin Organ Bağışı Hakkında Bilgi Tutum ve 
Davranışlarıǡǳ ʹͲ͵Ǥ 
8 Korkmazǡ ǲOrgan Bağışı Tutumları ve Dindarlık İlişkisiǡǳ Ͷͻ͵; Abdullah Özbolatǡ ǲOrganlarımla 
Dirilmek İstiyorumǣ Organ Bağışının Dinî-Toplumsal Arkaplanıǡǳ ͳǤ 
9 Özbolatǡ ǲOrganlarımla Dirilmek İstiyorumǡǳ ͺǤ 
10 Özbolatǡ ǲOrganlarımla Dirilmek İstiyorumǡǳ ͺǡ ͺʹǤ 
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Tòrkiyeǯdeki literatòrde hem din ve organ bağışı arasındaki ilişkinin 
bağlamını ve aktörlerin niyetlerini şekillendiren sòreçleri anlamaya yönelik 
nitel çalışmalarǡ hem de bu konuya sosyolojik kavram ve kuramlar 
òzerinden yaklaşan çalışmalar azdırǤ Bu çalışma nitel yöntemle yòròtòlmòş 
olması ve bulguları sosyolojik bakış açısıyla analiz etmesi bakımından 
literatòrdeki bu boşluğu kısmen de olsa doldurmayı amaçlamaktadırǤ  

 Bu amaca yönelik olarak önce organ bağışının toplumsal niteliği 
òzerinde durulacakǡ daha sonra ilgili literatòr òzerinden organ bağışını 
etkileyen etmenler içinde genel olarak dinin yerine değinilecek ardından 
dinin organ bağış ve nakil sòreci òzerindeki olumsuz ve olumlu etkileri 
tartışılacaktırǤ Ardından yöntem açıklanacak ve bulgular ortaya konarak 
sosyolojik açıdan değerlendirilip yorumlanacaktırǤ Bu çalışmada din 
haricinde organ bağışı kararı sòrecini etkileyebilecek diğer olgular kapsam 
dışı bırakılmış ve Mòslòmanlık kavramı sosyolojik açıdan bir kimlik 
bağlamını işaret edecek şekilde kullanılmıştırǤ  

Diºe��a� Bi� Da�a�Çç�a E��e�i  O�a�a� O�ga� BaºÇçÇ  

Organ bağışı sòrecinde bireylerǡ birinin hayatını iyileştirmeȀkurtarma 
ve birinden hayatını iyileştirecekȀkurtaracak bir organı alma şeklindeki 
toplumsal eylemleriyle bireysellikǡ toplumsallık ve kamu yararı arasında bir 
ilişki kurmaktadırlarǤ Gönòllòlòkǡ diğerkamlık ve anonimlik esaslarına 
dayanan organ bağışıǡ bu sayede toplumsal dayanışmayı gòçlendiren 
toplum yanlısı ȋprososyalȌ bir davranış olarak kabul edilmektedirǤ11 Dònya 
dinleri de toplum yanlısı değerleri bildirmektedir ve olumlu benlik algısıǡ 
sosyal onayǡ sembolik ödòller gibi genel olarak dindarlıkla ilişkilendirilen 
sosyal psikolojik boyutların tòmò toplum yanlısı davranışa katkıda 
bulunmaktadırǤ12 Şu halde toplumun yararı için organlarını bağışlayan 
birinin davranışları din tarafından motive edilebilir. Bununla beraber, 
organların kime bağışlandığı ve kimlerin sistematik olarak bağış ağının 
dışında bırakıldığı da önemlidirǤ Saroglouǡ köktenci ve muhafazakar din 
bağlamlarında grup dışı ön yargı ve dışlamanın kolaylaşabileceğiniǡ ama 
genel olarak dindarlığın ve maneviyata bağlılığın yalnızca tanıdıklara değilǡ 
tanınmayan insanlara da yardım etme gönòllòlòğònò içerdiğiniǡ bu sayede 

 
11 Dervişǡ ǲPromoting Organ Donation Through Mortality Salience for Different Levels and 
Orientations of Religiosityǡǳ ͳǤ 
12 Vassilis Saroglouǡ ǲDinǡ Maneviyat ve Diğerkâmlıkǡǳ ͳͳ͵-114, 129. 
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bireyleri diğer insanlara odaklananǡ mòmkòn mertebe evrensel ve 
yayılmacı bir özgeciliğe ittiğini belirtmektedirǤ13  

Organ bağışı ve organ nakli konusunun ele alındığı sosyal bilim 
çalışmalarında planlı davranış teorisiǡ gerekçeli bilgi yönetimi teorisiǡ sosyal 
bilişsel teoriǡ beklenti teorisiǡ sosyal sermaye teorisi ve armağan alışverişi 
teorisi çerçevelerinin kullanıldığı göròlmektedirǤ14 Bu teoriler içinde ilk 
dördò psikoloji ağırlıklıdırǤ Sosyal bilişsel teoriǡ karşılıklı nedensellik modeli 
çerçevesinde bireylerin gözlemledikleri davranışları uygulamalarınaǢ 
psikolojiǡ ekonomi ve matematiğe dayalı olan beklenti teorisi risk ve 
belirsizlik koşulları altında karar alma sòrecineǢ davranış kontrolò ile ilgili 
olan planlı davranış teorisiǡ davranışın niyetlerle mi hazır bulunuşlukla mı 
açıklanacağı sorusunaǢ gerekçeli bilgi yönetimi teorisiǡ bireylerin önemli 
buldukları konularda etraflarındaki belirsizliği nasıl aştıklarına odaklanırǤ15 
Sosyal sermaye ve armağan alışverişi teorileri ise bireyden çok toplumsal 
etkileşime ve sosyal ağlara odaklanmaları nedeniyle sosyolojik analize daha 
uygun bir çerçeve sunmaktadırǤ  

Sosyal sermaye kavramını ilk olarak Bourdieu kullanmış ve kavramı 
karşılıklı tanışıklıktanǡ kabulden ve sosyal bağlantılardan oluşanǡ bireylerin 
sahip olabileceği bir özellik olarak tanımlamıştırǤ16 Bourdieuǯnun bireysel 
sosyal sermaye anlayışının ardından kolektif sosyal sermaye yaklaşımı 
geliştirilmişǡ bu çerçevede sosyal sermaye Coleman tarafından toplumsal 
yapıların sahip olduğu bir özellik ve Putnam vdǤ tarafından da eşgòdòmlò 
eylemleri kolaylaştıran bir toplumsal örgòtlenme niteliği olarak 
tanımlanmışǡ böylece sosyal sermaye bireylerin değil toplulukların ve 
yapıların sahip olabileceği bir kaynak olarak kavranmıştırǤ17 Sosyal 
sermayenin bilişsel boyutu insanların bireyler arası gòveniǡ paylaşımı ve 
karşılıklılığı algılama dòzeyiniǡ yapısal boyutu ise sosyal ağların toplumdaki 
yoğunluğunu veya sivil katılım desenlerini ifade etmektedirǤ Yatay sosyal 
sermaye gòç ve kaynaklara erişim açısından eşit ya da eşite yakın olanlar 

 
13 Saroglouǡ ǲDinǡ Maneviyat ve Diğerkâmlıkǡǳ ͳʹ͵ǡ ͳ͵ͳǤ  
14 Amani Alsalem ve diğerleriǡ ǲTheoretical Insights into Organ Donation and Social Changeǡǳ ͳͷͷǢ 
Teodora Vojnovǡ ǲA Sociological Perspective on Organ Transplantation and Donation in Serbiaǡǳ 
ȋyòksek lisans teziȌǡ ͳ͵-17. 
15 Albert Banduraǡ ǲSocial Cognitive Theory: An Agentic Perspectiveǡǳ ͷ-12; Daniel Kahneman ve 
Amos Tverskyǡ ǲChoicesǡ Values, and Framesǡǳ ʹͲ-73; Icek Ajzenǡ ǲThe Theory of Planned 
Behaviorǡǳ ͳͺͲ-181; Walid AǤ Adidi ve Chris Morseǡ ǲExpanding the Role of Emotion in the Theory of 
Motivated Information Managementǡǳ ͺ-88. 
16 Pierre Bourdieu, The Forms of Capital, 21.  
17 James Samuel Coleman, Foundations of Social Theory, ͵ͲǢ Robert DǤ Putnam ve diğerleriǡ Making 
Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, 35.  
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arasındaki ilişkileriǡ dikey sosyal sermaye ise aralarında farklılıklar olan 
gruplar arasındaki hiyerarşik ya da eşitsiz ilişkileri ifade etmektedirǤ Yatay 
sosyal sermaye dayanışmacı ve aracı olmak òzere ikiye ayrılmaktadırǡ 
dayanışmacı sosyal sermaye birbirine benzeyen kimliklere sahip olan 
insanların oluşturduğuǡ görece homojen gruplarda erişilen kaynakları ifade 
ederken aracı sosyal sermayeǡ sosyal kimlikleri arasında kopukluklar olan 
gruplardaki kaynakları ifade ederǤ18  

Sosyal sermaye teorisiǡ Mauss tarafından geliştirilen armağan alışverişi 
teorisinin modern bir manifestosu olarak da değerlendirilmişǡ sosyal 
sermayenin somut bireyler arasında gerçekleşen somut etkileşiminǡ yani 
Maussǯcu anlamda armağan alışverişinin sonucunda ortaya çıktığı ileri 
sòròlmòştòrǤ19 Toplumdaki karşılıklılık ilişkisinin işleyişini armağan 
òzerinden açıklayan Maussǯa göre armağan alışverişiǢ vermeǡ alma ve 
karşılığını verme şeklinde òç ana zorunluluk tarafından yönetilen bir 
anlaşma biçimidirǤ Bu ilişkide armağanın sadece maddi değilǡ sembolik ve 
duygusal değeri de vardır ve ǲbirinden bir şey kabul etmek onun manevi 
özòndenǡ ruhundan bir parçayı kabul etmektirǤǳ20 Sosyal sermaye 
kavramının alışveriş değişimi sòrecinin karşılıklılık boyutunu yansıttığı ileri 
sòròlmekteǡ sosyal ilişkilerin ve ağların oluşturulmasında önemli bir rol 
oynadığı ve gelecekte tekrar sòrdòròlebilecek bir ilişki kurduğu için 
armağan alışverişinin de sosyal sermaye olarak değerlendirilebileceği 
belirtilmektedir.21 Dolfsma ve arkadaşları daha spesifik bir noktayı işaret 
ederek sosyal sermayenin armağanın karşılığının verilmesi sòrecinin ikincil 
bir sonucu olduğunu savunurǡ çònkò Maussǯun teorisinde armağanın 
karşılığı doğrudan armağan veren kişiye değilǡ topluma verilmekteǡ yani 
genelleştirilmiş karşılıklılık ilişkisi kurulmaktadırǤ22 

Organ bağışının armağan teorisiyle ilişkilendirilmesinin en önemli 
nedeni bu sòrecin temel niteliklerinin gönòllòlòkǡ diğerkamlık ve anonimlik 
olarak kabul edilmesidir.23 Her ne kadar zorunlu olmaması ve sòrecin tıp 
kurumunun kontrolònde olması nedeniyle tam olarak Maussǯçu bir 

 
18 Ichiro Kawachi ve diğerleriǡ ǲSocial Capital and Health: A Decade of Progress and Beyondǡǳ ͷǤ 
19 Wilfred Dolfsma ve diğerleriǡ ǲOn a Source of Social Capitalǣ Gift Exchangeǡǳ ͵ͳǤ 
20 Marcell Mauss, The Gift: The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies, 16. 
21 Janine Nahapiet ve Sumantra Ghoshalǡ ǲSocial Capital, Intellectual Capital, and the Organizational 
Advantageǡǳ ʹͷͲǢ Chloe Sharp ve Gurch Randhamaǡ ǲSocial Capital and Deceased Organ Donationǡǳ 
119. 
22 Dolfsma ve diğerleri ǲOn a Source of Social Capital,ǳ ͵ͳͻǤ 
23 Laura LǤ Machin ve Leonid Cherkasskyǡ ǲDeconstructing Donationǡǳ ͳͶͷǢ Chloe Sharp ve Gurch 
Randhawaǡ ǲAltruismǡ Gift Giving and Reciprocity in Organ Donation: A Review of Cultural 
Perspectives and Challenges of the Conceptsǡǳ ͳ͵Ǥ  
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armağanın kriterlerine uymasa da bu ilişkilendirmeyi savunanlar 
tarafından özellikle canlı donörden organ bağışının psikososyal armağan 
verme sòrecinin dinamiklerine benzediğiǡ dolayısıyla toplumsal bir 
ilişkilenme biçimi olduğu ileri sòròlmektedirǤ24 Bununla beraber, organ 
bağışının hem diğerkamlık ve anonimlik nitelikleri hem de armağan 
alışverişi kuramı çerçevesinde ele alınmasına yönelik çeşitli eleştiriler söz 
konusudurǤ Donörlerin alıcılar hakkında bilgi elde etmek istediğini veȀveya 
bağış karşılığında bir çeşit kişisel fayda beklediğini gösteren çalışmalar 
ışığında organ bağışı sòrecinde diğerkamlığın zayıfǡ koşulluǡ hatta noksan 
olduğu ileri sòròlmektedirǤ25 Bağışın özgecilik ve toplumsal dayanışma 
niteliğinin bir göstergesi sayılan ve donörlere yönelik baskı ve 
manipòlasyonları önleyebilen anonimlik koşulu son yıllarda yapılan 
çalışmalarda tartışmaya açılmaktadırǤ26 Beden parçalarının bağışlanması 
sòrecini armağan alışverişi bağlamı içine yerleştirmek de bağış kararı alma 
sòrecini aşırı basitleştirmekleǡ bağış sistemini idealize etmekle ve bağışın 
ekonomik ve politik bağlamını gözden kaçırmakla eleştirilmektedirǤ27 Bu 
haklı eleştirilerin varlığına rağmen organ bağışı sòreci kısmi olarak da olsa 
armağan alışverişi teorisi òzerinden diğerkamlıkǡ gönòllòlòk ve anonimlik 
temellerine dayananǡ toplumsal fayda için sunulan bir dayanışma olarak ele 
alındığında ve sosyal sermaye teorisiyle birlikte değerlendirildiğinde dinin 
organ bağışı konusundaki olumlu etkilerini anlamayı kolaylaştıran bir 
çerçeve sunmaktadırǤ Bu çerçevede bulgular birbirine yakın iki teori olan 
sosyal sermaye teorisi ve armağan alışverişi teorisi açısından 
değerlendirilmeye çalışılacaktırǤ  

1.Organ BaºÇçÇ Ka�a�Ç�Ç Şe�i��e�di�e� E��e��e� A�a�Ç�da Di�i� Ye�i 

Organ bağışıyla ilgili çalışmalarǡ bağış konusundaki tutumların dinî 
göròşeǡ aile ilişkilerini biçimlendiren kòltòrel yapıya ve sağlık sistemine 
duyulan gòven dòzeyine göre farklılaştığını göstermektedir.28 Çeşitli 

 
24 Paul Gill ve Lesley Lowesǡ ǲGift Exchange and Organ Donationǣ Donor and Recipient Experiences 
of Live Related Kidney Transplantationǡǳ ͳͳͷǤ 
25 Lousie Locock ve Lorraine Smithǡ ǲPersonal Benefit, or Benefitting others? Deciding Whether to 
Take Part in Clinical Trialsǡǳ ͻͳǢ Nadja Kanellopoulouǡ ǲReconsidering Altruism, Introducing 
Reciprocity and Empowerment in the Governance of Biobanksǡǳ ͶͻǤ 
26 Richard Morris Titmuss, The Gift Relationship, 268-ʹͻǢ Eva Oliver ve diğerleriǡ ǲAnonymity of 
Organ Donors Under Discussionǡǳ ʹǤ  
27 Chloe Sharp ve Gurch Randhawaǡ ǲThe Potential Role of Social Capital in the Willingness to be a 
Deceased Organ Donor: A Case Study of UK Polish Migrantsǡǳ ͺǤ  
28 Ti Miah ve diğerleriǡ ǲCultural Barriers to Organ Donation Among Chinese and Korean Individuals 
in the United Statesǣ A Systematic Reviewǡǳ ͳͲͳͺǢ Salman TǤ Gauher ve diğerleriǡ ǲThe Factors That 
Influence Attitudes Toward Organ Donation for Transplantation Among UK University Students of 
Indian and Pakistani Descentǡǳ ͵ͷǢ Abdullah Al-Khader ve diğerleriǡ ǲImportant Social Factors that 
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çalışmalarda eğitim dòzeyiǡ sosyo-ekonomik statò ve yaş gibi bazı 
faktörlerin organ bağışı kararındaki olumlu etkileri vurgulanmaktaǡ dinî 
nedenlerin ise bu sòreci genellikle olumsuz etkilediği ileri sòròlmektedirǤ29 
Bununla birlikte Bilgel ve arkadaşlarının ilkini ͳͻͻͲǯdaǡ ikincisini ʹͲͲʹǯde 
yaptıkları çalışmaların bulgularıǡ dinî nedenlerle organ bağışlamayı 
reddedenlerin oranında azalma olduğunu ortaya koymaktadırǤ30 Daha yakın 
tarihli bazı çalışmalarda ana akım dinlerde hayat kurtarmanın öneminin 
yaygın göròş olduğu ve bu dinlerin organ bağışını bazı sınırlamalarla 
desteklediği ortaya konmuşturǤ31 Son yıllarda yapılan bir diğer çalışmada da 
bireylerin inandıkları dinin hòkòmlerinin organ bağışına olumlu etki ettiği 
saptanmıştırǤ32 Sezai Korkmaz tarafından Tòrkiyeǯde yapılmış yakın tarihli 
bir nicel araştırmanın bulgularına göre bireysel dindarlıkǡ organ bağışı 
tutumunun tıbbi ihmal korkusu ve bedensel yaralanma korkusu gibi 
olumsuz alt boyutlarıyla ilişkili değilkenǡ olumlu bir alt boyutu olan 
yardımseverlik ve ahlakȀinanç değerleri ile ilişkilidirǤ Korkmazǡ dinî 
gerekçelerin organ bağışı kararını engellediğini gösteren çalışmalardaki 
bulguların kurumsal dinin baskılarıyla ilgili olabileceğiniǡ diğer taraftan 
bireysel dindarlığa yönelen insanların organ bağışına yönelik tutumlarının 
daha olumlu olacağını belirtmektedirǤ33 Organ bağışını engelleyen ya da 
organ bağışlamaya destek olan faktörlerin incelendiği ve nispeten farklı 
temaların elde edildiği bu çalışmalarda göròldòğò òzereǡ organ bağışı kararı 
dinselǡ toplumsalǡ kòltòrel ve medikal faktörlerin karşılıklı etkileşimiyle 
şekillenen karmaşık bir sòreçtirǤ Bu sòreçteki etkenleri birbirinden tam 
olarak ayırmak ve katı neden sonuç ilişkileri kurmaya çalışmak bu olgunun 

 
Affect Organ Transplantation in Islamic Countriesǡǳ ͻǢ Fawzi Alkhawari ve diğerleriǡ ǲAttitudes 
Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West Londonǡǳ ͳ͵͵ͲǤ 
29 Ashraf ve diğerleriǡ ǲAttitude Toward Organ Donation: a Survey in Pakistanǡǳ ͻͲͷǢ Barcellos ve 
diğerleriǡ ǲOrgan Donationǡǳ ͵Ǣ Bilgel ve diğerleriǡ ǲPublic Attitudes Toward Organ Donationǡǳ ʹͶͷǢ 
Bilgel ve diğerleriǡ ǲA Survey of the Public Attitudes Towards Organ Donation in a Turkish 
Community and of the Changes that have Taken Place in the last ͳʹ yearsǡǳ ͳʹǢ Mossialos ve 
diğerleriǡ ǲDoes Organ Donation Legislation Affect individualsǯ Willingness to Donate Their Own or 
Their Relativeǯs Organsǫǡǳ ͶͺǢ Ebony Boulware ve diğerleriǡ ǲUnderstanding Disparities in Donor 
Behavior: Race and Gender Differences in Willingness to Donate Blood and Cadaveric Organsǡǳ ͳͻͶǢ 
Melissa KǤ Hyde ve Katherine MǤ Whiteǡ ǲYoung Australian Adultsǯ Knowledge and Beliefs About 
Organ Donationǡǳ ʹʹͷ-Ǣ Lam ve McCulloughǡ ǲInfluence of Religious and Spiritual Values of the 
Willingness of Chinese-Americans to Donate Organs for Transplantationǡǳ ͶͷʹǢ Ashkenazi ve 
diğerleriǡ ǲA Bridge Between Heartsǡǳ ͳͷͳǤ 
30 Bilgel ve diğerleriǡ ǲPublic Attitudes Toward Organ Donationǡǳ ͳʹǤ 
31 Paolo Bruzzoneǡ ǲReligious Aspects of Organ Transplantationǡǳ ͳͲͶǢ Yaǯarit Bokek-Cohen ve 
diğerleriǡ ǲThe View of the Three Monotheistic Religions Toward Cadaveric Organ Donationǡǳ ͶʹͻǤ  
32 Ferid Krupicǡ ǲThe Impact of Religion and Provision of Information on Increasing Knowledge 
and Changing Attitudes to Organ Donation: An Intervention Studyǡǳ ʹͲͺʹǤ 
33 Korkmazǡ ǲOrgan Bağışı Tutumları ve Dindarlık İlişkisiǡǳ ͷͳͳǤ 
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etraflı şekilde anlaşılıp kavranmasını engellerǤ Nitekim organ nakli 
konusunda ͳͺ nitel çalışmanın değerlendirildiği bir literatòr taramasındaǡ 
organ bağışlama kararının dinî inançlarǡ aile ve akrabalık ilişkileriǡ kòltòrel 
etkilerǡ beden bòtònlòğòǡ sağlık sistemine karşı gòvensizlikǡ organ bağışı 
sòreci hakkında bilgi dòzeyi ve sòreçte karşılaşılabilecek olumsuzluklar 
konusundaki tereddòtler tarafından şekillendiğiǡ bu etkenlerin yer yer iç içe 
geçtiği ve her etkenin hem olumlu hem de olumsuz etkilere sahip olabildiği 
gösterilmiştirǤ34  
                             2010                           2019 
 Nòfus 

(milyon) 
Organ 

bağışlayan kişi 
sayısı 

Nòfus 
(milyon) 

Organ 
bağışlayan 
kişi sayısı 

Organ 
bağışlayanların 
òlke nòfusuna 

oranı 
Tòrkiye 75.7 3.189 83.00 5.763 %0,007 
Brezilya 195.4 6.291 212.60 9.232 %0,004 
İran 75.1 2.630 82.80 3.233 %0,004 
Suudi 
Arabistan  

26.2 645 34.10 1.533 %0,004 

Japonya 127.0 1.801 126.90 2.535 %0,002 
Çin 1.354.1 7.864 1.428.20 19.462 %0,001 
Pakistan 184.8 855 204.60 1.591 %0,001 
Sudan 43.2 94 42.50 313 %0,001 
Hindistan 1.214.5 5.311 1.368.70 12.666 %0,001 
Bangladeş 164.4 28 168.10 205 %0,001 
Fas 32.4 10 36.60 42 %0,0008 
Malezya 27.9 71 32.50 138 %0,0004 
Cezayir 35.4 104 43.05 282 %0,0006 
Nijerya 158.3 26 201.00 165 %0,00008 

 

Tab�� ͳǣ Sei��iç ò��e�e�de ʹͲͳͲ �e ʹͲͳͻ �Ç��a�Ç�da ��ga� �a��i �a�Ç�a�Ç 35 
 

Organ bağışı ve din arasındaki etkileşim òzerine yapılan çalışmaların bir 
kısmı farklı dinlere mensup olanların organ bağışı konusundaki tutum ve 
davranışlarını karşılaştırmışǡ Birleşik Krallıkǡ Kanadaǡ İspanyaǡ Polonyaǡ 
İsrail ve Gòney Afrikaǯda Mòslòmanların Mòslòman olmayanlara oranla 
organlarını bağışlama konusunda daha isteksiz olduklarını ortaya 

 
34 Michelle JǤ Irving ve diğerleriǡ ǲFactors that Influence the Decision to be an Organ Donor: A 
Systematic Review of the Qualitative Literatureǡǳ ʹͷ͵ͳǤ 
35 Tablo, Global Observatory on Donation and Transplantation verilerine dayanılarakǡ ʹͲͳͻ nòfusu 
͵Ͳ milyonun òzerinde olan òlkeler dahil edilerekǡ canlı veya kadavra donör ayrımı yapılmadan 
hazırlanmıştırǤ Kovid-ͳͻ salgını nedeniyle oluşabilecek etkiler tespit edilemeyeceği için ʹͲʹͲ yılı 
verileri kullanılmamıştırǤ Global Observatory on Donation and Transplantationǡ ǲSummaryǤǳ 
Mòslòman olmayan òlkeler için örnekler şu şekilde seçilmiştirǣ Dònya Nòfus İncelemesiǯne göre en 
çok Hıristiyanǯın yaşadığı òlke ABDǯdirǡ ancak ABDǯnin çok kòltòrlò yapısı nedeniyle Hıristiyanlık 
için ikinci sırada yer alan Brezilya seçilmişǡ Şintoizm ve Budizm için Japonyaǡ ateizm ve geleneksel 
dinler için Çin örnek olarak alınmıştırǤ World Population Reviewǡ ǲCountry Rankingsǡǳ 
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/most-christian-countries (13.10.2022) 
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koymuşturǤ Tablo ͳǯde göròlebileceği òzere Mòslòman nòfusun çoğunlukta 
olduğu òlkelerde nòfusa oranla organ bağışlayanların oranı Tòrkiyeǡ İran ve 
Suudi Arabistanǯda görece yòksekken Malezyaǡ Cezayir ve Nijerya gibi 
òlkelerde çok daha dòşòktòrǤ Bu fark òlkelerin sağlık sistemiǡ teknolojik alt 
yapıǡ nitelikli personel sayısı ve bağış organizasyonlarının yapısı açılarından 
farklı olmasıyla ilgili olabilir ki bu hususǡ verileri yalnızca din òzerinden 
okumamak gerektiğini hatırlatmaktadırǤ Bağış organizasyonlarının yapısal 
farklılıklarına bir örnek olarak dònyada sadece İranǯda göròlen ve 
ödòllendirme sistemi olarak adlandırılan model gösterilebilirǤ Tòrkiyeǯdeki 
sistem gibi gönòllòlòk esasına dayanan bu sistemde devletǡ canlı nakiller 
için yoksullardan organ satın almakta ve bu sòreç tamamen yasal bir 
prosedòrle işlemektedirǤ36 Her ne kadar etik ve biyopolitik açıdan tartışmalı 
olsa da organlar için devlet gòvencesi altında òcret ödenmesi organ bağışını 
arttırmada etkili olabilirǤ Organ bağışı kararını verme sòreci bu gibi yapısal 
özelliklerin yanı sıra ailelerin ve etnik grupların tutumlarına yansıyan 
kòltòrel ve dinsel geleneklerden de etkilenmektedirǤ Nitekim ABDǯde 
yaşayan binden fazla Arap òzerine yapılan bir çalışmada Mòslòman 
Arapların Hıristiyan Araplara göre organ bağışı konusunda daha olumsuz 
tutumlara sahip olduğu ortaya konmuşturǤ37 İzleyen bölòmde din ve organ 
bağışı arasındaki ilişkiǡ bu konuda yapılan ampirik çalışmaların bulguları 
òzerinden anlaşılmaya çalışılacaktırǤ  

2. İ��a� Baº�a�Ç�da Di� �e O�ga� BaºÇçÇ İ�iç�i�i 
2.1.  O�ga� BaºÇçÇ Ka�a�Ç�Ç� O������ E��i�e��e�i  
Mòslòman topluluklar òzerinde yurt dışında yapılan çalışmalarda 

İslamǯa olan bağlılığın organ bağışı ve nakli konusundaki tutumları olumsuz 
etkilediği belirtilmekteǡ Tòrkiyeǯde yapılan çalışmalarda da dinî endişeler 
organ bağışına yönelik olumsuz tutumun başlıca nedenleri arasında 
göròlmektedirǤ38 Mòslòmanların hastalıkları Allahǯın takdiri ya da cezası 
olarak görmeleri ve bu nedenle organ naklini gereksiz bir mòdahale olarak 
değerlendirmeleri dinin organ bağışı sòrecini olumsuz etkilemesi sòrecinde 

 
36 Hakan Ertinǡ ǲOrgan Bağışı ve Transplantasyon Tıbbıǣ Etik Çerçeve ve Çözòm Tartışmalarıǡǳ ͳͲʹǤ 
37 Aasim IǤ Padela ve diğerleriǡ ǲFactors Associated with Positive Attitudes Toward Organ Donation 
in Arab Americansǡǳ ͺͲǤ 
38 Abeera Ali ve diğerleriǡ ǲOrgan Donation and Transplantǣ The Islamic Perspectiveǡǳ ʹǢ Başalǡ 
ǲTòrkiyeǯde Organ Bağışı Oranlarının Dòşòk Olma Sebepleri ve Çözòm Önerileriǣ Bir Saha 
Çalışmasıǡǳ ʹͳ͵Ǣ Bulutǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Öğrencilerinin Organ Bağışı Hakkında Bilgiǡ Tutum ve 
Davranışlarıǡǳ ʹͲͶǢ Yalçın Balçık ve diğerleriǡ ǲAttitudesǯ of University Students Towards Organ 
Donation and Transplantationǡǳ ͵ͳǢ Topbaş ve diğerleriǡ ǲOutmoded Attitudes Toward Organ 
Donation Among Turkish Health Care Professionalsǡǳ ͳͻͻͻǤ 
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rol oynamaktadırǤ39 Ayrıca organ bağışı ve nakli konusunda dinî bilgilerin 
eksikliği ve beden bòtònlòğònòn bozulması endişesi de dinin olumsuz 
etkileri arasında sayılmaktadırǤ40 

Yapılan çalışmalara göre organ bağışı konusunda yeterli tıbbi ve dinî 
bilgiye ve bilgi edinme motivasyonuna sahip olmamakǡ hem Mòslòmanların 
çoğunlukta olduğu òlkelerde hem de çok kòltòrlò òlkelerde yaşayan 
Mòslòman topluluklarda bağış kararını etkileyen en önemli etmenlerden 
biridir.41 Benzer şekilde Tòrkiyeǯde İlahiyat Fakòltesi öğrencileri ile yapılan 
çalışmalarda da bilgi eksikliğinin organ bağışının önòndeki en önemli 
engellerden biri olduğu ortaya konmuşturǤ42 Üstelik bu çalışmalardan 
birinde organlarını bağışlamak istemeyenlerin dörtte òçònden fazlasının bu 
konuda eğitim almak da istemediği gözlenmiştirǤ43  

Dinî bilgi edinmenin geleneksel yolları Kurǯanǡ hadisler ve vaazlar olsa 
da çoğunluğu Mòslòman olan òlkelerde organ nakli konusunda dinî 
göròşlerin sıklıkla arkadaşlar ve ailelerle yapılan sohbetlerdenǡ gazete 
haberlerinden ve televizyon programlarındanǡ yani geçerli veya gòvenilir 
olduğu kesin olmayan bilgi kaynaklarından öğrenildiği göròlmektedirǤ44 
Organ nakil sòrecine girdiklerindeǡ yani organ alacak veya verecek 
olduklarında ise Mòslòmanlar genellikle rehberlik için din görevlilerine 
başvurmaktadırlarǤ45 Din görevlilerine danışanlar sadece hastalar değildirǡ 
ABDǯde yapılan bir çalışmada Mòslòman hekimlerin de organ naklinin 

 
39 Aasim IǤ Padela ve Hatidza Zaganjorǡ ǲRelationships Between Islamic Religiosity and Attitude 
Toward Deceased Organ Donation Among American Muslimsǣ A Pilot StudyǡǳͳʹͻͺǢ Alkhawari ve 
diğerleriǡ ǲAttitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West Londonǡǳ ͳ͵ʹͻǤ 
40 Gauher ve diğerleriǡ ǲThe Factors That Influence Attitudes Toward Organ Donation for 
Transplantation Among UK University Students of Indian and Pakistani Descentǡǳ ͵Ǣ Al-Khader ve 
diğerleriǡ ǲImportant Social Factors that Affect Organ Transplantation in Islamic Countriesǡǳ ͻͺǢ 
Alkhawari ve diğerleriǡ ǲAttitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West 
Londonǡǳ ͳ͵ʹͺǤ 
41 Rhoda SǤ Muliira ve Joshua KǤ Muliiraǡ ǲA Review of Potential Muslim Organ Donors̵ Perspectives 
on Solid Organ Donationǣ Lessons for Nurses in Clinical Practiceǡǳ ͺǢ Alkhawari ve diğerleriǡ 
ǲAttitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West Londonǡǳ ͳ͵ʹͺǢ Behzad 
Einollahi ve diğerleriǡ ǲDeceased-Donor Kidney Transplantation in Iran: Trends, Barriers and 
Opportunitiesǡǳ ͲǢ Elagba Mohamedǡ ǲPublic Awareness Survey About Organ Donation and 
Transplantationǡǳ ͵Ͷ8. 
42 Gòrdil Yılmaz ve diğerleriǡ ǲKnowledge and Attitudes of the Faculty of Theology Students on 
Organ Transplantationǡǳ ͳͲͶǢ Bulutǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Öğrencilerinin Organ Bağışı Hakkında Bilgiǡ 
Tutum ve Davranışlarıǡǳ ʹͲǤ 
43 Bulutǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Öğrencilerinin Organ Bağışı Hakkında Bilgiǡ Tutum ve Davranışlarıǡǳ 
206.  
44 Farhat Moazam ve diğerleriǡ ǲTo Donate a Kidneyǣ Public Perspectives from Pakistanǡǳ Ǣ Salah 
R. Al-Faqihǡ ǲThe Influence of Islamic Views on Public Attitudes Towards Kidney Transplant 
Donation in a Saudi Arabian Communityǡǳ ͳʹǢ Gòrdil Yılmaz ve diğerleriǡ ǲKnowledge and 
Attitudes of the Faculty of Theology Students on Organ Transplantationǡǳ ʹͲ͵Ǥ  
45 Ali ve diğerleriǡ ǲOrgan Donation and Transplantǣ The Islamic Perspectiveǡǳ ͶǤ 
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biyoetik yönònò din görevlilerine danıştıkları göròlmektedirǤ46 Din 
görevlilerinin bu konuda etkisi bòyòktòrǤ Birleşik Krallıkǯta yapılan bir 
çalışmada organlarını bağışlayıp donör kartı imzalayan bazı Mòslòmanların 
bu konuda din görevlileriyle göròştòkten sonra donör kartlarını iptal 
ettikleri göròlmòştòrǤ47 Ne var ki danışılacak otoriteler olan din 
görevlilerinin de bu konudaki bilgisinin eksik veya enformel kaynaklardan 
edinilmiş olduğunu gösteren çalışmalar söz konusudurǤ Örneğin Tòrkiyeǯde 
yapılan bir çalışmada din görevlilerinin organ nakli konusunda dinî bilgileri 
ağırlıklı olarak medyadan öğrendiğiǡ Diyanet İşleri Başkanlığıǯnın 
yayınlarından veya okulda öğrendiğini belirtenlerin görece az olduğu 
göròlmektedirǤ48 İngiltereǯde yapılan bir diğer çalışmada da imamlarǡ dinî 
otoritelerin bu konuda farklı göròşlere sahip olması nedeniyle 
insanlarınȀdin mensuplarının tereddòde dòştòklerini ve bu konuda kendi 
bilgilerinin minimum dòzeyde olduğunu belirtmişlerdirǤ49  

Tarhanǯın bulguları Tòrkiye̵deki din görevlilerinin bòyòk bir kısmının 
organ bağışının kabul edilebilir olduğunu dòşòndòğò göstermektedirǤ50 
Ancak bu konuyla ilgili yeterli bilgisi olmadığını söyleyenlerin de sayısı 
oldukça fazladır ve çoğuǡ bu konuda kamuoyuyla daha çok bilginin 
paylaşılmasını talep etmektedirǤ51 Tòrkiyeǯde din görevlileriǡ kendilerine 
organ bağışı ile ilgili sıklıkla danışıldığını belirtmekte ve Mòslòmanlar 
arasında organ bağışının dòşòk dòzeyde kalmasının başlıca nedenleri 
olarak bağış ve nakil konusunda bilgi eksikliğini ve dinî inançları 
görmektedirlerǤ52 İlahiyat Fakòltesi öğrencileri de Diyanet İşleri Başkanıǯnın 

 
46 Mustafa Ahmed ve diğerleriǡ ǲAmerican Muslim Physician Attitudes Toward Organ Donationǡǳ 
1719.  
47 Alkhawari ve diğerleriǡ ǲAttitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West 
Londonǡǳ ͳ͵ʹǤ 
48 Ahmet Aykaş ve diğerleriǡ ǲIntellectuality and Attitudes of Clergy About Organ Donation in 
Turkeyǣ Metasynthesis of Observational Studiesǡǳ ͳͲͻǢ Keçecioğlu ve diğerleriǡ ǲAttitudes of 
Religious people in Turkey Regarding Organ Donation and Transplantationǡǳ ʹͻǢ Keten ve 
diğerleriǡ ǲKnowledgeǡ Attitudesǡ and Behaviors of Mosque Imams Regarding Organ Donationǡǳ ͷͻͺǢ 
Gòden ve diğerleriǡ ǲAttitudes and Behaviors Regarding Organ Donationǡǳ ͶͶͶǤ  
49 Alkhawari ve diğerleriǡ ǲAttitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West 
Londonǡǳ ͳ͵ʹͺǤ 
50 Tarhan ve diğerleriǡ ǲThe View of Religious Officials on Organ Donation and Transplantation in 
the Zeytinburnu District of Istanbulǡǳ ͳͻͷǢ Aykaş ve diğerleriǡ ǲIntellectuality and Attitudes of 
Clergy About Organ Donation in Turkeyǡǳ ͳͲͻǢ Keçecioğlu ve diğerleriǡ ǲAttitudes of Religious 
people in Turkey Regarding Organ Donation and Transplantationǡǳ ʹͻǢ Keten ve diğerleriǡ 
ǲKnowledgeǡ Attitudesǡ and Behaviors of Mosque Imams Regarding Organ Donationǡǳ ͷͻͺǢ Uskun ve 
Öztòrkǡ ǲAttitudes of Islamic Religious Officials Toward Organ Transplant and Donationǡǳ ͵Ǥ  
51 Uskun ve Öztòrkǡ ǲAttitudes of Islamic Religious Officials Toward Organ Transplant and 
Donationǡǳ ͵Ǣ Aykaş ve diğerleriǡ ǲIntellectuality and Attitudes of Clergy About Organ Donation in 
Turkeyǡǳ ͳͲǤ 
52 Gòden ve diğerleriǡ ǲAttitudes and Behaviors Regarding Organ Donationǡǳ Ͷ͵ͻǢ Tarhan ve 
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organ naklini teşvik edecek açıklamalarda bulunması halinde organ bağışı 
oranlarının artacağını dòşònmektedirǤ53  

Mòslòmanlar arasında organ bağışını artırmak amacıyla gerçekleştirilen 
çeşitli girişimlerǡ otoritelerin bilgi eksikliğinin farkında olduğuna dair 
işaretler vermektedirǤ Örneğin ͳͻͺʹ yılından beri organ nakli programları 
olan Suudi Arabistan hem tıbbi personeli hem de halkı organ naklinin 
önemi ve gerekliliği konusunda bilgilendirmek için bòyòk çaba sarf 
etmiştirǤ54 Çok kòltòrlò òlkelerde de son yıllarda organ bağışı ve nakli 
konusunda Mòslòman nòfusu bilgilendirmek ve önyargılardan arındırmak 
için girişimlerde bulunulmuşturǤ Örneğin ABDǯde ʹͲͳͺ yılında Kuzey 
Amerika Fıkıh Konseyi İslami yasa ve etik açısından organ bağışlama 
konusuna ağırlık vermişǡ İngiltereǯde ʹͲͳͻ yılında mòftò Mohammed 
Zubair Butt organ nakliyle ilgili önceki fetvaları da değerlendirdiği bir fetva 
vermiş ve videosu ulusal sağlık sisteminin ilgili sayfalarında erişime 
açılmıştırǤ55 Tòrkiyeǯde Diyanet İşleri Başkanlığı Din İşleri Yòksek Kurulu, 
͵Ǥ͵ǤͳͻͺͲ tarih ve ͵ͻȀͳ͵ sayılı kararı ile organ naklinin caiz olduğunu 
açıklamıştırǤ 

Mòslòman topluluklarda organ bağışlamamanın sık karşılaşılan bir 
nedeni de bedenin kutsal bir emanet olduğuǡ Allahǯın yarattığı bedene 
mòdahale etmenin din açısından uygun olmadığı dòşòncesidirǤ56 Bazı 
çalışmalarda organların çıkarılıp bedenden ayrı parçalar olarak 
kullanılmasının ölòye keder vereceğinden endişe edildiği göròlmektedirǤ57 
İlavetenǡ Mahşer gònòǡ yaşamda uygun şekilde kullanılıp 
kullanılmadıklarına dair tanıklık etmeleri için organların çağrılacakları 
dòşònòlmekteǡ bu da organların İslamǯa uygun kullanılıp kullanılmayacağı 

 
diğerleriǡ ǲThe View of Religious Officials on Organ Donation and Transplantation in the 
Zeytinburnu District of Istanbulǡǳ ͳͻͺͲǢ Aykaş ve diğerleriǡ ǲIntellectuality and Attitudes of Clergy 
About Organ Donation in Turkeyǡǳ ͳͲͻǢ Gòden ve diğerleriǡ ǲAttitudes and Behaviors Regarding 
Organ Donationǡǳ ͶͶͶǤ 
53 Gòrdil Yılmaz ve diğerleriǡ ǲKnowledge and Attitudes of the Faculty of Theology Students on 
Organ Transplantationǡǳ ͳͲͶͺǤ 
54 Faissal MǤ Shaheen ve Mohammed Ziad Souqiyyehǡ ǲIncreasing Organ Donation Rates from 
Muslim Donors: Lessons from a Successful Modelǡǳ ͳͺͺǤ 
55 Aasim I. Padela ve Jasser Audaǡ ǲThe Moral Status of Organ Donation and Transplantation Within 
Islamic Law: The Fiqh Council of North America̵s Positionǡǳ ͷ͵Ǣ National Health Systemǡ ǲAn 
Islamic Perspective on Organ Donationǡǳ ͳǤ  
56 Moazam ve diğerleriǡ ǲTo Donate a Kidneyǣ Public Perspectives from Pakistanǡǳ 81; Claire 
Hayward ve Anna Madillǡ ǲThe Meanings of Organ Donationǡǳ ͵ͻͷǢ Alkhawari ve diğerleriǡ ǲAttitudes 
Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West Londonǡǳ ͳ͵ʹͻǢ Makmor Tumin ve 
diğerleriǡ ǲOrgan Donation in Muslim Countriesǣ The Case of Malaysiaǡǳ ͳǤ 
57 Moazam ve diğerleriǡ ǲTo Donate a Kidney: Public Perspectives from Pakistanǡǳ Ǣ Alkhawari ve 
diğerleriǡ ǲAttitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West Londonǡǳ ͳ͵ʹǤ  



AÜİFD 3:2 Organ Bağışı Sòrecinde Dinin Etkisinin Nitel Perspektifle İncelenmesi                            881 

ile ilgili endişelere neden olmakta ve donörlerin organlarını sadece 
akrabalaraǡ arkadaşlara veya ǲiyi Mòslòmanlaraǳ bağışlamayı istemelerine 
yol açmaktadırǤ58 Bedenin muhafazası ile ilgili bir diğer sorun da İslamǯda 
ölenlerin hızlaǡ yirmi dört saat içinde defnedilmesi gerekliliği ve organ 
nakliyle ilgili tıbbi sòreçlerin cenazeyi geciktireceği ve bunun din açısından 
uygun olmayacağı kaygısıdırǤ59 Bedenle ilgili bu endişeler nedeniyle 
Mòslòmanlar özellikle kadavradan yapılan nakiller konusunda isteksizdirǤ 
Bu nedenle çoğunluğu Mòslòman olan òlkelerde nakiller ağırlıkla canlı 
donörden alınan organlarla gerçekleştirilmektedirǤ60 Örneğin Tòrkiyeǯde 
ʹͲʹͲ yılında yapılan akciğer ve böbrek nakillerinin ͵Ͷ͵ͺǯi canlı donördenǡ 
͵ͺǯi kadavradan yapılmıştırǤ Aynı göstergeler Suudi Arabistan için 
sırasıyla Ͳ ve ͳʹͳǯdirǤ61 Kadavradan organ bağışının yetersiz olması 
Tòrkiyeǯde organ bağışı sòrecindeki en önemli sorunlardan biri olarak 
göròlmektedirǤ62  

ʹǤʹǤ O�ga� BaºÇçÇ Ka�a�Ç�Ç� O����� E��i�e��e�i  
 Organ bağışı òzerindeki olumsuz etkilerinin yanı sıra dine yönelik 

yaklaşım ve yorumlar pek çok Mòslòman için organ bağışı ve naklini 
desteklemenin nedeni de olabilirǤ Örneğin Suudi Arabistanǯda yapılan bir 
çalışmaya göre katılımcılar organ bağışına yönelik maddi ödòllerle değilǡ 
dinî nedenlerle motive olmaktaǡ organ bağışı yoluyla sevap 
kazanabileceklerini ve Allahǯın kendilerini mòkafatlandıracağını 
dòşònmektedirlerǤ63 Organlarını bağışlama konusunda istekli olan 
Mòslòmanların çoğu bu bağışın diğerkamlık gereği yapılması gerektiğini 
dòşònmektedirǤ64 İranǯda yapılan bir çalışma da Ramazan aylarında organ 
bağışının arttığını ortaya koymakta ve diğerkamlık vurgusu sayesinde 
Ramazan ayının Mòslòmanlar arasında organ bağışına yönelik desteği 

 
58 Muliira ve Muliiraǡ ǲA Review of Potential Muslim Organ Donors̵ Perspectives on Solid Organ 
Donationǣ Lessons for Nurses in Clinical Practiceǡǳ ͺǢ Adnan Sharif ve diğerleriǡ ǲA Quantitative 
Survey of Western Muslim Attitudes to Solid Organ Donationǡǳ ͳͳͲ8. 
59 Hayward ve Madillǡ ǲThe Meanings of Organ Donationǡǳ ͵ͻͺǢ Al-Khader ve diğerleriǡ ǲImportant 
Social Factors that Affect Organ Transplantation in Islamic Countriesǡǳ ͻǢ Gauher ve diğerleriǡ ǲThe 
Factors That Influence Attitudes Toward Organ Donation for Transplantation Among UK University 
Students of Indian and Pakistani Descentǡǳ ͵ͷͻǤ  
60 Michael Oliver ve diğerleriǡ ǲOrgan Donationǡ Transplantation and Religionǡǳ 437. 
61 Global Observatory on Donation and Transplantation. ǲSummaryǤǳ  
62 Gòlcan Şantaş ve Fatih Şantaşǡ ǲTòrkiyeǯde Organ Bağışının Mevcut Durumu ve Organ Bağışında 
Stratejik İletişimin Önemiǡǳ ͳͶǤ  
63 Mohamedǡ ǲPublic Awareness Survey About Organ Donation and Transplantationǡǳ ͵ͶͻǤ 
64 Alkhawari ve diğerleriǡ ǲAttitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West 
Londonǡǳ ͳ͵ʹͻǤ 
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artırmak için iyi bir fırsat olabileceği sonucuna varmaktadırǤ65 Bu çalışmalar 
din ve diğerkamlık arasındaki ilişkinin organ bağışı açısından önemini 
göstermektedirǤ  

Organ bağışı ve nakli konusunda dinî bilgilerin eksikliği veya yanlışlığı 
sòreci olumsuz açıdan etkilese de doğru ve geçerli bilgiye erişenler 
açısından olumlu etkileri söz konusudurǤ Örneğin ABDǯde yaşayan 
Mòslòmanlar òzerine yapılan bir çalışmada organ nakli konusundaki dinî 
kaynakları kendileri okuyarak bilgi elde edenlerin organ bağışı konusunda 
daha olumlu tutum geliştirdikleri gözlenmişǡ benzer şekilde İranǯda tıp 
öğrencileri òzerine yapılan bir çalışmadaǡ organ nakli konusunda dinî 
kuralların neler olduğunun farkında olanların organlarını bağışlama isteğiǡ 
farkında olmayanların iki katından daha yòksek çıkmıştırǤ66 Suudi 
Arabistanǯda yapılan ve organ bağışı konusunda İslami göròşlere ilişkin 
bilgi sahibi olma dòzeyi ile bu konudaki isteklilik arasında olumlu bir ilişki 
olduğunu ortaya koyan bir çalışmanın bulgularıǡ donör kartı imzalayarak 
organlarının bağışlanmasını isteyenlerin bòyòk kısmının bunu dinî 
nedenlerle yaptığını göstermiştirǤ67  

3. YÚ��e�di�i��iç O�ga� BaºÇçÇ  
Yönlendirilmiş organ bağışı organların bağışçılar tarafından dinǡ yaşǡ 

cinsiyet veya etnik durum gibi açılardan belirli bir niteliğin varlığına ya da 
yokluğuna göre belirli bir grup alıcıya yönlendirilmesini içeren bir nakil 
prosedòròdòrǤ68 Çok kòltòrlò toplumlarda yaşayan dinî grupların 
mensuplarının organlarını çoğunlukla kendi dinlerinden olanlara vermeyi 
tercih ettikleri bilinmektedir ki bu tutumun organ bağışına yönelik evrensel 
diğerkamlığı sınırladığı söylenebilirǤ69 İlavetenǡ dinî gruplar içinde 
yönlendirilmiş organ bağışı konusundaki tutumlarınǡ inançların ve 
girişimlerin gerçekte olduğundan daha az bilindiği ileri sòròlmekte ve 
yönlendirilmiş organ bağışının etnik azınlıkların dışlanmasına neden olarak 
ciddi etkiler yaratabileceğine dikkat çekilmektedirǤ70  

 
65 Katayoun Najafizadeh ve diğerleriǡ ǲHoly Month of Ramadan and Increase in Organ Donation 
Willingnessǡǳ ͶͶͷǤ  
66 Monavar Afzal Aghaee ve diğerleriǡ ǲAwareness of Religious Leaders̵ Fatwa and Willingness to 
Donate Organǡǳ ͳͲǤ 
67 Al-Faqihǡ ǲThe Influence of Islamic Views on Public Attitudes Towards Kidney Transplant 
Donation in a Saudi Arabian Communityǡǳ ͳͶǤ  
68 Douglas WǤ Hantoǡ ǲEthical Challenges Posed by the Solicitation of Deceased and Living Organ 
Donorsǡǳ ͳͲʹǤ 
69 Lam ve McCulloughǡ ǲInfluence of Religious and Spiritual Values of the Willingness of Chinese-
Americans to Donate Organs for Transplantationǡǳ ͶͷͲǤ 
70 Oliver ve diğerleriǡ ǲOrgan Donation, Transplantation and Religionǡǳ ͶͶʹǤ 
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Yönlendirilmiş organ bağışı kritik öneme sahip bir konudurǡ çònkò bazı 
çalışmalara göre ihtiyaç sahibi insanların dindarların kural ve inançlarına 
ters dòşmesi halinde organ bağışı gibi toplum yanlısı davranışlar 
gösterilmemektedirǤ71 Ayrıca temel dinî kurumlar organ bağışını desteklese 
dahi ötekinin kirli olduğu ve dindarın faziletini bozacağı endişesi nedeniyle 
organ bağışının dindar sosyal davranış bağlamına uymadığı ileri 
sòròlmektedirǤ72 Dolayısıyla maneviyata bağlılık bir yandan insanları 
tanımadıklarına da yardım etme gönòllòlòğònò içeren evrensel ve 
yayılmacı bir özgeciliğe yöneltmekteǡ ancak diğer taraftan aynı dinî kimliği 
paylaşmayanların ötekileştirilmesine ve yapılacak yardımlardan mahrum 
kalmalarına neden olabilmektedirǤ73 Diğerkamlığın bu şekilde iç gruplarla 
sınırlandırılması çok kòltòrlò toplumlarda sayıca az olan grupların veȀveya 
dinî ya da etnik alt kòltòr gruplarının òyelerinin organ nakli ağından 
sistematik olarak dışlanmasına neden olabilirǤ Potansiyel bağışçıların dış 
gruplarla özdeşim kurmalarını sağlamak çok zor olacağından bu sorunun 
önòne geçmek ancak organ bağışının anonimlik niteliğinin muhafaza 
edilmesiyle mòmkòn olabilirǤ Bu nedenle çoğu òlkede kadavradan 
yönlendirilmiş organ bağışı kabul edilmemekteǡ ancak istisnai hallerde izin 
verilmekte ve kadavradan organ nakilleri için koşulsuz şartsız diğerkamlık 
temel prensip olarak kabul edilmektedir.74 

YÚ��e� 
Bu çalışmada ʹͲʹͳ yılında tamamlanan ve etik kurul onayı bulunan 

ǲOrgan Bağışı ve Nakline Sosyolojik Perspektiften Bakışǳ başlıklı doktora 
tezinin bulgularının bir kısmı kullanılmışǡ ancak bu çalışmanın amacına 
uygun olarak yazarlar tarafından yeni bir kavramsal çerçeve oluşturulmuş 
ve özgòn bir tartışma geliştirilmiştirǤ Araştırmanın amacı farklı gruplardan 
katılımcıların organ bağışı ve nakli sòrecinde dinle ilgili deneyimlerini 
inceleyerek dinin toplumsal eylemi hangi bağlamda ve ne şekilde 
etkilediğini anlamaktırǤ Araştırma problemine bòtòncòl yaklaşmayı 
sağladığı ve etkenlerin karşılıklı etkileşimini gözlemlemeyi mòmkòn kıldığı 
için nitel yöntemin kullanılması uygun bulunmuşturǤ  

 
71 Isabelle Pichon ve Vassilis Saroglouǡ ǲReligion and helpingǣ Impact of Targetǡ Thinking Styles and 
Just-World Beliefsǡǳ ʹ͵͵Ǥ  
72 Lam ve McCulloughǡ ǲInfluence of Religious and Spiritual Values of the Willingness of Chinese-
Americans to Donate Organs for Transplantationǡǳ ͶͷͲǤ 
73 Saroglouǡ ǲDinǡ Maneviyat ve Diğerkâmlıkǡǳ ͳ͵ͳǢ Matthieu Van Pachterbeke ve diğerleriǡ ǲWhen 
Authoritarianism Meets Religion: Sacrificing Others in the Name of Abstract Deontologyǡǳ ͻͲͲǤ 
74 Antonia JǤ Cronin ve James Douglasǡ ǲDirected and Conditional Deceased Donor Organ Donations: 
Laws and Misconceptionsǡǳ ʹͷǤ  
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Veriler yarı yapılandırılmış göròşmelerle toplanmıştırǤ Tez kapsamında 
yapılan araştırmadaki katılımcı sayısı daha yòksek olmakla beraberǡ bu 
çalışmanın kapsamı dinle ilgili sorulara nitel analizi mòmkòn kılacak 
derinlikte yanıt veren ͳͺ kişiyle sınırlıdırǤ Katılımcılar Tòrkiyeǯde çeşitli 
şehirlerde yaşayanǡ dokuzu kendisine böbrek veya karaciğer nakli yapılmış 
olan alıcılardanǡ dördò organ yetmezliği yaşayan bir yakınına organını 
bağışlamış olan donörlerdenǡ òçò organ bağışı yapmak istemeyenlerdenǡ 
ikisi organ nakil departmanında görev yapan personelden ȋbir hemşire ve 
bir organ nakil koordinatöròȌ oluşmaktadırǤ Katılımcıların tamamı 
Mòslòman olduklarınıǡ yaklaşık yarısı dindarǡ yarısı da kısmen dindar 
olduklarını belirtmişlerdirǤ İlk katılımcılara araştırmacının sosyal ağları ve 
Facebookǯtaki organ nakli platformu òzerinden ulaşılmışǡ kartopu 
örnekleme çerçevesinde bu kişilerin kendi sosyal ağlarında bulunan ve 
organ nakli olmuş veya organ bağışlamış kişilere ulaşılmışǡ bulunan kişiler 
içinden katılımcı seçilirken maksimum çeşitlilik örneklemesi çerçevesinde 
organ bağışı sòrecinde deneyimǡ tutum ve sosyal ve ekonomik geri plan 
açısından farklılıkların içerilmesine dikkat edilmiştirǤ Katılımcılarla yapılan 
ilk göròşmede çalışmanın amacı ve araştırmacının kimliği hakkında bilgi 
verilmişǡ araştırmaya katılma konusundaki göròşleri sorulmuş ve 
katıldıkları takdirde göròşmede ses kaydı alınmasına dair izin istenmiştirǤ 
Çalışmaya katılmayı ve ses kaydının alınmasını kabul edenlerleǡ kendi tercih 
ettikleri gòn ve saatte ikinci kez göròşòlmòş ve yarı yapılandırılmış 
mòlakatlar tamamlanmıştırǤ Mòlakatlar Covid-ͳͻ salgını nedeniyleǡ özellikle 
alıcıların ve nakil bekleyenlerin bu sòreçteki hassasiyetleri nedeniyle 
telefonla yapılmıştırǤ Veriler kimseyle paylaşılmamış ve kişisel şifreli dijital 
cihazlarda muhafaza edilmiştirǤ Kaydedilen göròşmeler ortalama olarak ʹ 
ȋen kısası ʹͺǡ en uzunu ͻ͵Ȍ dakika sòrmòştòrǤ Mòlakatlarda sorulacak 
sorular farklı gruplar için ayrı ayrı hazırlanmıştırǤ Sorular genel olarak 
organ bağışı konusundaki deneyimleriǡ bağışları faydalı ve önemli göròp 
görmedikleri ve bağış yapmak isteyip istemediklerine nasıl karar verdikleri 
hakkındadırǤ Kayıtlar deşifre edildikten sonra tematik olarak, bilgisayar 
programı kullanılmadan analiz edilerek ilgili literatòrle ilişki içinde 
yorumlanmıştırǤ Anonimliği korumak için bulgular kısmında 
göròşmelerden yapılan alıntılarda geçen özel isimler değiştirilmiştirǤ  

Her ne kadar organ nakli sòrecinde alıcı veya donör olmak homojen 
kategoriler değilse ve katılımcıların sosyalǡ demografik ve ekonomik arka 
planları bu sòreçte yaşadıkları deneyimleri farklılaştırma potansiyeline 
sahipse de çalışmanın odağından uzaklaşmamak adına veriler analiz 



AÜİFD 3:2 Organ Bağışı Sòrecinde Dinin Etkisinin Nitel Perspektifle İncelenmesi                            885 

edilirken alıcılar ve donörler olmak òzere iki temel gruba ayrılmıştırǤ Bu 
durumun yaratabileceği indirgemeciliğin önòne geçebilmek adına 
alıntıların ardından katılımcıların özellikleriyle ilgili bilgiler sunulmuşturǤ  

Araştırmanın gòvenirlik ve geçerliğinin kontrolò açısından Guba ve 
Lincolnǯòn nitel araştırmalar için önerdiği gòven duyulabilirlik 
(trustworthinessȌ kavramı ve inandırıcılıkǡ gòvenilirlikǡ doğrulanabilirlik ve 
aktarılabilirlik kriterleri dikkate alınmıştırǤ75 İlk kriter olan inandırıcılıkǡ 
bulguların doğruluğuna duyulan gòveni ifade eder ve sahada uzun sòre 
kalmaǡ sòrekli gözlemǡ nirengiǡ akran bilgisine başvurmaǡ olumsuz vaka 
analiziǡ literatòrdeki bulgularla karşılaştırma gibi tekniklerle sağlanırǤ Bu 
çalışmada inandırıcılığın arttırılması amacıyla katılımcılarla göròşme sòresi 
uzun tutulmaya çalışılmışǡ açık uçlu sorularla katılımcıların verdikleri 
bilgileri derinlemesine anlatmaları ve araştırmacıya gòven duyarak samimi 
yanıtlar vermeleri amaçlanmıştırǤ Ancak veriler Covid-ͳͻ salgını döneminde 
toplandığı ve katılımcılar sağlık açısından hassas bir grup olduğu için 
göròşmelerin çevrimiçi araçlarla yapılması gerekmişǡ bu nedenle de sahada 
uzun sòre kalma ve sòrekli gözlem gibi tekniklerin uygulanması mòmkòn 
olmamıştırǤ  

 Gòvenilirlikǡ verilerin tutarlı olduğunu ve tekrar edilebileceğini ifade 
ederǤ Bu kriterin sağlanması amacıyla alıcıǡ donörǡ sağlık personeli ve bağış 
yapmak istemeyenler şeklinde gruplandırılan farklı aktörlerle göròşmeler 
yapılmış ve verilen yanıtlar birbirleriyle ve literatòrdeki bulgularla 
karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştirǤ Doğrulanabilirlik kriteri 
bulguların araştırmacıların ön yargıǡ motivasyon veya kişisel göròşlerinden 
bağımsız olması gerektiğini ifade eden kriterdir ve bu kriterin 
sağlanabilmesi için denetleme ve nirengi kullanılırǤ Bu çalışmada 
doğrulanabilirlik kriterine ulaşabilmek için kodlama aşamasında kodlar iki 
yazar tarafından karşılıklı kontrol edilmişǡ temalar ve kategoriler 
yazarlardan biri tarafından oluşturulduktan sonra da diğer yazar tarafından 
denetlenmiştirǤ Bu konuda mutabakata varıldıktan sonra bulgular temalarǡ 
kodlar ve kategoriler şeklinde sistematik hale getirilmişǢ araştırmacıların 
kişisel göròşlerini dahil etmemeye özen gösterilerek ve katılımcıların kendi 
ifadeleri kullanılarak analiz edilmiştirǤ Araştırmanın aktarılabilirlik kriterini 
sağlaması için ise katılımcıların seçim tekniğiǡ genel özellikleri ve 
deneyimlerinden detaylı olarak bahsedilmişǡ diğer bir deyişle yoğun 

 
75 Egon Guba ve Yvonna Lincolnǡ ǲEpistemological and Methodological Bases of Naturalistic 
Inquiryǡǳ ʹ͵ͷǤ 
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betimleme kullanılarak deneyimin içinde gerçekleştiği bağlam da 
yansıtılmaya çalışılmışǡ ayrıca metin içinde göròşmelerden yapılan 
alıntılarda katılımcının özellikleri de sunulmuşturǤ  

Öz dòşònòmsellik açısından yazarlar kendi deneyim ve göròşlerinin 
veri toplamaǡ analiz ve yazım aşamalarını etkilememesi için özel gayret 
göstermişlerdirǤ İki yazarın da kendilerinin veya yakınlarının organ nakli 
veya bağışı sòrecine hiç dahil olmamış olmaları bu açıdan bir avantaj 
oluşturmuşǡ sòrece objektif yaklaşmayı kolaylaştırmıştırǤ Organ nakli 
sòrecinden bağımsız olan değer ve normların muhtemel etkileri ise 
doğrulanabilirlik kriterine ulaşma amacıyla yazarlar tarafından yapılan 
karşılıklı denetleme sòreciyle kontrol edilmişǡ tartışılmışǡ revizyon sòreci 
gerçekleştirilmiş ve metnin kişisel önyargı ve değerlerden mòmkòn 
olduğunca arınmış şekilde yazıldığı konusunda mutabakata varılmıştırǤ  

Bulgular 
Bulgular incelendiğinde katılımcıların hem organ bağışı konusunda hem 

de nakil sòrecinde deneyimlerini çeşitli açılardan dinle ilişkilendirdikleri 
göròlmektedirǤ Organ bağışı sòrecinde dinle ilişkili olarak (a) bedenin 
kutsallığına ve Allahǯın takdirine mòdahale etmeȋmeȌǡ ȋbȌ dinî bilgi ve ȋcȌ 
yönlendirilmiş organ bağışı olmak òzere òç tema ortaya çıkmıştırǡ bulgular 
bu temalar òzerinden sunulacaktırǤ  

Bede�i� ����a��ÇºÇ�a �e A��ahǯÇ� �a�di�i�e �òdahale etme(me) 

İlk tema organ bağışı ve naklinin Allahǯın takdirine mòdahale etme 
olarak göròlòp göròlmemesiyle ilgilidirǤ Göròşmelerin analizinde Allahǯın 
takdiriǡ kaderǡ sevap ya da gònah gibi kavramların katılımcıları doğrudan 
organ bağışlama veya bağışlamama yönòne sevk etmediğiǡ yani sadece 
olumsuz veya sadece olumlu kararlarla ilişkilendirilmediği gözlenmiştirǤ 
Katılımcılar organlarını bağışlama kararını da bağışlamama kararını da 
dinle ilişkilendirerek açıklamaktadırlarǤ Literatòrde bazı örnekleri 
göròldòğò òzereǡ bu araştırmada da organ bağışlamak istemeyen 
göròşmecilerden ikisi hastalığın imtihan olduğunuǡ bu nedenle başka birine 
organ bağışında bulunmanın Allahǯın işine mòdahale etmek anlamına 
geldiğini dòşònmektedirǤ76 Örneğinǣ 

ȏBağışlamama sebebi] daha da çok dinî yönden yani. Çünkü şöyle 
düşünüyorum ben, Allah bana bu canı vermiş, karşı tarafınkini Mevla’mın 

 
76 Padela ve Zaganjorǡ ǲRelationships Between Islamic Religiosity and Attitude Toward Deceased 
Organ Donation Among American Muslimsǡǳ ͳʹͻͺǢ Alkhawari ve diğerleriǡ ǲAttitudes Toward 
Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West Londonǡǳ ͳ͵͵ͲǤ 
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gücü mü yetmeyecek ki benim organlarıma ihtiyacı oldu da sağlığına 
kavuşacak hani. Allah o canı ona vermez miydi, sağlığı ona vermez miydi? O 
yönden işte yani, dinî yönden şeyim ȏkaygılıyımȐǤ ȋOrganlarını bağışlamak 
istemeyen katılımcıǡ kadınǡ ͷ yaşındaǡ ilkokul mezunuǡ köy doğumluȌǤ 

Yani dediğim gibi hani emaneti varken biz onu kendi isteğimize göre birine 
verebiliyoruz sonuçta. Rabbim bu canı verirken biliyorsunuz imtihanlardan 
geçiyoruz. Onun imtihanı iken bilmiyorum hani bunu yapmak doğru mu? O 
konuda işte tereddütler yaşıyorum. ȋOrganlarını bağışlamak istemeyen 
katılımcıǡ kadınǡ ʹͺ yaşındaǡ lisans mezunuǡ kent doğumluǡ öğretmen). 

Ancak aşağıdaki alıntılarda göròlebileceği òzereǡ alıcılar ve donörler 
tarafından organ nakliǡ bağışlanan organǡ hatta bunu mòmkòn kılan tıbbi 
gelişmeler de Allahǯın verdiği bir ödòl olarak göròlmektedirǣ  

Rabbim’in bana demek ki mükâfatı buymuş ȏnakil olmak], demek ki bunu 
görecektim. Bir de şey var ya Rabbim sevdiği kuluna dert verirmiş, dermanını 
da verirmiş. Sabrımı ölçtü, bakalım ne kadar sabredecekmiş, isyan edecek 
mi? Bana asi gelecek mi? Çok şükür, hamdolsun! (Alıcı, kadın, ͺͶ yaşında, 
ilkokul mezunu, kent doğumlu, Ͷͷͽ’de böbrek nakli olmuş, organı ͷͺ yıl 
beklemiş, kadavradan almış). 

Organ bağışlamanın günah olduğunu çok söylüyorlar ama ben bilmiyorum, 
ona inanmıyorum günah olduğuna… Niye günah olsun ki Rabbim bunu bize 
nasip etmiş yani, bu böyle bir imkân vermiş. Tıp ilerliyor da Rabbim’in 
verdiği zihinlen ilerliyor. Tamam değerli hocalarımız araştırmalarlan 
bilimlerlen ilerliyorlar ama buna da gene Rabbim vesile oluyor diye 
düşünüyorum ben. (Donör, kadın, ͺ, yaşında lise mezunu, kent doğumlu, ev 
kadını, karaciğerini ͶͷͿ yılında yeğenine bağışlamış). 

Organ bağışı sòrecinde Allahǯın ödòlò sadece nakil ya da organ olarak 
göròlmemekteǡ bağışın Allah rızası için yapıldığı vurgulanmaktadırǤ Trafik 
kazasında kaybettiği ʹͳ yaşındaki kızının organlarını ǲölen kızının hayrınaǳ 
verdiğini belirten ve alıcının teşekkòr etmek için kendi evine gelmemesine 
òzòldòğònò belirten bir katılımcıǡ aşağıdaki alıntıda göròldòğò gibi organ 
bağışlamayı tam olarak karşılıksız bir fedakârlık olarak görmemekteǡ 
sembolik bir karşılıklılık ilişkisi içine yerleştirmektedirǣ  

… ama yine de ben organı verdiğime pişman olmadım yani. Sonuçta bir hayat 
kurtardığım için. Bu dünyanın öbür dünyası da var. O dünyayı düşünerekten 
mükâfatını Allah’ımdan bekliyorum. ȋDonörǡ erkekǡ ͷ yaşındaǡ ortaokul 
mezunuǡ köy doğumluǡ işçiǡ ʹͲͲ yılında uzak bir akrabasına karaciğerini 
bağışlamışȌǤ 
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Organların dinî motivasyonla bağışlanmasıǡ literatòrdeki bazı 
çalışmaların bulgularına paraleldirǤ77 Aşağıdaki alıntıda katılımcının yaptığı 
organ bağışından duygusal tatmin elde etmekten kaçınmaya çalışmasıǡ 
organ bağışında dinî motivasyonun diğerkamlıkla gòçlò ilişkisine işaret 
etmektedir:  

ȏOrgan bağışladığım içinȐ Çok mutlu oldum, tabi ki özel hissettirdi. Ama o 
duyguyu dağıttırmak için Allah’a çok dua ettim. Çok kötü biliyo musunuz 
aslında insanın kendini özel hissetmesi. Neye göre özel hissediyosun? Sen 
bunu ne için yaptın? Hayr için yaptın, hayr. Bitti. Allah rızası için yaptın, 
Allah. Müslüman Müslümana yardım etti. Daha bunu kendini bak ben bunu 
yaptım ettim oo falan, ben o tür durumlara karşıyım. ȋDonörǡ erkek ͵ͻ 
yaşındaǡ ilkokul mezunuǡ kent doğumluǡ ʹͲͳʹ yılında annesine böbreğini 
bağışlamışȌǤ 

Yukarıdaki alıntıda katılımcı özgeci bir tutumla aidiyet hissettiği 
kolektifinǡ bağlı olduğu topluluğun òyelerine yardım etmeye çalışmaktadırǤ 
Bu yardımı kişisel bir karşılıklılık öròntòsò içine yerleştirmese bile kendini 
özel hissetmesiǡ bilişsel sosyal sermaye çerçevesinde bireyler arası gòveniǡ 
paylaşımı ve karşılıklılığı yòksek dòzeyde algıladığının bir işareti olarak 
okunabilirǤ Ancak katılımcı burada söz konusu olan yatay sosyal 
sermayenin dayanışmacı boyutunaǡ yani benzer niteliklerin paylaşıldığı 
insanlar arasında kurulan bağa işaret etmektedirǤ Nitekim Traunmòller 
sosyal sermayenin çekirdeği sayılabilecek olan sosyal gòvenin çoğunun 
insanın aynı manevi toplumun òyesi oldukları yönòndeki algısına 
dayandığını ve aynı dinsel topluluğun òyesi olmanın en gòçlò gòven 
kaynaklarından biri olduğunu belirtirǤ78 Her ne kadar bu durum grup içi 
dayanışmayı gòçlendirecek bir etki gösterebilirse de yönlendirilmiş organ 
bağışına yol açmaǡ anonimliği zedeleme ve katılımcılarla ortak değer veya 
normları paylaşmayanların sistematik olarak organ bağışından dışlanması 
riskini doğurabilirǤ  

Buna ek olarakǡ organların Allah rızası veya sevap kazanmak için 
bağışlanmasının İslam bağlamında intiharla da ilişkili olduğunu vurgulayan 
Sanalǯın çalışmasındaǡ Diyanet İşleri Başkanlığıǯnın beyin ölòmò gerçekleşen 
kişilerin organlarının bağışlanabileceğini onaylaması ile birlikte intihar 
edenlerin organlarının aileleri tarafından bağışlanma oranlarının bòyòk 
ölçòde arttığı belirtilmektedirǤ Gònah olan intihar eylemini 

 
77 Mohamedǡ ǲPublic awareness Survey About Organ Donation and Transplantationǡǳ ͵ͶͻǤ 
78 Richard Traunmòllerǡ ǲMoral Communitiesǫ Religion as a Source of Social Trust in a Multilevel 
Analysis of ͻ German Regionsǡǳ ͵Ͷǡ 348. 
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gerçekleştirenlerin aileleri organ bağışı yoluyla hem ölen kişinin 
gònahlarının yerine sevapların getirilmesini hem de toplumsal statòsònòn 
restore edilmesini amaçlamaktaǡ böylece geçmişleri yeniden 
yazılmaktadırǤ79  

Birinci temadaki bulgular özetle organ bağışlayanların da 
bağışlamayanların da kendi eylemlerini Allahǯın takdiriyle ilişkilendirdiğini 
göstermektedirǤ Şu halde organ bağışı òzerindeki olumsuz etkinin alıcıların 
dine yaklaşım tarzından olduğu kadar organ nakli konusundaki ihtiyaç ve 
deneyimlerinden kaynaklandığı söylenebilirǤ  

Di�Á bilgi: eçi��i�i�, eksiklik, deºiçi�  
Bulgularda ortaya çıkan ikinci tema katılımcıların organ bağışı ve nakli 

konusundaki dinî bilgilerinin kaynağıyla ve çeşitliliğiyle ilişkilidir ve kısmen 
bedenin emanet olarak anlaşılması konusunu da kapsamaktadırǤ 
Literatòrde organ nakli konusundaki dinî bilginin genellikle arkadaşlarǡ aile 
ve medya gibi kaynaklardan elde edildiğini gösteren çalışmalara paralel 
şekildeǡ bu çalışmada da katılımcıların çoğunun bu konuda etraftan bilgi 
edindiği ve bilgilerinden emin olmadıkları gözlenmiştirǤ Ancak burada son 
derece önemli bir ayrıntı söz konusudurǤ Katılımcılar hastalıkla ilgili kritik 
dönemlerden geçerken organ bağışı ve nakliyle ilgili dinî bilgi edinmekten 
özellikle kaçınmaktadırǡ çònkò araştırdıklarında eğer gònah ya da haram 
olduğu kanısına varırlarsa dinî hòkòmlere karşı gelmiş olacaklardırǤ Bu 
nedenle bu bilgiyi edinmeyi öteledikleri göròlmektedir ve bu tòr bir bilgi 
eksikliği organ bağışına yönelik olumsuz tutumla ilişkili olarak 
değerlendirilmemelidirǤ Örneğinǣ 

Gazetelerde ve televizyonlarda ee çokça çıkan işte üniversite hastanesi olsun 
veya nakil etmiş hastanelerin reklamları yapılırken boy boy o esnada daha 
çıkıp da organ nakli günahtır haramdır diye bir şey okudum, artık yalan mı 
doğru mu o kadarını bilmiyorum. Araştırma yapmadım açıkça, çünkü ben ee 
ya ben demiyim de insan ister istemez hasta olunca o konunun üstüne gitmek 
istemiyor. ȋAlıcıǡ erkekǡ Ͷʹ yaşındaǡ ilkokul mezunuǡ köy doğumluǡ malulen 
emekliǡ ʹͲͲͻ yılında böbrek nakli olmuşǡ organı ͳ͵ yıl beklemişǡ 
kadavradan almışȌǤ  

Bize yazılmış ama Allah-u Teala demiş ki bir insan ölecek ama bir insan da 
bundan dolayı yaşayacak. … kimine göre diyorlar ki günah, kimine göre 
diyorlar ki günah değil. Bilmiyoruz valla. Ama sonuçta senin durumun kötü, 
ama sen onlan iyileşeceksin, bir de o yönden düşündüğün zaman yani pek bu 
konuda konuşmayı veya işte düşünmeyi şey yapmıyorum ben. Yani diyorum 

 
79 Aslıhan Sanalǡ Yeni Organlar, Yeni Hayatlar- Organ Nakli, Ahlak ve Ekonomi, 195.  
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ki inşallah şeydir yani dinimize uygundur. ȋAlıcıǡ erkekǡ ͷͲ yaşındaǡ lise 
mezunuǡ kent doğumluǡ emekli işçiǡ ʹͲͳͻ yılında böbrek nakli olmuşǡ 
organı ͳͷ yıl beklemişǡ kadavradan almışȌǤ  

Dinî kaynaklardan elde edilen bilgiler enformel yollarla elde edildiğinde 
hem elde edilen kaynağa hem de zamana göre çeşitlilik göstermekte ve 
katılımcıların bu konuda emin olmasını engellemektedirǤ Dinî bilginin 
olumsuz etki yarattığı katılımcılardaǡ bilgi enformel yollaǡ hatta bazı 
durumlarda dolaylı olarak edinilmiştirǤ Örneğinǣ  

Bir tane akrabamızın dünürü mesela dedi ki, o kadın ne biçim bir kadın, o 
nasıl bir ana. O nasıl bir ana ki oğlunun böbreğini aldı, yazıklar olsun. O da 
cami hocasıydı. … Geldi dünürü bana dedi ki hoca böyle söylüyor neden 
oğlundan aldı ve neden çocuğuna kıydı? ȋAlıcıǡ kadınǡ ͷͻ yaşındaǡ ilkokul 
mezunuǡ kent doğumluǡ ev kadınıǡ ʹͲͳʹ yılında böbrek nakli olmuşǡ organı 
 yıl beklemişǡ oğlundan almışȌ 

Diğer taraftan aşağıdaki alıntıda göròlebileceği gibi organ nakli 
sòreciyle ilgili dinî topluluklarda yapılan bazı tartışmalarda bedenin kişiye 
değil Allahǯa ait olduğu dòşòncesi vurgulanmakta ve organ naklinin ancak 
yönlendirilmiş nakil şeklinde ȋMòslòmanlar arasındaȌ gerçekleşebileceği 
dòşònòlmektedirǣ  

Şimdi bu organ nakli ile organ bağışını garıştırmaycaz. Arkadaşlar arasında 
tartışıldı, alimler arasında tartışıldı, birçok mecliste bulundum geçmişte. 
Şimdi Müslüman’ın Müslüman’a organ nakli caizdir. Nedir? Babasının 
böbreğinde sıkıntı vardır evladı eşi verebilir ya da çocukta sıkıntı vardır 
annesi böbreğini ya da bir organını verebilir. Burda bir sıkıntı yok çünkü 
hayat kurtuluyor, o da Müslüman olmayana caiz değildir. Organ bağışına 
gelince ilk Türkiye’de benim bildiğim kadarıyla Seyfettin Efendi, Düzce’de 
sanırım haramdır dedi. Organ bağışı caiz değildir dedi. Bu tartışma gonusu 
oldu, ben de il meclislerinde bulundum o zaman bu tartışmaların içinde. 
Bizler ilim sahibi değiliz amma alimlerin yanında bulunduk. … Ölen birisi için 
ne deriz, Allah emanetini aldı. Şimdi ben soruyom hangi emanet? Emanet ne? 
Ruhunu, canını gibi anlaşılır. Öyle değil. İslam alimlerinin o zamanki ortaya 
koydukları tabloda dediler ki, beden insana emanet verilir … Şimdi öyle 
olunca insan öldüğü zaman ee emanet kendisinden alındıysa o beden ondan 
çıkar. Kendisine ait olmayan bir şeyi hibe edemez, bağışlayamaz, veremez. 
Kendine ait değil zaten o toprak olacak. ȋOrganlarını bağışlamak istemeyen 
katılımcıǡ erkekǡ ͷͻ yaşındaǡ lise mezunuǡ kent doğumluǡ memurȌǤ 

Öte yandan dinî bilgiler organ bağışına yönelik olumlu tutumla da 
ilişkilendirilmektedirǤ Bu tòr olumlu etkilerin gözlendiği örnekler 
incelendiğinde katılımcıların dinî bilgiyi edindiği kaynakǡ yaş veya eğitim 
dòzeyi açısından farklılık göstermediğiǡ fark yaratanın sadece organ nakli 
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sòreciyle ilgili deneyim olduğu gözlenmiştirǤ Diğer bir deyişleǡ 
beklenebileceği òzereǡ bu konuda olumlu dinî bilgi aktaranların tamamı 
alıcılar veya donörlerdirǣ  

Biz tutucuyuz ama öyle o türlü şeylere ben inanmam yani…Bu asırda 
kimsenin organ nakli de günah şeyine inanacağını da zannetmiyorum. Zaten 
Diyanet İşleri Başkanı da bu konuda fetva veriyor yani. En az iki üç cumada 
bir bunu söyler. Verin diye, yani organ nakli olursa siz de yardımcı olun diye. 
ȋAlıcıǡ erkekǡ Ͳ yaşındaǡ lise mezunuǡ köy doğumluǡ memurǡ ʹͲͲ yılında 
karaciğer nakli olmuşǡ organı ͵ ay beklemişǡ uzak bir akrabasından almışȌǤ  

Hocalar bile dedi iyi etmişsin. Bir can gurtarmak çünkü ben hocalara da 
danıştım ben bir günah mı işlemişim deyi. Gayet iyi bir şey yaptığımı hocalar 
da söyledi yani. ȋDonörǡ erkekǡ ͷ yaşındaǡ ortaokul mezunuǡ köy doğumluǡ 
işçiǡ ʹͲͲ yılında uzak bir akrabasına karaciğerini bağışlamışȌǤ 

Onların [cami cemaatinin] dediği şu, Yani Allah-u Teala insanları yarın 
kıyamet gününde bir araya getirdiğinde bütün uzuvları ona şahitlik yapacak, 
… dili tutulacak, eli ayağı, bütün organları yapmış olduğu kötülüklerden 
dolayı şahitlik yapacak diye kendisine öyle bir ayetler var. Tabii onlar da 
diyordu ki işte böbrek başkasına takıldığında, o insan takılan bir insan günah 
işlediğinde onun günahı da size yüklenir gibi bazı saçma sapan şeyler 
söyleniyordu çünkü, böyle düşünmek elbette ki Allah-u Teala’nın gücünü 
küçümsemek demektir yani. Yani bir Allah-u Teala, büyük olan Allah-u Teala 
her şeyi yaratan Allah-u Teala kimin ne zaman, hangi organla günah 
işlediğini bilir. ȋAlıcıǡ erkekǡ Ͷͷ yaşındaǡ lisansǡ köy doğumluǡ memur 
ȋimamȌǡ ʹͲͳͲ yılında böbrek nakli olmuşǡ organı ͳͷ yıl beklemişǡ 
kadavradan almışȌǤ 

Yukarıdaki son alıntıda göròleceği òzereǡ din görevlisi olan katılımcı 
konuyla ilgili yanlış bilgilerin yaygınlığından şikayet etmektedirǤ Ancak 
ʹͲͳ yılında İlahiyat Fakòltesi öğrencileriyle yapılan bir çalışmanın 
bulgularına göre öğrencilerin òçte birinden azı ȋΨ͵ͳǡͳȌ organ bağışlamayı 
dòşònmektedir ve organlarını bağışlamak istemeyenlerin yarısına yakını 
bunun nedeni olarak dinî açıdan uygun olmamasını göstermektedirǤ80 
Üniversite öğrencileri ile yapılan ʹͲͳͻ tarihli bir çalışmada da organ bağışı 
yapmak istemediğini belirten öğrencilerin en yòksek sıklıkla gösterdikleri 
nedenlerden ikincisi ȋΨ͵͵ǡͺȌ organ bağışının dinî açıdan gònah olduğunu 
dòşònmeleridirǤ81 Bu veriler yukarıdaki bulgularla birlikte ele alındığında 

 
80 Bulutǡ ǲİlahiyat Fakòltesi Öğrencilerinin Organ Bağışı Hakkında Bilgiǡ Tutum ve Davranışlarıǡǳ 
204.  
81 Yalçın Balçık ve diğerleriǡ ǲAttitudesǯ of University Students Towards Organ Donation and 
Transplantationǡǳ ͵ͳǤ  
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organ bağışıyla ilgili bilgilerin hangi kaynaktan elde edildiğinin önemi 
açıkça göròlmektedirǤ  

Dinî bilgilerin zamana ve kaynağa göre değişmesi katılımcıların bu 
konuda emin olmasını engelleyebilmektedirǤ Ancak katılımcıların organ 
nakil sòrecine girişiyleǡ yani konuyla ilgili deneyim sahibi olmalarıyla 
birlikte dinî bilgilerin gözden geçirildiğiǡ yeni kaynaklardan yeni bilgiler 
edinildiği de göròlmektedirǤ Örneğinǣ  

Ya çok değişti benim [fikrim]. Yani ben belki eskiden sıcak bakmıyordum 
hani bir önceki şöyle bir Ͷ-ͻ sene önce diyorlardı ki ya işte böbreğini 
verdiğin zaman öbür tarafa böbreğin eksik gidiyor. Dedim ki sonradan da 
tabii iş bize geldiği zaman, ya senin ruhun bedeninden çıkıyor. Zaten senin 
böbreğin, sonuçta senin vücudun toprakta çürüyor yani, ama senin ruhun 
gidiyor öteki dünyaya. Senin ruhun böbrekte yaşamıyor ki. ȋAlıcıǡ erkekǡ ͷͲ 
yaşındaǡ lise mezunuǡ kent doğumluǡ emekli işçiǡ ʹͲͳͻ yılında böbrek nakli 
olmuşǡ organı ͳͷ yıl beklemişǡ kadavradan almışȌǤ 

Biz seneler önce gene böyle kadavradan organ nakli aldık işte bir tane… bir 
sakallı amca geldi odaya çaldı kapıyı, ben dedi bu hastanın dedi işte ne dedi 
amcasının oğluyum falan böyle akrabasıyım dedi … dedi bu yaptığınız iş caiz 
mi dedi bana, ne açıdan dedim, dinî açıdan [dedi]. Buyurun dedim açayım 
Maide suresinin ayetini gösterdim şöyle şöyle. Ya bu dedi ki bu tam olarak 
organ nakline işte şöyle yapmıyor [uymuyor] falan filan. Bak dedim amcacım 
bu zaten oldu bitti bir. Bunu dedim eğer çok öğrenmek istiyorsan dinî açıdan 
gidersin bunun müftülükleri var cami hocaları var sorarsın dedim bunları o 
insanlar ne diyorsa ona göre gel benim odama. … Ondan sonra amca gitti 
aradan bir buçuk sene falan geçti ee sakallı amca diyaliz hastası olmuş. Geldi 
dedi ki ben dedi şeye listeye [organ nakil listesi] kaydolmak istiyorum. Yaa 
dedim amca sen geçen senelerde gelmedin mi bana organ nakli şöyle 
diyordun, ya dedi ben öğrendim onu dedi, öyle değilmiş aslında dedi. (Organ 
nakil koordinatöròǡ erkekǡ Ͷ yaşındaǡ lisans mezunuǡ kent doğumluǡ sağlık 
memuruǡ ʹͲ yıldır organ nakil departmanında çalışıyorȌǤ 

YÚ��e�di�i��iç ��ga� baºÇçÇ: �ò��ò�a��a� a�a�Ç a�Çç-�e�iç 
Bulgulardaki son tema yönlendirilmiş organ naklidir ve katılımcıların 

Mòslòman olan ve olmayanlarla kurdukları organ alışverişi ilişkisi 
òzerinedirǤ Bu tema altında ilk olarak donörler hakkında bilgi edinme 
isteğinin dinî açıdan kirlilikȀtemizlik ayrımıyla ilgili olduğu ve ötekinin kirli 
olarak konumlandırıldığı gözlenmiştirǤ Örneğin aşağıdaki alıntıda katılımcıǡ 
hastanenin donöròn bilgilerini saklamasından rahatsız olduğunu 
belirtmektedirǤ Çònkò aldığı organın sağlıklı olması ile dinî açıdan uygun 
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(temiz) olması birbirinden ayrı kriterlerdir ve bu temizlik ancak organın 
ǲötekiǳnden gelmemesi durumunda söz konusu olmaktadırǣ  

Yine de hani Müslüman olması, temiz olması senin için önemli, organ da olsa. 
Yani sağlıklı organ verdi, temiz de olsa biraz hani. Mesela haramdan uzak 
şeyden uzak. … Nasıl insan yani birilerini de bilsek ȏkadavra donöròn 
akrabalarını tanısakȐ iyiydi hani, o kadın nasıldı? Ben her zaman derim, hadi 
belki Müslüman da olmazdı, belki Alevi oldu, belki abdestsiz namazsız oldu. 
Hani bunları devamlı aklımda şey yapardım. Ameliyata girmeden yani gendi 
gendime içimden şey yaptım. Allah’ım ya n’olur benden o dünyada sorgu sual 
olmasın. … öyle bir şey olursa, nasip olmasın, girmiyem, almiyam. … Nasıl 
yani sen gendinden olmayan şeyden ȏdonördenȐ nakil olacağını şey yaparsın 
ȏdòşònòrsònȐ ki? E hadi öte dünyada benden sorarlarsa hani böyle bir 
kişinin organını aldım diye? ȋAlıcıǡ kadınǡ ͷʹ yaşındaǡ diplomasız okur yazarǡ 
köy doğumluǡ ev kadınıǡ ʹͲͳͺ yılında böbrek nakli olmuşǡ organı ͳͷ yıl 
beklemişǡ kadavradan almışȌǤ 

Aşağıdaki alıntıda ise katılımcı tanımadığı birinden karaciğer aldıktan 
sonra donörò ilk kez gördòğònde ǲötekiyleǳ karşılaşarak hayal kırıklığına 
uğramışǡ donöre benzeyeceğinden endişelenmişǡ kendisini ancak aldığı 
organın kalp ya da beyin gibi bilinçle veya ruhla doğrudan ilişkili olmayan 
bir organ olduğu dòşòncesiyle rahatlatmıştırǣ  

Biz işte hani kapalıyız, abdestli, namazlı falan ȏgòlòyorȐǤ Donörüm geldi, eve 
getirdiler. Getirdiler işte pantolonu falan yırtık ȏgòlòyorȐǤ Kulaklarında çift 
küpe takılı, yani giyim tarzı değişik. Ben dedim Allah̹ım, yani bir şeyi 
ȏsakıncasıȐ olur mu acaba bende de dedim, hani biraz da şeymiş yani, hani 
bira falan içen şeymiş, ben dedim, vallahi onda çok tereddütte kaldım 
görünce yani. … Yani çok üzüldük çocuklarla, anne dediler, sonra sen de 
böyle olursan falan dediler. Şimdi arayınca ȏkatılımcının şu aralar ağrıları 
var] abla der, ben sana söylemiyom mu benim ciğer temizliğe çok alışık değil 
der, iki rakı iç der, bir şey içsen, o onu arıyor, ondan rahatsız der ȏgòlòyorȐǤ 
Ama yapacak bir şey yok, Allah razı olsun, içine girince hani derler ya dış 
görünüşün önemi yok diye. … Hani bu sonuçta kalp de değil, beyin de değil. 
Bir yerden ȏsadece karaciğerdenȐ çok bir şeyi olacağını zannetmiyorum yani. 
… yani kalp olsa hani bence fark ederdi yani, hani ne kadar da olsa bir huyun 
çekermiş mesela bilmiyom, öyle diyorlar. ȋAlıcıǡ kadınǡ ͵ͻ yaşındaǡ ortaokul 
mezunuǡ köy doğumluǡ ev kadınıǡ ʹͲͳͺǯde karaciğer nakli olmuşǡ organı ͵ 
yıl beklemişǡ anonim canlı donörden bağış almışȌǤ 

Benzer şekilde aşağıdaki alıntıda katılımcıǡ alıcının veya donöròn 
Mòslòman olmaması durumunda onun gònahlarının kendisinden de 
sorulabileceği endişesini taşımaktadırǣ  

Mesela Müslüman olmasa vermem, onlara vermem, hayatta vermem. 
ȏNeden?Ȑ Nedeenn, Müslüman değiller bir. İşte ne bilem kötü işler yaparlar 
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iki. Günahı bize sorulurǤ ȋAlıcıǡ kadınǡ ʹ yaşındaǡ ilkokul mezunuǡ köy 
doğumluǡ işsizǡ ʹͲͳ yılında böbrek nakli olmuşǡ organı ͳͳ yıl beklemişǡ 
kadavradan almışȌǤ  

Yukarıdaki son òç alıntı aracı sosyal sermayenin zayıflığınaǡ diğer bir 
deyişle farklı değer ve normlara bağlı bireyler arasındaki bağın 
gòçsòzlòğòne işaret etmektedirǤ Bu bulguǡ farklı gruplara mensup insanlar 
arasındaki olumlu etkileşimlerin azǡ sosyal bağların zayıfǡ grup kimliğinin 
de gòçlò olduğu durumlarda sosyal iş birliğinin ve organ bağışı oranlarının 
azaldığı yönòndeki bulgularla örtòşmektedir.82 Her ne kadar ǲMòslòmanǳ 
homojen bir kimlik kategorisi olmak için fazla genişse de ortak dinî değerler 
tarafından birleştirildiği algısınınǡ dayanışmacı sosyal sermaye bağlamında 
soyut ve kolektif dòzeyde gòçlò bağlar kurulmasını sağladığıǡ ama aynı 
zamanda aracı sosyal sermaye açısından bir eksiklik yarattığı söylenebilirǤ 
Nitekim Mohammad Kamrul Islam ve arkadaşlarına göre aracı sosyal 
sermayeǡ dezavantajlı grupların sosyal olarak avantajlı gruplarla bagǍ lantı 
kurmasınıǡ bu bağlantılar sayesinde önceden erişemedikleri kaynaklara 
erişmelerini sagǍ layabilir ve böylece sagǍ lıgǍ ın iyileştirilmesine katkıda 
bulunabilir.83 Coletta ve Cullen da dayanışmacı sosyal sermayenin yòksek 
olmasını dışlamaǢ aracı sosyal sermayeyi ise kapsama ile 
ilişkilendirmektedir.84  

Yönlendirilmiş organ bağışının yaratabileceği en ciddi sorunǡ organın 
kime verileceği belirli kriterlere göre saptandığındaǡ bu kriterlere 
uymayanların sistematik olarak organ bağışlarına erişememesi olacaktırǤ 
Bunun bir örneği aşağıdaki alıntıda göròlmektedirǤ Oğlu ölen aileǡ 
çocuğunun organlarını tanıdıkları ve davranışlarından emin oldukları kişiye 
bağışlayamadığı için bağış yapmaktan tamamen vazgeçmiştirǣ 

Bir akrabamın Ͷ yaşında bir genci kaza yapmıştı, organ nakli ȏbeyin ölòmò 
gerçekleşen gencin organlarını bağışlamayıȐ düşünüyorlardı. Geldi hani beni 
tanıdıkları için dediler ki ya biz Mahmut abiye verecez, dedim ki ya bak ben 
enfeksiyon kapmışım götürün başka birine verin. Dayıları da hatta bu 
konuda şey yaptılar yok abi biz seni tanıyoruz yani şöyle içki içmiyorsun, 
sigara içmiyorsun, kullanmıyorsun yani senden eminiz. Diyelim ki o içki o 
sigara içiyor, o sana etkilemez ki. Yani bir başka birine verin başka birinin 
hayatı kurtulsun ȏdedimȐ. Yok sen olursan sana verecez yoksa başkasına 

 
82 Keren Ladin ve diğerleriǡ ǲDoes Social Capital Explain Community-Level Differences in Organ 
Donor Designationǫǡǳ ʹͻǤ 
83 Mohammad Kamrul Islam ve diğerleriǡ ǲSocial Capital and Health: Does egalitarianism matter? A 
literature review,ǳ ͷǤ 
84 Nat J. Coletta ve Michelle L. Cullen, The Nexus Between Violent Conflict, Social Capital and Social 
Cohesion: Case Studies from Camboida and Rwanda, 5. 
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vermeyiz dediler. Ben dedim ki ben olmuyorum. Hakikaten o zaman 
biliyorsunuz bu konuda enfeksiyon kapan bir insana mümkün değil böbrek 
verilemiyor. Söyledik anlattık ama bir türlü şey yapmadılar. Çocuk da vefat 
etti, öylece götürüp gömdüler. ȋAlıcıǡ erkekǡ ͷͲ yaşındaǡ lise mezunuǡ kent 
doğumluǡ emekli işçiǡ ʹͲͳͻ yılında böbrek nakli olmuşǡ organı ͳͷ yıl 
beklemişǡ kadavradan almışȌǤ 

Diğer taraftanǡ aşağıdaki alıntıda alıcıǡ kadavra donöròn Mòslòman 
olmasını kòltòrel olarak aşina olduğu ve uygun bulduğu yollarla teşekkòr 
etmek için tercih etmektedirǤ Armağan alışverişi kuramındaki karşılıklılık 
òzerinden değerlendirildiğinde bu durumǡ kişinin karşılığını verebileceği 
bir hediyeyi almasına benzetilebilirǣ 

Benim gendi gararımca gelse derim ki inşallah bir Müslüman’dan gelir, biz 
de en azından bir Müslüman’ı okuduğumuz zaman, verdiğimiz zaman bir şey 
olurdu. En azından cumadan cumaya ben o zaman bir Yasin okuyabilirdim, 
bir şey okuyabilirdim. En azından bir Fatiha’yı ona teslim edebilirdim. Tabii 
bir Ermeni’ye bunu düşünemezsin bir Yahudi’ye bunu düşünemezsin. Ama bir 
Müslüman’a dersin ki en azından haftada bir sefer adama bir Yasin okurum. 
ȋAlıcıǡ erkekǡ ͷͲ yaşındaǡ lise mezunuǡ kent doğumluǡ emekli işçiǡ ʹͲͳͻ 
yılında böbrek nakli olmuşǡ organı ͳͷ yıl beklemişǡ kadavradan almışȌǤ 

Yukarıdaki alıntı sosyal sermaye kuramı açısından dayanışmacı sosyal 
sermayenin gòçlò olduğunun bir işareti olarak okunabilirǤ Buna ek olarak 
armağan alışverişi kuramı açısından ise aldığı armağana aşina olduğu 
ritòeller ile karşılık verebilmek için karşıdakinin de kòltòrel ve dinî olarak 
aynı kurallara tabi olması beklenmektedirǤ Diğer taraftan Saraglouǡ dindar 
sosyal davranış bağlamında karşılık vermek için hiç şansı olmayan ya da 
çok az şansı olan tanımadık insanlara karşı daha az toplum yanlısı davranış 
sergilendiğini vurgulamaktadırǤ85 Son alıntıda göròldòğò gibi 
yönlendirilmiş organ bağışı kapalı ve dışlayıcı bir yardımlaşma ağı kurma 
isteğinden değilǡ karşılıklı etkileşim kurmak için ihtiyaç duyulan ortak 
kodları paylaşma isteğinden kaynaklanıyor da olabilirǤ Böyle bir zemin 
òzerinde kurulmuş olsa bile yönlendirilmiş organ bağışı anlayışıǡ belirli 
grupları sistematik olarak organ bağışı sòrecinin dışında bırakabileceği için 
son derece tehlikelidir.  

Nakil sòrecinde görevli tıbbi personele sorulan sorular organları 
bağışlayan ve alacak olanların kategorik dinî kimliklerinden çok dinle ilgili 
davranışlarına ilişkindirǤ Gòndelik yaşamdaki dinsel davranışların kaydı 
tutulamayacağı için bu durumun yönlendirilmiş bağışı önleme potansiyeli 

 
85 Saroglouǡ ǲDinǡ Maneviyat ve Diğerkamlıkǡǳ ͳͳͺǤ 
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olduğu tartışılabilirǤ Öte taraftan dinsel davranışlara ilişkin sorular nakil 
personelinin donör ve alıcıların sorularını cevaplamalarını ve onlarla etkili 
iletişim kurmalarını zorlaştırmaktadırǣ  

… dedi ki bu organları bağışladım ama ben dedi ȏkadavranınȐ annesi, ehl-i 
Müslüman birine takılsın dedi, bak hakkımı helal etmem sana dedi bana. 
Şimdi teyze dedim zaten bizim listelerimizde Hıristiyan yok, Musevi yok ama 
dedim ben bilemem adam ateist midir, hani daha sonra din değiştirmiş midir, 
ya ben bunun günahına giremem dedim yani. ȋOrgan nakil koordinatöròǡ 
erkekǡ Ͷ yaşındaǡ lisans mezunuǡ kent doğumluǡ sağlık memuruǡ ʹͲ yıldır 
organ nakil departmanında çalışıyorȌǤ 

Genelde işte günah mıdır diye sorular soruluyor, yani biz tabii bu konularda 
çok bir şey söyleyemiyoruz sonuçta hani bazen çünkü ters de tepebilir. Ama 
oluyor … işte organ almak günah mıdır oluyor ya da bu organını aldığım kişi 
acaba alkol kullanıyor muydu işte uyuşturucu kullanıyor muydu oluyor. Hani 
onunla, o organıyla alkol kullandı atıyorum karaciğerini ben aldığım zaman 
günaha girmiş oluyor muyum oluyor. … Bizim de çok şeyimiz yok tabii de 
hani bunların alınırken test yapıldığını söylüyoruz ama şimdi adamın 
[testten] önceki on günde yirmi günde kullanıp kullanmadığını biz bilemeyiz 
yani. ȋHemşireǡ kadınǡ ʹͶ yaşındaǡ lisans mezunuǡ kent doğumluǡ iki yıldır 
organ nakil departmanında çalışıyorȌ 

Mòslòman ve gayrimòslim toplulukların birlikte yaşadığı bir bölgede 
çalışan organ nakil koordinatörò ayrıca sınırlı deneyimlere dayalı da olsa 
yönlendirilmiş organ bağışının Mòslòmanlarda daha çok göròldòğòne dair 
göròşlerini şu şekilde paylaşmıştırǣ  

Şimdi mesela bu Antalya bölgesinde çok yapılıyor mesela yurtdışından gelen 
turistlerin beyin ölümleri oluyor, oradaki arkadaşlar aktif olarak hani 
turistlerden çok şey alıyorlar, organ alıyorlar ve kimse de demiyor ki ben bu 
Hıristiyan’ın veya Musevi’nin atıyorum falanca dininden mensup insanın 
organı demiyorlar yani. Yani bizde tam tersi oluyor işte. Bizimkiler istemiyor 
mesela o dinlere ȏmensup kişilereȐ takılmasını ama ya Hıristiyan bir adam 
da demiyor ki benim verdiğim organ şeye takılmasın Müslümana falan. 
ȋOrgan nakil koordinatöròǡ erkekǡ Ͷ yaşındaǡ lisans mezunuǡ kent 
doğumluǡ sağlık memuruǡ ʹͲ yıldır organ nakil departmanında çalışıyorȌǤ 

Bu deneyimlerin toplumsal bağlamı incelendiğinde katılımcıların 
bedenlerini öldòkten sonra da maddi ve manevi olarak temiz tutmaya ve 
organı alacak veya verecek olanları da bu açıdan değerlendirmeye 
çalıştıkları söylenebilirǤ Bu açıdan alıcı veya donörlerin katılımcılarla ortak 
dinî kimliği paylaşmaması bir kaygı yaratmaktaǡ ama paylaşmaları da bu 
kaygıyı tamamen ortadan kaldırmamaktaǡ bu da katılımcıları organlarını 
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sadece tanıdıkları insanlarla paylaşacakları katı bir yönlendirilmiş organ 
bağışı çerçevesine yöneltebilmektedirǤ  

S��� 
Dinin organ bağışı sòrecini ne şekilde etkilediğini nitel bir sosyolojik 

araştırmanın bulguları òzerinden değerlendiren bu çalışmada òç temel 
sonuca varıldığı söylenebilirǤ İlk olarakǡ literatòrdeki pek çok çalışma 
hastalığın Allahǯın takdiri olduğu dòşòncesinin organ bağışı ve nakliyle ilgili 
olumsuz tutumlara neden olduğunu belirtse de hem organlarını 
bağışlayanların hem de bağışlamayanların bunu Allahǯın takdiriyle 
ilişkilendirdiği tespit edilmiştirǤ Organ nakil sòreciyle ilgili deneyimleri olan 
katılımcılar bağışlanan organlarıǡ hatta organ naklini mòmkòn kılan tıbbi 
gelişmeleri dahi Allahǯın takdiri olarak görmekteǡ ayrıca organ bağışının 
karşılığında maddi bir çıkar beklenmese de sembolik dinî ödòller 
edinilebileceği dòşònòlmektedirǤ Hastalığı Allahǯın takdiri olarak görmek ve 
mòdahale etmemek dinin organ bağışı sòrecindeki olumsuz etkisine işaret 
etmektedirǤ Ancak katılımcıların organ naklinin kendisinin de Allahǯın 
takdiri olduğunu vurgulamalarıǡ dinin ve öznelerin dini yorumlama 
biçimlerinin olumlu bir etki oluşturduğunuǡ katılımcıların yaptıkları 
seçimler konusunda onaylanma ve teselli edilme ihtiyaçlarını karşıladığını 
göstermektedirǤ  

İkinci olarakǡ organ bağışı ve nakli konusundaki dinî bilgilerin bu 
sòreçte kritik bir öneme sahip olduğuǡ ancak bilgi dòzeyinin nicel bir 
değişkene indirgenmemesi gerektiği sonucuna varılmıştırǤ Bu konuda öne 
çıkan noktalardan biri hastalığın kritik aşamalarında olan hastaların 
olumsuz bir bilgi elde etme endişesiyle dinî bilgi edinmekten özellikle uzak 
duruyor olmasıdırǤ Dolayısıyla bilgi sahibi olmamaǡ her bağlamda organ 
bağışına karşıtlık olarak göròlmemelidirǤ Çònkò bilgi sahibi olup olmama 
isteği de kişinin organ nakliyle ilgili deneyimlerine göre değişebilmektedirǤ 
Bu konuda öne çıkan bir diğer önemli noktaǡ organ bağışı ve nakliyle ilgili 
deneyimin dinî bilgileri gözden geçirmeyeǡ yeni kaynaklardan yeni bilgilerin 
edinilmesine yol açmasıdırǤ Bòyòk ihtimalle bunun bir sonucu olarakǡ alıcı 
ve donörlerin konuyla ilgili sahip olduğu ve aktardığı dinî bilgiler 
olumluykenǡ organlarını bağışlamak istemeyenlerin aktardığı bilgiler 
olumsuzdurǤ Buna dayanılarak olumsuz bilgiye sahip olanların organ bağışı 
veya nakliyle ilgili deneyime sahip olduklarında bilgi elde etmek için 
resmiȀkurumsal kaynaklara başvuracakları ve bilgilerini yenileyecekleri 
dòşònòlebilirǤ Şu halde organ bağışı ile ilgili dinî bilgiǡ katılımcıların alıcı ve 
donör olarak farklı rol ve deneyimlerinden bağımsız olarak etki eden bir 
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bağımsız değişken gibi dòşònòlmemeliǡ bilgi dòzeyiǡ bilgi elde etme 
motivasyonuǡ bilgi kaynağı ve bilginin etkisi birlikte değerlendirilmelidirǤ  

Üçòncò olarakǡ katılımcılar yönlendirilmiş organ naklini benimseseler 
de yönlendirme kriterleri kategorik olarak saptanabilecek bir durumun 
ötesindeǡ gòndelik yaşamda dinî kurallara uymayı içeren detaylı kriterleri 
içermektedirǤ Kadavradan yapılan bağışlarda bu tip kriterlerin kaydı ve 
takibi mòmkòn olmadığı için dışlayıcı bir sòrece yol açma potansiyeli 
dòşòktòrǤ Ancak canlı donörlerden yapılacak bağışlarda bağışların dòşòk 
kalmasına yol açmaya devam edebilirǤ Alıcı veya donörlerin dinî kimlikleri 
ve davranışları hakkında bilgi elde etme isteğinin nedenleri arasında organı 
alacakȀverecek olan kişinin gònahlarından sorumlu tutulma endişesiǡ 
organı aldıktan sonra donöròn istenmeyen davranışlarının alıcıda da 
göròleceği endişesi ve organ bir kadavradan alınacaksa aşina olunan bir 
kòltòrel bağlam içinde dinî açıdan uygun şekilde teşekkòr edebilme isteği 
sayılabilirǤ Nedeni ne olursa olsun bu tip bilgilerin istenmesiǡ organ bağışı 
sòrecindeki anonimlik ilkesine yönelik bir itirazı barındırmaktadır ve 
anonimlik ortadan kalkacak olursa belirli grupların sistematik olarak organ 
nakil sòreci dışında kalması ihtimalinin gerçekleşebileceğini 
göstermektedirǤ Bununla beraberǡ katılımcılar organ nakli ve deneyimi 
konusunda deneyim kazandıklarında ya da empati kuracak kadar bilgi 
edindiklerinde ve buna paralel olarak konuyla ilgili dinî bilgilerini 
resmiȀkurumsal kaynaklardan yenilediklerinde yönlendirilmiş organ bağışı 
konusundaki tutumlarının da değişmesi beklenebilirǤ Ayrıca dinin 
diğerkamlıkla ilişkisiǡ tanınmayanlara yardım etmeyi de içerecek şekilde 
vurgulanarak organ bağışı sayısı artırılabilirǤ  

Bu sonuçlar ışığında din ile organ bağışı sòreci arasında sadece olumsuz 
bir ilişki olduğu söylenemezǤ Organ bağışı sòrecinde dinle ilgili olumsuz 
etkiler gözlense de bunlar dinden değilǡ organ bağışı ve nakli konusundaki 
deneyimsizlikten ve bu konudaki dinî bilginin eksikliğinden kaynaklanıyor 
görònmektedirǤ Bu konuda yapılan çalışmaların önemli bir kısmında 
örneklem kamu genelini yansıtmadığıǡ dolayısıyla organ bağışı veya nakli 
deneyimi olanları çok sınırlı dòzeyde kapsadığı için organ nakli 
deneyimsizliğinden kaynaklanan empati yoksunluğunun yarattığı etkiler 
dinin etkileri gibi saptanmış olabilirǤ Organ bağışı veya nakli konusunda 
deneyim sahibi olanların ise dinden olumsuz yönde etkilenmediğiǡ hatta 
dini bu konuda hem bir dayanak hem de toplumsal dayanışmayı artıracak 
bir araç olarak gördòkleri söylenebilirǤ  
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Dinle organ bağışına yönelik tutum konusunda neden sonuç ilişkisi 
kurmaya çalışmak bu olgunun bòtònlòğònò ve kompleksliğini anlamak için 
yeterli değildirǤ Bunun yerine dinin bu sòreci ne şekilde etkilediğine 
odaklanılmalıǡ sòrecin değişebildiği dikkate alınmalıdırǤ Konuyla ilgili 
resmiȀkurumsal dinî bilgilerin toplum geneline ulaştırılmasının yanındaǡ 
toplumda organ nakli sòrecini deneyimlemiş olanlarla empati kurmalarını 
sağlayacak paylaşımların yapılması ve dinin bireyleri tanınmayan insanlara 
da yönelik diğerkamlığa ve toplum yanlısı davranışa teşvik etme 
potansiyelinin vurgulanması durumunda dinin organ bağışı ve nakli 
konusunda daha gòçlò olumlu etkilere sahip olabileceği açıktır. 
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Öz	
Evrenin	 (ʿālem)	 başlangıcı	 (mebdeʾ)	 ve	 sonuna	 (meʿād)	 yönelik	 tartışmalar	 erken	
dönemlerden	 itibaren	 kelam	 ilminin	 meşgul	 olduğu	 konular	 arasındadır.	 Kelamcılar	
geliştirdikleri	kavram	ve	kuramlarla	evrenin	bir	başlangıcı	olduğu	gibi	bir	sonunun	da	
olabileceğini	 ispat	 etmeye	 çalıştılar.	 Geçtiğimiz	 yüzyılda	 evrenin	 kökeni	 ve	 gelişimini	
araştıran	bilimsel	kozmolojinin	ortaya	çıkışı	evrenin	başlangıcı	ve	sonuna	yönelik	bilimsel	
teorilerin	gündeme	gelmesini	 sağladı.	Bu	bağlamda	Büyük	Patlama	Teorisi	evrenin	bir	
başlangıcı	 olduğunu	 ima	 ederken,	 termodinamiğin	 ikinci	 yasası	 ekseninde	 geliştirilen	
entropi	 kuramı	 ise	 evrenin	 bir	 sonu	 olduğu	 görüşünü	 gündeme	 getirdi.	 Bu	 çalışmada	
geçmişte	 kelamcıların	 evrenin	 başlangıcı	 ve	 sonu	 meselesini	 hangi	 kavram	 ve	
kuramlardan	hareketle	savundukları	ortaya	koyulacak	ve	ardından	onların	görüşlerinin	
modern	kozmoloji	açısından	değerlendirilmesi	yapılacaktır.	Kelam	ilminin	gerek	klasik	
dönemde	gerekse	günümüzde	yaygın	olarak	paylaşılan	tanımlarından	birinin	“mebdeʾ	ve	
meʿād	 itibariyle	evreni	 inceleyen	bir	 ilim”	olduğu	dikkate	alındığında	çalışmanın	kelam	
ilmine	ayırt	edici	özelliğini	veren	bu	yönünün	günümüz	açısından	nasıl	ele	alınabileceği	
konusunda	 bir	 fikir	 vermesi	 beklenebilir.	 Kelamcıların	 geçmişte	 evrenin	 başlangıcı	 ve	
sonunu	felsefî	kavram	ve	kuramlarla	tartışmış	olmaları,	günümüz	kelamında	da	felsefî	ve	
bilimsel	kuramların	bu	türden	konularda	kullanılmasını	meşru	kılmaktadır.	Bu	bağlamda	
makalenin	kelam	ilminin	güncellenmesine	katkı	yapması	umulmaktadır.		
	
Anahtar	Kelimeler:	Kelam,	Kozmoloji,	Evren,	Başlangıç	(Mebdeʾ),	Son	(Meʿād).	
	
Mabdaʾ	and	Maʿād:	The	Origin	and	the	End	of	the	Universe	in	Terms	of	Kalām	and	
Modern	Cosmology	
Abstract	
Discussions	about	the	beginning	(mabdaʾ)	and	the	end	(maʿād)	of	the	universe	(ʿālam)	
have	been	among	the	subjects	 that	 the	science	of	kalām	has	dealt	with	since	 the	early	
times.	Mutakallimūn,	with	the	concepts	and	theories	they	developed,	tried	to	prove	that	
the	universe	had	a	beginning,	as	well	 as	 the	possibility	of	 it	having	an	end.	 In	 the	 last	
century,	the	emergence	of	scientific	cosmology,	which	studies	the	universe	as	a	whole,	has	
led	to	the	development	of	scientific	theories	about	the	beginning	and	end	of	the	universe.	
In	this	context,	while	the	Big	Bang	Theory	implies	that	the	universe	had	a	beginning,	on	
the	 other	 hand,	 the	 Entropy	 Theory,	 developed	 on	 the	 basis	 of	 the	 second	 law	 of	
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thermodynamics,	brought	the	idea	that	the	universe	would	come	to	an	end.	In	the	present	
study,	it	will	be	revealed	how	Islamic	theologians	(mutakallimūn)	defended	the	idea	that	
the	universe	had	a	beginning	and	an	end,	based	on	the	concepts	and	theories	valid	in	their	
own	time,	and	then	an	evaluation	of	their	views	in	terms	of	modern	cosmology	will	be	
made.	Given	that	one	of	the	definitions	of	the	science	of	kalām,	which	is	widely	shared	
both	in	the	classical	period	and	today,	is	a	science	that	examines	the	universe	in	terms	of	
origin	(mabdaʾ)	and	end	(maʿād),	it	is	expected	that	this	study	will	give	an	idea	about	how	
this	 distinctive	 aspect	 of	 kalām	 can	 be	 renewed	 today.	 The	 fact	 that	 mutakallimūn	
discussed	the	beginning	and	end	of	the	universe	with	philosophical	concepts	and	scientific	
theories	 in	 the	 past	 legitimizes	 the	 use	 of	 contemporary	 philosophical	 and	 scientific	
theories	 on	 this	 subject.	 In	 this	 respect,	 it	 is	 hoped	 that	 the	 article	will	 contribute	 to	
updating	the	science	of	kalām.	
	
Keywords:	 Kalām,	 Cosmology,	 Universe	 (ʿālam),	 The	 Beginning	 (mabdaʾ),	 The	 End	
(maʿād).	

	
Giriş	

Kelam	 ilminin	yaygın	 tanımlarından	biri	 “Allah’ın	 zatı	 ve	 sıfatlarından,	
başlangıç	(mebdeʾ)	ve	son	(meʿād)	 itibariyle	mumkinātın	hallerinden	İslam	
kanunu	 üzere	 bahseden	 bir	 ilimdir.”1	 şeklindedir.	 Es-Seyyīd	 eş-Şerīf	 el-
Curcānī	 (ö.	 816/1413)	 tarafından	 yapılan	 bu	 tanımdaki	 “mebdeʾ	ve	meʿād	
itibariyle	mumkinātın	hâllerinden”	ifadesi	İzmirli	İsmail	Hakkı2	(1869-1946),	
Ömer	 Nasuhi	 Bilmen3	 (1883-1971)	 ve	 Bekir	 Topaloğlu4	 (1932-2016)	 gibi	
modern	dönem	kelam	araştırmacıları	 tarafından	da	benimsenmiştir.	Buna	
göre	 tanımdaki	 “mumkināt”	 Allah’ın	 dışındaki	 bütün	 yaratılmışlar	
(maḫlūḳāt/muḥdes̠āt/maṣnūʿāt/mukevvenāt)	ya	da	evren	(ʿālem)	anlamına	
gelirken,	“mebdeʾ”	evrenin	ilkin	yoktan	yaratılmasına,	“meʿād”	ise	yaratılan	
tüm	 varlıkları	 kapsayan	 bu	 evrenin	 yok	 edilip	 (ḳıyāmet),	 sonrasında	 öte	
dünya	 (āḫiret)	 hayatının	 başlatılacağı	 döneme	 karşılık	 gelir.	 Dolayısıyla	
tanımı	itibariyle	kelamın,	evrenin	başlangıcı	ve	sonuna	yönelik	tartışmaları	
içinde	barındıran	bir	disiplin	olma	özelliği	taşıdığı	söylenebilir.5	

 
1	es-Seyyīd	eş-Şerīf	el-Curcānī,	Kitābu’t-Taʿrīfāt,	194.	
2	İzmirli	İsmail	Hakkı,	Yeni	İlm-i	Kelām,	1.	
3	Bilmen’e	göre	kelam	ilmi	yüce	Allah’ın	zat	ve	sıfatlarından,	nübüvvete	ve	risalete	ait	meselelerden,	
başlangıç	ve	sonuç	itibariyle	mükevvenātın	hallerinden	İslam	kanunu	üzere	bahseden	illimdir.	Ömer	
Nasuhi	Bilmen,	İlm-i	Kelām	Dersleri,	3.	
4	Bekir	Topaloğlu,	Kelām	İlmi	Giriş,	48.	
5	Örneğin	Eşʿariyye	kelamcılarından	İmāmu’l-Ḥarameyn	el-Cuveynī’nin	(ö.	478/1085)	kelam	tanımı	
da	evrenle	ilişkili	olup	şu	şekildedir.	“Kelam,	evreni	(ʿālem);	onun	kısımlarını	(ʾaḳsām),	hakikatlerini,	
sonradan	meydana	gelişini	(ḥudūs̠);	evreni	meydana	getiren	(muḥdis̠)	hakkında	gerekli,	imkânsız	ve	
mümkün	 olan	 sıfatları;	 peygamberleri,	 mucizeleri	 vasıtasıyla	 sahtekarlarından	 onları	 ayırmayı,	
peygamberlerin	hükümlerini;	şeriatın	genel	kaidelerinden	imkânsız	ve	caiz	olanları	bilmeyi	sağlayan	
ilimdir.”	Bkz.	Cuveynī,	el-Burhān	fī	Uṣūli’l-Fıḳh,	1:84.	
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Evrenin	başlangıcı	ve	sonuna	yönelik	tartışmaların	erken	dönemlerden	
itibaren	kelam	ilminin	bir	parçasını	oluşturduğu	görülmektedir.	Ebu’l-Ḥasen	
el-Eşʿarī	(ö.	324/935-36),	Ebu’l-Ḳāsım	el-Belḫī	(ö.	319/931)	ve	eş-Şeyḫ	el-
Mufīd	 (ö.	 413/1022)	 gibi	 kelamcılar	 tarafından	 yazılan	Maḳālāt	 kitapları	
2./8.	 ve	 3./9.	 yüzyıl	 kelamcılarının	 evrenin	 başlangıcı	 ve	 sonuna	 yönelik	
gerçekleştirdikleri	tartışmaları	aktarmaktadır.6	Bibliyografya	bilgini	İbnu’n-
Nedīm	(ö.	385/995	?)	kelamcıların	evrenin	başlangıcına	ve	sonuna	yönelik	
yazdıkları	bazı	kitapların	isimlerini	zikretmektedir.7	Yine	klasik	dönemden	
günümüze	ulaşan	kelam	kitaplarının	ilgili	bölümlerinde	kelamcıların	evrenin	
başlangıcı	 ve	 sonuna	yönelik	 geliştirdikleri	 kavram	ve	kuramlara	ulaşmak	
mümkündür.8		

Kelamcıların	 evrenin	 başlangıcı	 ve	 sonuna	 yönelik	 tartışmalara	 ilgi	
duymaları	boşuna	değildir.	Zira	‘başlangıç’	ve	‘sona’	ilişkin	meseleler	yoğun	
dinî	ve	felsefî	imaları	içinde	barındırmaktadır.	Nereden	geliyorum	ve	nereye	
gidiyorum,	 bu	 evrenin	 bir	 başlangıcı	 ve	 sonu	 var	mı	 gibi	 sorulara	 verilen	
cevaplar	 insanın	 Tanrı’ya	 dair	 inancı,	 bir	 dine	 mensubiyeti,	 teklife	 konu	
olması,	öte	dünya	 inancı	ve	kurtuluş	öğretisi	gibi	anlam	arayışına	yömelik	
teolojik	meselelerde	belirleyici	rol	oynamaktadır.	Eğer	evren	ezelî	olmayıp	
bir	başlangıca	sahipse	-yeterli	sebep	ilkesi	gereği-	bu	durum	meydana	gelişi	
için	bir	“nedeni”	yani	Tanrı’yı	gündeme	getirecektir.	Yine	evrenin	sonu	varsa,	
bu	fikir,	sadece	bireysel	anlamda	değil	şu	anda	bir	medeniyet	olarak	da	sahip	
olunan	 tüm	 kazanım	 ve	 değerlerin	 gelip	 geçici	 olduğuna	 ve	 bunların	
tamamının	gelecekte	bir	gün	yok	olacağına	yönelik	bir	farkındalık	oluşmasını	
sağlayacaktır.	Böyle	olunca	da	natüralist	ve	materyalist	 akımların	 “fiziksel	
gerçekliğin	 ezelden	 ebede	 var	 olduğu”	 iddiasına	dayanarak	oluşturdukları	
dünya	 görüşlerinin	 tutarlılığı	 tartışma	 konusu	 hâline	 gelecektir.	 Bunların	
yanı	sıra	dinlerin	bu	evrenin	yok	olup	yeni	bir	evrenin	yaratılmasını	esas	alan	

 
6	Bu	konuda	bkz.	 el-Eşʿarī,	Maḳālāt’ul-İslamiyyīn,	 506;	el-Kāʿbī,	Kitābu’l-Maḳālāt,	 464;	Şeyḫ	Mufīd,	
Evāʾilu’l-Maḳālāt,	96-97.	
7	 İbnu’n-Nedīm’in	 el-Fihrist	 adlı	 eserinde	 kelamcılara	 nispet	 ettiği	 konuyla	 ilgili	 bazı	 kitaplar	
şunlardır:	Hişām	b.	Ḥakem’e	(ö.	179/795)	ait	Kitābu’d-Delālāt	ʿalā	Ḥades̠i’l-Eşyāʾ	(s.	600);	Ebū	Sehl	

en-Nevbaḫtī	(ö.	923)	Kitābu	Ḥades̠i’l-ʿĀlem	(s.	602);		Ḍırār	b.	ʿAmr’a	(ö.	200/815	?)	ait	Kitābu’d-Delāle	

ʿalā	Ḥades̠i’l-Eşyā	(s.	566),	İbnu’r-Rāvendī’ye	(ö.	301/913-14	?)	ait	Kitābu’l-İbtidāʾ	ve’l-İʿāde,	Kitābu’l-

Beḳā	ve’l-Fenāʾ	 (s.	572);	en-Naẓẓām’a	(ö.	231/845)	ait	Kitābu	Ḫalkı’ş-Şeyʾ,	Kitābu’l-Ḥades	(s.	540);	

Hāris	el-Verrāḳ’a	(4./10.	yüzyıl)	ait	Kitābu	Ḥudūs̠u’l-ʿĀlem	ve’l-Edilleti	ʿAleyhā;	Bişr	b.	el-Muʿtemir	(ö.	

210/825),	Kitābu	Ḥudūs̠i’l-Eşyāʾ	(s.	492);	Ebu’l-Huẕeyl’e	(ö.	235/849-50	?)	ait	Kitābun	fī	Ḥalkı’ş-Şeyʾ	

ʿani’ş-Şeyʾ	(s.	534).		
8	Ebū	Manṣūr	el-Māturīdī,	Kitābu’t-Tevḥīd,	93-98; İbn	Fūrek,	Mucerredu	Maḳālāti’Şeyḫ	Ebi’l-Ḥasan	el-
Eşʿarī,	 38,	 238;	 ʿAbdulḳāhir	 el-Baġdādī,	 Uṣūlu’d-Dīn,	 33,	 229;	 Ḳāḍī	 ʿAbdulcebbār,	 Şerḥu’l-Uṣūli’l-

Ḫamse,	 1:182;	 el-Cuveynī,	 eş-Şāmil,	 215-221;	 İbn	 Metteveyh,	 et-Teẕkira,	 1:101-102;	 el-Gn azālı,̄	 el-

İḳtiṣād	fi’l-İʿtiḳād,	36-37;	Ebu’l-Muʿīn	en-Nesefī,	Tebṣıratu’l-Edille,	1:	62.	
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ilahî	sorumluluk	(teklif),	kurtuluş	teorileri	ve	ahiret	inançları	daha	anlamlı	
hale	gelecektir.	 İşte	muhtemelen	bütün	bunlar,	evrenin	başlangıcı	ve	sonu	
hakkındaki	 tartışmalara	kelamcıların	büyük	 ilgi	duymalarına	ve	bu	türden	
konuları	kelam	ilminin	tanımına	dahil	edecek	derecede	aslî	konular	hâline	
getirmelerine	neden	olmuştur.		

Kelamcıların	evrenin	başlangıcı	ve	sonuyla	ilişkili	yürüttüğü	tartışmalara	
yakından	 bakıldığında,	 Kur’an	 ve	 Hadis	 gibi	 dini	 kaynakların	 yanında	
cevher/atom,	 araz	 (ʿaraḍ),	 var	 olan	 (mevcūd),	 yok	 olan	 (maʿdūm),	 boşluk	
(ḫalāʾ),	 doluluk	 (melāʾ),	 devamlılık	 (beḳāʾ)	 ve	 yok	 etme	 (fenāʾ)	 gibi	 kendi	
zamanlarının	 geçerli	 felsefî	 ve	 bilimsel	 kavramlarını	 ve	 teorilerini	
kullandıkları	görülmektedir.	Evrenin	başlangıcı	ve	sonunu	bu	şekilde	felsefî	
ve	 bilimsel	 kavramlara	 dayalı	 olarak	 ispatlama	 girişimi	 ise	 bu	 sahada	
kullanılan	 argümanların	 zamanla	 değişimini	 gündeme	 getirmektedir.	 Zira	
insanların	 evren	 hakkındaki	 bilgi	 ve	 kazanımları	 dinamik	 bir	 yapı	 arz	
etmektedir.	 Evrenle	 ilgili	 kullanılan	 kavram	 ve	 kuramların	 değişmesi	 ise	
evrenin	 başlangıcı	 ve	 sonuna	 dair	 argümanların	 güncellenmesine	 neden	
olacaktır.	

Geçtiğimiz	 yüzyılda	 yaşanan	 bilimsel	 gelişmeler,	 insanların	 evren	
konusunda	bilgilerinin	önemli	ölçüde	artmasına	neden	oldu.	Bu	bağlamda	
Albert	 Einstein	 (1879–1955)	 tarafından	 Genel	 Görelilik	 Kuramı’nın	
geliştirilmesi	 (1917),	 Edwin	 Hubble’ın	 (1889–1953)	 galaksilerin	
birbirlerinden	 uzaklaştığını	 gözlemlemesi	 (1929)	 ve	 1965	 yılında	 kozmik	
arka	plan	ışınımının	keşfi	gibi	gelişmeler	günümüzde	evreni	bir	bütün	olarak	
inceleyen	 “bilimsel/fiziksel	 kozmoloji”nin	 doğmasını	 sağladı.9	 Bilimsel	
kozmolojinin	dikkat	çekici	özelliklerinden	biri,	evrenin	başlangıcı	ve	sonuna	
yönelik	genel	kabul	gören	standart	model	ve	 teorilere	sahip	olmasıdır.	Bu	
bağlamda	 Büyük	 Patlama	 Kuramı	 atomlar,	 yıldızlar,	 galaksiler	 ve	 uzay-
zaman	dâhil	olmak	üzere	 fiziksel	evrenin	bir	başlangıcı	olduğu	 fikrini	 ima	
ederken,10	 diğer	 taraftan	 termodinamik	 sahasında	 yapılan	 çalışmalar	
evrenin	bir	sonu	olduğu	görüşünün	yaygın	kabul	görmesine	neden	oldu.11		

 
9	Helge	Kragh,	 “The	 Science	of	 the	Universe:	 Cosmology	 and	Science	Education,”	 644;	 ayrıca	bkz.	
Stephen	G.	Brush,	“How	Cosmology	Became	a	Science,”	62;	Ernan	McMullin,	“Is	Philosophy	Relevant	

to	Cosmology?,”	179.	
10	Steven	Weinberg,	The	First	Three	Minutes:	A	Modern	View	of	the	Origin	of	the	Universe,	14;	Joseph	
Silk,	A	Short	History	of	the	Universe,	1;	James	E.	Lidsey,	The	Bigger	Bang,	55;	Rem	B.	Edwards,	What	

Caused	the	Big	Bang?,	1.		
11	Paul	Davies,	The	Last	Three	Minutes:	Conjectures	About	the	Ultimate	Fate	of	the	Universe,	13;	Helge	
S.	Kragh,	Entropic	Creation:	Religious	Contexts	of	Thermodynamics	and	Cosmology,	34.	
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Kuşkusuz	 modern	 bilimde	 yaşanan	 bütün	 gelişmeler	 kelamcıların	
geçmişte	 evrenin	 bir	 başlangıcı	 ve	 sonunu	 ispat	 etmek	 için	 geliştirdikleri	
kavram	 ve	 kuramların	 günümüzde	 ne	 ölçüde	 geçerli	 olduğu	 sorusunu	
gündeme	 getirmektedir.	 Kelam	 ilminin	 tanımı	 gereği	 mebdeʾ	 ve	 meʿād	
itibariyle	evreni	araştıran	bir	ilim	olduğu	dikkate	alındığında	modern	bilimin	
evrenin	başlangıcı	ve	sonuna	yönelik	teorilerinin	bilinmesi	kelamcılara	söz	
konusu	 meseleleri	 ele	 alırken	 günümüzde	 nasıl	 bir	 tavır	 takınmaları	
gerektiği	konusunda	yol	gösterici	olacaktır.	Zira	nasıl	ki	geçmişte	kelamcılar	
evrenin	başlangıcı	ve	sonunu	kendi	zamanlarının	geçerli	 felsefî	ve	bilimsel	
kavramlarıyla	 ortaya	 koymaya	 çalıştılarsa	 günümüz	 kelamcılarından	 da	
beklenen,	 söz	 konusu	meseleleri	modern	 bilim	 ve	 felsefedeki	 kazanımları	
dikkate	alarak	ele	almaktır.	Bu	doğrultuda	çalışmada	öncelikle	klasik	dönem	
kelamcılarının	evrenin	başlangıcı	ve	sonunu	ne	türden	teori	ve	kavramlarla	
savundukları	 açıklanacaktır.	 Ardından	 günümüz	 bilimsel	 kozmolojisinde	
evrenin	 başlangıcı	 ve	 sonuna	 yönelik	 geliştirilen	 kuram	 ve	 modeller	
tartışılacaktır.	 Böylelikle	 makalede	 bir	 taraftan	 kelamcıların	 evrenin	
başlangıcı	ve	sonu	konusunda	geliştirdikleri	kavram	ve	teoriler	gün	yüzüne	
çıkarılırken	 diğer	 taraftan	 da	 evrenin	 başlangıcı	 ve	 sonu	 olduğunu	
ispatlamak	 için	 günümüzde	 ne	 türden	 bilimsel	 teori	 ve	 kuramlara	
dayanılabileceği	sorusu	cevaplanmaya	çalışılacaktır.		

Kelamcıların	 evrenin	 başlangıcını	 ispat	 etmek	 için	 kullandıkları	ḥudūs̠	
delilini	 modern	 bilim	 ve	 felsefe	 açısından	 değerlendiren	 çalışmalar	
günümüzde	 mevcut	 olmakla	 birlikte,12	 evrenin	 bir	 sonu	 olduğunu	 ortaya	
koymak	 için	 geliştirdikleri	 kavram	 ve	 kuramları	 günümüz	 açısından	
değerlendiren	 çalışmalar	 oldukça	 nadirdir.	 Bu	 bağlamda	 kelamcıların	
evrenin	sonu	hakkında	yürüttükleri	tartışmaların	günümüz	araştırmalarında	
ihmale	uğradığı	söylenebilir.	Halbuki	kelamcıların	tevhid	ilkesi	eksenindeki	
amaçlarından	 birinin	 evrenin	 ezelî	 olmadığını	 kanıtlamak	 olduğu	
düşünüldüğünde	bu	bağlamda	evrenin	bir	başlangıcının	ortaya	konması	ile	
bir	sonu	olduğunun	ortaya	konması	arasında	önem	bakımından	bir	fark	söz	
konusu	 olmayacaktır.	 Dolayısıyla	 evrenin	 başlangıcı	 ve	 sonunun	 tek	 bir	
çalışmada	birlikte	ele	alınmasının	evrenin	ezelî	olmadığına	yönelik	iddianın	
daha	 güçlü	 ve	 tutarlı	 bir	 şekilde	 savunulmasına	 katkı	 sağlayacağı	
söylenebilir.	Ayrıca	evrenin	bir	sonunun	ortaya	konulması	kelamcıların	bu	
dünyanın	gelip	geçici	olduğuna	dayalı	teklif	nazariyeleri	ve	ahiret	inançlarını	
daha	 anlamlı	 hâle	 getirecektir.	 Bu	 noktada	 makalede	 günümüz	 bilimsel	

 
12	 Örneğin	 bkz.	William	 L.	 Craig,	The	 Kalām	 Cosmological	 Argument,	 65;	 Jacobus	 Erasmus,	Kelam	
Kozmolojik	Argümanı:	Yeni	Bir	Değerlendirme,	76;	Ahmet	Mekin	Kandemir,	Big	Bang	ve	Yaratılış,	139.		
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kozmolojisinin	 evrenin	 bir	 başlangıcı	 ve	 sonu	 olduğunu	 temellendirmede	
kelamcılara	önemli	fırsatlar	sunduğu	gösterilmeye	çalışılacaktır.	

1.	Mebdeʾ:	Klasik	Dönem	Kelamcılarına	Göre	Evrenin	Başlangıcı	
Türkçede	 yeryüzü	 ve	 gökyüzündeki	 varlıkların	 tümü	 için	 kullanılan	

“evren”	 (İngilizce:	 Universe,	 Yunanca:	 Kosmos)	 kelimesi,13	 klasik	 İslam	
düşüncesinde	daha	çok	 “âlem”	 (ʿālem)	kelimesiyle	 ifade	edilmiştir.	Arapça	
bilmek	anlamındaki	“ʿilm”	ya	da	işaret	anlamındaki	“ʿalem”	kelimelerinden	
türediği	belirtilen	âlem	kelimesinin	“Allah’ın	dışındaki	her	şey”	(mā	sivallah)	
anlamı	 kelamcılar	 tarafından	 yaygın	 olarak	 benimsenmiştir.14	 Dolayısıyla	
klasik	 kelam	 ilminde	 âlem	 sadece	 yeryüzü	 ve	 gökyüzündeki	 yıldızlar,	
gezegenler,	 dağlar,	 taşlar,	 bitkiler,	 hayvanlar	 ve	 insanlar	 gibi	 görünen	
varlıkları	 değil,	 arş,	 kürsî,	melekler,	 cinler	 ve	 şeytanlar	 gibi	 var	 olduğuna	
inanılan	ancak	görünmeyen	varlıkları	da	kapsamaktadır.15		

İslam	düşüncesinde	evrenin	başlangıcına	yönelik	 tartışmalar	Kur’an’ın	
nazil	olduğu	döneme	kadar	gerilere	götürülebilir.	Kur’an’ın	açılış	suresi	el-
Fātiḥa’da	 Allah,	 “âlemlerin	 Rabbi”	 olarak	 nitelenir.16	 Yine	 Firavun’un	
“Âlemlerin	Rabbi	de	nedir?”	sorusuna	Hz.	Mūsā’nın	“O,	göklerin	ve	yerin	ve	
her	ikisi	arasında	bulunan	her	şeyin	Rabbidir.”	cevabını	verdiği	belirtilir.17	
Dolayısıyla	 Kur’an’da	 oldukça	 fazla	 sayıda	 geçen	 “yeryüzü,	 gökler	 ve	 ikisi	
arasındakiler”	ifadesinin	evreni	ifade	etmek	için	kullanıldığı	söylenebilir.18		

Kur’an’da,	Kitab-ı	Mukaddes’in	 Tekvîn	 bölümünde	 olduğu	 gibi	 evrenin	
yaratılışına	münhasır	 bir	 bölüm	 bulunmamakla	 birlikte	 göklerin,	 yerin	 ve	
bunlar	 arasındakilerin	 yaratılışı	 çok	 sayıdaki	 ayette	 ele	 alınmaktadır.	
Kur’an’ın	birçok	yerine	dağılmış	yaratılışla	ilgili	ayetlerin	geçtiği	bağlamlara	
yakından	 bakıldığında	 bunlarla	 felsefî	 ve	 bilimsel	 anlamda	 bir	 evren	
tasavvuru	ortaya	konmaktan	daha	çok	her	şeye	kadir,	sonsuz	ilim	ve	irade	
sahibi	 bir	 Allah	 inancının	 yerleşik	 hâle	 getirilmeye	 çalışıldığı	
görülmektedir.19	 	 Kur’an’a	 göre	 Allah,	 göklerin	 ve	 yerin	 ilk	 yaratılışını	
gerçekleştirdiği	gibi,	onları	yok	olup	gitmekten	de	korumakta	ve	varlıklarının	

 
13	TDK	Online	Sözlük,	“evren,”	https://sozluk.gov.tr/	(05.03.2022).	
14	 et-Tehānevī,	 “ʿālem,”	 Keşşāfu	 Iṣṭılāḥāti’l-Funūn	 ve’l-ʿUlūm,	 2:1157	 vd.;	 ʿAbdulḳāhir	 el-Baġdādī,	
Uṣūlu’d-Dīn,	33;	el-Cuveynī,	Lumaʿu’l-Edille,	76;		Seyyid	eş-Şerīf	el-Curcānī,	Kitābu’t-Taʿrīfāt,	149.	
15	el-Cuveynī,	el-ʿAḳīdetu’n-Niẓāmiyye,	11.	
16	1/el-Fātiḥa:2.	
17	26/eş-Şuʿarāʾ:23,24.	
18	Bu	ifade	için	bkz.	2/el-Baḳara:29;	17/el-İsrāʾ:44.		
19	Örneğin	bkz.	29/el-ʿAnkebūt:61;	7/el-Aʿrāf:54;	10/Yūnus:3;	2/el-Baḳara:29,	117;	17/el-İsrāʾ:44;	
23/Muʾminūn:17,	 86;	 41/Fuṣṣilet:11,	 12;	 65/et-Ṭalāḳ:12;	 67/el-Mulk:3;	 71/Nūḥ:15;	 78/en-

Nebeʾ:12,	11/Hūd:7;	el-Furḳān:59;	32/el-Secde:4;	50/Ḳāf:38;	57/el-Ḥadīd:4.		
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devamını	 sağlamaktadır.20	 Dolayısıyla	 Kur’an’da	 yaratılış	 sadece	 başlangıç	
anıyla	sınırlanmamakta,	“Göklerde	ve	yerde	bulunan	herkes,	O’ndan	ister.	O,	
her	an	yaratma	hâlindedir.”21	ayetinde	ifade	edildiği	gibi	Allah’ın	evrendeki	
yaratma	 fiilinin	 hâlihazırda	devam	eden	bir	 süreç	 olduğu	 söylenmektedir.	
Kur’an	 insandan	 kendisinin	 ve	 evrenin	 yaratılışının	 nasıl	 başlatılıp	
sürdürüldüğünü	 araştırmasını	 istemekte	 ve	 bunları	 Allah’ın	 varlığının,	
birliğinin	ve	eşsiz	kudretinin	delilleri	olarak	sunmaktadır.22		

Kur’an’da	 göklerin	 ve	 yerin	 Allah	 tarafından	 yaratıldığı	 çok	 sayıdaki	
ayette	 ifade	 edilmekle	 birlikte	 doğrudan	 “yoktan	 yaratma”	 şeklinde	 bir	
ifadenin	 kullanılmadığı	 iddia	 edilmektedir.23	 Ancak	 Kur’an’ın	 ortaya	
koyduğu	 tevhid	 eksenli	 Tanrı	 anlayışının	 yoktan	 yaratma	 kavramını	
desteklediği24	ve	bu	bağlamda	“ḫalḳ,”25	“ibdāʿ/bedīʿ,”26	“bedʾ”27	“fāṭır”28		gibi	
lafızların	yoktan	yaratmayı	ifade	ettiği	belirtilmektedir.29	Kur’an’da	Allah’ın	
ilk	(evvel)	ve	son	(ʾāḫir)	olduğunun	söylenmesi,30	göklerin	ve	yerin	belli	bir	
süre	 için	 yaratıldığının	 belirtilmesi,31	 yine	 O’nun	 dışındaki	 her	 şeyin	 yok	
olacağının	vurgulanması32	yoktan	yaratmanın	bir	‘kelime	olarak’	geçmese	de	
bir	 ‘kavram	 olarak’	 Kur’an’da	 bulunduğu	 iddialarını	 desteklemektedir.33	
Dolayısıyla	gökleri	ve	yeri	içine	alan	evrenin	bir	başlangıcı	ve	sonu	olduğunu	

 
20	Örneğin	bkz.	“Şüphesiz	Allah,	gökleri	ve	yeri,	yok	olup	gitmesinler	diye	tutuyor.	Andolsun,	eğer	
onlar	 yok	 olur	 giderlerse,	 O’ndan	 başka	 hiç	 kimse	 onları	 tutamaz.”	 35/Fāṭır:41;	 30/er-Rūm:25;	

39/ez-Zumer:21,38.	
21	55/er-Raḥmān:29.	
22	Örneğin	bkz.	“Peki	onlar,	Allah’ın	yaratmayı	nasıl	başlattığını,	sonra	onu	ardarda	sürdürdüğünü	
görmezler	mi?	 Kuşkusuz	 bu,	 Allah	 için	 kolaydır.	 (Resulüm!)	 De	 ki:	 “Yeryüzünde	 gezip	 dolaşın	 ve	

Allah’ın	 ilk	yaratılışı	nasıl	başlatıp	devam	ettirdiğini	görün.	Allah,	daha	sonra	 ikinci	hayatı	da	 işte	

böyle	gerçekleştirecektir;	Allah	her	şeye	kādirdir.”	29/el-ʿAnkebūt:19.	
23	 Örneğin	 Faḫruddin	 er-Rāzī	 (ö.	 606/1210),	 âlemin	 yaratılışı	 konusunda	 en	 uygun	 açıklamanın	
yoktan	yaratma	olduğunu	kabul	etmekle	birlikte	Kur’an	da	dahil	ilâhi	kitaplarda	yoktan	yaratmaya	

(ḥudūs̠)	yönelik	açık	bir	 ifadenin	bulunmadığını	dile	getirmektedir.	el-Metâlibü’l-Âliye	mine’l-İlmi’l-

İlâhî	(Metafizik),	4:23-24.	
24	Bu	konuda	bkz.	Murat	Sülün,	“Kur’an-ı	Kerim’de	‘Yaratma’	-Kavramsal	Çerçeve-,”	83-93;	170.	
25	13/er-Raʿd:16;	39/ez-Zumer:62.		
26	2/el-Baḳara:117.	“O	göklerin	ve	yerin	eşsiz	yaratıcısıdır.”		
27	 29/el-ʿAnkebūt:19-20.	 “Onlar,	 Allah’ın	 başlangıçta	 yaratmayı	 nasıl	 yaptığını,	 sonra	 onu	 nasıl	
tekrarladığını	görmüyorlar	mı?	Şüphesiz	bu,	Allah’a	göre	kolaydır.”	
28	35/el-Fāṭır:1.	
29	Bu	konuda	bkz.	Tevfik	Yücedoğru,	Geçmişten	Günümüze	İlim	ve	Din	Açısından	Yaratılış,	29.	
30	57/el-Ḥadīd:3.	
31	46/el-Aḥḳāf:3.	
32	28/el-Ḳaṣaṣ:88;	ayrıca	bkz.	55/er-Raḥmān:26.	
33	2/el-Baḳara:117.	Gökleri	ve	yeri	yoktan	var	eden/örneksiz	yaratan	Allah'tır.	O,	bir	işin	olmasını	
dilerse,	 ona	 ancak	 "ol"	 der	 ve	 olur.	 Hadislerde	 de	 yoktan	 yaratmayı	 işaret	 eden	 kullanımlar	

bulunmaktadır.	Örneğin	“Allah	vardı,	O’ndan	başka	hiçbir	şey	yoktu.”	(el-Buḫārī,	Bed‘u’l-Ḫalḳ,	(no.	

1))	hadisi	buna	örnek	verilebilir.		
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savunan	birinin	bu	görüşünü	destekleyecek	ayet	ve	kavramları	Kur’an’dan	
bulması	zor	olmayacaktır.		

Yoktan	yaratma	ile	ilişkilendirilebilecek	ayetler	Kur’an’da	mevcut	olsa	da	
kelam	 ilminde	 evrenin	 yaratılışı	 konusunun	Kur’an’dan	hareketle	değil	 de	
akıldan	 hareketle	 kanıtlanması	 gerektiğine	 yönelik	 yaygın	 bir	 kanaat	
bulunmaktadır.	Kuşkusuz	kelamcıların	inanç	ve	düşüncelerinin	oluşumunda	
Kur’an	 ve	 Hadis	 gibi	 dinî	 kaynaklar	 önemli	 rol	 oynamakla	 birlikte;34	 ‘bir	
yöntem	 olarak’	 kelam	 ilminde	 evrenin	 yaratılışı	 ve	 sonu	 gibi	 konular	
çoğunlukla	 akla	 dayalı	 şekilde	 temellendirilmeye	 çalışılmıştır.	 Evrenin	
yaratılışının	 vahiyle	 değil	 de	 akılla	 temellendirilmesinin	 gerektiği	 ilkesi,	
kelam	 kitaplarından	 çıkardığımız	 genel	 bir	 sonuç	 olmayıp	 kelamcıların	
bizzat	kendileri	tarafından	da	açıkça	dile	getirilmiştir.	Örneğin	Māturīdiyye	
kelamcılarından	Ebu’l-Muʿīn	en-Nesefī	(ö.	508/1115);	Ebu’l-Ḥasen	el-Eşʿarī	
(ö.	324/935-36)	ve	Muʿtezile	kelamcılarının	şöyle	dediklerini	belirtir:	

	[Evrenin	 yaratılışına	 ve	 Allah’ın	 varlığına	 yönelik]	 delilin	 akla	 dayalı	
olması	gerekir.	Zira	peygamberin	sözünü,	evrenin	ḥudūs̠u	ve	yaratıcının	
varlığı	 konusunda	 delil	 getirmenin	 bir	 anlamı	 yoktur.	 Çünkü	
peygamberliği	 ispat	 edilmedikçe	 peygamberin	 sözü	 delil	 olmaz;	 onu	
peygamber	 olarak	 gönderen	 bilinmedikçe,	 kendisinin	 peygamber	
olduğunu	 söylemenin	 bir	 anlamı	 olmaz;	 evrenin	 ḥudūs̠una	 dair	 bilgi	
gerçekleşmedikçe	 de	 onu	 peygamber	 olarak	 gönderenin	 bilgisine	
ulaşılamaz.	…	Durum	böyle	olunca;	evrenin	ḥudūs̠u,	yaratıcının	varlığı	ve	
O’nun	hikmet	ve	kudretinin	kemâline	dair	bilginin,	peygamberin	sözüyle	
sabit	 olması	 düşünülemez.	 Çünkü	 onun	 sözünün	 delil	 olduğuna	 dair	
bilgi,	bunların	bilinmesine	bağlıdır.35	

en-Nesefī’nin	 evrenin	 yaratılışının	 Kur’an’dan	 hareketle	 değil	 de	 akli	
delillerle	ispat	edilmesi	gerektiğine	yönelik	aktardığı	bu	görüş	 ʿAbdulḳāhir	
el-Baġdādī	(ö.	429/1037-38),36	Ḳāḍī	ʿAbdulcebbār	(ö.	415/1025)37	ve	daha	
başka	 kelamcılar	 tarafından	 farklı	 şekillerde	 dile	 getirilmiştir.38	 Nitekim	
İmāmu’l-Ḥarameyn	el-Cuveynī	de	(ö.	478/1085)	dinen	buluğ	çağına	erişip	
akil	baliğ	olan	bir	gencin	üzerine	düşen	ilk	vazifenin	âlemin	başlangıcına	dair	
bilgiye	ulaştıran	doğru	akıl	yürütmeye	(naẓar)	yönelmek	olduğunu	söyler.39	

 
34	Bu	bağlamda	“O,	ilktir	ve	sondur”	(57/el-Ḥadīd:3),	“Yeryüzünde	bulunan	her	şey	fânidir.”	(55/er-
Raḥmān:26)	gibi	ayetler	kelamcılarca	âlemin	başlangıcı	ve	sonuyla	ilgili	tartışmalarda	sıklıkla	dile	

getirilmiştir.	Örneğin	bkz.	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	Uṣūlu’d-Dīn,	66,67;	el-Ḫayyāṭ,	Kitāb’ul-İntiṣar,	19-

20.	
35	Ebu’l-Muʿīn	en-Nesefī,	Tebṣıratu’l-Edille,	1:	45-46.	
36	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	Uṣūlu’d-Dīn,	10,	14-15.	
37	Ḳāḍī	ʿAbdulcebbār,	Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse,	1:144-146.	
38	Bu	konuda	bkz.	Ramazan	Altıntaş,	“Kelamî	Epistemolojide	Aklın	Değeri,”	98.	
39	el-Cuveynī,	Kitābu’l-İrşād,	3.		
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Bu	 durum	 kelam	 ilminde	 evrenin	 başlangıcını	 ortaya	 koyan	 aklî	 delillere	
büyük	önem	verilmesine	neden	olmuştur.40		

Klasik	 dönem	 kelamcılarının	 evrenin	 başlangıcına	 dair	 en	 sık	
kullandıkları	argüman	kuşkusuz	“ḥudūs̠	delili”dir.	Kelamda	ilk	ortaya	çıkışı	
Ebu’l-Huẕeyl	 el-ʿAllāf’a	 (ö.	 235/849-50?)	 kadar	 gerilere	 götürülebilen	 bu	
argümanın	dikkat	çekici	özelliği	“yoktan	yaratma”yı	esas	almasıdır.41	Ḥudūs̠	
delili	 ve	 yoktan	 yaratma	 öğretisi	 sonrasında	 Muʿtezile,	 Eşʿariyye	 ve	
Māturīdiyye	 kelamcıları	 tarafından	 da	 savunulmuştur.	 Muʿtezile’nin	 önde	
gelen	 kelamcılarından	 biri	 olan	 Ebu’l-	 Ḥuseyn	 el-Ḫayyāṭ	 (ö.	 300/913?),	
“Allah	Teala	ezelidir	(ḳadīm),	O’nun	haricindeki	her	şey	sonradan	meydana	
gelmiştir	(muḥdes̠)”	ilkesinin,	hem	Muʿtezile’nin	hem	de	ümmetin	genelinin	
üzerinde	 birleştiği	 esaslar	 arasında	 olduğunu	 söyler.42	 İbn	 Fūrek	 (ö.	
406/1015),	 el-Eşʿarī’nin	 “Bütün	 ḥādis̠	 olan	 varlıkların	 tek	 bir	 kudret	 ile	
yokluktan	varlığa	çıkarılmasının	 tevhit	konusunda	asıl	kaidelerden	olduğu	
ve	 buna	 muhalefet	 etmenin	 ise	 bir	 tür	 şirk	 olduğunu”	 söylediğini	
aktarmaktadır.43	Yine	önemli	Eşʿarī	kelamcılarından	biri	olan	Ebū	Bekr	el-
Bāḳıllānī	 de	 “muḥdes̠,	 yokluktan	 (ʿadem)	 varlığa	 çıkan	 şeydir”	 ifadesini	
kullanmaktadır.44	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī	(ö.	429/1037-38),	Uṣūlu’d-Dīn	adlı	
eserinde	 sonradan	meydana	 gelenlerin	 (ḥavādis̠)	 yapıcısının	 (ṣāni‘)	 onları	
yoktan	 (lā	min	 şeyʾ)	meydana	 getirdiğine	 dair	 bir	 başlık	 açmış	 ve	 burada	
Allah’ın	 cevherleri	 ve	 arazları	 başlangıçta	 hiçbir	 şeyden	 (lā	 min	 şeyʾ)	
meydana	 getirdiğini	 savunmaktadır.45	 el-Cuveynī	 de	 ḥādis̠	 kelimesinin	
tanımlarından	birinin	“yok	 iken	sonradan	olan”	olduğunu	belirtmekte46	ve	
âlemin	 yaratıcısını	 ispatlarken	 “âlemin	 yok	 iken	 sonradan	 var	 olduğu”	
ifadesini	kullanmaktadır.47	Māturīdīyye	kanadında	da	İmām	Ebū	Mansūr	el-
Māturīdī	 (ö.	 333/944),	 ḫ-l-ḳ	 fiilinin	 “yoktan	 varlığa	 çıkarmak”	 anlamına	
geldiğini	ve	bunun	ancak	Allah	için	kullanılabileceğini	belirtir.48	Yine	Ebu’l-

 
40	Kelamcıların	evrenin	yaratılışını	ve	Tanrı’nın	varlığını	bir	bilgi	teorisini	eksene	alarak	aklî	delillerle	
nasıl	 ispat	 etmeye	 çalıştıkları	 konusunda	 bkz.	 Mehmet	 Bulgen,	 “Tanrı’nın	 Varlığını	 Kanıtlamanın	

(İsbât-ı	Vâcib)	Kelâm	Bilgi	Teorisindeki	Yeri:	Ḳāḍī	ʿAbdulcebbār	Örneği,”	13-53.	
41	 Ḳāḍī	 ʿAbdulcebbār,	 Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse,	 1:156;	 el-Ḫayyāṭ	 da	 Ebu’l-Huẕeyl’in	 şöyle	 dediğini	
belirtir.	“Muḥdes̠	varlıklar	sonlu	ve	nihayetlidirler,	sayılabilirler	ve	kuşatılmışlardır.	Bu	varlıklardan	

hiçbir	şey	Allah’a	gizli	kalmaz.”	el-İntiṣār,	123.	
42	el-Ḫayyāṭ,	el-İntiṣār,	5.	
43	İbn	Fūrek,	Mucerredu	Maḳālāti’Şeyḫ	Ebi’l-Ḥasan	el-Eşʿarī,	38.	
44	el-Bāḳillānī,	Temhīdu’l-Evāʾil	ve	Telḫīṣu’d-Delāʾil,	17.	
45	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	Uṣūlu’d-Dīn,	90;	ayrıca	bkz.	el-Farḳ	Beyne'l-Fıraḳ,	283.	
46	el-Cuveynī,	eş-Şāmil,	258.	
47	el-Cuveynī,	eş-Şāmil,	263.	
48	el-Māturīdī,	Kitābu’t-Tevḥīd,	221.	



916	 																																																																																																					Mehmet	Bulgen	

Muʿīn	en-Nesefī	de	âlemin	yoktan	yaratıldığını49	ve	bir	başlangıcı	olduğunu	
açıkça	 savunmaktadır.50	 Ebu’l-Yusr	 el-Pezdevī	 (ö.	 493/1100)	 ise	 Allah’ın	
âlemi	bir	asıl	olmaksızın,	belirli	bir	zamanda	yarattığını	ifade	etmektedir.51		

Farklı	 kelamî	 ekollerin	 önde	 gelen	 isimlerinden	 yaptığımız	 bu	
açıklamalar	 ḥudūs̠	 delili	 ve	 yoktan	 yaratmanın	 klasik	 dönem	 kelamında	
yaygın	olarak	kabul	gördüğünü	ortaya	koymaktadır.	Klasik	dönem	kelamına	
âdeta	ayırt	edici	özelliğini	veren	ḥudūs̠	delilini	şu	kıyas	formunda	ifade	etmek	
mümkündür:	

I-)	Her	ḥādis̠	olan	meydana	gelmek	için	bir	sebebe	muhtaçtır.		
II-)ʿĀlem	ḥādis̠tir.		
III-)	 ʿĀlem	 ḥādis̠	 olduğuna	 göre,	 o	 halde	 onun	 da	 bir	 sebebe	 ihtiyacı	
vardır.52	

Argümanın	 temel	 kavram	 ve	 önermelerine	 yakından	 bakacak	 olursak	
kelamcılara	göre	“ḥādis̠”	kavramı	“yok	iken	(maʿdūm)	var	olan	(mevcūd)”	ya	
da	 “yokluktan	 (ʿan	 ʿademin)	 mevcut	 olan”	 anlamına	 gelir.53	 Dolayısıyla	
“ḥādis̠”	(ya	da	muḥdes̠)	kavramı	‘yoktan	yaratılmış	olan’,	 ‘öncesinde	yokluk	
bulunan’,	 ‘bir	 başlangıcı	 olan’	 gibi	 anlamları	 içinde	 barındırır.	 Kelamcılar	
“âlem”i	ise	“Allah’ın	zatı	ve	sıfatları	dışındaki	her	şey	(mā	sivallah)”	olarak	
tanımlar.54	 Buna	 göre	 âlem	 gökler,	 yerler,	 yıldızlar,	 gezegenler,	 melekler,	
insanlar,	 hayvanlar,	 taşlar,	 ağaçlar	 vb.	 görünen-görünmeyen	 yaratılmış	
bütün	 varlıkları	 kapsamı	 içine	 almaktadır.55	 “Allah’ın	 dışındaki	 her	 şey”	
olarak	tanımladıkları	için	kelamcılara	göre	varsa	diğer	mümkün	evrenler	de	
âlem	kavramının	kapsamının	içine	girmektedir.56		

Kelamcılar	 âlemdeki	 (ya	 da	 âlemlerdeki)	 çeşitlilik	 ve	 çokluk	 içindeki	
bütün	bu	varlıkları	uzayda	“yer	kaplayan”	(muteḥayyiz)	ve	“yer	kaplamayan”	

 
49	en-Nesefī,	Tebṣıra,	1:78.	
50	en-Nesefī,	et-Temhīd	li-Ḳavaʾidi’t-Tevḥīd,	20.	
51	Ebu’l-Yusr	el-Bezdevī,	Uṣūlu’d-Dīn,	27,	30.	Yoktan	yaratma	sadece	klasik	dönem	kelamında	değil	
müteahhirun	 döneminde	 de	 kelamcıların	 kırmızı	 çizgisi	 olmuştur.	 Örneğin	 Faḫruddīn	 er-Rāzī,	

Mefātīḥu’l-Ġayb	 olarak	 da	 bilinen	 tefsirinde	 “Gökleri	 ve	 yeri	 yoktan	 var	 eden	Allah'tır.	 O,	 bir	 işin	

olmasını	dilerse,	ona	ancak	‘ol’	der	ve	olur.”	(2/el-Baḳara:117)	ayetini	yorumlarken	Allah’ın	dışındaki	

her	şeyin	öncesinde	yokluk	(ʿadem)	bulunacak	şekilde	sonradan	meydana	geldiğini	belirtmektedir	

(muḥdes̠).	Er-Rāzī’ye	göre	âlemin	varlığı	Allah’ın	yaratması,	icadı	ve	başlatmasıyla	gerçekleşmiştir.	

Faḫruddīn	er-Rāzī,	et-Tefsīru’l-Kebīr,	4:25.	
52	el-Gn azālı,̄	el-İḳtiṣād	fi’l-İʿtiḳād,	36-37;	Ḥudūs̠	delili	ve	kelam	kozmolojik	argümanı	konusunda	detaylı	
bilgi	almak	için	bkz.	Ulvi	Murat	Kılavuz,	Kelamda	Kozmolojik	Delil,	61	vd.;	Jacabus	Erasmus,	Kelâm	

Kozmolojik	Argümanı:	Yeni	Bir	Değerlendirme,	67-68.		
53	el-Bāḳillānī,	et-Temhīd,	35;	el-Cuveynī,	eş-Şāmil,	258;	el-Gn azālı,̄	el-İḳtiṣād	fi’l-İʿtiḳād,	38.		
54	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	Uṣūlu’d-Dīn,	33;	el-Cuveynī,	Lumaʿu’l-Edille,	76;	Seyyid	eş-Şerīf	el-Curcānī,	
Kitābu’t-Taʿrīfāt,	149.	
55	İbn	Fūrek,	Mucerred,	37;	el-Cuveynī,	el-ʿAḳīdetu’n-Niẓāmiyye,	11.	
56	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	Uṣūlu’d-Dīn,	34.	
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olmak	 üzere	 iki	 temel	 kategoriye	 indirgerler.57	 Buna	 göre	 yer	 kaplayan	
bileşik	 olursa	 “cisim”,	 tek	 olursa	 “el-cevheru’l-ferd”	 ya	 da	 “el-cuzʾ	 elleẕī	 lā	
yetecezzāʾ”	 (atom)	adını	 alır.	Yer	kaplamayan	ya	da	varlığı	bir	 cisme	bağlı	
olana	ise	“araz”	(ʿaraḍ)	denir.	Buna	göre	cisimlerin	taşıdığı	hareket,	sükûn,	
birleşme,	 ayrışma,	 renk,	 sıcaklık,	 soğukluk,	 kuruluk,	 ıslaklık,	 hayat,	 ölüm,	
irade,	 bilgi	 vb.	 nitelikler/arazlar	 yer	 kaplamazlar.	 Dolayısıyla	 kelamcılara	
göre	 Allah’ın	 dışındaki	 her	 şey	 anlamına	 gelen	 âlem	 cisim,	 cevher	 ve	
arazlardan	 oluşmaktadır.	 Ancak	 birleşik	 cisimler	 de	 cevherlerin	 bir	 araya	
gelmesiyle	oluştuğu	için	âlemi	bütünüyle	cevher	ve	arazlara	indirgemek	de	
mümkündür.58		

Kelamcıların	 “yer	 kaplama”	 ve	 “yer	 kaplamama”	 ayrımının	 yanında	
cevher	 ve	 araz	 kavramlarına	 ulaşmalarının	 bir	 başka	 yöntemi	 ise	 “kendi	
başına	 var/kaim	 olma”	 “kendi	 başına	 kaim	 olamama”	 ayrımlarıdır.	 Kendi	
başına	var	olana	cevher,	olamayana	araz	denir.	Buna	göre	alemdeki	varlıklar	
ya	 cisimler	 ve	 cevherlerde	 olduğu	 gibi	 kendi	 başına	 kaimdirler	 ya	 da	
cisimlerin	taşıdığı	arazlar	gibi	kendi	başlarına	kaim	değildirler.	Örneğin	bir	
cismin	bir	niteliğine	karşılık	gelen	hareket	arazı,	dış	dünyada	herhangi	bir	
cisme	 ilişmeksizin	 kendi	 başına	 var	 olamaz.	 Cisimlerdeki	 hareket,	 sükûn,	
renk,	hayat	gibi	arazların	kendi	başına	kaim	olmamaları	onları	taşıyan	mahal	
durumdaki	 kendi	 başına	 kaim	 olabilen	 cevherlerin	 olmasını	 gerektirir.	
Dolayısıyla	 cisimlerin	 asılları,	 kendi	 başlarına	 kaim	 olamayan	
nitelikler/arazlar	 değil	 o	 niteliklere	 mahal	 olan	 ya	 da	 onları	 taşıyan	
cevherlerdir.	 Eğer	 cevherler	 olmasaydı	 cisim	niteliklerinin	 toplamı	 olması	
gerekirdi	 ki	 oysa	 kendisine	 iliştiği,	 kendi	 başına	 kaim	bir	 zat,	 yani	 cevher	
olmaksızın	 niteliklerin/arazların	 dış	 dünyada	 kendi	 başlarına	 var	 olması	
mümkün	değildir.59			

Kelamda	 topyekûn	 âlemin	 bu	 şekilde	 “cevher”	 ve	 “araz”	 kavramlarına	
indirgenmesi	ḥudūs̠	delili	açısından	önemlidir.	O	dönemde	filozoflar	(felāsife)	
tarafından	 da	 yaygın	 bir	 şekilde	 kullanılan	 bu	 iki	 kavrama	 kelamcılar	
kendilerine	özgü	anlamlar	kazandırmışlardır.	Özellikle	cevhere	verilen	“yer	

 
57	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:6;	el-Gn azālı,̄	el-İḳtiṣād	fi’l-İʿtiḳād,	37;	Nitekim	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī	
müfessirlerin	 bazıları	 bu	 âlemden	 büyük	 bazıları	 küçük	 18	 bin	 âlemden	 daha	 bahsettiklerini,	

bunların	 mümkün	 olduğunu	 ancak	 o	 âlemlerin	 de	 cevher	 ve	 arazlardan	 oluşmak	 zorunda	

olduklarından	bahseder.	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	Uṣūlu’d-Dīn,	34;	el-Cuveynī	de	Allah’ın	kendi	başına	

kaim	cevher	ve	başkasıyla	kaim	araz	olmak	üzere	iki	varlık	türü	haricindeki	bir	varlığı	yaratmasının	

muhal	olduğunu	iddia	etmektedir.	El-Cuveynī,	eş-Şāmil,	141-142.	
58	 en-Nesefī,	 Tebṣıratu’l-Edille,	 1:62-63;	 İbn	 Fūrek,	 Mucerred,	 37;	 Klasik	 dönemde	 kelamcıların	
çoğunluğunun	âlemi	cevher	ve	araz	kavramlarına	indirgemeleriyle	ilgili	bkz.	Richard	Frank,	“Bodies	

and	Atoms:	The	Ash‘arite	Analysis,”	34-53.	
59	Bu	konuda	bkz.	Mehmet	Bulgen,	“Cevher-Araz	Teorisi	(Kelam	Geleneği),”	2:540-542.	
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kaplama”	 ve	 “bölünememe”	 anlamları	 kelamcıların	 cevher	 anlayışını	
filozoflarınkinden	ayırmada	sıkça	kullanılır.60	Kelamcılara	göre	yer	kaplayan	
cisimlerin	 sonlu	 sınır	 ve	 kenarlara	 sahip	 oluşu	 kendilerini	 oluşturan	
parçaların	 da	 bölünme	 açısından	 sonlu	 ve	 sınırlı	 olmasını	 gerektirir.	 Eğer	
cisimlerin	 sonsuza	 kadar	 bölünmesi	 kabul	 edilecek	 olsaydı	 sonluluğun	
kendisini	 kuşattığı	 bir	 şeyin	 sonsuzu	 ihtiva	 edebileceği	 sonucunu	 kabul	
etmek	 gerekirdi	 ki	 bu	 saçmadır.61	 Ayrıca	 bu	 durum	 sonlu	 görünen	 bir	
mesafenin	katedilememesi	ve	bir	dağın	hardal	tanesiyle	eşit	olması	gibi	daha	
başka	saçma	(muḥāl)	durumlara	yol	açardı.62		

Düşünce	 tarihinde	 daha	 çok	 materyalist	 filozoflarca	 savunulan	 atom	
kavramının	 kelamda	 cisimlerin	 sonlu	 ve	 yaratılmış	 olduğunun	 ortaya	
konmasında	 kritik	 rol	 oynaması	 dikkate	 değerdir.	 Kelamcılara	 göre	 eğer	
cisimler	 sonsuz	 parçalardan	 müteşekkil	 olsaydı	 ya	 da	 bölünme	 sonsuza	
kadar	sürebilseydi	bu	durum	yaratma	konusunda	birtakım	problemlere	yol	
açardı.63	Zira	sonsuzun	evrende	bilfiil	gerçekleşmesi	mümkün	olmadığı	gibi	
ya	 da	 sonlu	 olmayan	 bir	 şeyin	 (lāmutenahī)	 yaratmaya	 konu	 olması	 da	
mümkün	değildir.	Allah’ın	yaratma	kudreti	 ise	sadece	mümkünlere	taalluk	
eder.	 Bu	 nedenle	 birçok	 kelamcı	 evrendeki	 cisimlerin	 sonsuzlukla	
ilişkilendirildiği	bir	durumda	ḥudūs̠	delinin	temellendirilemeyeceğini	 iddia	
etmiştir.64	Bu	durumun	tarihsel	süreçte	kelamda	atomculuğa	büyük	bir	önem	
verilmesine	neden	olduğu	söylenebilir.		

Cevher/atom	 kavramının	 yanında	 ḥudūs̠	 delilinin	 bir	 diğer	 anahtar	
terimini	 “araz”	 kavramı	 oluşturur.65	 Aslında	 bu	 kavram	 sadece	 âlemin	
ḥudūs̠unu	kanıtlamak	için	değil,	cevher	kavramına	ulaşmak	için	de	önemlidir.	
Zira	“kendi	başına	kaim	olan”	ve	“yer	kaplayan”	cevher	kavramına	cisimlerin	
taşıdıkları	 geçici	 niteliklere	 karşılık	 gelen	 arazların	 kendi	 başına	 kaim	
olamamaları	 ve	 yer	 kaplamamaları	 gerçeğinden	 ulaşılır.	 Bir	 başka	 deyişle	

 
60	Cevher	kavramına	verilen	anlamlar	arasında	“kendi	başına	var	olan	ve	zıtları	kabul	eden”,	“her	bir	
araz	cinsinden	sadece	bir	tanesini	kabul	eden”,	“tek	bir	rengi,	tek	bir	hareketi	kabul	eden	şey”,	“yer	

kaplayan	 (muteḥayyiz)”,	 “hacmi	 olan”,	 “ne	 fiilen	 ne	 de	 vehmen	 bölünmeyi	 kabul	 eden	 parça”	

zikredilebilir.		Bunların	yanı	sıra	lügatte	“kök/temel”	(ʾaṣıl)	anlamına	gelmesinden	hareketle	cevhere	

cisimleri	 oluşturan	 asıl	 parçalar	 anlamını	 veren	 kelamcılar	 da	 bulunmaktadır.	 Bkz.	 İbn	 Fūrek,	

Mucerred,	 243,	210;	el-Cuveynī,	 eş-Şāmil,	 142;	 İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:23;	en-Nesefī,	Tebṣıra,	

1:64,	150.	
61	Ebu’l-Fetḥ	Tācuddīn	eş-Şehristānī,	Nihāyetu’l-İḳdām	fī	ʿİlmi’l-Kelām,	505.	
62	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	Uṣūlu’d-Dīn,	36;	Cuveynī,	eş-Şāmil,	161;	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkire,	1:79-80;	
en-Nesefī,	Tebṣıratu’l-Edille,	1:70.	
63	el-Cuveynī,	eş-Şāmil,	147-148.	
64	İbn	Fūrek,	Mucerred,	202;	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:80.	
65	Arazların	âlemin	ḥudūs̠u	konusundaki	belirleyici	rolü	konusunda	bkz.	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	
1:125.	
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cisimlerin	 yer	 kapladıkları	 ve	 kendi	 başına	 kaim	 oldukları	 sabittir.	 Ancak	
cisimlerin	bu	iki	özelliği	sahip	oldukları	arazlarla	açıklanamaz.	Zira	arazlar	
yer	 kaplamazlar	 ve	 kendi	 başlarına	 da	 kaim	 değildir.	 O	 halde	 cisimlerin	
asılları	 kendi	 başlarına	 kaim	 ve	 yer	 kaplayan	 cevherler	 olmalıdır.	 Bu	
doğrultuda	 kelamcılar	 araz	 kavramına	 “kendi	 başına	 kaim	 olamayan”,	
“cevherde	var	olan”,	 “devamlılığı	 imkânsız	olan”,	 “iki	 zaman	 süresince	var	
olamayan”,	 “varlığı	 iki	 yokluk	 arasının	 dışında	 mümkün	 olmayan”	 gibi	
anlamlar	vermişlerdir.66	

Kelamcılar	 arazların	 varlığını	 ispat	 ederken	 dış	 dünyadaki	 cisimlerde	
gözlemlenen	hareket,	sükûn,	birleşme	ve	ayrışma,	renkler,	tatlar	ve	kokular	
gibi	 değişime	 açık	 niteliklere	 dikkat	 çekerler.67	 Buna	 göre	 bir	 cismin	
hareketli	 iken	 durağan,	 durağanken	 hareket	 ettiği	 müşahede	 ile	
bilinmektedir.	 Cisimde	 hareket	 ve	 sükûn	 konusunda	 meydana	 gelen	 söz	
konusu	bu	değişimler	ya	cismin	kendi	zatından	ya	da	bir	illetten/manadan	
dolayıdır.	Şayet	cisim	zatından	dolayı	hareketli	olsaydı	cismin	kendisi/zatı	
var	 olduğu	 sürece	 onun	 hep	 hareket	 hâlinde	 olması	 gerekirdi.	 Ancak	
durumun	 böyle	 olmadığı,	 cismin	 hareketliyken	 durduğu	 ya	 da	 dururken	
hareketlendiği	görünmektedir.	O	hâlde	cismin	değişime	konu	olan	hareket	ve	
sükûn	gibi	nitelikleri	cismin	zatından	kaynaklanan	nitelik	değil	de	arazî	bir	
nitelik	olduğu	ortaya	çıkar.	Bu	durum	cismin	taşıdığı	renk,	sıcaklık,	soğukluk,	
koku	gibi	diğer	nitelikler	için	de	söz	konusudur.68	

Kelamcılara	 göre	 cismin	 taşıdığı	 niteliklerdeki	 bu	 tarz	 değişimler	
arazların	ḥādis̠	olduğunu	ortaya	koyar.	Şöyle	ki,	bir	cismin	sabit	bir	şekilde	
duruyor	 iken	 hareketli	 olduğu,	 hareketli	 hâlde	 iken	 tekrar	 durduğu	
gözlemlenmektedir.	 Cisim	 durduğu	 esnada	 onda	 hareket	 bulunmamakta,	
hareket	meydana	geldiğinde	ise	daha	önce	sahip	olduğu	durma	hâli	gözden	
kaybolmaktadır.	 Cisim	 hareketlendiğinde	 daha	 önce	 bulunan	 sükûnun	
gözden	kayboluşu	ya	‘gizlenme’yle	(kumūn)	ya	mutlak	‘yok	olma’yla	(ʿadem)	
ya	da	başka	bir	yere	‘intikal’le	olur.	Cisim	hareketlendiğinde	onda	sükûnun	
yok	olması	gizlenme	ile	olamaz.	Zira	hareket	ve	sükûn	aynı	anda	bir	mahalde	

 
66	el-Cuveynī,	eş-Şāmil,	167;	el-Bāḳillānī,	et-Temhīd,	38.	
67	Ebu’l-Muʿīn	en-Nesefī,	Tebṣıra,	1:68-69;	el-Cuveynī,	eş-Şāmil,	167.		
68	Örneğin	bir	cismin	kendisi	varlığını	sürdürdüğü	halde	renginin	siyah	iken	beyaza	dönüştüğü	açık	
bir	 şekilde	 gözlemlenir.	 Siyah	 olmadığı	 durumda	 onun	 zatı	 mevcut	 olduğu	 için	 cisim	 kendi	 zatı	

sebebiyle	 siyah	 olmuş	 olamaz.	 Eğer	 cisim	 zatı	 gereği	 siyah	 olsaydı	 kendisinin	 siyah	 olarak	

nitelenmesinin	 illeti	 olan	 zatı	 var	 olmaya	 devam	 ettiği	 sürece	 ondaki	 siyahlığın	 devam	 etmesi	

gerekirdi.	 Aynı	 şekilde	 onun	 siyahlığının	 illeti	 olan	 zatı	 mevcut	 olduğu	 halde,	 cismin	 beyaza	

dönüşmesi	 de	 mümkün	 olamazdı.	 Böylece	 söz	 konusu	 cismin,	 kendi	 zatı	 gereği	 değil	 de	 zatına	

sonradan	ilişen	bir	mana/araz	sebebiyle	siyah	olduğu	ortaya	çıkar.	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	Uṣūlu’d-

Dīn,	37.	
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var	 olacak	 olsaydı	 bu	 durum	 iki	 zıt	 niteliğin	 aynı	 anda	 aynı	 mahalde	
bulunmasını	 gerektirirdi	 ki	 bu	 imkânsızdır.	 Ayrıca	 sükûnun	 gözden	
kaybolması	 bir	 başka	 yere	 intikalle	 de	 olamaz,	 zira	 kendi	 başına	 kaim	
olamayan	arazların	bir	yerden	diğer	yere	intikali	söz	konusu	değildir.		Eğer	
araz	bir	yerden	diğer	yere	intikal	edecek	olsaydı	bu	durum	bir	arazın	başka	
bir	arazı	taşıması	problemine	yol	açardı,	zira	intikal/hareket	de	bir	arazdır.	
Dolayısıyla	 hareket/intikal,	 arazların	 değil	 kendi	 başına	 kaim	 ve	 yer	
kaplayan	cevherlerin	taşıyabildiği	bir	niteliktir.	O	hâlde	cisimdeki	sükûnun	
ortadan	kalkışı,	 ancak	yok	olma	(ʿadem)	 ile	 söz	konusu	olmaktadır.	Sükûn	
hâlinden	 sonra	 cismin	 hareketli	 olması	 ise	 ondaki	 hareketin	 bir	 yoktan	
meydana	 gelişle	 gerçekleştiği	 anlamına	 gelmektedir.	 Çünkü	 söz	 konusu	
hareket	 daha	 önce	 başka	 bir	 yerde	 mevcut	 değildir.	 Dolayısıyla	 cismin	
hareketliyken	 sakin	 olması,	 sakinken	 hareketli	 olması,	 cismin	 sonradan	
meydana	 gelen	 ve	 yok	 olan	 ḥādis̠	 şeylere	 konu	 olduğunu	 ortaya	 koyar.69	
Hareket	ve	sükûn	arazlarının	ḥādis̠	oluşuna	yönelik	bu	delili	renkler,	tatlar,	
kokular,	 sıcaklık,	 soğukluk,	 kuruluk,	 ıslaklık,	 birleşme,	 hayat,	 ölüm,	 ilim,	
cehalet,	kudret,	acziyet	vb.	birbirine	zıt	diğer	araz	çiftlerine	de	uygulamak	
mümkündür.70		

Kelamcılara	göre	ḥādis̠	olmalarının	yanında	arazların	bir	başka	özelliği,	
kendi	 başlarına	 var	 (ḳāim)	 olamamalarıdır.	 Buna	 göre	 hareket,	 sükûn,	
birleşme	 ve	 ayrışma	 gibi	 arazlar	 hariçte	 ancak	 bir	 cisme	 ya	 da	 cevhere	
ilişerek	var	olabilirler.	Örneğin	bir	araba,	at,	gezegen	vb.	bir	cisim	olmaksızın	
hareketin	kendi	başına	dış	dünyada	kaim	olması	düşünülemez.	Yine	arazlar	
kendi	başlarına	kaim	olamadıkları	gibi	birbirlerini	de	taşıyamazlar.	Örneğin	
kendi	başına	kaim	olamayan	renk	arazı	hareketi	taşıyamaz.	Arazların	her	biri	
yer	 kaplayan	 cevher	 ve	 cisimlerde	 ortaya	 çıkarlar	 ve	 onlardan	 bağımsız	
olarak	var	olmaları	da	mümkün	değildir.71			

Diğer	 taraftan	 arazlar	 kendi	 başına	 var	 olmadıkları	 gibi	 yer	 kaplayan	
cevherler/cisimler	 de	 var	 olduklarında	 belli	 tür	 arazları	 taşımak	
zorundadırlar.	 Buna	 göre	 herhangi	 bir	 araba,	 at,	 gezegen,	 yıldız	 vb.	 cisim	
düşünülemez	ki	o;	hareket,	sükûn,	birleşme,	ayrışma,	renk,	sıcaklık-soğukluk	
vb.	 araz	 çiftlerinden	 birini	 taşımaksızın	 var	 olabilsin.72	 Örneğin	 bir	 at	 ya	

 
69	Ḳādī	ʿAbdulcebbār,	Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse,	1:172;	el-Māturīdī,	Kitābu’t-Tevḥīd,	93.	
70	el-Bāḳillānī,	et-Temhīd,	38.	
71	Cevher-araz	teorisinin	detaylı	ve	sistematik	bir	açıklaması	için	bkz.	İbn	Meymūn,	Delāletu’l-Ḥāʾirīn,	
196	vd.	
72	 Kelamcılar	 cevher	 ve	 cisimlerin	 arazlardan	 yoksun	 kalmasının	 imkânsız	 olduğunu	 savunmakla	
birlikte,	 cevherin	 tek	 başınayken	 ya	 da	 birleşik	 haldeyken	 hangi	 tür	 arazlardan	 yoksun	 kalıp	

kalamayacağı	konusunda	uzlaşamamışlardır.	Örneğin	Eşʿarīler	cevherlerin	hareket-sükûn,	birleşme-
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hareket	ya	da	sükûn	hâlindedir.	İnsan,	hareket	ya	da	sükûn	araz	çiftlerinden	
birini	taşımayan	bir	cisim	tahayyül	edemez.	Eğer	hareket-sükûn	gibi	arazlar	
ḥādis̠	 ise	 ve	 cismin	 de	 bu	 türden	 ḥādis̠	 arazlardan	 yoksun	 kalması	 ya	 da	
onlardan	önce	bulunması	mümkün	değil	 ise	bu	durum	cisimlerin	de	ḥādis̠	
olması	 gerektiği	 anlamına	 gelir.73	 Kelamcıların	 bu	 delilini	 el-Ġazālī’nin	 de	
ortaya	koyduğu	üzere	şu	kıyas	formunda	ifade	etmek	mümkündür:		

I-)	Her	ḥādis̠lerden	ayrı	kalmayan	ḥādis̠tir.		
II-)ʿĀlem	ḥādis̠lerden	ayrı	kalamaz.		
III-)	ʿĀlem	ḥādis̠tir.74	

Kelamcılarca	 cevher-araz	 teorisi	 ekseninde	 bu	 kıyas	 formunda	
savunulan	 ḥudūs̠	 delilinin	 en	 önemli	 vurgusu,	 evrendeki	 yer	 kaplayan	
cisimlerin	hiçbir	zaman	ve	koşulda	hareket,	sükûn,	birleşme	ve	ayrışma	gibi	
ḥādis̠	mekânsal	oluş	arazlarından	(ekvān)	yoksun	kalamayacağıdır.	Hareket	
sükûn	 vb.	 mekansal	 oluş	 arazları	 ḥādis̠tirler.	 Bu	 durumdan	 ḥādis̠lerden	
yoksun	kalamayan	veya	onları	önceleyemeyen	cevher	ve	cisimlerin	de	ḥādis̠	
olması	sonucu	çıkar.	Eğer	topyekûn	âlem	cevher	ve	arazlardan	oluşuyorsa,	
bu	durum	da	âlem	de	ḥādis̠tir.75			

Kelamcılara	göre	âlemin	ḥādis̠	oluşu	bir	başlangıcı	olması	gerektiğini	de	
ortaya	koyar.	Zira	eğer	âlem	ḥādis̠	varlıklardan	yoksun	olmadığı	hâlde	kadîm	
olsaydı	 bu	 durumda	 başlangıcı	 olmayan	 bir	 ḥādis̠in	 var	 olduğunun	 kabul	
edilmesi	 gerekirdi	 ki	 bu	 saçmadır.76	 Yine	 âlem	 ḥādis̠	 varlıklardan	 yoksun	
olmadığı	 hâlde	 ezelî	 olsaydı,	 feleklerin	 dönüşleri	 de	 sonsuz	 olmak	

 
ayrışma	 gibi	 mekânsal	 oluş	 arazlarının	 yanında	 renk	 arazının	 da	 taşıması	 gerektiğini	 iddia	

etmişlerdir.	Bu	konuda	bkz.	el-Eşʿarī,	Maḳālāt,	442,	782;	İbn	Fūrek,	Mucerred,	243.	
73	 Kelamcıların	 cisimlerin	 mekânsal	 oluş	 arazlarından	 yoksun	 kalamayacağını	 savunmalarının	
gerekçesi	bir	 araya	gelerek	 cisimleri	 oluşturan	 cevherlerin	 zatî	niteliklerinin	muteḥayyiz	 yani	 yer	

kaplayıcı	oluşlarıdır.	Bu	ise	ancak	cevhere	bir	mekân	tahsis	etmekle	olur.	Cevherin	yer	kaplaması	ya	

da	 mekân	 işgal	 etmesi	 (teḥayyuz)	 hareket-sükûn,	 birleşme-ayrışma	 gibi	 mekânsal	 oluş	 arazları	

olmaksızın	söz	konusu	olamaz.	Cevherlerin	hareket-sükûn,	birleşme-ayrılma	gibi	mekânla	ilişkili	bir	

araz	 taşımaksızın	var	olamamaları	onların	ḥādis̠	 oluşunun	da	göstergesidir.	Çünkü	hareket-sükûn	

gibi	arazlar	ḥādis̠tir,	ḥādis̠lerden	ayrı	olamayanlar	da	ḥādis̠tir.	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:37,	51;	el-

Cuveynī,	eş-Şāmil,	232-234,	428;	Ḳādī	ʿAbdulcebbār,	Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse,	1:156.	
74	el-Gn azālı,̄	el-İḳtiṣād,	29-30.		
75	Ḳādī	ʿAbdulcebbār	bu	argümanı	şu	şekilde	ifade	eder:	“[1]	Cisimlerde	birleşme	(ictimā),	ayrılma	
(iftirāk),	sükûn	ve	hareket	gibi	arazlar	(meʿānî)	vardır.	[2]	Bu	nitelikler	ḥādis̠tir.	[3]	Cisim,	bu	türden	

arazlardan	ayrı	ya	da	önce	olması	mümkün	değildir.	4.	Mâdem	ki	cisimler	ḥādis̠	arazlardan	önce	ve	

ayrı	değildir.	O	halde	cisimlerin	de	taşıdıkları	arazlar	gibi	ḥādis̠	olması	gerekir.”	Ḳādī	ʿAbdulcebbār,	

Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse,	156.	
76	Zira	örneğin	ḥādis̠lerden	biri	olan	hareket	başlangıçsız	ve	sonsuz	olacak,	bu	durumda	ezelî	olan	bir	
şeyin	 yok	 olması,	 tamamlanması	 ve	 son	 bulması	 gerekecektir.	 Bkz.	 el-Gn azālı,̄	 İktisâd,	 43;	 İmam	

Māturīdı’̄ye	 göre	 hareket	 veya	 birleşme	 gibi	 arazlar,	 o	 türden	 önceden	 geçmiş	 olanların	

sonuncusudur.	 Eğer	 bu	 türden	 arazlar	 geçmişe	 doğru	 sonsuza	 kadar	 devam	 etseydi	 başlangıcı	

olmayan	bir	mazinin	şu	anda	son	bulmaması	gerekirdi.	el-Māturīdī,	Kitābu’t-Tevḥīd,	97.	
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durumunda	 kalacaktı.	 Ancak	 bu	 da	 saçma	 sonuçlara	 yol	 açardı;	 çünkü	
feleklere	 bakıldığında	 kimisinin	 kimisinden	 hızlı	 hareket	 ettiği	 ve	 birinin	
dönüşünü	 diğerinden	 daha	 kısa	 ya	 da	 uzun	 sürede	 tamamladığı	
görülmektedir.	Bu	durumda	sonsuz	olan	ve	sayılamaması	gereken	dönüşler	
arasında	fazlalık-eksiklik	ilişkisi	ortaya	çıkacaktır.	Bu	ise	sonsuz	için	geçerli	
olamaz.	Çünkü	bir	 sonsuz	diğer	bir	 sonsuzdan	 fazla	ya	da	az	olamaz.	Yine	
kelamcılara	 göre	 evren	 geçmiş	 yönünden	 sonsuz	 olsaydı	 sonsuz	 sayıda	
hadise	 ve	 merhalelerin	 geçmiş	 ve	 nihayete	 ermiş	 olması	 gerekirdi	 ki	 bu	
saçmadır,	 zira	 tek	 tek	 sonu	 olmayan	 şeylerin	 nihayete	 ermesi	 mümkün	
değildir.	 Ayrıca	 bu	 durum	 şu	 anda	 bir	 hadisenin	 gerçekleşmesi,	 daha	
öncesinde	sonsuz	sayıda	hadisenin	bilfiil	gerçekleşmesini	gerektirirdi	ki	bu	
da	saçmadır.	Zira	âlemde	bilfiil	sonsuzluğun	gerçekleşmesi	saçmadır.	Diğer	
taraftan	 evrenin	 geçmiş	 bakımdan	 sonsuz	 olması,	 farklı	 miktarlarda	
sonsuzlukların	bilfiil	gerçekleşmesi	problemine	de	neden	olacaktır.	Örneğin	
şu	 anda	 evrenin	 durumu	 bir	 milyon	 yıl	 öncesindeki	 durumuyla	
karşılaştırıldığında	 şu	anın	geçmiş	yönünden	bir	milyon	yıl	 öncekine	göre	
daha	fazla	olduğu	aşikardır.	Ancak	bir	milyon	yıl	önce	de	evren	sonsuz	bir	
geçmişe	 sahipti	 denilirse	 şu	 anki	 sonsuz	 geçmişin	 bir	 milyon	 yıl	 öncesi	
sonsuz	 geçmişe	 göre	 daha	 fazla	 olması	 gerekirdi	 ki	 bir	 gerçek	 sonsuz	
diğerinden	fazla	olamayacağı	için	bu	durum	da	saçmadır.77	

Kelamcılarca	 bu	 şekilde	 ortaya	 konulan	 ḥudūs̠	 delilinin	 dikkat	 çekici	
özelliği,	 evrenin	 bütünüyle	 cismani	 yani	 maddi	 ve	 fiziksel	 olmasını	
gerektirmesidir.	 Bunun	 sebebi	 cisimlerin	 asıllarını	 oluşturan	 cevherlerin	
ayrılmaz	 zatî	 niteliğinin	 “yer	 kaplama”	 (teḥayyuz)	 oluşudur.	 Yer	 kaplama	
niteliği,	 cevher	 ya	 da	 cisimlerin	 hareket-sükûn,	 birleşme-ayrışma	 gibi	
mekânsal	 oluş	 arazlarından	 (ekvān)	 yoksun	 kalamamalarına	 neden	
olmaktadır.	 Kelamcıların	 cisimlerin	 asıllarını	 oluşturan	 cevherlerin	 yer	
kaplamaksızın	var	olamayacağını	iddia	etmeleri,	o	dönemde	ruhanî	nefisler,	
mufarık	akıllar	gibi	madde	ötesi,	soyut	varlık	kategorilerini	kabul	eden	İslâm	
filozoflarıyla	 çatışmaya	 düşmelerine	 neden	 olmuştur.	 Kelamcıların	 bu	
yaklaşımlarını	Seyyīd	Şerīf	el-Curcānī	(ö.	709/1309)	şu	şekilde	aktarır:		

Kelamcılar	 şöyle	 demiştir:	 Bütün	 cevherler,	 mekānlıdır	 (muteḥayyiz)	
yani	duyusal	işareti	bizzat	kabul	eder.	Nitekim	daha	önce	kelamcıların	
soyut	 cevherleri	 (el-cevāhiru’l-mucerrede)	 reddettiği	 ve	 onların	
imkânsızlığına	hükmettikleri	geçmişti.	Bu	takdirde	mekânlı	ya	bir	veya	
daha	çok	bölünebilir	ya	da	kesinlikle	bölünmez.	Bölünebilen,	Eşʿarīlere	

 
77	Bkz.	el-Cuveynī,	eş-Şāmil,	215-221;	el-Gn azālı,̄	el-İḳtiṣād,	44,	97.	
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göre	cisimdir.	Bölünemeyen	ise	cevher-i	ferttir.	Kelamcılara	göre	cevher	
bu	iki	kısımla	sınırlıdır	ve	cisim	en	az	iki	cevher-i	fertten	oluşur.78		

Seyyīd	 Şerīf	 el-Curcānī’nin	 bu	 açıklamaları	 kelamcıların	melekler,	 ruh,	
nefs	 gibi	 varlıkları	 kabul	 etmedikleri	 anlamına	 gelmemektedir.	 Aslında	
kelamcılar	da	melekler,	ruh	vb.	görünmeyen	varlıkları	kabul	etmekle	birlikte	
onların	 da	 yer	 kaplayan	 atomların	 bir	 araya	 gelmesiyle	 oluşan	 cisimler	
olduğunu	iddia	ederler.	Onlara	göre	gezegenler,	insanlar,	ağaçlar,	taşlar	vb.	
görünen	varlıklar	yoğun	(kes̠īf	)	yapılı	cisim	iken	melekler,	ruh	ve	hava	gibi	
varlıklar	 ise	 gözle	 görünmeyen	 ince	 (laṭīf)	 yapılı	 cisimlerdir.	 Onlara	 laṭīf	
cisim	denilmesinin	sebebi,	kes̠īf	cisimlere	nazaran	daha	az	sayıda	ve	seyrek	
şekilde	bir	araya	gelmiş	atomlardan	oluşmaları	nedeniyledir.	Onlar	da	yer	
kaplayan	(muteḥayyiz)	atomlardan	meydana	geldikleri	 için	hareket,	 sükûn	
gibi	mekânsal	oluş	arazlarından	yoksun	kalmaları	mümkün	değildir.79		

Kelamcıların	evrendeki	varlıkları	hareket-sükûn	gibi	fiziksel	oluşlardan	
yoksun	 kalamayan	 ve	 yer	 kaplayan	 cevher/atomlara	 indirgemiş	 olmaları	
konumuz	 açısından	 oldukça	 önemlidir.	 Onların	 fizik	 temelli	 bu	 yaklaşımı,	
evrenin	başlangıcı	ve	sonuyla	ilgili	görüşlerini	günümüz	fiziğindeki	teorilerle	
karşılaştırabilmemizi	ve	günümüz	fiziğindeki	teorileri	kelamî	açıdan	evrenin	
başlangıcı	 ve	 sonunu	 ortaya	 koymak	 için	 kullanabilmemizi	 mümkün	
kılmaktadır.	Zira	kelamcılar	da	geçmişte	bir	takım	fizik	teorilerini	kullanarak	
evrenin	 başlangıcını	 ve	 sonunu	 ispat	 etmeye	 çalışmışlardır.	 Dolayısıyla	
ḥudūs̠	 delilinin	 sadece	maddi/fiziksel	 varlıklar	 için	 geçerli	 olduğu,	hâlbuki	
evrende	 melekler,	 ruh	 vb.	 gayr-i	 maddi	 varlıkların	 bulunduğu	 türünden	
eleştiriler	 kelamcılara	 yöneltilemez.	 Çünkü	 kelamcılar	 söz	 konusu	 gaybî	
varlıkları	madde	ya	da	fizik	ötesi	kabul	etmemektedirler.	Kelam	fizik	teorisi	
onları	 da	 kapsamaktadır.	 Kelamcılara	 göre	 hem	 melekler,	 ruh	 vb.	 laṭīf	
cisimler	 hem	 de	 taşlar,	 ağaçlar,	 hayvanlar	 vb.	 kes̠īf	 cisimler	 birbirilerine	
benzer	 (mutemas̠il)	 ve	 aynı	 tür	 (mutecānis)	 atomlardan	 oluşmaktadır	 ve	
bunlar	 kendilerini	 ḥādis̠	 hâle	 getiren	 hareket-sükûn	 gibi	 mekansal	 oluş	
arazlarından	yoksun	kalamazlar.80	

Kelamcıların	 benimsemiş	 olduğu	 cevher-araz	 teorisinin	 bir	 başka	
sonucu,	evrendeki	bütün	varlıklara	uygulanmasıdır.	Buna	göre	ister	laṭīf	ister	
kesīf	 olsun	 bir	 bütün	 olarak	 evrendeki	 cisimler	 hareket-sükûn,	 birleşme-

 
78	 Seyyīd	 Şerīf	 el-Curcānī,	Şerḥu’l-Mevāḳıf,	 2:742	 ayrıca	 bkz.	 Ḳāḍī	 el-Beyḍāvī,	Ṭavāliʿu’l-Envār	min	
Meṭāliʿi’l-Enẓār,	133.	
79	Bu	konuda	bkz.	İbn	Fūrek,	Mucerred,	46,	48,	257,	271;	Ḳādī	ʿAbdulcebbār,	el-Muġnī,	11:331,	334.	
80	 İbn	 Fūrek,	 Mucerred,	 209,	 210;	 el-Cuveynī,	 eş-Şāmil,	 154.	 İbn	 Metteveyh,	 et-Teẕkira,	 1:59;	
ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	Uṣūlu’d-Dīn,	35.	
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ayrışma,	renk,	sıcaklık,	koku	vb.	arazları	taşıma	yönünden	benzer	kurallara	
tabidirler.	Kelamcıların	bu	yaklaşımı	ay	altı	ve	ay	üstü	alemin	farklı	yasalara	
tabi	olduğunu,	bu	bağlamda	ay	üstü	evrenin	kevn	ve	fesada	tabi	olmadığını	
iddia	 eden	 Aristoteles	 taraftarlarına	 karşı	 çıkmalarına	 neden	 olmuştur.	
Nitekim	bu	kapsamda	Ḳādī	ʿ Abdulcebbār’ın	Aristoteles’e	yönelttiği	eleştiriler	
oldukça	dikkate	değerdir.	O,	Aristoteles	taraftarlarını	ay	üstü	evrendeki	gök	
cisimlerinin	 birleşme-ayrışma,	 renk,	 koku,	 sıcaklık-soğukluk	 gibi	
arazlarından	yoksun	olduğunu	iddia	etmekle	suçlamaktadır.81	Halbuki	Ḳādī	
ʿAbdulcebbār’a	göre	eğer	bir	varlığın	tek	bir	zaman	ve	yerde	hareket,	sükûn,	
birleşme	ve	 ayrışma	gibi	 oluşlardan	yoksun	kalamayacağı	 ispat	 edilirse,	 o	
varlığın	 tüm	 zaman	 ve	 mekânlarda	 bu	 türden	 fiziksel	 oluşlardan	 yoksun	
kalamaması	gerekir.	Çünkü	zamanın	ve	mekânın	zorunluluk,	mümkünlük	ve	
imkânsızlık	hükümleri	üzerinde	bir	etkisi	söz	konusu	değildir.	Bu	nedenle	şu	
anda	 bir	 varlığın	 birleşme	 ve	 ayrışma	 arazlarına	 sahip	 olması	mümkünse	
bunun	 ay	 üstü	 âlemde	 de	 mümkün	 olması	 gerekir.	 Dolayısıyla	 Ḳādī	
ʿAbdulcebbār’a	göre	bu	yaşadığımız	dünya	gibi	ay	üstü	âlemde	de	kevn	ve	
fesad	 söz	 konusu	 olabilir.	 Ona	 göre	 bu	 durum	 âlemin	 aynı	 zamanda	 tüm	
zaman	 ve	 mekanlarda	 ḥādis̠	 olduğunu	 göstermektedir.82	 Dolayısıyla	
kelamcıların	evrenin	bütünüyle	aynı	fiziksel	kanunlara	tabi	olduğuna	yönelik	
bu	 söylemleri	 ve	 görünen	 fiziksel	 kanunlarının	 evrenin	 görünmeyen	
yerlerinde	 de	 geçerli	 olduğunu	 söylemelerinin,	 günümüz	 kozmolojisinin	
evrenin	 bütün	 olarak	 aynı	 fiziksel	 kanunlara	 tabi	 olduğu	 yönündeki	
prensibiyle	uyuştuğu	söylenebilir.	

Kelamcılar	bu	şekilde	evrenin	bir	başlangıcı	olduğunu	ortaya	koyduktan	
sonra	“Her	ḥādis̠	olan	meydana	gelmek	için	bir	sebebe	muhtaçtır”	önermesini	
tartışırlar.	 Kelamcılara	 göre	 bu	 durum	 sezgisel	 olarak	 apaçıktır.	 Zira	 bir	
varlığın	yok	iken	sonradan	meydana	geldiği	kabul	ediliyorsa,	yeterli	neden	
ilkesi	gereği,	kendisini	meydana	getirecek	bir	nedene	ihtiyacı	olduğunu	akıl	
zorunlu	olarak	bilir.83	Diğer	türlü	bir	varlık	yok	iken	kendi	kendini	meydana	

 
81	 “Aristoteles’e	 gelince,	 her	 ne	 kadar	 taraftarları	 tasdik	 ediyorlarsa	 da	 onun	 söylediklerine	
güvenilmez.	 Çünkü	 o,	 yetkin	 bir	 akla	 sahip	 değildir.	 Nitekim	 taraftarları	 ondan	 şunları	

nakletmektedirler:	 “Güneş,	 ay	 ve	 yıldızlar	 gibi	 ulvi	 cisimlerin	 parçalanması,	 cüzlere	 ayrılması	 ve	

bölünmesi	mümkün	değildir.	Çünkü	güneş	sıcak	değildir	ve	sıcak	olması	imkânsızdır.	Bu	cisimlerin	

sıcak	veya	soğuk,	yaş	veya	kuru,	yumuşak	veya	sert,	ağır	veya	hafif	olmaları	mümkün	değildir.	Bu	

yıldızların	 bir	 yıldız	 daha	 artması	 ve	 onlardan	 bir	 yıldız	 eksilmesi	 imkansızdır.”	 Aristoteles’in	 bu	

söyledikleri	 saçma	 sapan	 şeylerdir.	 …	 Aristoteles'in	 cahilliklerinden	 biri	 de	 sema,	 güneş,	 ay	 ve	

yıldızların	akleden,	temyiz	gücüne	sahip,	işiten,	gören,	zarar	veren,	fayda	veren,	dirilten	ve	öldüren	

olduklarına,	bu	âlemdeki	bütün	hadiselerin	onların	 fiilleri	ve	etkileri	olduğuna	 inanmasıdır."	Ḳāḍī	

ʿAbdulcebbār,	Tes̱bītu	Delāʾili	Nubuvve,	165.	
82	Ḳāḍī	ʿAbdulcebbār,	Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse,	1:182.	
83	el-Gn azālı,̄	el-İḳtiṣād,	38.	
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getirmiş	 olur	 ki	 bu	 saçmadır,	 zira	 yokluk	 bir	 şeyin	 sonradan	 meydana	
gelişine	sebep	olamaz.	Bunun	yanı	sıra	bir	şeyin	sonradan	meydana	gelişi	o	
şeyin	mümkün	olduğunu	da	gösterir.	Eğer	bu	şey	imkânsız	olsaydı	o	şeyin	
hiçbir	şekilde	varlığa	gelmemesi	gerekirdi.	Eğer	o	şey	zorunlu	olsaydı	her	an	
var	olması	gerekirdi,	zira	zatı	varlığını	gerektiriyorsa	zatı	var	olduğu	sürece	
varlığı	da	lazım	gelirdi.	Evren	sonradan	meydana	gelen	mümkün	bir	şey	ise	
var	 olması	 için	 varlığını	 yokluğuna	 tercih	 eden	 bir	 neden	 gerekir.	 Aksi	
takdirde	kendisi	dışında	bir	sebep	olmaksızın	varlığı	yokluğuna	eşit	olmaya	
devam	eder,	böyle	olunca	da	varlığa	gelemezdi.	Çünkü	sonradan	meydana	
gelen	 mümkün	 şeyin	 zatında	 bu	 durumu	 değiştirecek	 bir	 özellik	
bulunmamaktadır.	 Bu	 şey	 var	 olduğuna	 göre	 demek	 ki	 onun	 varlığını	
yokluğuna	 tercih	 edecek	 ve	 var	 olmasını	 irade	 edecek	 bir	 nedene	 ihtiyaç	
vardır.84	 Dolayısıyla	 bu	 durum	 ḥudūs̠	 delilinin	 üçüncü	 önermesinin	 yani	
“âlem	ḥādis̠	olduğuna	göre	onu	meydana	getiren	bir	nedene	ihtiyaç	vardır”	
önermesinin	doğruluğunu	ortaya	koyar.		

Kelamcılar	evrenin	bir	başlangıcı	ve	bir	nedeni	olması	gerektiğini	ortaya	
koymalarının	ardından	son	olarak	onun	nedeninin	niçin	tanrısal	özelliklere	
sahip	 bir	 varlık	 olması	 gerektiğini	 tartışılar.	 Öncelikle	 evrenin	 nedeninin	
evren	gibi	sonradan	meydana	gelmiş	(ḥādis̠)	olmaması,	aksine	ezelî	(ḳadīm)	
olması	gerekir;	yoksa	bu	durum	sonsuz	nedenler	zinciri	(teselsül)	problemini	
doğururdu.	Bu	nedenle	kelamcılar	evrenin	nedeninin	cisim,	cevher,	araz	vb.	
sonradan	meydana	gelme	özelliği	taşıyan	şeylere	benzememesi	gerektiğini	
vurgulamışlardır	 (muḫālefetun	 li’l-ḥavādis̠).	 Bunun	 yanı	 sıra	 evrenin	
nedeninin	evren	gibi	mümkün	değil,	zatı	gereği	zorunlu	bir	varlık	(vācibu’l-
vucūd)	 olması	 gerekir.	 Aksi	 takdirde	 evrenin	 nedeninin	 de	 varlığını	
yokluğuna	tercih	edecek	başka	bir	muracciḥ	ya	da	muḫaṣṣiṣa	ihtiyacı	olurdu	
ki	bu	durum	da	yine	teselsüle	yol	açardı.	Evrenin	nedeninin	bir	ve	tek	olması	
gerekir,	yoksa	bu	durum	neyin	yaratılıp	neyin	yaratılmayacağıyla	ilgili	irade	
çatışmasına	yol	açardı.85	Daha	başka	böylesine	büyük,	yıldız	ve	gezegenlerle	
dolu	bir	evrenin	nedeninin	muazzam	derecede	kudretli	(el-ḳādiru’l-muṭlaḳ)	
bir	varlık	olması	gerekir.	Ayrıca	bu	derece	muhkem	bir	şekilde	tasarlanmış	
bir	evrenin	yaratıcısının	üstün	bir	bilgisi	olması	gerekir.	Evrenin	nedeninin	
irade	 sahibi,	 dilediğini	 yaratan	 bir	 varlık	 (el-fāʿilu’l-muḫtār)	 olması	 da	
gerekir,	zira	O,	evrenin	varlığını	yokluğuna	tercih	etmiştir.	Bunların	yanı	sıra	
evrenin	nedeninin	diri	(ḥayy)	olması	da	gerektirir,	zira	her	şeye	kadir	ve	her	

 
84	el-Gn azālı,̄	el-İḳtiṣād,	38.	
85	Nūruddīn	eṣ-Ṣābūnī,	el-Bidāye,	21-24.	
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şeyi	 bilen	bir	 varlığın	diri	 olmaması	 düşünülemez.86	 İşte	 kelamcılara	 göre	
evrenin	nedeninin	ezelî,	zorunlu,	her	şeye	kadir,	her	şeyi	bilen,	irade	ve	hayat	
sahibi	bir	zat	olması	gerekir	ki	böyle	özelliklere	sahip	tek	varlık	Tanrı’dır.		

2.	Meʿād:	Klasik	Dönem	Kelamcılarına	Göre	Evrenin	Sonu	
Klasik	dönem	kelamcıları	âlemin	bir	başlangıcının	olduğunu	göstermeye	

çalıştıkları	gibi	bir	sonunun	da	olabileceğini	ortaya	koymaya	çalıştılar.	Ancak	
kelamcıların	 evrenin	 başlangıcına	 yönelik	 yaklaşımlarıyla	 sonuna	 dair	
yaklaşımları	arasında	bazı	farklar	söz	konusudur.	Bu	farklılıkların	önceden	
bilinmesi	konunun	daha	iyi	anlaşılmasına	katkı	sağlayacaktır.		

İlk	olarak,	kelamcılar	evrenin	başlangıcının	akli	delillerle	ispat	edilmesi	
gerektiği	 konusunda	 aralarında	büyük	oranda	uzlaşmakla	birlikte	 evrenin	
sonunun	 akılla	 mı	 yoksa	 Peygamber’den	 gelen	 bir	 haberle	 mi	 (semʿ)	
bilinebileceği	konusunda	 ihtilaf	etmişlerdir.	Örneğin	Ebū	Hāşim	el-Cubbāʾī	
(ö.	321/933)	cisimlerin	ebediyete	kadar	bāḳīʾ	kalmasının	da	kalmamasının	
da	 aklen	 mümkün	 olduğunu	 gerekçe	 göstererek	 “nakil	 cisimlerin	 yok	
olmasına	dair	bir	şey	getirmeseydi	cisimlerin	ebede	kadar	bāḳī’	kalacağını	
kabul	ederdik”	görüşünü	savunmuştur.	Diğer	taraftan	Ebū	ʿAlī	el-Cubbāʾī	(ö.	
303/916)	 ise	 Allah’ın	 cevherleri	 var	 etmeye	 güç	 yetirdiği	 nasıl	 akılla	
kanıtlanabiliyorsa	bunun	zıttı	olarak	onları	yok	etmeye	de	güç	yetireceğinin	
akli	delillerle	gösterilebileceğini	iddia	etmiştir.87	Dolayısıyla	Ebū	ʿAlī’ye	göre	
evrenin	 başlangıcında	 olduğu	 gibi	 evrenin	 sonunu	 da	 felsefi	 ve	 bilimsel	
delillerle	kanıtlamak	mümkündür.		

Evrenin	 sonu	 konusunun	 akli	 delillerle	 kesin	 olarak	 ortaya	
konulamayacağına	yönelik	yaklaşım,	bu	görüşü	savunan	kelamcıları	konuyla	
ilgili	 Kitap,	 Sünnet	 ve	 İcmāʿ	 gibi	 şer‘î	 delilleri	 kullanmaya	 yöneltmiştir.	
Örneğin	 Basra	 Muʿtezilesi’ne	 mensup	 bir	 kelamcı	 olan	 İbn	 Metteveyh	 (ö.	

 
86	Ḳāḍī	ʿAbdulcebbār,	Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse,	1:106-108;	ayrıca	bkz.	el-Gn azālı,̄	el-İḳtiṣād,	46	vd.	
87	 İbn	Metteveyh	burada	Ebū	Hāşim’in	 tarafını	 tutarak	Ebū	 ʿAlī’yi	 eleştirir.	 Zira	ona	göre	Ebū	 ʿAlī	
cevherin	 zıddını	 (fenāʾ)	 akıl	 yoluyla	 ispat	 etse	 bile,	 Kadîm’in	 yaratmayı	 (īcād)	 ve	 cevherleri	 yok	

etmeyi	dilemesi	hakkında	nakle	başvurması	gerekir.	Çünkü	kadirin	güç	yetirdiği	her	şey	hakkında	bir	

tercihte	bulunması	zorunlu	değildir.	Dolayısıyla	ona	göre	bu	konuda	“eğer	nakil	cisimlerin	fenāʾsına	

dair	bir	şey	getirmeseydi	cisimlerin	ebede	kadar	bāḳīʾ	kalacağını	kabul	ederdik.”	diyen	Ebū	Hāşim’in	

görüşü	doğru	gözükmektedir.	et-Teẕkira,	1:101-102;	Ḳāḍī	ʿAbdulcebbār	da	fenāʾ	ile	Allah’ın	varlığına	

istidlalde	bulunulamayacağını	çünkü	fenāʾyı	bilmenin	yolunun	semʾ	yani	vahiy	olduğunu,	vahyin	delil	

olarak	 kullanılabilmesinin	 ise	 Allah’ın	 varlığının	 bilinmesine	 (maʿrifetullah)	 dayandığını	 belirtir.	

Dolayısıyla	 Peygamber’e	 inanmak	 öncesinde	 Allah’In	 varlığını	 bilmeyi	 gerektirdiğinden	

Peygamber’den	gelen	bir	habere	dayalı	 olarak	bilinen	 fenāʾ	 ile	Allah’ın	varlığına	delil	 getirilemez.	

Çünkü	 peygamberin	 sözünün	 delil	 olarak	 kullanılabilmesi	 öncelikle	 Allah’ın	 varlığının	 ispatına	

dayalıdır.	Ḳāḍī’nin	bu	yaklaşımı	fenāʾnın	akılla	değil	nakille	bilinebileceği	konusunda	Ebū	Hāşim’in	

görüşünü	paylaştığı	anlamına	gelmektedir.	Ḳāḍī	ʿAbdulcebbār, Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse,	148;	bu	konuda	
ayrıca	bkz.	İbnu’l-Murtaḍā,	Riyāḍatu’l-Efhām	fî	Laṭīfi’l-Kelām,	122.	
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V./XI.	yüzyılın	ortaları)	cevherlerin	yok	olacağı	hususunda	icmanın	mümkün	
olduğunu	iddia	eder.88	Ayrıca	ona	göre	Kitap	da	bu	görüşü	desteklemektedir.	
Zira	“O,	evvel	ve	āḫirdir.”89	ayetindeki	evvel	oluş	nasıl	ki	evrenin	başlangıcına	
ya	da	Allah’ın	bütün	varlıklardan	önce	oluşuna	 işaret	ediyorsa,	O’nun	āḫir	
oluşu	da	O’nunla	birlikte	başka	hiçi	bir	varlığın	bāḳīʾ	kalmayacağına,	sadece	
O’nun	 mevcud	 olacağına	 delalet	 eder.90	 Yine	 İbn	 Metteveyh’e	 göre	
“Yeryüzündeki	 her	 canlı	 yok	 olacaktır.”91	 ayetindeki	 “yeryüzündeki”	 (men	
ʿaleyhā)	ifadesi	her	ne	kadar	bazıları	tarafından	akıl	sahiplerinin	yok	olacağı	
şeklinde	yorumlansa	da	cisimlerin	bir	kısmının	yok	olması	tamamının	yok	
olmasını	gerektirmesi	nedeniyle	akıl	sahipleri	dışındakilerinin	de	yok	olacağı	
anlamına	gelir.92	Aynı	şekilde	İbn	Metteveyh’e	göre	“O’nun	zatı	dışındaki	her	
şey	helak	olacaktır.”	ayetindeki	helakın,	sadece	ölüm	anlamında	anlaşılması	
doğru	 olmayıp	 bu	 kelime	 gerçekte	 yokluk	 (ʿadem)	 anlamına	 gelir.	 Çünkü	
buradaki	helak	bütün	varlıkları	kapsamaktadır	ve	ölüm	ise	bütün	var	olanlar	
hakkında	gelmemektedir.	Bunların	yanı	sıra	 İbn	Metteveyh’e	göre	yeniden	
yaratmayla	 ilişkili	 ayetler93	 de	 fenāʾya	 işaret	 etmektedir.	 Çünkü	 yeniden	
yaratma	sadece	maʿdūmlar	hakkında	doğru	olur.94			

Kelamcıların	 evrenin	 sonuyla	 ilgili	 yaklaşımlarına	 dair	 değinilmesi	
gereken	bir	başka	önemli	husus,	bu	meselenin	öte	dünyada	gerçekleşecek	

 
88	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:101;	İbn	Metteveyh	Ebū	ʿOsmān	el-Cāḥiẓ’ın	(ö.	255/869)	cevherlerin	
fenāʾsını	 kabul	 etmediğine	 yönelik	 iddiaların	 ona	 İbnu’r-Rāvendī	 tarafından	 atılmış	 bir	 iftira	

olduğunu	savunur.	Ona	göre	eğer	el-Cāḥiẓ	böyle	bir	görüş	iddia	etmiş	olsaydı	ondan	başkalarının	da	

bu	 görüşü	 aktarması	 gerekirdi	 ki	 böyle	 bir	 şey	 olmamıştır.	 İbn	Metteveyh’in	 evrenin	 yok	 olacağı	

konusunda	 icma	 olduğuna	 yönelik	 iddiası	 daha	 başka	 kelamcılar	 tarafından	 da	 paylaşılmıştır.	

ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī	ehl-i	sünnet	ve’l-cemaatin	üzerinde	ittifak	ettiği	meseleleri	anlatırken	de	fenāʾ	

ile	 ilgili	 şunları	 söylemektedir:	 “[Ehl-i	 sünnet	 ve’l-cemaate	 mensup	 olanlar]	 âlemin	 tamamının,	

kudret	ve	imkân	yoluyla	yok	olmasının	üzerinde	birleşmişlerdir.	Ancak	şeriat	yönünden,	cennetin	ve	

cehennem	 azabının	 ebedî	 olduğunu	 söylemişlerdir.	 Cisimlerden	 bir	 kısmının	 yok	 olmasını,	 bir	

kısmının	 da	 yok	 olmamasını	 caiz	 görmüşlerdir.”	 el-Farḳ	 Beyne'l-Fıraḳ,	 286,	 299.	 Ayrıca	 bkz.	 Ḳāḍī	

ʿAbdulcebbār,	el-Muġnī,	11:441.	
89	57/al-Ḥadīd:3.	
90	 İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:101.	Zeydiyye’ye	mensup	bir	kelamcı	olan	 İbnu’l-Murtaḍā	da	şöyle	
söyler:	 “Bize	 göre	Yüce	Allah’ın	 “O	 evvel	 ve	 ahirdir”	 [57/el-Ḥadīd:3]	 sözünden	dolayı	 tıpkı	O’nun	

varlığının	ilk	olması	gibi	son	olması	ve	O’nunla	birlikte	başka	herhangi	bir	mevcudun	bāḳīʾ	kalmaması	

gerekir.	İbnu’l-Murtaḍā,	Riyāḍatu’l-Afhām	fī	Laṭīfi’l-Kelām,	122.	
91	28/Ḳaṣaṣ:88.	
92	İbn	Metteveyh	burada	cisimlerin	fenāʾ	ile	yok	olacağını	iddia	eden	Ebū	Hāşim	ve	Ebū	ʿAlī’nin	fenāʾ	
var	 olduğu	 zaman	 cevherlerin	 bir	 kısmının	 var	 bir	 kısmının	 ise	 yok	olmasının	mümkün	olmadığı	

böyle	 bir	 durumda	 cevherlerin	 tümüyle	 yok	 olacağı	 görüşünü	 kastetmektedir.	 İbn	 Metteveyh’in	

kendisi	 de	 bu	 görüşe	 katılmaktadır.	 et-Teẕkira,	 1:114.	 Fenāʾ’nın	 var	 olması	 halinde	 cevherlerin	

tümünün	yok	olacağıyla	ilgili	tartışmalar	için	bkz.	et-Teẕkira,	1:114-115.	Ancak	ilerde	de	göreceğimiz	

gibi	el-Eşʿarī	gibi	kelamcılar	Allah’ın	evrendeki	cevherlerin	bir	kısmını	tamamen	yok	edip	diğerlerini	

tutabileceğini	kabul	etmişlerdir.	Bkz.	İbn	Fūrek,	Mucerred,	240-42.	
93	17/el-İsrā’:51;	85/el-Burūc:13;	10/Yūnus:4;	27/en-Neml:64;	29/el-‘Ankebūt:19;	30/er-Rūm:11,	
27.	
94	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:101.		
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durumlarla	 ilgili	 salt	nakle	 (semʿ)	dayalı	 yönlerinin	de	olmasıdır.	Kelamda	
kabir	azabı,	kıyamet,	haşir,	hesap,	amel	defteri,	mizan,	cennet,	cehennem	gibi	
öte	dünyaya	dair	konuların	“semʿ	ile	iman	edilmesi	gereken	konular”	başlığı	
altında	ele	alınmasından	da	anlaşılacağı	üzere	kelamcılar	bu	türden	konuları	
genelde	 akli	 spekülasyonların	 dışında	 tutmuşlardır.95	 Ancak	 bu	 âlemde	
imkânsızlık	bildiren	hususların	öte	dünyada	da	 imkânsız	olması	nedeniyle	
ortaya	konulan	bazı	teorilerin	kelamcıların	öte	dünya	ile	ilgili	yaklaşımlarını	
da	 etkilediği	 söylenebilir.	 Nitekim	 kelamcıların	 bu	 dünyanın	 nasıl	 cevher,	
araz	 ve	 cisimlerden	 oluşuyorsa	 haşrin	 de	 bu	 şekilde	 cismani	 olacağını	
savunmaları,96	 Muʿtezile	 kelamcılarının	 Allah’ın	 görülmesinin	 bu	 dünyada	
mümkün	 olmadığı	 gibi	 öte	 dünyada	 da	 mümkün	 olmayacağını	 ileri	
sürmeleri97	ve	yine	hareketin	sonsuza	kadar	sürmeyeceğini	savunan	Ebu’l-
Huẕeyl’in	 cennet	 ve	 cehennemdekilerin	 hareketlerinin	 bir	 gün	 duracağını	
iddia	etmesi	gibi	örnekler	burada	zikredilebilir.98		

Bu	 bölümde	 ele	 alacağımız	 hususlar	 daha	 çok	 evrenin	 yok	 olmasının	
imkânıyla	 ilgili	 olup,	 Allah’ın	 bunu	 ne	 zaman	 gerçekleştireceğine	 yönelik	
herhangi	 bir	 iddiayı	 kapsamamaktadır.	 Zira	 Kur’an’da	 “ansızın”	
gerçekleşeceği	 ifade	 edilen	 kıyamet	 gününe	 yönelik	 konuları	 kelamcılar	
semʿiyyātla	ilgili	bir	alan	kabul	etmişler	ve	bunları	akla	dayalı	tartışmaların	
dışında	tutmuşlardır.99	Dolayısıyla	felsefi	ya	da	bilimsel	bir	teoriyle	evrenin	
bir	 sonunun	 olacağının	 ortaya	 konması,	 Allah’ın	 kıyameti	 tam	 olarak	 o	
şekilde	 gerçekleştireceği	 veya	 tam	 o	 vakitte	 evreni	 yok	 edeceği	 anlamına	
gelmemektedir.	Eğer	insanlar	kıyametin	ne	zaman	kopacağını	bilselerdi	bu	
hem	teklife	zarar	verir	hem	de	bu	durum	insanların	her	an	hazırlıklı	olmaları	
açısından	 kıyametin	 dinî	 bir	 motivasyon	 aracı	 olarak	 kullanılmasının	 da	
önüne	geçerdi.	Ancak	kelamcıların	evrenin	yok	olabileceğine	dair	yürüttüğü	
tartışmaların	Tanrı’nın	bir	bütün	olarak	âlemi	yok	etmesi	anlamındaki	bir	
kıyamet	inancını	makul	hâle	getirdiği	söylenebilir.	Zira	eğer	akıl	var	olan	bir	
şeyin	 yok	 olmasını	 imkansız	 görseydi	 ya	 da	 bunun	 imkânını	 kelamcılar	 o	
dönemde	 geçerli	 bir	 teori	 ile	 ortaya	 koyamamış	 olsalardı,	 kıyametle	 ilgili	
rivayetlerin	 ya	 da	 Allah’ın	 ilk	 ve	 son	 olduğu,	 âlemi	 belli	 bir	 süreliğine	
yarattığı,	O’nun	dışındaki	her	şeyin	fâni	olduğu	gibi	ayetlerin	farklı	şekillerde	

 
95	Bu	konuda	bkz.	Nūreddîn	eṣ-Ṣābūnī,	el-Bidāye,	90.	
96	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	Uṣūlu’d-Dīn,	34,	235-23.	
97 Nūruddīn	eṣ-Ṣābūnī,	el-Bidāye,	39. 
98 eş-Şehristānī,	el-Milel	ve’n-Niḥal,	65. 
99	 7/el-Aʿrāf:187.	 Sana	 kıyametin	 ne	 zaman	 kopacağını	 soruyorlar.	 De	 ki:	 "Onun	 bilgisi	 ancak	
Rabbimin	katındadır.	Onu	tam	vaktinde	ortaya	çıkaracak	olan	ancak	O’dur.	O	göklere	de,	yere	de	ağır	

gelmiştir.	O,	size	ancak	ansızın	(baġteten)	gelecektir."	
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tevil	 edilmesi	 gündeme	 gelebilirdi.	 Halbuki	 birazdan	 ele	 alacağımız	 üzere	
çoğu	kelamcı	Muʿammer	b.	ʿAbbād	es-Sulemī	(ö.	215/830)	ve	Ebū	ʿUs̱mān	el-
Cāḥiẓ	(ö.	255/869)	gibi	kelamcıları	Allah’ın	âlemi	bir	defa	yarattıktan	sonra	
bütünüyle	 yok	 edemeyeceğine	 yönelik	 iddialarından	 dolayı	 eleştirmişler,	
bunun	akli	delillere	ve	naslara	aykırı	olduğunu	iddia	etmişlerdir.		

Evrenin	sonuyla	ilgili	belirtmemiz	gereken	bir	başka	husus,	bu	konunun	
evrenin	 ebedî	olabileceğine	yönelik	bir	hassasiyeti	 içinde	barındırmasıdır.	
Bunun	sebebi	konuyla	ilgili	aklî	tartışmaların	yanında	Kur’an’daki	ayetlerin	
de	kelamcıları	bir	taraftan	Allah’ın	evreni	bütünüyle	yok	edebileceği	fikrine	
yöneltirken	 diğer	 taraftan	 sonrasında	 O’nun	 ebediyete	 kadar	 sürecek	
yepyeni	 bir	 âlemi	 yaratabileceğini	 savunmalarına	 neden	 olmuştur.100	 Zira	
kelamcılar	 öte	 dünya	 da	 dâhil	 olmak	 üzere	 Allah’ın	 dışındaki	 her	 şeyin	
mutlak	bir	yoklukla	karşı	karşıya	kalacağını	savunmuş	olsalardı	bu	durum	
yok	 edilen	 varlıkların	 yeniden	 yaratılması	 ve	 cennet/cehennemin	
ebediliğiyle	 ilgili	 çok	 sayıda	 ayeti	 tevil	 etmelerini	 gerektirirdi.101	 Halbuki	
birazdan	 ifade	 edeceğimiz	 üzere	 kelamcıların	 çoğu	 Cehm	 b.	 Ṣafvān	 (ö.	
128/745-46)	 ve	 Ebu’l-Huẕeyl	 el-ʿAllāf	 gibi	 cennet	 ve	 cehennemin	 ebedi	
olamayacağını	savunan	kişileri	eleştirmeleri,	böyle	düşünmediklerini	ortaya	
koymaktadır.		

Bu	 hususları	 hatırlattıktan	 sonra	 kelamcıların	 âlemin	 sonuyla	 ilgili	
tartışmalarına	yakından	bakacak	olursak,	onların	konuyu	genellikle	“fenāʾ”	
kavramı	ekseninde	tartıştıkları	görülmektedir.	Sözlükte	‘gelip	geçici	olmak’,	
‘yok	olmak’	 ve	 ‘ölmek’	 gibi	 anlamlara	gelen	 fenāʾ102	 konusunda	günümüze	
ulaşan	 kelamî	 tartışmaların	 ilk	 örneklerini	 Bağdat	 Muʿtezilesi’nin	
önderlerinden	 Ebu’l-Ḥuseyn	 el-Ḫayyāṭ’a	 (ö.	 300/913	 ?)	 kadar	 gerilere	
götürmek	mümkündür.	 O,	 İbnu’r-Rāvendī’nin	 (ö.	 301/913-14	 ?)	Muʿtezile	
kelamcılarına	 yönelttiği	 eleştirileri	 cevaplamak	 için	 yazdığı	 el-İntiṣār	 adlı	
eserinde	 âlemin	 sonu	 hakkındaki	 görüşlere	 de	 yer	 vermektedir.	 Bu	
eleştirilerden	birinde	İbnu’r-Rāvendī,	Muʿtezile	kelamcılarından	Muʿammer’i	
Allah’ın	 geride	 Kendisinden	 başka	 bir	 şey	 kalmayacak	 şekilde	 evreni	
bütünüyle	 yok	 edemeyeceği	 görüşünü	 savunmakla	 suçlamaktadır.	 İbnu’r-
Rāvendī’ye	 göre	 Muʿammer’in	 bu	 görüşü	 problemlidir;	 zira	 eğer	 Allah,	
Muʿammer’in	iddia	ettiği	gibi,	bir	şeyi	ancak	başka	bir	şeyle	yok	edebiliyorsa,	

 
100	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	el-Farḳ	Beyne'l-Fıraḳ,	286,	299;	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:118.	İbnu’l-
Murtaḍā,	Riyâḍatu’l-Efhâm	fî	Laṭīfi’l-Kelām,	122.	
101	 2/el-Baḳara:25,	 81,	 82;	 3/Āli	 ʿİmrān:116;	 5/el-Māʾide:85;	 6/el-Enʿām	 128;	 9/el-Tevbe:68;	
11/Hūd:107.	
102	 Bkz.	 Mustafa	 Kara,	 “fenāʾ,”	 TDV	 İslâm	 Ansiklopedisi,	 https://islamansiklopedisi.org.tr/fena	
(11.06.2022).	
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-bu	 durum	 her	 defasında	 geride	 kendisiyle	 diğer	 şeyin	 yok	 edildiği	 şey	
kalacağı	 için-,	 Allah’ın	 sırf	 kendisi	 kalacak	 şekilde	 âlemi	 yok	 edemeyeceği	
anlamına	gelmektedir.	Böyle	olunca	da	“O,	 ilktir,	sondur.”103	ayetine	aykırı	
bir	durum	ortaya	çıkacaktır.104		

El-Ḫayyāṭ,	 İbnu’r-Rāvendī’nin	bu	 itirazına	cevap	verirken,	öncelikle	bir	
şeyin	yok	olmasının	(fenāʾ)	o	şeyin	kendisinden	farklı	olup	olmadığına	ya	da	
bir	 şeyi	 yok	 etmek	 için	 başka	 bir	 şeyin	 gerekip	 gerekmediğine	 dair	
tartışmaların	kelamın	anlaşılması	ve	çözümü	zor	“daḳīḳ”	ve	“laṭīf”	meseleleri	
arasında	olduğunu	söyler.105	Bu	türden	konular	hakkında	insanlar	arasında	
birçok	ihtilaf	meydana	gelmiş,	farklı	görüşler	savunulmuştur.	Dolayısıyla	el-
Ḫayyāṭ	burada	fenāʾ	konusunda	farklı	görüşler	beyan	edenleri	hemen	tekfir	
etmenin	doğru	olmadığını	ima	etmektedir.106		

El-Ḫayyāṭ	 daha	 sonra	 fenāʾ	 konusunda	 o	 dönemde	 yaşanan	 ihtilafları	
zikreder.	 Onun	 aktardığı	 görüşleri	 5	 farklı	 grup	 altında	 toplamak	
mümkündür:	

1)	 Bir	 topluluk	 bir	 şeyin	 diğer	 bir	 şeyin	 fenāʾsı	 olamayacağını	 iddia	
etmiştir.	 Bunlara	 göre	 Allah	 bir	 şeyi	 yok	 etmek	 istediğinde	 fenāʾnın	
hâricinde	başka	bir	şey	yaratmadan	da	onu	yok	edebilir.		
2)	Bir	başka	topluluk	ise	Allah	bir	şeyi	yok	etmek	istediğinde	onun	için	
bir	 fenāʾ	 yarattığını	 ve	 bu	 fenāʾnın	 da	 Allah	 ile	 kaim	 olduğunu	 iddia	
etmiştir.		
3)	Başka	bir	topluluk	Allah	bir	şeyi	yok	etmek	istediğinde	o	şeye	hulul	
eden	bir	“mana”	yarattığını	ve	bu	mananın	hululüyle	ikinci	bir	hâlde	o	
şeyi	 yok	 ettiğini	 iddia	 etmiştir.	 Yok	 olma	 (fenāʾ)	 gerçekleştiğinde	 bu	
mana	fenāʾ	olarak	isimlendirilmiş	olur.		
4)	 Bir	 diğer	 topluluk	 ise	 bir	 şeyin	 fenāʾsının	 başka	 bir	 şeyde	
gerçekleştiğini	iddia	etmiştir.		
5)	 Son	olarak	başka	bir	 topluluk	 ise	Allah’ın	 cisim	 için	her	 zaman	bir	
beḳāʾ	yarattığını	ve	cismin	bununla	bāḳīʾ	olduğunu	iddia	etmiştir.	Allah	
bu	cismi	yok	etmek	istediğinde	onun	için	bir	beḳāʾ	yaratmaz	ve	o	cisim	
hemen	yok	olur.107	

El-Ḫayyāṭ	daha	sonra	İbnu’r-Rāvendī	tarafından	Muʿammer’e	yöneltilen	
bir	şeyin	başka	bir	şey	tarafından	yok	edilmesinin	Allah’ın	ilk	ve	son	olduğu	

 
103	57/al-Ḥadīd:3.	
104	el-Ḫayyāṭ,	Kitābu’l-İntiṣār	ve’r-Red	ʿale’bni’r-Rāvendī	el-Mulḥid,	19-20.		
105	 Kelamda	 daḳīḳ	 ve	 laṭīf	 konular	 daha	 çok	 bilimsel	 ve	 felsefî	 konulara	 karşılık	 gelmektedir.	 Bu	
konuda	 detaylı	 bilgi	 için	 bkz.	Mehmet	 Bulgen,	 “Science	 and	 Philosophy	 in	 the	 Classical	 Period	 of	

Kalâm:	An	Analysis	Centered	Upon	the	Daqiq	and	Latif	Matters	of	Kalâm,”	938-967.	
106	el-Ḫayyāṭ,	Kitābu’l-İntiṣār,	19.		
107	el-Ḫayyāṭ,	Kitābu’l-İntiṣār,	19.	
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ilkesine	aykırılık	teşkil	edeceği	iddiasını	cevaplandırmaya	çalışır.	El-Ḫayyāṭ’a	
göre	Muʿammer’in	bu	görüşlerini,	tekfire	neden	olacak	şekilde	yorumlamak	
doğru	 değildir.	 Aksi	 takdirde	 hâlihazırda	 cennet	 ve	 cehennemin	 ebedî	
olduğunu	savunan	birçok	Müslümanın	da	tekfir	edilmesi	gerekirdi	ki	onlar	
da	Allah’ın	 yanında	daha	başka	varlıkların	hep	 ebeden	var	olacağını	 iddia	
etmektedirler.108	

El-Ḫayyāṭ’ın	 cisimlerin	 sonluluğu	 konusunda	 İbnu’r-Rāvendī’den	
aktardığı	görüşlerden	biri	de	el-Cāḥiẓ’e	ait	olduğu	belirtilen	“Allah	cisimleri	
her	 ne	 kadar	 yoktan	 yaratmışsa	 da	 onları	 tekrar	 yok	 etmesinin	 imkânsız	
olduğu”	 görüşüdür.	 İbnu’r-Rāvendī,	 el-Cāḥiẓ’in	 bu	 iddiasının	 da	 sadece	
Allah’ın	 bāḳīʾ	 kalacağı	 görüşüne	 aykırı	 olduğunu	 söyler.	 Ayrıca	 ona	 göre	
cismin	var	oluşundan	sonra	yokluğu	imkânsız	ise	bu	durumda	yokluğundan	
sonra	var	oluşu	da	 imkânsız	olacaktır.	El-Ḫayyāṭ	 ise	İbnu’r-Rāvendī’nin	el-
Cāḥiẓ’e	atfettiği	bu	görüşlerin,	büyük	bir	iftira	olduğunu	ve	onun	kitaplarında	
bu	 türden	 görüşlerin	 bulunmadığını	 savunur.109	 Ancak	 bize	 göre	 yine	 de	
İbnu’r-Rāvendī’nin	getirdiği	bütün	bu	eleştiriler	fenāʾ	konusunda	o	dönemde	
Müslümanlar	arasında	belirgin	görüş	ayrılıkları	olduğunu	ve	konunun	çok	
farklı	şekillerde	tartışıldığını	ortaya	koyduğu	için	önemlidir.		

Fenāʾ	 konusunda	 kelamcılar	 arasındaki	 tartışmaları	 öğrenebileceğimiz	
kaynaklardan	 biri	 de	 Ebu’l-Ḥasen	 el-Eşʿarī’nin	 Maḳālātu’l-İslāmiyyīn	 adlı	
eseridir.	 El-Eşʿarī,	 Müslüman	 düşünürlerin	 çeşitli	 konulardaki	 fikir	 ve	
öğretilerini	aktardığı	bu	eserinde,	Cehm	b.	Ṣafvān	ve	taraftarlarının	cennet	
ve	 cehennemin	 içindeki	 halklarla	 birlikte	 yok	 olacağını	 iddia	 ettiklerini	
belirtir.	Böylelikle	Allah,	kendisi	dışında	bir	varlık	bulunmayan	tek	mevcut	
hâline	 gelecektir.	 Zira	 O	 vardı	 ve	 O’nunla	 birlikte	 başka	 bir	 varlık	 yoktu.	
Dolayısıyla	 onlara	 göre	 Allah’ın	 ilk	 oluşu	 nasıl	 ki	 bu	 âlemin	 sonradan	
meydana	gelişini	gerektiriyorsa	son	oluşu	da	cennet	ve	cehennemin	ebedî	
surette	var	olmamasını	gerektirir.110		

 
108	el-Ḫayyāṭ,	Kitābu’l-İntiṣār,	20.	
109	el-Ḫayyāṭ,	Kitābu’l-İntiṣār,	21-22,	91-92;	Bu	konuda	ayrıca	bkz.	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	101;	
İbnu’r-Rāvendī’nin	 el-Cāḥiẓ’e	 atfettiği	 bu	 görüş	 Muʿammer’e	 nispet	 edilene	 benzer	 görünse	 de	

birbirinden	 farklıdır.	 Zira	 Muʿammer	 Allah’ın	 yarattığı	 şeyleri	 başka	 şeylerle	 yok	 ettiğini	 ileri	

sürerken,	 el-Cāḥiẓ’in	 ise	bir	 kere	 yarattıktan	 sonra	Allah’ın	 cisimleri	hiç	 yok	edemeyeceğini	 iddia	

ettiği	 belirtilmektedir.	 Diğer	 taraftan	 Muʿammer	 ve	 el-Cāḥiẓ’in	 Allah’ın	 her	 şeyi	 yok	

edemeyeceğinden	değil	de	cennet	ve	cehennemin	ebedî	olacağı	sözü	nedeniyle	âlemi	yok	etmeyeceği	

görüşünü	 savundukları	 da	 belirtilmektedir.	 Zira	 O’nun	 vadinden	 dönmesi	 muhaldir.	 Bu	 konuda	

ayrıntılı	 bir	 değerlendirme	 için	 bkz.	 Ahmet	 Mekin	 Kandemir,	 Muʿtezilî	 Düşüncede	 Tabiat	 ve	

Nedensellik,	180-181.	
110	el-Eşʿarī,	Maḳālāt,	224;	el-Eşʿarī	burada	Cehm’e	herhangi	bir	eleştiride	bulunmasa	da	Cehm’in	bu	
yaklaşımı	kelamcıların	genel	olarak	kabul	ettiğine	aykırıdır.	Zira	kelamcılar	Allah’ın	sadece	kendisi	

kalacak	 şekilde	 evreni	 yok	 edeceğini	 ancak	 daha	 sonra	 verdiği	 söz	 üzere	 içinde	 ebediyete	 kadar	



932	 																																																																																																					Mehmet	Bulgen	

El-Eşʿarī	Maḳālāt’ında	kelamcıların	devamlılık	ve	yok	etme	hakkındaki	
ihtilaflarından	da	söz	eder.	Onun	aktardığı	bu	ihtilaflar	daha	çok	el-Ḫayyāṭ’ın	
da	zikrettiği	üzere	beḳāʾ	ve	fenāʾnın	devamlı	olan	ve	yok	edilen	ile	aynı	olup	
olmadığı,	fānīʾ	ve	bāḳīʾ	için	bir	fenāʾ	ya	da	beḳāʾnın	gerekip	gerekmediği	gibi	
konulara	dairdir.	Ona	göre	Ebu’l-Huẕeyl,	bir	şeyin	yaratılmasının	o	şeyden	
başka	 olduğu	 gibi	 yok	 etmenin	 de	 yok	 edilenden	 başka	 olduğunu	 iddia	
etmiştir.	Varlığını	devam	ettirme,	Allah’ın	bir	şeye	“bāḳīʾ	ol”	sözü,	 fenāʾ	da	
“fānî	 ol”	 sözüdür.	 El-Eşʿarī	 kitabında	 Muʿammer’in	 fenāʾ	 konusundaki	
görüşlerini	de	aktarır.	Ona	göre	Muʿammer	“fānīʾ	için	bir	fenāʾ	vardır,	bu	fenāʾ	
için	 de	 bir	 fenāʾ	 vardır,	 bu	 böyle	 sonsuza	 kadar	 devam	 eder”	 görüşünü	
savunmuştur.	 Dolayısıyla	 ona	 göre	 Allah’ın	 bütün	 varlıkları	 yok	 etmesi	
imkânsızdır.111		

El-Eşʿarī	daha	başka	kelamcıların	fenāʾ	ve	beḳāʾnın	nerede	bulunduğuna	
dair	yaptıkları	tartışmalara	da	yer	verir.	Onun	aktardığına	göre	Ebu’l-Huẕeyl,	
yaratma	 ve	 zamanın	 mekânsız	 olarak	 bulunması	 gerektiği	 gibi	 fenāʾ	 ve	
beḳāʾnın	 da	 mekânsız	 olarak	 bulunması	 gerektiğini	 iddia	 etmiştir.	
Muhammed	b.	Şebīb	ise	fenāʾnın	bir	sıfat	olduğunu	ve	cismin	onun	yüzünden	
yok	 olacağını	 ileri	 sürmüştür.	 Ona	 göre	 fenāʾ	 cismin	 var	 oluşu	 esnasında	
cisme	hulul	eder	ve	o	var	olduktan	sonra	cisim	yok	olur.	Ancak	cismi	yok	
etmedikçe	ona	fenāʾ	denilmez.	Basra	Muʿtezilesi’nin	önderlerinden	Ebū	ʿAlī	
el-Cubbāʾī	ise	cismin	fenāʾsının	mekânsız	olarak	bulunduğunu	iddia	etmiştir.	
Ona	göre	fenāʾ,	cisme	ve	cisim	cinsinden	olan	her	şeye	zıttır.	Ayrıca	o	bir	şeyin	
fenāʾsının	başka	bir	şeyle	olabileceğini	de	savunmuştur.	Örneğin	beyaz	var	
olduktan	sonra	meydana	gelen	siyah	beyaz	için	fenāʾdır.	Aynı	şekilde,	varlığı	
bir	şeyi	yok	eden	her	şey,	o	şeyin	fenāʾsıdır.	112	

İmām	 el-Eşʿarī’nin	 fenāʾ	 konusunda	 kelamcılardan	 aktardığı	 bir	 başka	
tartışma	 arazların	 yok	 olup	 olamayacağıdır.	 Ona	 göre	 bazı	 kelamcılar	 yok	
edilmenin	 arazlar	 için	 söylenemeyeceğini	 iddia	 etmişlerdir.	 Bunlara	 göre	
arazlar	 sürekli	 olmalarının	 imkansızlığı	 sebebiyle	 herhangi	 bir	 yok	 etme	
(fenāʾ)	fiiline	ihtiyaç	duymaksızın	yok	olurlar.	Arazların	bāḳīʾ	olmasını	caiz	
görenler	 ise	 onların	 yok	 edilmesinin	 de	 caiz	 olduğunu	 iddia	 etmişlerdir.	
Ancak	bu	kelamcılar	da	arazların	mekansız	bir	fenāʾ	ile	mi	başkası	sebebiyle	

 
sürecek	 cennet	 ve	 cehennemin	 de	 bulunduğu	 yepyeni	 bir	 evren	 yaratacağını	 savunmuşlardır.	

Cehm’in	 benimsediği	 görüş	 kabul	 edildiği	 takdirde	 ise	 birçok	 ayette	 ifade	 edilen	 cennet	 ve	

cehennemin	ebediliği	tartışmalı	hale	gelecektir.		
111	el-Eşʿarī,	Maḳālāt,	506.	
112	el-Eşʿarī,	Maḳālāt,	508.	
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mi	(örneğin	beyaz	rengin	yerine	siyahın	gelmesi	beyaz	için	fenāʾ	olur)	yoksa	
fenāʾsız	mı	yok	edildikleri	konusunda	ihtilaf	etmişlerdir.113	

El-Eşʿarī’nin	aktardığı	bu	görüşler	o	dönemde	arazların	beḳāʾ	ve	fenāʾsı	
konusunda	 kelamcılar	 arasında	 iki	 görüşün	 ön	 plana	 çıktığını	
göstermektedir.	Bunlardan	bir	şeyin	yaratılmasının	ve	varlığının	beḳāʾyı	da	
içerdiği	 görüşünü	 savunanlar	 birtakım	 arazların	 varlıklarının	 devamlı	
olabileceğini	 kabul	 etmişlerdir.	 Diğer	 taraftan	 yaratma	 ve	 var	 olmanın	
beḳāʾyı	 ihtiva	 etmediğini	 savunanlar	 ise	 beḳāʾnın	 cevher	 ya	 da	 cismin	
sonradan	kazandığı	bir	mana/araz	olduğunu	savunmuşlardır.	Bazı	arazların	
devamlılığa	sahip	olduğunu	savunanlar,	söz	konusu	bu	arazlar	için	fenāʾnın	
mümkün	olduğunu	 iddia	ederlerken,	 ikinci	 görüşü	savunanlar	 ise	 fenāʾnın	
arazlar	 için	 söz	 konusu	 olmayacağını	 iddia	 etmişlerdir.	 Zira	 arazlar	
devamlılığa	sahip	olmadığı	için	varlıklarının	ikinci	anında	kendiliğinden	yok	
olacaklarından,	 bunlar	 için	 herhangi	 bir	 yok	 etme	 (fenāʾ)	
gerekmemektedir.114		

Maḳālāt’ta	 el-Eşʿarī’nin	 fenāʾ	 konusunda	 kendi	 görüşlerine	 ulaşmak	
mümkün	olmasa	da	Ebū	Bekr	İbn	Fūrek	(ö.	406/1015)	Mucerred’de	“Beḳāʾ,	
fenāʾ,	 yeniden	 yaratma	 ve	 ilk	 yaratma	 konusunda	 el-Eşʿarī’nin	 görüşünün	
açıklanması”	adlı	bölümde	onun	bu	konudaki	düşüncelerine	yer	verir.	 	 İbn	
Fūrek’in	 aktardığına	 göre	 el-Eşʿarī,	 o	 dönemde	 kelamcılar	 tarafından	
çoğunlukla	 kabul	 edilen	 âlemin	 cisim,	 cevher	 ve	 arazlardan	 oluştuğu	
görüşünü	benimser.	el-Eşʿarī’ye	göre	arazların	beḳāʾsı	mümkün	olmamakla	
birlikte	 cisimlerin	 temel	 bileşenlerini	 oluşturan	 cevherler	 sürekliliğe	
sahiptir.	Ancak	cevher	ve	cisimler	sonradan	meydana	geldikleri	ve	önceleri	
olmadığı	 için	 onları	 süreklilikle	 nitelemek	 ilk	 yaratıldıkları	 anda	 değil	
meydana	gelişinin	 ikinci	anında	mümkündür.	Cevherin	sonradan	meydana	
gelmesi	 sürekliliğin	 cevherin	 varlığı,	 ḥudūs̠u	 ve	 īcādından	 başka	 bir	 şey	
olduğunu	ortaya	koyar.115	Cismin	ilk	var	olduğunda	beḳāʾya	sahip	olmaması	
ayrıca	onun	bu	özelliğe	zatı	itibariyle	sahip	olmadığını	da	gösterir.	Bu	durum	
sürekliliğin	 sonradan	 kazanılan	 bir	 mana/araz	 olduğu	 anlamına	 gelir.	
Sürekliliğin	bir	araz	olması	ise	diğer	arazların	ona	sahip	olamamasına	neden	
olur.	 Zira	 arazlar	 başka	 arazları	 taşıyamazlar.	 Bir	 arazın	 sürekliliğe	 sahip	
olmaması	 onun	 iki	 an	 boyunca	 varlığını	 sürdürememesine	 yol	 açar.	

 
113	el-Eşʿarī,	Maḳālāt,	498.	
114	Bu	konuda	bkz.	Kandemir,	Muʿtezilî	Düşüncede	Tabiat	ve	Nedensellik,	175,	182.	
115	İbn	Fūrek,	Mucerredu	Maḳālāti’ş-Şeyḫ	Ebi’l-Ḥasen	el-Eşʿarī,	238.	



934	 																																																																																																					Mehmet	Bulgen	

Böylelikle	araz	var	olur,	sonra	yok	olur,	sonra	yeniden	yaratılmak	suretiyle	
mevcut	olur.	Tekrar	yaratılan	arazlar	ise	yoktan	yaratılırlar.116	

El-Eşʿarī’ye	 göre	 beḳāʾ	 cisimlerin	 sonradan	 kazandığı	 bir	 mana/araz	
olmakla	birlikte	fenāʾ	bir	mana	ya	da	şey	değildir.	O,	fenāʾyı	“sürekli	olması	
mümkün	 olan	 bir	 şey	 için	 sürekliliğin	 yaratılmaması”	 olarak	 tanımlar.	
Dolayısıyla	arazlar	sürekliliğe	sahip	olamadıklarından	ötürü	onlar	için	“yok	
oldu”	 (feniye)	 ifadesinin	 gerçek	 anlamda	 kullanılması	 mümkün	 olmayıp	
ancak	mecazi	olarak	kullanılabilir.	 	Arazlardan	her	biri	kendisi	yoluyla	yok	
olacağı	 bir	manaya	 ya	 da	 başka	 bir	 araza	 ihtiyaç	 olmaksızın,	 varlıklarının	
ikinci	anında	yok	olurlar.	Dolayısıyla	arazlar	kendileri	dışında	bir	şeye	bağlı	
olarak	 yok	 edilmezler.	 Bu	 nedenle	 bir	 zıttın	 gelmesiyle	 önceki	 arazın	 yok	
olması	ifadesi	de	bir	mecaz	olup,	bununla	gerçekte	olan	bir	zıttın	yaratılması	
ya	da	daha	önce	bulunan	ancak	kendiliğinden	yok	olan	bir	arazın	benzerinin	
yaratılmasıdır.	Örneğin	siyah	bir	cismin	siyah	olma	niteliğinin	sürekliliği	ve	
onu	gören	kimsenin	de	onun	sürekli	olduğunu	sanması,	onun	ikinci	anda	da	
varlığını	 sürdürmesinden	 değil,	 benzerlerinin	 sürekli	 yeniden	
yaratılmasından	(teceddudu’l-ems̱āl)	kaynaklanmaktadır.	117		

El-Eşʿarī’ye	 göre	 arazlar	 için	 söylenemese	 de	 sürekliliği	mümkün	 olan	
cevherlere	gerçek	anlamda	“yok	oldu”	denilebilir.	Ancak	bununla	kastedilen	
cevherde	 bir	 fenāʾnın	 yaratılması	 değil	 beḳāʾnın	 yaratılmamasıdır.	
Dolayısıyla	“Allah	şunu	yok	etti	(efnā)”	sözünün	anlamı,	o	şey	için	sürekliliği	
yaratması	 imkân	 dahilinde	 olduğu	 hâlde	 onu	 yaratmamasıdır.	 Ona	 göre	
“Allah,	 cismi	 ‘yok	etti’”	 ifadesi	 cisim	 için	bir	yok	olma	yaratması	 anlamına	
gelseydi,	bu	durum	yok	olma	niteliğinin	yok	olan	şeyde	meydana	gelmesini	
gerekli	kılardı	ki	bu	imkânsızdır.	Zira	yok	oluşun	cisimde	meydana	gelmesi	
cismin	var	olmasını	gerektirirken,	diğer	taraftan	onun	cisim	için	bir	yok	oluş	
olması	cismin	yokluğunu	gerektirirdi.	118	

İbn	 Fūrek’in	 bütün	 bu	 aktardıkları,	 el-Eşʿarī’nin	 yokluğun	 bir	 fiil	
gerektirmeyeceği	 görüşünü	 savunduğunu	 ortaya	 koymaktadır.	 Buna	 göre	
arazların	yok	oluşu	kendi	kendine	olurken	cevher	ve	cisimlerin	yok	olması	
ise	 Allah’ın	 onlar	 için	beḳāʾ	 arazını	 yaratmaması	 ile	 olur.	 Böyle	 olunca	 da	
Allah	âlemin	bir	kısmını	ya	da	tamamını	yok	etmeyi	dilediğinde,	cisimlerdeki	
sürekliliği	yaratmayı	kesmesi	yeterli	olacaktır.	Âlemin	yok	olduktan	sonra	
yeniden	yaratılması	söz	konusu	olduğunda	ise	el-Eşʿarī,	ister	cevher	isterse	
araz	 olsun	 ilk	 yaratmaya	 konu	 olan	 her	 şeyin	 yok	 olmasının	 ve	 yeniden	

 
116	İbn	Fūrek,	Mucerred,	240.	
117	İbn	Fūrek,	Mucerred,	242.	
118	İbn	Fūrek,	Mucerred,	241.	
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yaratılmasının	 mümkün	 olduğunu	 iddia	 eder.	 Allah’ın	 evreni	 ilk	 defa	
yaratmasını	zorunlu	kılan	akli	bir	delil	olmadığı	gibi	onu	yeniden	yaratmayı	
zorunlu	kılan	akli	bir	delil	de	söz	konusu	değildir.	Bu	durum	öte	dünyada	
yeniden	dirilişi	gerektiren	şeyin	ilahi	bildirim	olduğunu	ortaya	koyar.119	

Yok	olma	ve	süreklilik	konularında	İmām	el-Eşʿarī’ye	benzer	bir	yaklaşım	
İmām	 el-Māturīdī	 tarafından	 da	 savunulmuştur.	 El-Māturīdī’ye	 göre	
cisimlerin	taşıdıkları	hareket,	sükûn,	sıcaklık,	soğukluk,	renk	vb.	niteliklerine	
karşılık	gelen	arazlar	sürekliliğe	sahip	değildirler.	Eğer	arazlar	bāḳīʾ	olsalardı	
beḳāʾ	 da	 bir	 araz	 olduğu	 için	 bu	 durum	 bir	 arazın	 diğer	 arazı	 taşıması	
problemini	doğururdu	ki	bu	imkânsızdır.	Bu	nedenle	el-Māturīdî’ye	göre	de	
arazlar	 var	 oluşlarının	 ikinci	 anında	 kendiliğinden	 yok	 olurlar.	 Allah	 aynı	
cinsten	başka	bir	arazı	onun	yerine	yaratarak	cismin	taşıdığı	arazların	cins	
bakımından	 devamlılığını	 sağlar.	 El-Māturīdī’ye	 göre	 arazlar	 sürekli	
olamamakla	birlikte	cisimler	beḳāʾ	arazını	taşıyabilirler.	Ancak	beḳāʾ	da	bir	
araz	 olduğu	 için	 cisimlerin	 beḳāʾsı	 ise	 Allah’ın	 onlarda	 sürekli	 bir	 şekilde	
devamlılık	arazını	yaratmasıyla	gerçekleşir.	Allah	beḳāʾ	arazını	yaratmadığı	
takdirde	cisimler	varlıklarını	devam	ettiremeyerek	yok	olurlar.	Dolayısıyla	
el-Māturīdī’ye	 göre	 gerek	 arazların	 gerekse	 cisimlerin	 devamlılığı	 Allah’ın	
âleme	sürekli	müdahalesini	gerektirmektedir.120	

el-Eşʿarī’nin	ve	el-Māturīdī’nin	fenāʾyla	ilgili	yaklaşımlarını	açıkladıktan	
sonra	tekrar	Maḳālāt	yazarlarına	dönecek	olursak	bu	konuda	kelamcıların	
görüşlerini	 görmemizi	 sağlayan	 bir	 başka	 müellif	 Bağdat	 Muʿtezilesi’nin	
önde	gelen	isimlerinden	Ebu’l-Ḳāsım	el-Kāʿbī	el-Belḫī’dir.	O,	Ebu’l-Huẕeyl	ve	
Bişr	 b.	 el-Muʿtemir	 gibi	 kelamcıların	 bir	 şeyin	 varlığının	 devamlılığını	
sağlayan	beḳāʾnın	sürekli	olmadığı	ve	her	an	yenilendiğini	 iddia	ettiklerini	
belirtir.	Dolayısıyla	onlara	göre	yaratılma	bir	an	için	olup,	bir	şeyin	varlığının	
devamlılığı	onun	için	beḳāʾnın	sürekli	yeniden	yaratılmasıyla	gerçekleşir.	El-
Kāʿbī’ye	 göre	 Muʿammer	 ise	 bir	 şeyin	 yaratılması,	 beḳāʾsı	 ve	 fenāʾsının	 o	
şeyden	farklı	olduğunu	iddia	etmiştir.	Ona	göre	her	fenāʾ	için	bir	başka	fenāʾ	
vardır	 ve	 bu	 böyle	 sonsuza	 kadar	 devam	 eder.	 El-Kāʿbī,	 Muʻammer’in	 bu	
iddiasının	 Allah’ın	 eşyanın	 tamamını	 yok	 etmesinin	 imkânsız	 olduğu	
sonucuna	yol	açacağını	belirtir.121	

El-Kāʿbī’nin	 konuyla	 ilgili	 görüşlerini	 aktardığı	 bir	 başka	 kelamcı	 ise	
Ḍırār	b.	 ʿAmr’dır	(ö.	200/815	[?]).	Âlemdeki	cisimlerin	tümüyle	arazlardan	
oluştuğunu	iddia	eden	Ḍırār,	beḳāʾnın	bāḳī	olandan	başka	bir	şey	olduğunu	

 
119	İbn	Fūrek,	Mucerred,	243.	
120	el-Māturīdī,	Kitābu’t-Tevḥīd,	96-97.	
121	el-Kāʿbī,	Kitābu’l-Maḳālāt,	464.	
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ve	Allah’ın	beḳāʾyı	sürekli	olmasını	istediği	cisimde	sürekli	yarattığını	iddia	
etmiştir.	Allah	bir	cismin	yok	olmasını	dilediğinde	ise	onda	beḳāʾ	yaratmaz	
ve	cisim	o	anda	yok	olur.122	El-Kāʿbī,	bunun	yanı	sıra	Muhammed	b.	Şebīb’in	
de	fenāʾnın	fānīʾ	olandan	başka	bir	şey	olduğunu	iddia	ettiğini	aktarır.	Ona	
göre	fenāʾ	bir	cisme	hulul	eder	ve	hululden	sonraki	ikinci	anda	-bu	anda	fenāʾ	
olarak	 isimlendirilir-	 cisim	 yok	 olur	 (fānīʾ).123	 El-Kāʿbī’nin	 bu	 aktardıkları	
fenāʾ	ve	beḳāʾnın	cisimden	ayrı	olduğunu	iddia	eden	kelamcıların	bu	ikisini	
ayrı	bir	mana	ya	da	araz	olarak	gördüklerini	ortaya	koymaktadır.		

Fenāʾ	 ve	beḳāʾ	 konusunda	düşüncelerini	dile	getiren	bir	diğer	Maḳālāt	
yazarı	 ise	Şīʿī	kelamcı	Şeyḫ	Mufīd’dir	 (ö.	413/1022).	Bağdat	Muʿtezilesi’ne	
yakın	görüşler	 savunduğu	bilinen	Şeyḫ	Mufīd,	 arazların	bāḳīʾ	 olmamasıyla	
birlikte	 cevherlerin	 beḳāʾsının	 caiz	 olduğunu	 iddia	 etmiştir.	 Ona	 göre	
cevherler	 birçok	 vakit	 var	 olurlar	 ve	 sadece	 taşıdıkları	 beḳāʾ	 arazlarının	
gitmesiyle	 yok	 olurlar.	 Şeyḫ	 Mufīd,	 en-Naẓẓām	 dışında	 tevhid	 ehlinin	
çoğunluğunun	bu	görüşü	savunduğunu	iddia	eder.	En-Naẓẓām	farklı	olarak	
Allah’ın	 cisimleri	 tekrar	 tekrar	 yarattığını	 (yuceddidu’l-ecsām)	 ve	 her	 an	
onları	var	ettiğini	iddia	etmiştir.124	

Kelamcıların	 fenāʾ	 konusundaki	 görüşlerini	 öğrenebileceğimiz	
kaynaklardan	biri	de	Muʿtezile’nin	Basra	ekolüne	mensup	bir	kelamcı	olan	
Kādī	 ʿAbdulcebbār’ın	 öğrencilerinden	 Ebū	 Raşīd	 en-Nīsābūrī’dir	 (ö.	 5/11.	
yüzyıl).	 O,	 Basra	 ve	 Bağdat	 Muʿtezilesi	 arasındaki	 görüş	 farklılıklarını	
açıklarken	 cevherin	 fenāʾsıyla	 ilgili	 tartışmalara	 da	 yer	 vermektedir.	 Ona	
göre	 Bağdat	 Muʿtezilesinden	 el-Ḫayyāṭ,	 cevherin	 Allah’ın	 yok	 etmesiyle	
(iʿdām)	 yok	 olacağını	 savunurken,	 buna	 karşılık	 Bağdat	 Muʿtezilesi’nin	
şeyhlerinden	 el-Kāʿbī	 ise	 cevherin	 ancak	 Allah’ın	 onda	 beḳāʾyı	 yaratmayı	
kesmesiyle	 yok	 olacağını	 ileri	 sürmüştür.	 En-Nīsābūrī’nin	 kendisinin	 de	
görüşlerini	desteklediği	Basra	Muʿtezilesi	ise	cevherin	fenāʾ	ile	yok	olacağını	
savunmuştur.	Onlara	göre	 fenāʾ	 cevhere	zıttır	 ve	 cevher	nasıl	bir	mahalde	
bulunmuyorsa	o	da	herhangi	bir	mahalde	var	olmaz.	Ancak	bu	kelamcılar	
bazı	cevherlerdeki	 fenāʾnın	diğerleri	 için	 fenāʾ	olup	olmayacağı	konusunda	
ihtilaf	etmişlerdir.	Ebū	ʿAlī,	baştan	bazı	cevherlerdeki	fenāʾnın	diğerleri	için	
fenāʾ	 olamayacağını	 savunurken	 sonrasında	 görüş	 değiştirerek	 bazı	
cevherlerdeki	fenāʾnın	diğerleri	için	de	fenāʾ	olacağını	söylemiştir.	Ebū	Hāşim	
ve	takipçileri	de	bu	son	görüşü	benimsemişlerdir.125		

 
122	el-Kāʿbī,	kendisinin	de	bu	görüşü	benimsediğini	belirtir.	el-Kāʿbī,	Kitābu’l-Maḳālāt,	464.	
123	el-Kāʿbī,	Kitābu’l-Makālāt,	464.	
124	Şeyḫ	Mufīd,	Evāʾilu’l-Maḳālāt,	96-97.	
125	en-Nīsābūrī,	el-Mesāʾil	fi’l-Ḫilāf	beyne’l-Baṣriyyīn	ve’l-Baġdādiyyīn,	83.	
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En-Nīsābūrī’nin	aktardığına	göre	Basra	ve	Bağdat	Muʿtezilīlerin	konuyla	
ilgili	ihtilafa	düştüğü	meselelerden	biri	de	cevherlerden	bazılarının	varlığını	
devam	 ettirirken	 bazılarının	 yok	 edilmesinin	 mümkün	 olup	 olmadığıdır.	
Basra	Muʿtezilesinden	Ebū	Hāşim	bazı	cevherlerin	bāḳīʾ	iken	bazılarının	fānīʾ	
olmasının	caiz	olmadığını	savunurken	Bağdat	Muʿtezile’sinden	el-Kāʿbī	bazı	
cevherler	 bāḳīʾ	 iken	 bazılarının	 fānīʾ	 olmasının	 mümkün	 olduğunu	 iddia	
etmiştir.	Ebū	ʿAlī	de	sonradan	görüş	değiştirerek	bu	konuda	Ebū	Hāşim	gibi	
düşünmüştür.126	Ebū	Hāşim	ve	Ebū	ʿAlī	gibi	önde	gelen	iki	kelamcının	Yüce	
Allah’ın	evreni	topyekûn	yok	edebileceğini	savundukları	halde	kısmen	yok	
etmesinin	mümkün	olmadığını	iddia	etmeleri	dikkate	değerdir.127		

Fenāʾ	 konusunda	 Bağdat	 ve	 Basra	 Muʿtezilesi	 arasındaki	 farkları	
öğrenmede	 bir	 başka	 önemli	 kaynak	 yine	 en-Nīsābūrī	 gibi	 Ḳāḍī	
ʿAbdulcebbār’ın	öğrencilerinden	 İbn	Metteveyh’tir.	O,	kelamcıların	cevher-
araz	teorisi	konusundaki	görüşlerini	açıklamaya	yönelik	yazdığı	et-Teẕkira	fī	
Aḥkāmi’l-Cevāhir	ve’l-Aʿrāḍ	adlı	eserinde	fenāʾ	konusu	detaylı	bir	şekilde	ele	
almaktadır.128	 İbn	 Metteveyh’in	 aktardığı	 tartışmalar	 içinde	 ilgi	 çekici	
olanlardan	biri	fenāʾnın	sorumlulukla	(teklif)	ilişkisi	konusundadır.	Ona	göre	
kelamcılar	teklifle	ilişkili	olarak	“yok	etmede	öldürmekten	daha	fazla	fayda	
olduğunu”	iddia	etmişlerdir.	Ancak	Ebū	ʿAlī	bu	faydanın	bilinmesini	lütufla	
açıklarken	Ebū	Hāşim	ise	zorunluluğu	(ilcāʾ)	ortadan	kaldırmak	şeklinde	izah	
etmiştir.	Ebū	ʿAlī’ye	göre	mükellef,	yapmakla	yükümlü	kılındığı	ilahi	emirleri	
yerine	 getirme	 karşılığındaki	 mükafatın	 tekliften	 sonra	 olduğunu	 ve	 yok	
edildikten	sonra	kendisinin	yeniden	yaratılacağını	bildiğinde,	tâatleri	hemen	

 
126	en-Nīsābūrī,	el-Mesāʾil	fi’l-Ḫilāf,	87;	en-Nīsābūrī	de	bu	konuda	Ebū	Hāşim	ve	Ebū	ʿ Alī	destekleyerek	
cevherlerin	 bazıları	 fānīʾ	 iken	 diğerlerinin	 bāḳīʾ	 kalamamasının	 gerekçesini	 cevherlerin	 tek	 cins	

oluşuyla	 açıklar.	 Bu	 durum	 cinste	 onlardan	 bazılarına	 zıt	 olan	 şey	 diğerlerine	 de	 zıt	 olmasını	

gerektirir.	Zıt	mevcut	olduğunda	onlardan	bir	kısmının	yok	olması	diğerlerinin	yok	olmasından	daha	

uygun	omadığından	onların	tamamının	yok	olması	gerekir.	Dolayısıyla	cevherlerin	tamamına	zıt	olan	

fenâ	bir	yönüyle	mevcut	olduğunda	cevherlerden	bazılarının	yok	olması	diğerlerinin	yok	olmasından	

daha	uygun	değildir.	Bu	durumda	onların	tamamının	yok	olması	gerektiği	ortaya	çıkar.	el-Mesāʾil	fi’l-

Ḫilāf,	87.	
127	Ebū	Hāşim’in	bu	iddiası	kelamcıların	çoğunluğu	tarafından	eleştirmiştir.	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	
ehl-i	sünnet	ve’l-cemaatin	üzerinde	ittifak	ettiği	meseleler	arasında	“cisimlerden	bir	kısmının	yok	

olmasını,	bir	kısmının	da	yok	olmamasını	caiz	olduğu”	görüşünü	de	zikreder.	el-Farḳ	Beyne'l-Fıraḳ,	

286,	299;	ayrıca	bkz.	İbn	Fūrek,	Mucerred,	240-42;	bkz.	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:114.	
128	İbn	Metteveyh	eserinde	Fenāʾ	konusunu	ele	aldığı	bazı	başlıklar	şunlardır:	Cevherlerin	Fenāʾsı	ve	
İʿādesi	Üzerine,	Fenāʾ’nın	Cevhere	Zıt	Bir	Maʿnā	Olması	Üzerine,	Fenāʾnın	Diğer	Arazlardan	Farklı	Bir	

Araz	Olması	Üzerine,	Fenāʾnın	Cevhere	Zıt	Olması	İçin	Bir	Mahalde	Bulunmadan	Var	Olmasının	Şart	

Oluşu	 Üzerine,	 Allah’ın	 Cevherin	 Varlığından	 Önce	 Fenāʾyı	 Var	 Etme	 Kudretinin	 İmkânı	 Üzerine,	

Fenāʾda	 Bir	 Fayda	 Var	 Olması	 Üzerine,	 Fenāʾnın	 Bāḳīʾ	 Olmaması	 Üzerine,	 Fenāʾnın	 Cihetinin	

Olmaması	Üzerine,	Fenāʾnın	Hepsinin	Mütemāsil	(aynı)	Olması	Üzerine),	Fenāʾya	Sadece	Allah’ın	Güç	

Yetirmesi	 ve	 Allah’ın	 Fenāʾyı	 Doğrudan	 Yapması	 Üzerine,	 Fenāʾ’nın	 İdrâk	 Edilip	 Edilemeyeceği	

Üzerine,	Fenāʾ	Mevcut	Olduğunda	Cevherlerin	Tümünün	Yok	Olması	Üzerine.		Bkz.	İbn	Metteveyh,	et-

Teẕkira,	1:101-119.	
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fayda	elde	etmek	veya	zarardan	kaçınmak	için	yerine	getirmek	yerine	vacip	
olmaları	 ve	 salt	 güzel/iyi	 olmaları	 nedeniyle	 yapacaktır.	 Eğer	 durum	
böyleyse	ve	 lütuf,	mükellef	 tarafından	 tâatlerin	en	güzel	 şekilde	yapılması	
anlamına	geliyorsa,	Ebū	ʿAlī’ye	göre	teklifin	yok	olmayla	(fenāʾ)	sona	ermesi	
gerekli	olacaktır.	Yoksa	teklifin	sona	ermesi	öldürme	ve	hemen	sonrasında	
mükafat	ve	ceza	olduğunda,	arada	bir	fasıla	olmadığı	için,	kişi	ibadetleri	sırf	
iyi	ve	güzel	oldukları	için	değil	de	daha	çok	fayda	ve	zarardan	kaçınmak	için	
yapacaktır.	 Dolayısıyla	 bu	 durum	 teklifin	 sona	 ermesinin	 yok	 etme	 ile	
gerçekleşmesinin	öldürmeden	daha	faydalı	olduğu	anlamına	gelir.129		

Ebū	 Hāşim	 ise	 “eğer	 fenāʾ	 olmasaydı,	 teklif	 güzel	 olmazdı”	 görüşünü	
zorlamanın	(ilcāʾ)	ortadan	kalmasıyla	açıklamaktadır.	Ona	göre	teklif	sadece	
zorlamanın	ortadan	kalkmasıyla	güzel	olur.	Kişi	tâatleri	zorlama	olmaksızın	
yapmalıdır.	 Eğer	 mükâfat	 ya	 da	 ceza	 teklifle	 bitişik	 olursa,	 o	 zaman	 kişi	
tâatleri	 yapmaya	 zorlanmış	 olur.	 Bu	 yüzden	 Ebū	 Hāşim’e	 göre	 teklif	 ile	
mükafat/ceza	 arasında	 bir	 aralık	 bulunmalıdır.	 Halbuki	 öldürme	 tâatlere	
bitişik	olabilir.	Mükellefiyetleri	 zorlama	olmaksızın	yerine	getirmeye	daha	
uygun	 olduğu	 için	 teklifin	 yok	 etmeyle	 (ifnā)	 sona	 ermesi	 ölümle	 sona	
ermesinden	daha	faydalıdır.	130	

İbn	 Metteveyh	 ise	 her	 iki	 görüş	 arasında	 uzlaştırılmayacak	 bir	 fark	
olmadığını	savunur.	Zira	meseleye	lütuf	ekseninde	yaklaşan	Ebū	ʿAlī’nin	de	
ilcāʾ	 ekseninde	 yaklaşan	 Ebū	 Hāşim’in	 de	 yok	 etmede	 fayda	 olduğunu	
savunmasının	nedeni	teklif	ile	mükafat/ceza	arasına	bir	aralık/fasıla	olması	
gerektiğini	savunmalarıdır.	Arada	bir	fasıla	olmadığında	Ebū	ʿAlī’ye	göre	kişi	
ibadetleri	 lütuf	 için	 değil	 de	 daha	 çok	 mükafat	 kazanmak	 ya	 da	 cezadan	
kaçınmak	için	yapabiliyorken,	Ebū	Hāşim’e	göre	ise	teklifle	mükafatın	ya	da	
cezanın	bitişik	olması	zorlamaya	neden	olmaktadır.	Bu	nedenle	onlar	teklif	
konusunda	 yok	 etmede	 öldürmeye	 göre	 ilave	 faydaların	 olduğunu	
savunmuşlardır.	İbn	Metteveyh’e	göre	yok	etmede	ölüme	göre	ilave	faydalar	
varken	bir	 kişi:	 “Teklif	 için	 öldürme	yeterli	 değil	midir?	diyemez.	Nitekim	
öldürme	 bütün	 mükellefleri	 kapsamaz.	 Allah	 bazı	 varlıkları	 öldürür	
bazılarını	 yaşatır.	 Yine	 ölüm,	 mükelleflerin	 hesap	 günü	 karşılıklarını	
alacakları	 cennet	 ve	 cehennemi	 hayatını	 başlatmaz.	 	 Ancak	 fenāʾ	 böyle	
değildir.	Fenāʾnın	küçük	bir	cüzü	bile	topyekûn	bu	âlemi	yok	etmeye	yeter.	
İbn	Metteveyh’e	göre	teklifin	sona	ermesinde	yok	etmenin	öldürmeye	göre	
faydalarından	biri	de	budur.	Onun	bu	yaklaşımı,	Ebū	Hāşim’de	olduğu	gibi	

 
129	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:110.	
130	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:110.	
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Allah’ın	 âlemin	 bir	 kısmını	 yok	 edip	 diğer	 kısmını	 var	 tutmaya	 devam	
etmesinin	mümkün	olmadığı	görüşünü	savunduğu	anlamına	gelmektedir.131		

Klasik	dönemde	evrenin	bir	sonu	olup	olmadığı	konusunu	tartışanlardan	
biri	 de	 Eşʿarī	 kelamcısı	 ʿAbdulḳāhir	 el-Baġdādī’dir	 (ö.	 429/1037-38).	 El-
Baġdādī’ye	 göre	 evrenin	 ezeli	 (ḳadīm)	 olduğunu	 söyleyenler,	 onun	 yok	
olmasını	 mümkün	 görmezken	 ḥādis̠	 olduğunu	 söyleyenler	 ise	 bunu	 caiz	
görmüşlerdir.132	 Ancak	 evrenin	 yok	 olmasını	 caiz	 görenler	 onun	 yok	
olmasının	 tam	 olarak	 nasıl	 gerçekleşeceği	 konusunda	 aralarında	
uzlaşamamışlardır.	 Ebu’l-Ḥasen	 el-Eşʿarī,	 Allah’ın	 bir	 cismin	 fenāʾsını	
dilediğinde	 onda	 beḳāʾyı	 yaratmayacağını	 savunurken;	 el-Bāḳıllānī	 (ö.	
403/1013)	ise	cisimlerin	hareket,	sükûn,	birleşme	ve	ayrılma	gibi	mekânsal	
oluşlardan	 ve	 renklerden	 soyutlanamayacağını,	 bir	 cismin	 fenāʾsını	 irade	
ettiğinde	Allah’ın	ondan	oluşları	ve	renkleri	keseceğini	savunur.	Cisimde	oluş	
ve	 renk	 yaratılmadığında	 ise	 o	 cisim	 yok	 olur.	 Bir	 başka	 Ehl-i	 sünnet	
kelamcısı	 Ebu’l-ʿAbbās	 el-Ḳalānisī	 (ö.	 4/10.	 yüzyıl	 başları	 ?)	 ise	 “Allah’ın	
cisimde	yok	olmayı	yarattığını	ve	bununla	kendisinde	fenāʾnın	yaratılışının	
ikinci	hâlinde	cismi	yok	ettiğini”	iddia	etmiştir.133	

el-Baġdādī	 daha	 başka	 Ebū	 ʿAlī	 ile	 oğlu	 Ebū	 Hāşim’in	 Allah’ın	 fenāʾyı	
mahalsiz	 olarak	 yarattığı	 ve	 bununla	 bütün	 cisimleri	 yok	 ettiğini	 iddia	
ettiklerini	 belirtir.	 Onlar	 ayrıca	 bu	 fenāʾnın	 bütün	 cisimlere	 zıt	 bir	 araz	
olduğunu	ve	onunla	bütün	cisimlerin	yok	olacağı	görüşünü	savunmuşlardır.		
Dolayısıyla	onlar	cisimlerin	bir	kısmı	bāḳīʾ	 iken	bir	kısmının	bāḳīʾ	olmasını	
imkânsız	görmüşlerdir.	Ancak el-Baġdādī	Ebū	ʿAlī	ve	Ebū	Hāşim	tarafından	
savunulan	bu	görüşün	İslam	dininin	bazı	önemli	kaidelerinde	sorunlara	yol	
açacağını	belirtir.	Öncelikle	onların	bu	görüşü	bir	mahalde	olmayan	arazın	
varlığını	 sonucunu	 doğurur	 ki	 arazlardan	 cisimlerden	 bağımsız	 var	
olabilmeleri	ḥudūs̠	delilini	geçersiz	kılar.	Ayrıca	onların	bu	görüşü	Allah’ın	
bazı	 cisimleri	 yok	 etmeye	 kadir	 iken	 bazılarını	 yok	 edememesi	 sonucunu	
doğurur	ki	bu	durum	Allah’a	acizlik	nispet	etmek	anlamına	gelir.	Bunların	
yanı	 sıra	 onların	 bu	 görüşü	 Allah’ın	 tek	 başına	 beḳāʾsını	 imkânsız	 hale	
getirecektir;	 zira	 cisimler	 ancak	 zıtları	 ile	 fani	 olabilmektedirler. Bu	 da	

 
131	İbn	Metteveyh,	et-Teẕkira,	1:110.	
132	 ʿAbdulḳāhir	 el-Baġdādī,	 detay	 vermemekle	 birlikte	 Muʿtezile	 kelamcısı	 el-Cāḥiẓ’in	 bu	 konuda	
müstesna	 olduğunu	 belirtir.	 Çünkü	 o,	 evrenin	 ḥādis̠	 olduğunu	 savunduğu	 halde	 cisimlerin	 yok	

olmasının	imkânsız	olduğunu	iddia	etmiştir.	El-Baġdādī,	Uṣūlu’d-Dīn,	66-67;	ayrıca	bkz.	el-Baġdādī,	

el-Farḳ	Beyne'l-Fıraḳ,	286,	299.	
133	ʿAbdulḳāhir	el-Baġdādī,	Uṣūlu’d-Dīn,	66-67,	87,	230. 	
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Allah’ın	gelecekte	cevher	ve	cisimlerin	zıddı	olan	fenāʾdan	yoksun	kalmasını	
imkânsız	kılacaktır.134	

Fenāʾ	 ve	 beḳāʾ	 konusundaki	 tartışmalar	 Endülüs	 çevresini	 de	 meşgul	
etmiş	görünmektedir.	El-Faṣl	adlı	kitabında	bu	konudaki	tartışmalara	özel	bir	
bölüm	ayıran	İbn	Ḥazm	(ö.	456/1064)	beḳāʾ	ve	fenāʾ	sıfatlarının,	ne	“bāḳīʾ”	
ve	“fānīʾ”nin	aynı	ne	de	onlardan	gayrı	olduğunu	iddia	eden	kişileri	çelişkiye	
düşmekle	suçlar.	O,	beḳāʾyı	“bir	şeyin	varlığı	(vucūd)	ve	onun	belli	bir	zaman	
sürecinde	var	(ḳāim)	ve	s̠ābit	olmasıdır”	şeklinde	tanımlarken,	fenāʾyı	ise	“bir	
şeyin	olmaması/yokluğu	(ʿadem)	ve	genel	olarak	o	şeyin	hükümsüz	(buṭlân)	
olmasıdır”	 diyerek	 açıklar.	 Dolayısıyla	 ona	 göre	 beḳāʾ,	 bāḳīʾnin	 varlığıyla	
kaim	 ve	 mevcud	 olurken	 onun	 yokluğu	 durumunda	 ise	 yok	 olur.135	 İbn	
Ḥazm’a	 göre	 yüz	 kızarıklığının	 ya	 da	 kızgınlığın	 yok	 olması	 gibi	 arazların	
fenāʾsı	 müşahade	 ile	 açık	 olarak	 bilinmektedir.	 Allah	 cevherleri	 de	 yok	
etmeye	kadir	olmakla	birlikte	O,	şu	ana	kadar	böyle	bir	şey	yapmamıştır	ve	
bununla	 alakalı	 bir	 ilahi	 metin	 (naṣ)	 de	 insanlara	 ulaşmamıştır.136	 İbn	
Ḥazm’ın	bu	açıklamaları	onun	cevherlerin	ve	âlemin	bir	ilk	yaratılışa	sahip	
olmakla	birlikte	âlemin	ebedîyete	kadar	süreceği	ve	âlemin	sonuna	yönelik	
bir	 akli	 delilin	 ortaya	 konulamayacağını	 fikrini	 benimsediğini	
göstermektedir.				

Ünlü	 kelamcı	 ve	 mezhepler	 tarihçisi	 Ebu’l-Fetḥ	 eş-Şehristānī’nin	 (ö.	
548/1153)	 evrenin	 sonuyla	 ilgili	 vermiş	 olduğu	 bilgiler	 bazı	 kelamcıların	
daha	önce	detaylarını	bilmediğimiz	görüşleri	hakkında	bilgi	sahibi	olmamızı	
sağlar.	O,	Ebu’l-Huẕeyl’in	cennet	ve	cehennem	ehlinin	hareketlerinin	bir	gün	
duracağını	bu	nedenle	 cennet	 ve	 cehennemin	 fānīʾ	 olduğunu	 iddia	 ettiğini	
belirtir.	 Ona	 göre	 Ebu’l-Huẕeyl’in	 bu	 şekilde	 bir	 görüşe	 sahip	 olmasının	
nedeni,	 âlemin	 ḥudūs̠u	 görüşüne	 bağlılığından	 kaynaklanmaktadır.	 Zira	
ḥādis̠ler,	 öncesi	 bakımından	 nasıl	 sonsuz	 bir	 geçmişe	 sahip	 olamıyorlarsa	
sonrası	 bakımından	 da	 sonsuza	 uzanan	 bir	 geleceğe	 sahip	 olamazlar.	 Bu	
doğrultuda	 o,	 Ebu’l-Huẕeyl’in	 şöyle	 dediğini	 iddia	 eder:	 “Geçmişe	 yönelik	
sonsuza	dek	devam	eden	hareketleri	kabul	etmediğim	gibi,	geleceğe	yönelik	

 
134 ʿAbdulḳāhir	 el-Baġdādī,	 Uṣūlu’d-Dīn,	 231.	 el-Baġdādī	 daha	 başka	 İbnu’r-Rāvendī’yi	 kaynak	
göstererek	el-Cāḥiẓ’ı	cisimlerin	sonradan	meydana	gelişini	kabul	ettiği	halde	yok	olmalarını	 inkar	

ettiği	görüşünden	dolayı	eleştirir.	el-Baġdādī’ye	göre	bu	görüş	Allah’ın	bir	şeyi	yoktan	yarattığı	halde	

yok	 edemeyeceği	 görüşünü	doğurur.	Halbuki	 cisimlerdeki	 arazlarda	olduğu	 gibi	ḥudūs̠u	mümkün	

olan	bir	 şeyin	yok	olması	da	mümkündür.	Eğer	bu	görüşe	 cennet	ve	 cehennemin	yok	olmayacağı	

görüşüyle	itiraz	edilirse	el-Baġdādī’ye	göre	onların	yok	olmaları	aklen	caizdir,	ancak	haber	ve	şerīʿat	

onların	daimî	olduğunu	söylediği	için	onların	ebedi	olduğuna	inanılır.	Yoksa	onlar	Allah’ın	sonradan	

meydana	getirdiği	bir	şeyi	yok	edemeyeceği	için	ebedî	kalacak	değildirler.	Uṣūlu’d-Dīn,	229. 
135	İbn	Ḥazm,	el-Faṣl	fi’l-Milel	ve’l-Ehvāʾ	ve’n-Niḥal,	3:724.	
136	İbn	Ḥazm,	el-Faṣl,	3:726.	
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sonsuza	kadar	giden	hareketleri	de	kabul	etmiyorum.	Her	iki	taraf	da	daimî	
bir	sükûn	ile	son	bulur.”137		

Ancak	 eş-Şehristānī	Ebu’l-Huẕeyl’i	 bu	 görüşünden	dolayı	 eleştirir.	Ona	
göre	 Ebu’l-Huẕeyl’in	 hatası,	 hareket	 için	 gerekli	 olanın,	 sükûn	 için	
gerekmeyeceğini	zannetmesidir.	Eş-Şehristānī	muhtemelen	bu	eleştirisinde	
cennet	ve	cehennemdekilerin	ebedî	sükûn	içinde	olmalarının	ḥādis̠lerin	sonu	
olmasını	garanti	etmeyeceğini	belirtmek	istemektedir.	Zira	sükûn	da	hareket	
gibi	ḥādis̠	bir	mekânda	oluş	(kevn)	arazıdır.	Eğer	hareketin	ebediliği	ḥudūs̠	
deliline	aykırı	olacaksa	ebedî	surette	sükûn	içinde	bulunma	da	ḥudūs̠	deliline	
aykırı	olacaktır.	Dolayısıyla	cennettekilerin	ebediyete	kadar	hareket	 içinde	
bulunmasıyla	 sükûn	 içinde	 bulunması	 arasında	 gerçekte	 ḥudūs̠	 delili	
açısından	bir	fark	söz	konusu	değildir.138		

Eş-Şehristānī’nin	 âlemin	 sonuyla	 ilgili	 aktardığı	 alternatif	 görüşlerden	
biri	de	el-Cāḥiẓ’e	aittir.	Ona	göre	el-Cāḥiẓ’in	dikkat	çekici	özelliklerinden	biri	
cisimlerin	 farklı	 tabiatlara	 sahip	 olduğunu	 ve	 bunların	 kendilerine	 özgü	
etkileri	bulunduğunu	ileri	sürmüş	olmasıdır.	Bu	doğrultuda	el-Cāḥiẓ,	tabiatçı	
filozofların	 da	 etkisi	 altında	 kalarak,	 arazların	 değişken	 olmakla	 birlikte	
kendilerine	 özgü	 tabiatları	 olan	 cevherlerin	 yok	 olmasının	 imkânsız	
olduğunu	 savunmuştur.139	 eş-Şehristānī’nin	 bu	 şekildeki	 anlatımı,	 onun	
Muʿammer	ve	el-Cāḥiẓ	gibi	kelamcıların	Allah’ın	cennet	ve	cehennemi	ebedî	
kılacağı	 sözü	 (vaʿd	 ve	 vaʿīd)	 nedeniyle	 evreni	 yok	 etmeyeceği	 görüşüne	
katılmadığı	anlamına	gelmektedir.		

Ancak	 eş-Şehristānī,	 el-Cāḥiẓ	 konusundaki	 tutumunda	 yalnız	 değildir.	
Biraz	daha	geç	döneme	ait	olmakla	birlikte	kelamcıların	evrenin	sonuyla	ilgili	
tartışmaları	 hakkında	 detaylı	 bilgi	 alabileceğimiz	 isimlerden	 biri	 olan	
Zeydiyye	 kelamcısı	 İbnu’l-Murtaḍā	 da	 (ö.	 840/1437)	 el-Cāḥiẓ	 konusunda	
benzer	bir	tavır	takınmaktadır.	Ona	göre	kelamcıların	çoğunluğu	evrendeki	
cisimlerin	asıllarını	oluşturan	cevherlerin	yok	olmasının	mümkün	olduğunu	
iddia	etmişler	ancak	el-Cāḥiẓ,	bir	kere	var	olduktan	sonra	cevherlerin	yok	
olmasının	 imkansız	 (muḥāl)	 olduğunu	 ileri	 sürmüştür.	 İbnu’l-Murtaḍā,	 el-
Cāḥiẓ’ın	bu	görüşünün	hatalı	olduğunu	söyler.	Zira	yüce	Allah’ın	“O	ilktir	ve	
sondur.”140	 sözünden	 dolayı	 tıpkı	 O’nun	 varlığının	 ilk	 olması	 âlemin	 bir	

 
137	eş-Şehristānī,	el-Milel	ve’n-Niḥal,	65.		
138	eş-Şehristānī,	el-Milel,	65-66.	
139	eş-Şehristānī,	el-Milel,	88.	
140	57/el-Ḥadīd:3.	
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başlangıcı	olmasını	gerektirdiği	gibi,	son	olması	da	O’ndan	başka	herhangi	
bir	mevcudun	bākīʾ	kalmamasını	gerektirir.141	

İbnu’l-Murtaḍā,	 kelamcılar	 arasında	 âlemin	 yok	 oluş	 biçimiyle	 alakalı	
tartışmalara	 da	 yer	 verir.	 Ona	 göre	 Basralı	 kelamcılar	 âlemin	 yok	
edilmesinin,	onun	zıttı	olan	fenāʾnın	bir	mahalde	olmaksızın	yaratılmasıyla	
olacağını	 savunurlarken,	 el-Berze‘ī	 ve	 İbn	 Şebīb	 ise	 aksine,	 fenāʾnın	 tıpkı	
beḳāʾ	gibi	âleme	hulul	edeceğini	ve	ikinci	anda	fenāʾnın	da	nefyedilmesiyle	
âlemin	yok	olacağını	iddia	etmişlerdir.	İbnu’l-Murtaḍā’ya	göre	en-Naẓẓām	ise	
âlemi	 oluşturan	 cevherlerin	 sürekli	 yenilendiğini,	 bunların	 varlığının	
yenilenmemesi	 durumunda	 âlemin	 de	 yok	 olacağını	 belirtmiştir.	 İbnu’l-
Murtaḍā’nın	 bu	 açıklamaları	 en-Naẓẓām’ın	 Allah’ın	 sürekli	 yaratmasına	
dayalı	vesileci	bir	evren	tasavvuru	savunduğunu	göstermektedir.	Zira	ondaki	
cevherlerin	varlığı	belli	bir	faille	anbean	yenilenmektedir.	İbnu’l-Murtaḍā’ya	
göre	el-Ḫayyāṭ	ve	Karmīsīnī	ise	konuya	Allah’ın	kadir-i	mutlaklığı	ekseninde	
yaklaşmışlar	ve	Allah’ın,	âlemi	tıpkı	yoktan	var	ettiği	gibi	herhangi	bir	şeyden	
kaynaklanmaksızın	yok	edebileceğini	savunmuşlardır.	Ayrıca	onlar,	tıpkı	var	
etme	 gibi,	 kudretin	 yok	 etmeye	 taalluk	 edebileceğini	 ileri	 sürmüşlerdir.	
Cevherlerin	beḳāʾ	arazının	sürekli	yenilenmesiyle	kalıcı	olduğunu	iddia	eden	
el-Kaʿbī	 ise	 cevherin	 taşıdığı	 kalıcılığın	 yenilenmemesiyle	 yok	 olacağını	
savunmuştur.	İbnu’l-Murtaḍā’ya	göre	Allah’ın	cevherleri	“Ol!”	(kun)	emriyle	
yarattığını	 iddia	 eden	 Ebu’l-Huẕeyl	 ise	 Allah’ın	 “Yok	 ol!”	 (ifne)	 emriyle	
cevheri	 yok	 edeceğini	 iddia	 etmiştir.	 Filozoflardan	 bazıları	 ise	 cevherin	
ulaşacağı	bir	sınır	bulunduğunu	ve	cevherin	oraya	ulaşmasıyla	yok	olacağını	
savunmuşlardır.142	

İbnu’l-Murtaḍā’ya	 göre	 kelamcıların	 fenāʾ	 konusunda	 tartıştıkları	
konulardan	biri	de	fenāʾnın	idrak	edilip	edilemeyeceğidir.	Ebū	Hāşim	ile	Kāḍī	
ʿAbdulcebbār	 fenāʾnın	 idrak	 edilip	 edilemeyeceğinin	 kesin	 olarak	 tespit	
edilemeyeceğini	savunurken	Ebū	ʿAlī	ile	Ebū	ʿAbdullah	el-Baṣrī	(ö.	369/979-
80)	 fenāʾnın	 tıpkı	 zıttı	 gibi	 idrak	 edilebileceğini	 savunmuşlardır.	 İbnu’l-
Murtaḍā’nın	 kendisi	 ise	 fenāʾ	 idrak	 edilseydi	 ona	 dokunulması	 mümkün	
olacağı	ve	cisme	benzeyeceği	gerekçesiyle	bu	görüşü	eleştirir.143	

 
141	İbnu’l-Murtaḍā,	Riyāḍatu’l-Efhām	fī	Laṭīfi’l-Kelām,	122.	
142	 İbnu’l-Murtaḍā,	 Riyāḍatu’l-Efhām,	 122,	 İbnu’l-Murtaḍā	 cevherin	 fenāʾsıyla	 ilgili	 görüşleri	
aktardıktan	sonra	kelamcıların	bütün	bu	görüşlerini	yorumlamaktadır.	Ona	göre	 filozofların	 iddia	

ettiği	gibi	cevherin	sınırı	olduğuna	ilişkin	bir	delil	söz	konusu	değildir.	Yine	ona	göre	kadirliğin	yok	

olma	ile	ilişkisi	konusunda	bir	delil	yoktur.	Ayrıca	o,	fenāʾnın	cevhere	hulul	etmeyeceğini,	bu	ikisinin	

birbiriyle	zıt	olduğunu	belirtir.	İbnu’l-Murtaḍā,	Riyāḍatu’l-Efhām,	122.	
143	İbnu’l-Murtaḍā,	Riyāḍatu’l-Efhām,	122;	konunun	detaylı	bir	şekilde	ele	alınmasıyla	ilgili	bkz.	İbn	
Metteveyh,	et-Teẕkira,	 1:113-114;	 İbn	Metteveyh	burada	Ebū	Hāşim’in	 fenāʾnın	 idraki	 konusunda	
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İbnu’l-Murtaḍā	ayrıca	yok	etme	(fenāʾ)	ve	ölüm	olmasaydı	teklifin	güzel	
(ḥasen)	olmayacağı	görüşünü	tartışır.	Onun	burada	daha	önce	konuyla	ilgili	
görüşlerini	 açıkladığımız	 Ebū	 Hāşim	 ekseninde	 meseleye	 yaklaştığı	
anlaşılmaktadır.	 İbnu’l-Murtaḍā’ya	göre	tâat	ve	isyan	ölüme	ve	mükafat	ve	
cezaya	bitişik	olursa	kul	o	şeye	zorlanmış	olur.	Evrenin	bir	gün	yok	olacağının	
bilinmesi	 anlamında	 bir	 fenāʾ	 ise	 zorlamanın	 ortadan	 kaldırılmasında	
ölümden	ve	sırf	mühlet	vermekten	daha	etkilidir.144	 İbnu’l-Murtaḍā’nın	bu	
yaklaşımı	 evrenin	 sonunun	 geleceğini	 bilen	 bir	 kişinin	 şu	 an	 içinde	
bulunduğu	 sınav	 dünyasının	 bir	 gün	 mutlaka	 sona	 ereceğini	 ve	 insanın	
kendisini	ölümden	daha	ziyade	insanların	toplu	halde	diriltileceği	ebediyete	
kadar	sürecek	ahiret	yurduna	hazırlaması	gerektiğini	vurgulaması	açısından	
önem	arz	etmektedir.			

Son	olarak	teklifle	ilişkili	“fenāʾ”	kavramını	çoğunlukla	kelamcılar	mutlak	
yok	 olma	 (iʿdām)	 şeklinde	 anlamışlarsa	 da	 bu	 kavramı	 evrendeki	 birleşik	
cisimlerin	 atomlarının	 birbirlerinden	 ayrılması	 (iftirāḳ)	 şeklinde	 anlayan	
kelamcıların	 da	 bulunduğunu	 belirtmeliyiz.	 Çoğunlukla	 Behşemiyye’ye	
karşıt	 fikirler	 savunmalarıyla	 dikkat	 çeken	 Huseyniyye’ye	 mensup	
kelamcılar	cevherlerin	mutlak	yok	olmasını	kabul	etmeyip	fenāʾnın	gerçekte	
cisimleri	 oluşturan	 atomların	 birbirlerinden	 ayrılarak	 dağılması	 olarak	
anlamışlardır.	 Onlar	 ahiretteki	 yeniden	 yaratmayı	 ise	 birbirlerinden	 ayrı	
düşen	 atomların	 yeniden	 bir	 araya	 getirilip	 yeni	 baştan	 bir	 âlemin	
yaratılması	olarak	açıklamışlardır.145	

Kelamcılardan	 aktardığımız	 bütün	 bu	 açıklamalar	 klasik	 dönem	
kelamında	evrenin	sonu	konusunun	canlı	bir	şekilde	tartışıldığını	ve	bazen	
aynı	 mezhebin	 içinde	 bile	 farklı	 görüşler	 dile	 getirildiğini	 ortaya	
koymaktadır.	 Diğer	 taraftan	 kelamcıların	 detaylarda	 farklı	 düşünmelerine	
rağmen	 çoğunlukla	 Allah’ın	 evreni	 başlangıçta	 ilk	 defa	 yarattığı	 gibi	 onu	
sadece	Kendisi	kalacak	şekilde	yok	edeceğini	ve	daha	sonra	yok	ettiği	şeyleri	
yeniden	 yaratarak	 ebediyete	 kadar	 sürecek	 yeni	 bir	 evren	 yaratacağını	
savundukları	görülmektedir.	Ancak	evrenin	sonunun	geleceğini	savunan	bu	
kelamcılar	Allah’ın	bunu	cisimler	için	mahalsiz	bir	fenāʾ	arazı	yaratarak	mı	

 
tevakkuf	 ettiğini	Ebū	 ʿAbdullah	 ve	 ve	Ebū	 ʿAlī’nin	 ise	 fenāʾnın	kesin	olarak	 idrak	 edilemeyeceğini	

savunduğunu	belirtir.		
144	İbnu’l-Murtaḍā,	Riyāḍatu’l-Efhām,	123;	konunun	detaylı	değerlendirmesi	için	bkz.	İbn	Metteveyh,	
et-Teẕkira,	1:110.	
145	Konuyla	ilgili	detaylı	bir	inceleme	için	bkz.	Orhan	Şener	Koloğlu,	“Fena:	Son	Dönem	Mutezilesinde	
Teklifin	Sonlandırılması	Üzerine	Tartışmalar,”	425-471;	Orhan	Şener	Koloğlu,	“Muʿtezile	Kelāmında	

Yeniden	Yaratma	(İʿāde),”	7-40;	konuyu	Muʿtezile	kelamcılarından	Taḳıyyuddīn	en-Necrānī	(7/13.	

yüzyıl)	üzerinden	değerlendiren	bir	çalışma	 için	bkz.	Büşra	Nur	Hatipoğlu	Yakut,	Takıyyüddîn	en-

Necrânî’nin	Ulûhiyet	Anlayışı,	44	vd.	
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yoksa	cisimlerde	halihazırda	var	olan	beḳāʾyı	yaratmayı	iptal	ederek	mi	ya	da	
cisimleri	 oluşturan	 atomları	 birbirinden	 tamamen	 ayırarak	 mı	
gerçekleştireceği	gibi	birçok	detay	konularda	ihtilaf	etmişlerdir.		

Kelamcıların	evrenin	sonuyla	 ilgili	yürüttükleri	 tartışmaların	bir	başka	
dikkat	 çekici	 yönü	 ise	 onların	 bu	 meseleyi	 daha	 çok	 kendi	 zamanlarında	
yaygın	 olarak	 kullanılan	 felsefi	 ve	 bilimsel	 kavram	 ve	 kuramlarla	
tartışmalarıdır.	 Bu	 bağlamda	 özellikle	 cevher/atom,	 araz,	 fenāʾ,	 beḳāʾ	 ve	
ḥudūs̠	gibi	kavramlar	o	dönemde	kelamcılara	evrenin	bir	başlangıcının	yanı	
sıra	bir	sonu	olduğunu	da	ispatlamada	bir	zemin	sağlamış	görünmektedir.	Bu	
durum	günümüzde	de	kelamcıların,	evrenin	başlangıcı	ve	sonunu	bilimsel	ve	
felsefî	kuramları	kullanarak	tartışmaları	gerektiği	sonucunu	doğurmaktadır.	
Ancak	klasik	dönemde	geçerli	kabul	edilen	cevher-araz	 teorisini	günümüz	
dünyasında	 evrenin	 başlangıcı	 ve	 sonuyla	 ilgili	 tartışmalarda	 doğrudan	
kullanmak	 pek	 mümkün	 görünmemektedir.	 Günümüz	 kozmolojisinde	
evrenin	 başlangıcı	 ve	 sonuyla	 ilgili	 hususlar	 Büyük	 Patlama,	 Entropi	 ve	
Büyük	Çöküş	gibi	kavram	ve	teoriler	yoluyla	tartışılmaktadır.	Bu	durum	bizi	
kelamı	güncelleme	doğrultusunda	günümüz	bilimsel	kozmolojisinde	evrenin	
başlangıcı	 ve	 sonuyla	 ilişkili	 olarak	 kullanılan	 kavram	 ve	 kuramlara	 daha	
yakından	bakmaya	sevk	etmektedir.		

3.	Modern	Kozmoloji	Açısından	Evrenin	Başlangıcı	ve	Sonu	
Yunanca	kozmos	(düzen)	ve	logia	(bilgi/bilim)	kelimelerinden	meydana	

gelen	kozmoloji	Türkçede	“evrenbilim”	anlamına	gelir.	Kozmolojinin	temel	
araştırma	alanını	oluşturan	evrenin	din	ve	felsefede	bazen	farklı	kullanımları	
olsa	da	günümüz	bilimsel	kozmolojisinde	evren	dendiğinde	“madde,	enerji,	
uzay	ya	da	zaman	olsun,	fiziksel	bir	varlığı	olan	her	şey”	anlamı	kastedilir.146	
Bu	 kapsamda	 kozmolojiyi	 bir	 bütün	 olarak	 fiziksel	 evrenin	 kökenini,	
gelişimini,	yapısını,	işleyişini	ve	geleceğini	araştıran	bilim	olarak	tarif	etmek	
mümkündür.	147	

Kozmoloji	 nispeten	 yeni	 bir	 disiplin	 olsa	 da	 insanoğlunun	 evrenin	
başlangıcına	 ve	 sonuna	 yönelik	 konulara	merakı,	 oldukça	 eski	 dönemlere	
uzanır.	 Antik	 çağlardan	 günümüze	 ulaşan	mitoslar	 yeryüzü	 ve	 gökleri	 de	
içine	 alan	 evrenin	 başlangıcı	 ve	 sonuyla	 ilişkili	 çok	 sayıda	 anlatımı	 içinde	
barındırmaktadır.	 Bunlar	 arasında	 yoktan	 (ex	 nihilo)	 yaratma;	 ilkel	
unsurlarla	veya	bazen	kozmik	yumurta	gibi	ilkel	bir	nesneyle	temsil	edilen	

 
146	 Helge	 S.	 Kragh,	 Conceptions	 of	 Cosmos	 From	 Myths	 to	 the	 Accelerating	 Universe:	 A	 History	 of	
Cosmology,	1.	
147	John	F.	Hawley	ve	Katherine	A.	Holcomb,	Foundations	of	Modern	Cosmology,	4-5.	
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kaotik	bir	durumdan	yaratma;	birleşme,	ayrılma,	bölünme	şeklinde	yaratma;	
dünya	 ebeveynlerinin	 parçalanması	 sonucunda	 yaratılış;	 yeryüzünde	 bir	
delik	yoluyla	yaratma	ve	ilkel	suların	derinliklerine	dalarak	yaratma	(dünyalı	
dalgıç)	 sayılabilir.148	 Yaratılışa	 yönelik	 bu	 anlatımlar	 günümüz	 insanına	
efsanevî	 görünen	 özelliklere	 sahip	 görünseler	 de	 kadim	 toplumların	
kendilerine	ve	doğaya	yönelik	kavrayışlarını	yansıttıkları	için	önemlidir.		

Antik	Yunan’da	MÖ	6.	yüzyılda	felsefî	yaklaşımın	ortaya	çıkışıyla	birlikte	
insanlık,	evrenin	başlangıcı	ve	sonuna	yönelik	meseleleri	rasyonel	bir	şekilde	
tartışma	 imkanına	 sahip	 oldu.149	 Sokrat	 öncesi	 doğa	 filozofları	 evreni,	
mitolojik	 dilden	 daha	 ziyade	 fiziksel	 ve	 matematiksel	 tarzda	 açıklamaya	
çalıştılar.150	 Platon	 (MÖ	 427-347),	 Timaeus	 adlı	 eserinde	 amacı	 iyiliği	
yaymak	 olan	 Tanrı	 Demiurge’nin	 kozmosu	 önceden	 var	 olan	 bir	 madde	
karmaşasından	(kaos)	şekillendirdiğini	iddia	etti.151	Ancak	Aristoteles,	dünya	
merkezli	bu	kurulu	düzenin	ezelî	olduğunu	iddia	ederek	hocasının	kaostan	
kozmosa	 şeklindeki	 yaratılış	 düşüncesine	 karşı	 çıktı.152	 Aristoteles’e	 göre	
bazı	hadiseler	yok	olur	yerine	başka	hadiseler	var	olur.	Bu	nedenle	zamanda	
geçmişe	doğru	sonsuza	gidiş	hiçbir	zaman	sonsuz	sayıdaki	hadiselerin	aynı	
anda	olması	(fiili	sonsuzluk)	problemine	yol	açmaz.153	Aristo’nun	bu	iddiaları	
her	 ne	 kadar	 İskenderiyeli	 John	 Philopunos	 (490-570)	 gibi	 filozofların	
eleştirilerine	konu	olsa	da	evrenin	ezelî	olduğu	düşüncesi	Orta	Çağ	boyunca	
felsefî	çevrelerde	hâkim	paradigma	olarak	kalmaya	devam	etti.154		

Diğer	 taraftan	evrenin	Tanrı	 tarafından	yaratıldığı	 inancına	 sahip	olan	
semavi	dinler,	 evrenin	ezelî	 olduğu	görüşüne	karşı	 çıktılar.	Bu	doğrultuda	
“yoktan	 yaratma”	 (creatio	 ex	 nihilo)	 öğretisi	 Yahudilik,	 Hristiyanlık	 gibi	
dinlerin	 ana	 akım	 teologları	 tarafından	 savunulduğu	 gibi	 Müslüman	
kelamcılar	 tarafından	 da	 savunuldu.	 Evrenin	 bir	 başlangıcı	 olup	 olmadığı	

 
148	David	Adams	Leeming,	Creation	Myths	of	the	World,	1-29.	
149	Kragh,	Conceptions	of	Cosmos,	13.	
150	Milton	K.	Munitz,	Space,	Time	and	Creation:	Philosophical	Aspects	of	Scientific	Cosmology,	6.	
151	Plato,	Timaeus,	29a,	30a;	bkz.	Plato,	Timeous	and	Critias,	17,	18.		
152	Aristotle,	De	Caelo,	2:3,	286a20-21.	ayrıca	bkz.	bk.	David	A.	Weintraub,	How	Old	is	The	Universe,	
10;	Aristoteles’in	Plato’yu	evrenin	yaratılışı	konusunda	eleştirisi	için	ayrıca	bkz.	George	S.	Claghorn,	

Aristotle’s	Criticism	of	Plato’s	Timaeus,	127.		
153	Aristotle,	Physics	3.7,	207b15.	Bkz.	Complete	Works	of	Aristotle,	48.	
154	 Philoponus,	 Proclus’a	 ve	 Aristoteles’e	 karşı	 kitaplar	 yazarak	 evrenin	 bir	 başlangıcı	 olduğunu	
savunmuştur.	Philoponus’a	göre	eğer	evren	ezelî	olmuş	olsaydı	kat	edilmiş	farklı	büyüklüklerde	fiilî	

sonsuzluklar	 olmuş	 olurdu	 ki	 bu	 imkânsızdır.	 Dolayısıyla	 evrenin	 bir	 başlangıcı	 olmalıdır.	

Philoponus,	Against	Proclus,	9.4-9.19;	11.2-11.20;	bkz.	Philoponus,	Against	Proclus	on	The	Eternity	of	

The	World,	1-5.	
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tartışması,	filozoflarla	(felāsife)	semavi	dinlerin	teologları	arasında	Orta	Çağ	
boyunca	başlıca	gerilim	noktalarından	birini	teşkil	etti.155		

Geçtiğimiz	yüzyıla	gelinceye	kadar	evrenin	başlangıcı	ve	sonuna	yönelik	
tartışmaların	daha	çok	din	ve	felsefenin	ilgi	alanına	girdiği	görüşü	hâkimdi.	
Ancak	 geçtiğimiz	 yüzyılda	 fizik	 ve	 astronomi	 gibi	 bilimlerde	 yaşanan	
gelişmeler	 evrenin	 kökeni,	 gelişimi	 ve	 sonuyla	 ilgili	 bilimsel	 teori	 ve	
modellerin	geliştirilmesini	mümkün	kıldı.	Bu	bağlamda	1915	yılında	Albert	
Einstein’in	Genel	Görelilik	Kuramı’nı	geliştirmesi,	1920’li	yılların	sonlarında	
Edwin	 Hubble	 tarafından	 galaksilerin	 birbirinden	 uzaklaştığının	 tespit	
edilmesi	ve	1965	yılında	kozmolojik	mikrodalga	arka	fon	ışınımının	keşfi	gibi	
gelişmeler	evrenin	kökeni	ve	gelişimini	araştıran	bilimsel	kozmolojinin	(ya	
da	fiziksel	kozmoloji)	ortaya	çıkmasını	sağladı.156	Artık	insanlık	bir	zamanlar	
teoloji	 ve	 felsefenin	 sahasında	 sayılan	 evrenin	 kökenine	 ve	 sonuna	 dair	
konuları	bilimsel	eksende	tartışabilmektedir.157		

3.1. 	Modern	Kozmoloji	Açısından	Evrenin	Başlangıcı	
İnsanoğlu	 var	 oluşundan	 bu	 yana	 evrenin	 başlangıcı	 olup	 olmadığını	

anlamaya	 çalıştı.	 Ancak	 sadece	 geçtiğimiz	 yüzyıldan	 itibaren	 bu	 soruyu	
bilimsel	olarak	cevaplama	imkânı	buldu.	Günümüzde	Büyük	Patlama	Kuramı	
(Big	Bang	Theory),	evrenin	kökeni	ve	evrimini	açıklamada	standart	olarak	
kabul	gören	kozmolojik	modeldir.	Teori,	uzay-zaman	da	dâhil	olmak	üzere	
bir	 bütün	olarak	 evrenin	 tekillik	 (singularity)	 adı	 verilen	 sonsuz	derecede	
sıcak,	yoğun	ve	sıfır	boyutundaki	bir	noktadan	yaklaşık	13.7	milyar	yıl	önce	
genişlemeye	başladığını	söyler.158	Bu	hadise	genelde	patlama	olarak	anılsa	
da	 burada	 aslında	 kastedilen	 madde	 ve	 enerjinin	 mevcut	 bir	 uzay	 içinde	
genişlemesi	 değil	 uzay	 da	 dahil	 olmak	 üzere	 bir	 bütün	 olarak	 evrenin	
genişlemesidir.	Evren	genişleyip	soğudukça	atom	altı	parçacıklar	ve	atomlar	
oluşmuş,	sonrasında	bunlar	kütle	çekimin	etkisiyle	bir	araya	gelerek	galaksi	
ve	galaksi	kümelerini	meydana	getirmiştir.159	

 
155	Yahudilik	ve	Hristiyanlık	gibi	dinlerin	teologlarının	yoktan	yaratmayı	filozoflara	karşı	ne	şekilde	
savunduklarıyla	ilgili	bkz.	Jacobus	Erasmus,	Kelam	Kozmolojik	Argümanı:	Yeni	Bir	Değerlendirme,	29-

54.	
156	Helge	Kragh,	“The	Science	of	the	Universe:	Cosmology	and	Science	Education”,	644;	ayrıca	bkz.	
Stephen	G.	Brush,	“How	Cosmology	Became	a	Science”,	62;	Ernan	McMullin,	“Is	Philosophy	Relevant	

to	Cosmology?”,	179.	
157	Hawley	ve	Holcomb,	Foundations	of	Modern	Cosmology,	4-5.	
158	Joseph	Silk,	A	Short	History	of	the	Universe,	66.		
159	Steven	Weinberg,	The	First	Three	Minutes,	14;	Alexander	Vilenkin,	“The	Beginning	of	the	Universe,”	
150.		
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Bilimin	gelmiş	geçmiş	en	önemli	başarılarından	biri	olarak	kabul	edilen	
Büyük	Patlama	Kuramı	(BPK),160	birtakım	teorik	ve	teknolojik	ilerlemelerin	
zemin	oluşturmasından	sonra	geliştirilebilmiştir.	Kurama	zemin	hazırlayan	
en	 önemli	 gelişmelerden	 birinin	 günümüzde	 kozmoloji	 bilimine	 de	 teorik	
çerçevesini	 sağlayan	 Genel	 Görelilik	 Kuramı	 olduğu	 belirtilir.161	 Kütle	
çekimin	 uzay-zaman	 dokusunu	 nasıl	 etkilediğini	 açıklamak	 için	 Albert	
Einstein	(1879	–	1955)	tarafından	1915	yılında	geliştirilen	bu	kuram,	yine	
Einstein	 tarafından	 geliştirilen	 Özel	 Görelilik	 Kuramı’nın	 (1905)	
genişletilmiş	bir	versiyonudur.	Özel	Görelilik,	uzay	ve	zamanın	ayrılmaz	bir	
şekilde	 bağlantılı	 olduğunu	 iddia	 etmekle	 birlikte	 kütle	 çekimini	 ihtiva	
etmiyordu.	Ancak	Einstein	on	yıl	sonra	geliştirdiği	Genel	Görelilik	Kuramı’yla	
kütle	çekiminin	gerçekte	büyük	cisimlerin	uzay-zaman	dokusunu	bükmesi	
sonucunda	ortaya	çıktığı	sonucuna	ulaştı.	Buna	göre	Güneş,	Ay	ve	Dünya	gibi	
kütleler	 arasında	 gözlemlenen	 yer	 çekimi	 kuvveti	 gerçekte	 onların	 uzay-
zamanı	eğriltmelerinden	kaynaklanmaktadır.162		

Einstein’in	Genel	Görelilik	Kuramı,	insanların	o	güne	kadar	sahip	olduğu	
uzay	ve	zaman	algısının	köklü	bir	şekilde	değişmesine	neden	oldu.	Zira	onun	
bu	teorisi,	uzay	ve	zamanın	geçmişte	Newton’un	(1643-1727)	iddia	ettiği	gibi	
olay	ve	hadiselerden	bağımsız	mutlak	ve	ezelî	varlıklar	olmadığı,	tam	aksine	
madde	 ve	 enerjinin	 etkisiyle	 şekillenebilen	 dinamik	 bir	 yapısı	 olduğu	
anlamına	 geliyordu.163	 Dolayısıyla	 onlar	 maddi	 evrenin	 içinde	
tanımlanmışlardı	ve	bu	yüzden	evrenin	başlangıcından	önceki	bir	zamandan	
bahsetmek	 anlamsızdı.164	 Ancak	 Einstein,	 teorisini	 formülleştirirken	 o	

 
160	Fred	C.	Adams	ve	Greg	Laughlin,	The	Five	Ages	of	the	Universe:	Inside	the	Physics	of	Eternity,	3.		
161	 Scott	 Dodelson	 ve	 Fabian	 Schmidt,	Modern	 Cosmology,	 1-2.	 Ünlü	 kozmolog	 Stephen	 Hawking	
verdiği	 bir	 seminerde	 de	 şunları	 söylemektedir:	 “Son	 yüz	 yılda	 kozmolojide	 muazzam	 ilerleme	

kaydettik.	Genel	Görelilik	Teorisi	ve	evrenin	genişlemesinin	keşfi,	her	zaman	var	olan	ve	sonsuza	

kadar	devam	eden	bir	evrenin	eski	resmini	paramparça	etti.	Bunun	yerine,	Genel	Görelilik	evrenin	

ve	zamanın	kendisinin	Büyük	Patlamada	başlayacağını	öngördü.	…	Evrenin	genişlemesi,	20.	yüzyılın	

veya	herhangi	bir	yüzyılın	en	önemli	entelektüel	keşiflerinden	biriydi.	Bu	keşif	evrenin	bir	başlangıcı	

olup	 olmadığı	 konusundaki	 tartışmayı	 değiştirdi.	 Galaksiler	 şimdi	 birbirinden	 uzaklaşıyorsa,	

geçmişte	birbirlerine	daha	yakın	olmuş	olmalılar.	Hızları	sabit	olsaydı,	yaklaşık	15	milyar	yıl	önce	

hepsi	üst	üste	binmiş	şekilde	olurdu.	Bu	evrenin	başlangıcı	mıydı?	Pek	çok	bilim	insanı,	evrenin	bir	

başlangıcı	 olması	 konusunda	 hâlâ	 mutsuzdu	 çünkü	 bu,	 fiziğin	 bozulduğunu	 ima	 ediyor	

görünüyordu.”	 Bkz.	 Stephen	 Hawking,	 “Origins	 of	 the	 Universe:	 Stephen	 Hawking's	 J.	 Robert	

Oppenheimer	 Lecture”,	

https://www.berkeley.edu/news/media/releases/2007/03/16_hawking_text.shtml	(13.06.2022).	
162	Albert	Einstein,	Relativity,	The	Special	and	the	General	Theory,	57,	103	vd;	ayrıca	bkz.	Brian	Greene,	
The	Fabric	of	The	Cosmos:	Space,	Time	and	The	Texture	of	Reality,	68-72.	
163	Christopher	Ray,	Time,	Space	and	Philosophy,	135-136,	199.	
164	Stephen	Hawking,	A	Brief	History	of	Time,	8-9.	
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zamanlar	yaygın	kabul	edilen	evrenin	statik	olduğu	fikrinden	etkilenmiş	ve	
bunu	desteklemek	için	teorisine	kozmolojik	sabiti	ilave	etmişti.165		

Einstein’in	kozmolojik	sabitine	rağmen	Genel	Görelilik	Kuramı,	BPK’nın	
gelişimine	 giden	 yolda	 önemli	 adımlardan	 biri	 oldu.	 Zira	 kozmolojik	
ölçeklerdeki	 tek	 temel	 önemli	 kuvvet	 olan	 yerçekimi,	 evrenin	 bir	 bütün	
olarak	 evrimleşme	 şeklini	 belirlediğinden,	 bu	 teori	 ile	 bilim	 adamları,	
evrenin	 büyük	 ölçekli	 yapısını	 ve	 evrimini	 incelemeye	 başlayabildiler.166	
Nitekim	 çok	 geçmeden	 1920’lerde	 Rus	 kozmolog	 Alexander	 Friedmann	
(1888-1825)	ve	Belçikalı	 fizikçi	 ve	Katolik	 rahip	Georges	Lemaitre	 (1894-
1966)	 Einstein’ın	 Genel	 Görelilik	 Kuramı’ndan	 da	 faydalanarak	 evrenin	
genişleme	hâlinde	olduğunu	gösteren	bir	takım	denklemler	geliştirdiler.167		

BPK’nın	geliştirilmesi	sürecinde	bir	diğer	önemli	gelişme	ise	gözlemsel	
astronomi	 alanından	 geldi.	 1929’da	 Amerikalı	 gökbilimci	 Edwin	 Hubble	
(1889–1953),	 100	 inçlik	 bir	 teleskopla	 galaksilerin	 kırmızıya	 kayma	 (red	
shift)	 durumunu	 sergilediğini	 keşfetti.	 Bu	 bir	 taraftan	 galaksilerin	
birbirlerinden	uzaklaştığı	anlamına	gelirken	diğer	taraftan	da	geçmişe	doğru	
gidildikçe	birbirlerine	daha	yakın	olmaları	gerektiği	anlamına	geliyordu.168		
Çok	geçmeden	bu	gelişmeyi	Lemaitre	(1894-1966),	evrenin	geçmişte	daha	
küçük	 olması	 gerektiği	 ve	 hatta	 “ilkel	 atom”	 olarak	 adlandırdığı	 küçük	 ve	
yoğun	tek	bir	noktada	toplanmış	olabileceği	şeklinde	yorumladı.	Lemaitre,	
bu	 ilkel	 atomun	 uzay-zaman	 dokusunun	 ortaya	 çıktığı	 yer	 olduğunu	 öne	
sürdü.	 Lemaitre’nin	 bu	 hipotezi	 1940’lı	 yılların	 sonunda	 George	 Gamow	
(1904-1968)	 ve	 arkadaşları	 tarafından	 daha	 da	 geliştirilerek	 BPK	 hâlini	
aldı.169	

	Evrenin	büyük	patlamayla	genişlemeye	başladığı	iddiası,	evrenin	kökeni	
hakkında	 bir	 dizi	 tartışmayı	 beraberinde	 getirdi.	 Zira	 Genel	 Görelilik	
kullanılarak	evrenin	genişlemesinin	zamanda	geriye	doğru	ekstrapolasyonu,	
evrenin	 boyutunun	 sıfıra	 yakın,	 maddenin	 enerji	 yoğunluğunun	 ve	 yer	
çekimi	alanının	gücünün	sonsuz	olma	eğiliminde	olduğu	bir	duruma	işaret	

 
165	Einstein	galaksilerin	genişlediğinin	anlaşılmasından	daha	sonra	bu	kozmolojik	sabit	eklemesine	
“en	 büyük	 hatam”	 diyecektir.	 Bu	 konuda	 bkz.	 Paul	 Davies,	 About	 Time:	 Einstein's	 Unfinished	

Revolution,	135;	ayrıca	bkz.	Heinz	R.	Pagels,	The	Cosmic	Code:	Quantum	Physics	as	the	Language	of	

Nature,	56;	John	D.	Barrow,	New	Theories	of	Everything:	The	Quest	for	Ultimate	Explanation,	130.		
166	Robert	J.	Russell,	“Theological	Lessons	from	Cosmology:	Two	Case	Studies”,	309.		
167	 Helge	 Kragh,	 Cosmology	 and	 Controversy:	 The	 Historical	 Development	 of	 Two	 Theories	 of	 the	
Universe,	22-23;	Silk,	A	Short	History	of	the	Universe,	52.	
168	James	S.	Trefil,	The	Moment	of	Creation:	Big	Bang	Physics	from	Before	the	First	Millisecond	to	the	
Present	 Universe,	 12-15;	Weinberg,	The	 First	 Three	Minutes,	 30;	 Joseph	 Silk,	The	 Infinite	 Cosmos:	

Questions	From	The	Frontiers	of	Cosmology,	107.		
169	Helge	Kragh,	The	Science	of	the	Universe:	Cosmology	and	Science	Education,	20.	
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ediyordu.170	Büyük	patlamadan	hemen	önceki	bu	başlangıç	tekilliği	evrenin	
t=0	olarak	da	ifade	edilen	en	erken	evresine	atıfta	bulunmak	için	kullanıldı.	
Bu	 olay	 aynı	 zamanda,	 tarihte,	 evrenin	 şu	 an	 geçerli	 fizik	 yasalarının	 da	
doğduğu	 bir	 noktayı	 temsil	 ettiği	 için,	 “evrenin	 doğumu”	 ya	 da	 “yaratılış”	
olarak	 da	 anılır.	 Kozmolog	Narlikar	 BPK’nın	 evrenle	 ilgili	 ortaya	 çıkardığı	
durumu	şu	şekilde	anlatır:		

Büyük	 Patlama	 Evreni’nin	 aşağıdaki	 tasvirine	 sahibiz.	 t=0	 ile	
gösterebileceğimiz	bir	çağda,	Evren	patlayarak	var	olur.		…	t=0	dönemi	
“yaratılış”	hadisesi	olarak	alınır.	Bundan	önce	Evren	yoktu,	gözlemciler	
yoktu,	fiziksel	yasalar	yoktu.	Her	şey	aniden	t=0’da	ortaya	çıktı.	Evrenin	
“yaşı”,	 bu	 olaydan	 bu	 yana	 geçen	 ve	 yaklaşık	 10-15	milyar	 yıl	 olarak	
tahmin	edilen	kozmik	zaman	olarak	tanımlanır.171	

Evrenin	bir	başlangıcı	olduğunu	ima	eden	BPK,	ilk	geliştirildiği	dönemde	
natüralist	dünya	görüşünü	benimseyen	bilim	çevrelerinde	şaşkınlığa	yol	açtı.	
Zira	kuram	evrenin	yaklaşık	10-15	milyar	yıl	önce,	standart	Genel	Görelilik	
ile	tam	olarak	tanımlanamayan	bir	tekillikten,	yani	bilinen	fizik	yasalarının	
çöktüğü	sonsuz	bir	eğrilik	ve	enerji	yoğunluğu	bölgesinden	ortaya	çıktığını	
belirtiyordu.172	 Evrenin	 bilim	 tarafından	 tam	 olarak	 tanımlanamayan	 bir	
olaydan	ortaya	çıktığını	söylemek	ise	bilimin	çözümleme	yetkisinin	ötesine	
taşan	 felsefî	 ve	 teolojik	 konuların	 olduğu	 anlamına	 geliyordu.173	 Örneğin	
uzay,	zaman	da	dahil	olmak	üzere	evrenin	bir	başlangıcı	olduğu	fikri	yaratılışı	
ve	doğa	üstü	bir	varlığın	müdahalesini	akla	getiriyordu.	Geçtiğimiz	yüzyılın	
önemli	 kozmologlarından	 Stephen	 Hawking	 (1942-2018)	 bu	 durumu	 şu	
şekilde	tasvir	eder:		

Büyük	 patlama	 olarak	 adlandırdığımız	 o	 anda,	 evrenin	 yoğunluğu	 ve	
uzay-zamanın	 eğriliği	 sonsuz	 olurdu.	 Matematik,	 sonsuz	 sayıları	
gerçekten	 işleyemediğinden	 bu,	 Genel	 Görelilik	 Teorisi’nin	
(Friedmann’ın	 çözümlerinin	 dayandığı),	 evrende	 teorinin	 kendisinin	
çöktüğü	bir	nokta	olduğunu	öngördüğü	anlamına	gelir.	Böyle	bir	nokta,	
matematikçilerin	 tekillik	 (singularity)	 dediği	 şeyin	 bir	 örneğidir.	
Aslında,	 tüm	 bilim	 teorilerimiz	 uzay-zamanın	 pürüzsüz	 ve	 neredeyse	
düz	 olduğu	 varsayımına	 dayalı	 olarak	 formüle	 edilmiştir,	 bu	 yüzden	
uzay-zamanın	 eğriliğinin	 sonsuz	 olduğu	 büyük	 patlama	 tekilliğinde	
geçerliliklerini	 yitirirler.	Bu,	büyük	patlamadan	önce	olaylar	olsa	bile,	
daha	 sonra	 ne	 olacağını	 belirlemek	 için	 bunları	 kullanamayacağımız	

 
170	Christopher	Ray,	Time,	Space	and	Philosophy,	196-199;	Jonathan	J.	Halliwell,	“Quantum	Cosmology	
and	The	Creation	of	the	Universe,”	76-85.	
171	Jayant	Narlikar,	The	Structure	of	the	Universe,	125.		
172	Jonathan	J.	Halliwell,	“Quantum	Cosmology	and	The	Creation	of	the	Universe,”	76-85.	
173	Russell,	Theological	Lessons	from	Cosmology:	Two	Case	Studies,	310.	
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anlamına	 gelir,	 çünkü	 büyük	 patlama	 anında	 öngörülebilirlik	 çöker.	
Benzer	 şekilde,	 halihazırda	 olduğu	 gibi,	 sadece	 büyük	 patlamadan	 bu	
yana	 ne	 olduğunu	 bilsek	 bile	 onun	 öncesinde	 ne	 olduğunu	
belirlememize	 imkân	 yoktur.	 Bize	 göre,	 büyük	 patlamadan	 önceki	
olayların	 hiçbir	 sonucu	 olamaz,	 bu	 nedenle	 onlar	 bilimsel	 bir	 evren	
modelinin	parçası	olmamalıdırlar.	O	halde	onları	modelden	çıkarmalı	ve	
zamanın	büyük	patlamada	başladığını	söylemeliyiz.174		

Hawking	devamında	çoğu	insanın,	ilahi	bir	müdahaleyi	çağrıştırdığı	için	
zamanın	bir	başlangıcı	olduğu	fikrinden	hoşlanmadığını	belirtir.	Hawking’e	
göre	 Katolik	 Kilisesi	 de	 büyük	 patlama	 modelini	 benimsemiş	 ve	 1951'de	
resmî	 olarak	 onun	 Kitab-ı	 Mukaddes’e	 uygun	 olduğunu	 ilan	 etmiştir.	
Hawking,	bu	durumun	bazı	bilim	insanlarını	zamanın	büyük	patlamada	bir	
başlangıcı	 olduğu	 sonucuna	 varmaktan	 kaçınmak	 için	 bir	 dizi	 girişimde	
bulunmalarına	neden	olduğunu	belirtir.	En	geniş	desteği	alan	öneri	ise	Fred	
Hoyle,	 Hermann	 Bondi,	 ve	 Thomas	 Gold	 tarafından	 savunulan	 Durağan	
Durum	(Steady	State)	Kuramı	(DDK)	olmuştur.175	

Hawking’in	de	belirttiği	üzere	evrenin	bir	başlangıcı	olmadığı	varsayımı	
üzerine	kurulu	olan	DDK,	evrenin	genişlemesiyle	uyumlu	olarak	yeni	madde,	
yıldızlar	 ve	 galaksilerin	 kendiliğinden	 yaratıldığını	 ve	 böylece	 evrenin	
genişlemesine	 rağmen	 sabit	 yoğunluğunu	 korumaya	 devam	 ettiğini	 iddia	
eder.	Maddenin	 sürekli	 yaratılmasına	 rağmen	yoğunlukta	bir	 artış	 yoktur,	
çünkü	evren	bir	bütün	olarak	genişlemektedir.176		

DDK,	 1950’lerde	 oldukça	 popüler	 olsa	 da	 devam	 eden	 süreçteki	 yeni	
keşifler	kuramın	BPK	karşısında	gözden	düşmesine	yol	açtı.	Bu	doğrultuda	
dikkat	 çekici	 gelişmelerden	 biri	 “kozmik	 mikrodalga	 arka	 plan	
radyasyonu”nun	 1965	 yılında	 Arno	 Penzias	 ve	 Robert	 Wilson	 tarafından	
keşfedilmesi	oldu.	Bu	gelişme	BPK’nın	önemli	öngörülerinden	birinin,	yani	
evrenin	patlamadan	arda	kalan	fosil	olan	ve	her	yere	eşit	şekilde	yayılan	bir	
radyasyonla	dolu	olduğu	varsayımının	doğrulandığı	anlamına	geliyordu.177		

Kuşkusuz	BPK’yı	destekleyen	kanıtlar	sadece	bunlardan	ibaret	değildir.	
Evrendeki	helyum,	hidrojen	gibi	hafif	kimyasal	elementlerin	miktarlarının,	
BPK’nın	öngördüğü	şekilde	olması	da	kuramı	doğrulayan	önemli	delillerden	
biri	 sayılır.	 Örneğin	 teori,	 büyük	 patlama	 olsaydı,	 evrendeki	 helyum	
miktarının	 yüzde	 25	 civarında	 olacağını	 belirtir	 ve	 helyum	 günümüzde	

 
174	Hawking,	A	Brief	History	of	Time,	9.	
175	Hawking,	A	Brief	History	of	Time,	9.	
176	Bu	konuda	bkz.	Mario	Bunge,	“Cosmology	and	Magic,”	118.	
177	Helge	S.	Kragh,	Conceptions	of	Cosmos,	202.		
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uzaydaki	atomların	yaklaşık	yüzde	25'ini	oluşturmaktadır.	Bunların	yanı	sıra	
evrendeki	galaksi	ve	yıldız	oluşumlarına	yönelik	delillerin	de	BPK	ile	uyumlu	
olması	 söz	 konusudur.	 Gökbilimcilerin	 çok	 eski	 galaksilere	 ve	 yıldızlara	
baktıklarında	ölçtükleri	kimyasalların	miktarı	BPK	ile	örtüşmektedir.178		

DDK	artık	 gündemden	düşse	de	bu	durum	BPK’ya	 alternatif	model	 ve	
teorilerin	 günümüzde	 olmadığı	 anlamına	 gelmemektedir.	 Döngüsel	 Evren,	
Çoklu	 Evrenler,	 Kuantum	 Yaratılışı,	 Plazma	 Evreni	 Teorisi	 gibi	 hipotezler	
burada	alternatif	olarak	zikredilebilir.	Örneğin	bunlardan	Kuantum	Yaratılışı	
hipotezi,	 evrenin	 büyük	 patlama	 anındaki	 çok	 küçük	 bir	 noktadan	 ortaya	
çıkışını	bir	kuantum	hadisesi	olarak	değerlendirir	ve	kuantum	kütleçekimi	
(quantum	gravity)	gibi	birleştirme	kuramlarıyla	Genel	Görelilik’in	yol	açtığı	
başlangıç	ve	son	tekilliklerinden	kaçınmaya	çalışır.179	Bu	durum,	daha	önce	
de	bir	takım	fiziksel	süreçlerin	yaşandığı	ihtimalini	gündeme	getirdiği	büyük	
patlamanın	evrenin	mutlak	başlangıcını	temsil	etmediği	anlamına	gelecektir.	
Ancak	bu	 tarz	 alternatif	 teorilerin	BPK’da	 olduğu	 gibi	 gözlemsel	 kanıtlara	
sahip	 olmadığı	 hatta	 bu	 aşamada	 bunlara	 teori	 bile	 denilemeyeceği	
belirtilmektedir.180	 Bu	 durum	 evrenin	 başlangıcını	 esas	 alan	 BPK’nın	
günümüz	bilim	çevrelerinde	diğer	varsayımlara	göre	çok	daha	fazla	destek	
görerek	 standart	 kozmoloji	 teorisi	 hâline	 gelmesini	 sağlamaktadır.181	
Dolayısıyla	günümüz	bilimsel	kozmolojisinde	evrenin	ezelî	olduğunu	ortaya	
koyan	 başarılı	 bir	 model	 söz	 konusu	 olmadığı	 ve	 şu	 anda	 evrenin	 bir	
başlangıcı	olduğunu	söyleyen	BPK’nın	birtakım	gözlemlerle	de	desteklenen	
en	başarılı	model	olduğu	söylenebilir.182	

BPK’nın	uzay-zaman	da	dahil	olmak	üzere	bir	bütün	olarak	evrenin	bir	
başlangıcı	 olduğunu	 ima	 etmesi,	 beraberinde	 bir	 takım	 felsefî	 ve	 teolojik	
tartışmaları	 da	 getirmiştir.183	 Günümüzde	 bazı	 bilim	 insanları,	 teolog	 ve	

 
178	Karen	C.	Fox,	The	Big	Bang	Theory,	56-60.	
179	Michael	Heller,	“Time	of	The	Universe,”	61.	
180	Russell,	“Theological	Lessons	from	Cosmology:	Two	Case	Studies,”	310,	311.	
181	Fox,	The	Big	Bang	Theory,	135.	
182	 Teorik	 fizikçi	 Alexander	 Vilenkin	 “Evren	 bir	 başlangıca	 sahip	 midir?”	 adlı	 makalesinin	 sonuç	
kısmında	şunları	söylemektedir:	“Bu	noktada,	bu	sorunun	cevabı	muhtemelen	evet	gibi	görünüyor.	

Burada,	 bir	 başlangıçtan	 kaçınmanın	 bir	 yolunu	 sunar	 gibi	 görünen	 üç	 senaryoyu	 ele	 aldık	 ve	

hiçbirinin	 geçmişte	 sonsuz	 olamayacağını	 gördük.	 Hem	 sonsuz	 şişme	 hem	 de	 döngüsel	 evren	

senaryoları	Hav>0’a	sahiptir,	bu	da	onların	geçmiş	jeodezik	olarak	eksik	olmaları	gerektiği	anlamına	

gelir.	Ayrıca	basit	bir	ortaya	çıkan	evren	modelini	inceledik	ve	kuantum	çöküşünden	kaçamayacağı	

sonucuna	vardık.	Daha	genel	ortaya	çıkan	evren	modelleri	göz	önüne	alındığında	bile,	çökmeye	karşı	

bağışıklığı	olan	çözümleri	kabul	eden	herhangi	bir	madde	kaynağı	yok	gibi	görünüyor.”	bkz.	Audrey	

Mithani	 ve	 Alexander	 Vilenkin,	 “Did	 the	 Universe	 Has	 A	 Beginning”	 (2015),	

https://arxiv.org/abs/1204.4658	(23-03-2022);	Jacabus	Erasmus,	Kelam	Kozmolojik	Argümanı:	Yeni	

Bir	Değerlendirme,	179.	
183	Bu	konuda	bkz.	Lawrence	Dewan,	“Creation,	Metaphysics,	and	Cosmology”,	91-108.	
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filozoflar,	 bu	 gelişmeyi	 semavi	 dinlerin	 yoktan	 yaratmaya	 yönelik	
inançlarının	 bilim	 tarafından	 desteklenebileceği	 şeklinde	
yorumlamaktadırlar.184	 NASA’nın	 Goddard	 Uzay	 Çalışmaları	 Enstitüsü	
kurucu	 müdürü	 olan	 Robert	 Jastrow’un	 (1925–2008)	 aşağıdaki	 ifadeleri	
teorinin	teolojik	yankılarını	güzel	bir	şekilde	tasvir	etmektedir:	

Sorunun	 büyüklüğünü	 düşünün.	 Bilim,	 Evren’in	 belirli	 bir	 anda	
patlayarak	var	olduğunu	kanıtlamıştır.	Bu	etkiyi	hangi	sebebin	ürettiğini	
sorar.	Evrene	madde	ve	enerjiyi	kim	ya	da	ne	koydu?	Evren	yoktan	mı	
yaratıldı,	yoksa	önceden	var	olan	malzemelerden	bir	araya	mı	getirildi?	
Ve	bilim	bu	sorulara	cevap	veremez.	…	Bilim	insanının	geçmiş	arayışı,	
yaratılış	 anında	 sona	 erer.	 Bu,	 ilahiyatçılar	 dışında	 hiç	 kimsenin	
beklemediği,	son	derece	tuhaf	bir	gelişmedir.	Onlar	her	zaman	Kitab-ı	
Mukaddes’in	 şu	 sözünü	 kabul	 ettiler:	 “Başlangıçta	 Tanrı	 göğü	 ve	 yeri	
yarattı.”185	

Yukarıdaki	 satırlarda	 Astronom	 Robert	 Jastrow’un	 BPK’nın	 evrenin	
başlangıcı	 olduğuna	 yönelik	 imasını	 semavi	 dinlerin	 yaratılış	 inancıyla	
ilişkilendirmesi	 manidardır.	 O	 devamında	 bilimin	 yaratılışın	 gizeminin	
perdesini	 asla	 kaldıramayacak	 gibi	 göründüğünü	 belirtir.	 Ona	 göre	 aklın	
gücüne	inanan	bilim	insanı	için	hikâye	kötü	bir	rüya	gibi	bitmektedir.	Birçok	
bilimsel	 keşif	 ve	 ilerlemeden	 sonra	 bilim	 insanı	 tam	da	 en	 yüksek	 zirveyi	
fethetmek	üzereyken	yüzyıllardır	orada	oturan	bir	grup	ilahiyatçı	tarafından	
karşılanmıştır.	Dolayısıyla	Jastrow’a	göre	evrenin	başlangıcı	olup	olmadığına	
yönelik	tartışmada	bilim	ilahiyatçılar	haklı	çıkmıştır.186		

BPK	 sonrasında	ortaya	 çıkan	 felsefî	 ve	 teolojik	 tartışmaların	konumuz	
itibariyle	 en	 dikkat	 çekici	 olanı	 ise	 evrenin	 başlangıcından	 hareketle	
Tanrı’nın	 varlığını	 kanıtlamaya	 çalışan	 kozmolojik	 delillerin	 yeniden	
gündeme	 gelmesidir.	 BPK’yı	 kelamcıların	 klasik	 görüşleriyle	 ilişkilendiren	
ise	William	Lane	Craig	olmuştur.	O,	Kelam	Kozmolojik	Argümanı	(1979)	adlı	
eserinde	bir	takım	felsefî	delillerin	yanında	BPK’nın	kelamcıların	evrenin	bir	
başlangıcı	 olduğu	 iddiasına	 bilimsel	 destek	 sağladığını	 belirtmektedir.187	
Craig’e	göre	evrenin	bir	başlangıcı	olduğuna	bir	başka	bilimsel	destek	ise	bir	
sonraki	 bölümde	 ele	 alacağımız	 termodinamik	 sahasındaki	 Entropi	

 
184	 Ian	G.	Barbour,	Religion	 in	an	Age	of	Science,	128;	 John	L.	Bell,	 “Cosmological	Theories	and	the	
Question	of	the	Existence	of	a	Creator”,	110.	
185	Robert	Jastrow,	God	and	Astronomer,	107.	
186	Robert	Jastrow,	God	and	Astronomer,	107.	
187	William	Lane	Craig,	The	Kalām	Cosmological	Argument,	110-130;	bu	konuda	ayrıca	bkz.	Enis	Doko,	
“Kalam	 Cosmological	 Argument	 and	 The	Modern	 Science,”	 1-13;	 alternatif	 bir	 yaklaşım	 için	 bkz.	

Rahim	Acar,	“Büyük	Patlama	Teorisi	Kelam	Kozmoloji	Argümanını	Destekler	mi?”,	343-363;	Ahmet	

Mekin	Kandemir,	“Big	Bang	Teorisi’nin	Hudûs	Delili	Açısından	Değerlendirilmesi”,	365-388.	
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kuramıyla	gelmiştir	ki	bu	kuramın	asıl	dikkat	çekici	yönü	evrenin	bir	sonu	
olduğunu	da	ima	etmesidir.188		

3.2.	Modern	Kozmoloji	Açısından	Evrenin	Sonu:		
Geçtiğimiz	 yüzyılda	 fizik	 ve	 astronomi	 gibi	 bilimlerde	 gerçekleşen	

ilerlemeler	evrenin	başlangıcı	konusunda	olduğu	gibi	sonu	konusunda	da	bir	
takım	bilimsel	 teorilerin	gündeme	gelmesini	 sağladı.189	Bu	durum	şimdiye	
kadar	 daha	 çok	 teolojiye	 ait	 bir	 alan	 olarak	 görülen	 eskatoloji	 konusunu	
bilimsel	kozmolojinin	de	bir	dalı	hâline	getirdi.	Evrenin	uzak	geleceğindeki	
son	 durumunun	 ne	 şekilde	 olacağıyla	 ilgili	 meseleler	 günümüzde,	 fiziksel	
eskatoloji	(physical	eschatology)	kapsamında	ele	alınmaktadır.190		

Evrenin	sonuyla	ilişkili	günümüz	kozmolojisinde	ortaya	atılan	teorilere	
yakından	baktığımızda	bunların	bazılarının	bir	önceki	konuda	ele	aldığımız	
evrenin	genişlemesiyle	de	 ilgili	olduğu	ve	evrenin	açık,	kapalı	ve	düz	olup	
olmamasına	 göre	 farklı	 ihtimalleri	 barındırdığı	 görülmektedir.191	 Bu	
teorilerden	 birine	 göre,	 eğer	 evrenin	 şu	 anda	 genişlemesine	 neden	 olan	
karanlık	 enerji	 yeterince	 fazla,	 evren	 de	 açık	 ve	 düz	 ise	 bu	 durum	
genişlemenin	 sürekli	 devam	 etmesine	 neden	 olacaktır.	 Evrenin	 sürekli	
genişlemesi	 ise	 bir	 süre	 sonra	 evrenin	 ısısının	 mutlak	 sıfıra	 düşmesi	 ve	
galaksiler,	 yıldızlar,	 gezegenler	 ve	 hatta	 atomları	 oluşturan	 parçacıkların	
birbirlerinden	 uzaklaşması	 sonucunu	 doğuracaktır.	 Günümüz	
kozmologlarına	 göre	 bu	 durum	 iki	 açıdan	 evrenin	 sonunu	 gündeme	
getirmektedir.	 Büyük	 Donma	 (Big	 Freeze)	 adı	 verilen	 hipotez,	 genişleme	
sonucunda	 ısının	 mutlak	 sıfıra	 düşüşünün	 evreni	 yaşanılamaz	 kılacağını	
öngörür.	Zira	mutlak	sıfır	durumunda	herhangi	bir	kimyasal	reaksiyon	ya	da	
değişimin	 olması	 söz	 konusu	 olmayacaktır.	 Büyük	 Yırtılma	 (Big	 Rip)	 adı	
verilen	 diğer	 hipotez	 ise	 atomları	 oluşturan	 parçacıkların	 adeta	 sonsuz	
mesafelerle	 birbirlerinden	 ayrılmasını	 öngörür.	 Atomları	 oluşturan	
parçaların	 bu	 şekilde	 dağılması	 ise	 birbirleriyle	 etkileşememelerine	 ve	
gözden	kaybolmalarına	yol	açar.192		

 
188	William	Lane	Craig,	The	Kalām	Cosmological	Argument,	130-132.	
189	William	Poundstone,	The	Recursive	Universe,	142.	
190	John	D.	Barrow,	“The	Far,	Far	Future,”	26;	Fred	C.	Adams	and	Gregory	Laughlin,	A	Dying	Universe:	
The	Long-Term	Fate	and	Evolution	of	Astrophysical	Objects,	159;	William	Lane	Craig,	 “Theism	and	

Phsyical	Cosmology,”	542,	334-338.		
191	Jamal	N.	Islam,	The	Ultimate	Fate	of	the	Universe,	112-114;	James	E.	Lidsey,	The	Bigger	Bang,	70;	
Fred	C.	Adams	ve	Greg	Laughlin,	The	Five	Ages	of	the	Universe:	Inside	the	Physics	of	Eternity,	164;	Paul	

Davies,	“Eternity:	Who	Needs	it?,”	42.	
192	 Serge	 Parnovsky	 and	 Aleksei	 Parnowski,	 How	 the	 Universe	 Works:	 Introduction	 to	 Modern	
Cosmology,	129.	
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Diğer	 taraftan	 evrenin	 kapalı	 ve	 kütle	 yoğunluğunun	 kritik	 eşikten	 fazla	
olmasına	bağlı	olarak	genişlemenin	sonsuza	kadar	sürmeyip	tam	tersine	evrenin	
geri	 kapanacağını	 öngören	 teoriler	 de	 vardır.	 Büyük	 Çöküş	 (Big	 Crunch)	 adı	
verilen	 bu	 teori,	 evrenin	 genişlemesinden	 sorumlu	 karanlık	 enerjinin	 yeterli	
seviyede	 olmamasına	 bağlı	 olarak	 genişlemenin	 giderek	 yavaşlayacağı	 ve	
sonrasında	 kütleçekimin	 galip	 gelmesiyle	 galaksilerin	 geri	 çekilmesi	 ve	
başlangıçtaki	madde	ve	uzay-zamanın	yok	olduğu	sonsuz	sıcak,	yoğun	ve	sıfır	
boyuttaki	 ilk	 tekillik	 hâline	 döneceğini	 öngörür.193	 Büyük	 Patlama	 öncesi	
tekillikte	ne	olduğu	bilinmediği	gibi	Büyük	Çöküş’ün	yol	açtığı	tekillikten	sonra	
da	 ne	 olacağı	 bilinmemektedir.194	 Teorik	 fizikçi	 Paul	 Davies	 evrenin	 sonuna	
yönelik	Büyük	Çöküş’ün	yol	açacağı	bu	durumu	şu	şekilde	anlatır:	

Anladığımız	kadarıyla	 "Büyük	Çöküş"	 sadece	maddenin	sonu	değildir;	
her	 şeyin	 sonudur.	 Büyük	 Çöküş’te	 zamanın	 kendisi	 yok	 olduğu	 için,	
Büyük	 Patlama’dan	 önce	 ne	 olduğunu	 sormak	 anlamsız	 olduğu	 gibi,	
bundan	 sonra	 ne	 olacağını	 sormak	 da	 anlamsızdır.	 Bir	 şeyin	
gerçekleşmesi	 için	 "sonraki"	 yoktur;	durağanlık	 için	bile	 zaman	ya	da	
boşluk	 için	 yer	 yoktur.	 Büyük	 Patlama’da	 yoktan	 var	 olan	 bir	 evren,	
Büyük	 Çöküş’te	 hiçliğe	 geri	 dönecek,	 birkaç	 zilyon	 yıllık	 muhteşem	
varoluşundan	geriye	bir	hatıra	bile	kalmayacaktır.195	

Davies	devamında	“böyle	bir	ihtimal	yüzünden	depresyona	girmeli	miyiz?”	
diye	sorar.	Ona	göre	zamanın	tükenmek	üzere	olduğu	bir	evrende	ölümsüzlük	
için	fazla	ümit	görünmemektedir.	Tek	teselli	bir	gün	mutlaka	gerçekleşecek	toplu	
soykırım	için	biraz	daha	vaktin	var	görünmesidir.196	

Günümüz	kozmolojisindeki	teoriler,	evreni	bir	sonun	beklediğini	belirtmekle	
birlikte	 bunlardan	 hangi	 ihtimalin	 daha	 geçerli	 olduğu	 kesin	 olarak	 ortaya	
konulamamaktadır.	 Evrenin	 genişleme	 hızının	 artmasından	 hareketle	 Büyük	
Yırtılma	ve	Büyük	Donma	gibi	teoriler	Büyük	Çöküş’e	göre	daha	yüksek	ihtimal	
görünse	de	evrenin	geometrisinin	düz	olup	olmadığı,	enerji	ve	kütle	yoğunluğu	
miktarı,	 açık	 mı	 yoksa	 kapalı	 bir	 evren	 mi	 olduğu	 gibi	 konuların	 belirsizliği	
nedeniyle	 bu	 konuda	 kesin	 bir	 şey	 söylemek	 zordur.	 Ancak	 evren	 kapalı	 bir	
evrense	 Büyük	 Patlama’dan	 Büyük	 Çöküş’e	 ömrü,	 evrenin	 açık	 olduğunu	
söyleyen	diğer	ihtimallere	göre	daha	kısa	olacağı	söylenmektedir.197		

 
193	Bu	konuda	bkz.	Duane	A.	Dicus	ve	diğerleri,	“The	Future	of	the	Universe,”	90-101.		
194	Islam,	The	Ultimate	Fate	of	the	Universe,	113.	
195	Paul	Davies,	The	Last	Three	Minutes:	Conjectures	About	The	Ultimate	Fate	Of	The	Universe,	123.	
196	Davies,	The	Last	Three	Minutes,	123.	
197	Adams	ve	Laughlin,	A	Dying	Universe:	The	Long-Term	Fate	and	Evolution	of	Astrophysical	Objects,	
202.	



AÜİFD	63:2	Mebdeʾ	ve	Meʿād	 							 																											955	

Kuşkusuz	evrenin	sonuna	yönelik	teoriler	sadece	bunlardan	ibaret	değildir.	
Bu	 konuda	 asıl	 tartışmalara	 yol	 açan	 teori	 ise	 19.	 yüzyılın	 ortalarında	Rudolf	
Clausius	 (1822-1988)	 ve	 William	 Thomson	 (1824-1907)	 gibi	 fizikçilerin	
katkılarıyla	termodinamiğin	ikinci	kanununa	dayalı	olarak	geliştirilen	“entropi”	
olmuştur.	Genellikle	bir	sistemdeki	düzensizlik	veya	rastgelelik	derecesi	olarak	
yorumlanan	 entropi,	 mekanik	 işe	 dönüştürmek	 için	 bir	 sistemin	 termal	
enerjisinin	 kullanılamamasını	 temsil	 eden	 termodinamik	 bir	 miktar	 olarak	
tanımlanır.198	Termodinamiğin	ikinci	yasası,	kapalı	bir	sistem	olarak	tüm	evrenin	
entropi	durumunun	zamanla	geri	döndürülemez	şekilde	artacağını	ve	sonunda	
en	yüksek	entropiye	ulaşacağını	 söyler.199	Entropinin	maksimum	denge	ya	da	
termal	denge	durumuna	ulaşması	ise	gelecekte	evrende	iş	yapmak	için	kullanılan	
enerjinin	 tükenmesine	ve	hareket,	değişim	gibi	 tabii	 süreçlerin	durmasına	yol	
açar.200	İkinci	yasanın	formüle	edilmesinde	önemli	katkıları	olan	Rudolf	Clausius	
bu	durumu	şu	şekilde	izah	etmektedir:		

Evrendeki	 entropi	 maksimum	 seviyeye	 ulaşma	 eğilimindedir.	 Evren	
entropinin	en	yüksek	olduğu	bu	kısıtlayıcı	duruma	gelecekte	ne	kadar	
yaklaşırsa,	değişim	durumları	da	o	kadar	azalacaktır.	Tamamlanmış	son	
duruma	 ulaşıldığı	 düşünüldüğünde,	 artık	 ebediyen	 değişim	 vuku	
bulmayacak	ve	evren	değişmez	bir	ölüm	durumunda	kalacaktır.201	

Termodinamiğin	ikinci	yasasının	bir	başka	sonucu	ise	“ısı	ölümü”	adı	verilen	
bir	kıyamet	senaryosunu	gündeme	getirmesidir.	Bunun	sebebi	bu	yasanın	ısının	
sıcak	bir	bölgeden	daha	soğuk	bir	bölgeye	kendiliğinden	akacağını	söylemesidir.	
Buna	 göre	 bir	 odadaki	 cisimlerin	 ısısı	 nasıl	 bir	 süre	 sonra	 birbirinin	 aynısı	
oluyorsa	evrendeki	her	şeyin	ısısı	da	gelecekte	birbirinin	aynısı	olacaktır.	Ancak	
bu	 durum	 da	 evrendeki	 her	 şeyin	 aynı	 sıcaklıkta	 olduğu	 bir	 ısı	 ölümünü	
beraberinde	getirir.	Zira	her	şey	aynı	sıcaklıkta	ise	iş	yapılamaz	ve	tüm	enerji,	

 
198	“Entropy,”	Merriam-Webster,		
https://www.merriam-webster.com/dictionary/entropy	 (01.09.2022);	 Gordon	 W.F.	 Drake,	

"entropy".	 Encyclopedia	 Britannica,	 https://www.britannica.com/science/entropy-physics	

(01.09.2022).	
199	Freeman	Dyson,	bu	durumu	şu	şekilde	tasvir	eder:	“Entropi,	düzensizliğin	kesin	bir	ölçüsüdür.	Bu	
önemlidir	çünkü	termodinamiğin	ikinci	yasası	olarak	adlandırılan	temel	bir	fizik	yasası	vardır.	İkinci	

yasa,	herhangi	bir	kapalı	sistemde,	yani	dışarıdaki	dünyayla	temasından	izole	edilmiş	herhangi	bir	

nesne	koleksiyonunda,	entropinin	zamanla	asla	azalamayacağını	söyler.	Herhangi	bir	kapalı	sistemde	

zaman	 geçtikçe	 entropi	 ya	 sabit	 kalır	 ya	 da	 artar.	 Tüm	 evreni	 bir	 sistem	 olarak	 kabul	 ederseniz,	

dışarıda	onunla	temas	kuracak	hiçbir	şey	yoktur	ve	bu	nedenle	ona	ikinci	yasa	uygulanır.	Evrenin	

entropisi	 asla	 azalmaz.	 Gerçek	 şudur	 ki,	 evrenin	 entropisi	 sürekli	 artmaktadır.”	 Bkz.	 Freeman	 J.	

Dyson,	A	Many-Colored	Glass:	Reflections	on	the	Place	of	Life	in	the	Universe,	73-74.	
200	John	D.	Barrow	ve	Frank	J.	Tipler,	The	Anthropic	Cosmological	Principle,	166.	
201	Rudolf	Clausius,	“On	The	Second	Fundamental	Theorem	Of	The	Mechanical	Theory	Of	Heat,”	405.	
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atom	ve	moleküllerin	hareketleri	sona	erer.202	Teorik	fizikçi	Freeman	J.	Dyson	bu	
durumu	şu	şekilde	tasvir	eder:		

Termodinamiğin	ikinci	yasası,	enerjinin	yalnızca	daha	sıcak	nesnelerden	
daha	 soğuk	 nesnelere	 akabileceğini	 söyler.	 …	 Bu	 durumda,	 farklı	
nesneler	 arasındaki	 tüm	 sıcaklık	 farkları	 zaman	 geçtikçe	 küçülür	 de	
küçülür.	Yeterince	uzun	süre	beklersek,	tüm	sıcaklık	farklılıkları	ortadan	
kalkma	eğiliminde	olacak	ve	 tüm	evren	 tek	 tip	bir	 sıcaklık	durumuna	
meyledecektir.	 Tek	 tip	 sıcaklık	 durumu	 aynı	 zamanda	 maksimum	
entropi	 veya	 maksimum	 düzensizlik	 durumudur.	 Evren	 homojen	
sıcaklık	durumuna	ulaştığında,	onun	termodinamik	dengede	olduğunu	
söylüyoruz.	 Evren	 bir	 kez	 termodinamik	 dengede	 olduğunda,	 bir	
nesneden	 diğerine	 hiçbir	 enerji	 akamaz.	 Her	 nesnenin	 sıcaklığı	 sabit	
kalır	ve	tüm	termodinamik	süreçler	durur.	…	“Isı	ölümü”	(heat	death),	
tüm	 fiziksel	 değişimi	 durduran	 bir	 durum	 olan	 maksimum	 entropi	
durumudur.	 Yaşam,	 canlılar	 ve	 çevreleri	 arasındaki	 enerji	 akışlarını	
içerdiğinden,	 evren	 ısı	 ölümüne	 yaklaştıkça	 yaşam	 ortadan	
kalkmalıdır.203	

Evrendeki	yaşam,	hareket	ve	değişim	gibi	süreçlerin	bir	sonu	olduğunu	
öngörmesinin	 yanında	 entropi	 kuramının	 bir	 diğer	 dikkat	 çekici	 yönü,	
evrenin	başlangıcı	olduğunu	ima	etmesidir.	Eğer	şu	anda	evren	git	gide	artan	
belli	 bir	 entropiye	 sahipse	 ve	 bu	 henüz	 doyum	 noktasına	 ulaşmadıysa,	
entropideki	 bu	 artış	 sonsuzdan	 beri	 süregelmiş	 olamaz.	 Zira	 ezelden	 beri	
devam	eden	entropinin	çok	daha	önceden	bir	maksimum	denge	noktasına	
erişmesi	gerekirdi.	Dolayısıyla	bu	durum	evrendeki	entropi	artışının	belli	bir	
sınırlı	zaman	süresince	devam	ettiği	anlamına	gelmektedir	ki	bu	da	evrenin	
bir	 başlangıcı	 olması	 gerektiği	 anlamına	 gelir.204	 Nitekim	 evrenin	
başlangıcıyla	 ilgili	 bilim	 insanları	 arasındaki	 tartışmaların	 Büyük	 Patlama	
Teorisi’nin	 geliştirilmesinden	 daha	 önce	 termodinamiğin	 ikinci	 kanununa	
dayalı	 olarak	 başlaması	 tesadüf	 değildir.	 Bu	 bağlamda	 entropik	 yaratılış	
argümanı	19.	yüzyılın	sonlarında	dinî,	 felsefî	ve	bilimsel	çevrelerde	yaygın	
bir	şekilde	tartışılmıştır.205		

 
202	S.	S.	Thipse,	Advanced	Thermodynamics,	124-125.	
203	Dyson,	A	Many-Colored	Glass:	Reflections	on	the	Place	of	Life	in	the	Universe,	75;	Evrenin	sürekli	
genişleyeceği	 varsayılarak	 asla	 gerçek	 termodinamik	 dengeye	 ve	 dolayısıyla	 sabit	 bir	 sıcaklığa	

ulaşılmayacağı	iddia	edilse	bile	bu	durum	genişlemenin	yol	açacağı	bir	kozmolojik	ısı	ölümü	olmadığı	

anlamına	gelmemektedir.	Evrenin	genişlemesinin	yol	açabileceği	kozmolojik	ısı	ölümü	(cosmological	

heat	death)	için	bkz.	Fred	C.	Adams	and	Gregory	Laughlin,	“A	Dying	Universe:	The	Long-Term	Fate	

and	Evolution	of	Astrophysical	Objects,”	225.	
204	Davies,	The	Last	Three	Minutes,	13;	Caner	Taslaman	“Din	Felsefesi	Açısından	Entropi	Yasası,”	99.	
205	Helge	S.	Kragh,	Entropic	Creation:	Religious	Contexts	of	Thermodynamics	and	Cosmology	(Science,	
Technology	and	Culture,	1700-1945),	47;	Dyson,	A	Many-Colored	Glass:	Reflections	on	the	Place	of	Life	

in	the	Universe,	74.	
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Entropi	 hakkında	 bir	 başka	 belirtmemiz	 gereken	 husus,	 bu	 kuramın	
diğer	 kuramlara	 göre	 çok	 daha	 belirleyici	 ve	 kesin	 oluşudur.	 Albert	
Einstein’ın	 entropi	 ve	 termodinamiğin	 ikinci	 yasası	 hakkında	 evrenin	
işleyişine	dair	asla	devrilmeyecek	tek	anlayış	olduğunu	söylediği	belirtilir.206	
Yine	termodinamik	sahasında	önemli	çalışmaları	bulunan	William	Thomson	
(Lord	 Kelvin)	 "Entropinin	 her	 zaman	 arttığı	 yasası,	 bence,	 doğa	 yasaları	
arasında	 en	 üstün	 konumda	 olanıdır.”	 der.	 Ona	 göre	 geliştirilen	 bir	 teori	
Maxwell’in	 denklemleriyle	 uyuşmasa	 bile	 endişeye	 mahal	 yoktur,	 ancak	
termodinamiğin	 ikinci	yasasına	aykırı	bulunan	bir	 teorinin	en	ağır	 şekilde	
aşağılanmaya	maruz	kalması	söz	konusudur.207	

Termodinamiğin	 ikinci	 kanununun	 bu	 derece	 belirleyici	 olması	 diğer	
kuramların	entropiyle	ne	derece	uyumlu	olduğu	tartışmasına	neden	olmuştur.	
Bu	bağlamda	entropi	kuramıyla	BPK’nın	her	 ikisinin	de	evrenin	bir	başlangıcı	
olduğunu	 öngörmesi	 açısından	 birbiriyle	 uyuştuğunu	 görmek	 önemlidir.	
Evrenin	ezelîliğini	iddia	eden	teorilerin	ise	entropi	kuramıyla	çatışma	gibi	ciddi	
bir	sorunu	olacaktır.208		

Entropi	 ile	 uyuşup	 uyuşmadığı	 tartışılan	 teorilerden	 biri	 de	 evrim	
kuramıdır.209	Evrendeki	düzensizliğin	sürekli	arttığını	ve	bir	gün	tüm	yaşamsal	
süreçlerin	duracağını	söyleyen	entropi	kötümser	bir	sona	işaret	ederken,	evrim	
teorisi	ise	doğal	seçilim	ve	adaptasyon	gibi	süreçlerle	hayatın	bir	şekilde	kendine	
yol	bulacağına	yönelik	iyimser	beklenti	oluşturmaktadır.210	Dünya’nın	Güneş’ten	
enerji	alan	açık	bir	sistem	olması	nedeniyle	kısmi	entropi	düşüşüne	bağlı	olarak	
canlılık	 ve	düzenin	oluşumunun	entropi	 ile	 evrim	kuramını	 birbiriyle	uyumlu	
hâle	getirdiği	söylenebilir.	Ancak	bu	durum	evrimin	sonsuza	kadar	sürmesinin	
mümkün	olduğu	anlamına	gelmemektedir.	Zira	kapalı	bir	sistem	olarak	evrenin	
bütününü	etkileyen	genel	entropi	artışından	günün	birinde	güneş	sisteminin	de	
olumsuz	etkilenmesi	söz	konusu	olacaktır.211	Esasen	bu	gerçek	Darwin’in	kendisi	
tarafından	da	itiraf	edilmiştir.	O	şöyle	söylemektedir:		

Ölümsüzlükle	 ilgili	 olarak,	 hiçbir	 şey	 bana	 bunun	 ne	 kadar	 güçlü	 ve	
neredeyse	 içgüdüsel	 bir	 inanç	 olduğunu	 göstermiyor,	 çünkü	 şu	 anda	
çoğu	 fizikçinin	 sahip	 olduğu	 görüş,	 yani	 güneşin	 tüm	 gezegenlerle	
birlikte	 zamanla	 yaşam	 için	 çok	 soğuyacak	 oluşudur.	 …	 Uzak	 bir	

 
206	Bkz.	J.	Bevan	Ott	ve	Juliana	Boerio-Goates,	Chemical	Thermodynamics:	Principles	and	Applications,	
16.			
207	A.S.	Eddington,	The	Nature	of	the	Physical	World,	74.	
208	Davies,	The	Last	Three	Minutes,	13.		
209	Henry	M.	Morris,	Scientific	Creationism,	37-43.	
210	John	D.	Barrow	ve	Frank	J.	Tipler,	“The	Anthropic	Cosmological	Principle,”	166.	
211	Dyson,	A	Many-Colored	Glass:	Reflections	on	the	Place	of	Life	in	the	Universe,	73-74;	Barrow,	“The	
Far,	Far	Future,”	38;	Taslaman	“Din	Felsefesi	Açısından	Entropi	Yasası,”	96.	
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gelecekte	 insanın	 şimdi	 olduğundan	 çok	 daha	mükemmel	 bir	 yaratık	
olacağına	 inandığım	 için,	 kendisinin	 ve	 diğer	 tüm	 canlıların	 bu	 kadar	
uzun	 ve	 yavaş	 bir	 ilerlemeden	 sonra	 yok	 olmaya	 mahkûm	 olması	
dayanılmaz	 bir	 düşüncedir.	 Ancak	 insan	 ruhunun	 ölümsüzlüğünü	
tamamen	 kabul	 edenlere,	 dünyamızın	 yıkımı	 o	 kadar	 korkunç	
görünmeyecektir.212	

Darwin’in,	 evrimin	 iyimser	 bir	 kuram	 olduğunu	 düşünmesine	 rağmen	
insanlığın	 ve	 yaşamın	 yok	 oluşla	 karşı	 karşıya	 kalacağından	 duyduğu	
karamsarlık	dikkate	değerdir.	Evrenin	yok	oluşu	karşısında	o	çareyi	ruhun	
ölümsüzlüğünde	aramaktadır.		

Evrenin	 yok	 olacağıyla	 ilgili	 Darwin’e	 benzer	 bir	 hayal	 kırıklığını	 ve	
karamsarlığı	 Bertrand	 Russell	 (1872-1970)	 gibi	 ateist	 filozoflarda	 da	
gözlemlemek	mümkündür.	O,	insanın	asırlar	boyu	harcadığı	bütün	emeklerin	
Güneş	Sistemi’nin	ölümü	içinde	söneceğini	ve	kaçınılmaz	bir	şekilde	bütün	
kazanım	 ve	 birikimlerinin	 viran	 olmuş	 bir	 evrenin	 enkazı	 altında	 yitip	
gideceğini	belirtir.	Russell’e	göre	bu	gerçek	öyle	kesindir	ki	bunları	reddeden	
bir	 felsefenin	 ayakta	 kalması	 mümkün	 değildir.	 Dolayısıyla	 bu	 gerçek	 ve	
aşılmaz	çaresizlik	altında	ruhun	varlığını	emniyetle	ikâme	ettirmek	mümkün	
değildir.213		

Darwin	ve	Russell	gibi	bilim	insanı	ve	filozofların	evrenin	sonuyla	ilgili	
kuramları	dikkate	almaları	ve	bunun	üzerinden	hayatın	anlamını	ve	ruhun	
ölümsüzlüğünü	 sorgulamaları	 önemlidir.	 Evrenin	 ve	 insanın	 kökenine	
yönelik	sorular	entelektüel	meraktan	kaynaklanabilse	de	evrenin	sonu	söz	
konusu	olduğunda	işin	içine	varoluşsal	kaygılar	da	devreye	girmektedir.	Bu	
noktada	 Russell’in	 karamsarlığa	 düşerken,	 Darwin’in	 çareyi	 ruhun	
ölümsüzlüğünde	 araması	 dikkate	 değerdir.	 Dolayısıyla	 evrenin	 sonuna	
yönelik	 kuramlar	 sadece	 bilimin	 sınırları	 içinde	 kalmamakta,	 insanın	
dünyadaki	yeri,	ruhun	mahiyeti,	ölümsüzlüğün	imkânı,	Tanrı’nın	varlığı	ve	
sıfatları	 gibi	 konularda	 önemli	 felsefî	 ve	 teolojik	 tartışmaları	 beraberinde	
getirmektedir.	Nitekim	İngiliz	Matematik	Fizikçisi	E.	T.	Whittaker’in	(1873-
1956)	şu	sözleri	de	bu	tespiti	desteklemektedir:	

Evrenin	zaman	içinde	yaratıldığı	ve	eninde	sonunda	yok	olacağı	bilgisi	
metafizik	 ve	 teoloji	 için	 birincil	 öneme	 sahiptir:	 çünkü	 bu,	 Tanrı'nın	
Doğa	olmadığını	ve	Doğa’nın	Tanrı	olmadığını	ima	eder;	ve	bu	nedenle,	
Yaratan’ı	yaratılışla	özdeşleştiren	ve	O’nu	maddi	evrenin	kendi	kendini	
açması	 veya	 evrimi	 olarak	 resmeden	 felsefe	 olan	 panteizmin	 her	

 
212	Charles	Darwin,	On	the	Origin	of	Species	by	Means	of	Natural	Selection,	433.		
213	Bkz.	Bertrand	Russell,	“A	Free	Man’s	Whorship,”	47-48.	



AÜİFD	63:2	Mebdeʾ	ve	Meʿād	 							 																											959	

biçimini	 reddediyoruz.	 Çünkü	 Tanrı	 dünyaya	 bağlı	 olsaydı,	 Tanrı’nın	
doğması	ve	yok	olması	gerekirdi.	...	İnsan	ırkının	ve	bu	gezegendeki	tüm	
yaşamın	 eninde	 sonunda	 yok	 olacağının	 kesinliği,	 evrenin	 anlamı	 ve	
amacına	 ilişkin	 yaygın	 olarak	 kabul	 edilen	 birçok	 anlayış	 için	
ölümcüldür.	 Özellikle	 ana	 fikri	 ilerleme	 olan	 ve	 umutlarını	 insanın	
yükselişine	bağlayanlar	bunun	başında	gelir.214	

Whittaker’in	bu	sözleri	evrenin	sonu	konusunun	tanrı	inancının	yanında	
hayatın	 anlamı	 ve	 amacı	 konusundaki	 fikirler	 üzerinde	 de	 etkileri	
olabileceğini	 gösterir	 niteliktedir.	 Bu	 durum	 insanın	 bu	 dünyada	
sorumluluğunu	(teklif)	ve	öte	dünyada	dirilişini	eksene	alan	din	için	evrenin	
sonu	konusunu	oldukça	önemli	hâle	getirmektedir.	Zira	ölüm	insan	için	her	ne	
kadar	 tüm	 deneyimlerinin	 sonu	 olsa	 da	 hariçte	 devam	 eden	 ezelî	 bir	 evren	
olduğu	iddiası,	insanın	öte	dünyayı	kabul	etmemesine	ya	da	bu	evren	içinde	farklı	
ölümsüzlük	 çözümleri	 aramasına	 neden	 olabilmektedir.	 Bu	 noktada	 insanın	
sadece	 kendisinin	 değil	 evrenin	 de	 gelecekte	 bir	 yok	 oluşla	 karşı	 karşıya	
kalacağını	 bilmesi	 öte	 dünyada	 yeniden	 diriliş	 inancını	 desteklemektedir.	 Bu	
durumda	insan	ya	yok	olmayı	kabul	ederek	büsbütün	karamsarlığa	düşecek	ya	
da	Tanrı’ya	inanarak	öte	dünyada	ebediyete	kadar	sürecek	bir	yaşamın	ümidini	
taşıyacaktır.	 Kelamcıların	 “evrenin	 yok	 oluşunda	 (fenāʾ)	 teklif	 için	 bir	 fayda	
vardır”	demelerinin	muhtemel	bir	nedeni	de	budur.	

Bütün	 bu	 açıklamalar	 modern	 kozmolojinin	 evrenin	 kökeni	 konusunda	
olduğu	 gibi	 sonu	 konusunda	 da	 bilimsel	 olarak	 gerekçelendirilmiş	 kuramlara	
sahip	 olduğunu	 ortaya	 koymaktadır.	 Daha	 önce	 teolojinin	 bir	 alanı	 olarak	
görülen	eskatolojinin	günümüzde	bilimin	de	bir	parçası	hâline	geldiğini	görmek	
manidardır.	 Gelinen	 bu	 durum,	 geçmişte	 bazı	 kelamcıların	 evrenin	 sonu	
konusunun	akli	delillerle	de	ispatlanabileceği	iddiasını	desteklemektedir.	Ayrıca	
bu	durum	kelamcıların,	evrenin	başlangıcı	konusunda	olduğu	gibi,	evrenin	sonu	
konusunda	ortaya	attıkları	kavram	ve	kuramların	fiziksel	eskatoloji	açısından	ne	
anlama	geldiği	sorusunu	gündeme	getirmektedir.	 	Klasik	dönem	kelamında	ve	
modern	kozmolojide	konuyla	ilgili	kullanılan	kavram	ve	kuramlar	birbirlerinden	
oldukça	 farklı	 olsa	 da	 ulaştıkları	 sonuçlar	 benzer	 görünmektedir.	 Zira	 hem	
kelamcılar	 hem	 de	 çoğu	 günümüz	 kozmologu,	 evrenin	 bir	 başlangıcı	 ve	 sonu	
olduğunu	 iddia	 etmektedirler.	 Bu	 kapsamda	 özellikle	 Büyük	 Çöküş	 teorisinin	
evrenin	sonunun	başlangıçta	olduğu	gibi	bir	tekillikle	gerçekleşeceği	iddiasının	
fenāʾnın	yok	olma	olduğunu	söyleyen	kelamcıları	desteklediği	söylenebilir.	Zira	
evrenin	 genişlemeye	 başlamasını	 ifade	 eden	 Büyük	 Patlama’dan	 önceki	

 
214	E.	T.	Whittaker’in	bu	sözleri	için	bkz.	John	D.	Barrow	ve	Frank	J.	Tipler,	The	Anthropic	Cosmological	
Principle,	169.	
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başlangıç	 tekilliğinin	 yoktan	 yaratılış	 olarak	 değerlendirilmesi	 mümkün	
olduğunda,	evrenin	geri	kapanması	sonucunda	gerçekleşecek	büyük	çöküşteki	
son	 tekilliğin	 de	 evrenin	 yok	 oluşu	 olarak	 değerlendirilmesi	 mümkün	
olacaktır.215	 Diğer	 taraftan	 Büyük	 Donma	 ve	 Büyük	 Yırtılma’daki	 evrenin	
genişlemesinin	 durmaksızın	 süreceğini	 iddia	 eden	 teorilerin	 ise	 fenāʾyı	
atomların	 birbirinden	 hiçbir	 şekilde	 etkileşemeyecek	 biçimde	 ayrılmaları	
olarak	 gören	 Hüseyniyye’nin	 görüşlerine	 yakın	 olduğu	 söylenebilir.	 Her	
şeyin	mutlak	hareketsiz	kalacağı	bir	durumu	öngören	entropi	ise	daha	çok	
evrenin	 bir	 gün	 hareketsizlikle	 karşı	 karşıya	 kalacağını	 iddia	 eden	 Ebu’l-
Huẕeyl’in	 görüşünü	 andırmaktadır.	 Ancak	 bize	 göre	modern	 kozmolojinin	
teorilerini	kelamcılar	için	asıl	önemli	kılan	nokta	ise	kelamcıların	geçmişte	
bir	 bütün	 olarak	 evreni	 fiziğe	 indirgemeleri	 ve	 evrenin	 sonu	 konusunu	
fiziksel	teorilerle	de	ele	almalarıdır.	Bu	durum	evrenin	başlangıcı	ve	sonuyla	
ilgili	tartışmalarda	günümüz	kelamcılarının	modern	kozmolojinin	şu	anki	ve	
gelecekteki	 kazanımlarından	 faydalanmalarında	 kelâm	 geleneği	 açısından	
bir	engelin	olmadığı	anlamına	gelmektedir.		

Sonuç	
Geçtiğimiz	 yüzyılda	 fizik	 ve	 astronomi	 gibi	 bilimlerde	 yaşanan	

gelişmeler,	 evreni	 bir	 bütün	 olarak	 araştıran	 bilimsel	 kozmolojinin	
geliştirilmesini	 sağladı.	Bilimsel	kozmolojinin	doğuşu	daha	önce	 felsefe	ve	
teoloji	ekseninde	tartışılan	evrenin	başlangıcı	ve	sonu	gibi	konularda	bilimin	
de	 söz	 sahibi	olmasını	beraberinde	getirdi.	Bu	durum	bir	 taraftan	evrenin	
ezeli	 olduğunu	 iddia	 eden	 felsefî	 görüşleri	 tartışmalı	 hâle	 getirirken	diğer	
taraftan	kelamcıların	evrenin	başlangıcı	ve	sonuna	yönelik	argümanlarının	
yeniden	gündeme	gelmesini	de	sağladı.	Bu	bağlamda	William	Lane	Craig’in	
klasik	 kelam	 ḥudūs̠	 delilini	 Büyük	 Patlama	 ve	 Entropi	 gibi	 bilimsel	
teorilerden	 de	 destek	 alarak	 Kelam	 Kozmolojik	 Argümanı	 adıyla	
güncellemeye	çalışması	dikkate	değerdir.		

Evrenin	 başlangıcı	 konusunda	 kelamcıların	 kozmolojik	 görüşleriyle	
günümüz	bilimini	karşılaştıran	çalışmalar	varsa	da	aynı	şeyi	evrenin	sonu	

 
215	 Bu	 Büyük	 Patlama	 ve	 Büyük	 Çöküş	 Kur’an’daki	 bazı	 ayetlerle	 de	 ilişkilendirilebilir.	 Örneğin	
Kur’an’da	 “Göğü	 kudretimizle	 biz	 kurduk	 ve	 biz	 onu	 genişletmekteyiz”	 (51/eẕ-Ẕāriyat:47)	 ayeti	

evrenin	 genişlemesine	 işaret	 ederken;	 “O	 dehşet	 günü	 gökleri	 yazılı	 kâğıt	 tomarlarını	 dürer	 gibi	

düreriz.	 Yaratmaya	 başlamadan	 önceki	 hale	 döndürürüz.	 Sözümüz	 sözdür;	 biz	 bunu	 mutlaka	

yaparız.”	(21/el-Enbiyāʾ:104),	“Kıyamet	gününde	bütün	dünya	O’nun	avucundadır;	gökler	de	O’nun	

kudret	elinde	dürülüp	bükülmüştür.”	(39/ez-Zumer:67)	gibi	ayetler	evrenin	sonunda	gerçekleşecek	

bir	geri	kapanma	ya	da	çöküşü	çağrıştırmaktadır.	Yine	Kur’an’da	“O	gün	yer,	başka	bir	yere,	gökler	

de	 başka	 göklere	 dönüştürülür”	 denilmektedir	 (14/İbrāhīm:48).	 Bu	 ayetler	 farklı	 şekillerde	

yorumlanabilseler	de	birlikte	değerlendirildiklerinde	evrendeki	kurulu	düzenin	mevcut	haliyle	ebedî	

olmadığını	ortaya	koymaktadır.	
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konusunda	 söylemek	 zordur.	 Halbuki	 kelamcılar	 evrenin	 başlangıcı	
konusunu	olduğu	gibi	sonu	konusunu	da	geliştirdikleri	kavram	ve	teorilerle	
ispat	 etmeye	 çalışmışlardı.	 Dolayısıyla	 nasıl	 ki	 kelamcıların	 evrenin	
başlangıcı	konusundaki	iddiaları	modern	bilimle	karşılaştırılıyorsa	evrenin	
sonu	 konusundaki	 iddiaları	 da	modern	 kozmolojiyle	 karşılaştırılmayı	 hak	
etmektedir.	Bu	bağlamda	yaptığımız	bu	 çalışmanın	kelamcıların	 evreninin	
sonuyla	 ilgili	 geliştirdikleri	 kavram	 ve	 teorileri	 günümüz	 kozmolojisi	
açısından	değerlendiren	daha	ileri	çalışmalara	katkı	sağlaması	beklenilebilir.		

Sonuç	 olarak	 günümüzde	 insanların	 evren	 algısının	 belirlenmesinde	
önemli	 etkisi	 olan	 bilimsel	 kozmoloji,	 evrenin	 bir	 başlangıcı	 ve	 sonu	
olduğuna	 yönelik	 standart	 kabul	 edilen	 kuram	 ve	 modellere	 sahip	
görünmektedir.	Esasen	bu	gerçek	sadece	teistler	tarafından	değil	bazı	ateist	
filozof	ve	bilim	insanları	tarafından	da	itiraf	edilmektedir.	Bu	durum	tanımı	
itibariyle	evrenin	başlangıcı	ve	sonunu	inceleyen	bir	disiplin	olan	kelam	ilmini	
bilimsel	kozmolojiyle	ilişkili	hâle	getirmektedir.	Kelamcıların	geçmişte	evrenin	
başlangıcı	 ve	 sonunu	 geliştirdikleri	 felsefi	 kavramların	 yanı	 sıra	 fiziğe	 dair	
teorilerle	de	ortaya	koymaya	çalışmış	olmaları	günümüzde	de	onları	çağdaş	fizik	
teorileri	ve	bilimsel	kozmolojiyi	kullanarak	başlangıç	ve	sona	dair	meseleleri	ele	
almalarını	gerekli	kılmaktadır.	
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Ö� 

John Duns Scotusǯun ahlak felsefesiǡ Tanrıǯnın irade ve kudretine ayırdığı geniç alan 
dolayısıylaǡ ilahi buyruk teorisinin klasik bir Úrneği olarak ele alınırǤ Ancakǡ bazı 
dòçònòrlerǡ onun ahlak felsefesinin ya bir tutarsızlık içerdiğini ya da doğal yasanın da 
Scotus dòçòncesinde Únemli bir rol oynadığını gòndeme getirmiçlerdirǤ İlahi buyruk 
teorisi ile doğal yasa teorisinin birbiriyle çeliçen ya da aynı anda savunulması mòmkòn 
olmayan Úğeleri gÚz Únòne alınıncaǡ Scotusǯun bir tutarsızlık içinde olduğundan 
çòphelenilebilirǤ Ancak Orta Çağǯın Únde gelen dòçònòrlerinden olan ve eserlerinde 
kullandığı ustaca akıl yòròtmeler dolayısıyla Doctor Substilis (incelikli zeka sahibi) 
lakabıyla tanınmıç bir dòçònòròn tòm felsefesini òzerine bina ettiği gÚròçleri konusunda 
çeliçki içinde olduğunu sÚylemek hızlıca varılmıç bir sonuç olabilirǤ Bu makaleǡ Scotusǯun 
doğal yasa ve ilahi buyruk teorisini bir tutarsızlığa mahal vermeden nasıl kullandığını ve 
iki teori arasındaki sÚzde gerilimi nasıl cevapladığını gÚsterebilmeyi amaç edinmekteǢ sÚz 
konusu iki teorinin aynı anda kullanılmasınınǡ birbirlerinin eksik yÚnlerini ortadan 
kaldırabileceğini savunmaktadırǤ 
 
Anahtar Kelimeler: Din Felsefesiǡ John Duns Scotusǡ İlahi Buyruk Teorisiǡ Doğal Yasa 
Teorisiǡ Euthyphro İkilemi. 
 
Can Natural Law and Divine Command Theory Keep Good Company?: John Duns 

Scotus on Morality  

Abstract 

John Duns Scotusǯ moral philosophy is generally regarded as an archetypal example of 
divine command theory, owing to the extensive freedom it assigns to Godǯs will and 
power. However, some philosophers have recently suggested that either his moral 
philosophy is inconsistent or that natural law also plays an important role in Scotusǯ 
thought. Considering the untenable elements of divine command and natural law theory, 
Scotus can be suspected of being inconsistent. Nevertheless, it definitely will be a quick 
assumption to claim that Scotus has a conflict among the views on which he based his 
entire philosophy. This article aims to illustrate how Scotus employs the natural law and 
divine command theories in his philosophy -synchronically- without causing 
inconsistency, how he answers the so-called tension between the two theories, and what 
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is more, to demonstrate how the simultaneous use of these theories can eliminate the 
shortcomings of both. 
 
Keywords: Philosophy of Religion, John Duns Scotus, Divine Command Theory, Natural 
Law Theory, Euthyphro Dilemma. 
 

Gi�iç 

Felsefenin tartıçmalı konularından biri olan Tanrı-ahlak iliçkisi 
bağlamında karçımıza çıkabilecek soru ve sorunlar oldukça fazladırǤ 
Bunların en Úne çıkanlarından biri ahlakın neye dayandığı sorusudurǤ Bu 
soruya cevap arayan Hristiyan Orta Çağ felsefesinin Únde gelen 
dòçònòrlerinden John Duns Scotus ȋͳʹ-ͳ͵ͲͺȌǡ Tanrı-ahlak iliçkisi 
bağlamında tartıçmalı gÚròçlere sahip bir dòçònòr olarak gÚze çarparǤ Onun 
yaklaçımıǡ genel olarakǡ ilahi buyruk teorisinin tipik bir Úrneği olarak ele 
alınsa da Scotusǯun ahlak anlayıçının doğal yasa teorisinden izler taçıdığını 
sÚylemek de mòmkòndòrǤ1 Doğal yasa teorisine gÚreǡ ahlaki ilkeler insan 
aklıyla bilinebilir niteliktedirǢ insan muhakeme ve davranıçlarının dayandığı 
doğru ve yanlıç duygusuna Úzsel olarak sahiptir.2 İlahi buyruk teorisi ise 
Tanrıǯnın emrettiği çeylerin ahlaken iyi yasakladıklarının ise kÚtò olduğu 
fikrine dayanırǤ Doğal yasa teorisindeǡ insanın uyması gereken ahlak 
kuralları akılla bulunabilecek niteliktedirǢ Tanrıǯnın ahlak kuralları 
konusunda istisnalar uygulaması ya da mòdahalesi sÚz konusu değildirǤ 
Ancak ilahi buyruk teorisindeǡ Tanrıǯnın irade ve kudretiǡ t1 zamanda 

 
* Bu makaledeǡ Ankara Üniversitesinde ʹͲͳͷ yılında tamamlanan ǲJohn Duns Scotusǯta Tanrı ve 
Ahlak İliçkisiǳ baçlıklı yòksek lisans tezimize yer yer mòracaat edilmiçtirǤ 
1 Son zamanlarda ilahi buyruk teorisini oldukça detaylı bir çekilde konu edinen Tòrkçe eserler 
kaleme alınmıçtırǤ Bu eserler ilahi buyruk teorisinin farklı dinlerde yer alan tarihsel versiyonlarınaǡ 
çağdaç litaratòrde yer alan çeçitlerineǡ doğal yasa ile karçılaçtırmalı analizine ve Scotus ile Aquinas 
òzerinden doğal yasa ve ilahi buyruklara dair bir karçılaçtırmaya dair oldukça detaylı tartıçmalar 
yòròtòrlerǤ ȋBkzǤ Ali Yıldırımǡ İ�ahi B����k Te��i�iǢ Mustafa Çakmakǡ Ah��kǡ Ta��Ç �e Ya�aǤȌ Bu çalıçmaǡ 
mevcut litaratòrden Scotusǯun ahlak anlayıçını merkeze alması bakımından farklılık arz ederǤ 
Çalıçmamız Scotusǯu salt ilahi buyruk teorisinin bir savunucusu olarak ele almak yerineǡ 
dòçòncesinin doğal yasa teorisinden izler taçıyan kısımları òzerinden Scotusǯun ahlak anlayıçının 
rasyonel bir dòzlemde yer alıp almadığına odaklanacaktırǤ  
2 Orta Çağǯda doğal yasa teorisiǡ Skolastik felsefenin zirve dÚneminde Thomas Aquinas ȋͳʹʹͷ-1274) 
baçta olmak òzere birçok dòçònòr tarafından benimsenmiçtirǤ Ahlaki yargılara ulaçmadaǡ Tanrıǯnın 
insana akıl gibi bir gòç bahçettiği ve bu gòç sayesinde insanın ahlaki ilkelere ulaçmasının mòmkòn 
olduğu temel gÚròçò etrafında çekillenen doğal yasa teorisiǡ Orta Çağǯda sadece Hristiyan 
dòçònòrlerin felsefelerinde tezahòr etmekle kalmamıç Yahudi ve İslam dòçòncesinde de kendini 
gÚstermiçtirǤ ȋBkzǤ Anver MǤ Emonǡ Matthew Levering, David Novak, Natural Law: A Jewish, Christian, 
and Islamic Trialogue, 4-65, 66-143, 144-21ͲǢ Engin Erdemǡ ǲDoğal Yasa Teorisi ve İbn Sînâǯnın 
ǮSònnetȋullahȌǯ Anlayıçıǡǳ ͷͳ-Ǣ Mustafa Çakmakǡ ǲSkolastik Felsefede Ahlâkın İnsan Doğası ve Tanrı 
ile İliçkisiǡǳ ͵ͷͺ-͵ͷͻǡ dipnot ǤȌ Ancak Scotusǯun ahlak anlayıçını bir karçıtlık òzerine bina ettiği 
gelenek temelde Aristoteles-Aquinas çizgisine dayanırǤ Scotusǯun doğal yasaya hangi sebeplerden ȋve 
unsurlardanȌ Útòrò karçı çıktığına ve hangi unsurlarının savunulabilir olduğuna çalıçmamızın 
ilerleyen bÚlòmlerinde değineceğizǤ  
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yòròrlòkte olan bir ahlak kuralını t2ǯde yòròrlòkten kaldırabilirǢ hatta bunu 
iyiyken kÚtòǡ kÚtòyken de iyi yapabilirǤ Her iki yaklaçım da Tanrıǯnın evrende 
bir dòzen yarattığını savunurǢ ancak Tanrıǯnın iradesinin tekabòl ettiği alan 
konusunda anlaçmazlığa dòçerlerǤ Bu iki yasa yukarıdaki gibi anlaçıldığındaǡ 
Scotusǡ ilahi iradeye ve bunun neticesinde ortaya çıkan buyruklara geniç yer 

ayırsa da Tanrıǯnın iradesinin sınırları olabileceği iddiası ile bir eylemi ahlaki 
yapan belli niteliklerden bahsetmesi onun ahlak felsefesinde doğal yasa 
bağlamında değerlendirilebilecek belli Úğeler bulunduğunu da gÚsterirǤ  

Her iki yaklaçımdan da izler taçımasıǡ Scotusǯun ahlak anlayıçının hangi 
teori bağlamında değerlendirilmesi gerektiği noktasında konunun uzmanları 
arasında da farklı gÚròçlerin ortaya çıkmasına sebep olmuçturǤ Örneğinǡ 
Scotusǯun ilahi buyruk teorisini savunan bir dòçònòr olduğunu ileri sòren 
Antony Quintonǯa gÚreǡ 

Scotus esaslı bir iradecilik savunucusudurǢ ahlak yasasını Tanrıǯnın 
iradesine dayandırmakla kalmayıp Tanrıǯnın buyrukları için herhangi bir 
nedene ya da açıklamaya ȏdaȐ ihtiyaç duymamaktadırǤ Tanrıǯnın iradesiǡ 
herhangi bir sebep tarafından belirlenime tabi tutulamadığı içinǡ insan aklı 
Tanrıǯnın ahlak yasası ile ilgili olarak ne irade ettiğini bilme konusunda 
yetersiz kalacaktırǤ Bu sebepleǡ ahlak yasasını ve bu yasanın neleri 
gerektirdiğini bilmek için Tanrıǯnın bunu bize Úzel vahiy yoluyla bildirmesi 
gerekir.3  

Quintonǯa gÚreǡ Scotusǡ iyi olan çeyleri -yalnızca- Tanrıǯnın iradesine 
dayandırdığı için ahlak yasasını akılla ulaçılabilir alanın dıçına hapsetmekteǢ 
bu durumǡ ahlaki Únermelerin vahiy olmaksızın bilinebilmesinin Únòne engel 
koymaktadırǤ 

Scotusǯa isnat edilen bir diğer gÚròçe gÚre ise akılǡ ahlak yasasında 
Únemli bir rol oynarǤ Ahlaki iyinin zorunlu bir unsuru olan akıl ile ahlak 
yasasına eriçmek mòmkòndòrǤ CǤRǤSǤ Harrisǡ haklı olarakǡ Scotusǯun ahlak 

felsefesininǡ Ǯçeylerin iyilik ve kÚtòlòklerini Tanrıǯya dayandırması 
noktasında iradeciǯ ancak aynı zamanda Ǯbir eylemin iyiliğininǡ akıl ile olan 
iliçkisine bağlı olduğunuǯ sÚylemesi noktasında ise akılcı Úğeler 
barındırdığını ifade ederǤ4 Bir ahlak teorisinde bu iki yaklaçımın -iradeci ve 

 
3 Anthony Quintonǡ ǲBritish Philosophyǡǳ ͵͵Ǥ 
4 C. R. S. Harris, Duns Scotusǡ ͵ͲͷǤ Scotusǯn ahlak anlayıçını ilahi buyrukǢ doğal yasa ve bu ikisinden de 
pay alan bir yaklaçım olarak anlayan dòçònòrler Quinton ve Harrisǯle sınırlı kalmazǤ Örneğin John 
Hare ve Thomas Williams gibi Scotus uzmanlarıǡ onun temelde ilahi buyruk teorisine bağlı olduğunu 
savunmalarına rağmenǡ dÚnemin ònlò dòçònòrlerinden William of Ockhamǯın ilahi buyruk 
anlayıçıyla bòyòk farklılık gÚsterdiğini savunurlarǤ ȋBkzǤ John Hareǡ God and Morality: A Philosophical 
History, 15-38, 75-ͳͳͷǢ Williamsǡ ǲReasonǡ Morality and Voluntarism in Duns Scotusǡǳ ͵-ͻͶǢ Çakmakǡ 
Ah��kǡ Ta��Ç �e Ya�aǡ ʹǤȌ Aynı durumu Scotus ile William of Wareǯa dair bir karçılaçtırma òzerinden 
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akılcı- bir arada bulunmasıǡ gerilime sebep olmaktadırǤ Bu durumdaǡ ȋiȌ 
basitçe Scotus̵un tutarsız olduğu kabul edebilirǢ ȋiiȌ Scotus̵un ahlak 
anlayıçında aklın yeri olmadığı ve Scotusǯun radikal bir ilahi buyruk 
savunucusu olduğu kabul edilebilir ya da ȋiiiȌ Scotus̵un iradeci olduğu 
reddedilipǡ onun felsefesinde akılcı Úğelerin ağır bastığı iddia edilebilirǤ Bizǡ 
Scotusǯun tutarsız olmadığını savunmak bakımındanǡ ȋiȌǯe karçı çıkacakǢ ȋiiȌ 
ve ȋiiiȌǯòn bir arada ele alınması durumunda tutarsızlığın zorunlu olmadığını 
savunacağızǤ Bir baçka deyiçleǡ Scotusǯun salt ilahi buyruk ya da salt doğal 
yasa teorisyeni olduğunu savunan gÚròçlere ve Scotusǯun ahlak anlayıçının 
doğal yasa ve ilahi buyruk teorisinden Ȃaynı anda- Úğeler barındırması 
bakımından tutarsız olduğunu savunan yaklaçımlara karçı çıkacakǢ Scotusǯun 
yaklaçımının her iki teoriyi rasyonel bir zeminde bir araya getirmesi 

bakımından hibrit bir açıklama sunduğu ve iddia edildiği òzere tutarsız 
olmadığı yaklaçımını benimseyeceğizǤ5 

Buradan hareketleǡ Scotusǯu bu iki gÚròçten herhangi birine mensup 
saymak ve tartıçmalardan birinin tarafı olmaktan ziyadeǡ Scotusǯun ahlak 

 
gÚrmek de mòmkòndòrǤ Scotusǯun ilahi buyruk teorisi dÚnemi için farklılık arz eden birtakım 
unsurlar barındırmaktaydıǤ Örneğinǡ çalıçmamızın ilerleyen kısımlarında değineneceğimiz òzereǡ 
Scotusǯun akla ve bir eylemin ahlaki olarak iyi olması için gereken niteliklere yaptığı vurgu Alan 
Wolter, M. B. Ingham ve Richard Cross tarafından Scotusǯun teorisinin doğal yasa teorisinden 
etkilenen kısmı olarak sunulur ancak buna rağmen Scotusǯun doğal yasa teorisyeni olduğunu da 
sÚylemezlerǤ ȋBkzǤ Alan BǤ Wolterǡ ǲNative Freedom of the Will as a Key to the Ethics of Scotusǡǳ ͳͶͺ-

ͳʹǢ Mary Beth Inghamǡ ǲDuns Scotusǡ Morality and Happinessǣ A Reply to Thomas Williamsǡǳ ͳͶ-
172; Richard Cross, Great Medieval Thinkers: Duns Scotus, 90-ͻͳǤȌ Hannes MÚhle ise Scotusǯun bu 
niteleklere dayanan dòçòncesinin doğal yasa bağlamında değerlendirilmesi Únònde bir engel 
gÚrmezǤ ȋHannes MÚhleǡ ǲScotusǯs Theory of Natural Lawǡǳ ͵ͳʹ-͵͵ͳǤȌ Biz de Scotusǯun dòçòncesinin 
her iki yaklaçımdan da izler taçıdığını ancak kimi iddiaların aksine Scotusǯun doğal yasa ve ilahi 
buyruk teorisine dair uzlaçıyı rasyonel bir çekilde ortaya koyduğunu savunuyoruzǤ 
5 İngilizce litaratòrde Scotusǯun ahlak anlayıçının ilahi buyruk teorisi kapsamında 
değerlendirilebileceğini savunanların yanındaǡ doğal yasadan birtakım unsurlar barındırdığını 
dòçònenlerle de karçılaçırızǤ İki teorinin birarada savunulmasının mòmkòn olmadığını savunanlar 
kadar, bu teorilerin -en azından Scotus Úzelinde- birarada savulunmasının Únònde engel olmadığını 
savunan dòçònòrlere rastlamak da mòmkòndòrǤ  Her ne kadar Scotusǯun ilahi buyruklar ve doğal 
yasayı birarada savunmasının rasyonel olduğunu savunan dòçònòrler var olsa da ȋBkzǤ Thomas 
Williamsǡ ǲReasonǡ Morality and Voluntarism in Duns Scotusǣ A Pseudo-Problem Dissolvedǡǳ ͵-74.) 
Scotusǯun doğal yasa ve ilahi buyruk teorisiniǡ ortaya bir tutarsızlık çıkarmadanǡ �a�Ç� �a���d�º���� 
etraflı bir tartıçmanın konusu edildiği sÚylenemezǤ Hem İngilizce hem de Tòrkçe litaratòr Scotusǯuǡ 
genel olarakǡ ilahi buyruk teorisyeni olarak ele almıçtırǤ Bu yaklaçımǡ Scotusǯun ahlak anlayıçının 
doğal yasaya da yer ayırdığını ya da onun ilahi buyruklar ile doğal yasayı aynı anda savunmasının 
teorisinde tutarsızlıklar meydana getirmediğini savunularının oldukça zayıf kalmasına sebep 
olmuçturǤ Bu savunu sahiplerine ve temel tezlerine yer vermenin yanında bu çalıçmaǡ litaratòrdeki 
bir boçluğu doldurmayı hedeflemekte ve Scotusǯun bir tutarsızlık içinde olmaktan ziyade klasik ilahi 
buyruk ve doğal yasa teorilerinin ȋbirlikte savunulması durumunda ortaya çıkabilecekȌ 
problemlerini açan yeni bir anlayıç ortaya koyduğunuǢ bir sentez yaptığını savunacaktırǤ Scotusǯun 
eserlerinden hareketle her iki teoriyi de destekleyebilecek unsurların varlığıǡ Scotusǯun aslında bir 
tutarsızlık içinde olmadığınıǡ aksine onun mevzisininǡ ilahi buyruk ve doğal yasa tartıçması Úzelinde 
daha kapsamlı ve geliçmiç bir izah olarak okunabileceğini gÚstermektedirǤ 
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felsefesinin hibrit bir modele dayandığını savunacağızǤ Bunu gÚsterebilmek 
adınaǡ Úncelikleǡ Scotusǯun Tanrıǯnın irade sıfatından ne anladığı tahlil edecek 
ve ahlak sÚz konusu olunca Scotusǯun Tanrıǯnın hòkòmranlığına ne kadar 
geniç bir alan açtığına dair bir tartıçma yòròteceğizǤ Sonrasında ise 
dòçònòrònǡ ilahi buyruklar ve doğal yasanın mahiyetine dair gÚròçleri kritik 
bir okumaya tabi tutularak Tanrı-ahlak iliçkisi noktasındaki gÚròçònòn ne 
kadar tutarlı olduğu tartıçılacaktırǤ BÚyleceǡ Scotusǯun ilahi buyruklar ve 
Tanrıǯnın iradesine yòklediği anlam ile doğal yasa ve insan aklına çizdiği sınır 
arasındaki çatıçmanın dinamiklerine dair bir sonuç elde edilmiç olacaktırǤ 

1. İ�adeǡ Ta��Ç �e Ahlak İliçki�i 
Felsefi sÚylemi içerisinde ilahi iradeyi Úncelikli bir konuma getiren 

Scotusǡ baçta ahlak felsefesi olmak òzereǡ felsefi gÚròçlerinin hemen hepsini 
bu gÚròçò òzerine bina ederǤ Ona gÚreǡ ilahi irade her çeyin ilk sebebidir ve 
iyiǡ ahlaki ve adil gibi kavramlara denk gelen çeylerǡ mutlak manada Úzgòr 
olan Tanrı tarafından arzu edildiği için iyiǡ ahlaki ve adildirlerǤ İyiǡ bizatihi 
gerçeklikten yoksun olduğu için ilahi buyruklar akla açık ya da zorunlu 
değildirǤ6 Sınırsız hòrriyetinin neticesi olarak Tanrıǡ mevcut ahlak kanunu 
yerine baçka bir kanun koyabilirǢ istediği insanı bu ahlak kanunundan muaf 
tutabilirǤ Buǡ Tanrıǯnın mutlak kudretinin bir tezahòrò olduğu gibi ilahi 
iradeninǡ iyiliğin asli nedeni olduğunu da gÚsterirǤ Tanrı âlemi yaratmadaǡ 
muhafaza etmede ve yÚnetmede ÚzgòrdòrǢ bu gerçek Tanrıǯnın hiçbir çey 
tarafından zorlanamayacağı veya kontrol edilemeyeceği manasına gelirǤ İlahi 
iradenin mutlak olduğu Úlçòde kavranılmaz da olduğunu savunan Scotusǯa 
gÚreǡ seçimleri için hiçbir nedene ihtiyaç duymayan ilahi irade mantık 
sınırlarına da bağlı değildirǤ7 Dòçònòre gÚreǡ ilahi iradenin zorunluluk 
altında olduğu tek noktaǡ Tanrıǯnın kendini sevme eylemidirǤ Tanrı var 
olanȀolabilecek en yòksek iyi olduğu için ilahi iradeǡ zorunlu olarakǡ tòm 

 
6 Tanrı dıçındaki her varlık olumsal olup Tanrıǯnın iradesine bağlıdır: doğa kanunları (gòneçin her 
sabah doğması gibi) hipotetik zorunludur fakat insan seçimleri olumsaldırǤ BkzǤ Fatih Özkanǡ Duns 
Sc����ǯ�a İ�adeci�ikǡ ͅ ͷǢ Fatih Özkanǡ ǲDuns Scotusǯta Tanrı ve Ahlak Yasasıǡǳ ͳͺͺ-ͳͻͷǤ Bunun yanındaǡ 
doğal yasa bahsinde gòndeme getireceğimiz òzereǡ Scotusǡ Tanrıǯnın zorunluluğun konusu olduğu tek 
çeyin on emrin ilk òç yasası olduğunu savunur. Bunlar, insan aklıyla bulunabilir niteliktedir; bunun 
dıçındaki her çey ilâhî iradeyle belirlenir ve yalnızca vahiyle bilinebilirǤ 
7 Scotusǯun ahlak felsefesi açısından oldukça tartıçma yaratan bu savunuǡ ilerleyen kısımlarda 
değineceğimiz òzereǡ aklın ȋve hatta birtakım baçka ÚğelerinȌ ahlaki doğru òzerinde etkili olduğu ve 
kimi doğrulara doğal akılla eriçilebileceği ifadeleriyle bir arada savunulamaz gÚrònmektedirǤ 
Genellikle ilahi buyruk teorisyeni olarak bilinen Scotusǯun ahlak felsefesininǡ bir eylemin iyiliğini akıl 
ve eylemin kendisi için gerekli olan diğer Úğelerle uyumuna bağlamasıǢ Tanrıǯnın buyrukları Únònde 
birtakım sınırların olduğunu savunması ve on emrin bazı buyruklarının akılla bilinebileceğine dair 
yaklaçımıǡ doğal yasayla kesiçen birtakım noktaları olduğunu gÚsterirǤ Öyle gÚrònòyor ki Scotusǯun 
radikal bir ilahi buyruk teorisyeni olarak bilinmesinin sebebiǡ yukarıda gÚròldòğò òzereǡ ilahi iradeye 
ayırdığı alandırǤ  
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iyiliği içeren çeyi irade etmek zorundadırǤ Buǡ Tanrıǯnın kendisinden baçka 
bir çey değildirǤ8  

Tıpkı ilahi Úzgòrlòk gibi insan Úzgòrlòğòne de yer açan Scotusǡ herhangi 
bir tercih yaparken evet ya da ha�Ç� demenin tamamen insanın elinde 
olduğunu savunur9 ve bu nokta Úzelindeǡ insan Úzgòrlòğò ve ilahi irade 
arasındaki iliçkiye dair çÚyle derǣ  

[...] olumsallığıȏn varlığınıȐ varsaydığımız durumdaǡ ȏbÚyle birȐ olumsallığın 
zorunlu sebebi olan Tanrı hakkında ne varsayacağızǫ Bizlerǡ mutlakaǡ 
Tanrıǯnın meydana getirdiği hiçbir varlıkla zorunlu bir iliçki içinde 
olmadığını dòçònmeliyizǤ Tanrıǯya irade fiilini nasıl izafe edeceğimizi 
anlamak için Úncelikle kendi Úzgòrlòğòmòzòn tanımını yapmalıǡ sınırlarını 
çizmeliyizǤ Özgòrlòğòmòzòn òç açaması vardırǤ Birincisiǡ bizler zıt eylemlere 
yÚnelebilirizǤ İkincisiǡ bÚylesi iradi eylemlerin temel sebebi olarak zıt 
eylemlere eğilimlenebiliriz ve òçòncò olarak zıt eylemler meydana getiririzǤ 
Birinci tòr Úzgòrlòkǡ bizlerde bulunduğu çekliyleǡ bir tòr kusur barındırırǡ 
çònkò bizler irademizin sadece sebebi değil aynı zamanda alıcısıyızdır 
[etkileneni]. Biz bu eyleme sebep olurken bir irade etmeme durumundan 

etme durumuna geçerizǤ Öyleyseǡ pasiflik ve değiçkenlik bu manada 
kullanılan Úzgòrlòk için birer eksikliktirǤ10 

İnsan Úzgòrlòğònònǡ ilahi Úzgòrlòkle karçılaçtırılamayacak kusurlar 
barındırdığına değinen Scotusǯa gÚreǡ insan farklı seçenekler karçısında 
tercih hakkını kullanma gòcòne sahiptir ve amacına ulaçmak için Úzgòr 
olarak eylemde bulunurǤ Fakat amacın gerçekleçmesinde veya sonucu 
òzerinde etkili olabilecek çartların oluçması faile bağlı değildirǤ Bu noktadaǡ 
Tanrıǯnın iradesi devreye girmektedirǤ Buradan hareketle denilebilir kiǡ her 
ne kadar Scotus insanın Úzgòr iradeye sahip olduğunu savunsa da bunu 
sadece insana sorumluluk yòkleyebilmek adına yaptığı açıktırǤ Kiçinin 
eyleminin iradi olduğunu ve eğer kendi kontrolònde değilseǡ eylemlerinden 
Útòrò Úvgòǡ yergi ve tembih konusu olmaması gerektiğini dòçònen 
Scotusǯunǡ11 insanın Úzgòr iradesi ile seçtiği çeylerin meydana gelebilmesi 
için gerekli çartların ilahi iradeye bağlı olduğunu savunmasıǡ aklaǡ insanın bu 
kısıtlama ya da bağımlılık altında nasıl Úzgòr olabildiği sorusunu 
getirmektedir.  

 
8 John Duns Scotus, God and Creatures, 370-371; Cross, Great Medieval Thinkers: Duns Scotus, 90-91. 
9 John Duns Scotus, On The Will and Morality, 9. 
10 Scotus, On The Will and Morality, 10. (italikler bana ait.) 
11 Bkz. Scotus, God and Creatures, 369. 



AÜİFD 3:2 Doğal Yasa ve İlahi Buyruk Teorisi Bir Arada Savunulabilir miǫ                                                          973 

Scotus bu soruya cevap verebilmek içinǡ Anselmǯin12 ǲiradenin iki eğilimiǳ 
teorisiniǡ insan iradesinin kendinde ve Tanrıǯnın iradesi karçısında ne mana 
ifade ettiğini açıklamak için kullanırǤ13 İradenin sÚz konusu iki eğilimiǡ 
menfaat ve adalete yÚnelik eğilimlerdirǤ Menfaate olan eğilimǡ insanın kendi 
mutluluk ve kusursuzluğuna yÚnelik eğilimkenǡ adalet eğilimi kendinde iyi 
olan çeye yÚnelimdirǤ14 Menfaat eğilimiǡ akıl tarafından yÚnlendirilenǡ faydacı 
ve mutluluk veren rasyonel bir yÚnelimdirǤ İnsanın duyusal içtiyakının 
temelini oluçturan bu yÚnelimiǡ Ǯdoğal iradeǯ olarak adlandırmak da 
mòmkòndòrǤ İradenin diğer eğilimi iseǡ aklıselim ȋright reasonȌ tarafından 
yÚnlendirilenǢ kendinde iyi olana yÚnelik ȋbonum honestumȌ eğilimdirǤ 
Adalet eğilimiyle iradeǡ insanı kendinde iyi olana çağırırǢ bu çekilde insanǡ 
gayesel olarak iyiye eğilim gÚsterirǤ Adalet eğilimiǡ bencillik ve menfaatten 
uzaktırǢ insanǡ bÚylesi iradi bir yÚnelim tecròbesini ancak kendinde iyi olana 

yÚnelerek gerçekleçtirir ve ancak bu yolla kendi benliğinden sıyrılabilirǤ15 

Anselmǡ iradenin iki eğilimi bağlamında insan Úzgòrlòğòne de değinir ve 
insanın gònah içleme yetisine sahip olmasının ona irade Úzgòrlòğò verdiğini 
dile getirir.16 Bu yetkinlikle insanǡ arzu ederseǡ adalet ve aklıselimin çizdiği 
yoldan çıkabilirǤ Anselmǯinǡ tam yetkinlik adını verdiği bu Úzgòrlòk tanımıǡ 
Scotus tarafından da benimsenmiçtirǤ İradenin iki eğilimiyle irade 
Úzgòrlòğònò bir araya getiren Scotusǯa gÚreǡ Úzgòrlòkǡ kiçinin gayesi için 
iradenin doğru çekilde icraatta bulunmasıdırǤ Bu açıdanǡ Scotusǯa gÚreǡ 
Úzgòrlòk kavramı zorunluluğun zıddı değildirǤ17 Buna gÚreǡ insandaki iki 
eğilimǡ x ve yǯden birini seçme veȀveya ikisini de seçmeme noktasında insana 

irade Úzgòrlòğò sağlar ve bu bakımdan insanǡ bir zorunluluğun konusu 
değildirǤ Kusursuz bir irade Úzgòrlòğò bunu gerektirirǤ Ancak bu Úzgòrlòkǡ 
alemdeki her canlınınǡ irade bakımındanǡ Tanrıǯnın inayetiyle zorunlu bir 
iliçki içinde olduğu gerçeğini değiçtirmezǤ Nasıl ki insan anlık olarak bir 
seçenek òzerinde karar verip iradesini o yÚnde kullanma konusunda Úzgòrse 

 
12 Anselm of Canterburyǡ ǲOn the Fall of the Devilǡǳ ʹͳ-ʹ͵ͳǢ Anselmǡ ǲDe Concordiaǡǳ Ͷͺ-473. 
13 Scotus, On The Will and Morality, 39-41; Nesim Aslantatarǡ ǲDuns Scotusǯta Adalet Eğilimi ile Kantǯta 
En Yòksek İyi Üzerine Bir Karçılaçtırmaǡǳ ͵ʹ-42. 
14 Scotus, On The Will and Morality, 11-12. 
15 Scotus, On The Will and Morality, 11-12; Scotus, God and Creatures, 369-370; Mary Beth Ingham, 
Mecthild Dreyer, The Philosophical Vision of John Duns Scotusǡ ͳǢ John Bolerǡ ǲTranscending the 
Natural: Duns Scotus on the Two Affections of the Willǡǳ ͳͲͻǤ 
16 Scotusǡ insanın sahip olduğu Úzgòrlòk anlayıçını Anselmǯden daha ileri bir noktaya taçıyarak, 

adalete olan eğilimin insanın doğuçtan getirdiği bir Úzelliği olduğunu Úne sòrerǤ Ona gÚreǡ eğer insan 
iradesi iyi bir dò�e�e sahipse onda Úncelikli olarak iyiye yÚnelik bir sevgi eğilimi belirir ve insan 
iradesi adalete olan eğilime uygun bir hal alır. Eğilimleri arasında adalete eğilimi Ún plana çıkan bir 
kiçi bu çekilde kendi mòkemmelliğiyle en çok uygunluk arz eden sevgiyi irade eder. Bu sevgiyi irade 
etmesi ise onu mutluluğa gÚtòròr. Scotus, On The Will and Morality, 13. 
17 Scotus, On The Will and Morality, 13. 
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ve bu seçimǡ zıt bir eylem için de mantıksal ve gerçek manada bir potansiyele 
sahipseǡ Tanrıǯnın seçimleri için de aynısı geçerlidirǤ Fakat insan 

Úzgòrlòğònòn ihtiva ettiği edilgenlik ve değiçkenlikǡ ilahi irade için sÚz 
konusu değildirǤ Tanrıǡ olumsal bir çekilde yaratabilirǡ yarattıklarını yaçamda 
tutar ve onlarla istediği gibi iç birliği kurabilirǤ Oǡ Úzgòr iradesinin 
değiçmezliğine rağmen, her zaman de facto sebep olduğu bir çeyin zıddını 
gerçekleçtirmiç olma gòcònò de kendinde barındırırǤ18 

İradeyi hem insanda hem de Tanrıǯda akıldan òstòn tutan Scotus, ciddi 

gòçlòklerle yòzleçmek durumunda kalmıçtırǤ Eğer irade akıldan Únce iseǡ 
Úyle gÚrònòyor kiǡ Tanrıǯnın irade ettiği hiçbir eylemin sebebi olmayabilir. Bu 

durumdaǡ Ǯbu eylemler tamamen keyfidirǯ diyebilir miyizǢ ya da erdem ile 
erdemsizlik arasında ayrım yapmak için hiçbir akılsal temel yoksaǡ19 ayrımǡ 
bòtònòyleǡ keyfiliğe dayalı olmaz mıǫ20 Scotusǯun ilahi iradeye yòklediği 
anlamǡ onuǡ iki uç arasında seçime zorlamıçtırǤ Buna gÚreǡ ya ǮTanrı Úzgòrdòr 
ve dònya keyfi bir iradenin akıl ile bağlantısı olmayan bir òrònòdòrǯ ya da 
Ǯdònya akılsaldır ȋdoğal akıl ile anlaçılabilirȌ ve Tanrısal iradenin de sınırları 
vardırǤǯ İlahi iradeye tanıdığı alan yanındaǡ bu iradenin bir sonucu olarak 
ortaya çıkan ahlak felsefesini de tamamen Tanrıǯnın keyfi iradesine 

dayandırdığı yÚnònde birçok eleçtiriye maruz kalan Scotusǯunǡ doğal yasa 
teorisine dair fikirleriyleǡ dòçòncesinin tòm yÚnleri bòtònsel bir çekilde ele 
alınırsaǡ bu problemlerin çoğunu cevapladığı gÚròlecektirǤ Scotusǯa gÚreǡ bir 

insanın baçka bir insana bağlı olması gibi Tanrıǯnın iradesininǡ aklına bağlı 
olması mòmkòn değildirǤ İnsanlarda iradeǡ her ne kadar Úzgòr olsa da aklın 

 
18 Scotus, On The Will and Morality, 11. 
19 Bu ifadeden akılsal bir temelin inkarından ziyadeǡ eylemlerin ahlakiliğinin tamamen ilahi iradeye 
bağlı olması durumundaǡ insanın bu doğrulara akılla ulaçması noktasında bu eylemlerin akılsal 
temelden yoksun olabileceği anlaçılmalıdırǤ  
20 Bkz. W.T. Jones, O��aaº Dòçò�ce�iǣ Ba�Ç Fe��efe�i Ta�ihiǡ ͶͺǤ Scotusǯa gÚreǡ Tanrıǡ istisnasız bir 
çekildeǡ ǲbilinebilir olan her çeyi gerçek olarak ve diğer her çeyin bilinmesinden farklı olarakǳ tabiatı 
gereği ve herhangi bir seçimden Únce bilebilirǤ Buǡ Scotusǯun ahlâk anlayıçı açısından da bòyòk Úneme 
sahip olan bir ÚnermedirǤ Tanrıǯnın yaratmadan Únce aracısız olarak her çeyi bilmesiǡ Oǯnun 
buyruklarının adaletle çeliçen herhangi bir bileçen içermediğiǡ bu da Tanrıǯnın buyrukları için 
herhangi bir keyfiliğin sÚz konusu olmadığı manasına gelirǤ Scotusǯa gÚreǡ analitik doğrular ve bu 
doğruların zorunlu sonuçları akıl tarafından kendiliğinden bilinirǤ Fakat diğer Únermeler içinǡ akılǡ 
iradeye bu tarz Únermelerin çeliçkili çiftlerini ÚnerirǤ İrade bu çiftlerden birini gerçekleçtirmek için 
Úzgòr bir tercihte bulunurǤ Olumsal Únermeleri doğru yapan bu Úzgòr seçimdirǤ İlâhî iradenin bu 
Úzgòr eyleminden Únce akıl bunlardan hangisinin doğru hangisinin yanlıç olduğunu bilmezǤ Aklınǡ 
uygun Únermelerin doğruluklarına dair sahip olduğu bilgiǡ iradenin bazılarını doğru bazılarını da 
yanlıç yapma yÚnòndeki Úzgòr tercihinin sonucudurǤ Buradan hareketleǡ Tanrıǯnın buyruklarının 
insan için bağlayıcı olmasının yanında insanın aklıyla ulaçabileceği birtakım doğrular da vardırǤ Bu 
doğruların akılla bilinebilmesi içinǡ Tanrıǯnın sÚz konusu Únermelerin konusu olması gerekmektedirǡ 
aksi takdirde bu Únermelerin analitik olduğu sÚylenemezǤ BkzǤ Nesim Aslantatarǡ J�h� D��� Sc����ǯ�� 
Ta��Ç �e Ah�ak A��a�ÇçÇ, 143. 
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verdiği Úºò��e�e uyar; aksi takdirde insanlar hatalardan uzak durma 

konusunda baçarı sağlayamazlarǤ Fakat ilahi iradeǡ bu çekildeǡ yanılabilir 
değildirǢ yanlıç olanı irade etmezǤ Çònkò Tanrıǯnın irade eyleminden Únceǡ 
doğru ya da yanlıç olarak niteleyebileceğimiz bir çey yokturǤ 21 Bu durum, 

ilahi iradenin aklın çizdiği rotaya uygun hareket etmediği manasına gelmezǢ 
daha ziyade, irade yanlıç olanı seçmediği içinǡ ilahi akıl ile irade arasında bir 
çatıçma varmıç gibi gÚrònòrǤ Bu yaklaçımıyla insan açısından geçerli olan 
irade ve ilim ayrımının Tanrı için geçerli olmadığını savunan Scotusǯunǡ 
Ǯahlaki değerlerin kaynağı olarak Tanrıǯ fikri de zarar gÚrmemiç olurǤ 

Scotusǯunǡ ǲaklın verdiği Úğòtlerǳ ifadesiyle kastettiğiǡ aslındaǡ iradenin 
adalete olan eğilimininǡ menfaate olan eğilim òzerindeki sınırlayıcı ya da 
dizginleyici gòcòdòrǤ Bu noktada sÚylemek istediğimizǡ Tanrıǯnın bu iki 
eğilime sahip olduğu ve bunlar tarafından sınırlandığı değildirǤ Çònkò ilahi 
iradeninǡ bu iki eğilim tarafından sınırlandığını sÚylemekǡ bu iki eğilimin ilahi 
iradeden Únce var olduğunu sÚylemek olacaktırǤ İlahi iradenin adalete olan 
eğilimi olduğunu sÚylemekǡ Tanrıǯnın gerçekleçtirdiği her eylemde adil 
olduğu manasına gelirǤ Tanrıǡ varlıklara karçıǡ bizim kelimeye yòklediğimiz 
manasıyla ǲadilǳ olmak zorunda değildirǤ Dolayısıylaǡ Tanrı ne irade ederse 
etsinǡ irade ettiği o çey adil olacaktırǤ22 Aynı çekildeǡ ilâhi iradenin iyilikle 

hòkmetmesi de sÚz konusu değildirǤ Çònkò Tanrıǡ bir çeyi irade ederse o çey 
iyidirǤ Tanrıǡ mevcut ahlak yasası yerine tamamen farklı bir ahlak yasası irade 
edebilirdiǤ BÚyle bir durumdaǡ mevcut ahlak yasası ile tamamen e�içi��� 
���a�dÇ bileǡ bu yeni ahlak yasası iyi olurduǤ23 Bu noktanın aydınlatılması 
gerektiğini dòçònòyoruzǤ Buna gÚreǡ Scotusǡ Tanrıǯnın kudretinin p∨-pǯye 
değilǢ p∧-pǯye taalluk ettiğini dòçònòrǤ Bu sonuca varmamızın en temel 

 
21 Tanrıǯyı yaratmaya ya da farklı bir eylemi yapmaya zorlayan hiçbir çey yoktur. Bu sebeple, Tanrı 
evreni zorunlu olarak yaratmamıçtırǤ Tanrısal irade zıt çeyleri yaratmakta Úzgòr olduğundan bu 
evreni yaratmayabilir ya da yarattığından farklı da yaratabilirdiǤ Scotusǡ Tanrıǯnın iradesindeki bu 
olumsallığıǡ eç zamanlı ve art zamanlı olumsallık teorileriyle desteklerǤ Bu teorilerǡ Scotusǯun 
iradenin aynı anda çeliçen yasaların varlığına nasıl taalluk ettiği noktasında da bir Úneri sunarǤ 
Scotusǯun art zamanlı Úzgòrlòk anlayıçına gÚreǡ Tanrısal iradenin zıt çeyleri gerçekleçtirme 
Úzgòrlòğò vardırǤ İlâhi iradeǡ ebedi olduğu içinǡ değiçmezdirǢ ayrıca Tanrı basit olduğu için iradesi 
mòstakil istemlere bÚlònemezǤ Tanrı her neyi irade ederse onu tek bir seferde irade ederǤ   Tanrıǡ  
irade eyleminin basitliği vasıtasıyla zıt çeyleri irade edebilirǢ bu nesneler ardıl bir çekilde zaman 
ekseni òzerinde bulunabilirǡ bÚylece Tanrı tek bir irade eylemiyleǡ A zamanında xǯi irade ederken, 
B zamanında x olmayanı irade edebilir. Bu çekilde Tanrıǡ gerçekte var olan zıt gayeleri tek bir 
irade eylemiyle irade edebilir fakat bu amaçların ortaya çıkardığı gayelerǡ zamansal olarak ardıl bir 
çekilde vuku bulurǤ21 John Duns Scotus, Contingency and Freedom: Lectura I 39, 124- 125. Fakat 
Tanrıǡ Scotusǯa gÚreǡ zıt ya da çeliçik eylemleriǡ eylemler eç anlıȀeç zamanlı varoluça sahip olacak 
çekilde irade edemez. 
22 Scotus, On The Will and Morality, 54-56. 
23 Benzer bir gÚròç için bkzǤ MÚhleǡ ǲScotusǯs Theory of Natural Lawǡǳ ͵ͳͺ-319. 
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sebebiǡ Scotusǯunǡ İbrahimǯin oğlu İshakǯı kurban etme �eçebbò�ò�ò Úrnek 
gÚsterekǡ Tanrıǯnın ahlak yasasında birtakım muafiyetler uygulayabileceği ya 
da mevcut ahlak yasasının yerine yeni bir ahlak yasasının ikame 
edebileceğini dile getirmesidirǤ Örneğinǡ Tanrıǡ İbrahimǯe oğlu İshakǯı kurban 
etmesini emrettiği zamanǡ ÚldòrmeȀcinayet eyleminin sahip olduğu 
dòçònòlen yasak askıya alınır ve bu eylem sÚz konusu kiçi için ve Tanrıǯnın 
izin verdiği sınırlar dahilinde istisna kabul edilirǤ BÚyleceǡ sÚz konusu eylem 
mevcut ahlak yasası kapsamında değerlendirilmeyeceği için Tanrıǯnın ȋkeyfi 
bir çekildeȌǡ cinayet eyleminiǡ aynı anda hem iyi hem de kÚtò ȋp∧-pȌ yaptığı 
sÚylenemezǤ Scotusǯa gÚreǡ bu hadisede Tanrı cinayet eyleminin yasak olduğu 
dòzeni bir kenara kaldırır ve yerine bu eyleminin yasak ya da kabahatli 

olmadığı yeni bir dòzen koyarǤ Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta 
cinayetin yasak olması ve İshakǯın kurban edilmesi buyruğunun aynı anda 
var olmadığıdırǤ 

Öyle gÚrònmektedir kiǡ Scotus içinǡ ilahî irade hiçbir çey tarafından 
sınırlanamaz bir mahiyete sahiptirǤ Tanrıǯnın iyiliğinin bir gereği olarakǡ 
eylemleriǡ adalete olan eğilimden baçka bir çey değildirǤ Fakat bu Tanrıǯnın 
zorunlu olarak adil davrandığı manasına gelmezǢ Tanrıǯnın adaletle 
muamelede bulunması ilahi iradenin Úzgòr tercihidir. Onu yaratmaya 

zorlayan hiçbir çey olamayacağı gibiǡ belli bir çekilde davranması konusunda 
da herhangi bir cebre konu değildirǤ24 Scotusǯun ilahi irade ve ahlak 
iliçkisinden hareket edenlerinǡ onun normatif etiğinin ilahi iradeye dayandığı 
yÚnònde bir sonuca varması anlaçılır gÚrònmektedirǤ Çònkò onun iradeciliği 
sadece metafiziğiyle sınırlı kalmamıçǡ ahlak felsefesine de çekil vermiçtirǤ 
Scotusǯun iradeciliğine dair bu bilgilerǡ nasıl bir ahlak anlayıçına sahip 
olduğunu ve ilahi buyruklar ile doğal yasaya ne mana yòklediğini anlama 
noktasında yardımcı olacaktırǤ 

2. Sc����ǯ�a İlahi B����k Te��i�i 
Din ile temellendirilen ahlak teorileriǡ Tanrıǯnın varlığı ve vahiyden 

hareketleǡ ahlakın temelinde dinin olduğu sonucuna varırlarǤ Davranıçlara 
ahlaki iyilik veya kÚtòlòk vasıflarını kazandıranǡ ilahi emirler midirǢ yoksa 
ilahi emirlerden bağımsız olarakǡ davranıçların kendilerinde sahip oldukları 
herhangi bir ahlaki iyilik veya kÚtòlòk niteliği var mıdırǫ Felsefe tarihinde ilk 
defa Platon tarafından ele alındığıyla çekliyle E��h��h�� İki�e�iǡ Úzòndeǡ 
ǲdine uygun olan dine uygun olduğu için mi tanrılar tarafından sevilirǡ yoksa 

 
24 Scotus, On The Will and Morality, 56, 191-195. 
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tanrılar tarafından sevildiği için mi dine uygundurǫǳ25 dilemması òzerine 
bina edilmiçtirǤ İkilemi teistik dinler Úzelinde çu çekilde ifade etmek 

mòmkòndòrǣ ǲBir çey Tanrı emrettiği için mi iyidirǡ yoksa iyi olduğu için mi 
Tanrı emretmektedirǳ veya ǲTanrı bir eylemi emrettiği için mi ahlaki olarak 

zorunludur, yoksa ahlaki olarak zorunlu olduğu için mi Tanrı onu 
emretmektedirǤǳ26 İkilemdenǡ ǮTanrı bir çeyi emrettiği için o çey iyidirǯ 
Únermesini savunarak kurtulmaya çalıçıldığındaǡ buǡ kiçiyi teistik bir 
iradeciliğeǡ bir çeyin Ǯiyiǯ veya ǮkÚtòǯ oluçunu nihaî anlamda ilahi iradeye 
dayandıran bir sonuca gÚtòrecektirǤ27 Bu gÚròçòn en Únemli zaafıǡ Scotusǯun 
ilahi iradeye yòklediği anlam òzerinden gÚstermeye çalıçtığımız òzereǡ ahlaki 

doğruları Úzsel olmayan bir çekilde tanımlaması ve buna bağlı olarak 
Tanrıǯnın iradesi doğrultusunda iyi olan bir çeyin kÚtò olabileceğineǡ kÚtò 
olan bir çeyin de iyi olabileceğine imkan tanımasıdırǤ  

İkilemin diğer tarafını savunan biri ise ǮTanrı bir çey iyi olduğu için onu 
emretmektedirǯ Únermesini benimseyecektirǤ Bu durumdaǡ kiçiǡ her ne kadar 
ahlaki doğruların keyfiliğini bertaraf etme noktasında bir baçarı gÚsterse ve 
ahlaki doğruların değiçmezliğine iliçkin bir sezgi korunsa da bu doğrular 
ilahi iradeden bağımsız çekilde ahlaki bir değere sahip olacaktırǤ Teolojik 
açıdan bÚyle bir yaklaçım oldukça tartıçmalı gÚrònmektedirǤ Bir çeyin ilahi 
iradeden bağımsız olarak iyi olduğu savunulursaǡ ahlaki doğrular ilahi 
iradeden bağımsız hale gelmekle kalmayacakǡ aynı zamanda Tanrıǯnın da bu 
doğrulara -zorunlu olarak- uyması gerekecektirǤ28 BÚyle bir gÚròçǡ her 
halòkardaǡ ilahi irade ve kudrete kayda değer bir sınırlama getirecek, 

eylemlerin ahlaki değerini Tanrı dahi değiçtiremeyecektirǤ 
Hristiyan geleneğinde Scotusǯun ilahi buyruk teorisi tarihsel açıdan 

oldukça ÚnemlidirǤ29 Scotusǯun ahlak anlayıçındaǡ normatif bir evrensel ahlak 
ilkesi yoktur.30 John Hareǯa gÚreǡ onun ilahi buyruk teorisinin temel 

 
25 Platon, EuthyphronȂDi�da��Çk Ü�e�i�e, 55, 10A. 
26 Mehmet Sait Reçberǡ ǲTanrı ve Ahlaki Doğruların Zorunluluğuǡǳ ͳ͵Ǥ 
27 Reçberǡ ǲTanrı ve Ahlaki Doğruların Zorunluluğuǡǳ ͳ͵Ǥ 
28 Reçberǡ ǲTanrı ve Ahlaki Doğruların Zorunluluğuǡǳ ͳ͵ͺǤ 
29 John E. Hare, G�dǯ� Ca��ǣ M��a� Rea�i��ǡ G�dǯ� C���a�d a�d H��a� A�������ǡ 50. Scotus ile 
Mâtòrîdîǯnin ahlâk anlayıçlarında paralellikler olduğunu savunan bir çalıçma için bkzǤ Mustafa 
Çakmakǡ ǲAnalogies between al-Māturīdīǯs and Duns Scotusǯs Ethical Perspectivesǡǳ Ͷ͵-491. 
30 Scotus geleneksel eudaemonist ahlâk anlayıçının taçıdığını dòçòndòğò bir eksiklikten dolayı 
insanların tòm tercihlerinde salt mutluluğu arzu ettiği gÚròçòne karçı çıkmıçtırǤ Ona gÚreǡ bu eksiklikǡ 
Aristotelesçi ahlâk anlayıçının adalet eğilimini yok sayıpǡ insanların sadece menfaate eğilimli 
olduğunu varsaymasıdırǤ Bu karçı çıkıçla oǡ sadece Aquinasǯa değilǡ kÚkleri Platon ve Aristotelesǯe 
kadar dayanan uzun bir eudaemonist ahlâk anlayıçı geleneğine de karçı çıkmıçtırǤ Scotusǡ insanların 
mutluluklarını ȋScotusǯta buna menfaat demek daha doğru olurȌ arzu ettiği yÚnòndeki gÚròçòn 
(affectio commodiȌ doğruluğunun yanında adalete olan eğilimi ȋaffectio iustitiae) de varsayar. Adalete 
olan doğal eğilimǡ bizim kendi refahımız için sonucu ne olursa olsun ahlâk yasasına uyma eğilimi 
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motivasyonuǡ ǲTanrı benim bÚyle yapmamı istediği için yapıyorumǢ eğer ben 
Tanrıǯnın buyurduğu çeyleri yapma konusunda baçarı gÚsterirsem bunun 
mòkâfatını alacağımǳ ifadesidirǤ Scotusǯa gÚreǡ insanın nihai gayesi ilahî 
buyrukları yerine getirerek Tanrıǯnın eç �çÇk�a�Ç31 olmaktırǤ32 Tanrıǯnın eç 
âçıkları olmakǡ onun emirlerine mutlak sadakatle mòmkòn olacaktırǤ33  

Richard Crossǯa gÚre iseǡ Scotusǯun bir ilahi buyruk teorisyeni ���adÇºÇ�Ç 
gÚstermek gÚròndòğò kadar zor değildirǤ İlahi buyruk teorisindeǡ bir eylemin 
ahlaki değer kazanabilmesi için Tanrıǯnın buyruğu zorunludurǤ Fakat 
Scotusǯa gÚreǡ bÚyle bir zorunluluğun yanındaǡ eylemin Ǯkendisi için uygun 
olan tòm koçul ve niteliklere sahip olmasıǯ gerekmektedirǤ Kendisi için uygun 
olan tòm koçul ve niteliklere sahip olan bir eylemǡ aklıselimin gÚsterdiği 
istikamet òzere gerçekleçtirilmelidirǢ aksi takdirde eylem ahlaki olarak iyi 
olma niteliğine sahip olamayacaktırǤ34 Bunun yanındaǡ ona gÚreǡ Tanrıǯyı 
konu edinen ahlak ilkeleriǡ zorunlu olarak doğru oldukları içinǡ doğal yasaya 
aittir ve insan aklıylaǡ vahyin yardımı olmadanǡ bulunabilirlerǤ35 Bir eylemin 

ahlaki olarak iyi olmasınıǡ eylemin gerekli koçulǡ nitelik ve son olarak da 
aklıselim ile uygunluğuna bağlayanǢ Tanrıǯnın konusu olduğu ahlak 
ilkelerinin doğal yasaya ait olduğunu açıkça ifade eden Scotusǯunǡ basit bir 
çekildeǡ ilahi buyruk teorisyeni olarak nitelendirilmesi onun ahlak felsefesini 
tam olarak tasvir edememektedir.  

Bunun yanındaǡ Scotusǡ geleneksel ilahi buyruk anlayıçının aksineǡ 
Tanrıǯnın buyuramayacağı bazı çeyler olduğunu da dòçònòrǤ Geleneksel ilahi 
buyruk teorisinde Tanrıǡ eylemin mantıksal bir tutarsızlık arz etmemesi 
çartıylaǡ herhangi bir buyrukta bulunabilirǤ Fakat Scotusǯa gÚreǡ Tanrıǡ 
birisine kendinden ȋTanrıǯdanȌ nefret etmesini buyuramaz.36 Bunun sebebi, 

ǲeğer Tanrı varsaǡ sadece o Tanrı olarak sevilmelidirǳ Únermesinin zorunlu 
olarak doğru olmasıdırǤ Scotusǯa gÚreǡ bir çey diğer var olan her çeyden daha 
fazla sevilmelidir ve bu en yòce iyiden baçka bir çey olamazǤ Her ne kadar 

 
demektirǤ Scotusǯun ilâhî iradeye tanıdığı Úzgòrlòk alanıǡ onu eudaemonist gelenekten ayıran baçka 
bir noktadırǤ Eudaemonist geleneğe bağlı dòçònòrler içinǡ belli eylemler insan mutluluğunun Únònde 
bir engel oluçturdukları için yanlıçtır ve bu eylemler insan mutluluğu için bir engel olduğundan Tanrı 
onları yasak kılmıçtırǤ Scotus için ise bir eylemǡ insan doğası için herhangi bir tatmin sağlasın ya da 
sağlamasınǡ Tanrı onu yasakladığı için yanlıç olabilirǤ Aslantatarǡ ǲDuns Scotusǯta Adalet Eğilimi ile 
Kantǯta En Yòksek İyi Üzerine Bir Karçılaçtırmaǡǳ ͵͵-34. 
31 İfade için bkzǤ John EǤ Hareǡ ǲDivine Commandǡǳ ͳͻͻ-210. 
32 Scotus, On The Will and Morality, xiii, xiv, 20, 288; Hare, G�dǯ� Ca��, 52.  
33 Hare, God and Morality, ͻͲǢ Hareǡ ǲDivine Commandǡǳ ͳͻǢ Fehrullah Terkanǡ ǲİlâhî Buyruk Teorisiǡǳ 
199-210. 
34 Cross, Duns Scotus, 90. 
35 Scotus, On The Will and Morality, 62-63. 
36 Scotus, On The Will and Morality, 60-64. 
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Scotusǡ Tanrıǯnın emredebilecekleri òzerinde açık bir kısıtlama olduğunu ima 
etse de bu kısıtlamaların ilahi tabiatın kendisiyle alakalı olduğuna dikkat 
edilmelidirǤ Scotusǯa gÚreǡ bundan baçkaǡ Tanrıǯnın buyruklarını kısıtlayacak 
herhangi bir çeyden bahsedilemezǤ Bu yòzden konusu olumsal varlıklar olan 
hiçbir ahlaki ilke zorunlu olarak doğru değildirǤ37 Bu sebeple, Scotus, her ne 

kadar salt bir ilahi buyruk ya da doğal yasa teorisyeni olarak 
nitelendirilemese de onun ahlak felsefesinin ilahi iradeye ayırdığı Úzgòrlòk 
alanıǡ insanların ahlak yasası buyruklarının insan doğasından çıkarabileceği 
gÚròçònden daha geniçtirǤ Scotusǡ neden ilahi buyruklara dayalı bir ahlak 
yasasına sahip olmamız gerektiğine Úrnek olarakǡ On Emrin sekizinci 

buyruğu olan ǲçalmamalısınǳ emrini Úrnek gÚsterirǤ Bu buyruğun Úzel 
mòlkiyetin tesisini zorunlu kıldığını belirten Scotusǯa gÚreǡ insanǡ doğasından 
hareketle Úzel mòlkiyete sahip olması gerektiğini çıkaramazǤ38 Scotusǯa gÚreǡ 
bu noktadaǡ ahlakı sadece doğal akılla bilinebileceklerle sınırlasaydık 
insanlara baçkalarının mallarını almalarını emretmeyi Tanrı için bile 
imkansız gÚrmemiz gerekirdiǤ39 Ancak ona gÚreǡ Tanrı için bu tarz bir yasağı 
emretmek imkan dahilindedirǢ kutsal kitaplarda bunun Úrnekleriyle 

karçılaçmak mòmkòndòrǤ40 Buǡ Tanrıǯnın On Emre aykırı bir çey buyurduğu 
ve Scotusǯun ǲmuafiyetǳ ȋdispensationsȌ diye adlandırdığı bir dizi olaydan 
biridir.41 Scotusǯa gÚreǡ On Emirǡ insanın nihai iyiliğine yÚnelik bir rota sunarǤ 
Doğru bir akıl yòròtmeyle insanlarǡ buyruklara itaatin iyi ve doğaları için 
uygun olduğunu bilebilirlerǤ42 Ancak bizǡ bunları kendi doğamızdan 
çıkaramayız veya akıl yardımıyla bulamayızǡ çònkò Tanrıǯnın o hedef 
doğrultusunda salık vereceği baçka muhtemel rotalar da 
bulunmaktadırȀbulunabilirǤ 

 
37 Cross, Duns Scotus, 91; Hare, God and Morality, 104. 
38 Scotus, On The Will and Morality, 62. 
39 Bunun en temel sebebiǡ Scotus içinǡ doğal ahlakın -gerekli olduğu halde- taçıdığı birtakım 
eksikliklerden dolayı yeterli olmaması ve ilahi buyrukların ahlakı belirlemede Únemli bir rol 
oynamasıdırǤ Doğal ahlakın ilahi buyruklara yer bırakmayacak çekilde òstòn olduğu bir dòzenǡ 
insanın doğal akılla doğruyu bilebileceği bir dòzen olacağı haldeǡ Tanrıǯnın iradesini sınırlayarak 
(�de����ahǯa uyması bakımındanȌǡ onun alemde bir sınırlılık ve hatta bir bakıma zorunlulukla karçı 
karçıya olduğunu ima ederǤ Bunun yanındaǡ Scotusǯun muafiyet adını verdiği ve Tanrıǯya mòdahale 
alanı �a�Ç�a� birtakım durumlar da doğal ahlakın tek baçına yeterli olamayacağına dair bir çıkarım 
olarak gÚròlebilirǤ Tartıçmaya doğal yasa ve ilahi buyruğun imkanının yanındaǡ ilahi irade ve 
alemdeki etkisi açısından da bakıldığındaǡ Scotusǯun Tanrıǯyı alemde etkisi ve izleri sòrekli gÚrònecek 
çekilde tasavvur ettiğiǢ alemi de Tanrıǯnın sòrekli mòdahalesine açık hale getirmek istediği 
gÚròlebilirǤ  
40 Scotus, On The Will and Morality, 62-63; Hare, God and Morality, 189-190. 
41 Scotus, On The Will and Morality, 61; John Duns Scotus, Ordinatio III, d. 37, n. 1. 
42 Bkz. Scotus, Ordinatio III, d. 37, n. 2, 3. 
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Scotusǯun ahlak anlayıçıǡ doğal yasadan ziyade ilahi buyruk teorisinden 
beslenir ve doğal yasayı ilahi buyruk teorisinin eksiklikliklerini ortadan 

kaldırmak ve Tanrıǯnın keyfi bir çekilde emrettiği hususuna bir cevap olması 
umuduyla kullanırǤ43 Bu dòçòncemizi desteklediğini dòçòndòğòmòz bir 
hususǡ Scotusǯunǡ �ò�de�ge�i�ci ah�ak olarak tanımladığı ahlaki doğruların 
insan doğasından çıkarılabileceği hususuna yÚnelttiği çeçitli itirazlardırǤ Bu 
itirazlarǡ ȋiȌ iyiǡ yòkòmlòlòklerimizi kendisinden çıkarsamamıza izin verecek 
derecede belirliȀkesin değildirǡ44 ȋiiȌ adalet eğilimi ile kontrol edilmezse 
fayda eğilimiǡ insana iyinin yanlıç bir resmini sunacaktırǡ zira insanǡ kendinde 
iyi olanı değilǡ kendi menfaati için iyi olanı gÚròrȀisterǡ45 (iii) buyruklara 

konu olan olay ve kiçiler tikel ÚrneklerdirǤ46  

Buna gÚreǡ Tanrıǯnın buyruğu genellikle tikel zamanlarda ve tikel 
mekânlarda tikel bir kiçiye verilirǡ Úrneğin İbrahim gibiǤ Dolayısıyla Scotusǯa 
gÚreǡ Tanrıǯnın tek bir muhatap seçerek buyrukta bulunmasıǡ insanın kendisi 
için iyi ya da kÚtò olanı tòmdengelimci bir çekilde doğal yasadan 
çıkarmasının Únònò kapatmaktadırǤ Tanrıǯnın muhtemel hedefler 
doğrultusunda baçka bir mòmkòn rota çizmeyeceğinin ve her zaman aynı 
çeyin gerçekleçeceğinin garantisi yokturǤ Bunun yanındaǡ her insan farklı ve 
kendine has bir bireysel Úze sahiptir ȋhaecceity).47 Her birimiz, kendimize 

has bireysel bir Úze sahip olmanın yanındaǡ bizim için eçsiz olan belli bir 

 
43 Bu bağlamdaǡ çalıçmamızın sınırlarını planlanın Útesinde geniçleteceği içinǡ ahlaki iyi-ahlaki 
zorunluluk iliçkisine dair tartıçmaya giremiyoruzǤ Bu konuyla ilgili olarak bkzǤ Reçberǡ ǲTanrı ve 
Ahlaki Doğruların Zorunluluğuǡǳ ͳ͵ͷ-ͳͲǢ Çakmakǡ Ah��kǡ Ta��Ç ve Yasa, 191-ͳͻǤ Ayrıca bkzǤ Rem 
Blanchard Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation; Stephen C. Evans, God and Moral 
Obligation; Michael J. Zimmerman, The Concept of Moral Obligation. 
44 Scotus, On The Will and Morality, 47-48, 167. 
45 Scotus, On The Will and Morality, 153-154. 
46 Scotus, On The Will and Morality, 37-59. 
47 Haecceity, Tòrkçede Úzgònlòkǡ tikelleçim ve buǯluk ȋthisnessȌ kavramlarıyla karçılanmaktadırǤ 
Scotusǯun doğal yasa teorisine getirdiği esas itirazǡ ilâhî bilgi ile olumsal varlıkların bulukları 
(haecceityȌ arasındaki iliçkide ortaya çıkmaktadırǤ İlâhî bilgi kapsamında ele alındığında Scotusǯun 
buluk kavramı merkezi bir Úneme sahiptirǤ Scotusǯa gÚre olumsal varlıklarǡ bulukların bilgisine sahip 
olamazkenǡ Tanrıǡ bilfiil bulukların bilgisine de sahiptirǤ Bulukun bilgisineǡ sadece Tanrı tarafından 
eriçilebilir olması Scotusǯun ahlâk felsefesi açısından bòyòk Únem arz etmektedirǤ Olumsal 
varlıklarınǡ her birinin ayrı ayrı bireysel Úzlere sahip olması ahlâk yasasının tòmdengelimci bir 
çekilde insan doğasından çıkarılabileceği iddiasını çòròtmektedirǤ Her tekil varlığınǡ sadece 
kendisine has ve onu diğer varlıklardan ayıran bir buluka sahip olması herkesi kapsayacak ve 
herkese ortak çekilde hitap edecek bir ahlâk yasasının insan doğasından çıkarılamayacağınıǢ 
dolayısıyla tòmdengelimci bir doğal yasa teorisinin mòmkòn olamayacağı Scotusǯun doğal yasa 
teorisine yÚnelttiği en bòyòk eleçtirilerden biridirǤ Scotusǡ Ordinatio IIǡ dǤ ͵ǡ pǤ ͳǤ qǤ ʹ ǡ nǤ ͶͺǢ ayrıca bkzǤ 
Cross, Duns Scotus, 33-39; Antonie Vos, The Philosophy of John Duns Scotus, 282-285; Hare, God and 
Morality, 111-115; Woosuk Parkǡ ǲThe Problem of Individuation for Scotusǣ A Principle of 
Indivisibility or a Principle of Distinctionǫǡǳ ͳͲͷȂͳʹ͵Ǣ Woosuk Parkǡ ǲHaecceitas and the Bare 
Particularǡǳ ͵ ͷ-͵ͻǢ Peter King ǲDuns Scotus on the Common Nature and the Individual Differentiaǡǳ 
50Ȃ76. 
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mutluluğu da hedeflerizǤ Tanrıǯnın buyruklarıǡ sadece insan doğasının kendi 
amacına yÚnelik değilǡ aynı zamanda her bir tikel insan için onu kendi 
mutluluğuna gÚtòrecek bir rotadırǤ Fakat yine de bu buyruklar insan 
doğasından çıkarsanamazlarǤ48 Scotusǯa gÚreǡ Tanrı bir istisna 
gerçekleçtirebilirǡ bu yòzden tòmdengelimci bir çekilde ahlak yasası 
doğrularının insanın kendi doğasından çıkarsanabilmesi ihtimali imkan 
dâhilinde değildirǤ İlahi buyruk teorisiǡ ahlak yasasıyla iliçkisi bakımından ele 
alındığında gÚròlecektir ki ilahi akıldan çok ilahi iradeye vurgu yaparǤ 
Tanrıǯnın buyruklarıǡ ilahi iradeden insan iradesine doğru bir iletiçimdirǤ 
Scotusǯa gÚreǡ bizim yòkòmlòlòğòmòzǡ Tanrıǯnın bizim irade etmemize dair 
iradesini kendi irademizde tekrarlamaktırǤ 49   

Bu noktadaǡ Scotusǯun teorisine yÚneltilen eleçtirileri de dikkate almak 
gerekirǤ Scotusǯun ilahi buyruk teorisine genel olarak yÚneltilen ilk itirazǡ 
ilahi buyruk teorisinin insanın Úzgòrlòğònò oldukça kısıtladığı yÚnòndedirǤ 
Buna gÚreǡ ilahi buyruk teorisi insanın Úzgòrlòğòyle uyumlu değildir ve 
insanı iradesini Úzgòr bir çekilde kullanamayan bir çocuk pozisyonuna 
sokar.50 Fakat Scotusǯun ahlak felsefesinden çıkan sonuca gÚreǡ insan bu 
yasayı iradi olarak �ahi��e�diºi için onu benimser ve hayatında uygulamaya 
koyarǤ Scotusǯa gÚreǡ insanlar gÚrevlerini Tanrıǯnın buyrukları olarak gÚrmeli 
ve benimsemeli; umut ederek, ahlaki yaçamda olgun bir çekilde 
sabretmelidirǤ Umuda dayandığı sòreceǡ ahlaki failin gÚstereceği bu tòrden 
sebatkârlıkta karakter olarak çocuksu olan hiçbir çey yokturǤ51  Bize gÚreǡ 
Scotusǯun ortaya koyduğu halinden hareket edecek olursak, ilahi buyruk 

teorisinin insanın bağımsızlığını kısıtladığı yÚnòndeki eleçtiri tartıçmalıdırǤ 
Çònkò Scotusǯa gÚreǡ failler bu yasayı kendi iradeleri ile tercih eder ve 
gerçekleçtirirlerǤ Tanrı sadece bu buyrukları yaratır ve onları seçip 
seçmemek insanın elindedirǤ İnsan Tanrıǯnın buyrukları ile uyum içinde 
davrandığı sòrece mòkâfatǢ bunları ihmal ettiği sòrece gònahkar olacaktırǤ 
Ahlaki failinǡ gerçekleçtirdiği eylemlerde Úzgòr olması ve herhangi bir 
dayatmaya konu olmamasıǡ Scotusǯun ahlak anlayıçınınǡ kiçi bağımsızlığını 
herhangi bir çekilde kısıtlamadığını gÚstermek için yeterlidirǤ 

İkinci itiraz ise ilahi buyruk teorisinin keyfiliğine yÚneliktirǤ52 Buna gÚreǡ 
bir çeyin ahlakiliğinin tamamen Tanrıǯnın buyruğuna bağlı hale 

 
48 Hareǡ ǲDivine Commandǡǳ ͳͻͳǤ 
49 Hareǡ ǲDivine Commandǡǳ ͳͻʹǤ  
50 Hareǡ ǲDivine Commandǡǳ ͳͻ͵Ǣ Hareǡ God and Morality, 99. 
51 Hareǡ ǲDivine Commandǡǳ ͳͻͳ-193.   
52 Bu bÚlòmdeǡ yalnızca Scotusǯun ilahi buyruk teorisinin ortaya çıkardığı problemler ve verdiği 
cevaplar òzerinden bir tartıçma yòròteceğimiz için litaratòrde ilahi buyruk teorisine yÚneltilen tòm 
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getirilmesiyleǡ Tanrıǯnın buyurması halindeǡ bebeklere içkence yapmak dahi 
doğru hale getirebilecektirǤ53  Bu bağlamdaǡ On Emrin ikinci bÚlòmò 
Tanrıǯnın Úzgòr iradesine bağlı olmak bakımındanǡ bir manadaǡ keyfidirǤ 
Fakat buǡ bir kararın sahip olması gereken akli temelden yoksun çekilde 

yapıldığı manasına gelen keyfi teriminden farklıdırǤ Hareǯa gÚreǡ Úrneğinǡ 
Tanrıǯnın insanlar için bir dizi kural koymasının bir sebebi vardırǡ bu yasalar 
ve buyruklar insanlarıǡ mutlak gayelerine ulaçtırmak ve onları Tanrıǯnın eç 
âçıkları yapmak bakımından iyi birer yol çizerǤ 54 Coplestonǯa gÚre de Scotusǯa 
yÚneltilen ahlak yasasının bòtònòyle keyfi bir karakter arz ettiğine iliçkin 
ithamlar yersizdirǤ Scotusǯa gÚre Tanrıǡ aklıselimin aksine bir eylemde 
bulunmaz; daima hakkaniyetli bir irade sergiler.55 Bize gÚreǡ Scotusǯa 
atfedilen ǲilahi irade iyinin illetidir ve oǡ ne irade ederse o çey iyidirǳ 
Únermesiǡ basit bir çekilde ele alındığındaǡ ahlak yasasının tamamen 
Tanrıǯnın keyfi iradesine bağlı olduğu ya da ilahi iradenin ahlakiliğin tek 

normu olduğu anlamı çıkabilirǢ fakat Scotusǯun sÚylemek istediği bu değildirǤ 
Ona gÚreǡ Tanrıǯnın irade ettiği çeyin iyi niteliği kazanmasının temel sebebiǡ 
Tanrıǯnın kendi mahiyeti gereği iyi olandan baçka bir çeyi irade etmemesidir. 

İlahi iradenin eylemlerine içkin kabul edilen ilahi akılǡ insan doğası ile 
uyumlu olan eylemleri algıladığı için ebedi ve değiçmez ahlak yasası onun 
içeriğini gÚz Únònde bulundurarak oluçturulurǢ fakat o yaptırım gòcònò ilahi 
iradenin Úzgòr seçimi vasıtasıyla kazanırǤ Akılǡ pratik sahada olduğu gibi 
spekòlatif sahada da bir çeyin doğru ya da yanlıç olduğunu sÚyler ve belli bir 
tarz eyleme yÚnelirǢ ancak kiçinin bir eylemi nasıl yapması gerektiği 
konusunda emir veremezǤ Emrin ve zorunluluğun kaynağı ilahi iradedirǤ 
Scotusǯa gÚreǡ her ne kadar Tanrıǡ sınırı olmayan bir irade ve kudret sahibi 
olsa da eylemleriǡ kesinlikle keyfi olmaktan uzaktırǤ Bunun temel sebebi 
Tanrıǯnın irade eylemlerininǡ sıralı ve dòzgòn bir yapıya sahip olmasıdır 
(ordinattisime volens).56 Bunun yanında Scotusǡ Tanrıǯnın aklıselime aykırı 

 
itirazları dikkate almadığımızı belirtmemiz gerekirǤ İlahi buyruk teorisinin ortaya çıkardığı 
dòçònòlen keyfilik ve anlamsızlık itirazıǡ epistemik itirazǡ ahlaki otonomi itirazıǡ ahlaki çoğulculuk ve 
nihilizm itirazlarına dair detaylı bir tartıçma için bkzǤ  Çakmakǡ Ah��kǡ Ta��Ç �e Ya�aǡ 205-ʹͶͻǤ İlahi 
buyruk teorisinin bu ve benzeri itirazlar karçısında bir savunusu için bkzǤ Yıldırımǡ İ�ahi B����k 
Teorisi, 160-ͳͻͳǤ İlahi buyruk teorisine dair diğer çağdaç tartıçmalar için bkzǤ Philip LǤ Quinnǡ ǲThe 
Recent Revival of Divine Command Ethicsǡǳ ͵Ͷͷ-363; Robert Audiǡ ǲDivine Command Morality and 
Autonomy of Ethicsǡǳ ͳʹͳ-ͳͶ͵Ǣ Edward Wierengaǡ ǲA Defensible Divine Command Theoryǡǳ ͵ͺ-407.  
53 İlahi buyruk teorisinin ortaya çıkarması muhtemel problemler òzerindenǡ ilahi buyrukları 
mantıksal bir analize tabi tutarakǡ ahlaki ilkelerin Tanrıǯnın iradesinden Únce mi sonra mı var olduğu 
hususunu ortaya koymaya çalıçan bir çalıçma için bkzǤ TǤ JǤ Mawsonǡ ǲThe Euthyphro Dilemmaǡǳ ʹͷ-
33.  
54 Hare, God and Morality, 99. 
55 Copleston, A History of Philosophy: Augustine to Scotus, 547. 
56 Scotus, On The Will and Morality, xi, 9, 19-20. 
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davranmayacağınıǡ yani Tanrıǯnın irade eylemininǡ mantıksal tutarsızlık arz 
etmeyen çeylere taalluk edeceğini dòçònmekteǢ adaletin kaynağı olarak 
tasavvur ettiği Tanrıǯnınǡ hiçbir buyruğunda hiçbir varlık için hak etmediği 
herhangi bir çeyi irade etmeyeceğini savunmaktadırǤ57  

Scotusǯa yÚneltilen son itiraz ise çoğulculuğa dayanmaktadırǤ Buna gÚreǡ 
teizm dıçında kalan birçok farklı inancın ve bu inançlar çerçevesinde geliçen 
ahlaki inançlar silsilesinin olduğu bir dònyadaǡ yòkòmlòlòğòn Tanrıǯnın 
buyrukları yoluyla ortaya çıktığı iddiası yeterince gòçlò değildirǤ58 Scotusǯun 
ahlak anlayıçıǡ ahlaki zorunluluğu Tanrıǯnın buyruklarına dayandırır ve dini 
olarak çoğulcu olan bir toplumda Tanrıǯya inanmayan ya da herhangi bir dini 
inancı olmayan birçok insanın olması muhtemeldirǤ59 Bu itiraza verilebilecek 

cevap çÚyle olabilirǣ ǲİlahi buyruk teorisiǡ ahlaki hòkòmlerin ne anlama 
geldiğinin bir açıklaması olarak değilǡ ahlaki niteliklerin (moral properties) 

teçekkòlònòn bir izahı olarak sunulmuçturǤ Nasıl ki suyun H2O olduğuna 
inanan insanlar ile buna inanmayan insanlar su hakkında gayet anlamlı 
tartıçmalar yapabiliyorlarsaǡ aynı çey ahlaki nitelikler için de geçerlidirǤǳ60 Bu 

Úrnekte su ǲzorunlu olanǳ olacaktır ve hem inananlar hem de inanmayanlar 
tarafından paylaçılacaktırǡ tıpkı suyun ȋkokusuzǡ renksizǡ sıvı gibiȌ manasının 
onun H2O olduğunu bilen ve bilmeyenler tarafından paylaçılması gibiǤ61  

Scotusǯun ilahi buyuk teorisine yÚnelik bu sunumǡ kendisine yÚneltilen 
eleçtiri ve bu eleçtirilere verilen cevaplarla birlikte ele alınıncaǡ Scotusǯunǡ 
Tanrıǯnın aklıselime uygun hareket etmesi ve adaletin dıçına çıkmayacağı 
gÚròçò ile bir eylemi ahlaki yapan nitelikler ve aklın ahlaki eylemdeki rolò62 

gibi hususlar onun salt ilahi buyruk teorisyeni olarak kabul edilmesinin 

Únònde engel olarak gÚrònmektedirǤ Scotusǯun dòçòncesinin doğal yasadan 
da izler taçıdığı iddiamızın yanında onun ilahi buyruk teorisinin dÚnemi için 
nispeten ılımlı kaldığını sÚylemek de mòmkòndòrǤ Bu naiflikǡ Scotusǯun ahlak 

 
57 Scotus, On The Will and Morality, 56-ͷǤ Scotusǯa gÚreǡ Tanrıǯnın irade hòrriyetiǡ sadece zıt eylemleri 
gerçekleçtirebilme ya da muhalif etkiler yaratma gòcònden ibaret olmayıp salt bir kusursuzluk yani 
adalete olan eğilimin ta kendisidirǤ  Tanrıǯnın eylemlerinin adalete olan eğilimin kendisi olduğunu 
sÚylemekle Scotusǡ Tanrıǯnın iradesinin adalet ve menfaat eğilimlerinin her ikisine de sahip olduğunu 
ve bunlarla sınırlandığını değilǡ Tanrıǯnın eylemlerinin yalnızca onun adaletiyle 
değerlendirilebileceğini ifade etmek isterǤ Buna gÚreǡ Tanrı herhangi bir çey yarattığında bu onun 
kendisiǡ sınırsız iyiliği ve mòkemmel tabiatı gereği doğru olmalıdırǤ  
58 Hareǡ ǲDivine Commandǡǳ ͳͻͶǤ 
59 Bkz. Robert McKim, Religious Ambiguity and Religious Diversity, 94-97; John Hick, An Interpretation 
of Religionǡ ͵Ǣ İbrahim Yıldızǡ ǲİslam ve Dini Çoğulculukǣ Abdòlaziz Sachedina Örneğiǡǳ ʹͷͳ-264. 
60 Hareǡ ǲDivine Commandǡǳ ͳͻͶǢ Hareǡ God and Morality, 100. 
61 H2O Úrneği esasında RǤ MǤ Adams tarafından kullanılırǤ BkzǤ Robert Merrihew Adamsǡ Finite and 
Infinite Goods: A Framework for Ethics (New York: Oxford University Press, 1999), 15-16. 
62 Bu hususlara bir sonraki bÚlòmde değinilecektirǤ 
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anlayıçında doğal yasaya ayırdığı Úzel konumun eseridirǤ Bu dòçòncemizi 
desteklemek adına Scotusǯun çağdaçı William of Wareǯin (1290Ȃ1305) ilahi 

buyruk teorisi kanıt olarak gÚsterilebilirǤ  
Ware, Orta Çağın en Únemli ilahi buyruk teorisi savunucularından biridirǤ 

Scotus ile onun ilahi buyruk yaklaçımına dair bir karçılaçtırma Scotusǯun 
neden salt ilahi buyruk teorisyeni olarak kabul edilmemesi gerektiğine dair 
bir resim sunabilirǤ Wareǯın ilahi buyruk teorisinde beç Úğe oldukça Ún 
plandadırǣ ȋiȌ iradeǡ akıldan òstòndòrǡ ȋiiȌ insanın iyiliği aklın değil iradenin 
yol gÚstermesiyle mòmkòn olabilirǡ ȋiiiȌ Úzgòrlòkǡ akılla değil irade ile 
ulaçılırdırǡ ȋivȌ irade aklın hilafına eylemde bulunabilirǡ ȋvȌ insanın ruh ve 
bedeniǡ aklın değil iradenin kontrolò altındadırǤ63 Mery Beth Ingham, 

Scotusǯun ilk dÚrt madde bakımından iradeci olduğunu ancak onun ȋvȌǯi 
kabul etmeyeceğini ya da dòçòncesinden bÚyle bir çıkarımın 
yapılamayacağını savunurǤ64 Bunun yanındaǡ Thomas Williamsǡ Scotusǯun 
ahlak anlayıçında aklıselimin ȋright reasonȌ Únemli bir rol oynadığını bu 

bakımdan da Scotusǯun bir eylemin ahlaki iyiliği için ilahi irade yanında yeni 
bir çeye daha ihtiyaç duyduğunu savunurǤ  

Ahlaki olarak iyi olanın Tanrı̵nın iradesine bağlı olduğu dòçònòlòrseǡ bunun 
ahlaki olarak iyi olduğunu bilmenin tek yolunun Tanrıǯnın ne istediğini 
bilmek olduğu açıktırǤ Pekiǡ buǡ aklın doğruyu yanlıçtan ayırmada gòçsòz 
olduğu anlamına gelmez miǫ Ahlakın ne gerektirdiğini yalnızca kutsal 
metinlere danıçarak veya Úzel bir vahiy yoluyla bilebiliriz gibi gÚrònòyorǤ 
İçte bu noktada Scotusǡ ahlaki açıdan iyi bir eylemin temel bir bileçeni olarak 
akıldan bahsediyorǤ Ya Scotus tutarsız davranıyor ya da onu bir iradeci 
olarak tasvir etmekte yanılmıçımǤ65 

Williamsǯın ifadesi Únemli bir noktayı içaret ederǤ Ona gÚreǡ Scotusǯun 
eserlerinde irade ile akıl arasında çizilmeye çalıçıldığı gibi bir karçıtlığa 
rastlanmaz.66 Akıl ile irade arasında ona gÚre bir çeliçki yokturǤ Hatta 
Williamsǯa gÚreǡ Tanrı insanı eylemlerini dòzenleme yeteneğiyle 
yarattığındanǡ aklımızı kullanmadıkça ahlaki açıdan tam olarak iyi eylemler 

yapmamız mòmkòn değildirǤ67 Bu noktadaǡ Williamsǯın haklı olduğunu 
dòçònòyoruzǤ Scotusǯun ahlak felsefesinde ilahi irade ve ilahi buyruklar 
kadar olmasa da aklın da Únemli bir yeri ve rolò vardırǤ Hatta aklın yanındaǡ 
ayrıcaǡ eylemin iyi olabilmesi için birtakım koçullara da sahip olması 

 
63 Bonnie Kent, Virtues in the Will: The Transformation of Ethics in the Late Thirteenth Century, 94Ȃ96. 
64 Mery Beth Inghamǡ ǲLetting Scotus Speak for Himselfǡǳ ͳͺͳǤ 
65 Thomas Williamsǡ ǲThe Unmitigated Scotusǡǳ ͳͺͲǤ 
66 Williamsǡ ǲReasonǡ Morality and Voluntarism in Duns Scotusǡǳ ͵-74. 
67 Williamsǡ ǲReasonǡ Morality and Voluntarism in Duns Scotusǡǳ ͻͲ-92. 
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gerekmektedir. E��h��h�� İki�e�ine dÚnecek olursakǡ ilahi buyruk teorisininǡ 
ikilemin Ǯbir çeyi Tanrı yarattığı için iyidirǯ tarafını seçtiği açıktır ve buna 
gÚreǡ bir çeyin iyi olabilmesi için Tanrıǯnın buyruğu yeterlidirǤ Pekiǡ bu 
durumda, ilahi buyruk teorisyeni olarak bilinen Scotus, neden eylemler için 
ekstra koçullar gerektirmiçǢ aklın da bu koçulların uygunluğuna dair onayını 
çart koçmuçturǫ Scotusǡ bu soruyu muhtemelen çÚyle cevaplardıǣ ilahi 
buyruk teorisinin keyfi yapısınıǡ doğal yasanın ise vahiy karçısında insan 
aklını fazlasıyla Ún plana çıkaran yÚnlerini tÚrpòleyerek daha tutarlı bir teori 
ortaya çıkarmak içinǤ 

3. Sc����ǯ�a D�ºal Ya�a Te��i�i 
Orta Çağ doğal yasa teorisyenleri tarafından genellikle ele alındığı 

çekliyle doğaǡ belirlenmiç bir kapsama sahip otoriter bir standardı 
yansıtmaktadırǤ Bu belirlenmiç doğaǡ varlıklar için hem tòmel hem de tikel 
olarak kapsayıcıdırǤ Doğal yasaǡ insan eylemleri tarafından 
değiçtirilemeyecek olan bir tabiata dayanmakta olup evrensel ya da tòmel bir 
geçerliliğe sahiptirǤ İnsanlar da bu tabiatın bir parçası olduğu içinǡ kendileri 
için uygun olan ya da onları kapsayan yasayı bilme konusunda 
donanımlıdırlarǤ68 Hristiyanlıkta Tanrıǯnın yaratma eylemiǡ tòmel doğal 
yasanın geçerliliği için tek yolu sağlarǤ Doğal yasanın ebedi yasa ile bu 
birlikteliğiǡ sadece doğal yasayı insanların değiçtirmeye gòç yetirebilecekleri 
alanın dıçına koymakla kalmazǡ ayrıcaǡ doğal yasanın Tanrısal eylemler 
aracılığıyla değiçtirilip değiçtirilemeyeceğiniǢ eğer değiçtirilebilirse nasıl 
değiçtirilebileceği sorularını da gòndeme getirirǤ Bu sebepten dolayıǡ On 
Emrin belli kuralları hakkında apaçık istisnalar sunan İncilǯde bulunan bazı 
kıssalarǡ Orta Çağ Hristiyan dòçònòrleri için doğal yasanın değiçebilirliği 
konusunda mihenk taçı olmuçturǤ Bu kıssalarǡ Tanrıǯnın Hoçeaǯya zina 

yapmasını ȋfornicationȌ ya da zina çocuklarına sahip olmasını emretmesiǡ69  

İsrailoğullarına Mısırǯdan kaçtıkları sırada Mısırlıların mallarının 
yağmalanabileceği konusunda verilen izin ve hepsinden fazla Hristiyan 
inancına gÚre İshakǯın kurban edilme teçebbòsòdòrǤ70 Fakat doğal yasa 
tarafından tasvir edilen yasalarınǡ Tanrı tarafından ortaya konulan 
istisnalara konu olmasıǡ ortaya çÚyle bir problem çıkarmaktadırǣ İlahi 
iradenin bu tarz bir tasarrufta bulunmasıǡ eğer insanlar Tanrıǯnın eylemleri 
òzerinde içsel bir sezgiye sahip değilseǡ insanı On Emrin bilgisine ulaçmaktan 
tamamen men etmektedir. 

 
68 MÚhleǡ ǲScotusǯs Theory of Natural Lawǡǳ ͵ͳʹ-313; Scotus, On The Will and Morality, xiv, 60, 199. 
69 Hoçea ͳǣʹǢ Scotusǡ On The Will and Morality, 60. 
70 MÚhleǡ ǲScotusǯs Theory of Natural Lawǡǳ ͵ͳ͵Ǥ 
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Scotusǡ bahsettiğimiz problemden hareketleǡ On Emrin hangi emirlerinin 
doğal yasanın konusu olduğu yani insanların sadece kendi doğalarından 
hareketle bulabileceği noktasında belli tartıçmalar yòròtmòçtòrǤ Ona gÚreǡ 
On Emrin sadece ǮTanrıǯdan baçka ilah edinmemeǯ ve Ǯondan baçkasına 
ibadet etmemeǯ ile ilgili ilk iki emri ve Tanrı hakkında boç konuçmalardan 
kaçınmayı emreden òçòncò emrin de ǮTanrıǯya ibadet etmeǯ ile ilgili kısmı 
doğal yasaya aittirǤ71 Komçularımıza ve çevremize karçı olan iliçkilerimizi 
dòzenleyen bu yedi kuralǡ dinde taçıdığı Úzsel herhangi bir nitelikten dolayı 
değil sadece Tanrı tarafından emredilmiç olmak itibariyle zorunludurǤ 
Scotusǯa gÚreǡ bir yasanın doğal olarak nitelendirilebilmesi içinǡ bu yasanın 
tòm insanlar içinǡ zamanǡ mekânǡ gelenek ve zihniyet ayırt etmeksizin mutlak 
bir açıklığa sahip olması ve kesinlikle bağlayıcı olması gerekirǤ Buna gÚreǡ 
doğal yasaǡ kelimenin tam manasıylaǡ sadece terimlerinin basit bir 

incelenmesi ile açık hale gelen ahlaki bir postulat ve ondan sonuç olarak 
çıkan mantıksal zorunluluklar içerirǤ Bu niteliklerǡ sadeceǡ On Emrin ilk òç 
yasası için geçerlidirǤ Tanrı bile insanları bu òç yasadan muaf tutamaz. 

Scotusǯa gÚreǡ ǲBu ȋemirlerȌ tam anlamıyla doğal yasaya aittirǡ çònkò eğer 
Tanrı varsaǡ o zorunlu olarak Tanrı olarak sevilmelidir ve herhangi baçka bir 
nesne ilahi tapınmanın nesnesi olamazǤǳ72 Çònkò Tanrı nihaidir ve var olan 
her çeyin zorunlu gayesidirǤ İyilik ancak gayeye ulaçma noktasında zaruri bir 
araçsa mecburidirǤ Tòm varlıklarǡ dolaylı ya da dolaysız çekildeǡ yaratılmıç 
tòm varlıkların nihai gayesi olan Tanrıǯyaǡ doğaları gereğiǡ yÚnelirlerǤ Tanrı 
zorunlu iyi ve kendinde sevilendirǤ Tanrı dıçındaki diğer iyilerǡ insanı nihai 
gayesi olan Tanrıǯya yaklaçtırdığı Úlçòde zorunlu hale gelirlerǤ73 

Bu bağlamda Scotusǡ dar ve geniç manada doğal yasa arasında ayrım 
yaparǤ Kendinde açık olan buyruklar dar manada doğal yasayaǢ bunlarla 
uyum içinde olan diğer buyruklar ise geniç manada doğal yasaya aittirǤ Dar 
manada doğal yasanın sadece kendinde açık olan ve analitik olarak doğru 
olan Únermeleri kapsadığını dòçòndòğò için Scotusǯa gÚreǡ bir Únermenin 
kendinde açık ve analitik olarak doğru olmasıǡ o Únermenin Tanrı tarafından 
bile yanlıç yapılamayacağı anlamına gelirǣ bunlar zorunlu doğrulardır ve 
Tanrı bile bunları değiçtiremezǤ74 Geniç manada doğal yasaya ait olan diğer 
Únermelerǡ kendinde açık olmayıp analitik olarak da doğru değillerdir ama 

 
71 Scotus, Ordinatio IIIǡ dǤ ͵ǡ nǤ ͳǢ Patrick Leeǡ ǲAquinas and Scotus on Liberty and Natural Lawǡǳ ͲǤ 
72 John Duns Scotus, Reportata Parisiensia II, d. 22, n. 3, 104; John Duns Scotus, Opus Oxoniense III, d. 
͵ǡ nǤ ͳͶǯden aktaran Efrem Bettoni, Duns Scotus: The Basic Principles of His Philosophy, 174. 
73 Bettoni, Duns Scotus, 173. 
74 Scotus, On Will and Morality, 58-60, 63, 69-71. 
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birbirleri ile uyum içindedirlerǤ Bu Únermeler olumsal olduğu için tamamen 
Tanrıǯnın takdirine bağlı olupǡ doğal akıldan hareketle bilinemezlerǤ 75  

Scotusǯun ilahi iradeye ayırdığı alanın geniçliğini karçılaçtırmak 
açısından çağdaçı olan Aquinasǯa referans verilebilirǤ Scotusǯun aksineǡ 
Aquinasǡ Tanrıǯnın On Emrin herhangi bir yasası konusunda muafiyet 
uygulayamayacağını ileri sòrerǤ Aquinasǯa gÚreǡ On Emrin tòm buyrukları 
doğal yasaya ait olup değiçmez bir karaktere sahiptirǤ Scotusǯa gÚre iseǡ On 
Emrin son yedi buyruğu zorunlu değilǡ olumsaldırǤ Dolayısıyla Tanrıǡ bu 
emirlerden herhangi biri konusunda muafiyet uygulayabilir ve bu yedi 

buyruktan yasak olan herhangi biriǡ Tanrıǯnın irade etmesiyle caiz olma 
niteliği kazanabilirǤ Aquinasǯa gÚreǡ insan ve Tanrıǯnın iyilere yòklediği değer 
çeylerin tabiatlarına bağlıdır ve On Emrin son yedi buyruğuǡ Tanrıǯnın onları 
yasaklaması dolayısıyla kÚtò değillerdirǢ aksine bu buyruklar Úzsel olarak 
kÚtò eylemler barındırdıkları için Tanrı onları yasak kılmıçtırǤ76 Scotus ile 

Aquinas arasındaki uyuçmazlık doğal yasa teorisinin ne anlama geldiği 
konusunda değilǡ bu yasanın neleri içerdiği noktasındadırǤ Scotusǯa gÚreǡ 
sadece Tanrı hakkındaki kurallar doğal yasaya aittirǢ çònkò Tanrı zorunlu 
ȋmutlak manadaȌ olarak en iyidirǤ Tòm canlılar olumsal ȋmòmkònȌ çekilde 
iyidirlerǡ dolayısıyla bu faillerin konu olduğu herhangi bir ahlaki kural 
zorunlu olarak onlara ait değildirǤ Bunun yanındaǡ Scotusǯun ilahi buyruklara 
yÚnelik gÚròçònòn doğal yasaya yÚnelik yaklaçımından kuvvetli olmasının 
merkezinde de Aquinas ve temsil ettiği geleneğe karçı çıkıçı yatarǤ Aquinasǡ 
ahlakın Úznesi olması bakımından insan aklına vurgu yaparkenǢ Scotus insan 

iradesine ve iradenin iki eğilimine dikkat çekerǤ Scotusǡ Augustinus çizgisinin 
bir temsilcisi olarakǡ Aristoteleles ve Aquinasǯın mutluluğu Únceleyen77 ve 

akılla bilinen ahlaki ilkelerin yerini iyi ve doğru olanın aldığı ve Tanrıǯnın 
kudreti ile insanın iradesi arasındaki uzlaçıda zirveye ulaçan iradeci 
yaklaçımı benimserǤ Bu bakımdan Scotusǯu çağdaçları ve seleflerinden ayıran 
en temel noktaǡ ahlaki eylemin yalnızca doğal nedensellik sonucu ortaya 
çıkacağına dair itirazı ile ahlak ilkelerinin sadece akılla bilinebileceğine 
yÚnelik karçıtlığıdırǤ78 

 
75 Scotus, On Will and Morality, 63, 69-71, 202, 207. 
76 Leeǡ ǲAquinas and Scotus on Liberty and Natural Lawǡǳ ͲǢ Stephen DǤ Dumontǡ ǲJohn Duns Scotusǡǳ 
368. 
77 Bkz. Thomas Aquinas, Selected Philosophical Writings, 128. 
78 Çakmakǡ ǲSkolastik Felsefede Ahlâkın İnsan Doğası ve Tanrı ile İliçkisiǡǳ ͵Ͳǡ ͵ͳǡ ͵ͶǤ Aquinasǯın 
vahiyǡ akıl ve doğal teolojiye dair gÚròçlerinin mòstakil birer sunumu için bkzǤ Muammer 
İskenderoğluǡ ǲThomas Aquinasǯta İmanǡ Teoloji ve Akıl İliçkisiǡǳ ʹͲͻ-ʹʹǢ Ayçe Sıdıka Oktayǡ 
ǲThomas Aquinasǯta Akıl Vahiy İliçkisiǡǳ ͳ-680.  
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Scotusǯun ilahi iradeye ayırdığı bu ayrıcalıklı alanın yanındaǡ oǡ bir 
eylemin iyi olabilmesi için baçka niteliklere ihtiyaç olduğunu da savunurǤ Ona 
gÚreǡ  

Nasıl ki gòzellikǡ gòzel bir vòcutta mutlak bir nitelik olarak değil de bu 
vòcudun harmonisinde rol oynayan ȋboyǡ gÚrònòmǡ renk gibiȌ tòm 
bileçenlerin oluçturduğu uyuma verilen adsaǢ bir eylemin ahlaken iyi olması 
da bu tòr bir dekordur ve bu dekor aklıselimin ȋright reasonȌ gÚsterdiği 
istikamette eylemde bulunmanın adıdırǤ79 

Bir eylemin ahlaken iyi olması onun aklıselim ile uygunluk içinde olmasıyla 
ÚlçòlòrǤ Eğer eylem akıl ile uygunsaǡ o zaman iyidirǡ eylem akıl ile uygunluk içinde 
değilseǡ sahip olduğu her çey ile uyum içinde olsa dahi ahlaki olarak iyi değildirǤ 
Buradan hareketle diyebiliriz kiǡ eylemin ahlaki iyiliğiǡ eylemin akıl ile olan 

uygunluğuna bağlıdırǤ Scotusǯta akılǡ eylemin sahip olduğu k�ç���a�Ç� tamamını 
belirleyen gòçtòrǤ Bir eylemin ahlakiliğiǡ bunun yanındaǡ failin aklının ona 
emrettikleri çeyler olan zamanǡ mekân ve hepsinden Únemlisi uygun bir gaye ile 
uyum içinde olmasına bağlıdırǤ80 Bir varlığın ahlaki iyiliğe sahip olması için irade 
sahibi olması ve eylemlerini iradesini kullanarakǡ bir eylemi ahlaki olarak iyi 
yapan koçullar olan nesneǡ gayeǡ zamanǡ mekân ve yapılma çekline ȋpotentia, 

objectum, finis, tempus, locus, modus)81 uygun bir çekilde gerçekleçtirmesi 
gerekmektedirǤ Sahip olduğu tòm bu koçulların yanında akla uygun olarak 
gerçekleçtirilmiç olan bir eylemin kusursuz olarak iyi olduğu sÚylenebilirǤ Bu 
koçullardan birinin eksik olması durumundaǡ eylemǡ ahlaki olarak iyi olma 

niteliğine sahip olamayacaktırǤ 
Scotus irade anlayıçı ile bir arada ele alınıncaǡ doğal yasa ve ilahi buyruk 

arasında bir gerilim hissedilebilirǤ Ancak Scotusǯun ahlak felsefesi ǲzorunlu 
ahlaki doğrularǳ ile ǲolumsal ahlaki doğrularǳ bağlamında ele alındığı zaman 
ortaya herhangi bir gerilim çıkmamaktadırǤ BÚyle bir ayrımla bizǡ On Emrin ilk 
iki yasası ve òçòncò yasanın bir kısmı gibiǡ Tanrıǯnın konu olduğu Únermelerin 
zorunlu olarak doğru olduğunu ve doğal yasadan hareketle herhangi bir vahyi 
bilgiye ihtiyaç duymadan bilinebileceğini savunuyoruzǤ Olumsal ahlaki 
Únermeler iseǡ bu bağlamda değerlendirildiğindeǡ ilahi iradenin Úzgòr 
tercihlerine bağlıdır ve ilahi buyruk yasası kapsamında değerlendirilmelidirǤ Bu 
haliyleǡ Úznesi Tanrı olan Únermeler zorunlu olarak doğru ve doğal yasa 
kapsamında değerlendirilirǢ Úznesi insan olan olumsal eylemler ise Úncelikli 
olarak ilahi buyruk kapsamında ele alınır ancak bunların ilahi buyruk tarafından 

 
79 Scotus, Will and Morality, 167. 
80 Bonnie Kentǡ ǲRethinking Moral Dispositionsǡǳ ͵ͷͷ-356. 
81 Scotus, God and Creatures, 404; Scotus, Will and Morality, 169-172. 
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iyi ya da kÚtò olarak emredilmeleri onların akıldan bağımsız olarak ve  eylemi 

ahlaki olarak iyi yapan diğer bileçenlere ihtiyaç duymadan iyi olabileceği 
manasına gelmezǤ Aklıselimǡ insanın hangi eylemi seçeceği konusundaǡ ilahi irade 
ile içinde olduğu irtibat sayesindeǡ gòç sahibidirǤ  

S��� 

Scotusǯunǡ bir çeyi iyi ya da kÚtò yapan çeyin ilahi iradenin kendisi olduğu 
yÚnòndeki dòçòncesi geleneksel olarak ilahi buyruk teorisi olarak adlandırılmıç 
olsa da Scotusǯun teorisinin basit bir çekilde ilahi buyruk teorisi olarak 
nitelendirilmesi doğru olmazǤ Onun ahlak teorisiǡ ilahi buyruk teorisi için radikal 
sayılabilecek bir itiraz barındırmadığı için ilahi buyruk teorisinin kabulòne 
gÚtòren birtakım motivasyonları paylaçanlar için cazip gÚrònebilirǤ Bununla 
birlikteǡ Scotusǯun ahlak felsefesiǡ sadece ilahi buyruk teorisi için malzeme 

sunmazǢ aynı zamanda doğal yasa teorisi için de belli açılardan uygunluk 
gÚsterirǤ Scotusǯun ahlak yasası içinde aklın rolòǡ onun iradeciliği ile iç içedirǤ Ona 
gÚreǡ akıl ile irade arasında herhangi bir tutarsızlık yokturǤ İnsanlar yaratılıç 
itibariyleǡ eylemlerini ahlak yasasının bilgisine gÚre yapma konusunda 
yetkindirler ve sahip oldukları bu yetkinlik dolayısıyla eylemlerini aklıselim ile 
uyum içinde gerçekleçtirebilirlerǤ Eğer eylemlerini akıl bu eylemler òzerinde 
herhangi bir rol oynamadan gerçekleçtirirlerseǡ eylemler ahlaki iyiliğe sahip 
olamazlarǤ GÚròldòğò òzereǡ Scotus̵a gÚreǡ eylemlerimizin ahlaki olarak iyi 
olabilmesi için aklımızın da bu eylem òzerinde rol oynaması gerekirǤ Bu 
bakımdanǡ Scotusǡ ne salt doğal yasa teorisyeni ne de ilahi buyruk teorisyenidir. 

Scotusǯa gÚreǡ zorunlu ahlaki Únermeler kendinden açık oldukları için insan aklı 
tarafından kolaylıkla bulunabilirǢ olumsal ahlaki Únermeler ise Tanrıǯnın 
buyruklarına gÚre iyi ya da kÚtò niteliği kazanmaktadırlarǤ Bu tarz Únermeler 
Tanrıǯnın bildirmesi dıçında akıl ile ulaçılabilir değildirǤ İki teoriyi bir arada 
kullanan bir sunuma dayanmasıǡ Scotusǯun ahlak felsefesiniǡ ilahi buyruk 
teorisine yÚnelik keyfilik eleçtirisinden kurtardığı gibiǡ doğal yasa bağlamındaǡ 
salt akla dayanmayıpǡ akıl yanında birtakım bileçenleri de ahlaki eylemde rol 
oynayan aktÚrler olarak sunmasıǡ doğal yasanın da vahiy karçısında insan aklını 
fazlasıyla Ún plana çıkaran yÚnlerini ortadan kaldırmasına katkı sağlamıçtır. 
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Ö� 
Bu makaleǡ İzmirli İsmail HakkÇǯnÇn ȋÚǤ ͳͻͶȌ OsmanlÇ Tòrkçesinde yazmÇç olduğu 
Taڍnīfu’l-ஞUlūm adlÇ risalesini inceleme konusu yaparak bilinen mevcut tek nòshadan 
hareketle risalenin yazÇm tarihiǡ aidiyetiǡ mòstakil olup olmadÇğÇ ve içeriği hakkÇnda 
bilgiler vermeyi amaçlamaktadÇrǤ Risalenin literatòrdeki yerine içaret etmenin yanÇ sÇra 
bòtònlòğò sağlamasÇ bakÇmÇndan İzmirliǯnin bilimler sistemine dair mòlahazalarÇnÇn yer 
aldÇğÇ Felsefe-ֺikmet ve Fenn-i Menāhic gibi diğer çalÇçmalarÇna da kÇsaca değinildiǤ Daha 
sonra İzmirliǯnin kendi çağÇnda dolaçÇmda olan bilgiye ve bilim dallarÇna bakÇçÇ Taڍnīfu’l-
ஞUlūm çerçevesinde ortaya konulduǤ Risalede ele alÇnan konular ve temel problemlerǡ 
İzmirliǯnin içerisinde dòçònce òrettiği felsefe-bilim dizgesi etrafÇnda belirlenmeye 
çalÇçÇldÇǤ BÚylelikle metnin bağlamÇ etrafÇnda İzmirliǯnin klasik ve modern bilim 
sÇnÇflamalarÇna iliçkin yòròttòğò ontolojikȀmetafizikǡ epistemolojik ve metodolojik 
yaklaçÇmlar tartÇçÇldÇǤ Bilhassa modern dÚnem bilim sÇnÇflamalarÇnÇn kritik edildiği bu 
risaledeǡ mòellifin hangi kÇstaslardan hareketle BatÇlÇ filozoflarÇn tasniflerini incelediğiǡ 
makbul ve yetkin bir sÇnÇflamanÇn hangi Úlçòtlere dayanarak tedvin edilmesi gerektiği 
hususuna belirginlik kazandÇrÇldÇǤ Bu noktadan hareketle İzmirliǯnin mevcut bilim 
çemalarÇ arasÇnda hangi tasnif modelini benimsediği ortaya konuldu. 
 
Anahtar Kelimeler: İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūmǡ İlimler Tasnifiǡ Bilimǡ Klasik 
İlimlerǡ Modern İlimlerǡ İslam Felsefesi. 
 
Sciences Between Ancient and New: The Pamphlet Taڍnīf al-ஞUlūm b� İ�mi�li 
İ�mail HakkÇ 
Abstract 
This article aims to study the pamphlet Taڍnīf’ al ஞUlūm written in Ottoman Turkish by 
İzmirli İsmail HakkÇ (d. 1946), and to provide information on the date the pamphlet was 
written, its belonging, its individuality, and its content on the basis of its only known 
copy. In order to ensure unity as well as pointing out the place of the pamphlet in the 
literatureǡ the article also touches upon the other works of İzmirli such as Falsafa-ֺikma 
and Fann al Manāhij, which includes İzmirliǯs thoughts on System of Sciences. Besides, 
his views on the knowledge and disciplines prevalent in his era are introduced within 
the framework of Taڍnīf al-ஞUlūm. The main problems and topics discussed in the pam-
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phlet are identified within the philosophy-science context through which İzmirli proǦ
duced ideas. In this way, the ontological/ metaphysical, epistemological and methodo-
logical approaches of İzmirli to classical and modern science classifications are disǦ
cussed in the context of the text. This article, in which the science classifications in the 
modern period are particularly criticized, also presents the criteria by which the author 
analysed the classifications of the western philosophers and clarifies the criteria by 
which an acceptable and ideal classification should be made. Thus, the classification 
model adopted by İzmirli among the existing science schemes has been put forward. 
 
Keywords: İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīf al-ஞUlūm, Classification of Disciplines, Science, 
Classical Sciences, Modern Sciences, Islamic Philosophy. 
 

Gi�iç 
Son zamanlarda ilimler tasnifine odaklanan çalÇçmalarÇn altÇnda yatan 

temel saikin ekseriyetle kadim olanÇ keçfetmeye yÚnelik bir tutum olduğu 
sÚylenebilirǤ Bu doğrultuda kadim dòçònòç tarzÇ içerisinde òretilmiç pek çok 
tasnif tarzÇ òzerine kayda değer çalÇçmalarÇn yapÇldÇğÇ dikkat çekmektedirǤ Buna 
karçÇn dòçòncenin biçim değiçtirdiği klasik ve modern dònya gÚròçleri 
arasÇndaki geçiç sòreçlerini yansÇtan çalÇçmalar òzerinde aynÇ ehemmiyetle 
yeterince durulduğunu sÚylemek zor gÚzòkmektedirǤ Halbuki klasik dòçònce 
yapÇsÇnÇn kÚklò bir çekilde değiçtiğiǡ BatÇ felsefe dònyasÇ ile yoğun temaslarÇn 
yaçandÇğÇ OsmanlÇǯnÇn son dÚnemlerindeki tasnif literatòrò değiçik açÇlardan 
incelenmeyi hak etmektedirǤ Bilindiği òzere bu dÚnemǡ Tòrk dòçòncesinin BatÇ 
kòltòrò ile yakÇn temas kurduğu ve farklÇ alanlarda yoğun batÇlÇlaçma 
hareketlerine sahne olduğu yòzyÇllardÇrǤ Tanzimat ve Meçrutiyet dÚnemi 
dòçònòrleri Doğu ve BatÇ arasÇnda yaçanan sarsÇntÇlarÇ dile getirmeye çalÇçmÇç 
ve batÇlÇlaçma sòrecinin nasÇl olmasÇ gerektiğine dair analizlerde 
bulunmuçlardÇrǤ Esas itibariyle Tanzimat devri Doğu-BatÇ arasÇnda ikiliklerin 
belirginleçtiği Úzellikle zihnî krizlerin yaçandÇğÇ bir dÚnemi temsil etmektedirǤ 
FransÇz İhtilali ve Sanayi Devrimi sonrasÇnda meydana gelen siyasiǡ fikriǡ sosyal 
ve ekonomik değiçimler etnik ve dinî temelli OsmanlÇǯnÇn yerleçik yapÇsÇnÇ 
sarsmÇç ve yòkselen BatÇ karçÇsÇnda derin bir zihniyet buhranÇna sòròklemiçtirǤ 
Milletlerin temel referanslarÇnÇ BatÇdan almaya baçladÇğÇ bu çağda hakim 
dòçònce BatÇnÇn òstònlòğò iddiasÇnÇ taçÇyorduǤ Bu durum Tanzimat dÚnemi 
aydÇnlarÇnÇ bir taraftan imparatorluğu yÇkÇlmaktan kurtarmaya diğer taraftan 
modernleçme arayÇçÇna yÚneltmiçtirǤ AynÇ çekilde Meçrutiyet yÇllarÇ da dòçònce 
tarihimizde BatÇlÇlaçma sòrecinin konuçulup tartÇçÇldÇğÇ bir dÚnemi 
simgelemektedir.1 BatÇ felsefe dònyasÇ ile temaslarÇn yaçandÇğÇ bu 

 
*Bu makale ʹͲͳ yÇlÇnda tamamlanan yòksek lisans tezimize dayanarak tòretilmiçtirǤ Geniç bilgi 
için bkzǤ Tahsin Demirǡ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯya GÚre İlimler Tasnifiǡǳ ȋyòksek lisans teziȌǤ  Yalova 
Üniversitesiǡ Yalovaǡ ʹͲͳǤ YaptÇğÇ tashihler ve sunduğu Únerilerle makalenin olgunlaçmasÇnda 
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dÚnemlerde temel sorunlardan biri Avrupaǯda geliçen yeni bilim ile İslam 
arasÇnda nasÇl bir iliçki kurulacağÇ olsa da ana vurgunun modern bilimlerin 
kullanÇçlÇlÇğÇ òzerine olduğu gÚròlmektedirǤ2 Tam da bu noktada kadim ve 
cedid arasÇnda açÇlan mesafeye dikkatini teksif edenǡ İslam dòçòncesi ile 
Modern BatÇ dòçòncesi arasÇndaki ana problemlerle ilgilenen ve yeni 
bilimlerin elveriçliliği meselesi òzerinde yoğun bir teçrik-i mesaisi olan 
İzmirli İsmail HakkÇ ȋÚǤ ͳͻͶȌǡ Únemli bir mòtefekkir olarak karçÇmÇza 
çÇkmaktadÇrǤ OsmanlÇǯnÇn son dÚnemleri ile Cumhuriyetin kuruluç dÚnemi 
arasÇndaki sancÇlÇ sòreçte ortaya çÇkan sorunlara çÚzòm arayan İzmirliǯnin 
modern bilimler ve bu bilimlerin tasnifleri ile yakÇndan alakadar olduğu 
gÚròlmektedirǤ Daròlfònun hocalarÇndan biri olan İzmirliǡ ͳǤ ve ͳͻǤ 
yòzyÇllarda BatÇ felsefesinde òretilen pek çok tasnifi incelemiç ve bu 
tasnifler òzerinde değerlendirmelerde bulunmuçturǤ  

   Gerçekte fikir tarihini uzun sòre meçgul eden ilimler tasnifi sorununun 
tarihi-kòltòrel arka planda milletlerin medeniyet tasavvurlarÇnÇn bir òrònò 
olarak ele alÇnmasÇ mòmkòndòrǤ İslam dòçònce tarihinde ilimler tasnif 
geleneği ile ilgili geniç bir yelpaze bulunmaktadÇrǤ Bu hususta Úzet bir 
çerçeve vermekǡ òzerinde değerlendirmelerde bulunacağÇmÇz bağlamÇn 
anlaçÇlmasÇna katkÇ sağlayacaktÇrǤ Caǉbir b. Hኇ ayyaǉn ȋÚǤ ʹͲͲȀͺͳͷȌ ve Yaᦧkኇ ób bǤ 
İshኇ aǉkኇ  el-KindÇǉǯnin ȋÚǤ ʹͷʹȀͺȌ risaleleri ilimler tasnif geleneğinin ilk 
numuneleri kabul edilirǤ ArdÇndan Ebuǉ  Nasኇr el-FaǉraǉbÇǉǯnin ȋÚǤ ͵ͻͻȀͻͷͲȌ 
İ٭sāuᦦl-ஞUlūm, el-ᏡārizmÇǉǯnin ȋÚǤ ͵ͺȀͻͻȌǡ Mefātı̄٭u’l-ஞUlūm, Ebuǉ  ᦧAlÇǉ el-
Hኇ useyn bǤ ᦧAbdullaǉh bǤ ᦧAlÇǉ Iǚbn SÇǉnaǉ ǯnÇn ȋÚǤ ͶʹͺȀͳͲ͵Ȍ Fī Aksāmi’l-ஞUlūmi’l-
ஞAٵlıȳyeǡ Ebó Ꮱāmid el-Ġazālīǯnin ȋÚǤ ͷͲͷȀͳͳͳͳȌ İ٭yāu ஞUlūmi’d-Dın̄ gibi 
eserleri sÇnÇflandÇrma çabalarÇnÇn derinlik kazanarak sòrdòğònò 
gÚstermektedirǤ İbn HӅ alduǉ nǯun ȋÚǤ ͺͲͺȀͳͶͲȌ el-Muٵaddime, Molla LutfÇǉǯnin 
ȋÚǤ ͻͲͲȀͳͶͻͷȌ Risāle fı ̄ஞUlūmī’ş-Şerᦧīyye ve’l-ᦧArābīyyeǡ Taçkoǅ prÇǉzaǉde Ahኇ med 
Efendiǯnin ȋÚǤ ͻͺȀͳͷͳȌ Miftā٭u’s Saஞāde ve Medīnetu’l-ஞUlūm, Kaǉ tib 
ÇelebÇǉǯnin ȋÚǤ ͳͲȀͳͷȌ Keşfu’-ڢunūnǡ SaçaklÇzaǉde Mehኇ med Efendiǯnin 
ȋÚǤ ͳͳͶͷȀͳ͵ʹȌ Tertību’l-ஞUlūm adlÇ eserleri sÚz konusu tasniflendirme 
geleneğinin OsmanlÇ dòçònce yapÇsÇ içerisinde varlÇğÇnÇ devam ettirdiğini 
kanÇtlamaktadÇrǤ Geç OsmanlÇ dÚnemine geldiğimizde Şehbenderzade 
Ahmed Hilmiǯnin ȋÚǤ ͳͻͳ͵Ȍ Yeni Mantık, Tevhit İlmi, Allah’ı İnkar Mümkün 

 
emeği bòyòk olan danÇçman hocam DoçǤ DrǤ Mustakim ArÇcÇǯya çòkranlarÇmÇ arz ediyorumǤ AyrÇca 
metnin latinizasyonuna katkÇ veren değerli hocam DoçǤ DrǤ Eçref Altaçǯa ve arkadaçlarÇm İsmail 
Yurtseverǡ Mustafa KÇraçǡ Abdulaziz Bilge ve Şevki Bilgehan Ünverǯe desteklerinden dolayÇ içten 
teçekkòrlerimi sunuyorumǤ 
1 Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, 415-424. 
2 Nazif Muhtaroğluǡ ǲAli Sedad Beyǯin Kavâidòǯt-Tahavvòlât Fi Harekâtiǯz-Zerrâtǡǳ ͺͳͶ-815. 
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müdürǫǡ Babanzade Ahmed Naimǯin ȋÚǤ ͳͻ͵ͶȌ Felsefe Dersleri, İlm-i Mantık, 
Mebādı-̄i Felsefeden ஞİlmu’n-Nefs, Mehmet Ali Aynîǯnin ȋÚǤ ͳͻͶͷȌ İlim ve 
Felsefe ǡ İsmail Fenni Ertuğrulǯun ȋÚǤ ͳͻͶ) Maddiyyun Mezhebinin İzmihlali, 
Büyük Filozoflar, Hürriyet, Çağdaş Materyalizm Mezhebi gibi eserlerle 
çağdaç bilim anlayÇçÇ ve sÇnÇflamalarÇ dikkate alan çalÇçmalar yaptÇklarÇ 
gÚròlmektedirǤ Ancak zikri geçen son dÚnem OsmanlÇ aydÇnlarÇ arasÇnda 
İzmirli kadar tasniflemeye Únem atfeden ve Avrupaǯdaki bilim çemalarÇyla 
yakÇndan alakadar olan baçka bir isme rastlamanÇn zor olduğunu 
sÚyleyebilirizǤ 

GÚròldòğò òzere ilimleri tasnif geleneği varlÇğÇnÇ devam ettirmiç ve 
asrÇn paradigmasÇ içerisinde ortaya çÇkan dinamiklerle yeniden organize 
edilerek gònòmòze kadar gelmiçtirǤ Bu açÇdan bilimleri konumlandÇrma 
faaliyetlerini toplumlarÇn dònya gÚròçlerinin bir parçasÇ olarak vòcuda 
gelmiç çalÇçmalar çeklinde değerlendirmek mòmkòndòrǤ Tarihsel-
toplumsal varlÇk alanÇ içerisindeki iliçkilerinǡ bilimlerin konularÇna 
(mev٠ūஞ), meselelerine (mesāil) ve ilkelerine (mebādīஞȌ etkisi kaçÇnÇlmaz 
olarak vardÇrǤ Bununla birlikte dòçònce tarihi boyunca ilim dallarÇnÇn nasÇl 
ve neye gÚre tespit edilmesi gerektiği hususu Únemli bir problem alanÇ 
olarak varlÇğÇnÇ sòrdòrmòçtòrǤ  

Felsefe tarihi boyunca pek çok filozofȀdòçònòr bu sorunu anlamaya, 
açÇklamaya ve çÚzòmlemeye çalÇçmÇçtÇrǤ Sòregelen tòm bu çabalar ilimleri 
doğru bir çekilde konumlandÇrmaǡ amacÇnÇ belirlemeǡ alanÇnÇ tespit etmeǡ 
sÇnÇrlarÇnÇ çizmeǡ mantÇksal sÇralanÇçÇ ile eğitsel yÚnònò bilme ve birbiriyle 
iliçkilerini ortaya koyma gibi muhtelif gayelere matuftur. Siyasi, tarihi, 
içtimaî ve fikri sòreçlerdeki evrilmeler bilim sÇnÇflamalarÇnÇn yÚnelimine 
etki etmektedirǤ Nitekim modern dòçònceǡ klasik kòltòr bağlamÇnda 
òretilen tasnif biçimlerini kÚklò bir çekilde değiçime uğratmÇçtÇrǤ Klasik 
bilim anlayÇçÇ ile çağdaç bilim anlayÇçÇnÇ birbiriyle sorunlu hale getiren bu 
değiçimǡ doğal olarak sòreç içerisinde klasik dÚnem tasnif çalÇçmalarÇ ile 
modern dÚnem tasnif çalÇçmalarÇ arasÇnda belirgin ayrÇmlarÇ ortaya 
çÇkartmÇçtÇrǤ Bilginin organizasyonunda meydana gelen bu değiçikliklerǡ 
tasnif tarzlarÇ arasÇnda anlayÇç farklÇlÇklarÇna yol açmÇçtÇrǤ Bu durum tasnif 
olgusunu klasik ve modern bakÇç açÇlarÇyla ele alÇnmayÇ zorunlu kÇldÇğÇ gibi 
geleneksel tasnifler ile modern tasnifler arasÇnda bağlantÇ kuran çalÇçmalarÇ 
da kÇymetli hale getirmektedirǤ Bu kapsamda İzmirliǯye ait olan Taڍnīfu’l-
ஞUlūm adlÇ risaleǡ klasik ve modern bilim tasniflerine odaklanmasÇ ve 
uzlaçmacÇ bir tavÇrla farklÇ tasniflerin çerçevesini bir arada ele almasÇ 
bakÇmÇndan dikkat çekici bir eser olarak karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ Zira bu 
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kòçòk risaleǡ bilhassa yeni yÚnteme dayalÇ olarak geliçtirilen modern BatÇ 
filozoflarÇna ait tasnifleri soruçturmasÇǡ değiçen yeni bilim sÇnÇflamalarÇnÇn 
bağlamÇnÇ gÚstermesi ve modern dòçòncenin bilimleri nasÇl 
konumlandÇrdÇğÇnÇ ortaya koymasÇ bakÇmÇndan Únemli veriler içeren 
bilimsel ve felsefi bir kaynak Úzelliği taçÇmaktadÇrǤ 

ͳǤ İ�mi�liǯnin İlimle� Ta�nifini İe�en Diºe� E�e�le�i  
İzmirliǡ yazdÇğÇ eserler ile ilimler tasnifi literatòrònò koruyucu bir 

tarzda sahiplenmiç ve bu geniç kòlliyata katkÇ sağlayÇcÇ pek çok entelektòel 
çalÇçmada bulunmuçturǤ Oǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm dÇçÇnda bilhassa Felsefe-ֺikmet 
ve Fenn-i Menāhic adlÇ eserlerinde değiçik perspektiflere ait bilim 
taksimlerini ortaya koymuçturǤ Mòellifǡ Fenn-i Menāhicǯde3 yer verdiği 
tasniflere Úzet olarak değinirken Felsefe-ֺikmet adlÇ çalÇçmasÇnda batÇlÇ 
filozoflarÇn ve felsefe mòelliflerinin sÇnÇflamalarÇna daha geniç yer 
vermektedir.4 İzmirliǡ bu eserlerin dÇçÇnda Arap Felsefesiǯnde5 Arap 
toplumunda İslamiyet Úncesi dÚnemde yaygÇn hale gelmiç olan ilimleri 
incelerken Yeni ஞİlm-i Kelām, Tārīٰ-i ֺadīs̱ eserlerinde ve İslam-Türk 
Ansiklopedisi’nde İslami ilimler hakkÇndaki gÚròçlerini sistemli bir çekilde 
aktarmaktadÇrǤ Yeni ஞİlm-i Kelām’Çn ikinci faslÇnda ஞulūm-i İslamiyye’nin 
ஞulūm-i ஞāliye (yüce ilimler) ve ஞulūm-i āliye (yardımcı ilimler) olmak òzere 
baçlÇca iki kÇsÇmdan oluçtuğunu belirtirǤ6 Yine mòellifǡ Miஞyāru’l-ஞUlūmǯda 
ஞulūm-i nāٵliyye ve ஞulūm-i ஞāٵlīyye ayrÇmÇ òzerinde durarak ilmin çeçitlerine 
dair genel bir çerçeve sunmaya çalÇçÇrǤ7 İslam Mütefekkirleri İle Garb 
Mütefekkileri Arasında Mukayese adlÇ eserinde ise Doğu ve BatÇ filozoflarÇ 
arasÇnda karçÇlaçtÇrmalar yaparak bilgi sistemleri hakkÇnda sentezci bir 
yaklaçÇma izin verecek bir tablo ortaya koyarǤ Bu çalÇçmalar dikkate 
alÇndÇğÇnda İzmirliǯnin çağÇn ihtiyaçlarÇnÇ gÚz Únònde bulundurarak modern 
BatÇ dòçòncesi ile İslam dòçòncesi arasÇnda bağ kurmaya çalÇçan mòtefekkir 
simalarÇmÇzdan olduğu sÚylenebilirǤ8 İzmirli tòm bu eserlerdeǡ klasik ve 
modern bilimler çemasÇ hakkÇnda genel itibariyle benzer malumatlar ortaya 
koymuçturǤ Denilebilir ki mòellifǡ bilimler sÇnÇflamasÇna dair bakÇçÇnÇ 
değiçik eserlerle fakat hemen hemen aynÇ còmlelerle ifade etmiçtirǤ Felsefe-
ֺikmet, Taڍnīfu’l-ஞUlūm, Fenn-i Menāhic, Yeni ஞİlm-i Kelām, Tārīٰ-i ֺadīs̱ gibi 

 
3 Baconǡ Ampereǡ Comteǡ Boiracǡ Spencer gibi batÇlÇ filozoflara ait tasniflere iliçkin Úzet 
değerlendirmeler için bkzǤ İzmirli İsmail HakkÇǡ Fenn-i Menāhic: Methodologie, 3-11. 
4 İzmirli İsmail HakkÇǡ Felsefe-ֺikmet, 4-51. 
5 İzmirli İsmail HakkÇǡ Arap Felsefesi, 3-13. 
6 İzmirli İsmail HakkÇǡ Yeni İlm-i Kelām I. Kitap, 69. 
7 İzmirli İsmail HakkÇǡ Miyāசrض’l-ஞulūm , 2-5. 
8 Recep AlpyağÇlǡ ǲİsmail HakkÇ İzmirliǡǳ ͵ͳ͵Ǥ 
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eserlerdeǡ İslami ve modern bilim disiplinler ile ilgili kÇsa ve sistemli bilgiler 
aktarmÇçtÇrǤ Bu bağlamda mòellifin diğer eserlerinden farklÇ olarak 
Taڍnīfu’l-ஞUlūm adlÇ risaleǡ ister bir eserin devamÇ ister baçlÇ baçÇna mòstakil 
bir çalÇçma olsun sadece bilimler tasnifine hasredilmiç olmasÇ bakÇmÇndan 
ayrÇ bir Únem taçÇmaktadÇrǤ Ancak yeri gelmiçken risalede İzmirliǯnin Úrnek 
aldÇğÇ modern bilim sÇnÇflamalarÇndan ǲBoirac Tasnifiǳnin yer almamasÇ 
mòhim bir eksiklik olarak hatÇrlanmalÇdÇrǤ DolayÇsÇyla bu kòçòk hacimli 
risaleǡ İzmirliǯnin makbul bulduğu modern bilim tasnifini içermemesi 
nedeniyle tek baçÇna mòellifin bilim çemasÇnÇ ortaya koymakta yetersiz 
kalmaktadÇrǤ Bu durum İzmirliǯnin bilimleri sÇnÇflama bakÇçÇnÇ ortaya 
koymak için ilgili diğer eserleriyle birlikte daha bòtòncòl bir çalÇçmayÇ 
zorunlu kÇlmaktadÇrǤ Buradan hareketle Taڍnīfu’l-ஞUlūmǯun İzmirliǯnin 
bilimler anlayÇçÇnÇ doğru bir çekilde ortaya koymakta gerekli fakat yeterli 
bir çalÇçma olmadÇğÇnÇ ifade etmek gerekmektedirǤ Şu halde ilimler tasnifi 
ile ilgili bahislere muhtelif eserlerinde yer veren İzmirliǯnin bilhassa 
modern bilim sÇnÇflamalarÇyla yakÇndan ilgilendiği ve BatÇ felsefesine vakÇf 
olduğunu belirtmek gerekmektedirǤ Nihayetinde çeçitli eserlerinde ilimler 
tasnifi ile ilgilenen İzmirliǯninǡ hem kendisinden Únceki hem de çağdaç 
literatòre ve tartÇçmalara vakÇf olduğu rahatlÇkla ifade edilebilirǤ ÇalÇçmamÇz 
gereği İzmirliǯnin yukarÇda kÇsaca değindiğimiz diğer eserlerine yeri 
geldikçe atÇfta bulunmakla beraber burada Taڍnīfu’l-ஞUlūmǯu merkeze alarak 
bilgi vermekle iktifa edeceğizǤ 

2. Taڍnīfuǯl-ஞUlūm Ri�ale�ine Dai� Ba�Ç Mal�ma� 
Taڍnīfu’l-ஞUlūm, Sòleymaniye Kòtòphanesinin İzmirli İsmail HakkÇ 

BÚlòmònde ȋİǤİǤHǤBǤȌ ͵ͷͻ numarada kayÇtlÇ olup bilebildiğimiz kadarÇyla 
tek nòshadan oluçmaktadÇrǤ Defter Úzelliğindeki bu muhtasar risale rikᦧa 
olarak kaleme alÇnmÇç olup toplam yedi varaktan mòteçekkildirǤ Risalenin 
sonunda mòellifin kendi isminin bulunmasÇ ve muhtevanÇn İzmirliǯnin tasnif 
çalÇçmalarÇnÇ ele aldÇğÇ diğer eserleriyle aynÇ olmasÇ eserin aidiyetini 
kuçkuya yer vermeyecek çekilde ortaya koymaktadÇrǤ9 Risalenin yazÇlÇç 
tarihi hakkÇnda herhangi bir malumat bulunmamakla birlikte İzmirliǯnin bu 
risaleyi Daròlfònun Edebiyat veya İlahiyat Fakòltelerinde ders verdiği 
dÚnemlerde veya Úncesinde yazmÇç olmasÇ muhtemel gÚzòkmektedirǤ Zira 
İzmirliǯnin Daròlfònunǯda gÚrev aldÇğÇ zaman dilimi ile Fenn-i Menāhic, 
Felsefe-ֺikmet gibi tasnif çalÇçmalarÇnÇn yer aldÇğÇ çalÇçmalarÇn yazÇlÇç tarihi 
arasÇnda paralellik bulunmaktadÇrǤ Diğer taraftan Únemli bir husus da 

 
9 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v.7a. 
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Taڍnīfu’l-ஞUlūmǯdaǡ mòellifin benimsediği ve makbul bir sÇnÇflama olarak 
değerlendirdiği Emile Boirac ȋͳͺͷͳ-1917) tasnifi yerine Niels Henrik David 
Bohr (1885-ͳͻʹȌ tasnifinin bulunmasÇdÇrǤ10 Bohr sÇnÇflamasÇǡ tespit 
edebildiğimiz kadarÇyla sadece Taڍnīfu’l-ஞUlūmǯda geçmektedirǤ Bu durum 
risaleninǡ Boirac tasnifinin geçtiği Fenn-i Menāhic adlÇ eserin yazÇlÇç tarihi 
olan ͳ͵ʹͻȀͳͻͳͳǯden Únce yazÇlmÇç olma olasÇlÇğÇnÇ arttÇrmaktadÇrǤ  

Risaleye dair bir diğer gòçlòk iseǡ mòellifin dile getirdiği dòçòncelerin 
kendisine mi yoksa ele aldÇğÇ filozoflara mÇ ait olduğu hususunu 
belirtmemesi ve incelediği tasnifleri tasvir ederken herhangi bir kaynak 
aktarmamasÇdÇrǤ Bunun yanÇ sÇra risalenin bağÇmsÇz bir çalÇçma olup 
olmadÇğÇ baçka bir sorun olarak karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ Taڍnīfu’l-ஞUlūmǯun 
ilk sayfasÇnda baçlÇktan hemen Únce yer alan ve daha Únceki bir konunun 
devamÇ izlenimi veren kÇsa bir pasajÇn varlÇğÇǡ eserin tek baçÇna mòstakil 
olup olmadÇğÇ hususunda belirsizliğe neden olmuçturǤ11 Bu durumdan 
hareketle risalenin bir eserin devamÇ veya o eserin içerisinde ilimler 
tasnifine ayrÇlmÇç bir bÚlòm olduğu çeklinde iddialar ortaya atÇlmÇçtÇrǤ12 SÚz 
konusu bu iddialaraǡ ilgisiz pasajÇn baçka bir defterȀeserden kalan veya 
artan kÇsÇm olma ve mòellifin bu arta kalan kÇsÇmlarÇ yazmaktan vazgeçerek 
veya bu kÇsÇmlarÇ baçka bir yere taçÇyarak defteri tamamen ilimler tasnifine 
ayÇrmÇç olabileceği hususu da eklenebilirǤ AyrÇca risalenin -Fenn-i 
Menāhicǯten Únce yazÇlmÇç olma ihtimalinin kabulò kaydÇyla- mòellifin bilim 
sÇnÇflamalarÇna iliçkin mòlahazalarÇnÇ bir araya toplama iradesinin bir 
sonucu olarak kaleme alÇndÇğÇ da ileri sòròlebilirǤ Bu olasÇlÇklardan hangisi 
doğru olursa olsun ǲTaᒲnīfuǯl-ᦧUlóm” baçlÇğÇnÇn hemen òstònde asÇlÇ duran 
pasaj dikkatli bir çekilde incelendiğinde mòellif tarafÇndan òstònòn çizildiği 
hemen fark edilecektir.13  DolayÇsÇyla biz bu durumu dikkate alarak eserin 
mòstakil muhtasar olabileceği kanaatine sahibizǤ  

EsasÇnda İzmirliǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūmǯda bazÇ tasnif ve enmūڣec mòelliflerinin 
yaptÇğÇ gibi bir literatòr değerlendirmesi yapmaktadÇrǤ14 Bu risalenin farklÇ 
yanÇ bilhassa modern eserleri de incelemesinde yatmaktadÇrǤ Mòellifin 
risaleyi isimlendirirken terminolojik olarak ilimleri sÇnÇflama geleneğinde 

 
10 Mòellifin Boirac tasnifine dair gÚròçleri hakkÇnda daha geniç bilgi için ilgili çalÇçmaya bkzǤ Tahsin 
Demirǡ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯya GÚre İlimler Tasnifiǡǳ ȋyòksek lisans teziȌǡ ͺͶ-ͻͲǤ İzmirli İsmail 
HakkÇǡ Fenn-i Menāhic: Methodologie, 9-ͳͳǢ İzmirli İsmail HakkÇǡ Felsefe-ֺikmet, 22-ʹͷǢ İzmirli 
İsmail HakkÇǡ Metodoloji, 24-25.  
11 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 1a. 
12 Mehmet Şekerǡ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯnÇn Tasnif-i Ulðm AdlÇ Eseriǡ” 150. 
13 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 1a. 
14 Mustakim ArÇcÇǡ ǲTemel Problemler Ekseninde Tasnᑖfuǯl-ulðm ve Enmðzecòǯl-ulðm Literatòrleriǡǳ 
22-35. 
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yaygÇn bir çekilde kullanÇlan taڍnīfu’l-ஞulūm ifadesini kullanmayÇ tercih ettiği 
sÚylenebilir. Bununla birlikte taڍnīfu’l-ஞulūm yazarlarÇ eserlerini her bilgiyi 
onaylayan bir tavÇrla yazmazǡ aksine eserlerini organize ederken kendi 
çağÇnda òretilen bilgiyi tanÇmayÇ ve epistemolojik değerini saptamayÇ 
hedeflerlerǤ BÚylelikle tasnif sahibininǡ kendi dÚneminde dolaçÇmda olan 
bilgiyi ve bilim dallarÇnÇ dikkate alarak bir sÇnÇflama içlemine girdiği 
sÚylenebilirǤ15 

͵Ǥ Ri�alenin Ka��am �e İe�iºi 
Taڍnīfu’l-ஞUlūmǯda kapsamlÇ tasnifler sunmayan İzmirliǡ felsefe-bilim 

tarihi açÇsÇndan Únemli sayÇlacak bir yaklaçÇmla İslami ve modern sÇnÇflama 
biçimlerini birlikte derli toplu bir çekilde ele almaktadÇrǤ Bu durum risaleyi 
ele aldÇğÇ konular bakÇmÇndanǡ klasikȀdini dÚnem tasnifleri ile modernȀyeni 
dÚnem tasnifleri çeklinde iki perspektif içerisinde bÚlòmlemeye imkan 
sağlamaktadÇrǤ İzmirliǯnin modern bilim sÇnÇflamalarÇnÇ kritik ettiği ve 
Aristotelesǯten ȋMÖ ͵ʹʹȌ baçlayarak sÇrasÇyla Francis Bacon ȋͳͷͳ-1626), 
André Marie Ampere (1775-1836), Auguste Comte (1798-1857), Herbert 
Spencer (1820-1903) ve Bohr gibi filozoflarÇn tasnif anlayÇçlarÇnÇ incelediği 
kÇsÇmlar birinci bÚlòm olarak ele alÇnabilirǤ16 Bu kÇsÇmlarda İzmirliǡ modern 
bilim tasniflerini eksik veya yetersiz bulduğu taraflarÇyla değerlendirmeye 
almÇç ve makul bir sÇnÇflamanÇn sÇnÇrlarÇnÇ belirginleçtirmeye çalÇçmÇçtÇrǤ 
Mòellifin İslam dònyasÇnda kabul gÚren ve tarihsel sòreç içerisinde beyan 
ve tedvin edilmiç ilimleri ஞUlūm-i İslāmīyye ve ஞUlūm-i Dā٭īliyye17 çeklindeki 
taksimlerle aktardÇğÇ yerler de ikinci bÚlòm olarak incelenebilirǤ18 Buna 
rağmen İzmirliǡ bu risalesinde her ne kadar dinî ilimlere değinmiç olsa da 
ağÇrlÇklÇ olarak modern sÇnÇflamalarÇ tartÇçmaktadÇrǤ Öyle gÚrònòyor ki zikri 
geçen risaleǡ muhteva ve tertip çerçevesi dikkate alÇndÇğÇnda ilimler tasnifi 
yazÇm geleneğinin bir devamÇ olarak okunmayÇ hak edecek hususiyetlere 
sahiptir.19  

Antik Yunanǯdan baçlayan ve ağÇrlÇklÇ olarak modern tasniflerden bir 
seçki sunan mezkur risaleǢ mòellifin gayesiǡ ne tòr tasnifleri tercih ettiğiǡ 
hangi filozoflarÇ veya dòçònòrleri Únemsediğiǡ tasnif yazÇm geleneğinde 
hangi çizgiye yakÇn durduğu ve tartÇçtÇğÇ tasnifler bağlamÇnda ne tòr 

 
15 İhsan FazlÇoğluǡ ǲTaksîm ve Tasnîf ÇanağÇndaǣ Bilginin Zâtî ve Bilimlerin İtibârî Birlikǯiǡǳ İDE 
Akademi Ders Notları. 
16 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 1a-5a. 
17 Bu ifade ilk olarak Ꮱârizmîǯnin Mefātı̄٭u’l-ஞUlūm adlÇ eserinde geçmektedirǤ BkzǤ İlhan Kutluerǡ 
ǲHârizmîǡǳ ʹʹʹǤ 
18 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 5a-7a. 
19 ArÇcÇǡ ǲTemel Problemler Ekseninde Tasnᑖfuǯl-ulðm ve Enmðzecòǯl-ulðm Literatòrleriǡǳ ͳ͵-61. 
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sorulara cevap aradÇğÇ gibi hususlarÇ gÚstermesi bakÇmÇndan Únemli 
bulgular içermektedirǤ 

͵ǤͳǤ Kla�ik İ�lami İlim Ta�nifle�i 
İzmirliǯye gÚre bir ilimǡ kendisine en fazla katkÇ vermiç milletlerden 

tevaròs edilirǤ Baçka bir ifadeyle her milletten terakki ettikleri ilimler alÇnÇrǤ 
Buna gÚre en fazla ilim alÇnan kavim YunanlÇlardÇrǤ YunanlÇlardan felsefeǡ 
tÇp ve astronomi ilimleri alÇnÇrken edebiyat ve tarih gibi ilimler kadim 
Hintliler ve İranlÇlardan alÇnmÇçtÇrǤ20 İzmirliǡ MòslòmanlarÇn ilimlerle 
mònasebetinde òç dÚnem olduğunu ileri sòrerǣ Birinci dÚnemǡ 
MòslòmanlarÇn Arap toplumunda ve coğrafyasÇnda tanÇdÇklarÇ belagatǡ 
nòcum ȋastrolojiȌǡ tÇb gibi ilimlerdirǤ21 İkinci dÚnemǡ Kurǯanǡ hadisǡ fÇkÇh gibi 
doğrudan doğruya MòslòmanlarÇn İslam dòçòncesine bağlÇ olarak 
kendilerinin ortaya koyduğu ilimlerdirǤ Üçòncò dÚnem iseǡ İslam 
medeniyetinin diğer milletlerle karçÇlaçmasÇ sonucunda MòslòmanlarÇn 
kabul ederek yararlandÇklarÇ ilimleri kapsamaktadÇrǤ22 

Mòellifǡ İslam beldelerinde felsefe yerine kelamǡ ahlak ve tasavvufǢ 
sosyoloji yerine fÇkÇh ilimlerinin olduğunu belirterek Úzgòn bir İslami 
tasnifin evvelden var olduğunu ifade ederǤ Ona gÚreǡ bilim sÇnÇflamalarÇ 
felsefi ilke ve yÚntemler òzerinden yapÇldÇğÇ için İslami ilimler ihmal edilmiç 
ve Mòslòman filozoflar Aristotelesǯi esas alarak akli tasnifler yaptÇklarÇ için 
bu ilimleri gerektiği gibi konumlandÇramamÇçlardÇrǤ23 İslami ilimler 
taksiminin oluçmamasÇnda İslam filozoflarÇnÇn akli tutumlarÇ etkili 
olmuçturǤ Bu durum Mòslòman dòçònòrler tarafÇndan òretilen 
sÇnÇflamalarÇǡ hakim Aristotelesçi çizginin òrettiği felsefi tasnifler karçÇsÇnda 
ikincil plana itmiçtirǤ Oysa İzmirliǯye gÚreǡ Mòslòmanlar eskiden beri İslami 
ilimler ve dâhilî İlimler çeklindeki ikili sÇnÇflamayÇ esas almÇçlardÇǤ İslami 
ilimlerǡ bizzat Mòslòman toplumlarÇn oluçturduğu ve çekillendirdiği ilimler 
olup yòce ilimler ve yardÇmcÇ ilimler olmak òzere ikiye ayrÇlmaktadÇrǤ Yòce 
ilimler Kurǯan-Ç Kerimǡ hadis ve fÇkÇh gibi amaçlarÇ bakÇmÇndan tamamÇyla 
çerᦧi nitelik taçÇyan ilimlerdirǤ Amaca hizmet gÚrevi gÚren yardÇmcÇ ilimler 
ise bir kÇsmÇ lògatǡ nahivǡ edeb gibi Arap dil ilimleri iken bir kÇsmÇ da tarihǡ 
coğrafya gibi hem MòslòmanlarÇn hem diğer milletlerin katkÇsÇyla oluçmuç 

 
20 İzmirli İsmail HakkÇǡ ǲİslamǯda Felsefeǡǳ10. 
21 ᦧUlðm-Ç Arabiyye için ayrÇca bkzǤ İzmirli İsmail HakkÇǡ Arap Felsefesi, 7. 
22 İzmirli İsmail HakkÇǡ ǲİslâm İlimleriǡǳ İslam-Türk Ansiklopedisi, 1:17-ʹͷǢ İzmirli İsmail HakkÇǡ 
Tarih-i ֺadis, 4-5. 
23 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 6a.  
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mòçterek ilimlerdirǤ24 Mòellifǡ Mòslòman olmayan milletlerin ortaya 
koyduğu dâhili ilimleri ise çÚyle sÇralarǣ Matematikǡ fizik ve konusu insan 
olan nefsanî ilimler ȋtarihǡ dilǡ sosyoloji ve felsefeȌǤ Bu sÇralamadan sonra 
İzmirliǡ dâhili ilimlerin tasnif edilirken kelami anlayÇçÇn esas alÇnarak 
yapÇlmasÇ gerektiğini savunurǤ25 Ona gÚre coğrafi ve ictimai bir yapÇnÇn 
içerisinde akli muhakemelerin sonucunda ortaya çÇkan dâhili ilimler, ancak 
aklÇn canlÇ ve dinamik bir konum kazandÇğÇ kelami bir kavrayÇçla tasnif 
edildiğinde isabetli olacaktÇrǤ Çònkò kelami yÚntemǡ akli bir bakÇçla 
hadiseleri hakikatlerine uygun bòtòncòl bir çekilde istidlali çÇkarÇmlarla 
idrak etmeyi mòmkòn kÇlmaktadÇrǤ26 Mòellifǡ ilm-i kelam dòçòncesinin yeni 
felsefe anlayÇçÇ etrafÇnda çağÇn ihtiyaçlarÇ doğrultusunda çekillenmesi 
gerektiği gÚròçòndedirǤ27 Bu durumunǡ bağlamlarÇn farklÇlÇğÇ gÚz ardÇ 
edildiği takdirde medeni ilimler içerisinde kelam ilmine yer veren el-
FaǉraǉbÇǉǯyi ihsas ettirdiği sÚylenebilirǤ28 Bu çerçevede İzmirli kelam ilmini 
elveriçli ilimler arasÇnda gÚrmekte ve bu ilminǡ sahip olduğu Úzellikler 
itibariyle eski ve yeni arasÇnda bağ kurmaya olanak sağladÇğÇnÇ 
dòçònmektedirǤ Nitekim son dÚnem kelam alimleri, yeni Avrupa 
medeniyetini incelemekǡ anlamak ve sorgulamak amacÇyla kelam ilminin 
devrin ihtiyaçlarÇnÇ dikkate alarak yenilenmesi gerektiği konusunda 
ekseriyetle hemfikirdir.29 Hiç kuçkusuz kelamdaki yenilenme hareketinin 
en Únemli temsilcisi olan İzmirli, Yeni İlm-i Kelām adlÇ eserinde mevcut 
felsefeye ve asrÇn ihtiyaçlarÇna uygun bir kelam ilminin yazÇmÇna ihtiyaç 
olduğunu Úne sòrmektedirǤ Mòellife gÚre kelam ilminin temel ilkeleri ve 
konularÇ sabit kalmakla birlikte açÇklama biçimi ve kanÇtlama yollarÇ 
değiçebilmektedirǤ30 EsasÇnda İzmirliǡ klasik kelamda kullanÇlan 
metotlarÇnÇn bir kÇsmÇnÇn yeni felsefede yenilenerek kullanÇldÇğÇnÇn 
farkÇndadÇrǤ Nitekim oǡ çağdaç yÚntem ve yaklaçÇmlarÇn Únceden İslami 
ilimlerde var olduğunuǡ René Descartes ȋͳͷͻ-1650), Bacon ve Stuart Mill 
(1806-ͳͺ͵Ȍ gibi filozoflarÇn illet kanunu ile ilgili Úne sòrdòkleri delillerin 

 
24 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 6a-aǤ Benzer ifadeler için mòellifin diğer eserlerine bkz 
ȋcòmle içinde kÇsaltma akÇçÇ bozabilirȌǤ İzmirli İsmail HakkÇǡ Yeni İlm-i Kelām I. Kitap, 71-͵Ǣ İzmirli 
İsmail HakkÇǡ Felsefe-ֺikmet, 20-ʹͳǢ İzmirli İsmail HakkÇǡ Miyجசrض’l-சulûm, 2-ͷǤ AyrÇca mòellifin klasik 
İslami ilimler tasnifine dair gÚròçleri hakkÇnda daha geniç bilgi için bkzǤ Demirǡ ǲİzmirli İsmail 
HakkÇǯya GÚre İlimler Tasnifiǡǳ ͻͳ-107. 
25 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm , v. 7a.  
26 İzmirli İsmail HakkÇǡ Yeni İlm-i Kelām I. Kitap, 59. 
27 İzmirli İsmail HakkÇǡ ǲİslamǯda Felsefe Yeni İlm-i Kelâmǡǳ 43. 
28 Farabîǡ İlimlerin Sayımı, 107-ͳͳʹǤ ȋtercòme kullandÇğÇnÇz için kullandÇğÇnÇz eserde ne çekilde 
veriliyorsa o çekilde kalmalÇǤȌ 
29 Said ÖzervarlÇǡ ǲSon DÚnemde Kelam İlminde Metotǡǳ ȋdoktora teziȌǡ ͳʹͳǤ 
30 ÖzervarlÇǡ ǲSon DÚnemde Kelam İlminde Metotǡǳ ͳʹͷ-127. 
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Mòslòmanlar tarafÇndan evvelden kullanÇldÇğÇnÇ belirtirǤ31 Öyleyse mòellifinǡ 
yeni felsefe tetkikleri neticesinde klasik kelam ilminin bağlamÇnÇn değiçtiği 
sonucuna vardÇğÇnÇ iddia etmek mòmkòn gÚzòkmektedirǤ  

Toparlayacak olursakǡ İzmirli Mòslòmanlar arasÇnda dini ilimler 
sisteminin Únceden var olduğunuǢ ancak İslam filozoflarÇnÇn Aristotelesçi 
yaklaçÇmlarÇ merkeze alan felsefi sÇnÇflamalar yòzònden yeterince 
geliçȋeȌmediğini dòçònmektedirǤ Mòellifin bu dòçòncesiǡ dinî ilimlerin 
kendi içerisindeki taksiminden ziyade MòslòmanlarÇn dinî ilimleri de içeren 
kapsamlÇ Úzgòn ilimler taksimine sahip olmadÇğÇ çeklinde anlaçÇlabilirǤ Bu 
açÇklamalarǡ İzmirliǯnin felsefi tasnif geleneğinden çok dinî tasnif geleneğine 
yakÇn durduğunu gÚsterdiği çeklinde anlaçÇlabilirse de gerçekte mòellifin 
felsefi çizgiyi doğrudan karçÇsÇna almadÇğÇǡ hatta iki sÇnÇflama biçimini 
kuçatacak tek bir sÇnÇflama modelini oluçturma çabasÇnda olduğunu 
sÚylenebilirǤ32 

3. 2. Modern Bilim Tasnifleri 
İzmirliǡ bilim sistemlerini ele aldÇğÇ eserlerinde genel itibariyle modern 

dòçònce tarzÇnÇn bir sonucu olarak ortaya çÇkan tasniflere daha geniç yer 
vermiçtirǤ Felsefe-ֺikmet, Taڍnīfu’l-ஞUlūm, Fenn-i Menāhic, Yeni ஞİlm-i Kelām 
gibi pek çok eserinde çağdaç filozoflarÇ ve felsefe mòelliflerini gòndemine 
almÇçtÇrǤ Modern bilim felsefesiǡ ekolleri ve yÚntemleri ile yakÇndan ilgilenen 
İzmirliǡ çoğunlukla yeni bilim sÇnÇflamalarÇnÇ eksik bulduğu yÚnler 
òzerinden Úne çÇkararak kritik etmeyi tercih etmiçtirǤ İzmirliǯnin BatÇdaki 
tasnif çalÇçmalarÇyla yakÇndan ilgilenmesi hususu kapsamlÇ bir çalÇçmayÇ 
gerektiren bir soru olmakla birlikte en temeldeki amacÇnÇn kadim ve cedid 
dònya arasÇndaki gerilimi açmak olduğu ifade edilebilirǤ33 Ele alÇnan isimler 
incelendiğinde bu durum hemen fark edilecektirǤ Bu bağlamda yÚntem 
arayÇçÇnda olan İzmirliǯnin BatÇdaki çalÇçmalara yÚntem krizini açmaya 
çalÇçan Bacon ile baçlamasÇ oldukça manidar gÚzòkmektedirǤ Yeni tasnif 
çalÇçmalarÇnda Úne çÇkan konu esaslÇ yaklaçÇmÇ benimseyen ve bilimlerin 
tasnifinde konu (mevdኇ uǉ ᦧȌ merkezli bir tutum takÇnan mòellif Taڍnīfu’l-ஞUlūm 
risalesinde Baconǡ Ampereǡ Comteǡ Spencer ve Bohr gibi BatÇlÇ filozoflarÇn 
tasniflerini ele alarak çÇkarÇmlarda bulunurǤ  BatÇdaki tasnif çalÇçmalarÇnÇ 
kendi gòndemine taçÇyan mòellifin gerçekteǡ bu kÇsa risale boyunca değiçik 
sÇnÇflama tarzlarÇ òzerinden kendi gÚròçlerini sistemli bir çekilde aktardÇğÇ 

 
31 İzmirli İsmail HakkÇǡ Yeni İlm-i Kelām, 45-46. 
32 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, vr. 5a. 
33 İzmirliǯnin modern tasnifleri hangi açÇlardan incelediğine ve hangi filozoflarÇ kritik ettiğine dair 
bkzǤ Demirǡ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯya GÚre İlimler Tasnifiǡǳ ͵͵-90. 
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sÚylenebilirǤ DolayÇsÇyla açağÇda hem ele alÇnan tasnifleri ana hatlarÇyla 
değerlendirmek hem de mòellifin bilimler sistemi hakkÇnda geliçtirdiği ana 
ilkeleri ve argòmanlarÇ belirginleçtirmek istiyoruzǤ 

İzmirliǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūmǯun giriç còmlesinde ǲஞUlóm-i muᒕtelife 
yekdigerinden mevᒅȋzȌóஞlarÇ iஞtibāriyle temāyòz ederǤǤǤǤǳ diyerek ilimlerin 
konularÇna gÚre ayrÇlmasÇ ve tanÇmlanmasÇ gerektiğini belirtirǤ34 Ona gÚreǡ 
farklÇ hakikat sahalarÇnÇn varlÇğÇǡ ilimleri doğuran ana etkendirǤ Çònkò 
İzmirliǡ Aristotelesǯin gayeci sÇnÇflama çizgisinde uyumsuzluklar ve sorunlar 
olduğunu dòçònmektedir.35 Denilebilir ki mòellifi modern bilim sistemlerini 
yakÇndan tetkik etmeye iten saiklerden biriǡ konu ȋmevdኇ uǉ ᦧȌ esaslÇ 
yaklaçÇmÇn yeni bilim sÇnÇflamalarÇnÇn temel karakteri olmasÇdÇrǤ36  

İzmirliǡ yeni bilim sÇnÇflamalarÇ çerçevesinde ilk olarak Francis BaconǯÇn 
tasnifini ele alÇr ve bu sÇnÇflamayÇ òç madde òzerinden eleçtiriye tabi tutarǤ 
Birinci hata filozofun hafÇzaǡ hayal ve akÇl gòçleri çeklinde zihnî melekeleri 
dikkate alan bir sÇnÇflama modeli geliçtirmiç olmasÇdÇrǤ Çònkò insan 
zihninin bu gòçleri bòtòn bilimlerde ortaktÇrǤ Bu sebepleǡ bòtòn bilimlerin 
içerdiği bu òç kuvvete gÚre yapÇlacak bir tasnif muteberȀgeçerli olamazǤ 
İkinci hata BaconǯÇn çiiri bir bilim olarak kabul etmesidirǤ Oysa çiirǡ sahip 
olduğu Úzellikler itibariyle bir bilim değildirǤ Üçòncò hata iseǡ amaçlarÇ ve 
içerikleri bakÇmÇndan farklÇ olan tabiî tarih ile medenî tarihin aynÇ grup 
içerisinde değerlendirilmesidirǤ Halbuki bu iki bilim birbirine yabancÇ olup 
kategorik olarak aynÇ grupta yer almalarÇ mòmkòn değildirǤ37 GÚròldòğò 
òzere İzmirliǡ BaconǯÇn tasnifini ana ilkelerǡ kategorik ayÇrÇmlarǡ nitelikler ve 
yÚntemler òzerinden eleçtiriye tabi tutarak niçin geçerli bir sÇnÇflama 
modeli olamayacağÇnÇ gerekçeleriyle serimlemektedirǤ 

Risalede tasnifi ele alÇnan diğer bir kiçi AmpereǯdirǤ Bilindiği gibi İzmirliǡ 
Tòrkçe literatòrde Ampere tasnifinden bahseden ilk kiçidirǤ38 Mòellifǡ 
Ampereǯin konu eksenli sÇnÇflama çeklini doğru bulmakla beraber bilimlerin 

 
34 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, vǤ ͳaǤ Benzer ifadeler için mòellifin diğer eserlerine bkzǤ 
İzmirli İsmail HakkÇǡ Felsefe-ֺikmet, ͺǢ İzmirli İsmail HakkÇǡ Fenn-i Menāhic: Methodologie, 3.  
Bu eserin orijinalinin Fonsegriveǯe ȋÚǤ ͳͻͳȌ  ait olduğu ve bazÇ bÚlòmlerin Emile Boiracǯdan alÇntÇ 
olduğu çeklindeki iddialar için ayrÇca bkzǤ Hilmi Ziya Ülkenǡ Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi, 436. 
35 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 1aǤ Benzer ifadeler için mòellifin diğer eserlerine bkzǤ 
İzmirli İsmail HakkÇǡ Felsefe-ֺikmet, 9. 
36 İzmirliǯnin modern bilim sÇnÇflamalarÇyla ilgilenme nedenleri için bkzǤ Demirǡ ǲİzmirli İsmail 
HakkÇǯya GÚre İlimler Tasnifiǡǳ ͵-40. 
37 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūmǡ vǤ ʹaǤ Benzer ifadeler için mòellifin diğer eserlerine bkzǤ 
İzmirli İsmail HakkÇǡ Felsefe-ֺikmetǡ ͻǢ İzmirli İsmail HakkÇǡ Fenn-i Menāhic: Methodologieǡ Ǥ AyrÇca 
Bacon Tasnifi hakkÇnda geniç bilgi için bkzǤ Demirǡ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯya GÚre İlimler Tasnifiǡǳ ͶͲ-
47. 
38 Necati Önerǡ Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı, 140. 
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sayÇsÇnÇ yòz yirmi sekize çÇkarmakla hata ettiği ve silsile-i meratibi 
kaybetmesi nedeniyle dengeyi koruyamadÇğÇ gÚròçòndedirǤ39 BÚylece 
oldukça kapsamlÇ olan Ampere sÇnÇflamasÇ da İzmirli açÇsÇndan makbul ve 
tam olma Úzelliğine sahip değildirǤ 

İzmirliǯnin Taڍnīfu’l-ஞUlūm’da diğer tasnif sahiplerine nispetle fazlaca 
yer verdiği kiçi pozitivist filozof ComteǯturǤ40 Filozofǡ bilimleri Úncellikle 
soyutȀmòcerret ve somutȀmòçahhas olarak ikiye ayÇrÇr ve sÇnÇflamasÇnÇ 
ǲgenelden koptukça karmaçÇklÇğÇn artmasÇǳ ilkesi òzerine oturturǤ BÚylece 
her bilim bir òst bilime varlÇğÇnÇ borçlu olup ilkelerini oradan almaktadÇrǤ41 
İzmirliǡ Comte tasnifinin belkemiğini oluçturan bu ilkeyi ǲǥᦧumóm tenāᒚuᒲ 
ettikçeǡ terkīb tezāyud ediyorǥǳ çeklinde formòle etmektedirǤ42 Mòellifǡ 
Comte tasnifinin itibari olmadÇğÇnÇǡ bilimlerǡ olgular arasÇndaki iliçkiyi 
dikkate aldÇğÇnÇ ve tarihi silsileye uygun olduğunu belirtmesine rağmen bu 
sÇnÇflamada sorunlar gÚrmekte ve sÚz konusu sÇnÇflamayÇ farklÇ açÇlardan 
eleçtirmektedirǤ 

İzmirliǡ ilk olarak Comteǯun bilimler arasÇna koyduğu genel ve Úzel 
sebepler ilkelerini eleçtirirǤ Çònkò Comteǡ bilimleri sÇnÇflandÇrÇrken merkeze 
koyduğu bu ilkeler arasÇnda ikna edici bir ayrÇm yapamamÇç ve olaylarÇ 
açÇklarken sadece terkip bağlamÇnda fark bÇrakmakla hata etmiçtirǤ İkinci 
hususǡ Comteǯun gerekli çart ve yeterli çartÇ aynÇ gÚrmesi ile ilgilidir. 
İzmirliǯye gÚre alt ilimlerǡ òst ilimlerin varlÇğÇ için zorunlu çart olsa bile 
yeterli çart Úzelliği gÚsteremezlerǤ43 Matematiği en umumî ve en bas̠īt ilim 
olarak kabul eden FransÇz filozofuna mòellifin òçòncò eleçtirisi de tòm 
alemi matematiğeǡ dolayÇsÇyla sayÇya indirgemesine yÚneliktirǤ44 İzmirliǯye 
gÚreǡ matematik alemin oluçmasÇnÇn zaruri çartÇ olsa da Comteǯun iddia 
ettiği gibi yeterli ve tam bir çart niteliğinde değildirǤ45 Mòellifin dÚrdòncò 
eleçtirisi deǡ soyut ilkeler ile somut olaylarÇn tam olarak 

 
39 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūmǡ vǤ ʹaǤ Benzer ifadeler için mòellifin diğer eserlerine bkzǤ 
İzmirli İsmail HakkÇǡ Fenn-i Menāhic: Methodologie, 6; İzmirli İsmail HakkÇǡ Felsefe-ֺikmet, 10. 
AyrÇca Ampere Tasnifi hakkÇnda geniç bilgi için bkzǤ Demirǡ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯya GÚre İlimler 
Tasnifiǡǳ Ͷͺ-53. 
40 Comte tasnifi hakkÇnda geniç bilgi için bkzǤ Demirǡ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯya GÚre İlimler Tasnifiǡǳ 
54-62. 
41 Metafizik ilminin tarihi konumu ve hiyerarçik değeri için bkzǤ Ömer Tòrkerǡ ǲMetafizikǣ VarlÇk ve 
TanrÇǡǳ Ͳ͵-654. 
42 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 3a. 
43 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 3a-ͶaǤ Benzer ifadeler için mòellifin diğer eserlerine bkzǤ 
İzmirli İsmail HakkÇǡ Felsefe-ֺikmet, 12. 
44 L. Levey-Bruhl, Auguste Comte Felsefesi ve Sosyolojisi, 39. 
45 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 3a-ͶaǤ Benzer ifadeler için mòellifin diğer eserlerine bkzǤ 
İzmirli İsmail HakkÇǡ Felsefe-ֺikmet, 12. 
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açÇklanamayacağÇdÇrǤ Halbuki İzmirli için varlÇğÇ açÇklamaya yarayacak olan 
kÇsÇm da burasÇdÇrǤ Bu bağlamda bilhassa Comteǯun varlÇğÇ açÇklamasÇ 
gereken noktayÇ atlamasÇ İzmirli açÇsÇndan bòyòk yanÇlgÇ olarak 
değerlendirilmiçtirǤ46 Mòellif için ǲvarlÇkǳ probleminin gÚz ardÇ edilmesi 
veya açÇklanamamasÇ Comte tasnifinin en belirgin kusurlarÇndan biri olarak 
gÚròlòrǤ Diğer yandan metafizikin bir bilim olarak kabul edilmemesi sorun 
niteliği taçÇrǤ Comteǯun insan ruhunun metafizik gerçeklere değil pozitif 
gerçeklere ulaçabildiğini iddia etmesi yanlÇç bir tutum olarak gÚròlòrǤ 
Çònkò İzmirliǯye gÚreǡ insan ruhu olaylarÇ açÇklayabilir ve bu olaylardan 
genel kanunlar çÇkarabilirǤ47 DolayÇsÇyla Comteǯun insan ruhunun ilk 
nedenlerin bilgisine ulaçamayacağÇ tezine karçÇlÇk İzmirliǡ insan ruhunun ilk 
nedenler bilgisini elde edebileceği gÚròçòndedirǤ Bu çerçevede mòellifin 
beçinci eleçtirisinin metafizikin bir bilim olarak kabul edilmemesine yÚnelik 
olduğu sÚylenebilirǤ Comteǡ metafizikçilerin metafiziğin ilkeleri hususunda 
bir anlaçmaya varamamalarÇ yòzònden bu ilmin sistematik bir Úzelliğe 
sahip olmadÇğÇnÇ ileri sòrmesine karçÇn İzmirli bu iddiayÇ ǲmetafizikçilerin 
aralarÇnda ittifak olmamasÇǡ ittifak olmayacağÇ sonucuna gÚtòrmeyeceğiniǳ 
sÚyleyerek cevaplar.48 İzmirliǡ pozitivizm açÇsÇndan mutlak olanÇn deneyle 
araçtÇrÇlabilir olmadÇğÇnÇ ve insan ruhunun mutlak hakkÇnda bòtòn 
çòpheleri yok edecek yeterli bilgiye sahip olmadÇğÇnÇǡ ancak buradan 
hareketle metafizik gerçeklere ulaçÇlamayacağÇ sonucunun çÇkmayacağÇnÇ 
belirtir.49 Bu açÇklamalardan hareketle Comteǯun fizikÚtesi alanÇ dÇçlayan ve 
olgusal bir temelden hareketle oluçturulan bilim sÇnÇflamasÇnÇn İzmirli 
tarafÇndan metafizikǡ epistemik ve metodolojik yÚnlerden tenkit edildiğiǡ 
yapÇlan bu kritiklerin bir yÚnòyle pozitivizm ve materyalizm reddiyesi 
içerdiği ifade edilmelidir.  

Bilimleri konularÇna ve belirli bir dòzene gÚre soyutǡ soyut-somut ve 
somut çeklinde òçe ayÇran SpencerǯÇn sÇnÇflamasÇ genel itibariyle Comteǯun 
sÇnÇflamasÇna benzerlik gÚsterse de birçok yÚnden farklÇlÇklara sahiptirǤ 
Spencer yaptÇğÇ bilim tasnifinde Comteǯu eleçtirir ve bazÇ bilimlerin hem 
soyut hem somut olabileceğini sÚylerǤ SpencerǯÇn bu yÚnònò takdir eden 
İzmirliǡ filozofun sÇnÇflamasÇnda bilimlerin mahiyetler bakÇmÇndan da 
farklÇlÇk gÚsterdiğini ileri sòrerǤ50 Bununla birlikte mòellifǡ SpencerǯÇn 

 
46 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūmǡ vǤ ͶaǤ İzmirli İsmail HakkÇǡ Metafizik, 42. 
47 İzmirli İsmail HakkÇǡ Metafizik, 37-38. 
48 Bayram Ali Çetinkayaǡ İzmirli İsmail Hakkı Hayatı, Eserleri, Görüşleri, 159. 
49 İzmirli İsmail HakkÇǡ Metafizik, s. 39.  
50 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 4a-ͷaǤ Benzer ifadeler için mòellifin diğer eserlerine bkzǤ 
İzmirli İsmail HakkÇǡ Fenn-i Menāhic: Methodologie, 8; İzmirli İsmail HakkÇǡ Felsefe-ֺikmet, 13-18. 
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yaptÇğÇ çalÇçmalar ile mantÇk ilmine eski itibarÇnÇ geri kazandÇrdÇğÇnÇ 
dòçònse de Comte gibi fizikÚtesi alanda suskun kalmasÇndan Útòrò onu 
eleçtirir ve metafizik alanÇ dÇçlamasÇnÇ kusurlu bulurǤ51 DolayÇsÇyla 
İzmirliǯnin Comte ve Spencer tasnifine iliçkin eleçtirilerini metafiziğin 
olmayÇçÇ òzerine yoğunlaçtÇrdÇğÇ dikkat çekmektedirǤ Oǡ bu iki dòçònòròn 
bilim sÇnÇflamalarÇnÇnǡ fizikÚtesi problemlere iliçkin durumlarÇ 
açÇklayamadÇğÇ gÚròçòndedirǤ Bu kapsamda İzmirliǡ Comte ve SpencerǯÇ 
ǲvarlÇkǳ alanÇnÇ boç bÇrakmalarÇ ve metafiziği bilinemez olarak kabul 
etmeleri yÚnlerinden tenkit etmektedirǤ Bu nedenle SpencerǯÇn bilim tasnifiǡ 
Comte tasnifinin eksiklerini ortadan kaldÇrmak gibi bir amaca sahip olsa da 
İzmirli açÇsÇndan aynÇ çÇkmaza dòçmekten kurtulamamÇçtÇrǤ52 

İzmirliǡ Bohrǯun tasnifine sadece Taڍnīfu’l-ஞUlūm risalesinde değinmiçtirǤ 
Bu tasnif daha Únce yapÇlan Comte ve SpencerǯÇn bilimleri sÇnÇflama 
biçimlerinin bir devamÇ niteliğindedirǤ Bohr da bilimleri Comte gibi soyut 
bilimler ve somut bilimler çeklinde iki sÇnÇfa ayÇrÇrǤ Bu sÇnÇflamada soyut 
bilimler basīڒ ikenǡ somut bilimler daha karÇçÇk bir yapÇdadÇrǤ53 Mòellifǡ Bohr 
tasnifi ile ilgili herhangi bir eleçtiride bulunmayÇp yalnÇzca Bohrǯun Spencer 
tasnifini yeniden gÚzden geçirmesiyle kendi bilim sÇnÇflamasÇnÇ 
çekillendirdiğini ve bu iki sÇnÇflamanÇn birbirine benzediğini ifade etmekle 
yetinmektedirǤ Bunun yanÇ sÇra Bohr sÇnÇflamasÇnÇn ayÇrt edici yÚnlerinden 
biri de pratik bilimlere yer vermesidirǤ İzmirliǯnin aktardÇğÇna gÚreǡ Bohr 
somut ve soyut çeklindeki ilimlere genel itibariyle nazari ilimlerǢ topçulukǡ 
mimarlÇkǡ makinecilik gibi uğraçlara da ameli ilimler demektedirǤ54  

YukarÇda sunulan çerçeve esas alÇndÇğÇnda İzmirliǯnin konu merkezli 
ilimler tasnifini, gaye merkezli Aristotelesçi ilimler tasnifine mukabil olarak 
sunduğu gÚze çarpmaktadÇrǤ Ancakǡ konu merkezli ilimler tasnifinin de 
meççai gelenekte Ún planda tutulduğu kimi İslam filozoflarÇnÇn 
çalÇçmalarÇnda gÚròlebilirǤ55 AyrÇca makalenin ekinde sunduğumuz 
İzmirliǯye gÚre ilimler tasnifini veren tabloya bakÇldÇğÇnda ilimlerin akli ve 
nakli olarak ayrÇldÇğÇ dikkat çekmektedirǤ  Bu tasnifte İslami ȋnakliȌ 
ilimlerin yòce ve yardÇmcÇ ȋaletȌ ilimler çeklinde iki kÇsÇmda incelendiği 

 
AyrÇca Spencer tasnifi hakkÇnda geniç bilgi için bkzǤ Demirǡ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯya GÚre İlimler 
Tasnifiǡǳ Ͷ-69. 
51 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūmǡ vǤ ͷaǤ AyrÇca Bohr tasnifi hakkÇnda geniç bilgi için bkzǤ Demir, 
ǲİzmirli İsmail HakkÇǯya GÚre İlimler Tasnifiǡǳ Ͳ-73. 
52 Mòellifin Comte ve Spencer tasnifleri arasÇndaki farklarÇ geniç bir çekilde ele aldÇğÇ Felsefe 
Dersleri adlÇ eserine bkzǤ 
53 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 5a. 
54 İzmirli İsmail HakkÇǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūm, v. 5a. 
55 Ömer Tòrkerǡ ǲİslâm Dòçòncesinde İlimler Tasnifiǡǳ ͵-91. 
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gÚròlmektedirǤ Şu halde İzmirliǯnin sunduğu bu tasnif çemasÇnÇn da benzer 
bir çekilde gayeci bir ayrÇma sahip olduğu ileri sòròlebilirǤ Gerçekte mòellif 
tarafÇndan yapÇlan bu ayrÇmÇn arka planÇnda konudan ziyade ilimleri elde 
etme metodunun bulunduğunu sÚylemek kabildirǤ Diğer taraftan BatÇda 
ilimler tasnifi òzerine yapÇlan çalÇçmalara yakÇndan bakÇldÇğÇnda İzmirliǯnin 
sÇnÇrlÇ sayÇda tasniflerle ilgilendiğini ve bu risale bağlamÇnda çÇkarÇmlarÇnÇn 
da zayÇf kaldÇğÇnÇ vurgulamak yerinde olacaktÇrǤ Nitekim ͳͻǤ yòzyÇlda 
Jeremy Benthamǯdan ȋͳͶͺ-ͳͺ͵ʹȌ Ampereǯyeǡ William Whewellǯden ȋͳͻͶ-
ͳͺȌ Comteǯaǡ Spencerǡ William Wundtǯtan ȋͳͺ͵ʹ-1920) Karl Pearson 
(1857-ͳͻ͵Ȍ ve Charles Sanders Peirceǯe ȋͳͺ͵ͻ-ͳͻͳͶȌ kadar pek çok 
tasnifin arkasÇndaǡ bilimsel bilginin daha kapsamlÇ olarak yeniden organize 
edilmesini hedefleyen epistemik amaç ile uluslararasÇ koordinasyonda 
verimliliği esas alan bòrokratik anlayÇçÇn yer aldÇğÇ ileri sòròlmektedirǤ56 Bu 
hususlar risaleninǡ ͳͻǤ yòzyÇldaki bilimsel tasnif anlayÇçlarÇnÇn amaçlarÇnÇ ve 
biçimlerini ortaya koymakta yetersiz kaldÇğÇnÇ gÚstermektedirǤ 

S�n�  
İzmirliǯnin klasik ve modern felsefi formasyonunu en iyi yansÇtan 

çalÇçmalarÇndan biri olan Taڍnīfu’l-ஞUlūm adlÇ kòçòk risaleǡ biri İslami diğeri 
modern olan iki perspektifi bir arada sunmaktadÇrǤ Risaleǡ modern bilim 
tasniflerine ait yaklaçÇm ve yÚntemleriǡ klasik dòçònce geleneğiyle 
mukayese yapmaya imkan verecek çekilde kaleme alÇnmÇçtÇrǤ57 Bu yÚnòyle 
Taڍnīfu’l-ஞUlūm, bilimler sÇnÇflama tarihindeki ana perspektifleri vermekte 
ve yeni bilim sistemlerinin teorik çerçevesini analiz etmektedir. Denilebilir 
ki risaleǡ kadim ve cedid arasÇnda yapÇlacak bazÇ değerlendirmeleri 
mòmkòn kÇlacak bir tarzda organize edilmiçtirǤ Öte yandan çalÇçmanÇn diğer 
bir Úzelliğiǡ Doğu-BatÇ konsepti içerisinde İzmirliǯnin dayandÇğÇ Úncòlleri ve 
sÇnÇflama modelini bòtòncòl olarak ortaya koymaya hizmet etmesidirǤ 
Risaleǡ İzmirliǯnin modern kòltòr kaynaklÇ tasnifler ile İslami kòltòr 
kaynaklÇ tasnifler arasÇnda hangi tasnif modelleri ile yakÇndan ilgilendiğini 
gÚsteren bilgiler içermektedirǤ AyrÇca farklÇ tasnif geleneklerini bir arada 
sunan mòtefekkirinǡ sentezci bir bilme tavrÇ sergilediğine de içaret 
etmektedir. Ancak Taڍnīfu’l-ஞUlūm Úzelinde belirtecek olursak ǲBoirac 
Tasnifiǳnin olmamasÇ bu risaleden hareketle İzmirliǯnin bilim çemasÇnÇ tam 
olarak ortaya koymayÇ zorlaçtÇrmaktadÇrǤ Mòellif açÇsÇndan Boirac tasnifi 

 
56 Celal Tòrerǡ ǲCharles Sanders Pierceǯòn Bilimler Tasnifine Dair Bir Taslakǡǳ İDE Akademi Ders 
Notları. 
57 AyrÇntÇlÇ bilgi için mòellifin İslâm Mütefekkirleri ile Garb Mütefekkileri Arasında Mukâyese adlÇ 
eserine bakÇnÇzǤ 



AÜİFD 3:2 Kadim ve Cedid ArasÇnda İlimler                                                                                                1009 

matematikǡ fizikǡ doğa ve moral bilimleri çeklinde bòtònlòğò sağlamasÇ 
bakÇmÇndan muteber bir Úzelliğe sahiptirǤ58 Bu nedenle mòellifǡ Taڍnīfu’l-
ஞUlūm ile birlikte Felsefe-ֺikmet, Fenn-i Menāhic gibi eserlerinde yer verdiği 
Baconǡ Ampereǡ Comteǡ Spencer gibi filozoflarÇn bilgiyi sÇnÇflama ilkelerini 
ve tarzlarÇnÇ bòtònlòğò sağlayamamalarÇ bakÇmÇndan eksik gÚrmektedirǤ Bu 
tespit risaleyiǡ mòellifin ilgili diğer eserleriyle birlikte ele almayÇ ve 
mukayeseli bir okumayÇ zorunlu kÇlmaktadÇrǤ SÚz konusu eksikliğe rağmen 
İzmirliǯninǡ Taڍnīfu’l-ஞUlūmǯda fazla tafsilata girmeden ortaya koyduğu 
argòmantasyon ile makbul bir tasnifin sÇnÇrlarÇnÇ belirginleçtirdiğini 
sÚyleyebilirizǤ Oǡ eserde bilim sÇnÇflamalarÇ için belirlediği tertipǡ silsileǡ 
metotǡ konu ve metafiziksel gereklilik gibi ilkelerle doğru ve yetkin bir 
tasniflendirmenin nasÇl olmasÇ gerektiğine dair felsefi ve bilimsel 
değerlendirmeler ÇçÇğÇnda bir perspektif ortaya koymaya çalÇçmÇçtÇrǤ 
Bununla birlikte farklÇ tasnif sistemleri arasÇnda doğru olanÇ belirleme 
çeklindeki bir tutumu yeğleyen mòellifin kendine Úzgò bir bilimler 
sÇnÇflamasÇ geliçtirdiğini sÚylemek zor gÚzòkmektedirǤ Öte taraftan 
İzmirliǯnin bilimler dizgesi çerçevesinde yazdÇklarÇ daha çok ǲnakilciǳ bir 
mahiyet gÚstermektedirǤ Tasniflendirme ve bibliyografik bilgiyi 
Únemseyen59 İzmirliǯnin bu çalÇçmalarÇǡ sadece terminolojik aktarÇmlardan 
ibaret olmayÇpǡ diri bir zihnin yòksek ilmi birikimle yaptÇğÇ sòzòcò ve 
irdeleyici değerlendirmeleri içeren Úzetleyici bir yÚne sahiptirǤ Bu 
bağlamda İzmirliǡ sadece tasnif kòltòr geleneğini iyi aktaran değilǡ aynÇ 
zamanda metne doğrudan mòdahale eden ve yorumlarda bulunan bir 
dòçònòrdòrǤ Bundan Útòrò mòellifiǡ pasif bir aktarÇcÇ yerine doğru bir 
nakilci ve etkin bir yorumcu olarak kabul etmek yanlÇç olmayacaktÇrǤ Çònkò 
onun metin içerisindeki yorumlarÇǡ çağÇn dòçònce ve yaklaçÇmlarÇnÇǡ 
problem ve arayÇçlarÇnÇ ortaya koyacak kadar mòhim bir karakter 
taçÇmaktadÇrǤ60 Elbette İzmirliǯnin gÚzòyle yapÇlan bu değerlendirmelerin ve 
eserin zihniyetinin çağdaç dòçònce yapÇsÇ içerisindeki tam bir analizi ve 
mòellifin yeni dòçònce yapÇsÇnÇ ne dòzeyde sahici bir çekilde kavradÇğÇ 
hususu ayrÇ bir araçtÇrma sorusu olarak beklemektedirǤ BÚyle bir çalÇçma 
pek çok problem etrafÇnda kapsamlÇ bir soruçturmayÇ elzem kÇlmaktadÇrǤ 
Daha spesifik olarak   incelediğimiz bu risaleǡ mòellifin ve dÚnemin ilmi 
zihniyetini yansÇtmasÇ bakÇmÇndan Únemli verilere sahip olsa da 

 
58 İzmirliǡ Fenn-i Menāhic: Methodologie, 10; Felsefe-ֺikmet, 22.  
59 Hilmi Ziya Ülkenǡ Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi, 406. 
60 Demirǡ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯya GÚre İlimler Tasnifiǡǳ ͳͳͶǤ 
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belirttiğimiz araçtÇrma sorusuna açÇklÇk sağlayacak hususiyetlere sahip 
değildirǤ  

  Netice itibariyle dòçònòròn gònòmòze intikal eden ve derlemeci yÚnò 
ağÇr basan Taڍnīfu’l-ஞUlūm adlÇ risalesiǢ bir yÚnòyle tasnif kòlliyatÇna dair 
Úzet bilgiler içermesiǡ bir yÚnòyle yeni bilim tasniflerinin yÚnelimi 
hakkÇnda-sÇnÇrlÇ da olsa- yapÇlan tahlilleri barÇndÇrmasÇ ve diğer yÚnòyle de 
modern bilim-bilgi sistemlerini ortaya koyarak tasniflendirme çabalarÇnÇn 
gelip dayandÇğÇ noktayÇ gÚstermesi bakÇmÇndan oldukça ilginç bulgulara 
sahip bir çalÇçma olarak kabul edilmelidir. 
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YayÇnlarÇǡ ʹͲͲͲǤ 
Demirǡ TahsinǤ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯya GÚre İlimler TasnifiǤǳ Yòksek Lisans Teziǡ 

Yalova Üniversitesiǡ Yalovaǡ ʹͲͳǤ 
FârâbîǤ  İlimlerin SayÇmÇ ȋİhsâuǯl UlumȌǤ ÇevǤ Ahmet ArslanǤ İstanbulǣ Divan Kitapǡ 

2011. 
FazlÇoğluǡ İhsanǤ ǲTaksîm ve Tasnîf ÇanağÇndaǣ Bilginin Zâtî ve Bilimlerin İtibârî 

BirlikǯiǤǳ İDE Akademi Ders Notları.  
https://www.ide.org.tr/TR/detail/20202021akademidersleri2%20 (16 
KasÇm ʹͲʹͲȌǤ 

İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ ǲİslam İlimleriǤǳ İslجm-Türk Ansiklopedisiǡ İstanbulǣ AsarÇ 
İlmiye Kòtòphanesiǡ ͳͻͶͳǡ ͳǣͳ-24. 

İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ ᦧArab FelsefesiǤ İstanbulǣ Hukuk MatbaasÇǡ ͳ͵͵ͳ-1329/1912-
1913. 

İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ Felsefe Dersleri. İstanbulǣ Hukuk MatbaasÇǡ ͳ͵͵ͲȀͳͻͳʹǤ 
İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ Felsefe-ֺikmetǤ İstanbulǣ Matbaa-i Amire, 1333/1914-1915. 
İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ Fenn-i Menaǉhic: MethodologieǤ İstanbulǣ Hukuk MatbaasÇǡ 

1329/1911. 
İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ İslam Mütefekkirleri ile Garb Mütefekkirleri Arasında Mukâyese. 

sadǤ SǤ Hayri BolayǤ Ankaraǣ Diyanet İçleri BaçkanlÇğÇ YayÇnlarÇǡ ͳͻͺͳǤ 

https://www.ide.org.tr/TR/detail/20202021akademidersleri2
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İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ MetafizikǤ HazǤ Refik ErginǤ İstanbulǣ Ötòken Neçriyatǡ ʹͲͳʹǤ 
İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ MetodolojiǤ HazǤ Refik ErginǤ İstanbulǣ Ötòken Neçriyatǡ ʹͲͳ͵Ǥ 
İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ Miஞyāru’l-ஞUlūmǤ İstanbulǣ Sòleymaniye Kòtòphanesi Yazma 

Eserlerǡ İİHBǡ noǤ ͵Ͷ͵ǡ ͳ͵ͳͷȀͳͺͻ-98. 
İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ Sebīlurreşād. İstanbulǣ Bab-Ç Ali Daire-i Mahsusa, 1333/1914-

1915. 
İzmirliǡ İsmail HakkÇ. Tārīٰ-i ֺadīs̱. İstanbulǣ Darulfònun MatbaasÇǡ ͳ͵ͶͲȀͳͻʹʹǤ 
İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ Taڍnīfu’l-ஞUlūmǤ İstanbulǣ Sòleymaniye Kòtòphanesiǡ İİHBǡ noǤ 

3759 
İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ Yeni ᦧİlm-i Kelām I. KitapǤ İstanbulǣ Evkaf-Ç İslamiye MatbaasÇǡ 

1339-1341/1920-1921. 
İzmirliǡ İsmail HakkÇǤ Yeni İlm-i KelâmǤ hazǤ Sabri HizmetliǤ Ankaraǣ Umran YayÇnlarÇǡ 

1981. 
ǲİzmirli İsmail HakkÇǤǳ Türkiye’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Çalışmak-feylosof 

simalardan seçme metinler 2Ǥ DerǤ Recep AlpyağÇlǡ içinde ʹͻͳ-͵ͳǤ İstanbulǣ 
İz YayÇncÇlÇkǡ ʹͲͳͳǤ 

Levey-Bruhl, L. Auguste Comte Felsefesi ve SosyolojisiǤ ÇevǤ ZǤ Fahri FÇndÇkoğluǤ 
İstanbulǣ Fakòlteler MatbaasÇǡ ͳͻͲǤ 

Muhtaroğluǡ NazifǤ ǲAli Sedad Beyǯin Kavâidòǯt-Tahavvòlât Fi Harekâtiǯz-ZerrâtǤǳ 
İslam Felsefesi Filozoflar ve EserlerǤ ÇevǤ Mustafa YalçÇnkayaǤ EdǤ KǤ El-
Rouayheb ve SǤ Schmidtkeǡ içinde ͺͲ-ͺ͵ͶǤ İstanbulǣ Litera YayÇncÇlÇkǡ 
2021. 

Önerǡ NecatiǤ Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık AnlayışıǤ İstanbulǣ Divan 
Kitap, 2012. 

ÖzervarlÇǡ MǤ SaidǤ ǲSon DÚnemde Kelam İlminde MetotǤǳ Doktora Teziǡ Marmara 
Üniversitesiǡ İstanbulǡ ͳͻͻͶǤ 

Şekerǡ MehmetǤ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯnÇn Tasnif-i Ulðm AdlÇ EseriǤǳ Türkiye Diyanet 
Vakfı Yayınları, Sempozyum (1996):149-155.  

Tòrerǡ CelalǤ ǲCharles Sanders Pierceǯnòn Bilimler Tasnifine Dair Bir TaslakǤǳ İDE 
Akademi Ders Notları,  
https://www.ide.org.tr/TR/detail/20202021akademidersleri2%20 (16 
KasÇm ʹͲʹͲȌǤ 

Tòrkerǡ ÖmerǤ ǲİslam Dòçòncesinde İlimler TasnifiǤǳ İlimleri Sınıflamak: İslam 
Düşüncesinde İlim Tasnifleriǡ edǤ Mustakim ArÇcÇǡ içindeǡ ͵-ͻͳǤ İstanbulǣ 
Klasik YayÇnlarÇǡ ʹͲͳͻǤ  

Tòrkerǡ ÖmerǤ ǲMetafizikǣ VarlÇk ve TanrÇǤǳ İslam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. 
Còneyt Kayaǡ içindeǡ Ͳ͵-ͶͻǤ İstanbulǣ İsam YayÇnlarÇǡ ʹͲͳ͵Ǥ 

Ülkenǡ Hilmi ZiyaǤ Türkiye’de Çağdaş Düşünce TarihiǤ İstanbulǣ Ülken YayÇnlarÇǡ ʹͲͳ͵.  
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EK-1:  Taڍnīfuǯl-ஞUlūmǯda Geen M�de�n Bilim Ta�nifle�i 

 

 

EK-2ǣ  İ�mi�li̵nin Makb�l B�ld�º� B�i�ac Ta�nifi61 

 

 

 
61 Ek-2 ve Ek-͵ İzmirliǯnin tasnif ile ilgili eserlerinden yararlanÇlarak oluçturulmuçturǤ Bu hususta 
geniç bilgi için bkzǤ Demirǡ ǲİzmirli İsmail HakkÇǯya GÚre İlimler Tasnifiǡǳ 84-107. 
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EK-3ǣ  İ�mi�li̵nin Ta�nifi 

 

EK-4ǣ  İ�mi�li̵nin Taڍnīfuǯl-ஞUlūm Risalesi 

 1a 
ᦧUlóm-i muᒕtelife yekdigerinden mevᒅóᦧlarÇ itibariyle temayòz ederǤ 

TanÇmlamasÇ ve tetebbuᦧ olunmasÇ kabil olan bir mevᒅóᦧ-i mutemaǉyiz meydana 
çÇkÇnca bir ᦧilm-i maᒕᒲósun varlÇğÇ anlaçÇlÇrǡ taᒲnīf-i ᦧulóm temaǉyuz-i ᦧulóma 
mòbteni olduğundan ᦧilmleri mevᒅóᦧlarÇ itibariyle taᒲnīf etmek evfak ise de 
felaǉsifenin bu baǉbda nokta-i nazarlarÇ ayrÇ olduğundan her biri kendi meslek-i 
felsefī nokta-i nazarÇna gÚre ᦧulómu taᒲnīf etmiç ve bundan dolayÇ ᦧulóm 
muhtelif surette taᒲnīf olunmuçturǤ 

Arisᒷo ᦧulómu iki sÇnÇfa ayÇrÇyorǣ ᦧulóm-i naᓇariyye (ᒒikmet-i naᓇariyye), 
ᦧulóm-i ᦧameliyye ȋᒒikmet-i ᦧameliyyeȌǤ ᦧUlóm-i naᓇariyye riyaǉᒅiyyaǉt, ᒷabīᦧiyyaǉt, 
ilaǉhiyyaǉt (felsefe-i ólaǉ , maǉ  baᦧdeǯᒷ-ᒷabīᦧaȌ danǢ ᦧulóm-i ᦧameliyye ᦧilm-i aᒕlaǉᒚ, 
ᦧilm-i tedbīr-i menzil, siyaǉsetten ibarettir. 
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Arisᒷo taᒲnīfinde mevᒅóᦧdan ziyade gayeyi nazar-Ç itibara alÇyorǤ Arisᒷoǯnun 
taᒲnīfinde bir intisak bulunmuyor. Arisᒷoǯnun taᒲnīf-i ᦧulómu hakkÇnda kòttab-Ç 
Arab ile kòttab-Ç Efrenc ihtilaf ediyorlarǤ Kòttab-Ç Arabǯa gÚre yazdÇğÇmÇz vech 
ile ᦧulóm iki bòyòk kÇsmaǢ kòttab-Ç Efrencǯe gÚre ᦧulóm òç bòyòk kÇsma 
ayrÇlÇyorǣ ᦧulóm-i naᓇariyyeǡ ᦧulóm-i ᦧameliyye, edebiyyaǉ t ȋçiᦧr ve ᒕitaǉbet). Bu 
ihtilafa mebni Efrencǯe gÚre Arisᒷoǯnun ancak naᒲᒲ veya ᒚaǉnón nam kitabÇ 
manᒷÇᒚ kitabÇdÇrǢ çiᦧr ve ᒕitaǉbet namÇyla yazmÇç olduğu diğer iki kitabÇǡ manᒷÇᒚ 
kitabÇ değildirǣ Ebvaǉb-Ç manᒷÇᒚ altÇdÇrǣ Meᒚólaǉ tǡ ᦧibaǉre (ᒚaᒅiyye), taᒒlīlaǉt-Ç evvel 
(ᒚÇyaǉs), taᒒlīlaǉt-Ç sҺevaǉnī (burhaǉn), el-mevaǉᒅiᦧǡ ȋcedelȌ muġaǉ laᒷa. ManᒷÇᒚÇyyīn-i 
ᦧArabǯa gÚreǡ çiᦧr ve ᒕiᒷaǉbet ᦧulóm-i manᒷÇᒚÇyyedendirǤ Ebvaǉb-Ç manᒷÇᒚ bu 
ikisiyle beraber sekiz baǉbdÇrǤ  

Felsefe-i cedīde mòessisi Bacon ᦧulómu zihn-i beçeriyyenin ᒚuvaǉ-yÇ 
sҺelaǉsҺesine gÚre taᒲnīf ediyorǡ ᦧulómu baçlÇca òç bòyòk sÇnÇfa ayÇrÇyorǣ ᒒaǉ fÇᓇa 
ᦧulómuǡ muteᒕayyile ᦧulómuǡ ᦧaǉᒚile ᦧulómuǤ Ꮱaǉ fÇᓇa ᦧulómu taǉ rīᒕ, muteᒕayyile 
ᦧulómu ᒲÇnaǉ ᦧaǉt-Ç nefīse veya çiᦧrǡ ᦧaǉᒚile ᦧulómu felsefe ile riyaǉᒅiyyaǉ ttÇrǤ ᒒaǉ fÇᓇa 
ᦧulómu olan taǉ rīᒕe iki mevᒅóᦧ gÚsteriyorǣ ᦧAǊ lem-i ᒕaǉricīǡ ᒒayaǉt-Ç beçeriyyeye ait 
vaǉᒚÇᦧaǉt. Birinci mevᒅóᦧdan baᒒsҺeden ᦧilmǡ taǉ rīᒕ-i medenīǢ ikinci mevᒅóᦧdan 
bahseden ᦧilmǡ taǉ rīᒕ-i ᒷabīᦧī oluyor. Baconǡ felsefeye òç mevᒅóᦧ gÚsteriyorǣ 
Beçerǡ ᒷabīᦧatǡ ilaǉhǤ Buna mebnī felsefeyi òç ᦧilme ayÇrÇyorǣ ᦧİlmuǯl-beçerǡ ᦧilmuǯt-
ᒷabīᦧiyyeǡ ᦧilmuǯl-ilaǉhǤ ᦧİlmuǯᒷ-ᒷabīᦧiyyeyi de ᒷabīᦧiyyaǉt ile maǉ  baᦧdeǯᒷ-ᒷabīᦧiyyaǉta 
ayÇrÇyorǣ  

ᦧİllet-i faǉ ᦧiliyye ile ᦧillet-i maǉddiyyeyi ᒷabīᦧiyyaǉ taǡ ᦧillet-i ᒲóriyye ile ᦧillet-i 
ġaǉ ᦦiyyeyi maǉ  baᦧdeǯᒷ-ᒷabīᦧiyyaǉta mevᒅóᦧ gÚsteriyorǤ Ansiklopedi mòessisinden 
ve FransÇz riyaǉᒅiyyónundan Dǯlambert ansiklopedide bu taᒲnīfi kabul ediyorǤ 

2a 
Fakat Baconǯun bu taᒲnīfi nakÇs gÚròlmòç ve ber vech-i ati itiraza 

uğramÇçtÇrǣ 
1- Her ᦧilm ᒚuvaǉ-yÇ sҺelaǉsҺeyi istimal ettiğinden ᦧulómu ᒚuvaǉ-yÇ sҺelaǉsҺeye 
gÚre taᒲnīf etmek tam değildirǤ 
2- Taǉrīᒕ-i medenī ile taǉ rīᒕ-i tabīᦧī yekdiğerine yabancÇ olduğundan her 
ikisini bir takÇmda zikretmek doğru değildirǤ 
3- ᐀Çnaǉ ᦧaǉt-Ç nefīse veya çiᦧr ᦧilm olmadÇğÇ haldeǡ bunu ᦧulóm meyanÇnda 
zikretmek doğru değildir tabirince bu taᒲnīfǡ itibardan nakÇstÇrǤ  

FransÇz ᦧulemaǉ-i ᒷabīᦧatÇndan Ampere, nefs-i insaǉnī için kabil-i tahsil olan 
hakayÇkla kaffesini taᒲnīf maksadÇyla ᦧulómu mevᒅóᦧlarÇ itibariyle taᒲnīf ediyor 
ve baçlÇca iki mevᒅóᦧ buluyorǣ ᦧAǊ lem-i maǉddī veya ᦧaǉ lem-i ᒕaǉricīǡ ᦧaǉ lem-i nefsī 
veya ᦧaǉ lem-i maᦧnaǉ Ǥ ᦧAǊ lem-i maǉddiden bahseden ᦧilme ᦧulóm-i kiyaǉniyyeǡ ᦧaǉ lem-i 
nefsiyyeden bahseden ᦧilme ᦧulóm-i nefsaǉniyye diyor. Kaǉ ffe-i maᦧaǉrif-i beçeriyye 
bu iki kÇsmÇn altÇnda mònderiç oluyorǤ Ampereǡ ᦧulóm-i kiyaǉniyyede iki mevᒅóᦧ 
gÚsteriyorǤ Maǉdde-i ġayr-i ᦧuᒅviyye, maǉdde-i ᦧuᒅviyye. Maǉdde-i ġayr-i 
ᦧuᒅviyyeden bahis olan ᦧulóma asÇl ᦧulóm-i kiyaǉniyye, maǉdde-i ᦧuᒅvaniyyeden 
bahis olan ᦧulóma ᦧulóm-i ᦧuᒅviyye diyor. Riyaǉᒅiyyaǉ t ve fizīᒚiyyaǉt aᒲl-Ç 
kiyaniyyaǉttan, ᒷabīᦧiyyaǉ t ᦧuᒅvaǉniyyaǉ ttandÇrǤ ᦧAǊ lem-i nefs veya ᦧaǉ lem-i maᦧnaǉya 
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ait olan vaǉᒚÇᦧaǉ tÇ yine ikiye ayÇrÇyorǤ VaǉᒚÇᦧaǉt-Ç maᦧneviyyenin kendisinden 
bahseden aᒲÇl ᦧulóm-i nefsaǉniyye, aǉsҺaǉ rÇndan ve tecelliyaǉt-Ç ᓇaǉhiresinden 
bahsedene ᦧulóm-i ictimaǉ ᦧiyye diyorǤ BÚylece her birini yeniden taᒚsīm ederek 
ᦧulómu yòz yirmi sekize kadar çÇkarÇyorǤ Ampereǡ bu hususta nebaǉ tiyyóndan 
meçhur Josephǯin taᒲnīf-i nebaǉ tīsini numune edinmiçtirǤ Fiǯl-vaki Ampere, 
ᦧulómu mevᒅóᦧlarÇ itibariyle taᒚsīm etmiç ise de bila faide ᦧulómu yòz yirmi 
sekize iblağ ettiğindenǡ taᒲnīfde silsile-i meraǉ tib ve intizamÇ kaybetmiçtirǤ 
Bundan dolayÇ bu taᒲnīf de tam ve makbul bir taᒲnīf gÚròlmemiçtirǤ 

Felsefe-i isҺbaǉtiyye vaǉᒅÇᦧÇ Auguste Comte ᦧulómu evvela ikiye ayÇrÇyorǣ 
ᦧUlóm-i muçaᒕᒕaᒲ veya taᒷbīᒚÇyyeǡ ᦧulóm-i mucerrede veya aᒲliyye. 
Kozmografya, taǉrīᒕ-i tabīᦧīǡ ᦧilmuǯl-cevv, (aǉsҺaǉr-Ç ᦧulviyyeȌ ᦧilmuǯl-arᒅǡ ᦧilmuǯl-
beçer ve saǉ ire ᦧulóm muçaᒕᒕaᒲadandÇrǤ Auguste Comteǡ ᦧulóm-i aᒲliyyeyi 
taᒲnīfte mulaǉhaᓇaǉt-Ç sҺelaǉsҺeyi naᓇar-Ç iᦧtibaǉ ra almÇçtÇrǤ 

1- ᐅabīᦧinde en basīᒷ olan vaǉᒚÇᦧaǉ t en ᦧaǉmmdÇr. 
2- Her ᒲÇnÇf-Ç mevcódǡ kendinden daha basīᒷ olan ᒲÇnÇf-Ç mevcóda 
mòtevakkÇftÇrǤ 
3- Mevᒅóᦧun terkībiǡ ne nispette tezaǉyud ederse o nisbette mevᒅóᦧu 
tanÇmak gòç olurǤ  

Buna mebnī Auguste Comteǡ en kòlli ve en basīᒷ olan aᦧdaǉd ve içkaǉ l 
ᒚānónundan bedᦦ ederek en mòrekkep ve en ᒕaǉᒲᒲ olan beçeriyyenin ᒒayaǉt-Ç 
ictimaǉ ᦧiyyesi ᒚānónuna kadar ᦧulóm-i sitte-i ᦧaᒲliyyeyi meydana koymuçturǤ 
Silsile-i ᦧulóm-i aᒲliyye çÚyledirǣ Riyaǉᒅiyyaǉt, felekiyyaǉt (heyet), fizik, kimya, 
ᦧilmuǯl-ᒒayaǉ tǡ ᦧilm-i ictimaǉ ᦧǤ 

Auguste Comteǡ ᦧulóm-i aᒲlīyyeyi ᒚavaǉnīn-i ᒷabīᦧiyyenin tezayòd eden 
hususiyet ve terkīb esaslarÇna tevfikan taᒚsīm ve tanᓇīm ediyor ve mòlahazat-Ç 
selase-i sabÇkayÇ nazar-Ç itibara alÇyorǤ Mòlahaza-i ula mucibince en ᦧaǉmm olan 
vaǉᒚÇᦧaǉ t en basīᒷ olan vaǉᒚÇᦧaǉt ile mebsuten mòtenasib oluyor. Mesela ᒒaǉdisҺaǉt-Ç 
felekiyye ᒒaǉdisҺaǉt-Ç fizīᒚiyyeden, ᒒaǉdisҺaǉt-Ç fizīᒚiyye ᒒaǉdisҺaǉt-Ç ᒒayaǉtiyyeden ve 
ᒒaǉdisҺaǉt-Ç ᒒayaǉtiyye ᒒaǉdisҺaǉt-Ç ictimaǉ ᦧiyyeden daha basīᒷ ve daha ᦧaǉmmdÇrǤ 
Mòlahaza-i saniye mucibince maǉdde-i caǉmide maǉdde-i ᓈī-ᒒayaǉta mevᒚófun 
ᦧaleyhdirǤ  

3a 
VaǉᒚÇᦧaǉt-Ç fizīᒚiyye, vaǉᒚÇᦧaǉt-Ç ᦧuᒅviyyenin çartÇdÇrǤ Mòlahaza-i saliseye gÚre 

vaǉᒚÇᦧaǉt-Ç ictimaǉ ᦧiyye vaǉᒚÇᦧaǉt-Ç ᦧuᒅviyyeden, vaǉkÇᦧaǉt-Ç ᦧuᒅviyye vaǉᒚÇᦧaǉt-Ç fizīᒚiyye 
daha mòrekkebdirǡ daha ᒕaǉᒲᒲdÇrǤ TanÇnmasÇ daha gòçtòrǤ Auguste Comteǡ 
ᦧulómu mevᒅóᦧlarÇna gÚre taᒲnīf ediyor fakat ᦧulómu Úyle bir silsile ile tertib 
ediyor ki o silsilede ᦧumóm tenaǉᒚuᒲ ettikçeǡ terkīb tezaǉyud ediyorǤ Her ᦧilm 
kendinden sonra olan ᦧilmin çartÇ oluyorǤ İçbu silsile-i ᦧulómda her ᦧilm kendini 
takip eden ᦧilimden daha basīᒷǡ daha ᦧaǉmmǡ daha kadīmǡ daha sehluǯl-maᦧrifedirǤ 
Maǉ-baᦧdÇna mòteallik değildirǢ kendini sebᒚ eden ᦧilimden bilakis daha 
mòrekkebǡ daha ᒕaǉᒲᒲǡ daha cedīdǡ daha ᒲaᦧbuǯl-maᦧrifedirǤ Maǉ-ᒚabline 
mòtealliktirǤ ᦧİlmuǯl-nefse ait olan mesailin kaǉ ffesi fizyoloji-i dimaġÇnÇn bir kÇsmÇ 
olmakla ᦧilmuǯl-nefs ᦧilmuǯl-ᒒayaǉ ta da dahildirǤ AyrÇ bir ᦧilm değildirǤ ᦧİlm-i 
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mantÇᒚ da ᒷaraǉ iᒚ-i ᦧilmiyyeden baçka bir çey değildirǡ ᦧİlm-i aᒕlaǉᒚ ᦧilm-i 
ictimaǉ ᦧiyyeden ayrÇlamazǤ Maǉ  baᦧdeǯᒷ-ᒷabīᦧiyyeye vusul kabil değildirǤ ᦧulóm-i 
aᒲliyye ᒕaǉdisҺaǉ tÇn envaǉ ᦧ-Ç muᒕtelifesini idare eden ᒚavaǉnīni keçf ederǡ ᦧaǉmmdÇrǡ 
mòcerreddirǤ ᦧulóm-i taᒷbīᒚiyyeǡ keçf olunan ᒚavaǉnīni taᒷbīᒚ eder. ᏤaᒲᒲdÇrǡ 
muçaᒕᒕaᒲdÇrǤ Mesela fizyoloji-i ᦧumómī ȋᦧilmuǯl-aᦧzaǉ Ȍǡ ᦧilm-i mucerredǡ ᦧilmuǯl-
beçer ve ᦧilm-i iᒚtiᒲaǉd ᦧilm-i muçaᒕᒕasdÇrǤ Keza felekiyyaǉ t ve fizikǡ ᦧilm-i 
mucerredǢ kozmografya ve ᦧilmuǯl-cevvǡ ᦧilm-i muçaᒕᒕasdÇrǤ 

Auguste Comte, silsile-i ᦧulóm arasÇnda taǉbiᦧiyyet ȋᦧumómī ve ᒕuᒲóᒲīȌ 
nisbetleri buluyorǤ En ᦧaǉmm olan ᦧilm taᦧᒚīb ettiği daha ᒕaǉᒲᒲ olan ᦧilm için çart 
oluyor. Birinci derecede kaǉ ffe-i ᦧulómun çartÇ riyaǉᒅiyyaǉ t oluyorǤ Çònkò ᒕavaǉᒲᒲ-Ç 
riyaǉᒅiyye en basīᒷᒷirǡ en ᦧaǉmmdÇrǤ Sonra ᦧumóm tenaǉᒚus, terᒚīb-i tezaǉyud etmek 
òzere sÇrasÇyla felekiyyaǉt, fizik, kimya, ᒒayaǉt, ictimaǉ ᦧ ᦧilmleri geliyorǤ Auguste 
Comteǯun bu taᒲnīfi iᦧtibaǉ rī bir taᒲnīf değildirǤ Bu taᒲnīf hem silsile-i ᦧulómuǡ 
hem beynlerinde olan mòtekabil nisbetleriǡ hem teraᒚᒚiyyaǉt-Ç taǉ rīᒕiyyeye ait 
olan tertībi içᦧaǉr ediyor. ᏡaǉdisҺaǉ t arasÇndaki nisbet-i ᒒakīᒚayÇ gÚsteriyorǤ ᦧulóm 
arasÇndaki bu nisbeti hiçbir ᦧilm teᒒarrī etmiyorǤ İçte bu nisbeti teᒒarrī eden 
ᦧilme felsefe diyorǤ Felsefeǡ tensīᒚ-i ᦧulóm oluyorǤ Auguste Comteǯa gÚre daha 
basīᒷ olan vaǉᒚÇᦧa daha mòrekkeb olan vaǉᒚÇᦧanÇn çartÇǡ aᒲlÇ olmakla kalmÇyorǢ 
belki ᒒaǉdisҺaǉt-Ç mòrekkebe ᒒaǉdisҺaǉt-Ç basīᒷaya ircaǉ ᦧ olunuyorǤ AralarÇnda 
terkībten baçka bir fark kalmÇyorǤ Bu dòstur mucibince en ᦧaǉ lī olan ᒒadisҺaǉt yani 
ᒒaǉdisҺaǉt-Ç nefsiyye ve ᒒayaǉ tiyyeǡ en basīᒷ olan hӅ avaǉᒲᒲ-Ç riyaǉᒅiyyeye ircaǉ ᦧ 
olunuyorǤ ᦧAǊ lemde her çey ᦧaded-i miᒚdaǉrdan ibaret kalÇyorǤ Bu halde ᦧaded 
miᒚdaǉrdan daha mòcerred olmakla ᦧaded ᦧaǉ lemin kanunu olmakla beraber 
ᦧaǉ lemin maddesi oluyorǤ ᦧAǊ lemi takdim ediyor. Ꮱisaǉb ile cebirden ibaret olan 
ᦧilm-i aᦧdaǉdǡ hiçbir ᦧilme muhtaç olmaksÇzÇn taᒒᒲīl olunabiliyorǤ Hendese ancak 
ᦧilm-i aᦧdaǉda, miᒕaǉnik de ᦧilm-i aᦧdaǉd ile ᦧilm-i hendeseye muhtaç olurǤ ᏡakāyÇk-Ç 
ᦧadediyye ve hendese ᒚavaǉnīn-i miᒕaǉniᒚÇyyeye tabi değildirǤ Ꮸavaǉnīn-i 
miᒕaǉnikÇyye çimdikinden baçka bile olsa ᒒaᒚāyÇᒚ-Ç ᦧadediyye ve ᒒendesiyyeye 
birer hakikattir. Faᒚat ᒚavaǉnīn-i ᦧadediyye ile ᒚavaǉnīn-i hayyiz (mekaǉn) en 
hakikat halde mevcudiyetleri fark ve kabul olunmadÇᒚça muvaǉzenet ve 
harekete ait olan ᒒaǉdisҺaǉ tÇ ȋᒒaǉdisҺaǉt-Ç miᒕaǉniᒚÇyyeȌyi anlamakǡ izah etmek kabil 
olamazǤ Bu minval òzere ᒒaǉdisaǉt-Ç felekiyye de ᒚavaǉnīn-i riyaǉᒅiyye ȋᦧadediyyeǡ 
hendesiyye, miᒕaǉniᒚÇyyeȌ ye tabi olduğu gibi ayrÇca da cazibe kanununa tabidirǤ 
Ꮱaǉdisaǉt-Ç fizīᒚiyye de ᒚavaǉnīn-i riyaǉᒅiyye ve felekiyyeye62  

4a 
tabi olduğu gibi ᒚavaǉnīn-i ᒅaróriyye ve elektrikiyye gibi ᒚavaǉnīn-i 

fizīᒚiyyeye tabidir, ᒒadisҺaǉt-Ç kimyeviyye ᒚavaǉnīn-i riyaǉᒅiyye ve felekiyye ve 
fizīᒚiyyeye tabi olduğu gibi ᒚavaǉnīn-i kimyeviyye denilen ᒚavaǉnīn-i maᒕᒲóᒲaya 
tabidir. Ꮱaǉdisaǉt-Ç riyaǉᒅiyye de ᒚavaǉnīn-i riyaǉᒅiyyenin ve felekiyye ve fizīᒚiyye 
ve kimyeviyyeye tabi olduğu gibi ᒚavaǉnīn-i fizyolojiye de tabidir. Ꮱaǉdisaǉt-Ç 

 
62 İzmirli burada kÚçeli parentez ile bir dipnot vermiçtirǤ 
 ȋȗȌ Çònkò ᒒaǉdisҺaǉt-Ç ᦧarᒅiyyenin kaǉ ffesi ᦧarᒅÇn hareketiyle ecraǉm-Ç semaǉviyyenin hareketinden neçet 
eden teᦦsҺiraǉ t ile mòteessirdir. 
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ictimaǉ ᦧiyye zikr olunan ᒚavaǉnīnin ᒚaǉ ffesine tabi olduğu gibiǡ ᒚavaǉnīn-i 
ictimaǉ ᦧiyyeye de tabidirǤ Bu dòstur mucibince saǉ fil-i ᦧaǉ lī için çarᒷ ᒅarórī olur ise 
de bundan çarᒷ kaǉ fi (taǉmmȌ olmasÇ lazÇm gelmez çarᒷ-Ç ᒅarórī baçkaǡ çart-Ç kaǉ fī 
baçkadÇrǤ Fiǯl-vaki hӅ avaǉᒲᒲ-Ç riyaǉᒅiyye olmaksÇzÇn ᦧaǉ lem teçekkòl edemezǤ 
HӅ avaǉᒲᒲ-Ç riyaǉᒅiyye ᦧaǉ lem için bir çarᒷ-Ç ᒅarórīdirǤ Fakat bundan hӅ avaǉᒲᒲ-Ç 
riyaǉᒅiyyenin ᦧaǉ lemi taᒚdīm etmesi çarᒷ-Ç kaǉ fī ȋtaǉmmȌ olmasÇ lazÇm gelmezǤ 
ᏡaǉdisҺaǉt-Ç mòçaᒕᒕaᒲayÇ ᒚavaǉnīn-i mòcerredeǡ īzaǉh-Ç taǉmm ile īzaǉh edemez. 
Daima iç bu noktayÇ Úğrenme ciheti kalÇrǣ Ꮸavaǉnīn-i mòcerrede her iki ᒲóret 
mòmkòn olduğu halde bir ᒒaǉdise-i mòçaᒕᒕaᒲayÇ diğer bir ᒒaǉdise-i 
mòçaᒕᒕaᒲaya niçin ve nasÇl tercih ediyorǫ Mòreccih kimdirǫ ᦧulóm-i mòcerrede 
bu noktayÇ halletmezǤ Halbuki varlÇğÇ icab edecek olan nokta budur. Auguste 
Comte, taǉrīᒕ-i ᦧulóm ile iᒒticaǉc ederek mezhebini teǯyīd ediyor ve taᒲnīf-i ᦧulóm 
ile mezhebini itmam ediyor. Halbuki taᒲnīf-i ᦧulómda kabul ettiği bu çÇk aǉnifen 
beyan olunduğu vechle tam değildirǤ Saniyen Auguste Comte, ᒒaǉdisҺaǉ t arasÇnda 
bulunan taǉbiᦧiyyet ȋᦧumóm ve ᒕuᒲóᒲȌ neticesinde fiǯl-aᒲl ᒒaǉdisҺaǉ tÇn ittihadÇnÇ 
istintac ediyor da kaǉ ffe-i ᒒakāyÇᒚ-Ç ᒕaǉriciyye, anaǉsÇr-Ç riyaǉᒅiyyeye ircaǉ ᦧ oluyorǤ 
Halbuki ᒒaǉdisҺaǉ t arasÇnda bulunan taǉbiᦧiyyet ȋᦧumóm ve ᒕuᒲóᒲ) nisbetlerinden 
ᒒaǉdiᒲaǉt-Ç basīᒷe ile ᒒaǉdiᒲaǉt-Ç mòrekkebe arasÇnda terᒚībden baçka bir fark 
kalmamak lazÇm gelmezǤ 

Spencer da ᦧulómu mevᒅóᦧlarÇ itibariyle taᒲnīf ediyor ve ᦧulómda bir tertib 
gÚzetiyorǤ Fakat Auguste Comteǯun taᒲnīfini inᒷifaǉd ediyorǤ Auguste Comteǯun 
mòcerred ᦧaddettiği ᦧulóm-i aᒲliyyenin hepsi Spencerǯa gÚre mòcerred değildirǤ 
ᦧulóm-i riyaǉᒅiyye Auguste Comteǯa gÚre ᦧulóm-i mòcerrede olduğu halde 
Spencerǯa gÚre ᦧulóm-i riyaǉᒅiyye kÇsmen mòcerredǡ kÇsmen mòcerred 
mòçaᒕᒕasdÇrǤ Auguste Comte, ᒒareket ve ᒚuvaǉ  kanunlarÇna mòcerred olan 
naᓇariyyaǉttan baǉ ᦧisҺ  olan miᒒanik-i ᦧaᒚlīyi riyaǉᒅiyyeden ᦧaddettiği cihetleǡ Ȁ 63 
ᦧilm-i aᦧdaǉd, hendese, cebir-i mòcerredǡ ᦧilm-i miᒒanik-i ᦧaklī mòcerred 
mòçaᒕᒕaᒲdÇrǤ Felekiyyaǉ t mòçaᒕᒕaᒲ, fizik ve kimya mòcerred mòçaᒕᒕaᒲǡ ᦧilm-i 
ᒒayaǉt ile ictimaǉ ǯ mòçaᒕᒕaᒲ olur.  

Spencer ᒒaᒚāyÇᒚ-Ç òç sÇnÇfa ayÇrÇyorǣ ᏡakāyÇᒚ-Ç mòcerredeǡ ᒒaᒚāyÇᒚ-Ç 
mòcerrede-i mòçaᒕᒕasa, ᒒaᒚāyÇᒚ-Ç mòçaᒕᒕasa ve bunlardan bahseden ᦧulóma 
da ᦧulóm-i mòcerredeǡ ᦧulóm-i mòcerrede-i mòçaᒕᒕasaǡ ᦧulóm-i mòçaᒕᒕasa 
diyorǤ ᦧUlóm-i mòcerredenin mevᒅóᦧ ᒒaǉdisҺaǉttan ve ᒒaǉdisҺaǉ ttan husule geldiği 
mevcudattan tamamÇyla ayrÇ olan nisbetlerdirǤ ᏡaǉdisҺaǉt ancak bu nisbetler 
vasÇtasÇyla  

5a 
mòtecellī olurǤ Bu nisbetler mòcerredin ᒲuveridir. Ne ᒒaǉdisҺaǉt ve ne 

mevcódaǉ t değildirǡ vaǉᒚÇᦧaǉ t veya mevcódun en ᦧaǉmm olan çeraitidirǤ Riyaǉᒅiyyaǉt 
ve manᒷÇᒚ gibiǤ ᦧUlóm-i mòcerrede-i mòçaᒕᒕaᒲanÇn mevᒅóᦧu ᒒuᒲóle geldiği 
mevcódaǉ tÇndan ayrÇ olan ᒒaǉdiᒲaǉ ttÇrǤ Miᒒaniᒚǡ fizikǡ kimya gibiǤ ᦧUlóm-i 
mòçaᒕᒕaᒲanÇn mevᒅóᦧuǡ mevcódaǉ tÇn kendileridirǤ Feleᒚiyyaǉ tǡ ᦧilmuǯl-arᒅ, 
ᦧilmuǯl-ᒒayaǉ tǡ ᦧilm-i ictimaǉ ᦧǡ ᦧilm-i nefs gibi.  

 
63 İzmirli burada nedenini belirtmediği ǲͳǳ çeklinde bir numara vermiçtirǤ  



1018                                                                                                                          Tahsin Demir 

Spencer manᒷÇᒚÇ mevki-i hakikiyesine iade etmiçtirǤ Çònkò ᦧilm-i manᒷÇᒚ; 
fikriǡ yine fikir dahilinde tetkik ettiğinden en mòcerreddirǤ Riyaǉᒅiyyaǉt; fikri 
mevᒅóᦧlarÇn en mòcerredi olan ᦧaded veya ᒒayyiz òzerinden tetkik ederǡ ᦧulóm-i 
saǉ ire; fikri, mevᒅóᦧlar òzerinden tetkik ederǤ ᦧulóm-i sҺelaǉsҺenin mevᒅóᦧlarÇ olan 
haᒚāyÇᒚ-Ç mòcerredeǡ haᒚāyÇᒚ-Ç mòcerrede-i mòçaᒕᒕaᒲa, ᒒaᒚāyÇᒚ-Ç mòçaᒕᒕaᒲa 
ᦧaǉmm olduğu gibi ᒕaǉᒲᒲ da oluyorǤ ᦧulóm-i sҺelaǉsҺe tecrīdin derecaǉ tÇna gÚre 
yekdiğerinden temayòz ederǤ ᦧulóm-i mòcerredeǡ ᒚavaǉnīn-i ᒲuverǢ ᦧulóm-i 
mòcerrede-i mòçaᒕᒕaᒲa, ᒚavaǉnīn-i mòesҺsҺiraǉ tǢ ᦧulóm-i mòçaᒕᒕaᒲa ᒚavaǉnīn-i 
aǉsҺaǉ rdÇrǤ 

ᦧUlóm-i sҺelaǉsҺe arasÇnda mahiyetleri itibariyle fark vardÇrǤ ᦧulóm-i sҺelaǉsҺenin 
çuᦧabaǉ tÇ yekdiğerinden ᦧumóm itibariyle mòtemeyyiz olurǤ Spencer da Auguste 
Comte gibi, maǉ  baᦧdeǯᒷ-ᒷabīᦧiyyeden suᒚót ediyorǤ SpencerǯÇn taᒲnīfi de Bohr 
tarafÇndan intikad edilmiçtirǤ Bohr da Auguste Comte gibi ᦧulómu evvela ikiye 
ayÇrÇyorǣ ᦧUlóm-i mòcerredeǡ ᦧulóm-i mòçaᒕᒕaᒲaǤ Mòcerred olan ᦧilm-i basīᒷ, 
mòçaᒕᒕaᒲ olan ᦧilm-i muᒒteliᒷdirǤ Bohrǡ ᦧulóm-i mòcerredeyi taᦧdīl ile ᦧadedini 
yediye iblağ ediyorǣ ManᒷÇᒚ, riyaǉᒅiyyaǉt, miᒒanik veyaᒕut fizik miᒒanikīǡ fizik 
veya fizik còzǯi ferdīǡ kimyaǡ ᦧilmuǯl-ᒒayaǉ tǡ ᦧilmuǯn-nefs. 

ManᒷÇᒚ en kòlliǡ en asli olan mebaǉdīyi mòçtemildirǤ Riyaǉᒅiyyaǉt, ᒚavaǉnīn-i 
kemmīyi taᦧyīn ederǡ miᒒanik ecsaǉmÇn harekatÇnÇ tayin eden kuvvete ait olur.  

Fizik ᒒarekaǉt-Ç còzǯi ferdiyyeyeǡ kimya mònhasÇran imtizaǉc ve taᒒlīl-i 
kimyeviyyeyeǡ ᦧilmuǯl-ᒒayaǉt ᒒaǉdisҺaǉt-Ç ᒒayaǉ tiyyeye taalluk ederǤ ᦧİlmuǯn-nefs, 
ᒒaǉdisҺaǉt-Ç maǉddiyyeden ayrÇ olan ᒒaǉdisҺaǉt-Ç róᒒiyyeyi bildirir; nefs-i insaǉniyyeye 
taalluk eder. Maǉ ᦧmaǉ fih asҺl-Ç ᒒaǉdisҺaǉt-Ç maǉddiyye ve róᒒiyye ᒚavaǉnīnini bildiren 
ᦧilmǡ dÚrde raǉciᦧ olurǣ Miᒒanik, fizik, ᒒayaǉt, nefs. 

ManᒷÇᒚ ile riyaǉᒅiyyaǉ tǡ eçya-i ᒒaᒚīᒚanÇn ᒷabīᦧini ayrÇ anlamaya hadim yegane 
alandÇrǤ Kimya fizikin bir còzǯòdòrǤ Felekiyyaǉt, miᒒanikin maᒒall-i taᒷbīᒚi olan 
ᦧilm-i muçaᒕᒕaᒲǡ ᦧilmuǯl-cevv, miᒒanik ve fizik kānónlarÇyla idare olunan 
ᒒaǉdisҺaǉt-Ç bildiren bir ᦧilm-i muçaᒕᒕaᒲǡ ᦧilmuǯl-arᒅǡ fizik ile ᦧilmuǯl-ᒒayaǉ tÇ 
muteᒅaǉmmin bir ᦧilm-i muçaᒕᒕaᒲǡ ᦧilm-i ictimaǉ ᦧ ve ᦧilmuǯl-elsine mònhasÇran 
nefs-i insaǉniyyeye mòteallik bir ᦧilm-i muçaᒕᒕaᒲtÇrǤ Gerek ᦧulóm-i mòcerredeye 
ve gerek ᦧulóm-i muçaᒕᒕaᒲaya ᦧulóm-i naᓇariyyeǡ ᦧulóm-i ameliyyeye ᒲÇnaǉ ᦧaǉt 
veya funón denirǤ Topçulukǡ mimarlÇkǡ makinecilik gibi içte en meçhur olan 
taᒲnīfler bunlardÇrǤ 

Felaǉsifenin ᒷaᒲnīfi meslek-i felsefi òzere mòbteni olduğundan ᒷaᒲnīflerde 
ᦧulóm-i İslaǉmiyye zikr olunmamÇçtÇrǤ Mamafih ᦧulóm-i İslaǉmiyyeǡ ᦧaleǯl-ᦧumóm 
ᦧulóm-i dīniyye ve lisaǉniyye ᦧulóm-i nefsaǉniyye tahtÇnda mòndericdirǤ 

6a 
Ehl-i İslaǉmǯda felsefeye bedel ᦧilm-i kelaǉm ve aᒕlaǉᒚ ve taᒲavvufǡ ᦧulóm-i 

ictimaǉ ᦧiyyeye bedel uᒲól-i fÇᒚhǡ fÇᒚÇhǡ hikmet-i teçrīᦧ vardÇr ki bu ᦧilmlerin 
mecmóᦧuna taᦧbīr-i ᦧumómī ile ǲᦧilm-i celīl-i fÇᒚÇhǳ denirǤ ᦧİlm-i fÇᒚh bòtòn 
iᒒtiyaǉcaǉt-Ç ᦧaǉdiyye ve maᦧneviyyeye kaǉ fīldirǤ ᦧUlemaǉ  ve ᒒukemaǉ-yÇ İslaǉmiyye, 
ᦧulóm-i ᦧaǉᒚlīyye yaᦧni ᦧulóm-i İslaǉmiyyeǯden maǉ ᦧadaǉsÇnÇ taᒲnīf hususunda 
Arisᒷoǯnun taᒲnīfini esas ediniyorlarǤ Bunun için ᦧulóm-i ᦧaǉᒚlīyye taᒲnīfiǡ esaslÇ 
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bir taᒲnīf olmadÇğÇ gibi ᦧulóm-i İslaǉmiyye de layÇk-Ç vechile taᒲnīf olunmamÇçtÇrǤ 
MòslòmanlÇk nokta-i nazariyyesine gÚreǡ ᦧulóm-i mòdevvene evvel emirde ikiye 
ayrÇlÇyorǣ ᦧulóm-i İslaǉmiyyeǡ ᦧulóm-i daᒕīleǤ 

ᦧUlóm-i İslaǉmiyye, ehl-i İslaǉm tarafÇndan vaᒅᦧ olunan ᦧulómdurǤ Ve baçlÇca 
iki kÇsma mònkasimdirǣ ᦧUlóm-i ᦧaǉ liyeǡ ᦧulóm-i aǉ liye. 

ᦧUlóm-i ᦧaǉ liye: Maᒚᒲód-i biǯᓈ-ᓈaǉ t olan ᦧilmlerdirǤ ᦧUlóm-i çerᦧiyyeden 
ibarettirǤ BaçlÇca òç kÇsma mònkasimdirǣ ᦧİlm-i Ꮸurǯaǉnǡ ᦧilm-i ᒒadīsҺ ǡ ᦧilm-i fÇᒚÇhǤ 
ᦧİlm-i Ꮸurǯaǉn ile ᦧilm-i ᒒadīsҺe ᦧulóm-i aᒲliyyeǢ ᦧilm-i fÇᒚha ᦧilm-i mòstenbiᒷa denir. 
ᦧİlm-i Ꮸurǯaǉn ikidirǣ Biri ᦧilm-i ᒚÇraǉat-Ç Ꮸurǯaǉnǡ diğeri ᦧilm-i tefsīr-i ᏨurǯaǉnǤ ᦧİlm-i 
ᒒadīsҺ  de ikidir: Biri uᒲól-i ᒒadīsҺ ǡ diğeri aᒲl-i ᒒadīsҺ Ǥ ᦧİlm-i fÇᒚh òç kÇsma 
mònkasimdirǣ FÇᒚh-Ç iᦧtiᒚādīǡ fÇᒚh-Ç ekber veya ᦧilm-i kelaǉmǡ fÇᒚh-Ç ᦧaǉmelī veya 
ᦧilm-i çeraǉ īᦧ ve aᒒkaǉm-Ç fÇᒚh-Ç vicdaǉnīǤ ᦧİlm-i ᒕilaǉ f ve cedel uᒲól-i fÇᒚÇh daǡ ᦧilmǯi 
ᒒikmet-i teçrīᦧ ve feraǉ ᦦiᒅǡ ᦧilmuǯç-çuróᒷ furóᦧ fÇᒚÇhda daǉᒕildir. Fakat vicdaǉnī 
ikidirǣ ᦧİlm-i aᒕlaǉᒚǡ ᦧilm-i taᒲavvuf. 

Bu taᒚsīm mevᒅóᦧ itibariyle bir taᒚsīmdirǤ ᦧUlóm arasÇnda intisaǉᒚ ve tertīb 
de vardÇrǤ ᦧUlóm-i çerᦧiyyeyi òç kÇsma ayÇrmakǢ ǲel-ᦧilmu sҺelaǉsҺetun aǉyetun 
muᒒkemetun, ev sunnetun ᒚāᦦimetun ev ferīᒅatun ᦧaǉdiletunǤǳ ȋel-ᒒadīsҺ) ᒒadīsҺ-i 
çerifine muvaǉ fÇᒚtÇrǤ 

ᦧUlóm-i aǉ liye, maᒚᒲód-i biǯᓈ-ᓈaǉ t olmayÇp ᦧulóm-i çerᦧiyyeye bir vesīle olan 
ᦧulómlardÇrǤ Bu da iki kÇsÇmdÇrǣ Bir kÇsmÇ ehl-i İslamǯa muᒕtaᒲᒲ olan ᦧulóm-i 
aǉ liyyedirǤ Diğer kÇsmÇnda da aᒚvaǉm-Ç saǉ ire de mòçterektirǤ Ehl-i İslaǉmǯa 
muᒕtaᒲᒲ olan ᦧulóm-i aǉ liye ᦧulóm-i ᦧarabiyyeǯden ibarettirǡ ᦧulóm-i ᦧarabiyyeǯye 
ᦧulóm-i edebiyye de denirǤ ᦧUlóm-i ᦧarabiyye evvel emirde òç kÇsma ayrÇlÇyorǣ 
ᦧİlm-i naᒒvǡ ᦧilm-i luġatǡ ᦧilm-i edeb. 

Muahhiran ᦧulóm-i ᦧarabiyye dokuzu uᒲól ve dÚrdò furóᦧ olmak òzere on òç 
kÇsma ayrÇlmÇçtÇrǤ Uᒲól-i tisᦧa çunlardÇrǣ Luġatǡ ᒒarfǡ içtiᒚāᒚ, naᒒv, meᦧaǉnī, beyaǉn, 
bedīᦧǡ ᦧaróᒅ, ᒚāfiyeǤ Furóᦧ-i erbaᦧa çunlardÇrǣ ᦧİlm-i ᒕaᒷᒷ (imlaǉ Ȍǡ ᦧilm-i karᒅ-Ç çiᦧr, 
ᦧilm-i inçaǉ ǯǡ ᦧilm-i muᒒaǉᒅaraǉt.  

Seyyid Şerīf ᦧulóm-i edebiyyeyi taᒲnīf ettiği sÇrada fenn-i bedīᦧi zikretmemiçǢ 
bedīᦧi meᦧaǉnī ile beyana zeyl ittihaz etmiç idiǤ 

 (Taǉrīᒕ ile CoğrafyaȌ ehl-i İslam tarafÇndan vaᒅᦧ olunmuçturǤ Çònkò nuᒲóᒲ-u 
çerᦧiyyede beyan buyurulan emaǉkin ve uᒲól-u seyaǉᒒat ve ticaǉret, ᒕayriyye, 
ᒕaraǉçǡ ᒒac gibi mesaǉ il için taǉrīᒕ ve coğrafya bilmeye ihtiyaç vardÇrǤ Nitekim ehl-i 
İslam bu nokta-i nazara gÚre taǉ rīᒕ 

7a 
ve coğrafyayÇ vaᒅᦧ etmiçlerdirǤ Şu kadar ki aᒚvaǉm-Ç saǉ ire bu iki ᦧilmi vaᒅᦧ 

ettiklerinden dolayÇ taǉ rīᒕ ve coğrafya ᦧulóm-i mòçterekedirǤ  
ᦧUlóm-i daᒕīleǣ Aᒚvaǉm-Ç saǉ ᦦire tarafÇndan vaᒅᦧ olunup bilahare İslaǉmlarǯa 

geçen ᦧilmlerdirǤ ᦧulóm-i daᒕīleyiǡ ehl-i kelaǉm nokta-i nazarÇna gÚre taᒲnīf etmek 
elzemdirǤ Çònkò ᦧulóm-i daᒕīlenin tabir-i aharla ᦧulóm-i ᦧaᒚliyyenin ᒒaᒚāyiᒚi, 
ᒚavaǉnīn-i ᦧilmiyyenin derece-i kuvveti bilindikçe ᦧaᒚl ve nakle, ᒒaᒚāyÇᒚ-Ç 
ᦧilmiyye ile nuᒲóᒲ-i çerᦧiyyenin teǯaǉruᒅu zamanÇnda doğru bir reǯy dermeyan 
etmek kabil olmazǤ Binaen aleyhǡ ᦧulóm-i daᒕīle baçlÇca òç kÇsÇmdÇrǣ ᦧulóm-i 
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riyaǉᒅiyyeǡ ᦧulóm-i cismaǉniyyeǡ ᦧulóm-i nefsaǉniyyeǤ ᦧRiyaǉᒅiyyeǡ ᦧulóm-i kebaǉ irden 
olup mevᒅóᦧu aᦧyaǉn-Ç ᒕaǉriciyyeden intizaǉ ᦧ olunmuç bir takÇm ᒲuver-i 
ᓈihniyyedirǤ Buna taᦧbīr-i ᦧumómī ile ᦧulóm-i kemmiyyet denirǤ ᦧUlóm-i 
cismaǉniyye de ikiye ayrÇlÇrǣ ᦧUlóm-i fizīᒚiyyeǡ ᦧulóm-i ᒷabīᦧiyyeǤ ᦧulóm-i 
fizīᒚiyyenin mevᒅóᦧu ᒒaǉdisҺaǉt-Ç ᒷabīᦧiyyeǡ ᦧulóm-i ᒷabīᦧiyyenin mevᒅóᦧuǡ 
mevcódaǉt-Ç ᒷabīᦧiyyedirǤ ᦧUlóm-i nefsaǉniyye dÚrttòrǣ ᦧulóm-i taǉrīᒕiyyeǡ ᦧulóm-i 
lisaǉniyyeǡ ᦧulóm-i ictimaǉ ᦧiyyeǡ ᦧulóm-i felsefiyye.   

El-yevm felsefe dÚrt ᦧilmden ibarettirǣ ᦧİlm-i nefsǡ ᦧilm-i manᒷÇᒚǡ ᦧilm-i aᒕlaǉᒚ, 
ᦧilm-i maǉ  baᦧdeǯᒷ-ᒷabīᦧa. 
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Ö� 
Tanrıǯnın varlığı, teizm ve ateizm arasındaki tartışmaların temel odağıdırǤ Bu noktada, 
teistler tarafından Tanrıǯnın varlığını temellendirmek için çeşitli argümanlar ileri 
sürülürken; ateistler tarafından ise aleyhte muhtelif argümanlar kurgulanmıştırǤ 
Ateistlerin kurguladıkları argümanlar genel olarak Tanrıǯnın varlığını doğrudan hedef 
alırǤ Bununla beraber, doğrudan Tanrıǯnın yokluğunu tartışmak yerine Tanrıǯnın varlığı 
lehine ileri sürülen bir argümanın aslında aleyhte olduğu düşüncesini temel alarak 
tartışanlar da bulunmaktadırǤ Bu tür bir tartışmaya Wesley Salmonǯun çalışmalarında 
rastlarızǤ Salmon, argümanını, David Humeǯun Dialogues Concerning Natural Religion 
adlı eserindeki teleolojik delile dair tartışmalar üzerine bina etmektedirǤ Teleolojik 
delilin Tanrıǯnın varlığını temellendirme noktasında birçok açıdan tutarsız olduğunu 
ileri süren Salmon, evrende var olan düzenin, Tanrıǯnın varlığından ziyade yokluğuna 
delil olduğu yönünde teizm aleyhine ileri sürülen tartışmaları temel almış ve bunları 
Bayes teoremiyle güçlendirmeye çalışmıştırǤ Bu çalışmada teleolojik delilin, aslında, 
Tanrıǯnın yokluğuna delalet ettiğini Bayes teoremi ile desteklemeye çalışan argüman ele 
alınıp değerlendirilmektedirǤ Bu yapılırken, argümanın daha da anlaşılır olmasına katkı 
sağlamak adına, ilk olarak, Bayes teoremi ve teleolojik argüman kısaca sunulmaktadırǤ 
Sonrasında, bahse konu argüman temel dayanaklarıyla birlikte ele alınmaktadırǤ Son 
olarak, argümanın yapısının ve temel aldığı düşüncelerin tutarlılığı tartışılmaktadır. 
Neticede Tanrıǯnın varlığına karşı kurgulanan bir argümanda Bayes teoreminin 
kullanılması argümanı daha güçlü kılmadığı sonucuna varılmaktadır. 
 
Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Wesley Salmon, Teleolojik Delil, Bayes Teoremi, 
Olasılık. 
 
Testing the Tele�l�gical A�g��e�� �i�h Ba�e�ǯ The��e�ǣ An Evaluation of Wesley 
Salmon's Argument 
Abstract 
The existence of God is the focus of discussions between theism and atheism. At this 
point, while various arguments were put forward by theists to justify the existence of 
God; counterarguments were constructed by atheists. The arguments constructed by 
atheists generally target the existence of God directly. However, instead of discussing the 
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nonexistence of God directly, some argue based on the idea that an argument put 
forward in favor of God's existence is in fact against it. We find this kind of argument in 
the work of Wesley Salmon. Salmon builds his argument on discussions regarding the 
teleological argument in David Humeǯs Dialogues Concerning Natural Religion. Claiming 
that the teleological evidence is inconsistent in many ways at the point of grounding the 
existence of God, Salmon based his argument on the idea that the order in the universe is 
evidence for the absence of God rather than for his existence and tried to strengthen the 
argument with Bayesǯ theorem. In this study, the argument that tries to strengthen the 
claim that the teleological proof indicates the non-existence of God with Bayesǯ theorem 
will be scrutinized and evaluated. In doing so, first, Bayesǯ theorem and the teleological 
proof will be presented briefly to contribute to the clarity of the argument. Afterward, 
the argument will be explained with its basic premises. Finally, the structure of the 
argument and the consistency of the ideas on which it is based will be discussed. As a 
result, it is concluded that the use of Bayesǯ theorem in an argument against the 
existence of God does not make the argument stronger. 
 
Keywords: Philosophy of Religion, Wesley Salmon, Teleological Proof, Bayesǯ Theorem, 
Probability. 
 

Gi�iç 

Tanrıǯnın varlığı aleyhine ileri sürülen argümanlar genel olarak 
Tanrıǯnın var olduğu iddiasını doğrudan hedef almaktadırǤ Bunun yanında, 
doğrudan Tanrıǯnın varlığını tartışmak yerine, lehte ileri sürülen bir 
argümanın, aslında Tanrıǯnın varlığının aleyhine olduğu düşüncesi 
temelinde bir argüman geliştiren Wesley Salmon ȋͳͻʹͷ-2001) gibi 
düşünürlere rastlamak da mümkündürǤ Konu ile ilgili görüşlerini ǲReligion 
and Science: A New Look at Humeǯs ǮDialoguesǯǳ1 başlıklı makalesinde ele 
alan Salmon, Humeǯun ȋͳͳͳ-ͳȌ diyaloglarını temel alarak, Philo, 
Cleanthes ve Demeaǯnın tartışmalarının ana konularından biri olan 
ǲteleolojik deliliǳ argümanını kurmak için kullanırǤ  

Hume, teleolojik delili diyaloglarında Cleanthes üzerinden sunarǤ Philo 
ise evrende var olan tasarımın Tanrıǯnın varlığına delil olmayacağını 
tartışan kişidirǤ2 Argümanında bu tartışmaları temel alan Salmon, ilk olarak 
Tanrıǯnın varlığı meselesinin bilimsel bir konu gibi ele alınıp buna dair 
analizler yapılabileceğini ileri sürerǤ Sonrasında, bu konuda analizler 
yapmak için Bayes teoremini kullanarak evrende var olan düzen temelinde 
Tanrıǯnın var olma olasılığını hesaplamaya girişirǤ Netice olarak Salmon, 
argümanında Philoǯnun teleolojik delile yönelik itirazlarını Bayes 
teoreminde birer veri olarak kullanır ve bu veriler ışığında evrenimizde var 

 
1 Wesley Salmon, ǲReligion and Science: A New Look at Hume̵s Dialogues,ǳ 143-176. 
2 Mustafa Çevik, ǲThe ǮFirst Causeǯ in Humeǯs Philosophy,ǳ ͳͷ͵-154. 
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olan türde bir düzenin Tanrıǯnın varlığından ziyade yokluğunu daha olası 
kıldığı düşüncesini temellendirmeye çalışırǤ 

Doğrusu Bayes teoremiyle Tanrıǯnın yokluğunu temellendirmek için 
birçok girişimde bulunulmuşturǤ Bunlardan biri anlamsız kötülükleri veri 
olarak kullanır ve sonuçta Tanrıǯnın varlığının ihtimal dışı olduğunu 
temellendirme çabasındadırǤ3 Bir diğeri de natüralizmin teizmden daha 
olası olduğunu ortaya koymaya çalışmaktadırǤ4 Son olarak, bu çalışmada da 
göreceğimiz üzere evrenimizde bulunan türde bir düzenin Tanrıǯnın 
varlığından ziyade yokluğunu daha olası kıldığı düşüncesini 
temellendirmek için kullanılmıştırǤ  

Tanrıǯnın varlığı aleyhine doğrudan tartışmaktan farklı bir yöntem 
izleyen Salmonǯun kurguladığı argüman, klasik ateistik argümanlardan 
ayrılmaktadırǤ Dolayısıyla, hem Salmonǯun argümanının diğer 
argümanlardan farkının anlaşılması hem de bu türden bir argümanın 
Tanrıǯnın yokluğunu temellendirme noktasında sağlam temellere dayanıp 
dayanmadığının görülmesi önemlidirǤ Bu yapılırken, ilk olarak, Salmonǯun 
iddiasını güçlendirmek için kullandığı Bayes teoremi kısaca betimlenecek; 
sonrasında, teleolojik delile kısaca değinilecektirǤ Son olarak, Salmonǯun 
argümanı sunulacak ve bu argümanın Tanrıǯnın varlığını reddetme 
noktasında ikna edici olup olmadığı tartışılacaktırǤ  

1. Bayes Teoremi 
Bu teori, ismini, İngiliz bir matematikçi ve Anglikan kilisesine bağlı 

olmayan bir teolog olan Thomas Bayesǯten ȋͳͲʹ-ͳͳȌ almaktadırǤ  Bayes 
Teoremi, Ba�e� K��alÇ, Bayes Kanunu ve Ba�e�i ÇÇka�Çm olarak da 
bilinmektedirǤ Bayes, teorisinin temellerini ilk olarak ǲAn Essay towards 
Solving a Problem in the Doctrine of Chancesǳ isimli makalesinde ortaya 
koymuşturǤ5 Özünde bir olasılık hesaplama aracı olan bu teori, bir olgunun 
veya olayın söz konusu olgu veya olay ile ilişkili bilgi ve tecrübe ışığında 
olma olasılığını tespit etmek için kullanılırǤ Daha sade bir dille ifade edecek 
olursak, Bayes teoremi bir şeye ilişkin bilinen koşullardan hareketle, söz 
konusu şeyin meydana gelme ihtimalini hesaplamaya çalışırǤ Örneğin, bir 
biber türünün acı olması onun yetiştiği toprak türüne bağlıysa, söz konusu 
türden bir biberin hangi türde bir toprakta yetiştiğinin bilgisi ile acı olup 

 
3 Bu türde bir argüman için bkzǤ William LǤ Rowe, ǲThe Evidential Argument from Evil: A Second 
Look,ǳ ʹʹ-2ͺͷ; İbrahim Yıldız, ǲTeizm ve Ateizm: Delilci Kötülük Problemi,ǳ ȋdoktora TeziȌ, ͳ-90. 
4 Bu türde bir argüman için bkzǤ Paul Draper, ǲPain and Pleasure: An Evidential Problem for 
Theists,ǳ ͵͵ͳ-350. 
5 Thomas Bayes, ǲAn Essay towards Solving a Problem in the Doctrine of Chances,ǳ ͵ͲǤ 
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olmadığının olasılığı hesaplandığında, bu teorem ile doğruya daha yakın bir 
sonuca ulaşılabilecektirǤ6 Bayes teoremi kullanılırken aşağıdaki algoritma 
temel alınmaktadırǤ  

𝑃(𝐴/𝐵) =
𝑃(𝐵/𝐴) ∗ 𝑃(𝐴)

𝑃(𝐵)
 

Buna göre, Aǯnın B koşulu üzerinde olma olasılığı ȋyani B biliniyorken 
Aǯnın olma olasılığıȌ; Bǯnin A koşulu üzerinde olma olasılığının Aǯnın 
olasılığı ile çarpımının Bǯnin olasılığına bölünmesi ile elde edilmektedirǤ7 Bu 
noktada, Bǯnin olasılık değerini bulmak sonucun elde edilmesi için 
önemlidirǤ Bǯnin olasılığı α Aǯnın B koşulu üzerindeki olasılığının ȋyani Aǯnın 
bilinmesiyle Bǯnin meydana gelme ihtimaliȌ Aǯnın olasılığının çarpımı ile 
Deºil-Aǯnın B koşulu üzerindeki olasılığının Deºil-Aǯnın olasılığı çarpımının 
toplamı ile elde edilmektedirǤ ȏP(B) = P(B/A)*P(A) + P(B/~A)*P(~A)].8 
Buradaki olasılık hesaplarının yapılabilmesi, belli oran tahsislerinin 
yapılmış olmasına bağlıdırǤ Teoremde olasılığı hesaplanmak istenen olay 
veya olgu ile buna ilişkin bilgi temel alınarak algoritmada yer alan koşullu 
olasılık ve marjinal olasılık değerleri9 yerlerine yerleştirilirǤ Verilen 
değerler ͳ ve Ͳ arasında bir yerde olmak durumundadırǤ Olasılık değeri 
hesaplandıktan sonra elde edilen sonuç eğer ͳ ise bu olayın gerçekleşme 
olasılığının kesin olduğu anlamına gelirǤ Eğer sonuç ͲǤͷ ve ͳ arasında bir 
yerdeyse olayın olma olasılığı yüksek ve Ͳ ile ͲǤͷ arasında bir yerde ise 
düşüktürǤ Son olarak, eğer sonuç Ͳ ise olayın olma olasılığı yokturǤ Diğer bir 
ifadeyle, Ͳǯdan ͳǯe doğru gidildikçe olasılık değeri artmaktadırǤ Görüldüğü 

 
6 Joseph Berkson, ǲBayes̵ Theorem,ǳ 42-ͷ; Jerome Cornfield, ǲBayes Theorem,ǳ 34-49.  
7 Buradaki formüller şu isimlerle ifade edilmektedir: PȋAȀBȌ α Aǯnın sonraki veya koşullu olasılığı, 
PȋBȀAȌ α Bǯnin sonraki veya koşullu olasılığı, PȋAȌα Aǯnın önceki veya marjinal olasılığı, PȋBȌα Bǯnin 
önceki veya marjinal olasılığıǤ Daha fazla bilgi için bkzǤ Vedat Çelebi, ǲBayes Teoremi Bağlamında 
Olasılıkçı Bayes Epistemolojisinin Kapsamı Üzerine Bir İnceleme,ǳ ͵ʹͶǤ 
8 Bir örnek ile Bayes teoremi daha açık hale gelebilir: Bir ilahiyat fakültesinde dönem derslerini 
vermesi durumunda mezun durumunda olan ͳͲͲ öğrenci olduğunu düşünelimǤ Geçmiş yıllardan 
mezun durumunda olan öğrencilerin sadece ΨͺͲǯinin mezun olabildiği bilgisine de sahibizǤ Bu 
bilgiler ışığında bir öğrencinin mezun olma olasılığı Bayes teoremi kullanılarak hesaplanabilirǤ 
Buna göre her bir öğrenci için mezun olma olasılığı ͲǤͺǯdirǤ Buradan hareketle her bir öğrenci için 
mezun olmanın mezun olmamaktan daha olası olduğu sonucu çıkmaktadırǤ   
9 ǲKoşullu olasılık,ǳ aynı zamanda şartlı olasılık olarak da bilinmektedirǤ Bir olasılık hesabında bir 
olayın bir başka olaya bağlı olarak gerçekleşmesi ihtimaline ǲbirinci olayın ikinci olaya bağlı koşullu 
olasılığıǳ denirǤ Diğer bir ifadeyle birinci olay biliniyorken ikinci olayın gerçekleşme olasılığı; ǲikinci 
olayın birinci olaya bağlı koşullu olasılığıǳ olarak adlandırılmıştırǤ ǲMarjinal olasılıkǳ ise aynı 
zamanda önceki olasılık veya önsel olasılık olarak da bilinmektedirǤ Burada olasılık değeri 
hesaplanmaya çalışılan olay ile ilgili kanıtlara başvurmadan önce kişinin bu olay ile ilgili tecrübe 
veya inançları temel alınarak atfedilen olasılık değeridirǤ Bu sebeple aynı zamanda ǲtecrübi olasılıkǳ 
şeklinde de isimlendirilmiştirǤ Koşullu olasılıklar iki olaydan birinin diğer olayın geçekleşmesi 
temelinde olma olasılığını ifade ederken marjinal olasılık, olayın kendi başına herhangi bir kanıta 
veya arka plan bilgisine dayanmadan olma olasılığına işaret etmektedirǤ  
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üzere, Bayes teoremi temelinde bir olasılık hesabının yapılabilmesi için olay 
ve olgulara dair belirli bazı somut verilerin hali hazırda bulunması 
gerekmektedirǤ Bayes teoremine dair bu kısa bilgilendirmeden sonra onun 
bir kanıtlama aracı olarak kullanıldığı argümanın hedefindeki teleolojik 
kanıta kısaca değinmemiz, argümanın anlaşılması açısından önemlidirǤ 

2. Tele�l�jik A�gò�a� 
Çeşitli versiyonları bulunan teleolojik argüman, aynı zamanda inayet, 

tasarımȀdizayn, nizam ve gaye argümanı olarak da bilinmektedir. Burada, 
evrende bulunan düzen ve amaçlılıktan hareketle, Tanrıǯnın varlığı 
temellendirilmeye çalışılırǤ10 Farklı türleri bulunan teleolojik argüman kimi 
zaman analojiler kullanılarak kimi zaman ise analojiler kullanılmaksızın 
ortaya konulurǤ Tanrıǯnın varlığı için sunulan klasik argüman formlarından 
biri olan11 delilin analojik formunun en iyi bilinen savunucularından biri 
William Paleyǯdir ȋͳͶ͵-1805).12 Dünyamızda bir düzen olduğu ve bu 
düzenin de rastlantı sonucu olamayacağı, dolayısıyla bunun bir var edeni 
olması gerektiği düşüncesi, teleolojik delilin temelini oluşturmaktadırǤ Bu 
noktada Paley, saat ile doğa arasında yaptığı benzetmeyi aşağıdaki gibi 
ifade eder: 

Saatte var olan her düzen belirtisi, tasarımın her tezahürü doğanın 
eserlerinde bulunmaktadır; doğa tarafında, daha büyük ve daha fazla 
olma farkıyla ve tüm hesaplamaları aşan bir derecedeǤ Demek 
istediğim, mekanizmanın karmaşıklığı, inceliği ve merakı bakımından 
doğanın icatları, sanatın icatlarını geride bırakırǤ13 

Paley, saatte var olan düzenin zamanı bilmek amacıyla tasarlandığını ve 
bunun da ancak bir tasarımcıyla açıklanabileceğini ileri sürerǤ Saat ile doğa 
arasında karşılaştırma yaparak, bir gayeyi gerçekleştirmek için geliştirilmiş 
olan bir gereçte bulunan düzenden, daha büyük ve daha iyi düzeyde bir 
düzenin doğada da bulunduğu sonucunu çıkarırǤ14 Burada içindeki düzen ve 
gayelilik sebebiyle akıllı bir tasarımcıyla açıklanması gereken her bir durum 
gibi içinde düzen ve amaç olan evrenin varlığının da akıllı bir tasarımcıyla 
açıklanması gerektiği savunulmaktadırǤ15 Görüldüğü üzere analojik 

 
10 Mehmet SǤ Reçber, ǲTanrıǯnın Varlığının Delilleri,ǳ ͳͳͲ; Merve İzin Badria, ǲİnce-Ayarlanmışlık 
Argümanı ve Çoklu Evrenler,ǳ ͳͶǤ 
11 Enis Doko, ǲDoes Fine-Tuning Need an Explanationǫ,ǳ ʹǤ 
12 William Paley, Natural Theology; or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity, 
Collected from the Appearances of Nature, isimli kitabında teleolojik delil ile ilgili görüşlerini dile 
getirmektedir.  
13 Paley, Natural Theology, 16. 
14 Tuncay Akgün, ǲBoethiusǯta Tanrı, Sıfatları ve Teleolojik Delil,ǳ ͳͶʹǤ 
15 Ferit Uslu, ǲDüzen ve Gaye Delili Üzerine Bir Analiz,ǳ ͵ͷǤ 
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gerekçelendirme, Paleyǯin argümanının temel dayanağını oluşturmaktadırǤ 
Humeǯun diyaloglarının ana karakterlerinden biri olan Philoǯnun teleolojik 
argümanı eleştirisi de özellikle bu yöntem temel alınarak yapılan 
gerekçelendirmeyi hedef almaktadırǤ16  

Alemde düzen olduğu düşüncesi ile bu düzeni bir analoji ile 
temellendirme girişimini birbirinden ayırmak gerekmektedirǤ Saat ve evren 
arasında yapısal anlamda bir benzerlik bulunmamaktadırǤ Ancak saat 
analojisi ile kastedilen, yapısal bir benzerlikten ziyade düzen ilişkisi 
açısından bir benzerliktirǤ Dolayısıyla saat ve evren arasında yapısal 
anlamda bir benzerlik olmaması bu evrende bir gaye ve bu gayeye uygun 
bir düzen olmadığını göstermezǤ Buradaki asıl sorun evrendeki düzen ve 
gayeliliğin Tanrı tarafından yaratılmış olmasının mümkün olup olmadığıdırǤ 
Evrenimizde bulunan türde bir düzenin Tanrı tarafından yaratılmış 
olmasının mümkün olmadığına dair bir delil sunulamaması durumunda da 
evrenimizdeki düzenin Tanrı tarafından yaratılmamış olduğu iddiası, bir 
teist açısından bir varsayımdan öteye geçmeyecektirǤ  

Teleolojik argüman, Tanrıǯnın varlığını analojiler ile gerekçelendirme 
yönteminin en belirgin örneklerindendirǤ Bu yöntem çoğu zaman iş görse 
de bazen bu tür argümanların daha detaylı değerlendirmelere konu 
edilmesi gerektiği savunulabilirǤ Nitekim Salmon da analojiler temel 
alınarak sunulan argümanların çeşitli analizler ile açıklanması gerektiğini 
savunmaktadırǤ Onun tercih ettiği analiz yöntemi Bayes teoremine 
dayanmaktadırǤ  

3. Sal���ǯ�� A�gò�a�Ç 
Analojiler üzerine kurulan argümanların incelikli ve karmaşık olduğunu 

düşünen Salmon, bu türde argümanların, Bayes teoremi kullanılarak analiz 
 

16 David Hume, Din Ü��òne, 166-ʹͳͳǤ Hatırlanacağı üzere Philo analojik gerekçelendirmenin zayıf 
olduğunu savunmaktadırǤ Burada ev, gemi veya saat gibi yapımı tamamlanmış şeylerin bir 
tasarımcısının olabileceğini varsayabileceğimizi belirten Philo buradan hareketle evrenin de bir 
yaratıcısı Ȁ tasarımcısı olması gerektiği düşüncesine karşı çıkmaktadırǤ Çünkü ona göre ev, gemi 
veya saat ve evren arasında büyük oranda bir benzerliğe rastlamak zordurǤ Hatta o, ev, gemi ve saat 
ile evren arasında büyük bir benzersizlik olduğunu savunmaktadırǤ İkisi arasında benzerlik olduğu 
kabul edilmesi durumunda da ǲsonuçların benzerliği sebeplerin de benzerliğini gerektirirǳ 
ilkesinden hareketle ev, gemi veya saat ile evren arasında bir benzerliğin, tek bir Tanrıǯnın değil; 
birden çok tanrının var olduğu sonucunu gerektirdiğini ileri sürerǤ Çünkü söz konusu ev veya gemi 
tek bir kişi tarafından değil birden çok insanın bir araya gelip yardımlaşması sonucu yapılmıştırǤ 
Netice olarak Philo evrenin de tek bir Tanrı tarafından değil de birden çok tanrı tarafından 
yaratılmış olduğu düşüncesinin ǲsonuçların benzerliği sebeplerin de benzerliğini gerektirirǳ 
ilkesine daha uygun olduğunu savunurǤ Son olarak dünyanın barındırdığı kusurlar sebebiyle 
evrenin mutlak anlamda mükemmel bir Tanrıǯdan ziyade ya çocuk bir tanrı ya kemalini 
tamamlamamış bir tanrı ya da yaşlı bir bunak tanrı tarafından yaratılmış olmasının daha makul 
olduğunu öne sürerǤ Hume, Din Ü��òne, 195-197.  
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edilmesinin onları anlamak açısından gerekli olduğunu savunurǤ Bu 
varsayılan gereklilik, ilk bakışta argümanın sıhhatini veya tutarlılığını 
ortaya koymak içinmiş gibi görünmektedirǤ Ancak onun varsaydığı 
gereklilik, analojileri temel alan teleolojik argümanın Tanrıǯnın varlığını 
temellendirme noktasında yetersiz olduğunu, hatta evrende bulunan 
düzenin Tanrıǯnın yokluğunu daha muhtemel kıldığını göstermeye 
yöneliktirǤ   

Teleolojik delilin, Tanrıǯnın varlığı lehine bir kanıt olmadığını 
temellendirmek için Bayes teoremini uygulamaya koyma girişiminde 
Salmon, ilk olarak, teoremin içinde bulunan terimlerin anlamlarını belirlerǤ 
Buna göre ̵A̵ mevcut varlıklar sınıfını, ̵B̵, mevcut varlıkların meydana 
gelmesinde aklın ȋintelligenceȌ faaliyet gösterdiği örnekler sınıfını ve ̵C̵, 
düzen sergileyen varlıkların sınıfını temsil etmek üzere kullanırǤ Böylece 
Salmon, Bayes teoreminde sınıfları belirten harflere verilen yukarıdaki 
anlamlara atıfta bulunarak, onda görünen tüm olasılık ifadelerini aşağıdaki 
gibi betimler:  

PȋA,BȌ α Bir var olma olayının aklın ȋTanrı veya insan aklıȌ işleyişinin 
bir örneği olma olasılığıǤ 
PȋA,̱BȌ α Var olma olayının aklın ȋTanrı veya insan aklıȌ haricindeki 
bir şeyin işlevinin bir örneği olma olasılığıǤ 
P(A/B,CȌ α Akıl tarafından üretilen bir şeyin düzen sergileme olasılığıǤ 
P(A/~B,C) α Akıl ȋTanrı veya insan aklıȌ haricindeki bir vasıta 
tarafından üretilen bir şeyin düzen sergileme olasılığıǤ 
P(A/C,BȌ α Var olan ve düzen sergileyen bir şeyin akıl tarafından 
üretilmiş olma olasılığıǤ17 

Yukarıdaki denklemler arasında Salmonǯun cevabını aradığı olasılık, 
[P(A/C,BȌαǫȐ denklemidirǤ Tanrıǯnın varlığına inanan ve tasarım argümanını 
savunan biri, bu olasılığın çok yüksek olduğunu savunacaktırǤ Salmon ise 
bunun aksini temellendirmeye çalışırǤ Bunu yapabilmek için öncelikle, 
teoremde yer alan koşullu ve marjinal olasılıklara oransal değerlerin tahsis 
edilmesi gerekmektedirǤ Salmon, bu noktada, Philoǯnun yardımına 
başvururǤ Bunun için, ilk olarak, marjinal ȋpriorȌ olasılıklar olan PȋA,BȌ ve 

 
17 Salmon, ǲReligion and Science,ǳ ͳͶͻ-150. Bayes teoremi temelinde Tanrıǯnın var olma olasılığını 
konu alan bir diğer çalışma için bkzǤ Nesim Aslantatar, ǲPaul Draper, Agnostisizm ve Kötülük 
Problemi,ǳ ͳ͵-ͳͻǤ Bu çalışma teizme alternatif olarak sunulan bir hipotezin bazı olgu veya 
olayları teizmden daha iyi açıkladığını Bayes teoremi ile temellendirmeye çalışan Draperǯin 
argümanını ve buna karşı sunulan çeşitli itirazları değerlendirmekte ve kötülük probleminin 
Bayesçi bir olasılık hesabı temelinde ateizmi agnostisizmden daha fazla desteklemediği sonucuna 
ulaşmaktadırǤ 
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PȋA,̱BȌ ile başlarǤ  Diğer bir ifadeyle, bir şeyde vuku bulan bir düzenin akıl 
tarafından mı yoksa başka bir kaynak veya ilke tarafından mı meydana 
geldiğini ortaya koymaya çalışırǤ Burada, Salmon, bir şeyde var olan 
düzenin kaynağının ne olabileceği noktasında Philoǯnun sunduklarını aynen 
kullanırǤ Buna göre, bir şeyde var olan düzen ya hayvan ve bitkilerde 
bulunan biyolojik nesil ya içgüdü ya mekanik nedensellik ya da akıllı 
tasarım sonucu meydana gelmiş olabilirǤ Biyolojik nesilden kasıt, hayvan ve 
bitki biyolojik neslidirǤ Buna göre herhangi bir organizma oluştuğunda 
bunlardan biri ya da daha fazlası etkindirǤ İçgüdüyü açıklarken Salmon, 
arılar bal peteği yaptığında, örümcek ağları ördüğünde, kuşlar yuva 
kurduğunda veya kurtlar ağaçlar üzerinde idrar yaparak topraklarını 
ȋalanınıȌ işaretlediğinde bu ilkenin etkin olduğunu belirtirǤ Mekanik 
nedenselliğe gelince Salmon, kar taneleri, elmas ve diğer kristallerin 
oluşumu, galaksiler, güneş sistemleri, moleküller ve atomların oluşumu gibi 
olayların bu ilkeyi örneklediğini savunurǤ Bütün bunlara karşılık her tür 
insan eserinin de akıllı tasarım ile ortaya çıktığını ileri sürerǤ18  Salmon akıllı 
tasarım dışındaki diğer üç ilke sonucu ortaya çıkan olay veya olguları, 
evrenin akıllı tasarım sonucu ortaya çıkmış olamayacağına delil olarak 
sunmaktadırǤ   

Bu noktada Salmon, elimizde tek bir evren olduğunu, dolayısıyla 
başlangıcı hakkında bilgiye sahip olmadığımızdan evrenin nasıl oluştuğuna 
dair doğrudan çıkarım yapamayacağımızı iddia ederǤ Ancak yine de 
başlangıcı hakkında elimizde bilgisi olan varlıkların nasıl meydana geldiği 
bilgisinden hareketle evrenin kökenine dair dolaylı çıkarımlar 
yapabileceğimizi düşünürǤ Bu evrenin oluşumu ile evrendeki varlıkların 
oluşumu arasında karşılaştırılamayacak ölçüde bir benzersizlik olmasına 
rağmen Salmon, argümanını temellendirmek noktasında bu yöntemi takip 
etmektedir.19 Salmon galaksiler, yıldızlar ve atomların oluşumuyla ilgili 
olarak kozmoloji ve astrofizikte henüz cevaplanmamış çok fazla soru 
olduğunu kabul etmekte; ancak yine de bu süreçlerin bilimsel 
açıklamalarına argümanını savunmaya yetecek ölçüde sahip olduğumuzu 
ileri sürmektedirǤ Ulaşılan bilgiler ışığında, evrendeki oluşumların mekanik 
nedensellik sonucu ortaya çıktığını iddia eden Salmon, mekanik 
nedenselliğin faaliyet gösterdiği örnek sayısının neredeyse diğer ilke veya 
kaynakların bir şeyin oluşmasına sebep olma örneklerinin toplamından 
daha fazla olduğu sonucuna işaret eden çok sayıda kanıt bulunduğunu 

 
18 Salmon, ǲReligion and Science,ǳ ͳͷͲǤ 
19 Nancy Cartwright, ǲComments on Wesley Salmonǯs ǲScience and ReligionǤǤǤ,ǳ ͳͻ-180. 
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savunurǤ Bütün bu kanıtları da PȋA,BȌ̵nin oldukça düşük ve PȋA,̱BȌ̵nin ise 
yüksek olduğuna delil gösterirǤ Salmon bu varsayımları sonucunda marjinal 
olasılıkların kaba bir değerlendirmesine sahip olduğumuzu düşünürǤ20 

PȋA,BȌ ve PȋA,̱BȌǯya dair yapmış olduğu değerlendirmelerden 
hareketle, Salmon, akıldan başka bir prensibin işleyişinin düzen getireceği 
olasılığının, yani PȋA,̱B,CȌ, önemsiz kabul edilemeyeceğini ve bunun da 
oldukça yüksek olabileceğini savunurǤ O, biyolojik nesil, içgüdü ve mekanik 
nedensellik ȋSalmon bunları bir şeyin meydana gelmesini sağlayan diğer 
sebepler olarak görürȌ gibi ilkelerin akıldan başka bir prensibin işleyişinin 
düzen getireceği olasılığının yüksek olabileceği ihtimalini belirginleştirdiği 
görüşündedirǤ Bütün bunlar kabul edilse dahi burada sorulması önem arz 
eden bir soru bulunmaktadır: Bir şeyin düzen sergilemesinde veya ortaya 
çıkmasında işlevsel olan ilke biyolojik nesil, içgüdü veya mekanik 
nedensellik olsa dahi bu, söz konusu ilkelerin kendilerinin akıllı tasarımın 
sonucu olarak ortaya çıkmış olmasına engel midirǫ Bu sorunun argüman 
değerlendirilirken göz önünde bulundurulması önem arz eder. 

Yapmış olduğu değerlendirmelere karşılık Salmon, akıllı planlama ve 
tasarım sonucu düzen sergilenme olasılığının ȏPȋA/B,CȌȐ oldukça yüksek 
olabileceğini de kabul etmektedirǤ Ancak ona göre bu gerçek kendi başına 
var olan ve düzen sergileyen bir şeyin akıl tarafından üretilmiş olma 
olasılığının ȏPȋA/C,BȌȐ yüksek olacağını garanti etmemektedirǤ Salmon, eğer 
var olma olayının aklın haricindeki bir şeyin işlevinin bir örneği olma 
olasılığı ȏPȋA,̱BȌȐ ve akıl haricindeki bir vasıta tarafından üretilen bir şeyin 
düzen sergileme olasılığı ȏPȋA/̱B,CȌȐ yeterince yüksekse, düzen sergileyen 
bir nesnenin akıllı tasarım ürünü olma olasılığının hala oldukça düşük 
olabileceğini iddia ederǤ  

Salmonǯa göre, akıllı planlamanın düzeni meydana getirdiği kabul 
edilebilir olsa da P(A/B,CȌ olasılığının ͳǯe eşit olmadığını, hatta bu değere 
yakın dahi olmayabileceğini ileri sürerǤ Bu noktada, acı ve ıstırapları 
özellikle savaşları ve insan eliyle yapılan kirliliği birer düzensizlik örneği 
olarak sunarǤ Bunları olasılık hesabına eklenebilecek birer bilgi olarak 
değerlendiren Salmon, bu durumun akıllı tasarımın düzensizliğe de sebep 
olabileceğinin kabulü anlamına geleceğini, buna karşılık akıllı tasarımın 

 
20 Evrende mekanik bir zorunluluğun hâkim olduğu düşüncesi bilim adamları arasında da yaygın 
olan bir görüştürǤ Örneğin, Einstein, evreni düzenli ve bütün bir sistem olarak kabul ederǤ Ona göre 
bu sistemde diğerlerinden farklı olarak, öngörülemez olduğu iddia edilen insan eylemleri de 
determine ve nedensel sisteme dahildirǤ Ayrıntılı bilgi için bkzǤ Zehra Oruk, ǲEinsteinǯın Mekanik 
Evreninde Özgürlük ve Ahlak Problemi,ǳ ͺͳ-96. 
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düzensizlik barındırması düşünülemeyeceğinden dünyamızda meydana 
gelen türde bir düzenin akıllı tasarımın sonucu olma olasılığının oldukça 
düşük olduğunu savunurǤ21 

Bütün bu değerlendirmelerden sonra Salmon, şu an olduğu türde düzen 
sergileyen bir evrenin, Tanrı tarafından yaratılmış olamayacağına, yani 
PȋAȀB,CȌǯnin düşük olduğuna dair bazı gerekçeler ileri sürerǤ Doğrusu onun 
sunduğu gerekçeler kendisinin bulduğu gerekçeler değildirǤ Bunların 
tamamı Philo tarafından Tanrıǯnın yokluğunu temellendirmek için 
diyaloglarda zaten kullanılmaktadırǤ Salmonǯun burada yaptığı; bu 
gerekçelerin olasılık hesabında Tanrıǯnın yokluğunun olasılığını arttıracak 
birer delil olarak sunmaktırǤ Dolayısıyla gerekçeleri sunmadan önce 
Philoǯnun söz konusu gerekçelerine karşı literatürde sunulan itirazların 
aynı şekilde Salmonǯun bunları birer delil olarak kullanmasına karşı da 
kullanılabileceğini dikkate sunmak önem arz etmektedirǤ Bu gerekçelere 
yeterince itiraz edildiği için bunlar ayrıca değerlendirilmeyecektirǤ22 
Salmonǯun ileri sürdüğü ilk gerekçe çok büyük olan evrenin tek bir Tanrı 
yerine birden fazla ve dünyamızdaki kusurlar dikkate alındığında henüz 
tekamülünü tamamlamamış, henò� olg�nlaçmamÇç bir tanrı ya da tanrılar 
tarafından yaratılmış olabileceğidirǤ23 Bu düşüncesinin dayanağı, büyük 
makinelerin birçok insanın beraber çalışmasının sonucu üretiliyor 
olmasıdırǤ  

İkinci olarak Salmon, teistik Tanrı inancının ǲsaf bir ruh Ȃ bedensiz bir 
akılǳ olarak algılandığını, buna karşılık tecrübelerimizdeki hiçbir örnekte, 
bedensiz bir zekanın herhangi bir düzen sergileyen bir eser ürettiğinin vaki 
olmadığını savunurǤ24 Dolayısıyla Salmon insan tecrübesinin yokluğunu 

 
21 Salmon, ǲReligion and Science,ǳ ͳͷͳ; bu noktada Tanrıǯnın gayesinin ne olduğu ve Salmonǯun 
birer düzensizlik olarak sunduğu durumların söz konusu gayeye uygun olup olmadığının 
sorgulanması gerekmektedirǤ Birer düzensizlik örneği olduğu iddia edilen bütün durumların 
Tanrıǯnın gayesini gerçekleştirmek için yarattığı evrenin bir parçası olarak düşünülmesi 
mümkündürǤ Epistemik açıdan önemli sınırlılıklara konu olan insanın Tanrıǯnın gayesini bilmesinin 
imkanı zor olduğundan sözde düzensizliklerin düzenin bir parçası olamayacağı iddiası bir 
varsayımdan öteye geçemeyecektirǤ Bunun yanı sıra insanın kendi başına Tanrıǯnın amacının 
bilgisine ulaşması zor görünse de Tanrıǯnın gayesini insana bildirmesi mümkündürǤ Bu açıdan en 
azından İslamǯa baktığımızda Allah, insanları imtihan etmek için yarattığını bildirmektedirǤ ȋBakara 
ͳͷͷȌ Dolayısıyla düzensizlik olarak görülen olumsuz durumlarla beraber dünyamızın imtihanın 
gerçekleşmesini sağlayacak en iyi koşullara sahip bir şekilde tasarlandığı savunulabilirǤ Daha fazla 
bilgi için bkzǤ Mahsum Aytepe, ǲMutezili Düşüncede Teklifin Vucubiyeti Problemi ve Kurǯanǯın 
Yaklaşımı,ǳ ͵ʹͳ-322. 
22 Bu gerekçelere dair itirazlar için bkzǤ Richard Swinburne, The Existence of God; C. S. Lewis, Mere 
Christianity; R Swinburne, ǲThe Argument from Design,ǳ ͳͻͻȂ212. 
23 Bu gerekçenin reddi için bkzǤ Richard Swinburne, ǲThe Argument from Design,ǳ ʹͲͻ-210.  
24 Bu gerekçenin reddi için bkzǤ Richard Swinburne, ǲThe Argument from Design,ǳ ʹ09. 
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temel alarak saf bir ruh ya da bedensiz bir aklın düzen yaratma olasılığının, 
yani PȋA,BȌǯnın Ͳ olduğunu iddia ederǤ Buradan hareketle PȋA/B,CȌǯye de 
herhangi bir olasılık değerinin atfedilemeyeceğini savunurǤ 

Üçüncü olarak Salmon, Philoǯnun altıncı diyalogda geçen; ǲevrenin 
sergilediği düzenin bir makineden ziyade bir bitkiye veya hayvana 
benzediğineǳ yönelik düşüncesini kullanırǤ Burada eğer evrenin yapısı bir 
makineden ziyade hayvan ve sebzelere benziyorsa bunun akıllı tasarım 
değil, biyolojik nesilden ȋüretimȌ kaynaklanmış olabileceği iddia 
edilmektedir.25 Bu durumda da akıl tarafından üretilen bir şeyin düzen 
sergileme olasılığı ȏPȋA/B,CȌȐ düşük ve akıl haricindeki bir vasıta tarafından 
üretilen bir şeyin düzen sergileme olasılığı ȏPȋA/̱B,CȌȐ yüksek olarak 
değerlendirilebilirǤ26 

Son olarak Salmon, dünyanın nasıl daha iyi bir yer olabileceğine dair 
seçeneklerin insan tarafından dahi sunulabildiğini iddia ederǤ Bu durumu 
Tanrıǯnın dünyayı daha da iyi bir yer olarak yaratabileceği halde 
yaratmamış olduğu şeklinde yorumlarǤ Sonuçta dünyanın daha da 
iyileştirilebilir olması gerçeğini dünyamızdaki düzenin Tanrı tarafından 
yaratılmış olamayacağına bir delil olarak sunarǤ Burada, dünyamızın 
mevcut haliyle mutlak mükemmel bir Tanrı tarafından yaratılmış olup 
olmadığı sorgulanmakta ve olamayacağı yönünde bir sonuca varılmaktadırǤ 
Yani Tanrıǯnın sıfatları gereği daha iyisini yapabileceği halde bu durumun 
gerçekleşmemiş olması Tanrıǯnın var olma ihtimalini düşüren bir delil 
olarak sunulmaktadırǤ27 Bu son eleştiri, temelde, eğer Tanrı varsa onun 
yaratacağı bir evrende durumların daha da iyileştirilebilir bir yanının 
olmaması gerektiği varsayımına dayanmaktadırǤ28   

Sonuç olarak, bu argümanda insanın bilgi ve tecrübesi temel alındığında 
evrenin mutlak iyi, her şeye gücü yeten ve her şeyi bilen bir yaratıcıya 
dayandırılmasının imkansız olduğu iddia edilmektedirǤ Buna göre, Tanrı̵nın 
alim, iyi ve kadir olduğu göz önüne alındığında, böyle bir dünya yaratma 
ihtimali [P(A/B,CȌȐ çok düşüktürǤ Burada dünyanın sergilediği düzenin 
reddedilmediğine, daha ziyade dünyamızda bulunan türde bir düzenin alim, 
iyi ve kadir bir yaratıcı tarafından yaratılmış olmasının olasılık dışı 
olduğunun iddia edildiğine dikkat çekmek yerinde olacaktırǤ 

 
25 Bu gerekçenin reddi için bkzǤ Leon Pearl, ǲHumeǯs Criticism of The Argument From Design,ǳ ʹͺͳǤ 
26 Salmon, ǲReligion and Science,ǳ ͳͷ͵Ǥ 
27 Bu gerekçenin reddi için bkzǤ Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil, 60-61; Robert Pargetter, 
ǲEvil as Evidence against the Existence of God,ǳ ʹͶ͵-ʹͶͶ; İbrahim Yıldız, ǲMümkün En İyi Dünya ve 
Kötülük,ǳ ͵Ͷ-641. 
28 Salmon, ǲReligion and Science,ǳ ͳͷǤ 
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4. A�gò�a�Ç� Reddi 
Salmonǯun argümanında iki temel unsur göze çarpmaktadırǤ Birincisi, 

Tanrıǯnın varlığının ve dolayısıyla teleolojik argümanın sadece pozitif 
bilimin sınırları içinde ele alınıp değerlendirilmesi; ikincisi ise bir olayın 
veya olgunun gerçekleşme olasılığını hesaplamak için kullanılan Bayes 
teoreminin tasarım argümanının Tanrıǯnın varlığı lehine değil de aleyhine 
olduğunu temellendirmek için kullanılmasıdırǤ  

Bu iki temel unsuru değerlendirmeye geçmeden önce argümana bir 
bütün olarak baktığımızda, Salmonǯun analojik akıl yürütmeyi teleolojik 
argümanın temeli olarak gördüğü söylenebilirǤ Doğrusu bir konuyu 
gerekçelendirme noktasında analojik temellendirmeye başvurmak özünde 
bazı problemler barındırabilirǤ Ancak yine de söz konusu temellendirme 
yönteminin barındırdığı problemler temel alınarak evrende var olan türde 
bir düzenin Tanrıǯnın yokluğuna delil teşkil ettiğini iddia etmek ne kadar 
makuldür diye sormak gerekmektedirǤ Diğer bir ifadeyle, bir argümanda 
kullanılan kanıtlama aracının yanlışlığı, kanıtlanmak istenen mefhumun 
yanlış olduğunu gösterir miǫ 

Bu noktada bir şeyin varlığını temellendirmek için kullanılan akıl 
yürütmenin yanlış olması, temellendirilmek istenenin de yanlış veya yok 
olduğu anlamına gelmediğini dikkate sunmak yerinde olacaktırǤ Analoji 
yönteminin yanlışlığı gösterilse bile burada sadece akıl yürütme yönteminin 
sorunlu veya yanlış olduğu sonucu çıkmaktadırǤ Dolayısıyla teleolojik 
argümanı temellendirmek üzere kullanılan saat analojisinin akıllı tasarımı 
temellendirme noktasında önemli sorunlara yol açtığı ve yetersiz olduğu 
kabul edilebilirǤ Saatin yapısal bakımdan evreni temsil etmediği ve burada 
yapısal olarak yadsınamaz düzeyde bir benzersizlik olduğu da 
savunulabilir. Ancak bu durum ne evrende Tanrı tarafından amaçlamış bir 
düzen olduğu düşüncesini ne de Tanrıǯnın varlığını bertaraf etmektedirǤ 

Yukarıdaki değerlendirmelerden sonra, ilk olarak Tanrıǯnın varlığını 
bilimsel bir teori ile değerlendirip kişinin zaten hali hazırda benimsediği 
düşüncesini temel alan sonuçlar ileri sürmesinin doğru olup olmadığını 
sormak gerekmektedirǤ Tanrıǯnın varlığı bilimsel bir teori gibi sonucu 
deneyle ortaya konabilecek bir tartışma alanı değildirǤ Bilimsel deneylerde 
birçok denemeden sonra belli bir sonuca ulaşılmaktadırǤ Ayrıca yapılan 
denemelerin birçoğunda istenilen sonuca ulaşamama söz konusudurǤ Kimi 
zaman ise sayısız deneme sonunda başarılı bir sonuç elde edilmektedirǤ 
Özellikle inanca dayalı felsefi kuramlar söz konusu olduğunda, her ne kadar 
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bilim yönlendirici bir özellik taşısa da bunların bilimsel ölçütlerle 
çürütülemez olduğu açıktırǤ29 Buradan hareketle fiziki alanda dahi insanın 
bildikleri bilmedikleri ile kıyaslandığında bilmediklerinin çok daha fazla 
olduğu söylenebilirǤ Fiziki alana dair insanın bilmediklerinin bildiklerine 
kıyasla çok fazla olduğu gerçeği insanın metafiziksel alana dair bilimsel bir 
teori temelinde ileri süreceği bir iddiada daha ihtiyatlı olmasını 
gerektirmektedir.  

İkinci olarak Bayes teoreminin metafiziksel bir meselede kişiyi doğru 
bir sonuca ulaştırıp ulaştırmayacağı Salmonǯun argümanın sıhhati açısından 
oldukça önemlidirǤ Burada Tanrıǯnın yarattığı alemde Salmonǯun Humeǯu 
referans alarak betimlediği birtakım olgu ve olaylara Tanrıǯnın izin verme 
gerekçelerinin bilinemiyor olması, teoremde delil olarak kullanılan verileri 
argümanı ortaya koyan kişinin epistemik durumuna bağlı kılmaktadırǤ 
Dolayısıyla delil olarak sunulan verilerin çoğu, herkes tarafından kabul 
edilmeyeceğinden ötürü tartışmalıdırǤ Durum böyle olunca, Salmonǯun ileri 
sürdüğü argümanda Bayes teoremini kullanmasının düşüncesini 
doğrulamasına bir katkı sağlamadığı, yani argümanın tutarlılığını 
arttırmadığı belirtilmelidirǤ O, burada zaten sahip olduğu görüşlerini bir de 
Bayes teoremini kullanarak betimlemeye çalışmış; ancak bu durum 
argümanı daha cazip hale getirmemiştirǤ Ayrıca argümanında kullandığı 
veriler genel geçer olmadığından söz konusu verilere bir değer atfedilmesi 
tamamen kişinin epistemik durumuna bağlıdırǤ30 Dolayısıyla argüman 
kurgulanırken Bayes teoremi hiç kullanılmasaydı da argüman mevcut 
gücünden bir şey kaybetmiş olmazdıǤ 

Bir şeyin olasılığının hesaplanabilmesi için, ona ilişkin koşulların 
olasılığının hesaplanmasına katkı sunacak düzeyde biliniyor olması 
gerektiğine dikkat etmek gerekmektedirǤ Bu noktada, Salmonǯun sunduğu 
koşulların Tanrıǯnın var olmadığına ilişkin birer bilgi niteliği taşıyıp 
taşımadığı argümanın tutarlılığı açısından önem arz etmektedirǤ Daha 
doğrusu onun sunduğu verilerin, gerçekten de Tanrıǯnın var olmayacağına 
delil teşkil edip etmediğinin sorgulanması gerekmektedirǤ Bu noktada da 
Bayes teoremi temelinde Tanrıǯnın varlığını betimleme hususunda herhangi 
bir oran tahsisinin mümkün olup olmadığı ve bu hususta arka plan 

 
29 Rafiz Manafov, Ka�l Poppe� AklÇ, 92-93.  
30 Alvin Plantinga, ǲDegenerate Evidence and Roweǯs New Argument from Evil,ǳ ͷͶ͵; Wykstra, 
Stephen JǤ ǲThe Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: On Avoiding the Evils of 
ǮAppearanceǯ,ǳ 152. 
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bilgisinin, daha doğrusu toplam kanıtın elde edilmesinin muhtemel olup 
olmadığı ayrıca önemlidirǤ  

Diğer bir sorun da bir şeyin ortaya çıkmasının kaynağı veya ilkesi olarak 
sunulan içgüdü, biyolojik nesil ve mekanik nedenselliğin kaynağının ne 
olduğudurǤ Bunlar kendi başlarına rastlantı sonucu mu ortaya çıkmıştır, 
değilse bu ilkelerin bir nedeni mi vardırǫ Doğrusu, bunların rastlantı sonucu 
ortaya çıktığı da iddia edilebilirǤ Ancak buradaki diğer bir önemli seçenek 
de bütün bunların akıllı tasarımın sonucu ortaya çıktığıdırǤ Dolayısıyla bu 
ilkelerin kendi başlarına bir şeyin ortaya çıkmasında iş başında olduğu 
iddia edilse dahi söz konusu ilkelerin kendilerinin bir akıl tarafından 
planlanmadığının bir garantisi yokturǤ Dolayısıyla içgüdü, biyolojik nesil ve 
mekanik nedensellik gibi kaynak veya ilkelerin bir şeyin var olmasında 
aklın haricindeki bir şeyin işlevinin bir örneği olma olasılığının ȏPȋA,̱BȌȐ 
yüksek olduğuna birer kesin delil olmadığı, tam aksine bunların bir şeyin 
var olmasında aklın işleyişinin bir örneği olma olasılığının ȏPȋA,B)] yüksek 
olduğuna birer delil olabileceği de savunulabilirǤ  

Salmonǯun argümanı aşağıda sunulan analojiyle benzer yapıya sahip 
görünmektedirǤ Bir bilgisayar programında var olan belirli bir düzen 
düşünelimǤ Programın işleyişi hakkında tam veya yeteri bilgiye sahip 
olmadığımızda, anlamadığımız veya neden ortaya çıktığını bilmediğimiz 
bazı durumlar bize birer düzensizlik gibi görünebilmektedirǤ Biz de hem 
düzensizlik gibi görünen şeyler hem de kendimizce bize uygun gelen 
durumlar sebebiyle programın aslında akıllı bir planlamanın dışında bir ilke 
ve kaynak sebebiyle oluştuğunu iddia etmekteyizǤ Bununla da kalmayıp 
iddiamızı Bayes teoremi ile temellendirmeye çalışıyoruzǤ Bu benzetme 
aslında Salmonǯun argümanına oldukça benzer görünmektedirǤ Bu noktada 
iddia edilen sorunların programın gayesi ve düzeni açısından gerçekten de 
birer düzensizlik veya arıza olup olmadığının tartışılması gerekmektedirǤ 
Elbette programcıya ulaşma imkanımız varsa bunu ona sormak 
mümkündürǤ Ancak programcıya ulaşma imkanı yoksa programın 
inceliklerini, işleyişini ve gayesini tam olarak anlamayan birisinin kendince 
betimlediği arıza ve düzensizliklerin hem programın akıllı planlama 
tarafından tasarlanmış olmaya değecek ölçüde mükemmel bir işleyişe sahip 
olmadığının hem de bunun akıllı planlamanın bir eseri olamayacağının 
delili olduğunu iddia etmesi ne kadar makuldürǫ Daha doğrusu bu iddia 
programın mükemmel bir işleyişe sahip olduğunu ve bunun biri tarafından 
programlandığını bilen biri için bir anlam ifade etmeyecektirǤ  
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Aynı şekilde, burada dünyamızda bulunan acı ve ıstırapların düzenin mi 
yoksa düzensizliğin mi bir parçası olduğunu değerlendirmek 
gerekmektedirǤ Bu noktada, Tanrıǯnın dünyayı hangi gaye ile yarattığı ve 
yaratılmış olan dünyanın söz konusu gayeye uygun olup olmadığı 
argümanın seyrine yön verirǤ Buna karşılık Tanrıǯnın hangi gaye ile dünyayı 
yarattığı sorusunun cevabının bilimsel yöntemler ile ulaşılacak bir konu 
olduğunu söylemek zordurǤ Nitekim mutlak mükemmel bir varlığın 
gayesinin bilişsel açıdan sınırlı bir varlık tarafından erişilemiyor olması 
oldukça olasıdırǤ31 Dolayısıyla insan aklıyla ulaşılacak bir konu 
olmadığından insanın kendi başına tanrısal gayeyi bilmesi mümkün 
değildirǤ Bu açıdan şu anki haliyle evrenin Tanrıǯnın gayesini 
gerçekleştirmesi için uygun bir düzenliliğe sahip olmadığı iddiası bir 
varsayımdan öteye geçmeyecektirǤ 

Son olarak evrende daha da iyileştirilebilir birçok durum olduğu ve 
bunun da Bayes teoreminde bir veri olarak kullanılmasını değerlendirmek 
önemlidirǤ Bu itiraza biraz yakından baktığımızda, Tanrıǯnın daha iyisi 
mümkün olmayan bir dünya yani daha da iyileştirilemez bir dünya 
yaratması gerektiği kastedilmektedirǤ Buna karşılık, iki soru dikkati 
çekmektedir: İlk olarak, Tanrı bu türde bir dünya yaratmak zorunda mıdırǫ  
Eğer Tanrıǯnın gayesi insana sadece iyilik yaşatmak olsaydı bu sorunun 
cevabı evet olacaktırǤ Teistik dinler açısından Tanrıǯnın sadece bu yönde bir 
gayeye sahip olup olmadığını sorgulamak gerekmektedirǤ  

İkinci olarak, bu varsayım makul müdürǫ Bu soruya cevaben mevcut 
dünyayı daha iyi yapmanın veya geliştirmenin bir sonunun olup olmadığını 
sormak gerekmektedirǤ Diğer bir ifadeyle dünyamızın artık 
geliştirilemeyecek veya daha iyi olamayacak şekilde yaratılması mümkün 
müdürǫ Bu, Plantingaǯnın da belirttiği üzere mantıksal olarak mümkün 
görünmemektedirǤ32 En büyük doğal sayı diye bir şey olamayacağı gibi 
evrenin de artık daha iyisi olamayacak düzeyde yaratılmış olması mümkün 
görünmemektedirǤ Nasıl ki en büyük olduğu düşünülen bir doğal sayıya Ϊͳ 
eklemek mümkünse aynı şekilde en iyi olduğu düşünülen her bir evrene de 
Ϊͳ iyilik eklemek mümkündürǤ Sonuç itibariyle, mantıksal olarak imkansız 
olan bir şeyin Tanrı tarafından gerçekleştirilmesi beklenemezǤ Dolayısıyla 
Salmonǯun bu itirazı makul görünmemektedirǤ 

 
31 Mehmet Salmazzem, K��ǯ�nǯa Ma�e��ali�� YaklaçÇmlar, 21-22. 
32 Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil, 61. 
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Salmon iyileştirilebilir durumlara örnek olarak kötülükleri 
sunmaktadırǤ Kötülük argümanlarına karşı ileri sürülen teodise ve 
savunmalar bir teist için kötülüğün Tanrıǯnın varlığına karşı kurulacak bir 
olasılık hesabında Tanrıǯnın var olma olasılığını düşüren bir delil olarak 
kullanılmasının gücünü azaltacaktırǤ Çünkü bir teist açısından konu ele 
alındığında Tanrıǯnın kötülüklere müdahale edip engellememesinin haklı 
gerekçeleri bulunmaktadırǤ Diğer bir ifadeyle kötülüğün varlığı, düzenin bir 
parçası olduğu düşünüldüğünde, kötülüğün varlığının teleolojik argümana 
karşı bir delil olması engellenmiş olacaktırǤ33 Dolayısıyla burada nizam ve 
düzenden ne anlaşıldığı argümanın seyri açısından önemlidirǤ34 Buradan 
hareketle Salmonǯun kötülüğü Tanrıǯnın varlığına karşı sunulan bir olasılık 
hesabına bir veri olarak eklemesi aynı olasılık hesabına teodise ve 
savunmaların da birer veri olarak eklenmesini makul kılacaktırǤ 
Nihayetinde Salmonǯun Tanrı̵nın yokluğunu temellendirmek üzere yaptığı 
olasılık hesabının geçerli olduğu kabul edilse bile kötülüğün Tanrıǯnın 
varlığına karşı ileri sürülen bir olasılık hesabında sonucu önemli ölçüde 
değiştirecek bir etkisi olmayacaktırǤ 

S��� 
Salmon, Tanrıǯnın varlığı konusunda bilimsel analizler yapılabileceğini 

ileri sürerǤ Bu noktada evrende var olan düzenin, Tanrıǯnın varlığından 
ziyade yokluğunu daha olası kıldığını iddia eder ve bu iddiasını Bayes 
teoremiyle temellendirmeye çalışırǤ Argümanda iki önemli husus öne 
çıkmaktadırǤ Birincisi Tanrıǯnın varlığının bilimsel analizlerle 
açıklanabileceği iddiasıdırǤ Ancak Tanrıǯnın varlığına dair bilimsel analizler 
yapabilecek yeterlilikte verinin elde edilmesi kolay görünmemektedirǤ Bu 
da Tanrıǯnın varlığının sağlıklı bilimsel analizlere tabi tutulması karşısında 
önemli bir engeldirǤ İkinci önemli husus ise Bayes teoremi kullanılarak 
analojik teleolojik argümanın Tanrıǯnın varlığından ziyade yokluğunu daha 
olası kıldığı iddiasıdırǤ Bayes teoreminin genel geçer bir sonuç vermesi için 
teoremde yer alan her bir terimin olasılık değerlerinin bilinmesi 
gerekmektedirǤ Buna karşılık Tanrıǯnın varlığı veya yokluğu bir olasılık 
teorisiyle hesaplandığında atfedilen olasılık değerleri tamamen kişinin 
epistemik durumuna bağlıdırǤ Çünkü Tanrıǯnın bir olgu veya olaya izin 
verme sebeplerine insanın bilimsel analizler veya deneylerle erişmesi zor 
görünmektedirǤ Sonuç olarak Tanrıǯnın var olma olasılığı hesaplanırken 

 
33 Dünyadaki kötülüklerin anlamı konusunda geniş değerlendirme için bkzǤ Rafiz Manafov, ǲGazzali: 
Mümkün Dünyaların En İyisinde Kötülük,ǳ ͵ͻ-401. 
34 Benzer bir değerlendirme için bkzǤ Alvin Plantinga, ǲProbabilistic Arguments from Evil,ǳ ͳ-53.  
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objektif bir sonucun elde edilmesi mümkün olmadığından Salmonǯun 
Humeǯun iddialarını desteklemek adına Bayes teoremine başvurması yeni 
argümanı daha güçlü kılmadığı söylenebilir. 
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 لم
َّ
   Ɂݵ

ي دورًا   غة الأمّ، ويُؤدِّّ
ُّ
ة لأبناء الل فظيَّ

َّ
روة الل

َّ
فل ࢭي تنمية الث ِّ

ّ
غة. ومع وجود ɸذا  يُساعدُ مُعݨمُ الط

ُّ
ة اكتساب الل ا ࢭي عمليَّ مɺُمًّ

قيق؛  فل بمفɺومɺا الدَّ ِّ
ّ
ة تكاد تȬلو من معاجم الط ة، فإنَّ المكتبة العربيَّ غات الإنسانيَّ

ُّ
وع من المعاجم ࢭي العديد من الل النَّ

 ࢭي توجيɻ ا 
ً
رة. ورغبة ة أو مُيَسَّ ڈا مدرسيَّ  المعاجمُ الموجودة على أنَّ

ُ
ف  تُصَنَّ

ُ
ة ɸذا الـمُعݨم والݰاجة إليɻ،  حيث يَّ لعناية إلى أɸمِّّ

الـمُدوَّ   
َ
ة مادَّ  

ُ
الباحث ويستمدُّ  العربيّ.  فل  ِّ

ّ
الط لـمُعݨم  موردًا  تكونُ  ة  غويَّ

ُ
ل نةٍ  مُدوَّ بناء  إلى  تسعى  راسة  الدِّّ  ɷذɸ من  فإنَّ  نة 

رة، وال ِّ
ّ

فولة: الـمُبك
ُّ
فل ࢭي مراحل الط ِّ

ّ
ɺة للط ة الـمُوَجَّ صُوص العربيَّ حليل النُّ رة؛ كما يستعينُ بأساليب التَّ ِّ

ّ
ȫطة، والـمُتأ ـمُتوسِّّ

ة   رُؤيةٍ منݤݨيَّ إلى: تقديم   
ُ
راسة الدِّّ  

ُ
ة. وتڈدف البيانات الأساسيَّ ة ࢭي استȬلاص  بيعيَّ

َّ
الط غات 

ُّ
الل الإحصاǿيّ وأدوات مُعالݨة 

ر لتوزي  إلى اقتراح تصوُّ
ُ

فل العربيّ؛ كما تڈدف ِّ
ّ
ة للط غويَّ

ُ
نةٍ ل ت  لبناء مُدوَّ

َ
ل ة ࢭي الـمُعݨم المنȼود. وقد توصَّ ع المعلومات الـمُعݨميَّ

ة، وتقديمُ منݤݮٍ لبناء ɸذا المورد وتطو  غة العربيَّ
ُّ
غويٍّ جديد ࢭي الل

ُ
تاǾج، منڈا: توفيرُ موردٍ ل  إلى جُملةٍ من النَّ

ُ
راسة يرɷ لغاية الدِّّ

ة تُناسبُ ا  ة، وعداد ثلاثة نماذج مُعݨميَّ ناعة الـمُعݨميَّ فل العربيّ.الصِّّ ِّ
ّ
ة للط  لفȀات العُمريَّ

 

ةال ة، صناعة الـمُعݨم،: ɢلمات المɘتاحيَّ ربويَّ
َّ
ات الت سانيَّ ِّ

ّ
ة، الل غويَّ

ُّ
نة الل غة، الـمُدوَّ

ُّ
ة، اكتساب الل م العربيَّ

ُّ
فل تعل ِّ

ّ
غة الط

ُ
 .ل

  
Ö� 
Arapa Çoc�k SÚ�lòºò Derlemesiǣ Yeni Bir Dil Ka�naºÇna Doºr� 
Çocuk sözlüğüǡ ana dilin sözel zenginliğinin gelişmesine yardımcı olur ve dil edinim 
süreçlerinde önemli rol oynarǤ Çoğu dilde bu tür sözlükler bulunmasına rağmenǡ Arap 
kütüphanesi çocuk sözlüklerinden neredeyse tamamen yoksundurǤ Çünkü mevcut 
sözlükler eğitimsel veya kolaylaştırılmış sözlükler olarak sınıflandırılırǤ Bu çalışma ise 
böyle bir sözlüğün önemine ve ihtiyacına dikkat çekmek için Arapça çocuk sözlüğüne 
kaynak olabilecek dilsel bir derleme oluşturmayı amaçlamaktadırǤ Araştırmadaǡ 
derlemenin materyallerinin hazırlama aşamasında erkenǡ orta ve geç çocukluk 
dönemlerindeki çocuklara hitap eden Arapça metinlerden yararlanılmıştırǤ Ayrıcaǡ yazı 
boyunca temel verileri gösterebilmek için istatistiksel analiz yöntemleri ve doğal dil 
işleme araçları da kullanılmıştırǤ Çalışmaǡ çocuklar için dil derlemesi oluşturmaya yönelik 
medodik bir vizyon sunmayıǡ bununla beraber sözlük boyunca sözlüksel bilgilerin 
dağılımına dair bir fikir önermeyi hedeflemektedirǤ Çalışma genel olarak Arap dilinde yeni 
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bir dil kaynağı teklif etmişǡ bu kaynağın inşa ve geliştirilmesine yönelik yöntem belirlemiş 
ve Arap çocuklarının yaş gruplarına uygun üç sözlük modeli örneği sunmuşturǤ 
 
Anahtar Kelimeler : Sözlük Bilimiǡ Eğitimsel Dilbilimǡ Dil Derlemesiǡ Dil Edinimiǡ Arapça 
Öğrenmeǡ Çocuk Dili. 

 

Abstract 
Arabian Child Dictionary Corpus: Towards a New Language Resource 
The child dictionary helps in developing the verbal wealth of the native language and 
plays an important role in the language acquisition process. Despite the existence of this 
type of dictionaries in many human languages, the Arabic library is almost devoid of chil-
dren dictionaries in its precise sense: existing dictionaries are classified as scholastic or 
simple. In order to draw attention to the importance and need for this dictionary, this 
study seeks to build a linguistic corpus that will be a resource for the Arabian child dic-
tionary. The researcher derives the material of the corpus from Arabic texts directed at 
children in the stages of childhood: Early, middle, and late. He also uses statistical analysis 
methods and natural language processing tools to extract basic data from the corpus. The 
study aims to provide a systematic vision for building a linguistic corpus for the Arabian 
child; it also aims to suggest a conception of the distribution of lexical information in the 
intended dictionary. The study reached a number of results, including providing a new 
language resource in Arabic language, providing a method for building and developing 
this resource for the purpose of lexicography and preparing three lexical models for the 
age groups of the Arabian child. 
 
Keywords: Lexicography, Educational Linguistics, Linguistic Corpus, Language 
Acquisition, Arabic learning, Child language.  
 

مة ِّ
   مɜد 

فل   ِّ
ّ
الط المداȫل    (Child dictionary)مُعݨمُ  ࢭي  والبساطة  بالإيجاز  سمُ 

َّ
يت عامّ؛  غويٌّ 

ُ
ل مُعݨمٌ  ɸُو 

مُعݨماتُ   وتُصنَعُ  اȀȻة.  والنَّ الأطفال  لاحتياجات  يًا  مُلبِّّ  ɻُ
ُ
يجعل ذي 

َّ
ال حو  النَّ على  ة،  الـمُعݨميَّ عريفات  والتَّ

ر، والـمُعݨم الألفباǿيّ. وقد ظ ين، ɸما: الـمُعݨم الـمُصوَّ
َ
فل  الأطفال على إحدى صُورَت ِّ

ّ
 معاجم الط

ُ
ɺرَت فكرة

عليم   ة للأطفال ࢭي مراحل التَّ فظيَّ
َّ
روة الل

َّ
 الݰاجة إلى تنمية الث

َ
ل من القرن العȼرين، نتيجة صف الأوَّ ࢭي النِّّ

رة ِّ
ّ

فل ࢭي  1الـمُبك ِّ
ّ
 الط

َ
تُڈا مُساعدة يَّ د مناݠݨɺا، فقد تجاوزَت أɸمَّ ر صناعة مُعݨمات الأطفال وتعدُّ . ومع تطوُّ

ة  تنمية   اعُ المعاجم الأحاديَّ  اعتنى صُنَّ
ُ

ة؛ حيث غات الأجنبيَّ
ُّ
م الل

ُّ
غة الأمّ إلى مُساعدتɻ ࢭي تعل

ُّ
ة ࢭي الل فظيَّ

َّ
ɻ الل ثروتِّ

غة 
ُّ
ة الل ناǾيَّ

ُ
ɺة للأطفال كذلك بالمعاجم ث  .2الـمُوَجَّ

الم سبيل  وعلى  ة.  الإنسانيَّ غات 
ُّ
الل ف 

َ
مȬُتل ࢭي  الأطفال  مُعݨمات  من  العديدُ   

َ
ة غة  وثمَّ

ُّ
الل ࢭي  نجدُ  ثال، 

ة: "مُعݨم ميريام ويبستر للأطفال ، و"الـمُعݨم 3(Webster's Dictionary for Children-Merriam)  "الإنجليزيَّ

                                                             
1 Rufus Gouws. Wörterbücher: Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 1365. 
2  Magdalena Lisiecka-Czop, Kinderwörterbücher: lexikografische und glottodidaktische Eigenschaften 
am Beispiel deutsch-polnischer und polnisch-deutscher Wörterbücher, 3-6. 
3 Merriam-Webster. Merriam-Webster's Dictionary for Children, 3-6. 
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راس يّ للأطفال  Collins Children's)  "، و"مُعݨم كولينز للأطفالղ( Scholastic Children's Dictionary)  "الدِّّ

Dictionary )5 َّل للأطفال، و"الـمُعݨم الأو"  (First Children's Dictionary )6  ة نجد: "قاموس . وࢭي الفرنسيَّ

للـمُبتدǾين  )لاروس   "Le Dictionnaire Larousse des Débutants )7 ر الـمُصوَّ روبير  و"مُعݨم   ، "  

(Dictionnaire Le Robert Junior Illustré )նو"قاموس الأطفال ،"  (Dictionnaire Enfants )9  ،  و"قاموس

ل  ة نجد: "قاموس رياض الأطفال1ծ( Mon Premier Dictionnaire Nathan)  "ناثان الأوَّ غة الألمانيَّ
ُّ
  " . وࢭي الل

(Lexikon-Kindergarten -Duden )11ة الألمانيَّ ة  الابتداǾيَّ المدارس  ࢭي  الأطفال  و"قاموس   ، "  (PONS 

e GrundschulwortschatzWörterbuch für Grundschulkinder Deutsch: der Komplett )12  ،

 . 13( Das Grosse Kinderlexikon) "ريو"قاموس الأطفال الكب

ة اعتمادًا على إحدى وسيلتَين؛   ة الـمُعݨميَّ غات على جمع المادَّ
ُّ
 مُعݨماتُ الأطفال ࢭي ɸذɷ الل

ُ
وتقومُ فكرة

غة  
ُّ
الل اكتساب  ات  نظريَّ ȫلال  من  ࢭي (Language acquisition)الأولى:  ات  ظريَّ النَّ  ɷذɸ على  لُ  يُعَوَّ  

ُ
حيث ؛ 

ويغلبُ   للأطفال؛   
ً
مُناسبة الأكثر  الـمُفردات  رة. تحديد  الـمُصوَّ المعاجم  بناء  ࢭي  الوسيلة   ɷذɸ استȬدامُ 

ة   غويَّ
ُّ
نات الل ة   (Linguistic Corpora) والأȫرى: من ȫلال الـمُدوَّ صُوص الـمُستَمَدَّ لُ مجموعاتٍ من النُّ ِّ

ّ
تي تُمث

َّ
ال

ة.  غة؛ ويغلبُ استȬدامُ ɸذɷ الوسيلة ࢭي بناء المعاجم الألفباǾيَّ
ُّ
 من واقع الل

ا عن معاجم    يȼيرُ أمَّ
ُ
رة؛ حيث ة والـمُيَسَّ ة تزȫرُ بالمعاجم المدرسيَّ  العربيَّ

ُ
ة، فالمكتبة الأطفال ࢭي العربيَّ

راسة ب ࢭي مراحل الدِّّ
َّ

لا
ُّ
ɺًا للط ا مُوَجَّ . ومع ما  1ղاستقراءُ ɸذɷ المعاجم إلى وُجود أكثر من عȼرينَ مُعݨمًا عربيًّ

ة  يبدو من مُناسبة ɸذɷ المعاجم للفȀات    العربيَّ
ُ
 تȬلو المكتبة

ُ
 ذلك؛ حيث

ُ
ة للأطفال، فالواقعُ ȫلاف  – العُمريَّ

قيق. ذلكَ أنَّ الـمُنتَجَ العربيَّ من ɸذɷ المعاجم لا يعدو أن يكونَ    –أو تكادُ   من مُعݨمات الأطفال بمفɺومɺا الدَّ

Ȭُذي ي
َّ
ةٍ أكبر ݯݨمًا؛ وɸو الأمرُ ال غويَّ

ُ
رجɺُا عن داǾرة معاجم الأطفال. ومن  اȫتصارًا أو تڈذيبًا لـمُعݨماتٍ ل

  ɻؤون حيات
ُ
Ȼ ف

َ
فل ࢭي مȬُتل ِّ

ّ
ɺة للط غة الـمُوَجَّ

ُّ
رَ عن واقع الل ناحيةٍ أȫرى، فالأصلُ ࢭي مُعݨم الأطفال أن يُعبِّّ

تي ترتكزُ أساسًا  
َّ
ة ال ا ࢭي المعاجم المدرسيَّ

ً
ة، وليسَ ɸذا حادث فظيَّ

َّ
حالَ سلامة مناݠݨɺا    –لأجل تنمية ثروتɻ الل

مينَ  – ِّ
ّ
ɺة للـمُتعل غة الـمُوَجَّ

ُّ
ة دونَ غيرɸا من بيȀات الݰياة.  –من الأطفال وغيرɸم  –على الل  ࢭي البيȀة المدرسيَّ

ة بمُعݨم   مثيلُ على ɸذɷ المعاجم ࢭي العربيَّ ب"يُمكنُ التَّ
َّ

لا
ُّ
ذي وضَعɻَُ جُبران مسعود ليكونَ    "راǾد الط

َّ
ال

                                                             
4  Scholastic. Scholastic Children's Dictionary, 3-6. 
5 Collins Uk, Collins Children's Dictionary: Learn with Words, 3-6. 
6  Marie Greenwood and Dorling Kindersley Publishing Staff, First Children's Dictionary, 3-6. 
7 Carine Girac-Marinier, Le Dictionnaire Larousse des Débutants CP/CE, 3-6. 
8 Le Robert., Dictionnaire Le Robert Junior Illustré, 3-6. 
9  Sujatha Lalgudi, Dictionnaire Enfants: Les Premiers Mots: C'est Noël, Dictionnaire Pour Enfant, Premi-
ers Mots Français, Enfant 3-6 Ans, 3-6. 
10 Danielle Bechennec-Le Mounier, Mon Premier Dictionnaire Nathan: 3-6 ans, 3-6. 
11 Christina Braun, Duden - Kindergarten-Lexikon, 3-6. 
12 Anette Dralle, PONS Wörterbuch für Grundschulkinder Deutsch: der Komplette Grundschulwortsc-
hatz, 3-6. 
13 Miranda Smith, Das Grosse Kinderlexikon: Grundschulwissen, 3-6. 

1ղ  ،دور أليف "سليمة بن مِّ ةالـمُعݨم المدرس يّ بينَ التَّ ة مَيدانيَّ ة تحليليَّ  .37-19" ،والاستعمال: دراسة وصفيَّ
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اǾد بالرَّ الموسوم   ɻ لـمُعݨمِّ و 15اȫتصارًا  الوجيز"،  غة   "الـمُعݨم 

ُّ
الل مَجمَع  ࢭي  براء 

ُ
الݵ  من 

ٌ
لݨنة  ɻُْذي وضَعَت

َّ
ال

ة بالقاɸرة ليكونَ اȫتصارًا للـمُعݨم الوسيط  غير"، و16العربيَّ غة الصَّ
ُّ
ذي وضَعɻَُ جوزيف إلياس؛  "منڈل الل

َّ
ال

 وما يرࢮى إلى مُستوى الـمُتقدِّّ 
َ
اȀȻة تɻُُ بينَ ما يُناسبُ النَّ ب"، وكذلك  17مين وتتفاوتُ مادَّ

َّ
لا
ُّ
  " الـمُعݨم المدرس يّ للط

ذي وضَعɻَُ جرجس ميȼال جرجس، بمȼُاركة أنطوان نصري حويس 
َّ
 .1նال

غيرَ   مُحتوًى  تضمينُڈا  الأولى:  تَين؛  أساسيَّ ين 
َ
ظاɸرت ࢭي  المعاجم   ɷذɺل ة  الـمُعݨميَّ ة  المادَّ اضطرابُ  يبدو 

ة الـمُستَڈدَفة. ومثالُ    من الوحدات الغريبة "الـمُعݨم الوجيز"ذلك  صالݳٍ للفȀات العُمريَّ
ً
 يحوي جُملة

ُ
؛ حيث

مين الـمُضطرب   ل(، )البَجباج: السَّ ريق الـمُعتدِّ
َّ
ان: الط مين(، )الببَّ لام السَّ

ُ
والمݤݨورة، على Ȼاكلة: )البَبّ: الغ

الزِّّنج( صَ 
ْ
رق صَ 

َ
رق لَ: 

َ
ȼبَح(  ،)ɻُف تِّ

َ
ك ت 

َ
مال )بَحدَلَ:  ݰم(، 

َّ
)الـمُعݨ19الل وكذلك  ذي . 

َّ
ال ب( 

َّ
لا
ُّ
للط المدرس يّ  م 

بز(،  
ُ
ة الـمُعاصرة، على Ȼاكلة: )أبو جابر: كناية عن الݵ ادرة ࢭي العربيَّ ة النَّ راكيب المݨازيَّ

َّ
 من الت

ً
يحوي جُملة

راكيب 2ծ)أبو عَمْرة: كناية عن الݨوع(، )بنت العنقود: كناية عن الݵمر( 
َّ
. والواقعُ أنَّ مثلَ ɸذɷ الوحدات والت

 ا
ُ
ة القديمة. نادرة  ࢭي العربيَّ

ً
ɺا لا يتجاوزُ Ȼواɸدَ معدودة رة؛ بل إنَّ وُرُودَ بعضِّ ة الـمُعاصِّ لاستȬدام ࢭي العربيَّ

ة،  للعربيَّ غويّ 
ُّ
الل الواقعُ  يفرضɺُا  تي 

َّ
ال الݰديثة  راكيب 

َّ
والت الوحدات  من  كثيرًا  ɺا 

ُ
إغفال الأȫرى:  اɸرة 

َّ
والظ

 
َّ
ال، حاسوب(، والت ة(. ومن  كالوحدات )تغريدة، جوَّ راكيب )تواصُل اجتماعيّ، ȫارطة طريق، Ȼبكة عنكبوتيَّ

ة للأطفال.   الفȀات العُمريَّ
َ
ةٍ تُراعي طبيعة  منݤݨيَّ

َ
 ɸذɷ المعاجم تȬضعُ لضوابط

َ
ة ، فلا يبدو أنَّ مادَّ مَّ

َ
 ث

منا ࢭي  تبايُنٍ  عن   
ُ
تكȼف فل  ِّ

ّ
للط ɺة  الـمُوجَّ ة  العربيَّ المعاجم  ࢭي  ية  الـمُتأنِّّ  

َ
ظرة النَّ ومȬُرَجاتڈا.  إنَّ  ݠݨɺا 

ة   ناعة الـمُعݨميَّ ɺا أكثرَ من ارتباطɺا بالصِّّ اعِّ
 بصُنَّ

ُ
بايُنُ إلى الاعتقاد بأنَّ ɸذɷ المعاجم ترتبط ويدعو ɸذا التَّ

اعɺا،   بصُنَّ ة  الݵاصَّ ؤى  الرُّ رُ عن  عبِّّ
ُ
ت ڈا  أنَّ إلى  يȼُيرُ  المعاجم   ɷذɸ َإنَّ واقع بعبارةٍ أȫرى:  القولُ  ويُمكنُ  ذاتڈا. 

عنى  بصرف ا
ُ
تي ت

َّ
ة[ ال ة ]الإحصاǾيَّ يَّ وابط الكمِّّ ما الضَّ ة الݰديثة، لا سيَّ ناعة الـمُعݨميَّ ظر عن ضوابط الصِّّ لنَّ

ة ومعانيڈا. ات الوحدات الـمُعݨميَّ  ࢭي  بدوران الكلمات وترتيب أولويَّ
ُ
ا من ذلك الواقع، يسعى الباحث

ً
وانطلاق

من   ل  حوُّ التَّ إلى  راسة  الدِّّ  ɷذɸ  يɘيɡال إلى    الإɇار  ابقة  السَّ جاربُ  التَّ  ɻعلي ذي سارَت 
َّ
ي  ال ِّ

الɡم  ذي   الإɇار 
َّ
ال

ت ةٍ  غويَّ
ُ
ل نةٍ  مُدوَّ لبناء  رُؤيةٍ  تقديمَ   

ُ
الباحث دُ 

ُ
ȼوين محدود.  غويٍّ 

ُ
ل مُجتمَعٍ  من   ɻ مُعطياتِّ موردًا يستمدُّ  كونُ 

نة ࢭي صناعة الـمُعݨم.  ة الإفادة من ɸذɷ الـمُدوَّ وجيɻَ إلى كيفيَّ دُ التَّ
ُ
ȼفل العربيّ؛ كما ين ِّ

ّ
 لـمُعݨم الط

 إلى الإجابة عن الأسȀلة الآتية: 
ُ
راسة  تسعى الدِّّ

َ
ة المأمولة، فسوف  وتحقيقًا للغاية البحثيَّ

فل؟ وما فكرتɻُُ؟   .1 ِّ
ّ
 ما مُعݨم الط

                                                             
بمسعود، جبران  15

َّ
لا

ُّ
قدّمة. راǾد الط

ُ
 ، الم

ة بالقاɸرة 16 غة العربيَّ
ُّ
 .15-9 ،الـمُعݨم الوجيز، مَجمَع الل

غير: مُعݨم تعليميّ مدرس يّ إلياس، جوزيف  17 غة الصَّ
ُّ
قدّمة.، منڈل الل

ُ
 الم

1ն ال جرجس؛ أنطوان نصري حويسȼب ، جرجس مي
َّ

لا
ُّ
قدّمةالـمُعݨم المدرس يّ للط

ُ
 .، الم

ة بالقاɸرة.  19 غة العربيَّ
ُّ
 . 3ղ-3ն، الـمُعݨم الوجيزمَجمَع الل

2ծ ب، جرجس؛ حويس
َّ

لا
ُّ
 . الـمُعݨم المدرس يّ للط
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ة؟ وما إȻكالاتُڈا؟ما واقعُ ال .2 فل ࢭي المكتبة العربيَّ ِّ
ّ
ɺة للط  ـمُعݨمات الـمُوجَّ

ة الݰديثة؟ ولى  .3 ناعة الـمُعݨميَّ فل مع مناݠݮ الصِّّ ِّ
ّ
ɺة للط ة الـمُوجَّ إلى أيّ مدًى تتوافقُ الـمُعݨمات العربيَّ

ة؟  غة العربيَّ
ُّ
 ɸذɷ الـمُعݨمات بواقع الل

ُ
 أيّ مدًى ترتبط

ղ.   ِّ
ّ
غة الط

ُ
مات؟  ما سماتُ ل ا من ɸذɷ السِّّ

ً
فل العربيّ انطلاق ِّ

ّ
 لـمُعݨم الط

ً
ة غويَّ

ُ
 ل

ً
نة  نصنعُ مُدوَّ

َ
فل؟ وكيف

نة المنȼودة؟ تي يُعتَمَدُ عليڈا ࢭي اȫتيار نُصُوص الـمُدوَّ
َّ
 وما المصادرُ ال

فل العربيّ  .5 ِّ
ّ
ةٍ لـمُعݨم الط غويَّ

ُ
نةٍ ل  لبناء مُدوَّ

ُ
ة واتُ المنݤݨيَّ

ُ
ط

ُ
 الآلة ؟ ɸاوتطوير  ما الݵ

ُ
 يُمكنُ توظيف

َ
وكيف

ة؟  ناعة الـمُعݨميَّ نة لغاية الصِّّ ݨة مȬُرَجات ɸذɷ الـمُدوَّ
َ

 ࢭي مُعال

فل العربيّ؟ .6 ِّ
ّ
نة ࢭي صناعة مُعݨم الط ة للـمُدوَّ  من الـمُعطيات الإحصاǾيَّ

ُ
 يُمكنُ الإفادة

َ
 كيف

ة الـمُ  .7 عُ المعلوماتُ الـمُعݨميَّ  تُوزَّ
َ

فل؟ وكيف ِّ
ّ
 ɸذا الـمُعݨم؟ما ɸيكل مُعݨم الط

َ
ة نة لمادَّ  كوَّ

կ .لة ِّ
 ɀمال ذات الɏالأ 

ɸذا،  ومع  ڈا.  بنا٬ِّ ة  ومنݤݨيَّ العربيّ  فل  ِّ
ّ
الط غة 

ُ
ل نة  مُدوَّ حولَ  أبحاثٍ  أو  دراساتٍ  على   

ُ
الباحث يقف  لم 

فل وتوصيفɺا؛ كما   ِّ
ّ
غة الط

ُ
ة ل  ࢭي ماɸيَّ

ُ
تي تبحث

َّ
راسات ال  تحوي عددًا من الدِّّ

ُ
ة  العربيَّ

ُ
تحوي دراساتٍ  فالمكتبة

راسات؛ ون كانَ بعضɺُا  ظريُّ على ɸذɷ الدِّّ فل العربيّ. وقد غلبَ الإطارُ النَّ ِّ
ّ
عن أساليب صناعة مُعݨمٍ للط

راسات ما يأتي: طبيقيّ. وكانَ من ɸذɷ الدِّّ  يَعتني كذلك بالإطار التَّ

غة الفُصحى"دراسة بعُنوان   -
ُّ
مّ والل

ُ
غة الأ

ُ
فل بينَ ل ِّ

ّ
 ɸذɷ  "الط

ُ
؛ للباحثة يسمينة آيت مولود. وتبحث

غة الأمّ على الفُصحى الـمُتنامية عندَ الأطفال
ُ
راسة ࢭي تأثير ل  .21الدِّّ

فل ࢭي سنواتɻ الأول"دراسة بعُنوان   - ِّ
ّ
غة الط

ُ
ةىمُعݨم ل ة تطبيقيَّ غويَّ

ُ
؛ للباحثة منار كمال ": دراسة ل

 
ٌ
ين المراغي. وۂي دراسة ة، تسعى البا  الدِّّ ة  استقصاǾيَّ  من ȫلالɺا إلى استȬلاص الألفاظ الݵاصَّ

ُ
حثة

ب ɸذɷ الألفاظ للوُقوف  مَّ تعقُّ
ُ
ɸَ ،ȭْمْ، ..(، ث فل ࢭي سنواتɻ الأولى، مثل: )بَحْ، كِّ ِّ

ّ
عامُل مع الط بالتَّ

ة ارجة المصريَّ لاليّ ࢭي الدَّ رɸا الدِّّ  . 22على تطوُّ

بعُنوان   - فل  "دراسة  ِّ
ّ
الط مَسمُوع  ن  مِّ الفصيح  مُعݨم  بناء  حوَ 

َ
نةٍ ن مُدوَّ على  بالاعتماد  العربيّ 

مة ة مُوَسَّ د البدرȻيني.    "حاسوبيَّ اري، ومُحمَّ للباحث محمود العȼيري، بمȼُاركة: عبد العاطي ɸوَّ

تي يسمعɺُا 
َّ
غة ال

ُّ
ةٍ لبناء مُعݨمٍ للفصيح من الل راسة بتقديم منݤݨيَّ عنى ɸذɷ الدِّّ

ُ
فل العربيّ، اوت ِّ

ّ
لط

غويَّ 
ُ
ل نةٍ  مُدوَّ على  الأعمال  اعتمادًا  من  عددٍ  من  نة  الـمُدوَّ  ɷذɸ  

ُ
ة مادَّ نُ  وتتكوَّ المنطوقة.  ة  للعربيَّ ةٍ 

  ɻتي تسبقُ المدرسة، بالإضافة إلى سنوات دراست
َّ
ة ال فل ࢭي مرحلتɻ العُمريَّ ِّ

ّ
ɺة للط ة الـمُوَجَّ راميَّ الدِّّ

                                                             
غة الفُصحى،" يسمينة آيت مولود، 21

ُّ
مّ والل

ُ
غة الأ

ُ
فل بينَ ل ِّ

ّ
 . ղ5-53 " الط

ين المراغي، 22 ة "  منار كمال الدِّّ ة تطبيقيَّ غويَّ
ُ
فل ࢭي سنواتɻ الأولي: دراسة ل ِّ

ّ
غة الط

ُ
ة فيلولوجي  " ،مُعݨم ل

َّ
 . ն1-61، مجل
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 23. الأولى

ع والمأمُول "دراسة بعُنوان   - فل العربيّ بينَ الواقِّ ِّ
ّ
اودي.    للباحث  "مُعݨم الط زاɸر بن مرɸون الدَّ

فل؛   ِّ
ّ
الط مُعݨم  عليڈا  يقومَ  أن  ينبغي  تي 

َّ
ال ة  العلميَّ للأسُس  مُوجزًا  رًا  تصوُّ راسة  الدِّّ  ɷذɸ مُ  وتُقدِّّ

 ɻنة في ة الـمُتَضَمَّ ة أم ࢭي المعلومات الـمُعݨميَّ تɻ الأساسيَّ  .2ղسواءٌ ࢭي مادَّ

بعُنوان   - ب"دراسة  ࢭي  ة  ɸنيَّ ِّ
ّ

الذ لات 
ُّ
مث التَّ ةدَوْر  المعرفيَّ وم 

ُ
العُل منظور  من  فل  ِّ

ّ
الط مُعݨم   "ناء 

ة  غويَّ
ُّ
صلُ بالأنȼطة الل تي تتَّ

َّ
ة ال ɸنيَّ ِّ

ّ
ات الذ راسة ࢭي العمليَّ  ɸذɷ الدِّّ

ُ
للباحثة فريدة رمضاني. وتبحث

غويّ 
ُّ
ات بناء مُعݨمɻ الل فل، سعيًا إلى تفسير آليَّ ِّ

ّ
 .25لدى الط

بعُنوان   - نة "دراسة  مُدوَّ ضَوء  ࢭي  الأطفال  قصص  ࢭي  لاليّ  الدِّّ قابُل  للتَّ مُحَوسَب  مُعݨم  حوَ 
َ
ن

إنجن  Ƚرة    "اسكتɸظا على  بالوُقوف  راسة  الدِّّ  ɷذɸ عنى 
ُ
وت الݰلوة.  إبراɸيم  بنت  نوال  للباحثة 

ة غويَّ
ُ
نة ل فل العربيّ، استنادًا إلى مُدوَّ ِّ

ّ
غة الط

ُ
لاليّ ࢭي ل قابُل الدِّّ  . 26التَّ

հ . ِّ
ة الد   راȷة منݤجيَّ

على   وف 
ُ
الوُق من  الأطفال  معاجم  اعَ  صُنَّ نُ  ِّ

ّ
يُمَك جديدًا،  ا  تعليميًّ موردًا  مَ  تُقدِّّ أن  راسة  الدِّّ  ɷذɸ  

ُ
غاية

ة.   ناعة الـمُعݨميَّ فل العربيّ بڈدف استثمارɸا ࢭي الصِّّ ِّ
ّ
الـمُفرَدات والمعاني والأمثلة الـمُناسبة لاحتياجات الط

لق بيȀةٍ 
َ

ȫ ذا الموردُ علىɸ ُرات  ويُساعد ɻ؛ كما يُساعد ࢭي تطوير الـمُقرَّ فل ومُحيط مُجتَمَعِّ ِّ
ّ
ةٍ بينَ الط  تفاعُليَّ

فل العربيّ.  ِّ
ّ
غويّ للط

ُّ
ɺة للأطفال، بتوجيڈɺا إلى الواقع الل ة الـمُوَجَّ عليميَّ  التَّ

 الـ
ُ

ة"؛ ويُمكنُ تعريف غويَّ
ُّ
نة الل ين بـ "الـمُدوَّ غويِّّ

ُّ
  يȼُارُ إلى ɸذا الموردِّ ࢭي اصطلاح الل

ٌ
ڈا مجموعة نة بأنَّ مُدوَّ

  
ً

صُوصُ تمثيلا غة. وتكونُ ɸذɷ النُّ
ُّ
لُ واقعَ الل ِّ

ّ
تُمث عةٍ  ة من مصادرَ مُتنوِّّ صُوص الـمُستَمَدَّ ا من النُّ  نسبيًّ

ٌ
كبيرة

غة المكتوبة أو المنطوقة 
ُّ
تَڈا  27لل ة أنَّ مادَّ غويَّ

ُّ
نة الل  للـمُدوَّ

ُ
ة  الأساسيَّ

ُ
مة  مصنوعة؛  . والسِّّ

ً
 ليسَت أمثلة

َ
ة الأساسيَّ

قُ من ȫلالɺا الغاية المنȼودة،   ةٍ تتحقَّ غويَّ
ُ
ل نةٍ  غة الـمُجتَمَع. وسعيًا إلى بناء مُدوَّ

ُ
ل  من 

ٌ
ة ڈا Ȼواɸدُ حقيقيَّ لكنَّ

مات ࢭي اȫتيار لُ على المفɺوم والسِّّ يُعَوَّ فل وسماتڈا؛ إذ  ِّ
ّ
غة الط

ُ
 على مفɺوم ل

ً
لا  أوَّ

َ
ة   فمن الـمɺُمّ أن نقف مادَّ

نة ومُعالݨتڈا.  الـمُدوَّ

فل   ِّ
ّ
غة الط

ُ
   (Child Language)ل

ُ
ف ة الأولى. ويتعرَّ تي يستȬدمɺُا الإنسانُ ࢭي المراحل العُمريَّ

َّ
غة ال

ُّ
ۂي الل

م بحسب ما يُتاحُ لɻ من  
ُّ
عل مَّ التَّ

ُ
ɻ الأقرب، ث  من مُجتَمَعِّ

ً
لا ɻِّ وتراكيبڈا بالاكتساب أوَّ غتِّ

ُ
فلُ على مُفردات ل ِّ

ّ
الط

ة الـمُحيطة بɻ ]الأسرة، والمدرسة،   فلِّ تكونُ نتاجَ البيȀة الاجتماعيَّ ِّ
ّ
غة الط

ُ
أفرادٍ وأدواتٍ وأساليب. لɺذا، فإنَّ ل

                                                             
د العȼيري؛ عبد العاطي  محمود 23 اري؛ مُحمَّ فل العربيّ بالاعتماد على "   ،البدرȻيني   ɸوَّ ِّ

ّ
ن مَسمُوع الط حوَ بناء مُعݨم الفصيح مِّ

َ
ن

نةٍ  مة مُدوَّ ة مُوَسَّ  . ղ1-1 " ، حاسوبيَّ
2ղ  ونɸر بن مرɸاودي، زا ع والمأمُول "  الدَّ فل العربيّ بينَ الواقِّ ِّ

ّ
 . 1ն-27" ، مُعݨم الط

ة" فريدة رمضاني، 25 وم المعرفيَّ
ُ
فل من منظور العُل ِّ

ّ
ة ࢭي بناء مُعݨم الط ɸنيَّ ِّ

ّ
لات الذ

ُّ
مث  .12ն-115" ، دَوْر التَّ

نة اسكتȽ إنجن "  الݰلوة، نوال 26 لاليّ ࢭي قصص الأطفال ࢭي ضَوء مُدوَّ قابُل الدِّّ حوَ مُعݨم مُحَوسَب للتَّ
َ
 .255-211" ،ن

27 Aneider Iza Erviti, Discourse Constructions in English: Meaning, Form, and Hierarchies, 40. 
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 ]...2ն  ة  وأكثرُ قابليَّ
ٌ
رة مُتغيِّّ  

ٌ
لغة ڈا  أنَّ أبرزɸَا  ࢭي أمورٍ عديدة؛ لعلَّ  البالغ  الفرد  غة 

ُ
ل فل عن  ِّ

ّ
الط غة 

ُ
ل  

ُ
. وتȬتلف

ماء   ر للنَّ طوُّ ڈا تميلُ إلى  29والتَّ غة الفرد البالغ أيضًا: أنَّ
ُ
فل عن ل ِّ

ّ
 الط

ُ
غة

ُ
تي تنمازُ بڈا ل

َّ
ة ال كليَّ َّȼمات ال . ومن السِّّ

 ɻࢭي مُحيط الـمُجتَمَع، ويقلُّ فيڈا المݨازُ وما يُمكنُ أن يلݰقَ ب 
ُ
اǾرة الإيجاز والوُضُوح، وتكثرُ فيڈا الـمُفرَداتُ الدَّ

عب  ساع  من الأمثال والتَّ ِّ
ّ
غة المنطوقة؛ نظرًا لات

ُّ
غة المكتوبة والل

ُّ
ة، وتتلاء ى فيڈا الفُرُوقُ بينَ الل يرات الاصطلاحيَّ

لاليّ. فظيّ أو الدِّّ
َّ
وعُ الالتباس الل

ُ
 مساحة الـمُحادثة ]الݰوار[ فيڈا؛ كما يندرُ فيڈا وُق

ة ا فل وفقًا للفȀات العُمريَّ ِّ
ّ
غة الط

ُ
 على ɸذا ومن ناحيةٍ أȫرى، تتباينُ سماتُ ل

ُ
وف

ُ
لـمȬُتلفة. ويُمكنُ الوُق

رة   ِّ
ّ
فولة الـمُبك

ُّ
غة ࢭي مرحلة الط

ُّ
سمُ الل

َّ
 تت

ُ
بايُن ࢭي ثلاثة مُستوياتٍ؛ حيث  5إلى    2]من    (Early Childhood)التَّ

المݰسوسات.   على  ة 
َّ
ال الدَّ الـمُفرَدات  على  ركيز 

َّ
الت مع  دة،  الـمُجرَّ البسيطة  الـمُفرَدات  إلى  بالميل  وࢭي أعوام[ 

طة   فولة الـمُتوسِّّ
ُّ
   1ծإلى    6]من    (Middle Childhood)مرحلة الط

ُ
ا؛ حيث  مُنحنًى تصاعُديًّ

ُ
غة

ُّ
 الل

ُ
ذ
ُ
ȫأعوام[ تأ

ࢭي مرحلة    أكثرَ نُضݨًا 
ُ
غة

ُّ
الل الفɺم والإفɺام. وتبدو  فلُ قادرًا على  ِّ

ّ
الط راكيب، ويُصبحُ 

َّ
الـمُفرَداتُ والت تتنامى 

رة   ِّ
ّ
ȫفولة الـمُتأ

ُّ
رُ حينȀذٍ    15إلى    11]من    (Late Childhood)الط

َّ
غة الفرد البالغ؛ وتتأث

ُ
 تقتربُ من ل

ُ
عامًا[؛ حيث

فل.  ِّ
ّ
قاࢭيّ للط

َّ
عليميّ والث  بالـمُحيط التَّ

من  الانطلاقَ  يستدعي  فل  ِّ
ّ
الط لـمُعݨم  نةٍ  مُدوَّ بناءَ  إنَّ  القَولُ:  يُمكنُ  مات؛  والسِّّ المفɺوم  من  ا 

ً
وانطلاق

ة العامَّ  غة القياسيَّ
ُّ
غة  الل

ُّ
ينَ بالل نا لسنا مَعنيِّّ ل: أنَّ ابط إلى أمرَين؛ الأوَّ صُ من ɸذا الضَّ

ُ
ل
ْ
Ȭ
َ
فل. ون ِّ

ّ
ɺة للط ة الـمُوَجَّ

  
ٌ
رة ڈا مُتغيِّّ

 ࢭي مُفرداتڈا وتراكيبڈا، وأنَّ
ً
 ليسَت مُنتظمة

َ
غة

ُّ
فلُ نفسɻُ؛ لأسبابٍ، منڈا: أنَّ ɸذɷ الل ِّ

ّ
تي يستȬدمɺُا الط

َّ
ال

 
َّ
رُوف الن

ُ
ر:  باȫتلاف المكان وظ

َ
ȫارجة. والأمرُ الآ غة الفصيحة والدَّ

ُّ
 بينَ الل

ٌ
ڈا ȫليط ȼأة ومُحيط الأسرة، وأنَّ

غة الݵاصَّ 
ُّ
ڈا أقربُ إلى الل ة. ذلكَ أنَّ لُ أساسَ المعاجم المدرسيَّ ِّ

ّ
تي تُمث

َّ
ة ال عليميَّ غة التَّ

ُّ
ينَ بالل نا لسنا مَعنيِّّ ة؛ إذ  أنَّ

 
ُ
غة العُل

ُ
 بل

َ
ɺا أن ترتبط م.  يغلبُ على نُصُوصِّ

ُّ
عل البُ ࢭي مراحل التَّ

َّ
تي يدرسɺُا الط

َّ
وم أو الـمُصطلݰات والمفاɸيم ال

فلُ  ِّ
ّ
زُ بينَ ما ينبغي أن يتعلـمɻَُ الط نا نُميِّّ

فل؛ لكنَّ ِّ
ّ
نة مُعݨم الط  ࢭي مُدوَّ

ٌ
ة  مɺُمَّ

َ
ة عليميَّ  التَّ

َ
 من  ومع ɸذا، فإنَّ الغاية

ساعدɷُ على إثراء مُفرداتِّ 
ُ
ةٍ ت ة  مُفرداتٍ وتراكيبَ عامَّ عليميَّ ة، وما يقتصرُ على البيȀة التَّ غويَّ

ُّ
ɻِّ الل ɻ وتنمية مɺاراتِّ

تي ينبني عليڈا تكوينɻُُ العلميّ.
َّ
ة ال ظاميَّ راسة النِّّ ساعدɷُُ على الدِّّ

ُ
ةٍ ت  من مُفرداتٍ وتراكيبَ ȫاصَّ

 لغايةٍ أȫرى، ۂي صناع 
ٌ
ڈا وسيلة  ࢭي ذاتڈا؛ لكنَّ

ً
 ليسَت غاية

ُ
ة غويَّ

ُّ
 الل

ُ
نة فل العربيّ. ذلكَ والـمُدوَّ ِّ

ّ
 مُعݨم الط

ُ
ة

ة   والإحصاǾيَّ ة  الݰاسوبيَّ ات  العمليَّ من  لعددٍ  تȬضعُ  تي 
َّ
ال صُوص  النُّ من  مُنتظمةٍ  غيرُ   

ٌ
تلة

ُ
ك  

َ
نة الـمُدوَّ أنَّ 

 إلى تقديمɺا لي
ُ
راسة تي تسعى الدِّّ

َّ
 ال

َ
نة ة. ويعني ɸذا أنَّ الـمُدوَّ ربويَّ

َّ
ة بڈدف استȬلاص مُعطياتڈا الت غويَّ

ُّ
سَت  والل

سات؛ سواءٌ أكانوا  فل العربيّ، أفرادًا ومُؤسَّ ِّ
ّ
غة الط

ُ
ينَ بل  للـمَعنيِّّ

ٌ
ɺة رة؛ بل مُوَجَّ ِّȻفل بصُورةٍ مُبا ِّ

ّ
 للط

ً
ɺة مُوَجَّ

ربية الݰديثة. 
َّ
اعًا لمعاجم الأطفال، أم باحثينَ ࢭي أساليب الت  صُنَّ

ة من مصادر المعر  يَّ ةٍ نصِّّ راسة على جمع مادَّ  الدِّّ
ُ
ة فل العربيّ، وتصنيف تقومُ منݤݨيَّ ِّ

ّ
ɺة للط فة الـمُوَجَّ

لتتوافقَ مع أدوات   مَّ تحريرɸا وترميزɸا 
ُ
ث الݰُقُول،  ة بحسب  نات الفرعيَّ الـمُدوَّ إلى مجموعةٍ من  ة  المادَّ  ɷذɸ

                                                             
28  Subhan Zein and Sue Garton, Early Language Learning and Teacher Education: International Rese-
arch and Practice. 
29 John Harris, Early Language Development: Implications for Clinical and Educational Practice. 
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استȬلاص   بڈدف  ة  الآليَّ ݨة 

َ
للـمُعال نة  الـمُدوَّ ة  مادَّ إȫضاع  إلى   

ُ
الباحث ويسعى  ة.  العربيَّ غة 

ُّ
الل مُعالݨة 

ا[ بڈدف  المعل صُوص ]آليًّ  يُعنى بفɺرسة النُّ
ُ

فل العربيّ؛ حيث ِّ
ّ
ɺة لصناعة مُعݨم الط ة الـمُوجِّّ ومات الـمُعݨميَّ

معاني   بتعيين  يسمحُ  ذي 
َّ
ال ياࢮيّ  السِّّ بالكȼف  أيضًا  ويُعنى  وحصاءاتڈا،  الـمُفرَدات  قواǾم  استȬلاص 

ل رࢭيّ  الصَّ حليل  بالتَّ أȫيرًا  ويُعنى  وسياقاتڈا،  وتعيين  الـمُفرَدات  ة  الـمُعݨميَّ والوحدات  المداȫل  على  وف 
ُ
لوُق

ة للوحدات. ماعيَّ ة السَّ  المعاني الوظيفيَّ

العربيّ.  فل  ِّ
ّ
الط مُعݨم  صناعة  ࢭي  توظيفɺُا  يُمكنُ   ،

ٌ
مُحَوسَبة  

ٌ
ة غويَّ

ُ
ل  

ٌ
نة مُدوَّ ة  المنݤݨيَّ  ɷذɸ عن  نُ  تتكوَّ

ا، لتك  نسبيًّ
ً
نة: أن تكونَ كبيرة ɺة للأطفال،  ويُلتَمَسُ ࢭي ɸذɷ الـمُدوَّ ة الـمُوَجَّ غة العربيَّ

ُّ
ا لواقع الل  حقيقيًّ

ً
ونَ تمثيلا

تكونَ  وأن  واسع،  نطاقٍ  على   
ُ
الفاǾدة منڈا  قَ  لتتحقَّ ة،  العُمريَّ والفȀات  والمكان  مان  الزَّ أبعادُ  فيڈا  تُراعَى  وأن 

 
َ

ة ونظامɺا الكتابيّ، لتيسير الإفادة منڈا. وسوف غة العربيَّ
ُّ
 لطبيعة الل

ً
لتفصيل   –فيما يأتي  –نعرضُ  مُوافقة

ة.  طوات الإجراǾيَّ
ُ

ة، عبرَ مجموعةٍ من الݵ  ɸذɷ المنݤݨيَّ

հ.կ . əنيɀ  الجمɑ والتَّ

نة وتوصيفɺُا وݯݨمɺُا وأدواتُ   الـمُدوَّ دُ Ȼكلُ  يتحدَّ إذ  للغرض ذاتɻ؛   
ً
ةٍ صالݰة غويَّ

ُ
ل نةٍ  مُدوَّ لُّ 

ُ
ك ليسَت 

فل العربيّ  ِّ
ّ
لـمُعݨم الط  موردًا 

ُ
نة دُ أن تكونَ الـمُدوَّ

ُ
ȼنا نن Ǿيسة. ولأنَّ ة الرَّ ڈا استنادًا إلى الغاية البحثيَّ مُعالݨتِّ

رَ   ذي يُلتَمَسُ أن يُعبِّّ
َّ
ا ال

ً
نة المنȼودة انطلاق  ببناء الـمُدوَّ

ُ
غويّ للفȀة الـمُستڈدَفة، فقد قامَ الباحث

ُّ
عن الواقع الل

ة   نات الإحصاǾيَّ ة العيِّّ تي يُعتَمَدُ عليڈا ࢭي  (Statistical Sampling Theory)من نظريَّ
َّ
ات ال ظريَّ ؛ وۂي إحدى النَّ

عَت   دةٍ سلفًا. وجُمِّ  مُحدَّ
َ
ة وفقَ ضوابط ةٍ  جمع المادَّ يَّ صْدِّ

َ
نَةٍ ق نة ࢭي صُورة عَيِّّ  الـمُدوَّ

ُ
ة  ( Purposive Sample)مادَّ

ة    ȫمسة معايير لمادَّ
ُ

ة، فقد وضعَ الباحث دة. واسترȻادًا بالغاية البحثيَّ ةٍ مُتعدِّّ ]مُنتقاة[ من مصادرَ معرفيَّ

حو الآتي: فل العربيّ، على النَّ ِّ
ّ
نة الط  مُدوَّ

 تنتمي نُصُوص الـ  .1
ُ

تي  الݰداثة؛ حيث
َّ
ة ال غة العربيَّ

ُّ
ة الݰديثة ]ونعني بڈا الل غة العربيَّ

ُّ
نة إلى الل مُدوَّ

على   
ُ

الباحث يقتصر  ولم  والعȼرين[؛  والݰادي  العȼرين  ين:  الميلاديَّ ين 
َ
القرن إلى  ا  تاريȬيًّ تنتمي 

لأعلام   مُنتقاة  نُصُوصًا  نة  الـمُدوَّ تضمين  إلى  سعيًا  الݰداثة[  ]Ȼديدة  الـمُعاصرة  ة  أدب  العربيَّ

فل ࢭي القرن العȼرين. ِّ
ّ
 الط

أليف،   .2 التَّ لݰُقوق  مة  ِّ
ّ
الـمُنظ ص 

َ
ȫُّالر لإحدى  نة  الـمُدوَّ نُصُوص  تȬضعُ   

ُ
حيث المصدر؛  إتاحة 

ة  (Creative Commons License)مثل: رȫُصة الـمȼَاع الإبداعيّ   ، ورȫُصة "جنو" للوثاǾق الݰُرَّ

(GNU Free Documentation License)  صُوص النُّ بإتاحة  الرȫُّصتان  ɸاتان  وتسمحُ   .

ة.واست ة الفكريَّ  Ȭدامɺا ࢭي أغراض البحث العلميّ، مع مُراعاة حُقُوق الملكيَّ

3.    ɷذɸ ُل ِّ
ّ
نة لأنماطٍ مȬُتلفةٍ من الآداب والعلوم، وتُمث  تنتمي نُصُوصُ الـمُدوَّ

ُ
ع المعــــرࢭي؛ حيث نوُّ التَّ

لم الإبداعيّ  الـمُنجَز  من  فل  ِّ
ّ
للط ɺة  الـمُوَجَّ غة 

ُّ
لل مُتباينة   

ً
أȻكالا  

ُ
ف  الأنماط ِّ

ّ
مُؤل مȀة  على  يربو  ا 

نة بينَ ما ɸو   ة ࢭي الـمُدوَّ يَّ صِّّ ة النَّ عُ المادَّ ف أقطار الوطن العربيّ؛ كما تتنوَّ
َ
ومُترجم، ينتمونَ إلى مȬُتل

غاتٍ أȫرى. 
ُ
ة عن ل رجَمٌ إلى العربيَّ

َ
 عربيٌّ أصيل، وما ɸو مُت
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ղ.   َوɸُ على ما 
ُ
ة  تقتصرُ المادَّ

ُ
فل العربيّ؛ حيث ِّ

ّ
فل دونَ غيرɷ، فتȬلو  مُناسَبة الط ِّ

ّ
ɻٌ أساسًا للط  مُوَجَّ

دة، باستثناء مُتناثراتٍ   راكيب الـمُعَقَّ
َّ
صة والكلمات الغريبة والت بذلك من الـمُصطلݰات الـمُتȬصِّّ

نة.  ة مُعيَّ  محدودة، يُمكنُ تعيينُڈا وحصاءُ دورانڈا باستȬدام أدواتٍ حاسوبيَّ

حي  .5 للأطفال؛  ة  العُمريَّ الفȀات  ࢭي  مُراعاة  فل  ِّ
ّ
الط أدب  لأعلام  ة  أدبيَّ  

ً
أعمالا  

ُ
نة الـمُدوَّ تضمُّ   

ُ
ث

لاثة
َّ
فولة الث

ُّ
رة"  :مراحل الط ِّ

ّ
ȫطة، والمتأ رة، والـمُتوسِّّ ِّ

ّ
ة مُتدرِّّجة  "الـمُبك ؛ كما تضُمُّ مقالاتٍ علميَّ

فلَ ࢭي سنواتɻ الأولى، إلى ا ِّ
ّ
تي تُناسبُ الط

َّ
ة[ ال ة ]الاستكȼافيَّ أسيسيَّ لمقالات الأكثر  من المقالات التَّ

الية.  نوات التَّ تي تُناسبɻُُ ࢭي السَّ
َّ
ة[ ال عليميَّ  نُضݨًا وثراءً ]التَّ

نة وتصنيفɺا. وبلغَ عددُ كلماتڈا   ة الـمُدوَّ  بجمع مادَّ
ُ

ا من ɸذɷ المعايير، قامَ الباحث
ً
  177572նوانطلاق

حصرُ  أمكنَ  ة،  الأجنبيَّ والكلمات  موز  الرُّ من  نة  الـمُدوَّ وبتنقية  عددɸُا   كلمة.  بلغَ  إذ  فيڈا؛  ة  العربيَّ الكلمات 

17ծնծ5ն    ة ا.  الكلمات  عدد  جُملة  من  ٪96كلمة، بنسبة تقريبيَّ (  Unique words)  الفريدة  الكلمات  عددُ   أمَّ

كرار    –
َ
ةٍ    1ղ65ծ2فقد بلغَ    –أي عدد الكلمات بدون ت ة  الكلمات  جُملة  من  ն.6٪كلمة، بنسبةٍ تقريبيَّ . العربيَّ

عبيرُ  ويُمكنُ  ط الوارد ࢭي التَّ  ɸذا عن التَّ
َّ
كل "درُّج بالـمȬُط َّȼ1ال". 

 

ɢل 
َّ

ȼالկ نة يّ لتدرُّج أعداد كلمات الـمُدوَّ ِّ
ّ
ط ȫط

َّ
 : مȬُط

ثلاǾمȀة ࢭي   
ً
نة مُتَضَمَّ ة  المادَّ  ɷذɸ وجاءَت  ( باعتبار  32ծوعȼرين  الوثاǾقُ   ɷذɸ فَت وصُنِّّ ة.  يَّ نصِّّ ( وثيقة 

ة  ناتٍ فرعيَّ ة مُدوَّ حو الآتي: (Subcorpora)الݰُقُول إلى ستَّ  ؛ وبيانُڈا على النَّ

على    .1 تȼتملُ  ة:  العربيَّ القصص  نة  القصص   163مُدوَّ من  كاملةٍ  مُنتȬباتٍ  وتضُمُّ  وثيقة؛ 

أد لأعلام  ة  القصصيَّ )والمݨموعات  كيلاني  كامل  أمثال:  العربيّ،  فل  ِّ
ّ
الط (،  1ն97-1959ب 

لاثة. 2ծ13-1931ومحمود سالم )
َّ
فُولة الث

ُّ
 إلى مراحل الط

ٌ
ɺة تُڈا مُوَجَّ  (، وطلال حسن؛ ومادَّ

رجَمة: تȼتملُ على    .2
َ
نة القصص الـمُت ة،    23مُدوَّ ة لأعمالٍ قصصيَّ رجمة العربيَّ

َّ
وثيقة؛ وتضُمُّ الت

Ȼكس ويليام  وايلد  كتبَڈا  وأوسكار  مرحلة  (Oscar Wilde)بير،  إلى   
ٌ
ɺة مُوَجَّ تُڈا  ومادَّ وغيرɸما؛   ،

رة. ِّ
ّ

ȫفولة الـمُتأ
ُّ
 الط

ة: تȼتملُ على    .3 نة الأعمال المسرحيَّ دة المȼاɸد؛ بالإضافة    6مُدوَّ اتٍ مُتعدِّّ وثاǾق؛ وتضُمُّ مسرحيَّ
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ة رُسُومٍ مُتحرِّّكة. و  ة )سيناريو( لقصَّ ةٍ حواريَّ طة  إلى مادَّ فولة الـمُتوسِّّ

ُّ
 إلى مرحلتَي الط

ٌ
ɺة تُڈا مُوَجَّ مادَّ

رة. ِّ
ّ

ȫوالـمُتأ 

ղ.    على تȼتملُ  والأناȻيد:  الأȻعار  نة  تحوي   16مُدوَّ تي 
َّ
ال واوين  الدَّ من  عددًا  وتضُمُّ  وثيقة؛ 

 ِّ
ّ

الـمُبك فولة 
ُّ
الط مرحلتَي  إلى   

ٌ
ɺة مُوَجَّ تُڈا  ومادَّ والأغنيات؛  والأناȻيد  الأȻعار  من  رة مȬُتاراتٍ 

طة.   والـمُتوسِّّ

5.  ( الأطفال  ويكي  نة  على  Wikijuniorمُدوَّ تȼتملُ  ࢭي   75(:  ة  موسوعيَّ  
ً
ة مادَّ لُ  ِّ

ّ
تُمث وثيقة؛ 

 إلى 3ծموضوعاتٍ مȬُتلفة. تضُمُّ الـمُحتوى العربيّ من موسوعة )ويكي الأطفال(
ٌ
ɺة تُڈا مُوَجَّ ؛ ومادَّ

طة.  رة والـمُتوسِّّ ِّ
ّ

فولة الـمُبك
ُّ
 مرحلتَي الط

)مُ   .6 ة  العلميَّ المقالات  نة  على  Frontiersدوَّ تȼتملُ  ة   75(:  العربيَّ  
َ
رجمة

َّ
الت وتضُمُّ  وثيقة؛ 

ة 
َّ
وم للأطفال"لموضوعات مجل

ُ
رة.31"عُل ِّ

ّ
ȫفولة الـمُتأ

ُّ
 إلى مرحلة الط

ٌ
ɺة تُڈا مُوَجَّ  . ومادَّ

للفȀات  العُمريّ  والاȫتلاف  ناحية،  من  ة  الفرعيَّ نات  الـمُدوَّ ࢭي  لة 
َّ
الـمُمث ة  يَّ صِّّ النَّ ة  المادَّ ع  لتنوُّ ونظرًا 

حو  نة، على النَّ ة والفريدة[ ࢭي حُقُول الـمُدوَّ ت أعدادُ الكلمات ]العربيَّ
َ
الـمُستَڈدَفة من ناحيةٍ أȫرى، فقد تبايَن

كل "الوارد ࢭي  َّȼݰة ࢭي وجاءَت ا  "،2ال ة الـمُوضَّ سَب المȀويَّ ِّ
ّ
صُوصُ بالن كل "لنُّ َّȼ3ال". 

 

ɢل 
َّ

ȼالհنة ة والفريدة ࢭي الـمُدوَّ يَّ ِّ
ّ
ط عموديّ لأعداد الكلمات الكل

َّ
 : مȬُط

                                                             
30  ǲThe Arabic version of Wikijuniorǡǳ (November 15, 2021), https://wikibooks.org/wiki/Wikijunior. 
31  ǲFrontiersǣ A leading Open Access Publisher and Open Science Platformǡǳ (November 20, 2021), 
https://kids.frontiersin.org/ar. 
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ɢل 
َّ

ȼالձ: ة نات الفرعيَّ صُوص ࢭي الـمُدوَّ ة للنُّ سَب المȀويَّ ِّ
ّ
ط داǾريّ للن

َّ
 مȬُط

հ,հ .رميق
َّ
حرير والت  التَّ

ات   نة، عبرَ مجموعةٍ من العمليَّ ة لنُصُوص الـمُدوَّ ݨة الآليَّ
َ

دُ للـمُعال ِّɺّيُم ɻُ  ɸذا الإجراء ࢭي أنَّ
ُ
ة يَّ تكمنُ أɸمِّّ

يسɺلُ   وجُمَلٍ  فقراتٍ  إلى  ة  المادَّ بتقسيم  ومُرُورًا  ة،  يَّ صِّّ النَّ يغة  الصِّّ وتوحيد  الوثاǾق  بتڈيȀة  بدءًا  ة،  الفرعيَّ

و  ا،  آليًّ معɺا  عامُلُ  يّ  التَّ وْلِّ
الدَّ الݰُرُوف  لنظام  ة  القياسيَّ يَغ  الصِّّ إحدى  باستȬدام  صُوص  النُّ بترميز  انتڈاءً 

د   صُوص  (Unicode)الـمُوَحَّ النُّ تحرير  أداة  باستȬدام  وترميزɸا  ة  يَّ صِّّ النَّ ة  المادَّ بتحرير   
ُ

الباحث قامَ  وقد   .

(Notepad++ v7.5.5)32ة  مفتوحة المصدر، تدعمُ العربيَّ
ٌ
ة  ؛ وۂي أداة يَّ صِّّ م ࢭي البيانات النَّ

ُّ
حك ، وتسمحُ بالتَّ

مة. وقامَ   ات البحث والاستبدال الـمُتقدِّّ عديل؛ كما تسمح بإجراء عمليَّ ا بالإضافة والݰذف والتَّ الكبيرة نسبيًّ

ة   العربيَّ المݰارف  تȼفير  صيغة  مع  لتتوافقَ  ة  المادَّ بترميز   
ُ

ݳ  CP-1256 (ANSI)الباحث ويُوضِّّ كل  ".  َّȼالղ " 

ة )نم فل العربيّ، عبرَ منصَّ ِّ
ّ
نة مُعݨم الط ة.Notepad++ v7.5.5وذجًا لـمُدوَّ ݨة الآليَّ

َ
 ( قبلَ إȫضاعɺا للـمُعال

 

ɢل 
َّ

ȼالղ( حرير ة أداة التَّ فل العربيّ ࢭي منصَّ ِّ
ّ
نة مُعݨم الط  (Notepad++ v7.5.5: نموذج لـمُدوَّ

                                                             
32  Don Hoǡ ǲNotepadΪΪǣ A free source code editor and Notepad replacementǡǳ (December 12, 2021), 
https://notepad-plus-plus.org. 
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հ,ձ . ة  الɺɘرȷة اֽليَّ

 أساليبَ لفɺرسة  
ُ
 ثلاثة

َ
ة نة. وثمَّ  ɸذا الإجراءُ إلى استȬلاص جميع الكلمات وحصاءاتڈا ࢭي الـمُدوَّ

ُ
يڈدف

ة. ونظرًا لطبيعة الفȀات   ة، والفɺرسة الݨَذريَّ ة، والفɺرسة الݨذعيَّ ة؛ ۂي: الفɺرسة الألفباǾيَّ صُوص العربيَّ النُّ

 الأسلوبَ الأ 
ُ

ɺا الـمȬُتلفة؛ كما يُساعدُ الـمُستَڈدَفة، فقد اȫتارَ الباحث يَغِّ ɻُ يسمحُ بحصر الكلمات وصِّ ل؛ لأنَّ وَّ

ة وتصويبڈا   الإملاǾيَّ الالتباس   –على استكȼاف الأȫطاء  احتمالاتُ  تقلُّ  ناحيةٍ أȫرى،  وُجُودɸا. ومن  حالَ 

ڈا تحوي ɸياكلَ الكلمات الكاملة، قبلَ تجر  ة؛ لأنَّ رࢭيّ ࢭي مȬُرَجات الفɺرسة الألفباǾيَّ واǾد. وقد  الصَّ يدɸا من الزَّ

ة   نة باستȬدام الـمُفɺرس الآليّ الـمُلݰَق ببرمجيَّ  بفɺرسة نُصُوص الـمُدوَّ
ُ

؛ (AntConc - v3.5.9)قامَ الباحث

ة غة العربيَّ
ُّ
ة مُستويات، وتدعم الل ة ࢭي عدَّ بيعيَّ

َّ
غات الط

ُّ
ݨة نُصُوص الل

َ
 لـمُعال

ٌ
 مفتوحة

ٌ
ة نصَّ ݳُ  33وۂي مِّ . ويُوضِّّ

كل " َّȼفل العربيّ.  "5ال ِّ
ّ
نة مُعݨم الط ة لـمُدوَّ  نموذجًا لـمȬُرَجات الفɺرسة الآليَّ

 

ɢل 
َّ
ȼالճ( ݨة

َ
ة الـمُعال ة ࢭي منصَّ  (AntConc - v3.5.9: نموذج لـمȬُرَجات الفɺرسة الآليَّ

հ,ղ .  ياࡪي ِّ
 ȸال əȼɡال 

]ࢭي   الكلمات  تقتصرُ على  ة  الآليَّ الفɺرسة  مȬُرَجات  أنَّ  ة. ذلكَ  الآليَّ للفɺرسة   
ً

لا مُكمِّّ يُعَدُّ ɸذا الإجراءُ 

تي  
َّ
ياقات ال ياࢮيّ، فيستȬلصُ جميعَ السِّّ  السِّّ

ُ
اف َّȼا الك صُوص. أمَّ دة[ وحصاءات دورانڈا ࢭي النُّ صُورتڈا الـمُجرَّ

ويُ  دة.  حِّ على  كلمةٍ  لُّ 
ُ
ك فيڈا  ة  تردُ  الـمُعݨميَّ المعاني  استنباط  على  ورة  الصُّ  ɷبڈذ ياࢮيُّ  السِّّ  

ُ
اف َّȼالك ساعدُ 

ياق أساسًا ࢭي تعيين معاني ɸذɷ الكلمات.  لُ على السِّّ  يُعَوَّ
ُ

دُ معانيڈا؛ حيث تي تتعدَّ
َّ
ما تلكَ ال للكلمات؛ لا سيَّ

واɸد الـمُعݨم َّȼدة لل ياࢮيّ ȫياراتٍ مُتعدِّّ  الكȼف السِّّ
ُ
ة ة ]الأمثلة[. ومع إتاحة Ȼواɸدَ عديدة للكلمة وتُتيحُ آليَّ يَّ

ة  العُمريَّ للفȀات   
ً
مُناسبة الأكثر  واɸد  َّȼال اȫتيارُ  الـمُعݨم  اع  صُنَّ بمقدور  سيكونُ  الـمُعݨميّ،  ومعناɸا 

ة لآ غويَّ
ُّ
نة الل ة الـمُدوَّ  بإȫضاع مادَّ

ُ
لَّ فȀةٍ منڈا. وقد قامَ الباحث

ُ
ة الكȼف الـمُستَڈدَفة، وتمييز ما يُناسبُ ك ليَّ

ة ) ياࢮيّ الـمُلݰَقة ببرمجيَّ ݳُ  AntConc - v3.5.9السِّّ ا. ويُوضِّّ كل  "( المذكورة آنفًا، بعدَ فɺرستڈا آليًّ َّȼنموذجًا    "6ال

                                                             
33 Laurence Anthonyǡ ǲAntConcǣ A freeware corpus analysis toolkit for concordancing and text analyǦ
sisǡǳ (August 15, 2021), http://www.laurenceanthony.net/software/antpconc. 
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نة.  ياࢮيّ ࢭي الـمُدوَّ  لـمȬُرَجات الكȼف السِّّ

 

ɢل 
َّ
ȼالմياࢮيّ  : نموذج نة ) لـمȬُرَجات الكȼف السِّّ  (AntConc - v3.5.9ࢭي الـمُدوَّ

հ,ճ .  رࡩي َّɀحليل ال  التَّ

لتوحيد   واحق 
َّ
والل وابق  السَّ من  ة  الآليَّ الفɺرسة  أفرزتڈا  تي 

َّ
ال الكلمات  تجريد  إلى  الإجراءُ  ɸذا   

ُ
يڈدف

جذيع   بالتَّ  
ُ

عرَف
ُ
ت ةٍ  فرعيَّ ةٍ  عمليَّ عبرَ  ذلكَ  ويتمُّ  وعɺا، 

ُ
جُذ ࢭي  فقة  الـمُتَّ يَغ  قطيع   (Stemming)الصِّّ التَّ أو 

(Segmentation)ȫلاص المداȬإلى است 
ُ

لُ مباني الـمُعݨم، ويتمُّ  ؛ كما يڈدف ِّ
ّ
ȼك

ُ
تي ت

َّ
ة ال ل والوحدات الـمُعݨميَّ

فريع    بالتَّ
ُ

عرَف
ُ
ت ةٍ أȫرى  ةٍ فرعيَّ راسة الإفادة من أدوات  ɸ(Lemmatization)ذا الأمرُ عبرَ عمليَّ . وتقترحُ الدِّّ

ة  رࢭيّ الـمُلݰَقة بمنصَّ حليل الصَّ عنى 3ղ(Farasa)التَّ
ُ
ة، ت  أدواتٍ حُرَّ

ُ
صُوص  ؛ وۂي مجموعة ة للنُّ ݨة الآليَّ

َ
بالـمُعال

ݳ   ويُوضِّّ ة.  كل  "العربيَّ َّȼݳ   "7ال يُوضِّّ كما  فيɻ؛  وردَت  ذي 
َّ
ال ياق  السِّّ ضمن  للكلمات  الآليّ  جذيع  للتَّ نموذجًا 

كل " َّȼالն"  .فريع  نموذجًا آȫرَ للتَّ

 

ɢل 
َّ
ȼالյ: جذيع نة باستȬدام أدوات ) نموذج التَّ  ( Farasaالآليّ للـمُدوَّ

                                                             
34  ǲFarasaǣ The state-of-the-art full-stack package to deal with Arabic Language Processingǡǳ QCRI 
(Qatar Computing Research Institute), (February 2, 2022), https://farasa.qcri.org. 
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ɢل 
َّ

ȼالն ( دام أدواتȬنة باست فريع الآليّ للـمُدوَّ  ( Farasa: نموذج التَّ

ձ .ɝيȍɈ  التَّ

كرار 
َ
ࢭي عُرف الآلة  –كلمة. وذا عَرَفنا أنَّ الكلمة  1ղ65ծ2ذكرنا سلفًا أنَّ عددَ كلمات الـمُدوّنة بدون ت

تي لا يفصلُ بينڈا فاصل  ۂي    –
َّ
صلة ال  المݰارف الـمُتَّ

ُ
فسنستنتجُ أنَّ عددَ الكلمات سيقلُّ كثيرًا عندَ   –مجموعة

بينَ   ة  نُدركَ وُجُودَ علاقةٍ عكسيَّ الـمɺُمّ أن  واحق. ومع ɸذا، فمن 
َّ
وابق والل الكلمات من السَّ حذف لواصق 

 يقRank( ورُتبتڈا ) Frequencyدوران الكلمة )
ُ

تبة. وبتطبيق ɸذɷ القاعدة  (؛ حيث ما زادَت الرُّ
َّ
ل

ُ
ورانُ ك لُّ الدَّ

صُوص بنسبة  نة تردُ ࢭي النُّ نة، سنجدُ أنَّ الݵمسة آلاف كلمة الأكثر دورانًا ࢭي الـمُدوَّ   ٪، 6նعلى كلمات الـمُدوَّ

   أنَّ   مع
َ
 الكلمات  أنَّ   سنجدُ   الآȫر،  الݨانب  وعلى.  الفريدة  الكلمات  من  فقط  ٪ղ.3  حدود  الكلمات  ɸذɷ  نسبة

ة وران   أحاديَّ صُوص  ࢭي  تردُ [  دورانًا  الأقلّ ]  الدَّ    أنَّ   مع  فقط،  ٪ղ  بنسبة  النُّ
َ
 ղն.6٪ات حدود  الكلم  ɸذɷ  نسبة

   أنَّ   ɸذا  ويعني .  الفريدة  الكلمات  من
َ
نُڈم  دورانًا  الأكثر  بالكلمات  الـمُستَڈدَفة  الفȀات  معرفة ِّ

ّ
سبة  فɺم  من   تُمك ِّ

ّ
  الن

صُوص، من الأكبر   تقلُّ  بينما النُّ
ُ
حو على دورانًا، الأقلّ  الكلمات مع الفاǾدة كل ࢭي الوارد النَّ َّȼ9 "ال" . 

 

ɢل 
َّ

ȼالշ: نة ة للكلمات الأكثر دورانًا والأقلّ دورانًا ࢭي الـمُدوَّ سَب المȀويَّ ِّ
ّ
ط عموديّ للن

َّ
 مȬُط

ة   الـمُعݨميَّ ة  المادَّ واȫتيار  ات  الأولويَّ تحديد  على  فل  ِّ
ّ
الط مُعݨم  اعَ  صُنَّ ياتُ 

َ
الـمُعط  ɷذɸ ساعدُ 

ُ
ست
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ة. ويُمكنُ أيضًا يَّ  كمِّّ
َ
فل    الـمُناسبة للفȀات الـمُستڈدَفة وفقَ ضوابط ِّ

ّ
 ɸذɷ الـمُعطيات ࢭي توجيɻ الط

ُ
توظيف

ريع   فاعُل السَّ نɻُُ من التَّ ِّ
ّ

 بڈا ستُمك
َ
رة ِّ

ّ
ɻ؛ لأنَّ معرفتɻَُ الـمُبك ɻ إلى الكلمات الأكثر دورانًا ࢭي مُحيط مُجتَمَعِّ نفسِّ

ɸذ نُدركُ  نا 
َّ
ولعل ة.  فظيَّ

َّ
الل  ɻثروت لتنمية  مُناسبة  انطلاقٍ   

َ
نُقطة ستكونُ  كما  الـمُحيط؛  ذلك  الفاǾدة  مع   ɷ

    –بالـمُقارَنة  
ً

ة    –مثلا يَّ  تزيدُ أɸمِّّ
ُ

نة؛ حيث يَغ الأفعال ]الـمُضارعة[ الأكثر دورانًا والأقلّ دورانًا ࢭي الـمُدوَّ بينَ صِّ

حو الوارد ࢭي  اǾرة كثيرًا عن غيرɸا؛ على النَّ  ."1الݨدول "الأفعال الدَّ

د الɢلمة م  ردُّ
َّ
 الت

 دورانًاالأفعال ]الـمُضارعة[ الأكثر 

 يَ  1
ُ
 3ծ9ղ ون ك

 1295 كنمْ يُ  2

 7ն5 ول قُ يَ  3

ղ  َ665 رف عْ ي 

 6ղ2 جب يَ  5

 الأفعال ]الـمُضارعة[ الأقلّ دورانًا

ل  1  1 يُوكِّ

ث 2 ِّ
ّ
 1 يُؤث

ݳ  3 رْجِّ َ
 1 يُؤ

ղ ق  1 يُؤرِّّ

 1 يَيْبَس 5

فل العربيّ  :կالجدول  ِّ
ّ
نة مُعݨم الط  الأفعال ]الـمُضارعة[ الأكثر دورانًا والأقلّ دورانًا ࢭي مُدوَّ

 على 
َ

ينبغي أن نقف الغاية المنȼودة،  ࢭي تحقيق  نة على الوجɻ الأمثل  الـمُدوَّ ة  إلى استثمار مادَّ وسعيًا 

العربيّ.   فلَ  ِّ
ّ
الط تُناسبُ  تي 

َّ
ال ة  الـمُعݨَميَّ مُتعاقبة  المعلومات  ة  عُمريَّ مراحلَ  بثلاث  فل  ِّ

ّ
الط مُرُورَ  أنَّ  والواقعُ 

ࢭي   عنڈا   
ُ

تȬتلف لِّّ مرحلةٍ 
ُ
ك ࢭي  فل  ِّ

ّ
الط احتياجات  أنَّ  مُعݨمٍ واحد. ذلكَ  إلى ثلاثة معاجمَ لا  بحاجةٍ  نا 

ُ
يجعل

ȫرَيَين. ومن منظورٍ تربويّ، فليسَ من المنطق أن نصنعَ مُعݨمًا بسماتٍ مُعَيَّ 
ُ
فلُ المرحلتَين الأ ِّ

ّ
نةٍ يُفيدُ منɻُ الط

مات طفلٌ ناضݮٌ يسعى لتجاوُز  ɻ الأولى نحوَ استكȼاف الݰياة، ويُفيدُ منɻُ بنفس السِّّ طواتِّ
ُ

ȫ طوȬذي ي
َّ
ال

وغ. 
ُ
ɻِّ لينتقلَ إلى مراحلِّ البُل فولتِّ

ُ
 مراحل ط

 
ُ
نة ࢭي صناعة ثلاثة معاجمَ ل  الإفادة من الـمُدوَّ

ُ
راسة طبيق، تقترحُ الدِّّ ɻُ  وࢭي سبيل التَّ  يُوَجَّ

ُ
ة؛ بحيث غويَّ

بالموجودات   الـمُعرِّّفة  ة  الأساسيَّ ة  المادَّ على  ويقتصرُ  رة،  ِّ
ّ

الـمُبك فُولة 
ُّ
الط مرحلة  ࢭي  للأطفال  لُ  الأوَّ الـمُعݨمُ 

طة، ويضُمُّ   الـمُتوسِّّ فُولة 
ُّ
الط ࢭي مرحلة  اني للأطفال 

َّ
الث الـمُعݨمُ   ɻُ ويُوجَّ دات والأحداث والعلاقات؛  والـمُجرَّ

رة،  مُفر  ِّ
ّ

ȫفُولة الـمُتأ
ُّ
 للأطفال ࢭي مرحلة الط

ُ
الث

َّ
ɻُ الـمُعݨمُ الث غة ومعانيڈا البسيطة وȻواɸدɸَا؛ ويُوجَّ

ُّ
دات الل

 الɺيكل، يُلتَمَسُ أن يكونَ ترتيبُ الـمُعݨم 
ُ

. ومن حيث
ً

ويضُمُّ عددًا أكبرَ من الـمُفرَدات والمعاني الأكثر تفصيلا

ا بحسب الݰُقُول، ل موضوعيًّ ا بحسب الݰُرُوف، وأن يكونَ ترتيبُ   الأوَّ اني ألفباǾيًّ
َّ
وأن يكونَ ترتيبُ الـمُعݨم الث
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صُول.

ُ
الأ ا بحسب  جَذريًّ الث 

َّ
الث ࢭي   الـمُعݨم  ة  الـمُعݨميَّ المعلومات  تقسيمُ  فيُمكنُ  الـمُحتوى،   

ُ
ا من حيث أمَّ

جُ  تردَ  أو  ا  يًّ ِّ
ّ
ل

ُ
ك تردَ  أن  ا  إمَّ أقسامٍ؛  سبعة  إلى  لاثة 

َّ
الث الفȀات المعاجم  لاحتياجات  وفقًا  ا،  يًّ ِّ

ّ
ل

ُ
ك تُڈمَلَ  أو  ا  زǾيًّ

حو  ة. وبيانُ ذلك على النَّ ، بحسب الفȀات العُمريَّ
ً

 وتفصيلا
ً

الـمُستَڈدَفة. ويتباينُ ݯݨمُ ɸذɷ المعلومات إجمالا

 الآتي:

 ࢭي الـمُعݨمَين  .1
ٌ
ة ل، وثانويَّ  لȼرح المعنى ࢭي الـمُعݨم الأوَّ

ٌ
ة  أساسيَّ

ٌ
ورة: وسيلة رَين. الصُّ

َ
ȫالآ 

تي تنسدلُ عنڈا. .2
َّ
ة ال ور[ والكلمات المفتاحيَّ

ُ
لُ الأصول ]الݨُذ ِّ

ّ
 المداȫل والوحدات: تُمث

م طريقة كتابة الكلمات ونُطقɺا؛ ووسيلتُڈا    .3
ُّ
 لتعل

ٌ
ة  أساسيَّ

ٌ
طق: ۂي وسيلة معلومات الݤݨاء والنُّ

 
ُ
تي ت

َّ
بط ال رُ عن الݤݨاء، وعلامات الضَّ عبِّّ

ُ
تي ت

َّ
 ال

ُ
طق. الݰُرُوف رُ عن النُّ  عبِّّ

ղ.    لالȫ ]من  الكلمة   
َ
بنية  

ُ
تصف تي 

َّ
ال ة  ركيبيَّ

َّ
والت ة  رفيَّ الصَّ المعلومات  لُ  ِّ

ّ
تُمث ة:  الوظيفيَّ المعاني 

ة[. ركيبيَّ
َّ
ياق ]من ȫلال العلاقات الت ة[ ووظيفتَڈا ࢭي السِّّ رفيَّ يَغ الصَّ  أȻكال الصِّّ

لȼرح  .5  
ٌ
ة أساسيَّ  

ٌ
وسيلة ۂي  ة:  الـمُعݨميَّ الث؛   المعاني 

َّ
والث اني 

َّ
الث الـمُعݨَمَين  ࢭي  الكلمات  معاني 

لُ  ِّ
ّ
غويّ.  –مع المداȫل والوحدات   –وتُمث

ُّ
ة للـمُعݨم الل  البنية الأساسيَّ

ة. .6 غويَّ
ُّ
نة الل تُڈا من الـمُدوَّ ستَمَدُّ مادَّ

ُ
ياق؛ وت رُ عن معنى الكلمة ࢭي السِّّ عبِّّ

ُ
ة: ت واɸد الـمُعݨميَّ َّȼال 

كرا  .7 موز؛ كأن معلومات التَّ عبيرُ عنڈا باستȬدام الرُّ يُوع الكلمة؛ ويُمكنُ التَّ
ُ

Ȼ رُ عن درجة عبِّّ
ُ
ر: ت

( الواحدة   
ُ
جمة النَّ ȼيرَ 

ُ
ȼير   دورانًا،   الأكثر   الكلمات  إلى(  ★ت

ُ
جمتان   وت  الكلمات  إلى(  ★★)   النَّ

 )مُ 
ُ

لاث
َّ
جماتُ الث ȼير النَّ

ُ
وران، وت طة الدَّ  .دورانًا الأقلّ  الكلمات إلى( ★★★توسِّّ

ݳُ  لاثة. "2الݨدول "ويُوضِّّ
َّ
بعة ࢭي المعاجم الث ة بأقسامɺا السَّ  لتوزيع المعلومات الـمُعݨميَّ

ً
 رُؤية

ة  م  ة الـمُ݀جميَّ  ( ձالـمُ݀جم ) ( հالـمُ݀جم ) ( կالـمُ݀جم ) المادَّ

مز )±( إلى  ا، ويȼُيرُ الرَّ يًّ ِّ
ّ
ل

ُ
مز)+( إلى تضمين المعلومات ك ا يȼُيرُ الرَّ  تضمينڈا جُزǾيًّ

ورة  1  ± ± + الصُّ

 + ± ± المداȫل والوحدات 2

طق  3  ± + + معلومات الݤݨاء والنُّ

ղ  ة  + ±  المعاني الوظيفيَّ

ة 5  + +  المعاني الـمُعݨميَّ

ة  6 واɸد الـمُعݨميَّ َّȼال  + + 

كرار 7  + +  معلومات التَّ

فل العربيّ : توزيع المعلومات հالجدول  ِّ
ّ
ة ࢭي معاجم الط  الـمُعݨميَّ

دة.  ة، بواقع نموذج لكلّ مُعݨمٍ على حِّ  نماذجَ مُعݨميَّ
َ
 فيما يأتي ثلاثة

ُ
راسة  وتعرضُ الدِّّ
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ձ,կ . رة ]من ِّ
 
ɡȍُولة الـم

ُ
ɘ
ُّ
Ɉي  ࡩي مرحلة الȌرɐل الɘ ِّ

 
Ɉل: مُ݀جم ال موذج الأوَّ

َّ
 . أɏوام[ ճإلى  հالن

 المدȫل 

وَان
ْ
ل
َ
 الأ

 

 

 

ɝɈ الوحدات /   35الݤجاء والنُّ

سْوَد  1
َ
  أ

بْيَض 2
َ
  أ

زْرَق 3
َ
  أ

ղ ضَر
ْ

ȫ
َ
  أ

حْمَر 5
َ
  أ

صْفَر  6
َ
  أ

يّ  7   بُنِّّ

ն  ّي   رَمَادِّ

يّ  9   بُرْتُقَالِّ

1ծ  ّي   بَنَفْسَجِّ

հ, ձ . ة ]منɈ ِّ
 ȷولة الـمُتو

ُ
ɘ
ُّ
Ɉي  ࡩي مرحلة الȌرɐل الɘ ِّ

 
Ɉاني: مُ݀جم ال

َّ
ȝموذج ال

َّ
 . أɏوام[ կծإلى  մالن

 المدȫل 

 أ

ɝɈ الوحدة /   36الݤجاء والنُّ

سَد
َ
 الأ

                                                             
35  ǲUnsplashǣ Beautiful Free Images Ƭ Picturesǡǳ Unsplashǡ accessed February ʹͲǡ ʹͲʹʹǡ httpsǣȀȀunspǦ
lash.com/s/photos/open-source. 
36 Unsplashǡ ǲUnsplashǣ Beautiful Free Images Ƭ PicturesǤǳ 
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سُود.  المɐنى الوɋيɘي  

ُ
ر؛ )الݨمع(: أ

َّ
ك
َ
 اسْم؛ مُذ

 المɐنى الـمُ݀جمي  
كِّ  مَلِّ  بِّ

ُ
ݰُومَ، ويُعْرَف

ُّ
لُ الل

ُ
ك
ْ
، يَأ يرَةِّ بِّ

َ
طِّ الك

َ
ط سِّ القِّ

ْ
ن نْ جِّ مٌ، مِّ

ْ
رِّسٌ وضَݵ

َ
حَيَوانٌ مُفت

ابَة.
َ
 الغ

ة  واɸد الـمُ݀جميَّ
َّ
ȼال 

 لِّ  -
َ ْ
   دِّ ȷَ ل

َ
Ȼ ْرٌ ع  

َ
 مْ أ

َ
  لٌ اǾِّ مَ  يٌّ نِّّ س بُ ل

َ
 إل

َ
 ر، فَ صْ ى الأ

  تُ يْ ى بَ مَّ يُسَ  -
َ
 ، ين رِّ العَ  دِّ ȷَ الأ

 ى ذَّ غَ تَ تَ  -
ُ
 عَ  ودُ ȷُ الأ

َ
 يَ ى الݰَ ل

َ
  اتِّ وان

ُ
 الأ
ْ
ȫ َعْ ى، وَ ر

ُ
 وَ يَ ن الݰَ مِّ  رُ بَ تَ ت

َ
  اتِّ ان

َّ
 ة. مَ حِّ اللا

 المɀْدَر: ويɢي الأɘɇال. 

وران  ( ★★) الدَّ

ձ,ձ . :ȟال
َّ
ȝموذج ال رة ]من النَّ ِّ

ّ
ȫفُولة الـمُتأ

ُّ
فل العربيّ ࢭي مرحلة الط ِّ

ّ
 عامًا[.  15إلى  11مُعݨم الط

 المدȫل 

 قبس

ɝɈ الوحدة /   الݤجاء والنُّ

تَبَسَ 
ْ
 اق

؛ مَزِّيد.  المɐنى الوɋيɘي   عل؛ مُتعدٍّ  فِّ

يءَ:  ( կالمɐنى الـمُ݀جمي  )
َّ

يرɷِّ.الآ 
َ
ɷ من غ

َ
ذ
َ
ȫوأ ɷُ  استَمَدَّ

اɸد الـمُ݀جمي  )
َّ
ȼالկ) 

الزَّ  - ديمِّ 
َ
ق جبلٍ ࢭي  سفح  عند  يمتدُّ  واسعٌ  جميلٌ  بُستانٌ  ɸناكَ  كانَ    مان 

لِّّ    واȻتڈرَ بين البَساتين...  أȫضر،  
ُ
ينِّ التي انتȼرتْ ࢭي ك بأنواعِّ زɸَرِّ الياسَمِّ

فيڈا:...  مكان،      وكان 
َّ
ال الأبيضُ   الياسمينُ 

ً
لا

ْ
ك

َ
Ȼ  

رَقَّ وْنً   ذي 
َ
ل ... وحَلا   ا، 

زْرَق الذي والياسَ 
َ
 مين الأ

َ
رقة. Ȏ ȹََ اɛت ماء صفاءَ الزُّ  من السَّ

Ƀر د  ومُحمَّ اية،  الدَّ نجلاء  احرة(،  َّȸال )الحديɜة  مجموɏة  من  وان  المɀدر: 

اية   الدَّ

 ونحوɸَا: اȫتارɸَا وأعادَ صياغتَڈا ࢭي نصٍّ جديد.  ( հالمɐنى الـمُ݀جمي  )
َ
 المقالة

اɸد الـمُ݀جمي  )
َّ
ȼالհ) 

   قالَ  -
ُ
   أستاذ

ُّ
الط كانَ يُ علم  بينَما   ":  رَ الݨسْ   رُ عبُ يَ   ور 

َ
ل مِّ يا  راǿعة،    ن ظاɸرةٍ ɺا 

ِّ  طاǾرُ 
ّ
ȼوَ  ".تاء!سَنَوْنو ࢭي ال 

َ
  بَ تَ ك

ً
  مقالة

ً
ݰيفة  وع للصَّ ɸذا الموضُ  حولَ  طويلة

 ِّ
ّ
   ،ةيَّ المݰل

َ
   .منڈا   الݨميعُ   Ȏ ȹََ اɛت

َ
 ف

ً
الصَّ   قد كانت مليȀة  بالكلمات 

َّ
ال تي لم  عبة 

 يَ 
َ
 ɺا. مَ ɺْ ستطيعوا ف

م الأمير الɐȸيد وحɢايات أȫرى المɀدر: 
َّ

 ، أوɢȷار وايلد، ترجمة: ȷارة ɏ ɻɇلا

وران   (★★★) الدَّ
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ղ .ةȷرا ِّ
 نتاǾج الد 

ا من مفɺوم   .1
ً
ة(؛  انطلاق ة، والألمانيَّ ة، والفرنسيَّ غات )الإنجليزيَّ

ُّ
ɻ ࢭي الل جِّ فل ونماذِّ ِّ

ّ
أبانَ  فقد  مُعݨم الط

وع من المعاجم؛ كما أبانَ عن أبرز إȻكالات الـمُنجَز العربيّ   ة إلى ɸذا النَّ  عن حاجة المكتبة العربيَّ
ُ

الباحث

ة أو مُيَ  رة. الـمُتاح ࢭي صُورة مُعݨماتٍ مدرسيَّ  سَّ

غة   .2
ُّ
تَڈا من الل ةٍ تستمدُّ مادَّ غويَّ

ُ
نةٍ ل ا من مُدوَّ

ً
فل العربيّ انطلاق ِّ

ّ
 لبناء مُعݨم الط

ً
 فكرة

ُ
راسة مَت الدِّّ قدَّ

رة(.  ِّ
ّ

ȫطة، والـمُتأ رة، والـمُتوسِّّ ِّ
ّ

لاثة )الـمُبك
َّ
فولة الث

ُّ
فل العربيّ، وتُراعي مراحلَ الط ِّ

ّ
ɺة للط  الـمُوَجَّ

على   .3 نة  الـمُدوَّ ت 
َ
على    17ծնծ5նاȻتمل عة  مُوَزَّ ة،  عربيَّ تُڈا    32ծكلمة  مادَّ عت  وتنوَّ ة.  يَّ نصِّّ وثيقة 

ة، والأȻعار  رجَمة، والأعمال المسرحيَّ
َ
الـمُت ة، والقصص  العربيَّ ة، ۂي: )القصص  حُقُولٍ معرفيَّ  

َ
ة ي ستَّ ِّ

ّ
لتُغط

ة للأطفال(.  والأناȻيد، وموسوعة ويكي الأطفال، والمقالات العلميَّ

ղ.  ُلُ ࢭي: جمع  يُمكنُ تلݵيص
َّ
فل العربيّ ࢭي نقاطٍ، تتمث ِّ

ّ
نة مُعݨم الط رَحة لـمُدوَّ

َ
ة الـمُقت  عناصر المنݤݨيَّ

ة باعتبار   ناتٍ فرعيَّ فل، وتصنيفɺا إلى مُدوَّ ِّ
ّ
ɺة للط ة الݰديثة الـمُوَجَّ عةٍ للعربيَّ ة من مصادرَ مفتوحةٍ ومُتنوِّّ المادَّ

صِّّ  ة النَّ ة، وتحرير المادَّ ة، وȫضاع الݰُقُول المعرفيَّ غة العربيَّ
ُّ
ة لل ݨة الآليَّ

َ
ة وترميزɸا لتتوافقَ مع أدوات الـمُعال يَّ

ة   لآليَّ صة 
َ
الـمُستȬل الـمُفرَدات  وȫضاع  وحصاءاتڈا،  الـمُفرَدات  استȬلاص  بڈدف  ة  الآليَّ للفɺرسة  ة  المادَّ

الما وتحليل  ة،  الـمُعݨميَّ واɸد  َّȼوال المعاني  استȬلاص  بڈدف  ياࢮيّ،  السِّّ تعيين  الكȼف  بڈدف  ا  صرفيًّ ة  دَّ

Ǿيسة.  ة الرَّ  المداȫل والوحدات الـمُعݨميَّ

5. ( الكلمة  دوران  بينَ  ة  عكسيَّ علاقةٍ  وجود  عن  ة  الإحصاǾيَّ  
ُ
ݨة

َ
الـمُعال ت 

َ
ورُتبتڈا Frequencyأبان  )

(Rankة ال ة الـمُعݨميَّ اتجة عن ɸذɷ العلاقة يُمكنُ اȫتيارُ المادَّ ـمُناسبة للمراحل (؛ واستنادًا إلى الـمُعطيات النَّ

لّ مرحلة.
ُ
ات ك ة للأطفال، وتصنيفɺا وفقَ أولويَّ  العُمريَّ

يُعنى   .6  
ُ

بحيث العربيّ؛  فل  ِّ
ّ
للط مُعݨماتٍ  ثلاثة  صناعة  ࢭي  نة  الـمُدوَّ ة  مادَّ  

َ
توظيف  

ُ
راسة الدِّّ اقترَحَت 

موضُ   ɻُ
ُ
مداȫل بُ  وتُرَتَّ رة،  ِّ

ّ
الـمُبك فُولة 

ُّ
الط مرحلة  ࢭي  بالأطفال  لُ  الأوَّ اني  الـمُعݨمُ 

َّ
الث الـمُعݨمُ  ويُعنى  ا؛  وعيًّ

 بالأطفال ࢭي مرحلة 
ُ

الث
َّ
ا؛ ويُعنى الـمُعݨمُ الث ɻُ ألفباǾيًّ

ُ
بُ مداȫل طة، وتُرَتَّ فُولة الـمُتوسِّّ

ُّ
بالأطفال ࢭي مرحلة الط

ا. ɻُ جَذريًّ
ُ
بُ مداȫل رة، وتُرَتَّ ِّ

ّ
ȫفُولة الـمُتأ

ُّ
 الط

ا .7 المعلومات  لتقسيم  رًا  تصوُّ  
ُ
راسة الدِّّ مَت  سبعة  قدَّ إلى  لاثة 

َّ
الث المعاجم  ࢭي  نة  الـمُتَضَمَّ ة  لـمُعݨميَّ

والمعاني   ة،  الوظيفيَّ والمعاني  طق،  والنُّ الݤݨاء  ومعلومات  والوحدات،  والمداȫل  ورة،  )الصُّ ۂي:  أقسامٍ؛ 

 عن طبيعة ɸذɷ الأقسام؛ كما  
ُ

كرار(. وأبانَ الباحث ة، ومعلومات التَّ واɸد الـمُعݨميَّ َّȼة، وال مَ  الـمُعݨميَّ قدَّ

لاثة.
َّ
ة ࢭي المعاجم الث  لتوزيع المعلومات الـمُعݨميَّ

ً
 رُؤية

ն.  ة غويَّ
ُّ
نة الل  إلى اȫتبار نجاعة الـمُدوَّ

ُ
رَحة. وسعى الباحث

َ
 نماذج للمعاجم الـمُقت

َ
 ثلاثة

ُ
راسة مَت الدِّّ قدَّ

ماذج.  ة لɺذɷ النَّ  الـمُنجَزة، بتوظيف مȬُرَجاتڈا ࢭي تحرير المعلومات الـمُعݨميَّ

 تمةالݵا

اعُ  يَ بɻ صُنَّ غة الأمّ. وقد عُنِّ
ُّ
تي يُعتَمَدُ عليڈا ࢭي تعليم الل

َّ
ة ال ربويَّ

َّ
ة الت غويَّ

ُّ
فل ɸو أحدُ الموارد الل ِّ

ّ
  مُعݨمُ الط
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مٍ ࢭي ميادين   من تقدُّ

ُ
ر. ومع ما يɺȼدɷُُ العصرُ الݰديث ِّ

ّ
 وقتٍ مُبك

ُ
ة منذ غات الإنسانيَّ

ُّ
المعاجم ࢭي العديد من الل

نا   البحث والصِّّ
َ
وع من الـمُعݨمات وفقَ ضوابط ة، فقد ظɺرَت أساليبُ جديدة لصناعة ɸذا النَّ عة الـمُعݨميَّ

ة من   ة مُستَمَدَّ  معرفيَّ
ً
ة مُ مادَّ ي احتياجاتڈم، وࢭي الوقت ذاتɻ تُقدِّّ  الفȀات الـمُستَڈدَفة وتُلبِّّ

َ
ة، تُراعي طبيعة يَّ كمِّّ

ساعدُ معاجمُ الأطفال إلى حدٍّ 
ُ
غويّ. وت

ُّ
فُولتɻ؛  الواقع الل

ُ
ة للإنسان ࢭي مراحل ط فظيَّ

َّ
روة الل

َّ
 كبير ࢭي تنمية الث

واصُل. نɻُُ من اكتساب مɺارات التَّ ِّ
ّ
 كما تُمك

م؛  
ُّ
عل ɻُ للأطفال ࢭي مراحل التَّ تي تُوَجَّ

َّ
رة ال ة والـمُيَسَّ ة، ɸُناكَ العديدُ من المعاجم المدرسيَّ غة العربيَّ

ُّ
ࢭي الل

تڈا  مع    –لكنَّ ɸذɷ المعاجمَ   يَّ تڈا تحوي كثيرًا من    –أɸمِّّ قيق؛ كما أنَّ مادَّ ليسَت معاجمَ أطفالٍ بالمفɺوم الدَّ

 بمثل  
َ
فل؛ ناɸيكَ عن أنَّ العناية ِّ

ّ
ة للط  حقيقيَّ

ٌ
تي لا تُلتَمَسُ منڈا فاǾدة

َّ
راكيب الغريبة والمݤݨورة ال

َّ
الكلمات والت

وترا كلماتٍ  عن  الأطفالَ   
ُ
تصرف راكيب 

َّ
والت الكلمات   ɷذɸ  مɺمُجتمع ࢭي  لوجودɸا  ة،  يَّ أɸمِّّ أكثرَ  أȫرى  كيبَ 

غوي ودورانڈا على ألسنة أبناء ɸذا الـمُجتَمَع.
ُّ
 الل

نةٍ   ةٍ لبناء مُدوَّ  تقديمَ رُؤيةٍ منݤݨيَّ
ُ
فل العربيّ، يُحاولُ الباحث ِّ

ّ
وࢭي مُحاولةٍ للـمُض يّ نحوَ إعداد مُعݨمٍ للط

ݳُ موردًا لɺذا  
ُ
ةٍ تصل غويَّ

ُ
غويّ الواسع ]غير ل

ُّ
نة على تحويل الـمُجتَمَع الل  للـمُدوَّ

ُ
Ǿيسة  الرَّ

ُ
الـمُعݨم. وتقومُ الفكرة

بياناتڈا   تحليل  على  غة 
ُّ
الل بمُجتَمَع  الإحاطة  ساعدُ 

ُ
ت  

ُ
حيث صُوص؛  النُّ  ɻُ

ُ
ل ِّ
ّ
تُمث محدودٍ  مُجتَمَعٍ  إلى  المݰدود[ 

مَّ يُمكنُ الإفادة من مُعطيا
َ
ت ɸذɷ البيانات ࢭي تمثيل الـمُجتَمَع وبناء الموارد  واستȬلاص إحصاءاتڈا؛ ومن ث

ة ࢭي   غويَّ
ُ
نةٍ ل  أنَّ الاعتمادَ على مُدوَّ

ُ
فل. ويعتقدُ الباحث ِّ

ّ
تي تفي باحتياجات أفرادɷ؛ ومنڈا مُعݨمُ الط

َّ
ة ال غويَّ

ُّ
الل

 
َ
نة ɷِّ على أساسٍ منڈجيّ؛ لأنَّ الـمُدوَّ  الـمُثلى لإعدادِّ

ُ
ة   صناعة ɸذا الـمُعݨم ɸو الوسيلة غة الݰيَّ

ُّ
تعكسُ واقعَ الل

مُ توصيفاتٍ صادقة   ɺا؛ كما تُقدِّّ
َ
فلُ إدراك ِّ

ّ
دُ الط

ُ
ȼتي ين

َّ
راكيب والمعاني    –إلى حدٍّ كبير    –ال

َّ
لدوران الكلمات والت

 ب
ٌ
ة ڈا مُستَمَدَّ راسة أنَّ مɺُا ɸذɷ الدِّّ تي تُقدِّّ

َّ
 ال

َ
نة زُ الـمُدوَّ غة ودرجات استعمالɺا ࢭي الـمُجتَمَع. وما يُميِّّ

ُّ
الكامل من الل

فل.  ِّ
ّ
ɺة للط  الـمُوَجَّ

ݨة  
َ
للـمُعال نة  الـمُدوَّ  

َ
ة مادَّ وأȫضَعَ  ة.  المعرفيَّ للݰُقُول  وفقًا  فɺَا  وصنَّ نة  الـمُدوَّ  

َ
ة مادَّ  

ُ
الباحث جمعَ  لقد 

فل العربيّ؛ كما سعى إلى إبراز دور الإحصاء ࢭي ا ِّ
ّ
ة لـمُعݨم الط ة الأساسيَّ ة، بڈدف استȬلاص المادَّ ȫتيار  الآليَّ

  
َ
نة  أنَّ الـمُدوَّ

ُ
ات الـمُعݨم وفقًا للفȀات الـمُستَڈدَفة. ولا يزعُمُ الباحث مداȫل الـمُعݨم ومُفرَداتɻ، وترتيب أولويَّ

لَّ جوانب القُصُور ࢭي  
ُ
ɻُ يُعالݮُ ك

َ
ة للأطفال؛ كما لا يزعُمُ أنَّ عمل  بجميع الـمُفرَدات الأساسيَّ

ُ
مɺُا تُحيط تي يُقدِّّ

َّ
ال

ا ɸذا  الـمُنجَز  يُسɺمَ  وأن  ة،  العربيَّ ة  ربويَّ
َّ
الت ة  غويَّ

ُّ
الل الموارد  ࢭي   

ً
فجوة  

ُ
نة الـمُدوَّ سُدَّ 

َ
ت أن  يلتمسُ   ɻُ لكنَّ لعربيّ؛ 

فل العربيّ. ِّ
ّ
 العملُ ࢭي ضبط معايير صناعة مُعݨمات الط
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 ɑة مراجȷرا ِّ
 الد 

ة مَيدانيَّ ة  ة تحليليَّ أليف والاستعمال: دراسة وصفيَّ التَّ بينَ  دور، سليمة. "الـمُعݨم المدرس يّ  مِّ "رسالة ماجستير، .ابن 

 .2ծծ6جامعة الݨزاǾر، 

غير: مُعݨم تعليميّ مدرس يّ إلياس، جوزيف.  غة الصَّ
ُّ
برص: منȼورات الرِّّمال،  .منڈل الل

ُ
 . 1997ق

غة الفُصحى." 
ُّ
مّ والل

ُ
غة الأ

ُ
فل بينَ ل ِّ

ّ
ةآيت مولود، يسمينة. "الط غويَّ

ُّ
ة الـمُمارَسات الل

َّ
 . 1ղ (2ծ12 :)ղ5-53، مجل

نصري.   أنطوان  حويس،  ميȼال؛  جرجس  بجرجس، 
َّ

لا
ُّ
للط المدرس يّ  باعة الـمُعݨم  ِّ

ّ
للط الݰديثة  المكتبة  بيروت:   .

ȼر، 
َّ
 . 2ծծ5 والن

نة اسكتȽ إنجن."  "الݰلوة، نوال.   لاليّ ࢭي قصص الأطفال ࢭي ضَوء مُدوَّ قابُل الدِّّ حوَ مُعݨم مُحَوسَب للتَّ
َ
ة جامعة ن

َّ
مجل

غة وآدابڈا
ُّ
 . 211 -255(، 2ծ21) 27، أمّ القُرى لعُلوم الل

ع والمأمُول."   الواقِّ بينَ  العربيّ  فل  ِّ
ّ
الط "مُعݨم  اودي، زاɸر بن مرɸون.   الدَّ

َّ
ةمجل الاجتماعيَّ وم 

ُ
الآداب والعُل ، جامعة ة 

ة،  وم الاجتماعيَّ
ُ
ة الآداب والعُل يَّ ِّ

ّ
ل
ُ
لطان قابوس، ك  . 1ծ/2 (2ծ19 ،)1ն-27السُّ

ة."   وم المعرفيَّ
ُ
العُل فل من منظور  ِّ

ّ
الط بناء مُعݨم  ࢭي  ة  ɸنيَّ ِّ

ّ
الذ لات 

ُّ
مث التَّ "دَوْر  ة جُسُور المعرفة رمضاني، فريدة. 

َّ
،  مجل

لف،   َّȼ5/3جامعة حسيبة بن بوعلي ال  (2ծ19  ،)115-12ն . 

مِّ  الفصيح  مُعݨم  بناء  حوَ 
َ
"ن البدرȻيني.  د  مُحمَّ اري؛  ɸوَّ العاطي  عبد  محمود؛  العربيّ  العȼيري،  فل  ِّ

ّ
الط مَسمُوع  ن 

مة."   ة مُوَسَّ نةٍ حاسوبيَّ ة الآداببالاعتماد على مُدوَّ يَّ ِّ
ّ
ة كل

َّ
ويس،  مجل  . 1ծ  (2ծ17  ،)1-ղ1بجامعة السُّ

ة بالقاɸرة.  غة العربيَّ
ُّ
ة، الـمُعݨم الوجيز مَجمَع الل غة العربيَّ

ُّ
 . 19նծ. القاɸرة: مطبوعات مَجمَع الل

ين ة."  المراغي، منار كمال الدِّّ ة تطبيقيَّ غويَّ
ُ
فل ࢭي سنواتɻ الأولي: دراسة ل ِّ

ّ
غة الط

ُ
ة فيلولوجي. "مُعݨم ل

َّ
6ն  (2ծ17  ،)،  مجل

61-ն1 . 

بمسعود، جبران. 
َّ

لا
ُّ
 . 1967. بيروت: دار العلم للملايين،  راǾد الط
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Ö� 
Mersӌiye Arap şiirinin en eski temalarındandırǤ Cahiliye döneminden itibaren şairler 
sevdikleriǡ yakınlık duydukları ve kendileri nazarında değerli saydıkları varlıklara 
mersӌiyeler kaleme almıştırǤ Anneǡ babaǡ eşǡ çocukǡ Müslüman asker ve komutanlarǡ 
valiler, halifeler hatta şehirlerǡ hayvanlar ve bağ bahçe gibi mülkler bu cümledendirǤ 
Şairler mersӌiyelerini nazmederken bu varlıkları muhatap almıştırǤ Dolayısıyla adı 
geçen varlıklar mersӌiyenin konusunu teşkil etmiştirǤ Ancak kimi şairler öleceklerini 
anladıklarında kendilerine hitaben mersӌiye söylemişǡ mersӌiyeye konu olan varlık 
bizzat şairin kendisi olmuşturǤ Özmersiye olarak da adlandırılabilecek olan bu türe 
örnek teşkil eden kasidelerden birisi de Mālik bǤ er-Raybǯın (ö. 57/676) el-ׁaڍīdetu’l-
YāiyyesiǯdirǤ Bu makalede şairlerin kendileri hakkında söyledikleri mersiyeler Mālik 
b. er-Raybǯın el-ׁaڍīdetu’l-Yāiyyesi özelinde incelenmiştirǤ Bu bağlamda Cahiliye ve 
᐀adruǯl-İslam dönemlerindeǡ şairlerin kendileri için söyledikleri mersӌiyelere örnek 
olabilecek beyitler üzerinden bu meselenin mahiyeti anlaşılmaya çalışılmıştırǤ 
Çalışmanın sonundaǡ el-ׁaڍīdetu’l-Yāiyyeǯninǡ muhtevası itibariyle klasik mersӌiye 
planından farklı olduğu görülmüştürǤ Ayrıca şairinǡ kināye, istiஞāre, iltifāt ve ڒıbāٵ gibi 
sanatlar sayesinde soyut kavramlara somutlukǢ cansız varlıklara canlılık 
kazandırarak anlatımın netliğini ve gerçeklik boyutunu artırdığı tespit edilmiştirǤ  
  
Anahtar Kelimeler: Arap Şiiriǡ Mālik bǤ er-Rayb, Mersӌiye, Nefs Mersiyesi, el-
ׁaڍīdetu’l-Yāiyye. 
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Elegy (Marthiya) �f �he P�e� F�� Hi��elf i� �he A�abic P�e���ǣ The E�a��le �f M¢lik 
b. al-Rayb's al-Qaڍīda al-Yāiyya 
Abstract 
The elegy is one of the oldest themes of Arabic poetry. Since the period of Jāhiliyya, poets 
wrote elegies to the beings they loved, felt close to, and valued in their own eyes. Mothers, 
fathers, spouses, children, Muslim soldiers and commanders, governors, caliphs, even 
cities, animals, and properties such as vineyards and gardens are of this type. While the 
poets were naming their elegies, they addressed these beings. Therefore, the mentioned 
assets constituted the subject of the elegy. However, when some poets realized that they 
were going to die, they sang the elegy addressed to themselves, and the being subject to 
the elegy was the poet himself. One of the eulogies that exemplify this genre, which is 
called the self-elegyǡ is Mālik bǤ al-Raybǯs (d. 57/676) al-Qaڍīda al-Yāiyya. In this article, 
the elegies that the poets sang addressed to them were analyzed within the framework of 
Mālik b. al-Raybǯs al-Qaڍīda al-Yāiyya. In this context, the background of this subject is 
shed light on the couplets that can be an example of self-eulogy in the periods of Jāhiliyyah 
and יadr al-Islām. At the end of the study, it has been seen that al-Qaڍīda al-Yāiyya is 
different from the classical elegy plan in terms of its content. In addition, thanks to the 
poet's arts such as allusion, metaphor, compliment and medicine, concreteness for 
abstract concepts; It has been determined that by giving vitality to inanimate beings, it 
increases the clarity and reality dimension of the narrative. 
 
Keywords: Arabic Poetryǡ Mālik b. al-Rayb, Elegy (Marthiya), Elegation of the Self, al-
Qaڍīda al-Yāiyya. 
 

Gi�iç 
Arap şiirinde kasideǡ Cahiliye döneminden başlamak üzereǡ uzun bir 

gelişim süreci geçirmiştirǤ1 Bu sürecin sonunda kasidenin muhteva planında 
bir gelenek teşekkül etmiştirǤ Buna göre klasik tarzdaki kasidelerde nesīb adı 
verilen ilk bölümde sevgilinin terk ettiği diyar tasvir edilmiş ve ardında 
bıraktığı kalıntılar vasıtasıyla hatırası yâd edilmiştirǤ İkinci bölümde çöl 
yolculuğunun ve bu yolculuk esnasında karşılaşılan hayvanların tasvirine yer 
verilmiştirǤ Son olarak üçüncü bölümde kasidenin yazılmasına sebep olan 
asıl konuya geçilmiştirǤ Bu bölüm kasideye hüviyetini veren ana temayı 
oluşturmuşturǤ2 Medī٭ ȋövgüȌǡ hiciv (yergi), mersӌiye ȋağıtȌǡ vaڍf (tasvir), faٰr 
ȋövünmeȌǡ ٭amāse ȋkahramanlıkȌ ve iஞtiڣār ȋözür dilemeȌ gibi konular klasik 
Arap kasidesinin ana temalarını teşkil etmiştirǤ3 Bunlar arasında bulunan 
mersӌiye ve ٭amāseǡ yapıları gereği nesīb bölümüne elverişsiz olsa da klasik 
kaside planından ayrı değerlendirilmemiştirǤ4 

Klasik dönemlerde söylenen kasidelerǡ edebî birer yapıt olmaları 
hasebiyle yazıldığı ortamın etkisinden bağımsız kalamamıştırǤ Bu itibarla 

 
1 El-Behbītīǡ Tārīٰu’ş-Şiஞri’l-ஞArabī, 3-6; Ꮥayf, el-ஞAڍru’l-Cāhilī, 183. 
2 Nihad Mazlum Çetinǡ Eski Arap Şiiri, 61. 
3 Kenan Demirayak, Arap Edebiyatı Tarihi Câhiliye Dönemi, 130-172. 
4 Çetinǡ Eski Arap Şiiri, 74; Demirayak, Câhiliye Dönemi, 116. 
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konular kendi içinde zamanla değişmiş ve zenginleşmiştirǤ Klasik Arap 
şiirinin en önemli temalarından kabul edilen medī٭, hiciv ve mersӌiyede5 bu 
durum açık bir şekilde görülmektedirǤ Nitekim medī٭ şiirlerinde memdū٭ 
yani medī٭e konu olan kişi veya varlık Cahiliye döneminde çoğunlukla bir 
kabile reisiykenǡ sonraki dönemlerde bu durum değişmişǡ şahıslarǡ fırka ve 
mezhepler hatta şehirler medī٭ şiirlerinin konusu olmuşturǤ6 Hiciv ise benzer 
bir şekilde Cahiliye döneminde kabilelere yönelikken sonraki devirlerde 
şahıslarǡ yakın akraba ve dostlar hatta şairlerin bizzat kendileri hicvin 
konusunu teşkil etmiştirǤ7 

Yukarı paragrafta anılan duruma benzer bir biçimde mersӌiyelerde de aynı 
husus görülmektedirǤ Cahiliye döneminde mersӌiyeye konu olan varlık anneǡ 
babaǡ eşǡ kardeş gibi sevilen ve yakınlık duyulan kimselerken sonraki 
dönemlerde cansız varlıklarǡ hayvanlar ve şairlerin bizzat kendileri 
mersiyenin konusu olmuşturǤ8 Nitekim çalışmamızın konusu da Mālik bǤ er-
Raybǯın ömrünün son demlerinde kendine mersiye olarak nazmettiği el-
ׁaڍīdetu’l-YāiyyesiǯdirǤ  

Bu makalede ilgili kaside özelinden hareketle klasik Arap şiirinde 
şairlerin kendilerine ağıt yakma geleneğine ışık tutmak amaçlanmaktadırǤ 
Çalışmada mersiye ve bir mersiye türü olarak şairlerin kendilerine yaktıkları 
ağıtların tarihsel arka planı üzerinde durulmuşǡ Cahiliye ve ᐀adruǯl-İslam 
dönemlerine ait şiirler üzerinden bu türün gelişimi irdelenmiştirǤ Ardından 
Mālik bǤ er-Raybǯın ׁaڍīdetu’l-Yāiyyesi muhtevaǡ dil ve üslup bakımından 
incelenip konu daha ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştırǤ  

Yapılan literatür taraması neticesinde bu konu hakkında ülkemizde 
herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştırǤ Yurt dışında ise Mālik bǤ er-Raybǯın 
el-Yāiyyesiǯnin daha çok üslup özellikleri ve kasidesindeki psikolojik 
unsurlar bağlamında ele alındığı9 ve söz konusu çalışmalarda kasidenin 
muhteva yönüne yeterince değinilmediği görülmüştürǤ Bu bakımdan 
çalışmanın önemli ve gerekli olduğu düşünülmüştürǤ  

1. A�a� Şii�i�de Mers̱iye ve Şai�i� Ke�di�e Mers̱iye SÚ�le�e�i 
Mersӌiyeǡ ölen bir kimsenin ardından duyulan üzüntüyü ifade etmek ve 

onun övülmeye değer güzel huylarını dile getirmek amacıyla söylenmiş ağıt 
 

5 Çetinǡ Eski Arap Şiiri, 73. 
6 Sirācuddīn Muᒒammed, el-Medī٭ fi’ş-Şiஞri’l-ஞArabī, 6. 
7 İsmail Durmuşǡ ǲHicivǡǳ DİA, 17:448. 
8 Şevᒚī Ꮥayf, Tārīٰu’l-Edebi’l-ஞArabī el-ஞAڍru’l-ஞAbbāsī, 170-175. 
9 Abdulkāᓇım el-İbrāhīmīǡ ǲes-Sóratuǯs-Saykólóciyye fī Mersiyyeti Mālik bǤ er-Rayb,ǳ 150-167; 
Fevziyye Muᒒammed el-Ꮸaranīǡ el-Uslūbiyye: Yāiyyetu İbn Rayb Unmūzecen, 4 vd.; Muᒒammed b. 
Yaᒒyā, ̶Simātuǯl-Uslób fī Mersiyyeti Mālik bǤ er-Rayb," 150-163. 
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içerikli şiirlerdirǤ10 Mersiye (ٌ ةϴَΛِْمَرȌ kelimesinin çoğulu merāsī (ϲΛِمَرَاȌ şeklinde 
olup eşi yahut kendisi için değerli saydığı bir kimsenin vefatının ardından 
ağıt yakan kadın için kullanılan rassāye (ةϳَّاΛَر) ve rassāe (َّاءةΛَر) kelimeleri de 
aynı kökten türemektedirǤ11  

Kelimenin hem sözlük hem de terim anlamlarından anlaşıldığı üzere 
mersiyelerdeǡ tıpkı medī٭ türündeki şiirlerde olduğu gibi övgülere yer 
verilmektedir. Bu noktada mersiyelerin medī٭ şiirlerinden farkıǢ şiire konu 
olan kimsenin ölmüş olması ve şiirdeǡ kişinin hayatta olmadığına işaret eden 
kelimelerin kullanılmasıdırǤ12 Bununla birlikte İbn Raşīᒚǡ ȋöǤ ͶͷȀͳͲͶȌ 
medī٭ ve mersiye temaları arasında herhangi bir fark gözetmemişǡ mersiyeyi 
müstakil bir tema kabul etmek yerine medī٭ türü şiirlerden saymıştırǤ13 Her 
ne kadar ortak tarafları olsa da mersiyeler, mersiyenin konusu olan kişinin 
hayatta olmamasından dolayıǡ medī٭lerden ayrılmaktadırǤ Mersiyede ağlamaǡ 
medī٭ ve teselli bölümleri varken medī٭ şiirlerinde böyle bir durum yokturǤ 
Ayrıca kimi zaman bir menfaat beklentisiyle yazılan medī٭ konulu şiirlerin 
aksine mersiyelerǡ hakiki üzüntü ve kedere dayanmaktadırǤ Dolayısıyla ölüm 
karşısındaki çaresizlik ve kaybedilene duyulan derin üzüntü mersiyelere bir 
içtenlik kazandırmıştırǤ Özellikle mersiyeye konu olan varlıkǡ şair nazarında 
ne kadar değerli bir yere sahipse mersiyedeki hüzün ve içtenlik o oranda 
artmaktadırǤ14 Nitekim kaynaklarda geçen rivayetlere göreǢ kendilerine en 
iyi şiirlerinin hangisi olduğu sorulan Bedevî Araplarǡ ǲbabalarımız ve 
çocuklarımıza yazdığımız mersiyelerǳ cevabını vermişǡ gerekçe olarak da bu 
şiirleri üzüntüden yürekleri yanarken söylediklerini ifade etmişlerdirǤ Bu 
sebeple mersiyelere hâkim olan içtenlikǡ medī٭ şiirlerinin aksine dil ve 
ifadenin yumuşakǡ anlatımın kolay ve tekellüften uzak olmasını sağlamıştırǤ15 

Ölüm bütün insanlığın yaşadığı ortak hakikat olduğu için ölen bir 
kimsenin ardından ağlamak ve ağıt yakmak gibi çeşitli ritüeller tarihin her 
devresinde bütün toplumlarda görülmektedirǤ Cahiliye dönemi Arap 
toplumunda da diğer toplumlarda olduğu gibi vefat eden bir kimsenin 
ardından çeşitli davranışlar sergilenmiştirǤ Cahiliye Arapları nezdindeǡ 
birinin ölüm haberiniǡ erdemlerini anıp yaka paça yırtarak duyurmak ve 

 
10 Cebbór ᦧAbdunnórǡ el-Muஞcemu’l-Edebī, 120; Mecdī Vehbe ve Kāmil Muhendis, Muஞcemu’l-
Muڒڍala٭āti’l-ஞArabiyye, 176. 
11 İbn Manᓇórǡ Lisānu’l-ஞArab, 14:309. 
12 İbn Raşīᒚ el-Ꮸayravānīǡ el-ஞUmde, 2:831; Ꮸudāme bǤ Caᦧferǡ Naٵdu’ş-Şiஞr, 118. 
13 İbn Raşīᒚ el-Ꮸayravānīǡ el-ஞUmde, 1:195. 
14 İbn Raşīᒚ el-Ꮸayravānīǡ el-ஞUmde, 2:841. 
15 en-Nuveyrīǡ Nihāyetu’l-Erab, 5:161; Corci Zeydānǡ Tārīٰu Ādābi’l-Luġa, 1:80; Kenan Demirayak, 
Arap Edebiyatı Tarihi Abbasiler Dönemi, 154. 
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ölünün kabri başında erdem ve menkıbelerini dile getirmek bir gelenek 
halini almıştırǤ16 Muallaka şairlerinden ᐅarafe b. el- ᦧAbdǯe ȋöǤ ͷͶǫȌ ait 
aşağıdaki beyitte Cahiliye toplumunun bu konudaki âdetlerine tanıklık 
etmek mümkündürǣ17ٌ [ᐅavīlȐ 

  Օإِن
َ
ɻُ ف

ُ
ل Օɸأ أنا  بِمَا  ܣ  ِۚ عِي

Օ
ان
َ
ف  էمُت  

 
بَدِ   Օمَع تَ 

َ
ن Օاب يَا  بَ  Օاݍݨَي  զي

َ
عَڴ ي  ِ

ق 
َ
 وَش

 

 

 

Ey Maᦧbedǯin kızıǨ Eğer ölürsem bana yaraşır bir şekilde ağıt yak ve 
yakanı parçalaǨ 

ᐅarafeǡ ölümünün ardından kendi şanına yakışacak bir şekilde ağıt 
yakılmasını ve ölümüne ağlayanların sadece gözyaşı dökmekle yetinmeyip 
dövünmeleriniǡ yaka paça yırtarak feryat etmelerini istemiştirǤ Meşhur 
muٰa٠ram kadın şairlerden el-Ꮴansāǯnın ȋöǤ ʹͶȀͶͷȌ aşağıdaki beytinde de 
benzer bazı geleneklere işaret vardırǤ18 ȏVāfirȐ 

ϴْΧَرًاٌ بْرٌَ َّμال Οَϭَدْتٌُ ٌϲِ Ϩِلَكϭَ 
 

 ٌِϖϴِلΤَال أسٌِ ϭَالرَّ ٌϦِϴَْلόَّْϨال ٌϦَِم 
 Fakat ben sabretmeninǡ ayakkabılarla yüze vurmaktan ve saç 
kazıtmaktan daha hayırlı olduğunu gördümǤ  

 Cahiliyeǯde kocaları vefat eden kadınlar ölüm haberinin ardından yas 
tutmak için saçlarını kesmiş ve ölen kocalarının ayakkabılarını boyunlarına 
asıp bunlarla yüzlerine vurmuşturǤ19 el-Ꮴansāǡ yukarıdaki beytinde bu 
geleneğe işaret etmişǡ bu tarz bir yas tutmaktansa sabrı yeğlediğini ifade 
etmiştirǤ el-Ꮴansā ve ᐅarafe gibi şairlere ait dizelerin yanı sıra HzǤ 
Peygamberǯin ȋsavȌ hadislerindeki yasaklamalardan Cahiliye döneminde 
ölen bir kimsenin ardından toplumca uygulanan gelenekler hakkında bilgi 
sahibi olmak mümkündürǤ Hadislerden anlaşıldığı üzere Cahiliye döneminde 
özellikle kadınlarǡ sevdiklerinin ölüm haberini aldıktan sonra yüzlerini 
tokatlamışǡ yakalarını yırtmış ve yüksek sesle dövünerek feryat etmiştirǤ20 
Kimi kadınlar da saçlarını kısaltmış yahut tamamen kazıtmıştırǤ21 Bazen de 
yakınını kaybeden kadının arkadaşları onun feryat ve ağıtına ortak olmak 
için bir araya gelip çığlıklar eşliğinde topluca ağıt yakmışlardırǤ22 Ayrıca 
kadınların ağıt ve feryatlarını bir sene hatta daha fazla sürdürdüğü Cahiliye 
Araplarının öldürülen bir kimsenin kabri başında intikamı alınıncaya kadar 

 
16 İsmail Durmuşǡ ǲEski Arap Şiiriǡǳ ʹʹǤ 
17 ᐅarafe b. el- ᦧAbd, Dīvānu מarafe, 29. 
18 El-Ꮴansāǡ Dīvānu’l-ֽansā, 87. 
19 İbn Ꮸuteybe, Meஞāni’l-Kebīr, 3:1197. 
20 El-Buᒕārīǡ el-Cenāizǡ ͵ͺǤ 
21 El-Buᒕārīǡ el-Cenāizǡ ͵Ǥ 
22 Muslim, el-Cenāizǡ Ǥ 
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hasmın kanıyla sulanmak üzere kuş beklediğine inandıkları da kaynaklarda 
bu döneme dair nakledilen âdetler arasındadırǤ23 

Yüz tokatlamaǡ yaka paça yırtma ve mezar başında yüksek sesle feryat 
etme gibi yukarıda bahsi geçen Cahiliye döneminin örf ve âdetlerinden 
sayılan ritüellerin yerine getirilmesinde kadınlar önemli bir pay sahibidir. 
Cahiliye inancında ölüye karşı geleneksel görevleri yerine getirmek dinî bir 
vecibe kabul edilmiş ve bu işi erkeklerden ziyade kadınlar üstlenmiştirǤ24 
Kadınlar bu ritüelleri yerine getirirken secili ve ahenkli sözler terennüm 
etmiştirǤ Bunların daha sonra manzum kalıplara dökülmesiyle bugünkü 
mersiyeler ortaya çıkmıştırǤ Dolayısıyla Cahiliye döneminde yukarıda bahsi 
geçen örf ve âdetler mersiyelerin basit secili terennümlerden manzum bir 
yapıya dönüşmesine zemin hazırlamıştırǤ25 

Cahiliye döneminde kabilelerin şeref ve haysiyetlerini korumak pahasına 
canlarını veren kimselerǡ gurur ve övünç vesilesi sayılmıştırǤ Dolayısıyla 
Cahiliye döneminde mersiyelerin yazılmasına sebep olan etkenǡ sonraki 
dönemlerde olduğu gibi yalnızca sevilen bir kimsenin kaybedilmesinden 
dolayı duyulan üzüntü değilǡ bununla birlikte kabileler arası mücadelenin 
kışkırttığı hamaset ve övünme duyguları olmuşturǤ Bu sebeple Cahiliye 
döneminde yazılan mersiyelere üzüntü ve kederle birlikte intikam duygusu 
da hâkimdir.26 

Gerek kabileler arası mücadelelerde gerekse savaş dışında herhangi bir 
sebepten dolayı ölen babaǡ eşǡ çocuk gibi aile fertleriyle birlikte yakın 
akrabalarǡ özellikle Cahiliye döneminden itibaren mersiyelere konu olan 
kişilerdirǤ27 ᐀adruǯl-İslam döneminde ise mersiye şiiri Müslüman şairlerle 
müşrik şairler arasında farklılık arz etmiştirǤ İslamiyetǯin gelişiyle Cahiliye 
döneminde ölen bir kimsenin ardından uygulanan söz konusu âdetler HzǤ 
Peygamber ȋsavȌ tarafından yasaklanmıştırǤ Müslüman şairler kaleme 
aldıkları mersiyelerde bu yasağa riayetin sonucu olarak ölen kişilerin İslamǯa 
hizmetlerini ve fetihlerde gösterdikleri gayretlerini zikretmişǡ mersiyeye 
İslami bir hüviyet kazandırmıştırǤ Buna karşın müşrik şairler Cahiliye 
dönemindeki mersiye geleneğini devam ettirmişǢ ölene gözyaşı döküp onun 
dünya hayatındaki iyiliklerini saymış ve kayıp karşısında isyankâr tavır 
takınmışlardırǤ Öte yandan Cahiliye döneminde nazmedilen mersiyelere 

 
23 El-Alósīǡ Bulūġu’l-Erab, 2:311; Ꮥayf, el-ஞAڍru’l-Cāhilī, 207. 
24 Goldziher, Klasik Arap Literatürü, 22. 
25 Goldziherǡ ͳͺǢ Toprakǡ ǲMersiyeǡǳ DİA, 29:215. 
26 Ꮥayf, er-Risҿā, 14; Tuleymat ve el-Eşᒚar, el-Edebu’l-Cāhilī, 197. 
27 Ꮥayf, er-Risҿā, 13. 
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hâkim olan intikam duygusu bu dönemde de devam etmiş hem Müslüman 
hem de müşrik şairler Bedir ve Uhud savaşlarındaki kayıplar için söyledikleri 
mersiyelerde maktulün intikamını alma ve düşmanı korkutma gibi konulara 
yer vermiştirǤ Başta HzǤ Peygamber ȋsavȌ olmak üzere İslam devletinin 
halifeleri ve yöneticilerinin yanı sıra fetihler esnasında şehit olan Müslüman 
askerler bu dönemde mersiyelere konu olan başlıca kişilerdirǤ28 

Emevîler döneminde siyasî ve sosyal hayattaki değişiklikler mersiye 
şiirlerini etkilemiştirǤ Emevîlerin saltanat sistemini getirmeleri şairlerin aynı 
anda hem önceki halifenin kaybına üzülmelerine hem de yerine geçen yeni 
halifeyi tebrik etmelerine neden olmuşturǤ Şairlerǡ kaleme aldıkları 
şiirlerinde taziye ve tebriği birleştirmişǡ hüznü ve sevinci tek bir şiire 
sığdırmıştırǤ29 Öte yandan Haricîlik gibi yeni fırkalara mensup şairlerin 
ortaya koyduğu mersiye örneklerinde ölüm ağlanılması gereken bir musibet 
değil özellikle arzulanan bir hedef olmuşturǤ30 Siyasî ve mezhepsel amaçlarla 
nazmedilen mersiye şiirlerinin yanı sıra salt kişisel duyguların ifadesi 
sayılabilecek mersiye şiirleri de nazmedilmiştirǤ Bu dönemǡ genel anlamda 
bazı yeniliklerle birlikte ᐀adruǯl-İslam döneminin devamı niteliğinde olsa da 
Cahiliye dönemi mersiye geleneğine ait örnekler bulmak da mümkündürǤ31  

Abbasiler döneminde şiirdeki canlılığın bir yansıması olarak mersiyelere 
konu olan şahıslar ve varlıklar çeşitlenmiştirǤ Halifeǡ vezir ve komutanlar gibi 
devlet adamlarının yanı sıra yakın arkadaşlaraǡ eşlereǡ çocuklara yazılan 
mersiyelerin sayısı bu dönemde oldukça artmıştırǤ Özellikle halifeǡ vezir ve 
komutanlar gibi devlet adamlarına yazılan mersiyelerde üzüntü ve ağıtın 
yanında hamasî bir üslup kullanılmışǡ geride kalanlar savaşıp şehit olmaya 
teşvik edilmiştirǤ Ayrıca bu dönemde zamanla mersiyelerde konu edilen 
varlıklar çeşitlenmiş ve daha önce mersiyelerde işlenmeyen konular ortaya 
çıkmıştırǤ Mersiyeler aileǡ akraba ve Müslüman yöneticiler gibi yalnızca 
sevilen ve yakınlık duyulan şahıslar için nazmedilmemişǡ cansız varlıklar da 
mersiyelere konu olmuşturǤ Şairlerǡ düşman istilasının yahut yangınǡ sel ve 
deprem gibi doğal bir afetin isabet etmesinin sonucu harap olan şehirlereǡ 
evcil hayvanlara hatta bağ bahçe gibi mülklere de mersiyeler kaleme 
almıştırǤ32 

 
28 Demirayak, Sadru’l-İslam Dönemi, 111-1ʹͲǢ Üstünǡ ǲKlasik Arap Şiirinde Mersiyeǡǳ ͶͲͶ-408; 
᐀adruǯl-İslām dönemi mersiye örnekleri için bkzǤ Muhammedǡ er-Risā fi’ş-Şiஞri’l-ஞArabī, 11 vd. 
29 Toprak, ǲMersiyeǡǳ DİA, 29:215-2ͳǢ Rāfiᦧīǡ Tārīٰu Ādābi’l-ஞArab, 2:98. 
30 Ꮥayf, el-ஞAڍru’l-İslāmī, 303-305. 
31 Demirayak, Emeviler Dönemiǡ ͺǢ Emeviler dönemi mersiye örnekleri için bkzǤ Muᒒammed, er-Risā 
fi’ş-Şiஞri’l-ஞArabī, 18 vd. 
32 Ꮥayf, el-ஞAڍru’l-ஞAbbāsī, 170-175. 
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Şairlerǡ yukarıda sözü edilen konular ekseninde kendileri dışında gerek 
aile fertleriǡ yöneticiler gibi sevilen ve yakınlık duyulan kimseleri gerekse 
şehirǡ hayvanǡ bağ bahçe gibi cansız varlıklar hakkında mersiyelerini 
nazmetmişlerdirǤ Ancak amansız bir hastalığa yakalanan yahut herhangi bir 
nedenle ölümünün yaklaştığını hisseden kimi şairler henüz hayattayken 
bizzat kendisi için mersiye yazmıştırǤ Dolayısıyla mersiyeye konu olan varlık 
bizzat şairin kendisi olmuşturǤ   

Şairlerin kendileri hakkında nazmettikleri mersiye örneklerine ilk olarak 
Cahiliye döneminde rastlamak mümkündürǤ Örneğinǡ Cahiliye şairlerinden 
İbn Ꮱaᓈᓈāk ȋöǤ ǫȌǡ aşağıdaki beyitlerde ölümünü ve ardından meydana 
gelecek olayları tasvir etmiştirǤ33 ȏBasīᒷ] 
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 Bir yiğidi musibetlerden koruyacak bir kimse yok muǫ Yahut onu 
efsunlayıp ölümden koruyacak bir büyücü de mi yokǫ 
Saçlarımı taradılarǡ oysa saçlarımda bir dağınıklık yoktu ve bana kirli 
olmayan elbiseler (kefenler) giydirdiler. 
Beni omuzlarına yüklendiler ve ǲNe adamdı amaǨǳ dedilerǤ Sanki bir bez 
parçasıymışım gibi beni mezara koydular.  
Sırtımı kabrin çukuruna yaslamaları için en asil gençleri gönderdilerǤ  
Mirasımı paylaştılarǡ ağıt yakan kadınlar gözyaşlarına boğuldu ve 
içlerinden biri dedi ki ǲİbn Ꮱaᓈᓈāk öldüǤǳ 

Muallaka şairlerinden İmruᦦuǯl-Ꮸaysǯın ȋöǤ ͷͶͲǫȌ şiirlerinde de kendine 
mersiye yazmanın temelini teşkil edecek örneklere rastlanmaktadırǤ 
İmruᦦuǯl-Ꮸaysǡ babasının intikamını alma konusunda yardım istemek için 
gittiği kralınǡ kendisine zehirli elbise hediye etmesinin ardından 
hastalandığını ve öleceğini anlamıştırǤ Bunun üzerine genç bir kızın mezarı 
yanına gelmiş ve son nefesini vermeden önce mezardaki genç kıza hitaben şu 
beyitleri söylemiştirǣ34 [ᐅavīlȐ  

نُوبُ 
َ
ت وبَ 

ُ
Ɉ
ُ
اݍݵ  զإِن نَا 

َ
جَارَت

َ
 أ

 

 

 

 

 

  

 

عَسِيبُ   امَ 
َ
ق
َ
أ مَا  مُقِيمٌ  ي  ِ

 
 وَِن

 

 
جَ 
َ
ɸَاɸُنَاأ رِيبَانِ 

َ
ɓ ا  զإِن نَا 

َ
ارَت  

 

سِيبُ  
َ
ن رِيبِ 

َ
ɔ
Օ
لِل رِيب  

َ
ɓ  էل

ُ
 وَك

  
33 İbn Ꮸuteybe, eş-Şiஞru ve’ş-Şuஞarā, 1:386. 
34 Es-Sendóbī ve Muneymineǡ Şer٭u Dīvāni İmrii’l-ׁays, 88. 
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نَا
َ
ن Օبَي  

ُ
قَرَابَة

Օ
ال
َ
ف صِلِينَا 

َ
ت  Օإِن

َ
 ف

 

رِبُ  
َ
ɓ قَرِيبُ 

Օ
ال
َ
ف رِمِينَا  Օص

َ
ت  Օنَِو 

يǺَُوبُ   سَ  Օي
َ
ل اتَ 

َ
ف مَا  نَا 

َ
 أجَارَت

 

رِيبُ  
َ
ق مَانِ  զالز ࢭي  ت  

َ
آ ɸُوَ   وَمَا 

  ُɷُدِيَار  Օناءَت
َ
ت  Օمَن رِيبًا 

َ
ɓ سَ  Օي

َ
 وَل

 

رِيبُ  
َ
ɓ فَابُ 

գ
ال وَارَى   Օمَن  զكِن

َ
 وَل

 Ey komşumǨ Musibetler insanlar arasında döner dururǤ ᦧAsīb Dağı 
burada durduğu müddetçe ben de artık buradayımǤ 
Ey komşumǨ Biz burada artık iki garibizǤ Her garip diğer garip için bir 
dosttur.  
Eğer yakınlık gösterirsen aramızda dostluk oluşur ȋyalnızlık çekmeyizȌǡ 
ama uzak durursan yakın olmamıza rağmen ikimiz de garip kalırızǤ 
 Ey komşumǨ Giden gelmezǡ gelecekte vuku bulacak şey de ȋölümȌ artık 
kapıdadırǤ  
Asıl garip yurdundan ayrı kalan değilǡ toprağın üstünü örttüğü kimsedirǤ 

Cahiliye şairlerinden ᐅarafe b. el-ᦧAbdǯin zindanda ölüm cezasını 
beklerken nazmettiği kasidede kendisine ağıt yakan bir şairin duygularına 
tanıklık etmek mümkündürǤ35 ᐅarafeǡ sevgilisineǡ içinde bulunduğu 
musibetin aşka ve sevgiye mahal bırakmadığını söyleyerek başladığı 
kasidesine kendi erdemlerini anlatarak devam etmiştirǤ Kendisini adeta bir 
ölü kabul eden ᐅarafeǡ dünyada yaşarken sahip olduğu iyi hasletleri dile 
getirerek yaşamına dair hatıralarını yâd etmiştirǣ36  [ᐅavīlȐ 

ܣ  ِ
غۜ 
ُ
ɓ  Օأو  

ُ
ة
َ
ل Օو
َ
ȫ مَ  Օاليَو ܣ  ِۚ قِلِي

َ
 Օاع  أַ 

 

 

 

 

 

  

 

  Օت
َ
زَل
َ
ن  Օقَد

َ
ِ   ف

العَض   
ُ
مَة

َ
ك Օمُح بَاءُ  Օحَد  

 

 
 ɻِِان

َ
مَك  ِ

مَقَر   Օعَن Ǻادِي 
ُ
ف  Օت

َ
 أزَال

 

بِذِي   سَ  Օي
َ
ل مَ  Օاليَو جَنَاڌِي  ڍَى  Օوَأض

ڈَضِ  َٰ  

 
ا 
ً
Ǿِ
مُدَر  اݍݰَياة  ࢭِي  دًا 

Օ
جَل تُ  Օن

ُ
ك  Օد

َ
 وَق

 

ضِ  
Օ
ɔُى الب

َ
ِجَالِ عَڴ

اسَ الر  զب
َ
تُ ل Օن

ُ
دՕ ك

َ
 وَق

  զنَو لِيلِ 
َ
ݵ
Օ
لِݏ وٌ 

Օ
ݰُل

َ
ݍ ي  ِ

 
ܣوَن ِۚ  

 

ܣ   غِۜ
Օ
ɔُب  ɻ

َ
ل دِي  Օب

ُ
أ انِ 

َ
ɔ Օاֿض لِذي   գر

ُ َ
 ם

 ᏤavleǨ Bugün beni bırakǨ Yahut hiç olmazsa bakma banaǨ Çünkü öyle bir 
musibet bana diş geçirdi ki ondan hiçbir şekilde kurtuluş yokturǤ  
Musibetǡ kalbimi yerinden söktü çıkardıǡ artık bugün kanatlarımın 
uçmaya mecali yokturǤ  
Ben hayattayken metanetli ve tahammül sahibi biriydimǡ bana karşı 
öfkeyle dolu olmalarına rağmen insanlarla oturur kalkardımǤ 
Dost için çok yumuşakǡ bana açıkça kin besleyene karşı da çok serttimǤ 
Öyle ki öfkemi ona karşı göstermekten geri durmazdımǤ  

ᐅarafeǯnin yukarıdaki beyitleriyle benzerlik taşıyan bazı beyitler Cahiliye 
şairlerinden ᦧAbduyaġós el-ᏡārisҺīǯnin ȋöǤ ͷǫȌ mersiyesinde de göze 
çarpmaktadırǤ ᦧAbduyaġósǡ kabilesinin Benó Teymǯle yaptığı savaşın ardından 

 
35 Eş-Şentemerīǡ Dīvānu מarafe, 166. 
36 Eş-Şentemerīǡ Dīvānu מarafe, 166. 
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esir düşmüştürǤ Teym kabilesiǡ hicvinden korktukları için dilini bağladıkları 
ᦧAbduyaġósǯtanǡ kendilerini hicvetmeyeceğine dair söz alarak şiir söylemesine 
müsaade etmişlerdirǤ Şair de ölmeden önce şu dizeleri nazmetmiştirǣ37 [ᐅavīlȐ 

بِيَا  مَا  مَ  Օو
 
الل فَى 

َ
ك ومَانِي 

ُ
ل
َ
ت  ַ  

َ
ַ
َ
 أ

 

 

 

 

 

  

 

   
َ
وַَ فٌ  Օ؈

َ
ȫ مِ  Օو

զ
الل ࢭِي  مَا 

ُ
ك
َ
ل مَا 

َ
لِيَاف   

 

 
 Օن
َ
ɔ ِ
 
بَل
َ
ف تَ  Օعَرَض ا  զإِم رَاكِبًا  يَا 

َ
 ف

 

قِيَا  
َ
ֺ
َ
ت  

َ
ַ  Օأن رَانَ  Օج

َ
ن  Օمِن دَامَايَ 

َ
 ن

عَة    Օس
َ
بِن لِسَانِي  وا  էد

َ
ش  Օد

َ
وَق ولُ 

ُ
ق
َ
 أ

 

لِسَانِيَا    Օعَن لِقُوا 
Օ
ɇ
َ
أ م  

Օي
َ
ت رَ 

َ
ش Օأمَع 

  
ٌ
ة զمِي

َ
ش Օعَب  

ٌ
ة
َ
Ȭ Օي

َ
ش ܣ  ِ

 ۚ مِ ݰَكُ  Օܸ َ
 وَت

 

يَمَانِيَا   سِ؈فًا 
َ
أ ڴِي  Օب

َ
ق رَى 

َ
ت  Օم

َ
ل  Օن

َ
أ
َ
 ك

ܣ   ِۚ
զن
َ
أ  

ُ
ة
َ
ك Օي
َ
مُل ܣ  ؟ِۜ Օعِر  Օعَلِمَت  Օد

َ
 وَق

 

وَعَادِيَا    ɻِ Օي
َ
عَل ا  եدُو Օمَع  

ُ
ث Օي

զ
الل ا 

َ
 أن

المَ   مِلَ  Օوَمُع اݍݨَزُورِ  ارَ  զح
َ
ن تُ  Օن

ُ
ك  Օد

َ
 وَق

 

مَاضِيَا    զڌَي  ַ  
ُ
ث Օحَي ܣ  غِۜ

Օم
َ
وَأ  ِ

 ɇِي 

قِرُ    Օع
َ
ܣ وَأ ِۘ

զيɈَِم الكِرَامِ  بِ  Օر էلِلش  

 

رِدَاǾِيَا  نِ  Օتَ؈
َ
ن Օالقَي نَ  Օبَ؈ دَعُ  Օوَأص 

القَنَا   صɺََا  զم
َ
ش لُ  Օي

َ
ݵ
Օ
اݍ مَا  ا 

َ
إِذ تُ  Օن

ُ
 وَك

 

بَنَانِيَا  القَنَاةِ  رِيفِ  Օبِتَص بِيقًا 
َ
 ل

  Օل
ُ
ق
َ
أ  Օم

َ
وَل جَوَادًا   Օب

َ
ك Օر
َ
أ  Օم

َ
ل ي  ِ

 
ن
َ
أ
َ
 ك

 

   Օعَن اتِڴِي 
َ
ق ِي 

ر 
ُ
ك ڴِيَ  Օي

َ
رِجَالِيَا ݍِݵ  

  Օل
ُ
ق
َ
أ  Օم

َ
وَل  զوِي զالر  

զِق
الز  بَإِ  Օأس  Օم

َ
 وَل

 

ارِيَا  
َ
ن ء  Օضَو Ɍِمُوا  Օع

َ
أ ق  

Օصِد سَارِ  Օي
َ
ֿِ  

 Sakın beni kınamayınǨ İçinde bulunduğum durum kınama olarak yeterǤ 
Şu anda ne sizin için ne de benim için kınamada fayda vardırǤ 
Ey yolcuǨ Eğer Yemen civarına gidiyorsan Necrānǯdan dostlarıma artık 
kavuşmamızın mümkün olmadığını söyleǤ 
Dilimi bir bez parçasıyla bağladıkları zaman dedim kiǣ ǲEy Teymoğullarıǡ 
çözün dilimiǨǳ 
ᦧAbduşems oğullarından yaşlı bir kadın halime güldüǤ Sanki benden önce 
hiç Yemenli esir görmemiş gibiǥ 
Oysa karım Muleyke bilirdi kiǢ ben hem saldıran hem de saldırıya maruz 
kalan bir aslandımǥ 
Hem kurbanlık hem binek develeri misafirler için boğazlardımǤ Hiçbir 
canlının yürümeye cesaret edemediği yerlere giderdimǥ  
Beraber içki içtiğimiz asil dostlarım için bindiğim deveyi keserǡ şarkı 
söyleyen iki cariyenin arasına elbisemi sererdimǤ 
Atlar oklardan ürküp kaçtıkları zaman parmaklarımla oklara mani 
olurdum. 
Oysa şimdi sanki o soylu atlara hiç binmemişim gibiǥ Sanki atımaǡ 
adamlarımı öldürenlere karşı ǲSaldırǨǳ dememişimǥ 
Sanki o dolu şarap kadehlerini ben almamışımǡ kumar arkadaşlarıma 
ǲOcağın ateşini harlayınǨǳ diyen ben değilmişimǥ 

 ᦧAbduyaġósǡ içinde bulunduğu esarete ve artık dostlarıyla kavuşma 
imkânının kalmadığına üzülerek başladığı kasidesineǡ yaşlı kadınların bile alay 

 
37 İbn ᦧAbdirabbihǡ el-ஞIٵdu’l-Ferīd, 6:83-85. 
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ettiği esaret halini tasvirle devam etmiştirǤ Şair tutsaklığın ve birazdan 
öldürülecek olmanın verdiği ümitsizlikle geçmiş günleri yâd etmişǡ bir zamanlar 
kimsenin gidemediği yerlere gidecek kadar cesurǡ savaş atlarının bile ürküp 
kaçtığı ok yağmuru altında savaşacak kadar kahraman ve aç olanlar çölün her 
yerinden görüp gelsin diye ateşi harlayacak kadar cömert bir kimse olduğuyla 
övünmüştürǤ Ancak içinde bulunduğu ümitsiz durum sebebiyle sanki o günleri 
hiç yaşamamış olduğunu ifade etmiştirǤ   

Cahiliye döneminde ilk örneklerine rastlanılan bu gelenek ᐀adruǯl-İslam 
döneminde de varlığını sürdürmüştürǤ Müşriklerin eline esir düşen Ꮴubayb b. 
ᦧAdīǡ ȋöǤ ͶȀʹȌ müşrikler tarafından çarmıha gerilmeden önce bir kaside inşat 
etmiştirǤ Yalnızlığındanǡ müşriklerin kendisine yapacakları işkencelerden dert 
yandığı ve düştüğü ümitsizlik duygusunun etkisiyle kendisini adeta ölü kabul 
ettiği kasidesinin bazı beyitleri şu şekildedirǣ38 [ᐅavīlȐ 

ܣ  ِۘ بَ Օر
ُ
ك  զم

ُ
ث ܣ  ِۘ بَ Օر

ُ
ɓ و 

ُ
ك
Օ
أش דِ  ى 

َ
 إڲ

 

 

 

 

 

  

 

رَڤِي    Օمَص دَ  Օعِن ڲِي  زَابُ  Օֿح ا صَدَ  Օأر وَمَا   

 

 
مَا   ى 

َ
عَڴ نِي  Օف ِ

صَ  شِ  Օعَر
Օ
ال ا 

َ
ذ
َ
بِي ف يُرَادُ   

 

مَڥِي  
Օ
Ɉَيَاسَ م Օد

َ
ِܣ وَق Օݰ

َ
عُوا ݍ զبَض Օقَد

َ
 ف

تٌ    ِ
ي 
َ َ
ם ي  ِ

 
إِن تِ  Օو

َ
اם ارُ 

َ
حِذ بِي   وَمَا 

 

عِ   զف
َ
مُل ار  

َ
ن مُ  Օݦَݰ ارِي 

َ
حِذ  Օكِن

َ
 وَل

لِمًا   Օمُس  էمِت ا 
َ
إِذ جُو  Օأر مَا  وَדِ 

َ
 ف

 

رَڤِي   Օمَص דِ  ࢭي  انَ 
َ
ك ب  

Օجَن  ِ
أي  ى 

َ
 عَڴ

 Yalnızlığımıǡ derdimi ve ölüm anımda düşmanların bana yapmayı 
düşündükleri şeyleri yalnızca Allahǯa şikayet ediyorum. 
Ey arşın sahibiǨ Hakkımda yapmayı murat ettikleri şeye karşı bana sabır 
verǨ Etimi paramparça ettilerǡ artık umudum kalmadıǤ 
Ölümden bir çekincem yokǨ Zira ben zaten ölüyümǤ Ancak endişem dört 
bir yanımı kuşatacak ateşten dolayıdırǤ 
Allahǯa yemin olsunǨ Müslüman olarak ölürsem Allah yolunda ne şekilde 
öldüğüme aldırış etmemǤ 

Hem Cahiliye hem de ᐀adruǯl-İslam döneminde örneklerine rastlanılan, 
şairlerin kendileri hakkında mersiye söyleme geleneği takip eden süreçlerde 
de devam etmiş39 ve farklı dönemlerde çeşitli şairler eliyle daima gündemde 
kalmıştırǤ40 Bu geleneği takip edip kendine mersiye yazan şairlerden birisi de 
Emevîler döneminde yaşayan Mālik bǤ er-RaybǯdırǤ  

ʹǤ M¢lik bǤ E�-Ra�bǯÇ� El-Ḳaڍīdetu’l-Yāiyyeǯ�i 
Mālik bǤ er-Raybǯın Emevîler döneminin başlarında yaşadığı 

zikredilmekle birlikte41 ne zaman doğduğuna dair net bir bilgi yokturǤ 

 
38 İbn Hişāmǡ es-Sīra, 3:130. 
39 Bkz. el-Melóᒒīǡ eş-Şuஞarā. 
40 Bkz. Toprak, Endülüs Şiirinde Mersiye; Raᒒīmǡ Risҿāu’n-Nefs. 
41 el-Iᒲfahānīǡ el-Eġānī, 22:201; ᐅarīfīǡ Dīvānu’l-Luڍū2:140 ,ڍ. 
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Basraǯda Temīm kabilesinin badiyesinde yetişmişǡ çöl yaşamının şartları altında 
bedevi bir hayat tarzıyla büyümüş ve eşkıyalığıyla meşhur olmuşturǤ42 Başta 
hırsızlıkta darb-ı mesel haline gelen Şiᓇāᓇ ȋöǤ ȀͺȌ olmak üzere bir grup 
arkadaşıyla birlikte çöllerde eşkıya hayatı sürmüştürǤ43 Yol kesmesi ve 
yağmacılığı yalnızca çöllerle sınırlı kalmamışǡ Mekkeǯde yaptığı hırsızlıktan 
dolayı hapsedilmiştirǤ44 Eşkıyalıkǡ hırsızlık ve yağmacılıkla geçen hayatının bu ilk 
dönemi Saᦧīd bǤ ᦧUsmān bǤ ᦧAffānǯla ȋöǤ ͳȀͺͲ-ͺͳȌ tanışmasıyla değişmiştirǤ  

Muᦧāviye ȋöǤ ͲȀͺͲȌ tarafından Horasanǯa vali olarak görevlendirilen Saᦧīd 
bǤ ᦧUsmān ordusuyla ilerlerken yolda Mālik bǤ er-Rayb ile karşılaşmıştırǤ 
Arapların en fasihi ve en güzel görünümlüsü olduğu belirtilen Mālik bǤ er-Raybǯı 
görünce böylesi bir kimsenin eşkıyalık yapmasına şaşırmış ve onu yağmaǡ yol 
kesme ve hırsızlık üzerine kurulu bir hayattan vazgeçmeye ikna etmiştirǤ Mālik 
b. er-Rayb bundan sonra ölünceye değin İslam ordusunun bir neferi olmuşturǤ45 
Mālik b. er-Raybǯın ölümü hakkında kaynaklarda üzerinde görüş birliği 
sağlanmış bir rivayet yokturǤ Bazı rivayetler onunǡ Horasanǯda savaş esnasında 
yaralandığını ve peşi sıra vefat ettiğini kaydederken46 bazı rivayetler de 
Horasanǯda cereyan eden savaştan sonra ailesinin yanına dönerken yolda 
hastalandığını ardında da öldüğünü aktarmaktadırǤ47 Bunların yanı sıra 
Horasanǯa giderken yolda yılanın sokması sonucu zehirlenerek öldüğü de dile 
getirilmiştirǤ48 Vefat tarihi hakkında net bilgiler bulunmasa da Saᦧīd bǤ ᦧUsmān bǤ 
ᦧAffānǯın Horasanǯa hicrî ͷ yılında tayin edildiğinden hareketle vefatının bu 
yılda yahut Saᦧīd bǤ ᦧUsmān bǤ ᦧAffānǯın görevden azledildiği hicrî ͷ yılında 
gerçekleştiği muhtemeldirǤ49 

Çöllerde eşkıyalık üzerine kuruluǡ kaçmak ve kovalamaktan ibaret bir hayat 
yaşadığı dönemin şiirleri genel olarak çöl hayatını ve vahşi hayvanları konu 
edinen kısa parçalardan oluşmaktadırǤ50 Saᦧīd bǤ ᦧUsmān bǤ ᦧAffānǯla tanışıp İslam 
ordusuna katıldıktan sonra kaleme aldığı şiirlerdeyse dinî duygular hâkimdirǤ 
Mālik b. er-Raybǯın farklı kaynaklarda dağınık halde bulunan şiirleri Nurī 
Ꮱammódī el-Ꮸaysī tarafından bir araya getirilerek Dīvānu Mālik b. er-Rayb 
ֺayātuhū ve Şiஞruhū adıyla neşredilmiştirǤ51 Ancak Mālik bǤ er-Raybǡ çeşitli 

 
42 el-Iᒲfahānīǡ el-Eġānī, 22:201. 
43 İbn Ꮸuteybe, eş-Şiஞru ve’ş-Şuஞarā, 1:353; el-Baġdādīǡ ֽızānetu'l-Edeb, 2:209. 
44 İbn Ꮸuteybe, eş-Şiஞru ve’ş-Şuஞarā, 1:353. 
45 El-Iᒲfahānīǡ el-Eġānī, 22:201; el-Ꮸālīǡ ׯeylu’l-Emālī, 151. 
46 El-Ꮸālīǡ ׯeylu’l-Emālī, 151. 
47 El-Iᒲfahānīǡ el-Eġānī, 22:211. 
48 İbn ᦧAbdirabbihǡ el-ஞIٵdu’l-Ferīd, 3:202-203. 
49 Kurtǡ ǲSaîd bǤ Osman bǤ Affânǡǳ DİA, 35:572. 
50 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͷ-66. 
51 Bkz. Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Rayb.ǳ 
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vesilelerle nazmettiği kısa şiir parçalarından ziyade asıl şöhretini el-ׁaڍīdetu’l-
Yāiyyeǯsiyle kazanmıştırǤ Kendisini ölü kabul eden bir şairin dilinden dökülen bu 
mersiye ᐅavīl bahriyle nazmedilmiş bir Yāᦦiyyedir. Toplamda 58 beyitten 
oluşmaktadırǤ Çalışmamızın bu aşamasında mersiyenin muhtevasıyla birlikte dil 
ve üslup özellikleri incelenecektirǤ 

2.1. M�h�e�a Ö�ellikle�i 
Daha önce bahsedildiği üzereǢ Klasik Arap şiirinde kasideye sevgilinin terk 

ettiği diyarın önünde durup onun hatıralarını yâd ederek başlamak ȋaڒlālȌǡ çöl 
yolculuğunun ve bu yolculuk esnasında karşılaşılan hayvanların tasviriyle 
devam etmekǡ ardından medī٭, hiciv gibi asıl konuya geçmek gelenek halini 
almıştırǤ52 Bu klasik plan kasidenin hangi konu üzere yazıldığıyla doğrudan 
ilgilidirǤ Örneğin klasik mersiye şiirlerinde farklı bir plan takip edilmişǡ bu şiirler 
sırasıyla nedb, tebīn ve ஞazā olmak üzere üç ana bölümden oluşmuşturǤ53 Nedb, 
ölen kişinin kaybedilmesinden dolayı duyulan üzüntünün dile getirildiği ağlama 
bölümüdürǤ Tebīn bölümünde ise ölen kimse övülür ve cesaretǡ cömertlikǡ 
konukseverlik gibi erdemleri anlatılırǤ Son olarak ஞazā bölümünde ölen kimsenin 
yakınları teselli edilirǡ onlara sabır tavsiyesinde bulunulurǤ54 Mersiye 
şairlerinden bu plana bağlı kalanlar olsa da farklı bir muhteva planı izleyen 
şairler de olmuşturǤ 55  Zaten ölüm arifesinde olan bir şairin kendine yazdığı 
mersiyesinde bütünüyle bu klasik plana uymaması ve kendi yaşamına dair 
unsurları ön plana çıkarması daha gerçekçi görülebilirǤ Nitekim Mālik bǤ er-
Raybǯın kasidesinde de aşağıdaki gibi bir muhteva planıyla karşılaşılmaktadırǣ 

 

 
52 Çetinǡ Eski Arap Şiiri, 60. 
53 Şenǡ Lübnanlı Corcî Şâhîn ’Atiyye ve Şiirleri, 59. 
54 Toprakǡ ǲMersiyeǡǳ DİA, 29:215-17. 
55 BkzǤ İbn Raşīᒚ Ꮸayravānīǡ el-ஞUmde, 2:837. 
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Tabloda görüldüğü üzere kasideǡ klasik mersiye planına nazaran belirgin 
farklılıklar arz etmektedirǤ Ölen kimseye duyulan üzüntünün dile getirildiği 
nedb bölümüyle başlayan klasik mersiye planının aksine Mālik bǤ er-Rayb 
mersiyesine şu beyitlerle giriş yapmıştırǣ56 [ᐅavīlȐ 

1   Օلɸَ رِي  Օشِع تَ  Օي
َ
ل  

َ
ַ
َ
 أ

ً
ة
َ
ل Օي
َ
ل  զن

َ
بِي
َ
أ  

 

 

 

 

 

  

 

وَاجِيَا   զصَ الن
َ

ڊِي القֺِ Օز
ُ
ضَا أ

َ
ɔبِ ال Օبِجَن 

 

 
2  ُɻَض Օبُ عَر

Օ
ك զعِ الر

َ
Ɉ Օيَق Օم

َ
ضَا ل

َ
ɔتَ ال Օي

َ
ل
َ
 ف

 

يَالِيَا 
َ
ل ابَ 

َ
ِك
الر  ܢ 

َ
مَاءۜ ضَا 

َ
ɔال تَ  Օي

َ
 وَل

ضَا  3 
َ
ɔا ال

َ
وՕ دَن

َ
ضَا ل

َ
ɔلِ ال Օɸ

َ
انَ ࢭِي أ

َ
قَدՕ ك

َ
 ل

 

دَانِيَا   مَزَارٌ   سَ  Օي
َ
ل ضَا 

َ
ɔال  զكِن

َ
وَل  

  1- AhǨ Keşke bilseydimǨ Süksük ağaçlarının yanında genç ve kıvrak 
develeri otlatarak bir gece daha geçirecek miyimǫ  
2- Keşke kervan süksük ağaçlarının ȏbulunduğu yerinȐ yanından geçip 
gitmeseydiǨ Keşke süksük ağaçları da geceleyin kervanla birlikte 
yürüseydiǨ 
3- Eğer süksük ağaçlarının olduğu yer yakın olsaydı oranın ahalisi içinde 
ȏniceȐ ziyaret edilecekler vardıǨ Fakat o diyar yakın da değildirǨ 

Şairǡ mersiyesine ağıtǡ üzüntü ve gözyaşı tasvirleriyle değilǡ doğup 
büyüdüğü topraklara hasretin ifadesiyle başlamıştırǤ Yurdunda develerini 
otlattığı günlere özlem duymuş ve o günlerin tekrar yaşanmasını istemiştirǤ 
Yolcusu olduğu kervanınǡ sevdiklerinin bulunduğu o diyarı terk etmemesini 
ya da sevdiklerinin kervana eşlik edip kendisiyle birlikte gelmesini temenni 
etmiş ancak onlardan uzakta olduğu gerçeğini dile getirmiş ve ayrı 
düşmekten yakınmıştırǤ Öte yandan şairin memleketini sembolize eden 
süksük ağaçlarının birinci beyitte birǡ ikinci beyitte ikiǡ üçüncü beyitte üç defa 
tekrar ettiği bir mukaddimenin şairin gitgide artan hasretini ifade etmesi 
açısından başarılı ve dikkat çekici bir mersiye girişi olduğu söylenebilirǤ 

Şair bu girişten sonra Ͷ-ͳ beyitler arasında Saᦧīd bǤ ᦧUsmān bǤ ᦧAffān ile 
Horasan fethine katılma serüvenini anlatmıştırǤ Bu beyitlerde dikkat çeken 
husus şairin mütereddit bir duygu hali içerisinde bulunmasıdırǤ Şair bir 
yandan eski eşkıyalık hayatını dalaletǡ İslam ordusunun bir neferi olduğu 
yeni hayatını hidayet olarak nitelerken bir yandan da ilerleyen beyitlerde 
Horasan fethine katılmaktan duyduğu pişmanlığı anlatmışǡ yolculuğunun 
başından beri böyle bir sefere çıkmaması gerektiğine işaret eden çeşitli 
olaylardan ders almayıp sevdiklerini arkasında bırakmasına şaşkınlık 
duymuşturǣ57 

12  Օعُد
َ
أ  

َ
ַ رَاسَانَ 

ُ
ȫ  Օبَابَي  Օمِن جُ  Օن

َ
أ  Օإِن

َ
 ف

 

 

 

 

 

  

 

مَانِيَا  
َ
اֿ تُمُونِي  Օي զمَن  Օنَِو ڈَا  Օٕ

َ
 إِل

 

  
56 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͺͺǤ 
57 Ꮸaysǡ̶Dīvānu Mālik bǤ er-Rayb," 90. 
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اǿِعًا 13
َ
ɇ رُكُ  Օت

َ
أ مَ  Օيَو ِي 

دَر   ɻِلِل
َ
 ف

 

لِيَا   وَمَا  ن  
Օمَتَ؈

Օ
ق զالر ى 

َ
ڴ Օع

َ
بِأ  զܣ ِۚ  بَ

 14  
ً
ة զعَشِي انِحَاتِ  զالس بَاءِ  ِ

 
Ɍال  էوَدَر 

 

وَرَاǾِيَا   Օمَن ɸَالِكٌ  ي  ِ
 
ن
َ
أ نَ  Օف ِ

 
َ
Ȭُي 

ɸُمَا  15 
َ

كֺِ نِ  Օي
َ
الذ  զبِ؈فَي

َ
ك  էوَدَر 

 

ڈَانِيَا  َٰ  Օو
َ
ل ݳٌ  ِܵ ا

َ
ن فِيقٌ 

َ
ش  զي

َ
 عَڴ

كِي  16  էفَت
َ
ت اɸِدِينَ  զالش ِجَالِ 

الر   էوَدَر 

 

  Օمِن صُرُوا  Օيَق  
զ
أַ رِيَ  Օم

َ
اقِيَا بِأ

َ
وَث   

 12- Ꮴurāsānǯın kapılarından bir kurtulursam türlü vaatlerde bulunsanız 
da oraya bir daha asla dönmeyeceğimǤ 
13- Hayret doğrusuǨ Nasıl oldu da rıza göstererekǡ Raᒚmetānǯın 
tepelerinde çocuklarımı bıraktımǨ 
14- Hayret doğrusuǨ Akşamüzeri ȋuğursuzluk alameti olarakȌ solumdan 
sağa geçtiklerini gördüğüm ceylanların arkamda bıraktığım ȋaileminȌ 
kahrolduklarını haber vermelerine rağmenǥ 
15- Hayret doğrusuǨ Üzerime titreyen ve bana karşı nasihatkâr olan 
anne ve babam keşke bana engel olsaydıǨ 
16- Hayret doğrusuǨ Kimseye danışmadan karar aldığımı gören insanlar 
nasıl oldu da benim yola koyulmama engel olamadılarǨ 

Geçmiş günleri hatırlayıp pişmanlığını dile getiren şairǡ ͳͺ-28 beyitler 
arasında içinde bulunduğu hale odaklanmışǡ gurbetteǡ sevdiklerinden uzak 
bir ölümü betimlemişǡ ölüm esnasında kılıçǡ mızrak ve atından başka 
kendisine ağlayacak hiç kimse bulunmadığından yakınmıştırǤ ʹͻ-33 
beyitlerde cesaretǡ yardıma muhtaç kimsenin imdadına yetişmeǡ yakın 
akrabaya güzel muamele gibi sıfatlarla kendisini övmüştürǤ Mersiyede asıl 
olanın kişinin sahip olduğu cesaretǡ konukseverlik ve cömertlik gibi güzel 
hasletleriyle övülmesi olduğu göz önünde bulundurulduğunda bu bölümün 
klasik mersiye planında ölen kimsenin övüldüğü tebīn bölümüne uygun 
olduğu söylenebilirǤ Söz konusu bölümün bazı beyitleri şu şekildedirǣ58 

30  Օبَرَت Օد
َ
أ لُ  Օي

َ
اݍݵ ا 

َ
إِذ ا 

ً
اف
զ
Ɉَع تُ  Օن

ُ
ك  Օد

َ
 وَق

 

ى مَنՕ دَعَانِيَا سَرِيعً  
َ
دَى الɺَيجَا إِڲ

َ
ا ل  

ى  31 
َ
نِ ࢭِى الوَڦ Օى القِر

َ
ارًا عَڴ զتُ صَب Օن

ُ
دՕ ك

َ
 وَق

 

ِ وَاݍݨَارِ وَانِيَا  
نَ العَم  Օِܣَ اب Օت

َ
 وَعَنՕ ش

مَة   32  Օوَنِع ل  
َ

ֺɇِ ࢭِي  رَانِي 
َ
ت رًا  Օو

َ
Ɉ
َ
 ف

 

ابِيَا  
َ
رِك وَالعِتَاقُ  رَانِي 

َ
ت رًا  Օو

َ
ɇَو 

تَدِيرَة   33  Օمُس رَڌًى  ࢭِي  رَانِي 
َ
ت مًا  Օوَيَو 

 

ثِيَابِيَا   ِمَاحِ 
الر   

ُ
رَاف

Օ
ɇ
َ
أ ِقُ 

ر 
َ
Ȭُت 

 30- Oysa ben savaş atları bile kaçıştığı zaman beni yardıma çağıran 
kimsenin yanına hızlıca atılırdımǤ 
31- Savaşta rakibime karşı çok sabırlıydımǤ Amcaoğluma ve yakınlarıma 
kötü söz söylemekten de uzak dururdumǤ 
32- Kimi zaman beni nimetler içerisinde ȋeğlenirkenȌ görürdün kimi 
zaman da soylu atların üzerinde ȋiş peşindeȌǥ 

 
58 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͻʹǤ 
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33- Kimi zaman da mızrak uçlarının elbisemi parçaladığı kızgın savaş 
meydanlarının ortasındaǥ 

İlk beyitlerde görülen mütereddit duygu hali takip eden bölümlerde de 
devam etmektedirǤ Şair övgüyle bahsettiği geçmişle kısa bir zaman sonra 
yüzleşeceği gelecek arasında gidip gelmektedirǤ Bu noktada hem mazideki 
övgüye layık günleri hatırlayıp övünmekte hem de ümitsizlik içerisinde 
geleceğe bakmaktadırǤ Dolayısıyla mezkur beyitlerde şairin geçmişine dönük 
bu övgü dolu hamasî ifadeler takip eden beyitlerde yerini karamsarlığa 
bırakmıştırǤ Şair ͵Ͷ-ͶͲ beyitler arasında ölümünden sonraki anları 
düşünmüş ve geleceği karamsar bir şekilde tasvir etmiştirǤ Aşağıdaki beyitler 
şairin çizdiği bu karamsar tablo hakkında fikir vermesi bakımından 
önemlidirǣ59 

د   39
َ
ɓ ى 

َ
عَڴ ܣ  ؠِۜ

Օف
َ
ن  
َ
ف Օɺ

َ
ل يَا  د  

َ
ɓ  
َ
دَاة

َ
ɓ 

 

اوِيا  
َ
ث تُ  Օبَح Օص

َ
وَأ ܣ  ِ

 ۚ عَ ݨُوا 
َ
ݍ Օد
Օ
أ ا 

َ
 إِذ

الِد   40 
َ
وَت رِيف  

َ
ɇ  Օمِن مَاڲِي  بَحَ  Օص

َ
 وَأ

 

مَالِيَا   سِ  Օم
َ Օ
بِاֿ الُ 

َ
اם انَ 

َ
وَك فِي  Օ؈

َ
ɔِل 

 39- Yarının sabahıǥ Vay benim halimeǨ Gece beni orada ȋmezardaȌ 
bırakıp gittiklerindeǡ ȋbir başımaȌ sabaha erdiğimde ne yapacağımǨ 
40- Hem kendi çabalarımla kazandığım hem de babadan kalma mallarım 
başkasının olacakǤ Oysa daha dün bütün bunlar benimdiǨ  

Takip eden bölümde şairǡ yeniden eski günleri hatırlamıştırǤ Ͷͳ-45 
beyitlerde kabilesinin güzel kızlarla konakladığı ve bu güzel kızların çeşitli 
bitkileri koklayarak yeşillikler içerisinde salına salına yürüdükleri yerden 
bahsetmiştirǤ Kabilesinin yanında olamayışından ve bu yolculukta onları 
yalnız bırakmaktan yakınmıştırǤ Klasik mersiye planında son kısmı teşkil 
eden ஞazā bölümünün aksine şair mersiyesini yakınlarına vasiyet ve kabir 
tasviriyle bitirmiştirǤ Ͷ-ͷͺ beyitler arasındaki bu pasajın ஞazā bölümünden 
ziyade içerdiği ağlama sahnelerinden hareketle klasik mersiye planında 
ağlamaǡ gözyaşları ve üzüntünün dile getirildiği nedb bölümüyle daha çok 
paralellik arz ettiği söylenebilirǣ60 

ِܣ 47 ِ
 
تَادِي القُبُورَ وَ سَل Օاع

َ
ا مُتէ ف

َ
 إِذ

 

 

 

 

 

  

 

وَادِيَا 
َ
ɔݰَابَ ال զقِيَتِ الܦ Օس

ُ
سِ أ Օم զى الر

َ
 عَڴ

 

 
تِ   48 զجَر Օد

َ
ى جَدَث  ق

َ
ɻُ عَڴ

َ
ق Օو

َ
ِيحُ ف

الر   

 

ɸَابِيَا   ِ
بَانِي 

َ
ن Օر
َ
اם قِ  Օܦَݰ

َ
ك  تُرَابًا 

 49  Օنَت զضَم
َ
ت وَتُرՕب   ݨَار  

Օݯ
َ
أ  

ُ
 رɸَِينَة

 

البَوَالِيَا  امَ 
َ
Ɍِالع ܣ  ِ

 ۚ مِ رَارَٮُڈَا 
َ
 ق

 50  Օن
َ
ɔ ِ
 
بَل
َ
ف تَ  Օعَرَض ا  զإِم صَاحِبًا  يَا 

َ
 ف

 

   
َ
ַ  Օن

َ
أ بِ  Օي զوَالر مَازِن   ܣ  ِۚ قِيَا بَ

َ
ֺ
َ
ت  

ڈَا  51  զٰ إِ
َ
ف ابِ 

َ
ِك
الر  ࢭِى  ܣ  وطِۜ

ُ
ل
َ
ق  ِ

 وَعَر 

 

بَوَاكِيَا  كِي  Օوَتُب بَادًا 
Օ
ك
َ
أ لِقُ  Օسَتَف 

 

 
59 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͻ͵Ǥ 
60 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͻͶ-95. 
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47- Ölürsem kabirleri dolaş ve seher yağmurlarının suladığı yükseltisiz 
bir mezar ȋgörürsenȌ selam verǨ  
48- Bir mezar kiǢ rüzgârǡ üzerine paralanmış ipek giysi gibi uçuşup duran 
toprak yığmıştırǤ 
49- İçiǡ çürümüş kemiklerimle doluǡ taşların ve toprakların ȋmezarınȌ 
esiriyim artıkǨ 
50- DostumǨ Eğer Yemenǯe yolun düşerse Māzin ve Rayb oğullarına artık 
kavuşamayacağımızı söyleǨ 
51- Kervandaki devemin yükünü indirǨ Çünkü oǡ ȋüzerinde binicisi 
görülmediği zamanȌ ciğerleri dağlayacakǡ ağıt yakan kadınları 
gözyaşlarına boğacaktırǨ 

Sonuç itibariyleǢ şairin içinde bulunduğu karmaşık duygu hali kasidenin 
muhteva planında kendisini göstermektedirǤ Bu sebeple Mālik bǤ er-Raybǯın 
kasidesi, klasik mersiye planından daha farklı bir mahiyet arz etmektedirǤ   

2.2. Dil ve Ü�l�� Ö�ellikle�i 
Dil ve üslup bir edebî üründe birbirinden ayrılmaz bir ilişki içerisindedirǤ 

Bir edebî ürünün ana malzemesini dil oluştururken bu malzemenin ele alınış 
şekli üslubu meydana getirmektedirǤ61 Edebî bir üründe dilǡ bu ürünü 
oluşturan kelimeleriǡ üslup ise kelimelerin bağlam içerisinde kazandığı 
değerleri ifade etmektedirǤ Bu noktada dil ve üslubunǡ sözün bağlama 
uygunluğunu inceleyen belagat ilmiyle ilişkisi kaçınılmaz olmaktadırǤ 
Çalışmanın bu kısmında Mālik bǤ er-Raybǯın mersiyesindeki dil ve üslup 
özellikleri belagat ilminin verileriyle incelenecektir. 

ʹǤʹǤͳ Keli�e �e Cò�le Te�cihle�i 
Belagat ilmiǡ sözün bağlama uygunluğunu tespit edebilmek için belirli 

kriterler ortaya koymuşturǤ Bu kriterlerden birisiǡ sözü oluşturan kelimelerle 
ilgilidir. Kelimeler, telaffuzları kolayǡ sarf kaidelerine uygun ve herkesçe 
bilinebilir bir nitelikte olmalıdırǤ62 Ayrıca kelimelerin işlenen konunun 
ruhuna uygun olması da gerekmektedirǤ Mersiyelerin üzüntüǡ ağıt ve gözyaşı 
içerikli bir tema olduğu göz önünde bulundurulduğunda seçilen kelimeler de 
bu atmosfere uygun olmalıdırǤ Mālik bǤ er-Raybǯın mersiyesine bu 
pencereden bakıldığında şiirde kullanılan kelimelerin telaffuzları kolay ve 
akıcıǡ sarf kaidelerine uygun ve herkesçe bilinen bir vasıfta olduğu 
görülecektirǤ Aşağıdaki beyit kasidenin genel mahiyeti hakkında fikir 
vermesi açısından örnek verilebilirǣ63 

 
61 Fidan, Osmanlı Dönemi Arap Şairlerinden İbnu’n-Nakîb el-Huseynî ve Şiirleri, 216. 
62 ᦧAlī el-Cārim ve Muᒲᒷafā Emīnǡ el-Belāġatu’l-Vā٠ı٭a fi’l-Beyān ve’l-Meஞānī ve’l-Bedīஞ, 35. 
63 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͺͻǤ 
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ܣ  10 ِۘ
َ
ل Օرِح ولَ 

ُ
ɇ  Օت

َ
رَأ ا 

զ َ
ם ܣ  ِۘ نَ

Օاب قُولُ 
َ
 ت

 

لِيَا  بَا 
َ
أ  

َ
ַ ارِكِي 

َ
ت ا 

َ
ɸَذ  سِفَارُكَ 

 10- Kızım yolculuğumun uzun süreceğini anladığında dedi kiǣ ǲBu 
yolculuk, ayrılığımız demektirǤ Öyleyse babam artık yokǤǳ 

Görüldüğü üzere beyitte kullanılan kelimeler temel düzeyde Arapça bilen 
bir kimsenin sözlüğe müracaat etmeden anlayabileceği nitelikte basit ve 
anlaşılırǡ herhangi bir kaideye aykırılıktan uzak ve telaffuzları kolaydırǤ 
Ayrıca kaside boyunca zikredilen ٌَتϴَْل (Leyte-KeşkeȌǡ ٌ رَةϓَْز (zefra-iç geçirmeǡ 
inilti), Ϳٌٌϱ درَ ِ  ȋlillāhi derrī-hayret doğrusuǨȌǡ بكاء ȋbukāᦦ-ağlamaȌǡ  ٌϲόِϧَ ȋneᦧıyy-
ağıtȌǡ  ٌϥَاϔْأك ȋekfān-Kefenler), ٌُتϮْالم (el-Mevt-ölümȌ ٌ رَةϔَْϗ (ᒚafra-ıssızȌǡ ٌ دΤَْل (leᒒd-
mezar),  ٌبϳرϏَ ȋġarīb-yalnızȌǡ ٌَاϴَِاϧ ȋnāiyā-uzak), َاϴِاكϮََب ȋbevākiyā-ağıt yakan 
kadınlarȌǡ لةΣر (riᒒle-yolculuk),  ٌالِكϫ ȋhālik-helak olmuşȌ gibi kelimelerin 
şairin içinde bulunduğu ruh halini yansıttığı konusunda başarılı bir tercih 
olduğu söylenebilirǤ 

Öte yandan kelimelerin bir kaside içerisinde tekrar etmesi 
eleştirmenlerce bir kusur olarak kabul edilmiştirǤ Ancak mersiye şiirleri bu 
konuda istisnaya tabi tutulmuşǡ kelime tekrarlarının yapılmasına en müsait 
şiirlerin mersiyeler olduğu dile getirilmiştir.64 Bu noktada Mālik bǤ er-Raybǯın 
kasidesinin kelime tekrarları bakımından zengin olduğu söylenmelidirǤ 
Kasidede اπϐال (el-ġaᒅā-şairin memleketinde yetişen bir çeşit ağaçȌǡ مْل -er) الرَّ
Raml-şairin memleketiȌǡ ٌَتϴٌٌَْلϱِرόْηِ  ȋLeyte Şiᦧrī-Keşke bilseydimǨ), Ϳٌٌϱ درَ ِ  ȋlillāhi 
derrī-Hayret doğrusuǨȌǡ ةϨَϴَْالسُّم (es-Sumeyne-şairin memleketinde bir bölgeȌǡ 
 ϔَْϗ (ᒚafra-ıssızرَة ,Ϯَْϳϭَ (veyevmen-bir zamanlar)مًا ,ϓ (feᒷavran-bir keresinde)طϮََْرًا
yerȌ gibi kelimeler sayıları değişmekle birlikte birden fazla tekrar etmiştirǤ 
Mersiyelerdeki bu nevi tekrarlar yoğun duygu ve özlemin tezahürüdürǤ65 
Buradan hareketle Mālik bǤ er-Raybǯın kasidesindeki tekrara dayalı kelime 
tercihleri yoğun duygu ve özlemi yansıtmadaki başarısı hakkında ipuçları 
vermektedir. 

Mersiyelerde ağırlıklı olarak ünlemli ȋtaᦧaccubȌǡ sorulu ȋistifhāmȌǡ 
temennī gibi inşāī anlatımların kullanıldığı ifade edilmiştirǤ66 Zira mersiyeler 
üzüntünün şiddetine göre nazmedilen şiirlerdirǤ Şiire hâkim olan üzüntü ve 
sızlanmayı çarpıcı bir şekilde ifade edebilmek için bu temada inşāī cümleler 
daha ağır basmaktadırǤ Kısa bir zaman sonra öleceğini bilen bir kimsenin 
kendisine yazdığı mersiyede bu üzüntü ve sızlanmanın daha yoğun bir 
şekilde işlenmesi tabiîdirǤ Bu sebeple Mālik bǤ er-Raybǯın da mersiyesinde 

 
64 İbn Raşīᒚ el-Ꮸayravānī, el-ஞUmde, 2:703. 
65 Durmuşǡ ǲEski Arap Şiiriǡǳ ʹ͵ͲǤ 
66 Durmuşǡ ǲEski Arap Şiiriǡǳ ʹʹͻǤ 
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sıklıkla inşāī anlatımları tercih ettiği görülmektedirǤ Kasidede ٌϻََتٌٌٌَأϴٌٌَْلϱٌِرόْηِ  
Leyte Şiᦧrīǡ ٌَتϴَْاٌٌلπََϐال  Leyteǯl-Ġaᒅā  ȋtemennīȌǡ ٌْلϫٌٌٌََّϦَتϴِأب ǡ hel ebītenne ٌٌٌْألَمϲϧََِتر  elem 
teranī ȋistifhāmȌǡ Ϳٌٌϱ ٌٌدرَ ِ  lillāhi derrī ȋtaᦧaccubȌǡ ٌϻَِزϧَْاϓǡ fenzilā مَاϴِϗَأ,eᒚīmā ٌمَاϮُϗ, 
ᒚómā َاΌِ ϴϫَǡ heyyiā طَّاΧُ,ᒕuᒷᒷā رُدَّا ruddāȋemirȌǡ ϻٌٌϲϧϼَΠِόُْت  Lā Tuᦧcilānīǡ ϻٌٌϲϧَِسُداΤَْت ǡ Lā 
Teᒒsudānī ϻٌٌٌَاϴَسϨَْت  Lā tenseyāȋnehyȌǡ َاϳًٌٌباΣِاλَ رΣَْلλٌٌَϲِاΣِبϳٌٌٌْϲَاَ ,  ȋmünādāȌǡ ϱٌِمَْرόَل 
(ᒚasem) gibi inşāī cümle formlarındaki ifadeler oldukça sık geçmektedirǤ 
Elbette inşāī formda gelen cümlelerin hepsi hakiki anlamlarında 
kullanılmamıştırǤ Örneğin inşā çeşitlerinden emirǡ aslî olarak üst mevkide 
bulunan bir kimsenin altındakine yönelttiği bir talepken şairin aşağıdaki 
beytinde bu aslî anlamından çıkmıştırǤ Zira şair kendisinden alt mertebede 
bulunan bir kimseye değil kendisiyle aynı konumda olan kimselere yani 
arkadaşlarına emir yöneltmiştirǤ Söz konusu beyit şu şekildedirǣ67 

Ȁَا  26 ِ
ɺَي 
َ
ف رُوڌِي   զتُل Օاس مَا  ا 

َ
إِذ ومَا 

ُ
 وَق

 

نَاǾِيَا  
َ
ف دَ  Օعِن فَانَ 

Օ
ك
َ
وَاֿ رَ  Օد զالس  ڲِيَ 

 26- Ruhum ȋbedenimdenȌ sıyrıldığında kalkınǨ Vefatım sırasında ȋBeni 
yıkamak için hoş kokuluȌ sedir ağacını ve kefen bezlerini hazır edinǨ 

Bir kimsenin kendisinden mevki olarak aşağıda bulunan kimselere değil 
de kendisine denk olanlara verdiği emir hakiki anlamından çıkıp yeni bir 
anlam kazanmışǡ bu yeni anlama ise iltimās adı verilmiştirǤ68 Yukarıdaki 
beyitte de aynı durum söz konusudurǤ 

Doğru yahut yalan olma ihtimali taşıyan iٰbārī cümleler ise gerçekte 
muhatabı bir hükmün içeriği konusunda bilgilendirmek demektirǤ Ancak bazen 
iٰbārī cümlelerǡ bu asıl amacından öte inşāī anlamlar için kullanılırǤ Başka bir 
deyişle kimi zaman iٰbārī cümlelerde asıl amaç muhataba bilgi vermek değildirǤ 
Muhataba bilgi verme görüntüsü altında ana gaye merhamet dilemeǡ özlem 
belirtmeǡ zayıflığını bildirmeǡ duaǡ kınama vsǤ olabilmektedirǤ Bu tür anlatımlara 
ise haberin inşāī bir amaç için kullanılması denilmektedirǤ69 

Mālik bǤ er-Raybǯın mersiyesinde kullanılan iٰbārī cümlelerin büyük bir 
bölümünde ise yukarıda bahsi geçen inşāī anlatım söz konusudurǤ Bu tarz 
cümlelerin asıl amacı okuru bilgilendirmek değil şairin duyduğu özlemi 
belirtmektir. Kasidede iٰbārī cümlelerin geneline hâkim olan bu anlatım 
hakkında fikir vermesi açısından aşağıdaki beyti örnek göstermek mümkündürǤ 
Şairǡ Horasan fethine katılmak üzere yola çıktığında sevdiklerine karşı duyduğu 
özlemi şu şekilde ifade etmiştirǣ70 

 
67 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͻʹǤ 
68 el-Cārim ve Emīnǡ el-Belāġatu’l-Vâ٠ı٭a, 309. 
69 Durmuşǡ ǲİhbârǡǳ DİA, 21:527. 
70 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͺͻǤ 
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ܣ  6 ِۘ بَ
Օݰ ُܵ وَ دَ  Օو

َ
أ لِ  Օɸ

َ
أ  Օمِن الɺَوَى   دَعَانِي 

 

 

 

 

 

  

 

ال 
َ
ف نِ  Օبَسَ؈

զ
Ɉال وَرَاǾِيَا بِذِي   էتَفَت  

 

 
رَة   7

Օ
بِزَف دَعَانِي  ا 

զ َ
ם الɺَوَى  تُ  Օجَب

َ
 أ

 

رِدَاǾِيَا   مَ 
َ

ַ
ُ
أ  Օن

َ
أ ڈَا  Օٔ مِ تُ  Օع զقَن

َ
 ت

 6- ᐖuǯᒷ-ᐅabesān adlı yerde Evd diyarındaki arkadaşlarıma ve 
yakınlarıma duyduğum özlem beni geri çağırdı ancak ardıma bakmadan 
yürüdümǤ 
7- Özlem beni geri çağırdığında ona iç geçirerek karşılık verdimǢ 
ȋçaresizlik yüzümde görünüpȌ kınanırım diye yüzümü elbiseme 
bürüdümǤ 

Görüldüğü üzere beyitte geçen cümle türü iٰbārīdirǤ Ancak bu cümle 
türünün tercih edilmesindeki asıl maksat muhatabı yani okuru olup biten bir 
vakıa hakkında bilgilendirmek değil yakınlara karşı duyulan özlemin dile 
getirilmesidirǤ Dolayısıyla cümle türü iٰbārī olsa da asıl amacından öte inşāī 
bir gayeye hizmet etmiştirǤ 

ʹǤʹǤʹǤ EdebÁ Sa�a�la� 
Şiirler edebî sanatlar bakımından zengin ürünlerdirǤ Bir şiir metninde 

beyān ve bedīஞ ilmine dair onlarca sanat bulunabilirǤ Ancak şiirde geçen 
sanatların hepsini incelemek makale boyutunda bir çalışma için uygun 
değildirǤ Bu hacimdeki çalışmalarda asıl önemli olan üslup biçimi olarak öne 
çıkan sanatları irdelemektirǤ Bu sebeple Mālik bǤ er-Raybǯın mersiyesinde her 
bir edebî sanat tek tek incelenmemişǡ kasidenin üslubu hakkında fikir 
verecek baskın niteliğe sahip sanatlar tespit edilmiştirǤ 

Mālik bǤ er-Raybǯın mersiyesinde en fazla göze çarpan sanat kināyedir. Bir 
çeşit örtülü anlatım türü olan kināyeǡ asıl anlamın yanında bu asıl anlamın 
gerektirdiği başka bir manayı aktarmak şeklinde tarif edilmişǡ maksadı daha 
çarpıcı ve vurgulu ifade ettiği için sarih anlatımdan daha beliğ bir yöntem 
kabul edilmiştirǤ71 Kināye ile soyut anlamlar somutlaştırılmış ve herhangi bir 
sebepten dolayı sarahaten söylenilmeyen düşünceler dilde ifadesini 
bulmuşturǤ72 

Yukarıdaki bilgiler ışığında kasideye bakıldığında kināyelerin büyük bir 
çoğunluğunun ölümden yapıldığı görülmektedirǤ Bu türden kināyelere 
nerdeyse her beyitte başvurulmuşturǤ Aşağıdaki beyitler bu durumu en iyi 
şekilde yansıtmaktadırǣ73 

50  Օن
َ
ɔ ِ
 
بَل
َ
ف تَ  Օعَرَض ا  զإِم صَاحِبًا  يَا 

َ
 ف

 

 

 

 

 

  

 

قِيَا 
َ

ֺ
َ
ت  

َ
ַ  Օن

َ
أ بِ  Օي զوَالر مَازِن   ܣ  ِۚ  بَ

 

 
ࢭِى 51 ܣ  وطِۜ

ُ
ل
َ
ق  ِ

ڈَا   وَعَر  զٰ إِ
َ
ف ابِ 

َ
ِك
الر   

 

بَوَاكِيَا  كِي  Օوَتُب بَادًا 
Օ
ك
َ
أ لِقُ  Օسَتَف 

  
71 Durmuşǡ ǲKinayeǡǳ DİA, 26:34-36. 
72 El-Hāşimīǡ Cevāhiru’l-Belāġa, 303-304. 
73 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͻͷǤ 
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50- DostumǨ Eğer Yemenǯe yolun düşerse Māzin ve Rayb oğullarına artık 
kavuşamayacağımızı söyleǨ 
51- Kervandaki devemin havutunu ȋsemeriniȌ indirǨ Çünkü oǡ ȋüzerinde 
binicisi görülmediği zamanȌ ciğerleri dağlayacakǡ ağıt yakan kadınları 
gözyaşlarına boğacaktırǨ 

İlk beyitte kavuşmakǡ görüşmekǡ buluşmak gibi anlamlara gelen ٌَاϴِϗϼََت 
eyleminin gerçekleşmeyeceğinden asıl maksat ölümdürǤ Kavuşmamak 
eylemiyle şairin içinde bulunduğu gurbetin henüz bitmediği anlamı zihne 
gelse de bu eylemle asıl kastın bu dünyada artık bir kavuşma olmayacağı 
şeklinde anlaşılmaktadırǤ İkinci beytin ilk satırında geçen  ٌِ رϋَϭٌَϲλِϮَُلϗ  ȋve ᦧarri 
ᒚalóᒲīȌ ifadesi ise aynı şekilde ölümden kinayedirǤ Çünkü devenin üzerinde 
binicisinin eşyaları görülmemesi sahibinin öldüğüne işaret etmektedirǤ  

Ölümden sonra en fazla kinaye şairin doğup büyüdüğü topraklardan 
yapılmıştırǤ Özellikle ilk üç beyitte altı kez tekrar eden اπََϐال (el-ĠaᒅāȌ 
kelimesi burada zikredilmelidirǤ Bir çeşit ağaç olan اπََϐال (el-ĠaᒅāȌ yalnızca 
Raml bölgesinde yani şairin doğup büyüdüğü topraklarda yetişmektedirǤ74 
Dolayısıyla şair bu kelimeyi kullanırken aslında doğup büyüdüğü topraklarıǡ 
memleketini dile getirmektedirǤ Benzer bir kullanım aşağıdaki beyitte de 
görülmektedirǣ75 

23  ُɻ զإِن
َ
ف عُونِي 

َ
ف Օار ݰَابِي  Օܵ َ

ֿِ ولُ 
ُ
ق

َ
 أ

 

لِيَا   بَدَا  لٌ  Օيɺَُس  Օإِن ܣ  ِۚ
Օبِعَي  էيَقَر 

 23- Arkadaşlarıma şöyle dedimǣ Kaldırın beniǨ Suheyl yıldızı bana 
görünürse gözüm açık gitmemǤ 

Yukarıdaki beyitte şair  ٌلϴْϬَُس ȋSuheylȌ kelimesi ile yine kendi vatanından 
kinaye yapmıştırǤ Zira Suheyl yıldızı şairin vefat ederken bu beyitleri 
söylediği Horasan civarından değil yalnızca kendi memleketinden yani Necd 
bölgesinden açıkça görülmektedirǤ76 Bu sebeple Suheyl yıldızının göründüğü 
yerde defnedilirse gözünün arkada kalmayacağını ifade etmiştirǤ  

Kināye sanatıyla soyut anlamların somutlaştığından ve herhangi bir 
sebepten dolayı sarahaten söylenilmeyen düşüncelerin dilde ifadesini 
bulduğundan daha önce söz edilmiştiǤ Buradan hareketle kinaye sanatına en 
fazla ölümü ve vatan özlemini ifade ederken başvuran Mālik bǤ er-Raybǯın bir 
türlü yüzleşmek istemediği ve adını ağzına almaktan çekindiği için ölümüǢ 
duygularını somut bir hale getirmek için de doğup büyüdüğü topraklara olan 
özlemini bu sanatı kullanarak dile getirdiği söylenebilirǤ  

 
74 İbn Manᓇórǡ Lisānu’l-ஞArab, 15:128. 
75 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͻͳǤ 
76 El-Baġdādīǡ ֽızānetu'l-Edeb, 2:209. 
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Kasidede kināyeden sonra dikkat çeken diğer bir sanatta istiஞāredir. 
İstiஞāre bir lafzınǡ hakiki anlamda kullanılmasına engel bir karineyle birlikte 
benzerlik ilgisinden dolayı gerçek anlamının dışında kullanılmasıdırǤ77 Bir 
diğer ifadeyle istiஞāre, taraflarından birisi hazf olmuş bir teşbīhtir. İstiஞāre, 
müşebbeh hazfedilirse taڍrīhī, müşebbeh bih hazfedilirse meknī adını 
almaktadırǤ78 Meknī istiஞāre soyut anlamlara somutlukǡ cansız nesnelere 
canlılık ve hareketlilik kazandırdığı için istiஞāre sanatının en beliğ çeşidi 
kabul edilmiş ve ifade gücü bakımından taڍrīhī istiஞāreden daha etkili olduğu 
dile getirilmiştirǤ79 Bu itibarla kasideye bakıldığında bu sanata başvurulan 
yerlerin hemen hemen tamamında meknī istiஞārenin kullanıldığı 
görülmektedirǤ Örneğin şair yalnız başına ölümü aşağıdaki beyitle tasvir 
etmiştirǣ80  

18  Օجِد
َ
مՕ أ

َ
ل
َ
يզ ف

َ
كِي عَڴ Օيَب Օتُ مَن Օر

զ
ك
 
ذ
َ
 ت

 

ܣզ بَاكِيَا   ِۚ
Օدَي էحِ الر Օم էفِ وَالر Օي զسِوَى الس 

  18- Bana ağlayacak birini hatırlamaya çalıştım ancak Rudeyneǯnin 
mızrağı ve kılıcım hariç hiçbir kimse bulamadımǤ 

Şair yukarıdaki beyitte kılıcını ve mızrağını ağlayan bir insana benzetmişǡ 
müşebbeh bih konumunda olan insan lafzını hazfedip ona ait bir özellik olan 
ağlamak eylemi ile insan lafzına işaret etmişǡ dolayısıyla istiஞāre mekniyye 
olmuşturǤ Beyitte cansız birer nesne olan kılıç ve mızrak meknī istiஞāre 
yoluyla canlılık kazanmış ve ağlayan bir insan suretine bürünmüştürǤ Öte 
yandan şair yine istiஞāre sanatı vasıtasıyla ruha somut bir mahiyet 
kazandırmıştırǣ81 

Ȁَا  26 ِ
ɺَي 
َ
ف رُوڌِي   զتُل Օاس مَا  ا 

َ
إِذ ومَا 

ُ
 وَق

 

نَاǾِيَا  
َ
ف دَ  Օعِن فَانَ 

Օ
ك
َ
وَاֿ رَ  Օد զالس  ڲِيَ 

 26- Ruhum ȋbedenimdenȌ sıyrıldığında kalkınǨ Vefatım sırasında ȋBeni 
yıkamak için hoş kokuluȌ sedir ağacını ve kefen bezlerini hazır edinǨ 

Bu beyitte ruhǡ kınından kolaylıkla çıkan bir kılıca benzetilmişǡ müşebbeh 
bih konumunda olan kılıç kelimesi hazfedilip ona delalet eden ٌَُّاسْتل ȋüstülle-
kılıcı çekmekȌ fiiliyle istiஞāre mekniyye olmuşturǤ Böylelikle zihin dünyasında 
bir karşılığı olmayan ruh kelimesi somut bir mahiyet kazanmıştırǤ Benzer bir 
durum aşağıdaki beyitte de görülmektedirǣ82 

ܣ  22 ِۘ
զمَنِي و   Օمَر دَ  Օعِن  Օرَاءَت

َ
ت ا 

զ َ
 وَם

 

اتِيَا 
َ
وَف  Օت

َ
وَحَان ِܣ  Օجِس ٭ِڈَا   զل

َ
ȫَو 

 

 
77 El-Hāşimīǡ Cevāhiru’l-Belāġa, 264. 
78 El-Hāşimīǡ Cevāhiru’l-Belāġa, 264. 
79 ᦧAtīᒚ, Beyān, 171-72. 
80 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͻͲǤ 
81 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͻʹǤ 
82 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͻͳǤ 
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22- Mervǯde ölümüm göründüğündeǡ bedenim güçten düştüğünde ve 
ölüm vakti geldiğindeǥ 

Şair yukarıdaki beyitte ölümüǡ yaklaştıkça görünen ve belirginleşen bir 
nesneye benzetmişǡ müşebbeh bih konumunda olan nesneyi hazfedip ona 
delalet eden görünmekǡ belirginleşmek fiiliyle istiஞāre mekniyye yapmıştırǤ 
Dolayısıyla ölümǡ meknī istiஞāre vasıtasıyla zihinde somut ve net bir karşılık 
bulmuşturǤ  

Mālik bǤ er-Rayb mersiyesinde beyān ilminin yanı sıra lafız ve anlamla 
ilgili olmak üzere iki temel başlık altında incelenen bedīஞ ilmiyle ilgili 
sanatlara da başvurmuşturǤ Ancak bu noktada Mālik bǤ er-Raybǯın cinās, seciஞ 
gibi lafızla ilgili sanatlara neredeyse hiç yer vermezken ڒıbāٵ ve iltifāt gibi 
anlamla ilgili sanatları kullanmayı tercih ettiği görülmektedirǤ Bu tercihinde, 
ölüm anının yaklaştığını hissetmesi önemli rol oynamıştırǤ Zira bu his şairi 
lafızla ilgili söz sanatlarıyla oyalanmaktan daha ziyade manaya odaklanmaya 
sevk etmiştirǤ Örneğin aşağıdaki beyitte anlatımı daha da güçlendirmek 
adına zıt anlamlı iki kelimeyi bir arada kullanmak şeklinde tarif edilen83 ڒıbāٵ 
sanatına yer vermiştirǣ84 

 بِالɺُدَى  4
َ
ة

َ
ل

َ
ֺ զتُ الض Օرَنِي بِع

َ
مՕ ت

َ
ل

َ
 أ

 

ازِيَا  
َ
ɓ َان զنِ عَف Օشِ اب Օتُ ࢭِي جَي Օبَح Օص

َ
 وَأ

 4- Bilmez misinǫ Ben sapkınlığı bırakıp hidayete sarıldımǡ İbn ᦧAffānǯın 
ordusunda bir nefer oldum. 

Şair bu beyitte Saᦧīd bǤ ᦧUsmān bǤ ᦧAffānǯla tanışmadan önceki eşkıyalık 
günlerini sapkınlığaǡ tanışmasının ardından İslam ordusunun neferi olduğu 
günleri de hidayete benzetmiştirǤ İstiஞāre sanatına başvurduğu bu beyitte 
şairǡ eski ve yeni yaşamı arasındaki farkı daha da netleştirmek adına dalalet 
ve hidayet kelimeleri arasında ڒıbāٵ adı verilen zıtlık sanatına başvurmuşturǤ 
Böylelikle eski ve yeni hayatının birbirinden tamamıyla farklı olduğunu daha 
net bir şekilde vurgulamıştırǤ 

İltifāt sanatı da şairin mersiyesinde kullandığı anlamla ilgili sanatlardan 
bir diğeridirǤ İltifāt bir beyitte beklenmedik bir şekilde şahısǡ zaman ve üslup 
bakımından değişiklikler yapmaktırǤ  İltifāt sanatının önemi ise muhatabın 
dikkatini çekmesinden ve üsluptaki monotonluğu kırmasından ileri 
gelmektedir.85 Örneğin Mālik bǤ er-Rayb beytin ilk satırında üçüncü şahıs 
olarak bahsettiği annesinden ikinci satırda ikinci şahıs olarak bahsetmiştirǣ86 

 
83 el-Cārim ve Emīnǡ el-Belāġatu’l-Vā٠ı٭a, 480. 
84 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͺͺǤ 
85 İsmail Durmuşǡ ǲİltifâtǡǳ DİA, 22:152. 
86 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͻͶǤ 
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مէ مَالِك   46
ُ
أ  Օت

َ
رِي ɸَلՕ بَك Օتَ شِع Օي

َ
يَا ل

َ
 ف

 

كِ بَاكِيَا   զعِي
َ
ا ن Օو

َ
وՕ عَال

َ
تُ ل Օن

ُ
مَا ك

َ
 ك

 46- AhǨ Keşke bilseydimǨ Annem ardımdan gözyaşı döktü müǫ Sen 
ölseydin Ȃ her ne kadar ağıt tutanlar senin ardından ağlasa da Ȃ ben de 
gözyaşı dökerdimǤ 

Şairǡ yalnızca şahıs zamirleri arasındaki geçişler vasıtasıyla değil zamanlar 
arasında geçiş yaparak da monotonluğu kırmıştırǤ Horasan fethine katılması ve 
bundan dolayı duyduğu pişmanlığını anlattığı bölümde yedi beyit boyunca mā٠ī 
fiilleri kullanırken sekizinci beyitte mu٠āriᦧ fiile geçiş yapmıştırǣ87 

نَا  8
َ
ن Օبَي دِ  Օر

ُ
الك رَى 

ُ
تՕ ق

َ
دՕ حَال

َ
وَق ولُ 

ُ
ق
َ
 أ

 

انَ جَازِيَا  
َ
فَ مَا ك Օ؈

َ
ȫ رًا Օجَزَى דُ عَم 

 8- Kürt diyarları aramıza girmişken diyorum kiǢ Allah ᦧAmrǯın iyiliğini 
versin! 

Öte yandan aynı beyit üslup değişikliği vasıtasıyla yapılan iltifāt sanatına da 
örnek teşkil etmektedirǤ Şairǡ mā٠ī fiille başından geçenleri hikâye ederken 
birdenbire şimdiki zamana geçiş yapmışǡ hemen akabinde tekrar mā٠ī fille 
dönmüştürǤ Ancak buradaki mā٠ī fiil hikaye için değil dua üslubu için 
kullanılmıştırǤ 

Özetleǡ Mālik bǤ er-Raybǯın Yāᦦiyyesinde kināye ve istiஞāre, en fazla 
başvurulan edebî sanatlardandırǤ Bu iki sanat vasıtasıyla şair soyut 
kavramları somutlaştırmışǡ cansız nesnelere canlılık ve hareket vermiştirǤ 
Böylelikle anlatıma gerçeklik boyutu kazandırmıştırǤ Öte yandan anlamla 
ilgili sanatlardan başvurduğu ڒıbāٵ ve iltifāt sanatlarıyla da anlatım gücünü 
artırmış ve kasidenin tek düzeǡ monoton bir yapıya sahip olmasının önüne 
geçmiştirǤ  

S��� 
Mersiye denilince daha çok şairinǡ sevdiği bir yakınının ölümü 

neticesinde ağıt yakması ve üzüntüsünü dile getirmesi anlaşılırǤ Ancak 
Cahiliye dönemi ve sonrası Arap şiiri örnekleri incelendiğinde şairlerin 
bizzat kendilerinin de mersiyelere konu olduğu görülmektedirǤ  

Şairlerin kendileri için mersiye söylemelerine ilk olarak Cahiliye döneminde 
İbn Ꮱaᓈᓈākǡ İmruᦦuǯl-Ꮸays, ᐅarafe b. el-ᦧAbdǡ ve ᦧAbduyaġós el-ᏡārisҺī gibi şairlerin 
şiirlerinde rastlanmaktadırǤ Bu tarzdaki mersiylerin Cahiliye dönemi sonrası en 
önemli ve en meşhur örneklerinden birisi de Emevî dönemi şairlerinden Mālik bǤ 
er-Raybǯa aittirǤ Mālik bǤ er-Raybǯın söz konusu kasidesi ᐅavīl bahriyle 
nazmedilmiş ͷͺ beyitten oluşan bir Yāᦦiyyedir. 

 
87 Ꮸaysǡ ǲDīvānu Mālik bǤ er-Raybǡǳ ͺͺǤ 
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 Mālik bǤ er-Rayb kasidesine klasik mersiyelerdeki nedb, tebīn ve ஞazā 
bölümlerinden oluşan muhteva planının aksine eski günlere özlem temasıyla 
başlamışǡ ardından sırasıyla pişmanlıkǡ gurbette yalnız başına ölümǡ tebīn ve 
geleceğe karamsar bakış temalarıyla devam etmiştirǤ Takiben yeniden eski 
günlere özlem temasına dönmüşǡ vasiyet ve matem temasıyla kasidesini 
bitirmiştirǤ Buradan hareketle her ne kadar şairlerin kendileri için söyledikleri 
mersiyelerin diğer klasik tarzdaki mersiyelerden tamamen farklı ve bağımsız bir 
tür olduğu sonucuna varmak mümkün olmasa da aralarındaki muhteva planı 
farklılığına dikkat çekmek gerekmektedirǤ Bu muhteva planının farklılığının 
temelinde şairin kendi hayatına dair hususları öne çıkarma gayesinden söz 
etmek mümkündürǤ  

Mālik bǤ er-Raybǯın kasidesi dil ve üslup bakımından incelendiğinde mersiye 
şiirlerinin ruhuna uygun olarak hüzünǡ ölümǡ ayrılıkǡ özlem gibi hususları ifade 
eden kelimelerin daha çok tercih edildiği görülmektedirǤ Beyitleri meydana 
getiren cümleler ise çoğunlukla emir, nehy, istifhām, temennī, taஞaccub, yemin gibi 
inşāī yapılardan oluşmaktadırǤ İٰbārī yapıların büyük bir çoğunluğunda da şairǡ 
cümleleriǡ duygularını daha çarpıcı bir şekilde yansıtmak adına haber vermekten 
ziyade inşāī bir amaç için kullanmıştırǤ Dolaysıyla şairlerin kendileri için 
söyledikleri mersiyelerin dil ve üslup bakımından klasik tarzdaki mersiyelerden 
çok farklı olmadığı sonucuna ulaşılmıştırǤ 

   Kasidede bir üslup özelliği olarak öne çıkan sanatların başında kināye 
gelmektedirǤ Şairǡ bu sanat vasıtasıyla açıkça zikretmek istemediği ölüm 
kelimesini örtülü bir şekilde anlatmışǡ doğup büyüdüğü topraklara ve 
sevdiklerine duyduğu özlemi bu sanat vasıtasıyla somutlaştırmıştırǤ Öte yandan 
istiஞāre sanatına da sıklıkla başvurmuşǡ özellikle meknī istiஞāre vasıtasıyla cansız 
varlıklara bir canlılıkǡ soyut kavramlara bir somutluk vererek anlatımın gücünü 
ve gerçeklik boyutunu artırmıştırǤ Ayrıca anlamla ilgili sanatlardan iltifāt ve ڒıbāٵ 
sanatı sayesinde kasidenin monoton bir üsluba sahip olmasının önüne geçmişǡ 
anlatımın gücünü ve netliğini artırmıştır.  
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EK:  M¢lik b. Er-Ra�bǯÇ� El-Ḳaڍīdetu’l-Yāiyyeǯ�i�i� Me��i ve Te�cò�e�i 
 

1  
ً
ة
َ
ل Օي
َ
ل  զن

َ
بِي
َ
أ  Օلɸَ رِي  Օشِع تَ  Օي

َ
ل  

َ
ַ
َ
 أ

 

 

 

 

 

  

 

وَاجِيَا   զالن صَ 
َ

القֺِ ڊِي  Օز
ُ
أ ضَا 

َ
ɔال بِ  Օبِجَن 

 

 
2  ُɻَض Օعَر بُ 

Օ
ك զالر عِ 

َ
Ɉ Օيَق  Օم

َ
ل ضَا 

َ
ɔال تَ  Օي

َ
ل
َ
 ف

 

يَالِيَا  
َ
ل ابَ 

َ
ِك
الر  ܢ 

َ
مَاءۜ ضَا 

َ
ɔال تَ  Օي

َ
 وَل

لِ   3  Օɸ
َ
أ ࢭِي  انَ 

َ
ك  Օقَد

َ
ضَال

َ
ɔال ا 

َ
دَن  Օو

َ
ل ضَا 

َ
ɔال 

 

دَانِيَا  سَ  Օي
َ
ل ضَا 

َ
ɔال  զكِن

َ
وَل  مَزَارٌ 

بِالɺُدَى 4   
َ
ة
َ
ل
َ

ֺ զالض تُ  Օبِع رَنِي 
َ
ت  Օم

َ
ل
َ
 أ

 

ازِيَا  
َ
ɓ انَ  զعَف نِ  Օاب شِ  Օجَي ࢭِي  تُ  Օبَح Օص

َ
 وَأ

 5  Օبَح Օص
َ
دَمَا  تُ وَأ Օبَع  ِ

عَادِي 
َ
اֿ ضِ  Օر

َ
أ  ࢭي 

 

ضِ    Օر
َ
أ  Օعَن رَانِيَ 

َ
اصِيَاأ

َ
ق  ِ

عَادِي 
َ
 اֿ

ܣ 6  ِۘ بَ
Օݰ ُܵ وَ دَ  Օو

َ
أ لِ  Օɸ

َ
أ  Օمِن الɺَوَى   دَعَانِي 

 

وَرَاǾِيَا    էالتَفَت
َ
ف نِ  Օبَسَ؈

զ
Ɉال  بِذِي 

رَة   7 
Օ
بِزَف دَعَانِي  ا 

զ َ
ם الɺَوَى  تُ  Օجَب

َ
 أ

 

رِدَاǾِيَا  مَ 
َ
ַ
ُ
أ  Օن

َ
أ ڈَا  Օٔ مِ تُ  Օع զقَن

َ
 ت

بَ  8  دِ  Օر
ُ
الك رَى 

ُ
ق  Օت

َ
حَال  Օد

َ
وَق ولُ 

ُ
ق
َ
نَاأ

َ
ن Օي 

 

جَازِيَا   انَ 
َ
ك مَا  فَ  Օ؈

َ
ȫ رًا  Օعَم דُ   جَزَى 

رَى  9 
َ
أ  

َ
ַ وِ  Օز

َ
ɔال مِنَ  ܣ  ِۚ

Օجِع Օيُر דُ   إِنِ 

 

وَرَاǾِيَا   مَا  الِبًا 
َ
ɇ مَاڲِي   զل

َ
ق  Օنَِو 

ܣ 10  ِۘ
َ
ل Օرِح ولَ 

ُ
ɇ  Օت

َ
رَأ ا 

զ َ
ם ܣ  ِۘ نَ

Օاب قُولُ 
َ
 ت

 

لِيَا   بَا 
َ
أ  

َ
ַ ارِكِي 

َ
ت ا 

َ
ɸَذ  سِفَارُكَ 

ܣ 11  ِۘ ɸَامَ رَاسَانُ 
ُ
ȫ  Օت

َ
ال
َ
ɓ  Օن ِ

َ
ׁ رِي  Օعَم

َ
 ل

 

اǾِيَا  
َ
ن رَاسَانَ 

ُ
ȫ  Օبَابَي  Օعَن تُ  Օن

ُ
ك  Օقَد

َ
 ل

 12  Օعُد
َ
أ  

َ
ַ رَاسَانَ 

ُ
ȫ  Օبَابَي  Օمِن جُ  Օن

َ
أ  Օإِن

َ
 ف

 

مَانِيَا  
َ
اֿ تُمُونِي  Օي զمَن  Օنَِو ڈَا  Օٕ

َ
 إِل

اǿِعًا 13 
َ
ɇ رُكُ  Օت

َ
أ مَ  Օيَو ِي 

دَر   ɻِلِل
َ
 ف

 

 

لِيَا  وَمَا  ن  
Օمَتَ؈

Օ
ق զالر ى 

َ
ڴ Օع
َ
بِأ  զܣ ِۚ  بَ

 14  
ً
ة զعَشِي انِحَاتِ  զالس بَاءِ  ِ

 
Ɍال  էوَدَر 

 

وَرَاǾِيَا    Օمَن ɸَالِكٌ  ي  ِ
 
ن
َ
أ نَ  Օف ِ

 
َ
Ȭُي 
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ɸُمَا 15
َ

كֺِ نِ  Օي
َ
الذ  զبِ؈فَي

َ
ك  էوَدَر 

 

ڈَانِيَا  َٰ  Օو
َ
ل ݳٌ  ِܵ ا

َ
ن فِيقٌ 

َ
ش  զي

َ
 عَڴ

 16   էكِي وَدَر էفَت
َ
ت اɸِدِينَ  զالش ِجَالِ 

 الر 

 

اقِيَا 
َ
وَث  Օمِن صُرُوا  Օيَق  

զ
أַ رِيَ  Օم

َ
 بِأ

ܣ 17  ِۘ ݰَابَ
َܵ عُو  Օيَد  

ُ
ث Օحَي  Օمِن الɺَوَى   էوَدَر 

 

ڈَاǾِيَا  ِْ
Օان  էدَر وَ  ݨَاجَاتِي 

ُ
ݍ  էوَدَر 

 18  Օجِد
َ
أ  Օم

َ
ل
َ
ف  զي

َ
عَڴ كِي  Օيَب  Օمَن تُ  Օر

զ
ك
 
ذ
َ
 ت

 

بَاكِيَا سِوَى     զܣ ِۚ
Օدَي էالر حِ  Օم էوَالر فِ  Օي զالس 

 19  ُɻ
َ
عِنَان  էيَجُر بُوك  

Օمَح قَرَ 
Օ
ش
َ
 وَأ

 

سَاقِيَا  تُ  Օو
َ
اם  ɻُ

َ
ل  Օفُك

Օ
يَ  Օم

َ
ل اءِ 

َ
اם ى 

َ
 إِڲ

نَةِ  20  Օمَي էالس نَافِ 
Օ
ك
َ
بِأ  Օكِن

َ
    وَل

ٌ
وَة Օنِس 

 

بِيَا  وَمَا   
َ
ة զالعَشِي  զڈِن Օٕ

َ
عَل  عَزِيزٌ 

رَة   21 
Օبِقَف ِجَالِ 

الر  دِي  Օي
َ
أ ى 

َ
عَڴ  صَرِيعٌ 

 

ضَاǾِيَا 
َ
ق  զحُم  

ُ
ث Օحَي دِي  Օݰ

َ
ݍ ونَ  էيُسَو 

ܣ 22  ِۘ
զمَنِي و   Օمَر دَ  Օعِن  Օرَاءَت

َ
ت ا 

զ َ
 وَם

 

اتِيَا 
َ
وَف  Օت

َ
وَحَان ِܣ  Օجِس ٭ِڈَا   զل

َ
ȫَو 

ولُ   23 
ُ
ق
َ
ɻُ أ զإِن

َ
ف عُونِي 

َ
ف Օار ݰَابِي  Օܵ َ

ֿِ 

 

لِيَا  بَدَا  لٌ  Օيɺَُس  Օإِن ܣ  ِۚ
Օبِعَي  էيَقَر 

 24  
َ
زַِ Օان

َ
ف تُ  Օو

َ
اם ا 

َ
دَن ڴِي  Օرَح  Օܣ َۗ صَاحِ يَا 

َ
 ف

 

يَالِيَا  
َ
ل مُقِيمٌ  ي  ِ

 
إِن  بِرَابِيَة  

ة   25 
َ
ل Օي
َ
ل ضَ  Օبَع  Օو

َ
أ مَ  Օاليَو  զي

َ
عَڴ قِيمَا 

َ
 أ

 

انِيَا 
َ
ش نَ  զبَ؈

َ
ت  Օد

َ
ق نِي 

َ
ݨֺِ Օ݀ تُ  

َ
 وַَ

Ȁَا 26  ِ
ɺَي 
َ
ف رُوڌِي   զتُل Օاس مَا  ا 

َ
إِذ ومَا 

ُ
 وَق

 

نَاǾِيَا  
َ
ف دَ  Օعِن فَانَ 

Օ
ك
َ
وَاֿ رَ  Օد զالس  ڲِيَ 

ݨَڥِي 27  Օܸ مَ ةِ  զسِن
َ
اֿ رَافِ 

Օ
ɇ
َ
بِأ ا 

զ
Ɉ
ُ
ȫَو 

 

رِدَاǾِيَا  لَ  Օض
َ
ف  զܣ َۚ Օعَي ى 

َ
عَڴ ا  զوَرُد 

مَا 28 
ُ
فِيك דُ  بَارَكَ  سُدَانِي  Օح

َ
ت  

َ
 وַَ

 

لِيَا  تُوسِعَا   Օن
َ
أ ضِ  Օالعَر اتِ 

َ
ذ ضِ  Օر

َ
اֿ  مِنَ 

بِي 29  Օو
َ
بِث انِي  զجُر

َ
ف انِي 

َ
ذ
ُ
ȫ  مَا

ُ
ك Օي
َ
 إل

 

قِيَادِيَا  بًا  Օصَع مِ  Օاليَو لَ  Օب
َ
ق تُ  Օن

ُ
ك  Օقَد

َ
 ف

 30   Օد
َ
بَرَتՕ وَق Օد

َ
أ لُ  Օي

َ
اݍݵ ا 

َ
إِذ ا 

ً
اف
զ
Ɉَع تُ  Օن

ُ
 ك

 

دَعَانِيَا    Օمَن ى 
َ
إِڲ الɺَيجَا  دَى 

َ
ل  سَرِيعًا 

ى  31 
َ
الوَڦ ࢭِى  نِ  Օالقِر ى 

َ
عَڴ ارًا  զصَب تُ  Օن

ُ
ك  Օد

َ
 وَق

 

وَانِيَا  وَاݍݨَارِ   ِ
العَم  نَ  Օاب ِܣَ  Օت

َ
ش  Օوَعَن 

مَة   32  Օوَنِع ل  
َ

ֺɇِ ࢭِي  رَانِي 
َ
ت رًا  Օو

َ
Ɉ
َ
 ف

 

ابِيَا  
َ
ركِ وَالعِتَاقُ  رَانِي 

َ
ت رًا  Օو

َ
ɇَو 

تَدِيرَة   33  Օمُس رَڌًى  ࢭِي  رَانِي 
َ
ت مًا  Օوَيَو 

 

ثِيَابِيَا   ِمَاحِ 
الر   

ُ
رَاف

Օ
ɇ
َ
أ ِقُ 

ر 
َ
Ȭُت 

مِعَا 34  Օس
َ
أ نَةِ  Օمَي էالس فِ 

Օ
بِ ى 

َ
عَڴ ومَا 

ُ
 وَق

 

وَانِيَا   զالر اݍݰِسَانَ  وَالبِيضَ   զر
ُ
ɔال  ٭ِڈَا 

رَة   35 
Օبِقَف تُمَانِي  Օف

զ
ل
َ
ȫ مَا 

ُ
ك զن
َ
 بِأ

 

وَافِيَا  զالس فِٕڈَا  ِيحُ 
الر   զي

َ
عَڴ  ٮُڈِيلُ 

دَمَا 36  Օبَع  զي
َ
لِيڴ

َ
ȫ دِي  Օɺَع سَيَا 

Օ
ن
َ
ت  

َ
 وַَ

 

 

 

امِيَا  
َ
Ɍِع ى 

َ
ڴ Օب
َ
ت وَ  صَاڲِي  Օو

َ
أ عُ 

զ
Ɉَق

َ
 ت

ڈُم 37  ُّ يُصِي ا 
ե
بَث ونَ 

ُ
الوَال دَمَ  Օيَع  Օن

َ
 وَل

 

   Օن
َ
وَالِيَا وَل

َ
اם ܣ  ِ

 ۚ مِ  
َ
اםِ؈فَاث دَمَ  Օيَع 

ܣ 38  ِۚ
َ
نُون

َ
ف Օيَد  Օمɸَُو  Օعَد Օب

َ
ت  

َ
ַ ونَ 

ُ
 يَقُول

 

انِيَا 
َ
مَك  

 
إַِ دِ  Օالبُع انُ 

َ
مَك نَ  Օي

َ
 وَأ

د   39 
َ
ɓ ى 

َ
عَڴ ܣ  ؠِۜ

Օف
َ
ن  

َ
ف Օɺ

َ
ل يَا  د  

َ
ɓ  

َ
دَاة

َ
ɓ 

 

اوِيا  
َ
ث تُ  Օبَح Օص

َ
وَأ ܣ  ِ

 ۚ عَ ݨُوا 
َ
ݍ Օد
Օ
أ ا 

َ
 إِذ

بَحَ   40  Օص
َ
الِد  وَأ

َ
وَت رِيف  

َ
ɇ  Օمِن  مَاڲِي 

 

مَالِيَا   سِ  Օم
َ Օ
بِاֿ الُ 

َ
اם انَ 

َ
وَك فِي  Օ؈

َ
ɔِل 

ِحَا 41 
الر  فَتِ  զ؈

َ
ɔ
َ
ت  Օلɸَ رِي  Օشِع تَ  Օي

َ
ل يَا 

َ
 ف

 

ɸِيَا  مَا 
َ
ك ݮ  

Օ
بِفَݏ  Օسَت Օم

َ
أ  Օو

َ
أ لِ 

Օ
ث
ُ
اם  رِحَا 
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وا 42
ُ
زَل Օن

َ
وَأ جَمِيعًا  وɸَا 

է
حَل  էالڍَي ا 

َ
 إِذ

 

سَوَاجِيَا   العُيُونِ   զحُم بَقَرًا   ٭ِڈَا 

ڈَا  43  էٔ يُجِ مُ 
َ

ֺ
զ
Ɍال ادَ 

َ
ك  Օد

َ
وَق نَ  Օرَعَ؈ 

 

احِيَا  
َ
ق
َ
وَاֿ  

ً
ة զمَر زَامَى 

ُ
اݍݵ نَ  Օيَسُف 

ڍَى 44  էبِالض العَوَاڲِيَ  العِيسَ  رُكُ  Օت
َ
أ  Օلɸََو 

 

الفَيَافِيَا  اםِتَانَ  و 
ُ
ل Օع
َ
ت ڈَا  ِٰ بَا

Օ
 بِرُك

ا   45 
َ
قَة  إِذ

Օعُنَ؈ نَ  Օبَ؈ بَانِ 
Օ
ك էالر  عُصَبُ 

 

وَاجِيَا   զالن قِيَاتِ  Օب
ُ
اם عَاجُوا  نَ 

َ
ַ Օوَبَو 

مَالِك   46   էم
ُ
أ  Օت

َ
بَك  Օلɸَ رِي  Օشِع تَ  Օي

َ
ل يَا 

َ
 ف

 

بَاكِيَا   كِ  զعِي
َ
ن ا  Օو

َ
عَال  Օو

َ
ل تُ  Օن

ُ
ك مَا 

َ
 ك

ِܣ  47  ِ
 
سَل وَ  القُبُورَ  تَادِي  Օاع

َ
ف  էمُت ا 

َ
 إِذ

 

وَادِيَا 
َ
ɔال ݰَابَ  զالܦ قِيَتِ  Օس

ُ
أ سِ  Օم զالر ى 

َ
 عَڴ

 48  ُɻ
َ
ق Օو

َ
ف ِيحُ 

الر  تِ  զجَر  Օد
َ
ق جَدَث   ى 

َ
 عَڴ

 

ɸَابِيَا   ِ
بَانِي 

َ
ن Օر
َ
اם قِ  Օܦَݰ

َ
ك  تُرَابًا 

 49  Օنَت զضَم
َ
ت ب  

Օوَتُر ݨَار  
Օݯ
َ
أ  

ُ
 رɸَِينَة

 

مِ   رَارَٮُڈَا 
َ
البَوَالِيَا ق امَ 

َ
Ɍِالع ܣ  ِ

 ۚ 

 50  Օن
َ
ɔ ِ
 
بَل
َ
ف تَ  Օعَرَض ا  զإِم صَاحِبًا  يَا 

َ
 ف

 

قِيَا 
َ

ֺ
َ
ت  

َ
ַ  Օن

َ
أ بِ  Օي զوَالر مَازِن   ܣ  ِۚ  بَ

ڈَا 51  զٰ إِ
َ
ف ابِ 

َ
ِك
الر  ࢭِى  ܣ  وطِۜ

ُ
ل
َ
ق  ِ

 وَعَر 

 

بَوَاكِيَا   كِي  Օوَتُب بَادًا 
Օ
ك
َ
أ لِقُ  Օسَتَف 

ɸِنًا 52  Օمَو اتِ  զازِنِي
َ
اם ارَ 

َ
ن تُ  Օصَر Օب

َ
 وَأ

 

دَانِيَا   
ُ
رՕف

զ
Ɉال ڈَا  دُوَٰ ܢ  َۚ

Օ
يُث يَاءَ 

Օ
 بِعَل

ودɸَُا 53 
ُ
وَق ضَاءَ 

َ
أ جُوج  

Օن
َ
ل
َ
ا  بِعُود  

 

جَوَازِيَا   حُورًا  رِ  Օد ِ
الس  لِ 

َ
ֺɋِ ࢭِي   مɺًَا 

رَة   54 
Օبِقَف او  

َ
ث ارِ  զالد بَعِيدُ  رِيبٌ 

َ
ɓ 

 

دَانِيَا يَدَ   
َ
ت  

َ
ַ  Օن

َ
بِأ ا 

ً
رُوف Օمَع رِ  Օɸ զالد 

رَى  55 
َ
أ  

َ
ֺ
َ
ف ڴِي  Օرَح لَ  Օحَو ࢭِي  Օر

َ
ɇ بُ  ِ

 
ل
َ
ق
ُ
 أ

 

مُرَاعِيَا   نِسَاتِ  ՕǺ
ُ
اם عُيُونِ   Օمِن  ɻِِب 

ܣ 56  ِۚ
َ
ن Օدɺِ

َ
ش  Օو

َ
ل  

ٌ
وَة Օنِس ا  զمِن لِ  Օم զوَبِالر 

 

دَاوِيَا  
ُ
اם بِيبَ 

զ
Ɉال نَ  Օي զد

َ
وَف نَ  Օ؈

َ
 بَك

عَ  57  انَ 
َ
ك لɻِِ وَمَا  Օɸ

َ
وَأ دِي  Օعِن لِ  Օم զالر دُ  Օɺ 

 

الِيَا 
َ
ق لِ  Օم զبِالر تُ  Օع զوَد  

َ
وַَ مِيمًا 

َ
 ذ

ܣ 58  ِۘ
َ
ال
َ
ȫَو تَايَ 

َ
ن Օوَاب ي  م ِ

ُ
أ  զڈُن Օٔ مِ

َ
 ف

 

البَوَاكِيَا   ٮُڈِيجُ  رَى 
Օ
ȫ
ُ
أ  

ٌ
 وَبَاكِيَة

  
1- AhǨ Keşke bilseydimǨ Ġaᒅā ağaçlarının yanında genç ve kıvrak develeri 

otlatarak bir gece daha geçirecek miyimǫ  
2- Keşke kervan Ġaᒅā ağaçlarının yanından geçip gitmeseydiǨ Keşke Ġaᒅā 

ağaçları da geceleyin kervanla birlikte yürüseydiǨ 
3- Ah keşke yakın olsaydıǨ Ġaᒅā ağaçlarının olduğu diyarda ziyaret edilecek 

ne yerler vardırǨ Fakat o diyar ne kadar da uzakǨ 
4- Bilmez misinǫ Ben sapkınlığı bırakıp hidayete sarıldımǡ İbn ᦧAffānǯın 

ordusunda bir nefer oldum. 
5- Önceden düşmanlardan uzak bir haldeyken artık düşman topraklarında 

sabahlar oldum. 
6- ᐖuǯᒷ-ᐅabesān adlı yerde Evd diyarındaki arkadaşlarıma ve yakınlarıma 

duyduğum özlem beni geri çağırdı ancak ardıma dönüp gittimǤ 
7- Özlem beni geri çağırdığında ona iç geçirerek karşılık verdimǢ ȋçaresizlik 

yüzümde görünüpȌ kınanırım diye yüzümü elbiseme bürüdümǤ 
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8- Kürt diyarları aramıza girmişken diyorum kiǢ Allah senin iyiliğini versin 
ey ᦧAmrǨ 

9- Allahǡ savaştan ȋsağ salim yurdumaȌ dönebilmeyi bana nasip ederse -
malım az da olsa- arkamda bıraktığım ȋganimetlereȌ bakacağımı hiç 
sanmıyorumǨ 

10- Kızım yolculuğumun uzun süreceğini anladığında dedi kiǣ ǲBu yolculukǡ 
ayrılığımız demektirǤ Öyleyse babam artık yokǳǤ  

11- Yemin olsun ki; Ꮴurāsān ȋzenginlikleriyleȌ aklımı başımdan alsa bile 
kapılarından yine uzak dururumǤ 

12- Ꮴurāsānǯın kapılarından bir kurtulursam türlü vaatlerde bulunsanız da 
oraya bir daha asla dönmeyeceğimǤ 

13- Hayret doğrusuǨ Nasıl oldu da rıza göstererekǡ Raᒚmetānǯın tepelerinde 
çocuklarımı bıraktımǨ 

14- Hayret doğrusuǨ Akşamüzeri ȋuğursuzluk alameti olarakȌ solumdan sağa 
geçtiklerini gördüğüm ceylanların arkamda bıraktıklarımın ȋaileminȌ 
kahrolduklarını haber vermelerine rağmenǥ 

15- Hayret doğrusuǨ Üzerime titreyen ve bana karşı nasihatkar olan anne ve 
babam keşke bana engel olsaydıǨ 

16- Hayret doğrusuǨ Kimseye danışmadan karar aldığımı gören insanlar 
nasıl oldu da benim yola koyulmama engel olamadılarǨ 

17- Hayret doğrusuǨ Sevdiklerim çağrısına nasıl kulak vermedimǨ Şaşıyorum 
inadımaǡ vazgeçişimeǥ 

18- Bana ağlayacak birini hatırlamaya çalıştım ancak Rudeyneǯnin mızrağı ve 
kılıcım hariç hiçbir kimse bulamadımǤ 

19- Bir de dizginlerini suya doğru sürüyen güçlü kumral atımǥ Ölüm ona 
sulayacak bir kimse bırakmadıǤ 

20- Bir de Sumeyne taraflarındaki kadınlarǥ Başıma gelenlerden dolayı 
akşama ermek onlara ağır gelirǤ 

21- Yiğitlerin eliyle ıssız bir araziye yatırılmışımǤ Ecelimin geldiği yerde 
mezarımı kazmaktalarǤ 

22- Mervǯde ölüm bana göz kırptığındaǡ bedenim güçten düştüğünde ve ölüm 
vakti geldiğindeǥ 

23- Arkadaşlarıma şöyle dedimǣ Kaldırın beniǨ Suheyl yıldızı bana görünürse 
gözüm açık gitmemǤ 

24- Ey yoldaşlarımǨ Ölüm yaklaştıǤ Yüksekçe bir yere durunǨ Ben birkaç gece 
ȋburadaȌ kalacağımǤ 

25- Bir gün yahut gece biraz yanımda kalınǨ Acele etmeyinǨ Zira halim ortadaǨ 
26- Ruhum ȋbedenimdenȌ sıyrıldığında kalkınǨ Vefatım sırasında (Beni 

yıkamak için hoş kokuluȌ sedir ağacını ve kefen bezlerini hazır edinǨ 
27- Kabrimi mızrakların uçlarıyla kazınǨ Elbisemden arta kalan kısmı da 

gözlerime örtünǨ 
28- YoldaşlarımǨ -Allah sizden razı olsun- Genişçe bir yer kazmayı bana çok 

görmeyinǨ 
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29- Beni tutun ve kendinize doğru elbisemle birlikte sürükleyinǨ AhǨ Ben 
önceden kimseye boyun eğmeyen çetin bir adamdımǤ 

30- Oysa ben savaş atları bile kaçıştığı zaman beni yardıma çağıran kimsenin 
yanına hızlıca atılırdımǤ 

31- Savaşta rakibime karşı çok sabırlıydımǤ Amcaoğluma ve yakınlarıma 
kötü söz söylemekten de uzak dururdumǤ 

32- Kimi zaman beni nimetler içerisinde ȋeğlenirkenȌ görürdün kimi zaman 
da soylu atların üzerinde ȋiş peşindeȌ görürdünǤ 

33- Kimi zaman da mızrak uçlarının elbisemi parçaladığı kızgın savaş 
meydanlarının ortasındaǥ 

34- Sumeyneǯnin kuyusunun başına varınǨ Beyaz parlak tenli ȋölüm 
haberimiȌ bekleyen kadınlara duyurunǨǤǤǤ  

35- Beni ıssız bir yerde bıraktığınızı ve rüzgârın  üzerimi kumlarla 
kapladığınıǥ 

36- DostlarımǨ Kemiklerim çürüyüp paramparça olduktan sonra sakın bana 
verdiğiniz sözü unutmayınǨ 

37- Muhakkak bazı yakınlarım ȋölümümden dolayıȌ üzüntüye gark olacaklarǤ 
Kuşku yok ki bazıları da ardımdan mirasımı bölüşeceklerǤ 

38- Beni defnederlerken diyorlar ki: Aman uzak olmayasınǨ ȋkalbimizdesinȌǤ 
Bulunduğum mekandan ȋtoprağın altındanȌ daha uzak neresi olabilirǨ 

39- Yarının sabahıǥ Vay benim halimeǨ Gece beni orada ȋmezardaȌ bırakıp 
gittiklerindeǡ ȋbir başımaȌ sabaha erdiğimde ne yapacağımǨ 

40- Hem kendi çabalarımla kazandığım hem de babadan kalma mallarım 
başkasının olacakǤ Oysa daha dün bütün bunlar benimdiǨ  

41- AhǨ Keşke bilseydimǨ Felcǯdeki Riᒒaǯl-Misl değişti mi yoksa hala aynı mı 
duruyor! 

42- Kabile topluca orada konakladığı ve gözlerinin siyahı solmuş kadınlarını 
oraya indirdiği zaman 

43- Karanlık çökünceye kadar orada salına salına yürürlerǡ bazen lavantaları 
bazen de papatyaları koklarlardıǤ  

44- Artıkǡ boylu develeri kuşluk vaktinde çöl tepelerini aşarken maiyetiyle 
bir başına mı bırakacağımǨ 

45- Kervandakiler ᦧUneyze ve Bevlān arasında hızlı ve yorulmak bilmez 
develeri dizginleyip konakladıklarındaǥ 

46- AhǨ Keşke bilseydimǨ Annem ardımdan gözyaşı döktü müǫ Sen ölseydin 
Ȃ her ne kadar ağıt tutanlar senin ardından ağlasa da Ȃ bende yine de gözyaşı 
dökerdimǤ 

47- Ölürsem kabirleri dolaş ve seher yağmurlarının suladığı yükseltisiz bir 
mezar ȋgörürsenȌ selam verǨ  

48- Bir mezar kiǢ rüzgar üzerine paralanmış ipek giysi gibi uçuşup duran 
toprak yığmıştırǤ 

49- İçi çürümüş kemiklerimle doluǡ taşların ve toprakların ȋmezarınȌ 
esiriyim artıkǨ 
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50- DostumǨ Eğer Yemenǯe yolun düşerse Māzin ve Rayb oğullarına artık 
kavuşamayacağımızı söyleǨ 

51- Kervandaki devemin havutunu ȋsemeriniȌ indirǨ Çünkü oǡ ȋüzerinde 
bincisi görülmediği zamanȌ ciğerleri dağlayacakǡ ağıt yakan kadınları 
gözyaşlarına boğacaktırǨ 

52- Māzinli kadınların gece vakti dağın tepesine yaktıkları ateşi gördümǤ Göz 
o dağın tepesine dalıp gitmektedirǤ 

53- Hoş kokulu bir tütsüyle tutuşturulmuş ateşǥ Sedir ağaçlarının 
gölgesinde susamış güzel gözlü kadınları aydınlatmaktadırǤ  

54- Ben ilelebet evinden uzakǡ ıssız ve çorak yerde kalan bir garibimǤ Şu kesin 
kiǢ Artık kavuşma yokturǤ 

55- Devemin üstündeki eşyalarıma bakıyorum da ȋonlarlaȌ ilgilenecek 
sıcakkanlı kadınların bakışlarını göremiyorumǤ 

56- Reml diyarında yakınlarımdan öyle kadınlar vardır kiǢ eğer beni 
görselerdi gözyaşlarına boğulurlarǡ ȋiyileşmem içinȌ doktorları seferber 
ederlerdi. 

57- Benim nazarımda Reml diyarının ve ehlinin ȋbenimleȌ ilişkisi kötü 
değildirǤ Ben onlara öfkeli bir şekilde de veda etmedimǤ  

58- ȋO diyardaki yakınlarımȌ annemǡ kızlarım ve teyzemdirǤ Bir de 
gözyaşlarına boğulmuş kadınları kışkırtan ağıtcıǥ 
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Ö� 
Şiir hem dònya edebiyatında hem de Arap edebiyatında hisleri harekete geçirenǡ haz 
veren bir tòr olarak göròlòrǤ Bu sebeple Arap toplumunda da gerek Cahiliye döneminde 
gerek modern dönemde çairlere ve onların çiirlerine özel ilgi gösterilmiçtirǤ Makalenin 
konusunu oluçturan Dīvānuǯl-EڒfālȀÇocukların Dīvānı isimli çiir koleksiyonunun yazarı 
olan Ahኇ med Şevkኇ ıǉ (1870-ͳͻ͵ʹȌ de modern dönemin ilgi odağı olan çairlerindendirǤ 
Çağdaç Arap edebiyatında sanat yeteneği ve çiirlerinin edebî gòcò ile önemli bir yer 
tutan Ahኇ med Şevkኇ ıǉǡ Arap edebiyatı için önemli bir çahıstır ve onun òzerine pek çok 
çalıçma yapılmıçtırǤ Her bir çalıçma çairi daha iyi tanımaya yardımcı olmaktadırǤ Bu 
makalenin amacıǡ Arap çocuk edebiyatında da öncòlerden sayılan Ahኇ med Şevkኇ ıǉǯnin 
çocukları konu edinen Dīvānuǯl-Eڒfālǯini Tòrkçeye kazandırmakǡ dil ve òslubunuǡ 
biçimsel özelliklerini ve muhtevasını analiz etmektirǤ Dīvānuǯl-Eڒfāl çairin en meçhur 
eseri olan ve çiirlerinin bulunduğu eş-Şevٵiyyāt adlı divanının içinde bulunmaktadırǤ 
Şairin bu meçhur divanında çeçitli konularda yazdığı kasideleri bulunmaktadırǤ 
Çalıçmaya konu olan bu çiir koleksiyonunun muhtevasını adından da anlaçılacağı òzere 
çocuk çiirleri oluçturmaktadırǤ Çalıçmada betimlemeǡ tasnif ve örnekleme yöntemleri 
kullanılmıçtır. 
 
Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagatiǡ Arap Çocuk Edebiyatıǡ Modern Arap Şiiriǡ 
Ahኇ med Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, Dīvānuǯl-Eڒfāl. 
 
Analysis of A٥mad ShawqÄ's Dīwān al-Aڒfāl in Terms of Language and Theme 
Abstract 
Poetry is seen as a genre that stimulates the senses and gives pleasure in both world 
literature and Arabic literature. For this reason, special attention has been paid to the 
poets and their poems in the Arab society, both in the Jāhiliyya period and in the 
contemporary period. Ahኇ mad Shawqıǉ (1870-1932), who is the author of the collection 
called Dīwān al-AڒfālȀChildrenǯs Poems, which is the subject of the article, is a popular 
poet in the contemporary period. Ahኇ mad Shawqıǉ, who has an important place in 
contemporary Arabic literature with his artistic talent and the literary power of his 
poems, is an important person for Arabic literature and many studies have been done on 
him. Each study helps to get to know the poet better. The aim of this article is to bring 
the poetǯs styleǡ which is considered one of the pioneers in Arabic childrenǯs literature 
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and his Dīwān al-Aڒfāl, which is about children, to Turkish, and to analyzes his language 
and style, formal features, and content. Dīwān al-Aڒfāl, which is the subject of this article, 
is found in the poet's most famous work, his divan called al-Shawqiyyāt, in which his 
poems are found. In this famous divan of the poet, there are odes written on various 
subjects. The content of this poetry collection, which is the subject of the study, consists 
of children's poems, as the name suggests. In the study, descriptive, classification and 
sampling methods were used. 
 
Keywords: Arabic Language and Rhetoricǡ Arabic Childrenǯs Literatureǡ Contemporary 
Arabic Poetry, Ahኇ mad Shawqıǉ, al-Shawqiyyāt, Dīwān al-Aڒfāl. 
 

Gi�iç 
Arap tarihinde gerçekleçen çeçitli sosyal ve siyasal meseleler sebebiyle 

Arapların çiire ve edebiyata olan ilgileriǡ bilimsel faaliyetlere göre daha az 
olmuçǡ bu sebeple de çiirin ve edebiyatın geliçimi değiçim göstermiçtirǤ 
Mısır tarihinde önemli bir dönòm noktası olan Napolyonǯun Mısır seferi 
Mısırǯın askerîǡ ilmîǡ fikrî yapısına ayrıca kòltòrel, sanatsal ve bilimsel 
alanlarına etki etmiçtirǤ1 Bu içgal sonrası yukarıda zikredilen alanların 
olduğu gibi Arap çiirinin de modern dönem ile teması baçlamıçtırǤ Fakat asıl 
yenilik ve iyileçme Maᒒmód Saǉmī el-Baǉ ródī ȋͳͺͶͲ-1904) ve Amerika 
Birleçik Devletleriǯne göç etmiç Lòbnanlı ve Suriyeli Hristiyan Arap çairlerin 
baçlattıkları iyileçtirme faaliyetleri olarak isimlendirilen Mehcer edebiyatı 
ile gerçekleçmiçtirǤ2 Yukarıda da ifade edildiği gibi el-Baǉ ródī öncòlòğònde 
vukð bulan bu iyileçme hareketi Cahiliye ve Abbasîler döneminin önde 
gelen çairlerinin örnek alınıp çiirlerine nazire yazılması suretiyle 
baçlamıçtırǤ Bu çekilde geçmiç ve gelecek arasında köprò kurularak çağdaç 
adımlar ile Arap çiiri eski canlılığına kavuçturulmaya çalıçılmıçtırǤ Bu 
sòrecin ardından ʹͲǤ yòzyılda Ahኇ med Şevkኇ ıǉ ve Ꮱaǉ fıᓇ İbraǉhıǉm (1871-1932) 
gibi Neo-klasik kabul edilen çahsiyetler de òretken çairlikleriyle bu iyileçme 
ve modernleçme hareketine ciddi katkılarda bulunmuçlardırǤ3 Şevkኇ ıǉǯnin 
Avrupaǯda okumasıǡ Fransız edebiyatı eğitimi almasıǡ Batı edebiyatını sıkı 
takip etmesi sebebiyle bu edebiyata hakim olmasıǡ ayrıca bu çalıçmada da 
örnekleri göròleceği òzere Batıǯyı örnek alarak kurgu kapsamında 
hayvanları konuçturduğu çiirler yazması Arap çiirine getirdiği yenilikler 
bakımından modern dönemin önde gelen çairlerinden göròlmesini 
sağladığını söylemek mòmkòndòrǤ 

 
1 Ahኇ med Heykel, Taڒavvuruǯl-Edebiǯl-ֺadīsҿ fī Mıڍr: Min Evāiliǯl-ׁarniǯt-Tāsiஞa ve ஞAşera ilā ׁiyāmiǯl-
ֺarbiǯl-Kubrā es-Saniye, 25-27. 
2 Selmaǉ  el-Ꮴaᒅraǉ  el-Ceyyósīǡ el-İtticāhāt veǯl-ֺarakāt fīǯş-Şiஞriǯl-ஞArabiyyiǯl-ֺadīsҿ, 101; Muᒒammed 
ᦧAbdulmunᦧim Ꮴafaǉcīǡ Dirāsāt fīǯl-Edebiǯl-ஞArabiyyiǯl-ֺadīsҿ ve Medārisih, 39. 
3 Şevkኇ ıǉ Ꮥayf, el-Fennu ve Meڣāhibuhu fīǯş-Şiஞriǯl-ஞArabi, 513-517. 
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Hikayesi eskilere dayanan Arap çiiri çeçitli sòreçlerden geçerek önemini 
sòrdòrmeye devam etmektedirǤ Toplum için önem arz eden bu edebî tòrde 
içlenen temalar da önemlidirǤ Bu temaların toplumaǡ çairin yaçadığı çevreye 
faydalı olması çiiri daha da önemli kılmaktadırǤ Çònkò çiir teknik özellikleri 
bakımından insanda heyecanǡ sezgiǡ his uyandırır ve bazen nesir tòròne 
göre daha etkileyici olabilmektedir. 

Bir bebek dònyaya geldiğinde yaçamı öğrenebilmek için baçta anne-
babasına daha sonra topluma ihtiyaç duyarǤ Yaçantıları arttıkça öğrenmesi 
de artar. Evde anne-baba ile baçlayan yaçam seròveni aile bòyòkleri ve 
okulda öğretmenleriǡ arkadaçları daha sonra toplum ile devam ederǤ 
Çocuklar bir toplumun serveti olduğu için onların eğitilmesi o toplumun 
geleceğinin inçasında çok önemlidirǤ Çocuk edebiyatı da çocuğun dònyasıyla 
ilgilenmek anlamına gelir ki bu da medeniyetin göstergesi demektirǤ 

Çocuk edebiyatı çocukların yaçamı öğrenmeleri konusunda destekleyici 
bir gòç olarak ifade edilebilirǤ Bu edebiyat tòròǡ çocukların zihinselǡ dilselǡ 
duygusalǡ psikolojik ve toplumsal geliçimlerinde ciddi rol òstlenir ve 
kiçiliklerinin oluçumunu desteklerǤ Ayrıca çocuk edebiyatı  òrònleri 
çocukların algılarını geliçtirirǡ ufuklarını açarǡ hayal dònyalarına katkı 
sağlayıp duyarlılıklarını arttırırǤ4 Bu edebiyat tòrò çocuklara özgòvenǡ 
cesaretǡ okuma isteğiǡ merak ve kendini ifade edebilme gòcò açılamaya 
yardımcı olurǤ Çocuk edebiyatı öykòǡ çiirǡ bilmeceǡ fablǡ fıkraǡ tiyatro gibi 
hem görsel hem de içitsel olmak òzere çeçitli tòrleri ile çocukların 
geliçimine katkı sunmaktadırǤ5 Bu önemli edebiyat tòrònò Haǉdıǉ Nuᦧmaǉn el-
Hıǉtıǉ ǲFikirlerinǡ hislerin ve hayallerin tasvir edildiği tòm edebi eserlerin 
çocuğun aklîǡ vicdanîǡ hayalî ve hissî idrakine uygunluğudurǤǳ6 olarak 
tanımlamaktadır. 

Şiir bir toplumun gelecek kuçaklara bırakacağı nefesi gibidirǤ7 Şiirin 
gòcò ve ömrò hitap ettiği kitleǡ içlediği tema ve biçimsel özelliklerine 
bağlıdırǤ Şiir sanatında çocuklara hitap eden temalara yer vermek çocuğu 
dolayısıyla geleceği önemsemek demektirǤ Çònkò çocuk çiiriǡ çocuğun 
zihinselǡ duygusalǡ psikolojik ihtiyaçlarını karçılamayı hedefleyen ayrıca 
onu edebîǡ sanatsal ve kòltòrel açıdan geliçtirebilecek seçkin bir edebî 
tuǅ rduǅ r.8 

 
4 Haǉdıǉ Nuᦧmaǉn el-Hıǉtኇıǉ, Edebuǯl-Eڒfāli Felsefetuhu, Funūnuhu Vesāiڒuhu, 72. 
5 Ꮱasen Şihኇ aǉ te, Edebuǯמ-ڒıfliǯl-ᦧArabī: Dirāsāt ve Buhūs, 12-13. 
6 el-Hıǉtıǉ, Edebuǯl-Eڒfāli Felsefetuhu, Funūnuhu Vesāiڒuhu, 13. 
7 Adonis, Arap Poetikası, 9. 
8 Ròmeysa Zeynep Uylaçǡ ǲArap Edebiyatında Çocuk Şiiriǡǳ ͵ʹǤ 
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Ahኇ med Şevkኇ ıǉǡ Arap dònyasında çocuk edebiyatının öncòlerinden kabul 
edilir.9 DrǤ ᦧAlıǉ el-Ꮱadıǉdıǉǡ Arap Dònyasındaǡ çocuk edebiyatı alanında en 
bòyòk adımın Ahኇ med Şevkኇ ıǉ tarafından atıldığı göròçòndedirǤ10 Onun 
çocuklarına ve torunlarına olan dòçkònlòğòǡ onların eğitimine ve karakter 
geliçimine gösterdiği hassasiyet çiirlerine yansımıçtırǤ Bunun sonucu olarak 
Şevkኇ ıǉ toplumun evlatlarını eğitmek amacıyla çiirlerinde çocuk konularına 
yer vermiçtirǤ11 Şairin çalıçmaya konu olan Dīvānuǯl-Eڒfālǯiǡ çocukların edebî 
ve kòltòrel geliçimine katkı sağlaması amacıyla yazdığı çiirleri derlediği bir 
koleksiyondur.12 

Çağdaçı Ꮱaǉ fıᓇ İbraǉhıǉm tarafından çiir yeteneğinden ötòrò Emīruǯş-
Şuஞarāǯ lakabı verilen Ahኇ med Şevkኇ ıǉ13 hakkında hem bizim dilimizde hem de 
baçka dillerde onu çeçitli yönleriyle ele alan pek çok bilimsel çalıçma 
kaleme alınmıçtırǤ Arap Edebiyatı açısından ehemmiyeti haiz olan çairin 
hayatı hakkında hem çalıçmanın hacmini arttırmamak hem de tekrara 
dòçmemek adına çalıçmada bilgi verilmemiçtirǤ Ahኇ med Şevkኇ ıǉǯyi konu 
edinen kitaplar içerisindeǡ Ahmet Kazım Ürònǯòn 1868-ͷͿ Mısırǯda Türk 
Bir Şair: Ahmet Şevki adlı eseri bulunurǡ bu eserde çairin yaçadığı dönemǡ 
hayatıǡ eserleriǡ fikir dònyası ve Tòrkiye ve Tòrklerle ilgili çiirleri 
bulunmaktadırǤ14 İkinci olarak İhsan Doğruǯnun Emîruǯş-ŞuǮarâ Ahmet Şevkî 
ve Şevkiyyâtǯında Toplum ve Siyaset adlı çalıçması bulunurǡ bu çalıçmada ise 
yine hayatıǡ edebî kiçiliği ve eserleri hakkında oldukça detaylı bilgiler ile eş-
Şevٵiyyāt adlı divanında toplum ve siyasete dair pek çok temada yazdığı 
çiirleri bulunmaktadırǤ15 Kitap bölòmò olarak İbrahim Şaban ve 
Abdussettar al-Hajhamadǯın Ahmet Şevki ve Endülüsǯte Kaleme Aldığı Şiirler 
adlı çalıçması bulunurǡ bu çalıçmada Şevkኇ ıǉǯnin hayatı hakkında kısa bilgi ve 
sòrgòn yaçamı boyunca Endòlòsǯte kaleme aldığı çiirlerin özellikleri ve bu 
çiirlerinden bazı örnekler bulunmaktadırǤ16 Bir diğer kitap bölòmò ise Esat 
Ayyıldızǯın Ahmet Şevkiǯnin Mısır İstiklalinin Müdafaası İçin Sömürge 
Yöneticisine Hitaben Nazmettiği Lâmiyyeǯsinin Tahlili adlı eseridir ve bu 
çalıçmada onun òzerine yapılan çalıçmalara yer verildikten sonra çairin 
vatan ve istiklal anlayıçı irdelenmiç ardından Lord Cromerǯe hitaben yazdığı 

 
9 Ahኇ med Zelatኇ, Edebuǯl-Eڒfāl beyne A٭med Şevٵī ve ᦧUsҺman Celāl, 13. 
10 ᦧAlıǉ el-Ꮱadıǉdıǉ, Fī Edebiǯl-Eڒfāl, 244. 
11 Ròmeysa Zeynep Uylaçǡ ǲArap Edebiyatında Çocuk Şiiriǡǳ ȋyòksek lisans teziȌǡ ͺͶǤ 
12 Ahኇ med Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:903. 
13 ᦧUmer Rıᒅaǉ  Kehኇ hኇ aǉ le, Muஞcemuǯl-Muellifīn, I:153. 
14 Ahmet Kazım Ürònǡ 1868-ͷͿ Mısırǯda Türk Bir Şair: Ahmet Şevki, 1-176. 
15 İhsan Doğruǡ Emîruǯş-ŞuǮarâ Ahmet Şevkî ve Şevkiyyâtǯında Toplum ve Siyaset, 1-362. 
16 İbrahim Şaban ve Abdussettar al-Hajhamadǡ ǲAhmet Şevki ve Endòlòsǯte Kaleme Aldığı Şiirlerǡǳ 
248-256. 
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kasidesi içerik açısından tahlil edilmiçtirǤ17 Şevkኇ ıǉǯye iliçkin makaleler 
arasında ilk olarak Yusuf Uralgirayǯın ǲAhmed Şevkiǳ ȋͳͻͲȌ isimli makalesi 
zikredilebilirǤ Bu makalede çairin hayatıǡ çairliğiǡ edebî çahsiyetiǡ eserleriǡ 
çiirlerinin çekilǡ belagat ve tema özellikleri çiirlerinden örnekler ileǡ 
mersiyeleriǡ hicviyeleriǡ çair hakkında yapılan eleçtiriler ve çairin eserlerine 
dair bilgiler bulunmaktadırǤ18 Kenan Demirayakǯın ǲAhmet Şevkiǯnin 
Makedonya ve Edirne Mersiyesiǣ ǲYeni Endòlòs mòǫǳǳ ȋͳͻͻ͵Ȍ19 adlı 
makalesiǡ Hòseyin Yazıcıǯnın ǲMısırlı Bir Arap Şairi Ahmed Şevki ve 
Şiirlerinde Sultan IIǤ Abdulhamidǳ ȋͳͻͻȌ20 çalıçmaları da çaire dair yapılan 
makalelerin baçında gelirǤ Yabancı dilde hazırlanmıç bir makale olan 
Muhኇ ammad Muᒲtኇafa Badawîǯnin ǲAᒒmad Shawkኇ iǳ ȋͳͻͷȌ isimli makalesi 
Azmi Yòksel tarafından Tòrkçeye çevrilmiçtirǤ  (1987)21 Bu çalıçma da çairin 
hayatına dair detaylı bilgiler içermektedirǤ Ayrıca çalıçma çocuk edebiyatı 
sahasına girdiği için bu kısımda Yusuf Köçeliǯnin Arap Çocuk Edebiyatı adlı 
doktora çalıçmasını da zikretmek gerekirǡ bu çalıçmada Şevkኇ ıǉǯnin çocuk 
edebiyatındaki yerine iliçkin bazı bilgilere ulaçmak mòmkòndòrǤ22 Yine 
çaire dair pek çok bildiriǡ doktora ve yòksek lisans tezi yapılmıçtırǤ23 Şair 
òlkemizde hem edebiyat hem tarih bölòmlerinde ilgi gören bir çahıstırǤ Her 
bir çalıçma çairin òlkemizdeki akademisyenlere bòyòk bir araçtırma sahası 
bıraktığını göstermektedirǤ Bu makaleyi daha önceki çalıçmalardan ayıran 
husus ise daha önce çairle ilgili herhangi bir çalıçmaya konu olmamıç olan 
ve çairin çocuklar için yazdığı çiirleri içeren eş-Şevٵiyyātǯının içinde bulunan 
Dīvānuǯl-Eڒfāl isimli çiir koleksiyonunun içerikǡ dilǡ òslupǡ tema ve çekil 
açısından incelenmesidirǤ Çocuk edebiyatının öncòlerinden sayılan çairin 
bir kısım çocuk çiirlerininǡ mòstakil bir çalıçmada ele alınması âcizâne 
ehemmiyeti haizdirǤ Çalıçmada öncelikle koleksiyonun teması ve içeriğiǡ 
ardından dil ve òslubu analiz edilmiç son olarak ᒚaǉ fiye özellikleri ile belaǉgıǉ 
özellikleri ele alınmıçtırǤ 

 

 
17 Esat Ayyıldızǡ ǲAhmet Şevkiǯnin Mısır İstiklalinin Mòdafaası İçin Sömòrge Yöneticisine Hitaben 
Nazmettiği Lâmiyyeǯsinin Tahliliǡǳ ͳ-26. 
18 Yusuf Uralgirayǡ ǲAhmed Şevkiǡǳ ʹͳ͵-261. 
19 Ayyıldızǡ ǲAhmet Şevkiǯnin Mısır İstiklalinin Mòdafaası İçin Sömòrge Yöneticisine Hitaben NazǦ
mettiği Lâmiyyeǯsinin Tahliliǡǳ ʹǤ 
20 Hòseyin Yazıcıǡ ǲMısırlı Bir Arap Şairi Ahmed Şevki ve Şiirlerinde Sultan IIǤ Abdulhamidǡǳ ͳͻ-
192. 
21 Muhኇ ammed Muᒲtኇafa Badawıǉǡ ǲAhmad Shawkıǉ, A Critical Introduction to Modern Arabic Poetry, 
Cambridge ͳͻͷǡǳ Ͷͻ-493. 
22 Yusuf Köçeliǡ ǲArap Çocuk Edebiyatıǡǳ (doktora tezi), 185-186. 
23 Bu eserlerin tamamına ulaçmak için bkzǤ Ayyıldızǡ ǲAhmet Şevkiǯnin Mısır İstiklalinin Mòdafaası 
İçin Sömòrge Yöneticisine Hitaben Nazmettiği Lâmiyyeǯsinin Tahliliǡǳ ʹ-4. 
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1. Dīvānu’l-Eڒfālǯi� M�h�e�a�Ç 
Şairin en meçhur eseri olan eş-Şevٵiyyāt adlı divanınında yer alan 

Dīvānuǯl-EڒfālȀÇocukların Divanı çocuklara edebî ve kòltòrel açıdan katkı 
sağlaması amacıyla hazırlanmıç bir çiir koleksiyonudurǤ  Şairin ͳͺͺͺ-1898 
yılları arasında nazmettiği eş-Şevٵiyyāt adlı divanının ilk baskısı ͳͺͻͺ 
yılında Kahireǯde yapılmıçtırǤ24 ǲͳͻʹ yılında ilk cildi DrǤ Muhammed 
Huseyn Heykel tarafından yayımlanmıçǡ ͳͻ͵Ͳǡ ͳͻ͵ǡ ͳͻͶ͵ yıllarında da 
diğer ciltleri yayımlanmıçtırǤ Eserin ilk cildinde siyasetǡ tarih ve toplumsal 
konularda çiirlerǡ ikinci cildinde tasvir ve gazel tòrònde çiirlerǡ òçòncò 
cildinde mersiye ağırlıklı çiirlerǡ ölòmònden sonra yayımlanan son cildinde 
ise didaktik ve fabl tòrònde çiirler bulunmaktadırǳ25ǡ çalıçmanın konusunu 
teçkil eden Dīvānuǯl-Eڒfāl eserin dördòncò cildinde bulunmaktadırǤ Bu ciltte 
çocuklara yönelik elli beç manzum hikâye bulunmaktadırǤ Bu çalıçmada eş-
Şevٵiyyātǯın Muessesetu Hindaǉvıǉ tarafından ʹͲͳ yılında neçredilen 
baskısı26 ile Daǉru ᐀adr tarafından Beyrutǯta neçredilen Dīvānu A٭med Şevٵī 
isimli baskısından faydalanılmıçtırǤ27 

Her tema insan ve insanlığın bir yönònòǡ bir özelliğini dile getiren soyut 
bir kavramdırǤ O metnin anlam ve ses yapısı ile iç içe geçmiçtirǤ28 Çalıçmaya 
konu olan çiir koleksiyonunun temasını da çocuklar oluçturmaktadırǤ 
Bònyesinde on adet çarkı ve març tarzında çiir bulunan bu koleksiyondaki 
çiir baçlıkları Kedi ve Temizlik, Büyükanne, Vatan, Hayvanlara Merhamet, 
Anne, Karganın Oğlu, Nil, Okul, Mısır Şarkısı ve İzci ŞarkısıǯdırǤ Çalıçmanın bu 
kısmında söz konusu çiirlerin muhtevası değerlendirilecektirǤ Ardından 
çiirlerin Arapça aslına ve Tòrkçe çevirisine yer verilecektirǤ 

1.1. El-Hirratu ve’n-Neڢāfe Şii�i 
El-Hirratu veǯn-Neڢāfe baçlıklı çiir29ǡ çocuklara temizliğin önemini ifade 

etmek òzere kedi figòrò ile yazılmıç eğitsel bir çiirdirǤ Şair temiz ve dòzenli 
olmanın gerekliliğini ve önemini kedi òzerindenǡ hayvanların da temizliğin 
bilincinde olduğundan örnek vererek ifade etmiçtirǤ Dònyaya geldiklerinde 
temizlik kavramı çocukların zihninde bulunmaz, onu ailelerinden ve 
yaçadıkları toplumdan öğrenirlerǤ Kedi çocukların ilgisini çekebilecek bir 
hayvandır ve çair çiirinde kedi figòrò ile çocukların dikkatini temizliğe 

 
24 Şevkኇ ıǉ Ꮥayf, Şevٵī Şāᦧiruǯl-ஞAڍriǯl-Hadīsҿ, 14. 
25 Ürònǡ 1868-ͷͿ Mısırǯda Türk Bir Şair: Ahmet Şevki, 52. 
26 Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:903-909. 
27 Ahኇ med Şevkኇ ıǉ, Dīvānu A٭med Şevٵī, 297-304. 
28 Şerif Aktaçǡ Şiir Tahlili -Tema ve Uygulama-, 32. 
29 Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:903. 
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çekmeyi hedeflemiçtirǤ Şiirin öznesinin net olmasıǡ temizlik figòrònòn kedi 
òzerinden tasvir edilmesi ile çocuğun zihin dònyasına hitap etmiçtir 
denebilirǤ Fakat soyut geliçimine geçmemiç çocuklar için bazı ifadelerin 
yabancı ve muğlak ifadelerin kaldığı söylenebilirǤ Evrad-ı şerife ve gazetenin 
mançeti manasına gelen ஞunvānuǯڍ-ڍa٭īfe bu ifadelere örnek verilebilirǤ Şair 
evrad-ı çerife için öğle ve ikindi vakitlerini zaman olarak tayin etmiçtirǤ 
Burada kedinin o vakitlerdeki miyavlaması ile Allahǯı zikrettiği yorumu 
yapılabilirǤ Ayrıca bu ifadenin kullanılması çocuklarıǡ dònyadaki bòtòn 
varlıkların kendi dillerinde Allahǯı zikrettiklerine dair inanıça 
hazırlamaktadırǤ 

ةُ ϭالϨَّظَاϓة   الϬِْرَّ
تي جِدُّ ألَيفَهْ     وهْي للبيتِ حليفهْ   هِرَّ

 هي ما لم تتحرَكْ     دمُْيةُ البيتِ الظريفه
 فإذا جاءَتْ وراحتْ    زِيدَ في البيتِ وصِيفه
 ηغْلها الفارُ: تنُقِّي الرّ    فَّ منه والسَّقيفَهْ 
 وتقومُ الظهرَ والعص    ـرَ بأوَرادٍ ηريفه

 ومن الأثَوابِ لم تم    ــلِكْ سوى فروٍ قطيفه
 كلما استوَسَخَ، أوَ آ    وَى البراغيثَ المُطِيفه

وكوَتْه     بأسَاليبَ لطيفه غسَلْتهُ،   
ا    م والماءِ وظيفه دتَْ ما هو كالحمَّ  وحَّ

ا    بونَ، والθاربَ لِيفه  صَيَّرَتْ ريقتهَا الصَّ
*    *    * 

نَّ على العين    وϻ بالأنَفِ جيفه  ϻ تمَُرَّ
دْ أنَ تϼُقَى     حسَنَ الثوبِ نظيفه   وتعوَّ

نوانُ الصحيفةإِنما الثوْبُ على الِإنسـ    ـان عُ   
Kedi ve Temizlik 
Kedim harika bir evcil hayvandır ve evin dostudurǤ 
Evin çirin bebeği kedim hareket etmezǤ 
Eve geldiğinde bol bol hizmet ederǤ 
Fare ile uğraçırǡ rafları ve çatı katını fareden temizlerǤ 
Öğle ve ikindi vakitlerinde gòzel virdler/zikirler yapar (miyavlar). 
Pelòç kòrkònden baçka sahip olduğu elbisesi yokturǤ 
Ne zaman kirlense veya pirelense, 
Onu yıkardım o da ȋdiliyleȌ gòzelce pelòç kòrkònò kurulardıǤ 
Bu çekilde hamamǡ su ve tarağı birleçtirdiǤ 



1104                                                                                                                          Emine Merve Aytekin 

Tòkòròğònò sabun bıyığını lif yaptıǡ 
Göze ve burna paspal gelmesin diyeǡ 
Temiz ve gòzel elbiseler içinde görònmeye alıçǨ 
Çònkò insanın elbisesi gazetenin mançeti gibidirǤ 

1.2. El-Cedde Şii�i 
El-Cedde baçlıklı çiiri30 çair, çocuklara bòyòkanne ve bòyòkbaba 

sevgisini açılamak amacıyla yazmıçtırǤ Tòrk toplumunda nineler ve dedelerǡ 
torunları için ǲevlat ceviz ise torun ceviz içidirǳ çeklinde bir benzetme ile 
torunlarına olan sevgilerini ifade ederlerǤ Torun sevgisi bir ırkla veya 
toplumla sınırlı değildirǤ Şiirden Arap toplumunda da torun sevgisinin 
fazlasıyla bulunduğu anlaçılmaktadırǤ Nitekim çocuklarına tutkulu bir sevgi 
besleyen çair Ahኇ med Şevkኇ ıǉ31 torunlarına da çok dòçkòndòr ve onlara çeçitli 
lakaplar takarak bu sevgisini somutlaçtırmıçtırǤ32 Manzum hikâye tarzında 
olan bu çiirde de çairinǡ bòyòkannenin torununa olan sevgisini ve 
merhametini resmettiği göròlmektedirǤ Ayrıca çocuklara kendilerine 
merhamet ve sevgi dolu olan atalarına sevgiǡ saygı ve çefkat göstermeyi 
açılamak da çiirin hedefleri arasında sayılabilirǤ 

 الΠَْدَّةُ 
 لي جَدَّةٌ ترَْأفَُ بي    أحَنَى عليَّ مِن أبَي 
ني    تذهب فيه مَذهبي   وكلُّ ηيءٍ سرَّ

 إنِ غضِبَ الأهَلُ عليَّ     كلُّهم لم تغَضَب 
 مθى أبَى يومًا إلِيَّ     مθِيةَ المؤدبِّ 

      وإنِ لم يضَرِبِ غَضبانَ قد هَدَّدَ بالضرْبِ 
 فلم أجَِد لي منهُ     غيرَ جَدَّتي من مَهرَبِ 

 فجعلَتني خلفهَا     أنَجو بها، وأخَْتبي
 وهْيَ تقولُ لأبَي     بلِهجة المونِّبِ: 
 ويحٌ له ويحٌ لِهـ    ـذا الولدِ المُعذََّبِ؟ 

 ألَم تكن تصنعُ ما     يَصنعُ إِذا أنَت صبي؟
Bò�òka��e 
Bana çefkat ve merhamet gösteren bir bòyòkannem varǡ bana 
babamdan da çefkatlidirǤ 
Beni mutlu eden her çeyde o benim yanımdadırǤ 
Tòm ailem bana kızsa bile o bana kızmazǤ 

 
30 Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:904. 
31 Zekıǉ Mubaǉrek, A٭med Şevٵī, 251. 
32 Doğruǡ Emîriǯş-Şuஞarâ Ahmet Şevkî ve Şevkiyyâtǯında Toplum ve Siyaset, 53. 
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Bir gòn babam terbiye etmek amacıyla bana doğru yòròdòǤ 
Vurmadı fakat vurmakla tehdit ettiǤ 
Sığınmak için bòyòkannemden baçka kimse bulamadımǤ 
Kurtulmam ve gizlenmem için beni arkasına aldıǤ 
Babama azarlayıcı ses tonuyla çöyle dediǣ 
Vah bu çocuğaǨ Vah eziyet gören bu çocuğun halineǨ 
Sen çocuk olsaydın onun yaptığını yapmaz mıydınǫ 

1.3. El-Vaڒan Şii�i 
Vatan her insan için önemli bir olgudurǤ İslam dininde vatan sevgisi 

kutsanmıç ve Allah Kurǯan-ı Kerimǯde çeçitli ayetlerle bu sevgiye dikkat 
çekmiçtirǣ ǲEğer onlara Ǯkendinizi öldòrònǯ yahut Ǯvatanınızdan çıkınǯ diye 
emretseydikǡ onların çok azı hariç bunu yapmazlardıǥǳ33 mealindeki ayet-i 
kerimede vatan sevgisi ile can sevgisi eç tutulmuçturǤ ǲBòlbòlò altın kafese 
koymuçlar ille de vatanım demiçǳ atasözò de Tòrklerde vatanın önemine 
içaret ederǤ Ahኇ med Şevkኇ ıǉ de özellikle sòrgòn sırasında yazdığı çiirlerinde 
vatan olgusunu içlemiçtirǤ Ayrıca vatan sevgisi çocuk yaçlardan itibaren 
verilmesi gereken bir duygu olduğu için bu temaya da çocuk çiirlerinde yer 
vermiçtir. El-Vaڒan baçlıklı çiirde34 çairin vatan sevgisini kuçlar ve ròzgar 
arasında bir diyalog ile vermeyi hedeflediği ifade edilebilirǤ Ayrıca çairin 
fabl tòrònde kaleme aldığı bu çiirinde yer verdiği Yemenǯin eski krallarının 
lakaplarından biri olan ׯī Yezen çocuklar için kapalı bir isimdir ve çiiri 
anlama gòçlòğò oluçturduğu söylenebilirǤ 

 ϦَطϮَْال 
 عُصفورتانِ في الحِجا    زِ حَلَّتا على فننَ

يا    ضِ، ϻ ندٍَ، وϻ حسَن في خامِلٍ من  الرِّ  
 بينا هُما تنَتجَِيا     نِ سَحَرًا على الغصُُن
 مَرَّ على أيَكهِما      ريحٌ سَرَى مِنَ اليَمَنْ 

تا    نِ في وِعاءٍ مُمَتهََن ! حيَّا وقال: درَُّ  
ـعاَءَ، وفي ظلِّ عَدنَ     لقد رأيتُ حَوْلَ صَنـ    

ذِي يزَن  خماϼً كأنَها     بقِيَّةُ من  
 الحَبُّ فيها سُكَّرٌ     والماءُ ηُهْدٌ ولبنَ 

 لم يرَها الطَّيْرُ ولم     يَسمَعْ بها إϻِ افتتَنَ
 هيَّا اركباني نأتِْها     في ساعة منَ الزمن 

 
33 Kurǯân Yolu Diyanet Kuran Meali https://kuran.diyanet.gov.tr (02.02.2022), 4/en-Nisaǉ : 66. 
34 Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:904-905. 

https://kuran.diyanet.gov.tr/
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*    *    * 
:قالتْ: له إِحداهما     والطَّيْرُ مِنهنّ الفطِنْ   

عَرَفْتَ ما السَّكن يا ريحُ أنَتَ ابنُ السَّبيـ     ـل، ما   
!هَب جنةَ الخُلدِ اليمن      η ϻيءَ يَعدِلُ الوطن  

Vatan 
İki kuç Hicazǯa varıp bir dala konduǤ 
Ne bir pınarın ne de gòzelliğin olduğu kurak bahçelerdeǡ 
O ikisi seher vakti dalların òzerinde birbirlerine fısıldarkenǡ 
Yemenǯden esen bir ròzgâr onların ormanına uğradıǤ 
Selam verdi ve çöyle dediǣ İçte kıymeti bilinmeyen bir kapta iki inciǨ 
Sanᦧaǉ ǯnın etrafında ve Adenǯin gölgesindeǡ 
ᐖıǉ Yezenǯnin kalıntısına benzer ağaçlıklar gördòmǤ 
Tohumu çekerǡ suyu bal ve sòt gibidirǤ 
Kuçlar onu görmesin veya duymasın ki akılları baçından gitmesinǡ 
Haydi binin sırtıma bir anda oraya ulaçalımǤ 
Kuçlardan kıvrak zekâlı olan kuç çöyle dediǣ 
Ey ròzgarǡ sen seyahat erbabısınǡ yerleçim nedir bilmezsinǡ 
Ebedî cennetin Yemen olduğunu farz etsen de hiçbir çey vatana 
denk değildirǨ 

ǲEski Arap eleçtirmenleri çiirde beyit bòtònlòğò òzerinde durmuçǡ 
mananın sonraki beyte bırakılmadan tek beyitte tamamlanmasının daha iyi 
olacağını belirtmiçlerdirǤ Böyle olmayan beyitleri kusurlu saymıçlardırǤǳ35 
Ꮸudāmeǯnin mananın vezinle uyumundan kaynaklı kusurlardan saydığı ve 
mabtūr ismini verdiği bu kusurǡ mananın uzayıp beytin dıçına çıkması 
demektir.36 Vatan çiirinde bu durum çu beyitlerdeǡ ilk beytin manasının 
sonraki beyit ile tamamlanmasıyla göròlmektedir: 

 لقد رأيتُ حَوْلَ صَنـ    ـعاَءَ، وفي ظلِّ عَدنَ
 خماϼً كأنَها     بقِيَّةُ من ذِي يزَن 

Sanᦧaǉ ǯnın etrafında ve Adenǯin gölgesindeǡ 
ᐖıǉ Yezenǯnin kalıntısına benzer ağaçlıklar gördòmǤ 

Birinci beytin anlamı ᒚaǉ fiye ile kesilip ikinci beyit ile tamamlanmıçtırǤ 

 
 Yemenǯin baçkentiǤ 
 Yemenǯde bir çehir. 
 Yemenǯin eski krallarının lakaplarından biriǤ 
35 Halim Öznurhanǡ ǲKudâme bǤ Caǯferǯe Göre Şiir Kusurlarıǡǳ ͳͷͶǤ 
36 Ꮸudāme bǤ Caᦧferǡ Naٵduǯş-Şiஞr, 209. 
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1.4. Er-Rifٵ bi’l-Ḥayevān Şii�i 
ǲYeryòzònde yòròyen hayvanlardan ve gökyòzònde iki kanadıyla uçan 

kuçlardan ne varsa hepsi sizin gibi birer toplulukturǤǳ37 ayetinde de ifade 
edildiği gibi hayvanlar da yeryòzònòn sakinleridirǤ Yaçamaǡ barınmaǡ 
beslenme gibi hakları vardırǤ Allah onlardan bazılarını faydalanmamız için 
bizlere helal kılsa da bu durum onlara eziyet edebileceğimizǡ dilediğimiz 
çekilde ve haklarına riayet etmeden kullanabileceğimiz anlamına gelmezǤ 
Âlemlere rahmet olarak gönderilen Hz. Peygamber de38 ayetlere paralel 
olarak hayvanlara merhamet konusunda tavsiyelerde bulunmuçturǤ Çölde 
susuz nefes nefese kalan bir köpeğe ayakkabısı ile su veren adamın 
gònahlarının bağıçlanıp Allahǯın rızasını kazandığını anlatınca sahabi: ǲEy 
Allahǯın RasuluǨ Hayvanlara yaptığımız iyilikler için de mi sevap varǫǳ diye 
sormuçǡ HzǤ Peygamberǣ ǲHer canlıya yapılan iyilikte sevap vardırǤǳ39 
diyerek hayvanlara merhametin hem önemine hem de Allah katındaki 
yerine içaret etmiçtirǤ Er-Rifٵ biǯl-ֺayevān baçlıklı çiirde de40 çairǡ 
hayvanların insan hayatına hizmetlerinden bahsederek onun insan 
hayatındaki önemine ve faydasına ayrıca insan òzerindeki hakkına dikkat 
çekmeyi amaçlamıçtırǤ Ayrıca çocuklara yeryòzòndeki tòm canlılara 
merhamet gösterilmesi gerektiğini açılamak da çiirin bir baçka hedefidirǤ 
Şiirde ayetlere telmih yapılarak verilmek istenen mesaj desteklenmiçtir 
bunun örneklerine Dīvānuǯl-Eڒfālǯdeki Edebî Sanatlar baçlığında yer 
verilmiçtirǤ 

 ϥاϮََϴΤَْبال ϖُϓْ  الر ِ
عليْكَ حَقُّ الحيوانُ خَلْقُ    له   

رَه ௌُ لكا     وللعِبادِ قَبْلَكا   سَخَّ
 حَمُولةُ الأثَقالِ     ومَرْضِعُ الأطَفالِ 
راعة   ومُطْعمُ الجماعهْ     وخادِمُ الزِّ
 مِنْ حقِّهِ أنَ يرُْفقَا     به وأϻَ يرُْهَقا 

 إنِ كَلَّ دعَْهُ يَسترَِحْ     وداوِه إِذا جُرِحْ 
دارِكا     أوَ يظَْمَ في جِوارِكا وϻ يَجُعْ في   

 بهيمةٌ مِسكِينُ    يθكو فϼ يبُينُ 
! لسانهُ مقطوعُ     وما له دمُوع  

 
37 6/el-Enᦧaǉm: 38. 
38 21/el-Enbiyaǉ : 107. 
39 el-Buᒕaǉrıǉ, Musaǉkaǉt, 9 (no. 2363). 
40 Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:905. 



1108                                                                                                                          Emine Merve Aytekin 

Hayvanlara Merhamet 
Hayvanǡ senin òzerinde hakları olan bir varlıktırǤ 
Allah onları sizin ve sizden önceki kullarının hizmetine verdiǤ 
Yòklerin taçıyıcısı ve çocukların sòtannesiǡ 
Halkın açevi ve tarımın hizmetkârıǡ 
Şefkat görmek ve eziyet görmemek onun hakkıdırǤ 
Yorulursa dinlenmesine izin ver ve yaralanırsa onu tedavi etǤ 
Evinde aç bırakmaȀacı çektirme veya mahallende susuz bırakmaǤ 
Zavallı hayvan çikâyet eder ama göstermezǤ 
Dili kesik òstelik gözyaçları da yokturǨ 

1.5. El-Umm Şii�i 
Anneǡ çocuğun yetiçtirilmesi ve karakterinin inça edilmesinde etkin role 

sahiptirǤ Şevkኇ ıǉ çiirlerinde annenin rolòne ve etkisine sıkça değinirken 
aslında aile kurumunun içinde anneliğin önemine vurgu yapmıçtırǤ El-Umm 
baçlıklı çiirde41 annenin çocuğun karakteriǡ terbiyesi òzerinde oldukça etkili 
olduğunuǡ annenin yaçantısı ne ise çocuğun yaçantısının da ona 
benzeyeceğini ifade etmektedirǤ  

 اϷمُ  
!لوϻ التُّقى لقلتُ: لم     يَخلقُْ سِواكِ الوَلدا  

 إنِ Όηِتِ كان العَيْرَ، أوَ     إنِ Όηتِ كان الأسَدا 
 وإنِ ترُِدْ غَيًّا غَوى     أوَ تبَْغِ رηُْداً رηَدا 

وهْوَ للصَّوتِ صَدى والبيْتُ أنَتِ الصوتُ فيـ    ـه،   
 كالبّبَّغا في قفصٍ:      قِيلَ له، فقلََّدا

 وكالقضيبِ اللِّدنِْ: قدْ     طاوَع في الθَّكلِ اليَدا 
دا دْتهِ      والمرءُ ما تعوَّ !يأخُْذُ ما عَوَّ  

Anne 
Eğer gònah olmasaydıǡ Ǯçocuğu sadece sen yarattınǯ derdimǨ 
O ȋçocukȌ istersen bir eçek istersen bir aslan olurǡ 
Eğer sapkın olmasını istersen saparǡ doğru biri olmasını istersen 
doğru biri olurǡ 
Sen evsin ve o evin içindeki sessinǡ o ȋçocukȌ da sesin yankısıdırǡ 
Tıpkı taklit et denince taklit eden kafesteki papağan gibiǡ 
Tıpkı esnek bir dal gibiǡ elde çekilden çekle girenǡ 

 
41 Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:905. 
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Alıçık olduğun ne varsa o da onlardan alırǡ öyle ya kiçi alıçtığı 
çeylerdirǨ 

Kanaatimizce bu çiirin çocuklara dair bir çiir koleksiyonunda bulunması 
pek isabetli görònmemektedirǤ Zira çiirde çocuğa değil anneye bir hitap söz 
konusudurǤ Ayrıca çiirdeki edebî sanatların yoğunluğu ȋٵaڍr, teşbīh-i cemஞ, 
teşbīh-i belīġ, teşbīh-i mufaڍڍal, tenāsub, ڒıbāٵȌ nazmın òslubunu kapalı 
kılmaktadırǤ Bununla beraber çiirde manayı pekiçtiren onu açıklama ve 
mòbalağa maksatlı yapıldığında makbul ıڒnāb42 adını alan sanatın da çiirde 
kullanıldığı çu beyitte göròlmektedirǣ 

 إنِ Όηِتِ كان العَيْرَ، أوَ     إنِ Όηتِ كان الأسَدا 
Şiirde annenin çocuk òzerindeki etkisini ifade etmek için sık sık 

benzetme ve tekrara baçvurulduğu ifade edilebilir. 
1.6. Veledu’l-Ġurāb Şii�i 
Çoğunlukla hayvanlaraǡ bazılarında da insanlaraǡ bitkilere ve cansız 

varlıklara yer verilen öğretici nitelikteki edebî tòre fabl denirǤ Bu tòr 
yazılarda olaylar hayvanların etrafında gerçekleçirǡ onlar iyi ve kötò 
görevleri òstlenerek kiçileçtirilir ve bunun sonucunda olumlu veya olumsuz 
bir durumla karçı karçıya kalırlarǤ İnsana öğòt niteliği taçıyanǡ eğiticiliğinin 
yanında eğlendirici özelliği de bulunan fabl tòrò eğitim için kullanıçlı ve 
çekici bir tòrdòrǤ43 Şevkኇ ıǉ de çiirlerinde sık sık fabl tòrònò tercih etmiçǡ teşٰīs 
ve inڒāٵ sanatı ile hayvanları konuçturmuçturǤ Şair Karganın Oğlu çiirini44 
fabl tòrònde yazmıç ve bu çiirde anne karga ile çairi konuçturmuçturǤ Şairin 
bu çiirde ebeveyn olmanın önemini karga örneği òzerinden vermeye 
çalıçtığı sezilmektedirǤ Anne karga yavru kargaya uçmayı öğretmeden 
gökyòzòne atarǡ yavru karga ise uçmayı öğrenmediği için yere dòçòp 
yaralanırǤ Şiirin sonunda anne karganın anne babasının kendisine yaptığı 
gibi gözetleyiciǡ koruyucu ve yönlendirici olmadığı ifade edilerek bunun 
yanlıç olduğu dersi verilmektedirǤ Şiir bir çocuğun odaklanma sòresi 
dikkate alındığında uzun sayılmaktadırǤ Şiirde dazlak (kel) manasını 
verdiğimiz ve çocuklar için muğlak sayılabilecek muzeٵٵaٵ sözcòğò 
bulunmaktadırǤ Ayrıca çiirin çocuklara hitap eden bir çiir koleksiyonunda 
bulunması pek isabetli görònmemektedirǤ Zira çiirde çocuğa değil ebeveyne 
bir hitap söz konusudurǤ 

 

 
42 MǤ Yekta Saraçǡ Klâsik Edebiyat Bilgisi -Belagat-. 195-196. 
43 Uğur Aygònǡ ǲLa Fable en Tant Quǯun Genre Litteraire et Lǯanalyse de Fableǡǳ ͳͳͷ-116. 
44 Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:906. 
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 ϭَلدَُ الϐْرَُاب 
د في الوكرِ من    ولدِ الغرابِ مُزقَّقِ   ومُمهَّ

قِ  رٍ، مُتنَطِّ  كرُوَيهِبٍ مُتقَلِّسٍ     مُتأزَّ
مادَ على سَوا     دِ جَناحِه والمَفرِقِ لبسَ  الرَّ  

ما دِ بقِيَّةً لم تحُرَق       كالفحْمِ غادرَ في الرَّ  
سٌ، والأظَافرُِ ما بقِي            ثلُثاهُ مِنقارٌ ورأ  

ماغِ على الخُلوُِّ     مِنَ الحِجَى والمنطِقِ   ضخمُ الدِّ
هِ لقي الصغِـ     ـيرُ منَ البلَيّةِ ما  لقِي  مِنْ أمُِّ  

 جَلبَتْ عليهِ ما تذَو     دُ الأمُّهاتُ وتتََّقي 
 فتُِنت به، فَتوَهّمَتْ     فيه قوًُى لم تخلق

 قالت: كبرِْتَ، فثِب كما    وثب الكِبارُ، وحلِّق 
، لم     تحَرِصْ، ولم تسَْتوَثقِ  ورَمَتْ به في الجوِّ

ق ق في فِنا    ءِ الدارِ ηرَّ مُمزَّ  فَهَوى، فمُزِّ
عتُ قاقاتٍ ترُدَّ    دُ في الفضاءِ وترتقَيوسَمِ   

 ورأيَتُ غِرْباناً تفَرََّ    قُ في السماءِ وتلتقي
هِ     في الصارِخاتِ النُّعَّقِ   وعرفتُ رَنّةَ أمُِّ
: فأηَرْتُ، فالتفََتتَْ، فقلـ     ـتُ لها مَقالةَ مθُْفِق  
 أطَلقِته؛ ولوِ امتحَنـ    ـتِ جَناحَه لم تطُلِقي

!وكما ترََفَّقَ والِداَ     كِ عليكِ لم تتَرََفَّقي  
Ka�ga�Ç� Oº�� 
Dazlak bir karga yavrusu yuvada kendini yaymıçǡ 
Beline kuçak sarmıçǡ peçtamal giymiç ve baçına takke geçirmiç 
kòçòk bir keçiç gibiǡ 
Siyah kanatlarına ve saç ayrım yerlerine gri kòl rengi giymiçǡ 
Tıpkı yanmayan kısımlarını kòl içinde bırakan kömòr gibiǡ 
Üçte ikisi gaga ve kafaǡ geriye kalanı ise tırnakǡ 
Akıl ve mantıktan yoksun kocaman bir kafaǡ 
Kòçòk yavru annesi yòzònden sıkıntıya dòçtòǡ 
Annelerin korkup sakındığı çeyi onun baçına getirdiǤ 
O ȋanneȌ yavrusuna âçıktı ve onda göròlmemiç gòçler olduğunu 
zannetti. 
Ona ǲBòyòdòn artıkǡ bòyòklerin sıçradığı gibi sıçra ve uçǤǳ dediǤ 
Onu havaya fırlattıǡ yönlendirmedi ve kontrol etmediǤ 
Ardından ȋyavru kargaȌ hemen evin avlusuna dòçtòǡ paramparça 
oldu. 
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Gökyòzònde yankılanan ve gökyòzòne doğru yòkselen gaklamalar 
duydum. 
Gökyòzònde dehçetle gâh bir araya gelip gâh ayrılan kargalar 
gördòmǤ 
Kargaların çığlıkları arasında annesinin çığlığını hemen tanıdımǤ 
Ona seslendimǡ bana döndò ve çefkatli bir çekilde ona çöyle dedimǣ 
Onu fırlattınǢ eğer uçup uçamadığını kontrol etseydinǡ fırlatmazdınǤ 
Anne ve babanın sana merhametle muamele ettiği gibi sen ona 
muamele etmedin! 

1.7. En-Nīl Şii�i 
Afrikaǯnın kuzeydoğusunda bulunan dökòldòğò yerden Akdenizǯe kadar 

uzanıp dònyanın en uzun nehri olan ve Ͷͺ km yer kat eden NilǢ Burundiǡ 
Ruandaǡ Tanzanyaǡ Ugandaǡ Kenyaǡ Zaireǡ Etiyopyaǡ Sudan ve Mısır olmak 
òzere dokuz òlkeden geçmektedirǤ Oǡ tarih boyunca özellikle Mısırǯın dinîǡ 
kòltòrelǡ siyasalǡ ekonomik ve sosyal hayatında bòyòk rol oynamıçǡ Mısırǯa 
adeta hayat kaynağı olmuçturǤ45 ǲNil nehri olmadan Mısırǡ kum çölònden 
öteye geçemezdiǤ Oǡ Mısırǯdaki bòtòn hayvanî ve nebatî hayatın membaıǡ can 
damarıdırǤǳ46 Zikredilen özelliklere sahip olan Nilǡ Ahኇ med Şevkኇ ıǉǯnin çok 
önemsediği bir simgedirǤ Eserlerinde onun bereketinden sıkça bahseden 
çair adeta bir Nil açığıdırǤ Ona olan dòçkònlòğònò Faǉ tኇımıǉ bir çairin çu beyti 
ile sık sık dile getirmektedirǣ47 

 إذا كُنْتَ في مِصْرَ ولم تكَُ سَاكِناً                على  نِيلِهَا الجَارِي  فَمَا  أنت  في  مِصْرَا 48
  

Mısırǯda olup da Nilǯin yakınında oturmuyorsan Mısırǯda değilsin 
demektir. 

Doğa gòzelliklerine dòçkòn olan çairǡ manzum ve mensur pek çok 
eserinde vatanında bulunan bir doğa harikası olan Nil Nehriǯnden bahsedip 
onu övmòçtòrǤ Doğal gòzellikleri koruma ve sevme bilincini çocuklara da 
aktarmayı hedefleyen çairǡ Nil temasına çocuk çiirlerinde de yer vermiçtirǤ 
Dīvānuǯl-Eڒfālǯde yer alan Nil baçlıklı çiirdeǡ49 Nilǯin bereketlerinden 
bahsedip Nilǯi çocukların anlayabileceği dòzeyde tasvir etmiçtirǡ ayrıca 
çiirde fabl tòrònò kullanarak Nil Nehriǯni kiçiselleçtirmiçtirǤ  

 
45 Eymen Fuâd Seyyidǡ ǲNilǡǳ DİA, 33:122. 
46 Yusuf Ziya Özerǡ Mısır Tarihi, 9. 
47 Hኇ useyn Şevkኇ ıǉ, Ebī Şevٵī, 97-98. 
48 Şevkኇ ıǉ, Ebıǉ Şevkኇ ıǉ, 98. 
49 Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:906-907. 
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Sözlòkte ǲçokǡ pek çokǳ anlamındaki sıfat ile ǲırmakǳ anlamına gelen 
kevsҿer, İslami literatòrde Rasulullahǯa ayrılanǡ bòtòn cennet ırmaklarının 
kendisinden doğduğu bòyòk bir su kaynağını ifade etmektedirǤ50 Şair de çok 
ehemmiyet verdiği Nilǯi kevsҿere benzeterek çocukların zihninde kevsҿer ve 
cennet kavramlarını canlandırmak istemiçtirǤ Ayrıca bu çiirde kevsҿerden 
bahsedilen mısrada KevsҺer suresi 1. ayete telmī٭ yapılmıçtırǤ 

 الϴِ Ϩل 
 النِّيلُ العَذْبُ هو الكوْثرُ     والجنةُ ηاطΌهُ الأخَضَرْ 

فْحَةِ والمنظَر     ما أبَهَى الخُلدَ وما أنَضَر!  ريَّانُ الصَّ
*    *    * 

ما غرَسوا البحرُ الفَيَّاضُ، القدُسُْ     الساقي الناسَ و  
 وهو المِنْوالُ لما لبِسوا     والمُنْعِمُ بالقطنِ الأنَوَر 

*    *    * 
 جعلَ الِإحسانَ له ηَرْعَا     لم يخُْلِ الواديَ من مَرْعى 

 فَترَى زرعًا يَتلو زرعا     وهُنا يجُنىَ، وهُنا يبُْذرَ 
*    *    * 

 جارٍ ويرَُى ليس بجارِ     لأنَاةٍ فيه ووقار
 يَنصَبُّ كتلٍَّ مُنْهارٍ     ويَضِجُّ فَتحسَبهُ يزَأرَ

*    *    * 
 حَبθَِيُّ اللَّوْنِ كجِيرِته     من مَنْبَعِه وبحُيْرَتِه

 صَبَغَ الθَّطَّيْنِ بسُمْرَته     لوْناً كالمسكِ وكالعَنبرَ 
Nil 
Tatlı Nilǡ içte kevser odurǡ cennet ise onun yeçil kıyısıdırǢ 
Manzarası ne kadar da sonsuzǡ görkemli ve gòzel bir cennettirǤ 
Bereketli denizǡ insanların ektiklerinin kutsal sâkîsiǡ 
O insanların giydiklerinin tezgâhıdırǡ ȋonlaraȌ bembeyaz pamuklar 
ihsan eder. 
İhsan etmeyi kendine dòstur edinmiçtirǡ vadileri meradan yoksun 
bırakmazǤ 
Art arda ekinler göròrsònǡ burada ekilir orada biçilirǤ 
Yumuçak ve sakin bir komçu değildirǤ 
Üzerinde yer yer çökmòç öbekler oluçur ve yayılırǡ haykırır ve onun 
kòkreyeceğini anlarsınǤ 
Kaynağı ve göllerinden dolayı komçuları gibi habeçî renklidirǤ 

 
50 Mustafa Ertòrkǡ ǲHavz-ı Kevserǡǳ DİA, 16:546. 
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Esmer rengiyle iki kıyısına da misk ve amber misali bir hava verdiǤ 
1.8. El-Medrese Şii�i 
Okul insanın doğup bòyòdòğò evden sonraki ikinci yuvasıdırǤ Okul 

yaçantılarıǡ çocukların hayatını bir ömòr etkilerǤ Öğretmen çocuğun 
okuldaki annesi veya babasıǡ sınıf arkadaçları ise okuldaki kardeçleridirǤ 
Çocuklar okula baçladıklarında alıçma sòreci geçirirler ve kimi zaman bu 
sòreç onlara zor gelirǤ Fakat alıçma sòrecinin ardından okul çocuğun hem 
öğrenme hem eğlenme ortamı haline gelirǤ Şair de el-Medrese baçlıklı 
çiirinde51 teşٰīs ȋkiçiselleçtirmeȌ ve inڒāٵ ȋkonuçturmaȌ sanatı ile okulu 
konuçturmuçturǤ Çocuklara okulun kendileri için nasıl bir yer olacağı 
konusunda fikirler vermek ve onu sevdirmek bu çiirin hedeflerindendir. 
İlmî literatòrde bazı alimler eserlerine Miftā٭uǯl-ஞUlūm, Mefāti٭uǯl-Ġayb, 
Misbā٭uǯl-Envār, Miftā٭uǯl-Esrār gibi isimler vererek içerisinde içledikleri 
konunun önemine dikkat çekip ilgi uyandırmak istemiçlerdirǤ Şairin bu 
çiirinde okul için ǲfikrin lambasıǳ ve ǲzihnin anahtarıǳ anlamına gelen 
misbā٭u liǯl-fikr ve miftā٭u liǯڣ-ڣihn ifadelerini kullanmasının o eserlere bir 
gönderme içerdiği söylenebilirǤ Fakat çiirin hitap ettiği kitle olan çocuklar 
için bu kavramların yabancı kalabilecek soyutlukta olduğu da ifade edilmesi 
gereken bir husustur. 

 الϤَْدْرγََة 
، ϻ تمَِلْ عنِّي    أنَا المدرَسةُ اجعلَني    كأمٍُّ  

جن   وϻ تفْزَعْ كمأخوذٍ     من البيتِ إلِى السِّ
 كأنَي وجْهُ صَيَّادٍ     وأنَت الطيرُ في الغصن

مِنِّي   -وإϻِ فغداً-وϻ بدَُّ لك اليوْمَ        
 أوَِ استغَْنِ عن العقلِ     إِذنْ عَنِّيَ تستغني

هْنأنَا المِصْباحُ للفِكرِ     أنَا المِفتا  حُ للذِّ  
 أنَا البابُ إلِى المجدِ     تعالَ ادخلْ على اليمُْن 
 غداً ترَْتعَُ في حَوηِْي     وϻ تθبعَُ من صَحْنِي 

نِّ   وألَقاكَ بإخِوانٍ     يدُانونَكَ في السِّ
 تنُادِيهمْ بيا فِكري     ويا ηَوقي، ويا حُسني 

 وآباءٍ أحََبُّوكَ     وما أنَت لهم بابن
Okul 
Ben okulumǡ beni annen kabul etǡ benden sıkılmaǤ 
Evden alınıp hapse koyulmuç gibi korkmaǤ 

 
51 Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:907. 
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Ben bir avcı yòzò gibiyimǡ sense daldaki bir kuçǡ 
Bugòn -veya yarın- benden kaçıçın yokǤ 
İstersen akıldan vazgeç öyleyse benden vazgeçersinǤ 
Ben fikrin lambasıǡ zihnin anahtarıyımǡ 
Ben izzete açılan bir kapıyımǡ gel çöyle sağdan girǤ 
Yarın avlum dolar taçarǡ sahanımdan yemeğe doyamazsınǤ 
Seni yaçıt kardeçlerinle buluçtururumǤ 
ǲEy Fikrıǉǡ Ey Şevkኇ ıǉ, Ey Ꮱuǅ snıǉǨǳ diye seslenirsin onlaraǡ 
Babalar ȋöğretmenlerȌ çocukları olmadığın halde severler seniǤ 

1.9. Neşīdu Mıڍr Şii�i 
Vatanına âçık olan Ahኇ med Şevkኇ ıǉ bunu çiirlerine yansıtmıçtırǤ Neşīdu 

Mıڍr isimli çocuk çiirinde de52 Mısırǯı tasvir edip övmektedirǤ Mısırlı 
çocuklarda da aynı bilincin oluçmasını istemektedir ki divanında bu içerikte 
pek çok çiir nazm etmiçtirǤ Neşīdu Mıڍr da bu çiirlerden biridirǤ Yine 
çocukların odak sòresi dikkate alındığında çiir çocuklar için uzun 
sayılmaktadırǤ Ayrıca dilinin çocukların anlayabileceği dòzeyde olmadığı ve 
kapalı ifadeler içerdiği söylenebilirǤ 

 ϴθَِϧدُ مμْر 
 بَنى مِصرٍ مَكانكُمُو تهََيَّا     فَهَيَّا مَهدوُا للمُلكِ هيَّا 

لِيَّا؟! خُذوا ηمسَ النهارِ له حُلِيَّا     ألَم تكَُ تاجَ أوَّلِكم مَ   
*    *    * 

 على الأخϼَق خُطُّوا المُلكَ وابنوا     فليسَ وراءَها للعِزِّ رُكن 
 ألَيس لكم بوِادِي النِّيل عَدنُْ     وكوثرُها الذي يَجري ηهياّ؟!

*    *    * 
 لنا وطنٌ بأنَفسِنا نقَيه     وبالدُّنيا العريضةِ نفَتديه

بَذلَناها كأنَْ لم نعُْطِ ηيَّا إِذا ما سِيلتَِ الأرَواحُ فيه       
*    *    * 

 لنا الهَرَمُ الذي صحِبَ الزمانا     ومن حَدثَانِه أخَذ الأمَانا
قِيا  ونحنُ بنو السَّنا العالي، نمانا      أوَالُ عَلَّموا الأمَُمَ الرُّ

*    *    * 
 تطاوَلَ عهُدهمُْ عِزا وفخرَا     فلما آل للتاريخِ ذخُْرا 

 نθأنا نθأةًَ في المجدِ أخُرى     جَعلَنا الحقَّ مَظْهرَها العلَِياّ 
*    *    * 

 
52 Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:908. 
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 جعلنا مِصْرَ مِلَّةَ ذي الجϼَلِ     وَألََّفْناَ الصليبَ على الهϼِلِ 
 وأقَبلَنا كصفٍّ من عَوالِ     يθُدُّ السَّمْهَرِيُّ السَّمْهَرِياّ 

*    *    * 
ا ϻ يُ  رَامُ     يرَِفُّ على جوانبِه السϼَّمُ نرومُ لِمِصرَ عِزًّ  

 وينَعمُ فيه جِيرانٌ كِرامُ    فلن تجَدَ النَّزيلَ بنا ηقيَّا
*    *    * 

 نقومُ على البِنايةِ مُحسِنينا     ونعهَدُ بالتَّمامِ إلِى بنينا 
كما حَيينا     ويَبقى وجهُكِ المَفْدِيُّ حيَّا  -مِصْرُ -إلِيْكِ نَموتُ   

MÇ�Ç� Ma�çÇ 
Olduğunuz yerde Mısırǯı kurunǡ haydiǡ hòkòmdarlık için engelleri 
yok edin. 
Gònòn gòneçini onun ȋMısırȌ için sòsleyinǡ o ȋMısırȌ sizden 
öncekilerin tacı değil miydiǫ  
Ahlak òzerine saltanatınızı çizin ve ilerleyinǡ ahlak dıçında kalmak 
saygınlık değildir. 
Sizin için Nil Vadisinde cennet ve çırıl çırıl akan pınar yok muǫ 
Bir vatanımız vardırǡ canlarımızla onu koruruz ve bòtòn dònyayı 
ona feda ederiz. 
Ruhlar orda akıp giderken ruhlarımızı feda ettik ama sanki hiçbir 
çey vermedikǤ 
Zamana tanıklık eden ve onun sıkıntılarından eman almıç 
piramitlerimiz var. 
Biz Sanā oğullarıǡ bòyòk milletizǡ önceki dedelerimiz diğer 
milletlere medenileçmeyi öğrettilerǡ  
Onların saltanatları çeref ve saygınlıkla sòrdò ve onlar tarih için bir 
hazine sayılırǤ 
Ayrıca ihtiçam içinde bòyòdòk ve hakikati onun en bòyòk tecellisi 
kıldıkǤ 
Mısırǯı ihtiçam sahibi bir millet yaptıkǡ çarmıhı ȋHristiyanȌ ve hilali 
ȋMòslòmanȌ yakınlaçtırdıkǤ 
Bir saf olarak öne çıktık bir mızrak bir mızrağa sıkılaçmıç gibiǡ 
Mısır için yok edilmeyecek bir izzet istiyoruzǡ o izzetin etrafında 
barıç çırpıntısıǡ 
Cömert komçular oradan faydalanırlarǡ bizden çikayetçiǡ mutsuz bir 
misafir bulunmaz. 
İyilikler yapıyoruz ve onların tamamında çocuklarımızı 
görevlendiriyoruzǤ 
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Senin için ölòròz -Mısır- yaçadığımız gibiǢ ama senin hòrmetine feda 
edilenler diri kalırǤ 

1.10. Neşīdu’l-Keşşāfe Şii�i 
İzcilikǡ gençleri ruh ve bedence sağlam ve faydalı bir biçimde 

yetiçtirmeyiǡ onların dayanıçma ve yardımlaçma duygularını geliçtirmeyi 
amaçlayan dònya çapında bir spor ve eğitim örgòtòdòrǤ53 Şairǡ Neşīduǯl-
Keşşāfe çiirinde54 çocukları izci olmaya teçvik etmek amacıyla onların 
özelliklerini tasvir etmiçtirǤ Şair çiirde çeçitli ayetlere telmī٭ yaparak 
izcilerin özelliklerini ayetlere dayandırmıçtırǤ Bunun örneği edebî sanatlar 
baçlığı altında verilmiçtirǤ 

 ϴθَِϧدُ الθϜََّْاϓةَِ 
 نحنُ الكθََّافةُ في الوادي    جِبريلُ الروحُ لنا حادِي 
 ياربِّ، بِعيسى، والهادي     وبموسى خذُ بيَدِ الوطنِ 

*    *    * 
 كθَّافةُ مِصرَ، وصِبيَتهُا     ومناةُ الدارِ، ومُنيتهُا

الأرَضِ، وحليتهُا     وطϼعُ أفَراحِ المدنُِ وجمالُ   
*    *    * 

 نَبتدِرُ الخيرَ، ونَستبقُِ     ما يرَضَى الخالقُ والخُلقُُ 
 بالنفسِ وخالِقِها نثقُِ     ونزَيدُ وُثوقاً في المِحَن 

*    *    * 
 في السَّهلِ نرَِف رَياحِينا     ونجوبُ الصَّخر ηياطينا

ةُ في الجسم المَرنِ نبْني الأبَدانَ و تبنينا      والهِمَّ  
*    *    * 

 ونخَُلِّي الخلقَ وما اعتقدوا      ولوَجه الخالِقِ نجتهدُ 
مَن   نأسو الجْرحَى أنََّى وُجدوُا      وندُاوِي مِنْ جَرْح الزَّ

*    *    * 
دقِْ نθأنَا والكَرَمِ     والعِفَّةِ عن مَسِّ الحُرَمِ   في الصِّ
 ورعايةِ طفلٍ أوَ هَرِمِ     والذوْدِ عن الغِيدِ الحُصُنِ 

*    *    * 
 ونوُافي الصَّارخَ في اللُّجَجِ     والنارِ الساطعةِ الوَهَجِ 

 ϻ نسألَهُُ ثمنَ المُهَجَ     وكفى بالواجِبِ من ثمنِ 
*    *    * 

 
53 ǲİzciǡ İzcilikǳ Tòrk Dil Kurumu Sözlòkleriǡ https://sozluk.gov.tr (10.04.2022) 
54 Şevkኇ ıǉ, eş-Şevٵiyyāt, IV:908-909. 

https://sozluk.gov.tr/
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تِنا المَددَا   ياربِّ، فكثرِّْنا عددَا     وابذلُ لأبُوَّ
Ίْ لهمُ ولنا رηََدا     ياربِّ، وخُذ بِيَد الوطنهَيِّ   

İ�ci Ma�çÇ 
Biz vadideki izcileriz,  Cebrail reisimizdir 
Ya Rabbiǡ HzǤ İsa ȋaǤsǤȌ ve önderimiz HzǤ Musa ȋaǤsǤȌ ile vatanın 
elinden tut 
Mısırǯın izcileriǡ onlar vatanın òmit ettiği ve arzuladığı çocuklarıdır 
Ve yeryòzònòn gòzelliği ve sòsòǡ çehirlerin sevinçlerinin belirtisidir 
Hayırda acele ederizǡ Yaradanı ve yaradılanı memnun etmek için 
yarıçırız 
Nefsimize ve Yaratıcımıza gòvenirizǡ zorluklarda tevekkòlòmòzò 
daha da arttırırız 
Ovada fesleğenler gibi filizlenirizǡ kayalıklarda dolaçırız 
Bedenler inça ederiz ve vòcutlarda bizi bina eder zira gayret gòçlò 
vòcuttadır 
Yaratılmıçların inançlarını terk ettikǡ yaratıcıya ulaçmak için 
çabalarız 
Yaralıları nerde bulursak tedavi ederizǡ çağın yaralarını iyileçtiririz 
Gerçekten haramlardan uzakǡ hoçgörò ve iffet içinde bòyòdòk 
Bir çocuğa veya yaçlıya bakmakǡ zarif òrkek bir kadını korumak 
ȋYardım çığlığı ileȌ bağırana koyu karanlıkta ve parlak alevli bir 
ateçte dahi olsa ulaçırız 
Ondan kan parası istemeyizǡ görev için aldığımız maaç yeter bize 
Ya rabbi bizim sayımızı arttırǡ baba olmamız için bize kuvvet bahçet 
Onlara ve bize bilinç ver ve vatanın elinden tut 

Ġuluvvǯden biraz açağıda göròlen mübālaġa sanatıǡ bir çahsı veya bir 
durumu tasvir ederken etkisini arttırmak amacıyla abartmak demektirǤ55 
Şiirin gòzelliklerinden sayılan bu özelliği çairin İzci Marşıǯnda kullandığını 
çu beyitlerde göròlmektedirǣ 

 ورعايةِ طفلٍ أوَ هَرِمِ     والذوْدِ عن الغِيدِ الحُصُنِ 
الوَهَجِ ونوُافي الصَّارخَ في اللُّجَجِ     والنارِ الساطعةِ   

Bir çocuğa, zarif òrkek bir kadına veya bir yaçlıya yardımcı olmak onları 
korumak ve gözetmek gòzel bir haslet iken, yardım çığlığı ile bağıran 
herkese çiirde ifade edildiği gibi Ǯkoyu karanlıkta ve parlak alevli bir ateçte 
dahi olsaǯ diğer bir ifade ile her zaman ulaçabilmek mòbaǉ laġadır. 

 
55 Ꮸudāme bǤ Caᦧferǡ Naٵduǯş-Şiஞr, 146. 
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2. Dīvānu’l-Eڒfālǯi� Ḳafiye Ö�e��ik�e�i 
ׁāfiyeǡ diğer ismiyle uyak ǲen az iki dize sonundaǡ anlamca ayrıǡ sesçe 

birbirine uyan iki sözcòk arasındaki ses benzerliğidirǤǳ56 Mısraların 
sonunda bulunan ses tekrarları olarak da tanımlanan57 ٵāfiye çiirin dıç yapı 
özelliklerinden olup ahengi sağlayan en önemli unsurlardandırǤ58 Arap çiiriǡ 
eç anlamlı kelimelerǡ iki veya daha fazla anlama gelen kelimeler ve birbirine 
karçıt anlama gelen kelimelerin çokluğu sebebiyle ٵāfiye bakımından 
zengindir bu durum çairlerin ٵāfiye bulmasını kolaylaçtırmıçtırǤ59 

Şiirlerin uyak özelliklerini vermeden çu bilgileri vermekte fayda vardırǣ 
ׁāfiye dòzenini oluçturan altı harf vardırǤ BunlarǢ revī, vaڍl, ٰurūc, ridf, daٰīl 
ve teǯsīstir. Revīǡ her çiirde olması gereken sahih harftirǡ60 vaڍl, revī harfinin 
māٵabli sākin olduğunda eklenen med harfleridirǡ61 ٰurūc, vaڍl hāǯsını takip 
eden med harfleridir,62 ridf, revī harfinden hemen önce gelen med 
harfleridir,63 tesīs, revī ile arasında harekeli bir harf bulunan sākin eliftir,64 
daٰīl, revī ile tesīs elifi arasında kalan harekeli harftirǤ65 

Ahኇ med Şevkኇ ıǉǯnin çocuk çiirlerini derlediği Dīvānuǯl-Eڒfālǯin ٵāfiye 
özellikleri hakkında çunlar söylenebilirǢ 

Kedi ve Temizlik çiirindeǢ revīsi fāǯ ( ف), vaڍlı hāǯ-i sekt ve ridfi yāǯ ȋيȌǯdırǤ 
Şiir muڒlaٵ ٵāfiye olarak isimlendirilen revīsi harekeli ٵāfiye tòrònde 
yazılmıçtırǤ ׁaڍīd tòrònde nazm edilmiç bu çiirde ٵāfiye harflerinin tercihi 
ve bunun çiirin tamamına hâkim olmasından çairin ahengi yakalamada 
baçarılı olduğu göròlmektedirǤ 

Büyükanne çiirinin revīsi kesralı bāǯ ȋ ِبȌǯdırǤ Birinciǡ ikinciǡ yedinci ve 
onuncu mısralarda ise gramatik açıdan getirilen yā-i sòkón ȋ ي) 
bulunmaktadırǤ ׁaڍīd tòrònde nazm edilmiç bu çiirde ahengin kelime 
tòrlerinin farklı kullanılması ve harflerin harekelerinin uyumsuz olması 
sebebiyle zayıf kaldığı ifade edilebilir. 

ׁaڍīd tòrònde nazm edilmiç Vatan çiirinin revīsi nón ȋ نȌǯdurǤ Muڒlaٵ 
mücerred ٵāfiye tòrònde yazılmıç bir çiirdirǤ Şairin kullandığı revī harfinin 

 
56 Cem Dilçinǡ Örneklerle Türk Şiir Bilgisi, 59. 
57 Nurullah Çetinǡ Şiir Çözümleme Yöntemi, 247. 
58 İsmail Durmuç ve diğerleriǡ ǲKafiyeǡǳ DİA, 24:149. 
59 Agâh Sırrı Levendǡ Türk Edebiyatı Tarihi, 186. 
60 el-Ꮴaᒷib et-Tebrīzī, el-Vāfī fiǯ-ஞArū٠ veǯl-ׁavāfī, 200. 
61 et-Tebrīzī, el-Vāfī, 202. 
62 et-Tebrīzī, el-Vāfī, 204. 
63 et-Tebrīzī, el-Vāfī, 205. 
64 et-Tebrīzī, el-Vāfī, 206.  
65 et-Tebrīzī, el-Vāfī, 207. 
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telaffuz kolaylığı ve bu harfi çiirde hâkim kılması sebebiyle ahengi 
yakaladığı söylenebilirǤ 

Müzdevice tòrònde nazm edilmiç olan Hayvanlara Merhamet baçlıklı 
çiirde her beyit kendi içinde bir ٵāfiye dòzeni ile yazılmıçtırǤ İlk beytin 
 ȌtirǤ Üçòncòاlı elif ȋڍva ,(ك ) ikinci beytin  revīsi kef ,(قāfiyesinin revīsi ᒚāf ȋٵ
beytin revīsi lām ȋل) ridfi elif ( اȌǡ dördòncò beytin revīsi ᦧayn ȋ ع) vaڍlı hāǯ-i 
sekt ᦧacuz kısmında da ahengi sağlamak için tā-i teǯnīs kullanılmıçtırǡ beçinci 
beytin revīsi ᒚāf ȋ ق) vaڍlı elif ȋاȌǡ altıncı beytin revīsi ᒒaǯ ȋح), yedinci beytin 
revīsi kef ( ك), vaڍlı elif ȋ ا), sekizinci beytin revīsi nón ȋن) ridfi yāǯ ȋي), 
dokuzuncu beytin revīsi ᦧayn ȋع) ridfi vāv ȋوȌ harfidirǤ Bazı beyitlerde muڒlaٵ 
mücerred bazı beyitlerde ise muٵayyed mücerred ٵāfiye tòrò kullanılmıçtırǤ 
Beyitlerin kendi içerisinde ٵāfiye dòzeni ile yazılması ve söyleniçi zor 
harflerin (ح ,عȌ tercih edilmesi çiirde ahengin zayıf kaldığını göstermektedirǤ 

Anne baçlıklı çiirǡ med harfi olarak elif-i sākin ȋا) ve elif-i maksóra ȋى) ve 
fethalı dāl ȋ َدȌ harflerinin bulunduğu bir ٵāfiye dòzenine sahiptirǤ ׁāfiyenin 
revīsi dāl ȋ َد), vaڍlı elif-i sākin ȋا) ve elif-i maksóra ȋ ىȌ harfleridirǤ Şiir muڒlaٵ 
mücerred ٵāfiye tòrònde yazılmıçtırǤ ׁaڍīd tòrònde nazm edilmiç bu çiirde 
tercih edilen revī harfi ve bu harfin çiirde hâkim olması dolayısıyla ahengin 
yakalanabildiği ifade edilebilir. 

Karganın Oğlu baçlıklı çiirǡ med harfi olarak yāǯ ȋ يȌ ve kesralı ᒚāf ȋ ِق) 
harflerinin oluçturduğu bir ٵāfiye dòzenine sahiptirǤ ׁāfiyenin revīsi ᒚāf 
 ǯyı da eklemiçtirǤ Şiir(يl harfi olarak yāǯ ȋڍȌǯtır bazı beyitlerde çair vaق)
muڒlaٵ mücerred ٵāfiye tòrònde yazılmıçtırǤ ׁaڍīd tòrònde nazm edilmiç bu 
çiirde ahengin hâkim olduğu söylenebilirǤ 

Nil çiiriǡ İlk iki ڍadrın revīsi rāǯ ȋر), sonraki ڍadrın revīsi dammeli sīn ȋ ُس), 
beç ve altıncı ڍadrın revīsi ᦧayn ( ع) vaڍlı elif ȋا), sonraki ڍadrın revīsi rāǯ ȋ ر) 
ridfi elif ( ا), yedi ve sekizinci ڍadrların revīsi rāǯ ȋ ر) vaڍlı sektȀvakf hāǯ 
 āfiye dòzeniٵ ȌǯsıdırǤ Nil çiirinin aaaaǡ bbbaǡ cccaǡ aaaaǡ aaaa çeklinde birه)
bulunmaktadırǤ Sınādǡ çiirde iki ٵāfiyenin sarf bakımından kalıplarının 
birbirinden farklı olmasıdırǡ ٵāfiye kusurlarından sayılırǤ66 Nil çiirinde 
bunun örneği çu beyitlerde göròlmektedir: 

 النِّيلُ العَذْبُ هو الكوْثرُ     والجنةُ ηاطΌهُ الأخَضَرْ 
فْحَةِ والمنظَر     ما أبَهَى الخُ لدَ وما أنَضَر!  ريَّانُ الصَّ

Okul çiiriǡ bazı mısralarda gramatik olarak yā-i sòkón ȋيȌ ve kesralı nón 
 ,(نāfiye dòzenine sahiptirǤ ׁāfiyenin revīsi nón ȋٵ Ȍ harfinin bulunduğu birنِ )

 
66 Ꮸudāme bǤ Caᦧferǡ Naٵduǯş-Şiஞr, 182. 
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vaڍlı yāǯ ȋي) harfidir. ׁaڍīd tòrònde nazm edilmiç bu çiir muڒlaٵ mücerred 
 āfiye tòrònde yazılmıçtırǤٵ

Mısır Marşı çiiri beyitlerin ilk mısrası olan ڍadrlarda ikiçerli 
oluçturulmuç bir ٵāfiye dòzeniyle yazılmıçtırǤ İlk iki ڍadrın revīsi çeddeli yāǯ 
 adrınڍ Ȍǡ beç ve altıncıنُ adrın revīsi dammeli nón ȋڍ sonraki  ,(اlı elif ȋڍva (يّ )
revīsi hāǯ ȋ ه) ridfi yāǯ ȋ ي), sonraki iki ڍadrın revīsi nón ȋن) vaڍlı elif ȋا), dokuz 
ve onuncu ڍadrın revīsi rāǯ ȋر) ridfi elif (ا), sonraki ڍadrın revīsi lām ȋل) ridfi 
elif ( اȌǡ on òç ve on dördòncò ڍadrın revīsi dammeli mīm ȋ ُم) ridfi elif (ا), son 
 ȌdirǤ Şiir kimi beyitlerdeيridfi yāǯ ȋ ,(ا lı elif ȋڍva (نadrların revīsi nón ȋڍ
muڒlaٵ kimi beyitlerde muٵayyed ٵāfiye tòrònde yazılmıçtırǤ Yediǡ on birǡ on 
òç ve on beçinci beyitler muڒlaٵ biridf ٵāfiye tòròndedirǤ Mısır Marşı çiirinin 
aaaa, bbbaǡ aaaaǡ bbbaǡ cccaǡ dddaǡ eeeaǡ bbba çeklinde bir ٵāfiye dòzeni 
bulunmaktadırǤ 

İzci Marşı çiiri beyitlerin ilk mısrası olan ڍadrlarda ikiçerli oluçturulmuç 
bir ٵāfiye dòzeniyle yazılmıçtırǤ İlk grubun revīsi kesralı dāl ȋ ِد) vaڍlı yāǯ ȋ ي), 
ikinci grubun revīsi tāǯ ȋت), vaڍlı hāǯ ȋ ه) ridfi yāǯ ȋي), ٰurūcu elif ( اȌdır muڒlaٵ 
biridf ve ٰurūc ٵāfiye tòrònde yazılmıçtırǤ Üçòncò grubun revīsi dammeli ᒚāf 
 āfiye tòrònde yazılmıçtırǤ Dördòncò grubun revīsiٵ mücerred ٵlaڒȌtır muق)
yāǯ ȋي), daٰli nón ȋ ن), tesīsi elif (ا)tir ve muٵayyed ٵāfiye tòrònde 
yazılmıçtırǤ Beçinci grubun revīsi dammeli dāl ȋ ُدȌdır ve muڒlaٵ mücerred 
 ٵlaڒve mu (مِ āfiye tòrònde yazılmıçtırǤ Altıncı grubun revīsi kesralı mīm ȋٵ
mücerred ٵāfiye tòrònde yazılmıçtırǤ Yedinci grubun revīsi cīm ȋ ج)dir ve 
muڒlaٵ mücerred ٵāfiye tòrònde yazılmıçtırǤ Sekizinci grubun revīsi fethalı 
dāl ȋ َد) vaڍlı elif ȋا)tir. İzci Marşı çiirinin aaagǡ bbbgǡ cccgǡ dddgǡ aaagǡ eeegǡ 
fffg, aaag çeklinde bir ᒚaǉ fiye dòzeni bulunmaktadırǤ 

Yukarıda yapılan inceleme sonucunda çairin ahenge önem verdiğini ve 
tercih ettiği harfler bu konudaki tercihlerinin bòyòk ölçòde Arap çairlerinin 
genel eğilimine67 uyduğunu göstermektedirǤ  

3. Dīvānu’l-Eڒfālǯi� Di� �e Ü���b� 
Şiir diliǡ bir milletin gòndelik yaçantısının içinde kullandığı ortak dil 

içinde barınan özel bir sanat dilidirǤ68 Şair bu dili ne kadar kıvrak ve içlek 
kullanırsa çiirin temasını o kadar iyi yansıtırǤ Şevkኇ ıǉǯnin çalıçmaya konu olan 
çiirlerinin de çeçitli dil özellikleri bulunmaktadırǤ Şiir yazma konusunda çok 
yetenekli olan çairin dili kıvrak ve içlek kullandığı söylenebilir.  

 
67 İbrahim Fidanǡ ǲArap Şairlerden İbnuǯn-Nakîb ve Şiiriǡǳ ȋdoktora teziȌǡ ʹͻǤ 
68 Çetinǡ Şiir Çözümleme Yöntemi, 171. 
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Arap çiirinde Ǯiki çatr içerisinde kelimesi bölònen beyteǯ müdevver 
denir.69 Arap çiirinde bu durum kusur olarak göròlmemiçtir fakat Tòrk 
çiirinde kelimenin bölònerek hecelerinden ayrı ayrı mısra oluçturulması 
olarak tanımlanan ve yazım sapması olarak isimlendirilen bu özellik kusur 
olarak göròlmòçtòrǤ70 Şair zaman zaman Dīvānuǯl-Eڒfālǯdeki çiirlerinǡ 
kelimelerini bölmek suretiyle dizeleri oluçturmuçturǤ Örneğin Kedi ve 
Temizlik manzumesinde er-raff ( ّف  Ȍsözcòğònò ortadan bölòp bir mısrayıالرَّ
er-ra/ ّالر ile bitirip diğer mısrayı ffaȀ َّف ile baçlatmıçtırǤ Çalıçmada ele alınan 
çiirlerde Kedi ve Temizlik, Büyükanne, Vatan, Anne ve Karganın Oğlu 
çiirlerinde de bu tòrden beytin örneğini göròlmektedirǤ 

Teşٰīsǡ cansız varlıklaraǡ hayvanlara veya simgesel unsurlara insana 
özgò özellikler yòkleyip kiçiselleçtirme sanatıdırǤ71 Bu dil özelliği çiir 
koleksiyonunun, Kedi ve Temizlik çiirinde kedi, Vatan çiirinde ròzgâr ve 
kuçlar, Hayvanlara Merhamet çiirinde hayvanlar, Karganın Oğlu çiirinde 
karga, Nil çiirinde Nil nehri ve Okul çiirinde okul unsurlarının 
kiçiselleçtirilmesi suretiyle karçımıza çıkmaktadırǤ Şair çocukların zihin 
dònyasında dolaçmak mònasebetiyle yazdığı bu çiirlerde söz konusu dil 
özelliğini yine çocukların dikkatini çekmek amacıyla sıkça kullanmıçtırǤ 

Şiirlerde yer yer gònlòk konuçma dilinin kullanıldığını da görmekteyizǤ 
Büyükanne çiirinde ònlem havası içeren çu beyit gònlòk konuçma diline 
örnek olarak verilebilirǣ 

 ويحٌ له! ويحٌ لِهـ    ـذا الولدِ المُعذََّبِ! 
Vah bu çocuğaǨ Vah eziyet gören bu çocuğun halineǨ 

Modernleçme hareketinin Arap çiirine yansımalarından biri ٵaڍīdetuǯn-
nesrdirǡ bu çiir tòrò vezinsiz ve ٵāfiyesiz bir çekilde yazılırǤ72 Bu 
manzumeler bilinen vezin veya ٵāfiye özelliklerini taçımıyor oluçuyla nesre 
benzediğiǡ belli bir sayıya bağlı kalınmaksızın òçlòǡ dörtlòǡ beçli veya daha 
fazla sayıda dizeden oluçmasıyla da nazım özelliğini taçıdığı için dòzyazı 
çiiri denmiçtirǤ73 Dīvānuǯl-Eڒfālǯde çiirlerin genel olarak dòzyazı çiirine 
benzediği söylenebilirǤ Şiirlerde nesre özgò còmle kuruluçlarının olduğuǡ 
çairin zaman zaman nazımdan nesre kaydığı göròlmektedirǤ Örneğin 
Hayvanlara Merhamet çiirindeki çu beyit dòz bir söyleniçe sahiptir ve bu 
yönòyle nesre kaymıçtırǣ 

 
69 İbrahim Yılmazǡ ǲKlasik Arap Şiirinde Nazım Şekilleri,ǳ ͳ͵ʹǤ 
70 Çetinǡ Şiir Çözümleme Yöntemi, 175. 
71 Çetinǡ Şiir Çözümleme Yöntemi, 191. 
72 Mehmet Yalar, Modern Arap Şiiri -Kavram, Kaynak, Yapı-, 159. 
73 Yalar, Modern Arap Şiiri, 163. 
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 الحيوانُ خَلْقُ    له عليْكَ حَقُّ 
Hayvan senin òzerinde hakları olan bir varlıktırǤ 

Üslupǡ bir konuǡ duyguǡ dòçònce ve hayalleri ifade ediç ve dile getiriç 
biçimidirǤ Şairin òslubu çiirinde onun dònya göròçònòn ve bakıç açısının 
diline yansıması olarak karçımıza çıkarǤ74 Ahኇ med Şevkኇ ıǉǯnin çiirlerinde 
kullandığı òsluptan onun çevresine karçı duyarlıǡ merhametliǡ ilgiliǡ 
vatanına dòçkònǡ vatanının çocuklarına dòçkòn ve onların iyiliğini isteyen 
bir çair olduğu anlaçılmaktadırǤ 

Yalın üslupǡ okuyucunun gòçlòk çekmeden anlayabileceğiǡ varlıkǡ olay ve 
olguların doğrudan doğal hali ile aktarılmasıdırǤ75 Zaman zaman yabancı ve 
eski kelimelerǡ edebî sanatlar kullanmıç olsa da çairin òslubunu yalın 
tutmaya çalıçtığı ifade edilebilirǤ Şairǡ Kedi ve Temizlik çiirinde çocuklara 
temizlik olgusunu bir kedinin kendisini nasıl temizlediğini gònlòk hayatta 
da görebilecekleri bir òslup ile tasvir etmiçtirǤ Büyükanne ve Hayvanlara 
Merhamet çiirinde de çiirin ana fikri doğal bir çekilde çocukların anlayacağı 
olgular òzerinden yalın bir òslup ile yansıtmıçtır.  

Diyalog üslubu diğer adıyla karçılıklı konuçma òslubuǡ çairin birini 
muhatap alarak onunla sohbet etmesi veya çiirde iki kiçiyi birbiriyle 
konuçturmasıdırǤ Nesre ve tiyatroya özgò olmakla beraber manzumelerde 
de göròlebilen bir òslupturǤ76 Vatan çiirinde òç varlık arasında bir 
diyaloğun bulunmasıyla ȋiki kuç ve ròzgârȌǡ Karganın Oğlu çiirinde de anne 
kargaǡ karga ve çairin diyalog halinde olmasıyla bu òslup karçımıza 
çıkmaktadırǤ 

Nil çiirinde çairin lirik bir òslup kullandığı ifade edilebilirǤ Şairin doğal 
gòzelliklere özellikle Nil Nehrine olan dòçkònlòğò çiirlerine yansımıçtırǤ 
Şairǡ Nil çiirinde de onun gòzelliği ile iç dònyasındaki Nilǯe karçı duygularını 
sentezleyerek çiirine aktarmıçtırǤ 

Hitabet üslubuǡ bir topluluğa veya kitleye hitap etmektir ve çiirlerde de 
kullanılırǤ Özellikle març olarak yazılan çiirlerde göròlen bir òslupturǤ77 Bu 
òslupǡ Dīvānuǯl-Eڒfālǯde Mısır Marşı, İzci Marşı çiirlerinde göròlmektedirǤ 

Tasvirî üslupǡ varlıklarınǡ olguların değiçik özellik ve niteliklerini 
betimleme yoluyla belirtmedir.78 Okul çiirindeǡ okula gitmemiç çocuklar için 
okul unsurunun konuçturularak özelliklerini betimlenmesiyle bu òslup 

 
74 Çetinǡ Şiir Çözümleme Yöntemi, 204. 
75 Çetinǡ Şiir Çözümleme Yöntemi, 240. 
76 Çetinǡ Şiir Çözümleme Yöntemi, 217. 
77 Çetinǡ Şiir Çözümleme Yöntemi, 216. 
78 Çetin, Şiir Çözümleme Yöntemi, 239. 
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karçımıza çıkmaktadırǤ Kedi ve Temizlik çiirinde de kedinin kendisini nasıl 
temizlediği betimlenerek bu òslup kullanılmıçtır. Büyükanne çiirinde de 
çocuğun bòyòkannesi ile olan bir durumu tasvir edilmiçtirǤ Vatan çiirinde 
de mekân tasvirleri söz konusudurǤ 

Anne çiiriǡ soyut bir òslubun kullanıldığı kapalı bir çiirdir denebilirǤ Bu 
çiirde oldukça fazla mecaz ve benzetme kullanılmıçtırǤ  

Dīvānuǯl-Eڒfālǯde çairǡ ana fikri aktarırken çocuğun zihin dònyasından 
örnekler vermiçtirǤ ÖrneğinǢ Büyükanne çiirinde gònlòk hayatta da 
gerçekleçebilecek anne babadan saklanırken bòyòkanne veya 
bòyòkbabanın arkasına saklanma olayıǡ Hayvanlara Merhamet çiirinde 
hayvanların etinden ve sòtònden faydalandığımız için açeviǡ sabanlar 
aracılığıyla tarlaları sòrdòkleri için tarımın hizmetkârı olduklarının ifade 
edilmesi, Nil çiirinde Nil nehrinin insanlara faydasından bahsederken 
giysilerǡ kutsal saki gibi örnekler verilmesiǡ İzci Marşı çiirinde izcilerin 
özelliklerinden bahsederken kadınlarıǡ yaçlıları ve çocukları himaye 
ettiklerinin ifade edilmesi çairin örnekleme yöntemini kullandığını 
göstermektedirǤ 

Şairǡ Dīvānuǯl-Eڒfālǯde emir, nidā ve istifhām òsluplarını da kullanmıçtırǤ 
Örneğinǡ Hayvanlara Merhamet çiirinde tavsiye niteliğinde emir òslubunu 
kullandığı çu beyitlerde göròlmektedirǣ 

 إنِ كَلَّ دعَْهُ يَسترَِحْ     وداوِه إِذا جُرِحْ 
 وϻ يَجُعْ في دارِكا     أوَ يظَْمَ في جِوارِكا 

Yorulursa dinlenmesine izin ver ve yaralanırsa onu tedavi et 
Evinde aç bırakmaȀacı çektirme veya mahallende susuz bırakma 

İzci Marşı çiirindeki çu beyit nidā òslubuna örnek verilebilirǣ 

 ياربِّ، بِعيسى، والهادي     وبموسى خذُ بيَدِ الوطنِ 
Ya Rabbiǡ İsa ȋaǤsǤȌ ve önderimiz Musa ȋaǤsǤȌ ile vatanın elinden tut 

Büyükanne çiirindeki çu beyitte istifham òslubuna örnek verilebilir ve 
istifhāmuǯt-taٵrīr örneğidirǤ Taٵrīr sorulan soruyu kabule sevk etmektir79: 

؟ألَم تكن تصنعُ ما     يَصنعُ إِذا أنَت صبي  
Sen çocuk olsaydın onun yaptığını yapmaz mıydınǫ 

Şairǡ çiirlerde ٵāfiye oluçturmak amacıyla bazen sözcòklere fazladan 
harf eklediği gibi ȋBkzǣ Kedi ve Temizlik Şiiri ha/ه harfiȌ okuma kolaylığı 
sağlaması amacıyla da bazen sözcòklerden harfler dòçòrmòçtòrǤ Örneğin 

 
79 Ali Bulut, Belâgat Terimleri Sözlüğü, 246. 
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Karganın oğlu çiirindeki çu beyitte okuma kolaylığı sunması açısından Ǯtaǯ 
harfini dòçòrmòçtòrǢ 

 ورأيَتُ غِرْباناً تفَرََّ    قُ  في السماءِ وتلتقي
Gökyòzònde dehçetle gah bir araya gelip gah ayrılan kargalar 
gördòmǤ 

4. Dīvānu’l-Eڒfālǯdeki EdebÁ Sa�a��a� 

Ahኇ med Şevkኇ ıǉ çiirlerinde belagat sanatlarına sık sık yer vermiçtirǤ Bu 
baçlık altında çiirlerde tespit edilen sanatlara yer verilmiçtirǤ 

4.1. Meஞānī Sa�a��a�Ç 

4.1.1. Ḳaڍr 

ׁaڍr sözlòkte hapsetmekǡ kısaltmakǡ daraltmakǡ engellemekǡ tahsis 
etmek manalarına gelirken80 ıstılahta bir çeyin baçka bir çeye özel bir yolla 
tahsis edilmesi ve sadece onu belirtmesi anlamına gelirǤ81 Kedi ve Temizlik 
çiirindeki çu beyitte سِوى/sivaǉ  edatı ile ٵaڍr yapılmıçtırǣ 

ـلِكْ سوى فروٍ قطيفه         ومن الأثَوابِ لم تمـ  
Pelòç kòrkònden baçka sahip olduğu elbisesi yoktur 

Büyükanne çiirindeki çu beyitte  َغير/ġayr edatı ile çocuk sığınacağı kiçiyi 
bòyòkannesi ile taٰڍiڍ etmiçtirǣ 

غيرَ جَدَّتي من مَهرَبِ       فلم أجَِد لي منهُ   
Sığınmak için bòyòkannemden baçka kimse bulamadım 

Anne çiirindeki çu beyitte de سِوى edatı ile ٵaڍr yapılmıçtırǣ 

يَخلقُْ سِواكِ الوَلدا!        لوϻ التُّقى لقلتُ: لم  
Eğer gònah olmasaydıǡ çocuğu sadece sen yarattın anneǡ derdimǨ 

4.1.2. İڒnāb 

İڒnābǡ sözò alıçık olunandan fazla lafızla icra etmek demektirǤ ׯikruǯl-ٰāڍ 
baஞdeǯl-ஞām, zikruǯl-ஞām baஞdeǯl-ٰāڍ, el-ī٠āh baஞdeǯl-ibhām, tevşīஞ, tekrār, iஞtirā٠, 
īġāl, teڣyīl, i٭tirāڍ, tetmīm gibi çeçitleri vardırǤ82 İڒnāb tòrlerinden olan tevşīஞ 
tesҺniye ile biten bir ifadenin ardından tesҺniye olan kısmın açıklandığı 
ifadenin gelmesidir83ǡ açağıdaki beyitlerde de ilk beyitte geçen ǲiki inciǳ 
ifadesi sonraki beyitte açıklanarak tevşīஞ yapılmaktadır: 

 
80 Ebó Naᒲr İsmail bǤ Ꮱammaǉd el-Cevherıǉ, Tācuǯl-Luġa ve יı٭ā٭uǯl-ஞArabiyye, 944-945. 
81 Aᒒmed el-Haǉçimıǉ, Cevāhiruǯl-Belāġa fiǯl-Meஞānī veǯl-Beyān veǯl-Bediஞ, 165. 
82 el-Haǉçimıǉ, Cevāhiruǯl-Belāġa, 201-205. 
83 el-Haǉçimıǉ, Cevāhiruǯl-Belāġa, 202. 
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تا حيَّا وقال: نِ في وِعاءٍ مُمَتهََن      درَُّ  
ـعاَءَ، وفي ظلِّ عَدنَ        لقد رأيتُ حَوْلَ صَنـ  

Selam verdi ve çöyle dediǣ İçte kıymeti bilinmeyen bir kapta iki inciǨ 
Sanᦧaǉ ǯnın etrafında ve Adenǯin gölgesinde 

4.2. Beyān Sa�a��a�Ç 

4.2.1. Teşbīh 

ŞebbeheȀ َبَّهηَ fiilinden tòretilmiç bir mastar olan ve sözlòkte Ǯbir çeyi 
baçka bir çeye benzetmekǯ anlamına gelen teşbīh,84 ıstılahi olarak iki varlık 
arasındaki yakın ve benzer özellikleriyle bağlantı kurularak birbirine 
benzetilmesi anlamına gelirǤ85 Kedi ve Temizlik çiirinde bulunan teşbīh 
örnekleri ve çeçitleri çunlardırǣ 

 دمُْيةُ البيتِ الظريفه 
Evin çirin bebeğidirǥ 

Bu mısrada çair teşbīh edatı kullanmadan ve kedinin bebeğe benzeme 
yönònò zikretmeden kediyi bebeğe benzeterek teşbīh-i belīġ kullanmıçtırǤ 

الثوْبُ على الِإنسـ    ـان عُنوانُ الصحيفةإِنما   
İnsanın elbisesi gazetenin mançeti gibidirǤ 

Yukarıdaki mısrada da çair teşbīh-i belīġ kullanmıçtırǤ İnsanın elbisesi 
teşbīh edatı kullanmadan gazete mançetine yani karçıya ilk izlenim verecek 
çeye benzetmiçtirǤ 

Vatan çiirinde bulunan teşbīh örnekleri çunlardırǣ 

 الحَبُّ فيها سُكَّرٌ     والماءُ ηُهْدٌ ولبنَ 
Tohumu çekerǡ suyu bal ve sòt gibidirǤ 

ـل     يا ريحُ أنَتَ ابنُ السَّبيـ  
Ey ròzgârǡ sen seyahat erbabısın 

Şair ilk mısrada teşbīh edatı kullanmadan ròzgârın kuçlara anlattığı 
beldedeki ağaçların tohumunu çekereǡ oranın suyunu da bal ve sòte 
benzetmiçtirǤ İkinci mısrada ise yine teşbīh edatı kullanmadan ròzgârı 
herhangi bir yeri mesken edinmediğini ifade etmek amacıyla yolun oğluna 
benzetmiçtirǤ Her iki mısrada da teşbīh tòrlerinden teşbīh-i belīġ 
bulunmaktadırǤ 

Hayvanlara Merhamet çiirinde bulunan teşbīh sanatlarıǣ 

 
84 Ebóǯl-Faᒅl İbn Manᓇórǡ Lisānuǯl-ஞArab, 17:503. 
85 İbn Reçıǉᒚ el-Ꮸayravaǉnıǉ, el-ஞUmde fī Me٭āsiniǯş-Şiஞri ve Ādābihi ve Naٵdihi, 1:286. 
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 حَمُولةُ الأثَقالِ     ومَرْضِعُ الأطَفالِ 
راعة   ومُطْعمُ الجماعهْ     وخادِمُ الزِّ

Yòklerin taçıyıcısı ve çocukların sòtannesi 
Halkın açevi ve tarımın hizmetkârı 

Bu mısralarda teşbīh çeçitlerinden teşbīh-i cemஞ bulunaktadırǤ 
Müşebbeh olan hayvan tek, müşebbeh bih ise hammalǡ sòtanneǡ açevi ve 
hizmetkâr olarak birden fazladırǤ 

Anne çiirinde bulunan teşbīh sanatlarıǣ 

 والبيْتُ أنَتِ الصوتُ فيـ    ـه، وهْوَ للصَّوتِ صَدى 
 كالبّبَّغا في قفصٍ:      قِيلَ له، فقلََّدا

 وكالقضيبِ اللِّدنِْ: قدْ     طاوَع في الθَّكلِ اليَدا 
Sen evsinǡ içindeki sessinǡ o ȋçocukȌ da sesin yankısıdırǡ 
Tıpkı taklit et denince taklit eden kafesteki papağan gibiǡ 
Tıpkı esnek bir dal gibiǡ elde çekilden çekle giren 

İlk mısrada teşbīh çeçitlerinden teşbīh-i cemஞ kullanılmıçtırǤ 
Müşebbeh olan anne tek, müşebbeh bih olan ev ve evden gelen ses ise iki 
tanedirǤ Devamında ise çocuk bu sesin yansımasına benzetilerek teşbīh-i 
belīġ yapılmıçtırǤ Bu benzetme sonucunda çocuğun annenin yaçamını 
yansıtacağı çıkarımı yapılabilirǤ İkinci ve òçòncò mısralarda teşbīh 
çeçitlerinden teşbīh-i mufaڍڍal bulunmaktadırǡ çocuk papağana 
benzetilirken benzeme yönò (vech-i şibhȌ her ikisinin de karçısındakini 
taklit etmesidirǤ Öte taraftan çocuk esnek bir dala benzetilirken 
benzeme yönò her ikisinin de elastik olup istenilen çekle girebilmesidirǤ 
Bu mısralarda teşbīh edatı olarak ك/kaǉ f kullanılmıçtırǤ 

Nil çiirindeki teşbīh örnekleriǣ 
 النِّيلُ العَذْبُ هو الكوْثرُ     والجنةُ ηاطΌهُ الأخَضَرْ 

Nilǡ tatlı bir pınar ve kıyısı yemyeçil bereketli yeçilliklerle dolu bir 
cennettir 

Nil nehri mısrada Havz-ı Kevsҿerǯe ve cennete benzetilmiçtirǡ bu 
mısrada ilk olarak teşbīh tòrlerinden teşbīh edatı bulunmadığı için 
teşbīh-i belīġ ikinci olarak da tek bir çey birden fazla çeye benzetildiği 
için teşbīh-i cemஞ bulunmaktadırǤ Müşebbeh olan Nil nehri bir tane 
müşebbeh bih olan Havz-ı Kevsҿer ve cennet iki tanedir. 

Okul çiirinde çair teşbīh sanatını pek çok kez kullanmıçtırǣ 
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 أنَا المدرَسةُ اجعلَني     كأمٍُّ 
Ben okulum beni annen gibi kabul et 

Bu mısrada teşbīh edatı olan ك/kaǉ f zikredildiği için teşbīh 
çeçitlerinden teşbīh-i mürsel bulunmaktadırǤ Okul anneye benzetilmiçtirǤ 

 كأنَي وجْهُ صَيَّادٍ     وأنَت الطيرُ في الغصن
Ben bir avcı yòzò gibiyim sense daldaki bir kuç 

Bu mısranın ilk còmlesinde teşbīh edatı olan ك/kaǉ f zikredildiği için 
teşbīh çeçitlerinden teşbīh-i mürsel bulunmaktadırǤ Okul avcıya 
benzetilmiçtirǤ İkinci còmlesinde ise teşbīh edatı bulunmadığı için teşbīh-
i belīġ bulunmaktadırǤ 

هْن  أنَا المِصْباحُ للفِكرِ     أنَا المِفتاحُ للذِّ
Ben fikrin lambasıǡ zihnin anahtarıyım 

Bu mısrada tek bir çey birden fazla çeye benzetildiği için teşbīh-i 
cemஞ bulunmaktadırǤ Müşebbeh olan okul bir tane müşebbeh bih ise fikir 
lambası ve zihnin anahtarı olmak òzere iki tanedirǤ 

İzci Marşı çiirindeki çu beyitlerde tek bir çey birden fazla çeye 
benzetildiği için teşbīh-i cemஞ bulunmaktadırǤ Müşebbeh olan Mısırǯın 
izcileri bir tane, müşebbeh bih olan yeryòzònòn gòzelliği ve sòsòǡ 
çehirlerin sevinçlerinin belirtisi ise òç tanedirǣ 

 كθَّافةُ مِصرَ، وصِبيَتهُا     ومناةُ الدارِ، ومُنيتهُا
المدنُِ وجمالُ الأرَضِ، وحليتهُا     وطϼعُ أفَراحِ   

Mısırǯın izcileriǡ onlar vatanın òmit ettiği ve arzuladığı çocuklarıdır 
Ve yeryòzònòn gòzelliği ve sòsòǡ çehirlerin sevinçlerinin belirtisi 

4.2.2. Kināye 

Kināyeǡ gerçek manayı dòçònmeye engel bir ipucu olması çartıyla bir 
lafzı gerçek manasına da gelebilecek çekilde baçka bir manada kullanma 
sanatıdırǤ86 Mısır Marşı çiirinde bulunan çu beyitte çarmıh kelimesinde 
Hristiyanlardanǡ hilâl kelimesinde de Mòslòmanlardan kināye 
bulunmaktadırǣ 

 وَألََّفْناَ الصليبَ على الهϼِلِ 
ǥçarmıhı ȋHristiyanlarȌ ve hilali ȋMòslòmanlarȌ yakınlaçtırdık 
 

 
86 el-Haǉçimıǉ, Cevāhiruǯl-belāġa, 287-288. 
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4.2.3. Mecāz 

Bir lafzı asıl anlamından alıp baçka bir manaya taçıma sanatına mecāz 
denir.87 Hayvanlara Merhamet çiirinde mecāz çeçitlerinden mecāz-ı luġavī 
bulunmaktadırǡ beyitte bulunan dili kesildi ifadesinde dilin gerçekten kesik 
olması değil hayvanın konuçamaması kastedilmiçtirǣ 

! وما له دمُوع     لسانهُ مقطوعُ   
Dili kesiktir òstelik gözyaçları da yoktur! 

4.3. Bedīஞ Sa�a��a�Ç 

4.3.1. Tenāsüb 

Bediஞ ilminin mu٭assināt-ı maஞneviyye kısmından olan tenāsübǡ diğer 
isimleriyle murāஞātiǯn-nāڢīr, tevfīٵ, telfīٵ ve itilāf, iki veya ikiden fazla kelime 
veya durumun zıtlık dıçında bir anlam iliçkisiyle bir ifadede 
toplanmasıdırǤ88 Kedi ve Temizlik çiirinde bulunan tenāsüb örnekleriǣ 

ـرَ بأوَرادٍ ηريفه      وتقومُ الظهرَ والعصـ  
Öğle ve ikindi vakitlerinde gòzel virdlerȀzikirler yaparȋmiyavlarȌǤ 

Yukarıdaki mısrada anlamca birbirine uygun olan öğlen ve ikindi 
vakitleri arasında murāஞātiǯn-nāڢīr vardırǤ 

Anne çiirindeki tenāsüb örnekleriǣ 
إنِ Όηتِ كان الأسَدا        إنِ Όηِتِ كان العَيْرَ، أوَ  

O ȋçocukȌ istersen bir eçek istersen bir aslan olur 
Verilen mısrada eçek ile aslan aynı tòrden iki canlı olarak örnek 

verilmiç ve birbirine uygun olan bu iki kelime arasında murāஞātiǯn-nāڢīr 
bulunmaktadırǤ 

Karganın Oğlu çiirinde bulunan tenāsüb örnekleriǣ 
ماغِ على الخُلوُِّ   والمنطِقِ  مِنَ الحِجَى       ضخمُ الدِّ  

Akıl ve mantıktan yoksun kocaman bir kafa 
Verilen mısrada anlamca birbirine uygun olan akıl ve mantık 

kelimelerinde de murāஞātiǯn-nāڢīr bulunmaktadırǤ 
Nil çiirinden tenāsüb örnekleriǣ 

عَنبرَ لوْناً كالمسكِ وكال       صَبَغَ الθَّطَّيْنِ بسُمْرَته   
Esmerliğiyle iki kıyısını da misk ve amber misali bir renge boyadı 

 
87 Ebó Yaᦧᒚób es-Sekkaǉkıǉ, Miftā٭uǯl-ஞUlūm, 359. 
88 el-Haǉçimıǉ, Cevāhiruǯl-Belāġa, 204. 
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Verilen mısrada anlamca birbirine uygun olan ve her ikisi de bir 
koku tòrò olan misk ve amber kelimelerinde murāஞātiǯn-nāڢīr vardırǤ 

Mısır Marşı çiirinde saygınlık anlamına gelen عِزا/ᦧizaǉ  kelimesi ile 
çeref anlamına gelen  فخرَا/faᒕraǉ  sözcòğò anlamca birbirine uygundur bu 
kelimelerde murāஞātiǯn-nāڢīr vardırǣ 

فلما آل للتاريخِ ذخُْرا        تطاوَلَ عهُدهمُْ عِزا وفخرَا   
Onların saltanatları çeref ve saygınlıkla sòrdò ve onlar tarih için bir 
hazine sayılır 

4.3.2. Ṭıbāٵ 

Muڒābaٵāt, ڒaڒbīٵ, teڒābuٵ, te٠ādd ve tekāfū olarak da bilinen89 ve 
mu٭assināt-ı maஞneviyyeden sayılan ڒıbāٵ sanatıǡ zıt anlamlar taçıyan iki 
kelimenin aynı còmle içinde kullanılmasıdırǤ90 El-Umm çiirindeki çu 
beyitte ڒıbāٵ örneği iki isim arasında ڒıbāٵ çeçidinden bulunurǤ Bu 
sözcòkler sapkın anlamına gelen غَيًّا/ġayyaǉ  sözcòğò ile akl-ı selim 
anlamına gelen ًداηُْر/ruçdaǉ  sözcòğòdòrǣ 

أوَ تبَْغِ رηُْداً رηَدا       وإنِ ترُِدْ غَيًّا غَوى   
Eğer sapkın olmasını istersen saparǡ doğru biri olmasını istersen 
doğru biri olur 

4.3.3. Cinās 

Anlamları farklıǡ telaffuz veya yazılıçları aynı veya benzer lafızların 
bir arada kullanılmasına cinās denir. Tecnīs, mücānese gibi isimleri de 
olan cināsın pek çok çeçidi vardır ve mu٭assināt-ı lafڢiyyeden sayılırǤ 
Fakat asıl konumuzun dıçına çıkmamak için burada sadece çiirde 
bulunan cinās çeçidini zikredeceğizǤ Cināsı oluçturan iki lafızdan birinin 
orta harfinin fazla olduğu cināsa, cinās-ı muktenif denir.91 Neşīduǯl-
Keşşāfe çiirinde bulunan açağıdaki beyitte yaratan anlamındaki  ُلخالق/el-
ᒕāliᒚ sözcòğò ile yaratılan anlamındaki  ُُالخُلق/el-ᒕuluᒚ sözcòğò arasında 
cinās-ı muktenif bulunmaktadırǣ 

ما يرَضَى الخالقُ والخُلقُُ       ونَستبقُِ   
ǥyaradanı ve yaradılanı memnun etmek için yarıçırız 

 

 

 
89 Bulut, Belâgat Terimleri Sözlüğü, 562. 
90 el-Ꮴatኇıǉb el-Ꮸazvıǉnıǉ, Telhīsuǯl-Miftāh, 343. 
91 el-Haǉçimıǉ, Cevāhiruǯl-Belāġa, 325-326. 
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4.3.4. Telmīḥ 

Telmī٭ǡ nazım veya nesirde bilinen bir olayǡ atasözò veya meçhur bir 
söze tamamını zikretmeden yer vermek demektirǤ92 Er-Rifٵ biǯl-ֺayevān 
çiirindeki çu mısrada Zuᒕruf suresi 13. ayete telmī٭ vardırǣ 

رَه ௌُ لكا     وللعِبادِ قَبْلَكا   سَخَّ
Allah onları size ve sizden önceki kullarının hizmetine verdiǤ 

Neşīduǯl-Keşşāfe çiirindeki çu mısrada da Bakኇ ara suresi ͳͶͺǤ ayet ile Āl-i 
ᦧİmrān suresi ͳͳͶǤ ayete telmī٭ vardırǣ  

 نَبتدِرُ الخيرَ، ونَستبقُِ 
Hayırda acele ederiz ȋyarıçırızȌǥ 

S��� 
Bir sanatçının aldığı eğitimǡ yaçadığı toplumun kòltòrel yapısı ve 

karakter özellikleri sanatını etkileyen önemli unsurlardandırǤ Fransız 
edebiyatına hakimiyetiǡ Fransızca bilmesiǡ uzun yıllar Avrupaǯda eğitim 
almasıǡ Mısırǯın devlet adamlarıyla iç içe olduğu bir yaçam sòrmòç olmasıǡ 
sòrgòn hayatı yaçaması ve yaçadığı olaylar da Ahኇ med Şevkኇ ıǉǯnin hayata 
bakıçınaǡ çairliğine ve dolayısıyla çiirlerine yön vermiçtirǤ Devrinin el-
Mutenebbıǉǯsi olarak göròlen Ahኇ med Şevkኇ ıǉ çiir konusunda oldukça 
yeteneklidirǤ Sòrgònden önce devlet adamlarına övgò mesabesindeki 
çiirlerinin temalarında sòrgòn hayatı sonrası değiçiklikler yapmıçtırǤ 
Sòrgòn ardından çiirlerinde halktan yana bir tavır sergileyerek gòndelik 
meselelerǡ dinîǡ siyasîǡ tarihî ve toplumsal konulara yer vermiçtirǤ Ayrıca 
ǲMilletler ahlakları ile yaçarlarǡ ahlakı olmayan millet çökòntòye uğrarǳ 
anlamındaki beyti ile de toplumun dikkatini sosyal ve ahlaki problemlere 
çekmeye çalıçmıçtırǤ 

Vatanına dòçkòn olan Şevkኇ ıǉǡ çiirlerinde Mısır halkının bilimleǡ ahlakla 
geliçeceğinin òzerinde durmuçturǤ Bu bilincin bireyin hayatına erken 
yaçlarda girmesinin önemli bir zaruret olduğunu dòçònen Şevkኇ ıǉ hem kendi 
torunlarına ve çocuklarına hem de milletinin çocuklarına hassasiyet 
beslemiçtirǤ Bu hassasiyet neticesinde çocuklara ve gençlere divanında 
sıkça hitap etmiç ve onların edebî ve kòltòrel geliçimlerini destekleyecekǡ 
öğòt ve tavsiyeler içeren temalarda çiirler yazmıçtırǤ Çalıçmaya konu olan 
Dīvānuǯl-Eڒfāl isimli çiir koleksiyonu da bu hassasiyetle yazmıç olduğu bir 
çiirleri içermektedirǤ Bu koleksiyonda yer alan on adet çarkı ve marçın 

 
92 el-Ꮸazvıǉnıǉ, Telhīsuǯl-Miftāh, 426. 
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temaları Şevkኇ ıǉǯye göre bir kiçinin çocukluğundan itibaren bilinçlenmesi 
gereken konulardır ve çocukların ve gençlerin edebî ve kòltòrel yönden 
geliçmesi için yazılmıçtırǤ  

Şevkኇ ıǉ bu çiirlerinde çocukların dikkatini çekmesi ve onlar òzerinde 
etkili olması bakımından gòçlò bir tòr olduğu için fablı kullanmıçtırǤ 
Temizlik hassasiyetini açılamak için çocuklara sevimli gelebilecek bir 
hayvan olan kedi motifini kullanmıçǢ bòyòkanne ve bòyòkbabanın anne ve 
baba òzerindeki etkisi ve torunlarına olan sevgisini ifade eden çiir ile de 
atalara sevgi ve saygıyı açılamayı hedeflemiçtirǤ Tòm mahlukata merhameti 
emreden dinin mensubu olarak hayvanların hayatımızı kolaylaçtırıcı 
rolònden bahseden çiir ile onlara merhamet göstermenin önemini içeren 
mesaj vermiçtirǤ Şiirinde anneyi evden gelen seseǡ çocuğu da bu sesin 
yankısına benzeterek bir çocuğun ahlakǡ karakter ve kiçiliğinin inçasında 
annenin rolònòn ne kadar hayatî olduğuna dikkat çekmiçtirǤ Bòyòk bir 
vatansever olan Şevkኇ ıǉ, Vatan çiirinde kuç ve ròzgâr motifini kullanarak 
vatan sevgisi mesajı vermiçtirǤ Nil açığı olan Şevkኇ ıǉ ona olan sevgisini her 
fırsatta dile getirmiçtirǤ Onun kıymeti bilinmesi gereken bir hazine 
olduğuna inandığı için yine gençlere ve çocuklara da Nilǯin kıymetinin ve 
nimetlerinin mesajını vermiçtirǤ Bilim silahının önemini her fırsatta dile 
getiren Şevkኇ ıǉ okul çiirinde okulu konuçturarak çocuklara onun önemini 
açılamak istemiçtirǤ Vatan sevgisinin yanında Mısırǯa da bòyòk bir sevgi 
besleyen çair Mısır Marşı çiiri ile Mısırǯdaki Nil nehri ve piramitler gibi 
simgeleri ifade etmiçǡ atalarını yòceltmiçǡ Mısırǯın tarih için bir hazine 
olduğunu ifade etmiçtirǤ İnsanları diğerkâmlığa davet edenǡ insanların 
birbirlerinin sıkıntılarını gözetmesinin önemini her fırsatta dile getiren 
Şevkኇ ıǉǡ buna en gòzel örnek olarak izci figòrònò kullanmıç ve İzci Marşıǯnda 
topluma faydalı olan izcilerden ve izci olmanın önemi ve özelliklerinden 
bahsetmiçtirǤ Gònlòk hayattan örnekler vererek bir yandan doğal bir dil 
kullanan çairǡ diğer yandan da baçvurduğu söz sanatları ile anlatımına 
zenginlik katmıçtırǤ Çalıçmaya konu olan çiirlerde söz sanatlarından teşbīh 
ve tenāsübòn yoğun kullanıldığı göze çarpan bir hususturǤ Şiirinde ahengi 
de gözeten çair ٵāfiye kullanmıç ve bu kullanımında zaman zaman bazı lafızǡ 
vezin, mana ve ٵāfiye kusurları yapsa da genel olarak baçarıyı yakalamıçtırǤ 
Üslup çeçitliliğine özen göstermiçǡ sık sık tasvire yer vermiçtirǤ Ancak 
çiirlerinde muğlak ifadelerin bulunmasıǡ çiirlerin hacmini uzun tutması bir 
dezavantaj olup çocuklarda anlama gòçlòğò oluçturduğu ifade edilebilirǤ 
Ayrıca koleksiyondaki bazı çiirlerde muhatabı doğru tercih etmediğiǡ 
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çocuklara değil de ebeveynlere yönelik yazdığı izlenimi verdiği için isabetli 
olmadığı da göze çarpan baçka bir husustur. 

Tòm bu değerlendirme ve sonuçlarla beraber çocuk edebiyatı ile 
ilgilenmekǡ çocukla dolayısıyla gelecekle ilgilenmek ve ona değer vermek 
anlamına geldiği için kuvvetle muhtemeldir ki Şevkኇ ıǉ de çocuk çiiri ile 
ilgilenmiçtirǤ Ahኇ med Şevkኇ ıǉ özelde kendi milletinin genelde ise İslam 
toplumunun fikrîǡ ahlakiǡ toplumsal ve edebî kalkınmasına öncuǅ luǅ k eden 
çahsiyetlerdendirǤ Gerek muhteviyatta gerek çekilde bir yandan geleneğe 
sıkı sıkıya bağlıyken öte yandan Arap edebiyatına yenilikler katma 
çabasında olmuçtur. 
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Mektebetuǯl-Vefaǉ , 1994. 
 
 

https://www.hindawi.org/books/70706142/


 

ARAŞTIRMA MAKALESİȀRESEARCH ARTICLE 

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 63:2 (2022), 1135-1160 
DOI: 10.33227/auifd.988868 

 
 

GeliçȀRecievedǣ 31.08.2021                       Kabul/Accepted: 21.03.2022 
 

 
Uçak B�d���ºl� Ca�ii Ö�eli�de  

Ka�dil M��ifi �e İk���g�afi�i 
 
 

TÜRKAN ACAR 
Uçak Üniversitesi Fen Edebiyat Fakòltesiǡ Tòrkiye 

Uşak University Faculty of Arts and Sciences, Turkey 
turkan.acar@usak.edu.tr 

 https://orcid.org/0000-0003-4357-8411 
  

 
Ö� 
Tòrk ve İslam sanatÇnda ne zaman kullanÇlmaya baçlandÇğÇ tam olarak bilinmeyen kandil 
motifiǡ temelde ÇçÇkȀnur anlamÇna gelmektedirǤ İçlendiği yapÇ ya da yòzeye gÚre anlamÇ 
değiçen bu motif tanrÇsal bir simgeǡ doğum-Úlòmǡ AllahǯÇn nuruǡ peygamberlerǡ cennetǡ 
evren ve ibadet gibi geniç bir anlam yelpazesine sahiptirǤ Çoğunlukla halk kòltòrò içinde 
itibar gÚren motif camiǡ tòrbeǡ tekke gibi dinî yapÇlardaǢ konakǡ konut gibi sivil yapÇlarda 
ayrÇca mezar taçlarÇnda uygulanmÇçtÇrǤ Genellikle dini ve sivil mimari yapÇlarÇn 
duvarlarÇndaǡ sÇva òzerine kalemiçi olarak yapÇlan motifǢ ahçapǡ çiniǡ seramikǡ mermerǡ taçǡ 
madenǡ cam ve dokuma gibi farklÇ yòzeyler òzerine de uygulanmÇçtÇrǤ Kandil motifinin 
kullanÇldÇğÇ yerlerden biri de Uçak Boduroğlu CamiiǯdirǤ Kubbe òzerinde yer alan kandil 
motifiǡ bu haliyle Uçakǯtaki camilerde kullanÇlan tek Úrnek olarak karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ 
Bu çalÇçmada Uçak Boduroğlu Camii kubbesinde yer alan kandil motifiǡ Anadoluǯdaki 
benzer Úrneklerle kÇyaslanarak Tòrk sanatÇnda kandil motifinin kullanÇlma sebepleri ve 
òzerinde bulunduğu yòzeyle olan ikonografik iliçkisi açÇsÇndan tartÇçÇlmaktadÇrǤ   
 
Anahtar Kelimeler: Uçakǡ Boduroğlu Camiiǡ Kandil Motifiǡ Kalemiçi SòslemeǤ 
 
The Oil La�� M��if a�d Ic���g�a�h� i� �he Uçak B�d���ºl� M����e 
Abstract 
The oil lamp motif, which is not known exactly when it started to be used in Turkish and 
Islamic art, basically means light/light. This motif, whose meaning changes according to 
the structure or surface on which it is embroidered, has a wide range of meanings such as 
a divine symbol, birth-death, the light of God, prophets, heaven, the universe and worship. 
The motif, which is mostly respected in folk culture, is in religious buildings such as 
mosques, tombs and lodges; it has been applied in civil structures such as mansions and 
residences and also in tombstones. The motif, which is usually made as a pencil work on 
plaster, on the walls of religious and civil architectural structures; it has also been applied 
on different surfaces such as wood, tile, ceramic, marble, stone, metal, glass and woven. 
One of the places where the oil lamp motif is used is the Uçak Boduroğlu MosqueǤ The oil 
lamp motif on the dome appears as the only example used in mosques in UçakǤ In this 
studyǡ the oil lamp motif on the dome of the Uçak Boduroğlu Mosque is compared with 
similar examples in Anatolia and discussed in terms of the reasons for using the oil lamp 
motif in Turkish art and its iconographic relationship with the surface it is on. 
 
Keywords: Uçakǡ Boduroğlu Mosqueǡ Oil Lamp Motifǡ Engraving OrnamentǤ 
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Gi�iç 
1768-ͳͻ yÇlÇnda inça ettirilen Boduroğlu Camiiǡ Uçakǯta kalemiçi 

sòslemelere sahip camiler arasÇndaǡ kubbesinde kandil motifinin kullanÇldÇğÇ 
tek ÚrnektirǤ1 ÇalÇçmadaǡ Boduroğlu Camiiǯnin kubbesinde yer alan kandil 
motifinin bir sòsleme Úğesi olarak kullanÇmÇ ve Tòrk sanatÇndaki simgesel 
anlamÇ incelenmeye çalÇçÇlmÇçtÇrǤ Bu bağlamdaǡ yapÇ yerinde incelenmiçǡ 
literatòr taramasÇ yapÇlmÇçǡ rÚlÚvesi alÇnÇp detaylÇ fotoğraflarÇ çekilmiçtirǤ 
ÇalÇçmanÇn ilk bÚlòmònde kandil simgesinin anlamÇǡ kÇsaca tarihçesi ve 
kullanÇldÇğÇ yerlere değinilmiçǡ ikinci bÚlòmde ise Boduroğlu Camiiǯnin plan 
ve sòsleme Úzelliklerinin tanÇtÇmÇ yapÇlarak çalÇçma konusunu oluçturan 
kandil motifinin Anadoluǯdaki benzerleri ile karçÇlaçtÇrÇlmasÇ yapÇlmÇçtÇrǤ 

1. Kandil Motifinin Simgesel A�la�Ç  
İnsanoğlu kendisi için doğa çartlarÇnÇ kontrol edebileceği kapalÇ 

mekanlarda yaçamaya baçladÇğÇndan beri aydÇnlatma için meçaleǡ çÇraǡ mum 
ve kandil gibi çeçitli yapay aydÇnlatma elemanlarÇ kullanmÇçtÇrǤ2 İlk 
aydÇnlatma elemanlarÇndan biri olan kandillerǡ halk arasÇnda ǲçÇraǡ çerâğǡ 
çÇrağǡ ÇçÇklÇkǳ 3 olarak da adlandÇrÇlmÇçtÇrǤ Kandillerǡ kullanÇldÇklarÇ ve òzerine 
konulduklarÇ yerlere gÚre çeçitli çekillerde òretilmiçtirǤ Çoğunlukla bir masa 
òzerine koyularakǡ niç içerisine yerleçtirilerek ya da bir yere asÇlarak 
kullanÇlan kandillerin elde taçÇnabilen Úrnekleri de mevcutturǤ4 OrtasÇnda 
yağ doldurmak için bir delikǡ fitil kovanÇǡ yatay ya da dikey yerleçtirilmiç bir 
kulptan oluçmaktaǢ yuvarlak olan hazne bÚlòmònòn òstò ise açÇk 
olmaktadÇrǤ5 Kandilin içerisinde yanmayÇ sağlayan fitiller kòkòrtlemiç 
papiròsǡ keten lifleri ya da saz gibi ateçe dayanÇklÇ çeçitli malzemeden 
yapÇlmÇçtÇrǤ6 Kandiller malzemesine gÚre taçǡ camǡ piçmiç toprakǡ demirǡ 
kurçunǡ bronz ve altÇn malzemeden òretilmiçtirǤ7 En erken kandilin 

 
1 Kandil tasviriǡ Uçakǯta yer alan camilerden Ulu Camiǯdeǡ harim gòney duvarÇndaǡ mihrabÇn hemen 
òst kesiminde tasavvufi simgesel motiflerle birlikte yazÇ-resim çeklinde verilmiçtirǤ Tasvirǡ ʹͲͳͷ-
ʹͲͳͺ restorasyonu sonrasÇnda sÇva ve boya tabakalarÇnÇn altÇnda çÇkartÇlmÇçtÇrǤ Boduroğlu Camiiǯnin 
kubbesindeki kandil tasvirinden farklÇ olarak Ulu Camiǯdeki kandilǡ kaligrafik çekilde yazÇ 
karakterlerinin kollarÇnÇn uzatÇlmasÇ ile tasvir edilmiçtirǤ 
2 Sedef Çokayǡ Antik Çağda Aydınlatma Araçlarıǡ ͻǢ SÇla Erbaç ve Ensar KÇlÇçǡ ǲTòrk Kòltòrònde 
Geleneksel Bir AydÇnlatma AracÇǣ Kandilǡǳ ͳͳǤ 
3 MǤ Zeki Oralǡ ǲEçrefoğlu Camiine Ait Bir Kandilǡǳ ͳͳ͵Ǣ Mehmet Doğanǡ Büyük Türkçe Sözlük, 516; 
Tòlin Çoruhluǡ ǲAdramytteion Antik Kenti KazÇ Buluntusu Piçmiç Toprak Kandilleri (2001ȂʹͲͲȌǡǳ 
ͷͷǢ Ferit Devellioğluǡ OsmanlıcaȂTürkçe Ansiklopedik Lügatǡ ͳͳͷǢ Metin SÚzen ve Uğur Tanyeliǡ Sanat 
Kavram ve Terimleri Sözlüğü, 77. 
4 Nebi Bozkurtǡ ǲKandilǡǳ ʹͻͻǢ Wolfgang Radtǡ ǲLampen und Beleuchtung in der Antikeǡǳ ʹʹǢ Kadriye 
Figen Vardarǡ ǲͳͺǤ YòzyÇl OsmanlÇ MimarlÇğÇnda Maden İçleriǡǳ ͵ͷ-36. 
5 Henry Beauchamp Walters, Catalogue of the Greek and Roman Lamps in the British Museum, 12.  
6 Radtǡ ǲLampen und Beleuchtung in der Antikeǡǳ ͶͷǤ 
7 Celal Esat Arsevenǡ ǲKandilǡǳ ͻ͵-937.  
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kullanÇldÇğÇ Paleolitik Çağǯda kandiller taçtan ve deniz kabuğundan 
yapÇlmÇçtÇrǤ Fitilli kandil kullanÇmÇ MÖ ͷǤ bin yÇlda Ön Asya uygarlÇklarÇnda 
gÚròlmektedirǤ8 YapÇlan kazÇlar sonrasÇnda Mezopotamyaǯda Sòmerlerin 
ȋMÖ ͶͲͲͲ Ȃ2000), Anadoluǯda Hititlerin ȋMÖ ʹͲͲͲȌǡ YunanlarÇn ȋMÖ -4. 
yòzyÇla kadarȌǡ RomalÇlarÇn ve BizanslÇlarÇn kandil òrettikleri ve kullanÇmÇnÇn 
devam ettiği bilinmektedirǤ9 

İslam dònyasÇnda seramikǡ Emevi ve Abbasilerde yerel ustalar tarafÇndan 
òretilmiçǢ Samanilerǡ KarahanlÇlarǡ Gaznelilerǡ Bòyòk Selçuklularǡ Eyyubiler 
ve Memluklar zamanÇnda çeçitlenerek devam etmiçtirǤ 10 Bòyòk Selçuklu 
DÚnemiǯne ait seramik kandillerǢ dairesel tablalÇǡ kaide òzerine oturan hazne 
ve gaga ağÇzlÇǡ tek renk sÇrlÇdÇrǤ11 Eyyubi DÚnemiǯnde de yine haznesi delikli, 
kulplu ve yonca ağÇzlÇ kandiller gÚròlmektedirǤ12 Memluklar dÚneminde ise 
camilerǡ metal çamdanlarǡ kandil ve camdan fanuslarla aydÇnlatÇlmÇçtÇrǤ Asma 
fanuslar yuvarlak gÚvde ve huni biçimliǡ boyunlu olarak yapÇlmÇçtÇrǤ13 
Çoğunlukla yaldÇzlÇ ve mineli desenlerle bezenirǡ bunun yanÇ sÇra genellikle 
boyun kÇsÇmlarÇnda Kurǯan-Ç Kerimǯin en-Nuǉ r suresinden bir ayetǡ gÚvde 
kÇsmÇnda ise vakfÇ kuran kiçinin adÇ yer almÇçtÇrǤ Selçukluǡ Memluklu ve 
OsmanlÇ DÚnemiǯnde yapÇlmÇç kandiller Antik Çağ kandillerinden farklÇ kaide 
gÚvde ve boyun kÇsmÇndan oluçmaktadÇrǤ14 AsÇrlarca kullanÇlanǢ yağ hazneliǡ 
òstò kapalÇ ve ortasÇnda doldurma deliği olan burunluǡ kulplu piçmiç 
topraktan yapÇlmÇç kòçòk kandillerin az da olsa Ortaçağ Úrnekleri 
bulunmasÇna rağmenǡ OsmanlÇ DÚnemiǯndeki kullanÇmÇna yÚnelik yayÇn çok 
sÇnÇrlÇ sayÇdadÇrǤ15 İslam coğrafyasÇnÇn geniçlemesiyle bir kÇsmÇ ithal malÇ 

 
8 Bozkurtǡ ǲKandilǡǳ ͵ͲͲǤ Kandil formalarÇnÇn geliçimi için bkzǤ Perlzweig, Lamps From the Athenian 
Agora.  
9 Kandillerin tarihçesi için bkzǤ Fòruzan KÇnalǡ ǲKaunos Adak LambalarÇǡǳ ͳͷͷǢ Çokayǡ Antik Çağda 
AydÇnlatma AraçlarÇǡ ͷǢ AǤ Deniz Oktaçǡ ǲAydÇnlatma AraçlarÇǡǳ -11; Razan Aykaçǡ ǲKonya-Karatay 
Mòzesindeki Anadolu Selçuklu DÚnemi Seramik Kandillerǡǳ 13-14, foto.1, 4, 6. 
Anadoluǯda Kòltepeǯde AlacahÚyòk ve Aliçarǡ KarahÚyòk gibi yerleçimlerde yapÇlan kazÇlarda da 
kandillere rastlanmÇçtÇrǤ BkzǤ KÇnalǡ ǲKaunos Adak LambalarÇǡǳ 155.  
Kandil kelimesi yerleçim yerleri için de kullanÇlmÇçtÇrǤ BkzǤ Mithat Ustaǡ ǲTòrklerde Yerleçim 
Birimlerine Ad Olan BazÇ Kelimelerǡǳ 4053, 4055-4056, 4059. 
10 Sheila Blair ve Jonathan Bloomǡ ǲIrakǡ İran ve MÇsÇrǣ Abbasilerǡǳ ͳʹʹǢ Aykaçǡ ǲKonya-Karatay 
Mòzesindeki Anadolu Selçuklu DÚnemi Seramik Kandillerǡǳ ͳͷǡ fotoǤ ͺǢ Yaçar Çoruhluǡ ǲKarahanlÇ 
Devri Orta Asya Tòrk Seramik SanatÇ Üzerineǡǳ ͻͷǤ Orta Asyaǯda kazÇlarda bulunan ve mòzelerde 
sergilenen seramik Úrnekler için bkzǤ Aykaçǡ ǲKonya-Karatay Mòzesindeki Anadolu Selçuklu DÚnemi 
Seramik Kandillerǡǳ 16, foto. 9-10. 
11 Aykaçǡ ǲKonya-Karatay Mòzesindeki Anadolu Selçuklu DÚnemi Seramik Kandillerǡǳ ͳǡ fotoǤ ͳʹ-13. 
12 Almut Von Gladib, ǲSuriyeǡ Filistin ve MÇsÇrǣ Eyyubilerǡ Memlukler ve HaçlÇlarǡǳ ͳͻͶǢ Aykaçǡ ǲKonya-
Karatay Mòzesindeki Anadolu Selçuklu DÚnemi Seramik Kandillerǡǳ ͳǡ fotoǤͳͶǤ 
13 Aykaçǡ ǲKonya-Karatay Mòzesindeki Anadolu Selçuklu DÚnemi Seramik Kandillerǡǳ ͳǡ fotoǤ ͳͷǤ 
14 YÇlmaz Ekerǡ ǲOsmanlÇ Kandilleriǡǳ ͳʹǤ 
15 Nurçen Özkul FÇndÇkǡ ǲTekfur SarayÇ Çini FÇrÇnlarÇ KazÇsÇnda Ele Geçen Şamdan ve Kandilleriǡǳ ͵ͻȂ
389. 
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farklÇ malzemeden değiçik biçimlerde kandiller yapÇlmÇçtÇrǤ YaygÇn olanÇ hafif 
basÇk kòrevi ve yumurta gÚvdelerinin bir kÇsmÇ òçayaklÇǡ bir kÇsmÇ yòksek 
kaidelidirǤ BazÇlarÇnda birden fazla fitil deliği bulunmaktadÇrǤ Armut gÚvdeliǡ 
kâse çeklinde veya hayali hayvan formunda olan Úrnekler de mevcutturǤ16 
Tòrk-İslam tasvir sanatlarÇnda dini bir motif olarak benimsenen kandilǡ 
Úzellikle Mòslòmanlar tarafÇndan cami mihraplarÇndaǡ mihraplÇ 
seccadelerdeǡ mezar taçlarÇnda realist òsluplarla ya da stilize çekilde çokça 
kullanÇlmÇçtÇrǤ17 

İslam dininde yaçayan bir varlÇğÇn tasvirinin yapÇlmasÇ uygun 
gÚròlmemiçtirǤ Özellikle Allah ve peygamberinin resmedilmesi veya 
heykellerinin yapÇlmasÇ yasaklanmÇçtÇrǤ AllahǯÇn ve onun Úğretilerinin 
anlatÇmÇnÇn tebliğ ve okuma yolu ile yapÇlmasÇ istenmiçtirǤ Bu yaklaçÇmÇn 
getirdiği kÇsÇtlarǡ kutsal imgeleri farklÇ yollar ile ifade etme zorunluluğunu 
doğurmuçturǤ Bu nedenle İslam sanatÇndaǡ soyut semboller kullanÇlmÇçtÇrǤ 
Sanat ve mimaride matematik ve astronomiden yararlanÇlarak İslami 
desenlerǡ formlar òretilmiçtirǤ Evrende tekrarlanan Úrneklerǡ orantÇlarÇn 
kusursuzluğu ve simetri TanrÇǯnÇn mòkemmel modeli olarak gÚròlmòçtòrǤ18 
Özellikle cami mimarisinde çemberǡ daireǡ òçgen gibi formlar ile fraktal 
geometri kullanÇlarak sonsuzluk duygusu verilmeye çalÇçÇlmÇçtÇrǤ Geometrik 
ve bitkisel motifler ile kandilǡ çamdan gibi nesneli formlarǡ onlara atfedilen 
simgesel anlamlarla somut olan mekana soyut anlamlar yòklemiçtirǤ19 

Kurǯan-Ç Kerimǯde geçen  
Allah gÚklerin ve yerin nurudurǤ Onun nurunun temsiliǡ içinde lamba 
bulunan bir kandillik gibidirǤ O lamba kristal bir fanus içindedirǢ o fanus 
da sanki inciye benzer bir yÇldÇz gibidir kiǢ doğuya daǡ batÇya da nisbet 
edilemeyen mòbarek bir ağaçtanǡ yani zeytinden ȋçÇkan yağdanȌ 
tutuçturulurǤ Onun yağÇ neredeyseǡ kendisine ateç değmese dahi ÇçÇk 
verirǤ Buǡ nur òstòne nurdurǤ Allah dilediği kimseyi nuruna eriçtirirǤ 
Allah insanlara ȋiçte bÚyleȌ temsiller getirirǤ Allah her çeyi bilirǤ ȋʹͶȀen-
Nuǉ r: 35)20  

ayetinden hareketle İslamǯda kandilin Únemli bir imge olduğu ifade edilebilirǤ 
En-Nuǉ r Suresi dÇçÇnda Kurǯan-Ç Kerimǯde AllahǯÇn nurununǡ KurǯanǯÇn ve HzǤ 
Peygamberin ÇçÇk saçan birer kandile benzetildiği baçka ayetler de yer 

 
16 Bozkurtǡ ǲKandilǡǳ ͵ͲͲǤ 
17 Kalfazade ve Ertuğrulǡ ǲKandil ve Kandilin Motif Olarak Anadolu Tòrk SanatÇndaki KullanÇmÇ 
Üzerineǡǳ ʹ͵-24. 
18 Ayçegòl Durukanǡ ǲCam İç Mekan AydÇnlatma TasarÇmÇna Kavramsal Bir YaklaçÇmǡǳ ͷ͵͵-534; Resul 
Yelenǡ ǲİslam SanatÇnda Sòsleme Sembolizmi Üzerine Yeni Yorumlarǡǳ ͶͲ-492. 
19 Ahmet ÇaycÇǡ İslam Mimarisinde Anlam ve Sembol, 243-246. 
20 ElmalÇlÇ Hamdi YazÇrǡ Kurǯân ı Kerîm ve Meâli, 349.  
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almÇçtÇr ȋʹͷȀel-Furkኇ ānǣͳǢ ͳȀen-Nuǉ hኇ :16; 41/el-Fusኇsኇilet:12; 67/ el-Mulk:5; 
33/el-Ahኇ zābǣͶͷ-46, 78/en-Nebeᦦǣͳ͵ȌǤ21 Mekanda sonsuzluğun yansÇmasÇ 
ǲnurǳ ve aynÇ anlamda kullanÇlan ǲçerağǳ kelimesi ile tanÇmlanÇrǤ  

Tasavvufi dòçòncede ǲnurǳ ve ǲçerağǳ kelimeleri iseǡ HzǤ Muhammedǯin 
TanrÇǯdan gelen ilk ÇçÇk olmasÇ anÇsÇnaǡ ruhun aydÇnlanmasÇnÇn bir sembolò 
olarak algÇlanÇr ve cem tÚrenlerinde kullanÇlÇrǤ Kandilǡ lambaǡ mum ya da çÇra 
bu sembolizmin simgesidirǤ Kandil ve mum manasÇnda olan çerağǡ tasavvufi 
terim olarakǡ Bektaçiliğin makamlarÇndan birine tekabòl etmektedirǤ 
Bektaçilikteki çerağǡ HzǤ Muhammed ile HzǤ Aliǯnin nurunu temsil etmektedir. 
TanrÇ tarafÇndan HzǤ Muhammedǯe çerağ verilmesiǡ TanrÇ nurunun sembolik 
olarak HzǤ Muhammedǯe aktarÇlmasÇ manasÇndadÇrǤ Arapçada bayrakǡ sancak 
manasÇnda olan kelimeǡ devlet ve hòkòmranlÇk sembolò olarak da 
kullanÇlÇrǤ22 Nitekim tasavvuf dòçòncesinin temel kaynaklarÇndan 
Mesneviǯde ǲİçinde can nðru olmayan kandileǡ kandil demeǢ oǡ içine kirliǡ pis 
bir su konmuç bir çiçedirǨǳ çeklinde yer alan beyitte de kandil sembolize 
edilmiçtirǤ23 

Tasavvufi metinlerdeǢ ǲAkÇl kandilleǡ kandilin yağÇ da din ile ÚzdeçtirilirǤ 
Yağ ȋzeytȌ olmadÇkça kandil ȋsirâcȌ içe yaramazǡ çònkò kandilǡ yağsÇz ÇçÇk 
vermezǢ kandil olmadÇkça da yağ yalnÇz baçÇna ÇçÇk vermezǤǳ24 Bu konuda el-
Gǚ azaǉ lÇǉǯnin peygamberle ilgili açÇklamalarÇ tamamlayÇcÇ niteliktedirǣ  

Eğer bir çeyǡ hem kendini hem de baçkasÇnÇ gÚrmesinin yanÇ sÇra 
baçkasÇnÇ da gÚsteriyorsaǡ bu çeye nur denilmesi daha uygundurǤ Hatta 
baçkasÇna nurlarÇ saçtÇğÇ için onaǡ ǲaydÇnlatÇcÇ kandilǳ ȋsirâc-Ç mònîrȌ 
denilirǤ İçte bu Úzellikǡ ǲkutsal peygamberlik ruhuǳnda ȋer-rðhuǯl-
kudsuǯn-nebevîȌ vardÇrǤ Çònkò bilgi nurlarÇǡ onun aracÇlÇğÇyla 
yaratÇlmÇçlara saçÇlÇrǤ Bu yòzden Yòce Allahǡ HzǤ Muhammedǯe ǲsirâc-Ç 
mònîrǳ demiçtirǤ Peygamberlerin hepsi birer kandildirǢ bilginler de 
ÚyledirǢ fakat aralarÇndaki farklÇlÇklar sayÇlamayacak kadar çokturǤǳ25 

 
21 Bozkurtǡ ǲKandilǡǳ ʹͻͻǢ Musa Kavalǡ ǲNðr Sðresi ͵ͷǤ Ayet BağlamÇnda Mesneviǯde Nðr Sembolòǡǳ 
1040-ͳͲͶʹǢ Yelenǡ ǲİslam SanatÇnda Sòsleme Sembolizmi Üzerine Yeni YorumlarǡǳǤͶʹ-478; Faris 
Çerçiǡ ǲHzǤ Peygamberiǯin Doksan Dokuz İsmiǡǳ ͳͻǤ 
22 Faruk Çolakǡ ǲHacÇ Bektaç Velâyetnâmesinde Dini Motiflerǡǳ ʹʹͻǤ 
23 Kerim Karaǡ ǲMevlânâǯnÇn Mesnevîǯsinde Kalp-GÚnòlǡǳ ͷͳǢ Mevlânâ Celâleddin Rðmîǡ Mesnevi, 3: 
233. 
Mesneviǯde nur sembolizmi için ayrÇca bkzǤ Kavalǡ ǲNðr Sðresi ͵ͷǤ Ayet BağlamÇnda Mesneviǯde Nðr 
Sembolòǡǳ 1040-ͳͲͶͺǤ Mevlana Tòrbesiǯnde yer alan kandil motiflerinin yorumu için bkzǤ Ali Fuat 
Baysal ve Çiğdem Önkol Ertunçǡ ǲMevlânâ Tòrbesi Kalemiçlerinde Ortaya ÇÇkartÇlan Resimlerin 
Eflatun ve İçrakilik BağlamÇnda Bir Analiz Denemesiǡ ǲ39, 46, 47, 48, 51. 
24 Mustafa YÇldÇzǡ ǲGazâlîǯnin AkÇl Eleçtirisiǡǳ ͷǡ Ǥ 
25 YÇldÇzǡ ǲGazâlîǯnin AkÇl Eleçtirisiǡǳ ͺ-79. 
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Kandil motifininǡ Tòrk ve İslam sanatÇnda ne zaman kullanÇlmaya 
baçlandÇğÇ tam olarak bilinmemektedirǤ Temelde ÇçÇkȀnur anlamÇna gelen 
motifǡ tanrÇsal bir simgeǡ doğum-Úlòmǡ AllahǯÇn nuruǡ peygamberlerǡ cennetǡ 
evren ve ibadet gibi geniç bir anlam yelpazesine sahiptirǤ Çoğunlukla halk 
kòltòrò içinde itibar gÚren motif Tòrk-İslam sanatÇnda dini ve sivil yapÇlardaǡ 
ayrÇca mezar taçlarÇnda uygulanmÇçtÇrǤ  

ʹǤ B�d���ºl� Ca�iiǯ�i� Ta�ihe�iǡ Pla� �e Mi�a�i Ö�ellikle� 
Boduroğlu Camiiǡ Uçak merkezdeǡ Ünalan MahallesiȀHacÇ SÇddÇk 

Mahallesi Bodur SokakǯtadÇrǤ ʹʹǤͳͳǤʹͲͲͲȀͻͲͶ tarih ve karar ile Kòtahya 
Kòltòr VarlÇklarÇnÇ Koruma BÚlge Kurulu tarafÇndan tescil edilmiçtirǤ Cami ve 
çevresinde VakÇflar Genel Mòdòrlòğò tarafÇndan ͳͶǤͲǤʹͲͳ-25.03.2019 
yÇllarÇ arasÇnda restorasyon çalÇçmalarÇ yapÇlmÇçtÇrǤ 

2.1. Tarihlendirme 
Boduroğlu Camiiǯnin ne zaman inça edildiğini minarenin batÇ yòzònde 

yer alan kitabeden Úğrenmek mòmkòndòrǤ Mermer òzerine kabartma 
tekniğinde verilen sòlòs kitabeǡ OsmanlÇ Tòrkçesi ile yazÇlmÇçtÇrǤ Kitabeye 
gÚre yapÇǡ Bodurzaǉde HacÇ Mustafa oğlu HacÇ Halil tarafÇndan ͳͳͺʹȀͳͺ-69 
yÇlÇnda inça ettirilmiçtirǤ26 Kitabede adÇ geçen yapÇnÇn banisi Zòlbekir HacÇ 
Halil ve oğlu HacÇ Bekir Efendilerǡ Boduroğlu ailesinin dedeleridirǤ Her iki zat 
da mòderristirǤ27  

 
26 Kitabenin okunuçuǣ ǲBârekaǯllâh etti bònyâd Zòlbekir HacÇ Halîl  
Belde-i Uççak içinde Medreseǡ Câmi ve Sebîl 
Çòn vakf eyledi O mâlini ukbâ içòn 
Hak Teǯâlâ rahmetinden eyleye saǯyin cemîl 
Sâhibòǯl hayrât olanlara sezâdÇr Fâtiha 
Kim ki yâdetmez duâda ya leimâdÇrǡ ya bâhil 
Ezheri sen ehl-i hayrÇn daimâ zikrinde ol 
Tâ bulursun saak-Ç arçta âb-Ç Kevser-i selsebil 
Tâlib-i ilm ò amel gÚrdòkçe der târîhini 
Sen mòyesser kÇl İlâhi bizlere ecr-ò asîl 
Sene ͳͳͺʹǳǤ Haçim Tòmerǡ Uşak Tarihi, ͳͻ͵Ǥ Kitabede bazÇ kelimelerin farklÇ okunuçlarÇ için bkzǤ İnceǡ 
Uşakǯta Türk Mimarisi, 26-27. 
27 Aile hakkÇnda daha fazla bilgi için bkzǤ Tòmerǡ Uşak Tarihi, 67-68, 114-115, 194-196, 208-209. 
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Fotoº�af 1: Boduroğlu CamiiǤ Minaredeki Kitabe ȋʹͲʹͳȌǤ28 

Kitabede ve kaynaklarda BoduroğullarÇna ait olduğu bahsedilen 
medreseǡ mektep ve çeçme gònòmòze ulaçamamÇçtÇrǤ29 Camiye ait iki vakfiye 
bulunmaktadÇrǤ Bunlardan birincisi ͳͷ Muharrem ͳͳͺͶȀͳͳ MayÇs ͳͲ 
tarihli HacÇ Halil Efendi vakfiyesiǡ tarihsiz olan ikincisiyse HacÇ Ebubekr 
Efendi vakfiyesidir.30 

Caminin batÇsÇndaki kòçòk bir hazire bulunmaktadÇrǤ Hazirede 
Boduroğlu aile mensuplarÇnÇn da ȏBodurzaǉdelerden HacÇ Bekir Ağa oğlu 
Mustafa Ağa ȋÚǤ ͳͺͳͳȌǡ HacÇ Halil oğlu HacÇ Muhammed ȋÚǤ ͳͺͳͶȌǡ Mustafa 
oğlu Hòseyin ȋÚǤ ͳͺʹ-ͳͺʹȌȐ bulunduğu ͳͳ adet mezar vardÇrǤ31 

ʹǤʹǤ Pla� �e Mi�a�i Ö�ellikle� 
Boduroğlu Camiiǡ kare planlÇ kòbik gÚvdeli olupǡ pandantif geçiçli bir 

kubbe ile ÚrtòlòdòrǤ Caminin kuzeybatÇ kÚçesinde bir minare ve batÇ 
cephesinde de bir hazire yer almaktadÇrǤ Boduroğlu Camiiǡ dòzgòn kesme taçǡ 
moloz taç ve tuğla ile inça edilmiçtirǤ ʹͲͳͶ yÇlÇnda yapÇyÇ ilk incelediğimiz 
dÚnemde caminin duvarlarÇ dÇçtan sÇvalÇ ve boyalÇydÇǤ ʹͲͳ-ʹͲͳͻ yÇlÇnda 
yapÇlan restorasyon çalÇçmasÇ ile dÇç cephede yer alan sÇva tabakalarÇ 
sÚkòlmòçǡ taç doku ortaya çÇkartÇlmÇçtÇrǤ Bu onarÇmdaǡ yapÇnÇn giriç 
cephesindekiǡ camiye sonradan eklenenǡ giriç bÚlòmò de kaldÇrÇlmÇçtÇrǤ 
Beden duvarlarÇ ve kubbenin sekizgen kasnağÇnda dòzensiz taç-tuğla 

 
28 ÇalÇçmada yer verilen fotoğraf ve çizimler yazara aittirǤ 
29 Kòlliyenin bugòn olmayan yapÇlarÇyla ilgili bkzǤ Tòmerǡ Uşak Tarihi, 67-68, 114-115, 192-194. 
30 Vakfiyeler için bkzǤ MǤ Murat Öntuğǡ ǲUçakǯta Boduroğlu VakÇflarÇ ve Vakfiyeleriǡǳ 77-100. 
31 Boduroğlu Camii haziresindeki mezar taçlarÇnÇn ayrÇntÇlÇ tanÇtÇmÇ için bkz. Sedat Bayrakal, Uşakǯta 
Osmanlı Mezar Taşları, 8-14. 
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almaçÇklÇğÇ gÚzlenmektedirǤ Minare kòrsòsòyle harim kuzey duvarÇnÇn 
birleçtiği kesimlerin Úrgòsò dòzensizdirǤ Harimin dÚrt duvarÇnaǡ saçağÇn alt 
kesimine denk gelen konumunaǡ tuğladan hafifletme kemeri ÚròlmòçtòrǤ 
YapÇnÇn kuzey cephesindeǡ giriç açÇklÇğÇnÇn batÇsÇna bir de mermerden 
devçirme bir parça yerleçtirilmiçtirǤ  

 
Çi�i� ͳǣ Boduroğlu Camii PlanÇǤ 

  
Fotoº�af 2, 3: Boduroğlu CamiiǤ KuzeybatÇ ve Doğu Cephe ȋʹͲʹͳȌǤ 
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Fotoº�af 4: Boduroğlu CamiiǤ Kuzey Cephe ȋʹͲʹͳȌǤ 

 
Fotoº�af 5: Boduroğlu CamiiǤ KuzeybatÇ Cephe ȋʹͲʹͳȌǤ 

  

Fotoº�af 6, 7: Boduroğlu CamiiǤ BatÇ ve Doğu Cephe ȋʹͲʹͳȌǤ 

Harimin kuzey cephesinin ortalarÇnda dÇça taçÇntÇ yapmayan bir giriç açÇklÇğÇ 
ve giriç açÇklÇğÇnÇn iki yanÇnda da birer pencere bulunmaktadÇrǤ Harimin doğuǡ 
batÇ ve gòney duvarlarÇnÇn alt kotunda da ikiçer adet pencere açÇklÇğÇ yer 
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almaktadÇrǤ Pencereler mazgal formdadÇrǤ Alt sÇra pencereleri dÇçtan basÇk içten 
yuvarlak kemerliyken kasnak pencereleri sivri kemerlidir ve alçÇdan dÇçlÇklarÇ 
bulunmaktadÇrǤ  

Harimin kuzeybatÇ kÚçesinde yer alan minare kare kaidelidirǤ Silindirik 
gÚvde ve petekǡ kaide gibi kesme taçlarla ÚròlmòçtòrǤ Tek çerefeli minarenin 
peteğiǡ kurçun kaplÇ konik bir kòlah ile ÚrtòlòdòrǤ Minareye harimin kuzeybatÇ 
kÚçesinde yer alan giriç açÇklÇğÇ ile ulaçÇlmaktadÇrǤ Kaynaklarda minarenin çerefe 
korkuluğu ve çerefe altÇ taçlarÇnÇn ͳͻͺ yÇlÇnda yenilendiği bilgileri 
bulunmaktadÇrǤ32 

Avlunun doğusunda çadÇrvan ve hela yer almaktadÇrǤ ŞadÇrvanǡ yapÇlan son 
restorasyonda yenilenmiçtirǤ 

Harime kuzey duvarÇnÇn ortalarÇnda yer alan basÇk kemerli giriç açÇklÇğÇ ile 
ulaçÇlmaktadÇrǤ Kemer ve sÚveler kesme taçtÇrǤ Giriçin òzerine kurçun kaplÇ basit 
bir sundurma eklenmiçtirǤ Harimin dÚrt duvarÇnda ikiçer adet alt sÇra penceresi 
bulunmaktadÇrǤ Mazgal formundaki pencereler yuvarlak kemerlidirǤ  

  
Fotoº�af 8-9: Boduroğlu CamiiǤ Restorasyon Öncesi Harimin Gòney ve Doğu DuvarlarÇ ȋʹͲͳͶȌǤ 

  
Fotoº�af 10-11: Boduroğlu CamiiǤ Restorasyon Öncesi Minberi ve Kubbesi ȋʹͲͳͶȌǤ 

 
32 İnceǡ Uşakǯta Türk Mimarisi, 26. 
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Harimin gòney duvarÇnda yer alan mihrap niçi yarÇm daire profillidirǤ 
Yuvarlak kemerli bir kavsara ile ÚrtòlòdòrǤ ʹͲͳͶ yÇlÇndaki incelememizde 
kavsarasÇnÇn içinde İhӅ laǉ sኇ  Suresiǯnin daire oluçturacak çekilde içlendiği tespit 
edilmiçtirǤ Mihrap niçinde ise iki yana çekilmiç perde tasviri bulunmaktaydÇǤ 
KÇrmÇzÇ renkli ve sòslemesiz çekilde betimlenen perde tasviri farklÇ renk 
tonlarÇ ile verilmiç ve ÇçÇk-gÚlge kontrastÇ oluçturulmuçtuǤ Üstte 
pòskòllerden oluçan bir bÚlòm ve kordonlarla hareketlendirilmiç perde tek 
kattan ibarettiǤ YapÇlan son onarÇmda mihrapta yer alan bezemeler tamamen 
kaldÇrÇlmÇç ve òzeri sÇvanÇp boyanmÇçtÇr ȋFotoğrafǣ 8, 12). 

Harimin gòneybatÇ kÚçesinde yer alan ahçap minberin yan aynalÇğÇnda 
eçkenar dÚrtgenlerden meydana gelen geometrik sòslemeǡ dolap yan 
aynalÇğÇnda ise ajur tekniğinde bitkisel sòslemelere yer verilmiçtirǤ KÚçk 
kÇsmÇnÇn kòlahÇ yokturǤ Cam gÚbeği renginde yağlÇ boya ile boyanmÇç olan 
minberin òzerindeki boyalar son restorasyonda temizlenmiçtirǤ  

  
Fotoº�af 12-13: Boduroğlu CamiiǤ Harimin Gòney ve Doğu DuvarlarÇ ȋʹͲʹͳȌǤ 

 
Fotoº�af 14: Boduroğlu CamiiǤ Harimin Kubbesi ȋʹͲʹͳȌǤ 
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ͺǡ͵ͷxͺǡͳ m Úlçòlerinde kare planlÇ harim geçiçleri pandantiflerle 
sağlanan yaklaçÇk ͺǡͷ m çapÇnda bir kubbe ile ÚrtòlòdòrǤ Kubbe geçiç 
unsurlarÇ ile birlikte sekizgen planlÇ bir kasnak òzerine oturmaktadÇrǤ 
KasnağÇn her yòzeyine sivri kemerli birer pencere açÇlmÇçtÇrǤ Pencerelerin 
alçÇdan dÇçlÇklarÇ bulunmaktadÇrǤ Kubbe dÇçtan kurçun kaplÇdÇrǤ  

Harimin iç duvarlarÇ sÇvalÇ ve boyalÇdÇrǤ Son restorasyonda duvarlara 
içlenen kalemiçleri ve kubbeki sòslemeler dÇçÇnda yapÇda herhangi bir 
sòsleme bulunmamaktadÇrǤ Kubbe gÚbeğinde daire çeklinde bir madalyon 
bitkisel sòslemelerle hareketlendirilmiçtirǤ Kubbe yòzeyi ise sekiz kartuça 
bÚlònmòç ve simetrik olarak karçÇlÇklÇ kartuçlarÇn zeminleri maviǡ sarÇǡ yeçil 
ve kÇrmÇzÇ renklerle boyanmÇçtÇrǤ Her kartuçun içi bitkisel ve kÇvrÇm dallarla 
bezenmiç ve birer kandil motifi ile vurgulanmÇçtÇrǤ Kandiller zincirlerle 
òstteki bitkisel tepeliklerden sarkar çekilde verilmiçtirǤ  

͵Ǥ Sò�le�e Ö�ellikle�i �e Ka�dil M��ifi�i� K�lla�Ç�Ç 
Boduroğlu Camiiǯnin sòslemeleri harim duvarlarÇ ve kubbesinde kalemiçi 

olarak uygulanmÇçtÇrǤ Kubbedeki sòslemeler orijinalǡ harim 
duvarlarÇndakiler ise yapÇlan son restorasyondandÇrǤ  

Kubbede yer alan orijinal sòslemelerǡ Uçak camileri içerisinde 
kubbesinde kandil motifinin içlendiği tek Úrnek olmasÇ bakÇmÇndan ele 
alÇnmÇçtÇrǤ Kubbenin merkezine içi kÇvrÇk dallar ve palmetlerle doldurulmuç 
bitkisel Úrnekli daire çeklinde bir madalyon yerleçtirilmiçtirǤ Madalyonun 
zemini lacivertǡ kÇvrÇm dallardan meydana gelen bitkisel sòslemeler ise kÇrÇk 
beyaz renkle içlenmiçtirǤ GÚbek dÇçÇnda harimi Úrten kubbe sekiz eçit kartuça 
bÚlònmòç ve her kartuçun zemini simetriği olan kartuç ile birlikte aynÇ renge 
boyanmÇçtÇrǤ Kartuçlarda sarÇǡ kÇrmÇzÇǡ yeçil ve mavi renkler zemin rengiǡ 
beyaz ise motifleri oluçturan renk olarak tercih edilmiçtirǤ Motiflerde ve 
konturlerde siyah ve gri renklerle gÚlgelendirme yapÇlmÇçtÇrǤ KartuçlarÇn alt 
ve òst kÇsÇmlarÇndaki kÇvrÇk dal ve yapraklardan meydana gelen bitkisel 
sòslemeler iki yandan birer dalla iliçkilendirilmiçtirǤ Kandil motiflerinin alt 
kÇsmÇndaki bitkisel motifler tepe noktada daire çeklinde birer rozet 
oluçturmaktadÇrǤ Bu rozetlerin zemini beyazǡ yapraklarÇ ise kÇrmÇzÇ ve yeçil 
renklerle içlenmiçtirǤ  

KartuçlarÇn òst kÇsmÇndaki bitkisel kÇsÇmdan zincirle sarkan birer kandil 
motifiǡ bulunduğu zemin renginin zÇttÇ olarakǡ kÇrmÇzÇǡ yeçilǡ sarÇ ve gri 
renklerle verilmiçtirǤ Her kartuç içerisinde yer alan kandillerin gÚvdeleri 
farklÇ renklerde ikenǡ hepsinin òst kÇsÇmlarÇndaki bÚlòm gri ve tepelikleri ise 
sarÇ renkle aynÇ dòzenlemededirǤ Kandiller gÚvde kÇsmÇnÇn iki yanÇnda yer 
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alan kulplarla zincirlere bağlanmÇçtÇrǤ AynÇ çekilde baçlÇk kÇsÇmlarÇnda òst 
kÇsÇmla bağlantÇ sağlayan birer zincir daha bulunmaktadÇrǤ  

YukarÇda da belirtildiği òzereǡ kubbe eteğindeǡ harim duvarlarÇnda yer 
alan Allahǡ Muhammedǡ dÚrt halife isimleri ve dini içerikli yazÇlarǡ pencere 
çevrelerindeki fletolar en son restorasyondandÇrǤ  

 
Çi�i� ʹ: Kubbe GÚbeğinde Yer Alan BezemeǤ 

 

 

Çi�i� ͵: Kubbedeki Kartuçlardan DetayǤ Çi�i� Ͷ: Kubbedeki Asma Kandillerden 
Detay. 
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Çi�i� ͷ: Boduroğlu CamiiǤ Kubbesinde Yer Alan Kalemiçi SòslemeǤ 

͵ǤͳǤ Ka�dil M��ifi�i� Tò�k Sa�a�Ç�da K�lla�ÇldÇºÇ Yerlerden 
Ö��ekle� 

Kandilǡ cami tòrbe gibi dini mimaride duvarlarda bazen bir bordòr 
çeklinde yan yanaǡ bazen çeçitli bitkisel motiflerleǡ bazen de perdeǡ çamdanǡ 
ibrik gibi nesneli motiflerle birlikte yoğunlukla kalemiçi olarak 
uygulanmÇçtÇrǤ Motif camilerde çoğunlukla mihrap niçlerinde yer alÇrǤ 
Kompozisyondaǡ iki yana çekilmiç perde motifinin ortasÇndan zincirle sarkar 
çekilde bir ya da birden fazla asma kandil betimlenmektedirǤ IçÇkǡ aydÇnlÇkǡ 
sonsuzluk gibi çeçitli simgesel anlamlar içeren kandil ile BatÇ etkili Barok 
òsluplu perde tasviri ͳͺǤ yòzyÇlda tercih edilen yeni sòsleme tarzÇnÇn 
yansÇmasÇdÇrǤ Bu dÚnemdeki benzer uygulamalarǡ Üskòdar Çiçekçi ȋKòçòk 
SelimiyeȌ Camii gibi İstanbul mimarisinde gÚròlmesinin yanÇ sÇraǡ BalÇkesir 
Burhaniye ilçesi AğacÇk KÚyò ve Şahinler KÚyò Camii mihrabÇnda olduğu 
tarzda Anadoluǯnun farklÇ yÚrelerinde de karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ33 Mihrap 

 
33 Halil SÚzlòǡ ǲBalÇkesir Burhaniyeǯde AğacÇk KÚyò Camii ve Tasvirleriǡǳ ͶͻͺǢ Savaç YÇldÇrÇmǡ 
ǲBurhaniye Şahinler KÚyò Camii Duvar Resimleriǡǯǯ ʹͺ͵Ǣ Abdòlhamit Tòfekçioğluǡ ǲTòrk-İslâm 
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niçi içinde ǲİlahi ÇçÇğÇȀnuruǳ simgeleyen kandil tasvirleri ise İslam sanatÇnda 
ͳ͵Ǥ yòzyÇldan itibaren kullanÇlmÇç olmakla birlikteǡ OsmanlÇ mihraplarÇndaki 
gÚsterimleri yine geç dÚnem cami mihraplarÇna aittir34Ǥ Ürgòp Davut Ağa 
Camiiǯnin yazlÇk bÚlòmòn gòney duvarÇnÇn ortasÇndaki mihrap niçinde 
gònòmòze sadece boya izleri kalan perde ve askÇlÇ kandil kompozisyonu 
çoğunlukla ͳͻǤ yòzyÇl ile ʹͲǤ yòzyÇl baçlarÇnda gÚròlmektedirǤ Nevçehir ve 
çevresinde benzer mihrap bezemesine sahip camiler bulunmaktadÇrǤ 
FakuçağÇ KÚyò ȋͳͺͶȂͳͺͶͺȌǡ Ortahisar Sultan Alâeddin ȋͳͺͷȌǡ Gòlçehir 
OvaÚren KÚyò ȋͳͺͻȌǡ Şahin Efendi KÚyò ȋͳͻͲͳȂ1902), Ortahisar Ali Reis 
ȋͳͻͲʹȌǡ Aksalur Reçadiye ȋͳͻͳͲȌ ve Uçhisar Karamanoğlu ȋͳͻͳͳȂ1912) 
camilerinin mihrap niçlerinde askÇlÇ kandil ve perde motifleri tek veya 
birlikte kullanÇlmÇçtÇrǤ35 ÂçÇk PaçaǯnÇn yazdÇğÇǡ Tòrkçenin erken ve Únemli 
eserlerinden Garibnameǯde ȋͳ͵ʹͻȌ kandil askÇsÇnÇn Kurǯanǡ fitilinin nefsǡ 
yağÇnÇn akÇl ve yanan ateçinin TanrÇ açkÇna benzetilmesiǡ bu dÚnemde 
kandilin Únemini açÇklarǤ36 Kandil ve çamdan bezeme Úğesi olarak OsmanlÇ 
dÚneminin sonuna kadar içlenmeye devam etmiçtirǤ37 

Toplumun her kesimi tarafÇndan kullanÇlan kandillerin dini mimari ile 
birlikte baçlÇca kullanÇm alanlarÇ evlerǡ caddeler ve sokaklardÇrǤ AyrÇca ticari 
amaçlÇ binalardaǡ kamu yapÇlarÇǡ tiyatrolarǡ tapÇnaklarǡ maden ocaklarÇǡ 
hamamǡ mezar ve sunaklardaǡ tÚrenlerdeǡ festivallerde de kullanÇlmÇçtÇrǤ38  

Mimari yapÇlarda suni aydÇnlatma elemanÇ olarak kullanÇlan kandiller aynÇ 
zamanda mekanÇn dekorasyonunda formu ve bezemeleri ile birer dekoratif obje 

 
SanatÇnda Devçirme Malzeme KullanÇmÇna FarklÇ Bir Örnekǣ Üskòdar Altunizâde Camii Son Cemaat 
Yeri MihrabÇǡǳ ʹ-3. 
Cami mimarisinde duvarlarda gÚròlen kandil motifi Úrnekleri için bkzǤ Halil İbrahim EryÇlmaz ve 
Şenay Özgòr YÇldÇzǡ ǲManisaǡ Demirciǯde Duvar Resimli İki Camiǣ KÇçlak Eski Camii ve Ahatlar Camiiǡǳ 
69-ͳͲǢ Şevki Duymazǡ ǲUluborlu Alâeddin Camiiǡǳ 74. 
Camilerin kubbesinde yer alan kandil motifi Úrnekleri için bkzǤ Ali Baç ve Bayram Ürekliǡ ǲKonya 
Şerafeddin ȋŞerafeddinȌ Camiiǡǳ ʹͲͺǢ Serkan KÇlÇçǡ ǲElmalÇǯdaki Ahçap TavanlÇ Cami ve Mescitler 
ȋOsmanlÇ DÚnemiȌǡǳ 424, 420, fig. 30. 
Mihraplarda yer alan kandil motifi Úrnekleri için bkzǤ Oğulcan AvcÇǡ ǲYozgat Baççavuçoğlu Camii ve 
Sòslemeleri Üzerine Dòçòncelerǡǳ 54, 57, foto. 21; Serap Erçin Koçerǡ ǲSalihliȀDamatlÇ KÚyò Eski 
Camiǯnin Kalem İçi Bezemeleri ȋManisaȌǡǳ ͵ʹͳͳ-͵ʹʹǢ Şerife Taliǡ ǲKÇrçehirȀMucurǯdaki Hòseyin Ağa 
Camii İle Emine HanÇm Camiǯnin Kalemiçleriǡǳ ͷͲͷǡ ͷ08, foto. 3-ͶǢ İnci Kuyuluǡ ǲBademli KÇlcÇzade 
Mehmet Ağa Camii ȋÖdemiçȀİzmirȌǡǳ ͳͷͶǤ 
34 Kalfazade ve Ertuğrulǡ ǲKandil ve Kandilin Motif Olarak Anadolu Tòrk SanatÇndaki KullanÇmÇ 
Üzerineǡǳ 29-31. 
35 Mehmet PÇnarǡ ǲNevçehir MihraplarÇǡǳ 77Ȃ79, 82Ȃ84, 92Ȃ94, 95Ȃ97, 98Ȃ99, 100Ȃ102, 103Ȃ104.  
36 Halit Çalǡ ǲMalatya KÇrklar MezarlÇğÇ Mezar-Mezar TaçlarÇnda Bezemeǡǳ ͳͻǤ 
37 Çerkezǡ ǲEyòpsultan MezartaçlarÇnda Kandil Motifiǡǳ ͵͵ͺ-365. 
38 Robert James Forbes, Studies in Ancient Technology VI, 166; Donald. M. Bailey, Greek and Roman 
Pottery Lampsǡ ͳͳǢ Celal Esat Arsevenǡ ǲKandilǡǳ ͻ͵Ǣ Winfried Heldǡ ǲKònstliche Beleuchtung und 
Architecturǡǳ ͷͻǢ Tanju Cantayǡ ǲAsma Kandillikǡǳ Ͷͻ-ͶͻͻǢ Çokayǡ ǲAntik Çağda AydÇnlatma AraçlarÇ 
ve Perge Piçmiç Toprak Kandilleriǡǳ Ǥ 
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mahiyetindedirǤ Maddi birer obje konumunda olan kandillerin yukarÇda da 
belirtildiği òzere ikonografik soyut anlamlarÇ da bulunmaktadÇrǤ Bir bezeme 
Úğesi olan kandilleriǡ soyut anlamlarÇyla birlikte motifi mezar taçlarÇ baçta olmak 
òzereǡ camilerin mihrap ve kubbelerindeǡ farklÇ dini ve sivil yapÇlarÇn 
duvarlarÇndaǡ minyatòrlerdeǡ seccadeǡ halÇǡ kilim gibi yaygÇlarda gÚrmek 
mòmkòndòrǤ  

Boduroğlu Camii kubbesinde de gÚròldòğò gibiǡ mezar taçÇǡ mihrap niçiǡ 
kubbe ve yaygÇlarda yer alan kandil motifleriǡ çoğunlukla iki yanlarÇnda 
kulplarÇyla zincirleri bulunan asma kandil çeklinde içlenmiçtirǤ Çift kulplu ve çift 
zincirli çoğu Úrnekteǡ kandil fitilinin ucu yanar biçimde tasvir edilmiçtirǤ 
Boduroğlu Camiiǯnde yer alan kandil motiflerinde de fitil yanar çekilde 
betimlenmiçtirǤ Mezar taçlarÇǡ kubbe ve mihraplarda gÚròlen bu 
kompozisyondaki kandiller gerek sòslemesiǡ gerek içleniçleri ile ͳͷ-ͳǤ yòzyÇl 
çini kandil Úrneklerine benzemektedirǤ39  

Kandil motifleri kompozisyonda tek baçlarÇna verilmekle birlikte perdeǡ 
ibrikǡ çamdan gibi objelerǡ palmetǡ rumi gibi çeçitli bitkisel motifler de 
kullanÇlmÇçtÇrǤ40 Mezar taçlarÇnda kandilǡ Úlònòn yolunu aydÇnlatÇcÇ bir anlam 
taçÇmaktadÇrǤ41 Bu simgesellikǡ Úzellikle mezar taçlarÇndaǡ Úlen kiçinin mezarÇnÇ 
ahirete kadar aydÇnlatmakla gÚrevlendirilmiç bir motife dÚnòçmòçtòrǤ42 Kandil 
motifleri ͳͳǤ yòzyÇldan itibaren mezar taçlarÇnda uygulanmÇçtÇrǤ43 Ahlatǯtaǡ44 
İstanbul Eyòp Sultan Camii Haziresiǯnde ve çevresindeki mezarlÇklardaǡ 
KÇrçehirǯdeki mezar taçlarÇnda çeçitli tiplerde Úrnekleri bulunmaktadÇrǤ45 
Anadoluǯda kandil ve çamdanȀmum motifleri Ahlatǯtan BatÇ Anadoluǯya uzanan 

 
39 Asuman Kolsukǡ ǲOsmanlÇ Devri Çini Kandilleriǡǳ ͵-ͻͳǢ HǤ Kâmil Biçiciǡ ǲİznik Mòzesiǯndeki Kandil 
ve Şamdan Motifli Mezar TaçlarÇǡǳ Ͷ. Zincirli asma kandil Úrnekleri ile benzeçen Bizans dÚnemi cam 
kandil Úrnekleri için bkzǤ Zeynep ÇakmakçÇǡ ǲBizans DÚnemi Mekan AydÇnlatmasÇnda ǲİslami Tipteǳ 
Cam Kandillerǡǳ ͳ͵. 
40 Kandil motifli mezar taçlarÇ için bkzǤ HǤ Örcòn BarÇçtaǡ ǲGÚynòk Akçemsettin Tòrbesi Haziresindeki 
Bitkisel Bezemeli KadÇn Mezar TaçlarÇǡǳ ͳʹ͵-ͳ͵Ǣ Biçiciǡ ǲİznik Mòzesiǯndeki Kandil ve Şamdan Motifli 
Mezar TaçlarÇǡǳ ͵-ͳǢ Murat Çerkezǡ ǲEyòpsultan MezartaçlarÇnda Kandil Motifiǡǳ ͵͵ͺ-365; 
Kalfazade ve Ertuğrulǡ ǲKandil ve Kandilin Motif Olarak Anadolu Tòrk SanatÇndaki KullanÇmÇ 
Üzerineǡǳ ʹ͵-͵ͶǢ Beyhan KaramağaralÇǡ ǲKòltòr Tarihimiz BakÇmÇndan Mezar TaçlarÇnÇn Önemi ve 
İkonografisiǡǳ ͵ ͵-ͶǢ RÇfkÇ Melòl Meriçǡ ǲAnadolu Tòrk Tarihi VesikalarÇǣ Akçehir Tòrbe ve MezarlarÇǡǳ 
141-212. Mezar taçlarÇ ve dokumada kullanÇlan kandil motiflerinin karçÇlaçtÇrÇlmasÇ için ayrÇca bkz. 
Hacer Arslan Kalayǡ ǲKandil Motifinin Anadolu-Tòrk Mezar TaçlarÇ ve Dokumalar Üzerindeki 
KullanÇmlarÇna YÚnelik KarçÇlaçtÇrmalÇ Bir Değerlendirmeǡǳ ͳ͵-26. 
41 KaramağaralÇǡ Ahlat Mezartaşlarıǡ ͵Ǣ Biçiciǡ ǲİznik Mòzesiǯndeki Kandil ve Şamdan Motifli Mezar 
TaçlarÇǡǳ ͶͺǤ 
42 Sevgi KÇlÇnçǡ ǲAhlat Mezar TaçlarÇndaki Kandil KavramÇnÇn Çağdaç Seramik Formlarda Yorumuǡǳ ͳǤ 
43 Tolga Bozkurtǡ ǲOsmanlÇ Selâtin Cami MihraplarÇǡǳ ͳʹ-13. 
44 KaramağaralÇǡ Ahlat Mezartaşları, 59. 
45 Çerkezǡ ǲEyòpsultan MezartaçlarÇnda Kandil Motifiǡǳ ͵ͶʹǢ GÚktòrkǡ Tarihi ve Anıtları Işığı Altında 
Kırşehir Mezar Taşları, Mezardaki Hayatlar, 129. 
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ȋKÇrçehirǡ Akçehir ve Konya daha çok olmak òzereȌ geniç kòltòr ve sanat 
kuçağÇndaǡ Úzellikle mezar taçlarÇnda gÚze çarpmaktadÇrǤ46 Kandil tasvirleri 
içerisinde dikkat çeken unsurlardan biri olan zincirǡ mezar taçlarÇnda da 
içlenmiçtirǤ47 Ülkemizde mezar taçlarÇ konusunda yapÇlan çalÇçmalara gÚreǡ 
kandil ve çamdan motifli mezar taçlarÇnÇn Doğu Anadoluǡ48 Ege, Marmara49 ve İç 
Anadolu BÚlgesi50 dÇçÇnda yeterince Úrneklere sahip olmadÇğÇ gÚròlmektedirǤ51  

Kandil motifi mezar taçlarÇnda bazen yòzeyi kaplayan ana bir motif 
durumundaǡ bazen de etek ya da alÇnlÇk kÇsmÇnda bir panoǡ ya da niç içinde tekli 
ȋikiçerliȌ ya da friz çeklinde daha kòçòk Úlçòlerde olmak òzere ikinci planda yer 
almaktadÇrǤǳ52 Mihraplardaki kompozisyonda ise mihrap ana niçinin merkezinde 
bazen tekil bazen de iki yana çekilmiç perde motifi ile verilmektedirǤ Seccade ve 
halÇlarda ise seccadenin merkezinde yer alan mihrap motifinden sarkar çekilde 
verilmekte ya da seccadenin bordòrlerde tek olarak yer almaktadÇrǤ Kubbe de ise 
Boduroğlu Camii Úrneğinde olduğu gibi kartuçlar içerisinde yine yukarÇdan 
zincirlerle sarkar çekilde betimlenmektedirǤ Boduroğlu Camiiǯnde kubbenin 
sekiz kartuça ayrÇlmasÇ ve her kartuçta bir kandil motifinin verilmesi İslam 
inancÇnda sayÇlara verilen anlamla da iliçkilendirilebilirǤ İslam inancÇnda sekiz 
sayÇsÇ cennetin sayÇsÇ olarak kabul edilmektedirǤ53 Boduroğlu Camiiǯndeki sekiz 
kandil, belki de baninin ya da sanatçÇnÇn bu simgeselliğe vurgu yapmak isteğinin 
bir uygulamasÇdÇrǤ  

Edebi metinǡ minyatòr ve tablolarda kandil hem bezeme kompozisyonunda 
yer alan bir motif hem de simgesel bir obje olmuçturǤ Örneğin Siyer-i NebÇǉǯdeǡ HzǤ 
Muhammedǯin nurlu doğumu sahnesinde geri planda sivri kemerli niçteǡ zincirle 
sarkan kandil asÇlmÇç ve HzǤ Muhammedǯi çevreleyen nurlu ÇçÇk yukarÇda bu 
kandille birleçmiçtirǤ54 Resmin ikonografisinde parlak alev ve asma kandil ǲNur 

 
46 GÚktòrkǡ Tarihi ve Anıtları Işığı Altında Kırşehir Mezar Taşları, Mezardaki Hayatlar, 129. Diğer motif 
olan çamdan iseǡ ÇçÇk vericiǡ hayat ağacÇ gibi anlam taçÇdÇğÇ gibiǡ Úlenin ruhunun baçka bir aleme 
yòkselmesini sağlamaktaǡ Kurǯan ve HzǤ Muhammedǯi temsil ettiği sÚylenmektedirǤ KaramağaralÇǡ 
Ahlat Mezartaşlarıǡ ͵Ǣ KaramağaralÇǡ ǲKòltòr Tarihimiz BakÇmÇndan Mezar TaçlarÇnÇn Önemi ve 
İkonografisiǡǳ ͵͵-46. GÚynòk Akçemsettin Tòrbesi Haziresiǯndeki mezar taçlarÇnda da çamdan motifi 
karçÇmÇza çÇkmaktadÇrǤ BarÇçtaǡ ǲGÚynòk Akçemsettin Tòrbesi Haziresindeki Bitkisel Bezemeli KadÇn 
Mezar TaçlarÇǡǳ ͳͳͻǤ 
47 Biçiciǡ ǲİznik Mòzesiǯndeki Kandil ve Şamdan Motifli Mezar TaçlarÇǡǳ M-1,3,4,8,10,12. 
48 KaramağaralÇǡ Ahlat Mezartaşları, 79. 
49 Çerkezǡ ǲEyòpsultan MezartaçlarÇnda Kandil Motifiǡǳ ͵͵ͺ-͵ͷǢ Kalfazade ve Ertuğrulǡ ǲKandil ve 
Kandilin Motif Olarak Anadolu Tòrk SanatÇndaki KullanÇmÇ Üzerineǡǳ ʹ͵-34. 
50 GÚktòrkǡ Tarihi ve Anıtları Işığı Altında Kırşehir Mezar Taşları, Mezardaki Hayatlar, 129. 
51 Biçiciǡ ǲİznik Mòzesiǯndeki Kandil ve Şamdan Motifli Mezar TaçlarÇǡǳ ͵ͻǤ 
52 Kalfazade ve Ertuğrulǡ ǲKandil ve Kandilin Motif Olarak Anadolu Tòrk SanatÇndaki KullanÇmÇ 
Üzerineǡǳ ʹ-27. 
53 Keleçǡ ǲAhmed Yesevîǯnin Hikmetlerinde SayÇ Sembolizmiǡǳ ͷͶ-575, 583. 
54 Christiane Gruber, Osmanlı-İslam Sanatında Tapınma ve Tılsım, 19, res. 1. 
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Ayetiǳni ȋʹͶȀen-Nuǉ r: 35Ȍ akla getiren gÚrsel unsurlardÇrǤ MutasavvÇflarǡ bu 
ayette geçen kandil ȋzucācȌ ve meçale ȋsirācȌ kelimeleri ile ǲnur òstòne nurǳ 
(nuǉ run alā nuǉ rȌ ifadesiniǡ dònyaya doğru yolu gÚsteren ÇçÇk ȋnuǉ ruǯl-hudāȌ 
sÇfatÇyla HzǤ Muhammed için birer mecaz olarak yorumlamÇçlardÇrǤ55 

Sivil mimaride de Úrnekleri bulunan kandil motifleri çeçitli bitkisel ve 
nesneli motiflerle birlikte kullanÇlmaktadÇrǤ KocaeliȀDerince TahtalÇ KÚyòǡ 
Beç DivanlÇ RÇza Bey KonağÇǯnÇn ȋͳͺͻʹ-ͻ͵Ȍ odalarÇndan birinde dikdÚrtgen 
pano içindeǡ iki yana çekilmiç perdenin ayrÇlma yerinden açağÇya doğru bir 
kandil sarkmaktaǢ kandilin altÇnda leğeniyle birlikte bir ibrik ve iki yanda 
çamdanlar içinde yanan mumlar yer almaktadÇrǤ56 İnça tarihi bilinmeyen ȋͳͻǤ 
yòzyÇl sonu-ʹͲǤ yòzyÇl baçlarÇȌ Gaziantepǯteki ǲL Tipi Evǳ olarak 
isimlendirilen bir konuttaǡ kandille birlikte tasarlanmÇç içinden çiçekli 
dallarÇn çÇktÇğÇǢ ayrÇca bir vazonun iki yanÇndaǡ sehpa òzerinde ibriklerin yer 
aldÇğÇ panolar bulunmaktadÇrǤ57 

Kaynaklarda ibrik motifinin bazÇ tasvirlerde kandil motifinin simgesel 
anlamÇ olan Allahǡ nur ve cennet ile iliçkilendirildiği yÚnònde yorumlar yer 
almaktadÇrǤ Seccadelerde Úzellikle mihrap òçgenindeǡ basamaklarÇn baçladÇğÇ 
noktada ibrik tasvirinin yer almasÇǡ tÇpkÇ kandil tasvirlerinde olduğu gibi 
mihraplarÇn TanrÇǯnÇn ÇçÇklÇ yoluna açÇlan bir kapÇ gibi tasavvur edilmesine aracÇ 
olduğunuǡ bu noktada ibriğin vazolarda olduğu gibiǡ kandilin içlevine ve 
anlamÇna dÚnòçtòğò gÚròçlerine yer verilmiçtirǤ BazÇ Úrneklerde ibrik 
tasvirlerinin gÚvde kÇsmÇnda tÇpkÇ kandil motiflerinde rastladÇğÇmÇz ǲAllahǳ lafzÇ 
yer almaktadÇrǤ AyrÇca bazÇ seccade Úrneklerinde ibrikǡ bir kandil gibi mihrap 
niçinden açağÇ doğru zincirle sarkÇtÇlmaktadÇrǤ Kandil ve ibrik tasvirlerinin 
benzer çekilde betimlenmesi iki nesne arasÇnda bir anlam bòtònlòğòne içaret 
etmektedir.58 BazÇ levhalardaǡ levhanÇn merkezinde ǲAllahǳ lafzÇ bulunmaktaǡ 
lafzÇn çevresinde kandil tasvirleri ile ibrik motifleri yoğun olarak 
kullanÇlmaktadÇrǤ İslam tasvir sanatlarÇnda TanrÇ simgesine dÚnòçen bu iki motifǡ 
burada birlikte kurgulanmÇç ve yazÇyla da vurgulanmÇçtÇrǤ59  

 
55 Gruber, Osmanlı-İslam Sanatında Tapınma ve Tılsım, 19-20. Minyatòrlerde kandil kullanÇmÇ için 
ayrÇca bkzǤ Melek Dikmenǡ ǲNðr-Ç Muhammedî AnlayÇçÇnÇn Metin ve Minyatòr Üzerinden Takibiǣ 
TopkapÇ SarayÇ Mòzesi Kòtòphanesi HǤ ͳʹʹͳ Noǯlu Siyer-i Nebi Örneğiǡǳ ͳͲͷͻ-1069; Hicabi Gòlgen ve 
Semra Gòlerǡ ǲOsmanlÇ Devletiǯnde Klasik DÚnem ve SonrasÇna Ait Delâilòǯl-Hayrât Minyatòrlerindeki 
Değiçimǡǳ ʹͻ-ͲǢ Sedat Bayrakalǡ ǲMinyatòrlerde Minberlerǡǳ ͵-9. 
56 Semiha AltÇerǡ ǲOsmanlÇ SanatÇǯnda İbrik Tasvirleri ve İkonografisiǡǳ 62. 
57 Dilek Şenerǡ ǲXVIIIǤ ve XIXǤ YòzyÇllarda Anadolu Duvar Resimleriǡǳ ͵ͺͲ-381; AltÇerǡ ǲOsmanlÇ 
SanatÇǯnda İbrik Tasvirleri ve İkonografisiǡǳ ͳʹǤ 
58 AltÇerǡ ǲOsmanlÇ SanatÇǯnda İbrik Tasvirleri ve İkonografisiǡǳ ͳͻǤ 
59 AltÇerǡ ǲOsmanlÇ SanatÇǯnda İbrik Tasvirleri ve İkonografisiǡǳ ͳͲ-171; Malik Aksel, Türklerde Dini 
Resimler, 39, 53, 78, 79, 143, res. 20; Malik Aksel, Anadolu Halk Resimleri, 254-255. 



AÜİFD 3:2 Uçak Boduroğlu Camii Özelinde Kandil Motifi ve İkonografisi                                              1153 

Kandil motifi dini ve sivil mimari yapÇlarÇnÇn duvarlarÇnda sÇva òzerine 
çoğunlukla kalemiçi olarak uygulanmÇçtÇr60. Bununla birlikteǡ ahçap61ǡ çiniǡ 
seramik62ǡ mermerǡ taç63, maden64, cam65, dokuma66ǡ el sanatÇ òrònleri67 ve 
tablolarda68 da uygulanmÇçtÇrǤ  

 
60 Kalemiçi Úrnekleri için bkzǤ Kuyuluǡ ǲBademli KÇlcÇzade Mehmet Ağa Camii ȋÖdemiçȀİzmirȌǡǳ ͳͷͳǢ 
Şerife Taliǡ ǲGiresun YağlÇdere Tekke KÚyò Cami kalem İçi Bezemeleriǡǳ Ͷͺͻ-497. 
61 Ahçap òzerine kalemiçi Úrneği için bkzǤ Hicabi Gòlgenǡ ǲBursa Ulu Cami Mòezzzin Mahfili ve 
TezyinatÇǡǳ Ͳǡ fotoǤ Ǥ 
62 Çini-seramik Úrnekleri için bkzǤ Ömòr BakÇrerǡ Onüç ve Ondördüncü Yüzyıllarda Anadolu Mihrabları, 
21; Ara Altunǡ ǲKòtahyaǯnÇn Tòrk Devri Mimarisi ǲBir Denemeǳǡǳ ʹͻǢ Kalfazade ve Ertuğrulǡ ǲKandil 
ve Kandilin Motif Olarak Anadolu Tòrk SanatÇndaki KullanÇmÇ Üzerineǡǳ 30-31, res. 23; Tolga Bozkurt, 
ǲErken DÚnem OsmanlÇ Selâtin Cami MihraplarÇǡǳ ʹͳͲǤ 
63 Mermer ya da taç kandil motifi Úrnekleri için bkzǤ Mehmet Önderǡ ǲKonyaǯda Alevi Sultan Mescidi 
ve MihrabÇǡǳ ʹͶͳǢ BakÇrerǡ Onüç ve Ondördüncü Yüzyıllarda Anadolu Mihrabları, 320; Durukan, Balat 
İlyas Bey Camiiǡ ͳ͵ͺǡ fotoǤ ʹͳǢ Kalfazade ve Ertuğrulǡ ǲKandil ve Kandilin Motif Olarak Anadolu Tòrk 
SanatÇndaki KullanÇmÇ Üzerineǡǳ ͵Ͳ-32, res. 20-ʹʹǡ ʹͶǢ Zekiye Uysalǡ ǲͳͺǤ YòzyÇldan Ahçap Direkli İki 
Camiǡǳ ͳͳͳͷǡ resǤ ʹͺ-͵ͲǢ Yusuf Çetinǡ ǲBatÇlÇlaçma DÚnemi OsmanlÇ Cami Mimarisinde Mòkebbirelerǡǳ 
ͶͳͳǢ Emine Kayhan ve Sema Etikanǡ ǲMilas Firuz Bey Camii Sòslemeleriǡǳ ʹʹǡ çekǤ ͳͺǢ Ali Osman 
Uysalǡ ǲÇanakkaleǯde Lale Devri YapÇlarÇǡǳ ͶǢ Resul Yelenǡ ǲİslam SanatÇnda Sòsleme Sembolizmi 
Üzerine Yeni Yorumlarǡǳ Ͷ͵-474, 481-483, foto. 1-5; Erkan Atak, Anadolu Camilerinde Lâle Devri 
Üslûbu, 94-95. 
64 Maden kandil Úrnekleri için bkzǤ Oralǡ ǲEçrefoğlu Camiine Ait Bir Kandilǡǳ ͳͳ͵-ͳͳͺǢ MǤ Elif Durmuçǡ 
ǲͳ͵Ǥ-ͳͶǤ YYǤ Anadoluǯsuna Tarihlenen Kandil ve Şamdanlarda IçÇk Sembolizmiǡǳ Ͷ-200. 
65 GÚvdesi òzerine kòçòk kulplarla duvara asÇlan İslami dÚnem camdan asma kandillerin en erken 
Úrneklerinin MS ͺǤ-ͻǤ yòzyÇla ait olduğu tahmin edilirǤ Genellikle cami mimarisi için tasarlanan 
aydÇnlatma elemanlarÇǡ Eyyubi ve Memluk dÚnemlerinde MÇsÇr ve Suriyeǯde çeçitli form ve 
malzemelerle òretilmiçtirǤ BkzǤ Carl Johan Lamm, Mittelalterliche Gläser und Steinschnittarbeiten aus 
dem Nahen Osten I-II. 1929-ͳͻ͵ͲǢ Grace MǤ Crowfoot ve Donald BǤ Hardenǡ ǲEarly Byzantine and Later 
Glass Lampsǡǳ ͳͻ-208; Avinoam Shalemǡ ǲFountains of Lightǣ The Meaning of Islamic Rock Crystal 
Lampsǡǳ ͳ-11; Stefano Carboni, Glass From Islamic Lands, 186, 360-365. Cam kandillerin gÚròldòğò 
bir diğer uygarlÇkǡ Roma İmparatorluğuǯdurǤ Geç Roma dÚnemine kadar en erken Úrneklerinin 
gÚròldòğò cam kandillerǡ MS ͶǤ yòzyÇla tarihlenmektedirǤ BǤ Yelda Olcayǡ ǲLighting Methods in the 
Byzantine Period and Findings of Glass Lamps in Anatoliaǡǳ ͺͶ-86. 
66 Dokumada kullanÇlan kandil Úrnekleri için bkzǤ Ülkò Bilginǡ ǲXIXǤ YòzyÇl Seccadeleriǡǳ ͳͺ-22; Gerard 
AǤ Paquinǡ ǲThe Iconography of Everyday Life in Nineteenth Century Middle Eastern Rugsǡǳ ͷ-18; 
Suzan Bayraktaroğluǡ ǲÇanakkale HalÇlarÇǡǳ ʹͶǢ Oktay Aslanapa, Türk Halı Sanatıǯnın Bin Yılı, 150-
152, 233. 
Giysilerde kullanÇlan kandil motifi Úrnekleri için bkzǤ Sultan SÚkmenǡ ǲBitlis Etnografya Mòzesinde 
Bulunan Geleneksel Giysilerǡǳ ͵ ͻ-381. AvrupalÇ ressamlarÇn tablolarÇnda yer alan halÇlarda da kandil 
motifleri gÚròlmektedirǤ Thomas de Keyserǯin Constantijn Huygens and his Clerk (Constantijn Huygens 
ve KâtibiȌ, ȋͷͼͽ, Ϳ,ͺ cm x ͼͿ, cmȌ adlÇ eserinde yer alan Transilvanya halÇsÇnÇn mihrap kÇsmÇnda 
rumilerden oluçan bir kompozisyonǡ mihrabÇn dÇçÇnda kalan alanlar iseǡ kandil ve stilize edilmiç bitki 
motifleri ile bezenmiçtirǤ Tabloǡ gònòmòzde Londraǯda National GaleriǯdedirǤ Caspar Netscherǯin A 
Lady with a Parrot and a Gentleman with a Monkey (Bir Maymun ile Centilmen ve Bir Papağan ile bir 
LeydiȌ, ȋͷͼͼͺ, ͻ x ;, cm.Ȍ adlı tabloda çift mihraplÇ Transilvanya halÇsÇndaǡ mihraptan açağÇya 
doğru sarkan bir kandil motifi ve onun etrafÇnda da yine bitki motifleri gÚròlmektedirǤ Resimǡ 
Amerikaǯda Columbus Gòzel Sanatlar Galerisǯinde bulunmaktadÇrǤ Robert Fekeǯin Isaac Royall ve 
Ailesi, (1741, 143 x 197,5 cm) adlÇ tabloda çift mihraplÇ madalyonlu bir Transilvanya halÇsÇnda yine 
kandil motifi bulunmaktadÇrǤ bkzǤ Elif Aksoyǡ ǲAvrupalÇ RessamlarÇn TablolarÇnda Resmedilen 
Transilvanya HalÇlarÇ Olarak AdlandÇrÇlan BatÇ Anadolu HalÇlarÇǡǳ ʹͳͳ-228, res. 7, 10, 15. 
67 Lala Hòseyin Paça Camisi ve İstanbul ŞehzadebaçÇ Camiiǯnden mòzeye gelen saatler òzerinde 
bitkisel motiflerle birlikte kandil motifi yer almaktadÇrǤ BkzǤ H. Kamil Biçiciǡ ǲAnkara VakÇf Eserleri 
Mòzesinde Sergilenen Cami Saatlerinin Sanat Tarihi AçÇsÇndan İncelenmesiǡǳ ͳʹ͵-126, foto. 54. 17. 
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Kandil tasvirleriǡ kendi içinde ustanÇn òslubundan kaynaklanan 
farklÇlÇklar içermektedirǤ Bununla birlikte genel olarak òslup ve teknik açÇdan 
birbirine yakÇnǡ çematikǡ naif ve minyatòr tarzÇnda tasvir edilmiçlerdirǤ 
Kalemiçi sòslemelere nazaran taçǡ mermer ve ahçap yòzeylerde malzemeden 
de kaynaklanan daha kaba ve sÇnÇrlÇ formlar sÚz konusudurǤ Kalemiçi 
Úrneklerde kandillerin renk ve biçimsel Úzellikleri ise hayli çeçitlidirǤ Kandil 
stròktòrel olarak zeminde duramayacak tasarÇmÇyla çoğunlukla iki 
kulpundan zincirlerle sarkar çekilde verilmekte ve yukarÇdaki bir niç ya da 
tepelikle iliçkilendirilmektedirǤ  

ͶǤ S���  
KapalÇ mekanlarda çeçitli açÇklÇklarla gelen gòn ÇçÇğÇ ile elde edilen doğal 

aydÇnlatmaǡ gòn batÇmÇndan sonra cisimlerin gÚròlebilmesi için yapay 
aydÇnlatmayÇ gerektirmiçtirǤ Bu bağlamda insanoğlu ilk çağlardan itibaren 
yapay aydÇnlatma elemanlarÇ òretmeye baçlamÇçtÇrǤ Primitif ilk Úrneklerle 
birlikte zamanla yapay aydÇnlatma araçlarÇ fonksiyonel olmakla birlikteǡ 
bulunduklarÇ mekana estetik değer katan elemanlar çeklinde de çeçitlilik 
gÚstermeye baçlamÇçtÇrǤ Gònòmòz modern aydÇnlatma elemanlarÇ 
geçmiçteki bu yapay aydÇnlatma elemanlarÇnÇ içlevsiz bÇrakmÇçǡ çoğu mòze 
ve antikacÇ dòkkanlarÇ gibi çeçitli yerlerde teçhire alÇnmÇç ya da depolara 
kaldÇrÇlmÇçtÇrǤ  

ÇalÇçmamÇza da konu olan kandilǡ içlevsel bir obje olmakla beraber çeçitli 
toplum ve inançlarda zamanla simgesel bir anlam da kazanmÇçtÇrǤ TanrÇǡ 
peygamberǡ ÇçÇkǡ cennet gibi pek çok anlam kazanan kandiller dinsel bir obje 
olarak da kullanÇlmÇçǡ mezarlÇklaraǡ camilereǡ tapÇnaklara yerleçtirilerek 
yakÇlmÇçtÇrǤ AyrÇcaǡ kÇrlarda mukaddes sayÇlan ağaçlarÇn dallarÇna da 
kandiller asÇlmÇçtÇrǤ 

İnanç temelli bir anlam kazanan kandilǡ Úzellikle mezar taçlarÇnda Úlen 
kiçinin mezarÇnÇ ahirete kadar aydÇnlatmak fonksiyonuna sahip olan bir 

 
yòzyÇl İznik seramiği òzerinde kandil motifi için bkzǤ Kalfazadeǡ ve Ertuğrulǡ ǲKandil ve Kandilin Motif 
Olarak Anadolu Tòrk SanatÇndaki KullanÇmÇ Üzerineǡǳ ͵ʹǡ resǤ ʹͷǤ 
68 Osman Hamdi Beyǯinǡ Cami KapÇsÇ Önònde Konuçan Hocalarǡ Tarih yokǡ TuvalȀYağlÇboyaǡ ͳͶͲxͳͲͷ 
cmǡ İstanbul Resim Heykel Mòzesi ȋSon cemaat yeri tavanÇndan zincirlerle sarkan kandil zarflarÇȌǢ 
Osman Hamdi Beyǯin ǲBursa Yesil Camiǯdeǳǡ ǲŞehzade Tòrbesiǯnde Derviçǳ ǲCami KapÇsÇnda Feraceli 
KadÇnlarǳǡ ǲCamiǯden ÇÇkan Sultanǳǡ Cami KapÇsÇ Önònde Konuçan Hocalarǳ gibi eserlerinde kandil 
zarflarÇ kullanÇlmÇçtÇrǤ BkzǤ V. Belgin Demirsar, Osman Hamdi Bey Tablolarında Gerçekle İlişkiler, 73-
78. 
Jean-Léon GérØmeǡ Amr Camiiǯnde İbadetǡ ͳͺͲ Tuval òzerine yağlÇboyaǡ ͺͻxͷ cmǡ New York 
Metropolitan Museum of ArtǤ Örtòden sarkan kandiller gÚròlmektedirǤ BkzǤ Meltem Maralcanǡ ǲX-XV. 
YòzyÇllar ArasÇnda Üretilmiç Delik-İçi İslami Kandil ZarflarÇ ve Mekanda YarattÇklarÇ Etki Üzerine Bir 
DenemeǡǳǢ Elvan Özkavruk AdanÇr ve Berna İleriǡ ǲOryantalist Resimlerde Tòrk HalÇlarÇǡǳ ͺ. 
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motife dÚnòçmòçtòrǤ Bir kullanÇm Úğesi iken sòsleme Úğesine dÚnòçen 
kandilǡ simgesel anlamÇyla da Tòrk-İslam sanatÇnda tercih edilen bir motif 
halini almÇçtÇrǤ  

Dini ve sivil mimarideǢ duvar yòzeylerinde ve çoğunlukla mihraplarda 
perde tasviri ile birlikte kullanÇlan kandil motifiǡ Uçakǯta yer alan camilerden 
Ulu Camiǯdeǡ harim gòney duvarÇndaǡ mihrabÇn hemen òst kesiminde 
tasavvufi simgesel motiflerle birlikte yazÇ-resim çeklinde verilmiçtirǤ 
ÇalÇçmamÇzda da değinildiği òzereǡ Anadoluǯda çok az yapÇda kubbede kandil 
motifi uygulanmÇçtÇrǤ Bunlardan biri olan AntalyaȀElmalÇ Bayralar KÚyò 
Camiiǯnde ȋinça tarihiǫȌ kubbe eteği ile gÚbeği arasÇnda kalan bÚlòmǡ dikey 
yÚnde on iki bordòre ayrÇlmÇç olup bordòr yòzeyleri atlamalÇ olarak içlenmiç 
servi ağacÇǡ zincirli çamdan ve kandil motifleriyle doldurulmuçturǤ Boduroğlu 
Camiiǯnde ise kubbe sekiz kartuça ayrÇlmÇç ve her kartuç içerisine birer 
kandil motifi yerleçtirilmiçtirǤ Motifǡ bitkisel bir tepelikten iki yanÇndan birer 
zincirle sarkar çekilde içlenmiçtirǤ  

GÚkkubbeǡ TanrÇ gibi simgesel anlamlara sahip kubbeninǡ TanrÇǡ 
peygamberǡ ÇçÇkǡ cennet gibi tasavvufi anlamlar yòklenen kandille 
vurgulanma dòçòncesiǢ Boduroğlu Camiiǯnin kubbesinde yer alan sekiz 
kandille, sekiz cennete vurgu yapmak için çekillenmiç olabilirǤ Uçakǯtaki 
camiler mevcut sòsleme programlarÇyla değerlendirildiğindeǡ Boduroğlu 
Camiiǡ Uçakǯta kubbesinde kandil motifinin kullanÇldÇğÇ çimdilik bilinen tek 
Úrnektir. 
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Öz	
Bu	yazıda	 İzmirli	 İsmail	Hakkı’nın	 (1869-1946)	Mehmed	Said	Hatiboğlu	arşivinde	

bulunan	 bir	 mektubu	 neşredilmiştir.	 29.6.1939	 tarihli	 mektup	 Burdur	 Müftüsü	

Mehmet	 Re’fet	 Efendi’nin	 (1879-1945)	 iki	 talebesine	 hitaben	 kaleme	 alınmıştır.	

İzmirli’nin	 yazdıklarından,	Mehmet	 Re’fet	 Efendi’nin	 kendisinden	 İbn	Ḥazm’ın	 (ö.	

456/1064)	 el-Muḥallā	 isimli	 eserinin	 riba	 bahsinin	 tercümesini	 talep	 ettiği	
anlaşılmaktadır.	 İsmail	 Hakkı,	 meşguliyeti	 dolayısıyla	 bu	 isteği	 yerine	

getiremeyeceğini	ifade	etmekle	birlikte	mektubunda	İbn	Ḥazm’ın	Ebū	Ḥanīfe’ye	(ö.	

150/767)	 ve	 Hanefīlere	 yönelttiği	 eleştirileri	 değerlendirmiştir.	 Bu	 çalışmada	 bir	

reddiye	hüviyetinde	olan	mektup,	atıf	yapılan	ayet,	hadis	ve	kaynaklar	tahric	edilerek	

yayınlanmıştır.	

	
Anahtar	 Kelimeler:	 İzmirli	 İsmail	 Hakkı,	 Mehmet	 Re’fet	 Efendi,	 İbn	 Ḥazm,	 el-
Muḥallā,	Ebū	Ḥanīfe.	
	
A	Scholarly	Letter	Written	to	Burdur	by	İsmail	Hakkı	İzmirli	
Abstract	
In	this	study,	a	letter	from	İzmirli	İsmail	Hakkı	(1869-1946)	in	the	archive	of	Mehmed	

Said	Hatiboğlu	has	been	published.	The	letter	dated	29.6.1939	was	written	to	two	

students	of	Mehmet	Re’fet	Efendi	(1879-1945).	It	is	understood	from	the	writings	of	

Izmirli’s	that	Mehmet	Re’fet	Efendi	requested	the	translation	of	the	“ribā”	part	of	Ibn	
Ḥazm’s	(d.	456/1064)	al-Muḥallā	from	him.	While	İsmail	Hakkı	stated	that	he	could	
not	fulfill	this	request	due	to	his	occupations,	he	evaluated	Ibn	Ḥazm’s	criticisms	of	

Abū	Ḥanīfa	(d.	150/767)	and	Hanafīs	in	his	letter.	In	this	study,	the	letter,	has	been	

published	and	annoted	the	verses,	hadith	and	sources.	

	

Keywords:	 İzmirli	 İsmail	Hakkı,	Mehmet	Re’fet	Efendi,	 Ibn	Ḥazm,	al-Muḥallā,	Abū	
Ḥanīfa.	
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Sunuş	

İlim	yolculuğumda	kendilerine	çok	şeyler	borçlu	olduğum	Mehmed	Said	
Hatiboğlu	hocamızın	çok	zengin	ve	özel	bir	kütüphanesi	olduğu	çoklarının	
malumudur.	Bu	durum	sadece	kitap	zenginliği	bakımından	değildir.	Oldukça	
nadir	 el	 yazmaları,	 yerli	 ve	 yabancı	 çok	 kadim	matbu	 eserler,	 orijinal	 hat	
tabloları	 ve	 bir	 de	 farklı	 kimselere	 ait	 orijinal	 mektuplar,	 hocamızın	
kütüphanesine	apayrı	bir	hususiyet	katmaktadır.	Bir	ömür	boyu	çok	değişik	
vesilelerle	elde	ettiği	ve	titizlikle	sakladığı	her	biri	diğerinden	değerli	olan	
yüzlerce	orijinal	mektup,	neşredilmeyi	beklemektedir.		

Geçenlerde	muhterem	hocamı	kütüphanesinde	 ziyaret	 ettiğimde	bana,	
merhum	İsmail	Hakkı	İzmirli’nin1	eskimez	harflerle	yazdığı	bir	mektubunu	
gösterdi.	Üç	sayfadan	oluşan	mektupta,	hocamızın	merhum	babası	Mehmet	
Re’fet	Efendi’den	(1879-1945)	de	söz	edilmekteydi.	Ayrıca	İbn	Ḥazm’ın	el-
Muḥallā	adlı	eserinde	Ebū	Ḥanīfe’ye	ve	Hanefilere	yönelttiği	eleştirileri	ve	
bunu	yaparken	kullandığı	dil	ve	üslubunu	değerlendiren	ilmî	bir	mektup	idi.	
Mektubun	 içeriği	 kadar,	 hikayesi	 de	 o	 dönemin	 şartlarına	 ışık	 tutması	
bakımından	önem	arz	 etmekteydi.	Böylesi	 tarihî	bir	 vesikanın	okuyucuyla	
paylaşılmasının	 yararlı	 olduğunu	 düşünen	 hocam,	 gözlerindeki	 rahatsızlık	
nedeniyle,	İzmirli’nin	atıflarını	da	bularak	bu	mektubun	neşrini	benden	talep	
etti	ve	ben	de	hocamın	verdiği	bu	vazifeyi	seve	seve	üstlendim.	

Hatiboğlu	 hocamın	 “Hatıb	Hoca”	 diye	 bilinen	merhum	babası	Mehmet	
Re’fet	Efendi,	1928-1932	yılları	arasında	Burdur’da	müftülük	yapmıştır.	O,	
dönemin	olumsuz	şartlarına	rağmen	elde	edebildiği	farklı	kitapları	okumayı	
seven	ufku	ve	zihni	açık	alim	bir	zat	idi.	1913	senesinde	gemi	ile	hacca	gitmiş,	
dönüşte	 gemi	 Çeşme’de	 batmaya	 başlayınca	 herkes	 canını	 kurtarırken,	 o	
gemideki	kitaplarının	derdine	düşmüş,	bu	yüzden	hayatını	riske	atmışsa	da	
ıslanan	kitaplarını	kurtarmayı	ve	elbisesiyle	kurutmayı	başarmıştır.		

Hakkında	 fazla	 malumatımız	 olmayan	 Rizeli	 Tahir	 Efendi,	 Burdur’a	
geldiğinde	 ona	 İbn	 Ḥazm,	 İbn	 Teymiyye	 (ö.	 728/1328),	 İbn	 Ḳayyim	 el-
Cevziyye	 (ö.	 751/1350),	 eş-Şevkānī	 (ö.	 1250/1854)	 vb.	 farklı	 alimlerin	
kitaplarını	okumasını	tavsiye	etmiş,	o	da	İstanbul’a	gidip	gelen	ve	ticaretle	
meşgul	 olan	 bazı	 talebeleri	 aracılığıyla	 o	 kitapları	 elde	 etmiş	 ve	 okumaya	
başlamıştır.		

 
1	Hayatı	ve	eserleri	hakkında	bkz.	Ali	Birinci,	“İsmail	Hakkı	İzmirli,”	DİA,	530-533;	M.	Sait	Özervarlı,	
“İsmail	Hakkı	İzmirli,”	DİA,	533-535.	
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Hatiboğlu	 hocamın	 ifade	 ettiğine	 göre	 merhum	 babası	 ile	 İzmirli	
arasındaki	 irtibat,	 aslen	Burdurlu	olan	ve	ara	ara	Burdur’a	 gelen	merhum	
Ömer	 Rıza	 Doğrul	 (1893-1952)	 vasıtasıyla	 gerçekleşmiştir.	 Burdur	 gibi	
nispeten	 küçük	 bir	 şehirde	müftü	 olmasına	 rağmen	merhum,	 ilmî	 gayreti	
sebebiyle	 İstanbul’daki	 alimleri,	 onların	 kitaplarını	 ve	 yazılarını	 takip	
edermiş.	 Söz	 gelimi	 “Merhum	Kamil	Miras	 hoca	Tecrîd-i	 Sarîh	Tercüme	 ve	
Şerhi’ni2	yazarken	şu	şu	kitaplara	da	bakmalı”	dermiş.	Ve	İstanbul	ulemasının	
hangi	 kitaplara	 sahip	 olduklarını,	 neleri	 okuduklarını	 da	 merak	 eder,	
sorarmış.3			

İzmirli	 İsmail	 Hakkı	 merhumun	 aşağıdaki	 mektubu,	 aslında	 Mehmet	
Re’fet	 Efendi’nin	 Burdur-İstanbul	 arasında	 ticaret	 yapan	 iki	 has	 talebesi	
Mehmet	ve	Osman	Karagöz	kardeşlere	hitaben	yazılmış	ve	mektupta	Burdur	
müftüsünden	 de	 söz	 edilmiştir.	 Mektuptaki	 ifadelerden	 anlaşıldığına	 göre	
Mehmet	Re’fet	Efendi,	kendi	kütüphanesindeki	İbn	Ḥazm’ın	el-Muḥallā	adlı	
eserinin	riba	bahsinin	bulunduğu	yedinci	cildi	ile	muhtemelen	başka	ciltleri	
İzmirli’ye	göndermiş,	ondan,	önemine	binaen	riba	bahsini	Türkçeye	tercüme	
etmesini	 talep	 etmiştir.	 Yine	 mektuptan	 anlaşıldığına	 göre,	 İstanbul’da	
yaşamasına	 rağmen	 İzmirli,	 İbn	 Ḥazm’ın	 el-Muḥallā	 adlı	 eserini	 ilk	 defa	
Burdur	 müftüsünün	 göndermesiyle	 görmüş	 ve	 okuyup	 incelemiştir.	 Bu	
durum,	 Mehmet	 Re’fet	 Efendi’nin	 ne	 denli	 mütecessis	 bir	 ilim	 adamı	
olduğunu,	İsmail	Hakkı	İzmirli	gibi	bir	İstanbul	alimi	tarafından	nasıl	dikkate	
alındığını	açıkça	ortaya	koymaktadır.		

Bu	vesile	 ile	bana	bu	güzel	 fırsatı	bahşettiği	 için	muhterem	hocama	en	
kalbi	 şükranlarımı	 ve	 hürmetlerimi	 arz	 eder,	 babaları	 Mehmet	 Re’fet	
Efendi’yi,	talebelerini	ve	İzmirli’yi	rahmet	ve	minnet	ile	yad	ederim.	

	
	
	
	
	

 
2	Babanzâde	Ahmed	Naim	ve	Kâmil	Miras,	Sahîh-i	Buhârî	Muhtasarı	Tecrîd-i	Sarîh	Tercemesi	ve	Şerhi.	
İlk	üç	cildini	Babanzâde	Ahmed	Naîm,	onun	vefatı	üzerine	de	devamını	Kâmil	Miras	tamamlamıştır.	
Diyanet	 İşleri	 Başkanlığı	 tarafından	 birçok	 baskısı	 yapılan	 eser,	 ilk	 defa	 dijital	 ortama	 da	
aktarılmıştır.	 İlmî	redaksiyon,	 tahric	ve	 tashih	çalışmaları	yapılarak	bu	kıymetli	eserin	15.	baskısı	
2019’da	İstanbul’da	yapılarak	8	cilt	halinde	yeniden	okuyucunun	istifadesine	sunulmuştur.		
3	Konuyla	ilgili	olarak	bkz.	Rabia	Sena	Çakır,	“Mehmed	Said	Hatiboğlu	ve	Hadis	Tenkitçiliği,”	(yüksek	
lisans	tezi),	20-25.	
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Muhterem	Efendim,4	
Lütuf	 buyurulan	 el-Muḥallā’nın	 sekizinci	 cildini	 tamamıyla	 mütalaa	

etdim.	Hele	riba	bahsini	 tekrar	 tekrar	okudum.	Çok	şeyler	öğrendim.	Riba	
bahsinin	Müftü	Efendi	hazretleri	tarafından	bihakkın	tercüme	olunacağından	
hiçbir	şübhem	olmadığından,	tercüme	hususunu	arzu	etmiyor	idim.	Mahzâ	
arzûy-i	 âlîlerine	 binaen	 tercüme	 edecekdim.	 Halbuki	 bugünlerde	 İslam	
Ansiklopedisi5	meselesi	 ile	o	derece	meşgulüm	ki,	başka	bir	şey	ile	meşgul	
olmaya	 vakit	 bulamıyorum.	 Yalnız	 icab	 eden	 notları	 alarak	 re’yimi	
yazabildim.	Bu	babda	mazur	görmenizi	rica	ederim.	Acizleri	el-Muḥallā’dan	
nakiller	 görmüşdüm.	 Fakat	 bir	 kitab	 olarak	 bu	 mühim	 eser	 elime	
geçmemişdi.	 Himmetinizle	 gönderdiğiniz	 cildleri	 seve	 seve	 okudum.	 Fıkıh	
tarihine	bakılırsa	görülür	ki,	bu	büyük	müctehid	(İbn	Ḥazm),	kemâl-i	şecâat	
ve	 şenâat	 ile	 Endülüs	 fukahâsının	 re’y	 ve	 mezheblerine	 muhalif	 sözleri	
beyandan	hiç	çekinmiyor,	aleyhine	kıyama	hatta	tehdidlere	sebebiyet	verdiği	
halde	 hiç	 aldırmıyor,	 re’yini	 söylemeden	 dönmüyor.	 Bunlara	 karşı	 göğüs	
geriyor.	 Ne	 büyük	 seciyye!	 Tenkid,	 her	mütefekkirin	 hakkıdır.	 Ne	 olsaydı,	
sözlerinde	tenkid	edebini	tecavüz	etmeseydi!?	İşte	en	büyük	kusuru	budur.	

İbn	Ḥazm,	meşru	hakkını	kullanmışdır.	Şu	kadar	var	ki,	men	daḳḳa	duḳḳa6	
mazmununca	 kendisi	 de	 çok	 tenkidlere	 uğramışdır.	 Bu	 babda	 Endülüs	
muhaddisîn	ve	fukahâsının	en	büyüklerinden	Ebū	Bekr	İbnu’l-ʿArabī’nin	(ö.	
543/1148)	el-ʿAvāṣım	ve’l-Ḳavāṣım’ını7	bir	kerre	gözden	geçirmek	kafidir.	Bu	

 
4	Muhterem	Hatiboğlu	hocamızın	hassasiyetini	dikkate	alarak,	mektubu	mümkün	mertebe	günümüz	
imla	 kurallarını	 dikkate	 almaksızın	 yazıldığı	 şekliyle	 yansıtmaya	 çalıştık.	Mektupta	 geçen	 Arapça	
ifadelerin	 çevirilerini	 dipnotlarda	 verdik.	 Mektupta	 zuhulen	 ortaya	 çıkan	 bazı	 yazım	 hatalarını	
parantez	 içinde	 tashih	 ettikten	 sonra	 dipnotlarda	 işaret	 ettik,	 geniş	 bilgiler	 için	DİA	 (TDV	 İslam	
Ansiklopedisi)’ne	 ve	 başka	 kaynaklara	 yönlendirdik.	 Mektupta	 isimleri	 geçen	 alimlerin	 vefat	
tarihlerini	hicri	ve	miladi	olarak	kaydettik.	
5	Söz	konusu	İslam-Türk	Ansiklopedisi,	Eşref	Edip	(Fergan),	İsmail	Hakkı	İzmirli,	Kâmil	Miras	ve	Ömer	
Rıza	 Doğrul’dan	 oluşan	 bir	 yazı	 heyetinin	 idaresi	 altında	 Āsār-ı	 ʿİlmiyye	 Kütüphanesi’nin	 yayını	
olarak	 neşre	 başlamıştır.	 Muḥīṭu’l-Maʿārifi’l-İslāmiyyeti’t-Turkiyye	 alt	 başlığı	 ve	 “Türk-İslâm	
mütehassıs	 âlimlerden	 mürekkep	 bir	 heyet	 tarafından	 telif	 olunmuştur”	 kaydıyla	 yayımlanan	
ansiklopedinin	 ilk	 forması	 25	 Teşrīn-i	 evvel	 1940	 tarihini	 taşır.	 On	 altışar	 sayfalık	 formalar	
halinde	İslâm-Türk	 Ansiklopedisi	 Mecmuası’nın	 içinde	 dergiyle	 beraber	 çıkan	 ansiklopedinin	 elli	
formada	tamamlanan	798	sayfa	hacmindeki	ilk	cildinde	(1941),	sona	ilave	edilen	yirmi	dört	madde	
ile	 beraber	 “Â”	 ile	 (uzun	 A)	 başlayan	 bütün	 maddeler	 tamamlanmıştır.	 Cildin	 sonunda	 yer	 alan	
fihristte	çeşitli	ilim	dallarına	ait	toplam	513	madde	ismi	yazar	adlarıyla	beraber	yer	alır.	74.	formada	
384	sayfa	olarak	yarım	kalan	2.	cilt	ise	normal	“A”	ile	başlayan	370	maddeyi	ihtiva	eder	ve	“Abdülganî	
b.	 İsmâil	b.	Abdülganî	en-Nablusî”	maddesinin	yarısına	kadar	gelir.	Ne	yazık	ki	bu	ansiklopedinin	
yayımı,	mali	sıkıntılardan	kaynaklanan	sebeplerle	bir	süre	sonra	tamamen	durmuştur.	Detaylı	bilgi	
için	bkz.	Ayhan	Aykut,	“İslâm-Türk	Ansiklopedisi,”	DİA,	23:57-58.	
6	Arapçada	 قد قد نم 	(Eden,	bulur)	anlamına	gelen	bir	deyimdir.	
7	 Ebū	 Bekr	 İbnu’l-ʿArabī’nin	 bu	 değerli	 eseri,	 Muḥibbuddīn	 el-Ḫaṭīb’in	 takdim	 ve	 taʿliḳlarıyla	 el-
ʿAvāṣim	mine’l-Ḳavāṣim	adıyla	Suudi	Arabistan	Vizāratu’ş-Şuʾūni’l-İslāmiyye	tarafından	1419	yılında,	
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vesile	ile	Ebū	Ḥanīfe	(ö.	150/767)	fıkhı	ile	İbn	Ḥazm	(ö.	456/1064)	fıkhını	
ayırmak	hususunda	bazı	sözler	söyleyeceğim.		

Evvela,	 zihindeki	 mefhumları	 çıkararak	 her	 iki	 imamın	 prensiplerini	
uzun	 uzadıya	 inceledikten	 sonra	 her	 biri	 hakkında	 söz	 söyleme	 salâhiyeti	
hasıl	olur.	Ebū	Ḥanīfe’nin	usulü	malumdur.	Hele	sünen-i	şâyiasını,	hâliyyü’z-
zihn	 olan	 her	 munsif	 kabul	 eder.	 Hadd	 hadislerinin	 senedlerinde	 nokta-i	
nazar	 ihtilafı	 hasıl	 olduğu	 halde,	 sünnet-i	 şâyiada	 nokta-i	 nazar	 ihtilafı	
yokdur.	Teâmüle	bir	kıymet	verilmişdir.	Bu	usul,	zamanındaki	müctehidlerin	
birçokları	tarafından	kabul	olunmuşdur.	Fukahâsı	kırk	müctehidden	ibaret	
olan	şâkirdleri	ile	vuku	bulan	bir	istişare	neticesinde	hasıl	olmuşdur.	Diğer	
müctehidlerin	 hiçbirinde	 böyle	 bir	 istişare	 yokdur.	 Ve	 emruhum	 şūrā	
beynehum8	mantûk-i	 celîli	mezhebinde	 tatbik	olunmuşdur.	 İmām	Şāfiʿī’nin	
(ö.	204/819)	üstazı	Vekīʿ’in	(ö.	197/812)9	dediği	gibi	Ebū	Ḥanīfe’nin	yanında	
fıkıh,	hadis	ve	Arabiyât	imamları	toplanmıştır.	Bizzat	Şāfiʿī,	“Halk,	fıkıhta	Ebū	
Ḥanīfe’nin	ıyâlidir.10	Ebū	Ḥanīfe’nin	kitabına	bakmayan	mütebahhir	olmaz”	
demiş.	 İmâm-ı	 nâkıdîn	 Yaḥyā	 b.	 Maʿīn	 (ö.	 233/847)	 de	 el-fıḳhu	 fıḳhu	 Ebī	
Ḥanīfe	 ve	 ʿalā	 hāẕā	 edrektu’n-nās	 sözünü11	 söylemişdir.	 ʿAbdullāh	 ibnu’l-
Mubārek	(ö.	181/797)	Ebū	Ḥanīfe’nin	bir	eşi	olmadığını	beyan	etmişdir.		

İbn	Ḥazm’ın	usulü	de	malumdur.	Kıyası	atmakdır.	İmam-ı	müşârun	ileyh	
kıyasdan	elini	çekerek	Ehl-i	Re’y	ve	Kıyasa,	hususiyle	reisleri	olan	Ebū	Ḥanīfe	
ve	ashabına	şiddetle	hücum	eder.	El-ʿAvāṣım	ve’l-Ḳavāṣım’da	Ebū	Bekr	İbnu’l-
ʿArabī,	 İbn	 Ḥazm’ın	 kıyası	 nefy	 hakkında	 şibh-i	 delili	 bile	 yokdur”12	 der.	
Cumhur-i	 fukahâ	hep	re’y	ve	kıyasta	Ebū	Ḥanīfe’nin	ardından	gitmişlerdir.	
Ebū	Caʿfer	Ṭaḥāvī’nin	(ö.	321/933)	Şerḥu	Maʿānī’l-Ās̠ār13	ile	Şerḥu	Muşkili’l-

 
Dāru’l-Cīl	 tarafından	 da	 Beyrut’ta	 1987’de	 basılmıştır.	 Ancak	 bu	 baskıların	 eserin	 tamamını	
yansıtmadığını	ileri	süren	Mektebetu	Dāri’t-Turās̠	yayınevi	eseri	Dr.	ʿAmmār	Ṭālibī’nin	tahkiki	ve	en-
Naṣṣu’l-Kāmil	li-Kitāb	el-ʿAvāṣim	mine’l-Ḳavāṣim	başlığıyla	Kahire’de	tekrar	neşretmiştir.	Gerçekten	
de	eş-Şāmile’de	bulunan	nüshada	 İbn	Ḥazm’ın	 adı	hiç	 geçmezken,	bu	baskıda	uzunca	eleştirel	bir	
bölüm	yer	almaktadır.	 
مھنیب ىروش مھرماو 8  (Onların	işleri,	aralarında	yaptıkları	şura	iledir.)	42/eş-Şūrā:38.	
9	Ebū	Sufyān	Vekīʿ	b.	el-Cerrāḥ	b.	Melīḥ	er-Ruʾāsī	(ö.	197/812),	muhaddis	ve	fakih	bir	şahsiyet	olup	
Kitābu’z-Zuhd	ve	Cuzʾ	fī’l-Ḥadīs̠,	Nusḫatu	Vekīʿ	ʿ ani’l-Aʿmeş	adlı	eserleriyle	bilinmektedir.	Bkz.	Mehmet	
Emin	Özafşar,	“Vekî’	b.	Cerrâh,”	DİA,	43:	8-9.		
10	Bkz.	eẕ-Ẕehebī,	Menāḳibu’l-İmām	Ebī	Ḥanīfe	ve	Ṣāḥibeyhi,	1:30. 
11	 سانلا تكردأ اذھ ىلعو ةفینح يبأ ھقف ھقفلا 	(Fıkıh,	Ebū	Ḥanīfe’nin	fıkhıdır.	Ben,	insanları	da	bu	anlayışta	
gördüm.)	
12	Ebū	Bekr	İbnu’l-ʿArabī’nin	el-ʿAvāṣım	mine’l-Ḳavāṣım’ında	yukarıdaki	ifadeyi	bulamamakla	birlikte	
özel	bir	bölümde	İbn	Ḥazm’a	uzunca	sayılabilecek	çok	sert	eleştiriler	yöneltmektedir.	Bkz.	Ebū	Bekr	
İbnu’l-ʿArabī,	el-ʿAvāṣım	mine’l-Ḳavāṣım,	248-276.	
13	eṭ-Ṭaḥāvī,	Şerḥu	Maʿānī’l-Ās̠ār.	



1066	 																																																																																																					Bünyamin	Erul	

Ās̠ār’ı14,	 [İbnu’t-]Turkmānī’nin	 (ö.	 750/1349)15	 Beyhaḳī’ye	 (ö.	 458/1066)	
reddiyesi,16	Naṣbu’r-Rāye17	mukaddimesi,	Buḫārī	Şerḥi	ʿ Aynī18	(ö.	855/1451)	
ve	emsali	kitablar	gözden	geçirilirse	mezheb-i	Ḥanefī’nin,	mezâhib-i	sâireye	
muraccah	 olduğu	 kanaati	 gelir.	 Uzun	 seneler	 tetebbu’	 ve	 tedkiklerim	
neticesinde	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 prensibinden	 daha	 yüksek	 bir	 prensip	
bulamadım.	Allah	Teala	cümlesinden	razı	olsun.	/1/	

İbn	 Ḥazm’da	 mantık	 ve	 münazara	 kanununa	 muhalif	 görüp	
beğenmediğim	birtakım	noktalar	vardır:	

A. İbn	Ḥazm,	kendi	prensibini	esas	tutuyor	da,	muvakkaten	prensibini	
bırakıp	muhaliflerin	prensibleri	dairesinde	meseleyi	tahlil	etmiyor.	
Evet,	 prensip	 ve	 mi’yâra	 itiraz	 olunabilir.	 Fakat	 mi’yâr	 ile	 kabul	
olunan	 bir	 re’ye,	 doğrudan	 doğruya	 “Rasulullah’a	 muhalefet	 etdi”	
demeyi	 asla	 doğru	 bulmam.	 Kendilerine	 layık	 olan,	 prensib	 ve	
mi’yârları	 tenkid	 etdikten	 sonra	 ona	 sadık	 kalmadıklarını	 beyan	
etmekdir.	 Ve	 lā	 ḥuccete	 fī’d-dīni	 ḳavlu	 eḥadin	 dūne	 Rasūlillāh19	
demesi	 Ḥanefiyye’nin	 mi’yârıdır.	 “Ḥanefiyye	 kezzâbların	
rivayetleriyle	 ve	 murselātı	 ile	 iḥticāc	 ederler”20	 sözü,	 tahlile	
muhtacdır.	Ḥanefiyye	umumiyyetle	bunu	 söylemezler.	Mubeşşir	b.	

 
14	eṭ-Ṭaḥāvī,	Şerḥu	Muşkili’l-Ās̠ār.	
15	 İzmirli,	zuhûlen	“Türkmânî”	şeklinde	yazmıştır.	Doğrusu	İbnu’t-Turkmānī’dir.	Hayatı	ve	eserleri	
hakkında	bkz.	Salahattin	Polat,	“İbnu’t-Türkmânî,	Alâeddin,”	DİA,	21:234-235.	
16	el-Cevheru	(ed-Durru)’n-Naḳī	fī’r-Redd	ʿalā’l-Beyhaḳī	adlı	bu	reddiye,	büyük	ölçüde	Beyhaḳī’nin	es-
Sunenu’l-Kebīr’ine	 yönelik	 eleştirilerle	 bunların	 tartışılmasının	 ele	 alındığı	 bir	 şerh	 olup	 iki	 cilt	
halinde	 Kahire’de	 (1316,	 1329)	 Beyhaḳī’nin	es-Sunenu’l-Kebīr’i	 ile	 birlikte	 on	 cilt	 olarak	
Haydarābād’da	 (1344-1357/1925-1938)	 yayımlanmıştır.	 Bkz.	 Polat,	 “İbnu’t-Türkmânî	 Alâeddin,”	
DİA,	21:234-235.	
17	Ḥanefī	 fakihi	ve	hadis	hafızı	Ebū	Muḥammed	Cemāluddīn	 ʿAbdullāh	b.	Yūsuf	b.	Muḥammed	ez-
Zeylaʿī’nin	(ö.	 762/1360)	 eseri	 olan	Naṣbu’r-Rāye	 li-Taḫrīci	 Eḥādīs̠i’l-Hidāye,	meşhur	Ḥanefī	 fakihi	
Burhānuddīn	 el-Merġīnānī’nin	 (ö.	 593/1197)	el-Hidāye	 adlı	 fıkıh	 kitabında	 kullanmış	 olduğu	
hadislerin	kapsamlı	bir	tahricidir.	Bkz.	Ebubekir	Sifil,	“Zeylaî,	Abdullah	b.	Yûsuf”,	DİA,	44:352-354.	
Metinde	zuhûlen	en-Naṣbu’r-Rāye	şeklinde	verilmiştir.	
18	Türk	asıllı	Ḥanefī	fakih,	tarihçi,	hadis	ve	dil	alimi	Ebū	Muḥammed	(Ebū’s̠-S̠enā)	Bedruddīn	Maḥmūd	
b.	Aḥmed	b.	Mūsā	b.	Aḥmed	el-ʿAynī’nin	(ö.	 855/1451)	 ʿUmdetu’l-Ḳārī	fī	 Şerḥi	 Ṣaḥīḥi’l-Buḫārī,	adlı	
şerhine	atıfta	bulunulmaktadır.	el-ʿAynī,	Ṣaḥīḥ-i	Buḫārī’nin	diğer	şerhlerine	nisbetle	daha	derli	toplu	
ve	düzenli	olan	bu	eseri,	İbn	Ḥacer’in	(ö.	852/1449)	Fetḥu’l-Bārī	adlı	şerhini	gördükten	sonra	kaleme	
almış	ve	bazı	konularda	üstü	kapalı	da	olsa	onu	tenkit	etmiştir.	Eserin	muhtelif	baskıları	yapılmıştır	
(13	cilt,	İstanbul	1308-1311;	13	cilt,	Kahire	1348;	24	cilt,	Kahire	1348	ve	20	ciltlik	Kahire	1392/1972	
baskısı	bulunmaktadır.).	Bkz.	Ali	Osman	Koçkuzu,	“Aynî,	Bedreddin,”	DİA,	4:271-272.	
19	 الله لوسر نود دحأ لوق نیدلا يف 	.(değildir	hüccet	sözü	kimsenin	hiç	dinde	dışında	Resulü	Allah)	 ةجح لاو
İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā’da	bu	ifadeyi	birçok	defa	kullanmaktadır.	Bkz.	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	7:25,	191,	
276,	432,	448,	514,	543,	547. 
20	Bkz.	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	7:282. 
	 ِيّفِعْجُلْا رٍبِاجَوَ ِ،يّبَِلحَلْا دٍیَْبعُ نِبْ رِشَِّبمُكَ :مْھِتِلاَسَرْمُوَ نَیبِاَّذكَلْا تِاَیاوَرِبِ نَوُّجَتحَْی نَیذَِّلا نَیِّیفَِنحَلْا َّنَأ  
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ʿUbeyd	el-Ḥalebī21	ve	Cābir	el-Cuʿfī22	(ö.	128/746)	ve	emsali	raviler	
malumdur.	 Bu	 söz,	 bazı	Ḥanefiyye’den	 naklolunmuşdur.	 Bu	 halde,	
bazı,	umumileştirmek	mantıki	değildir.	İbn	Ḥazm,	bazı	kerre	mursel	
olan	 hadise,	 ḫaber-i	 mekẕūb	 dediği	 gibi	 sâkıt	 olan	 raviler	 eliyle	
rivayet	 olan	 hadise	 de	 ḫaber-i	 mekẕūb	 diyor.23	 Bu	 da	 kendi	
prensibine	 göredir.	 Çünkü	 sâkıt	 dediği	 ravilerde	 ihtilaf	 vardır.	
Bazılarınca	o	raviler	sâkıt	değildir.	Yine	bazılarınca	ḫaber-i	mursel	de	
kabul	olunuyor.	İbn	Ḥazm’ın	ve	lā	naʿlem	li-Ebī	Ḥanīfe	selefun24	sözü,	
kabahatli	 bir	 söz	 değildir.	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 doğrudan	 doğruya	 bir	
ictihadı	olabilir.		

B. Muhasımlarına	 şetimlerde	 tahkirlerde	bulunuyor.	Kabûl-i	 âmmeye	
mazhar	olan,	amden	Rasulullah’a	muhalefete	yanaşmayan	eimme-i	
müctehidin	 haklarında	 şiddetli	 sözler	 söylemekten	 çekinmiyor.	
Numune	olarak	bazılarını	irâe	edeyim:	
1. Fe-hel	baʿde	hāẕihi	el-faḍāʾiḥ	[faḍāʾiḥ]?	Ev	yebḳā	meʿa	ẕā	dīnun	ev	

ḥayāʾun	min	ʿārin	ev	ḫavfi	nārin	-	neʿūẕu	billāh	mine’ḍ-ḍalāl	ve’d-
demār	sözü,25	ne	ağır	bir	sözdür!	

2. Ḥanefiyye	 hakkında	 ve	 lākinne	 el-ḳavm	 mutelāʿibūn	 diyor.26	
Hatâlarında	 bile	 bir	 ecir	 ve	 sevâb	 kazanacak	 olan	 muhâlif	
müctehidlere	“oyun	oynayanlar”	demesi,	esef	ile	karşılanır.	

 
21	Metinde	ʿAbd	el-Ḥalebī	şeklinde	yazılmışsa	da,	İbn	Ḥazm’ın	el-Muḥallā’sında	Mubeşşir	b.	ʿUbeyd	el-
Ḥalebī	 şeklindedir.	Bkz.	 İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	 7:282.  Kaynaklar,	Mubeşşir	b.	 ʿUbeyd	el-Ḥalebī’nin	
güvenilir	kimselerden	uydurma	hadisler	rivayet	ettiğini,	Allah	Resulü’ne	yalan	uydurmakla	meşhur	
bir	yalancı	olduğunu	belirtmektedirler.	Bkz.	 İbn	Ḥibbān,	el-Mecrūḥīn,	3:	30;	 İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	
7:43;	9:92.		
22	Ebū	ʿAbdullāh	Cābir	b.	Yezīd	el-Ḥāris̠	el-Cuʿfī	(ö.	128/746),	meşhur	Şīʿī	bir	muhaddistir.	Ebū	Ḥanīfe	
ve	 İbn	 Ḳuteybe	 (ö.	 276/889)	 başta	 olmak	 üzere	 Sünni	 alimler	 Cābir’in	 ḍaʿīf,	 keẕẕāb	 ve	metrūk	
olduğunu,	ʿAlī	b.	Ebī	Ṭālib’in	kıyametten	önce	tekrar	dünyaya	geleceğine	inandığını	söylemişler	ve	
onun	henüz	kimseye	rivayet	etmediği	30.000	veya	50.000	hadis	bildiğine	dair	bir	yalan	ortaya	attığını	
haber	 vermişlerdir.	 Büyük	 bir	 alim	 olmakla	 beraber	 Ehl-i	 Sünnet’e	 ters	 düşen	 birtakım	 inançları	
sebebiyle	tenkide	uğramıştır.	Hayatı	hakkında	bkz.	Ethem	Ruhi	Fığlalı,	“Câbir	el-Cu’fî,”	6:532.	
23	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	7:244.	
24	 فلس ةفینح يبلأ ملعن لاو  (Bu	konuda	Ebū	Ḥanīfe’nin	bir	selefi	olduğunu	bilmiyoruz).	 İbn	Ḥazm,	el-
Muḥallā’sında	şöyle	bir	ifade	vardır:  	.7:518	el-Muḥallā,	Ḥazm,	İbn	Bkz. لِوَْقلْا اَذھَ يفِ اًفَلسَُ ھَل مَُلعَْن امَوَ 
25	 رِامََّدلاوَ لِلاََّضلا نْمِِ gََّابُِ ذوُعَن  - لھف  رٍاَن فِوْخَ وَْأ رٍاعَ نْمِ ءٌاَیحَ وَْأ نٌیدِ اَذ عَمَ ىَقبَْی وَْأ ؟حُئِاضََف حِئِاضََفلْا هِذِھََ دعَْب 	(Acaba	
faiz	ile	ilgili	bu	görüşlerinden	daha	kötü	bir	görüş	var	mıdır?	Yahut	bu	görüş	ile	birlikte	ortada	bir	
din,	 hayâ	 ve	 ar	 duygusu	 veya	 cehennem	 korkusu	 kalır	 mı?!	 Sapıtmaktan	 ve	 yıkmaktan	 Allah’a	
sığınırız.)	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	7:423.	İbn	Ḥazm’daki	ibarede	 اَذھَ عَمَ 	denilmektedir.	
26	 نوُبعِلاََتمُ مَوَْقلْا َّنكَِلوَ 	(Fakat	bu	mezhep	imamları	oyun	oynuyorlar.)	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	7:370. 
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3. [Ve	hāẕā	ʿaceb	cidden	ve	mā	raʾeynā	ḳaṭṭu	sunneten	muḍāʿaten]	
illā	 ve	 ilā	 cenbihā	 bidʿatun	muẕāʿatun,	 ve	 neʿūẕu	 billāh	min	 el-
ḫiẕlān27	elhak	ağır	bir	sözdür.	

4. Ve	hāẕā	mimmā	cerav	bihi	ʿalā	ʿādetihim	el-ḫabīs̠e	fī’l-īhām	[ve’t-
temvīh]	 bi-ennehum	 yeḥteccūne	 –	 ve	 hum	 lā	 yeʾtūne	 bi-şeyʾin	
sözüyle28	 “âdât-i	 habîse”	 ta’bîrini	 kullanıyor.	 Buna	 da	 teessüf	
olunur.	

5. Ve	 hāẕā	 kelāmu	men	 lā	 ʿaḳle	 lehu,	 ve	 lā	 ʿilme,	 ve	 lā	 dīne,	 ve	 lā	
ḥayāʾe,	li-ennehu	safsaṭatun	bāridetun	diyor.29	“Safsata-i	bâride”	
demesine	haydi	bir	şey	demeyelim.	Fakat	“Aklı	yok,	ilmi	yok,	dîni	
yok,	 hayâsı	 yok”	 sözlerini	 nasıl	 ağzına	 alıyor!	 Taassub-i	
mezhebiyyenin	bu	derece	şiddetli	olacağını	tahmin	etmiyordum.	
Vâ	esefâ	ki	bunu	da	gördüm.	

6. [Fe-]ẓahara	ʿaẓīmu	fuḥşihim	sözü30,	fahiş	bir	sözdür.	Buna	bedel,	
ẓahara	fī	hāẕihi’l-mesʾele	ʿaẓīmu	tenāḳuḍihim	fīhā	diyebilirdi.31		
/2/		

7. 	Ḥanefiyye	 ve	 Mālikiyye	 hakkında	 sāmeḥū	 fīhi	 ḳillete’l-veraʿ	
diyor.32	Hâlbuki	bu	babda	ve	hāẕihi	vesāvis,	ve	aḥkām	lā	yuʿrafu	
lehā	 aṣl,	 [ve	 aḳsām]	 ve	 aḥkām	 lā	 tuḫfeẓu	 ʿan	 eḥad	 ḳablehu	
diyebilirdi.33	

 
27 نلاَذْخِلْا نْمِِ gََّابُِ ذوُعَنوَ ٌ،ةعَاَذمٌُ ةعَدْبِ اھَبِنْجَ ىَلإِوَ َّلاإ  ( ًةعَاضَمًُ ةَّنسُ ُّطَق اَنیَْأرَ امَوَ اwدجِ بٌجَعَ اَذھَوَ )	(Bu	da	cidden	
acayiptir.	Biz	her	ne	zaman	kaybolmuş	bir	sünnet	görsek,	hemen	onun	yanında	yayılmış	bir	bid’at	de	
görmekteyiz.	 Sapıtmaktan	 Allah’a	 sığınırız.)	 İbn	 Ḥazm,	 el-Muḥallā,	 7:391.  Cümlenin	 parantez	 içi	
öncesini	el-Muḥallā’dan	ilave	ettik.		
28	 ءٍيْشَبِ نَوُتْأَی لاَ مْھُوَ  - لْا مْھِتَِداعَ ىَلعَ ھِبِ اوْرَجَ اَّممِ اَذھَوَ نَوُّجَتحَْی مْھَُّنَأبِ ھِیوِمَّْتلاوَ مِاھَیلإِْا يفِ ةَِثیبِخَ 	(Bu	da,	onların	
birilerini	 hata	 ile	 suçlama	 ve	 gerçekleri	 gizleme	 şeklindeki	 pis	 adetleri	 üzere	 giriştikleri	
cüretkârlıklardandır.	 Sanki	 delil	 getiriyorlar,	 oysa	 bir	 şey	 de	 ortaya	 koymuyorlar!)	 İbn	Ḥazm,	 el-
Muḥallā,	7:379.	
29	 ٌةَدرِاَبٌ ةطَسَفْسَ ُھَّنَلأِ ؛ءَاَیحَ لاَوَ ،نَیدِ لاَوَ ،مَلْعِ لاَوَ ُ،ھَل لَقْعَ لاَ نْمَ مُلاَكَ اَذھَوَ   (Bu,	aklı,	ilmi,	dini	ve	hayâsı	olmayan	
kimselerin	sözüdür.	Çünkü	bu	buz	gibi	bir	safsatadır!)	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	7:245. 
30	 مْھِشِحُْف مُیظِعَ رَھَظََف  (Böylece	onların	hatalarının	en	büyüğü	ortaya	çıktı.)	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	7:252.	
31	 مْھِضُِقاَنَت مُیظِعَ ةَِلَأسْمَلْا هِذِھَ يفِ رَھَظَ  (Bu	meselede	onların	 çelişkilerinin	büyüklüğü	ortaya	 çıktı.)	 İbn	
Ḥazm,	el-Muḥallā,	VII.	252’de	cümlesinin	devamında	zaten	öyle	demiştir:		

اھَیفِ مْھِضُِقاَنَت مُیظِعَوَ ،ةَِلَأسْمَلْا هِذِھَ يفِ مْھِشِحُْف مُیظِعَ رَھَظََف 	
32	 ِعرَوَلْاَ ةَّلقِ ھِیفِ اوحُمَاسَ  (Onlar,	bu	konuda	vera’	azlığına	müsamaha	gösterdiler.)	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	
7:258.	
33	 ُھَلبَْق دٍحََأ نْعَ ظَُفحُْت لاَ مٌاكَحَْأوَ مٌاسَقَْأوَ ،لٌصَْأ اھََل فُرَعُْی لاَ مٌاكَحَْأوَ ،سُوِاسَوَ هِذِھَوَ  (Bunlar,	vesveselerdir,	herhangi	
bir	aslı	bilinmeyen	hükümlerdir,	kendisinden	önce	hiç	kimseden	öğrenilmemiş	alış-veriş	kısımları	ve	
hükümlerdir.)	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	7:261.	İzmirli’nin	metninde	 مٌاسَقَْأوَ  ifadesi	bulunmamaktadır.	İbn	
Ḥazm	da	zaten	böyle	demiştir.	 
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Evet,	İbn	Ḥazm,	muhaliflerini	tahtıe	edebilir.	Sözlerine	“zunûn	ve	evhâm”	
diyebilir.  “Bundan	 evvel	 söyleyen	 yokdur.	 Bu	 kelâm-i	 fâsiddir,	 kelâm-i	
bâtıldır”	gibi	sözler	sarf	edebilir.	Fakat	edeb-i	lisânı	muhâfaza	etmek,	kanûn-
i	 munâzara	 ve	 zavâbıt-i	 mantık	 hâricine	 çıkmamak	 şartiyle.	 Bunun	 güzel	
nümûneleri	 de	 vardır.	 Nitekim	 Ebū	 Ḥanīfe’nin	 usûlünü	 kabûl	 eden	 Mısır	
müctehidi	meşhûr	Leys̠	b.	Saʿd’ın	(ö.	175/791)	İmam	Mālik’e	(ö.	179/795)	
yazdığı	mektûbu,	 tenkîd	 edebinin	 güzel	 bir	 numunesidir.	Mısır	 Firavn’una	
karşı	 Hz.	 Mūsā	 ve	 Hārūn	 aleyhimâsselâm	 haklarında	 fe-ḳūlā	 lehu	 ḳavlen	
leyyinā34	 düstûr-i	 kerîmi	 dâimâ	 elde	 tutulmalıdır.	 İbn	 Ḥazm’ın	 bazı	 yerde	
edebi	muhafaza,	 yalnız	 tahtıe	 ile	 iktifa	 etdiği	 vardır.	 Biz	 her	 tarafta	 bunu	
görmek	isterdik.	Ne	çare	ki	bunu	göremedik!	

İstitrâd	 olarak	 şunu	 beyân	 edeyim	 ki,	 riba	 babında	 “Rasûlullâh	 ribayı	
Ömer’e	 (radiyallâhu	anhu)	beyan	etmemiş	 ise	başkalarına	beyan	etmişdir.	
Ribanın	 illetini	 beyan	 etmemek	 de	 olamaz”35	 sözü	 hakkında	 şâfi	 beyan	
bulamadım.	Acaba	kime	beyan	etmişdir?	Beyan	etdiği	illet	de	nedir?	 	

C. İbn	 Ḥazm’ın	 muhaliflere	 isnad	 etdiği	 tahakkümü	 kendisi	 de	
tutmuşdur.	

1. İkide	birde	“Ḥanefiyye’nin	Kur’an’dan,	sünnetten,	rivayet-i	zaîfeden,	
kavl-i	 sahabeden	 kıyastan	 ve	 re’y-i	 sedîdden	 hüccetleri	 yokdur.”	
dediği	 gibi	 [ve]	 lā	 sunnetun,	 ve	 lā	 rivāyetun	 saḳīmetun,	 ve	 lā	 ḳavlu	
eḥadin	 ḳablehu	 naʿlemuhu,	 ve	 lā	 ḳiyāsun	 ve	 lā	 reʾyun	 lehu	 vechun	
sözlerini	de	sarf	ediyor.36	Kitab	ve	sünnet,	min	ḥays̠u	huve	huve	yaʿnī	
naṣṣ	naṣṣ37	olmak	itibariyle	daima	me’hûzdur.	Ancak	naṣṣ	 ile	böyle	
bir	meselenin	kasd	u	irâde	buyurulduğuna	itikad	etmeyen	veya	bu	
hükmün	 mensûh	 olduğuna	 veya	 hadisin	 Rasûl-i	 zî-şân’dan	 sâdır	
olmadığına	 itikad	 eden	müctehid	mazur	olmakla	 ayet-i	 celîle	 veya	

 
34	 ًانِّیَلً لاوَْقُ ھَل لاوُقَف 	(Ona	yumuşak	söz	söyleyin!)	20/Ṭāhā:44.	
35	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	7:414’teki	ifadeleri	şöyledir:	
	  ھِیفِ ىَلاعََتُ àَّ نَذَِأ يذَِّلَاوَ ،دِیعِوَلْا َّدشََأ ھِیفَِ دَّعوََت يذَِّلا اَبرِّلا نِّْیَبُی مَْل - مََّلسَوَ ھِیَْلعَُ àَّ ىَّلصَ -ِ àَّ لُوسُرَ نَوكَُی نَْأ نْمِِ gَِّ شَاحَ

ُ ھَنَّیَب اَذإ نْكَِل ،دٍحََأ لِّكُلِ ءٍيْشَ َّلكُ نَِّیَبُی نَْأ ھِیَْلعَ لاَوَ ،كَلَِذ نْمِ رَُثكَْأ ھِیَْلعَ سَیَْلوَ ،هِرِیْغَلُِ ھَنَّیَب دَْقَف رَمَُعلُِ ھنِّْیَبُی مَْل نَاكَ نْئَِلوَ ،بِرْحَلْابِ
ّلَبُی نْمَلِ ُ.ھُغیلِبَْتُ ھمَزَِل امَ غََّلَب دَْقَفُ ھُغِ  

“Haşa,	Allah’ın	en	şiddetli	cezalar	ile	sakındırdığı,	ribacıların	Allah’a	savaş	ilan	ettiklerini	belirttiği	bir	
konuda	 Resulullah’ın	 (s)	 riba	 konusunda	 açıklama	 yapmamış	 olması	 düşünülemez.	 Şayet	 Hz.	
Peygamber	bunu	Hz.	Ömer’e	beyan	etmemişse	bile,	başkasına	beyan	etmiştir.	Hz.	Peygamber’e	de	
bundan	 fazlası,	 her	 şeyi	 herkese	 beyan	 etmesi	 gerekmez.	 Fakat	 tebliğ	 ettiği	 bir	 kimseye	 beyan	
etmişse,	tebliğ	etmesi	gerekeni	tebliğ	etmiş	demektir.”	
36	 ٌھجْوَُ ھَل يٌْأرَ لاَوَ ،سٌاَیقِ لاَوَ ُ،ھمَُلعَْنُ ھَلبَْق دٍحََأ 	zayıf	ne	sünnet,	bir	ne	konuda	Bu)	 لُوَْق لاَوَ ٌ،ةمَیقِسٌَ ةَیاوَرِ لاَوَ ٌ،ةَّنسُ لاَوَ
bir	rivayet,	ne	kendisinden	önce	bildiğimiz	herhangi	birinin	sözü,	ne	kıyas,	ne	de	belli	bir	anlamı	olan	
bir	görüş	var!?)	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	7:26.	
37	 Bu	 ifade	 ile	 “Kitab	 ve	 sünnet,	 ikisi	 de	 birer	 nass	 olmaları	 itibariyle	 onlarla	 daima	 amel	 edilir”	
denilmek	istiyor.		
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ehâdîs-i	 şerîfe	 ile	 ihticâc	 etmeyebilir.	 Diğer	 deliller	 de	 buna	 kıyas	
oluna.	 Şeyḫulislām	 İbn	Teymiyye	el-Ḥarrānī	 (ö.	728/1328)	Refʿu’l-
Melām’da38	ne	güzel	izah	eder.		

2. Fe	lā	nuṣūse	iltezemū	ve	lā	el-ḳiyāse	ṭaradū	sözü39	de	tahakkümdür.	
Ânifen	söylediğim	beyân,	burada	da	cârîdir.	

Hâtime	
İbn	Ḥazm	mezhebi,	âmme-i	fukahâca	şâz	mezheb	sayılmış,	hatta	“hilâfı	

mu’teddun	bih	değildir”	bile	denmişdir.	İbn	Ḥazm,	ibâha-i	âmme	mezhebini	
müdâfaa	 ediyor.	 Seleften	 mervî	 olan	 inkarın,	 re’y-i	 mezmûm	 olduğu	
muhakkikîn-i	fukahânın	sarâhat-i	beyanları	ile	kat’iyyen	tebeyyün	etmişdir.	
Ẓāhirī	imamı	Dāvūd	İṣfahānī’nin	(ö.	270/883),	Muʿtezilī	İbrāhīm	Naẓẓām	(ö.	
231/845)	 ile	 Bağdâd	 mütekellimlerine	 muvafakat	 etdiği	 sözleri	 çok	
düşünmeye	 muhtâcdır.	 Öyle	 zannediyorum	 ki,	 muhaliflerine	 karşı	 olan	
şiddetli	 ve	 tecâvüzkârâne	 olan	 sözleri	 sâliklerinin	 çoğalmasına	 büyük	 bir	
engel	olmuşdur.	Yüksek	ilmine	hürmeten	ʿafā	Allāh	ʿanhu40	diyerek	bu	bahse	
hitâm	veriyorum.	

İşte	Ebū	Ḥanīfe!	İşte	İbn	Ḥazm!	En	son	olarak	şunu	söyleyeyim	ki,	önce	
beyan	etdiğim	vechile	re’yi	yüksek	değildir.	Şettāne	beyne	maşriḳ	ve	maġrib41		

Bu	 vesile	 ile	 her	 iki	 kardeşe42	 kalbimden	 coşan	 saygılarımı	 sunarım.	
Müftü	Efendi	hazretlerine	de	derin	hürmetlerimi	sunarım.		

/3/	
29.6.[1]939	
İsmail	Hakkı	İzmirli	
	
	

 
38	İbn	Teymiyye’nin	Refʿu’l-Melām	ʿani’l-Eʾimmeti’l-Aʿlām	adlı	muhtasar-müfid	olan	bu	kitabı,	Kahire	
1318,	 1323;	 Medine	 1380/1960;	 nşr.	 Muḥammed	 Zuheyr	 eş-Şāvīş,	 Dımaşk	 1384/1964;	 Riyad	
1403/1983;	 nşr.	Muṣʿab	Muḥammed	 Saʿīd	 el-Bedrī,	 Kahire-Beyrut	 1411/1991;	Medine,	 ts.;	 Riyad	
1983’te	 defaatle	 basılmıştır.	 Hayreddin	 Karaman	 tarafından	 İslâm	 Hukukunda	 Mezhebler	adlı	
çalışmanın	 içerisinde	 tercümesi	 yayınlanmıştır.	 Bkz.	 Hayreddin	 Karaman,	 İslâm	 Hukukunda	
Mezhebler,	 35-74.	 Bu	 eser	 hakkında	 yazılan	 bir	 değerlendirme	 için	 bkz.	 Tahsin	 Kazan,	 “İbn	
Teymiyye’ye	Göre	Müctehid	İmamların	Hadisleri	Terk	Etme	Sebepleri	-Refu’l-Melâm	Özelinde-,”	369-
387.	
39	 اوُدرَطَ سَاَیقِلْا لاَوَ اومُزََتلْا صَوصُُن لاََف 	(Ne	onların	bağlandıkları	nasslar	var,	ne	de	ortaya	attıkları	bir	
kıyas	var!)	İbn	Ḥazm,	el-Muḥallā,	7:271. 
40	 	 ھنع الله افع
41	 برغمو قرشم نیب ناتش 	(Doğu	ile	Batı	arasındaki	fark	ne	de	büyüktür!)	
42	Mehmet	ve	Osman	Karagöz	kardeşler	kastedilmektedir.		
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Ö� 
Bu yazÇda yazma eserleri toplama ve koruma altÇna alma sòrecinin devam ettiºi 
Özbekistanǯda bulunan yazma eser koleksiyonlarÇ konu edinilecektirǤ Ebu Reyhan el-
Biruni Doºu AraçtÇrmalarÇ Enstitòsò baçta olmak òzere Mòslòmanlar İdaresi 
Kòtòphanesiǡ UluslararasÇ İslam Akademisi Menbalar Hazinesi BÚlòmòǡ Buharaǯda İbn-i 
Sina Kòtòphanesiǡ Semerkand Devlet Üniversitesi Kòtòphanesiǡ Hokand Devlet Mòzesi 
Kòtòphanesi ve irili ufaklÇ diºer kurumlardaki yazma eser koleksiyonlarÇnÇn muhtevasÇǡ 
tespit edilen nadir eserlerǡ bunlarÇn yazÇldÇklarÇ dÚnemǡ koleksiyonlarÇn kataloglama 
çalÇçmalarÇ gibi hususlar dikkate alÇnarakǡ ÖzbekistanǯÇn yazma eser varlÇºÇ ve bunlarÇn 
mevcut durumu hakkÇnda bilgi verilecektirǤ 
 
Anahtar Kelimeler: Yazma Eserlerǡ Kòtòphaneǡ Koleksiyonǡ Katalogǡ ÖzbekistanǤ 
 
Some Notes on the Manuscript Libraries in Uzbekistan 
Abstract 
In this research note, I will introduce the manuscript collections of Uzbekistan, where the 
efforts to gather and preserve numerous documents persist.  In particular, I will focus on 
the rare works found in the Beruni Institute for Oriental Studies Manuscript Department 
and other libraries, such as The Muslim Board of Uzbekistan Library, International Islamic 
Academy Manuscript Library, Ibn Sina Library in Bukhara, Samarkand State University 
Library, Kokand State Museum Library, etc. and give information about their content and 
current status, the period in which they were written and the cataloging of the collections.  
 
Keywords: Manuscripts, Library, Collection, Catalogue, Uzbekistan. 
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Özbekistan Cumhuriyetiǯnin mevcut kòtòphaneleri ve mòzeleri pek çok 
el yazmasÇǡ taç basma eser ve tarihi belgeye ev sahipliºi yapmaktadÇrǤ Toplam 
ͷ͵ birimdeǡ kòtòphane kataloglarÇna girilerek kayÇtlarÇ tutulmuçǡ halihazÇrda 
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ͶͲǤͶͲͻ cilt civarÇnda yazma eserin mevcut olduºu bilinmektedirǤ1 Kòtòphane 
kataloglarÇna girmemiç ve henòz gòn yòzòne çÇkmamÇç el yazmalarÇnÇn 
varlÇºÇ da hesaba katÇldÇºÇndaǡ eserleri kòtòphanelere kazandÇrma 
çalÇçmalarÇnÇn netice vermesi ile bu sayÇnÇn artacaºÇ sÚylenebilirǤ 
Özbekistanǯda bulunduºum altÇ aylÇk sòreçte kòtòphaneye elinde yazma 
eserle gelen vatandaçlarÇ pek çok kez gÚrmenin ve kòtòphane çalÇçanlarÇnÇn 
evlerde saklanan yazma eserlerle ilgili anlattÇklarÇ anekdotlarÇn etkisiyle 
bÚyle bir ihtimalden bahsedilebileceºi kanaatindeyim. Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birliºi dÚneminde Arap harfleri ile yazÇlmÇç tòm eserlerin 
ortadan kaldÇrÇlmasÇ korkusuǡ alimlerin ve halkÇn ellerindeki kitaplarÇ 
bahçelerineǡ mezarlÇklara gÚmmelerineǡ evlerinin duvarlarÇna saklamalarÇna 
sebep olmuçturǤ Bu dÚnemde gÚrevliler tarafÇndan bulunan eserlerin 
yakÇlarak yok edildiºi çahitliklerle anlatÇlmaktadÇrǤ2 Bunun yanÇnda ͳͺ͵-
ͳͺ yÇllarÇnda ÇarlÇk RusyaǯnÇn bÚlgeyi içgali ile ÖzbekistanǯÇn bu ilmi 
mirasÇ Saint-Petersburgǯda bulunan Rusya Bilimler Akademisi Doºu 
YazmalarÇ Enstitòsò Kòtòphanesi3 baçta olmak òzere dònya kòtòphanelerine 
taçÇnmÇçtÇrǤ Bu sebeple ʹͲǤ asÇr Úncesinde bÚlgede çok daha zengin 
koleksiyonlarÇn ve kòtòphanelerin bulunduºunu sÚylemek mòmkòndòrǤ 
Tòm bu olumsuzluklara raºmen Özbekistan kòtòphanelerinde 
azÇmsanmayacak sayÇda yazma eser bulunmaktadÇrǤ Bu kòtòphanelerde 

 
* Kòtòphaneler hakkÇnda verdikleri bilgiler ve yardÇmlarÇ için Biruni Enstitòsònòn kÇymetli 
çalÇçanlarÇ Sanjar Gǯulomovǡ Salima Ishonova ve Sharifjon Islamovǯaǡ Mòslòmanlar İdaresi 
Kòtòphanesinin mòdòrò Kamoliddin Mahkamovǯaǡ İslam Akademisi Menbalar Hazinesi kòtòphane 
gÚrevlisi Lobar Asroravaǯyaǡ İbn-i Sina Kòtòphanesi gÚrevlisi Ahtam Ahmedovǯaǡ Özbekçeden ve 
Rusçadan çevirileri kontrol eden Oybek Sotvaldiyev ve Shukrulloh Joǯramirzaevǯeǡ kòtòphanelerin bir 
kÇsmÇnÇ birlikte ziyaret ettiºimiz ProfǤ DrǤ Hòlya Alperǯe teçekkòrò bir borç bilirimǤ  
1 ÖzbekistanǯÇn mevcut el yazmalarÇ hakkÇnda ayrÇntÇlÇ bilgi için ʹͲͳͻ yÇlÇnda Semerkandǯda IRCICA 
ve İmam Buhari UluslararasÇ AraçtÇrma Merkezi bònyesinde dòzenlenen Proceedings of the 
International Workshop Manuscript Funds of Uzbekistan Preservation, Cataloguing and Personnel 
Training June 2019, Samarkand baçlÇklÇ ilmi toplantÇ kitabÇ incelenebilirǤ İlgili eserde ÖzbekistanǯÇn 
mevcut yazma eser kòtòphaneleriǡ yazma eserleri saklama çartlarÇǡ kataloglamaǡ ÖzbekistanǯÇn Únde 
gelen alimleriǡ onlarÇn eserleri ve yazma eser miraslarÇ çeklinde òç ana baçlÇk altÇnda bildiriler 
toplanmÇçtÇrǤ Metinde zikrettiºimiz yazma eser sayÇsÇ Açirbek Muminovǯun bu toplantÇda sunduºu 
ǲGosudarstvennie i Chastnie Sobraniya Arabografichnix Rukopisey v Uzbekistaneǳ ȋÖzbekistanǯda 
Devlet ve Özel KoleksiyonlarÇnda Arap Alfabesiyle YazÇlmÇç Yazma EserlerȌǳ baçlÇklÇ tebliºinde yer 
verdiºiǡ Özbekistanǯda bulunan el yazmalarÇnÇn daºÇlÇmÇnÇ ve sayÇsÇnÇ gÚsteren tablodan aktarÇlmÇçtÇrǤ 
Muminov, tebliº metninde Özbekistanǯda yazma eserlerin yanÇnda ͶͲǤͺ arçiv belgesi 
bulunduºunu da belirtmektedir. BkzǤ Ashirbek Kurbanovich Muminovǡ ǲGosudarstvennie i Chastnie 
Sobraniya Arabografichnix Rukopisey v Uzbekistane,ǳ ͶͷͶ-455. 
2 Shovosil Yunusovich Ziyodov Ȃ Nodirjon Uraimovich Abdulahatovǡ ǲFargǯona Muzeylarining 
Qoǯlyozma Kolleksiyalariǡǳ ͳͳ-118.  
3 Kòtòphane kataloglarÇnÇn elektronik nòshalarÇnÇn bulunduºu linkǣ  
http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_publications&Itemid=75&list=3 
Rus Oryantalist AǤ Ivanovǯun ͳͻͳͷ yÇlÇnda Bilimler Akademisi adÇna Buharaǯya yaptÇºÇ iki yolculuºun 
sonucunda topladÇºÇ ͳͲͷ yazma eserin kataloºunu gÚrmek için bkzǤ 
http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_publications&Itemid=75&pub=7076  

http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_publications&Itemid=75&list=3
http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_publications&Itemid=75&pub=7076
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gònòmòze ulaçmÇç tek nòsha eserlerǡ mòellif telifleri ya da istinsah tarihi 
eserin yazÇldÇºÇ dÚneme en yakÇn olan yazmalarÇn bulunmasÇ Özbekistanǯdaki 
yazma eser koleksiyonlarÇna olan ilgiyi artÇrmaktadÇrǤ Bu sebeple 
çalÇçmamÇzdaǡ ilgili kòtòphanelerdeki yazma eser koleksiyonlarÇǡ yazma eser 
kataloglarÇǡ bu koleksiyonlarda Ún plana çÇkan yazmalarÇn muhtevasÇ ve 
genel Úzellikleri hakkÇnda bilgi verilecektirǤ    

1. Taçke��ǯ�eki Ya��a E�e� Va�lÇºÇ 

1.1. Ö�beki��a� C��h��i�e�i Bili�le� Akade�i�i Eb� Re�ha� el-
Bi���i D�º� A�aç�Ç��ala�Ç E���i�ò�ò 

Ebu Reyhan el-Biruni Doºu AraçtÇrmalarÇ Enstitòsòǡ4 koleksiyonlarÇnda 
bulunan ʹǤͲͲͲ ciltten fazla eserle ÖzbekistanǯÇn yazma eser varlÇºÇnÇn 
yarÇsÇndan fazlasÇna ev sahipliºi yapmaktadÇrǤ Kòtòphaneǡ ͳͻͶ͵ yÇlÇnda -
gònòmòzdeki adÇǡ Ali Şir Nevai Milli Kòtòphanesi olan- Devlet Halk 
Kòtòphanesinin Şarkiyat BÚlòmò kapsamÇnda kurulmuçturǤ ͳͻͷͲ yÇlÇna 
kadar Doºu El YazmalarÇ AraçtÇrma Enstitòsò olarak adlandÇrÇlmÇçǡ araçtÇrma 
kapsamÇnÇn geniçlemesi sonucunda Doºu AraçtÇrmalarÇ Enstitòsò olarak 
isimlendirilmiç ve ͳͻͷ yÇlÇnda Ebu Reyhan el-Biruni adÇnÇ almÇçtÇrǤ5 Enstitò 
bònyesinde Ana Koleksiyonǡ Dublet Koleksiyonuǡ Hamid Suleymonov 
Koleksiyonuǡ Tarihi Belgelerǡ Taç Basma Eserler ve Mikrofilmler olmak òzere 
 farklÇ koleksiyon bulunmaktadÇrǤ Bunlardan en hacimlisi ͳ͵Ǥ͵ͳͻ cilt yazma 
eserin bulunduºu Ana KoleksiyondurǤ Bu bÚlòmǡ Özbek devlet erkanÇǡ alimler 
ve koleksiyonerlerin Úzel kòtòphanelerinden alÇnan kitaplardan 
oluçturulmuçturǤ Koleksiyona kaynak saºlayan isimler arasÇndaǢ Hacegan - 
Nakçibendiyye tarikatÇnÇn temsilcilerinden Muᒒammed Pārsā ȋÚǤ 
ͺʹʹȀͳͶʹͲȌǢ Buhara hòkòmdarÇ EmÄr Muᓇafferǯin ȋͳͺͲ-ͳͺͺͷȌ oºlu 
Muhammad Siddiq Hishmat ȋÚǤ ͳͻʹȌǢ Buhara Emirliºinin kadÇsÇ ve edip 
Muhammad Sharif Sadri Ziyo ȋÚǤ ͳͻ͵ʹȌǢ Rus hòkòmdarlÇºÇna karçÇ ͳͺͻͺ 
yÇlÇnda gerçekleçen Andican AyaklanmasÇǯnÇn lideri olan Muhammad Ali 
Dukchi Eshon ȋÚǤ ͳͺͻͺȌǢ Rus oryantalist VǤLǤ Vyatkin ȋͳͺͻ-1932) 
bulunmaktadÇrǤ Hive HanlÇºÇnÇn kòtòphanesinde bulunan kitaplarÇn bòyòk 
bir kÇsmÇ da buraya getirilmiçtirǤ6 

 
4 Özbekçesiǣ Fanlar Akademiyasi Abu Rayhon Beruniy nomidagi Sharqshunoslik Instituti. 
Kòtòphane hakkÇndaki bir tanÇtÇm yazÇsÇ için bkzǤ Emek Üçenmezǡ ǲÖzbekistan Yazma Eserler 
Kòtòphanesiǡǳ ͺʹ-689.  
5 Geniç bilgi için bkzǤ Bahrom Abduxalimov ve Jorje Ivan Espinal, Sharq Qoǯlyozmalari Xazinasiǡ 
Oǯzbekiston Respublikasi Fanlar Akademiyasi Abu Rayhon Beruniy Nomidagi Sharqshunoslik Instituti, 
9. 
6 Abduxalimov ve Espinal. Sharq Qoǯlyozmalari Xazinasi, 9. 
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Kòtòphanenin ikinci bòyòk yazma eser koleksiyonu olan ve bònyesinde 
Ǥͷͺ cilt el yazmasÇ barÇndÇran Hamid Suleymonov Koleksiyonuǡ ͳͻͻͺ 
yÇlÇnda Özbekistan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Hamid Suleymonov El 
YazmalarÇ Enstitòsònòn kapanmasÇndan sonra eserlerin Biruni 
kòtòphanesine aktarÇlmasÇ ile oluçmuçturǤ Bu koleksiyonun ekseriyetiǡ 
Özbekistan vatandaçlarÇndan satÇn alÇnan el yazmalarÇndan oluçmaktadÇrǤ 
5.237 cilt yazma eserin bulunduºu Dublet Koleksiyonundaǡ Ana 
Koleksiyonda çok sayÇda nòshasÇ bulunanǡ aºÇr hasarlÇǡ tahrip olmuç eserler 
saklanmaktadÇrǤ Diºer koleksiyonlarla kÇyaslandÇºÇnda hakkÇnda daha az 
çalÇçma yapÇlmÇç olmasÇnÇn nedeniǡ eserlerin mevcut durumu olmalÇdÇrǤ 
Koleksiyonda tefsir ile ilgili ͳʹͲͲ el yazmasÇǡ Arap dili Úºretimi ile ilgili ͷͲͲ 
yazma eser bulunmaktadÇrǤ7 

Tarihi Belgeler BÚlòmòndeǡ çahÇs hukukuǡ hususi mòlkiyet belgeleriǡ 
ticari belgeler gibi 10- ʹͲǤ yòzyÇllardan kalma belgeler yer almaktadÇrǤ 
Koleksiyonda daha çok Buharaǡ Harezm ve Hokand hanlÇklarÇ ile ilgili 
belgeler toplanmÇçtÇrǤ Kòtòphanenin Taç Basma Eserler Koleksiyonunda 
çeçitli doºu dillerinde ve Taçkentǡ Hokand ve Orta Asya çehirlerinde basÇlmÇçǡ 
͵ͻǤͻͲͲ cilt eser bulunmaktadÇrǤ Bu koleksiyon içinde el yazma nòshasÇ 
gònòmòze ulaçmamÇç bazÇ eserlerin taç basmalarÇ da yer almaktadÇrǤ EmÄr 
Muᓇafferǯin oºlu Sayyid Muhammad Nosir el-Buxoriyǯnin ȋÚǤ ͳͻʹʹǯden sonraȌ 
Tu٭fetuǯz-Zāirīnǯi ve çair Salahuddin Sakibǯin ȋÚǤ ͳͻͳͲȌ Maஞmūlāt-ı Sākibī 
eserleri buna Úrnek gÚsterilebilirǤ Mikrofilm kÇsmÇnda enstitònòn el 
yazmalarÇ ile baçka uluslararasÇ kòtòphanelerden alÇnan mikrofilmler yer 
almaktadÇrǤ Enstitòde bu koleksiyonlarÇn yanÇ sÇra minyatòrle sòslenmiç pek 
çok el yazmasÇǡ ͵ ͲͲ minyatòr sayfasÇ ve hattatlÇk numuneleri bulunmaktadÇrǤ 
BazÇ meçhur çairlerin ٰamseleriǡ edebi metinlerǡ tÇpǡ kozmoloji ve diºer 
konularda minyatòrlerle bezenmiç eserler bulunmaktadÇrǤ ͳǤ AsÇrda 
Hiveǯde istinsah edilen ve ͳͳͷ minyatòrle sòslenen FirdevsÄǯnin ȋÚǤ ͳͲʹͲ) 
Şāhnāme eseri ȋnoǤ ͳͺͳͳȌ bu nadir eserlerin baçÇnda gelmektedirǤ8   

Enstitòdeki toplam yazma eser sayÇsÇ ʹǤͲͲͲ olarak kabul edilse de 
mecmualarÇn içindeki eserlerin tamamÇ kayda geçilmediºinden bu sayÇnÇn 
koleksiyona dair en mòtevazÇ tahmin olduºunu sÚylemek mòmkòndòrǤ 
Kòtòphanedeki eserler ilahiyatǡ tarihǡ tÇpǡ matematikǡ mantÇkǡ edebiyatǡ 
coºrafyaǡ ziraatǡ astronomiǡ fizikǡ folklor gibi geniç bir konu yelpazesine 
sahiptirǤ Kòtòphanenin yazma eser varlÇºÇ òzerine çimdiye dek pek çok 

 
7 Abduxalimov ve Espinal. Shark Qoǯlyozmalari Xazinasi, 10. 
8 Abduxalimov ve Espinal. Shark Qoǯlyozmalari Xazinasi, 10. 
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çalÇçma yapÇlmÇçtÇrǤ Bunlardan en kapsamlÇsÇ Ana Koleksiyondaki eserlerin 
bilgisini sunanǡ ͳͻͷʹ yÇlÇnda ilk cildi Sobraniye Vostochnikh Rukopisey 
Instituta Vostokovedeniya Akademii nauk Uzbekistan SSR baçlÇºÇyla 
yayÇnlanmÇç ve ͳͻͺͻ yÇlÇnda neçredilen son cildi ile toplam ǤͷͶ el yazmasÇ 
hakkÇnda bilgi verenǡ9 ͳͳ ciltlik Rusça katalog çalÇçmasÇdÇrǤ Kòtòphanenin 
koleksiyonlarÇndaki eser sayÇsÇ dòçònòldòºònde kataloºun verdiºi bilgiler 
oldukça sÇnÇrlÇ kalsa da kòtòphanedeki eserleri araçtÇrmacÇlarÇn dikkatine 
sunmuçturǤ ͳͻͻͻ yÇlÇnda kataloºun Arapçaya tercòme edilmesi ile 
kullanÇcÇlarÇn bu çalÇçmadan istifade imkanÇ artmÇçtÇrǤ10 Sonraki yÇllarda 
enstitò bònyesinde çoºunlukla tarihǡ tabi bilimlerǡ tÇp ve tasavvuf gibi 
alanlarÇn konu edinildiºi tematik kataloglar yayÇmlanmÇçtÇrǤ11 2001, 2003 ve 
ʹͲͲͶǯte òç cilt halinde Unescoǯnun finanse ettiºi bir proje ile minyatòr 
kataloºu yayÇnlanmÇçtÇrǤ12 Bunun yanÇnda Ebó Naᒲr Muᒒammed el-FārābÄ ȋÚǤ 
͵͵ͻȀͻͷͲȌǡ Ebó ᦧAlÄ İbn SÄnā ȋÚǤ ͶʹͺȀͳͲ͵Ȍǡ EmÄr Ꮴusrev-i DihlevÄ ȋÚǤ 
ʹͷȀͳ͵ʹͷȌǡ NóruddÄn ᦧAbdurraᒒmān CāmÄ ȋÚǤ ͺͻͺȀͳͶͻʹȌǡ ᦧAlÄ ŞÄr NevāÄᦦǯnin 
ȋÚǤ ͻͲȀͳͷͲͳȌ eserlerinin kataloglarÇ yayÇnlanmÇçtÇrǤ13 ʹͲͲͳ yÇlÇnda Özbek 
ve Japon araçtÇrmacÇlarÇn birlikte yòròttòºòǡ ͳͳ͵ dokòmanÇ konu edinen 
ǲHive KadÇ Belgeleri Kataloºuǳ projesi tamamlanmÇçtÇrǤ ʹͲͲͻ yÇlÇnda ise 

 
9 İlgili kataloºun konularÇna gÚre tasnif edilen ciltlerinde tarihǡ biyografik metinlerǡ mektuplarǡ 
seyahatnamelerǡ fen bilimleriǡ tÇpǡ coºrafyaǡ tarÇmǡ sanatǡ çiirǡ edebi metinlerǡ felsefeǡ tefsirǡ hadisǡ 
fÇkÇhǡ tasavvuf ve folklor gibi çok çeçitli konulardan yazma eserler hakkÇnda bilgi verilmiçtirǤ Bu ciltler 
arasÇnda konu tasnifi açÇsÇndan net bir ayrÇmÇn olmadÇºÇ bazÇ baçlÇklarÇn farklÇ ciltlerde tekrar yer 
aldÇºÇ gÚròlmektedirǤ Bu durum katalog taramasÇnÇ zorlaçtÇrmaktaǡ bir eser hakkÇnda bilgi bulmak 
için tòm ciltlerde arama yapmayÇ zorunlu kÇlmaktadÇrǤ  
Tematik tasnifle hazÇrlanan katalogda yazma eserin adÇǡ eser adÇnÇn saºÇnda envanter numarasÇǡ 
solunda yazmanÇn tavsifȀkatalog numarasÇǡ mòellifin ismiǡ eserin içeriºiǡ eserin bidayesinden birkaç 
satÇr aktarÇmǡ eserin kodikolojik bilgileri ȋhat çeçidiǡ mòrekkep rengiǡ kaºÇt tòrò gibiȌǡ feraº kaydÇ 
bilgileri ȋmòstensih ismiǡ istinsah tarihiǡ istinsah yeri gibiȌǡ yazmanÇn fiziksel Úzellikleri ȋvarak sayÇsÇǡ 
boyutu gibiȌ gibi bilgiler sÇralanmaktadÇrǤ AynÇ eserin tespit edilen birden fazla nòshasÇ varsa 
katalogda peç peçe sÇralanmaktadÇrǤ  
10 A.A. Cemenova, (ed.), Sobraniya Vostochnix Rukopsey Akademii Nauk Uzbekskoy SSR ȋÖzbekistan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Şark El Yazmaları ToplamıȌ Arapça tercòmesiǣ el-
Muஞcemuǯl-Mufehres liǯl-Maٰڒūڒātiǯl-ஞArabiyye veǯl-İslāmiyye fī Taşkendǡ Beyrutǣ Şirketuǯl-Maᒷbóᦧāti liǯt-
TevzÄᦧ veǯn-Neçrǡ ͳͻͻͻ-2001, 11 cilt.  
11 ʹͲͲͶ yÇlÇna kadar hazÇrlanmÇç katalog çalÇçmalarÇ ile ilgili bir liste için bkzǤ Akram Khabibullaev, 
ǲPrint Catalogs of Islamic Manuscripts al-Beruni Institute for Oriental Studiesǡ Oǯzbekistonǡǳ ͳͳ-14.  
HazÇrlanan kataloglarÇn pdflerine kòtòphanenin resmi sayfasÇndan ulaçmak mòmkòndòrǤ BkzǤ 
https://beruni.uz/en-ca/component/k2/item/302-elektron-katalog-bazasi.html 
https://drive.google.com/drive/folders/19UGI7M3T6XtKsJWSAFdnmPGiCWy1yUUQ  
12 AǤ Madraimov ve diºerleriǡ Oriental Miniatures. The Collection of the Beruni Institute of Oriental 
Studies of the Academy od Sciences of the Republic of Uzbekistan.  
13 A. Urunbaev ve L. Epifanova, Rukopisi Proizvedenii Abdarrakhmana Zhami v Sobranii Instituta 
Vostokovedeniia AN UzSSR; Q. Munirov ve A. Nosirov, Alisher Navoii Asarlarining UzSSR Fanlar 
Akademiyasi Sharqshunoslik Instituti Toplamidagi Qoǯlyozmalari; A.L. Kazyberdov, Sochineniia Abu 
Nasra al-Farabi v Rukopisiakh Instituta Vostokovedeniia AN UzSSR; K. Munirov, Amir Khusrav Dehlavii 
Qoǯlyozma Asarlari Katalogi. 

https://beruni.uz/en-ca/component/k2/item/302-elektron-katalog-bazasi.html
https://drive.google.com/drive/folders/19UGI7M3T6XtKsJWSAFdnmPGiCWy1yUUQ
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Dublet koleksiyonunun katalog çalÇçmalarÇna baçlanmÇçtÇrǤ Hamid 
Suleymonov koleksiyonunun kataloglama çalÇçmalarÇ da sòrmektedirǤ 
Kataloºun ilk iki cildi yayÇnlanmÇçtÇrǤ  

ʹͲͲͺ yÇlÇnda Gerda Henkel FoundationǯÇn sponsorluºunda Ana 
koleksiyonun elektronik kataloºu oluçturulmaya baçlanmÇç ve projenin 
tamamlanmasÇyla ǲberuniyǤuzǳ sitesinde istifadeye açÇlmÇçtÇrǤ14 Şimdiye dek 
ͳ͵ǤʹͲͲ cilt eser bilgisi girilen elektronik katalogda Arapça ve Farsça arama 
yapma imkanÇ bulunmaktadÇrǤ Katalog bilgilerinde eserin mòellifiǡ istinsah 
tarihiǡ mòstensihiǡ eserin fiziksel Úzellikleriǡ baçÇ ve sonundan alÇntÇlara yer 
verilmektedir. 

Kòtòphane koleksiyonunun tamamÇnda tefsirǡ fÇkÇhǡ tasavvufǡ kelam 
eserleri ciddi bir yekun oluçturmaktadÇrǤ FÇkÇhla ilgili ʹ͵ͲͲǡ tasavvufla ilgili 
ʹͲͲͲ civarÇnda yazma eser bulunmaktadÇrǤ Muᒒammed PārsāǯnÇn ͵ͲͲͲǯden 
fazla eserden oluçan -Buhara medresesinin kòtòphanesi ana koleksiyonunu 
oluçturan- kòtòphanesinin bir kÇsmÇ enstitòde bulunmaktadÇrǤ15 
Kòtòphanedeki kadim el yazmalarÇnÇn ve nadir eserlerin çoºunun kaynaºÇ da 
Muᒒammed Pārsā kòtòphanesidirǤ Ebó Zeyd ᦧAbdullāh bǤ Muᒒammed ed-
DebósÄǯnin ȋÚǤ Ͷ͵ͲȀͳͲ͵ͻȌ el-Emeduǯl-Aڍٵā isimli eserinin (no. 3129/II) 
Ȁͳʹͺ yÇlÇnda istinsah edilmiç bir nòshasÇ Muᒒammed Pārsā 
kòtòphanesi mòhrònò taçÇmaktadÇrǤ Yine ed-DebósÄǯnin Taٵvīmuǯl-
Edilleǯsinin ͶͺͻȀͳͲͻͷ yÇlÇnda istinsah edilen ve eserin rivayet zincirine de 
yer verilen Taٵvīmuǯl-Evvel fīǯl-Uڍūl olarak kaydedilmiç bir nòshasÇ ȋnoǤ 
3157)16ǡ Ebó  Ꮱāmid Muᒒammed el-ĠazālÄǯnin ȋÚǤ ͷͲͷȀͳͳͳͳȌ el-İٵtiڍād fīǯl-
İஞtiٵādǯÇnÇn ȋnoǤ ͵ͻͲȌ ͷͶͶȀͳͳͶͻ yÇlÇna ait bir nòshasÇǡ Ebó  Manᒲór el-
MāturÄdÄǯnin ȋÚǤ͵͵͵ȀͻͶͶȌ Tevīlātuǯl-ׁurānǯÇnÇn TeᦦvÄlātu Ehliǯs-Sunne 
ismiyle kayÇtlÇ ȋnoǤ ͷͳʹȌ ʹͻ͵ varaklÇk son cildiǡ ᦧAlāuᦦddÄn es-
SemerᒚandÄǯnin Şer٭u Tevīlāti Ehliǯs-Sunne eserinin el-Fātiᒒaǯdan Āl-i ᦧİmrān 
ͻͳǤ ayete kadar olan kÇsmÇnÇ içeren bir nòsha ȋnoǤ ͵ ʹͶͻȌ ve el-Baᒚara ʹ Ͷ͵ǯten 
en-Nisāᦦ ͷͻǤ ayete kadarki kÇsmÇnÇ içeren bir diºer nòsha ȋnoǤ ͵ͳͷͷȌǡ Ebó 
Bekr Muᒒammed bǤ İbrāhÄm el-KelābāᓈÄǯnin Ba٭ruǯl-Fevāidǯinin ȋnoǤ ͵ͳͷʹȌ 
ͷȀͳͳͺͳ yÇlÇnda Buhara çehrinde yazÇlmÇç bir nòshasÇ Muᒒammed Pārsā 
kòtòphanesinin mòhrònò taçÇmaktadÇrǤ17 

 
14 Elektronik Katalog linki: http://scam.beruni.uz/scam/items-search/basic  
15 Abduxalimov ve Espinal, Sharq Qoǯlyozmalari Xazinasi, 76. 
16 Bu nòshanÇn mòstensihi Muᒒammed b. ᦧAbdurraᒒÄm b. Aᒒmed bǤ Ebóǯl-Ꮸāsim el-VerdānÄǯdir. 
17 Muᒒammed PārsāǯnÇn kòtòphanesi birden fazla araçtÇrmacÇnÇn çalÇçma konusu olmuçturǤ Bu 
konuda ayrÇntÇlÇ çalÇçma yapan Ziyodov ve Muminovǡ PārsāǯnÇn kòtòphanesine ait olduºunu 
 

http://scam.beruni.uz/scam/items-search/basic
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Kòtòphane koleksiyonlarÇndaki eserlerin dil açÇsÇndan daºÇlÇmÇǡ 
tahminen yòzde kÇrkÇ Arapçaǡ yòzde kÇrkÇ Farsça ȋTacikçe dahilȌǡ yòzde 
yirmisi Tòrkçe ȋtòm Tòrki dilleri kapsamaktadÇrȌ çeklindedirǤ BÚlgede ͳʹǤ 
yòzyÇl itibariyle òretilen metinlerde Farsça aºÇrlÇk kazanmÇçtÇrǤ ͳͷ yòzyÇlÇn 
sonlarÇnda ise Çaºatay Tòrkçesi ile kaleme alÇnan eserlere daha sÇk 
rastlanÇlmaktadÇrǤ Koleksiyonda ᦧAbdurraᒒmān CāmÄ ȋÚǤ ͺͻͺȀͳͶͻʹȌǡ 
Muᒒammed Pārsāǡ ᦧAlÄ ŞÄr NevāÄᦦ ȋÚǤ ͻͲȀͳͷͲͳȌ gibi meçhur alimlerin 
eserlerinin mòellif nòshalarÇna rastlanmaktadÇrǤ 

OsmanlÇ ilim havzasÇndan bÚlgeye intikal eden yazma eserlere de 
kòtòphanede rastlanÇlmaktadÇrǤ OsmanlÇ padiçahlarÇnÇn Özbek hanlarÇna 
hediye olarak gÚnderdiºi Aᒒmed bǤ Mósā el-KeççÄǯnin ȋÚǤ ͷͷͲȀͳͳͷͷȌ 
Mecmūஞuǯl-ֺavādisҿ eseri de (no. 5861) koleksiyonda yer almaktadÇrǤ 
Radኇ iyyuddÄn es-SeraᒕsÄǯnin el-Mu٭īڒǯinin ͳͶͻͳȀͳͶͻʹ yÇllarÇnda istinsah 
edilmiç nòshasÇǡ Ebóǯl-Berekāt en-NesefÄǯnin ȋÚǤ ͳͲȀͳ͵ͳͲȌ Menāruǯl-Envār 
eserinin BurhānuddÄn el-ᏤorāsānÄ tarafÇndan istinsah edilen nòshasÇ ȋnoǤ 
ͷʹͶ͵ȀͳȌ yine kòtòphanede bulunmaktadÇrǤ18 

Kòtòphanedeki en eski el yazmasÇ ͻǤ yòzyÇla ait KófÄ hatla yazÇlmÇç bir 
Kurǯan-Ç KerimsahifesidirǤ19 En yakÇn tarihli yazma eser ise ʹͲǤ yòzyÇlÇn 
ortalarÇna aittirǤ Koleksiyonda dikkat çeken diºer yazma eserler ise çÚyledirǣ  

- Ebó Ꮱafᒲ ᦧUmer en-NesefÄǯnin 766/1364-ͳ͵ͷ yÇlÇnda istinsah edilen 
Maڒlaஞuǯn-Nucūm ve Mecmaஞuǯl-ஞUlūm isimli mecmuasÇ ȋnoǤ ͳͶʹȌ20  
- Mecmūஞa-i Murāselāt isimli ȋnoǤ ʹͳͺȌ ͳͷǤ yòzyÇldan kalma ᦧAlÄ ŞÄr 
NevāÄᦦǯye yazÇlmÇç ͷͻͶ mektuptan oluçan ve mektup yazarlarÇ arasÇnda 

 
netleçtirdikleri ͳͷ͵ eseri inceledikleri bir makale kaleme almÇçlardÇrǤ Bu eserlerden ͻ͵ tanesi Pārsā 
dÚnemine ait olupǡ diºer eserler Muᒒammed PārsāǯnÇn vefatÇndan sonra kòtòphaneye kazandÇrÇlmÇçǤ 
Tespit ettikleri bu eserlerin 115 tanesi Biruni Kòtòphanesindeǡ ͳǯsi Rusya Bilimler Akademisi Doºu 
AraçtÇrmalarÇ Enstitòsò Saint Petersburg Kòtòphanesindeǡ ǯsÇ Fransa Milli Kòtòphanesindeǡ ͵ǯò Ali 
Şir Nevai Milli kòtòphanesindeǡ ʹǯsi Tacikistan Bilimler Akademisi El Yazmalar bÚlòmòndeǡ Ͷǯò A. 
Bayburdiǯnin çahsi kòtòphanesindeǡ ͳǯi ŞǤ Ziyodovǯun çahsi kòtòphanesindeǡ ͷǯi Kazan Üniversitesi 
Bilimler Kòtòphanesindeǡ ͵ǯò Moskovaǯda ve ʹ tanesi ise Buharaǯda bulunmaktadÇrǤ Bu tespit 
bÚlgedeki el yazmalarÇnÇn daºÇldÇºÇ coºrafyayÇ gÚrmemize de imkan sunmaktadÇrǤ Eserlerin listesi 
için bkzǤ Ashirbek Muminov Ȃ Elizaveta Nekrasova - Shovosil Ziyodovǡ ǲLa Bibliothèque De Khzāja 
Muhammad Pārsā Revisit±eǡǳ ͳ-41; Shovosil Ziyodov, "Nakshibandi Tarikatining Davomchisi - 
Nazariyotchi Shayxlardan biri Xoja Muxammad Porso Kutubxonasiga Oid Yengi Maǯlumotlarǡǳ ͳͶ-17. 
18 Abduxalimov ve Espinal, Sharq Qoǯlyozmalari Xazinasi, 63-68. 
19 Mòslòmanlar İdaresi Kòtòphanesinde bulunan Katta Langar KurǯanǯÇnÇn bir sahifesi olmalÇdÇrǤ 
20 Bu eser Saidakbar Muhammadaminov tarafÇndan tÇpkÇ basÇmÇ yapÇlarakǡ araçtÇrmacÇlarÇn 
istifadesine sunulmuçturǤ İlgili tÇpkÇ basÇm kaynak alÇnarak yazÇlan Tòrkçe makaleler ise çu 
çekildedirǣ Ali Kòrçat Turgutǡ ǲÖmer Nesefiǯnin Matlaǯuǯn-Nòcðm ve Mecmeǯuǯl-Ulðm AdlÇ Eseri ve 
İlimler Tasnifi Geleneºi AçÇsÇndan Deºeriǡǳ ͵ͳʹ-͵͵ͶǢ Bahaeddin Karakuçǡ ǲNecmeddin en-NesefÁǯnin 
TahsÁlu Usuliǯl-FÇkh ve TafsÁluǯl-Makâlât fÁhâ Ǯaleǯl-vech İsimli FÇkÇh Usulò Risalesiǣ Tahkik ve 
Deºerlendirmeǡǳ ͳͶͻ-208. 
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ᦧAbdurraᒒmān CāmÄ ȋÚǤ ͺͻͺȀͳͶͻʹȌǡ ᦧUbeydullāh Aᒒrār ȋÚǤ ͺͻͷȀͳͶͻͲȌ 
gibi meçhur isimlerinde bulunduºu bir mecmuadÇrǤ  
- İbn Miskeveyhǯin ȋÚǤ ͶʹͳȀͳͲ͵ͲȌ Tecāribuǯl-Umem (no. 595) eserinin en 
eski nòshalarÇndan biri olarak kabul edilen ͷͻͷȀͳͳͻͻ yÇlÇnda istinsah 
edilmiç òçòncò cildiǡ 
- ͲͶȀͳ͵Ͳͷ yÇlÇ BaºdatǯÇnda istinsah edilmiç Kelīle ve Dimne eseri (no. 
3629), 
- ͳ͵Ǥ yòzyÇlda yazÇlmÇçǡ Tòrkçe ve Farsça satÇr arasÇ tercòmesini de 
barÇndÇran ȋnoǤ ʹͲͲͺȌ Kur̵an-Ç Kerimǯin nòshalarÇndan biriǡ21 
- Yósuf Hās Ꮱācibǯin ȋÚǤ ͶͻȀͳͲȌ Kutadgu Bilig eserinin (no. 6093) ve 
BahāᦦuddÄn er-RómÄǯnin ׁalendernāme eserinin (no. 11668) 14. 
yòzyÇlda istinsah edilen nòshasÇǡ 
- Ebóǯl-Ꮱasen ᦧAlÄ bǤ Aᒒmed el-Vāᒒid el-NÄsābórÄǯnin ȋÚǤ ͶͺȀͳͲȌ 
Tefsīruǯl-ׁurāniǯl-Vā٭idīǡ ȋnoǤ ͷͳͳͷȌ eserinin en eski nòshasÇ olarak 
kabul edilenǡ ͳʹͲͶ yÇlÇnda istinsah edilmiç nòshasÇǤ 

1.2. Ö�beki��a� Mò�lò�a�la�Ç İda�e�i Kò�ò�ha�e�i  

Özbekistanǯda Biruni Kòtòphanesinden sonra en zengin koleksiyon 
Mòslòmanlar İdaresi BaçkanlÇºÇ binasÇnda yer alan kòtòphanede 
bulunmaktadÇrǤ22 ͳͻͶ͵ yÇlÇnda kurulan Orta Asya ve Kazakistan 
MòslòmanlarÇ İdaresinin ilk mòftòsò Eshon Boboxon Ibn AbdulmajidxonǯÇn 
çahsi kòtòphanesindeki ͳͲͲͲ ciltten fazla kitabÇnÇ baºÇçlamasÇyla 
oluçturulmuçturǤ Gònòmòzde kòtòphanede ͵Ͳ͵ͷ el yazmasÇ ve ͻʹͳ taç 
basma vardÇrǤ Kòtòphanedeki en eski yazma eserǡ Özbekler tarafÇndan ʹǤȀǤ 
yòzyÇla tarihlendirilen ve HzǤ Osman MushafÇ olarak nitelendirilen Kurǯan-Ç 
Kerim nòshasÇdÇrǤ23 Yine ͵ǤȀͺǤ yòzyÇlda yazÇldÇºÇ dòçònòlen Katta Langar 

 
21 Toplam ʹ͵ varak olan Kurǯan-Ç Kerimǯin bu eksik nòshasÇ Emek Üçenmez tarafÇndan doktora tezi 
olarak çalÇçÇlmÇçtÇrǤ BkzǤ Emek Üçenmezǡ ǲEski Kurǯan Tercòmelerinden Özbekistan NòshasÇ Üzerinde 
Dil İncelemesi ȋGiriç-İnceleme-Metin-SÚzlòk- Ekler DiziniȌǡǳ ͻͲͳ sǤ 
22 Özbekçesiǣ Oǯzbekiston Musulmonlari Idorasi Kutubxonasi. 
23  HzǤ İmam Kòlliyesinin içindeki mòzede ziyarete açÇk olan Osman MushafÇǯnÇn HzǤ Osman çehit 
edildiºinde okuduºu nòsha olduºuna dair inançǡ Özbekler arasÇnda yaygÇn kabul gÚrmektedirǤ 
Akademik araçtÇrmalar neticesinde bu iddianÇn doºru olmadÇºÇ kanÇtlanmÇç olmasÇna raºmen 
Özbekistanǯdaki katalog çalÇçmalarÇǡ akademik toplantÇlar ve yayÇnlarda bu nòshaǡ HzǤ Osman MushafÇ 
olarak nitelendirilmektedirǤ BkzǤ Shayx Ismoil Maxdumǡ ǲToshkentdagi Usmon Mushafining Tarixiǡǳ 
1-36.  
A. Jeffery ve IǤ MendelsohnǯÇn ǲThe Orthography of the Samarqand Qur̵ān Codexǳ baçlÇºÇ ile Taçkent 
mushafÇnÇ konu edindikleri ͳͻͶʹ tarihli makalelerinde ise mushafÇn en erken òçòncò yòzyÇlÇn 
baçlarÇnda yazÇldÇºÇnÇ iddia etmektedirlerǤ BkzǤ AǤ Jeffery - I. Mendelsohnǡ ǲThe Orthography of the 
Samarqand Qur̵ān Codexǡǳ ͳͻͷǤ Tayyar AltÇkulaçǡ ʹ Ͳͳͷ yÇlÇnda yayÇnladÇºÇ Günümüze Ulaşan Mesahif-
i Kadime Ȃ İlk Mushaflar Üzerine Bir İnceleme isimli eserinde konu edindiºi nòshalardan biri olanǡ 
Taçkent MushafÇǯnÇn HzǤ OsmanǯÇn mushafÇ ya da vilayetlere gÚnderdiºi mushaflardan biri 
olamayacaºÇnÇ teyit etmekle birlikte orijinal nòshayÇ gÚremediºi gerekçesiyle mushafÇ tarihlendirme 
çabasÇna girmemiçǡ Jeffery ve MendelsohnǯÇn iddiasÇna da temkinli yaklaçmÇçtÇrǤ BkzǤ Tayyar 
AltÇkulaçǡ Günümüze Ulaşan Mesahif-i Kadime Ȃ İlk Mushaflar Üzerine Bir İnceleme, 178-196.  
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MushafÇ24 ve Ebóǯl-Ꮸāsim Maᒒmód bǤ ᦧUmer bǤ Muᒒammed ez-ZemaᒕçerÄǯnin 
ȋÚǤ ͷ͵ͺȀͳͳͶͶȌ el-KeşşāfǯÇnÇn ͳʹǤ yòzyÇlda istinsah edilmiç bir nòshasÇ da bu 
kòtòphanede bulunmaktadÇrǤ KÇymetli nòshalardan biri de ͳͺͳ numarada 
kayÇtlÇ Ebóǯn-Naᒲr Aᒒmed bǤ EbÄǯl-Ꮱasen en-NāmekÄǯnin ȋÚǤ ͷ͵ȀͳͳͶͳȌ 
Rav٠atuǯl-Muڣnibīn isimli eseridirǤ Eserin istinsah tarihi ͳͺȀͳʹʹʹǯdirǤ 
Kòtòphanede bu nòshalardan baçka fÇkÇhǡ akaidǡ tasavvuf, hadis, tefsir gibi 
alanlarda çoºunlukla ͳǤ-ʹͲǤ yòzyÇl arasÇnda kaleme alÇnmÇç yazma eserler 
saklanmaktadÇrǤ 

Taçkentǯte koleksiyonlarÇnda yazma eser bulunan kòtòphanelerden biri 
olan Ali Şir Nevai Özbekistan Milli Kòtòphanesinde25 ʹͲͲǯò açkÇn el yazmasÇ 
bulunmaktadÇrǤ Kòtòphane kataloglarÇnda en sÇk rastlanan eserler 
Muٰtaڍaruǯl-Viٵāye, el-Hidāye baçta olmak òzere dÚnemin medreselerinde de 
okutulan fÇkÇh ve akaid metinleridirǤ UluslararasÇ İslam Akademisi 
Kòtòphanesi Menbalar Hazinesi BÚlòmònde26 ise 500 yazma eser ve 1500 
taç basma eser bulunmaktadÇrǤ Kòtòphanedeki en eski eserǡ ͳ͵Ǥ yòzyÇla ait el-
Hidāye nòshasÇdÇrǤ Nizami Taçkent Devlet Pedagoji Üniversitesiǯnde27 282 el 
yazma vardÇrǤ Koleksiyonun bòyòk kÇsmÇ Tòrkçe ve Farsça eserlerden 
oluçmaktadÇrǤ Özbekistan Cumhuriyeti Merkez Devlet Arçivinde28 vergiler, 
diplomatik yazÇçmalarǡ ÇarlÇk RusyasÇ dÚnemi Tòrkistan Genel Valisinin 
diplomatik yazÇçmalarÇǡ ceza hukuku davalarÇnda kararlarǡ miras sorunlarÇ ve 
çeçitli sebeplerle yazÇlan dilekçeleri içeren ͶͲͲǤͲͲͲ belge bulunmaktadÇrǤ 
Mirza Uluºbek Özbekistan Milli Üniversitesinin Kòtòphanesinde29 de 447 
yazma eser bulunmaktadÇrǤ Özbekistan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Ali 

 
24 Katta ȋBòyòkȌ Langar KurǯanǯÇ olarak isimlendirilen ve ͺǤ yòzyÇla tarihlendirilen hayvan derisi 
òzerine yazÇlmÇç Kur̵an-Ç KerimǯdirǤ ÖzbekistanǯÇn Kaçkaderya vilayetinde bulunan Langar Ota 
Mescidiǯnde saklandÇºÇ için bu çekilde isimlendirilmiçtirǤ Osman MushafÇǯndan farklÇ olarak ʹͲͲͲ 
yÇlÇnda Groningen Üniversitesiǯnden Rus ve HollandalÇ bilim adamlarÇ tarafÇndan yòròtòlen radyo 
karbon tarihleme çalÇçmasÇ sonucundaǡ mushafÇn ms.775-ͻͻͷ yÇllarÇ arasÇnda kopyalandÇºÇ kabul 
edilmiçtirǤ Bu mushaftan gònòmòze ͻ sahife ulaçmÇçtÇrǤ ͺͳ sahifesi Rusya Saint-Petersburg Doºu 
AraçtÇrmalarÇ El YazmalarÇ Ensitòsònde E ʹͲ arçiv numarasÇ ile kayÇtlÇdÇrǤ ʹ sahifesi Buhara İbn Sina 
Kòtòphanesi el yazmalarÇ bÚlòmòndeǡ ͳ sahifesi Biruni kòtòphanesinde ͳͳͲͶ numaradaǡ ͳ͵ sahifesi 
Mòslòmanlar İdaresi Kòtòphanesinde ȋͶͲ-AȌ olmak òzere toplam ͳ sahife Özbekistanǯda 
saklanmaktadÇrǤ DetaylÇ bilgi için bkzǤ Saidrahmat Saidahmatovich Ikramovǡ ǲOǯzbekiston 
Musulmonlari İdorasi Kutubxonasida Saqlanayotgan Qoǯlyozma va Toshbosma Asarlarǡǳ ͳͲ-111. 
25 Alisher Navoiy Nomidagi Oǯzbekiston Milliy KutupxonasiǤ ͳͺͲ yÇlÇnda Taçkent Halk kòtòphanesi 
olarak açÇlmÇçǡ ͳͻ͵͵ǯte devletin Doºu El YazmalarÇnÇ Saklama Merkezi olarak ilan edilmiçǡ ͳͻͶͺ 
yÇlÇnda Ali Şir Nevai adÇnÇ almÇç ve ʹͲͲʹ yÇlÇnda ǲMilliǳ statòsòne getirilmiçtirǤ 
Yazma eserleri tarama linki: http://nodir.natlib.uz/en-US/Search/Query?RecordTemplateId=5  
26 Oǯzbekiston Xalqaro Islom Akademiyasi Manbalar Xazinasi.  
27 Nizomiy nomidagi Toshkent Davlat Pedagogika Universiteti Kutubxonasi. 
28 Oǯzbekiston Respublikasi Markaziy Davlat Arxivi. 
29 Mirzo Ulugǯbek nomidagi Oǯzbekiston Milliy Universiteti Kutubxonasi. 

http://nodir.natlib.uz/en-US/Search/Query?RecordTemplateId=5
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Şir Nevai Devlet Edebiyat Mòzesiǯnde30 ise 360 cilt yazma eser 
bulunmaktadÇrǤ Kòtòphaneǡ SaᦧdÄ-i ŞÄrāzÄǯnin ȋÚǤ ͻͳȀͳʹͻʹȌ ͳ͵ yÇlÇnda 
istinsah edilen kòlliyatÇǡ ᦧAbdurraᒒmān CāmÄǯnin Tu٭fetuǯl-A٭rār eserinin 
ͳͷͺ yÇlÇnda istinsah edilen nòshasÇǡ NiᓇāmÄ GencevÄǯnin ȋÚǤ ͳͳȀͳʹͳͶȌ ͳǤ 
yòzyÇla ait Maٰzenuǯl-EsrārǯÇǡ Ꮴusrav-i DihlevÄǯnin ͳͷͷ yÇlÇnda istinsah 
edilen ֽamseǯsi gibi edebi eserlerin kadimi nòshalarÇna ev sahipliºi 
yapmaktadÇrǤ ᦧAlÄ ŞÄr NevāÄᦦǯnin Bedāiஞuǯl-Bidāye eserinin ͺͻͳȀͳͶͺ yÇlÇnda 
Hattat ᦧAlÄ bǤ Nór tarafÇndan Heratǯta istinsah edilen ve en eksiksiz nòshasÇ  
da burada saklanmaktadÇrǤ Koleksiyonda edebi eserlerin yanÇ sÇra tarihǡ 
felsefeǡ tasavvufǡ astronomi ve ilahiyat alanlarÇnda eserler de yer 
almaktadÇrǤ31 

2. Se�e�ka�dǯda Ya��a E�e� Va�lÇºÇ 

Semerkand Devlet Üniversitesi kòtòphanesi yazma eserler bÚlòmònde 
ͳ͵Ǥ ile ʹͲǤ yòzyÇllar arasÇnda kaleme alÇnan Farsça-Tacikçeǡ Tòrkçe-Özbekçeǡ 
Arapça ve diºer dillerde ͷͲͲͲ kadar yazma eser bulunmaktadÇrǤ 
Koleksiyonda bulunan tasavvuf tarihiyle ilgili en eski yazma eserǡ FerÄduddÄn 
ᦧAttārǯÇn ͺͷȀͳʹͺ yÇlÇnda kendi kaleminden çÇkan Tezkiratuǯl-EvliyāᦦǯsÇdÇrǤ 
Koleksiyonǡ medreselerde okutulan ilahiyat ve diºer alanlarda yòzlerce ders 
kitabÇ içermektedirǤ Koleksiyonla ilgili ilk kez ͳͻ yÇlÇnda ͻ͵ yazma 
eserden oluçan bir eser listesi yayÇnlanmÇçtÇrǤ32 Bu genel katalog çalÇçmasÇnÇn 
yanÇnda ͳͻͺͻ yÇlÇnda ᦧAbdurraᒒmān CāmÄǯnin eserlerininǡ ᦧAlÄ ŞÄr NevāÄᦦǯnin 
eserlerinin el yazma nòshalarÇnÇn listelendiºi ve fizikǡ matematikle ilgili 
yazmalarÇ konu edinen tematik katalog çalÇçmalarÇ yapÇlmÇçtÇrǤ Semerkand 
Devlet Üniversitesi kòtòphanesindeki yazma eserlerin sayÇsÇ ve niteliºi ile 
ilgili bilgilerǡ kataloglama çalÇçmasÇ yapÇlmadÇºÇ ve kòtòphane 
araçtÇrmacÇlarÇn kullanÇmÇna açÇlmadÇºÇ için mevcut kataloglarda aktarÇlan 
verilerden ibaret kalmÇçtÇrǤ  

Semerkandǯda yazma eser barÇndÇran diºer kurumlar ise çÚyledirǣ 
Semerkand Devlet Mòzesi Arçivinde ͻ ciltǡ Semerkand Devlet YabancÇ 
Diller Enstitòsònde ͳͲͲǯden fazla yazma eser bulunmaktadÇrǤ33 ʹͲͳ yÇlÇnda 

 
30 Oǯzbekiston Respublikasi Fanlar Akademiyasiǡ Alisher Navoiy nomidagi Davlat Adabiyot Muzeyi. 
31 Koleksiyonun kataloºu ʹͲʹʹ yÇlÇnda yayÇna hazÇrlanmÇçtÇrǤ Katalog Özbek diliǡ Fars-Tacik dili ve 
Arap diline ayrÇlan òç bÚlòmden oluçmaktadÇrǤ Yusuf Tursunov ve diºerleriǡ Uzbekiston Respublikasi 
Fanlar Akademiyasi Alisher Navoyi Nomidagi Davlat Adabiyat Muzeyining Qoǯlyozmalar Katalogi. 
32 A. Pulatov ve H.K. Axrarov, Vostochnix Rukopisey Fundamental'noy Biblioteki Samarkandskogo 
Gosudarstvennogo Universiteta Imeni Alishera Navoiy ȋAlisher Navoiy Semerkant Devlet Üniversitesi 
Esasi Kütüphanesinin Doğu Yazmaları ListesiȌǤ 
33 Muminovǡ ǲGosudarstvennie I Chastnie Sobraniya Arabografichnih Rukopisey V Uzbekistaneǡǳ ʹʹǤ 
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açÇlmÇç olan İmam Buhari UluslararasÇ AraçtÇrma Merkezi34 de kurulduktan 
sonra kòtòphanesindeki yazma eser sayÇsÇnÇ artÇrmak gibi bir misyon 
òstlenmiçtirǤ SatÇn alÇnan eserler ve halktan gelen baºÇçlar ile kòtòphanede 
bulunan yazma eser sayÇsÇ ʹ͵Ͷǯe yòkselmiçtirǤ Kòtòphanedeki en eski nòshaǡ 
ͳͶǤ asÇrda yazÇldÇºÇ tahmin edilen ez-ZemaᒕçerÄǯnin el-KeşşāfǯÇnÇn Meryem 
suresinden baçlayÇpǡ eᒲ-᐀affāt suresine kadar olan kÇsmÇdÇrǤ Yine ᦧUbeydullāh 
bǤ Mesᦧódǯun ȋÚǤ ͶȀͳ͵ͶȌ Muٰtaڍaruǯl-Viٵāye isimli eserinin Tòrkçe 
tercòmesiǡ Ebó ᏡanÄfeǯye nispet edilen ͳʹͳͻ yÇlÇnda istinsah edilmiç 
Maஞrifetuǯl-Meڣāhib isimli bir risale de kòtòphanede bulunmaktadÇrǤ35 

3. B�ha�aǯda Ya��a E�e� Va�lÇºÇ 

Buhara Devlet MimarlÇk ve Sanat Mòzesinde36 ͅ Ǥ ile ʹ ͲǤ yòzyÇllar arasÇnda 
yazÇlmÇç ͺͷͲ adet yazma eser bulunmaktadÇrǤ37 Koleksiyon içerisinde geyik 
derisine yazÇlmÇç bir Kurǯan-Ç KerimvaraºÇ yer almaktadÇrǤ38 Tam metin 
olarak bulunan ilk eser ise ͳ͵Ǥ yòzyÇlda yazÇlmÇç yine bir Kurǯan-Ç 
KerimnòshasÇdÇrǤ Koleksiyonda Ͷͳ akaidǡ ʹʹͷ fÇkÇhǡ ʹʹͻ edebiyatǡ ͺ 
tasavvufǡ ͳ͵ͺ tarihle ilgili yazma eser bulunmaktadÇrǤ39 

Kòtòphane kataloºunda çoºunlukla ͳǤ yòzyÇl itibariyle istinsah edilmiç 
eserlere rastlanÇlmaktadÇrǤ ஞAٵāiduǯn-Nesefī, Fiٵhuǯl-Ekber, el-Hidāye, 
 uǯl-Buٰārī, Fetāvā ׁā٠īٰān gibi yaygÇn eserlerin yanÇ sÇra Mevlānā٭ī٭aי
Aᒒmed ᏡadÄkÄǯnin Hezar Risāle-i Tevhīdī, Muᒒammed BāᒚÄ ᐀iddÄᒚÄǯnin Usūl-i 
ஞAٵāid (ist. 1234/1818-ͳͺͳͻȌǡ Mevlānā Seyyid Muᒒammed el-KefevÄǯnin 
Şer٭-i ஞAٵāidǯiǡ MevlevÄ AᒒmedÄǯnin ֽāşiye-i Mevlevī A٭med ber Şer٭-i 
ஞAٵāiduǯn-Nesefīǯsi ȋistǤ ͳ͵ͲͲȀͳͺͺʹȌ yine Şer٭uǯl-ஞAٵāid, Şer٭-i Ta٭ڍī٭iǯl-
ஞAٵāid, Mīzānuǯl-ஞAٵāid gibi eserler yer almaktadÇrǤ Ꮱuseyn b. Muᒒammed b. 
el-Ꮱuseyn el-ᏡanefÄǯnin ͶͲȀͳ͵͵ͻ-ͳ͵ͶͲ yÇlÇnda yazdÇºÇ ֽizānetuǯl-Muftiyyīn 
eserinin ͻͷͺȀͳͷͷͳ yÇlÇnda Muᒒammed b. Muᒲᒷafā bǤ ᏡacÄ Muᒒammed er-
RómÄ tarafÇndan istinsah edilmiç nòshasÇ kòtòphane koleksiyonunda yer 
almaktadÇrǤ Koleksiyonda İslam hukuku ile ilgili Joǯngǡ Ma٠٭arāt ve Vesҿāiٵ 

 
34 İmom Buxoriy Xalqaro İlmiy-Tadqiqot Markazi. 
35 Ziyodov, Shovosil. İmom Buxoriy Xalqaro Ilmiy-Tadqiqot Markazi Qoǯlyozmalar Katalogi. 
36 Buxoro Davlat Meǯmoriy-Badiiy Muzey Qoǯriqxonasi. 
37 ͳͻͻͲ yÇlÇnda Biruni Enstitòsònòn Buharaǯdaki çubesi olarak kurulmuçturǤ  
38 ͺǤ ya da ͻǤ yòzyÇla ait olduºu dòçònòlen Kur̵an-Ç Kerim sahifesi ͳͻǤ yòzyÇlda hac yolculuºuna çÇkan 
hacÇlar tarafÇndan Buharaǯya getirilerek Emir ᦧAbdulaᒒad Ꮴānǯa hediye edilmiçtirǤ KófÄ hatla yazÇlmÇç 
olan bu varaºÇn birinci sayfasÇnda el-Mucādele suresinin 12-ʹʹǤ ayetleri yer almaktadÇrǤ İkinci 
sayfasÇnda ise el-Ꮱaçr suresinin ͳ-͵Ǥ ayetleri yer almaktadÇrǤ ʹͲͲ yÇlÇnda bu yazmanÇn orijinalliºini 
tespit için Biruni Enstitòsòne gÚnderildiºiǡ Biruniǯdeki ͺǤ asra ait sahifeler ve Katta Langar KurǯanǯÇ 
ile karçÇlaçtÇrÇlarak mezkur mushafÇn ͷͺ-ͷͻǤ surelerinin kayÇp sahifeleri olduºu kesinleçtirilmiçtirǤ  
39 Ahtam Ahmedov, Buxoro Muzeylaridagi Qadimgi Qoǯlyozma Durdonalar, 10-18. 
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isimli bir belgeler mecmuasÇ da bulunmaktadÇrǤ40 Bu eserde 1303/1885-1886 
yÇlÇndan ͳ͵͵ͶȀͳͻͳͷ-ͳͻͳ yÇllarÇna kadar yazÇlan mirasǡ mòlk edinmeǡ emanetǡ 
hakaret davasÇǡ dilekçe gibi çeçitli konularda Arapça ve Farsça belge Úrnekleri 
yer almaktadÇrǤ41 

Muᒒammed ᐀ādiᒚ ŞihābÄ Seyyid ᏨādirÄǯnin Tārīh-i מarīٵat-i Kubreviyye 
isimli Farsça eserinin ͳʹͷͻȀͳͺͶ͵ yÇlÇnda yazÇlan nòshasÇǢ ᦧAbdulᒒāᒚᒚ b. 
SeyfuddÄn et-Turk ed-DihlevÄ el-BuᒕārÄǯnin A٭bābuǯl-Aٰyār fī Esbābiǯl-Ebrār; 
ᦧAlÄ bǤ ᦧAbdillah es-SemhódÄǯnin ȋÚǤ ͻͳͳȀͳͷͲȌ ֽulāsatuǯl-Vefā bi Aٰbāri 
Dāriǯl-Muڒڍafā isimli siyer konulu eserinin BeçÄr Muᒒammed tarafÇndan 
ͻͺʹȀͳͷͷ yÇlÇnda MÇsÇr medreselerinin birinde Arapça nesiٰ hattÇyla istinsah 
edilmiç yazmasÇ yer almaktadÇrǤ Koleksiyonda tÇpǡ edebiyatǡ coºrafya eserleri 
de yer almaktadÇrǤ ͳ-ʹͲǤ yòzyÇllar arasÇnda Buhara HanlÇºÇnda Farsça olarak 
yazÇlmÇç vakÇf belgeleriǡ ticaretǡ evlilikǡ boçanmaǡ borç ve alacak belgeleriǡ 
resmiȀkiçisel mektuplar ve emir buyruklarÇ da burada saklanmaktadÇrǤ 
Kòtòphanedeki eserlerin ͳͺ͵ǯò Arapçaǡ ʹͻǯu Farsçaǡ ͳͻ͵ǯò TòrkçedirǤ 
Koleksiyonda 62 edebiyat, 35 tasavvufǡ ͳͻ fÇkÇhǡ ͵Ͳ tÇp eseri ve felsefeǡ tabiatǡ 
astronomi kitaplarÇ vardÇrǤ Buhara BÚlge AraçtÇrma Merkezinde ʹͳǡ Ark 
Mòzesinde ʹǡ Buhara Devlet Üniversitesinde Ͷͺǡ Mir Arab Medresesinde ͺͲ 
yazma eser bulunmaktadÇrǤ42 

4. Fe�ga�aǯdaki Ya��a E�e� Va�lÇºÇ 

Fergana bÚlgesinde gònòmòze ulaçmayÇ baçarmÇç ͵ǤͲͲͲ civarÇnda el 
yazmasÇ ve tarihi belgeden bahsedilmektedirǤ Hokand Edebiyat Mòzesinde 
ʹͲͲͲǯden fazlaǡ Hokand Şehri Devlet Mòzesinde de ʹͷͲ civarÇndaǡ Andican 
Tarih ve Medeniyet Mòzesinde ͻͲͲǡ Fergana Tarih ve Medeniyet Mòzesinde 
ͷͲǯden fazla el yazmasÇ saklanmaktadÇrǤ Gǯafur GǯulomǯÇn adÇnÇ taçÇyan 
Fergana BÚlge Edebiyat Mòzesinde ʹͲͲͲ civarÇnda yazma eserler 
bulunmaktadÇrǤ Eserler ͳͷ-ͳͻǤ AsÇrlar arasÇnda tarihlendirilmektedirǤ 
Bunlarǡ Kurǯanǡ hadisǡ hukukǡ çeriatǡ tasavvufǡ bilimǡ astronomiǡ ahlakǡ 
menkÇbeǡ siyaset bilimiǡ edebiyatǡ tarihǡ mòzikǡ tÇpǡ matematikǡ kimya gibi 
geniç bir konu yelpazesine sahiptirǤ43  

 
40 CÚnk tabiri Anadoluǯdaki kullanÇlÇçÇndan farklÇ olarak Orta Asyaǯda çoºunlukla ibadat, muamelat, 
kadÇ sicilleri ve ma٠٭arāt gibi fÇkhi konularÇ içeren ͳ-ͳͻǤ yòzyÇllar arasÇnda derlenmiç mecmualarÇ 
nitelemek òzere kullanÇlmÇçtÇrǤ Biruni Kòtòphanesinde ͶͲ ciltten fazla cÚnk olarak isimlendirilmiç 
yazma bulunmaktadÇrǤ Bu tòrle ilgili geniç bilgi için bkzǤ Saidakbar Mukhammadaminovǡ ǲJung Ȃ The 
Collection of Practicing Traditional Judge of Central Asia (end of 16th century Ȃ ͳͻth centuryȌǡǳ ͳ-15. 
41 Ahtam Ahmedov, Buxoro Muzeylaridagi, 19-35. 
42 Muminovǡ ǲGosudarstvennie I Chastnie Sobraniya Arabografichnih Rukopisey V Uzbekistaneǡǳ ͶͷͶǤ 
43 Ziyodov ve Abdulahatovǡ ǲFargǯona Muzeylarining Qoǯlyozma Kolleksiyalariǡǳ ͳͳ-121. 
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5. Hi�e �e Ka�akal�aki��a�ǯdaki Ya��a E�e� Va�lÇºÇ 

Harezm Bilgi-Kòtòphane Merkezi44 Nadir Eserler BÚlòmònde ͳͶǡ İçenkale 
Mòzesinde ʹ Ͷ yazma eserǡ ͳͳͲ belge ve tarihi evrak bulunmaktadÇrǤ Bu belgeler 
arasÇnda Hive hanlarÇnÇn emir ve buyruklarÇǡ vakÇf arazisi ve mòlk belgeleriǡ 
resmi yazÇçmalarǡ kadÇ belgeleriǡ Harezm Sovyet Halk Cumhuriyetiǯnin çeçitli 
belgeleriǡ bÚlgedeki ònlò kiçilerin arçivleri yer almaktadÇrǤ Harezm Mamun 
Akademisinde ise ͳ adet yazma eser bulunmaktadÇrǤ45 Yazma eserler 
çoºunlukla ͳǤ yòzyÇl ve sonrasÇna ait gÚrònmektedirǤ Karakalpakistan Özerk 
BÚlgesinin Merkez Kòtòphanesinde ͵Ͳ8; Karakalpakistan Tarih, Arkeoloji ve 
Etnografya Enstitòsònde ͳͲ͵ǡ Karakalpakistan Mòzesinde ise Ͷͻ adet el yazmasÇ 
yer almaktadÇrǤ Çimbay vilayetinde ͳͲͲ yazma eser yerel tarih çalÇçmalarÇna 
malzeme sunmaktadÇrǤ SÇnÇrlÇ sayÇda da olsa yazma eserleri barÇndÇran Úzel 
koleksiyonlar da vardÇrǤ  

Özbekistan kòtòphaneleriǡ ilahiyatǡ tarihǡ edebiyatǡ kòltòr ve sanat gibi pek 
çok alanda bilgi sunan Únemli sayÇda ȋͶͲǤͲͲͲ kòsurȌ yazma esere ev sahipliºi 
yapmaktadÇrǤ Kòtòphane koleksiyonlarÇna dahil olmayanǡ kayÇtlarÇ tutulmamÇç 
eserlerin varlÇºÇnÇ koruduºu bilinmektedirǤ Bir çekilde ͷ͵ yazma eser 
kòtòphanesine taçÇnmÇç ve kayÇtlarÇ oluçturulmuç eserlerin bir kÇsmÇ uygun 
olmayan koçullarda saklanmakta olup henòz restorasyon gÚrmemiçtirǤ Biruni 
kòtòphanesi dahil olmak òzere kòtòphanelerin yazma eser koleksiyonlarÇnÇn 
eksiksiz kataloglarÇ henòz oluçturulamamÇçtÇrǤ İbn-i Sina kòtòphanesiǡ 
Mòslòmanlar İdaresi Kòtòphanesiǡ Hokand Devlet Mòzesi Kòtòphanesiǡ 
Semerkand Devlet Üniversitesi ve daha pek çok kòtòphanenin katalog kayÇtlarÇ 
hazÇrlanma açamasÇndadÇrǤ En ayrÇntÇlÇ kataloºa sahip Biruni Kòtòphanesinde 
dahi yanlÇç yazar-eser nispetleriǡ mecmualarÇn içinde kaydÇ girilmemiç kòçòk 
risalelerǡ kataloglanmayÇ bekleyen yazma eserler varlÇºÇnÇ korumaktadÇrǤ  

OkuyucularÇn istifadesine sunulmak amacÇyla elektronik katalog oluçturma 
çalÇçmalarÇ baçlangÇç açamasÇndadÇrǤ Bu sebeple yazma eserlere en kolay 
ulaçÇlan kurum olan Biruni Enstitòsònde dahi eserlerin elektronik versiyonlarÇ 
henòz bulunmadÇºÇ için araçtÇrmacÇlarǡ eserleri orijinal nòshalarÇndan 
okuyabilmektedir.46 Nadir eser olduºu tespit edilen yazmalarÇnǡ elektronik 
versiyonlarÇ òzerinden okunmasÇna izin verilmektedirǡ ancak yazmalar arasÇnda 

 
44 Xorazm Viloyat Axborat-Kutubxona Markazi. 
45 Eserlerin listesi için bkzǤ Xorazm Maǯmun Akademiyasi resmi web sitesiǡ Axborot Resurs Markazi, 
http://www.mamun.uz/site/article/resourcecenter. 
46 Kòtòphanenin yazma eserlerin elektronik versiyonunu satÇn alma hizmeti aktiftirǤ Talep dilekçesi 
elden ya da mail aracÇlÇºÇyla ulaçtÇrÇldÇºÇnda kòtòphane memurlarÇ sòreci baçlatmakta ve sòrecin 
sonunda yazma eseri mail adresinize gÚndermektedirǤ  
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deºeri henòz tespit edilmemiç pek çok eserǡ okuyucularÇn doºrudan istifadesine 
sunulmaktadÇrǤ Bu durum yazma eserlerin Úmrònò kÇsaltmaktaǡ eserlerdeki 
tahribatÇ artÇrmaktadÇrǤ Tòm bu problemleri çÚzòme kavuçturabilmek için 
kòtòphane gÚrevlileriǡ Úzellikle yazma eserlerin korunmasÇǡ kataloglanmasÇǡ 
restorasyonu ve bakÇmÇ konularÇnda Avrupaǡ Amerika ve Tòrkiyeǯde seminer ve 
derslere katÇlmaktadÇrlarǤ YazmalarÇ koruma altÇna alma ve kataloglama 
çalÇçmalarÇnÇn hÇz kazanmasÇ ile okuyucularÇn bu eserlerden istifadesi 
kolaylaçacaktÇr. 
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Ö� 
İbn Meymónǡ Fransaǯnın Montpellier şehrinden kendisine gönderilen bir dizi soruya 
cevap olarak astroloji konusundaki görüşlerini kaleme aldığı bir mektup yazmıştırǤ 
İbn Meymónǡ bu mektubunda astrolojinin boş ve yalanlardan ibaret bir meşgale 
olduğunu ve ondan kesinlikle uzak durulması gerektiğini belirtmektedirǤ Ona göre 
astrolojiǡ insanları putperestliğe götüren tehlikeli bir uğraştırǤ İbn Meymónǡ gök 
cisimlerine kudret atfetmenin Tanrı düşüncesine zarar vereceğini vurgulamaktadırǤ 
Oǡ benzer şekilde bu düşüncenin özgür irade fikrine aykırı olduğunu belirtmektedirǤ 
İbn Meymónǯa göre astrolojiǡ Yahudi inancına aykırı bir çaba olup astrolojiyle meşgul 
olmak ve ona göre planlar yapmak bir sapkınlıktırǤ Bu çalışmada İbn Meymónǯun 
astroloji mektubuna dair kısa bilgilendirme yapılarak mektubun Türkçe tercümesi 
sunulacaktırǤ Böylelikle Orta Çağǯda farklı din mensupları arasında hararetli 
tartışmalara sebep olan astroloji konusuǡ Orta Çağǯın en büyük Yahudi alimi İbn 
Meymónǯun kendi metninden takip edilebilecektir. 
 
Anahtar Kelimeler: İbn Meymónǡ Astrolojiǡ Putperestlikǡ Sihirǡ ᐀ābiīlerǡ Özgür İrade. 
 
Maimonidesǯ Letter on Astrology 
Abstract 
Maimonides wrote down his views on astrology in response to a series of questions 
sent to him from Montpellier, France. In this letter, Maimonides states that astrology 
is an empty and false occupation and should be avoided. According to him, astrology 
is a dangerous occupation that leads people to idolatry. Maimonides emphasizes that 
attributing power to celestial bodies will harm the idea of God. Similarly, he states 
that this idea is contrary to the idea that human beings have the right to choose with 
their free will. According to Maimonides, astrology is an effort contrary to the Jewish 
belief, and it is an act of heresy to engage in astrology and make plans accordingly. In 
this studyǡ brief information about Maimonidesǯ astrology letter will be given and the 
Turkish translation of the letter will be presented. Thus, the subject of astrology, 
which caused heated debates among members of different religions in the Middle 
Ages, can be followed from the own text of Maimonides, the greatest Jewish scholar 
of the Middle Ages. 
 
Keywords: Maimonides, Astrology, Idolatry, Magic, Sabians, Free Will. 
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İbn Meymónǡ Yahudi alimler arasında astrolojiye karşı tavır alanların en 
başında gelmektedirǤ1 Ona göreǡ astroloji saçma ve aptalca düşüncelerden 
oluşan bir alandırǤ Astrolojiyle ilgilenenlerin kendilerini alim zannettiklerini 
belirten müellifǡ onları hikmetten uzak aptal insanlar olarak nitelemektedir.2 
İbn Meymónǯa göreǡ Tevrat tarafından yasaklandığını bilmekle birlikte 
astrolojiye inanıp onun doğru ve bilgece bir meşgale olduğunu düşünen 
kimseler aptal ve geri zekâlı insanlardırǤ3 İbn Meymónǯun astroloji 
karşıtlığının üç temel sebebi bulunmaktadırǤ Bunlardan ilki ve en önemlisiǡ 
astrolojinin putperestliğe yol açacağına dair endişedirǤ İkincisiǡ İbn 
Meymónǯunǡ astrolojiyi kendi içerisinde tutarlı ve prensipleri olan bir ilim 
dalı olarak görmemesidirǤ Ona göre astronomi muhteşem bir ilim dalıdır 
fakat astroloji tutarlı bir disiplin değildirǤ4 Üçüncü olarak da astrolojiye 
inanmanınǡ özgür irade düşüncesine zarar vereceği kaygısıdırǤ5 İbn Meymón, 
gök cisimlerinin insan üzerinde etkisi olduğu düşüncesinin özgür iradeye ve 
dinin mantığına ters olduğunu şu ifadelerle aktarmaktadırǣ  

Tanrıǡ bir kimsenin dürüst veya kötü olacağına hükmetseydi ya da 
astrolojiye inanan çoğu aptalın zannettiği gibi insanın doğasıȀmizacıǡ 
onu herhangi bir davranış şeklineǡ düşünce tarzınaǡ bir haslete ya da bir 
eyleme göre düzenleyen bir özellik olsaydıǡ insanın yaratılışının 
başlangıcından itibaren hakkında hüküm verilseydi veya doğası onu 
kurtulamayacağı bir tarafa çekseydiǡ bu durumda Tanrıǡ peygamberler 
vasıtasıyla ǲBunu yapǳǡ ǲBunu yapmaǳǡ ǲDavranışını iyileştirǳ ya da 
ǲKötülük peşinden koşmaǳ gibi ifadelerle bize nasıl emirde 
bulunabilirdi?6 

İbn Meymónǡ astroloji ve putperestlik ilişkisini HzǤ İbrahim üzerinden 
açıklamaktadırǤ Oǡ HzǤ İbrahimǯin ᐀ābiīler7 arasında yaşadığını 
nakletmektedir. ᐀ābiīlerin yıldızlara taptıklarınıǡ güneşi en büyük yıldız 
kabul ederek onu en büyük ilah saydıklarını nakleden İbn Meymónǡ onların 
Hz İbrahimǯle ilmî münazaralara girdiklerini fakat başarısız olduklarınıǡ bu 

 
1 Mósā İbn Meymónǯun astrolojiye dair görüşlerinin geniş analizi için bkzǤ Yasin Meralǡ ǲİbn 
Meymunǯun Astrolojiye Dair Görüşleri,ǳ ͵Ͷ-747. 
2 Mósā İbn Meymónǡ Şerᒒuǯl-Mişnaǡ Sanhedrinǡ ͳͲǣͳǤ 
3 Mósā İbn Meymónǡ Hilᒕot Avoda Zara, 11:16. 
4 İslam felsefesi kaynaklarında astronomi için feleki��¢�, ஞilm-i n�cóm, ஞilm-i nòcóm-i �aஞlÄmÄ, ڍÇn¢ஞa�-i 
n�cóm, ڍÇn¢ஞa�-i �encÄm, ஞilm-i he�e, ஞilm-i he�e�il-ஞ¢lem gibi isimlendirmeler kullanılmaktadırǤ 
Yıldızların ve burçların hareketlerinden gaybe dair işaretler çıkarmak veya kişilerin karakterlerini 
belirlemek ise ஞilm-i a٭k¢min-n�cóm olarak bilinmektedir ki bu da astrolojiye tekabül etmektedirǤ 
5 Tzvi LangermannǡǲMaimonidesǯ Repudiation of Astrologyǡǳ ͳ͵͵-136. 
6 Mósā İbn Meymónǡ Hilᒕot Teşuvaǡ ͷǣͶǤ 
7 İbn Meymónǯun eserlerinde geçen ᐀ābiīler ifadesiyle putperest Harraniler kastedilmektedirǤ 
Harranilerinǡ Halife Meǯmón ȋöǤ ʹͳͺȀͺ͵͵Ȍ döneminde ᐀ābiīler olarak isimlendirilmesiyle ilgili bkzǤ 
Şinasi Gündüzǡ İ�lam �e S�biÁlik, 51-59. 
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sebeple de HzǤ İbrahimǯi önce hapse atıp ardından da Babilǯden sürdüklerini 
aktarmaktadırǤ ᐀ābiīlerin Güneş için altındanǡ Ay için gümüşten putlar 
diktikleriniǡ yıldızlar için de ayrıca putlar ve tapınaklar inşa ettiklerini 
nakleden İbn Meymónǡ onların yıldızlardan bu putlara manevi kuvvetlerin 
aktığına inandıklarını belirtmektedirǤ Oǡ ayrıca putperestlerin her bir bitkiǡ 
hayvan ve madeni belirli bir yıldıza tahsis ettiklerini dile getirmektedir.8 
Sihir ile astroloji arasındaki ilişkiye dikkat çeken İbn Meymónǡ konuyla ilgili 
şu ifadelere yer vermektedirǣ 

Yine onların iddiasına göreǡ sihirbazların yapmış olduğu fiillerǡ belli 
yıldızlara ibadet olup yıldızlar bu fiillerdenǡ sözlerden ve tütsülerden 
hoşnut olurlarǢ bundan dolayı yıldızǡ onların istediği şeyleri yaparǤǤǤ 
Şeriatın tüm amacı ve etrafında dönüp durduğu noktaǡ putperestliği 
sona erdirmekǡ onun izlerini silmek ve yıldızlardan herhangi birisininǡ 
insanların mevcut halleri konusunda fayda ya da zarar verebileceği 
tahayyülünü ortadan kaldırmak oluncaǡ -zira bu görüşler yıldızlara 
ibadet etmeye sevk eder- tüm sihirbazların öldürülmesi zorunlu olarak 
gereklidirǤ Çünkü sihirbazlar şüphesiz ki putlara tapanlardırǤ 9 

İbn Meymónǡ putperest uygulamaların bir bölümünün gök cisimleriyle 
ilgili olduğuna dikkat çekerek astrolojiden uzak durulması gerektiğini 
vurgulamaktadırǤ Oǡ bu çerçevede göksel cisimlerle ilgili tılsım düşüncesini 
de reddetmektedirǤ Tılsımıǡ burçların belirli zaman dilimlerinde belirli 
açılardaȀkonumlarda bulunmaları sebebiyle özel bazı etkilerinin olduğuna 
dair bir inanç olarak tanımlayan müellifǡ burçlarla ilgili çelişkili 
betimlemelerin varlığına dikkat çekerek bunların yalandan ibaret olduğunu 
vurgulamaktadırǤ İbn Meymónǡ bu uygulamaların nasıl putperestliğe yol 
açtığını da detaylandırmaktadırǤ Bu çerçevede putperestlerin inanışlarına 
göre Güneşǡ belirli bir zaman diliminde Zodyakǯın dereceleri arasında belli 
bir açıya vardığındaǡ tılsım gücü olan belirli bir şekil oluşurǤ Putperest 
rahiplerǡ söz konusu şekle ait gizil güçlerinǡ yani tılsımın kendilerine ifşa 
olacağına inanırlarǤ Bunu elde etmek için de o tılsıma tütsü yakarlarǡ ona dua 
ederler ve Güneş belli bir açıyaȀkonuma girdiğinde oluşan şekli överlerǤ10 
Filozoflarınǡ tılsıma inananlarla alay ettiklerini belirten İbn Meymónǯa göre 
bütün bunlar boş ve yalan meşgalelerdir ȋ�mór b¢ڒile k¢ڣibe).11  

 
8 Mósā İbn Meymónǡ Del¢le��l-ֺ¢irÄn, 3:29, 513-514. 
9 Mósā İbn Meymónǡ Del¢le��l-ֺ¢irÄn, 3:37, 537. 
10 Mósā İbn Meymónǡ Şerᒒuǯl-Mişnaǡ Avoda Zaraǡ ͵ǣͳǤ 
11 Mósā İbn Meymónǡ Şerᒒuǯl-Mişnaǡ Avoda Zaraǡ ͶǣǤ 
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İbn Meymónǡ Tevratǯta yer alan ǲFalcılık yapmayacaksınız ȋLevililerǡ 
ͳͻǣʹȌǳ pasajını delil göstererek Yahudi şeriatında yıldız falcılığı yapmanın 
yasaklandığını belirtmektedirǤ Oǡ falcıyı ǲBireylerin astroloji haritasına 
bakarak ǲFalanca gün kötüdürǳǡ ǲFalanca gün iyidirǳǡ ǲŞu şu işleri yapmak için 
falanca gün uygundurǳǡ ǲFalanca yıl ya da ayǡ şu konu için kötüdürǳ diyerek 
talihli vakit dilimlerini tahmin etmeye çalışan kişi olarak tanımlamaktadırǤ 
İbn Meymónǡ faaliyetlerini ve seyahatlerini astrologlar tarafından belirlenen 
zamana göre ayarlayan kimselerin kırbaçlanması gerektiğine 
hükmetmektedirǤ12  

Burada Türkçe tercümesini yayınladığımız astroloji mektubuǡ Fransaǯnın 
Montpellier bölgesi hahamları tarafından İbn Meymónǯa gönderilen sorulara 
cevap olarak yazılmıştırǤ Hahamlarǡ yıldızların insanın hareketlerine tesir 
ettiğine inananlar olduğundanǡ bazı insanların da gök cisimlerinin 
hareketleri üzerinden öngörülerde bulunarak muhtemel felaketlerin 
önlenebileceğini düşündüklerinden bahsetmektedirlerǤ Onlar ayrıca 
astrologların belli bir zamanda takımyıldızlarının dizilişi üzerinden gelecekle 
ilgili bilgilere ulaşıp ulaşmadıklarınıǡ bu şekilde gelecekte yaşanacak 
felaketlere engel olunup olunamayacağını sormaktadırlarǤ Hahamların 
sorduğu bir diğer soru da astrologlarınǡ talihsiz bir zaman dilimi içerisinde 
doğan kişinin başına gelecek belalardan kurtulması için doğduğu yeri terk 
etmesine yönelik tavsiyeleriyle ilgilidirǤ Zira bu düşünceye göreǡ doğumu 
esnasında gök cisimlerinin dizilişi üzerinden kişinin talihsiz olup olmadığı 
anlaşılabilmektedirǤ Fransalı hahamlar da İbn Meymónǯa doğduğu yer olan 
Kurtubaǯdan ayrılıp Mısırǯa gelmesinden sonra hayatında olumlu yönde 
değişiklik olup olmadığını sorarak bu iddianın sağlamasını yapmak 
istemektedirlerǤ Hahamlar son olarak Doğuǯda çıktığı söylenen ve Mesihlik 
iddiasında bulunan bir Yahudi ile ilgili de bilgi almak istediklerini 
belirtmektedirler.13  

Harveyǡ İbn Meymónǯun astrolojiye dair mektubunun İbn Sinaǯnın Ri�¢le 
fÄ İbڒ¢li A٭k¢miǯn-N�cóm adlı eserinden ilham alınarak yazıldığını öne 
sürmektedirǤ İki metin arasında konuların işleniş sırası ve içerik 
benzerliklerinden hareket eden Harveyǯe göre İbn Meymónǡ mektubunu 

 
12 Mósā İbn Meymónǡ Hilᒕot Avoda Zara, 11:8-9. 
13 İbranice metin ve İngilizce çeviri için bkzǤ Shlomo Selaǡ ǲQueries on Astrology Sent from Southern 
France to Maimonidesǡǳ ͻ-ͳͳͳǢ Alexander Marxǡ ǲThe Correspondence between the Rabbis of 
Southern France and Maimonides about Astrologyǡǳ ͵Ͷ͵-349. 
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yazarken İbn Sinaǯnın risalesini taslak olarak kullanmıştırǤ14 Bizǡ burada İbn 
Meymónǯun Fransaǯdaki Yahudi alimlere gönderdiği astroloji mektubunun 
Türkçesini sunacağızǤ Böylelikle farklı dini topluluklarda tartışmalara 
sebebiyet veren önemli bir konudaǡ Orta Çağǯın en etkili Yahudi düşünürünün 
görüşlerinin birinci elden takip edilmesi mümkün olacaktırǤ 

İbn Meymónǯun Astroloji Mektubuǯnun Tòrke Çevirisi15 

Kimdir bu kadınǫ Şafak gibi belirenǡ ay kadar güzelǡ güneş kadar parlakǡ 
sancak açmış bir ordu kadar görkemli ȋNeşideler Neşidesiǡ ǣͳͲȌǤ 

Montpellierǯde ikamet eden dostlarımızdan ve arkadaşlarımızdanǡ din ve 
hukuk işlerinden anlayan muhterem bilgelerden bir soru tarafımıza ulaştıǤ 
Tanrı onları korusun ve bilgeliklerini artırsınǡ ilimlerini genişletsinǡ Rabbǯin 
buyruğu uyarınca ambarları bereketle dolsun ve el attıkları her işte 
kutsansınlarǤ16 Buǡ kardeşleri ve dostları olan ve sağlık ve afiyet içerisinde 
olmaları için onlara dua eden İspanyalı Musa İbn Meymónǯun isteğidirǤ 
Onların bu talepleriǡ ruhlarının temizliğineǡ akıllarının güzelliğine işaret 
etmektedirǤ Böyle yaparak onlar ilimlerin peşinden gidiyor ve anlayış 
odalarında araştırma yapıyorlarǡ bilginin basamaklarında yükselmek için 
koşuyorlarǢ güzel sözleri ve doğru yazılarıǡ sözü ve anlamını bulmak için 
bunu yapıyorlarǤ17 Her türlü kapalı şeyi açmada ve her türlü engebeyi 
düzleştirmede Tanrıǯnın eli onlara yardımcı olsunǡ aminǤ  

Söz konusu soruyla ilgili olarak anladığım şey şu ki sorunun dalları çok 
olsa da hepsi esasında tek bir ağacın dallarıǡ yani soru yıldızbilimcilerin ve 
yıldız falcılarının bütün sözleriyle ilgilidirǤ18 Anlaşılan o ki Tevratǯın 
hükümlerini ele aldığımız ve Mişne Tora olarak isimlendirdiğimiz eserimiz 
size ulaşmamışǤ Eğer elinize ulaşmış olsaydıǡ sormuş olduğunuz sorularla 
ilgili bütün görüşlerimi bilmiş olurdunuzǤ Zira bütün bu meseleleri Hilٰot 
Avoda Zara ve-ֺukot ha-Go�Äm19 bölümünde açıklamıştıkǤ Bana öyle geliyor 
ki bu cevabım size ulaşmadan önce Mişne Tora size ulaşırǡ zira Doğuǯyaǡ 

 
14 Elon Harveyǡ ǲAvicennaǯs Influence on Maimonidesǯ Epistle on Astrologyǡǳ ͳͳ-ͳͺ͵Ǥ Ayrıca bkzǤ 
Sarah Stroumsa, Maimonides in His World, 146-147. 
15 Mektubun İbranice metni için bkzǤ Alexander Marxǡ ǲThe Correspondence between the Rabbis of 
Southern France and Maimonides about Astrologyǡǳ ͵Ͷͻ-͵ͷͺǢ Mósa ibn Meymónǡ ǲİggeret el Hahmey 
Montpeşlir al Gzirat ha-Kohavimǡǳ Ͷͺ-490. 
16 Tesniye, 28:8. 
17 Vaiz, 12:10. 
18 İşayaǡ Ͷǣͳ͵Ǥ 
19 Mósā İbn Meymónǡ Hilᒕot Avoda Zara ve-Hukot ha-Goyīmǡ ͳͳǣͺ-ͻǤ Türkçesi için bkzǤ Mósā İbn 
Meymónǡ İlim Ki�abÇ, 207-208. 
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Batıǯya ve Yemenǯe ulaştığı gibi Sicilya Adasıǯna da ulaştıǤ Yine de her 
halükarda benim konuyu izah etmem gerekiyorǤ 

Bilin ki ey üstatlarǡ bir insanın şu üç şeyin dışında bir şeye inanması 
doğru değildirǤ Birincisiǡ insan aklından kaynaklanan açık bir delile dayanan 
şeylerǡ örneğin hesap ilmiǡ geometri ya da astronomi gibiǤ İkincisiǡ insanın beş 
duyu organından biriyle kavradığı şeylerǤ Örneğinǡ insanın görme duyusuyla 
bunun kırmızıǡ şunun siyah olduğunu veya bir şeyi tattığında bunun acı 
şunun tatlı olduğunu veya bir şeye dokunduğunda bunun sıcak diğerinin 
soğuk olduğunu veya bir ses duyduğunda bu sesin net diğerinin bozuk 
olduğunu veya bir şeyi kokladığında bunun hoş kokulu diğerinin kötü kokulu 
olduğunu vbǤ şeyleri kesin olarak bilmesi gibiǤ Üçüncü bilgi türü de kişinin 
peygamberlerden ya da salih zatlardan aldığı bilgidirǤ 

Akıl sahibi her insanǡ inandığı her şeyi aklında ve düşüncesinde 
sınıflandırabilmeli ve şuna gelenek yoluyla inandımǡ şuna duyular yoluyla 
inandımǡ şuna da akıl yoluyla inandım diyebilmelidirǤ Her kim ki bu üç yoldan 
biri dışında bir şeye inanırsa o kişi hakkında ǲSaf kişi her söze inanırǳ20 sözü 
söylenirǤ 

Biliyor olmalısınız ki aptallar boş ve lüzumsuz binlerce kitap kaleme 
aldılarǤ Yaşça büyük fakat ilimde büyük olmayan pek çok adam da günlerini 
bu kitapları talim ederek harcadılar ve bu saçmalıkları ilim zannettilerǤ Bu 
ilimleri tahsil ettikleri için de kendilerinin alim olduklarını düşündülerǤ Sağ 
kalanlar arasında Rabbǯin çağıracağı az sayıda kimse hariçǡ dünyanın 
çoğunun veya hepsinin hataya düştükleri hususları size bildireceğimǤ Bir 
kimse o kitaplarda yazılan şeylerde büyük hastalık ve acı kötülükleri bulacak 
ve ilk başta aklına bunların doğru olduğu düşüncesi gelecektir. Hele de bu 
kitaplar eski kitaplarsa hepten böyle olacaktırǤ Birçok insanǡ bu kitaplarla 
meşgul olduğunda ve mütalaada bulunduğunda acele kanaatte bulunanlar 
bunların hikmet sözleri olduklarını düşünecek ve kendi kendine ǲBilginlerin 
kalemi yalan şeyler söyler mi hiçǡ21 onlar bu hususlarda boş yere mi kafa 
yordularǫǳ diyecektirǤ  

İşte bu sebeple krallığımız kaybolduǡ Mabedǯimiz yıkıldı ve bugünlere 
geldikǤ Atalarımız yıldız falcılarının sözleriyle ilgili kitapları bulup onlarla 
meşgul olmaları sebebiyle günaha girdilerǡ başka şeyden değilǤ Nitekim 
Hilٰot Avoda Zaraǯda açıkladığımız üzere bu işlerin kökeni putperestliktirǤ 
Onlar yanıldılar ve bu işlerin peşinden sürüklendiler ve zannettiler ki 

 
20 Özdeyişlerǡ ͳͶǣͳͷǤ 
21 Yeremya, 8:8. 
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uğraştıkları bu şeyler harika ilimlerdir ve onlarda büyük faydalar mevcutturǤ 
Savaş eğitimi ve beldelerin fethiyle meşgul olmadılar ve bu uğraştıkları 
şeylerin kendilerine fayda vereceğini düşündülerǤ Bu sebeple peygamberler 
bu tür insanları akılsız ve aptal olarak nitelendirdilerǤ Gerçekten de bu 
insanlar akılsızdılarǡ zira kendilerine fayda vermeyecek karmaşık işlerin 
peşinden gitmişlerdiǤ22 

Bilin ki ey üstatlarımǡ ben bu konularda çok araştırma yaptımǤ Talim 
ettiğim ilk şeyǡ yıldızların hükmü diye isimlendirdikleri ilimdirǤ23 Bununla da 
kişinin yıldızlar aracılığıyla dünyadaǡ bir ülkede ya da krallıkta gelecekte ne 
olacağını veya bir kişinin hayatı boyunca başına ne geleceğini bilmesi 
kastedilmektedirǤ Buna ilaveten putperestlikle ilgili her türlü hususu 
okudumǤ Bana öyle geliyor ki başka dillerden Arapçaya tercüme edilen 
kitaplardan bu konuyla ilgili okumadığım kitap kalmamıştırǤ Bu eserleri 
okudumǡ anladım ve konularına derinlemesine vakıf oldumǤ O kitaplarda 
mitsvaların24 her birinin hikmeti bana aşikâr olduǤ Halbuki insanlar bu 
mitsvaların sadece Tevratǯın emri olmasının dışında herhangi bir hikmetinin 
olmadığını düşünüyorlardıǤ Bu konuyla ilgili benim Arapça yazılmış büyük 
bir eserim mevcuttur.25 Orada her bir mitsva için apaçık deliller yer 
almaktadırǤ Şimdi o konuya girmeye gerek yokturǡ ben sorduğunuz hususlara 
döneyimǤ  

Bilin ki ey üstatlarımǡ bütün bu yıldızların hükmüne dair şeylerdeǡ buna 
inananlar diyorlar ki böyle olacak şöyle olmayacakǡ kişinin doğduğu andaki 
burcu kişiyi yönlendirecek ve şöyle olacakǡ onun başına bunlar gelecekǡ şunlar 
gelmeyecekǨ Bütün bunlar ilmî sözler olmayıpǡ aptallıktan başka bir şey değildirǤ 
Bu tür iddiaların esasını çürütecek pek çok kusursuzǡ apaçık delil bulunmaktadırǤ 
Milletlerin gerçek anlamda bilgelerinden olan kimseler ise ne bu konuyla 
ilgilenmiş ne de bu konuya dair şeyler yazmışlardırǤ Bu tür bilgeler ne bu tür bir 
eser kaleme aldılar ne de bu meşgaleyi ilim olarak isimlendirme hatasına 
düştülerǤ Sadece Kasdilerǡ Keldanilerǡ Kenanlılar ve Mısırlılar bu çabaya ilim 
muamelesi yaptılarǤ26 Zira o dönemlerde bu milletlerin dinleri bu şekildeydiǤ 

 
22 I. Samuel, 12:21, Yeremya, 2:8. 
23 İbn Meymónǡ devam eden paragraflarda da görüleceği üzere astrolojiyi bir ilim dalı olarak 
görmemektedirǤ Burada başkalarının isimlendirmeleri üzerinden atıfta bulunmaktadırǤ 
24 Tevratǯtaki emir ve yasaklarǤ 
25 İbn Meymónǡ Del¢le��l-ֺ¢irÄn adlı eserini kastetmektedirǤ 
26 Abraham bar Hiyya ȋöǤ ͳͳ͵Ȍǡ astrolojiyle ilgili mektubunda Kasdiler ile Keldaniler arasındaki farkı 
açıklamaktadırǤ Buna göre Keldanilerǡ Babil İmparatorluğuǯnun vatandaşları için kullanılan genel bir 
isimlendirmedirǤ Kasdiler ise Babil İmparatorluğuǯndaki kraliyet ailesinden olan rahipler için 
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Fakat Yunan düşünürler -ki onlar ilimlerle ilgili eserler telif eden 
filozoflardır ve her türlü bilgi çeşidiyle meşguldürler- size bahsettiğim bu 
dört milletle dalga geçip alaya almakta ve onları aşağılamaktadırlarǤ Yunan 
düşünürler ayrıca hem esasa hem de detaylara yönelik onların bütün 
sözlerini çürütecek deliller ortaya koymuşlardırǤ Ayrıca Pers bilgeleri de 
Kasdilerinǡ Keldanilerinǡ Mısırlıların ve Kenanlıların ürettiği bilgilerin yalan 
ve yanlış olduğunu anlayıp idrak etmişlerdirǤ Onlara ȏyıldız falcılarınaȐ 
yönelik reddiyelerin güçlü deliller olmadığınıǡ bu sebeple de onlara 
güvenmememiz gerektiğini düşünmeyinǤ Bilakis bütün iddialarını çürütecek 
kusursuz doğru ve açık deliller mevcutturǤ Onların ȏyıldız falcılarınınȐ 
sözlerine sadece her şeye inanan aptallar ve başkalarını kandırmak 
isteyenler sarılırǤ  

Bilin ki ey üstatlarımǡ yıldız ilmi ȏastronomiȐ gerçek anlamda bir ilim 
dalıdır ki feleklerin şekilleriniǡ sayılarınıǡ ölçüleriniǡ gidiş istikametleriniǡ her 
birinin dönüş zamanlarınıǡ kuzeye veya güneye meyletmeleriniǡ doğuya ya da 
batıya dönüşleriniǡ her bir yıldızın yörüngesini ve gidiş yönünü bilmeyi içerirǤ 
Bu ve benzeri hususlarda Yunanǡ Pers ve Hint bilgeleri eserler kaleme aldılarǤ 
Buǡ çok muhteşem bir ilimdirǤ Bu vesileyle güneş ve ay tutulmalarının 
başlangıcıǡ nerede hangi vakitte tutulma olacağıǡ ayın ne sebeple yay şeklini 
alacağıǡ ardından büyüyerek dolunay olacağıǡ sonra da yavaş yavaş 
küçüleceği bilinmektedirǤ Bu ilim sayesinde ayın ne zaman görüleceğiǡ ne 
zaman görülmeyeceğiǡ bir günün uzun olup diğerinin neden kısa olduğuǡ iki 
yıldızın neden tek olarak çıktıkları fakat tek olarak batmadıklarıǡ belirli bir 
yerde neden bir günün on üçǡ başka bir yerde on beşǡ bir başka yerde on altı 
saatǡ bir başka yerde de yirmi saat olduğu gibi hususlar öğrenilmektedir. Bir 
yerde gün ve gece eşitǡ bir başka yerde bir gün birǡ iki veya üç ay gibiǡ hatta 
öyle yerler var ki altı ay gece altı ay gündüz oluyorǤ Bu ve benzeri pek çok 
şaşırtıcı hususǡ bu ilim dalı vesilesiyle öğrenilmektedir ve hepsi şüphesiz 
hakikattirǤ Hahamlarǡ bu yıldız hesaplamalarınınǡ milletlerin gözünde ilim ve 
anlayış olarak kabul edildiğini söylemişlerdirǤ27 Fakat bu aptal yıldız 
falcılarının iddialarının ise hiçbir aslı yokturǤ Şimdi sizlere kainatın gizemi 
olan hususlarla ilgili belli başlı konuları izah edeceğimǤ 

Bilin ki diğer milletlerin bütün bilgeleri -ki onlar akıl ve ilim sahibi olup 
büyük filozoflardır- dünyanın bir yöneticisi olduğu konusunda 

 
kullanılan bir ifadedirǤ Bu durumda her Kasdi doğal olarak Keldaniǯdir fakat her Keldaniǡ Kasdi 
değildir. Bkz. Josefina Rodriguez-Arribas ve Amos Geulaǡ ǲAbraham bar Ꮱiyyaǯs Letter to Judah 
Barzillai-Translationǡǳ ʹͷͷǤ 
27 Babil Talmuduǡ Şabatǡ ͷaǤ 
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hemfikirdirlerǤ Feleği döndüren odurǡ zira hiçbir felek kendiliğinden 
dönmemektedirǤ Onların bu konuda çok açık deliller içeren eserleri 
mevcutturǡ ayrıca ilim insanları bu konuda ihtilaf halinde değildirlerǤ 
Bununla birlikte bütün bir alem yani bu felek ve içerisinde barındırdıkları 
hakkında büyük tartışmalar mevcutturǤ Onlardan çoğuǡ alemin oluş ve 
bozuluşa tabi olmadığınıǡ şu anda nasılsa geçmişte de öyle olduğunu ve ebedi 
olarak bu hali üzere kalacağını öne sürmektedirǤ Yüce Tanrıǯnın baştan beri 
onu döndürmesi gibi alem dönecek ve Tanrı onu döndürecektirǤ 
Birbirlerinden ayrılmaksızın ikisi birlikte devam edeceklerdir. Onlardan 
bazıları da bu feleğin Tanrı tarafından yaratıldığını söylemektedirǤ 
Çömlekçinin elindeki balçık gibi28 Tanrıǯyla birlikte bulunan bir malzeme 
olduğunu iddia ettilerǤ Tanrıǯnınǡ yaratmak istediği her şeyi yanında bulunan 
o madde ile yarattığını düşündülerǤ O maddenin bir parçasıyla gökleri bir 
parçasıyla da yeri yarattıǤ Bazen istediğinde gökleri yarattığı o parçadan 
alarak başka şeyleri yarattıǤ Fakat bu düşüncede olanlara göre yoktan var 
etme (�eç me-ayinȌ imkânsızdırǤ  

Filozoflardan da peygamberlerin dediği gibi Tanrıǯnın bütün yaratıkları 
yoktan var ettiğini söyleyenler mevcutturǤ Tanrıǯyla birlikte var olan 
herhangi bir şey yokturǡ bilakis sadece Tanrıǯnın yarattıkları vardırǤ Bu 
konuda çok büyük tartışmalar mevcutturǤ Bu husus tam da İbrahim 
babamızın kavradığı hususturǤ Bu konuda bin tane kitap yazılmıştırǡ bu 
kitaplardaki her bir delil onun sözlerinin sağlamlığını gösteren açıklamalar 
içermektedirǤ  

Tevratǯın esası şudur ki Tanrı tek başına ilk varlık olup bütün her şeyi 
yoktan var etmiştirǤ Her kim bunu itiraf etmezse dinin esasını inkâr etmiş 
olur ve yoldan saparǤ Bu konularda Arapça büyük bir eser telif ettimǤ29 Orada 
apaçık delillerle herhangi bir bedene ve cisme sahip olmayan bir Tanrıǯnın 
varlığını izah ettimǤ Orada dünyanın yaratılmadığını iddia eden filozofların 
bütün delillerini çürüttümǤ Ayrıca orada bizim Tanrıǯnın dünyayı yoktan var 
ettiğine dair inancımıza yönelik öne sürülen büyük itirazların hepsini 
çözdümǤ  

Antik dönemden günümüze kadar dünya bilgeleri şu üç gruptan 
oluşmaktadırǤ ͳ-Felek yaratılmamıştırǡ baştan beri vardı ve ebedi olarak da 
devam edecektir diyenler. 2-Tanrıǡ feleğiǡ yanında ebedi olarak bulunan bir 
maddeden yaratmıştır diyenlerǤ ͵-Bütün peygamberlerin dediği gibi 

 
28 Yeremya, 18:6. 
29 İbn Meymónǡ Del¢le��l-ֺ¢irÄn adlı eserini kastetmektedirǤ 
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Tanrıǯyla birlikte baştan beri bir şey olmadığınıǡ Tanrıǯnın tek başına ilk 
varlık olduğunuǡ iradesiyle bu alemi yoktan var ettiğini söyleyenlerǤ Bu üç 
grubun üçü de şu noktalarda hemfikirdirlerǣ Ay altı alemde varlık sahasına 
çıkan her şeyǡ her canlıǡ her ağaçǡ her çeşit bitkiǡ her çeşit mineralin hepsi 
Tanrı tarafından feleklerden ve yıldızlardan gelen bir güçle ortaya 
çıkmaktadırǤ Onlara göre Tanrıǯnın gücü önce feleklere ve yıldızlara akıyorǡ 
felekler ve yıldızlardan da dünyaya akıp yayılıyor ve olan her şey bu şekilde 
meydana geliyorǤ Nasıl ki biz mucize ve şaşılası işleri Tanrıǯnınǡ melekleri 
aracılığıyla yaptığını söylüyoruzǡ bu filozoflar da bu dünyanın tabii akışı 
içerisinde meydana gelen şeylerin daima felekler ve yıldızlar aracılığıyla 
oluştuğunu söylemektedirlerǤ Onlarǡ feleklerin ve yıldızların nefs ve ilim 
sahibi olduklarını öne sürmektedirlerǤ 

Bütün bu sözler doğrudurǤ Daha önce de delillerle açıkladığım üzere bu 
tür düşünceler dine bir zarar vermemektedirǤ Bundan da öte midraşlarda 
hahamlarımızın söylediklerinin de filozofların düşüncelerinden farklı 
olmadığını gördümǤ Söz konusu bölümlerde açıkladığım üzere bu konuda 
Yahudi hahamlarla filozoflar arasında hiçbir ihtilaf bulunmamaktadırǤ  

Bu üç filozof grubuǡ her şeyin felekler ve yıldızlar aracılığıyla meydana 
geldiğini düşünmektedirǤ Onlar insanoğlunun her bir ferdinin başına gelen 
her şeyin yukarıdan kaynaklanan bir sebebe bağlı olarak değilǡ tesadüf eseri 
olduğunu söylüyorlarǤ Onlar kişinin doğduğu burcun ya da tabiatının bunda 
etkisi olmadığını düşünüyorlarǤ Onların nezdinde bir insanın kendisine 
musallat olan bir aslan tarafındanǡ bir farenin kedi tarafındanǡ bir sineğin de 
bir örümcek tarafından parçalanması arasında bir fark yokturǤ Onlar için bir 
çatının yıkılıp bir insanı öldürmesiyleǡ dağdan bir taşın yuvarlanarak bir 
ağacı veya bir başka taşı parçalaması arasında da bir fark yokturǤ Bütün 
bunların sadece tesadüf olduğunu söylüyorlarǤ Onlara göre büyük bir krallık 
için birbirleriyle savaşan insanlarǡ bir leş için birbirleriyle kavga eden köpek 
sürüsü gibidirǤ Bütün bunlarda yıldızlardan gelen bir sebep 
bulunmamaktadırǤ Benzer şekilde birinin fakir diğerinin zenginǡ birinin 
çocuklu diğerinin kısır olması bütün bu filozoflara göre tesadüf eseridirǤ İşin 
özetiǡ onlar insan olsun hayvan olsun ağaç olsun mineral olsun gerçekleşen 
şeylerin her birinin tesadüfi olduğunu söylüyorlarǤ Fakat alemde canlılık 
emaresi taşımayan bütün şeylerin ve bütün türlerin -kaynağı Tanrı olmak 
üzere- feleklerin gücünden geldiğini düşünüyorlarǤ  

Bu konuda ihtilaf vardırǤ Zira gerçek din sahipleri -ki bu Musa 
efendimizin dinidir- insanın başına gelen olayların tesadüf olduğunu kabul 
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etmemektedirǤ Bilakis Tevratǯta söylendiği üzere bunlar adaletle belirlenmiş 
olaylardırǣ Onun bütün yolları adildirǤ30 Peygamber ȏYeremyaȐ bunu şöyle 
açıklamıştırǣ Tasarıların ne büyükǡ işlerin ne güçlüǨ Gözlerin insanların bütün 
yaptıklarına açıktırǤ Herkese davranışlarınaǡ yaptıklarının sonucuna göre 
karşılığını verirsinǤ31 Bu konuyla ilgili Tevrat şu uyarıda bulunarak konuyu 
aydınlatmış ve İsrailoğullarına şunu söylemiştirǣ ǲEğer beni dinlemezsenizǳ32 
başınıza belalar getireceğimǤ ȏTanrı şunu demek istemiştirǣȐ Eğer 
günahlarınız sebebiyle başınıza gelen sıkıntılar bela değil de tesadüfi şeyler 
ise ve yaşadığınız ȏkötüȐ hadiseler de diğer olaylar gibi tesadüf eseri ise ben 
de sizin için bu tesadüfleri artıracağımǤ33 Tevratǯta buyrulduğu gibi ǲBütün 
bunlardan sonra yine beni dinlemezǡ bana karşı çıkarsanız bu kez ben de 
öfkeyle size karşı çıkacağım ve günahlarınıza karşı sizi yedi kat 
cezalandıracağımǳǤ34 İşte buǡ Musa efendimizin dininin esasıdır ki insanın 
başına gelen her şey hüküm ve adaletle gelirǤ Bu sebeple hahamlarımız 
ǲGünahsız ölümǡ suçsuz ceza yokturǳ35 demişlerdirǤ 

Bilin ki ey üstatlarımǡ ȏşu hususȐ Musa efendimizin dininin 
esaslarındandır ki bütün filozoflar da bunu kabul etmektedirlerǣ 
İnsanoğlunun bütün eylemleri kendisine bağlıdır ve onları bu noktada 
zorlayan ve iten bir şey de yokturǤ Bilakis bir adam isterse Tanrıǯya ibadet 
ederǡ bilge bir insan olur ve ilim meclisine iştirak edebilirǤ İsterse de şerli 
insanların tavsiyelerine uyarak hırsızların peşinden koşar ve zinakârlarla 
gizlenirǤ Bu durumların herhangi birinde o kişiyi bir olay ya da burç etkisi 
altına almazǤ Bu sebeple kendisine bunu yap veya şunu yapma şeklinde 
emirler bildirilmiştirǤ Bu tür konuların pek çoğunu Arapça kaleme aldığımız 
Şer٭�ǯl-Miçna ve diğer eserlerimizde açıklamıştıkǤ Böylece biz bilmeliyiz ki 
filozofların iddia ettiği gibi insanoğlunun başına gelen hadiseler hayvanların 
başlarına gelenler gibi değildirǤ 

Bu konuda üç farklı görüş bulunmaktadırǤ Nasıl pekiǫ Şunu düşün ki 
Reuven fakir bir deri tabakçısıdır ve oğulları da daha Reuven hayattayken 
öldülerǤ Diğer taraftan Şimon güzel kokular satan bir adamdır ve zengindirǤ 
Oğulları da yanı başındadırǤ Filozoflar bu duruma tesadüf diyorlarǤ Onlar 
Reuvenǯin güzel koku satan birisi olup zenginleşebileceğini ve oğulları 

 
30 Tesniye, 32:4. 
31 Yeremya, 32:19. 
32 Levililer, 26:14. 
33 Yani bu belalara tesadüf diyerek Tanrıǯdan geldiğini reddeder ve Tanrıǯnın yolundan ayrılmaya 
devam edersenizǡ o zaman tesadüf dediğiniz bu belalara daha çok maruz kalacaksınızǤ 
34 Levililer, 26:21, 28. 
35 Babil Talmuduǡ Şabatǡ ͷͷaǤ 
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olabileceğini Şimonǯun da fakirleşip tabakçılık yapmasının ve çocuklarını 
kaybetmesinin ihtimal dâhilinde olduğunu ve bütün bunların dünyada 
tesadüf eseri cereyan ettiğini söylüyorlarǤ Onlara göre dünyada bu işlere etki 
eden ve insanın bu veya şu şekilde olmasına sebep olan tabii bir işleyiş ya da 
yıldızın gücü bulunmamaktadırǤ Bunlar filozofların sözleridirǤ İkinci görüş 
yıldız falcılarının görüşüdürǤ Öyle ki onların görüşlerini duymuşsunuz ve 
saçmalamaları size de ulaşmış zatenǤ Onlar bir şeyin değişmesinin imkânsız 
olduğunu iddia ediyorlarǤ Onlara göre Reuvenǯinǡ çocukları olmayan fakir bir 
deri tabakçısı olmaktan başka şansı yokturǤ Zira doğumu sırasında feleğin 
gücüyle kaderi bu şekilde belirlendiǤ Aynı şekilde Şimonǯun da güzel kokular 
satanǡ çocuklu zengin bir adam olmaktan başka şansı yokturǤ Zira doğumu 
sırasındaǡ feleğin gücüyle onun kaderi de bu şekilde belirlenmiştirǤ 

Bize göre bu iki yol ya da görüş de yanlıştırǤ Müneccimlerin görüşleri akıl 
yönüyle yalandır ve zaten söyledikleri bütün saçmalıklar akl-ı selim 
tarafından açık delillerle çürütülmüştürǤ Onların görüşleri dinî gelenek 
sebebiyle bizim açımızdan da yanlıştırǤ Zira onların dediklerinin doğru 
olması durumunda Tevratǡ mitsvalar ve din eğitiminin bireylere ne faydası 
dokunacakǫ Çünkü böyle bir durumda hiç kimsenin aklıyla karar verdiği bir 
şeyi yapmaya gücü olmayacakǡ bir başka şey onun rağmına onu şu şekilde 
olmaya itip çekecek ve bu şekilde olmasına engel olacakǤ Bu durumda 
emirlerin ya da dinî eğitimin ne faydası olacakǫ FilozoflarınǢ Kasdilerǡ 
Keldaniler ve benzer düşünenlerin sözlerini ortadan kaldırmak üzere öne 
sürdükleri delillerdeki aklî çürütmelere benzer şekilde efendimiz Musaǯnın 
dininin esasları da bu aptalların düşüncelerini çürütmektedirǤ Ayrıca bütün 
bunların tesadüf eseri olduğunu söyleyen filozofların sözleri de bizim dinî 
geleneğimiz açısından yanlıştırǤ 

Üzerine dayandığımız ve üzerinde yürüdüğümüz doğru yol ise şudur ki 
bize göre Reuvenǯin fakir bir tabakçıǡ Şimonǯun da zengin bir güzel koku 
satıcısı olmasında onları itip çeken başka bir etken söz konusu değildirǤ 
Durumun değişmesi ve filozofların söylediği gibi tam tersi olması ihtimal 
dâhilindedirǤ Fakat filozof böyle bir durumun tesadüfi olacağını söylüyorǤ  Biz 
ise bunun tesadüf eseri olmadığınıǡ bilakis ǲkonuşunca dünyanın var olduğuǳ 
zatın ȋTanrıȌ isteğiyle gerçekleştiğini söylüyoruzǤ Bütün bunlarǡ36 hüküm ve 
adalettirǤ Bizler Tanrıǯnın hikmetinin sonunu bilemediğimiz için hangi 
hüküm ve adaletle bunun böyle olmasını şunun şöyle olmasını takdir ettiğini 
kestiremiyoruzǤ Zira yöntemlerimiz onun yöntemleri değilǡ düşüncelerimiz 

 
36 Eyüpǡ ͵ǣͳǤ 
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de onun düşünceleri değilǤ37 Fakat bizim zihinlerimize şunu koymamız lazım 
ki eğer Şimon günah işlerse kırbaçlanırǡ fakirleşir ve çocukları ölür ve bunun 
gibi şeylere maruz kalırǤ Eğer Reuven tövbe eder ve gittiği yolu düzeltirseǡ 
amellerini gözden geçirirseǡ doğru yol üzere yaşarsa zenginleşirǡ gittiği yolda 
başarılı olur ve soyundan gelenleri görecek kadar uzun yaşarǤ38 Bu [sistem], 
dinin esasıdırǤ Eğer biri çıkıp derse ki birçokları böyle yapıyor ama başarıya 
ulaşmıyorlarǡ onların bu söyledikleri delil olmazǤ Ya işledikleri bazı günahlar 
buna sebep olmuştur ya da maruz kaldıkları bu belalar bundan daha iyi bir 
duruma kavuşmak için bir sebeptirǤ İşin özetiǡ Tanrıǯnın bu dünyada ve 
gelecek dünyada insanlar üzerindeki hükümlerinin nasıl olduğunu bizim 
aklımızın kavraması mümkün değildirǤ 

Baştan beri söylediğimiz şeyǡ yıldız falcılarının görüşlerinin her ilim 
sahibi açısından yanlış olduğudurǤ Biliyorum ki sizler Talmudǯda ve 
midraşlarda kişinin doğumu sırasında yıldızların bu veya şu şekilde ona etki 
edeceğini gösteren bazı insanların sözlerini araştırıp bulmuş olabilirsinizǤ39 
Bu durum kafanızı karıştırmasınǤ Zira kişiye, hakim kuralları bırakıp da karşı 
argümanlar ve cevaplara ȋçürütülmüş ve bozuk şeylereȌ sarılması yaraşmazǤ 
Bu sebeple kişinin delillerle ispatlanmış aklî hususlardan elini çekipǡ konuya 
tam vakıf olmamış hahamlardan birisinin sözüne yapışması uygun değildirǤ 
Belki de ȋTalmud ve midraşlardakiȌ o sözlerde remizler mevcutturǤ Belki de 
o sözler belli bir dönem için söylendi ve hadise de önlerindeydiǤ Bilmez 
misiniz ki kutsal Tevratǯın bazı ayetleri literal olarak anlaşılmazǤ Akli 
delillerle biliyoruz ki literal olarak alınamayacak hususları Targumǡ40 aklın 
kabul edebileceği şekilde tercüme ettiǤ Bir insan da asla aklını arkaya 
atmamalıdırǡ çünkü gözler ön taraftadırǡ arka tarafta değilǤ Bu hususta 
kalbimden geçen her şeyi size söylemiş oldumǤ41 

    Mesih konusuyla ilgili42 benim adıma size gelen husus düşündüğünüz 
gibi doğuda İsfahanǯda değilǡ YemenǯdedirǤ Yaklaşık yirmi iki yıl önce 
Yemenǯde bir adam ortaya çıktı ve kendisini kral Mesihǯin yolunu hazırlamak 
üzere gönderilmiş elçi olduğunu iddia ettiǤ Bu adam onlara Mesihǯin Yemen 
topraklarında olduğunu söylediǤ Yahudilerden ve Araplardan birçok insan bu 
adamın etrafında toplanmış ve dağlarda dolanıyorlardıǤ Yemenǯdeki 

 
37 İşayaǡ ͷͷǣͺǤ 
38 Babil Talmudu, Moed Katan, 28a. 
39 Babil Talmuduǡ Şabatǡ ͳͷaǢ Moed Katanǡ ʹͺaǤ 
40 Targum Onkelos. 
41 Hakimler, 16:18. 
42 Mektubun bu kısmı Fransaǯdaki hahamların ek olarak sordukları Mesih konusuyla ilgilidirǤ 



1104                                                                                                      Yasin Meral 

kardeşlerimiz bana hacimli bir metin yazdılar ve bu adamın yoluǡ sistemiǡ 
ibadetlerde yaptıkları yenilikler ve söyledikleri hakkında bizi 
bilgilendirdilerǤ Ayrıca onun şu veya bu şekilde bazı harikulade işlerini 
gördüklerini naklettilerǤ Bana da bu konuda sorular sordularǤ Bütün olup 
bitenlerden anladığım şu ki bu adam Allahǯtan korkan fakat akılsızǡ miskin 
adamın tekidirǤ Bu adamda en ufak bir hikmet mevcut değildirǤ Yaptığı 
söylenen ya da onun aracılığıyla görülen her şey yalan ve yanlıştırǤ Oradaki 
Yahudilerin durumundan endişe ettim ve onlar için Mesihǡ özellikleriǡ 
görüleceği çıkış zamanının alametleri hakkında üç dört fasikülden oluşan bir 
metin telif ettimǤ Bu adama dikkat etmeleri konusunda onları uyardımǡ öyle 
ki bu adam Yahudi cemaatini helak edip onun yok olmasına sebep olmasınǤ 
İşin özüǡ bir yıl sonra bu adam yakalandı ve etrafındaki herkes kaçtıǤ 
Araplardan onu yakalayan kral ona senin yaptığın nedir diye sormuşǤ O da 
ǲYaptıklarım hakikattir ve Tanrıǯnın sözü uyarınca hareket etmekteyimǳ 
demişǤ Kral da ona mucizesinin ne olduğunu sormuşǤ Bu adam da ǲKellemi 
vur, hemen dirileceğimǳ demişǤ Kral da ǲBundan daha büyük mucizen yok 
muǫ Ben ve bütün alem iman edip itiraf edeceğiz ki atalarımız bize yalan 
yanlış şeyleri miras bırakmışǳ demişǤ Ardından hemen bu miskin adamın 
boynunu vurmuşlarǤ Ölümü kendisine ve Yahudilere kefaret olsunǨ Birçok 
yerde de Yahudileri para cezasına çarptırmışlarǤ Bugün bile hala bazı akıl 
noksanı insanlar var ki o adam dirilip kalkacak diye düşünüyorlarǤ Hadiseler 
bu şekildeydiǤ Mektubumun Fasǯa ulaştığını duyduysanızǡ Yemenǯe 
gönderdiğim bu husustaki açıklamalar istinsah edilmiş ve Fasǯa ulaşmıştıǤ 

Daha önce de ifade ettiğim üzere sorduğunuz bütün soruların detayları 
aslında bir ağacın dalları hükmündedir ve hepsi birdirǤ Kendi aklımca size 
tavsiyem ǲAğacı kesin ve dallarını koparınǳ43 ve onun yerine iyiyi ve kötüyü 
bilme ağacını dikiniz44 ve onun en iyi ürününü ve meyvesini yiyinizǤ45 Elinizi 
uzatıp yaşam ağacından da alınızǤ Yüce Tanrı o ağacın en iyi ürününden 
koparıp doymamızı ve ebedi olarak yaşamamızı sağlamak suretiyle bizi ve 
sizleri beraat ettirsin! Amin. 

Selevkos takvimine göre ͳͳ Tişri ͳͷͲ46 yılında Mısırǯda yazıldıǤ Kurtuluş 
yakın olsunǨ 

 
43 Danielǡ ͶǣͳͶǤ İbn Meymónǡ burada ağaç metaforuyla astrolojiyi kastetmektedirǤ Dallar da 
astrolojiyle ilgili farklı sorular ve kafa karışıklıklarıdırǤ 
44 Tekvin, 2:9. 
45 Yeremya, 2:7. 
46 Miladi 1194. 
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ÜstatlarımǨ Beni sözlerin kısalığından ötürü kınamayınǨ Yazıdan da 
anlaşılacağı üzere metni alelacele yazdımǤ Zira Yahudi olmayanların 
işlerinden ötürü son derece meşguliyetim varǤ Tanrı biliyor ki Rabbi Pinhas 
ben Meşulam47 bir elçi gönderip beni utandırana kadar sıkıştırmasaydı ve 
yazana kadar başımdan ayrılmasaydı cevap veremezdimǡ zira hiç boş vaktim 
yokǤ Bu sebeple hakkımda hüsnü zanda bulununuzǤ Selam size kardeşlerimǡ 
dostlarımǡ üstatlarımǨ Tanrı sayınızı artırsın ve sizi ebeden yüceltsinǨ  Amin. 
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cemaatinin kadısı ȋdayanȌ olarak görev yapmaktadırǤ 
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İslam düşüncesinde mevcut ilmî yaklaşımların bir kısmı sadece 

geleneğe koşulsuz bağlılıkta aşırıya giderken, bir kısmı da ilerlemenin 
önünde bir engel olarak gördüğü mirası reddetmek suretiyle sadece 
modernitenin ürettikleriyle ilgilenmektedir. İslam düşüncesi zaman zaman 
bu iki grup arasındaki keskin çatışmaların gölgesinde verimliliğini 
kaybetmektedir. Bu aynı zamanda İslam'ın temeli olan ahlakın inşa ve 
ikamesine zarar vermek suretiyle ihmaline sebep olarak toplumsal çöküşe 
hız kazandırmıştır. İslam dünyasında yaşanan bu fikrî krizlerle mücadeleye 
girişen birçok İslam alimi ve entelektüel yetişmiştir. Ancak toplumun ahlaka 
dayalı bir entelektüel projeye olan ihtiyacı uzun süre giderilememiştir. Bu 
denemelerin içerisinde Fas'tan farklı ve özgün bir fikrî proje ortaya 
çıkmıştır. Bu fikrî projenin sahibi Fas/Cedide doğumlu Taha 
Abdurrahman’dır (d. 1ͻ44). Kendisi yaşayan ve eser telif etmeye devam 
eden önemli mütefekkirlerden biridir. Ona göre yukarıda bahsi geçen iki 
grup, özgünlüğünü koruyamamış taklitçi yapılardır ve taklit ile 
Müslümanların modern çağda karşılaştığı sorunları dinin özüne, felsefi 
düşünceye ve bilinçli olarak ahlaka dönüş gerçekleşmeden çözmek 
mümkün değildir. Taha Abdurrahman, bu iki grubun aksine fikrî projesinde 
hem gelenekteki birikimi hem de modern felsefî nazariyeleri büyük bir 
ustalıkla mezc etmiştir. Bu sırada kullanılan kavramların düşünce üretilen 
dilin kendi yapısına uygun olarak üretilmesi gerektiğini savunmuş ve bunu 
kitaplarında ilk defa kendisinin üretip kullandığı yüzlerce yeni kavramla 
bizzat uygulamıştır. Bu anlamda Taha Abdurrahman İslam düşüncesine 

mailto:ozturkzehra90@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5303-3792
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hâkim olan bir alim olmasının yanı sıra Batı felsefesine de iyi derecede vakıf 
bir filozoftur.  

Geniş bir külliyatın müellifi olan Taha Abdurrahman’ın yazdığı kitaplar, 
tamamlamayı arzuladığı fikrî projesinin düzenli bir neşridir. Her bir 
kitabında Kur’an ayetlerinden aldığı ilhamla, inşa etmeye çalıştığı ahlak 
merkezli felsefenin tekamülü adına, dil ve mantık birikimini kullanarak bu 
tekamüle engel olan kadim ve cedid tüm sorunları dile getirmiş ve çözüm 
üretmeyi hedeflemiştir. Bu vesile ile ele aldığı birçok konu arasında kelam 
ilminin yenilenmesine duyulan ihtiyacı da müstakil bir kitapta telif 
etmiştir.1   Bu yenilenme, metodolojik açıdan kelamcıların kullanmış olduğu 
mantık araçlarını ihata ederek, Müslümanların önünde soru işareti olarak 
duran meseleleri yeniden ele almayı, eleştirmeyi ve yerine İslamiyet’in 
dokusuna uygun alternatifler sunmayı öngörmektedir.  

Hali hazırda doktora öğrencisi olarak bulunduğum Fas’ın Rabat 
şehrinde, ilki kıymetli hocam Prof. Mehmet Görmez’in öncülüğünde, ikincisi 
ise kıymetli tez danışmanım Dr. Aᒒmed el-Ferrāk refakatiyle Üstat Taha 
Abdurrahman’ı ziyaret etme imkânı buldum. Kendilerine doktora sürecinde 
Taha Abdurrahman’ın fikrî projesini anlamam hususunda sundukları 
katkılardan ötürü teşekkürü borç bilirim. İkinci görüşmemiz, hocanın 
benim sorularım bağlamında kelam ilmiyle alakalı izah ve tavsiyelerini 
içeren kısa bir ders şeklinde gerçekleşti. Başta söyleşi niyetiyle 
gerçekleşmemiş olan bu ziyaretin, diyaloğumuz esnasında hocanın 
konuşmalarını kaydetmem neticesinde söyleşi olarak diğer araştırmacıların 
istifadesine sunulmasına müsaade eden Taha Abdurrahman hocama 
teşekkür ederim . 

*   *   * 

 
1 ɻد علم الكֺم.  طʆأصول اݍݰوار وتجد ʏطعبد الرحمن. ࢭ ֗ʎالعرب ʏرب: اםركز الثقاࢭɔم.2014֗ 5اם 

*   :ɻʊعودتنبʇ   الرحمن طɻ عبد  الدكتور  سֿتاذ  ا لفضʊلة  ٭ڈا  قمنا  مباركة  زʈارة   ʄإڲ  ɻأصل ʏࢭ اݍݰوار  اݍݨمعة  ɸذا  ماʆ27    ʅوم 

ب2022  ɷسكنا بمحل  تֺمʊذ م  أحد  وɸو  الفراك  أحمد  الدكتور   ֗ɷالدكتورا  ʏࢭ أطروحۘܣ   ʄعڴ اםȼرف   ʅأستاذ رفقة  الرباط֗ 

 د اםالك السعدʅ بتطوان. الفʊلسوف طɻ عبد الرحمن֗ وأستاذ الفلسفة ࢭʏ جامعة عب

والفلسفة֗  الكֺم  علم   ʏࢭ البحث  بموضوع  تتعلق  الۘܣ  سֿئلة  ا بعض  أحمل  كنت  ما  بقدر  حوارا   ʅأجر أن  أقصد  أكن  ولم 

ʆֿام֗ لكن بعد   بأنۚܣ سأدون جواباتɻ وأنȼرɸا ࢭʆ ʏوم من ا ڈا عڴʄ الدكتور طɻ وأجابۚܣ بتلقائʊة وبعفوʈة֗ دون أن ʇعلم  Ւْ فطرح

 ȼٔڈا استʈةتدوȻالدرد ɷذɸ رȼن ʏلنا ࢭ ن  Փأحمد الفراك فأذ ʅق أستاذʈعن طر ɻمع Ւتم؈ن بفلسفة   .رتɺد الباحث؈ن اםʊا تفɺلعل

سֺׁم. ول׀مانة فقد راجع الدكتور الفراك اݍݰوار قبل إرسالɻ للنȼر.    علم الكֺم ࢭʏ ا
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اɷ֗ وقد اȫفت أستاذنا الفاضل֗ أنا طالبة تركʊة أتابع دراسۘܣ باݍݨامعة اםɔربʊة بسلك الدكتور 

ɸذا  قبول   ʄعڴ لكم   ֺʈجز Ȼكرا   .ʎالفلسف مȼروعكم   ʏࢭ  ʎֺم الك باֿثر  ʆتعلق  ֿطروحۘܣ  موضوعا 

 اللقاء الذʅ أعتفɷ أɸم درس ڲʏ ࢭɸ ʏذا اםȼوار.  

اֽونة    ʏازداد وتضاعف أضعافا مضاعفة ࢭ اɸַتمام بكتبكم ࢭʏ تركʊا قد  بأن  أستاذنا  العلم  مع 

تַ  ȫֿ؈فة֗ حʊث أجرʈت أبحاث ودراسات أكادʆمʊة ࢭʏ مȼروعكم֗ ونȼرت أɓلّڈا ࢭʏ العدʆد من اݝݨا ا

ومن   تزال.  وַ  و"إ   بʊٔڈا العلمʊة֗   "ɻالفق أصول  و"تجدʆد  اݍݰداثة"  "نقد  نذكر:  أن  Ȼكالʊات  ʆمكن 

نֽ֗ تمت ترجمة سبعة من كتب  إڲʄ اللɔة الفكʊة֘  كم العقل"... إݍݸ. حۘܢ ا

ɻللفكر .عبد الرحمن ط 
Վ

 . م2013 ֗الȼبكة العربʊة ل׀بحاث والنȼر: ب؈فوت .اݍݰوار أفقا

(Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan A�rÇldÇºÇnda. Çev. Abdi Keskinsoy. 
İstanbul: Pınar Yayınları, 2020.) 

 . م2009 4֗ط اםركز الثقاࢭʏ العربʎ֗: اםɔرب .العمل الدʆۚܣ وتجدʆد العقل .طɻ عبد الرحمن

(Taha Abdurrahman, Dinî Amel ve AklÇn Yenilenmesi. Çev. Mehmet Emin 
Güleçyüz. İstanbul: Pınar Yayınları, 2020.) 

ȫֺق:    . طɻ عبد الرحمن


ال اַ ة سوʊربɔلݏݰداثة ال ʏֺࢮȫֿ اםركز    :اםɔرب.  مساɸمة ࢭʏ النقد ا

֗ʎالعرب ʏم2000 الثقاࢭ . 

(Taha Abdurrahman, Ahlak Sor�nsalÇǡ BatÇ Modernitesinin AhlakÁ 
Eleçtirisine Bir KatkÇ. Çev. Tahir Uluç. İstanbul: Pınar Yayınları, 2020.) 

ال .طɻ عبد الرحمن الفكر والعلم  سو ʏة ࢭʊاֿصول العمل ʏرب.  العمل: بحث ࢭɔاםركز  :اם

ʎالعرب ʏم. 2012֗ الثقاࢭ  

(Taha Abdurrahman, Amel Sor�nsalÇǡ Bilim �e Dòçòncenin Pratik 
Temelleri Ü�erine Bir AraçtÇrma. Çev. Tahir Uluç. İstanbul: Pınar 
Yayınları, 2021.) 

ئַتمانʊةروح  .طɻ عبد الرحمن لمانʊة إڲʄ سعة ا Ցق العʊن: من ضʆرب. الدɔاם :  ʏاםركز الثقاࢭ

ʎم2012 2֗֗ طالعرب . 
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İstanbul: Pınar Yayınları, 2021.) 

  ɻالرحمنط مʊֺة  .عبد  سׁ ا اݍݰداثة  تأسʋس   ʄإڲ اםدȫل  اݍݰداثة:  اםركز :  اםɔرب  . روح 

֗ʎالعرب ʏ2016 4֗ط الثقاࢭɬ.   

(Taha Abdurrahman, Modernlik R�h�ǡ İslami Bir Modernlik İnçasÇna 
Giriç. Çev. Mehmet Emin Maşalı ve Münteha Maşalı. İstanbul: Pınar 
Yayınları, 2022.) 
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Taha Abderrahman, Language Matters: A Dialogue on Language & 
Logic. Abu Dhabi: Tabah Foundation, 2010.  
(Taha Abdurrahman, Dilsi� Olma�ǡ Dil �e MantÇk Ü�erine Bir SÚ�leçi. Çev. 
Kürşad Atalar. İstanbul: Pınar Yayınları, 2022.) 

مֺ֗ إن أذنت لنا.   الʊوم أود أن أطرح علʊكم بعض اֿسئلة ࢭʏ موضوع علم الك

֚ʅرɡɘɦا ɯɡɏɼرȼɭ ʏࡩ ɬֺ ɡɦا ɯɨɏ ةɱاɢɭ اɭ ֘ɤɼֿا ɤاǺȸɦا 

)فقط  الدʆنʊة  والقضاʆا  اםفاʊɸم  بʊان   ʏࢭ العقل  استȬدام  ɸو  مֺ  الك علم  بأن  القول  ʆمكن 

مֺ  الك علم  أن  ɓ؈ف  اݝݨرد֗  العقل  ʇستȬدمون  ֿٰڈم  التعرʈف֗  ɸذا  مع  كث؈فا  أتفق   ַ وأنا  العقل( 

الدʆنʊة   والقضʊة  الدʆنʊة.  القضاʆا  ʆناسب   ַ اݝݨرد  إذ  اםسدد֗  العقل  استȬدام  ɸو   ʎقʊاݍݰق ʏۂ

فالعلم   م֗  Ցʊ Փق بدون  ȼʇتɔل  اݝݨرد  العقل  نֿ  اםسدد.  العقل  ɸو  ʆناسّڈا   ʅالذ والعقل  قʊمة  قضʊة 

عموما ȼʇتɔل بالتجارب وַ ʆنɌر إڲʄ القʊم بʋنما العقل اםسدد أول ما ʆراڤʏ فʊما ʆدرس ɸو القʊمة. 

سֺׁمʊة كلɺا مأȫوذة من أسماء ד اݍݰسۚܢ֗ الۘܣ ַ   ʆحظۜܢ֗ وكل اسم عʊɌم  وࢭʏ نɌرɸ ʅذɷ القʊم ا

  ʏࢭ إلʊɺة  صفات  بالذات   ʏۂ فالقʊم  إذن   .ɻب وجل  عز  ד  وصف  وʈجوز  إַ  الكمال   ʄعڴ دַلة   ɻʊف

لݏݰكʊم.    Ցذكرك لݏݰكمة   Ցاستحضارك  ֘
Վ
مثֺ القʊمة.  تلك  مٔڈا   ՕتقتȻا الۘܣ  اׁلʊɺة  الصفة  اʊȻֿاء֗ 

أوڌʄ بɻ ד بما  القʊم  ل ࢭʏ تحقʊق  զس Ցو Ցت Ցت أن  اםʈǺد ɸو   سبحانɻ وتعاڲʇ ֗ʄعۚܣ تستȬدم وسʊلة  والعقل 

 Ȼرعʊة فɻʊ فʊكون عقلكՑ العقل اםʈǺد.  

مֺ ࢭʏ كتاب " مֺوتناولتՒ علم الك "֗ وأʆضا ࢭʏ كتب أȫرɾ֘ كتاب ࢭʏ أصول اݍݰوار وتجدʆد علم الك

واם؈قان" "اللسان   ʏوࢭ اםنݤݮ"  مֺ" ɸو  سǺال  الك وتجدʆد علم  اݍݰوار  أصول   ʏࢭ" الكتاب   عنوان 
Վ

أوַ  ."

القضاʆا   حʊث  من  مֺ  الك علم  أتناول  لم  أنۚܣ  ɸو  اַلتباس  ɸذا  اַلتباس֗  من  ءۜܣء   ɻʊف عنوان 

اֽلʊات  ɸو   Ւتناولت  ʅالذ ونما  مֺ֗  الك علم   ʄإڲ اםوجɺة   ɻب էȼال  ʄعڴ بالرد   ՒلتɔتȻا وַ  واםضام؈ن 

Ȭة الۘܣ استʊا اםتكلمون.  اםنطقɺدم 

مֺ֚    فإذا السǺال םاذا ذكر تجدʆد علم الك

مֺ ַ  ن ʆرʈد أن ʆجدد علم الك Ցمֺ وم الك كأنʎ أقول ɸذا وقت فɻʊ تحدʆات عقدʆة ونحتاج لعلم 

 ʎأن أقول   ַ ʇعۚܣ  أʆدʆكم.  ب؈ن  أضعɺا  الۘܣ   ʏوۂ اםتكلمون  استȬدمɺا  الۘܣ  باֽلʊات  ʆحʊط  أن  بد 

)كالع الʊوم  العقدʆة  التحدʆات  ترʈدون مواجɺة  كنتم  إذا  أمدكم  ونما  مֺ  الك بعلم  لمانʊة֗  سأȻتɔل 

استȬدمɺا   الۘܣ  واַستدַلʊة  اםنطقʊة  باֽلʊات  تحʊطوا  أن  بֺد  ف ذلك(   ʄإڲ وما  الدʆن  محاربة 

. ɸذɷ اݝݰاولة وɸذɷ اםقاربة ַ تسܢ علم  
Վ
اםتكلمون واםتقدمون֗ بدلʊل أنʎ جئتՒ بمنݤݮ اםناɋرة مثֺ

مֺ ونما تسܢ " مֺالك  ."فقɻ علم الك

مֺࢭʏ أصما فعلتՒ أنا ࢭʏ كتاب " مֺ"֗ حۘܢ إذا أردنا ول اݍݰوار وتجدʆد علم الك " ɸو "فقɻ علم الك

نׁجل؈قʆة: مֺ. ومن ɸنا تعسر   Metatheologyأن نفجم باللɔة ا مֺ وʈنɌر علم الك ֘ ʇعۚܣ فوق علم الك
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 ʏالفلسفة ۂ ɻالفلسفة". فق ɻترجمة "فق ʏࢭ ʎلفاتǺكث؈ف من الدارس؈ن ם ʄعڴMetaphilosophy  ولكن .

ɸرַ أحد اɌعۚܣ وضع الفلسفة محل نʇ ֗ذاɺل ɾذا  تدɸ ʎٔڈا(. إذن فكتابʊاٮڈا قبل مضامʊآل ʏر ࢭɌنʆ(

 ʄل عڴɔتȻاMetatheology  .ֺم  ʇعۚܣ فقɻ علم الك

ʇسܢ   أصبح  ما  أو   ɻʊأسم ما  وɸو  آȫر  موضوع  ɸناك  مֺ  الك علم  الفلسفʎ تحت  مֺ  الك  علم 

Philosophical Theology ا علم  ɸو   ʎالفلسف مֺ  الك علم  واםفاʊɸم .  اֽلʊات  ʇستȬدم   ʅالذ مֺ  لك

 واםسلمات واםناݠݮ الۘܣ ʆنطلق مٔڈا وʈتوسل مٔڈا الفֺسفة֗ ʇعۚܣ ʇستȬدم اֿدوات الفلسفʊة.

   
ɦرة اɽɀկ: رȫآ ʄعبد الرحمن عڴ ɻع أستاذ طʊتوق " ɻلفاتǺلعلم اםقاصدم ʎس اַئتمانʋالتأس." 

وֿڲհ:  ʄاɽɀɦرة   .կշնյ - الرحمن ࢭʏ علم الكֺمكتاب طɻ عبد لالطبعة ا

وֿڲȫʎ  ʄֺل زʈارت :ձاɽɀɦرة   (.)أقظۜܢ الʋسار  زامحمد ɓورمبرفقة أستاذ  (وسط)طɻ عبد الرحمن  ستاذֿ ا

 

֚ɵʆدɦة اɘȸɨɗɼ ʎɘȸɨɘɦا ɬֺ ɡɦا ɯɨɏ ɰرق ب؈ɘɦا اɭ   

  ַ الدʆن  فلسفة  أما  بالضرورة(֗  )لʋس  عقدʆة  مسلمات  من  ʆنطلق  قد   ʎالفلسف مֺ  الك علم 

تنطلق من مسلمات عقدʆة֗ بل ۂʏ تطبʊق للمنݤݮ الفلسفʎ وللمسلمات الفلسفʊة من ɓ؈ف تسلʊم بما  

ʆجاوز العقل باםعۚܢ الفلسفʎ والعقل اݝݨرد֗ ʇعۚܣ استȬدام العقل واַكتفاء بالعقل اݝݨرد ࢭʏ النɌر  

ʆالد الفرق. فلسفة  ʇعرف ɸذا   ַ والكث؈ف  الدʆنʊة.  واםفاʊɸم  الدʆنʊة  القضاʆا   ʏࢭ ʄال عڴɔتȻַ ا  ʏۂ ن 

مʊֺة بواسطة أدوات العقل اݝݨرد كما تقرر ࢭʏ الفلسفة أʅ العقل الذʇ ַ ʅسلم بالʊɔب  القضاʆا الك

.ʏوַ بالوڌ 

ʆ ɵʆأɼ تاذȷتأ ֚ ɯɡتبɟ ʏذا ࡩɸ ʄڴȣ 

مֺ الفلسفʎ ۂʏ تعرعۜܣ للقضʊة  ࢭʏ كل كتۗܣ بوجɻ عام֗ ولكن إذا أردت نموذجا لتطبʊق علم الك

ɺورة الۘܣ أطالɺȼاם" ʏوۂ ʏزاڲɔمׁكان أبدع مما كانا ال " )موجودة ࢭʏ كتاب اللسان واם؈قان(.  لʋس ࢭʏ ا
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آȫر إدȫال    ֘بمعۚܢ   
Վ
مثֺ عت֚  Քوس كʊف   ֗ʅدʊالتقل مֺ  الك لعلم  توسʊع  ɸو   ʎالفلسف مֺ  الك علم 

  ɻفق( ɻل ضمنȫدʆ ֺم مֺ... إذن اםوضوع ɸو أن علم الك نɌرʈات اݍݰوار واݍݱݨاج اݍݰدʆثة ࢭʏ علم الك

مֺ التقلʊدɸ .)ʅناك أʆضا فكرة أساسʊة   علم  مֺ الفلسفʎ الذɸ ʅو توسʊع لعلم الك مֺ وعلم الك الك

مֺ֗   الك الۘܣ كانت مطروحة قدʆما ࢭʏ علم  القضاʆا   ʏست ۂʋوم لʊال الۘܣ تطرح  القضاʆا  أن   ʏۂ ʅعند

 مثֺ الʊوم لن نȼتɔل بمسألة القدر...

 ʅɼاɄʊبɦاɼ ʅدɭֽ ɨɔʇب ɨɏٕڈɯ اݍݨاɱب اɼ ʎɘȸɨɘɦاםɳطقȬɗ    .ʎر اɦدɵʆ اɦرازəʊȷɼ ʅ اɦدɵʆ ا

֚ɬֺ ɏֿ ء ا Ǻַɸ ɰب؈ɼ ɯɡɳʋرق بɗ اكɳɸ ɪɸ 

سַتفادة مما توصل إلɻʊ علم اݍݰوار  نعم֗ وأنا أستȬدم اֽلʊات اݍݰدʆثة أك؆ف֗ أقول ַ بد من ا

سַتفادة مٔڈا.   واݍݱݨاج. الʊوم توجد نɌرʈات حدʆثة ʆنبڧʏ ا

تأث؈ف    ʎݝݰاضرات كان  حʊث  نׁجل؈قʆة(  ا )باللɔة  ɸولندا   ʏࢭ  ʏدوڲ مǺتمر   ʏࢭ قبل  من   ՒاركتȻ وقد 

 
Ւ
نت  ون Փ

Քʊ Ւا عɸإثر  ʄرت وعڴȼ  ֗ة لݏݱݨاج. ولكن بعد ذلكʊالعاם اםنɌمة  إفرʈقʊا من طرف  ممثֺ لȼمال 

  ɾرȫأ فكرʈة  قضاʆا  أطرق  جعلتۚܣ   ʎربɔواם  ʎֺم سׁ وا  ʎالعرب اݝݨتمع   ʏࢭ واجɺتۚܣ  الۘܣ  التحدʆات 

  ֗ɻنقطع صلتنا ب ʎالفاث ك ʄعڴ ʎֺم سׁ ȫֺֿق֗ الفاث(. كانت ɸناك حملة عامة ࢭʏ العالم ا )اݍݰداثة֗ ا

مʊֺة وםواجɺة تلك التحدʆات.  فكل ذل سׁ عַتبار للثقافة ا عׁادة ا  ك جعلۚܣ أȻعر باםسǺولʊة 

 " كتاب  ɸناك  للمنطق֗  لʊۘܣ 
Ւ
ك سأصرف   Ւكنت البداʆة   ʏࢭ أنا  الصورʅ أما  والنحو  كان  اםنطق   ֗"

ذلك   بعد  اֿول֗   ʏاڲɔȼان كان  ɸذا  الصورʈة.  واللɔات  للرʈاضʊات  اםنطقة  اֿسس   ʏࢭ فقط   ʏاڲɔتȻا

Ȼַتɔال ࢭʏ اםنطق الطبʊڥʏ وبعد ذلك توقفت.  بدأ   ت با

 ֚ ɼ ɬֺقɄاʆاɷ اȷֿاʊȷة ɡɦا ɯɨɐɦ اɸɽɮتɀɀȫ ۘܣɦتب اɡɦا ʏا ۂɭ ֗ɯɡɨɄɗ ɵɭ 

" اֿساسʊة֘  الثֺثة  مֺكتۗܣ  الك علم  وتجدʆد  اݍݰوار  أصول   ʏو"ࢭ اםنݤݮ"֗  و"سǺال  اللسان  "֗ 

ʏالعقڴ التكوثر  أو  حʎɌַ֘ اׁبستمولوجʊا )واם؈قان   ."epistemoloji  لم أنا  اםعرفة"֗   ɻا "فقʊحرف ʏۂ )

نֿ مرادɸ ʅو استȬֺص   مֺ֗  الك اםتعلقة بعلم  للمذاɸب ولكن ذكرٮڈا بȼكل موجز ࢭʏ كتۗܣ  أتعرض 

وما    ɻقال ما  ٰڈائʊا  ٱڈمۚܣ  ʆكن  لم   .ɾرȫֿ ا اםذاɸب  وب؈ن   ɻنʋب والعֺقة  م كل مذɸب 
Ւ

ك Օح Ցت الۘܣ  القوان؈ن 

ʊنستط  ʅالذ وɸذا  ȫֽر֗  ا أو  ذاك   ɻقولʆ  نتحدث عن لن  فالʊوم  اݍݰاضر֗  الوقت   ʏࢭ  ɻدمȬنست أن  ع 

اםتكلمون.    ɻʊف ȫاض  ما  ذلك   ʄإڲ وأضف  تحȼر"֗   ַ أو  جֿساد  ا تحȼر  أو عن "ɸل  والقدر  القضاء 

نֽ ننɌر إڲʄ ذلك ك ن اםسلمون انɔȼلوا بما ַ ʇعنٕڈم֗ بالعكس فقد انɔȼلوا بما كان ʇعنٕڈم ࢭʏ  اطبعا ا

اם الفكر  الوقت םواجɺة  اݍݰاڲʏ  ذلك  العصر   ʏأما ࢭ  .ʎونانʊال الفكر  سʊڍʏ والفكر اֽسʊوʅ فضֺ عن 

ʆتناولɺا علم   أن  الراɸن ʆمكن  الوقت  إݍݸ. بمعۚܢ آȫر قضاʆا  العوםة...  العلمنة֗   ֘ɾرȫا أʆنا قضاʆفلد

مֺ الفلسفʎ قد ʇسلم بمعتقدات֗ بعد أن قام بتفʆرɸا عقلʊا֗ وكما تعلم؈ن  مֺ الفلسفʎ. وعلم الك الك

لʊوم توجد نɌرʈات ȫط؈فة جدا ࢭʏ مسألة العقʊدة֗ ȫاصة وأن اםعرفة الʊوم سʊطر علٕڈا اםذɸب أن ا 
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( ثبت  René Descartesالتأسʋؠۜܣ  الʊوم  زحزحْڈا֗  ʆمكن   ַ وأصول  أولʊات   ʄإڲ ترجع  اםعارف  كل   ֘)

  ʄإڲ  ɷرد ʆׂمان لʋس ɸو  ل  ʏالعقڴ اםقʊاس  وأصبح  ʆتɔ؈ف  أن  ʆمكن   ʏأصل معرࢭ أنɻ كل  اםفاʊɸم علمʊا 

 التأسʋسʊة. 

زال النقاد لم ʆتفطنوا ֿبعاد اݍݨɺد الذʅ كنت أقوم بɻ وأنا واع بتلك اֿبعاد   وقضʊة الرمزʈة֗ ַ

 :ʎفʊة تألʆمنذ بدا 

التعب؈فʆة  - طاقاٮڈا  وأحرر  عاםʊة  فلسفʊة  لɔة   ʄإڲ العربʊة  اللɔة  أرفع  أن  أرʈد   Ւكنت  ֗ أوַ

ومصطݏݰات   ألفاɋا  كتۗܣ   ʏࢭ تجدون  لذلك  آفاقا.  لɺا  تصبح  وأن  وضع –الفلسفʊة֗   ʅقصد ولʋس 

فقط   كث؈فة   -مصطݏݰات  فكرʈة  آفاقا  فٕڈا  وتفتح  العربʊة  اللɔة  تطور  أن  مׁكان  با  ɻأن للقارئ  بֿ؈ن 

مׁكانات البʊانʊة اםوجودة فٕڈا.  ب  واسطة ا

أبلɺɔا   - الۘܣ  اםضام؈ن  تكون  أن   ʏنبڧʆ ʇعۚܣ  العقʊدة֗  وɸو  آȫر֗   ɾمستو  ʄعڴ أجاɸد  ثانʊا: 

 ɻدمȬت بل  الدʆن֗  تȬاصم   ַ اםعرفة  تكون  أن   ʅة. مرادʊֺم سׁ وا ʆׁمانʊة  ا لصلب عقʊدتنا  موافقة 

أ  العقلʊة.  باםقتضʊات  إȫֺل  ɸناك  ʆكون  أن  العقلʊة  بدون  باֿدوات  الدʆن  أمور   ʏࢭ أبحث  أن  رʈد 

رɸا ولكن ַ ألɔٕڈا. إذن كان عڴզʏ أن أجاɸد عڴʄ مستوɾ اםضمون.  Փ
Քاםقررة عند الباحث؈ن֗ قد أطو 

عن  - أرفع  أن  فɸ ɻʊو  أرابط  وأن  أجاɸد  أن   ʄجب عڴʆ  ɻأن  ɾأر كنت   ʅالذ الثالث   ɾاםستو

كا  ֗ʏڏʈالتار الطابع  العربʊة  الفلسفʊة  أȫلق الكتابة  أن  فحاولت  تارʊȬʈة  إنȼائʊة  الكتابات  كل  نت 

 كتابة استدַلʊة ولʋست إنȼائʊة تارʊȬʈة بل برɸانʊة. 

اםستوɾ الرابع֘ ɸو أن ʆحʊط العربʎ بآȫر التطورات العلمʊة֗ أن تكون كتاباتʎ تحʊط بكل   -

الع أعاݍݮ   ʎسفان بل  العقل֗  أعاݍݮ   ַ للموضوع.  بالنسبة  العالم   ʏࢭ اםوجودة  باםنݤݨʊات النتاج  قل 

 واםفاʊɸم الۘܣ ʆتداول ٭ڈا الʊوم ࢭʏ اֿكادʆمʊات واݍݨامعات العلʊا ࢭʏ أوروبا وأمرʈكا. 

الكتابة  ȫدمة  العقʊدة֗  ȫدمة  اللɔة֗  ȫدمة   ֘ʄعڴ أحرص   Ւكنت مقال  كل   ʏوࢭ كتاب  كل   ʏࢭ

ع مستوɾ اםعرفة. 
Օ
 الفلسفʊة֗ رف

  ɯɨɏɼ طقɳاם ʏࡩ ɯɡتبɟ Ʌɐب ʏز ࡩɽɭرɦا ɰɽɭدȬتȸد  تɺاݍݨ ɵɭ ؈فȝɡɦر اɭֿ ַ ʆتطɨب ا ɬֺ֗ أ ɡɦا

 ֚  ɺɮɺɘɦا

الرمز֗  الۘܣ تفسر تلك  اللɔوʈة  الصɔʊة  الرموز֗ دائما أضع  أكتب   
Վ
أنا عادة أنبئك:  أن  أرʈد  نقطة 

تلك  بعرض   ʅالصورة. مراد لك  توܷݳ   ʎلك بتعب؈فɸا   ʅذȬة فɔʊص ما فɺمت  إذا  نفسك   ʅد Փ
Քʊق Ւت فֺ 

العلم  ʎلعضֺت استعراضا  لʋس  ɸو   ɕʊاםعرفة  الص مستوʈات  ɸناك  أن  القارئ  إȻعار  ɸو  ونما  ʊة 

.
Վ

 اםنطقʊة ʆنبڧʏ أن ʆبلɺɔا أوַ

اםماثلة   نɌرʈة   Ցنʆ Փد Փج Ցت حʊث  التنسʊق֗   ʏࢭ  ʎدنʊة تفʊاםنطق اֿدوات   ɷذɸ ֗ذلك ֗ فضֺ عن 
Վ
ثانʊا

واݍݨزئʊة( )الكلʊة  اםɺملة  اםماثلة  توجد  اםماثֺت֘  تصنʊف  من  ۚܣ  Օت Ցن
զ

ك Ցاם م )العامة  واםماثلة  قʊدة 
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أن   وتحاول  العֺقة   ɷذɸ فتأȫذ  طرف؈ن֗  ب؈ن  التماثل  لعֺقة  ʇعۚܣ  للمماثلة֗  تنسʊق  ɸذا  واݍݵاصة(. 

سַتدַلʊة֗ أنا تعبت ࢭʏ ذلك كث؈فا. تحتاج؈ن إڲʄ الكث؈ف من العزم ʆا زɸراء  تستȬرج من كل إمكاناٮڈا ا

تՓ عڴʄ صعوبة ما ستȼعرʈن بسعادة ك Օب
զ
ل
Ց
ɔ

Ց
ة علمʊة  ولكن تأكدʅ كلما ت Ցر Օف

Ց
حس؈ن بأنك قمت بط Ւست ֗ɾف

 لم تكن لدʆك. 

  
 .أحمد الفراك )أقظۜܢ الʊم؈ن( ȫֺل زʈارتنا الثانʊة أستاذ طɻ عبد الرحمن وتلمʊذɷأستاذ  :ղ-ճاɽɀɦر 

 

ʊɭֺة֚ ȷׁا ɤɼدɦا ʏࡩ ʅرɡɘɦا ɯɡɏɼرȼɭ ɑɭ ب؈فɡɦب اɼاȣتɦا ʏࡩ ɯɡʆا رأɭ 

  ʏࢭ ɾم  سأقول بكل صراحة֗ كتۗܣ ستجد الصدɺفʆ مكن أنʆ .ةʊالبֺد العرب ʏة ַ ࢭʊֺم سׁ البֺد ا

العرب كفكʊا وباكستان وʆران   اםسلم؈ن ɓ؈ف  نֿ  םاذا֚  العرب.  اםسلمون ɓ؈ف  ʆتفاعل مع كتۗܣ  أن  أو 

  ʎل اݝݨتمع العربȫنما القراء داʋا. بʊاٮڈا العلʈمستو ʏة ࢭʊربɔحֺتكاك بالثقافة ال أتʊحت لɺم الفرصة ل

نادرا - اطلع عڴʄ  ַ   -إַ  آȫر تطوراٮڈا وأطوارɸا. قد تجد من   ʏة ࢭʊة والفلسفʊالعلم  ʆحʊطون بالثقافة 

الفرنسʊة ࢭʏ بعض موضاٮڈا. كفوكو ) )Foucaultالفلسفة  أن ʆحʊط  Derrida(֗ ودرʈدا  ( وكذا... لكن 

نֿجلوسكسونʊة   ا الفلسفة  عن  ناʊɸك   .ַ اݍݵب؈ف֗  إحاطة  الفرنؠۜܣ  حۘܢ   ʎالفلسف بالفكر 

(Anglosakson  تابعة لفرنسا إفرʈقʊا ɋلت  الفلسفة حۘܢ ࢭȻ ʏمال  نֿ  םاذا֚  إلٕڈا سبʊل.  لɺم  (֗ لʋس 

 ֿ ا الفلسفة  بʋنما  اםنطقʊة  باֿسالʊب  ٮڈتم  ولم  ٮڈتم   ַ عڴʄ الۘܣ  أساسا  مبنʊة   ʏۂ نجلوسكسونʊة 

ن تركʊا֗  اםناݠݮ اםنطقʊة واםفاʊɸم العلمʊة. الفلسفة الفرنسʊة ۂʏ فلسفة أدبʊة أك؆ف. لذلك أنتɌر م

  ɷذɸ  ʄإڲ أقرب  فسʊكونون  أمرʈكا֗  أو  أوروبا   ʏࢭ ʇعȼʋون   ʅالذ اםسلم؈ن  أو  مال؈قʆا  باكستان֗  إʆران֗ 

عن  نتكلم   ַ نׁجل؈قʆة.  ا بالثقافة  احتكاك  وعندɸم  نׁجل؈قʆة  ا اللɔة  ʆملكون  الذʆن  أو  اםفاʊɸم֗ 

إنتاجنا ַ بأس بɻ ونتمۚܢ أن  الفلسفة ࢭʏ الȼرق ֿٰڈا ࢭʏ انحطاط֗ فاםɔرب باםقارنة مع الȼرق أصبح  

 ʆتطور وʈتوسع أك؆ف إن Ȼاء ד. 
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 ʏجامڥ أستاذ   ʎأتان الصعب֗  الكتاب  وكتبتɸ Ւذا  الكتابة   ʏࢭ Ȼرعت  םا  إضافʊا֘  ʋȻئا  لك  أقول 

ɻ لكʎ أساʆر اםعرفة كما ۂʏ الʊوم   Ւكتبت ɻذا الكتاب: قلت لɸ ד )محمد مفتاح( سألۚܣ םن تكتب ɻرحم

أبحاثʎ وأطروح أتساءل من  بحسب  ن Ȼاء֗ لكن مع ذلك بقʊت بعد ذلك  Ցم ɷقرأʊل ٭ڈا֗  الۘܣ قمت   ʎات

  ɻʆفȼʇ ַو السوق   ʏࢭ ʎمֺ( بق الك اݍݰوار وتجدʆد علم  الكتاب )ࢭʏ أصول  الكتاب֚ ɸذا  ɸو قارئ ɸذا 

أحد حۘܢ صار ثمنɻ عȼر دراɸم. وقلت إنɻ سʊكون لɻ مستقبل أو لعلɻ بعد وفاتʎ ستنتȼر كتۗܣ عند 

إما ت أما  Ȼعب؈ن  ٭ڈا֗  ٱڈتموا  إʆران كانت ʊȻعʊة ولذلك ربما لن ʆنȼروا كتۗܣ ولن  إʆران֗ ولكن  أو  ركʊا 

تركʊا   قراء من  أعرف   ַ  ʏباࢮ وأنا  سنوات عدʆدة  قبل  كان֗ وɸذا  ما  وذلك  بكتۗܣ  م  Ցت Օڈ Ցْ Ցفس سنʊة  تركʊا 

مֿور تʋسرت.   ذلك الوقت֗ فاݍݰمد ࣞ ا

العقل"    وتجدʆد  الدʆۚܣ  "العمل   ʎكتاب صدر  صدر  םا  םا  حصل  ماذا  اםس؈فة֗  نفس  تقرʈبا 

مʊֺ؈ن الݤݨوم عڴզʏ وكفرونʎ وطعنوا ࢭʏ الكتاب وكسد الكتاب عȼر سنوات   سׁ الكتاب֚֘ توڲʄ بعض ا

 ʅنֽ وصل تسع طبعات. واݍݰمد ד ما كان مراد  ولكن ا
Վ
  علوا

Վ
رֿض بل عمֺ ࣞ وȫدمة للمسلم؈ن.   ࢭʏ ا

 Ւبعث דʆ تسعة ʄمֿراض من سبعة إڲ  القوة֗ سبحان ד! وأرجو من ד أن ʆطʊل عمرʅ لكʎ أتمզ رɓم ا

 روڌɸʄ .ʏذا العمل֗ فʊتقبل سبحان ד تعاڲ

إذا سألتۚܣ֘ أستاذ طɻ أʅ موضوع ترʈدنʎ أن أȻتɔل فɻʊ֚ أقول فقط اȻتɔڴʏ بنقدʅ للعلمانʊة 

حַ نֿ العلمانʊة عندكم ȫǺʆذ ٭ڈا. ولكن  Ɍت أن عندكم تصور  ولكن ɸذا العمل ࢭʏ تركʊا لن ʆرضٕڈم 

مֺ. العلمانʊة ۂʏ صرف الدʆن   سׁ للعلمانʊة ɓ؈ف التصور الذʅ أعرفɻ. تصوركم للعلمانʊة ַ تȬاصم ا

اݍݵاص ɸو جزء من  والȼأن  العامة  إַ لʊدبر Ȼأن  ما جاء  مֺ  سׁ وا العام بصفة عامة֗  الȼأن  عن 

فʊن وɓرس  القʊم  انقلبت  ل׀سف  اֿصل֗  العام ɸو  الȼأن  العام.  كتبت  الȼأن  فأنا   ֗ɷأفكار الɔرب  ا 

 علɻʊ كث؈فا. 

 ֚ ɱַتقادات اםɺȡɽة إɵɭ ɯɡʊɦ اȷɼֿاط اʊɮɨɐɦة  əʊɟ تقɰɽɮʊ أȷتاذɱا ا

من   مصطݏݰات  Օʋت  Ցʊوأح وضعت  وأنا  مستɔلق֗   ɻط أستاذ  ʆقول  من  مٔڈم  النقد֗  أتحمل  كنت 

  ɻفالتقط كتۗܣ   ʏࢭ  ɻاستعملت مֺ"  الك "تȼقʊق  مصطݏݳ  كتاباتʎ֗ فمثֺ   ʏࢭ واستعملْڈا  ד الفاث  عبد 

 ʅالعرو   ɷذɸ استعمل  من  أول  أنا  مֺ.  الك بتȼقʊق  ʆقوم   ɻط أستاذ  ʆقولون  فبدأوا  اݍݨمʊع֗   ɻوتبع

اݍݰق لʋس كذلك. مۘܢ  ٭ڈا. ولكن  ʆْڈمونۚܣ  اقتبس مۚܣ֗ فصاروا   ʅالفاث֗ والعرو الكلمة وأحʊاɸا من 

֗ʎتقة محددة اםعانȼققة واםȼم اםʊɸنما ַ تكون اםفاʊو حɸد֚ وʊ؈ف مفɓ ֺم أما إذا   ʆكون تȼقʊق الك

وضع للمفɺوم معۚܢ محدد֗ بل أك؆ف من ɸذا وضعت لɻ مجاַ للعمل بɻ فأصبح مفɺوما علمʊا֗ ولكن  

مֺ وبالصعوبة ولكن لو كان مستوɾ اݍݨامعات  مֿر ʊɔʇب عن النقاد֗ فصاروا ʆْڈمونۚܣ بتȼقʊق الك ا

مֿر ا علٕڈم  سʋسɺل  كان  كت  ֗مرتفع  ʆتعاطون  بدأوا  القراء  عموم  نֽ  ا لكن  وʉستأنسون  ربما.   ʎابات

  .ʎوأسلوب ʎبمصطݏݰات 
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بأن   ʇسلمون  ʆفɺموا  لم  إذا  حۘܢ  لدٱڈم مصداقʊة علمʊة  أكسب  بدأت  أنۚܣ  آȫر مɺم֗ ɸو  ءۜܣء 

مֿور الۘܣ بدت ڲʏ مɺمة.  مֿر علܣ وʈحتاجون إڲʄ طʎ الفرق بʊٔڈم وب؈ن الكاتب. وɸذɷ ۂʏ ا  ا

ɡɮɨɏ ɓɼزʈر   ɯɟدرȿ ɐȷة   ʄڴɏ  ɪɃاɘɦا أȷتاذɱا  ȫ؈فا  ד   ɯɟزاȡ  ɰأ  ʄاڲɐت ד   ɰ؈ɨǾاȷ  ֗ɯ

.ɰاם؈ɐɦد ࣞ رب اɮاݍݰɼ ɰ؈ɭآ .ɯɡɮɨɐب ɑɘɳʆ ɰأɼ ɯɟرɮɏ ʏࡩ ɪʊطʆ ɰأɼ ɯɡɌɘȨʆ 

 م بمدʆنة الرباط/اםɔرب հյ/ճ/հծհհاݍݰوار ʆوم اݍݨمعة  ʅ أجر 
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Tòrkiyeǯde İmaǉmiyye Şīaǯsına dair çalışmaların sayısında kayda değer 
bir artış söz konusudurǤ1 Doktora tezinde Sònni-Şīᦧī hadis usullerinin bir 
karşılaştırmasını yapan Demirelǯinǡ2 Şīᦧaǯnın hadis kòltòrò ile taٵıyye 
ilişkisini merkeze aldığı kitabı da bunlardan biridirǤ Kitap taٵıyye konusunu 
Şīᦧī rivayet geleneğiyle ilişkilendiren ve bu konuya tahsis edilmiş -tespit 
edilebilen- ilk çalışma olması hasebiyle kayda değerdirǤ Zira önceki 
çalışmalarda daha ziyade taٵıyye kavramıǡ Şīᦧa için ifade ettiği anlam ve 
fıkıhla ilişkisi bakımından ele alınmışǡ -yer yer değinilse de- konu doğrudan 
hadis rivayetiyle ilişkisi merkeze alınarak incelenmemiştirǤ3 Demirelǯin 
kitabı dört bölòme ek olarak bir genel değerlendirme bölòmònden oluşurǤ 
Taٵıyye olgusunun hadis rivayetine tesirlerini ortaya koymak için yola çıkan 
yazarǡ işe öncelikle taٵıyye hakkında bilgiler verdiği bir bölòmle başlarǤ 
Burada öncelikle taٵıyyenin genel kabul gören bir uygulama olduğu 

 
1 Bu alanda yapılan doktora tezlerinin derlendiği bir çalışma için bkzǤ Mehmet Ümitǡ ǲTòrkiyeǯde İlaǦ
hiyat Fakòltelerinde Yapılan Şiîlikle İlgili Doktora TezleriǤǳ 
2 Serdar Demirelǡ ǲᦧUlómuǯl-hኇ adīsҺ  beyne Ehliǯs-Sunne veǯl-Cemāᦧa veǯş-Şīᦧatiǯl-İmāmī el-İsҺnā ᦧAşerīǤǳ 
Sonrasında kitaplaştırılan tez Ehl-i Sünnet ile İmâmiye Şiası Arası Karşılaştırmalı Hadis İlimleri adıyla 
Tòrkçeǯye de çevrilmiştirǤ 
3 Bu bağlamdaki bazı çalışmalar için bkzǤ Etan Kohlbergǡ ǲSome Imāmī-Shīᦧī Views on Taqiyyaǡǳ ͵ͻͷ-
ͶͲʹǢ ǲTaqiyya in Shiᦧi Theology and Religionǡǳ 345-͵ͺͲǢ Lynda Clarkeǡ ǲThe Rise and Decline of 
Taqiyya in Twelver Shiǯismǡǳ Ͷ-63; Amir-Moezziǡ Mohammad Aliǡ ǲDissimulationǡǳ Encyclopaedia of 
the Qur’an http://referenceworks.brillonline.com (15.09.2022); Moᒒammad-ᦧAli Moᦧallemǡ al-
Taqiyya fi fiqh ahl al-baytǢ Robert Gleaveǡ ǲThe Legal Efficacy of Taqiyya Acts in Imami Jurisprudenceǣ 
Ali al-Karakiǯs al-Risāla fi al-Taqiyyaǡǳ Ͷͳͷ-438; Louis Medoff, "Taqiya i. In Shiᦧismǡ̶ Encyclopaedia 
Iranica http://www.iranicaonline.org/articles/taqiya-i-shiism (20.09.2022). 

 

https://orcid.org/0000-0002-6286-0589
https://orcid.org/0000-0002-6286-0589
http://referenceworks.brillonline.com/
http://www.iranicaonline.org/articles/taqiya-i-shiism
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vurgulanarak Sònni ulemanın taٵıyye anlayışına kısaca yer verilirǤ Ardından 
farklılaşan yönleriyle Şīᦧaǯya göre taٵıyye çeşitli başlıklar altında ele alınırǤ 
ǲŞia Hadis Literatòrònde Takiyye Sorunsalıǳ adı verilen ikinci bölòmde 
taٵıyyeǡ hadis senetlerinin gòvenilirliğine zarar veren bir unsur olarak 
sunulur ve çeşitli biyografik örnekler òzerinden bu iddia desteklenmeye 
çalışılırǤ ǲŞia Hadis Metinlerinde Takiyye Sorunuǳ isimli òçòncò bölòmde 
taٵıyye ile iٰtilāfu’l-ḥadīs̠ arasındaki ilişkiǡ seçilen bazı meseleler òzerinden 
irdelenirǤ Sonraki bölòmǡ öncekinin devamı mahiyetindedirǣ ǲÇelişkili 
Hadisleri Kurǯanǯa ve Ehl-i Sònnetǯe Arz Kâidesiǳ adlı bölòmde Kurǯan ve Ehl-
i Sònnetǯe arz etmekǡ iٰtilāfu’l-ḥadīs̠ i gidermede Şīᦧaǯnın kullandığı iki temel 
kaide olarak sunulur. Bunlardan bilhassa Ehl-i Sònnetǯe arz kaidesi òzerinde 
durularak bu kaidenin taٵıyyeyle olan ilişkisi vurgulanırǤ  

Şīᦧaǯyla özdeşleşen taٵıyyeninǡ Şīᦧī rivayet geleneğinde ve dolayısıyla 
fıkhındaki sorunların merkezinde olduğunu dòşònen yazarǡ kitabın amacını 
da bu sorunları çeşitli boyutlarıyla ortaya koymak olarak belirler ȋsǤ ͻȌǤ Bunu 
ortaya koymak için seçtiği temel yöntemǡ Şīᦧī ricāl ve rivayet kaynaklarından 
seçilen ve taٵıyyeye hamledilen bazı rivayetleri incelemektirǤ Nitekim kitabın 
bölòmleri de buna göre şekillenirǤ Kitap yazarın da ifade ettiği òzere 
doğrudan taٵıyye-hadis rivayeti ilişkisine ve sorunlarına odaklanan ilk kitap 
olması bakımından mòhimdirǤ Bununla birlikte konunun ele alınışında 
problemli olduğu dòşònòlen birtakım yaklaşım ve tutumlar dikkati çekerǤ 
Yazıda bunlar ȋͳȌ önyargılı ve ideolojik yaklaşımǡ ȋʹȌ eksik ve hatalı bilgilere 
dayalı çıkarımlar başlıkları altında ele alınacaktırǤ   

Kitabın incelenmesine geçmeden önceǡ farklı mezheplerin geleneklerine 
yönelik yapılan çalışmalarda gözlenen bazı sıkıntılara genel hatlarıyla işaret 
edilmelidirǤ Bu bağlamda Sònni ve Şīᦧī mensubiyetlerin yoğun olduğu 
bölgelerde yaşayan araştırmacıların Ǯötekiǯ mezhebe dair çalışmalarına nòfuz 
eden önyargılı yaklaşım ve itham edici dilden öncelikli olarak bahsedilebilirǤ 
İdeolojikȀmezhebî olarak nitelenebilecek söz konusu tutumǡ çalışma konusu 
yapılan mezhebe dair meselelerin gerçeğe -mòmkòn olduğu kadar- yakın bir 
şekilde ortaya konup tahlil edilmesini engelleyerek akademik çalışmalara 
gölge dòşòrmektedirǤ Nitekim bu tarz çalışmaların birçoğunda mezhebin ana 
kaynaklarına gerektiği gibi inilmediğiǡ ya ikincil kaynaklar òzerinden 
konunun ele alındığı ya da seçilen sınırlı sayıda temsil yeteneği dòşòk örnek 
òzerinden yapılan tespitlerin genele teşmil edildiği gözlenirǤ Yine bu 
çalışmaların birçoğunda önceden sahip olunan yargıların farkında ve 
gerektiğinde bunları değiştirmeyi göze alacak bir anlama çabasına rastlamak 
gòçtòrǤ Bunun yerine sahip olunan önyargıları destekleyecek hususlar ön 
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plana çıkarılır ya da veriler bu doğrultuda tevil edilirǤ Sonuç olarak ortaya 
çıkan tabloda Ǯötekiǯni anlama noktasında kat edilen mesafenin kayda değer 
olduğunu söylemek pek mòmkòn gözòkmemektedirǤ Söz konusu tabloya 
dair daha kapsamlı tahliller yapabilmek için sayısı gòn geçtikçe artan bu 
çalışmaların karşılaştırmalı bir şekilde ele alındığı mòstakil araştırmalara 
ihtiyaç vardırǤ Bu yazıdaysa yalnızca bir örnek òzerinden yapılan tespitlerle 
meselenin ciddiyeti vurgulanmaya çalışılmıştırǤ 

Ön�argÇlÇ �e İdeolojik YaklaçÇm 
Kitapta birçok mesele ele alınırken önyargılı ve ideolojik bir yaklaşımın 

belirgin hale geldiği göròlòrǤ Bunlara geçmeden önce bu yazıda önyargıyla 
neyin kastedildiğine değinmekǡ meramın daha iyi anlaşılması için faydalı 
olacaktırǤ Burada kastedilenǡ eleştiriye tabi tutulmamış ve Ǯötekiǯni kendi 
gerçekliği içerisinde anlamaya engel olan önyargılardırǤ Bu önyargıların 
ideolojiye dönòştòğò nokta da onların anlama ve yorumlama faaliyetlerinde 
tek meşruiyet zemini olarak kabulòne tekabòl ederǤ Gadamerǯe göre bu 
durumda kişi metnin gerçek anlamına kendisini kapatmış olurǣ  

Bir şeyi anlamaya çalışan kişinin kendisi daha baştanǡ kendi arızi ön-
anlamlarına teslim olmaması gerekirǢ anlamına inatla kulak asmazsa 
metnin gerçek anlamını işitemez ve böylece metnin asıl anlamını 
bertaraf etmiş olurǤ Metni anlamaya çalışan kişi daha ziyadeǡ onun 
kendisine bir şey söylemesine hazır olmalıdırǤ4 

Meşru önyargılar olarak nitelenenǡ5 anlama ve yorumlamada hareket 
noktası olmakla birlikte farkında olunan ve kendileriyle hesaplaşılan 
önyargılarsa buradaki tenkidin konusu değildirǤ  

Önyargılı ve ideolojik yaklaşımın bir sonucu olarak kitaptaǡ konuları 
bòtòn boyutlarıyla anlama ve ortaya koyma çabasından ziyade verileri 
önyargı ve ideolojik çıkarımları doğrulayan bir şekilde sunma refleksi 
gözlenirǤ Yine dildeki genellemeci ve itham edici ifadeler de bunun bir 
yansımasıdırǤ Bu bağlamda kitaptaki söz konusu yaklaşımın somutlaştığı 
örneklere yer verilecektir.  

Önyargılı dil en fazla taٵıyye olgusunun ele alınışında kendini gösterirǤ 
Taٵıyyenin Şīᦧa içerisinde ortaya çıkış sebeplerine değinilirken iki husustan 
bahsedilirǤ İlk ve yazara göre en önemli sebep olarak rivayet kòltòrònde 
taٵıyyenin dinin temel öğretilerinden biri olarak sunulması zikredilirǤ Buna 
göre temelde Şīᦧī imamların taٵıyyeyi emreden rivayetleri taٵıyyeyi yerleşik 

 
4 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yöntem, 2:8-9. 
5 Gadamer, Hakikat ve Yöntem, 2:20. 
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hale getirmiştirǤ İkinci sebep de şu şekilde açıklanırǣ ǲTakiyyenin Şia ekolò 
içerisinde sistemleşmesinin önemli bir sebebi(nin) de, Emevi ve Abbasi 
dönemlerinde sòrekli kargaşa çıkaran Şiîler òzerinde yapılan tahkikat ve 
baskılar olduğu söylenmiştirǤǳ ȋsǤ ʹȌǤ İmaǉmī hadis kaynaklarında Şīᦧī 
imamlara nispet edilen bu tarz birçok rivayet olmakla birlikteǡ söz konusu 
rivayetlerin taٵıyyenin temel sebebi olarak değerlendirilmesi makul değildirǤ 
Zira sadece Şīᦧaǯya has olmayan taٵıyye açığa çıkması can tehlikesi doğuracak 
şeylerin gizlenmesidirǤ Dolayısıyla bir tehdit durumu yoksa taٵıyyeye gerek 
olmayacağından bunun emredilmesi de gòndeme gelmezǤ Bu bakımdan ilk ve 
en önemli sebep olarak sunulan rivayetlerǡ taٵıyyenin nedeni değil taٵıyyeye 
yol açan tehdit ve baskı ortamının sonucu olarak kabul edilebilirǢ söz konusu 
ortamın davam etmesi durumunda taٵıyyeyi meşrulaştırıcı işlev göròrǤ 
Taٵıyyenin asıl sebebi olan baskı ve tehditler ortadan kalktığında tek başına 
bu rivayetlerin taٵıyyenin devam etmesine neden olacağı dòşòncesiǡ verilerle 
desteklenmedikçe bir spekòlasyondan öteye geçemezǤ Nitekim yazarın da 
belirttiği gibi tehdit ortamının son bulduğu dönemlerde Şīᦧa taٵıyyeyi terk 
etmiştir ȋsǤ ͵ͺȌǤ Buna rağmen yukarıdaki ifadelerinden anlaşıldığı òzere 
yazarın esas sebebi ȋtehdit durumunun devamınıȌ sahiplenmediğiǡ bunu bir 
iddia olarak zikrettiği göròlòrǤ Bu iddianın sunulma şekli dikkat çekicidirǤ 
ǲEmevi ve Abbasi dönemlerinde sòrekli kargaşa çıkaran Şiîlerǳ ifadesi açıkça 
bir önyargının ifadesidir ve onların söz konusu tahkikat ve baskıları hak 
ettiği zımni kabulònò içerirǤ Ancak taٵıyye rivayetlerinin en fazla nispet 
edildiği imamlar olan Muhኇ ammed el-Bākır ve Caᦧfer esኇ-Sኇādıkኇ ǯın siyasetten 
uzak durarak ilmi faaliyetlere ağırlık veren ve taraftarlarını da bu şekilde 
yönlendiren kimseler olduklarına dair tarihi veriler göz önònde 
bulundurulduğundaǡ6 söz konusu yaklaşım problemli hale gelirǤ  

ǲTakiyye fıkhıǳ kullanımı da önyargılı bakışın bir yansıması olarak 
karşımıza çıkar ȋsǤ ͺǡ ʹͺǡ ͵ͷȌǤ Yazar bu ifadeyle tam olarak ne kastettiğini 
açıklamazǡ ancak kitabın genelinden onunǡ taٵıyye nedeniyle varit olan 
rivayetlerin bir taٵıyye fıkhını doğurduğu fikrine sahip olduğu anlaşılırǤ Söz 
konusu ifadenin çağrışımları Şīᦧī fıkıh geleneği hakkında olumsuz bir algı 
oluşturmaya hizmet edecek tòrdendirǤ Şīᦧa fıkhına dair bilgisi olmayan bir 
kimsenin bu kullanımdan yola çıkarak onun çelişkili hòkòmlerle dolu 
olduğunu dòşònmesi kuvvetle muhtemeldirǤ Ancak bu pek de hakkaniyetli 

 
6 Ayrıntılı bilgi için bkzǤ EǤ Kohlbergǡ ǲMuᒒammad bǤ ᦧAlī Zayn al-ᦧĀbidīnǡǳ EI2, VII, 397-400; Mustafa 
Özǡ ǲMuhammed el-Bâkırǡǳ DİA, 30:504-ͷͲͷǢ MǤ ÖzǤ ǲCaᦧfer es-Sâdıkǡǳ DİAǡ ǣͳǢ Robert Gleaveǡ ǲJaᦧfar 
al-᐀ādeq iǤ Lifeǡǳ Encyclopaedia Iranica http://www.iranicaonline.org/articles/jafar-al-sadeq-i-life 
(12.09.2022). 

http://www.iranicaonline.org/articles/jafar-al-sadeq-i-life
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bir yaklaşım olmazǤ Zira bilhassa usኇólī anlayışın ortaya çıkışından itibaren 
usኇólīlerin yoğun çaba sarf ettiği alanların başında taٵıyye ya da başka 
sebepler sonucu ortaya çıkan çelişkili rivayetler gelirǤ Fıkıh usulò 
kitaplarında rivayetler arası çelişkilerin giderilmesi için yöntemler 
geliştirilirǤ7 Fıkıh kitaplarında da bu yöntemlere göre tespit edilen rivayet ve 
hòkòmlere yer verilirǤ Bunda ne kadar başarılı olunduğu elbette 
tartışılmalıdırǤ Bu konu da Şīᦧaǯyla alakalı diğer birçok konu gibi araştırılmayı 
beklemektedirǤ Şīᦧī fıkıh geleneği hakkında yapılacak tespit ve 
değerlendirmeler ancak bu tarz ayrıntılı ve elbette ki önyargıların yön 
vermediği araştırmalar sonrasında anlamlı hale gelecektir. 

Taٵıyye olgusu hakkındaki dayanaksız ve ideolojik çıkarımlara dair 
verilecek en çarpıcı örnek kitabın ǲGenel Değerlendirmeǳ kısmında yer alırǤ 
Taٵıyye bu defa da ǲnefret edilen kişilerden ve onların yolunu takip eden 
Mòslòmanlardan hem korunmanın hem de intikam almanın bir aracıǳ olarak 
sunulur (s. 122). Taٵıyyenin intikamla ilişkilendirilmesine kitabın önceki 
bölòmlerinde rastlanmaz ve bu ilişkinin nasıl kurulduğu merak uyandırırǤ 
Ancak devamında yapılan açıklamalar konuya yaklaşımdaki problemleri bir 
kez daha gòn yòzòne çıkarırǤ Yazar bahsettiği intikam duygusunun tarihsel 
sonuçlarına iki örnek vereceğini belirtirǤ Bunlardan birincisi HzǤ Hኇ useynǯin 
Kerbelaǯda öldòròlmesinin akabinde ortaya çıkan MuhӅ tār esҺ-SҺekኇ afī 
hareketidirǤ Buna göre MuhӅ tār bir intikam yemini etmiş ve onun öldòròlmesi 
eylemine katılan herkesi yargısız bir şekilde infaz etmiştirǤ Hadiseyi tarihi 
verilerle destekleyen yazarın konuyu taٵıyyeye bağlaması beklenirǢ ancak bu 
beklenti karşılanmazǤ Kaldı ki böylesine aleni bir kalkışmanın taٵıyyeyle 
ilişkilendirilmesi pek de mòmkòn değildirǤ Bunun yerine konuǡ Kerbelaǯda 
yaşanan acı olayların tarihte kalmasına Şīᦧaǯnın izin vermediğine ve bu 
facianın fırkanın temel dayanağına dönòştòròldòğòne bağlanır ȋsǤ ͳʹ͵-126). 
Tarihî verilerinǡ siyasi emellerini gerçekleştirmek için Ehluǯl-beyti meşruiyet 
aracı olarak kullandığını gösterdiği bir kimsenin8 eylemlerinin Şīᦧaǯya mal 

 
7 Hem kendi yaşadığı dönemde etkin olan hem de sonrasında usul dòşòncesine yön vermeye devam 
eden usኇólī alim etኇ-Tኇ ósī bu kriterleri ayrıntılı bir şekilde açıklar ve taٵıyye ihtimaline bu kriterlerin en 
sonunda yer verirǤ Buna göre mezkur kriterlerle araları bulunamadığında başka deyişle son çare olaǦ
rak iki rivayetten imaǉmī anlayışa uygun olup āmmeye (Ehl-i SònnetȌ ters dòşen rivayetin kabul ediǦ
lebileceği ifade edilirǤ ȋEtኇ-Tኇ ósīǡ ᦧUddetu’l-Uڍūl, 1:147). Bu kritere merkezi bir rol verilmemesi rivayet-
ler arası ihtilafın kaynağı olarak göròlen başka sebeplerin de söz konusu olduğunun göstergesidirǤ 
Ayrıntılı bilgi için bkzǤ Peyman Ünògòrǡ ǲŞiaǯda Metin Tenkidiǡǳ ͳͶͳ-142, 155-156. 
8 Nitekim tarih kaynaklarında onun başlarda Osmancı iken sonrasında Emevilere karşı isyan eden 
İbn Zubeyrǯe destek verdiğiǡ ondan istediği valiliği alamayınca da HzǤ Aliǯnin HzǤ Fātımaǯdan olmayan 
oğlu Muhኇ ammed b. Hኇ anefiyyeǯyle yakın ilişkiler kurmaya başladığı nakledilirǤ Ayrıntılı bilgi için bkzǤ 
Aytekin Şenzeybekǡ ǲMuhtaƸr Es-SakafıƸǯnin Hayatı BagǍ lamında Iǚlk KeysaƸni Fikirlerin Ortaya Çıkışıǡǳ 
348 vd. 
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edilmesiǢ bununla yetinilmeyip hiçbir bağlantı kurulmadığı halde intikam ve 
taٵıyyenin ilişkilendirilmeye çalışılması izahı gòç bir durumdurǤ Verilen 
ikinci örnek de ilkine benzerdirǤ Bu defa da Emevilerden iktidarı alan 
Abbasilerin Emevilere yönelik kanlı eylemleriǡ ǲtakiyyenin doğurduğu 
intikam duygusununǳ bir tezahòrò olarak sunulurǤ Ancak bunlar arasında 
nasıl bir ilişki kurulduğunu anlamak yine gòçtòrǤ Zira Abbasiler zaman 
zaman Şīᦧaǯnın desteğini almayı siyasi olarak gerekli görmekle birlikte Şīᦧīliği 
benimseyen bir devlet değildirǤ Aksine HzǤ ǮAli soyundan gelen imamlar da 
rakip olarak algılandığı için Abbasiler dönemi Şīᦧa için de sancılı olmuşturǤ9 
İlginç olanǡ bu gerçeğin farkındaki yazarın da duruma ǲişin garip tarafıǳ 
diyerek işaret etmesidir ȋsǤ ͳʹȌǤ Yine taٵıyyeyle herhangi bir bağlantı 
kurulmadan Abbasilerǯin de HzǤ Hኇ useynǯin öldòròlmesini temel dayanak 
aldıkları hususu vurgulanır ve Abbasilerǯin yaptıkları da böylelikle Şīᦧaǯya 
mal edilir (s. 126). 

İmaǉmī ilim geleneğine dair değerlendirmelerde de ideolojik yaklaşımın 
tezahòr ettiği birçok husus vardırǤ İmaǉmiyyeǯnin ricāl alanında belirlediği 
şartların ele alınışı bunun örneklerindendirǤ Yazar konunun girişinde 
İmaǉmiyyeǯye göre ravinin adil olmasının yeterli göròlmediğiniǡ aynı zamanda 
imaǉmī Şīᦧī olmasının da şart koşulduğunu belirtir ȋsǤ ͶȌǤ Öncelikle verilen 
bilgi hatalı olmamakla birlikte eksiktirǤ Zira bu kuralın ne zaman sistematize 
edilerek usulde yerleşik bir hal aldığına ve bundaki Sònni etkiye değinilmezǤ 
İdeolojik yaklaşımın belirginleştiği noktaysa ravilerin yalnızca adil olmasını 
yeterli görmeyip Sònni şemsiye dışında kalan mezheplere mensup olmasınıǡ 
onları bidat ehli olarak nitelemek suretiyle bir cerḥ sebebi kabul eden 
muhaddislerin anlayışına değinilmemesidirǤ Ehl-i hadisin ortaya koyduğu 
usuldeǡ bidat mezhepleri arasında kabul edilen Şīᦧaǯnınǡ rivayetleri temelde 
kabul görmezǤ Ancak Şīᦧa da dahil olmak òzere bidat kapsamında 
değerlendirilen mezheplere mensup ya da meyletmiş ravilerin rivayetlerini 
reddetmek birçok rivayetin devre dışı bırakılmasını gerektireceğinden ve 
yine el-BuhӅ aǉ rīǡ Muslim gibi önde gelen mòelliflerin eserlerinde söz konusu 
mezheplere mensup ravilerin rivayetleri bulunduğundanǡ ravinin bidatının 
kòfrò gerektirmemesi ve yalanı helal görmemesi gibi bazı şartlarla bu kural 
esnetilmiştirǤ10 Ancak ne denli esnetilirse esnetilsin mezhepçi bir yaklaşımla 

 
9 Abbasilerin iktidarı ele geçirmeleri sonrası Alioğullarına cephe alması ve onlara yönelik sert politi-
kalarıyla ilgili bkzǤ Philip KǤ Hittiǡ Siyasi ve Kültürel İslam Tarihi, 597-599; Nahide Bozkurt, Abbâsîler, 
45-52; Marshall G. S. Hodgson, İslam’ın Serüveni -İslam’ın Klasik Çağı-ǡǳ ͵ͷͶǡ ͶͷͺǤ 
10 Cerḥ-taஞdildeki bidat olgusunun tenkidi için bkzǤ MǤ Hayri Kırbaşoğluǡ İslam Düşüncesinde Hadis 
Metodolojisi, 167-179.  
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ravilerin değerlendirilmesi ve bidat tasnifiyle ötekileştirilmesi mezhepler 
arası ayrışmayı derinleştiren bir faktör olarak karşımıza çıkarǤ Nitekim 
bunun en net yansımalarından birini Şīᦧī hadis anlayışında göròròzǤ Yazarın 
belirttiği şekilde yalnızca imaǉmī olan ravilerin rivayetlerini sahih kabul etme 
göròşò kabaca hicri Ǥ ve ͺǤ asırlarda etkinlik gösteren usኇólī Hኇ ille Ekolòyle 
sistemleşmeye başlarǤ11 Daha öncesinde bu kadar belirgin olmayan söz 
konusu göròşòn ortaya çıkmasında ehl-i hadisȀŞaǉ fiᦧī çizgide gelişen Sònni 
hadis usulònòn kayda değer bir tesiri söz konusudurǤ Usኇólīlik òzerindeki 
Sònni tesir Hኇ ille Ekolònden itibaren tedrici olarak artmış Hኇ ille Ekolònden 
sonra yòkselişe geçen Cebel-i ᦧAǊ mil Ekolò alimlerinden eş-ŞehīduǯsҺ-SҺaǉnī ile 
zirve noktasına ulaşmıştırǤ12 Hኇ ille Ekolòyle artmaya başlayan ehl-i 
hadisȀŞaǉ fiᦧī çizgisindeki Sònni tesirin en belirgin göstergesiǡ isnad merkezli 
bir hadis anlayışının benimsenmesidirǤ Bunun sonucu olarak isnad merkezli 
Sònni hadis usulònòn temel unsurları Şīᦧī usule uyarlanmaya başlanırǤ13 İşte 
imaǉmī olmamanın bir cerḥ sebebi olarak sistematize edilmesi de bu döneme 
rastlarǤ Bu bakımdan bu tavırǡ Şīᦧī ravilerin bidat ehli olarak nitelendirilip 
cerḥ edildiği Sònni usule bir tepki olarak okunabilirǤ Nitekim benzer sòreç 
İmaǉmiyye Şīᦧaǯsı için de işlemişǡ ravisi imaǉmī olmayıp muteber Şīᦧī hadis 
kaynaklarında yer alan birçok rivayetin devre dışı kalmaması için muvesҺsҺaٵ 
hadis kategorisi oluşturulmuşturǤ Ravisi gòvenilir olmakla birlikte imaǉmī 
olmayan ve mezhebin öğretisine muhalif olmayan rivayetler bu kapsamda 
değerlendirilmiş ve bunlarla amel edilmiştirǤ14 Konunun devamında aynı 
itham edici tutumun bir başka tezahòrò olarak yazar İmaǉmiyye Şīᦧaǯsının 
Sònni hadis kaynaklarını kabul etmemesini ön plana çıkarırǣ ǲMezhebin 
inanç hassasiyetini yansıtan mezkur şartlarǡ ȏravinin imaǉmī olma şartıȐ Ehli 
Sònnet hadis kaynaklarını kabul etmeye izin vermezǤǳ ȋsǤ ͶȌǤ Burada da yine 
bunun Şīᦧaǯya has bir tutum olmayıp hemen her mezhebin muhalif kabul 
ettiği diğer mezheplere yönelttiği ortak bir tutum olduğunun altı çizilmezǤ 

 
11 Nitekim bu dönemin önde gelen alimi İbnuǯl-Mutኇahhar (Allame) el-Hኇ illīǯnin ricāl kitabında farklı 
mezheplere mensup ravileriǡ bazen sika olduklarını belirttiği halde zayıf raviler bölòmòne alması buǦ
nun bir göstergesidirǤ Ayrıntılı bilgi için bkzǤ Peyman Ünògòrǡ ǲŞîaǯda Cerh-Taǯdil ve Bir Cerh Sebebi 
Olarak Sònnilikǡǳ ͳͶͻ-150, 158-162. 
12 Nitekim Demirelǯin kitapta yer verdiği sahih hadis tanımları eş-ŞehīduǯsҺ-SҺaǉnīǯden itibaren net bir 
şekilde usul kitaplarında yer almaya başlamıştırǤ Şīᦧī usኇólī anlayışta Hኇ ille Ekolònden itibaren tedrici 
olarak artan Sònni tesirle alakalı ayrıntılı bilgi için bkzǤ Peyman Ünògòr Tekinǡ ǲHadiste Sònnî-Şiî 
Etkileşimiǡǳ ͺ vdǤ 
13 Usኇólīliğin ortaya çıktığı Buveyhiler dönemi Bağdatǯında da mezhepler arası etkileşim söz konusu 
olmuştur ve bunun tesirlerini imaǉmī usul eserlerinde görmek mòmkòndòrǤ Ancak Buveyhiler döneǦ
minde bu etkileşimin eserlerdeki yansıması bir uyarlamadan ziyade onlardan istifade ederek özgòn 
bir usul ortaya koyma çabası şeklindedirǤ Hኇ ille Ekolòyle birlikteyse özgònlòğòn tedrici olarak yitirilǦ
diği göròlòrǤ 
14 Eş-ŞehīduǯsҺ-SҺaǉnīǡ er-Riāye fī ஞİlmi’d-Dirāye, 84. 
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Nitekim Şīᦧaǯnın hadis kaynakları da benzer şekilde Ehl-i Sònnet tarafından 
kabul görmezǤ 

Kitaptaki ǲSenetin Gòvenilirliğini Tespitte Takiyye Sorunu̶ başlıklı 
kısmaǡ sened ve ricāl alanındaki çalışmaların ortaya çıkışı ve gelişimi 
hakkında bilgi verilerek başlanırǤ Meselenin taٵıyyeyle ilişkilendirilmesi 
bağlamında yazarın şu ifadeleri önemlidirǣ ǲǥ hem masum kabul edilen 
İmamlarǯın hem ulemanın hem de râvilerin takiyye yapması ve takiyye 
bağlamında kişi hakkında verilmiş birbiriyle çelişkili hòkòmler ilgili râvinin 
hakkında bilgi edinmeyi zorlaştırmaktadırǤǳ ȋsǤ ͷͶȌǤ Taٵıyye olgusunun hadis 
ravileri hakkında çelişkili veriler ortaya çıkarması bakımından ricāl alanında 
doğurduğu problemler gerçekten de ayrıntılı şekilde incelenmeyi 
beklemektedirǤ Ancak yazarın problem tespiti yaparken meseleyi ele alış 
biçimiǡ meselenin bòtòn boyutlarıyla önyargısız bir şekilde anlaşılmasına 
yardımcı olmadığı gibi taraflı bir algı oluşturmaya hizmet eder niteliktedir. 
Yazar girişte ricāl alanının temel işleviniǡ ǲtevile mahal bırakmayacak 
hòkòmlerle râvilerin gòvenilirliğinin ortaya konmasıǳ ȋsǤ ͷ͵Ȍ şeklinde 
belirlerǤ Ardından çelişkili hòkòmler doğuran taٵıyye olgusuǡ bu temel işleve 
zarar veren bir faktör olarak ön plana çıkarılırǤ Böyle bir sunumǡ yazarın da 
belirttiği gibi Şīᦧaǯdan daha önce sistematik hale getirilen ricāl çalışmalarında 
ehl-i hadise mensup sened mònekkitlerinin tevile mahal bırakmayacak 
hükümlerle ravilerin güvenilirliğini ortaya koyduğu ön kabulòne dayanırǤ 
Ancak ricāl alanındaki çalışmalar kişisel değerlendirmelere dayalı 
olduğundan doğası itibariyle öznellikten kurtulamazǤ15 Söz konusu öznellikte 
bilhassa mezhep taassubu belirleyici faktörlerden biridirǤ Bugòn Sònni 
şemsiye altında kabul edilen mezheplere mensup ricāl alimleri dahi ehl-i 
hadis/ehl-i reᦦy farklılaşmasının bir yansıması olarak aynı raviler hakkında 
birbiriyle çelişen hòkòmler vermişlerdirǤ Nitekim Sònni ricāl ve cerḥ-taஞdil 
literatòrònò ele alan bazı çalışmalar bunun kayda değer örneklerini sunarǤ16 
Yazarın yaklaşımındaki problem tam da bu noktada ortaya çıkarǤ Doğası 
itibariyle öznellikten nasibini alan ricāl alanının bu yönò ve Sònni 

 
15 Burada öznellikten kasıtǡ birçok hadis aliminin de altını çizdiği içtihadiliktirǤ Raviler hakkında orǦ
taya çıkan değerlendirmeler bilgi değeri bakımından zanni olan rivayetlere dayanırǤ Mònekkitler ulaǦ
şabildikleri bu rivayetler òzerinden bir tòr yorum faaliyetinde bulunarak ravinin gòvenilirliği hakǦ
kında bir hòkme varırlarǤ Bu yorum faaliyeti òzerinde etkili olanǢ yaşanılan coğrafya ve zaman dilimiǡ 
mensup olunan grup ve onun zihniyet kodları gibi faktörler de göz önònde bulundurulduğunda söz 
konusu öznellikȀiçtihadilik daha iyi anlaşılacaktırǤ 
16 Birkaç örnek için bkzǤ Iǚsmail Hakkı Uǆ nal, İmâm Ebû Hanîfe'nin Hadis Anlayışı ve Hanefî Mezhebinin 
Hadis Metoduǡ ʹͷ vdǤǢ Sabri Kızılkayaǡ ǲCerh ve Tadilǯde Mezhep TaassubuǤǳǢ MǤ Emin Erenǡ ̶Reᦦy 
Ehlinin Fakihinden Bir ǲMuhaddisǳ İnşa Etmekǣ ᦧAbdulᒚādir el-Ꮸuraşīǯnin ȋöǤͷȀͳ͵͵Ȍ Ebó Ꮱanīfe 
Biyografisinin Tahlili." 
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çalışmalardaki benzer durum görmezden gelinerek mesele yine tek taraflı 
olarak ele alınmaktadırǤ 

İdeolojik yaklaşımın belirginleştiği bir diğer konu Kurǯanǯa arz kaidesidirǤ 
İlgili başlık altında İmaǉmīler tarafından Kurǯanǯa arzın nasıl işletildiğine dair 
açıklamalara yer verilirǤ Bu bağlamda öncelikli olarak altı çizilen hususlardan 
biriǡ Kurǯanǯa arz kaidesinin mezhebin hassasiyetlerine göre işletilmesidirǤ 
Bununla kasıtǡ ayetlerin manalarının mezhebin hassasiyetine göre belirlenip 
sonrasında arzın bu manalara göre yapılmasıdır ȋsǤ ͻȌǤ Burada temel 
problemǡ söz konusu mezhebî refleksin yine sadece Şīᦧaǯya has bir şey gibi 
yansıtılmasıdırǤ Oysa İslam çatısı altında ortaya çıkan her mezhep ayetlerin 
yorumlanmasında kendine has bir tutum benimsemiştirǤ Bu konuda Şīᦧa ve 
Ehl-i Sònnet arasında farklılıklar olduğu gibi Ehl-i Sònnet şemsiyesi altında 
kabul edilen mezhepler arasında da birçok farklılık bulunurǤ Ayrışmanın 
başladığı noktalardan biriǡ Kurǯanǯın delaletinin kati mi yoksa zanni mi 
olduğu hususudurǤ Çoğunluğun kabul ettiği ǲKurǯan ayetlerinin sҺubótu kati 
olmakla birlikte delaleti zannidirǤǳ17 kaidesiǡ ayetlerin farklı anlaşılmasını 
beraberinde getirirǤ Bu zanni alanǡ yine çoğunluğun kabul ettiği haber-i 
vahidle Kurǯanǯın umumunun tahsis edilebileceğine dair kaideyle18 birlikte 
birçok konuda farklı hòkòmlerin ortaya çıkmasının kaynağıdırǤ  

Kurǯanǯa arz konusunda dikkat çeken bir başka örnekǡ Şīᦧaǯnın Kurǯanǯa 
arz motivasyonuyla Ehl-i Sònnetǯinki karşılaştırılırken ortaya çıkarǤ Yazara 
göre ǲEhli Sònnet bir rivayetin HzǤ Rasðlullahǯa ȋsǤaǤsǤȌ ait olması için Kurǯanǯa 
aykırı olmamasını şart koştuğu için Kurǯanǯa arz yaparkenǡ Şiaǡ daha çok 
İmamlarǯa nispet edilen birbiriyle çelişkili hadislerin taٵıyye içerip 
içermediğini anlamak için bunu yapmaktadırǤǳ ȋsǤ ͳͲͳȌǤ Sònni anlayışta 
rivayetlerin Kurǯanǯa arzının muteber ve yaygın bir uygulama olup olmadığı 
hususu bir tarafa bırakılacak olursaǡ böyle iddialı bir tespitte bulunan yazarın 
Şīᦧa ile ilgili böyle bir tespiti neye dayanarak yaptığını açıklamamasıǡ 
genellemeci ve önyargılı bir yaklaşımın ifadesidirǤ Etኇ-Tኇ ósīǯnin ஞUddetu’l-
Uڍūlǯde rivayetlerin Kurǯanǯa arzınıǡ -rivayetler arası herhangi bir ihtilaf söz 
konusu edilmeksizin- rivayetlerin kabul veya reddindeki temel kıstaslar 

 
17 Sònnilik içerisinde Hኇ anefīler dışındaki çoğunluğun bu göròşte olduğu hakkında bilgi için bkzǤ FerǦ
hat Koca, İslâm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 91-96. 
18 Hኇ anefīler āᒒād haberlerin zanniliğinden ötòrò sҺubótu kati olan Kurǯan ayetlerini tahsis edemeyeǦ
ceği göròşòndeykenǡ Sònni şemsiye altındaki diğer ekoller böyle bir tahsisi kabul ederlerǤ Bilgi için 
bkzǤ Merve Özdemir Özaykalǡ ǲKurǯânǯın Umðm Bildiren İfadelerinin Haber-i Vâhidle Tahsisi KonuǦ
sundaki Usðlî TartışmalarǤǳ 
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arasında saymasıǡ19 mezkur genellemenin hatalı olduğunu ortaya koymak 
için yeterlidirǤ  

Kitapta çeşitli bağlamlarda bu tarz söylem örneklerine rastlanmaktadırǤ 
Her birini ele almak kapsamı çok genişleteceğinden bunlardan bazılarına 
işaret edilmekle yetinilecektirǤ ǲÇònkò iktidarı ele geçirmek için örgòtlenen 
bu dinî yapı ȋǥȌǳ ȋsǤ ʹͺȌǡ ǲAna akım Mòslòmanlara muhalefet etmek 
mezhebin genel karakteristiği durumundadırǳ ȋsǤ ͺ͵Ȍǡ ǲŞiî mòtedeyyin 
kesimler Sònnîlere karşı olumsuzdurlarǳ ȋsǤ ͺͷȌǡ ǲSiyasi hedefleri 
gerçekleştirmek için iktidarın dikkatini çekmemek òzere kendini gizlemeyi 
esas almasıǳ ȋsǤ ͳ͵ͳȌǡ gibi ifadeler bunlar arasında ilk göze çarpanlardırǤ 

Ek�ik �e Ha�alÇ Bilgilere Da�alÇ ÇÇkarÇmlar 
Kitapta karşılaşılan birçok eksik ve hatalı bilgiǡ meselelerin doğru bir 

zemin òzerinde ele alınarak makul çıkarımlar yapılması önònde engel teşkil 
ederǤ Eksik ve hatalı bilgilerin çoğunlukla İmaǉmiyye Mezhebiǯnin tarihsel bir 
bòtònlòk içerisinde ele alınmamasından kaynaklandığı göròlòrǤ Bunun bir 
boyutunda İmaǉmiyyeǯnin iki temel ekolò AhӅ baǉ rīlik ve Usኇólīlik arasındaki 
yaklaşım farklarının birçok meselede göz ardı edilmesi vardır ve genellikle 
ahӅ baǉ rī yaklaşımın birçok meselede bòtòn mezhebe teşmil edildiği göròlòrǤ 
Diğer taraftan tarihsel sòreçte mezhep içerisindeki değişen göròşler ve 
Sònnilerle etkileşim de göz önònde bulundurulmazǤ 

Taٵıyye olgusunun tarihlendirilmesine dair kitapta verilen bilgiler bu 
başlık altında ele alınmaya uygundurǤ Yazar taٵıyye olgusunun ancak hicri 3. 
asrın ortalarında itikadi hòviyetini kazandığına dair göròşe atıf yapar ȋsǤ ͵ͺȌǤ 
Yazarın bu göròşe atıf yapmasının arka planındaǡ hicri ʹǤ asırda yaşayan 
Muhኇ ammed el-Bākırǡ CaǮfer es-Sኇādıkኇ  gibi Şīᦧī imamların taٵıyyenin ortaya 
çıkışıyla bir alakaları olmadığıǡ taٵıyyenin onlardan sonra Şīᦧī anlayışa dahil 
edildiği gibi bir algının bulunduğu anlaşılmaktadırǤ Nitekim devamında yazar 
Muhኇ ammed el-Bākır ve CaǮfer es-Sኇādıkኇ ǯın taٵıyyeden beri olduklarına dair 
göròşònò şu şekilde açıklarǣ Takva ve cesaretleriyle bilinen İmam Bâkır ve 
İmam Cafer Sadıkǯın Şiî kaynaklarda geldiği şekilde taٵıyye yaptığı yahut 
taraftarlarına emrettiği sahih rivayetlerle tespit edilememektedirǤǳ ȋsǤ ͵ͺȌǤ 
Sònni gelenekte de muteber kabul edilen Şīᦧī imamlar ile taٵıyye arasına 
mesafe koymaya çalışan yazarın bu tutumu kitap boyunca devam eder ȋsǤ ǡ 
67, 133).20 Öncelikle Sònni bakış açısından imamlar hakkında sahip olunan 

 
19 Etኇ-Tኇ ósīǡ ஞUdde, 144-145. 
20 Bu konuda bir kafa karışıklığı olduğu anlaşılırǤ Zira yazar bir taraftan taٵıyyenin bizzat Şīᦧī imamlar 
tarafından uygulanan ve tavsiye edilen bir uygulama olmadığınıǡ taٵıyyeye dair rivayetlerin onlara 
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yaklaşımın mutlak kabul edilmesi ve meselenin bu noktadan hareketle ele 
alınmasınınǡ ideolojik yaklaşım kapsamında değerlendirilebilecek bir 
problem olduğu belirtilmelidirǤ Sònniler tarafından da muteber kabul edilen 
ve ilmî faaliyetleriyle ön plana çıkan mezkur imamların taٵıyye yaptıklarına 
dair Sònni kaynaklarda gòvenilir rivayetlerin bulunmamasıǡ onların siyasi 
otoriteyi tasvip ettikleriǡ kendi muhalif göròşlerinden vazgeçtikleri ya da 
taٵıyyeye ihtiyaç duymadıkları anlamına gelmezǤ Ayrıca taٵıyye yapmak 
durumunda kaldıklarında ve bunu taraftarlarına da tavsiye ettiklerindeǡ bu 
konuya dair rivayetlerin yalnızca kendi taraftarları arasında kalması ve 
Sònni kaynaklara yansımaması zaten beklenen bir durumdurǤ Diğer taraftan 
taٵıyyenin Şīᦧa içerisinde hicri ͵Ǥ asırda itikadi bir hòviyet kazandığı 
vurgusunun arka planında yatanǡ Muhኇ ammed el-Bākır ve CaǮfer es-Sኇādıkኇ  gibi 
Şīᦧī imamların taٵıyyenin ortaya çıkışıyla bir alakaları olmadığı kabulòǡ bilgi 
eksikliğine de işaret ederǤ Bu başlık altında asıl değinilmek istenen husus da 
budur. Taٵıyyenin hicri ͵Ǥ asırda itikadi hòviyet kazandığı göròşòǡ temelde 
taٵıyyeye dair rivayetlerin ͵ Ǥ asır kaynaklarında görònòr olmaya başladıkları 
savıyla desteklenir ki bu pek de sağlam bir dayanak değildirǤ Zira İmaǉmiyye 
Şīᦧaǯsının gònòmòze ulaşan hadis eserleriǡ hicri ͵Ǥ asırda telif edilmeye 
başlansa da hadis rivayetlerinin derlenmeye başlandığı tarih daha geriye 
giderǤ İlk derlemelerǡ aڍıl adı verilen ve imamların sözlerinin kendi ashabı 
tarafından bir araya getirilmesinden oluşan mòstakil nòshalardırǤ Sonraki 
hadis eserleri telif edilirken bu aڍıllardan istifade edilmiştirǤ21 Dolayısıyla 
taٵıyyeye dair imamlardan nakledilen rivayetlerin hadis eserlerinden önce 
hicri ʹǤ asırdan itibaren yazılmaya başlanan aڍıllar içerisinde yer alması ve 
sonrasında bunlardan hadis eserlerine geçmiş olması kuvvetle muhtemeldirǤ 
Kaldı ki yazılmasa dahi bunların imamlardan şifahi olarak nakledilme 
ihtimalleri de göz önònde bulundurulmalıdırǤ22  

Sònnet-taٵıyye ilişkisinden bahsedilen bölòmde yazar öncelikle Ehl-i 
Sònnet ve Şīᦧaǯnın sònnet anlayışlarındaki temel ayrıma vurgu yaparǤ Söz 
konusu temel ayırımǡ İmaǉmiyye Şīᦧaǯsının masum kabul ettikleri imamlardan 
nakledilenleri de sònnet kapsamında kabul etmesidir ȋsǤ ͵ ͻȌǤ Yazarın konuya 
dair verdiği bilgilerden sònnet ile hadis arasında bir ayrıma gitmediği 
anlaşılırǤ Yazara göre imamların sònneti de Şīᦧī anlayışta sònnet kavramının 

 
sonrasında nispet edildiğini çeşitli vesilelerle vurgularken diğer yandan bazı yerlerde imamların da 
taٵıyye yaptıklarını ve taٵıyye yapılmasını teşvik ettiklerini ifade eder ȋsǤ Ͷͳǡ ͷͶȌǤ 
21 Asıllarla ilgili ayrıntılı bilgi için bkzǤ Bekir Kuzudişliǡ Şîa ve Hadis, 187 vd. 
22 Buradaki itiraz, taٵıyyenin itikadi bir hòviyet kazanmasının hicri ͵Ǥ asırda gerçekleştiğine dair idǦ
dianın kendisine değil kanıtlanma biçiminedirǤ Böyle bir iddianın savunulabilmesi için sağlam argòǦ
manlarla desteklenmesi gerekir. 
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içine dahildirǤ Bununla ilgili yakın dönem Şīᦧī dòşònòrlerinin tanımlarına atıf 
yapmıştır ȋsǤ ͶͲȌǤ Hemen ardından vurgulanan bir diğer hususǡ İmaǉmiyye 
Şīᦧaǯsının hadis kaynaklarındaki rivayetlerin bòyòk çoğunluğunun 
imamlardan nakledilen rivayetlerden oluşmasıdırǤ Yazar bu durumun Ehl-i 
Sònnet ile Şīᦧa arasında çok köklò bir ihtilaf doğurduğunu ifade eder ȋsǤ ͶͳȌǤ 
Öncelikle yazarın sònnet-hadis ayniliğine dair kabulònòn meseleyi 
karmaşıklaştırdığı ifade edilmelidirǤ Zira bahsedileceği òzere imaǉmīler 
imamların haberlerini tartışmasız bir şekilde hadis kapsamında kabul 
etmekle birlikte sònnet kavramı için aynı durum söz konusu değildirǤ İkinci 
olarak imaǉmī hadis kaynaklarındaki rivayetlerin bòyòk çoğunluğunun Şīᦧī 
imamlar bilhassa da Caᦧfer esኇ-Sኇādıkኇ ǯtan nakledildiği doğrudur ancak ǲköklò 
bir ihtilafǳ tabiri kanaatimizce abartılı olup yanlış anlaşılmaları beraberinde 
getirirǤ Yazarın buradaki kullanımında rivayetlerle sònnet kastedildiğinden 
öncelikle Şīᦧaǯnın klasik dönemde sònnet ile kastettiği şeyin mahiyetinin net 
olmadığı belirtilmelidirǤ Yazarın son dönemden verdiği örneklerin aksine (s. 
ͶͲȌ Şīᦧaǯnın erken dönem ahӅ bārī ve usኇólī dòşònòrlerinin sònneti yalnızca HzǤ 
Muhኇ ammedǯe atfettikleri anlaşılmaktadırǤ Nitekim esኇ-Sኇadókኇ ǯa ȋöǤ ͵ͺͳȀͻͻͳȌ 
göre imamların bilgisi HzǤ Peygamber kaynaklıdırǤ Bilmesi gereken her şey 
vefatından önce Peygamber tarafından ilk imam olan HzǤ Aliǯye öğretilmişǡ 
ondan da sonraki imamlara aktarılmıştırǤ Peygamber sonrasında imamlara 
doğrudan ilahi kaynaklı bir bilgilendirme yapılması söz konusu değildirǤ23 
Yine etኇ-Tኇ ósīǯye göre sònnetin yalnızca HzǤ Muhኇ ammedǯin sözǡ fiil ve 
takrirlerini kapsadığı anlaşılmaktadırǤ Zira o ǮUddeǯde sònnetten 
bahsederken yalnızca HzǤ Muhኇ ammedǯden nakledilenlere değinip imamlara 
değinmezǤ24 Bunun mantıki sonucuǡ imamların yeni bir sònnet ihdas etmeyip 
Hz. Muhኇ ammedǯin sònnetini aktarmakla görevli olmalarıdırǤ Masum olmaları 
da Hz. Muhኇ ammed kaynaklı bilgilerini hatasız bir şekilde aktarmalarıyla 
alakalıdırǤ Bu şekilde dòşònòldòğònde Demirelǯin bahsettiği gibi köklò bir 
ihtilaftan bahsetmek gòçleşirǢ böyle köklò bir ihtilaftan bahsedilebilmesi için 
Sònni ve imaǉmī hadis kaynaklarının muhtevasının ayrıntılı bir şekilde 
karşılaştırılmasına ihtiyaç vardırǤ Ayrıca rivayetlerin bòyòk çoğunluğunun 
imamlar kanalından aktarılmasıǡ rivayetlerin muhtevalarının birbirinden 
çok farklı olacağı anlamına gelmezǤ Son yıllarda yapılanǡ iki mezhebin 

 
23 Esኇ-Sኇadókኇ , Maஞāni’l-Aٰbār, 102  
24 Etኇ-Tኇ ósīǡ ஞUdde, 1:340-͵ͶͳǤ Yine Kurǯanǯın umumunu tahsis edebilenler arasında HzǤ Muhኇ ammedǯin 
fiilerini sayan etኇ-Tኇ ósīǯnin imamların fiillerini de beraberinde zikretmemesiǡ sònneti sadece HzǤ 
Muhኇ ammedǯin sònneti ile sınırladığını gösterirǣ Etኇ-Tኇ ósīǡ ஞUdde, 1:342. Allame Hኇ illī de tahsis konuǦ
sunda benzer bilgilere yer verirǣ İbnuǯl-Mutኇahhar, Mebādiu’l-Vuڍūl, 1:143-144. 
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mòşterek rivayetlerini ortaya koymaya yönelik çalışmalar da ihtilaftan 
ziyade kayda değer bir ortak paydaya işaret etmektedirǤ25 

Kitaptaki birçok hatalı ve eksik bilgininǡ İmaǉmiyye Şīᦧaǯsının iki ana ekolò 
olan AhӅ baǉ rīlik ile Usኇólīliğin arasındaki farklılıklara dikkat edilmemesinden 
ve ahӅ baǉ rī anlayışın bòtòn mezhebe teşmilinden kaynaklandığı belirtilmiştiǤ 
Söz konusu teşmilin tipik bir yansımasını şu còmlede görmek mòmkòndòrǣ 
ǲŞia dòşònce sisteminin daha çok kendisini rivayet kòltòrò içinde 
yapılandırdığını ve mezhebin iç-disiplinini bu rivayetlerin oluşturduğunu 
söyleyebilirizǤǳ ȋsǤ ͶʹȌǤ AhӅ baǉ rīliğin toplamda takriben òç asırlık 
hakimiyetinin yanında Usኇólīliğin yedi asır imaǉmī dòşònceyi domine etmesiǡ 
iki ekol arasındaki farklılıkları görmeden yapılan bir okumanın ne denli eksik 
ve hatalı olacağını anlatmanın en kısa yoludurǤ Ne var ki meselenin daha 
anlaşılır olması için bazı ayrıntılara değinmek faydalı olacaktırǤ Yazarın 
iddiaları òzerinden meseleyi ele almaya devam edelimǤ Yazar öncelikle Ehl-i 
Sònnet ulemasınca bir hadisin sahih olabilmesi için ravilerin adalet ve ḍabt 
sahibi olmalarıǡ isnadın ittiڍāli, şāڣڣ ve illetli olmaması şeklindeki beş şartın 
gerekli göròldòğònò belirtir- ki bu sahih hadis anlayışının da Ehl-i sònnet 
şemsiyesi altında kabul edilen bòtòn ekollere nispet edilemeyeceği açıktırǤ26 
Söz konusu beş şarttan farklı olarak kitaptaǡ Şīᦧa ulemasının bir rivayetin 
sahih kabul edilebilmesi için òç şart ileri sòrdòğònden bahsedilirǣ Şāڣڣ ve 
illetli olmama, imaǉmī usulcòleri tarafından tanıma dahil edilmemiştir ȋsǤ ͶͶ-
ͶȌǤ İddiasını desteklemek için bazı usulcòlerin sahih hadis tanımlarına yer 
veren yazar buradan hareketle oldukça tartışmalı bir sonuca ulaşırǤ Şīᦧī 
ulema şāڣڣ ve illetli olmama şartlarını dışarıda bıraktıkları için ǲsenet 
tenkidini kabul ederken metin tenkidini rivayetin sahihliğini tespitte gerekli 
görmemişlerdirǤǳ ȋsǤ ͶȌǤ27 Yazarın mezkur iddialarını değerlendirmeye 
geçmeden önce Usኇólīliğinǡ ortaya çıkışından gònòmòze kadar geçen sòrede 
bòyòk değişimler geçirdiğinin altı çizilmelidirǤ Yani belli bir dönemde 
yaşayan birkaç usኇólī alimin bir konudaki göròşlerinden yola çıkarak bòtòn 

 
25 Bu bağlamdaki kayda değer çalışmalardan biri olarak Mevsūஞatu’l-Eḥādīsi’l-Muşterike beyne’s-Sunne 
ve’ş-Şīஞa projesi zikredilebilirǤ ʹͲͲͲ yılında başlanan proje kapsamında Ͷͻ başlıkta yaklaşık Ͳ ciltlik 
bir telif faaliyeti tamamlanmış durumdadırǤ Bilgi için bkzǤǣ Heyǯetuǯt-Tahኇ rirǡ ǲMevsóᦧatuǯl-Ehኇ aǉdīsiǯl-
Muşterike beyneǯs-Sunne veǯş-Şīᦧaǡǳ ͳͺͷ-190. 
26 Bu husus kitap hakkında kaleme alınan bir başka değerlendirme yazısında da vurgulanırǣ Ali Severǡ 
ǲTakiyye Şîa Rivâyet Kòltòròndeki Derin Paradoksǡǳ ͳʹʹǤ 
27 Bu iddiaǡ Sònni usulde kabul edilen şāڣڣ ve illetli olmama şartlarının metin tenkidini garanti altına 
aldığına dair zımni bir kabulò içerirǤ Ancak bu iki şartın da temelde isnada yönelik olduğu ve muhteǦ
vanın doğruluğunuǡ kendisinden daha òst derecedeki delillere arz etmek suretiyle ölçen kriterler olǦ
madığı açıktırǤ 



1130                                                                                                             Peyman Ünògòr Tekin 

usኇólīlerin aynı göròşte olduğu söylenemezǤ Nitekim Usኇólīliğin sistematik 
olarak ortaya çıktığı hicri ͶǤ ve ͷǤ asırda yaşayan Bağdat usኇólīlerinin hadis 
anlayışına göre ٰaberu’l-vāḥid dinde asli bir delil değildirǤ Etኇ-Tኇ ósīǯye göre 
ٰaberu’l-vāḥidle amel vacip olmayıp belli şartları taşıması durumunda 
caizdir. Ḫaberu’l-vāḥidle amel edilebilmesi için ileri sòròlen şartlarsa 
öncelikli olarak metinle alakalıdırǤ Şeyh etኇ-Tኇ ósīǯnin telifatında bu şartlar en 
derli toplu haliyle yer alırǤ Buna göre bir rivayetin muhtevası akılǡ Kurǯanǡ 
sònnet ya da icma delillerinden biri veya birkaçıyla destekleniyorsa o artık 
ٰaberu’l-vāḥid olmaktan çıkar ve onunla amel gereklidirǤ Bu dört temel delile 
muhalif haberlerse reddedilirǤ Bunların dışında kalanlar salt ٰaberu’l-
vāḥiddir. Onlarla amelin caiz olabilmesi için de hem metin hem senedle ilgili 
birtakım şartları sağlamaları gerekirǤ28 Göròldòğò òzere İmaǉmiyyeǯnin en 
muteber hadis kaynakları el-Kutubu’l-Erbaᦧaǯnın iki kitabının mòellifi etኇ-Tኇ ósīǡ 
hadis kaynaklarını oluşturan ٰaberu’l-vāḥidlere merkezi bir rol atfetmez ve 
yazarın iddiasının aksine metin tenkidi Bağdat Ekolò usኇólī alimleri için 
rivayet tenkidinin omurgasını teşkil ederǤ Hicri Ǥ asırdan itibaren Hኇ ille 
Ekolòyle metin tenkidi uygulamalarıǡ sened tenkidinin merkezi bir konum 
kazanmasıyla azalsa da varlığını korurǤ29  

İhtilaflı rivayetler arası tercihte İmaǉmiyyeǯnin işlettiği kaidelerden 
bahsedilirken de benzer bir durum söz konusudurǤ Konu ahӅ baǉ rī yaklaşım 
merkezli ele alınırǤ Bu bağlamda Şīᦧaǯnın işlettiği yalnızca iki kuraldan 
bahsedildiğine değinilmiştiǣ Kurǯanǯa arz ve rivayetlerden birini taٵıyyeye 
hamletmek (s. 95 vd.). Ancak -yukarıda da ifade edildiği gibi- durum bundan 
oldukça farklıdırǤ Muhalif rivayetlerǡ usኇólīlerce telif edilen usul kitaplarında 
òzerinde ayrıntılı şekilde durulan konulardan biridir ve hem muhtevanın 
hem de senedin işin içine katıldığı daha fazla sayıda tercih kaidesi mevcutturǤ 
Taٵıyyeye hamletmekse bu yöntemlerden sadece biridirǤ Yazarın yer yer 
usኇólī alimlere de atıf yapmakla birlikte klasik dönem usul kitaplarındaki 
konuyla ilgili bilgileri göz ardı etmesi dikkat çekicidirǤ 

Kitapta taٵıyye-rivayet ilişkisi bağlamında yapılan hatalı tespitlerden 
biriǡ Şīᦧa ulemasının çelişkili rivayetler arasındaki ihtilafları genelde 
taٵıyyeye hamlederek çözòme kavuşturma yoluna gittikleri iddiasıdır ȋsǤ ͻͶȌǤ 
Bu esasında usul kitaplarındaki bilgilerin göz ardı edilmesi kadar rivayet 
kaynaklarının da yeterli incelemeye tabi tutulmamasının sonucudurǤ Zira etኇ-
Tኇ ósīǯnin el-İstibڍārǯına bakıldığında durumun hiç de iddia edildiği gibi 

 
28 Ayrıntılı bilgi için bkzǤ Ünògòrǡ ǲŞiaǯda Metin Tenkidiǡǳ ͳ͵ͺ vdǤ 
29 Ünògòrǡ ǲŞiaǯda Metin Tenkidiǡǳ ͳͷͲ vdǤ 
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olmadığı anlaşılırǤ El-İstibڍār fī Ma'ٰtulife mine'l Aٰbārǯda yazarǡ birbiriyle 
ihtilaf halindeki rivayetleri bir araya getirerek bunlar arasındaki çatışmaları 
gidermeye çalışmanın yanında hem sened hem metne dair kaideler işleterek 
yer yer rivayetler arasında tercihte bulunurǤ Kitap òzerine yapılan bir yòksek 
lisans tezindeǡ kitaptaki rivayetlerden sadece Ψͳǯsı arasındaki ihtilafın 
taٵıyyeye hamledilerek giderilmeye çalışıldığı tespit edilmiştirǤ30 Bu oran göz 
önònde bulundurulduğunda söz konusu ǲgenelde taٵıyyeye hamlederek 
çözòme kavuşturmaǳ iddiasının dayanaksız olduğu anlaşılmaktadırǤ 

Kitapta genel olarak ahӅ baǉrī-usኇólī farklılaşmasına ve bu farklılaşmanın 
doğurduğu yöntemsel ayrışmaya gerektiği gibi dikkat çekilmemekle birlikte 
Kurǯanǯa arz kaidesi ele alınırken değinilen tahrif konusundaǡ iki ekolòn 
göròş farkına net bir şekilde işaret edilmiştirǤ Bu bağlamda tahrif 
konusundaki rivayetlere inananların ǲAhbariyyun tâifesiǳ olduğu vurgulanır 
ȋsǤ ͻͻȌǤ Ancak hatalı bilgi bağlamında değinilecek birkaç husus göze çarparǤ 
Öncelikle ahӅ baǉ rī ekol içerisinde yer alan herkesin tahrifi kabul ettiği 
söylenemezǤ Erken dönem ahӅ baǉ rīlerinden ve aynı zamanda el-Kutubu’l-
Erba‘a mòelliflerinden ŞeyhӅ  esኇ-Sኇadókኇ  ve sistematik dönem ahӅ baǉ rīlerinden 
Feydኇ uǯl-Kaǉşaǉnī ȋöǤ ͳͲͻͲȀͳͻȌ bu bağlamda zikredilebilirǤ31 AhӅ baǉ rīlerle ilgili 
yapılan bir başka problemli tespite göre tahrif rivayetlerini kabul eden 
ahӅ baǉ rī ǲekolòn Kurǯanǯa arz diye bir meselesinin olmayacağıǡ olsa da tutarlı 
olmayacağı açıktırǤǳ ȋsǤ ͻͻȌǤ Ancak durum bundan farklıdırǤ Zira -kitapta da 
belirtildiği òzere- rivayetlerin Kurǯanǯa arzı muteber hadis kaynaklarında yer 
alan birçok rivayette emredilen bir uygulamadırǤ Dolayısıyla ahӅ baǉ rīlerin bu 
rivayetleri ve Kurǯanǯa arz uygulamasını reddetmesi dòşònòlemezǤ 
Rivayetlerinǡ tahrif edildiğine inandıkları Kurǯanǯa arz edilmesinde de onlara 
göre bir mantık hatası yokturǤ Zira ȋbazıȌ ahӅ baǉ rīlerin inandığı bu tahrifǡ 
Kurǯanǯa ziyade yapmak ya da onu değiştirmekle ilgili olmayıp yalnızca bazı 
ayetlerin çıkarılması bağlamındaki bir tahriftirǢ Kurǯan bu eksik haliyle de 
haktır dolayısıyla rivayetler ona arz edilebilirǤ32 Ne var ki bilhassa hicri 11 ve 
ͳʹǤ asırlarda etkin olan sistematik dönem ahӅ baǉ rīleriniǡ rivayetlerin Kurǯanǯa 
arzından uzak tutan husus başkadırǤ Sistematik dönem ahӅ baǉ rīlerine göre 
bilhassa el-Kutubu’l-Erba‘aǯda yer alan rivayetler zanni değil kati bilgi ihtiva 
ederǤ Bu rivayetlerin Kurǯanǯa arzına gerek yoktur zira rivayetlerin ravi ve 

 
30 Zeliha Ülkòhan Aybayǡ ǲİmâmiyye Şîasıǯnda İhtilâfòǯl-Hadîs-Takiyye İlişkisiǡǳ ʹͳ͵Ǥ 
31 Esኇ-Sኇadókኇ , el-İஞtikādāt, 84; el-Feydኇ uǯl-Kaǉ şaǉnīǡ et-Tefsīru’s-Sāfī, 1:51-52. 
32 AhӅ baǉ rī alim el-Bahኇ raǉnīǯnin ȋöǤ ͳͳͺȀͳʹȌ bu konudaki göròşleriyle ilgili bilgi için bkzǤ Ünògòrǡ 
ǲŞiaǯda Metin Tenkidiǡǳ ͳͻͶ-195. 
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metin yönònden incelemeleri erken dönem hadis alimlerince yapılmış ve bu 
kitaplara yalnızca sahih olan rivayetler alınmıştırǤ33 

Tahrifle ilgili değinilmesi gereken bir başka hususǡ yazarın usኇólīler 
arasında da tahrifi kabul edenlerin var olduğu iddiasıdırǤ Bunların kim 
olduğuna ya da iddianın kaynağına dair bir bilgi verilmemiştir ȋsǤ ͻͻȌǤ 
Usኇólīliğin ortaya çıkışından gònòmòze tespit edilebildiği kadarıyla bu 
konuda aykırı göròş bildiren tek usኇólī alim el-Mufīdǯdir ȋöǤ Ͷͳ͵ȀͳͲʹʹȌǤ Ancak 
onun da zamanla fikrini değiştirdiğiǡ lafzi değil manevi bir tahrifi savunduğu 
anlaşılmaktadırǤ34 Dolayısıyla bazı usኇólīlerin de tahrifi savunduğuna dair 
iddiaǡ temellendirilmeye muhtaçtırǤ  

İki başlık altında ele alınmaya çalışılan hususlarınǡ hem ideolojik ve 
önyargılı hem de bòtòncòl olmayan parçacı bir yaklaşımla meseleleri ele 
almanın doğurduğuȀdoğurabileceği problemleri göstermesi bakımından 
yeterli olduğu kanaatindeyizǤ Bu değerlendirme yazısının temel amacıǡ 
mezkur problemlerine işaret ettiğimiz söz konusu kitap örnekliğindeǡ 
gònòmòzde farklı bir mezhep hakkında yapılan çalışmaların -akademik bir 
hòviyet taşıma iddiasında olsa da- araştırılan konuda doğruya yakın bir tablo 
sunmaktan ne denli uzak dòşebileceğinin altını çizmektirǤ Durumun böyle 
olmasıǡ farklı mezhep mensupları tarafından bir diğerinin ilmî geleneğine 
dair yapılan ve sayısı gòn geçtikçe artan çalışmaların kıymetine gölge 
dòşòrmektedirǤ Önyargıların bir kenara bırakılmadığı ve samimi bir anlama 
çabasına tekabòl etmeyen çalışmalarınǡ yeni bir bakış açısı 
kazandırmayacağıǡ geçmişten gelen kanaatlerinǡ sorgulanmadan 
pekiştirilmesine hizmet etmekten öteye geçemeyeceği açıktırǤ Ayrıca kitabın 
akademik bir hòviyet taşımakla birlikte genel okuyucuya da hitap eden bir 
dile ve merak uyandıran bir başlığa sahip olmasıǡ söz konusu olumsuz 
pekiştirmenin etki alanını genişletmektedirǤ  

Değerlendirmede yer verilen iki başlık esasında farklı mezheplerle ilgili 
çalışmalarda karşılaşılan iki temel problem alanıdırǤ Bunlardan eksikȀhatalı 
bilgiyle meseleleri ele almaktan kaçınmakǡ nispeten daha kolaydırǤ Zira 
bilhassa gònòmòz imkanlarıyla hemen her tòrlò kaynağa erişimin çok daha 
kolay olmasıǡ istendiği takdirde eksikȀhatalı bilginin tashihini de 
kolaylaştırmaktadırǤ İdeolojikȀmezhebî ve önyargılı yaklaşımdan sıyrılarak 

 
33 Sistematik AhӅ baǉ rīliğin kurucusu ve kuramcısı kabul edilen Emīn el-Esteraǉbaǉdīǯnin ȋöǤ ͳͲ͵͵ȀͳʹͶȌ 
konuya dair açıklamaları için bkzǤ El-Fevāidu’l-Medeniyye, 371 vd. 
34 Ünògòrǡ ǲŞiaǯda Metin Tenkidiǡǳ 125-ͳʹǤ İmaǉmī alimlerin tahrif hakkındaki göròşleri için ayrıca 
bkzǤ Sabuhi Şahavatovǡ ̶İmâmiyye Şîası̵nın Kur̵ân̵ın Tahrifi Konusuna YaklaşımıǤǳ 
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meseleleri ele almaksa işin daha gòç olan kısmı olsa gerektirǤ Zira bunu 
yapabilmekǡ öncesinde ideolojikȀmezhebî ve önyargılı yaklaşımın kabulònò 
ve dolayısıyla bir özeleştiriyi gerekli kılarǤ Öteki olarak göròlen dururken 
eleştiriyi öncelikle kendine yöneltmekse çoğunlukla daha zordur. 
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İslam geleneğinin farklı alanlardaki metinlerine yönelik cinsiyet merkezli 
eleştiriler uzun süredir Müslüman feministlerin gündemindedirǤ Özellikle 
son yetmiş yıldır tefsir, hadis, fıkıh ve tasavvuf metinleri üzerinden nasıl bir 
cinsiyet eleştirisi yapılacağına dair Fatima Mernissi, Amina Wadud, Kecia Ali, 
Zayn Kassam, Amyn Sajoo, Ayesha Chaudhry ve Reza Shah-Kazemi gibi öne 
çıkan müslüman feministler alana ciddi katkılar sağlamışlardırǤ Zahra Ayubi 
söz konusu eseriyle konuya ahlak felsefesi içinden dikkat çekici bir katkı 
sunmaktadırǤ  

Ayubi önemli bir tespitle işe başlarǣ Modern dönemde genel olarak İslam 
ahlak geleneğinin metinleri ile ilgili çalışmalarda ahlakın cinsiyetçi ve 
hiyerarşik doğası çalışılmamış hatta göz ardı edilmiştirǤ Benzer şekilde İslam 
ahlak felsefesi metinlerine yönelik çalışmalarda da kadınlara ve onların 
ahlaki endişelerine yer verilmemiştirǤ Bu eksikliği kitabının merkezine 
taşıyan yazar, İslam ahlak felsefesini cinsiyet temelli metodolojik bir 
okumaya tabii tutarǤ Giriş ve dört ana bölümden oluşan eser feminist bir 
İslam felsefesi yapmaya adım atan özgün ve ayrıntılı bir sonuç bölümüne 
sahiptir. 

Giriş bölümünde yazar kitabının da çıkış motivasyonunu oluşturan ve 
ʹͲͲͶ yılında çekilen ǲAl-Ghazaliǣ The Alchemist of Happinessǳ belgesel 
filminin eleştirisine yer verirǤ Bu sayede eserin konusu okuyucunun zihninde 
somutlaşırǤ El-Ġazālīǯnin hayat hikayesini anlatan film onun yaşamını ve 
entelektüel mirasını el-Ġazālīǯnin otobiyografisine sadık kalan bir kurguyla 
işlerǤ Yazarın filmde odaklandığı ve dikkatimizi çekmek istediği sahne, el-
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Ġazālīǯnin yaşadığı manevi krizi aşmak için Bağdat̵taki şanlı kariyerini 
dramatik bir şekilde bırakma kararı alıp şehri terk etme anıdırǤ El-Ġazālī, 
belgeselde çocuklarının her birini kucaklar ve karısına bakmak için kısaca 
dururǤ Onunla tek kelime konuşmadan kardeşine dönerek şunu söylerǣ 
ǲGitmem gerektiğini biliyorsunǤǳ El-Ġazālī dönmemeyi planladığı o ahlaki 
yolculuğa çıkarken kendi iç sesi de o ana eşlik ederǣ ǲSahip olduğum tüm 
serveti fakirlere verdim, aileme yetecek ve geçimini sağlayacak kadar parayı 
biriktirmek için bekledimǤ Şimdi Bağdat̵tan bir daha dönmemek üzere 
ayrılıyorum̶ (ss. 9-10).  

El-Ġazālīǯnin Bağdatǯı terk edişinin bu etkileyici anlatısı artık 
sıradanlaşmıştırǤ Yazarın burada işaret etmek istediği şey, bu anlatılarda el-
Ġazālīǯnin ailesi ve özellikle karısı hakkında kimsenin tek bir söz etmeyişidirǤ 
Bu durum kitabın çıkış sorularını oluştururǤ Anlatılarda görmezden gelinen 
tam olarak nedir? El-Ġazālī̵nin entelektüel ve manevi arayışlarında karısının 
rolü ne idi ve kendi ahlaki hedefleri var mıydıǫ Belgeselde daha görünür 
kılınmış olsa da el-Ġazālīǯnin otobiyografik anlatılarında karşımıza çıkmayan 
karısını yazar, İslam ahlak metinlerinde görmezden gelinmiş kadının bir 
prototipi olarak konumlandırırǤ Bu tutumu Ayubi, el-Ġazālīǯnin ve diğer 
modernite öncesi Müslüman düşünürlerin ahlak metinlerinde kadınlara 
biçilen rollerle ilişkilendirirǤ Bununla birlikte yazarın çalışmadaki odağı 
sadece modernite öncesi Müslüman yazarlar ve onların metinleri değil, aynı 
zamanda bu metinlerin çağdaş kullanımlarında da aynı cinsiyetçi karakterin 
niçin tekrar edilmek zorunda olduğu sorusudur ȋssǤ 13-ͳȌǤ Örneğin filmin 
yönetmeni, el-Ġazālīǯnin karısını daha fazla görünür kılarak ona dair 
anlatılara örtük bir eleştiriyi dahil edemez miydi? (ss.10-ͳͳȌ  Bu soru aslında 
yazarın kitabının sonuç bölümünde ayrıntılı bir şekilde cevaplandıracak 
olduğu, modern öncesi bu anlatılarla çağdaş İslam kültürünün ne yapması 
gerektiği ile ilgili bir sorudurǤ 

Ayubi, giriş bölümünde iki tespiti odağına alırǣ Birincisi; el-Ġazālī ve 
aslında el-Ġazālīǯnin kendi şahsında cisimleştirdiği ahlaki bir arınma 
yolculuğuna çıkan erkek ve bu arınmayla ilişkilendirilmeyip geride bırakılan 
kadın ve ikincisi; bu tavrın İslam ahlak metinlerindeki yaygın ve kendini 
tekrarlayan etkisi. Kitabın akademik çerçevesi içinde ifade edersek, 
Ayubiǯnin temel amacı erkek merkezli İslami bir erdem etiğinin hem özel 
olarak erkekliğin hem de genel olarak Müslüman bir toplumun inşasında 
neye karşılık geldiğini açığa çıkarmaktırǤ Bu amaçla yazar, İslam 
düşüncesindeki cinsiyetçi ontolojinin felsefi temellerinin yeniden gözden 
geçirilmesi gerektiğine vurgu yapar ȋssǤ ͳ͵-ͳȌ ve cinsiyet kategorisini İslam 
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ahlak felsefesi içine çekerek bugüne kadar ihmal edilmiş olduğunu iddia 
ettiği önemli bir alana derin bir şekilde nüfuz ederǤ 

Yazarın cinsiyet kategorisini açığa çıkarmak için kullandığı ahlak 
felsefesi metinleri on ikinci ve on beşinci yüzyıllar arasında yazılmış üç 
önemli Farsça metindirǤ Bunlar el-Ġazālīǯnin Kimyā-yı Saஞādetǯi, Naڍīruddīn 
etኇ-Tኇ ūsı̄ǯnin Aٰlāٵ-ı Nāڍırīǯsi ve Celāluddīn ed-Devvānīǯnin Aٰlāٵ-ı CelālīǯsidirǤ 
Yazarın bu eserleri odağına alması söz konusu metinlerin bugün birçok 
ülkede Müslümanların kişisel disiplin konusundaki birincil kaynağı olarak 
saygı gören, aynı zamanda İslam ahlakı mirasının kaydını tutan ve daha da 
önemlisi toplumsal cinsiyete dayalı hiyerarşik bir ahlaki dünyanın inşasına 
hizmet eden otantik metinler olmaları sebebiyledir ȋss. 19-ʹʹȌǤ Giriş 
bölümünde bu eserlere dair ayrıntılı bir tanıtımın yapılmış olması eserlere 
aşina olmayanlar için oldukça faydalıdır ȋss. 22-2ͻȌǤ Ayrıca yazar, eserleri 
Farsça asıllarından takip etmiş olduğunu önemle belirtir ve bu husus kitabın 
metodolojisi için de oldukça önemlidirǤ Bu bağlamda Ayubi, metinlerin 
İngilizce çevirilerindeki iki kritik hataya dikkat çekerǣ Birincisi, İngilizce 
tercümeler Farsçaǯdaki cinsiyet nüanslarını kaçırmaktadırǤ İkinci ve daha 
önemli olan hata ise metinlerin özellikle Batıǯda Aristotelesǯin Nikomakhosǯa 
Etikǯinin kopyaları olarak varsayılıp Aristocu terimlerin uygun olmayan bir 
biçimde kullanılması ve bu şekilde oryantalist tercümelerin ortaya 
çıkmasıdır ȋsǤ ʹ ʹȌǤ Yazarın metinleri Farsça aslından alıntılayarak kullanması 
kendi tezi açısından büyük bir fark yaratmaktadırǤ 

ǲİslam Ahlâkının Epistemolojisi ve Toplumsal Cinsiyet Analitiğiǳ başlıklı 
birinci bölümde yazar, genel olarak İslam ahlak felsefesinin, özel olarak söz 
konusu üç ahlak metninin nasıl konumlandırılması gerektiği meselesiyle 
uğraşırǤ Bu kısmı İslam felsefesi tarihine öğretici ve özgün bir giriş olarak da 
görmek mümkündürǤ Yazar, İslamǯda felsefi ahlak türünün hem İslam ahlak 
geleneğinin hem de Yunan ve Akdeniz felsefi kültürünün epistemolojik ve 
metodolojik bir devamı olduğunun altını çizerek başlarǤ Burada yazarın 
amaçladığı şey metinlerin ait olduğu felsefi ahlak türünün tam olarak ne 
olduğunu, bu türün soy kütüğünü ve tarihsel olarak nasıl alımlandığını ve 
metinleri anlamak için kullanılan metodolojik araçların ne olduğunu ortaya 
koymaktır ȋssǤ ͵Ͷ-35). 

Söz konusu metodoloji ile ilgili olarak yazarın metinlere yönelik İslam 
geleneğindeki iki yanlış anlamayı öne çıkarması önemlidirǤ İlki, metinlere 
yönelik İslam geleneğinin geçmişteki tavrı ve ikincisi ise metinlerin kendi 
aralarındaki devamlılığı ile ilgilidirǤ İlki bağlamındaki yanlış anlama, 
geçmişte İslam düşüncesinde felsefi ahlak risalelerinin Yunan menşei 
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sebebiyle tam anlamıyla İslamî olmadığı ve İslam ahlak geleneğine yalnızca 
sınırlı katkılar yaptıkları varsayılarak marjinalleştirilmeleri ile ilgilidirǤ İkinci 
bağlamdaki daha önemli yanlış anlama ise farklı mezhep geçmişlerinden geldiği 
için söz konusu metinlerin üç yazarının birbirleriyle çok az ortak noktası 
olduğuna yönelik ideolojik varsayımlarla ilgilidir ȋssǤ ͵Ͷ-͵ͷȌǤ Çalışma bu iki 
hatayı bu bölümün alt başlıklarında tarihsel ve analitik bakış açısıyla ayrıntılı bir 
şekilde düzeltme yoluna giderǤ  

Yazarın cinsiyet temelli bir analize geçmeden önce metinlerin de dahil 
olduğu felsefi ahlak türünün nasıl anlaşılması gerektiği ile ilgilenmesi bu 
düzeltmeyi temellendirebilmesi için elzem gözükürǤ Bu doğrultuda yazar, 
metinlerde neyin İslami neyin Yunan felsefesi olduğu kısır tartışmasının bir 
kenara bırakılarak İslam ahlak felsefesi metinlerinin kendinden önce hangi 
felsefi soruları devraldığına ve bu sorulara nasıl cevap verdiğine odaklanılması 
gerektiğini savunurǤ Nitekim İslam ahlak felsefesi metinleri kendinden önceki 
geleneğin ǲnasıl yaşamalıyımǫǳ gibi evrensel sorusuna cevap arayan geniş felsefe 
tarihinin bir parçasıdırǤ Metinlerde bu soruya verilen cevapların analizi 
metinlerin tarihsel olarak kendilerinden önceki hangi ataerkil karakterleri 
devralmış olduklarını da açığa çıkaracaktır ȋssǤ ͵-41). Yazarın metinlerin 
anlaşılmasına yönelik yaptığı bu kasıtlı yönlendirmeler sadece cinsiyet 
kategorisinin metinlerdeki takibi bağlamında değil, aynı zamanda metinlerin 
geçmişte İslam düşüncesine intibak sorununa yönelik de öğreticidirǤ 

Bu bölümde dikkat çekici başka bir konu cinsiyet kategorisini ahlak metinleri 
içinde aramanın önemiyle ilgilidirǤ İslam ahlakının felsefi olmayan diğer türleri 
Müslümanların yüzyıllar boyunca sorduğu etik soruların cevaplanmasına 
katkıda bulunmalarına rağmen felsefi ahlak türleri nasıl yaşanacağına dair etik 
ilkeler üretmesi açısından diğerlerinden ayrılmaktadır ȋssǤ Ͷͳ-ͷʹȌǤ Bu ise kitabın 
odaklandığı cinsiyet kategorisinin felsefi ahlak türünün söz konusu metinlerinde 
daha net bir şekilde ortaya çıkması demektirǤ Bu durumda İslami bir feminizm 
çalışması için felsefi ahlak metinlerinden başlamak yazarın bu çalışmadaki temel 
hedefi olmaktadırǤ 

Dikkatimizi çeken diğer bir husus kitapta, genelde İslam ahlak felsefesi 
eserlerinde karşılaşmadığımız farklı bir tasnifin yapılmış olmasıdırǤ İslam ahlak 
felsefesi metinlerine yönelik akademik bir sınıflandırmada ahlak felsefesi İbn 
Miskeveyhǯten başlatılır ve onun nefsten aileye doğru ilerleyen ahlak metafiziği 
şemasının etኇ-Tኇ ūsı̄ǯnin eseri ile topluma doğru genişlediği ve bu özelliğin daha 
sonraki ahlak metinlerinde takip edilmiş olduğu ifade edilirǤ Yazar ise burada 
İslam ahlak metinlerindeki ana çerçevenin doğrusal gelişimine yönelik bir rotayı 
takip etmek yerine metinlerin paylaştıkları tarihsel ve metodolojik benzerlikleri 
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üzerinden farklı bir rota çizerek el-Ġazālī, etኇ-Tኇ ūsı̄ ve ed-Devvānīǯyi ortak bir 
ahlaki geleneğin temsilcileri olarak bir araya getirirǤ Çalışmada yazar ayrıca bu 
üç metni bir araya getirmeyen İslam geleneğindeki tutumun sebeplerini ele alır 
ve onları ideolojik olmakla eleştirir ȋssǤ ͷʹ-54). 

Metinleri aynı geleneğin temsilcileri olarak bir araya getiren en önemli 
özellik cinsiyet kategorisini kullanma biçimleridirǤ Bu bağlamda Ayubi metinlere 
önemli sorular sorarǤ Örneğin, metinler toplumsal cinsiyeti nasıl inşa etmektedir 
ya da diğer bir ifadeyle bu metinlerden nasıl bir erkeklik ve kadınlık tasviri çıkarǫ 
Bu soruların araştırılmasında yazar özellikle Yunan felsefesine yönelik 
eleştirilerde bulunan Batıǯdaki feminist teorisyenlerden destek alırǤ Bu desteğin 
kullanımında yazarın özellikle oryantalist bir bakıştan uzak durmaya çalışması 
gözden kaçmamaktadırǤ Yazar burada her ne kadar Batıǯda özellikle Aristoteles 
felsefesinde karşılaştığımız kadınlık ve erkeklik arasındaki derin ahlaki yarıklara 
yönelik eleştirileri aydınlatıcı bulsa da bu eleştirilerin söz konusu İslam ahlak 
metinlerine aynen adapte edilemeyeceğinin altını çizerǤ Ayubi buradaki engeli el-
Ġazālī, etኇ-Tኇ ūsı̄ ve ed-Devvānīǯnin Yunan ahlak felsefesinin aksine kadınların 
rasyonel nefse sahip olduklarını kabul etmeleri ve bu kabulün kadını otomatik 
olarak bir ǲinsanǳ kılması olarak açıklarǤ Bununla birlikte yazar bu kabulün tek 
başına metinleri feminist eleştirilerden muaf kılmayacağı konusunda da 
okuyucuyu uyarırǤ Çünkü kitabın ilerleyen bölümlerinde de her üç ahlak yazarı 
için insan olan kadın, pratik ahlaki alanda sanki insani nefse sahip değilmiş gibi 
ahlaki mükemmelleşme yolunun dışına çıkarılır ȋssǤ ͵-68). Bu tespit Ayubiǯnin 
çalışması için merkezdirǤ Kitabın tamamı bu ikircikli tavrın ortaya çıkarılması ve 
gerekçelendirilmesine hasredilmiştirǤ Yazarın ilerleyen bölümlerde örneklerle 
daha da netleştirdiği bu tavır söz konusu metinlere içsel olan metafizik gerilimler 
olarak ifadelendirilir (ss. 66-75). 

ǲCinsiyetçi Metafizik, Mükemmellik ve İnsani Ruhun Gücüǳ başlıklı ikinci 
bölümde yazar kitabının omurgasını oluşturan metafizik gerilimin doğasını 
netleştirirǤ Bu gerilim üç metnin de bir taraftan tüm insani nefsler arasında 
apriori metafizik bir eşitlik kurması, diğer yandan ise bu eşitliği insan-insan 
ilişkisinde bozmasından kaynaklanırǤ Diğer bir ifadeyle filozofların nefs 
metafiziğinde insani nefsi diğerlerinden ayıran özellik olan rasyonalite ahlak 
alanına dahil olduğunda hiyerarşik bir eşitsizliğin temel enstrümanı haline 
gelmektedirǤ Ayubi açısından metinlerde nefsin eril inşası erdemleri ve onlarla 
bağlantılı olan içeriği de otomatik olarak eril hale getirmiştirǤ Bu bölümde 
yazarın diğer tüm tespitleri bu gerilimi, metinlerdeki dilin kullanımı, ruhun 
güçleri ve erdemlerine yönelik anlatımlar üzerinden zengin bir şekilde 
örneklendirir ȋssǤ ͷ-100). 
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Ayubiǯnin, metinlerdeki eril erdem anlayışının her zaman tutarlı olarak 
korunamadığına dair tespiti önemlidirǤ Örneğin metinlerde nefse hâkim olma 
anlamında kullanılan iffet erdemi tamamen eril bir ışıkla ele alınıyor olsa da 
ahlak yazarları kadınların da iffet erdemini sergileyebileceklerini açıkça kabul 
ederlerǤ Ancak paradoksal bir şekilde, iffet erdemi ile kadınlar nefslerine hâkim 
olmayı başarsalar da yine de onu mükemmelleştirmeyi asla başaramazlar ȋssǤ 
99-100). 

Yazarın metinler içindeki metafizik gerilimin varlığı ve bu gerilimin tutarlı 
bir şekilde sürdürülememesinden daha önemli olan bir diğer tespiti, filozofların 
kendi ahlaki metafizik projelerini temelden baltalayacak tutumlara sahip 
olmalarıdırǤ Ayubi, filozofların kendi nefs metafizikleriyle çelişki oluşturacak 
biçimde erdemleri eril olarak inşa etmelerine sadece metin içi tutarsızlıklar 
olarak işaret etmezǤ Burada yazar metinlere yönelik yapısal bir eleştiri getirerek 
söz konusu ahlak metinlerinin ahlakiliğini de sorgulamaktırǤ Bu bağlamda o, her 
üç filozofun kişinin gerçek mutluluğunu gerçekleştirmesi ve Tanrı̵nın velisi 
ȋhalifesiȌ ve dünyanın mikro kozmosu olması için adaletin gerekli olduğu 
konusunda hemfikir olduğuna; ancak adaleti tesis etmeyi tamamen erkeklerin 
sorumluluk alanına taşımış olmalarına dikkat çekerǤ Dolayısıyla Tanrıǯnın adaleti 
gerçekleştirmekten sorumlu yeryüzündeki halifesi erkektirǤ Ayubi, adalet 
kavramının bizzat kendisinin ahlaki dışlayıcılığa hizmet eder şekilde cinsiyetçi 
bir şekilde yorumlanmasını metinlerin ahlaki yapısının tümüyle deforme 
edilmesi olarak anlar (ss. 100- 117). 

̶Evlilik Etiği ve Ev Ekonomisi̶ başlıklı üçüncü bölüm yazarın cinsiyet lensini 
kullanarak metafizik gerilim ve tutarsızlıkları dramatik şekilde örneklendirdiği 
yerdirǤ Yazarın burada metinlerdeki sorunları üç aşamalı bir gerilim olarak 
işlediğini görmekteyizǤ İlk seviyedeki gerilim evliliğin faydacı hiyerarşisinde 
ortaya çıkarǤ Metinlerde evlilik, erkeklerin kendi ahlaki arınmalarına hizmet 
eden eşlerine, çocuklarına, hizmetçilerine karşı ahlaki davranışlar sergileme 
fırsatı buldukları hiyerarşik bir alandırǤ Evliliğin bu hiyerarşik yapısı bir erkeğin 
ahlaki mükemmelliğe erişmesinde kilit bir rol oynarǤ Erkeğin evlilikteki ahlaki 
başarısı karısını yönetme, onu meşgul, mutlu ve dolayısıyla üretken tutma 
görevlerine dayanmaktadırǤ Bu durumda kadın, kocasının bu ahlaki eğitimine 
ancak araçsal olarak dahil olur ȋssǤ ͳͳͺ-123). 

İkinci seviyedeki gerilim ise, Ayubiǯnin erkeğin ahlaki eğitiminde kadının 
araçsallığına olan ihtiyaca odaklanmasında görülürǤ Metinlerde paranın 
kullanımı ve boşanma gibi konularda kocanın karısına nasıl davranması 
gerektiğine yönelik ahlaki tavsiyeler erkeklerin ahlaki kimliklerinin kadınlara 
bağlı olduğunu, diğer bir ifadeyle, erkek merkezli bir ahlak toplumunun inşasının 
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kadınların davranışlarına güdümlü olduğunu göstermektedirǤ Aynı bağlamdaki 
diğer bir örnek metinlerin ideal eş tasvirleridirǤ Metinler erkekleri herhangi bir 
kadınla değil, ideal kadınla evlenmeye teşvik etmekle fazlasıyla meşguldürǤ 
Erkeğin ahlaki mükemmelliğine hizmet eden yolda en ideal kadın en ideal rolü 
oynayacaktırǤ İdeal bir kadın, eşine çocuklarını doğuracak, evini ve malını 
gözetecek ve kocasının kendi yüce ahlaki amaçlarını gerçekleştirmesine olanak 
sağlayacaktır ȋssǤ ͳʹ͵-135). 

Üçüncü tür metafizik gerilim de ikincisiyle bağlantılı olarak, erkeğin nefsini 
mükemmelleştirmesinde bu kadar önemsenen kadına kendi nefsini eğitebilecek 
yeteneğin tanınmamış olmasıdırǤ Ahlaken bağımlı ve belirsiz bir ahlaki statüye 
sahip olan kadın, erkeği halife olma hedefine yaklaştırmadaki yegane araç iken, 
aynı kadının ahlaki mükemmelleşme yolculuğundan tecrit edilmesi yazarın 
bahsi geçen metafizik gerilimi en dramatik şekilde örneklediği yerdir ȋssǤͳ͵ͷ-
175). 

ǲHomososyal Erkeklik ve Toplumsal Etikǳ başlıklı dördüncü ve son bölümde 
ise Ayubi, ahlaki erkekliğin kamusal alandaki farklı bir inşasına odaklanırǤ Bu 
bağlamda o, ahlak metinlerinin ahlaklı insanın Allahǯın yeryüzündeki halifesi 
olma yolunda toplumsal görevleri nasıl paylaştırdığına ve bunun yarattığı 
metafizik gerilimlere yer verirǤ Yazar burada farklı olarak özellikle erkek-erkek 
ilişkisine bakar ve metinlerin toplumsal alandaki ahlakı erkeğin hemcinsleriyle 
olan sosyal ilişkilerini ifade eden homososyallik içinden nasıl hiyerarşik bir 
şekilde düzenlediğini örneklendirirǤ Erkek olmakla ahlaklı olmak arasında 
metinlerin kurduğu korelasyon tamamen sosyal nüfuza sahip seçkin erkekle 
ilgilidirǤ Bu bağlamda yazar toplum içindeki seçkin erkeğin hemcinsleriyle 
kurduğu dostluk, yönetim ve kamu hizmetlerinde diğer sıradan erkeklerle nasıl 
bir hiyerarşik ilişkiler ağında var olduğunu gösterirǤ Seçkin bir erkeğin ahlaki 
yolculuğunda sahip olması gereken bu ilişkilerin önemini yazar, söz konusu 
erkeğin ancak bu ilişkiler bağlamında toplumdaki ve evrendeki yerini anlayacak 
ve ahlaki bir fail olma yolundaki eril yolculuğunu gerçekleştirebilecek olmasında 
görür ȋssǤ ͳ-ͳȌǤ Burada seçkin olmayan erkeğin de seçkin erkeğin 
ahlaklılığına araçsal olarak dahil olduğu görülmektedirǤ 

Eril ahlaklılığın toplumsal inşasındaki örnekleri farklı erdemler üzerinden 
verilmektedirǤ Örneğin yazar, dostluk erdeminin tamamen erkelerle 
ilişkilendirilmiş olmasına dikkat çekerǤ Dostluk erdeminin temelindeki duygu 
olan sevgi de cinsiyetçi bir karakterle karşımıza çıkarǤ Yazar, metinlerde gerçek 
sevginin manevi ve entelektüel olduğuna ve kadınlar tarafından değil, sadece 
seçkin erkekler tarafından deneyimlenebilir olarak sunulduğuna vurgu yaparǤ 
Kadınların sahip olduğu tek sevgi ise çocuklarına duydukları sevgidirǤ Bu ise 
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çoğunlukla fizikseldir ve annelerin bebeklerini koruma rolüyle 
ilişkilendirilmiştir ȋssǤͳͺͳ-186). 

Ayubi, erkek ahlakının inşasında topluma olan gereksinimin en iyi 
örneklendiği yeri metinlerdeki şehre yönelik anlatılarda tespit ederǤ Şehirle ilişki 
halinde olmak eril ahlaklılığın inşasıyla doğrudan bağlantılıdırǤ Nitekim 
metinlerde ahlak, kentsel yaşamın hiyerarşik ve seçkin erkeklerden oluşan 
kurumlarının egemen olduğu topluluk ve şehir bağlamında var olurǤ Filozofların, 
erkeklere eşlerinin ev dışındaki şehir yaşamına katılımını sınırlandırmalarını 
tavsiye etmesi, kadınların şehirden, dolayısıyla ahlaki mükemmelleşmenin 
mümkün tek arenasından dışlanmışlığına radikal bir örnektirǤ Kadın, şehirde yer 
alarak kamusal bir kimlik inşa edemediği için ahlaki bir fail de olamamaktadır 
(ss. 206-210). 

ǲFeminist İslam Felsefesine Girişǳ başlığını taşıyan sonuç bölümü yazarın 
çalışmadaki tezlerini özetlediği ȋʹ͵-ʹ͵ͻȌ ve daha da önemlisi metinlerde ortaya 
çıkardığı toplumsal cinsiyet algısına yönelik çelişkilerin ve gerilimlerin feminist 
İslam felsefesi içinden nasıl aşılabileceğine bir giriş sunduğu yerdirǤ Bu nedenle 
bu bölüm sıradan bir sonuç bölümünden farklı olarak yeni ve detaylı analizler 
içermektedirǤ Hatta bu bölümün teori ve analiz yoğunluğu bakımından 
çalışmanın diğer bölümlerinden farklı olduğunu ve bu nedenle çok dikkatli bir 
okuma gerektirdiğini söyleyebilirizǤ  

Burada yazarın bu metinlere bugün nasıl yaklaşmamız gerektiği ile ilgili iki 
önerisinin altı çizilebilirǣ Birincisi, bu metinler bugün çağdaş Müslümanın ahlaki 
bilincini oluşturmaya devam eden, iyi ve ahlaki bir hayatın nasıl yaşanacağına 
dair sorulara cevap sağlayan popüler metinlerdir ȋssǤ ʹͷ-276). Bu nedenle 
metinlerdeki cinsiyetçi bakış akademik açıdan onları başımızdan savmamıza 
neden olmamalıdırǤ İkinci ve daha önemli olan mesele, cinsiyetçi ve hiyerarşik 
rollerin parantez içine alınamayacak kadar metinleri içsel olarak inşa etmiş 
oluşudurǤ Bu ise Ayubiǯye göre metinlerdeki sorunların basitçe erkek 
erdemlerinin yanına kadın erdemlerinin iliştirilmesiyle çözülemezǤ Bunun 
yerine yazar burada metinlerin bütünlüğünü bozmadan seçip ayıramayacağımız, 
metne içkin olan özelliklere dair felsefi bir sorgulamaya davet ederǤ Bu 
sorgulamayı başlatmak yazarın bugüne kadar ihmal edilmiş olduğunu iddia ettiği 
feminist İslam felsefesinin ilk ve temel adımı olacaktır ȋssǤ ʹͶ͵-250). 

Ayubiǯnin bu iddiası onun ǲnasıl yaşamalıǫǳ sorusuna cevap veren ahlak 
felsefesi türünü İslam kültüründeki cinsiyet eleştirisinin yapılacağı en iyi alan 
olarak düşünmesiyle ilgilidirǤ Yazar açısından ahlak felsefesi metinlerine yönelik 
bugüne kadar cinsiyetçi bir analizin gelişmemiş olması aynı zamanda feminist 
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bir İslam felsefesinin de gelişmemesiyle sonuçlanmıştır ȋssǤ ʹͶͲ-243). Burada 
yazarın cinsiyet kategorisinin en iyi takip edilebileceği İslam ahlak felsefesi 
örneklerinin feminist bir eleştiriye muhatap olmadığı serzenişi haklı olsa da 
feminist bir İslam felsefesinin gelişmediğini buna bağlaması aşırı bir iddia gibi 
gözükmektedirǤ Nitekim Müslüman feministlerin geleneğe yönelik eleştirileri 
yarım asırdan daha uzun bir zamandır vardırǤ Bu eleştirilerin niçin feminist bir 
İslam felsefesi yaratmadığıȋmayacağıȌ kitapta net bir şekilde ortaya 
konmamıştırǤ Bununla birlikte yazarın feminist İslam felsefesi araştırması için en 
verimli alanın ahlak felsefesi olduğu argümanıyla tutarlı olarak bu alanının 
bugüne kadar göz ardı edilmiş olduğuna yönelik iddiası İslam feminizmi için 
ciddiyetle düşünülmelidirǤ 

Yazar yine sonuç bölümünde gelecekte feminist İslam felsefesine yönelik 
olası iki eleştirinin önünü hemen kapatırǤ Birincisi söz konusu ahlak felsefesi 
metinlerinin feminist bir okumaya tabi tutulmasının anakronizm eleştirisine 
maruz kalabileceğidirǤ Bu eleştiri feminizmin metinlere soracağı soruların 
filozofların cevaplamakla ilgilenmedikleri sorular olmasıyla ilgilidirǤ Ayubi bu 
eleştiriyi reddeder, çünkü metinler Orta Çağ ahlak felsefenin de sorduğu ve hala 
sorulmaya devam eden ǲnasıl yaşamalıǫǳ sorusuna cevap aramaktadırǤ İkinci 
eleştiri ise feminist bir İslam felsefesinin amacının ahlak metinlerinin cinsiyetçi 
karakterini yargılamak amacıyla hareket edecek olması varsayımıyla ilgilidirǤ 
Yazarın eserinin başından beri bu tarz bir oryantalist okumaya mesafeli 
olduğunu belirtmiştikǤ Burada da o, feminist İslam felsefesinin amacının ahlak 
ilkelerinin Müslüman düşünce ve pratiğine nasıl nüfuz ettiğine, neyin 
benimsenip neyin reddedileceğine, ahlak metinlerinin psikolojik ve sosyolojik 
programının İslam felsefesinin feminist yorumları için ne tür felsefi problemler 
ortaya çıkardığına ve bunların nasıl çözüleceğine odaklanmak olacağını belirtir 
(ss. 243-ʹͷͲȌǤ Yazarın bu çabası söz konusu ahlaki metinlere İslam kültürü içinde 
entelektüel bir devamlılık da sağlayacaktırǤ  

Sonuç bölümünde son olarak yazar el-Ġazālī, etኇ-Tኇ ūsı̄ ve ed-Devvānī 
çizgisindeki ahlak geleneğinin özellikleri ışığında, birbiriyle ilişkili dört felsefi 
problemi ve feminist İslam felsefesinin çözüm yollarını analiz eder: İlk problem, 
metinlerin sabit ve hiyerarşik bir rasyonalite anlayışına dayanan dışlayıcı bir 
insanlık tanımına sahip olmaları ȋssǤ ʹͷʹ-261), ikincisi; insanın Allahǯın 
yeryüzündeki halifesi olan ahlaki insanı eril ve dolayısıyla adil olmayan bir 
şekilde çerçevelemeleri ȋssǤ ʹͳ-ʹͺȌ, üçüncüsü; ahlakta cinsiyetçi dışlanmanın 
yanında seçkin erkek-sıradan erkek şeklinde yeni toplumsal hiyerarşileri ortaya 
çıkarmaları ȋssǤ ʹͺ-ʹͳȌ ve son olarak da kadınların ve seçkin olmayanların 
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araçsallaştırılmasına dayanan ahlaki mükemmelleşme yolunun varlığı 
sorunudur (ss. 271-275). 

Bu problemler doğrultusunda yazar, tıpkı Batı feminist felsefenin Yunan 
ahlak felsefesinin eril doğasına yaptığı gibi, feminist İslam felsefesine ahlakın eril 
karakterini oluşturan tüm unsurlarının bir yapı-sökümü görevini verirǤ Ancak bu 
yolla öncelikle kadınları içeren bir metafizik ve ardından da kadınların ahlaki 
özneler olarak dahil edildiği bir erdem etiği İslam ahlak düşüncesi içinden 
yeniden yaratılabilirǤ Örneğin rasyonalite ve erkeklik arasında metinlerde 
kurulan ilişki nedirǫ Erkeğin ulaşıp kadının ulaşamadığı ahlaki bilgiler nelerdirǫ 
Allahǯın halifesi olan insanın erkek rasyonalitesi ile sınırlandırılmasını nasıl 
aşabilirizǫ Söz konusu yapı-söküme ek olarak yazar, antik Yunan felsefesinin 
kadın karşıtı söylemleri ve buna yönelik çağdaş feminist felsefenin eleştirileri ile 
tarihte İslam kültürünün ataerkil ve hiyerarşik yapısı ve Müslüman feministlerin 
modern dönemdeki eleştirilerinin bir araya getirilmesini önerir ȋssǤ ʹͷʹ-261). 

Eserin genel olarak en önemli kazanımı İslam ahlak felsefesi metinlerinin 
rasyonalite, mutluluk ve adalet üzerindeki vurgusunun onun çağdaş ahlak 
felsefesi ve feminizm çalışmaları bağlamında çalışılması noktasında önemli bir 
potansiyele sahip olduğunu göstermesidirǤ Ayubiǯnin bu potansiyeli Batı feminist 
teorilerini dışarda bırakmadan ancak onların İslam kültürüne uyumuna yönelik 
sürekli bir dikkati muhafaza ederek ve Batı feminizminin değil İslamǯın kendi 
içindeki eşitlik ve adalet merkezli cinsiyet metafiziğini arka planda sürekli bir 
rehber olarak işleterek ortaya koymaya çalışması önemlidirǤ Eserin diğer bir 
kazanımı metinlerdeki cinsiyetçi unsurların, içine gömülü oldukları hiyerarşik 
yapıların açığa çıkarılmasına ve bu sayede sorunların nereden kaynaklandığının 
bulunmasına yönelik motive edici çağırısıdırǤ Bu çağrı geleneğin söz konusu 
ahlak metinlerinin çağımız Müslümanları için dünyada çok satan romantik ahlak 
metinleri olmaktan çok daha fazlası olmalarıyla ilgilidirǤ Kadınların ahlaki özne 
olmaları yönündeki Ayubiǯnin metafizik gerilimler olarak ifade ettiği, özünde 
kadınlara yönelik eril bir anksiyeteyi barındıran gerilimlere yönelik bir yapı-
söküm çalışması, onları çağdaş İslam ahlak felsefesinin metinleri olarak 
kullanıma sokacaktırǤ Bu güncelleme İslam ahlak felsefesi kitaplarının içeriğine 
cinsiyet başlığının da eklenmesine ön ayak olmalıdırǤ Ayrıca söz konusu 
metinlerin Türkçe çevirilerinde Farsça aslındaki cinsiyetçi karakterin ne ölçüde 
korunmuş olduğu meselesine yönelik bir analiz metinlere hak ettikleri akademik 
dikkatin verilmesi açısından da önemlidirǤ Ayubiǯnin çalışması işaret ettiğimiz 
tüm yönleriyle tartışmasız bir şekilde İslam ahlak felsefesinin cinsiyet 
bağlamında da çalışılması gerekliliğine ilham ve yön vericidir. 
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E�b¢b� V��ódiǯl-ֺadÄ�ӌ ilmiǡ hadislerin söyleniş sebeplerini göstermesi 
açısından hadis ilminin önemli alt dallarından biridirǤ Bununla birlikte 
Esbābuǯl-Ꮱadīsӈ  ilmininǡ hadis ilminin diğer alt dallarına nazaran daha az 
gelişmiş olduğu bu kapsamda ortaya konulan eserlerin sayısından 
anlaşılmaktadırǤ Bu alanda yazılan ilk eserin Ebū Ꮱafᒲ ᦧUmer bǤ İbrāhim el-
ᦧUkberīǯye ȋöǤ ͵ͺȀͻͻȌ ait olduğu söylense de eserin günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedirǤ E�b¢b� V��ódiǯl-ֺadÄ�ӌǯi müstakil bir ilim olarak 
ele alan ilk kişinin ise ᦧUmer bǤ Raslān el-Bulᒚīnī ȋöǤ ͺͲͷȀͳͶͲ͵Ȍ olduğu 
bilinmektedir.1 O, Muٵaddime�� İb��ǯڍ-Sal¢٭ ve Me٭¢�i��ǯl-Iڍ�Çl¢٭ isimli 
eserinde bu konuyu etraflıca incelemiştirǤ Ülkemizde de E�b¢b�ǯl-ֺadÄ�ӌ 
alanında önemli çalışmalar yapılmıştırǤ Bunların başında Ramazan Ayvallı 
tarafından hazırlanan E�b�bò Vò�ðdi̹l-HadÁ� �e B���� İ�l�m Teç�Ái�deki Ye�i 
�e Ö�emi başlığıyla2 ͳͻͻ yılında tamamlanmış bir doktora tezi gelmektedirǤ 
İkinci olarak Bekir Kuzudişli tarafından kaleme alınan Hadis Rivayetinde 
Baºlam, Sebebò Á��diǯl-hadis başlıklı3 eserden bahsedilebilir. Bu eser Ä�¢d ve 
���ód farkını ortaya koyup hadislerin sahabeden tābiᦧūna naklini 
temellendirmesi açısından oldukça önemlidirǤ Üçüncü olarak da İbrahim 
Saylan tarafından kaleme alınan Hadi�le�i A�lama YÚ��emi Ola�ak E�b�b-Ç 
Vò�ðd isimli4 eser zikredilmelidirǤ Yineǡ konuyla ilgili farklı çalışmalar 

 
1 İbrahim Saylanǡ ǲEsbâbu Vurûdiǯl-Hadisin Tarihçesi ve Literatürü,ǳ ͷͳǤ 
2 Ramazan Ayvallıǡ ǲEsbâbü Vürûdi̵l-Hadîs ve Bunun İslâm Teşrîindeki Yeri ve Önemiǡǳ ȋdoktora teziȌǤ 
3 Bekir Kuzudişliǡ Hadi� Ri�a�e�i�de Baºlam Sebebò Á��diǯl-hadis. 
4 İbrahim Saylanǡ Hadi�le�i A�lama YÚ��emi Ola�ak E�b�b-Ç Vò�ðd. 

https://orcid.org/0000-0001-6368-1972
https://orcid.org/0000-0001-6368-1972
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bulunmakla birlikte İbrahim Saylan tarafından kaleme alınmış ǲEsbâbu 
Vurûdiǯl-Hadisin Tarihçesi ve Literatürüǳ ile Yavuz Köktaş tarafından kaleme 
alınmış ǲEsbâbu Vurûdiǯl-Hadîs İlmiǣ Kapsamı ve İçeriğine Yeni Bir Bakışǳ5 
başlıklı iki makale oldukça önemlidirǤ 

Bizim bu çalışmada tercümesini değerlendireceğimiz Celāluddīn es-
Suyūᒷīǯnin ȋöǤ ͻͳͳȀͳͷͲͷȌ el-Lumaᦧ fÄ E�b¢biǯl-ֺadÄ�ӌ isimli eseri ise bu alanın 
en önemli kaynaklarından biri olup ͻͺ hadisin fıkıh bablarına göre 
düzenlenip ���ód sebeplerinin aktarıldığı bir kaynak olma özelliği 
taşımaktadırǤ Eserin tespit edilebildiği kadarıyla Yaᒒya İsmāᦧīl Aᒒmed ve 
Ġıyāsӈ  ᦧAbdullaᒷīf Daᒒdūᒒ tahkikli iki baskısıǡ E�b�b-� V��ðdi̹l-Hadis: Hadisler 
ve Sebepleri başlığıyla Necati Tetik ve Abdulmecid Okçu tarafından çevrilen 
eski ȋͳͻͻȌ bir tercümesi bulunmaktadırǤ6 Bu tercüme incelendiğinde Hanifi 
Akınǯın aşağıda değineceğimiz tercüme hatalarının bu eserde yer almadığıǡ 
nispeten7 daha özenli ve tutarlı bir tercüme olduğu görülmektedirǤ 
Tercümede yer alan hadis numaralarının ve Arapça lafızların Hanifi Akın 
tercümesine kıyasla daha doğru bir şekilde kaydedilmesi de çalışmaya özen 
gösterildiğinin işaretidirǤ Üstelik Yaᒒya İsmāᦧīl Aᒒmed tahkikinin; sebeb-i 
vuród ile ilgili daha çok açıklamaya yer vermesiǡ taٰ�Äc çalışmasından ayrı 
olarak el-Lumaᦧnın kaynaklarına müstakil bir başlık altında değinmesi gibi 
hususlar eski tercümenin yenisine ihtiyaç bırakmayacak derecede yeterli 
olduğu izlenimini vermektedirǤ Bu yazıda ele aldığımız eserde mütercim 
Hanifi Akın, Ġıyāsӈ  ᦧAbdullaᒷīf Daᒒdūᒒ tahkikli baskıyı tercümeye esas kabul 
etmiştirǤ İlahiyatçı-Yazar Hanifi Akın pek çok temel hadis kaynağını Türkçeye 
kazandırmış bir araştırmacı olup halen öğretmenlik görevine devam 
etmektedir. 

Tercüme muhakkikin mukaddimesi ile başlamaktadırǤ Ancak eserin 
orijinal baskısı ve tercüme karşılaştırıldığında mukaddimenin tamamının 
çevrilmediği görülmektedirǤ Söz gelimi muhakkikin tahkikte takip ettiği 
metodu içeren bölüm ile es-Suyūᒷīǯnin hayatının anlatıldığı bölüm 
tercümeden çıkarılmıştırǤ Bunun yerine mukaddimeden sonra mütercim 
tarafından ǲSüyūtīǯnin Biyografisiǡ İlim Dünyasındaki Yeri ve Eserleriǳ ȋsǤ 23) 
başlıklı ayrı bir bölüm konulmuşturǤ Bununla birlikte muhakkikin ismiǡ ilgili 
bölümün sonunda verilmesi gerekirken bu yapılmamış bu bilgi ilerleyen 

 
5 Yavuz Köktaşǡ ǲEsbâbu Vurûdiǯl-Hadîs İlmiǣ Kapsamı ve İçeriğine Yeni Bir Bakış,ǳ İbrahim Saylan, 
ǲEsbâbu Vurûdiǯl-Hadisin Tarihçesi ve Literatürü.ǳ 
6 es-SuyûtiǤ E�b�b-� V��ðdiǯl-HadÁ�: HadÁ�le� �e Sebe�le�i. 
7 Söz gelimi el-Lumaᦧ şeklinde yazılması gereken eser ismi el-Lemu şeklinde yazılmıştırǤ Aynı şekilde 
birinci hadisin ravisi ᦧUmer b. Ꮴaᒷᒷab olması gerekirken Ömer bǤ Habban olarak kaydedilmiştirǤ AyǦ
rıca bkz. es-Suyûtiǡ E�b�b-� V��ðdiǯl-HadÁ� HadÁ�le� �e Sebe�le�i, 67, 75. 
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sayfalarda mütercimin kaleme aldığı önsöz de zikredilmiştir ȋsǤ ͷȌǤ Aynı 
zamanda takip edilen baskıda yer alan ve eserde geçen hadislerin konu ve 
kaynaklarına göre tasniflerinin yapıldığı ayrıntılı bir tablo da tercümeye 
dahil edilmemiştirǤ8 Önsöze E�b¢b� V��ódiǯl-ֺadÄ�ӌǯin genel bir tanımı ile 
başlanmış bu bağlamda Tayyib Okiçǡ Ramazan Ayvallıǡ Mücteba Uğur ve 
Abdullah Aydınlıǯdan alıntılarda bulunulmuşturǤ Mütercimin bu önsözünün 
genel hatlarıyla okuyucular için faydalı olacağı ve E�b¢b� V��ódiǯl-ֺadÄ�ӌ ilmi 
ile ilgili nispeten yeterli bilgiler verdiği kanaatindeyizǤ  

Mütercim kitabın önsöz kısmında taٰ�Äc çalışmasının kendisi tarafından 
yapıldığını iddia etmektedir ȋsǤ ͷȌǤ Zaten kitabın kapağında da bu durum 
açıkça gözükmektedirǤ Ancak bu iddia doğru değildirǤ Çünkü eserin 
muhakkiki olan Ġıyāsӈ  ᦧAbdullaᒷīf Daᒒdūᒒ, bu taٰ�Äc çalışmasını zaten 
yapmıştırǤ Çalışmanın giriş kısmında taٰ�Äce tabi tutulan hadislerin Kutub-i 
Sitte başta olmak üzere ͳͲ farklı kaynakta yer alan sayıları rakamlarla 
gösterilmiştirǤ9 Ayrıca eserin ilerleyen sayfalarında bu kaynaklarǡ ilgili 
hadislere dipnot düşülerek aktarılmıştırǤ Burada mütercimin yaptığı ise 
hadislerin anlaşılmasını kolaylaştırıcı bilgilere dipnotlarda yer vermekten 
ibarettirǤ ȋsǤ ȌǤ Dolayısıyla tahric çalışmasının mütercim tarafından 
yapıldığı iddiası gerçeği yansıtmamaktadırǤ Ayrıca muhakkik hemen hemen 
her bir hadisin sıhhatine dair dipnotta bilgilendirmeler yapmaktadırǤ10 
Ancak bu bilgilerin mütercim tarafından tercüme esere yansıtılmadığı da 
görülmektedir ȋssǤ ǡ 80, 84, 118).  

Tercümede yer yer hataların olduğu da görülmektedirǤ Bu hatalardan biri 
elli ikinci hadiste karşımıza çıkmaktadırǤ Buna göre HzǤ Peygamberǯin ǲZalim 
olsunǡ mazlum olsunǡ kardeşine yardım etǤǳ buyruğuna sahabeǣ ǲEy Allahǯın 
ResûlüǨ Şu mazluma yardım ederiz fakat zalime nasıl ȋolur daȌ yardım 
edebilirizǫǳ şeklinde mukabelede bulunmuşturǤ Bunun üzerine HzǤ 
Peygamberǯin verdiği cevap ǲZalimi ellerinin üstünde tutarsın ȋyani zulüm 
yapmaktan alıkorsunȌǨǳ şeklinde tercüme edilmiştir ȋssǤ ͳͶ-ͳͷȌǤ Bilindiği 
üzere Türkçemizde ǲel üstünde tutmakǳ deyimiǡ gereğinden fazla sevmek ve 
hürmet göstermek anlamlarını taşırǤ Mütercim her ne kadar parantez 
içerisindeki ifade ile durumu kurtarsa da öncesindeki mana tamamıyla 
hatalıdırǤ Bunun yerine sadece parantez içerisindeki anlam verilseydi hata 
yapılmamış ve maksat hasıl olmuş olurduǤ  

 
8 es-Suyūᒷīǡ el-Lumaஞ fÄ E�b¢biǯl-ֺadÄ�ӌ, 26, 27. 
9 es-Suyūᒷīǡ el-L�maஞ fÄ E�b¢biǯl-ֺadÄ�ӌ, 27. 
10 es-Suyūᒷīǡ el-L�maஞ fÄ E�b¢biǯl-ֺadÄ�ӌ, 67, 68, 70, 90. 
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Mütercimin tercüme esnasında sadece kendisine esas aldığı baskıyı değilǡ 
Yaᒒya İsmāᦧīl Aᒒmed baskısını da dikkate aldığı görülmektedirǤ Buna göre el-
L�maஞ da yer alan yedinci hadis-i şerif Ġıyāsӈ  ᦧAbdullaᒷīf Daᒒdūᒒǯun 
tahkikinde görülmemektedirǤ Burası metinde ǲرجΧا  Σ”  şeklindeدϳث 
görünmektedirǤ Daᒒdūᒒ buradaki hadisin silindiğini ve okunamadığını 
dipnotta ifade etmiştirǤ Aynı durum Yaᒒya İsmāᦧīl Aᒒmed baskısı için de 
geçerlidirǤ Ancak Yaᒒya İsmāᦧīl Aᒒmedǡ burada yer alması gereken hadisin 
ǳ ارϤΨϟا  ϭ  ϦϴϔΨϟا  ϰϠϋ  .ǳ hadisi olduğunu açıkça belirtmiştir (s. 85)اϮΤδϣا 
Mütercimin de bu hadiste Yaᒒya İsmāᦧīl Aᒒmed baskısına başvurduğu 
görülmektedirǤ  

Tercüme eserde yer alan pek çok özensiz ve hatalı tercümeden11 biri ise 
yetmiş yedinci hadiste karşımıza çıkmaktadırǤ Burada zikredilen ilk hadis: 
ǲBıyıkları kısaltınız ve sakalınızı da güzelce uzatınızǤǳ şeklinde yüklemlere 
doğru anlam verilerek tercüme edilse de sebeb-i ���ód kısmında hadisin 
farklı bir varyantı aynı yüklemlerle gelmiş; ancak bu sefer tercümeǣ 
ǲǥBıyıklarınızı kısaltınızǡ sakallarınızı kısaltınızǨǳ şeklinde tamamen yanlış 
takdir edilmiştir ȋsǤʹʹͶȌǤ Üstelik bu yanlışǡ hadisin bir sonraki sayfada yer 
alan farklı bir varyantında da ısrarla sürdürülmüştürǤ Burada da ilgili hadisǣ 
ǲBenim yüce Rabbim ise sakallarımı uzatmamı ve bıyıklarımı uzatmamı bana 
emrettiǨǳ şeklinde tercüme edilmiştir ȋsǤ ʹʹͷȌǤ Halbuki hadisin doğru 
tercümesiǣ ǲFakat Rabbim de bana sakallarımı uzatmamı, bıyıklarımı ise 
kısaltmamı emrettiǤǳ şeklinde olmalıdırǤ12  

Tercümede yer alan hadislerin Arapça metinlerinin pek çoğunun yanlış 
kaydedildiği de görülmektedir ve bu durum maalesef hadisin tercümesine de 
etki etmiştirǤ Söz gelimi ana nüshada   Ϟπϓجد اδϤϟا أϼλ ϒϟة ϼλة ϫ ϲϓذا  ϣ Ϧϣاة   
şeklinde geçen hadis metniǡ tercüme esere   ةاϣ Ϧϣ Ϟπϓا ϡراΤϟجد اδϤϟذا اϫ ϲϓ ةϼλ
ϼλة  ϒϟأ şeklinde ziyade bir şekilde yansıtılmıştırǤ Ancak bu şekilde 
yansıtılmasına rağmen yapılan tercüme ǲBu Mescid-i ȋNebevīǯmȌ de kılınan 
bir namazǡ ȋdiğer mescitlerde kılınan yüz bin namazdan daha faziletlidirǤǳ 
şeklinde olmuştur ȋsǤ ͳͶͶȌǤ Halbuki hadisin bu varyantında geçen mescitten 
kasıt Mescid-i HaramǯdırǤ Bazen de bu durum hadis metninde takdim tehir 
yapmak suretiyle ortaya çıkmıştırǤ Söz gelimi kırk beşinci hadisin metni asıl 
nüshada ϭ اϬبδΤϟϭ اϬϟاϤجϟϭ اϬϟاϤϟ ϊربϷ رأةϤϟا ϜϨΗϟاϬϨϳد  şeklinde geçerken tercüme 

 
11 Ayrıca bkz. Suyûtîǡ E�b�bð V��ðdiǯl-HadÁ� Hadi�le�i� Ri�a�e� EdiliçȀSÚ�le�iç Sebe�le�i EL-LUMAǯ, 75, 
82, 83, 86, 243.  
12 Nitekim eserin ilk tercümesinde de ifade bu şekilde tercüme edilmiştirǤ Ayrıca bkz. es-SuyûtiǤ 
E�b�b-� V��ðdiǯl-HadÁ� HadÁ�le� �e Sebe�le�i, 187. 
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eserdeki Arapça metinde ǲgüzelliğiǳ ve ǲsoyuǳ ifadelerinin yerleri 
değiştirilmiş bu da tercümedeki sıraya yansımıştır ȋsǤ ͳͳȌǤ13  

Tercümede Türkçede karşılığı bulunmayan ifadelerin hadislere 
yüklenmesi de söz konusudurǤ Örneğin seksen altıncı hadiste yer alan Hz. 
Peygamberǯin اϤϛ اπϏ ϥرآϘϟرأ اϘϳ ϥب أΣأ Ϧϣ  ϝزϧأ  şeklindeki sözleri ǲKimiǡ Kurǯan 
indirildiği biçimde sıkıca okumak sevindirirseǤǤǤǳ şeklinde tercüme edilmiştir 
ȋsǤ ʹͶͳȌǤ Buradan hareketle ǲsıkıca okumakǳ ne demektirǫ Böyle bir 
okumanın Türkçemizde bir karşılığı var mıdırǫ Üstelik metinde yer alan    اπϏ 
ifadesi Arapçada ǲtazeǡ bozulmayanǡ sıcağı sıcağınaǳ manalarına 
gelmektedir.14 Kaldı ki ǲKurǯanǯın indirildiği gibiǳ terkibi de bu manayı 
desteklemektedirǤ Bu sebeple söz konusu hadisinǣ ǲKurǯanǯı indirildiği gibi 
sıcağı sıcağına okumak kimi sevindirirseǥǳ şeklindeki tercümesinin daha 
isabetli olacağı kanaatindeyizǤ15 

 Bu hatalarla birlikte tercüme eserde baskı kaynaklı hatalar da 
bulunmaktadırǤ Bunların en barizi ͳͲǤ Hadisin ǲ٠١ǳ ǲsıfır birǳ şeklinde 
yazımıyla başlanmış ȋsǤ ͻ͵Ȍ son hadis olan ͻͺǤ Hadisin ǲ٨٩ǳ ǲseksen dokuzǳ 
şeklindeki yazımıyla son bulmuş olmasıdır (s. 298).  

Es-Suyūᒷīǯnin bu eseri hadis ilimlerine dair eserler arasında müstesna bir 
yere sahiptirǤ Bu sebeple eseri ilk olarak Türkçeǯye kazandıran Necati Tetik 
ve Abdülmecid Okçuǯnun gayretleri takdire şayandırǤ Hanifi Akınǯın ise böyle 
değerli bir eseri tekrar tercüme etmesi ve bu eserde yer alan hadislere ilişkin 
yaptığı açıklamalar oldukça önemli olup emek mahsulüdürǤ Bununla birlikte 
hadislere anlam yüklerken genel olarak iki farklı problem ile karşı karşıya 
kaldığımızı belirtmemiz gerekirǤ Bunlardan birincisi çok fazla lafza riayet 
edip asıl mana ve hikmeti kaçırmak ikincisi ise nasıl yorumlarım ve açıklarım 
kaygısı ile metnin asıl ifadelerinden uzaklaşmakǤ Kanaatimizce bir hadise 
mana verirken HzǤ Peygamberǯin diğer sözleriǡ sîretiǡ hal ve tavırları etraflıca 
irdelenmeliǡ bunların tercüme edeceğimiz metne uygunluğu tespit 
edilmelidirǤ Nihayetinde HzǤ Peygamberǯin veciz üslubuna en çok yakışan 
Türkçede en güzel ve en anlaşılır biçimde karşılık bulabilecek kelimelerle 
tercüme tamamlanmalıdır. 

 
13 Hatalı kaydedilen diğer Arapça metin örnekleri için bkz. Suyûtîǡ E�b�bð V��ðdiǯl-HadÁ� Hadi�le�i� 
Ri�a�e� EdiliçȀSÚ�le�iç Sebe�le�i EL-LUMAǯ, 181, 191, 194, 198, 225. 
14 İbn Manᓇūr, Lis¢��ǯl-ஞArab, 7:196; Rağıb el-İsfahânî, Mòf�ed��ǣ K��a� Ka��amla�Ç SÚ�lòºò, 756. 
15 Tercümede tercih edilen ǲsıcağı sıcağına okumakǳ ifadesi her ne kadar Türkçede yaygın olarak kulǦ
lanılmasa da اπϏ ifadesinin manasını taşıyabilecek en uygun tercümenin bu olduğu düşünülmüştürǤ 
Nitekim bu ifadeden maksadın İbn Mesᦧūdǯun okuyuş tarzı ve usulü olduğu ifade edilmektedirǤ Bazı 
kaynaklarda ise İbn Mesᦧūdǯun bu okuyuş tarzının Ǯǯtane taneǯǯ olduğu belirtilmektedirǤ Ayrıca bkz. 
İbn Manᓇūr, Lis¢��ǯl-ஞArab, 7:196; el-Buᒕārī, et-T¢rÄٰ�ǯl-KebÄr, 1:360. 
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İnsan bilincini ve benliğini açıklamak için tarihin her döneminde farklı 
anlayışlar bulunsa da yakın bir geçmişe kadar hakim görüş düalizm 
olmuşturǤ ʹͲǤ yüzyılda akademik çevrelerde insanın ruh ile beden olarak iki 
ayrı tözden oluştuğunu iddia eden düalizm zayıflamış ve akabinde insanı, 
bilinci ve benliği açıklamak için pek çok teori ileri sürülmüş, mevcut olanlar 
revize edilmiştirǤ İndirgemeci ve indirgemeci olmayan materyalizm olarak 
tasnif edilen bu teoriler önümüzdeki dönemde de canlılığını koruyacak gibi 
görünmektedirǤ Doktora tezinden uyarlanan ve yazarın ǲZihin Beden İlişkisi 
Bağlamında William Hasker̵ın Zuhur Teorisinin Değerlendirilmesiǳ başlıklı 
yüksek lisans tezi de hesaba katıldığında uzun yılların mahsulü olan ǲİnsan 
Nedirǫǳ adlı kitap, insanın ne olduğunu, beden ve ruh birlikteliğinin ne 
şekilde anlaşılabileceğini etraflıca ve sistemli olarak ele almaktadırǤ İncelikli 
bir şekilde kurgulanan kitap, okuyucunun zihnine eşlik edebiliyorǤ Kitabı 
okurken akla gelen çağrışımların birkaç sayfa sonrasında yazar tarafından 
ele alındığını görmenin keyifli bir deneyim olduğunu söylemek gerekirǤ  

Özgün Türkçe literatürde önemli bir boşluğu dolduran kitap iki ana 
bölümden oluşuyorǤ Birinci bölümde kavramsal çerçeve sunulup tarihsel 
arka plan hakkında bilgi aktarıldıktan sonra düalizmin destek noktaları ve bu 
noktalara getirilen eleştiriler değerlendiriliyorǤ İkinci bölümde de çeşitli 
materyalist teorileri güçlü ve zayıf yönleriyle ele alan yazar, hedeflediği gibi 
neticede teistik materyalizmin imkanını tartışarak bu teorinin Müslümanlar 
tarafından savunulabileceğini ileri sürüyor ȋsǤ ʹʹȌǤ  

Yazarın kitap içerisinde sorguladığı başat kavram olan teistik 
materyalizm; Tanrıǯnın varlığıyla çelişmeyen, yalnızca insan doğasıyla sınırlı 
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bir materyalizm anlayışına işaret ediyor ȋsǤ ͳͶȌǤ Yazarın belirttiği üzere böyle 
bir anlayış pek çok teiste yabancı gelse de esasında İslam geleneği içerisinde 
ve özellikle kelam literatürü göz önüne alındığında azımsanmayacak bir arka 
plana sahip görünüyor ȋsǤ ͳͺȌǤ Böylesi bir anlayış, insanı bugün anladığımız 
şekliyle maddeye indirgemekten ziyade maddenin tanımını genişleterek 
kuruluyor (s. 20). 

ǲBiz var mıyızǫ Yoksa ǮBenǯ dediğimiz şey bir yanılsama mıǫǳ sorusuyla 
işe koyulan yazar, Budizmden Humeǯa, Russellǯdan Dennet, Swinburne ve 
pek çok felsefeciye kadar geniş bir skalada bu soruya verilen cevapları 
irdeliyorǤ Benliğin yanılsama olduğunu savunan görüşlere karşı çıkan Yılmaz, 
nihai noktada kişinin benlik algısının bozulduğu durumda dahi bir benlikten 
söz edilebileceğini ifade ediyor ȋs. 50).  

Söz konusu benliğin düalizmin iddia ettiği gibi gayri maddi bir ruha 
tekabül edip etmediği ele alınan bu bölümde materyalizmin sebep olduğu 
endişelerden; maddenin süfli olduğu anlayışından, insanın Tanrıǯya muhatap 
oluşundan söz eden yazar, ruhun sahip olduğu niteliklere maddenin niçin 
sahip olamayacağı gösterilmediği sürece ruhu varsaymanın mümkün 
olmayacağını iddia ediyor ȋsǤ ͷȌǤ Bilim ve felsefenin din ile ilişkisinin 
değerlendirildiği kısımda zamanın ruhuna göre bilimsel ve felsefi teorilerin 
dini doktrinler haline dönüşebileceği; ancak bu tarz durumlardan 
farkındalıkla kaçınılması gerektiği ifade ediliyorǤ Nitekim böyle bir anlayış 
yazara göre ya bilimin önünü tıkayacaktır ya da dinin zayıfladığı algısına 
neden olacaktır ȋsǤ ͲȌǤ  

Materyalizm ve çeşitleri söz konusu olduğunda indirgemeci 
materyalizmin tek seçenek olmadığını ve Chalmersǯın savunduğu gibi maddi 
olmayan niteliklerin varlığını kabul eden indirgemeci olmayan materyalist 
anlayışlardan da söz edilebileceğini aktaran yazar, düalistlerin bu tutumu 
tutarsızlık olarak görmeleri durumunda düalistlerden bilince dair daha iyi 
bir açıklama talep ederek onlara meydan okuyorǤ Zira yazara göre 
materyalizmde bile gizemli bir şekilde karşımıza çıkan bilinç, düalizmde ruh 
ile birleşerek çifte gizeme dönüşüyor ȋsǤ ͺȌǤ  

Düalist argümanların değerlendirildiği yerde ilk olarak bilincin birliği 
argümanı ele alınıyorǤ Bu argümana göre bilgi bölünemediğine göre bilginin 
bulunduğu bilinç de bölünebilen bir şey değil, basit bir şey olmalıdırǤ İbn Sīnā, 
Kant, Hasker gibi isimler tarafından savunulan bu görüş el-Ġazzālī, Chisholm 
ve Bayne gibi düşünürler tarafından da eleştirilmiştirǤ Örneğin Chisholm, 
parçası düşünemeyen bir şeyin bütününün de düşünemediğini iddia etmenin 
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mereolojik bir hataya neden olduğunu ileri sürer ȋsǤ ͺͳȌǤ Öteki taraftan basit 
bir şeyin de parçalı bilinç durumuna sahip olabileceğini savunan Bayle, bu 
durumda düalizmin materyalizmden daha avantajlı olmadığını savunur ȋsǤ 
ͺʹȌǤ Kitapta ikinci argüman olarak modal argüman ya da diğer adıyla 
kavranabilirlik argümanı tercih edilmiş ve İbn Sīnāǯdan hareketle �a� adam 
analojisine değinilmiştirǤ Söz konusu iddiaya göre bedenimizin varlığından 
emin olmadığımız bir durumda bile kendi varlığımızdan emin olmamız 
mümkündür ve dolayısıyla beden ve benlik ayrı şeylerdirǤ Eleştiri olarak HO 
ile suyun aynı olduklarını bilmeyen bir kişi tarafından onların farklı 
kavranabileceklerini ileri süren yazar, düalist sezginin herkese aynı netlikte 
görünmediğini ve yine materyalist sezginden daha avantajlı olmadığını ifade 
ediyor (s. 91).  

Düalizm lehine argümanları değerlendirdikten sonra düalizmin 
problemlerini işleyen kitap, etkileşim problemi, eşleşme problemi, nörolojik 
olgularla birlikte bilimsel gelişmeleri konu ediniyorǤ Etkileşim problemine 
göre gayri maddi bir tözün maddi bir bedenle etkileşime girmesini açıklamak 
güçtür ȋsǤ ͻȌǤ Teist için bu ilişkinin Tanrı tarafından sağlandığı düşünülse de 
her eylemimizi mucize olarak görmenin anlamı yokturǤ Eşleşme problemi ise 
ruhun bedenden ayrı, gayri maddi bir töz olarak varsayıldığı durumda neden 
o bedenle değil de şu bedenle etkileşime girdiğini açıklama noktasında açığa 
çıkar ȋsǤ ͻͺȌǤ Son olarak körgörü, anton sendromu, anosognozi gibi 
hastalıkları ve genetiğin karakter üzerindeki etkilerini aktaran yazar, bu 
verilerin düalizmin aleyhine bir durum teşkil ettiğini savunuyorǤ Söz konusu 
problemler neticesinde yazarın işaret etmek istediği husus, düalizmin 
mutlak anlamda yanlış olduğu değil; fakat materyalizmin daha iyi bir 
alternatif oluşturduğudurǤ Nitekim yazara göre evrim teorisi ya da bireysel 
gelişim de göz önünde bulundurulduğunda materyalizmin doğru olması 
daha olasıdır ȋsǤ ͳʹȌǤ  Burada farklı bir bakış açısını Tertullianǯdan hareketle 
ǲAtinaǯnın Kudüsǯte İşi Neǫǳ başlığıyla ele alan Yılmaz, soruyu uyarlayarak 
ǲAtinaǯnın Mekkeǯde işi neǫǳ diye soruyorǤ El-Ꮸāᒅī ᦧAbdulcebbār, İbnuǯl-
Melāᒕımī ve diğer İslam düşünürlerine referansla materyalizmin İslam ile 
uyumlu olduğunu ve düalizmden önce kabul gördüğünü, hatta İbn Ꮸayyim 
gibi bazı alimlerin düalizmi din dışı gördüğünü aktarıyor ve düalizmin Yunan 
felsefesi üzerinden İslamǯa girdiği fikri vurgulanıyor ȋssǤ ͳ͵ʹ-135). 

Pekala, o halde ne tür bir maddi varlığızǫ İkinci bölümünde bu soru 
üzerine yoğunlaşan kitap farklı yaklaşımları değerlendiriyorǤ İlk olarak 
Chisholm ve Lowe gibi isimler tarafından savunulan materyalist ruhçuluk 
değerlendiriliyorǤ Buna göre ǲruhǳ denen şey esasında bir çeşit basit 
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atomdurǤ Chisholm ruhu bedenin bir noktasında görürken Lowe ise onu tüm 
bedene yayılmış olarak kabul ediyorǤ Antik dönemde Epikürosǯun savunduğu 
bu fikri kelam geleneğinde ǲcism-i laᒷīfǳ adlandırmasıyla Naᓇᓇām gibi isimler 
savunmuştur ȋsǤ ͳͶͳȌǤ Gel gelelim bu yaklaşım, ruhu her ne kadar maddi bir 
şey olarak tanımlasa da ona ayrı bir töz olma durumunu ve bedenden farklı 
nitelikleri atfettiği için düalizmden yeterince farklı olmadığı gerekçesiyle 
yazar için makul görünmüyor ȋssǤ ͳͷͲ-ͳͷͳȌǤ  Nitekim sonraki kısımda gelen 
ǲMakul Materyalist Teorilerǳ başlığı, yazarın buraya kadarki kısımla ilgili 
yaklaşımını gösteriyorǤ Bu bölümdeki ǲmakulǳ ibaresi yazarın savunduğu 
fikirlere değil, en azından savunulabilir olarak değerlendirdiği teorilere 
işaret ediyorǤ  

Makul materyalist teorilere terkip görüşü üzerinden giriş yapılıyorǤ Bu 
fikre göre ortada gayri maddi bir töz olmasa da şeyler kendisini oluşturan 
maddeden fazlasıdır, yani maddesiyle özdeş değildirǤ Örneğin, bir çömleğin 
üzerinden dozerle geçtiğimizde çömleği oluşturan toprak hala orada olsa da 
çömlek yok olmuştur ȋsǤ ͳͲȌǤ Terkip görüşü, böyle bir açıklamada aynı anda 
bir mekanda iki varlığın var olduğunu iddia etmek durumunda kalır ki bu 
çoğu kişi için bir problemdirǤ Terkip görüşünü insana uyguladığımızda neyi 
kriter alacağımız da ayrı bir tartışma konusu olurǤ Bakerǯa göre birinci şahıs 
perspektifine sahip olan her şey kişidir ve bu perspektifi oluşturan da dildir 
ȋsǤ ͳȌǤ Mekan problemine birincil tür kavramıyla cevap bulan Baker, 
çömleğin birinci türünün çömlek iken çamurun birincil türünün toprak 
olduğunu söyleyecektirǤ Yani, birinin doğrudan sahip olduğuna diğeri dolaylı 
olarak sahip olacak ve ortada bir çakışma kalmayacaktır ȋsǤ ͳͲȌǤ  

Kitap içerisinde terkip görüşünden sonra insanın biyolojik yapısını öne 
çıkaran animalizm ya da ılımlı terkip anlayışı değerlendirilirǤ Burada varlık 
ithaf ettiğimiz nesnelerin ne anlama geldiğini sorgulayan yazar, Theseusǯun 
gemisi ve yığın paradoksundan faydalanırǤ ǲYığınǳ dediğimiz bir kum tepesi 
tam olarak kaç tane kum tanesi çıkarıldığında yığın olmaktan çıkarǫ Veya 
Theseusǯa ait bir gemi uzun yıllar içinde birkaç defa restore edilip de hiçbir 
orijinal parçası kalmadığında hala Theseusǯun gemisi midirǫ Yani, 
Theseusǯun gemisi ya da bir yığın dediğimiz �a�lÇk, neye tekabül etmektedirǫ 
Eleyici olarak adlandırılan bir grup, varlığını iddia ettiğimiz nesnelerin pratik 
bir kullanımdan öte anlamının olmadığını savunurken Van Inwagen ve 
Merricks gibi felsefeciler ǲinsanǳ ile birlikte en azından bazı varlıkların 
ontolojiye dahil edilmesi gerektiğini ileri sürer ȋsǤ ͳͻͷȌǤ Burada terkip kriteri 
olarak yaşam oluşturmayı belirleyen Van Inwagen, canlı varlıkların hakiki 
olarak bileşik nesne oluşturduklarını savunur ȋsǤ ʹ ͲͳȌǤ Yani eleyicilerin iddia 
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ettiği gibi varlıklar yalnızca bizim pratik kullanımlarımıza dayanmazǤ 
Böylece kişisel devamlılık problemi de bir sonuca bağlanmış olurǤ Bedenin 
terkip ettiği canlılık sabit kaldığı sürece kişinin devamlılığı da mümkündürǤ  

Animalizmin farklı bir türü olan belirimci animalizm de kitapta konu 
edilirǤ Bu yaklaşıma göre insanı tanımlarken insan; bilinç üreten bir canlıdır 
diyebilirizǤ Şayet şimdiye kadar elimizdeki yasalarla ve doğa bilgisiyle bilinci 
tam olarak açıklayamadıysak belki de yeni yasalar oluşturmanın zamanı 
gelmiştirǤ İnsan denen canlı bilinç üreten bir varlık neden olmasınǫ Belki de 
belli türden maddelerin belli bir şekilde bir araya gelmesiyle bilincin 
oluşması tam da doğa yasalarının bir gereğidirǤ William Hasker ve David 
Chalmers üzerinden bu yaklaşımın serimlendiği kitapta bileşik varlıkların 
varlığı problemine de ǲVar olmak nedensel güçlere sahip olmaktır,ǳ diyerek 
çözüm önerisi getirilirǤ Yani, bir önceki görüşte terkip kriteri, bir nevi insanı 
insan yapan şey canlılık oluşturmak iken burada indirgenemeyen nedensel 
güçlerin varlığı tercih edilir ȋsǤ ʹ ʹͷȌǤ İndirgenemeyen nedensel güçler ile kast 
edilen şey de insanın sahip olduğu ve mikrofiziksel parçalara 
indirgenemeyen zihinsel güçtür ȋsǤ ʹʹͺȌǤ Böyle bir anlayışta karşılaşılan 
zorluk ise canlı olarak gördüğümüz bitkiler ya da cesetlerin bileşik nesne 
tanımının dışında kalmasıdır ȋsǤ ʹ͵ͶȌǤ   

Eserimiz, bu bağlamda son olarak hilomorfizmi ele alıyorǤ Aristotelesǯe 
dayanan bu görüşe göre eşya; madde ve formdan oluşurǤ William Jaworski 
üzerinden değerlendirilen teori terkip problemi karşısında ǲyapı,ǳ 
önerisinde bulunuyor ȋsǤ ʹͶͶȌǤ Zamansal devamlılığı sağlayan nitelik söz 
konusu olduğunda da yine karşımıza çıkan açıklama; yapı ve konfigürasyon 
oluyorǤ Yani yapı, biçimlendirdiği şeyin özsel niteliği olarak serdediliyorǤ 
Böylece canlı türlerini ve bireyleri birbirinden ayıran şey yapıdırǤ Bununla 
birlikte söz konusu yapı kendisini oluşturan maddeye indirgenebilir değildir 
ȋsǤ ʹͷͺȌǤ Yine de bu açıklama yazar için pek de tatmin edici değildir ȋsǤ ʹͶͳȌǤ 

Kişilik denen şeyin ne olduğu üzerinde durulduğu yerde yazar, meseleyi 
şimdiye kadar ele alınan yaklaşımlar bağlamında değerlendiriyorǤ Kişiliği 
kişinin psikolojik niteliklerine bağlayan Lockeçu yaklaşımın bitkisel hayat 
gibi bir durumda kişinin yokluğunu iddia etmesi gerekirken kişiliği canlılıkla 
beraber gören animalist yaklaşımın böyle bir problemle karşılaşmadığı 
savunuluyorǤ Bir dizi değerlendirmeden sonra yine problemler karşısında en 
dirençli yaklaşımın animalizm olduğu savunuluyor ȋsǤ ʹͺͲȌǤ  

Mademki teistik materyalizmden söz ediyoruz ahiret hayatı ve 
materyalizm hakkında ne söylenebilirǫ Şayet maddeden bağımsız bir töze 
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sahip değilsek dünyadaki kişinin ahirette de aynı kişi olması nasıl mümkün 
olabilirǫ John Hickǯe kalırsa mesele kopya teorisi ile izah edilebilirǤ Buna göre, 
diyelim ki kaybolduğunu düşündüğümüz bir arkadaşımızı aylar sonra tekrar 
gördük ve bu kişi tanıdığımız insan gibi oturup kalkıyorsa, onun bildiklerini 
biliyorsa bu kişinin arkadaşımız olmadığını düşünmek için elimizde bir 
gerekçe yokturǤ Bunun gibi de ahiret hayatında yine aynı kişi olabilirizǤ Fakat 
Van Inwagen ölüm ve diriliş arasında zamansal boşluk olduğu sürece 
aynılığın olmayacağını iddia ederek bu yaklaşıma karşı çıkar ȋsǤ ʹͺȌǤ Taklit 
teorisini savunan Van Inwagen Tanrıǯnın ölüm anında kişinin beyninde 
özdeşliği taşıyacak bir parçayı alıp sakladığını ileri sürerǤ Benzer bir görüş 
İslam geleneğinde kuyruk sokumu üzerinden dile getirilmiştirǤ Diğer yandan 
terkipçi görüş de zamansal boşluk problemini göze alarak ahirette de aynı 
şekilde terkip edildikten sonra aynı kişi olacağımızı savunurǤ Bu teorilerle 
gösterilmek istenen asıl şey materyalizm ile dirilişin uyumlu olabileceğidirǤ 
Yoksa ahiret hayatı hakkında bilgilendirmek değildir ȋsǤ ͵ͲͲȌǤ Nihayetinde 
teiste göre yapılması mümkün olan her şey Tanrıǯnın gücü kapsamındadırǤ 
Dolayısıyla, yazara göre bu noktada ortada zorunlu olarak çıkmaza 
sürükleyen bir problem olmadığını göstermek ve gerisini Tanrıǯya bırakmak 
yeterlidir.  

Son söz kısmında düalizmin kesin olarak yanlışlanmadığını; fakat 
materyalizm ȋılımlı terkipȌ ile kıyaslandığında daha iyi bir açıklama 
sunmadığını ileri süren yazar felsefi ve bilimsel gerekçeler gözetildiğinde 
materyalizmin daha tercih edilesi olduğunu ifade ediyorǤ Nitekim düalist 
düşünce İslamǯa sonradan entegre olmuş ve erken dönem kelamcıları 
maddeci bir yaklaşımı benimsemiştirǤ Bununla birlikte yazar, felsefi 
teorilerin din ile özdeşleştirilmemesi gerektiğini; zira bunların değişime ve 
yanlışlamaya açık fikirler olduğunu belirterek eseri noktalıyorǤ  

Bu noktada, yapılabilecek bazı eleştirilerden ve değerlendirmelerden söz 
edebilirizǤ Yılmazǯın yazdıklarından edindiğim izlenim, teistik materyalizmin 
hem düalizmin hem materyalizmin problemlerini sırtlanıp ama aynı 
zamanda ikisinin de açıklama gücünden mahrum kaldığıdırǤ Meseleye ilkesel 
olarak yaklaştığımızda düalist ile teistik materyalist arasında bir fark yokturǤ 
Tıpkı düalistin yaptığı gibi teistik materyalist de Tanrıǯyı kabul etmekle gayri 
maddi bir tözün varlığını kabul ederǤ Yine Tanrıǯnın evrenle ilişkisini -en 
azından yaratma ya da düzenleme olarak- kabul ederek de gayri maddi bir 
tözün maddi bir töz ile etkileşime girebileceğini ve onu etkileyebileceğini 
kabul ederǤ Bu eleştiriye karşılık kitabın vereceği cevap muhtemelen 
Tanrıǯnın kadir-i mutlak olduğu; fakat ruhun böyle bir güce sahip olmadığı 
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şeklinde olacaktır ȋsǤ ͻȌǤ Ancak düalist, mucizeye başvurmak zorunda 
değildirǤ Burada ruh ve beden arasında bir tür nedensellik yasası 
varsayılabilirǤ Bu varsayım, şayet gayri maddi bir ruha sahipsek yerçekimi 
yasası kadar gerekçelendirilmiş olacaktırǤ Zira havaya attığım taşın yere 
düşeceğine dair bir inanç beslerken aynı zamanda taşı havaya atabileceğime 
de inanırımǤ Dolayısıyla şimdiye kadar binlerce defa deneyimlediğim 
yerçekimi gibi ruh ve beden etkileşimini de deneyimlemiş bulunuyorumǤ 
Sonuç olarak, ruh ve beden arasında nedensel etkilerin var olduğu varsayımı 
hiç de mucizeye tekabül etmemektedirǤ Bu bağlamda kitap içerisinde yer yer 
çifte standart olduğu kanaatindeyimǤ Örneğin, ahirette kişinin devamlılığı 
söz konusu olduğunda yazara göre mümkün yolları gösterip gerisini Tanrıǯya 
bırakmak yeterliyken etkileşim problemi tartışıldığında düalistler bu 
seçenekten mahrum bırakılırǤ Aslına bakarsak Tanrıǯnın yarattığı bir evrende 
yapılacak açıklamalarda Tanrıǯya başvurmak teist için absürt bir durum 
değildirǤ Dolayısıyla düalistler de bu noktada etkileşimin önünde mantıksal 
bir engel olmadığını gösterdikten sonra gerisini Tanrıǯnın kudretine 
bırakabilirǤ Başka bir örnek olarak; düalizmin İslamǯa dışarıdan entegre 
olması bir eleştiri noktası olacaksa aynı şeyler teistik materyalizm için de 
söylenebilirdiǤ Zira kitapta ele alınılan ve savunulan görüşler de çoğunlukla 
günümüzün Hristiyan felsefecileri tarafından ortaya konulmuşturǤ Her ne 
kadar erken dönem kelamcıları yazarın elini güçlendiriyor gibi görünse de 
Antik Yunanǯdaki materyalist yaklaşımların varlığı yazarın iddiasına gölge 
düşürebilirǤ Burada bir uzlaşı noktası olarak fikirlerin yalnızca doğruluk 
değerine göre değer kazanıp kaybetmesi gerektiğini ifade edebiliriz. Bu 
konuda son olarak değineceğim husus; düalizmin açıklama eksiklikleri 
eleştiri noktası olurken teistik materyalizmin eksikleri naif bir umuda 
dönüşürǤ Düalizm söz konusu olduğunda eleştiri olarak ǲBoşlukların ruhu,ǳ 
nitelemesi yapılırken sıra teistik materyalizme geldiğinde ǲboşlukların 
bilimi,ǳ denilmezǤ Örneğin, ruh-beden eşleşmesinde düalizmin açıklama 
eksiği bir problem sayılırken bilimin henüz benliği bulamamış olması 
problem değildir; zira belki de ileride açıklayacaktır, kim bilirǫ ȋsǤ ͺͻȌ  

Diğer yandan teistik materyalist, ilkesel olarak materyalizmin de 
açıklama gücünden mahrumdurǤ Bir materyalist, var olanının yalnızca 
madde olduğunu, evrenin tamamen kapalı bir sistem olduğunu kabul ettiği 
için bilincin de buralarda bir yerlerde olması zorunluluğunu prensip olarak 
kabul edebilirǤ Fakat teistik materyalistin böyle bir lüksü yokturǤ Zira teist 
olması cihetiyle evrenin dışında gayri maddi bir şeylerin var olduğunu kabul 
etimiştirǤ Esasında son dönemdeki düalizm aleyhine olan dönüşümün 
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gerçekten bilinç ve benlikle mi alakalı olduğu yoksa meselenin Tanrı mı 
olduğu kitapta ele alınmamıştırǤ Tanrıǯnın varlığını kabul etmeyen bir 
kimsenin neredeyse zorunlu olarak benliğin materyalizm ile açıklanacağını 
kabul etmesi beklenirǤ Dolayısıyla benlik ve bilinç fikrindeki değişimin Tanrı 
ile olan alakası tartışmaya değerdirǤ Bu paradigma değişiminin müsebbibi 
gerçekten bilimsel gelişmeler midirǫ Aslında prensip olarak düalist için 
ortada yeni bir şey yokturǤ Herhalde Platon da çokça şarap içen bir insanın 
bilincinin zayıfladığına şahit olmuşturǤ Descartesǯın ruh ve beden 
etkileşimini beyin üzerinden kurması da önceki düalistlerin beden ve beynin 
ruh ile çift yönlü etkileşime girdiğini prensipte kabul ettiklerini 
göstermektedirǤ Nitekim beden bir tür vasıta olarak görüldüğünde vasıtanın 
sınırlarının büyük ölçüde sürücünün de sınırları olacağını kabul etmekte 
düalist açısından bir problem yokturǤ Dolayısıyla genetik bilimi ya da beyin 
çalışmaları düalist için herhangi bir problem oluşturmamaktadırǤ Anton 
sendromu gibi vakalar hiç mi şaşırtıcı değildirǫ Elbette şaşırtıcıdır, fakat 
materyalizm kabul edildiğinde de şaşırtıcıdırǤ Nitekim nöroloji ve psikoloji 
söz konusu olduğunda replication crisis ile birlikte bu tarz vakalar üzerinden 
çok geniş çıkarımlar yapmak bir çeşit sıçramaya denk gelecek gibi 
görünüyorǤ  

Teistik materyalizmin, daha genelde indirgemeci olmayan materyalizmin 
gerçekten mümkün ve makul olup olmadığını değerlendirmek şu an için 
hedefim olmadığından ki olsa bile bu yazının sınırlarını aşacağından burada 
noktalayacağımǤ Fakat son kertede kanaatim; teistik materyalizmin 
düalizmle aynı ilkelere sahip olduğu ve dolayısıyla geniş çerçevede aynı 
eleştirilere maruz kalacağıdırǤ Bununla birlikte düalizmin avantajlarından 
yararlanamayacağı gibi Tanrı konusundaki tutumu nedeniyle ilke bazında 
materyalizm kadar da tutarlı olamayacak ve açıklama gücü bakımından 
düalizmden daha fazla avantaja sahip olmayacaktırǤ   

Tüm bunlara rağmen, teistik materyalizm savunurları azımsanmayacak 
kadar çokturǤ Bilhassa İngilizce çağdaş literatürde bu konudaki birikim göze 
çarpmaktadırǤ Nitekim Yılmaz da kitap içerisinde bu eserlere bolca atıfta 
bulunurǤ Ancak ǲİnsan Nedirǫǳ Türkçe literatürde ruh-beden ilişkisi 
bağlamında teistik materyalizmi felsefi bir nosyonla savunan ve etraflıca ele 
alan ilk çalışmalardan biri olma niteliğine sahiptirǤ Zihin felsefesine dair giriş 
seviyesinde bilgi sahibi olan herkesin anlayabileceği bu eserin konuya dair 
kavrayışını genişletmek isteyen her okuyucuya katkı sunacağı 
kanaatindeyim. 
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Goethe Universität Akademie fòr Islam in Wissenschaft und Gesellschaft 
[Goethe Üniversitesi İslam Bilim ve Toplum AkademisiȐ Úncòlòğònde ͳͺ-20 
Temmuz 2022 tarihleri arasÇnda AlmanyaǯnÇn Bad Homburg bÚlgesinde 
dònyanÇn muhtelif òniversite ve araçtÇrma merkezlerinde gÚrev yapan 
araçtÇrmacÇlarÇn katÇlÇmlarÇyla uluslararasÇ bir sempozyum dòzenlendiǤ1 
Sempozyumun içeriğini temelde proje sunumlarÇ ve konu anlatÇmlarÇ 
çeklinde ikiye ayÇrmak mòmkòndòrǢ ancak hem projelerin hem de konu 
anlatÇmlarÇnÇn sempozyumun baçlÇğÇna uygun olarak İslamǯÇn erken 
dÚnemini anlamaya yÚnelik olduğunu ve tartÇçmalarÇn da bu minvalde 
geliçtiğini sÚylemek gerekirǤ2 

Goethe Üniversitesiǯnin halihazÇrda devam ettirdiği Linked Open TafsÄr 
projesi veri tabanÇnÇn birinci açamasÇnÇn tamamlanmasÇ mònasebetiyle 
dòzenlenen sempozyumun baçlÇğÇǡ Reconstructing the Dynamics of the 
Emergence of Islam [İslamǯÇn Doğuçunun Dinamiklerini Yeniden İnça Etmek] 
olarak belirlenmiçtiǤ Enrico Schleiffǡ Matthias Lutz-Bachmann, Bekim Agai, 

 
1 Sempozyum linki: https://conferenceopentafsir.com (27.07.2022) 
2 Sempozyumǡ eç zamanlÇ yapÇlan konuçmalar çeklinde organize edildiğinden sadece 
dinleyebildiğim sunumlarÇn tanÇtÇmÇ yapÇlmÇçtÇrǤ 

mailto:abdulvahap.kosesoy@marmara.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1956-4223
https://conferenceopentafsir.com/
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Ömer Özsoy ve Serdar KurnazǯÇn selamlama konuçmasÇndan sonra 
Misbahur Rehman, Linked Open TafsÄr projesiniǡ hazÇrlanan veri tabanÇ 
eçliğinde tanÇttÇǤ Misbahur Rehman tanÇtÇm konuçmasÇnda çu hususlar 
òzerinde durduǣ DirektÚrlòğònò Bekim Agaiǯnin yaptÇğÇ Akademie fòr Islam 
in Wissenschaft und Gesellschaft [İslam Bilim ve Toplum Akademisi] 
tarafÇndan finanse edilen Linked Open TafsÄr projesi3ǡ erken dÚnem rivayet 
merkezli tefsir eserlerinin dijital olarak kayÇt altÇna alÇnmasÇna ve 
araçtÇrmayÇ kolaylaçtÇracak bir veri tabanÇnÇ oluçturmaya yÚneliktirǤ ʹͲͳͺ-
ʹͲʹʹ yÇllarÇ arasÇnda birinci açamasÇ tamamlanan bu proje, yapay zeka 
yardÇmÇyla dağÇnÇk rivayet malzemesini bir araya getirmeyiǡ kategorize 
etmeyiǡ farklÇ rivayet kalÇplarÇnÇn tanÇnmasÇnÇ mòmkòn kÇlmayÇ 
hedeflemektedir. Tefsir rivayet malzemesinin mahiyetini belirlemek, 
aralarÇndaki farklarÇ gÚrmeyi mòmkòn kÇlmakǡ tefsir kaynaklarÇ òzerinde 
yapÇlacak araçtÇrmalarÇ kolaylaçtÇrmakǡ tefsir tarihi seyrini takip edebilmek 
projenin temel amaçlarÇ arasÇndadÇrǤ Proje aynÇ zamanda KurǯanǯÇn ilk 
muhataplarÇna ne dediğini ve ilk muhataplarÇn da buna ne çekilde tepki 
gÚsterdiklerini tespit etmeyi de bir gÚrev olarak òstlenmektedirǤ Öte 
yandan hazÇrlanan veri tabanÇǡ KurǯanǯÇn indiği dÚneme içaret eden rivayet 
veri malzemesini değerlendirmekle yetinmeyip o dÚnemin kòltòròneǡ dini 
ve sosyal hayatÇna ve diline dair rivayet bilgilerini de toplamayÇ 
hedeflemektedirǤ BÚylelikle projeninǡ İslamǯÇn erken dÚnemini anlamaya 
yÚnelik yapÇlmasÇ planlanan çalÇçmalara da Únemli Úlçòde kaynaklÇk etmesi 
òmit edilmektedirǤ  

Projenin sorumlularÇǢ Ömer Özsoyǡ Yaçar SarÇkaya ve Serdar Kurnaz 
olmakla birlikte Berlinǡ Frankfurt ve Gieéen òniversitelerinden ͳͲ bilim 
insanÇ ve ͳͷǯi açkÇn yardÇmcÇ araçtÇrmacÇnÇn yanÇ sÇra muhtelif òlkelerden 
de ʹͲ civarÇnda bilim insanÇ projede gÚrev yapmaktadÇrǤ Projenin ilk 
ayağÇnÇǡ tefsir tarihinin en Únemli isimleri arasÇnda kabul edilen Ebó Caᦧfer 
eᒷ-ᐅaberīǯnin ȋÚǤ ͵ͳͲȀͻʹ͵Ȍ Cāmiஞuǯl-beyān ஞan TevÄliǯl-ׁurān tefsiri 
oluçturmaktadÇrǤ4 Projeye eᒷ-ᐅaberīǯnin tefsiri ile baçlanmasÇnÇn temel 
sebebiǡ tefsirinin kendisinden Únceki rivayet malzemesini toplamaya 
yÚnelik olmasÇǡ bunu yaparken aktardÇğÇ bilgilerin kaynaklarÇnÇ zikretmesiǡ 
bu bilgileri eleçtirel olarak analiz etmesi ve bu eserin geçmiçten gònòmòze 
iyi bir çekilde korunmasÇndan ÚtòròdòrǤ Diğer bir ifadeyleǡ eᒷ-ᐅaberīǯnin 

 
3 Projeler tanÇtÇlÇrken sempozyum esnasÇnda sunulan bilgilerle yetinilmemiçǡ doğru bilgiyi 
aktarmak amacÇyla ilgili internet sitelerinden de faydalanÇlmÇçtÇrǤ AyrÇca projelerin sÇralamasÇ 
Únemine gÚre değilǢ sempozyumdaki sunum sÇrasÇna gÚre belirlenmiçtirǤ 
4 Projenin beta versiyonu için bkzǤ https://tafsirtabari.com (1.09.2022) 

https://tafsirtabari.com/
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tefsirinde Úncelikle Peygamberǯin beyanlarÇnÇ aktaran rivayetleriǡ sahabe 
neslinin tefsire dair olan beyanlarÇnÇǡ sonraki neslin yorum ve 
açÇklamalarÇnÇ gÚrmek mòmkòndòrǢ ne var ki bòtòn bu rivayet malzemesi 
òzerinde geniç çaplÇ bir çalÇçma yapÇlmÇç değildirǤ Projeǡ bu eksikliği 
gidermeyiǡ rivayet malzemesini tabiri caizse kuç bakÇçÇyla gÚrmeyi ve farklÇ 
arama motorlarÇ sayesinde araçtÇrmalarÇ daha pratik hale getirmeyi 
amaçlamaktadÇrǤ  

Bu projedeǡ yapay zekanÇn sağladÇğÇ imkan ve farklÇ arama motorlarÇ 
sayesinde bir rivayeti metin ve senet açÇsÇndan incelemekǡ senetteki bir 
ravinin tòm rivayetlerini listelemek ve konulara gÚre metinleri 
gruplandÇrmak imkan dairesinde olabilecektirǤ Proje, her bir isnada ve 
isnattaki raviye birer kimlik numarasÇ vermektedirǤ BÚylelikle projeǡ 
tamamlandÇğÇnda isnat ve raviler arasÇndaki iliçki belirlenebilecektirǤ 
Zamanla diğer eserlerin de veri tabanÇna girilmesiyle hadis araçtÇrmalarÇ 
için de Únemli sayÇlabilecek bir kolaylÇk sağlanmÇç olacaktÇrǤ  

Projenin yoğunlaçtÇğÇ diğer bir alan da kÇraatlerdirǤ Proje kapsamÇnda 
eᒷ-ᐅaberī tefsiri baçta olmak òzere ilgili kaynaklarda yer alan kÇraatler; 
mutevātir, sa٭Ä٭, çāz ya da uydurma gibi hiçbir ayÇrÇma tabi tutulmadan bir 
arada toplanÇyorǡ kÇraatler arasÇndaki farklÇlÇklarÇn muhtemel sebepleri 
inceleniyor ve sÚz gelimi eᒷ-ᐅaberīǯnin tercih ettiği kÇraat bilgisi de 
verilmeye çalÇçÇlÇyorǤ Projeǡ orta vadede Ebuǯl-Faᒅl Celāluddīn es-Suyóᒷīǯnin 
ȋÚǤ ͻͳͳȀͳͷͲͷȌ ed-Durruǯl-Mensҿór eserine kadar rivayet merkezli tefsirleri; 
uzun vadede ise İslam kaynaklarÇnda isnatla nakledilen bòtòn rivayet 
malzemesini kapsayan bir veri tabanÇ oluçturmayÇ hedeflemektedirǤ5 

Misbahur RehmanǯÇn proje tanÇtÇm konuçmasÇndan sonra Gregor 
Schoelerǯin Early Islamic System of Teaching and Transmission: A Manifold 
Challenge [İslamǯÇn Erken DÚneminde Öğretme ve Nakletme Sistemiǣ Çok 
YÚnlò Meydan OkumaȐ baçlÇğÇnÇ taçÇyan açÇlÇç konuçmasÇǡ yazarÇn 
sempozyuma katÇlÇm sağlayamamasÇ sebebiyle Armina Omerika tarafÇndan 
okundu. HzǤ Osman DÚnemi Öncesi YazÇlÇ-SÚzlò Kurǯan Malzemesinin HzǤ 
Osman SonrasÇ Mushaflarda Yer AlmasÇ ve BunlarÇ Temsili Sorunu baçlÇğÇnÇ 
taçÇyan doktora tezimin bazÇ baçlÇklarÇyla doğrudan ilgili olmasÇ sebebiyle 
mezkur konuçmanÇn Kurǯan tarihi ile ilgili olan bÚlòmònò Úzetlemeyi uygun 
gÚròyorumǤ Gerek dinleyicilere verilen yazÇlÇ Úzetten gerek yazarÇn The Oral 
and The Written in Early Islam baçlÇğÇnÇ taçÇyan kitabÇndan gerek 

 
5 Proje hakkÇnda detaylÇ bilgi için bkzǤ https://aiwg.de/kurzbeschreibung_linked-open-tafsir/ ve 
https://linkedopentafsir.de (1.09.2022). 

https://aiwg.de/kurzbeschreibung_linked-open-tafsir/
https://linkedopentafsir.de/
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konuçmadan edindiğim bazÇ notlar çÚyledirǣ Muhammedǯin vefatÇndan 
sonraǡ yaklaçÇk yirmi yÇllÇk bir sòrecin ardÇndan Arap edebiyatÇnÇn ilk kitabÇ 
olarak ortaya çÇkan Kurǯanǡ Mekke dÚneminin ikinci yarÇsÇndan itibaren 
yazÇya geçirilmeye baçlanmÇçtÇrǢ ancak sÚzlò kòltòròn hakim olduğu bu 
zaman diliminde yazÇlarÇnǡ MòslòmanlarÇn hafÇzalarÇna yardÇmcÇ olmaktan 
baçka bir amacÇ yoktuǤ Peygamberǯin vefatÇ esnasÇnda ne bir yazÇ ne de onun 
eliyle bir araya getirilmiç bir kitap mevcuttuǤ Bununla beraber papiròs ve 
deri parçalarÇǡ hurma ağacÇ gÚvdeleriǡ deve kòrek kemikleri ve ağaç 
yapraklarÇ gibi ilkel malzemelerin òzerine yazÇlÇ Kurǯan yazÇlarÇ vardÇǤ 
KurǯanǯÇ yazan vahiy katiplerinin isimleriǡ kaynaklarda sÇralansa da Zeyd bǤ 
SҺ ābit vahyi yazan kiçi olarak Ún plana çÇkmaktadÇrǤ Zeyd bǤ SҺ ābitǡ Ebó Bekr 
ve ᦧUmer tarafÇndan Kurǯan metnini toplama ve toplanan metni eçit 
Úlçòlerdeki levhalara nakletme ile gÚrevlendirildiǤ Bu içlem neticesinde iki 
kapak arasÇnda bir nòsha ȏcodexȐ ortaya çÇktÇǤ יu٭uf ve daha nadir de olsa 
mu٭ڍaf olarak isimlendirilen bu nòsha, devletin resmi bir nòshasÇ olmayÇp 
çahsi kullanÇm amacÇyla hazÇrlanmÇç ve halifenin sahip olmak istediği kiçisel 
bir nòsha olarak planlanmÇçtÇǤ Şu bir gerçektir ki Ebó Bekr ve ᦧUmer 
nòshasÇyla çağdaç baçka nòshalarÇn varlÇğÇ da bilinmektedir ve bunlarÇn 
sayÇlarÇ nispeten fazladÇrǤ Bunlar da tamamen çahsi gayretler neticesinde 
ortaya çÇkmÇçtÇrǤ YazÇlÇ ilk Kurǯan nòshalarÇnÇn ortaya çÇkmasÇyla sÚzlò nakil 
bitmiç değildiǤ Vahy bir yandan yazÇlÇrken bir yandan da ezberden okuyan 
anlamÇndaki ᒚārīler tarafÇndan da okunup naklediliyorduǤ  Zamanla ᒚārīler 
arasÇnda bir takÇm okuyuç farklÇlÇklarÇ ortaya çÇktÇǤ EsasÇnda okuyuç 
farklÇlÇklarÇǡ daha Muhammed hayatta iken bile yaçanÇyorduǢ ancak bunlara 
bir çÚzòm bulunabiliyorduǤ Onun vefatÇndan sonra ise benzer sorunlara 
sÚzlò olarak çÚzòm getirebilecek bir otorite yoktuǤ Daha sonra òçòncò 
halife ᦧUsҺmānǡ ortaya çÇkan okuyuç farklÇlÇklarÇnÇn İslam birliğini bozma 
tehlikesine karçÇ alÇnmÇç bir tedbir olarak Kurǯan metninin resmi 
dòzenlenmesini gerçekleçtirdiǤ Rivayetlerǡ Zeyd ve onunla beraber çalÇçan 
kimselerin Ebó Bekr - ᦧUmer nòshasÇnÇ temel aldÇklarÇnÇ aktarÇrǤ Bu bilgiyle 
beraber onlarÇn KurǯanǯÇn yazÇlÇ olduklarÇ çeçitli malzemeye itimat ettikleri 
de nakledilirǤ AyrÇca halifenin komisyon tarafÇndan hazÇrlanan metnin 
nòshalarÇnÇ vilayet merkezlerine gÚnderdiği ve çahsi olduklarÇ için diğer 
nòshalarÇn imhasÇnÇ emrettiği de aktarÇlÇrǤ 6 

Gregor Schoelerǯin mezkur metninden sonra Rana Alsoufiǯnin oturum 
baçkanlÇğÇ yaptÇğÇ ve Felix KÚrner, Ebrahim Moosa, Nimet Seker ve Rotraud 

 
6 DetaylÇ bilgi için bkzǤ Gregor Schoelerǡ The Oral and The Written in Early Islam, 73-78. 
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Wielandtǯin konuçmacÇ olduğu Reconstructing Qurǯanic Context Ȃ a 
Hermeneutic Reflection [KurǯanǯÇn BağlamÇnÇ Yeniden İnça Etmek- 
HermenÚtik Bir DòçònceȐ baçlÇklÇ bir açÇlÇç oturumu gerçekleçtiǤ Bu 
oturumda genel olarak Kurǯan metninin nazil olduğu dÚnemde nasÇl 
anlaçÇldÇğÇ ve sahabenin Kurǯan vahyine bakÇçÇnÇn nasÇl olduğu òzerinde 
durulduǤ Felix KÚrnerǡ sahabe neslinin Kurǯanǯa bakÇçÇnÇn modern dÚnemde 
yaçayan MòslòmanlarÇn bakÇçÇndan çok daha farklÇ olduğunu belirtti. Onlar, 
KurǯanǯÇ hayatÇn içinden konuçan bir hitap olarak algÇlarken daha sonraki 
Mòslòmanlarǡ vahyi iki kapak arasÇna gelmiç bir kitap olarak algÇlayÇp bu 
yÚnde bir yorum geliçtirdilerǤ AynÇ dòçònceleri paylaçan Ebrahim Moosa da 
sahabenin KurǯanǯÇ hayatÇn içinden konuçanǡ onlarÇn sorunǡ problem ve 
psikolojik durumlarÇyla doğrudan ilgili bir sÚz olarak algÇladÇklarÇnÇ belirttiǤ 
Bu minvalde o, ᦧĀiçeǯnin Peygamberǯe eleçtiri olarak sÚylediği mā erā 
Rabbeke illā yusāriஞu fÄ hevāke ȏGÚròyorum ki Rabbinǡ senin arzularÇnÇ 
yerine getirmek için koçuçturup duruyorȐ sÚzònò7 Úrnek verdiǤ Kendisi bu 
Úrneğiǡ KurǯanǯÇn hayatla doğrudan iliçkili olduğunu ve yeryòzònde yaçanan 
olgular çerçevesinde çekillendiğini gÚstermek için zikrettiǤ Peygamberǯin 
dilediğiyle evlenme izni içeren el-Aᒒzāb suresinin ilgili ayetleri sonrasÇnda 
duruma çok içerleyen ᦧĀiçeǡ insani bir duygu ile Peygamberǯi òstte geçen 
sÚzle eleçtirmiçtirǤ Ebrahim Moosa ayrÇca FazlurrahmanǯÇn tarihsellik 
dòçòncesi òzerinde de durdu ve bu metodun, KurǯanǯÇn anlaçÇlmasÇnda 
Únemli olduğunu vurguladÇǤ Sempozyumun birinci gònò bu oturumdan 
sonra tamamlandÇǤ  

İkinci gònden itibaren sempozyumǡ eç zamanlÇ olarak farklÇ odalarda ve 
farklÇ dillerde yapÇlan sunumlar çeklinde icra edildiǤ Tercòman 
kullanÇlmayan sempozyumda proje ve konu anlatÇmlarÇǡ Almancaǡ İngilizceǡ 
Tòrkçe ve Arapça olarak yapÇldÇǤ Bir anda farklÇ odalarda bulunmak 
mòmkòn olmadÇğÇ için kendi çalÇçma alanÇma daha yakÇn bulduğum 
sunumlarÇ dinlemeyi tercih ettimǤ  

 Sempozyumun dÚrdòncò oturumuǡ Tòrkçe proje tanÇtÇmlarÇna 
ayrÇlmÇçtÇǤ Nuriye Özsoyǯun oturum baçkanlÇğÇ yaptÇğÇ bu oturumda ilk 
olarak Fahrettin YÇldÇzǡ KÚk ve Tòrevleriyle Kurǯan Kelimeleri baçlÇklÇ 
projenin sunumunu yaptÇǤ İstanbul Üskòdarǯda bulunan Kurǯan ÇalÇçmalarÇ 
VakfÇǯnÇn KÚk ve Tòrevleriyle Kurǯan Kelimeleri adlÇ projesiǡ Kurǯan kelime ve 
kavramlarÇnÇ inceleyen projelerden biridirǤ Bu projeǡ kadim kÚklerinden 
baçlayarak Kurǯan kelimelerinin izini sòrmeyiǡ kelime kÚklerininǡ diğer Sāmi 

 
 ما أرɾ ربك إַ ʇسارع ࢭɽɸ ʏاك.  7
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dillerle anlam ilgisini belirginleçtirmeyiǡ Kurǯanî kavramlarÇn İslam 
tarihinde anlamlarÇnÇn değiçip değiçmediğini ortaya koymayÇ 
hedeflemektedirǤ KurǯanǯÇ daha kolay ve doğru anlamayÇ imkan nispetinde 
mòmkòn kÇlmakǡ mesajÇnÇ modern insana ulaçtÇrmakǡ toplumun her kesimi 
için ortak bir bilgi alanÇ oluçturmakǡ Kurǯan ile hayat arasÇnda pratik ve 
dinamik bir bağÇn kurulmasÇna katkÇ sağlamakǡ bu projenin temel amaçlarÇ 
arasÇnda yer almaktadÇrǤ  

Bu projeyiǡ Kurǯan kelimeleri òzerinde yapÇlan diğer çalÇçmalardan 
ayÇran Úzelliklerden biri Sāmi diller ile Kurǯan kelimeleri arasÇnda bağlantÇ 
kurmasÇdÇrǤ Diğer bir ifadeyleǡ Kurǯan kelimeleri Arapça dÇçÇnda İbraniceǡ 
Aramice ve Sòryanice gibi Sāmi diller çerçevesinde de incelenmektedirǤ 
Projeǡ bir Kurǯan kelimesini dÚrt temel baçlÇkta incelemektedirǣ aȌ KÚk 
AnlamǤ Bu baçlÇk altÇnda kelimenin Kurǯanǯdan bağÇmsÇz Arapçaǯdaki dilsel 
temel anlamlarÇǡ Sāmi dillerdeki temel anlamȋlarȌÇ ve Arapça ile olan 
benzerlik ve farklÇlÇklarÇ incelenmektedirǤ bȌ Dildeki KullanÇmlarÇǤ Bu baçlÇk 
altÇndaǡ kelimenin fiil ve isim olarak dinî terminoloji dÇçÇndaki kullanÇmlarÇǡ 
Arapçada sҿulāsҿÄ ve mezÄt gibi çeçitli sigalarda kazandÇklarÇ anlamlarǡ 
Kurǯanǯdaki manalarÇ destekleyici mahiyetteki kullanÇmlar ve anlamlar 
inceleme konusu yapÇlmaktadÇrǤ cȌ Kurǯanǯdaki KullanÇmlarÇǤ Projenin bel 
kemiğini oluçturan bu baçlÇkta kelimenin tòrevleriyle birlikte Kurǯan 
metninde kaç kez geçtiğineǡ sҿulāsҿÄ, mezÄt, maڍdar ve diğer kullanÇmlarÇ Ȃ
varsaȂ ayrÇ ayrÇ incelenmesineǡ iç ve dÇç bağlam dikkate alÇnarak anlamÇn 
doğru tespit edilmesine dikkat edilmiçtirǤ Kelimelerin Kurǯanǯdaki 
kullanÇmlarÇ tablo çeklinde verilmiç ve ayrÇca tablonun altÇnda kelimeler 
siyer ve nòzul ortamÇ dikkate alÇnarak açÇklanmaya çalÇçÇlmÇçtÇrǤ dȌ Tarihsel 
Sòreçteki KullanÇmlarÇǤ Bu baçlÇk altÇndaǡ Kurǯanǯdan çeçitli disiplinlere 
geçen kelime ve kavramlar tespit edilmiçǡ her bir terimle ilgili temel bilgi 
verilmeye çalÇçÇlmÇç ve farklÇ ilmî disiplinlerde kazandÇklarÇ anlamlar 
belirtilip açÇklanmÇçtÇrǤ  

ͳͷͲ kòsur Kurǯan kelimelerini içeren KÚk ve Tòrevleriyle Kurǯan 
Kelimeleri çalÇçmasÇǡ geniç bir ekip tarafÇndanǡ bilimsel diyalog yÚntemiyle 
hazÇrlanmÇçtÇrǤ 5 cilt olarak tasarlanan ve her bir cildinin yaklaçÇk ͳͲͲͲ 
sayfa olmasÇ planlanan projenin yakÇn bir tarihte bitmesi ve matbu hale 
geldiği gòn itibariyle de çevrimiçi olarak araçtÇrmacÇlara sunulmasÇ 
planlanmaktadÇrǤ Bunun için de hem Tòrkçe hem de İngilizce internet 
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siteleri alÇnmÇçtÇrǤ8 AyrÇca geliçtirilen altyapÇ sayesinde kelimelerin anlamÇ 
òzerinde dinamik bir çekilde gòncelleme yapmak mòmkòn olacaktÇrǤ  

Bu oturumun diğer konuçmacÇsÇ Şehmus Demir idi ve kendisiǡ Kurǯan 
SÚzcòkleri Ansiklopedisi adlÇ projeyi tanÇttÇǤ Diyanet İçleri BaçkanlÇğÇ 
bònyesinde yòròtòlen projeǡ ʹͲͳͺ yÇlÇnda resmi olarak kabul edildi ve ʹͲͳͻ 
yÇlÇnda da yazÇlmaya baçlandÇǤ Projeǡ Kurǯan kelimelerinin nazil olduğu 
dÚnemdeki kullanÇmÇ ve geliçimi òzerinde yoğunlaçmaktadÇrǤ Semantik 
ağÇrlÇklÇ bir proje olan Kurǯan SÚzcòkleri Ansiklopedisiǡ herhangi Ún bilgi ve 
yargÇ olmaksÇzÇn kelimenin sÚylendiği andaki ilk anlamÇnÇ doğru tespit 
etmeyi amaçlamaktadÇrǤ Projede Kurǯan kelimeleri sÇrasÇyla etimolojiǡ 
Kurǯan Úncesiǡ nòzul dÚnemiǡ nòzul dÚnemi sonrasÇ baçlÇklarÇnda 
incelemektedirǤ Yine bu projede de Kurǯan kelimeleri ile Sāmi dil ailesi 
arasÇnda anlam benzerlik ve farklÇlÇklarÇ tespit edilmeye çalÇçÇlmaktadÇrǤ 
Projede kelimelerin Kurǯan Úncesi anlamlarÇnÇn belirginleçtirilmesinde 
cahiliye çiirleri kullanÇlmÇçtÇrǤ Kelimelerǡ yaklaçÇk ͶͲͲ araçtÇrmacÇ arasÇnda 
paylaçtÇrÇlmÇçtÇrǤ AraçtÇrmacÇlarǡ kelime òzerinde yapÇlacak herhangi bir 
değiçikliği proje için hazÇrlanan veri tabanÇnda yapabilmektedirǤ 
TamamlandÇğÇnda Tòrkçeǡ İngilizce ve Arapça olarak neçredilmesi 
planlanmaktadÇrǤ 

AltÇncÇ oturum yine proje sunumlarÇna ayrÇlmÇçtÇǤ Bu oturumun 
baçkanlÇğÇnÇ Cemāluddīn bǤ ᦧAbdulcelīl yaptÇǤ  Arapça gerçekleçen bu 
oturumda ilk olarak el-Ꮴasen eᒲ-᐀iyāğīǡ el-Mecellātuǯl-ׁurāniyye fÄǯl-ஞĀlemiǯl-
ஞArabÄ: ஞArd NakdÄ Mukāren9 ȏArap DònyasÇnda Kurǯani Dergilerǣ 
KarçÇlaçtÇrmalÇ Bir İncelemeȐ baçlÇğÇnda bir sunum yaptÇǤ eᒲ-᐀iyāğīǡ Úncelikle 
Kurǯanî dergilerin tarihi seròveni òzerinde durdu ve bu bağlamdaǡ el-Menār, 
Mecelletuǯç-Şi٭āb, Mecelletu Risāletiǯl-İslām ve Mecelletuǯr-Risāle hakkÇnda 
bilgi verilip ele alÇnan konularÇ zikrettiǤ Tebliğde daha sonra Mecelletu 
Maஞheduǯl-İmāmuǯç-ŞāڒÇbÄ ile Mecelletuǯl-Misbā٭ dergileri karçÇlaçtÇrmalÇ bir 
çekilde incelendiǤ Bu iki derginin mukayeseli bir çekilde incelenmesinin 
gerekçesi her ikisinin muhtevasÇnÇn Kurǯan merkezli oluçlarÇǡ eski ve uzun 
bir geçmiçe sahip bulunmalarÇ ve İslam dininin farklÇ iki mezhebinin ȋSònnī-
ŞīᦧīȌ gÚròçlerini yansÇtmalarÇdÇrǤ  

Bu oturumun diğer bir konuçmacÇsÇ Nādir el-Ꮱemmāmī idiǤ Kendisiǡ 
Tunus merkezli ve ʹͲʹ͵ yÇlÇnda yayÇn hayatÇna baçlamasÇ beklenen 

 
8 Projenin ilerleyen zamanlarda İngilizceye çevrilmesi dòçònòlmektedirǤ 
 اݝݨֺت الɜرآنʊة ࢭʏ العالم العربʎ: عرض نʅȯɜ مɜارن. 9
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QurǯanYet: Mecelletuǯd-Dirāsātiǯl-ׁurāniyye veǯl-İslāmiǯl-Mubekkir10 [İlk 
DÚnem İslam ve Kurǯan AraçtÇrmalarÇ DergisiȐ hakkÇnda bilgi verdi. 
QurǯanYet dergisiǡ sair Kurǯan araçtÇrmalarÇ dergilerinden daha farklÇ bir 
perspektife sahip olarak yayÇn hayatÇna baçlamayÇ hedeflemektedirǤ AdÇ 
Kurǯan araçtÇrmalarÇ olan pek çok dergiǡ Kurǯan ilimlerini araçtÇrmanÇn 
Útesine geçememektedirǤ QurǯanYet dergisi projesi tamamen Kurǯan 
araçtÇrmalarÇna yÚneliktirǤ Kurǯan araçtÇrmalarÇnÇn ise Kurǯan ilimlerinden 
daha farklÇ bir araçtÇrma alanÇna sahip olma gibi bir iddiasÇ vardÇrǤ Bu 
açÇdan projeye baçlandÇğÇnda ilk olarak Kurǯan araçtÇrmalarÇ ile Kurǯan 
ilimleri araçtÇrmalarÇ arasÇndaki fark belirginleçtirilmiçtirǤ Dergi projesiǡ 
ǲKurǯan nedirǫ Ne zamanǡ nerede ve nasÇl oluçmuçturǫ  Mòslòman kòltòr ve 
inancÇnda merkezî bir kaynak oluncaya dek metin hangi tarihsel bağlamda 
geliçme gÚstermiçtirǫ SÚzlò Kurǯan ile yazÇlÇ Kurǯan aynÇ çeyi mi ifade 
etmektedirǫ KurǯanǯÇn mushaf haline dòçònmesinde kimȋlerȌ rol 
oynamÇçtÇrǫ KurǯanǯÇn tevhide yòklediği yeni anlamlar nelerdirǫ Arap 
yarÇmadasÇ teolojisi çerçevesinde Kurǯan metnini nasÇl anlayabilirizǫ 
KurǯanǯÇ tarihi bir belge olarak kabul edip siyer ve İslamǯÇn ilk teçekkòlònò 
ondan okumak mòmkòn mòdòrǫ Siyer ve Kurǯan arasÇndaki iliçki tam 
olarak nedirǫ Kurǯan hitabÇ kime yÚneliktirǫ Kurǯan nazil olduğu dÚnemdeki 
insanlara mÇ hitap ediyor yoksa evrensel bir misyon yòklenip geçmiçten 
gònòmòze ve gònòmòzden geleceğe dair bir hitap mÇdÇrǫ KurǯanǯÇn dili ve 
kaynaklarÇ nedirǫ Kurǯan mÇ mòfessirlerin dòçòncelerini oluçturmuçtur 
yoksa aksi mi olmuçturǫ Kurǯanǡ bugòne ne sÚylemektedirǫ MòslòmanlarÇn 
oryantalist Kurǯan araçtÇrmalarÇna bakÇç açÇlarÇ nasÇldÇrǫ KurǯanǯÇn geleceği 
nedirǫǳ gibi sorularÇn sorulmasÇ neticesinde neçredilmesi 
kararlaçtÇrÇlmÇçtÇrǤ Tunus merkezli dergi projesi; akademik makale, 
FransÇzcaǡ Almancaǡ İngilizce ve Arapça dillerinden çeviriǡ kitap eleçtirisi ve 
dònyada ilk dÚnem İslam ve Kurǯan araçtÇrmalarÇ hakkÇndaki son 
geliçmelere yÚnelik yayÇn yapmayÇ amaçlamaktadÇrǤ YÇlda bir kez 
neçredilmesi planlanan dergide yazÇlar Arapçaǡ FransÇzcaǡ Almanca ve 
İngilizce olabilecektirǤ 

Bu oturumun òçòncò ve son konuçmacÇsÇ olan Aᒒmed el-Ferrāk ise  
Şuróஞuǯl-ba٭sҿi fÄ Tāriٰiǯl-ׁurān veǯl-ׁÇrāatiǯl-ׁurǯāniyye bi-Muٰteberiǯl-Ba٭sҿi 
fÄǯl-ஞUlómiǯl-İslāmiyye bi-Kulliyyeti Uڍóliǯd-DÄn biǯl-Maġrib11 [Kurǯan Tarihi ve 
KÇraat AraçtÇrmalarÇ Ȃ İslam İlimleri AraçtÇrmalarÇ Merkezi Ȃ Usóluǯd-DÄn 

 
مֺ اםبكر.  10 سׁ  مȣلة الȯراسات الɜرآنʊة ɼا
مʊֺة” بكلʊة أصɽل الɵʆȯ باםɔرب.  11 سׁ  Ȼرɼع البȟȨ ࢭʏ تارȭʈ الɜرآن ɼالɜراءات الɜرآنʊة بمȬتف “البȟȨ ࢭʏ العلɽم ا
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Fakòltesi- FasȐ baçlÇğÇnda bir proje tanÇtÇmÇnda bulunduǤ Fas merkezli bu 
projeǡ Kurǯan tarihi ve kÇraat alanÇndaki sorunlarÇ çÚzmeye odaklÇ olarak 
planlanmÇçtÇr ve projenin amacÇ da ilgili alanlardaki sorunlarÇ analiz ve 
tahlil etmek olarak belirlenmiçtirǤ Projeǡ baçlama açamasÇndadÇr ve ağÇrlÇklÇ 
olarak yedi kÇraat ve ᦧUsҺmān mushaflarÇ arasÇndaki iliçkiǡ òçǡ yedi ve on 
kÇraatleri arasÇndaki irtibat gibi kÇraat meseleleri òzerinde durmayÇ 
hedeflemektedirǢ ancak proje henòz baçlangÇç açamasÇnda olduğundan 
detaylarÇ hakkÇnda bilgi edinmek mòmkòn olmamÇçtÇrǤ 

Sempozyumun ikinci gònònòn sekizinci oturumunda Kurǯan merkezli 
projeler tanÇtÇldÇǤ Déborah Kathleen Grònǯòn oturum baçkanlÇğÇ yaptÇğÇ bu 
oturumda ilk olarak Michael Marx, Corpus Coranicum projesi hakkÇnda 
detaylÇ bilgi verdiǤ ʹͲͲ-ʹͲʹͷ yÇllarÇ arasÇ için planlanan Almanya merkezli 
Corpus CoranicumǢ Kurǯan tarihi dokòmantasyonuǡ kÇraat ve Kurǯan yorumu 
òzerine kurulu bir projedirǤ Berlin-Brandenburgische Akademie der 
Wissenschaften [Berlin-Brandenburg Bilim ve Beçerî Bilimler Akademisi] 
tarafÇndan resmi olarak ʹͲͲ yÇlÇnda baçlamÇçtÇrǤ Projenin sorumlusu 
Angelika NeuwirthǢ araçtÇrma biriminin baçÇnda ise Michael Marx 
bulunmaktadÇrǤ Adrian Pirtea araçtÇrmacÇǢ Farah Cahya Artika ve Johanna 
Schubert asistan ÚğrenciǢ Claus Franke ve Marcus Lampert de koordine 
ekibinde gÚrev yapmaktadÇrǤ Projeǡ Kurǯan elyazmalarÇnÇ dijitalize ederek 
eriçilebilir hale getirmektedirǤ Projenin temel amaçlarÇ arasÇnda KurǯanǯÇ 
ǲyazÇlÇǳ olarak belgelemek ve Kurǯan ile ilgili bòtòn dokòmanlarÇ sistematik 
bir çekilde araçtÇrmacÇlara sunma hedefleri sayÇlabilirǤ Corpus Coranicum, 
ulaçabildiği en eski Kurǯan elyazmalarÇnÇ sistematik analiz etmenin yanÇ sÇra 
KurǯanǯÇn farklÇ okuyuçlarÇ ȏkÇraatȐ òzerinde de yoğunlaçmaktadÇrǤ AyrÇca 
projeǡ KurǯanǯÇn çevresindeki anlam dònyasÇnÇ ortaya çÇkarmak amacÇyla 
diğer dillerdeki ȏİbraniceǡ Sòryaniceǡ Yunanca vs.] metinlerin de veri 
tabanÇnÇ sunmaktadÇrǤ Proje ekibine gÚre bu tòrden kaynaklarÇn 
kullanÇlmasÇǡ KurǯanǯÇn indiği dÚnemin ȏMekke ve MedineȐ arka planÇnÇ 
yansÇtmada yardÇmcÇ olabilecektirǤ Bu dillere ait metinlerǡ orijinal 
alfabesiyle verilmiç ve Kurǯan ayetleri arasÇndaki iliçki hakkÇnda kÇsa 
bilgiler eklenmiçtirǤ AnlaçÇldÇğÇ kadarÇyla projeǡ òç temel alan òzerinde 
araçtÇrmalarda bulunmaktadÇrǣ aȌ UlaçÇlabilen bòtòn Kurǯan elyazmalarÇ ve 
kÇraatlerǤ Projeǡ Kurǯan elyazmalarÇ ve kÇraatleri belirlemekle kalmayÇp 
metinler arasÇ mukayese de yapmaktadÇrǤ12 bȌ KurǯanǯÇn çevresindeki 

 
12 Öte yandanǡ Michael Marxǡ Key Aspects on Building a Database on Variant Readings [KÇraat 
FarklÇlÇklarÇ Üzerine Bir VeritabanÇ OluçturmanÇn Temel UnsurlarÇȐ baçlÇğÇnÇ taçÇyan aynÇ 
sempozyumun diğer bir sunumunda bòtòn elyazma Ꮸurǯan nòsᒕalarÇnÇn hareke ve noktalama 
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metinlerǤ KurǯanǯÇn tarihî arka planÇnÇn anlaçÇlmasÇ için bu metinlerin 
incelenmesi Únemli gÚròlmektedirǤ cȌ KurǯanǯÇn yorumuǤ Burada ise ağÇrlÇklÇ 
olarak metnin yapÇsÇ ve dilsel Úzellikleri òzerinde durulmaktadÇrǤ Corpus 
Coranicumǡ Kurǯan elyazmalarÇnÇ araçtÇrmaya dayalÇ olupǡ KurǯanǯÇn yazÇlÇ 
olduğu somut delillerin ve ilk mushaflarÇn geçirdiği açamalarÇ anlamak ve 
çevresel faktÚrlerin Kurǯan ile olan iliçkisini belirmek ve metnin yapÇ ve 
dilini inceleyerek yorum yapabilmek amacÇyla geliçtirilmiç tarihî bir 
perspektife sahip akademik bir projedir.13  

Bu oturumun diğer bir konuçmacÇsÇ Johanna Pink olup kendisi, 2019-
ʹͲʹͶ yÇllarÇ arasÇnda tamamlanmasÇ beklenen Almanya merkezli GloQur: 
The Global Qurǯan projesi hakkÇnda bilgiler verdiǤ KÇsaltmasÇ GloQur olan 
The Global Qurǯan [Evrensel Kurǯan], The European Research Council [Avrupa 
AraçtÇrma KonyesiȐ tarafÇndan finanse edilip KurǯanǯÇn farklÇ dillere 
çevirisinin Mòslòman toplumun sosyal ve siyasal yaçamÇna etkisini 
araçtÇrmayÇ amaç edinen bir projedir ve baçkanlÇğÇnÇ Almanya̵nÇn Freiburg 
Üniversitesi̵nde İslami çalÇçmalar profesÚrò olan Johanna Pink 
yapmaktadÇrǤ Kurǯan tercòmesi ve tefsiri uzmanÇ olan Pink ile beraber 
Mykhaylo Yakubovych, Sohaib Saeed, Elvira Kulieva, Kamran Ahmad Khan, 
Yulianingsih Riswan ve Sophia Hiss çalÇçmaktadÇrǤ Proje ekibindeki her bir 
isimǡ dònyanÇn farklÇ bÚlgelerindeki Kurǯan çevirileri òzerinde çalÇçmalar 
yòròtmektedirǤ ÖrneğinǢ Kamran Ahmad KhanǯÇn The Global Qur'an projesi 
kapsamÇndaki araçtÇrmasÇǡ Ahmediye Hareketi̵nin İngilizceǡ Urduca ve 
Almanca Kurǯan tercòmelerine ve bunlarÇn daha sonra òretilen çeçitli 
Kurǯan tercòmeleri òzerindeki etkilerine yoğunlaçmaktadÇrǤ Projeǡ Kurǯan 
tercòmelerinin uluslararasÇ boyutunu araçtÇrmaktadÇrǤ  Projeninǡ modern 
MòslòmanlarÇn Kurǯan̵la iliçkisine yÚnelik filolojikǡ tarihsel ve antropolojik 
yaklaçÇmlar arasÇndaki boçluğu dolduracağÇnaǢ farklÇ Kurǯan çevirileri 
arasÇnda yapÇlacak karçÇlaçtÇrmalÇ bir analizle metinlerin dilselǡ sosyalǡ 
siyasal ve ideolojik ortamlarda nasÇl mòzakere edildiğinin anlaçÇlmasÇna 
yardÇmcÇ olacağÇna inanÇlmaktadÇrǤ Projede gÚrev yapan araçtÇrmacÇlarǡ 

 
içaretlerini içerdiğini belirttiǤ Bu gÚròçǡ mòslòman araçtÇrmacÇlar arasÇndaki ǮᦧUsҺmān b. ǮAffān 
dÚnemi ve Úncesindeki elyazma Kurǯan nòshalarÇnda ne hareke ne de noktalama içaretleri 
kullanÇlmÇçtÇǤ Hareke sistemini ilk olarak geliçtiren Ebuǯl-Esved ed-Duᦦeli ȋÚǤ ͻȀͺͺȌǢ Kurǯan 
metnine ilk noktalama içaretlerini koyan da ya Naᒲr b. ᦧĀᒲÇm ȋÚǤ ͻͷȀͳ͵Ȍ ya da Maᦧmer b. Yaᦧmer ȋÚǤ 
129/746) idiǯ ȋÖrnǤ bkzǤ Muhsin Demirciǡ Kurǯan Tarihi, 190-ͳͻͶȌ çeklinde Úzetlenebilecek yaygÇn 
kanaat ile doğrudan çeliçmektedirǤ 
13 Proje hakkÇnda detaylÇ bilgi için https://corpuscoranicum.de/en ȋʹǤͲǤʹͲʹʹȌǤ AyrÇca bkzǤ Esra 
GÚzeler ve diğerleriǤ ǲCorpus Coranicum Projesiǣ KurǯanǯÇ Geç Antik DÚneme Ait Bir Metin Olarak 
Okumakǡǳ ʹʹͲ-ʹʹǢ Enes Furkan Onurǡ ǲCorpus Coranicum Projesi Dokòmantasyon BÚlòmlerinin 
Analiziǡǳ ȋyòksek lisans teziȌǤ 

https://corpuscoranicum.de/en
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KurǯanǯÇnǡ İngilizceǡ Almancaǡ FransÇzcaǡ Tòrkçeǡ Endonezceǡ Urduca gibi 
dillere çevirilerini ayet ayet incelemekteǡ metinler arasÇ mukayese 
yapmakta ve modern dònya değerlerinin Kurǯan çevirilerine nasÇl 
yansÇdÇğÇnÇ tartÇçmaktadÇrǤ Kurǯan çevirilerini uluslararasÇ boyutta ilk 
inceleyen proje olan The Global QurǯanǯÇn ağÇrlÇklÇ olarak cinsiyetǡ semavî 
dinler ve siyaset hakkÇndaki metinler òzerine yoğunlaçtÇğÇnÇ sÚylemek 
mòmkòn olsa da araçtÇrma alanlarÇnÇn bunlarla sÇnÇrlÇ olmadÇğÇ bilinmelidirǤ 
Projede dil becerilerine sahip olmak kilit rol oynamaktadÇrǤ Nitekim 
araçtÇrmacÇlar da bu kritere gÚre seçilmiçtirǤ14 

Bu oturumun son konuçmacÇsÇǡ sempozyuma İspanyaǯdan katÇlÇm 
gÚsteren Asaph ben Tov idiǤ Kendisiǡ ʹͲͳͻ-ʹͲʹͷ yÇllarÇ arasÇnda 
tamamlanmasÇ beklenen EuQu: The European Qurǯan projesi hakkÇnda 
sunum yaptÇǤ KurǯanǯÇn Orta çağ ve erken modern Avrupa̵nÇn entelektòelǡ 
dini ve kòltòrel tarihine nasÇl yerleçtirildiğini inceleyen The European 
Qurǯan [Avrupa KurǯanǯÇȐ projesi altÇ yÇllÇk ȏʹͲͳͻ-ʹͲʹͷȐ planlanmÇç olup The 
European Research Council [Avrupa AraçtÇrma KonyesiȐ tarafÇndan finanse 
edilmektedirǤ Projeǡ KurǯanǯÇn Avrupa toplumlarÇnda kòltòrò ve dini 
yaçantÇyÇ nasÇl etkilediğiǡ Hristiyanlarǡ AvrupalÇ Yahudilerǡ Úzgòr 
dòçònenlerǡ ateistler ve AvrupalÇ Mòslòmanlar tarafÇndan nasÇl tercòme 
edildiğiniǡ yorumlandÇğÇnÇ ve referans olarak nasÇl kullanÇldÇğÇnÇ araçtÇrma 
òzerine kurulmuçturǤ İspanya merkezli The European Qurǯan projesi, The 
Spanish National Research Council [İspanya Ulusal AraçtÇrma Konseyi], The 
University of Naples LǯOrientale [Naples LǯOrientale Üniversitesi], The 
University of Copenhagen [Copenhangen Üniversitesi] ve The University of 
Nantes [Nantes ÜniversitesiȐ araçtÇrmacÇlarÇ tarafÇndan yòròtòlmektedirǤ 
Projenin anÇlan òniversiteler dÇçÇnda iç birliği içinde olduklarÇ baçka 
òniversiteler de vardÇrǤ Projede dÚrt isim Ún plana çÇkmaktadÇrǣ Mercedes 
García-Arenalǡ Roberto Tottoliǡ Jan Loop ve John TolanǤ Projede aynÇ 
zamanda Barcelona ve Amsterdam òniversiteleri ile Macar Bilimler 
Akademisinde doktora ve post doktora yapan araçtÇrmacÇlar da gÚrev 
yapmaktadÇrǤ Projeǡ KurǯanǯÇn ͳʹ ve ͳͻǤ yòzyÇllar arasÇnda kòltòrelǡ dinsel ve 
fikirsel olarak Avrupaǯya nasÇl yerleçtirildiğini araçtÇrmaktadÇrǤ Bu 
bağlamda Kurǯan metninin Avrupa dillerine çevirileriǡ Avrupa entelektòel 
çevrelerinde ne gibi bir yer edindiğiǡ nasÇl anlaçÇlÇp yorumlandÇğÇǡ 
HÇristiyanlarǡ Yahudilerǡ Mòslòmanlarǡ Deistlerǡ Ateistler ve diğer 
dòçònceye sahip kimseler tarafÇndan ne olarak gÚròldòğò projenin 

 
14 Proje hakkÇnda detaylÇ bilgi için https://gloqur.de (27.07.2022) 

https://gloqur.de/
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araçtÇrma ve inceleme konularÇ arasÇndadÇrǤ The European Qurǯanǡ çeçitli 
Avrupa çehirlerinde konferans ve çalÇçtaylar aracÇlÇğÇyla disiplinler arasÇ 
araçtÇrmalar òretmeyiǢ Kurǯan elyazmalarÇǡ çevirileriǡ yorumlarÇ ȏtefsirȐ ve 
Kurǯan ile iliçkili diğer konularda geniç bir veri tabanÇ oluçturmayÇ 
hedeflemektedirǤ Bu bağlamda yapÇlacak doktora tezlerinin ve akademik 
neçirlerin KurǯanǯÇ tanÇmaya ve bilginin artmasÇna vesile olacağÇna 
inanÇlmaktadÇrǤ Projenin tamamlanmasÇyla beraber ulaçÇlan Avrupa kòltòrel 
mirasÇnda KurǯanǯÇn yeri hakkÇndaki dokòmanlarÇnǡ çeçitli Avrupa 
òlkelerinde ve çevrimiçi olarak sergilenmesi planlanmaktadÇrǤ Bu sergilere 
akademik bir kimliğe sahip olmayan kimseler de katÇlabilecektirǤ15 

Sempozyumun ikinci gònònòn on birinci oturumu Kurǯan merkezli 
oluçumlar ve rivayetlere yoğunlaçan projelerin sunumlarÇna ayrÇlmÇçtÇǤ Bu 
oturumun baçkanlÇğÇnÇ Mira Sievers icra ederkenǡ ilk konuçmacÇ olan Sohaib 
Saeed, Quran.Foundation hakkÇnda bilgi verdiǤ Sohaib Saeed ve 
beraberindeki akademisyenler tarafÇndan yòròtòlen Quran.Foundation, bir 
bilimsel-araçtÇrma projesi olmayÇpǡ dònyayÇ vahiy rehberliğinde daha 
yaçanÇlabilir kÇlmayÇ amaç edinen ve kar amacÇ gòtmeyen bir oluçumdurǤ 
Temel misyonu, her bireyi Kurǯanǯdan faydalanmaya teçvik etmektirǤ 
Oluçumǡ KurǯanǯÇ insanlara tanÇtmayÇ ve ondan yararlanmayÇ daha pratik ve 
kolay hale getirmeyi hareket noktasÇ olarak belirlemiçtirǤ Bunun için de 
Úncelikle Kurǯan òzerinde araçtÇrma yapmayÇ kolaylaçtÇran bir internet 
sitesi ȏQuranǤcomȐ kurmuçlardÇrǤ Bu internet sitesiǢ KurǯanǯÇ okumaǡ 
dinlemeǡ farklÇ dillerde ȏİngilizceǡ Arapçaǡ Kòrtçeǡ Urducaǡ Hintçe vsǤȐ 
tefsirini incelemeǡ ayet òzerinde yorum yapma ve metni kopyalama gibi 
imkanlar sunmaktadÇrǤ Sitenin okuyucular için farklÇ dillerde tefsir 
metinlerini inceleme imkanÇ sunmasÇ Únemli bir hizmet olarak 
dòçònòlmektedirǤ AyrÇca mezkur sitenin akÇllÇ telefonlar için de geliçtirilmiç 
uygulamasÇ bulunmaktadÇrǤ  

Oluçumǡ Reflection Community ȏDòçònce TopluluğuȐ olarak 
isimlendirdiği ayrÇ bir internet sitesi ȏQuranReflectǤcomȐ daha geliçtirmiçtirǤ 
Oluçumunǡ bu faaliyet alanÇnÇn temel hedef ve gayeleri vahiy òzerine 
dòçònme kòltòrònò yaygÇnlaçtÇrmaǡ uzman eğitmenler eçliğinde dersler 
yapmaǡ yorum kÇsmÇ sayesinde farklÇ bireysel bakÇç açÇlarÇna imkan sunmaǡ 
dònyanÇn AllahǯÇn kitabÇ hakkÇnda konuçmasÇnÇ ve onunla olan iliçkilerini 
yoğunlaçtÇrma sayÇlabilirǤ Bu alanda okuyucularǡ ayetler hakkÇnda yorum 

 
15 Proje hakkÇnda detaylÇ bilgi için bkz. https://euqu.eu ȋʹǤͲǤʹͲʹʹȌǤ AyrÇca sempozyuma Qurǯan 
and Hadith Studies in Uzbekistan (Özbekistanǯda Kurǯân ve Hadis AraçtÇrmalarÇȌ baçlÇğÇyla katÇlmasÇ 
beklenen Mirzajon Kalandarovǡ çeçitli sebeplerden Útòrò katÇlamamÇçtÇrǤ 

https://euqu.eu/
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yapabilir ya da yapÇlan yorumlarÇ inceleyebilirǤ AyrÇca kiçilerǡ birbirlerini de 
takip edebilirǤ Oluçumun aktif olduğu diğer bir faaliyet alanÇ da Kurǯan 
araçtÇrmalarÇ için içerik oluçturmadÇrǤ Bu bağlamda en iyi içerikler òzerinde 
çalÇçÇlmaktaǡ çeviri içlemleri yapÇlmakta ve dijitalize edilerek insanlarÇn 
faydalarÇna sunulmaktadÇrǤ BÚylelikle oluçumǡ Kurǯan òzerindeki çalÇçmalarÇ 
zenginleçtirmeyi hedeflemektedirǤ Öte yandan sitelerde yer alan bilgilerin 
doğruluğu da uzman akademisyenler tarafÇndan kontrol edilmektedirǤ16 

Bu oturumun diğer konuçmacÇlarÇndan olan Mohamed Alkaoudǡ Pushing 
the Boundaries of AI in Islamic Studies: Automating the Identification of 
Narrators [İslami ÇalÇçmalarda Yapay ZekanÇn SÇnÇrlarÇnÇ Zorlamakǣ 
Ravilerin Kimlik Tespitinin OtomatikleçtirilmesiȐ baçlÇğÇyla bir sunum yaptÇǤ 
Bilindiği òzere nakledilen bazÇ rivayetlerin kimi ravilerinin kimlikleri 
bilinmemektedirǤ ÖrneğinǢ X rivayetinde adÇ geçen Ebó ᦧAbdullāh isimli 
ravinin kim olduğuǡ ilk etapta anlaçÇlmayabilirǤ Zira İslam tarihinde Ebó 
ᦧAbdullāh lakabÇyla anÇlan yòzlerce kiçiye rastlamak mòmkòndòrǤ Bu 
durum, rivayetin kaynağÇnÇ tespit etmede ciddi bir problem olarak 
durmaktadÇrǤ Mohamed Alkaoud ve beraberindekiler tarafÇndan geliçtirilen 
bu programdaǡ yapay zeka ve teknolojinin imkanlarÇndan faydalanÇlarak 
rivayetlerdeki meçhul ravilerin kimliklerinin tespiti mòmkòn olabilecektirǤ 
Geliçtirilen programǡ rivayetler arasÇ tarama yaparak ilgili çahsÇn hem 
kimliğini tespit edebilmekte hem de adÇ geçtiği tòm rivayetlerin listesini 
çÇkarmaktadÇrǤ ProgramÇn yakÇn tarihlerde araçtÇrmacÇlarÇn kullanÇmÇna 
sunulacağÇ ÚngÚròlmektedirǤ Bu oturumun diğer baçlÇklarÇnda MǤ Hayri 
KÇrbaçoğluǡ Qurǯan and Hadith Projects in Turkey [Tòrkiyeǯde Kurǯan ve Hadis 
Projeleri]; Serdar Kurnaz, Linked Open Fiqh: Reconstruction of Early Islamic 
Law Based on Traditions [Linked Open FÇkÇhǣ Erken İslam Hukukunun 
Geleneklere DayalÇ Olarak Yeniden İnçasÇȐǢ Tuğrul Kurtǡ IsrāÄliyyāt Research: 
Reconstruction of the Jewish and Christian Based on Traditions [İsrāÄliyyāt 
AraçtÇrmalarÇ: Yahudi ve HristiyanlÇğÇn Geleneklere DayalÇ Olarak Yeniden 
İnçasÇ] baçlÇklarÇyla sunumlar yaptÇlarǤ 

İlk DÚnemlerde Tefsir ve Kurǯan İlimleri [et-TefsÄr veǯl-ஞUlómuǯl-ׁurān fÄǯl- 
ׁuróniǯl-Ūlā]17 baçlÇğÇnÇ taçÇyan on dÚrdòncò oturumun baçkanlÇğÇnÇǡ 
Sumeyye el-Vaᒒīçetī yaptÇǤ  İlk olarak ᦧAbdurraᒒmān Ꮱallelī  et-TedvÄnuǯl-
Mubekkir li-ஞİlmiǯt-TefsÄr mineǯn-Neçeti ilā ஞAڍriǯמ-ڒaberÄ18 [Tefsir İlminin 

 
16 Oluçum hakkÇnda detaylÇ bilgi için bkzǤ https://www.quran.foundation (27.07.2022) 
17 .ʄڲɼֿ  التɘس؈ف ɼعلɽم الɜرآن ࢭʏ الɜرɼن ا
18 .ʅفɈعصر ال ʄأة إڲȼالن ɵس؈ف مɘاםبكر لعلم الت ɵʈɼȯالت 

https://www.quran.foundation/
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Erken DÚnem YazÇmÇǣ BaçlangÇcÇndan eמ-ڒaberÄ DÚnemine KadarȐ baçlÇğÇyla 
bir sunum yaptÇǤ Tefsir yazÇm tarihinin irdelendiği bu sunumda Úncelikle 
tefsir ve sònnet arasÇ iliçkiden bahsedildiǤ Buna gÚre Ꮱallelīǯnin dòçòncesine 
gÚre tefsirǡ sònnetten daha Únce yazÇlmÇçtÇrǤ Ꮱallelī daha sonra eᒷ-ᐅaberī 
Úncesi tefsirin ilk kaynaklarÇnÇ inceleme konusu yaptÇǤ Bu bağlamda Muᒚātil 
b. SuleymānǯÇn ȋÚǤ ͳͷͲȀȌ et-TefsÄruǯl-KebÄrǯiǡ SufyānuǯsҺ-SҺevrīǯnin ȋÚǤ 
161/778) tefsiri ve Yaᒒyā bǤ Ziyād el-FerrāǯnÇn ȋÚǤ ʹͲȀͺʹʹȌ Meஞāniǯl-
ׁurānǯÇ ile Ebó ᦧUbeydeǯnin ȋÚǤ ʹͲͻȀͺʹͶ ȏǫȐȌ Mecāzuǯl-KurānǯÇ irdelendi ve 
kaynak değerleri sorgulandÇǤ  

Bu oturumun ikinci baçlÇğÇnda ᦧAbdurraᒒmān eç-Şehrīǡ Merviyyātuǯt-
TefsÄr fÄǯl-ׁuróniǯl-Ūlā: Meçróஞ Mevsóஞatiǯt-TefsÄriǯl-Mesҿór19 [İlk Çağda Tefsir 
Rivayetleriǣ Rivâyet Tefsiri Ansiklopedisi ProjesiȐ baçlÇğÇnÇ taçÇyan tefsir tarihi 
projesinin tanÇtÇmÇnÇ yaptÇǤ Musāid bǤ Suleymān eᒷ-ᐅayyārǯÇn ilmî 
danÇçmanlÇğÇnÇ yaptÇğÇ Suudi Arabistan merkezli projeǡ ilk Mòslòman neslin 
[Peygamber, sahabeǡ tābiᦧón ve tebeᦧuǯt-tābiᦧīnȐ erken dÚnem kaynaklarÇnda 
geçen ǲtòmǳ tefsir rivayet malzemesini konularÇna gÚre kronolojik olarak 
bir araya getirmeyiǡ rivayetleri anlamayÇǡ ilk neslin tefsir yÚntemini tespit 
etmeyiǡ Ebó Caᦧfer eᒷ-ᐅaberīǡ İbn ᦧAᒷiyye ȋÚǤ ͷͶͳȀͳͳͶȌǡ İbn Teymiyye ȋÚǤ 
ʹͺȀͳ͵ʹͺȌǡ İbnuǯl-Ꮸayyim ȋÚǤ ͷͳȀͳ͵ͷͲȌ ve İbn KesҺīrǯin ȋÚǤ ͶȀͳ͵͵Ȍ 
rivayet tercihlerini ve yorumlarÇnÇ belirlemeyi amaç edinmektedirǤ aȌ 
Sadece tefsir kaynaklarÇyla sÇnÇrlandÇrÇlmayarak hadisǡ kelamǡ fÇkÇhǡ siyer 
gibi ilimlerin ilk yazÇlÇ kaynaklarÇna da baçvurulmak suretiyle var olan tòm 
tefsir rivayetlerini bir araya getirmesiǡ bȌ ilk sÚzò doğru tespit etmek 
amacÇyla rivayetlerin ravilerin vefat tarihlerine gÚre tertip edilmesiǡ cȌ 
rivayet malzemesinin kÇraat, nòzul, tefsir, nesᒕ, aᒒkām gibi konular altÇnda 
tasnif edilmesi, d) eᒷ-ᐅaberīǡ İbn ᦧAᒷiyyeǡ İbn Teymiyyeǡ İbnuǯl-Ꮸayyim ve 
İbn KesҺīrǯin rivayet tercihlerini ve yorumlarÇnÇ belirlemesiǡ eȌ erken dÚnem 
kaynaklarÇna baçvurularak rivayetlerin sÇhhat durumunun açÇklamasÇ 
projenin belli baçlÇ Úzellikleri olarak sÇralanabilirǤ ʹͳ kaynak eser òzerinde 
yapÇlan araçtÇrma neticesinde Peygamberǡ sahabeǡ tābiᦧónǡ tebeᦧuǯt-tābiᦧīn 
ve mezkur beç mòfessire ait olduğu dòçònòlen toplamda ͺͷ͵ͳ rivayet ȋve 
gÚròçȌ tespit edilmiçtirǤ Bunlardan sadece ʹͶͷ tanesi Peygamberǯden 
nakledilmiçtirǤ Diğer rivayetlerǡ sahabe ȏͳͳ͵ͻȐǡ tābiᦧón ȏ͵ͲͳͺͻȐǡ tebeᦧuǯt-
tābiᦧīn ȏͳͻͻȐ ve òstte ismi geçen beç mòfessirin yorumlarÇna aittirǤ Yòzde 
olarak sÚylemek gerekirse rivayetlerin ΨͶǯò PeygamberǯdenǢ Ψͳͺǯi 
sahabedenǢ ΨͶǯsi tābiᦧóndan ve Ψ͵ͳǯi tebeᦧuǯt-tābiᦧīnden nakledilmiçtirǤ 

 
ɼֿڲʄ: مȼرɼع مɽسɽعة التɘس؈ف اםأɽțر.  19  مرʈɼات التɘس؈ف ࢭʏ الɜرɼن ا



AÜİFD 3:2 Linked Open TafsÄr Sempozyumu                                                                                                1173 

Sahabe içerisinde ͺͻʹʹ rivayet ile ᦧAbdullāh bǤ ᦧAbbās en çok rivayette 
bulunan sahabidir. Ondan sonra 761 rivayet ile ᦧAbdullāh bǤ Mesᦧód 
gelmektedir. On senede tamamlanan projedeǡ kÇrk dÚrt araçtÇrmacÇ gÚrev 
yapmÇçǡ toplamda yirmi beç cilt olarak ȏbunlardan birinci cilt giriçeǡ yirmi 
dÚrdòncò cilt fihriste ve yirmi beçinci cilt de gÚzden kaçan rivayetleri bir 
araya getirmeye dairdirȐ neçredilmiçtirǤ ÇalÇçma tamamlanmÇç olup 
araçtÇrmacÇlarÇn faydalanmasÇ için hem Şâmile programÇna yòklenmiç hem 
de internet ortamÇna aktarÇlmÇçtÇrǤ20  

Bu oturumun diğer katÇlÇmcÇsÇ olan Semīr Raçvānī ise en-Neçetuǯl-
Mubekkiratu li-Muteçābihuǯl-ׁurān beyne İbn ஞAbbāsǡ Muٵātil ve İbn 
ֺanbel21 [Muteçābihuǯl-ׁurānǯÇn Erken DÚnemde Ortaya ÇÇkÇçÇ: İbn ஞAbbāsǡ 
Muٵātil ve İbn ֺanbel ArasÇ MukayeseȐ baçlÇğÇyla Kurǯan ilimlerinin bir 
konusu olan Muteçābihuǯl-ׁurānǯÇn tarihi kÚkenlerinden bahsettiǤ 
Raçvānīǯye gÚre İbn Ꮱanbel gibi klasik İslam ulemasÇǡ Kurǯan metnindeki 
mòteçābih kavram ve ayetlerle zÇndÇk ve din dÇçÇ gruplara reddiye 
yapmÇçlardÇrǤ 

Sempozyumun on altÇncÇ oturumu Ömer Özsoy baçkanlÇğÇnda Dinsel 
Dòçònce ve Pratikte Erken Sapma ve KarçÇ Devrimler baçlÇğÇyla Tòrkçe 
olarak gerçekleçtirildiǤ SağlÇk problemleri sebebiyle çevrimiçi olarak katÇlÇm 
sağlayan ve İslamǯÇn Erken DÚnemlerinde Kurǯan AlgÇsÇndaki Sapmalar 
baçlÇğÇnda sunum yapan Mustafa Öztòrkǡ sunumunda çu hususlara dikkat 
çektiǣ Peygamber ve sahabenin Kuran algÇsÇǡ doğru Kurǯan algÇsÇdÇrǤ KurǯanǯÇ 
anlamadaki sapmalarǡ sahabe neslinin vefatÇyla baçlamÇçtÇrǤ SapmalarÇǡ 
sahabe dÚnemine kadar gÚtòremememizin temel sebebiǡ sahabenin KurǯanǯÇ 
algÇlamasÇyla ilgili bir durumdurǤ İlk Mòslòman nesil olan sahabe neslinin 
algÇ dònyasÇnda Kurǯanǡ bir metin değil hitaptÇǤ Kurǯanǡ onlarÇn yaçadÇklarÇ 
olaylarla doğrudan ilgili olarak inmiçtirǤ Sahabeǯnin Kurǯan tasavvuruǡ 
hayatÇn kendisiydiǤ Diğer bir ifadeyle vahiyǡ hayattan bağÇmsÇz 
algÇlanmÇyorduǤ Kurǯan metninin ilk defa toplanmaya baçlanmasÇ ile birlikte 
sorunlar da baçlamÇçtÇrǤ Nitekim ilk toplama faaliyetinde Ebó Bekr ve Zeydǡ 
ᦧUmerǯin KurǯanǯÇn yazÇlÇ olduğu malzemeyi bir araya getirme ve kitap 
oluçturma teklifini yadÇrgamÇçlardÇrǤ Peki ᦧUmerǡ neden KurǯanǯÇn yazÇlÇ 
olduğu malzemeyi bir araya getirme ve Kurǯan malzemesini toplama 
teklifinde bulunmuçturǫ ᦧUmerǡ HzǤ Peygamberǯin vefatÇndan sonra yaçanan 
otorite boçluğunu Kurǯan ile kapatmak istemiç olabilirǤ Bu tarihten sonra 

 
20 https://mathoor.shatiby.edu.sa (27.07.2022). 
 النȼأة اםبكرة םتȼابɻ الɜرآن ب؈ن ابɵ عباس ɼمɜاتل ɼابȧ ɵنبل.  21

https://mathoor.shatiby.edu.sa/
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Kurǯanǡ dinamikliğini yani dÇç bağlamÇnÇ kaybettiǢ yine bu tarihten sonra 
Kurǯanǡ kitap haline geldiği için artÇk kitabÇ açÇklama yÚntemi 
benimsenmeye baçlandÇǤ HzǤ Peygamberǡ yaçayan bir sònnet bÇrakmayÇ 
amaç edinmiçtirǤ KurǯanǯÇ teknik anlamda el-Fātiᒒaǯdan en-Nāsǯa tefsir etme 
geleneği tābiᦧón nesliyle baçlamÇçtÇrǤ KurǯanǯÇ anlamadaki sapmalarda eç- 
Şāfiᦧī ȋÚǤ ʹͲͶȀͺʹͲȌ ise en kritik eçiği oluçtururǤ Onun bakÇç açÇsÇna gÚre 
AllahǯÇn dinine mensup bir Mòslòman evladÇnÇn baçÇna bir olay gelmesin ki 
Kurǯanǯda ona içaret eden bir ayet bulunmasÇnǤ Bu bakÇç açÇsÇǡ beraberinde 
pek çok problemi de getirmiçtirǤ Zira sonraki Mòslòman nesilǡ her çeyi 
Kurǯanǯda arama ve karçÇlaçÇlan bòtòn problemlere ayetlerden çÚzòmler 
getirme gafletine dòçtòǤ Halbuki Kurǯanǡ belli bir zaman diliminde belli bir 
topluluğun yaçadÇğÇ sorunlarla ilgili inmiç bir hitaptÇrǤ  

Bu oturumun diğer bir konuçmacÇsÇ ise İlhami Gòler idi ve kendisi, 
Kelamda Metodolojik ve Siyasette İçeriksel Sapmalar baçlÇğÇnda bir sunum 
gerçekleçtirdiǤ Gòlerǡ genel olarak çu hususlara değindiǣ İslam anlayÇçÇnÇn 
seyrini Únemli Úlçòden etkileyen iki temel kÇrÇlmaȀdÚnòm noktasÇ 
yaçanmÇçtÇrǤ Bunlardan ilki AllahǢ ikincisi de Kurǯan tasavvurundaki 
değiçimdirǤ Allah tasavvurundaki değiçimǡ temelde insanÇn Úzgòrlòğòyle 
doğrudan iliçkilidirǤ ŞÚyle kiǢ Kurǯan metni insana mutlak Úzgòrlòğò 
bahçederkenǡ Eçᦧārīlik ile beraber insanÇn Úzgòrlòk alanÇnÇ kÇsÇtlayan bir 
dòçònce geliçmeye baçlamÇçtÇrǤ Bu durumǡ toplumun çekillenmesinde aktif 
bir rol oynayan insanÇ pasifleçtirdiǤ İkinci kÇrÇlma da Kurǯan tasavvurunda 
yaçandÇǤ Bu değiçim de eç- Şāfiᦧī ile baçlamÇçtÇrǤ Zira eç- Şāfiᦧī dinî anlayÇçÇn 
temeline Peygamber ve ashabÇnÇ yerleçtirerek İslam dòçòncesinin 
donuklaçmasÇna sebebiyet vermiçtirǤ  

Bu oturumun son konuçmacÇsÇ olan Hidayet Şefkatli Tuksalǡ KadÇn 
KarçÇtÇ SÚylemin Hadislerdeki İzdòçòmò baçlÇğÇnda bir konu sunduǤ TuksalǯÇn 
KadÇn AleyhtarÇ Rivayetlerde Ataerkil Geleneğin Tesirleri baçlÇğÇnda bir 
doktora tezi hazÇrladÇğÇ ve tezini de bilahare KadÇn KarçÇtÇ SÚylemin İslam 
Geleneğindeki İzdòçòmleri baçlÇğÇyla neçrettiği bilinmektedirǤ TuksalǯÇn 
sempozyum sunumu da yine bu minvalde gerçekleçti ve kendisiǡ ağÇrlÇklÇ 
olarak kadÇnÇn değerini dòçòren rivayetler òzerinden meseleyi izaha 
kavuçturmaya çalÇçtÇǤ Tuksalǡ gerek sunum esnasÇnda gerek sunum dÇçÇnda 
yaptÇğÇmÇz gÚròçmede rivayetlerin sÇhhati ile çok ilgilenmediğiniǡ zira 
rivayetler uydurma bile olsa bir zihniyeti yansÇttÇğÇnÇ belirttiǤ Rivayet 
kòltòrònde kadÇn karçÇtÇ bir sÚylemin olduğu dòçònòlebilirǢ ancak bu 
rivayetlerin kaynağÇ nedirǫ Vahye muhatap bir peygamberin insanÇn 
değerini dòçòren ve adeta basit bir meta haline getiren bu sÚylemlerin 
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sahibi olma ihtimali nedirǫ Şayet bu rivayetleri bizzat sÚylemiçse dahi 
meseleye tarihsel bakmak mòmkòn değil midirǫ Diğer bir ifadeyle kadÇn 
karçÇtÇ sÚylemǡ tarihin bir dÚneminde yaçayan insanlarÇn zihin dònyasÇnÇ ve 
kòltòrònò yansÇtÇyor olamaz mÇǫ TuksalǯÇn sunumunda bu ve benzeri soru 
ve sorunlarÇ da cevaplandÇrmasÇ beklenirdiǢ ancak kendisiǡ rivayetleri 
aktarmayÇ ve rivayetler òzerinden bir yorum geliçtirmeyi daha doğru bulduǤ 

Sercan ÜstòndağǯÇn oturum baçkanlÇğÇ yaptÇğÇ on yedinci oturumun 
konusu, Early Sources and the Potential of ஞUlóm al-Qurān in Favor of a (de-
)contextualized Reading of the Qurān [İlk Kaynaklar ve Kurǯan İlimlerininǡ 
Metnin Bağlam(dÇçÇ) OkunmasÇ Lehine Potansiyeli] olarak belirlendi. Bu 
oturumun ilk konuçmacÇsÇ olan Murad Tadghoutǡ The Main Books of 
Qurǯanic Sciences and their Manuscripts to the fourth AHȀtenth AD Century 
[Hicri DÚrdòncòȀMiladi Onuncu YòzyÇla Kadar Kurǯan İlimlerinin Temel 
KitaplarÇ ve Bu KitaplarÇn YazmalarÇȐ baçlÇğÇnda bir sunum yaptÇǤ Sunumdaǡ 
hicri dÚrdòncò asÇr Úncesinde Kurǯan ilimleri olarak değerlendirilebilecek 
kitap ve elyazmalarÇ òzerinde durulduǤ Bu bağlamdaǡ Ꮸatāde bǤ DiǮāmeǯnin 
ȋÚǤ ͳͳȀ͵ͷȌ en-Nāsiٰ veǯl-Mensóٰ fÄ KitābillāhǯÇǢ el-FerrāǯnÇn Meஞāniǯl-
ׁurānǯÇǢ el-Aᒕfeç el-EvsaᒷǯÇn ȋÚǤ ʹͳͷȀͺ͵Ͳ ȏǫȐȌ Meஞāniǯl-ׁurānǯÇ22 ve İbn 
Ꮥuraysǯin ȋÚǤ ʹͻͶȀͻͲȌ Fe٠āiluǯl-ׁurānǯÇ incelendi ve ulaçÇlan elyazmalarÇ 
sunuldu. 

 Bu oturumun ikinci baçlÇğÇnda Mehmet Akif Koçǡ On aמ-ڒabarÄǯs (d. 923) 
Removal of al-ֺuróf al-Muqaڒڒaஞa from the Scope of al-Mutashābihāt, [eڒ-
 aஞaǯyÇ Muteçābihāt KapsamÇndan ÇÇkarmasÇڒڒaberÄǯnin el-ֺurófuǯl-Mukaמ
ÜzerineȐ baçlÇğÇnda bir sunum gerçekleçtirdiǤ Koçǡ sunumunda Úncelikle el-
ֺurófuǯl-Mukaڒڒaஞa hakkÇnda genel bilgiler verdiǡ daha sonra ise eᒷ-
ᐅaberīǯninǡ bu harflere verdiği anlamlar òzerinde durduǤ Eᒷ-ᐅaberī bu 
harflere toplamda ʹͶ anlam yòklemektedirǤ Koçǯun tespitine gÚre eᒷ-
ᐅaberī'nin mukaڒڒaஞa harflerini muteçābihāttan kabul etmeyip bu harfler 
hakkÇnda ʹͶ farklÇ anlamÇ zikretmesi açÇk bir çeliçkidirǤ Diğer bir ifadeyle bu 
harflerǡ çayet muteçābihāttan kabul edilmeyecekse anlamÇnÇn da tek ve 
sabit olmasÇ gerekirǤ Bu oturumun son konuçmacÇsÇ olan Johanna Pink ise 
Tafsir and Historical Contextualisation: SÄra, Asbāb al-nuzól and Modern 
Ambivalences [Tefsir ve Tarihsel BağlamlaçtÇrmaǣ Siyerǡ Esbābuǯn-Nuzól ve 
Modern MòbhemliklerȐ baçlÇğÇnda bir sunum yaptÇǤ  

Sempozyumun on dokuzuncu ve son oturumun baçkanlÇğÇ Bekim Agai 
yaptÇ ve bu oturumunda ᦧAzīz el-ᦧAzmeh, Muhammad Gharaibeh, Jamal 

 
22 Bu eserǡ bazÇ kaynaklarda fÄ Meஞāniǯl-ׁurān çeklinde geçmektedirǤ 
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Malik, Armina Omerika ve Reinhard Schulze sempozyum genel 
değerlendirmesi dÇçÇnda Reconstruction of Early Islamic Thought Ȃ 
Possibilities and Limits [Erken İslam Dòçòncesinin Yeniden İnçasÇ Ȃ İmkanlar 
ve SÇnÇrlarȐ konusunda bir tartÇçma gerçekleçtirdiǤ Bu bağlamda Alman 
òniversitelerindeki İslami çalÇçmalarÇn seyriǡ İslam ilahiyatÇnÇn durumuǡ 
Kurǯan metninin anlam dònyasÇǡ Kurǯanǯdaki bazÇ kelimelerin ȋÚrnǤ dinȌ 
diğer dillere çevirisinin imkanÇǡ İslamǯÇn modern dÚnemdeki karçÇlÇğÇ gibi 
konular òzerinde durulduǤ Bu oturumun konuçmacÇlarÇndan biri olan ᦧAzīz 
el-ᦧAzmehǯye gÚre din ȋİslam ya da diğer dinlerȌ hiçbir formda modernite ile 
uyum sağlayamazǡ bundan dolayÇ da dinin moderniteden tamamen 
uzaklaçtÇrÇlmasÇ gerekirǤ Yine gònòmòz kelimeleriyle Kurǯan metninin 
çevirisi mòmkòn değildirǢ çònkò kelimeler modernite ile yeni anlamlar 
kazanmÇçtÇrǤ  

Sonuç olarakǢ 
Linked Open TafsÄr projesinin birinci açamasÇnÇn tamamlanmasÇ 

mònasebetiyle dòzenlenen İslam̹Çn Doğuçunun Dinamiklerini Yeniden İnça 
Etmek Ȃ İmkanlar ve SÇnÇrlar adlÇ sempozyuma katÇlÇmÇnǡ biz araçtÇrmacÇlar 
için çok verimli geçtiğini ve sadece Kurǯan-Tefsir projelerini değil, 
sempozyumdaki sunum ve tartÇçmalarÇ birinci ağÇzdan dinlemenin ve takip 
etmenin bize ziyadesiyle faydasÇ olduğunu belirtmek gerekiyorǤ Tercòman 
kullanÇlmadÇğÇndan Útòrò katÇlÇmcÇlarǡ ilgi duyduklarÇ ve yetkin olduklarÇ 
dillerde sempozyumu takip edebilme imkanÇ buldularǤ Üç gòn boyunca 
devam eden sempozyumda dònyanÇn muhtelif òniversitelerinden 
akademisyenlerǡ aktif olarak òzerinde çalÇçtÇklarÇ proje ve çalÇçma 
konularÇnÇ sunupǡ soru-cevap bÚlòmònde genel değerlendirme yapmaǡ 
varsa eksikliklerini tespit etme imkanÇ buldularǤ Bununla beraber 
sempozyumda tercòme konulsaydÇ sempozyumǡ bazÇ dinleyici ve dÇçarÇdan 
katÇlÇmcÇlar için çok daha yararlÇ geçebilirdiǤ  

Projelerden Linked Open TafsÄrǯin birinci açamasÇ tamamlanmÇç ve beta 
sòròmò online olarak kullanÇcÇlara sunulmuçturǤ KÚk ve Tòrevleriyle Kurǯan 
Kelimeleri projesinin ham hali bitmiç ve òçte ikilik kÇsmÇ yayÇna 
hazÇrlanmÇçtÇrǤ Merviyyātuǯt-TefsÄr fÄǯl-ׁuróniǯl-Ūlāǣ Meçróஞ Mevsóஞatiǯt- 
TefsÄriǯl-Meǯsҿór [İlk Çağda Tefsir Rivayetleriǣ Rivayet Tefsiri Ansiklopedisi 
ProjesiȐ tamamlanmÇç ve hem matbu hem de online olarak neçredilmiçtirǤ 
QurǯanYet: Mecelletuǯd-Dirāsātiǯl-ׁurāniyye veǯl-İslāmiǯl-Mubekkir [İlk 
DÚnem İslam ve Kurǯan AraçtÇrmalarÇ Dergisi] ve Şuróஞuǯl-Ba٭sҿi fÄ TārÄٰiǯl-
Kurān veǯl-ׁÇrāatiǯl-ׁurāniyye bi-Muٰteberiǯl-Ba٭sҿi fÄǯl-ஞUlómiǯl-İslāmiyye bi-
Kulliyyeti Uڍóliǯd-DÄn biǯl-Maġrib [Kurǯan Tarihi ve KÇraat AraçtÇrmalarÇ Ȃ 
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İslam İlimleri AraçtÇrmalarÇ Merkezi Ȃ Usóluǯd-DÄn Fakòltesi-Fas] projeleri 
kabul gÚrmòçǢ ancak henòz baçlanmamÇçtÇrǤ 

Sempozyumdaǡ ayrÇca Tòrkiye İlahiyat FakòltelerindenǢ yukarÇda ismi 
zikredilen akademisyenlerin yanÇnda Hayri KÇrbaçoğluǡ Rethinking 
Mutawātir as a Part of Source Methodology for Studies of Early Islam [Erken 
İslam AraçtÇrmalarÇ İçin Kaynak Metodolojisinin Bir ParçasÇ Olarak Mòtevatir 
Olgusunu Yeniden Dòçònmek] ve Qurǯan and Hadith Projects in Turkey 
[Tòrkiyeǯde Hadis ve Kurǯan Projeleri] baçlÇklarÇylaǢ Osman Taçtan ise The 
Role of al-ShāfiஞÄ in the Centralization Process of the Islamic Law [İslam 
Hukukuǯnun Sistemleçmesi Sòrecinde İmam ŞāfiÄǯnin Rolò] baçlÇğÇ ile 
sunumlar gerçekleçtirdilerǤ  

İslami ilimlerde proje bazlÇ ve internet ortamÇna aktarÇlmÇç çalÇçmalarÇn 
yaygÇnlaçtÇrÇlmasÇ gerekmektedirǤ ÖrneğinǢ Kurǯan tarihi rivayetlerinin 
tespit edilip derlenmesine ve rivayetler arasÇ bağlantÇ kurulmasÇna imkan 
sağlayan bir projenin oluçturulmasÇ bu konuda yapÇlacak çalÇçmalarÇ farklÇ 
bir boyuta taçÇyacaktÇrǤ Bilindiği òzere Kurǯan tarihine dair anlatÇ ve 
rivayetlerin bir bÚlòmòǡ diğer farklÇ rivayetlerle ve tarihî vakÇa ile 
çeliçmektedirǤ AyrÇca bu konuda nakledilen rivayetler de detaylÇ bir çekilde 
incelenmiç değildirǤ DolayÇsÇyla bu alan ve konuda yapÇlacak geniç çaplÇ bir 
projeǡ Kurǯan tarihine yeni bir soluk kazandÇrabilecektir. 
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Müslümanların	kolektif	hafızasında	ilk	muallim	olarak	Hz.	Peygamber’in	
621’deki	ʿ Aḳabe	Beyatı’nın	ardından	İslam	ve	Kur’an	konusunda	Medinelileri	
bilgilendirmesi	talimatıyla	Medine’ye	gönderdiği	Muṣʿab	b.	ʿUmeyr	(ö.	625)	
yer	 edinmiştir.1	 Bilindiği	 gibi,	 625	 senesinde	 Biʾr	 Maʿūne	 mevkiinde	
katledilen,	 çoğu	 Ashâb-ı	 Suffa’dan	 hafız	 sahabiler	 de	 Necd	 halkına	 Kur’an	
mesajını	 tebliğ	 etmekle	 görevlendirilmişlerdi.2	 Hz.	 Peygamber’in	 civarda	
yaşayan	başka	kabilelere	de	elçiler	ve	öğretmenler	gönderdiği	bilinmektedir.	
Kuşkusuz,	bunun	en	bilinen	örneği,	Yemen’e	gönderilen	Muʿāẕ	İbn	Cebel’dir	
(ö.	 638).	 Hz.	 Peygamber’in	 onu,	 Kur’an’da	 ele	 alınmayan	 ve	 hakkında	
kendisinin	 de	 bir	 uygulaması	 bulunmayan	 konularda	 özgürce	 çözüm	
üretmesi	yönünde	yüreklendirdiği	rivayet	edilir.3	Nitekim	ilgili	kaynaklarda	
ictihad	 kurumunun	 meşruiyeti	 genellikle	 bu	 rivayetle	 temellendirilir.	 İlk	
halifeler	de	Hz.	Peygamber’in	bu	uygulamasına	büyük	ölçüde	sadık	kalmış	ve	
başka	vilayetlere	veya	yeni	 fethedilen	bölgelere	vali	ve	amil	 tayin	ederken	
genellikle	dinî	bilgisi	ile	temayüz	etmiş	kişileri	tercih	etmişlerdir.	Zira	valiler,	
görev	bölgelerinde	sadece	yönetim	ve	vergi	toplamakla	değil,	aynı	zamanda	
gerek	bizzat,	gerekse	görevlendirdikleri	uzmanlar	marifetiyle	 irşad	ve	dinî	
eğitim	faaliyetlerinin	icrasıyla	da	yükümlüydüler.4			

 
1	İbn	Saʿd,	Kitābu’ṭ-Ṭabaḳāti’l-Kebīr,	tah.	M.	ʿAbdulḳādir	ʿAṭāʾ,	Beyrūt,	1990,	III:	118.	
2	Bkz.	J.	Pedersen	vd.,	“Medrese,”	Encyclopedia	of	Islam,	Second	Edition,	Brill,	2010.	
3	Ebū	Dāvūd,	K	19,	B	11,	H-Nr.	3592;	et-Tirmiẕī,	Sunen,	K	15,	B	3,	H-Nr.	1327.	
4	Wael	B.	Hallaq,	The	Origins	and	Evolution	of	Islamic	Law,	Cambridge:	Cambridge	University	Press,	
2005,	29-79,	178-194.	
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İslam’ın	 erken	 dönemlerinde	 Mekke	 ve	 Medine’nin	 yanı	 sıra,	 Halep,	
Kudüs,	İskenderiye,	Fustat,	Basra	ve	Kufe	gibi	şehirlerde	muhtelif	konularda	
ders	 veren	 sahabiler	 etrafında	 öğrenci	 halkaları	 oluşmuş	 olması,	 kısaca	
özetlemeye	 çalıştığımız	 bu	 tarihsel	 arka	 plan	 nedeniyle	 anlaşılabilir	 bir	
durumdur.5	Bu	çerçevede,	 tarihsel	verilere	dayanarak,	muhtelif	bölgelerde	
tedrisatla	meşgul	olan	bazı	sahabilerin	etrafında	oluşmuş	tefsir	okullarından	
dahi	bahsedilebilmektedir:	Mekke’de	ʿAbdullāh	b.	ʿAbbās	(ö.	687),	Medine’de	
Ubeyy	b.	Kaʿb	(ö.	654),	Irak’ta	ʿAbdullāh	b.	Mesʿūd	(ö.	652)	ve	Basra’da	Ebū	
Mūsā	el-Eşʿarī	(ö.	662/665?)	gibi.6		İlk	tefsir	eserlerinin	Mucāhid	b.	Cebr	(ö.	
704),	Ḳatāde	b.	Diʿāme	(ö.	735),	es-Suddī	(ö.	754),	ʿAlī	b.	Ebī	Ṭalḥa	(ö.	760)	ve	
Muḳātil	 b.	 Suleymān	 (ö.	 767)	 gibi	 bu	 sahabilerin	 öğrencileri	 tarafından	
yazılmış	 olması,	 bu	 gelişmeyi	 teyit	 eden	 bir	 durumdur.	 Kur’an,	 Kelam-ı	
İlahi’nin	Arap	dilindeki	 tezahürü	olarak	kabul	edildiği	 için,	onun	metninin	
dilbilim	ve	dil	felsefesi	zaviyesinden	incelenmesi	de	çok	erken	dönemlerden	
itibaren	dinî	düşüncenin	ve	dinî	ilimlerin	merkezinde	yer	almaya	başlamıştır.	
Arapçanın	en	eski	sözlüğü	olan	el-Ḫalīl	b.	Aḥmed’in	(ö.	791)	Kitābu’l-ʿAyn’ı	
olsun,	onun	öğrencisi	Sībeveyh’in	(ö.	793)	Arapçanın	grameri,	morfolojisi	ve	
fonetiği	ile	ilgili	ilk	eser	olarak	kabul	edilen	el-Kitāb’ı	olsun,	Kur’an’ın	dilini	
daha	anlaşılır	kılma	motivasyonuyla	ortaya	çıkmış	olsa	gerektir.	Bu	eserleri,	
el-Farrāʾ	 (ö.	 822)	 ve	 el-Aḫfeş’in	 (ö.	 830)	 Meʿānī’l-Ḳurʾān	 kitapları,	 Ebū	
ʿUbeyde’nin	(ö.	825?)	Mecāzu’l-Ḳurʾān’ı	ve	İbn	Ḳuteybe’nin	(ö.	889)	Ġarību’l-
Ḳurʾān’ı	gibi	Kur’an’ın	retorik	dokusuyla	ilgili	çalışmalar	izlemiştir.		

Malum	olduğu	üzere,	ilk	üç	asırda	hukuk,	hadis,	kelam,	kıraat,	tefsir	ve	
dilbilim	alanlarındaki	bilgi	üretimi	ve	aktarımı	esas	itibarıyla	camilerde	ve	
alimlerin	evlerinde	gerçekleşiyordu.	Tarih	ve	tabakat	kitaplarındaki	bilgiler,	
bu	geleneğin	yüzyıllarca	devam	ettiğini	göstermektedir.	İslam	coğrafyasının	
doğu	bölgelerindeki	en	eski	resmî	eğitim	kurumları	olan	cami-medreseler	bu	
geleneğin	merkezileştirilmesi	 sonucunda	 ortaya	 çıkmıştır.	 Kahire,	 Bağdat,	
Şam,	 Mekke,	 Medine	 vb.	 merkezlerdeki	 cami-medreselerde	 tahsil	 görmüş	
Kuzey	Afrika,	Endülüs	ve	Orta	Asya	kökenli	alimler	takdire	şayan	bir	transfer	
görevi	yerine	getirmiş	ve	kendi	bölgelerinde	oluşacak	özgün	dinî	düşünce	
geleneklerinin	temellerini	atmışlardır.	10.	yüzyıla	kadar	Nişabur,	Tacikistan,	
Merv,	 Buhara	 ve	 Horasan	 gibi	 merkezlerde	 çok	 sayıda	 eğitim	 kurumu	
oluşmuş	 bulunmasına	 rağmen,	 camilerden	 bağımsız	 ilk	 medreselerin	
kuruluşunun	 Selçuklu	 Veziri	 Nizâmulmülk’ün	 (hs.	 1063-1092)	 girişimine	

 
5	M.	Esʿad	Ṭalas,	et-Terbiyye	ve-t-Taʿlīm	fi-l-İslām,	Beyrūt,	1957,	147.	
6	Örnek	olarak	bkz.	Ẓāhir	el-Almaʿī,	Medārisu’t-Tefsīr	fī	ʿAṣri’ṣ-Ṣaḥābe	ve-t-Tābiʿīn	ve	Eşharu	Ricālihā,	
Beyrūt,	2018.	
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dayandığı	kabul	edilir.	Vakıa,	onun	 ilk	olarak	1067	yılında	Bağdat’ta,	daha	
sonra	 İsfahan,	Rey,	Nişabur	ve	Basra	 gibi	diğer	büyük	 şehirlerde	kurduğu	
Nizâmiye	 medreseleri	 Osmanlı	 İmparatorluğu’nun	 sonuna	 kadar	 Sünni	
dünyadaki	 tüm	 medreseler	 için	 bir	 model	 oluşturmuştur.	 Nizâmiye’den	
sonra	ikinci	bir	medrese	dalgası,	Sünnilerin	Şii	Fatımilerin	nüfuz	alanlarını	
ele	 geçirdiği	 12.	 yüzyılın	 başlarına	 kadar	 uzanır.	 1168	 yılında	 Selçuklu	
Atabegi	Nureddin	Zengi	(hs.	1154-1174)	tarafından	Şam’da	kurulan	ve	daha	
sonra	şubeleri	vasıtasıyla	Mısır’a	kadar	yayılan	Nûriye	Medreseleri	buna	bir	
örnektir.7		

13.	 yüzyılda	 Moğol	 istilalarından	 Doğu	 medreseleri	 de	 payına	 düşeni	
almış,	ancak	Müslümanlığa	geçen	İlhanlı	Moğol	Sultanı	Mahmûd	Gazan	(hs.	
1295-1304)	 tarafından	 tekrar	 normal	 işleyişine	 döndürülmüştür.8	 Öte	
yandan	 1331	 yılında	 Osmanlı	 Hükümdarı	 1.	 Orhan’ın	 (hs.	 1326-1359)	
İznik’te	Orhâniye	Medresesi’ni	kurduğu	bilinmektedir.9	Medreseler	Orta	Çağ	
boyunca	ihtiyaca	yönelik	bir	dizi	dönüşüm	ve	reformdan	geçmesine	rağmen,	
ilk	büyük	eğitim	reformu	Fatih	Sultan	Mehmed	(hs.	1451-1481)	döneminde	
gerçekleştirilmiştir.	 Bu	 çerçevede,	mülkiye,	 askeriye	 ve	 ilmiye	 alanlarında	
elit	yetiştirmek	üzere	Ali	Kuşçu’nun	(ö.	1474)	tasarladığı	bir	yüksek	öğretim	
sistemi	 geliştirilmiş	 ve	 İstanbul’da	 Sahn-ı	 Semân	 kurulmuştur.	 Tabii	
ilimlerinin	 Sahn-ı	 Semân’daki	 zayıf	 konumu	nedeniyle	 daha	 sonra	Kanuni	
Sultan	Süleyman	(hs.	1520-1566),	 fen	bilimleri	alanındaki	eğitimi	yeniden	
güçlendirmek	 için	 Süleymaniye	 Medresesi’ni	 kurmuştur.10	 Sayıları	 350	
olarak	 tahmin	 edilen11	 Osmanlı	 medreseleri,	 2.	 Mahmud	 (hs.	 1808-1839)	
reformlarına	kadar	eğitim	sistemi	üzerindeki	tekellerini	ve	ilmî	otoritelerini	
koruyabilmişlerdir.		

16.	 yüzyılın	 ortalarından	 itibaren	Orta	Asya	Müslümanlarının	 yaşadığı	
bölgeler	 parça	 parça	 Rus	 Çarlığı’nın	 egemenliğine	 girdi.	 Osmanlı	
İmparatorluğu,	 aynı	 zamanda	 “hasta	 adam”	 ilan	 edilmesi	 anlamına	 gelen	
Karlofça	 Antlaşması’ndan	 (1699)	 Birinci	 Dünya	 Savaşı	 (1914-1918)	
sonrasına	kadar,	egemenliği	altında	bulunan	Balkanlar,	Afrika,	Kafkaslar	ve	
Orta	Doğu’daki	topraklardan	kademeli	olarak	çekilmek	durumunda	kaldı.	19.	

 
7	Bkz.	Jonathan	Berkey,	The	Transmission	of	Knowledge	in	Medieval	Cairo.	A	Social	History	of	Islamic	
Education,	New	Jersey:	Princeton	University	Press,	1992.	
8	Reuven	Amitai-Preiss,	“Ḡāzān	Khan,	Maḥmūd,”	Encyclopaedia	Iranica,	X-4:	383.	
9	Bkz.	Mustafa	Bilge,	İlk	Osmanlı	Medreseleri,	İstanbul:	İstanbul	Edebiyat	Fakültesi	Basımevi,	1984;	
Yekta	 Demiralp,	 Erken	 Dönem	 Osmanlı	 Medreseleri	 (1300-1500),	 Ankara:	 T.C.	 Kültür	 Bakanlığı	
Yayınları,	1999.	
10	Halil	İnalcik,	The	Ottoman	Empire.	The	Classical	Age:	1300-1600,	London,	1973,	166	vd.	
11	Ekmeleddin	İhsanoğlu,	Osmanlı	Eğitim	ve	Bilim	Müesseseleri,	İstanbul,	2002,	II:	244.	
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yüzyılın	 ortalarında	Hindistan	 İngilizler	 tarafından	 işgal	 edildi	 ve	Kraliyet	
kolonisi	haline	geldi.	20.	yüzyılın	başlarında	Fransız	sömürgeciliği	Afrika’nın	
büyük	 kısmının	 ve	 özellikle	 Kuzey	 Afrika’nın	 kontrolünü	 ele	 geçirdi.	
1917’deki	 Rus	 Devrimi’yle	 birlikte	 Çarlık	 idaresi	 altındaki	 Orta	 Asya	
Müslümanları	 yeni	 kurulan	 Sovyetler	 Birliği’nin	 egemenliği	 altında	 kaldı.	
Birinci	Dünya	Savaşı	sona	erdiğinde	Osmanlı	topraklarının	önemli	bir	kısmı	
İtilaf	 Devletleri	 tarafından	 işgal	 edilmiş	 durumdaydı.	 Çok	 cepheli	 olarak	
sürdürülen	 Millî	 Mücadele	 sonucunda	 işgalden	 kurtarılan	 Mîsâk-ı	 Millî	
toprakları	üzerinde	Türkiye	Cumhuriyeti	inşa	edildi.		

Türkiye	 dışındaki	 bölgelerde	 merkezî	 kontrol	 ve	 destekten	 mahrum	
kalan	 köklü	 dinî	 eğitim	 kurumlarının	 çoğu	 kapatıldı,	 bazıları	 öğretim	
kadrosu	 yetersizliği	 nedeniyle	 kapandı,	 çok	 azı	 ise	 mahalli	 desteklerle	
hayatta	 kalmaya	 çalıştıysa	 da	 pek	 verimli	 olamadı.	 Sovyet	 rejiminin	 din	
eğitimi	 yasağı,	 1948’de	 Buhara’daki	 Mir-i	 Arab	 Medresesi’nin	 yeniden	
açılmasıyla	kademeli	olarak	gevşetildi,	ama	1971’de	Taşkent’te	İmam	Buhari	
İslam	Enstitüsü	kuruluncaya	kadar	Mir-i	Arab	mezunlarının	gidebileceği	bir	
yüksek	din	öğretim	kurumu	yoktu.	Sömürgecilere	rağmen	Hindistan’ın	bazı	
bölgelerinde	medreseler	kısmen	ayakta	kalabildiyse	de	yüksek	din	öğretimi	
verebilmekten	 uzak	 bir	 durumdaydı.	 Balkanlardaki	 en	 eski	 medrese	 olan	
1469’da	 Makedonya’da	 kurulmuş	 olan	 İsa	 Bey	 Medresesi	 1689	 yılında	
Avusturyalı	General	Pikolomin	 tarafından	kapatılmıştı.	Hem	 İslam	hem	de	
Avusturya	hukuku	alanında	uzman	Müslüman	hakimler	ve	diğer	memurları	
yetiştirmek	üzere	1887’de	Saraybosna’da	kurulmuş	olan	Mekteb-i	Nüvvâb	
ise	1937’de	İslam	Şeriatı	ve	İlahiyatı	Koleji’ne	dönüştürülmüş,	ama	1945’te	
Şeriat	Mahkemeleri’yle	birlikte	komünist	darbeciler	tarafından	kapatılmıştı.	
Böylece	bölgede	imam	ve	vaiz	yetiştirmeye	devam	etmesine	izin	verilen	tek	
dinî	 eğitim	 kurumu	 olarak	 Saraybosna’daki	 Gazi	 Hüsrev	 Bey	 Medresesi	
kalmıştı.	1851'de	Kaçar	Sultanı	Nâsıreddin	Şah	(hs.	1848-1896)	döneminde	
Tahran’da	 ilk	 modern	 üniversite	 olan	 Dāru’l-Funūn’un	 açılmasıyla	 Şii	
medreselerinin	 istikrarlı	 yapısı	 da	 bozulmuş	 ve	 medreseler	 dinî	 öğretim	
merkezleri	konumuna	düşmüştü.12	

Cumhuriyet’in	 ilanından	 sonra,	 Türkiye’de	 de	 yeni	 bir	 ulus	 inşası	
yönünde	 alınan	 tedbirler	 kapsamında	 1924	 yılında	 –zaten	 yozlaştığı	
düşünülen–	medrese	sistemi	feshedilip	yerine	Tevhîd-i	Tedrîsât	Kanunu	ile	
yeni	bir	eğitim-öğretim	sistemi	getirildi.	Modern	Türkiye’nin	ilk	dinî	yüksek	

 
12	 Yılmaz	 Karadeniz	 ve	 Manizheh	 Sadri,	 “İran'da	 Yenileşme	 Hareketleri	 Kapsamında	 Darülfünun	
Medresesi’nin	Kurulması,”	Medrese	Geleneği	ve	Modernleşme	Sürecinde	Medreseler,	ed.	Fikret	Gedikli,	
Muş:	M.Ş.Ü.	Yayınları,	2013,	I:	394-404.	
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öğretim	 kurumu,	 aynı	 kanun	 uyarınca	 İstanbul’da	 kurulan	 Dârulfünûn	
İlahiyat	 Fakültesi’dir.	 Ancak,	 1933	 üniversite	 reformu	 kapsamında	
Dârulfünûn’un	 kapatılmasıyla	 İlahiyat	 Fakültesi	 de	 yeni	 kurulan	 İstanbul	
Üniversitesi	 bünyesinde	 İslam	 Tedkikleri	 Enstitüsü’ne	 dönüştürüldü.	
Böylece	 Osmanlı	 topraklarında	 yüksek	 din	 öğretimi	 veren	 hiçbir	 kurum	
kalmamış	oluyordu.	20.	yüzyıla	gelindiğinde,	Müslümanların	ayakta	kalan	en	
eski	 dinî	 eğitim	 kurumu	 737’de	 Tunus’ta	 inşa	 edilen	 ve	 ancak	 Tunus’un	
bağımsızlığını	kazandığı	1956’da	üniversiteye	dönüştürülebilen	Zeytûne	Ulu	
Camii	(el-Cāmiʿ	el-Aʿẓam)	 idi.	784	yılında	bir	bilim	merkezi	olarak	kurulan	
Kurtuba	 Camii	 “Yeniden	 Fetih”	 (Reconquista)	 çerçevesinde	 kiliseye	
dönüştürüldüğü	için,	varlığını	sürdürebilen	en	eski	ikinci	yüksek	din	eğitimi	
kurumu	 ise,	 859’da	 Fes’te	 kurulan	 ve	 bağımsızlık	 sonrası	 1957’de	
üniversiteye	 dönüştürülen	 Karaviyyîn	 Camii’ydi.	 Bunları	 972’de	 Fatımiler	
tarafından	 cami-medrese	 olarak	 kurulup	 988’den	 beri	 bir	 eğitim	merkezi	
olarak	faaliyet	gösteren	Ezher	izlemekteydi.		

Mütedeyyin	bir	ailenin	çocuğu	olarak	1	Ocak	1929’da	Hendek’te	dünyaya	
gelen	 İsmail	 Cerrahoğlu’nun	 çocukluğu	 ve	 gençliği	 işte	 bu	 küresel	
gelişmelerin	ve	ülkedeki	yasakçı	din	siyasetinin	belirlediği	bir	atmosferde	ve	
İkinci	 Dünya	 Savaşı	 şartlarının	 ülkemizi	 de	 etkisi	 altına	 alan	 ekonomik	
zorlukları	altında	geçti.	Kur’an	okumayı	ve	ilk	ilmihal	bilgilerini	mahallenin	
diğer	 çocuklarıyla	 birlikte	 babaannesi	 Ayşe	 Hanım’dan	 öğrendi.	 İlk	
öğrenimini	 1941’de	 İsmet	 Paşa	 İlkokulu’nda	 bitirdikten	 sonra,	 Hendek’te	
ortaokul	 olmadığı	 için	 daha	 12	 yaşında	 ailesinden	 ayrılıp	 Adapazarı’na	
gitmek	zorunda	kaldı.	Zorlu	maddi	şartlar	altında,	cüzi	bir	kira	karşılığında	
yaşlı	bir	hanımın	evinde	kalarak	devam	ettiği	ortaokulu	1944’te	bitirdi.	Lise	
okumak	 üzere	 İstanbul’a	 gitti	 ve	 yatılı	 öğrenci	 olarak	 okuduğu	 Kabataş	
Lisesi’nden	1947	yılında	mezun	oldu.	Hem	amcasının	eczacı	olması	hem	de	
ailelerinin	“Cerrahlar”	olarak	anılması	nedeniyle	tıp	veya	eczacılık	okumayı	
arzu	 ettiyse	 de	 kontenjan	 yetersizliği	 nedeniyle	 bu	 rüyasını	
gerçekleştiremedi.	 Üniversiteye	 gidemediği	 için,	 boş	 vakitlerini	
değerlendirmek	üzere,	okul	hayatı	boyunca	yaz	tatillerinde	yanında	çalıştığı	
amcasının	 eczanesinde	 işe	 başladı.	 Eczaneye	 düzenli	 olarak	 gelen	 Ulus	
Gazetesi’nde	 bir	 gün,	 Ankara’da	 İlahiyat	 Fakültesi	 açıldığına	 ve	 kayıtlara	
başlanıldığına	 dair	 bir	 haber	 okudu.	 Dârulfünûn	 İlahiyat	 Fakültesi’nin	
kapatılmasından	 16	 yıl	 sonra,	 4	 Mayıs	 1949	 tarih	 ve	 5424	 sayılı	 yasa	 ile	
Ankara	Üniversitesi	bünyesinde	Türkiye’nin	halen	varlığını	sürdüren	en	eski	
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yüksek	 din	 öğretim	 kurumu	 olan	 İlahiyat	 Fakültesi	 kurulmuştu.13	 Kendi	
ifadesiyle,	 bu	 haberi	 okuduğunda	 henüz	 İlahiyat’ın	 ne	 olduğunu	 dahi	 tam	
olarak	bilmiyordu,	ama	henüz	bilmediği	bir	diğer	husus	da	köklü	ve	büyük	
bir	geleneğin	yeniden	ihya	ve	bu	geleneğin	üzerine	onun	mehabetine	layık	
yeni	bir	akademik	İlahiyatçılık	bina	edilmesinde	kendisinin	de	tarihî	bir	rol	
oynayacağıydı.	

Cerrahoğlu,	 tüm	 ailenin	 arzusu	 ve	 özellikle	 de	 –yıllar	 sonra	 yazacağı	
Tefsir	Usûlü	kitabını	kendisine	ithaf	edeceği–	babaannesinin	teşviki	üzerine,	
babasının	 cebine	 koyabildiği	 75	 lira	 ile	 bir	 posta	 arabasına	 binerek	
Ankara’nın	 yolunu	 tuttu.	 Yeni	 evli	 olduğu	 halde	 Ankara’ya	 yalnız	 gitmek	
zorundaydı.	 21	 Kasım	 1949’da	 Fakülte’ye	 kaydını	 yaptırdı.	 Birinci	 sınıfta	
dokuzu	 kız	 olmak	 üzere	 toplam	 41	 öğrenci	 vardı.	 Yeni	 kurulmuş	 olan	
fakültenin	öğrenci	yurdu	şöyle	dursun,	kendine	ait	bir	binası,	hatta	dersliği	
bile	 yoktu.	 Fakülte,	 Hukuk	 Fakültesi	 Kız	 Öğrenci	 Yurdu’nun	 geçici	 olarak	
tahsis	edilen	mekanlarını	kullanıyordu.	İlk	günlerde	otelde	kalan	Cerrahoğlu	
daha	 sonra	 bir	 arkadaşıyla	 beraber	 fakültenin	 yakınında	 Erzurum	
Mahallesi’nde	 küçük	 bir	 ev	 kiraladı.	 Ancak,	 maddi	 imkansızlıklar	 ve	 başa	
çıkamadığı	çetin	kış	şartları	nedeniyle	kaydını	sildirip	memleketine	dönmek	
zorunda	 kaldı.	 Bu	 kararında	 yeni	 evli	 bir	 delikanlı	 olarak	 eşine	 duyduğu	
hasretin	 rolünün	 olmadığı	 düşünülemez.	 Aile	 büyükleri	 ve	 yakın	 çevresi	
onun	 bu	 kararından	 memnun	 olmadı.	 Tekrar	 Ankara’ya	 dönüp	 İlahiyat	
tahsiline	devam	etmesi	konusunda	ısrar	ettiler.	O	yılı	Hendek’te	geçirdi,	ama	
–babasının	 zoruyla	 olsa	 da–	 İlahiyat’a	 dönmeye	 niyetli	 olsa	 gerek	 ki,	 aynı	
mahallede	oturan	vaiz	İsmail	Baykal	Hoca’dan	Ems̱ile,	Bināʾ,	Iẓhār,	Merāḥ	ve	
Mollā	Cāmī	dersleri	aldı	ve	Ḥalebī	okumaya	başladı.	Ankara’ya	döndüğünde,	
aralarında	–İlahiyat	camiasının	tanıdığı	isimlerden–	Yaşar	Kutluay	(ö.	1969),	
Mehmet	 Sofuoğlu	 (ö.	 1987),	 Talat	 Koçyiğit	 (ö.	 2011),	 Neda	 Armaner	 (ö.	
2022),	 M.	 Esat	 Kılıçer	 ve	 İbrahim	 Agah	 Çubukçu’nun	 da	 bulunduğu	 sınıf	
arkadaşları	 ikinci	 sınıfa	 geçmişti.	 İkinci	 dönem	 öğrencileri	 21	 kişiydi.	
İbrahim	Eken	(ö.	2010),	Celalettin	Karakılıç	(ö.	2022),	Kadriye	Erten	ve	İmdat	
Şengül,	 sınıf	 arkadaşları	 arasından	 muhtelif	 vesilelerle	 isimlerini	 andığı	
sadece	 birkaçıydı.	 Fakülte	 henüz	 her	 sınıf	 için	 müstakil	 dersler	 organize	
edemediğinden	 bazı	 derslerde	 ikinci	 sınıftan	 arkadaşlarıyla	 da	 beraber	
olabildiği	için	mutluydu.		

Cerrahoğlu	bu	kez	Hukuk	Fakültesi	Yurdu’nda	kalacak	bir	yer	bulmuştu,	
ama	diğer	arkadaşları	gibi	o	da	İslam	tarihi,	mezhepler	tarihi,	dinler	tarihi	ve	

 
13	Resmî	Gazete,	10.06.1949,	S.	16309.	
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sanat	tarihi	derslerinin	verildiği	Cebeci	kampüsü	ile	yabancı	diller	ve	felsefe	
grubu	 derslerini	 aldıkları	 Dil	 ve	 Tarih-Coğrafya	 Fakültesi’nin	 bulunduğu	
Sıhhiye	 arasında	 adeta	 mekik	 dokumak	 zorunda	 kalıyordu.	 Medrese	
mezunlarının	yüksek	öğretime	denkliği	tanınmadığı	ve	genç	Cumhuriyet’in	
henüz	 akademik	 ünvan	 sahibi	 ilahiyatçıları	 da	 bulunmadığı	 için	 öğretim	
faaliyeti	 Ankara	 Üniversitesi’nin	 diğer	 fakültelerinin,	 özellikle	 de	 Hukuk	
Fakültesi	 ve	 Dil	 ve	 Tarih-Coğrafya	 Fakültesi’nin	 profesörleri	 tarafından	
yürütülüyordu.14	Derslere	giren	hocaların	isimlerini	duyunca	insan,	her	şeye	
rağmen	 “Bu	 zahmete	 değermiş!”	 demeden	 kendini	 alamıyor:	 Hilmi	 Ömer	
Budda	 (ö.	 1952)	 Mukayeseli	 Dinler	 Tarihi,	 Yusuf	 Ziya	 Yörükan	 (ö.	 1954)	
İslam	Dini	ve	Mezhepleri	Tarihi,	Remzi	Oğuz	Arık	(ö.	1954)	ve	Suut	Kemal	
Yetkin	 (ö.	 1980)	 İslam	 Sanat	 Tarihi,	Mehmet	Karasan	 (ö.	 1974)	 Sosyoloji,	
Hamdi	Ragıp	Atademir	(ö.	1976)	Mantık	ve	İlimler	Felsefesi,	Necati	Lugal	(ö.	
1964)	 Arapça	 ve	 Farsça	 ve	 Bedi	 Ziya	 Egemen	 (ö.	 1967)	 Din	 Psikolojisi	
derslerine	 giriyordu.	 Ulûm-i	 İslâmiyye	 alanında	 istihdam	 edilebilecek	
akademik	 ünvan	 sahibi	 öğretim	 elemanı	 bulunmadığı	 için,	 Cerrahoğlu	 bir	
grup	arkadaşıyla	birlikte,	o	yıllarda	Diyanet	İşleri	Başkan	Yardımcısı	olarak	
görev	 yapmakta	 olan,	 Süleymaniye	 ve	 Medresetu’l-Kuzât	 mezunlarından	
Dersiam	Hasan	Hüsnü	Lostar’dan	özel	dersler	aldı.	Lostar’ın	ders	halkasında	
yer	alan	gençler	arasında	İlahiyat	öğrencisi	olmayan	Mustafa	Asım	Köksal	(ö.	
1998),	Ali	Arslan	Aydın	(ö.	2009)	ve	Nevzat	Yalçıntaş	(ö.	2016)	gibi	isimler	
de	 vardı.15	 Cerrahoğlu	 İlahiyat’a	 ara	 verdiği	 dönemde	 Hendek’te	 iyi	 bir	
Arapça	eğitimi	aldığı	için,	bu	yoğun	tempoya	rağmen,	sınıf	arkadaşı	İbrahim	
Eken’le	beraber	diğer	öğrencilere	takviye	dersleri	vermeye	vakit	ayırıyordu.	
Eken	de	fakülteye	başlamadan	önce	Kayseri’nin	meşhur	hocalarından	olan	
babası	 Camgöz	 Yusuf	 Hoca’dan	 geleneksel	 usûle	 göre	 dinî	 ilimler	 eğitimi	
almıştı.		

Paris’te	 doktora	 yapmış	 Boşnak	 asıllı	 bir	 göçmen	 olan	 Muhammed	
Tayyib	 Okiç’in	 (ö.	 1977)	 Ankara	 Üniversitesi	 Senatosu’nun	 31	 Ocak	 1950	
tarihli	 kararıyla	 Hadis	 profesörü	 olarak	 atanması,	 fakültenin	 tarihinde	
gerçekleşecek	 esaslı	 ve	 kalıcı	 değişimin	 habercisiydi.	 Okiç’in	 atanmasıyla	
birlikte	 ilk	olarak	Tefsir,	Hadis	ve	Fıkıh	dersleri	de	müfredata	dahil	edildi.	
Aynı	 yıl	 Cavit	 Sunar	 (ö.	 1982)	 ve	 Fuat	 Sezgin	 (ö.	 2018)	 Dogmatik	 İlimler	
Kürsüsü	 asistanı	 olarak	 göreve	 başladı.	 Hadis	 derslerini	 Okiç	 kendisi	

 
14	Hilmi	Ziya	Ülken,	“İlahiyat	Fakültesinin	Geçirdiği	Safhalar,”	İlahiyat	Fakültesi	Albümü	1949-1960	
içinde	1-9.	Ankara:	Türk	Tarih	Kurumu,	1961.	
15	Asım	Cüneyd	Köksal,	“Bir	İslâm	Âlimi	Olarak	Mustafa	Âsım	Köksal,”	Düşünen	Şehir	(Mart	2017),	
126-127.	
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veriyordu.	İslam	Hukuku	dersine	Hukuk	Fakültesi’nden	Sabri	Şakir	Ansay	(ö.	
1962)	giriyordu.	Sonraki	yıllarda	Diyanet	İşleri	Başkanlığı	da	yapacak	olan	
Hasan	 Hüsnü	 Erdem	 (ö.	 1974)	 tarafından	 verilen	 tefsir	 derslerinde	 ise	
Celāleyn	 okunuyordu.	 Öğrencilerin	 Arapçaları	 yeterli	 olmadığı	 için	
Cerrahoğlu	öğleden	sonraları	arkadaşlarına	dersi	tekrar	ediyordu.	O	zaman	
başlayan	 Celāleyn	 okutma	 geleneğini	 Hocamız	 uzun	 yıllar	 sürdürdü.	
Müfredat	dışı	özel	ders	olarak	verdiği	Celāleyn	ders	halkasına	1984	yılında	
ben	 de	 katılma	 fırsatı	 bulmuştum.	 Dogmatik	 İlimler	 Kürsüsü	 başkanlığını	
yürüten	 Okiç,	 kısa	 sürede	müstakil	 olarak	 Hadis,	 Tefsir	 ve	 İslam	 Hukuku	
kürsülerini	kurmakla	kalmamış,	hemen	her	dinî	tezahüre	karşı	mesafeli	bir	
atmosferin	 hâkim	 olduğu	 fakülteye,	 daha	 sonra	 bazı	 kesimlerin	 kendisine	
karşı	cephe	almasına	da	sebep	olacak	manevi	bir	hava	katmıştı.	Cerrahoğlu,	
Hocasını	şu	sözlerle	anlatmaktadır:	

Samimi	bir	Müslüman	ve	âlim,	 talebesine	karşı	her	zaman	 ilgili	 ve	
müşfik,	 sözünde	 duran,	 kısaca	 her	 yönüyle	 kendimize	 örnek	
aldığımız	 bir	 hocamızdı.	 Allah	 gani	 gani	 rahmet	 eylesin,	 mekânı	
cennet	olsun.	O	geldikten	sonra	son	 iki	sene	 İslamî	 ilimler	gördük.	
Kendisinden	azami	derecede	faydalanmaya	çalıştık.	Ben	özellikle	ilgi	
duyduğum	Tefsir-Hadis	dersleriyle	yakından	ilgilendim.16	

Türk	 üniversite	 ilahiyatının	 doğuşunda	 önemli	 rol	 oynayan	 bir	 diğer	
kilometre	taşı	da	hiç	şüphesiz,	Tayyib	Hoca’dan	bir	yıl	sonra,	1953’te	İslam	
Felsefesi	profesörü	olarak	atanan	Faslı	alim	Muḥammed	Tavīt	eṭ-Ṭancī’dir	(ö.	
1974).	Ṭancī	Hoca,	Ankara’da	İslam	Felsefesi’nin	yanı	sıra,	İslam	Mezhepleri	
Tarihi	 de	 dahil	 olmak	 üzere	 Kelam	 Kürsüsü’nü	 kurmuş	 ve	 İstanbul’da	 da	
dersler	 vermiştir.	 Yoğun	 ikna	 faaliyetleri	 sonucunda	 onu	 Türkiye’ye	
kazandırma	şerefi,	o	zamanlar	genç	bir	asistan	olarak	çalışmakta	olan	Fuat	
Sezgin’e	aittir.		

Cerrahoğlu,	son	iki	yılını	Tayyib	Okiç’in	gözde	öğrencilerinden	biri	olarak	
geçirdiği	 İlahiyat	 tahsilini	 Ebū	 Bekr	 es-Sicistānī’nin	 Ġarību’l-Ḳurʾān	 adlı	
eseriyle	 ilgili	 mezuniyet	 teziyle	 tamamladı	 ve	 1954	 yılında	 İlahiyat	
Fakültesi’nden	 41	 nolu	 diplomayla	mezun	 oldu.	Mezuniyet	 tezinin	 girişini	
“Kur’an	 tefsiri	 faaliyetine	 kısa	 bir	 bakış”	 şeklinde	 başlıklandırma	 ihtiyacı	
duymuş	olması,	onun	tefsir	disiplinine	ve	özellikle	tefsir	tarihi	alanına	olan	
ilgisinin	 daha	 lisans	 öğrenciliği	 esnasında	 ortaya	 çıktığını	 göstermektedir.	
Mezuniyetinin	 hemen	 ardından	 Tuzla	 Uçaksavar	 Topçu	 Okulu’nda	 ve	

 
16	Hatice	Teber,	“İsmail	Cerrahoğlu	ile	Türkiye’deki	Tefsir	çalışmaları	Üzerine,”	Türkiye	Araştırmaları	
Literatür	Dergisi	9:18	(2011),	235.	
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Merzifon’da	18	ay	yedek	subay	olarak	askerlik	görevini	ifa	etti	ve	Hocasının	
daveti	üzerine	1956	yılında	Tefsir	asistanlığı	sınavına	başvurdu.	Tayyib	Okiç,	
Tavīt	eṭ-Ṭancī	ve	Annemarie	Schimmel’den	(ö.	2003)	oluşan	komisyon	İsmail	
Cerrahoğlu’nun	Tefsir	asistanlığına	atanmasını	uygun	buldu.	Böylece	İsmail	
Cerrahoğlu,	askerlik	dönüşü	1952’de	tefsir	dersi	asistanlığına	atanmış	olan	
Fuat	 Sezgin’den	 sonra	 Türkiye’nin	 ikinci	 Tefsir	 asistanı	 olarak	 göreve	
başladı.	Göreve	başladığında	Fuat	Sezgin	1953’te	İstanbul	Üniversitesi	İslam	
Araştırmaları	Enstitüsü’nde	asistanlığa	geçmişti,	ama	yakın	dostları	M.	Esat	
Kılıçer	İslam	Hukuku	asistanı	ve	Talat	Koçyiğit	Hadis	asistanı	olarak	görev	
yapmaktaydı.	 Tayyib	Hoca’nın	 “oğullarım”	 diye	 nitelediği	 ekibine	 1959’da	
Mehmed	Said	Hatiboğlu	ve	1965’te	Süleyman	Ateş	dahil	olacaktı.	Cerrahoğlu	
ile	aynı	gün	Hüseyin	Atay	da	–tespit	edebildiğim	kadarıyla	 İslam	Felsefesi	
Kürsüsü’nde–	asistanlığa	atanmıştı.	Aynı	yıllarda	fakültede	görev	yapan	veya	
izleyen	 yıllarda	 atanan	 diğer	 asistanlar	 ise	 aşağıdaki	 isimlerden	
oluşmaktaydı:	İbrahim	Agah	Çubukçu,	Haluk	Karamağaralı	(ö.	2009),	Yaşar	
Kutluay,	Necati	Öner	(ö.	2019),	Cavit	Sunar,	Hikmet	Tanyu	(ö.	1992),	Bahriye	
Üçok	(ö.	1990),	Neda	Armaner	(ö.	2022),	Hasan	Ali	Koçer	(ö.	1993),	Beyhan	
Yörükan-Karamağaralı	(ö.	2008)	ve	Kemal	Işık	(ö.	1995).	

Kadroya	 atanmasıyla	 birlikte	 Cerrahoğlu	 eşini	 ve	 çocuklarını	 da	
Ankara’ya	getirme	imkanı	bulmuş	oldu.	Böylece,	emekli	olacağı	1996	yılına	
kadar	sürecek	uzun	serüven	başlıyordu.	Atanmasıyla	eş	zamanlı	olarak	Okiç	
danışmanlığında	başladığı	doktora	çalışmasını	Tayyib	Okiç,	Ahmet	Ateş	(ö.	
1966)	ve	Tavīt	eṭ-Ṭancī’den	oluşan	jüri	nezdinde	savunduğu	Kur’an	Tefsirinin	
Doğuşu	ve	Buna	Hız	Veren	Amiller	başlıklı	teziyle	6	Temmuz	1960	tarihinde	
tamamladı.	Bu	çalışmanın	en	önemli	özelliği,	 tefsir	 faaliyetlerinin	ve	 tefsir	
literatürünün	 eṭ-Ṭaberī’ye	 (ö.	 310/923)	 kadarki	 gelişme	 sürecini	 tarihsel	
perspektifle	incelemesidir.	Malum	olduğu	üzere,	ulûm-i	İslâmiyenin	doğuş	ve	
gelişimi	tarihçilik	açısından	en	karmaşık	süreci	teşkil	eder.	Zira	bu	döneme	
ait	kaynakların	önemli	bir	kısmı	günümüze	ulaşmamıştır;	elimizdekilerin	de	
çoğu	 musannif	 nüshasından	 birkaç	 asır	 sonra	 yazılmış,	 dolayısıyla	
musannifine	 aidiyeti	 özel	 inceleme	 gerektiren	 kopya	 yazmalardan	
oluşmaktadır.	Bu	itibarla,	Cerrahoğlu’nun,	yazma	olarak	günümüze	ulaşmış	
ve	 kısmen	 basımı	 gerçekleşmiş	 eserlerin	 yanı	 sıra,	 günümüze	 ulaşmamış,	
ama	 biyografik-bibliyografik	 kaynaklarda	 zikredilen	 veya	 muahhar	
eserlerde	atıfta	bulunulan	pek	çok	eseri	de	tanıtıp	tahlil	ettiği	bu	çalışması,	
yeni	şekillenen	bir	üniversite	disiplini	için	çok	değerli	ve	tarihî	önemi	haiz	
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bir	 katkı	 olarak	 görülmelidir.	 Cevdet	 Bey’in17	 (ö.	 1955)	 ve	 Ömer	 Nasuhi	
Bilmen’in18	 (ö.	 1971)	 daha	 önce	 basılmış	 bulunan	 eserleri	 ile	 mukayese	
edildiğinde	Cerrahoğlu’nun	bu	katkısı	daha	iyi	takdir	edilebilecektir.		

Bu	 çalışmanın	 kaydedilmesi	 gereken	 bir	 diğer	 önemli	 özelliği,	 tarihsel	
malzemeden	hareketle	teorik	sorulara	da	cevap	arayan	ilk	tefsir	tarihi	metni	
olmasıdır.	Cerrahoğlu,	tezinde	tefsir	rivayetlerinin	Hz.	Peygamber’den	sonra	
nesilden	 nesile	 artış	 gösterdiği	 yönündeki	 gözlemini	 paylaşmakta	 ve	 bu	
gelişmenin	muhtemel	sebepleri	üzerinde	 fikir	yürütmektedir.	Ona	göre	bu	
gelişme	 Kur’an’ın	 nüzul	 ortamından	 zamansal	 ve	 zihinsel	 bakımdan	
uzaklaşmayla	doğru	orantılıdır;	yani	hermenötik	mesafe	büyüdükçe	yorum	
ihtiyacı	da	yorum	imkanı	da	artmaktadır.	Gerek	daha	önce	Heribert	Horst’un	
1951’de	 eṭ-Ṭaberī’nin	 tefsirine	 dair	 yaptığı	 doktora	 çalışması19	 ve	
Cerrahoğlu’nun	son	asistanı	Mehmet	Akif	Koç’un	2001’de	İbn	Ebī	Ḥātim’in	
(ö.	 327/938)	 tefsiri	 hakkında	 hazırladığı	 doktora	 tezi,20	 gerekse	 2017’de	
Musāʿid	b.	Suleymān	eṭ-Ṭayyār	başkanlığında	bir	heyet	tarafından	hazırlanan	
tefsir	 rivayetleri	 ansiklopedisi	 Cerrahoğlu’nun	 bu	 gözlemini	 teyit	 eder	
mahiyettedir.	Mevsūʿatu’t-Tefsīri’l-Meʾs̱ūr	 adıyla	24	 cilt	halinde	yayımlanan	
bu	ansiklopedide	yer	alan	64.384	tefsir	rivayetinin	%4’ü	Hz.	Peygamber’e,	
%18’i	 sahabeye,	%78’i	 ise	 tabiun	ve	 tebe-i	 tabiine	 racidir.21	Burada	%18’i	
teşkil	 eden	 11.739	 sahabe	 rivayetinin	 8.922’sinin	 yalnızca	 İbn	 ʿAbbās’tan	
geldiği	dikkate	alınırsa,	geriye	kalan	sahabeden	ne	kadar	az	 tefsir	 rivayeti	
geldiği	hemen	farkedilecektir.	

Cerrahoğlu’nun	 1960’ta	 tamamladığı	 doktora	 çalışması	 ancak	 1968	
yılında	 basılabildi.22	 Matbu	 nüshada,	 1967’de	 yayımlanmış	 olan	 doçentlik	
tezine	atıfta	bulunmasından	da	anlaşılacağı	üzere,	kitabı	neşretmeden	önce	
üzerine	 çalışıp	 bazı	 eklemeler	 yapmış,	 tezin	 tamamlanmasından	 basımına	
kadar	 geçen	 süre	 zarfında	 yayımlanan	 yeni	 çalışmalara	 atıfta	 bulunmayı	
ihmal	etmemiştir.	Bunlardan	birisi,	onun	daha	sonraki	çalışmalarında	sıkça	

 
17	Cevdet	Bey,	Tefsîr	Târîhi,	İstanbul:	Ahmed	Kâmil	Matbaası,	1927.	
18	Ömer	Nasuhi	Bilmen,	Tefsîr	Târîhi:	Birinci	Kısım:	Usûl-i	Tefsîr	veya	Mukaddime-i		İlm-i	Tefsîr,	Ankara:	
Diyanet	İşleri	Reisliği	Yayınları,	1955;	Büyük	Tefsîr	Târîhi	II:	Tabakâtü’l-Müfessirîn,	Ankara:	Diyanet	
İşleri	 Reisliği	 Yayınları,	 1960	 (daha	 sonra	 iki	 cilt	 halinde	 birlikte	 basılmıştır:	Büyük	Tefsir	 Tarihi:	
Tabakatü’l-Müfessirîn,	İstanbul:	Bilmen	Yayınevi,	1973-1974).	
19	Heribert	Horst,	Die	Gewährsmänner	im	Korankommentar	des	Ṭabarī.	Ein	Beitrag	zur	Kenntnis	der	
exegetischen	Überlieferungen	im	Islam.	Doktora	Tezi,	Rheinische	Friedrich	Wilhelms	Universität	zu	
Bonn,	1951.	
20	Mehmet	Akif	Koç,	 İsnad	Verileri	 Çerçevesinde	Erken	Dönem	Tefsir	 Faaliyetleri.	 İbn	Ebī	Ḥātim	 (ö.	
327/939)	Tefsiri	Örneğinde	Bir	Literatür	İncelemesi,	Ankara,	2003.	
21	Mevsūʿatu	t-Tefsīri	l-Meʾs̱ūr,	Beyrūt:	Dāru	İbn	Ḥazm,	2017,	421.	
22	İsmail	Cerrahoğlu,	Kur’an	Tefsirinin	Doğuşu	ve	Buna	Hız	Veren	Amiller,	Ankara:	Ankara	Üniversitesi	
Basımevi,	1968.	



AÜİFD	63:2	Akademik	Tefsirciliğin	Kurucu	Babası	İsmail	Cerrahoğlu’nun	Ardından																							1189	
	

istifade	edeceği,	doktorasını	tamamlamasından	bir	yıl	sonra	neşredilmiş	olan	
Muḥammed	Ḥuseyn	 eẕ-Ẕehebī’nin	 et-Tefsīr	 ve’l-Mufessirūn	 adlı	 kitabıdır.23	
Bir	başka	örnek,	Ebū	ʿ Ubeyde	Maʿmer	b.	el-Mus̱ennā’nın	(ö.	824?)	Fuat	Sezgin	
tarafından	 tahkik	 edilen	 Mecāzu’l-Ḳurʾān’ının	 1962’de	 neşredilen	 ikinci	
cildidir.	 Tez	 çalışması	 esnasında	 birinci	 cildinden	 yararlandığı	 bu	 eserin	
ikinci	cildi	yayımlanınca	onu	da	incelemiş	ve	İbn	ʿAbbās’la	ilgili	bölüme,	bu	
ciltte	 yer	 alan	 İbn	 ʿAbbās’ın	 Nāfiʿ	 b.	 el-Ezraḳ’a	 verdiği	 cevaplardan	 bazı	
örnekler	eklemiştir.24	Aynı	 şekilde,	günümüze	ulaşmamış	bulunan	eserleri	
ele	 aldığı	 “Kaynaklarda	 Zikredilen	 Tefsirler”	 başlığı	 altında	 yer	 verdiği	
Sufyān	 es̱-S̱evrī	 (ö.	 778)	maddesine	 Sufyān’ın	 tefsirinin	Tefsīru’l-Ḳurʾāni’l-
Kerīm	adıyla	1965’te	Rampur’da	neşredildiği	bilgisini	eklemiştir.25	Yine	aynı	
başlık	altında	yer	verdiği	ʿ Aṭiyye	el-ʿAvfī	maddesine,	Talat	Koçyiğit	ile	birlikte	
1963’te	tahkikli	neşrini	yayımladıkları	Kitābu’l-ʿİlel	ve	Maʿrifeti’r-Ricāl’de	yer	
alan	bir	bilgiyi	eklemiştir.26	

Bu	örnekler,	Cerrahoğlu’nun	öğrencilerine	sürekli	 telkin	ettiği	ve	“fikrî	
takip”	 diye	 nitelediği	 çalışma	 tarzını	 daha	 genç	 yaşlarda	 benimsediğinin	
göstergesidir.	Kendisi	herhangi	bir	çalışmayı	yayımladıktan	sonra	o	konuyla	
ilgisini	 koparmaz,	 okumalarında	 ve	 araştırmalarında	 yeni	 bir	 bilgiyle	
karşılaştığında	 mümkünse	 bu	 bilgiyi	 ekler,	 hatta	 daha	 önce	 yazdıklarına	
aykırı	bir	bilgiyle	karşılaştığında	onu	düzeltmekten	geri	durmazdı.	Nitekim	
hiçbir	çalışmanın	eksiklik	ve	hatadan	hali	olamayacağını	bir	tevazu	ve	ihtiyat	
ifadesi	 olarak	 muhtelif	 vesilelerle	 dile	 getirmiş,	 okurlarına	 ve	 genç	
araştırmacılara	 bilimsel	 faaliyetin	 bir	 bayrak	 yarışı	 olduğunu	 hatırlatarak	
onları	 kendisi	 de	 dahil	 olmak	 üzere,	 önceki	 alimlerin	 çalışmalarını	
gerektiğinde	eleştirerek	geliştirmeye	teşvik	etmiştir:	

Her	yönü	ile	mükemmel	ve	tam	eserler	meydana	getirmek,	insan	için	
ilk	 gaye	 ise	 de	 bunu	 başarmak	 maalesef	 çok	 defa	 mümkün	
olamamaktadır.	 Zaman,	 mekân	 ve	 hayat	 şartları	 ve	 şu	 andaki	
vasıtalar	 bu	 hususu	 engelleyen	 en	 mühim	 amiller	 olmaktadırlar.	
Burada	akla	şöyle	bir	sual	gelmektedir.	O	halde	mükemmel	bir	eser	
meydana	 getiremiyoruz	diye,	 eser	 yazmaktan	vaz	mı	 geçilmelidir?	
Kanaatimce,	noksan	ve	eksik	olacak	diye	bir	eseri	yazmamaktansa,	
bunu	noksan	ile	beraber	ortaya	koymak	ilim	namına	bir	kazançtır.	

 
23	Cerrahoğlu,	Kur’an	Tefsirinin	Doğuşu,	123,	dn.	116.	
24	Cerrahoğlu,	Kur’an	Tefsirinin	Doğuşu,	102,	dn.	353;	ayrıca	bkz.	142,	dn.	84.	
25	Cerrahoğlu,	Kur’an	Tefsirinin	Doğuşu,	160.	
26	Cerrahoğlu,	Kur’an	Tefsirinin	Doğuşu,	157,	dn.	218.	
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Zira	eksik	ve	kusurların	gelecek	nesilleri	teşvik	edip,	onlar	tarafından	
tamamlanacağını	düşünerek,	bu	naçiz	eserimi	sunmaya	çalıştım.27	

Cerrahoğlu,	 doktora	 tezi	 çerçevesinde	 meşgul	 olduğu	 ilk	 tefsir	
faaliyetlerine	 dair	 çalışmalarına	 devam	 etmek	 üzere	 Tunus	 Hükümeti	
bursuyla	1963-1965	yılları	arasında	Talat	Koçyiğit,	Mehmet	Maksudoğlu	ve	
Selim	 Biçer’le	 birlikte	 Tunus’ta	 araştırmalarda	 bulundu.	 Bu	 süre	 zarfında	
Burgiba	 Enstitüsü’nde	 Fransızca	 ve	 Arapça	 derslerine	 devam	 etti.	 Ayrıca	
arkadaşlarıyla	birlikte	Arap	Dili	ve	Edebiyatı	Enstütüsü’nü	bitirdi	ve	oradan	
da	diploma	aldı.	Eṭ-Ṭāhir	b.	 ʿĀşūr’la	 (ö.	1979)	 tanıştı;	 oğlu	Muḥammed	el-
Fāḍıl	b.	 ʿĀşūr’un	 (ö.	1970)	derslerine	katıldı.	Ayrıca	Zeytûne	hocalarından	
Aḥmed	b.	Mīlād	(ö.	1970)	ve	Muḥammed	eş-Şāẕelī	en-Neyfer’den	(ö.	1997)	
Hadis	ve	Tefsir,	el-Muḫtār	b.	Maḥmūd’dan	(ö.	1973)	Kelam	okudu.		

Esasen	 doçentlik	 tezinde	 eṭ-Ṭaberī’nin	 tefsirini	 incelemeyi	 planladığı	
halde,	Kuzey	Afrikalı	müfessirlerin	İslam	dünyasında	 layıkıyla	tanınmadığı	
gözleminden	hareketle	ve	el-Fāḍıl	b.	ʿĀşūr’un	da	teşvikleriyle,	hakkında	fazla	
bilgi	bulunmayan	Yaḥyā	b.	Sellām’ın	(ö.	200/815)	tefsiri	üzerine	çalışmaya	
karar	verdi.	Bu	kararında,	Kuzey	Afrika	kökenli	Ṭancī	Hoca	ile	muarefesinin	
ve	 sohbetlerinin	 de	 etkili	 olduğu	 düşünülebilir.	 Bu	 noktada	 işaret	 etmek	
gerekir	 ki,	 Yaḥyā	 b.	 Sellām’ın	 tefsirinden	 ne	 Ömer	 Nasuhi	 Bilmen	 ne	 de	
Cevdet	 Bey	 bahsetmektedir.	 Cerrahoğlu,	 kendi	 araştırmaları	 ve	 Tunuslu	
uzmanlarla	 yaptığı	 istişareler	 neticesinde	 sözkonusu	 tefsirin	 ʿAbdaliyye	
Kütüphanesi	nüshasını,	Ḥasan	Ḥusnī	ʿAbdulvahhāb’ın	şahsi	kütüphanesinde	
bulunan	 nüshayı	 ve	 Kayravan	 nüshalarını	 tespit	 edebildi.	 Zamanın	 teknik	
imkanlarının	ve	İslam	yazmalarıyla	ilgili	katalogların	yetersizliği	göz	önünde	
bulundurulduğunda,	mevcut	yazma	nüshaların	tespitinin	ve	teşhisinin	dahi	
ne	denli	büyük	bir	başarı	olduğunu	teslim	etmek	gerekir.		

Cerrahoğlu	1965	yılının	Mayıs	ayında	Tunus’tan	döndü	ve	orada	yaptığı	
araştırmaların	 sonuçlarını	 kaleme	 aldığı	 Yaḥyā	 İbn	 Sallām	 ve	 Tefsirdeki	
Metodu	başlıklı	çalışmasını	doçentlik	tezi	olarak	teslim	etti.	17	Kasım	1967	
Cuma	 günü	 gerçekleşen	 doçentlik	 sınavını	 başarıyla	 verip,	 yakın	 dostları	
Talat	Koçyiğit	 ve	Mehmed	Said	Hatiboğlu	 ile	 aynı	 gün	doçent	ünvanı	 aldı.	
Kitap	 olarak	 yayımlanması	 1970	 yılında	 gerçekleşebilecek	 olan	 doçentlik	
tezinde28	Cerrahoğlu,	doktora	tezi	çerçevesinde	edindiği	birikime	istinaden	
ilk	 üç	 asırdaki	 tefsir	 faaliyetlerine	 dair	 genel	 bir	 bakış	 sunduktan	 sonra,	
Yaḥyā	 b.	 Sellām’ın	 tefsirinin	 bahsi	 geçen	 nüshalarını	 ayrıntılı	 bir	 şekilde	

 
27	İsmail	Cerrahoğlu,	Tefsir	Tarihi.	Ankara:	Fecr	Yayınevi,	9.	
28	İsmail	Cerrahoğlu,	Yaḥyā	İbn	Sallām	ve	Tefsirdeki	Metodu,	Ankara:	Ankara	Üniversitesi	Basımevi,	
1970.	
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tanıtmakta	 ve	 bunlardan	 hareketle	 onun	 tefsir	 yöntemini	 ve	 Kur’an	
ilimlerine	dair	yaklaşımını	yeniden	 inşa	etmeye	çalışmaktadır.	Cerrahoğlu,	
doçentlik	tezinde	geliştirdiği	bu	çalışma	yöntemini	daha	sonraki	yıllarda	da	
takip	edecek	ve	çok	sayıda	müfessirin	eserlerini	ve	yöntemlerini	aynı	minval	
üzere	inceleyecektir.		

Bu	 çalışmanın	 yayımlanmasından	 yaklaşık	 kırk	 yıl	 sonra	 Yaḥyā	 b.	
Sellām’ın	 tefsirinin	 tahkikli	 neşrini	 gerçekleştiren29	 Tunuslu	 kadın	
araştırmacı	 Hind	 Şelebī	 (ö.	 2021),	 Cerrahoğlu’nun	 çalışmasına	 atıfta	
bulunmuş	 ve	 tespit	 edebildiğim	 kadarıyla,	 onun	 tanıttığı	 nüshaları	
kullanmıştır.30	 2019	 yazında	 	 Tunus’ta	 geçirdiğim	 araştırma	 dönemi	
esnasında	Yaḥyā	b.	Sellām’ın	tefsirinin	eksik	parçalarını	da	bulma	umuduyla	
Tunus	 Milli	 Kütüphanesi’nde	 (ʿAbdaliyye	 Kütüphanesi	 nüshası	 buraya	
taşınmış	 bulunuyor)	 ve	 Rakkade’deki	 İslam	 Medeniyeti	 ve	 Sanatları	
Araştırma	 Merkezi’nin	 kütüphanesinde	 (Kayravan	 nüshaları	 buraya	
taşınmış	 bulunuyor)	 yürüttüğüm	 araştırmalar	 neticesinde	Hind	 Şelebī’nin	
dikkatinden	kaçan	fragmanlar	olduğunu	tespit	ettim.	Bu	nüshalar	üzerindeki	
çalışmalarımı	 tamamlayarak	 yayımlayabilirsem,	 belki	 Hocama	 karşı	 vefa	
borcumu	bir	nebze	olsun	ödemiş	olurum.	

Cerrahoğlu	 doçentlik	 tezini	 teslim	 ettiği	 yıl,	 Tunus	 ikameti	 esnasında	
Kayravan	 Ulu	 Camii	 (Uḳbe	 b.	 Nāfiʿ	 Camii)	 kütüphanesinde	 bulduğu	 –
Muḥammed	 el-Behlī	 en-Neyyāl’in	 tasnifine	 göre	 211-1-404	 ve	 211-1-432	
numaraları	 altında	 kayıtlı–	 iki	 parçadan	 oluşan	 bir	 yazma	 eser	 üzerinde	
yaptığı	 çalışmanın	 sonuçlarını	 da	 yayımladı.31	 Onun	 tespitine	 göre,	 söz	
konusu	 yazmalar,	 Yaḥyā	 b.	 Sellām’ın	 torunu	 Yaḥyā	 b.	 Muḥammed’e	 ait	
Kitābu’t-Teṣārīf	adlı	bir	kitabın	birinci	ve	dördüncü	cüzleridir.	Nitekim	her	
iki	 cüzün	 de	 ilk	 varakları	 mevcuttur	 ve	 her	 ikisinde	 de	 cüz	 numaralarını	
takiben	 et-Teṣārīf	 li-Yaḥyā	 b.	 Muḥammed	 b.	 Yaḥyā	 b.	 Sellām	 ibaresi	 yer	
almaktadır.	Hind	Şelebī	bu	kitabı,	aynı	kütüphanede	bulduğu	ve	kitabın	ikinci	
cildini	 içerdiğini	 tespit	 ettiği	 159/11	 numaralı	 yazmayı	 da	 dahil	 etmek	
suretiyle	 1979	 yılında	 Yaḥyā	 b.	 Sellām’ın	 eseri	 olarak	 neşretmiştir.32	 Fuat	
Sezgin	de	bu	eseri,	herhangi	bir	 açıklama	yapmaksızın	doğrudan	Yaḥyā	b.	

 
29	Yaḥyā	b.	Sellām.	Tefsīru	Yaḥyā	b.	Sellām,	tah.	Hind	Şelebī.	Beyrūt:	Dārul-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	2004.	
30	Tefsīru	Yaḥyā	b.	Sellām,	I:	22-23.	
31	İsmail	Cerrahoğlu,	“Vücûhu’l-Kur’âna	Dâir	Bilinmeyen	Yeni	Bir	Eser,”	AÜİFD	15	(1967),	113-120.	
32	 Yaḥyā	 b.	 Sellām,	 et-Teṣārīf	 Tefsīru’l-Ḳurʾān	 mimmā	 İştebehet	 Esmāʾuhū	 ve	 Teṣarrafet	 Meʿānīhi,	
Tūnus:	eş-Şirketu’t-Tūnisiyye	 li-t-Tevzīʿ,	1979.	Hind	Şelebī	 tahkiki	2008’de	Amman’da	ve	2019’da	
Rufūf’da	yeniden	basılmış	ve	bu	baskılarda	da	musannif	olarak	Yaḥyā	b.	Sellām	verilmiştir.	
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Sellām’a	 izafe	 etmektedir.33	 Daha	 sonraki	 yayınlarında	 gerekli	 yerlerde	
mutlaka	GAS’a	müracaat	eden	Cerrahoğlu’nun	bu	kitabın	musannifi	ile	ilgili	
olarak	Sezgin’e	atıfta	bulunmamasından,	GAS’ın	aynı	yıl	yayımlanacak	olan	
birinci	 cildinin	 henüz	 piyasaya	 arz	 edilmediğini	 anlıyoruz.	 Aksi	 takdirde,	
Cerrahoğlu	 ya	 musannif	 olarak	 Yaḥyā	 b.	 Sellām’ı	 verir	 ya	 da	 Sezgin’in	
tespitini	tartışırdı.	Nitekim,	İslam	Ansiklopedisi	için	yazdığı	“Yahyâ	b.	Sellâm”	
maddesinde	 Hind	 Şelebī’ye	 atfen	 bu	 eseri	 de	 onun	 kitapları	 arasında	
saymakta,	 ama	 kitabın	 yazma	nüshalarında	 eserin	 Yaḥyā’nın	 torununa	 ait	
olduğuna	dair	kayıtlar	bulunduğuna	da	değinmektedir.34	

Şelebī,	 kitabın	 girişinde,	 neşrettiği	 yazma	 nüshalarda	 musannif	 ismi	
olarak	 torununun	 ismi	verildiği	halde	kitabı	neden	Yaḥyā	b.	Sellām’a	 izafe	
ettiğini	 temellendirmeye	 çalışmaktadır.35	 Kısaca	 özetlemek	 gerekirse,	 ona	
göre	 Yaḥyā	 b.	Muḥammed	 b.	 Yaḥyā	 b.	 Sellām	 kitabın	 ravisidir	 ve	 ismi	 bu	
nedenle	 nüshalarda	 yer	 almaktadır.	 Şelebī’nin	 burada	 ayrıntısına	
giremeyeceğim	argümanları	kısmen	ikna	edici	gibi	görünse	de	kitabın	sema	
ve	 temlik	 kayıtlarının	 ve	 diğer	 önemli	 ipuçlarının	 yer	 aldığı	 orijinal	
nüshalarını	 görmeden	bu	konuda	kesin	bir	 yargıya	varmak	ve	musannifin	
gerçekten	 Yaḥyā	 b.	 Sellām	 mı	 olduğu,	 yoksa	 bu	 tespitin,	 musannifi	
konusunda	 muğlaklık	 bulunan	 eserleri	 mümkün	 olan	 en	 eski	 alime	 izafe	
etme	yönündeki	bildik	tutumun	bir	ürünü	mü	olduğu	hususunda	nihai	sözü	
söylemek	mümkün	değildir.	Tespit	 edebildiğim	kadarıyla	ne	biyografik	 ve	
bibliyografik	kaynaklarda	ne	de	Yaḥyā	b.	Sellām’dan	sonra	telif	edilen	vucūh	
ve	neẓāʾir	kitaplarında	onun	böyle	bir	kitabı	olduğundan	bahsedilmektedir.	
Mesela	Ebū	Hilāl	el-ʿAskerī36	(ö.	395/1005)	kendinden	önceki	çalışmalara	hiç	
atıfta	 bulunmazken,	 ed-Dāmeġānī	 (ö.	 478/1085)	 sadece	 Muḳātil’i	
anmaktadır.37	Ebū	ʿAbdirraḥmān	el-Ḥīrī38	(ö.	431/1040)	ve	İbnu’l-Cevzī39	(ö.	
597/1201)	 ise,	kendilerinden	önce	vucūh	ve	neẓāʾir’e	dair	kitap	telif	etmiş	
kişileri	 saymakta,	 ama	 Yaḥyā	 b.	 Sellām’dan	 bahsetmemektedir.	 Suyūṭī	 (ö.	

 
33	Fuat	Sezgin,	Geschichte	des	arabischen	Schrifttums,	Band	I:	Qur’ānwissenschaften,	ḥadīṯ,	Geschichte,	
Fiqh,	Dogmatik,	Mystik.	Bis	ca.	430	H,	Leiden:	E.J.	Brill1967,	I:	39.	
34	İsmail	Cerrahoğlu,	“Yahyâ	b.	Sellâm,”	TDV	İslam	Ansiklopedisi	43	(2013),	263-264.	
35	Et-Teṣārīf,	78-87.	
36	Ebū	Hilāl	el-ʿAskerī,	el-Vucūh	ve-n-Naẓāʾir,	tah.	Muḥammed	ʿUs̱mān,	Ḳahirā,	1428	(2007).	
37	 Ebū	 ʿAbdirraḥmān	 el-Ḥuseyn	 b.	 Muḥammed	 ed-Dāmeġānī,	 el-Vucūh	 ve-n-Naẓāʾir	 li-Elfāẓi	
Kitābi’llāhi’l-ʿAzīz,	Tah.	ʿArabī	ʿAbdulḥamīd	ʿAlī,	Beyrūt:	Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	2003,	37.	
38	Ebū	ʿAbdirraḥmān	Ismāʿīl	b.	Aḥmed	el-Ḥīrī	en-Neysābūrī,	Vucūhu’l-Ḳurān,	tah.	Necef	ʿArşī,	Meşhed:	
Mecmaʿu’l-Buḥūs̱i’l-İslāmiyye,	1422	(2001),	53-54.	
39	Ebu’l-Ferac	 İbnu’l-Cevzī,	Nuzhetu’l-Aʿyuni’n-Nevāẓir	 fī	 ʿİlmi’l-Vucūh	ve’n-Naẓāʾir,	 tah.	Muḥammed	
ʿAbdulkerīm	Kāẓım	er-Rāḍī,	Beyrūt:	Muʾessesetu’r-Risāle,	1984,	82-83.	
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1505)	Ṭabaḳātu’l-Mufessirīn’inde	ona	hiç	 yer	 vermezken,40	 Şemsuddīn	 ed-
Dāvūdī	(ö.	945/1539?)	de	onun	sadece	tefsirinden	ve	el-Cāmiʿ	adlı	eserinden	
bahsetmektedir.41	Dolayısıyla,	Hocamızın	1968	yılındaki	 tespitinin	 isabetli	
olma	ihtimali	halen	bulunmaktadır	ve	bu	konuyu	açıklığa	kavuşturmak,	ben	
de	dahil	olmak	üzere	öğrencilerinin	boynunun	borcudur.	

1951	yılında	7	ilde	açılan	İmam-Hatip	Lisesi	mezunlarının,	yalnızca	lise	
mezunlarının	kayıt	yaptırabildiği	İlahiyat	Fakültesi’nde	okumaları	mümkün	
olmadığı	için,	yüksek	öğrenime	devam	edebilmelerini	teminen	1959	yılında	
ilk	kez	İstanbul’da	bir	Yüksek	İslam	Enstitüsü	kurulmuş,	bunu	Konya	(1962),	
Kayseri	(1965),	İzmir	(1966),	Erzurum	(1969),	Bursa	(1975),	Samsun	(1976)	
ve	Yozgat’ta	(1980)	kurulan	enstitüler	izlemişti.	Cerrahoğlu,	1968	yılından	
itibaren,	üç	yıl	önce	kurulmuş	olan	Yüksek	İslam	Enstitüsü’nde	ders	vermek	
üzere	 Kayseri’ye	 gidip	 gelmeye	 başlamıştı.	 Ancak,	 baş	 gösteren	 öğrenci	
eylemleri	nedeniyle	bir	yıl	sonra	bu	görevi	bırakmak	durumunda	kaldı.	Öte	
yandan,	erken	dönem	tefsir	kaynakları	hakkındaki	çalışmalarına	da	devam	
etti	ve	sırasıyla	ʿ Abdurrezzāḳ	b.	Hemmām	(1967),	İbn	Cerīr	eṭ-Ṭaberī	(1968),	
ʿAlī	b.	Ebī	Ṭalḥa	(1969),	Sufyān	es̱-S̱evrī	(1970),	İbn	Ebī	Ḥātim	(1970)	ve	İbn	
Mesʿūd	 (1970)	 gibi	 önemli	 müfessirler	 ve	 eserleriyle	 ilgili	 çalışmalar	
yayımladı.		

Cerrahoğlu’nun	bütün	bu	yoğun	ilmî	faaliyetinin	esasen	çok	da	elverişli	
olmayan	 bir	 çalışma	 atmosferinde	 gerçekleştirdiği	 pek	 hesaba	 katılan	 bir	
husus	değildir.	Hiçbir	zaman	bütün	açıklığıyla	anlatmamışsa	da,	1969	yılında	
Tayyib	Okiç’in	görevine	–sözleşmesine	aykırı	olarak–	son	verilmesini	dahi	
mümkün	 kılmış	 olan	 siyasi	 ortamın,	 onu	 manevi	 babaları	 olarak	 gören	
öğrencilerini,	dolayısıyla	Cerrahoğlu’nu	da	etkilememiş	olması	beklenemez.	
Tayyib	Hoca,	Ankara’daki	görevinden	uzaklaştırıldıktan	sonra,	1964’ten	beri	
düzenli	 olarak	 ders	 verdiği	 Konya’daki	 derslerine	 devam	 ettiyse	 de	 1971	
yılında	oradaki	 görevine	de	 son	 verilmesiyle	maddi	 bakımdan	 sıkıntılı	 bir	
döneme	 girmiş	 ve	 sevenlerinin	 desteğine	muhtaç	 hale	 getirilmişti.	 Okiç’in	
görevden	 alınmasından	 sonra	 Tefsir	 Kürsüsü	 başkanlığını	 Cerrahoğlu	
üstlenmek	 durumunda	 kaldı.	 O	 yıllarda	 Kur’an	 kıraati	 dersi	 Kelam	
Kürsüsü’ne	 bağlı	 olarak	 “Kur’an	 ve	 İslam	 Dini	 Esasları”	 adı	 altında	
veriliyordu.	Daha	önce	Kelam	Kürsüsü	elemanlarından	Osman	Keskioğlu	(ö.	
1989)	 ve	 Lütfi	 Doğan’ın	 (ö.	 2018)	 verdiği	 dersin	 Tefsir	 Kürsüsü’ne	

 
40	Celāluddīn	es-Suyūṭī,	Ṭabaḳātu’l-Mufessirīn,	 tah.	Alī	Muḥammed	 ʿUmar,	Kuveyt:	Dāru’n-Nevādir,	
2010.	
41	 Şemsuddīn	 ed-Dāvūdī,	 Ṭabaḳātu’l-Mufessirīn,	 tah.	 Komisyon,	 Beyrūt:	 Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	
1983,	II:	371-372.	
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bağlanmasıyla	 birlikte	 ihdas	 edilen	 okutman	 kadrosuna	 1969	 yılında	
Demirhan	Ünlü	atandı.		

Cerrahoğlu	 1971’de,	 tefsir	 tarihine	 yoğunlaşan	 yayın	 faaliyetiyle	 eş	
zamanlı	 olarak	 hazırladığı	 Tefsir	 Usûlü	 kitabını	 neşretti.42	 Kitabın	 tefsir	
tarihine	dair	son	bölümü	kısmen	onun	daha	önceki	yayınlarına	dayansa	da	
Kur’an	 tarihi	 ve	 Kur’an	 ilimleriyle	 ilgili	 bölümleri	 tamamen	 yeni	
çalışmalarından	 oluşmaktadır.	 Klasik	 Kur’an	 tarihi	 tasavvurunu	 ve	 ulûm-i	
Kur’ân	birikimini	sistematik	biçimde	Türkçeye	aktarmakla	kalmayıp,	çağdaş	
çalışmalara	ve	özellikle	oryantalist	yaklaşımlara	da	atıfta	bulunan	ilk	metin	
olması	 hasebiyle	 Tefsir	 Usûlü	 kısa	 sürede	 sahanın	 vazgeçilmez	 standard	
kaynağı	haline	geldi.	 Cerrahoğlu’nun	bu	kitabı	hazırlarken,	bildiği	dillerde	
Kur’an	 ve	 tefsirle	 ilgili	 yapılmış	 yayınları,	 ulaşabildiği	 ölçüde	 göz	 önünde	
bulundurduğu	 anlaşılmaktadır.	 Muhtemelen	 doktora	 ve	 doçentlik	
çalışmalarında	olduğu	gibi	bu	kitabında	da	oryantalistlere	herhangi	bir	itiraz	
içermeyen	atıfları	ve	yer	yer	onları	meslektaş	olarak	gören	tutumu	nedeniyle	
kendisine	 yöneltilen	 eleştirilere	 cevap	 olmak	 üzere	 1976	 yılında	 “Batı’da	
Kur’ân	Tetkikleri”	 başlıklı	 bir	makale	 yayımladı.43	 Bu	makalesinde	Batı’da	
İslam	 tetkiklerinin	 ve	 özellikle	 Kur’an’a	 dair	 araştırmaların	 tarihsel	
gelişimini	 –kanaatimce	 son	 derecede	 nesnel	 ve	 vukuflu	 bir	 şekilde–	
resmetmekte	 ve	 şahsi	 değerlendirmelerini	 ve	 eleştirilerini	 dile	
getirmektedir.	 Aynı	 çalışma,	 kısmi	 değişikliklerle	 1989	 yılında	 yeniden	
yayımlanmıştır.44	

Alanın	uzmanlarının	 tanıklık	 edeceği	 üzere,	Tefsir	Usûlü	 zaman	 zaman	
bazı	eleştirilere	konu	edilse	de,	esas	itibarıyla	tefsir	usûlüne	dair	daha	sonra	
yazılan	kitaplar	için	bir	model	teşkil	etmiştir.	Cerrahoğlu’nun	bu	kitabına	en	
sık	 yöneltilen	 eleştiri,	 çağdaş	 dönemden	 bahsederken	 İslam	 dünyasındaki	
bazı	 İslam	karşıtı	 söylemlere	ve	Kur’an’a	yönelik	eleştirilere	 “ilhadî	 tefsir”	
başlığı	 altında	 yer	 vermiş	 olmasıdır.	 Kendisinin	 genel	 ilmî	 tutumunu	 ve	
çağdaş	akımlarla	ilgili	yaklaşımını	yakından	bilenlerden	biri	olarak	tanıklık	
etmeliyim	 ki,	 bu	 yargı	 dolu	 niteleme	 Cerrahoğlu	 Hoca’nın	 zihiniyetini	 ve	
bilinen	ifade	tarzını	yansıtmaktan	uzaktır.	Ancak,	eẕ-Ẕehebī’nin	kitabından	
aldığını	kendisinin	de	ifade	ettiği	bu	nitelemeyi	Cerrahoğlu	kitabın	sonraki	
baskılarında	 değiştirmediği	 gibi,	 1988’de	 yayımladığı	 Tefsir	 Tarihi’nde	 de	

 
42	İsmail	Cerrahoğlu,	Tefsir	Usûlü	(İlmu	Usûli’t-Tefsir),	Ankara:	Ankara	Üniversitesi	Basımevi,	1971.	
Bu	kitap	2.		baskısından	itibaren	Türkiye	Diyanet	Vakfı	Yayınevi	tarafından	basılmakta	olup,	en	son	
2022’de	39.	baskısı	yapılmış	bulunmaktadır.	
43	İsmail	Cerrahoğlu,	“Batı’da	Kur’ân	Tetkikleri,”	Vakıflar	Dergisi	XI	(1976),	323-342.	
44	İsmail	Cerrahoğlu,	“Oryantalizm	ve	Batıda	Kur’an	ve	Kur’ân	İlimleri	Üzerine	Araştırmalar,”	AÜİFD	
31	(1989),	95-136.	
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yinelemiştir.	 Kanaatimce	 burada	 eleştirilmesi	 gereken	 husus	 “ilhadî”	
nitelemesi	 değil,	 bu	 başlık	 altında	 verilen	 örneklerin	 “tefsir”	 olarak	
değerlendirilmesidir.	 Zira	 Cerrahoğlu’nun,	 katılmasa	 bile	 hiçbir	 ilmî	
yaklaşıma	 karşı	 hoşgörüsüz	 davrandığına	 veya	 itham	 edici	 bir	 dil	
kullandığına	tanık	olmadım.	Yanı	başındaki	asistanları	olarak	her	birimiz	bir	
başka	meşrepten	 olduğumuz	 halde,	 hiçbirimize	 karşı	 ne	 en	 ufak	 bir	 tavır	
almış	 ne	 de	 herhangi	 birimizin	 dışlanmasına	 fırsat	 vermiştir.	 Onun	
danışmanlığında	hazırladığım	doktora	tezim	bunun	en	bariz	örneklerinden	
sadece	birisidir.	Bir	kısmına	katılmayacağını	bildiğim	halde	değerlendirme	
ve	 yorumlarımı	 rahatlıkla	 yazabildiysem,	 bu	onun	 sağladığı	 özgür	 çalışma	
ortamı	sayesinde	mümkün	olmuştur.	Yıllar	sonra	İlahiyat	camiasında	ilhad	
muamelesi	görür	hale	gelen	Kur’an	ve	tarihsellik	sorunuyla	ilgili	ilk	gözlem	
ve	yaklaşımlarımı	doktora	 tezimde	kaleme	aldığım	halde,	Hocam	bunu	ne	
tezi	birlikte	okuduğumuz	esnada	ne	de	tez	savunması	esnasında	bir	sorun	
haline	 getirmişti.	 Onu	 ilgilendiren	 tek	 soru	 vardı:	 “Evladım	 sen	 böyle	 mi	
düşünüyorsun	ve	bu	düşünceni	ilmî	olarak	temellendirebiliyor	musun?”	Hiç	
unutmuyorum,	 benim	 tezde	 kullandığım	 dile	 telmihen	 hazırladığı,	 kendi	
ifadesiyle	 “uydurukça”	kelime	ve	kavramlardan	oluşan	bir	 açış	konuşması	
yapmak	suretiyle	salonu	kahkahalara	boğmuş	ve	savunmanın	gerilimsiz	bir	
ortamda	 geçmesini	 temin	 etmişti.	 Hocamızın	 bu	 özgürlükçü	 tutumuna	
sadece	Ankara’daki	tefsir	ekibi	olarak	biz	değil,	Türkiye’nin	tüm	tefsircileri	
çok	şey	borçludur.45	 

Profesörlüğe	 atanma	 süresi	 dolmakta	 olan	 Cerrahoğlu,	 o	 zamanki	
yönetmelik	gereği,	doçentlik	sınavında	esas	olan	Fransızcanın	dışında	ikinci	
bir	 yabancı	 dil	 bildiğini	 belgelemek	 zorunda	 olduğundan,	 kısmen	 bildiği	
İngilizcesini	 geliştirmek	 üzere	 1973	 yılında	 bir	 yıllığına	 Londra’ya	 gitti.	
Burada	bir	yandan	İngilizce	kursuna	devam	ederken,	bir	yandan	da	British	
Museum	kütüphanesinde	araştırmalarda	bulundu.	Öte	yandan	tefsir	tarihine	
dair	çalışmalarına	devam	eden	Cerrahoğlu,	sırasıyla	İbn	ʿAbbās	(1972),	İbn	
Ḥibbān	(1973),	Ebū’s-Suʿūd	(1974)	ve	Muḳātil	b.	Suleymān	(1976)	hakkında	
çalışmalar	yayımladı.	Müstakil	müfessirler	ve	eserlerine	dair	bu	yayınlarının	
yanı	 sıra	 “Büyük	 Selçuklu	 İmparatorluğunun	 Yükselme	 Devrinde	 Tefsir	
Faaliyetleri”	(1971),	“Tabiilerin	Tefsir	İlmine	Hizmetleri”	(1972)	ve	“Hicrî	II.	
ve	 III.	 Asırlarda	 Tefsir	 Faaliyeti”	 (1972)	 gibi	 makalelerinde	 de	 muhtelif	
dönemlere	dair	genel	tespit	ve	değerlendirmelerini	ilim	camiasıyla	paylaştı.		

 
45	Bkz.	Mustafa	Öztürk,	“Münzevi	Hocamız	Prof.	Dr.	 İsmail	Cerrahoğlu’na	Hürmet	ve	Muhabbetle,”	
Tefsire	Adanmış	Bir	Ömür	İsmail	Cerrahoğlu,	ed.	Gökhan	Atmaca	ve	Ali	Karataş,	Ankara:	Fecr	Yayınevi,	
2019,	247-253.	
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Cerrahoğlu	1975	yılında	profesörlüğe	atandı.	Profesör	olarak	üstlendiği	
ilk	 görev,	 Arap	 dünyasının	 muhtelif	 üniversitelerinden	 mezun	 Türk	
öğrencilerin	diploma	denkliklerinin	incelenmesi	idi.	O	yıllarda,	Nihal	Atsız’ın	
(ö.	 1975)	 Dârulfünûn	 Edebiyat	 Fakültesi’nden	 arkadaşı	 olan	 Milli	 Eğitim	
Bakanlığı	 müfettişi	 Ahmet	 Ziya	 Karamuk’un	 verdiği	 olumsuz	 rapora	
istinaden	 Arap	 ülkelerinin	 diplomalarının	 denkliği	 tanınmıyordu.	 1.	
Milliyetçi	 Cephe	 Hükümeti’nin	 Milli	 Eğitim	 Bakanı	 Ali	 Naili	 Erdem	 bu	
uygulamanın	 haklılığını	 gözden	 geçirmek	 üzere	 uzman	 görüşü	 alınmasını	
uygun	buldu.	Cerrahoğlu	MEB’nın	görevlendirmesiyle	Irak,	Suriye,	Mısır	ve	
Suudi	Arabistan’a	gidip	ilgili	müfredatları	inceledi.	Raporunda	bu	ülkelerdeki	
kulliyyetu’ş-şerīʿa’nın	Hukuk	Fakültesi’ne,	kulliyyetu	uṣūli’d-dīn’in	ise	İlahiyat	
Fakültesi’ne	 denk	 olduğu	 ve	 buraların	 mezunlarına	 bazı	 ilave	 dersler	
okutmak	 suretiyle	 denklik	 verilebileceği	 yönünde	 görüş	 beyan	 etmek	
suretiyle	 yüzlerce	 gencin	 işsiz	 kalmaktan	 kurtulmasını	 sağladı.	 Basit	 bir	
ayrıntı	 gibi	 görünen	bu	 anekdot,	 siyasi	 tutumunu	 işlerine	 yansıtmadığı	 ve	
siyaset	hakkında	fazla	konuşmadığı	için	genellikle	siyasi	bir	duruşu	olmadığı	
düşünülebilen	 Cerrahoğlu’nun	 haksızlıklar	 ve	 dindar	 kesimlere	 yönelik	
dışlayıcı	uygulamalar	karşısında	üzerine	düşeni	yapmaktan	kaçınmadığının	
sadece	bir	örneğidir.	Ömrünün	uzun	kısmı	dindarların	baskı	gördüğü	yıllarda	
geçen	Cerrahoğlu,	artık	başarılı	bir	akademisyen	olarak	her	kesimden	itibar	
gördüğü	 zamanlarda	 bile,	 hiçbir	 zaman	 kendisini	 siyasal	 ve	 entelektüel	
elitler	 arasında	 görmemiş,	 hep	 mazlum	 dindar	 halktan	 yana	 bir	 tavır	
sergilemiş,	onların	safında	yer	almıştır.	Bunu	da	sadece	bir	entelektüel	duruş	
seviyesinde	tutmamış,	söz	gelimi,	görev	yaptığı	uzun	yıllar	zarfında	defaatle	
gündeme	 gelen	 başörtüsü	 yasağı	 uygulamalarında	 hep	 öğrencilerinin	
yanında	 durmuş,	 mesai	 saatleri	 dışındaki	 tüm	 namazlarını	 mahallesinin	
camiinde	cemaatle	birlikte	kılmaya	özen	göstermiştir.	

Cami	 cemaatinden	 biri	 olarak	 kalma	 konusundaki	 biliçli	 tercihi,	
Cerrahoğlu’nun	 hayatında	 belirleyici	 bir	 rol	 oynamıştır.	 Nitekim,	 1976	
yılında	 Diyanet	 İşleri	 Başkanlığı	 teklifi	 almış,	 ama	 Diyanet’in	 siyasi	
iktidardan	 yeterince	 bağımsız	 hareket	 edemeyeceği	 ve	 kişiliğinin	
yöneticiliğe	uygun	olmadığı	gibi	gerekçelerle	bu	teklifi	reddetmiş;	donanımı	
itibarıyla	 bu	 görevi	 layıkıyla	 yerine	 getirebileceğinden	 kuşku	 duymadığı	
Süleyman	 Ateş’i	 önermiştir.	 Bu	 öneri	 üzerine	 teklif	 kendisine	 götürülen	
Süleyman	Ateş’in	tepkisi	de	İsmail	Ağabeyininkinden	farklı	olmayacak;	o	da	
bu	 makama	 İsmail	 Cerrahoğlu	 ve	 Talat	 Koçyiğit’in	 daha	 layık	 olduğunu	
belirtecek,	 ancak	 onların	 bu	 teklifi	 kabul	 etmediklerini	 öğrendikten	 sonra	
görevi	 kabullenecektir.	 Artık	 neredeyse	 benzerine	 rastlama	 imkanımız	
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kalmayan	 bu	 ilkeli	 ve	 erdemli	 duruş,	 Ankara	 İlahiyat’ın	 pek	 çok	 hocası,	
özellikle	de	Tayyib	Hoca’nın	öğrencileri	söz	konusu	olduğunda	pek	şaşırtıcı	
değildir.	Zira,	izinlerini	almadığım	için	burada	isimlerini	veremeyeceğim	pek	
çok	hocamız	da	bu	ve	benzeri	teklifleri	nezaketle	reddetmiş	ve	ilgili	makamın	
hakkını	 verebileceğini	 düşündükleri	 başka	 meslektaşlarının	 ve	
öğrencilerinin	ismini	önermiştir.	Benzer	şekilde	milletvekilliği	ve	Din	İşleri	
Yüksek	 Kurulu	 Başkanlığı	 gibi	 önerileri	 de	 kabul	 etmekten	 geri	 duran	
Cerrahoğlu	gerekçelerini	şu	şekilde	dile	getiriyor:	

Diyanet’te	 olsun,	 Fakülte’de	 olsun,	 o	 görevleri	 alsam	 bile	 mevcut	
mevzuat	dahilinde	bir	hizmet	yapmam	mümkün	değildi.	(...)	Diyanet	
İşleri	bir	genel	müdürlük	statüsünde;	dolayısıyla,	Başbakanlığa	bağlı	
bir	kurum.	Başbakanlık’tan	bir	emir	geliyor;	tabii,	“Başüstüne!”	deyip	
yapıyorlar.	Bu	durumda	nasıl	başkanlık	yapılabilir.	(...)	...	şunu	itiraf	
edeyim:	 Ben	 idareci	 olamam.	 İdareci,	 icabında	 kırıcı	 olacaktır;	
hislerini	 katmayacaksın	 işine.	 Otoriter	 olacak,	 böyle	
yapamayacaksan	 görevi	 reddedeceksin.	 Bu	 işleri	 ehline	 vermek	
lazım;	ehli	değilsen	yapamazsın.46		

Profesör	olmasından	iki	yıl	sonra,	1976	yılında	Cerrahoğlu,	iki	yıllığına	
İslami	 İlimler	 Fakültesi’ne	 dekan	 olarak	 görevlendirildi.	 Tefsir	 Kürsüsü	
başkanlığını	Süleyman	Ateş’e	devrederek	Erzurum’a	gitti.	Bu	süre	zarfında,	
işsiz	 kalmış	 olan	 Tayyib	Hoca’yı	 ders	 vermek	 üzere	 Erzurum’a	 davet	 etti.	
Aynı	 zamanda	Muhammed	Hamidullah	 (ö.	2002)	da	misafir	öğretim	üyesi	
olarak	 orada	 bulunuyordu.	 Yugoslavya’ya	 girişi	 yasak	 olduğu	 için	
memleketine	de	dönemeyen	ve	ahir-i	ömrünü	hak	etmediği	bir	dışlanmışlık	
ve	mahrumiyet	içinde	geçirmek	zorunda	kalan	Tayyib	Hoca	9	Mart	1977’de	
vefat	etti.	Hocasının	zor	zamanlarını	Cerrahoğlu	aşağıdaki	sözlerle	anlatıyor:	

...	 Allah	 razı	 olsun,	 hocanın	 maddi	 yönden	 sıkıntılı	 günlerinde	
Hatiboğlu	 çok	yardımcı	oldu;	öğrencileri	olarak	bizler	de	yardımcı	
olmaya	 çalışırdık	 ama	 bizimkisi	 devede	 kulak	misali	 kalır.	 Bir	 ara	
Konya'da	görev	yaptı;	orada	da	rahat	vermediler.	Hoca	3-4	sene	aç	
bi-ilaç	yaşadı.	Onun	 için	 iş	 aradık.	Nihayet,	Erzurum	 İslami	 İlimler	
Fakültesi'nde	 iş	 bulduk.	 Çok	 cüz'i	 bir	 ücretle	 çalıştı;	 ben	 dekan	
olduğumdan	11	bin	 lira	 alırken	o	5-6	bin	 lira	 alıyordu;	 utanırdım.	
Erzurum'da	 birlikte	 çalıştık	 yani.	 Ahir-i	 ömründe,	 arkadaş	 bildiği	
hocalar	onu	Atatürk	düşmanı	ilan	ettiler;	dostları	da	bu	durumdan	

 
46	Ömer	Özsoy	ve	M.	Akif	Koç,	“İhtiyat,	İntizam	ve	İnziva	Dolu	Bir	Hayat.	İsmail	Cerrahoğlu	ile	Söyleşi,”	
İslâmiyât/Kitâbiyât	Bülten	6	(2003),	9.	
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çekindikleri	 için	Hoca’dan	ellerini	 çektiler	ve	onu	yalnız	bıraktılar.	
Onu	Ankara'ya	izin	için	gönderdiğimizde	Ankara'da	vefat	etti.	Allah	
gani	gani	rahmet	eylesin.47	

Bu	 beyanları	 bir	 yandan	 Tayyib	 Hoca’nın	 yaşadığı	 sıkıntıları	
aksettirirken,	 bir	 yandan	 da	 Cerrahoğlu’nun	 ne	 kadar	 engin	 gönüllü	
olduğunu	göstermektedir.	Zor	günlerinde	hocasına	verdiği	desteği	yetersiz	
bulsa	 da,	 eminim	 ki,	 bu	 beyanına	 yansıyandan	 daha	 fazlasını	 yapmıştır.	
Kendisi	her	öğretim	yılı	başında	biz	asistanlarından	ihtiyaç	sahibi	olduğunu	
bildiğimiz	 öğrencilerin	 listesini	 isterdi.	 Sonra,	 oluşan	 listedeki	 öğrencilere	
burs	 dağıtırdı.	 Bize	 bu	 bursların	 kaynağının	 tanıdığı	 hayırseverlerin	
bağışlarından	ibaret	olduğunu	söylemişti.	Böyle	hayırlı	bir	işe	önayak	olduğu	
için	ona	gıpta	ederdim.	Bu	burs	bütçesine	aslında	kendisinin	de	dolgun	bir	
katkıda	bulunduğunu,	ancak	yıllar	sonra	Salih	Akdemir	Hocamdan	öğrendim.	
Hiç	unutmam,	göreve	yeni	başlamış	bir	asistan	olarak	evlendiğimde,	ısrarla	
evde	bir	eksiğimiz	olup	olmadığını	öğrenmeye	çalışmıştı.		

Tayyib	 Hoca’yı	 mağdur	 eden	 olayların	 neler	 ve	 faillerinin	 kimler	
olduğunu	 bilen	 ve	 özel	 sohbetlerimizde	 bizlerle	 kısmen	 paylaşan	
hocalarımızın	günü	gelince	tarihe	karşı	tanıklıklarını	esirgemeyeceklerinden	
eminim.	O	yüzden	bu	tatsız	konu	üzerinde	daha	fazla	durmayacak,	olan	biteni	
bizlerden	 daha	 iyi	 bilen,	 2014	 yılında	 genç	 yaşında	 kaybettiğimiz	 Salih	
Akdemir	 Hocamın	 yorumunu	 aktarmakla	 yetineceğim.	 Ona	 göre,	 gerçek	
sebep	 “aydın	 tahammülsüzlüğü”	 idi.	 Fakültenin	 ilk	 hocaları	 ve	 asistanları	
arasında	 yer	 alan,	 dindarca	 yaşamayı	 ve	 mesela	 düzenli	 olarak	 namaz	
kılmayı,	 başörtülü	 öğrencilere	 sahip	 çıkmayı	 alt	 kesimlere	 özgü	 bir	 az	
gelişmişlik	göstergesi	olarak	değerlendiren	katı	 laikçi	 ve	Batılaşma	yanlısı	
kesimler,	Paris’te	doktora	yapmış,	Boşnakça	ve	diğer	Slav	dillerinin	yanında	
Latince,	Lehçe,	Çekçe,	Arapça,	Türkçe,	Fransızca,	Almanca,	İngilizce,	İtalyanca	
ve	 Farsça	 bilen,	 hem	 de	 doğma	 büyüme	 Avrupalı	 bir	 profesörün	 namazlı	
abdestli	 olması	 ve	 İslam’ı	 ciddiye	 alması	 durumunu	 yerleştirecekleri	 bir	
kategoriden	mahrumdu.		

Hocasının	 yaşadığı	 olumsuzluklara	 benzer	 sebeplerle	 Cerrahoğlu	 da	
Erzurum’da	20	ay	sürdürdüğü	dekanlık	görevinden,	görev	süresi	dolmadan	
istifa	etti	ve	geri	kalan	süresini	sadece	sorumlu	olduğu	derslere	girerek	ve	–
kendi	 ifadesiyle–	 Erzurum’un	 tadını	 çıkararak	 geçirdi.	 Erzurum’da	 görev	
yaptığı	 süre	 zarfında	 Sadık	 Kılıç	 ve	 Lütfullah	 Cebeci’yi	 Tefsir	 Kürsüsü’ne	
asistan	olarak	atadı.	Ankara’ya	dönükten	sonra	İbn	Hişām	(1977),	ʿAṭā	b.	Ebī	

 
47	Özsoy	ve	Koç	“İsmail	Cerrahoğlu	ile	Söyleşi,”	6.	
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Rabāḥ	 (1978)	 ve	 Mucāhid	 (1978)	 gibi	 erken	 dönem	 müfessirleriyle	 ilgili	
çalışmalar	ve	Faḫruddīn	er-Rāzī	(1977),	es̱-S̱aʿlebī	(1980),	İbn	Kes̱īr	(1981),	
Ḳāḍī	 ʿAbdulcebbār	 (1982),	 ez-Zemaḫşerī	 (1983),	 Ḳāḍī	 Beyḍāvī	 (1983)	 ve	
İbnu’l-Cevzī	 (1987)	 gibi	 muahhar	 dönem	 alimleri	 ve	 eserleriyle	 ilgili	
çalışmalarla	tefsir	tarihine	dair	yayın	faaliyetlerini	sürdürdü.	Aynı	zamanda,	
başkanı	 olduğu	 Tefsir	 Kürsüsü’nü	 güçlendirme	 yönünde	 adımlar	 attı.	
Kürsünün	 tek	 asistanı	 1971	 yılında	 atanmış	 ve	 1975’te	 doktorasını	
tamamlamış	 olan	 Orhan	 Karmış’tı	 (ö.	 2001).	 Cerrahoğlu,	 1977’de	 Mevlüt	
Güngör’ü	(ö.	2013),	1979’da	Salih	Akdemir’i	(ö.	2014)	asistan,	Şevki	Saka’yı	
(ö.	2019)	ise	Kur’an	okutmanı	olarak	göreve	aldı.	Emekliliğine	kadar	geçen	
sonraki	 yıllarda	 asistanları	 arasına	 1983’te	 Mehmet	 Paçacı,	 1984’te	 Halis	
Albayrak,	 1986’da	 İdris	 Şengül	 ve	 Ömer	 Özsoy,	 1987’de	 Ahmet	 Nedim	
Serinsu,	 1993’te	 Mehmet	 Akif	 Koç	 ve	 emekliliğinden	 sonra	 2003’te	 Esra	
Gözeler	katılacaktı.	İtiraf	etmeliyim	ki,	bu	isimleri	peş	peşe	sayınca,	hem	ne	
kadar	 şanslı	 olduğumu	 bir	 kez	 daha	 idrak	 ettim,	 hem	 de	 Hocamızın	 her	
Ramazan	 geleneksel	 olarak	 tüm	 tefsir	 ekibini	 davet	 ettiği	 eşsiz	 iftar	
sofralarını	 hatırladım.	 Danışmanlığında	 hazırlanan	 tezlere	 verdiği	 yoğun	
katkı	 ve	 öğrencileriyle	 kurduğu	 yakın	 ilişki	 göz	 önünde	 bulundurulacak	
olursa,	 Cerrahoğlu	 tefsir	 ailesinin	 onun	 asistanlarından	 ibaret	 olmadığı	
söylenebilir.	Yıllar	içerisinde	15	doktora	öğrencisine	danışmanlık	yapmıştı:	
Orhan	 Karmış	 (1975),	 Ethem	 Levent	 (1978),	 Ahmet	 Baltacı	 (1978),	 Şevki	
Saka	 (1979),	 Mevlüt	 Güngör	 (1981),	 Mustafa	 Akşit	 (1981),	 Mehmet	 Sait	
Şimşek	 (1984),	 Mustafa	 Çetin	 (1984),	 Musa	 Kazım	 Yılmaz	 (1985),	 İdris	
Şengül	(1990),	Muhammed	Fatih	Kesler	(1991),	Ömer	Özsoy	(1991),	Salih	
Akdemir	 (1992),	Recep	Şehidoğlu	(1992),	Hikmet	Akdemir	 (1992),	Ahmet	
Nedim	 Serinsu	 (1993).	 Ayrıca,	 onun	 Hendek’e	 yerleşmesinden	 sonra,	
öğrencilerinden	 Mesut	 Okumuş	 (2013)	 ve	 İsmail	 Çalışkan	 (2018)	 da	
Ankara’daki	Tefsir	Kürsüsü’ne	katılacaklardı.	

İzleyen	 yıllarda	 Cerrahoğlu,	 yakın	 mesai	 arkadaşı	 Talat	 Koçyiğit’le	
birlikte	uzun	soluklu	bir	projeye	başladı.	Gayeleri,	 temsil	ettikleri	 tefsir	ve	
hadis	birikimini	mezcetmek	suretiyle,	hem	İslami	ilimler	geleneğinin	hakkını	
veren	 hem	de	 günün	 ihtiyaçlarını	 gözeten	 bir	 tefsir	 hazırlamaktı.	 Nitekim	
tefsirin	 girişi	 de	 içeren	 ilk	 cildini	 planladıkları	 şekilde	 tamamlayıp	 1984	
yılında	 yayımladılar.48	 Ancak,	 bilmediğimiz	 bir	 sebeple,	 Cerrahoğlu	 bu	
projeden	 çekildi	 ve	Koçyiğit	 tefsiri	 yedi	 cilt	halinde	 tek	başına	 tamamladı.	
Anlaşılan	o	ki,	Cerrahoğlu	Hoca	bir	tercihte	bulunmak	durumunda	kalmış	ve	

 
48	Kur’an-ı	Kerim	Meal	ve	Tefsiri,	Ankara:	Diyanet	İşleri	Başkanlığı	Yayınları,	1984.	
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dostluk	lehine	tercihte	bulunmuştu.	Zira	yakın	çevresindeki	insanlar	olarak,	
Cerrahoğlu’nun	 projeden	 ayrılmasından	 sonra	 da	 Talat	 Koçyiğit’le	
ilişkilerinde	 en	 ufak	 bir	 farklılaşma	 hissetmedik.	 Nitekim	 değerli	
meslektaşım	Kamil	Çakın’ın	aktardığı	üzere,	Talat	Koçyiğit	Hoca’nın	benim	
bulunamadığım	 cenaze	merasiminde	Cerrahoğlu	Hoca’nın	dilinden	–Cemil	
Meriç’e	 atfedilen–	 “Birbirini	 gerçekten	 seven	 iki	 kişiden	 biri	 ölürse	 eğer;	
gerçekte	 ölen,	 hayatta	 kalandır.”	 sözüne	 telmihen	 kendisini	 kasteden	 şu	
samimi	 sözler	 dökülmüş:	 “Arkadaşlar,	 şu	 andan	 itibaren	 bu	 kardeşiniz	
ölmüştür.”	Yine	1987	yılında	bu	iki	Hocamız,	1963’te	birinci	cildini	birlikte	
tahkik	edip	yayımlamış	oldukları	Aḥmed	b.	Ḥanbel’in	(ö.	241/855)	Kitābu’l-
ʿİlel	 ve	 Maʿrifeti’r-Ricāl	 adlı	 eserinin	 ikinci	 cildini	 de	 tahkik	 ederek	
yayımladılar.	 Kitābu’l-ʿİlel’in	 tashihlerinin	 büyük	 bir	 kısmını	 karşılıklı	
okumak	suretiyle	birlikte	yaptığımızı	daha	dün	gibi	hatırlıyorum.	Benim	için	
büyük	bir	zevk	ve	çok	değerli	bir	fırsat	olan	bu	okumalardan	aklımda	kalan	
ravi	isimleri	sonraki	yıllarda	hep	işimi	kolaylaştırdı.		

Cerrahoğlu	1988	yılında,	 daha	önce	 tefsir	 tarihine	dair	 yapmış	olduğu	
çalışmalarını	sistematik	olarak	bir	araya	getirdi	ve	Tefsir	Tarihi	adıyla	iki	cilt	
halinde	yayımladı.49	Büyük	ölçüde	bizzat	tanıttığı	kaynaklara	dayalı	olarak	
hazırladığı	 ve	 tıpkı	 Tefsir	 Usûlü	 kitabı	 gibi	 kısa	 sürede	 alanın	 standard	
başvuru	kaynağı	haline	gelecek	olan	bu	kitabında	da,	sadece	tarihî	malumat	
vermekle	 yetinmemiş,	 gözlemlerini	 ve	 değerlendirmelerini	 de	 dile	
getirmiştir.	 Birbirinden	 kıymetli	 bu	 değerlendirmeler	 arasından	 sadece	
birini	 burada	 nakletmek	 gerekirse,	 onun,	 tefsir	 camiasında	 dahi	 çoğunun	
meçhulü	 olan	 tefsirin	 öznelliğine	 ve	 özellikle	 yorum-tarih	 ilişkisine	 dair	
yaklaşımını	hatırlatmak	isterim:	Ona	göre,	her	tefsir,	ilgili	müfessirin	ve	onun	
yaşadığı	dönemin	kokusunu	taşımaktadır	ve	taşımalıdır.	Cerrahoğlu,	Tefsir	
Tarihi’ni	yayımladıktan	bir	yıl	sonra	da,	1962’de	tanıtımını	yapmış	olduğu50	
el-Kāfiyecī’nin	Kitābu’t-Teysīr	fī	Ḳavāʿidi	ʿİlmi’t-Tefsīr	adlı	eserini	tahkik	edip,	
çevirisiyle	 birlikte	 yayımladı.51	 Alanıyla	 ilgili	 dünyadaki	 neşriyatı	 gücü	
nisbetinde	 takibe	 özen	 gösteren	 ve	 önemsediği	 yayınları	 ilim	 camiasına	
tanıtmaya	 çalışan	 Cerrahoğlu	 1966-1993	 yılları	 arasında	 çok	 sayıda	 kitap	

 
49	İsmail	Cerrahoğlu,	Tefsir	Tarihi	(2	cilt),	Ankara:	Diyanet	İşleri	Başkanlığı	Yayınları,	1988.	Bu	kitap	
2015’te	yapılan	3.	baskıdan	itibaren	Fecr	Yayınevi	tarafından	tek	cilt	halinde	yayımlanmaktadır.	En	
son	2019’da	9.	baskısı	yapılmış	bulunmaktadır.	
50	İsmail	Cerrahoğlu,	“Muhyiddin	el-Kâfiyeci	ve	‘et-Teysîr	fi	Kavâidi	İlmi’t-Tefsir’	Adlı	Risalesi,”	AÜİFD	
10	(1962):	127-132.	
51	El-Kāfiyecī,	Kitâbu’t-Teysîr	fî	Kavâ’idi	İlmi’t-Tefsîr,	Ankara:	Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	
Yayınları,	1989.	
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tanıtımı	ve	değerlendirmesi	yayımlamıştır.	Onun	bu	tür	yayınlarının	özellikle	
1987-1989	arasında	yoğunlaştığı	görülmektedir.	

Emekli	olacağı	1996	yılına	kadar	geçen	süre	zarfında	yaptığı	yayınlarda	
Cerrahoğlu’nun	 İslam’ın	 ve	 Kur’an’ın	muhtevasına	 ilişkin	 konulara	 ağırlık	
verdiği	 dikkatten	 kaçmamaktadır:	 “Dünden	 Bugüne	 Kur’ân-ı	 Kerim	
Anlayışımız”	(1990),	“Kur’an-ı	Kerim	Nasıl	Bir	Kitaptır	Nasıl	Anladılar,	Nasıl	
Anlıyoruz,	Nasıl	Anlamalıyız”	(1991),	“Hacc’ın	Amacı	ve	Hikmetleri”	(1991),	
“İslamda	Ailenin	Önemi	ve	Aile	Müessesemizdeki	Erozyon”	(1991),	“Kur’an-
ı	 Kerim’den	 Öğütler”	 (1991),	 “Peygamberimizin	 Örnek	 Ahlakı	 ve	 İnsanî	
Esaslar”	(1992),	“Kur’ân-ı	Kerim’in	Öngördüğü	Adalet	Esasları”	(1993).	Bu	
durumu,	 bir	 yandan	 tefsir	 tarihi	 çalışmalarının	 yoruculuğu	 ile	 açıklamak	
mümkünse	de,	bir	başka	muhtemel	sebep	de,	önemsediği	halde	daha	önce	
görüş	 beyan	 etme	 fırsatı	 bulamadığı	 konularla	 ilgili	 düşünce	 ve	
değerlendirmelerini	 kamuoyuyla	 paylaşma	 ihtiyacı	 duymuş	 olmasıdır.	
Esasen	birbiri	üzerine	bina	edilen	bu	son	yazıları,	değerli	meslektaşım	İsmail	
Çalışkan’ın	 isabetle	 kaydettiği	 üzere	 Hocamızın,	 çeyrek	 asrı	 aşkın	 tefsir	
sahasındaki	ilmî	birikimi,	geliştirdiği	Kur’an	ve	tefsir	tasavvuru,	tefsir	tarihi	
ve	tefsir	usûlü	nosyonu	ışığında,	günümüzde	Müslümanların	Kur’an’la	nasıl	
bir	 ilişki	 kurmaları	 ve	 onu	 hayata	 nasıl	 aktarmaları	 gerektiği	 sorularına	
verdiği	cevapların	ve	ince	eleştirilerin	mecmuu	olarak	görülmelidir.52	Onun	
Talat	Koçyiğit	ve	Mücteba	Uğur’la	(ö.	2005)	birlikte	hazırladığı	Din	Bilgisi53	
ve	Şevki	Saka	(ö.	2019)	ile	birlikte	hazırladığı	Tefsir	Dersleri54	kitaplarını	da,	
birikimini	 mümkün	 olduğu	 kadar	 geniş	 bir	 kitleyle	 paylaşma	 arzusunun	
ürünleri	olarak	görmek	gerekir.	Keşke	bu	konularda	daha	çok	yazabilseydi	
ve	birikimini	geniş	kitlelerle	daha	fazla	paylaşabilseydi.		

1996	yılında	yaş	haddinden	emekli	olan	Cerrahoğlu,	yaklaşık	on	yıl	kadar	
Ankara’da	 yüksek	 lisans	 ve	 doktora	 dersleri	 vermeye	 devam	 etti.	 Ancak,	
emekliliğini	 izleyen	 yıllarda	 annesinin	 ve	 eşinin	 rahatsızlıkları	 nedeniyle,	
emekliliğinde	üzerinde	durmayı	 arzu	 ettiği	 çalışmalara	 yoğunlaşma	 fırsatı	
bulamadı.	 2002	 yılında	 annesini	 ve	 2003	 yılında	 eşini	 kaybettikten	 sonra	
memleketi	 Hendek’e	 yerleşti.	 Belki	 her	 başarılı	 erkeğin	 değil,	 ama	 bazı	
başarılı	 erkeklerin	 başarısının	 arkasında	 bir	 kadın	 vardır.	 Cerrahoğlu	
Hocamızın	başarılarında	muhterem	eşi	Saniye	Hanım’ın	çok	büyük	katkıları	
olmuştur.	 Saniye	 Hanım,	 Hocamızın	 sadece	 öğrenciliği,	 askerliği	 ve	 daha	

 
52	İsmail	Çalışkan,	“İsmail	Cerrahoğlu’nun	Tefsir	Tarihi	Telakkisi	Üzerine,”	Tefsire	Adanmış	Bir	Ömür	
İsmail	Cerrahoğlu,	Ankara:	Fecr	Yayınevi,	2019,	160.	
53	Din	Bilgisi,	MEB	Devlet	Kitapları,	1976	(Ortaokul	1.,	2.	ve	3.	sınıflar	için).	
54	Tefsir	Dersleri,	MEB	Devlet	Kitapları,	Ankara,	1985	(İmam-Hatip	Liselerinin	11.	ve	12.	sınıfları	için).	
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sonra	Tunus,	 Londra	 ve	Erzurum’da	 kaldığı	 yıllarda	hasret	 çekmek	 ve	 bir	
erkek	 ve	 iki	 kız	 annesi	 olarak	 çocuklarının	 sorumluluğunu	 tek	 başına	
göğüslemekle	kalmamış,	uzun	yıllar	boyunca	Hocamızın	muhterem	validesi	
Hatice	 Hanım’la	 beraber	 yaşamıştı.	 Son	 yıllarında	 kendisinin	 de	 hayli	
rahatsızlıkları	 olmasına	 rağmen	kayınvalidesine	hizmette	 kusur	 etmemeyi	
büyük	bir	azimle	sürdürmüştü.	Kadirşinas	bir	insan	olarak	Hocamız	da	eşini	
hep	minnet	ve	dua	ile	anmıştır.	

Hendek’e	 döndükten	 sonraki	 yıllarda	 adeta	 tercih	 edilmiş	 bir	 inziva	
hayatı	yaşayan	Cerrahoğlu,	daha	önce	yazdığı	makalelerin	özeti	mahiyetinde	
ansiklopedi	 maddeleri	 ile	 TDV	 İslam	 Ansiklopedisi’ne	 katkıda	 bulunmak	
dışında	 yeni	 araştırmalara	 dayalı	 yayın	 yapmadı.	 Daha	 önce	 hakkında	
yazmadığı,	 ama	 fikir	 biriktirdiği	 konularla	 ilgili	 yazıp	 çizmeyi	 emeklilik	
sonrasına	 bıraktığını,	 ne	 var	 ki	 buna	 imkan	 bulamadığını	 kendisi	 ifade	
etmektedir:	

...	 elbette	 benim	 de	 yazdıklarımın	 dışında,	 yılların	 bir	 birikimi	
olmuştur.	 Hep,	 emekli	 olduktan	 sonra	 bunları	 değerlendirmeyi	
düşünürdüm.	Fakat	biliyorsunuz,	Cenab-ı	Allah	tarafından	sanki	bu	
planlarımı	 iptal	 ettirici	 bir	 ahval	 içine	 sürüklendim.	 1996	 yılında	
emekli	 olduktan	 iki	 ay	 sonra	 biraderimi	 kaybettim.	 Bu	 beni	 yıktı	
adeta.	Ondan	sonra	aile	içinde	yüklerim	arttı;	ailenin	işleri	üzerime	
kaldı.	 Bu	 işlerden	 ve	 yakınlarımın	 problemleriyle,	 dertleriyle	
uğraşmaktan	 kendime	 fırsat	 ayıracak,	 kitaplarımla,	 notlarımla	
ilgilenecek	 vaktim	 olmadı.	 Ben	 de	 çok	 iyi	 durumda	 değilim;	 bazı	
sağlık	 problemlerim	 var.	 Cemaatin	 önüne	 geçip	 imamlık	 bile	
yapamıyorum,	 çünkü	 derin	 nefes	 alamıyorum.	 Bu	 ve	 çeşitli	
sebeplerden	 dolayı,	 kütüphaneyi	 bile	 dağıttım;	 Sakarya	
Üniversitesi'ne	bağışladım.	Şimdi	ders	vermeye	hazırlık	yapacak	bir	
kitabım	 bile	 yok.	 Fişlerim,	 notlarım	 dağınık	 vaziyette;	 çoğu	
kaybolmuş.	 Biraz	 da	 manevi	 yönden	 yıkılmış,	 yorulmuş	
durumdayım.	Bilmiyorum	ne	olacak.55	

Her	ne	kadar	kendisi	yaptıklarını	yeterli	bulmasa	da,	başta	bu	satırların	
sahibi	 olmak	 üzere	 tüm	 İlahiyatçıların	 şehadet	 edeceği	 üzere,	 Cerrahoğlu	
tarihî	bir	misyon	yerine	getirmiş	ve	yeni	oluşmakta	olan	Tefsir	disiplininin	
sağlıklı	bir	istikamette	seyretmesi	için	gereken	temelleri	atmıştır.	Sorulması	
gereken	 doğru	 soru,	 günümüz	 İlahiyatçılığının,	 ilk	 İlahiyatçı	 neslin,	
dolayısıyla	Cerrahoğlu	Hocanın	mirasına	layık	bir	durumda	olup	olmadığıdır.	

 
55	Özsoy	ve	Koç	“İsmail	Cerrahoğlu	ile	Söyleşi,”	9.	
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Türkiye’nin	 ilk	Tefsir	 profesörü,	 ikinci	 nesil	 tefsircilerin	 tamamının	 ve	
üçüncü	 neslin	 önemli	 bir	 kısmının	 doğrudan	 hocası	 İsmail	 Cerrahoğlu	 25	
Ekim	2022	tarihinde	Sakarya’nın	Hendek	ilçesinde,	dünyaya	gelmiş	olduğu	
baba	ocağında	hayata	gözlerini	yumdu.	Haberi	geç	aldığım	 için	Hocamızın	
cenaze	merasimine	yetişmem	maalesef	mümkün	olmadı;	ama	vefatından	iki	
hafta	önce	–Allah’ın	bir	lütfu	olsa	gerek–	yine	onun	öğrencilerinden	değerli	
dostum	 Yakup	 Karaca	 ile	 birlikte	 kendisini	 Hendek’te	 ziyaret	 etme	 fırsatı	
bulmuş	 olmak	 beni	 biraz	 olsun	 teselli	 ediyor.	 Yıllar	 sonra	 gerçekleşen	 bu	
görüşmemizde	 Hocamın	 beni	 hatırlaması	 tarifi	 imkansız	 bir	 mutluluktu.	
Hareket	imkanı	oldukça	sınırlı	hale	geldiği	ve	konuşmakta	zorlandığı	halde	
ziyaretimizden	 çok	 memnun	 kalmıştı.	 Sadece	 bizim	 halimizi	 hatırımızı	
sormakla	 kalmayıp,	 genel	 olarak	 arkadaşlarımızı	 ve	 ismen	 Mehmed	 Said	
Hatiboğlu	ve	–Frankfurt’ta	yaşadığımı	hatırladığı	için	olsa	gerek–	Fuat	Sezgin	
Hocalarımızı	 sormuştu.	 Kendisine,	 bir	 gün	 önce	 telefonlaştığım	 Hatiboğlu	
Hocamızın	 selamını	 ilettiğimde	 gözleri	 doldu.	 Elverişsiz	 sağlık	 durumuna	
rağmen	zihni	o	kadar	açık	ve	 sohbet	etmeye	o	kadar	 istekliydi	ki,	 İlahiyat	
fakültelerinin	durumu,	hatta	Almanya’da	neler	yaptığım	hakkında	bile	bilgi	
istemişti.	 Beraber	 olduğumuz	 uzun	 yıllar	 boyunca	 yüzünde	 ve	 tavrında	
görmeye	 alışageldiğimiz,	 büyük	 bir	 geleneğin	 temsilcisi	 olma	 bilincinin	
sağladığı	vakar,	yenilmiş	bir	medeniyetin	çocuğu	olma	duygusunun	verdiği	
hüzün	 ve	 sağlam	 bir	 imana	 sahip	 olmanın	 bahşettiği	 umuttan	 bir	 şey	
eksilmemiş;	 onlara,	 bir	 ilim	 adamı	 olarak	 görevini	 yapmış,	 bir	Müslüman	
olarak	geride	temiz	bir	hayat	ve	memnun	gönüller	bırakmış	olmanın	verdiği	
huzur	eklenmişti.		

Kendisine	 veda	 ederken	 “Bir	 emriniz	 var	 mı	 Hocam?”	 diye	
sorduğumuzda,	her	zamanki	nezaketiyle	“Estağfirullah!”	demiş	ve	eklemişti:	
“Arkadaşlarınıza	 selam	 söyleyiniz!”.	 O	 an,	 1986	 yılında	 asistanlığa	
atanmamdan	sonraki	ilk	görüşmemizi	hatırladım.	Çok	hürmet	ettiğim	asistan	
ağabeylerimden	birisi,	asistanlık	sınavını	kazanıp	Cerrahoğlu	tefsir	ailesine	
katılacağım	 kesinleştikten	 sonra,	 kürsünün	 gelenekleri	 ve	 fakültenin	
duyarlılıkları	 konusunda	 beni	 bilgilendirmiş	 ve	 bu	 çerçevede	 fakülteye	
geldiğimde	Hocamıza	kısaca	uğrayıp	bir	emirleri	olup	olmadığını	sormamın	
da	 uygun	 olacağını	 tenbihlemişti.	 Belirtmeye	 bile	 gerek	 yok	 ki,	 bu	 tenbih	
Hocamızın	 beklentisinin	 değil,	 asistanlarının	 ona	duyduğu	büyük	 saygının	
bir	ifadesiydi.	Göreve	başladığım	gün	Hocamızı	ziyaret	ettiğimde,	sanki	daha	
önce	 odasına	 hiç	 girmemişim	 gibi	 aklım	 hep	 bu	 tenbihteydi.	 O	 yıllardaki	
ağdalı	konuşma	hevesimden	midir,	böylesinin	nezakete	daha	uygun	olacağını	
düşündüğümden	midir,	 bilmiyorum,	 ama	Hocamdan	müsaade	 isteyeceğim	
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zaman	ağzımdan	“Bir	istirhamınız	var	mı	Hocam?”	sözleri	dökülüverdi.	Pot	
kırdığımı	hemen	 fark	 etmiştim,	 ama	 söz	 ağızdan	 çıkmıştı	 bir	 kere.	Hocam	
cevaplamada	gecikmedi:	“Estağfirullah	Ömerciğim,	emrim	olur!”	Ve	ardından	
ikimiz	de	 gülmeye	başlamıştık.	Daha	 sonraki	 ziyaretlerimde	Hocamıza	bir	
emri	olup	olmadığını	hep	dilim	sürçmeden	sorabildim,	ama	diğer	asistanları	
gibi	 ben	 de	 sadece	 “Estağfirullah,	 ricam	 olur.	 Teşekkür	 ederim.”	 cevabını	
alabildim.	 Hocamızın,	 asistanları	 olan	 bizleri	 kendisine	 yardımcı	 olma	
mutluluğundan	 mahrum	 bırakan	 bu	 ödünsüz	 tutumu,	 Tayyib	 Hoca’nın	
oğullarının	yönettiği	diğer	kürsülerde	de	hep	hakim	olagelmiştir.		

Bu	vesileyle,	en	azından	bu	satırları	okuyan	dost	ve	meslektaşlarımıza	
merhum	Hocamızın	değerli	selamını	 iletme	imkanı	bulduğum	için	kendimi	
bahtiyar	 hissediyorum.	 Kendisine	 Allah’tan	 rahmet,	 tüm	 yakınlarına,	
öğrencilerine	 ve	 ailesine,	 özellikle	 de	 değerli	meslektaşlarımız	 kızı	 Hatice	
Teber	ve	damadı	Ömer	Teber’e	başsağlığı	diliyorum.	Allah	onu	dünyadayken	
hiç	ayrılmadığı	cami	cemaatiyle	birlikte	haşretsin.	Eserlerini	Türk	insanına	
tanıtmak	 uğrunda	 ömrünü	 verdiği	 alimlerle	 Hz.	 Peygamber’in	 dizinin	
dibinde	buluştursun.		

Hakkında	Yayımlananlar	ve	Kendisiyle	Yapılan	Söyleşiler	
İsmail	 Cerrahoğlu’nun	 hayatı,	 kişiliği	 ve	 ilmî	 çalışmaları	 hakkında	

oldukça	 kapsamlı	 bilgi	 ve	 değerlendirmeler	 içeren	 çok	 sayıda	 söyleşi	 ve	
makale	yayımlanmış	bulunuyor.	Bu	yazıyı	hazırlamam	için	bana	verilen	kısa	
süre	zarfında	onun	hayatını	ve	bütün	çalışmalarını	ayrıntılı	bir	biçimde	ve	
hakkıyla	 değerlendirmek,	 üstesinden	 gelebileceğim	 bir	 ödev	 değildi.	 Bu	
nedenle,	 Hocamız	 ve	 ilmî	 çalışmaları	 hakkında	 daha	 fazla	 bilgi	 edinmek	
isteyenler	için	bu	yayınların	kronolojik	listesini	vermek	yerinde	olacaktır:	

Ömer	Özsoy	 ve	M.	Akif	Koç.	 “İhtiyat,	 İntizam	ve	 İnziva	Dolu	Bir	Hayat.	 İsmail	
Cerrahoğlu	ile	Söyleşi.”	İslâmiyât/Kitâbiyât	Bülten	6	(2003):	3-10.	

Sadık	Kılıç	ve	Şehmus	Demir.	“Prof.	Dr.	İsmail	Cerrahoğlu	ile	‘Hayat	Tecrübesi’	
Üzerine	 Bir	 Söyleşi.”	Atatürk	 Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	 Dergisi	 31	
(2009):	217-238.	

Hatice	 Teber.	 “İsmail	 Cerrahoğlu	 ile	 Türkiye’de	 Tefsir	 Çalışmaları	 Üzerine.”	
Türkiye	Araştırmaları	Literatür	Dergisi	IX-18	(2011):	233-240.	

Gökhan	 Atmaca.	 “İsmail	 Cerrahoğlu	 ve	 İlmî	 Çalışmaları.”	 Usûl:	 İslam	
Araştırmaları	21	(2014):	147-180.	

Harun	Savut	 ve	Ayşenur	Özbakkal.	 “Prof.	Dr.	 İsmail	 Cerrahoğlu’nun	Hayatı	 ve	
Eserleri.”	Bülent	Ecevit	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	IV-2	(2017):	
157-176.	
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Murat	 Kayacan.	 “İsmail	 Cerrahoğlu’nun	 Tâbiîn	 Dönemi	 Tefsiri	 ve	 İsrâiliyat	
Literatürüne	Bakışının	Analizi.”	Tefsir	Araştırmaları	Dergisi	III-1	(2019):	
66-84.	

Mustafa	 Şentürk.	 “İsmail	 Cerrahoğlu’nun	 Tefsir	 Çalışmalarında	 Şarkiyât	 ve	
Müsteşriklere	 Yaklaşımları.”	 Tefsir	 Araştırmaları	 Dergisi	 III-1	 (2019):	
43-65.	

Sakin	Taş	ve	Soner	Aksoy,	“İlme	Adanmış	Bir	Ömür:	Prof.	Dr.	İsmail	Cerrahoğlu	
Hoca’yı	Ziyaret	ve	İzlenimler.”	Tefsir	Araştırmaları	Dergisi	III-1	(2019):	
24-42.	

Celal	 Kırca.	 “Prof.	 Dr.	 İsmail	 Cerrahoğlu:	 ‘Bir	 İlmî	 Kişilik	 Portresi’.”	 Tefsir	
Araştırmaları	Dergisi	III-1	(2019):	213-221.	

Hatice	Teber.	“Tefsir	İlminin	Çınarlarından	Prof.	Dr.	İsmail	Cerrahoğlu:	Hayatı,	
Kişiliği	 ve	 İlmî	 Çalışmaları.”	 Tefsir	 Araştırmaları	 Dergisi	 III-1	 (2019):	
284-316.	

Gökhan	Atmaca	ve	Ali	Karataş	(ed.),	Tefsire	Adanmış	Bir	Ömür	İsmail	Cerrahoğlu.	
Ankara:	 Fecr	 Yayınevi,	 2019.	 Bu	 seçkide	 Hatice	 Teber	 (ss.	 23-46),	
Gökhan	 Atmaca	 (ss.	 47-76),	 Murat	 Kayacan	 (ss.	 171-190),	 Mustafa	
Şentürk	 (ss.	 191-218),	 Celal	 Kırca	 (ss.	 219-228),	 Sakin	 Taş	 ve	 Soner	
Aksoy’un	 (ss.	 275-286)	 yukarıda	 yer	 verilen	 yazılarının	 gözden	
geçirilmiş	hallerinin	yanı	sıra	aşağıdaki	makaleler	yer	almaktadır:		

Muhammed	Bahaeddin	Yüksel.	“İsmail	Cerrahoğlu’na	Göre	Tefsir	ve	Müfessirin	
Meşruiyeti.”	77-110.	

Bayram	 Demircigil.	 “İsmail	 Cerrahoğlu’nun	 Ulûmu’l-Kur’ân’a	 Yaklaşımı.”	 111-
124.	

Cahit	Karaalp.	“Cerrahoğlu	ve	Koçyiğit’in	Kur’ân-ı	Kerîm	Meâl	ve	Tefsiri	Adlı	Eser	
Üzerine.”	125-150.	

İsmail	 Çalışkan.	 “İsmail	 Cerrahoğlu’nun	 Tefsir	 Tarihi	 Telakkisi	 Üzerine.”	 151-
170.	

Sadık	 Kılıç.	 “Tefsirin	 Çağdaş	 Kurucu	 Babası:	 Güneş	 Yüzlü	 Hocam	 İsmail	
Cerrahoğlu.”	229-244.	

Mustafa	 Öztürk.	 “Münzevi	 Hocamız	 Prof.	 Dr.	 İsmail	 Cerrahoğlu’na	 Hürmet	 ve	
Muhabbetle.”	245-252.	

Ahmet	Nedim	Serinsu.	 “İsmail	Cerrahoğlu	Hoca’yı	Hayattayken	Sevmek.”	253-
262.	

Hasan	 Yücel,	 Şamil	 Aşbay.	 “Mehmet	 Sait	 Hatipoğlu’nun	 Dilinden	 İsmail	
Cerrahoğlu.”	263-274.	
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Hayatının	kısa	kronolojisi	
1.1.1929		 Doğum:	Adapazarı,	Hendek	

1936-1941		 İsmet	Paşa	İlkokulu,	Hendek	

1941-1944		 Adapazarı	Ortaokulu	

1944-1947		 İstanbul	Kabataş	Lisesi	(fen	bölümü)	

1949-1954		 Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	

1955-1956		 Askerlik	(18	ay)	

1956		 Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi’nde	tefsir	asistanlığına	
atanma		

1956-1960		 Doktora:	Kur’an	Tefsirinin	Doğuşu	ve	Buna	Hız	Veren	Amiller		
1963-1965		 Tunus	İkameti	(20	ay)	

1967		 	 Doçentlik:	Yaḥyā	İbn	Sallām	ve	Tefsirdeki	Metodu		
1968-1969		 Kayseri	Yüksek	İslam	Enstitüsü’nde	öğretim	üyeliği	

1973		 	 Londra	İkameti	(12	ay)	

1975		 	 Profesörlük	

1976-1978		 Atatürk	 Üniversitesi	 İslami	 İlimler	 Fakültesi’nde	 dekanlık	
(20	ay)	

1996		 	 Emeklilik		

25.10.2022		 Vefat:	Adapazarı,	Hendek		
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Sunuç 
Öğrencilerini evlat yarısı gören iyi insanlar hocalarımızı hayattayken 

sevmek ve sevdiğini söylemek ne bahtiyarlıktır! Neden diye sual 
olunursa, cevaben denilebilir ki; 

� Hoca-talebe münasebetinin hak-hukukunu ve had-hududunu 
bilmektirȀtanımaktır. 
� Bizi biz yapan değerlerimizin temelindeki ǲhayattayken sevmek 
ve sevdiğini söylemekǳ ilkesiyle amel etmek, amaçlı/iradeli 
eylemde bulunmaktır.  
� İlim insanı hocalarımızın ilim tahsili yolculuğumuzdaki iyiliğini 
vicahen veya gıyabında söyleyip daima hayırla anmak, yüksek 
insanlık meziyetlerini değerlilikle yâd etmek ve aziz hatıralarına 
vefa göstermektir.  

Aslında sevdiğini söyleyebilmekȀyapabilmek bir nimettir. Çünkü 
Sevgili Peygamberimizǯin bereketli sözünde ȋhadis-i şerifȌ ve mübarek 
duasında bu nimet şöylece ifade buyurulmuştur:  

ǲAllahǯım! Ben senden sevgini ve seni seven kimsenin sevgisini ve 
seni sevmeme sebep olacak amellerin sevgisini istiyorum.ǳ1  

 ǲŞu üç haslet kimde bulunursa o kimse imanın tadını alır: Allahǯı 
ve Resulüǯnü her şeyden çok sevmek, bir kimseyi yalnızca Allah 

 
ȗ Teşekkür: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi Editörü Dr. Öğr. Üyesi Tuba Nur 
Umutǯa hüsn-i teveccühü, Personel Bürosu memuru Salim Çelikağıǯna yardımı için teşekkür 
ederim. 
1 et-Tirmiᓈī, ed-Deᦧavāt, 73 (no. 3490). 
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rızası için sevmek, Allah kendisini kurtardıktan sonra tekrar 
inkarcılığa dönmekten, ateşe atılmaktan kaçındığı gibi 
kaçınmak.ǳ2 

İşte Ali İhsan Okur Hocamızı ǲhayattayken sevdiğimizi söylemekǳ 
niyetiyle telif olunan bu makale, söz konusu ǲhayattayken sevmek ve 
sevgisini sürdürmekǳ kültürü ummanına küçücük bir fiili dua olabilmeyi 
dilemektedir.  

1. Ankara İlahiyatǯÇn Ma�e�i İkli�i Üzerine 
Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesiǯnin üniversite gibi bir yer 

olduğu, akademik geleneğinin ve müktesebatının yüksekliği bilinen bir 
husustur. Onun bir de bu veçhesi kadar Fakülteǯnin mekanlarında insan-
insan ve insan/insanlar-ilim tahsili ilişkileri olarak yürüyen güçlü ve 
değerli bir mane�i ha�a�ÇȀiklimi vardır.  

Manevi hava/iklim ifadesiyle Ankara İlahiyatǯın ǲgörünmeyen, soyut, 
maddi olmayanǳ, yani ǲanlam ȋmanaȌ ile ilgiliǳ bir ortamı, çevresi 
ȋmaneviyatıȌ bulunduğu anlatılmak istenmektedir. Zaman ve uzaya bağlı 
olmayan bu çevreȀortam, düşüncede bulunan, vicdanen hissedilen bir 
varlık alanıdır. Fakülteǯnin bu manevi ortamı, bahçesi-ağaçları-oturma 
yerleri, giriş kapıları, mescidi, kütüphanesi, üç binasındaki derslikleri, 
hoca odaları, idari mekanları, koridorlarıyla uzay ve zamanla sınırlı olan 
maddiyatını oluşturur ve maneviyatıyla bütünlük taşır. Bu iklimde 
(yerdeȌ hocaların ve öğrencilerin ȋtalebeȌ ilim tahsili yolculuğunu 
varoluşsal olarak gerçekleştirmeye çalıştığı gözlemlenir. Onlara bu 
süreçte yardım eden çalışanlar ȋidari görevlilerȌ ise aynı heyecana 
emekleriyle destek olmaya gayret ederler.    

Ankara İlahiyatǯın bahçesine girildiğinde yukarıda tanımlanmaya 
çalışılan maddi - manevi iklime dahil olunduğu ve teneffüs edilen havanın 
hususiyeti hocalar, öğrenciler, çalışanlar, ziyaretçiler ve Cuma cemaati 
tarafından dillendirilmese dahi içten hissedilen bir ǲmanaǳdır.  

Ankara İlahiyatǯın bir de koridorları ve derslikleri vardır hocaların, 
öğrencilerin ve çalışanların koşuşturduğu. Dersliklerin numarası vardır. 
Bazı derslikler ise, cennetmekan olmuş kurucu hocalarımızın adını taşır.  

ǲÜniversite öğrenciliğiǳ denilen ve ülkemiz gençlerinin tecrübe etmek 
için can attığı şeyin yaşandığı alanlar bu dersliklerin sıraları, karaȀbeyaz 
tahta önü, hoca kürsüsü ve civarı, derslik kapısı önü, Mescidǯin önündeki 

 
2 Muslim, el-ᦦĪmān, 67 (no.235). 
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avlu, bu avlunun bilhassa bahçeye bakan pencereleri önündeki sandalye 
işlevi gören kalorifer radyatörleri ve Fakülteǯnin cümle koridorlarıdır ve 
dahi Öğrenci Kantiniǯdir. Bir de Fakülte Mescidi vardır Ankara İlahiyatın, 
pek hususi bir manevi mekanı olarak… 

2. Ali İhsan Okur HocamÇz3 
Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesiǯnin tesisi tarihinden itibaren 

bu manevi iklimi inşa eden müstesna ilim heyetine sahip olduğunu çatısı 
altında ilim talibi olarak yaşayanlar bilir. İlahiyat ilim insanının fikir, ülkü, 
aydın olmak soyluluğunu, ilmin ve onunla eylemliliğin ȋamelȌ ışığıyla 
yaşayan bu ilim insanlarının hayat ve icraatlarında, ilmi faaliyetlerinde, 
öğrencileriyle derslerinde bu kıymetleri şekil ve söz olarak değil nitelik 
ve aksiyon olarak, ortaya koyduğunu fiilen yaşar. Öğrencilerine kendi 
kızları-oğulları gibi yakınlık gösterdiğini, öğrencilerini ne kadar değerli 
gördüğünü müşahede eder. 

Ali İhsan Okur Hocamız işte bu alicenap ilim heyetinin bir üyesidir.  
ʹͻ.ͳʹ.ͳͻͺ tarihinde Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesiǯnde ilk 
intisabı, Arapça Okutmanı unvanıyla olmuş ve bu süreç Mart ͳͻͺͳ yılına 
kadar sürmüştür. Yurt dışında bir vakit çalıştıktan sonra Fakülte 
Dekanlığıǯna takdim ettiği ʹͺ.ͳͳ.ͳͻͺͺ tarihli dilekçesinde, ǲArapça 
Okutmanı olarak görev yaptığım Fakültenizde -ilk ve eski görev yerimde- 
yeniden Arapça Hocası olarak görev yapmak istiyorum.ǳ diyerek 
vazifesine dönmek isteğinde bulunmuştur. Resmi işlemlerin ikmalinin 
ardından ͳͷ Şubat ͳͻͺͻ tarihli kararname ile yeniden aynı vazifeye 
öğretim görevlisi olarak tayin edilmiş, ʹ ʹ Şubat ͳͻͺͻ günü tayin belgesini 
tebellüğ edip imzalamıştır. ͷ Mart ͳͻͻͷǯte yaş haddinden emekliye 
ayrılan Ali İhsan Okur Hocamız, ͳͻͻͷ-ͳͻͻ Akademik Yılıǯndan itibaren 
sözleşmeli personel statüsüyle hizmetini sürdürmüştür.    

 
3 Ali İhsan Okur Hocamızın özgeçmişi hakkında iki bilgi:  

1. Sevgili Hocamızın Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesiǯnde ikinci defa vazifeye başla-
mak için verdiği dilekçe ekinde kendi kaleminden özgeçmişi özlük dosyasında yer almış-
tır. Bu metin, özgün anlatımının taşıdığı mana dolayısıyla makale ekinde mütalaaya su-
nulmuştur.  

2. Diğer yandan kıymetli Hocamızın, mahdumları Mehmet Âkif Okurǯun ifadesiyle, ǲinanç, 
azim ve mücadeleyle geçen hayat hikayesinden bir kesitǳ, Diyanet Televizyonu tarafından 
belgesel çekimiyle kayıt altına alınmıştır. ǲDin Hizmetine Adanmış Ömürlerǳ serisinde ça-
lışmaları ʹ Ͳʹͳ yılı yazında başlayan ve sonbaharında devam eden bu belgesel, ǲͷͷ. Bölüm 
Ali İhsan Okurǳ başlığıyla Ocak ʹͲʹʹ tarihinde yayınlanmıştır. Diyanet Televizyonuǯna ve 
belgeseli hazırlayan zevata değerli emekleri için teşekkür edilmelidir. Bu ince düşünce-
nin diğer alicenap hocalarımız için de tecelli etmesi umulur. İzlemek için bağlantı: 
https://youtu.be/BOLhhjOVchY 

https://youtu.be/BOLhhjOVchY
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Arap Diliǯne hakkıyla vakıf bulunan Ali İhsan Okur Hocamız, Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Arap Dili hocası olarak nitelikli mezunların 
manevi inşasına emeğini vermiş, katkısını sunmuş; bu mübarek çatı 
altında öğrencilerini alanlarının ilmi kaynaklarına ulaşmakta temel dil 
vasıtası olarak Arap Dili müktesebatında nitelikli yetişmeleri için elinden 
geleni yapmıştır. 

Aziz Hocamız cennetmekan Prof. Dr. İsmail Cerrahoğlu, Temel İslam 
Bilimleri Bölüm Başkanı sıfatıyla Fakülte Dekanlığına ͳͳ Eylül ͳͻͻͷ 
tarihinde Ali İhsan Okur Hocamız hakkında bir resmi yazı takdim 
etmiştir. Emeklilik sonrasında Ali İhsan Okur Hocamızın Arap Dili ve 
Belagati Anabilim Dalıǯnda ǲilgili kanun muvacehesinde bir engel 
bulunmadığı takdirdeǳ göreve devam edebilmesini talep etmiştir. Diğer 
yandan cennetmekan İsmail Cerrahoğlu Hocamızın yazısındaki şu 
ifadeler, hem onun hoca/insan kıymet bilirliğine hem Ali İhsan Hocamızın 
mevkiine ilişkin bir misal teşkil eder:  

…Zira Ali İhsan Okur Bey gerek öğretmenliği ve gerekse bilgisi 
yönünden kendini kanıtlamış, Fakülte öğretim elemanları ve 
öğrencilerle iyi ilişkiler kurabilmiştir. 

Ankara İlahiyatǯın maddi-manevi çatısı altındaki anlarda musahebet 
ettiğimiz hocalarımızdan ve meslektaşlarımızdan hem ilim tahsili hem 
insaniyet bakımlarından elbette müteessir olmuşuzdur. Çünkü insan bir 
de görerek öğrenir. Öğrencileri ve genç meslektaşları olarak hayatımıza 
zenginlik katan izler bırakan sevgili Hocalarımızdan berhayat olanları ve 
cennetmekan olarak aramızdan ayrılmış bulunanları ziyade hürmet ve 
müteşekkir olarak vefakarlıkla anarız. Bu hayırlı insanlarla bir tarihi 
birlikte yaşamak ne mutluluk! Ana-babamızın duası bu değil midir: Yüce 
Allah iyilerle karşılaştırsın, iyileri yoldaş eylesin.  

Ali İhsan Okur Hocamızı yukarıda ifade olunmaya çalışılan Ankara 
İlahiyatǯın özgü ortamında tanımış, vatana ve millete karşı sorumluluğu 
olan münevver bilinciyle nitelikli Arap Dili öğretimindeki azmi ve çabası 
ile bilmiştik.  

Sohbetinde, bilhassa Mısırǯda mülaki oldukları, tanıyıp bildikleri, 
orada yaşayan insan hazinemizden mümtaz kişiler ve nihayetinde otuz 
yıla yakın, neredeyse bir ömür sürenin kazandırdığı hatıra birikimini 
hafızasına kaydetmiş ve gönlünde yer ayırmış olduğunu, hatıralarının 
bazı sahnelerini tatlı bir üslupla tasvir edişini müşahede ederdik. Doyum 
olmaz sohbetinde derin hayat tecrübesi, rahle-i tedrisinde bulunduğu bu 
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yüksek ilim-irfan-hikmet insanlarımızdan mevrus bilgi ve görgü 
kudretiyle konuştuğunu, muhatabına insanca değer verdiğini hatırlamak 
bırakmış oldukları hoş sadadır. Bu bakımdan in�anlÇk gÚ�gòmò�ò de�am 
e��i�en kÇ�me�le� olarak sevgili Hocalarımızı ve değerli Ali İhsan Okur 
Hocamızı hayırla anmak bir şükür vesilesidir.  

3. VefatÇ 
Ali İhsan Okur Hocamızın vefat haberi ͷ Kasım ʹͲʹʹ Cumartesi günü 

akşam ezanı sonrasında ulaştı. Cenaze merasimi müdavim cemaatinden 
olduğu Ankara Demetevler Semtindeki Özelif Cami-i Şerifiǯnde  Kasım 
2Ͳʹʹ Pazar günü, büyük bir cemaat iştiraki ile öğle namazı akabinde icra 
edildi. Cenaze namazını Diyanet İşleri Başkanımız Prof. Dr. Ali Erbaş 
kıldırdı. Helallik alırken Ali İhsan Okur Hocamız hakkında hüsn-i 
şehadetini ifade ettiği kısa bir konuşma yaptı. Daha sonra Karşıyaka 
Mezarlığıǯnda tilavet olunan ᦧaşr-ı şerīfler ve dualarla ebedi istiratgahında 
saklandı. 

Bakmalı da görmeli beşer için mukarrer ve mukadder bu acıları, ne 
Hocalarımız, ne Dostlarımız gitti, neler kaybettik Ankara İlahiyatǯtan. 
Nasıl yeri boş kalıyor her gidenin ardından…  

 ɻɺȡإַ و ɣɦاɸ ء ܣء ɪɠ  

Sevgili Ali İhsan Okur Hocamızın ruhu şâd olsun, mekanı cennet olsun.  
Yüce Allahǯımız sevgili Hocamıza, önünden giden sevgili hocalarımıza-
çalışanlarımıza-öğrencilerimize ve cümle geçmişlerimize ziyade rahmet 
eylesin.  
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EKǣ Ali İhsan Okur HocamÇzÇn Kaleminden Özgeçmiçi 

 



 

GENEL �A�IN GLKELE�GȀAUTHOR GUIDELINES  

A�ka�a Ü�i�e��i�e�i İ�ahi�a� Fakò��e�i De�gi�i 63:2 (2022), 1213-1216 
 

 

 
 

  
 
A�ka�a Ü�i�e��i�e�i İ�ahi�a� Fakò��eǦ
si Dergisi; İslami ve Dinî Araştırma-
lar sahasında, yılda iki kez yayımla-
nan ve kör hakemlik sistemini uygu-
layan açık erişimli bir dergidir. 
 
Dergide; “araştırma makalesi”, 
“araştırma notu ve yorum”, “eser 
değerlendirmesi”, “bilimsel toplantı 
değerlendirmesi” ve “vefa notu” 
kategorilerinde çalışmalar yayınla-
nır. Dergiye gönderilecek yazıların 
İlahiyat alt disiplinlerinden en az 
biriyle ilişkili olması ve Türkçe, 
İngilizce, Arapça, Farsça, Almanca 
veya Fransızca dillerinden birinde 
yazılmış olması beklenmektedir. 
 
Dergi, yılda iki kez (Mayıs, Kasım) 
yayınlanır ve yayın periyoduna bağlı 
kalmaya özen gösterir. Araştırma 
makalesi kategorisindeki yazıların, 
derginin yayın tarihinden 3 ay önce-
sinde (Mayıs sayısı için en geç 28 
Şubat tarihinde; Kasım sayısı için en 
geç ͵1 Ağustos tarihinde) gönderil-
miş olması beklenir. Diğer kategori-
lerdeki yazıların ise yayın tarihin-
den ʹ ay öncesine kadar (Mayıs 
sayısı için en geç 31 Mart tarihinde; 
Kasım Sayısı için en geç ͵0 Eylül 
tarihinde) gönderilmesi mümkün-
dür. Derginin yayın tarihi geldiğin-
de, hakemleme veya editöryal ince-
leme süreçleri tamamlanmamış olan 
makaleler bir sonraki sayıya tehir 
edilir. 
 
Dergiye yazı başvuruları Dergipark 
sistemi üzerinden alınır  
(https://dergipark.org.tr/auifd). Bu 

 
Journal of the Faculty of Divinity of An-
kara University is a double-blind peer-
reviewed open access academic jour-
nal published semi-annually in the 
fields of Islamic and Religious Studies. 
 
The Journal publishes writings under 
the following categories: research ar-
ticles, research notes and comment, 
book reviews, reviews of conferences 
and meetings, interviews, and tribu-
tary notes. Manuscripts are expected 
to be related to at least one of the sub-
fields of Islamic and Religious Studies. 
The Journal accepts articles in Tur-
kish, English, Arabic, Persian, German, 
and French. 
 
The Journal is published twice a year 
(May, November). Research articles 
must be submitted at least three 
months before (February 28 for the 
May issue; August 31 for the Novem-
ber issue) and contributions in the 
other categories should be sent at le-
ast two months before the publication 
date (March 31 for the May issue; and 
September 30 for the November is-
sue) to be considered for inclusion in 
the nearest issue. However, timely 
submission does not necessarily gua-
rantee that the manuscripts will have 
undergone all the necessary steps to 
be published in that period of time. 
Articles whose reviewal and editorial 
processes have not been completed 
are postponed to the next issue. 
 
The Journal requires that all authors 
submit all manuscripts online through 
the Dergipark system 
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nedenle yazı göndermek isteyenle-
rin söz konusu sisteme üye olmaları 
gerekmektedir. Bu konuda sıkıntı 
yaşayanlar bizimle iletişim (ilader-
gi@ankara.edu.tr) kurabilirler.  
 
Dergiye gönderilen yazıların, tama-
mı veya bir kısmı daha önceden 
başka bir yerde yayınlanmamış ya 
da yayınlanmak üzere gönderilme-
miş olmalıdır.   
 
Dergiye gönderilen yazılar, sıkı bir 
intihal denetiminden geçirilir. Tüm 
yazılar, iki aşamalı bir değerlendir-
me sürecine tabidir. İlk aşamada, 
yazı muhtevası ve ele alış biçimi 
bakımından editörler kurulunca 
öndenetime tabi tutulur. Bu aşaması 
olumlu neticelenen yazılar, ikinci 
aşama olan kör hakemleme sürecine 
tabi tutulur. İlk aşama en az 1ͷ, 
ikinci aşama ise en az ͵0 gün süre-
bilmektedir. Derginin kapsamı ve 
beklentilerine uygun olan olan yazı-
lar üç hakeme gönderilir; iki hake-
min kanaatinin olumlu olması du-
rumunda yayınlanmasına karar 
verilir. 
 
Tüm yazılar; imlası, kaynakları ve 
dipnotları bakımından sıkı bir edi-
töryal okumaya tabi tutulur. Editör-
yal okuma süreci, –yazının genişliği 
ve transliterasyon gereksinimine 
göre değişkenlik gösterebilmekle 
beraber– birkaç hafta sürebilmek-
tedir. 
 
Dergide bir sayıda aynı yazara ait 
birden fazla araştırma makalesi 
yayınlanamaz. Farklı kategorilerde 
olmak kaydıyla aynı yazara ait bir-
den fazla yazının yayınlanması 
mümkündür ve bu hususta Editörler 

(https://dergipark.org.tr/auifd). Aut-
hors who cannot submit online should 
contact (iladergi@ankara.edu.tr) so 
they could get help from the editorial 
team.  
 
All or parts of the submitted manusc-
ripts should not have been published 
previously or should not be under 
consideration elsewhere. 
 
 
Manuscripts are checked against a 
plagiarism software during the initial 
evaluation process. All manuscripts 
undergo a two-tiered review: first, 
initial evaluation by the editorial staff 
for overall quality and interest, and 
second, peer-review process. The ini-
tial evaluation process normally takes 
approximately 15 days while the re-
viewing process takes approximately 
30 days but occasionally much longer. 
Articles that fit the Journalǯ� scope and 
standards are sent to three reviewers 
and those approved by at least two of 
the reviewers are accepted for publi-
cation.  
 
 
Articles accepted for publication are 
rigorously edited and their sources 
and references are meticulously chec-
ked by the editorial board. This may 
take a few weeks and may possibly 
delay the publication of the article. 
 
 
 
As a rule, the Journal does not publish 
more than one research paper of the 
same author in a single issue. It is, 
however, possible to publish more 
than one piece by the same author in 
different categories depending on the 
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Kurulunun kararı geçerlidir. 
 
Yayınlanmasına karar verilen yazı-
ların yayın hakkı Dergiye aittir. Bu 
nedenle hangi kategoride olursa 
olsun yazıların ilk başvurusunda, 
Telif Hakkı Devir Sözleşmesi’nin 
usulüne uygun bir şekilde doldu-
rulması ve yazı ile birlikte sisteme 
yüklenmesi gerekmektedir. 
 
Yazı göndereceklerin AÜİF De�gi�i 
Ya�Ç� Ah�akÇ �e Ya�Ç� İ��i��a�Ç Bel-
ge�iǯni önceden okuması beklenir.  
 
 
Gönderilecek yazıların; kaynakça, 
tablolar, resimler ve ekler hariç 
olmak üzere ͵ͷ sayfayı geçmeyecek 
şekilde olması beklenir. 
 
Yazarlar, ilk başvuru sürecindeki 
yazı versiyonlarında kimliklerini 
açığa çıkaracak şekilde kendi eserle-
rine atıfta bulunmamalıdır. Bu hu-
sus, kör bir hakemlik için önemlidir. 
Bu türden referanslara, yazının son 
versiyonunda yer verilmelidir.  
 
Bütün yazıların, yazıda referansta 
bulunulan eserleri ihtiva edecek bir 
kaynakçası olmalıdır. Arapça ve 
Farsça yazılar için, ayrıca Latin harf-
leriyle bir kaynakça hazırlanmalıdır. 
 
Dergide tam transliterasyon yönte-
mi uygulanmaktadır. Bu nedenle 
Türkçe yazıların, AÜİF De�gi�i Ya�Ç� 
Rehberinde belirtilen ilkeler doğrul-
tusunda transliterasyonunun ger-
çekleştirilmiş olması beklenir. İngi-
lizce yazıların ise IJMES Translation 
and Transliteration guide esas alına-
rak translitere edilmesi beklenmek-
tedir.  

Editorial Board's decision. 
 
The publication rights of the articles 
to be published belong to the Journal. 
For this reason, in the initial submis-
sion of the manuscripts, regardless of 
the category of the manuscript, the 
Copyright Transfer Agreement must 
be filled out duly and uploaded to the 
system together with the manuscript.  
 
Those who send an article are expec-
ted to read the Journal’s Publication 
Ethics and Publication Malpractice 
Statement beforehand. 
 
We expect manuscripts to be 35 pages 
or fewer, excluding bibliography, tab-
les and figures, but still consider lon-
ger manuscripts. 
 
The authors should avoid any self-
reference that may reveal their iden-
tity to the reviewers. They can make 
the necessary changes and add the 
necessary references to the final ver-
sion of the article. 
 
 
All articles should include a bibliog-
raphy of the works cited. Arabic and 
Persian articles should also be appen-
ded with a bibliography in Roman 
script. 

 
The Journal applies the full translitera-
tion system for Arabic, Persian, and 
the Ottoman Turkish. For this reason, 
we expect English manuscripts to be 
transliterated according to the rules of 
the IJMES Translation and Translitera-
tion guide and Turkish manuscripts to 
be transliterated according to the ru-
les laid out in the AUIFD Publication 
Guide. 
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https://dergipark.org.tr/auifd  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Dergi, yazıların dipnot ve kaynakça-
sının oluşturulmasında CMOS 17 
(The Chicago Manual of Style 17th 
edition) sistemini esas almakla bir-
likte sistemi bazı açılardan Türkçe-
ye uyarlamıştır ve takip edilecek 
ilkeleri AÜİFD Ya�Ç� Rehbe�inde 
yayımlamıştır. 
 
Bütün yazılar için İngilizce ve Türk-
çe 1ͷ0-ʹͷ0 kelimelik bir özet ile ͷ-8 
kelimeden oluşan anahtar kelimele-
rin hazırlanması beklenir.  
 
Başvuru öncesinde, yazarların 
AÜİFD Ge�e� Ya�Ç� İ�ke�e�i�i okuma-
ları beklenir. Yazıların, Microsoft 
Office Word programında Cambria 
fontu ile 11 punto büyüklüğünde ve 
1.ͷ aralıklı yazılıp (.doc) veya 
(.docx) uzantılı olarak kaydedilmiş, 
sola hizalanmış ve başlıklar dahil 
tüm metnin “normal metin” olarak 
tanımlanmış olması gerekmektedir. 
Ayrıntılı bilgi için adresimize baka-
bilirsiniz: 

AUIFD follows the CMOS 17 (The Chi-
cago Manual of Style 17th edition) for 
citations and bibliography in English 
articles and modifies it in articles in 
Turkish and other languages. For Tur-
kish submissions, authors are expec-
ted to peruse the AUIFD Publication 
Guide.  

 
All articles should include an abstract 
both in English and in Turkish of 150-
200 words and 5-8 keywords.  
 
 
Prior to the submission of the ma-
nuscripts to the journal, authors are 
expected to peruse the AUIFD Publica-
tion Policy. Manuscripts should be 
written in Microsoft Office Word with 
the Cambria font in 11-point size and 
1.5-spaced (.doc) or (.docx) extension, 
left-aligned, and all text, including he-
adings, should be defined as normal 
text. For detailed information you can 
visit our Web adress: 

 


