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ESKi UYGURCA PARAYANAVAGGA’YA ILISKIN
FRAGMANLAR

Usur UZUNKAYA®
Ozet

Sanskrit¢ede tripitaka, Pali dilinde ise tipitaka “ii¢ sepet” olarak
bilinen kavram Budizm’in dini yazinsal kaynaklarina isaret eden lig
ayr1 tiir eser i¢in kullanilir. Bunu satralar, vinayalar ve abhidharmalar
olusturmaktadir. Buddha’nin vaazlarini igeren sitralar, Sanskrit¢cede
agama, Pali dilinde ise nikaya olarak adlandirilan koleksiyonlardan
olusmaktadir. Esasinda Sanskritce Budist kiilliyatta bu koleksiyon dort
ile siirlt iken, Pali dilindeki Budist kiilliyata Khuddakanikaya admn-
da besinci bir koleksiyon daha eklenmistir. Khuddakanikaya’nin igeri-
sinde bugiin bilindigi kadariyla on bes eser vardir. Bunlardan birisi de
Suttanipata “sitralarin ¢okiisi” adini tasimaktadir. Manzum ve mensur
bi¢cimde kaleme alinan metinlerle 6riilii Suttanipata bes vagga yani bes
boliimden olusmaktadir. Suttanipata’nin besinci ve son boliimiinii ise
bu ¢alismanin da konusunu olusturan Parayanavagga teskil etmektedir.
Eski Uygurca Parayanavagga tizerine yapilan ¢alismalar 1997 yilina
kadar gider; fakat bugiin gelinen noktada bu metnin Eski Uygurcada
biitiinliiklii olarak korundugunu sdylemek miimkiin degildir. Eski Uy-
gurca Parayanavagga’ya iliskin metinler fragmanlar halindedir. Bu
calismada Suttanipata’nin besinci bolimii olan Parayanavagga’ya
iliskin simdiye kadar nesredilmemis Eski Uygurca fragmanlarin nesri
gerceklestirilecektir. Bu yazinin konusunu olusturan fragmanlar bugiin
Berlin Turfan Koleksiyonu’nda su arsiv numaralartyla korunmaktadir:
Mainz 699, U 1536, U 1539, U 1557 ve U 2044. Bu yazi mevzubahis
fragmanlarin yazi ¢evirimini, harf ¢evirisini, Eski Uygurca metnin Tiir-

*

Dog. Dr., Erzurum Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimdi,
uguruzunkaya@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4534-9305.
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kiye Tiirk¢esine aktarimini, metne iliskin agiklamalari ve sozliik/dizini
igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygurca, Khuddakanikaya, Suttanipata,
Parayanavagga, metin nesri.

THE FRAGMENTS OF OLD UIGHUR PARAYANAVAGGA
Abstract

The concept known as tripitaka in Sanskrit and tipitaka “three
baskets” in Pali is used for three genres of works that point to the
religious sources of Buddhism. It consists of sitras, vinayas, and
abhidharmas. The sitras containing Buddha’s discourses consist of
collections called @gama in Sanskrit and nikaya in Pali. In fact, while
this collection has four collections in the Sanskrit Buddhist canonical
scripture, a fifth collection called Khuddakanikaya has been added
to the Buddhist corpus in Pali. As far as it is known, there are fifteen
works in Khuddakanikaya. One of them is Suttanipata “collapse of the
sutras”. Written in verse and prose, Suttanipata consists of five vaggas,
that is, five parts. The fifth and last part is Parayanavagga, which is
also the subject of this study. Studies on Old Uighur Parayanavagga
go back to 1997; however, today, it is not possible to say that this text
is fully preserved in Old Uighur. The texts related to the Old Uighur
Parayanavagga are in fragments. In this paper, the unpublished Old
Uighur fragments of Parayanavagga, the fifth chapter of Suttanipata,
will be published. The fragments that constitute the subject of this
article are preserved in the Berlin Turfan Collection with the following
archive numbers: Mainz 699, U 1536, U 1539, U 1557 and U 2044.
This paper deals with the transcription of the fragments in question,
their transliteration, the translation of the text into Turkish, notes and
glossary/index.

Keywords: Old Uighur, Khuddakanikaya,  Suttanipata,
Parayanavagga, text edition.

Giris

Budist dini edebiyati teskil eden kiilliyat, Sanskritcede tripitaka ve Pali
dilinde ise tipitaka olarak adlandirilir ve “ii¢ sepet” anlamina gelir (krs. Mo-
nier-Williams, 1899, s. 459a; Edgerton, 1953, s. 258a; von Hiniiber, 1996,
s. 7; von Hiniiber, 2015, s. 38). Esasinda Budist kiilliyatin neden bu sekilde
adlandirildig: bugiin bilinmese de bu ti¢ sepeti Sutrapitaka, Vinayapitaka ve
Abhidharmapitaka yahut bir diger deyisle sitralar, vinayalar ve abhidharma-
lar olusturur. Sanskrit ve Pali dillerinde ortak bir terim olan vinaya “tarihi
Buddha’ya atfedilen manastir disiplini veya kanunu ile ilgili 6gretilerin biitii-
niine atifta bulunur” (Clarke, 2015, s. 60; krs. Edgerton, 1953, s. 489a) iken,
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abhidharma “Budist felsefe veya metafizigin dogmalari™na (Monier-Willi-
ams, 1899, s. 459a; krs. von Hiniiber, 2015, s. 38 ve Eltschinger & Yoshifu-
mi, 2015, s. 88) isaret eder. Bunlardan Sitrapitaka ise “vaaz sepeti” (JEBD,
1979, s. 192a) anlamina gelir ve bu eserler Buddha’nin vaazlarindan olusur.
Sitralar igerisinde Sanskritcede @dgama (Monier-Williams, 1899, s. 129¢; Ed-
gerton, 1953, s. 88a; Rhys Davids & Stede, 1921-25, s. 94) ve Pali dilinde
nikaya (Monier-Williams, 1899, s. 544c; Edgerton, 1953, s. 294a; Rhys Da-
vids & Stede, 1921-25, s. 352) denilen “Budist kiilliyata iligkin literatiiriin
koleksiyonu” (Analayo, 2015, s. 50) mevcuttur. Siatrapitaka’daki agama /
nikaya’nin sayis1 dorttiir: Bunlar1 Dirghagama / Dighanikaya, Madhyamaga-
ma / Majjhimanikaya, Samyuktagama / Samyuttanikaya ve Ekottarikagama /
Anguttaranikaya olusturur (krs. von Hiniiber, 2015, s. 41). Bununla birlikte
Sanskrit¢ce Budist kiilliyattan farkli olarak Pali dilindeki Budist kiilliyata bu
agama / nikaya’ya yani dort koleksiyona bir de Khuddakagama /| Khuddaka-
nikaya eklenir. Sutrapitaka’nin Pali dilindeki besinci koleksiyonunu temsil
eden Khuddakanikaya esasinda manzum ve mensur oldukca genis bir yazinsal
cesitliligi ihtiva eder (krs. von Hiniiber, 2015, s. 43). Khuddakanikdya igeri-
sinde on bes eser bulunur (krs. von Hiniiber, 1996, s. 41; von Hiniiber, 2015,
s. 43). Bu eserler arasindaki besinci eser ise Suttanipata adin tasimaktadir.
Suttanipata “Siutralarm Cokiisi” (Rhys Davids & Stede, 1921-25, s. 716 ve
s. 359) anlamina gelmektedir ve bu eser Pali dilinde vagga olarak adlandiri-
lan bes “bolim”den (Rhys Davids & Stede, 1921-25, s. 591) olusmaktadir.
Suttanipata’nin bu bes vaggasi “bazilart Budist yazindaki en eskiler arasinda
yer alan ve gegerliligini koruyan ¢ok cesitli vezinli manzumeleri ve mensur
metinleri icerir” (von Hiniiber, 2015, s. 43). Bu bes vagga sirasiyla soyledir:
Uragavagga, Cillavagga, Mahavagga, Atthakavagga ve Parayanavagga (von
Hiniiber, 1996, s. 48).

Bu yazimin konusunu Pali dilindeki Budist kiilliyata iligkin metinlerden
olan Suttanipata’nin Pardayanavagga adli bolimiine iliskin Eski Uygurca
fragmanlar olusturmaktadir. Bu metne iligkin aragtirma tarihgesi gz oniinde
bulunduruldugunda ilk nesrin Zieme tarafindan gergeklestirildigi goriilmek-
tedir. Zieme, 1997 tarihli “Das Parayanasiitra in der alttiirkischen Uberliefe-
rung” [= Eski Tiirk Geleneginde Parayanasiitra] adli yazisinda Eski Uygurca
Pardayanavagga’ya iliskin Berlin Turfan Koleksiyonu'nda U 2028 ve U 1188
(T III M 184) arsiv numaralariyla korunan ve birbirini tamamlayan iki frag-
manin nesrini gergeklestirir. Zieme’nin bu yazist 66 satirlik bir Eski Uygurca
metni ihtiva eder ve bu yazida Eski Uygurca metnin yazi ¢evirimine, harf ¢evi-
risine ve Almancaya terclimesine yer verilir. Bununla birlikte Zieme, mezkir
yazisinda Eski Uygurca metni Sanskrit ve Pali dillerindeki orijinal metnin es
deger satirlartyla karsilastirir. Zieme’nin bu yazist 2003 yilinda Maurice O°C
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Walsche tarafindan “The Parayanasiitra in Old Turkish” [= Eski Uygurcada
Parayanasiitra] adiyla Ingilizceye terciime edilir. 2005 yilina gelindiginde ise
Zieme, Eski Tiirkce sart soziinli konu alan yazisinda Eski Uygurca Parayana
yazmasina iligkin olduk¢a hacimli bir fragmanin yalniz ilk on satirinin nesrine
ve terciimesine yer verir (Zieme, 2005, s. 533). Zieme tarafindan nesredilen
bu metin pargalarinin katalogu ise Wilkens (2010, s. 305-306) tarafindan ha-
zirlanir. Wilkens i katalogunda daha evvel Zieme tarafindan U 2028 ve U
1188 ile birlikte diigiiniilmeyen U 1945 (T III M 184) arsiv numarali fragma-
nin bahsi gegen iki fragmanin paraleli oldugu bilgisine yer verilir. Wilkens,
bununla birlikte yine ayni metne iliskin Zieme’nin 2005 yilindaki yazisinda
ele aldig1 fragmanin da katalog bilgilerine yer verir (2010, s. 302-303). 2020
yilinda nesredilen katalogunda Ozertural ise “Erzihltexte aus dem Umfeld
des Parayana-siitras” [= Parayana-siitra Cevresinden Anlati Metinleri] bagligi
altinda Parayanavagga’ya iliskin Berlin Turfan Koleksiyonu’ndaki dort frag-
manin katalog bilgilerini paylasir (Ozertural, 2020, s. 287-289). Ozertural’in
katalogunda anilan bu dort fragman 1997 tarihli yazisinda Zieme tarafindan
belirlenmis ve ¢ok kisaca deginilmis olan fragmanlardir.

Suttanipdta’nin Pardayanavagga bollimiine ait simdiye kadar nesredilme-
yen Eski Uygurca bes fragmanin nesri bu yazida konu edilmistir. Burada nesri
gergeklestirilen bes fragman sirastyla sdyledir: Mainz 699 (Glas: T II), U 1536
(TID),U1539(TID),U 1557 (TID 129) ve U 2044 (0. F.). Mainz 699 arsiv
numarali fragmanin Parayanavagga’ya ait oldugunun belirlenmesi biitiiniiyle
Zieme’ye aittir. Zieme’ nin 1997 tarihli yazisinda yer almamasina karsin, ayni
yazinin 2003 yilinda yapilan ingilizceye terciimesindeki bir dipnotta Mainz
699°un bu metne ait oldugu bilgisi paylasilir (2003, s. 31). Wilkens da 2010
yilinda nesrettigi katalogunda Zieme tarafindan belirlenen bu fragmanin fizik-
sel 6zelliklerine yer verir (2010, s. 302-303, katalog No. 412). Bu fragman bir-
kag¢ ciddi hasarl satir ihtiva etmesine karsin 6n yiiziinde 37 ve arka yiiziinde
37 toplam 74 satirdan olusur. Zieme, 2005 yilindaki “Notizen zur Geschichte
des Namens sart” [= Sart Adinin Tarihi Hakkinda Notlar] baslikli yazisinda
Mainz 699 arsiv numarali fragmanin 6n yiiziiniin yalniz ilk 10 satirina yer ve-
rir. Bu fragman bu yazinin 001-074. satirlarin1 olusturmaktadir. Diger anilan
dort fragman ise kimisinde ancak birka¢ sozciiglin veya harfin korunabildigi
ziyadesiyle hasarli fragmanlardir. Bu fragmanlarin toplam hacmi ise 48 satir
kadardir. Bu fragmanlar ise bu yazinin 075-123. satirlar1 arasinda yer almakta-
dir ve katalog bilgileri bahsi gectigi iizere Ozertural tarafindan hazirlanmistir
(2020, s. 287-289, katalog No. 442-445).

Bu ¢aligmada yukarida bahsi gecen Suttanipata’nin Parayanavagga boli-
miine ait fragmanlarin yazi ¢eviriminin, harf ¢eviriminin, Tiirkiye Tiirk¢esine
aktariminin, metne iligkin notlarinin ve dizin/s6zliigiinlin sunulmasi amaclan-
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mistir. Bu amagla metnin yazi ¢evirimi ve harf ¢evirisinde Uigurisches Wér-
terbuch’daki yazi ¢evirimi ve harf ¢cevirimi tablosu takip edilmistir (krs. R6hr-
born, 1977-1998, s. 9-10 ve s. 13-14; Rohrborn, 2010, s. XXXIII-XXXV). Bu
tabloda yer alan <¢> yerine <¢> ve <§> yerine de <g> kullanilmasinin disinda
Rohrborn’un metodu tamamen esas alinmistir. Eski Uygurca metin 123 satir-
dan olugsmaktadir; fakat kimi satirlarda ancak birkag sézciik veya harf kalintis
mevcuttur. Eski Uygurca metnin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimmda metne bagh
kalinmigtir. Metnin aktariminda bazi satirlar biiyiik 6l¢lide hasarli oldugun-
dan Eski Uygurca metnin satir satir aktarilmasi yoluna gidilmistir. Bu durum
ozellikle baz1 sozciiklerin baglam mevcut olmadigindan en dogru bigimde
aktarilmasini engellemis olmasina karsin bu noktada sdzciiklerin en yaygin
ve en bilinen anlamlar tercih edilmistir. Metne iliskin agiklamalar bahsinde
Eski Uygurca metin takip edilebildigi dl¢lide Suttanipata’nin Parayanavagga
boliimiiniin orijinalinden Tiirk¢eye yapilan terclimesiyle karsilastirilmali ola-
rak tetkik edilmistir. Fakat kimi noktalarda Eski Uygurca metindeki hasarlar
metnin orijinalinden takip edilmesini engellemistir. Bu yazinin soézligii alfa-
betik olarak tertip edilmistir ve ayn1 zamanda sozliik analitik dizini de ihtiva
etmektedir. S6zliik/dizin boéliimiine metinde biitlinliiklii olarak korunmus bii-
tiin sozler dahil edilmistir. Madde baglar1 sunulurken metinde yer alan sézciik-
lerin biitlin yazim sekillerine ve restore edilmis bigimlerine de yer verilmistir.
Bununla birlikte madde baslarinin alinti s6zciik olmasi durumunda kaynak
dillerdeki orijinal bi¢cimlere yer verilmistir.

Eski Uygurca Metnin Yazi Cevirimi ve Harf Cevirisi

1
(Katalog bilgisi: Wilkens, 2010, s. 302-303, katalog No. 412)
Mainz 699 (Glas: T II)
on
(001) 01 y(e)g(i)rmi bra[man urilar1] d(a)ksinap(a)ttin
ykrmy pr’/// 1111111/ dksyn’pt tyn
(002) 02 purvades ul[uska tigi ye]méadildr igmid][i]-
pwrv’tys "wl/// ///] [/m’dy ' lygm’d/
(003) 03 Iar pasanak t[agk]a tig[dild]r ,, k(a)[lt1]
Urp’s0’k ¢/ tkl/ir ,, 4/
(004) 04 isig tumhgka &mginmis sart-
ysyk twmlyq G’ "'mk’nmys s’rt
(005) 05 lar sogik suvlug yulka tidgsar
I'r swqyq swvlwq ywl q’ t’ks’r
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anculayu yma ol b[r]aman-
“newl’yw ym’ (P) "wl p/’"m’n

lar adgii yil[t]iz[lig]

I'r *dkw (P) yylyz ///

tagda tiikal

t’qd’ (P) twyk’l 1

bilgd t(a)yri b[urha]n-

pylk’ (P) tnkry p////n

ka tdgdilar ,, ol iidiin

q’t’kdy I'r,, (P) /I >wydwn

tiikdl bilga t(2)yri burhan kuti

twyk’l pylk’ tnkry pwrq’n gwty
kuvragd[a] nomlayur ardi ,, ar[s]/[a]n
gwvr’qd/ nwml’ywr ’rdy ,, 't/l/n
iinin ol kiikrdyiir grdi ,, kor[ti]lar ,,
'wynyn ‘wl kwykr’ywr ‘rdy ,, kwyr// 't ,,
braman urilar tiikél bilg[a t(2)pri]
pr'm’n ’wry 'ty twyk’l pylk/ /////
[bur]hanig ,, k(a)lt1 kiin... ... ...
Ng’nyq,, ity kwyn... ... /d...

...... ayt(@nri ... ... ... ...
...... [’y tnkry tw/...q///... ...

veeeve eve o H(@)pri blurhan] ... ...
e omkey pllll oL

burhan... ... ... ... ... ...

pwrq'nt/... ... ... ... ...

[b]ursan k[uvr]agt ... ... ... ...
wrs'nk §//qy /... o]
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...... rek/iid... ..., .. 0
cereen een oee oo afrto]ke ki

...... Iyl twz 111qy 'yky

veveer e.. ... koOrdil[ar ,,] otri
KIS L kwyrdy VT wytrw
[kon]ilin sezi[k] [ay1]tdilar ,, ,,
/MWl yn syz y/ ////tdy I'r , ,,

... atl(1)g nom topo tiismék bo

... ’tlg nwm twypw twysm’k pw

nom[ug] bav[a]ri ayitgali 1dt1 ,, an1
nwm// p’viry Vyytq’ly 'ydty ,, "ny
sozl[ad]i[lar] bizind bavari ndca

swyz l/ly I/ pyz ynk’ p’v’ry n’¢’
yasayur ,, tetselar1 kag ol tep

y's'ywr ,, tytsy I'ry ¢’¢ "wl typ
koniili[n] sezik ayitdilar ,, tiikél
kwnkwly/ syz yk ”yytdy I'r ,, twyk’l
bilga t(8)yri burhan maitren1 braman
pylk’ tnkry pwrq’n m’ytryny pr’m’n
urilarniy koniilin ayitmis bes

wry 't nynk kwnkwlyn ”yytmys pys
torlig [yor]iig yora y(a)rlikadi
twyrlwk ////wk ywr’ yrlyq’dy

kayu kisi ¢ drdinikéd siizok

q’yw kysy ‘wye¢ ‘rdyny k’ swyz wk
k[onil] turgurur ,, bo mu[ntag] ya[nin]
kT tweqwrwr ,, pw mw///] y’ /111

arka
bes [otuzung] ... ... ...
pys /T
adgi toré ol ,, ... ... ... ...klar
dkw twyrw "wl ,, ... ... ... kI'r
[s]ezik
Lyzlr oyl lyz yk

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

Ugur UZUNKAYA 13



14 Eski Uygurca Parayanavagga’ya iliskin fragmanlar
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. .. tak1 ymd kayu kisi-
Lm’/ L rqy ym’ qQ’yw kysy
[1d]r ti¢ drdinika stizok

/It "wyg ‘rdyny k’ swyz wk

[kd]niili artasar ol kisi topodin
/lImkwly rt’s’r "wl kysy twypw dyn
[e]nmiy #4g bolur ,, burhan

//mmys £’k (P) pwlwr ,, pwrq’n

.. antag ol

......... /lqy (P) "nt’q "wl

[bava]ri braman

/Ity (P) pr’m’n

[yiiz] y(e)g(i)rmi yasayur ,,

M ykrmy y’s’ywr ,,

b[a]vari [bo]d[u]n ol ,, bes yliz
p/Iv’ry //d/n (P) "wl ,, pys ywyz
tetsel[a]r1 ol ,, bilig bosgurur ,, ,,
ttsyliry "wl ,, pylyk pwsqwrwr ,, ,,
...... uzik biltic¢i bavari t(a)yri
N/l1q  wz yk pylt’cy p’v’ry tnkry
...... [8]76zintd {i¢ b(d)lgusi bar ,, ...
... Iwyz ynt’ *wyg plkwsy p’r ,, ///
. . s[ez]ikinizldrni koniil[i]n
...//.../// s// ykynkyz I’r ny kwnkwl/n

[a]yit... ... ... bo értir ,, tanlad1
/lyyt /m// 't pw "rwr ,, t'nkl’dy
.. kénttdki ... ...

...... pr/...kKntt’ky ... ...
...... ki[z)iged turd[ag1] ... [bavar]i
[ooi ... y K’/ yke’ twrd/l] .../1]y

braman ... ... ... ... ... ...
prm’n//...... /... .../0...dy

t@)yri............bA)lgl ...
tnkry /... ... /1.../Iwr plkw p...

. .. kayu ol sozlar ..
y// y. t’QyW /lswyzl r...
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tep ,, Otrii ... ... ... bilgé ... ...
typ ,, ‘wytrw ... ... qpylk’ ... ...
burhan nig[4] ... ... ... tep ... ...
pwrg'nn’g/ ... ... ... /typ /... ...
.dy ... A/
..ol
JIqwl.. ..
/A Y
/oWl
ol ,, .........

tag ... ... ol ,,
t’k ...ky Wl,,szk//yk ...... /
ti¢ torliig ulug b(d)lgiisi [o]l ,, ,,
‘wye twyrlwk "wlwq plkwsy /1 ,, ,,
bavari bramannir ulu[g1] kalin
p V’ry pr’m’n nynk *wlw// q’lyn
kuvrag asidtilar ,, t(8)gri kortr ardi ,,
qwvr’q ’sydty I'r ,, tnkry kwyrwr 'rdy ,,
kimka sozlayiir tep bil[ir] drdiléar ,,
kym k’ swyz 'ywr typ pyl// 'rdy 't ,,
otrii ol alt1 y(e)g(i)rmi braman ur1-
'wytrw wl Ity ykrmy pr’m’n ‘wry
lar1 ,, t(4)yri burhanka bardilar ., ,,
I'ry ,, tnkry pwrq’'n @’ prdy I'r ,, ,,
bes mantal yingiird yiikiiniiril[a]r ,, ¢Okitii
pys m’nt’l yyngwrw ywkwnwr l/r ,, gwykydw
olurup otiintilér ,, bavari braman
'wlwrwp “wytwnty 't ,, p’v’ry pr’m’n

. adakiizka yikinir ...mak
/ .g tyn / d/ qynky/ q” ywkwnwr ...m’q

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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2
(Katalog bilgisi: Ozertural, 2020, s. 287, katalog No. 442)
U 1536 (T I D)
on
o075y o1 ......... b(d)lgi bil... ... ...

©076) 02 ......... SR o1 :1) Vs /A
......... b s PlEW L
077y 03 ... bahsilar an1 koriip kut ... ...
...... p’qsy I'r ’ny kwyrwp qwt ... ...
078) 04 ............tutadrksizakis ... ... ...
LLynLL L twt’ 'rksyz //ykws ... ... ...
079) 05 ... [4]dg[i] atin 6gdilar kiladildr ndca
.. /dk/ tyn *wykdy I'r kwyl’dy 't n’¢’

080) 06 ..ooi i
oo ykay
arka
081) o1 ......... susaki ... ............
......... /sws'ky twd... ... ... ...
082) 02 ..... blo]dis(a)t(a)vniy ... ... ...
...... p/dystvnynk ... ... ... ...
083) 03 ........ kézigin y(a)rlikamista ... ...
...... w k’z ykyn yrlyG’mys t ... ...
084) 04 ........ or[o]nta baranas balik ... ...
...... mys ‘wr/nt’ p’r’n’zp’lyq ... .../
085) 05 ...... [sd]yram kintda bavari atl(1)g ...
...... /Nkr'mk’nt d’ p’v’ry 7tlq ...
086) 06 ...... atoz kods[ar] ... ... ... ...
...... /vwyz qwds// ... ...
3

(Katalog bilgisi: Ozertural, 2020, s. 287-288, katalog No. 443)
U1539(TID)
on

(087) 01 atl()gkéntdd ... ... ... ... oo ...
Pqkontd’ [ s e e
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(088) 02 {intd tuydlaci]... ... ... ... ... ...
‘wynt’ twyd///... ... ..

089) 03 ..................1a)ksanl[g] ...
n’t’ ... .../ ......... lks’nly/ ...

090) 04 ............... .. ddgila[r]......
o kedkw

@091) 05 ... kop.a. Ll

092) 06

arka

©093) Ol ... ymE L. L
e e e e ym

094) 02 ...............[bd]lglirmis &rmiz .,
.. e vee o kwrmys 'tm’z L,

©095) 03 ........ parayani slokda korgitii
......... p 7’y ny slwkd’ kwyrkytw

©096) 04 ......... mlélzliag... ... ... ... ...

097) 05 ........ b[rlaman ... ... ... ...

098) 06

(Katalog bilgisi: Ozertural, 2020, s. 288, katalog No. 444)
U 1557 (T1ID 129)
on

099) 01

(100) 02  yaratdr...............ool L
Vrtdy oo

(101) 03 ...... kiin t(@)nri tdg ... ... ... ... ...
A kwyn tnkry tkyyl...oL

(102) 04 ..... kayu birdr maitre bodis(a)t(a)v ... ...
...... q’yw pyr’r m’ytry pwdystv ... ...

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



18  Eski Uygurca Parayanavagga’ya iliskin fragmanlar

(103) 05 ............, kiinigd ..
...... w...ly ,, kwynynk’ I/
(104) 06 ......... sozladi ,, hotai
...... /11 swyz I'dy ,, qwt’y
arka
(105) 01
.8/
(106) 02 e e e
LA dy o,
(107) 03 ............vi[de]s berdi drsér ...
......... ykyn vy//s pyrdy ‘rs’ry...
(108) 04 ............sozlddi,, y(e)g(i)ymi ...
...... wz ynt’ swyz I’dy ,, ykrmy ...
(109) 05 ............sudurdaki...... ...

(110) 06 taisen seusen nomlarig ... ... ...
t’ysynk sywsynk nwm I’ryq g... ... ...

5
(Katalog bilgisi: Ozertural, 2020, s. 289, katalog No. 445)
U 2044 (0. F.)
on
(1) o1 ... ... ... bes
..l ... pys
(112) 02
veo vl Prnynk L
13y 03 ........ bargata yeg bas b[astinki]
......... p’re’ t yyk p’s p//lill/
114y 04 ... .. .. bo maitreli ,, agit[e]l[i] ..
...... tytk/ pwm’ytry ly ,, “eyt/l/ ..
sy os ... ikigili bagin kamag alt1 y(e)g(l)rmi [toynlar]
. ykykw p’syn G'm’q Ity ykrmy /1] 111
(116) 06
LtynLa oo
a7 o7
arka

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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(118) 01

(119) 02 pasan(a)ktagta ... ... ... ............
p’snkt’qt’ ... l...yn... ..o
(120) 03 ... k(a)ltn sezikldr ayitip ... ... ... ...

.. 9

.. qlty syzyk I'r ytyp ... ... ... L.

121y 04 ........... dsidmdk...............
oA yn Csydm’k /L ...

(122) 05 ........ toyin bolt1 temék ... ... ...
...... /llwp twyyn pwlty tym’k q// //

(123) 06 ......... bodrt... ... ...............
......... pwrt

Eski Uygurca Metnin Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarmasi
Mainz 699 (Glas: T II) (6n)

(001) on (alt1) Brah[man ogullari] Dekkan’dan (Skt. Daksinapatha) (002)
Dogu Hindistan (Skt. Pirvadesa) iil[ kesine kadar yemediler, igmediler, (003)
Pasanaka D[agi’n]a ulag[tila]r. SSyle ki (004) hararet ve sogukluga (kars1) ca-
balamis tiiccarlar (005) soguk sulu gole ulassa, (006) ayni sekilde de o Brah-
manlar (007) iyi koklii (008) dagda miikemmel (009) bilgili Tanr1 Buddha’ya
ulastilar. (010) O vakit (011) miikemmel bilgili Tanr1 Buddha, kutsalligi (012)
toplulukta vaaz ediyor idi. O aslan (013) sesiyle kiikriiyor idi. (014) Brahman
ogullart miikemmel bilg[ili Tanr1] (015) [Budd]ha’y1 gordiiler. Soyle ki giin ...

... (016) ... ... F:\ A o17) ... ... ... Tanr1 B[uddha] ... (018) ... ... ...
... (019) Buddha ... ... ... (020) toplulugu, ... ... ... (021) ... ... ... ... (022)
e e (023) L Tanri ... (024) ... ... ... ... (025) ... ... fazlasi iki
026) ... ... ... gordiil[er]. Sonra (027) gonliindekileri [sor]dular. (028) ... adli

ogreti, tepe(den) diisme bu (029) 6greti[yi] Bavari(’ye) sormak i¢in gonderdi.
Onu (030) bize sdyl[ed]i[ler]. Bavari kag (031) yasindadir? Ogrencileri kag
tanedir diye (032) gonliinkileri sordular. Mitkemmel (033) bilgili Tanr1 Budd-
ha gelecekteki Buddha’y1 (Skt. maitreya) Brahman (034) ogullarinin sagligimni
sormus. Bes (035) tirlii 6greti ciimlesini yorumlamay1 buyurdu. (036) Kag
kisi i¢ miicevhere (Skt. triratna) saf (037) goniil yliceltir? Bunun gibi

Mainz 699 (Glas: T II) (arka)

[yirmi] bes ... ... ... (038) iyi yasadir. ... ... ... (039) ... ... ... [s]iiphe
(040) ... ... ve bundan bagka hangi kisi[le]r (041) li¢ miicevhere (Skt. trirat-
na) saf (042) [gd]nliinii yok etse, o kisi tepeden (043) inmis gibi olur. Buddha
044) ... ... bdyledir. (045) Brahman [Bava]ri (046) [yiiz] yirmi yasindadir.
(047) Bavari(’nin) soyundandir. Bes yiiz (048) talebesi vardir. Ogreti 6gretir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



20  Eski Uygurca Parayanavagga’ya iligkin fragmanlar

049) ... ... harf 6gretecek Bavari Tanri (050) ... .. bedeninde ii¢ alameti (Skt.
laksana) var. ... (051) ... ... sorularini génliindekileri (052) sor-... ... budur.
Sasirdi. (053) ... ... kentteki ... ... 054) ... ... siraya gore dur[acak] ... Brah-
man (055) [Bavar]i ... ... ... (056) Tanri ... ... ... alamet (Skt. laksana) ...
057)... ... ... hangisidir. Sozler ... (058) diye, sonra ... ... bilge ... ... (059)
Buddha ne kadar ... ... ... diyerek ... (060) ... ... ... ... (061) ... ... ... 0...
062) ... .........(063) ... ... ... ... (064) ... ... ... 0 ... (065) gibi ... ... 0

...... (066) {ig tiir biiyiik alametidir (Skt. laksana). (067) Brahman Bavari’nin
biiyii[gii] (olan) topluluk, (068) isittiler. Tanr1 goriir idi. (069) Kime sdyledi-
gini bilirdiler. (070) Sonra o, on alti Brahman ogullari, (071) Tanr1 Buddha’ya
gittiler. (072) Bes mandala(yla), saygiyla egilerek secde ederler. Diz ¢okerek
(073) oturup yalvardilar. Brahman Bavari (074) ... ... ayagiiza secde eder.

U 1536 (T1D) (6n)

075)...... alamet (Skt. laksana) bil... ... 076) ... ... alamet (Skt. laksana)
...... (077) ... tstatlar onu goriip kutsallik ... ... (078) ... ... tutarak gligsiiz
cok ... ... (079) ... iyi adim 6vdiiler,. Ne kadar (080) ... ... ... ...

U 1536 (T I D) (arka)

081) ... ... on altinci ay istasyonunu (?) ... ... 082) ... ... Bodhisat-
tva’nin ... ... 083) ... ... sirasini buyurdugunda ... ... 084) ... ... yerde
Benares sehri ... ... 085) ... ... manastir, kentte Bavari adli ... (086) ... ...

beden biraksa ... ...
U 1539 (T 1D) (6n)

(087) adl1 sehirde ... ... ... (088) seste duy[acak] ... ... ... 089) ... ... ...
alametli ... (090) ... ... ... tyiler ... (091) .... ... ... hep ... ... 092).........

U 1539 (T 1 D) (arka)

093)...... ... dahi ... (094) ... ... ... belirmis degildir. (095) ... ... Para-
yana (isimli) manzumede gostererek (096) ... ... ... ... ... (097) ... ... ...
Brahman ... ... 098)......... ...

U 1557 (T 1D 129) (6n)

099) ... ... ... ... ... (100) techiz etti. ... ... ... (101) ... ... giines gibi ...
.. (102) ... ... hangi birer gelecekteki Buddha (Skt. maitreya), Bodhisattva

.. (103) ... ... ... gliniine ... ... ao4) ... ... sOyledi. Hotai

U 1557 (T 1D 129) (arka)

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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aosy................(A06) ... ... ... ......(A07) ... ... talimat verdi ise ...
108) ... ... ... sOyledi. Yirmi ... (109) ... ... ... sutradaki ... ... (110) biiyiik
tasit (Skt. mahayana), kiigiik tasit (Skt. hinayana) 6gretileri ... ...

U 2044 (o. F.) (6n)

aiy............bes(112) ... ... ... ......(113) ... ... hepsinden daha iyi
en yiiksek (114) ... ... bu gelecekteki Buddha (Skt. maitreya) ve ajita ... (115)
... ikisi bastyla biitiin on alt1 [rahipler] (116) ... ... ... ... (A17) ... ... ... ... ...

U 2044 (o. F.) (arka)

(118) ... ... ... ... ... (119) Pasanaka Dagi’'nda ... ... ... (120) ... soyle ki
sorular sorup ... ... ... azxy......... duyma ... ... az2y......... rahip oldu
deme ... ... 123) ... ... bu.........

Eski Uygurca Metne iliskin Aciklamalar

(001-003) y(e)g()rmi brajman urilari] d(a)ksinap(a)ttin purvades
ul[uska tigi ye|madildr icmid[i]lir pasanak t[agk]a tig[dild]r: Pali dilin-
deki Parayanavagga’yla karsilagtirildiginda EUyg. bu ifadenin fragmanda
biitiinliiklii olarak mevcut olmadigi gériilmektedir. EUyg. metnin 6ncesindeki
satirda en azindan alti s6zcUgl alti y(e)g(i)rmi braman “on alt1 Brahman” ifa-
desini dogru bir bi¢imde anlamlandirabilmek i¢in mevcut olmalidir (krs. 070
ve 115. satirlar ile Zieme, 2015, s. 533 ). Bu ifadenin Parayanavagga’daki
es degerinin Tiirkgeye yapilan biitiinliiklii ¢evirisi s0yledir: “Sonra zengin se-
hir Pava’ya, sonra bir Magadha sehri olan Vesali’ye, biiyiileyici gilizellikteki
Pasanakam Cetiya’ya vardilar.” (Kaya, 2019, s. 132, No. 38). Bu satirlarin
Pali asli icin bk. Andersen & Smith, 1913, s. 194, No. 1013 ve Ing. cevirisi
icin krs. Norman, 2001, s. 130, No. 1013 ve Mills, 2015, s. 301.

(001) bra[man]: EUyg. brahman s6zii Toharcanin A diyalektinde bramam
“brahmana” (Poucha, 1955, s. 209) ~ brahmam (Poucha, 1955, s. 210) ~ prah-
mam (Poucha, 1955, s. 200) ~ prammam (Poucha, 1955, s. 200) bigimlerinde
tespit edilmisken, Sogdcada pr 'mn (Gharib, 1995, s. 279b, *6975) ~ pr'm'n
“Brahman” (Gharib, 1995, s. 279b, ¥*6973) bi¢imlerinde tespit edilmistir. Bu
s0z esasinda Skt. brahmana’ya “Brahman” (Wilkens, 2021, s. 194b; Mo-
nier-Williams, 1899, s. 741b; Edgerton, 1953, s. 404b; Rhys Davids & Stede,
1921-25, s. 492) dayanur.

(001) bra|man urilari]: Bu satirin restorasyonu igin krs. 014. satir ve Zie-
me, 2005, s. 533 .

(001) d(a)ksinap(a)t+tin: EUyg. bu séz Toharcanin A diyalektinde
Daksinapath (Poucha, 1955, s. 136-137) seklinde goriilmektedir. Bu ifade
esasen Skt. Daksinapatha’ya “Hindistan’in giiney eyaletinin ismi, Dekkan”
(Wilkens, 2021, s. 243a) dayanur.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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22 Eski Uygurca Parayanavagga’ya iligkin fragmanlar

(002) purvades: Wilkens, kokeni itibariyla Skt. Pirvadesa’ya “Dogu Hin-
distan” dayanan bu s6ziin Sogd. pwrpd ys ile de karsilagtirilmasi gerektigini
belirtir (2021, s. 565a).

(002) uluska tigi ye]madildr: Bu satirin restorasyonu i¢in krs. Zieme,
2005, s. 533 .

(003) pasanak: EUyg. bu s6z Toharcanin A diyalektinde pasanak (Pou-
cha, 1955, s. 168) seklinde taniklanmis olup esasinda Skt. pasanaka’ya “bir
dag adr” (Wilkens, 2021, s. 553b) dayanir.

(003-010) k(a)[lt1] isig tumhgka dmgéinmis sartlar sogik suvlug yulka
tigsir anculayu ymi ol b[rJamanlar ddgii yil[t]iz[lig] tagda tiikil bilgd
t(A)yri blurha]nka tdgdildr: Bu ifadenin Pali dilinde kaleme alman Para-
vanavagga’daki es degerinin Tiirk¢eye cevirisi sOyledir: “Susamis, soguk su
icmek isteyen biri gibi, kazang pesinde bir tiiccar gibi veya sicaktan bunalip
gblge arayan biri gibi hizla dagi tirmandilar.” (Kaya, 2019, s. 132, No. 39).
Bu satirlarin Pali ash i¢in bk. Andersen & Smith, 1913, s. 195, No. 1014 ve
ing. ¢evirisi i¢in krs. Norman, 2001, s. 130, No. 1014 ve Mills, 2015, s. 302.

(004) sart+lar: EUyg. bu s6z “tiiccar” anlaminda olup Toharcanin A di-
yalektinde sarth “opulentus” (Poucha, 1955, s. 364) seklinde taniklanmistir.
Sozciik temelde Skt. sartha’ya “tiiccar, yatirrmer” (Wilkens, 2021, s. 587b;
Monier-Williams, 1899, s. 1209¢; Edgerton, 1953, s. 593b) dayanir. Zieme,
sart sdzciiginiin Eski Tiirk¢edeki taniklaria yer verdigi yazisinda mevzuba-
his ifadenin tizerinde teferruatl bir sekilde durarak Orta Farsga, Partca, Sogd-
ca ve Sakaca bi¢imlerinin de mevcut oldugundan s6z eder (2005, s. 531-532).

(010-013) ol iidiin titkil bilgé t(A)gri burhan kuti kuvragd[a] nomlayur
ardi ,, ar[s]/[a]n iinin ol kiikrayiir drdi: Bu ifadenin Pali dilinde yazilan
Parayanavagga’daki es degerinin Tiirk¢eye ¢evirisi soyledir: “O sirada Bha-
gavan bhikkular1 toplamis onlara Dhamma’y1 6gretmekte ve sesi ormandaki
bir aslan gibi yankilanmaktaydi.” (Kaya, 2019, s. 132, No. 40). Bu satirlarin
Pali asli i¢in bk. Andersen & Smith, 1913, s. 195, No. 1015 ve Ing. cevirisi
icin krs. Norman, 2001, s. 130, No. 1015 ve Mills, 2015, s. 302.

(013-016) kor[ti]lar ,, braman urilan tiikil bilg[a t(3)yri] [bur]hamg
» K(a)lt1 Kiin... ... ... ... ... ay t(A)pri ... ...: Bu EUyg. ifade ziyadesiyle
hasarlidir; fakat yine de bu ifadenin Pali dilindeki Parayanavagga’da yer alan
esas bi¢iminin Tiirk¢eye biitiinliiklii ¢evirisi soyledir: “Acita 1s1nlar1 olmayan
bir giines gibi veya dolunay vakti gelmis bir ay gibi olan sambuddhaya bakt1.”
(Kaya, 2019, s. 132, No. 41). Bu satirlarin Pali asli i¢in bk. Andersen & Smith,
1913, s. 195, No. 1016 ve Ing. gevirisi i¢in krs. Norman, 2001, s. 130, No.
1016 ve Mills, 2015, s. 302.
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(020) [b]ursan: Sogd. pwrsnk(’ sézciigiine dayanan bu ifade “rahip, rahip-
ler toplulugu” (Gharib, 1995, s. 331a, *8218) anlamindadir.

(025-027) ... ... afrtolk iki ... ... ... ... kordil[dr ,,] otrii [kop]iilin
sezi[k] [ay1]tdilar: Bu EUyg. ifade ziyadesiyle hasarlidir ve 6ncesiyle sonra-
sindaki ifadelerle Pali dilindeki Parayanavagga’dan kismen farklilagtign go-
rilmektedir. EUyg. metin hasarli olsa da bu ifadenin Pardayanavagga’daki es
degerinin Tiirk¢eye biitlinliikli ¢evirisi sdyledir: “Onun bedenindeki hayirl
isaretleri gordii ve tiiyleri diken diken oldu; sonra 6ne ¢ikip sorularini sormaya
basladi.” (Kaya, 2019, s. 132, No. 42). Bu satirlarin Pali asli i¢in bk. Andersen
& Smith, 1913, s. 195, No. 1017 ve Ing. ¢evirisi igin krs. Norman, 2001, s.
130, No. 1017 ve Mills, 2015, s. 302.

(029-032) an1 sozl[dd]i[ldr] bizini bavari nici yasayur ,, tetselar1 kac
ol tep koniili[n] sezik ayitdilar: Esasinda bu satirdan evvelki 028 ve 029. sa-
tirlarda, Parayanavagga’da yer almayan ifadeler mevcuttur. Bu durum EUyg.
terciimenin tertibinde muhtemelen Parayanavagga’nin orijinal dili disindaki
farkli dil(ler)deki versiyonlarin da kullanilmig olabilecegi fikrini dogurmak-
tadir. Metnimizin 029-032. satirlar arasinda yer alan mevzubahis ifadenin es
degerinin Tiirk¢eye biitlinliiklii ¢evirisi s0yledir: “Bana hocamin yasini, soyu-
nu, Ozelliklerini, ilahiler tizerindeki hakimiyetini, brahmanalardan kag ilahi
okudugunu sdyleyiniz.” (Kaya, 2019, s. 132, No. 43). Bu satirlarin Pali ash
icin bk. Andersen & Smith, 1913, s. 195, No. 1018 ve Ing. cevirisi icin krs.
Norman, 2001, s. 130, No. 1018 ve Mills, 2015, s. 302. Buradaki Tiirk¢e ve
diger dildeki tercimeler 1s181inda, EUyg. bu satirlarin metnin asliyla mukayese
edildiginde daha muhtasar oldugu kanis1 olugsmaktadir.

(030) bavari: EUyg. bu sdz Skt. bavari’ye “bir Brahman adi” (Wilkens,
2021, s. 152a) dayanir.

(031) tetse+lar: Bu ifade Cin. 551 dizi’ye “yakin bir 6grenci” (Giles,
1912, s. 1359b, *10950) dayanmaktadir.

(033) maitre+nmi: EUyg. bu séz Sogdcada m ytr’k “maitre/i” (Gharib,
1995, s. 209b, *5272) ~ mytr’k ~ mytr’y “maitre” (Gharib, 1995, s. 226b,
*5664) bigimlerinde taniklanmus olup Skt. maitreya’ya “Sakyamuni’yi takip
edecek bir sonraki Buddha’nin ad1” (Monier-Williams, 1899, s. 834b; Edger-
ton, 1953, s. 440a) dayanmaktadir.

(034) bes torliig [yor]iig: Bu ifade Cin. 71 wuyi “bes yorum, bes dokt-
rin” (DDB) karsiligindadir.

(036) ii¢ ardini+ka: Bu EUyg. ifade “ili¢ miicevher; yani Buddha, Budist
ogreti (dharma) ile rahipler ve rahibeler toplulugu (samgha)” anlaminda olup
Cin. =5 sanbao (DDB; JEBD, 1979, s. 248a; Soothill & Hodous, 1937, s.
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63b; Hirakawa, 1953, s. 28b; Tokyiirek, 2019, s. 66; Rohrborn, 2017, s. 236;
Wilkens, 2021, s. 814b) ve Skt. triratna (Monier-Williams, 1899, s. 460a;
Edgerton, 1953, s. 258b) karsiligindadir.

(045-050) [bava]ri braman [yiiz] y(e)g(i)rmi yasayur ,, b[a]vari [bo]
dlu]n ol ,, bes yiiz tetsel|a]r1 ol ,, bilig bosgurur ,, ,, ... ... uzik biltici ba-
vari t(A)yri ... ... [d]tozinta ii¢c b(d)lgiisi bar ,, ...: EUyg. bu satirlar kismen
hasarli olsa da metnin aslindan daha teferruath gériinmektedir. Mevzubahis
ifadenin Parayanavagga’daki es degerinin Tiirkgeye cevirisi sdyledir: “Bha-
gavan dedi ki: ‘Onun yas1 yiiz yirmidir; soyu Bavari soyudur, uzuvlarinda
gerekli 6zellikler vardir, ii¢ Veda’ya hakimdir.” (Kaya, 2019, s. 132, No. 44).
Bu satirlarin Pali ashi igin bk. Andersen & Smith, 1913, s. 195, No. 1019 ve
ing. ¢evirisi i¢in krs. Norman, 2001, s. 130, No. 1019 ve Mills, 2015, s. 302.

(047) bla]vari [bo]d[u]n ol: EUyg. metinde hasarli olan bu ifade metnin
orijinali yardimiyla tamamlanmis ve anlamlandirilmistir. Parayanavagga’da-
ki ilgili kisim “so ca gottena Bavari” [= O, Bavari soyundandir] (Andersen &
Smith, 1913, s. 195, No. 1019; ayrica ¢evirisi i¢in krs. Norman, 2001, s. 130,
No. 1019 ve Mills, 2015, s. 302) seklindedir. Burada sozii edilmesi gereken
esas ifade bodun sozcligiidiir. Metnin orijinalinden de anlasilacagi lizere, gotta
sozciigii Pali dilinde “soy, nesep” (Rhys Davids & Stede, 1921-25, s. 254) an-
lamindadir ve Skt. gotra’ya “kabile, boy; irk, soy”” (Monier-Williams, 1899, s.
364c; Edgerton, 1953, s. 216a) karsilik gelmektedir. Dolayisiyla EUyg. bodun
sozii burada daha evvelki bilinen “halk, klan, insanlar, niifus, topluluk, kala-
balik” (Wilkens, 2021, s. 185b; ayrica krs. Clauson, 1972, s. 306a) anlamlarin-
dan farkli olarak Pali dilindeki gibi “soy” anlamiyla gegmektedir.

(049) uzik: Bu EUyg. s6z Sogdcada 'wj’k seklinde tespit edilmistir ve
“harf” (Gharib, 1995, s. 74b, *1893) anlamindadir. Clauson, sézciigii “yazili
karakter, harf, hece” olarak anlamlandirilmistir ve sézciigiin Sogdca bir go-
rlinlise sahip oldugu, bu dil vasitasiyla Tiirk¢eye gegmis olacagi; fakat sonug
itibartyla ayni1 anlamdaki Cin. =% zi’ye (Giles, 1912, s. 1525¢, *12324) kadar
uzanacakmig gibi goriindiigii belirtilmistir (Clauson, 1972, s. 24a).

(054) [bavar]i: Bu restorasyon i¢in krs. 067 ve 073. satirlar.

(070-074) otrii ol alt1 y(e)g(i)rmi braman urilari ,, t(3)yri burhanka
bardilar ,, ,, bes mantal yingiirii yiikiiniirl|d]r ,, ¢okitii olurup otiintilar
» bavari braman ... ... ... ... adakigizka yiikiiniir ...mak: EUyg. metin
bu noktada kiigiik bir hasara sahiptir; fakat metnin aslindan da kismen farkli-
lastig1 goriilmektedir. Mevzubahis ifadenin Paravanavagga’daki es degerinin
Tiirkgeye cevirisi sdyledir: “Hayvan postunu omzuna atarak sevingle dogrulan
genc adam egilip basini onun ayaklarina degdirerek konustu: Ey soylu kisi, ey
her seyi agikca goren, Brahman Bavari ve dgrencileri sevingle ve saygiyla
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ayaklariniza kapanirlar.” (Kaya, 2019, s. 132, No. 52-53). Bu satirlarin Pali
asl icin bk. Andersen & Smith, 1913, s. 196, No. 1027-1028 ve ing. ¢evirisi
icin krs. Norman, 2001, s. 131, No. 1027-1028 ve Mills, 2015, s. 303-304.

(079) og-dilar kiild-dilar: Bu ikileme “6vmek, methetmek’ anlamlarinda-
dir (Sen, 2002, s. 213; Olmez, 2017, s. 281).

(081) susak+i: Metinde gecen bu sozciigiin okumasi ve anlamlandirmasi
baglam mevcut olmadigindan ne yazik ki kesin degildir. Mevzubahis sozciik,
EUyg. kaynaklarda susak ~ susak seklinde iki farkli yazi ¢evirimine sahip-
tir (krs. Kniippel, 2002). EUyg. susak s6zii “on altinci ay istasyonunun adi”
(Wilkens, 2021, s. 658a) anlamindadir ve sdzciik Toharcanin B diyalektinde
susakh “(takimyildizi/burg) Vaisakha” (Adams, 2013, s. 763) seklinde tespit
edilmistir; bu sebeple susak ~ susak yaninda susak seklindeki bir okuma da
onerilebilir. Bununla birlikte sdzciigiin metindeki imlasinda da goriilebilecegi
{izere A (U 1536 [T 1 D] arka 01) ilk {insiiz <g> iki nokta ile isaretlendi-
ginden -en azindan simdilik- susak okuma Snerisi kesin olmayacaktir. S6zciik
esasen Skt. vaisakha’ya “Hindi ay yilin1 olusturan on iki aydan biri” (Mo-
nier-Williams, 1899, s. 1026b) uzanr.

(084) baranas: Bu EUyg. sozclik Toharcanin A diyalektinde baranasi
“Benares” (Poucha, 1955, s. 207) seklinde taniklanmistir. Bu s6z esasinda Skt.
varanasi ~ baranasi’ye “Benares sehri” (Monier-Williams, 1899, s. 944b) da-
yanmaktadir.

(085) [sd]yram: Bu sozciik Toharcanin A diyalektinde sankram ~ samkram
~ sangram “monasterium, coenobium” (Poucha, 1955, s. 358), Toharcanin
B diyalektinde sankram “manastir” (Adams, 2013, s. 735-736) ve Sogdcada
snkr’m “manastir” (Gharib, 1995, s. 357b, *8865) sekillerinde taniklanmustir.
Bu s6z esasen Skt. sangharama’ya “manastir” (Wilkens, 2021, s. 598a) da-
yanmaktadir.

(085) kdnt+da: Bu ifade Sogd. knd(h) “kent, sehir” (Gharib, 1995, s. 190b,
*4761) sozcligiine dayanir.

(089) I(a)ksanth|g]: EUyg. l(a)ksan sozii Toharcanin A diyalektinde
laksam “signum” (Poucha, 1955, s. 263) ve Toharcanin B diyalektinde laksam
“karakteristik, miikemmellik isareti” (Adams, 2013, s. 590) bigimlerinde tes-
pit edilmistir. Sozciik esasinda Skt. laksana’ya (Monier-Williams, 1899, s.
892a; Edgerton, 1953, s. 458a) dayanmaktadir.

(095) parayani: EUyg. bu ifade Skt. parayana “bir eser adi” (Monier-Wil-
liams, 1899, s. 619¢; Edgerton, 1953, s. 342b) soziine dayanir.

(095) slok+da: Bu EUyg. ifade Toharcanin A diyalektinde slok “stropha”
(Poucha, 1955, s. 334) ve Toharcanin B diyalektinde slok “beyit; dua, ilahi”
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(Adams, 2013, s. 706) ve Sogdcada s/'wk (Gharib, 1995, s. 373b, *¥*9250) ~
sr'wk “dua, sbz, ilahi” (Gharib, 1995, s. 376a, *9318) bi¢imlerinde tanik-
lanmistir. S6zciik esasen Skt. sloka “lin, sdhret, san, 6vgii, ovgi ilahisi” (Mo-
nier-Williams, 1899, s. 1104c) karsiligindadir.

(104) hotai: Bu sozciigiin okumasi ve anlamlandirmasi baglam mevcut
olmadigindan kesin degildir. Bununla birlikte 4otai “bir unvan parcasi (?)”
(krs. hotai-tse, Wilkens, 2021, s. 281b) yaninda, Eski Uygurcada daha evvel
taniklanmamasina karsin kutay “ipekli kumas” (Clauson, 1972, s. 607b-608a)
seklindeki bir okuma da miimkiin gériinmektedir.

(107) vilde]s: Sozciik Skt. upadesa’ya “talimat, 6gretim; Budist yazinda-
ki bir tiiriin adi” (Monier-Williams, 1899, s. 199a; Edgerton, 1953, s. 135a)
kadar uzanir.

(109) sudur+daki: Bu EUyg. sozciik Skt. sitra’ya “Budist vaazlari igeren
dini eser” (Monier-Williams, 1899, s. 1241c; Edgerton, 1953, s. 604b) da-
yanmaktadir. Bununla birlikte Toharcanin A diyalektinde sutdr ~ sutdr “opus
litterarum, liber” (Poucha, 1955, s. 376) ve Toharcanin B diyalektinde sutdr ~
sutdr “stutra” (Adams, 2013, s. 761) ve Sogdcada switr (Gharib, 1995, s. 366D,
*9080) ~ switr “sutra” (Gharib, 1995, s. 366b, *9081) bigimlerinde taniklan-
migtir.

(110) taisen: Sozciik kokeni itibartyla Cin. K3E da cheng’e “Biiyiik Arag”
(Giles, 1912, s. 88b, *770) dayanir ve Skt. mahdayana “bliyiik arag, Mahaya-
na ekoli” (Monier-Williams, 1899, s. 799b; JEBD, 1979, s. 39a; Hirakawa,
1997, s. 324a; Edgerton, 1953, s. 425a) karsiligindadir.

(110) seusen: Sozciik koken olarak Cin. /N3E xiao sheng’e “Kiigiik Arag”
(Giles, 1912, s. 88b, *770) ve Skt. hinayana “kiigiik ara¢” (Monier-Williams,
1899, s. 1296¢; JEBD, 1979, s. 295a; Hirakawa, 1997, s. 397b; Edgerton,
1953, s. 620b) karsiligindadir.

(114) acit[e]+1[i]: EUyg. bu s6z Toharcanin B diyalektinde agjite (Adams,
2013, s. 7) bigiminde taniklanan bu s6z Skt. gjita’ya (Monier-Williams, 1899,
s. 10b; Edgerton, 1953, s. 7b) dayanmaktadir.

(122) toymn: EUyg. bu ifade Cin. 7§ A\ daoren “Budist” (Giles, 1912, s.
1335b, *10780) soziiniin yazi ¢evirimidir.

Sozliik ve Dizin

A

acit[e] < Toh. B gjite < Skt. gjita “bir Gandharva ad1” maitreli a.+I[i] 114
adak “ayak” a.+wizka 074

alt1 “alt” a. y(e)g(i)rmi “on alt1” 070, 115
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anculayu “boyle, boylece” a. 006

am “onu” a. 029, 077

antag “boyle, bunun gibi” a. 044

ar[s]l/[a]n “aslan” a. 012

arta- “yok olmak; (metinde) yok etmek” a.-sar 042
a[rto]k “fazla” a.+1 025

at “ad, isim” a.+mn 079

atl(1)g “adli, isimli” a. 028, 085, 087

ay “ay” a. t(a)yri 016

ayit-, [a]yit-, [ay1]t- “sormak” [a]. 052; a.-gali 029; a.-mis 034; sezik
a.-dilar 032; sezi[k] [a].-dilar 027; sezikldr a.-1p 120

B

bahgs1 < Cin. f#-f- bo shi “iistat, hoca” b.+lar 077
balik “sehir” baranas b. 084

bar “var, mevcut” b. 050

bar- “varmak, gitmek” b.-dilar 071

baranas < Toh. A baranasi < Skt. varanast ~ baranasi “Benares sehri” b.
balik 084

barc¢a “biitlin, hep” b.+ta yeg 113
bas “bas” b. 113; b.+in 115
b[astinki] “birinci, bastaki” b. 113

bavari, bavari, bavari, bav|a]ri, b|a]vari, [bava]ri, [bavar]i << Skt. ba-
vari “bir Brahman adi” 5. 029, 030, 045, 047, 049, 054, 067, 073, 085

b(d)lgii, b(d)lgii “alamet, isaret” (~ Skt. laksana) b. 056, 075, 076; b.+si
050, 066

[ba]lgur_ “belirmek, Ortaya Qlkmak” [b]—mls 094
ber- “vermek” vi/de]s b.-di 107

bes, bes “bes” b. 111; b. mantal 072; b. torliig [yor]iig 034; b. yiiz tetsel[a]
r1 047

bil- “bilmek™ b. 075; uzik b.-td¢i 049; b.-[ir] 069

bilgi, bilgd, bilg[d] “bilge” b. 058; tiikdl b. t(c)yri burhan 033; tikdl b.
[t(@)yri] [burlhamg 014; tiikdl b. t(d)yri bfurhalnka 009; tikdl b. t(d)yri bur-

han kut1 011
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bilig “bilgi; (metinde) 6greti” b. bosgurur 048
birar “birer” b. maitre bodis(a)t(a)v 102
bizina “bize” b. 030

bo, bo, bo “bu” b. 028, 037, 052, 114, 123

bodis(a)t(a)v, b|o]dis(a)t(a)v < Sogd. pwdystf ~ pwtysti < Skt. bodhisat-
tva “Bodhisattva, Buddha aday1, Buddha olacak kimse” b.+niy 082; maitre
b. 102

[bo]d[u]n “boy, kabile, soy” /b]. 047
bol- “olmak™ tdg b.-ur 043; toyin b.-t1 122
bosgur- “6gretmek” bilig b.-ur 048

braman, braman, b[rJaman, bra|man| < Toh. A bramam ~ brahmam ~
prahmam ~ prammam < Skt. brahmana “Brahman” b. 055, 097; b.+lar 006;
b. urilar: 014, 070; b. [urilart] 001; b. urilarmy kowiilin 033; bavari b. 073;
[bava]ri b. 045; bavari b.+niy uluf/gi] 067

burhan, b[urhan], b[urha]n, [bur]kan “Buddha” 5. 019, 043, 059; b.
kut1 011; t(@)yri b. 017, 033; [t(d@)yri] [b].+1g 015; t(é@)yri b.+ka 009, 071

[bJursany < Sogd. pwrsnk” “topluluk, cemaat, rahipler toplulugu” /b].
k[uvr]agi 020

C
¢okit- “diz cokmek” ¢.-ii olurup otiintildr 072
D

d(a)ksinap(a)t < Toh. A daksinapath < Skt. daksinapatha “Hindistan’1n
giiney eyaletinin ismi, Dekkan” d.+#n 001

i
adgii, [d]dg[ii] “iyi” d. 007, 038, 079; d.+ld[r] 090
amgin- “cabalamak” isig tumligka d.-mis 004

ar-, dr- “yardime1 eylem” d.-iir 052; [bd]lgiirmis d.-mdz 094; bilfir] d.-
dildr 069; koriir d.-di 068; kiikrdyiir d.-di 013; nomlayur d.-di 012; vi[de]s
berdi d.-sdr 107

ardini << Skt. ratna “miicevher” ii¢ d.+kd 036, 041
arksiz “gli¢siiz” a. 078

asid- “isitmek, duymak” d.-tildr 068

asidmaik “isitme, duyma” d. 121
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atoz, [4]z0z “beden, viicut” d. kods/[ar] 086; [d].+intd 050
E

[e]n- “inmek” tépidin [e].-mis 043

H

hotai “bir unvan pargasi (?)” 4. 104

I

1d- “gondermek” ayitgali 1.-t1 029

|

ic- “igmek” i.-mdd[i]ldr 002

iki “iki” i. 025

ikigii “ikisi birlikte” i. 115

isig “sicaklik, hararet” i. tumligka dmgdnmis sartlar 004
K

kag¢ “kag, ne kadar” k. o/ 031

kalin “yogun” k. kuvrag 067

k(a)ltl, k(a)[lt1] “yani, sdyle ki’ £. 003, 015, 120
kamag “biitiin, hep” £. 115

kayu “hangi” k. 036, 040, 057, 102

ként < Sogd. knd(h) “kent, sehir” k.+dd 085, 087; k. +tdki 053
kizig “sira” k.+in 083

ké|z]igeé “sirali, siraya gore” k. 054

kim “kim” k. +kd sozldyiir 069

kisi “kisi” k. 036, 042; k.+/ld]r 040

kod- “koymak, birakmak” k.-s/ar] 086

kop “biitiin, hep” £. 091

kéniil, [k6]niil, [kén]iil, k[oniil] “gdnil” k. 037; [k].+i 042; k.+in 034;
k.+ifn] 032; k.+[iJn 051; [k].+in 027

kor- “gérmek” k.-dil/dr] 026; k.-iip 077; k.-iir drdi 068; k.-[ti]ldr 013
korgit- “gdstermek” k.-ii 095
kut “kutsallik” k. 077; ¢(d@)nri burhan k.+1 011
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kuvrag, kuvrag, k[uvr]ag “topluluk” kalin k. 068; k.+d[a] 012; [b]ursay
k.+1020

kiikra- “kiikkremek” k.-yiir drdi 013

kiild- “6vmek” ogdildr k.-dildir 079

kiin “giin; glines” k. 015; k. ¢(d)yri tdig 101; k.+ind 103
L

I(a)ksanh|g] “alametli, isaretli” /. 089

M

maitre < Sogd. m ytr’k ~ mytr’k ~ mytr’y < Skt. maitreya “gelecekteki
Buddha” m. bodis(a)t(a)v 102; m.+li acit[e]l[i] 114; m.+n1 033

mantal < Toh. A mandal, Toh. B mandal < Skt. mandala “biiyli dairesi”
bes m. 072

mu|[ntag] “bunun gibi, boylesi” m. ya/myin] 037
N
nici, ni¢[d] “ne kadar, nasil” n. 030, 059, 079

nom < Sogd. nwm < Grek. nomos “6greti, dini kaide” (~ Skt. dharma) n.
028; n.+larig 110; n.+[ug] 029

nomla- “vaaz vermek” n.-yur drdi 012
(0]

ol, ol, ol, o]l “o, isaret sifati; -dIr, kopula” 0. 006, 010, 013, 031, 038, 042,
044, 047, 048, 057, 061, 064, 065, 070, [o]. 066

olur- “oturmak” ¢okitii o.-up 073

or[o]n “yer” o.+ta 084

0

og- “ovmek” o.-dildr kiilddildr 079

otrii, otrii “sonra” ¢. 026, 058, 070

otiin- “dilemek, yalvarmak” ¢.-tildr 073

P

parayani << Skt. parayana “eser ad1” p. 095

pasanak, pasan(a)k < Toh. A pasanak < Skt. pasanaka “bir dag ad1” p.
003; 119

purvades << Skt. pirvadesa “Dogu Hindistan” p. 002
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S
sart < Toh. A sarth < Skt. sartha “tiiccar” s.+lar 004

[sd]gram < Toh. A sankram ~ samkram ~ sangram ve Toh. B sankram; <
Sogd. snkr’'m < Skt. sangharama “manastir” [s/. 085

seusen < Cin. /N3 xiao sheng “kiigiik ara¢” (~ Skt. hinayana) taisen s. 110

sezik, sezilk], [s]ezik, s[ez]|ik “soru, siiphe” [s/. 039; s. ayutdilar 032; s.
[ayi]tdilar 027, s.+1dr ayitip 120; s. +ipizldrni 051

sogik “soguk” s. suvlug yulka 005
$0z “s6z” s.+ldr 057
sozla-, sozl|d]- “sOylemek™ s.-di 104, 108; s.-/d]i[ldr] 030; s.-yiir 069

sudur < Toh. A ve Toh. B sutdir ~ sitdr, Sogd. swtr ~ swttr < Skt. sitra
“stitra, Budist vaazlar1 igeren dini eser” s. +daki 109

suvlug “sulu” sogik s. yulka 005
siizok “temiz, saf” s. k/oniil] 036; s. [ko[niili 041
S

slok < Toh. A ve Toh. B slok, Sogd. s/ 'wk < Skt. sloka “manzume” para-
yani §.+da 095

susak < Toh. B susakh < Skt. vaisakha “on altinci ay istasyonunun adi”
s.+i 081

T

tag, tlag] “dag” t.+da 008; t.+/k]a 003; t.+ta 119

taisen < Cin. K3 da cheng “bliyiik arag” (~ Skt. mahayana) t. seusen 110
taki “ve” t. ymd “ve bundan bagka” 040

tagla- “sasirmak” 7.-d1 052

tig, riag “gibi” ¢. 043, 065, 101

tig-, tdig-, tig- “degmek, ulasmak” ¢.-dildr 010; ¢.-/dild]r 003; t.-séir 005
[tagi] “kadar” /z/. 002

t(3)nri, 2E)yri, 1G)yri, t@E)yri, t@E)yri, [t@E)yri] “Tanrt” 2. 009, 011, 016,
017, 023, 033, 049, 056, 068, 071, 101; /¢]. 014

te- “demek, soylemek” z.-p 031, 058, 059, 069
temik “deme” 7. 122
tetse, tetse < Cin. 551~ dizi “talebe” t.+lart 031; t.+1[a]r1 048
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toyin, [toyin] < Cin. & A\ daoren “rahip” t. 122; [t].+[lar] 115
topo “tepe” . 028; t. +din 042

torliig “tirli” bes t. [yor]iig 035; i t. ulug b(d)lgiisi 066

toro “yasa” ddgii t. 038

tumhg “sogukluk” isig t.+ka dmgdnmis 004

tur- “durmak, bulunmak” ¢.-d/a¢i] 054

turgur- “yaratmak, olusturmak; ytliceltmek” siizok k/owiil] t.-ur 037
tut- “tutmak” t.-a 078

tuy- “duymak, isitmek” sintd t.-d[ag1] 088

tiikal, tizkal “miikkemmel, eksiksiz, tam” 7. 008, 011, 014, 032
tiismik “diisme” 7. 028

U

ulug, ulu[g] “ulu, bliyik” u. 066; u.+/1] 067

ul[us] “iilke” purvades u.+[ka] 002

ury, [uri] “ogul” braman u.+lart 014, 070; brafman] [u].+[lar] 001; bra-

man u.+larnip 034
uzik < Sogd. 'wj 'k “harf, hece” u. biltd¢ci 049
0

ii¢, di¢ “U¢” ii. drdinikd 036, 041; ii. b(d)lgiisi 050; ii. torliig ulug b(d)lgiisi 066

iidiin “zaman, vakit” #. 010

iikiis “cok” . 078

iin “ses” u.+in 013; ii. +td tuyd[aci] 088

\%

vilde]s << Skt. upadesa “talimat, 6gretim” v. berdi 107
Y

ya[n] < Cin. % yang “tarz, bigim” mu/ntag] y.+[in] 037
yarat- “hazirlanmak, techiz etmek” y.-di 100

y(a)rhika- “buyurmak” y.-di 035; y.-musta 083

yasa- “yasamak” y.-yur 031, 046

lyel- “yemek” [y/.-mddildr 002

yeg “daha iyi” barcata y. 113

y(e)g(i)rmi “yirmi” y. 001, 108; altr y. 070, 115; [yiiz] y. 046
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yil[t]iz[lig] “kokli™ y. 007

yinciir- “egilmek, secde etmek” y.-ii yiikiiniirl[d]r 072

ymaé, ymd “dahi, ayrica” y. 006, 040, 093

yor- “yorumlamak, izah etmek” [yor/iig y.-d 035

[yor]iig “tefsir, yorum” [y/. yord 035

yul “gdl” sogik suvlug y.+ka 005

yiikiin- “egilmek, secde etmek” adakinizka y.-iir 074; yingiirii y.-tirl[d]r 072
yiiz, |yiiz] “yiiz” bes y. 047; [y]. y(e)g(i)rmi 046

Sonu¢

Sanskritcede tripitaka, Pali dilinde ise tipitaka “lg sepet” olarak bilinen

Budist felsefi inancina iliskin kutsal yazinsal derlem i¢inde dnemli bir yer
tutan sitralar, agama / nikaya denilen cesitli koleksiyonlari ihtiva etmektedir.
Yaygin olarak bilinen dort koleksiyona ilaveten Pali dilindeki Budist kiilli-
yatta Sanskritge kiilliyattan farkli olarak Khuddakanikaya adinda besinci bir
koleksiyon daha mevcuttur. Khuddakanikaya toplam on bes eserden olusmak-
tadir. Bu on bes eserin besincisi ise Suttanipata adini tagimaktadir. Manzum
ve mensur bes boliimden olusan Suttanipata’nin sonuncu bolimi Parayana-
vagga adini tasimaktadir. Bu aragtirmanin konusunu da ilk olarak 1997 yilin-
da Zieme tarafindan nesredilen Suttanipata’nin sonuncu boliimiini olusturan
Parayanavagga’nin Eski Uygurca terclimesine iligkin metin pargalarinin nes-
ri olusturmaktadir. Bu yazi ile bugiin Berlin Turfan Koleksiyonu’nda korunan
ve daha evvel nesredilmemis olan Mainz 699 (Glas: T II), U 1536 (T I D), U
1539 (T I D), U 1557 (T I D 129) ve U 2044 (o. F.) arsiv numarali bes frag-
manin yazi ¢evirimi, harf ¢evirisi, Turkiye Tiirk¢esine aktarimi, metne iliskin
aciklamalari1 ve dizin/sézIligi ortaya konulmustur. Bu calismanin sonuglari
sOyle Ozetlenebilir: (1) Burada bes fragman temelinde olusturulan metinsel
kurguya istinaden daha evvel nesredilmeyen 123 satir hacminde Eski Uygur-
caya iliskin dilsel veri arastirmacilarin dikkatine sunulmustur. (2) Bu satirlarin
bir kism1 bugiin biitiinliikli olarak korunmus olsa da bazi satirlarda yalnizca
birkag harf korunabilmistir. Birka¢ harfin korunabildigi ve Tiirkiye Tiirkce-
sine aktarilamayacak kadar hasarli satirlarin sayis1 17 olup metnin geneline
orant % 13.82’dir. (3) Ayn1t madde basinin farkli yazimlari bir kenara birakil-
diginda, metnin s6z varligi 157 madde bagindan olusmaktadir. Bu madde bag-
larindan 39u (% 24.85) fiil kok veya govdesini, 1181 (% 75.15) ise isim kok
veya govdesini olusturmaktadir. (4) Metnin séz varliginda dogrudan Cinceden
almtilanmis 6 s6z (% 3.82), dogrudan Sogdcadan alintilanmis 3 s6z (% 1.91),
Toharcanin A veya B diyalekti tizerinden alintilanmis Sanskritge 11 s6z (% 7)
ve Sogdca iizerinden alintilanmig Sanskritce 5 s6z (% 3.18) mevcuttur. Eski
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Uygurca metnin geneli diisliniildiiglinde alint1 s6zlerin oran1 % 15.92°dir. Bu
yaziyla Eski Uygur arastirmalarina Parayanavagga zaviyesinden kiigiik bir
katki sunulmustur.

Isaretler ve Kisaltmalar

(P) potht deligi

* madde basi

ey ikileme

bk. bakiniz

EUyg. Eski Uygurca

Ing. Ingilizce

JEBD Japanese-English Buddhist dictionary

kat. katalog

krs. karsilastiriniz

No. numara

o.F. ohne Fundsigle [= Fragmanin bulundugu yeri gosterir isaret
mevcut degil ]

Skt. Sanskritce

Sogd. Sogdca

Toh. A Toharcanin A diyalekti

Toh. B Toharcanin B diyalekti
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Extended Summary

The corpus of Buddhist religious literature is called #ripitaka in Sanskrit and
tipitaka in Pali, meaning “three baskets”. In fact, why the Buddhist corpus was so
named today is unknown, but these three baskets are Sutrapitaka, Vinayapitaka,
and Abhidharmapitaka, or in other words the Sutras, Vinayas, and Abhidharmas. Of
these, Sutrapitaka means “basket of discource”, and these works consist of Buddha’s
sermons. Among the sitras, there are various collections named as d@gama in the
Sanskrit Buddhist corpus and nikaya in Pali a “collection of writing on the Buddhist
corpus”. The number of agama / nikdya in Sitrapitaka is four. These are Dirghagama
/ Dighanikaya, Madhyamdagama | Majjhimanikaya, Samyuktagama | Samyuttanikaya,
and Ekottarikagama | Anguttaranikaya. However, unlike the Sanskrit Buddhist
corpus, the fifth collection has been added to the Buddhist corpus in Pali language,
that is, Khuddakdagama | Khuddakanikaya. The Khuddakanikaya, which represents
the fifth collection of Sutrapitaka in the Pali language, essentially contains a wide
variety of verse and prose. Khuddakanikdaya has fifteen works. The fifth work among
these works is called Suttanipata. Suttanipata consists of five “chapters” called vagga
in Pali. These five vaggas of Suttanipata contain a wide variety of metrics and prose
texts, some of which are among the oldest in Buddhist literature (cf. von Hiniiber,
2015, p. 43). These five vaggas are, in order: Uragavagga, Cilavagga, Mahavagga,
Atthakavagga and Pardyanavagga.

The subject of this paper is the Old Uighur fragments of the Parayanavagga
from Suttanipata, which is one of the texts related to the Buddhist corpus in the
Pali language. Considering the research history of this text, it is seen that the first
publication was carried out by Zieme. Zieme, in his 1997 article “Das Parayanasiitra
in der alttiirkischen Uberlieferung” [= Parayanasiitra in the Old Turkish Tradition],
edited the fragments with archive number U 2028 and U 1188 (T III M 184) preserved
in the Berlin Turfan Collection on Old Uighur Parayanavagga. This article written by
Zieme contains a 66-line Old Uighur text, which includes transcription, transliteration,
and German translation of the Old Uighur text. In 2005, Zieme edited the transcription
and translation of only the first ten lines of a very voluminous fragment of the Old
Uighur Pardyana manuscript in his article on Old Turkish sart (Zieme, 2005, p. 533).
The catalog of these fragments published by Zieme is prepared by Wilkens (2010, pp.
305-306). In her catalog published in 2020, Ozertural shares the catalog information
of four fragments related to this text under the title “Erzéhltexte aus dem Umfeld
des Parayana-siitras” [= Narrative Texts Around Parayana-siitra] (Ozertural, 2020, p.
287-289). These four fragments mentioned in Ozertural’s catalog are the fragments
identified and briefly mentioned by Zieme in his 1997 article.

In this article, five fragments in Old Uighur, which have not been published until
now, belonging to the Parayanavagga of Suttanipata are edited. The five fragments
published here are respectively: Mainz 699 (Glas: T 1I), U 1536 (T I D), U 1539 (T
I D), U 1557 (T I D 129) and U 2044 (o. F.). It is entirely up to Zieme to determine
that the fragment with archive number Mainz 699 belongs to to the Parayanavagga.
Although the fragment Mainz 699 contains several severely damaged lines, it consists
of 37 lines on recto and 37 lines on verso, for a total of 74 lines. Zieme, in an article
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in 2005, includes the first 10 lines of recto of the fragment Mainz 699. This fragment
numbered as Mainz 699 is at lines 001-074 of this paper. The other four fragments are
extremely damaged fragments, in which only a few words or letters can be preserved.
The total volume of these fragments is 48 lines. These fragments are the lines 075-123
of this article.

In this paper, the transcription, transliteration, translation into Turkish, explanations
and glossary/index of the five fragments in question are presented. The results of this
study can be summarized as follows: (1) Here, linguistic data related to an Old Uighur
in a volume of 123 lines, which has not been published before, has been presented to
the attention of researchers, based on the textual fiction created on the basis of five
fragments. (2) Although some of these lines are preserved in their entirety today, only
a few letters are preserved in some lines. The number of damaged lines, where few
letters can be preserved and cannot be translated to Turkish, is 17, and its ratio to the
overall text is 13.82%. (3) When the different spellings of the same entry of an article
are left aside, the vocabulary of the text consists of 157 entries. 39 (24.85%) of these
entries form the verb root or stem, and 118 of them (75.15%) form the noun root or
stem. (4) In the vocabulary of the text, there are 6 words directly quoted from Chinese
(3.82%), 3 words directly quoted from Sogdian (1.91%), 11 words of Sanskrit (7%)
quoted from Tocharian dialect A or B, and 5 words of Sanskrit quoted from Sogdian
(3.18%). Considering the old Uighur text in general, the rate of quotations is 15.92%.
With this article, a small contribution has been made to the Old Uighur studies from
the Pardayanavagga point of view.
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MANAS DESTANI’NDA ESKiI TURKCEYE OZGU
GRAMER UNSURLARI

Nurdin USEEV®
Ozet

M. Avezov, A.N. Bernstam vd. gibi bilim adamlariin aragtirma-
larma gore VIII-XI. asirlarda gergeklesen tarihi olaylarin temelinde
ortaya ¢ikan Manas Destani, Eski Tiirk devrinden izler tagimaktadir.
Bunlardan biri dil unsurlaridir. Destan {izerinde yaptigimiz galisma
sonucunda Manas Destani’nda Koktiirk harfli yazitlarda durum zarfi
yapiminda da kullanilan vasita hali /+Xn/ eki; Eski Tiirkgeye mahsus
olan /-gX1X/ zarf-fiil eki ve gereklilik ifade eden /-gUIUk/ eki gibi mor-
folojik 6zelliklerin bulundugunu tespit edebildik. Colborstoyun ve ka-
mandayin gibi kelimelerde gegen /+Xn/ eki Koktiirk harfli yazitlardaki
/+In/ eki gibi durum zarfi yapmaktadir. iki metinde bulunan /+In/ eki
Eski Tirkgede oldugu gibi vasita hali anlamini tagimaktadir. /-gX1X/
eki Koktiirkgede asil eylemin amacini ve baslangi¢ noktasini bildirmek
icin kullanilan /-gAll/ ekine benzerlik gosterirken, /-gUIUk/ eki Eski
Uygurcadaki gibi gereklilik ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Manas Destant, Eski Tiirkce, ek, gramer 6zel-
likleri, vasita hali.

OLD TURKIC GRAMMAR ELEMENTS IN THE MANAS
EPIC

Abstract
According to the studies of scholars such as M. Auezov, A.N.
Bernshtam et al., the Manas Epic, which emerged on the basis of
historical events that took place in the VIII-XI centuries, bears traces
from the Old Turkic period. One of them is language elements. As a
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result of our work on the epic, we were able to determine that there are
morphological features such as the suffix /+Xn/ which makes the case
adverb in inscriptions with Koktiirk letter; adverb-verb suffix /-gXIX/
peculiar to Old Turkic; /-gUIUk/ suffix which expresses necessity.
The /4+Xn/ suffix in words such as “colborstoyun” and “kamandayin”
makes a case adverb like the /+In/ suffix in Koktiirk letter inscriptions.
The /+1In/ suffix found in two texts means instrumental case as in Old
Turkish. While the /-gX1X/ suffix shows similarity with the /-gAll/
suffix, which is used to indicate the purpose and starting point of the
main action in Kok Turkish, the /-gUIUk/ suffix expresses necessity as
in Old Uighur.

Keywords: the Manas Epic, Old Turkic, suffix, grammar features,
case adverb.

Giris

Manas Destani, hem hacminin biiyilikliigli hem de igeriginin zenginligi aci-
sindan diinyanin en biiyiik destanlarindan birisi sayilan, sadece Kirgizlarin
degil, eski Tiirk boylarmin da kiiltiirtinii, inancini, diinya goriisiinii, tarihini ve
toplum diizenini yansitan bir destandir. Clinkii Kirgizlar, VII-IX. asirlar ara-
sinda kullandiklar1 Koktiirk yazisini unuttuklari; Tiirk diinyasina daha sonra
kazandirilan Arap yazisinm yaygin olarak kullanmadiklari; yar1 gécebe olduk-
larindan dolay1 yazili tarih gelenegi olusmadigi icin tarihlerini, 6nemli tarihi
olaylar hakkindaki goriislerini sozlii edebiyat {irlinlerinde, 6zellikle destanla-
rinda yasatmaya calismislardir. Bundan dolay1 s6z konusu destanda tarihteki
Tiirk boylarina ait tarihi bilgiler, kiiltiir 6geleri, orf adetler ve inang bigimleri
yer almaktadir. Ornegin, S. Orozbakov varyantinda Orhun Yazitlari’nda tiirbe,
anit anlaminda bulunan, ancak giiniimiiz Kirgiz Tiirk¢esinde kullanilmayan
bark kelimesi ayn1 anlamda ge¢mekte ve Manas Destani’ndaki 6li gomme,
tiirbe yaptirma gelenegi Eski Tiirk mezarlik gelenegi ile aynen Ortiismektedir
(Useev, 2016a, s. 173-191). Ustelik Manas Destan:’nin S. Orozbakov varyan-
tinda destan kahramanlarimin ve destan metninin diline Tiirki dil, Tirk dili
denilerek Tirki dil kavrami, séz konusu destanin sadece Kirgiz Tiirklerinin
degil, biitlin Tiirk boy ve topluluklarinin tarihini, kiiltiiriinii, inancin1 ve milli
kimlik duygusunu kapsayan bir ansiklopedi 6zelligi tasiyan bir eser oldugunu
gostermektedir (Useev, 2016b, s. 222). Gergekten de Manas Destani’nda ta-
rihi Tirk lehgelerine 6zgii olup giiniimiiz Kirgiz Tiirkgesinde kullanilmayan
ya da ¢ok nadir kullanilan gramer unsurlar1 bulunmaktadir. Ele alinan bu ma-
kalede iste bu dil 6zelliklerinden 6nemli bulunan {i¢ii iizerinde durularak s6z
konusu destanin dilinin eskiligi gosterilmeye ¢alisilmistir.
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1. /-Xn/ Eki

Manas Destani’nda bulunan /-Xn/ eki Eski Tiirkcede oldugu gibi vasita
hali eki olmakla birlikte durum zarfi yapiminda da kullanilmaistir.

a) Durum zarfi yapiminda kullanilmasi

Koktiirk harfli yazitlardan Ké! Tigin Yaziti’'nda gegen “Men 6ziim kagan
olurtukuma yir sayu barmis bodun 6lii yitii, yadagn, yalayin yana kelti ‘Ben
kendim kagan oldugumda, her yere gitmis olan halk, 6le yite, yayan yapildak
doniip geldi’ (Kol Tigin, Dogu 27-28)” climlesinde gegen yadagin ve yalanin
kelimelerinde zarf yapan /-In/ eki bulunmaktadir. T. Tekin, bu kelimelerdeki
/-In/ ekinin vasita hali eki oldugunu, bazen durum zarfi yapiminda da kullanil-
digin1 belirtmektedir (Tekin, 2003, s. 144). A. N. Kononov, bu eki durum zarfi
yapan vasita hali eki olarak agiklamaktadir (Kononov, 1980, s. 140). Yazit-
lardaki /-In/ eki glinlimiizdeki Kirgiz Tiirkgesinde sadece cayin, kisin, kiin-
diiziin gibi kaliplasmis zarflarda korunmustur (Kudaybergenov vd., 1980, s.
207). Yani giiniimiizdeki Kirgiz Tiirk¢esinde kaliplasmig kelimelerden bagka
bir yerde kullanilmamaktadir. Ancak bu ek Manas Destani’nda Koktiirk harfli
yazitlarda oldugu gibi durum zarfi yapan bir ek olarak gegmektedir:

Orozbakov Varyanti (Musayev vd., 1995, s. 175)

Manas Destani (Ozgiin Metin)

Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi’

Musulman, kaapir eki curt,
Koptiigiin kérsony kara kurt.
Coo boriisii erender,
Tobokel akka degender
Colborstoyun alisip,
Kambildard: karasay
Karagay nayza salisip,
Karsi-tersi cabisip,
Kamandayin ¢calisip,
Kitay, Kirgiz eki curt
Kiriligkan el boldu,

Kizil kan agip sel boldu.

Miisliiman, kafir iki halk,
Cokluguna baksan bortii bocek gibi.
Diisman kurdu erenler,
Hakka tevekkiil diyenler
Yolbars gibi savasip,
Hazirlikli olanlara bakarsan
Kaym mizrak vurusup,
Birbirini doviisiip,

Domuz gibi ¢alisip,

Cinli, Kirgiz iki halk
Birbirini 6ldiiren halk oldu,
Kizil kan akip sel oldu.

Bu metinde colborstoyun ve kamandayin gibi iki kelime bulunmakta-
dir. S6z konusu iki kelime metnin genel anlamina gore yolbars gibi olarak
ve domuz gibi olarak anlamlarina gelmektedir. Ele alinan kelimelerin mor-
folojik tahilini yaparsak, colbors ve kaman kelimeleri kelime kokii, /+toy/,
/+day/ ve /+un/, /+mn/ eklerdir. /+toy/, /+day/ Eski Tiirk¢e teg (gibi) edatinin
eklesmesi sonucu ortaya ¢ikan ve isimden sifat yapan bir ektir (Kudayber-
genov vd., 1980, s. 228). /+un/, /+m/ seklindeki bir ek Kirgiz Tiirk¢esinde

1

Destan metinlerinin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi yazar tarafindan yapilmustir.
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bulunmamaktadir. Bize gore, bu ek Kol Tigin Yaziti’'nda yer alan yadagin ve
yalagin kelimelerinde durum zarfi yapan /+In/ ekinin destandaki izidir. Bir
bagka deyisle, durum zarfi yapmada da kullanilan /+Xn/ vasita hali ekidir.
Bunu s6z konusu kelimelerin anlamlar ve bu kelimelerin yer aldigi metin des-
teklemektedir. Ciinkii Cinliler ile Kirgizlarin arasinda yapilan savagin kiigiik
bir kisminin anlatildig1 yukaridaki metinde, savasmakta olan askerlerin yol-
barslar gibi savasmakta ve domuzlar gibi doviismekte olduklar1 belirtilmekte-
dir. Bundan dolay1 Koktiirk harfli yazitlardaki durum zarfi yapan /-In/ ekinin
bugiinkii Kirgiz Tiirk¢esinde sadece Manas Destani’nda korundugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu durum ise bize, s6z konusu destanda Eski Tiirk¢enin
ozelliklerinin korundugunu gostermektedir.

b) Vasita hali yapiminda kullanilmasi

Manas Destan’nin W. Radloff tarafindan yaziya gegirilen varyantinda ve
Dunkana Kogukeyev varyantinda Eski Tiirk¢edeki /+In/ vasita hali ekine ben-
zeyen bir ek bulunmaktadir:

Dunkana Varyanti (Sabir Uulu ve Kulbarakova, 2018, s. 303)
Manas Destani (Ozgiin Metin) Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi

Iki Cinli kendini tutamayp,

Bize zuliim ettiklerinde,

Kalin Kirgizlar Cinliler tarafindan (yiiziin-
den),

Ala Daglar’dan kovuldu.

Radloff Varyanti (Kenensariev vd, 2021, s. 173)

Eki Kitay eeligip,
Zorduktu baska salganda,
Kaliy Kirgiz Kitayin,
Ala-Toodon kuuldu.

Manas Destani (Ozgiin Metin) Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
Kiilsé tisi kiiroktoy kaskayip, Giildiigiinde disleri kiirek gibi parlayip,
Kiiymonsé cipar cittanip, Hareket ettiginde giizel kokular sagip,
Cas kozuday torolup Geng kuzu gibi bilyliyiip
Sogongogu ¢agin orolup Topugu saclartyla sarilip.

Kirgizlarin Cinlilerin saldirisina ugradigi anlatilan ilk metinde Kirgizlarin
Cinliler tarafindan Ala Daglar’dan siiriildiigii, kovuldugu belirtilmektedir. iste
Kirgizlarin Cinlilerin vasitasiyla, araciligryla kovulmasi Kitayin kelimesi ile
verilmistir. S6z konusu kelimenin kokii Cin, Cin/i anlamina gelen Kitay ismi-
dir. /+In/ harfler kiimesi de bir ektir. Bu ekin metin i¢indeki anlamina bakarak
islevini tespit etmeye calisirsak, Kirgizlarin Ala Daglar’dan Cinliler tarafin-
dan kovuldugunu yansitmaktadir.

Almamabet’in esi Akerke¢’in tasvir edildigi ikinci metinde Akerkeg’in
saclarinin topuklarma dolanacak kadar uzun oldugu ifade edilmektedir. iste
bu metindeki ¢acin kelimesinde vasita anlami tasiyan /+In/ eki bulunmaktadir.
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Bize gore bu iki metindeki /+In/ eki Eski Tiirkgedeki /+In/ vasita hali eki-
nin anlamina yakinlik gostermektedir. Bilindigi gibi Koktiirk harfli yazitlar-
da hareketin hangi aracla yapildigini, kiminle iglendigini, nasil ya da hangi
sartlar altinda gerceklestigini ve ne zaman gerceklestigini gosteren vasita hali
/+In/ eki ile yapilmaktadir: “bir erig ok+un urd: ‘(Prens Kiil) bir askeri ok
ile vurdu’”; “kamim kagan yiti yegirmi er+in tagikmis ‘Babam Hakan on yedi
er ile (daga) ¢ikmis’ (Tekin, 2003, s. 116-117). Koktiirkge, Eski Uygurca,
Karahanlica, Harezm Tiirkgesi, Eski Anadolu Tiirkcesi, Cagatayca gibi tarihi
Tiirk lehgelerinde islek bir sekilde kullanilan /+In/ vasita hali eki ¢gagdas Tiirk
lehgelerinde artik kaliplasmus kelimelerde varligini korumaktadir (Ipek, 2008,
s. 67-77). S. S. Cagatay, Eski Uygurcadaki /+In/ vasita hali ekinin sebebinden,
yiiziinden, dolayisiyla manalarina geldigini ifade etmektedir: “kentii sevig-in
0z 6lmekke kiriir ‘Kendi kendisini sevmek yiiziinden kendi kanina girer’” (Ca-
gatay, 1943, s. 94). Manas Destani’ndaki Kitay+in kelimesinde gecen /+In/
vasita hali ekinin de sebebinden, yiiziinden anlamina geldigini tahmin etmek
miimkiindiir. Ciinkli bu metinde Kirgizlarin Ala Daglar’dan Cinlilerin yiizlin-
den, Cinliler tarafindan kovuldugu anlatilmaktadir. Cag¢in kelimesindeki /+In/
vasita hali ekiyle Akerkeg’in topuklarinin saglariyla sarildigi belirtilmektedir.
Yani tam bir vasita anlami tasimaktadir.

Manas Destani’nda, iistelik 20. yiizyilin ortalarinda yaziya gegirilen bir
varyantinda tarihi Tiirk lehgelerinde goriilen ve daha sonra kullanimdan diigen
/+In/ vasita hali ekinin kaliplasmis bir kelimede degil, ¢cekimli bir kelimede is-
lek bir sekilde kullanilmasi ¢ok ilgingtir. Bunun bir yazim hatasi olmast miim-
kiin gortinmemektedir. Clinkii s6z konusu Dunkana Kogukeyev varyantini
yayina hazirlayan Z. Kulbarakova, metni manasg¢i D. Kogukeyev’in agzindan
nasil yaziya gecirilmisse Oyle yayina hazirladiklarini belirtmektedir (Sabir
Uulu ve Kulbarakova, 2018, s. 302). Ustelik s6z konusu ekin gectigi metin-
lerin genel iceriginin, anlatilan olaylarin mantiksal akisinin vasita anlamini
gerektirmesi de ele alan ekin eski bir /+In/ vasita hali eki oldugu varsayi-
min1 desteklemektedir. Dolayisiyla Manas Destani’nda kullanilan /+In/ ekini
Eski Tiirkgede gecen vasita hali ekinin destandaki izi olarak kabul ederek bu
durumu kendisine tarihl ve ¢agdas Tiirk lehgelerinin 6zelliklerini kapsayan
destandaki genel Tiirk dilinin belirtisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

2. [-gXIX/ Zarf-Fiil Eki

Koktiirkgede asil eylemin amacini ve baglangi¢ noktasini bildirmek igin
kullanilan /-gAll/ zarf fiil eki bulunmaktadir: “Yadag yabiz bolti tip algalt kel-
ti ‘(Oguzlar) Tiirklerin piyadesi bozuldu deyip (bizi tutsak) almak i¢in geldi-
ler’ (BK, D 32)”; “Tiirk bodun kilingali Tiirk Kagan olurgalt Santun balikka,
Taluy égiizke tegmis yok ermis ‘Tiirk milleti yaratilali, Tilirk kagani tahta otu-
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ral1 Santuy sehrine (ve) denize ulagsmis (olan) yok imis’ (Tun., 18)” (Alyilmaz,
1994, s. 103; Tekin, 2003, s. 176).

Bu ek daha sonra Eski Uygur Tiirkgesi, Karahanl Tiirkcesi, Harezm Ttirk-
cesi, Cagatay Tiirkcesi gibi tarihi Tiirk leh¢elerinde de gegmektedir: “Ay iring
tisi bars eniiklegeli yiti kiin bolmis ‘Ey sefil disi pars yavrulayali yedi giin
olmus’ (Suv., 610, 23)”; Kolgalu (Kisasii'l-Enbiya, 46/8); aggali (Kul Serif)
(Eraslan, 2012, s. 409-410; Hacieminoglu, 1997, s. 169; Kaya, 2003, s. 56).

S6z konusu zarf fiil eki Manas Destani’nin S. Orozbakov ve C. Mamay
varyantlarinda bulunmaktadir:

Orozbakov Varyanti (Musayev vd., 1995, s. 289)

Manas Destani (Ozgiin Metin) Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
Kanga zaman cil otkon Ne kadar zaman yil gecmis
Karalikka tolgonum, Cahillige batmigim,

Aran on bir cil boldu Sadece on bir sene gegti
Men musulman bolgolu. Ben Miisliiman olali.

Cusup Mamay Varyant1 (Mamay, 2012, s. 11)

Manas Destani (Ozgiin Metin) Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
Cwywrdini talaaga, Ciyirdr’y1 tarlaya,
Alp barip tastads, Gotiiriip birakti,
Bolup kaldi carim ay, Oldu yarim ay,
Azik tasip bakkali. Erzak gotiiriip besleyeli.

Gorildiigii gibi Eski Tiirk¢ede sadece diiz tinliilii sekli bulunan /—gAll/
eki Manas Destani’nda yuvarlaklagma uyumuna uyarak yuvarlak tinliili sek-
lini de almistir. Metindeki kullanimina gdre asil eylemin baslangic noktasini
gostermektedir. Bir baska deyisle yukaridaki iki metnin birincisinde destan
kahramaninin Miisliiman oldugundan beri on bir sene, ikinci metinde de Ci-
yirdi’y1 ormana gotiirlip beslediginden beri yarim ay gectigi belirtilmektedir.

Gliniimiiz Kirgiz Tiirkgesinde /-gX1X/ eki hi¢ kullanilmaz. Bu zarf-fiil eki-
nin gorevini /-Kxnl/ eki yapar. Ancak ‘Kirgiz Adabiy Tilinin Grammatikast’
adli caligmada /-gX1X/ ekinin ¢ok nadir de olsa bazi sairlerin eserlerinde, agiz-
larda ve halk edebiyat1 eserlerinde gectigi belirtilerek eserlerini 20. yiizyilin
basinda yazan Togolok Moldo, K. Malikov adli yazar, sairlerin siirleri 6rnek
olarak verilmistir (Kudaybergenov vd., 1980, s. 436-437). M. Rakimbek uulu,
Manas Destani’nin Cusup Mamay varyantindaki /-gX1X/ ve /-Kxnl/ eklerinin
kullanim 6zelliklerini ele aldig1 makalesinde /-gX1X/ ekinin Eski Tiirk¢ede-
kine benzer anlamlara sahip oldugunu belirtmektedir (Rakimbek Uulu, 2016,
s. 24). Demek ki Manas Destani’nda Eski Tiirkceye mahsus olan /-gXIX/
zarf-fiil ekinin gegcmesi s6z konusu destanin dilinin eskiliginin gostergesidir.
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3. /-gUIUK/ Gereklilik Eki

Manas Destani’nin Cusup Mamay varyantinda gereklilik kipi yapan /-gU-
1UK/ eki gegmektedir:

Cusup Mamay Varyanti (Mamay, 2012, s. 414)
Manas Destani (Ozgiin Metin) Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarimi
Kara kurttay kép tursa, Akrep gibi ¢ok ise,
Kalgandarin kim bilet? Digerlerini kim bilir?
Kanday aytip bolguluk, Nasil sdylemeli,
Kopgiiliiktii bir birlep? Cogunlugu birer birer?

/-gUIUk/ eki Koktiirkge, Eski Uygurca, Karahanlica gibi tarihi Tiirk leh-
celerinde islek bir sekilde kullanilan bir ektir. Koktiirk¢edeki bu eki T. Tekin,
isim fiil olarak yorumlamaktadir: “Yuyka kalin bolsar, topul-guluk alp ermis,
yingge yogan bolsar, iiz-giiliik alp ermig ‘Yufka kalin olursa, onu delmek zor
imis, ince yogun olursa, onu kirmak zor imis’ (Tunyukuk 13-14)” (Tekin, 2003,
s. 165). A. N. Kononov bu eki, hareketin gergeklesme olasiligini bildiren bir
sifat fiil eki olarak agiklamaktadir: “Yuyka kalin bolsar, topul-guluk alp ermis,
yingge yogan bolsar, iiz-giiliik alp ermis ‘Yufka kalin olursa, onu delebilecek
olan alptir, ince yogun olursa, onu kirabilecek olan alptir’ (Tunyukuk 13-14)”
(Kononov, 1980, s. 92). M. Erdal s6z konusu eki, niyet, tasari, beklenti, timit
ifadesi tasiyan tasarlama sifat-fiilleri icinde degerlendirmistir (Erdal, 2004, s.
306-307). N. Hacieminoglu, /-gUIUk/ ekini Karahanli Tiirk¢esinde gelecek
zaman sifat fiil eki olarak kullanildigini ifade etmistir (Hacieminoglu, 1996,
s. 169).

Destandaki metinde /-gUIUKk/ eki gereklilik anlamin1 tagimaktadir. Yani sa-
vagmakta olan ¢ogunlugu nasil sdyleyip yonetmesi gerektigini yansitmakta-
dir. Bu anlam, s6z konusu ekin Eski Tiirkgedeki bir diger islevi ile drtiismek-
tedir. N. Demir, Eski Tiirkcede, 6zellikle Eski Uygurcada gereklilik kipinin
/-gUIUK/ eki ile ifade edildigini ve bu ekin hep teklik {i¢iincii sahisla ilgili
oldugunu belirtmektedir (Demir, 2003, s. 12). Bu bilgiden hareketle Manas
Destani’ndaki /-gUIUk/ eki, Eski Uygurcadaki gereklilik ifade eden /-gUIUk/
ekinin destandaki izi olarak agiklanabilir.

Sonu¢

M. Avezov, A.N. Bernstam vd. gibi bilim adamlarinin arastirmalarina gore
VII-XI. asirlarda gerceklesen tarihi olaylarin temelinde ortaya ¢ikan Manas
Destani, Eski Tiirk devrinden izler tasimaktadir. Bunlardan biri dil unsurlari-
dir. Destan iizerinde yaptigimiz ¢alisma sonucunda Manas Destani’nda Kok-
tirk harfli yazitlarda durum zarfi yapan /-Xn/ eki; Eski Tiirkcede vasita hali
yapiminda kullanilan /+In/ eki; Eski Tiirk¢eye mahsus olan /-gX1X/ zarf-fiil
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eki ve gereklilik ifade eden /-gUIUk/ eki gibi morfolojik 6zelliklerin bulundu-
gunu tespit edebildik. Colborstoyun ve kamandayin gibi kelimelerde gegen
/+Xn/ eki Koktiirk harfli yazitlardaki /+In/ eki gibi durum zarfi yapmaktadir.
Iki metinde bulunan /+In/ eki Eski Tiirk¢ede oldugu gibi vasita hali gorevini
tistlenmistir. Ornegin, /-gX1X/ eki Koktiirkgede asil eylemin amacini ve bas-
langi¢ noktasini bildirmek i¢in kullanilan /-gAll/ ekine benzerlik gosterirken,
/-gUIUK/ eki Eski Uygurcadaki gibi gereklilik ifade etmektedir.

Bize gore Manas Destani’nda Eski Tiirkgeye 6zgiin olan gramer unsur-
larinin gegmesini iki nedenle agiklamak miimkiindiir. Birincisi, s6z konusu
destanin VIII-XI. asirlara dayanan eskiliginden, bu doneme ait tarihi bilgi-
leri, hayat tarzini ve diisiinceyi tasimasindan kaynaklanmaktadir. Ikincisi de
destanin poetik yapisiyla iligkilidir. Yani destanlar nesilden nesile epitet, epik
formel gibi kalip ifadelerin yardimiyla gegcmekte, bu kalip ifadelerde de eski
donemlere ait dil unsurlar1 kristalize edilmis bir sekilde korunmaktadir.
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Extended Summary

Considered as one of the greatest epics in the world in terms of both its size
and richness of content, the Manas Epic is an epic that reflects the culture, belief,
worldview, history and social order of not only the Kyrgyz but also the ancient Turkish
tribes. For example, in the variant of S. Orozbakov, the word “bark”, which means
tomb, monument in the Orkhon Inscriptions, but not used in today’s Kyrgyz Turkish,
is used with the same meaning, and the tradition of burial and tomb building in the
Manas Epic exactly overlaps with the Old Turkish cemetery tradition. Moreover, in
the S. Orozbakov variant of the Manas Epic, the language of the epic heroes and
the epic text is called “Tiirk{i language”, and the concept of Tiirkii language shows
that the Manas Epic is an encyclopedia that covers the history, culture, belief and
sense of national identity of not only the Kyrgyz Turks, but also all Turkish tribes
and communities. Indeed, in the Manas Epic, there are grammatical elements that
are unique to historical Turkic languages and are not used or used “rarely in today’s
Kyrgyz language.

The first of these is the /+Xn/ suffix used in words such as colborstoyun (like
yolbars) and kamandayin (like pig). In our opinion, this suffix is the trace of the /+In/
suffix in the epic, which makes the case adverb in the words yadagin and yalanin in
the Kol Tigin Inscription. In other words, /+Xn/ is the instrumental suffix, which is
also used to make an adverb of state.

The second is the /+In/ suffix in the words cagin (with her hair) and Kitayin
(because of the Chinese). In our opinion, the /+In/ suffix in these two words is close to
the meaning of the /+In/ instrumental suffix in Old Turkic. As it is known, in Koktiirk
letter inscriptions, the instrumental case /+In/ is used to show the means by which
the movement was made, with whom, how or under what conditions and when it was
committed: “Kangim kagan yeti yegirmi er+in tagikmis (My father Hakan went up
(mountain) with seventeen soldiers)”. Therefore, by accepting the /+In/ suffix used
in the Manas Epic as the trace of the instrumental case suffix in Old Turkic, we can
evaluate this situation as a sign of the Turkic language, which includes the features of
historical and contemporary Turkic dialects.

The third one is the suffix /-gX1X/ used in the sentences such as ‘Men musulman
bolgolu (Since I have been a Muslim)’ and ‘Azik taship bakkali (Since I have taken
food and fed it). This suffix is used to indicate the purpose and starting point of the
main action as in Old Turkic. Nowadays, the suffix /-gX1X/ is not used at all in Kyrgyz
language. The /-Kxnl/ suffix does the job of this adverb-verb suffix. M. Rakimbek
uulu states that the suffix /-gX1X/ in the Cusup Mamay variant of the Manas Epic has
the same features as in Old Turkic (Rakimbek Uulu, 2016, p. 24). That is, the presence
of the /-gX1X/ adverb-verb suffix in the Manas Epic, which is unique to Old Turkic, is
an indicator of the antiquity of the language of the epic in question.

The fourth is the suffix /-gulUk/. In the text in the epic, the suffix /-gUIUk/ has
the meaning of necessity. That is, it reflects how he should speak and lead the warring
majority. This meaning overlaps with another function of the suffix in Old Turkic.
N. Demir states that in Old Turkic, especially in Old Uighur, the imperative mood is
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expressed with the suffix /-gUIUk/ and this suffix is always related to the third person
singularity. Based on this information, it is possible to explain the /-gUIUk/ suffix in
the Manas Epic as the trace of the /-gUIUk/ suffix in the Old Uighur language.

In our opinion, it is possible to explain the occurrence of grammatical elements
unique to Old Turkic in the Manas Epic for two reasons. First, it is due to its antiquity
dating back to VIIIth-XIIth centuries, carrying the historical information, lifestyle and
thought of this period. The second is related to the poetic structure of the epic. In other
words, epics are passed from generation to generation with the help of stereotypical
expressions such as epithets and epic formals, and in these stereotypical expressions,
the language elements of the ancient periods are preserved in a crystallized form.
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Ozet

ik olarak Divdnu Liigati t-Tiirk’te goriilen degil kelimesi, giinii-
miizde Tiirk dilinin en ¢ok Oguz grubu lehgelerinde kullanilmaktadir.
Daha yaygin olarak Tiirkiye Tirk¢esinde kullanilan bu kelime, Tiirk
dilinin diger lehgelerinde de gesitli ses degisikliklerine ugramis se-
kilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kipgak grubu lehgelerinde tigiil, tuvil,
tiigel, tigil tuvul, tiwiil, ddgil, diigiil, tue/tuel gibi sekilleri bulunan
kelime, bu lehgelerin gramer kitaplarinda olumsuzluk edati olarak ele
alinmaktadir. Bazi Tiirk lehgelerinde ek fiilin olumsuzu olarak degil
yerine emes (ET: ermez) kullanimlari oldugu gortilmektedir. Degil ke-
limesi her ne kadar Oguz grubu lehgelerine ait bir 6zellik olarak kabul
edilse de Kipgak grubu lehgelerinin bir¢ogunda bu kelime tigiil, tuvil,
tiigel, tiigil vb. sekillerde ayn1 kullanim 6zelliklerini gostermektedir.
Calismada, Kipgak grubu lehgelerinden Kirgiz Tiirkgesi esas alinarak
Kazak, Kazan Tatar ve Bagkurt Tiirk¢esindeki kullanimlari ele alinip,
karsilastirmali olarak incelenecektir. Oncelikle Kirgiz, Kazak, Tatar
ve Baskurt lehgelerindeki degil kelimesinin kullanimlarinin tespiti
yapilacak olup, devaminda bahsi gecen lehgelerdeki degil yapilari-
nin karsilastirilmast neticesinde genel bir degerlendirme yapilmaya
calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Tiirk lehgeleri, degil edati, tiigiil kelimesi,
ek fiil.
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ON THE USE OF THE WORD “DEGIL” IN THE
DIALECTS OF THE KIPCHAK GROUP (KYRGYZ, KAZAKH,
TATAR AND BASHKIR DIALECTS)

Abstract

The word “degil”, which was first seen in Divdnu Liigati t-Tiirk, is
mostly used in the Oghuz group dialects of the Turkish language today.
The word “degil”, which is mostly used in Turkey Turkish, appears
in other Turkish dialects with various sound changes. In the Kipchak
group dialects, there are forms such as “tiigiil, tuvil, tiigél, tiigil tuvul,
tiwiil, dagil, dugiil, tue/tuel”. In the grammar books of these dialects,
it is handled as a negation preposition. It is seen that in some Turkish
dialects, emes (ET: ermez) is used instead of the negative verb. Although
the word “degil” is accepted as a feature belonging to the Oghuz group
dialects, this word shows the same usage characteristics in many of the
Kipchak group dialects in the forms of “tugul, tuvil, tiigél, tiigil”.

In the study, their usage in Kazakh, Kazan Tatar and Bashkir Turkish
will be discussed and comparatively examined based on Kyrgyz
Turkish, one of the Kipchak group dialects.

First of all, the usage of the word “degil” in the Kyrgyz, Kazakh,
Tatar and Bashkir dialects will be determined, and then a general
evaluation will be made as a result of the comparison of the “degil”
structures in the mentioned dialects .

Key words: Turkish dialects, the preposition degil, the word tiigiil,
complementary verb.

Giris

Yaygin olarak Oguz grubu lehgelerinde kullanilan ek fiilin olumsuzu degi/
kelimesi, glinlimiiz Tiirk dilinin diger lehgelerinde de cesitli kullanimlariy-
la karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkgede ek fiil olumsuzlukta degil kelimesi kul-
lanilmakta ve isimlerden sonra degil kelimesi, ardindan ek fiil kip ve sahis
ekleri alarak olumsuzluk olusturulmaktadir (ilhan, 2005, s. 4). Ek fiil olum-
suzluk olarak degil kelimesi, Kipgak grubu lehgelerinin bir kisminda emes,
diger kisminda degil seklinde kullanmaktadir. Ancak ikisinin (emes, degil)
de bulundugu lehgeler mevcuttur. Degil kelimesi bugiinkii Kipcak grubu leh-
celerinde tigiil, tuvil, tiigél, tiigil, tuwil, tiiwiil, tiiyiil vb. sekillerde varligini
siirdiirmektedir. Cesitli kullanimlar1 bulunan kelimenin genellikle olumsuzluk
bildiren edat ve ek fiilin olumsuzu fonksiyonlarimi iistlendigi goriilmektedir.
Edebi dilde hem emes hem de degil seklini kullanan lehgeler Kirgiz ve Kazak
Tiirkgesidir. Kipgak grubunun ¢ogu lehgeleri i¢in 6zellikle edebi dil esas alin-
diginda bu durum s6z konusu degildir. Bu nedenle 6zellikle Kirgiz ve Kazak
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Tiirkgesindeki emes’in ve degil edatinin kullanim tiirleri tespit edilip, karsilag-
tirmal1 olarak incelenecektir.

Calismada, Kirgiz ve Kazak Tiirkgesini esas alarak Sirdakova’nin “Kirgiz
El Comoktoru” ve Aytmatov’un “Ak Keme” adli eserleri, Kazak Tirkcesinde
Isabekov’un “Afigimeler”, Danabayev’in “Saginis Eken Bala Kez” ve Diiy-
senbek’in “Kdkjiyek™ adli hikaye kitaplari taranmis, degil kelimesinin kulla-
nimlar1 tespit edilmistir. Kirgiz ve Kazak Tiirk¢esinde tespit edilen kullanim-
lar, diger Kipcak grubu lehgelerindeki kullanimlarla karsilastirilmastir.

Ele alman Tiirk lehgelerinde degil kelimesi ile ilgili yapilan caligmalar
oldukga azdir. Ozellikle Kirgiz ve Kazak Tiirkgesinde bir olumsuzluk edati
olarak ele alinan tigiil / tiigil kelimesiyle ilgili gramer kitaplarindaki tanim ve
aciklamalar diginda miistakil bir calismaya rastlanmamustir. Bagkurt ve Tatar
Tiirkgesinde ise tez, makale diizeyinde birkag¢ ¢calisma bulunmaktadir.

Baskurt Tiirk¢esinde fiigel kelimesiyle ilgili asagidaki caligmalara ulasil-
migtir:

2013 yilinda Nugamanova tarafindan “Otritsaniye i Sredstva Ego Viraje-
niya v Bagkirskom Yazike” adli bir doktora tezi hazirlanmistir. Daha ¢ok Bas-
kurt Tirkcesindeki olumsuzluk iizerinde duran Nugamanova, ¢aligmasinda
teorik bilgi verdikten sonra Bagkurt Tiirk¢esinde olumsuzluk bildiren kelime
ve eklere tek tek yer vermistir. Baskurt halk masallari, bilmeceleri, deyim ve
atasozleri lizerinde derinlemesine analiz yapan Nugamanova, olumsuzlugun
climle igerisindeki kullanim tiirlerini belirlemistir (Nugamanova, 2013). Yine
Nugamanova ve Abdullina tarafindan 2013 yilinda yazilan “Kategoriya Ot-
ritsaniya v Bagkirskom Yazike” adli ¢alismada, Baskurt Tiirk¢esindeki Zay-
nab Biigseva’nin eserlerinden Ornekler alinarak olumsuzluk kategorisi ve alt
baslik olarak #igel kelimesi de genel hatlartyla ele alinmis, olumsuzluk ifade
eden modal kelimeler edatlar ve ekler lizerinde durulmustur (Abdullina ve
Nugamanova, 2015). 2015 yilinda Abdullina ve Nugamanova tarafindan ya-
zilan “Rol Modalnih Slov v Reprezentatsii Otritsaniya v Baskirskom Yazike”
adli bir ¢alisma daha yapilmistir. Eserde, Baskurt Tiirkgesindeki olumsuzluk
bildiren kelimeler arasinda #igel kelimesi de degerlendirilmis, olumsuz an-
latimda ve olumsuz climle yapiminda 6nemli bir islevi oldugu belirtilmistir
(Abdullinave Nugamanova, 2015). Benzer bir ¢alisma 2021 yilinda Bagkurt
Tiirkgesi gramerini bircok yonden ele alan Isyangulova, tarafindan yapilmis-
tir. “Modalnie Slova Virajayusie Otritsaniye v Sovremennom Baskirskom Ya-
zike” adli calismada, yuk “yok™ ve tiigel “degil” kelimeleri ele alinmistir. Bas-
kurt yazarlariin eserlerinden 6rneklere yer vererek, kelimelerin climle i¢inde
kullanimi ve anlatimlart hakkinda bilgi vermistir. Daha ¢ok edebi dilde aktif
kullanildigin1 belirten Isyangulova, ¢alismasinda tiigél kelimesinin yiiklem
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olarak, kerek “gerek”, teyés “lazim” ve momkin “miimkiin”gibi kelimelerle
olan kullanimlara yer vermistir (Isyangulova, 2021).

Tatar Tiirk¢esinde tiigel kelimesiyle ilgili bilgiyi genellikle gramer kitapla-
rindan ediniyoruz. Onun diginda Tatarsko-Russkiy Slovar adl1 2 ciltlik sozlii-
giin 2. cildinde tiigel kelimesinin kullanim alanlar1 hakkinda bilgi verilmistir
(Asilgarayev, Ganiyev, 2007). Miistakil bir ¢aligma olarak 2016 yilinda Gali-
yeva ve Zamaletdinov tarafindan kaleme alinan “Tatar Dilinde 7#ige! Kelime-
sinin Morfolojik Yapisi” adli calismada, #igel kelimesinin yapisal ve anlamsal
yonleri ele alinmistir. S6z konusu kelimenin, anlamsal eksik bir kelime oldu-
gu ve de kendini daha ¢ok bagimsiz bir kelime olarak gosterdigi belirtilmistir.
Ayrica tiigel kelimesinin edattan ziyade bir kiplik kelimesi olmas1 gerektigi
konusunda tartigmalar vardir (Galiyeva ve Zamaletdinov, 2016).

Diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi Tiirkiye Tiirk¢esinde de degil, keli-
me anlami1 disinda, kelime tiirii olarak hangi kategoriye girdigi konusunda
farkli goriisler mevcuttur (Segkin, 2018, s. 46). Tiirkiye’de konuyla ilgili en
kapsamli ¢alisma, Mehmet Ozmen tarafindan yapilmistir. Degil kelimesinin
tiim kullanim alanlarini ele alan Ozmen, oncelikle kelimenin kékeni, tarihi
gelisimi ve lehgelerdeki kullanim1 hakkinda, devaminda ise Tiirk¢edeki de-
gil kelimesinin ek fiilin olumsuzlugu ve fiil ¢ekimleri kullanimlar1 hakkinda
ayrintili bilgi vermistir (Ozmen, 1997). 1998 yilinda Ali Cin tarafindan ha-
zirlanan “Tarihi Tiirk Siveleri ve Gilinlimiiz Oguz Gurubu Sivelerinde Olum-
suzluk ifadesi” adli yiiksek lisans tezinde ge¢misten giiniimiize Tiirk¢enin
Oguz grubu sivelerindeki olumsuzlugu isimlerde, fiillerde, edatlarda olum-
suzluk olmak iizere li¢ ana baslikta incelemistir (Cin, 1998). Selcen Ciiriik
tarafindan kaleme aliman “Olumsuzluk ve Kiplik Arasindaki iliski” adl1 ¢a-
lismasinda, kiplik-olumsuzluk iliskisi ile ilgili bakis ve yaklasimlar {izerin-
de durulmus, konu kuramsal bakimdan incelenmistir (Ciirtik, 2010). Degil
kelimesini ele alan bir diger ¢caligma, Oktay Ahmed tarafindan yapilmistir.
Ahmed, “Tiirkgede Degil Edatinin Pek Ele Alimmayan Bir Ozelligi Uzeri-
ne” adli calismasinda degi/ edatinin yalnizca isim climlelerinin olumsuzu
degil, bazi durumlarda diger fiillerin de olumsuzlugu yerine gelebilecegi
durumuna deginmistir (Ahmed, 2013). Tiirk¢ede olumsuzluk konusuyla de-
gil kelimesini birlikte ele alan Miihsine Bérekgi’nin (2001) “Tiirkge Ogreti-
mi Bakimindan Dil Bilgisi Terimi ve Kavram Olarak Olumluluk-Olumsuz-
luk”, Nadir ilhan’m (2005) “Tiirkcede Olumsuzluk”, Caner Cicekdagi’nin
(2019) “Olmayan ve Degil Sozciikleri ve Olumsuzluk Uzerine Mantiksal
Bir Degerlendirme”, Simge Yarba’nin (2018) “Kipc¢ak Grubu Tiirk Dillerin-
de Olumsuzluk™ gibi ¢aligmalar1 mevcuttur.
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Etimolojik Bilgiler

[k olarak Kasgarli Mahmud, Divanu Liigati t-Tiirk’te kelimenin Arguca-
daki dag/ dhag “yok, degil” kelimelerden gegtigini belirtmistir (Ozmen, 1997,
s. 315). Hatta Argucada dag ol ve Halag Tiirk¢esinde dag seklinde kullanilan
bu kelime, ikisinde de olumsuzluk anlaminda kullanilan kelimedir. Tek fark,
Argucada dag ol Halaggada ise “o/” olmadan dag seklinde olmasindadir (Te-
kin, 2013, s. 477). Gliniimiize kadar degi/ kelimesiyle ilgili etimolojik sozliik-
lerde asagidaki bilgiler verilmistir:

Vambéry, osm. deyil, dejil = nieht, nieht seiend seklinde vermis ve kelime-
nin “olumsuz” anlam ifade ettigini belirtmistir (1878, s. 133).

Résénen’in sozliiglinde *tdgiil madde basinda kelimenin olumsuzluk bil-
dirdigini ve Tiirk dillerindeki sekli ve anlamlar1 gosterilmistir (Résédnen, 1969,
s. 469).

DTS’de degil kelimesi, *tegiil madde basinda gosterilmis ve kelimenin
isimlerde olumsuzluk bildirdigi belirtilmistir (DTS, 1969, s. 549). Ayrica s6z-
likte dag madde basinda dag ol 6rnegi verilmis ve kelimenin yine isimlerde
olumsuzluk bildirdigi belirtilmistir (DTS, 1969, s. 158).

Clauson, sozliigiinde Kasgarli Mahmud’u referans gostererek Oguzlarin
Argularla komsu olup dilleri karismig olmasindan, Oguzlarin kelimeyi Ar-
gucadan aldigini ve da:g ol seklini tegiil olarak degistirdiklerini belirtmistir
(Clauson, 1972, s. 508).

Sevortyan, kelimeyi genis bir paragrafta ele alarak oncellikle degil keli-
mesinin eski ve giiniimiiz Tirk lehgelerindeki sekillerini gostermistir. Olum-
suzluk bildiren bir edat oldugunu belirten Sevortyan, Thomsen’in okuduguna
kabul ederek, kelimenin ilk seklinin Kiil Tigin’in Giiney Y{izii’nde gegen #(%i)
g(ii)lt(i)n kelimesi olabilecegini One siirerek bazi bilim insanlarinin bu keli-
meyi farkl tlirlerde yorumladiklarini gostermistir (Tekin, 1988, s. 65). Ma-
lov, DTS’yi (Drevnetyurkskiy Slovar) hazirlayanlarin (Nadelyaev, Tenisev,
Serbak) ve H. N. Orkun’un bu kelimenin #igii/ edati oldugunu belirtmistir.
A. Von Gabain ise tam emin olmamakla birlikte olumsuzluk edati olarak de-
gerlendirmis ve fdgiil <tdg ol seklinde olabilecegini ileri siirmiistiir. Hatta dg
kelimesinin Tiirk lehgelerinde bir seyin eksikligini bildiren kelime oldugunu
da belirtmistir. Sevortayan, bunlarin yani sira Kononov’un etimolojisine de
yer vermistir.

Kononov’a gore ddgil — dagol kelimesi dag+ol kelimelerinden tiireyen
birlesik kelimedir. Kasgarli Mahmud’a dayanarak kelimenin Argucadan gir-
digini belirtmistir. Bu kelime, “yok” anlaminda dag (dok, dog) kelimesinden
ve ol igsaret zamirinden olusmustur (Sevortyan, 1980, s. 214).
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Kelimeyle ilgili Tekin, Thomsen’in tig(1i)lt(i)n/ tig(ii)ltiin seklinde oku-
masini ve kelimenin sonundaki —#in/ -tiin "0 —matin/ -metin ’deki —t1/ -ti ile bir-
lestirmesini yanlis oldugunu belirterek, zarf fiilinin ancak fiillere geldigini
dolayisiyla kabul edilemez oldugunu soylemistir. (Tekin, 1988, s. 65). Daha
eskiye gotiiren Tekin, degil kelimesinin Kasgarli Mahmud’un yapiitag “eyer-
siz” kelimesindeki +zaq eki ile Argu/Halag Tiirk¢esinde yer alan ve olumsuz-
luk bildiren ddag arasinda bir etimolojik iliski oldugunu séylemistir. Tekin’in
dikkatini ¢eken yaputaq kelimesi, Orta Tiirk¢edeki kaynaklarda asagidaki
sekilleri izler: yabuldaq, yapildaq, yapuldag vb. Ayrica Tekin, bu kelimenin
Tiirkgede “yayan yapildak”, Anadolu agizlarinda yabuldak, yapildak, diger
Tiirk lehgelerinde ise d abidaq, yaptaq, yabidaq seklinde yasadigini da sdyle-
mistir. Tekin bu varsayimlara dayanarak “yok olmak, bir seysiz olmak” anlam-
larina gelen bir *da- fiilinin var oldugunu ve hatta Argu/Halag Tiirk¢esindeki
ddg da bu fiil lizerine gelen -g ile tiiretilmis bir kelime oldugunu 6ne siirmiis-
tiir (Tekin, 2018, s. 477-484).

Sevortyan, bu hususla ilgili sunlar1 sdylemistir: “tegiil — degiil kelimeleri
Argucacadaki dag ol kelimesinden girmis olabilir ancak o dénemde Argucada
dag ol, Oguzcada tegiil sekilleri iki dilde de varliginmi stirdiirmiistiir. Eger ke-
lime, Argucadan girmis olsaydi ve Orta Tiirk¢ede d > y degisimi s6z konusu
ise bu durumda ¢ sesinin ortaya ¢ikist belli degildir. Ayrica dag “yok” keli-
mesinden deg sekli dogrudan gelisemeyeceginden, bu demek oluyor ki dag
ol kelimesine paralel olarak deg ol kelimesini de varsaymamiz gerekiyor.”
(Sevortyan, 1980, s. 214).

Tietze, degil kelimesinin etimolojisi i¢in ET. tegiil seklini vererek Clau-
son’u referans vermistir. Bu madde altinda 6rneklerle beraber degil kelimesi-
nin hangi anlamlarda kullanildigin1 géstermistir (Tietze, 2002, s. 575).

Giilensoy, degil kelimesinin “isim climlesinde yiiklem ya da baska 6gelere
olumsuzluk anlami1 verir” seklinde tanimini yaptiktan sonra Orta Tirk¢eden
giiniimiiz Tirk lehgelerine kadar kullanila gelen sekillerini siralamistir (Gii-
lensoy, 2007, s. 271).

Glintimiizde degil kelimesinin Tiirk lehgelerinin gramer kitaplarindaki ta-
nimlarina bakildiginda genellikle edat ve bagla¢ olarak iki baslik altinda ele
alindig1 goriilmektedir.

Tiigiil seklini kullanan Kirgiz Tiirkgesinin gramer kitaplarinda kelime,
olumsuzlugu bildiren edatlar i¢inde yer alir. Yani herhangi bir diistinceyi, fik-
ri, faktorii yok saymak anlaminda kullanilan edatlardandir (Davletov, 1980, s.
223). Kurgiz Tiirkgesinde “tiigiil ” kelimesinin yani sira tursun, turgay, turmak
edatlar1 da kullanilmaktadir (Davletov, 1982, s. 228). Tiigiil kelimesi, Kirgiz
Tiirk¢esinde tam olarak Tiirkiye Tiirkcesindeki degil kelimesini kargilama-
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sa da baz1 durumlarda benzer kullanimlar géze carpmaktadir. Kirgiz dilci K.
Seydakmatov’un etimoloji sozliigiinde, tigiil kelimesiyle ilgili asagidaki bil-
giler verilmistir:

Kirgiz Tiirkgesindeki emes kelimesi, olumsuz veya herhangi bir seyi yok
sayan bir kelimedir. Bazen bu kelimeye #igiil, turgay, tursun gibi kelimeler
hem anlam hem de gérev bakimdan denk gelir. Ornegin: Bul is al emes, menin
kolumdan da kelbeyt “Bu is o degil benim de elimden gelmez.”. Bu tip clim-
lelerde emes kelimesinin yerine #igiil, turgay, tursun kelimelerin biri kullani-
labilir. Ancak Men emesmin “Ben degilim”, Sen emessini “Sen degilsin”, A/
emes “O degil”...gibi climlelerde emes kelimesinin yerine tigiil, turgay, tur-
sun kelimeleri kullanilamaz. Ciinkii bu tip durumlarda emes kelimesi ciimlede
yiiklem gorevinde ve sahis eki almaktadir (Seydakmatov, 1988, s. 229-230).
Ancak K. Seydakmatov’un tiigiil kelimesinin etimolojisiyle ilgili verdigi asa-
gidaki bilgiler dikkat cekmektedir:

Seydakmatov, tigiil kelimesinin Eski Tiirk¢ede tegiil seklinde oldugunu
sOyler. Ardindan bu kelimenin koki te- simdiki de- fiili, -giil ise —gll ekinin
bir fonetik varyanti oldugunu ve o ekin emir kipinin 2. tekil kisi ekine denk
geldigini belirtir. Boylelikle tigiil kelimesi, te+giil morfemlerinden bir araya
geldiginin ve bugiin s6z konusu olan kelimenin Kirgiz Tiirkgesinde te+giil
seklinin iinli degismesinden dolay1 #i+giil olarak degistigini belirtmistir. Bu-
nun diginda K. Seydakmatov, t sesinin d’ye doniismedigini de sOyler (Sey-
dakmatov, 1988, s. 230). Kasgarli Mahmud’un belirttiklerini esas alirsak, Ko-
nonov gibi farkli goriis bildiren Seydakmatov’un bu goriigiiniin ger¢eklikten
uzak oldugu anlasilmaktadir.

Kazak Tiirk¢esinde de edatlar arasinda yer alan #igi/ kelimesi, olumsuzluk
bildiren edat kategorisindedir. Kazak Tiirk¢esinde #igi/ olumsuzluk edatinin
yani sira Kirgiz Tiirk¢esinde oldugu gibi tursin, turmak olumsuzluk edatlar
da kullanilmaktadir (Risbayeva, 2000, s. 156). Ishakov, tigil kelimesinin isim,
sifat, say1 sifat1 ve fiillere gelerek olumsuzluk ifade ettigini belirtmistir. Ayrica
tursin, turmak olumsuzluk edatlarinin #igil ile birebir ayn1 goérevde ve an-
lamda oldugunu da belirtmistir (Ishakov, 1991, s.188). Kazak Tiirk¢esinin en
kapsamli sozlliglinde #igil kelimesi bir baglag olarak, yalin haldeki isimlerden
sonra gelip olumsuzluk anlami verdigi yazilmaktadir (Malmakov ve Esenova,
2011, s. 460).

Baskurt Tiirkgesinde tiigél edati, sona gelen edatlardan biri olup climleye
olumsuzluk anlami katmaktadir. Genellikle fiil ve isim ciimlelerinde kullani-
lan #igel edat1, daha sik sifat fiili ya da mastar fiiliyle birlikte fiil ctimlelerinde
kullanilmaktadir (Bézge atayzarzan kalgan maldi biilésehé tiigeél “Bize atalari-
mizdan kalan mali boliismek olmaz.”). Ayni zamanda gereklilik kipinin (kerek
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tiigel, teyes tiigel) olumsuzlugunu olusturan tiigel kelimesi, ¢ift olumsuz bigim
olusturarak yuk “yok” ile birlikte de kullanildig1 durumlar mevcuttur (Bézze
le yorekle batirzar yuk tiigél “Bizde de yiirekli kahramanlar yok degil.”). Bas-
kurt Tirkgesinin edebi dilinde #igel edati, tek basina climlede yiiklem ola-
rak kullanilmaz. Ancak agizlarda aksi bir durum s6z konusudur (Anaw kilgen
Kerim tiigelmé? — Tiigel. “ O gelen Kerim degil mi? — Degil.”). Yukarida da
bahsedildigi gibi tiigel, -irzay/-Erzey, -irlik/-€rlék, -mali/-melg, -maslik/-mes-
1€k, -kihiz/-kéhéz sifat fiilleriyle birlikte kullanilmaktadir (Bi/ kapkanan his
titmele tiigel “Bu kapidan gegmek hi¢ miimkiin degil.”) (Yuldasev, 1981, s.
331-332). Bunlarin yani sira fiigel edati, soru eki —mi/-mé ile birlikte kulla-
mildiginda (Ey, karindas hiiie oyat tiigélmé? “Ey, kiz kardes sana ayip degil
mi?”) climleye tahmin anlami, -dir/-dér ile kullanildiginda (B:/ donyala iiz
urvmin taba almagan bér ul tiigeldeér. “Bu diinyada kendi yerini bulamayan tek
o degildir.”) stiphe anlam1 katmaktadir (Abdulina, 2015, s. 263).

Degil kelimesi Tatar Tiirkgesinde tiige/ bigimindedir ve gramer kitaplarin-
da edatlar i¢cinde yer almaktadir (Bogdanovskiy, 2003, s. 345; Harisova, 2014,
s. 121; Hisamova, 2016, s. 389). Bir olumsuzluk edati olan tiigé/ kelimesinin
yani sira Tatar Tlrkcesinde ni, né olumsuzluk edatlari bulunmakta ve genel
olumsuzlugu ifade etmektedir. Bunlardan n¢ edati eski sekil olup daha ¢ok 20.
ylizyilin basinda kullanilmistir. 7Zigél edati ise, ni edatinin aksine hem genel
hem de kismi olumsuzlugu ifade etmektedir. Tatar Tiirk¢esinde #igel edati
yuk “yok” kelimesiyle ya da olumsuz fiillerle birlikte geldiginde, climleye
cift olumsuzluk katarak 6zel bir {islup araci olarak kullanilir. (Bogdanovskiy,
2003, s. 345-346). Tatar Tiirkcesinin kisa etimolojik sozliiglinde *#ige/ madde
basinda kelimenin bir olumsuzluk edati oldugu belirtilmis ve Tiirk lehgele-
rindeki sekilleri verilmistir (Ehmetyanov, 2001, s. 215). Degil kelimesi, kul-
lanim acisindan Baskurt Tiirkgesiyle benzerlik gostermektedir. Isimlerle bir-
likte kullanimi, (6yde tiigel “evde degil”), sifatlarla birlikte (ak tiigel ““ beyaz
degil”), zarflarla birlikte (kiipten tiigel “yakinda”), sifat fiil ekleriyle birlikte
(kaytkan tiigel “donmeyen”, alip tiigel “almayan”) kullanilmaktadir.

Ornek ciimleler:

Kirgiz Tiirkgesi

Ermendi cemek tiigiil, kursagimdagi egiz ulagimdi kotoro albay catam
(Pelini degil yemek, karnimdaki ikiz oglagimi bile tagiyamiyorum.) (Sirda-
kova, 2014, s. 21).

Baydin eckisin cemek tiigiil, iyinimdi kaza albay catamin (Aganin kegisini
degil yemek, kuyumu bile kazamiyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).
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Karigkirdr capmak tiigiil, baydin cilkisin cogotup tappay ciiromiin (Kurdu de-
gil vurmak, aganin yilkisin1 kaybedip bulamiyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).

Oy aylanayin, cilkimdi teske salmak tiigiil, oz kazimdi kotoré albay aran
catam (Eh, yavrum, yilkimi degil diizene sokmak, kendi gobegimi bile kaldir-
madan yatiyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).

Baydin kazisin tesmek tiigiil, iyinimdi kaza albay catam (Aganin gdbegini
degil delmek, kuyumu bile kazamiyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).

Cickandin iynine suu kuymak tiigiil, muzoomdu kaytara albay emizip,
clikomdii utturup daakamdi tittirip arani ciirém (Farenin yuvasina degil su
dokmek, buzagima sahip ¢ikamayip emzirip, asiklarimi kaybettirip, yapagimi
yoldurup zor duruyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).

Baldarimdi sabamak tiigiil, ciiniimdii sabay albay catam (Cocuklarimi de-
gil dovmek, ylinlimii bile dovemiyorum.) (Sirdakova, 2014, s. 21).

Kandn ordosuna can kelmek tiigiil, asmandan kus u¢up 6tpéyt (Hanin sa-
rayma degil can gelmek, gokten kus ugmaz.) (Sirdakova, 2014, s. 232).

Kan biraz kiitiip kéziin agsa mandayinda kadir tiigiil, karaani da cok (Han
biraz bekleyip gozlerini agsa karsisinda degil Hizir, karaltisi bile yok.) (Sirda-
kova, 2014, s. 126).

Arabalar da, kizdardin iistiiné cabilgan ¢iimbéttor da, al tiigiil arabaga ¢e-
gilgen attar da, oksos bolsun. (Arabalar da kizlarin iistiine ortiilen duvaklar da,
hatta (o degil) arabaya kosulan atlar da ayn1 olsun.) (Sirdakova, 2014, s. 181).

Osondon kiyin Orozkul tuugandi karabaska, Miiyiizdiiii Bugu Enenin tii-
giil, terirdin balast bolso da adamga caksilik kilbaska, baskaca aytkanda,
karagay emes ¢egedek berbeske 0ziiné o6zii soz berip koygon (Ondan sonra
Orozkul akrabaya bakmamaya, degil Boynuzlu Toprak Ana’nin, Tanr1’nin ¢o-
cugu olsa da iyilik yapmamaya, baska bir deyisle cam degil camin budagim
bile vermemeye kendi kendine s6z vermis.) (Aytmatov, 2011, s. 62).

Birok, bala dagi surastira kelse, soldat 6z uruusnun bastalist tiigiil, ceti
ataswn tak bilbeyt eken... (Fakat ¢ocuk da sorusturmus, asker degil kendi so-
yunun baglangicini, yedi siilalesini bile tam bilmezmis...) (Aytmatov, 2011,
s. 87).

Karaan da, al tigiil, attin diibiirtii da cok (Karaltis1 da, o degil sesi bile
yok.) (Abduvaliyev ve Akmataliyev, 2011, s. 609).

Kazak Tiirkgesi

Desin! Soska bolmak tiigili oziii esek desin, koriz desin, kesirtke, jilan,
kurt-kumirska, masa-sirkey, baka-sayan desin. (Desin! Degil domuz olmak,
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kendine esek desin, bocek desin, kertenkele, yilan, kurt-karinca, sivrisinek,
kurbaga desin.) (Isabekov, 2014, s. 89).

“Maikiil koke” dep ketip edi, miltik dkelmek tiigil karasin da kérsetpedi
goy. (Tamam diye gitmisti, degil tabanca getirmek, gblgesini bile gdstermedi.)
(isabekov, 2014, s. 15).

Buzilmak tiigil magan deserider kiyyrap kaliridar, onda menini jumisim kan-
sa? (Degil bozulmak, bana deseniz harap olun, ondan bana ne?) (Isabekov,
2014, s. 126).

Seteldikter asiktirmak tiigili jefiinen tartsa da keter bolmadi. (Yabancilar,
degil acele ettirmek, kolundan gekseler de gitmeyecek oldular.) (Isabekov,
2014, s. 141).

Endi meni urmak tiigili, anaw janip jatkan otka tastap jibersen dagi bdri-
bir. (Simdi beni degil dovmek, orada yanan atese atsan da fark etmez.) (Dana-
bayev, 2008, s. 99).

Alayda kiz aksa almak tiigili, 6zinini aksasin mumini kaltasina tikpalay ber-
di. (Ancak kiz, degil para almak, kendi parasin1 bile onun cebine sikistird.)
(Danabayev, 2008, s. 146).

“Kolin jili suwga malmak” tiigili, balasinin ne bakanga érmeleytin, ne
bakir jamaytin mamandik alganin bilmey- ak, bul diiniyeden jiirip ketti. (De-
gil saygi gormek, ¢cocugunun ne elektrik diregine ¢iktigini, ne de demircilikle
ugrastigini gormeden bu diinyadan ayrildi.) (Danabayev, 2008, s. 174).

Kelesi ay tiigil kelesi jilda da Erejep Elemestini tort jiiz somin kaytara al-
madi. (Degil gelecek ay, gelecek sene de Erejep Elemes’in dort yiiz somunu
geri veremedi.) (Isabekov, 2014, s. 95).

Bul séziie adam tiigil it te kiilmeydi. (Bu soziline degil insan, kdpek de
giilmez.) (Isabekov, 2014, s. 98).

Otirmiz goy osi, Angliya tiigili Almatiga da bara almay! (Degil Ingiltere,
Almatr’ya bile gidemiyoruz!) (Isabekov, 2014, s. 131).

Bir koy tiigili, bir tiiye de jok. (Bir koyun degil, bir deve bile yok.) (Dana-
bayev, 2008, s. 49).

Jayaw tiigil atpen kuwsarii da jetkizetin emes. (Degil yaya, at ile kovalasan
da yakalatacak degil.) (Diiysenbek, 2012, s. 202).

Us kiin tiigil iis ay jiirsem de bul isten yestefie sigara almaspin,- dep oyladi
Nurlan. (Ug giin degil ii¢ ay ayda da bu isten bir sey ¢ikaramam — diye diisiin-
dii Nurlan.) (Diiysenbek, 2012, s. 311).

Orneklerden hareketle Kirg1z ve Kazak Tiirkcesinde kullanilan tigiil/tiigil
kelimesinin kullanimlarmin ayni oldugu goriilmektedir. Tarama sonucunda
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degil kelimesinin ciimlelerde anlatimi giiclendirmek, “bile” anlami katarak
herhangi bir diisiinceyi karsilastirmak, pekistirmek, vurgulamak veya yok
saymak i¢in kullanildigi goriilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu tiir bir kulla-
nim, Mehmet Ozmen’in ¢alismasinda degil’in devrik baglag olarak kullanimi
ile uyusmaktadir. Ozmen’e gore, anlatimi giiclendirmek, sdylemek istenileni
ozellikle vurgulamak icin kullanilir. Birbirine baglanan iki unsurun arasina
kondugunda degil, birinci unsurun Oniine getirilir. Ayrica degil’in bir devrik
climlede kullanildiginda, soyle dursun, sadece anlamlarini verdigi goriiliir.
Kirgiz ve Kazak Tiirkcesinde de tigiil/ tiigil kelimelerinin yan1 sira turmak,
tursun/ tursin gibi edatlarla kullanilarak ayni1 anlami ifade etmektedir (Ozmen
1997:348).

Degil helikopter, iistlerinden bombardiman filosu ge¢se bile umursamaya-
caklar (Ozmen, 1997, s. 348).

Mecliste degil ses, nefes yok (Ozmen, 1997, s. 348).

Degil ninesi, diinya bile umurunda degil (Ozmen, 1997, s. 349).

Kazak Tirkgesi 6rneklerinde degil kelimesinin #igil/tiigili gibi iki sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Gramer kitaplarinda ise bununla ilgili herhangi bir
bilgiye rastlanmamistir. Bu nedenle #igili seklinin kesin olmamakla birlikte,

edebi eserlerde ve agizlarda gegtigi anlasilmaktadir. Kirgiz Tiirkgesinde boyle
bir duruma rastlanmamustir.

Tatar ve Baskurt Tirkcesinde tigel kelimesi, olumsuz ek fiil gérevinde-
dir. Emes kelimesi kullanilmamaktadir. Ancak Kirgiz ve Kazak Tiirkcesindeki
kullanimlar, az da olsa Tatar ve Baskurt Tiirk¢esinde de goriilmiistiir.

Tatar Tiirkgesi

Kese tiigél fil de bata monda. (Burada degil insan fil bile bogulur.) (Asil-
garayev, Ganiyev, 2007, s. 446).

Sin tiigel, min de kuritktim. (Degil sen ben bile korktum.) (Asilgarayev,
Ganiyev, 2007, s. 446).

Bagkurt Tiirkcesi

Ularga sarap, hemer tiigél, hira hatiw za ketgi tiyilgan. (Degil sarap, alkol,
onlara bira bile satmak yasaklanmist1.) (Vahitova ve Iskujina, 2009, s. 140).

Min hine tiigél, atayima la biirek halmay torgan késémeén. (Ben degil sana,
babama bile bas egmeden yasamis bir adamim.) (Zaynullin, 2005, s. 23).

Gostinitsaga bariw tiigel, ayzan asiw oydne le kayta alganm yuk.
Tocmunuyasa bapoly myeen, anizan awvly oUoHa 12 xauma areanst ok (Degil
otele gitmek, evine bile bir aydan fazla gidemedi.) (Aydiner, 2014, s. 144).
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Sonug¢

Cagdas Tiirk Lehgeleri icerisinde yogun olarak Oguz grubu lehgelerinde
kullanildig: diisiintilen degil kelimesinin, Kipgak grubu lehgelerinde de yay-
gin kullanimi ¢esitli yapilarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Emes kelimesi, ek fiil olumsuzu olarak Kipgak grubu lehgelerinden Kirgiz
ve Kazak Tiirk¢esinin yani sira Karakalpak Tiirk¢esinde de kullaniimaktadir.
Her ne kadar konumuz disinda kalsa da, bahsetmekte yararli olacagini varsa-
yarak, Karakalpak Tirkgesinde emes e ek olarak ayrica bir degil kelimesinin
olmadig1 goriilmiistiir.

Bu ti¢ lehge disinda Kipgak grubunun diger lehgelerinde degil kelimesinin
Oguz grubu lehgelerindekine benzer bir kullanimda oldugu tespit edilmistir.

Incelenen eserlerden hareketle degil kelimesinin Kirgiz ve Kazak Tiirk-
cesindeki kullanim alaninin ayni oldugu tespit edilmistir. Kirgiz ve Kazak
Tiirkgesinde #igiil/ tiigil cimleye “bile”, “da/de”, “sdyle dursun” gibi manalar
katmaktadir. Taranan 6rnek ciimlelere bakildiginda, yliklem hep olumsuzdur.
Ozmen’in de belirttigi gibi ciimlede yiiklem hep olumsuz ise, zor olan1 degil
kolay1 bile yapamamak ya da zor olandan degil, kolay olanindan bile etkilen-
memek gibi anlamlar ortaya ¢tkmaktadir (Ozmen, 1997, s. 348).

Tatar ve Baskurt Tiirk¢esinde bu tip kullanim az da olsa goriilmistiir. An-
lam agisindan ayni olan bu ciimlelerin yiiklemleri yine olumsuz sekildedir.
Emes kelimesi yerine degil kelimesi kullanildig1 i¢in Tatar ve Baskurt Tiirkge-
sinde bu tiir kullanimlarin az olmasi da normal bir durumdur.

Calisma neticesinde daha ¢ok Oguz grubu 6zelligi olarak addedilen degil
kelimesinin Kipgak grubunda da yaygin bir sekilde kullanildig1 anlasilmakta-
dir. Hatta cogu Kipgak grubu lehgelerinde “olumsuz ek fiil olarak” kullanimi
oldukga yaygindir. Bu durumda, Kipgak grubu lehgelerinin emes kelimesini
kullanmasini beklerken, bircogunun degil kelimesini kullanmasi dikkat ¢eki-
cidir.

Kaynakca

Abdullina, G. ve Nugamanova, L. (2015). Rol modalnih slov v reprezentatsii otritsa-

niya v bagkirskom yazike. Mir Nauki, Kulturty i Obrazovaniya, 50(1), 261-263.

Abdullina, G. ve Nugamanova, 1. (2016). Kategoriya otritsaniya v bagkirskom

yazike. RITS BasGU.

Abduvaliyev, I. ve Akmataliyev, A. (2011). Kirgiz tilinin tiisiindiirmé sézdiigii.

Avrasya Press. Mektep.

Abilkasimov, B., S. Biyzakov ve A. Jinisbekov vd. (2011). Kazak adebiy tiliniy

sozdigi. Til Bilimi Instituti.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Aksaamai OMURALIEVA

Ahmed, O. (2013). Tiirk¢ede degil edatinin pek ele alinmayan bir 6zelligi lizerine.
Hikmet Uluslararasi Hakemli Ilmi Arastirma Dergisi, 21, 10-25.

Asilgarayev, S. ve Ganiyev, M. (2007). Tatarsko-russkiy slovar (C 1I). Magarif.

Aydiner, M. (2014). Baskurt Tiirk¢esinde edatlar. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Aytmatov, C. (2011). Ak keme. Bigkek.

Baskakov, N. A. (1952). Karakalpakskiy yazik, fonetika i vorfologiya (C 1I). Mos-
kova: Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR.

Bogdanovskiy, P. V. (2003). Morfologiya tatarskogo yazika. Moskova.

Borekgei, M. (2001). Tiirk¢e 6gretimi bakimindan dil bilgisi terimi ve kavram olarak
olumluluk-olumsuzluk. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi - Belleten, 49, 44 — 61.

Cin, A. (1998). Tiirk siveleri ve giintimiiz Oguz grubu sivelerinde olumsuzluk
ifadesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale: Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Clauson, S. G. (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Tur-
kish. Oxford.

Cigekdagt, C. (2019). “Olmayan” ve “degil” sozciikleri ve olumsuzluk iizerine
mantiksal bir degerlendirme. Kaygi, 18(2), 325-350.

Ciiriik, M. S. (2010). Olumsuzluk ve kiplik arasindaki iligki: bakis ve yaklagimlar,
Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 7(2), 57-72.

Danabayev, K. (2008). Saginis eken bala kez, Aynurdin iiyi kosken kiin. Foliant
Baspasi. 69-111.

Danabayev, K. (2008). Saginis eken bala kez, Santobe, Sotay, Baldevren. Foliant
Baspast. 27-69.

Danabayev, K. (2008). Saginis eken bala kez, Us kiindik Devren. Foliant Baspasi.
133-155.

Davletov, S. ve Kudaybergenov, S. (1980). Azwrk: kirgiz tili, morfologiya. Mektep.

Davletov, S., Mukambaev, C. ve Turusbekov, S. (1982). Kirgiz tilinin grammati-
kast. Mektep.

Dmitriyev, N. K. (1948). Grammatika baskirskogo yazika. izdatelsvo Akademii
Nauk SSSR.

Diiysenbek, A. (2012). Kokjiyvek, Kokjiyek. Foliant Baspasi. 83-233.

Diiysenbek, A. (2012). Kokjiyek, Tergev ali bitken jok. Foliant Baspasi. 304-337.

Ehmetyanov, R. (2001). Tatar télénén kiskaga tarihi-etimologik siizlége. Tatarstan
Kitap Nesriyati.

Galiyeva, A. ve Zamaletdinov, R. (2016). Morfologigeskaya priroda otritsatelnogo
slova tiigel v tatarskom yazike. Filologiya i Kultura, 43(1). 41-47.

Giilensoy, T. (2007). Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkce sozciiklerin kéken bilgisi soz-
Ligii A-N (C 1). Tirk Dil Kurumu.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

63



64  Kipgak grubu lehgelerinde (Kirgiz, Kazak, Tatar ve Bagkurt Tiirk¢esinde) “degil” kelimesinin kullanimi {izerine

Harisova, C. M. (2014). Tatarskiy yazik, spravo¢nik. Tatarskoye Knijnoe
izdatelstvo.

Hisamova, F. M. (2016). Tatar grammatikas:. TEhSI.
Ishakov, A. (1991). Kazirgi kazak tili, morfologiya. Ana Tili.

flhan, N. (2005). Tiirk¢ede olumsuzluk. Karaman Dil Kiiltiir ve Sanat Dergisi,
271-279.

Isabekov, D. (2014). Tandamal: sigarmalar: angimeler, Kara sanirak. Ayganim
Baspa Uyi. 15-21.

Isabekov, D. (2014). Tandamal sigarmalar angimeler, Konfrontatsiya. Ayganim
Baspa Uyi. 93-102.

Isabekov, D. (2014). Tandamal sigarmalart angimeler, Sotsiyalizm zalimi. Ayga-
nim Baspa Uyi. 179-192.

Isabekov, D. (2014). Tandamali sigarmalart angimeler, Talahan -186. Ayganim
Baspa Uyi. 121-130.

Isabekov, D. (2014). Tandamal sigarmalar angimeler, Yesepsot, Tiiyetaviik jane
domino iginde (80-92). Ayganim Baspa Uyi.

Isabekov, D. (2014). Tandamal sigarmalart angimeler, Yesketkis i¢inde (131-
145). Ayganim Baspa Uyi.

Isyangulova, 1. (2021). Modalnie slova virajayusie otritsaniye v sovremennom
baskirskom yazike i¢inde (81-83). Naugniy Almanah.

Kamalov, S. (1984). Tolkoviy slovar karakalpaskogo yazika. Karakalpakstan.
Malmakov, M. ve Esenova, K. (2011). Kazak adebiy tilinin sézdigi. Almat.

Nadelyayev, V. M., Nasilov, D. M., Tenisev, E. R. ve Scerbak, A. M. (1969). Drev-
netyurksiy slovar. Nauka.

Nugamanova, 1. R. (2013). Otritsaniye i sredstvo ego virajeniya v baskirskom ya-
zike. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Baskirskiy Gosudarstvennty Universitet.

Ozmen, M. (1997). Tiirk¢ede degil kelimesi ve kullanimlar1. Tirk Dili Arastirma-
lart Yilligi - Belleten, 43, 315-368.

Résédnen, M. (1969). Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprac-
hen. Suomalais-Ugrilainen Seura.

Risbayeva, G. K. (2000). Kazak tili. S6zdik-Slovar.

Seckin, P. (2018). Tiirk¢ede dilsel bir kategori olarak olumsuzluk. Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimsel
Enstitiisii.

Seydakmatov, K. (1988). Kirgiz tilinin kiskaca etimologiyalik sozdiigii. 1lim.

Sirdakova, S. (2014). Kirgiz el comoktoru, Acidaar Aya iginde (231-234). Biyiktik
Plus.

Sirdakova, S. (2014). Kirgiz el comoktoru, Amalduu kedey iginde (124-126). Bi-
yiktik Plus.

Sirdakova, S. (2014). Kirgiz el comoktoru, Asil tas iginde (174-182). Biyiktik Plus.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Aksaamai OMURALIEVA

Sirdakova, S. (2014). Kirgiz el comoktoru, Torgoy iginde (20-22). Biyiktik Plus.

Tekin, T. (1988). Orhon yazitlar:. Tirk Dil Kurumu.

Tekin, T. (2013). Makaleler 111, ¢cagdas Tiirk dilleri. Tirk Dil Kurumu

Tietze, A. (2002). Tarihi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi liigat: (C T). Simurg-Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften.

Vahitova, R. K. ve Iskujina, F. S. (2009). Samougitel baskirskogo yazika. Gilem.

Vambéry, H. (1878). Etymologisches Wérterbuch der Turko-Tatarischen Sprac-
hen. F.A. Brockhaus.

Yarba, S. (2018). Kip¢ak grubu Tiirk dillerinde olumsuzluk. Yayimlanmamig YUk-
sek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve
Edebiyatlari Anabilim Dali.

Yuldasev, A. A. (1981). Grammatika sovremennogo baskirskogo literaturnogo
yazika. Nauka.

Zaynulin, M. V. (2005). Hezerge baskort ezebi tele. Kitap.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

65



66  Kipgak grubu lehgelerinde (Kirgiz, Kazak, Tatar ve Bagkurt Tiirk¢esinde) “degil” kelimesinin kullanimi {izerine

Extended Summary

The word degil, which is a negative complementary verb that is commonly used
in dialects of the Oghuz group, occurs with different meanings in other dialects of
today’s Turkic language. While in some dialects of the Kipchak group the word emes
is used, in others the word degil is used. However, there are dialects in which both
(emes, degil) exist. The word degil continues to exist today in the dialects of the
Kipchak group in the forms of #igiil, tuvil, tiigél, tiigil, tuwil, tiiwiil, tuiil. This word,
which has different uses, usually takes on the functions of a negative preposition and
a negative complementary verb. These are Kyrgyz and Kazakh dialects that uses both
emes and degil in their literary language. This is not the case for most dialects of the
Kipchak group, especially if the literary language is taken as the basis. For this reason,
we thought that it would be useful to define and comparatively study the types of use
of the preposition degil, as well as the word emes in the Kyrgyz and Kazakh dialects.

First, Kashgarly Mahmut stated that the word degil in Divanu Liigati t-Tiirk comes
from the words dag/dhag “no, not” in Arghu dialect (Ozmen, 1995, p. 315). Since
then etymological dictionaries contain the following information regarding the word
degil:

Vambéry gave it as osm. deyil, dejil = nieht, nieht seiend and stated that the word
means “negative” (Vambéry, 1878, p. 133).

In the entry *#dgiil in Résdnen’s dictionary, it is shown that the word denotes
negativity and its forms and meanings in Turkic dialects (Rdsdnen, 1969, p. 469).

In DTS, the word degil, is shown at the beginning of the entry *fegiil and it is said
that the word is negative in nouns. (DTS, 1969, p. 549). In addition, the example of
dag ol is given in the article dag in the dictionary and it is stated that the word is also
negative in nouns. (DTS, 1969, p. 158).

Clauson, referring to Mahmud al-Kashgari in his dictionary, stated that Oghuz
Turks took the word from Arghu dialect and changed the form da: g ol to tegiil, since
the Oghuz Turks were neighbors with the Arghus and their languages were mixed
(Clauson, 1972, p. 508).

Sevortyan first has showed the forms of the word degil in Old and present Turkic
dialects. Stating that it is a negative preposition, Sevortyan has assumed that the first
form of the word could be the word #(7i)g(%i)/¢(i)n in the South Face of Kiil Tigin and
has shown that some scholars interpret this word in different ways. Malov suggests
that creators (Nadelyaev, Tenishev, Sherbak) of DTS (Drevnetyurkskiy Slovar’) and
H. N. Orkun consider this word as the preposition tigiil. A. Von Gabain evaluated it as
anegation preposition without being sure and suggested that it could be tdgiil < tdg ol.

According to Kononov, the word ddgil — dagol is a compound word which is
formed from the words dag + ol, and, based on Mahmud al-Kashgari, he stated that
this word comes from Arghu dialect. This word consists of the word dag (dok, dog),
meaning “no” and the demonstrative pronoun o/ (Sevortyan, 1980 p. 214).

Sevortyan himself said the following about this: tegiil — degiil words may have
entered from the Arghu word dag ol. However, at that time, dag ol in Arghu and tegiil
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in Oghuz continued to exist in both dialects. If the word had entered from Arghu
and there was a d > y change in Middle Turkic, then the emergence of the ¢ sound is
unclear. Also, since the form deg cannot develop directly from the word dag “no, not”,
this means that we have to assume the word deg ol in parallel with the word dag ol
(Sevortyan, 1980, p. 214).

Today, if we look at the definitions of the word degi/ in the grammar of Turkic
dialects, it is usually considered under two headings: preposition and conjunction.
In some dialects, it is even included in the category of modal words. Especially in
Tatar Turkish, it is written about whether it is a preposition or not, the reason why it is
considered as a preposition is influenced by the negative preposition “ne” in Russian,
therefore it is considered as a preposition in Turkish (Galiyeva ve Zamaletdinov,
2016, p. 44).

In this study, the works of Sirdakov “Kyrgyz El Comoktoru” and Aitmatov’s
“White Keme” in Kyrgyz dialect and Isabekov’s “Afigimeler”, Danabayev’s “Saginis
Eken Bala Kez” and Diiysenbek’s “Kokjiyek™ in Kazak dialect were browsed and uses
of the word degil have been identified. The purpose of our study is to dwell on the
identified types of use and compare them with their use in dialects of other Kypchak
groups. When the browsed samples are examined, it is understood that the usage of the
word degil used in Kyrgyz and Kazakh dialects is similar. As a result of the browsing,
it has been determined that the word “not” is used in sentences to strengthen the
expression and to compare, reinforce, emphasize or ignore any thought by adding
the meaning of “even”. This type of use of the Turkish is consistent with the use of
the word degil as an inverted conjunction in the work of Mehmet Ozmen. According
to Ozmen, it is used to strengthen the expression, to emphasize what is meant to be
said, and it is brought before the first element, not between the two elements that are
connected to each other. In addition, when degi/ is used in an inverted sentence, it
gives the meaning of “far from, just”, and in Kyrgyz and Kazakh dialects, it expresses
the same meaning by using prepositions such as turmak, tursun/tursin as well as the
words tiigiil/tugil (Ozmen, 1997, p. 348).

As a result of the study, it is understood that the word degil, which is more
characteristic of the Oghuz group, is also widely used in the Kipchak group.
Moreover, in most Kipchak group dialects, it is more common to use it as a “negative
complementary verb”.
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DILIN BiLiMi MUMKUN MUDUR?

Caner KERIMOGLU™
Ozet

Dil, insant diger canlilardan ayiran biligsel kapasitelerden biridir.
Bu kapasitenin bilim i¢inde nasil incelenecegi hep tartisma konusu ol-
mustur. G. Sampson gibi bazi arastirmacilara gore dil, bilimsel yon-
temlerle incelenemeyecegi icin dil bilimi bir bilim dali degildir. Bagini
N. Chomsky’nin ¢ektigi baska bir grup bilim insani ise dilin doga bi-
limlerinin yontemleriyle incelenmesi gerektigini savunur. Bu makalede
ilk olarak bilim olgusuyla ilgili tartismalar degerlendirilmektedir. Karl
Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve Paul Feyerabend gibi diigii-
niirlerin bilimsel yontemlere dair goriisleri dil arastirmalarindaki bazi
tartismalarla iliskilendirilmektedir. “Dilin tanim1”, “dilin edinimi”, “dil
bilgisi yazim1”, “Altay dilleri teorisi”, “sifir bigim birimi” gibi dil aras-
tirmalarinin yontemlerden adlandirmalara varincaya degin tartigilan
konular1 bilim felsefesindeki teorilere gore degerlendirilmektedir. Pop-
per’in gelistirdigi ve bilimsel ¢alismalarda nirengi noktalarindan biri
olan “yanliglanabilirlik” 6l¢iitiiniin dil incelemelerindeki yaklagimlara
ne oranda uydugu ve bu 6l¢iitiin uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Ma-
kalede dilin bilim disinda birakilmasinin dil ile ilgili sorularin ¢6ziimii-
ne katki saglamayacagi savunulmaktadir. Dil incelemelerinde kullani-
lan bazi yontemlerin elestiriye acik oldugu; ancak bunun dil bilimini
bilim disg1 olarak etiketlemek igin yeterli olmadigi ifade edilmektedir.
Bilimin yontemler de déahil olmak iizere her seyin elestirilmesiyle iler-
ledigi; elestirilen yontemlerin yeniden diizenlenmesiyle ilerlemelerin
gerceklestigi vurgulanmaktadir. Makalede varilan sonug sudur: Dil hem
doga bilimleri hem formel bilimler hem de sosyal bilimlerin yontem-
leriyle incelenebilecek ¢ok yonlii bir olgudur. Bu alanlardan gelecek
veriler dile dair bilgilerimizin derinlegmesini saglayacaktir.

*
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Anahtar Kelimeler: Dil bilimi, dil bilgisi, bilim, Karl Popper, Tho-
mas Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend.

IS THE SCIENCE OF LANGUAGE POSSIBLE?
Abstract

Language is one of the cognitive capacities that distinguishes humans
from other living things. How to examine this capacity in science
has always been a matter of debate. According to some researchers,
including G. Sampson, linguistics is not a branch of science since it
cannot be studied with scientific methods. Another group of scientists
led by N. Chomsky argues that language should be studied with the
methods of natural sciences. In this article, firstly, discussions about
the phenomenon of science are evaluated. The views of thinkers such
as Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos and Paul Feyerabend
on scientific methods are associated with some debates in language
studies. Leaving language out of science will not contribute to the
solution of language-related questions. Some methods used in language
studies are open to criticism. However, this is not enough to label
linguistics as unscientific. Science progresses by criticizing everything,
including methods. Progress can be made by reorganizing the criticized
methods. The conclusion reached in the article is as follows: Language
is a multifaceted phenomenon that can be studied with the methods of
natural sciences, formal sciences and social sciences. Ideally, when the
language studies of these three different fields are carried out with the
right methods, we will learn a lot about language.

Keywords: Linguistics, grammar, science, Karl Popper, Thomas
Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend.

Giris

Dil insami diger canlilardan ayiran 6zelliklerden biri olarak hep merak ko-
nusu olmustur. Insan disindaki canlilar da iletisime gegmektedir ama insanin
dil kullanimi pek ¢ok essiz 6zellik sergiler. Dilin ne oldugu, insanin dili nasil
kullandig1, bu 6zelligin insanda nasil gelistigi gibi dille ilgili sorular hala tam
olarak cevaplanamamistir.

Bu yazida insanin diinyay1 anlama c¢abasinin bir {iriinii olan bilimin dili
nasil agikladigi, agiklarken kullandig1 yontemlerin ne kadar giivenilir oldu-
gu konusunu degerlendirecegim. “Dil, bilimin yontemleriyle incelenebilecek
bir olgu mudur?” sorusunu Tiirk¢e ve diger diller ile ilgili incelemelerdeki
baz1 kabuller iizerinden cevaplamaya calisacagim. Bilim olgusuyla ilgili tar-
tigmalara deginmek, dil incelemeleri ve bilim iligkisi i¢in de iyi bir baslangi¢

olabilir.
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Bilimin dl¢iitii nedir?

Neyin bilim oldugu, bir bilginin “bilimsel” niteligini tasimasi i¢in hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi eski bir tartisma konusudur. Felsefe, sanat,
inang gibi farkli bilgi alanlar1 yaninda bilimsel bilginin 6ne ¢ikmasi1 Kopernik,
Newton, Einstein gibi hipotezleri deney ve gozlemle sinayan, matematiksel
temeli olan agiklamalar getiren pozitivist goriisii benimseyen bilim insanlari
ile miimkiin olmustur.

Dogrulamaya dayali pozitivizm (olguculuk) modern bilimin ilk adimi sa-
yilir. Klasik pozitivizmde teorilerin kabulii i¢in deney ve gdzlemle sinayarak
dogrulama 6nemlidir. Auguste Comte metafizigi dista birakan, deney ve goz-
leme dayali akilc1 yaklagimiyla klasik pozitivizmin 6nciisii olmus; “dogrula-
yarak tiime varma” Viyana Cevresi gibi mantik¢1 pozitivistlerin de katkisiyla
uzun slire tartismasiz bir yontem olarak hakimiyetini slirdiirmiistiir. Pozitivist
gelenek metafizik ve 6znellige dayali agiklamalari bilim dis1 sayar. Ozellikle
M. Schlick, L. Wittgenstein, R. Carnap, H. Reichenbach gibi gii¢lii isimlerden
olusan Viyana Cevresi matematiksel kesinlik arayan bir model 6nerir. Fizik ve
matematik gibi alanlari, rasyonelligi ve birikime dayali ilerlemeyi 6ne ¢ikaran
pozitivizmin bu yaklagimi hala ¢ok yaygin ve giiclii bir ¢ergeveye sahip olsa
da bilimsellik 6l¢iitii hep sorgulanmistir, hemen hemen tiim bilim felsefesi-
ne giris niteligindeki kitaplar bu tartismalara deginir (bk. Barker & Kitcher,
2014; Ciicen, 2012; Giizel, 2013; Hitchcock, 2004; Okasha, 2016; Rosenberg
& Mclntyre, 2020; Staley, 2014; Yildirim, 1991).

Geleneksel dogrulamaci yontemin sorgulanmasinda Karl Popper donlim
noktasi olmustur. Popper’in agiklamalar1 bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki
tartismalarin alevlenmesine yol agmustir. Ciink{i Popper, dogrulamaya ve tii-
mevarima dayali klasiklesmis anlayisi reddetmistir. Burada Popper’dan basla-
yarak 6ne ¢ikan isimlerin goriislerini hatirlamak yararl olabilir:

o Karl Popper (1959), The Logic of Scientific Discovery “Bilimsel
Arastirmanin Mantig1” [Ilk bicimi 1934 yilinda Almanca olarak ya-
yimlanmistir. ].

e Thomas S. Kuhn (1962), The Structure of Scientific Revolutions “Bi-
limsel Devrimlerin Yapis1”.

o Imre Lakatos (1978), Falsification and the Methodology of Scienti-
fic Research Programmes “Yanliglanabilirlik ve Bilimsel Arastirma
Programlarinin Metodolojisi”.

o Paul Feyerabend (1975), Against Method “Y dnteme Kars1”.

Fizik, matematik gibi bilim dallarinda ¢ok yonlii olarak uzmanlagmig olan
ve bilim felsefesinin en bilinen filozoflar1 arasinda gosterilen bu isimlerin bi-
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limsel aragtirmalarin yapisina yonelik degerlendirmeleri hem tartismalara yol
acmis hem de bilim icin bir standart gelistirilmesi arayiglarinda 6nemli bir
rol oynamustir.! Ozellikle bilimsel bilgiye ulasmak igin kullanilacak yéntemin
ne olmasi gerektigi temel tartismalardan biri olarak 6ne ¢ikar. Bu girisimler
“Bilimi daha nesnel 6l¢iiler ve sinirlar ile yiiriitebilir miyiz?” sorusuna verilen
cevaplar olarak degerlendirilebilir. Matematik temelli agiklamalarla bilimde
metafizige “itilen” alan daraltilmaya, 6znelligin rolii azaltilmaya ¢aligilmistir.

Yukarida andigim isimlerin “hocas1” da sayilabilecek Karl Popper gectigi-
miz yiizyildan bu yana “bilimin tanimi, sinir1 ve yontemi” ile ilgili sorgulama-
larda en 6ne ¢ikan isimdir. Popper i¢in bilimsel bilgiye ulagmada kullanacagi-
miz yoéntemde “yanlislanabilirlik” esastir: “Onermeler mantiksal olarak hem
dogrulanabilir hem de yanliglanabilir bir bi¢imde olmalidir.” (Popper, 1998,
s. 64-65). Deneysel bilimlerde ad1 Popper ile anilan bu sinirlandirma 6lgiitii
hala etkindir. Aslinda bu goriis deney ve gozlem ile elde edilmeyen higbir
bilgiyi bilimsel kabul etmeyen, tiimevarim yontemini kullanan ve Popper’in
da baslarda aralarinda bulundugu mantikg1 pozitivistler (“Viyana Cevresi” de
denir) ad1 verilen grubun “Dogrulanabilir olmayan, anlamsizdir.” iddiasina bir
karst ¢ikistir.? Ciinkii Popper’a gore sadece dogrulanabilirlik bir anlam ifade
etmez. Her teori kendini dogrulayacak bir seyler bulup bunu 6ne siirebilir.
Onemli olan, yanhslanabilirligin merkezde yer almasidir. Buna gére yanlis ya
da dogru oldugunu 6l¢gemedigimiz bir 6nerme bilimsel degildir. Bunu ortaya
koymak da “test edilebilirlik” ile miimkiindiir. Onermemiz test edilebilirlige
acik olmalidir. Popper su 6rnegi verir: “Yari burada yagmur yagacak, belki
de yagmayacak.” onermesi ¢iiriitilemeyeceginden, deneysel olarak betimle-
nemez; buna karsin “Yarin burada yagmur yagacak.” 6énermesi deneyseldir (s.
65). Ciinkii yarin yagmur yagmazsa yanlis oldugu ortaya ¢ikacaktir. Sinirlari
belirlenmis olma da c¢iiriitiilme potansiyelini artirdigindan bilimsel dnerme-
ler i¢in dnemli bir dzelliktir. Ornegin “Yarin izmir’de saat 14.00’te yagmur
yagacak.” onermesi smirliligi daha da artirilmis, yer ve zaman bilgisi ile test
edilebilirligi iyice belirginlesmis bir onermedir. Daha kolay yanlislanabilir.
Yanlislanabildikleri i¢in de bu tiir 6nermeler bilimseldir. Bilimsel niteligini
tastyan bir dnerme, ampirik olarak yani deney ve gozlem yoluyla yanlisla-

' Bu yaymlarin Tiirk¢e cevirileri i¢in bk. Feyerabend, 1999; Kuhn, 2014; Lakatos, 2014;
Popper, 1998.

Viyana Cevresinden yanlislanabilirlik 6l¢tistiniin “anlam” ile ilgili oldugu yorumlari gelince
Popper bunun bilim ile metafizik ayrimiyla ilgili oldugunu bir mektubunda o6zellikle
belirtir: “Bu egilime karsi, yanliglanabilirlik 6l¢litimii ortaya attim; bu 0Olgiit, bilimsel
6nermelerin olusturdugu dizgelerle, fizikotesi onermelerin olusturdugu oldukca anlamlt
dizgeler arasinda koyacagimiz simir ¢izgisinin yerini belirleyecekti. (Yanlislanabilirligi,
6nermenin anlamliligma iliskin bir 6lglit olarak ileri stirmiis degilim. Bunun tersini
diisiinmek biitiiniiyle anlamsizdir.)” (Popper, 1998, s. 354).
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nabilme potansiyeline sahip olmalidir. Bir teorinin gegerliligi i¢in en hayati
noktalardan biri de deneyle uyumudur. Popper bunun i¢in de iinlii “Tim ku-
gular beyazdir.” dnermesini kullanir (s. 51-52). Avrupalilar i¢in bu 6nerme
17. yiizyila kadar dogruydu ama 1697 yilinda Hollandal1 kasif Willem de Vla-
mingh Bat1 Avustralya’da ilk siyah kuguyu tespit edince 6nerme yanliglandi.
Burada tiimevarim da ¢ok saglikli bir yontem degildir. Tek tek onlarca, bel-
ki yiizlerce 6rnek ile bir teorinin dogruluguna dair genellemeler yapilabilir.
Ancak bunlar bile o teorinin gegerliligi i¢in yeterli olmayabilir. Clinkii tek
bir yanlislayan 6rnek her an ortaya ¢ikabilir ve teoriyi yikabilir. Ayrica gogu
durumda tiim 6rnekleri test etmek de miimkiin degildir, yani diinyadaki tiim
kugulara tek tek ulasabilmek imkansizdir. Tek tek teoriyi dogrulayan drnekle-
re ulagarak genellemeler yapma yontemi, metafizigi dislamak isterken bilimi
de ¢ikmaz bir yola sokar. Tiimevarim ile kesinlige ulasmak miimkiin degildir.
Bu nedenle tekil dogrulayict deneyler yoluyla “tlime varmaya” ¢aligmaktan-
sa yanliglamaya odaklanmak daha dogru bir yoldur. Yanliglanma testine agik
olmayan, c¢iiriitiilme potansiyeli tasimayan bir alan bilimsel degildir. Bilim
insan1 stirekli elestirerek, sorgulayarak ilerlemelidir. Bir filozof gibi hareket
etmeli, dogrulamaktansa sorgulayarak ciirlitme yollarini aramalidir. Popper’a
gore bilim insan1 yalnizca deneyle ise baslamaz. Zaten bilimsel ilerlemeler
bilim insaninin bir soruna dair 6nceki agiklamalar1 da g6z 6niinde bulundura-
rak vardig1 yargilar ile miimkiin olur. Once insan zihninde insa edilen teoriler
gelir, gdzlem sonraki islemdir. Popper kendinden 6nceki dogrulamaya dayali
tliimevarimci pozitivist gelenegin karsisina yanlislanabilirligi esas alan tiim-
dengelimli bir yontemi koyar. Metafizigi de tamamen dislamama taraftaridir.
Insanin yeni seyler kesfetmesinde metafizik merak ve agiklamalarm itici giic
olabilecegini Platon’un “idealar diinyas1” anlayis1 lizerinden agiklar. Boyle
bir diinya gercek degildir. Bilimsel olarak da kanitlanmamistir ancak bu ka-
bul, goriiniir olmayan seylerin arastirilmasinda itici gli¢ olmustur (6r. Koper-
nik’in evren sistemiyle ilgili kesiflerinde Platon etkisi veya Demokritos’un
goriinmeyen “atomlardan” s6z etmesinin daha sonra fizikteki ilerlemelere te-
mel olusturmasi vb.). Bir teorinin bilimselligi veya mutlak dogrulugu, siirekli
sinanmast ve bunlardan basarili bir sekilde c¢ikabilmesine baglidir. Bilimde
pek cok teori iginde bu testlerden gegebilenler kalacak, digerleri elenecektir.
Ancak bu da bir teorinin mutlak bir dogruluga kavustugu anlamina gelmez
clinkii bir teori her zaman yanliglanabilir. Yani bir teorinin “dogrulugu”ndan
yanliglanana kadar sz edilebilir. Kesinlikten ¢ok siiphe ile, yanlislar1 eleye
eleye bilim ilerler. Popper’mn bu bilim anlayis1 basta kendi dgrencilerinden
olmak tizere farkli elestiriler alir.

Popper’in agtig1 tartigmalara katkida bulunan Thomas Kuhn ise “paradig-
ma” kavramini ortaya atar. Modern bilim anlayislarina muhalif bir bakigla
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yaklasir. Post-modern bilim agiklamalarinin 6nciilerinden kabul edilen Kuhn,
yukarida degindigim Viyana Cevresi gibi pozitivist bilim insanlarinin elestiri
oklarini tizerine ¢ekmistir. Popper tarafindan bilimsel olmayan sinifina atilan
bazi alanlarin da yagamasi gerektigini, teorilerin tarihselliginin de dnemli ol-
dugunu vurgular. Belli bir donemde bilimsel kabul edilen seylerin daha sonra
bilim dig1 goriilme olasilig1 hep vardir. Teorileri {ireten tarih ve sosyolojiyi
onemseyen Kuhn’a gore bilim dis1 veya efsane olarak niteleyip atma kolay-
ciligina hemen kapilmamak gerekir ¢iinkii gegmiste One siiriilen goriisler i¢in
izlenen bu yol bugiinkii bilimsel paradigmalar icin de ihtimal dahilindedir.
Bugiinkii bilimin de kendi i¢inde inang ve efsane tiiretme potansiyeli vardir
(Kuhn, 2014, s. 72-73). Paradigma, belli bir tarih diliminde bilimsel otorite-
lerin 6nemli bir boliimii tarafindan kabul gérmiis 6rnek, model veya bilimsel
olciittiir. “Normal” bilimin gorevi tarihte ortaya atilmis olan bu tiir 6l¢iiler i¢in
kanit toplamaktir. Zaman i¢inde bir paradigmanin giiclii ve zay1f yonleri bilim
tarafindan sinanacak ve ona gore bir yon ¢izilecektir. Kuhn’a gore bilim genel
olarak birbirini takip eden {i¢ asamaya ayrilmigtir: Bilim 6ncesi, normal bilim
ve devrimci bilim. Bilim &ncesi, merkezi bir paradigmadan yoksundur. Nor-
mal bilimde bilim adamlari, paradigmanin sorularini cevaplamaya giriserek
(Kuhn gibi soylersek “bulmaca ¢ozerek) merkezi paradigmay1 genisletme-
ye caligir. Burada sorunlar ¢oziildiikge “birikimei” bir yolla destek saglanir.
Ancak pek ¢ok normal dig1 sonug olustugunda, bilim bir “bunalim”a ulasr,
daha sonra eskisinin yerini alan yeni bir paradigma ortaya ¢ikar. Bu “para-
digma kaymas1” o zaman devrimci bilimdir. Ornegin Batlamyusgu gk bilimi
anlayiginin yasadigi bunalimi ¢dzen ve yeni bir paradigma yaratan Kopernik
ve Newton bu tiirden devrimci bilim 6rnekleri sunar. Ayni sekilde Newton
fizigini agarak yeni bir paradigma yaratan Einstein da devrimci bilim 6rnegi
sunar. Bilimsel devrim yaklagimi bilimin tek tek kiiglik katkilarla ilerledigi
anlayisina da bir itirazdir. Bilim birikerek degil, degiserek ve krizdeki para-
digmalarin yikilmasiyla ilerler (s. 183). Kuhn birikimci bilim yerine devrimci
bilim kavramini tercih eder. Ayrica yanlislanabilirlik bilimi tanimlamak igin
degil, deneysel olan ile olmayani1 ayirmak i¢in bir 6lgiit olabilir. Ona gore
bilimsellik i¢in baskin bir paradigma, bunun sosyal ve tarihsel kosullar1 ve
¢oziilmesi gereken alt soru (“bulmaca ¢dzme”) potansiyeli en 6nemli {i¢ ko-
suldur. Popper’in yanlislanabilirlik 6l¢iisiinii elestiren Kuhn bunun esasinda
dogrulamay1 savunan pozitivistlerin goriisiiyle ayni soruna yol acgtigini dii-
stinilir (s. 246). Buna gore Popper teorilerin tarihsel gercekligini gormezden
gelmistir. Bir teorinin dogrulanmasi veya yanliglanmasi ile hemen terk edil-
mesi dogru degildir. Ciinkii teorisyen, ¢iiriitiilen bir noktay1 zaman igerisinde
gelistirebilir. Teorinin gelismesi olasilik dahilindedir. Kuhn’a gore bir bilimsel
paradigmanin terk edilmesi yanliglanmasi ile degil, daha biiytlik o6l¢ekli bir
kriz sonrasi yasanan paradigma degisimi yani bilimsel devrim ile miimkiin
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olur. Cozililmesi gereken bulmacalar ¢oziilemez boyutta arttiginda, bunalim
yasanir. Bu durumda bilim insanlar1 daha iyi bir agiklama i¢in ¢ogunlukla bu
bunalimi geride birakip sonraki paradigmaya gecer. Bu bilimsel devrimdir ve
rasyonel bir aciklamasi da yoktur. Kitlesel bir karar olarak birden gergeklesir.

Imre Lakatos, hocasi olan Popper ile Kuhn arasinda konumlandirilir ve bu
iki filozofu uzlastirmaya ¢alistigi vurgulanir (Maxwell, 2005). Kitabinda bu
iki bilim felsefecisini ayr1 bir baslik acarak degerlendirdigi bir boliim de var-
dir (Lakatos, 2014, s. 153). Burada Kuhncu aragtirma programina karsi Pop-
perct programi degerlendirir. “Bunalim” kavraminin psikolojiyle ilgili oldu-
gunu, bilimsel bir 6l¢iit olmayacagini ifade eder. Buna dayali devrimci bilim
aciklamasini “irrasyonel” bulur (s. 154). Ancak Lakatos bir konuda da Kuhn’a
yakin bir diigiiniirdiir. Ona gore de bir teorinin yanlislanabilirlik karsisinda
hemen terk edilmesi dogru degildir. Zaten yanliglanabilirlik bilim ile sahte
bilimi ayirmada iyi bir 6l¢ii de degildir: “Popper’in 6l¢iitli bilimsel kuramlarin
inat¢iligini hesaba katmryordu. Bilim insanlarmin derileri kalindir. Yalnizca
olgularla gelistigi i¢in bir kuramdan vazge¢mezler.”” (s. 23). Ona gore bu 61-
clit ancak yontemle ilgili bir agiklamadir. Bilim ile sahte bilimi ayirmakla ilis-
kili degildir. Kuhn’un da yanlislamaya dayali Popperci anlayisi elestirdigini
hatirlatir, ancak Kuhn’un bilim ile sahte bilimi ayirmaya yarayacak saglikli bir
olciit gelistiremedigini dile getirir:

Popper’in diisiincesinin aksine, bilimsel arastirma programlarinin me-
todolojisi ilk andan itibaren akla uygunluk beklemez. Yeni olgunlasan
programlara merhametli davranmak gerekir. Programlarin kendilerini
toparlayip deneysel gelisme gostermeleri onlarca yil alabilir. Elestiri,
cliritme yoluyla yapilan Popperci hizli bir infaz degildir, 6nemli elestiri
her zaman yapicidir. Daha iyi bir kuram olmadan elde, bir ¢iiriitmeden
de soz edilemez. Kuhn, bilimsel devrimlerin goriintirde gergeklesen
ani, akildig1 degisimler oldugunu diisiinmekte haksizdir. Bilim tarihi ne
Popper’1 ne de Kuhn’u desteklemektedir. Yakindan bakildiginda Pop-
perct can alict deneylerin de Kuhncu devrimlerin de birer mit oldugu
anlasilir. Aslinda gergeklesen seyse ilerletici olan bilimsel programlarin
yozlastirici olanlarin yerini almasidir (Lakatos, 2014, s. 27-28).

Lakatos, bir teorinin kabulii i¢in ona ¢ok fazla sayida kisinin inanmasi
veya olgularla uyumlu olmas1 gibi gerekgelerin bilimsel dlgiit olarak kulla-

3 Ornegin baz1 fizikgiler Newtoncu programi terk etmemek icin ilging hipotezler

gelistirmiglerdir. Merkiir’iin ydriingesindeki belirsizlikleri Newtoncu hesaplamalarla
aciklayamayimnca gozlenmemis bir gezegen nedeniyle bunlarin ortaya ciktigini, bu
gezegenin adinin da Vulkan oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak Einstein bu hesap hatasinin
Newton’un fizik agiklamasinin yetersizliginden kaynaklandigini, uzay-zamanin biikiilmesi
ile bu yoriinge kaymasinin yasandigini, bunun nedeninin her gezegenin kiitlesiyle iligkili
oldugunu ispatlamistir. Yani Merkiir ¢evresinde ¢ekim kuvvetiyle bu belirsizlikleri yaratan

Vulkan adinda bir gezegen yoktur.
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nilamayacagi iddiasindadir. Ciinkii bilim tarihinde genellikle bunun aksine
gelismeler yasanmistir. Biiyiik teoriler ilk ortaya atildiginda ¢ogu zaman ¢o-
gunluk tarafindan kabul edilmemis, baz1 hipotezlerin deneysel olarak kanit-
lanmasi1 da daha sonra gerceklesebilmistir. Lakatos paradigma yerine “prog-
ram” kavramini ortaya atar. Bir arastirma programi, temel varsayimlarini
iceren bir “cekirdege” ve yardimci hipotezleri igeren bir “koruyucu kusaga”
sahiptir. Bilim adamlari, kanitlar1 ¢iiriitiildiiglinde, programi1 hemen terk et-
meyecekler; bunun yerine koruyucu kugaktaki hipotezleri, programin temelini
zarar gormeden koruyacak sekilde degistirmeye calisacaklardir. Bir program
yeni olgular1 dngoérmediginde ve / veya bu yeni tahminlerin higbiri gdzlemle
dogrulanmadiginda, program ¢oker ve daha iyi, daha ilerici bir program tara-
findan degistirilir. Bu, rasyonel bir se¢imdir. Ancak daha ilerici, yeni 6ngorii
ve kesifler i¢in yol agan, alternatif bir program ortaya ¢ikmadigi miiddetce
eski programin -yozlastirici bir bilim programi da olsa- terk edilmesi kolayca
gerceklesmez. Goriildiigii lizere Lakatos teorilerin yanliglanabilirligini kabul
ediyor, bunun degerli bir yontem 0l¢iitii olarak kullanilabilecegini varsayiyor
ancak tek bir yanlislamayla arastirma programinin hemen terk edilmeyecegini
vurguluyor. Popper ve Kuhn’u orta bir yerde bulusturmus oluyor.

Paul Feyerabend da Kuhn gibi Popper’in 6grencisidir. En 6nemli kitab1
kabul edilen Yonteme Karsi’y1* Lakatos’la birbirlerine cevap verecekleri bir
kurguda tasarlamiglardir ancak Lakatos 6liince tasar1 hayata gegememis, Fe-
yerabend kendi boliimiinli yayimlamigtir. Anarsist bilgi felsefesi i¢inde en
ugtaki ve en ¢ok elestiri alan kisinin Feyerabend oldugu sdylenebilir. Kimi
elestirmenler Feyerabend’1 “bilim diismani biri” olarak bile niteler ki Oxford
Universitesi Yaynlar1 tarafindan Feyerabend’in &liimii iizerine ¢ikarilan ar-
maganda bu ifade kapakta yer alir: “Bilimin En Biiyiikk Diigman1” (Preston
vd., 2000).

Feyerabend’a gore “Bilim anarsist bir tesebbiistiir.” (Feyerabend, 1999, s.
35). Yerlesik bilim anlayislariin timiinii reddeder. Hocas1 Popper’in elestirel
akilct anlayisini elestirir. Ona gore akileilik bilimde yer almamalidir. Bilim de
aslinda gorecelidir ve tarih i¢ginde bu daha iyi anlasilir. Bilgiye ulagsmanin tek
yolu bilim degildir, diger alanlardan bilimin iistiin oldugu iddias1 da dogru de-
gildir. Bilimsel yontemlerin dogmatik bir sekilde kutsanmasi da yanlistir. Ona
gore bilim, din ve sanat ile ele alinmalidir, onlardan biisbiitiin farkli degildir.
Feyerabend’a gore bilimsel yontem de yoktur. Bilim tarihinde bilim iginde
yer alip da bilime bu oranda kars1 bir diigiiniir bulmak bir hayli zordur. Feye-
rabend’m kitab1 entelektiiellere duyulan bir 6fke patlamasi1 gibi de okunabilir.
Bunu kendisi de dile getirir:

4 Ahmet Inam 1989 yilinda bu kitab1 Yonteme Hayir adiyla gevirmistir.
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Bu kitab1 olusturan bakis agisi inceden inceye planlanmis bir diisiince
silsilesinin degil, tesadiifi kargilasmalarin kigkirttigi argiimanlarin so-
nucudur. Hepimizin bir seyler 6grenebilecegi kiiltiirel basarilarin amag-
siz yikimina ve bazi entelektiiellerin kibirli, arsiz bir edayla insanlarin
hayatlarina karismasina duydugum &fke ve kotiiliiklerini slislemek i¢in
kullandiklart agdali ciimleler karsisinda duydugum nefret kitabimin ar-
kasindaki temel kuvvetti ve hala da 6yledir (Feyerabend, 1999, s. 339).

Feyerabend’in anarsist bilim teorisinde insan merkezdedir. insan diger in-
sanlar i¢in her bilgi alanini, her yontemi kullanir. Bilim bu araglardan ancak
biri olabilir. Diger araglardan iistiinliigti yoktur. Bilimsel yontem diye bir seyi
de reddeder. Popper, Kuhn ve Lakatos’un yonteme dair agiklamalarini basa-
risiz bulur. Clinkii bilim tarihi, bilim insanlarinin kati, degismez ve mutlak
olarak baglayici ilkeler barindiran yontemlere bagli kalmadigini géstermekte-
dir. Cogu zaman bu yontemleri bilim insanlarinin kendileri ¢ignemektedir. Bu
durum ona gore insan igin gayet dogaldir. Insan dogas1 bunu gerektirir. insan
mekanik bir robot gibi davranmaz. ilerlemeyi engellemeyen tek ilke “ne olsa
uyar”dir (s. 41). Builkeye kendisi de inanmayan Feyerabend aslinda kati kural
ve yontemlerin giivenilir olmadigini ifade etmek i¢in bunu kullanir. Akilcila-
rin ironik bir elestirisidir. Ona gdre bilim “karsi-timevarim” yoluyla ilerler (s.
48). Yerlesik bir kurala kars1 hipotezler gelistirmek gerekir. Fikirleri deneyden
cok baska fikirlerle, teorilerle karsilastirmak gerekir. Cogulcu bir yontem bi-
limi benimsenmelidir. Felsefeden inanglara pek ¢ok alternatif agiklamay1 g6z
oniinde bulundurarak ilerlenebilir. Ancak Feyerabend bu agiklamalar1 yapma
nedeni olarak sunu gosterir: “Tlimevarimin yerine karsi-timevarim koyan,
alisilmis kuram/gozlem ¢ifti yerine ¢esitli kuramlardan, metafizik goriislerden
ve peri masallarindan yararlanan yeni bir yontembilim salik verdigim izlenimi
edinilebilir. Bu izlenim kesinlikle hatalidir... Niyetim daha ¢ok okuyuculari en
asikarlar1 da dahil olmak iizere tiim yontembilimlerin siirlar1 olduguna ikna
etmek.” (s. 52).

Feyerabend’a gore bilim ile bilim olmayan1 ayirma girisimleri bir sonug
vermeyecektir. Ne kadar sagma olursa olsun her diisiince bilgimizi gelistirir.
Biitiin diisiince tarihi, bilimin igine islenmis, tek tek her kuramin gelistirilme-
sinde kullanilmistir. Hatta Feyerabend “bilim sovenligini ortadan kaldirmak
i¢cin” siyasal miidahaleyi de mesru gortir (s. 65).

Degismez, kat1 yontemler arayisindaki akilci bilim tarihini neredeyse tii-
miiyle elestiren Feyerabend 6znelligi, degiskenligi, cesitliligi iceren bir oneri
sunar. Bu kitab1 1970’lerin siyasal ve kiiltiirel atmosferinde yazan Feyera-
bend daha sonra bazi konularda fikrini degistirmistir. Akilciliga daha fazla
onem verilmesi gerektigini kitabin sonraki baskilarinda dile getirmistir (s. 40).
Bilim diinyasinda Feyerabend yeni bir bilim modeli sunmaktan ¢ok 6nceki
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modellerin elestirisini yapmasiyla 6ne ¢ikmis, bazi gorisleri dikkate deger
bulunsa da genellikle bilim dis1 bir figiir olarak goriilmiistiir.

Gecmiste “dili incelemek”ten ne anlamisiz?

Buraya kadar bilim olgusu ile ilgili tartigmalar1 ana hatlariyla sunmaya
caligtim. Dil incelemelerinin bugiin bilim i¢indeki konumuna gegmeden 6nce
tarihte dil ile ilgili olarak ne tiir calismalar yapildigina da deginmek gerekir.

Dil iizerine diisiinme, dili inceleme basliklari i¢in tarihe baktigimizda bir-
kag¢ egilimin 6ne ¢iktigint goriiriiz:

Dil felsefesi. Dile dair farkli fikirler iireten ilk 6nemli gelenek Eski Yunan
felsefecileri tarafindan olusturulmustur. Retorik, gramer gibi dilin kullanimi
ve smiflandirilmasiyla ilgili yaklagimlarin temelleri Eski Yunan’a dayanir.
Ozellikle retorik iizerine Socrates’ten Aristotales’e pek ¢ok filozof 6nemli go-
risler ileri siirmiistiir. Eski Yunan “gramer” gibi bugiin de kullanilan bazi te-
rimlerin de treticisidir. Eski Yunan filozoflarinin tartigmalart (“Dilin dogal m1

yoksa uzlagimsal m1 oldugu”, “dilin diizenli mi, diizensiz mi oldugu”, “s6zciik
smiflarinin neler oldugu”) hala giincelligini korumaktadir.

Eski Yunan sonrasinda da felsefeciler dil iizerine 6nemli degerlendirmeler-
de bulunmuglardir. Descartes dilin diisiince ile olan bagini1 vurgularken W. von
Humbolt insan dilindeki siirlt sayidaki 6ge ile sinirsiz sayida iiretimin nasil
yapildigina dikkatleri ¢eker. Gegtigimiz yiizyilin en dnemli filozoflarindan L.
Wittgenstein ise grameri bilimlerin en basina yerlestirir. R. Carnap, G. Frege
gibi felsefeciler de “anlam” olgusunu agiklayan ¢alismalar yaparlar. Bugiin
de felsefe dil lizerine yogunlasan diisiincelerin 6nemli adreslerinden biridir.
Universitelerdeki felsefe egitiminin pargalarindan biri de “dil felsefesi”dir.

Inanc kékenli dil aciklamalari. Dogrudan inang metinlerinde 6zellikle
dilin ortaya c¢ikisi ve dil ¢esitliliginin kdkenine dair agiklamalar ilk énemli
grubu olusturur. Inanglarin ¢ogunda insanin nasil konustuguna dair bir acikla-
ma yer alir. Ayrica Babil Kulesi gibi anlatilarda da diinyadaki dil ¢esitliliginin
nasil olustugu agiklanir. inang metinleri dile dair anlatilar sunar. Ancak ikinci
bir grup ise kutsal metinlerin yorumlanmasina yonelik agiklamalardir. Bura-
da sozciiklerin agik ve Ortiik anlamlari, yargilarin nasil anlagilmasi gerektigi
gibi konular inang temelli dil agiklamalari arasinda dnemli bir yer tutar. Or-
negin Hint geleneginde -kimilerine gore diinya dil biliminde- ilk énemli dil
aragtirmacilari sayilan Yaska ve Panini, Budist 6gretinin metinlerinden yola
cikarak etimoloji ve dil bilgisi yaziminin ilk drneklerini vermistir. Tevrat, Incil
ve Kuran’daki ifadelerin anlasilmasi konusunda da giiclii bir literatiir vardir.
Ornegin tefsir ve meal yazarlari yer yer dil bilgisi ile ilgili yorumlar yaparlar.
Ozellikle anlam bilim incelemeleri i¢in inang kdkenli metinler tarihteki dikka-
te deger ornekler arasinda sayilabilir.
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Filoloji gelenegi ve dil bilgisi yazimi. Bagka kiiltiir ve diller ile tanigil-
masini saglayan cografi kesifler giiclii bir gelenegin kapilarini aralamistir. 15.
ylizy1l sonrasinda yerel kiiltiirlere olan ilgi artmis ve “6teki” dillerin 6zel-
likleri incelenmeye baglamistir. Bati’da Yunanca ve Latincenin egemenligi
yikilmis; Fransizca, Almanca, Ingilizce gibi “yerel” diller ile konusur sayisi
daha az olan Avrupa dillerinin dil bilgileri yazilmaya baslamistir. Kesfedilen
deniz asir1 iilkelerin dilleriyle de tanisilmis, onlarla ilgili de yayinlar giderek
artmistir.

Avrupa disindaki dillerle ilgili dil bilgisi ve s6zliik calismalar1 da anilmaya
degerdir. El-Halil ve Sibeveyhi’nin Arapca, Kasgarli Mahmud’un Tiirkge ile
ilgili ¢aligmalar1 diinya dil incelemeleri tarihinde en erken kayitlardandir.

W. Jones, 18. yiizy1l sonunda Eski Hintge ile Ingilizcenin benzerligini or-
tak kokene baglayinca yerel dillere olan ilgi iyice artmus, tarihsel-karsilastir-
mal1 dil incelemelerinin altin ¢agi baslamistir. Darwin’in biyolojideki teorisi
dillerin akrabalig1 aragtirmalari i¢in de kullanilmis, diinya dilleri tarihte daha
once hi¢ kullanilmayan yontemlerle karsilastirilmaya baglamistir. Bu tarihsel
karsilastirmali incelemeler sonunda Hint-Avrupa, Hami-Sami vb. dil aileleri
ile ilgili giiglii teoriler kurulmustur.

Filoloji (< Eski Yunanca philos “sevgi” — logos “s6z”) gelenegi yazili
tiriinler {izerine kurulmus, segilen “klasik” eserlerden yola ¢ikilarak dillerin
“kurallar1” belirlenmeye calisilmistir. Saussure’iin es zamanlh dil bilimi ice-
ren “yapisalct” teorisine kadar filoloji, modern dil arastirmalarinin en 6nemli
alanidir. Tarihl metinlerin incelenmesi, bu yazil iiriinler araciligiyla da dil
ile ilgili tanim ve siiflandirmalarin yapilmasi hedefleniyordu. Filolojinin bu
metin odakli inceleme yontemine Saussure itiraz etti.

Dil bilimi. Ferdinand de Saussure’iin 6liimiinden ii¢ y1l sonra, 1916’da
yayimlanan Genel Dilbilim Dersleri adli eseri filoloji gelenegine bir karst
cikistir. Kendisi de bu gelenek iginde yetisen ve Hint-Avrupa dil ailesi ile
ilgili ¢aligmalar yapan Saussure, tarihe takilip kalindigini, dilin bugiliniiniin
yeterince ele alinmadigini, yazili iiriinlerden ibaret bir dil anlayisinin dogru
olmadigini savundu. Ona gore yazi, dili ortliyordu (de Saussure, 1998, 66-72).
Saussure dilin yazidan bagimsiz olarak ve es zamanli incelenmesi gerektigini
ileri stirdii.

Saussure ile dil incelemeleri igin bagka bir alan daha agildi. Pek ¢ok te-
orisyen Saussure tarafindan /inguistique “dil bilimi” adi verilen bu alanda
diisiince belirtmeye basladi. 20. yiizy1l dil biliminin altin ¢ag1 oldu. Oyle ki
dil bilimcilerin teorileri diger alanlarda da kullanildi. Saussure tarafindan te-
melleri atilan yapisalcilik, antrolopolojiden sosyolojiye pek ¢ok alanda kul-
lanilan bir teoriye doniistii. Dil biliminin 6nde gelen teorisyenlerinden Noam
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Chomsky’nin elestirileriyle tahtindan indirilen davranig¢ilik, yerini bilisselci
teorilere birakti. Bugiin dil bilimi pek ¢ok disiplinler arasi ¢alisma sonucunda
biyolojik dil bilimi, antropolojik dil bilimi, sinir dil bilimi gibi yeni alanlarla
genislemekte, dil aragtirmalarinin merkezi olma 6zelligini korumaktadir.

Bugiin dile dair sorular ve bunlara bilim i¢cinde cevap aramak: Ornek
olay incelemeleri

Bagliktaki soru dilin biliminin miimkiin olup olmadigini igeriyordu. Bu
boliimde giiniimiizdeki dil arastirmalarindaki bazi sorunlari (ya da “bulmaca-
lar1”) ve bunlarla ilgili yaklasim bi¢imlerini 6rneklendirmeye ¢aligacagim. Bu
yaklasimlar1 da dnceki boliimde degindigim bilimin 6l¢iisii ve yontemleriyle
ilgili tartigmalarla iliskilendirecegim. Bu 6rnek olay incelemeleri sonunda da
dil arastirmalariin bilim i¢indeki konumunu tartisacagim.

Dili tammlamak. Bilim icin asag1 yukar belli bir anlayis “biitiince”miz
var. Peki, bilimi oldugunu iddia ettigimiz dil nedir? Dilin bilimini ararken
once dilin nasil tanimlandig1 tartismasina da girmemiz gerekir. Dil incelemele-
rine bakarsak agirlikli olarak dil dendiginde “insan tiiriiniin iletisim aracinin”
kastedildigini goriiriiz. Bu aracin diger canli tiirlerinin iletisim bi¢imlerinden
farkli yonleri (¢ift eklemlilik, soyutluk vb.) ile ilgili de dlciiler gelistirilmistir
(Hockett, 1960; Wacewicz & Zywiczynski, 2015). Ancak insan dilinin tanimi
da epey tartismalidir. Ornegin Saussure i¢in dil soyut bir sistemdir (de Saus-
sure, 1998). Ote yandan Chomsky’ye gére dil “somut bir biyolojik organ”dir
(Berwick & Chomsky, 2016). Dilin insanin kiiltiirel olarak iirettigi bir iletisim
araci oldugu yaygin bir sav gibi gorlinse de yine bagin1 Chomsky nin ¢ektigi
ve hi¢ de azzimsanmayacak bir dil arastirmacisi grubu i¢in dil bir diislince ara-
c1 olarak insan tiirline 6zgii bir biyolojik organdir, iletisim islevi daha sonra
gelmistir.

Yani dilin “ne” oldugu tartigsmasi hala tamamlanmis degildir, dili agikla-
ma hedefiyle ortaya atilmis onlarca dil teorisi vardir ve bu teorileri dayanak-
lar1 bakimindan smiflandiran denemeler de yapilmistir (Austin, 2021; Croft,
2015; Scholz vd., 2021). Yeni bir siniflandirmada Patrick Austin teorileri
biyoloji-kiiltiir (hiimanistik) ve sistem-tarih ikilikleri tizerinden inceler. Aus-
tin’e gore dil agiklamalar1 dort baslikta gruplanabilir:

1. Dil “hiimanist ve tarihsel” bir olgudur: W. Wundt ve L. Bloomfield bu
goriisiin dne ¢ikan temsilcileridir. Buna gére dil kiiltiirel bir yaratimdir. Insan,
dili kiiltlirel olarak 6grenir. Davranisgt psikoloji ile iligkilendirilen bir dil an-
layisidir. Dil incelemesi metin odakli ve yapisal analiz tizerine kuruludur. “Dil
yapilar1” ile insan diislincesinin bagini arastirir. Toplum, tarih ve dil arasindaki
iligkileri onemseyen bu dil kavrayist “Sapir-Whorf hipotezi” (veya “dilsel go-
relilik™) gibi dilin toplum ve bireyin diisiincesini etkiledigi gibi goriisleri ice-
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rir. Ozellikle Chomskyci dil modelinin taraftarlarinca sik¢a elestirilen dilsel
gorelilik uzun siire sonra tekrar bazi aragtirma sonuglariyla giindeme gelmistir
(Dilsel goreliligin yeni bulgulari i¢in bk. V. Evans, 2020).

2. Dil “hiimanist ve sistemsel” bir olgudur: Avrupa yapisalcilarinin gorii-
siidiir. F. Saussure ve L. Hjelmslev 6nde gelen temsilcileridir. Dili biyolojik
degil, kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olarak goren bu grubun ilk gruptan fark:
“sistem” kavramini 6ne slirmesidir. Buna gore dil ses ve anlam boyutu olan
gostergeler tizerine kuruludur ve kendi i¢inde bir sistemlilik sergiler. Ses ve
anlam arasindaki iligkiyi de toplumsal uzlasi belirler. Danimarkali dil bilimci
L. Hjelmslev de Saussure sonrasinda dili benzer bir olgu olarak degerlendirir
ancak dile “cebirsel” bir sistem olarak yaklasir. Soyut bir sistem olarak dilin
matematigini aciklamaya girisir.

3. Dil “biyolojik ve tarihsel” bir olgudur: Basini N. Chomsky’nin ¢ektigi
bu dil modeline gore dil somut bir biyolojik organdir. Tiim insanlarda dogus-
tan genetik olarak bulunur. S. Pinker gibi isimler de bu modele katilir.> Dilin
insan beyninde yerellesmis modiillerden birinde islendigini varsayan “iiretici
dil bilimi” teorisi dili matematiksel bir diislince araci olarak goriir. Chomsky
bu dil organinin insana 6zgii oldugunu ve Sapiens tiiriinde 200 bin y1l kadar
once tek bir mutasyonla birden ortaya ¢iktigini ileri siirer. Pinker ise dil orga-
ninin birden degil, Darwinci dogal se¢ilime uygun bir sekilde yavas yavas ve
asamali olarak ortaya ciktigini kabul eder.

4. Dil “biyolojik ve sistemsel” bir olgudur: 3 ve 4 numarali biyolojik go-
rlslerin kokleri August Schleicher’a gider. Ciinkii Darwin’den de esinlenerek
Schleicher dili biyolojik bir organizma gibi ele almis, ¢esitlenmesini biyolo-
jiyle paralel degerlendirmis, dili bir doga bilimleri konusu olarak incelemis-
tir. Ancak “biyolojik-sistemsel dil” modeli R. Dawkins gibi temsilcileriyle 3
numaral1 biyolojik modelden farkli bir bakisa sahiptir. Dil, ekolojik ¢evreye
uyum saglayan bir sistem olarak kabul edilir. Oysa Chomsky ve tiretici dil
bilgisi teorisine gore dil ¢evreye uyum saglamaz, dil dogustan bir organ ola-
rak gelir. Ancak bagin1 Dawkins’in ¢ektigi “mem”lere® dayali “Neo-Darwinci

> Austin, her ne kadar bu modeli Darwinci evrim ile iligkilendirerek agiklasa da Chomsky’nin

biyolojik dil anlayis1 baz1 yonleriyle Darwinci dil evrimi agiklamasindan ayrilir, ayrinti igin
bk. Kerimoglu, 2021a, 2021b.

Mem: Gegmiste iiretilmis olan bazi inanglar, ideolojiler veya her tiirden kiiltiirel tiretimler
tipki bir genin mutasyona ugrayip ¢ogalarak ¢esitlenmesine benzer bir sekilde bugiine
gelmis olabilir. R. Dawkins’in “Gen Bencildir” (1976) adli eserinde ortaya attigi mem
kavrami bu durum ig¢in {iretilmistir. Buna gore tipki biyolojideki viriisler veya genler gibi
kiiltiirde de 6zelliklerin cogalmasini saglayan dgeler vardir. Bunlar sozciikler, ifadeler veya
diislinceler vb. olabilir. Bunlar beyinden beyine aktarilir. Fikirler de ayakta kalmak igin
diger fikirlerle miicadele halinde gelisir. Memi kiiltirdeki gen olarak tanimlayabiliriz.
Kiltirel cogalticilardir. Memetik bu teoriye verilen isimdir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



82  Dilin bilimi miimkiin miidiir?

modelde, sozciikler veya fikirler, genlere veya viriislere benzer bir sey olan
kiiltiirel ¢ogalticilar olarak kabul edilir.” (Austin, 2021). Dil bir “kiiltiirel ev-
rim” olgusu olarak agiklanir. Chomsky’nin teorisinden farkli olarak ¢evreyle
daha siki ve etkilesimli bir sistemi varsayar.

Gorildigi tizere dili bilim i¢inde incelerken heniiz ilk adimda, yani dilin
taniminda bir “6l¢ii” ihtiyact hissediliyor. Heniiz tiim dil bilimcilerin uzlastigi
bir dil tanimi1 yok. Dili pozitivist gelenegin gézlem ve deney yoluyla dogrula-
yarak tanimlamaya kalktigimizda tanimimiza uygun 6rnek olgular bulmakta
zorluk ¢ekmeyiz. “Dil bir iletisim aracidir.” dedigimizde belki bir dil tanimi
yapmis oluruz. Ancak burada iletisim araci olarak diger canlilarin iletisimleri
ile farkini belirlememiz gerekir. Bunun i¢in de Hockett’in (1960) yaptig tiir-
den o6lgiilere ihtiya¢ duyariz. Cogu durumda bu 6lgiilerin diger canlilarin ile-
tisimlerinde veya bazi insan dillerinde olmadigim goriiriiz. Ornegin Chomsky
insan dilinin en ayirici 6zelligi olarak ogeleri birbiriyle birlestirebilmemizi
saglayan ve hiyerarsik s6z dizimini miimkiin kilan birlestirme islemine da-
yali “6zyineleme”yi gosterdi (Hauser vd., 2002). Ancak bazi aragtirmacilar
belli bir diizeyde de olsa 6zyinelemenin bazi hayvanlarin iletisimlerinde bu-
lundugunu kaydetti (Zuberbiihler, 2020). Hatta 6zyineleme 6zelliginin bir in-
san dilinde (Amazon dili Piraha’da) bile olmadig: tespit edildi (Everett, 2005,
2009). Bu tiir bulgular Popperct yanlislanabilirlik testinden gegecek bir tanim-
da uzlagmanin zorlugunu ortaya koyar. Dil ile ilgili dogrulamaci tiimevarimi
kullanan klasik bilimsel yontemin bir zorlugu daha vardir. O da yeryiiziinde
bugiin tespit edilen 7.151 dilin (Eberhard vd., 2021) ancak yartya yakininin
envanterinin ¢ikarilmis olmasidir (Hammarstrom, 2016), cogu dilin hentiz
ozellikleri elimizde degildir. Yani siyah kugu her an bulunabilir. Piraha dili
gibi 6rneklerin sayisi arttikga dil kavrayisimiz degisebilir. Ayrica gegmisteki
dilleri de diisiindiigiimiizde bir bagka zorluk da akilda tutulmalidir. Gegmiste
konusulup hi¢ kayit altina alinmamis dil sayisit da 500 bin olarak tahmin edi-
liyor (Pagel, 2000). Bu da diller hakkinda tek tek 6rneklerden yola ¢ikarak
genellemelere ulasmanin ontindeki teorik bir imkansizlik olarak duruyor. Asla
tiim Ornekleri inceleyemeyecegiz. Hatta bugiinkii tiim diinya dillerini incele-
sek bile 6rneklemimiz son derece sinirli olacaktir.

Yukaridaki tanimlari ele alalim. Bu tanimlarin dayandigi karsitliklart (bi-
yoloji-kiiltiir ile tarih-sistem) dogrulamaci yontemlerle de yanliglamaci yon-
temlerle de bilim i¢inde bir gerceklik olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Dilin biyolojik bir canli veya organ oldugunu “dogrulayan” bir bulguya hentiz
rastlamadik. insan beyninde -6rnegin Chomsky’nin iddia ettigi gibi- bir “dil
modiili”niin varligi i¢in {izerinde tiim taraflarin uzlastigi bir kanit yoktur. Hat-
ta dil bolgeleri olarak kabul edilegelen Broca ve Wernicke alanlarinin da dile
0zgii olmadigi, bu klasik modelin beyin biliminde terk edildigi yoniinde bir
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uzlas1 vardir (Tremblay & Dick, 2016). Yani klasik pozitivist bilim anlayigina
gore dilin biyolojik bir organ oldugu 6nermesi kanitlanmadi. Popperci agikla-
ma i¢in boyle bir iddia bilimsel olabilir ancak yanlislayan 6rnekler oldugu icin
heniiz bilimsel olarak kabul edilebilecek bir gergek degildir. Clinkii beyindeki
dil bolgeleri hasar almig hastalarin bazilarinda beklenen dil hasarlar1 gézlen-
memistir (Lieberman, 2015; Ramachandran, 2015).

Dilin kiiltiirel bir olgu olmast da bazi sorular1 beraberinde getirir. Dilin
biyolojiden bagimsiz bir olgu oldugu iddiasi i¢in de gayet makul bir itiraz
vardir: O halde neden diger canlilarda boyle bir dil gelismedi? Bu soruyu
yoneltenlere gore insan biyolojisindeki bir sey -tabii o sey heniiz tam olarak
bulunamadi- farkli ki insan diger canlilarda olmayan bir dil gelistirdi, aksi
halde insanla ayni ¢evre sartlarinda bulunan her canli, insan dili gibi bir dili
edinebilirdi. Dilin sistem olmasi da kanita muhtagtir. Dil bir sistemse ne tiir
bir sistemdir?’ Giines Sistemi gibi bir sistem olmadigi ortadadir. Dilin sistem
olarak kabulii de doga bilimlerinin 6lgiilerine gore kolay degildir. Uzlasima
dayali ve 6ngoriillemeyen degisikliklerin bol 6rnegi olan dili nasil bir sisteme
sigdiracagimiz da bir bagka “bulmaca”dir.

Dile dair bilginin kaynagi. Bir dilin dil bilgisini bilmek ne demektir? Ana
dili Tiirk¢e olan biri bu dili nasil bilmektedir? Cogumuz bu soruyu cevapla-
makta zorlaniriz. Tiirk¢ede daha 6nce hi¢ duymadigimiz bir ciimleyi anlayabi-
liyoruz. Hi¢ duymadigimiz halde o ciimleyi nasil anlayabiliyoruz?

Dilin bilimleri aslinda nasil bildigimizi bilmedigimiz bir bilgi tiirii ile il-
gilenir. Bu bilginin kaynagi da tartismalidir. Bilim tarihindeki ampirizm (de-
neycilik) ile rasyonalizm (akilcilik) akimlart bu konuda farkli cevaplar verir.
J. Locke’un {inlli tabula rasa agiklamasina uygun olarak deneyciler dilin insan
deneyimlerinin sonucu olarak “6grenildigini” ileri siirer. Baska seyleri nasil
ogreniyorsak dili de 6yle 6greniriz. Diger yandan akilci gelenek ise dilin insan
zihninde deneyim 6ncesinde bulundugunu varsayar. Zihinci gelenegin temsil-
cisi olan Chomsky’ye gore dil bilgisi insan beyninde genetik olarak kodlan-
mustir. Tiim diinya dillerinin ilke ve parametrelerini iceren “evrensel dil bilgisi
organ1” insan tiiriiniin biyolojisine gdmiilii olarak gelir. Cocugun beynindeki
bu dil organi, ¢cevredeki dil ile tetiklenir ve dil “edinilir”. Chomsky’ye gore
insanda diger canlilarda bulunmayan dile 6zgii bir biyolojik ara¢ vardir. Zaten
insanin ¢evreden bir dilin kurallarimi “6grenmesi” miimkiin degildir, ¢iinkii bir
cocuk cevresinde tiim dil bilgisi kurallariyla karsilagsmaz. Yani ¢ocugun ¢evre-
sinde dil ile ilgili yeterli veri yoktur. Buna ragmen ¢ocuk, tipki ylirimeyi 6g-
renir gibi kisa stirede ¢ok da zorlanmadan bir dili kurallariyla edinir. Chomsky
bunu “uyaran yoksunlugu” olarak kavramlastirir (Berwick vd., 2011, 2013;

7 Tirkgede dilin nasil bir sistem olduguna dair agiklamalar Dogan Aksan ve Efrasiyap
Gemalmaz gibi arastirmacilarin yayinlarinda da tartisilir (Aksan 1998, Gemalmaz 2010).
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Chomsky, 2012, 2013). Ancak bu iddia da dogrulayici bir kanittan yoksundur.
Chomsky tiimdengelimli bir ¢ikarimla bu iddiayi ileri siirer. Bir cocugun ¢ev-
resinde karsilagtig1 dil girdisini ol¢tiigline dair herhangi bir deney sunmamis-
tir. Uyaranlarin iddia edildigi gibi yetersiz olmayabilecegi, bunun i¢in “test”e
ihtiya¢ duyuldugu bazi arastirmacilarca dile getirilir (Dgbrowska, 2015; Sam-
pson, 2002). Baz1 arastirmacilara géreyse ¢ocuk gevresinde yeterince uyaran-
la karsilasir (Putnam, 1975, s. 114-116).

Bu tartigmalar gosteriyor ki dile dair bilgilerimizin kaynagi heniiz kanit
temelli olarak ortaya konamamistir. Deney yapilmadan timdengelimli ¢ika-
rimlarla tartismalara baslanmustir. “Ogrenme” taraftarlari, davranisci psikoloji
okulunun deneyime dayali agiklamasina gore teoriler gelistirirken “edinim”
taraftarlar bilisselci okulun zihne dogustan bir seyler yiikleyen yaklagimimi
savunmuslardir. Ancak bu genellemeler Popperci yanlislanabilirlik testine
bile giremeyecek diizeydedir. Ciinkili bir “test” bulmak bile zordur. Burada
“insan”1 bir denek gibi kullanmanin etik engeli bulunmaktadir ancak 6zellikle
bir insanin ¢evresinde yeterince dil verisiyle karsilasmadigi iddias1 kanit ek-
sikligi yasamaktadir. Ogrenme taraftarlarmin elinde insanin genel 6grenme
mekanizmalari gibi baska konularda ise yaradigi agik olan bir dayanak var-
dir. Ancak 6grenme mekanizmasinin dile 6zgii yonleri meselesi agiklanmaya
muhtagtir. Ciinkii ¢ocuklarin dili satrang gibi 6grenmedigi de ortadadir. Sonug
olarak insanin dili nasil bildigi ve buna yonelik teorilerde kullanilan kanitlarin
nitelikleri agik degildir ve hala da tartisilmaktadir (Bir 6rnek olarak bk. Penke
& Rosenbach, 2007b).

Altay dilleri teorisi. Dil aragtirmalarinin 6nemli bir alan1 da dillerin akra-
baligidir. Bu alan igin de Altay dilleri teorisiyle ilgili tartismalara bakmak so-
runlar1 gérmede fikir verebilir. Tiirk¢e, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin ayni
“ata dil”den dogdugunu savunan bu teori daha sonra Korece ve Japoncanin da
dahil edilmesiyle genislemistir (Tarihce i¢in bk. Blazek, 2019; de Rachewiltz
& Rybatzki, 2010; Robbeets & Savelyev, 2020; Tekin, 2003; Tuna, 1992).
Teori Hint-Avrupa dil ailesinin kurulusunda izlenen yolu takip etmistir. Altay
dillerinin baz1 ortak dil bilgisi 6zellikleri (iinlii uyumlarinin olmasi, dil bilgi-
sel cinsiyetin bulunmamasi vb.) gosterdigi ve hatta bunlarin Ural dillerince
de paylasildigi F. Wiedemann’in ¢alismasindan beri biliniyordu (Wiedemann,
1838). Ses denklikleri, temel sozciikler, yap1 ortakliklar1 Altay dil ailesi teo-
risinin insasinda basvurulan ilk 6zellikler olmustur. W. Schott 6nce Tiirkge
icinde s:1, z:r denkliklerini bulmus (Schott, 1841), daha sonra G. Ramstedt
bu denklikleri diger Altay dillerine genisleterek teorinin kurucusu olmustur
(Ramstedt, 1922, 1952, 1957, 1966). Bu dillerin akrabalig1 tizerine yogun bir
yayin faaliyeti baglamistir. Ornegin S. Starostin ve ekibi bu dillerin, kokleri
hipotetik Altay diline giden bir etimolojik s6zliiglinii de yazmistir (Starostin
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vd., 2003). Ancak Altay dilleri teorisi bilim diinyasinda herkes¢e kabul edil-
memistir. Hint-Avrupa dil ailesi gibi mutlak bir goriis birliginden s6z etmek
miimkiin degildir. Clinkii G. Clauson, G. Doerfer gibi isimler bu dillerin ak-
raba olmadigini, ortaklik olarak 6ne siiriilen 6zelliklerin Tiirkgenin bu dilleri
etkilemesi sonucu ortaya ¢iktigini ileri stirmiislerdir (Clauson, 2004, 2017;
Doerfer, 1983).

Bu teorinin kurulusu klasik pozitivist gelenegin deneylerle tiime varma
yontemine uygun gelismistir. Diller akrabalik 6l¢iitii olarak kullanilan ses
denkliklerinin ve sozciik ortakliklarinin tespiti bakimindan deneye tabi tutul-
mus, sonucunda bir genelleme yapilmigtir. Ancak burada akrabalik dlciitiiniin
ne oldugu tartismaya aciktir. En ¢ok kullanilan arag M. Swadesh sozclik liste-
leridir (Swadesh, 1952, 1955; Swadesh vd., 1971). Buna gore baska bir dilden
alimmasi en zor sozcliklerin bir listesini gikarabilirsek bu, etkilenmeyi dista
birakacak, bu listedeki sozciik ortakliklar: arttikca karsilastirilan dillerin akra-
balik orani da yiikselecektir. Sayilar, organ isimleri, temel fiiller vb. bu listede
yer alir. Bu 6lgiit teorinin kurucularinca 6zel olarak uygulanmamistir. Sayilar-
la ilgili karsilastirmalar Ramstedt gibi dnciilerin ¢aligmalarinda vardir ancak
1950’1lerden sonra M. Swadesh, J. Greenberg gibi isimlerin daha da sistemles-
tirdigi bir yolla yapilmamistir. Diger yandan Clauson ve Doerfer gibi “muha-
lifler” bu sozclik listeleri lizerinden yaptiklari testlerde Altay dil ailesine dahil
oldugu iddia edilen dillerin akraba olamayacagi sonucuna ulagsmiglardir.

Bu tartigmalarin ayrintilarina burada girmeyecegim ancak bu dlgiitiin
“saglamlig1” konusunda da bir “siyah kugu”nun varligmmi hatirlatacagim.
Swadesh’in hazirladigi listeden sonra akrabalik i¢in baska listeler de hazirlan-
mistir (Orn. Haspelmath & Tadmor, 2009). Ancak temel oldugu iddia edilen
sozciiklerin de alintilanabildigi, hatta bir dilin baska bir dili temel yapiy1 de-
gistirecek oranda etkileyebildigi Cin’deki Wutun dili 6rneginde goriilmiistiir.
Bu dil Cince, Tibetce ve Mogolcanin dylesine ortak etkisi altinda kalmigtir ki
aile akrabalig1 tartismali héle gelmistir (Janhunen vd., 2008; Sandman, 2016).
Akrabalik 6lgiitlerinde ses denklikleri ve temel sozciik listeleri Hint-Avrupa
dil ailesinin kurulusunda yaygin olarak kullanildi. Peki, ayni dlgiiler baska dil
aileleri i¢in de kullanilabilir mi? Bir doga bilimcisi i¢in bu soruya verilecek
cevap agiktir: Evet. Yer ¢cekimi Avrupa’da da vardir, Asya’da da. Peki, Wutun
gibi 6rneklere bu odlciiyli uyguladigimizda ne diyecegiz? Dillerin akrabaligi
icin Slgit gelistirmek onemlidir. Bilim bunun i¢in denemeler yapacaktir. An-
cak yanliglanabilirlik &l¢iitiinii Popperci “keskin” bakigla yorumlarsak elimiz-
de ne kalir? Kuhn ve Lakatos’u yardima ¢agiran dil bilimei “derisi kalin” veya
“kanittan kagryor” yargilarina m1 muhatap olmal1?

Altay dilleri ailesi hala bir hipotez niteligindedir. Ancak burada karsilagtir-
mal1 dil incelemelerinde yaygin olarak kullanilan akrabalik Olgiitleri de “yer
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¢ekimi”nin matematiksel kesinliginden uzaktir. Olgiit bdyleyken o dlgiite gore
“yanliglanabilen” bir 6nermeyi hemen terk etmek dogru degildir. Bu nedenle
Altay dillerinin akrabalig1 da bir “paradigma” veya “arastirma programi” ola-
rak yasamaya devam edecektir. Her hipotezin tiim bilim insanlarinca onaylan-
mas1 gerekmez. Ancak zamanla “¢6ziilen bulmacalar” ile bir gercege doniis-
me potansiyeli tagtyan her hipotez bu sinava girmeyi hak eder.

Dil bilgisi yazimi. Dil incelemesi dendiginde akla ilk gelenlerden biri dil
bilgisidir. O nedenle bu konuyu da degerlendirmek bir zorunluluktur. Yuka-
rida dil incelemeleri tarihinden séz ederken dil bilgisi yazimimin kdklerinin
Eski Yunan diisiiniirlerine kadar gittigine deginmistim. Bu kadar eski bir dil
alaninin farkli gelenekler etrafinda sekillenmesi dogaldir. Burada iki egilimin
one ¢iktigimi sdylemek miimkiindiir. Ilk egilim daha gelenekseldir. Buna gore
bir dilin kurallarin belirlemek isteyen dil bilgisi yazar1 o dilde tiretilmis yazili
iirtiinleri inceler ve o tirtinlerdeki kullanimlardan yola ¢ikarak genellemelere
ulasir. Bunu sdyle 6mekleyebiliriz: Tiirkiye’de yazilmis 10 romani alip ince-
leyen bir dil bilgisi yazari “yazabilirim, gidebilirim vb.” kullanimlarin1 tespit
edip sOyle bir kural belirlemis olsun: “Tiirk¢ede yeterlilik ve olasilik bildiren
yardimcet fiil bil- fiilidir ve bu fiil ana fiile zarf-fiil ekiyle gelir ve bitisik yazi-
lir: /-(y)E+bil-/, 6rn. gid-e+bil-ir+im”

Yazim aslinda bir dil bilgisi 6gesi degildir. Ancak bu dil bilgisi yazarinin
daha geleneksel oldugunu varsaymistik. Geleneksel dil bilgisinde yazi bazen
dilin kendisinden bile 6nemli olabilir. Bunu belirlenen kural iizerinden gelisen
tartismalarda da gormek miimkiindiir. Bu dil bilgisi yazarina konusma dilinde
Tiirkgede soyle kullanimlar oldugunu sordugunuzu varsayarak tartismamiza
devam edelim: “Yarin eve gele de bilirim, gelmeye de bilirim.”. Buradaki
kullanim gordiigiiniiz gibi belirlenen kurala uymuyor. Yani bir “siyah kugu”.
Geleneksel dil bilgisi yazarlar1 genellikle yazi dilinden derledikleri bu tiir ku-
rallarin “dogru” oldugunu, bunlara uymayan kullanimlarin da “yanlis” oldu-
gunu ileri siirerler (Ornekleri i¢in bk. Gokday1, 2008). Onerileri, belirlenen
kurala uygun olarak dili kullanmamizdir: “Gelebilirim de gelmeyebilirim de”.
Bu yaklasim “kuraler dil bilgisi” olarak bilinir. Bunun alternatifi ve 6zellikle
Saussure sonrasinda gelisen es zamanli dil bilim anlayis1, dilin kurallarinin sa-
dece yazili iiriinlerden ¢ikartilamayacagini, konusma dilindeki kullanimlarin
g0z ardi edilemeyecegini, dili -yazili ve s6zlii- bir biitiin olarak incelememiz
gerektigini savunur. Bu da “betimleyici dil bilgisi” olarak bilinir. Betimleyici
dil bilgisi fotograf ¢eker, dilin kullanimlar1 konusunda dogru veya yanlis yar-
gilarini kullanmaz. Bu anlayis i¢in “gele de bilirim” gibi kullanimlar yanlis
degildir. Kuralin bunlara gore yeniden diizenlenmesi gerekir.

Burada dil bilgisi yazimindaki yontemin her iki yaklasimda da klasik tii-
mevarim oldugunu goérmek miimkiindiir. Kullanimlari tek tek belirleyerek bir
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genellemeye yani dil bilgisi kuralina ulasiyoruz. Burada geleneksel yontemin
daha sorunlu oldugu ortadadir. Ciinkii dili yazi ile sinirliyor. Oysa dil yaziy-
la sinirh degildir, iistelik Saussure’tin ifadesiyle “Yazi dili orter.”. Tiirkcede
“yaza da bilirim” gibi bir kullanim konusma dilinde varsa bir bilim insani
“Bunu kullanma, bu yanlis.” diyemez. Dildeki kurallar uzlasimsaldir. Fizik
yasalar1 gibi degildir. Dogru-yanlis yargisini ileri siirerken dil bilgisi yazar-
lar1 ¢ogu zaman iki Ol¢iiyii kullanir: yayginlik ve eskilik. Daha yaygin olan
veya daha eski olanin dogru oldugu varsayilir. Ancak bu “dogru” veya “kural”
mutlak degildir. Yine toplumun tercihlerine gore degisir. Dil bilgisi kitaplarin-
da siralanan kurallarin cogu Popperci anlamda gegerli bir 6nerme de degildir
¢linkli cogunun “istisnas1” vardir (Kerimoglu, 2014). Klasik pozitivistlerin
dogrulayict yontemine gore dil bilgisi yazimi neredeyse baslangicindan beri
vardir. Eski Yunan’daki diizenlilik-aykirilik tartigmasi da bu ¢ercevede go-
rtlebilir. Dil bilgisini diizenlilikler iizerinden agiklayan dil bilgisi yazarlar
genellikle kurali verir ve bu kurala uygun ornekleri siralar. Kullanilan ama
belirledikleri kurala uymayan ornekleri genellikle gérmezden gelir veya “is-
tisna” olarak adlandirir. Bir dil bilgisi kuralinin “siyah kugusu” varsa o kural
kural olmaktan ¢ikmis midir? Popper’a gore ¢ikmistir. O halde dilin yapisini
ortaya koyma hedefine ulasabilmek i¢in ya kurali istisnasiz bir sekilde yeni-
den diizenleyecegiz ya da dilin yapisini eksik belirlemis olacagiz. Dil incele-
melerinin en temel hedeflerinden biri olan dil bilgisi yaziminda goriis birligi
yoktur. Bu, dilin bilimi tartigmasi i¢in bagh bagina bir sorundur.

Sifir bi¢im birimi “sorunu”. Dil bilimde fizik ve metafizigin sinirlarini
tartismak icin “sifirlar” dikkat ¢ekicidir:

Geliyor-um
Geliyor-sun
Geliyor- o

Tiirkgedeki kisi ¢ekimi sifir kabulii i¢in incelenebilir. Goriildigi tizere 3.
kisi i¢in bir ek yoktur. Burada sdyle bir mantiksal ¢ikarim yapilir: “Kisi eger
bir dil bilgisel kategori ise bunun fiil ¢ekiminde bir isaretleyicisi olmalidir.
Goriintirde boyle bir isaretleyici yoksa ve bu isaretleyicinin yoklugu bir islevi
karsiliyorsa orada bir sifir bigim birimi vardir.” Buna gore burada ekin yoklu-
gu 3. kisiyi isaretliyor, demek ki bir sifir bigim birimi vardir.

Tiirk¢ede ve bagka dillerde bu tiir “bosluklar” ¢oktur. Bir ekin varligi bir
islevi karsilarken bazi dizilerde ekin yoklugu bir islev goriir. Tiirk¢ede emir 2.
kisi (gel-0) ¢ekimi, eksiz belirtme durumu (Kitap—+o aldim) ¢ekimi gibi baska
ornekleri de vardir. Bu tiirden kabuller ne oranda bilimseldir? Aslinda olma-
yan bir eki “var” saytyoruz. Burada fizigi asip “metafizige” gegmiyor muyuz?
Dilin yapisini betimlerken farkli amaglara gore hareket edebiliriz. Matema-
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tik temelli formel dil bilgisi teorilerinde bu tiirden sifirlar sik sik kullanilir.
Bunun bilgisayarli ¢eviri modelleri i¢in bir gereklilik oldugu veya sorunlari
“varsayimsal olarak” ¢6zdiigii de sdylenebilir. Ancak bu, bilimde “sezgileri”
ise kogsmak olarak da degerlendirilemez mi? Dil biliminde sifirlarin, silme gibi
islemlerin sik kullanilmasinin sorunlu bir alan yarattig: elestirileri gelmekte-
dir (Haspelmath, 2020). Yukaridaki 6rneklerde bir sifir varsaymak “rasyonel”
goziikebilir. Bu, es zamanli bir dil bilgisi modeli i¢in ise de yarayabilir. Dilin
iletisim islevinde ve bunun evriminde sifirlarin “dogasi geregi belirsiz” ol-
mast aslinda sifir olmayan kullanimlar yaninda bir sorun teskil eder (Serzant
& Moroz, 2022). Bu tiirden gergekte var olmayan ancak teorimizi kurtaracak
“rasyonel” sifirlar1 yardima ¢agirmak bir kolaycilik gibi de yorumlanabilir.
Bunu Demokritos varsaydiktan binlerce yil sonra atomlarin kanitlanmasina
benzetebilir miyiz? Elbette ayni1 sey degildir. Her fikrin test edilme hakki var-
dir ancak kanitlanmadan mutlak bir gergekmis gibi de degerlendirilmemesi
gerekir. Bugiin bazi metinlerde sifirlar mutlak bir ger¢ekmis gibi sunulmakta-
dir, oysa bunun bir varsayim oldugu unutulmamalidir.

O halde dilin bilimi var midir, varsa bilimin hangi tarafindadir?

Biyolojiden antropolojiye pek cok alan dili bir inceleme nesnesi olarak ele
almaktadir. Ancak dil aragtirmalarinin tiniversitelerde yine iki agirlikli alanda
yapildigint s6ylemek miimkiindiir: Filolojiler ve dil bilimi boliimleri. Saus-
sure sonrasinda gelisen ve iginden gosterge bilimi gibi basli bagina baska bir
alan doguran dil bilimi, pek ¢ok alt daliyla (toplum dil bilimi, ruh dil bilimi
vb.) dil incelemelerinin merkezi sayilabilir.

Filoloji ve dil bilimi geleneklerinin “catigmas1” dil ile ilgili alanlarda ilk
goze ¢arpan durumdur. Bugiin dilin incelenmesi dendiginde kendisini dil aras-
tirmacisi olarak niteleyen bilim insanlarinin ayni seyi anlamadigini goriiriiz.
Ozellikle filoloji kokenlilere gore bir dilin ses bilgisi, bigim bilgisi, s6z dizi-
mi, anlam bilgisi vb. dallarindan biri lizerinde ¢aligmak dil incelemesi yapmak
anlamina gelir. Ancak dil bilimciler i¢in Saussure ve Chomsky’nin teorilerin-
den sonra bagka sorulara da dil biliminin cevap vermesi gerektigi ortaya ¢ikti:
Insan dilinin yapis1 nasildir? Smirli sayida dge ile sinirsiz sayida anlami nasil
iiretebiliyoruz? Insanlar daha bebeklikten itibaren dil bilgisini nasil ediniyor/
ogreniyor? Insan beyninde dili isleyen bir bélge veya bolgeler var m1, bunlar
nasil ¢alistyor? Insan tiiriinde bu dil yetisi nasil ve ne zaman ortaya ¢ikmistir?
Bu sorulardan ilki, yani dilin yapist hem filologlarin hem de dil bilimcilerin
ortak hedeflerinden olmustur. Ancak yontemleri farklidir. Diger sorular icin
filoloji bir ¢alisma yiiriitmez.

Ozellikle filoloji kokenli kimi dilcilere gore yazili metinlerin dil bilgisini
olusturmak asil dil incelemesidir. Franz Boas’a atifla “Boas ti¢liisii” olarak
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bilinen “metin-dil bilgisi-sozliik” paketi modern dil bilgisi incelemelerinin
temeli olmustur. Boas bir antropolog olarak Amerikan yerli dillerinin malze-
mesini toplarken boyle bir yontem gelistirmis ve bu kayit yontemi geleneksel
hale gelmistir (N. Evans & Dench, 2006). Burada bilimsellik bakimindan iki
tartisma ytriitlilebilir: Yaziya aktarilan metinler iizerinden dil bilgisini yaz-
mak ve kurallar1 dogrulamaci tiimevarim ile olusturmak.

Dil bilgisi kitaplarinin ¢ogunun yazi lizerinden ilerlemesi dilin bilimi ko-
nusu i¢in bilylik bir engeldir. Aslinda bu sekilde dilin biliminin yapilmadigi
ortadadir ¢linkii yazi, dilin kendisi degildir; onun ancak bir boliimiinii yansitir.
Bu yontem bize dili “kismen” inceleme imkan1 sunar. Bu nedenle kusurludur.
Bu yolla olusturulan “kurallar” dilin biitiinlinii yansitma iddiasindan uzaktir
clinkii Aristotales’e de katilsak (“Dil anlamli sestir.”’) Chomsky’ye de katilsak
(“Dil sesli anlamdir.”) bir gergek degismez: Anlam ve ses iligkisi insan dilinin
en ayirici ve yaraticl yonlerinden biridir (Elbette bu isaret dillerinde anlam
ve igaret arasinda vardir.). Diger canlilarda da anlam ve ses arasinda bag var-
dir ancak higbirinde insan dilindeki karmagiklik yoktur. Yazi, bu katmanlilig:
biitlin yonleriyle sunamaz. Mutlaka bir seyler dista kalir. Bu durumda da dil
bilgisi dilin bilgisini tam olarak sunamaz. Yazinin imkan verdigi 6l¢tide sinir-
11 bir bilgiye kap1 aralar. Konusma dilindeki ezgi, ton gibi ses araglari, yazi
diline “yanlig veya kural dis1” denilerek yansitilmayan séz dizimi 6zellikleri
insan dilinin igleyisinde ¢ok dnemlidir ve dista birakildiginda dilin yapisinin
betimlenmesi eksik kalir.

Tartismaya acik ikinci yon, yani dogrulayici timevarima gore dil i¢in kural
belirlemek de Popperci bilim anlayisina gore kusurludur. Ciinkii yanlislayan
ornek bulmak, konusma dili tam olarak yansitilmazsa veya bunlar kurali “yan-
liglad1g1” icin goz ardi edilirse yine yazi iizerinden ¢ok zorlasir, oysa gergek
kullanimlar boyle degildir. Bunlara ragmen hemen dilin bilimi yapilamaz gibi
bir sonug da ¢ikarmak dogru degildir. Burada dil bilimcinin ne yapacagi konu-
sunda kesin bir yargiya ulagsmak zordur. P. Seuren yanliglayan 6rnek ile ilgili
olarak su yorumda bulunur:

Bilimde her zaman oldugu gibi, gergek ya da asikar karsi kanit ile ne
yapilacagi sorusu ortaya ¢ikar. Stiphesiz, simdiye kadar ¢ok sayida 6r-
negi tatmin edici ve organik olarak agiklayan bir teoriyi veya teorik
kompleksi tek bir karst drnegin -hatta bir avug dolusu 6rnegin- otoma-
tik olarak yok etmesine izin vermeyecegiz. Boyle bir teori hafife alina-
mayacak kadar iyidir. Yine de ciddiyse ve bastan savma bir gdzlemin
sonucu degilse, kars1 kanitin hesaba katilmasi gerekir, bu da s6z konusu
teorinin tam olmadig1 veya belki de bazi ayrintilarda hatali oldugu an-
lamina gelir. Ve tabii ki, dil bilimde i¢inde bulundugumuz durum bu:
Dil bilim teorilerinin hepsi agik¢a kusurlu ve eksiktir (Seuren, 2013, s.

114).
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Popperci yanliglanabilirlik 6l¢iitiinden gegebilecek bir dil bilim teorisi yok-
tur. Seuren’in de belirttigi tizere hepsi bu bakimdan sorunludur. Bunu kabul
etmemiz gerekir. Bilimin de “eleye eleye”, “yanila yanila” gercege gittigini
hesaba katarsak bu dil biliminin bir bilim dali olmadigi anlamina gelmeye-
cektir. Popper’a gore Freud’un psikanaliz teorisi de bilimsel degildir. Ciin-
kii iddialar test edilebilir degildir. Dil bilimi teorilerinin ¢ogu bu teste girme
potansiyeline sahiptir. Yani dil bilimi test edilebilen bilimsel 6nermeler iire-
tebilmektedir. Testten “kalan” teorilerin Kuhn ve Lakatos’un belirttigi tizere
gelisme hakki da olmalidir. Burada ortaya attigimiz goriislerin elestiriler veya
olumsuz test sonuglariyla yilizlesmesi degerlidir. Bir dil bilgisi kuralinin pek
cok “istisnas1” oldugu halde mutlak bir dogruymus gibi kabul edilmesi elbette
dogru degildir ancak biiyiik oranda isleyen bir genelleme de ¢ope atilamaz.
Dilin insan yaraticiliginin en ayirici yonlerinden biri oldugu ortadadir. Insanin
diger bilissel 6zellikleri arasinda belki de en 6nemlisidir. Matematik ve miizik
gibi diger yaratici yonleri ile de iligki kurulan bu 6zellik belki de matema-
tik ile miizik arasinda bir kopridiir®. Ne tam matematik gibi klasik pozitivist
yontemlerle “formiile dokiilebiliyor” ne de sanat gibi tamamen bilimin sinir-
lar1 disina atilabiliyor. Belki de tek bir bilim yapma bi¢imi yoktur. Popperci
yanliglanabilirlik doga bilimleri i¢cin uygunken sosyal bilimler veya sanat i¢in
farkl bir dl¢ii gelistirmek gerekir.

Her ne kadar bugiin “Dil biliminin deneysel bir bilim dal1 oldugu yoniin-
de bir uzlas1 vardir.” yorumlar1 yapilsa da (Penke & Rosenbach, 2007a, s.
1) dil biliminin bir bilim dali olmadig1 iddiasinda olan arastirmacilar vardir.
En bilinenlerinden biri olan G. Sampson’a gore dil, bilim ydntemleriyle in-
celenemeyecek bir olgudur. The Linguistics Delusion “Dil Bilim Yanilgis1”
adl kitabinda dil bilimini bir yanilgi, yanlis anlamadan dogan bir dal olarak
niteler. Ona gore dil yaraticilik 6zelligi nedeniyle sanat boliimiine girmelidir.
Dil biliminin bilimlik iddiast ger¢egi yansitmamaktadir (Sampson, 2017). Bu
yorumu belki Feyerabend’in bilimin din ve sanattan farkli olmadig1 yorumuy-
la birlikte diistiniilebiliriz. Ancak Sampson, Feyerabend’in bilimi ve yontemi
reddeden anarsist bakigindan bir hayli uzaktir. Tam aksine Sampson bilimde
yontemi dnemsedigi i¢in bu goriisii ileri siirer. Onun dayanagi deneyselliktir.
Sampson, Popperci bilim yontemlerine bagl bir dil bilimcidir. Ornegin dil
bilimdeki teorileri ampirik bir bakisla inceledigi 2001 tarihli Emprical Lin-
guistics “Deneysel Dil Bilimi” adli kitabinda sézciik anlamlarimin deneysel,
ongortilebilir teorilerle agiklanabilecek bir olgu olmadigini belirtir (Sampson,
2001, s. 206). Ona gore higbir sozliik, anlamin ger¢egini yansitamaz. Dil de-

8 Dilin insandaki matematik yetisiyle iliskili olarak ortaya ¢iktigini, bu iki yeti arasinda bir

bag oldugunu Chomsky sik sik dile getirir (Chomsky, 2020, s. 24). Dilin miizikten dogmus
olabilecegi ile ilgili de zengin bir literatiir vardir (Benitez-Burraco & Nikolsky, 2022; Fitch,

2013; Mithen, 2006).
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neysel yontemlerle incelenemeyecegi icin dil bilim bir bilim dali olamaz (D1l
biliminin bilimligini tartisan bagka drnekler i¢in bk. Okrent, 2017; Pitt, 2018).

Peki dil bilimi bir bilim ise ne tiir bir bilimdir? Bir baska tartisma konusu
da budur. Amerikan yapisalct okulunun 6nciilerinden E. Sapir, dil biliminin
bilim igindeki statiislinii tartistigi makalesinde dildeki diizenliliklerin biyo-
lojik ve psikolojik doga yorumlarina yol agtigini belirtir, dil biliminin diger
sosyal bilimlerden veri ve yontem bakimindan “daha iyi” oldugunu da ekler.
Ancak ona gore dil “Oncelikle kiiltiirel veya sosyal bir {iriindiir ve bu sekil-
de anlasilmalidir.” Dil biliminin “toplumun gergek bir bilimsel incelemesi”
olma potansiyeline sahip oldugunu belirten Sapir, dil bilimcilere bir uyariyla
yazisini bitirir: “Konularmin giizel kaliplarinin 6tesine bakmamakla siklikla
suclanan ve hakli olarak suglanan dilbilimcilerin, bilimlerinin genel olarak
insan davraniginin yorumlanmasi i¢in ne anlama gelebileceginin farkina var-
malar 6zellikle 6nemlidir. Begenseler de begenmeseler de, dil alanini istila
eden birgok antropolojik, sosyolojik ve psikolojik sorunla giderek daha fazla
ilgilenmeleri gerekir.” (Sapir, 1929, s. 213-214). Sapir, dil bilimi yolculugu-
nun baslangici sayilabilecek bir donemde bu arada kalmislik sorunlariyla kar-
silagilacagini ongdrmiistiir.

Geleneksel olarak dil incelemeleri sosyal bilimler icerisinde goriiliir. Sos-
yal bilimlerin bilimligi fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimlerinin arastirma-
cilar1 tarafindan sik sik tartisma konusu yapilir. Ancak bazi yontemleri tarti-
silsa da sosyal bilimlerin insan1 anlamamiz yolunda degerli katkilar yaptig
ortadadir. Doga bilimlerinin deney ve gézlemden yola ¢ikarak olciilebilir, test
edilebilir teori gelistirme potansiyeli kuskusuz daha 6ndedir. Yukarida degin-
digim insan “yaraticiliginin” simirlandirilamayan yapisi (veya “yapisizligi”)
nedeniyle insani bilimler bilim dallarinin hiyerarsisinde hep geri planda kal-
mustir. Dil incelemeleri bilim ile sanat arasinda kalma durumunu bilim i¢in-
deki konumlandirilisinda da yasar. Bagini Chomsky’nin ¢ektigi bir gruba gore
dil incelemeleri ancak doga bilimleri i¢inde ele alinmalidir (Chomsky, 2019,
s. 223). Buna gore dil, insan dogasinin bir par¢asidir. Dolayisiyla biyoloji, ge-
netik gibi bir bilimdir. Bir baska grup dil bilimciye gore dil soyut bir olgudur
ve biyolojik bir bilim olarak degerlendirilemez (Katz & Postal, 1991; Postal,
2018).

Burada doga veya sosyal bilimler ayrimindan birine dahil etme zorunlulu-
gumuzu da tartismak gerekebilir. Dilin “li¢” farkli bilim gelenegindeki yon-
temlerle incelenebilecegini ve sonucunda birbirine yakinsayacak bir yola giri-
lebilecegini diisiiniiyorum. Bu {iglii, doga bilimleri, formal bilimler ve (sanati

da i¢eren) sosyal bilimlerdir.
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Dilin fizik, kimya, biyoloji gibi deneysel (ampirik) doga bilimleriyle in-
celenebilecek bir yoni oldugu muhakkaktir. Clinkii diger hi¢bir biyolojik
canlida olmayan bir biligsel kapasitedir. Buna 6zgii biyolojik bir yap1 olup
olmadig1 6nemli bir “paradigma” veya “arastirma programi”dir. Popperci an-
lamda yanlislanabilirlige acik 6nermeler de bu cercevede iiretilebilir. Beyin
incelemeleri sonucunda dile 6zgii bir doku tespit edilirse bu, doga bilimlerinin
teori kurma yonteminden ¢ok da farkli olmayan bir yola girmemizi saglar.

Deneysel bilimler yaninda dilin “formel” bir yonii oldugu da ortadadir.
Nitekim pek ¢ok formel dil bilim teorisi gelistirilmistir (Levelt, 2008). Mate-
matik ve mantik gibi formel bilimlerin yontemleri ile yapilan dil incelemeleri
ozellikle makineli ¢eviri ve yapay zeka teknolojilerinin gelismesine de katki-
da bulunmustur. Formel bilimler doga bilimleri gibi deney ve gozlem ile degil,
daha ¢ok insan aklinin soyutlama yetenegiyle ilerler.

Sosyal bilimlerin 6zellikle edebiyat kolu insan yaraticilig1 tizerine 6nemli
bir gelenege sahiptir. Felsefedeki “yorum” tartismalarmin da izleri bu gele-
nekte goriiliir. Dilin estetik kullaniminin arastirilmasi bu alandaki yontemlerle
incelenebilir. Dil ve miizik insanin sinirlt sayida dgeyle sinirsiz liretim yapa-
bilmesinin érnekleridir. insanin yaraticiligi bilim i¢in bir “bulmaca”dir. Bugii-
ne kadar doga bilimleriyle de formel bilimlerle de dile dair 6nemli ilerlemeler
kaydedilmistir ancak bulmacanin ¢oziildiigiinii sdylemek miimkiin degildir.

Ideal olarak bu ii¢ farkli alanin dil galismalar1 dogru yontemlerle yapildi-
ginda dil hakkinda bir aragtirma “biitiince”’si olusturacak, ¢ok pargali bu bul-
macanin ¢oziimiinde her biri katki saglayacaktir.

Sonug¢

Dil igin ¢ok yapilan yapboz benzetmesi, dilin bilimselligi i¢in de kullanila-
bilir. Dili bilim incelemesinin disinda birakmak hi¢bir sorunu ¢é6zmeyecektir.
Bilim, insanin anlama ¢abasidir. Dil de anlasilmasi, ¢6ziilmesi gereken bir
yapbozdur. Cagdas bilimin gelistirdigi tiim araglarla incelenebilmesi ilerleyici
bir katki sunacaktir. Cok yonlii bir olgu olan dilin bir alana hapsedilmesi kolay
degildir, nitekim hi¢bir alandaki ¢aligmalar bunu basaramamastir.

Bu yazida dilin {i¢ bilim alaninin gelistirdigi yontemlerle incelenmesi ge-
rektigini savundum. Belki ileride sunu da diistinmek gerekebilir: Bu ii¢ “bii-
yuk” bilim alanindan bagimsiz, kendine 6zgii yontemler gelistirmis bir dil
bilimi alan1 dogabilir. Su anda kendi i¢ine kapali ve dil olgusunun ¢ok yon-
liliglini hesaba katmadan, ihtiya¢ duyulan “kopriileri” kurmadan ilerleyen
dil aragtirmalari bir zorunluluk olarak birbirine yaklasacak ve bunun sonucu
olarak insanin varolus miicadelesindeki en 6nemli gizemlerden biri hakkinda

daha ¢ok sey 6grenecegiz.
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Extended Summary

Language has always been a matter of curiosity as one of the features that
distinguishes humans from other living things. Creatures other than humans also
communicate, but human language exhibits many unique features. Questions about
language, such as what language is, how humans use language, and how this feature
develops in humans, are still not fully answered. In this article, I will evaluate how
science, which is a product of human effort to understand the world, explains language
and how reliable the methods it uses are. Some debates in linguistics are interpreted
according to theories in the philosophy of science. The following topics are evaluated:
“Definition of language”, “language acquisition and poverty of stimulus”, “Altaic

CLINT3

language theory”, “grammar writing”, and “zero morpheme concept”.

What science is and the characteristics of scientific knowledge are old debates.
In addition to different fields of knowledge such as philosophy, art and belief, the
prominence of scientific knowledge was made possible by positivist scientists such
as Copernicus, Newton, and Einstein, who tested hypotheses with experiments and
observations and provided explanations with a mathematical basis.

Karl Popper has been the most prominent name in inquiries about “the definition,
limit and method of science” since the last century. For Popper, “falsifiability” is
essential in the method we will use to reach scientific knowledge. Propositions must
be logically both verifiable and falsifiable. According to Popper, propositions that do
not have the potential to be falsified are not scientific.

Thomas Kuhn, who contributed to the debates opened by Popper, introduces the
concept of “paradigm”. He approaches modern scientific understandings with an
opposing view. Considered one of the pioneers of post-modern science explanations,
Kuhn criticises positivist scientists such as the Vienna Circle. He emphasizes that
some fields which were classified as unscientific by Popper should also survive. There
is always the possibility that what was considered as scientific in a certain period may
later be deemed unscientific. Kuhn, who cares about the history and sociology, thinks
that theories should not be easily dismissed as unscientific or myth.

Imre Lakatos evaluates the Kuhnian research program versus the Popperian
program. He states that the concept of “crisis” is related to psychology and that it will
not be a scientific criterion. He finds the Kuhnian science explanation “irrational”.
However, Lakatos is a thinker close to Kuhn in one respect. According to him, it is
not right to abandon a theory immediately in the face of falsifiability. In any case,
falsifiability is not a good measure for distinguishing science from pseudoscience.
According to him, this criterion is only an explanation about the method. It is not
about separating science from pseudoscience.

Paul Feyerabend rejects all established understandings of science. He criticizes
his teacher Popper’s critical rational approach. According to Feyerabend, rationality
should not take place in science. Science is also relative, and this is better understood
in history. Science is not the only way to reach knowledge, and the claim that science
is superior to other fields is not true either. A dogmatic sanctification of scientific
methods is also wrong. According to him, science should be dealt with religion and
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art, and also it is not completely different from them. According to Feyerabend, there
is no scientific method.

If linguistics is a science, what kind of science is it? E. Sapir, one of the pioneers
of the American structuralist school, in his article discussing the status of linguistics
in science, states that regularities in language lead to interpretations of biological and
psychological nature and adds that linguistics is “better” than other social sciences in
terms of data and method. However, according to him, language is primarily a cultural
or social product and should be understood as such. Traditionally, language studies
are seen within the social sciences. According to a group led by Chomsky, language
studies should only be considered within the natural sciences. Accordingly, language
is a part of human nature. According to another group of linguists such as Katz and
Postal, language is an abstract phenomenon and cannot be considered as a biological
science.

Do we have to study human language with the methods of the natural or social
sciences? It is certain that language has an aspect that can be studied with empirical
natural sciences such as physics, chemistry, and biology. Because it is a cognitive
capacity that no other biological creature has. Whether it is a unique biological
structure or not is an important “paradigm” or “research program”. Propositions open
to falsifiability in the Popperian sense can also be produced within this framework. If
a language-specific tissue is discovered with the aid of brain examinations, this allows
us to enter a path that is not very different from the theory-building method of natural
sciences. It is obvious that language has a “formal” aspect besides experimental
sciences. As a matter of fact, many formal linguistic theories have been developed.
Language studies with the methods of formal sciences such as mathematics and
logic have also contributed to the development of machine translation and artificial
intelligence technologies.

The investigation of the aesthetic use of language can be examined with the
methods related to social science and art. Language and music are examples of how
people can produce unlimitedly with a limited number of elements. Human creativity
is a “puzzle” for science. So far, significant progress has been made in both natural
sciences and formal sciences, but it is not possible to say that all questions on language
have been answered. Ideally, when the language studies of these three different fields
are carried out with the right methods, they will create a research “corpus” about
language, and each of them will contribute to the solution of this multi-part puzzle.
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Bilge GOKTER GENCER"
Ozet

Bu calismanin kuramsal temelini, sozlik bilimi baglaminda edim
bilimi, bir bagka deyisle leksiko-pragmatik kavrami olugturmaktadir.
Leksiko-pragmatik kavrami, Wang’in (2015) farkli bakis acilari kar-
silagtirarak edim bilimsel bilgiyi yeniden tanimladig1 ¢alismasindan ha-
reketle ele alinmistir. Ozellikle, grenici sozliikleri iizerinden ele alinan
edim bilimsel bilgi, sozliiklerde yer alan anlamsal ve dil bilgisel bilgi
tirlerine gore daha az ele alinmig ve arastirilmis bir konudur. Caligma-
da, oncelikle sozliik bilimsel bir yaklagimla edim bilimsel bilgi kavra-
minin tanimi ve kapsami iizerinde durulmus, daha sonra sozliiklerde
yer alan edim bilimsel 6zellikler ana hatlariyla belirtilmistir. Sozliikler-
de edim bilimsel bilgi etiketler, kullanim notlari, tanimlar ve 6rnekler
vb. olmak tiizere farkli sozliik bilimsel araglarla sunulabilir. Bu araglar-
dan biri olan tanimlar, bir sozliik birimin anlam bilimsel i¢eriginin yant
sira edim bilimsel bilgisini de tasir.

Calismada, sozliik bilimi ve edim bilimi iliskisi ¢er¢evesinde “edim
bilimsel bilgi nedir, sozliiklerde yer alan edim bilimsel 6zellikler neler-
dir, sozliiklerde bu bilgi nasil sunulur, sozliik kullanicisina ne gibi ya-
rarlar saglar?” vb. sorular cevaplanmaya ¢alisilmis, TDK Tiirk¢e Soz-
liik’ten secilen madde baslar1 ve Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nden (TUD)
alman kullanim 6rnekleri tizerinden sozliik tanimlarinda edim bilimsel
bilginin nasil verildigi degerlendirilmistir. Sonug olarak, Tiirkce Soz-
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lLik’te kimi maddelerin edim bilimsel bilgiyi verecek bigimde diizenlen-
mesi ve hazirlanacak bir Tiirkge 6grenici sozIiigi i¢in sozliik birimlerin
edim bilimsel degerlerinin saptanmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: sozlik bilimi, edim bilimi, edim bilimsel bil-
gi, tanim, leksiko-pragmatik.

PRESENTATION OF PRAGMATIC INFORMATION IN
DICTIONARY DEFINITIONS

Abstract

The theoretical basis of this study is pragmatics in the context of
lexicography, in other words, the concept of lexico-pragmatics. The
concept of lexico-pragmatics is discussed based on Wang’s (2015)
study, in which he redefines pragmatic information by comparing
different perspectives. In particular, pragmatic information processed in
learners’ dictionaries is less researched than semantic and grammatical
information types in dictionaries. The study first highlighted the
definition and scope of pragmatic information with a lexicographic
approach and then attempted to outline the pragmatic features in
dictionaries. Different lexicographic tools, such as labels, usage notes,
definitions, and examples, can be used to present pragmatic information
in dictionaries. Definitions carry both pragmatic and semantic
information about a lexeme.

In the context of the relationship between lexicography and
pragmatics, questions such as “what is pragmatic information, what are
the pragmatic features in dictionaries, how is pragmatic information
presented in dictionaries, what benefits does the dictionary provide
to the user” were attempted to be answered. It was investigated
how pragmatic information is presented in the microstructure of a
monolingual dictionary based on the headwords selected from the
TDK Tiirk¢e Sozliik and the usage examples from the Turkish National
Corpus (TUD). As a result, it was found to be a necessity to determine
the pragmatic values of the words for a Turkish learners’ dictionary to
be developed and to arrange some items in the Tiirkge Sozliik to provide
pragmatic information.

Keywords: lexicography, pragmatics, pragmatic information, defi-
nition, lexico-pragmatics

Giris
Birbiriyle yakindan iliskili iki alan olan anlam bilimi (semantics) ve edim
bilimi (pragmatics) kavramlarini tanimlamak, aralarinda kesin bir ayrim yap-

mak oldukca zor ve tartismali konulardan biridir. Iki alan arasindaki iliski
pek ¢ok calismada konu edilmis ve farkli yaklasimlar iizerinden tartisilmistir.
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Burada iki alan arasindaki ayrimla ilgili tartismalara deginilmemistir. Yalniz-
ca, alan yazinda yer alan ¢alismalardan hareketle anlam bilimi ve edim bilimi
ayrimi kisaca Ozetlenerek ikisinin ortak kavrami olan “anlam” gergevesinde,
sozliiksel anlamin bilesenlerinden biri olan edim bilimsel bilgi tiirii izerin-
de durulmustur. Bu ¢alismada amag, sozliik biliminde var olan bilgi tiirlerine
edim bilimsel bilgiyi de ekleyerek sozliik bilimi (lexicography) ve edim bilimi
iligkisi baglaminda, sozliiklerde edim bilimsel bilginin nasil ortaya ¢iktig1 ve
nasil sunulacagiyla ilgili genel bir ¢ergeve ¢izmektir.

Ogrenici sozliikleri (learners’dictionaries), sdzliik bilimi alaninda, son za-
manlarda oldukga ilgi géren ve kuramsal ¢caligmalarin sayisinin giderek arttigi
sozliik tiirlerinden biridir. Bir dili yabanc1 dil olarak grenenlerin bagvurdugu
tek dilli ve iki dilli 6grenici sozliikleri, hem sozliiklerin yapist ve kullanimi
hem de dil 6grenimi agisindan hem kuramsal hem de uygulamali ¢caligmalar-
la ele alinmaktadir. Ogrenici sdzliikleri iizerine calisilan konulardan biri de
sozIlugiin mikro yapist' iginde yer alan edim bilimsel bilgidir. Edim bilimsel
bilgi, sozliik bilimi alan yazininda, 6zellikle yabanci dil 6greniminde iletisim-
sel basarisizligin nedenlerinden biri olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle 6g-
renici sozliiklerinde sdzciigiin anlam bilgisinin yani sira edim bilimsel bilgisi
de verilmelidir. Alan yazinda, bu tiir sozliikklerde edim bilimsel bilginin nasil
diizenlenecegi ve sunulacagi ele alinmigtir. S6z konusu c¢aligmalarda edim
bilimsel bilginin tanimi, kapsami ve sozliik biliminin uygulama alanindaki
goriiniimleri tartigilmistir.

Bu caligmanin konusu; edim biliminin tanimi, kapsami veya inceleme
alanlar1 degildir. Edim bilimi yalnizca sozliik bilimiyle iliskisi bakimindan ve
sozliiklerde yer alan bir bilgi tiirii olarak ele alinacaktir. Bu ¢ergevede edim
bilimsel bilgi, yalnizca sozciiksel diizeyle sinirlandirilmis, s6z dizimi ve soy-
lem diizeyindeki edim bilimsel bilgi ¢alismanin sinirlart disinda birakilmistir.
Edim bilimsel bilginin sunuldugu sézliik bilimsel araglar i¢inde de yalnizca
tanimlarla smirli tutulmustur. Dolayisiyla 6rnekler, etiketler ya da kullanici
notlar1 vb. bu galigma kapsamina alinmamastir.

Caligmada, edim bilimsel bilgi tanimlandiktan ve kapsami agiklandiktan
sonra Tiirkge tek dilli genel sozliikteki (Tirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik) ta-
nimlarda edim bilimsel bilginin goriintimleri tartisilacak, “Edim bilimsel bilgi
nedir, sozliiklerde yer alan edim bilimsel 6zellikler (pragmatic features) ya
da edim bilimsel goriintimlerle (pragmatic aspects) ne kastedilmektedir, edim

' Bir sozligiin mikro veya i¢ yapisi (microstructure), madde bagi sozciikle ilgili yazim,

sOylenis, dil bilgisi, koken, anlam, kullanim vb. bilgilerin tiimiinii ifade eder. Buna karsilik
makro yani dis yap1 (macrostructure) ise sozliikte yer alan madde baslarmin timiidir.
Madde basinda yer alan sozciiklerin secimi, maddelestirilmesi ve maddelerin diizeni dis

yapiy1 olusturur.
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bilimsel bilgiyi sunmak i¢in kullanilan sézliik bilimsel araglar nelerdir ve soz-
liik tanimlarinda bu bilgi nasil sunulur?” vb. sorularin cevaplari aranacaktir.

Yontem

Calismada, sosyokiiltiirel bakis agisiyla verilen “edim bilimsel bilgi” tani-
mi1 ve Wang’in (2015) sozliik bilimiyle edim bilimi birlestirerek ortaya koydu-
gu “leksiko-pragmatik™ (lexico-pragmatics) kavrami temele alinacaktir.

Edim bilimsel bilgi tiiriinii ele aldigimiz bu ¢alismada, en biiyiik engel
yabanci dil olarak Tiirk¢eyi 6grenen kullanicilarin basvuracagi bir Tiirkce
tek dilli 6grenici sozliigiiniin bulunmamasidir. Tiirkge 6grenen kisiler bunun
yerine ana dili konusuculari ig¢in hazirlanan Tiirkgenin tek dilli genel sozlii-
giine bagvurmak durumundadir. Ancak Tiirk¢e dgrenenlerin sozliik kullanma
becerileri ve tek dilli genel sozliiklerden ne dl¢lide yararlandiklari/yararlana-
bildikleri ayr1 bir aragtirma konusudur. Yapilan ¢alismalar yabanci 6grenici-
lerin genellikle iki dilli sozliiklerden yararlandigini ve bu konuda Tiirkge icin
bir eksiklik oldugunu belirtmistir (bk. Ozbay ve Melanlioglu, 2013; Kardas,
2016). Bu sebeple ¢alismada, (i) sinirli da olsa yabanci 6grenicilerin tek dilli
genel bir sozliikten yararlanabilecegi, (ii) ana dili konusucularinin da 6zellikle
kodlama iglevini yerine getirmesinde sdzcliglin edim bilimsel bilgisinin gerek-
li oldugu varsayimindan hareketle Tiirk¢e Sozliik 6rneklem olarak alinmuisgtir.

Tiirk¢e Sozlik™in (11. baski) genel agdaki strimii Giincel Tiirkge Soz-
liik’ten (GTS) secilen ornekler, bu kavramlar cercevesinde degerlendirile-
cek, sozciiklerin kullanimlaryla ilgili 6rnekler Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nden
(TUD) alinacaktir (Aksan vd., 2012). GTS’deki 6rnekler ¢ok anlamli ve es/
yakin anlamli sozliik birimleri temsil etmesi bakimindan rastgele yontemle
secilmistir.

Anlam Bilimi ve Edim Bilimi

Dil biliminin en karmasik alanlarindan ikisi olan anlam bilimi ve edim
bilimi, inceledigi konular geregi dil biliminin yan1 sira basta dil felsefesi ol-
mak tizere mantik, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi pek ¢ok farkli disiplin
icinde de ele alinmigtir. Dil felsefesinin konu edindigi ii¢ temel alan olan s6z
dizimi, anlam bilimi ve edim bilimi zamanla dil biliminde de bagimsiz birer
caligma alani olarak ortaya ¢ikmistir (Bor, 2011, s. 9). Bu alanlardan “an-
lam” kavrami iizerinde birlesen anlam bilimi ve edim bilimi; tanim, kapsam
ve konulart bakimindan karsilagtirildiginda ayri alanlar olmalarinin yani sira,
birbiriyle yakindan iligkili ve kimi noktalarda ortiisen alanlardir.

Anlam bilimi, en basit ifadeyle “anlamin incelenmesi”dir. Semantik (Ing.
semantics, Fr. sémantique) terimi, dille ilgili caligmalarda, anlam incelemeleri

2 Tirkge karsiligi bulunmadigi i¢in terimin ayni sekilde kullanilmasi tercih edilmistir.
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i¢in, ilk kez Michel Bréal tarafindan kullanilmistir. Pek ¢ok ¢alismada, anlam
bilimi dil biliminin bir dali ve genellikle s6zciik biliminin (lexicology) bir alt
dali olarak ele alinir. Buna gore anlam bilimi dilin ses, s6zciik ve tiimce dii-
zeyindeki aragtirmalarindan ayri olarak incelenir. Ornegin; Ullmann (1951),
sozciiklerin bi¢im ve yapilarini inceleyen alani s6zciik bigcim bilimi, sézciik-
lerin anlamlarini inceleyen alani1 ise sozciik anlam bilimi olarak ikiye ayirir.
Palmer’in Semantics (1981) adli ¢alismasinda, anlam bilimiyle ilgili olarak
ifade ettigi goriisleri, onun anlam biliminin kapsamina edim bilimsel mesele-
leri de dahil ettigini gdsterir:

Anlam bilimi, tek bir biitiinlesmis disiplin degildir. Hatta ses bilgisi ya

da dil bilgisiyle karsilastirildiginda agik¢a tanimlanmis bir dil bilimi

diizeyi degildir. Daha ¢ok dil bilimsel ve dil bilimsel olmayan baglama,

konusmadaki katilimcilara, onlarin bilgi ve deneyimlerine, dilin belirli

uygun kosullar altindaki farkli goriiniimlerle ilgili dilin bir dizi kulla-

nim ¢aligmasidir. (s. 154).

Tamba-Mecz, dil bilimcilerin anlam bilimini {i¢ bi¢imde tasarladiklarini
belirtir: Birincisi, “anlamin incelenmesi”dir. Bu yaklagim, farkli goriintimle-
riyle ortaya ¢ikan anlam kavraminin tanimlari i¢inde bir karmasaya yol acabi-
lir. Anlamlamalarin, felsefi ve ruh bilimsel tlirden farkli goriiniimleriyle ilgi-
lenmeksizin salt dil bilimsel niteliklerini ele alan bu yaklagim, anlam bilimini
temellendiren tasartya ters diiser. Ikinci yaklasim, “sozciiklerin anlammin in-
celenmesi”, bir baska ifadeyle sozliiksel anlam bilimidir. Ugiincii yaklasim ya
da biitiinsel anlam bilimi ise “sozciiklerin, tiimcelerin ve sdzcelerin anlaminin
incelenmesi”dir. Dillerin dizge ve kullanimlarina iliskin her tiirlii anlam olgu-
larin1 kapsayic1 bir yaklasimdir (1997, s. 9-10).

Yukarida anlam bilimi ve anlamla ilgili olarak verilen tanimlar, sinirlart
cizilmis, kesin ve tek bir anlam kavramindan s6z etmenin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Bazi yaklagimlarda anlam, sdzciliglin gosterdigi kavramla ya
da sozctiglin dil dis1 diinyada isaret ettigi nesneyle agiklanirken bazilarinda
anlam sozciigiin 6tesinde baglam ve metin odakli olarak ele alinmis ya da ile-
tisim ortamindaki kisiler arasindaki davranis bigimleri ve kullanimla iliskilen-
dirilerek agiklanmistir. Boylece anlam bilimi iginde farkli inceleme alanlari
ortaya ¢ikmugtir. Ornegin; sdzciiklerin ve sdzciiklerin birbiriyle olan anlam
iligkilerini inceleyen sozciik anlam bilimi (lexical meaning), timcelerin an-
lam1 ve tlimceler arast anlam iligkileri i¢in timce anlam bilimi (sentence me-
aning) veya baglamdaki ifadelerin anlami i¢in sdzce anlam bilimi (utterance
meaning) gibi.

Alan yazinda edim biliminin tanimi ve kapsamiyla ilgili bilgiler ise olduk-
¢a karmasik ve tartigmalidir. Tek bir edim bilimi tanimindan s6z edilemeyece-
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gi gibi edim biliminin neleri kapsadigiyla ilgili arastirmacilar arasinda ortak
bir goriis de yoktur.?

Anlamla iliskisi bakimindan kimi dil bilimcinin anlam biliminin alt dali
olarak gordiigii edim bilimi, diger yandan da ses bilimi, bi¢cim bilimi ve s6z
dizimi ile birlikte dil biliminin bir pargas1 olarak ele alinir. Ancak son zaman-
larda yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki kuram, yontem ve bakis agis1 ba-
kimindan edim bilimi bagimsiz bir alan olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar
bagimsiz bir alan olarak ele alinsa da, edim bilimi dil sisteminin yapisin1 ve
kurallarint kapsayan dil bilgisiyle, sozciik ve tiimce anlaminin incelenmesini
kapsayan anlam bilimiyle siki bir iligki i¢indedir.

Edim bilimi, genel bir ifadeyle “dil kullanim1 ¢calismas1” (the study of lan-
guage use) olarak degerlendirilir ve dilin iletisimsel yoniiyle dogrudan ilgili-
dir. Edim bilimi terimini gosterge biliminden ayirarak iinlii ayrimina s6z di-
zimi ve anlam bilimiyle birlikte edim bilimi de ekleyen Morris (1938), edim
bilimini “gdstergelerin onlar1 kullananlarla ya da yorumlayanlarla iliskisi”
(the relation of signs to interpreters) bigiminde tanimlar. Morris’in tanimin-
dan sonra edim bilimi kavrami Carnap (1939), Wittgenstein (1953), Austin
(1962), Searle (1969) ve Grice (1975) gibi dil felsefecileri tarafindan ele alin-
mis ve tartigilmigtir. Buna gore, edim biliminde iki temel ekol ortaya ¢ikmis-
tir: Anglo-Amerikan ve Avrupa (Continental) Okulu. Anglo-Amerikancilar
edim bilimi, dilin kullanimina bagl olarak ya da dil kullaniminin bir sonucu
olarak sistematik anlam c¢alismasi seklinde tanimlar. Edim biliminin temel
arastirma konulari; sezdirim (implicature), dnvarsayim (presupposition), sz
edimleri (speech acts), gosterim (deixis) ve gonderimi (reference) igerir. Bu
anlayis, edim bilimini, her biri nispeten sinirlandirilmig bir aragtirma alanina
sahip olan ses bilimi, bi¢im bilimi, s6z dizimi ve anlam bilimi gibi dil bilimi
kurami iginde, bir diger temel birlesen olarak goriir. Avrupa okulu ise edim
bilimini dil bilimi kuramimnin ayr bir dgesi olmaktan ¢ok, dilsel davranigin
tiim yonlerine iglevsel (bilissel, sosyal ve kiiltiirel) bir bakis olarak ele alir. Bu
bakis ag1s1 s6z dizimi, anlam bilimi vb. herhangi bir disiplinde olabilir. Ozetle,
Anglo-Amerikan okulu teorik agidan felsefi, biligsel ve formal edim bilimi-
nin; Kita Avrupasi ise sosyal, kiiltiirler aras1 ya da diller aras1 edim biliminin
bir pargasi olarak birbirini tamamlamaktadir (Huang, 2016, s. 208, 211).

Anlam bilimi ve edim bilimi kavramlarinin tanimlanmasi, ayni zamanda
ikisi arasindaki ayrim1 gosteren temel 6zellikleri de ortaya koymaktadir. Bach
(1997), anlam bilimi ve edim bilimi ayriminda genel olarak ii¢ temel bilgiden
yola cikildigint belirtir: 1. Dil bilimsel anlam (linguistic meaning)-kullanim
(use), 2. Dogruluk kosullu anlam (truth-conditional)-dogruluk kosullu olma-

3 Kawamura (2003)’te edim biliminin tanimi tizerine farkli goriisler ve tartigmalar bir araya

getirilerek degerlendirilmistir.
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yan anlam (non-truth-conditional) ve 3. Baglam bagimsizlig1 (context inde-
pendence)-baglam bagimlilig1 (context dependence). Basitce ifade etmek ge-
rekirse edim bilimi, konusucu ve dinleyici iliskisi iginde ortaya ¢ikan anlam,
anlam bilimi ise dil kullanicisindan soyutlanmis anlamdir. Dil kullanicisindan
soyutlanip yalnizca gosterge ve gondergelerin analiz edilmesidir. Edim bili-
minde ise kullanicinin durumuna 6zgii olarak ortaya ¢ikan anlamdan s6z edi-
lir. Edim bilimi hangi bilgiyle alakali olursa olsun, bir tiimcenin dil 6zellikle-
rinin iistiinde ve otesindedir. Dinleyici, konusucunun sdyledigini tanimlamada
dil dis1 bilgiye (extralinguistic information) dayanir. Her haliikarda, anlam
bilimsel bilgi dil bilimsel materyalle, dil bilgisiyle iliskiliyken edim bilimsel
bilgi sadece bu materyali sOyleme eylemiyle iliskili olarak ortaya ¢ikar. Bir
bagka deyisle, timce sinirlarini agan dilsel yapilar olarak sozce, iletisim ko-
sullar1 iginde anlam kazanir, iletisim kosullar1 da sdylemi belirler. Bu nedenle
konusucunun aliciyla iligkisi de sdylemin anlaminin olugmasina katki saglar
denilebilir (Giinay, 2013, s. 33-36). Oyle ki edim biliminin sadece etkilesim
sirasindaki kurallar ve konusucunun amaglariyla degil, ayn1 zamanda karsida-
ki kisinin bir sdzceyi algilama ve yorumlamasindaki dlciitleri de inceleyen bir
alan (Askin Balci, 2017, s. 562, 563) ve edim biliminin ana konusunun “ko-
nusucunun kastettigi anlamin incelenmesi” olarak tanimlanmasi (Burkhanov,
2003, s. 102) dil kullanimiyla iligkilidir.

Anlam bilimi ve edim bilimi arasindaki ayrimdan séz ederken tiimce an-
lami1 (sentence meaning) ve konusucu anlami (speaker meaning) arasindaki
ayrima da deginmek gerekir. Anlam bilimi tlimce anlamiyla, edim bilimi ko-
nusucu anlamiyla ilgilenir. Edim biliminde, anlam bilimsel acidan tiimcede
goriinen anlamin Gtesinde bir anlam kastediliyor olabilir. Kisacasi, anlamsal
bilgi dilsel ifadelerle ilgili, edim bilimsel bilgi ise onlar1 ¢evreleyen ifadeler
ve olgularla ilgilidir (Saeed, 2003, s. 17-18; Bach, 1997, s. 34-36).

Edim bilimi ve anlam bilimi arasindaki ayrimla ilgili bu genel degerlendir-
meden sonra, asagida sozliik bilimsel a¢idan edim bilimi kavrami ve sozlitk
bilimi alan1 i¢inde edim bilimsel bilgi ele alinacaktir.

Sézliik Bilimi-Edim Bilimi fliskisi: Edim Bilimsel Bilgi Tiirii

Sozliik bilimi ve edim bilimi arasindaki iliskiyi tanimlamada iki alanin bir-
lestigi ortak noktanin anlam oldugu, ancak ikisinin anlami farkli boyutlariyla
ve farkli yaklagimlarla ele aldig1 daha dnce ifade edilmisti. Burada sozliik bi-

limiyle iliskisi baglaminda edim biliminin kapsami ve sinirlar1, sozliikteki bir
bilgi tiirii olarak edim bilimsel bilginin tanimi tizerinde durulacaktir.

Soézliiklerde sunulan sézliik bilimsel bilginin en 6nemli unsurlarindan biri-
ni olusturan edim bilimsel bilgi (pragmatic information) tiiri, sozlikk bilimi-
nin edim bilimiyle olan iligkisi i¢cinde ele alinir. Burkhanov da sozliik arastir-
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maciliginda (metalexicography) edim bilimi teriminin, dncelikle dil bilimsel
arastirmanin (/inguistic inquiry) bir dalina degil, fakat bu disiplin kapsaminda
calisilmast gereken dil bilimsel fenomenlere/olaylara (linguistic phenomena)
isaret ettigini belirtir (2003, s. 103). Edim bilimi, diger bilgi tiirlerine kiyasla
sozliik bilimi alaninda daha yeni bir ¢alisma konusu olarak karsimiza cikar.
Sozliik biliminde edim bilimsel bilgi kavramindan ilk kez bahseden arastirma-
cilar G. Leech ve J. Thomas’tir (1987). Sozliikklerde edim bilimine ilk siste-
matik yaklasim ise 1987°de yayimlanan Collins COBUILD English Language
Dictionary ve Longman Dictionary of Contemporary English (2. baski) ile
baglar. COBUILD so6zliigiintin 2. baskisinda “pragmatics” etiketinin kullanil-
mastyla sozliik bilimi alaninda edim bilimi kavrami dikkati ¢ceker (Kawamura,
2003).

Edim bilimi, 6zellikle dil 6grenim siirecinin énemli unsurlarindan birini
olusturur. Bir dili 6grenenlerin tiim hatalarinin sadece dil bilgisiyle ilgili ol-
madig1 evrensel olarak kabul edilmistir. Hatalarin 6nemli bir bolimi edim
bilimsel bilginin yoksunlugundan kaynaklanir. Bir dili 6grenen kisi dil bilgi-
sel bir hata yaptiginda iletisim siirebilirken edim bilimsel bir hatada yanlis an-
lagilmalar ortaya g¢ikabilmektedir. Bu tiir hatalar “edim bilimsel basarisizlik”
(pragmatics failure) olarak tanimlanir (Yang, 2007). Dolayisiyla dil kullani-
cilarinin iletisim siirecini saglikli bir sekilde yiirtitebilmesi i¢in edim bilimsel
bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu nedenle sozliik bilimiyle olan iliskisi bakimindan
edim bilimsel bilgi, 6zellikle tek dilli 6grenici sozliikleri i¢in s6z konusu edil-
mektedir. S6zcliglin anlamsal iceriginin kullanimla ilgili belirli stnirliliklar ta-
simas1 durumunda edim bilimsel bilgi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla anlam bilim-
sel ve edim bilimsel 6zellikler tamamen ayr1 tutularak ele alinmamali, birlikte
degerlendirilmelidir. Bu sebeple sozliik tiirii ve hedef kitlenin amaglar1 goz
oniline alindiginda 6grenici sozliiklerinde bu bilgi tiiriine ihtiyag duyulur ve
yer verilmesi de oldukga dnemlidir.

Sozliikgiiler temelde bir dil sistemindeki sozciiklerin ve sézciik 6bekleri-
nin anlamiyla ilgilenir. Onlarin asil odak noktas1 s6zciigiin anlamidir. Bu ne-
denle sozliiklerin temel islevi sozcliklerin anlamlarini tanimlamak, aciklamak,
betimlemektir (Jackson, 2002, s. 86). Sozliikciiler leksikal birimlerin degis-
meyen ya da sistematik anlamlariyla ilgilenir. Diger yandan, edim bilim sos-
yokiiltiirel baglamdaki, kullanimdaki anlamla ilgilenir. Kawamura’ya gore, bu
noktada sozliikler “edim bilimsel anlamin sadece en sabit, degismeyen kisim-
lariyla ilgilenmelidir ve ilgilenebilir.” (2003, s. 37).

Sozliik bilimiyle ilgili kaynaklarda, edim bilimi terimi farkli bakis acila-
rindan tanimlanmis ve ele alinmistir. Kawamura (2003), alan yazinda edim
biliminin tanimiyla ilgili olarak genellikle iki yol tercih edildigini belirtir: (i)
Dil kullanicist ile baglantili olarak tanimlama, (ii) Baglamla baglantili ola-

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Bilge GOKTER GENCER 109

rak tanimlama. Kawamura ¢aligmasinda bu ikisine dilin iglevi (the function of
language) ve uygunluk (appropriateness) kavramlarini da ekleyerek edim bi-
liminin tanimu i¢in dort anahtar kavram oldugundan bahseder. Oncelikle dilin
islevi agisindan edim bilimi “insanlarin dili kullanarak ne yaptigina ve dilin
nasil isledigine odaklanarak™ agiklanir. Bu yaklagim, dili bigimsel yapisinin
disinda agiklamaya izin verse de dile islevsel agidan yaklasan diger dil bilimi
diizeyleri arasinda ayrim yapmayi miimkiin kilmaz. Edim biliminin dil kul-
lanicist agisindan tanimlanmasinda, “konusucu ve dinleyici ile dil arasindaki
iligkiye” odaklanilir. Tanim, konusucunun niyeti gibi edim biliminin baz1 bi-
lesenlerini ortaya koysa da bu yaklasim dil kullanicis1 kavraminin genisligi
bakimindan elestirilir. Bir diger kavram olan baglam a¢isindan ise edim bilimi
“baglam igindeki anlamla” sinirlandirilarak tanimlanir ki bu, ayn1 zamanda
anlam bilimiyle arasindaki farki da ortaya koyar. Ancak bu yaklasim, bagla-
min ne oldugu ve smirlariyla ilgili net bir fikir gerektirmektedir. Son olarak,
edim biliminin tanimlanmasinda uygunluk kavrami acisindan “dilin belirli bir
baglamda uygunluguna” odaklanilarak kullaniminin arastirilmasi s6z konusu-
dur. Bu yaklagim, iletisim sirasinda ortaya ¢ikabilecek ¢esitli faktorleri hesaba
katmasi bakimindan yararli olmakla birlikte edim biliminin dilin fiili kullani-
miyla ilgili oldugu goriisiine aykiri olarak yalnizca dilin uygun kullanimlarina
odaklanilmasi nedeniyle tartigmaya agiktir (2003, s. 12-15). Kawamura’nin
s0z konusu caligmasinda, edim biliminin tanimiyla ilgili ¢esitlilikten ve {ize-
rinde uzlagilmig bir tanimi olmamakla birlikte dil 6grenimi ve sozliikgiilitk
bakimindan énemine vurgu yapilir.

Apresyan’a gore, sozliik bilimindeki edim bilimsel 6zellikler, “dil sistemi-
nin birimleri olarak dilsel isaretlerle kodlanan mesaja, gercege ve/veya muha-
taba kars1 konugsmacinin tutumunun temsili”yle ilgilidir (Apresyan’dan akta-
ran Burkhanov, 2003, s. 103). Apresyan’in dil kullanicisina odaklanan edim
bilimi yaklasimu, iletisimsel bir bakis acis1 sunarken kimi sozliik bilimciler ise
baglamsal agidan bir ¢ergeve gizmeye calisir.

Zgusta (1988), edim biliminin ana bilesenlerini “s6z eylemler ve edimsoz-
ler, baglama gore anlami degisen sdzciikler —ben, sen, bu, su, simdi, yarin,
diin vb. (deixis), on varsayimlar, metin biitiinliigii, artgénderim (anaphoric),
ongonderim (cataphoric) vd.” bigiminde agikladiktan sonra durumsal baglam
ve kiiltiire yerlesmis 6zellikleri edim bilimine ait veya ona yakin olarak nite-
lendirir. Ayrica dil dist ger¢eklik ve konusucu-dinleyici iligkisiyle ilgili olan
benzer ¢alisma alanlarinin da genellikle edim bilimsel karakter olarak kabul
edildigini belirtir.

Zgusta sozliikler baglaminda ise edim biliminin ii¢ goriiniimiinden bahse-
der: sozliiklerdeki kiiltiirel ortam, iki dilli sdzliiklerdeki esdegerlik ve tek dil-
li sozliiklerdeki tanimlar (1988, s. 245). Buna gore, Zgusta’nin ¢aligmasinda
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bahsettigi edim bilimi sozliiklerde kiiltiire 6zgii sdzctikler ile 1rke1, dini, cin-
siyetei hakaret igeren sozciiklere yer verilip verilmemesi, iki dilli sozliiklerde
sozctiklerin edim bilimsel agidan da es deger sayilip sayilmamasi, tanimlarda
kullanilan dil ve ifadenin gdsterimsel (deictic) sdzciikler, 6n varsayimlar ya
da cinsiyet¢i ifadeler tasiy1p tastmamasi anlaminda ele alinmistir. Dolayisiyla
edim bilimi ayn1 zamanda sozliigiin tist-dilinde (meta-language) ortaya ¢ikan
dilsel unsurlar olarak da degerlendirilmistir. Zgusta’nin iki dilli sozliiklerdeki
edim bilimsel 6zelliklerle kastettigi durum, 6rnegin kiiltiirel farkliliklar se-
bebiyle sozciikler arasinda tam bir esitligin bulunmayisi, sosyokiiltiirel bakis
acistyla ele alinan edim bilimsel bilgi tanimiyla Srtiigmektedir.

Svensen’a gore, sozliiklerdeki edim bilimsel bilgi “sozciiklerin kullanim-
larinda yer alan dilsel olmayan gercekleri” verir ve “sézciiklerin dilin farkli
boyutlarindaki olusumu ve birlesimleriyle” ilgilidir. (1993, s. 4, 6). Svensen,
bir sozIiiglin igeriginde yer alan bilgi tiirleri arasinda s6ziinii ettigi edim bi-
limsel bilginin farkli yollarla (6rnekler, agiklamalar, yorumlar vb.) ve farklh
diizeylerde (s6zciik, 6bek, tiimce vb. ) sunulabilecegini belirtir (2009, s. 5-8).

Nuccorini (1993) ise terimi, sosyokiiltiirel bakis agisiyla “ortak olarak pay-
lagilan, kiiltiire 6zgii, sosyal sdzlesmeler ve dilsel varsayimlar” ile sinirlandirir.
Hartmann ve James (2002), daha genis bir tanimlamayla edim bilimsel bilgiyi
“konusmanin sosyokiiltiirel kurallar1 lizerindeki bilgi” olarak ifade eder. Yang
(2007) ise kavrami anlam odakli olarak ele alir ve edim bilimsel anlamin s6z-
liiksel anlamla birlestirilmesi veya ortaklig1 biciminde agiklar. Yang’in edim
bilimsel bilgi kavraminda, sozciik diizeyiyle sinirlandirilamayan geleneksel
sezdirim, varsayim, konusmaya dayali ¢ikarimlar vb. yer alir. Edim bilimsel
anlam ile sozliiksel anlam birlesirken s6zciik, s6z dizimi ve sOylem diizeyinde
olmak tizere {i¢ edim bilimsel bilgi diizeyi ortaya ¢ikar.

Atkins ve Rundell ise edim bilimini s6zciiglin anlaminin 6tesinde dil dis1
bilgi (extralinguistic information) olarak tanimlar. Buna gore, edim bilimi ko-
nusucunun duygu, tutum ve davranigini ifade eden bir bilgi tiiriidiir. Dil dis1
bilgi, edim bilimiyle birlikte cinsiyetgilik, etnik ya da irk¢i tutum, yas, engel-
lilik gibi konularda duyarlilik ve ayn1 zamanda kiiltiirel farklilik gibi unsurlari
da kapsar (2008, s. 422-427).

Sézliik biliminde edim bilimsel bilgiyle 6rtiisen bir bagka kavram “kulla-
nmm”dir (usage). Kimi dil bilimciler ve sozliik bilimciler sdzciigiin edim bi-
limsel 6zelliklerini kullanim bilgisi (usage information) ile agiklar. Allen kul-
lanimi; “dil 6gelerinin anlam tiretmek i¢in alisildigt gibi kullanilma bigimi”
olarak tanimlar ve kullanimin “aksan, telaffuz, yazim, sézciikler ve deyimleri
de igine aldigim1” belirtir. Ayrica sozliik bilimi teorisi ve uygulamasinda kul-
lanim, leksikal birimlere uygulanabilen belirli dil bilgisel formlarda s6zciigiin
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kullanimina iligkin kisitlamalar, tiiretimle ilgili 6zellikler ve ayni zamanda
leksikal birimlerin baglamsal davranisini belirleyen sozciiksel-anlamsal 6zel-
likler ve es dizimlilik gibi s6z dizimsel yapilara da génderimde bulunur (Al-
len’den aktaran Burkhanov, 2003, s. 104-105).

Landau da edim bilimsel bilgiyi kullanim kavramiyla agiklar. Kullanimin
a) yazi ya da konusma dilinin her kullanimi1 ya da biitiin kullanimlari, b) dilin
standart kullanimlariin ¢alismast, ¢) cografi, sosyal veya zamansal kullanima
iligkin herhangi bir sinirlama ¢aligmasi anlamina gelebilecegini belirtir. Bu tiir
sozliik bilimsel bilginin yalnizca 6zel notlar ya da kullanim etiketleriyle degil,
ayni zamanda tanimlar i¢indeki 6zellikler yoluyla da sunulabilecegini sdy-
ler. Landau i¢in edim bilimsel bilgi; dil kullanicilarinin yasi, cinsiyeti, sosyal
statiisti, iliskileri vb. baglamsal faktorlerden bazilarini kapsar, ancak bunlarla
sinirli degildir. Kavrami tabu, cinsel ve miistehcen kullanim, argo, hakaret, {is-
lup, teknik ya da 6zel terminoloji gibi diger faktorleri kapsayan kullanimlarla
genisletir (2001, s. 217-272).

Edim bilimsel bilgiyi yalnizca kullanimla agiklamak ve es tutmak dogru
bir yaklagim degildir. Ciinkii bu tiir bir yaklagim edim biliminin ¢aligma alani-
na giren sosyokiiltiirel 6zellikleri disarida birakir. Ayrica kullanim bilgisinde,
sozliik birimlerin anlam bilimsel 6zelliklerinin disinda sadece etiketleme ile
bilgi vermek miimkiindiir. Ancak sozliik bilimdeki edim bilimsel 6zellikler
kullanimla bahsedilenden daha fazla ve ayrintilidir. S6zliik birimlerin soz-
liikte verilen anlamsal igeriklerinin yani sira konusucunun iletisimsel olarak
amacladigi diger anlamsal bilesenleri de kapsar. Dolayisiyla edim bilimsel
bilgi, sdzciik anlaminin bilesenlerinden biri olarak kabul edilebilir.

Leksiko-Pragmatik Kavram

Sozliik bilimi ve edim bilimi iligkisini ele alan ¢alismalardan biri Anmin
Wang’a aittir. Wang (2015) ¢alismasinda, oncelikle edim bilimsel bilgi kav-
ram1 {lizerinde durmus ve edim biliminin farkli agilardan tartisilabilecegini
belirtmistir. Yukarida da s6z edildigi gibi, edim bilimsel bilgi iletisimsel, bag-
lamsal, sosyokiiltiirel ve edim bilimsel agilardan tanimlanmis ve incelenmis
bir kavramdir.* Bu tanimlara gére edim bilimi konusucunun tutumu, konusu-
cu-dinleyici iliskisi, kibarlik-resmiyet, yas, cinsiyet, meslek, kiiltiirel 6zellik-
ler vb. pek ¢ok farkli bileseni kapsayabilir. Ancak Wang’in da dikkat ¢ektigi
gibi edim biliminin nasil tanmimlandigindan ziyade sozliiklerin edim biliminin
biitiin tiirleriyle ilgili bilgi sunup sunamayacagi ya da bu bilgiyi ne olciide
sunacagl onemlidir. Bu nedenle her seyden once sozliiklerde edim bilimsel
bilgi tiirtiyle ne kastedildigini tanimlamak gerekir. Wang, bu bilgi tiirlinii ta-
nimlamak i¢in edim bilimi ve sdzliik biliminin esit statiide iki alan olarak

4 Edim bilimsel bilgi ile ilgili farkli tanimlar i¢in bk. (Wang, 2015).
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degerlendirilmemesi, edim biliminin sdzliikk bilimiyle sinirlandirilmas: gerek-
tigini belirterek ¢aligmasinda “leksiko-pragmatik™ (lexico-pragmatics) kav-
ramini ortaya atmigtir. Wang’a gore sozliik bilimi ve edim bilimi arasindaki
iliskiyi yeniden tanimlamada iki alanin birlestigi bir noktaya ihtiyac¢ vardir.
Bu nokta, anlamdir. ikisi de anlamla ilgilenmekle birlikte bunu farkli yollar-
la gergeklestirir. Leksiko-pragmatik, sozliiklerin ¢esitli yapisal diizeylerinde,
uygun sozliik bilimsel anlamlar araciligiyla dil bilimsel dizgeler tarafindan
taginan geleneksel konusucu anlamiyla (speaker meaning) ilgilenen bir sdzliik
bilimsel calisma alanidir. Wang, leksiko-pragmatik anlamin tanimlanmasinda
ii¢ temel ol¢iitiin bulundugundan s6z eder (2015, s. 208-209):

i.  Sosyokiiltiirel baglamda geleneksellesmis (conventionalized) olma-
lidir.

ii.  Dil sisteminin parcgasi olarak dilsel dizgeler tarafindan aktarilmis,
degismez (stabilized ) olmalidur.

iii.  Konusucunun tutum ve duygularini i¢ceren, konusucu anlamini (spe-
aker meaning) igermelidir.’

Bu calismada, edim bilimsel bilgiyle ilgili farkli bakis acilariyla ortaya
konulan tanimlar ve son olarak sozliik bilimiyle iliskisi baglaminda Wang’in
soziini ettigi “leksiko-pragmatik” kavramindan hareketle edim bilimsel anla-
min bilesenleri su sekilde belirlenmistir: konusucu-dinleyici arasindaki iliski,
konusucunun tutumu ve niyeti, dil i¢i baglam®, dil dis1 6zellikler, iletisimsel
deger tasima, cagrisimsal ve duygusal anlam, dilsel varsayimlar, kiiltiire 6z-
giiliik, sosyal so6zlesmeler vb.

Sozliikte Edim Bilimsel Bilginin Sunulmasi: Tamimlar

Sozliikgiiler icin 6nemli olan edim bilimsel bilginin hangi yontemle ve
hangi durumda aktarilacaginin bilinmesidir. S6zliik¢liniin edim bilimsel bil-
ginin sunulmasi bakimindan karar vermesini gliglestiren bu tiir durumlar igin,
Atkins ve Rundell, iki 6l¢iitiin uygulanabilecegini belirtir: Birincisi; yilizeyde-
ki anlam ile igerikteki anlamin ¢elismesidir. S6zIiik birimlerin tasidigi anlam
bilimsel igerik her zaman hedeflenen mesaj1 vermeyebilir, dolayisiyla bu du-
rumda daha fazla agiklama yapmak gerekir. ikinci dl¢iit ise sozliik tarafindan
yalnizca belirli baglamlarda degil, ancak dil kullanicilar tarafindan diizenli
olarak yinelenen ifadelerin edim bilimsel 6zelliklerinin 6zel bir bigimde su-
nulmaya uygun olmasidir (2008, s. 424-425). Ancak bu 6lg¢iitlerin uygulan-
mast i¢in de edim bilimsel bilginin hangi bakis agisiyla ve nasil tanimlandigi
onemlidir. Bir sozliik birimin tasidig1 “edim bilimsel 6zellikler” ya da “edim

5 Wang, sozliik bilimi ve edim bilimi arasindaki iliskiyi bir semayla gostermistir (bk. sekil 1).

¢ Wang’in leksiko-pragmatik kavrami i¢inde dil dis1 baglam digarida birakilmustir.
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bilimsel anlam”la kastedilenin ne oldugu bilinmeden ve sinirlar ¢izilmeden
hangi sozliik bilimsel aracin kullanilacagina karar verilemez.

Edim bilimsel bilginin arastirmacilar tarafindan farkli bakis acilariyla ta-
nimlanmasi, sozliik bilimsel uygulamada bu bilginin sunulmasinda birden
fazla aracin kullanimini ortaya ¢ikarmistir. Yang (2007), sozciik, s6z dizimi ve
sOylem diizeyi olmak iizere ii¢ tlir edim bilimsel bilgiden s6z eder. Ona gore,
tiimce ve s0ylem diizeyindeki edim bilimsel bilginin madde baglarinda ele
alinma olasilig1 daha diistiktiir ve 6zel olarak verilmelidir. Yang, edim bilimsel
bilginin s6zIliglin dis veya i¢ yapisi i¢inde bulunabilecegini belirtir.

Burkhanov da edim bilimsel bilginin sozlitksel sunumunun bir sozliigiin
6zel bir bolimiiyle siirlandirilamayacagini, bu bilginin s6zlilk maddesinin
herhangi bir boliimiinde bulunabilecegini belirtir: etiketler (/abels), kullanim
notlar1 (usage notes), tanimlar (definitions) ve drnekler (examples) vb. Bu ne-
denle, temelde edim bilimle ilgili sézlik bilimsel bilgi, referans ¢aligmasinin
her yerine yayilabilir (2003, s. 104). Sozliiklerde edim bilimsel bilgi agik veya
ortiik olarak verilebilir. Ornegin tanimlar ve &rneklerle bu bilgi drtiik olarak
sunulur. Ciinkii asil iglevleri edim bilimsel bilgi sunmak degildir.

Sozliikte edim bilimsel bilginin verilmesinde bazen basit bir kullanim eti-
keti yeterli olurken bazen tanim igerisinde ek bir bilgi olarak dil dis1 ifadelere
yer verildigi goriiliir. Ornegin; kullanim etiketi olarak “asagilayici, kaba, gii-
liing vb.” ifadelerin kullanilmasi veya kavramsal igerigi veren tanimdan sonra
kavramin konusucular tarafindan nasil algilandigina dair ek bir bilgi verilmesi
gibi.

Kisaca ifade etmek gerekirse sozliiklerde edim bilimsel bilgi daha ¢ok
“tanim, drnekleme ve kullanim etiketleri” ile sunulmaktadir. Bu ¢aligmanin
sinirlart i¢inde edim bilimsel bilginin sunulmasi, agagida yalnizca tanimlar
bakimindan ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Tanimlar, sozliiklerde anlam bilgisinin verildigi alanlardir. Basitce, bir s6z-
liik birimin anlamiyla ilgili bilgi veren tanimlar, s6zciiglin anlam sinirlarini
vermekle birlikte kullaniciya baska bilgiler de sunmaktadir. Atkins ve Run-
dell, anlam bilimsel icerik kadar konusucunun hissettiklerini yansitan leksi-
kal birimlerin de sozliik¢iiliik agisindan dnem tasidigini belirterek sozciigiin
kullanim alanina ¢iktiginda bazi edim bilimsel mesajlar1 da igerdigini sdyler.
Tanimda yer alan bu dil dis1 bilgi, sézciigiin anlamsal iceriginden kazanilama-
yan bilgiyi tagir (2008, s. 422).

Tanim araciligryla edim bilimsel bilginin sunulmasi, dzellikle tipiklestirme
(typifying) yontemiyle yapilan tanimlarda (bk. Jackson, 2002) s6z konusu-
dur. Bir kavramin tipik 6zelligine vurgu yapilarak tanimlanmasina dayanan
bu yontemle ayn1 zamanda sézciigiin kullanimi ve dil dis1 6zellikleri verile-
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bilir. Atkins ve Rundell da dil dis1 bilginin unsurlarindan biri olan edim bili-
min, tamimlarin igine yerlestirilmis olarak bulunabilecegini belirterek ingiliz-
ce do-gooder drnegini verir. Madde basi sozciigiin anlaminin ardindan esp.
“ozellikle” kisaltmastyla “gercek¢i olmayan ya da kotii niyetli olarak kabul
edilen kimse” agiklamasi yapilmis, tanimda yer alan “yardim etme” eyleminin
aslinda gergekei ve iyi niyetli olmadigi belirtilmistir. Bdylece tanim ifadesinin
ilk kismi1 s6zciigiin temel anlamini verirken devaminda sézciiglin edim bilim-
sel agidan tagidigi bilgi, yani sdzciiglin nasil ve hangi durumda kullanilacagi
bilgisi verilmistir. Bu bilgi, sdzliik kullanicisinin s6zciigli daha dogru bigimde
anlamlandirmasina yardimci olacaktir:

do-gooder: A person who actively tries to help other people, esp. one re-
garded as unrealistic or officious (aktaran Atkins ve Rundell, 2008, s. 423).

Ayrica bir sozciligiin edim bilimsel mesajini iletmek i¢in tanimlarda prag-
matic force gloss olarak adlandirilan kalip ifadelerden yararlanilabilir. Bu
ifadeler, tipik olarak “.....i¢in kullanilir”, “......... durumunda kullanilir” gibi
kalip sozlerle standart tanimin sonuna ya da tanimin icine eklenir (Atkins ve

Rundell, 2008, s. 423-424).

Asagida Tiirkce Sozliik’ten alinan hinzir sdzciigiiniin ikinci anlami igin ve-
rilen tanimda “...i¢in sdylenen s6z” ve “saka yollu” ifadeleri ayn1 zamanda
edim bilimsel bir mesaj tasir:

hinzir: ......2. Genellikle hosa giden bir davranis veya durum igin saka
yollu sdylenen bir soz.

Ingilizcenin COBUILD sozliigiinde konusucunun tutumu, belirsizlik ve
nezaket gibi edim bilimle ilgili 6zellikleri yansitmak icin “If you say...” bigi-
minde baslayan uzun sozciik tanimlari yapilir. Tiirk¢e sozliiklerde yer alma-
yan bu tiir “tam tiimce” (full-sentence) tanimlari, genellikle farkli kiiltiirden
sozliik kullanicilariin, hedef dildeki sozciigiin sosyokdiltiirel baglam iginde-
ki tam ve dogru kullanimini 6grenmelerinde énemli rol oynar. Ciinkii bu ta-
nimlarda yalnizca anlamin betimlenmesi degil, ayn1 zamanda edim bilimsel
olarak bir degerlendirmede bulunulmasi s6z konusudur. Bu nedenle 6zellikle
Ogrenici sozliiklerinde farkl kiiltiirden kisilere yabanci gelen kavramlari agik-
lamada ““agir1” gibi goriinen agiklamalara rastlamak miimkiindiir. Asagida ve-
rilen bourgeois s6zciigiiniin tanimi, ana dili konusucularinin bu s6zciigi nasil,
hangi baglamda kullandiklarini da yansitir:

bourgeois: adj showing disapproval typical of middle-class people and the-
ir attitudes. This word often shows that you dislike people like this, espe-
cially because you think they are too interested in money and possessions
and in being socially respected (aktaran Atkins ve Rundell, 2008, s. 424).
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Ayni s6zliik birimin Tiirk¢e Sozliik’teki tanimina bakildiginda ise sozciikle
ilgili Ingilizce sozliiktekine benzer bir bilginin yer almadig1 ancak Tiirk¢ede
sOzcliglin kullanim 6rneklerine bakildiginda genellikle konusucunun “olum-
suz, alayc1” tutumunu icerdigi dikkati ¢eker:

(1) “...sadece sikayet etmekte, burjuva bir tepeden bakmacilik, hatta iki-
yiizlilik yok mu?”

(2) Ikincisi bu, temelde burjuva deyip dudak biikecek bir sey degil.

(3) Sanki yasadiklarim burjuva pislikleri imis, ¢ok dogalmis, layikmigim,
bundan baskas1 olamazmis gibi konuyu kapattin, dinlemedin.

(4) Sabahattin Ali’de dikkat ¢eken bir unsur da, Anadolu kasabalarina kdyii
bilmeyen ve sagiran bir sehirli, bilmis bir aydin ya da bir burjuva edasiyla
degil; i¢lerinden biri gibi yaklagsmasidir.

Tartisma

Asagida Tiirkce Sozliik’ten alinan Ornekler iizerinden edim bilimsel bil-
gi tiiriiniin tanim yoluyla ne dl¢lide verildigi tartisilacak, tanimlarda yer alan
anlamsal icerik Wang’in leksiko-pragmatik kavrami ¢ercevesinde degerlendi-
rilecektir:

1. giiruh

GTS’de “eskimis Degersiz, asag1 goriilen, kiiglimsenen topluluk, derinti,
stirii: Bu artist giiruhu balolardan hoslanmazlar.” bigiminde tanimlanmustir.

(5) Cuma namazindan ¢ikan bir giiruh heykele kars1 saldirtya gecti, 6nce
sopalar ve kazmalarla... Sonra da vingle...

(6) Boylesi bir yabancilagma kiiltiirii yaratan barlara sevdaliyiz. Gliruh ha-
linde Cuma-Cumartesi aksamlarimizi oralarda gegistiriyoruz.

(7) Lunaparktan arkadasi1 Tanju, ¢evresine, az dnce kadin mantolu adamin
etrafini saran gruba benzeyen bir giiruh toplamig maymunluk yapmaktadir.

Giiruh sozlik birimi “topluluk” kavram alami i¢inde, bu kavrami goste-
ren diger sozciiklerden “degersiz, asagi goriilen, kiigiimsenen” sifatlariyla
ayrilarak tanimlanmigtir. Topluluk anlamini tagiyan grup, birlik, cemiyet vb.
sozciiklerle karsilagtirildiginda, verilen anlam ayiric1 6zellikler ayn1 zamanda
sOzcliglin kullanimiyla ilgili bilgiyi de ihtiva etmektedir. (5), (6) ve (7)’deki
kullanim 6rneklerinde giiruh sozciigii baglam i¢inde olumsuz, hos karsilan-
mayacak eylemlerle (saldir-, maymunluk et-) birlikte ve konusucunun elestirel
tutumunu yansitacak bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. S6zliik bilimsel agidan
degerlendirildiginde sozcliglin gondergesel anlami (literal meaning) ile edim
bilimsel anlam1 tanimda bir arada verilmistir denilebilir. Burada giiruh sozliik
biriminin konugucu anlamiyla ortaya ¢ikan edim bilimsel bir mesaj tasimadigi
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ancak yakin anlamlisi olan diger sozciiklere kiyasla (topluluk, grup vb.) sinirh
bir baglamda kullanilmasi ve olumsuz ¢agrisimi dolayisiyla gondergesel an-
lam1 i¢inde edim bilimsel bir bilginin de bulundugu seklinde yorumlanabilir.

2. gebermek
GTS’de “argo Sevilmeyen bir kigi 6lmek” bi¢iminde tanimlanmuistir,

(8) Geng kiz ig¢inden, “Geber insallah!” diye gegiriyor.

(9) Askerlerin basinda kotii bir albay var, neden kétii bilmiyoruz, anlam-
sizca kotii, gebermek bilmeyen kahramanlardan.

(10) “Olmek icin erken bir saat” diye mirildand1. “Herkes isinin, giiciiniin
basindayken ben sefil bir sigan gibi tek bagima gebermek tizereyim.”

Tiirkgede “6lmek™ kavram alanin1 gosteren fiillerden biri olan gebermek
sozliik birimi “sevilmeyen, istenmeyen bir kisi” i¢in “6lmek’ anlamini karsi-
lamaktadir. Tanimda yer alan “sevilmeyen bir kisi” ifadesi, sdzciigiin anlamsal
icerigiyle birlikte edim bilimsel bilgisini de tagimaktadir. Tanimdan s6zciigiin
hangi baglamlarda kullanildigini ve dil kullanicisinin sdzceleme aninda niyeti
ve tutumunu (sozceleyenin pozisyonu) géormek miimkiindiir. Tanim disinda
gebermek maddesinde verilen argo kullanim etiketi de edim bilimsel bilgi
sunan bir diger aragtir.

3. efendi

Efendi sozlik birimi GTS’de birden fazla anlamiyla tanimlanmigtir. Unvan
ve seslenme sozii olarak kullanilan anlamlar1 karsilastirildiginda aralarinda
edim bilimsel bakimdan da farkliliklar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Asagida
efendi sozIlik biriminin verilen dort farkli anlami derlemden segilen 6rnek
tiimcelerden hareketle edim bilimsel agidan karsilastirilmistir:

“1. isim Guniimiizde bey unvanindan farkli olarak &zel adlardan son-
ra kullanilan ikinci derecede bir unvan: “Yeni ev, Riistem Efendi’ye ki-
raya verildi.” 4. iinlem (efe’ndi) Hizmetlilere seslenilirken kullanilan
bir s6z. 5. iinlem (efe’ndi) Erkekler i¢in kullanilan bir seslenme sozii:
“Efendi! Allah’in emriyle kizini bana ver.” 7. isim, eskimis Egitim gormiis
kisiler i¢in 6zel adlardan sonra kullanilan unvan.”

(11) Ayn1 zamanda tedris dahi asrimizin icap ettirdigi sekilde 1slah edilirse
o zaman Abdiirrahim Efendi gibi kadilarimiz ve Katip Celebi gibi miider-
rislerimizin yetiseceklerine siiphe yoktur.

(12) Gorevliler, 1slak bezle piyanolarin tuslarini tangur tungur sesler ¢i-
kartarak silerken biz oradaki ¢ay ocagimin oniinde toplanirdik. “Profesor”
denen Hiiseyin Efendi basta olmak iizere, biitiin odacilarla dosttuk.
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(13) Diyarbakir’dan siivari Tegmeni Halil Efendi kumandasinda on bes
kisilik bir siivari miifrezesi gonderilmisti.

(14) Annesi Giilay’a tizintiiden felg gelmis, babas1 Hiiseyin Efendi de kalp
krizi gegirip dlmiistii.

(15) “Ne on bin liras1 efendi, kendine gel, bu para benim, yahu iyilik yap-
maya da gelmiyor” der ¢eker yanindan gider, adama degil, giden on binlige
bakar kalirsin...

(16) Aman bekgi efendi, dikkat et! Cok azgin bir ay1 bu!

(11) ve (13)’te efendi sdzciigii sozliikte 7. anlamdaki tanima uygun ola-
rak kullanilmigtir. Tanimda yer alan “Egitim gdrmiis kisiler i¢in....” ifadesi
sozciikle ilgili edim bilimsel bir mesaj icermektedir. Ayn1 zamanda, verilen
“eskimig” etiketi de sozcliglin kullanimina dair bilgi iceren bir diger sozlik
bilimsel aragtir. Tanim ve kullanim etiketi, s6zciigiin “erkekler i¢in kullanilan
bir unvan ya da seslenme sozii”” bigiminde verilen gondergesel anlaminin yani
sira hangi baglamlarda ve durumlarda kullanildigryla ilgili edim bilimsel bilgi
sunmaktadir. (12) ve (14)’teki efendi 6rnekleri ise ilk anlamla iliskilendirile-
bilir. Her iki 6rnekte de efendi s6zciigli, “bey” so6zciigli gibi bir unvan olarak
kullanilmigtir. Ancak tanimda gegen “ikinci derecede bir unvan” ifadesi soz-
cliglin kullanimiyla ilgili yeterince acik ve belirli bir bilgi sunmamaktadir.
Dolayisiyla buradaki “ikinci derecede” ifadesinin ortiik olarak bir edim bi-
limsel bilgi tasidig1 sdylenebilir. Clinkil 6rneklerde “efendi” yerine “Hiiseyin
Bey” bigiminde de bir kullanim s6z konusu olabilecekken s6zceleyen 6zellik-
le efendi sdzcliglinii tercih etmistir. Bu tercihte dil kullanicisinin 6nceki bilgi-
lerinin; meslek, egitim, sosyal statii, yas vb. dil dis1 6zelliklerin etkili oldugu
aciktir. (15) ve (16)’daki 6rneklerde ise efendi sozciigii bir seslenme sozii ola-
rak kullanilmistir. Ancak iki kullanim arasindaki fark 4. tanimda “Hizmetli-
lere seslenilirken kullanilan...” bi¢iminde ifade edilen edim bilimsel bilgiyle
ortaya ¢ikmustir.

(17) Sen misin Cem Efendi dyle zart zurt eden, buyrun bakalim, boyle
yaparlar isle!

(18) Yonetici efendi hani bize s6z vermistin bize dokunmazlarsa ¢atiy1 kul-
landirtmayacagiz diye.

(19) Demek 6yle Ilyas Efendi, demek bir sey artyorsunuz. Ne oldu haya-
timizin askina? Hani gazetede gordiigliniizden beri deliler gibi seviyordu-
nuz?

Efendi sozliik birimi GTS’de verilen anlamlarinin yani sira yukaridaki 6r-
neklerde edim bilimsel anlam bakimindan sézliikte tanimlanmamis kullanim-
lara da sahiptir. (17), (18) ve (19)’da efendi sdzciigii yalnizca 6zel adlardan
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sonra gelen bir unvan ve seslenme szl olarak degil, sdzceleyenin igneleyici
ve alayci tutumunu yansitan edim bilimsel bir bilgiyi de tagimaktadir.

4. imarhane

GTS’de imarhane sozliik birimi “Akil hastanesi: Hapishane yart timarha-
nedir, hi¢ sasmayin.” bigiminde tanimlanmistir.

(20) Egitmen Ismail’in saka yaptigii sandilar. Saka olmadigini anlayan
birkag kisi: Okul mu agiyoruz, yoksa timarhane mi?! diye, bagiriyorlardi.

(21) Hadi ulan hiyar! Senden de deli mi olur! Timarhane bile yatmadiniz
be! Yatmadiniz, dedigi, ilgede Tufan disinda sayisi altiyr bulan delilerin
hepsi.

(22) “Unuttular beni”, dedi. “Herkes unuttu. Bu timarhane kosesinde kim-
sesiz, kimliksiz kaldim.” diyor.

(23) Pazartesi makasi aliyorum elime haberiniz olsun. Timarhane kagkin-
lar1 gibi kirkarim saglarinizi haberiniz olsun.

Yukarida verilen 6rneklerde gergekte ruh sagligi bozuk birinin tedavi gor-
diigii bir akil hastanesinden s6z edilmemektedir. “Akil hastanesi” kullanimin-
dan farkli olarak bu sozciik, genellikle, icinde bulunulan yer ya da duruma
kars1 begenilmeyen, istenmeyen veya hosa gitmeyen bir yer/durum vurgusu
yaparak, i¢cinde bulunan kisileri de akil saglig1 yerinde olmayan kisilere ben-
zeterek sdzceleyenin bakis acisini yansitmaktadir. (20), (22) ve (23)’teki or-
nek tiimcelerde timarhane sdzciigii bu bakis agisini vermektedir. (21)’de ise
yine konusucunun “akil hastanesi” yerine “timarhane” sdzctiglinii kullanmasi
mubhatapla olan iligkisi ve sdzcenin liretildigi kosullarla iligkilendirilebilir. Do-
layisiyla madde bas1 sozciigiin konusucu anlamiyla ortaya ¢ikan edim bilimsel
ozelligi sozliik birimin leksiko-pragmatik anlami olarak nitelendirilebilir.

5. deli

GTS’de “Aklim yitirmis olan, akli dengesi bozulmus olan, mecnun: “Gé-
ren bizi samir deli / Usludan yegdir delimiz” bigiminde tanimlanmistir. Tanim,
deli s6zliik biriminin géndergesel anlamini igerirken sdzciligiin edim bilimsel
ozellikleri hakkinda bilgi vermez. Asagida deli sozcligliniin kullanim 6rnek-
lerine bakildiginda tanimda verilen anlamsal igerikten daha genis bir anlam
alanina sahip oldugu goriiliir:

(24) Alttakiler ise bir sey gormedikleri i¢cin bu adam deli derler. Simdi ben
araba geldigini o adama ispat edemem ki.

(25) Deli dedi bir 6grenci ¢cocuk benim igin... Dogru! Deliyim ben. Timar-

haneden kagtim.
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(26) Cocuklar pesime takildi Kenan... Herhdlde deli zannettiler beni...
Yahu, bir alem su ¢ocuk kismi...

(27) Nedense “Deli kadin” s6zii kagti agzindan. “Bosnalilar Yalisi’nin bah-
¢e kapisinin 6niinde deli bir kadmn...”

fletisimsel agidan konusucunun aktarmak istedigi bilgi ger¢ek anlamda
“akl1 dengesi bozulmus kisi” bilgisi degildir. Orneklerden sézciigiin baglam
icinde saka, alay, sevgi ya da hakaret vb. amaclarla kullanildig: bilgisi sezil-
mektedir. S6zceleme aninda konusucunun ytikledigi bu anlam s6zciiglin edim
bilimsel bilgisini tagir. Bu nedenle sozliikte etiketleme ya da tanimlama yoluy-
la bu tiir kullanimlar da belirtilmelidir.

6.esek

GTS’de yalnizca “1. Isim, hayvan bilimi atgillerden, uzun kulakli binek ve
hizmet hayvani, merkep, karakagan, uzun kulakli: Arkadasint boyle dar vakit
esegin iistiinde goriince kostu. 2. Isim, halk agzinda Odun kesme, duvar drme,
siva yapma vb. iglerde kullanilan ii¢ veya dort ayakli sehpa.” anlamlariyla ta-
nimlanmistir. Derlemdeki kullanim 6rneklerinde ise s6zciigiin sozliikte tanim-
lanmamus, edim bilimsel agidan degerlendirildiginde konusucunun niyetini ve
tutumunu yansitan bazi dzelliklere sahip oldugu dikkati ¢eker:

(28) Cok “esek” bir yegeni var. Mektuplarinda sdylemedigi kalmiyor ye-
genine. Ben de soviip saydim esek yegene.

(29) Torna tezgahma baktigim zaman kiziyor, “Isine bak lan, esek herif.
Sen bakinca dikkatim dagiliyor” diyor.

(30) Artik bu hareketin ne anlama geldigini bilmeyecek kadar esek degil-
dim...

(31)“Ben zaten sinemadan hoslanmam, senin i¢in gidiyordum” dedi sonra.
“Seni esek” dedim, “Seni seviyorum” diye cevap verdi.

(28), (29) ve (30)’daki esek sozciigii “anlayissiz, beceriksiz, kaba, gorgii-
siiz, terbiyesiz” vb. anlamlarda metaforlagsmistir. (31)’de ise kullanici tam ter-
si “sevgi” ifadesi olarak bu sozciigli kullanmigtir. Ancak sozliikte metaforik
anlama da sonuncu 6rnekte yer alan edim bilimsel anlama da yer verilmemis-
tir. Burada esek sozctligiiyle ilgili edim bilimsel bilgi, konusucunun muhatapla
olan iliskisi ve tutumuyla iligkilendirilebilir.

7. dilek
GTS’de dilek sozlik birimi, “Bir kimsenin diledigi sey, istek, talep, te-
menni, rica, murat: Denizciler, koro hdlinde iyi dileklerini tekrarladilar.” bi-

¢iminde es anlamlilik yoluyla tanimlanmistir (bk. Jackson, 2002; Atkins ve
Rundell, 2008). Bu 6rnekten de anlasilacag iizere, bir tanimlama yontemi

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

119



120  Sozlik tanimlannda edim bilimse! bilginin sunumu

olarak es anlamlilikla ilgili ortaya ¢ikan temel engel, iki sdzcliglin tamamen
birbirinin es anlamlisi olamamasidir. Cruse’un da (2004) belirttigi gibi tam es
anlamlilik (absolute synonymy) igin sozciiklerin her kullanimda ve her bag-
lamda birbirinin yerine gegebilmesi gerekir. Dilek sozIlik biriminin taniminda
yer alan sozciiklere bakildiginda ise agagidaki kullanim 6rneklerinde de go-
riilecegi gibi tam bir es anlamliliktan s6z edilemez. Tanimdan hareketle dilek
sOzciigiiniin “istek, talep, temenni, rica ve murat” sozciikleriyle gondergesel
anlami bakimindan yakin anlamli sézctikler oldugu bilgisine erisilebilirken
kullanim bakimindan verilen sozciikler arasinda birtakim anlamsal farkli-
liklarin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu farkliliklar sdzctigiin edim bilimsel
anlamiyla iliskilidir, ancak es anlamlilik yontemiyle verilen bu tanim edim
bilimsel bilgiyi yansitmaz.

(32) a. ....glizel dilek ve dualariniz i¢in tesekkiir ederim bugiin daha iyiyim..

b. Bugiin dilimizde yasayan “topragi bol olmak” deyimi, aslinda 6len kisi
hakkinda bir iyi dilek ifade eder.

(33) a. Istanbul’a dénmek iizere yola ¢ikmadan 6nce hepimiz dilek agacina
kosustuk.

b. Buraya ¢ikan yol lizerindeki agaglarin dallarina dilek ¢aputlari baglanmust.
c. Evrene bir dilek balonu daha ugurmustum.

(34) Dogum giinii pastasinin listiindeki mumlar1 bir iifleyiste sondiirmek,
bu arada bir dilek tutmak, eger dilek gergeklesirse bunu kimseye sdyleme-
mek adetleri de o giinlerden kalmadir.

(35) Kullanicilar dilek, goriis ve dnerilerini mesaj panosunu andiran yazi-
lima aktarir.

Yukarida verilen (32a) ve (32b) tiimcelerinde dilek sdzcligl “gilizel” ve
“iyi” sifatiyla; (33a), (33b) ve (33c)’de sirasiyla “agac”, “caput” ve “balon”
isimleriyle; (34)’te “tut-*“ ve “gercekles-* fiilleriyle; (35)’te ise “gdrlis” ve
“Oneri” sozclikleriyle birlikte kullanilmistir. Verilen 6rneklerdeki dilek soz-
cligii yerine sozliiksel taniminda yer alan diger es anlamlilar1 getirilemez.
Her birinde dilek sozciigii “gergeklesmesi istenen sey” temel anlamina sahip
olmakla birlikte kullanimda “istek, talep, temenni vb. “sozciiklerle edim bi-
limsel anlam agisindan farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir ana dili
konusucusu “aga¢” veya “tut-“ sdzcligliyle birlikte istek veya talep sézctiglinii
bir araya getirmeyecektir. Tanimda es anlamli olarak verilen bu sozciikler-
le dilek s6zcligl arasinda ortaya ¢ikan kullanim farkliligi, hem es dizimlilik
hem de edim bilimsel bilgiden kaynaklanmaktadir. Dilek sozliik birimi belirli
sozctklerle bir araya gelmekte ve edim bilimsel agidan genellikle “bir kigiden
istenen, talep edilen herhangi bir sey”den ¢ok, “manevi olarak istenen veya
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daha uzun bir slirede gerceklesmesi beklenen” istekleri ifade etmektedir. Bu
bilgi, yabanci dil olarak Tiirk¢eyi dgrenen bir kullanicinin bilmesi gereken
leksiko-pragmatik bir bilgidir. Ancak GTS’deki tanim i¢inde bu bilgi yoktur,
yalnizca verilen 6rnek tiimcede “iyi dilek” kullanimi1 verilmisse de bu yeterli
degildir. Boyle bir durumda sozciigiin daha fazla kullanim 6rneginin sunulma-
st daha yararli olacaktir.

Sonuc¢

Edim bilimsel bilgi, s6zliikksel anlamin bilegenlerinden biridir. Bu baglam-
da sozliikler edim bilimsel goriiniimlere sahiptir ancak edim bilimsel anlamin
yalnizca bir kismini yansitabilir. Cesitli sozliik bilimsel araglarla edim bilim-
sel unsurlar1 sozliikklerde gostermek miimkiinse de alan yazindaki ¢alismalar-
da edim bilimsel bilginin tanimi1 ve kapsamiyla ilgili bir uzlagma olmadigi
icin sinirlarinin nasil ¢izilecegi ve dolayisiyla bu bilginin sozliiklerde nasil ve
hangi araclarla sunulacagi agik¢a ortaya koyulamamustir.

Bu ¢aligmada edim bilim, sozliik bilimiyle sinirlandirilarak sosyokiiltiirel
baglam ig¢inde konusucunun tutum ve niyetini yansitan, kavramsal anlamin
iletisim degerini ortaya koyan ve leksikal birimlerin anlam alani i¢ine dahil
edilen bir bilgi tiirli olarak ele alinmistir. S6zliikk bilimi alan yazininda 6zel-
likle bir dili yabanec1 dil olarak &grenenlerin bagvurdugu 6grenici sozliikleri
icin edim bilimsel bilginin kapsam1 ve bu bilginin nasil sunulmasi gerektigi
tizerinde durulan konulardan biridir.

Sozliik bilimsel araglardan biri olan tanimlar s6zciigiin anlam bilimsel ige-
riginin yani sira edim bilimsel bilgiyi de tagir. Tanimlar i¢inde bu bilginin bir
ek bilgi gibi ya da tanima kavramin edim bilimsel mesajini ileten “6zellikle,
genellikle vb.” bir ifade eklenerek yer alabildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
Tiirkge Sozliik’ten secilen 6rnek maddelerde goriildiigii gibi tanima eslik eden
bir kullanim etiketi de bu mesajin yorumlanmasinda 6nemlidir.

Edim bilimsel bilginin, 6zellikle es ya da yakin anlamli olarak adlandiri-
lan sozctikler arasindaki anlamsal farklilig1 olusturan unsurlardan biri oldugu
sOylenebilir. Glinliik dilde sozciikler arasinda “ince bir anlam farklilig1” ola-
rak ifade edilen durum da sozciiklerin tasidiklart edim bilimsel degerle agik-
lanabilir. Yukarida verilen 6rek sozlik birimlerden giiruh ve gebermek gon-
dergesel anlami agisindan ayni kavram alani igindeki diger sozciiklerle es ya
da yakin anlamli degerlendirilebilirken kullanim diizeyinde farkli ¢agrisim ve
edim bilimsel degere sahiptir. Benzer sekilde dilek s6zliik biriminin anlami e
anlamlilar1 olarak nitelendirilen diger sozciiklerle agiklanirken baglam icinde

hem es dizimlilik hem de edim bilimsel anlam a¢isindan farklilasmaktadir.

Cok anlamli sézciiklerin de mecaz (figurative) anlamlart diginda, ¢agrisim
(connotative) yoluyla ortaya ¢ikan diger anlamlar1 arasindaki farkliliklarin
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kimi durumlarda edim bilimsel bilgiyle agiklanabildigi goriiliir. Calismada yer
alan efendi s6zIik biriminin de ¢ok anlamlilig: tasidigi edim bilimsel bilgiy-
le iligkilendirilebilir. Kullanimda konusucunun tutumunu yansitan anlamsal
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Timarhane, deli ve esek sozlik birimlerinin ise
sozliikte yer almayan, ancak sosyokdiltiirel baglam i¢inde kazandig1 farkli an-
lamlar bu sézciiklerin leksiko-pragmatik anlaminin bir pargasidir denilebilir.

Hazirlanacak bir Tiirk¢e 0grenici s6zIiigl i¢in edim bilimsel bilginin si-
nirlarinin iyi bir sekilde belirlenmesi 6nemlidir. Verilen 6rnekler, Tiirk¢e Soz-
lik’te kimi maddelerin edim bilimsel bilgiyi verecek bigimde diizenlenmesi
ve hazirlanacak bir Tiirkge 6grenici sozliigii i¢in sdzcliklerin edim bilimsel
degerlerinin saptanmasi gerekliligini gostermektedir. Ana dil konusucularinin
kullanimla ilgili bilgileri sozliikten edinmesi, bir dili yabanci dil olarak dgre-
nenlerden daha diisiik bir ihtimalse de genel sozliikler i¢in bu bilgi tiiriiniin
onemi tamamen yadsinamaz. Ozellikle metin olusturmada sozciiklerin tiim
anlamsal gériiniimlerinin bilinmesi dnemlidir. Iyi bir genel sozliikten sdzcii-
giin dogru kullanimi igin sosyal tutum ve cesitli varyasyonlar1 gdsteren bir
kaynak olmas1 beklenir.

Dil

sistemindeki
anlam

-

sozlikbilim

Degismez: Sistematik Geleneksellesmemis:

Geleneksellesmi
Ao Baglam odakli anlam

Leksiko-Pragmatik Anlam

Sekil 1: Leksiko-pragmatik anlam (Wang 2015’ten uyarlanmustir.)
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Extended Summary

Pragmatic information, which is one of the components of lexical meaning, is
discussed in this study within the context of “meaning”, which is a frequent term in
semantics and pragmatics. In the context of the relationship between lexicography
and pragmatics, the aim is to provide a comprehensive framework for how pragmatic
information appears in dictionaries and how to convey it by adding pragmatic
information to the current information categories in lexicography. Pragmatic
information, which is handled primarily through learner dictionaries, is a less explored
and researched subject in the lexicography literature than semantic and grammatical
information categories in dictionaries. The study focused on the definition and extent
of pragmatic information using a lexicographic approach, followed by a discussion of
pragmatic elements in dictionaries. The study only includes lexical and definitional
pragmatic information; pragmatic information at the syntax and discourse levels is
not included.

The study attempted to answer questions such as “What is pragmatic information,
what are the pragmatic features in dictionaries, how this information is presented
in dictionaries, what benefits does the dictionary provide to the user?” and others
within the context of the relationship between lexicography and pragmatics. The
semantic content in definitions was evaluated within the framework of Wang’s lexico-
pragmatics concept, and to what extent the pragmatic information type is given by
definition over the lexical units giiruh, gebermek, efendi, timarhane, deli, esek, dilek
selected from the Tiirk¢e Sozliik (TDK).

One of the most crucial aspects of the foreign language learning process is
pragmatics. When a language learner makes a grammatical error, communication
may continue, whereas a pragmatic error may result in misunderstandings. Pragmatic
failure is the term used to describe such errors (Yang, 2007). Pragmatic information is
required for language users to engage in a healthy communication process. Therefore,
pragmatics within lexicography is specifically mentioned for monolingual learners’
dictionaries.

The unavailability of a Turkish monolingual learners’ dictionary, which users
learning Turkish as a foreign language can consult, is the most significant impediment
in this study, which deals with pragmatic information. Instead, anyone studying
Turkish should consult the general monolingual Turkish dictionary for native
speakers. According to studies, bilingual dictionaries are beneficial to international
students in general, although Turkish has a deficiency in this area. (See Ozbay ve
Melanlioglu, 2013; Kardas, 2016). As a result, the Tiirk¢e Sozliik (11th edition) was
used as a sample in the study, based on the assumptions that (i) foreign learners can
benefit from a monolingual general dictionary, albeit limited, and (ii) native speakers
require pragmatic information of the word, particularly for coding purposes.
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The study is based on a socio-cultural definition of “pragmatic information” and the
notion of “lexico-pragmatics”, which Wang (2015) proposed by merging lexicography
and pragmatics. The concept of lexico-pragmatics is examined based on Wang’s work,
in which he compares diverse views to redefine pragmatic information. Pragmatic
information has been defined and explored from a communicative, contextual,
sociocultural, and pragmatic standpoint. According to these definitions, pragmatics
refers to the speaker’s attitude, the speaker-audience interaction, politeness-formality,
age, gender, occupation, cultural features, and other factors. In his study, Wang
proposed the term lexico-pragmatics, arguing that pragmatics and lexicography should
not be regarded as equal domains, and pragmatics should be confined to lexicology
to identify this form of information. The crossroads of lexicography and pragmatics,
according to Wang, is meaning. While they are both concerned with meaning, they go
at in different ways. Lexico-pragmatics is a branch of lexicography concerned with
the conventional speaker meaning given by language systems through appropriate
lexicographic meanings at various structural levels of dictionaries.

The following components of pragmatic meaning were determined based on
Wang’s concept of “lexico-pragmatics”: the speaker-listener relationship, the
speaker’s attitude and intention, intralingual context, extralinguistic features,
communicative value, connotative and emotional meaning, linguistic assumptions,
cultural specificity, social conventions, and so on. However, as Wang points out, it
is more crucial to determine whether or not dictionaries can provide information on
all sorts of pragmatics and to what extent they can, rather than how pragmatics is
defined. It has been stated that pragmatic information, which is recognized as one
of the components of lexical meaning, can only be reflected in dictionaries in this
context.

Different lexicographic tools, such as labels, usage notes, definitions, and examples,
can be used to present pragmatic information in dictionaries. Definitions carry both
pragmatic and semantic information about a lexeme. This information can be added
to the definitions as an additional piece by using the word “particularly, generally,
etc.” to convey the pragmatic message of the concept. A usage tag accompanying the
definition is also significant in the interpretation of this message, as seen in the sample
items taken from the Tiirkce Sozliik.

The lexemes of giiruh and gebermek have been determined to have different
connotative and pragmatic values at the usage level, despite being regarded as
synonyms or close to other words in the conceptual field in terms of their referential
meanings. Similarly, while other words indicated as synonyms in the definition
explain the meaning of the dilek lexeme, it has been observed that it differs from the
others in terms of both collocation and pragmatic meaning within the context. The
efendi lexeme’s polysemy has been linked to pragmatic distinctions in usage, which
indicate the speaker’s attitude. The lexico-pragmatic meanings of timarhane, deli, and
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esek lexemes have been appraised as a portion of the lexico-pragmatic meaning of
these words, which are not contained in the definition but gained in the socio-cultural
environment.

As aresult, to build a Turkish learners’ dictionary, it is critical to clearly define the
boundaries of pragmatic information. It was found to be a necessity to determine the
pragmatic values of the words for a Turkish learners’ dictionary to be developed and
to arrange some items in the 7iirkge Sozliik to provide pragmatic information.
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examined. By this way, we would like to prove why nouns, adjectives,
and verbs gain their new meanings, also why they follow different
methods because of their various semantic structure.

Keywords: The Context of the Situation, contextuality, polysemy,
Halliday, semantic structure, methods of gaining new meanings.

TURKIYE TURKCESINDE BiR COKANLAMLILIK
NEDENI OLARAK DURUMSALLIK

Ozet

Durumsallik, insan zihninde bir durum igerisinde {i¢ ana degiskene
sahip olarak sozlii, yazili ve isaret diliyle kurulan diyaloglarin nasil is-
ledigine dair bir kavramdir. Bu kavramin sdéylem alani, sdylem bicemi
ve sdylem kipi olmak iizere li¢ ana degiskeni vardir. Bu {i¢ degisken
durumsallik kavraminin yapi tagini olusturur. Bu yapu taslari filolog M.
A. K. Halliday tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢aligmada, bir durum ige-
risinde kurulan diyaloglarda gecen sozciiklerin anlaminin bu ii¢ degis-
kenden biri ya da birden fazlasi araciligiyla nasil degistigi kanitlanmaya
calisilacaktir. Yani nasil yeni anlamlar kazanarak ¢ok anlamli oldugu
belirlenerek ortaya konacaktir. Bu minvalde M.A.K. Halliday’in du-
rumsallik teorisi kullanilacaktir. Yani, makalede Michael Halliday’in
durum teorisi baglamimin derinlemesine bir analizini i¢eren bir vaka
calismasi tasarimi takip edilecektir. Metin olarak Reha Erdem ve Ni-
lifer Gling6rmiis’iin 2009 yilinda kaleme aldiklar1 daha sonra sinema
filmine ¢evrilen Korkuyorum Anne... Insan Nedir ki! adl1 senaryo metni
incelenerek metinde en sik gegen ad, sifat ve eylemin ¢ok anlamlilik ka-
zanma yollarmin dogasi incelenecektir. Bunun i¢in dncelikle metinde-
ki ¢gokanlamli kelimeler taranacaktir. Daha sonra bu taranan kelimeler
siniflarina ayrilacaktir (isim, sifat ve eylem). Daha sonra Halliday’in
bir sozciiglin anlamini baglam bagimli olarak kazandigini savunan du-
rumsallik teorisi irdelenecektir. Bu yontem ile ad, sifat ve eylemlerin
anlamsal yapilari geregi birbirinden farkli yollarla yeni anlamlar kazan-
diklar1 kanitlanmaya galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Durumsallik, baglam bagimlilik, ¢ok anlamlilik,
Halliday, anlamsal yapi, anlam kazanma yollar1.

1.Introduction

The context of the situation (Cos) is a journey of the stages of a word ob-
taining new meanings in the context. The context shapes the meaning of the
word. However, this process has some sub-headings. The main title of these
sub-headings is the context of the situation. While sub-headings of cos chan-
ge, the context itself alters, so the word obtains new meanings. Cos and the
context are facts that intertwine with each other.
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The first usage of cos as a linguistic term belongs to ethnographer Bronis-
law Malinowski. As he translates the verbal data from a primitive tribe Kiriwa
into English, he realizes that translation causes loss of meaning. Then, one
thinks translation techniques must bear the environment of the source langua-
ge. Hence, he begins to translate, considering the sense that the environmental
variables attach to the words in the text (2014, p. 238-239).

In the following years, Michael Halliday groups Malinowski’s environ-
mental variables into three sub-headings. These are the field, the tenor, and
the mode (1989, p. 10-12). According to Halliday, these sub-lines carry the
meaning in a conversation. We can understand and respond to each other in
the moment of the conversation thanks to comprehending sub-lines of cos. It
has to be noted that the process is quick to realize for the human perception.

The first step in this process is to display the application of Halliday’s the-
ory into a screenplay. In this application, the aim is how words from the sce-
nario get new meanings based on cos. These words gain new meaning through
different sub-heads of cos based on the word class of the lexical item. The
very first part is information of terminology about the subject. In the paper,
the two main terms are cos and polysemy. Thus, the terminology part consists
of the short history of cos and polysemy.

After the terminology, polysemic nouns, adjectives, and verbs selected
from the scenario named Korkuyorum Anne Insan Nedir ki, an example of
Turkish text, are listed and classified based on cos theory. The polysemic wor-
ds are categorized according to which sub-line of cos (the field, the tenor, the
mode) gives a new meaning to them. In the follow-up phase of the study, it is
determined that sub-heads of cos causing the polysemy is distributed at diffe-
rent rates according to word class. Finally, the main question is ‘While words
gain new meanings, does each word class have a unique method?.’

2. Terminology

2.1. The Context of the Situation

Cos as a term has a very deep bond with Erving Goofman’s situation theo-
ry. Goofman is the founder of dramaturgical sociology. His situation notion is
that individuals engage in social interaction in a social establishment which is
domestic or industrial. The main purpose of the social interaction for the indi-
vidual is to get what the other person says and act accordingly (Melkinov ve
Johnson, 2000, p. 18). The term of the situation may consist of either a family
gathering or a business meeting. However, the situation does not evaluate the
individual as a mere self, because one cannot present oneself in an unbiased
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way within the social establishment. Hence, one and the situation where one
is in are not evaluated separately.

Cos and the situation intersect at this point. Since the individual’s self
cannot be evaluated independently from the situation, the boundaries of the
self-depend on cos. In other words, these boundaries vary by person, set, and
time. As in Goofman’s elevator example (1971, p. 30-32), individuals present
themselves with masks chosen by themselves or the society in a situation. In
addition, these people want to know whether these false faces work in the set
or context where they present themselves with masks. In other words, they
want to get to know the people they are communicating with and know what
people think about what they say during the dialogue. Reaching these pieces
of information is partly impossible because reading the mind is unattainable.
The possible thing is clues getting from the context of the talk among these
people. The people in question try to direct the dialogue according to the clues
they have collected formerly. This phenomenon is referred to as the context of
the situation in the literature.

The primary thesis of cos in linguistics is that an utterance cannot be unders-
tood until the context reveals itself. J. R. Firth suggests that one cannot know
the meaning of an utterance without knowledge about the context. As such, the
meaning of a word is specific to the situation in which it occurs (1968, p. 61).

For instance, [ev] (house) as a lexical unit has some meanings. These me-
anings are just definitions of the substance that contains the essence of the
semantic content of the [home] image (Basar, 2019, p. 26-27). On the other
hand, sentences formed in a context have meaning. Having meaning intends to
perform a conscious act of generating ideas (Langendeon, 1967, p. 107). The
sentences which are consciously produced have senses specific to the context
in which they are performed. Halliday divides the context in which sentences
are produced into three subheadings (1989, p. 12):

1. The Field
ii. The Tenor
111. The Mode

2.1.1. The Field

The field is a term pointing to what happens in the situation (Halliday and
Hasan, 1989, p. 12). For example, while kids play hide-and-seek, he or she
does not close his/her eyes during the counting. When the other kids notice
the cheat, they object to it. In this example, the field is cheating and objection
in hide-and-seek. Thanks to the field, we see that playing by rules is funda-
mental, and kids know the rules because they had formerly played the game.
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2.1.2. The Tenor

The tenor consists of the roles and status of individuals and their relations-
hips with each other in the situation (1989, p. 12). In the example, it seems
that kids are at the same level as status. However, the first kid objecting to the
cheat becomes superior thanks to others’ supports.

2.1.3. The Mode

The mode is how people use the language to achieve their goals in the situ-
ation (1989, p. 12). In the hide-and-seek example, the style of kids’ objection
may be kind, didactic, or pejorative. Similar or the same sentences are made
with each. But their signification cannot be identical. At this point, it seems
inevitable that cos causes polysemy.

2.2. Polysemy

Polysemy is a feature that word has more than one meaning which is rele-
vant to each other. Polysemy has become a topic in contemporary linguistics
at the end of the 19th century (Nerlich, 2003, p. 49). Geoffrey Nunberg takes
polysemy to a contextual level.

(1) ‘Beykoz buradan gegiyor mu?’
‘Does Beykoz pass from here?’

The first sight, the sample sentence may seem logically wrong. However, it
becomes a logical and grammatical sentence if one asks for the bus to Beykoz
in Istanbul. Rationality and grammaticality meaning in that the sentence fits
syntax rules and it has meaning for native speakers. If we go deeper for having
sense, whether a sentence has a signification depends on the context. In other
words, meaningfulness emerges from the relationship between the linguis-
tic structure matched by the (native) speaker and the extra-linguistic reality
(referent) and/or concepts (Boz: 2020, p. 5-8). The sample sentence (1) may
be meaningless within some context, while one living in Istanbul and using
the bus is meaningful. Nunberg defines this kind of dialogue as cooperation
between speaker and listener (1979, p. 174). In a word, Beykoz means a dist-
rict in Istanbul as a lexeme, while it means the bus to Beykoz in the context.

One of the outstanding linguistics’ theories defending that polysemy is the
contextual phenomenon is truth-conditional pragmatics. This theory reveals
that a word gains new meanings via semantic extension, restriction, and trans-
fer, within the context (Recanati, 2017, p. 379-381; Benveniste, 1973, p. 227).
Based on this view, we can argue that semantic changes and context cannot be
considered separately. In other words, for semantic change, context is a must.
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The semantic change mainly includes semantic extension, restriction, and
transfer.

(2) ‘ATM kartimi yuttu.’
‘ATM swallowed my credit card.’

In the Turkish Language Institute Dictionary (GTS), the first meaning of
[yut-] (to swallow) is ‘to pass something in the mouth into the pharynx.” In
example (2) [yut-] obtains a new meaning which is that ATM is not returning
a card, via semantic extension. If these new senses settle in social memory, it
may become a new connotation (Recanati, 2017, p. 382).

Another linguist who argues that polysemy emerges with context is Alan
Cruse. According to Cruse, meaning of a word cannot shell without being
used in a context. Indeed, we do not convey the message with words in a con-
versation. The meanings of words in context form the communication (1986,
p. 1-16). For instance, [kanepe] (couch) generates several meaningful images
in the mind. Even these images are formed in mind in their context. Such as
both the sofa in a seating group and the tiny sandwiches served at a cocktail
party refer [kanepe] in Turkish. Thus, we communicate through utterances.
Therefore, the meaning of a word in an utterance becomes more reliable for
us; the meaning of a word derives from its contextual relations.

2.3. Semantic Changes Providing Polysemy

As mentioned before, semantic changes arising from the context cause
polysemy (see 2.2.). This process begins with the instant generation of new
meanings within the context. If this new input is accepted by society, it beco-
mes a new connotation; if not, the new input is forgotten (Bussmann, 1996, p.
805-806; Crystal, 2008, p. 329).

The speaker meets a new situation with a word from one’s mental lexi-
con based on the previous experiences. When this usage spreads in society
and shows resistance to generalize, it becomes a new input to the dictionary
(Bozkurt, 2017, p. 56). Sperber and Wilson explain this topic: Speakers tend
to use existing words for new scenes rather than create new ones (1998, p.
197). While speakers use existing words for a recent incident, they bring new
meanings appropriate to that scene. By doing this, they make use of semantic
changes. Here, we explain the main semantic changes providing polysemy.

2.3.1. Simile

The simile is associating a feature of one object or action with another thing
or movement. In other words, it is describing an object or action by reminding
another stuff or action having a similar feature in one way (Imer, Kocaman
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& Ozsoy, 2011, p. 49). It is the similarity of an object to another thing in one
aspect (softness, length, sharpness, etc.). As a result of this change, the likened
word gains a new meaning by taking on a specific feature of another object.

(3) ‘Odun kafalisin.’
“You are a wood-head’ (You are a knucklehead.)

In the example, an analogy to wood known for its hardness and thickness
in nature gives new meaning to the word. Thus, the term wood-headed can be
used for someone who understands late.

2.3.2. Figure

It is a semantic change that adds a new meaning to the word only in the event
in which it occurs. In the figure, the word temporarily takes on the meaning of
another word. But this temporal meaning is valid only in a particular context.

(4) ‘Tim bunlar senin basinin altindan ¢iktr.’
‘All of them get out from your head.’ (All of them are your own doing.)

In the sample sentence, the word head gains new meaning through the
figure and temporarily represents the person in this context.

2.3.3. Metaphor

The metaphor is quite similar to the simile. In the metaphor, while one
represents a notion, one uses another notion that relates to the first notion in
some ways (Aksan, 2006, p. 62).

(5) ‘Benim tarlada {i¢ elim ayagim var.’
‘I have three hands and feet in the yard.’

In this example, a farmer refers to his three employees as three hands and
feet, who are as necessary and helpful to him as his hands and feet. However,
it is not possible for all new meanings acquired through transfer to be new
input into the dictionary.

(6) ‘Biri beni buraya sikistirmis.’
‘Someone has trapped me here.’

A driver may use this phrase when one saw someone else parks very clo-
se to his car. By telling “me” here, one intends to mean the car. However, it
is not possible to find the equivalent of the car in the dictionary for the in-
put “me” (Murphy, 2010, p. 98). Obtaining new meaning is performative and

context dependent. Metaphors are the strategy of using a familiar sign to tell
something new (Ugar, 2009, p. 43). This view is also valid for other semantic

changes.
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3. Polysemy Caused by Cos in Turkish

This study refers to the master’s thesis titled ‘A Polysemy Phenomenon:
The Context of the Situation’ presented at Eskisehir Osmangazi University in
2019.

The examples in the study appear in the scenario book titled Korkuyorum
Anne Insan Nedir ki... published by Reha Erdem and Niliifer Giingdrmiis in
2009. The polysemic words which have the highest frequency of occurrence
in the script are chosen. The words include nouns, adjectives, and verbs. Also,
they are displayed in the sequence in which they appear in the scenario. Later,
these examples were examined under the titles of the field, the tenor, and the
mode, which Halliday assigned as the sub-headings of cos. The main question
is what happened to the words as the semantic change when elements of cos
change?

Turkish Language Institute Dictionary (GTS)* and Kubbealti Dictionary
(KL)? are used in the study.
3.1. Cos Causing the Polysemy of Nouns in Turkish

There are many polysemic nouns in the script titled as Korkuyorum Anne
Insan Nedir ki...But the frequency of occurrence of the noun abla (elder sis-
ter) is the highest of all. Here below examination of the noun abla is shown
in sequences:

“13. (dis-giin/ali ev, balkon)

neriman- peki bastan baslayalim!.. simdi... beni hatirliyor musun? ben alt
komsunuz neriman. hani hep dikis diken ... 111, modac1 diyelim.

ipek-(ali ’ye, sakin) terzi.

neriman- insan zorlantyor ayol, ne zor sey kendini anlatmak ... (arkasi-
na yaslaniyor.) aslinda evet, iyi dikis dikerim. ustam annik bana, sen cerrah
olacak kartrymigsin, derdi. iyi fransizca bilirim, ispanyolcam vardir... aslini
sorarsan yerim burasi degildi benim ...

rasih- allah allaah, ne alakasi var simdi sizin...

neriman-(sertlesiyor) e, yardim ediyoruz iste! anlatin, hatirlatin dedi dok-
tor! nasil anlatayim kendimi?

selvi- kssst! kssst! Kor olasicalar! biktim be sizden!

ipek-(hizli hizli) dur abla bak ben sdyleyeyim ... (ali ’ye) neriman abla
terzi, iyi terzi ... ¢ok isi, cok da parasi var!

2 https://sozluk.gov.tr/ (Access date: 1.07.2021).
3 http://lugatim.com/ (Access date: 1.07.2021).
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neriman- ah nerede ¢ok para!

ipek-bu da oglu keten. o da iyi terzi olacak.

neriman- ohoo, ona daha ¢ok zaman var ...

neriman- bu ipek. karnindaki ¢ocugu doguracak...

ipek- e beni zaten hatirliyor...

neriman-(aldirmayip devam ediyor) tek basina... nasil bakacak belli degil.

ipek-(giiliilyor) neriman abla, sdylemeyi unuttum, yanima kiraci buldum.

cok tatlh bir kiz. ad1 Gimit.

ali- aman evinin i¢ine alacaksin, 6yle hemen atlama iistiine. biz de bir go-

relim, bakalim. neriman- iyilesiyor. (rasih’e) bak vallahi sdylediklerimizin
faydasi oldu!

rasih- ali, oglum beni de hatirla, bak ... baban. seni ben biiyliittiim sayilir.

rasih aktar. emekli saglik¢1. seni doktor yapmak istedim ama, okumadin. din-
lemedin beni.

rasih- neyse, ben...

neriman- baban seni ¢ok sever evladim... sana hem anne hem baba ...
ali- aa, cakir’a yeni tasma almissiniz!

rasih-(kiziyor) dinlemiyor ki!

ipek- bak cakir’1 bile bildi, rasih amca!

keten- tasmay1 bile anladi.

rasih-(bagiriyor) beni hatirliyor musun, beni?

ipek’in sesi- bu da selvi. .. u¢an kadin, camlarin perisi, mutfaklarin giili,

kadmligin gururu ... bir erkek goremezsin onun gibi... buralarda her seyi o
yapar, yemek, temizlik, hastabakicilik, cambazlik...

selvi- (ince sesiyle ¢iglik ¢igliga bagiriyor) kssssssst! kus degil bela bunlar

be! daha yeni sildiydim camlari, gene etmisler kanadi kirilasicalar! gaganiz
kopsun sizin! ciy! ciy! ciy! yeter!

ipek- cok yasa.

ali- ¢cok yasa.

neriman- siz de goriin. (hapsirtyor.) ay biktim. yine ¢ok azdi.
selvi- ¢ok yasa. alerji mevsimi geldi herhalde ...”

The field: In the sequence the neighbors are trying to tell Ali who has lost

his memory about themselves to help him regain his memory.
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The tenor: In the sequence at first it seems like a casual relationship
between Ali and neighbors. But they are like a big family living in the same
apartment.

The mode: In this sequence oral communication is used. Purpose of the
use of language is to inform. Since the class of people are close in the sequen-
ce, the language is not didactic; it is informal speech.

“26. (i¢-glin/neriman ev)

neriman- bak madem abla diye sordun, acik sdyliyeyim, kulaklarmi kii-
ciilttiirmen sart. biliyorum yapiyorlar...

neriman- ayrica ¢enen iri. onun da ¢aresi var, tip ilerledi kizim. korkulacak
bir sey yok. soyle etini glizelce yaracaklar ikiye, kemige bir-iki torpii ...

neriman (ds)-... duymayacaksin kiz, anestezi var. sonra kapayacaklar. fazla
gelen etleri ya alirlar, ya da ige kivirip ince tegel... anladin?

kiz (ds)-¢ok para degil mi be abla?
neriman- taksitle yaptir. ¢alisan kadinsin!

neriman- omuzlarin dar, onun caresi biraz zor. gégiisler iyi, fakat ortali de-
gil be canikom, benim modeller tutmuyor, biliyorsun. onlar1 da ortalattirican!

neriman- yapma be giizelim! senin giizelligin i¢in diyorum! millet cinsi-
yetten cinsiyete geciyor ameliyattan, seninki ne ki, bir-iki rektif!”

The field: Neriman, who is a tailor, is giving advice on beauty to her cus-
tomer.

The tenor: People in the sequence seems like a usual customer-seller re-
lationship. In fact, Neriman and her customer has more intimate relationship
than it seems.

The mode: Neriman uses a superior style to her customer even though they
have intimate relationship. Thus, Neriman prefers to use a didactic speech.

“146. (i¢-glin / merdivenler)

cetin- kap, kap ¢akir kap!

Neriman- o ne 0yle?

cetin- imit abla’nin ayag1! ¢akir’a saka yapiyorum! yani belki yer diye!

Neriman- ¢akir’um! hadi gel annene, sevsin seni biraz! bak ¢ok 6zledi seni
annen! (fisildryor) cakur... affet, n’olur affet!

cetin- neriman teyze, kopekler bizi icimizde kemik var diye mi 1siriyo?
Neriman-(¢ocuk gibi aglayarak) hayir... icimizde kalp yok diye... 1sirtyor!”
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The field: Neriman and her dog are on bad terms. To make up with her
dog, Neriman uses an opportunity. This is one of her failed attempts to make
peace with her dog.

The tenor: There is a mother-son relationship between Neriman and her
dog. There is an aunt-nephew relationship between Neriman and Cetin.

The mode: The speech used in the sequence is informal. So, Neriman uses
the language as a tool to make up with her dog. The main communication is
not with Cetin. Here the important thing is the purpose which is making peace
with the dog; not the speech itself.

The first meaning of abla is elder sister as it says on the GTS. The noun
abla means a woman who is respected as an elder sister in the 13th sequence.*
At the 26th sequence, it means a reliable elder woman.’ In both sequences,
nouns gain their meanings via the simile within the context (also see 2.3.1.).
According to Halliday’s theory, the meanings arise from the tenor including
the class dynamics between the people, as shown in the sequences. In additi-
on, at the 146th sequence the noun abla obtains the meaning via the tenor. The
sense of the noun is a title used after female names to show respect.® Since
this title is very common in Turkish society, the role of tenor, obtaining the
new meaning, does not draw attention as much as the examples shown at other
sequences.

3.2. Cos Causing the Polysemy of Adjectives in Turkish

The most used adjective is derin (deep) in the scenario. Here are the sequ-
ences:

“100. (1¢-giin/ipek ev)
getin- niye cevap vermiyorsun?
iimit- 1pek’in telefonu o. onu ariyorlardir.

telesekreterdeki ses- orda misin? cevap ver bana! .. ... ylizigimii istiyo-
rum. benden bdyle kurtulamazsin... bana bak biliyorum ordasim! ... ver sunu
diyorum! ver!

getin- ne istiyormus? kimin sesi 0?
iimit- bilmem. ipek’le ilgili. korktun mu?

umit- korkma.

Similar meaning on GTS ‘A girl or woman who is treated with respect and love like an
older sister.’

> Similar meaning on KL ‘a person who is treated as or respected as an older sister.’
¢ http://lugatim.com/s/abla (Access date: 01.07.2021).
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¢etin- korkuyorum bazen.

timit- neyden korkuyorsun?

cetin-... bazi seylerden... mesela siinnetten.
timit- bagka?

cetin- karanliktan.

limit- baska?

cetin- rasih amca’dan...

¢etin- rasih amca’nin 6li kitabindan...

umit- herkesin bir siirii korkusu vardir zaten. biitiin korkularini bir cebine
doldurursun. sonra teker teker alir diger cebine gecirirsin. gegirirken derin
bir nefes alir, hepsine bir bir bakarsin, bir de bakmissin bazilar1 yok olup git-

2

mis...
The field: Umit is giving advice to Cetin on how to beat his fears.

The tenor: Umit and Cetin are neighbors. Since Umit is elder, she has
higher status than Cetin.

The mode: The speech is instructive and didactic.
“143. (1¢-giin/ali ev)

Rasih- size iyi haberi vereyim, oglum iyilesti! hatirlad1 beni! baba, dedi!
yapma baba, dedi! Neriman- ah goziimiiz aydin! goziimiiz aydin! ali, nasil
oldu birdenbire... anlatsana...

Ali- ben surada duruyordum. babam bagirarak iizerime geldi, beni itekledi,
diisiirdii. diiserken de, “yapma baba” dedim. (giiliimsiiyor) bunda ne var?

Neriman-(giilerek, rasih’e) sen bu oglancigi ¢ocukken ¢ok dovmiisiin her-
halde. yine dévmeye kalkinca, bak korktu, hatirladi.

Rasih-yok canim!
Ali- yok, babam beni hi¢ dovmedi...
Ali- sadece hep boyle koluyla itekler, diistirtirdii. degil mi baba?

Rasih- belki bir nevi soklama oldu. sok ona iyi geldi. hafiza soku tabii.
sOyle hafifce ittirdim, yere diiserken (mutlu, giiliimser), “yap-ma ba-ba”, dedi.
gene begenmediginiz saglik¢iniz rasih aktar, bir derin saglik problemini daha
¢Ozdi.”

The field: Ali, who has lost his memory, takes a step further to remember
his father Rasih and getting better.
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The tenor: Rasih and Ali have a problematic relationship. When Ali re-
members Rasih, father and son realize they only want each other’s love.

The mode: The speech is used for the communication. Since the purpose
is in the frame, the informal speech is present.

The main meaning of derin is being far away from surface or entrance in
GTS. In 100th sequence the adjective is used for breath taking from lungs for
a long time.” The informative feature of the mode creates using the adjecti-
ve for breathing. The word gains the new meaning via the simile within the
context. At the 143rd sequence, the adjective means having comprehensive
knowledge in one’s own profession.® The field causes rise of the new meaning
via the figure within the context.

3.3. Cos Causing the Polysemy of Verbs in Turkish

At last, one of the polysemic verbs tut- (to hold) is displayed within the
sequences.

“26. (i¢-glin/neriman ev)

neriman- bak madem abla diye sordun, acik sdyliyeyim, kulaklarmi kii-
clilttiirmen sart. biliyorum yapiyorlar...

neriman- ayrica ¢enen iri. onun da ¢aresi var, tip ilerledi kizim. korkulacak
bir sey yok. soyle etini giizelce yaracaklar ikiye, kemige bir-iki torpii ...

neriman (ds)-... duymayacaksin kiz, anestezi var. sonra kapayacaklar. fazla
gelen etleri ya alirlar, ya da ige kivirip ince tegel... anladin?

kiz (ds)-¢ok para degil mi be abla?
neriman- taksitle yaptir. ¢calisan kadinsin!

neriman- omuzlarin dar, onun caresi biraz zor. gégiisler iyi, fakat ortali de-
gil be canikom, benim modeller tutmuyor, biliyorsun. onlar1 da ortalattirican!

neriman- yapma be giizelim! senin giizelligin i¢in diyorum! millet cinsi-
yetten cinsiyete gegiyor ameliyattan, seninki ne ki, bir-iki rektif!”

The field: Neriman tells how to look more beautiful, to her customer.

The tenor: Neriman and the customer have a relationship like sisters rat-
her than a customer-seller relationship. Therefore, Neriman is too outspoken

while she’s pinpointing the customer’s faults in her appearance. Also, the cus-
tomer doesn’t try to hide her broken feelings.

7 Similar meaning on GTS ‘everlasting’ sozluk.gov.tr (Access date: 01.07.2021).
8 sozluk.gov.tr (Access date: 01.07.2021).
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The mode: Since Neriman has a higher status than the customer, she uses
an authoritative speech.

“34. (i¢-giin/ali ev)

ali (ds)- burada annemle gittigimiz piknik. topum kaybolmustu sonradan.
ali (ds)- burada ¢ok belim agrirdi.

ali (ds)- burada giiliiyorum.

rasih (ds)- burada bak ben. buradayim iste! bu da sen.
ali (ds)- burada ben yokum.

rasih (ds)- su sensin iste.

al1 (ds)- evet iste karayollari!

ali (ds)- burada agliyorum.

ali (ds)-burada ¢ok hastayim.

rasih (ds)-¢ocukken de hep hastaydin.

ali- bu benim gomlegim degil mi? niye giydiniz?

rasih- allah allaaah! bir de bunu 1srarm tuttu! oglum senin elbiselerin bana
olmaz ki!

ali (ds)- burada, yokum.
rasih (ds)- burada yoksun.”

The field: Ali and Rasih try to bring Ali’s memory back by looking at
family photos.

The tenor: Rasih and Ali are father and son. But they have a problem in
showing each other affection.

The mode: The bond between Ali and Rasih affects the speech they use via
the tenor. Based on the tenor, the words they choose are shaped by problems
on their relationship. In other words, the relationship of them affects the new
meanings of the verb by way of the tenor.

The first meaning of tut- is to grasp, to carry in GTS. At 26th sequence, the
verb means fo be suitable and consistent.” The field gives the signification. In
34th sequence, the verb means to be demanding.'® The mode, which is based
on the tenor, determines the meaning of the verb within the context. Clau-
ses with semi-auxiliary verb tut- shows how much the subject wants to take
the action made with tut- (Kamaci-Gencer, 2019, p. 320). If the speaker uses

% sozluk.gov.tr (Access date: 01.07.2021).

10 GTS ve KL do not consist of this meaning.
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auxiliary verb et- rather than semi-auxiliary verb tut-, the sentence has more
figurative (2019, p. 312) sense. At this example, when Rasih prefers to use the
semi-auxiliary verb tut-, it is understood that Rasih realizes Ali’s willingness
to perform the action. Also, Rasih wants to end the tension between him and
Ali. Therefore, when he chooses to use israri tut- instead of wsrar et-, he shows
his fondness and understanding to Ali via the speech. The difference between
isrart tut- and 1srar et- is that former belongs to more intimate language.

4. Discussion

As mentioned before, the paper refers to the master thesis presenting in
2019. Each example of polysemic words is not included from the thesis. One
of the nouns, adjectives and verbs is chosen to examine based on frequency
of occurrence. The tables below (1,2 and 3) show which sub-heading of cos
affects the most used words in the script. For example, according to the table
1, the noun anne (mother) gains its new meanings via once the tenor and twice
the mode.

Table 1:Distribution of polysemic nouns with the highest frequency of
use in the text within the cos.

Abla Anne Baba Erkek
The Field - - - 1
The Tenor 3 1 2 1
The Mode - 2 1 1

Table 2:Distribution of polysemic adjectives with the highest frequency
of use in the text within the cos.

Derin Giizel iyi Zor
The Field 1 2 3 3
The Tenor - - - -
The Mode 1 1 - -

Table 3:Distribution of polysemic verbs with the highest frequency of use
in the text within the cos.

Tut- Unut- Soyle-
The Field 1 3 1
The Tenor 1 1 1
The Mode 1 1 1

When we analyze the distribution of nouns, baba (father) and abla gain
new meanings from the change of status among people. The noun anne obta-
ins its new meaning via manner of the use of the language (intimate, didactic,
etc.). Erkek (man) seems neutral.
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On table 2, adjectives gain new meanings more with the field compared
to nouns. Adjectives mainly obtain new meanings as cases change. Why do
nouns gain new meanings with every area of cos, while adjectives obtain the
new meanings with the field rather than other subheadings of cos? Is it cau-
sed by the difference between semantic structures of the noun and adjective?
Many researchers think that words not randomly divide into nouns, adjectives,
and verbs. This derives from their subtle structures. The difference between
semantic structures of nouns and adjectives affects their syntactic structure
(Wierzbicka, 1986, p. 380-381). For instance, yuvarlak (round) and daire
(circle) refer to nearly the same sign. However, they show different aspects in
the sentence.

(7) ‘Ay yuvarlaktir.’
“The moon is round.’
(8) ‘Ayin sekli bir dairedir.
“The shape of the moon is circle.’

One of the conclusions reached in Anna Wierzbicka’s work is that if a situ-
ation is seen as permanent and/or remarkable and/or important, human nature
tends to use nouns rather than adjectives. This is because nouns indicate a
classification, while adjectives only indicate a description. Indeed, if people
use nouns when they want to express themselves better, it means they use them
more. This process may cause that nouns exhibit multifaceted behaviors com-
pared to adjectives while they gain the new meanings. Needless to say that,
this thesis needs more comprehensive research and examination to be proved.

On table 3, it seems like a verb gains new meanings mostly in the field.
Other subheadings of cos seem neutral for verbs. However, dominancy of the
field is peculiar to just one verb, which is unut-. So, we can accept the verb as
an exception. Also, it can be said that verbs are neutral as in gaining the new
senses. Indeed, what is the cause of that? Dedre Gentner reaches these conc-
lusions about the semantic structure of verbs:

I.  Acquiring significations of verbs is relatively slower.
II.  Gaining new significations of verbs is multicomponent and,

III. Verbs have wider area of application than simple nouns by children
and adults.

These findings are discussed by types of semantic structure of nouns and
verbs: Simple nouns refer to entities in the real world. Verbs refer to relations-
hip between entities (1978, p. 988). This results in which verbs enter the dicti-
onary slower than the nouns. Verbs may get support from every subheading of
cos because they have more discrete semantic field than nouns and adjectives.
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To which class a word belongs to its lexical identity. It has no structural
marker on it. In fact, the word acquires this property syntactically. A word can
belong to different word classes in different contexts without any structural
changes. Therefore, it would be appropriate to separate them as primary cate-
gorization and final categorization. While the primary categorization determi-
nes the lexical identity of a word, the final categorization states the meaning
of a word gaining within the context in line with the speaker’s intention (Leh-
mann, 2008, p. 4-5) It is important that there is a difference between these two.
When a word is used in the context, it gains its own meaning as well as a word
class. It shows the context has a primer role in the semantic field of a word.

5. Conclusion

In this paper, attempted to prove that the new meanings of words in Tur-
kish are context dependent. The term cos is used in this topic. Cos interests in
new meanings based on the context. The main helpers of cos are Halliday’s
subheadings: the field, the tenor, and the mode.

As discussed in the previous part of this paper, nouns, adjectives, and verbs
have different semantic structures while gaining new meanings. It is only pos-
sible to say an assumption about why these word types get support from dif-
ferent subheadings of cos while gaining new meanings. Since this paper only
consists of one script, the aim is not reaching a strict conclusion. However, the
research gives clues about semantic structures of different word types. This
paper may enlighten the minds to examine the topic further and in more detail.

To not go beyond borders of the topic, lexicology is not mentioned in this
research. It is possible to conduct another comprehensive study on whether
the new meanings identified in this study are in the dictionary. Simply put why
should they be in the dictionary or not? As such, we hope that this will be the
subject of another article.

The purpose of the paper is arousing curiosity about how semantic struc-
tures of word types develop. It is revealed that each word types go through
different processes based on their semantic structures. Therefore, while each
word types gain new senses, they behave differently from each other. This
idea will open new doors in semantics and lexicology.

Abbreviations

COS : The Context of the Situation

GTS : Turkish Language Institue Dictionary

KL : Kubbealt1 Dictionary
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ARAPCA VE FARSCA ALINTILARDA FONETIK
UYARLAMA ORNEKLERI
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Ozet

Transkripsiyon metinleri ad1 verilen kaynaklardaki Tiirkge malze-
me, standart Osmanli imlastyla degil, yazarin duydugu sekilde kagi-
da gecirilmis oldugu i¢in Tiirk¢enin tarihi ses bilgisi arastirmalari i¢in
benzersiz bir 6zellik arz etmektedir. Bu eserlerin karsilastirmali olarak
ele almmasiyla, ilgili donemin Tiirk¢e konusma dilindeki fonetik var-
yantlar tespit edilebilmektedir. Incelemek iizere sectigimiz 16. yiizyil
tarihli ve Latin alfabesi ile kaleme alinmis iki sozliikte yer alan 6rnek-
ler de Arapga ve Farsca alinti kelimelerin Tiirk¢eye uyarlanmasinin
farkli asama ve bigimlerini temsil etmektedir. Pietro Lupis Valentia-
no tarafindan 1520 civarinda yazilan Italyanca-Tiirkce sdzliik, Filippo
Argenti’nin eseriyle beraber, italya menseli en eski transkripsiyon me-
tinlerinden biridir. Karsilastirmada faydalandigimiz diger derleme ise
1581-1583 yillarinda Osmanli iilkesinde seyahat eden Jean Palerne’in 6
dilli konusma kilavuzunun Tiirk¢e boliimiidiir. Bu ¢alisma kapsaminda,
ad1 gecen kaynaklarda tespit ettigimiz alint1 kelimelerde gergeklesen a
> i, -a- > -0-, -u- > -o-, -Vy- > -V-, -g- > -h-/-0-, -h- > -k- degisimi ve
iinsiiz benzesmesi gibi ses olaylart Tiirkiye Tiirkgesi agizlart ve diger
transkripsiyon metinlerinden taniklarla ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: 16. ylizyil Osmanl Tiirkgesi, transkripsiyon
metinleri, Pietro Lupis Valentiniano, Jean Palerne, alintilarin uyarlan-
mast.
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EXAMPLES OF PHONETIC ADAPTATIONS OF FARSISMS
AND ARABISMS FROM 16TH CENTURY TRANSCRIPTION
TEXTS

Abstract

The Turkish material in the so-called transcription texts presents
a unique feature for the studies on historical phonetics of Turkish, as
they were compiled by the authors who wrote down the words as they
heard, instead of using the standard Ottoman orthography. Comparative
studies on those texts make possible to detect the phonetic variants in the
spoken Turkish of the relevant period. The examples found in the two
dictionaries which were scribed with Latin alphabet in the 16th century,
represent different stages and forms of adaptation of Arabic and Persian
borrowings to Turkish. Italian-Turkish Dictionary which was written by
Pietro Lupis Valentiano around 1520 is one of the oldest transcription
texts from Italy, along with Filippo Argenti’s dictionary. The second
compilation I examine within the scope of this study is the Turkish part
of the 6-language phrasebook found at the end of the travel notes of
Jean Palerne who travelled in the Ottoman lands between 1581-1583.
In this article, the phonetic changes, such as a > i, -a- > -0-, -u- > -o-,
-W-> -V-, -g- > -h-/-0-, -h- > -k- changes and consonant assimilation,
which borrowings in aforementioned two dictionaries underwent, are
discussed with the attestations from dialects of Turkish as well as other
transcription texts.

Keywords: 16th century Ottoman Turkish, transcription texts,
Pietro Lupis Valentiniano, Jean Palerne, loanword adaptation.

Giris

Transkripsiyon metinleri olarak anilan Osmanli Tiirk¢esi kaynaklari, s6z
konusu dil malzemesini derleyenlerin kelimeleri standart Osmanli yazi dili
ve imlasina uygun olarak degil de duyduklar1 gibi kaydetmeye ¢aligsmalari
sebebiyle Tiirk¢enin tarihi ses bilgisi arastirmalart alaninda 6zel 6neme sa-
hiptir. Ozellikle alint1 kelimelerin Tiirkgeye uyarlanmasi hususunda, standart
imlayla kaleme alinmis Arap harfli Osmanli Tiirkgesi metinlerinden elde edi-
lemeyen bilgiler i¢in 16. yiizyildan itibaren sayilar1 artan transkripsiyon me-
tinlerine bagvurulmaktadir (Stachowski, 2012a, 2012b; Stachowski, 2015).
Osmanli Tiirk¢esi konusma dilinden ve agizlarindan derlemeler olarak kabul
edilebilecek bu kayitlar Tiirk¢enin ses bilgisi aragtirmalarinda kaynak olarak
kullanilirken; (1) kronolojik ve diyalektolojik yonden dogru koken kelimenin
(etymon) belirlenmesi ve (2) kelimelerin o donemdeki telaffuzunun dogru se-
kilde tespit edilmesi gerekmektedir (Stachowski, 2012a, s. 491-493). Bu iki
sartin her zaman eksiksiz karsilanmasi1 miimkiin olamasa da farkli yazarlar
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tarafindan, farkli bolgelerde ve farkli kaynaklardan derlenmis olan Tirkge
malzemedeki cesitlilik, karsilagtirmalar yapmaya olanak saglamaktadir. Biz
de bu ¢alismada 16. yiizyil tarihli iki transkripsiyon metninde yer alan Arap-
ca ve Farsga alintilarda gergeklesen bazi ses olaylarini, diger transkripsiyon
metinleri ile Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin yardimiyla yorumlamaya g¢alistik.

Pietro Lupis Valentiniano ve Jean Palerne Sozliikleri

Arapca ve Farsga alintilardaki ses olaylarini karsilastirmak tizere incele-
digimiz kaynaklardan ilki Pietro Lupis Valentiano’nun 1520 yili civarinda
yazdig1 Opera Nova de M. Pietro Lvpis Valentiano La qual insegna a parlare
Turchesco adli Italyanca-Tiirk¢e sdzliigiidiir. Bir konusma kilavuzu niteligi de
tagtyan metindeki ses olaylarinin toplu olarak ele alindigi bir ¢alisma ile (Yag-
mur, 2015), sozliigiin transkripsiyonu ve Tirkce karsiliklarini da igeren bir
yayin (Yagmur, 2016) mevcuttur. Valentiniano’nun kitabi, Filippo Argenti’nin
1533 tarihli sozliigii ile beraber Italya kaynakli en eski transkripsiyon metin-
lerinden biridir (Yagmur, 2016, s. 161). Tiirk¢e kelime ve ifadelerin yazimi
bakimindan metnin 2 matbu niishasi arasinda bazi farkliliklar vardir. Bununla
birlikte seslerin kdgida gecirilmesinde belli bir yol benimsendigi; derleyici
Valentiniano’nun kaynak kisilerin telaffuzlarmi yaziya sistemli bir sekilde
yansitmaya calistig1 goriilebilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda inceleyecegimiz ikinci derleme, 1581-1583 yillar
arasinda Osmanli Imparatorlugu topraklarinda seyahat eden Jean Palerne’in
Peregrinations' adi ile yayimlanmis olan gezi notlarinin sonuna ekledigi 6
dilli kelime listesinin Tiirk¢e kismudir. Fransizca, italyanca, Yunanca, Tiirkge,
Arapea, Sirpga (veya Hirvatca) olarak hazirlanmis kelime listelerinin Tiirkce
kismini, metnin 1606 ve 1991 basimlarimi karsilastirmak suretiyle linguistik
yonden de inceleyen Rocchi yayimlamistir (2017).

2. inceleme

a>*e>i
icir/itsir (izir) (PLV 175), < Far. an31r (KEWT, 185)
incir®* (*iugir) (JP 557)
ekim (echim) (PLV 173) <Ar. hakim (KEWT, 171)

eki[m]/ikim (*ecqui [PD.]; icquim [B.]) (JP 555)

beriket (JP 551) < Ar. barakat (KEWT, 84)

Kitabin 1606 tarihli baskisi tam metin olarak erisime agiktir: Peregrinations du S. Jean
Palerne Foresien, Secretaire de Frangois de Valois Duc d’Anjour https://books.google.pl/
books?id=S8JCtwAACAAJ&pg=PA431&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
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Arapga ve Farscanin diiz genis art {inliisiiniin Anadolu sahasi Tiirkgesin-
de e sesine doniistiigii 6rnekler boldur (Caferoglu, 1964, s. 6). Daha ileri bir
asama olarak a > *e > i degisimi de Anadolu agizlarinda az da olsa rastlanan
bir ses olayidir. Arapca ve Farsca alint1 kelimelerde a > *e > i degisimine
cerik (Tietze & Lazard, 1967, s. 126) ~ ¢irek (Stachowski, 1998, s. 113) (<?
Far. ¢arjak); ¢isme (< Far. ¢casma) (Stachowski, 1998, s. 113); imaliydt (<
Ar. ‘amalijjat), mais (< Ar. ma ‘ag) (Caferoglu, 1964, s. 7) ve bu yazida in-
celedigimiz sozliikklerde gegen divit (< Ar. dawat = Far. davat) (PLV 173,
JP 555) kelimeleri 6rnek olarak verilebilir. Bunlardan baska 1533 tarihli Ar-
genti sozliigiinde, divit 6rnegi de dahil 6 kelimede -a- > *-e- > -i- degisimi
tespit edilmistir: cile et- (< Ar. g'ala’), fitil (< Ar. fatil), memeliket (< Ar.
mamlakah), miilazimet et- (< Ar. mulazamah), miisellim (< Ar. musallam)
(Stachowski, 2015, s. 282). Buna mukabil, taradigimiz agiz ¢alismalarinda ve
diger kaynaklarda hakim kelimesinin ilk hecesindeki {inliiniin daraldigina dair
bir tanik bulamadik.

beriket (< bereket < Ar. barakat) kelimesi 16. yiizyil tarihli baska bir trans-
kripsiyonlu metin olan Vocabolario italiano e arabesco, con alcuni Dialoghi
in turchesco e in greco moderno’da da berichet imlasiyla kayithdir (Rocchi,
2016, s. 1053, 1059). Kelime, orta hece vokali daralmis olarak taradigimiz
agiz caligmalarinda taniklanamamis olsa da vurgusuz orta hecedeki bu degi-
sim genel Tiirk¢e ses bilgisine uygundur.

-q=- > =0~

kaat (chiaat) (PLV 176) < Far. kagid (KEWT, 197)
ka(h)[o/a]t* (*quiahol [PD.]; *quiahal [B.]) (JP 557)

Tiirk¢ede o sesi, alint1 kelimeler de dahil olmak {izere, genellikle ilk hece
disinda tercih edilmeyen, kaginilan bir sestir. Ilk hece disinda rastlanan o ge-
nellikle dudak iinstizleri sebebiyle ortaya cikar: pilov < pilav (< Far. pilav)
(Caferoglu, 1964, s. 8); babo < baba, komor < kumar (Ar. kumar), cour < ga-
vur (< Ar. kdfir), aco < amca (< Ar. ‘amm + *aca ) (Glilensoy, 1987, s. 113).
Transkripsiyon metinlerinde tespit edilen i¢ seste -a- > -o- degisimi drnekleri
de yine dudak iinstizii kaynaklidir: coap (< Ar. gawab) (Stachowski, 2015, s.
282); coher (< Ar. gawhar); mavlut <maulut> moviut (< Ar. mawlud) (Sta-
chowski, 2012b, s. 494).

Valentiniano’nun sozliigiinde gegen quiahol (< Far. kagid) kelimesi bu
anlamda dikkat ¢ekici ve sira dist bir 6rnegi temsil etmektedir. S6z konusu
kelime Tirkiye Tirkgesi agizlarinda kaat, keyat ve standart Tiirkgede kdgit
formlariyla yagamaktadir. Ayn1 kaynakta gecen quiahal formu, quiahol’daki

2

Yazida gegen kelimelerin etimolojileri icin bk. KEWT.
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o sesinin, ¢ sesinden (kaat ~ (keyat?) >> quiahol) gelismis olabilecegini akla
getirmekteyse de bu yazim, hataen de ortaya ¢ikmis olabilir.

u—u > u-o0

trunus (trunus) (PLV 183) < Far. turun3 (KEWT, 333)
turons (?) (thourons) (JP 563)

Yukarida deginildigi gibi Tiirk¢enin ilk hece disinda o sesine tahammiilii
smirlidir. Sozlikkte gegen thourons kelimesindeki ses olay1 taradigimiz agiz-
larda taniklanamamistir. Benzer bir ses olay1 dudak {insiiziiniin ilerleyici etkisi
ile cumhoriyet (< Ar. sumhurijjat) (Keles, 1986, s. 25) kelimesinde goriiliir.

Ornek kelimedeki ses degisimi bir aykirilasmadir; ancak Tiirkcede ilk hece
sonrasinda o sesinin benzesme sebebiyle ortaya ¢iktigina rastlanabilmektedir:
nohot < nohut (< Far. nohiid), tohom < tohum (< Far. tohm ~ tuhm) (Y1ildiz,
2020, s. 180); komor < kumar (< Ar. kumar) (Giilensoy, 1987, s. 113). Yine
de bu bilgiler Palerne sozliigiinde yer alan furons yaziminin bir ses degisimine
mi igaret ettigi yoksa sozliik yazarinin bir hatasi mi olduguna karar vermemize
yardime1 olamiyor. Arastirmacilarin dikkatine sunmus olmak amaciyla keli-
meyi burada kaydediyoruz.

-Vy->-V-

*bember (beber) (PLV 174) < Far. pejgambar (KEWT, 280)
pegamber (pegamber) (JP 560)

zeytin yak (zeitiniach) (PLV 184) < Ar. Far. zajtin (KEWT, 371)
zetem ya(g) (setemia) (JP 565)

pianir (pianir) (PLV 181) < Far. panir (KEWT, 280)
penir (penir) (JP 560)

goli (gioli) (PLV 174) < Far. koj (KEWT, 234) (+ 1i)

koy* (chitioi) (JP 558)

Agizlarda hece sonundaki y diismesinin kendisinden 6nce gelen iinliide
uzamaya sebep oldugu bilinmektedir: kéfim < keyfim (< Ar. kaif + im), tezdm
< teyzem (*tdj(y) + *eze + m) (Caferoglu, 1964, s. 32); bé < bey (Bayraktar,
2000, s. 166); 6ld < oyld (o + ile) (Caferoglu, 1964, s. 33); célan < ceylan (<
Far. sajran), pégamber < peygamber (< Far. pejgambar), pénir < peynir (<
Far. panir), réhen < reyhan (< Ar. rajhan), zetin < zeytin (< Ar. Far. zajtin)
ve art tinliinlin yaninda gari < gayri (< Ar. gayr + i) (Kiiciik, 2013, s. 62).

v sesinin diismeden Once hafifledigi de su orneklerde tespit edilmistir: p-
nir, pi*gamber (Bayraktar, s. 167). Ileri bir degisim asamas1 olarak uzun voka-
lin kisaldig1 6rnekler de mevcuttur: kéler (Yelok, 1999, s. 34), kéde (Gedizli,
1999, s. 6); fakat koe (Gedizli, 1999, s. 7) ko < kéy (< Far. koj) (Gedizli, 1999,
s. 16); kef, kefi, kefinde < keyif (< Ar. kaif), sé ~ se <sey (< Ar. saj ") (Kiigiik,

2013, . 62).
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Agizlardaki 6rnekler, bu calisma kapsaminda inceledigimiz iki sozliikte
yer alan pegamber, penir, zetem, gé kelimelerinde yaziya yansitilmamis bir
uzun tinld thtimalini diisindiirmektedir.

Orta hecesi diismiis olan bember sekli ise uzun {inliiniin artik kisalmis ol-
dugu daha ileri bir asamay1 temsil etmektedir. Bu kelime i¢in peygambar >
pegamber (~ pegamber ~ peyamber) >> *pegember ~ *peember > bember
gibi bir gelisim tasarlanabilir.

Valentiniano sozliigiinde pianir’ ve gioli imlasiyla tespit edilmis kelimeler-
de de -y- diismesinin sebep oldugu bir uzun iinlii olacagi; hatta “pia-”, “gio-"
gibi Tiirk¢eye aykir1 bir ses dizisini gosteren yazimlar, bu uzunlugun ya da 6n
iinliiniin isareti olabilir. Yani bu yazim Tiirkce i¢in hi¢ dogal olmayan “pya-

nir”, “gyoli” gibi telaffuzlardansa uzun tinliiyii panir, goli; 6n lnliyu penir,
goli; ya da uzun bir 6n tinliyii pénir, goli yansitiyor olabilir.

Valetniano’da -iV- yazimi su kelimelerde 6n iinliiyii gostermektedir: ziol-
mech “¢comlek”, giumis “giimiis”, giunes “giines”, ogiuz “6kliz”. Sadece yu-
varlak tinliilerle tespit edebildigimiz bu imlanin, Tiirk¢ede genel olarak uyu-
ma girmis diiz Gnliili pianir kelimesinde ortaya ¢ikmasi da dikkat c¢ekicidir.
Tiirkgede panir (> *paynir) > peynir > pdnir ~ pénir ~ pendir agamalart tespit
edilebilen kelimede; sozliikte kaydedilen yazimdan hareketle uyuma girme-
mis bir varyantin panir > *paynir > panir seklinde gelistigi varsayilabilir.
Diger yandan kelimenin pdnir sekli dikkate alindiginda (Stachowski, 1998, s.
167) Valentiniano sozliigiinde “ia” harfi ile isaretlenen sesin a ile e arasi bir
telaffuzu olabilecegi de akla gelmektedir.

-g- > -h-/-0-
-0- kaat (chiaat) (PLV 176) < Far. kagid (KEWT, 197)
-h- ka(h)[o/a]t* (*quiahol [PD.]; *quiahal
[B.]) (JP 557)

Balkan dillerine Tiirkge vasitasiyla girmis Arapga kokenli sahat kelimesi-
nin muhtemel bir *sayat formundan gelismis oldugu diisiiniilmektedir (Sta-
chowski, 2021, s. 704-705). Benzer bir gelisim -son sesteki -/ hari¢ tutularak®-
quihaol ~ quaihal kelimesinde sOyle tasarlanabilir: kagid >> *kayat > kahat
(~ kaat). Kelimenin kahat sekli Marag ve Ordu agizlar (Caferoglu, 1963, s.
12) ile 1650 tarihli Carradori sozliigiintin (Stachowski, 2012, s. 374) yan1 sira
cesitli transkripsiyon metinlerinde de gecmektedir (Stachowski, 1998, s. 146-

3

Kelime Valentiniano’nun kitabinin Biritish Museum niishasinda “pianir” degil “penir”
seklinde kayithdir. (Yagmur, 2016, s. 164, 47.)

Son seste -d/-t > -I degismesine dair herhangi bir tanik bulamadigimiz i¢in bu durum
hakkinda bir sey sdyleyemiyoruz.
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147). Kelimenin -g- sesinin diisiiriilmiis oldugu kdat formunu kaydeden Va-
lentiniano’da “saat” ise sahat seklindedir (PLV 181).

Unsiiz benzesmesi

takta (tacta) (PLV 182) < Far. tahta (KEWT, 320)
tatta (JP 557)

S6z konusu iki ornekte siireksiz (patlamali) ¢ {insiizii, sedasiz siirekli (si-
zic1) girtlak {insiizii olan / sesinin degismesine yol agmustir. i¢ seste -ht-/~ht-
insiiz ¢iftinin tam benzesme ile -##- ya da siireksizlik bakimindan benzesme
ile -kz- sekilleri aldig1 agizlarda da taniklanabilmektedir.

Caferoglu’nun Ordu agizlarinda tespit ettigi fatta disinda, i¢ seste ¢ linsiizii-
niin gerileyici etkisiyle gergceklesen tam benzesme drnekleri sunlardir: ittiyag
<ihtiyag¢ (< Ar. ihtijaz), enetter ~ anatdar < anahtar (< Yun. anichtari), met-
tap < mehtap (< Far. mahtab) (Caferoglu, 1958, s. 8); ittiyar < ihtiyar (< Ar.
ihtijar), muttar < muhtar (< Far. mihtar) (Kigiik, 2013, s. 57).

Siire bakimindan benzesme olarak gerceklesen -4t-/-ht- > -kt- degisiminde
siireksiz (patlamali) ¢, kendisinden 6nceki stirekli (sizic1) girtlak sesinin de-
gismesine sebep olmustur Bu gerileyici nispi benzesme olay1 agizlarda tahta
(Balikg1, 1996, s. 46) kelimesinden baska iktiyar < ihtiyar (< Ar. ihtijar), (Kii-
cik, 2013, s. 55), mikdar ~ muktar < muhtar (< Far. mihtar) (Kiigiik, 2013,
s. 55; Caferoglu, 1963, s. 15) orneklerinde taniklanmaktadir. Ayrica ¢ etkisi
olmaksizin /i/h sesinin k/k linsliziine doniistiigli kelimeler de bulunmaktadir:
makkéme < mahkeme (< Ar. mahkama(t)) (Kigik, 2013, s. 55) kelimesinde
gerileyici tam benzesme; meskurudu < meshur (< Ar. mashir) (Kiigik, 2013,
s. 55), baksis < bahgis (< Far. bahsis) (Caferoglu, 1963, s. 15) kelimelerinde
siire bakimindan aykirilagsma gerceklesmistir.

Sonuc¢

Karsilagtirdigimiz iki kaynakta yer alan 6rnekler, Arapca ve Farsca alinti
kelimelerin Tiirk¢eye uyarlanma siireglerinin farkli asamalarini ve bigimleri-
ni temsil etmektedir. Buna gore inceledigimiz 6rneklerden hareketle, Arapga
ve Farsca alint1 kelimelerin Tiirk¢ceye uyarlanmas: siirecinde gerceklesen ses
olaylarinin durumu sdyledir:

1. a > *e > i gelisimi, 6rnekleri ¢ok olmamakla beraber agizlardan ve diger
transkripsiyonlu metinlerden taniklanabilen bir ses olayidir.

2. -a- > -0- degisimi hemen hemen tiim 6rneklerde bir dudak konsonanti-
nin etkisiyle ger¢eklesmektedir. Bir yazim hatas1 olma ihtimali de s6z konusu
olmakla beraber, Palerne sozliigiinde kaydedilmis bulunan kdhot (~ kdhol)
“kagit” formunu acgiklayabilmek i¢in bagka taniklara ihtiya¢ bulunuyor.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

155



156 16. yiizyil transrikpsiyon metinlerinden Arapga ve Farsga alintilarda fonetik uyarlama 6rnekleri

3. -u- > -o0- degisiminin Tiirk¢ede genellikle benzesme amaciyla gercek-
lestigi tespit edilebilmektedir. Bu sebeple yine Palerne’in kaydettigi turons
“turung” kelimesindeki aykirilasma (-u- -u- > -u- -o-), baska taniklar bulunun-
caya kadar aciklanamamis bir 6rnek durumunda goriinmektedir.

4. -Wy- > -V~ seklinde formiile ettigimiz ses olayinda -y- diismesinin agiz-
larda siklikla kendinden 6nceki vokalin uzamasina sebep oldugu gézlemlen-
mektedir. Inceledigimiz iki transkripsiyon metninde uzun vokali gdsteren bir
isaret bulunmadigindan i¢ seste -y-’nin distiigli 6rneklerdeki durumu tam
bilemiyoruz. Ancak Valentiniano sozliigiindeki -io-, -ia- gibi yazimlarin, y
sesinin diigmesinin ardindan gergeklesen bir telafi uzunlugunun gostergesi
olabilecegi agizlardaki 6rneklere dayanarak ileri siiriilebilir. Diger yandan bu
yazim sadece On tinliiniin isareti de olabilir.

5. Tiirkiye Turkgesinde siireksiz art damak sedalisi olan g sesinin, sedasiz
girtlak iinsiizli 4 sesine doniistiigii tek ornek, su anki bilgilerimize gore, kahat
(< Far. kagid) kelimesidir. Agizlarda bu degisimin tek tanig1 yine kdagit keli-
mesidir.

6. Inceledigimiz drnekte iinsiiz benzesmesi, siireksiz sedasiz dis iinsiizii ¢
sesinin, yanindaki siirekli sedasiz girtlak {insiizii olan /4 sesini asimile etme-
siyle ger¢eklesmistir. Agizlarda 6rnekleri tespit edilebilen bir ses degisimidir.

7. 1¢ seste siire bakimindan benzesme drnedi olarak / sesinin, siireksiz
etkisiyle yine stireksiz k sesine doniisiimii de agizlarda taniklanabilmektedir.

Kisaltmalar
Ar. Arapca
Far. Farsca

Yun. Yunanca

Eser kisaltmalari

JP = Rocchi, L. (2017) Le petit dictionaire [!] de Jean Palerne (1584) et
sa parte turque. Essays in the history of languages and linguistics. Dedicated
to Marek Stachowski on the occasion of his 60th birthday, ed. M. Németh, B.
Podolak, M. Urban, Krakow, s. 545-567.

KEWT = Stachowski, M. (2019). Kurzgefafites etimologysches Worterbu-
ch der tiirksichen Sprache. Krakow.

PLV = Yagmur, O. (2016). Pietro Lupis Valentiano’nun Italyanca-Tiirkce
sozIigii tizerine (1520-1527). Gazi Tiirkiyat, 19, s. 159-188.
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Extended Summary

The Turkish material in the so-called transcription texts presents a unique feature
for the studies on historical phonetics of Turkish, as they were scripted by the authors
who wrote down the words as they heard, instead of using the standard Ottoman
orthography. Thus, transcriptions texts can be accepted as compilations from the
Ottoman Turkish spoken language. While using those texts as a source in Turkish
phonology research two prerequisites occur (1) determining the correct root word
(etymon) in chronological and dialectological terms, and (2) determining the correct
pronunciation of the words at the given period of time. Although it is not always
possible to meet these two conditions completely, the diversity in Turkish material
compiled by different authors, in different regions and from different sources should
be studied comparatively. Comparative studies on those texts make possible to detect
the phonetic variants in the spoken Turkish of the relevant period.

In this study, I tried to interpret some phonetic changes in Arabic and Persian
borrowings in two 16th century transcription texts referring to the other transcription
texts and Turkish dialects. The examples found in the two dictionaries which were
scribed with Latin alphabet in the 16th century, one by Valentiniano and the other
by Palerne, represent different stages and forms of adaptation of Arabic and Persian
borrowings to the Turkish. The first source I examined in order to compare the
phonetic changes in Arabic and Persian borrowings is the Italian-Turkish Dictionary
written by Pietro Lupis Valentiano around 1520. Valentiniano’s book is one of the
oldest transcription texts from Italy, along with Filippo Argenti’s dictionary which
was written in 1533. There are 2 printed copies of the text where some of the entries
were recoded differently. The second compilation I examine within the scope of this
study is the Turkish part of the 6-language phrasebook found in the end of the travel
notes of Jean Palerne who travelled in the Ottoman Empire between 1581-1583.
Palerne’s travel notes bear the title of “Peregrinations”.

In this article, the phonetic changes, such as a > i, -a- > -o-, -u- > -o-, -Vy- > -V-,
-g- > -h-/-@- changes and consonant assimilation, which borrowings in those two
dictionaries underwent, are discussed with the attestations from Turkish dialects of
Turkey as well as other transcription texts.

Based on the examples from the selected two sources I examined, the situation
of phonetic changes that took place in the process of adapting Arabic and Persian
loanwords to Turkish is as follows:

1. a > *e > i development can be attested from dialects and other transcribed texts,
although there are not many examples.

2. -a- > -o- change occurs in almost all samples as an effect of a labial consonant.
However, the kahot ~ kahol form of Turkish “kagit” (paper) recorded in the Palerne
dictionary, displays a unique feature. On the other hand, the possibility of a typo
should be kept in mind. Current attestations aren’t adequate to explain this form of
the word.
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3. It can be determined that the -u- > -0- change usually takes place for assimilation
reasons. The word turons (Turkish “turung”; citrus) recorded by Palerne also seems to
be an example that has not been explained until other attestations are found.

4. It is observed that the -y- deletion, which we have formulated as -1y~ > -J-,
often causes the lengthening of the previous vocal in Turkish dialects. Since there is
no character used indicating the long vowels in the two transcription texts examined
here, it is impossible to detect vowel length from the orthography. However, it can
be argued that based on examples from dialects that spellings such as -io-, -ia- in the
Valentiniano dictionary may be an indication of a compensation length that occurs
after y deletion. On the other hand, this spelling can also be considered as a sign of
the front vowel.

5. According to our present knowledge, the word kahat (< Far. kagid) is the only
example in which the voiced velar plosive g turns into the voiceless glottal fricative /.
This change is also attested in this word from the dialects.

6. In the tahta > tatta example, voiceless glottal fricative s underwent a regressive
assimilation caused by the neighbouring voiceless dental plosive 7. This change can
be attested in dialects.

7. There are a couple of instances in Turkish dialects where fricative / is replaced
by plosive k. In the case of tahta > tacta change, it is seemed that assimilation occurred
in terms of duration.
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MESNEVILERDE “MAHBUB”UN ANLAM CESITLILiGi
VE CINSIYETI

A. Azmi BILGIN*

Abdulhakim KILINC**
Ozet

Temelde sevilen ve sevgili anlamlarina gelen mahbup kelimesinin
bir siiredir anlam daralmasina tabi tutularak oglan sevgili, erkek sev-
gili anlamlartyla kavramlagtirilmaya hatta terimlestirilmeye c¢alisildigt
goriilmektedir. Bu yaklasim, mahbup kelimesini divan edebiyati metin-
lerinde ayn1 sekilde ele almakta ve anlamlandirmaktadir. Bu durumun
divan edebiyat1 metinlerinde ne kadar karsilig1 oldugunu anlamak igin
oncelikle mesnevilerde bir tarama yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ciinki
mesnevilerde mahbup kelimesinin anlamlarini, ismi veya sifat1 oldugu
sahsiyetlerin cinsiyetini cogunlukla kesin olarak tespit etmek miimkiin-
diir. Burada asikardan miipheme, bilinenden belirsize dogru bir yol iz-
lemek daha isabetli olacaktir. Elde edilen veriler 1s181nda kelimenin di-
ger divan edebiyati metinlerindeki kullanimlarina bakmak daha saglikli
sonuglara ulagilmasini saglayacaktir. Ayrica divan siirinin agk anlayist
da mahbubu anlamak i¢in elzemdir. Buradan hareket edilerek bu ma-
kalede oncelikle divan siirindeki ask anlayisina kisaca deginildi. Daha
sonra mahbup kelimesinin sdzliiklerdeki anlamlar1 verildi. Mahbubun,
Arapcada miizekker bir kelime olmasi da bazi tartismalara sebep ola-
bilmektedir. Bu sebeple “mahblib”un Arapga ve Tiirk¢edeki cinsiyeti
meselesi ele alindi. Son olarak mahbup kelimesinin mesnevilerdeki
kullanimlari tizerinde duruldu.
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Anahtar Kelimeler: Divan siiri, mahbup, mesnevi, ask, miizek-
ker-miiennes.

THE VARIETY OF MEANINGS AND GENDER OF
“MAHBUB” IN MASNAVIS

Abstract

It is seen that the word mahbup, which basically means loved and
beloved, has been subject to a narrowing of meaning for a while, and it
has been tried to be conceptualized or even used as a term with the me-
anings of boy lover and boyfriend lover. This approach handles and gi-
ves meaning to the word mahbup in the same way in Ottoman literature
texts. In order to understand how much this situation corresponds to the
texts of Ottoman literature, first of all, it is necessary to make a search
on masnavis. Because it is mostly possible to determine the meanings
of the word mahbup in masnavi and the gender of the people who have
been named or described with it. Here, it would be more appropriate to
follow a path from the obvious to the ambiguous, from the known to the
obscure. In the light of the data obtained, looking at the use of the word
in other divan literature texts will provide better results. In addition, the
understanding of love in Ottoman poetry is essential to understand the
mahbup. In this article, first, the understanding of love in divan poetry
was briefly mentioned. Then, the meanings of the word mahbup in the
dictionaries were given. Since mahbup is masculine as an Arabic word,
this may cause some controversy. For this reason, the issue of the gen-
der of “mahb(b” in Arabic and Turkish was discussed. Finally, the use
of the word mahbup in masnavis was emphasized.

Keywords: Ottoman poetry, beloved, masnavi, love, masculine-fe-
minine.

Giris

Bir¢ok kaynaktan beslenen ve farkli unsurlar belirli bir estetik anlayis
icinde eriten divan siirinin diisiince diinyasi, yeni Platonculuk ile vahdetivii-
cut felsefesi tarafindan olusmustur. Yer yer i¢ i¢e giren bu iki yaklasim, divan
siirinin diisiiniis bigimini, varlik ve gergeklik anlayigini belirlemistir.

Divan siiri, maddeden ve gecici olandan tamamen uzak, soyut hakikat-
ler diinyas: ile maddi gerceklik arasindaki gerilimde olusan fakat hedefi;
hakikatler diinyasina yakin, maddeden olabildigince soyutlanmis, gegici
unsurlardan arindirilmig bir sanat eseri meydana getirmek olan bir estetik
yaklasima sahiptir. Bu bakisiyla Platon’un sanat anlayisini hatirlatir. Sanat,
Platon’a gore yansimanin yansimasi oldugu i¢in insani “ger¢ek’ten uzak-
lastirir. Varliklarin hakikati ideler dlemindedir ve onlarin maddi karsiliklar
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bir gdlgedir. Sanat, bu gélgeyi taklit ederek varliklarin hakikatinden daha da
uzaklagilmasina sebep olur (Eflatun, Devlet, 1962; Eflatun, Phaidros, 1997).

Platon’un sanati olumsuzlayan bu bakisima paralel olarak klasik dénem
Islam siiri, ideler Alemini anlatmak suretiyle hakikate yaklasmaya ¢aligir. Eger
sanat, varliklarin mitkemmel ve kalici aslint yansitmanin bir yolunu bulursa
kendisini mesrulastirabilir ve anlamli hale getirebilir. Vahdetiviicudun varlik
ve tecelli nazariyesinin katkisiyla yiiksek Islam siiri kendini gegici ve mad-
di olandan soyutlamanin yolunu aramistir. Divan siiri, bah¢ede yetisen dogal
giilii siirinin malzemesi yapmamistir. Divan siirinin giilii, ancak muhayyile ve
akilla kavranabilecek mitkemmel ve ideal giiliin iz diistimiidiir.

Divan edebiyatinda ““... manzum eserlerin tamamina yakin bir cogunlugu,
esas itibariyla giizelligi ve gilizellik kavraminin kaynagi kabul edilen ‘Hiisn-i
Mutlak’1 (Mutlak Giizellik) terenniim eder.” (Sentiirk, 2007, s. 361). Ask, se-
veni mutlak giizellige ulastiran bir tecriibedir. Clinkii sevenin sevilende gor-
diigii, mutlak giizelligin yansimasindan ibarettir. “Platon’da sevenin sevilene
duydugu ask, sevenin sevilende gordiigii mutlak Giizelligin yansimasiyla uya-
nan bir agktir. O zaman ruh yeniden Formlar diinyasini animsar ve bir yansima
halinde degil fakat dogrudan dogruya, yiiz yiize Glizelligin saf Formunu kendi
icinde temasa etmeye ¢alisir.” (Hadot, 2016, s. 56)

Insan1 askla tutusturan, mutlak giizelin temasasidir. Ask, sonlu insani
sonsuzla temasa gegirir. “Formlar diinyasinda devinen tanrisal yagamin te-
masasi bizi askla tutusturur. ... En kiiclik ask kirintisinda dahi sonsuz olana,
her tiirlii formu asan seye, yani mutlak Iyi’ye dair bir duyumsama vardir.”
(Hadot, 2016, s. 51). ideal ask; maddeden tamamen uzaklasan, insanin mad-
di yoniiniin getirdigi duygu, tutku ve eksikliklerden arinan askin bir durum-
dur. Vedud isminin tecellisi goniillerde sevgiyi dogurur. Annenin ¢ocugu-
na duydugu, arkadaslarin birbirlerine karsi hissettigi, asiklarin biiyiik bir
tutkuyla sarsic1 acilara katlanmasini saglayan sevginin kaynagi tektir. Ask,
varliklar1 bir araya getiren ve varlig1 bir arada tutan unsurdur, varligin kay-
nagidir (Farabi, 1997, s. 49). Varlig1 birbirine ¢eken ve baglayan ask iken
onu ¢dzen ve birbirinden uzaklastiran nefrettir (Pattabanoglu, 2016; Kilig
ve Arslan, 2007). Bu bakimdan sevginin kaynagi tektir ve maddeye baglan-
mayan ideal bir sevgi bulunmaktadir. Bu sevgi, sehvetten arinmis askin bir
askta ifadesini bulur.

Aski uyandirmak tizere Giizellige katilan ama ne oldugunu bilmedigim
o sey, o hareket, o dirimsellik Kayradir. Plotinosgu deneyim Yasami
bir temasa, bir mevcudiyet, somut bir saflik halinde duyumsuyordu. ...
Giizellik araciligiyla kendini gosteren sey kayradir ve kayranin ardin-
da beliren sey iyiliktir. Nitekim, Tinin ve Formlar diinyasinin giizelligi
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i¢in agkla doluysak bunun nedeni Giizelligin lizerinde parlayan ve onda
kayrada bulunan lyinin 15131m1 gérmemizdir. (Hadot, 2016, s. 52, 54)

hvan-1 Safa’ya gore askin varlik amaci, insani gaflet uykusundan ve ceha-
let mahmurlugundan uyandirmak, terbiye etmek, iist makamlara ¢ikarmak ve
cisim riitbesinden ruhsal giizelliklere yliceltmektir. Ask, boylece nefsin kendi
cevherini tanimasinda, degerini anlamasinda, diinyanin giizelliklerini kavra-
masinda ve ulasacag1 yerin iyiliginde ona rehberlik eder (ihvan-1 Safa, 2014,
s. 228).

Ibnii’l-Arabi, sevgi makamimin doért lakabi oldugunu sdyler. Bunlar; mu-
habbet, viid, ask ve hevadir. Muhabbet makaminda sevgi kalbe yerlesir ve ari-
zi kirlerden armir. Bu makamda muhabbet sahibinin sevdigi karsisinda amaci
ve iradesi yoktur. Viid, Allah’in niteliklerden biridir ve ona hastir. Ask, mu-
habbetin asirisidir. Bu makamda agk, biitiin her seyiyle seveni kusatir. Heva
ise iradenin sevilene yogunlasmasi ve ona baglanmasidir (Muhyiddin ibn Ara-
bi, 2008, s. 173).

[bnii’l-Arabi’de sevgi 6nceliklidir. Daha sonradan bir vesile ile sevgiliye
baglanir. Kisi, kalbinde sevgiyi bulur fakat bu sevginin kim veya ne i¢in oldu-
gunu bilmez. Sevginin kime baglanacagi ise ¢ogu zaman tesadiife kalir (Muh-
yiddin Ibn Arabi, 2008, s. 176).

Ibnii’l-Arabi’nin askla ilgili yaklasimi Plotinos’la biiyiik benzerlik gos-
terir. Arabi, dlemde esasen Allah’tan bagka kimsenin sevilemeyecegini sdy-
leyerek bu diinyada sevgi duyulan her seyin Allah sevgisini perdeledigini
belirtir.

Alemde Allah’tan baskasi sevilmez. Oyleyse Allah, seven herkesin go-
ziinde sevilenlerde zuhur edendir. Varlikta seven vardir. Biitiin alem, se-
ven ve sevilendir. Biitiin bunlar Allah’a doner. ... Sevgi de ancak Yara-
tana yonelebilir. Fakat Allah; Suad, Zeyneb, Hind, Leyla, diinya, para,
makam gibi dlemde sevilen biitiin seylerle bu sevgiden perdelenmistir.
... Arifler ise bir siir veya lugaz veya 6vgii veya gazel duyduklarinda,
suretlerin perdesinin ardindan (Allah’1) gérmiislerdir (Muhyiddin Ibn
Arabi, 2008, s. 182).

Arabi’ye gore sevginin nedenlerinden biri giizelliktir ve giizellik Allah’a
aittir. Digeri iyiliktir ve Allah’tan bagka iyilik yapan yoktur. Varlik, Allah’in
yansimast oldugu i¢in varlikta seven de sevilen de Allah’tir.

.. sevginin nedeni giizellik iken giizellik Allah’a aittir. Giizellik, 6zii
geredi sevilir. ‘Allah giizeldir ve giizeli sever.” Oyleyse Allah, kendisi-
ni sever. Sevginin baska bir nedeni iyiliktir. Allah’tan gelmeyen iyilik
olmadig1 gibi O’ndan baska iyilik yapan da yoktur. Iyiligi seversen Al-
lah’1 seversin, ¢iinkii iyilik yapan O’dur. Giizelligi seversen, yine O’nu
seversin, ¢iinkii giizellik O’dur. Her durumda sevginin konusu Allah’tir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



A. Azmi BILGIN - Abdulhakim KILINC 165

Allah kendini bilmis, alemi bilmis, alem O’nun suretine gore ortaya
¢ikmustir. Alem Allah igin bir ayna olarak var oldu. Oyleyse Allah, ken-
dini sevmistir (Muhyiddin Ibn Arabi, 2008, s. 182).

Mutlak giizelligin ve bu giizelligin yansimasinin, dil ve sanattaki aksi be-
lirli bir kelime kadrosu ve anlatim sablonu olusturmustur. Giizellik, tek bir
kaynaktan tecelli etmektedir. Cemal sifati, her nerede veya kimde tecelli eder-
se etsin kaynak birdir. Bu nedenle giizellik tektir. Gilizelligin yansimasinda
maddeden kaynaklanan farklar bulunabilir, bununla birlikte ideal bir giizellik
mevcuttur, hatta ondan bagka bir giizellik yoktur. Divan siiri, bu ideal ve mut-
lak giizelligi ele alir (Cavusoglu, 1986, s. 7). Boyle oldugu icindir ki divan
siirinde cinsiyet farki gozetilmeksizin sevgilinin giizelligi ayni ifadeler ve
imajlarla betimlenir (Sentiirk, 2002, s. 371-372; Akiin, 2013, s. 151). Ideal
insan giizelliginin anlatim1 bir sablona oturdugu i¢in ve mitkemmelin, ulasilan
askin anlatimdan 6te bir ifadesi miimkiin goriilmedigi i¢in giizellik ayn1 anla-
tim kadrosu ile esere yansir.

Divan siirinde ele alinan durumlar ve duygular kemal derecesindedir. Dert
de ask da 6vgii de soyutlanmis bir kemal durumunda ifade edilir. Bu, donemin
anlatim teknigi ve yazim iislubu haline gelmistir. Yalnizlik, sevgi, ayrilik, 6z-
lem gibi duygular eksiksiz ve en iist dereceleri ile ifade bulmustur. Duygulari
ve durumlari aciklayan ibareler kendine has bir kadro olusturmustur. Ozlem,
mubhatap kim olursa olsun, bu kemal derecesinde ifadeye kavusan hali ile an-
latima biiriinmiistiir. Iki sevgilinin 6zlem ve sevgisi ile bir arkadasa veya ha-
miye duyulan sevgi ve 6zlem hemen hemen ayni anlatim bigimi ile dile gelir.
Bunu 6zel mektuplarda, kasidelerde, gazellerde, naatlarda, miinacatlarda ve
mesnevilerde gormek miimkiindiir. Bir¢ok metinde baglam1 muhatap belirler.
Muhatap degistirildiginde ifadelerin hedefi ve anlam1 degismektedir. Peygam-
ber i¢in yazilan bir siirdeki 6zlem ve sevgi ifadeleri, bir sevgiliye veya arkada-
sa kolayca uyarlanabilir. Muhatap sevgili oldugunda romantik duran ifadeler;
bir naatta gectiginde dini ve ruhani bir ¢er¢eveye oturmaktadir. Ayni ibareler
bir arkadas i¢in sOylendiginde ise samimiyet ifade eder.

Iskuna diisen ‘asik derdiine yanar her dem
Vaslundur ana dermén hekim ne timar itsiin
Yunus Emre, Divan, 232/2.
Umdugum oldur ki mahrim olmayam didardan
Cesme-yi vaslun vire bu tesne-yi didare su
Fuzlli, Divan, Kaside 3/32.
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La‘liin hayali hokka-i hatirda var iken
Yakat-1 ndba olmamis idi mekan kan
Barik-bin olanlar ider kaslarun hayal
Dendanuni tasavvur ider tab‘-1 hurde-dan
Baki, Divan, Kaside 1/31-32.
Kan aglasin bu dide-i diir-barim aglasin
Ansin benim o yar-1 vefadarim aglasin
Cesm Ui dehan u ariz u ruhsarim aglasin
Basdan basa bu cism-i siyehkarim aglasin
Agyarim aglasin bana hem yarim aglasin
Gts eyleyen hikayet-i esrarim aglasin
Seyh Galib, Divan, s. 432.
Yandi canim hecr ile vasl-1 ruh-1 yar isterem
Derdmend-i firkatem derman-1 didar isterem
Fuzli, Leyld vii Mecniin, 2980.

Yunus Emre, Allah agkini; Fuzili, Hz. Peygamber’e duydugu sevgiyi;
Baki, Sultan Siileyman’a hayranligini; Seyh Galib, yakin arkadasi Esrar De-
de’nin vefatindan sonra hissettigi acty1; Mecnlin, Leyla’nin 6liimiinden sonra
ona duydugu 6zlemi dile getirir. Bu baglamlar ve sairleri verilmediginde o6r-
nek metinlerin farkli baglamlarda, farkli muhataplar i¢in yorumlanmasi miim-
kiin olur.

Benzer sekilde bazi kelimelerin ¢ok yonlii oldugu goriiliir. Dost, yar, ents,
hemdem vb. kelimeler hem sevgili hem de arkadas i¢in kullanilir. Bu kelime-
lerin her iki durum i¢in kullanilmasi divan siirinde askin erkekler arasinda
olmasindan kaynaklanmaz. Kisinin yalnizlik duygusunu ortadan kaldiran ve
onunla bir mekani ya da zamani paylasan, aralarinda sevgi ve vefa bulunan
kimseler bu isimlendirmeleri hak eder. Bazen bu bir hayvan ya da cansiz bir
varlik da olabilmektedir:

Hem-sohbeti mir ii hem-demi mar
Tekyegehi hak i bisteri har
Fuzali, Leyla vii Mecniin, 921.
Gamzeden kim havf eder ziilfii hevadar olmasa
Gamze zira hemdem-i raz-1 nithanimdir benim
Nef’1, Divan, Kaside 13/33.
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Sultan, sah, fagfur, hakan, efendi gibi kelimelerin sevgili i¢in kullanilmast
agktaki iktidar ve hakimiyetle iligkilidir. Sevgili, asigin lizerinde tam bir ege-
menlik sahibidir. Tanpinar, bu hususa dikkat ¢ekerek “Eski siirimizde agk,
sosyal rejimin ferdi hayata aksi olan bir kulluktur.” (Tanpmar, 1997, s. 6)
tespitini yapar ve meseleyi saray istiaresi ¢ercevesinde izah eder. Sevgilinin
asik tizerindeki egemenligini ifade edebilecek kelimeler, donemin en giiglii
sahsiyetlerinin unvanlaridir. Sevgili ile tarihi sahsiyetler arasinda iligkiler ku-
rulmasi, onlarin cinsiyeti miinasebetiyle degil, kendileriyle 6zdeslesen bazi
nitelikler dolayistyladir.

Divan siirinde cinsiyetten ¢ok, roller 6ne c¢ikarilir: asik, sevgili, rakip...
Asik olan, cinsiyetine bakilmaksizin asiktir, sevgili de cinsiyetine bakilmak-
sizin sevgilidir. Asigin goziinden sevgili hep muayyen nitelikleriyle goriilir.
Sevgili daha ¢ok “soyut ve ortak fiziki 6zellikleriyle” tasvir edilir (Batislam,
2003, s. 187). Asik da cinsiyetine bakilmaksizin ayn1 acilara katlanmak, ayni
asiklik stireglerinden gegmek durumunda kalir. Agkin hallerinde ve ifadesinde
ideal ve kaliplagmis bir anlatim benimsenir (Sentiirk, 2002, s. 382-387). Bu
anlatim cinsiyete gore belirgin farkliliklar gostermez. Cinsiyetin agik¢a belli
oldugu durumlarda bile cinsiyete 6zel bir anlam yiiklenmez. Seven kadin Me-
cnin, Ziileyha ve Ferhat; sevilen erkek Leyla, Yusuf ve Sirin olabilir. Bunu
kadin divan sairlerinin yazdig1 gazellerde de gérmek miimkiindiir. Kadn di-
van sairlerinin gazellerde ele aldiklar sevgili ile erkek sairlerininki arasinda
fark bulunmaz (Ertek Morkog, 2011, s. 225). Bu nedenle divanlardaki siirlerin
belirli bir cinsiyete hitaben yazildig1 kesin olarak sdylenemez. Diger bir de-
yisle divanlardaki sevgiliye bir cinsiyet tayin etmeye ¢aligmak beyhudedir.
“...ideal sevgili portresini oldugu gibi veren, tipin kendisine sadik eserlerde
sevgilinin cinsini tayin giigtiir. O bize daha ziyade ¢ok idealist iisliplarda-
ki heykel veya resimler gibi sadece giizelligi ve kudretiyle gelir.” (Tanpinar,
1997, s. 9-10).

Divan siirinin diliyle kurulan ideal, mitkemmel sanat diinyas1 maddi diin-
ya ile irtibatlandirilmak istendiginde bazi ayarlamalar yapilmasi zorunludur.
Clinkii bu ikisi arasinda bir mesafe bulunmaktadir. Bu nedenle divan siirinde
ifade edilen durumlarin kendi edebi gerceklik anlayisi disina ¢ikarilip giinti-
miiz ger¢ekligi ve bakis acisiyla yorumlanmasi tiirlii hatalara sebep olabil-
mektedir (Kagar, 2007, s. 64, 70).
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Sozliiklerde “Mahbib”

Mahbup kelimesinin sozliiklere yansiyan anlamlari tabloda gosterilmistir.

Tablo: Sozliiklerde Mahbup Kelimesi

Francisci a Mesgnien Me-
ninski, Thesaurus

giizel, gilizel yiizli, sahip cemal, cemil, hib, hiib-riy,
htb-ri, sevecek, sevgili, muhabbetli, dil-ber, sevilen,
masuk, sevgili, sevdik, yar, dost, masuk, muhabbetli,
habib, canan, halil// is. mec. canane, nazenin, nigar,
sanem, dostkam, dil-dar, dil-ber, dil-kiisa, dil-riiba

Artin Hindoglu, Hazine-i
Lugat Dictionnaire Abrégé

(sevgili) aimé, bien-aimé, aimable; beau; amant

[sevilen, sevgili, en ¢ok sevilen, sevimli; giizel, ya-
kisikls; sevgili]

Julius Theodor Zenker,
Tiirkisch-Arabisch-Per-
sisches Handwérterbuch

aimé, bien-aimé, favori; geliebt, lieb, beliebt, liebling

[sevilen, sevgili, en ¢ok sevilen, en ¢ok begenilen;
sevgili, sevilen, sevimli, hos, sevilen, tercih edilen,
gbzde]

James William Redhou-
se, Miintahabdt-1 Lugat-i
Osmaniyye

sevilir muhabbet olunur olan

James William Redhouse,
A Turkish And English
Lexicon

a beloved, a darling, a loveable boy; hence, a cata-
mite” Mahbub-dost “fond of pretty boys; a pederast

[sevilen, sevgili, sevimli oglan; oglan]

Ahmed Vefik Pasa, Lehce-i
Osmani

sevimli, sevilir, masuk

Hiseyin Remzi, Lugat-i
Remzi

sevilip muhabbet olunur olan

Francis Joseph Steingass,
A Comprehensive Per-
sian-English Dictionary

beloved, loved, liked, amiable; affectionate; lovely

[sevgili, sevilen, hoslanilan, sevimli; sevecen, giizel,
hos]

Semseddin Sami, Kdmiis-1
Tiirki

sevilen, sevgili, masuk

Ali Seydi, Resimli Kamiis-1
Osmant

sevilmis, muhabbet olunmus, sevilen, muhabbet olu-
nan, sevgili; masuk

Raif Necded, Yeni Resimli
Tiirk¢ce Kamus

sevilen, masuk, sevgili, giizel

Ferit Devellioglu, Osman-
lica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Ligat

muhabbet olunmus, sevilmis, sevilen, sevgili; erkek
sevgili

ilhan Ayverdi, Kubbealt:
Lugan

sevilen kimse, sevgili

Yasar Cagbayir, Otiiken
Tiirkce Sozliik

sevgili, sevilen; erkek sevgili; gilizel, sevimli
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Mahbup kelimesinin sozliiklerdeki anlamlarina bakildiginda birkag husus
dikkat gekmektedir.

1. Sozliikklerde mahbup kelimesi herhangi bir cinsiyete has kilinmamis-
tir. Kelime, Tiirkgenin dil hususiyetlerine uyum saglamis ve cinsiyet-
ten armmuistir. Boylece her iki cinsiyet i¢in de kullanilabilir olmustur.

2. Kelime, en genis manasiyla “sevilen” anlamina gelmektedir. Dolayi-
styla sevilen herkes veya her sey mahbup olabilmektedir: peygamber-
ler, din biiytikleri, cocuklar, arkadaslar, yiyecekler vb.

Kelimenin yaygin anlami, “en ¢ok sevilen, sevgili”dir.

4. Kelimenin “sevgili, sevilen” anlami1 “sevimli, sevilmeye deger, tatli,
giizel” gibi anlamlar1 beraberinde getirmistir. Seven i¢in sevilen her
daim giizel oldugundan mahbup kelimesi giizeli de ifade eder hale
gelmistir.

5. Kelimenin oglan sevgili anlam1 yaygin ve hakim anlami degildir. Bu
anlamin 6zellikle 19. yiizy1l ve sonrasinda yazilan sozliikklerde goriil-
diigii dikkat ceker.

“Mahbiib”un Cinsiyeti

Mahbup kelimesinin dil bilgisi bakimindan miizekker olmasi bu kelime-
nin kullanimiyla ilgili bazi tereddiitler olusturmaktadir. Kelimenin dil bilgisi
yoniinden eril olmasi gercek hayatta erkege gondermede bulundugu seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu nedenle 6nce Arapgadaki miizekker-miiennes me-
selesine kisaca bakilacak, daha sonra Tiirk¢edeki duruma deginilecektir.

Arap dilinde isimler miizekker, miiennes, hem miiennes hem miizekker
olmak tizere li¢ gramatikal cinsiyete ayrilmaktadir (Senocak, 2007, s. 16).
Miizekker ve miiennes, esas itibartyla canlilar i¢in kullanilir. Cansiz varliklar
icinse mecazi miizekkerlik ve miienneslik gecerlidir. Dil bilgisi bakimindan
kelimelerin miizekker formu temeli olusturur (Senocak, 2007, s. 14). Kelime-
lerin miizekker haline birtakim te’nis alametleri (t4, memdad elif, maks{r elif)
eklenerek miiennes sekli elde edilir. Bununla birlikte te’nis alametini tasiyan
biitiin kelimeler miiennes olmadig1 gibi te’nis alameti tagimayan biitliin keli-
meler de miizekker degildir (Senocak, 2007, s. 18).

Ibn Cinni’ye gére fasih kelamda miiennesin miizekker yapilmas1 oldukga
yaygindir. Ciinkii burada fer’i aslina dondiirmek ve ciimleyi daha yalin hale
getirmek s6z konusu olmaktadir (Senocak, 2007, s. 45). Ibn Faris, “I1ahi hi-
tap, miizekker formda geldiginde ve 6zellikle erkekler zikredilmemis ise bu,
erkekleri ve kadinlar1 kapsar.” demis ve ayetlerden 6rnekler siralamistir (Se-

nocak, 2007, s. 44).
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Bu bilgiler 6zetlenecek olursa bir ismin mutlak kullanimi s6z konusu oldu-
gunda, diger bir ifade ile herhangi bir cinsiyet bildirmesi istenmediginde veya
climle daha yalin hale getirilmek istendiginde fer’i aslina dondiirtilmekte ve
kelime miizekker istimal edilmektedir. Ayni1 durum, varligin cinsiyetinin agik
olmadig1 durumlar i¢in de gegerlidir. Allah’in ve meleklerin isimleri, miizek-
ker formda gelmesine ragmen cinsiyet bildirmez. Bu isimlerin miizekker gel-
mesinin sebebi, cinsiyet bildirmesinden degil, gramatikal olarak miizekkerin
asil olmasindandir. Miizekker asil oldugu i¢in miiennesi de kapsamaktadir.
Bu nedenle miizekker ve miiennes failin birlikte bulundugu ciimlelerde fiil
miizekker gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de dogrudan erkeklerin kastedilme-
digi bir¢ok ayette hitap miizekker olmasina ragmen muhatap sadece erkekler
degil, kadinlar ve erkeklerdir. Buradan hareketle gramatikal cinsiyetin, bir dil
hususiyeti oldugu ve her zaman gercek hayattaki cinsiyete karsilik gelmedigi
sOylenebilir.

Tiirk¢e gramatikal cinsiyetin bulunmadigi dillerdendir. Kelime tiirleri cin-
siyete gore ¢cekimlenmez, cinsiyet bir 6n ek veya artikel ile gosterilmez. Bir
varligin cinsiyetini belirtmek gerektiginde cinsiyet bildiren sifatlar dogrudan
ismin Oniine getirilir ve climlede failin cinsiyetine gore bir diizenleme ya-
pilmasina ihtiya¢ duyulmaz. Bununla birlikte cinsiyet bildiren sinirl sayida
kelime de bulunmaktadir (anne, baba, hala, dayi, teyze, abla, abi, boga, inek,
diive, vb.). Bu durum, varliklardan bir boliimiiniin disisini ve erkegini ayri ke-
limelerle isimlendirme ihtiyacindan kaynaklanir. Burada ayni kelimenin disi
ve erkek i¢in ayr1 ¢ekimlenmesi s6z konusu degildir.

Tiirk¢ede gramatikal cinsiyetin bulunmayisi onun temel niteliklerindendir.
Bu sebeple Tiirkgeye yabanci dillerden giren miiennes ve miizekker kelimeler
her ne kadar belli bir siire kullanimda kalsa da zamanla dilin kendi mantig:
ve kurallar i¢inde erimektedir. Donemin ihtiyaglarina, inanglarina ve toplum
yapisina uygun olarak miiennes ve miizekker kelimelerden biri, cinsiyet bag-
larindan arinip Tiirk¢enin kelime kadrosuna katilmaktadir. Kelimelerin aslini
bilen egitimlilerin dilinde miiennes ve miizekker ayrimi siirdiiriilmeye ¢aligil-
sa da Tiirkge, bu kelimelere kendi rengini vermektedir. Asik, kahin, magdur,
magrur, mahbup, mahcup, masum, masuk, memnun, meshur, sadik, yetim,
sair vb. bir¢ok kelime miizekker formda olmasina ragmen hem erkek hem de
kadn i¢in kullanilmaktadir (Colak-Bostanci ve Kog¢-Keskin, 2013). Bir diger
ifade ile Tiirkgedeki bir¢ok isim gibi cinsiyet bildirmemektedir.

Sadece “mahbib” kelimesi degil, giizeli ve sevgiliyi ifade eden baska ke-
limeler de gramatikal cinsiyet bagindan kurtulmustur. “Sahid” kelimesi, mah-
bilibla benzer kullanim 6zellikleri gosterir. Allah, Hz. Muhammed, sahabeler,
peygamberler, insan-1 kamil, sevgili, insan disindaki varliklar vb. beyitlerde
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sahid olarak ifade edilir. Miizekker formda olmasina ragmen sevilen anlamiy-
la hem kadin hem de erkek i¢in kullanilir (Aslan, 2010).

Buraya kadar sdylenenler mahbup kelimesinin miizekkerligi baglaminda
degerlendirilecek olursa bu kelimenin dil bilgisi baglaminda miizekker olma-
s1, gercek hayatta cinsiyete atifta bulundugu anlamia gelmez. Kelime, mut-
lak anlamda sevileni isaret etmektedir. Sevilenin cinsiyetini veya niteligini ise
kaynak ve muhatabin durumu belirler. Sevginin kaynagini ve muhatabin cin-
siyetini bilmek, her durumda sevginin ¢esidini bilmek anlamina gelmemek-
tedir. Burada baglam etkilidir. Kelimenin baglamindan sonuca ulasilamamasi
durumunda {igiincii kaynaklara basvurmak gerekir.

Mesnevilerde “Mahbiib”un Kullanimlar:

Tiirkgede gramatikal cinsiyet bulunmadigindan ve mahbup kelimesinin
sozliiklerde farkli anlamlari ile karsilasildigindan cinsiyetle ilgili daha kolay
tespitte bulunulabilecek ve daha isabetli sonuglara ulasilmasini saglayabilecek
tirlerden mesnevilerde bir tarama yapmanin daha uygun olacagi diisiintildii.
Boylece hem bilinenden hareket edildi hem de makaleyi belirli sinirlarda tut-
mak miimkiin oldu. Mesnevilerde yapilan taramada kelimenin, sozliiklerdeki
anlamlariyla paralel bir kullanima sahip oldugu goriildii. Taramalar sonucun-
da ulasilan tespitler agsagida siralanmistir. Eser isimlerinden sonraki rakamlar
beyit numarasini gostermektedir.

1. Sevgili

Mahbup kelimesi, esas olarak cinsiyet ayrim1 gozetilmeksizin sevgili anla-
minda kullanilmaktadir. Mesnevilerde dogrudan kahramanlardan birine atifla
kullanilabildigi gibi genel ifadelerle de ele alinabilmektedir. Bu tiir kullanim-
larda mahbubun cinsiyetini metnin baglami vermektedir.

Leyla vii Mecniin mesnevisinde Mecnin’un anne ve babasi ona nasihat
eder ve ondan Leyla’ya duydugu asktan vazge¢mesini ister. Ciinkii Mecniin,
Arap kabilelerinin lideri olmalidir. Sarap ve sevgili pesinde kosarak bu amaca
ulagmas1 miimkiin degildir.

Mahbub i mey ile besleyen can
Sanma olur ehl-i akl {i iman
Fuzali, Leyla vii Mecniin, 961.

Mecniin eger sevgili isterse babasinin idaresi altinda bin kabile vardir, ona
kendi kabilelerinden bir giizel bulabilirler ve Mecniin’u begendigi kizla ev-

lendirebilirler.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



172  Mesnevilerde “mahbub”un anlam gesitliligi ve cinsiyeti

Mahbiib hem istesen kem olmaz
Biz kim sentiniiz sana gam olmaz
Vardur bu hasemde min kabile
Her taife icre min cemile
Bir bir kilalum kamu sana arz
Yetsiin yerine bize olan farz
Fuzli, Leyld vii Mecniin, 966-968.

Fuzili, bu beyitlerde mahbubu kabiledeki kadinlara karsilik gelecek sekil-
de “sevgili” anlaminda kullanmistir.

Seyh San’an hikayesinde Seyh Abdiirrezzak’in asik oldugu Hristiyan kizi,
onun vuslat talebi karsisinda ikisinin birbirine denk olmadigin sdyler. Seyh,
askta farkliliklarin ortadan kalktiginmi belirtir. Hristiyan kizi, Seyh’ten dinini
degistirmesini ister ve seven ile sevilenin ayni niteliklere sahip olmalar1 ge-
rektigini ifade eder.

Kisi mahbiib ile hem-reng gerek
Ask-1 mahbiibda bi-neng gerek
Olmayan dinine yarun ka’il
La-cerem yar ana olmaz ma’il
Mostarli Ziyai, Seyh-i San’an Mesnevisi, 881-882.
Bu beyitlerde mahbup, “Seyh’in agik oldugu kiz”a karsilik gelmektedir.

Seyh Galib’in iinlii eseri Hiisn ii Agk’ta Hiisn’iin dadis1 Ismet, Hiisn’ii
ask derdiyle aglayip inlemekten vazgegirmeye ¢alisir. Bunun i¢in Ask’in bu
feryatlara kizdigim soyler ve sevgiliden sadece vefa bekledigini ifade eder.
Mahbup kelimesi, burada “mesnevinin kadin kahramani olan Hiisn” ile ilis-
kilendirilmistir.

igzab oluyor figandan ol mah

Cesmi kararir ger eylesen ah

Der kim o figan bana gerekdir

Mahbiiba hemin vefa gerekdir

Seyh Galib, Hiisn ti Ask, 1060.

Vamik ile Azrd mesnevisinde Azrd’nin naksi diyar diyar gezer. Nakislar-
dan biri Cin’de Vamik’a ulasip onu agk ile yakar, biri de Tus’ta Merziiban’a
sunulur ve o anda Merziiban Azrd’y1 kendine sevgili bilir. Burada mahbup,
“mesnevinin kadin kahramani1 Azra” igin kullanilmistr.
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Cii gordi Merziiban ol siireti hiib
Idindi can u dilden an1 mahbib
Manisali Cami’i, Muhabbet-ndme, 3751.

Arap Ham1 Meniseng’in oglu Hiimé ile Cin Fagfir’unun kizi Hiimaytn
arasindaki askin hikaye edildigi Hiima vii Hiimdyin mesnevisinde Hiima,
Hiimaytn’a askini anlatir ve ona hitap eder: Ey ay yiizli, gonliimiin sahibi
sevgili! Bil ki génliim ziilfiiniin dar agacina asilmustir.

Bil iy meh-manzar u mahbiib-1 dildar
Ki oldi ziilfiiniin darinda dil dar
Cemali, Hiima ve Hiimdytin, 3153.

Hiisn ii Agk’ta Sithan, Hiisn’e 6giit verir, basariya ulagsmak igin bir dosta
ihtiyac1 oldugunu sdyler. Sevgiliye ancak dostla ulagabilecegini, esasinda asil
istenenin de dost oldugunu belirtir. Her ne kadar mahbup genel olarak kulla-
nilsa da Hiisn i¢in mahbup Ask’tir.

Yar ile olur vustl-i mahbiib
Hem yéardir anladinsa matlb
Seyh Galib, Hiisn ii Ask, 824.

Orneklerde goriildiigii gibi “mahbup” hem erkek hem de kadin mesnevi
kahramanlar1 igin sevgili anlaminda kullanilmigtir.! Taranan eserlerde mahbib
kelimesinin miiennesi olan mahbubeye iki yerde rastlanmistir. Karsilasilan
beyitlerde kelimenin miiennes olarak kullanilmasi daha ¢ok vezin zorunlulu-
gundan kaynaklanmig goriinmektedir.

Hiima, Bihzad’a seslenir ve devrin eziyetlerine katlandigini, simdi eglenip
giizellerin vasliyla mutlu olmasi gerektigini soyler.

Cii devriin ¢ekdiiniiz cevr ii cefasin
Siirlin mahbiibeniin vash safasin
Cemali, Hiima ve Hiimdytin, 4428.

Mecniin mektebe baslar ve bir siire sonra Leyla’ya asik olur. Fuzili, Ley-
1a’y1 tasvir ederken vezinden dolay1 “mahbiibe”yi kullanir.

1

Bu baslik altindaki diger taniklar i¢in bk.: Mostarli Ziyai, Seyh-i San’an Mesnevisi, 512,
797, 856, 861; Kiyasi, Mihr ii Mah, 1045; Fuzili, Leyla vii Mecniin, 542, 988; Cemali,
Hiima ve Hiimdyuin, 808; Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib, 6243, 6446; Udi,
Madcerda-y1 Mah, 362, 641, 1028; Seyh Galib, Hiisn ii Ask, 412.
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Alem ser-i miymun tufeyli
Mahbiibe-yi alem ad1 Leyli

Fuzali, Leyla vii Mecniin, 581.
1.1. insanlarin Sevgilisi Allah

Mahbup, sevgili, masuk gibi kelimeler en ¢ok sevilen anlaminda romantik
baglamin disinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ozellikle Allah, peygam-
ber, din biiytikleri, miirsitler vb. en ¢ok sevilen olmasi veya en ¢ok sevilmeye
layik olmasi bakimindan birer sevgilidir. Insan, kalbine kimi sultan ederse
onun egemenligi altina girer ve onu hosnut etmek i¢in yagamini diizenler. Bu
bakimdan Allah sevgisinin biitiin sevgilerin iizerinde olmas1 gerekir.> Ger¢ek
ask, ona duyulan sevgi; gergek sevgili odur. Gerisi gegici olmaya mahkimdur
clinkii varlig1 kendinden degildir, itibaridir. Maddi bir varliga duyulan sevgi
ancak mecazdir, gercegin kendisi degil, yansimasidir. Hakiki sevgili Allah’tir.

Cii mahbub-1 hakiki ol durur ol
Mecazi isleri terk it an1 bul
Lamii Celebi, Ferhad ile Sirin, 3003.

Halldac-1 Mansir Mendkibnamesi’nde cellat Hallac-1 Mansur’un ayaklarini
keser, ayagindan akan kan “ene’l-Hak” yazisin1 olusturur. Halk saskinlik i¢in-
deyken Mansur, Hakk’1n kendisiyle birlikte oldugunu ve kendisinin Hak oldu-
gunu soyler. Devaminda orada bulunanlarin kendisine iyilik yaptigini, hicbi-
rine kin beslemedigini belirtir, ¢iinkii sevgilisi onu istemektedir. Hallac’n ele
ayaga ihtiyaci yoktur, dosta giden elsiz ayaksiz gider:

Siz bana lutf itdiiniiz ya ehl-i din
Kimseniize dutmazam ben bugz u kin
Ciin ki mahbiibum beni kilur taleb
Bana yokdur el ii ayak cism ii leb
Asik olan eli ayagi n’ider
Dosta giden elsiiz ayaksuz gider
Niyazi-i Kadim, Halldc-1 Mansiur Mendkibnamesi, 747-749.

Seven de sevilen de Allah’tir. O, hem sevginin kaynagi hem mihveri hem
de gayesidir.

2

Insanlar arasinda Allah’1 birakip da ona ortak kosanlar vardir. Onlari, Allah’1 severcesine
severler. Mii’minlerin Allah’a olan sevgisi daha gii¢lii bir sevgidir. Zulmedenler azaba
ugrayacaklart zaman biitiin kuvvetin Allah’m oldugunu ve Allah’m azabmin pek siddetli
oldugunu bir bilselerdi. Kur’an: 2. Bakara 165.
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Muhib Mahbiib sen idiin Evvel Ahir
Mukim i Mucid i Batin u Zahir
Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib, 3495.

Insana Allah’tan baska sevgili olmamalidir. Biitiin Asiklarin sevgilisi ve
talebi odur. Onun disindaki higbir sey insana giizel gelmemelidir.?

Kisiye Hakdan 6zge olmaya hiib
Nige hib belki andan dah1 mahbiib
Kamu asiklarin mahbibidur Hak
Kamu sadiklarin mergtibidur Hak
Udi, Mdcerd-yr Mah, 78-79.
1.2. Allah’1n Sevgilisi Peygamberler

Peygamberler, Allah’in seckin kullar1 ve elgileridir. Allah, mesajini onlar
araciligiyla insanlara ulastirmistir. Bu bakimdan onlar, insanlar arasinda en
cok sevgiye ve sevilmeye layik olan kimselerdir. Onlar, hem insanlarin hem
de Allah’mn sevgilisidir. Sivrihisari, agagidaki ilk beyitte Hz. Musa, ikinci be-
yitte Hz. Yusuf i¢in mahbup ifadesini kullanmustir.

Ta“abbiis varidi vechinde anun
Kelim-i Hakkun ol mahbiib-1 canun
Seyh Baba Yusuf Sivrihisarl, Mevhiib-1 Mahbiib, 3857.
Toyard1 halk goriip yiizin o sahun
Hakun mahbiib1 vii ol padisahun
Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib, 6498.

Divan siirinde genelde biitiin peygamberler, 6zelde ise Hz. Muhammed bii-
yik bir sevgiyle anilir. Miiminler, Hz. Peygamber’i diinyadaki her seyden fazla
sevmelidir. Bu konuda birgok ayet ve hadis zikredilmistir.* Bunlara ek olarak
nur-1 Muhammedi ve hakikat-i Muhammedi inanci, giil ve Peygamber arasinda
kurulan iligki, alemin varligin1 Peygamber’in varligina baglayan nakiller, onun
sefkati ve sefaatine yapilan vurgular ve Hz. Peygamberle ilgili birgok rivayet

3 Bu baslik altindaki diger taniklar igin bk.: Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib,
7002, 7838.
4 Kur’an: 3. Ali Imran 31; 41. Sura 23; 33. Ahzab 6.

Nefsim elinde olan Allah’a yemin ederim ki hicbiriniz, ben kendisine babasindan da
evladindan da daha sevgili olmadikga (kemaliyle) iman etmis olmaz (Buhari, iman 7).

Kimde #i¢ sey bulunursa imanm tathligini tatmis olur: Allah ile Restl’di kendisine
baskalarindan daha sevgili olmak ... (Buhari, iman 8).
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onunla miiminler arasindaki iliskiyi ask cercevesine oturtmustur (Oztoprak,
2020). Peygamber hem Allah’mn hem de inananlarm sevgilisidir. Allah kullari
arasinda en ¢ok onu sever, miiminler de diinyadaki varliklar arasinda en ¢ok
onu severler. Hz. Peygamber i¢in mahbup kelimesi metinlerde siklikla yer alir.

Koyun siirmekden idi kesbi anun
Habib-i Hakkun ol mahbiib-1 canun
Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib, 2691.

Hz. Peygamber, siit annenin yanindayken gogsii melekler tarafindan agilir
ve kalbi yikanip kapatilir. Siit annesi Halime bu durumun farkina varinca onu
hemen alip eve getirir. Kabiledekiler, cocuga bir zarar dokunmasindan endise
ederek onu kahine gotiirmek ister. O, dogru sozlii sevgili, kdhine ihtiya¢ ol-
madigini sdyler.

Dirdi o mahbiib-1 sedidii’l-lisan
Kahine yok hacet-i serh u beyan
Nahifi, Mevlidii 'n-Nebi, 876.

Hz. Peygamber, biitiin peygamberlerin dnderi ve dviinciidiir. O sevgilinin
yiiceligi, Hz. Yakub’un g6ziiniin nurudur.

Rif*atin seyr idiin ol mahbiibun
Kurretii’l-‘ayn1 idi Ya‘kiibun
Mostarli Ziyai, Seyh-i San’an Mesnevisi, 88.

Hz. Muhammed Allah’1n sevgilisi, halkin istedigidir. Insanlar Hz. Muham-
med’i gormek, onunla bir arada bulunmak ister. O, her yonden insanlarm di-
legi ve en sereflisidir.

Sensin iy mahbiib-1 Hak matliib-1 halk
Her cihetden esref i mergtib-1 halk
Edirneli Nazmi, Pend-name-i Nazmi, 74.

Udi, Mdcerd-y1 Mdh isimli mesnevisinin naat kisminda Hz. Muham-
med’in, diinyadaki herkesin sevgilisi olan Allah’in sevgilisi oldugunu sdyler.
Udi de Allah’a yakin olmak, onun sevgisine nail olmak ister.

Hudéanun ¢iinki Ahmed hiib1 old1
Cihan mahbibinun mahbiib oldi
11ahi asitkam mahbitbun iciin
Rakib olsam aceb mi hiibun i¢iin
Udi, Mdcerd-y1 Mah, 62-63.
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Hz. Muhammed, Allah’in habibidir.’ “Mahblib” kelimesiyle kurulan bir-
takim tamlamalarla bu durum ifade edilmistir. Bu tamlamalar ¢ogunlukla Al-
lah’1n isimlerinden birinin mahbup kelimesiyle bir araya getirilmesi suretinde
olusturulmustur:

Mahbiib-1 Yezdan (Sivrihisari, 180, 319, 2523, 2881, 2998, 3130, 3134,
3292,3721,4013, 4150, 4620, 5008, 5017, 7075), Hakk’in mahbubu (Sivrihi-
sari, 1735, 2366, 3359, 3960, 4000, 4198, 5926; Miiridi 3744), mahbib-1 Hak
(Sivrihisari, 2949, 3189), mahbib-1 Huda (Sivrihisari, 2443, 5745; Edirneli
Nazmi, 59), mahbiib-1 zat (2853), mahbtib-1 Allah (Sivrihisari, 3150, 3160),
mahbiib-1 Celil (Sivrihisari, 3630), mahbtb-1 can (Sivrihisari, 2996, 3042,
3064, 3087, 3913, 4003, 4324, 4530, 5120), mahbib-1 canan (Sivrihisari,
4313) mahbib-1 Siibhan (Sivrihisari, 4620), mahblib-1 Rahman (Sivrihisari,
5936, 5942; Udi, 52), mahbib-1 HG (Miiridi, 1177), mahbib-1 Rab (Nahifi,
202, 539, 745), mahbtib-1 has (Nahifi, 146).

Allah’in sevgilisi olmasmin yaninda Hz. Muhammed’in giizelliginden
bahsedilirken de mahbup kelimesi kullanilmaktadir. Hz. Muhammed’in siit
annesi Halime onu iki y1lin ardindan annesine getirir fakat cocugun kendi ya-
ninda kalmasii istedigi i¢in Mekke’ nin havasinin ve suyunun ¢ocuga olum-
suz etkileri olacagini sdyler. Ardindan da aslinda bu sdylediklerinin bahane
oldugunu, o diinya giizeli ve sevgilisinin tekrar kendisine verilmesini sagla-
maya calistigini itiraf eder:

Meylim o mahbiib-1 cihéane idi

Soéyledigim ciimle bahane idi

Nahifi, Mevlidii 'n-Nebi, 786.

1.3. Allah’1n Sevgilisi Din Biiyiikleri

Din biiyiikleri, peygamberlerden sonra Allah’a en yakm insanlardir. Onlar; fe-
dakarliklari, samimiyetleri, adanmisliklari, ibadetleri ve Allah’a duyduklar agkla
onun rizasina nail olur. Peygamberler gibi din biytikleri i¢in de Allah’in sevgilisi
tabiri kullanilmaktadir. Ciinkii onlar Allah’tan, Allah da onlardan razi olmustur.®

Mevhiib-1 Mahbiib’dan verilen ilk beyitte Hz. Omer’in, ikinci beyitte Hz.
Ebubekir’in Allah’1in sevgilisi oldugu soylenir:

‘Omer hazretleri mahbiib-1 Rahman
Emira’l-mii’minin ol sun‘-1 Yezdan
Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib, 363.

> Bu baglik altindaki diger taniklar igin bk.: Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib,
2361, 3232, 4009, 4107, 4391, 4413, 4653, 4687; Miiridi, Pend-i Rical, 581.

¢ Kur’an: 98. Beyyine 8; 89. Fecr 28.
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Odur mahbiib-1 Hak sultan-1 ashab
Odur ser-cesme-i ahrar u ahbab

Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbib, 383.
Lamii Celebi’nin Bursa’da egitim gorlirken intisap ettigi Emir Buhari,

Ferhdd ile Sirin’in girisinde Allah’in sevgilisi olarak anilir.
Idiip dilden cihan naksina hande
Kul olmislar Emir-i Naks-bende
Ki ya‘ni Hazret-i mahbiib-1 Bari
Cenab-1 Seyyid-i Semsii’l-Buhari
Lamii Celebi, Ferhad ile Sirin, 800-801.

Manisali Camii, Muhabbet-ndme’de asere-yi miibesserenin medhini ya-
parken Abdurrahman b. Avf’tan Allah’in sevgilisi olarak bahseder. Abdurrah-
man b. Avf, Hz. Ebubekir’in yakin dostu ve Miisliiman olan ilk sekiz sahabe-
den biridir.

Olur altinc1 yari ‘Abd-i Rahman
Muhibb-i hanedan mahbiib-1 Rahman
Manisal1 Camil, Muhabbet-name, 280.

1.4. Halkin/Kalplerin Sevgilisi

Bir insanin diinyadaki konumuyla ilgili 6nemli gostergelerden birisi insan-
larin veya toplumun sevgisini kazanmasidir. Ozellikle yonetici ve liderler igin
halkin sevgisi ve memnuniyeti sahislarinin ve liderlik vasiflarinin niteliklerini
ortaya koyar. Benzer bir durum, din biiytikleri i¢in de gegerlidir. Yoneticiler
halkin sevgisini icraatlartyla kazanirken peygamberler ve din biiytikleri daha
cok Allah’la iligkileri dolayisiyla varligin sevgisini elde eder. Hz. Muham-
med, Allah’in ve halkin sevgilisidir.

Habibii’l-Hakk u mahbiibu’l-berdya
Kerimii’l-hulk u makbilii’s-secaya
Lamii Celebi, Ferhad ile Sirin, 412.
Seyh Abdiirrezzak, Yemen’in Sanan sehrinde yasayan, bir¢ok miiridi bulu-
nan ve herkesten saygi goren bir tarikat onderidir. Elli y1l Allah’a ibadet etmis,
omrii riyazetle gegmis, kendisinden bir¢ok keramet zahir olmus, amelinde ku-

sur bulunmayan bir zattir. Iste boyle diinyani ragbet ettigi, yasadig1 dénemin
sevgilisi olan Seyh’in hali ask yliziinden degisir.
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Boyle mergiib-1 cihan iken o seyh
Boyle mahbiib-1 zaman iken o seyh
Dinle gor kissa-i piir-gussasini
Gilis-1 can ile isit kissasint
Mostarli Ziyai, Seyh-i San’an Mesnevisi, 378-379.

Alemin kalplerinin sevgilisi olmak veya kalplerin sevgilisi olmak tabiri
belli bir zimrenin veya genel olarak halkin sevgisini kazanmay1 ifade eder.

Kultb-1 ‘alemiin mahbiibidur ol
Mahabbet hayliniin matlibidur ol
Lamii Celebi, Ferhad ile Sirin, 5393.
Rabi‘an tutup ‘Ali tavrini hib
Ola ol vech ile mahbiibii’l-kuliib

Edirneli Nazmi, Pend-name-i Nazmi, 452.

1.5. Erkek Sevgili

Mahbup kelimesinin sozliiklerde karsilagilan anlamlarindan biri de oglan
sevgilidir. Kelimenin bu anlam1 daha ¢ok Endernlu Fazil’in Zendn-name ve
Hitban-ndame isimli eserlerinde goriilmiistiir. Sair, Zendn-name’de dostuna
ogiit verir ve kadin sekline konulan bir mahbubun biitiin kadinlardan daha
giizel olacagini soyler.

Olma bir avrata amma mahsis
Sana olsun zen-i diinya mahsis
Pek unutma arada gilmani
O dahi riha safa-y1 sani
Zenne seklinde konulsa mahbiib
Ciimlesinden dahi géyet ile hib
Endertnlu Fazil, Zendn-name, s. 84.

Enderunlu Fazil, diger eseri Hithdn-name’de Sam giizellerinden bahseder
ve o bolgede bulunan Trablus sehrini 6ver. Akl basinda olan mahbup dostla-
riin oraya postu yaymalarini dnerir.

Varsun ol beldeye yaysun postu
Akl basindaki mahbiib dostu
Endertnlu Fazil, Hiban-name, s. 26.
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2. Farkh Baglamlarda “Mahbup”

Mahbup kelimesi, farkli baglamlarda gilizel anlamziyla sifat gorevinde kul-
lanilabilmektedir. Kelime; ¢ocuk i¢in kullanildiginda giizel, sirin, sevimli;
bir durum veya is icin kullanildiginda giizel, hos; kadn i¢in kullanildiginda
giizel, sevilesi, sevilen; erkek i¢in kullanildiginda giizel, yakisikli; yer veya
mekan i¢in kullanildiginda giizel, hos; arkadaslar i¢in kullanildiginda sevilen
insan, iyi insan, yakin arkadas; bir eser i¢in kullanildiginda giizel, iyi, basaril
manalarini kargilamaktadir.

2.1. Giizel (insan)

Divan siirinde ¢ogu zaman dis giizellikle i¢ giizellik birbirinden ayrilmaz.
Kisinin dig giizelligi i¢ glizelliginin yansimas1 olarak degerlendirilir. D1s1 gii-
zel olup da huyu, ahlaki, mizaci giizel olmayan makbul degildir. Fiziki bakim-
dan giizel fakat huyu ¢irkin olan insana tam olarak insan denemez. Mahbup
kelimesi agagidaki beyitlerde dis giizellik anlaminda kullanilmigtir:

Kazan adab u hilm i hulk u nigh
Hiis(ii)n-dar olana diismez ¢ikin-hii
Kisi mahbiib ola bi-hulk ola ol
Diniir adem veli tozsuz olur ol
Cihanda bulinur ¢ok naks-1 divar
Veli insan dinilmez ana iy yar
Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib, 6207-6209.

Endertnlu Fazil, agirlikli olarak milletlerin erkek giizellerini tanittigi mi-
zahi nitelikli eseri Hitbdn-ndme’de mahbup kelimesini daha ¢ok giizel/yaki-
sikli anlaminda kullanir. Bu beyitlerde hub ve mahbup kelimelerinin birlikte
ve yakin anlamli olacak sekilde ele alindigi goriiliir:

Kangi milletde cemal-i hlibi
Kiminin ¢ok bulunur mahbiib1

Enderanlu Fazil, Hitban-name, s. 12.
Hep siyeh-gerde olur hiiblar
Var sefid-rti dahi mahbiiblar

Endertnlu Fazil, Hibdan-name, s. 19.
Dabhi ol arzda bitmez mahbiib
Belki mahbiib degil cins-i hiib

Endertnlu Fazil, Hiban-name, s. 45.
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2.1.1. Giizel (Cocuk)

Amirilerin liderinin bir oglu yoktur. Bundan dolay1 ¢ok dertlidir. Gece giin-
diiz Allah’a yalvarir, bagislar yapar, sadakalar dagitir, kurbanlar keser fakat
bir oglu olmaz. Bir giin dolasirken bir harabe goriir. i¢inde bir abdal oturmak-
tadir. Abdalin halinden onun pir-i kdmil oldugunu anlayan Mecniin’un babasi,
dilegini ona da sOyler. Abdal, ona bir ayva verir ve bu meyve sayesinde giizel/
sevimli bir oglu olacagini miijdeler:

Clin irisdi sana bu mive-i hib
Yakinlarda bir oglun ola mahbiib
Larendeli Hamdi, Leyla vii Mecniin, 781.

Hiima dogar, ona ad koyarlar; besigini altindan, gidasini siit ve sekerden
kilarlar. Kisa zamanda o kadar giizel olur ki insanlar onun giizelligini destan-
larda anlatir.

Su resme old1 mahbiib az zamanda
Ki hiisnin soylediler dastanda

Cemali, Hiima ve Hiimdyiin, 882.
2.1.2. Giizel (Kadin)

Larendeli Hamd1’nin mesnevisinde Kays, dort yasinda okula bagslar. Mek-
tebe devam etmekte olan bes on peri yiizlii kiz, Kays’a asik olur. O mektepte
ne kadar giizel varsa hepsi onun yiiziinii ister. Mahbup kelimesi burada okul-
daki giizel kizlar i¢in kullanilmistir.

Ne denlii varsa ol mektebde mahbiib
Idinmislerdi rily-1 Kays1 matliib
Larendeli Hamdi, Leyla vii Mecniin, 847.

Sivrihisar; sozi seker, ylizii giil, giizel bir kadin ile onun bulundugu sehre
bir aylik mesafede yasayan ve kadinin giizelligini duyup ona asik olan bir
yigit arasindaki agk hikayesini anlatir. Bu hikdyede mahbup, giizel anlamiyla
kadinin sifat1 olur.

Zaman i¢inde bir mahbiib-1 sengiil
Zuhtr itmis sozi stikker yiizi giil
Meh olmazidi hiisnine mukabil
Degildi lutfu hulki vasfa kabil
Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib, 6218-6219.
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2.1.3. Giizel (Erkek)

Hiima ve Hiimdyun mesnevisinde vezirin Ferahnak isminde yakisikli ve
giizel bir oglu vardir. Himay(n un amcasinin kiz1 olan Perizad’1 uzaktan go-
riir ve ona asik olur.

Ki bir ogl1 var idi hiisn i mahbiib
Cemali naziik idi hib u mergtb
Goren ra’na ruhin olmazdi gamnak
Dili mesrir idi ad1 Ferahnak
Perizad’1 giderken gordi na-gah
Kilup asiifte ziilfi eyledi ah
Dilin cam-1 mahabbet eyledi mest
Harif-i ‘1ska old1 yar u hem-dest
Cemali, Hiima ve Hiimdytin, 3919.

Leyla bir gece rilyasinda gokytiziinden bir ayin kopup ondan tarafa geldi-
gini ve yaklastikca giin yiizli bir giizele dondiiglinii goriir. Bu giizel ona giil
getirmistir. Giilii koklayan Leyla, o giizelin agkina diiser. Leyla’nin riiyasinda
gordiigii mahbup/yakisikli Mecnlin’dur.

Geliirek old1 bir giin yiizlii mahbiib
Ruhi giil hali fiilfiil gabgab tib
Larendeli Hamdji, Leyla vii Mecniin, 1049.

Sivrihisari’nin anlatimiyla Hz. Muhammed Mira¢ Gecesi’nde, tiglincii kat
gokte Hz. Yusuf’u goriir ve tanimaz. Yiizii ay gibi olan bu giizel ve pak zatin
kim oldugunu Cebrail’e sorar, Cebrail de onun Israilogullarinin peygamberi
Yusuf oldugunu soyler.

Resl gordi oturur bir kerim zat
Yiizi bedr ay gibi mahbiib pak zat
Didi ki Cibrile kimdiir oturan
Yiiziinlin nirin1 ta ‘arsa uran
Didi kardasunuz Yusuf nebidiir
Beni Isrd’iliin peygamberidiir
Seyh Baba Yusuf Sivrihisarl, Mevhiitb-1 Mahbiib, 4137-4139.

Hz. Peygamber, miraca ¢iktiginda cenneti de ziyaret eder. Orada nurdan
yesil ciibbesi olan serif, giizel, begenilen, hos bir aziz gortir.
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Nazar itdi Resil gordi ki anda
Oturur bir ‘aziz ol hiib vatanda
Yesil ciibbesi var niirdan mu‘azzam
Serif mahbiib viicid gayet de ekrem
Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib, 4048-4049.

2.1.4. Giizel (Arkadas)

Mahbup kelimesi 6zellikle meclisler s6z konusu oldugunda sevilen insan-

lar veya arkadaslar i¢in kullanilmaktadir. Divan siiri, gogu zaman seven-se-
vilen iligkisini bir agsk maceras1 gibi ele alir: hiikiimdar-halk, seyh-miirid,
peygamber-iimmet, peygamber-Allah, evlat-ebeveyn, arkadas vb. Bu nedenle
meclise katilanlarla ilgili de abartili sevgi ifadeleri kullanilir. Meclislere ka-
tilanlar genellikle hem fiziki hem de ahlaki 6zellikleri bakimindan en giizel
vasiflarla tanitilir. Mecliste kusura yer yoktur. Herkes ¢ok giizel ve iyidir:

O bezm igre olanlar hiib idi hep
Misir sehrindeki mahbiib idi hep

Udi, Mdcerd-yr Mdh, 401.
2.1.5. Giizel (Kul)

Sivrihisari, yedinci gdgiin sakinlerini tanitirken oradakilerin, Allah’in

makbul, giizel, hos, begenilen, sevilen, saygideger kullar1 oldugunu soyler:

Adidur ‘Ariye yidinci gogiin
Adem yiizlii durur ehli bu gogiin
Suhuf yazar bunun sakinleri heb
Olupdur her biri Hakka mukarreb
Hakun “ubbadidur ra‘na vii merglib
Miikerrem ba-safa gayet de mahbiib
Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbub, 1157-1159.

2.2. Giizel (Is)

Ismet, Hiisn’iin ask yiiziinden acilar cekip feryat ettigini gériince onu avut-

mak, biraz olsun onun derdini dindirmek ve insanlara riisva olmasini1 dnlemek
ister, ona ogiitler verir. Fakat Hiisn bu 6giitleri dinleyecek gibi degildir. Bunun
iizerine Ismet, Hiisn’{in aglay1p feryat ederek kendisini riisva etmesini Ask’m
da uygun bulmayacagini belirtir. Ask; Hiisn’iin isteyen, kendisinin istenen ol-
masin1 giizel veya hos gérmeyecektir:
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Gelmez ana da bu kar mahbiib
Sen talib olup ol ola matlib
Seyh Galib, Hiisn ii Ask, 1044.

Perviz, Mehin Banu’ya el¢i gondererek Sirin ile evlenmek istedigini bildi-
rir. Mehin Banu, bu durumu Sirin’e sdyleyince Sirin sitemler eder. Kendisinin
ateslere atilmasinin, kili¢la dogranmasinin, dldiiriilmesinin bu s6zden daha iyi
oldugunu, her bakimdan ona daha giizel ve sevimli geldigini soyler:

Bu s6zden bana bin kez hiib idi ol
Ne yiizden gozlesem mahbiib idi ol

Lamii Celebi, Ferhad ile Sirin, 5046.
2.3. Giizel (Mekan)

Mevhiib-1 Mahbiib’da cennetteki nimetler anlatilir. O giizel vatanda, mii-
minler yemek istediginde yetmis bin sofra gelecegini sdylenir.

Ta'am isteyicek mii’'minler anda
Cinan icinde ol mahbiib vatanda
Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib, 4496.

2.4. Giizel (Eser)

Mustafa b. Keskin, eserini siislii, glizel bir kadina benzetir. O da bir dilber
gibi goniilleri kendine ¢eker:

Benim tuhfem de bir mahbiib-1 ziba
Gontiller cezb ider ol dil-berasa
Mustafa b. Keskin, Manziime-i Keskin, 44.

Lamii Celebi, meydana getirdigi eseri 6ver ve onun bir giil bahgesi hatta
zamanin en gilizeli oldugunu belirtir. Eserini 6nce giil bahgesine, sonra giizel
bir kadina benzetir:

Nice giil-zar bir mahbiib-1 devran
Felekler kaslar1 yasina kurban

Lamii Celebi, Ferhad ile Sirin, 937.
2.4.1. Giizel (Hikaye)

Sivrihisari, peygamberlerin binitlerinden bahsedecegi kisma “Yine ben
son derece giizel, hos ve latif bir hikaye nakledeyim.” diyerek giris yapar.
Mahbup, beyitte bulunan yakin anlamli kelimelerle birlikte hos veya giizel
anlaminda hikayenin sifat1 olur:
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Yine nakl ideyin men bir hikayet
Latif mahbib u ra‘nadur begayet
Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib, 3863.

2.4.2. Giizel (S6z)

Bir kisinin Miisliiman’im demesi glizel, hos, begenilen, temiz bir sozdiir.
Burada mahbup kelimesi giizel, hos, begenilen anlamlarinda séziin sifati ol-
mustur:

Miisiilmanem dise bir kimse iy can
Bu mahbiib pak s6zi sdylerken ol can

Seyh Baba Yusuf Sivrihisarl, Mevhiitb-1 Mahbiib, 5777.

2.5. Giizel (Meyve/Yemis)

Mahbup kelimesi yiyecekler icin de sifat olarak kullanilabilmektedir. Hz.
Muhammed, miraca ¢iktiginda ucu arsa ¢ikan yesil yaprakli bir agac goriir.
Agacin giizel, hos, tatli yemisleri asili durmaktadir:

Yimigleri tururidi mu‘allak
Latif ra‘na vii hem mahbub u ezrak

Seyh Baba Yusuf Sivrihisari, Mevhiib-1 Mahbiib, 4167.

2.6. Giizel (Varhk)

Mevhiib-1 Mahbiib’da Hz. Muhammed’in mira¢ gecesinde biniti olan Bu-
rak’in yaratilisindan bahsedilir. Allah onu yesil yakuttan hos, begenilen, sevi-
len, ar1 duru, giizel bir sekilde yaratmistir. Mahbup, giizel anlamiyla Burak’in
sifat1 olmustur:

Yaratdi an1 ez-yakt-1 hadra
Latif merglb u hem mahbiib musaffa

Seyh Baba Yusuf Sivrihisarl, Mevhiib-1 Mahbiib, 3701.

Sonu¢

Divan siirinin yeni Eflatunculuk ve vahdetiviicut felsefelerinden beslenen
diisiince diinyasi, siirde maddi ve gegici olanin yerine soyut, kalict ve ideal
olanin anlatilmasini gerektirmistir. Bu diisiince diinyasinda agk, en diinyevi
halinde bile vacibii’l-viicudun giizelligine duyulan hayranlik ve yiice sevginin
izlerini tagir. Agk diinyasinda cinsiyet degil, roller 6nemlidir. Sevgili ve asigin
cinsiyetinden cok, halleri ve vasiflar1 one ¢ikarilir. Erkek de olsa kadin da
olsa sevgilinin veya asigin vasiflart hemen hemen ayni1 ifade, benzetme ve re-
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mizlerle ele alinir. Bu bakimdan divanlardaki sevgiliye cinsiyet tayin etmeye
caligmak dogru degildir.

Mahbup kelimesi sozliiklerde herhangi bir cinsiyetle iliskilendirilmemistir.
Bu da kelimenin hem kadinlar hem de erkekler i¢in kullanilabildigini gos-
termektedir. Kelimenin sozliiklerde “sevilen, ¢ok sevilen, sevgili; giizel, hos,
tatli, sirin, sevimli” anlamlariin yaygin oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yanin-
da “dilber, yar, dost; erkek sevgili” gibi anlamlar1 da vardir. Sozliiklerdeki
anlamlar birlikte degerlendirildiginde sevgi duyulanin veya en sevilenin mah-
bup oldugu soylenebilir ki bu cinsiyetten bagimsizdir.

Mahbup kelimesi, dil bilgisi yoniinden miizekker olsa da hem Arapgada
miizekker ve miiennesin farkli tasarruflari olmast hem de Tiirkgede grama-
tikal cinsiyet bulunmamasi nedeniyle dogrudan erkek cinsiyetiyle irtibatlan-
dirilamaz. Mahbup, Tiirkcede diger kelimeler gibi cinsiyet bildirmeyen, hem
erkek hem de kadin i¢in kullanilabilen bir kelimedir. Divan siirinde mahbubun
erkek, mahbubenin kadin sevgiliyi isaret ettigi iddias1 metinlerle uyusmamak-
tadir. Mahbup, bir¢ok yerde agikca kadinlar i¢in kullanilmaktadir. Metinlerde
vezin veya kafiye gerektirmedigi siirece mahbube kelimesinin kullanimi pek
tercih edilmemistir. Bunun nedeni sevgilinin erkek olmasi degil, mahbubun
hem erkek hem de kadin i¢in kullanilabilir olmasidir.

Mesnevilerde mahbup kelimesinin, sevgili anlaminda erkek tarafindan ka-
din i¢in, kadin tarafindan erkek icin, erkek tarafindan erkek i¢in, insanlarin
sevgilisi olarak Allah i¢in, Allah’in sevgilisi olarak Hz. Muhammed, diger
peygamberler ve din biiyiikleri i¢in, insanlarin sevgilisi olarak toplumun 6nde
gelenleri igin; giizel/sirin/tatli/hos anlaminda insan, ¢ocuk, kadin, erkek, arka-
das, kul, is, mekan, eser, hikaye, s6z, meyve ve varlik i¢in kullanildig: verilen
orneklerde agikca goriilmiistiir. Bu kullanimlar, mahbubun hem isim hem de
sifat olarak belirli bir cinsiyet bildirmedigini gostermektedir. Ayrica mahbup
kelimesi, sifat oldugunda insan isimleri digindaki varliklar i¢in de kullanila-
bilmektedir.

Osmanli toplumunun deger ve inang sisteminin mesru gormedigi iliskile-
rin aleni yaganmasi toplum tarafindan hos goriilmemistir (Gelibolulu Mustafa
Ali, 1978, s. 59). Bu tiir iligkileri olanlar bir sekilde dile diigmiis ve kinanmis-
tir. Tezkireler ve Osmanli donemi kaynaklarinda durumlari belirtilmis (Latifi,
2000, s. 443; Kinalizade Hasan Celebi, 2017, s. 279) veya tezkire yazarimin
tercihine gore esere hi¢ alinmamistir (Kaya, 1990, s. 275). Kendi durumunu
yazdig1 metinlerde alenilestirmeyi sectigi diisiiniilen bir sairin bu iliski bigi-
miyle ilgili kaynaklarda veriler bulunmasi gerekir. Donemin mesru gérmedigi
iligkiler tiirli sekillerde kayitlara gegirilmigken estetik gelenegin gereklilik-
lerini yerine getiren sairlerin kullandiklar1 ¢ok anlamli ve katmanl ifadeler
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tizerinden kesin sonuglara ulasmak miimkiin degildir (Sentiirk, 2007, s. 368-
369, 376-377). Hele mahbup kelimesini tek bir anlama indirgeyip kelimeyi
kullanan her sairi es cinsel ilan etmek vakia ile ortiismemektedir.

Bu veriler 15181inda sadece mahbup kelimesine bakarak divan edebiyati
metinlerindeki iliski bicimlerini ve sevgili tipini tayine kalkismak son derece
hatalidir. Ozellikle farkli yorumlar yapilmasi da miimkiin olan ¢ok anlamli
ve katmanli metinlerde divan sairlerinin yazdig: diger eserler ve onlarla ilgili
biyografik bilgiler 6nem arz eder. Farkli kaynaklarm katkisiyla da metindeki
iligki bicimleri net olarak ortaya konamiyorsa bu durumda metin, divan siiri-
nin genel felsefesi dogrultusunda degerlendirilmelidir.
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Extended Summary

Ottoman poetries world of thought which fed by the new Platonism and
vahdetiviicut philosophies, necessitated to express of the abstract, permanent and
ideal instead of the material and temporary in poetry. In this world of thought, love
carries the traces of admiration and supreme love for the beauty of the self-existent
even in its most mundane state. In the world of love, roles are important, not gender.
Rather than the gender of the lover and the beloved, their states and qualities are
emphasized. The qualities of the lover and the beloved, whether male or female, are
handled with almost the same expressions, similes and symbols. In this respect, it is
not correct to try to assign a gender to the beloved in the divans.

In Ottoman poetry, the situations and emotions handled are at the level of perfection.
Both sorrow, love and praise are expressed in an abstracted state of perfection. This
has become the narrative technique and writing style of the period. Feelings such
as loneliness, love, separation, longing have found expression in their complete and
highest degrees. Phrases describing feelings and situations have created a unique staff.
Regardless of who the addressee is, the longing has taken on the expression with its
state that has attained this perfection level of expression. The longing and love of two
lovers and the love and longing for a friend or patron are expressed in almost the same
way of expression. It is possible to see this in private letters, odes, ghazals, naats,
munacaats and masnavis. In many texts, the context is determined by the addressee.
When we change the addressee, the purpose and meaning of the expressions change.
We can easily adapt expressions of longing and love written in a poem for the Prophet
to a beloved or friend. Expressions that look romantic when the interlocutor is a
beloved; same expressions in a naat, sit in a religious and spiritual framework. When
the same phrases are said for a friend, they express sincerity.

When we look at the meanings of the word mahbup in dictionaries, a few points
draw attention. The word mahbub is not specific to any gender in dictionaries. The
word has adapted to the language characteristics of Turkish and has become gender-
free. Thus, it can be used for both genders. The word means “loved” in its broadest
sense. Therefore, everyone or everything that is loved can be mahbup: prophets,
religious elders, children, friends, food, etc. The common meaning of the word is
“most loved, beloved”. The meaning of the word beloved, has brought meanings such
as “cute, worthy of being loved, sweet, beautiful”. Since the loved one is always
beautiful for the lover, the word mahbup has also come to mean “beautiful”. The
catamite meaning of the word mahbup is not the common and dominant meaning. It
is noteworthy that this meaning is seen especially in dictionaries written in the 19th
century and later.

Nouns in the Arabic language are divided into three grammatical genders:
masculine, feminine, and both masculine and feminine. In Arabic, masculine is root
and feminine is branch. When it comes to the absolute use of a noun in Arabic, in other
words, when it is not asked to indicate any gender or the sentence is wanted to be made
simpler, the branch is returned to its root and the word is used as masculine. The same
is true for cases where the gender of the entity is not clear. Although the names of
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Allah and angels come in the masculine form, they do not indicate gender. The reason
why these nouns are masculine is not because of the gender declaration, but because
the masculine is grammatically original. Since it is the masculine essential, it also
involves the feminine. Although the word mahbup is masculine in terms of grammar,
it cannot be directly associated with the masculine gender because both masculine and
feminine have different dispositions in Arabic and there is no grammatical gender in
Turkish. Mahbup, like other words in Turkish, is a gender-neutral word that can be
used for both men and women. The claim that the mahbup refers to the male beloved
and mahbube indicates to the female beloved in the Ottoman poetry does not match
with the texts. Mahbup is used explicitly for women in many places. The use of the
word mahbube is not preferred in the texts unless it requires meter or rhyme. This is
not because the beloved is a man, but because the mahbup is available to both men
and women.

In masnavis it has been clearly seen in the examples given that the word mahbub
used in the meaning of beloved from man for woman, from woman for man, from man
for man, for Allah as the beloved of people, for Hz. Muhammad, other prophets and
religious elders as the beloved of Allah, for the prominent people of the society as the
beloved of the people; it is used for human, child, woman, man, friend, worshipper,
job, place, work, story, word, fruit and existence in the sense of beautiful/cute/sweet/
pleasant. These uses show that mahbup does not indicate a specific gender, both as a
noun and an adjective. In addition, when the word mahbup is an adjective, it can also
be used for entities other than human nouns.

In the light of these data, it is extremely wrong to try to determine the relationship
types and the type of lover in the texts of Ottoman literature by only looking at the
word mahbup. Other works written by Ottoman poets and biographical information
about them are very important especially in polysemic and layered texts where
different interpretations are possible. If the relationship forms in the text cannot be
clearly revealed with the contribution of different sources, then the text should be
evaluated in line with the general philosophy of Ottoman poetry.
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HAMDULLAH HAMDI’NIN KIYAFETNAME’SiNiN BiR

NUSHASI UZERINE
Hanife ALKAN ATAMAN
(")zet

En eski donemlerden itibaren insanlar, goriinenin ardindaki goriin-
meyeni merak etmis ve buna yonelik ¢esitli uygulamalarda bulunmus-
tur. “Gaybi / gizli ilimler” ad1 altinda toplanan uygulamalar dogrultu-
sunda Dogu’da “ilm-i firaset”, Bati’da “fizyonomi” adiyla karsilanan
bilim dallar1 ortaya ¢ikmistir. Kiyafetnamelerde, temelde insan bedeni-
nin ruhu kaplayan bir kiyafet / giysi / kilif oldugu diisiiniilerek insanin
beden yapist ve bazi eylemleri gibi disaridan gézlemlenebilen somut
ozelliklerinden yola ¢ikilarak ruhsal yasami, karakteri ve ahlaki ile ilgi-
li hikkiimler verilmistir.

Bu calismada Tiirk edebiyatinda kiyafetnamelerden kisaca bahse-
dilmis, elde bulunan en eski tarihli Tiirkce eser olan Aksemseddinza-
de Hamdullah Hamdi’nin Berlin Staatsbibliothek’te Diez A oct. 144.
numarada kayith 8 varaklik manzum Kiyafetname niishasi incelenmis,
metinde ne anlatildig1 {izerinde genel hatlartyla durulmus, ¢alismanin
sonunda metnin transkripsiyonlu cevirisine ve birkag¢ sayfasinin tip-
kibasimina yer verilmistir. Kiyafetname’nin girisinde Allah’a ve Hz.
Muhammed’e siikranlar sunulduktan sonra “Reng”, “Boy”, “Et”, “Ha-
reket”, “Sa¢”, “Bas” gibi toplamda 24 boliim agilarak bunlarin yansi-
mas1 olan karakter 6zellikleri ile ilgili 6n kabuller siralanmistir. Teni ya
da yiizli kirmizi olan kisilerin utanma duygularimin bulunduguna isaret
edildigi ve bdyle kisilerin 6viildiigli boliimde utanan insanlarin ger-
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cekten yiizlerinin kizarabilecegi gerceginden hareketle 6n kabullerden
bazilarmin mantiki temellere dayandirildigi da anlasilmaktadir. Kiya-
fetnamelerin iginde barindirdig: kiiltiirel unsurlar; o toplumun diinya
goriisiiniin, ortak kabullerinin bir anlamda dile yansimis seklidir. Bu
nedenle bu tiir eserlerin giin yiiziine ¢ikarilmasi ve yeni nesillere tanitil-
mas, kiiltiir tarihi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hamdullah Hamdi, kiyafetname, gizli ilimler,
dis goriiniis, karakter, 6n kabuller.

ON A COPY OF HAMDULLAH HAMDI’S KIYAFATNAMA
Abstract

Since the earliest times, people have wondered about invisible behind
visible and have made various practices for this. In line with practices
gathered under name of “unseen / occult sciences”, branches of science,
which are called “ilm-i firdset” in the East and “physiognomy” in the
West, have emerged. Considering that human body is a clothing that co-
vers the soul, provisions regarding spiritual life, character and morality,
which are believed to be indicators of concrete features such as body
structure and some actions of the human, are given in Kiyafetnamas.

In this study, after giving brief information about the kiyafatnamas
in Turkish literature, 8 pages written in verse from Kiyafetnama of Ak-
semseddinzade Hamdullah Hamdi was examined and briefly focused
on what was said in the text. This work is registered at Staatsbibliothek
Diez A oct. at number 144 in Berlin. At the end of the study, the transc-
ription of the text and the facsimile of a few pages were included. In
the introduction of the work, after thanking to God and Mohammad, a
total of 24 chapters titled as “Color”, “Height”, “Skin”, “Movement”,
“Hair”, “Head” were opened and presuppositions about characteristic
features were mentioned. In section where it is pointed out that people
with red skin or face have feelings of shame and such people are prai-
sed, it can be mentioned that people who are embarrassed may actually
blush. The cultural elements that kiyafatnamas contain are reflection of
the world view and common acceptances of that society in a way. For
this reason, unearthing such works and introducing them to new gene-
rations is important in terms of cultural history.

Keywords: Hamdullah Hamdi, kiyafatnama, occult sciences, appe-
arance, character, presuppositions.
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Giris
Tiirk Edebiyatinda Kiyafetname Tiiriinde Yazilan Eserler

Insanlar, en eski donemlerden bu yana goriinenin ardindaki goriinmeye-
ni ve bilinmeyen gelecegi 6grenmek istemislerdir. Bu dogrultuda Dogu’da
“ilm-i firaset”, Bati’da “fizyonomi (physiognomy)” adiyla karsilanan “gaybi
/ gizli ilimler” ortaya ¢ikmistir. Bu bilim dali ile gegmisten giiniimiize kadar
pek cok milletin ilgilendigi bilinmektedir. Firaset, kisinin dig goriiniisiinden
ve davranis bicimlerinden onun karakteristik ve ahlaki bircok 6zelligi hak-
kinda ¢ikarimlarda bulunmayi ifade etmektedir. Kadilarin ve idare amirlerinin
karsilastiklar1 ¢esitli hadiselerle ilgili hiikiim verirken bu ilimden faydalan-
diklar1 bilinmektedir (Macdonald, 1977b, s. 640). Firaset ilminin falcilik ola-
rak anlasilmamasi i¢in bunlarin sadece gaipten haber vermeyip pek cok dini
konuya da agiklik getirdigini ispatlamak iizere bazi kitaplarda hadislerin ve
ayetlerin oldugu ileri siiriilmektedir (Cavusoglu, 2009, s. 294).

Tiirk kiiltiirtinde ilm-i firaset kargiliginda firasetnamelere gore daha dar bir
alan1 ifade eden “ilm-i kiyafet”ler bulunmaktadir. Anlami, “bir kimsenin ardin-
ca gitmek” olan kiyafe(t) sozciigiiniin Tiirkgedeki karsiligi “elbise, sekil, heyet,
suret, kilik”tir. Bu bilimle ugrasanlara “kayif” veya “kiyafetsinas” denilmistir.
Im-i kryafet, kiydfetii’l-isr ve kiydfetii’I-beser olmak iizere iki tiire ayrilmak-
tadir: Kiyafetii’l-isr sigir, katir gibi hayvanlarin ve insanlarin yollarda biraktik-
lar1 ayak izlerinden onlarin yasini, cinsiyetini tahmin eden; kiyafetii’l-beser ya
da kiyafet ilmi ise insanin beden yapisindan ve uzuvlarindan ahlaki vasiflari ile
soyunu tespite ¢aligsan bilim dallaridir (Mengi, 2002, s. 513; Celebioglu, 1979,
s. 305-306). Kiyafetnamelerde insan viicudunun bir anlamda ruhun diginda
onu koruyan, orten bir kiyafet / elbise / kilif oldugu diisiincesiyle insan bedeni
sistematik bir sekilde boliimlere ayrilmis; bu organlarin 6zelliklerine gore in-
sanin i¢ diinyasi, karakteri ve ahlakiyla ilgili hitkkiimler verilmistir (Celebioglu,
1979, s. 305). Ilgili organlardan “yiiz” ve “gdz”iin énemi biiyiiktiir. Ozellikle
“g0z”lin ruhun kapist oldugu, gozden yola ¢ikilarak daha kesin hiikiimlerin
One siiriilebilecegi belirtilmistir (Cavusoglu, 2009, s. 301).

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra dzellikle XV. yiizyildan itibaren Tiirk
edebiyatinda kiyafetname tiirii kapsaminda degerlendirilebilecek eserlerin sayi1-
st artmustir (Cavusoglu, 2009, s. 293, 297). Kiyafet ilmi, daha ziyade tipta ve
siyasette kullanmilmistir (Mengi, 2002, s. 513). XVIIL. yiizyildan sonra ise bu ko-
nunun ¢ok fazla ciddiye alinmadigi anlagilmaktadir (Celebioglu, 1979, s. 314).

Konu ile ilgili ilk Tiirk¢e eser, Bedr-i Dilsad’in II. Murad’a sundugu bili-
nen Murdadname adli mesnevisinin kirkinei babinda kole ve cariye satin alinir-
ken dikkat edilmesi gereken hususlarm agiklandig1 bazi beyitlerden olugmak-
tadir (Ceyhan, 1997, s. 878-891). En eski tarihli Tiirkce eser ise bu ¢aligmada
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tizerinde durulacak olan Aksemseddinzade Hamdullah Hamdi’nin manzum
Kiyafetname’sidir. Firdevsi-i Rumi’nin Firdsetname’si, ilyas b. Isi-y1 Sa-
ruhani’nin, Abdiilmecid b. Seyh Nasuh’un, Mustafa b. Evranos’un, Omer
Fani Efendi’nin ve Balizade Mustafa’nin Kiyafetname’leri, Nesimi’nin Kiyd-
fetii’I-Firdse’si, Visali’nin Vesiletii’1-Irfan’1, Lokman b. Hiiseyin’in Kiydfe-
tii’l-Inséniyye fi Semaili ’I-Osmaniyye’si en ¢ok bilinen kiyafetname tiiriindeki
eserlerdir. Ayrica Erzurumlu ibrahim Hakki’nin Mdrifetname adli eseri icin-
deki manzum kiyafetnamesi de 6nemlidir.

Kiyafetnamelerle ilgili kitap (IHH, 1976; Baskan, 1987; Ceyhan, 1997;
KIS0, 1998; Yilmaz vd., 2002; Cavusoglu, 2004), tez (Yerdelen, 1988; Tiirk,
2007), makale (Mengi, 1977; Erkal, 1999; Cavusoglu, 2009), ansiklope-
di maddesi (Macdonald, 1977a, 1977b; Fahd, 1986; Mengi, 2002; Tiirkdo-
gan, 2014) gibi pek c¢ok calisma yapilmistir'. Hamdullah Hamdi’nin Kiya-
fetname’si ile ilgili ise Serpil Biilbiilan’in mezuniyet tezi (1966-1967), Amil
Celebioglu'nun (1979) ve Bekir Cimar’in (2012) makaleleri bulunmaktadir.
Celebioglu’nun calismasinda kiyafet ilmi ile ilgili ayrintili bilgilerden sonra
Hamdullah Hamdi ve Erzurumlu ibrahim Hakki nin Kiyafetname’leri iizerin-
de durulmustur. Eserlerin nitelikleri ve boliimlerinden kisaca bahsedilmis, ar-
dindan transkripsiyonlu metinlere yer verilmistir. Celebioglu’nun da belirttigi
iizere incelenen metinde Murad Buhari niishasi esas alinmakla birlikte anlam
ve vezin bakimindan gerekli goriilditkce bu niishada olmayan beyitler, diger
nilishalardan alinarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Cimnar’in ¢alismasinda kiyafetname tiirii ile ilgili bilgi verildikten sonra
Nigdeli Visali ve Hamdullah Hamdi’nin Kiyafetname’lerinin sekil ve icerik-
lerine iliskin ayrintilar ile bazi beyitlerin aciklamalari {izerinde durulmustur.
Hamdullah Hamd1’ye ait beyitlerin ise Celebioglu’ndan alindigi belirtilmistir.

Eldeki calismada incelenecek olan metnin Celebioglu’nun yayiminda yer
verdigi metinle oldukca benzer oldugu goriilmekle beraber metin, baz1 yonler-
den farkliliklar arz etmektedir. Bunlardan biri, eldeki niishada basliklandiril-
mamis yanagin “Sifat-1 Ruh” olarak bagliklandirilmig olmasidir. Bunun disinda
Celebioglu’nun ¢alismasinda bagliklarin hepsinde “Sifat-1” ibaresi bulunmak-
tadir. Ayrica buradaki niishadan farkli olarak bagliklarda Tiirkce sozciiklerin
“Sifat-1 Cebhe”, “Sifat-1 Cesm”, “Sifat-1 Dihk”, “Sifat-1 Sefe”, “Sifat-1 Esnan”
gibi yabanci karsiliklarina yer verilmistir. Bunun yani sira Celebioglu’nun ¢a-
ligmasinda bulunan bazi beyitlerin eldeki niishada olmadig1 goriilmiistiir. S6z
konusu farkli kullanimlarin hepsine, metin i¢indeki dipnotlarla isaret edilmis-
tir. Celebioglu’nun ¢aligmasinda beyitlerin agiklamasina yer verilmedigi dik-
kate alinarak kiiltiir tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu diistiniilen

' Ayrintih bilgi i¢in bk. Cakir, 2007, s. 333-350.
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bdyle bir eserden bu tiir konulara ilgi gosteren herkesin istifade etmesi amaciy-
la eldeki calismada beyitlerin agiklamalarina yer verilmistir.

1. Aksemseddinzade Hamdullah Hamdi ve Kiyafetname Adh Eseri

Asil adi Mehmed Hamdullah olan Hamdullah Hamdi (1449-1503), Ak-
semseddin’in en kii¢iik ogludur. XV. yiizyilin ikinci yarisindaki edebi anlayis
dogrultusunda eserler verdigi bilinmektedir. Hamse’si (Yiisif u Ziileyha, Leyla
vii Mecniin, Tuhfetii’l-Ussak, Kiyafetname, Ahmediyye) ve Divan’1 bulunmak-
tadir. Ayrica Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nde bulunan iki ciltlik satir
arast Kur’an terclimesinin Hamdullah Hamdi’ye ait oldugu ileri siiriilmiigtiir
(TDVIA 15, 1997, s. 452-454).

Hamdullah Hamd1’nin Kiyafetname adli eseri, elde bulunan kiyafetname
tiirtindeki taninmig en eski tarihli Tiirk¢e eserdir. Kaynaklar, bu eserin kitab1
giiniimiize ulasmayan Imam Safii’den terciime edildigini belirtmektedir. Sii-
leymaniye, istanbul Universitesi, Millet, Erzurum Atatiirk Universitesi, Anka-
ra Eski Eserler Kiitiiphaneleri gibi pek ¢ok yerde yazma niishalar1 bulunmak-
tadir (Celebioglu, 1979, s. 319).

1.1. Niishann Tavsifi ve i¢erigi

Bu calismada incelenen Kiyafetname niishasi, Berlin Staatsbibliothek’te
Diez A oct. 144. numarada kayitlidir. Eser, genel itibariyla 13 satirdan ve 2
siitundan olusan 55 varaklik risale mecmuasinin 6b-21a sayfalari arasindaki
ilk metnidir. Mecmuanin ikinci sayfasinda kitapta yer alan eserlerin adlar1 ve
yazarlar Kiydfet-name (Hamdi); ‘Isret-name (Revani); Beng ii Bade (Fuzili);
Hacib-name (Ishak); Tezyin (Hirfet) olarak belirtilmistir. Bunlardan Isretna-
me 24b-78b, Esrarname 80b-89a, Hacibname 90b-92b, Tezyinname 94b-120b
varaklar1 arasinda yer almaktadir. Mecmuada bazi sayfalar eksiktir. Ayrica
yazmanin ilk sayfalarindan birinde belirtilen eser adlarindan Beng ii Bdde nin
ilgili sayfada yer alan basligindan Esrdrname oldugu anlasilmaktadir. Tezyin
adryla verilen eserin de Sun’i Celebi’ye ait olan 7ezyin-ndme oldugu tahmini
bilgisine rastlanmistir (Giiler ve Ersoy, 2012, s. 1281-1309). internet iizerin-
den ulagilan mecmuanin 6lgiilerine dair kiitliphanede herhangi bir bilgiye yer
verilmemistir. Miklepli siyah deri cilt i¢indeki niishanin ilk sayfasinda mii-
zehhep serlevha vardir. Cedveller ve s6z baglar1 altin suyuyla, metin siyah
miirekkeple, harekeli nesih hatla yazilmistir. Mecmuanin istinsah tarihine ve
miistensihine iliskin herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Mecmuadaki diger
eserlerin yazi stilleri dikkate alindiginda bu metinlerin tek elden ¢iktig1 kana-
atine ulagilmistir. Mecmuanin eyleriim ol Kerim’e hamd ii sipas / yok durur
ni‘metine hadd ii kiyas ik beyti, baiia yoldas olup deyen amin / reh-zen-i
gamdan ola dayim emin ise son beytidir.
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“Kiyafetname” bagligiyla baslayan niisha, aruzun “feilatiin mefailiin feiliin”
kalib1 ile yazilmig, 153 beyitten olusmustur. Miiellif, emsalsiz nimetlere sahip
Allah’a ve yaratilanlarin en milkemmeli Hz. Muhammed’e siikranlarini ve ov-
giilerini siralamustir. Allah’m insani, yaratilanlarm en giizeli ve adili kildigim
belirtmistir. Goziine nur, bedenine can olan aziz Mevla’nin emriyle bu nazmi
yazmaya mecbur oldugunu sdylemis, “Siiretler beyan ki siretler nisanmidur (In-
sanin ahlakinin yansimasi olan dig goriiniisiin ifadesidir)” bashgiyla asil konu-
ya girig yapmustir. Allah’in insanlar1 yaradilista bir, gorliniiste farkli var ettigi;
dis goriiniigii ahlaka ayna kilarak merhametini ve giiciinii aleme gosterdigi ifade
edilmistir. Daha sonra “Reng”, “Boy”, “Et”, “Hareket”, “Sa¢”, “Bas”, “Alin”,
“Kulak”, “Kas”, “G06z”, “Yiiz”, “Burun u Ag1z”, “Avaz u S6z”, “Gililmek”, “Tu-
tak”, “Dis”, “Enek”, “Sakal”, “Boyun”, “Omuz”, “Bilek ii E1”, “Arka”, “Karimn”,
“Incik ii Ayak” olmak iizere 24 baslikta, bahsi gegen ayrintilar ile bunlarm isaret
ettigi ahlaki ozellikler dile getirilmistir. Buna gore kirmiz1 ve kizil renk, hizl
akan kanin; esmer renk, diriistliiglin ve sihhatin gostergesidir. Kisinin rengi saf
kirmizi veya kizilsa terbiyesi ve utanma duygusu yeterli seviyededir. Kisinin ren-
gi sariysa kalbi sahte, isi hainliktir. O sar1, siyaha meyilliyse kisi sahte tabiatlidir.
Her kimin ki rengi hem beyaz hem kizil olup bir de mavi gozliiyse o kisi hain,
vefasiz, giinahkardir ve hoppalikta esi benzeri yoktur. Eger yanagi yumru, alni
genis, ¢enesi dar, sac1 ¢ok, sakali az ise kdtiiliikte kendisiyle kimse yarisamaz.

Her kimin boyu uzunsa saf kalbe sahip demektir. Kisa boy; kisinin kibirli,
kindar, hilekar oldugunu gosterir. Orta uzunluktaki boy, bilgeligin nisanidir.

Yumusak tene sahip kisinin merhameti ve anlayisi ¢oktur. Sert tenli kisiler
kuvvetli, kaba ve diislincesizdir.

Coskuyla hareket eden kimse, kendini begenmis ve bencil olur. Fuhugla
hileden vazge¢mez.

Glir sag, cesarete, beynin ve aklin sthhatine; yumusak sag, diisiincesizlige
isarettir. Kizil saglilar 6fkeli, siyah saglilar akilli ve edeplidir. Giir sa¢li kim-
senin kil kadar zarafeti olmaz.

Biiytik bas, yiicelige ve ¢aliskanliga; kiiclik ve yassi bas, ahmakliga isarettir.

Genis ve kirigiksiz alin anlayigsizligin ve bencilligin; yumru alin, olgun-
lugun ve adil olugun temsilidir. Aln1 az ¢atik kisi, zekidir. Alin ¢ok kirisiksa o
kisinin isi, laftir. Kaglar arasindaki ¢atiklik, hiizniin belirtisidir.

Tavsan kulakli kimseler cahildir, ancak ezberlemede basarilidir. Kedilerin-
ki gibi kii¢iik kulakli kimseler, hirsizlikta fareyi bile unutturur.

Kasinin ucu ince olan kimselerin fitnesi ¢coktur. Giir kaslilar, bos lakirtry1
sever. Ortasi agik ve ince kas iyiligi, giizelligi; ¢atik ve uzun kag hirsizligi ve
kibri isaret eder. Ince ve siyah kash kisiler isvelidir.
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Gozi ¢ig renginde olan kimsenin kibri goktur. Domuz gozliiler, pars dilli-
dir. Bunlari mahser giiniinde burnu belli olur. Gok gozliide edep olmaz. Cakir
gozliilerin cesur olmasi siiphelidir. Kimse onlarin émriiniin uzun oldugunu gor-
memistir. Turna gozliiler, sahin cesaretine sahiptir. Goziin biiytkligii olgunlu-
ga, kiiciikliigii bos vermislige, yumrulugu kiskangliga ve hainlige isarettir. Orta
biiyiikliikteki g6z ise baskadir. Gozii gokte olanlarda utanma yoktur. Bunlar
dikbaslt olur. Goz kirpmak, hileye isarettir. Sasilar, inatg1 ve zorba olur. Bire
“Bir!” desen inkar eder. G6z akinda sar1 nokta olanlar, agrili géze ve hastalikli
yaradiliga sahiptir. Cok gdzyasi, hilenin fazlaligina isarettir. Kiiglik gozliiler, fit-
necidir. Gézlinde giiliimseme olanlarin 6mrii uzun olur. Stirmeli goz, giizeldir.

Biiyiik yiizliiler olgun, kii¢iik yiizliiler basibos; siskin yiizliiler bilgisiz ve
kaba; uzun yiizliiler hayasiz; sar1, zayif ylizliiler hileci olur. Bunlarin boynu da
zayifsa kader de onun gibi zalim demektir. Eksi yiizlii kimsenin ac1 s6zii ¢ok-
tur. Egri ylzliide dogruluk yoktur. Yiiregi yalin, vasiflar1 6l¢iili olanin yiizii
de giil gibi ferah ve giizel olur.

Ince, uzun burunlularm akli hafiftir. Burnunun ucu agzina yakin olan adeta
aslandir. Ona yaklasmamak gerekir. Genis burun deligi kiskangliga, kindarliga
ve kibre; kanatli burun deligi, 6fkelilige isarettir. Agz1 biiyiik kisiler, cesur ve
caligkandir. Kiigiik agiz, korkuya isarettir. Egri agizlilarda dogru haber yoktur.

Kisinin sesi genizden geliyorsa ahmak, kibirli ve kindardir. Sesi ince ve tiz
olanlar, utanmaz ve yalancidir. Kadm sesli erkek ile erkek sesli kadin, yayga-
racidir. Konusmaya ve eglenceye diiskiin kimse, diisiincesiz ve anlayissizdir.
Yiiksek sesliler, caligkandir. Algak seslilerin cesareti azdir. Yogun bir sese sa-
hip kimsenin yaradilist kotli, hismi fazla olur.

Kisi ¢ok giilityorsa, ondan uygun hareket beklememek gerekir. Tebessiim,
edebin; kahkaha ise hayasizligin isaretidir.

Ince ve zayif dudaklilarin karakteri giizel, anlama kabiliyeti yiiksek olur.
Dudagi Zenci dudagi misali kalin ise beng tiryakisi gibi olur.

Disin seyrekligi, bedenin zayifligina; irisi, o kisinin belali olduguna; egrisi,
hile ve ihanete isarettir. Dislerin diiz olmasi, evladir.

Ince cene, hoppaligin; biiyiik ¢ene, kibrin ve kabaligin; orta biiyiikliikteki
¢ene, aklin gostergesidir. Boyle kimseler, ne isterlerse basarirlar.

Uzun sakal, kiginin bilgili oldugunu gosterir. Sakali kalin kiginin sohbe-
ti sikict olur. Yuvarlak giir sakallilar, agirbaghdir. Sakalsiz kimse, hilebaz ve
seytan karakterlidir. Sakalli kimse; dakik, anlayish ve zekidir.

Kisinin boynu ince ve uzunsa o kisi korkak ve diisiincesiz demektir. Boynu
kalinsa yemek yemeyi seviyordur. Boynun kisa olmast, hile ve ihanetin isare-
tidir. Boynun orta uzunlukta olmasi ise en iyisidir.
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Omzun sivriligi, ahlakin zayifligina; kisaligi, akilsizliga; inceligi, bayagi-
liga, sefihlige; egriligi, diistincelilige isarettir. Orta karardaysa o kisi akillidir.

Kisinin bilegi uzunsa bahsisi ¢ok, tevazusu azdir. Kolu kisaysa hilebaz ve
yaygaract olur. Uzun parmaklilarin her isi gizlidir. Parmag1 yumusak kimse,
zekidir. Tirnagin beyaz olmasi, feyze isarettir.

Sirt1 yassi olan, kuvvetli ve ciiretlidir. Sirt1 egri olanin huyu koétiidiir. Bun-
lar, halk i¢inde sefih ve hodbin olarak bilinir. Sirtin killi olmasi, sehvetin;
bogazdaki ve omuzdaki killar, cesaretin gostergesidir.

Karni biiytik olan, anlayissiz ve cahildir. Kiiciik olan, zeki ve kabiliyetlidir.
Karni biiyiik ve kisa boylu olmak, koétiiliiglin gostergesidir. Karinda ve gogiis-
te kilin olmamasi, zalim karakterliligin isaretidir.

rettir. Eger bir kimsenin ayagi etliyse her isinde eziyet vardir. Kii¢lik ve yumu-
sak olursa fena huylu, adimi1 genis olursa tedbirli olur.

Kisilerin dig goriiniisii lizerinden karakterleriyle ilgili tespitlerin ardindan
“Beyan-1 Mu‘araza” boliimiinde, karsit 6zellikler bir arada bulundugu takdirde
olumlularin dikkate alinmasi ve her seyin kararinda olmasi gerektigi sonucuna
ulagildigr vurgulanmistir. Aksi takdirde kdse ve uzun boylu birinin kose diye
ayiplanamayacagi belirtilmistir. Ayrica ylice nurun kisiye géz olmasi durumun-
da ona sezgi ve kanit gerekmedigi, o kimsenin bakarak kargisindakinin igini go-
rebilecegi ifade edilmistir. Basiret sahibi kimselerin karsilastiklar kisilerin mii-
min, miinafik ya da kafir olduklarimi acik sekilde sezecekleri haber verilmistir.

“Beyan-1 Tasfiye” boliimiinde bahsi gegen biitiin isaretlerin nefsin cesitle-
rini gosterdigi belirtilmistir. Buna gore insan1 hissi zevke sevk eden nefse sa-
hip kisilerin saflarinin zuliim oldugu ve bu insanlarin kiminin kdpek, kiminin
sig1r yliziine biiriindiikleri 6ne stiriilmiistiir. Kisinin yaptig1 kotiiliikkten sonra
icine huzursuzluk geliyorsa yiizii glizel de olsa bu kimse iki yiizliidiir. Kisile-
rin nefislerinden siipheleri yoksa ve igleri huzurluysa fesatliklar barisa, serler
hayra doner. Kisi, elindeki (maddi) her seyi birakirsa varliginin bir nedeni
olur. Biitlin bilmediklerini, bilir hale gelir.

“Sikayet” baslig1 altinda o donemde hayirh isaretlerden ziyade kotii isa-
retlerin ¢oklugundan yakinilmistir. Yusuf yiizlii kimselerin karakterlerinin de
kurt gibi saglam oldugu, bazi insanlarin iglerinin kibirden, kindarliktan, ha-
setlikten gecerken bazi kimselerin de goriiniiste insan, i¢lerinin arslan oldugu
dile getirilmistir. Ayrica goriinen isaretlerde, gériinmeyen bir¢ok anlamin sak-
11 oldugu vurgulanmustir.

“Pend” boliimiinde yazar, kendisine ve okuyucularina nasihatler sirala-
mistir. Oncelikle kendisine “Birak artik Hamdi, kendi kendine bak. Calisip
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cabalayarak tasini, cevher haline getir.” 6giidiinii vermistir. Okuyucularina,
insanlara degil, Yaradan’a inanmalari, iman hazinesini koruyarak dinsizlik
riizgarina kapilmamalar1 gerektigini salik vermistir. Daha sonra Allah’a “Ey
arzularin ve ilahlarin en yiicesi! Bize varligindan bir varlik ihsan ettin. Simdi
faziletine iimit ederim, bizi umutsuz birakma! Evvel ve ahir senden olur, sen-
den sonsuz saadet dilerim.” gseklinde seslenerek sézlerine noktay1 koymustur.

Bu 6ngoriilerin bazilarinin aslinda mantiki temellere dayandig1 sdylenebi-
lir. S6z gelimi metinde kirmiz1 ve kizil rengin hizli akan kana, dolayistyla sag-
liga delalet ettigi belirtilmistir. Saglikli insanin 6zellikle yanaklarinin renginin
kirmiz1 oldugu, bugiin de kabul edilebilir bir gercektir. Kirigiksiz alna sahip
kimselerin ahmak olabilecegine, iki kas arasindaki catikligin tasaya ve hiizne
isaret ettigine deginilmistir. Bilindigi gibi insanlar diigiiniirken alinlar1 istem-
siz olarak kirigir. Kederli insanlarin da kaglarinin gatik oldugu malumdur. G6z
akinda bulunan sar1 noktanin hastaligin gostergesi oldugu, tibbi olarak bakil-
diginda dogal bir ¢ikarimdir. Burnu kanatli olan insanlarin 6fkeli olduklari
bildirilmistir. Ofkelenen insanlarin burun kanatlarinin daha fazla agildig, yine
kabul edilebilir bir gergektir. Metinde isaret edildigi lizere saglikli insanlarin
dislerinin saglam ve diizgiin olduklari, sagliksiz insanlarin ise genellikle dig-
lerinin dokiildiigi bilinmektedir.

Her toplumda oldugu gibi Tiirk kiiltiirtinde de giizellik anlayisi, zevkler
ve begeniler zaman zaman degismistir. Ancak bazi begenilerin her donemde
gegerliligini korudugu bir gergektir. Buradan bakildiginda kiyafetnamelerde
yeglenen ve Oviilen birgok hususun bugiin de degismedigi sdylenebilir. Tiirk
toplumunda kisa boyun fitnecilige, uzun boyun zekasizliga; yesil géziin ha-
inlige isaret ettigine dair kanaatlerin oldugu bilinmektedir. Metinde de go-
rildiigi lizere cok konusmak, kahkaha ile giilmek gibi agirt durumlar bir¢ok
toplumda hos karsilanmazken tebessiim etmek, 6vgliye deger goriilmektedir.
Her toplumda bazi begenilerin zamanla degisebildigi hususuna 6rnek olarak
kasglarla ilgili tercihler gosterilebilir. Bu anlamda bir zamanlar kalin kas yeg-
lenirken daha sonra metinde de isaret edilip 6viildigi gibi ince kagin moda
oldugu, son yillarda ise kalin kaslarin tercih edilerek tekrar eski zevklerin 6n
plana ¢ikarildig1 sdylenebilir.

1.2. Niishanin Dil ve imla Hususiyetleri

Metnin dil hususiyetleri, Eski Anadolu Tiirkcesiyle yazildigini gostermek-
tedir. Metinde genel itibartyla Arapca ve Fars¢a sozciik sayisinin ¢ok olmasina
ragmen anlagilir bir dil kullanildig1 géze ¢arpmaktadir. Dikkat ¢eken dil ve
imla 6zellikleri kisaca goyledir:

» Kapali e’ler, /s-1/ ile ayirt edilmistir: idiip, itdi, iden, dimis, yimek, yir-

mestin, virmestin.
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Kaln siradan s6z bas1 /t-/ sesleri korunmustur: tar, togru, tutak, tirnag.

Tiirkiye Tiirk¢esinde sozciik bast /p-/’li kullanimlarin metinde b-°li se-
killeri mevceuttur: barmag.

Tiirkiye Tiirk¢esinde s6z sonu kalin siradan /-k/ sesi yerine bazi sdzciik-
lerde /-g/ sesinin kullanildig1 goriilmektedir: barmag, tirnag, ag.

Kisi ve isaret zamirinin o / ol gibi her iki sekilde de kullanimi mevcut-
tur: odur / oldur. 3. gogul sahis ve isaret zamiri, olar’dir. Teklik 3. sahis
zamirlerinin ¢ekimi anufi, ani, aria, anda, anuiila seklinde yapilmistir,

ile edat1 sozciige bitisik yazilmistir: eskariile, hiffetile, mekrile, yimekile.

ile yaninda birle ve birlen edat1 da kullanilmistir. Ayrica anuiila bile or-
neginde gorildiigii izere vasita durumu eki ile edatin birlikte kullanildig1
da goriilmektedir.

Fiil ¢ekim eklerinden teklik 1. sahis eki ve teklik 3. sahis emir eki, genel-
likle yuvarlak sekillidir.

Genis zaman eki, cogunlukla dar-yuvarlak iinlii almakla birlikte diiz-ge-
nig Unlili oldugu o6rnekler de vardir: bul-in-ur, kil-ur, anla-ii-ur, di-n-iir;
id-er-(ler).

Goriilen gegmis zaman ekinin 3. sahis ¢ekiminde diiz sekiller cogunluk-
tadir: ol-di, gor-di. Teklik 1. sahis ¢ekiminde yuvarlak sekiller de kulla-
nmilmistir: oldum. Sesin yuvarlak okunmasi gerektigi, ekin 6treli yazimin-
dan anlasilmaktadir.

Ek-filin sart1, ise edatinin ve -s4 ekinin sdzclige bitistirilmesi ile saglan-
mustir: olurise, olursa.

Teklik 3. sahis iyelik ekinin genellikle diiz sekilli kullanildig1 goriilmek-
tedir: kamu+si, lutf+1, fitne+si, giic+i, goz+i. Teklik 2. sahis iyelik eki
ise yuvarlak tinltiliidiir: /utf+uni+dan, fazl+iin+e.

Tamlayan durumu ekinin diizliikk-yuvarlaklik uyumuna uydugu bazi is-
tisnalar olmakla birlikte ek, genellikle yuvarlak tGnlilidir: insan+ufi,
adem+iin, gozleri+niin, kisi+niin; kim+in, kisi+nin, isi-+nin.

burnt uci, burn deliigi seklinde Eski Tiirk¢ede belirtme hali ekini anim-

satan -nl ekinin tamlayan hali eki islevinde kullanilarak belirtili isim
tamlamasi olusturuldugu érnekler mevcuttur.

Yonelme hali i¢in +rA eki kullanilmistir: i¢+re.

Bildirme gorevi, durur (yok durur) sdzcigi ile saglandigi gibi -dUr eki-
nin tek basina kullanildigi 6rnekler de bulunmaktadir: ekmel~+diir, mii-
kemmel+diir, ihvan+dur, can-+dur...
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* Yapim ekleri ile ilgili dikkat ¢eken 6zelliklerden biri, +1IK / +1UK isim-
den isim yapan yapim ekinin bazi sozciiklere diizliik-yuvarlaklik uyu-
muna uygun olarak eklendigidir. Uyum dis1 6rnekler de mevcuttur:
uzun+hk, togru+ik.

+II / +1U sifat yapim eki, sozciiklere cogunlukla yuvarlak sekliyle gel-
mistir: dil+1i, bil+i, yiiz+li.

Fiilden isim yapan -I / -U ekinin diizliikk-yuvarlaklik kuralina uydugu
ve uymadig1 kullanimlari mevcuttur. Ancak bu kurala uymayan 6rnekler
cogunluktadir: fogru / togri, yumri.

-U ve -Up ekleriyle kurulan zarf-fiiller mevcuttur: di-y-ii, id-iip.

So6z varlig ile ilgili olarak organ, uzuv ve eylemlerle ilgili basliklarin
genellikle Tiirkgelerine yer verildigi dikkat ¢cekmektedir. Ancak baslik-
larin altindaki boliimlerde bunlarin Arapga ve Farscadaki karsiliklart da
bulunmaktadir: kamet, ser, ‘ayn, ¢cesm, basar, zenah, sudg, giis, ebru,
gerdan, dehen, dendan, ris, sa‘id, batin, sikem, ri(y), hande.

Ozellikle niteleyici tiiriindeki sozciiklerin Tiirkgeleri degil, Arapga ve
Farsca karsiliklar tercih edilmistir: siirh, sufret, zerd, galiz, kevden, ba-
rid, ‘uliivv, zirek, hub, hod-sera, dilir, ali... Cok zarfi yerine de bisyar
sozciigii kullanilmastir.

2. Transkripsiyonlu Metin

1]

fe’ilatiin mefad’iliin fe’iliin

KIYAFETNAME?

(1) eyleriim ol Kerim’e hamd ii sipas / yok durur ni‘metine hadd ii kiyas
(2) ahsen eyledi sekl-i insan1 / climle hayvandan a‘del itdi an1

(3) hem diirtid u selam-1 bi-payan / afia kim old1* emlah-1 insan

(4) fahr-i ‘alem odur ki ekmeldiir / siiret {i sireti miikemmeldiir

(5) ba‘dehii bil ki bu fakir ii za‘if / gussaya hem-dem ii belaya harif

(6) sari‘ oldum bu nazmi ingaya / imtisal idiip emr-i Mevla’ya

(7) oldur ol kim e‘azz-1 ihvandur / gesmiime niir u cismiime candur

Celebioglu’nun caligmasinda eserin bashgi “Kiyafet-name li merhtimi’l-magftri Hamdi
Celebi ‘Alayh Rahmete’l gafuir” seklinde verilmistir.

Celebioglu’nun calismasinda oldur. Bundan sonraki dipnotlarda soézciiklerin sadece
Celebioglu’nun ¢alismasindaki sekilleri verilecektir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



204 Hamdullah Hamdi’nin Kiyafetname’sinin bir niishasi tizerine

2]

Siiretler beyam Ki siretler nisanidur*

(8) Hak yaratd1 ¢li nev‘in insanuii / kildi efradin1 muhalif anuii
(9) gerci birdiir kamust hilkatde® / bir degiildiir veliki siiretde

(10) lutfin1 ‘aleme ‘ayan itdi / siireti sirete nisan itdi

Reng?®

(11) giin-1” ahmer delil-i hiin-1 $itab / reng-i esmer nisan-1 fikr-i savab
(12) rengi anufi ki siirh-1 safidiir / edebi vii hayas1 vafidiir

(13) rengi ol ademiin ki sufretdiir / kalbi kalb u isi hiyanetdiir
(14) ol saru kim siyaha mayildiir / hak budur ciimle hulk: batildur
(15) i‘tidale budur nisane delil / ag1 ag ola vii kizil kizil

(16) her ki ag ola ille® eskar ola / gokliigi gozleriniifi ekser ola
(17) hayin ii bi-haya vii fasik olur / hiffetile cihanda fa’ik olur

131

(18) yumr1 olsa anui yanagi dahi / gifi olup alni1 tar olup zenahi
(19) ger® sag1 ¢cog az ise sakali / serr iginde bulunmaya bedeli
Boy"

(20) kameti her kimiifi ki ola" uzun / olur ol saf kalb i sade dertin
(21) kisa olursa kibr ii kine olur / mekrile hileye hazine olur

(22) i‘tidalile ola ¢iin kamet / afa hikmet'? nisanidur hikmet

EtB

(23) her kisiniifi ki yumsak ola eti / lutf-1 tab‘1 ¢og ola fehmi iti

(24) kati olursa kuvvet-i tendiir / issi amma galiz ii kevdendiir

4 “Siretler beyan ki siretlere nisgandur”

S siretde

¢ “Sifat-1 Reng”

7 levn-i

8 ve hem

> hem

10 «Sifat-1 Kamet”

" olsa

2 rahmet

13 “Sifat-1 Et”
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(25) ciinbisi ¢ok kimesne hod-bin olur / fuhsile hile afia ayin olur

[4]
Sag's

(26) sag irisi delil-i ciir’etdiir / sthhat-i magza hem ‘alametdiir

(27) yumsak olursa havfe sahiddiir / issi kevden dimagi bariddiir

(28) eskar olursa ola havf u gazab / esved olursa ola ‘akl u edeb

(29) bir kisiniifi ki goresin sag1'® cok / bil ki kilca anufl zarafeti yok

Bas!”

(30) ser-i biiziirg “uliivv i himmetdiir'® / kiigiik olsa!® ger ‘akli killetdiir®

(31) yass1 olsa kafasi oglanufi*! / misli olmaz beladet igre anuii

Alin?

(32) alm gifi olsa hiiy1 ¢irkin olur / tar olursa gabi vii hod-bin olur

(33) galiba yumrt olsa kahil olur / pes budur ahseni ki a‘del olur

(34) ¢iinki aln1 “@riz ii bi-¢in ola?® / ahmak u ehl-i serr {i hod-bin ola*

(35) ¢in-i sudginairiip olsa diraz / zirek olur eger olurise az

[5]

(36) aln1 ¢ini ¢og olsa bir kisiniifi / hasili 1af olur kamu isiniifi>*

(37) iki kas arasinda ¢iin®® ola ¢in / dayima®’ bi-sebeb olur gam-gin

14

15

16

17

18

19

20

22

23

24

25

26

27

“Sifat-1 Hareket”
“Sifat-1 Sag”

kil

“Sifat-1 Bas”

basg1 biiyiik biiziirg himmet olur

olursa

‘akli kallet olur

insanun

“Sifat-1 Cebhe”

olur

olur

laf olur hasili kamu isintii
ger

sahib-i
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Kulak®

(38) her ki hargiis olursa cahildiir / ger¢i hifz eylemekde kamildiir
(39) kiigiik olsa kedi gibi gtis1 / ugrilikda unutdura®® miisi

Kag™

(40) her ki kasinuii ince ola®! uci / eksiik olmaya fitnesi vii giici

(41) kas1 kali olurise bisyar / herze olur nedimi gussas1 yar

(42) habdur®? ebravan ki ola aguk / ugri olur eger olursa gatuk

(43) ince olmak delil-i behcetdiir / kibre uzunligi ‘alametdiir

(44) kas odur kim siyah ii ince ola / naz1 vii sivesi yiriince ola

[6]

Goz*

(45) gozi ¢igdaz** (?) olursa insanufi / reski vii kibri ¢og olur anufi
(46) her tofiuz gozlii pars dillii olur / riiz-1 da‘vide burni billii** olur
(47) goz karas1 zeka a‘lametidiir / siirh olursa seca‘ati ayetidiir

(48) gozleri gok olanda olmaz edeb / gozi ¢akir bahadir olsa ‘aceb
(49) gormedi her ki gordi ‘Omr-i diraz / turna gozIii olanda ciir’et-i baz
(50) goz biiyiik olsa* issi kahil olur / kiiciik olsa hafif i miihmel*” olur
(51) yumr1 olsa hastid u hayin olur / mu‘tedil bunlara miibayin olur
(52) gokde olsa*® ne‘Gzii bi’llah eger / bu sifatlar bulinur anda biter

(53) olmaz anun gibi olanda haya / kat1 bed-hi ola*® ‘aceb hod-sera®

28

29

30

32

33

34

35

36

37

38

39

“Sifat-1 Kulak”
unutdurur
“Sifat-1 Kas”
olsa

hitb olur
“Sifat-1 Cesm”
cukur

yillii

20z biiyiigiini
muhmil

g6k olursa
bed-hity olur
hod-ra
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(54) goz kipiklig1 mekre ayetdiir / dayim olsa delil-i cinnetdiir*!

(55) kipisi gi¢ olursa bakist siist / gilzet-i tab-1 cemili*? ola diiriist

(56) olur ahvel mu‘anid ii cebbar / bire bir diyesin kilur inkar

(71

(57) ¢lin goz aginda ola nokta-i zerd / olur ol ‘ayn-1 renc ii maye’-i derd
(58) ol kisiniifi ki tiz ola kateri® / ugrilugila mekr olur hiineri

(59) ger bunui birle kiigek’ola* basar / ‘aleme fitne vii bela o yiter
(60) her ki oglan gibi ola nazar1 / hande eyler gibi ola basari

(61) ‘Omri uzunligina ayetdiir / i‘timad itme sen hamakatdiir

(62) ¢iin ecel tirin ata kavs-i kader / basarufi bu delaletini basar

(63) ¢esm-i ziba budur ki ekhel ola / ciimle evsafi anufl a‘del ola

(64) kipma bakislar1 gofiiil apara / nazi vii sivesi yiirek kopara

Yiiz*

(65) yiizi biiyiik her isde kahil olur / kiigiik olsa deni vii miihmel olur
(66) hem*® miilehhem olursa gilzet olur / yumri olursa cehl i siklet olur
(67) yiizi ol ademiifi ki ola dirdz / da‘visi ¢og olur utanmasi az*’

(68) ¢lin goresin yiizini zerd i nahif / mekr odindan kagarsaii olma harif
8]

(69) hassa kim boyni dahi ola nizar / felek ola anuii gibi gaddar

(70) eksi yiizlide ac1 s6z ¢cokdur / egri yiizlide togrulik yokdur

(71) adem oldur deriin1 sade ola / stireti giil gibi giisade ola

(72) eyi yiize bu vasf olur kafi / mu‘tedil ola ciimle evsafi

41

42

43

44

45

46

47

iffetdiir

cehli

nazart

kii¢¢iik olsa

“Sifat-1 Yiiz”

ger

Celebioglu’nun ¢alismasinda bu beyit, iki beyit sonra verilmistir.
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Burun u Agiz#

(73) burn1 anufi ki ola ince diraz / hiffet-i ‘akli anufi olmaya az

(74) agzina burn1 uct olsa*® yakin / sir odur afia karsu turma sakin®
(75) her ki burmi deliigi vasi ola / hased ii kibr ii kini cami® ola
(76) olsa burmi kalakli insanuii / ykesi Oykenine sigmaz anuil

(77) burni yassi cima‘a lazim olur / agz1 biiyiik dilir {i mukdim olur
(78) dehen-i teng egergi behcetdiir / havf-i kalbe veli ‘alametdiir
(79) bulmayasin ili ararsafi eger / egri agizlularda togru haber

91

Avaz u Soz™

(80) her kimifi gunne ile ola sdzi / ahmak u kibr ii kine olur 6zi

(81) ince vii tiz olursa® cahil olur / bi-haya vii yalanda kamil olur
(82) ehl-i sirret olur dimis hitkkema / ‘avrat {inlii er U er {inldi nisa
(83) sozde ciinbiisde her ki sari® ola / fikri vii fehmi berk-1 lami‘ ola
(84) gic olursa olur tabi‘at1 gi¢c / hem-dem olma cihanda gevdene hig
(85) “ali-himmet olur biilend-avaz / kisa iinliileriifi yiirekleri az

(86) savt1 yogun olursa insanui / hulki bed hismi ¢og olur anuii
Giilmek®

(87) kanda bisyar olur ise hande / umma anda muvafakat sen de
(88) ¢iin tebessiim edeb ‘alametidiir / kahkaha bi-haya emaretidiir
Tutak™

(89) yufka vii kirmizi olursa tutak / afilafiur lutf-1 tab® ii fehm-i sebak
[10]

(90) ger galiz olurise Zengi gibi / sahibi ahmak ola bengi gibi

#  Celebioglu’nun ¢alismasinda “Sifat-1 Burun” ve “Sifat-1 Dehen” olmak tizere iki ayr1 baglhk

acilmustir.

¥ ola

0 hemin

51 “Sifat-1 Avaz”
2 dinli

3 “Sifat-1 Dihk”

3 “Sifat-1 Sefe”
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Di§55

(91) ¢iinki seyrek uvag ola dendan / galiba za‘f-1 cisme ola nigan
(92) iri olursa serr-i afetdiir / egrisi hile vii hryanetdiir

(93) ¢iinki diiz ola mu‘tedil dendan / kim ola yigleye diirri andan
Eifek5¢

(94) ciin efiek ince ola hiffet olur / biiyiik olursa kibr i gilzet olur
(95) mu‘tedil olsa issi ‘@kil olur / her neye talib olsa kabil olur
Sakal®¥’

(96) ris-i merdiim tavil olursa eger / bil ki oldur ser-i tavile-i haber®®
(97) kalifi olup sakali ger ola giir / sohbet icre sakil olur an1 siir
(98) ger degirmi olup ola bisyar / sahibi olur anuf ehl-i vakar

(11]

(99) ol ki salmaz yiizine mu saye / bil ki dir len terani®® misaya
(100) iy dil andan sakin ki hile olur / mekr ii seytan anufila bile olur
(101) ris odur kim ola dakik ii kalil / fehm i ‘akl ii zekaya ola delil
Boyun®

(102) ince vii uzun® ola ¢iin gerden / Iss1 olur muhannes {i kevden
(103) yogun olsa s1g1r gibi boyni1 / yimekile olur anuil oyn1

(104) kisas1 mekrile hiyanetdiir / mu‘tedil olsa hos ‘alametdiir
Omuz®

(105) omuz: sivri olsa insanuii / siinneti® mezhebi kem olur anufi
(106) kisa olursa gayet ebleh olur / ince olsa ‘acayib esfeh olur

(107) egri olursa fikri togr1 olur / mu‘tedil olsa ‘akli togri® olur

“Sifat-1 Esnan”

“Sifat-1 Zakan”

“Sifat-1 Lihye”

har

“Sen beni géremezsin.”
“Sifat-1 Gerden”

uzun u ince

“Sifat-1 Omuz”

dini vii

ugri
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Bilek i E1%

[12]

(108) bilegi her kimiifi ki ola diraz / bahsisi ¢og ola tevazu‘i az
(109) eger olursa sa“idi kiitah / mekr i serri elinden ideler ah

(110) barmagi ayasi uzun olanuf / uzlig olur her isde isi anufi®
(111) barmag1 yumsak olsa zirek olur / tirnag ag olmasi miibarek olur
Arka®

(112) arkas1 yass1 ehl-i kuvvet olur / sahib-i ciir‘et i sakamet olur
(113) egri olursa hiiy1 ¢irkin olur / halk iginde sefih i hodbin olur
(114) arka kil delil-i sehvetdiir / bogazile omuzda ciir’etdiir
Karm®

(115) karm1 biiyiik gabi vii cahil olur / kiigiik olsa zeki vii kabil olur
(116) karn1 biiyiik kimesne olsa kasir / olmaya serr i¢inde afia nazir
[13]

kale n-nebiyyii a.m. (‘aleyhi’s-selam) ela uhbirukum bi-ehli’n-nari kiillii

utullin cevvazin miistekbirun®

(117) her ki ola” kasir ii batin1 kebir / afia cevvaz didi ba‘z1 habir

kale ba‘du’l-miifesssirin el ‘utullii huve’l-ekulii’l-vasiii’l-cevfu 'l-lezi hem-

muhu batnuhu™

(118) sikem ii sine[de] ger olmaya kil / vahset-i tab‘1 zulme ola delil
Incik i Ayak™
(119) baldir1 yogin olsa olmaz edeb / bi-hamakat olursa ola™ ‘aceb

(120) okce kalifilig seca‘atdiir / rikkat-1 gilzete ‘alametdiir

65

66

67

68

69

70

71

72

73

“Sifat-1 Bilek ve EI”

Celebioglu’nun ¢alismasinda bu bolim “Sifat-1 Barmak” seklinde basliklandirilmistir.
“Sifat-1 Arka”

“Sifat-1 Batn”

“Size cehennem ehlini haber vereyim mi? Kat1 yiirekli, simarik, kibirli kimselerin hepsidir.”
olsa

“Baz1 miifessirler bu sozciigiin anlaminin ‘karni biiyiik, ¢ok yemek yiyen, obur’ oldugunu
sOyledi.”

“Sifat-1 Incik ve Ayak ve Okge”

olmaz
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(121) ayag etli olsa bir kisiniifi / cevr ii cehl olur’ ekseri iginiifi

(122) kii¢iik i nerm olursa facir olur / adimi gif olan miidebbir olur

Beyan-1 Mu‘araza

(123) cem* olunsa dela’il-i ezdad / i‘tidal ide mecma‘in abad

(124) kose olsa”™ boy1 uzun mesela / kosediir diyii ta‘n olunmaz afa

[14]

(125) ciin yiizi dahi ola niirani / afilad1 ehl-i dide niir a1

(126) her ne canib nisani olsa kesir / afilar an1 basiret ehli basir

(127) basar olsa kisiye nir-1 celil / 1lazim olmaz firasetile delil

(128) olur ana o nurile zahir / mii’minile miinafik u kafir

kale 'n-nebiyyii a.m. (‘aleyhi’s-selam) itteki firasete’l-mii’mini fe-innehu
yenzuru bi-nurillahi’

Beyan-1 Tasfiye

(129) bu ‘alayim ki ctimle oldi beyan / bil ki evsaf-1 nefse oldi nisan

(130) nefs-i emmare olsa evsafi / zulm i zulmetden olmaya safi

(131) kimisi seg-sifat kimi seytan / kimisi gav siireta insan

(132) nefs-i levvame olsa da dii-riiy / geh ola nik-sifat”” gehi bed hily

(133) ¢iin ola mutma‘inne nefs-i beser / sulha done fesad hayr ola serr

(134) rth-1 mutlak olursa insanuii / kaydi olmaz bu hayr i serr anufi

[15]

(135) terk idiip climle var1 var olur / ciimle agyar1 ana yar olur

(136) bi-nisandur afia nisan olmaz / zat-1 vasfi anufi beyan olmaz

Sikayet

(137) simdiki demde ¢iinki’”® hayra nisan / ser bulinur cihan i¢inde heman

(138) siireta yiisuf olan insanufi / siret-i hiiy1 giirke” befizer anufi

(139) ah elinden zamane ademiniif / ki goge irdi burni efi keminiifi

" ola

 ola

“Hz. Peygamber dedi ki: ‘Miiminin ferasetinden korkun, ¢iinkii o, Allah’1n nuruyla bakar.””
7 vasf

78

gitdi
gurga
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(140) kamunus isi kibr ii kin i hased / kalibr ademi vii kalbi esed

(141) her biri s6ze gelse kamildiir / ciimle tahsil olara hasildur

(142) ille ma‘nadaki behime mesel® / bil ki diniir olara bel hem?®' adal
(143) zemm iderler cefa-y1 sultani / i¢lerinde vefa ider kam

(144) kamunud da‘visi budur ey yar / leyse fi 'd-dari gayrina deyyar®
(145) zahir olan orada ma‘nadur® / gayib amma ol is ki ma‘nadur

[16]

Pend*

(146) gayri ko Hamdi haliifie nazar it / sa‘y idiip kendii sengiifii giiher it
(147) her ki isterse tins® dildarin / virmesiin masivaya dildarin®

(148) pendiim oldur afia ki talibdiir / halkdan ge¢di®” Hakk’a ragibdur
(149) ki sakinsun ‘akide gencini / bad-1 ilhada virmesiin dini

(150) iy kamu kasida olan makstd / @bidi niira gark iden ma‘bud®
(151) giinki lutfundan irdi bize viiciid / bizde ‘ilm olmadan dahi mevcud
(151) simdi kim fazlufia tutarum {imid / bizi hasa kim idesin nevmid
(153) evvel ahir ¢ii senden oldi1 kerem / senden ahir sa‘adetin dilerem®
Degerlendirme ve Sonug

Insanlar, en eski dénemlerden bu yana gériinenin ardindaki gériinmeye-

ni merak edegelmis ve bu sirr1 ¢ozmek igin ¢esitli girisimlerde bulunmustur.
“Gizli / gaybi ilimler” altinda degerlendirilen kiyafetname ilmine gore kiginin
goriinen dis diinyasina ait vasiflarindan yola ¢ikarak gdriinmeyen i¢ alemi

‘amel

belhum

“Evde ev sahibinden baskas1 yoktur.”

arada da“vadur

“Nasihat”

kadimi

Celebioglu’nun ¢alismasinda 146. ve 147. beyit arasinda farkli bir beyit bulunmaktadir:
kendii goziifideki stitin1 gider / gayri gbzdeki ¢op goziifie nider

halk: terk itdi

Celebioglu’nun ¢alismasinda 149. ve 150. beyit arasinda farkli iki beyit bulunmaktadir:
ehl-i stinnet sevad-1 a‘zamdur / ol sevaduil sirati muhkemdiir

her kimiifi ciiz‘i ol cema‘atdiir / ‘@kibet yekye-gahi cennetdiir

Celebioglu’nun ¢alismasinin sonunda farkli bir beyit bulunmaktadir:

ayn-1 afvuiila ol bize nazir / s6ztimiiz budur evvel {i ahir
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ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Tiirk edebiyatinda kiyafetname
tiiriinii temsil edenler i¢inde en taninmig olani, Hamdullah Hamdi’dir. Onun
Kiyafetname’sinin birgok niishasinin olmasi, eserin toplum iginde ne kadar
begenildiginin ve onemsendiginin gostergesidir.

Bu ¢aligmada ele alinan niishada, kisilerin distan gézlenen neredeyse bii-
tiin vasiflari lizerinden ahlaki ile ilgili sezgi ya da tecriibe ile elde edilen bir-
cok husus ortaya konmustur. Bu hiikiimlerin sonucunda varilan nokta, l¢iilii
her seyin en makbul oldugudur. Boliimlerden sirasiyla “Géz”de 20, “Yiiz”de
8, “Burun u Agiz’da 7, “Alin”da 6, “Kas”ta ve “Sakal”da 5, “Sa¢”ta, “Bi-
lek i EI”de, “Karm”da, “Incik {i Ayak™ta 4, “Boy”da, “Dis te, “Omuz’da ve
“Arka”da 3, “Bas’ta, “Et”te, “Kulak™ta, “Tutak’ta ve “Efiek”te 2; Renk™’te 9,
“Avaz i S6z”de 7, “Giilmek™te 2, “Hareket te 1 beyte yer verilmistir. Verilen
oranlardan 6zellikle gbz organi {izerine yogunlasildign goriilmektedir. ilgili
durum, bir¢ok toplumda go6zlerin aslinda kalplerin aynasi oldugu inancinin bu
metindeki yansimasidir, diye diistiniilebilir. Kisilerin karakterleriyle ilgili bazi
ongoriilerin aslinda mantiki dayanaklariin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica si-
ralanan pek ¢ok gdriisiin bugiin de toplum i¢inde ayn1 sekilde benimsendigi
gergegi, kiiltiiriin devamliligina isaret etmektedir.

Eldeki metinde organ, uzuv ve vasiflarla ilgili basliklarin genellikle Ttrk-
celerine yer verilmigtir. Ancak bagliklarin altinda, bu sézciiklerle birlikte
Ozellikle niteleyici tlirlindeki sozciiklerin Arapga ve Farsgadaki karsiliklart
kullanilmistir. Metnin genelinde ¢ok sayida Arapga ve Farsca sozciik bulunsa
da anlasilir bir dil kullanildig1 s6ylenebilir. Goriinmeyenin ardindakini bilme
yoniindeki girisimleri yansitan bu tiir eserlerin toplum i¢inde elden ele dolas-
t1g1 gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda kiyafetnamelerin dini, siyasi ve
kiiltiirel bircok unsuru biinyesinde barindirdig1, toplumlarin deger yargilarin
ve diinya goriisiinii dil vasitasiyla yansittigi muhakkaktir. Kiiltlirel 6neminden
dolay1 bu tiir metinlerin giin yiiziine ¢ikarilip lizerinde incelemelerde bulunu-
lacak ve yeni nesillere tanitilacak eserlerin basinda gelmesi gerektigi agiktir.
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Extended Summary

It is known that since the earliest times, people have been curious about the
nonvisible behind the visible and have made various practices for this. Some of
practices were gathered under the name of “unseen / occult sciences”; in this direction,
branches of science, which are called “ilm-i firaset” in the East and “physiognomy” in
the West emerged. Equivalent of the science of firaset, which aims to make predictions
about the characteristics and moral characteristics of a person from her appearance
and some actions, in Turkish culture is “ilm-i kiyafat” or “kiyafatnama”. The type
of kiyafatnama which has been observed to increase in number in Turkish literature
after the Turks accepted Islam, especially since the 19th century, involves a narrower
field than firasetnamas. Considering that human body is a clothing that covers spirit,
there is a purpose of determining moral qualities and lineage of a person from her
body structure, organs, limbs, tone of voice and some actions. In this direction, by
dividing people into sections such as head, hair, face, eye, eyebrow, skin, ear, nose,
lip, hand and arm movements, walking and smiling style, it is seen that it was tried
to make a judgement about the inner world, character and morality of the human
according to the characteristics of them. In many of related works, it can be said that
presuppositions about equivalent of the human sense organs and the characteristics
perceived in the world of character mostly overlap. In addition, it is understood that the
assumptions about the characteristic features, which are thought to be the equivalent
of the aforementioned concrete indicators, show similarities in the traditional world
of Turkish society from the past to the present.

In this study, brief information about kiyafatnamas in Turkish literature is given
and the verse Kiyafetname of Aksemseddinzade Hamdullah Hamdi, which is the
oldest Turkish work available, is examined. The presence of manuscript copies of
this work of Hamdullah Hamdi in many places is an indication that work was well-
known and admired both in its own time and in later periods. The analyzed copy is
in Berlin Staatsbibliothek, Diez A oct. at number 144, it is the first part of 132-leaf
book registered, named “Kiyafetname” with 8 leaves. In introduction of book, it was
thanked to Allah and Mohammed. After the title, which refers to fact that appearance
is a sign of human morality, a total of 24 chapters such as “Color”, “Height”, “Skin”,
“Movement”, “Hair”, “Head”, “Forehead”, “Ear”, “Eyebrow”, “Eye”, “Face”,
“Nose and Mouth”, “Voice and Speech”, ”Laugh”, “Lip”, “Tooth”, “Jaw”, “Beard”,
“Neck”, “Shoulder”, “Wrist and Hand”, “Back”, “Calf and Foot” are determined and
presuppositions about character traits that reflect these are listed. While ending his
work, the author included parts in which he complained about the unfortunate events
in his own time. In addition, he gave advice to his readers along with himself, along
with the sections in which he listed his views that it is accepted that every material
feature in person is in his/her decision, that the concrete realities in person point to
the types of souls. It has been stated Allah creates people differently in appearance,
and reveals his mercy and power to the world with physical appearance that reflects
morality. On the basis of the relevant presuppositions, the mentality, common tastes
and acceptances of that society are revealed. For example, as in many societies, big
eyes are preferred in this work and it is stated people with big eyes have mature
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characters. In addition, as stated in this work, the preconceptions that green-eyed
people can be traitors are known in Turkish society. It is also understood that some of
the foresights are based on logical foundations. In section where it is pointed out that
people with red skin or face have feelings of shame and such people are praised, it can
be mentioned people who are embarrassed may actually blush. The cultural elements
that the kiyafatnamas contain; it is a form of the world view and common acceptance
of that society reflected in language in a way. For this reason, unearthing such works
and introducing them to new generations is important in terms of cultural history.
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MUELLIFI MECHUL BiR FETVA KIiTABI VE ICINDEKI
IMZASIZ MANZUM FETVALAR

Muhittin ELIACIK*
Ozet

Osmanli doneminde fetvalar manzum bigimde verilmis ve bdylece
Tiirk edebiyatinin hazinesine 6zgiin bir tiir daha girmistir. Hukuki ko-
nularin manzum bi¢imde agiklanmasi 6zgiin ve ¢ok alana hitap eden bir
yap1 olusturmustur. Ancak bu 6zgiin iiriinler kendi devirlerinde gerekli
tertip ve itinay1 yeterince goérmediklerinden giiniimiize tam ve dogru
bir sekilde ulagmalart miimkiin olmamistir. Gergek sayilari elde mevcut
olanlardan daha fazla oldugu tahmin edilen bu fetvalarin bir kismi da
eksik veya yazari belirsiz bi¢imde gilinlimiize ulagsmistir. Bu fetvalarin
belli bir kitapta toplanmamis olmasi istisnai bir sekilde verildiklerinin
diisliniilmesine sebep olmaktadir. Su ana kadar tespit edilen yaklasik
50 manzum fetvanin biiyiik bir kismi, fetvay1 veren seyhiilislam veya
miiftiiniin kendi fetva kitabinda bulunmamakta, bir kismui da niishalarda
rastgele veya farkli kisiler adina kaydedilmis bulunmaktadir. Bu ise bu
fetvalarm saglikli bir sekilde degerlendirilmesini giiglestirmektedir. Ote
yandan bu fetvalar i¢inde kitap veya mecmualara 6zenle kaydedilenler
de bulunmakla beraber onlarda da yanlis imzali olma sorunu vardir. Bir
de ismi, miiellifi ve i¢gindeki manzum fetvalar meghul olan kitaplar var-
dir ki bunlarla ilgili derin ve ¢6ziimlemeli arastirmalar yapilmasi gerek-
mektedir. Bu galismada Osmanli manzum fetvalarinda goriilen eksik ve
yanlis imzalilik sorununa deginilmekte ve bilinmeyen bir fetva kitabi
incelenmektedir. Bu kitabin miiellifi meghul olup i¢inde 6nemli sayida
imzasiz manzum fetva bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Manzum fetva, imzasiz, Gelibolu kadisi, mii-
ellif, mecghul.
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A FATWA BOOK WITH AN UNKNOWN AUTHOR AND
THE UNSIGNED VERSE FETWAS

Abstract

In the Ottoman period, fatwas were also given in verse and thus, an
original genre was included in the treasury of Turkish literature. The
explanation of legal issues in verse has been an original presentation
and a multidisciplinary situation. However, these original products
could not reach today completely and correctly, as they could not see
the necessary organization and care in their own time. A significant part
of these fatwas, which are understood by the presumption to be more
than the ones that have survived to the present day, are incomplete,
the author is uncertain, or we have them in a different form. The fact
that these fatwas were not collected in a specific book suggests that
they were given in an exceptional and special situation. Some of the
50 verse fatwas identified so far are not found in the farwa book of
the sheikhulislam or mufti who issued the fatwa, and some of them are
recorded in the copies randomly or on behalf of different people. This is
a situation that makes it difficult to evaluate these fatwas collectively in
a better way. Some of these fatwas were meticulously recorded in books
or magazines, but they also have the problem of incomplete or incorrect
signatures. There are also books whose names, authors and verse fatwas
are unknown, which requires deep and analytical research. In this study,
the problem of missing and wrong signatures in Ottoman verse fatwas is
mentioned and a newly discovered unknown fatwa book is review. The
author of this book is unknown, and it contains a significant number of
unsigned verse fatwas.

Keywords: In verse fatwa, unsigned, Gallipoli judge, author,
unknown.

Giris

Manzum anlatim bi¢imi Islam diinyasinin koklii ve giiglii bir gelenegi ola-
rak yiizyillarca devam etmis ve bu yolla farkli alanlarda yiizlerce eser kaleme
almmistir. Bu bigim, anlatim1 giiglii ve ahenkli kildigindan mensur eserlerde
de seci, siirsel bir ¢esni olarak yerini almistir. Manzum anlatim bigimi Anado-
lu Selguklu, Beylikler ve Osmanli dénemlerinde diger bilim dallarinin yanin-
da hukuki eserlerden fetvalarda da giiglii bigimde uygulanmistir. Osmanli’da
orijinal bir uygulama olan manzum fetvalarin derli toplu ve miikemmel bir
sekilde muhafaza edilmemis olmasi1 6nemli bir sorundur. Cok daginik bir va-
ziyette gliniimiize ulasan bu fetvalarin tespit edilenlerinde bazi belirsizlikler
gbze carpmakta ve bilim diinyasina kolayca tanitilmalart miimkiin olamamak-
tadir. Bu konudaki en 6nemli sorun bu fetvalarin bir kisminin imzasiz olmasi
ya da farkl kisiler adina kayitlhi bulunmasidir. Yani sorun, imzasizlik veya
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yanlig imzaliliktir. Calismamizda bu fetvalardan imza sorunu bulunanlara de-
ginildikten sonra miiellifi ile igindeki manzum fetvalar mechul bulunan bir
fetva kitab1 incelenmektedir.

Manzum Fetva

Arapga feta kokiinden gelen fetva kelimesi, bir miiskilii ¢6zmek igin orta-
ya konulan hiikiim ve verilen gii¢lii cevap anlamina gelmektedir (Asim, 1305,
$.895). Osmanli Devleti’'nde dnemli bir halk hizmeti olan fetva gorevinden
dolay1 seyhiilislam ve miiftiilere miifti '-endm, hallal-1 miiskildt, ukde-giisay-1
miiskil-i nds gibi unvanlar atfedilmistir (Eliacik, 2016, s.109). 16. yiizyilin
sonlarinda seyhiilislamlik konum bakimindan c¢ok ytikselip yiiksek riitbeli
miiderris ve kadi atamalar ile biitiin miiftii teskilatinin yonetimi 1574 yilin-
dan itibaren bu kuruma verilmis, tasralardaki tim miiftiiliikler fetva isini Is-
tanbul’daki seyhiilislama bagli olarak icra etmistir (Uzungarsili, 1988, s. 179;
Ipsirli, 1994, s. 270; Yakut, 2003, s.36). Osmanl fetvalar1 genellikle mensur
olarak verilmis, ancak bazen sairligi bulunan seyhiilislam ve miiftiilerce man-
zum bi¢imde de verildigi olmustur. Osmanli’da manzum fetvalar 16. yilizyilin
ilk yarisinda Kemalpasazade, Sadi Celebi ve Ebussuud Efendi gibi meshur
seyhiilislamlar tarafindan verilmeye baslanmis, giderek yayilan uygulama
yiizyilin sonlarinda Hoca Sadeddin Efendi ile onun ogul ve torunlari arasinda
bir ailevi gelenege bile doniismiistiir. Manzum fetvalarin genellikle kita na-
zim sekliyle ve cedid ile remel bahirlerinin kisa kaliplariyla yazildig: dikkati
cekmektedir. Biiylik 6l¢iide seyhiilislamlarca verilmis olan manzum fetvalari
miiftii ve kadilar da verebilmistir. Kendi devirlerinde diizenli bir sekilde top-
lanmayan bu fetvalarin tespit edilmeleri olduk¢a mesakkatli bir is olarak go-
riilmektedir. Genellikle meraklilarinca kitap veya mecmualara kaydedilerek
giiniimiize gelebilen manzum fetvalarin énemli kisminin sorunu imzasizlik,
yanlis veya farkli imzali olma ve bagkasi adina kaydedilmis olmadir.

Manzum Fetvalarin Imzasizhk Sorunu

Osmanlt manzum fetvalar1 diger edebi tiir ve sekillerde oldugu gibi
belli bir sekil ve tertip tizerine yazilmis, sual-cevap olarak iki kismi bu-
lunmus ve sual kismi meselenin soruldugu miiftiiye ovgiilerle baslamistir.
el-cevib diye baglayan kisimda ise genellikle 1-5 beyitlik cevaplarla mese-
leler ¢oziilmiistiir. Bazen soruyu soran i¢in elestiri igeren mizahi cevaplar
da verilmistir. Sual, mifti i¢in kullanilan miifti’l-enam, halldl-1 miiskilat,
ukde-giisay-1 miigkil-i nds gibi unvanlarla baslamis, cevabin sonunda ise
“Ketebehu’l-fakir(hakir) .............. ufiye anh” seklinde fetvayr veren miiftii-
niin imzas1 yer almigtir. Bu imza genellikle her fetvada bulunmus ise de bazi
fetvalarda muhtemelen fetvayi kaydeden tarafindan yazilmamis veya farkli
kisi adina yazilmistir. Bazen belli bir miiftliniin fetvalarini igeren fetva mec-
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mualarinda imzalar hi¢ bulunmamis ama fetvalarin arasina baska kisiye ait
fetvalar da alininca bu fetvalarin aidiyeti 6nemli bir sorun haline gelmistir.
Incelenen sahibi mechul fetvalarin gogunlugu da bdyledir. Diger bir sorun ise
bazi fetvalarin farkli kisilerin imzasini tagimasidir ki bu da ancak farkli niisha-
larla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Su ana kadar tespit edilen manzum fetvalarin
¢ogunun birden ¢ok niishasimin bulunmasi sahiplerini kesinlestirmis ise de
onemli bir kisminda da soruna yol agmuistir ¢ilinkii niishalarin karsilagtirilmasi
sorunu gidermek yerine daha da artirabilmektedir. Mesela ilk ve son beyti:

Mest iken Zeyd zevcesi Hindi - U¢ taldkile eylese tatlik
Uc taldkile Hind bayin olur - Zeyd ciin eyle eylemis tatlik

seklinde olan bes beyitlik bir fetva DIB niishasinda (Mecmiiatii’l-fetdva,
ts.) Hocazdde Muhammed Efendi’nin, diger niishalarda (Fetdvd, ts.a, Mec-
mii’a-i fetava, 1685) ise Kemalpasazade’nin imzasini tasimaktadir. Diger iki
niishanin oOrtiismesi bir tekit olarak kabul edilerek bu fetva Muhammed Efen-
di’ye izafe edilmistir. Imza sorununa bir baska 6rnek de Arap harflerinin imla-
sindan kaynaklanan durum olup bu da ancak farkli niishalarla ¢éztilebilmek-
tedir. Boyle bir 6rnek Ebussuud Efendi ile Eblisald Muhammed Efendi’nin
fetvalarinda goriilmiistiir. Mesela ilk ve son beyti:

Ey valkaf-1 esrdar-1 hafaya-yi seriat - Vey kasif-i dsar-1 habaya-y: tarikat
IImi olami cahile takdim gerekdiir - Ehliyyeti tercih ilediir devlete hidmet

seklinde olan yedi beyitlik bir fetva Balikesir niishasinda Ebussuud Efen-
di’nin, Milli Kiitiiphane niishasinda ise Ebtisaid Muhammed Efendi’nin
imzasini tasimaktadir (Fetdvd, ts.b, Mecmii’a-i fetava, 1685). Bu isimlerin
imlasinin birbirine ¢ok yakin olmasina dayandigini disiindiigiimiiz bu so-
run, fetvanin karinelerle Ebisald Muhammed Efendi’ye izafe edilmesiyle ¢6-
ziilmiistiir. Bu izafenin sebebi ise Ebussuud Efendi’nin manzum fetvalarinin
Ebisaid Muhammed Efendi’ye nispetle niishalarda ¢ok daha fazla gegmesidir.
Eger bu fetva Ebussuud Efendi’ye ait olsaydi niishalarin birinde mutlaka ge-
cerdi diye diisliniiyoruz.

Miiellifi Mechul Bir Kitap ve imzasiz Manzum Fetvalar

Osmanli manzum fetvalarindan bir kismi niishalarda imzasiz olarak yer
aldigindan yazarlarini tespit miimkiin olamamaktadir. Bu fetvalarin bagka bir
niishasinin da bulunmamasi sorunun ¢éziimiinii giiclestirmekte, ¢éziim igin
yurt i¢i ve disinda bircok siir, fetva ve fevaid mecmuasinin incelenmesi ge-
rekmektedir. Bir proje ¢alismasi dahilinde ¢oziilebilecek bu sorunla uzun bir
siiredir ugrasmakta ve bir kismini kisisel imkanlarla ¢ozmekte isek de bu fet-
valarin yanlis imzalilik sorunu da olup hemen hepsi i¢in farkli niisha tespitleri

yapilmasi gerekmektedir.
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Burada imzasiz manzum fetvalara 6rnek olmak iizere miiellifi mechul bir
kitapta bulunan manzum fetvalar incelenecektir. Bu fetvalar, iginde muhtelif
seyhiilislam ve miiftiilere ait fetvalar bulunan Ziynetii’l-fetava adli bir kitabin
(Fetava-y zeyniyye, 1707) degisik sayfalarinda imzasiz olarak yer almaktadir.
Diger biitiin fetvalarin altinda imzalar1 bulundugu halde sadece bu ii¢ fetva-
nin imzasi yoktur. Bazi karineler bu fetvalarin kitabin miiellifine ait oldugunu
gosterse de miiellifin ismi meghuldiir. Kitabin adi belli olmakla beraber bilinen
higbir kaynakta adi1 gegmemektedir. Ziynetii 'I-fetava diye adi agikga kaydedilen
kitabin adina basta Kesfu z-zuniin olmak {izere belli bash bibliyografik kaynak-
larda rastlanmamistir. Kitabin ilk sayfasinda miiellifin Gelibolulu oldugu agik¢a
yazilmis ise de onun agik ismi verilmemistir. Miellifin Gelibolu’da miiftii oldu-
gu ve oradaki kadiyi elestirdigi, manzum fetvalarda gecen: “Gelibolu’da na-eh-
liin kazds1” ve “Kdadi-i sehr olupdur efgende” ifadelerinden agik¢a anlasiimakta
olup kitabin sonunda miistensih tarafindan yazilan ferag kaydinda ise bu kitabin
fakihler arasinda meshur, makbul ve muteber bir kitap oldugu belirtilmektedir.
Boyle bir kitabin ve miiellifinin kaynaklarda agik¢a gegmesi beklenirdi. Miielli-
fin Gelibolu miiftiisii oldugu karinelerle belli oldugundan manzum fetvalarin da
biiyiik ihtimalle kendisine ait oldugu diisiiniilmektedir. Kitabin ilk sayfasindaki
temelliik kaydinin istiine bilinmeyen birisi tarafindan: “Fetava-y1 Zeyniyyeniin
miiellifi ve musannifi Geliboluludur rahmetullahi aleyh” seklinde bir not ya-
zilmigtir ki Zeyniyye ile kitabin adi olan Ziynet... kastedilmistir. Bu notu yaza-
nin, milellifin adin1 agik¢a yazmamis olmasi gariptir. Notun altindaki temelliik
kaydinda: -Sahib-i musannif Geliboluludur1153- Hdza Kitabu Ziynetii’l-fetava
mimmd temellekehu’[-fakir ileyhi gufrdnehu es-Seyyid es-Seyh El-hdc Muham-
med el-miifti be-Cemiskezek maa Carsancak ufiye anhuma yazilidir. Bu kayda
gore kitabin miilk olarak sahibi Cemiskezek ve Carsancak miiftiisii es-Seyyid
es-Seyh El-hdc Muhammed’ dir. S6z konusu ifadeden bu kitabin bir kaynak kitap
oldugunu anlamak miimkiindiir. Eskiden bu gibi kitaplar miiftii ve kadilarin birer
el kitab1 olmustur. Bu kayitta gecen ufiye anhuma iki kisi i¢in kullanilmis bir tes-
niye zamiri olup kitabin miellifi ve bu miiftii kastedilmis olmalidir. 1118/1706
yilinda kitabi istinsah eden Mustafa bin Muhammed el-Kizilhisari’nin bu kita-
bin fakihler arasinda meshur ve muteber bir kitap oldugunu belirttigi 299b’de-
ki ferdg kaydma gore bu kitabin yaklagik 1650°den sonra telif edildigi tahmin
edilebilir. Kitapta fetvalart en ¢ok nakledilen seyhiilislam ve miftiiler arasinda
bu tarihe yakin tarihlerde yasamis miiftii ve kadilardan Pir Muhammed Uskiibi
(6. 1020/1611), Akkirmani Ali Efendi (6. 1027/1618), Seyhiilislam Yahya (6.
1053/1644) ve Muhammed Bahai (6. 1064/1654) Efendi vardir. Hatta miiellifin
Seyhiilislam Muhammed Bahai Efendi i¢in kullandig1 ve onu ¢ok yakindan ta-
nidig1 belli olan dvgii ve saygi ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Kitabin ilk sayfalarinda
baz1 miiftilere ait temelliik kayitlar1 bulunmakta olup bu ise bu kitabin miftii
ve kadilar tarafindan tutulan ve ¢ok okunan bir kitap oldugunu gostermektedir.
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Sonug olarak kitapta bulunan imzasiz fetvalarin Gelibolu miiftiisii tarafin-
dan yazildig1 kuvvetle muhtemeldir. Anlasildigina goére bu miiftii, ayni yerde
kadi olan kisiyi kadiliga ehil olmadig1 gerekgesiyle kazaskere sikayet etmek-
tedir. Biiytlik ve iinlii bir miiftii oldugu tahmin edilen miiellif, kitapta imzasiz
bulunan kendi fetvalarina imza atma geregi duymamis gibidir.

Niisha Tavsifi
Eserin adi: Fetavd-y1 Zeyniyye (Ziynetii’l-fetava)
Dil Kodu: Osmanli Tiirkgesi

Kiitiiphane ve demirbas nr.: Diyanet Isleri Bsk. Kiitiiphanesi (yazma
eserler): 002912-1

Dewey yer nr.: 297.58 ISC
Istinsah tarihi: 5 Zilkade 1118/8 Subat-Mart 1707.

Miistensih: Mustafa bin Muhammed el-Kizilhisari.
Bag: ... L oxieshgl oBubs) san gl e el 3AL cossl w) Skl QIS A
Son: 2wl PL.M Oﬁ:’:u‘s\ UJLA';\ s n edlged dj‘ S (g€ L (A.uu 4.'\b| Jae aliluatial g.:b_;.“
sl A5 QUSI sl gl pled (s 5 3 gl gl S (5 g o paialiio g pud ) S

Cilt ve kondisyon: Niishanin 6n cildi diigmiis, sirazesi dagilmis, bazi va-
raklara su degip lekeler olusmus, baz1 formlarin dikisleri gevsemis, bazi va-
raklar kagit yapistirilarak tamir gérmiistiir.

Kagit ve tezhip: Krem renkli filigranl kagit. Miirekkep rengi siyah, baslik
ve vurgular kirmizt.

Hat: Talik; mensur, bazi sayfalarda manzum pargalar ve sayfa kenarlarinda
notlar var.

Rakabe kaydi: Var.
Varak, satir ve siitun sayilari: vii+1a-299b varak, 23 satir.
Ebatlar: 210x140mm-160x80mm.

Temelliik ve tesahiib kaydi: Vla varakta Kizilhisar Kadis1 Abdiilkerim Fin-
dikzade’ye ait 1156 /1743-44 tarihli, 1a varakta da Cemiskezek ile Carsancak
miiftiisii es-Seyyid el-Hacc es-Seyh Muhammed’e ait 1153/1740 tarihli temel-
lik kayitlar: vardir.

Ferag kaydi: Temmeti’l-kitdbu Ziynetii’l-fetava mu tebereti’l-makbii-
leti beyne’l-fukahd bi-indyeti’l-Meliki’l-a’la bi-yedi abdu’z-zaifii 'n-nahi-
fii’l-hakir zi’l-isyani’l-kesiri’'r-raci ila afvi Rabbihi’l-kadiri’l-kebir Mustafa
bin Muhammed el-Kizilhisari kad vekaa’l-ferag fi’l-yevmi s-samin min sehri
Zilkadeti’s-serife fi-yevmi’l-hamis vaktii’z-zuhr li-sene semdne asere ve mie
ve elf=1118/1706 (vrk. 299b)
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Kitaptaki imzasiz Manzum Fetvalarin Nazim Sekilleri

Kitapta imzasiz olarak bulunan manzum fetvalar 68b, 153b, 206b varaklar-
da bulunmaktadir. Fetvalar sual-cevap seklinde beyitlerle yazilmis olup 6zel-
likleri ise soyledir: aa bb cc.... seklinde kafiyelenmis birinci fetva mesnevi
nazim sekliyle; xa xa xa....seklinde kafiyelenmis ikinci fetva kita nazim sek-
liyle; aa xa xa... seklinde kafiyelenmis {igiincii fetva ise nazim-kita sekliyle
kaleme alinmistir.

1. (Fetava-y1 zeyniyye, 1707, vrk.206b)
Fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
(fa‘ilatiin) (fa‘liin)

Mes’ele

Zeyd def* idiip ‘Amra on dirhem
Dise nisfi safia hibe bil hem
Nisf1 ahar vedi‘atiim olsun

Her kacan istesem bafia gelsiin
Ba‘dehu kabiz eyleytip ihlak
Nisfinuil nisti dahi olsa helak
Hiikm-i hakim yedi bugukla zaman
Lik besdiir miilayim ‘akla heman
Surimi fehm idenlere bende
Kadi-i sehr olupdur efgende
el-cevab

Ey sw’alile kidve-i ‘ulema

V’ey cevabile ‘umde-i fuzala
Mes’ele sirrin afilanup tahkik
Eylediifi zahiren su’ale ‘amik
Pes cevabina sarf idiip makdiir
Clinki me’miir olan olur ma‘ziir
Biliir evvel bu re’yi ehl-i sinas
Bakisi ider ana gore kiyas

Zeyd taksim-i meblag-1 merkiim
Itmedi kald1 sey’i pes mevhiim
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Hibe fasiddurur isit [ey] ahi

‘Amra lazim olur zamani dahi
Hibe fasid olunca anda heman
Olur ol dem i‘are hitkkmi revan
Virme ma‘ziir1 hod i‘areye sen

Dir miitain i¢re afia karz-1 hasen
Lik nisfi anufi ¢ii old1 helak
Nisfini kabiz itdi istihlak

Ciinki dirhemde olmadi taksim
Difile ahkamin ideyin tefhim

Ol besi kim ta‘addi old: afia

Ikiden i‘tibar ider ‘ulema

Ya‘ni nisfi anui vedi‘atdiir
Hibediir nisfi bil hakikatdiir
Ikisine dahi o demde zaman

Lazim olur bu re’yi itme gliman
Yine ol bes ki oldi kendi helak!
Lik taksim olmadi tari

Anda sey’eyndiir yine cari

Nisfina yokdurur o demde zaman
Ki emine yemin bellii nisan

Nisf-1 aharda hod hibe fasid

Zeyde oldur degiilse ger kasid
Hiikm-i hakim yedi bugukla zaman
Nakil i ‘akl miilayim old1 heman
Itmediim bunda gerci fikr-i dakik
Mes’ele sirr1 budurur tahkik
Isterisefi bufia beyan-1 ‘ayan
Vardurur icre nakl-i Kadihan (Imzasiz)
2. (Fetava-y1 zeyniyye, 1707, vrk.153b)

mefa‘iliin mefa“ iliin fe‘iliin

1

Ikinci misra bos birakilmustir.
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Mes’ele

Bi-hamdillah zaman-1 devletiifide
Temiz ehli deni ehl olinurken

Bu emr-i miigkili kime soralum
Serir-i fazlda sen otururken
Geliboluda na-ehliifi kazasi

‘Aceb cayiz midiir ehli dururken

el-cevab

Tecahiil eylemis bu sézde ‘arif

Su’al itmis cevabini billirken

Kiside zehre mi kalur ‘inada

Cihanuf padisahi buyururken

Isi ‘aksine afilar halk-1 ‘alem

Kula isnad ider sultan dururken
Cevab-1 ahar

Tecahiil eylediiii ey merd-i ‘arif

Su’al itdiifi cevabini biliirken

Ne iglin afilamazsin igbu emri

Cihan ahvali climle afilanurken

Gel insaf eyle n’itsiin kadi‘asker
Hat-1 meymiin-1 sultani dururken?® (Imzasiz)
3. (Fetava-yi zeyniyye, 1707, vrk.68b)
fefilatiin mefa‘iliin fe‘iliin

(fa‘ilatiin) (fa‘liin)

Fetvanin bulundugu sayfanin derkenarina baska birisi tarafindan yazildigi tahmin edilen bir
cevap daha kaydedilmis olup manzumenin vezni kusurlu ve belirsizdir:

Tarik-i kaza-y1 na-ehle cevab-1 savab virgil nazm

Tecahiil degiil ey kadi‘asker efendi / Ne biliir sultan sizler tururken
Viriirsifiiiz tize emred nevciivana / insaf itmezsifitiz ehli tururken
Ara yerde heman sultan vasitadur / Sultan dahi emrifiizle olurken
Hakikat mecaza nisbet olunmaz / Ciiz’i irade elde tururken (imzasiz)
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Mes’ele

Ey ser-efraz-1 ztimre-i ‘ulema

Eyle tahkik nicediir fetva

Zeyd ba‘z1 niizr idiip lillah

Itdigi nezre kilsa kasd-1 vefa

Men* iden kimse Zeydi olur m1
Miistehakk-1 ‘ikab-1 riiz-1 ceza

el-cevab

Olur [0] men* iden saki hakka

Miistehakk u ‘ikab u kahr-1 Huda (Imzasiz)

Sonu¢ ve Degerlendirme

Niishalara imzasiz veya yanlis imzali olarak kaydedilmis Osmanli manzum
fetvalari gerek fetva edebiyat1 gerekse klasik Tiirk edebiyati agisindan 6nemli
bir sorun olarak goze ¢arpmaktadir. Zaten simirli sayida mevcudu ve niishasi
bulunan bu fetvalarin bir de imza sorunu tasimasi laedrilik vasfi kazanmasina
da sebep olmaktadir. Aslinda asil sorun, bu fetvalarin diger mensur fetvalar
gibi diizenli bir sekilde fetva kitaplarina alinmamis olmasidir. Seyhiilislam
Ebussuud Efendi gibi baz1 meshur miiftiiler bundan harig tutulsa da diger bir-
¢ok ismin manzum fetvalar1 kendi fetva kitaplarinda bile bulunmamaktadir.
Bu fetvalarin bulunmasi siir, fevaid ve fetva mecmualariin ¢ok dikkatli bir
sekilde taranmasiyla gergeklesebilir. Niishalar taranirken farkli kisiler adina
imzalanmis fetvalar da goriilebilmekte, bu da daha 6nce yapilmis kimi tes-
pitlerin degismesine sebep olmaktadir. Yanlis imzali fetvalarin da énemli bir
sorun oldugu goriilmekle birlikte en azindan onlarin imzali olmasi mukayese
imkanimi dogurmakta ve konuyla ilgili bir sonuca ulagsmak miimkiin olmak-
tadir. Ancak bir fetvanin imzasiz olmasi, hem tikanmaya hem de miiphem
tespitlere yol acarken ¢ogu kez fetvalar hakkinda yorum yapilmasini engel-
lemektedir.

Makalede incelenen niishada tespit edilen fetvalardan ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Miiellifin ismi meghul olmasina ragmen fetvalardan gorev yaptigi yer ve
unvani tespit etmek miimkiin olmustur.

2. Incelenen bu kitaptaki bulgular 17. yiizyilin ortalarmi ve Osmanli ilmi-
yesinin i¢inde bulundugu menfi durumu haber verir cinstendir. Zira yukarida
kazaskerle Gelibolu miiftiisii arasinda gegen manzum fetvada kullanilan kimi
ifadeler, bu ylizyilda Osmanli ilmiyesinde 6zellikle kad1 ve miiftii atamala-
riin ve iliskilerinin nasil bir durumda oldugunu agike¢a ortaya koymaktadir.
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Bu ii¢ fetva, Osmanli ilmiyesinde siir ve edebiyatin gii¢lii ve hakim bir unsur
olarak devam ettigini, ayrica genellikle mensur olan fetva metinlerinin bazen
siir yoluyla canli ve heyecanli kilinmak istendigini gostermektedir.

3. Fetvalarin isim ve imza tasimamas1 miiellifin derleme olarak yazdig: bir
defterde kendi verdigi manzum fetvalarin zaten anlagilacagini diistinmesinden
kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte incelenen bu miiphem kitap ve miielli-
fin bilim diinyasina tanitilmasi da bir gerekliliktir. Bu ¢aligma, kendi devrinde
meshur ve muteber olan ama giinlimiizde bilinmeyen bir kitap ile miiellifini
dikkatlere sunmasi agisindan bilinen ilk ¢aligma olarak goriilebilir.
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Extended Summary

The verse style of expression continued for centuries as a deep-rooted and power-
ful tradition of the Islamic world, and in this way hundreds of works were written in
different fields. The verse form of expression was also applied in the fatwas, which
are among the legal works. It is an important problem that the verse fatwas, which
was an original practice in the Ottoman Empire, were not kept neatly and perfectly.
There are some uncertainties in the determination of these fatwas, which have reached
the present day in a very scattered state, and it is not possible to introduce them to the
scientific world easily. The most important problem in this regard is that the owner of
some of these fatwas is uncertain. This uncertainty stems from the fact that the fatwa
is not signed but also registered in the name of different people. In this study, after
mentioning those who have signature problems among these fatwas, a fatwa book
whose author and verse fatwas are unknown will be examined.

The word fatwa means a judgment and a strong answer to solve a problem. Otto-
man fatwas were usually given in prose, but sometimes they were given in verse by
sheikh al-Islam and mufiis who were poets. In the first half of the 16th century, verse
Jfatwas in the Ottoman Empire started to be given by famous sheikh al-Islams such as
Kemalpasazade, Sadi Celebi and Ebussuud Efendi, and this practice, which became
increasingly widespread, even turned into a family tradition between Hodja Sadeddin
Efendi and his sons and grandchildren at the end of the century. Since these fatwas
were not collected regularly in their own time, it was difficult to identify them. Some
of these fatwas, which are usually recorded in books or magazines by their enthusi-
asts, have had significant problems due to this situation, and these problems are: be-
ing recorded without a signature, being recorded with a wrong or different signature,
being registered on behalf of someone else.

In Ottoman verse fatwas, the signature was usually found in every fatwa, but it
was not written in some fatwas or it was written on behalf of a different person. Ano-
ther problem is that some of the fatwas bear the signatures of different people, which
only comes out in different copies. Fatwas that seem to belong to different people
are problematic. Although some of these copies were examined comparatively and
the problem was resolved, in some of them the problem still persists. For example,
the same fatwa can bear the signatures of Hocazade Muhammed Efendi and Kemal-
pasazade.

Since some of the Ottoman verse fatwas are unsigned in the copies, their authors
cannot be identified. The fact that there is no other copy of these fatwas makes the
solution of the problem difficult, and many poems, fatwas and favaid journals should
be examined in the country and abroad for a solution. Although we have been dealing
with this problem for a long time, which can be solved with a project work, and we
have solved some of it with personal means, there is also the problem of these fatwas
being signed incorrectly, and different copies should be determined for almost all of
them.

In this study, verse fatwas in an unknown book were examined as an example for
unsigned verse fatwas. These fatwas are unsigned on different pages of a book called
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Ziynetii’l-fetava, which contains fatwas of many sheikh al-Islam and mufti. Althou-
gh there are signatures under all other fatwas, only these three fatwas do not have
signatures. Although some clues show that these fatwas belong to the author of the
book, the name of the author is unknown. Although the name of the book is known,
it is not mentioned in any known source. Although it is clearly written on the first
page of the book that the author is from Gallipoli, his name is not clearly given. In a
record at the end of the book, it is stated that this book is a famous and respected book
among lawyers. It would be expected that such a book and its author will be clearly
mentioned in the sources. Since it is clear that the author is a Gallipoli muffti, it can be
thought that the verse fatwas probably belong to him. On the first page of the book,
a note was written by an unknown person saying: “The author of this book is from
Gallipoli”, which is strange that the writer of this note did not clearly write the name
of the author. In another note under this note, there is a note written by Cemiskezek
and Carsancak mufti, and it is understood from this note that this book is an important
source book. In the past, such books were the handbooks of muftis and kadis. This
book must have been copyrighted after about 1650. Among the sheikh al-Islam and
muftis whose fatwas are reported most in the book are Pir Muhammed Uskiibi, Akkir-
mani Ali Efendi, Seyhiilislam Yahya and Muhammed Bahai Efendi, who were mufti
and kadi who lived close to this date.

As a result, it is highly probable that the unsigned fatwas in the book were written
by the Gallipoli mufti. This author, who is also a mufti of Gallipoli, should not have
felt the need to sign the unsigned fatwas consisting of questions he asked himself.
Because he is the one who compiled the book, we think that he did not write his own
name under a question he asked himself. The statement in an unsigned fatwa: “The
judge of this city is incapable of this issue” shows this.
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TURK DIiLI ARASTIRMALARI YILLIGI-BELLETEN DERGISI
YAYIN iLKELERI

Uluslararast hakemli dergi olan Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten yilda (haziran ve
aralik olmak tizere) iki say1 olarak yayimlanir.

Tiirk Dili Arastirmalart Yilligr — Belleten’de Tiirk dilinin tarihi, giinlimiizdeki durumu,
Tiirkgenin dil bilgisi ve giincel sorunlarini ele alan bilimsel yazilara yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligr — Belleten’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar hi¢bir
yerde yayimlanmamis olmalidir. Kongrelerde sunulan bildiriler ve konferans metinleri bil-
diri kitaplarinda yayimlanmamis olmak kaydiyla gonderilebilir.

Derginin genel yayin dili Tiirkiye Tirkgesidir. Bununla birlikte ¢agdas Tiirk yazi dilleri ve
Ingilizce, Almanca, Rusca yazilara da yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten, makale bagvurularint https:/giris.ayk.gov.tr/yaysis
adresinde yer alan YAYSIS (Yaymn Takip Sistemi) {izerinden kabul etmektedir. Posta veya
e-posta yoluyla yapilan bagvurular yayim siirecine alinmamaktadir.

Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk agisindan incelendikten sonra (Yayima uy-
gun goriilmeyen makaleler siirece dahil edilmez.) iki hakeme gonderilir. Hakemlerin de-
gerlendirmeleri sonucunda iki hakem tarafindan yayimlanabilir raporu alan makale, bir
sonraki sayida yayimlanir. Hakem raporlarmm birisinin olumlu, digerinin olumsuz olmast
durumunda makale tiglincii bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip ya-
yimlanmamasina iigiincii hakemin raporuna gore karar verilir.

Makaleler, hakemlere dogrudan YAYSIS iizerinden (yazarin yiikledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale {izerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina
makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.

Yazarlar, sahsi ORCID numaralarmi “Ad SOYADI” bolimiine ekledikleri dipnotta belirt-
melidirler.

Makale gonderirken sablon dosyasint kullanmaniz gerekmektedir. Gonderilecek makale
dosyasint TDK genel ag sayfasindan indirebilirsiniz.

Dergiye gonderilen makalalerde Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na (kisaltmalar dahil)
uyulmalidir.

Dergiye gonderilecek makalelerin Tiirkce ve Ingilizce ile en az 200, en fazla 250 kelimelik
Ozetleri ve her iki dilde anahtar kelimeleri yazinin ilk sayfasinda yer almalidir. Makalelerin
kaynakga boliimiinden sonra en az 700, en fazla 1.000 kelimelik ayrintili Ingilizce 6zeti
verilmelidir.

Dergiye gonderilen makaleler, gerekli hakem incelemeleri yapildiktan sonra yaymmlanir.
Yazi Kurulu génderilen makaleleri yayimlamama hakkina sahiptir. Yazi Kurulu/Editér, ya-
yimlanan yazilarda yazinin biitiinliigiinii bozmayacak diizeltmeler yapabilir.

Dergide yayimlanan makalelere ilgili yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde telif ticreti 6de-
nir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri siiriilen goriisler ve makalenin yasal sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Dergide yer alan yazi, fotograf, tablo ve sekillerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.



SAYFA DUZENI iLKELERIi

e Makalede Times New Roman yaz1 fontu kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak
yazim esnasinda 6zel font kullanilmus ise bu fontlar, YAY SIS iizerindeki ilgili alana yiiklen-
melidir.

o Ozet (abstract) sag ve sol taraflardan 2 cm daha iceride, 10 punto ve tek satir aralig1 ile
yazilmalidir.

e Makale MS Word dosyasi olarak hazirlanmalidir. Makalede sayfa diizeni su sekilde olma-
lidir:

Metin boyutu: 11 punto

Dipnot boyutu: 9 punto

Paragraf araligi: 6 nk

Paragraf girintisi: 1,25 cm
Ust-alt-sag-sol kenar bosluklari: 3 cm
Satir araligt: tek satir

e Makalede dipnotlar yer alacaksa tek satir aralifi ve 0 nk paragraf araliginda, 9 punto ile
yazilmalidir.

e Makalede 40 kelimeyi gecen dogrudan alintilar sag ve sol taraflardan 1,5 cm igeride ve 10
punto ile yazilmalidir.

Makalede Kaynak Gosterme

e Dergimize gonderilecek makalelerde kaynak gosterme konusunda APA sistemi benimsen-
mistir. Bu sebeple, gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak gdsterme sistemine uygun
olmasi gerekmektedir.

e Kullanilan biitiin kaynaklar makalenin sonunda “Kaynakga” ad1 altinda verilmelidir.

Kitaplarda:
Metin i¢inde: (Korkmaz, 1992, s. 37)
Eserin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk dili - belgeler. Ttirk Dil Kurumu.

Makalelerde:
Metin iginde: (Gozaydin, 2001, s. 585)
Makalenin kaynaklar bélimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Gozaydin, N. (2001). Atatiirk dénemi ile ilgili Almanya Dis Isleri arsivindeki belgeler - VII.
Tiirk Dili, 599, 575-586.

Tezlerde:
Metin iginde: (Durukan, 2011, s. 119)
Tezin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Durukan, E. (2011). [lkégretim 6. sinifta bilgisayar destekli dil bilgisi 6gretiminin basart
ve tutuma etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.



TABLO VE SEKIiLLER
Tablo numaralari ve agiklamalar tablonun {istiinde
Tablo 1: ...,

seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig tek, paragraf araligi 0 nk olmalidir.

Tablo sayfaya ortalanmalidir.

Sekil numaralari ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 10 ..ooooiiiiinnn.
biciminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye ahnmayacaktir.






