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Avrupa mekaninda temel haklar korumasi, devlet egemenligi diizeyi ile

Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi tarafindan insa edilen ulus-iistii egemenlik diizeyi arasindaki
yetkilerin paylasimi tizerine oturur. Bu iki egemenlik diizeyi bir birinden su geg¢irmez bolmelerle
ayrilmuig degildir. Tam tersi iki diizey arasinda bir tamamlayicilik iligkisi vardwr. Bu iliskiyi yoneten ise
Insan Haklar: Avrupa Mahkemesinin iirettigi ictihadi bir ilke olarak ikincilliktir. Ikincillik ilkesi, temel
haklar korumasuun “birincil” olarak taraf devletlere diistiigii, Mahkemenin ise ‘“diizenleyici” bir
yargisal fonksiyona sahip oldugu anlamina gelir. Ne var ki 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige giren
15 No’lu Protokol ile bu ilke simdi taraf devletler tarafindan Sézlesme metnine eklenmis ve ayni
devletler, egemenlikleri ve i¢ hukuklarimin ozgiin niteliklerini koruma arayisina girmistir. Bu noktada
calismanin temel kaygisi, 15 No’lu Protokoliin anlamini, Avrupa mekdaninda birlik fikri ile Sozlegme
hukukunun karsilikli gelisim ¢izgisi iizerine oturtup gelecege yonelik bir takim sorular sorabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Ikincillik, Takdir yetki alami, Insan haklar: hukuku, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi.

Abstract

Fundamental rights protection in the European space rests on the sharing of Powers between the level
of state sovereignty and the supranational level of sovereignty established by the European Convention
on Human Rights. These two levels of sovereignty are not separated from each other by watertight
partitions. On the contrary, there is a complementary relationship between the two levels. The
governing thing in this relation is subsidiarity as a jurisprudential principle produced by the European
Court of Human Rights. The principle of subsidiarity means that the protection of fundamental rights
falls “primarily” to the state parties, while the Court has a “regulatory” judicial function. However,
with Protocol No. 15, entered into force on 1 August 2021, the principle has been added to the text of
the Convention by the states parties, and these same states have sought to preserve their sovereignty
and the original characteristics of their domestic law. At this point, the essential concern of the study
is to put the meaning of Protocol No. 15 on the idea of unity in the European space and the mutual
development line of the Convention law and to ask several questions for the future.

Key words: Subsidiarity, Margin of appreciation, Human Rights Law, The European Convention on
Human Rights, The European Court of Human Rights.

! Dog. Dr., Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Hukuk Bilimleri A.B.D,
engin.selcuk@istanbul.edu.tr,_  ORCID ID: 0000-0002-2238-5103.
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GIRiS

Tarihsel olarak Avrupa’da birlik fikri ne zaman zedelense devletler, aralarindaki iligkileri dengelemek
icin bazi prensiplere ihtiya¢g duyar. Wilson idealizmi gérmezden gelinirse 1648’den baslayip 1945%¢
kadar olan dénemde devletler, aradiklarimi “raison d’Etat” ve “gic dengesi” kavramlarinda bulur.
Devletin iyiliginin, onu ilerletmek icin kullanilan her tiirlii arac1 hakli kildigini séyleyen raison d Etat
ile eskinin “ahlak” nosyonunun yerini “ulusal ¢ikar”; “baris”1n yerini ise acimasiz “gli¢ dengesi” alir.
Sonug ise dinyalar savasidir.

Gene tarihsel olarak Avrupa mekanindaki 6nemli siyasi kirilmalarin hemen arkalarindan haklar
bildirgelerini beraberlerinde getirdikleri gdzlenir. II. Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletler ve
Avrupa Konseyi biinyesinde basta “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi” ve “Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi” (bundan sonra ‘Sozlesme’) olmak {izere insan haklar1 alaninda imzalanan pek ¢ok
sozlesme, gercek bir devrime sebep olur. Ilk kez “insan”, “devlet” ile arasindaki zincirleri kopararak
hukuki ehliyete sahip evrensel bir varlik olur. “Tarih dncesi ¢caglarda kabilesi ile baglarim koparan
insanin home juridicus’a dontismesi” (Supiot, 2009) gibi; Avrupa mekaninda Sozlesme ile devletinden
bagimsiz olarak uluslararasi planda hukuki ehliyete sahip insan, bir homo europaeus’a doniisiir. Zira
Sozlesmeyi imzalayarak taraf devletler, ulusal ¢ikarlarin1 korumak adina karsilikli hak ve
yukiimliilikler dogurmak degil; Avrupa Konseyi Statiisiinde ifadesini bulan ve siyasi gelenekler,
hukukun tstiinligii ve 6zgiirliik iizerine oturan ortak miraslarin1 korumak adina liberal bir “Avrupa
kamu duzeni” (CEDH, Loizidou c. Turquie, 1995:§75) insa etmek arayisindadir. Bu arayisin ifadesi
olarak Sozlesme, devletlerarasi raporlar, diplomatik koruma ve karsiliklilik ilkesi tizerine temellenen
geleneksel diplomatik yaklasimlart -en azindan Avrupalilar arasinda- degistirir. Sozlesme, raison
d’Etat’nin reddi anlamma gelir ve bireyi, kendi ulusal otoritesine itiraz edip aym otoriteyi uluslararasi
bir mahkeme 6niinde davali yapan bir giice kavusturur. Birey nihayet hukukun merkezindedir.

90’11 yillarin baginda liberal ideoloji zafer kazanmis gibi goriliniir. Komiinizmin ideolojik ve Sovyetlerin
jeopolitik meydan okumalarinin ayni anda tistesinden gelinmis; Avrupa kurumlan simdi kendilerine
yeni bir gérev yiklemistir: Boliinmiis olan Avrupa’y: birlestirmek... Ilging bir sekilde S6zlesmenin
yargisal denetim mekanizmasina esasl degisiklikler getiren 11. No’lu Protokoliin yazimi ile Berlin
Duvarinin ¢okiisii tarihsel olarak cakisir ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin (bundan sonra
‘Mahkeme’) Oniindeki potansiyel basvurucu sayisi ikiye katlanarak sekiz yliz milyon Avrupaliya
tekabiil eder. Devam eden yillarda Mahkemenin, insa ettigi yargi¢ yapisi/pretoryen mimari lizerinden
kullandig1 normatif gii¢, insan haklar1 savunucular tarafindan coskuyla karsilanir.

Oysa madalyonun o6teki yiiziinde ihmal edilmemesi gereken bir gergek, Sozlesmenin uhdesinde
imzalandig1 Avrupa Konseyinin gene ve her seye ragmen “siyasi” ve “uluslararasi” bir kurum oldugu
ve Avrupa’da insan haklarmin ortaklasa korumasmin iki egemenlik diizeyi arasindaki yetkilerin
paylasimu iizerine oturdugudur: Avrupa Konseyi liyesi devletlere tek tek ait olan devlet egemenligi
diizeyi ve Sozlesme tarafindan insa edilen ulus-istii hukuksal ve moral egemenlik diizeyi. Ozellikle
2000’1 yillarda bireysel bagvuru sayisindaki inanilmaz artisa mukabil nispeten istikrarsiz bir siyasal
mekanda hareket ve degisim halindeki hukuksal ve idari yapilarin varligi, Mahkemeyi kendini ulusal
mahkemelerin yerine koyarak bazen bir temyiz mercii gibi hareket etmeye zorlar. Mahkeme kendi
basarisinin kurbani olmus, iki egemenlik diizeyi arasindaki iligki artik zedelenmistir (1).

Mahkemenin normatif giiciinden giderek rahatsizlik duyan ve insan haklar1 savunuculariyla ayni
coskuyu tam olarak paylasmayan Avrupa Konseyi iiyesi devletler, hiikiimetler arasi konferanslar
yoluyla Mahkemeye saglam mesajlar verir. Bu mesajlar yansimalarin1 1 Agustos 2021 tarihinde
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yriirliige giren 15 No’lu Protokolde bulur. Protokol, iki egemenlik diizeyi arasindaki dengeyi saglayan
ikincillik ilkesi ile takdir yetki alan1 doktrininin anlamini yeniler. Mahkeme artik kaygan bir zeminde
ilerlemektedir (2). S6zlesme cephesindeki bu gelismeye ek olarak i¢ hukuklarda icra edilmeyi bekleyen
Mahkeme kararlarimin nicelik ve nitelik olarak alan kazanmasi, kimi i¢ hukuk makamlarinin kararlara
kars1 artik agiktan yaptiklari muhalefet ve en nihayet 15 Mart 2022 tarihinde Rusya’nin Avrupa Konseyi
ve dolayisiyla Sézlesmeden ¢ikarilmasi, S6zlesmenin uygulanmasia zemin hazirlayan siyasi iklimi
zedeler (3).

Siyasi iklim zedelenmesi “raison d’Etat’y1 geri mi ¢agirir? Yoksa su an birlesmis bir Avrupa ile anarsik
bir Avrupa arasinda tarihin ge¢is doneminde miyiz?

1. KENDi BASARISININ KURBANI OLAN MAHKEME
Raymond Aron, 1958 yilinda Avrupa’nin siyasi goriiniimiinii 6zetlerken iki kutuplu bir istikrara isaret
etmis ve bu istikrarin paradoksal dogasini soyle agiklamisti:

“Avrupa’min bugiinkii durumu anormal ve anlamsizdir. Fakat agiktir, sir ¢izgilerinin nerede
oldugunu herkes bilir ve ne olacagindan da kimse endige etmez. Demir Perdenin éte tarafinda bir
sey olursa bu tarafta higchir sey olmaz. Avrupa’min dogru veya yanlis, boyle agik bir sekilde
béliinmiis olmast, baska her hangi bir diizenlemeden daha az tehlikeli gériiniir.” (Kissinger, 2011;
574)

Aron’un isaret ettigi iki kutuplu istikrar doneminde Sézlesme, adeta Demir Perdenin bati yaninda saflari
sikilagtirmanin bir aracidir. Once Birlesik Krallik (1951) ardindan irlanda’nin (1952) Sozlesmeyi
onaylamalar ile agtiklar1 yolda, Savas Oncesi ve Savas sirasinda totalitarizm deneyimi ya da isgali
yasayan ve hatta savasta tarafsiz kalan tilkelerin hizli bir sekilde S6zlesmeyi onayladiklar1 gozlenir. Bu
donemde Sozlesme, adeta totalitarizm tehdidine kars1 bir hukuki gézaltt mekanizmasi ve aym tehdidi
onlemenin esasli bir yolu olarak gériiliir. Fransa ve Isvigre’nin onay siireclerinin ardindan (1974), ic
siyasi calkantilar1 sona erdikge sirasiyla Yunanistan (1974), Portekiz (1978) ve Ispanya (1979)
Sozlesme sistemine dahil olur. Finlandiya’nin onay1 ile birlikte (1990) S6zlesme sistemi biitiin Liberal
Avrupa’yi kapsar. Bu donemde Soézlesme sisteminin Avrupa diizeyinde yargisallasmasinin dniindeki
engellerden birinin onay siireglerinde yasanan bu tedrici gelisim ¢izgisi oldugu sdylenebilir.

Kuskusuz sistemin yargisallasmasinin oniindeki ikinci ve en temel engel, S6zlesme hukukunun denetim
mekanizmasindan kaynaklanir. Gergekten de Sozlesme temelindeki tiim bagvurular nce Insan Haklar1
Avrupa Komisyonunun (bundan sonra ‘Komisyon’) kabul edilebilirlik incelemesinden gecer. Kabul
edilebilir bulunan bagvurular i¢in dostane ¢dziim yolu denenir. Dostane ¢oziime kavusturulamayan
bagvuruya iligkin olarak Komisyon, esas iizerine ulastig1 her tiirlii sonucu baglayiciliktan yoksun bir
rapor suretinde ilan eder. Mahkemeye, ancak bu raporun ardindan Komisyon ya da ilgili taraf devletce
bagvurmak miimkiindiir. Mahkemenin yargilama yetkisi ve bireysel bagvurunun se¢imlik olmasi,
Komisyonun nihai karar alma yetkisinin bulunmamasi, buna mukabil karar alma yetkisinin siyasi bir
organ olarak Bakanlar Komitesine ait olmas1 uzun siire sistemin yargisallagmasini engeller. Ancak bu
donemde dahi, daha sonra Mahkemeye doniisecek olan Komisyon, 1955 yilinda verdigi ilk karardan
baglayarak taraf devletler ve Avrupa Konseyi organlar arasinda kimi zaman dengeleyici kimi zaman
da calismalar1 yonlendirici bir organ olur. Komisyonun asil katkisi ise dostane ¢6ziim yolu ile devleti
ihlal konusunda kabullenmeye ve iknaya yonlendiren uzlagtirmaci rolinii iistlenmis olmasinda yatar.
Ayni1 donemde Mahkeme ise uyanmayi bekleyen bir “uyuyan gizeldir’(Bates, 2010: 378).

22 Ocak 1990 tarihinde Tiirkiye’nin Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisini kabul etmesi, S6zlesme
icin bir milat olur (Giakoumopoulos, 2020: 35). Cunkd bitun Avrupa Konseyi Uyesi devletler bu
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tarihten sonra bireysel bagvuru ve zorunlu yargilama yetkisini tanir ve boylece etkin bir yargisal denetim
sistem kurulur. Ne var ki siirekli artan is yiikiiniin altinda S6zlesme hukukunun esaslarini inga eden
Mahkeme, bir taraftan etkililik ve adalet arasinda sikisirken diger taraftan devlet egemenligi ile
arasindaki hassas dengeyi korumak zorundadir. Artik “Mahkeme, kendi basarisinin kurbani olmustur”
(Costa, 2001: 160).

1.1. Etkililik ve Adalet Arayisindaki Mahkeme

1990’11 y1llarin ortalarindan itibaren Komisyon ve Mahkeme 6niine gelen basvuru sayisinda siirekli artis
yasanir ve bagvurularin ¢6ziime baglanmasi uzun zaman almaya baslar. Demir Perdenin inmesi sonrasi
yeni lilkelerin S6zlesmeye katilim1 bu sorunu daha da agirlastirir ve sistemin etkililigi sorgulanmaya
baglanir. Artan is yiikii karsisinda ¢ok gegcmeden, Sozlesmenin denetim mekanizmasini kokten
degistirecek olan 11 No’lu Protokoliin yazimina baglanir. 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren
Protokol ile bireysel bagvuru yolu ve Mahkemenin yargilama yetkisi se¢cimlik olmaktan ¢ikar ve tiim
taraf devletler i¢in zorunlu hale gelir. Komisyon kaldirilarak Mahkeme, yar1 zamanl g¢alisan bir
mahkeme yerine tam zamanli ¢alisan bir yapiya doniisiir. Ne var ki is ylikii durmaksizin artmaya devam
eder.

Mahkeme’nin 1998 yilina kadar verdigi onemli kararlarla insan haklar1 korumasinin asgari kosullarimni
artik belirledigi ve S6zlesme hiikiimlerine i¢ hukuklardan bagimsiz “6zerk anlamlar yiikleyerek etkili
bir koruma mekanizmasi kurdugu akilda tutulursa ayni mekanizmanin artan is yiikiine ragmen
stirdiiriilebilir kilinmasi temel bir sorun olarak Mahkemeyi zorlamaya baslar. Basit bir istatistik vermek
gerekirse 1959 yilinda kuruldugundan bugiine (1 Ocak 2022) Mahkeme, esas incelemesi {lizerinden
24511 karar vermistir. Bu verilen kararlarin yalnizca 837’si 1959-1998 dénemine aittir (Conseil de
L’Europe, 2022: 4). Bu kararlarin da 6énemli bir kisminin Komisyona ait oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Bu noktada, Mahkemenin etkililigini teminat altina almak igin reform ihtiyaci 2000°1i yillarin
basinda doruk noktasina c¢ikar. 12 Mayis 2004 tarihli 14 No’lu Protokol, yeni kabul edilebilirlik
kriterleri, tek yargica yiikledigi “filtraj” gérevi ve Ug Yargich Komite ile Mahkemenin is yiikiinii
hafifletmek adina ¢aligma usuliinii basitlestirip hizlandirmay1 amaglar. Bu amaca, protokoliin yiiriirlige
girdigi 2010 yilin1 izleyen birkag¢ yil igerisinde kismen ulasilir ve Mahkeme oOniinde goriilen ya da
bekleyen is hacminde ilk kez oransal olarak azalma gozlenir. Oyle ki 2011 yilinda 151600 olan
Mahkeme 6niindeki bagvuru sayisi 2015 yilinda 64850°ye iner. Bu sonucun temel nedenlerinden biri
de kuskusuz “pilot karar” uygulamasidir. Pilot karar usulii temelde So6zlesmenin 46. maddesine
dayandirilmakla birlikte, S6zlesmenin mezkir ya da diger maddelerinde bu konuda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Pilot karar usulii, 21 Subat 2011 tarihinde Mahkeme Genel Kurulu karariyla I¢tiiziige
eklenen 61. maddede diizenlenir. Mahkeme 6niinde beklemekte olan binlerce davanin pek ¢ogu, ulusal
diizeydeki isleyis sorunlarindan kaynaklanan miikerrer davalardir. Iste pilot karar usulii, bu tarz
miikerrer davalarin altinda yatan yapisal sorunlart tespit ederek ilgili devletlere bu sorunlar1 ortadan
kaldirma konusunda yiikiimliiliik getirme teknigi olarak gelistirilir (Di Marco, 2016: 887). Ayni1 temel
nedenden kaynaklanan ¢ok sayida bagvurunun geldigi durumlarda Mahkeme, pilot karar usulii
gercevesinde bu basvurulardan bir veya birkagini dncelikli isleme tabi tutabilir.

Grafik 1: Yillara gore Mahkemeye yapilan basvuru sayis1t (CEDH, Analyse statistique 2021, 2022
:8)
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Grafik 2:Yillara gore Mahkeme oniinde bekleyen basvuru sayis1 (CEDH, Analyse statistique 2021,
2022 :8)
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Ne var ki Mahkemenin is ylikii artis1 bir tsunami seklinde devam eder. 2022 yilimin ilk alt1 ayinda
Mahkemeye 23150 yeni bagvuru yapilir, bdylece 30 Haziran 2022 tarihi itibariyla Mahkeme Oniinde
bekleyen bagvuru sayisi 72750ye ulasir. Ancak daha 6nemli olan Daire ve Biiyiik Daire dniindeki is
yukiidiir ki ayni tarih itibariyla bu say1 32150°dir. 2020 yilinda Mahkemenin bes dairesi esasa iliskin
toplam 544 karar vermisken 2021 yilinda bu say1 1017’ye ¢ikar. Hali hazirda her bir daire neredeyse
her is giinii i¢in bir karar agiklamaktadir. Bu durum da dosyalarin yeterince incelenip incelenmedigine
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ve yargilamanin kalitesine iliskin ciddi soru isaretleri dogurur. O kadar ki Mahkemenin kendisi de is
yiikii gerekgesiyle “daha fazla incelemeye” gerek gormedigini itiraf eder hale gelir. Gergekten de
Mahkeme 23 Kasim 2021 tarihli Turhan ve Digerleri-Turkiye kararinda su ifadeleri kullanir. “Surekli
artan basvuru akisinin tehdidi altinda olan Sozlesme sisteminin uzun vadeli etkinligini saglamaya
yonelik iistiin ¢ikarlarin rehberliginde Mahkeme, (...) basvuranlarin 5. madde kapsaminda kalan
sikdyetlerini incelememeye karar verir” (ECHR, Turhan and Others c. Turkey, 2021: §98). Kuskusuz
bir konuda ihlal bularak diger ihlal iddialarinin incelenmeden dosyanin kapatilmasi, once adaletin,
ardindan Mahkemenin Avrupa ortak standardini belirleme, Avrupa degerlerini koruma iddiasinin ciddi
sekilde sorgulanmasina neden olur.

Belirli durumlarda, “incelemeye gerek yok” yaklagimi hukuken savunulabilir. Bir bagvurudaki "diger"
sikayetler, o davada halihazirda incelenen sikayet(ler)le ortiistiigiinde birbiriyle iliskili olduklar tespiti
yapilabilir. Ornegin, idare mahkemesi Oniinde dava agma hakkinin Sozlesmenin Madde 6/1
diizenlemesi temelinde ihlal edildigine karar veren Mahkeme, “ayrica basvurucularin ilgili idare
mahkemesinin kompozisyonuna iligkin itirazlarini inceleme geregi duymayabilir” (ECHR, Dareskizb
Ltd. v. Armenia, 2021: §93) Benzer sekilde i¢ hukukta goriilen bir velayet davasinda kusurlu temsil
varsa ve Ustline {istlik kiicliglin goriisleri yargilamada usuliine uygun olarak sunulmamis ve
dinlenmemisse, “velayetin babaya verilmesi kararmin Sozlesmenin 8. maddesine uygun olup
olmadigimin ayrica incelenmesine ihtiya¢ yoktur” (ECHR, C. v. Croatia, 2020: §81). Gergekten de
sikayetlerin Ortiistiigli ya da en azindan birinin digerini kapsadigi Sozlesmenin iki farkli hikkmi
karsisinda Mahkeme, ayni olgusal durumu degerlendirirken sikéyetlerden birini gérmezden gelip ihmal
edebilir. Ciinkii bu durumda goriiniiste ayr1 olan sikayetler gercekte bir biriyle iligkilidir. Gene pilot
karar usuliinde oldugu gibi bagvurularin ayni olgusal arka plani paylastiklart durumda da benzer tespit
yapilabilir. Bu tiir durumlarda Mahkeme, sikayetlerin tamamini ayni1 hukuki meseleymisgesine ele alip
meseleyi bir kez, fiili veya hukuki bir agidan inceledikten sonra bagka bir agidan yeniden incelenmesine
gerek gormeyebilir. Ancak, basvurucularin sikayetlerinin incelenmesinin agik¢a incelemeyi hak ettigi
durumlarda da “incelemeye gerek yok” formiiliiniin Mahkemece kullanildigi ya da konuyu ayrintil
incelemekten agikca imtina edildigi gdzlenir. Ozellikle Rusya ve Tiirkiye’ye iliskin siyasi agidan hassas
belli davalarda Mahkeme adeta kagamak kararlarla isteksizligini ortaya koyar. Ayni tavir, hicbir siyasi
0zelligi olmayan davalarda da gozlenir.

Valentin Campeanu kararinda Mahkeme, bagvuranlar tarafindan ortaya atilan belirli “ana” hukuki
sorunlari inceleyerek, “kalan” sikayetleri incelemeden birakir (ECHR, Valentin Cimpeanu v. Romania,
2014: §155). Bu durum Yargig Kiris’in ifadesiyle bir dis hekiminin hastasia “Biiyiik ciiriikleri
diizelttim, o yiizden liitfen kiiciik ¢iiriiklerle de bana fazla yiiklenme, bir sekilde kurtulacaksin” (Partly
dissenting opinion of Judge Kiiris, §18, in ECHR, Turhan and Others c. Turkey, 2021) demesine benzer.
Bu yolla “ana” hukuki sorunlarin incelenmesi, gercekte incelenenlerle baglantili olmasalar bile,
digerlerinin incelenmemesini goriiniiste hakli ¢ikarir. Kuskusuz Campeanu formiilii, yarg: politikasi
baglamimda Mahkemenin insan, zaman ve diger kaynaklarindan tasarruf etmek zorunda oldugu belli bir
pragmatizmi isaret eder. Bu pragmatizm, sikayetlerin incelenmemesinin S6zlesmenin herhangi bir
maddesinin herhangi bir ilkesi tarafindan degil; olagan normatif, kurumsal ve usule iliskin
mekanizmalarin garesiz kaldig1 bir gerceklik tarafindan belirlendigi anlamina gelir.



5
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 f #
Y

(T

I
”

1.2. Mahkemenin Normatif Giicii ve Devlet Egemenligi

Sozlesmenin madde 32/1 diizenlemesine gore, “Mahkemenin yargi yetkisi (...) Sozlesme ve
Protokollerinin yorumu ve uygulamasina iligkin tiim sorunlart kapsar.” Bunun anlami, S6zlesmenin
konu, yer, zaman ve kisi bakimindan uygulama alaninin sinirlarint ¢izerken ayni S6zlesmenin ne
anlama geldigini s0yleyecek olan Mahkemenin kendisidir. Gergekten de Mahkeme, 1 Temmuz 1961
tarihli ilk karar1 olan Lawles-/rlanda kararindan baslayarak tanim yapan, davrams kaliplarini ve
standartlar1 belirleyen; kisaca olmasi gerekeni ortaya koyan normatif bir gii¢ kullanir. Zira Mahkemece
insan haklar1 alaninda Avrupa kamu diizeninin “anayasal belgesi” (CEDH, Loizidou c. Turquie,
1995:875) olarak bir kez tanimladiktan sonra Sozlesme, tipik bir uluslararasi antlasma olarak
goriilemez. Mahkeme, pek ¢ok kararinda S6zlesmenin anayasal niteligine vurgu yaparken ayni nitelik,
hukuksal yapilar etkileme, insan haklarina iliskin ortak standartlar1 belirleme; dolayisiyla da ‘ortak bir
hukuk mekéni’ ve giderek ‘ortak bir kamu diizeni’ yaratma seklinde kendini gosterir (Caglar, 1998).
Bdylece Mahkeme, 1961-1998 aras1 donemde verdigi kurucu kararlarla normatif giictiniin siirlarini
ortaya koyar (Sicilianos, 2020: 817). 1998 sonrasi ise temel sorun, ayni sinirlarin bu kez giderek
genigleyen ve potansiyel basvurucu sayisi iki katina ¢ikan Pan-Avrupa diizeyinde korunmasidir.
Mahkemenin bu yonde igine girdigi ciddi ¢aba, kagiilmaz olarak kendisine ait normatif gii¢ diizeyi ile
tek tek taraf devletlere ait egemenlik diizeyi arasinda gerilime neden olur (Ergeg, 2022: 225). Ciinkii
Mahkemenin normatif giicii ile Sozlesmeye yiikledigi anlam, taraf devletlerin umduklar1 ve karar
kildiklar1 orijinal anlamlar ile rasyonel baglarini koparmis goriiniir.

Gerilimin kaynaklarmdan ya da iki egemenlik diizeyi arasindaki teorik ve pratik sorunlardan biri,
Mahkeme igtihadi temelinde devletlerin sinir-6tesi yetki alanina iligkindir. Zira devletin yargilama
yetkisi, Mahkemenin konuyu etraflica ele aldigi 26 Haziran 1992 tarihli Drozd ve Janousek - Fransa
ve Ispanya kararina ragmen Mahkeme ictihad ile sinirlar1 dtesini de kapsayacak sekilde genisletilir.
Once Loizidou, ardindan Kibris — Tiirkiye karari ile Mahkeme, devletin silahli kuvvetleri tarafindan
sinir-Otesinde yapilan faaliyetleri nedeniyle devleti sorumlu tutar. Tiirkiye ile ilgili bu kararlar1 Rusya
ve Moldovya (CEDH, ilascu et autres c. Moldova et Russie, 2004; CEDH, Mozer c. Moldova et Russie,
2016), Birlesik Krallik (CEDH, Al-Skeini et autres c. Royaume-Uni, 2011) icin verilen kararlar izler.
Bu kararlarda iggalci bir giiciin iggal altinda tuttugu topraklar ve iizerinde yasayan niifus, S6zlesmenin
1. Maddesinde ifadesini bulan “yargi yetkisi” i¢erisinde kabul edilir. Pek ¢oklari tarafindan elestirilen
bu bakis agis1, Mahkemenin yabanci iilke topraklarinda “etkin” kontrole sahip devletin, sadece kendi
kamu gorevlilerinin eylemlerinden degil; ilgili devlete “bagli” yerel makamlarin eylemlerinden de
sorumlu oldugunun altini ¢izen Cirakoglu - Ermenistan karar ile daha da giiglenir (CEDH, Chiragov
et autres c. Arménie, 2015). Oysa Yargig Pettiti’nin Loizidou kararina yazdigi kars1 goriiste altini ¢izdigi
gibi, “Her ne kadar bir devlet isgal altinda tuttugu topraklarda kendi kamu gérevlilerinin eylemlerinden
sorumlu tutulsa da bu durum otomatik olarak o topraklarda ilgili devletin yarg: yetkisi kullandig
anlamina gelmez.” Gergekten de bir devlet, baska bir iilke {izerinde, baris zamaninda kendi topraklari
iizerinde uyguladig1 kontrol diizeyine esdeger, etkin bir kontrol uyguladiginda yarg: yetkisi istisnai
olarak iilkenin sinirlarini agabilir. Bu durum, taraf devletin “uzun ve istikrarl bir isgale tabi tuttugu bir
bélgenin ilgili taraf devietin bir organi olarak kabul edilen bir hiikiimet tarafindan etkin bir sekilde
kontrol edildigi davalart da kapsayabilir’ (CEDH, Catan et autres c¢. Moldova et Russie, 2012:§105)
Kuskusuz bu son iki durumda dahi “etkin” kontroliin 6lgiitlerinin agik ve siyasi miilahazalara kapiy1
kapatacak sekilde Mahkeme tarafindan ortaya konabilmis olmasi1 gerekir. Hatirlamak gerekir ki,
1999°da Belgrat televizyon merkezine NATO ugaklarinin bombardimani sonrasi ciddi ihlallerin
yasandigi olaya iliskin Bankovi¢ kararinda kabul edilemezlik karar1 verirken Mahkeme, her nedense
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“Sozlesmenin, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi isiginda yorumlanmasi” (CEDH,
Bankovi¢ et autres c. Belgique et autres, 2001: §55) geregini fark ederek kendi ictihadina ters diismiistii.

Bir bagka sorun alani gene S6zlesmenin Madde 19 ve 32/1 diizenlemelerinin dogasindan kaynaklanir.
Mahkemenin yargt yetkisinin Sozlesme ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iligkin tiim
sorunlar1 kapsadigi kabul edildiginde Mahkeme, kendisinde S6zlesme hiikiimlerini “6zerk yorumlama”
yetkisi bulur. Tipik bir 6rnek olarak Mahkeme pek ¢ok kararinda “magdur” kavramini i¢ hukuklardan
bagimsiz ve 6zerk bir sekilde yorumlar (CEDH, Aksu c. Turquie, 2012: §52). Ozerk yorumlama yetkisi
sadece kavramlar degil bazen kurallar diizeyinde dahi olabilir. Gene 6rnek olarak Mahkeme, bireysel
bagvurudaki alt1 aylik -15 No’lu Protokol sonrasi simdi “dort” ay- siire kuralinin somut olayin
baglaminda degerlendirilmesi gereken “0zerk bir kural” oldugu gériisiindedir (CEDH, Sabri Giines c.
Turquie, 2012: 852). Bununla da yetinmeyen Mahkeme, siklikla “i¢ hukuktaki diizenlemelerle bagl
olmadigimin” (ECHR, Buckley v. United Kingdom,1996: §52) altin1 ¢izer; bir bagka kararinda, 6rnegin
kendisinin Rus Lojman Kanununun “lojman” kavramina verdigi anlamla bagli olmadigini belirtir
(ECHR, Prokovich v. Russia, 2004:836).

Mahkeme, kendisine baska bir yetki daha tanir: Sozlesmenin evrimsel yorumu yetkisi. Mahkemeye
gore, Sozlesme, “giincel hayat kosullari altinda yorumlanmasi gereken yasayan bir belgedir” (CEDH,
Tyrer c. Royaume-Uni, 1978: §31). Mahkemenin, S6zlesme tarafindan korunan belirli bir hakkin
kapsamina iliskin tutumu, yillar veya on yillar igerisinde evrim gecirip degisebilir. Onceden biitiiniiyle
devletin takdir alanma birakilan bir konu, bu alanm smirlar1 disina tasmabilir. Ornek olarak,
Sozlesmenin Madde 3 diizenlemesindeki iskence veya insanlik dis1 asagilayict muamelenin anlam yiikii
siirekli genisletilir. Mahkemeye gore idam cezasina mahk(m olan bir hiikiimliiniin uzunca siire
cezasinin infaz edilmemesi kisiyi 6lim koridoru sendromuna maruz birakacagindan 3. Maddeye
aykirilik olusturur (CEDH, Ocalan c. Turquie, 2005: §168). Benzer sekilde miiebbet hapis cezasina
mahk{im bir kisinin sarth tahliye hiikiimlerinden yararlanamamasi nedeniyle “dzgiirliigiine kavusma
umudu beslemesini engellemek, insanliklarinin temel bir yoniinii inkdr etmek anlamina gelir ve bu
nedenle asagilayict olur” (CEDH, Hutchinson c. Royaume-Uni, 2017: §119). Ayn1 yonde Mahkeme,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin 6miir boyu siirdiiriilecegine dair diizenlemelerin Sozlesmeye
aykiriligini tespit ettikten sonra, bu konuda “Tiirkiye 'de yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektiginin
altimi ¢izer” (CEDH, Ocalan c. Turquie, 2014: §§93-116). Zira Mahkemenin yorumunda Sozlesme,
haklar1 teorik veya hayali olarak degil; pratik ve etkili bir bicimde gilivence altina almay1
amagladigindan bir hak ye da 6zgiirliige karismama yeterli degildir. Devlet, o hakkin etkili bir sekilde
karsiligini bulabilmesi i¢in pozitif ylikiimliiliklerini de yerine getirdigini gdstermek durumundadir.

Kuskusuz, Mahkemenin yargisal aktivizmle kendisine pretoryen normatif bir iktidar tanimasi,
Sézlesme ile verilen yetkilerinin sinirlarimi bir hayli zorlar. Bu durumun siklikla gézlemlenen
sonuglarindan biri, Mahkemenin, S6zlesmenin konu bakimimdan uygulama alanina genisletici yorumla
surekli olarak alan kazandirmasidir. Bir diger sonug S6zlesmenin “siiregelen ihlal” nitelemesiyle zaman
bakimmdan uygulama alaninda?; bir digeri ise Mahkemenin, i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmis olmasi

2 Mahkemenin zaman bakimindan uygulama yetkisi kural olarak yalnizca Sozlesmenin onaylanmasindan
sonraki dénemi kapsar. Ancak ihlale konu fiil, S6zlesmenin onay tarihinden énce gergeklesmis olsa dahi bazi
durumlarda “siiregelen ihlal” nitelemesiyle taraf devletin sorumlulugu yoluna gidilebilir. ihlalin siirmesi ile
ihlalin etkilerinin siirmesi arasindaki ince ¢izgi pek ¢ok kararda tartismaya sebep olur. Kibris'ta 1974 yilindan
itibaren kendilerinden haber alinamayan kayip kisilerle ilgili davada Mahkeme sunlari not eder: “...) stipheli bir
6liimii sorusturma yiikiimliiliigii ile siipheli bir kaybolmayi sorusturma yiikiimliiliigii arasinda yapilmasi gereken
6nemli bir ayrim vardir. Kaybolma, bilgi eksikliginin oldugu, hatta olup bitenin kasith olarak gizlendigi ve

8
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kuralini, ciddi bir esneklik ve i¢c hukuktaki usul hiikiimlerinin bi¢imselliginden uzak olarak
degerlendirmesinde gozlemlenir.® Sonug ise, Mahkemenin kimi davalarda kendini ulusal mahkemelerin
yerine koymasi ve bazen bir temyiz mercii -Mahkeme’nin ifadesiyle “Dordlnct Mercii”- gibi hareket
etmesidir. Gergekte S6zlesme metninde yer almayan ve Mahkeme igtihadi ile ortaya konulan dérdiincii
mercii doktrini, ironik bir sekilde Mahkemenin ne olmadigini anlatir: “Kural olarak bir ulusal
mahkemenin Sozlesme hiikiimlerine uygunlugunun incelenmesine bagl olarak bir karar yerine baska
bir karar alinmasina neden olan olaylari degerlendirmek Mahkemeye diismez. Aksi takdirde Mahkeme,
kendisini Gglincli ya da dordincii derece mahkemesi konumuna getirir. Mahkeme bir temyiz mercii
degildir ve oniine gelen basvuruyu ulusal mahkemenin yapacagi sekilde inceleyemez” (CEDH,;
Kemmache c. France, 1993: §44). Oysa uygulamada, S6zlesmeden gii¢ alan Mahkemenin, pek ¢ok
kararinda yerel mahkemelerin hukuki hatalarin1 degerlendirdigi ve adeta maddi olay incelemesi yaptigi
goralir.* Mahkemeye gore, “keyfi”, “agik¢a mantiksiz™®, “nedensellik bagi olmayan” ve “adaleti agik¢a
reddeden” ® yerel mahkeme kararlar1 S6zlesmenin denetimi kapsamindadir.

Isaret edilmesi gereken belki son bir nokta pilot karar usuliine iliskindir. Pilot karar usuliinde
Mahkemenin gorevi yalnizca belirli bir davada S6zlesmeye yonelik bir ihlal meydana gelip gelmedigine
karar vermek degil, aym1 zamanda bagvuruya neden olan sistemle ilgili sorunu tespit edip ilgili devlete
bu sorunun ¢dziimiine dair ne tiir telafi edici tedbirler alinmasi gerektigine agik bigimde isaret etmektir.
Kuskusuz bu yolla Mahkeme, sadece yapisal sorunlari belirlemek i¢in degil ayn1 zamanda pilot kararlari
ile ilgili devletler i¢in genel tedbirleri ortaya koymak gibi taginmasi riskli bir yiikiin altina girer ve
Yargi¢ Kovler’in yorumunda (2013: 212) “deviet egemenligine agwr darbeler indirir.” Ciinkii bu usiil,
dolayli da olsa Mahkemeye bir yasa ya da anayasa hiikmiiniin Sézlesmeye uygunlugunu denetleme

karartildigi siiregelen bir belirsizlik ve hesap sorulamazlik durumu ile karakterize edilen ayri bir fenomendir. Bu
durum siklikla zaman iginde ortaya ¢ikar ve magdurun akrabalarinin iskencesini uzatir. Bu nedenle, bir
kaybolmanin basitge “anlik” bir eylem veya olay oldugu séylenemez; Kayip kisinin nerede oldugunu ve akibetini
agiklayamamanin ek ayirt edici unsuru, devam eden bir duruma yol acar. Bu nedenle, kisinin akibeti
agiklanmadigi siirece, usule iliskin yikimliliik potansiyel olarak devam edecektir; gerekli sorusturmanin devam
ettiriimemesi, siiregelen bir ihlal olarak degerlendirilecektir.” CEDH, Varnava et autres c. Turquie, (GC), 18
septembre 2009, no 16064/90, §148. Ayni yonde bkz. ECRH, Palic v. Bosnia and Herzegovina, 15 February
2011, no 4704/04, §46.

3 Mahkemeye gére, Sozlesmenin Madde 35/1 diizenlemesinde ifadesini bulan bireysel basvuru éncesi i¢ hukuk
yollarinin tiketilmis olmasi kurali mutlak degildir ve bu kurala uyulup uyulmadiginin tespitinde davanin
kosullari dikkate alinir. O kadar ki, “Kamu gérevlilerinin her hangi bir sorusturma agmadiklari veya bir yardim
sunmadiklari, gérevi kétiiye kullandiklari veya zarara neden olduklarina dair ciddi iddialar karsisinda (...) etkili i¢
hukuk yollarinin tiiketildigini gésterme yiikiimliiliigii taraf devlete aittir.” CEDH, Akdivar c. Turquie, 16
septembre 1996, no 21893/89, §68. Gene Mahkemeye gore, i¢c hukuk yollarinin tiketilmis olmasi kurali
“otomatik uygulamaya uygun dedgildir ve ciddi bir esneklik ve bicimsellikten uzak olarak degerlendirilmesi
gerekir.” CEDH, Sargsyan c. Azerbaidjan, 16 juin 2015, no 40167/06, §117.

4 Garcia Ruiz kararinda Mahkeme “yerel bir mahkeme tarafindan yapilan hukuki hatalari incelemenin maddi
olay incelemesi sayilamayacadi” goriusiindedir. CEDH, Garcia Ruiz c. Espagne, 21 janvier 1999, no 30544/96,
§28.

5 Khamidov kararinda Mahkemeye gére, “ulusal mahkemelerin olaylara iliskin vardigi kararin mantiksizligi o
kadar acik ve asikdrdir ki’ uyusmazhgin konusu olan yargilamanin “oldukg¢a keyfi” olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. CEDH, Khamidov c. Russie, no 72118/01, 15 novembre 2007, §174.

5 Andelkovi¢ kararinda Mahkeme, i¢ hukukta yasal bir dayanagi olmayan ve somut olgular ile uygulanacak
hukuk ve yargilamanin sonucu arasinda bir baglanti kurmayan yerel mahkeme kararinin keyfi oldugunun ve bu
durumun "adalet reddi" olarak nitelenmesi gerektiginin altini gizer. Bkz. CEDH, Andelkovic v. Serbia, no
1401/08, 9 April 2013, §24.
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yetkisi tantyarak Mahkemenin yerlesik ictihad1 geregi reddettigi actio popularis soyut denetim yasagi
(CEDH, Klass et autres c. Allemagne,1978: §33) ilkesini zedeler.

2. IKINCILLIiK CAGI

Soézlesme, Avrupa Birligi Kurucu Antlagsmalarindan farkli olarak “sui generis”, “i¢ hukuklarin disinda
ve Gstiinde” (CJCE, Van Gend & Lo0os,1963), “yeni bir hukuksal diizen” (CJCE, Costa ¢. ENEL,1964)
yaratmaz. S6z konusu olan “Sozlesme sistemi” gibi belirsiz bir ifadeyle nitelenen i¢ hukuklarla ic ice
geemis melez bir hukuksal yapidir. Farkli hukuki sistemler i¢ ige gectiginde ve 6zgiin nitelikleri hasara
ugradiginda “i¢ ice gecmenin derecesi ne olursa olsun olusan yeni sistemin devami icin ortak genel
ilkelere ihtiya¢c duyulur” (Cassese, 2015. 9). I¢ hukuk normlarina saygi ile ulusal egemenligi
sinirlandiran ortak ilkelere saygi arasinda denge insa etmek igin S6zlesme sisteminde ihtiya¢ duyulan
ilke ise ikincilliktir. Gergekten de Mahkemenin artan is yiikiine ragmen etkililigini ve normatif gliclinu
sirdiirme arayisi, devletlerin sistemden duyduklari rahatsizlikla birlesince iki egemenlik diizeyi
arasindaki dengenin yeniden tesisi ikincillik ilkesine basvuruyu kaginilmaz kilar. Once interlaken
(2010), ardindan Izmir (2011) ve daha sonra Brighton’da (2012) gerceklestirilen Avrupa Konseyi iiyesi
tilkeler bakanlar konferanslarinda denge arayisina iligkin tartigsmalar siirdiiriilerek 15 No’lu Protokol ve
16 No’lu Ek Protokol’iin yazimina kap1 agilir (Costa, 2012: 30). Bu gelismeler sonucu, Mahkeme
Bagkani Spano’nun yorumunda, Mahkeme artik esaslardan ¢ok usulleri ortaya koyan bir asamaya
geemis olup, “ikincillik ¢aginda” (Spano, 2014: 487) Mahkeme bundan boyle i¢ hukuk diizeninde
Sozlesmeye uyumu tesvik etmeye yonelik, usule dayali bir denetim mekanizmasini gelistirmeye calisir.
Spano, son kirk yilin Mahkemenin 'esaslar1 yerlestirme evresini -substantive embedding phase-
olusturdugunu ileri siirer. Bu asama simdi genel olarak yeni bir tarihsel donemde, 'usulleri yerlestirme
asamasina' -procedural embedding phase- dogru kaymustir. Bu ikinci asamada Mahkeme, “siirece dayali
inceleme” olarak adlandirilan bir mekanizma kullanarak Avrupa denetimine tabi devletler i¢cinde daha
yiliksek ve daha siirdiiriilebilir bir koruma diizeyi saglamak arayisindadir. Ancak, gene Spano’nun
yorumunda bu siirece dayali inceleme mekanizmasi i¢inde, ulusal karar alicilarin insan haklarini etkin
bir sekilde giivence altina alma gorevini yapisal olarak yerine getirebilmeleri gerekmektedir. Bu da i¢
hukuk diizeninin temellerinin saglam olmasi1 gerektigi anlamina gelir. “Hukukun istinliigiine saygi
gostermeyen Devletler, ikincillik ¢aginda siire¢ temelli inceleme altinda saygi gormelerini
bekleyemezler” (Spano, 2018: 473).

Kuskusuz ikincillik belirsiz bir kavram. Bu noktada dnce genel olarak ikincillik ilkesinin anlaminin,
ardindan da bu ilke ile takdir yetki alan1 doktrini arasindaki yakin iliskinin belirlenmesi gerekir. Bu
belirlemeden sonra asil soru, ikincillik ile takdir yetki alan1 doktrininin 15 No’lu Protokol ile
hukukilesmesinin nasil anlamlandirilabilecegidir.

2.1. Genel Olarak ikincillik ilkesi

Sozlesmenin baslangi¢ boliimi, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin insan haklar1 konusunda “ortak bir
anlayis ve ortaklasa saygi esasina baghliklarimin” altin1 ¢izerken 1. Maddesi, “kendi yetki alanlarr”
ifadesi ile devlet egemenligine vurgu yapar: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart icinde
bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde aciklanan hak ve dzgiirliklerden
yararlanmalarint saglarlar.” Sozlesmenin baglangi¢c boliimii ile 1. Maddesi arasindaki karsitlik nasil
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aciklanabilir ya da iki hiikiim arasinda nasil bir denge tesis edilebilir? Kuskusuz Avrupa’da temel
haklarin ortaklasa korumasi, devlet egemenligi diizeyi ile S6zlesme tarafindan insa edilen egemenlik
diizeyi arasindaki yetkilerin paylasimi lizerine oturur. Bu iki egemenlik diizeyi bir birinden su gegirmez
bolmelerle ayrilmig degildir. Tam tersi iki diizey arasinda bir “tamamlayicilik iliskisi vardu” (Touzé,
2014: 61). Iste bu noktada ikincillik ilkesi, iki farkli egemenlik diizeyi arasinda denge saglamanimn
ifadesidir.

Sozlesmenin 1. Maddesindeki yetki alani, ister devletin iilkesini, isterse de fiili hakimiyetinin varlig1
durumunda iilke sinirlari 6tesini kapsasin; her iki durumda da “iklalin devietin hangi makamu tarafindan
yapildiginin bir onemi yoktur ve devlet, ihlali gidermek noktasinda uluslararast hukuktan kaynaklanan
bir yiikiimliliik altindadir” (ECHR, Lingens v. Austria, 1986: §46). Baska bir ifadeyle ihlali gidermek
devlete diiser ve S6zlesme kapsaminda ve kendi takdir yetki alan1 igerisinde devlet, ihlali gidermek i¢in
uygun tedbirleri se¢me yetkisine sahiptir. S6zlesme tarafindan belirlenen alanda takdir yetki alaninin
sinirlarini belirleyecek olan ise Sozlesmenin Madde 19 diizenlemesi geregi ““Yiiksek Sozlesmeci
Taraflara yiiklenilen taahhiitlere uyulmasimi saglamak igin” kurulan Mahkemedir. Kuskusuz
Mahkemenin gorevi devlet tarafindan alinan tedbirlerin So6zlesmenin gereklerine uygunlugu
denetlemekle sinirhidir. Bu sema igerisinde ve en basit anlatimiyla ikincillik ilkesi, temel haklar
korumasimin “birincil” olarak taraf devletlere diistiigli, Mahkemenin ise “diizenleyici” bir yargisal
fonksiyona sahip oldugu anlamma gelir. Sozlesme sisteminde ikincillik, “cesitlilik ve ¢ogulculugu
saglayan en temel ilkedir ve temel haklar koruma diizeninin zenginlesmesini saglar” (Sudre, 2007: 261).

Avrupa mekaninda ikincillik ilkesinin siyasi ve hukuki baglaminda bir ¢esitlilik gozlenir: Katolik
Kilisesinin Sosyal Hristiyan Doktrini, liberal ekonomik 6rgiitlenme, federalizm, uluslararasi kurumlar,
Avrupa Birligi ve elbette temel haklar korumasi alaninda Sozlesmenin kendisi (Craig, 2012: 73).
Cesitliligi olusturan vakalarin her birinin baglami farkli oldugu igin ikincillik ilkesi de farkli
anlamlandirilir. Biitiin farkli anlamlara ragmen hepsinden ¢ikarilabilecek ortak sonug, ikincilligin iki
farkli 6zne arasindaki iligkileri dengeleyen bir ilke oldugudur. Bireysel, kiiciik, alt, yerel ya da icsel
olan 6zne belli alanlarda “birincil” konumdadir. Fakat bu birincil nitelik, ayni1 6zne kendisine yiiklenen
fonksiyonu ifa edemediginde kolektif, biiyiik, iistteki, merkezi ya da digsal olan ikinci 6znenin devreye
girmesini gerektirir.

Sézlesme sisteminde ikincillik ilkesi, federal devlet 6rneginde oldugu gibi “miinhasir” ve “yarigmaci”
yetkilerin paylasimimi tanimlamaz. Sézlesmenin uygulanmasi taraf devletler ve Mahkeme arasinda
paylastirilmis bir yetkidir. Bu yetki ayn1 anda “etkililik ve gogulculuk gibi ikili bir amaca karsilik gelir”
(Sauvé, 2015: 2). Bu ilke, Sozlesmenin uygulanmasi noktasinda taraf devletleri garanti altina aldiklar
temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasinda orantisiz ve hukuka aykiri miidahalelerden kaginma
zorunlulugu getirmekle kalmaz; temel hak ve hiirriyetleri somut ve etkili kullanmak noktasinda her
tirli tedbiri kabul etme yiikiimliiliigii de getirir. S. Besson’un yorumunda (2016: 69-76) Mahkeme
ictihadi, {i¢ tip Avrupa denetiminin ikincilligini ortaya koyar. ilki, denetim yetkisinin varlig1 ve
kullanimina iligkin “usuli ikincillik’tir. Usuli ikincillik Sozlesmenin madde 35/1 diizenlemesi
baglaminda etkili i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali ile bagvurunun kabul edilebilirlik kosullar1 ve
Sozlesmenin Madde 34-35 diizenlemeleri baglaminda “magdur” sifatina iliskin kurallar1 bir araya
getirir. Ikinci tip “maddi ikincillik”, Avrupa denetim yetkisinin yogunlugu ve derecesine iliskindir.
Burada da kural ya da doktrin seklinde nitelenebilecek ii¢ alt ilke s6z konusudur: Dordiincii merci
doktrini, takdir yetki alan1 doktrini ve yasa ya da diger sdzlesmelerle taninmis haklara halel getirmeme
ilkesi (Madde 53). Ugiincii tip “diizeltici ikincillik”, -subsidiarité remédial- kararlarm uygulama alan
ile ilgilidir (madde 19, 46/1, 52). Elbette S6zlesmenin denetim alani, ihlal durumunda taraf devletin
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sorumlulugunun icerigini belirleme yetkisini icermez. Devlet bu noktada sadece sonug yiikiimliiliikleri
altindadir ve ihlalin giderilmesi sonucuna yonelik olarak gerekli tedbirleri segcmek yetkisine sahiptir.

2.2.1kincillik ilkesi ve Takdir Yetki Alan1 Doktrini

Ikincillik ilkesi, Mahkeme 6niine getirilen basvurularin incelenmesine rehberlik eden analitik bir arag
olarak bir bagka ilke ya da doktrine siki sikiya baglidir: Takdir yetki alani. Takdir yetki alam ictihadi
bir ilkedir ve ilk kez Komisyon tarafindan 1958°de kullanilir. Mahkeme tarafindan kabul gérmesi igin
ise 1976 tarihli Engel kararimi beklemek gerekir: “Her devlet, kendi askeri disiplin sistemini
diizenlemeye yetkilidir, bu konuda belli bir takdir alanina sahiptir’ (CEDH, Engel et autres c. Pays-
Bas,1976: §72). Sonraki yillarda takdir yetki alani ifadesi anlam agisindan genis, belirsiz, “dilsel bir
anomali”, “dolamba¢h bir ifade” (Brauch, 2005: 148) ve “Mahkemenin tartismali bir tiriini”
(Spielmann, 2014: 49) olarak elestirilse de ulusal makamlar ve Mahkeme arasindaki etkilesimin degerli
bir araci olarak varligini gelistirir. Yiizlerce 6rnekten biri olarak, S.A.S - Fransa kararinda Mahkeme,
Sozlesme sisteminin ikincil roliine igaret ettikten sonra, “demokratik mesruiyetten yararlanan ulusal
makamlarin genel siyasi meseleler noktasinda yerel baglamlar ve ihtiyaclar iizerinde uluslararasi
yargica kiyasla daha iyi konumlandigindan” bahisle “ulusal karar vericilerin roline 6zel bir 6nem
atfetmek” geregine isaret ederek aymi makamlarin “(...) ozel yarar ve kamu yararmi dengelemek
noktasinda genig bir takdir yetki alanina sahip oldugu’nun altin1 ¢izer (CEDH, S.A.S. c. France, 2014:
§129). Peki, ikincillik ilkesi ile iligkilendirilen takdir yetki alan1 ne anlama gelir?

Eger ozgiirlikk, serbesti, kisinin davranista bulunurken her hangi bir digsal miidahaleye maruz
kalmamasi; hak ise hukuken kisinin korunmasini istemek yetkisine sahip oldugu ¢ikari ise toplumsal
yasamin geregi olarak devlet ya da tgiincii kisiler tarafindan yapilan her miidahale -olumlu ya da
olumsuz her fiil ve islem- 6zgiirliigii ve hakki zedeler. Sorun 6zgiirliik ve hakkin zedelenmesinin nereye
kadar mesru kabul edilebilecegi sorunudur. Ornegin ister binde bir isterse yiizde on olsun ulusal se¢cim
baraji, secme ve secilme hakkini zedeler. Simdi, bir makamin kendisini Avrupa’nin vicdaninin yerine
koyup sec¢im barajinin binde ya da ylizde kac olursa zedelenmenin mesru kabul edilecegine karar
vermesi gerekir.” Bu makam kuskusuz Mahkemedir. Mahkeme, Avrupa’nin vicdanin1 somutlastirirken
once zedelenmenin insan onuruna dokunup dokunmadigma; eger dokunmuyorsa ardindan konu
{izerinde bir Avrupa mutabakat1 ya da asgari bir Avrupa standardi olup olmadigini arastirir. Iste takdir
yetki alan1 doktrini, miidahalenin insan onuruna dokunmamasi kaydiyla bir Avrupa mutabakatinin var
olmadig1 durumda ulusal makamlara kismi bir 6zgiirliik birakir ve Yargi¢ Spielmann’in ifadesiyle
(2012: 2) “bagistkhigin iyi huylu, zararsiz bir formunu insa eder.” Ikincillik ilkesi, i¢ hukuklarda ulusal
makamlara yapilan bir ¢agrinin ifadesi iken “takdir yetki alani, Mahkemenin kullandigi yetkinin
stmrlarina iliskindir” (Fabbrini, 2015: 9).

Kuskusuz takdir yetki alan1 doktrini, Mahkeme tarafindan taraf devletlere taninan genel bir yorumlama
yetkisi degildir. Bu doktrinin, yiikiimliiliik azaltic1 hi¢bir tedbirin kabul edilmedigi ve insan onurunu
olusturan yasama hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla ¢alistirllma yasagi ile masumiyet karinesi,
aleyhe yasanin geriye ylirlimezligi ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkeleri gibi mutlak haklar ve
ilkelerde uygulanmasi miimkiin degildir. Buna karsilik devletler, diislince, vicdan ve din 6zgiirligii,
ifade 6zgiirligi, toplanti ve dernek kurma 6zgirliigii ya da miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda
orantililik ilkesine uygun olmak kaydiyla daha genis bir hareket alanina sahiptir: “Mahkeme, yerel
diizeyde uygulanabilirlikleri, oncelikleri ve catisan ¢ikarlart degerlendirmek igin en iyi konumda olan

7 Mahkeme, pek cok kararinda konuya iliskin bir Avrupa mutabakatinin yoklugu nedeniyle Tiirkiye’de var olan
ylzde on ulusal se¢im baraji uygulamasini Sézlesmenin 1 No’lu Ek Protokolliine (Madde 3) aykiri bulmamustir.
Ornek olarak ECHR, Yumak and Sadak v. Turkey, 8 July 2008, no 10226/03, §1009.

12



5
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 fe @
Y

(T

I
”

yerel makamlarin, miilkiyet haklarinin ihlaline yonelik tazmin bigimlerinin secimi konusunda genis bir
takdir yetki alanina sahip oldugunun altimi ¢izer” (ECHR, Agim Beshiri v. Albania,2020: §188).
Miilkiyet hakki disinda 6rnegin, devlet, tasiyict annelik ve destekli ireme teknikleri konusunda genis
bir takdir yetkisine sahiptir. (CEDH, Paradiso et Campanelli c. Italie, 2017: §122). Bir bagka 6rnek
olarak ifade hiirriyeti konusunda Mahkeme su ciimleleri not eder:

“Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin 10. madde uyarinca, bu hiikiim tarafindan korunan ifade
ozgiirliigiine yapilan bir miidahalenin gerekliligi ve kapsamina karar vermede belirli bir takdir
alamina sahiptiv. Bununla birlikte, bu alan bagimsiz bir mahkemeden kaynaklansalar bile, hem
hukuku hem de onu uygulayan kararlar: kapsayan bir Avrupa denetimi ile el ele gider. Inceleme
yetkisini kullamirken Mahkemenin gorevi, kendisini ulusal mahkemelerin yerine koymak degil, bir
biitiin olarak davamin 1518inda, kendi takdirlerine bagh olarak verdikleri kararlarin hukuka uygun
olup olmadigint dogrulamaktir. Bu tiir bir takdir yetki alaminin kapsami, aralarinda séz konusu
beyan tiiriintin ozellikle onemli oldugu ¢esitli faktorlere gore degisir. Sozlesme'nin 10/2 maddesi,
siyasi konularda ifade ozgiirliigii iizerindeki kisitlamalara ¢ok az yer bwrakirken Sozlesmeci
devletlerin genellikle ahldkla veya daha 6zel olarak dinle ilgili mahrem kisisel kanaatleri rencide
edebilecek alanlarda ifade 6zgiirliigiinii diizenlerken daha fazla takdir alani vardwr. Benzer sekilde,
ticari ve reklam ifadeleri soz konusu oldugunda da devletlerin genis bir takdir alant vardir” (CEDH,
Mouvement Raélien Suisse c. Suisse, 2012: §§59-60).

Elbette, takdir yetki alan1 ne tek tip ne de simrsizdir. Uye devletlere taninan takdir alaninin kapsamini
¢ok cesitli etkenler belirler. Ozellikle somut olayda baskin olan kamu yararinin tiirii, iiye devletlerin
uygulamadaki birlik derecesi, devlete diisen taahhiidiin tiirii, korunmasi gereken hukuki yararin ve
hakkin dogasi gibi... Avrupa diizeyinde mutabakat s6z konusu olmadiginda takdir yetki alan1 genistir.
Ornegin Mahkemenin geleneksel olarak devletlere genis bir takdir alan1 tanmidig1 Madde 9 temelinde din
ozgirligi boyledir. Lautsi kararinda Biiyiik Daire, siniflarda hag bulunmasinin kendi bagina bir ihlal
olusturmak i¢in yeterli olmadig1 sonucuna varir. Mahkeme, kararmmi gerekcelendirmek igin “Uye
devletlerin egitim ve dgretim alaninda bir takdir yetki alanina sahip oldugu ve devlet okullarindaki dini
semboller konusunda Avrupa devletleri arasinda bir mutabakat olmadigini” hatirlatir (CEDH, Lautsi
c. Italia, 2011: §69). Esasa iliskin ulastig1 sonug farkli olsa da Mahkeme, Leyla Sahin kararinda
iiniversitelerde bagortiisii yasagini taraf devletlerin takdir yetki alanmi igerisinde goriir. (CEDH, Leyla
Sahin c¢. Turquie, 2005: §109). Baz1 alanlarda ise 6rnegin bir yabancinin sinir dis1 edilmesini gerektiren
kamu yarar ile sinir digi edilenin aile hayatina saygi hakki arasindaki dengenin nasil kurulacagina
iliskin Mahkeme, takdir yetki alaninin varligin1 kabul etse de devletler tarafindan dikkate alinmasi
gereken ayrintili dlgiitleri belirler (CEDH, Emre c. Suisse, 2008: §65). Bu tiir konularda Mahkeme,
Sozlesmeye uygunluk denetimi yaparken her biri farkli siyasal ve toplumsal yapilar1 hesaba katarak
adeta bir hakem roli ustlenir. Mahkemeye ait ifadelerle,

“Avrupa Konseyine iiye devletlerarasinda, s6z konusu menfaatin nispi onemi veya onu korumanin
en iyi yollar: konusunda, ozellikle de davamn hassas ahlaki veya etik sorular giindeme getirdigi
durumlarda bir fikir birligi olmadiginda takdir etki alant genigstir. (...) devletin, rekabet halindeki
ozel ve kamusal ¢ikarlar veya korunan farkli haklar arasinda bir denge kurmasi gerektiginde de
takdir yetki alam genellikle genistir” (CEDH, Paradiso et Campanelli c. Italie, 2017: §122).

Buna karsilik Avrupa diizeyinde koruma standardinin ya da mutabakatin varligi durumunda “daha
surlayict hiikiimlere dayanan bir devlet, takdir yetki alam doktrininden yararlanamaz” (CEDH,
Schalk et Kopfc. Autriche, 2010: §108). Kuskusuz genisligi ne olursa olsun takdir yetki alani, S6zlesme
hukukunun kapsama alani1 disina tagsamaz. Bu yoniiyle ikincillik ilkesi, devletin takdir yetki alani
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kullaniminda ikili bir bakis acisinin igsellestirilmesini gerektirir: Ulusal gelenekler ve 6zgiil durumlar
ile Avrupa standartlar1 ve mutabakati. Bu iki bakis acisin1 bir araya getirmek de en basta ulusal
makamlara diiser.

2.3. 15 No’lu Protokol ve Perspektifler

1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige giren ve Sozlesme metninde kimi degisiklikler getiren 15 No’lu
Protokol ile S6zlesmenin baslangi¢ boliimiine ikincillik ve takdir yetki alani ilkelerine iliskin yeni bir
paragraf eklenir:

“Ikincillik ilkesi geregince, bu Sézlesme ve Protokollerinde tanmimlanan hak ve ozgiirliikleri giivence
altina alma hususunda birincil sorumlulugun Yiiksek Sozlesmeci Taraflara ait oldugunu ve bu
sorumlulugun yerine getirilmesinde, Sozlesme ile tesis edilmis bulunan Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi 'nin denetleyici yargi yetkisine tabi olmak iizere, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin takdir
alanina sahip olduklarini bir kez daha tekrarlayarak (...).”

15 No’lu Protokol ile normatif dayanak kazanan ikincillik ilkesi, S6zlesme sistemine kok salmig olur.
Burada sorulmasi gereken soru su: Bu ilke yeni mi? Yoksa Mahkeme tarafindan insa edilen
mekanizmadan tiireyen bir ilkenin basit bir kodifikasyonu; baska kelimelerle, Sozlesmenin 1, 13 ve 35.
Maddelerinin bir tlirevi mi? Yanitlanmasi gereken ikinci soru ise bu ilke ve doktrinin Sozlesmeye
eklenmis olmasinin S6zlesme Hukukunda bir siirekliligin mi yoksa bir kirilmanin m1 ifadesi oldugu.
Bu sorularin yanitin1 verebilmek igin ilgili protokoliin yazim siirecini hatirlamak gerekir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Isvigre donem baskanliginin girisimiyle 18-19 Subat 2010
tarihlerinde Interlaken’de “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Gelecegi ile ilgili Ust Diizey
Konferans” toplar. Konferans taraf devletlerin Mahkemenin normatif giicii karsisinda duyduklari agik
rahatsizhgin ifadesidir. Oyle ki, Konferansin sonunda kaleme alinan Interlaken Bildirisi, temel haklar
korumasi noktasinda sorumlulugun taraf devletler ve Mahkeme arasinda paylasilmakta oldugunu
hatirlatarak, Mahkeme’ye su ¢agrida bulunur:

“a) dordiincii derece basvuru mercii olmadigini ortaya koyan igtihadi dogrultusunda, iilkedeki yarg:
mercileri tarafindan ele alinan ve karara varilan tartismall konularin veya i¢ hukuk meselelerini
yeniden ele almaktan kaginmasi;

b) kabul edilebilirlik ve yargi vetkisi ile ilgili olgiitlerin tutarli ve kesinlik icerecek sekilde
uygulanmasi ile Sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan —Mahkemenin- yardimci bir
role sahip olundugunun tam olarak dikkate alinmasi;

C) 14 No’lu Protokolde yer alan yeni kabul edilebilirlik olciitlerinin eksiksiz bicimde yasama
gecirilmesi ve minimis non curat praetor -yargi¢c dnemsiz seylerle mesgul olmaz- ilkesini yasama
gecirmenin diger yollari iizerinde durulmas:” (Comité des Ministres, 2010: E§9).

Interlaken’den iki y1l sonra bu kez Birlesik Krallik donem baskanliginin inisiyatifinde 19-20 Nisan 2012
tarihinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Gelecegine iliskin Konferans tekrar toplanir. Konferans
sonunda kabul edilen Brighton Bildirgesi dnce, “taraf devietlerin, davanin kosullarina ve ilgili hak ve
Ozglrluklere dayanarak, Sézlesmeyi ne sekilde uyguladiklar: hususunda bir takdir yetkisinden
faydalandiklarimin” altimt ¢izer (Comité des Ministres, 2012: §11). Bu, Soézlesme sisteminin, insan
haklarini ulusal diizeyde korumaya gore ikincil oldugunu ve “ulusal yetkili makamlarin yerel ihtiyaclar
ve kosullar degerlendirme konusunda uluslararasi bir mahkemeden kural olarak daha iyi bir sekilde
tayin edildigini” (§11) yansitir. Bildirgeye gore, Sozlesme sistemi uyarinca, “takdir yetkisi, siirekli
denetime tabi tutulmaktadir” (§11). Bu hususta Mahkeme’nin gorevi, ulusal yetkili makamlarin devletin
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takdir yetkisini dikkate alarak verdikleri kararlarin Sozlesme ile uyumlu olup olmadigimi gozden
gecirmektir. Bu nedenle Bildirge, “Mahkeme 'nin, ikincillik ve takdir yetkisi gibi ilkelere yonelik
ictihadim geligtirmesini memnuniyetle karsilar ve Mahkeme’yi bu ilkelere biiyiik 6nem vermeye ve
kararlarinda bu ilkeleri siirekli olarak uygulamaya tesvik eder” (§12/a).

Asil konudan 6nce not etmek gerekir ki, Protokol S6zlesme metnine baska degisiklikler de getirir.
Yargiclarin secilme yasi®, Biiyiik Daire lehine el ¢ekmede bir kaydin kaldirilmasi®, Madde 35/1
temelinde alt1 ay olan bagvuru siiresinin dért aya indirilmesi'® ve Mahkeme’ye erisimin sinirlandirilmasi
ve “yargic onemsiz seylerle ilgilenmez” ilkesine!! islerlik kazandirilmasi. Yargiglarin secilme yasina
iliskin degisiklik ve Biiyiik Daire lehine el ¢ekmede karsi tarafin itiraz hakkinin kaldirilmasi belki
Mahkemenin i¢ isleyisine iliskin 6nemsiz degisiklikler olarak goriilebilir. Ancak, bagvuru siiresinin dort
aya indirilmesi ve Madde 35(3) diizenlemesindeki kabul edilebilirlik kriterlerindeki degisiklik,
Mahkemeye basvuru hakkini sinirlandirir. Degisikliklerin Mahkemenin is yiikiinii ne derece azaltacagi
ise ancak uygulamada anlasilabilecektir.

Tekrar asil konuya dondiliirse, 15 No’lu Protokoliin agiklayici raporuna gore, ikincillik ilkesi ve takdir
yetki alanina So6zlesmenin baslangic boliimiinde atif yapilmasinin sebebi “Mahkeme tarafindan
gelistirilen takdir yetki alani doktrininin gene Mahkemenin kendi ictihadi ile uyumlu olmasim
saglamaktir” (Conseil de 1’Europe, STCE no 213: §7). Protokol tasarisi {izerine verdigi goriiste
Mahkeme, tasariy1 kaleme alanlarin “Sézlesmenin oziinii ya da onun uluslararast ve kolektif uygulama
sistemini degistirmek niyetinde olmadiklarina” isaret eder (CEDH, Avis, 2013: §4). Kuskusuz bu
eklemenin nedenlerini, arka planini ortaya koymak zordur. Bir neden Mahkeme tarafindan yillar iginde
gelistirilen ictihadi saglamlastirmak, onu kodifiye etmek olarak diisiiniilebilir. Bir diger olasiliksa,
ulusal kimliklerin ¢esitliligini ya da ulusal egemenligin {istlinliiglinli tanima iradesini ortaya koyarak
sinirlamalart minimize etmek olabilir (Fellesdal, 2016: 153). Bir yoruma gore, ikincillik ilkesinin
Sozlesmenin basglangic boliimiine eklenmesi Britanyali tutuklularin oy hakkina iliskin Mahkemenin
Hirst kararina karsi Birlesik Krallik’in gosterdigi tepkinin mukabilinde ortaya ¢ikan bir uzlaginin
ifadesidir (Benvenisti, 2014: 238). Bir baska yoruma gore ise Mahkeme ile Tiirkiye, Almanya,
Avusturya ve Rusya anayasa mahkemeleri arasindaki son catigmalar, var olan yorum farkliliklar ve

8 Protokol ile Sozlesme Madde 23/2’de yer alan “Yargiglarin gérev siireleri 70 yasina ulastiklarinda sona erer.”
ifadesi kaldirihr ve Madde 21/2 diizenlemesinde secilme yasi “65 yasin alt’” olarak belirlenir. Béylece gérev
stiresinin 9 yil oldugu aklida tutularak 65 yasini doldurmadan dnce segilmis bir yargicin uzun siireler gérev
yapmasi hedeflenir.

9 Protokol ile Madde 30 diizenlemesi temelinde davanin Biiyiik Daireye génderilme kosullarindan biri olan
“davanin taraflarindan birinin itiraz etmemesi” kosulu kaldirilir. Béylece davayi Biiylk Daire 6niine getirmenin
yolu, hafif de olsa genisletilmis olur.

10 Mezkar protokoliin agiklayici raporu siirenin kisaltilmasini “iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve iiye
devletlerde yiiriirliikte bulunan siirelerle uyumu saglamak” seklinde mesrulastirsa da stirenin kisaltiimasini
isteyen iradenin sorgulanmasi gerekir. Dahasi, slireyi kisaltarak Avrupa Konseyinin basta Birlesmis Milletler
olmak lzere diger uluslararasi ya da bolgesel koruma mekanizmalarindan ayri distigl ortadadir. Kuskusuz bu
degisiklik basvuru hakkinin sinirlandirilmasi noktasinda marijinal bir etkiye sahiptir.

11 Ote yandan kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin S6zlesmenin Madde 35/3-b diizenlemesinde yapilan
degisikligin Mahkemenin etkinligini arttiracag fikri tartismaya aciktir. Dlizenlemeden “Ancak, ulusal bir
mahkeme tarafindan geredi gibi incelenmemis hicbir dava bu gerekce ile reddedilemez.” ifadesi kaldiriimistir.
Bu yolla “anlamli dezavantaj” ya da “Onemli zarar” doktrininde degisiklige gidilerek “6nemsiz zarar” doktrini 6n
plana cikarilmistir. Degisiklik, “yargic 6nemsiz islerle ugrasmaz” ilkesi dogrultusunda 6nemsiz basvurulari
filtrelemek amacini tasir. Ve bundan boyle bazi basvurular ulusal mahkeme tarafindan yeterince incelenmemis
dahi olsa S6zlesmenin 13. Maddesi temelinde etkili basvuru hakkindan yararlanamayacak ve kabul edilemez
bulunabilecektir.
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catisma riskinin kanitidir (Merloz, 2021: 812) ve yiiksek mahkemeleri “mahkiim” edilen ya da en hafif
deyimiyle sansiirlenen taraf devletlerin cevabi ikincillik ilkesini S6zlesmeye eklemek olmustur.

Kuskusuz basta Rusya, Isvigre ve Birlesik Krallik olmak iizere pek ¢ok devletin, Mahkemenin iiye
devletlerin hukuksal 6zgiinliigiinii hesaba katmadan devletlere ait takdir yetki alanimi asir1 dar
tutmasindan sikayetgi olduklari bilinen bir konudur. Bu degisikligin/eklemenin yiiriirliige girmesi pek
cok devletin beklentisine uygun olarak iki egemenlik diizeyi arasindaki iligkiyi yeniden dengelemeyi
amaglar. Baslangi¢ boliimiinde dahi olsa yapilan degisikligin anlami hafife alinamaz. ikincillik ilkesi
ve takdir yetki alaniin baslangigta yer almas1 Mahkemeyi ictihadinda daha ihtiyathh olmaya sevk
edecektir. Mahkeme bu ilkeleri baslangica ekleyen siyasi giicii gormezden gelemez. Ayni yonde ulusal
makamlar da onlerinde daha genis bir takdir yetki alan1 bekleyecektir.

Protokoliin iki noktada Mahkemeyi zorlayacag: tahmin edilir. ilk olarak, S6zlesme metninde ikincillik
ve takdir yetki alani iki farkli ilke olarak ele alindi. Bu durum Mahkemeye birini digerinden ayiran
ozellikleri tanimlamak gibi zor bir gorev yiikler. ikinci olarak, Sozlesme sisteminin temel hak ihlali
oldugunda bireyin 6niinde etkili bagvuru yollar1 agan ulusal sistemler iizerine oturmasi, S6zlesmenin
dogasinda var olan bir gerekliliktir fakat S6zlesme, Mahkemenin yorumladigi haliyle baz1 durumlarda
ulusal diizeyde saglanan korumaya ek, ilave bir koruma saglar. Bu ilave korumayi saglamak icin
Mahkeme, ge¢miste kendi ortaya koydugu takdir yetki alani1 doktrini ile i¢tihadi bir koruma alani inga
etmisti. Oysa simdi ikincillik ilkesi ve takdir yetki alani doktrini Mahkemeye, S6zlesme tarafindan
hatirlatilir. Baska kelimelerle, 15 No’lu Protokole kadar takdir yetki alani, taraf devletlere Mahkeme
tarafindan verilmisti. Simdi taraf devletler, Mahkeme karsisinda adeta ikincillik ilkesi ve takdir yetki
alan1 doktrinine bagvurma hakkina sahip kilinir. Kuskusuz degisiklik ¢ok farkli sonuglar dogurabilecek
niteliktedir. {1k olarak, i¢tihadi oldugu durumda takdir yetki alan1 doktrini oniine gelen somut olayda
bir ihtimal olarak Mahkemenin gérmezden gelebilecegi bir doktrindir. Ancak artitk Mahkeme i¢in boyle
bir ihtimal yoktur. Ciinkii doktrinin temeli bundan bdyle Sézlesme metninin kendisidir. Ikinci olarak,
bundan boyle ikincillik ilkesi ve takdir yetki alan1 doktrini taraf devletler tarafindan Mahkemeye karsi
ileri siirlilebilir. Zira S6zlesme ve Protokollerinin tanimladigi temel haklarin korunmasi birinci sirada
taraf devletlere diismektedir. Ugiincii olarak, normatif planda takdir yetki alan1 doktrininin déniisiimii,
dogal olarak Mahkemenin iilkeden iilkeye degisecek zayif ya da gii¢lii bir koruma tasarlamay1 devam
ettirecegi kaygisina sebep olur.

3. iILK NUKLEER BOMBAYI KiM ATTI?

Mahkeme Eski Bagkani J.-P. Costa, konusunu Sézlesme hukukunun olusturdugu Fransiz Senatosunda
gerceklesen bir oturumda Mahkeme kararlarinin uygulan(ama)masi sorununun Sézlesme sistemindeki
en temel sorunlardan biri olduguna isaret ettikten sonra su ifadeleri kullanmisti: “(...) bu noktada
Avrupa Konseyinin elindeki tek ve gercek yaptirim taraf devleti Konseyden ¢ikarmak. Ama o da niikleer
bomba kullanmaya benzer” (Costa, 2012, §55). Avrupa Konseyi, niikleer bombay1 ilk kez kullanir ve
Rusya 16 Mart 2022 tarihinde Avrupa Konseyi ve dolayisiyla Sozlesmeden cikarilir. Rusya’nin
Sozlesmeden ¢ikarilmasi aym anda hukuki ve siyasi pek ¢ok sonuca gebedir. Ilgili sonuglar, genel
olarak Mahkeme kararlarinin uygulanmasi temelinde diger devletleri ve S6zlesme sistemini de esasl
sekilde etkileme istidadi tasir.

3.1. Reel Politik Karsisinda Kararlarin Uygulanmasi
Mahkeme, heniiz yakin tarihte verdigi Dimici -Turkiye kararinda, Osmanli Devleti zamaninda kurulmus
miilhak bir vakfin fazla gelirlerinden vakif senedi geregi sadece bir kisim erkek evlatlarn
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yararlandirilmasini cinsiyet temelinde ayrimcilik olarak gordiitkten sonra taraf devletin “cinsiyet
ayrimciligina dayali taleplerini korumaya yénelik pozitif yiikiimliliiklerini gerektigi gibi yerine
getirmedigi”nin altin1 ¢izer (CEDH, Dimici c¢. Turquie, 2022: §148). Ancak mahkeme ihlalin hangi
pozitif tedbirlerle giderilebilecegini soylemez. Adeta ikincillik ilkesine uygun olarak kendi kendini
frenler. Gergekten de normal kosullar altinda Mahkemeden beklenen, yargilama yetkisini S6zlesmenin
lafzina uygun olarak yalmzca tespit kararlartyla simirli kullanmasi ve varsa ihlalin hangi yollarla
giderilecegi hususunu taraf devlete birakmasidir. Ne var ki somut olayin kosullar1 altinda Mahkeme pek
cok kararda ihlali tespitle yetinmeyip S6zlesmenin 46. Maddesine dayanarak davali devletlerce birtakim
genel ve 6zel tedbirler alinmasini gerektiren emredici kararlar verir.

Bu noktada Mahkemenin Madde 46/4 temelinde verdigi ilk karar olan Zlgar Mehmetoglu - Azerbaycan
kararin hatirlamakta fayda var. Mahkeme, Madde 46§1 kapsamindaki kararlarinin baglayici giictiniin
ve bu kararlarin iyi niyetle ve kararlarin “sonuclart ve ruhuna” uygun ve etkili bir sekilde
uygulanmasinin 6neminin altin1 ¢izdikten sonra (ECHR, Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, 2019: §149)
taraf devletin, yalnizca adil tazmin yoluyla hitkmedilen meblaglar ilgililere 6demekle kalmayip, ayni
zamanda, munferit ve/veya genel tedbirler almakla da yiikiimlii oldugunun altin1 gizer (§150). Taraf
devlet, miinferit tedbirler noktasinda tercihini belirlerken, temel amacinin eski halin iadesi restitutio in
integrum oldugunu unutmamalidir (§150). Bu noktada devlet, eski hale iadenin “maddi olarak imkdnsiz
olmamasi kosulu” ve “tazminat ile iadeden elde edilen fayda arasinda orantisiziik bulunmamasi”
kosuluyla zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigli altindadir (§151). Kararda ayrica Mahkeme, eski halin iadesi
icin mevcut araglarin ¢esitliligi ve ilgili konularin dogasi goz Oniine alindiginda, S6zlesmenin 46§2
maddesi kapsamindaki yetkisini kullanirken, Bakanlar Komitesinin Mahkemeden daha iyi bir konumda
oldugunu yineler. Bu nedenle, “davali devlet tarafindan saglanan bilgiler temelinde ve basvuranin
gelisen durumu dikkate alinarak, uygulanabilir, zamanminda ve yeterli tedbirlerin alinmasini denetlemek
Bakanlar Komitesine birakilmalidir” (§155) ifadelerini not eder.

Yukardaki iki karar 6rneginden hareketle su tespitler yapilabilir: I¢ hukuklarda hiikmiin kesinlesmesi
ile yargilamanin sona erdigi, icra veya infaz siirecinin basladigi kabul edilir ancak S6zlesme hukukunda
akilda tutulmasi gereken, Mahkeme tarafindan alinan bir kararmn, i¢ hukukta oldugu gibi bir
uyusmazligin degil; ulus-iistii yargisal bir usuliin sonucunda ortaya ¢iktigidir. Kararin icrasi asamasi da
Bakanlar Komitesinin yetki ve gorev alanina giren 6zel bir usulii gerektirir. S6zlegsmenin madde 46/1
diizenlemesi geregi kural olarak taraf devlet, Komitenin denetimi altinda ihlali gidermek ve iizerine
diisen sorumlulugu yerine getirmek noktasinda uygun araglari segmek yetkisine sahiptir. Ancak bu
araglar ilgili Mahkeme kararinin esasi ile bagdasir olmak zorundadir. Bazi durumlarda Mahkeme, ihlali
tespit ettikten sonra ¢ogu zaman yargisal diizeyde ve ana ¢erceveyi belirleyerek hangi uygun tedbirlerin
almmasi gerektigini de kararinda belirtir. Mahkeme, her ne kadar 6zellikle “yapisal” gordiigii ihlallerde,
ihlalin ne yonde ve hangi tedbirlerle giderilmis sayilacagina iliskin uygun secenekleri ortaya koysa da,
bu emredici bir tarzda olamaz. Bununla birlikte devletler, kararin infazi noktasinda belli bir takdir
alanina sahip olsalar da, Mahkeme kararlarim sadece bildirici dogaya sahip kagit lizerindeki ciimleler
seklinde goremez (Decaux, 2020: 997) Mahkemenin siklikla altin1 ¢izdigi gibi bildirici nitelikli de olsa
kararlarin geregini yerine getirmek iyi niyet temelinde ve 1969 tarihli Viyana Atdlagmalar Hukuku
Sozlesmesinin baglangic bolimi ve 26. Maddesi geregince taraf devletlerin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan bir yiikiimliiliigiidir. Kararlarin uygulanmasi noktasinda “diiriistliik ilkesi”, Sudre’e ait
ifadeyle (2013: §103) “ikincillik ilkesine ickin bir ilkedir ve asil anlaminm temel haklarin Avrupa ve
ulusal diizeyde korumasinin merkezilesmesinde bulur.”
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Ikincillik ilkesi, ulusal ve Avrupa diizeyinde koruma garantilerini bir birinin icine katar. Bu nedenle,
Sozlesme sisteminde kararlarin uygulanmasi biri yargisal, ikincisi yari-yargisal olmak {izere iki basl
bir nitelige sahiptir: (De Salvia, 2010: 272) Mahkeme, uyusmazligin esasina iligskin sinir1 ¢izdigi ve
uygun hukuki tedbiri isaret ettigi Slclide yargisal; Bakanlar Komitesi, siyasi temelde ve kararin
uygulanmasi agamasinda taraf devletin uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliliigiinii hatirlattigi 6l¢tide
yari-yargisaldir. Kuskusuz Komite, taraf devlet temsilcilerinin bir araya geldigi dogas1 geregi siyasi bir
organdir. Her ne kadar Komite, 964(2006) sayili toplantisi ile kararlarin uygulanmasina iliskin
denetim/g6zetim siirecine iligskin usul kurallarin belirlemis olsa da bu kurallar Komitenin diger toplanti
ve karar alma usullerinden ¢ok farkli olmayan genel kurallardir. Ve 2021 yili sonu itibariyle Komite
onilinde uygulanmay1 bekleyen karar sayisin bir dnceki yila kiyasla azimsanmayacak Ol¢iide arttigi
gorulir. Ancak daha 6nemli olan uzunca siiredir uygulanmay1 bekleyen karalardir. Komite 6niinde
halihazirda bes y1l ya da daha uzunca stiredir uygulanmay1 bekleyen karar sayisi tespit edebildigimiz
kadariyla 641; ¢ ila bes yildir uygulanmay1 bekleyen karar sayisi ise 291°dir.

Tablo: Baz iilkelere ait Bakanlar Komitesi 6niinde uygulanmayi bekleyen karar sayilari'?

Ulke 2020 2021 Ulke 2020 2021
Almanya 12 16 Ispanya 30 37
Arnavutluk 29 31 Italya 184 170
Azerbaycan 235 271 Macaristan 276 265
Belcika 31 37 Moldova 154 170
Birlesik Krallik | 15 16 Polonya 89 97
Bulgaristan 166 164 Romanya 347 409
Finlandiya 31 18 Rusya 1789 1942
Fransa 35 32 Sirbistan 33 76
Ermenistan 42 50 Tarkiye 624 510
Gdrcistan 53 63 Ukrayna 567 638
Hirvatistan 73 79 Yunanistan 120 93
Avrupa Konseyi Uyesi Ulkeler Toplami 5233 5533

Mahkemenin kuruldugu 1959 yilindan bu yana (1 Ocak 2022) esas iizerinden verdigi 24511 karardan
5533 tanesinin uygulanmayi bekledigi diistiniiliirse, konunun Mahkemenin mesruiyetini ve ikna edici
otoritesini ne derece sarstig1 daha kolay anlasilir. Kugskusuz bu durumun bir sebebi, Kibris, Yukari
Karabag, Transdinyester, Donesk-Luhansk gibi silahli c¢atigmalardan kaynaklanan donmus
uyusmazliklar ile Kirim sorunu ve en nihayet Ukrayna-Rusya savasi karsisinda reel politigin kararlarin

12 Tablo, Bakanlar Komitesinin 2022 yilina kadar olan verileri (izerinden tarafimizca olusturulmustur. Tabloyu
agirlastirmamak adina karar sayisi diisiik olan Ulkeler tabloya dahil edilmemistir. istatistiki bilgiler icin bkz.
Comité des Ministres, “Surveillance de I'exécution des arréts et décisions de la cour européenne des droits de
I’homme”, 2021.
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uygulanmasini zorlastirmasidir. Ikinci bir temel sebep ise yukarda isaret edildigi gibi Mahkemenin
tespit kararlariyla sinirh kalmayip yargilama yetkisini davali devletlerce birtakim genel ve 6zel tedbirler
almmasim gerektiren emredici kararlarla somutlastirmasidir. Sonug ise basta Birlesik Krallik, Isvigre,
Tiirkiye ve Rusya, olmak iizere pek cok iilke yargi organlari ve siyasi makamlarinin gosterdigi direngtir.

Kuskusuz gerek siyasi gerekse yargi organlarinin direnglerinin analizi bu ¢aligmanin kapsamini
fazlasiyla agacaktir. Ancak kisa hatirlatmalarda fayda olabilir. Her zaman i¢ hukukunun 6zgiinligiinii
muhafaza etme egilimindeki Isvicre’de &zellikle gogmen ve miilteciler lehine Mahkemenin verdigi
emredici ve kriterler belirleyici kararlar ciddi tartigmalarin konusu olur. Tiirkiye, Mahkemenin 2001
tarihli Kibris karari ile ilgili olarak 2014 yilinda verdigi tazminat kararini1 disisleri bakanlig1 beyaniyla
“hukuka aykir1” bulur ve “kararin taninmadigini ve uygulanmayacagini” beyan eder. Basta Demirtag
ve Kavala kararlar1 olmak iizere ayni bakanlik siklikla ilgili kararlarin “Mahkemenin itibarini1 zedeledigi
ve kendisine olan giiveni sarstigin1” not eder. ingiltere’de 1998 yilinda isci Partisi iktidarinda kabul
edilen insan Haklar1 Yasasinda degisiklik yapilmasina iliskin yasa tasaris1 22 Haziran 2022 tarihinde
Avam Kamarasina sunulur. Tasar1 temelde gd¢menler ve miiltecilerin daha hizli ve kolay sinir dist
edilebilmesini ve baska iilkelerin topraklarinda gorev yapan ingiliz askerleri hakkinda dava agmanin
zorlastirilmasimi hedefler. Birlesik Krallik yiiksek yargisi uzunca bir siiredir 6zellikle bu iki konu
temelinde Mahkemenin kimi kararlaria kars1 {istii kapali bir direng gosterir (Benvenisti, 2018: 240).
Rusya ise Mahkemenin Yukos - Rusya karari sonrasi farkli bir sorunu giindeme getirir. Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin bugiine kadar hitkmettigi en yiiksek tazminat miktarini
iceren -1.9 milyar Euro- Yukos kararini Rusya Federasyonu Anayasasina aykiri bularak, kararin
uygulanamayacag@ina hiikkmeder. Boylece ilk kez taraf devletlerden birinin yiiksek mahkemesi,
kesinlesmis bir Mahkeme kararin1 agik¢a ulusal hukuka aykiri bulma yetkisini kendisinde gorerek,
Mahkeme Kkararlarinin yerine getirilmesi siirecinde yeni bir soruna yol agar. Rusya Anayasa
Mahkemesinin, Rusya'nin egemenligini ve i¢ hukukunu agikca Mahkemenin 6niine koydugu kararinin
hemen ardindan 2020 yilinda Rusya’da Sozlesmenin i¢ hukukta normlar hiyerarsisindeki konumunu
anayasaya kiyasla zayiflatan anayasa degisikligi gerceklestirir (Bowring, 2020: 210). Tiim bu kisa
ornekler ise N. Cavusoglu’nun su ifadelerini hakli ¢ikarir (2009: 27):

“(...) ‘hayal kirtkligi’ Mahkeme 'den kaynaklanmiyor; Mahkeme 'nin ‘is yiikii sorunu’ salt basvuru
sayisindaki artisla agiklanabilecek bir sorun olarak da goziikmiiyor. Sisteme hangi ‘diizelticiler’
getirilse, bagvurular filtrelenip’ Mahkeme bir ‘i¢tihat mahkemesi’ (ki zaten oyle degil mi?) olarak
‘Yeniden’ yapilandirilsa da, kararlarinin dolayisiyla Sozlesme Hukukunun uygulanmasina zemin
hazirlayacak bir siyasal iklim olmadik¢a hayal kirikligi giderek biiyiiyecek. Cozumi, 6nce, siyasal
alan i¢inde aramak gerekiyor belki de.”

3.2. Rusya Olay1

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri saldirilara baglamasinin iizerinde birkag saat gegmeden, 24 Subat
2022 tarihinde Bakanlar Komitesi, olaganiistii bir toplantida aldigi kararla, Ukrayna’nin toprak
biitiinliigli, egemenligi ve bagimsizligina bagliligin1 yinelerken Rusya’y1r Onkosulsuz olarak
Ukrayna’daki operasyonlarint durdurmaya ¢agirir ve Donetsk ve Luhansk’in bagimsizligim
tanimasindan dolayr Rusya’yr kinar. Aym kararda Bakanlar Komitesi, (Comité des Misinstres,
Dec(2022)1426bis/2.3) bir bagka olaganiistii toplant1 yapilarak Avrupa Konseyi Statiisiiniin 8. Maddesi
temelinde Rusya’nin Avrupa Konseyinden ¢ikarilmasi dahil, gerekli tedbirlerin alinmasi geregine isaret
eder. 1 Mart 2022 tarihinde Mahkeme, igtiiziigiin 39. Maddesi uyarinca gecici tedbir karar alarak 24
Subat 2022 tarihinde Rusya’nin saldirist sonucu basta Sozlesmenin 2, 3 ve 8. Maddeleri olmak {izere
sivil halka yonelik pek ¢ok temel hak ve hirriyetin kitlesel olarak ihlal edilmekte oldugunu belirterek
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Rusya’y1 askeri saldirilardan kacinmaya davet eder (CEDH, 068/2022). 2 Mart 2022 tarihinde
Mahkeme, yayinladigi basin bildirisi ile Ukrayna’nin talebi iizerine Ukrayna aleyhindeki tiim
bagvurularin incelenmesinin bir sonraki duyuruya kadar durdurulmasi talebini olumlu karsilar:
“Mahkeme tarafindan alinan ve Ukrayna aleyhine yapilan tiim basvurular, sonraki inceleme igin
kaydedilecektir. Bununla birlikte Ukrayna ile ilgili gecici tedbir talepleri isleme alinmaya devam
edilecektir. (...) Mahkeme oniinde bekleyen basvurular agisindan ise karar ve hiikiimler alinmaya

devam edilse dahi hi¢bir karar yayimlanmayacak ve konu hakkinda bilgilendirme yapilmayacaktir”
(CEDH, 069/2022).

Savag devam ederken Parlamenterler Meclisinin 15 Mart 2022 tarihinde verdigi Rusya’nin Avrupa
Konseyi Statiisiiniin 8. Maddesi temelinde Konsey iiyeliginden ¢ikarilmasina iligkin goriisii sonrast ayni
giin Rusya, Konsey’den ¢ikma talebini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirir. 16 Mart 2022
tarihinde Bakanlar Komitesi, Rusya’nin talebini isleme koymayarak 8. Madde temelinde Rusya’y1
Avrupa Konseyinden ¢ikarir ve Rusya’nin bir propaganda araci olarak sorunu goniillii ¢ekilmeye
doniistiirmesine izin vermemis olur (Comité des ministres, Res/2022/2, 16 mars 2022). Ayni giin
Mahkeme Baskani Spano, 16 Mart 2022 tarihi itibariyla Rusya’dan gelecek bagvurularin askiya
almmasina karar verir.

Hemen altin1 ¢izmek gerekir ki, Rusya’nin 28 Subat 1996 tarihinden bu yana iiyesi oldugu Avrupa
Konseyinden ¢ikarilmasi, emsalsizdir. Ciinkii kuruldugu 1949 yilindan bu yana higbir devlet, Avrupa
Konseyi Statiistiniin 8. Maddesi temelinde Konseyden ¢ikarilmamistir -Albaylar cuntasi altindaki
Yunanistan, ayn1 Statlinlin 7. maddesi uyarinca 1969 yilinda kendisi ¢ekilmistir-. Rusya’ya iliskin bu
kararin énemli kurumsal ve diplomatik sonuglar1 olacaktir. Her seyden once, Avrupa Konseyinden
c¢ikarilan Rusya, mekanik olarak Sozlesme sisteminden de ¢ikarilmistir. Nitekim S6zlesmenin Madde
58/3 diizenlemesine gore, “Avrupa Konseyi tiyeligi sona eren herhangi bir Akit Tarafin, bu Sozlesmeye
de taraf sifati ayni kosullarda sona erer.” Ancak ¢ikarilma, bir dizi hukuki soruyu beraberinde getirir.

Avrupa Konseyi Statiisiiniin 8. Maddesine goére, aym1 Statliniin 3. Maddesinde ifadesini bulan
demokrasi, hukukun stiinligii ve temel hak ve hirriyetleri,

“(...) ciddi surette ihlal eden, her Avrupa Konseyi iiyesi, temsil hakkindan bir siire icin mahrum
edilebilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7. Maddedeki kosullar dahilinde Konseyden ¢ekilmeye
davet edilebilir. Bu davet dikkate alinmadigi takdirde Komite, bizzat Komitenin tayin edecegi
tarihten itibaren soz konusu tiyenin artik Konseye mensup olmadigina dair karar verebilir.”

Su halde bir devletin Konseyden ¢ikarilabilmesi i¢in dncelikle ilgili devletin Konseydeki bir takim
haklarmin askiya alinmasi, ardindan Konseyden ¢ikmaya davet edilmesi, ardindan da devletin ¢gikma
beyanin1 Konsey Genel Sekreterligine sunarak 7. Maddede 6ngoriilen bir takvim gergevesinde ¢ikmasi
gerekir. Siire¢ ongoriilen usul ile ilerlemez ise Konsey, alacagi bir karar ile devleti ¢ikarip, ¢ikmanin
hangi tarihten itibaren gecerli olacagina da karar verebilir. Oysa Rusya olayinda Ukrayna isgali
nedeniyle Rusya ¢ikmaya davet edilmemis ve Genel Sekreterlige bildirimde bulunulmasi
beklenmemistir. Avrupa Konseyi gercekte Konseyden c¢ikmak istemeyen bir devleti Konseyden
cikarmugtir.

Bu soruna bagl ikinci bir sorun, Rusya'nin artik Soézlesmeye dahil olmadigmin kesin olarak
degerlendirilebilecegi tarihe iliskindir. Rusya ile ilgili olarak, Bakanlar Komitesi, 16 Mart 2022'den
itibaren, derhal yiiriirliige girecek sekilde, acgik bir ihra¢ karart aldi. Oysa S6zlesmesi'nin 58. maddesi,
bir ¢ikarilma durumu hakkinda ¢ok net degildir. Gergekten de diizenleme her seyden Once taraf
devletlerden birinin girisimi iizerine Sozlesmenin "feshi" hipotezini yoOnetir ve ilk paragrafinda
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fesih/¢ekilmenin ancak "alt1 aylik bir bildirim siiresinden" sonra gegerli olacagini belirtir. Daha sonra
yine aynt maddenin 3. Paragrafi, “Avrupa Konseyi iiyeligi sona eren herhangi bir Akit Tarafin, bu
Sozlesmeye de taraf sifati ayni kosullarda sona erer.” ifadelerine yer verir ancak bildirim kosulunun
yalnizca S6zlesmesinin feshi i¢in mi yoksa Avrupa Konseyinden herhangi bir sekilde ¢ikarilma/cekilme
icin mi gegerli oldugunu agikca belirtmez. Sozlesmenin ger¢ek yorumcusu sifatiyla Mahkeme, resmi
bir Genel Kurul seklinde toplanarak bu sorunu 22 Mart 2022 tarihli bir kararla ¢6zmeye karar verir:

“1. Rusya Federasyonu, 16 Eyliil 2022 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, Sozlesmenin Yiiksek
Akit Tarafi olmaktan ¢ikacaktir.

2. Mahkeme, Sozlesmenin ihlalini teskil edebilecek eylem ve ihmallerle ilgili olarak 16 Eyliil 2022
tarihine kadar Rusya Federasyonu aleyhine yapilan basvurulart incelemeye devam edecektir.

3. Rusya Federasyonu aleyhindeki tiim sikdyetlerin incelenmesini askiya alan 16 Mart 2022 tarihli
Mahkeme Baskani karart yiiriirliikten kaldiriimigtir” (CEDH, 099/2022).

Boylece temel haklarin “somut ve etkili korunmasi” adina Mahkeme alt1 aylik bir siire se¢enegini elinde
tutmus olur. Baska bir deyisle, 144 milyon Rus vatandasi ve ayni zamanda kendilerini Rusya'ya
atfedilebilir ihlallerin magduru olarak goren herkes -elbette Rus saldirisindan etkilenen Ukraynalilar
dahil- bu tarihe kadar Mahkeme 6niinde bireysel bagvuru haklarini kullanabilecektir. Bununla birlikte,
Rusya aleyhine bu sekilde baslatilan davalarin hangi kosullarda karara baglanacagi konusu ise tam bir
sorun yumagidir. 16 Eyliil 2022 tarihi itibariyla Mahkeme 6niinde Rusya’ya karsi derdest olacak -su
anda en az 18.000 basvurunun derdest oldugunu hatirlayarak- bagvurular hesaba katildiginda
muhtemeldir ki Rus hiikiimet ajaninin bulunmadig1 ve Rusya’nin savunma yapmadigi Mahkemede,
celismeli yargilanma ilkesi baglaminda adil yargilanma hakki nasil korunacak? Ayrica, artik S6zlesme
sistemi digindaki Rusya aleyhine verilecek bir kararin etkisi ne olacak? Kuskusuz bu sorular yanitini
zaman igerisinde bulacak. Sorun bir sekilde ¢oziildiigiinde ise -Mahkeme oOniindeki yaklasik 70.000
bireysel bagvurunun %24 iiniin Rusya’dan, %23’iiniin Tiirkiye’den, %16’sinin ise Ukrayna’dan geldigi
diisiiniiliirse- Rusya’nin ¢ikarilmasi ve Ukrayna basvurularinin fiilen incelenmesinin durdurulmasi
ironik bir sekilde Mahkemenin is yiikiinii %40 azaltacak.

Rusya cephesinde ise siire¢ boyunca Mahkemeyi, Batili siyasetcilerin elinde Rusya’ya karsi siyasi bir
savagin araci olarak goren Rusya Parlamentosunun alt kanadi Devlet Dumasi, 7 Haziran 2022°de
yapilan genel kurul toplantisinda, 15 Mart 2022 tarihinden sonra kabul edilen ve yiiriirliige giren
Mahkeme kararlarimin uygulanmamasini dngoren yasa tasarisini onayladi. Yasaya gore 15 Mart 2022
tarihinden sonraki davalar Rusya tarafindan kabul gérmeyecek. Bu tarihten once acilan davalari
kazananlar 1 Ocak 2023 tarihine kadar Rus mahkemelerine basvuru yaparak tazminatlarm
alabilecekler. Tazminat 6denecek kisilere de Rus para birimi ruble ile ve sadece Rus bankalari {izerinden
O6deme yapilacak.

SONUGC

Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi eliyle modern diinyada ¢ok devletli bir sistemi isletmeye calisan
Avrupa, ulus-devlet, egemenlik ve gii¢c dengesi kavramlarini yaratmisti. Bu kavramlar son {i¢ yiizyilin
biiyiik boliimiinde uluslararast uygulamalara egemen oldu. Ancak Avrupa’nin eski raison d’Etat
uygulayicilari ¢ok hizli doniisiim gosteren kiiresellesmis bir ortamla karsi karsiya ve hig birisi
kiiresellesmenin yonetiminde tek tek s6z sahibi olacak glicte degil. Nispi zayifliklarin1 dengelemek igin
de birlesmis bir Avrupa yaratma arayisindalar. Bu arayis, 1990’11 yillardaki idealizmini terk ederek 6nce
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2000’11 yillarda Avrupa Birligi i¢in sinirlarina ulasti. Avrupa Birligi’ni bir federal devlete doniistiirme
hedefindeki “Avrupa Anayasasi”nin 2005°te tarihe gomiilmesinin ardindan 2009°da yiiriirliige giren
kurucu antlagmalar, Birlik i¢in artik sadece var olan miiktesebati koruma; biitiinlesmeyi ayakta
tutabilme gayretinin bir ifadesi. Avrupa Konseyi cephesinde ise garip bir sekilde baglangigta
Mahkemenin normatif giiclini saglamlastirmak icin tirettigi ictihadi bir ilke olan ikincillik ilkesi, 2021
yilinda yiirtirlige giren 15 No’lu Protokol ile taraf devletlerce savunulan bir ilke haline doniistii. Ctinki
ikincillik, bir madeni paranin iki yiizii gibi: Yaz1 (S6zlesmeye ait moral ve hukuki egemenlik alani) ve
tura (tek tek devletlere ait egemenlik alani). Once bu parayr Mahkeme att1 ve yazi geldi. Ikincillik ilkesi
temel haklar korumasi alaninda devletin birincil; S6zlesmenin ise ikincil oldugunu ifade ederken
Mahkeme ilkeyi, iki koruma diizeyini bir biitiin olarak kabul edip aralarinda zaman agisindan siralama
sekans farki ve tamamlayicilik iliskisi olarak yorumladi. Simdi 15 No’lu Protokol ile bu kez paray1
devletler att1 ve bu kez tura geldi. Taraf devletler i¢in birincillik, artik sadece sekans farki degil
“Oncelik” hatta bir “Gstiinliik” unsurudur.

Ikincillik ilkesi iizerindeki bu anlam kaymasi tam da Avrupa’da birlik fikrinin zedelendigi siyasi bir
ortamda gerceklesti. Kuskusuz Mahkemenin, insan haklari alanindaki normatif giiciinii Avrupa’da
birlik fikrine agik olan ulusal siyasi ortamlarla birlikte slirdiirmesi daha kolaydir. Oysa bugiin Avrupa
kitas1 ve dolayisiyla birlik fikri, birgok bakimdan agir darbeler almaya devam ediyor: Derin ekonomik
kriz, yabanci diismanligini koriikleyen gog ve iltica, pandeminin biraktigi agir hasar ve nihayet Rusya
- Ukrayna savasi... Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 sadece bir Avrupa Konseyi iiyesi ililkeye degil; aym
zamanda Avrupa’nin degerlerine ve birlik fikrine yonelik bir saldirtydi. Bu yiizden 16 Mart 2022°de
Rusya sadece Konsey’den degil Avrupa’dan da ¢ikarildi. Bu, bir tiir rejenerasyon canli organizmanin
hayatta kalabilmek i¢in kendi uzvunu koparip birakmasiydi. Peki, sirada hangi Ulkeler var? Tirkiye,
Azerbaycan, Ermenistan ve Gircistan gibi illiberal demokrasiler ya da Macaristan, Romanya, Ukrayna
gibi demokrasinin siirlarin zorlayan tilkeler?

Su bir gergek, ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullar Avrupa mekanindaki kamu diizenini ve bu
diizenin i¢ uyumunu zorladik¢a “Avrupa liberal kamu diizeninin anayasal cihazi” olan Sézlesme ve
onun hukuku da zorlanacak. Eger Avrupa Konseyi, su anki cografi sinirlarint muhafaza etmek istiyorsa
15 No’lu Protokole uygun olarak Mahkeme eliyle ikincillik ilkesini yeniden yorumlamak zorunda.
Mahkemenin denetimi, bir ihlale iligkin olarak ulusal makamlar tarafindan yapilan denetimin ardindan
reaktif bir sekilde gerceklesmeli, onleyici bir sekilde degil; denetim somut bir sekilde gerceklesmeli,
soyut degil; ve nihayet sadece ihlale iliskin bildirici nitelikli kararlarla sekillenmeli, diizeltici ve
emredici kararlarla degil. Belki de Avrupa Konseyi, 1990’1 yillardaki Avrupa’y1 birlestirmek ideali;
Mahkeme ise insan haklar1 ideolojisine bagli kalmaksizin yeni ve mevcut gergeklere uyum saglayarak
hareket etmeli. Bunun sonucu olarak da idealist ve felsefi yaklasimi artik gergekgilik ve pragmatizmle
paylasmak zorunda. Zira J.-P. Jacqué’nin ifadeleriyle (2007: 6) “Cagdas hukuksal galaksi, birbirleriyle
iliskili olarak gelisen ve rotalar: bir¢ok durumda kesisen gezegenlerden olusur. Bu bale, gék mekanigi
yasalariyla diizenlenmelidir, ancak Biiyiik Mimar bunu pek umursamamus gibi gériiniiyor.”

22



5
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 f #
Y

(T

I
”

KAYNAKCA.
1. Kitap ve Makaleler

Bates, Ed (2010). “The Evolution of the European Convention on Human Rights: From Its Inception to
the Creation of a Permanent Court of Human Rights”. Oxford University Press.

Benoit-Rohmer, Florence (2019). “Le Protocole 16 ou le renouveau de la fonction consultative de la
Cour européenne des droits de I’Homme”, Les défis liés a I’entrée en vigueur du Protocole 16
a la Convention européenne des droits de I’Homme, Actes de la Journée d’étude de I’Institut de
Recherche Carré de Marré de Malberg, ss. 1-10.

Benvenisti, Eyal (2014). “The Law of Global Governance”, The Pocket Books of The Hague Academy
of International Law, 24.

Benvenisti, Eyal (2018). “The Margin of Appreciation, Subsidiarity, and Global Challenges to
Democracy”. Journal of International Dispute Settlement, Vol. 9, Issue 2, ss. 240-253.

Besson, Samantha (2016). “Subsidiarity in International Human Rights Law-What is Subsidiary about
Human Rights?”, The American Journal of Jurisprudence, Vol. 61, No. 1, 5.69.

Bowring, Bill (2020). “Russia and the european convention (or court) of human rights: the end?”, Revue
québécoise de droit international, Hors-série, ss. 201-218.

Brauch, Jeffrey (2005). “The Margin of Appreciation and the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights: Threat to the Rule of Law”, Columbia Journal of European Law 11, ss. 113—
150.

Cassese, Sabino (2015). “Une administration indirecte la subsidiarité judiciaire a la CEDH”, Séminaire
La subsidiarit¢ :une médaille a deux faces ?, Cour européenne des droits del’homme,
Strasbourg, ss. 1-14.

Costa, Jean-Paul (2001). “Entretien croisée”, Les Cours européennes, Pouvoirs, 96, ss. 148-160.

Costa, Jean-Paul (2012). “Les réformes de la Cour européenne des droits de I’homme - Avant et aprés
Brighton”, L’Observateur de Bruxelles, n°® 89, ss. 15-39.

Costa, Jean-Paul (2012). “Rapport d’information fait au nom de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du Reéglement et d’administration
générale (1) sur la Cour européenne des droits de I’Homme”,Sénat session extraordinaire, No
705, ss. 55-67.

Craig, Paul (2012). “Subsidiarity, a Political and Legal Analysis”, University of Oxford, Legal Research
Paper Series, no. 15, ss.72-87.

Caglar, Bakir (1992). “Avrupa Yeni Mekaninda Kurumsallagma; Hukuk ve Demokrasi”, Anayasa
Yargis1 9, ss. 233-282.

Cavusoglu, Naz (2009). “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Gergekler ve Perspektifler”, “50. Yilinda
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi: Basar1 m1, Hayal Kirikligi m1?”, Kerem Altiparmak (Yayina
Hazirlayan), Ankara Barosu, ss. 5-27.

Decaux, Emanuel (2019). “Coup d’arrét a Bakou”, RTDH, No 120, ss. 997-1018.

23



(T

B
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 f $
NV

De Salvia, Michel (2020). “L’éxecution des arret de la Cour européenne des droits de I’homme”, Revue
québécoise de droit international”, Special Issue, ss. 271-286.

Demumier, Pascale; Fulchiron, Hughues (2019). “Premiére demande d’avis a la CEDH: vers une
jurisprudence ‘augmentée’ ?”. Dalloz.

Di Marco, Antonio (2016). “L’Etat face aux arrét pilotes de la Cour européenne des droits de I”’homme”,
RTDH, No 108, ss. 887-914.

Ergec, Rusen (2022). “La Convention européenne des droits de I’homme a 1’épreuve du détournement
de pouvoir”, RTDH, No. 130. Ss. 225-234.

Fabbrini, Federico (2015). “The Margin of Appreciation and the Principle of Subsidiarity. A
Comparison”, University of Copenhagen Faculty of Law, Courts Working Paper Series, no. 15,
ss. 4-16.

Follesdal, Andreas (2016). “Subsidiarity and international human-rights courts: respecting self-
governance and protecting human rights - or neither?” Law and contemporary problems, Vol.
79:147, ss. 147-163.

Giakoumopoulos, Chiristos (2020). “La convention européenne des droits de ’homme au 21. Siécle:
en quéte équilibre”, Revue québécoise de droit international, Numéro hors-série, ss. 31-51.

Jacqué, Jean-Paul (2007). “Droit constitutionnel national, Droit communautaire, CEDH, Charte des
nations unies, L'instabilité des rapports de systéme entre ordres juridiques”, Rev. frangaise de
droit constitutionnel, no 69, ss. 3-37.

Kissinger, Henry (2011). “Diplomasi”. Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 10. Baski.

Kovler, Anatoly (2013). “La Cour européenne des droits de ’homme face 4 la souveraineté d’état”,
L’Europe en Formation, no 368, ss. 209-222.

Merloz, Florence (2021). “Entrée en vigueur du Protocole no 15 a la Convention européenne des droits
de ’homme: Le Protocole de 1’ére de la subsidiarité”, RTDH, no. 128, ss. 807-828.

Sauve, Jean-Marc (2015).“Intervention lors du Séminaire ‘La subsidiarité : une médaille a deux faces
?°”, Dialogue entre juges, Strasbourg, ss. 2-15.

Sicilianos, Linos-Alexandre (2020). “La Convention européenne des droits de ’homme a 70 ans:
dynamique d’un instrument international unique”, RTDH, No. 124, ss. 817-834.

Spano, Robert (2014). “Universality or Diversity of Human Rights: Strasbourg in the Age of
Subsidiarity?”, Human Rights Law Review, Vol. 14, Issue 3, s. 487-502.

Spano, Robert (2018). “The Future of the European Court of Human Rights -Subsidiarity, Process-
Based Review and the Rule of Law”, Human Rights Law Review, Vol. 18, Issue 3, s. 473.

Spielmann, Dean (2012). “Allowing the Right Margin. The European Court of Human Rights and the
National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?”,
Centre for European Legal Studies, University of Cambridge, Working Paper Series, s. 381-
418.

Spielmann, Dean (2014). “Le succes et les défis posés a la Cour”, L’avenir a long terme de la Cour
européenne des droits de I’homme Oslo, CCDH —78eéme réunion.

24



5
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 f #
Y

(T

I
”

Spielmann, Dean (2014). “Whither the Margin of Appreciation?,” Current Legal Problems 67, ss. 49-
65.

Sudre, Frédéric (2007). “Le pluralisme saisi par le juge européen”, L. Fontaine (dir), Droit et pluralisme,
Bruylant/Némésis, coll. « Droit et justice » n° 76, ss. 261- 286.

Sudre, Frédéric (2013). “A propos de 1’obligation d’exécution d’un arrét de condamnation de la Cour
européenne des droits de I’homme”, RFDA, 2013, ss. 94-112.

Supiot, Alain (2009). “Homo juridicus Essai sur la fonction anthropologique du Droit”, SEUIL.

Touzé, Sébastian (2014). “La complémentarité procédurale de la garantie conventionnelle”, F. Sudre
(dir.), Le Principe de subsidiarité au sens du droit de la Convention européenne des droits de
I’homme, Bruxelles-Limal, NemesisAnthemis, coll. « Droit et justice », n® 108,ss. 59-86.

2. Avrupa Konseyi Belgeleri
Conseil de L’Europe, “Apergu” 1959-2021, février 2022, s. 4.

Conseil de L’Europe, CEDH, “Avis de la Cour sur le projet de protocole no 15 a la Convention
européenne des droits de I’homme”, Adoptée le 6 février 2013, s. 4.

Conseil de L’Europe, “le rapport d’activité du CDDH sur garantir I’efficacité a long terme du systéme
de contrdle de la Convention européenne des droits de I’homme, document CDDH(2009)007”,
Addendum |, §842-44.

Conseil de L’Europe, CDDH, “Sur les questions a aborder lors de la Conférence d’Interlaken”,
document CDDH(2009)019 Addendum I, §19.

Conseil de L’Europe, Comité des Ministres, “Surveillance de I’exécution des arréts et décisionsde la
cour européenne des droits de ’homme”, 2021.

Conseil de L’Europe, Comité des Ministres, “Résolution” CM/Res(2022)2, 16 mars 2022.

Conseil de L’Europe, Protocole n° 15 portant amendement a la Convention de sauvegarde des Droits
de 'Homme et des Libertés fondamentales, “Rapport explicatif,” §7.

Conseil de L’Europe, Conseil des Ministres, “Conférence de haut niveau sur I’avenir de la Cour
européenne des droits de I’homme Déclaration d’Interlaken”, 19 février 2010, Plan d’Action,
ES89.

Conseil des Ministres, “Conférence sur I’avenir de la Cour européenne des droits de I'homme
Déclaration de Brighton”, 20 avril 2012, 811.

3. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar
CEDH, Bankovic et autres c. Belgique et autres, 12 décembre 2001, No 52207/99, §55.

CEDH, Affaire relative a certains aspects du régime linguistique de 1’enseignement en Belgique c.
Belgique, 23 juillet 1968, Serie A, no 6, §10.

CEDH, Akdivar c. Turquie, 16 septembre 1996, no 21893/89, §68.

CEDH, Aksu c. Turquie, (GC), 15 mars 2012, no 41029/04, 852.

CEDH, Al-Skeini et autres c. Royaume-Uni, 7 juillet 2011, no 55721/07, §8149-150.
CEDH, Analyse statistique 2021, janvier 2022, s. 8.

25



ot

B
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 5'“ $
NV

\\u’/"

CEDH, Andelkovic v. Serbia, no 1401/08, 9 April 2013, §24.
CEDH, Broniowski c. Pologne, (GC), 22 juin 2004, n°31443/96, § 194.
CEDH, Burmych et autres c. Ukraine (radiation) [GC], 12 octobre 2017.

CEDH, Catan et autres c. Moldova et Russie, 19 octobre 2012, no 43370/04, 8252/05 et 18454/06,
§105.

CEDH, Chiragov et autres c. Arménie, 16juin 2015, no 13216/05, §186.

CEDH, Chypre c. Turquie, 10 mai 2001, no 25781/94, §80.

CEDH, Dimici c. Turquie, no 70133/16, 5 juillet 2022, §148.

CEDH, Drozd et Janousek c. France et Espagne, 26 juin 1992, no 12747/87, §884-90.
CEDH, Emre c. Suisse, 22 mai 2008, no 5056/10, §65.

CEDH, Engel et autres c. Pays-Bas, 8 juin 1976, no 5100/71, 872.

CEDH, Garcia Ruiz c. Espagne, 21 janvier 1999, no 30544/96, §28.

CEDH, Hutchinson ¢. Royaume-Uni, (GC), 17 janvier 2017, no 57592/88, §8§119-131.
CEDH, Ilascu et autres c. Moldova et Russie, 8 juillet 2004, no 48787/99, §336-352.
CEDH, Khamidov c. Russie, no 72118/01, 15 novembre 2007, 8§174.

CEDH, Klass et autres c. Allemagne, 6 septembre 1978, no 5029/71, §33.

CEDH, Lautsi c. Italia (GC), 18 mars 2011, no. 30814/06, §69.

CEDH, Lawles c. Irlande, 1 juillet 1961, no 3, 332/57, §40.

CEDH, Leyla Sahin ¢ .Turquie, 10 novembre, 2005, no 44774/98, §109.

CEDH, Loizidou c. Turquie, 18 décembre 1996, no 15318/89, §852-57.

CEDH, Mouvement Raélien Suisse ¢. Suisse (GC), 13 juillet 2012, no 16354/06, §§59-61.
CEDH, Mozer c. Moldova et Russie, 23 février 2016, no 11138/10, §899-101.
CEDH, Ocalan c. Turquie, (GC), 12 mai 2005, no 46221/99, §168.

CEDH, Ocalan c. Turquie, 18 mars 2014, no 24069/03, 8893-116.

CEDH, Paradiso et Campanelli c. Italie (GC), 24 janvier 2017, no 25358/12, §122.
CEDH, Paradiso et Campanelli c. Italie (GC), 24 janvier 2017, no 25358/12, §122.
CEDH, S.A.S. c. France (GC), 1 juillet 2014, no 43835/11, §129.

CEDH, Sabri Giines c¢. Turquie, (GC), 29 juin 2012, no 27396/06, §52.

CEDH, Sargsyan c. Azerbaidjan, 16 juin 2015, no 40167/06, §117.

CEDH, Schalk et Kopf c. Autriche, 24 june 2010, no 30141/04, 8108.

CEDH, Tyrer ¢. Royaume-Uni, arrét du 25 avril 1978, 831.

CEDH, Varnava et autres c. Turquie, (GC), 18 septembre 2009, no 16064/90, §148.
CEDH; Kemmache c. France, 8 février 1993, no 17621/91, 844.

26



5
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 fe @
Y

(T

I
”

ECHR, Agim Beshiri v. Albania, 17 March 2020, no. 29026/06, §188.
ECHR, Buckley v. United Kingdom, 25 September 1996, §8§52-54.

ECHR, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], 14 july 2014,
no. 47848/08, 8155.

ECHR, Dareskizb Ltd. v. Armenia, 21 September 2021, no. 61737/08, § 93.
ECHR, Lingens v. Austria, 8 july 1986, Series A, no 103, 846.
ECHR, Neftyanaya kompaniya Yukos v. Russia, 31 july 2014, no. 14902/04.

ECHR, Proceedings under article 46 § 4 in the case of llgar Mammadov v. Azerbaijan, (GC),29 May
2019, no. 15172/13.

ECHR, Proceedings under article 46 § 4 in the case of llgar Mammadov v. Azerbaijan, (GC), 29 May
2019, no. 15172/13, 8152.

ECHR, Prokovich v. Russia, 18 november 2004, §36.

ECHR, Turhan and Others c. Turkey, 23 November 2021, no 75805/16, §98.
ECHR, Yumak and Sadak v. Turkey, 8 July 2008, no 10226/03, §109.
ECHR, C. v. Croatia, 8 October 2020, no 80117/17, 881.

ECHR, Palic v. Bosnia and Herzegovina, 15 February 2011, no 4704/04, §46.

27



Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022

Afrika’da Kamu Yonetimi: Afrika Ulkelerinin Yonetim
Yapilarina iliskin Karsilastirmah Bir inceleme

Public Administration in Africa: A Comparative Examination of
the Administrative Structures of African Countries

Strategic Public Management Journal
Volume 8, Issue 15, pp. 28-44
December 2022

DOI: 10.25069/spmj.1089546
Research Article/Arastirma Makalesi
Received: 17.03.2022

Accepted: 09.06.2022

© The Author(s) 2022

For reprints and permissions:
http://dergipark.gov.tr/spmj

Abdurrahman Muhammet BANAZILI ve Prof. Dr. Hamza ATES®

Oz

Tarihsel stirec icerisinde Afrikalr uluslar, basta Batili devletler olmak iizere bir¢ok tilkenin emperyalist
mudahalelerine maruz kalmistir. Cogu Batili deviet, Afrika kitasimin ¢esitli bolgelerinde kolonilerini
kurarak kendi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel pratiklerini muhtelif iilkelere tasimiglardir. Afrika
devletleri uzun ugraglar neticesinde bagimsizliklarini kazanmiglardir. Bagimsizlik sonrast gegis
doneminde kolonyal yonetimlerin izlerini silebilmek kisa vadede miimkiin olmamistir. Afrikali uluslar
kendilerine 6zgii yonetsel sistemlerini kurabilmeleri icin genis yelpazeli kamu politikalarini hayata
gecirmeye mecbur kalarak bu paradigmayla deviet orgiitlenmelerini sekillendirmislerdir. Bu
calismanmin amaci Afrika kitalarinda yer alan belli basly iilkelerin kamu yonetim formlarini mukayeseli
bir sekilde incelemektir. Bu dogrultuda ¢alismada ““Post-kolonyal slrecte Afrika kamu ydnetimlerinin
genel Ozellikleri nelerdir?” sorusu ¢alismanin merkez sorusunu teskil etmektedir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden olan betimsel teknige basvurularak, konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi
kiitiiphane taramast yapumistir. Arastirmada Afrika Ulkelerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
yani sira yerel yonetimlerinin temel ozelliklerine yer verilmistir. Ele alinan Afrika tilkelerinin kamu
yonetimlerinde, siirekli olarak reform girisimlerinde bulunuldugu anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Afrika, Afrika Kamu Yoénetimi, Afrika Kamu Yoénetimlerinin Ozellikleri.

Abstract

The African nations have been exposed to imperialist interventions of many countries, especially
western states, in the historical process. In plenty of Western states established their colonies in various
parts of the African continent and carried their political, social, cultural and administrative practices
to distinct countries. African states riped their independence as a result of long struggles. African
nations have shaped their state organizations with the paradigm by being compelled to implement a
wide range of public policies in order to establish their own administrative systems. The aim of paper
is to examine the public administration forms of the principal countries in the African continents in a
comparative way. For this direction, "What are the general characteristics of African public
administrations in the post-colonial process?" question which constitutes the central question of the
paper. The descriptive technique, which is one of the qualitative research methods, was applied and a
national and international library search was carried out on the subject in the research. The key
features of the local governments as well as legislative, executive and judicial bodies of African
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countries are included in the research. It has been understood that there are continuous reform attempts
in the public administrations of the African countries discussed.

Keywords: Africa, African Public Administration, Characteristics of African Public Administrations.

GIRIS

YUz 6l¢iimii ve niifus yogunlugu bakimindan Asya’dan sonra diinyanin en biiyiik kitasi olan Afrika;
Dogu, Bati, Kuzey, Giiney ve Orta Afrika olmak iizere bes bolgeden meydana gelmektedir. Siralanan
bolgelerde yasayan farkli etnisiteye, kimlige ve tarihsel tecriibelere sahip olan topluluklar tarihsel olarak
degisik yonetim yaklagimlariyla idare edilmislerdir. Fakat Afrika iilkelerinin ortak kaderi olan Avrupali
devletler tarafindan sOmiiriilmesi, bu devletlerin idari ve siyasi sistemlerinde dogrudan rol
alamamalarindan dolay1 biirokraside etkin ve verimliligi saglayacak yontemlerin gelistirilmesinde
olumsuz etkilere neden olmustur. Nitekim uluslararast sistemle etkilesimin kurulamamasi da bu
iilkelerin kamu yonetimlerinde gelistirilmis olan politika stratejilerinin basarisin1 ve fonksiyonlarinin
eksik kalmasina yol agmistir (Ajulor vd., 2012: 109).

Afrika kamu yonetimi iki nedenden dolay1 kendisine has niteliklere sahiptir. ilk olarak Afrika
toplumlar1 ekonomik (retim surecinde, kendi ¢ikarlart dogrultusunda rekabet edici bir orgiitlenmeyi
bagaramamiglardir. Bu {ilkeler gelismis tilkelerde yasanan endiistri devrimleri bir yana higbir donemde
“tarrm devrimine” dahi maruz kalmamuslardir. Ikincisi ise Afrika iilkelerinin kamu y&netimlerinin,
kendi toplumlarinda olmayan dinamiklerin dayatilmasi sonucu olusan yabanci bir yaratimdir. Bu
faktorlerin bir araya gelmesi iiretimden ziyade tiiketim amaciyla bir araya gelen toplumlar arasinda rant
ve ayricaliklarin nasil paylastirilacagina iligkin siyasi savaslarin olusmasina zemin hazirlamistir
(Hyden, 2020). Somiirge mirasinin kalintilarini {izerinden atmak isteyen Afrika devletleri gerek yerel
gerekse uluslararasi baskilardan etkilenerek demokratik yoOnetimi tesvik etmek, kalkinmaya
hizlandirmak ve kamu yonetimine islerlik kazandirmak i¢in miicadele etmistir. Kimi yonetimler basarili
sonuglar elde ederken kimisi ise basarisiz devlet yonetimlerini temsil etmistir.

Afrika iilkeleri bagimsizliklarindan sonra yeni bir devlet sistemi olusturacak politikalar iiretmeye
calismiglardir. Aslinda bu yeni sistemlerde bagimsiz kimliklerini, milli ve manevi degerlerini kamu
yonetimleri tizerinden insa etmeye calistiklart goriilmektedir. Bu gecis siirecinde Afrika iilkelerinin
siyasal, sosyal, ekonomik ve yonetim sistemlerini yeniden tesis edebilmeleri oldukga sancili siire¢lerden
gecmistir. Ote yandan Aftrika iilkelerinin kamu yonetimlerinde rastlanan en dnemli sorunlar arasinda
sunlar yer almaktadir (Cohen, 1993: 450): Asirt merkeziyetgilik, personel maliyetlerinin genel biitce
icerisindeki payimin yiiksek olmasi, biitce acgiklar1 ve giigsiiz yonetim kapasitesidir. Afrika kamu
yonetimlerinde yasanan ve gilinlimiizde de halen yasanmakta olan bu sorunlarin en Onemli
gerekgelerinden birisi de bu kitada yer alan iilkelerin uzun yillar boyunca kolonyal yonetimlere bagl
olarak yonetilmeleri ve bagimsizliklarinin ilan edilmesinden sonra gegmisteki somiirgeci politikalarin
derin etkilerini kisa vadede atlatamamalarindan kaynaklamaktadir. Afrika biirokrasisi, vatandaglarinin
talep ve beklentilerini karsilayabilmek amaciyla yeni kurumlar insa etmis olsa da modern bir devlet
teskilatlanmasina erisebilmek bu kitada yer alan ilkeler agisindan kolay olmamistir (Igbokwe-Ibeto,
2019: 1). Nitekim bu konuyla ilgili yapilmis olan diger arastirmalarda da Afrika iilkelerinde
merkeziyetciligin baskin olmasi, biitce agiklarinin yaganmasi ve biirokrasi kapasitesinin zayif olmasi
yeni yonetim siirecinin baslatilmasinin zor oldugunu gostermektedir (Cohen, 1993: 476).

Calisgma kapsaminda Afrika’da kamu yonetiminin eski ve yeni formlarimin karsilastirmali olarak
incelenmesinde sistem yaklasimindan faydalanilmistir. Bu yaklasim, kamu yonetimlerinin birbiriyle
etkilesim halinde olan ve birbirine bagli olmasi gereken farkli pargalari agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
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Temelde sistem teorisi, nesnelerin sabit Ozelliklerinden ziyade yapilarin ve bunlarin karsilikli
bagimliliklarinin  karsilikli - etkilesimindeki problemlerle ilgilenmektedir. Yani sistem teorisi,
pargalardan yola ¢ikarak biitiinii analiz etmeye ¢aligmaktadir. Bundan dolay1 sistem yaklagimiyla
ilgilenen teorisyenler, analizlerini daha ¢ok “biitiin” {izerine kurduklarindan dolay1 parcalardan yola
cikmaktadirlar (Nicholas, 2010: 89; Robbins ve Timothy, 2011: 204). Bu ¢alisma ise Aftrika iilkelerinin
kamu yoOnetimlerini post-yapisalci bir bakis agisiyla irdelemektedir. Post-yapisalc1 yaklasim kamu
yonetiminde ve genis yelpazeli sosyal baglamlarda karsilagilan sorunlari ortaya koymak i¢in kullanilan
etkili bir analitik stratejidir (Farmer, 2005: 95). Ozellikle 1970’li yillarin sonlarina dogru Kenneth
Waltz’m calismalartyla Uluslararas: iliskiler disiplini igerisinde hakim bir yer edinen post-yapisalci
bakis acis1 modern devletlerin hangi pratiklerle diinya siyasetinde s6z sahibi olduklarini ve nasil
rasyonel ve tekil aktorler haline geldiklerini tarihsel olgunun sdylemsel dizlemiyle sorgulamaya
calismaktadir (Calkivik, 2022; Aydin-Diizgit, 2015: 154). Bu baglamda Afrika kamu y6netiminde bir
yapidan tiiremis olgunun ve onun alt birimleri arasindaki iligkilerini inceleyebilmek i¢in Nijerya Federal
Cumhuriyeti, Misir Arap Cumbhuriyeti, Gliney Afrika Cumhuriyeti, Libya Devleti, Kenya Cumhuriyeti,
Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti ve Fas Krallig1 tlkelerinden yola gikilarak belirlemeler
yapilmustir. Belirtilen tlkeler incelenirken yonetim sistemlerindeki farkliliklara, kitada kapladiklari yiiz
6lglimine, niifus yogunluguna ve tarihsel farklilik unsurlarina odaklanilarak se¢ilmeye ¢alisilmistir. Bu
yaklagimla gecis siire¢lerinde her bir tilkenin kamu yonetimlerinin gelismesi altindaki dinamiklere 151k
tutulabilecegi ve Afrika kamu yonetimiyle ilgili olduk¢a sinirl sayida kalan ulusal alanyazina katki
saglanabilecegi diisliniilmektedir.

1. NIJERYA FEDERAL CUMHURIYETI (NFC)

Afrika’nin batisinda yer alan Nijerya’da kamu yonetimi modern zamana ait bir olusum degildir. Nijerya
kamu yoOnetiminin kdkenleri kolonyal Oncesi tarih donemine kadar uzanmaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde iilkenin kamu yonetimi hem Nijerya'nin yerlileri tarafindan hem de somiirgeciler tarafindan
uzun siire yonetilmistir (Adebayo, 2011: 92). Bununla birlikte Glkenin kamu y6netimi ¢ok farkli aktorler
tarafindan idare edildigi i¢in Nijerya kamu yonetiminin gelisim siireci de olduk¢a sorunlu siireglerden
gecmistir. Bu silire¢ somiirge dncesi, bagimsizlik ve somiirge sonrast donemleri kapsamasindan dolay1
Ulkede kamu hizmeti ihtiya¢larinin karsilanmasini tam anlamiyla miimkiin kilmamistir.

Psikolojik, kurumsal ve gevresel sorunlar iilkenin kamu yonetiminin iglerlik kazanmasi 6niindeki
engelleri olusturmustur (Olaopa, 2012: 71). Ulkede yasayan beyazlar ve siyahlar arasindaki is bulma
imkanlar1 esit olmamustir. Ciinkii Nijerya’da memurluk sistemi daha ¢ok Ingiliz kamu hizmetlerinin
geleneklerine ve pratiklerine gore sekillendirildigi i¢in bu rejimin Nijerya toplumuyla Srtiismedigi
diisiincesi One siiriilmiigtiir. Askeri darbelerden dolayr hiikiimetlerin siklikla degigsmesi kamu
yOnetiminin kurumsallagmasini geciktirmistir. Siirekli olarak degisen hiikiimette gorev ihmalkarligi,
adam kayirmacilig1 ve yonetimde verimsizlik gibi biiyiik sorunlar ortaya ¢cikmistir (Adebayo, 2011:
123). Yine lilkede yasanan askeri darbeler kurumsal olarak kamu ydnetiminin gelismesine ket vururken
demokrasi ve katilim kiiltiirlerinin de yok olmasina neden olmustur (Olowu, 1985: 174).

Son olarak Nijerya lizerinde uygulanan sosyo-ekonomik kisitlamalar da yine tlkenin kamu ydnetiminin
gelismesinde olumsuz miidahaleler olarak degerlendirilmektedir. Aslinda bu nedenlerden dolay1
Nijerya kamu yonetimi uzun yillar boyunca farkli uluslar ve halklar arasindaki miicadelelere taniklik
etmistir (Okoli, 2003: 195). Sosyal ac¢idan bakildiginda iilkenin 6nde gelen etnik gruplari arasindaki
ciddi ¢atismalar, ayriliklar, yoksulluk ve dinsel gerilimler kamu ydnetimi {izerinde telafisi gii¢ hasarlar
birakmustir. Ornegin 1967-1970 yillart arasinda yasanan Nijerya i¢ savasindan giiniimiizde halen var
olan Boko-Haram etnik ter6r gruplarinin tarih boyunca yer almasi hem kamu hizmetlerinin
karsilanamamasina hem de kamu yonetiminin fonksiyonlarini yerine getirememesiyle sonuglanmistir
(Akresh vd., 2011: 8). Tarihsel olarak Nijerya kamu ydnetiminin ¢ogunlukla ¢alkantili ve sorunlu bir
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asamada ilerledigini 6ne siirmek miimkiindiir. Fakat bu olumsuz seyre ragmen Nijerya yonetim
yapisinin tam olarak islevsiz kaldigin1 ve vatandaglara karsi duyarsiz oldugunu da sdylemek giictiir.
Nijerya kamu yonetiminin Ustlenmis oldugu belli bash yiikiimliiliikkler bulunmaktadir. Bunlar genel
hatlartyla su sekilde siralanabilir (Isma’il, 2017: 15-16):

— Kamu ¢aliganlarinin kamu hizmetlerini nasil ve ne sekilde yiiriiteceklerine iliskin politikalar ve
programlar tiretmek ve bu konu hakkinda politika yapicilara tavsiyelerde bulunmak,

— Olusturulacak politikalarin ve alinan kararlarin yiiriitiilmesini saglamak,

— Hikiimetin ulasmak istedigi amaglar1 6nceden arastirarak bir dokiimantasyon olusturmak ve
bunlardan sorumlu olmak,

— Butceleri yapmak ve kamu harcamalarindaki denetimleri saglamaktir.

1922 senesinde Birlesik Kralligi’n etkisiyle hazirlanan Anayasa dahil olmak (zere aktuel olarak
Nijerya’da alti Anayasa ilan edilmistir. Ulke 1960-1979 yillar1 arasinda Ingiltere’deki Westminster
parlamenter demokrasi modeli ile yonetilmistir. 1979 senesinde ilan edilen Anayasa ile birlikte
Amerika’daki Bagkanlik sistemine geg¢ilmistir. 1989, 1995 ve 1999 senelerinde ilan edilen Anayasalarla
birlikte Amerikan tipi bagkanlik sistemi modeli korunmustur (Awotokun, 2020: 43-44). Yani Nijerya,
baskanlik sistemiyle yonetilen federal ve bagimsiz bir devlettir. Ulkede toplam 36 eyalet ve bir federal
bagkent bolgesi bulunmaktadir. Bu eyaletlere bagli olarak ¢alisan 589 yerel birim bulunmaktadir. Her
eyaletin basinda dogrudan halk tarafindan secilen ve genis yetkilere sahip olan bir Vali bulunmaktadir.
Her eyaletin kendine 6zgii parlamentosu ve hiikiimeti bulunmaktadir. Yiiriitme yetkisi Devlet Bagkani
(Cumhurbagkani)’nda toplanmaktadir. Bagkan halk tarafindan doért yilligina ve iki dénem olarak
secilmektedir. Baskan iilkedeki eyalet Valiligini, senatoyu, devlet baskanligini, eyalet meclisini ve
temsilciler meclisinde yer alacak kigileri belirleme yetkisine sahip olup, tim seg¢imler dort yilda bir
yapilmaktadir (The Constitution of Nigeria., 1999).

Amerika’daki bagkanlik sistemine benzer sekilde Devlet Bagkanlari, kendileriyle birlikte yonetimde yer
alacak Baskan Yardimcilarini da kamuoyuna tanitmakta ve seg¢im kampanyalarini birlikte
yiritmektedir. Nijerya Anayasasina gore Devlet Baskanligi se¢imlerinde baskan adayinin sadece bu
kulvarda en fazla oy almasi yetmemekte, ayni zamanda 36 eyaletin 2/3’sinin (24 eyalet) destegini de
almas gerekmektedir (Tandogan, 2016: 8). Nijerya yargi1 organ1 kolonyal dénem oncesi Ingiliz yargi
sisteminden oldukg¢a etkilenmistir. Bu etkilesim tilkenin hukuki yapisina olumlu yoénde etkilemistir.
Oyle ki hukukun iistiinliigii ilkesine, diger Afrika iilkelerine kiyasla daha ¢ok itibar edilmektedir. En
agir askeri darbe yonetim donemlerinde bile hukukun 6zerk olmasi gerektigi diigiincesi silirdiiriilmeye
devam ettirilerek 1999 senesinde Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Bu Anayasa Nijerya siyasal
hayatina birden fazla partinin girebilmesine miisaade etmistir. 2019 senesindeki Cumhurbagkanlig1 ve
Parlamento se¢imlerine toplam 91 siyasi parti katilmis ve iilke geneli segimlere katilim orani %34,7
olarak kaydedilmistir (T. C. Disisleri Bakanlig1., 2021).

2. MISIR ARAP CUMHURIYETI (MAC)

Antik Cag’in en biiyiilk medeniyetlerinden olan Misir, Afrika’nin kuzeyinde yer almakta ve bu
bolgedeki niifus yogunlugu en fazla olan iiniter bir iilke konumundadir. Cumhuriyetle yonetilen Arap
iilkesi olan Misir’1in idari teskilatlanmasi oldukga koklii bir gegmise sahiptir. Yaklasik olarak 7 bin yillik
geemise sahip olan Misir’da bir¢ok kavim, iilke, kisi ve yonetimler hiikiim stirmiistiir. Harnung (2017)
kadim Misir uygarligini genel hatlartyla 16 farkli donemde yonetildigini belirtmistir. Bu donemler:
Misir Imparatorlugu (M.O. 3150°den 6nce Hanedanlar Oncesi Dénem), Firavunlar Dénemi (M.O.
3032’de baslayip M.S. 395°de Yunan Roma Ddnemiyle son bulan devir), Bizans Dénemi (395-638),
Ik islam Zamam (640-868), Tolunogullar1 (868-905), Abbasiler (905-935), Aksitler (935-969),
Fatimiler Devleti (969-1171), Eyyubiler Devleti (1171-1250), Memluk Devleti (1250-1517), Osmanl
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Devleti (1517-1805), Misir Napolyon Cikarmasi (1798-1802), Mehmet Ali Pasa Hanedanligi Donemi
(1805-1882), Ingiliz Somiirgesi Dénemi (1882-1922), Misir Kralligi Dénemi (1922-1952), Misir
Cumhuriyeti (1953-1958) ve Birlesik Arap Cumhuriyeti (1958-1971) dénemlerini kapsamaktadir.
MAC 16 farkli devlet yonetimi icerisinde 288 sene boyunca kadim Osmanli imparatorlugu doneminde
idare edilerek en fazla Osmanl medeniyetinin mirasim tagidigini séylemek miimkiindiir.

Tarihsel sureg icerisinde Misir biirokrasisinde iki grup daha baskin olmustur. Bunlardan ilki Firavun ve
onun soyundan gelenlerdir. Bu grupta yer alanlar biirokrasi igerisinde daima ayricalikli bir yere
konumlanmistir. Firavun déneminin bitmesinin ardindan Misir biirokrasisinde egemen olan ikinci grup
ise toprak sahiplerinin yonetimde sdz sahibi oldugu feodal sistem olmustur. Ornegin Misir’da bir kente
Vali olarak atanacak kisinin kim olacagina genellikle en fazla topraga sahip olan seckinler tarafindan
karar verilmistir (Beyer, 1959: 244). Bu kapsamda bakildiginda monarsinin Misir idari yapisinda uzun
yillar uygulandigini anlasilmaktadir.

Ulkede mesruti monarsiye (1922-1952) son verilerek resmi olarak Cumhuriyete gecilmis olsa da kamu
yonetimi anlaminda 6nemli degisimler yasanmamistir. Yeni rejimde demokratik kaideler yerine
getirilmekten ziyade gilivenlik merkezli yaklagimlar devlet yonetiminde daha baskin olmustur. 1976
senesinden Onceki tarihlerde siyasi partilerin sayisi oldukc¢a yetersiz kalmigtir. Ancak bu tarihten sonra
cok partili doneme gecilmeye baslanmustir. Lakin Misir’in ¢ok partili siyasi yasaminda da ¢alkantili
gelismeler siirekli olarak devam etmistir. Devlet Bagkanligi’na gelen kisiler daha ¢ok kendi hak ve
ozgiirliiklerini genisletici politikalara imza atarak ¢ogulcu siyasi yapinin zayiflamasina yol agmistir
(Gigtiirk, 2016: 10). Gerek yonetici kadrosunda yer alanlarin kendi yetkilerini artirmak i¢in gelistirmek
istedikleri politikalar gerekse iilkede siklikla yasanan darbeler, isyanlar ve devrimler Misir kamu
yonetiminin gelismesini ve siirdiiriilebilir kurumlar olusturmasini engellemistir (Afrika Ulke Raporlari,
2017: 2).

Misir tarima dayali bir iilke olmasindan dolay1 niifusun biiyiik bir kismi Nil nehrine yakin bolgelerde
ikamet etmektedir. Bu nedenle Misir yonetimi bu bdlgeler tizerindeki kontrol ve denetimlerini siki
tutarak Ulke yonetiminin oldukca merkeziyetgi bir yapiyla idare edilmesiyle sonuglanmistir (Baradei,
2021: 63). Desantralizasyon’un ulusal giivenligi tehlikeye atacak yonetim anlayis1 oldugu gerekcesiyle
yerel yonetimlere gereken 6nem ikinci planda kalmigtir. Zira Misir Anayasasi’nin yerel yonetimlerle
ilgili diizenlemelerin ele alindig1 iiclinci kisimda yalnizca {i¢ madde halinde yer verilmistir
(Constitution of the Arab Republic of Egypt., 2014). Misir Anayasasi’nin 161, 162 ve 163. maddeleri
yerel yoOnetimlerin ¢alisma usulleri, gelir kalemleri ve bu birimlerde temsilci olunmasiyla ilgili
diizenlemelerle sinirli kalmistir. Ayrica yerel yonetimlerde Vali basat yetkili merci olarak tayin
edilmistir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda koprii islevi géren Vali vilayetteki tim kamu
hizmetlerinin yiiritilmesinden sorumlu tutulmustur.

Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki agir vesayet yetkisi Misir kamu yonetiminin uzun yillar
boyunca elestirilmesine neden olmustur. Ancak bu yogun vesayet sorunu, iilkenin idari yapilanmasini
anlayabilmek i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda Misir kamu ydnetiminin orgiitsel yapisindaki belli
bagli diger sorunlara da bakmak {iilkenin idari yapilanmasi hakkinda ipuglari sunabilecektir. Bu
dogrultuda Misir kamu yonetiminde asirt merkeziyetgi yapisindan ayri olarak su sorunlar orgiit
kiiltiiriine yerlesmistir (Baradei, 2021: 63-67):

— Kamuda Personel Fazlaligi: 1960 senesinden itibaren kroniklesmeye baslayan biirokraside asiri
personel buylimesi ve (niversite mezunu olanlarin ¢ogunun kamu personeli olarak alinmasi

“hayalet personel” kavraminin ortaya atilmasina yol agmistir. Personel sayisinin iilke niifusuna
oranla olduk¢a fazla olmasi ve niteliksiz insan kaynagi oranin yiiksek olmasi Misir kamu
personel sistemini sorgulatmaktadir.

32



5
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 f #
Y

(T

I
”

— Biirokratlarin Baskin Olma Arzusu: 2011 senesinde yasanan devrimin ardindan {iist diizey
biirokratlar devlet igerisinde kendi politikalarint olusturmaya ¢alismiglardir. Bunun i¢in ise
teknik anlamda dil becerisi gelismis, geng ve entelektiiel kisilere ¢esitli vaatlerde bulunularak

bu kesimin destegini almislardir. Bu durumun sonucunda devlet mekanizmasi igerisinde teknik
ofislerin destekledigi biirokratlarin 6n plana ¢ikma rekabetleri dogmustur.

— Disiik Maas: 2016 senesinde yasanan ekonomik devaliiasyon nedeniyle memurlarin maaglari
oldukca yetersiz kalmistir.  Ancak oOzel sektorde calisanlarla kiyaslandiginda kamu
calisanlarinin hem 6zliik haklari hem de maaslar1 daha yiiksek olmasina ragmen iilkede yasanan
ekonomik sorunlar nedeniyle her iki sektdrden ciddi tepkiler gelmistir.

— Kendisine Ozgii Olan Orgiit Kiltlirii: Misir biirokrasisi igerisinde hiyerarsiler aras1 farkliliklar
bulunmaktadir. Hiyerarsik olarak {ist makamda olanlar, daha fazla yetkiye sahip olduklar gibi
resmi olarak farkli muameleler gérmektedir. Yani yetkiye/giice yakin olmak biirokrasi
icerisinde ayricalikli olmak anlamiyla esdegerdir. Misir kolektivist bir toplum oldugundan
dolay1 kamu calisanlar1 arasindaki iligkiler aile iliskileri gibi algilanmaktadir. Ciinkii aile
muessesi din, ahlak ve vatan severlik tzerine kurularak toplumun merkezinde yer almaktadir
(Constitution of the Arab Republic of Egypt., 2014: mad. 9). Ayrica Misir kamu y6netiminin
degisime kars1 direngli olmasi personel algisina da yansimistir. Yenilige ve degisime istekli
olmayan biirokratik yapi statiikoyu desteklemeye daha ¢ok egilimlidir.

—  Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Sorunu: Ulkenin kamu ydnetimiyle ilgili alian kararlar ve

yasanan gelismeler kamuoyuyla ¢ogu kez paylasilmamaktadir. Bunun nedenleri arasinda
medyaya sansiir koyulmasi ve ¢ikartilan yasalarla sivil toplum kuruluslarinin, sendikalarin ve
siyasi partilerin faaliyet alanlarinin kisitlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkede son
zamanlarda gelistirilmeye calisilan e-devlet uygulamalarinin yonetimde seffafligi ne Slciide
olumlu yansiyacag tartigilan konular arasinda yer almaktadir.

Misir’da yasama organi tek meclisidir. 2014 senesinde Sura Meclisi lagvedilerek tiim yetkileri Misir
Halk Cephesi’ne devredilmistir. Ancak 568 kisilik meclisin yaninda 180 kisiden olusan Senato da
kurulmustur. Yari-Baskanlik sistemiyle idare edilen iilkede Bagbakan tiim bakanlarin basindadir.
Misir’da Cumhuriyet 1971, 2012 ve 2014 yillarinda tiger kez ilan edilmistir. Her {i¢ Anayasada da farkli
anayasal hiikiimler degisime ugrarken devletin resmi dilinin Arapga, resmi dinin ise islam oldugu ve
yargi sisteminin temel dayanaginin islam oldugu ilkeleri degistirilmemistir. U¢ Anayasanin ortak olan
diger Ozelligi ise Cumhurbaskani’na kanunlari yeniden goriisebilmek igin veto yetkisi taninmig
olmasidir. Her ii¢ kanun Cumhurbagkani’na kanun yapma yetkisi tanimig ancak bu yetkinin ne sekilde
kullanacagina dair bir hiikiim yer almamaktadir (Afrika Ulke Raporlari, 2017: 5). Siyasi partilerle ilgili
diizenlemelerde ise 2014 Anayasasi’nin darbe anayasasi olmasindan dolay: siyasi partilerin kurulmasi
sartlarini son derece zorlagtirmistir. Yani 2014 tarihli Misir Anayasasi’yla siviller, askeri vesayet altinda
birakilmaistir.

3. GUNEY AFRIKA CUMHURIYETI (GUNEY AFRIKA)

Giliney Afrika Cumhuriyeti veya yaygin anlamiyla kullanilan Giiney Afrika, Afrika kitasinin Giiney
bolgesinde yer almaktadir. Yillar boyunca sayisiz medeniyete, uyruga ve etnisiteye ev sahipligi yapan
iilke cokkiiltiirlii bir sosyolojiye sahiptir. Giiney Afrika topraklarmin ilk olarak 1488 senesinde
Ispanyollar tarafindan kesfedilmesiyle daha sonra bu topraklara emperyalist politikalar icin gelecek
olan yeni Batili devletler i¢in zemin hazirlamistir. 1638 senesinde ise Almanya, Hollanda, Fransa ve
Ingiltere’den bdlgeye gelenler uzun siire bu cografyada yasamislardir. 1870 senesinde iilkenin zengin
yer alti kaynaklarma sahip oldugu fark edilerek Ingiltere tarafindan altin ve elmas gibi degerli
kaynaklara yatirimlar yapilmaya baslanmistir. Yerli halk ve Ingiltere arasinda yasanan gerilimler
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dolayisiyla 1910 senesinde Ingiltere’ye bagh ve yine egemenligin ingiltere’de oldugu, Giiney Afrika
Birligi ortaya cikmistir. S6z konusu birlik yalnizca beyazlarin haklarini savunmakta ve siyahlar
tizerinde baski yaparak irksal ayrimeci (Apartheid) politikalar yiriitmiistiir (Roberts, 1994: 53-54).
Apartheid déneminin sona ermesiyle Giiney Afrika devleti yeniden siyasi ve yonetsel yapisini tesis
edebilmek i¢in kamu yonetiminde yeni diizenlemeler yapmustir.

Apartheid (1rk ayrimi1) donemi Giliney Afrika’nin siyasi hayati igin doniim noktasin1 teskil etmektedir.
S6z konusu ayriliker politikalarin uygulandigi 1983 senesinde iilke ii¢ basli parlamentoyla yonetilmistir.
Ulkenin toplumsal yapis1 dort farkli irka ayrilmis olmasindan dolay: her irki temsil eden ayr1 bir
parlamento yetkilendirilmistir. Buna gore topluluktan ii¢iinii olusturan beyazlar1 temsil eden Yurt
Konseyi (House of Assembly); renklileri temsil eden Yurt Temsilcileri (House of Representatives) ve
Asyalilar1 temsil eden Yurt Delegeleri (House of Delegates) parlamentoda s6z hakkina sahip
olmuslardir. Parlamentolar arasi potansiyel uyusmazlik hallerinde beyazlar1 temsil eden Yurt
Konseyi’nin kararlart baglayici olmustur (Hanekom, 2019: 10-12). Glinimizde ise Giiney Afrika
parlamentosu Ulusal Konsey (National Assembly) ve Iller Ulusal Konseyi (National Council of
Provinces) olmak tizere iki bash olarak faaliyetlerini sirdiirmektedir.

Giiney Afrika’ya tarih boyunca farkli milletler tarafindan somiirge amaciyla go¢ edilmesi ve dolayisiyla
iilke yonetimindeki istikrarsizlik kamu yonetimi incelemelerinin baglatilmasi i¢in énemli bir doniim
noktast olmustur. Giiney Afrika’da kamu yonetimi, bir disiplin olarak ilk baglarda bdlgedeki
iiniversitelerde Ingilizce ve yerel dili konusan arastirmacilar tarafindan incelenmeye baslamistir.
1990’11 yillardan itibaren kamu yonetiminin isleyisiyle ilgili yapilan aragtirmalarda gézle gorulur
artislar olmustur. Yonetim siirecinde politika yapimi, érgiitlenme, personel yonetimi, ¢calisma kosullari,
biitge hesaplama, emir ve kumanda konularinda ciddi sorunlarin oldugu ve bu sorunlarin Giiney Afrika
kamu yOnetiminin isleyisini yavaslattigi sonuglarina ulasilmistir (Cameron, 2008: 45). 1994 senesinde
Kamu Yd&netimi ve Kamu Hizmeti Bakanligi (The Department of Public Service and Administration)
kurularak kamu hizmetlerinin sunumunda ve kamunun idare edilmesinde merkezi bir konuma gegmistir

(www.gov.za., 2022).

Giliney Afrika Cumhuriyeti Baskanlik sistemiyle yonetilmektedir. Devlet bagkani, ayni zamanda
hiikiimetin de basinda olup bes yilligina iki kere sec¢ilebilmektedir. Ancak hiikiimet baskani, her ne
kadar devlet bagkani sifatini tagiyor olsa da tam anlamiyla Bagkanlik sisteminin uygulandigini sdylemek
giictiir. Clnkii devlet bagkani halk tarafindan degil parlamento tarafindan se¢ilmekte ve yine
parlamentoya karsi sorumlu olmaktadir. Parlamento tiyeleri de aymi sekilde yetki ve gorevlerinin yerine
getirilmesinde parlamentoya karsi sorumludurlar (Turinay, 2015: 83). Bu noktada belirtilmesi gerekir
ki 1961 yilina kadar, yani Giiney Afrika’da Cumhuriyet ilan edilinceye kadar Devlet Baskanligi gorevi
Ingiltere tarafindan atanan “Genel Vali” sifati altinda yiiriitiilmiistiir.

Guney Afrika dokuz il; sekiz biiyiiksehir belediyesi ve 44 ilge belediyesinden olusmaktadir. il smirlari
icerisinde bulunan 44 il¢e belediyesinde ise toplam 226 adet yerel belediye organlari bulunmaktadir.
Giiney Afrika’da mahalli idareler iizerinde 6zellikle durulmustur. Mahalli idarelerin gorev, yetki ve
haklar1 iilke Anayasasiyla belirlenerek giivence altina alinmistir. Giiney Afrika Anayasasi’nin 157(1)
maddesi “Yerel Yonetim Sistemleri” bagligi altinda ele alinarak yerel yonetimlerin sadece kamu
hizmetlerini vatandaslara ulastirmak i¢in bir ara¢ olmadigi, halkin yerel yonetimler sayesinde yerel
demokrasinin ve temsili hiikiimetin gelismesi i¢in bir alan oldugu belirtilmistir. Ancak daha sonradan
yerel yonetimlerde yasanan yonetememe krizleri ve nepotizm gibi uygulamalardan dolay1 bu birimlere
kars1 stirekli olarak protestolar gergeklestirilmistir (Hanekom, 2019: 26-28).

4. LIBYA DEVLETI

Libya Devleti Afrika'nin Kuzey bélgesinde yer alan iiniter yapidaki Magrip devletidir. Ulke antik
zamanlarda Dogu Roma Imparatorlugu, Ispanyollar ve Ingilizler tarafindan yénetilmis olup 1553
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senesinde Osmanli iImparatorlugu tarafindan idare edilmistir. 1611’e kadar Osmanl Pasalari tarafindan
yonetilen Libya’da, bu tarihten sonra “Dayilik” miiessesesi kurulmustur. Bu unvana sahip olan kisiler,
Libya topraklarini sevk ve idare etme konularinda yetkili kilinmiglardir. Ancak Osmanli
Imparatorlugu’nun zayiflama dénemine girmesiyle birlikte Dayilar merkezden bagimsiz olarak hareket
etmeye baslamislardir. Hatta Dayilar, farkli ilkelerle uluslararasi anlagsmalar yapip birebir devlet
baskan1 gibi davranmuslardir. Bunun ardindan Osmanli Imparatorlugu, bolgede hakimiyeti yeniden tesis
edebilmek amaciyla 1835’de bu makami kaldirarak Libya’y1 merkezi yonetime baglamistir (Caner ve
Sengiil, 2018: 46). Fakat 1911 senesinde italyanlarin bu cografyaya saldirmasiyla baslayan Trablusgarp
Savas1 sonucunda bdlgenin hakimiyeti Osmanli Imparatorlugundan Italyanlara gecmistir. 1951°de ise
Birlesmis Milletler ’in araciligiyla yeniden bagimsizlik ilan edilmistir.

Libya’da diger Afrika iilkelerinde oldugu gibi kaoslar, devrimler, darbeler ve i¢ ¢atigmalar yaganmustir.
Keza Afrika Ulkelerinde otoriter yonetimleri ve ekonomik sorunlari protesto etmek amaciyla baslatilan
ve Arap Bahar olarak bilinen hareketlenme Libya’da baslayarak domino etkisiyle birgok Arap tlkesine
dogru ilerlemistir. Gergi iilkede Arap Bahar1 olmadan 6nce de askeri yonetimler sik sik yonetime el
koymustur. Ayrica iilke 6nemli yeralt1 ve yer iistii kaynaklara sahip olsa da bunlar1 isleyecek tesislere
ve kapasiteye sahip olmadigindan dolay1 yine Batili iilkelere bagimli kalmistir. Bu bagimlilik iilkenin
somiirgeci politikalarla kars1 karsiya kalmasina yol agmustir.

1969 senesi Libya kamu yonetimi icin 6nemli bir tarih olmustur. Ciinkii bu zamana kadar hem kolonyal
tilkelerin hem de {ilke igerisindeki farkli gruplarin 6nde gelen isimleriyle monarsiyle yonetilen tlkede
buna son verebilmek adina Muammer Kaddafi ve etrafindaki bir grup subayla Kral Idris’e kars1 askeri
darbe gergeklestirilmistir. Darbe yonetimi iilkeyi Islamiyet ve Sosyalizmin harmanlandig1 bir politik
rejimle yonetmistir (ikiz, 2019: 24). Islami sosyalizm, sosyalizmin daha manevi bir formu olarak
diisiiniilmiistiir. Kaddafi’nin bu ideolojik kurgusu Libya biirokrasisine de yansimistir. Merkezi
yonetimin uzun siireli olabilmesi igin yerel asiret¢iligi potansiyel tehlike olarak gorulerek, bu
yapilanmalari ortadan kaldirmak i¢in politikalar yiiriitilmistiir. Ayrica kamu yonetiminde kendisine ve
devrime sadik Kkisilerin yetistirilmesine Onem verilerek, bu misyonla yetisenler burokraside
gorevlendirilmistir (Caner, 2018: 55). Ote yandan Kaddafi adem-i merkeziyetgilige dayali bir siyasi
yoOnetim modeli getirmistir. Ancak bu model icerisinde “Ortiik merkeziyet¢iligi” barindirmaktadir.
Culnku mahalli idarelerdeki yonetim birimlerine silahli milisler, devrimei organlar, Sura meclisi tiyeleri
ve yerel konseyler se¢im yoluyla gelememisler, merkezi yonetim (Kaddafi) tarafindan atanmiglardir
(Sawani, 2017: 807). Kaddafi’nin 15 Nisan 1973 yilinda “Zawara Beyan1” olarak kayitlara gecen
duyurusunda Kultir Devrimi’ni baslattigini ilan etmistir. Buna gore Islami sosyalizmi benimsemeyen
kamu personeli tasfiye edilmis, mevcut hukuk seriatla yer degistirmis ve Kaddafi ideolojisine aykiri
hareket eden kamu kurum ve kuruluslar1 kapatilmistir (Dogan ve Durgun, 2012: 66-67). Bir a¢idan
Libya’da yerel yonetimlerin, merkezi yonetim pahasina genisleyen de facto ve dogrudan demokrasi
uygulamalarinin miimkiin olmadig1 birimler oldugu 6ne siiriilebilir.

2012 senesinde merkezi yonetimin, yerel yonetimler Uzerindeki agir vesayetini yumusatmak i¢in “Yerel
Yonetisim” yasasi ¢ikartilmis olsa da mahalli birimler her konuda merkeze bagimli ve zayif kurumlar
olarak kalmustir. 2011 senesinde kamu yonetiminde Kaddafi rejimi son buldugunda, zaten uzun siiredir
etkin bir kamu yo6netimi sisteminden yoksun olan iilkenin ge¢is doneminde de yonetme zorluklariyla
kars1 karsiya kalinmigtir. Diger taraftan 15 Subat 2011-23 Ekim 2011 yillar1 arasinda sekiz ay boyunca
stiren i¢ savasin etkisiyle Libya kamu yonetimi iyice zayiflamis ve yonetime dis aktorlerin yeniden
miidahil olmasma engel olunamamustir. Ozellikle piyasada devlet miidahaleleri artmis, kamu mali
yonetiminde ve devlet planlanmasinda ciddi aksakliklar yagsanmaya devam etmistir (Mneinah, 2013:
80).

Libya Anayasas1 1969 senesinde Devrimci Komuta Konseyi tarafindan hazirlanmistir. Bu Anayasaya
gore Ihtilal Baskanlik Konseyi, Libya Arap Cumhuriyetinin en yiiksek makamidir. Ulkenin genel
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siyasetini ylriitiir ve almis oldugu kararlar sorgulanamamaktadir. Bakanlar1 ve bakan yardimcilarin
atayip, bunlar1 gérevlerinden alabilmektedir. Bakanlar kurulu Ihtilal Baskanlik Konseyi’ne karsi
miistereken sorumludur (Constitution of Libya, 1969: md. 18, 19, 20). Ancak bu Anayasa 3 Agustos
2011 tarihinde kaldirilmigtir. 17 Subat 2011 devrimiyle birlikte Kaddafi rejimi yikilarak Anayasadaki
izleri de silinmeye calisilmistir. Bunun {izerine 5 Mart 2011 tarihinde Ulusal Gegis Konseyi (UGK)
kurulmustur. UGK’da Kaddafi’nin otoriter yonetim izlerini yok etmeyi ve sivil toplum alaninin
genisletilecegi vaatleriyle yola ¢ikilmistir (Diizsdz, 2021: 308). Fakat Libya’da heniiz bu 6ngériilerin
gergeklesememis olmasi ve siyasi partilerin sayisinin yok denecek kadar az olmasi nedeniyle UGK’y1
tek otorite olmaktan ¢ikartamayarak yapilan yeni Anayasanin mesruiyetini sorgulatmaktadir (Dogan ve
Durgun, 2012: 84).

5. KENYA CUMHURIYETI

Kenya Cumbhuriyeti Afrika’nin Dogu boélgesinde yer almaktadir. Kenya’da diger bircok Afrika
tilkesinde oldugu gibi tarihsel siireg igerisinde bagimsizlik miicadelesi vermistir. Bolgenin 6nemli bir
ticaret ¢cekim merkezi ve verimli topraklara sahip olmasindan dolayr 1598’de Portekizliler, 1885°te
Almanlar ve 1888°de Ingilizler tarafindan yonetilmistir. 1920 senesinde resmen “Kraliyet Kolonisi”
olan Kenya’da bu iilkeye go¢ eden beyaz Avrupalilar ile yerli siyahlar arasinda ayrimci muamelelerin
yasanmasina neden olmustur. Yonetimde oldukg¢a baskin konumda olan beyaz Avrupalilar yerli Kenya
halkinin iilkeden gitmeleri i¢in yasam alanlarin1 daraltmaya c¢alisirken, gitmek istemeyen yerli halk
beyazlara ait topraklarda zor sartlar altinda calistirilmistir. Bunun yani sira beyazlara kiyasla
Kenyalilardan daha fazla vergi alinmistir (Glazier, 1966: 384). Beyaz Avrupalilarin kontroliindeki
yonetim aygiti Afrika kokenli olanlara karsi irk¢1 ve adaletsiz vergi toplama politikalar ile siyasi
baskilardan dolay1 koloni yonetimine kars1 Afrikali yerel topluluklardan ve Hintli gruplardan yonetime
kars1 siyasi ve ekonomik haklarina ulagabilmek igin isyan girisiminde bulunmuslardir. Bu durum
karsisinda lilkede 1952-1960 senesine kadar olaganiistii hal ilan edilmis ve isyan girigimi koloni
yonetimi tarafindan bastirilmistir (Home, 2012: 176-177).

II. Diinya Savagsiyla birlikte Kenya siyaseti ve yonetimi agisindan kritik bir esik olmustur. Ciinkii bu
donemde Ulkede muhalif gruplarin artmasiyla birlikte sivil toplum bilinci geliserek sendikalar
kurulmaya baglanmistir. Hem {ilkedeki olaganiistii halin kalkmasi hem de Jomo Kenyetta’nin ev
hapsinin sona ermesiyle birlikte Kenyetta liderliginde Kenya Afrika Ulusal Birligi Partisi (Kenya
African National Union Party) kurulmustur. Partinin siyasal hayata eklemlenmesi neticesinde Yasama
Meclisine Kenyalilar da dahil olarak temsil edilme hakkina sahip olmuslardir. Partinin Afrika halkinin
haklarinmi savunmak i¢in yiiriitmiis oldugu kampanyalar oldukga etkili olmus, hatta Kenyetta koalisyon
hiikiimetinde Anayasa ve Ekonomi Bakan1 olmustur. 1963 senesinde Bagbakan olan Kenyetta, Birlesik
Kralligin iilkeyi terk etmesine ve nihayetinde Kenya’nin bagimsizligini ilan etmesinde 6nayak olmustur
(Savage, 1970: 519-520).

Kenya 1960’da Britanya’dan bagimsizligin1 aldiktan sonra yeni bir kamu yonetimi paradigmasi
icerisine girmistir. Bu yeni kamu yonetimi paradigmasiyla ulagilmak istenen amag¢ kolonyal
yonetimden, yerel bagimsiz bir kamu yonetimine gegis i¢in reform caligmalarinin baslatilmaya
calisiimast olmustur. Ornegin, kolonyal yonetimin olusturmus oldugu devlet personel sisteminden
styrilip, yeni bir personel yonetim politikasi gelistirmek igin biirokraside “Kenyalilagtirma” stratejisi
benimsenmistir. Ayni zamanda, yeni bagimsiz olan bu devlet, birokratik érgutlenmesinin tim ana
hatlarinda bagimsiz yonetimi iceren, kamu diizenini saglayan ve bunlar yaparken de hukuka dayal
olarak faaliyet icra eden kamu yonetimi modelini 6ncelemeye ¢aligmistir. Bu nedenle kamu yonetimine
ve kamu hizmetlerinin gelistirilmesi amaciyla atilan adimlar Kenyalilar arasinda ulusal birlikteligi
saglamak icin “prestijli” girisimler olarak algilanmistir (Ong’era ve Musili, 2019: 2). Bu baglamda
yaklagildiginda Kenya’da gii¢lii bir kamu o6rgiitlenmesinin olusturulmasi yerel topluluklar agisindan
bagimsiz Kenya imajmin resmedilmesi noktasinda dnem arz etmektedir. Bu nedenle “agik bir toplum”
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olusturma igerisindeki Kenya’da, halkin yonetime katilimina Onem verilmistir. Kenya yerel
yonetimlerinde halkin karar alma siireglerine katilimini saglamak i¢in sivil toplumdan gelen baskilarla
“Yerel Yonetimler Transfer Fonlari Yasasi”  yirirlige koyularak Kenya halkinin belediye
yonetimlerine ulagsmalar1 kolaylastirilmistir (Mbithi vd., 2019: 56).

Ingiltere’den bagimsizligini kazanan Kenya ii¢ farkli Anayasay: yiiriirliige koymustur. ilki 1963
senesindeki Bagimsizlik Anayasasi (Independence Constitution)’dir. Fakat bu Anayasa sadece bir yil
yiiriirliikte kaldiktan sonra 1964 Anayasasi ilan edilmistir. Yaklasik 50 y1l yiirtirliikte kalan bu Anayasa
da kaldirilarak halen yururliikte olan 2010 Anayasasi kabul edilmistir (Gichuki, 2015: 130). Buna gore
Kenya Anayasayla yuritulen Demokratik Cumhuriyettir. Cift basli (Ulusal Meclis ve Senato)
parlamentodan olusmaktadir. Ulkedeki siyasal hayat, cok partili sisteme sahip olup Baskanlik
sistemiyle yonetilmektedir. Devlet bagkani hem hikimetin hem de devletin basinda yer almaktadir.
Devlet Bagkani bes yilda bir segilmekte olup bu makamda birden fazla gorev yapabilmektedir. Yari
Bagkanlik Sistemiyle yonetilen iilkede parlamento dagiliminda temsili demokrasiye olduk¢a dnem
verilmistir. Hem Ulusal Meclis’te hem de Senato’da kadin, geng, is¢i ve engelli gibi farkli sosyal
cevrelerden temsilciler i¢in ayrilmig sandalyeler bulunmaktadir. Ayrica siyasi ¢ogulculugu saglamak
icin siyasi partilerin kurulmasini ele alan kanunlardaki kati kurallar esnetilmeye ¢alisilmistir (Gichuki,
2015: 135). Yani Kenya’daki kamu politikalarinda yonetisime yonelik sivil yonetimi ve biiyiik 6lciide
kamunun esenligini saglamak iizerine odaklanilmastir.

6. CEZAYIR DEMOKRATIK HALK CUMHURIYETI (CDHC)

Yiiz 6l¢limii agisindan Cezayir, Afrika kitasi iizerindeki en biiyiik tilkedir. 7. asrin ortalarindan itibaren
bircok ulus (Riistemiler Devleti, Fatimi Devleti, Murabit Devleti, Hafsi Devleti, ispanyollar) Cezayir
topraklarimi yonetmigtir. 1534-1830 yillart arasinda yaklasik olarak 300 yil boyunca Osmanli
Imparatorlugu’nun egemenliginde idare edilmistir. Bu dénemler arasinda Cezayir, Trablusgarp ve
Tunus’la birlikte farkli bir statii olan “Garp Ocaklar1” (Cezayir-i Garp) bigiminde yonetilmistir. Bu 6zel
statlideki Cezayir dort farklit donemde idare edilmistir. Kronolojik olarak bu donemler (Eravci, 2017:
85-88): Beylerbeyi Devri (1518-1587); Pasalar Devri (1587-1659); Agalar Devri (1659-1671) ve
Dayilar Devri (1671-1830) tarihlerini kapsamaktadir.

Garp Ocaklarinin en yetkili yoneticisi olan Beylerbeyi merkezi yonetim tarafindan atanarak bolgenin
siiklinetinden ve asayisinden dogrudan sorumlu olmustur. Beylerbeyi doneminin kapanmasinin
ardindan, Padisah’in kendisini Afrika’da temsil etmek icin ii¢ seneligine gorevlendirdigi Pagalar
Donemi baglamistir. Ancak pasalar bélgede otoriter yonetim kurup, halktan agir vergiler toplayarak yari
bagimsiz yonetim olusturmuslardir. Cezayir’de korsan isyanlarinin bas gdstermesi ve pasalarin
korsanlarla yapmis olduklari ticaretlerden borca siiriiklenmesi dolayisiyla Ulke Fransizlar tarafindan
1830 senesinde kusatilmistir. Agalar Donemine gecgilmesiyle, onceki dénemden farkli bir yonetim
yaklagimmnin uygulandigini séylemek zordur. Ciinkii bu donemde de, bolgedeki sorunlara ve
gelismelere kayitsiz kalinarak meydana gelen toplumsal kaos ve gatigmalara karsi miidahalede yetersiz
kalmmmustir. Padisahlar ve Agalar Donemlerinde yonetim zafiyetleri ve bolgenin iyi idare edilememesi
nedeniyle Avrupali Devletler giiglenirken Osmanli otoritesi zayiflamaya baslamistir. Bu cografyada
yonetimi yeniden tesis etmek isteyen merkezi idare Dayilar Devrine ge¢mistir. Ancak atanan Dayilar
da kendisinden dnceki yonetim yaklagimlarindan farkli olmamistir. Dayilarin agir vergiler toplamasi
halki Yahudilerden yardim etmeye zorlayarak Garp Ocaklarinin idari yapisinda arzulanan istikrar
saglanamamis ve 1847 senesi itibariyle Cezayir’in hakimiyeti biitiiniiyle Fransa’ya ge¢mistir (Hizmetli,
1994: 74-76).

II. Diinya Savasi’nin ardindan Fransiz somiirge yonetiminin iilke ekonomisini yonetememesi iizerine
i¢ ayaklanma ¢ikmustir. Ulke bagimsizhigini kazanabilmesi amaciyla yasanan i¢ ¢atismalarin ardindan
1 Temmuz 1962 yilinda bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizlik sonrasi dénemde yeni se¢im Kanunu
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olusturularak tek partili siyasal rejim yerini cok partili siyasete birakmistir. Sosyalizme dayali
ekonomiye son verilerek yeni bir siyasi orgiitlenmeye gecilmistir.

Bagimsizligini kazanan iilkenin hem hukuk sistemindeki hem de kendisinden 6nceki kolonyal
yonetimlerin politikalarindaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in her hangi bir politika enstriimanlari olmadigindan
dolay1 modern devlet olusturma siirecinde sorunlar yagsamistir. Zira aymi sorunlarla MENA (Middle East
and North Africa) tilkeleri de kamu yonetimlerini dizayn ederken karsilagsmislardir (OECD, 2010: 97).
Cezayir yonetimi kamu yonetiminde asagida siralanan politikalar yiirtirliige koyarak bu aksakliklari
belli dl¢lide giderebilmek igin stratejiler gelistirmistir (Bouhouche, 2020: 118-119):

— Halktan daha az vergi toplayarak ve daha az kamu harcamasi yaparak, daha nitelikli kamu
hizmetlerinin sunumu igin stratejiler gelistirmek,

— Cezayir halkinin 6nemsemis oldugu nitelikli kamu hizmetlerinin karsilanmasi i¢in kamu-0zel
sektor arasindaki ortakliklar1 gliglendirmek,

— SOmirge yonetimi doneminden kalmis idare yaklasimlart kaldirilarak Toplam Kalite
Yonetimini devreye sokmak ve yerel halkin ihtiya¢larin1 tam anlamiyla tespit edebilmek igin
Yerel Meclisler olusturmaya calismak,

— Belediye organlarma yetkiler verip gii¢clendirerek miimkiin oldugunca merkezi yonetime karsi
bagimliligin1 azaltmak ve bu sayede yerel yonetimlerdeki biirokratik siirecleri hizlandirmaya
calismak,

—  Yonetimde agikligi ve hesap verebilirligi 6nceleyen yasal diizenlemeleri yiiriirliige koymak,

— Kamu yodnetiminde reform uygulamalar1 igin yetkili merci tayin edilerek (Igisleri Bakam
sorumludur) reformla ilgili gerekli kararlar1 almak ve bu kararlarin uygulanmasi asamasinda
mimkiin oldugunca zaman tasarrufu elde etmektir. Siralanan bu stratejilerle kamu
politikalarinda ulasilmak istenen amaglarin; ulusal kalkinmay1 saglayacak planlar tiretmek,
tlkenin kendi kaderini kendisi belirleyecek olan sirdirilebilir kamu eylemlerinde bulunmak
ve 6nemli kamu hizmetlerinin vatandaglarin istifadesine kolayca sunmak (Makhlouf ve Errami,
2017: 2-4) oldugu sdylenebilir.

Cezayir’de yasama organi 1966 senesinden itibaren ¢ift baglidir. Yasama organi “Ulusal Halk Meclisi”
ve “Millet Konseyi’nden olugsmaktadir. Yari-Baskanlik Sistemi uygulanan iilkenin baginda bes y1lda bir
se¢ilen Cumhurbaskani yer almaktadir. Yiiksek Giivenlik Konseyi ve Bakanlart Meclisi’nin de basi
olan Cumhurbagkani ayni zamanda Bagbakani ve Bakanlari da atama yetkisine sahiptir (TBMM
Arastirma Hizmetleri Bagkanligi, 2017: 21).

7. FAS KRALLIGI

Fas (ElI-Memleket'Ul-Magribiyye) gerek dogal sartlar1 gerekse iktisadi ve beseri dzellikleri nedeniyle
birbirinden ayr1 iki biiylik bolge olan Kuzey’de Atlas ve Magrip Bolgesi; Giiney’de ise Bat1 Sahra
alanlarindan olusmaktadir. Yer alt1 ve lojistik imkanlarinin gelismis olmasi iilkeye bir¢ok milletten
insanlarin gelmesine neden olmustur (T.D.V., 2022). Tarih oncesi Berberiler; Orta Cag’da Emeviler;
1666-1912 yillarin1 kapsayan Alevi Hanedanligi Yonetimi ve 15. yilizyilda Portekizlilerin istilalartyla
basglayan somiirii stratejilerine Fransa’da eklemlenerek bolge kolonicilik bakimindan ¢ekim merkezi
haline gelmistir. Berberi ve Fransiz yonetimlerinin Fas idaresi lizerinde aldiklar1 kararlar iilkenin kamu
yonetiminde istikrarsizliga ve mesruiyet krizlerine yol agmustir (Anderson, 1987: 5).

Fas’ta 1956 senesinde Ispanya ve Fransa’dan bagimsizligin alinmasinin ardindan iilkede monarsi ve bir
grup milliyetgi kesim arasindaki ¢atigmalar yogunlagsmistir (Zemrani, 2014: 516). Ciinkii monarkin yani
kralin hem devlet baskani hem de dini lider olmasmin iilkedeki siyasal sistemin direncini kiracagi
diislincesi ve sosyal temsili tam olarak yansitamayacagi algisi toplumsal boliinmelere yol agmistir
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(Marouan ve Oughlane, 2020: 92-93). Ancak halkin demokratik ve sekiiler bir yonetim sistemine
gecmek icin istekleri siyasal partilerin ve sivil toplum kuruluslarinin baskilariyla belli 6l¢iide sonug
vermistir. Bunun tizerine Kadin Haklar1 Komisyonu (Committee for the Rights of Women) kurulmustur.
Aile Hukuku’nda reformlara gidilerek “Esitligin Ilkbahar1” (Collectif du printemps de 1’égalité) adi
altinda sekiilerizm temal1 kolektif hareketlerin sergilenmesine izin verilmistir (Bergh, 2009: 349).

Mesruti Monarsiye gecilmesini saglayan, siyasal ve yonetsel alanlarda sivillerinde birer aktdr oldugunu
gostermeye yonelik girisilen cabalar iilkenin kanunlarina da yansimistir. Ornegin 1958 tarihli “Kamu
Ozgiirliikleri Uzerine Hazirlanan Kanun” bunlardan birisidir. Bununla birlikte “Derneklerin Kurulmasi
Kanunu” yasal zemine oturtularak, goniillii kuruluslara sivil katilimin tanimi yapilmistir. 1958
Anayasasinda yer alan bu kanun daha sonra Kral Berber Dahil tarafindan 1973 senesinde degistirilerek
derneklerin yapacaklar1 faaliyetleri ve orgiitlenme bigimlerini kurulmadan &énce Igisleri Bakanligina
sunularak bu makamin onaymin alinmasi sart1 getirilmistir. 2002°de yapilan yasal diizenlemelerle
birlikte Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle kamu diizenini bozma suglarinin yaptirima baglanmasi sarti
kaldirilarak cezai iglemlerin uygulanmasinda tek yetkili merciinin yargi organmi oldugu belirtilmistir
(Layachi, 1998: 43-45). Bagimsizlik sonrasi Fas’ta yaganan bu gelismeler kralin giiciinii bir nebzede
olsa azaltmis ve sivil topluma ve siyasi partilere kars1t monarsi yonetiminin baskin konumu yeniden
gozdem gecirilmistir (Joffe, 1988: 208).

Fas, meclisi cift bash olan anayasal bir monarsidir. Ulkede Anayasa ve siyasi partiler olmasina karsilik
yOnetim ve siyaset alaninda kral genis tasarruf yetkisine sahiptir. Iki kanatli meclisin ilkini yasama
gucund kullanma yetkisine sahip Temsilciler Meclisi (Majlis an-Nuwab/nuwab) olusturmakla birlikte
tiyeleri alti yilligina segilmektedir. Meclisin diger kanadini ise iiyelerinin ¢esitli gruplardan ve
derneklerden seg¢ilen Danigsmanlar Meclisi (Majlis al-Mustasharin) ‘nden meydana gelmektedir.
Uyelerinin 1/3°i ii¢ y1lda bir yenilenmesi sartiyla dokuz yilligina segilmektedir (Mus, 2017: 164).

Fas yerel yonetimlerin tarihi 1960’1 yillara dayanmaktadir. Asirt merkeziyet¢i yonetime karst yerel
topluluklar tarafindan 1973’te ¢ikartilan ayaklanmalar sonucunda merkezi hiikiimet bir takim yetki ve
sorumluluklarini yerele devretmistir. Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluklarini genisletmeye yonelik
1986 ve 1992 tarihli Anayasa reformlari yapilmigsa da yerel yonetimler 6zellikle hem mali yetkilerinin
transferi hem de 6z kaynaklarimi kullanmalari konusunda biiyiik 6l¢iide merkeze bagimli kalmaya
devam etmistir. Ancak 1997 senesi Fas yerel yonetimi agisindan kritik bir esik olmustur. Bu tarihten
itibaren belediye yonetiminde kimlerin yer alacagi halk tarafindan segimle belirlenmeye baslamistir.
Ayrica 2002 senesinde c¢ikartilan Belediye Kanunuyla birlikte belediyeler, yerel siyasetin énemli
aktorleri arasinda yer alarak mali agidan bagimli olduklari merkezin vesayeti azaltilmaya ¢aligiimigtir
(Mus, 2017: 164-165).

Fas, tiimii dogrudan Igisleri Bakanligi'na bagl olarak birden fazla hiikiimet diizeyine béliinmiistiir. En
ustte, her biri kral tarafindan atanan, Vali tarafindan yonetilen il ve kentsel vilayete boliinmiis 16
bolgeye ayrilmistir. Bdlgelerin altinda, sefler tarafindan yonetilen kirsal ilgeler (qadawat) ve
belediyeler bulunmaktadir. Hiyerarsik olarak ilgeleri ve belediyeleri sirasiyla kaidler (caids) tarafindan
yonetilen kirsal komiinler ve pasalarin yonettigi 6zerk kentsel merkezler yer almaktadir. Alt diizeydeki
yoneticiler Igisleri Bakanlig1 veya Valiler tarafindan atanmaktadir. Fas’m ¢ok katmanli olan bu yerel
yoOnetim sisteminde halk tarafindan segilen organlar da yer almaktadir. Bu durum 6zellikle 1990’1
yillarin sonlarinda merkezi yonetimin, yerel yonetimlere hiikiimet politikalarina katki saglayabilmesi
icin desantralize edilmistir (britannica.com., 2021). 2015 senesinde Yerel Yonetimleri Giiglendirme
Kanunun ¢ikartilarak bu politika pekistirilmeye ¢aligilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarihsel siire¢ icerisinde Afrika’da kamu yonetimi uzun micadeleler sonucunda somirge
yonetimlerinden ulusal ve yerel yonetimlere gegmistir. Bagimsizligini kazanan Afrika tilkelerinde kamu
yoOnetimlerinin nasil ve ne sekilde orgiitlenecegine iliskin bakis agilar1 kolonyal yonetimlerin bitmesinin
ardindan farkli olmustur. Afrika iilkeleri genel olarak bagimsizliklarini kazanmadan bu cografyaya
yerlesen Avrupali soémiirge yonetimlerinin hazirlamis olduklar yasal diizenlemelere ve kamu
hizmetlerinin pay edilmesindeki esitsiz uygulamalar1 kabullenmek zorunda kalmislardir.
Bagimsizliklarinin ilan edilmesinden sonra s6z konusu iilkelerin kamu yonetimlerinde radikal
degisimler ve doniisiimler yaganmistir.

Bu degisim ve doniisiimlerin en 6nemlileri arasinda siyasi partilerin sayisinin artirilarak ¢ok partili
siyasal yasam alaninin olusturulmasi, herkes tarafindan kabul goren liberal bir Anayasanin yapilmasi,
kamusal mecranin genisletilmesi, sivil toplumun ©6n plana ¢ikartilmasi ve ulusal farkliliklarin
yonetilmesi igin stratejilerin agik sekilde tartisilmaya baslanmasidir. Fakat bu yeni girisimler lilkede
yasanmaya devam eden ekonomik krizler ve artan sosyo-ekonomik esitsizler nedeniyle sekteye
ugramistir (Olukoshi, 2004: 35). Aymi sekilde Afrika iilkelerinin ¢ogunda yasanan beyin gdgleri,
blrokrasilerinin siyasallagsmasi ve yoneticilerin demokratik olmayan egilimleri etkisiz ve verimsiz
kamu yonetimlerini dogurmustur (Maphunye, 2009: 45). Ozellikle yerel yonetimlere baz1 6zerkliklerin
taninmasi, liberal ilkelerin benimsenmeye baglanmasi, demokratik devlet yoOnetimi anlayisinin
kavranmasi ve sivil toplumun da siyasal yasamin 6nemli birer aktorii oldugu gerceginin fark edilmesi,
kamu yonetimi reformlar1 ve buna gore kamu politikalarinin iiretilmesi Afrika {ilkelerinin kamu
yonetimlerinde gbze ¢arpan en belirgin gelismeler arasinda yer almaktadir.

Yerel halkin haklarmin 6n planda tutuldugu, her toplumun yasal diizenlemelerini kendi cografyasina
0zgl bir sekilde olusturuldugu, yerel yonetim birimlerinin olusturuldugu ve yonetime katilmayi
kolaylastiracak kurumlar inga edilmeye calisilmistir. Ancak ulusal menfaatin tesis edilmesi igin giiclii
bir kamu yonetiminin kurulmasi i¢in yogun miicadeleler verilmisse de birgok Afrika Ulkesinin kamu
yonetimlerinde halen {istesinden gelemedikleri sorunlar yer almaktadir. Bunlar arasinda zengin
uluslarin Afrika {lkelerine devam eden politik miidahaleleri, etkin ve verimli kamu stratejileri
olusturacak kurumlarin ve bunlari icra edecek insan kaynaginin yetersizligi ile siiregelmekte olan i¢
calkantilar gosterilebilir.

Secilmis olan Afrika iilkelerinin kamu yonetimlerine iligkin yapilmaya c¢alisilan analizler sonucunda
bazi ¢ikarimlarda bulunabilmek miimkiindiir. ilk olarak kolonyal ydnetimlerden bagimsizligii alan
Afrika filkelerinin kendilerinden onceki topluluklarin formel ve informel yonetim yaklagimlarim
kaldirarak kendi cografyalarina 6zgii bir kamu yonetimi sistemi olusturmaya ¢alismiglardir. Her iilke
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini bu baglamda yapilandirmay1 hedeflemistir. Bu uygulamalarin
bircogu, baslangigta, olduk¢a merkezilesmis bir formda gerceklesmistir. Merkezi yOnetimin, yerel
yonetimler lizerindeki yogun vesayeti nedeniyle sivil toplum alani kisith kalmistir. Bu merkeziyetgi
yapmin benimsenmesinin altinda bagimsizlik oncesi somiirge yonetimlerinin de otoriter sistemle
devleti yonettiklerinden kaynaklandigi diisiincesi yatmaktadir (Igbokwe-Ibeto, 2019: 4). Kiiresellesme
stireci hiz kesmeden devam etmektedir. Afrika {ilkelerinin hem bu hareketliliginin farkinda olarak
birokrasilerindeki eylem ve faaliyetleri icra etmeleri hem de kendi toplumsal dinamiklerine ve
ihtiyaglarina uygun kamu hizmeti sunma tekniklerinin gelistirilmeye calismalar1, gelecekte Afrika
tlkelerinin kamu yonetimlerinin gelismis ve gelismekte olan diger iilkelerle rekabet edebilecegi goriisii
one surdlebilir.
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Oz

Bu makale Erzincan’da Kizilay ve Hocabey Mahallesi kentsel déniisiim projesi siirecinde yerlesiklerin
beklentilerini ve kaygilarint ortaya koymaktadir. Etnografi yontemlerle 2018-2019 ve 2020-2021
donemlerini kapsayacak sekilde iki ayri miilakat ger¢eklestirilmistir. Alistk hayattan ayrilmanin verdigi
zorluklar ve belediyenin kisitlamalara karsi olusturdugu coziimler tespit edilmistir. Ilk miilakat
serisinde mahalledekilerin yasamig olduklari en belirgin iki duygu,; daha iyi yasama dogru iimit ve evsiz
kalma veya evin degerini alamama kaygisidir. Ikinci donemde belediyenin atmus oldugu dogru adimlar,
seffaf sekilde biitiin hane halklariyla tek tek ilgilenmeleri bu belirsizlikleri azaltmis ve genelde taraflarin
memnuniyetiyle sonuglanmistir. Siirecte en biiyiik zorluk ayni parselden birden ¢ok hak sahibinin
olmasidir. Her parsele bir daire verilmis ve pay sahiplerine kendi aralarinda antlasmasi istenmistir.
Antlasamama durumlarinda herkesin pay miktarina gore nakit 6deme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim, belirsizlik, kaygi, seffaflik

Abstract

This article reveals the expectations and concerns of residents Kizilay and Hocabey neighborhoods in
Erzincan before and during the urban transformation project. Two separate interviews were conducted
with the ethnographic method, covering the 2018-2019 and 2020-2021 periods. The difficulties of
leaving the habitual life and the municipality's solutions against the restrictions have been identified.
In the first interview series, the two most prominent feelings experienced by the neighborhood residents
are the hope for a better life and anxiety about being homeless or not getting the house's value. In the
second period, the correct steps taken by the municipality and the transparent care of all households
one by one have overcome these uncertainties and generally resulted in the satisfaction of the parties.
The biggest challenge in the process is to have more than one owner from the same parcel. One flat
was given to each parcel, and the shareholders were asked to agree with each other. In cases of non-
agreement, cash payment was made according to the amount of everyone's share.
Key Words: Urban renewal, uncertainty, anxiety, transparency.
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Kentsel doniisiim {izerine yazilan eserler kavramlar1 ve gergeklesen drnek projeleri tanitmaktadir. Bu
makalede kentsel doniisiimii en derinden maruz kalan ve evlerinden gecici veya kalic1 olarak ayrilanlara
odaklanilmistir. Fiziksel yapilarin yikim 6ncesi, onlarin yasadiklar1 beklentiler ve kaygilar etnografik
miilakat teknigiyle incelenmistir. Ayrica bu calismada siirecin basindan sonuna kadar gegen 4 yil
boyunca araliklarla iki kez miilakat yapilmistir. Birinci miilakat serisi belediye baskaniyla
paylasilmistir. ikinci miilakat serisinde belediyenin mevcut kisitlar iginde izledigi stratejinin yerlesikler
tizerindeki etkisi takip edilmistir. Coziim, yikim ve insaat siire¢lerine mahallelerin tepkisi gézlenmistir.
Oldukga basarili gegen bu siirecte kamu yonetiminin almasi gereken anahtar ¢ikarimlar belirlenmistir.

Arastirmasi yapilan Erzincan merkezde Kizilay ve Hocabey mahallelerinin 10 Kasim 2019 kentsel
doniisiimii karart 1775 sayili Cumhurbagkanligi acele kamulastirma kararnamesiyle ¢ikmistir (Resmi
Gazete, 2019). Toplamda 693 parsel bulunmaktadir. 3 Nisan 2020 tarihinde ilk yikim ger¢eklesmistir.
[lk etapta 370 daire 48 is yerine kapsayan 42.000 metrekarelik bir projedir. Tamanu 2023’de bitirilmek
tizere 988 konuttan olusacaktir.

Yerlesiklere kentsel doniisiimiin ¢ikis sebepleri soruldugunda iki ayri goriis ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
goriis eski ve yi1kik evlerin yenilenmesidir: Erzincan i¢inde eski ve yikik yapilarin sehrin goriintiistinii
kotii gosterdigi icin diye diistiniiyorum (X16). Sehir gelistikce eski yapilar sehri golgelemeye baglad
bundan dolayi bu proje yapilma karart alimmugtir diye diistiniiyorum (X20). Guvenlik
vurgulanmaktadir: [nsanlarin  giivenligi icin  yapilmistir (x29). Kot gorinty  ortadan
kalkmaktadir: Sehir i¢indeki kotii goriintiisiinden dolayr bu karar verildi (x22). Eski bir mahalleydi
insanlarin giivenligi ve goriintii kirliligini nlemek icin bu karar alindr (x23). Giizellestirme amacina
vurgu yapilmaktadir: Eski yerleri giizellestirmek icin yapildi (X26). Sehri giizellestirmek igin bu karar
alindi (x24). Yikik dokiik harabelerde yasayan insanlart bu durumdan kurtarmak ve sehre giizel bir
hava katmak amacryla alinan bir karadi (x30).

Ikinci goriis siyasi sebeplerdir: Ulke genelinde yapiliyor bu projeler genelde se¢im kampanyasi olarak
kullamliyor (X17). ingaat ekonomisi ile siyaset arasinda iliski kurulmaktadir: Siyasi oldugu
diisiintiyorum Tiirkiye de siyaset insaat sektoriinde doniiyor zaten (x19). Bu tarz projeler depreme
dayanikly evler ve sehirleri giizellestirmek amaciyla yapilir, bir nevi siyasi rant (X28). Belediye
baskanin siyasi propaganda déneminde vaatlerinden biri oldugu belirtilmektedir: Belediye
baskanimizin seg¢im kampanyasinda da vardi zaten bu proje verilen soziin gerceklestirilmesi tabii ki hog
bir davranis. X16

Sn. Belediye baskaniyla yapilan miilakatta bunun siyasi ayagini oldugunu ifade etse de asil hedefin
sehrin iyilesmesi oldugunu vurgulamaktadir: Se¢im vaadimizdi. Uzerimize diisen soziimiizii tutmakt: ek
olarak ise sehre canlilik katmak ve en onemlisi halkimiz giivenligini saglamaktir (Belediye Baskani -
BB). Diger goriislere ek olarak belediye baskani canliliga vurgu yapmaktadir. Ekonomik olarak sehre
hareket getirmek istedigi anlasilmaktadir.

1. KENTSEL DONUSUM

Kentsel donilisiim kavrami bir kentin yikik alanlarinin ekonomik ve fiziksel olarak gelistirilmesi igin
politikalardir. Yerlesiklerin sosyal hayatlarin1 ve mekanlarin gevresel kosullar1 da dikkate alinmaktadir
(Thomas, 2003).
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Kentsel doniistim saglanirken iki alan 6nceliklidir. Ge¢miste énemli roller oynamig kentsel alanlarin
giiniimiiz sartlarma tekrar adapte olmasinin saglanmasidir. Ornegin eski finans merkezinin turizm
sahasi ilan edilmesidir. Ikincisi de gog ile beraber gelen gecekondu mahallerinin 1slah edilmesidir
(Nalkaya, 2006). Ancak ekonomik ve fiziksel olarak halen kétli durumda olmasa da toplumun yeni
ihtiyaclarina gore iyilestirilmesi gereken mekanlar1 da eklemek gerekir (Bayraktar, 2006). Ote yandan
kentsel doniisiimde oOnceligin yoksul kesimlerin yasadigi ve sagliksiz yasam alanlari oldugu
vurgulanmaktadir (Kurtulus, 2006).

Yapilarin igindeki ikametgédh edenlerle beraberle planlanmasi gereken siirectir. Mekanin kendi
ozelliklerinden dogan sebeplerden dolay: farkli aktdrlerde dahil olmalar1 gerekebilir. Ornegin tarihi
dokusu veya orman i¢inde olan mekanlarda koruma kurullari veya bakanliklar siirece istirak
etmektelerdir (Turok, 2005).

Kentsel doniisiimiin bir rant araci oldugu konusu iizerinde durulmustur (Kurtulus, 2006). Kapitalist
sistemin karlar1 arttirmak igin gelistirdigi iddia edilmistir.

Kentsel doniisiim iginde bir¢ok farkli modeller mevcuttur. “Kentsel yenileme” sagliksiz binalarin
yikilip yeniden yapilmasidir (Tekeli, 2011). Daha dar kapsamli olursa “kentsel yeniden gelistirme”
denmektedir (Keles, 2012). Fazla yapilasma yapilmadan diizenlenmesi ise “temizlemedir” (Ozden,
2008). Fiziksel olarak az dokunulan ama islevsel olarak degistirme yeniden canlandirmadir (Keles,
2012). Yikimin tam tersi mevcut binalari tarihsel, kiiltiirel sebeplerle muhafaza etme gayretleri kentsel
korumadir (Polat ve Dostoglu, 2007).

Kizilay ve Hocabey mahalleri ise kentsel yenilemedir. Sehir go¢ alarak bu mahalleler olusmustur.
Erzincan’da sanayi olamadigi i¢in gociin motoru biiylik bir ekonomik hareketin sonucundan
olusmamustir. Yine hareketli bir sehir olmadig igin kapitalist manada bir rant olugsmamistir. Sehir
sakinlerinin belirttigi iizere ¢irkin binalarin temizlenip gilizel yapilagsmanin Oniiniin agilmasi igin
kamulastirma yapilmigtir. Ancak projenin biiyiikligii (988 konut) géz 6niine alinacak olursa, Erzincan
gibi kiiciik ekonomi 6lgekli sehirler igin 6nemli yer tutmaktadir.

2. METOT
2.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni kentsel doniisiimde etkilenen ve mahallede yasayan yerlesiklerle yapilmistir. Tki
grup halinde kentsel doniisiim 6ncesi olan 2018-2019 ile kentsel doniisiim donemi kapsayacak sekilde
2020-2021°de yapilmustir.

Orneklem; Kizilay ve Hocabey mahallelerinde oturanlar arasinda 25-55 yas aras1 30 erkekle yapilmustir.
Ata erkil erkek aile yapisindan dolayr karar vericiler ve belediyeyle muhatap olanlar erkeklerdir.
Ayrica sn. belediye baskaniyla da siirecle ilgili miilakat gerceklestirilmistir. Makalede belirlenen

bulgularin dogrulugunun teyit ve ek bilgiler i¢in bir belediye meclis (BM) iiyesiyle de goriistilm{istiir.

2.2.Veri Toplama Araclari
Arastirma yontemi etnografik yontemdir (Nielsen, 2000). Yerlerinden olma riski tasiyan insalarin
yasadiklar1 derin endiseleri ve beklentileri anlayabilmek i¢in niteliksel yontem olan etnografik

derinlemesine yar1 yapilandirilmis miilakat yapildi.

47



5
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 gﬁ @
Y

(T

I
”

Etnografik miilakat, genelden &zele dogru yapilmaktadir (Elliot ve Elliot, 2003). Oncelikle kullanicinin
cevresini ve yasam perspektifini anlagilmaktadir. Spesifik hikayeler aranmaktadir (Liedtka ve Ogilvie,
2011; Ak, 2020). Takip sorular1 daha derine inmektedir. Yiizeysel bilgiler giivenli olmamaktadir.
Daha derine indik¢e, kullanicinin mantigini, tepkilerini, yol gosterici ilkelerini ve motivasyonlarim
anlamaktadir. Bunlar giivenli ve agik cevaplardir (Merriam ve Tisdell, 2015; Luma Institute, 2012).
Goriisme sirasinda kullaniciya higbir ¢6ziim sunulmamaktadir. Yalnizca sorunu ortaya g¢ikarmak
amaglanir (Young, 2015). Kullanicilar ilgili bir dinleyici bulduklarinda agilirlar. Uzun cevaplar igeren
sorularin yanina takip sorulari sorulur (Coulter vd., 2001).

2018-2021 arasindaki siiregte halkin beklentileri ve belediyenin siyaseti takip edilmistir. Ik miilakat
analizleri rapor halinde belediye baskaniyla paylasilmistir. Ancak makaleye doniistiriiliip
yaymlanmamistir. Kentsel doniisiim siirecinin olgunlasmasi beklenmistir. Ikinci miilakat serisinde
belediyenin sikintili konular1 nasil astigi mahalleli goziinden irdelenmistir. Uzun soluklu siireci takip
eden caligmalar kentsel doniisiim siirecini daha iyi anlagilmasina ve cekilen zorluklar ve asilma
¢oOziimleri kavranmasina yardimci olmaktadir.

Miilakatlar1 yazarin gdzetiminde Tablo 1’deki sorular cercevesinde kalkinma ekonomi Ogrencileri
tarafindan derslerde pratik egitimleri verildikten sonra yapilmislardir. Etnografik miilakat geregi,
miilakatta sorularin ucu agiktir. Kisa cevapli sorular yerine siirecin (olanin) anlatilmasi istenir. Yaganan

duygulari tizerine durulur (Akin, 2020).

Tablo 1. Kentsel Doniisiim Miilakat Protokolii

Protokol baglangici Merhaba, adim . Erzincan’daki Kizilay ve
Hocabey Mahallerindeki kentsel doniisiimii
anlamak i¢in buradayim.

Bu miilakat tamamen sizin aginizdan istege
baghdir - eger herhangi bir nedenden dolay1
durmak istiyorsaniz, liitfen bana bildirin. Bu
noktada goriismeyi sona erdirebiliriz, Bana o
ana kadar sdyledigin her seyi de silebilirim.
Rizaniz var m1? Tamam o zaman, devam

edelim.

En temel sorun Erzincan’daki  kentsel  doniisiim  nasil
gerceklestirildi?

Isinma turu Aragtirma sorusundan Once kisa sohbetlerle
millakata baglanmaktadir.

[Miilakat basladiktan sonra...] Ses kaydi yapmamin sakincasi var mi1? Bu

sadece higbir seyi kagirmamak i¢in - arastirma
ekibinden baska hi¢ kimse kayitlara erisemez.
Tesekkiirler.

Kentsel doniisiim Kizilay ve  Hocabey  Mahallerindeki
mevcuttaki yikilan ve yerine yapilan kentsel
doniisiim nasil gerceklesti?
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Kendi deneyiminiz Sizin durumunuz ne oldu? Evinizin yikilma ve
sonrasinda gerceklesenleri anlatir misiniz?
Nerede kaldiniz? Su anki durumunuz nedir?
Karsilastiginiz sorun Kentsel doniisiim doneminde karsilastiginiz
sorunlar ne oldu? Belediyenin yaklagimi nasil
oldu? Siz nasil ¢dzdiiniiz?

Memnuniyet Kentsel  doniisimde  sizin ~ memnun
olduklariniz nelerdir?  Neden?  Anlatir
misiniz?

Kentsel dontiisiimde sizin  memnun

Memnuniyetsizlik olmadiklariniz nelerdir? Neden? Anlatir
misiniz?

Sormam gereken — eger bir soru soylerse, | Sormam gereken ama sormadigim bir soru
soru sorulacak- oldu mu?

2.3.Veri Analiz Yontemleri
Katilimcilardan elde edilen veriler gruplanmistir. Orgii olusturulmustur. Bu amagla katilimcidan
yiizlerce i¢ goriiler elde edildi. 13 ana baslik altinda toplanmistir. Italik olarak yazilanlar mahallede

oturanlarin yorumlaridir.

3. BULGULAR

Kentsel doniisiimde oncesi, siire¢ ve netice olarak ¢ etapta incelenebilir. Oncesinde 6zellikle
belirsizligin hakim oldugu, her kafadan bir sesin ¢iktigi asamadir. Siirecte belediyenin ikametgah
edenlerle goriisiip tedirginlikleri yatigtirmasidir. Neticede ikametgah edenler memnun kalacaklari yeni
evlerinin insasina veya nakit paraya kavusmuslardir.

3.1. Kentsel Doniisiim Oncesi: 2018-2019

Ik miilakat serisinde 1775 sayili karar ¢ikma asamasinda yapilmistir. Heniiz belediye yerlesiklerle
goriismemis. Hatta belediye hangi stratejiyi takip edecegini de belirlememistir. Miilakatlarda cevaplar
agirlikli olarak belirsizlik tonundadir.

3.1.1. Kentsel Déniistim Algist

Kentsel doniisiim algis1 evlerin yikiip yeniden yapilmasi olarak anlasilmaktadir: Eski binalar
yikip yerine yenisini yapiyorlar (x1). Toplulastirma yapip binalart toplu konut yapacaklar (x2). Eski
evleri satin alip kat veriyorlar (x3). Valla yegenim harabe evierimizin yerine giizel evler yapacaklar
(x6). Usuliine deginilmistir: Kat karsiligi daire yapryorlar. Kamulastirma ile evlerimizi satin alacaklar
(x5).

3.1.2. Belirsizlik

Kentsel doniisiim oncesi en onemli sorun mahallelinin kentsel doniisiimii duymus ama
bilgilendirilmemis olmalaridir. Bu asamada kulaktan dolma duyumlarla ve ne yapilacad
konusunda belirsizlik vardir: Duyduk, bizimle irtibata kim gegecek onu bilmiyoruz (X1). Sadece
soyliiyorlar, ortada bir sey yok (x2). Belediye evleri satin alacak diyorlar ama nasu bilmiyoruz (x7).
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Tapuda ¢ikacak sikintilar mevcuttur: Duyduk ama bizim tapuda 10 tane varis var, hangi birinden
tapuya izin ¢ikar belli degil (x8). Soylentiler dolasmaktadir: TOK yapilacakmis, sadece onu duyduk
(x5). Miiteahhitler satin alacaklarmis ama kaca alacaklar nasil olacak belli degil (x9).

3.1.3. Beklentiler

Beklentileri iice ayirmak miimkiindiir: Ekonomik, kiiltiirel ve daha iyi bir yasam. Bu beklentilerin
temelinde magduriyet kaygis1 mevcuttur.

Ekonomik olarak magdur olmamay: istemektedirler: Mahalleliler en azindan simdikinden daha
kotii bir ekonomik duruma diismeyecekleri bir ¢oziim talep etmekteler: Bundan baska evimiz yok kat
karsiligi verecegiz yoksa yok (x11). Kendi diinyalarinda pazarhik yapmaktadirlar: Bizim beklentimiz
en azindan oturacak bir daire almak (x10). Bizim arsamiz biiyiik, buraya miiteahhit girse en az iki
daire isteriz (x13). Bize burada daire vereceklerse o zaman kabul ederiz, ancak ev yapilana kadar
disarda kalacak halimiz yok, bize yer vermeleri lazim (x3). Bazilar1 miiteahhitlerle konusmaya
baslanslardir: Miiteahhitlerin onerdigi teklifler ben dahil herkesi olumlu diisiindiirttii (x7). Fiyat
belirlemislerdir: Burasi sehrin gobegi 400 bin lira versinler anca ¢ikariz (x14).

Oturanlar mahallesindeki aliskanliklarini kaybetmekten dolay1 kaygi icerisinde olup ¢ikmak konusunda
kararsizlardir. Mahalle Kkiiltiirii ve manevi deger kaybolacak endisesi yasamaktadirlar: Yi/lardir
gece kondu da oturmus yagini basini almig insanlar mahalle kavraminin biteceginden endise ediyorlar
(x11). Evimin ytkilmasint istemiyorum. Ciinkii babamdan yadigdr. Benim i¢in manevi bir deger var. O
evde biiyiidiim, cocuklugum, genc¢ligim o evde gegti (x11).

Gecekondu diizeninden ¢ikip daha kaliteli bir ev sahibi olacaklarim diisiinmekteler. Daha kaliteli bir
yasama gecis olacagim ummaktadirlar: Bu yastan sonra giizel bir evimiz olacak yegenim mutluyuz
(x7). Aslinda giizel bir uygulama (x13). Ancak iyi bir imkdn olursa biz evimizi bosaltiriz (x15). AKsi
olasihg diisiinenlerde vardir. Ozellikle de nakit karsiiginda alacaklar evlerin sehrin uzaginda
olacagindan endiselenmektedirler: Mustakil evden apartmana neden ¢ikayim? Sehrin bu kadar
merkezinden kimse ¢ikipta, Ulalara -sehir merkezine 10 dakika uzaklikta bir mahalle- gegide gitmek
istemez, herkesin arabasi yok ki, simdi disari ¢iksak 2 dakikada ¢arsinin gébegindeyiz, otobiise dolmusa
binmeye gerek yok, uzak bir yere gitsek bir de o dert ¢cikacak

3.2.Maddi Bedel
3.2.1. Para Karsihginda

Evlerin sang fiyati ne kadar olmali sorusuna istenilen rakamlar 200-500 bin lira arasindadir. Bunu
da Kizilay ve Hocabey mahallerinin merkeze yakinligi, metrekare ve sehirdeki daire fiyatlar
belirlemektedir: Bana 500 bin verseler tamam derim (x10). Bana iki daire parasi verseler tamam derim
(x12). Bugiin bir daire alacak para olursa ki bi daire 250-300 bin civarinda, o zaman tamam derim
(X7). Sehrin bu kadar merkezinde 400 binden asagi olmaz (x14). Genelde 150 -200 bin civarinda
satmay: diistiniiyorlar (x13).

3.2.2. Kat Karsithiginda

Kat karsihig1 durumunda oturdugu eve karsi en az 1 daire istemekteler. Goniillerinden 1 kat (2-
3 daire) gecmektedir: Bana iki daire parasi verseler tamam derim (x3). Sehrin bu kadar merkezinde
en az bir daireye ancak (x9). Daire karsiligi degil de kat karsiligi oldugunda sicak bakarlar (x11).
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3.3. Sikintili Durumlar
3.3.1. Parselde Birden Fazla Daire

Kiigiik parselli alanlarda kentsel doniisiime girmeleri mali olarak kazancli olmamaktadir. Erzincan’da
olmadi Istanbul’da tamidiklarimin oldu memnun kalmadilar ¢iinkii eski evlerinin yerine daha kiigik
daireler verdiler (x7).

Mevcut parsel iizerinde birden fazla daire bulunan yapilarin yikilip yeniden yapilmasi halinde, ortaya
¢ikan maliyetin mevcut hak sahiplerine iicretsiz daire vermesine izin vermemektedir. Ornegin, 2 kath
toplam 4 daire bulunan bir parselde, kentsel doniisiim noktasinda 3 katli 6 dairelik bir yap1 ortaya
cikmaktadir. Miiteahhit kendisine diisen 2 daire geliriyle, ¢ok yiiksek bir rant olmadigi takdirde, 6
dairenin maliyetini ¢ikaramamaktadir.

Bu durumda:
1- Miiteahhit bu iste hi¢ kar etmeden is yapmis olacaktir.
2- Hak sahipleri daire sahibi olmak igin mduteahhitte O6deme yapmak zorunda
kalacaklardir.
3- Daha fazla daire ¢ikabilmek i¢in dairelerin metrekaresi kiigiiltiilecektir.

Ayrica, yeni bina yapilana kadarki siiregte hak sahipleri, her ne kadar devlet aylik 500 TL civarinda
bir kira yardimi yapsa dahi, yeni bir eve tasinmak, fazlaca kira 6demek vb. gibi maliyetlerden dolay1
ek yardim isteyeceklerdir.

3.3.2. Parselde Bir Daire

Tek malik bulunan konutlarda ise durum farklidir. 1 parsel de 1 ev varsa, burada hak sahibine 1 daire
iicretsiz olarak sunulabilecektir. Hatta rant degeri daha fazla oldugu yerlerde 2 daire veya bu bedele
mukabil para 6demeleri gergeklesebilir.

Bahcesi bilyiik alana sahip hak sahipleri, mevcut kosullarinin bilincindedir ve mevcut arsalarinin sehrin
merkezinde olmasindan dolay1 oldukga yliksek bedeller talep edebilecektir. Bu durumda da bir¢ok
davaya konu olacak bir siire¢ s6z konusu olabilecektir: Sehrin bu kadar merkezinde 400 binden asag:
olmaz. Bana iki daire parasi verseler tamam derim.

3.3.3. Parselde Birden Fazla Hak Sahibi

Ilgili bolgelerde parsellerde birden ¢ok oturan veya miras¢1 goriilmektedir. Bu durumda hak sahibinin
kentsel doniisiimii kabul etmesi pek de miimkiin degildir, ¢linkii ne kadar kotti durumda olursa olsun,
mevcutta bir eve sahiptir, fakat mevcut durumunu kaybetmesi durumunda bir ev almasi miimkiin
degildir.

Yerlesikleri bor¢landirilarak yeni konut almasina yonelik ¢abalarda ikna asir1 zorluklar igerecektir:
Daha énce duyduklarim oldu, apartmanca birlesip kentsel doniisiime miiteahhitle anlastilar, 100 bine
saymiglar evini, tistiine 100 bin daha verdiler ki ev alsinlar. Durduk yere 100 bin bor¢landilar. Ayrica

bankadan kredi almislar 100 bin borcu 6demek igin o da olmus 150 bin, evierinden olduklar: yetmedi
bir de 150 bin borglandilar (x9).

3.4. Kentsel Siire¢ Doniisiimii: 2020-2021

Bu boliimden itibaren 2020 sonrasi yapilan miilakatlardan elde edilen i¢ goriiler konmustur. Bu bolim
ozellikle belediyenin izledigi stratejilerin yerlesiklerin verdigi tepkiyle ilgilidir. ilk boliimde sylentiler
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(ve dolayisiyla segenekler) TOKI veya miiteahhitlerin bu siireci yiiriitecekleri yoniindeydi: TOKI
yapilacakmis, sadece onu duyduk (x5). Miiteahhitler satin alacaklarmigs ama kaga alacaklar nasil
olacak belli degil (x9). Ozellikle yapim-insaat alt bashgm belediyenin &niindeki stratejiler
derinlemesine incelendi.

3.4.1. Cozimler
Ana sikintilari ii¢ grupta toplanabilir: belirsizlik, daire ve para miktar1 ve ¢ok hisseli tapularda karisiklik.

Ik miilakat turunda, mahallelilerdeki kentsel doniisiimii kabullenmede bir duygunun 6n planda oldugu
tespit edilmisti: Deprem korkusu. Erzincan’in 1 derece deprem bdolgesi olmasi1 sebebiyle,
mahallelinin ikna edilmesi kolaylasmaktadir: Mahallemizdeki evier ¢ok eski ve dayaniksiz. O yiizden
kentsel doniisiime girmesi ¢ok iyi oldu (x11). Erzincan 1. Dereceden deprem bolgesi oldugu i¢in eski
binalart yikip daha saglamlart yapilyyor (x7). Gerekli onlemin alinmamasi ailemi tehlikeye sokuyor
(x9).

3.4.2. Belirsizlige Kars: Iletisim

Mahalledekilerin beklentilerini karsilama ve belirsizlikleri ortadan kaldirma amagh belediye Ocak 2020
tarihinden itibaren gorlismelere basladi. Belediyenin imaji agisindan yapicidir. Ancak kaygilar:
dindirici sekilde yerlesikleri icine alic1 sekilde tasarlanmasi gereklidir: Ev sahipleri ile konusup
ortak nokta belirlediler ve herkes ikna olunca gereken sartlar saglaninca binalar: bosaltip yikima
basladilar (x18). Ev sahiplerinin istekleri ogrenildi ve sonra harekete gecildi (X19). Zorlama
yapilmadi: Zorlama yok ve gereken ortak noktalar bulunmaya ¢alisildi diye diisiiniiyorum (X17). Tek
tek ilgilenildi ve 242 aileyle goriisme yapildi: Herkesin tek tek istek ve arzusu karsilanmaya ¢alisildi.
Herkesle tek tek goriisiildii ve ilgilenildi (x23). Herkesin hakki verildi gece kondu sahipleri ile tek tek
ilgilenildi (X20).

Antlasmadan sonra yikim basladiw: Ev sahipleri ikna edildikten ve haklar: ayarlandiktan sonra yikima
basland1 (X21). Oncelikle gece kondu sahipleriyle anlasmalar uzlasmalar gerceklestirildi hemen
ardindan mart mrydi nisan miydi ne ytkimlara basladilar (X17).

3.4.3. Daire ve Para Segeneklerinde Adil Rakam

Daire ve para secenegi onlerine kondu: Herkes ile tek tek goriisme sagladilar isteklerini dinlediler ve
parasint isteyene tapu karsili parasini isteyene de yapilacak yeni yapilardan ev verdiler (X16). Agirhkh
olarak daire secenegi gidilmistir: Goriisme yapilan hane halklarindan 92°si konut, 44 i nakit para,
17’si ailenin ise itiraz ederek herhangi bir tercihte bulunmamaktadir (BB). Kendi iglerinde sikintily
durumda 95 aile ¢ok hisseli, tapu intikal ve yurt disinda bulunan hissedarlar: var. Onlarla
goriismelerde de %660°1 konut, %629 u nakit ve %11 i itiraz etmektedir (BB).

Yerlesiklere teklif edilen daire tipleri, metrekareleri ve fiyatlar tablo 2.’de gosterilmektedir. Adil
rakam oldukca goreceli bir rakamdir. Ayrica bu pazarlik konusunda énemli bir hususta siyasi yoniiniin
olmasidir. Kamulastirma belediye eliyle olacaktir. Burada oturan yerlesikler aym1 zamanda
se¢mendirler. Belediye baskani se¢im ¢alismalarinda doniisiimle ilgili vaatler vermistir. Fiyatlamada
binanin yapim maliyeti oncellikle belirlendi (Aksun, 2020b). Boylece daire yolunu secenler bittikten
sonra muhtemelen degerlenmis ekonomik varliga sahip olabilecekler. Nakit tercih edenler ise bastan
paralarim almiglardir.

Tablo 2. Yerlesikler i¢in Daire Fiyat Maliyetleri

Oda Metrekare Fiyat

52



ot

B
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 5'“ $
Ny

2+1 110 290.000
3+1 147 390.000
4+1 177 490.000

Buradaki ¢etrefilli konulardan biri de parsellerin biiyiikliigiiniin ayn1 olmamasidir. Ancak parsele gore
metrekare belirlemek zorluguna karsi, belediye her parsele bir daire teklif edilmistir (Aksun, 2020b).
Kiiciik parsellerde oturanlarda bir daireye (2+1) hak kazanmislardir.

3.4.4. Coklu Hisseli Yapiya Karsi Kendi Aranizda Antlasin

Kentsel doniisiim projesi uzun siire mahalle olustuktan sonra gerceklesmistir. Bu siire zarfinda bir¢cok
ev mirasgilara bolinmistiir: 693 parsele karst 2100 miras¢t vardir (Aksun, 2020b).

Belediye oldukca pratik bir yol secerek kendi aralarinda antlasma yolunu zorlamstir: Eger
antlagsma yapilamadiysa o vakit nakit parayr hesaplarina ddenecektir (BB). Agirhikh olarak kendi
aralarinda antlasma yoluna gitmislerdir: %901 antlasti (BB).

3.5. Yapim-ingaat

Belediyenin 6niinde ii¢ ¢oziim vardi: i) Miiteahhitlerin pay sahipleriyle antlasma yapmas, ii) TOKI,
iii) Belediyenin yaptirmasi

Miiteahhitlerle olan ¢éziimiin sakinicllar1 vardi. Insaat konusunda en biiyiik sikint1 ¢ok parcali
hissedarlik yapistyla miiteahhitlerin antlagsmaya ¢alismasinda yatmaktadir. Ciddi bir kaos doguracak ve
projenin gergeklesmesinin oniinii kesecekti. Ayrica miiteahhitlerin teslim edememesinden dolay1 biiyiik
magduriyet ¢ikacakti.

TOKI ile ¢6ziimde; TOKI arsa sahiplerine diisiik deger teklif etmektedir (BM).

Bu durumda tek ¢oziim belediyenin organizasyonuydu. Ayrica énce hak sahiplerini magdur
etmemeye ¢alisan belediye ¢6ziimii kendisinin organizasyon kurmasinda ve maliyeti yiiklenmekte
karar kilmistir. Burada belediye icindeki tartismada miiteahhitlere ihale edilmesi veya belediyenin
miiteahhitlik yapmasi iizerine tartisildi (BM). Belediye kendisi yaparsa miiteahhitlere verecegi kar pay1
belediyeye kalacakti. Ancak insaat maliyetlerindeki belirsizlik biiyiik bir risk olusturmaktaydi. Belediye
giivencesinde miiteahhitlere ihale edilmesi hem bu riski bertaraf edecek hem de insaat kusurlarindan
dolay1 miiteahhit sorumlu tutulabilecekti (BM).

Insaat iki etaptan olusmustur: Ilk etap toplam 30 bloktan ilk 5 blok 12.ay sonuna kadar teslim
edilecektir. Ikinci etap 16 bloktan 2023 e bitirilecektir (BB).

Insaat yapiminda oncelik yerlesiklere tammmustir. Toplamda 988 konut yapilacak. 1/3 hak
sahiplerine (maliyetin altina) ve 2/3 disariya verilecek. Ilk daireler yerlesiklere verilecek. Belediye
tarafindan yerlesikler kayrilmaktadir: Fiyatlar belirlendikten sonra maliyetler yiikseldi. Yine de fiyatlar
yikseltilmedi (Aksun, 2020a; 2020b).

Anlasilmaktadir ki, belediye hak sahiplerine yaptigi 6demeler ve daire satisinda zararda
kalmakta sonrasinda daireleri ve is yerlerini disaridakilere satarak zarari ortiip kara gecmeyi
hedeflemektedir. Fiyatlama konusunda daire bitiminde ihale usull ile piyasa rayici elde edilmeye
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calhisilmaktadir: Disardakiler icin fiyat belirlenmemis, ihale usulii ve komisyon tarafindan
yapilacaktir. Satigt “‘deger bulma komisyonu ” iizerinden daire daire ihale ¢ikilacak. Onceden yazdirma
olmayacaktir. Daireler bittikten sonra satisa sunulacaktir (BB).

Insaat hzla baslandi. Mahallelilerle 6 Ocak’ta goriismeler basladi ve 3 Nisan’da ayinda insaat
baslad: (BB). Projenin nereye yapilacag secildi ve kis ayinda basladr ¢alismalar (X20). Ev sahipleri
ile anlasma sonrast bélgenin bosaltilmasi ve yikima baglanildi (x22).  Evieri bosalttiktan sonra
yikimlara baglamldi (x24). Evler bosaltildiktan sonra yikik olanlardan yikima baglanildi (x23).
Oncelikle yikik ve bos olan binalarin yikimina temizlenmesine baslamildi. Evler bosaldiktan sonra
yikima gegildi (X29). Ev sahiplerinin istekleri 6grenildikten sonra yikim baslanmasi
vurgulanmaktadir: Ev sahiplerin istekleri ogrenildi evier bosaltildi ve yikim basladr (X27). Hane
halklar ile istisare binalarin bosaltilmast ve yikima gegilmesi ile gergeklesen asamalardan olusuyor
(X28).

SONUC: KENTSEL SUREC NETICESI

Kentsel doniisiimde mevcut sakinlerle iletisim kurulmasi ve belirsizligin ortadan kaldirilmasinin
onemi goriillmiistiir: Goriigmeler sonunda evleri bosalttik hemen sonra gevre giivenligi saglanarak
yikimlara baslamildi en kisa zamanda da giizel bir sonug elde edilecektir (BB). Halka bitirilme
konusunda giiven telkin edilmistir: Belediyemiz her seyin en bastan takipg¢isiydi ve sonuna kadar ne
yapilmasi gerekiyorsa yapmaya devam edilecektir (BB).

Goriismelerin tek tek yapilmasi muhataplan ciddi alindigim gostermektedir: Tek tek ilgilenildi
herkesin hakki gozetildi (X30). Herkesle tek tek konusuldu ve kimin ne istegi varsa karsilaniimaya
calisildr (X30). Ev sahiplerinin gorlis ve istekleri dikkate alindi diye diislinliyorum erzincana ve ev
sahiplerine hayirli olsun (X17).

Yerlesikler antlasma sartlarindan memnundurlar: Cogunluk memnundu (x21). Memnundu genel
olarak (X23). Memnunuz ¢ok iyi davrandilar (x27). Memnunum herkesle ilgilendiler (X23). Dedigim
gibi bir sorun yasamadik basariliydi (X20).

Siyaseten iyi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir: lyiydi dedigim gibi siyasi oldugu icin iyide olmas:
gerekir (x21). Memnunuz hakkimiz yenilmedi ve iyi ilgilendiler (X29).

Antlasmanin en 6nemli konusu tazminatti: Ev isteyene yeni bir ev, arsa parasini isteyene ise parasi
verilmistir (X18). Cogunluk mutluydu bu projeden kimi para kazanacak kimi de eski evinden
kurtulacakn (X19). Herkes yerinin degerinde para yada ev aldi memnunlardir diye diistiniiyorum
(X19). Hakki yenmedigi belirtildi: Kimsenin hakki yenmedi miilk sahipleri memnundur diye
diistintiyorum (X19). Belediye halki gozeterek herkesin hakkina sahip ¢ikildi (X27). Kazanilan fayda
gosterilmektedir: Herkes memnundu sonucta yepyeni binalar ya da karsthiginda paralar aldilar (X29).
Yine de buruk olanlar vardir: Yeni ev veya paray firsat gorenler icin iyi oldu ama eski bile olsa
sevenler vardi onlar istemediler (X17).

Karh ¢ikanlar: Daire yerine pesin para alanlar siiregte karli ¢tkmamustir. Zira insaat maliyetlerin
artmasi ve yerin merkezi olmasindan dolay1 390.000 TL (3+1) olan evlerin teslim tarihinde (Kasim-
Aralik 2021) 650.000 TL degerinde olacagi beklenmektedir (BM). Yine belediyenin miiteahhitlere ihale
etmesi aniden doviz kurunun artigindan kaynaklanan maliyet yiikiinii dnlemistir (BM). Ote yandan,
miiteahhitlerin (edindikleri deneyimleri sonucu) bastan insaat malzemeleri satin almalari zarar
etmemeleri saglamistir (BM). Bu durumda devlet (belediye) glvencesi pay sahiplerine huzur
verirken, belediyenin miiteahhitlere ihale etmesi insaat ile olan riskleri belediyenin iistlenmesini
engellemistir.
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Erzincan’da kamu yonetiminin istisare ile sorunu ¢6zmesi kentsel doniisiimde en 6nemli anahtar
noktasidir. Yerlesikler haklarinin yenmemesinden ve adil tekliften dolayr memnun ayrildilar.

Bu ¢alismanin gostermis oldugu en 6nemli netice; kamu yonetiminde esas olanin iletisim oldugudur.
Soylentilerin fazla yayilmasina engel olup, kisa zamanda kamu ydnetimin niyetiyle vatandaslarin
beklentilerinin ortaya konmasi ve bir ara formiille uzlagilmas1 gereklidir. Gruplar halinde toplanti
yapmak yerine muhataplarla tek tek goriismenin daha etkileyici sonug aldig1 da anlagilmistir.

Bu makalenin devaminda biitiin insaatlarin bitme tarihi olan 2023 sonu beklenmelidir. Daire ve i
yerlerinin satig siireci, satig fiyatlari, elde edilen gelir ile yapilan maliyetleri karsilagtirmak gereklidir.
Belediyenin yerlesiklerden zarar edip, arta kalan dairelerden ve diikkanlardan elde edecegi gelir ile
kapama hesaplanmalidir.
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Sibel FETTAHOGLU ve Osman Nuri BORAN, 15

Oz

Bu ¢alismada, tiim diinyay etkisine alarak kiiresel bir salgin haline gelen koronaviriisiin, Diinya’nin
farkli bolgelerinde bulunan ABD, Almanya, Cin, Japonya, Misir ve Tiirkiye deki borsa endekslerinin
volatilitesinde ve likiditelerinde herhangi bir degisiklik olusturup olusturmadigi tespit edilmeye
calisiimigtir. Bu ¢erg¢evede ABD de DOW30 Endeksi, Almanya’da DAX Endeksi, Cin’de SSE Bilesik
Sangay Endeksi, Japonya’'da NIKKEI 225 Endeksi, Misir’da EGX30 Endeksi ve Tiirkiye de BIST100
Endeksleri Uzerinde koronavirls salginimin etkileri arastirilmigtir. Calismanmin analiz sonuglart ve
yorumlar ilgili iilkelerle simirli olup ¢alismanin kisitint olusturmustur. S6z konusu iilkeler, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindan ve cografi konum agisindan i¢inde bulundugu bolgeyi temsiliyet giici
yiiksek finansal piyasalar oldugu kabul edilerek analize segilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen
her iilkede Diinya Saghk Orgiitii (DSO) 'niin a¢ikladign ilk vakanin goriildiigii tarih baz alinmistir. Her
tilke igin ilk vakamin gorildiigii tarihten 18 Kasim 2020 tarihine kadarki domem igin veri seti
hazirlannugtir. Pandemi oncesi ve sonrast farklilasmayr belirleyebilmek icin ayni sayidaki veri kadar
pandemi oncesi donem veri seti de olusturulmustur. Boylece pandemi oncesi ve sonrasi donem i¢in bir
farklilasmanin olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Endekslere iliskin getiri ve likidite serileri
kosullu varyans modellerinden GARCH(1,1) ile tahmin edilmis ve COVID-19 sonrasinda ilgili borsa
endekslerinin volatilite ve likiditesinde degismelerin oldugu gozlemlenmistir. Arastirmaya konu olan
tilke borsa endekslerinde getiri serilerinin klasik finansal zaman serilerinde gozlemlenen kalin kuyruk
ve ¢arpiklik ozelliklerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica volatilite kiimelenmeleri gozlemlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, Diinya Finans Piyasalari, Volatilite (Degiskenlik), Likitide, ARCH-
GARCH

Abstract

In this study, it was analysed to determine whether the coronavirus, which became a global epidemic
by affecting the whole world in a short time, caused any changes in the volatility and liquidity of stock
market indices in the USA, Germany, China, Japan, Egypt, and Turkey. In this context, the effects of
the coronavirus epidemic on DOW30 Index in USA, DAX Index in Germany, SSE Composite Shanghai
Index in China, NIKKEI 225 Index in Japan, EGX30 Index in Egypt and BIST100 Index in Turkey were
investigated. The results and estimations of the study were limited to the relevant countries, and this
was the limitation of the study. Selected countries for the analysis were determined by their locational
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and financial market properties among developed and developing countries which were the most
representative ones. The date of the first case for each country announced by WHO was taken as a basis
date. A data set was prepared for the period from the first case had been seen to 18 November 2020 for
each country. In order to determine the pre-pandemic and post-pandemic differentiation, a pre-
pandemic period data set was created as well as the same amount of data. Thus, it was tried to determine
whether there was a differentiation for the period before and after the pandemic. The return and
liquidity series of the indices were estimated with GARCH(1,1), one of the conditional variance models,
and it was observed that there were changes in the volatility and liquidity of the relevant stock market
indices after COVID-19. In addition, volatility clusters were observed. The thick tail and skewness
features observed in the classical financial time series of the return series were determined in all of the
country stock market indices that were the subject of the research.

Keywords: Covid-19, Word Financial Markets, Volatility, Liquidity, ARCH-GARCH

GIRIS
Pandemi veya pandemik hastaliklar, bir kita hatta tiim diinya 6l¢egi gibi ¢cok genis bir alanda yayilan
ve etkisini gdsteren salgin hastaliklara verilen genel bir addir. WHO (Diinya Saglik Orgiitii)’ne gore bir

pandemi; niifusun daha once hig kargilagsmadig1 bir hastaligin ortaya ¢ikisi, hastalik unsurunun insanlar
arasinda kolayca ve siirekli olarak yayilmasi durumunda baslamis sayilir.

Bir hastalik veya tibbi durum, sadece yaygin olmasi ve ¢ok sayida insanin Gliimiine yol agmasi
nedeniyle pandemi olarak nitelendirilemez, ayn1 zamanda bulasici olmasi gereklidir. Ornegin kanser,
insanlarda ¢ok sayida 6liime sebep olan bir hastalik olmasina ragmen bulasici olmadig1 ig¢in pandemi
olarak kabul edilmez (Wikipedia, 21.04.2020).

1 Aralik 2019 tarihinde ortaya ¢ikan ve diinyanin tamaminda etkisini gdsteren yeni nesil koronaviriis
(Covid-19), ilk kez Cin’de ortaya ¢ikmis ve kisa siire igerisinde yayilarak epidemik bir salgin hastaliga
déniigmiistiir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), verilerine gore 14.10.2021 tarihine kadar 239.007.759
insan Covid-19’a yakalanmig ve 4.871.841 insan vefat etmistir. Tiirkiye sinirlari i¢erisinde ilk vaka 10
Mart 2020 tarihinde goriilmiis ve 14.10.2021 tarihine kadar Covid-19 salginina yakalanan 7.540.223
vaka tespit edilmistir. Toplamda ise bu tarihe kadar 66.841 kisi yasamini yitirmistir. Bu bahsedilen
saglik sorunlariyla beraber ayn1 zamanda tiim diinyada sosyal, siyasal ve ekonomik bir¢cok alan da
salgina bagli olarak olumsuz etkilenmektedir.

Diinya geneline salginin hizla yayilmasiyla birlikte birgok iilke gerek kendi sinirlari igerisinde gerekse
de ililke disindan gelecek olan ziyaretgilere yonelik g¢esitli 6nlemler almaya baglamistir. Salginin
yayllmasini engellemek amaciyla {ilkelerde turistik hareketlilik, tilkeler aras1 giris ve ¢ikislar
yasaklanmig, sosyal mesafenin 6nemi anlatilarak insanlarin toplu halde yaptiklari gesitli etkinliklerin
iptal edilmesi, egitime ara verilmesi, lilkelerde karantina uygulamalar1 ve sokaga ¢ikma kisitlamalar
gibi etkili onlemler alinmistir. Alinan tedbirler, sosyal hayati kisitlamanin yaninda tilke ekonomilerine
de biyik zararlar vermistir. Ekonomi perspektifinden bakildiginda; borsalarda asagi yonli sert
hareketlere, liretimin ve bazi alanlarda tiikketimin azalmasina, petrol fiyatlarinin ani diigmesine, turizm
faaliyetlerinin neredeyse tamaminin durmasi sonucu turizm gelirlerinde azalmalara, gelecekteki
belirsizlikler ve kaygilar arttig1 i¢in yatirimlarin azalmasina, doviz kurlarinda ve emtia fiyatlamalarinda
oynamalar gibi bircok olumsuz etkilere neden oldugu ifade edilebilir (Sit ve Telek, 2020: 3-4).
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Bu calismanin amaci Covid-19’un Diinya’nin farkli bolgelerinde bulunan ABD, Almanya, Cin,
Japonya, Misir ve Tiirkiye’deki borsa endekslerinin oynaklik kiimelenmelerinde (volatility clustering)
ve likiditelerinde herhangi bir degisikligin olup olmadigim tespit etmektir. Caligmada, bu alt1 iilkede
Covid-19’un ilk vaka tarihi baz alinarak pandemi Oncesi ve sonrasi degerler incelenmis ve
karsilagtirilmigtir. Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde ¢alismanin énemi ve amaci
belirtilmektedir. Ikinci boliimde c¢alismaya iliskin literatiir incelemesi yapilmistir. Ugiincii boliimde
calismanin modeli, veri seti ve analizin yer aldig1 yontem ve analiz kismi1 yer almaktadir. Calisma,
analiz sonuglarmin degerlendirildigi sonug boliimiiyle sonlanmaktadir.

1. COViD-19°UN FiNANS PIiYASALARINA ETKIiSi

Covid-19’un insan viicudu tizerindeki kalitsal etkilerinin yani sira toplumsal, siyasal ve ekonomik
yonden de etkilere sahip oldugu bilinmektedir. Diinya genelinde salginin tedavisine yonelik bilim
insanlar1 tarafindan as1 ve ilag gibi dogrudan Onleyici galismalarla birlikte akademik calismalar da
devam etmektedir. Ekonomi ve finans alanlarinda ki ¢alismalar incelendiginde, Covid-19’un iilkelerin
risk primi, sektorlere gre iiretim, tiikketim talebi, hiikiimet harcamalari, is giicii arz1, GSYIH kayb:
(McKibbin ve Fernando, 2020:8-18), ticaretteki arz ve talep, (Baldwin ve Tomiura, 2020:59-71),
bankalar (Cecchetti ve Schoenholtz, 2020:77-80) ve para politikasi (Cochrane, 2020:105-108) tzerine
olumsuz etkilerinin incelendigi ve tahminler yapildig1 goriilmektedir.

Goodell (2020:3), ¢alismasinda piyasalarin pandemiye, felaketle sonuclanan afetler ve terdrizm gibi
diger afet tiirleriyle aynm sekilde tepki verme olasiliginin yiliksek oldugunu belirtmektedir.
Koronaviriis’lin finans piyasalar1 iizerine etkisini arastiran calismalar literatiirde hizli bir sekilde
artmaktadir. Covid-19 salgiinin finans piyasalarinda {ilke risk ve sistematik riskler iizerindeki etkisini
inceleyen Yan vd. (2020:1-2) finansal piyasalarda daha Once rastlanmamis bir boyutta volatilitenin
varligini belirtmislerdir. Caligsmada, kiiresel piyasa risklerinin Covid-19’un baslamasi ile ciddi olciide
yiikseldigini ortaya koymuslardir. Ulkelerdeki salgimin ciddiyetiyle borsa tepkisi arasinda anlamli
iligkili bulunmustur. Ayrica covid-19 ile olusan ekonomik kayiplarin piyasalardaki volatiliteyi artirdig
ve piyasalarin egilim hareketlerinin tahmin edilmez bir hale gelmesine sebep oldugu belirlenmistir.

Luo ve Tsang (2020:583-592)'de c¢alismalarinda koronavirlis salgminin ticaretteki etkisini
yorumlamislardir. Analiz sonuglarina gore de Cin ile ticaret ag1 ve liretim iligkisi olan {ilkelerde, Covid-
19°un ciddi bir etkisi oldugu belirlenmistir. Onali (2020:2), 8-9 Nisan 2020 tarihlerinde Covid-19 vaka
ve can kayiplarinin ABD piyasalarina etkisini belirleme icin yaptigi ¢calismasinda, GARCH model
verileri, ABD’deki Covid-19 vaka ve can kayiplarinin ABD piyasasi biiylik dlciide etkilemedigini,
fakat Ingiltere, Ispanya, iran ve italya gibi iilkelerdeki vaka ve vefat sayilarinin ABD piyasalarim
etkiledigini belirlemistir. Yan (2020:14), 20 Ocak — 7 Nisan 2020 tarihleri arasinda koronaviriis
salgininin Cin borsalart lizerindeki etkilerini aragtirmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda salginin pay
senedi fiyatlarinda biiyiik degisimlere neden oldugu goriilmiistiir. Al-Awadhi vd. (2020:4), Covid-19
salginina bagl olarak, 10 Ocak 2020 -16 Mart 2020 déneminde, Cin borsasinda pay senedi getirilerinin
vaka ve vefat oranlariyla ters orantili oldugunu belirlemislerdir.

Tirkiye’de Covid-19 salgminin finans piyasalart tizerindeki etkilerini inceleyen c¢alisma ve
aragtirmalara bakildiginda ise Zeren ve Hizarci (2020:82)’nin Covid-19’un borsalar {izerinde olmasi
muhtemel etkilerini belirlemeyi hedefledikleri calismalarinda, salgin doneminde yatirimeilarin, borsaya
yatirnmdan kaginmalarimi ve kriz dénemlerinde giivenli oldugu diistiniilen kiymetli maden veya sanal
para piyasalarina yatirim yapmalarmi 6nerdigi gézlemlenmektedir. Bunun yaninda risklerden uzak

59



5
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 f #
Y

(T

I
”

durmalari i¢in yatirimeilarin tiirev piyasalara ve salgimin etkisinin daha az goriildiigii iilkelerin pay
senedi piyasalarina yatirim yapabilecekleri 6nerilmektedir.

Keles (2020:102-103), Covid’19’un Tiirkiye’de goriilmesiyle pay senedi piyasalarinin kisa periyotta
reaksiyonunu incelemistir. Caligmada BIST-30 endeksi icerisindeki paylarm Mart-Nisan 2020
tarihlerindeki giinliik fiyatlamalar1 kullanilmistir. Arastirmada, olay ¢aligmasi yontemi kullanilmigtir.
Arastirmada pay piyasasinin, Covid-19’a kars1 alinan sosyal tedbirlere ve beraberinde 100. ve 1000.
vaka ve 1000. vefata anlamli negatif tepki gosterdigi saptanmistir. Caligsmada, tasimaciliga bagli ve bu
sektor grubunu olusturan sanayi firmalarinda belirtilen etkilerin arttigi sonucuna ulasilmistir. Bunun
yani sira uygulanan ekonomik tedbir paketlerinin ise bankacilik sektdrii disinda piyasada yatistiric
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Senol ve Zeren (2020:1-16), Kiiresel piyasalar {izerinde olusan Covid-19’un etkilerini incelemislerdir.
Caligmada kiiresel piyasalar1 temsil etmesi igin Avrupa, gelisen piyasalar, MSCI (Morgan Stanley
Capital International), ve G7 endeksleri kullanilmistir. Covid-19 gostergesi olarak da vaka ve vefat
sayilar1 ele alinmistir. Aragtirma sonucunda, kullanilan tiim endekslerin uzun vadede Covid-19 salgim
ile etkilesim igerisinde oldugu belirlenmistir. Adigiizel (2020:219), Covid-19’un Tiirkiye ekonomisine
makroekonomik etkilerini analiz etmistir. Calismada ulasilan sonuglara gore, Tiirkiye ekonomisi
6zelinde GYSH’da 400-675 milyar TL arasinda yasanan kaybin Covid-19 salginina bagl olarak iiretim,
kisi ve isletme gelirleri, ihracat, istihdam, biitce acig1, cari agik ve merkezi yonetim toplam borg
yiikiiniin negatif yonde etkilenmesinden kaynaklandigi sonucuna varilmustir. Yetgin (2020:333-334),
BIST 100 Endeksi iizerindeki Covid-19 etkilerini arastirmustir. Calisma sonuglarina gore vaka
sayilarindaki artis beraberinde BIST 100 Endeksinde diisiise neden olmustur. Bu sonug, Covid-19 vaka
sayist ile BIST 100 Endeksi arasinda anlamli bir etkiye sahip oldugunu ve bu etki neticesinde
ekonominin zarar gordiigiinii gostermektedir.

2. YONTEM VE ANALIZ

Bu ¢alismada, kiiresel bir salgin haline gelen korona viriisiin, Diinya’nin farkli bélgelerinde bulunan
ABD, Almanya, Cin, Japonya, Misir ve Tiirkiye’deki borsa endekslerinin oynaklik kiimelenmelerinde
(volatility clustering) ve likitidelerinde herhangi bir degisiklik olusturup olusturmadig tespit edilmeye
calisiimistir. Bu cercevede ABD’de DOW30 Endeksi, Almanya’da DAX Endeksi, Cin’de SSE Bilesik
Sangay Endeksi, Japonya’da NIKKEI 225 Endeksi, Misir’da EGX30 Endeksi ve Tiirkiye’de BIST100
Endeksleri iizerindeki etkileri arastirilmig, korona viriisiiniin iilkelerin finans piyasalarina etkilerinin
analizi amaglanmigtir. Caligmanin analiz sonuglar1 ve yorumlar ilgili iilkelerle sinirlt olup galigmanin
kisitin1 olusturmustur. S6z konusu iilkeler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindan ve cografi
konum agisindan i¢inde bulundugu bdlgeyi temsiliyet giicii yiiksek finansal piyasalar oldugu kabul
edilerek analize segilmistir.

2.1. Analiz Ydntemi

Arastirmada, GARCH(1,1) analiz yontemi uygulanmistir. GARCH(1,1) yontemi ile endekslere ait
oynaklik (volatility clustering) ve likitidelerinde oynaklik degisimi olup olmadigi; pandemi dncesi ve
sonrasinda finansal piyasalarda oynaklik degisimi test edilmeye caligilmistir. Analizlerde Eviews 11
paket programi kullanilmistir. Finansal serilerde, zaman serilerinin ¢ogunda oldugu gibi sabit varyans
tahminlemesinin gecerli olmadig1 anlasilmaktadir. Sabit varyans varsayiminin, zaman serilerinde
saglanamadigimi belirten Engle(1982:987-1008), otoregresif kosullu degisken varyans (ARCH)
modelini ortaya koymustur. Engle (1982:987-1008)’1n modelinde kosullu varyans, hata terimlerinin
kare degerlerine ve kosullu gecikmeli varyanslara baglidir. Hata terimini & ortalamasi (0) olan bir

stokastik slreg,e; = Z;4/h; olarak ifade etmis ve bu siirecin elemanlar1 arasinda korelasyonun
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bulunmadigi savindan hareket etmistir. Engle (1982:987-1008) bu modelinde Z, = N(0,1) beyaz
gurdltiyd, h, de & 'nin kosullu varyansini gostermektedir ve h,zamanla degisebilmektedir.
Denklemde, (t) periyodundaki kosullu varyans, h; bir sabit say1 ve Onceki periyodlardan gelen
gecikmeli hata terimlerinin karesi ile ifade edilmektedir.

Klasik bir ARCH modeli asagidaki sekilde ele alinabilir (Gujarati, 2001, s. 437-438):
Yo = P14 BoXor + - + B Xpe + & )

(1) Numaral1 Denklemde (t-1) doneminde sarth bilgi elde edilebildigi varsayimi altinda hata terimi;
g~NJ0, (ag + a; + €2_1)] yani & sifir ortalama, (@, + a; + €2_,) varyansla normal dagilmaktadir.
Hata teriminin sifir ortalamaya sahip olmasi klasik en kii¢iik kareler ydonteminin varsayimlarindan biri
iken, hata teriminin t donemindeki varyansinin (t-1) déneminin hata teriminin karesinin bir fonksiyonu
olarak ele alinmas1t ARCH modelinin getirdigi bir yeniliktir. Ayrica, hata teriminin varyansinin (aq +
a; + g2 ;) seklinde ifade edilmesi ARCH(1) siireci olarak adlandirilmaktadir.

ARCH modelinin uygulamasinda, nispi olarak uzun gecikmeler kullanilmasi ve sabit gecikme
yapisinin Onerilmesi nedeniyle, kosullu varyans denklemindeki parametrelere bazi kisitlamalar
konulmustur. Bu kisitlamalarin saglanamamasi ve negatif varyansli parametre tahminlerine ulagilmasi
sakincasini gidermek amactiyla, Bollerslev (1986:307-327), Engle(1982:987-1008)’in ARCH Modeli’ni
gelistirerek  Genellestirilmis Otoregresif Kosullu Degisken Varyans (GARCH), Modeli’ni
olusturmustur. GARCH Modeli, hem otoregresif hem de hareketli ortalamalar terimlerinin kosullu
varyansin modellenmesinde kullanilabilmesini saglamaktadir. GARCH(p,q) Modeli asagida
gosterildigi gibidir:

2 2
Ay = &0y 0-1:2 =w+ Z?:l a;ap_; + Z?Zl Bjo-t_j (2)

Burada &,[N~(0,1)] w>0 ve a;=0, ;=0 ve duragan bir siire¢ olabilmesi igin

Z?:ix (@p) (a; + B;) < 1 olmahdir.

GARCH modeli, hem daha fazla ge¢mis bilgiye dayanan, hem de daha esnek bir gecikme yapisina
sahiptir ve ARCH (p) siirecinde kosullu varyans, sadece gecmis dreklem varyanslarinin dogrusal bir
fonksiyonu iken, GARCH (p,q) siirecinde, kosullu varyansin gecikmeli degerleri de modele dahil
edilmektedir. Sartl varyansi gdsteren (2) numarali denklem, ortalamanin (w), ARCH teriminin (gZ_;)
ve GARCH teriminin (¢Z_;) bir fonksiyonudur. Dolayistyla GARCH (p,q) gosteriminde (p) ARCH
terimini ve (q) GARCH terimini ifade etmektedir(Atakan, 2009:53).

2.2. Veri Seti ve Hipotezler

Calismada kullanilan verilerden ABD, Cin ve Japonya borsa endeks verileri finance.yahoo.com dan,
Almanya, Misir ve Tirkiye’nin borsa verileri ise tr.investing.com dan alinmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen her iilkede Diinya Saglik Orgiitii (DSO) niin agikladig1 ilk vakanin gériildiigii tarih (ABD
21.01.2020, Cin 01.12.2019, Japonya 16.01.2020, Almanya 27.01.2020, Misir 14.02.2020, Tirkiye
10.03.2020) baz alinmstir. Her iilke i¢in ilk vakanin gérildiigii tarihten 18 Kasim 2020 tarihine kadarki
donem i¢in veri seti hazirlanmistir. Pandemi 6ncesi ve sonrasi farklilasmayi belirleyebilmek i¢in aym
sayidaki veri kadar pandemi 6ncesi donem veri seti de olusturulmustur. Bdylece pandemi oncesi ve
sonras1 donem igin bir farklilasmanin olup olmadigi tespit edilmeye g¢alisilmistir. Tablo 1’de iilke
endeksleri, tarihleri, veri sayis1 ve kaynaklar1 gosterilmistir:

Tablo 1. Analizde Kullanilan Endekslerin Zaman Aralig1, Veri Sayisi ve Erisim Kaynagi
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Zaman Arah@ Veri Sayis1  Kaynak
DOW30 18.03.2019 - 18.11.2020 424 finance.yahoo.com
DAX 25.03.2019 - 18.11.2020 418 tr.investing.com
SHANGAHI  10.12.2018 - 18.11.2020 468 finance.yahoo.com
NIKKEI225 06.03.2019 - 18.11.2020 412 finance.yahoo.com
EGX30 16.05.2019 - 18.11.2020 364 tr.investing.com
BIST100 01.07.2019 - 18.11.2020 346 tr.investing.com

Endekslere iliskin getiri serileri logaritmik getiri olarak formiil 3’te ki esitlikte ifade edildigi sekliyle
hesaplanmastir.

Ri.ey = Ln(Py ) — Ln(Pie-1) ) = Rty = Ln[Pi o)/ Plie-1) | (3)

Burada, Pi; = Endeksin i. giindeki kapanis degeri,
Pi.1 = Endeksin bir dnceki gin (t-1) kapanis degerini ifade eder.

Likidite kavraminim farkli anlamlar1 bulunur: Likiditenin birinci anlan paradir. Ikinci anlami varlik
likiditesidir. Yani herhangi bir masraf ¢ikarmadan bir varligin nakde doniisme ¢abuklugu anlamina
gelir. Son anlam da isletme likiditesidir. Isletme likiditesi, bir isletmenin vadesi gelen yiikiimliiliiklerini
herhangi bir zorunlu satisa gitmeden 6deyebilme giiciidiir. Bu ¢calismada likidite terimi varlik likiditesi
anlaminda kullanilmaktadir (Fettahoglu, S. ve Fettahoglu A., 2018:58). Likidite bir anlamda bir varlig
gecerli piyasa fiyatindan biiyliik miktarlarda satabilme olanagini tanimlar. Bir pay senedi diigiik
likiditeye sahipse bu pay senedinin iglem hacmi fiyatinda biiyiik etkiye sahip olacaktir. Bu nedenle
fiyatlarin islem hacmine duyarlilig likidite yetersizliginin bir 6l¢iisii olarak kabul edilebilmektedir.

Bu calismada, pazar likiditesinin dl¢iilmesinde Amihud (2002:31-56)’un likidite azlig1 (ILLIQ) dl¢iisii
kullanilmigtir. ILLIQ, mutlak getirinin islem hacmine orani olarak hesaplanmaktadir. Bu galigmada
getiriler logaritmik getiri olarak hesaplandigindan islem hacminin de logaritmasi alinmig ve ILLIQ
asagidaki sekilde hesaplanmistir:

|Re |

ILLIQt - log (VOLy)

(4)
Her bir “t” zamani i¢in ortalama likidite azlig1 degeri, AILLIQ, kullanilarak elde edilir.
AILLIQ, = ¥, ILLIQy (5)

Diizeltmeli likidite azlig1 6l¢iisii; ILLIQMA, asagidaki gibi hesaplanir:

ILLIQ;;

ILLIQMA; = ot

(6)

ILLIQ = Likitide azligini;

R,  =t. glndeki getirisini;

VOL; =t. glindeki islem hacmini ifade etmektedir.
Aragtirmanin hipotezleri asagidaki sekildedir:

Ho,1: Covid-19’un iilkelerin pay senedi piyasalarindaki volatilite tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
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Ho.2: Covid-19’un iilkelerin pay senedi piyasalarindaki likidite iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
2.3. Bulgular

Analiz kapsaminda incelenen iilkelerin endekslerine iliskin getiri serisi grafikleri Sekil 1°de verilmistir.
Ulkelerin borsa endekslerine bakildiginda getiri serisinde oynaklik (volatilite) kiimelenmeleri
gozlenmektedir ve Covid-19 doénemi Oncesi ve sonrasinda oynakligin bariz bir sekilde arttigi
gorilmektedir. Bagka bir ifadeyle, logaritmik getirilerde meydana gelen kiiciik degisimleri kiiciik,
biliyiik degisimleri ise biiyliik degisimler izlemektedir. Bu durum, Endekslerdeki oynaklik
kiimelenmesinin ve degisken varyansliligin bir kanitidir. Covid-19 donemi sonrasi ilgili borsa
endekslerin volatilitelerinde oynaklik bariz bir sekilde arttig1 goriilmiistiir.

DOW 30 DAX
0,15 0,15
0,1 0,1
0,05 0,05
0 0
[e)] (o)} [e)] o
005 3 = = S o
~ N ~ ~ -0,05 5
Ol g S = o S
-0,15 % 0 0 0 01 8
— — — — 7o
-0,2 -0,15 ~
SHANGAHI NIKKEI 225

=)
I
o
N
o
b
=)
—

EGX30 BIST 100
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Sekil 1. Endekslerin Getiri Serisi Grafikleri

Calismada kullanilan veri seti zaman serisi oldugu i¢in analizi yapmadan 6énce DOW30, DAX,
SHANGAHI, NIKKEI 225, EGX30 ve BIST100 Endekslerinin getiri serilerinin duraganlik testinin
yapilmasi gerekmektedir. Zaman serisi analizlerinde duragan olmayan serilerin denklemlere konulmasi
normalde olmayan iliskilerin varmis gibi sonu¢ vermesine sebep olabilmektedir. Genelde finansal
zaman serilerinin duragan olmadig1 gozlenmektedir. Bagka ifadeyle, serilerin ortalamalari, varyanslar
ve kovaryanslart zamana bagli olarak degisim gostermektedir. Zaman serileri analizinde 6n kosullardan
bir tanesi serilerin duragan olmasidir. Birim kok (duraganlik) testleri genellikle duraganlik testlerinde
kullanilmaktadir. Serinin birim kok igerip igermedigine birim kok testleri ile bakilmaktadir. Serinin
birim kok icermesi durumunda o serinin duragan olmadigi ifade edilir. Caligmada 6ncelikli olarak
serilerin duragan olup olmadiklarina bakilmis, duragan olmadigi tespit edilen serilerin
duraganlastirilmasi ve bu sekilde analize dahil edilmesi saglanmigtir. Caligmada dikkate alinan zaman
serilerinin duraganliklari, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) (1979) birim kdok testleri ile belirlenmis
ve test sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Duraganlik (Birim Ko6k) Test Sonucu

ADF TEST iSTATISTIK

DEGISKEN  BiRiM KOK TEST  GETIRi ILLIQ ILLIQMA
t-statistics  prob. t-statistics prob. t-statistics prob.
SABIT -6.95084  ).0000 -4.89813 0.0000 -4.79190 ).0001
DOW30 SABIT VE TREND -6.95050 ).0000 -5.02144 0.0002 -4.79280 ).0005
SABITSIZ -6.94866  ).0000 -3.66534 0.0003 -3.56429 ).0004
SABIT -20.26270 ).0000  -5.15940 0.0000 -5.15703 ).0000
DAX SABIT VE TREND  -20.23824 ).0000 -5.35835 0.0000 -5.15207 ).0001
SABITSIZ -20.27880 ).0000 -2.22332 0.0254 -2.30318 ).0207
SABIT -20.37907 ).0000 -19.76124 0.0000 -19.55531 ).0000
SHANGHAI  SABITVETREND -20.35781 ).0000 -19.75408 0.0000 -19.54083 ).0000
SABITSIZ -20.36397 ).0000 -1.83527 0.0634 -1.85834 ).0602
SABIT -12.35483 ).0000 -7.78851 0.0000 -13.78578 ).0000

NIKKEi

225 SABITVE TREND -12.35543 ).0000 -7.96126 0.0000 -13.82336 ).0000
SABITSIZ -12.34861 ).0000 -1.64299 0.0948 -1.65504 ).0925
SABIT -14.48752 ).0000 -6.01635 0.0000 -6.09571 ).0000
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EGX 30 SABIT VE TREND  -14.46810 ).0000 -6.01348 0.0000 -6.10950 ).0000
SABITSIZ -14.49182 ).0000 -3.18953 0.0015 -3.22871 ).0013
SABIT -11.08903 ).0000 -7.23476 0.0000 -7.27777 ).0000
BIST100  SABITVETREND -11.09287 ).0000 -7.22787 0.0000 -7.26679 ).0000
SABITSIZ -11.06841 ).0000 -2.12797 0.0322 -2.21131 ).0262

Ho: Birim kok vardir. (Seri duragan degildir.)
H1: Birim kok yoktur. (Seri duragandir.)

Yukaridaki temel hipotezi test etmeden Once, serinin birinci farki bagimli degisken olmak {izere,
esitligin sag tarafinda serinin orijinal degerleri sabitli, sabitsiz ve sabitli, trendli olarak deterministik
bilesenlerin yer aldig1 li¢ farkli regresyon denklemi kurulmustur:

AY, = a1 + X, BV + e (7)
AY, = ag+a Y + 35, Bl + & €))
AY, = ag + agtrend + ayYe_ + X5, BiAY,_; + & 9)

Getiri serilerinin endekslerine iligkin duragan olup olmadigimi sabit duraganlik, sabit ve trend
duraganlik, sabitsiz duraganlik testleri ile sinanmistir. Bu duraganlik testide Augmented Dickey-Fuller
testi ile yapilmis ve her li¢ kosulda da biitiin getiri serilerinin %1 seviyesinde duragan oldugu
gOrilmiistiir.

Tablo 3. Getiri Serisi Tanimlayici Istatistikleri

DOW30 DAX SHANGHAI NIKKEi 225 EGX 30 BIST 100
Ortalama 0.00030 0.00036 0.00055  0.00043  -0.00060  0.00075
Ortanca 0.00111 0.00115 0.00077  0.00080  -0.00023  0.00186
Maksimum 0.10764 0.10414 0.05554  0.07731  0.05753 0.05810
Minimum -0.13842  -0.13055  -0.08039 -0.06274  -0.09808  -0.08416
Std. Dev. 0.01868 0.01714 0.01245  0.01361  0.01530 0.01560
Garpiklik -0.99572  -1.02279  -0.69762 0.17728  -1.39288  -1.10528
Basiklik 17.58861  15.70211  9.58759  8.94481 11.72766  8.13870
B 3830.01500 !882.94400 884.18940 608.84160 1272.97700 }51.13850
Olasilik 0.00000 0.00000 0.00000  0.00000  0.00000 0.00000
Toplam 0.12746 0.15144 0.25859  0.17505  -0.21749  0.26086
St. Sapma Toplam  0.14755 0.12256 0.07236  0.07607 0.08497 0.08392
Gozlem 424 418 468 412 364 346

Tablo 4. ILLIQMA Serisi Tanimlayici Istatistikleri

DOW 30 DAX HANGHAI NiKKEi 225 EGX 30 BIST 100
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Ortalama
Ortanca
Maksimum
Minimum
Std. Dev.
Carpikhk
Basiklik

JB

Olasilik
Toplam

St. Sapma Toplam  1416.93300

Gozlem

1.36877 1.27581 0.98094 1.15267 1.08705
0.83584 0.87142 0.69937 0.80064 0.72482
15.89129 14.55136 9.93988 8.88223 10.58902
0.00000 0.00457 0.00000 0.00801 0.00632
1.83023 1.45213 1.01768 1.20738 1.26116
3.78783 3.77036 2.99203 2.59764 3.53378
2219923  26.74917 19.26023 12.75957  20.01768

7526.02000 10813.76000 :853.97700 2098.45300 149.86800
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
580.35690 533.28690  459.07950 474.89940 395.68550

879.31890  483.65960 599.14160 577.35820

424 418 468 412 364

1.03576
0.73468
8.09294
0.00000
1.07799
2.67447
13.56086
2020.39500
0.00000
358.37160

400.91000
346

Calismada GARCH(1,1) kullanildig1 i¢in zaman seri analizlerinde veri setinin duragan olmasi gerekir.
O yiizden oncelikle veri setlerinin duragan olup olmadigi test edilmistir. Jarque-bera istatisliklerine
bakildiginda olasilik degerleri ¢ok kii¢iik oldugu i¢in normal dagilimi %1, %5 ve %10 da biiytik giiven
seviyesinde reddetmektedir. Bu da endekslere iligkin getiri serilerinin normal dagilmadigim
gostermektedir. Sekil 2°de goriilecegi iizere DOW30, DAX, SSE SHANGHAI, EGX30 VE BIST100
sola carpik NIKKEI 225 saga carpiktir. Kalin kuyruk probleminin oldugu gézlemlenmektedir.

DOW 30 DAX
200 160
Series: R Series: R
Sample 1424 140 Sample 1418
160 Observations 424 120 Observations 418
120 Mean 0.000301 100 Mean 0.000362
Median 0.001105 Median 0.001148
Maximum  0.107640 & Maximum  0.104143
80 Minimum 0138420 | | 60 Minimum 0130549
Std. Dev. 0.018676 Std. Dev. 0017144
20 Skewness ~ -0.995719 @ I Skewness ~ -1.022789
I I Kurtosis 17.58861 20 I Kurtosis 15.70211
0 — P — _-. . 777777 — Jarque-Bera 3830.015 0 - l-f_ — Jarque-Bera 2882.944
-0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 Probability  0.000000 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 Probability  0.000000
SHANGAHI NIKKEI 225
120 100
Series:R Series: R
100 Sample 1468 % Sample 1412
Observations 468 Observations 412
80
Mean 0.000553 60 Mean 0.000425
60 Median 0.000771 Median 0.000800
Maximum  0.055542 Maximum  0.077310
Minimum 008032 | [ 40 Minimum  -0.062740
4 Std. Dev. 0.012448 Std. Dev. 0.013605
Skewness  -0.697622 20 Skewness 0177281
20 II Kurtosis 9.587590 I II Kurtosis 8.944812
0 — - I I-- —— | Jarque-Bera 884.1894 0— —= ——-II I-____ T o | Jaraue-Bera 6088416
-0.08 -0.06 -0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04 0.06 robability 0000000 -0.06 0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 Probability  0.000000
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EGX30 BIST 100

EGX30 BIST 100

Series:R Series: R
Sample 1364 60 Sample 1346

Observations 364 Observations 346
50

Mean -0.000598 Mean 0.000754
Median -0.000225 40 Median 0.001855
Maximum 0057530 Maximum  0.058100
Minimum  -0.098080 50 Minimum  -0.084160
Std. Dev. 0.015299 0 Std. Dev. 0.015597
Skewness  -1.392881 Skewness  -1.105279
I Kurtosis 11.72766 10 I Kurtosis 8.138704
. __ _ 0 = — -.—-II II.-— = | Jarque-Bera 45L.1385

001_0 008 -006 -0.04 ooz 000 002 004 006 mﬁﬁif 320.730;;; || 008 006 004 002 000 002 004 006 | ot

DURII YU EUIT, DOUVWOU, AN, SO TIAINUIIALT=-OZx00 VD DIO I TUU CITUUKSICIT ZUUITT SCUTITCT I,
basiklik katsayilar1 3’ten biiyiik oldugu i¢in kalin kuyruk (leptokurtik) ve ¢arpiklik katsayisi (skewness)
¢ok kiigiikte olsa negatif oldugu igin sola garpik NIKKEI 225 endeksi saga carpik bir dagilima sahiptir.
Jarque — Bera istatistigi ise, “Ho: Normallikten sapma yoktur” temel hipotezinin reddedilebilecegini
gostermektedir. Jarque-Bera test istatistigi degerinden de anlasilacagi gibi %1 anlamlilik diizeyinde

standartlastirilmis artiklarin normal dagilmadigi goriilmektedir. Finansal veri setlerinde karsilagilan en

onemli sorun 6zellikle de pay senedi piyasalarinda finansal zaman serilerinin duragan olmamasidir.
Burada duraganlik getiri serisi ile ¢calisarak saglanmaktadir. Varyanslar ise sabit degil genelde degisken
varyans oldugundan klasik varyans hesaplamalari dogru olmayacaktir. Degisken varyansliligi 6lgen
ARCH ve GARCH modellerin finansal serilerin volatilitilerin modellenmesinde daha uygun bir model
olmaktadir.

Tablo 5. Getiri Serisi ARCH LM Testi

ARCH LM TEST
F-statistic Obs*R-squared Prob.F Prob. Chi-Square

DOWS30 1.80890  1.80972 0.17940  0.17850
DAX 1.48362  1.48546 0.22390  0.22290
SHANGAHI 0.58841  0.59019 0.44340  0.44230
NIKKEi 225 1.56010 1.56177 0.21240  0.21140
EGX 30 0.06275  0.06309 0.80230  0.80170
BIST100 3.85668  3.83604 0.05040  0.05020

Tablo 6. ILLIQMA Serisi ARCH LM Testi

ARCH LM TEST
F-statistic Obs*R-squared Prob. F Prob. Chi-Square

DOW30 0.18231 0.18310 0.66960 0.66870
DAX 0.00382 0.00384 0.95070 0.95060
SHANGAHI 2.48185 2.47929 0.11580 0.11540
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NiKKEi 225 0.38402 0.38554
EGX 30 0.00033 0.00033
BIST100 1.31189 1.31452

0.53580
0.98550
0.25290

0.53470
0.98540
0.25160

Ho: varyansalar birbirine esit.

Yapilan analizde olasilik degeri Arch LM test istatistigine iliskin olasilik degeri kritik seviyeden
(%1) biiyiik oldugu ve varyanslar birbirine esit oldugu i¢in H, hipotezi kabul edilir. Degisken varyans

problemi bu modelde kalkmistir. Dolayisiyla model gecerli bir modeldir.

Tablo 7. Getiri Serisi Garch Modeli

DOW 30 NiKKEi 225

Katsayi Std. Hata Z. istatistik | Olasihk Katsayi Std. Hata Z. istatistik | Olasilik
c 0.000004 | 0.000002 2.521390 0.011700 0.000006 0.000003 2.192227 0.028400
Arch 0.204566 | 0.047668 4.291488 0.000000 0.100220 0.024840 4.034603 0.000100
Garch | 0.748128 | 0.048732 15.351760 0.000000 0.837612 0.045357 18.467190 | 0.000000
Dum 0.000011 | 0.000005 2.190322 0.028500 0.000004 0.000003 1.412486 0.157800

DAX EGX 30

Katsayi1 | Std.Hata | Z.istatistik | Olasilik Katsayi Std. Hata | Z.istatistik | Olasilik
c 0.000006 | 0.000003 2.297531 0.021600 0.000038 0.000007 5.540473 0.000000
Arch 0.137428 | 0.034050 4.036121 0.000100 0.372589 0.072370 5.148402 0.000000
Garch | 0.803614 | 0.054862 14.647890 0.000000 0.356787 0.084962 4.199400 0.000000
Dum 0.000022 | 0.000011 2.057307 0.039700 0.000027 0.000010 2.595598 0.009400

SHANGHAI BIST 100

Katsayi1 | Std.Hata | Z.istatistik | Olasilik Katsayi Std. Hata | Z.istatistik | Olasilik
c 0.000009 | 0.000004 2.332720 0.019700 0.000016 0.000007 2.245569 0.024700
Arch 0.188002 | 0.021608 8.700506 0.000000 0.128854 0.038775 3.323097 0.000900
Garch | 0.766445 | 0.029855 25.672610 0.000000 0.810841 0.059661 13.590900 | 0.000000
Dum 0.000003 | 0.000003 0.958968 0.337600 -0.000002 0.000004 -0.551938 | 0.581000

Tablo 8. ILLIQMA Serisi Garch Modeli
DOW 30 NiKKEi225
Katsayr | Std.Hata | Z.istatistik | Olasilik | Katsayi Std. Hata | Z.istatistik | Olasilik

c 0.07618 | 0.01519 5.01443 0.00000 | 0.04178 0.01410 2.96399 0.00300
Arch 0.13978 | 0.02179 6.41399 0.00000 | 0.09652 0.01791 5.38940 0.00000
Garch | 0.79260 | 0.02307 34.35880 0.00000 | 0.87135 0.01984 43.92677 | 0.00000
Dum 0.02960 | 0.01136 2.60660 0.00910 | -0.01308 | 0.00715 -1.83009 0.06720
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DAX EGX30
Katsayr | Std.Hata | Z.istatistik | Olasilik | Katsayi Std. Hata | Z.istatistik | Olasilik
c 0.05845 | 0.01434 4.07587 0.00000 | 0.35300 0.03943 8.95348 0.00000
Arch 0.14872 | 0.02414 6.16096 0.00000 | 0.54450 0.04836 11.26017 | 0.00000
Garch | 0.79050 | 0.02813 28.10422 0.00000 | 0.27771 0.05278 5.26127 0.00000
Dum 0.10367 | 0.02720 3.81117 0.00010 | -0.06657 | 0.02506 -2.65698 0.00790
SHANGHAI BIST100
Katsayr | Std.Hata | Z.istatistik | Olasihk | Katsayi Std. Hata Z.istatistik | Olasilik
c 0.04078 | 0.01958 2.08349 0.03720 | 0.10059 0.02747 3.66189 0.00030
Arch 0.25327 | 0.02382 10.63279 0.00000 | 0.13604 0.03473 3.91660 0.00010
Garch | 0.75234 | 0.01728 43.54157 0.00000 | 0.78155 0.04528 17.25981 | 0.00000
Dum 0.01823 | 0.01483 1.22900 0.21910 | -0.03366 | 0.01360 -2.47586 0.01330

Normal getiri serilerinde degisken varyans probleminin olup olmadigi ARCH-LM testi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucunda degisken varyans probleminin oldugu belirlenmistir. Bunu
da ortadan kaldirmak i¢in de GARCH modeli kurulmustur. Bu model kurulduktan sonra
otokorelasyon ve degisken varyanshilik problemi ortadan kalkmigtir. Model de Varyans
Denklemi (Variance Equation) anlamlidir, katsayilarinin hepsi anlamli ¢itkmaktadir. ARCH ve
GARCH katsayilarinin toplami1 1°den kiigiik ve pozitif olma kosullarin1 saglamaktadir. Kukla
degiskeni gosteren dum’in katsayisi anlamlidir yani pandemi sonrasi varyansta bir degisim
olmustur ve iilke endekslerinin varyanslarii arttirmigtir. Dum’nin katsayisinin pozitif olmasi
pandemi sonrast donemde varyansta bir artisin oldugunun gostergesidir.

SONUC

Bu ¢alismada, Covid-19’un ABD, Almanya, Cin, Japonya, Misir ve Tiirkiye’deki borsa endekslerinin
oynaklik yapisinda ve likiditelerinde herhangi bir degisiklige yol a¢ip agmadigi arastirilmistir.
Aragtirmaya konu iilke borsa endekslerin hepsinin getiri serilerinin klasik finansal zaman serilerinde
gozlemlenen kalmn kuyruk ve ¢arpiklik 6zellikleri tespit edilmistir. Ayrica volatilite kiimelenmeleri
gbzlemlenmistir. Bundan dolayi, iilke borsalarina iligkin gosterge endekslerinin hepsinin (DOW30,
DAX, SSE SHANGHAI, NIKKEI, EGX30 ve BIST100) volatilite ve likidite serilerinin degisken
varyansliligt da gbéz oniinde bulunduran GARCH (1,1) modellerle tahmin edilebilecegi ortaya
koyulmustur.

Endekslere iligkin getiri ve likidite serileri kosullu varyans modellerinden GARCH(1,1) ile tahmin
edilmis ve varyans denklemlerine kukla degiskenler ilave edilmistir. Volatilite serilerinde BIST harig
diger gosterge endekslerin hepsinde kukla degiskenin katsayisi pozitif ¢ikmustir. Bu Covid-19 sireci
sonrasinda Tirkiye hari¢ diger lilke borsa endekslerinin volatilitesinde artig oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de bu katsaymin kii¢iik de olsa negatif ¢ikmasinin sebebi giinliik marjin %10’a disiiriilmesi
olabilir.
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Likiditedeki degiskenlik ise Amerika, Almanya ve Cin’de artarken diger iilke borsalarinda diismiistiir.
Gelismis iilkelerin likiditesindeki degiskenligin gelismekte olanlara oranla fazla olmasi bu borsalarin
derinligine ve kriz zamanlarinda daha fazla yatirnmeinin likit hale gegme beklentisi nedeniyle olabilir.

Finansal piyasalarda likiditeyi giiclendirmek i¢in basta finansal piyasa mimarisinde saglam ve seffaf
ekonomik politikalara uyumlu olarak tasarlanmis islem, takas ve uzlastirma sisteminin varligi ile
merkez bankalarinin sistemik riski dnleyici miidahale politikalarinin varligt énemlidir. Bu yapinin
saglam mimari ile tasarlanmasi ortaya cikabilecek beklenmeyen riskler igin bir sigorta vazifesi
gOrecektir.
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Oz

Bu makalede, 1995 genel secimlerinden sonra kurulan Anayol hukiumetinin devam edememesi ile
kurulan Refahyol hiikiimetinin, Temmuz 1996 'da baslaywp, 11 ay siiren dis politika analizinin yapiimast
amaglanmigtir. Necmettin Erbakan liderliginde kurulan koalisyon hiikiimeti sonrasinda uygulanacak
olan dis politika yurticinde ve yurtdisinda cesitli endigelere yol agmistir. Burada, Refahyol hiikiimetinin
icraatlart sonrast olusan endigelerin ne olgiide gergeklestigi veya gerceklesmedigi ile ilgili giintimiize
gelen bilgi ve belgeler 1siginda degerlendirmeler yapimuistir.

Caliymamizda yapilan belge analizi sonrasinda, deviet gelenegine sahip Tiirkive Cumhuriyeti’nin
kurumsal yapilari, sivil toplum orgiitleri, 6zgiir basin, yetismis degerli devlet adamlart ve dis politika
uzmanlart (biiyiikelgi, atese) ile kurulan hiikiimetlerin ideolojik egilimleri ne olursa olsun dis politika
tek baslarima karar verme yetkileri sumurlt kalmaktadwr. Ayrica koalisyon hikimetlerinde hikumeti
olusturan diger parti veya partilerin farkll gériislerinin olmasi, liderlerin giivenoyu endisesi tagimasi
ile dig politikada daha ¢ok ortak goriise dayali kararlar verdikleri gériilmiistiir. Bu dogrultuda Tiirk
dis politikasinin Refahyol doneminde realist rasyonel-aktor yaklasim ¢ercevesinde sekillendigini, karar
alma siirecinin ise Allison 'un “biirokratik siyaset” modeline uygun oldugu sonucuna erigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sivasal Islam n Yiikselisi, Refah Partisi, Refahyol Kurulusu, Erbakan, Tirkiye.

Abstract

This article aims to analyze the foreign policy of the Refahyol government which was formed after the
1995 general elections due to the inability of the Anayol government to continue, starting in July 1996
and lasting 11 months. The foreign policies that will be implemented after the coalition government
formed under the leadership of Necmettin Erbakan have caused various concerns at home and abroad.
Here, the assessments were made in the light of the information and documents that have come to this
day about the extent to which the concerns that occurred after the actions of the Refahyol government
occurred or did not occur.

After the technical and documentary analysis conducted in our study, the tradition of the Republic of
Turkey with the institutional structures of the state, civil society, free press, distinguished statesmen and
foreign policy experts trained (ambassador, attache); and established, regardless of the ideological
inclinations of the government in foreign policy, the authority to decide on their own is limited. In

16 fstanbul Yeni Yiizy1l Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler Béliimii,

handeortay611903@gmail.com, ORCID: 0000-0001-9553-5910.

72


mailto:handeortay611903@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0001-9553-5910
https://orcid.org/0000-0001-9553-5910

ot

B
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 5'“ $
Ny

addition, in coalition governments, it has been seen that other parties or parties that make up the
government have different views, leaders are concerned about a vote of confidence, and they make
decisions based on a more common opinion in foreign policy. In this direction, it was concluded that
Turkish foreign policy was formed within the framework of a realist rational-actor approach during
the period of Refahyol, and that the decision-making process was in accordance with Allison’s model
of “bureaucratic politics”.

Keywords: Rise of Political Islam, Refah Party, Refahyol Foundation, Erbakan, Turkey

GIRIS

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasi yapisinda, cumhuriyetin kurulusundan itibaren, siyasi, ekonomik ve
sosyal alanlarda Batililasma anlamindaki modernlesme projesini sekteye ugratabilecek gelismelerin
engellenmesi agisindan, dini faaliyet ve kurumlasmalar1 kontrol altinda tutabilecek bir mekanizma
gelistirilmistir. Bu mekanizmanin tasarimlanmasindaki amag, Eric Hobsbawm’in “tamamen bagimsiz,
topraklar1 ve dili itibariyle homojen, sekiiler ve muhtemelen cumhuriyetgi/parlamenter” (Hobsbawm,
1996: 89) seklinde tanimladigt modern ulus-devlet yapisinin Tiirkiye’de kurulmasi ve korunmasi
strecinde projeye muhalif kesimlerin siyasetlerinin dinle ilgili boyutlarinmi etkisizlestirmektir. Dine
yonelik bu yaklasimin koklerinin Tanzimat Dénemi’ne (1839-1876) dayandigini ifade eden Umit Cizre
Sakallioglu, cumhuriyetin kurulusu sonrast modernlesme hedefi dogrultusunda dini faaliyetlerin
siirlarini belirleyen yasal bir ¢erceve gelistirildigine ve bu faaliyetlerin devlet tarafindan kontroliinii
saglayacak Diyanet Isleri Baskanligi gibi cesitli kurumlagmalar olusturulduguna isaret etmistir.
Sakallioglu’na gore, bu yontemlerle dini faaliyetlerin hem kamu alaninin diginda birakilmasi, hem de
bu faaliyetlerin siyasi yansimalarinin modernlesme projesine uyumlu hale getirilmesi amag¢lanmugtir.
Bu yontemler 1970’11 yillarin sonuna kadar, farkli sekillerde ve yaklasimlarla da olsa, uygulanmis ve
bliylik oOlciide istenilen sonuglari vermistir (Sakallioglu, 1996: 231-236). Ancak 1980’li yillardan
itibaren ¢esitli i¢c ve dis dinamiklerin etkinlesmesi sonucu Islam’in siyasi alandaki agirlig1 tiim Orta
Dogu’da oldugu gibi Tiirkiye’de de artmaya baslamustir. Oncelikle 1979 yilinda iran’da Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) Orta Dogu’daki en o6nemli miittefiklerinden biri olan Pehlevi
hanedanimin devrilerek, kisa bir siire sonra Bati kargit1 Islamc1 bir rejimin yonetimi devralmast ve aym
yilin sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Afganistan’1 isgali, ABD’nin
bolgesel politikalarinda, bolge iilkeleri agisindan 6nemli sonuglar yaratacak degisikliklere yol agmistir.
Bu gelismeler sonucunda Carter liderligindeki ABD yonetimi “Yesil Kusak™ politikasini ilan ederek
hem SSCB’ye karsi bir “Islam kalkan1” olusturmak, hem de faaliyetlerini arttiran islamci radikal
orgiitler ve Iran’1 cevrelemeyi amaglamistir. Bu politikanin ana hedefi, komiinizmin yayilma tehdidine
karsihk olarak, SSCB’nin komsusu Miisliiman iilkelerde 1limli Bati yanlis1 Islamci hareketleri
destekleyerek, dinin SSCB’nin ideolojik yayilmaciligimin hareket alanin1 daraltmasini saglamak ve Bati
karsit1 Islamci rejimlerin bir modelini teskil eden Iran’in sistemini bolgedeki diger Miisliman iilkelere
ihra¢ etmesini engellemek olmustur. (Oran, 2001: 11). Bu dis dinamikler siyasal Islam’in Tiirk
siyasetinde etkinlesmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda ise
devletin dinle ilgili politikalarinda gosterecegi esnekligin, dinin ideolojik ve etnik faaliyetlere karsi
olumlu bir tutunum noktasi olusturmasina yol acacag: yoniindeki varsayim Tiirkiye’de siyasal Islam’1
giiclendiren i¢ dinamigi yaratmistir. Bu esnek yaklagim g¢ergevesinde din derslerinin egitim
kurumlarinda zorunlu kilinmas: gibi politikalar ve Tiirk-Islam sentezi gibi Tiirk kiiltiiriiniin kaynaklarim
ulus-din etkilesimine baglayan bir teorik taban olugturma ¢abalarinin tekrar giindeme getirilmesi sonug
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olarak siyasal islam’1n yiikselisine katkida bulunmus, 1983-1991 arasindaki Anavatan Partisi (ANAP)
iktidarlar1 da bu uygulamalari arttirarak devam ettirmislerdir (Sakallioglu, 1996: 244-247). Dolayisiyla
1980°li yillarin sonuna gelindiginde dis ve i¢c dinamiklerin etkisiyle giiclenen siyasal Islam,
Tirkiye’deki yonetici elitler icin rejimin gelecegi acgisindan ciddi bir endise kaynagi yaratmaya
baglamistir.

Bu endigeler, 1994 yerel se¢imlerinin sonuglari alindiginda daha da artmistir. Se¢im sonuglarina gore
siyasal Islam’1 temsil iddiasinda olan ve sisteme yonelik elestiriler {izerine kurulmus bir siyaset izleyen
Refah Partisi’nin (RP) segimlerde iigiincii parti olmasina ragmen oylarm iki kat arttirmasi ve Istanbul
ile Ankara gibi biiyiik illerin belediye baskanliklarini kazanmasi, rejimin gelecegi ile ilgili kuskular
daha da derinlestirici bir rol oynamigtir. Aralik 1995’te yapilan genel segimlerde ise merkez sagda
ANAP ile Dogru Yol Partisi’nin (DYP) liderleri Mesut Yilmaz ve Tansu Ciller arasindaki ¢ekisme ve
birbirlerine kars1 yonelttikleri yolsuzluk iddialar1 sonucu iki partinin de oy oranlarinda diisme goriilmiis,
oy oraninda az bir artig goriilen RP se¢imi birinci parti olarak tamamlamistir. Toplumun elit
kesimlerinin baskilar1 neticesinde ANAP ile DYP arasinda Mart 1996°da giivenoyu alarak olusturulan
ANAYOL koalisyon hiikiimeti de s6z konusu partilerin ve liderlerinin birbirlerine kars1 tutumlarinda
degisiklik yaratmamis ve ANAP’m Ciller ile ilgili bir yolsuzluk iddiasimin Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’ne (TBMM) sorusturma onergesi olarak geldiginde dnerge lehine oy vermesi sonucu koalisyon
zayiflamigtir. Ardindan RP’nin  ANAYOL koalisyon hiikiimetinin giivenoyu alma siirecinin
Anayasa’ya uygun olmadig1 yoniindeki iddiasinin Anayasa Mahkemesi’nce incelenmesi neticesinde
giivenoyu iptal edilmis ve hiikiimet diismiistiir. ANAYOL sonrasinda RP ile DYP arasinda koalisyon
pazarliklar1 yapilmis ve ilk sira RP Genel Baskan1 Necmettin Erbakan’da olmak iizere “doniisiimlii
bagbakanlik” formiilii iizerinde anlasan iki parti Temmuz 1996’da giivenoyu alarak Refahyol koalisyon
hiikiimetini kurmustur.

Refahyol koalisyonu, siyasal islam’in temsilcisi RP’nin, 1960 sonras1 Milli Nizam Partisi ile baslayan
ve Milli Selamet Partisi ile devam eden geleneginin secimin galibi biiyiik ortak olarak bir koalisyon
hiikiimetinde yer aldig1 ve genel baskaninin Basbakan oldugu ilk hiikiimettir. Ayrica siyasal Islamc1
hareketlerin tiim Orta Dogu bélgesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yiikseldigi ve bolge ile ilgili
politikalarda 6nemli bir unsur haline doniistiigi (Huntington, 1993: 22-49) bir anda olugmasi hem
Tirkiye’de hem de diger iilkelerde Refahyol hiikiimetinin ekonomik, sosyal, egitim vb. alanlarindaki
tim siyasalarina, bu arada dis politikasina da dini motiflerin egemen olacagi yoniinde bir inancin
gelismesine neden olmustur. (Robins, 1997: 109-113). Bir baska deyisle, Refahyol koalisyonunun
giindeme getirdigi temel endise, Sakallioglu’nun devletin din kurumu ve dini faaliyetler iizerinde
kontrolii seklinde tammladig: Tiirkiye’deki cumhuriyet donemi “Islam-devlet etkilesimi” yapisinin
altiist olarak, dinin devleti kontrol altina alip almayacagi etrafinda gelismistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
Caligmanin bu amag¢ dogrultusunda test edecegi hipotez sudur:

Hipotezin testi siirecinde kullanilacak modelleri ortaya koymadan evvel “orta sevide giice sahip devlet”
kavramini tanimlamak gerekmektedir.

Bir devletin giicli, o devletin basta ekonomik ve askeri kabiliyetleri ile demografik ve cografi
Ozelliklerini belirli bir stratejik ama¢ dogrultusunda kullanabilme iradesinin bir fonksiyonudur. Ray S.
Cline, “bir devletin algilanilan giicii” seklinde 6zetledigi bu gii¢ tanimini oyle formiile etmistir:
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Po=(C+E+M)*(S+W)

Bu formiilde Pp devletlerin algilanilan giiciinii, C demografik ve cografi 6zelliklerin devletlere sagladigi
avantajlarin olusturdugu kritik kitleyi, E ve M devletlerin sirasiyla ekonomik ve askeri kabiliyetlerini,
S ve W ise stratejik amag ve irade katsayilarini ifade etmektedir. Bu unsurlardan “maddi” (tangible)
olanlar1 devletlerin ekonomik ve askeri kabiliyetleridir. Diger unsurlar ise, “maddi olmayan”
(intangible) kavramlan ilgilendirdiginden, aragtirmacinin yargilarina gore farkli degerler alabilen daha
ziyade siibjektif unsurlardir (Papp, 1991: 384-385). Dolayisiyla, objektif bir degerlendirme agisindan
bir devletin giiciinii belirleyen ana unsurlarin o devletin ekonomik ve askeri kabiliyetleri oldugu kanisi
kuvvetlenmektedir (Sonmezoglu, 2000: 160-164). Giiciin boyle tanimlanmasi neticesinde William Hale
tarafindan devletlerin giiglerine gore “biiyiik, orta seviyede veya kiicik devlet” seklinde
simiflandirilmasiyla ilgili olarak dile getirilen su yargiy1 dogrulamak miimkiindiir: Gii¢ bir devletin diger
devletleri istemedikleri bir hareket tarzini uygulamaya mecbur edebilme ve kendisine bu tip bir baskinin
yapilmasina direnebilme kabiliyetidir (Hale, 2000: 1-2). Biiyiik giicler bu tip bir yaklagimi, giiciinii
olusturan unsurlar1 diinya capinda harekete gecirebilme istiinliigii sayesinde kiiresel diizeyde
uygulayabilen devletler, orta seviyede giigler ise bunu, ¢ogu zaman biiylik giiglerin de onay1 ile daha
ziyade bolgesel diizeyde uygulayabilen devletlerdir.

Bu ¢alismada “dis politikada degisim” veya “sapma” kavrami da Bilge Nur Criss’in bir makalesinde
degindigi Kjell Goldmann tarafindan gelistirilen tanima uygun olarak anlagilmaktadir. Goldmann’in
tanimina gore dis politika uygulamasinda degisim, belli bir durumda yeni bir davranis sergilenmesi
veya evvelce baska bir davranis tarzi yarattigi gozlemlenen belli bir durumla ilgili olarak yeni bir
davranig gosterilmesidir (Rubin, 1998: 12-15). Dolayisiyla Refahyol dénemi dis politikay1 incelenirken
Goldmann’m tanimladig tiirde bir davranis tarz1 degisikligi olup olmadig tizerinde durulacaktir.

Caligmanin hipotezinin test edilebilmesi amaciyla oncelikle Anoushiravan Ehteshami ve Raymond
Hinnebusch tarafindan orta seviyede giiglerin uygulayabilecegi alternatif dis politika yaklagimlar ile
ilgili olarak gelistirilen ¢ergeveden yararlanacaktir. Ehteshami ve Hinnebusch bir ¢aligmalarinda, orta
giicte devletlerin uluslararasi siyasi sistemi etkilemek amaciyla bolgelerinde takip edebilecekleri dis
politikay1 Suriye ve Iran’n Orta Dogu politika cergevesinde incelemislerdir (Ehteshami vd, 1997: 15-
19).

Yazarlara gore orta giicte devletler dis politika belirlemede kendi sartlarina gore ti¢ alternatif kaynaktan
birini tercih ederler. Bunlardan birincisi, realist yaklasima uygun olarak “sistemik sinir ve firsatlarla
belirlenmis, ideoloji ve i¢ dinamiklerden arinmig, mevcudiyetin devami amacindan hareketle en azindan
uzun vadede Kkar-zarar hesaplarina dayali” elitlerin yonetiminde uygulanan rasyonel bir dis politika
tercihidir. Ikincisi, i¢ iktidar miicadelesi, saglam bir kurumsallasmanin mevcut olmamasi ve/veya
yonetime genis bir halk desteginin bulunmamasi gibi yerel zayifliklar nedeniyle i¢ politik yapinin
kaypak oldugu orta seviyede giiglerin takip edebilecegi, kar-zarar hesaplarmin etkili bigcimde
gozetilmedigi ve milliyetgilik yoluyla mesruiyet hedefleyen irrasyonel dis politika alternatifidir.
Ugiincii alternatif ise, diplomaside siyaset yerine ekonomiyi belirleyici bir faktor olarak goren, “ithal
ikamesi” gibi sermaye birikimini saglayacak politikalar takip edilmesi suretiyle, uluslararasi ekonomide
basat iilkelere olan bagimlilig1 azaltmay1 hedefleyen, boylelikle de varligini ve dis politikada 6zerkligini
garanti altina alabilecegi mantigi giiden dis politika yaklagimidir. Yazarlar bu dis politika
yaklagimlarin1 sirasiyla “rasyonel aktor yaklasimi”, “irrasyonel aktor yaklasimi” ve “sermayeci
yaklagim” olarak isimlendirmislerdir. Calismanin test edecegi hipotez dogrultusunda Refahyol donemi
dis politikast bu yaklagimlardan ilki olan “rasyonel aktoér yaklasimi”na uygunlugu cercevesinde ele
almacaktir. Ote yandan “rasyonel aktdr” dis politika yaklasimi ise calismaya Graham Allison’un karar

75



(T

B
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 f $
NV

alma ile ilgili olarak gelistirdigi modeller dogrultusunda uygulanacaktir. (Dougherty vd, 1997: 172-
178). Allison, devletlerin dis politika karar alma siireclerinin “rasyonel-aktor yaklagimi”na uygun
oldugu yoniinde genel bir varsayim bulundugunu 6ne siirmiistiir. Allison’a gore, bu yaklasimda karar
alicilarin, karara varmadan once genel amaclara gore alternatif hareket tarzlarini belirleyen ve
kararlarina iligkin her bir alternatifin sonug¢larini da hesap eden rasyonel sahis veya kurumlar olduklari
yargisi hakimdir. Allison, bu yaklasimin daha agiklayici olmasi agisindan modellerle de desteklenmesi
gerektigi inanciyla, Max Weber’in devleti biirokratik bir aygit olarak goren degerlendirmesinden
hareket ederek, karar alma sireci ile ilgili olarak “biirokratik siyaset” (bureaucratic politics) ve
“kurumsal silire¢” (organizational-process) modellerini gelistirmistir. Allison’un “kurumsal siire¢”
modelinde, devletlerin dis politikada karar alma siireglerinde farkli kurumlarin belirli alanlarda
katkilarda bulundugu, hiikiimetlerin tek gorevinin bu katkilar1 koordine ederek bir karara varmak
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla “kurumsal siire¢” modelinde liderlerin veya hiikiimetlerin bu
kurumlarin katkida bulunduklar1 alana miidahalesi miimkiin degildir. “Biirokratik siyaset” modeli ise,
karar alma siirecinin, degisik karar alict odaklar arasi bir rekabet yarattig1 ve bu rekabet sonucu varilan
dis politika formiilasyonunun bu odaklar arasinda yapilan gesitli pazarliklarin iiriinii oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle, “biirokratik siyaset” modeline gore gelistirilen dis politika sadece kurumlarin
kendi alanlarinda yaptiklari ¢aligmalar sonucu yarattiklar1 katki ile degil, ayn1 zamanda pazarlik
gergevesinde rol oynayan kurumlarin gii¢ rekabetinin sonucuna gore belirlenmektedir. Bu iki modelde
de sonug olarak belirlenen dis politikanin “rasyonel aktér yaklagimi”na uygun oldugu sodylenebilir.
Dolayisiyla calismada Refahyol hiikiimetinin dis politika karar alma siireci ve uygulamalari agisindan
“kurumsal siire¢” veya “biirokratik siyaset” modelleri dahilinde gelistirildigi yoniinde bir genelleme
yapilabildigi takdirde, bu donemdeki dis politikanin “rasyonel aktér yaklasimi”na da uygun oldugu
yargisina varilmast mimkiindiir.

Konu yukarda deginilen modeller ¢ercevesinde ele alinirken birinci boliimde Tiirk dis politikasindaki
geleneksel egilimlere ve karar alma yapisina deginilecektir. Bununla amagclanan, dncelikle Refahyol
doneminde geleneksel dis politikadan radikal bir sapma olup olmadiginmi anlayabilmek i¢in Tiirk dig
politikasindaki genel egilimleri kavrayabilmektir. [kinci amag ise bu dénemde bir sapma tespit edildigi
takdirde, bu sapmanin ne 6l¢iide RP’nin koalisyonda yer almasina bagli oldugunu gérmek amaciyla
karar alma mekanizmasini ve bu mekanizmada lider ve diger hiikiimet iiyelerinin oynayabilecegi rolleri
tammlamaktir. Tkinci boliimde, Refahyol déneminde Tiirk dis politikasinin olusturulmasinda rol
oynayan siyasi kadrolar ile koalisyon protokolii ve hiikiimet programinda ortaya konuldugu sekliyle
hiikiimetin dis politika ilke ve hedeflerine deginilecektir. Son olarak ii¢lincii boliimde, bu arka plan
cer¢evesinde Refahyol hiikiimetinin dis politika uygulamalar1 ¢esitli 6rneklerle incelenecektir.

2. TURK DIS POLITIKASININ GELENEKSEL EGILIMLERi VE KARAR ALMA
YAPISI

Osmanli Imparatorlugu’nun 17. yiizyilda baslayan gerileme déneminden itibaren Tiirk devletinin
uluslararasi siyasi sistemin basat Batili giigleri ile yakin iligkiler gelistirmek yoniinde yerlesik bir dis
politika egilimi gelistirdigi gortilmektedir. 19. Yiizyill boyunca varligim ve biitinliigiinii devam
ettirebilmek amaciyla, statilkoyu korumak ve degistirmek isteyen tiim basat glglerle, giic dengesi
sisteminden faydalanmak suretiyle yakin iligkiler kurmak iizerine kurulu hassas bir dis politika
uygulayan (Fromkin, 1989: 33-76) Tiirk diplomasisi ayn1 yaklasimi cumhuriyetin kurulmasini takip
eden ilk yillarda da gostermistir. Tanzimat doneminde baglayan modernizasyon hareketlerini arttirarak
devam ettiren Atatiirk i¢ dinamiklerin oldukga etkin oldugu cumhuriyetin kurulus yillarinda “yurtta
sulh, cihanda sulh” olarak 6zetledigi bir dis politika uygulamistir. 1919-1939 aras1 doneme genel
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hatlariyla damgasin1 vuran bu dis politikanin temel amaci, Lozan Antlagmasi’yla belirlenen iilke
siirlarii korumak, bu dogrultuda, Ingiltere ve Fransa gibi statiikocu biiyiik giiclerle is birligi arayist
stirdiiriiliirken, ayn1 anda Almanya ve SSCB gibi revizyonist basat giiglerle de (giic dengesi prensibi
cercevesinde) mesafeli bir iligki kurabilmektir (Oran, 1980: 250-257). Soguk Savas doneminde ise gii¢
dengesinin ABD liderliginde Bat1 ve SSCB liderligindeki Dogu bloklar1 arasindaki iki grup devlet
cercevesinde “cift kutuplu” olarak olugsmasi neticesinde Tiirkiye yerlesik egilimine uygun hareket etmis
ve uluslararasi siyasi sistemin Batili basat giicleri arasinda yer almistir. 1952 yilinda Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiiti’ne (NATO) iiye olan Tiirkiye 6rgiitin Giineydogu Akdeniz kanadinda, ayrica
Ingiltere ile ABD’nin Orta Dogu politikalarinda Batili miittefiklerinin giivenlik ¢ikarlari agisindan
onemli roller oynamistir (Sonmezoglu, 1994: 425-430). Tiirkiye bu donemdeki dis politikasiyla hem
SSCB kaynakli ideolojik ve askeri yayilmacilik tehdidini bertaraf etmeyi, hem de bolgesinde lider bir
giic statiisli kazanmay1 hedeflemistir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi siyasi sistemde SSCB’nin dagilmasiyla ABD’nin sisteme hakim
roliiniin pekigmesi {izerine, bir yandan bolgesel giivenligi acisindan ABD ve ABD’nin Orta Dogu’daki
en 6nemli miittefiki konumundaki Israil ile iliskilerini gelistiren Tiirkiye, 6te yandan da, Orta Asya’da
enerji ve giivenlik alanlarinda ABD destekli politikalarla roliinii kuvvetlendirmeyi amaglamistir.
Avrupali giiclerle de iliskilerini gelistirmeyi hedefleyen Tiirkiye, bu donemde Avrupa iilkelerinin
entegrasyon girisiminde yer alma c¢abalarini hizlandirmistir. Giiniimiizde adi Avrupa Birligi (AB) olan
bu girisime ilk basvurusunu 1959 yilinda yapan Tiirkiye, 1995 yilinda AB f{iyesi iilkelerle glimriik
birligine girmis, 1999 yilinda da AB ile arasinda Katilim Ortakligi Belgesi’nin imzalanmasiyla tam
tiyelik yolunda énemli bir adim atmustir.

Tiim bu gelismeler, Criss’in de ifade ettigi gibi Tiirk dis politikasina hakim bir Batil1 yonelime (Western
orientation) isaret etmektedir. Donem donem Tiirk dis politikasinda i¢ ve dis konjonktiiriin olusturdugu
sartlar cercevesinde aktif veya pasif yaklagimlar sergilense de bu yaklagimlarin genel hatlariyla Batilt
basat giiglere yakin ¢izgisi degismemistir. Bu durum Tiirkiye nin bulundugu boélgelerdeki iilkelerle olan
iligkilerine de yansimis, bolgedeki olaylara yonelik tepkisini (Korfez Savasi’nda oldugu gibi) genelde
bu gelismelerin Batil gii¢lerle iliskilerine muhtemel etkilerine gore gelistirmistir.

Tirkiye’nin bu genel egilimler ¢cergevesinde olusan Tiirk dis politikasinin belirlenmesi siirecinde genel
olarak kurumsal yapinin agirlikli roliinden s6z etmek miimkiindiir. Dis politikada karar alma siireci
acisindan hukuki zeminde yetkili ve sorumlu kilinan kurumlarin baginda Anayasa’nin 112. Maddesi
uyarinca yiriitme organi olarak hiikiimet gelmektedir. Hiikiimet tarafindan belirlenen dis politikanin
uygulanmasi gorevi ise 5 Haziran 1969 tarih ve 1173 sayili “Milletleraras1 Miinasebetlerin Yliriitiilmesi
ve Koordinasyonu” yasasinin yani sira, 8 Haziran 1984 tarih ve 206 sayili “Digisleri Bakanligimin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ve de 24 Haziran 1994 tarih ve 4009
sayili “Disisleri Bakanlhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile Disisleri Bakanligi’na
verilmistir. “Tirk Dig Politikas1” adli ¢aligma 4009 sayili kanuna gore Disisleri Bakanligi’nin bu gérev
cergevesindeki sorumluluklarini su sekilde siralamaktadir:

Bakanhigin yetki ve gorevleri Madde 2/a’da ‘Hiikiimetce tespit edilecek esaslara gore dis politikay1
uygulamak ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslarla iliskilerini
yiiriitmek,” 2/b’de ‘Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikasinin tespiti i¢in hazirlik ¢aligmalar1 yapmak ve
tekliflerde bulunmak, tespit edilecek dis politikay1 yiiriitmek ve koordine etmek,” 2/d’ye gore yabanci
devletler ve orgiitlerle goriismeleri yiiriitmek, 2/e’ye gore diger bakanlik ve kuruluglarin faaliyetlerinin
dis politikayla uyumlu olmasini saglamak, 2/f’ye gore mali, iktisadi ve diger teknik konulardaki
gorismelerin dis politikaya uyumlu olmasimi gézetmek, gerekirse katilmak, 2/h’ye gore ‘Yabanci
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devletler ve milletlerarasi kuruluslar nezdinde temsil islerini yetkili makam olarak yiiriitmek,” 2/i’ye
gore “Yabanci devletler ve milletlerarasi kuruluslardaki gelismeleri ve bunlar arasindaki iligkileri takip
etmek’ olarak belirlenmistir (Oran, 1980: 91). Anayasa’nin 92. ve 104. Maddesi ise Cumhurbagkani’na
dis politika karar alma siirecinde bicimsel gorevler vermis ve Cumhurbagkanligt makamini
antlagsmalarin onaylanmasi ve yaymlanmasi ile baskomutanlik sifati gercevesinde Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin kullanilmasina karar verilmesinde sorumlu kilmistir. Ote yandan, Anayasa nin

87. ve 90. Maddeleri TBMM ’nin karar alma siirecindeki rollerini belirlemis, 87. Madde TBMM nin
savag hali ilan etme, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’ni yurtdisina gonderme veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasina izin verme” yetkilerini tanimlarken, 90. Madde genel hatlartyla TBMM nin
milletlerarasi antlasmalara dayanan uygulama antlagsmalari ¢ikarma yetkisini ortaya koymustur (Oran,
1980: 92). 1982 Anayasasi’nin 118. Maddesi ise Milli Giivenlik Kurulu’na (MGK) dis politika karar
alma siirecinde dolayli sorumluluklar vermistir.

Caligmanin ilgilendigi donem itibariyle 2001 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikliginden evvelki
haline gore “Cumhurbagkani’nin baskanliginda, Basbakan, Genelkurmay Bagskani, Milli Savunma,
Icisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ve Jandarma Genel
Komutaninin” katilimiyla toplanan MGK’nin kararlarinin Bakanlar Kurulunca “ncelikle dikkate
alinmas1” gerektigi belirtilmistir (Sosyal, 1993: 224-225).

MGK giindemine Tiirkiye’nin ulusal giivenligini ilgilendiren konular1 aldigindan ve bu konular
cergevesinde ulusal giivenlik politikasinin olusturulmasinda Bakanlar Kurulu’nca “dncelikle dikkate
alinmas1” gereken Onlemleri belirlediginden, dis politika karar alma siirecinde Refahyol donemi
boyunca etkili olmus bir kurumdur. “Tiirk Dig Politikas1” adli ¢alismaya gore, Tiirk dis politikasinda
karar alma siirecinde, Atatiirk, inonii ve Evren donemlerinde liderler 6nemli 6lgiide belirleyici rol
oynamistir (Oran, 1980: 74-90). Bu cergevede 1919-1950 ve 1980-1983 yillar1 arast dénemlerde
liderlerin dis politikanin olusturulmasinda etkin olduklar sdylenebilir. Disisleri Bakanligi’nin kurum
olarak karar alma siirecindeki agirliginin artisi ise Fatin Riistii Zorlu’nun bakanlik gérevinde bulundugu
1950-1960 yillar1 arasinda gerceklesmistir. 1960-1980 yillar1 arasinda, 1961 Anayasasi’nin sagladigi
ozgiirliikler ¢gercevesinde basin ve kamuoyunun da dis politikanin belirlenmesi siirecinde yer almaya
basladig1 goriilmiistiir. 1983-1991 yillar1 arasinda ise liderin (Turgut Ozal) dis politika karar alma
siirecindeki etkinligi tekrar artmis, ayrica bu donemde dis ekonomik iliskilere agirlik verilmesi
neticesinde is diinyas1 da siirece katilmaya baglamistir. 1990’lardan bugiine degin ise ulusal, bolgesel
ve uluslararasi giivenlik konularimin uluslararasi siyaset giindemindeki dneminin giderek artmasina
paralel olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin karar alma siirecindeki rolii de genislemistir. Ancak sahis
veya belli bir kurumun ¢esitli donemlerde karar alma siirecindeki agirliginin artmasi, genellikle diger
kurumlarin tamamen etkisizlesmesi anlamina gelmemektedir. Bu ¢er¢evede ana hatlariyla Tiirk dis
politikasinda karar alma siirecinin farkli donemlerde Allison’un siirece dahil kurumlarin uzmanlik
alanlar1 gercevesinde katkida bulunduklari “kurumsal siire¢” modeli ile dis politika formasyonunda
kurumlar arasi rekabetin ve pazarliklarin yasandigi “biirokratik siyaset” modeline uygun bir mekanizma
cercevesinde gelistigi savunulabilir.

3. REFAHYOL HUKUMETININ DIS POLITIKA HEDEFLERI VE KADROLARI

RP ve DYP arasindaki Refahyol koalisyonunun dis politika hedeflerini ortaya koyan temel metinler
koalisyon protokolii ve hiikiimet programidir (TBMM, 2001: 4). Her iki metinin dis politikay1
ilgilendiren boltimleri birbirleriyle benzestiginden bu c¢alismada koalisyon protokoli (zerinde
durulacaktir. Refahyol koalisyon protokoliiniin “Giris” béliimiinde su ifadelere yer verilmektedir:
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Her iki parti, programlarinin, hedeflerinin farkli, oldugunun bilincindedir. Koalisyon hiikiimeti,
Anayasamizda ifadesini bulan ilkelerden hareketle ortak bir programi ve ortak hedefleri, ilim, akil,
tecriibe, milletimizin faydasi ve temel insan haklarina saygi ilkelerine gore ve uzlasma mantigi ile
gerceklestirecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olmasi,
Atatlirk ilkeleri, iki parti arasinda vazgecilmez ortak uzlagma zeminini teskil etmektedir.

Dolayisiyla koalisyon programinin hemen basinda iki partinin programlari arasindaki farkliliklar
vurgulanmis, parti ve secim programlarinda sisteme elestiriler yonelten RP’ye karst DYP’nin koalisyon
hiikiimetinde cumhuriyetin temel prensiplerinin bir dlgiide “koruyucusu” oldugu ima edilmistir.
Boylelikle protokoliin hemen baginda, calismanin giris bolimiinde deginilen ve toplumun elit
kesimlerinde olustugu belirtilen endiseyi cevaplandiran koalisyon ortaklari, Atatiirk ilkelerine atifta
bulunarak rejimin giivenlikte oldugu mesajin1 vermistir.

Koalisyon protokoliiniin AB ile iligkileri igeren kisminda ise su hususlar belirtilmistir:

Glmriik Birligi ve Ankara Anlagmasi ile amaglanan nihai hedeflere ulasilabilmesi igin yasal
diizenlemeler dahil, gerekli calismalar yapilacak, bu meyanda iilkemizin hak ve menfaatlerinin
korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinacaktir.

Bu ifadelerle Necmettin Erbakan’in, partisi iktidara gelmeden evvel TBMM’de yaptig1 bir konugmada
“Tiirkiye’nin somiiriilmesi igin gerekli bir zemin hazirladigmi” ve “Islam Birligi’nin kurulmasini
engelledigini” (Ozcan, 1998: 268) &ne siirdiigii Giimriik Birligi’ne Refahyol déneminde devam
edilecegi vurgulanmstir. “Ulkemizin hak ve menfaatlerinin korunmasi igin gerekli tedbirler
almacaktir” sozleriyle de bu konuda RP’ye tabanindan gelebilecek elestiriler yumusatilmaya
caligilmistir.

Protokoliin “Dis Politika” baslikli boliimiinde ise su degerlendirmeler yapilmistir:

- Tirkiye’nin dig politika alaninda hedef ve amaci diinyada, bolgede, iilkede barigin
muhafazasidir.

- Dis iilkelerle iliskilerimiz dostluk, iyi komguluk ve karsilikli isbirligi esaslar1 ¢ercevesinde
ylrtilecektir.

- Hem Batili iilkelerle, hem de manevi ve tarihi degerlerle bagl oldugumuz Islam Ulkeleri, Orta
Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve Balkan tilkeleri ile is birligi daha da gelistirilecektir.

- Yurt disindaki vatandaslarimizin haklarinin korunmasina azami 6zen gosterilecektir.

- Tirkiye’nin taraf oldugu biitliin uluslararas1 antlagmalara ve stratejik antlasmalara bagl
kalinacaktir. Ancak bu anlagmalarin milli giivenlik ve milli menfaatler aleyhine tatbikine
meydan verilmeyecektir.

Koalisyon hiikiimetinin dis politika hedeflerine yonelik bu ifadelerle de hem DYP hem de RP tabanina
mesajlar verilmeye ¢alisilmig, ayrica bu boliimdeki son Maddeyle, muhtemelen Ceki¢ Giig’iin
(Operation Provide Comfort) gorev siiresinin uzatilmasi ile Israil ile yapilan stratejik anlagmanin
devamina yonelik “milli glivenlik” ve “milli menfaatler” gibi baz1 muglak terimler kullanilarak RP’nin
secim Oncesi sOylemine miimkiin mertebe sadik kalacagi yoniinde bir izlenim uyandirilmasi
amaglanmustir.

Hiikiimet programinda da koalisyon protokoliiyle hemen hemen aym ifadeleri kullanan Refahyol
hiikiimetinin, parti programlarindaki farkliliklarin altim ¢izecek bir sdylemden ve RP’nin tutumu
nedeniyle askeri kesim, diger partiler, akademisyenler, hukukcular, basin ve is diinyasindan tepki
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alabilecek yaklagimlardan uzak bir dis politika ¢ercevesi olusturdugu sdylenebilir. Ayrica koalisyon
ortaklarinin protokol ve hiikiimet programinda ortaya kondugu sekliyle Tiirkiye’nin “Bat1 yonelimli”
dis politikast ile pek catismayan bu cerceveyi gelistirirken, tabanlarini da memnun edici ifadeler
kullanarak, elestirileri engellemeyi amagladiklar1 goriilmektedir.

Bu protokol ve program cergevesinde kurulan Refahyol hiikiimetinin dis politika kadrosu, MGK
toplantilarina katilabilen hiikiimet yetkilileri itibariyle, su isimlerden olugsmustur: Bagbakan Necmettin
Erbakan (RP), Disisleri Bakani Tansu Ciller (DYP), Milli Savunma Bakani Turhan Tayan (DYP) ile
Icisleri Bakan1 Mehmet Agar ve Agar’in 8§ Ekim 1996 tarihli istifas1 sonras1 Meral Aksener (DYP). Bu
kadro yapist MGK’da temsil yoluyla dis politika karar alma siireci agisindan hiikiimette DYP’ye daha
fazla sorumluluk verildigini gostermektedir. Ancak Basbakan Erbakan Refahyol hiikiimetinin gérevde
kaldigi siire boyunca baslattigi dis politika girisimlerinde RP’li Devlet Bakanlar1 Abdullah Giil, Namik
Kemal Zeybek ve Riza Giineri’yi de yogun olarak gérevlendirmis, boylelikle partisinin de bu siirecte
agirligini hissettirmeyi amaglamigtir.

4. REFAHYOL HUKUMETININ DIS POLITIKA UYGULAMALARI

Refahyol hiikiimetinin disg politikasinin belirlenmesinde 6ncelikle bir gérev bolimii yapildigr gbze
carpmaktadir. Bu gorev boliimiine gore Disisleri Bakani Tansu Ciller Batili iilkeler ve kurumlarla ilgili
temaslar iizerinde yogunlasirken, Bagbakan Erbakan ve “golge Disisleri Bakan1” olarak yorumlanan
Devlet Bakani Abdullah Giil, islam iilkeleri ile iliskileri yonlendirmislerdir (Rubin, 1998: 89-90). Bu
cer¢evede, Erbakan liderligindeki RP iktidarinin Bat1 ile iliskilerde, 6zellikle de Sevr’in yeni bir
uygulamasi olarak tanimladigi Ceki¢ Giliciin gorev siiresinin uzatilmasi ve “Hiristiyan Birligi” olarak
tamimladigt AB ile imzalanan Giimriik Birligi anlasmasinin devam etmesi konularinda, yapmasi
beklenen radikal sapmalar1 koalisyon ortaginin kars1 ¢gikmasi neticesinde sdylemden eylem diizeyine
geciremedigi goriilmiistiir (Hale, 2000: 238-239). Ancak Bati ile iligkilerde hareket alan1 daralan RP’nin
Orta Dogu ve Afrika’ni miisliiman tiilkeleri ile kurdugu yogun temaslarda gosterdigi yaklasim 6zellikle
diplomatik ve askeri ¢evrelerle, kamuoyunun rejim yanlist kesimlerinde elestirilmis ve bu iliskilere
“Tiirkiye’yi Bati’dan dislayic1” yaklasimlar olarak kuskuyla bakilmistir. 1989 yilinda yayinladig: bir
parti brosiiriinde iiyeleri miisliiman iilkelerinden olusacak Birlesmis Milletler Teskilati, Savunma Is
birligi Teskilati, Ortak Pazar Teskilat1 ve Birligi ile Kiiltiir Is birligi Teskilat1 kurulmasini, ayrica bu
iilkeler arasinda ortak para birimine gegilmesini éneren (Ozcan, 1998: 269) Erbakan liderligindeki RP
yoneticileri, iktidar ortagi olduktan sonra bu yondeki gayretlerin ilk 6rnegini olusturacak bir girisimi
baglatmiglardir. Ekim 1996°’daki ilk toplantiyla baslatilan ve gelismis iilkeler arasindaki G-8’e
benzetilerek Tiirkiye, Banglades, Misir, Endonezya, iran, Malezya, Nijerya ve Pakistan gibi gelismekte
olan iilkeler arasinda bir entegrasyon olusturma hedefiyle D-8 ismi verilen ekonomik is birligi
anlagmasi seklindeki bu girisim bolge tilkeleri arasindaki ticaretin %4 seviyesinde olmasi nedeniyle
hayal iiriinii bir proje olarak nitelendirilmistir (Robins, 1997: 93). Séylem ve siyasi eylemleriyle
tabanina Bat1 karsithigini siirdiirdiigii yoniinde mesajlar veren Erbakan, bu gercevede ilk resmi gezisini
Bati iilkelerine degil, Iran, Endonezya, Malezya ve Pakistan gibi Miisliman Asya iilkelerine
gerceklestirmistir. Bu gezilerle Bati’ya ikincil derecede 6nem verdigini gostermeyi amaglayan Erbakan
sOylemiyle de bu yaklagimin altini ¢izmis, Bat1 giidiimlii olmayan “sahsiyetli bir dis politika” izledigini
soyleyerek su ifadeleri kullanmigtir:

Alman Bakan illa ne zaman Almanya’ya gelecegimi soruyor. Italya bagbakani bdyle istiyor. Ama ben
once Asya’ya sonra Kuzey Afrika’ya gidiyorum. Bir kdprii gorevi goriiyorum. Iste sahsiyetli dis
politika budur (Ozcan, 1998: 273). Baska bir konusmasindaki ifadeleriyle de “sahsiyetli dis politika”
kavramiyla neyi kastettigini daha genis bicimde agiklamigtir:
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Biz ABD ne der diye degil, Tiirkiye’nin menfaatleri neyi gerektiriyorsa onu yapacagiz. Buna hicbir iilke
kars1 ¢ikamaz. Miisliiman kardeslerimiz bizi sahsiyetsiz goriiyor. Ne zaman sahsiyetli dis politika ortaya
koyarsak, hem Bati, hem de Miisliiman kardeglerimizden itibar gérecegiz.

Erbakan’m Ekim 1996°da diizenledigi gezilerin Asya béliimiiniin Iran ayagi ABD ile Tiirkiye arasinda
sorun yasanmasina yol acmustir. Bunun nedeni, Basbakan’m Iran’i ziyareti sirasinda Tebriz’den
baglayarak, Erzurum’a, ileriki sathalarda da Sivas lizerinden Ankara’ya ulasacak bir dogal gaz boru
hatt1 anlagsmas1 imzalamasidir. Bu imzadan sadece birkag giin evvel ABD’deki Clinton yonetimi, iran-
Libya Yaptirm Politikasi (Iran-Libya Sanctions Act-ILSA) ilan etmis oldugundan, Tiirkiye-iran
arasinda imzalanan dogal gaz boru hatt1 projesinin ILSA’nin bir ihlali oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak
Washington’un, projeye acik karsitligina ragmen, projede ILSA’y1 ihlal edici bigimde Iran smirlarinda
dogrudan bir Tiirk yatirimi olmadigi yoniinde ikna edilmesi {izerine sorun ¢oziilmiistiir. Erbakan’in,
Iran dini lideri Rafsancani’nin Aralik 1996’da Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda bu iilkeyle bir savunma
isbirligi antlasmas1 imzalama ydniindeki egilimi ise hem ABD’den tepki gdrmiis, hem de Iran’1 bolgede
bir mittefikten ziyade rakip olarak algilayan Genelkurmay Bagkanligi’nin olumsuz tavirla karsilaginca
gerceklesmemistir (Hale, 2000: 314-315). Erbakan ikinci tur ziyaretlerini ise Afrika’daki Miisliiman
tilkelere gergeklestirmis ve bu ziyaret programi ¢ergevesinde Ekim 1996’ sonundan baglayarak Misir,
Libya ve Nijerya’ya gitmistir. Afrika turu, Misir’da Hiisnii Miibarek’in, iilkede irticai faaliyetler
gosteren Miisliiman Kardeslik orgiitiiniin lider kadrosuyla yakin iliskileri nedeniyle Erbakan’a randevu
vermeyi geciktirmesinden dolay1r sorunlu baslamistir. Ancak Afrika turu sirasinda Erbakan’in
karsilastigi en onemli sok, Disisleri Bakanligi diplomatlariin aksi yondeki telkinlerine ragmen
gerceklestirdigi Libya ziyaretinde yaganmistir. Kasim 1996’da gergeklesen ziyaret sirasinda Tiirk
yetkilileri Israil ile yakin iliskiler kurmakla suclayan, Tiirkiye’nin Kiirt vatandaslarina bask1 yaptigini
iddia eden ve bir Kiirt devleti kurulmasi yoniindeki dilegini ifade eden Libya Devlet Baskani Muammer
Kaddafi’ye karsilik Erbakan’in sessiz kalmasi hem diplomatik alanda, hem de kendi tabaninda
saygiligini olumsuz yonde etkilemistir. Bu ziyaret neticesinde bir Miisliiman devlet baskani tarafindan
muhatabina gosterilen diplomatik nezaketsizlik, sadece Miisliimanlik temasina dayandirilmis bir dis
politika yaklagimiin en azindan Tiirkiye gibi 19. ylizyilldan bu yana Bati ile yakin ittifak iligkileri
bulunan bir iilke agisindan biiyiik dl¢iide gecersizlestigini ortaya koymustur (Robins, 1997: 92). Iktidara
gelisinden evvel Israil ile yakin iliskiler kurma amaglar1 nedeniyle Ozal ve Ciller gibi liderlere agir
elestiriler yonelten Erbakan, Aralik 1996°da Israil’den 54 F-4 ugagi satin alinmasi yoniinde 1994 yilinda
yapilan anlagmayla ilgili olarak ugaklarda kullanilacak radar sistemine iligkin anlagmazligin
¢ozllmesinden sonra, bu ¢ozimi teyit eden bir anlasma imzalamis ve boylelikle de Tiirkiye ve Israil
arasindaki askeri ig birligi olusumunu kabullenmistir. Ayrica Nisan 1997°de Milli Savunma Bakani
Turhan Tayan ve May1s 1997’ de Genelkurmay Ikinci Bagskam Cevik Bir’in Israil’i ziyaretleri sirasinda,
bolgede Tiirkiye ve Israil’e yonelik ortak tehditlerin Iran, Irak ve Suriye kaynakli oldugunun
vurgulanmis ve bu amacla 6zellikle askeri haberlesme alaninda ortak projeler gelistirilmesi yoniinde
caligmalar yapilmaya baslanmasi kararlagtirilmistir. Bu durum, Erbakan’in 6nemle iizerinde durdugu
Miisliiman iilkelerle iligkilerini olumsuz etkileyen ve Refahyol iktidarmin baglamasindan bir ay evvel
Haziran 1996°daki Arap Zirvesi’nde tepkilere neden olan Tiirk-israil yakinlasmasinin Erbakan’in
bagbakanligi doneminde de gelismesini siirdiirdiigiinii gostererek, RP’nin bu konuda da dis politika
karar alma siirecinde etkisizlestigini ortaya koyan bir baska 6rnek olmustur (Oran, 1980: 564).
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Refahyol dénemi iktidar1 Erbakan’in sdylem ve ziyaretleri ¢ercevesinde ele alindig1 takdirde Tiirk dis
politikasinin geleneksel Batili egiliminden bir sapma olarak algilanilabilir. Ancak Erbakan’in tiim
sOylem ve Miisliiman iilkelerle yogun temaslarina ragmen, Ceki¢ Giig’lin gorev siiresinin uzatilmasi,
Giimriik Birligi’ne ve lsrail ile is birligine devam edilmesi baska bir gercege isaret etmektedir. Erbakan
ve dis politika karar alma siirecinde yetkili olan (Abdullah Giil disindaki) RP’li bakanlarin biiyiik Sl¢tide
Bat1 iilkeleri ve Israil ile iliskilerde devre dist birakilmasi ve karar alma siirecinde yer alan
Cumbhurbaskani, silahli kuvvetler, is diinyast ile basin ve kamuoyu unsurlarinin s6z konusu iilkelerle
iligkilerde aktiflesmesi Tiirk dis politikasinda, Robins’in de tespit ettigi gibi, devamlilig1 saglamistir
(Robins, 1997: 83). Erbakan’in Asya ve Afrika’daki Miisliiman {ilkelere yaptig1 ziyaretlerin ise resmi
kanallarda ve kamuoyunda bekledigi destegi géormemesi, ziyaretleri RP tabanini memnun etmeye
yonelik “gosterilere” indirgemis, bu ziyaretlerden taahhiitler disinda somut hi¢bir sonu¢ alinamamastir.
Bu gostergeler 1s18inda, Refahyol koalisyonunda, RP’nin iktidarda biiyiik ortak statiisiinden
kaynaklanan, Goldmann’in kavramsal ¢ercevede atifta bulundugumuz tanimi gergevesinde, bir “dis
politika degisikligi” yasanmadigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla donemin dis politika bilangosu,
caligmanin hipotezini dogrulamaktadir.
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