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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

“En Ustiin Sair Kimdir?” Problemi Baglaminda
Asmai’nin (6. 216/831) Fahl Kavraminin Etimolojik
ve Terminolojik Alan1 Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation on the Etymological and Terminological Fields of
Asma‘i (d. 216/831) Fahl Concept in the Context of the Problem
About “Who is the Supreme Poet?”

Ismail ARAZ*

lestirmesi dolayisiyla saire biiyiik 6nem atfetmekteydi. Onlarin nezdinde sair, kabile-
nin hamisi ve ayni zamanda etrafindaki gelismeleri edebi bir tislupla kayit altina alan
genel bir arsivciydi. Oyle ki sair, yeri geldiginde hasim kabile i¢in amansiz bir rakip,
dost kabile i¢in bir gozetici ve kollayici, servet sahibi yetkililer i¢in de gevresindeki-
lere niifuz edebilen bir propagandaci olabilmekteydi. Sair ve siirin toplumda elde et-
tigi bu konum, 1./7. yiizyilin ilk ¢eyreginde Kur'an'in niizul siireciyle beraber dini bo-
yutu kapsayacak sekilde yeniden sekillenmistir. Ozellikle siir rivayetinin hiz kazandig
2./8. yuzyilda siirin tstlendigi misyon, fesahat ve belagat bakimindan iistiin edebi de-
gere sahip siirlere olan ilgiyi arttirmistir. Bu ilgi, tabii olarak mazileri sairlerle dolu
kabileleri muhtelif yontemlere bagvurarak arsivlerini zenginlestirmeye sevk etmistir.
Séylemedikleri siirlerin sairlere atfedilmesi, eksik bir sekilde rivayet edilen kasidelerin
baska beyitlerle tamamlanmasi, sairlere dair aktarilan bilgilerin abartilmasi mazilerini
canli tutmak isteyen kabilelerin bagvurduklari s6z konusu yontemlere 6rnek verilebi-
lir. Zamanla bu durum hangi siirin sahih oldugu ve hangi sairin tstiin oldugu mesele-
lerini de ¢itkmaza sokmugstur. Bir yandan sairlerin siirlerinin derlendigi, diger yandan
hangi siirin kaliteli olduguna yonelik ¢alismalarin yapildigi bu donemde sair ve siirler,
uzun zaman boyunca sifahen stirdiriilen 6znel yargilar gergevesinde degerlendirilmis-
tir. Bu ise ayn1 temayi igeren belli sayida kasideye sahip iki sairden birinin herhangi bir
gerekeelendirme olmadan tstiin gorildaigi, digerinin ise asag1 mertebede kabul edil-
digi bir ortamin olusmasina zemin hazirlamistir. Boyle bir donemde yetisen 3./9. yiiz-
yilin 6nemli dil ve edebiyat 4limi Asmai (6. 216/831), siir ve sair hakkindaki degerlen-
dirmelerin sinirlar1 belirlenmis usul ve esaslar gergevesinde yapilmadigini, bunun da
siir elestirisinin tam olarak anlasilamamasina sebebiyet verdigini fark etmistir. Onun
bu farkindaliktan hareketle donemin siir ve sair elestirisinde hakim olan gerekgelen-
dirme eksikligini gidermek amaciyla kadim sairler ekseninde yaptig1 ¢alismalar, siir
elestirisi kiltiirtintin gelisimine katk: saglamistir. Ayrica siir elestirisinin ancak siirde
uzman kimselerce yapilabilecegini vurgulayan bu ¢aligmalar, 3./9. yiizyilda siir ve sair-
ler hakkindaki bilgi karmasikligini da biiyiik oranda gidermistir. airleri tenkide tabi
tutan Asmainin, 6grencisi Ebti Hatim’in (6. 255/869) sorularina verdigi cevaplardan
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olusan Fuhilletii’s-su'ard isimli eseri, siir elestirisine dair gliniimiize ulasan ilk eser ol-
mas1 ve siir sanatinin hangi kistaslara tabi tutuldugunu yansitmasi agisindan énem arz
eder. Asmai, bu eserinde sair ve siir elestirisine dair konular1 iglemis, kendisinden son-
raki siir elestirisi seriivenini etkileyen bir¢ok kavrama da temas etmistir. Bu kavramla-
rin basinda ise tarihi kendisinden 6nceki ytizyillara dayanan ve goreceli cevaplara konu
olan “En tstiin sair kimdir?” sorusuna makul cevaplar vermek amaciyla tercih ettigi
fahl kavrami gelir. O, bu kavrama bagli kalarak siir rivayetinin arttig1 bir donemde baz1
kabile ve ravilerin asabiyet veya kazang saglama arzularindan 6tiirii sairler hakkinda
yaptiklar1 gelisigiizel yorumlarin éniine gegmek istemistir. Nitekim “Ustiin sair budur,
en giizel kaside sudur” seklindeki kisisel yorumlar, ger¢ek anlamda edebi degere sahip
sairlerin belirlenmesinde bazi problemlere yol agmistir. Sairlerin kabiliyet ve yetenek-
lerini 6znel yargilardan ziyade herkes tarafindan kabul edilebilecek bir kavramla agik-
lamaya ¢alisgan Asmai, bu konuda deve metaforundan esinlenerek fahl kavramini siir
elestirisi terminolojisine kazandirmistir. Araplarin belli bir olgunluga sahip eril, gliglii
ve dayanikli deveyi nitelemek i¢in kullandiklar: bu kavram, Asmaf'nin tanimi saye-
sinde istiin ve kaliteli saire delalet edecek sekilde siir elestirisi terminolojisine dahil
edilmistir. Yaptig1 aciklamalardan ve ulastig: tespitlerden kavramin vaz‘i ve lafzi dela-
letlerine vakif oldugu anlasilan Asmai, gairin bagka sairlerden tstiin olmasina, hikak
(dort yagina yeni girmis) deveden daha giiglii olan fahl deveyi 6rnek vermistir. Boylece
sinirlar1 belli olan ve bagka cinslere de uyarlanabilen bir tanim gelistirmistir. Aslinda
kendisi, bu tanim tizerinden siir ve sairlerle ilgili doneminde yaygin olan bilgi karigik-
ligini ve siir s6ylemek ile sair olmak arasindaki farki izah etmeye ¢alismistir. Nitekim
eserinin ilk satirlarinda yaptig1 tanimda, sairin fahl olabilmesi i¢in kendisini paydagla-
rindan veya ¢agdaslarindan ayiran bir meziyete sahip olmasi gerektigini savunmustur.

Buradan hareketle bu ¢alismada siir elestirisinin ilk kavramlarindan biri olan fahlin kulla-
nim alan1 ve siir terminolojisine nasil déhil edildigi incelenmistir. Siir elestirisi terminoloji-
sindeki yansimalarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kavramin Asmaiden 6nceki kullanim-
lar1 belirlenmistir. Buna gore “erillik” seklindeki ¢at1 anlama sahip fahlin farkli delaletleri
olmakla beraber siir elestirisi baglaminda “Gstiin ve kaliteli sair” anlamina gelecek bigimde
ilk defa Asmai tarafindan kullanildig: tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle sairleri fahl
olup olmamalarina gore siniflandiran Asmafinin, fahli tanimlama girisiminde tercih ettigi
kelimeler, etraflica ¢oztimlenmistir. Coziimleme faaliyeti sirasinda kavramin terminolojik
kullanimindan 6nceki delaletleri ile siir elestirisi disiplininde kazandig yeni ve 6zgtin de-
laletler ayrica karsilastirlmugtir. Boylelikle Araplarin giindelik hayatlarinda kullandiklar
kavramu bir 1stilah héline getiren Asmat'nin hangi unsurlara dikkat ettigi ve bu unsurlar
pratik anlamda sairler tizerinde nasil uyguladigi maddeler halinde vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Siir Elestirisi, Asmai, Fahl, Hikak, Meziyet, Fuhtiletii’s-su‘ara.

Abstract: In the age of ignorance (Jahiliyyah), great importance was attributed to the poet
because he or she immortalized the virtues of the tribe with his poems. In this respect, the
poet was seen as the protector of the tribe and also as a general archivist who recorded the
developments around them in a literary style. This position that the poet and poetry have
achieved in society has been reshaped to include the religious dimension with the pro-
cess of descending from the Quran. In particular, the mission undertaken by poetry in
the second century of Hijri, that is, in the eighth century AD, when the narrative of poetry
gained momentum, increased the interest in poems with superior literary value in terms
of fluency (fasahat) and eloquence (balagat). This interest in poetry naturally prompted
the tribes to enrich their archives by applying various methods. Misattribution of poems
and completion of incompletely narrated odes with other couplets and exaggeration of the
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information conveyed about poets can be given as examples of the aforementioned meth-
ods used by the tribes. Over time, this situation has brought to a dead end the issues of
which poem was correct and which poet was superior. In this period, in which the poems
were compiled and good quality poems were determined, poets and poems were evalu-
ated within the framework of subjective evaluations carried out orally for a long time. This
paved the way for the formation of an atmosphere in which one of the two poets with the
same theme and a certain number of eulogies was considered superior without any justi-
fication, and the other was considered inferior. Growing up in this period, Asma‘i (d.
216/831), one of the important language and literature narrators of the third Hijri, i.e. the
ninth century AD, realized that the evaluations of poetry and poet were not made within
the framework of methods and principles with certain boundaries, which caused the criti-
cism of poetry to be not fully understood. Based on this awareness, his studies on the axis
of ancient poets to eliminate the lack of justification prevailing in poetry and poet criti-
cism of the period contributed to the formation of the discipline of poetry criticism. His
work, Fuhulah al-Shu‘ara, which consists of the answers he gave to the questions asked by
his student, Abu Hatim (d. 255/869), is extremely important as it is the first written work
on poetry criticism that has survived. In this work, Asma ‘1 dealt with the subjects of poet
and poetry criticism. He also touched upon many concepts that affected his poetry criti-
cism adventure after him. The concept of “fahl’, which he preferred to give reasonable
and explainable answers to the question of “who is the most superior poet”, whose history
dates back to centuries before him and which is subject to relative answers, is one of these
concepts. Adhering to this concept, he wanted to prevent the arbitrary comments made
by some tribes and narrators about poets because of their desire to gain tribal bondage
(asabiyyah) or profit in a period when the narration of poetry increased. Thus, the claims
like “this is a superior poet, the best ode is this”, in which personal tendencies predomin-
ate, led to some problems in the determination of poets with real literary value. Trying
to explain the talents and abilities of poets with a concept that will be accepted by every-
one rather than subjective judgments, Asma ‘i, inspired by the camel metaphor, included
the concept of fahl in the terminology of poetry criticism. This concept, which is used by
the Arabs to describe the masculine, strong and durable camel with a certain maturity,
has been included in the terminology of poetry criticism, denoting a superior and quality
poet, thanks to Asma 1 definition. Asma ‘1, who is aware of the contextual (vaz‘i) and lit-
eral indications of the concept, gave the example of the “fahl camel’, which is stronger than
the “hikak camel”, for the poet to be superior to other poets. He argued that for a poet to be
fahl, he must have a virtue that distinguishes him from his peers or contemporaries with
whom he shares common characteristics.

From this point of view, in this study, the use of fahl, one of the first concepts of poetry
criticism, and how it was included in poetry terminology were examined. To better
understand its reflections in the terminology of poetry criticism, the uses of the concept
before Asma‘i were determined and conveyed through examples. Although fahl, which
has the roof meaning of “masculinity’, has different indications, it has been determined
that it was used by Asma‘1 for the first time in the context of poetry criticism, meaning
“superior and quality poet”. Based on this determination, the words preferred by Asma,
who classified the poets according to whether they were fahl or not, in his attempt to
define fahl, were analyzed comprehensively. During the analysis, the indications before
the terminological use of the concept and the new and original indications gained in
the discipline of poetry criticism were also compared. In addition, the elements that As-
ma ‘i, who made the concept used by the Arabs in their daily lives a term, paid attention
to and how he applied these elements to the poets in a practical sense were emphasized.

Keywords: Poetry Criticism, Asma I, Fahl, Hikak, Virtue, Fuhulah al-Shu‘ara.
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Giris

2./8. ytuzyilin sonlari ile 3./9. ylizyilin baslarinda Basra ve Kafede dilin gramatik fonk-
siyonlarini esas alan nahiv ¢aligmalarimin yani sira siir rivayeti sahasinda yiiriitillen faali-
yetlerde de bir artis yasanir. Bu déonemde Basra ve Ktifedeki dil ve edebiyat dlimleri, kokeni
Cahiliye donemine kadar uzanan siirleri, Arap kabileleri arasindaki savaslar1 konu edinen
Eyyamir'l-Arab’la birlikte derlerler. S6z konusu derleme faaliyeti, kabilelerin iistiinliik sag-
lama ve asabiyet temayiilleri dolayisiyla gesitli aksakliklara ve ¢6ziimlenmesi gii¢ bazi prob-
lemlere yol agar. Siirlerin sairlere nispetinde yagsanan karisikliklar ve bazi kasidelerin kime
ait oldugunun belirlenememesi, artan siir rivayetinde dil ve edebiyat dlimlerinin karsilastik-
lar1 problemlerdendir.!

Gosterilen hassasiyete ragmen siir rivayetinde vuku bulan noksanliklar, Cahiliye done-
minden itibaren sorulan “En istiin/kaliteli sair kimdir? En kaliteli kaside hangisidir?” gibi
stibjektif cevaplarla gecistirilen sorular: tekrar giindeme getirir. Siir ve sairlerin degerinin
tam anlamiyla saptanamamasina yol acan ve ikna edici olmayan cevaplarin farkinda olan dil
ve edebiyat alimleri, onlarca uydurma (mevzil) siir arasindan sahih siiri tespit etmek ve sair-
lik kabiliyetine sahip kaliteli sairin hangi 6zellikleri tasidigini ortaya koymak amaciyla ted-
vin ve tasnifin arttig1 3./9. yiizyilin baglarinda mezkur sorular1 cevaplama girisimlerinde bu-
lunurlar. Bu girisimlerin basinda dil ve edebiyat alimi Asmai (6. 216/831) ile 6zdeslesen fahl
kavraminin terminolojik boyutta ele alinip siir literatiiriine dahil edilmesi gelir. Asmai, bazi
raviler tarafindan gelisigtizel stirdiiriilen siir rivayetinin olusturdugu karmagiklig: gidermek
adina 6grencisi Ebt Hatim'in (6. 255/869) sairlerin sairlik mertebelerini tespit etmeye yone-
lik kendisine yonelttigi sorular: fahl kavrami tizerinden cevaplamaya calisir. Siir elestirisi di-
siplinine ait giintimiize ulagan ilk yazili eser 6rnegini temsil eden ve Fuhilletii’s-su‘ard ad1 al-
tinda derlenen bu soru-cevap zinciri, aslinda fahl kavrami araciligiyla en kaliteli sairin veya
en Ustiin siirin hangisi oldugunu belirleme amacina matuf bir girisim olarak yorumlanabilir.

Bu cercevede siir elestirisinin ilk ve en 6nemli kavramlarindan olan fahl kavraminin in-
celenmesi 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada Asmainin “En stiin gair
kimdir?” sorusunu cevaplamak i¢in kullandig ve halihazirda siir elestirisi disiplininde 6ne-
mini korumaya devam eden fahl kavramyi, etimolojik ve morfolojik yonden tahlil edilecektir.
Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in kavramin Asmaiden 6nce kullanilip kullanilmadigy,
kullanilmigsa nasil kullanildigi, hangi delaletlere sahip oldugu ve bu delaletlerin Asmainin
zihnindeki fahl eksenli kavram haritasini nasil etkiledigi islenecektir. Zira yapilan arastir-
malar sonucu kavramin Asmai 6ncesinde farkli anlamlarda kullanildig: tespit edilmistir. S6z
konusu anlamlara deginmeden dogrudan Asmatnin kullanimini incelemek konuyu miip-
hem birakabilir. Ayrica Asmainin fahl kavramina yiikledigi anlam hakkinda ¢esitli ¢alis-
malar yapilmissa da bu ¢aligmalarda fuhtle/fahl kavraminin etimolojik alani iizerinde et-
raflica durulmamaigtir. S6z konusu ¢aligmalarda fahl kavraminin etimolojik kullanimlardaki

1 Cumabhi, Tabakit, 1, 24 ve 46.
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anlamsal delaletinin terminolojiye nasil yansidigina dikkat ¢ekilmemesi, Asmainin fahl ta-
niminda gegen semantik ve sentaktik unsurlara atif yapilmamasi, fahl kavraminin anlagil-
masinda 6nem arz eden meziyet ve hikak gibi kelime tercihlerinin islenmemesi bir eksiklik
olarak goriinmektedir.> Buradan hareketle gerek bu eksikliklerin telafi edilmesi gerekse As-
mai’nin fahl kavramina yiikledigi misyonun daha net anlagilabilmesi amaciyla 6ncelikle kav-
ramin kim ve ne i¢in kullanildigy, sozliiklerdeki delaleti ile siir elestirisindeki delaletinin ayni
olup olmadig ele alinacaktir. Sonrasinda kavramin siir elestirisine dahil edilme ve Asmai ta-
rafindan teoriye doniistiiriilme seriiveni izah edilecektir.

1. Fahl Kavraminin Tesekkiil Siireci: Tarihsel Arka Plan

Cébhiliye doneminde Araplarin 6viing kaynaklarindan biri olarak goriilen siir, kabilelerin
sahip olduklar1 meziyetleri 6liimsiizlestiren tarihi vesikalarin basinda gelir.> Kabilenin gir-
digi savaslar1 tasvir etmesi, kabile biiyiiklerinin isimlerine yer vermesi ve soy agacina degin-
mesi adeta sairi bir vakaniivis, siiri ise bir arsiv belgesi haline getirmistir.* Bu durum, edebi
s6ziin toplum i¢inde deger gordiigii Cahiliye ve Islami dénemlerde siire olan ilginin arta-
rak devam etmesinde etkili olmugtur. Rivayet ve tedvin caligmalarinin arttigi déneme ge-
lindiginde ise siire yonelik ilgi dini, liigavi ve kiiltiirel olarak {i¢ yonlii geligmistir. Alimle-
rin Kur’an'in anlagilmasi i¢in siirin gerekliligine dikkat gekmeleri seklinde yorumlanabilecek
telkinleri, siirin rivayet edilerek kayit altina alinmasini saglayan dini yonii temsil eder. Dini
yonden beslenen liigavi yon ise Kur'an ve hadis gibi temel metinlerin dogru anlagilmasini
saglamak amaciyla muhafaza edilen saf Arapcanin kurallar biitiintinii olugturur. Nahiv, sarf
ve liigat caligmalariyla somutlagsan bu kurallar biitiiniiniin temel kaynaklarindan biri de si-
irdir. Ugiincii ve son yon ise kabilelerin, mazide katildiklar1 savaslar1 ve sahip olduklari me-
ziyetleri ihya etme girisiminden ibarettir. Bu ihya faaliyetinde arsiv belgesi hitkmiinde olan
siirler, kabilelerin bagvurduklar: ve kayit altina almaya ¢aligtiklar1 birincil, ayni1 zamanda en
gtvenilir sifahi tirtinler kabul edilir.s

Mezkar yonlerden tiglinciisii tizerinde 6zellikle durulmalidir. Zira bu yon, fahl kavrami-
nin nasil ortaya ¢ciktigina dair 6nemli bilgiler icerir. Ibn Sellim el-Cumahi’nin (6. 231/846)
belirttigi tizere 1./7. yiizyildan itibaren Basra ve Kufe gibi sehirlerde ikamet etmeye basla-
yan Araplar, siir rivayetini gézden gegirirler. Bu gézden gecirme faaliyetinde bazi kabile-
ler, kendi sairlerinin siirlerinin diger kabilelerden az oldugunu fark ederler. Bunun sonu-
cunda bu kabileler, kendilerinin de pek ¢ok siiri oldugunu ve ¢ok siiri olan kabilelerden geri

2 Fahl kavrammin esas alindig1 bu galismalardan bazilari i¢in bk. Ctizti, “Nazariyyat es-siT inde’l-Arab el-Cahiliyye”,
s. 13-44; Hiiseyin, Fuhilletii’s-suara, s. 16 vd.; Yunus, “Fi Irhasati’l-mustalahi’'n-nakdi el-kadim” s. 1721-1860; Esikar,
“1sti€1riyyetii mustalahi’l-fuhdle”, s. 106-24; Harisi, “Mustalahu’l-fuhile fin-nakdi’l-Arabi’, s. 113-41; Osmani,

fahl kavramiyla ilgili yapilmis ¢alisma icin bk. Giiler, “Asma‘T'nin $iir Elestirisinde Fuhtile Kavramr’, s. 129-36.
Céhiz, el-Hayevan, 1, 72.

bn Resik, el-Umde, 1, 89.

Cumabhi, Tabakat, 1, 46.
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kalmadiklarini gostermek adina sairlerine sdylemedikleri siirleri isnat ederler.¢ Kabileler ara-
sindaki siir rivayeti rekabetinde siirin orijinalligine kismen de olsa zarar veren bu durumun
yani sira asabiyet ve edebi zevkin de etkili oldugu “Ilk siir sdyleyen kimdir?” ve “En {istiin
sair kimdir?” gibi cevaplanmasi zor sorular ortaya atilir. Céhiliye donemi sairlerine baska
donemin siirlerini isnat etmekten ¢ekinmeyen kabile ve raviler, s6z konusu sorulara da ma-
zilerini canli tutmak adina stibjektif ve goreceli cevaplar vermekten geri kalmazlar.”

Kabile veya ravilerin goreceli kriterlere bagli kalarak en iyi sairin kim oldugu konusunda
goriis beyan etmeleri ve bazi sairlere séylemedikleri siirleri isnat etmeleri gibi saikler, siir ra-
visi Asmalyi siir elestirisinin en 6nemli kavramlarindan birine dontisen fahl kavramini te-
orik ve pratik anlamda islemeye sevk eder. Asmai, bu kavrami terminolojik anlamda deger-
lendirmeye alirken aslinda donemini mesgul eden ve peyderpey i¢inden ¢ikilamaz bir hal
alan problemi kékten ¢6zmeyi hedefler. Bunu yaparken kavrami besleyen ve gelisigiizel kul-
lanilmasinin 6niine gegmeyi hedefleyen sinirlari belli kriterler tayin eder. Nitekim tayin ede-
cegi kriterler, kabile ve ravilerin asabiyet ya da edebi zevk dogrultusunda herhangi bir sairi
tstiin gormelerinin 6niine ge¢meliydi. Hakiki anlamda sairin kim oldugunu tespit etmede
hassas ama ayni zamanda sairligin bir sanat isi oldugunu teyit eden keskin kriterlerle Asmai,
esasen siir elestirisinin ilk ve en 6nemli kavramlarindan birinin goreceli olmasinin da 6niine
gecmeyi amaglar. O, tanimu siir terminolojisine dahil ederken nispi nitelikleri mutlak héle
dontistirmek amaciyla fahl kavraminin vaz'‘i ve lafzi delaletlerini dikkate alir. Béylece kavra-
mun ilk kullanimla kazandig1 vazi delaleti muhafaza etmekle kalmayup siir elestirisi termino-
lojisinde farkli agilardan degerlendirilmesinin 6niindeki engelleri de kaldirir.

2. Terminolojik Boyuttan Onceki Delaletler: Lafzi ve Vaz‘i Delalet Arasinda Fahl
Kelimesi

Tefsir, hadis, fikih, dil ve edebiyat sahalarinda yiiritiilen ¢caligmalarin arttig1 3./9. yiizyl,
ayni zamanda bazi disiplinlerin de tesekkiil siire¢lerine sahne olur. Ornegin temelleri yiizyil-
lar 6nce atilan ve sifahi olarak siirdiiriilen siir elestirisi, bir disiplin olarak 3./9. ylizyilda te-
sekkiil siirecine girer.® Siir elestirisinin ¢ok az gerekgelendirildigi ve toplumda mevcut edebi
zevkin temel kriter sayildig: sifahi gelenekte ise sair veya siir i¢cin kullanilan kavramlar ay-
rintilariyla ele alinmaz. Dolayisiyla siir elestirisi kavramlar1 ancak yazili gelenekle beraber
dil zevkinin de pay sahibi oldugu sistematik bir gerek¢elendirmeyle izah edilmeye baslanir.
Abbas’a (6. 2003) gore s6z konusu iki gelenek arasindaki farkin olugmasinin kokeninde telif
ve tedvin ¢aligmalar yatar. Telif caligmalarinin baslamasiyla siir elestirisi, saglikli bir sekilde
distintilmeye ve tartisilmaya uygun bir disiplin haline gelir.®

6 Cumabhi, Tabakat, 1, 46.

7 Bukonudaki rivayetler i¢in bk. Ebti Ubeyde, ed-Dibic, s. 3-5; Cumahi, Tabakt, 1, 40.

8  Nedim’in (6. 385/995 [?]) verdigi bilgilerden hareketle 2./8. yiizyiln sonlar: ile 3./9. yiizyihn, siir divanlarinin
derlendigi ve tasnif edildigi bir doneme tekabiil ettigi anlagilir. Ayrintil bilgi igin bk. el-Fihrist, s. 472-80.

9  Abbas, Tarih, s. 14.
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Siir elestirisinin sistematik anlamda gelismesinde telif ve tedvin ¢aligmalar1 birincil,
ayni zamanda da 6ncill etmenlerdir. Hammad er-Raviyenin (6. 160/776-77 [?]) -kaynak-
larda gectigi tizere- klasik Arap siirinin 6ziinii temsil eden Muallakat’1 derlemesi, Mufaddal
ed-Dabbinin (6. 178/794 [?]), agirhigin1 Cahiliye donemine vermekle beraber Islami dénem
sairlerinin de yer aldig1 el-Mufaddaliyydt ve onun izinden giden Asmainin el-Asmaiyydt adli
antolojileri kaleme almalari, telif calismalarindan dnceki dénemlerde yasayan sairlerin ye-
niden ele alinmasinin 6niinii agar.'® Zira ortada artik dilden dile dolasan bir siirden ziyade
kayitlara gecirilen siir vardir. Bu ise yazili gelenekle beraber siir elestirisinde “Bu en giizel
beyittir, su en tistiin sairdir” seklinde ¢ogunlugu miitekellimin edebi begenisine dayanan go-
rislerin aksine, gerek¢elendirmeyi ve arastirmayi zorunlu kilan “En iistiin sair nasil olunur?
Hangi 6zellikleri tasimalidir?” sorularini giindeme getirir.

Asmai tarafindan yogun olarak kullanilan ve ¢ogulu fuhtle (d )>=9) olan fahl kavramu,
yukarida kendisine deginilen gerek¢elendirmenin esas kilindig: siir elestirisi seriiveninin ilk
halkalarindan birini olugturur. Ug harften olusan fahl (J--) kelimesi, kaynaklardan da
anlasildig: tizere Asmaiden 6nceki dénemlerde de kullanilmaktaydi. Buna gore fahl kelime-
sinin en erken kullanimyi, 4. yiizyilda yasayan Hind bint Hus el-Iyadiyyenin en giizel ve en
kuvvetli develeri anlatirken sdyledigi seci karisimi bir sozde yer alir. “En iyi deve hangisidir?”
sorusuna verdigi “ﬁ R Q}»,H JEE i (Bityiik, giiglii ve dayanikli eril deve) cevabinda
gecen fahl kelimesi, giiclii ve dayanikli anlamindadir.!! Fahlin ilk ve sonradan bir¢ok nesneyi
kapsayacak sekilde kullanilan ¢ati anlamyi, cevapta 6ne ¢ikan giiclii-eril anlamidir. Delalet sa-
hasinin genislemesiyle beraber sonradan tiireyen yan anlamlar ise bu anlam kapsaminda de-
gerlendirilir. Ornegin 5. yiizyilda yagsayan Uhayha b. el-Ciilah el-Evsinin, digi hurma agacla-
rinin agilanmast i¢in dua ederken séyledigi,

Al el 55 3
Hurma sahipleri eril hurmalar konusunda pintilik yaptiklarinda ...

beytinde gecen fahl kelimesi, s6z konusu ¢at1 anlam1 igermekle beraber anlam genisleme-
sine ugrar.!? Bu beyitte fahl, “digil hurma agaglarinin agilanmasi icin ihtiya¢c duyulan eril
hurma dallar1” anlamindadir. Bununla birlikte burada erillik, Hind’'in s6ziinde gegen ve
disi devenin zitt1 olarak istimal edilen giiglii eril deve anlamindaki fahl kelimesinin esas
manasindan alinir. Bu ise sahip oldugu erillik ¢at1 anlamindan hareketle fahl kelimesinin,
ilk basta eril hayvanlar1 kapsayan kullanim sahasindan 6diing alinarak, yine eril kabul edi-
len bitkiler i¢in kullanilacak sekilde bir anlam genislemesi yasadigini gosterir. Ancak yasa-
nan anlam genislemesinde degisiklige ugramayan ¢at1 anlamin varligina dikkat edilmelidir.
S6z konusu ¢at1 anlam, vaz‘i delaletine uygun olarak siireklilik ve islevselligini korumaya
devam eder.

10  Muallakat hakkindaki rivayetler igin bk. Behbilti, el-Muallakat, s. 55 vd.
11 Kali, Emali, 11, 243.
12 Fureycat, es-Suard, s. 451.
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Cahiliye déneminde fahl kelimesinin ugradigi bagka bir anlam genislemesi de Imruiil-
kays (6. 540 [?]) ile Alkame b. Abede (6. 3/625 [?]) arasinda gergeklesen siir atigmasinda
goriiliir. Bu olayda Alkame, sdyledigi siirlerle Imruiilkaysa iistiin gelir. Olayin sonunda
Alkame, hakem olan imruﬁlkays’m esi Ummii Ciindiib ile evlenerek fahl lakabini alir.!® Ri-
vayeti aktaran Ibn Kuteybe (6. 276/889), Alkame’nin fahl olarak isimlendirilmesi hakkinda
kelimenin vaz‘i delaletini pekistiren baska bir anekdot daha zikreder. Buna gore kabilesinde
Alkame el-Hasi [Hadim/Igdis Alkame] denilen bir kisiden ayirt edilebilmesi icin kendisine
dollemeye uygun anlaminda Alkame el-Fahl denilir.!* Rivayetlerden de anlasildig: tizere her
iki olayda da fahl lakabs, kelimenin vaz‘i ve ¢at1 anlamina uygun olarak erillige delalet eder.
Soyle ki Ummii Ciindiib hadisesinde Alkame, siir atigmasinda esini yendigi bosanmis ka-
dinla, yani Ummii Ciindiib ile evlenmesi dolayisiyla fahl lakabini alir. Bu durum fahl kelime-
sinin disilin z1dd1 olan ve d6lleme &zelligine sahip erillige delalet ettigini gdsterir. Ibn Kutey-
be’nin aktardig diger goriiste gegen fahl kelimesinin kullaniminda ise hadim anlaminin zitt1
olan erillik ve tireme 6zelligi one ¢ikar. Yani her iki rivayet de fahlin, kullanim alani bakimin-
dan anlam genislemesine gittigi halde ¢at1 anlam erillikten taviz vermedigini ortaya koyar.

Alkame el-Fahl ile ilgili aktarilan rivayette fahlin temel delaletini tasiyan erillik ve d6l-
lemeye elverisli anlamlari, Nabiga ez-Ziibyani'ye (6. 604 [?]) isnat edilen gu beyitte daha
belirgindir:!®

Vs s L35 o 15 Sl G155

Ikide bir tokezleyen safkan olmayan at, disi esek, igdis edilmis safkan atlar ve bir de fahl
(gticlii/kaliteli) atlar...

Nabiga, beyitte hicve konu olan diger hayvanlarin aksine fahl sifatini tasiyan atlarin kali-
teli, dayanikly, tistiin ve hadim atlarin tersine iiremeye elverisli olduklarina dikkat ¢eker. Eril-
lik ve soy yoniiyle asillige vurgu yapmasinin yani sira kuvvet anlamini igeren bu beyti, Zii-
heyr b. Ebi Sillm&nin (6. 609 [?]),

WMS;L}}J‘M@JMYL@‘wUM

Terk edilmis bu 1ss1z evlerin bana cevap vermedigini goriince eril deve gibi olan dayanikli

sert bir disil deveye bindim.

beyti de destekler. Giiglii eril deveye atif yapan Ziitheyr’in soz konusu beyti, fahl kelimesinin
farkli kullanim sahalarina girmesine ragmen ¢at1 anlamindan taviz vermedigine 6rnektir.
Zira beyitte Ziiheyr, giiglii ve dayanikli disi devesini fahl deveye benzeterek fahlin gat1 anlami1

13 Olay ve sdylenen beyitler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ibn Kuteybe, es-Si‘, I, 219-21; Merziibani, el-Miivessah, s.
23-7; Isfahani, el-Egani, XXI, 143-4; bu olayin sthhati konusunda farkli gériisler bulunmaktadur. Ayrintih bilgi igin
bk. Hidlak/Hedlak, “Kissatii nakd Ummi Ciindiib li-imrilkays ve Alkame el-Fahl’, s. 3-35; Taha Hiiseyin, Cahiliye
Siiri Uzerine, s. 147-8.

14 Ibn Kuteybe, e5-Si‘r, I, 219-21.

15  Beyit ayni zamanda Abdiilkays b. Hiféf el-Biircimi’ye de isnat edilir. Ayrintili bilgi icin bk. Divéinii'n-Nabiga ez-
Ziibyanti, s. 170.
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olan erillige dikkat ceker.'® Ayni zamanda o, erilligin yani sira fahl sifatina sahip devenin gii-
ciine de vurgu yapmayi ihmal etmez. Nitekim beyitte disi deve ile fahl deve arasinda yapilan
benzetmede tesbih edatinin islevi, dayaniklilik ve sertlik anlamlarinda ortaya ¢ikar. Zitheyr
gibi Cahiliye sairi olan Ahnes b. §ih4b et-Taglibi’nin,

Dol 35 818 Ll (255 el BB 156 o3 8

Herkesin eril giiglii develerinin yularini kisa tuttugunu gériiyorum; biz ise yularin

cikarttik, simdi istedigi yere gidiyor.

beytinde gegen J*: kelimesi, -beyit 6zelinde- cinsiyet ayrimina gitmeksizin develerin tii-
miini temsilen kullanmasi yoniiyle olduk¢a 6nemlidir.!” Bagka kabileyi hicveden sair, deve-
lerin geneline atif yaptig1 beyitte 6zellikle fahl kelimesini tercih ederek sadece giiclii ve kars:
konulamaz develerin iple birbirine baglandigina, diger develerin ayrica baglanmasina gerek
duyulmadigina isaret eder. Boylece disi veya kiictik eril develerin fahl deveye tabi oldugunu,
fahlin dizginlenmesi durumunda digerlerinin de dizginlenecegini belirtir.!®

Céhiliye dénemine ait yukaridaki kullanimlarda fahl kelimesinin, anlam genislemesine
ragmen kapsayici 6zelligi olan erillik ve gticlii anlamlarindan taviz vermedigi goriliir. Cahi-
liye sairi Amire b. Cii‘al’in kabilesini hicvettigi asagidaki beyitte gecen fahl kelimesi, vaz‘i de-
laletin tagidigi bu anlamlar1 dogrudan yansitmasi yoniiyle 6nem arz eder:!

BETLA IR ATLE PR
Aslinda fahli istemeyen, asilsiz anneler degildir; ne var ki babalar1 kendilerini rezil etti.

Taglib kabilesinin baba tarafindan asil olmadiginin vurgulandigi bu beyitte fahlin ¢co-
gulu olan fuhtl kelimesi, “soyu devam eden baba/ata” anlamindadir. Bu kullanim, fahl keli-
mesinin eril ¢at1 anlamini agik¢a pekistirmesi yoniiyle kayda degerdir. Dikkat edildigi tizere
fahl, beyitte giiglii eril seklinde bir sifatla indirgenen anlamindan ziyade tiremeye elverisli
eril anlaminda kullanilmustir.

Islami déneme gelindiginde ise fahl kelimesinin, Cahiliye déneminde oldugu gibi temel
anlamini muhafaza etmekle beraber karsi konulmaz, dokunulmaz ve giiglii anlamlariyla 6ne
ciktigr goriiliir. Bu konuda verilebilecek en giizel 6rneklerden biri, Ebt Siifyan'n (6. 31/651-
2) Hz. Peygamber’i kastederek kullandig fahl ifadesidir. Hz. Peygamber, kizi Ummii Habibe
(6. 44/664) ile evlenince Ebt Siifyan, bu duruma itiraz etmenin miimkiin olmadigini vurgu-
larcasina “O, burnuna vurulamayan asil fahldir” anlaminda “iall Cf‘” M Jad\ éléé” diyerek ev-
liligi onaylar.2? Fahl kelimesi burada karsi konulamayan giiclii kisi anlamindadir. Bununla
beraber bu kullanimda evlenen kisinin eril olmas: dikkate alinarak temel anlam olan erilligin

16  Sentemeri, Si, s. 178.

17 Dabbi, el-Mufaddaliyydt, s. 208 (kaside no: 42, beyit no: 27).
18  Merziki, Serh, 11, 728 (kaside no: 248, beyit no: 14).

19  Dabbi, el-Mufaddaliyydit, s. 258.

20 Cahiz, el-Beyan, 111, 44.
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hila muhafaza edildigi goz 6niinde bulundurulmalidir. Buradan hareketle Islami dénemde
fahl kelimesinin anlam alaninin genisledigi; giiclii, bir konuda etkin, basarili ve karsi konula-
mayan kisi anlamlarinda kullanilmaya baglandig sdylenebilir. Bu anlam genislemesi, Stiraka
b. Mirdas el-Barikinin (0. 78/697),
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Lebid’i bir de Hatinv’i fahl sairlerden say; bunu yapmazsan, sairler seni yerden yere

vuracaktir!

beytinde ac¢ik¢a tezahiir eder. Beyitteki vurgu, erillik anlamindan ziyade bir alanda yetkin,
bagarili ve usta kisi anlamlarinda kendini gosterir.?! Biiyiik olasilikla fahl kelimesi bagarili
ve usta sairler anlaminda ilk kez Siirakanin bu beytinde kullanilir. S6z konusu beyitten 6nce
de kelime, giiglii ve karsi konulamayan gibi anlamlara gelecek sekilde kullanilmigsa da kali-
teli sair ekseninde bu kadar belirgin olarak kullanilmamistir. Nitekim beyitte Siirdka, muha-
tabina seslenerek Lebid b. Rebia (6. 40-1/660-1) ve Hatim et-Tai (6. 578 [?]) gibi iki 6nemli
sairi fahl olanlardan kabul etmesini talep eder. Beytin birinci misrain1 duyan muhataptan
“Fahl kisilerden kasit nedir?” seklinde gelmesi muhtemel soruya ikinci misrada cevap veren
Siiraka, fahl kisilerden kastinin kaliteli sairler oldugunu belirtir. “... Bunu yapmazsan, sairler
seni yerden yere vuracaktir!” cimlesinde gegen sairler kelimesi de bu anlamu teyit eder. Ni-
tekim Stirdka, muhatabin Lebid ve Hatim'i siradan sairlerden addetmesini istemez. Aksine
fahl olarak isimlendirdigi kisilerden addetmesini ve bu fahl kisilerin isimleri anilirken bahsi
gecen iki sairin isimlerinin de onlar arasinda anilmasini ister.

Stirakanin beytinin yani sira Emevi donemi sairlerinden Ferezdak (6. 114/732) ve Ziir-
rumme (6. 117/735) arasinda gegen diyalog da fahl kavraminin Asmaiden énce “Ustiin ve
kaliteli gair” seklinde bir delalete sahip oldugunu kanitlar. Séyledigi kasidenin Ferezdak tara-
findan da begenildigini goren Ziirrumme, “¢J 54 & kAR & W7 sorusunu sorar.?2 Baglam
dikkate alindiginda soruda gegen fuhtl kelimesinin, begenilen kaliteli bir kaside soyleyen sa-
irler anlaminda kullanildig: fark edilir. Nitekim Ziirrumme, donemin sayili sairlerinden ad-
dedilen Ferezdakin, siiri hakkindaki yorumundan cesaret alarak kendisi gibi birinci tabaka
sairleri arasinda sayllmamasinin sebebini sorgular. Ziirrumme™nin sasirdigr husus dikkate
alindiginda kaliteli kaside soylemenin sebep, fahl addedilmenin ise sonu¢ oldugu anlagilir.
Kaliteli kaside s6ylemesine ragmen Ziirrummenin fahl kabul edilmemesi, yani sonucun ger-
ceklesmemesi ise ileride goriilecegi tizere Asmainin kavrami terim olarak kullanirken ileri
stirdiigii bazi sartlarin eksikliginden kaynaklidir.

Cabhiliye ve Islam donemi siirlerinin yani sira erken donem sézliiklerinde de fahl kelime-
sinin temel anlami muhafaza edilir. Tlk sozlitk miielliflerinden Halil b. Ahmed (6. 175/791
[2]), fahl kelimesinin fuhtl (Js%) ve fuhtile (& s%) seklinde iki farkli ¢ogulunu vermekle

21  Siiraka el-Bariki, Divdn, s. 69.
22 “O zaman neden fahl sairler arasinda sayilmiyorum?” Ayrintili bilgi igin bk. Merziibani, el-Miivessah, s. 226.
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birlikte dogrudan a¢iklamasini yapmaz. Kisinin, disi stirtisiine eril bir hayvani salivermesi
i¢in 24 mastarinin kullanildigini aktararak koki J—E:—J harflerinden olusan kelimenin
¢at1 anlami olan erillige dikkat ¢eker.?* Bunun yaninda o, fahl kelimesinin ¢at1 anlamini
gliclii ve gosterisli anlamlarina indirgeyen 6nemli bir rivayet aktarir. Mezkiir rivayet, fahl ke-
limesinin cins isimden ziyade cinsi olusturan unsurlar arasinda giiglii, parlak, 6ne ¢ikan ve
ayirt edici gibi 6zelliklere sahip olana isaret ettigini gosterir. Bu durumda fahl kelimesinin
sadece eril deve, eril hurma dali veya eril insan/hayvan anlamlarina gelecek sekilde kulla-
nilmadigin, cinsiyetin yani sira cinsiyet iginde de indirgemeci bir anlam daralmasi yasadig1
sdylenebilir. Ornegin eril deve (x/ J+=), disi deveden cins itibariyla farkli oldugu icin fahl
kelimesinin ¢ati manasina girer. Ancak bu ¢ati manadan hareketle her eril deveye fahl denil-
mez. Ayni sekilde erkek, kadin olan disiden cins yoniiyle farkli olmasi dolayisiyla fahlin tist
manasina dahildir, ancak her erkek fahl degildir. Ferezdak’in yildizlara atif yaptig1 asagidaki
beyit, fahlin ayn:1 kiitmedeki biitiin cinsleri kapsamadigini izah etmesi yoniiyle 6nemli, ayni
zamanda giizel bir 6rnektir:?*

I (SET s 5 (KT S5 08 O

Siz ahmak olsaniz da sagilacak bir durum yok ki! Zira ne anneniz zithre (Veniis) yildizidir
ne de babaniz fahldir (Siiheyl yildiz1).

Beyitte Ferezdak, Benti Nehsel'i hicveder. Ona gore Bent Nehsel'in ahmak ve cahil ol-
malar1 yadirganacak bir durum degildir. Zira ne anneleri soylu bir kadindir ne de babalar1
dikkate alinacak biridir. Burada {izerinde durulmasi gereken husus, Ferezdak’in fahl kelime-
sini nasil ve hangi baglamda kullandigidir. O, beytin ilk kisminda hicvettigi kabilenin ahmak
oldugunu belirtir. Ikinci beyitte ise kabilenin ahmak olmasinin yadirganacak ve garipsene-
cek bir tarafi olmadigina dikkat ¢ekmek icin iki yildizin tistlinliigtint dikkate alarak kabile-
nin atalarinin s6z konusu iki yildizin diger yildizlara tstiinliigii gibi kayda deger herhangi bir
tstiinlitkleri olmadigini aktarir. Boylece hicivdeki anlami daha da vurgulayarak muhatapla-
rinin, adi gegen yildizlar gibi bir meziyete sahip baba ve anneleri olmamasi dolayisiyla ne-
seplerinin asil gorilmedigine atif yapar. Bununla da yetinmeyip nesepleri béyle olan Kisile-
rin ahmak olmalarinin da yadirganacak bir durum olmadiginin altini ¢izer.

Ferezdak’in beytinin ikinci misraindaki fahl kelimesi, yukaridaki agiklamaya gore 6rnek
alinmasi gereken ve elestirilmesi miimkiin olmayan kusursuz kisiye delalet eder. Onun, he-
def aldigi kisilerin babalarinin fahl olmamasi dolayisiyla ahmak olmalarini yadirgamamast,
babasi fahl olan birisinin ahmak olmamasini gerektirir. Diger bir ifadeyle babasi fahl (Sii-
heyl) yildiz1 gibi olan birisi, toplumdaki diger bireylerden ayirt edilen muteber kisi konu-
mundadir. Bu 6zelliklere sahip kisi ise bagkalar: tarafindan ahmaklikla suglanamaz. Bu du-
rumda Ferezdak’in kullandig1 fahl kelimesi, kisiyi kendi akranlari arasinda 6n plana ¢ikartan
ve alemdar kilan 6zellikleri yansitir.

23 Halil b. Ahmed, el-Ayn, 111, 34.
24 Serhu Divani’l-Ferezdak, 11, 216.
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Onemli sozlitk miielliflerinden Sahib b. Abbad (6. 385/995) ise fahl kelimesini esas an-
lam olan erillik tizerinden agiklar. Dolayisiyla kelimenin sair ayirt edici 6zelliklerine degin-
mez. J y’i‘\, i yu.“ ve dbuzﬂ seklinde ti¢ farkli cogul aktararak kelimenin, asil/safkan yavru
diinyaya getiren dolleyici eril anlamina geldigini kaydeder. Ayn1 zamanda meyve verme-
yen agag icin de J»:-.Jl isminin kullanildigini aktarir. Fahl kelimesinin fiil ve isim boyutuna
farkli agilardan deginen Ezheri (6. 370/980) ve Ibn Manztr (6. 711/1311) ise fahlin ¢ogulu
olan J 5% kelimesine ! ,’WJ\ ismini eklerler ve kendilerinden sonraki edebiyat¢ilarin da na-
zariitibara alacaklar1 edebi bir tanim yaparlar. Onlara gore fahl, Cerir (6. 110/728 [?]) ve Fe-
rezdak gibi kendileriyle hiciv dalagina giren kisilere {istiin gelen sairler anlamindadir. Bunun
yaninda kelimenin fiil formatina da deginmeyi ihmal etmeyen [bn Manzir, }ZZY\ Jsz2) ciim-
lesinin, biiyiik ve i¢inden ¢ikilamaz is anlaminda oldugunu kaydeder.?®

Bu agiklamalardan anlagildig: tizere fahl kelimesi, ilk basta giiglii ve eril deve i¢in vazedi-
len bir anlama sahipti. Dilin gelismesine bagli olarak kullanilan kelimeler de gerek morfolo-
jik gerek de sentaktik anlamda degisiklige ugrar. Boylece s6z konusu kelime farkli durumlar
i¢in kullanilmaya baglanir. Ancak yasadig1 anlam genislemesine ragmen kelime, ilk vazedil-
diginde sahip oldugu yetkin veya giiglii eril anlamini hi¢ kaybetmez. Vaz‘i anlamina sikica
bagli kalan bu kelime, muhafaza ettigi yetkinlik ve erillik anlamlar1 sayesinde Asmainin kav-
ram diinyasini sekillendirir. Konunun daha iyi anlagilmasi ve fahl kavramimin Asmaideki
terminolojik seriiveninin daha net idrak edilebilmesi adina kelimenin siir ve sozliiklerde yer
alan kullanimlarinin anlamsal delaletleri asagida yer aldig1 gibi siralanabilir:

25  Ezheri, Tehzibii’l-ltiga, V, 49; Sahib b. Abbad, el-Muhit, 111, 106; Ibn Faris, Mu'‘cem, IV, 479; Cevheri Tacii’l-liiga, V,
1788-9; Razi, Muhtar, s. 35; Ibn Manztr, Lisanii’l-Arab, X1, 16 (J> mad.); Zebidi, Tac, XXX, 49; ayrica bk. Matltb,
Mu'em, 11, 157-60.
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Tablo-1. Fahl Kavraminin Anlamlar1

Eril giiglii deve
Hadim olmayan

Giiglii ve dayamkli asil at

Hurma fidanlarim agilayan eril
hurma

Fahl: Erillik "
- Ustiin ve kaliteli gair

(Cati anlam)

Siiheyl y1ldiz1
Soyu devam eden baba

Iginden ¢ikilamayan is

g

Rakibine iistiin gelen sair

Tabloda isaret edilen anlamlara bakilirsa fahl kavrami usta ve kaliteli sair anlamina ge-
lecek sekilde Asmaiden 6nce kullanilmistir. Araplar fahl kelimesinin bu kullanimiyla sair-
ligi dorukta olan sairi kastetmekteydi. Ileride goriilecegi tizere Asmai de fahl kelimesiyle bu
anlama vurgu yapar. Yine de Asmaiden 6nce s6z konusu kullanimin yaygin olmadig ve ge-
rekeelendirilmedigi, sadece “devasa eril deve, asil at, kuvvetli kisi” seklinde istiare edilen an-
lamlarin yansimasi olarak kullanildig: 6zellikle belirtilmelidir. Ayrica fahl kavraminin siir
elestirisi disiplininde elde ettigi yeni anlamsal delaletler ¢ercevesinde kelimenin Asmaiden
once terminolojik boyutta kullanilmadig1 sylenebilir.2® Bununla beraber tabloda aktarilan
anlamlar, Asmai’nin eserinin adinin ne ifade ettigine dair aydinlatic1 bilgiler sunmasi yo-
nityle 6nemlidir. Gorildiigi tizere belirtilen bu anlamlarin timii eril, bityiik ve kuvvetli olan
durumlara/nesnelere karsilik gelecek sekilde kullanilmaktaydi. Kelimenin delaletleri dikkate
alindiginda Asmainin eserinin fuhtile adini tasgimasinin, i¢inde var olan sairlerin siir alanin-
daki yetkinliklerine isaret ettigini ortaya koyar. Asmai de buna dikkat ¢ekmis olmali ki tale-
besi Eb Hatin'in sairler hakkinda kendisine sordugu sorulara “fahldir” veya “fahl degildir”
seklinde kisa cevaplar vererek sinirlar1 belli olan mantiki bir ayrima gitmistir.

26  Clz, Nazariyyat, 11, 13.
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3. Lafzi ve Vaz‘i Delaletin Terime Doniismesi: Asmai'de Fahl Kavrami

3./9. ylizyilin en 6nemli siir elestirmenlerinden Asmai, hafizasi giiclii bir ravi olmasi-
nin yaninda kelimelerin etimolojilerine vakif titiz bir dilciydi.?” Caligmalarini ytrattaga dil
ve edebiyat sahalarinin otoritelerindendi.?® O, kendisinden 6nceki sairlerin siirlerini hafi-
zasinda tutar, ayni zamanda siirdeki kullanimlarin liigavi formlarini iyi bilirdi. Siirdeki de-
rinligi, Arap kiiltiiriind iyi bilmesi ve dili en katigtksiz héli ile yasatan bedevilerle iletisim
kurmas: kelime hazinesini zenginlestirmisti. Siir elestirisinin temel kavramlarindan fahlin
¢ogulu olan fuhtle kavrami, derinlemesine bildigi kullanimlardan sadece biridir. S6z konusu
kelimenin kendisinden once erillik, giigliilitk ve dayaniklilik ekseninde viicut bulan anlam-
larindan hareketle fahl sairleri isledigi eserine Fuhilletiis-suard adini verir.?® Eserinde tale-
besi ve ayni zamanda edebiyat alimi Eba Hatim es-Sicistaninin sairlerle ilgili sordugu so-
rulara oldukea kisa cevaplar veren Asmai, siir elestirisinin tesekkiil siirecinde kendisinden
sonraki arastirmacilart mesgul eden dnemli kavramlara deginir. Temas ettigi fahl, tabaka,
sika ve hiiccet gibi kavramlar arasinda 6zellikle fahl kavrami 6n plana ¢ikar. Bu konuda kav-
ramin daha 6nce de kullaniliyor olmasina ragmen Asmainin bunu bir metafor olarak kulla-
nip sistematik olarak ele almasinin ve gairlere tatbik etmesinin etkili oldugu tahmin edilir.>

Asmai, 6grencisi Ebtt Hatim'in “Fahlin anlami nedir?” sorusu tizerine kavrami dogru-
dan tanimlamak yerine Arap kiiltiiriiniin de etkisiyle benzetme yoluna giderek agiklamaya
caligir. Soru-cevap seklindeki agiklama, ilgili eserde soyle geger:®!

Bl e 0 5545 o o 5 40T A 06 ¢l ke BB s L 06

Ebt Hatim dedi ki: “Fahlin anlami nedir?” diye sordum. Asmai “Fahl olan devenin,

hikék olan deveye tstiinligii gibi baskasina tistiinliigli olan saire denir” dedi.

Her seyden 6nce bu agiklamada dikkat ¢eken husus, hocasi gibi Arap dili ve edebiyat-
¢1s1, ayn1 zamanda siir ve ahbar ravisi olan Ebt Hatim'in fahl kelimesinin anlamini sorma-
sidir.3? Hatirlanacag iizere kelimenin lafzi ve vaz'i delaletlerinin incelendigi kisimda siir ve
nesirden 6rnekler aktarilmisti. Giiniimiize ulasan bu 6rneklerin, 3./9. yiizyilin 6nemli siir
ve ahbar ravilerinden Eb(t Hatim tarafindan de} bilindigi muhakkaktir. Ebt Hatim'in, Fuhii-
letii’s-suaranin ilk sayfasinda gecen $J il J3l 44 434 b 4l b 57 @l sorusu da buna
isaret eder.’® O, birka¢ ciimle sonra hocasi Asmai’ye yonelttigi “Fahlin manasi nedir?” so-
rusunda gegen fahl kelimesini bu soruda ¢ogul (fuhill) formunda kullanir. Sorunun

27  Konuyla ilgili kapsamli galigma igin bk. Tenthi, “Tercemeti’l-Asmai 123-216/741-8317, s. 83-110; Ciibbai, el-Asmai,
s. 257-386.

28  Zehebi, Siyer, X, 177.

29  Brockelmann, Fuhilletiis-su‘ard eserinin aslinin, EbG Hatim es-Sicistaninin, hocast Asmai’ye yonelttigi sorulara
aldig1 cevaplarin kayda gegirilmesinden ibaret oldugunu belirtir. Ayrintili bilgi igin bk. Brockelmann, Térih, I1, 150.

30  Esikar, Istigriyye, s. 110-1.

31 Rivayeti Merziibani de aktarmistir. bk. Merziibani, el-Miivessah, s. 53.

32 Ebt Hatim'in hayati i¢in bk. Tiiccar, “Sicistani, Ebtt Hatim”, s. 139-141.

33 “Oliimiinden hemen énce ona ‘En {istiin sairlerin (fuhil) ilki kimdir?” sorusunu sordum” Asmai, Fuhille, s. 19.
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kendisinden sadir olmasi ve bunun sairlerle ilintili olmasi, onun fahl kelimesini bildigini gos-
terir. Ayrica Asmaiyydt antolojisinde derlenen siirlerde gecen fahl kelimesi de Ebti Hatin’in
bu kelimeden bihaber olmadigini ortaya koyar.>* Nitekim hocasi tarafindan derlenen soz ko-
nusu antolojinin, siirle ilgilenen ve onu rivayet eden Ebti Hatim tarafindan bilinmemesi uzak
bir ihtimaldir.

Bu agiklamalara gore anlamini bildigi ve sairlerle iligkilendirerek kullandig: halde Ebt
Hatin’in sarahaten “Fahlin anlami nedir?” seklinde soru sormasi, kelimeye genelgecer bir
ozellik kazandirma gayesi tagir. Sifahi olarak dolasgimda olan kelimeyi, tedvin ve telif asa-
masina gegilmesiyle beraber siir elestirisi disiplini terminolojisine déhil etmek isteyen Ebti
Hétim, bunu dénemin en 6nemli edebiyat¢ilarindan biri olan Asmai {izerinden gergekles-
tirir. Oyle ki kendisi, fahlin ¢ogul halinin bulundugu soruya Asmai’nin verdigi cevabi kayit
altina alir. Asmai’nin bunu fark ettigine dikkat ¢eken Ebti Hatim, sorularini1 daha sistema-
tik olarak sormaya baglar.?> Sistematik soru silsilesinin ilki ise “Fahlin anlam1 nedir?” soru-
sudur. Boylece o, hocasinin ciddiyetini fark etmesi izerine tahriri boyutta terminolojik ve
genelgecer anlam kazanmasi adina sifahi kiiltiirde bilinen fahl kelimesi {izerinden Fuhille-
tii's-suard eserini sekillendirir.

Fahl kelimesinin siir elestirisi terminolojisindeki temel delaletini iceren tanimda Asmati,
sairin bagka bir saire kars: Gistiinliigline, cins yoniiyle ayn1 olan iki eril deveden fahl tiiriin-
deki devenin dort yasina yeni varmis diger deveye karsi ihraz ettigi meziyeti 6rnek verir. D6-
neminde revacta olan “Ustiin sair, filan kigidir” seklinde genel ve miiphem bir tanim yapmak
yerine siir elestirisi terminolojisinde makul ve izah edilebilir bir tanim yapmaya ¢aligan As-
mai, deve metaforu iizerinden fahl sairin ayricalikli yoniinii vurgular. A¢iklamada dikkat ¢e-
ken husus, Asmainin gairlik yoniiyle olusan kuvvet ile fiziksel yonden olusan kuvveti benzet-
mesidir.*® Nitekim o, tanima kimlerin hangi 6zellikleri tagtyarak dahil olabileceklerini fahl
ve hikak tiiriindeki develer iizerinden belirler. Bu tanima gére, her deve fahl olamayacag:
gibi her siir soyleyen de fahl sair olamaz. Asmainin mutlak ve mukayyet ifadeleri bir arada
kullanmasinin, yaptig1 tanima ayni anda hem makro hem de mikro 6zelligi kattig1 séylene-
bilir. Asagidaki tabloda da goriilecegi {izere onun fahl tanimy, sairleri 6zenli bir sekilde tak-
yit eder ve “Her siir syleyen sairdir” algisinin da 6niine geger:

34 Asmai, Asmaiyyat, s. 191 ve 221.
35  Asmali, Fuhiile, s. 20.
36 Cazb, Nazariyyat, 11, 16.

15



fsmail ARAZ

Tablo-2. Fahl Kavraminin Asmai'deki Terminolojik Boyutu

—_—
Fahl
—_—
. o
Cins: Insan Cins: Hayvan
~ ~
L~ o N
Tiir: Sair Tir: Deve
~—~ ~—

Aynm ve Ilinti: Eril Sair Ayrmm ve Ilinti: Eril Deve

- ———
N N
Ozgiiliik: Ustiin Sair Olmas: ng%{fﬂf :Sl-il Deve
S~ ~—

Asmai, Eb(i Hatim’in fahl kelimesinin anlamini kendisine sormasinin sebebini idrak et-
mis olacak ki yaptig1 tanimdaki ifadeleri 6zenle seger. Bu sekilde -bazi miiphemlikler igerse
de- siir terminolojisine efradini cami, agyarini mani bir kavram kazandirir. Ayirt edici me-
ziyet gercevesinde sekillenen bu kavram sayesinde sairin diger sairlerden iistiin olma sebebi
kismen de olsa izaha kavusur. Bununla beraber tanimda deginilen meziyetin veya tstiinlii-
giin olciitleri agikca belirtilmez. “Sair hangi konuda iistiindiir? Ustiinliigiin 6lgiitleri neye
gore belirlenir? Bu stiinliik dogal (matbu) midir yoksa yapmacik (masnu) midir?” gibi so-
rulari ilk bakista cevapsiz birakan tanim, Asmainin fahlin ¢at1 anlami olan eril-giiglii deve
seklinde beliren tstiinliik delaletinden kopmadigina isaret eder.

Asmali, yaptig1 tanima bu tiir sorularin yoneltilecegini tahmin edercesine iistiin ve usta
sair anlamindaki fahlin kim oldugunu izah makaminda 6rnekleme yoluna gider. Boylece
betimsel ama ayni zamanda ¢ikarimsal bir sonuca ulagsmaya caligir. Betimlemeye isaret
eden 2 tesbih edati araciligiyla getirilen s6z konusu 6rnek, onun fahl teorisini aydinlat-
maya yardimci olan temel unsurdur. Ornekte gegen J& ,& 5 ve Sled! kelimeleri ise teo-
riyi ¢oztimleyen ve 6rneklemeye konu olan kiimenin igindeki kilit kavramlardir. Kiime-
nin birinci kelimesi olan &3, baskasinda olmayan tistiin bir 6zelligin kiside bulunmasi,*”
Sl ise G kelimesinin cemi olup binilecek, tizerine yiik konulacak ve ciftlesecek yasa
gelen eril deve anlamindadir.3® EbG Ubeyde’nin (6. 209/824 [?]) aktardig iizere {i¢ yasini

37  Ibn Manzr, Lisanii’l-Arab, XV, 80.
38 Ibn Manzr, Lisanii’l-Arab, X, 54.
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doldurup dordiincii yasina giren eril deveye Araplar arasinda Sl denilmekteydi.*® Daha
once karsilig1 verilen diger bir kavram ise dayanikly, eril, giiclii ve asil gibi anlamlar tasi-
yan J kelimesidir. Kavramlarin bu delaletleri dikkate alindiginda Asmai'nin ilk bakista
miiphem gibi goriinen fahl kavramindan ne kastettigi kismen de olsa agikliga kavugur. Ug
kavramin her biri dakik bir sekilde fahlin siir elestirisindeki kullanimini yansitan, ayni za-
manda tablodaki dagilimin yerinde oldugunu teyit eden pargalarini olusturur. Su halde bi-
lingli kullanildig1 anlasilan s6z konusu kavramlarin, ¢ati anlami korunan fahl kavrami et-
rafinda anlam kazandig1 soylenebilir. Nitekim asagida da izah edilecegi iizere kavramlar
arasinda kiyaslamaya gidildiginde ilk basta merkezinde erillik, kuvvet ve dayaniklilik bu-
lunan bir anlam 6begi goze carpar.

3.1. Terminolojik Boyutta One Cikan Kavramlar

3.1.1. Fahl

Tanimda fahl kavrami belli bir yasa ulasmis giiclii, eril, dayanikli ve asil deve an-
lamlarinda kullanilir. Hind bint Huss'un s6ziinden de hatirlanacag: {izere bu anlamlar,
fahlin ilk ve temel anlamlarindandir. Bu ise Asmai’nin, fahl kelimesinin sair anlamlari
arasindan one ¢ikardig eril ve gliclii deve anlamini tercih ettigini gosterir. S6z konusu
tercih faaliyetinde onun, sair ilimlerin tesekkiil siirecinde oldugu gibi bedevilerin kiiltii-
riinden etkilenmis olmasit kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Halil b. Ahmed de aruz ilmini
olusturdugu sirada yasadigi kavram ve terim karmasikligini gidermek amaciyla Arapla-
rin ¢ol hayatlarinda vazgecilmez bir unsur olarak gordiikleri ¢adir i¢in kullandiklar: ke-
limelerden istifade etmistir.*” Asmai, kendisinden énceki miielliflerin benimsedikleri bu
yontemin izinden gider. Boylece Araplarin sosyokiiltiirel hayatlarindan esinlenerek siir
elestirisinin en 6nemli kavramlarindan birini vazeder. Bununla beraber onun s6z ko-
nusu vazinin anlamsal delaleti daha dnce kullanilmakla beraber bir terim olarak bilin-
memekteydi. Ogrencisinin sorusu iizerine verdigi 6rnekte gecen fahl kelimesi, genel bir
kullanimdan ziyade tedvin ve telif siireci kapsaminda sistematik hale getirilmeye ¢ali-
silan siir elestirisi disiplininde “Ustiin sair kimdir?” probleminin a¢iga kavusmasi igin
kavramsallagtirilir.4!

Asmali, siir elestirisi disiplinine kazandirdig: fahl kavramiyla sairin sosyal, cografi ve et-
nik sebeplerden otiirii bozulmayan tab, selika ve zevkiselimi sayesinde siir alaninda yetkin
olmasi gerektigine dikkat ¢ceker. Giig ve yas yoniiyle farkli olan iki deve arasinda yaptig1 ben-
zetme tizerinden fahl sairin 6zelliklerine vurgu yapan Asmai’nin, bu tanimiyla ilimlerin te-
sekkdl ettigi 3./9. ylizyildaki kavramlastirma siirecine nasil katki verdigi goriilebilir. Zira o,

39  Ibn Manztr, Lisanii’l-Arab, X, 55.
40  Merziibani, el-Miivessah, s. 13-4.
41  Sairlerin ;.3 sigastyla Gistiin tutulmasina dair drnekler i¢in bk. Ibn Resik, el-Umde, 1, 143-58.
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hayvan cinsinden eril-disil ayrimi yapmasinin yani sira eriller arasinda da bir ayrima giderek
ince bir noktaya temas eder. Bu ise fahl kelimesinin Asmaide, “Aym1 tiirden veya ayni mes-
lekten olan kisiler arasinda en giilii ve en dayanikli kisi” anlamina karsilik geldigini goste-
rir. Fahlin bu tanimy, erillik ve gii¢lii seklinde iki ¢at1 anlami bir arada bulundurmasi yoniiyle
dnemlidir. Dikkat edilirse kendisi & §0 4 (bir tstiinligd, ayricaligi vardir) diyerek ciimleyi bi-
tirmez. 4 ifadesindeki & zamiri, Eba Hatinv'in degindigi ve ileride tekrar deginecegi saire ra-
cidir. Burada Asmali, sairin Gstiinliigtint giiclii eril devenin baska bir eril deveye tistiin gel-
mesine benzetir. S6z konusu iistiinlitk ve meziyetin nasil gergeklestigini 6rnekle agiklayarak
fahl sairin diger sairlerden hangi kriterlerle ayirt edilecegini ortaya koyar. Giiglii eril deve an-
lamindaki J& kavramini kullanarak yumusaklik, esneklik ve gevseklik gibi sifatlari ise diga-
rida birakir. Tanimda yer alan meziyet kelimesi, s6z konusu mutlak ve mukayyet kullanim-
larin karinesidir.

3.1.2. Meziyet

Asmai, tanimdaki meziyeti fahl sifatinin kazanilmasinin sartlarindan biri kilarak sai-
rin Gstiinligiiniin kendine 6zgii olmasi gerektigini vurgular. Nitekim tistiinliigiin ortak ka-
bul edilmesi durumunda fahl sifat1 diiser ve iistiin sair problemi yine ¢ikmaza girer. Bu-
nunla beraber o, s6z konusu #istiinliigiin nasil olacagi konusunda eril develerden genel bir
ornek vermekle yetinir. Meziyetin, diger bir ifadeyle kisinin iistiin oldugu hususun baska-
lartyla ortak kilinmas: durumunda 6zgiinliik, meziyet olmaktan ¢ikip miisterek olur. Ayni
zamanda orijinal olmas1 gereken yerde siradanlasip ilgili kisinin fahl 6zelligine golge dii-
striir. Dolayisiyla kiginin fahl olabilmesi i¢in digerlerinden ayirt edilmesini saglayan me-
ziyeti kendine 6zgii olmalidir. Asmai de buna dikkat ¢ekmek i¢in tanimda titiz bir sekilde
SPnin ismini sona birakar ve kisiye 6zgiinliigii gosteren 4 ibaresini éne alir. Boylece anlam,
tabloda belirtilen 6zgiilik ayriminda oldugu gibi “kisiye 6zgti meziyetin olmasidir ...” sek-
linde olur. Bu durumda fahlin, sairin tstiin olmasindan ziyade kendine 6zgii bir meziyeti
olmas1 ve bu meziyetle akranlarina veya rakiplerine tstiinlitk saglamasi ve onlari etkilemesi
anlaminda oldugu anlagilir.

3.1.3. Hikak

Is yapacak yasa gelen eril deve anlamindaki hikk kelimesinin ¢ogulu olan hikék keli-
mesi, fahlin Gstiinliige ve kuvvete delalet eden anlamlarini pekistirmesi agisindan énem-
lidir. Tanimdan hareketle fahlin tstiin geldigi insanlar/hayvanlar belli bir yasa gelip is ya-
pabilecek nitelikte olmalidir. Fahlin kendine 6zgii bir meziyete sahip olabilmesi i¢in bu
zorunlu bir kriterdir. Tanimda belirtilmedigi hilde bunun zorunlu olduguna dikkat ce-
kilmesinin sebebi, 6zenle kullanilan hikdk kelimesi dolayisiyladir. Bu kelime yerine U
gibi disil develeri ifade eden bir isim tercih edilseydi fahlin sahip oldugu kuvvetin anlam-
sal delaleti tam olarak vurgulanmamis olacakti. Boylelikle fahl sifatini haiz insan/hayvan,
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kendisini sair cinslerinden ayirt edecek bir meziyete de sahip olamayacakti. Asmai, eril ve
giiglii anlamindaki fahlin karsisina belli bir giicti olup ¢iftlesmeye uygun ve ayni zamanda
eril olan hikaki dikkatle koyarak aslinda fahlin cinsinin en iyisi ve en giigliisii oldugunu
vurgular. Buradan da anlasgildig tizere Asmai, ayirt edici meziyeti belirlemek ve asil iistiin-
ligiin nasil olustugunu ortaya koymak adina ayni cinsler arasinda bir kiyaslamaya gider.
Buna 6zenle ve ayni zamanda bilingli olarak tercih edildigi anlasilan kelimelerin anlamla-
rinin birbiriyle benzerligi ve iliskisi de delalet eder. Zira tanimda gegen hikak ifadesi, fahl
gibi eril, belli bir yasa ulasan ve gli¢siiz olmayan devedir. Aslinda bu niteliklere sahip deve,
ihtiyaclari karsilayabilir, kendi dlgiisiinde de is gorebilir. Bu durumda s6z konusu deveden
daha iistiin bir devenin varlig1 meziyet, diger bir anlatimla tsttinliik olur. Ciinkil is goren,
binilmeye, yiik tasimaya ve giftlesmeye uygun deveden daha nitelikli bir devenin bulun-
mast, birinci devenin degerini azaltmamakla beraber ikinci deveye art1 bir meziyet kazan-
dirir. Boyle bir deve, sair develerin yapabildiginin fazlasini yaptig i¢in tistiinliigli ve mezi-
yeti elinde tutan deve olmalidir. Asmali, ikisi de eril olan develer arasindaki bu ince ayrimu,
yaptig1 fahl tanimina uyarlayarak sair ve siirleri tenkide tabi tutarken benimseyecegi me-
todu belirlemeye galigr.

3.2. Fahl Kavraminin Terminolojik Delaletinin $airlere Uygulanmasi

Asmai’nin tanimindaki fahl ve hikék kelimelerinde tizerinde durulmasi gereken ince hu-
suslardan biri de iki kelimenin morfolojik kullanimlaridir. Fahl kelimesi tekil formunda kul-
lanilmigken hikak, hikkin cogulu olarak gelmistir. Iki kelime arasindaki s6z konusu form
farkliligy, fahl sifatina sahip bir devenin, kendi cinsinden bir grup devenin muadili oldugunu
gosterir. Bu durumda fahlin meziyeti, gli¢ ve dayanikliligin 6tesinde kars: konulmaz ve ezici
nitelikler ¢ercevesinde sekillenir. Tanimda fahlin tekil kullanilmasi, sahip oldugu etkileyici-
lik ve 6zgiinliigiin herkeste bulunmadigina isaret eder. Bu ise eserin ilerleyen sayfalarinda
Asmai’nin, muallakat sairlerinden Amr b. Kiilstim (6. 584 veya 600) hakkinda “Bu fahl degil-
dir” seklinde ilk bakista insafin goz ard edildigi izlenimi veren agiklamasinin neye dayandi-
gin1 gosterir.*? Asmat’ye gére Amr b. Kiilsim gibi sairler, etkili ve kaliteli siirlere sahip olsa-
lar da fahl sair konumuna ulagacak etkileyicilik ve tistiinliige sahip degillerdi. Ona gore fahl,
tek bagina bir grup hikik deveye kars1 iistiin gelecek meziyete sahip olmalidir. Sair de Im-
ruiilkays gibi soyledigi siirlerle donemindeki bir¢ok sairi etkileyen, siirleriyle onlara yon ve-
ren ve bu sekilde izinden gidilen biri olmalidir.*?

Asmai, fahlin siir elestirisi terminolojisindeki mahiyetini ortaya koyan hayati ti¢ kavram

etrafinda sekillenen fahl taniminin mantiki érgtide degerlendirilebilmesi i¢in izah minva-
linde Emevi donemi gairlerinden Cerir’in agagidaki beytini aktarir:*4

42 Asmai, Fuhille, s. 29.
43 Asmai, Fuhiile, s. 20.
44 Asmai, Fuhille, s. 20.
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Siit veren devenin iki yagini tamamlamig yavrusu, sekiz yagini tamamlamus giiglii ve yapili

bir deveyle beraber ayni ipe bagland: mi1 kendinde hareket edecek bir gii¢ bulamaz!

Asmai’nin bu beyti aktarmasi, fahlin taniminda yer alan giiclii ve tistiin olma nitelikle-
rinin sairde somut bir sekilde nasil olustugunu izah etmeye yoneliktir. Nitekim fahlin tani-
minda gorildigi tizere ayirt edici tistinlitk anlamina tekabiil eden meziyet, fahl ve hikak
gibi varlik aleminde karsilig1 olan kelimelerle izah edilir. Asmai, sdylediklerinin 6grencisi ta-
rafindan yazildigini gérmesi tizerine siir elestirisi terminolojisine dahil olacagini bildigi ta-
nimi1 daha somut ve vazih bir 6rnekle detaylandirma yoluna gider. Onun ifadesinde gecen
1i» Je % (buna delalet eder) kelimesi de bu hassasiyeti gosterir. J¢’nun faili kendisinden
onceki & ifadesine donen miistetir bir 3» zamiridir. Meful ise gayr-i sarih olarak gelen
\i» ifadesidir. Bu ifade ise fahl taniminin muhtevasina racidir. Bu durumda tanimda gecen
meziyet, fahl ve hikak kelimelerinin, J% fiilinin kapsamina girdigi s6ylenebilir. Buradan ha-
reketle Cerire ait beytin, fahlin hikak tiiriindeki develere kars1 sagladig1 meziyetin detaylan-
dirllmas amaciyla getirildigi anlasilir. S6z konusu beyitte gecen asagidaki anlamlar da bunu
destekler:%>

Tablo-3. Fahl Kavramina Dair Aktarilan Ornek Beyitte Gegen Kelimeler

¢l 245 : Iki yagim tamamlayan deve yavrusu

Ji¥i : Sekiz yagin1 tamamlayan ve § w13 : Bagkasiyla ayni ipe
disleri saglam olan eril deve baglanmak

ol : 5423 isminin goBulu olup biiyik ve
dayanikli deve

S~

13 : Hamle/saldin

45 Divanii Cerir, 1, 128.
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Beytin agilimi dikkate alindiginda fahlin taniminda gegen {i¢ kavram biraz daha net-
lik kazanir. Asmai, s6z konusu kavramlarin delaletlerini somut bir sekilde teyit eden bir 6r-
nek aktararak fahl sayilan sairin, kendisinden daha asag1 mertebede olan sairden bir¢ok ko-
nuda tstiin oldugunu vurgular. Siirde kendisine temas edilen ve giiglii olarak nitelendirilen
deveye kars1 koyamayan devenin, aslinda siit vermeye devam eden bir devenin yavrusu ola-
rak tanimlanmasi ise Asmai’nin dikkat ¢ekmek istedigi ince husustur. Bu anlam araciligiyla
fahl olan sairin kiyaslanamayacak sekilde ayricalikli bir meziyetle diger sairlerden iistiin ol-
masina vurgu yapar. Nitekim kendisi siirde gecen ve deve yavrusu olarak tanimlanabilecek
o0 ¢l ifadesini, tanimda verdigi fahlden daha asagi mertebede olan ve belli bir yasa gelen
hikak tiirtindeki develere benzetir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle Asmai'nin eserin ilerleyen satirlarinda sairler hak-
kinda yaptig1 “Bu fahldir, su fahl degildir” seklindeki agiklamalarin -bazi miiphemlikler ta-
sisa da- sz konusu tanima uygun oldugu anlasilir. O, birgok siiri bulunan sairlerin de ye-
tenekli ve yetkin olduklarini kabul etmekle beraber bunlardan daha iistiin niteliklere sahip
bagska sairlerin varlig1 dolayisiyla fahl sifatini hak edemediklerini belirtir. Béylece sair (siir
soyleyen) ile fahl sair (listiin ve usta sair) arasinda net bir ¢izgi ¢cizer. Onun agiklamasina gore
siir s6yleyen herkes sair olabilir; ancak her sair fahl olamaz. Béylece eserini, ilk basta yaptig1
fahl tanimu tizerinden sekillendirerek okuyucunun belirtilen tanimdan hareketle sairleri de-
gerlendirmesi gerektigine atif yapar. Dikkat edilirse onun degindigi veya Ebti Hatim'in soru-
lar tizerinden aktardig isimler, Arap edebiyatina katki saglayan 6nemli sairlerdir. Buna rag-
men sorularda gegen isimler hakkinda biri i¢in “fahldir” digeri i¢in “fahl degildir” seklinde
birbirine zit goriisler belirtir. S6z konusu gorisler, yaptig: fahl tanimiyla kiyaslandiginda
agagidaki gibi bir tablo ortaya ¢ikar:

Tablo-4. Asmai’nin Fahl Taniminin Teorik ve Pratik A¢idan Karsilagtirilmasi

Teorik Pratik

1ki eril (fahl ve hikak) deve tekil ve gogul kullanimlar iki erkek sair, sairlik yoniiyle kargilagtirilir. Asmai, fahli
tizerinden karsilastirilir. sadece erkek sairler arasindaki tstiinliigii belirlemek
icin kullanir.4

Fahl ve hikék develer; giigte, giftlesme ve is gormede Sairler; kaside say1si, tema ve yas itibariyla birbirine
biiyiik oranda benzerdir. benzerdir.

Kendine 6zgii meziyete sahip deve fahldir. Kendine 6zgii nitelikleri olan sair fahldir.

Fahl devenin varligy, hikék olan develerin degerini Fahl sairin Gstiinliig, fahl olmayan sairlerin

digtirmez. Hikék develer yine sahip olduklar: 6zellikler | sairliklerine golge diistirmez. Fahl sair, sadece sahip
yoniiyle degerlendirilir. oldugu 6zgiin nitelikler dolayisiyla fahl olmayan
sairlerden tistiin kabul edilir.

46  Asmali, Fuhiile, s. 72.
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Bu agiklamalara gore Asmaide fahl sair, ayni1 alanda siir sdyleyen ve siir sanatinda kabi-
liyetli diger sairlerden daha tistiin ve daha yetenekli olan usta saire denir. Fahlin bu tanimyi,
teorik agidan eril develer iizerinden aydinlatilmaya calisilsa da pratik anlamda sairler tize-
rinde uygulandiginda birtakim problemler ortaya ¢ikar. Tanimda belirtilmeyen iistiinliik/
meziyet kriterleri, Ebti Hatim'in sordugu sorulara verilen 6z ve kisa cevaplar iizerinden tespit
edilebilse de “Fahl/iistiin sairin 6zellikleri nelerdir? Fahlin sahip oldugu meziyet neye gére
olusur? Meziyetin kriterleri 6znel midir yoksa siir elestirisi disiplininde kabul géren nesnel
kriterler midir? Asmai bunlari kime ve neye gore belirlemistir?” gibi sorular, tanima yo6nel-
tilmesi gereken sorulardan sadece bazisidir.

Ebt Hatin'in “Falanca sair fahl midir?” sorusuna Asmainin, “Soyledigi kaside gibi bes
kaside daha soyleseydi fahl olacaktr” seklindeki cevaplari, sairler arasinda fahlin neye gore
oldugunu kismen de olsa aydinlatir.#” Eserde gecen fahl kelimesinin s6z konusu tanimin-
dan sonra sairlere dair yapilan a¢iklamalar dikkate alindiginda Asmai’ye gore sairin, iistiin-
lagiinii simgeleyen ve karsi konulmaz olusuna delalet eden fahl sifatini alabilmesi ve kendine
ozgii meziyetlerle diger sairlerden {istiin sayilabilmesi i¢in su 6zellikleri tasimas: gerektigi
anlagilir:

1- Siir, sairdeki biitiin sifatlara iistiin gelmelidir.*® Asmai’nin bu sarti, tanimda titiz-
likle kullandig1 kelimelerin daha iyi anlagilmasina 6nciilitk eder. Daha 6nce aktarildig:
tizere fahl ve hikak kelimeleri sinmif, takim, aile, cins ve tiir agisindan ortak yonlere sahip-
tir. Deve olmalari, eril olmalar, belli bir yasa gelmis olmalari, binilebilmeleri, ¢iftlesebil-
meleri ve yiik tagiyabilmeleri bu ortak 6zelliklerdendir. Bu kadar ortak 6zellige ragmen
fahl, gii¢ ve dayaniklilig1 temsil eden ayirt edici 6zellikler sayesinde hikéaki geride biraka-
rak kendisinden daha istiin olur. Fahl ile hikak arasindaki bu kiyaslamadan esinlenen As-
mai’ye gore sairin tstiin olabilmesi i¢in siir melekesi kendisinde fitri olmalidir. Zira ancak
fitri ve tekelliif gerektirmeyen selika sayesinde sair, giiglii ve iradeli bir sekilde 6zgiin siir-
ler sdyleyebilir. Dolayisiyla siir, sairde diger kabiliyetlerini geride birakan baskin meleke
halinde bulunmalidir.*

2- §iirin, gairde en tistiin vasif olmasinin yaninda sairin, bu tistiinligii koruyan ve pekisti-
ren belirli sayida kasidesi bulunmalidir.*” Siir soyleme kabiliyetine sahip sairin fahl oldugunu
bir toplumda “sair” ile “siir sdyleyen” ayrimina gidilmesinin zorunlu oldugunun farkindaydi.
Bu nedenle sairin fahl olabilmesini oldukg¢a dakik bir sekilde “Kaliteli siirler sdyleyebilmesi”
sartina baglamak yerine, “Belli sayida kaliteli siirler soyleyebilmesi” sartina baglar. Yani sairin

47 Asmai, Fuhille, s. 35 ve 39.

48  Bu ozellige sahip olmadiklari igin fahl kabul edilmeyen Urve b. el-Verd, Ebti Diiad, Hatim et-Téi ve Lebid b. Rebia
gibi sairler hakkindaki agiklamalar i¢in bk. Asmai, Fuhile, s. 34, 37, 43 ve 50.

49  Abbas, Tarih, s. 52.

50 Bu 6zelligi tasimayan Huveydira, Miihelhil b. Rebia, Sa‘lebe b. Suayr el-Mazini gibi sairlerin fahl kabul edilmemesine
dair bk. Asmai, Fuhiile, s. 35, 36 ve 39.
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fahl olmasinda kemiyet de en az nicelik kadar zaruridir. S6z konusu etmenler, eserin ilerleyen
sayfalarinda Asmainin “Bes veya alt1 kaside daha soyleseydi fahl olacaktr” seklinde sayisal de-
gerleri muhtevi agiklamalar yapmasinin gerekgesini de anlagilir kilar.

3- Sairin soyledigi kasideler, giiclii ve dayanikl: eril deve gibi kaliteli ve etkili olmali-
dir.>! Asmai, ilerleyen sayfalarda kasidenin neden benzeri bes tane daha sdylenmesi du-
rumunda sahibini fahl konumuna eristirecegine dair ayrintili izah yapmaz. Burada kriter,
kasidenin sairin i¢indekini tam olarak yansitmasi mi1 yoksa Araplar arasinda ¢okga dillen-
dirilmesi midir? Bu sorular, Asmainin agiklamalarinda tam olarak cevabini bulmus degil-
dir. Bununla birlikte tanimda yer alan fahl-hikak deve karsilagtirmasindan hareketle sairin
sahip oldugu kasidenin gerek tema gerek de s6zdizimi yoniiyle kaliteli olmasinin kastedil-
digi soylenebilir. Aksi takdirde sairin soyledigi kasideyi benzer kasidelerden ayiracak et-
menlerin tespiti giiglesir.

Yukarida siralanan kriterlerin yani sira Asmai’ye gore sair, fahl addedilecek bir konuma
ulasabilmek i¢in bagka unsurlara da ihtiya¢ duyar. Fuhiiletii’s-suardda bu sartlar belirtilme-
mis olsa da 5./11. ylizyil miinekkitlerinden Ibn RegiKin (6. 456/1064) aktardig1 rivayete gore
sairin fahl olabilmesi i¢in; 1. Araplarin siirlerini rivayet etmesi, 2. Araplarin her yoniine ayna
tutan ahbér1 duymasi, 3. temalar1 bilmesi, 4. Arap dilinin 6ztinii yansitan lafizlara/islup-
lara agina olmasi, 5. her seyden 6nce siirin dl¢iitiinii ayarlayabilmek icin aruzu 6grenmesi, 6.
dogru irab yapabilmek i¢in nahvi bilmesi, 7. medih veya hicivde kendisinden faydalanabil-
mek i¢in nesep ve Eyyamii'l-Arabdan haberdar olmasi lazim gelir.>?

Fuhitiletii’s-su'ard'daki fahl teriminin gerektirdigi kriterlerden farklilik arz eden bu kri-
terlerin, Asmat'nin degindigi sairler i¢in gecerli olmadig: belirtilmelidir. Zira Asmali, soz ko-
nusu eserinde fahl kavrami ekseninde daha ¢ok Cahiliye sairlerine ve onlara yakin donemde
yagayan muhadram sairlere yer verir.>> Dolayisiyla Ibn Resik’in isnadsiz olarak aktardig: ri-
vayette serdedilen kriterler, derleme ve tedvin ¢alismalarinin agirlik kazandigi dénemde ye-
tisen miivelled ve muhdes sairler i¢in gegerlidir.>* Aksi takdirde 1., 2., 5. ve 6. maddeleri
Cébhiliye sairlerinin fahl sayilmalari i¢in birer kriter kabul etmek, ilgili donemlerin konjonk-
tiiriini yitirmeye yol agar. Ornegin Eyyamii'l-Arabin icinde olan, bizzat bu savaglara kati-
lan, ahbér1 bilen, neseb ilmine hakim olan ve diger unsurlari tatbik eden Cahiliye sairi Amr
b. Kilsim veya Antere b. Seddad’a (6. 614 [?]) bu kriterlerin uygulanmasi, konunun yanlis
anlagilmasina ve mantiki 6rgiiden uzaklasilmasina neden olur. Céhiz’in (6. 255/869) Ru’be
b. el-Accacdan (6. 145/762) aktardig: fahl sairler tanimi da bu durumu teyit eder niteliktedir.
Ru’beye gore fahl sairler ravilerdir, yani siiri rivayet eden uzman kigilerdir.>

51  Asmai, Fuhille, s. 22-3.

52 Ibn Resik, el-Umde, 1, 318.

53 Ornegin Islami dénem sairlerinden olduklari igin Cerir, Ferezdak ve Ahtal'in fahl olup olmadiklari sorusuna cevap
vermemistir. bk. Asmai, Fuhile, s. 40.

54  Benzer kriterleri Kadi Ciircani (6. 392/1001-2) de aktarmustir. bk. el-Vesdta, s. 23.

55  Cahiz, el-Beyan, 11, 9.
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Asmai, siir elestirisine kazandirdig: fahl kavramini yukarida belirtilen kriterler ¢ergeve-
sinde izah etmisse de fahl kategorisine giren usta sairlerin tsttinliik derecelerine dair her-
hangi bir aciklama yapmaz. Bu ise eserin ilerleyen sayfalarinda fahl kategorisi kapsamina
giren sairlerin hepsinin stiinlitk ve kabiliyet bakimindan bir olup olmadiklar: problemini
glindeme getirir. Eserde fahl kavrami ekseninde gegen kullanimlara bakildiginda mezkar
kavramin, -agikea belirtilmemisse de- Asmatnin zihninde bir kategorinin i¢inde yer aldig1
goriiliir. Nabiga ez-Ziibyani ve Imruiilkays hakkinda “Fahl sairlerin ilkidir” ifadesini kullan-
mas1,”® Rebia kabilesinden Miitelemmis (6. 569 veya 580) icin “Fahl sairlerin basidir” de-
mesi,”” Malik b. Harim (6. 620 [?]) ve A's4 Hemdan (6. 83/702) i¢in “Fahl sairlerdendirler”
kullanimini tercih etmesi,”® cengaver 6zelligiyle 6n plana ¢ikan Diireyd b. Simme (6. 8/630)
i¢in “Cengaver olan fahl sairlerden biridir” demesi, Asmainin fahli tek bir kategoriden iba-
ret gdrmedigini ortaya koyar.*® Bu ise fahl sair sifatini alan sairlerin tstiinlitkte bir olmadik-
larina isaret etmesi yoniiyle oldukg¢a 6nemlidir. Bununla beraber iistiinliigiin tespit edilebil-
mesi ve Asmat'nin fahl kavraminin gecerliliginin yerinde olup olmadiginin belirlenebilmesi
i¢in s6z konusu kavrami ihraz eden ve etmeyen sairlerin siirlerinin titiz bir sekilde okunmasi
gerektigi ortadadir.

Sonug

Uzun bir zaman dilimine yayilan sifahi birikimin tedvin ve tasnifine yonelik ¢aligmala-
rin arttig 3./9. yiizyilda siir elestirisi, alimlerin kavramlar: terimlestirme ¢abalar sayesinde
sistematik bir disiplin olma yolunda 6nemli merhaleler kat etmistir. S6z konusu merhale-
lerin birincisi, giintimiize ulagan ilk siir elestirisi eseri Fuhiiletiis-suardda gerceklesmistir.
Sifahi gelenegin en 6nemli temsilcilerinden Asmainin, 6grencisi Eba Hatin'in sorularina
verdigi cevaplar, klasik Arap siir elestirisinin yazili sertiveninde doniim noktast olmustur.
Asmali, imla usuliiniin benimsendigi bu soru-cevap silsilesinde, sifahi kiiltiirde hakim olan
“En ustiin ve en kaliteli sair kimdir?” problemini ilmi usul ve esaslar cercevesinde terim-
lestirdigi kavram tizerinden ¢oziimlemeye ¢alismistir. Bedevilerin sosyokiiltiirel hayatlarini
yansitan fahl kavrami, onun eserinde iistiin ve kaliteli saire karsilik gelecek sekilde kullanil-
mustir. Asmai, kendisinden 6nce bir¢ok delaleti yansitacak sekilde kullanilan bu kavramy, siir
elestirisi terminolojisine dahil edebilmek i¢in mantiki 6rgiide izah1 miimkiin olan efradini
cami, agyarini mani bir tanim yapmuistir.

Eril giiglii develer i¢in kullanilan fahlin vaz‘ delaletini muhafaza etmeye 6zen goste-
ren Asmai, siir rivayetinin artmasiyla beraber stibjektif olarak yapilan sair kiyaslamalarinin
ontine gegmek icin {istiin ve usta saire fahl sifatini vermigstir. Boylece siir elestirisinde her siir

56  Asmai, Fuhtle, s. 19-20.
57  Asmai, Fuhtile, s. 57.
58 Asmali, Fuhtile, s. 45.
59  Asmai, Fuhtile, s. 57.
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soyleyenin sair oldugu, ancak her sairin fahl olmadig: bir tanim kiimesi meydana getirmis-
tir. Ona gore fahl sair, salt siir soyleyen degildir. S6yledigi siirlerin sayisal karsilig1 olan, na-
zim ve mana yoniiyle seckinligi bulunan ve siirleriyle kendisinden sonraki sairlere yon vere-
bilen sair, tam manasiyla usta sair olup fahl sifatin1 hak etmektedir. Bu kriterleri belirlerken
hemcinslerine nazaran belirgin sekilde daha giiglii ve dayanikli olan fahl devenin hikék de-
velere iistiin olmasindan ilham alan Asmai, tekil ve cogul isim tercihleri tizerinden fahl sifa-
tina sahip sairin fahl olmayan bir grup sairin muadili oldugunu belirtmistir.

Fahl sairin, diger sairlere kars1 sagladig: iistiinliigii fahl devenin hikék develere kiyasla
sahip oldugu tstiinliige benzeten Asmai, mezkar iistiinliikte ayirici vasif roliindeki meziyeti,
kesinlikle olmasi gereken bir sart gérmiistiir. Fahl sair tab, kusursuz bir zevkiselim, selika ve
etkileyicilik gibi ayirt edici vasiflara sahip olmalidir. Bunun yaninda siir séyleyen ¢agdasla-
rina Ustiin gelebilmesi i¢in karihasinin genisligine bagl olarak kendisinde siir kabiliyeti bas-
kin gelmelidir. Bu 6zellikler ¢ercevesinde Cahiliye sairlerini fahl ve fahl olmayan seklinde iki
tabakaya ayiran Asmali, sairlerin siirlerini kemiyet ve keyfiyet yoniiyle inceleyerek siir eles-
tirisi disiplininin hentiiz erken sayilabilecek doneminde sair ve siirin nasil degerlendirilmesi
gerektigine dair sistematik bir perspektif sunmustur. Yine de 6grencisi Eba Hatim'in sor-
dugu sorulara verdigi cevaplarin kisa ve 6z olmasi, s6z konusu perspektifin bazi yénlerden
miiphem kalmasina sebebiyet vermistir. Bu ise glintimiize ulasan ilk siir elestirisi eseri Fuhii-
letiis-su'ard’y1 arastirilmaya ve incelenmeye deger bir eser kilmaktadir. Asmatnin kavrami
tanimlama ve uygulama alani iizerine yapilan bu ¢alisma sonucunda s6z konusu miiphemli-
gin Fuhilletiis-suardnin incelenmesinin yani sira eserde gegen sairlerin siirlerinin karsilag-
tirmali ve geliskileri agmay1 saglayan diyalektik bir yontemle okunarak aydinlatilmasi gerek-
tigi anlagilmigtir. Ayrica kavramin usul ve esaslarinin daha net anlagilmasinin, sonraki siir
elestirisi eserlerinin kapsamli bir sekilde ¢6ztimlenmesine de katki saglayacagi muhakkaktir.
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Endiiliislii Sair Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib’in Siirleri
Ozelinde Tazmin Sanat1

The Art of Tazmin/Quotation in Poetry in the Poems of Andalusian
Poet Lisan al-Din Ibn al-Khatib

Metin KARTAL'

Oz: Edebiyat tarihgileri tarafindan Endiiliis siirinin en biiyiik sairlerinden biri kabul
edilen Lisaniiddin Ibni’l-Hatib'in siirlerindeki tazmin sanatini inceleyen bu makalede
oncelikle onun hayati hakkinda giris mahiyetinde bilgiler verilecek, ardindan tazmin sa-
nati gergevesine giren uygulamalari sunulacaktir. Ibnii'l-Hatibe devrinin hiikiimdar ta-
rafindan verilen “zir’l-vizareteyn” (iki vezirlik sahibi) unvani kudreti temsil etmektedir.
Bunlardan birincisi devlet adamlig1 yoniiyle kudret anlamina gelirken digeri kaleminin
giicti anlamindadir. Yazarlik, sairlik ve vezirlik gibi bir¢ok vasfa sahip olan ve erken ya-
sindan itibaren iyi bir egitim alan Lisaniiddin Ibni’'l-Hatib'in siirlerinde de tazmin sa-
natina yer verdigi goriilmektedir. Nitekim es-Seyyib ve’l-cehdm ve’l-mazi ve'l-kehdam adly
iki ciltlik divan1 incelendiginde Ibniv’l-Hatib’in cahiliye donemi sairlerinin siirlerinden
alintilar yaptig1 gériiliir. Ibnii'l-Hatib hem cahiliye doneminde hem de Islam’in ortaya
¢ikmastyla Islamiyeti segen ve muhadram sairi olarak anilan sairlerin giirinden alinti-
lar yapmistir. Islam sonrasi sairlerden de alintilar yapan ve siirleri arasina tazmin sanati-
nin en giizel drneklerini serpistiren Ibni’'l-Hatib'in siirlerinde yer verdigi tazmin bazen
meghur bir sairin bir deyimini alintilamak, bazen de bir misra veya beyti sairden 6diing
almak seklinde olmustur.

Bedi® ilmini olusturan sanatlar (muhassindt-1 bediiyye), el-Muhassinatii’l-lafziyye ve
el-Muhassinati’l-ma‘neviyye olmak tiizere iki ¢esittir. el-Muhassinatii’l-lafziyye, lafz1
(s6zi1), “el-Muhassinati’]-ma‘neviyye” ise manay1 (anlami) giizellestirici sanatlardir. La-
fizla ilgili sanatlara gore mana ile ilgili sanatlarin sayist daha fazladir. Manayla ilgili sa-
natlar diisiinceye, tahayytile, ihtiraslara, bilgiye ve yapiya baglidir. Tazmin de mana ile
ilgili sanatlardandir. Tazminle ayni grup icerisinde yer alan ve tazmin sanatiyla yakin
iliskili sanatlardan biri de “bir sair veya yazarin farkli amaglarla, ayet veya hadisten en az
bir terkibi siir veya nesrine almasi” anlamina gelen iktibas sanatidir. Burada karsimiza
tazmin ile iktibasin ortak ve farkli ydnleri gikmaktadir. Ikisinin ortak yénii bir kaynak-
tan alint1 yapilmasidir. Bu iki sanatin birbirinden ayrildig1 temel nokta ise alint1 yapilan
kaynaga atif yapilma hususudur. Iktibasta kaynak (ayet veya hadis) ¢ok meshur oldugu
i¢in kaynaga atifta bulunulmamasi esas iken tazminde alint1 yapilan kaynagin edebiyat
otoriteleri tarafindan bilinip bilinmemesi belirleyici rol oynar. Eger kaynak belagatcilar
nezdinde meshur ise siirin alint1 oldugunu belirtmeye gerek yoktur. Tersi bir durum s6z
konusu ise intihal saibesinden kurtulmak igin siirdeki alintiya isaret etmek gerekir. Tkti-
bas hem siirde hem nesirde s6z konusu iken tazmin sadece siirde olur.
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Calismada siirlerinde hem tazmin sanatina hem de iktibas sanatina yer veren Ib-
ni’l-Hatib’in alint1 yaptig sairlere gondermeleri de yer alir. Tazmin sanatinin kendisin-
den alint1 yapilan sair ile alint1 yapan sair arasinda bir koprii vazifesi gordiigii séylenebi-
lir. Ibnir'l-Hatib'in siirinde bu hususa gok sayida érnek bulunmaktadir. Bir bagka deyisle,
bagka sairlerden alint1 yaparak antoloji bilgisini gostermis, siirlerini stislemis, fikirle-
rini destekleyici siirler ile zaman zaman da gegmisteki bir olaya telmihte bulunmustur.
Arap belagatini olusturan meani, beyan ve bedi‘ iizerine sayisiz eser kaleme alinmigtir.
Bu ilim dallarindan bedi‘ son derece 6nemli sanatlar1 biinyesinde barindirir. Bedi‘ sa-
natlari igerisinde yer alan, kisaca bir sairin siirine bagka bir sairin siirinden alint1 yap-
masi olarak tarif edilebilecek tazmin sanati bir tez konusu olacak potansiyele sahiptir.
Zira sairlerin gerek kendisinden asirlarca 6nce yagayan gerekse ayni zaman diliminde
yagayan sairlerden alinti yapmalar1 (tazmin) ilgi ¢ekicidir. Sairlerin bagka sairlerden
tazmininin sebepleri siirlerini siislemek, ifadeye canlilik katmak, siir sahasindaki ma-
haretlerini géstermek ve kendilerine destek bulmak gibi hususlardir. Tazmin sanati ko-
nusunda bagarili olmak isteyen bir sair iyi bir antoloji bilgisine sahip olmalidir. Tazmin
yapan sairlerin Arapga siirlerin arasina Arapga siirlerden beyit, misra veya terkip ser-
pistirdigi gibi zaman zaman Tiirkge siirlere, Arapca veya Fars¢a siirlerden alint1 yapil-
dig1 da goriilmektedir.

Bu ¢aligmada bir makale sinirlar1 gergevesinde Ibni'l-Hatib'in siirlerinde yapmis ol-
dugu tazmin temsil kabiliyeti yliksek 6rnekler izerinden ele alinmistir. Caligma ti¢ bo-
liimden olugsmaktadir: Once Lisaniiddin Ibni’'l-Hatib'in hayat1 ve eserlerine yer veril-
mistir. Tkinci olarak tazmin kavramu, sozliik ve terim anlami bakimindan incelenmistir.
Tazmin sanat1 kapsamina giren Tiirk¢e ve Arapga siirler incelenmigtir. Son olarak Lisa-
niiddin Ibnii'l-Hatib'in siirlerinde tazmin sanatina tahsis edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Lisantiddin [bnir'l-Hatib, Tazmin ve Iktibas
Sanaty, Siir, Endiiliis

Abstract: This article primarily examines the art of quotation (tazmin) in the poems of
Lisaniiddin Ibnii'l-Hatib, who is considered one of the greatest poets of Andalusian po-
etry by literary historians. In the article, after biographical information about him will
be given, Ibnii’l-Hatib’s application within the framework of the art of quotation will be
presented. The title of “zit'l-vizireteyn” (the owner of two viziers) given to Ibnii’l-Hatib
by the ruler of his time is a symbol of two skills. The first of these skills points to his
statesmanship, while the other points to the strength of his pen. It is seen that Lisaniid-
din Ibnir’l-Hatib, who had many qualifications such as being a writer, poet, and vizier,
and received a good education from an early age, included the art of quotation in his
poems. This study consists of three parts: In the first part, the life and works of Lisan al-
Din Ibn al-Khatib are surveyed. In the second part, the dictionary and term meaning of
the concept of tazmin is examined, followed by an examination of Turkish and Arabic
poems, which are within the scope of the art of tazmin. The third part is devoted to the
art of compensation in Lisan al-Din Ibn al-Khatib’s Poems.

When his two-volume anthology (divan) named al-Sayyib wa’l-ceham wa’l-mazi wa’l-
keham is examined from beginning to end, it is seen that Ibn al-Khatib quotes the poems
of the poets of the period of Jahiliyya. Ibn al-Khatib also quoted from the poetry of the
poets who converted to Islam and who were called muhadram poets both in the period
of ignorance and with the emergence of the religion of Islam. He also quoted post-Islamic
poets and sprinkled the best examples of the art of tazmin among his poems. The tazmin
that Ibn al-Khatib included in his poems was sometimes in the form of quoting an idiom
of a famous poet and sometimes in the form of borrowing a verse or couplet from the poet.
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The arts (muhassinat-1 badiiyye) that make up the science of Badi’ are of two types,
al-muhassinatu’l-lafziyya and al-muhassinatw’l-manawiyya. al-Muhassinatu’l-lafziyya
are arts that beautify the word. al-Muhassinatu’l-manawiyya are arts that beautify the
meaning. The number of arts related to meaning is higher than the arts related to speech.
The arts related to meaning are arts that depend on thought, imagination, passion, know-
ledge, and structure. Tazmin is one of the arts related to meaning. One of the arts that is
in the same group as tazmin and closely related to the art of tazmin is the art of citation.
We can define citation (iqtibas) as “a poet or writer taking at least one composition from
a verse or hadith into his poem or prose for different purposes” Here, we come across
the common and different aspects of indemnification and borrowing. What they have
in common is to quote from a source. The main point where these two arts differ is the
issue of citing the source.

If the cited source (verse or hadith) is very well-known, it is essential not to refer to the
source. In tazmin, whether the source cited is known or not by the literary authorities
plays a decisive role. If the source is well-known in the eyes of the rhetoricians (literary
authorities), there is no need to state that the poem is a quote. However, if the opposite
is the case, it is necessary to point out the quotation in the poem to get rid of the suspi-
cion of plagiarism. While citation is in question both in poetry and prose, tazmin is only
in poetry. In our study, it is possible to find various references made by Lisan al-Din Ibn
al-Khatib, who included both the art of quotation and the art of citation in his poems, to
the poets he quoted in the art of quotation in his poems. We can say that the art of quo-
tation serves as a bridge between the poet quoted and the poet quoted. There are many
examples of this issue in Ibn al-Khatib’s poetry. In other words, he showed his know-
ledge of anthology by quoting other poets, embellishing his poems, and sometimes re-
ferring to a past event with poems supporting his ideas.

We have identified and examined the quotations (the art of quotation) made by the
poet. Numerous works have been written on the meaning, declaration, and badi‘ that
make up Arabic rhetoric. Badi‘, one of these branches of science, includes extremely
important arts. The art of quotation, which can be briefly described as a poet’s quoting
from another poet’s poem, which is included in the Badi‘ arts, has the potential to be-
come a thesis topic because it is interesting that poets quote from poets who lived cen-
turies ago and who lived in the same period.

The motivations for the tazmin of poets from other poets are to embellish their poems,
to vitalize the expression, to show their skills in the field of poetry, and to find support
for themselves. There is no doubt that a poet who wants to be successful in the art of ta-
zmin must have a good knowledge of anthology. It is also seen that the poets who make
tazmin placed couplets, verses, or combinations from Arabic poems among Arabic
poems, and sometimes Turkish poems were quoted from Arabic or Persian poems. In
this study, we have dealt with examples with higher potential to represent the art of quo-
tation that Ibn al-Khatib made in his poems.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Lisan al-Din Ibn al-Khatib, The Art of Taz-
min and Iqtibas/Quotation, Poetry, Andalus
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Giris

Bir sair, yazar ve devlet adami olan Lisaniiddin Ibnii'l-Hatib'in (6. 776/1374) hayatinin
760-763/1359-1362 yillar1 arasindaki stirgiin donemi ve 772-776/1370-1374 yilindan vefat
edinceye kadarki son dort yillik dénemi hari¢ yagaminin biiyiik bir béliimi Endiiliiste geg-
mistir. Endiiliiste o tarihte Nasriler Devleti hitkiim siirmiistiir. Nasriler Devleti, kurucusu
[bni’l-Ahmere nispetle Beni Ahmer, bagkentine nispetle Girnata Sultanlig1 veya Girnata
Emirligi olarak isimlendirilir.! Girnata Beni Ahmer Emirligi (Nasriler) Endiiliis toprakla-
rinda hiikiim siiren alti Islam devletinden sonuncusudur. Ibni’l-Hatibe devrinin hitkiimdar1
tarafindan kudreti temsil eden “zir’l-vizareteyn” (iki vezirlik) sahibi unvani verilmistir. Bun-
lardan birincisi devlet adamligy, digeri ise kalem kudreti anlamina gelmektedir. Ibnii’l-Hatib
icin Ibn Haldun’un (6. 808/1406) “nesirde ve nazimda Allah’in yetlerinden bir ayettir”? de-
mesi onun siirdeki giiciinii gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Endilis siirini Dogu’yu taklit, taklitten kurtulma ve yenilik olarak ti¢ doneme ayiran
Tarthu’l-Adabi’l-Arabi adli eserin yazari Hanna el-Fahtri (6. 2011), 6./12. asirdan itibaren
Endilis siirinde yenilik doneminin bagladigini, yenilik doneminin 6nde gelen temsilci-
lerinin Tbn Hamdis (6. 527/1133), Ibn Abdan (6. 529/1134), Ibn Haface (6. 533/1134) ve
Lisaniiddin ibnii'l-Hatib gibi sairler oldugunu belirtmistir.> Cok farkli sahalarda 60 kadar
eser kaleme alan Ibnir'l-Hatib'in eserleri arasinda siirleri ayr1 bir yer tutar. es-Sayyib ve'l-
ceham ve'l-mazi ve'l-kehdm adli divani bir¢ok yonden incelenebilir. Mesela tesbih sanati, zit-
lik (tezat) sanati, iktibas sanati, tazmin sanati gibi ¢ok sayida edebi sanat ve inceleme igin
[bni’l-Hatib'in siirleri zengin bir kaynaktir. Bu ¢alismada ise Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib'in si-
irlerinde tazmin sanatini incelenecektir.

Konu oncesinde Ibnii’l-Hatib iizerine yapilan ¢alismalardan séz edilmelidir. 2004 yi-
linda Lisaniiddin [bnii’l-Hatib’in Siyasi Kisiligi ve Tarihgiligi adli bir doktora tez galismast ya-
pan Nizamettin Parlak, Ibnii’l-Hatib’le ilgili tilkemizde sadece birka¢ ansiklopedi madde-
sinde ya da Islam tarihi, Endiiliis tarihi, tarihgiler veya Arap dili, siir ve edebiyat1 konulu
kitaplar igerisinde son derece sinirh bilgilerin yer aldigini, Ibniil-Hatib hakkinda Tiirkge ya-
zilmig herhangi bir eser, makale ya da teze rastlayamadigini ifade etmistir. Son yillarda
ise Ibnit’l-Hatib ile ilgili yapilan ¢aligmalar artig gostermistir. Ousama Ekhdiar ve Eyass Al-
rashed’in “Lisinuddin Ibnii’l-Hatib'in Siirinde Tezadd (Zitlik) Sanati” adli makaleleri, Eyass
el-Rashed’in Ibni’l-Hatib'in siirlerini beldgat yoniiyle farkli agilardan kritige tabi tutan Sai-
riyyetii Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib mukarabetiin nakdiyyetiin isimli doktora tezi, Figen Akay’in
Lisanuddin Ibnu’l-Hatib ve Arap Edebiyatindaki Yeri adli doktora tezi bu baglamda zikredi-
lebilir. Ekhdiar ve Alrashed’in makaleleleri ibni’'l-Hatib’in siirlerinde zithk konusundadir.

Yigit, “Nasriler”, s. 420.

ibn Haldun, et-Ta'rif, s. 155.

Fahari, el-Cami, s. 804.

Parlak, Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib, s. 9.

N O S



Endiiliislii Sair Lisaniiddin Ibnir'l-Hatib'in Siirleri Ozelinde Tazmin Sanatt

Alrashed’in doktora tezi ise Ibnir’l-Hatib'in siirlerinin bicimsel incelenmesi ve siirlerindeki
tesbih, cinas, tekrar ve zithk sanatlarini ele alir. Calismada tazmin sanatina deginilmemistir.
Akay’in galigmasinda da Ibnir’l-Hatib'in siirlerindeki tazmin konusu incelenmemistir. Kisa-
cast lilkemizde Ibnii'l-Hatib'in siirlerinde tazmin konusunu inceleyen herhangi bir ¢alisma
tespit edilememistir.

Genelde Ibnir’l-Hatib'in eserleri, 6zelde ise siirleri konusunda son zamanlarda Arap éle-
minde ¢ok sayida alisma yapilmustir. ibnii’l-Hatib'in siirlerinde bagka sairlerin siirlerinden
yapmis oldugu alintilara (tazmin sanat1) yer veren gesitli caligmalar bulunmaktadir. Ornegin
Kémil $ihab Muhammed el-Cebtirinin Tecelliyatii’l-meddmini’t-tiirdsiyyeti fi si‘ri Lisdniddin
Ibni’l-Hatib isimli doktora tezi, Fattma Ahmed Hammad'in “Eserii’l-iktibas ve’'t-tazmin fi si’ri
Lisaniddin Ibni’l-Hatib” adl makalesi, Berekit Muhammed el-Emin’in “Istthau’l-mevrisii’s-
siti’bni’l-Hatib el-Endeltisi” baslikli makalesi, Adnan er-Receb'in et-Tecriibetiis-si‘riyye inde
Lisaniddin Ibni’l-Hatib isimli yiiksek lisans ¢aligmasi bu baglamda zikredilebilir. Cebtirinin
dért béliimden olugan ¢alismasinin Ibnit’l-Hatib'in siirlerinin dini, tarihi, sosyo-kiiltiirel
ve sanatsal agidan incelenmistir. Ibni’l-Hatib’in baska sairlerden yaptig1 tazmine bu calis-
mada yer verilmistir. Dolayisiyla konumuz agisindan dnem arz etmektedir. Hammad'in ma-
kalesi de Ibnii’l-Hatib’in siirlerindeki iktibas ve tazmin sanati hakkindadir. Emin’in maka-
lesi Ibnii’l-Hatib'in Cahiliye donemi sairleri ile Abbasi donemi sairlerinden yapmus oldugu
tazminleri konusundadir. Receb’in tez galismasinda Ibnii’l-Hatib'in siirlerinin methiye, hi-
civ, gazel gibi farkli edebi agilardan incelenmistir. Receb'in ¢alismasinda da Ibni’l-Hatib’in
siirlerindeki tazmin sanatina yer verilmistir.

[bni’l-Hatib'in farkli sahalarda kaleme aldig1 eserler, 6liimiiniin iizerinden alti buguk
asir gegmesine ragmen arastirmacilar igin énemli bir kaynak olmaya devam etmektedir. ib-
nir'l-Hatib’in siirleri ¢ok sayida bilimsel makaleye, tez ¢aligmasina, arastirmaya konu olmus-
tur. Son yillarda bu ilgi giderek artmaktadir. Suriye, Urdiin, Cezayir gibi farkl: iilkelerde ¢e-
sitli caligmalar yapilmiss da iilkemizde yeterince taninmayan Ibnii'l-Hatib'in siirlerinin
tazmin sanati yoniiyle incelenmesi 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Belagatin énemli ko-
nularindan olan tazmin sanatini ibnii’l-Hatib'in siirleri 6zelinde inceleyen bu makalede sa-
irin 6zgiin tazmin uygulamalarina érnekler verilmistir. Caligma hem Ibnii’l-Hatib'in tanin-
mas!t hem de tazmin sanatina iliskin terminolojinin kullanimi ve 6rneklemi agisindan alana
katk: sunacaktir.

1. Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib’in Hayat1 ve Eserleri

Lisaniiddin lakabi ve kisaca Ibni’l-Hatib olarak taninan Muhammed b. Abdullah b.
Said b. Abdullah b. Said b. Ali b. Ahmed es-Selmani® Girnata’nin (Granada) batisinda bu-
lunan Levsede (Loja) 25 Receb 713’te (15 Kasim 1313) dogmustur.® Ebii’l-Hasan el-Gicati (6.

5  Ibnivl-Hatib, el-fhata, 1V, 439; Makkari, Ezheru’r-riyad, 1, 186; a.mlf., Nefhu’t-tib, V, 10; Zeydan, Tarih, 111, 230.
6  Ibni’l-Hatib, el-fhata, 1V, 634; ibn Hacer, ed-Diirer, 111, 469; Makkari, Nefhu’t-tib, V, 75.
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730/1330), Ebt'l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ciizey el-Kelbi el-Gur-
nati (6. 741/1340), Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Sibrin (6. 747/1346),
Ebi'l-Hasan Ibni'l-Ceyyab (6. 749/1349), Ebti Zekeriyya Yahya b. Hiizeyl (6. 753/1352),
Ebti Abdullah Ibnii’l-Fahhar el-ilbiri (6. 754/1353) ve Ebii'l-Berekat Ibnir'l-Hac el-Billifiki
(6. 771/1369) gibi Beni Ahmer Devletinin ve Kuzey Afrikanin 6nde gelen alimlerinden
Kur’an-1 Kerim, hadis, fikih, gramer, edebiyat ve sosyal bilimler alanina dair dersler almigtir.”

Beni Ahmer sarayinda 741/1340 yilinda sir katibi olarak géreve baslayan Ibnii'l-Hatib,®
749/1349'da sir katipligi gorevinin yani sira vezirlik ve Divan-1 Ing reisligi gorevlerini de
deruhte etmigtir.” Birincisi 752/1352de, ikincisi 755/1354 yilinda olmak tizere Beni Ah-
mer Sultanligi tarafindan Merini Sultanligr’na (Fas) gonderilen heyete bagkanlik yapmigtir.!
760/1359 yilinda Girnatada ihtilal olup Sultan Ganibillah V. Muhammed tahtin1 kaybedince
Ibnii’l-Hatib de V. Muhammed ile birlikte Merinilere iltica etmistir.!! Ibnii’l-Hatib devlet is-
lerine yogun mesai harcadig bir dénemin ardindan Merini Devletinin Sela sehrinde tam
anlamiyla uzlete gekilmistir. Nitekim yazdig1 eserlerin 6nemli bir kismini burada kaleme al-
mistir.'? 763/1362'de V. Muhammed yeniden tahta gegmis,'® Ibni’l-Hatib, Beni Ahmer sa-
rayinda tekrar vezirlik gorevine baslamigtir.'* [bni’l-Hatib’'in Beni Ahmer sarayina hem de
olaganiistii yetkilerle donmesini, seyhiilguzat, yani ordunun genel komutani olan Osman
b. Yahya, Ibnir'l-Hatib’in 6grencisi ve yardimcisi olan vezir, katip ve biiyiik sair Ebti Ab-
dullah Muhammed b. Yusuf yani Ibn Ziimrek ile Girnata’nin kadilcemaasi olan Kadilkudat
Ebirl-Hasan Ali b. Abdullah en-Niibahi gibi kisiler hos karsilamamaistir. Ona kars: siyasi re-
kabet, kisisel gikar ve sahsi kin gibi sebeplerle yipratma kampanyasi baslatilmis ve gozden
distirtilmesi i¢in her yol denenmistir.!

Sultan Ganibillah V. Muhammed, bagveziri olan Ibni'l-Hatib’in donanimina ve biriki-
mine giivendigi i¢in devletin isleyisini ona birakmisti. Ancak zamanla sultan, muhaliflerin
kulis faaliyetlerinden etkilenmis,'® Ibni’l-Hatib de sultanin tavirlarinin kendisi aleyhine de-
gismeye basladigini hissetmistir. Muarizlar1 ilk bagta [bnii’l-Hatib'i siyaseten elestirirken bir
sonraki agamada bazi kitaplarindaki ifadelerine dayanarak onu dinsizlikle, dinin ve seriatin
hitkiimlerinden ¢ikmakla itham etmislerdir. 772/1370 yilinin baglarinda aleyhindeki kam-
panyalarin zirveye ulasmasi ve rakiplerinin bu kampanyada basarili olmalari tizerine Merini

7 Ibnivl-Hatib'in ders aldig1 kisilerle ilgili olarak bk. Ibnii’l-Hatib, el-Ihatd, IV, 457-9, Makkari, Ezheru’r-riyad, 1,187-9;
Inan, Ibnii’l-Hatib, s. 34; Ubudi — Tomar, “Lisaniiddin Ibnirl-Hatib”, s. 74.

8  Ibnirl-Hatib, el-Thata, 1, 22 (muhakkikin 6nsézii).

9 Inan, Ibnii’l-Hatib, s. 36.

10  Ibnirl-Hatib, Ravza, s. 18 (muhakkikin 6nsdzii); Ibn Haldun, Divan, VII, 441; Ibnirl-Hatib, el-fhata, I, 23
(muhakkikin 6nsdzii); Makkari, Nefhu’t-tib, V, 99; Inan, Ibnii’l-Hatib, s. 42, 46.

11 Ibnirl-Hatib, el-Ihdta, 1, 25 (muhakkikin 6nsozii).

12 Seldda yazdig eserleri icin bk. Ibnit’l-Hatib, Ravza, s. 20 (muhakkikin énsdzi).

13 Ibni’l-Hatib, el-fhdta, 1, 29 (muhakkikin 6nsézii); Makkari, Nefhu’t-tib, V, 100.

14  Inén, Ibnii’l-Hatib, s. 105; Parlak, Lisaniiddin Ibni’l-Hatib, s. 55.

15 Ibnirl-Hatib, el-Thata, 1, 29-33 (muhakkikin 6nsozi); Parlak, Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib, s. 55.

16  Ibnirl-Hatib, el-Ihdta, 1, 32 (muhakkikin 6nsozii).
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Sultan1 Abdiilaziz ile gizlice haberlesen!” Ibni’'l-Hatib, Sultan Abdiilaziz'in himayesini elde
ettiginden emin olunca Endiiliis'ten ayrilmaya karar vermistir.!®

Tilimsan'a 19 Receb 772de (6 Subat 1371) ulasan!® Ibnii’l-Hatib’i, Merini Sultan1 Abdii-
laziz giizelce kargilamig?° ve ailesinin Girnatadan getirilmesi icin Endiiliise el¢i gondermistir.
Girnata Sultani bu istegi olumlu kargilamistir. Ibnii’l-Hatib'in ailesi 773/1371 yilinin ortala-
rinda Merini iilkesine getirilmistir.?! Girnata Sultan1 V. Muhammed’in Ibnii'l-Hatib'in aile-
sinin Magripe getirilmesinde fazla bir direng gdstermemesi onun Ibnii’l-Hatib'in iilkesinden
ayrilmasini ilk baslarda ¢ok da problem olarak gérmedigini diigiindiiriir. Ancak Ibni’l-Hati-
be kars: olan odaklar bos durmamis ve onun aleyhine kampanyalarini devam ettirmislerdir.
Zamanla V. Muhammed de bu propagandalardan etkilenmistir.

773/1371 yilinin ortalarinda Ebirl-Hasan en-Niibahi, [bnirl-Hatib’in kitaplarini Girna-
tanin Babi'r-Remle meydaninda yaktirmistir.?? Niibahi'nin, Ibnii’l-Hatibe yonelik dinsiz ve
zindik ithamina V. Muhammed de inaninca Merini Sultan1 Abdiilazize, “dinsiz vezir” hak-
kinda seriatin uygulanmasini -ki bu idamdir- isteyen bir el¢i géndermistir. Sultan Abdiilaziz,
“O sizin yaninizda iken seriatin hitkmiinii uygulasaydiniz ya! Onun durumunu biliyordu-
nuz” diyerek Beni Ahmer el¢isinin istegini reddetmistir.* Sultan Abdiilaziz 774 Rebitilahir
aymda (1372 yili sonlar1) vefat ettiginde halefi, cok kiigiik yastaki oglu Said Ebt Zeyyén, il-
kenin fiili yoneticisi ise Ebt Bekir Ibn Gézidir. Ebt Bekir Ibn Géazi de Beni Ahmer sarayinin
istegine olumlu cevap vermeyince Merini ile Beni Ahmer saraylar1 arasindaki iligkiler kotii-
lesmeye baglamistir.* 776/1374 yilinin baglarinda Beni Ahmer yonetiminin destegiyle Sul-
tan Ebli Zeyyén tahttan indirilerek Ebir'l-Abbas Ahmed b. Ebi Salim, Merini Sultanligrnda
isbasina gelmistir. Yeni Sultan Ebir’l-Abbas, Beni Ahmer yoneticilerine verdigi soz geregi en
keskin Ibnii’l-Hatib diismanlarindan olan veziri Siileyman b. Davuddan Ibnir’l-Hatib'in tu-
tuklanip hapsedilmesini talep etmis, o da bu emri yerine getirmistir.?>

Beni Ahmer V. Muhammed, Ibnii’l-Hatib’i yargilamasi icin Ibnii’l-Hatib’in égrencisi ve
halefi olan vezir Ebti Abdullah Ibn ZiimreK'i gondermistir.?® Ibnii'l-Hatibden Ravzatii’t-ta‘ri
bi’l-hubbi’s-serif adli kitabindaki dinsizlik ve zindiklik ithamlarina neden olan bazi goris
ve yorumlarini agiklamasi istenmistir.?” Ibnii’l-Hatib'in yargilanmasi devam ederken Endii-
listen elgilerle birlikte gelen hizmetgilerin de yardimiyla hapishaneyi basan Vezir Siileyman

17  Ibnirl-Hatib, el-Thdta, 1, 33 (muhakkikin 6nsozii).
18  Inén, Ibnii’l-Hatib, s. 133.

19  Inan, Ibnii’l-Hatib, s. 138.

20  Ibn Haldun, et-Ta’if, s. 149.

21 Ibnil-Hatib, el-Ihdta, 1, 34 (muhakkikin 6ns6zii
22 Ibnirl-Hatib, el-fhdta, 1, 36 (muhakkikin 6nsézii
23 Ibnil-Hatib, el-Ihdta, 1, 41 (muhakkikin 6ns6zii
24  Ibnirl-Hatib, el-Thdta, 1, 41 (muhakkikin 6nsozii
25  Ibnirl-Hatib, el-Ihdta, 1, 42 (muhakkikin 6ns6zii).

26 Ibnil-Hatib, el-Ihdta, I, 42 (muhakkikin 6nsozii); Ibn Haldun, Divdn, VII, 453.
27  Ibnir'l-Hatib, el-Ihdta, 1, 42 (muhakkikin 6nsézii).
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b. Davud’un adamlar1 Ibnii’l-Hatib’i bogarak 6ldiirmiislerdir. Ertesi giin cesedi Eski Fas'in
kapilarindan Babir'l-Mahrik karsisinda bulunan bir kabre konulmus, bir giin sonra da ka-
birden ¢ikarilarak atege verilmis ve yeniden kabre birakilmigtir.?® Cok yonlii ve ileri goriislii
bir vezir, bir siyasi, bir yazar ve bir gair olan Ibni’l-Hatib ¢esitli ilim dallarinda uzmandi ve
bu agilardan ender rastlanan biriydi.?* Hitti'nin (6. 1978) de kaydettigi gibi onun oliimiiyle
Girnata (Granada) son derece 6nemli bir yazar, sair ve devlet adamini kaybetmisti.>

Makkari (6. 1041/1632), Lisaniiddin Ibnii'l-Hatib’in 60 kadar eserinin oldugunu séyler.3!
el-Thata fi ahbari Girndta ve el-Lemhatii’l-bedriyye fid-devletin-Nasriyye gibi dnemli tarih ki-
taplarini yazan Ibni’l-Hatib'in, es-Sayyib ve’l-cehdm ve'l-mazi ve'l-kehdam adl bir divani var-
dir. Edebiyattan tarihe, tiptan musikiye, fikihtan tasavvufa bir¢ok ilim dalinda eser veren Ib-
nit’l-Hatib’in bazi eserleri giiniimiize ulagmugtir.3?

[bnii’l-Hatib'in siirleri bedi’ ilmi sanatlar1 agisindan zengin bir kaynaktir. Cinas, tes-
bih, tezat, iktibas gibi sanatlar Ibni’'l-Hatib'in siirlerinde énemli bir yere sahiptir. Konu-
muz olan tazmin de sairin siirini zenginlestiren sanatlarin basinda gelmektedir. Tazminin
sozlitk ve terim anlamini incelemek ve tazmin sanati ile ilgili 6rneklere yer vermek konu
agisindan faydali olacaktir. Sonrasinda ise Ibni’l-Hatib'in siirlerindeki tazmin sanati ana-
liz edilecektir.

2. Tazmin Kavrami

Arap belagatini meani, beyan ve bedi‘ olmak iizere ii¢ ilim dalindan olusur. Tazmin sa-
nat1 bedi‘in alt dallarindan birisidir. Bedi* ilmini olusturan sanatlar, mana ile ilgili sanat-
lar ve lafizla ilgili sanatlar olmak tizere iki kisimda toplanir. Tazmin de cinas, iktibas, akd,
tazmin, seci, reddir’l-actiz ale’s-sadr gibi lafizla ilgili stisleme sanatlarindadir.

2.1. Sozliik Anlami ile Tazmin

Tazmin kelimesinin siilasisi ;s fiilidir. Garanti olmak, kefil olmak, igine almak gibi an-
lamlara gelen Ead 5 Las - bads - Ses fiilinin yani sira® 545 fiilinin tef ‘il babindaki mas-
tar1 ;e bir geyi bir kaba koymak, detmek, tazmin ettirmek gibi anlamlara gelir.>* Bir es-
yay1 bir kabin igine, dlityii de kabre koymak da “tazmin” ile ifade edilir.® ;5.2 kelimesi

28 ibn Haldun, Divén, VII, 453.

29 Inan, Ibnii’l-Hatib, s. 15.

30 Hitti, History of The Arabs, s. 567.

31  Makkari, Nefhu't-tib, VII, 97.

32 Ibnir'l-Hatib'in eserleri ile ilgili bk. el-Thdta, 1, 53-69 (muhakkikin 6nsdzii); a.mlf., el-fhata, IV, 459-62, a.mlf., Ravza,
s.19-21 (muhakkikin 6nsozii); Makkari, Nefhu’t-tib, V11, 97-144; a.mlf., Ezherur-riyad, 1, 189-90; Zeydan, Tarih, 111,
231-2; Ubudi - Tomar, “Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib”, s. 74-6.

33 Cevheri, es-Sthah, s. 2155; Ibn Faris, Mu'cem, 111, 372; Sar1, el-Mevdrid, s. 455-6.

34  Sari, el-Mevarid, s. 456.

35 Ibn Manzr, Lisdnii’l-Arab, X111, 257.
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de igermek demektir. 1453 135 SlsUl o545 “Kitabin igerigi soyle soyleydi” denir.® feslasll ke-
limesi hamilelerin karnindaki her sey anlamindadir.?”

2.2. Terim Anlamiyla Tazmin

Ibn Resik el-Kayrevani (6. 456/1064) tazmini, “siirin bir beytini veya beytin bir kismini
siirin ortasina veya sonuna almandir” seklinde tarif etmisgtir.’® Tazmin, bir sairin diger bir sa-
irin siirinden bir parcay1 (bir misra, beyit veya iki beyit) kendi siirinin iginde zikretmesidir.*
Tazmin nesirde olmaz sadece siirde olur.*?

Hatib el-Kazvini (6. 739/1338), tazmini soyle tanimlar: Bagkasinin siirinden bir seyin
siire alinmasidir. Eger alinan siir edebiyatcilarca meshur degilse o siirin bagkasindan alin-
digina isaret etmek gerekir.*! Kazvininin agiklamasinda 6éne ¢ikan husus, alinan soziin
edebiyatgilar tarafindan bilinip bilinmemesi, bir bagka tabirle alinan kismin edebiyatcilar
agisindan meshur olup olmamasidir. Eger alinan kisim -ki bu beyit olabilir, misra olabilir
veya terkib olabilir- edebiyatcilar tarafindan meshur degilse intihal saibesinden kaginmak
i¢in tazmine isaret etmekte yarar vardir.

Belagatcilar arasinda ilk defa Kazvini tazmin ve iktibas terimlerini birbirinden ayirmis-
tir. Kazvini, Kur'an veya hadislerden yapilan referanssiz alintilarin s6ziin veya siirin biinye-
sine yerlestirilmesi sanatina iktibas, siire 6zgii alintiya da tazmin adin1 vermistir.*? Kazvini,
alint1 yapilan kismin belagatgiler ve edebiyatgilar tarafindan taninmadig takdirde intihal sa-
besinden kurtulmak i¢in bu duruma isaret edilmesinin gart oldugunu ileri stirmugtiir.*3

Tazmin i¢in belagat kitaplarinda verilen en giizel 6rneklerden birisini, Abdullah b. Omer
el-Arct’ye (8. 120/738) ait olan, 136l 3 &3 i 5#L51 misrainin Harird (6. 516/1122) tarafin-
dan kendi siirine alinmasi tegkil etmektedir.

5eloT G5 Gl ST e e il I e
Bununla beraber ben satildigimda diyecegim ki:
Beni zayi ettiler. Hem de nasil bir genci zayi ettiler.**

Harir{'nin bu beytindeki “I el o 6‘} - L3 misrast, Abdullah b. Omer el-Arctye ait-
tir. Arc’nin alint1 yapilan siiri soyledir:

36 Ibn Manzr, Lisan-’I-Arab, XIII, 258.

37  Ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, X111, 258; Ibn Diireyd, Cembhere, 111, 101.
38  Ibn Resik, el-Umde, s. 719.

39  Sarag, Beldagat, s. 280.

40  Besytni, [Imii’l-bedi‘, s. 270.

41  Kazvini, Telhis, s. 260.

42 Durmus, “Tazmin’, s. 204.

43 Kazvini, el-Izdh, s. 316; a.mlf., Telhis, s. 260.

44 Kazvini, el-Izdh, s. 726; a.mlf., Telhis, s. 260; Hasimi, Cevahir, s. 341.
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ol 30 S o5 oLl (B Gl gL
Cirkin bir giin ve eksiklerini 6rtmek i¢in
Beni zayi ettiler hem de nasil bir genci zayi ettiler.

Miitenebbi’nin (6. 354/965) meshur beytini ibn Ebi’l-isba‘in (Abdiilazim b. Abdiilvahid)
(6. 654/1256) tazmini, bu sanat i¢in verilebilecek drneklerdendir:

&oks csddll G b &FE s bl s FESUIE
Vehim bana onun dudaginin esmerligini ve dislerini gosterdigi zaman,
Uzeyb ve Barik arasindakini hatirladim. (Miitenebbi) 4°
Ibn Ebi’l-Isba), Miitenebbi'nin siirini kendi siirine katarak sdyle demistir:
ks caladl g L L5 btz b sl gaa iy
G ey Wlse Sme el a5 1 L;’JSJ"’J
Vehim bana onun dudaginin esmerligini ve dislerini gosterdigi zaman
Uzeyb ve Barik*® arasindakini hatirladim.
Ayni sekilde vehim bana onun boyundan ve benim gozyaslarimdan
Mizraklarimizin gekilmesini ve yaris atlarinin kosmasini hatirlatyor.4”

Sair Ibn Ebi’l-Isba’ bu siirinde tazmin sanatina yer verirken, tevriye yoluyla da 238l ke-
limesinin ism-i tasgiri olan <3331 kelimesi ile sevgilinin dudaginin tatl oldugunu, & )b keli-
mesiyle de diglerinin parladigini kasdetmistir. Sair, sevgilinin boyunu mizraklarin ¢ekilme-
sine, gozyaslarinin akigini da yarig atlarinin kogmasina benzetmistir.*® Bunda tegbih sanati
vardir.

Tazmin sanatinda iktibas edilen ibarede az miktarda yapilan degisiklige miisamaha ile
bakilmigtir.*

05 R i e 152k R i) I3
$8 5 Blaall oy B AN B0, Ss 1 5
O akalli ihtiyar hakkinda hata eden, ondan gafil olup yiiz ¢eviren ve onu hos karsilamayan

topluluga diyorum ki: O isi agikéar olan ve zor islere atilan bir kisidir. Her ne zaman

yiiziinii 6rten sarig1 ¢ikarirsa o zaman onu tanirlar.

45  Hasimi, Cevahir, s. 340.

46  Uzeyb ve Barik, Kafe yakinlarindaki iki yerin ismidir (Ibn Ebi’l-Isba$ Tahrir, s. 382).
47  Ibn Ebi’l-Isba; Tahrir, s. 382.

48 Hasimi, Cevahir, s. 341; Bolelli, Beldgat, s. 445.

49  Kazvini, Telhis, s. 260.
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Yukarida tazmin yapilan ikinci beyitte degisiklik yapildig: goriiliir. Bu beytin ash soyledir:
SA AL ST s G A, s U
Ben isi agikér olan ve zor iglere atilan bir kisiyim.
Her ne zaman yliziimii 6rten sarig1 ¢ikarirsam beni o zaman tanirsiniz.

Tazminde, ¢ogunlukla beyit ve beyitten fazlasini tazmin etmeye “istidne”, misra ve mus-
radan azini tazmin etmeye de “ida” ve “refv” denir.>® Beyitlerin ikinci misralarin1 meshur
kasidelerden tazmin edip kendi kasidelerine uyarlamaya da “kasim tazmini” denilmistir.>!

Tazmin yapacak sairin kendisinden 6nceki siirlere vukafiyeti ve alint1 yapacagy siirlere
uygun kafiye ve vezin gibi unsurlar1 dikkate alarak siirlerinde tazmin sanatina yer vermesi,
sairin kiiltiir diinyasini gostermesi agisindan son derece 6nemlidir. Sairlerin siirlerine baska
sairlerden alinti yaparak tazmin sanatina bagvurmalarinin sebepleri arasinda ifadeyi zengin-
lestirmek, ifadeye canlilik katmak ve fikirlerine destek gibi hususlar rol oynamaktadur.

Bir sair diger bir sairin misralarindan alip onu kendi siiri gibi gosterir yahut mazmu-
nunu degistirerek kendi siirine katarsa bu sirkat sayilir. Ancak halef, selefin siirini alip daha
glizel bicimde soylerse bu tazmin degil nazire olur. Clinkii tazminde esas olan siiri degistir-
meden ve sairini gizlemeden kullanmaktir. Yahya Kemal (6. 1958), Selimi (II. Selim), Nef*i
(6. 1635), Recdizade Mahmud Ekrem (6. 1914) ve Abdilhak Himid’in (6. 1937) misralarini
gazel, kita ve sarkilariyla tazmin etmistir.>?

Hirslar da bosuna

Paralar da kavgalar da bosuna.
Bir hastaya vardin ise

Bir yudum su verdin ise
Yunus, Yunus

(Behget Necatigil)

Sair burada Yunus Emre’nin asagidaki dortliigiinden alint1 yapmigtir:
Bir hastaya vardin ise
Bir yudum su virdiin ise
Yarimn anda kars: gele

Hak sarabin i¢mis gibi

50 Kazvini, Telhis, s. 261.
51  Ibn Resik, el-Umde, s. 722.
52 Pala, “Tazmin’, s. 206.
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Yunus'un bu misrar meshur olmakla birlikte Behget Necatigil (6. 1979), bu misranin
kime ait olduguna isaret etmek i¢in gairin ismini zikretmigtir.>?

Sairin kendisine ait olmamasi kaydiyla Tiirkee siir arasinda Arapga veya Farsca yazilmis
bir siirden alint1 yapilarak da tazmin yapilabilir.>*

Leblerinden gegmedigi can bu kim
Kiillii sirrin caveze’l-isneyni sa
(Iibn Kemal)

Ibn Kemal (6. 940/1534), bu beytin ikinci misrainda Kays b. Hutaym’in “Ikiyi asan sir ya-
yilir” anlamindaki beytinden alint1 yapmustir. Ikiden maksat “kisi” olabilecegi gibi iki dudak
da olabilir ki burada ilk misradaki “leblerinden” karinesi buna isaret etmektedir.>

Bir harfin anlaminin bagka bir harfe yiiklenmesi, bir fiilin anlaminin bagka bir fiile yiik-
lenmesi gibi bir anlamin bagka bir anlama yiiklenmesine de tazmin denir.>® Bir kelimenin,
bagka bir kelimenin ménasini ifade etmesine (tazmm) ornek olarak A‘raf suresinin 105.
ayetlndeJ..dﬂ\ww&.ﬂ)brﬁ)wwv&.’xdﬂlwmydﬁ\\lu\‘_;l.od..arwge(;enw
kelimesi “gergek su ki” manasinin yani sira “gok hirslhidir” manasini kapsamaktadir:>®

3. Lisaniiddin Ibni’l-Hatib’in Siirlerinde Tazmin Sanat:

Lisaniiddin Ibnii'l-Hatib'in es-Sayyib ve'l-ceham ve'l-mazi ve'l-keham adl iki ciltlik di-
vani bastan sona incelendiginde tazmin sanatina basvurulan pek ¢ok siir bulundugu tes-
pit eedilmistir. Onun siirindeki temalar tasvir, medh (6vme), mersiye (agit), gazel, hiciv
(yerme), mizah, sarap, dini siir ve diger konulardir.>® Ibnirl-Hatib, bu konu basliklarina
dair siirlerini yazarken Islam 6ncesi sairlerden, muhadram sairlerinden ve Islamiyet sonrast
sairlerden yapmis oldugu alintilar ile siirlerini siislemis, ifadelerini kuvvetlendirmis bir an-
lamda siirlerine yeni bir soluk getirmistir.

3.1. Islam Oncesi Sairlerin Siirlerinden Tazmini

Ibnir'l-Hatib’in divani incelendiginde Imruiilkays b. Hucr (8. 540 dolaylar1), Tarafe
b. Abd (6. 564 [?]), Zitheyr b. Ebi Siilma (6. 609 [?]), Néabiga ez-Ziibyani (6. 604 [?]),
Antere b. Seddad b. Amr el-Absi (6. 614 [?]) ve EbG Basir Meymiin b. Kays b. Cendel

53  Sarag, Belagat, s. 280.

54  Sarag, Belagat, s. 280.

55  Sarag, Beldgat, s. 281.

56  Tehanevi, Kessdf, s. 469.

57  “Bana, Allaha karsi sadece gercegi soylemem yarasir. Ben size Rabbinizden agik bir delil (mucize) getirdim. Artik
Israilogullarini benimle gonder” (7/el-A‘raf: 105).

58  Akkavi, el-Mutem, s. 375.

59  Ibnir'l-Hatib, Divdn, 1, 29-46.
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el-Bekriel-A‘s4 (6. 7/629 [?]) gibi Cahiliye devrinin meshur sairlerinden alint1 yaptig1
(tazmin) gortilmektedir.

3.1.1. Imruiilkays b. Hucr’un Siirinden Tazmini
Asil ad1 Ebt Vehb (Ebir’l-Haris/Ebt Zeyd) Hunduc b. Hucr b. el-Haris Akili’l-Miirar (6.
540 dolaylar1) olan Islam 6ncesi donemin meshur sairi Imruiilkays b. Hucrdan sz 3 5al%S
J& e Joddl das gatriny, siirine alan Ibniil-Hatib sOyle demistir:
SRS 8 e ST e Bl goil) 8 L2
ST X A SRR FE SR T R N
Serefli ve agir bir misafirdir o, Hz. Peygamber’in vasisi Ali'yedir intisab1. Eve geldi ve

hemen kalkmak i¢in hazirlandi.
Ibn Hucr “biiyiik bir kaya parcasi gibi, sanki sel onu yukarilardan siiriikleyip getirmis.®®
Imruiilkays'in atinin 6zelliklerini anlatmis oldugu beyti soyledir:
Cokga vurup kagan, ayni anda hem saldiran hem de geri gekilen,

biiyiik bir kaya pargas gibi, sanki sel onu yukarilardan siiriikleyip getirmis.°!

Imruiilkays, ati ile diigmana saldirmak istediginde bunun igin & kelimesini, hizl bir
sekilde geri gekilmek istediginde ise bunun i¢in de 44 kelimesini kullaniyor. .2+ hizli saldi-
ran, »+ hizh bir gekilde geri kagan anlamindadir. Burada atin hizli hiicumunu ve geri donii-
stinti dagin tepesinden kopan bir kayaya benzetiyor. Bu kayanin diigmesini ve sertligini atin
siiratine benzetiyor.®? Imruiilkays'in diger bir siiri soyledir:

Obas bt o5 LS ol Ll an e S
Benden sonra onun tizerinden yillar gelip gecti
Ve kesislerin sahifelerindeki Zebur yazis gibi oldu.®3
Lisaniiddin bu siiri soyle tazmin etmistir:
Olas cimlas 85 bR Leagus claall 55 1
Resimler, silinen izlerin kalintilarini kime sikéyet ediyor

Kesislerin sahifelerindeki Zebur yazisi gibi.®*

60  Ibni’l-Hatib, Divan, 11, 515.
61 Imruiilkays, Divan, s. 19.

62 Imruiilkays, Divan, s. 19 (dp).
63 Imruiilkays, Divan, s. 89.

64  Ibni’'l-Hatib, Divan, 11, 623.
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Imruiilkays b. Hucr’un baska bir siiri soyledir:
ot b 5 s TS SIS 0
Gocugun, ulanmis ipe gegirdigi delikli tagt avuglariyla hizlica ¢evirdigi gibi siiratli bir attir 0.°

Lisaniiddin Ibni’l-Hatib, Imruiilkays'in siirinin ikinci gatrini siirine almis, ancak za-
mirde bir degisiklik yapmigtr.

Sl i o WIS s iy il o 18
Ulanmus bir iple avuglarini evirip gevirir,

Endamlidir o, yedi kat (giizelliginin) disinda.

3.1.2. Tarafe b. Abd’den Siirinden Tazmini
Mualléka sairi Tarafe b. Abd (6. 564[?]) sOyle bir beyti vardir:
533 o op VLA el 8 Lglon 0 ue
Bilmedigin seyleri, glinler (zaman) sana 6gretir.
Kendisine herhangi bir azik vermedigin kimse de sana cesitli haberleri getirir.®”

Ibniil-Hatib, Tarafe'nin beytinin ikinci satrini siirine almigtir. Sadece Tarafe'nin s baglac
yerine < baglaci ile bir degisiklik yapmustur:

5358 o 53 L Al s Sl O e iay
Yolcular onun o giizel sézlerini yiiklenip getirir

Kendisine herhangi bir azik vermedigin kimse de sana gesitli haberler getirir.%®

3.1.3. Ziiheyr b. Ebi Siilm&nin Siirinden Tazmini

Mullaka sairi Eba Sillmé (Ebti Biiceyr) Zitheyr b. Ebi Sillmé (Rebia) b. Riyah el-Miizeni
(6. 609 [?]) bir beytinde s6yle demistir:

B 3l s Sds3 1) bl 230400 ) a5

Eglence at1 igin eger bir meydan bulursan, ¢ocukluk atlariyla nese icinde eglenceye kos.®

65 Imruiilkays, Divan, s. 21.
66  Ibnir'l-Hatib, Divdn, II, 704.
67  Tarafe b. Abd, Divin, s. 29.
68  Ibniv'l-Hatib, Divan, I, 312.
69  Ibnir'l-Hatib, Divdn, II, 583.
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Zitheyr b Ebi Sillm&'nin genglik yillarini geride birakip ihtiyarlik yillarina girmeyi tasvir
ettigi Lzl .l 5l “cocukluk atlar1” terkibini Lisdniiddin tazmin etmistir:”

dorlss bl BT 55 albl sl el o LI s
Kalp, Selma’nin (sarhoslugundan) uyandi ve beyhude isleri azald1
Cocukluk atlar1 ile bineklerin yiikleri indirildi.”!

Sair, agk zamanindaki aligkanliklarindan vazgectigini, o aligkanliklara sebep olan orta-
min ortadan kalktigini agiklamis, buna sebep olan cehalet ve haddi asma gibi sagmaliklar:
terk ettigini belirtmistir.”> Bunu kalbin, Selma’nin sarhoglugundan uyanmasi ve beyhude is-
lerin azalmasiyla ifade etmistir. Buna sebep olarak da genglik yillarinin geride kalmas ve ih-
tiyarlik yillarina adim atilmasini gostermistir.

3.1.4. Nabiga ez-Ziibyani’nin Siirinden Tazmini
[bni’l-Hatib'in asagidaki siirinde tazmin vardir:
Ve P B Y R PR N SRS PRNCS U P
RS JPAU TP JEEOR ERTE PO FYe
Bulutlar agliyor, toprak giiliimstiyor
Tazecik nergis habersiz ve bulutlar nemli
Samimiyet zamanlari ve iyi oldugumuz giinler gegip gitti,
Cok seyi yok mahveden, onu da mahvedip yok etti.”®

[bni’l-Hatib, Cahiliye devri sairi Nabiga ez-Ziibyani'nin RY e L;:-‘ Lgéj\ e 6&-\ satrini
tazmin etmistir. Anlam1 “Cok geyi mahveden, onu da mahvedip yok etti”’4 demektir.

3.1.5. Antere b. Seddad b. Amr el-Absi’den Tazmini
Antere b. Sedd4ad b. Amr el-Absi'nin meshur bir beyti vardir:
b F il ag b ol 35 e 2R 31 S
Sairler yikintinin oldugu yerden ayrilip gitti mi?

Yoksa sen siipheye diistiikten sonra evi tanidin m1?”°

70 Hammad, “Eserii’l-iktibas ve't-tazmin fi si’r1 Lisaniddin Ibni’l-Hatib”, s. 86.
71  Ziiheyr b. Ebi Stilma. Divan, s. 88.

72 Kazvini, Telhis, s. 121-2.

73 Ibnir'l-Hatib, Divan, 1, 275-6.

74  Nébiga ez-Zibyani, Divdn, s. 16.

75 Antere b. Seddad, Divdn, s. 182.
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Lisaniiddin ibnii’l-Hatib, Antere’nin siirini alintilamistir.
et ¢ 8555 Sl e p ke sa) e a3 UG )
e85 e UM 56 o S o e B2 51 ]
Sayet Zitheyr bir ihtiyar hakkinda ona benzer bir sey séylerse
Zaman ihtiyarlar da o adamin hatirasi yaslanip ihtiyarlamaz
Yoksa Antere ona ugrayip sunu demedi mi;

Sairler yikintinin oldugu yerden ayrilip gitti mi?”¢

3.1.6. A'sd4, Meymiin b. Kays’in Siirinden Tazmini

[bni’l-Hatib'in, Ebt Basir Meymin b. Kays b. Cendel el-Bekri el-A‘sé siirinden de alinti
yaptig1 goriiliir. A‘sa bir siirinde soyle demistir:
P dn sl p e 131 e Jl oladl O Sl
Develerin Rabbine yemin ettim, Mina’ya
Eger bir gegidi asip digerine ulagirsam.””
ol Jelaadl e e s e S Sl M 05y Sl
Develerin Rabbine yemin ettim, Mina’ya

Makamdan Hicre kadar olan yerin hiirmetine.”®

3.2. Muhadram Sairlerinden Tazmini

[bni’l-Hatib siirlerine, Lebid b. Rebia ve Hutaye gibi muhadram sairlerin siirlerinden
alintilar (tazmin) yapmustir.

3.2.1. Lebid b. Rebia’nin Siirinden Tazmini

Cahiliye devrinde de yasamis olan (muhadram) muallaka sahibi Islam sairi Lebid b. Re-
bia'nin (6. 40 veya 41/660 veya 661) asagidaki beyti [bni’l-Hatib’in siirine katilmigtir:

JeUYT g 3aad g3 (i3 56 G T 85
Biitiin insanlarin basina kesinlikle gelecek

Parmak uglarinin sararacagi kiigiik bir musibet.”

76  Ibnirl-Hatib, Divan, 11, 540.
77  Asa, Divin, s. 123.

78  Ibnivl-Hatib, Divan, 1, 375.
79  Lebid b. Rebia, Divin, s. 132.
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Lisaniiddin Ibni’l-Hatib J-GY! e 5025 Zg335 siirini iktibas etmigtir.
phols 52l 4 o lasdsad) S5 gl s 15550 d
JoO e 2 g i L ol 1 LS
Seni yetmisli yaglarda diye kiigiimsiiyorlarsa
Aslinda bu tazim i¢in yapilmis bir kii¢tiltme ve bunda bir onur var
Tipki 6liim ve sikintili bir durumda yaptiklar: gibi

Parmak uglarinin sararacag kiigiik bir musibet.

3.2.2. Hutay’e’nin Siirinden Tazmini

Hicivleriyle taninan muhadram sairi Ebti Miileyke Cervel b. Evs b. Malik el-Absi Hutaye
(6. 59/678 [?]) bir siirinde s6yle demistir:

s dale LM EB Uy e g Al U
Sa‘'d ogullar1 beni ayipliyorlar, ben ise Sa'd’in bildiginden bagka bir sey demedim.®!
[bni’l-Hatib, Hutaye’nin siirini $oyle tazmin etmistir:
Sas ade LW B U 1Rl 3R 4
Onun o talihsiz davranislar1 var ya onu hatirlayin,

Ben, S2d’in bildiginden bagska bir sey demedim.3?

3.3. Islam Donemi Sairlerden Tazmini

Lisaniiddin Ibni’'l-Hatib, Nusayb b. Rebah (6. 108/726), Ferezdak (6. 114/732), Ebt Tem-
mam (6. 231/846), Haciri (6. 632/1235), Ebii't-Tayyib el-Miitenebbi (6. 354/965) Ebii’l-Ala
el-Maarri (6. 449/1057) gibi Islam sonrasi sairlerin siirlerinden alintilar (tazmin) yapmustir.

3.3.1. Nusayb b. Rebah’in Siirinden Tazmini

Methiyeleriyle taninan Arap sairi Ebtt Mihcen Nusayb b. Rebéh (6. 108/726) bir siirinde
sOyle demistir:

sl el ST K s L AT S i 1,48 p
Déndiiler ve seni layik oldugun sekilde évdiiler,

Sayet sessiz kalsalard, o (verdigin hediyelerle dolu) gantalar seni dvecekti.$?

80 Ibnirl-Hatib, Divan, 11, 516
81 Hutaye, Divin, S. 42.

82  Ibnir'l-Hatib, Divan, 1, 338.
83  Nusayb b. Rebah, $i, s. 59.
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Sair burada comertliginden dolay1 Emevi Halifesi Stileyman b. Abdiilmelik’i (hs. 97-
99/715-717) methetmistir. Sayet insanlar dilleriyle 6vmeseler bile halifenin verdikleriyle in-
sanlarin ¢antalarinin dolu oldugundan dolay: ¢antalarin kesinlikle konusacagini ifade etmis-
tir. Ibnit’l-Hatib, sairin beytinin ikinci satrin1 siirine almugtir:

ol il NG 5 A B el AU s
Déndiiler ve seni layik oldugun sekilde évdiiler,

Sayet sessiz kalsalardy, o ( verdigin hediyelerle dolu) ¢antalar seni vecekti.3*

3.3.2. FerezdaK’in Siirinden Tazmini

Eba Firds Hemmam b. Galib b. Sa‘saa et-Temimi el-Ferezdak Emeviler devrinde eski iis-
lubu stirdiiren ti¢ biiyiik hiciv sairinden biridir. Ferezdak bir siirinde s6yle demistir:

5 5y Ak Vet M LG L

O, kelime-i sehadet getirirken soyledigi “1a” (hayir) harig asla hayir dememistir, tesehhiid

olmasaydi onun “Hayir” sézii “Evet” olurdu.®

Emeviler devrinde Zeynelabidin'i (6. 94/712) évdiigii kasidesinde onun comertligini ve
ihsanini 6vmek i¢in tesehhtiddeki ¥ (hayir) olmasaydi insanlarin asla hayir lafzini Zeynelabi-
din’'in agzindan isitmeyeceklerini anlatan Sair Ferezdak’tan ilham alarak Sultan Ebii'l-Hac-
cac Yusuf’u (6.755/1354) 6ven®® [bni’l-Hatib sdyle demistir:

Y L e g I watg o 4 B 305015 25281 Y3

Eger kelime-i sehadet olmasaydi ve onu tekrar edip durmasaydin, insanlar bir giin bile

senin dilinden “Hayir” séziinti duymayacaklard1.8”

3.3.3. Ebtt Temmam’in Siirinden Tazmini

Eblt Temmam'in (6. 231/846) Mu‘tasim Billah’ (hs. 218-227/833-842) 6vmek i¢in yaz-
mis oldugu siirinden yararlanan Ibnii’l-Hatib Ebii’l-Hasan en-Niibahi’yi (6. 792/1390dan
sonra) hicvetmek icin sdyle demistir:

3l 5 e 3 AR ey s b sels JB Y
S 55 g0 S L 13 el gk e LI 14555
Nitekim ilim ve edebiyat konusunda taklit edilen,

Tayy kabilesi sairi kasidesinde g6yle dedi

84 Ibnirl-Hatib, Divdn, I, 122.
85 Ferezdak, Divain, s. 512.

86  Ibnirl-Hatib, Divan, 11, 765.
87  Ibnirl-Hatib, Divan, I, 765.
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Insanlar1 ¢ok bityiik bir felaketle korkuttular
Kuyruklu bat1 yildizi (Halley) ortaya ¢iktigi zaman.3®
[bni’l-Hatib, Ebti Temmam’in siirinden su beyti 6diing almistir:

1 5 G A LSSy 1) et olihs e Rl 14855
Insanlar1 kapkara bir felaketle korkuttular
89

Kuyruklu bati yildiz1 (Halley) ortaya ¢iktigi zaman.

ibniv’l-Hatib, diing aldig: beyitten sl kelimesi yerine &»ls kelimesini kullanmustir.

3.3.4. Hacir{’nin Siirinden Tazmini

Ebii’l-Fazl (Ebt Yahya) Hiisamiiddin Isa b. Sencer el-Irbili el-Haciri'nin s6yle bir beyti
vardir:

sl e cEELap) L5 AR 815 ks L
O yanak, ¢ikan sakallarla, yesillenip giirlesmedi
Aksine dayanilmaz sikintilarin ¢oklugundan oldu.”
Ibniil-Hatib, Hacir'nin siirinin beytini bir biitiin olarak siirine almustur:
Sl 523V G il e W eaid i b by S0
el ale EED g0 WL, T A5 215 523 Ly
Sakallar1 yeni ¢ikmis birilerine ait bir evi hatirladim
Iyilik konusunda, yeryiiziinde yaygin, ibretlik bir hikayesi var
O yanak, ¢ikan sakallarla, yesillenip giirlesmedi

Aksine dayanilmaz sikintilarin ¢oklugundan oldu.”!

3.3.5. Miitenebbi'nin Siirinden Tazmini
Ebii’t-Tayyib el-Miitenebbi'nin bir misrasini siirine alan Ibnii’l-Hatib g6yle demistir:
b3 ol R s o S Sl 15 a1 23T Y
8505 St 3 s el Bl s Il S

Allah, bir an bile, hitkiimdarlig1 senden eksik etmesin

88 Ebt Temmam, Divin, 1, 34.
89  Ibnirl-Hatib, Divan, I, 167.
90 Haciri, Divan, s. 7.

91 Ibnirl-Hatib, Divan, I, 421.
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Zira onunla temizlenir iki biytik kétiilik: zuliim ve karanliklar
Geceler sana sesleniyor, samimi bir sekilde
San ve comertlik afiyet icindedir, sen afiyette oldugunda.’?

[bni’l-Hatib, Miitenebbi’nin beytinin ilk satrini siirine almistir. Miitenebbi’nin alint1 ya-
pilan beyti soyledir:

AN st ) e 0135 458015 Edse ) b e )
San ve comertlik afiyet icindedir, sen afiyette oldugunda
Izdiraplar seni birakip diigmanlarina gegsin.”®

Miitenebbi, Seyfiiddevle’yi 6vmek i¢in diger siirinde $6yle demistir:

gy b ae bl diey bl SOl U1 Il A e

Bayrami sen olan o bayram sana miibarek olsun
Besmele geken, kurban kesen ve bayramlagan herkese bayram olsun.”*
[bni’l-Hatib, Miitenebbinin ¢ &5 sl KWAIROY L,.;a nusraini alinti yaparak soyle demistir:
S bl ad Loal g sl Sl gl L Al it
Bayrami sen olan o bayram sana miibarek olsun

Gosterdigin ya da tekrar yaptigin her sey Allah yolunda.®

3.3.6. Ebii’l-Ala el-Maarri’den Tazmini

[bni’l-Hatib, Stibey* lakapli Merini Veziri Muhammed b. Musa’y1 muhatap alarak soyle
demistir:

ol ol G2 BB S Il 5 ol o
G S5 £l 143 ‘_'}3133/5};-3 BI85 Sz
Ey meydanlarin tartismasiz aslani
Toz duman i¢inde kiliglar parildadiginda
Kimin isi iffet, cesaret, kararlilik ve iyilik ise

Yiiceltir Allah onun sanin1.”®

92  Ibnii'l-Hatib, Divén, 11, 553.
93  Miitenebbi, Divdn, s. 364.
94  Miitenebbi, Divdn, s. 372.
95  Ibnir'l-Hatib, Divan, I, 270.
96 Ibnir'l-Hatib, Divdn, 11, 516.
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Lisaniiddin burada Ebir'l-Ala el-Maarriden alint1 yapmustir:
U 35 pladls Slie Jeb LT L asddl oo 5V
Onur yolunda yaptigim tek sey benim
Iffet, cesaret, kararlilik ve iyilik.””

[bni’l-Hatib’in dnceki sairlerin siirlerinden tazmini, onun zengin birikimiyle birlegince
onun siiri hem lafiz hem de mana bakimindan gii¢lenmistir. Yaptig1 tazminler siirine etki
giicti ve giizellik katmigtir.”®

[bni’l-Hatib'in tazmin yaptig1 sairler yukarida siralamis oldugumuz sairlerle sinirli de-
gildir. Abbasi donemi sairlerinden Ebi’l-Atéhiye (6. 210/825(?]),” sair sahabilerden Eba
Ziieyb el-Hiizeli (6. 28/648-49),1%0 Ali b. Muhammed el-Kufi (6. 348/960),'°! en meshur ka-
din sairlerden sahabi Hansa (8. 24/645)'%2 ve Ebti Bekir es-Sabtini,!?® Ibni’l-Hatib'in siirle-
rinden tazmin yaptig1 sairler arasindadir. Burada sairin yapmis oldugu tazmini makale sinir-
lar1 gercevesinde bazi 6rnekler baglaminda irdelenmistir.

Sonug

1. Endiiliislii sair Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib siirlerinde zaman zaman bagka sairlerin siir-
lerinden alinti yapmustir. Bu sairler bazen Imruiilkays b. Hucr, Tarafe b. Abd, Ziiheyr b. Ebi
Stilma, Nébiga ez-Ziibyani, Antere b. Seddad b. Amr el-Absi ve A‘s4, Ebti Basir Meymiin b.
Kays b. Cendel el-Bekri gibi Céhiliye devri sairleri olmustur.

2. Ibnit’l-Hatib'in siirlerinden alint1 yaparak tazmin sanatina bagvurdugu kisiler arasinda
Lebid b. Rebia ve Hutay’e gibi muhadram sairleri de vardir.

3. Nusayb b. Rebéh, Ferezdak, Ebt Temméam, Haciri, Ebii't-Tayyib el-Miitenebbi, Ebir’l-
Ala el-Maarri gibi Islam déneminde sairlerin siirlerinden de Ibni’l-Hatib alintilar yaparak
tazmin sanatina bagvurmustur.

4. Tbniv’l-Hatib siirleri iktibas ederken bazen siirin bir misraini aynen almis bazen siirine
aldig1 misrada (bir kelimenin degistirilmesi gibi) kiigiik degisiklikler yapmistir. Ibnii’l-Hatib
bazen de bir terkibi iktibas etmistir.

5. Cogunlukla bagka sairlerden beyit ve beyitten fazlasini tazmin etmek “istiane” diye
adlandirilir. Tbni’l-Hatib'in yapmis oldugu alintilarda isti‘4ne olarak isimlendirilebilecek

97  Maarri, Saktu’z-zend, s. 193.

98 Hammad, “Eserii’l-iktibas ve’'t-tazmin fi si’r1 Lisaniddin Ibni’l-Hatib”, s. 91.

99  Ibnir'l-Hatib'in Ebir'l-Atahiyeden yapmis oldugu tazmin igin bk. Divan, I, 161.

100 Ibni’l-Hatib'in Ebti Ziieyb el-Hiizeliden yapmis oldugu tazmin igin bk. Divan, I, 309.

101 Ibnirl-Hatib'in Ali b. Muhammed el-Kéfiden yapmis oldugu tazmin igin bk. Divén, 1, 317.
102 Ibni’'l-Hatib'in Hansddan yapmis oldugu tazmin igin bk. Divan, 1, 373.

103 Ibni’l-Hatib'in Ebti Bekir es-Sabtiniden yapmis oldugu tazmin igin bk. Divdn, II, 785.
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«n

tazminler oldugu gibi “ida” ve “refv” diye isimlendirilebilecek tazminler de mevcuttur (misra
ve misradan azini tazmin etmek de “ida” ve “refv” diye adlandirilir). Tazminde kendisinden
alint1 yapilan sair, edebiyatcilar nezdinde meshur ise alint1 yapilan sairin ismini zikretmeye
gerek yoktur. Ibnir’l-Hatib de alint1 yapti§1 meshur sairlerin isimlerini genelde zikretmemis-
tir. Ancak bazen “Tayy sairi soyle demisti” gibi bir ibareyle tazmin yaptig1 saire gondermede

bulunmustur. Bazen de “sanki Ibn Hucr su séziiyle bunu kasdetmisti”, “Yoksa Antere ona ug-
ray1p sunu demedi mi?” gibi bir ibare ile tazmin yapacagi sairin ismini agikea zikretmistir.

6. Ibnii’l-Hatib'in, baska sairlerden alinti yaparak tazmin yoluna bagvurmasi onun diva-
nin1 zenginlestirmistir. Diger yandan yapmis oldugu tazminler Ibni’l-Hatib’in Arap siirine
dair bilgi birikimini, bagka bir ifadeyle siire olan vukufiyetini agik¢a ortaya koyar. Kafiye ve
vezin gibi unsurlar dikkate alindiginda Ibnii'l-Hatib'in yapmis oldugu tazmin asla siritmaz,
yani alint1 yapilan ifadeler igreti olmayip aksine Ibni’l-Hatib'in ifadesi sanki tek bir kaynak-
tan ¢ikmis gibi durmaktadir. Bir baska ifadeyle Ibni’l-Hatib’in siirlerini okuyan biri yapmis
oldugu alintilar1 sanki Ibni’l-Hatib'in bizzat kendi ifadesi sanabilir. Ibni’l-Hatib'in tazmin
yoluyla bagka sairlerin siirlerine yer vermesi hem o sairleri takdir ettigi anlamina gelir hem
de kiiltiir diinyasinin genisligini gosterir. Kisacasi [bni’l-Hatib tazmin sanati hususunda ba-
sar1l1 bir sairdir.

7. Arap miielliflerin aksine iilkemizde Ibni’l-Hatib'in siirlerine karg: ok fazla ilgi goste-
rilmemigtir. Halbuki [bni’l-Hatib'in siirleri arastirmacilar igin zengin bir kaynaktr.
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ARASTIRMA NOTU / RESEARCH NOTE

Bir Nokta ile Kéle Veya Hiir Olmak:
Sihabiiddin es-Sivasi Ornekleminde es-Sekaik
Niishalarindaki Yazim Farkliliklart”

Mehmet KALAYCI™

Giris
Kalem olsun eli ol katib-i bed-tahrirufi
Ki fesad-1 rakami stirumuzi str eyler
Gah bir harf stikatiyla kilur nasir1 nar

Gah bir nokta kusiiriyla gozi kir eyler!

Fuzuli’nin (6. 963/1556) Divan’inin dibacesinde cahil kétiplerden yakindigi bu mes-

hur dortlitk herkesin malumudur. Lakin Divan’in yazma versiyonlarinda ilgili dortlitk bag-

laminda bile goriilen yazim farkliliklari,? Fuzuli’nin bir beddua sadedinde dile getirdigi bu

dortliigiin mesajini oldukea giizel 6rneklemektedir. Matbaanin sagladig: standardizasyonu,

genelde metinlerin katiplerden kaynaklanan olasi degisikliklerden kurtarilmasi yoniinde

olumlu bir gelisme olarak gérmeye istekli olsak da Fuzulinin Divan’inin 19. ve 20. yiizyilda

matbaa marifetiyle gerceklestirilen nesirlerinde de yazilis ve okuyus farkliliklarinin bulun-

mast® vaziyetin hi¢ de umdugumuz gibi sekillenmedigini ortaya koymaktadir. Ustelik katip-

ler s6z konusu oldugunda belki bir veya birka¢ niisha ile kayitli olan yazim yanlishklari,

*

"Yazinin miisvedde halini okuma inceliginde bulunan Eyiip Oztiirk, Muhammed Osman Dogan, Muzaffer Tan,

Murat Er ve Kevser Beyazyiiz Sipahiogluna, bazi hususlarda miitalaasina bagvurdugum Recep Giirkan Goktaga,
Ismail Alper Kumsara ve Mustakim Arict'ya, yaziy1 bastan sona stki bir ince okumaya tabi tutan Muhammed Enes

Topgiile bu vesileyle tesekkiir etmek isterim."

** Dog. Dr., Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali, mkalayci@divinity.ankara.edu.tr,

ORCID: 0000-0002-9016-3123
1 Fuzili, Fuzili Divana, s. 185.

2 Kilingn Divan’in pek ¢ok niishasina miiracaatla ve titiz bir sekilde gerceklestirdigi tenkitli nesrinde ilgili dortligiin
baz1 kelimeleri baglaminda niisha farkliliklarini géstermek amaciyla sundugu drnekler zikredilebilir. Ornegin ikinci
musrada gecen “fesad” kelimesi bazi niishalarda “sevad” olarak, “sarumuzi” kelimesi “s6zimuzi” seklinde yazilmistir.
Ugiincii misradaki “harf” kelimesi bazi niishalarda “lafz” olarak, “nasir1” kelimesi de “nasir”, “nazir1” ve “nadiri” gibi

farkls sekillerde yazilmustir (Fuziili Divani, s. 185, dp. 23, 24).

3 1270 tarihli negrinde ilk misradadaki “bed-tahrirufn” ibaresi “bed-tahririnii” seklinde, ikinci misradaki “sarumuzi”
kelimesi de “stizamizi” seklinde yer almistir. Eserin Arap alfabesiyle gergeklestirilen 1291, 1308, 1315, 1328, 1342
sonraki nesirlerinde dértlitk baglaminda bir standardizasyonun gergeklestirildigi ve Cumhuriyet dénemi nesirlerde
de dortligiin bu sekilde tevariis edildigi goriliir. Bu nesirlerde ikinci misradaki “sarumuzi” kelimesi “stizumizi”

seklinde, tigtincti misrada gegen “nasir1” kelimesi de “nadiri” seklinde karsilik bulmustur.
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matbu versiyonlar sayesinde ¢ok daha genis bir dolasima konu olmakta, béyle olunca da
bed-tahririn yerini bed-tab‘ almaktadir.

Fuzulinin tizerine konustugu zeminin siir oldugu, sairlerin tercih ettigi kelimelerin bazen
istisnailiklerinden bazen de vezinden kaynaklanan nedenlerle takdirinin kolay olmadigi, bu
yiizden de olast degisikliklerin abartilmamasi gerektigi diigiiniilebilir. Dahasi Latin alfabesinin,
Arap alfabesinde birbirine benzeyen ancak fonetigi itibariyla farkli olan birtakim sesleri ayni-
lestirdigi veya kullanildig1 kelimeye bagl olarak farkli seslere kargilik gelen tek bir harfin iki
ayr1 harfle yazilmasina neden oldugu, bunun sairlerin yaptiklar1 dil oyunlarinin perdelenme-
sini beraberinde getirdigi, bu yiizden de 6zellikle matbu versiyonlardaki hatalarin nesredenden
ziyade alfabenin kisith ifade imkénindan kaynaklandig: da ileri siiriilebilir. Edebiyat alani s6z
konusu oldugunda bunlarin her biri belki kismen hafifletici bir sebep olarak goriilebilir. Ancak
Fuzulinin dikkat ¢ektigi hususun yalnizca edebiyat ve siir alaniyla sinirl olmayip fikih, kelam,
hadis, tefsir ve tarih gibi gorece delaleti en agik olmasi beklenecek metinlerde bile bazen 6nemli
yazim farkliliklar1 bulundugunu belirtmek gerekir. Ustelik bu farkliliklar, bazen metnin delale-
tini ve anlamini dogrudan etkileyebilmekte ve yazarin kastinin 6tesinde yeni anlamlarin, tabi-
atryla da bu anlamlarla kaim tasavvurlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Bu yazi, benzer bir 6rnek olarak Taskoprizade Ahmed Efendinin (6. 968/1561) es-Sekdi-
kun-nu‘'maniyye fi ulemaid-devleti’l-Osmaniyye isimli eserinde $ihabiiddin es-Sivasinin hél
tercimesinde gegen bir ibarenin noktasinin tayini meselesini ele almaktadir. Bu ¢ergevede
once ilgili kelimenin es-Sekdik niishalarindaki yaziminin nasil farklilastii ortaya konulmus,
ardindan da bu farklilasmanin muhtemel nedenleri Sekdik’in yazim siirecinin keyfiyetini de
i¢ine alacak sekilde tartigilmustir.

1. Sihabiiddin es-Sivasi’nin Hal Terciimesindeki Noktaya Dair

Sihabiiddin es-Sivasi, Taskoprizadenin dordiincii tabakada, yani I. Bayezid donemi
alimleri arasinda hél terciimesine yer verdigi, Zeyniyye tarikatiyla irtibatina ve mutasavvif
kimligine vurgu yaptig1 biridir. Sivasinin Uyiinii’t-tefdsir adli tefsiri Anadoluda, 6zellikle de
Beylikler donemi Anadolu’sunda yazilmus ilk tefsir sayilmis, bundan dolay1 da Anadolunun
dini diistince tarihinin tetkikinde kendisine ayr1 bir 6nem atfedilmigtir.*

Sivastnin es-Sekdik’teki hal terciimesinin ilk climlesinde gecen bir kelimenin noktasinin
tayini bu yazinin konusunu olusturmaktadir. Bu ciimlenin héalihazirda yayginhk kazanmis
bicimi ! go gﬂﬁ o and e 087 seklindedir ve “[O] Sivas ahalisinden birisinin kolesi idi”
anlamina gelir. esg-Sekdik’in mevcut negirlerinde® ve terciimelerinde,® Sivasi iizerine yapi-

4 Esasen $ihabiiddin es-Sivasi ile ilgili olarak eg-Sekaik’te kayith bilgilerde tarihsel tekabiiliyet ve tutarlilik bakimindan
ciddi sikintilar mevcuttur. Bu yonde miistakil bir ¢alisma hazirladigimi belirtmek isterim.

5  Taskoprizade, es-Sekdik [ Vefeyatii’l-a’ydan hamisinde], I, 34; es-Sekdik (1975), s. 22; es-Sekaik (Furat), s. 31; es-Sekdik
(Bihbehant), s. 33; es-Sekdik (Hekimoglu), s. 69.

6  “Sivasin ileri gelenlerinden birinin koélesiydi” Tagkopriliizade, es-Sekdik (Hekimoglu), s. 68; “Merhum, Sivas
halkindan bir sahsin kélesiydi” (Osmanl: Bilginleri, s. 51).
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lan ¢agdas caligmalarin pek ¢ogunda’ hep bu yazim sekline bagl anlamin esas alindig: ve
onun Sivaslt birisinin azatl kolesi oldugunun belirtildigi goriiliir. Bu bilgi Sicill-i Osmdnide
“Sehabeddin Kéle” bagligi altinda daha da tahkim edilirken® Osmanli Miielliflerinde buna
dair bir bilgi olmay1p sadece onun Sivash oldugu ifade edilir.” Buraya kadar her sey normal-
dir ve Sihabiiddin es-Sivasinin Sivash bir kimsenin kolesi oldugu yoniinde bir tespite imkan
tanir. Bursali Mehmed Tahir’in (6. 1925) bu istikamette bir bilgi paylasmamis olmasi, olsa
olsa bir eksiklik sayilabilir. Ustelik bu bilginin kaynaginin Taskdprizade'nin es-Sekdik’i ol-
dugu dikkate alindiginda, yadirganmasi gereken Sivasinin Sivash bir kimsenin kélesi oldu-
gunun belirtilmesinden ¢ok, bunun zikredilmemis olmasidir.

Fakat her sey ilk anda goriindiigii gibi degildir; Taskdprizade'nin es-Sekdik’inin niisha-
lar1 tetkik edildiginde niishalarin ilgili ibaredeki nokta baglaminda 6nemli yazim farkliliklar:
icerdigi goriilmektedir. Incelenen es-Sekdik niishalarindan hareketle, bu farkliliklar kendi
icinde yedi kategoride siniflandirilabilir:

» 30 nishada ilgili ibare, Sivasinin kole oldugunu ifadece edecek sekilde “ 2+ e ol
o e %;ui o seklinde kayithdir. Bunlarin da ¢ogunda “i.s” kelimesi tenvin isareti konula-
rak ayn1 zamanda gramatik agidan ibaredeki anlam tayin edilmistir.'?

* 21 niishada ilgili ibarede anlami belirleyen 4 kelimesine herhangi bir tenvin isa-
reti konulmadan bir isim tamlamasi seklinde “ ! s qlbni oo ol e 087 olarak yazilmis-
tir.!! Boyle olunca anlam yine Sivasinin Sivas ahalisinden birisinin kélesi oldugu yoniinde
sekillenmektedir.

7 Ritter, “Ayasofya Kiitiiphanesinde Tefsir lmine Ait Arapca Yazmalar”, s. 59; Arslan, “Sihabuddin es-Sivési ve ‘Uytnu’t-
Tefasirindeki Metodu”, s. 191; Giines, “Sihabitiddin es-Sivasi ve Tefsirinde Takip Ettigi Yontem”, s. 188; Dartma,
“Osmanli Miifessirlerinden $ihabuddin es-Sivési (860/1455) ve Tefsiri’, s. 134; a.mlf., “Sihabuddin es-Sivast’, s. 94;
Demirel, “Sihabuddin es-Sivasinin Hayati, Eserleri ve Hadis Usaliine Dair Riyadu’l-Ezhar fi Cilai’l-Ebsar Isimli
Eseri’, s. 110; Stiliin, “Sehabeddin Sivasi’, s. 418; Yasar, “Beylikler Dénemi Miifessirlerinden $ihabiiddin Sivasinin
Fetih Suresi Tefsiri ve Donemin Fetih Anlayist’, s. 446; Cinar, “Bir Mutasavvif Olarak $ihabiiddin es-Sivast’, s. 240-1;
a.mlf,, “Sihabiiddin es-Sivast'nin ‘Risaleti'n-Necat’ Adli Eseri Baglaminda Nefsin Islahina Dair Gortsleri”, s. 22.

8 Stireyya, Sicill-i Osmani, 111, 196.

9  Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, I, 90.

10 Taskdprizade, es-Sekdik, Adnan Otiiken 11 Halk, no. 2673, vr. 11b; Ankara Ilahiyat, no. 36902, vr. 14b; Atif Efendsi, no.
1898, v16a; Atif Efendi, no. 1901, vr. 14b; Beyazit, no. 5052, vr. 11b; Beyazit, no. 5205, vr. 15b; Gankiri i1 Halk, no.
171, vr. 8a; Celebi Abdullah, no. 264, 12b; Edirne Selimiye, no. 576, vr. 9a; Esad Efendi, no. 2308, vr. 14a; Eskisehir
il Halk, no. 382, vr. 8a; Fatih, no. 4414, vr. 12a; Fazil Ahmed, no. 1098, vr. 12a; Feyzullah Efendi, no. 1469, 10b;
Haci Selim Aga, no. 817, vr. 14a; Hafiz Ahmed Paga, no. 236-M, vr. 13a; Hasan Hiisnii Pasa, no. 835, vr. 10a; Hasan
Hiisnii Pasa, no. 835-M, vr. 10b; Konya {1 Halk, no. 3696, vr. 15a; Manisa Il Halk, no. 5084, vr. 13b; Mihrisah Sultan,
no. 315, 11a; Milli Kiitiiphane, no. A 944, vr. 7a [llgili ibare ana metinde yer almamakla birlikte, kenara bir tashih
notu disiilerek kaydedilmistir.]; Milli Kiitiiphane, no. A 6646, vr. 28a; Milli Kiitiiphane, no. A 11295, vr. 13b; Murad
Molla, no. 1460, vr. 14a; Nuruosmaniye, no. 3381, vr. 14a; Pertev Pasa, no. 493, vr. 12a; Edirne Selimiye, no. 673, vr.
13a; Edirne Selimiye, no. 687, vr. 13a; Serez, no. 1819, 10a.

11 Taskoprizade, es-Sekaik, Adnan Otiiken Il Halk, no. 2813, vr. 19a; Balikesir Il Halk, no. 249, vr. 11a; Beyazt, no.
10268, vr. 12b; Inebey-Genel, no. 4099, vr. 12b; Inebey-Ulucami, no. 2478, vr. 13a; Hasan Pasa, no. 1251, vr. 11b;
Hasan Paga, no. 4131, vr. 9a; Hasan Pasa, no. 4137, vr. 13a; Fatih, no. 4413, vr. 13a; Konya il Halk, no. 290, vr. 13a;
Konya Il Halk, no. 5643; v.8b; Laleli, no. 2076, vr. 13a; Milli Kiitiiphane, no. A 2797; Milli Kiitiiphane, no. A 11673,
13b; Milli Kiitiiphane, no. FB 389, vr. 12a; Samsun Il Halk, no. 225, vr. 13b; Serez, no. 1817, vr. 9b; Vahid Pasa, no.
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* 58 niishada bu ibare “ g JWl (o aadl e 0IS” seklindedir.!? Bu kayit esas alindi-
ginda bu kez anlam “Birisine/birilerine gore o Sivas ahalisindendir” seklinde olmaktadir. Bu
kez, Sivastnin kole oldugu bilgisi kaybolmakta, anlam biraz zorlandig: takdirde de Sivasin
onde gelenlerinden biri olarak degerlendirilebilmesi bile miimkiin héle gelmektedir.

*  Bir niishada “.¢” okunacak sekilde kelimenin iistiine dnce nokta konuldugu ama
sonradan bunun silindigi ve kelimenin noktasiz birakildigi, ' bir niishada énce “4<” oku-
nacak sekilde kelimenin noktalandigi, sonra bunun silinip “Gas” seklinde noktalandig ve
harekelendigi,14 bir niishada da ilkin “2~J! +¢” seklinde yazildigi, sonradan alttaki nokta-
nin kesra isaretine doniistiirilldigii ve “4¢” olarak okunacak sekilde iiste nokta konuldugu'®
goriilmektedir.

= Jki niishada “we/a2” kelimesinin altinda ve istiinde herhangi bir nokta isaretinin
kullanilmamustir.'6

*  Bir niishada ilgili ibareye hi¢ yer verilmemistir.!”

=  Bir niishada ilgili ibare “ ! s %Jui o oandl ks T3 4l ae; 05” geklinde araya bir ke-
lime ilave edilerek yazilmigtir.!® Bu yazim sekli ise Sivasinin Sivas ahalisinden birinin ya-
ninda okudugu/tahsil gordiigii anlaminda tamamen farkl1 bir anlam ortaya ¢ikarmaktadir.

812, vr. 12a; Yazma Bagislar, no. 828, vr. 11b; Yeni Cami, no. 858, vr. 12b; Konya Yusuf Aga, no. 394, 23 [Niisha
tizerindeki numaralandirmada varak yerine sayfa esas alinmustur. ]

12 Tagkdprizade, es-Sekdik, Adana Il Halk, no. 1127, vr. 10b; Adnan Otiiken I Halk, no. 1152, vr. 8b; Adnan
Otiiken, no. 2644, vr. 16a; Adnan Otiiken 11 Halk, no. 2675, vr. 89a; Akhisar Zeynelzade, no. 1447, vr. 12a;
Amasya Beyazit, no. 1121, vr. 11b; Atif Efendi, no. 1899, vr. 16a; Ayasofya, no. 3273, vr. 13a; Ayasofya, no.
3274, vr. 11b; Bagdatli Vehbi, no. 1066, vr. 11a; Bagdatli Vehbi, no. 1134, vr. 17b; Beyazit, no. 5206, vr. 11a;
Beyazit, no. 5053, vr. 14a; Carullah, no. 1613, vr. 8b; Inebey-Genel, no. 4305, vr. 9a; Inebey-Kursunlu, no. 142,
vr. 13b; Inebey-Ulucami, no. 2481, vr. 10b; Inebey-Ulucami, no. 2482, vr. 14a; Gankiri {1 Halk, no. 407, vr. 10b;
Fatih, no. 4415, vr. 13a; Halet Efendi, no. 603, vr. 8b; Hekimoglu, no. 771, vr. 20a; Hiidai Efendi, no. 1030, vr.
13b; Kadizade Mehmed, no. 361, vr. 19b; Kastamonu, no. 332, 12a; Kastamonu, no. 768, vr. 15a; Kastamonu,
no. 824, vr. 9b; Kastamonu, no. 1324, vr. 16b; Kastamonu, no. 2007, vr. 16a; Kayseri Rasid Efendi, no. 887, vr.
12a; Lala Ismail, no. 358, vr. 15b; M.Hilmi-F.Fehmi, no. 229, vr. 13b; Manisa il Halk, no. 1349, vr. 6a; Manisa
il Halk, no. 6713, vr. 10b; Marmara Hahiyat, no. 455, vr. 11a; Milli Kiitiiphane, no. A 135, 9b; Milli Kiitiiphane,
no. A 964, vr. 12a; Milli Kiitiphane, no. A 2789, vr. 8a; Milli Kiitiiphane, no. A 3196, vr. 17b; Milli Kiitiiphane,
no. A 4465, vr. 11b; Milli Kiitiiphane, no. 9193, vr. 12a; Nuruosmaniye, no. 3378, vr. 11a; Nuruosmaniye, no.
3382, vr. 10b; Ragip Pasa, no. 1027, vr. 16a; Ragip Paga, no. 1028, vr. 11a; Ragip Paga, no. 976, vr. 9b [Mecmuada
sirastyla Ibn Kutluboga'nin Tacu’t-teracin’i, es-Sekaik ve Ali b. Bali'nin fkdu’l-manziim’u yer almakta olup, her
bir eser ayr1 ayr1 numaralandirilmigtir.]; Reisiilkiittab, no. 665, vr. 14b; Reistilkiittab, no. 666, vr. 13a; Sadeddin
Miibtegi, no. 100, vr. 13a; Serez, no. 1816, vr. 9b; Serez, no. 1818, vr. 9b; Serez, no. 1820, vr. 15a [Hgili ibare ana
metinde yer almamakla birlikte, kenara bir tashih notu diistilerek kaydedilmistir.]; Seyyid Nazif, no. 44, vr. 13a;
Sehid Ali Pasa, no. 1380, vr. 107b; Veliyytiddin Efendi, no. 2434, vr. 12a; Veliyyiiddin Efendi, no. 2436, vr. 15a;
Veliyyiiddin Efendi, no. 2437, vr. 13b; Yazma Bagslar, no. 6429, vr. 82b.

13 Taskoprizade, es-Sekdik, Amcazade Hiseyin, no. 362, vr. 11b.

14  Tagkoprizade, es-Sekdik, Nuruosmaniye, no. 3380, vr. 13a.

15  Taskoprizade, es-Sekdik, Kilig Ali Paga, no. 753, vr. 8a.

16  Taskoprizade, es-Sekdik, Fatih, no. 4412, vr. 12a; Milli Kiitiiphane, no. A 3570.

17 Taskoprizéade, es-Sekdik, Atif Efendi, no. 1900, vr. 12b.

18  Taskoprizade, es-Sekdik, Erzurum Yazmalar, no. 383, vr. 13a.
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Genel bir degerlendirmeyle “4s/.:2” kelimesinin yaziminda bir tercih veya takdir birli-
ginin olmadig1 aciktir. Son dort kategoride bulunan toplam yedi niishada, bu tereddiit farkl
bigimlerde kendini gostermektedir. Ilk iki kategoride yer alan yazim sekilleri, birbirinden
kismen farkli olsa da temelde “4.s” kelimesini merkeze almaktadir ve herhangi bir anlam de-
gisikligi s6z konusu degildir; dolayisiyla bu iki kategori birlikte miitalaa edilebilir. Bu agidan
bakildiginda da toplam 51 niishada ilgili kelimenin yazim sekli Sivasinin ge¢misinde kole
oldugu neticesini dogurmaktadir. lgili kelime, 58 niishada da Sivasi'nin kéle oldugu bilgi-
sini ortadan kaldiracak gekilde “.:” olarak kayithidir. Bu durum, her iki yazim sekli bagla-
minda -en azindan incelenen niishalar itibariyla- neredeyse yari yariya bir istatistik tablosu
ortaya koymaktadir.

Sivasinin biyografisini dogrudan ilgilendiren kelimenin, gercekte “ie” veya “4e” olup
olmadi81 noktasinda niishalara yansiyan yazim farklihiginin nedeni ger¢ekten merak konu-
sudur. Daha da dikkat ¢ekici olan husus, bu yazim farkliliginin es-Sekdik’in terciimelerine
de yansimis olusudur. Muhtesibzade Mehmed Haki Efendinin (6. 975/1567den sonra) il-
kini hicri 968-972 arasinda, ikincisini 972, ti¢inciisiinii de 975 yilinda gerceklestirdigi ¢
ayri terciimede!® de ilgili ibare, “ sl sow JWal (o ardl L2 OIS” seklindeki yazim istikametinde
terciime edilmistir. [lgili ibare, onun Terceme-i Sekaik-i Nu‘maniyye adli?? ilk terciimesinde?!
ve Hadaiku'r-reyhdn isimli ikinci tercimesinde?? “mezkur iciin ba zilar Sivasdandur” sek-
linde, Mecma‘w’l-esrdf isimli {i¢lincii terctimesinde ise “Hazret-i seyh i¢lin ba‘zilar Sivasdan-
dur diyti nakl itmisler” seklinde?® terctime edilmistir. Benzer bir durum es-Sekaik’in Habibi
Dervis b. Ahmed (6. 972/1564’ten sonra) tarafindan gerceklestirilen ve 972 (1564) yilinda
tamamlanan ed-Devhatii’l-irfaniyye adli terciimesi igin de s6z konusudur. O da ilgili ibareyi
Mubhtesibzade’ye benzer istikamette “erbab-1 tevarihden ba‘zilar ahali-i Sivasdan idiler, didi-
ler” seklinde terciime etmigtir.?*

Mecdi Mehmed Efendi (6. 999/1591) ise 1587 yilinda tamamladig1 Haddiku’s-Sekdik isimli
terciimesinde ilgili ibareyi “ ol s JUl o and iie 08” geklinde kayitli bir niishadan hare-
ketle terciime etmis olmalidir; zira ilgili ibareyi buna uygun olarak “ahali-yi Sivasdan bir ki-
mesneniifi ‘abd-i mugteras: olup rakabe-i ahvalinde ribka-i rukbet ve tavk-1 ‘ubudiyyet-mer-
bt iken ‘alaka-i ‘itak ve tahrir ile ol kayddan azad oldu” seklinde ve iistelik daha da anlam

19 Bu iig terctime ve niishalar1 hakkinda bilgi i¢in bk. Muhtesibzade, Mecma'w’l-esrdf, s. 163-90 (inceleme kismu).

20 Bu ilk terciime kataloglarda ve niishalarin vikaye ya da zahriye sayfalarina sonradan diisiilen notlarda ¢ogu kez
Hadaiku'r-reyhan olarak zikredilmistir. Yazici, var olan niishalarini gézden gegirmek suretiyle ii¢ niishaya dair yaptigi
ayrigtirmada ilk terctime igin Terceme-i Sekdik-i Nu‘mdaniyye ismini benimsemistir (Muhtesibzade, Mecma'’l-esrdf,
s.163). Bu yazida da onun bu isimlendirmesine mutabaat gosterilmistir.

21 Mubhtesibzade, Terceme-i Sekdik-i Nu‘mdniyye, Milli Kitiphane, no. A 11028; v.24b; Milli Kiitiiphane, no. A 8967;
v.14b; Milli Kiitiiphane, no. A 9317; v.20b; “mezkar igiin ba‘zilar Sivasdandur dirler” Laleli, no. 2022, vr. 21a; Esad
Efendi, no. 2220, vr. 18b; Kadizade Mehmed, no. 355, vr. 20a; Hamidiye, no. 924, vr. 17b; Nuruosmaniye, no. 3234,
vr. 13a; Nuruosmaniye, no. 3379, vr. 18b; Urgiip Tahsin Aga, no. 374, 18a.

22 Mubhtesibzide, Haddiku'r-reyhdn, Hafiz Ahmed Pasa, no. 230, vr. 26a.

23 Mubhtesibzade, Mecma‘w’l-esrdf, 250.

24  Habibi, ed-Devha, s. 118.
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genigletmesiyle terciime etmistir.2’> Bu durumda, ne Bursali Mehmed Tahir’in ne de Mehmed
Stireyyanin veya ona benzer sekilde ¢cagdas literatiirde tercihte/takdirde bulunmus olanlar ya-
dirganabilir. Asil yadirganmasi ve nedeni sorgulanmasi gereken husus, es-Sekdik niishalarinda
ve terclimelerinde en azindan ilgili ibare baglamindaki bu yazim ¢atallanmasidir.

2. es-Sekdik’teki Yazim Farklilasmasinin Olasi Nedenleri

Sivastnin hal terctimesini dogrudan belirleyen noktanin takdirinin es-Sekdik ntishala-
rinda nigin, nasil veya ne zaman farklilastig1 hususunda kesin bir degerlendirmede bulu-
nabilmek maalesef miimkiin degildir. Ancak es-Sekdik’in telif siirecini ve giiniimiize ulasip
da bibliyografik veri iceren niishalarini incelemek, bu yonde bazi ihtimalleri tartisma im-
kan taniyabilir. Tagkoprizade, eserin dibacesinde tarihgilerin 4limlerin menkibeleri bagla-
minda eserler kaleme aldiklarini belirtir, ancak higbirisinin Anadolulu 4limlerin menkibele-
rini derlemeye yonelmediklerinden yakinir ve bu yonde bir adim atilmamasi: durumunda da
pek ¢ok alimin unutulup gidecegi yoniindeki hissini paylasir. Bu duruma taniklik eden fa-
zilet sahibi bir kimse, ondan Anadolu ulemasinin menkibelerini derlemesini istemistir. Tas-
koprizade de bu istege olumlu cevap verince eser viicuda gelmistir. Eserin yazimi, bu istek
sayesinde baslamissa da muhtevasi aslinda Tagkoprizadenin tarihe yonelik ilgisinin bir neti-
cesi olarak erken yaslardan hafizasinda biriktirdigi bilgilerden olugsmustur. O bu noktada bir
kitap olusturmaya yetecek genislikte bir malzeme biriktigini belirtmektedir.2®

Taskoprizadenin dibacede ifade ettigi hususlar, es-Sekdik’in giin gectikce etkisi daha da
hissedilen bir boslugun doldurulmas: amaciyla yazildiginin bir ifadesidir. Telifinden hemen
sonraki siirecte esere gosterilen ilgi, bu noktada olusan eksikligin bir tezahiirtidiir. Eseri ter-
ciime etmek i¢in izin talebi amaciyla 968 Receb’inde (Mart 1561) Taskoprizade'yi ziyaret
eden Muhtesibzade’nin terctimelerinin girisinde verdigi bilgiye bakilirsa es-Sekdik heniiz
daha miiellifi hayattayken ulema meclislerinde parca par¢a okunan bir metne doniismiis, bu
meclislerde eserin Tiirk¢e'ye terctime edilmesinin gerekliligi yoniinde giiglii bir hissiyat olus-
mustur.?’ Nitekim basta Asik Celebi (6. 979/1572) ve Muhtesibzade tarafindan olmak iizere
eser, sonraki siirecte cok sayida terciimeye konu olmustur.?® es-Sekdik, ayrica Osmanlida bir
biyografi yazicilig: faaliyetini de baslatmigtir; 6yle ki hem es-Sekdik’in eksikliklerini tamam-
lama hem de kaldig1 yerden ulemanin hal terciimelerini kayda gecirme yoniinde kapsaml
bir zeyl faaliyeti baslamistir. Bu zeyl siirecinin ilk ama en genis halkasini aralarinda Tagkop-
rizade’nin bazi talebelerinin de bulundugu bir sonraki kusak baglatmis, sonrasinda da bu du-
rum ivme kazanarak etkisini stirdiirmuistiir. Bu haliyle es-Sekdik’in, Tagskoprizadeden onceki

25  Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku’s-Sekaik, Ayasofya, no. 3152, vr. 43a; Ragip Paga, no. 1000, vr. 41b; Matba‘a-i Amire,
s.55.

26 Taskoprizade, es-Sekaik (Furat), 2; (Hekimoglu), 19-20.

27  Mubhtesibzadenin tig ayr1 tercimesinin her birinde ilgili ibare baglaminda es-Sekdik’in toplumda nasil benimsendigini
yansitir nitelikte kiigiik ama 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Bunlar igin bk. Muhtesibzade, Terceme-i Sekdik-i
Nu‘mdniyye, Laleli, no. 2022, vr. 2a; Haddiku'r-reyhan, Hafiz Ahmed, no. 230, vr. 2a; Mecma'v’l-esraf, s. 204.

28  Goniil, “Istanbul Kiitiiphanelerinde Al-Sakaik Al-Numaniye Terciime ve Zeyilleri”, s. 146-53.
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ve sonraki siirecte yasamis pek ¢cok ismin “Osmanli ulemas1” baslig1 altinda derlenmesi su-
retiyle belirli bir zamansal siireklilik tizerinden ortak bir ziimre bilincinin olugsmasinda ku-
rucu bir islev gordiigii kesindir.

Uzerine yazilan zeyillere ragmen, es-Sekdik Osmanli toplumundaki gohretini hep koru-
mus ve uzunca bir miiddet yogun bir istinsah faaliyetinin merkezinde olmustur. Normalde
bir niisha, yazima esas teskil eden bir kaynak niisha ile kaimdir. Béyle olunca da bir katip
veya miistensih, ana niishada ne gordiiyse onu yaziya gecirme gabasindadur. istansahta mii-
ellif niishasini kullanmak, bu miimkiin olmadiginda miiellife okunmus veya miiellifin tashi-
hinden ge¢mis bir niishaya bagvurmak ya da miellif ntishasindan tiretilmis bir ntishay kul-
lanmak hedeflenir. Nitekim giiniimiize ulasan pek ¢ok yazma eserin istinsah veya mukabele
kayitlarinda bu husus farkli sekillerde dile getirilmistir. Fakat es-Sekdik 6zelinde, diistindii-
glimiiz anlamda miiellifinin kaleminden ¢ikmus bir telif niishas1 mevcut degildir. Eserin ya-
zim1 sirasinda Tagkoprizade gorme yetisini yitirmis, bu yiizden de eseri bir dostuna imla
ettirmistir. Yazar hatimede bu durumu ve eserin imlasinin 965 Ramazaninin sonunda cu-
martesi giinii (16 Temmuz 1558) Istanbulda tamamlandigini belirtmistir.?> Miiellifinin kale-
minden ¢itkmamus bile olsa, nihayetinde onun kontroliinde bir telif niishasinin bulundugunu
diistinmeye imkan taniyan bu bilgi 6nemsenmelidir. Zira bu durumda sonraki biitiin niisha-
larin temel kaynak niishasinin da bu niisha olmasi beklenir.

Taskoprizadenin imla ettirdigi telif ntishasinin glinimiize ulagip ulagmadigini veya
ulagmigsa bile mevcut niishalar icerisinde bu niishanin hangi niishaya karsilik geldigini tes-
pit etmek simdilik miimkiin degildir.® Bununla birlikte Kadizade Mehmed 361'de kayith

29  Tagkoprizade, es-Sekdik (Furat), s. 559-60; (Hekimoglu), s. 862-3.

30 Goniil, es-Sekdik niishalarinin bibliyografik bilgilerini sundugu kisimda Istanbul Arkeoloji Miizesi 403 numarada
kayitli niishanin zahriyesinde niishanin Tagkoprizddenin kendi hattiyla oldugu ve gafil olunmamasi gerektigi
mealinde bir notun bulunduguna dikkat gekmistir (“Istanbul Kiitiiphanelerinde Al-$akaik Al-Numaniye Terciime
ve Zeyilleri’, s. 145). Zahriyedeki not su sekildedir: “Isbu niisha Tasképrizadenin kendi hattiyla oldugu fela tugfel”
Bu bilgi, muhtemelen Hekimoglu tarafindan gergeklestirilen es-Sekdik’in nesir-terciimesinde bu niishanin esas
niisha olarak konumlandirilmasinda etkili olmustur. Niishaya dair onun ortaya koydugu fiziksel tasvir soyledir:
“Taskopriiliizdde hayattayken istinsah edilen, hatimesinde ge¢en mukabele ve tashih kaydindan miiellifiyle mukabele
edildigi anlagilan ve bu yonleriyle miiellif niishasi hitkmiinde olan niishadir. Sirt1 kahverengi ciltli, deffeleri ebrulu
kagit kaplidir. Zahriyesinde Isbu niisha Tagkdpriiliizadenin kendi hattiyla oldugundan gafil olma’ ibaresi vardr.
Ta'lik hatla yazilmig niishada, tashih kayitlar1 yazmanin pek ¢ok yerinde derkenardadir. Bazi sayfalar ise bastan
agag1 kirmizi gizgiyle ¢izilmis ve ilaveler yine derkenara yazilmigtir. Bu da gerek hatimedeki gerek zahriyedeki
ifadeleri dogrular niteliktedir. Cilt ve kagit {izerindeki tamirler de niishanin eskiligini gostermektedir. 26 Sevval
965 (11 Agustos 1558) tarihinde bir Persembe giinii, 175 varak hélinde istinsah edilmis olan bu niishada tabaka
bagliklari, menkibe baslar1 ve duraklar kirmizi miirekkeple yazilmis, ayrica kisilerin meshur olduklar1 lakap ve
kiinyeler derkenarlarda yine kirmizi miirekkeple vurgulanmigtir. Metnin geri kalan kismi ile metin igindeki tashih
iglemleri siyah miirekkeple yapilmis, ilave ve diizeltmeler yine derkenarlarda gésterilmistir” (“Cevirenin Onsdzii’,
s. 13). Gerek Arkeoloji 403’teki niishanin zahriyesinde yer alan not gerekse Hekimoglu'nun bu tasviri noktasinda
birkag hususa dikkat ¢ekilmelidir. Zahriyedeki notta gegen ve niishanin Tagkdprizddenin hattiyla oldugu bilgisi iki
nedenden 6tiirit dogru olamaz. Oncelikle bu bilgi, Tasképrizadenin es-Sekdik’in hatimesinde eseri bir arkadasina
imla ettirdigi yoniindeki bilgisine mugayirdir. Baska birisine imla ettirmesinin nedeni de eserin telifi sirasinda
gozlerinin gormiiyor olusudur. Dolayisiyla niishanin onun hattiyla yazilmis olmasi vakiaya aykar1 bir durumdur.
Ikinci bir husus, niishanin hattinin kesin olarak Tagképrizadeye ait oldugu bilinen talik hatla értiigmiiyor olusudur
(ibn Ritgd, Tehdfiit, Yeni Cami, no. 734, vr. 94b; Taskoprizadenin kendi hattiyla yaziya gegirdigi eserlerin niishalarini
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olan niishanin kaynak niishasinin, asil niishadan hareketle yazilmis bir niisha olmas1 6nem-

senmesi gereken bir husustur. Mehmed b. Abdiilkerim el-Germiyani eliyle 980 (1573) y1-

linda istinsahi, yine ayni yilin Sevvalinde de mukabelesi ve tashihi tamamlanan niisha,!
Sivastnin hal terciimesini ilgilendiren ibarenin “_2~Jl &e” olarak yazildig1 niishalardandir.
Bu yazim Carullah 1613 numarali niishada da goriiliir. Mehmed b. Hasan eliyle 999 Cema-

ziyelevvel'inde (Subat-Mart 1591) Uskiidarda yazilan niishada miistensih, metnini Kadizade

Efendi olarak bilinen Ahmed Celebinin kardesi ve musannifin talebesi olan Mehmed Ce-

lebinin yazdig: bir niishadan istinsah ettigini belirtir.>? Dogdugu ve yasadig1 yere nispetle

ez-Zebidi, mezhep olarak es-$afii seklinde kendisini takdim eden Hiiseyin b. Abdiilbaki

31
32

60

tetkik eden Aric1 ve Arikan da niishanin hattinin Taskoprizade’ye ait olamayacagina dikkat gekmislerdir [Tasradan
Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi, s. 76, dp. 408]; Tagkoprizadenin kendisinin yaziya gecirdigi eserlere dair bilgi
i¢in bk. Tagsradan Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi, s. 57-60) Hekimoglu, tasvirinde niishanin Tagkoprizadenin
hattiyla oldugu yoniinde dogrudan bir ifade kullanmaz; bununla birlikte eserin telif niishasi hitkmiinde olduguna
dair sundugu temellendirmelerin niishanin zahriyesinde gegen bilgi notunu dogruladigini ifade ederek dolayli bir
sekilde zahriyedeki notu dikkate aldigini onaylamis olmaktadir. Onun niishanin telif niishasi olduguna dair yapilan
temellendirmelerde bazi problemler vardir. {lk tahlil edilmesi gereken husus da onun “Tagképriiliizade hayattayken
istinsah edilen, hatimesinde ge¢en mukabele ve tashih kaydindan miiellifiyle mukabele edildigi anlasilan ve bu
yonleriyle miiellif niishasi hitkmiinde olan niishadir” seklindeki tespitidir ve bu tespiti de “6 Sevval 965 (11 Agustos
1558) tarihinde bir Persembe giini, 175 varak hélinde istinsah edilmis olan bu niishada” seklindeki tespitiyle birlikte
diisiinmek gerekir. Niishanin yazim tarihi noktasinda Hekimoglunun sundugu “6 Sevval 965 (11 Agustos 1558)
tarihinde bir persembe giini” seklindeki bilgi muhtemelen yanlis okunmus ve anlagilmustir. Niisha tizerindeki
dogru tarih bilgisi 26 $evval 965 Persembe seklindedir. Ayrica bu tarih, yazimin degil, mukabele kaydinin tarihidir.
Taskoprizade'nin ana metnin bir pargasi olarak zikrettigi “965 Ramazan'inin sonu cumartesi giinii” tarihi diginda,
niishanin ne zaman yazildigina dair ilave bir tarih bilgisi niishada mevcut degildir. Ana metindeki tarih bilgisinin
ise elimizdeki mevcut btiin eg-Sekdik niishalarinda mevcut oldugunu belirtmekte fayda vardir. Niisha tizerinde 26
Sevval 965 persembe tarihli bir mukabele ve tashih kaydinin olmasi, niishanin telif niishasi hitkmiinde oldugunu
iddia edebilmek igin yeterli degildir. Clinkii mukabele ve tashih kaydina ayni kelimelerle diger bazi es-Sekdik
niishalarinda da tesadiif edilir. Mukabele ve kayd: bazi niishalarda ana metnin sanki devam olarak (Konya Il Halk,
no. 3696, vr. 272a; Yazma Bagislar, no. 828, vr. 161a;), bazi niishalarda da metinden bagimsiz olarak paylagilmistir
(Yeni Cami, no. 858, vr. 209b). Aralarinda Hekimoglu'nun es-Sekdik nesrinde esas aldig1 Arkeoloji Miizesi 403 nolu
niisha ile bir bagka niishada da mukabele ve tashih kayd: ana metnin hattiyla ancak metinden bagimsiz olarak
yazilmugtir (Selimiye, no. 687; Istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 403, vr. 175b). Eger 26 Sevval 965 tarihli mukabele ve
tashih kaydinin mevcut bulunmasi, bir niishanin telif niishasi veya bu hitkiimde bir niisha olarak temellendirilmesi
igin yeterli goriilecek olursa, bu durumda diger niishalar da bu hiikiimde kabul edilmelidir. Elbette ki bunun yeterli
olacagi soylenemez. Niishalardaki mukabele ve tashih kaydi telif niishasindan hareketle istinsah edilmis veya
bunlardan istinsah edilmis ntishalarda teberritken alintilanmig da olabilir. Nitekim Yeni Cami 858deki niishanin
yazim tarihi 967 Safer’i olmasina karsin, 26 Sevval 965 tarihli mukabele ve tashih notuna yer verilmesi bunu teyit eder.
Hekimoglunun Arkeloloji Miizesi 403’teki niishay: miiellif niishasi hitkmiinde bir niisha olarak temellendirirken
esas aldig1 bir diger husus, muhtemelen niishanin iki yerinde ana metnin tizerinin kirmizi kalemle yatik bir ¢izgi
halinde ¢izilmis olmast ve kenarlarda tashih ve ilave bilgi kabilinden notlarin bulunmasidir. Ustii gizilen ibareler,
oncesinde yazilmig bulunan ibarelerdir ve tekraren yazilmigtir, bundan dolay: da tekraren yazildiklar: yerlerde
tizerleri ¢izilmistir. Tashih notlar1 veya ilave bilgi notlari ise yalnizca bu niishaya 6zgii olmayip diger bazi es-Sekdik
niishalarinda da benzer notlara tesadiif edilmektedir. Ustelik bu tabi karsilanmasi gereken bir durumdur. Giinkii
ister es-Sekdik ister bagka bir metin olsun yazma eserlerin istinsahindan sonra istinsaha esas tegkil eden veya bagka
bir niisha/niishalarla mukabelesinin yapilmasi, bu mukabele sirasinda da eksik kalan yahut yanlis yazilmis bulunan
ibarelerin bir tashih notuyla kenara eklenmesi genel geger bir hadisedir. Arkeoloji Miizesi 403’te niisha da bundan
hali degildir. Dolayisiyla niishay: telif niishasi veya telif niishasi hitkmiinde bir niisha olarak konumlandirabilmeye
yetecek mukni bir bilginin -en azindan niisha tizerinde- mevcut olmadig1 agiktir. Arkeoloji Miizesi 403’te kayith
niishay1 inceleyebilmeme yardimci olan Mustakim Aricrya bu vesileyle tesekkiir etmek isterim.

Taskoprizade, es-Sekdik, Kadizade Mehmed, no. 361, vr. 166a.

Taskoprizade, es-Sekdik, Carullah, no. 1613, vr. 134b.
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eliyle Zebid sehri kadis1 Cemaliiddin Mehmed b. Hidir'in istegi tizerine 969 Sevvalinde
(Haziran-Temmuz 1562),%® Sultan Siileymanin doktoru Kivimiddin Kasim eliyle,** 975 y1-
linda (1567-68) Misirda,* Ahmed b. Haci Cemal tarafindan 977 Cemaziyelahir'inde (Ka-
stm-Aralik 1569) Istanbulda,?® Ibrahim b. Mehmed el-Karamani eliyle 978 Cemaziyelev-
vel'inde (Ekim 1570) Halep'te,>” 979 Cemaziyelahir'inde (Ekim-Kasim 1571),38 Hiisam eliyle
986 Sevvalinde (Aralik 1578),%° Ibrahim b. Hiisam b. Ahmed eliyle Kad: Hasan Efendi b.
Siikrullah i¢in 988 Cemaziyelahir'inde (Ekim-Kasim 1571),%° Hasan b. Ramazan el-Borluvi
eliyle 993’te (1585),*! Ahmed b. el-Hac Mehmed tarafindan 994 Ramazan’inda (Agustos-Ey-
liil 1586),%? ibrahim b. Ahmed es-Siniibi eliyle 996 Zilhicce’sinde (Ekim-Kasim 1588)* ve
Murad b. Mehmed b. Mehmed eliyle 999 Receb’inde (Nisan-Mayis 1591)** istinsah1 tamam-
lanan niishalar es-Sekdik’in telif tarihine yakin olup da Sivasi hakkindaki ibarenin “_aaJ! Je”
olarak kayda gegirildigi niishalardir. {lgili ibarenin bu sekilde yazildig1 diger niishalarin -en
azindan istinsah tarihi belli olanlar- cogu 17. yiizyilda,* bir kismi da 18. yiizyilda*® kaleme
alinmigtir. Biitiin bu niishalar ve bunlara yansiyan bilgiler, telif niishasinda ilgili ibarenin®.xs
o2~ seklinde yazilmis oldugunu diigiinmeye imkan tanir. Bunun ne 6l¢iide dogru olup ol-
madigin tetkik igin ilgili kelimenin diger sekillerde yazildig1 niishalarin kronolojisine de
bakmak gerekir.

“and e yaziminin s6z konusu oldugu Nuruosmaniye 3381deki niisha, ayn1 zamanda
elimizde mevcut bulunan niishalar icerisinde istinsah tarihi en eski olanidir; 966 Receb’'inde

33  Taskoprizade, es-Sekdik, Serez, no. 1816, vr. 147b.

34  Tagkdprizade, es-Sekdik, Inebey-Genel, no. 4305, vr. 154b.

35 Taskoprizade, es-Sekdik, Reistilkiittab, no. 665, vr. 268b.

36  Tagkdprizade, es-Sekdik, Inebey-Ulucami, no. 2481, vr. 164a.

37  Tagkdprizade, es-Sekdik, Cankir 1l Halk, no. 407, vr. 171a.

38 Taskoprizade, es-Sekdik, Ragip Pasa, no. 1027, vr. 283b.

39 Taskoprizade, es-Sekdik, Reisiilkiittab, no. 666, vr. 223b.

40 Taskoprizade, es-Sekaik, Milli Kiitiiphane, no. A 3196, vr. 190b.

41  Taskoprizade, es-Sekdik, Beyazit, no. 5206, vr. 234a.

42 Tagkoprizade, es-Sekdik, Serez, no. 1818, vr. 158b.

43 Taskoprizade, es-Sekdik, Veliyyiiddin Efendi, no. 2436, vr. 261b.

44  Taskoprizade, es-Sekdik, Bagdatli Vehbi, no. 1134, 318a.

45 1000 (1591-1592) yilinda (Veliyyiiddin Efendi, no. 2434, vr. 209b), 1000 Ramazaninda (Haziran-Temmuz 1592)
Kefede (Milli Kiitiiphane, no. A 135, vr. 177a), Mehmed b. Hidir eliyle 1001'de (1592-1593) Kayseride (Beyazt,
no. 5053, vr. 241b), 1002 (1593-1594) yilinda (Nuruosmaniye, no. 3378, vr. 182a), Yusuf b. Ahmed eliyle 1011
Rebitilahirinde (Eylal-Ekim 1602) (Kastamonu, no. 824, vr. 135a), Ridvan isimli bir kimse tarafindan 1020
Muharrentinde (Mart-Nisan 1611) Timigvar/ Temegvar sehrinde (Akhisar Zeynelzade, no. 1447, vr. 217b), Ibrahim b.
Hiisam el-Kastamani eliyle 1022 Zilhiccesinde (Ocak-$ubat 1614) (Ragip Paga, no. 1028, vr. 143b), 1027 Saban’inda
(Temmuz-Agustos 1618) (Sadeddin Miibtegi, no. 100, vr. 171b), Bekir b. Muhammed en-Nevébadi eliyle 1029
Cemaziyelevvel'inde (Nisan-Mayis 1620) (Bagdatli Vehbi, no. 1066, vr. 184a), 1041 Sabaninda (Subat-Mart 1632)
(Adnan Otiiken, no. 1152, vr. 100a), Humus kadis1 Ahi Efendi el-Aksarayi'nin istegi ile 1050 Cemaziyelevvel'inde
(Agustos-Eyliil 1640) Humus'ta (Seyyid Nazif, no. 44, vr. 201b), 1061de (1650-1651) (Ragip Pasa, no. 976, vr. 162a),
1070 Safer'inde (Ekim-Kasim 1659) (Adnan Otiiken, no. 2644, vr. 182a) yazilmis niishalar bu kabildendir.

46 Bu gergevede Mehmed b. Ismet b. Ibrahim eliyle 1111'de (1699-1700) (Veliyyiiddin Efendi, no. 2434, vr. 209b), 1115
(1703-1704) yilinda Hatib Osman Efendi eliyle (Yazma Bagislar, no. 6429, vr. 203a) ve 1175 (1761-1762) yilinda (Atif
Efendi, no. 1899, vr. 217b) yazilmus iki niisha s6z konusudur.
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(Nisan-Mayis 1559) Mehmed b. Mehmed eliyle Istanbulda yazilmistir.*’” Bu niisha es-
Sekaik’in telifinden bir yil sonra yazildig1 igin 6nemlidir. [lgili ibarenin benzer sekilde yazil-
dig1 diger bir niisha Hac1 Selim Aga 817 numarada kayithidir. Acemzade Ahmed b. Mehmed
eliyle 978 Zilkade’sinde (Mart-Nisan 1571) yazimi tamamlanan niishada, istinsaha iligkin fe-
rag kaydu bilgisinin hemen altinda 6nemsenmesi gereken bir not mevcuttur. Bu notta miiel-
lifin talebesi olan Saban b. Hasan el-Kastam@ni'nin asil niishadan yazdig: bir niishanin kay-
nak niisha olarak kullanildig1 kaydedilir.*® Ilgili ibarenin benzer sekilde yazildig1 971 Safer’i
(Eylil-Ekim 1563),% 981 Ramazan’ (Aralik-Ocak 1573-74),°° 993 Muharrem’i (Ocak-Subat
1585),°1 997 Sevval'i (Agustos-Eyliil 1589)? tarihli dért niisha daha bulunmaktadir. Bu ge-
kildeki yazim takdirinin bulundugu ve istinsah tarihi belli olan diger niishalarin hepsi 17.
ylizyilda®? kaleme alinmistir. Biitiin bu niishalar igerisinde 6zellikle 966 Receb’inde (1559)
N

«T

istinsah edilmis ntisha ile asil niishadan hareketle yazilmis bir niishay1 esas alan niisha,
o2~J” seklindeki yazima belirli 6l¢tide gergeklik atfetmeye olanak tanimaktadir.

Sivastnin hal terciimesindeki ilgili ibarenin bir isim tamlamasi seklinde “_2~J! 4” ola-
rak yazildig1 niishalar noktasinda ilk vurgu yapilmasi gereken, 967 Safer’i (Kasim 1559) ta-
rihli Yeni Cami 858de kayitli niishadir. Niishanin Mehmed $erif adli miistensihi, el-Emir
olarak bilindigini, dogum yerine nispetle et-Tirevi, yasadig1 yere nispetle de Isevi** olarak
tanindigini sylemistir.>> Niisha, erken tarihli olmasi nedeniyle 6nemlidir. Fakat bu niis-
hay1 daha da 6zel kilan husus, niishanin sonraki iki niishanin kaynak niishasi olmasidir. Bu
iki niishadan ilki Ismail b. Muhammed el-Lari eliyle 984 Muharrem’inde (Mart-Nisan 1576)
istinsah edilmistir.”® Diger nishanin istinsah tarihi belli degildir ancak Yeni Cami 8584de
kayitl niishanin istinsaha iligkin ferag kayd: bilgisi ayniyla alintilanmigtir.>” Bunlardan il-

47  Taskoprizade, es-Sekdik, Nuruosmaniye, no. 3381, vr. 235a.

48  Taskoprizade, es-Sekdik, Haci Selim Aga, no. 817, vr. 264b.

49  Taskoprizade, es-Sekdik, Pertev Paga, no. 493, vr. 207b.

50 Taskoprizade, es-Sekdik, Atif Efendi, no. 1898, vr. 254b.

51  Akhisar kasabasindan Mirza b. el-Hac Hasan es-Saruhani tarafindan yazilmistir (es-Sekdik, Esad Efendi, no. 2308,
vr. 214a).

52  Taskoprizade, es-Sekdik, Hafiz Ahmed Paga, no. 236-M, vr. 193a.

53 Bu gergevede Edhemzade Sinan b. Ahmed el-Corluvi eliyle 1008 Rebiiilahirinde (Ekim-Kasim 1599) (Ankara
Hahiyat, no. 36902, vr. 120b), 1018 Ramazan’inda (Kasim-Aralik 1609) (Eskisehir il Halk, no. 382, vr. 262b), Osman
b. el-Hac Omer eliyle 1024 Safer’inde (Mart 1615) (Milli Kiitiiphane, no. A 11295, vr. 198a), Abdullah b. Mehmed
b. Ramazan eliyle 1129da (1716-1717) (Beyazit, no. 5205, vr. 247a), Ali Halife b. Mehmed eliyle 1055 Zilhicce’sinde
(Ocak-Subat 1646) (Edirne Selimiye, no. 576, vr. 154a), Edirnede Ibrahim Paga Medresesinde miiderris olarak
kendini takdim eden Mustafa b. Ali eliyle 1059 Zilkade’sinde (Kasim-Aralik 1649) (Fatih, no. 4414, vr. 214b),
Ahmed b. Mehmed eliyle 1072 Saban’inda (Mart-Nisan 1662) Istanbulda (Mihrisah Sultan, no. 315, vr. 124a),
Mevlevi ziimresinden bir kimse olarak kendini tanitan Dervis Kadri eliyle 1076 Muharren’inde (Temmuz-Agustos
1665) (Manisa il Halk, no. 5084, vr. 233b) yazilmis niishalari zikretmek miimkiindiir.

54  Bununla giiniimiizde Izmir’in Selguk ilgesine karsilik gelen Ayaslug’u kast etmis olmast muhtemeldir, zira Ayaslug
Aydinoglu Isa Bey zamaninda genis bir imara konu olmus ve adeta Aydinogullarinin ilim ve kiiltiir baskentine
doniigmustir.

55 Taskoprizade, es-Sekdik, Yeni Cami, no. 858, vr. 210a.

56  Taskoprizade, es-Sekdik, Milli Kiitiiphane, no. A 11673, vr. 226a.

57  Taskoprizade, es-Sekdik, Feyzullah Efendi, no. 1469, vr. 171a.
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kinde Sivasi hakkindaki ibare, kaynak niishadaki yazimla paralel olarak “_2+J! 1= seklinde
yazilmigken ikincisinde “_2~J fe” yazimui tercih edilmistir. “2~Jl 4e” yaziminin mevcut
bulundugu gorece erken tarihli bazi niishalar mevcuttur. Bunlardan biri 974’te (1566-67),
bir bagkasi Mustafa b. Seyh Sinan es-Sirhani eliyle Anadolu vilayetinde 980de (1572-73),%
bir digeri de Seyyid Mustafa b. Seyyid Musa eliyle 992 Receb’inde (Temmuz-Agustos 1584)%0
istinsah edilmistir. Ilgili ibarenin “_a=~Jl ..2” seklinde yazili oldugu 17. yiizyilda kaleme alin-
mig birkag niisha daha tespit edilebilmektedir.%! Gerek erken tarihli bir niishaya dayanmasi,
gerekse bu niishanin sonraki birkag¢ niisha i¢in kaynak ntisha islevi gormesi dikkate alindi-
ginda bu yazim sekline de kismen bir dogruluk pay atfetmek miimkiin gibidir.

“Lax)l 1s” veya “Laxd 11s” veyahut “,axd! 1s” seklindeki iic ayr1 yazimdan hangisi-
nin telif niishasindaki yazim gekli olabilecegi hususu esasli bir problem olarak karsimizda
durmaktadir. Zira bibliyografik veriler, her ii¢ yazim sekline de dogruluk atfetmeye im-
kan taniyacak bilgiler igerir. Bu bilgiler, birkag farkli zaviyeden karsilastirilabilir. Boylesi bir
mukayeseye, bu ii¢ yazim seklinin gectigi en eski tarihli niishalar iizerinden baglamak en
dogrusudur. Bu agidan bakildiginda en eski niisha 966 Receb’i (1559) tarihli Nuruosmaniye
3381de kayith niishadir ki, burada ilgili ibare “_2x] e seklinde yazilmustir. En eski tarihli
ikinci niisha, ilkinden yaklasik alt1 veya yedi ay sonra istinsah edilen 967 Safer’i (1559) tarihli
Yeni Cami 858de mahfuz niishadir; bu niishada ise ibarenin yazimi “_2~J! . geklindedir.
968 Rebiiilevvel'inde (Kasim-Aralik 1560) tashihi tamamlanmus bir niishada da ilgili ibare
“oardl 4e” geklinde yazilmistir.®? Kronolojik olarak bunlari takip eden 969 Sevval’i (Hazi-
ran-Temmuz 1562) tarihli Serez 1816'daki niishada ise ilgili ibare “_2~Jl x2” seklindedir.®3
Gortilecedi tizere en erken tarihli niisha esas alinarak meseleye yaklagildiginda, “_2x) e”
seklindeki yazim ilk siray1 alir. Ancak oldukga yakin tarihlerde yazilmis niishalarda da diger
yazim sekillerine rastlanmasi, Sivasi'nin hal tercimesindeki ilgili ibarenin yazimi baglamin-
daki farklilasmanin oldukga erken bir tarihte bagladigini diistindiirmektedir.

Ikinci bir mukayese baglami, es-Sekdik niishalarinin ilgili yazim bigimleri bakimindan
nasil bir kiimilatif dagilim gosterdigi hususu olabilir. Bu da kendi i¢inde birkag farkl: ze-
minde ele alinabilir. Telifinden hemen sonraki 30 kiisur yillik periyotta istinsah edilmis
niishalar tizerinden bir siralama yapildiginda ilgili ibarenin yazimi noktasinda ilk sirays,

58 Taskoprizade, es-Sekdik, Konya Yusuf Aga, no. 394, vr. 291 [Niishada numaralandirma varak tizerinden degil, sayfa
tizerinden gergeklestirilmis durumdadr.]

59  Taskoprizade, es-Sekdik, Konya Bolge Yazmalar, no. 290, vr. 209a.

60 Taskoprizade, es-Sekdik, Hasan Paga, no. 1251, vr. 274b.

61 Ali b. el-Hiiseyin eliyle 1001de (1592-1593) (Beyazit, no. 10268, vr. 196a), Mehmed b. Yusuf eliyle 1003
Rebiiilevvel'inde (Kasim-Aralik 1594) (Milli Kiitiphane, no. A 2797, vr. 158b), 1004 Cemaziyelahirinde (Subat
1596) (Serez, no. 1817, vr. 157b), Mahmid b. Abdullah eliyle 1011 Cemaziyelahir'inde (Kasim-Aralik 1602) Bursada
(Inebey-Ulucami, no. 2478, vr. 228a), 1041'de (1631-1632) (Hasan Paga, no. 4137, vr. 206b), 1085 Sevvalinde
(Aralik-Ocak 1674-1675) (Hasan Paga, no. 4131, 137b) yazilmis niishalar bu gergevede zikredilebilecek niishalardur.

62  Taskoprizade, es-Sekdik, Yazma Bagslar, no. 828, vr. 161a.

63 Taskoprizade, es-Sekdik, Serez, no. 1816, vr. 147b.
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“axdl xe” seklindeki yazimin aldigr gorilir. Zira hicri 965 ile 999 arasindaki tarihlerde
toplamda 14 niishada bu yonde bir yazima rastlanur. [lgili tarih araliginda yazilmas alt1 niis-
hada “_2~) 142", bes niishada da “_ax)l 1e” yazimu s6z konusudur. Boylesi bir mukayese-
nin, iizerinde istinsah tarihi bilgisi bulunan biitiin niishalar tizerinden gergeklestirilmesi
durumunda siralama yine ayni kalmaktadir. Oyle ki istinsah tarihi bilgisinin mevcut bu-
lundugu 33 niishada “_2~Jl 427, 15 niishada “axd i4+” 12 niishada da “oandl 4e” yazim
sekline tesadiif edilir. Uzerinde herhangi bir istinsah tarihi bilgisi olup olmamasina bakil-
maksizin bu yazi baglaminda incelenen biitiin niishalar icerisindeki dagilim s6z konusu ol-
dugunda da siralama degismez; ilgili ibare 58 niishada “_2~J! .7, 30 nlishada “_2x] iae” 21
niishada da “2~Jl 1= geklindedir. Niisha sayilar1 odakli bu mukayese, ilgili yazim sekille-
rinden hangisinin dogru oldugu yoniinde bir degerlendirmeye elbette imkéan tanimaz. An-
cak boylesi bir mukayese en azindan es-Sekdik’in sonraki dolasiminda hangi ibarenin tercih
konusu oldugunu goérebilmeyi miimkiin kilar. Bu agidan bakildiginda ise “_2~Jl 2 seklin-
deki yazimin merkezi bir konumda oldugu soylenebilir.

Uciincii bir mukayese baglami asil niishayla, yani telif niishastyla irtibat olabilir. “4s
o2~JI” seklindeki yazimin s6z konusu oldugu niishalar igin boyle bir irtibat -en azindan
mevcut niishalar 6zelinde- tespit edilememektedir. Buna karsin diger iki yazim 6rnegini telif
niishastyla irtibatlandiran birkag veri s6z konusudur. “ 2= fae” acisindan en dikkat ceken
bilgi, Haci Selim Aga 817'deki niishada yer alir. Acemzade Ahmed b. Mehmed'in 978 Zilka-
de’sinde (1571) yaziya gecirdigi niishada, istinsahta Tagkoprizaddenin talebesi olan $aban b.
Hasan el-Kastamtini'nin asil niishadan hareketle istinsah ettigi niishanin kullanildigina dair
bir not mevcuttur.* Burada zikredilen isim, Saban b. Hamza el-Kastamuni olmalidir. Zira
bu kiinye altinda bir isme®> baz1 eg-Sekdik niishalarinin sonunda paylasilan bir fevaid no-
tunda tesadiif edilir. Tagkoprizade'nin bilinmeyen eserlerinin siralandigi notun® baglangig
kismi s6yledir:

Musannifin 6grencilerinden olan ve Kadizdde olarak bilinen Molla $eyh Mehmed
b. Mahmud der ki: “Ben musannifin 6grencilerinden olan $aban b. Hamza el-Kas-
tam@ninin ‘Bu kitabinin telifi sirasinda musannifin gézleri gérmityordu, o séylityor biz

de yaziyorduk’ dedigini isittim.”

Bu bilgi, Saban b. Hamza el-Kastam{ininin es-Sekdik’in telif siirecinde miiellifle birlikte
oldugunu ortaya koyar, bu héliyle de Hac1 Selim Aga 817deki niishada kaydedilen bilgiyi te-
yit eder. Nuruosmaniye 3381'de kayitli olan 966 Receb’i (1559) tarihli en eski niishanin da

64  Taskoprizade, es-Sekaik, Haci Selim Aga, no. 817, vr. 264b.

65 Muslihuddin Siirtirinin Serh-i Divan-1 Hafiz isimli eserini 971 (1563-1564) yilinda Istanbulda yaziya geciren $aban
b. Hamza isimli miistensih burada zikri gecen $aban b. Hamza el-Kastamiini olmalidir (Veliyyiiddin Efendi, no.
2685, vr. 279). Bu bilgi i¢in Muhammed Osman Dogan’a tesekkiir ederim.

66  Taskoprizade, es-Sekdik, Adnan Otiiken il Halk, no. 944, vr. 75a-b; Carullah, no. 1613, vr. 134a-b; Hasan Hiisnii Pasa,
no. 835-M, vr. 166b. Notun dizgilenmis Arapga metni igin bk. Aric1 — Arikan, Tasradan Merkeze Bir Osmanli Ulema
Ailesi, s. 121-22. Notun terciimesi igin bk. Kalayc1 - Tan, “Bir 16. Yiizy1l Osmanl Aliminin Pesinde’, s. 16-7, dp. 47.
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ayn1 yazim seklini icerdigi dikkate alindiginda, “_2~J ae” seklindeki yazimin telif niisha-
sinda mevcut olan dogru yazim sekli olabilecegi ihtimali sanki giiclenmektedir. Bu ise hali-
hazirda mevcut olan ve genis bir dolagim elde etmis bulunan “_2~Jl .x” geklindeki yazimin,
“and le” yaziminin bozulmus sekli olabilecegi yoniinde bir 6ngériiye imkan tanir. Bunun
ne ol¢iide dogru olup olmadid ise “ 2]l 27 seklindeki yazimin telif ntishasiyla irtibatina
isaret eden bilgilerin tahlilini gerektirir.

“oexdl ae” seklindeki yazimin asil niishayla irtibatina dair iki 6nemli veri vardir. Bun-
larin ilki Mehmed b. Abdiilkerim el-Germiyani tarafindan istinsah edilmis olan Kadizade
Mehmed 361'de kayitl niishada yer alir. {lgili miistensih 980 (1573) yilinda istinsahi, ayn1 y1-
lin Sevvalinde de mukabelesini ve tashihini tamamladig: bu niisha i¢in asil niishadan kop-
yalanmus bir niishayi esas aldigini belirtir.%” Bu bilgi, Haci Selim Aga 817'deki bilgiye fazlaca
benzer. Her iki niisha da asil niishadan hareketle yaziya gecirilmis birer es-Sekdik niishasi
tizerinden istinsah edilmistir. Ancak bu iki niishadaki yazimdan biri “,2~Jl .7, digeri de
< e ?Jv,&” seklindedir. Bu farkliigin nedeni tam olarak nedir? Ya bu metinleri iireten miis-
tensihlerinden biri ilgili ibareyi kendi niishasinda yanlis yazmistir ve bu da sonraki niisha-
larda yanlis yazima sebep olmustur ya da her iki niishada yazim aynidir ancak bu niisha-
lardan birini kullanan sonraki miistensihlerden biri ilgili ibareyi kendi niishasinda yanlis
yazmuis ve bu da sonraki stirecte niishalar tizerinden biiyiiyen bir yazim yanlisina doniigmiis-
titr. Elimizde asil niishadan istinsah edildigi bilinen bir es-Sekdik niishast bulunmadigindan
ilk ihtimalin gergekligi sorgulanamaz. Ancak ikinci ihtimale konu olan niishalardan birinin
istinsah tarihinin 978 (1571), digerinin de 980 (1573) oldugu ve bu tarihlerden 6nce istin-
sah1 tamamlanmis pek ¢ok es-Sekdik niishasinda ilgili ibare baglaminda farklilagma gozlen-
digi dikkate alindiginda ilk ihtimal daha dogru goriilebilir. Dolayisiyla Sivasi'nin hal tercii-
mesindeki ibarenin “_asl 42 ve © axd LL.&” seklindeki farklilasmasinin, telif niishasindan
tiretilen ve sonraki niishalara kaynaklik olusturan niishalardan kaynaklanmis olabilecegi dii-
stiniilebilir.

“oendl 1e” geklindeki yazimla ilgili olarak dikkat ¢ekici ikinci veri, Carullah 1613’te ka-
yitl niishada yer alir. Miistensih Mehmed b. Hasan, 999 (1591) yilinda Uskiidarda istinsahini
tamamladig1 niishay1 Kadizdde Efendi olarak bilinen Ahmed Celebinin kardesi ve musanni-
fin talebesi olan Mehmed Celebinin kaleme aldig1 bir niishadan gerceklestirdigini belirtir.®3
Bu bilginin de Hac1 Selim Aga 817 nolu niishada gegen bilgiyle benzesen bir yonii vardir. Zira
ilgili niishada, Tagkoprizadenin bir 6grencisi olarak sunulan $aban b. Hasan [Hamza] el-Kas-
tam@ni'nin niishasi esas alinmisgken bu niishada Taskdprizddenin bir bagka talebesi olan Meh-
med Celebi'nin yazdig1 niisha kullanilmistir. Aradaki tek fark, Saban el-Kastamtni'nin kendi
niishasin1 kaynak niishadan yazdig1 seklindeki bilgidir. Fakat Taskoprizade’nin talebesi ol-
dugu dikkate alindiginda, Mehmed Celebi de kendi niishasinda asil niishay1 veya bu niishaya

67  Taskoprizade, es-Sekdik, Kadizade Mehmed, no. 361, vr. 166a.
68  Taskoprizade, es-Sekdik, Carullah, no. 1613, vr. 134b.
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¢ok da uzak olmayan bir ntishay1 kullanmis olabilir. Taskdprizadenin bu iki talebesinin ayni
zamanda onun eserleriyle ilgili ilave bilgilerin nakledildigi ve yukarida giris kismi alintila-
nan fevaid notu baglaminda kesisen bir tarafi s6z konusudur. Ciinkii notu nakleden kisi olan
Kadizade Molla Seyh Mehmed b. Mahmud, Carullah 1613’te zikri gecen Mehmed Celebidir.
Onun kendisinden nakilde bulundugu kisi ise Saban b. Hamza el-Kastamuanidir. Ilgili nakilde
“Bu kitabinin telifi sirasinda musannifin gozleri gormiiyordu, o soylityor biz de yaziyorduk”
diyen kisi Saban el-Kastamtinidir. Bu durumda, $aban el-Kastamtninin aksine Mehmed Ce-
lebi’nin eserin telifi siirecinde Tagkoprizddenin yaninda bulunmadig séylenebilir.®

Sivasinin hal terctimesindeki ibarenin telif niishasinda gergekte “_2~Jl 1e” olarak mu
yoksa “ 2] ae” seklinde mi gectigini yukarida anlatilanlardan hareketle cevaplamak ger-
cekten giigtiir. Zira bibliyografik veriler her iki yazim sekli baglaminda esit diizeyde ikna edi-
cilige sahiptir. Ama bunlardan hangisinin 6zgiin versiyon ve hangisinin de bu 6zgiin versiyo-
nun bozulmus sekli oldugunu tespit etmek zordur. Buna bir de “_2~J! 4.e” seklindeki yazim
sekli eklendiginde, mesele daha da giriftlesmektedir. “ 2~J! 4.2” seklindeki yazimin asil niis-
hayla irtibatlandirilabilecegi bir verinin bulunmadig ifade edilmisti. Ancak bu yazim sek-
linin gectigi en erken tarihli niisha olan 967 Safer’i (1559) tarihli Yeni Cami 858 niishasinin
miistensihi, en az istinsah ettigi niisha kadar 6nemsenmeyi hak eden biridir. Bu miistensih,
Nev‘izade’nin (6. 968/1561) Fazil Emir baghg: altinda hal terciimesine yer verdigi kisidir.
Nev‘izade ismini hatirlayamadigini belirttigi bu kisinin Tireli oldugunu ve Kiigitk Emir ola-
rak bilindigini kaydeder. ilim tahsilinin ardindan siirekli olarak gehirden sehire seyahat et-
meyi adet haline getiren Fazil Emir, 987 (1579-80) yilinda Kahirede vefat etmistir. En dik-
kat geken vasfi, giizel ve hizli yazi yazabilme becerisidir; yle ki es-Sekdik’in telifinden hemen
sonra eserin her ay bir niishasini istinsah etmis ve giinliik iasesini bundan elde ettigi gelir ile
temin etmistir. Bir diyardan baska bir diyara gog etmek istediginde biitiin evrakini yakmay1
ddet edinmigstir. Bu nedenle de telif ettigi eserleri, yayginlik kazanmamistir. Kahirede vefat
ettiginde kendi hattryla yazdig1 40 cilt kadar kitab1 geride birakmugtir.”® Bu bilgiler, 6zellikle
de es-Sekaik merkezli ifadeler gercekten dikkat ¢ekicidir ve 6nemsenmeyi hak etmektedir.
Zira 967 Safer’inde istinsah ettigi niisha, ilk niisha olarak kabul edilse bile bu tarihten itiba-
ren her ay bir niisha yazdig1 yoniindeki bilgi, Fazil Emir’in giinlimiize ulasan veya ulagma-
yan, ya da géremedigimiz pek ok es-Sekdik niishasinin miistensihi olabilecegi anlamina ge-
lir. Ustelik onun ¢okea seyahat eden biri oldugu yoniindeki bilgi, es-Sekdik’in dolagiminda
onun fazlaca role sahip olabilecegini diisiindiiriir. Nev‘izadenin onun her ay bir es-Sekdik
niishasini yaziya gecirdigi yoniindeki bilgi ilk basta abart: gibi gelebilir; ancak Yeni Cami
858deki niishada Fazil Emir’in niishay1 40 giinde yazdig1 bilgisi dikkate alindiginda,”? ilgili
bilginin pek de abartili olmadig1 séylenebilir.

69  Seyhi Mehmed Efendi baghg: altinda hal terciimesine yer veren Nev'izade, onun miilazemetini Taskoprizade'nin
yaninda tamamladigini, ardindan uzun siire farkli islam beldelerinde kadilik yaptigini belirtir (Hadd'iku’l-Hakd'ik,
1, 791).

70 Nev‘izade, Hadd’iku’l-Hakd’ik, 1, 1001-2.

71  Taskoprizade, es-Sekdik, Yeni Cami, no. 858, vr. 210a.
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Fazil Emir’in kendi hattiyla olan niishada “_2~Jl 4.2” olarak yazdigi ibarenin, bu sekilde
yazildig1 niisha sayisinin diger yazim sekillerinin s6z konusu oldugu niishalara gore az ol-
masi disiindiiriiciidiir. Eger Nev‘izade’nin verdigi bilgi dogruysa, Fazil Emir’in ¢ok sayida
niishanin miistensihi olmasi, onun ilgili ibare baglaminda “_2~J! ¢” seklindeki yaziminin
da ¢ok sayida niishada mevcut olmas: gerekir. Ancak mevcut durumda, onun kaleminden
ciktig tespit edilebilen bagka bir niisha s6z konusu olmadig gibi, ilgili ibarenin “ 2]l 4e”
olarak yazildig1 niisha sayis1 da diger yazim sekillerine gore azdir. Fazil Emir’in istinsah et-
tigi Yeni Cami 858de kayitl niishanin, en az iki es-Sekdik niishasina kaynaklik ettigi tespit
edilebilmektedir. Ancak bu iki niishadan birinde ilgili ibare Fazil Emir’in niishasinda oldugu
gibi “2~Jl 1e” seklinde iken digerinde “_2~J iae” olarak kayithdir. “,a~dl 22” ya da “Goe
o2~J” seklindeki yazimlardan hangisinin 6zgiin, hangisinin bozulmus versiyon oldugu y6-
niindeki soru, bu kez “_aJl 4e” ve © 2 TJ»,&” ikilisi icin terettiip etmektedir. Ustelik bu ha-
liyle daha hakli ve anlaml bir soruya doniigmektedir. Ciinkii “_2~Jl .27 seklindeki yazim ile
“ and e seklindeki yazim, sekilsel olarak farklilik gosterse bile anlam itibariyla aynidur.

Fazil Emir’in niishas1 kaynak olarak kullanilmasina ragmen, ilgili ibarenin onun niisha-
sindakinden farkli olarak “_2~J TJ.,&” seklinde yazildig1 niisha, “2~Jl 4.e” seklindeki yazim-
larin “_and 127 seklinde bir tashihe tabi tutulmug olmast ihtimalini beraberinde getirir. Ilgili
ibarenin “_a~J 1" seklinde yazildig1 bazi niishalar incelendiginde bu ihtimali dogrulaya-
cak baz1 érneklerle karsilagilir. Oyle ki bu niishalarda ilgili ibare baglaminda muhtemelen
sonradan gerceklestirilmis bazi tasarruflar goze carpar. Ornegin Konya Bolge Yazma Eser-
ler 5643’teki niisha ile Manisa [l Halk 5084’teki niishada ilgili ibarenin yaziminda harflerin
istifi, ibarenin “_2~J! 4.e” seklinde yazildigini gosterir. Bu istife karsin ibarenin 2~ L\fr«”
seklinde okunmasini ve anlagilmasini temin edecek sekilde dal harfinin tizerine bir tenvin
isareti konulmustur. Benzer bir durum “_2=J e seklindeki yazimin asil niishayla irtibati
acisindan merkezi bir konumda olan Hac1 Selim Aga 817deki niisha icin de gegerlidir. Zira
metinde ilgili ibarenin yazim istifi, “,2~Jl &¢” seklinde okumaya imkan tanir, buna kargin
iki harfin birlesme noktasinda bir fenvin isareti bulunur. Tenvin isaretinin, niishalarda -hatta
zikri gegen bu niishalarda bile- pek yaygin bir uygulama olmadig: dikkate alindiginda, bura-
dakinin bir tashih veya tavzih niteligi tasidig1 séylenebilir.”?

Acaba ilgili ibarenin “_2~J! 42” seklinde yazildig1 niishalardan birinden hareketle kendi
nishasini istinsah eden sonraki miistensihler, bu gekildeki bir ibareyi Arapga agisindan si-
kintil bularak _axJ l1e” seklinde tashih etmis olabilirler mi? Bu miimkiin gibidir, 6zellikle
tenvin isaretinin ilave edilmis olmasi bunu destekler. Bu, elbette bir olasiliktir ancak mevcut
durumda bunu destekleyen 6rneklerin bulundugu goz ardi edilmemlidir. Fazil Emir’in niis-
hasindan 6nce istinsah edilmis 966 Recebi (1559) tarihli niishada ilgili ibarenin “_2x) L\g«”

72 Yazma Bagslar 828deki niishanin genelinde harekelemeye pek bagvurulmamasina karsin, <)l 4s” seklindeki
yazimin yine bu sekilde okunacak sekilde ayn harfinin {izerine fetha, be harfinin {izerine cezm ve dal harfinin
tizerine fetha konulmak suretiyle harekelendigi, boylelikle anlamin koruma altina alindig1 goriilebilmektedir. Bu da
tenvin isaretine benzer tarzda ama farkl istikamette bir tasarruf olarak degerlendirilebilir.
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seklinde kayitli olmasi, ilk tahlilde s6z konusu olasiligin tutarliligina kismen golge diisiirii-
yor gibidir. Fakat Nev‘izadenin “Kitab-1 Sak@ik’ufi evail-i zuhtri olmagla her ay bir niishasini
mah-1 temam gibi itmam idiip tesviye-i umar-1libas u ta'am iderdi” seklindeki ifadesinden ha-
reketle Fazil Emir’in telif edilir edilmez es-Sekdik’i istinsah etmeye baslamis olabilecegi diisii-
niilebilir. Bu ise 2~ 1157 seklindeki yazimin “_2~J! .” seklindeki yazimin bir tashihi olabil-

mesi ihtimalini -en azindan- mimbkiin kilmaktadir.

“oendl e seklindeki yazimin “2x) fae” seklinde tashihli bir yazima déntismiis ol-
mas1 muhtemeldir. Fakat mesele bir tarafinda bu iki yazim seklinin diger tarafinda da “a
o2~JI” seklindeki yazimin bulundugu bir mukayese tizerinden degerlendirildiginde hangi-
sinin dogru hangisinin yanlis, hangisinin bir dogrunun bozulmus ya da bir yanlhsin diizel-
tilmis versiyonu olarak goriilecegi hususu belirsizdir. En azindan incelenebilen niishalarin
ortaya koydugu bibliyografik bilgiler bizi, Sivasinin hél terctimesini dogrudan ilgilendiren
ibarenin telif ntishasinda “_2~J! 1:2” seklinde oldugu, bunun yanlislikla “2~Jl 4.e” seklinde
bir yazima déniistiigii, bu sonuncusunun ise “ 2xJ l1s” seklinde gramatik olarak tasrih edi-
lerek diizeltildigi yoniinde bir 6ngoriiye sevk eder. Muhtesibzade'nin, Taskdprizadenin 968
Receb’indeki (1561) vefatindan bir ay kadar 6nce onu ziyaret edip terciime i¢in izin talebinde
bulundugu bilinmektedir. Onun hicri 968 ile 975 tarihleri arasinda gergeklestirdigi {i¢ ter-
ciimede de ilgili ibare “_2=~J! x:¢” geklindeki yazim dogrultusunda terciime edilmistir. Hatta
bunlardan sonuncusu olan Mecma‘w’l-esrdfta Taskoprizddenin bu ise yetkin olup olmadi-
g1 test etmek i¢in kendisinden bir miktar 6rnek terciime istedigi, onun da bu dogrultuda
bir 6rnegi kendisine kiraat ettigi yoniindeki bilgiye bakilirsa’> Muhtesibzade'nin bu dogrul-
tada ¢evirdigi ilk kismin Sivastnin de hal terciimesini icine aliyor olmasi, kiraati sirasinda da
TaskOprizadenin bunu dinlemis olmasi bile ihtimal dahilindedir. Ciinki Sivasinin hal terci-
mesi elimizdeki niishalarda genellikle ilk 15 sayfada yer alir. Muhtesibzdde'nin gergeklestir-
digi terctimelerin tarihinin, yukarida meseleyi miizakere sadedinde 6nem atfedilen es-Sekdik
niishalar1 kadar erken bir tarih olusu ayrica 6nemsenmelidir. Eserin Tagkoprizade hayattay-
ken Asik Celebi'nin yaptig1 bir terciimesinin giiniimiize ulagmamis olmasi gercekten iiziicii-
diir. Zira ulagsaydi, Taskoprizade'ye takdim edildigi, onun da “Mevlana ‘Asik, biz buni Tiirki
yazmus-1duk. Tercemede bihude zahmet ihtiyar itmissiiz” seklinde mukabelede bulundugu
kaydedilen”* terciime ilgili ibarenin yazimi agisindan asli bir kriter olabilirdi. Zira bu ter-
ciime, Nev‘izade’nin aktardigindan anlagilacag tizere TagkOprizade’nin igeriginden haberdar
oldugu bir tercimedir. Ama ne yazik ki bir niishas1 mevcut degildir.

73 Bu bilgi su sekildedir: “Bu ‘abd-i hakir ve miistemend-i fakir tercemeye siira‘ sadrinda misartn ileyh cami‘ui’l-
menakib hazretleri hentz hayatda olup tercemeye istizan i¢iin huzar-1 seriflerine vardukda bu hakiraiii kemmiyyet-i
halinden ve keyfiyyet-i ahvalinden kiraren ve miraren tefahhus buyurup tafsilen ma‘lam [A 152b] idindiiklerinden
sonra “Allahu Tebarek miubarek itmis ola. Lakin bir mikdar tahrir olindukda ne kadar zahmet dahi olursa
getiirilse kelama duhaliifitiz ve matlaba vusalifiiz ne minval tizrediir, mesma‘umuz ve malamumuz olsa” diyi
buyurduklarinda ol hazretiifi bu teklifi hatira olup tahrir olinandan bir mikdar ihzar olinmigdi. Egerci hezar i‘tizar
u iftikarla kirdat itdiim. El-hak kemal-i istila-y1 hacletden kendiimden gitdiim. Bu na-tiivana ‘ariz olan haclet [T
181a] i hayrete mutafattin olup lutfla dehan agup siikrin beyan ile istihsan buyurup hazlar gosteriip dua eylediler”
(Mubhtesibzade, Mecma‘w’l-esrdf, s. 500).

74  Nev'izade, Had&@'iku’l-hakd’ik, 1, 595.
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Sivastnin hal terctimesindeki ibaredeki noktanin tayini baglaminda yasanan farklilas-
manin resmedildigi ve bunun muhtemel nedenlerinin sorgulandig: biitiin bu degerlendir-
meler, mezkar farklilasmanin es-Sekdik’in telifinden sonraki siirecte gerceklesmis olabilecegi
varsayimina dayanir. Bu farkhilagmanin telif siirecinde gergeklesmis olabilecegi de diisiiniile-
bilir. Tagkoprizide, es-Sekdik’in hatimesinde eseri arkadaslarindan birine imla ettirdigini ve
bu imlanin da 965 Ramazan’inin sonunda cumartesi giinii istanbulda tamamlandigini be-
lirtmigtir. Cumartesi giinii ilgili ayin son giiniine yani 30. giiniine karsilik gelir. Eserin muka-
belesi ise 965 Sevval’inin 26’s1 persembe giinii Istanbulda tamamlanmistir. Bu durumda ese-
rin, telifinin ardindan gegen 26 giinliik zaman zarfinda mukabele edildigi anlasilmaktadir.

Kadizdde Mehmed Celebinin Saban b. Hamza el-Kastamtniden naklettigi fevaid no-
tunda, eserin telif siirecinin mahiyeti konusunda géz ard1 edilemeyecek bir ifade yer alr. il-
gili notta $aban el-Kastamtint'ye atfen sunulan “Bu kitabinin telifi sirasinda musannifin goz-
leri gérmiiyordu, o soylityor biz de onun yaninda sdyledigini yazryorduk. (—iwas sl OIS
A S eke s s ous ool a4l 4il <35)” geklindeki ifade bu agidan dikkat cekicidir.
Bu noktada da dzellikle “O sdylityor biz de onun yaninda soyledigini yaziyorduk” ibaresi-
nin delaleti tartistlmalidir. Bu ifade birkag¢ anlama yorulabilir; belki yazan kisi Saban el-Kas-
tam@nidir ve aslinda kendisinden bahsettigi halde tazim geregi “biz” ifadesini kullanmak-
tadir. Ancak bir es-Sekdik niishasinda, Saban el-Kastaméninin asil ntishadan yazdig1 bir
niishanin kaynak niisha olarak kullanilmis olmasi, asil niishanin Saban el-Kastamni tara-
findan imla edilmedigini diisiinmeye imkan tanur.

Ikinci ihtimal, asil niishanin imlasinda birden fazla kisinin farkli zamanlarda ve belki
nobetleserek gorev almis olabilecegidir. Bu durumda, $aban el-Kastamtini de bu kisilerden
biri olmaktadir. Bu ihtimale gore onun da aralarinda bulundugu bu kisiler, ayn1 niishanin
imlasinda farkli zamanlarda veya siirelerde katkida bulunmuslar demektir. Bu ise asil niisha-
nin ¢esitli boltimlerinin farkli kisilerin hattini icerdigi anlamina gelir. Mevcut niishalar ige-
risinde bu vasfa kismen uyan bir niisha Arkeoloji Miizesi 403’te kayitlidir. Fakat niishanin
gogunun tek bir hatla olmasi, hat farklilagmasinin yasandig: kisimlarin birkag varakla sinir
olmasi ve farklilagan kisimlarda sayfa renklerinin degismesi, niishanin normalde tek bir kisi-
nin kaleminden ¢iktigini, eksik kalan kisimlarin ise sonradan yazilarak aralara yerlestirildi-
gini diisiindiiriir. Bu ise farkl kisilerin, metni nébetlese imla etmis olabilecekleri ihtimaliyle
ortiigmez. Ayrica TagkOprizade'nin eseri arkadaslarindan birine imla ettirdigi yoniindeki bil-
gisi de bu ihtimali zayiflatmaktadir.

Uciincii bir ihtimal eserin ilk telifinin imlasinin birden fazla kisi tarafindan eg zamanli ola-
rak yazilmis olabilecegidir. Ancak gerek Saban el-Kastam{ini’nin asil niishadan hareketle bir
es-Sekdik metnini istinsah ettigi yonitindeki bilgi gerekse Taskoprizadenin arkadaglarindan bi-
risine imla ettirdigi bilgisi, es zamanl yazim diistincesini yanlslar. Belki {i¢linciisiiyle iligkili
ancak kismen farkli dordiincii bir ihtimal ise tek bir kisi eliyle telif ntishas1 imla edilirken mec-
liste bulunanlarin - Tagképrizddenin izni dahilinde ya da onun hi¢ haberi olmadan- kendi
niishalarini yazmis olabilecekleridir. Bu ihtimal, hem Tagkdprizadenin hatimede dile getirdigi
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imla ettirme hususunu hem de $aban el-Kastamtni'nin “O soylityor, biz de onun yaninda soy-
ledigini yaziyorduk” seklindeki ifadeyi nakzetmeyecek bir izah gibidir. Ancak bunun bir eserin
telifindeki aligildik teamiile aykir1 olmasi, boylesi bir ihtimale ihtiyatla yaklagsmay: gerektirir.
Yine de Taskoprizadenin gozlerinin gormiiyor oldugu ve telif niishasinin onun tahrirlerinin
bir bagkasi tarafindan imla edilmesi yoluyla yazildig1 hususunun da pek aligildik bir durum ol-
madig: dikkate alindiginda az da olsa bu ihtimale gergeklik atfetmek miimkiin gibidir.

Besinci bir ihtimal es-Sekdik’in muhtevasinin 6nce tefrika halinde yaziya gegirilmis ol-
masl, sonra da bu tefrikalarin tek bir metinde ve belirli bir tasnif dogrultusunda derlenmis
olmasidir. Bu ihtimal telif niishasinin tek elden imla edildigi gercegini nakzetmez. Dahasi
Saban el-Kastamiininin dile getirdigi hususu daha anlamli bir zemine oturtmaktadir. Bu du-
rumda onun “O sdyliiyor, biz de onun yaninda s6yledigini yaziyorduk” seklindeki ifadesi ese-
rin telif niishasindan ziyade, telife esas teskil eden bilgilerin parga par¢a imla edilmesine raci
olmaktadir. Cok sayida isme dair bilgi i¢eren kapsamli bir metin oldugu dikkate alindiginda,
es-Sekdik’in basindan sonuna Tagkoprizadenin tek celsede veya birbirini miteakip eden celse-
lerde sifahen soyledigi hususlarin imla edilmesi yoluyla sekillenmis olmasi zaten pek olasi de-
gildir. Muhtemelen hafizasindaki bilgiler, 6nce ayr1 ayr1 notlar halinde imla edilmis, sonra da
bunlar belirli bir sistematik dogrultusunda telif niishasinda tek elden bir imlaya konu olmus-
tur. Bu ihtimal, ilk tahlilde biraz spekiilatif goriilebilir ancak Tagkoprizddenin es-Sekdik’in di-
bacesinde gecen “Kendimi bildim bileli alimlerin menkibelerini ve haberlerini hep ¢ok sev-
misgim, onlardan geriye kalanlar1 ezberlemeye hep istekli olmusumdur. Hatta bu yiizden bu
aciz hafizamda kitaplar ve defterler dolduracak 6l¢iide fazla gey birikti” seklindeki ifadesi’ ile
hatimesinde bir dua sadedinde dile getirdigi “Bu kitabin derlenmesinde gayret gosteren ar-
kadaslardan ve dostlardan Allah razi olsun”® seklindeki ifadesi bu ihtimalin kismen de olsa
dikkate alinmasina imkan tanir. Ozellikle hatimedeki ifade, es-Sekdik’in bir derleme siirecinin
neticesinde ortaya ciktigini ve bu siirecte de pek ¢ok kisinin katkida bulundugunu gésterir.
Bu durumda ise Sivasinin hél terciimesindeki ibarede yasanan ve sonraki siirece yayilan ya-
zim farklilagmasinin, es-Sekdik’in parca parca derlenmesi sirasinda ve belki farkina varilma-
dan yasanmis olmas1 muhtemel goriilebilir. Miiteferrik notlardaki ibarenin telif niishasina ak-
tariminda ya da telif niishasinin mukabelesi sirasinda bir farklilagma yasanmus olabilir. Zira
mevcut tablo, ne kadar geriye gidilirse gidilsin ilgili ibare baglamindaki farklilasmanin eserin
telif stirecine raci bir tarafi oldugunu diisiindiirmektedir.

Altic bir ihtimali de Muhtesibzade’ye borgluyuz. O Mecma‘w’l-esrdfta Taskoprizadenin
hal tercemesinin sonunda su bilgiyi paylasmaktadir:

Kiitiibii res@ilden otuzdan ziyade miiellefat: olup [A 153a] lakin @riza-i dide tahrir i tesvide
mani‘ olmus. Hatta $ak@ikun-Nu‘maniyyeniif bir mikdar: halet-i ‘amada diniliip kendiiler

terkibin buyurup erbab-1 basiretden bir danismendi tahrir idermis. Bu tarikle beyaz olmus.””

75  Taskoprizade, es-Sekdik (Furat), 2; (Hekimoglu), 19-20.
76  Taskoprizade, es-Sekdik (Furat), s. 560; (Hekimoglu), s. 862-3.
77  Mubhtesibzade, Mecma'’l-esrdf, s. 501.
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Duyuma dayali dolayl bir bilgi olsa da es-Sekdik’in bir kisminin, hatta belki ¢ogunun
heniiz gozleri goriiyorken Taskoprizade tarafindan telif edildigi, gorme yetisini kaybetmesi
sonrasinda da kalan kismi kendi tahrirleri tizerinden bir 6grencisine imla ettirdigi ve es-
Sekdik’in bu sekilde temize ¢ekildigini ifade eden bu bilgi, Sivasinin hal terciimesindeki iba-
renin yazimiyla ilgili olarak farkl: bir ihtimal vazetmeye olanak tanir. Eger gergekten Muh-
tesibzade’nin zikrettiginden anlagildig: sekliyle Taskoprizade, es-Sekdik’in ilk miisveddesini
yazmaya gozleri gordiigi sirada kendi baslamissa bu durumda metnin baglarina denk gelen
Sivasinin hal terctimesi bu miisveddede yer aliyor olmalidir. Belki hem onun miisveddesi-
nin hem de kaldig1 yerden diger bilgilerin tek bir metinde temize ¢ekilmesi sirasinda, Sivasi
ile ilgili ibarenin noktasinda bir degisim yasanmis olabilir. Buna mukabil Muhtesibzadenin
ifade ettiklerinin es-Sekdik’in terkibi veya metinlesme siirecinden 6nce Taskoprizade tara-
findan parga parga tutulmus notlara karsilik geliyor olmas: da miimkiindiir. Béyle oldugu
varsayildiginda ise Muhtesibzadenin bu bilgisinin besinci ihtimalle kesisen, hatta onu tev-
sik eden bir tarafi oldugu soylenebilir. Zira besinci ihtimal, es-Sekdik'e medar olan bilgilerin
ilkin parca parga derlendigi, sonra da bunlarin Osmanli padisahlarinin yoneticilik siireleri
dikkate alinarak biitiinlesik bir metinde bir araya getirildigi yoniindedir.

Sonug

Sihabiiddin es-Sivasinin Sivas ahalisinden biri mi yoksa Sivas ahalisinden birisinin ko-
lesi mi oldugu hususunun bir noktanin takdirine bagl olusu gercekten manidardir. Sivési
ile ilgili gercekte vaki olan durum veya Taskdprizaddenin gergekten onunla ilgili ifadesi tam
olarak nedir bilinmez ama kendisiyle ilgili bilginin tek bir nokta tizerinden farklilasabili-
yor olusu bizi metin nesirlerinde daha dikkatli olmaya davet etmektedir. Tarih, her sagla-
mada ayni1 sonuglarin elde edildigi matematiksel bir alan olmay1p her yeni bakista farkli an-
lamlarin, buna bagli olarak da yeni tasavvurlarin belirebildigi esnek ve miiphem bir alandur.
Bu durum, gereksiz gibi gériinen ve bazen yiiz ¢evrilen ayrintilari, gercekligin tahmin edile-
nin de otesinde gerekli ve tamamlayici resimsel tonlarina doniistiirebilmektedir. Bu ise bize
perspektifleri, tabiatiyla bu perspektifleri miimkiin kilabilecek ayrintilar: gogaltma ve tarihe
biitiinsel bir zaviyeden bakma sorumlulugu yitklemektedir. Her ayrintinin énemli oldugu
bir noktada, bu ayrintilara vakif olmaya imkén taniyacak her bilgi, her metin ve her niisha
onemli hale gelmektedir. Bu ise tenkitli nesir faaliyetini, telif niishasina yakin veya hatti iti-
bar1yla okunakli birkag niisha tizerinden yiiriitiilemeyecek 6l¢iide yiikii agir bir sorumluluga
doniistirmektedir. Umariz es-Sekdik’in adina yakisir gereklilikte bir tenkitli nesri uzak olma-
yan bir gelecekte gerceklestirilebilir. Umariz, ¢linkii Sekdik niishalarinda bu yazida ele alinan
tiirde pek ¢ok yazim farklilasmasi s6z konusudur.
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Abdullah UGUR"

Kelam, tefsir, tasavvuf gibi Islami ilimlere dair yazilmis klasik Tiirkge eserler ancak son
zamanlarda hak ettigi ilgiyi gormeye baslamistir. Bundan 6nce daha ¢ok Arapg¢a metinlere
agirlik veren bu alanlarda, Tiirkee literatiirii olusturan Arap harfli eserler yakin zamanda ta-
nitilmaya ve nesredilmeye baslandi. Bu dogrultuda tenkitli nesir konusu da yeniden giin-
deme geldi ve ISAM birkag yaz boyunca “Osmanli Tiirkgesi Tenkitli Negir Kursu” diizenledi.
Bu ¢alismanin bir sonucu olarak da Berat Agil, Sadik Yazar, Kadir Turgut ve Ozgiir Kavak'in
miisterek mesaisiyle bir kilavuz yayimladi. Bu kilavuz yazarlarin da ifadesiyle “onceleri daha
ziyade edebiyat ve tarih alaniyla sinirli iken son yillarda Osmanli ilim ve diisiince mirasina
yonelik hemen her disiplinden akademisyenin artan ilgisinin farkli disiplinlere ait metinle-
rin negrini de glindeme tagimas1” sonucu ortaya ¢ikmustir (s. 9).

“Tenkitli Metin Nesrinde Inceleme Béliimii” (s. 21-3), “Tenkitli Metin Hazirlama” (s. 25-
70), “Dil I¢i Ceviri” (s. 71-5), “Notlandirma” (s. 75-9) ve “Kaynak Gosterme, Kaynakca ve
Dizin Hazirlama” (s. 79-87) basliklariyla bes ana boliimden olugan kitabin sayfa araliklarin-
dan da goriilecegi tizere agirlik merkezi tenkitli metnin hazirlanmasi konusudur. Bu bes ana
boliimii tenkitli metin terimleri 6zelinde hazirlanmis bir liigatge ve ekler izler. Bu ekler ara-

sinda da en az kitabin ana metni kadar 6nemli olan “tavsif 6rnekleri”, “tenkitli negir semas1”
<« . . 2 X% K .
ve “geviri yaz1 alfabesi” boliimleri yer alir.

[k ana béliimden &nce yazarlar yaklasik iki sayfalik bir kisimda tenkitli negrin tani-
min1 ve amacini agiklarlar: “Tenkitli nesir ¢aligmasi biitiin ntishalar: tavsif etmenin ve mu-
kayese edip aparatta gostermenin yani sira miellife, esere, metne, niishalara ve konuya dair
aragtirmalar yapip gerekli yerlerde aciklayici notlar eklemeyi de kapsar” (s. 19). Bu ctimle-
den okuyucu biitiin niishalarin mukayese edilecegi gibi bir anlam ¢ikarabilir. Halbuki ciimle
icerisinde “ve secilen niishalar1 mukayese edip” ifadesine yer verilseydi ciimle daha agik
olurdu. Bununla birlikte ctimledeki “aparat” kelimesi de okurun zihin diinyasinda bir ¢ag-
risim yapmayabilir. Clinkil bu kelime bir tenkitli nesir terimidir ve okur heniiz bu terime
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asina degildir. Sosyal bilimlerin hangi alaninda yiiksek lisans yapiyor olursa olsun 6gren-
cilerin yazma eserle temas1 oldukga kisithdir. Bu noktada akla “Acaba kitabin sonuna ekle-
nen liigatce kismi ve bu kisimda anlamlari verilen terimler kitabin baginda ‘Kavramsal Cer-
ceve' basligiyla bir boliim olarak bulunsa okur i¢in daha kolay olmaz miydi?” sorusu gelir.
Bu terimler temsil giicii yiiksek 6rneklerle ve agiklamali olarak verilebilirdi. Yani kitap as-
linda “Tenkitli nesir bir ilimdir ve her ilim gibi bu ilmin de kendine ait terimleri vardir. Bu
terimleri 6grenmeden herhangi bir yazma esere niifuz etmek zordur. Bu bakimdan 6ncelikle
bu terimleri 6rnekleriyle beraber izah etmeye galisacagiz” diye baslayabilir ve gerekli terim-
ler okura sunulabilirdi. Boylelikle metnin ilerleyen kisimlarinda da ¢okga zikredilen “niisha,
mukabele, miitalaa, sema, icizet, cetvel, tezhip” gibi kavramlar i¢in okur tekrar tekrar liigat-
¢eye miiracaat etme ihtiyaci duymazdi. Bu sistem kitap boyunca devam etmektedir.! Orne-
gin “niisha farki-varyant” baslig1 altinda verilen ikinci 6rnekte fark “miistakil: -B” seklinde
gosterilmistir (s. 55). Fakat buradaki kesme isaretinin (-) kelimenin metinde eksik olduguna
isaret ettigi daha ileride anlatilmistir (s. 61). Kilavuz, okurun belirli bir seviyede oldugu dii-
stintilerek hazirlanmis gibi dursa da metin tenkidi ile belki de ilk kez bu kilavuz sayesinde ta-
nigacak hayli okur olsa gerektir. Yine bu baglamda kitabin ek kismina alinan niisha tavsifi 6r-
nekleri de metnin igerisine verilebilir ve daha fazla gorsel tizerinden niisha tavsifi adim adim
aciklanabilirdi. Mesela herhangi bir yazma eserin ilk varagi konularak besmele, hamdele ve
salvelenin nerede bittigi, bagindan hangi kismin yazilmasi gerektigi gorsel tizerinde isaretle-
nebilirdi. Ayn1 sekilde yazma eserin istinsah/ferag kaydinin nerede bulunabilecegi, buradaki
tarihin nasil okunacag gibi daha pratige doniik bir yontem takip edilebilirdi.

Tenkitli metin hazirlamak i¢in yazarlar oldukea ayrintili bir sema ortaya koymus ve ge-
rekli islemleri de adim adim belirtmiglerdir.? Niisha tespitinden baslayarak bir¢ok konuya
deginen bu kisimda kimi noktalara dikkat ¢ekilmelidir. Niisha tespiti ve tavsifi baghg: al-
tinda niishalarin hangi kritere gore siralanacagi belirtilmemistir. Oysa niishalarin kronolo-
jik olarak siralanmasi hem tenkitli nesir ameliyesini yapan kisi hem de okur i¢in biiyiik ko-
layliklar saglar. Tenkit¢inin edisyon-kritik 6ncesinde niishalar1 kronolojik olarak bir Excel
dosyasinda siralamasi da eserin hangi tarihlerde daha yogun olarak ¢ogaltildig gibi birta-
kim sorulara cevap vermesini kolaylastirir. Ayrica niisha tavsiflerinde kendisi goriilemeyen

(VR3]

ve katalog bilgisi aktarilan niishalarin da asteriks isareti “*” ile gosterilmesi ve bunun belir-

tilmesi uygun olur.

Ayni boliimde 2.4.1. baghig: altinda yazarlar okuru istinsah kaydi hakkinda uyarirlar:
“niishada bir 6nceki istinsah kayd: tek basina yer alabilecegi gibi dnceki ve eldeki niishanin

1 Kilavuzun bu yapis1 Katip Celebinin Levami‘un-niir terctimesinde Atlas Minor'in ilk resimli sayfalarini anlatma
¢abasini hatira getiriyor: “Sahife-i evveli vasati bir kitabedir ki ism-i kitib ve ism-i musannif ve ism-i ressim ve
tarih-i resm-i kalemi rami ile yazilip kitibenin fevkinde bes insan sureti ve ikiser dahi yemin i yesarda tasvir
olunmisdir. Kitébe fevkinde bir koca papas kiire-i arz1 bag tizerine alip iki eli ile tutmus ve iki sahs dahi elelrinde bir
pergél birer tarafdan durup kiireyi resm iderler...”

2 Ogzellikle kitabin ekler kisminda bulunan tenkitli nesir semast metin tenkidi yapacak aragtirmacilarin isini oldukga
kolaylagtiracaktir (s. 128-9).
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istinsah kayitlar1 ayni anda yer aliyor da olabilir. Bu iki kaydin birbirine karistirilmamasi ge-
rekir” (s. 26-7). Bu ifade yazma eser diinyasinin aslinda ne kadar da karisik olabilecegini gos-
terir. Buraya bir gorsel eklenerek ve hatta belki 6rnegi biraz daha genisleterek edisyon-kritik
ameliyesini yapacak kisiye nelerle karsilasabilecegi gosterilebilirdi ki, boylelikle yukarida sa-
dece bilgi olarak verilen durumun pratikte de bir 6rnegi sunulmus olurdu. Bu konuda Omer
Said Giiler’in hazirladig Vesiletii’l-metdlib igerisinde Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Ser‘iyye
boliimii 1060 numarada bulunan Emir Sultan menakibinin istinsah kaydi® 6rnek verilebi-
lir. Bir diger 6rnek olarak da Ankara Milli Kiitiiphanede 60 Hk 431 numarada kayith bir En-
varwl-dsikin niishas: zikredilebilir. Bu niishada istinsah kaydinda tarih 922 olarak verilmis
olup kaydin hemen altinda tekrar sene ibaresiyle birlikte bu kez 982 tarihi bulunmaktadir.

Gorsel 1. 60 Hk 431.

Takip eden boliimde ise “niisha se¢imi ve secere olusturma” {ist baghg altinda (s. 29-34)
okura muellif niishasinin elde oldugu veya olmadig1 durumlarda nasil bir ydontem izlemesi ge-
rektigi anlatilir. Bu kismin en 6nemli konusu “metnin niisha farklar1” bashgidir ki, bir buguk
sayfa kadar devam eder. Fakat burada da herhangi bir 6rnek verilmez. En azindan farazi bir
ornek verilmis ve secere dahi ¢izilmis olsaydi konu daha anlagilir olurdu. “Metnin miimkiinse
tamamindan, degilse basindan, ortasindan ve sonundan secere tespitine yetecek kadar 6rnek
farklar kaydedilir” (s. 33) denilerek belki de metin tesisinin en 6nemli noktas1 da kisaca gegis-
tirilmistir. Oysa giiniimiize ulasan niishalar1 tizerinden bir metni nesre hazirlamak bu ameli-
yeyi yapanlarin da iyi bilecegi gibi insanin uykularini kagiran bir istir. Ciinkii genelde giinti-
miize ulagan niishalar, bugiin elimizde olmayan niishalardan ¢ok daha azdir. Aslinda gizilen
secere de diigiindiigiimiiz kadar saglam ve sabit bir yap1 arz etmez.* Bu noktada aslinda nasir

3 Omer Said Giiler, Emir Sultan Menakibnamesi, [stanbul: Biiyiiyen Ay, 2021, s. 95.
4 Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Jan Just Witkam, “The Philologist’s Stone. The Continuing Search for the
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bazen icine sinerek, bazen de mecburen bir secere ¢ikarir ve yaptig1 nesir de miiellif niisha-
sina ¢ok yakin diismeyebilir ve hatta ¢ogu zaman “niishalardan bir niisha’dan fazlas1 degildir.
Miiellif niishas1 ¢ogu zaman “farazi” bir niishadir ve gercekte miiellifin zihninde olan ile ka-
g1da dokiilen arasinda da farklar vardir. Bu bakimdan o ideal metne yaklagsmak giig, belki de
imkansizdir. Bunu agik¢a okura sdylemenin de bir zarar1 olmasa gerektir.

Bu kismu takip eden “Metnin Yazilmasi ve Diizenlenmesi” baslig: altinda yazarlar okura
sayfa diizeninin nasil olmasi gerektigini anlatirlar. Burada 7. madde olarak verilen “mensur
metinlerin nesrinde niisha ya da ntishalarin satir numarasi verilmez” maddesi itiraza acik-
tir. Takibi manzum metinlere gore daha zor olan mensur metinlerde en azindan esas alinan
niishanin bir rumuz ile gésterilmesi ve yine ayni niishanin satir numarasinin verilmesi hem
tenkitli nesri hazirlayan arastirmaci icin hem de okurlari i¢in bityiik kolaylik saglar. Ozel-
likle tenkitli nesrin yazma niisha ile mukabele edilmesi gereken durumlar i¢in satir numa-
ras1 oldukga islevseldir.

Ceviri yaz1 ve imla baghg altinda yazarlar “tam transkripsyon” ve “hafif transkripsyon”
denilen iki sistem kabul ettiklerini ve nasirin tercihine gére bunlardan birini kullanabilece-
gini belirtirler. Hafif transkripsyon sisteminin de “toplumun her kesiminden okura ulagsmak
amactyla” kullanildigini séylerler. Stiphesiz bu konu bir kilavuz metninde tartisilmak igin bi-
raz fazla 6zel ve getrefillidir. Fakat metinden kimi transkripsyon isaretlerinin kaldirilip ki-
milerinin birakilmasinin metnin okur tarafindan anlagilmasinda yardimei oldugu zehabina
da kapilmamak gerekir.> Yine kilavuzun boyutlarini agan fakat konunun uzmani olan aka-
demisyenlerinin tartigmasi gereken bir diger sorun Osmanlica metinlerin nesirlerinin ni¢in
kendi alfabesi ile yapilmadigidir.®

Kitab1 hazirlayanlar edisyon-kritik i¢in en gerekli aletlerden olan transkripsyon alfabesi
i¢in de bir ¢6ziim sunarlar. Maalesef daha 6nce yapilan tezlerde kullanilan bir¢ok fontun
unicode olmayiginin, yani evrensel kod niteligi tasgimamasinin bir¢ok soruna sebep oldugu
ehlinin malumudur. Unicode olmayan fontlar Word dosyasini Pdf’ye ¢evirirken bozulabilir
ve bu fontlarla yazilan metin icerisinde arama yapmak bazen zor ve bazen de imkénsizdur.
Mesela Kiiltiir Bakanligrnin e-kitap olarak hazirlattig1 divanlar, mesneviler ve tezkireler uni-
code olan bir fontla hazirlanmadigindan igerisinde arama yapmak igin transkripsiyon alfa-
besinden her harfin gectigi yeri bir kez bulmak ve o harfe karsilik gelen “sekli” tespit etmek
gerekmektedir. Bu kii¢iik bir ayrint1 ve kolayca diizelecek bir sorunmus gibi goziikebilir. Fa-
kat aslinda en bagindan biitiin ¢alismalar1 kapsayacak bir fontun olmasi en azindan edebiyat

Stemma’, Comparative Oriental Manuscript Studies Newsletter 6 (2013), 34-8. Bir ornegi icin bk. Abdullah Ugur,
Yazicioglu Ahmed Bican and His Envarii’l-dsikin, Cambridge: Harvard University, I, 137-40.

5  Konu hakkinda bk. Ali Emre Ozyildirim, “Tarihi Seyri I¢inde Divan Siiri Metinlerinin Popiiler Yayinlari: Amag
Neydi, Sonug Ne oldu?;” Metin Negri: Problemler, Oneriler, Tespitler (haz. Hatice Aynur v.dgr.), Istanbul: Klasik, 2017,
s. 64-88.

6  Mesela Ibrahim Kutluk'un hazirladig: tezkireler byledir. Kinalizide Hasan Celebi, Tezkiretiis-Suard (haz. Ibrahim
Kutluk), Ankara: TTK, 1978. Hem Arap harfli hem Latin harfli nesri birlestirmeye y6niinde yapilan ¢alismalar da
vardir: https://www.thebakiproject.org/main/tr/ [erisim: 06.10.2022].
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caligmalart i¢in elimizde bugiin ¢ok verimli bir “big data’nin olmasini saglardi.” Kitab: ha-
zirlayanlar bu durumu dikkate alip Talat Oncit’niin hazirladig1 bir klavye eklentisini okur-
lara tavsiye ediyorlar. Akademi belki Talat Oncii ismine yabanci olabilir fakat kitap diinya-
styla biraz hasir nesir olanlar onun zengin kitapligindan, kendi kiitiiphanesi i¢in kurdugu
sistemden ve diger girisimlerinden haberdardirlar. Onci’niin hazirladig1 fontun elestirilecek
tek yontl, sadece bir harfi tape edebilmek i¢in birkag farkli tusa basma gerekliligi olabilir. Bu
da olduke¢a zaman alic1 olup efektik bir yontem degildir. Bir de vav-1 ma‘dile olarak adland:-
rilan hab, hahis, hace gibi kelimelerde yazilan fakat okunmayan vav harfinin transkripsyon
alfabesinde unutulmus oldugu goriilmektedir.

»

Halihazirda elimizde bulunan “Gentium’, “Gentium Plus” fontlar1 ve ISNAD sistemi-
nin hazirladig fontlar unicodedur ve herhangi bir zorluk ¢ikarmadan kolayca yazmaya elve-
riglidir. Eger yine de yeni bir font yazilmasi gerekiyorsa bunun Tiirk¢e Tipografi Toplulugu
ile birlikte gerceklestirilmesi daha giizel olabilir. Boylelikle transkripsyon i¢in kullandigimiz

font belki artik sadece islevsel olmaktan ¢ikip estetik bir forma da biirtiniir.

Kilavuzun belki de en 6nemli kismi renkli gorseller ile desteklenmis liigatge kismidir.
Yazinin baginda da 6nemine binaen bu metnin kitabin 6n tarafina ¢ekilmesi gerektigine de-
ginilmisti. Fakat bu eserin bir yazma eser terimleri sozliigii degil, tenkitli nesir ¢alismasi ol-
dugu seklindeki bir elestiri soyle cevaplanabilir: yazma eserlerin diinyasina niifuz etmeden
bir metni tenkitli olarak nesretmek muhaldir. Liigatce hazirlanirken gorsellerin transkrips-
yonu da verilseydi ve gorselde neye bakmamiz gerektigine dair bir yonlendirme olsaydi -me-
sela ilgili yeri gorsel iizerinde isaretlemek gibi- okur liigat¢eden daha ¢ok faydalanabilirdi.
Ornek olarak verilen ferag kaydi (s. 91) ve hemen onu takip eden fevaid kayitlar1 (s. 91-2) la-
tinize edilebilirdi. Temelliik kaydina dair verilen ilk 6rnegin gorseli ise okunamayacak ka-
dar kiigiiktiir (s. 112). Yazma eser {izerinde bulunan bu tip kayitlarin nasir i¢in ne ifade ede-
bilecegine dair kiigiik bir agiklama da liigatceye eklenebilirdi.® Mukabele kaydi i¢in verilen
ornek ise Arapga bir esere aittir. Halbuki bu kitap Osmanli Tiirkgesi i¢cin hazirlanmis bir
tenkitli negir kilavuzuysa burada verilen 6rnekler de Osmanli Tiirkgesi ile kaleme alinmis
eserlerden se¢ilmelidir. Edirne Selimiye Kiitiiphanesinde 2202 numarada kayith Fasih Ah-
med Dede’nin Divan’inin bir niishasinda bdyle bir mukabele kayd: bulmak miimkiindiir:

7 Bu konu bir kitap tanitimi yazisinin boyutlarini oldukg¢a agsmaktadir. Bu yonde en azindan edebiyat metinleri
baglaminda galismalar yapilmaya baslanmustir. Umulur ki bu ¢aligmalar meyvesini versin ve yiizyillar boyunca
kelimeleri, onlarin gegirdikleri degisimleri kolayca takip edebilecegimiz bir sisteme erigelim.

8  Krs. Selami Ece, Klasik Tiirk Edebiyat: Arastirma Yontemleri I-II, Erzurum: Basin Yayin Dagitim, 2015, s. 315.
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Gorsel 2. Edirne Selimiye Kiitiiphanesi 2202

Yahut Tiirk¢e yazilmig bir mukabele kaydi 6rnegi verilebilirdi ki onun da bir 6rnegi yine
ayni kiitiphanede 4614 numarada kayithidir:

Gaorsel 3. Edirne Selimiye 4614

Takip eden kisimda bulunan basili kataloglar ve dijital veri tabanlarinin toplu olarak ve-
rildigi kisim aragtirmacilar igin biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Hemen ardindan verilen
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tavsif ornekleri de hi¢bir eksige yer birakmayacak sekilde ayrintili olarak hazirlanmistir ve
tenkitli negir ¢aligmalarinda 6rnek alinmalidir.

Biitiin bunlarin disinda kilavuz -belki de her kilavuz gibi- bize gok mitkemmel bir diinya
sunuyor. Oysa yazma eserler {izerinde ¢aligmak ve onlardan hareketle tenkitli bir metin kur-
mak ¢cogu zaman daginik ve muskiil bir mesai gerektirir. Niishalar1 ¢ok olan eserlerin grup-
lanamadig1 veya bir niishanin hangi niishadan istinsah edildiginin anlagilamadigi durum-
lar siklikla goriliir. Bununla birlikte dnemsiz ve kiigiik oldugu disiiniilen fakat belki de ilk
kez tez galigmasinda yazma eser diinyast ile karst karsiya gelen arastirmaci i¢in ¢oziillmesi
gli¢c problemler de vardir. Nesre esas alinan niishada bir kelimenin birkag yerde farkls ya-
zilmast ile imla birliginin bozulmasi, Arap harfleriyle yazilan ayet ve hadislerin bir satirdan
uzun olup sayfa diizenini bozmasi gibi durumlar okur i¢in 6nemsizse de nasir i¢in biiyiik so-
runlardir.

Son olarak yazarlar kilavuzda bunu agik¢a soylemeseler de miiellif merkezli bir tenkit-
li-nesir anlayis: takip ediyorlar. Aslinda bu anlayis Tiirk akademisinde tenkitli nesrin bas-
langicindan beri siiregelmistir. Metni miiellifin elinden ¢ikan haline en yakin hale getirmek,
yani diger bir deyisle metni yazildig1 anda dondurmak demek olan bu anlayisa karsilik son
zamanlarda metin/niisha merkezli bir anlayis da gelisti. Metni yillar boyunca nasil kopya-
landig1, hangi degisikliklere maruz kaldigi, nasil alimlandig: ve dilin dogal gelisimiyle bir-
likte hangi kelimelerin disarida birakildig: gibi yonlerden de inceleyen bu yontem her eser
i¢in uygulanabilir degilse de ozellikle ¢ok fazla varyanti olan metinlerin tenkitli negrinin ku-
rulmasinda tercih edilebilir. Bununla birlikte kilavuzda daha ¢ok edebi eserlere agirlik veril-
digi de goriilmektedir.
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Metafizigin son birkag¢ yiizyilda aldig1 tiim darbelere ragmen bilimsel bir hiiviyete sa-
hip olup olamayacagi, yalin ifadesi ile miimkiin olup olmadig, sayet cevap olumlu ise bu-
nun keyfiyeti meselesi dini diisiince mensuplarinin giindemini kaginilmaz olarak mesgul
eden ve bir siire daha megsgul edecek gibi gortinen bir konudur. Bu hesaplagsmaya giri-
sen Abuzer Diskaya Aklin Simirlarinda: Islam Felsefesinde Ikinci Akledilirler Ogretisi bag-
likl1 doktora tezini, glinlimiizde metafizik yapmanin imkanini yokladig: bir ¢alisma olarak
2020 yilinda savunmugtur. Bir sene sonra Aklin Simirlarinda Metafizik: Felsefi Akledilir-
ler Ogretisi ismiyle negredilen metin, bir takriz ve 6n soz eklenmesi disinda tez metniyle
aynidir. Birinci, ikinci ve felsefi akledilirlerin yaklasik bin yillik bir stiregteki izini stiren
calisma, Islam diisiincesinin énde gelen 20 ismini tarihsel aragtirmasinin pargasi kilar-
ken ayni zamanda bu isimleri son boliimde metafizige yonelik elestirilere kars: gelistirdigi
cevabinda yardimina ¢agirmakta ve 6nceki dort bolimdeki tarihsel arastirmasini giincel
cevabinin zemini kilmayr hedeflemektedir. Eserin barindirdig: tarihsel aragtirmanin ve
hesaplasma fikrinin kendinde 6nemini ve anlamini pesinen teslim etmek gerekmektedir.
Fakat gayesinin kendisine kazandirdig1 degere ragmen eser birtakim eksikliklerle malul-
diir. Bu yaz, isaret ettigi utkun 6nemini teslim etmekle birlikte eserdeki giderilmesi gere-
ken eksikliklere odaklanmaktadir.

Eser, “ontoloji olarak metafizik yapmak” (s. 35) seklinde niteledigi obje merkezli kla-
sik felsefe yapma tarzinin modern dénemde yerini siijje merkezli felsefeye birakmasiyla bir-
likte metafizigin bir meydan okuma ile karsi karsiya kaldigini ve yeni siije merkezli felse-
fede metafizigin tekrar temellendirilmesi gerektigini sdyleyerek baslamaktadir. Metafizigin,
“akledilirler” anlayist ile dogrudan irtibatli oldugunu belirten Digkaya (s. 33), meselenin Is-
lam diisiincesindeki serencamini sunmay siije merkezli felsefede metafizigi yeniden temel-
lendirme gayesinin 6ncesine yerlestirerek iddialari i¢in bir zemin inga etmeyi hedeflemekte-
dir. Buradan hareketle akledilirler meselesinde kose tas1 sayilabilecek diistintirler kronolojik
olarak ve felsefi akledilirler meselesi icerisinde dahil olduklar1 asamay1 yansitacak sekilde
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tasvir edilmektedir. Her bir diisliniirde tartisilan meselelerin mihverini felsefi akledilirlerin
harici mi zihni mi kabul edildigi, kabuliin nasil delillendirildigi, deliller vasitasiyla ¢oziime
kavusanlarin ve yeni agmazlarin neler oldugu, klasik bir filozofun ontoloji olarak metafi-
zik yapmanin yeterli kavramsal araglarina sahip olup olmadig: sorular olusturmaktadir. Bu
noktada iki meselenin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir: 1- Felsefi akledilirlerin birinci ve mantiki ak-
ledilirlerden nasil ayristirilacagy, 2- felsefi akledilirlerin varlik tarzinin ne oldugu. Felsefi ak-
ledilirlerin varlik tarzina iliskin tartisma daha ziyade harigten nasil elde edildikleri, haricle
mutabakatlarinin nasil saglandigs, ikinci akledilirlerden olmalar: hasebiyle zihni iken nasil
harigten haber verebildikleri gibi sorular etrafinda donmektedir. Caligma, inceledigi her bir
ismin konu hakkindaki goriislerini dogrudan ve sadece diigiiniiriin kendi eserlerine miiraca-
atla insa etmeyi denemektedir. Dolayisiyla ¢alismanin en 6nemli bilesenini bu ingayr miim-
kiin kilacak malzeme temininin teskil ettigi s6ylenebilir.

Oncelikle tarihsel aragtirmanin ve inganin zemininde yer alan malzemenin sihhatine
ve dakikligine iliskin eksikliklere isaret edip s6z konusu malzeme iizerine inga edilen ge-
nel hitkiimlerin tartismaya agik yonlerine deginilecektir. Bu itibarla malzemenin sihhatini
ve dakikligini incelerken terciime sorunlarina, referans sisteminin eksikliklerine, isaret edi-
len kaynakta bulunmayan pasajlara, metnin i¢ atiflarindaki yanlsliklara, dipnotlarda geg-
mesine ragmen kaynak¢ada bulunmayan eserlere, literatiir kullanimina ve degerlendirme-
sine yer verilecektir.

[Calismada serbest terciime yontemi benimsenmistir. [Zira terciime pasajlarda siklikla
takdim, tehir, hazf, ziyade gibi tasarruflarda bulunulmustur. Yazarin felsefi akledilirler gibi
zorlu bir konuda lafzi terciime yerine methumu esas alan bir terciime tarzi benimsemesi isa-
betli goriilebilecek olsa da bazi tasarruflarda asirtya kacildigs, diger bir ifadeyle metnin yo-
ruldugu disiiniilebilir. Dogrudan tezde kullanilan kaynaklara dayanarak kimisi gramatik
tahlildeki hatalara kimisi de kavram tercihlerine baglanabilecek tartigmaya agik terciime pa-
sajlara birkag 6rnek zikredilebilir;

Las g yo l3Y 0303 3 g0 Ll el ol i o 23] ) Lo JS OV 3ol 5555 0 b IS 39 s ke .1

Her bir seyin varliginin sebebi de hak ve hakikat sahibi oldugundan; Varlig: [inniyeti]
olan her seyin hakikati [mahiyeti] de olacaktir. Iste bu yiizden zorunlu olarak illet de

mevcut olacaktir. Zira onun kaynaklik ettigi var olanlar (inniyat) mevcutturlar (s. 50).

Bizi “iste bu ylizden zorunlu olarak illet de mevcut olacaktir” ctimlesine ulastiracak lafzi
karinelere sahip olmadigimizdan, metni agma gayesine matuf olsa da ziyade ctimlenin ko-
seli parantez ierisinde yahut terciime pasaj bittikten sonra yer almast daha uygun olabi-
lirdi. Bu sayede okuyucu hem filozofun ifadelerinin yalin halini gorebilirdi hem de yazara
ait ¢tkarimlar hakkinda kafa karisikligina diigmezdi. Bu haliyle, serbest terciimeye dayanan

1 Yaktb b. Ishak el-Kindi. Resailii’l-Kindi el-felsefiyye (ngr. Mahmud Abdiilhadi Ebt Ridde), Misir: Darw’l-Fikri'l-
Arabi, 1369, s. 97.
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“alintidan anlasildig1 tizere Kindi'ye gore esyanin hakikatine dair bilgi, kendisi de hak ve
hakikat olan illete dair bilgi sayesinde miimkiin olmaktadir” (s. 50) seklindeki gikarim as-
linda yorumlu bir terciimeye dayanmasina ragmen, okuyucu tarafindan bizzat Kindi'nin (6.
252/866) ifadelerinden elde edilmis gibi anlasilmaya agiktir.

« 2

Bir sonraki 6rnekte, yazarin esas aldig1 tahkike gore iist paragrafin “.=” ile baslayan son
bes kelimesi ile alt paragrafin “ 3| 01 ,.¢” seklinde baslayan ilk ciimlesinin miibtedasina ka-
dar alinmasi suretiyle terciime edilen ibareler -kullanilan tahkikin uygun gordagu paragraf
boliimlemesinin hatali bulunmasindan &tiirii bu sekilde alinmis olabilirse de- gramatik bir
tahlil hatasini ihtiva etmektedir:

Al g IS 3 2
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Bu seyler yani ikinci akledilirler bu sekilde sonsuza kadar devam edebilirler. Ciinkii ayni
ve tek tiirdendirler (s. 77).

Bu terciimenin, Farabi'ye (6. 339/950) gore birinci akledilirler ile ikinci akledilirle-
rin birbirinden nasil ayrigtirilacagini gosteren kistas: temellendirdigi dikkate alindiginda,
daha dakik bir terciimeyi ve bu dakik terciimenin akabinde ¢aligmanin iddiasina delil ola-
rak kullanilmay1 hak ettigi diisiiniilebilir. Zira ¢alismanin asil gindemlerinden biri de fi-
lozoflarin akledilirleri diger akledilir tiirlerinden nasil ayirt ettigidir. Farabi tizerinden or-
taya koyulan kistas sonraki filozoflarda da ona atifla islenmektedir. “Farabi’'ye gore ikinci
akledilirlerin en 6nemli 6zelligini ‘art arda nihayetsizce birbirine ariz olabilme’ olustur-
maktadir. Bu kistas bir akledilirin ikinci akledilirlerden olup olmadigini tespit edebilmek
i¢in vazedilmistir. FArabi ve ondan sonra gelen filozoflar, 6zellikle de ibn Sina, bu kistastan
ikinci akledilirler ile diger bir akledilir ¢esidini birbirinden ayirt etmek i¢in istifade etmis-
tir” (s. 96). Halbuki meselenin temellendirilmesi i¢cin kullanilan terctimenin Farabideki as-
lina miiracaat edildiginde art arda sonsuza kadar yiiklenmenin ikinci akledilirleri birinci
akledilirlerden ayirt etme kistast oldugundan bahsedilmedigi goriilecektir. Bilakis, ibare-
lerin hemen devaminda birbiri {izerine sonsuzca yiiklenme noktasinda birinci ve ikinci
akledilirlerin ayni durumda oldugu vurgulanir: “S6z konusu eklentilerde (levahik) birinci
makullerin bulundugu durum, ikinci makullerin bulundugu durumla aynidir. Her bir ek-
lentiden onlari kugatan, tek bir seydir.”® Farabinin muhtemelen sofistlerin birbiri tizerine
sonsuzca ilismenin genelde bilgiyi 6zelde ise tarifi imkansiz kilacagi yoniindeki iddia-
larini cevaplama amaciyla kaleme aldig1 bu pasajda, agik¢a birinci akledilirler ile ikinci

2 Ebu Nasr el-Farabi, Kitabii’l-Huriif (ngr. Muhsin Mehdi), Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986 s. 64-5. Diskaya bu metinden
alint1 yapryorsa da kaynakgada zikretmedigi i¢in kullandigi baskinin bu olup olmadig: belirsizdir. Fakat verilen tim
sayfa numaralarinin bu baski ile birebir 6rtiigmesinden hareketle ayni baski oldugu diisiiniilebilir.

3 Y S e Leem B L oY el Lde dr g ) Jldl L o Gl sdn 3 SN Y sl Lele 5 1 Dl
(Farabi, Kitabii’l-Hurdlf, s. 65) wony a1y o 8 ) ) )
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akledilirlerin sonsuza uzanan eklentiler almakta ayni durumda oldugu ifade edilir. Dola-
yistyla birinci ve ikinci akledilirleri birbirinden ayirt etmek igin kullanilabilecek “nihayet-
sizce birbirine ariz olabilme” seklindeki bir kistasa delalet eden herhangi bir veriye sahip
degiliz. Buna ragmen Digkaya soyle demektedir:

Bu meseleyi Farabi, Kitabi’l-hurtf’ta ayrintili olarak agiklamaktadir. Buna gore tekrar
eden ikinci akledilirler benzer ve tek bir hitkme sahiptirler. Ciinkii bunlardan tekrar
eden biitiin kavramlarin muhtevasina isaret eden tek bir tiimel anlam vardir. Bu sekilde
Farabi’nin akledilirler anlayisinda, ikinci akledilirleri béyle olmayan ezciimle felsefi ak-
ledilirlerden ayirt etmemizi mtiimkiin kilacak saglam bir kistasa ulagmis bulunmaktayz.
Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bu kistasi, akledilirleri birbirinden ayirmak i¢in Fara-
biden ¢ok Ibn Sina ve ézellikle Siihreverdi kullanacaktir (s. 97-8).

Sithreverdi (6. 587/1191) bosliimiinde Farabinin, Ibn Sin&nn (6. 428/1037) ve Behmen-
yar'm (6. 458/1066) bu kistas: kullandigindan s6z edilir (s. 196). Bu sayfada sz konusu kis-
tas i¢in Farabinin yukarida gosterdigimiz Kitdbii’l-Hurtif taki ibarelerine isaret edilmektedir
ki, bu ibarelere dayanarak mezkir kistasin elde edilmesinin miimkiin olmadigin: ifade et-
mistik. Yine bu sayfada Ibn Sin&’nin s6z konusu kistasa dair goriisleri icin el-Miibahasat adl
eserinin 131. sayfasina atifta bulunuluyor olsa da Ibn Sina béliimiinde ayni eserin ayni say-
fasina atif verilerek giindeme alinan mevzu “nihayetsizce tekrar” meselesi degildir. Son ola-
rak, bu sayfada Behmenyar’in sozii edilen kistasa iligkin goriisleri i¢in et-Tahsil isimli eseri-
nin 180. ve 181. sayfalarina isaret edilmektedir ki ne Behmenyar’in kitapta islendigi miistakil
boliimde bu sayfalara herhangi bir atif vardir ne de et-Tahsil'in mezkar sayfalarinda birinci
ve ikinci akledilirlere dair bir bahis bulunmaktadr.

Sy bl diallada B Larls 050 OT Ll el 3 g ga s 6 o2 Bao OIS 13] 5 gl g5 O] J 23 .3
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Ayni sekilde viicudun viicubu bir seye sifat olursa onunla birlikte var olur. Ya bu si-
fatla birlikte vacip olur -yani varligin viicubu ile- ya da mevcut i¢in bu sifatin aynisi-

nin mevcut olmasiyla olur (s. 148).

“L|” ile kurulan ve “ya...ya” seklinde terciime edilen sart edatinin ikinci kismu tercii-
mede esas alindig1 yerde olmayip daha sonra geldigi i¢in terciimesinde hata bulunan bu pa-
saj, felsefi akledilirler ile onlarin intiza kaynagi konumundaki harici nesne arasindaki ilis-
kinin ayniyet seklinde oldugunu temellendirmek amaciyla kullanilan terciime pasajlardan
biridir. Felsefi akledilirlerin bas: olan viicudun zati sifatlarindan oldugu i¢in felsefi akledilir
kabul edilen viicubun harici nesneye sifat oldugunda onunla ayniyet seklinde bir arada bu-
lundugu yargisini desteklemek tizere kullanilan bu pasajin daha dakik bir terciimesi ¢alisma-
nin delillerini giiglendirebilirdi.

4 Hiseyin b. Abdullah Ibn Sina, el-flahiyyat min Kitabis-Sifa (nsr. Hasan Hasanzade el-Amiili), Kum: Defter-i
Tebligat-i Islami-i Hovze-i {Imiyey-i Kum, 1984, s. 59.
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Serbest tercime yontemiyle ortaya konan ve tasarruflarin yogunlastig1 pasajlara,” isa-
ret ettigi nokta tam olarak tespit edilemeyen dipnotlara® ve yanlig gosterilen eser ici atiflara’
dipnotta isaret edilerek ge¢ilmesi miimkiindiir. Fakat daha ciddi bir sorun teskil eden husus,
Farabinin kendisine aidiyeti stipheli olan ve Diskayanin da s6z konusu aidiyetin siipheli ol-
dugundan haberdar oldugu et-Ta‘likat isimli eserin yogun bir sekilde Farabinin gorislerinin
inga edilmesinde kullanilmasidir. Terkan mezkir eserin Farabi’ye aidiyetini reddedip 6rnek
pasajlar1 sunmak suretiyle Farabi'ye isnat edilen et-Talikatn, Ibn Sindnin et-Talikat adl
eserinden parca parca yapilan alintilardan miitegekkil oldugunu iddia etmektedir.® Farabi'ye
nispet edilen eserdeki goriislerin igerik itibariyla Ibn Sin&nin diisiinceleri ile paralel olmasi’®
da s6z konusu iddiay1 giiclendirmektedir. Digkaya calismasinda herhangi bir sebep zikret-
meksizin bu aidiyet tartigmasindan sarf-1 nazar edecegini séylemektedir (s. 54). Aidiyet tar-
tismalar1 bir kenara birakilsa dahi ¢alisma bir karisiklik sorunu ile malul goziitkmektedir.
Zira kelimesi kelimesine ayn1'? pasajlar Farabi’ye!! ve Ibn Sindya!? ayr1 ayr1 nispet edilmek-
tedir ve her iki pasajin da mielliflerin et-Talikdt adli eserlerinden alindig: iddia edilmek-
tedir. Halbuki eserin Farabi'ye nispeti -Terkanin da ifade ettigi tizere- kuvvetle muhtemel
hatalidir. Nispetinde stiphelerin bulundugu bu eserin Farabinin felsefi akledilirler anlayist
betimlenirken 14 yerde kullanilmasimnin (s. 54, 61, 67, 68, 72, 73, 91, 92, 111, 112, 113) bo-
liime dair bazi siipheleri beraberinde getirecegi agiktir.

Mevzubahis problemin sebeplerinden birisi ¢alismanin dayandig: giincel akademik bi-
rikimin nispeten yetersiz olmasidir. Literatiir degerlendirmesi olarak yazilan paragraflarda
zikredilen siurh sayidaki ¢aligma dahi ilgili filozofun diisiincelerinin ele alindig1 miistakil
boliimlerde atif almamustir. Diger yandan eserin konusu ile irtibatli oldugu soylenerek yer
verilen kaynaklara dair igerik analizi yapildigini séylemek zordur. Zira bu kaynaklar hak-
kinda sadece felsefi akledilirler konusunda teze katkida bulunmalarinin muhtemel oldugu
soylenir. Diskaya literatiirde felsefi akledilirleri konu edinen ¢ok az sayida ¢aligma oldugunu
kaydetse (s. 47) de onun da belirttigi tizere felsefi akledilirler umtr-i &mme baslig1 altinda

5 Digkaya, s. 76 (dp. 43), 81-2 (dp. 53), 93 (dp. 68), 94 (dp. 74); 96-7 (dp. 79), 100 (dp. 84), 135 (dp. 160), 144 (dp. 192
ve 193), 147 (dp. 200), 155 (dp. 227), 174 (dp. 306), 179 (dp. 323).

6  Diskaya, s. 96 (dp. 78), 101 (dp. 85), 107 (dp. 102), 197 (dp. 60 ve 61) [Bu nihayetsiz silsile illi-maluli ve bilfiil
var oldugundan®, muhaldir.%! Dipnotlarin referanslar1 sdyledir: (60): Mecmua-i Musannefat-i Seyh Israk, Tashih:
Henry Corbin, s. 355. (61): a.g.e., s. 22-24. Atfin nasil takip ve tahkik edilebilecegi anlagilamamaktadir].

7 Diskaya, s. 106 (dp. 96 ve 97); 111 (dp. 118).

8  Fehrullah Terkan, “el-Farabi'ye Atfedilen et-Ta‘likat Isimli Eser Hakkinda Bir Not”, Diyanet flmi Dergi, 50/1, (2014):
213-27.

9  Diskaya, s. 72-3 “Igsel Farklihklar” adli bsliim okundugunda Ibn Sin&nin “mahiyetlerin bilinemeyecegi, ancak ve
ancak levazima ulagilabilecegi” gortstiiniin anlatildig gorilebilir.

10 Birebir ayni olan Arapga ibareler g¢evrilirken mefhum olarak ayni lafzen farkli tercimelerin yapildig
kaydedilmelidir.

11 Diskaya, s. 103-4 (dp. 91). Ilgili dipnota gore alint1 Farabi'nin el-Mantikiyat adli eserinden yapilmissa da isaret edilen
yerde boyle bir pasaj bulunmaz. Bu pasaj Farabi’ye nispeti sorunlu olan et-Ta‘likat adli eserde yer alir (Ebt Nasr el-
Farabi et-Ta'likdt [nsr. Cafer el-Yasin], Beyrut: Daru’l-Menahil, 1408, s. 61).

12 Digkaya, s. 157 (dp. 236). Bu dipnot agikga Ibn Sinanin et-Ta'likat adli eserini iktibas kaynag olarak gésterir.
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incelenir (s. 47, 184). Dolayistyla umr-i amme konusuna deginen muhtelif kitap, tez ve ma-
kalelerin Digkayanin ¢alismasina iliskin kaynaklar olarak degerlendirilebilecegi diistiniilebi-
lirdi. Fakat umfr-i ammeye dair ortaya konan temel ¢alismalar teze herhangi bir katki sun-
mamuigtir. Ayrica kaynak olmasi beklenebilecek, belirli bir filozof 6zelinde metafizik bilginin
imkanini sorunsallagtiran ¢aligmalar!® da ihmal edilmistir. Bu gibi ¢aligmalar kaynak olarak
goriilebilirdi, zira Diskayanin hedeflerinden biri de ele aldig: filozoflarin felsefi akledilirler
anlayislarini sunarak (s. 33) oncekilerin klasik anlamda metafizik yapmanin kavramsal ara¢-
larina sahip olup olmadiklarini tespit etmektir.

Bazi terciime hatalari, serbest terctimenin yol agtig1 irili-ufakli anlam kayiplari, yazim
yanlslari (s. 129, 131, 183, 203, 204, 231, 276, 277, 360) ve devrik ctimleler (s. 364, 378) calis-
manin malzeme bakimindan kusurlu oldugunu séylemeyi miimkiin kilar. Ote yandan kusa-
tilmasi gii¢ kapsamindan 6tiirii eserin {istesinden gelmeyi vaat ettigi projenin basariya ulas-
masinin zor oldugu distiniilebilir. Zira ¢aligmanin 6zetle iki hedefi bulunmaktadir: 1- ilk
Islam filozofu Kindiden ¢agdas bir filozof olan Tabatabat’ye (6. 1921) kadarki siirecte, Is-
lam diistincesinin 20 isminin'* felsefi akledilirler anlayigini kronolojik olarak ve birincil li-
teratiire dayanarak serimlemektir ki, bu isimlerin yaklasik bin yil icerisinde, farkli cografya
ve diisiince gelenekleri igerisinde bulundugu unutulmamalidir. 2- “Bu miitevazi ¢aligmanin
amaglarindan biri de” diye kaydedilen ve akledilir gesitlerinin ortaya konmasi yoluyla ulasil-
mas1 hedeflenen “aklin mesru smirlarinin ne olduguna dair bir belirlemede” (s. 30) bulun-
maktir. Arastirma icin belirlenen kapsamin son derece genis ve gayenin de kendinde zor ol-
dugu séylenebilir.

Metnin lizerinde ¢ok¢a durdugu hususlardan biri felsefi akledilirlerin harici mi yoksa
zihni mi oldugudur. Caligma boyunca Islam diisiince tarihindeki biiyiik simalar felsefi akle-
dilirleri hangi kategoriye koyduklarina ve bu tercihlerinin tutarli olabilmesi i¢in gerekli on-
tolojik ve epistemolojik araglari gelistirip gelistiremediklerine gére degerlendirilmistir. Bu
noktada felsefi akledilirlerin “haricte intiza edildigi seyle miittehit olma” anlaminda ittisafin-
dan ve “zihinde seyin mahiyetinden miistakil olarak bulunma” anlaminda urtizundan bahse-
dilmektedir ki, harici seylerin felsefi akledilirlerle ittisafi savunulurken harici bir 6zellik giin-
deme gelmektedir. Diger bir ifadeyle felsefi akledilirler zihni kabul edildiklerinde onlarin
harigteki nesneye hamledilmelerini miimkiin kilacak bir 6zelligin onlarda bulunmasi gerek-
mektedir. Kitap boyunca bu 6zelligin a¢ik olmayan miiphem lafizlarla anildig1 séylenebilir.
Zira atifta bulunmak i¢in kullanilan kavramlar; “hususiyet” (s. 41, 42, 223, 224), “haysiyet”
(s. 45,224,307, 319, 382), “nispet” (s. 220), “salahiyet” (s. 224), “harici seylerin zihni lazim1”
(s. 245), “zihni haysiyet ve ozellik” (s. 245), “zihni hususiyet” (s. 246), “6zel bir mebde” (s.
288), “gercek, belli bir mebde ve haysiyet” (s. 288), “6zel bir kaynak” (s. 290), “suhidi ola-
rak idrak edilecek bir veche” (s. 393) seklindedir. Bu kavramlarin nasil felsefi akledilirler i¢in

13 Omer Tiirker, [bn Sindda Metafizik Bilginin Imkan; a.mlf., Islamda Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi.
14 Kindi, Farabi, Ibn Sina, Behmenyar, Levkeri, Gazzali, Fahreddin er-Rézi, Siihreverdi, Nasiriiddin er-Tasi, Ici,
Ciircani, Taftazani, Desteki, Ali Kuscu, Devvani, Mir Damad, Molla Sadra, Molla Hadi Sebzevari, Tabatabai.
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harici bir intiza kaynag1 gorevi gordiigiinii anlamak pek kolay degildir. Konunun belirgin-
lik kazanmast i¢in eklenen agiklamalar da yetersiz goziikmektedir. S6z gelimi bu hususiye-
tin harici seylerin idrak edilmis suretlerinde bulundugu ifade edilir (s. 250). Fakat bu husu-
siyetin varlik tarzina iliskin bir netlik bulunmaz. Halbuki tartismanin diigiimlendigi nokta
zihni olanin harici olana yiiklenmesi ve ondan haber verebilmesidir. Yiiklenmenin imkani
harici zatta bir salahiyetin (yukaridaki herhangi bir kelime de kullanilabilirdi) bulunmasi ile
miimkiin goriilmektedir. Dolayisiyla sézii edilen hususiyeti ayrintilandiran miistakil bir bo-
limiin ¢alismaya eklenmesinin okuyucunun isini kolaylasgtiracagini soylemek miimkiindiir.

Diskayanin belirttigi kadariyla felsefi akledilirler ifadesinin ilk kullanimi Mir Ddméda
(6. 1631) aittir (s. 283). Kavramsallagtirmanin bu kadar ge¢ tarihli olmasy, felsefi akledilirler
anlayis1 sunulmaya ¢alisilan isimlerin cogunun felsefi sistemleri acisindan béyle bir ayrima
dogrudan ve agik¢a gitmediklerini gosterir. Ayr1 ayr1 incelenen diistiniirlerce felsefi akle-
dilirlerin nasil alimlandig1 netlestirilmeye ¢aligilirken umir-i amme tizerinden mesele ta-
kip edilebiliyor olsa da ayrima sahip olmayan bir diisiiniiriin felsefi akledilirlerin birinci ve
mantiki akledilirlerden nasil ayristirilacagini “agik¢a” ifade ettigini sdylemek miimkiin ol-
masa gerektir. Zira felsefi akledilirler diye bir kavram setine sahip olmayan bir diigiiniiriin,
ancak kendisinden sonra felsefi akledilirler olarak tayin edilen ve icerigi belirlenen bir grup
kavramy, birinci ve mantiki akledilirlerden ayirmak gibi bir giindeme sahip olmas: pek ma-
kul degildir. Buna ragmen eserin pek ¢ok yerinde felsefi akledilirler kavramina sahip olma-
yan erken dénem filozoflar1 hakkinda bu tiir kavramlar: ayirt etmeye ya da tespite dair ka-
naatlerini “acik¢a” (s. 76, 86-87, 95, 136, 191, 255) ortaya koyduklarindan s6z edilir. Bazen
de konu hakkindaki goriisleri sunulan diigiiniiriin kanaatlerinin yazar tarafindan tespit edil-
digi sekilde olmasi gerektigine iliskin olduk¢a vurgulu ifadeler bulunur. S6z gelimi “Bu alin-
tilardan da anlasildig: gibi Tésinin kullaniminda felsefi kavramlarin salt zihni oldugu mese-
lesi oylesine agiktir ki, bu kavramlarin harici ziyadetinin nefyedilmesi derekesine indirgemek
mimkiin degildir” (s. 241-2), “.. bu tiir kavramlarin Tasinin nezdinde felsefi ikinci akle-
dilirler oldugu dolayisiyla salt zihni ve akli olmadig1 yoniindeki siiphelerden tamamen arin-
mak gerekir” (s. 235). Bu ibarelerde konu hakkindaki nihai kanaatin ne olmasi gerektigine
dair siddetli vurgu goze garpar. Boylesi bir kesinlige ulasmanin 6niindeki engelden, yani Mir
Damada kadarki filozoflarda kavramsal semanin bulunmamasindan sarf-1 nazar edilse dahi
konudaki son soziin sdylendigi imasindaki bu ytiklemlerin akademik #slup igerisinde ka-
bule sayan olmadi: elestirisi eldedir.

Son olarak Digkayanin son béliimde giristigi felsefi insa denemesinin barindirdig: im-
kéan ve zaaflara iliskin degerlendirmede bulunabiliriz. Oncelikle ¢aligma boyunca filozof-
lar ile yazarin goriislerinin birbirine karisma tehlikesi igerisinde sunuldugu kaydedilmeli-
dir. Bilhassa son boliime yaklastik¢a -yazarin diigiince diinyas: tizerindeki etkilerinin daha
yiiksek olmasindan olsa gerek- goriisleri sunulan diisiiniir ile yazarin fikirlerini ayirt et-
mek iyiden iyiye zorlasmaktadir. Son boliime gelindiginde Tabatabai ve Molla Sadrd’ya (6.
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1050/1641) yapilan tek atifla beraber felsefi akledilirler meselesinin geldigi son nokta ve do-
layistyla katki yapilmasi/gelistirilmesi gereken hususlar giindeme alinmaktadir.

Diskaya, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde sundugu felsefi akledilir tespit kistaslarina da-
yanarak felsefi akledilir sayilmasi gereken biitiin kavramlar: ve onlarmn 6zelliklerini sirala-
makla ise baslar. Hangi kavramlarin felsefi akledilirlerden sayilmasi gerektigini netlestiren
bu takrirden hemen 6nce metafizik yapmanin imkanin gosterebilmek icin felsefi ikinci ak-
ledilirlerin haricten “dogal” bir sekilde nasil elde edildiklerinin gosterilmesi gerektigini ifade
eden Diskaya, ancak ve ancak “metafiziksel ve mufarik” bir cevher olarak zikrettigi faal akil
olmaksizin temellendirme gergeklestirilebilirse bu amaca ulasilabilecegini soyler (s. 379).
Buradan hareketle onun son boliimdeki tesebbiisiinii 6zetlemek gerekirse sdyle denebilir:
Digkaya, metafizigin maverai bir cevher referans alinmaksizin -yani dogal bir sekilde- or-
taya konmasi gerektigini savunmaktadir; bu amaca matuf olarak 1- nefsin felsefi akledilirleri
idrakindeki ii¢ agamanin, 2- ispat ve stibut makamlar1 arasindaki farkin ve 3- suhtidun tiim
bilme siireglerindeki aktifliginin ve basitliginin gosterilmesi gerekmektedir.

[lk olarak nefsin felsefi akledilirleri idrak ederken gecirdigi soyutlamanin ii¢ agamast ele
alinmaktadir. Diskayaya gore felsefi akledilirlerin harici fertleri bulunmadigindan tecrit ve
genelleme anlaminda bir elde etme siirecinden bahsetmek isabetli gériinmemektedir. Bunun
yerine “tekdmiili tahakkuk” adini verdigi nefsin idrakin her agamasinda aktif oldugu bir sii-
reci onermektedir (s. 387). Buna gore ispat makaminda his, hayal, vehim ve akil gibi farkli
idrak yetilerinden s6z ediyor olsak da esasinda idrakin basit ve tek bir sey olmasi gerekmek-
tedir. Diger bir ifadeyle his, hayal, vehim gibi yetiler maddi kabul edilirken sadece aklin ma-
nevi/akli bir yeti olarak goriilmesi yanlistir ve nefiste maddi-akli yeti ikiligi bulunmamalidir.
Bu sebeple Digkaya nefsin biitiin yetilerinin miicerret oldugundan bahsetmektedir (s. 294).
Ornegin dokunma esnasinda dokunan kiginin parmaklarinda hazir bulunan nefis seyin ken-
disini dokunma 6zellikleri agisindan idrak etmektedir (s. 393). Nefsin ve akletmenin s6z ko-
nusu tasvirinde misal alemi, akledilirlerin nefiste meydana gelmesinde kritik bir rol oynar (s.
392-3). Bu noktada sorulmasi gereken soru, maverai bir cevhere atifta bulunmaksizin, yani
dogal bir sekilde temellendirilmeye ¢alisilan metafizigin, biitlin yetileri miicerret kabul edi-
len nefis varsayimi ve belirsiz sayilabilecek misal alemi kabuliiyle nasil bir araya getirilebi-
lecegidir. Fakat kitabin son boliimiiniin bu soruya cevap kabilinden yeterli ayrint: igerdigini
soylemek giigtiir ve misal aleminin varlik tarzi, nerede bulundugu, méveréi bir entite olup
olmadiy, ayni sekilde nefsin keyfiyeti, varlik tarzi, bedenle iligkisi vb. sorular cevapsiz kal-
maktadir. Halbuki problem, miicerret nefis ve misal alemi kavram ciftinin temin ettigi “bi-
lebilmenin” nasil miimkiin oldugu sorusunda diigiimlenmektedir ve dolayisiyla bu kavram
giftinin ayrintilandirilmas: gerekmektedir.

“Dogal yoldan” temellendirilmesi hedeflenen metafizigin dayandirildig: ikinci nokta
ispat ve siibut makamlarinin farkliligidir. Diskaya s6z konusu farkliligi klasik mutaba-
kat anlayisinin terki olarak sunar (s. 400). Bu kisimda Digskaya siibut ve ispat makaminin
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farkliligindan istifadeyle felsefi akledilirlerin harigteki seylerde bulunduklarini ve harici bir
intiza kaynagindan (haysiyet, salahiyet, veche, “bulunma/vuku” adinda bir 6zellik) hareketle
elde edildiklerini gostermeyi denemektedir. Son béliimdeki iddianin en énemli dayanagi-
nin felsefi akledilirlerin hem harici intiza kaynagindan elde edildikleri hem de haricte (sii-
but makaminda) intiza kaynaklarina zait olmayip sadece zihinde (ispat makaminda) intiza
kaynagindan miistakil héile geldikleri ciimlesi oldugu séylenebilir. “Haysiyet” kavrami felsefi
akledilirlerin siitbut makaminda harici nesnesi ile miittehit, ispat makaminda ise miistakil
olmasi seklindeki dayanak i¢in anahtar konumundadir. Zira buradan hareketle felsefi akle-
dilirlerin stibut makaminda tek, ispat makaminda ise ayr1 ayr1 idrak edildigi savunulabil-
mektedir. Calismanin formiile ettigi hali ile felsefi akledilirlerin ittisaflarinin harici urtizlari-
nin ise zihni oldugu yargsi, harici mi zihni mi oldugu pek de a¢ik olmayan haysiyet kavrami
ve ispat-siibut makami ayriminda temellenmektedir. Felsefi akledilirlerin harici intiza kay-
nagindaki bu haysiyet sayet harici kabul edilirse, ¢calismanin bazi diistiniirleri incelerken te-
mas etmis oldugu viicut mahiyete zait oldugunda ortaya ¢ikan sorunlar giindeme gelecektir.
Zihni kabul edildiginde ise bu kabul asil iddia olan felsefi akledilirlerin zihnin kurgusundan
ibaret olmadig1 ve haricten elde edildigi yargisi ile gelisecektir. Dolayisiyla iddianin ve id-
diay1 ispat sadedinde ortaya konan sistemin diigiimlendigi haysiyet/salahiyet/6zellik/veche
kavramindaki belirsizligin giderilmesinden evvel, ispat-siibut ayriminin, tiim idrak yetileri-
nin miicerretliginin, nefiste toplanmalarinin ya da misal aleminin ele alinan probleme ¢6-
ziim getirmesi miimkiin degildir.

Yukarida ifade edilenlere istinaden Digkayanin teklif ettigi yeni kavramsal ¢ercevenin
umiir-i &mme/felsefi akledilirler tartismasinda esasa taalluk eden bir agilima tekabiil etme-
digi diistiniilebilir. Zira ¢alismada stibut makaminin harigten, ispat makaminin zihinden,
suhtdun idrakten, misal aleminin faal aklin bir benzerinden nasil ayristiginin dakik bir se-
kilde ortaya koyuldugunu séylemek zordur. Tiim bu belirsizlikler vaki iken metafiziksel ve
mufarik bir cevherin etkisi olmaksizin -yani “dogal” yoldan- metafizigin saglam bir sekilde
temellendirildigini gostermek miimkiin olmasa gerektir.

Modern dénemde metafizigi temellendirme tesebbiisii kendinde degerlidir. Zira bu te-
sebbiis dogrudan insani varolusa iliskindir. Bu ¢aligmada mercek altina aldigimiz Aklin Si-
mirlarinda Metafizik: Felsefi Akledilirler Ogretisi adli eserin séz konusu gayeye matuf bir
tesebbils oldugunun ve dolayisiyla kazandig1 6nemin alt1 gizilmelidir. Fakat kapsaminin ge-
nisliginden ve tistesinden gelmeyi timit ettigi mevzunun cetrefilli olusundan otiirii eser bir-
takim zaaflar tagimaktadir. Kitapta gecen her bir filozof adina felsefi akledilirler hakkinda
yapilacak miistakil ¢aligmalardan sonra buradaki tesebbiis daha saglam olarak gerceklesti-
rilebilir. Diger taraftan bu ¢aligmanin metafizik yapmanin imkanini Islam diisiincesinin ku-
rucu sahsiyetlerinden hareketle yoklama fikrini temsil etmesinden 6tiirii nemli bir ufka isa-
ret ettigi de kaydedilmelidir.
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Nedim AYDIN®

Kelam ilminin metafizik bir disiplin olarak mahiyeti meselesi bilhassa Omer Tiirker’in
“Kelam [lminin Metafiziklesme Siireci”! baglikli makalesinden sonra Tiirkiye akademik
cevrelerinde reva¢ bulmus gozitkmektedir. Mezkiir makalede, bir nas yorumu olarak ortaya
¢ikan kelam ilminin Mu'tezili kelamcilar eliyle varlik aragtirmasina déniisme siireci incele-
nir. Meselenin yine tesekkiil siirecine odaklanan ve kelamin savunmaci bir teoloji ve doga bi-
limi olmanin 6tesinde varlik sorusturmas: yapan metafizik bir disiplin oldugunu iddia eden
daha kapsamli bir ¢calisma ise H. Nebi Giideklinin Basra Mu'‘tezilesi kelamcilar1 6zelinde ha-
airladigt Kelamin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insasi> baghkli doktora tezidir. Ilgili ¢alisma-
lar kelam ilminin kendi i¢ dinamiklerinden hareketle metafizik bir disiplin olma hiiviyetine
yogunlagir. Yunus OztiirK'iin 2019 yilinda tamamladigi doktora tezine dayanan ¢alismast ise
kelamin metafizik bir disiplin olusunu reddeden Farabi’yi (6. 339/950) eksene alarak ayni
meseleyi inceler. Farabinin merkezinde oldugu tarihsel bir gercevede meseleyi tahlil eden
caligma daha ziyade Farabinin diisiincelerinde etkili olmasi muhtemel unsurlara odaklanir,
bu yoniiyle kelam-metafizik iliskisini 6nceki ¢aligmalardan farkli ve 6zgiin bir agidan ele alir.

Kelam ilmini konumlandirma sorununu s6zt edilen gercevede tahlil eden ve konuyla
dogrudan veya dolayli olarak ilgili meselelere dair pek ok tespit ve teklif ortaya koyan ¢a-
ligma ii¢ béliimden olusur. Birinci B6liim biitiiniiyle sonraki boliime hazirlayici olarak kur-
gulanmustir ve 4./10. yiizyila kadarki kelam gelenegini Fardbinin degerlendirmelerini aydin-
latacak bir bi¢cimde analiz etme iddiasini tagir. Yazara gore kelam, erken dénemde bir ¢at1
kavram olarak anlagilmalidir. Buna gore kelam 6zellikle ilk iki asirda sistematik bir ilim ol-
mak yerine sifatlar, iman, kiifiir-sirk, halku’l-Kuran gibi konularda goriis belirtmeyi ifade
eder. Bu yaklasimla, kelam mubhalefetiyle bilinen Ehl-i hadis de kelam cercevesine dihil

*  Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimler Anabilim Dali Kelam Bilim Dal1 Yiiksek
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edilir. Nitekim yazar Ehl-i hadis ¢evrelerinin de bir tiir kelamla ilgilendiklerini s6yleyip “na-
zari kelam-nakli kelam” seklinde bir kavramsallastirmaya gider ve ilkiyle bilinen anlamiyla
kelamy, ikincisiyle Ehl-i hadis tavrini kasteder. Erken dénem kelamina dair ¢izilen bu tablo
boliimiin sonraki bagliklarinda ayni dénemdeki kelam muhalefetini anlamlandirmaya hiz-
met eder. Yazara gore kelam hicri ilk iki asirda re’y ile ayni anlamda kullanilmaktayds, su
hélde “ilmi, kelam ile talep edenin zindiklasacag1” seklindeki kelam karsit1 yargilar, sistema-
tik bir ilim olarak kelami kastetmemekteydi. Oztiirk buradaki kelamin dini konularda salt
inatlagmaya ve sert tartigmalara dayanan tavra karsilik geldigi kanaatindedir. Miiteakip say-
falarda sistemlesme déneminde (nazari) kelamin felsefeyi de icerecek sekilde anlagilmasi
gerektigi savunulur ve bu dogrultuda “nakli kelamin”, felsefe elestirisini de biinyesinde ta-
styarak nazari kelamu elestirdigi 6ne stiriiliir. Boliim nihai olarak Farabinin “Her millette fel-
sefeye karsi ¢ikma vardir” yargisindaki gercek muhatabin nakli kelam oldugunu iddia eder
(s. 137).

Ikinci Béliim din, fikih ve kelam kavramlari tizerinden Farabinin felsefe tasavvurunda
kelamin yerini sorugturur. Bu dogrultuda Farabi'nin mille teorisi Oztiirkiin “psikoevrim-
sel” olarak ifade ettigi stire¢ tizerinden 6ncelik-sonralik, zanni felsefe-fasit din, burhani fel-
sefe-fazil din kavramlari gercevesinde incelenir. Ilk béliimdeki bulgularin bir devami ola-
rak bu bolimde Farabinin kelam ve fikih tasavvurunda kendisine ulasan birikimin etkisine
isaret edilir. Yazara gore Farabideki “el-kelam fi'l-ara/el-kelam fi’l-efal” ve “el-fikih fi’l-ara/
el-fikih fi'l-ef4l” ayrim1 kendisinden once Ebt Hanife (6. 150/767) ve Imam MaliK'te (6.
179/795) goriilen “el-kelam fid-din/el-fikih fid-din ve el-fikih fi'l-ahkam” ayrimina karsi-
lik gelir (s. 245-6).

Farébinin kelama yonelik yargilarini akil, meshur ve makbul kavramlar: ¢ercevesinde
inceleyen Ugiincii Boliim, ilgili kavramlarin, bilhassa aklin Farabinin eserlerindeki alimla-
nisint tahlil ederek kelam hakkindaki yargilarin gegerliligini sorusturur. Kelamcilarin akli
II. Analitiklerdeki anlamiyla kullandiklarini zannettikleri fakat esasinda meshur 6nermelere
dayandiklar: seklindeki yargi bu béliimde konu edilir. Yazar, kelamcilarin akli “zorunlu bil-
giler” olarak kabul etmelerinden hareketle ilgili yarginin gecersiz oldugunu ve aklin II. Ana-
litiklerdeki anlamiyla kullanildigini temellendirmeye caligir. Oztiirke gore kelamin metafi-
zik bir disiplin olusuna dair hareket noktas1 bu zorunlu bilgilerdir. Sonraki bashklarda kelam
gelenegindeki “haber-i restl” kategorisi ile Fardbinin makbul kategorisi arasindaki yakinliga
isaret edilir. Farabinin kelamin metafizik olmadigina dair yargisi, yazara gore boyle bir kate-
gorinin varligindan dolay1 haklilik kazanmaktadir.

Kelam-Metafizik Iligkisi Farabi’ye intikal eden gelenegi tespit etmek ve bu gelenegin
Farabinin yargilarina etkisini belirlemek agisindan 6nemli bulgular igerir. Calismanin Birinci
Bolumiinde yer alan, kelamin erken dénemde bir ¢at1 kavram olarak anlagilmasi gerektigi sek-
lindeki yargilar Farabiden bagimsiz olarak erken donem kelam gelenegine dair 6nemli bir ba-
kis agis1 sunmakta ve bilhassa ilgili donemdeki kelam muhalefetini anlamlandirmada kayda

94



Yunus Oztiirk. Kelam-Metafizik Iligkisi Farabi Eksenli Bir Inceleme

deger tespitler ortaya koymaktadir. Ayrica caligma, “Farabi’'ye kelamdan gelen unsurlara™ dair
oldukga ayrintili ve genis ¢capli tahlilleri igermesi bakimindan da 6nemlidir. Bununla birlikte
calismada yeniden diistiniilmesi gereken birtakim noktalar da bulunmaktadir.

Bunlardan ilki yazarin, “Farabi acisindan kelamin metafizik olmasinin imkéan1” gibi yo-
gun teorik tartigmalara imkan taniyabilecek bir meseleyi bityiik dl¢tide tarihsel boyutta kav-
ram analizleriyle sinirlandirarak ele almasidir. Bu tercih, problemin dogrudan iliskili oldugu
teorik tartigmalara caligmada yeterli diizeyde yer verilememesine neden olmustur. Ugiincii
Bolim nispeten teorik tartismalar barindirsa da bunlar belirli kavramlarin tahlilinden iba-
ret olup meseleyi daha iist bir teorik tartigmaya tasiyyamamaktadir. Farabinin kelam: “me-
deni ilimler” arasinda degerlendirmesinin sonuglari olan kelamin nazari bir ilim olmadigy,
dolayisiyla tiimel bir disiplin hiiviyeti tasimadig: seklindeki yargilar1 eserde yeterli diizeyde
tartisilmaz. Halbuki Farabinin kelam: “medeni ilimler” arasinda gérmesi ve onu, hakikatle-
rin temsillerinden olustugunu séyledigi dinin kabullerine bagli bir disiplin saymas1 onun ke-
lama bakiginin temelinde yer alir. Bu itibarla “Farabi nazarinda kelam-metafizik iliskisi” me-
selesi s6z konusu oldugunda en yogun ve ayrintil teorik tartismalarin bu bakis agisi tizerine
yapilmasi gerekmektedir. Bunun yerine ¢alismada, Farabi'nin kullandig1 kavramlarin kendi-
sinden Onceki gelenekle muhtemel irtibatlar1 gosterilmeye ¢alisilmakta ve zanni felsefe-fa-
sit din, burhani felsefe-fazil din kavramlari gercevesinde kalarak kelam-felsefe/metafizik ilis-
kisi tahlil edilmektedir.

Ote yandan eserde mille teorisi ile temellendirilen hakikat-temsil anlayiginin, Farabi'nin
nazarinda felsefe ile kelam arasinda a¢tig1 asli mesafeyi gozden kagiran degerlendirmeler de
bulunmaktadir. Oztiirke gére millelerdeki kelamcilarin felsefe karsithg fasit mille kelamci-
lar1 ile fazil mille kelamcilarinda farklidir ve ilk ztimredeki karsitlik mahiyet farkindan kay-
naklanirken ikincisi bir mahiyet farki barindirmaz (s. 204). Burada Oztiirk'iin isaret ettigi
ve tam olarak neyi kapsadig: belirsiz olan mahiyet farklilig: yalnizca fazil ve fasit olma ci-
hetiyledir. Bu dogrultuda fazil millede varlik bulan kelamin felsefe kargitliginin mahiyetteki
bir ayrigmaya dayanmadig1 soylenir. Bununla birlikte fazil dahi olsa kelam ile felsefe -bu-
rada Farabinin temsil ettigi ve belirli kabulleri olan bir felsefe kastedilmektedir- arasinda bir
mahiyet farkinin olmadig1 séylenemez. Zira mille teorisi geregi fazil olsa dahi din/mille ha-
kikatlerin burhani felsefedeki makul formunun temsillerinden ibarettir, temsillerden olus-
mus dine dayanan kelam da yalnizca temsillerle ugrasacagindan, hatabi yahut cedeli delille-
rin Gtesine gecemez ve felsefenin sahip oldugu burhanilik payesine hi¢bir sekilde erisemez.
Fazil-fasit olus cihetinden felsefe ile fazil mille kelam arasinda bir mahiyet farki olmasa da
burada hakikat-temsil seklinde daha temel ve kategorik bir mahiyet farki bulundugu séy-
lenebilir. Esasinda yazarin buradaki tahlilleri kelamin felsefe karsiti oldugu seklindeki ¢ag-
das degerlendirmelerin gegersizligini gostermeyi hedeflemektedir. Fakat yazar bu tahlillerde

3 Bu ifade Robert Wisnovsky tarafindan Ibn Sina i¢in “kelamdan gelen unsurlar” seklinde kullanilir. Nitekim yazar
da galigmasinin onun eseriyle metodolojik bir benzerlige sahip oldugunu sdyler. Wisnovsky’in caligmast igin bk. [bn
Sina Metafizigi (trc. Ibrahim Halil Uger), Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010.
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kelamin mutlak felsefe karsitligiyla belirli bir felsefe, yani Farabi'nin temsilcisi oldugu ve ha-
kikat-temsil anlayisina dayali bir felsefe-din iliskisini savunan felsefe karsithigini dikkatlice
ayirmamakta, kelamin felsefe karsiti olmayacag1 yargisini Fardbi'nin temsilcisi oldugu felse-
feye kars1 olmayacagi yargisina tesmil etmektedir. Mutlak olarak alindiginda “beser takati 61-
ciisince hakikati aramak” olarak tanimlanan felsefeye kars: olmak kuskusuz kelamcilardan
beklenecek bir tavir degildir ve bir agidan kelam da bu tiirden bir felsefeyi ifade etmektedir.
Ancak Farab'nin hakikat-temsil anlayisina dayanan felsefesi dini temsillere dayandirdigin-
dan, kelamin kabul edemeyecegi bir mahiyete sahiptir ve bu bakimdan “felsefe” ile kelam
arasindaki uzlastirma gabalarini gegersiz kilacak asli bir ayrimi gostermektedir.

Calismada isaret edilmesi gereken bir diger nokta, bilhassa Birinci Boliimde, kitabin ana
iddiastyla dogrudan ilgili olmayan meselelere uzunca yer ayrilmasidir. S6z gelimi Birinci Bo-
limde nazara yonelik muhalefetin muhataplar: arasinda kelamcilar yaninda filozoflarin da
oldugunu gostermek isteyen yazar, Kindideki (6. 252/866) “felsefenin reddi igin felsefe yap-
mak” seklindeki delilin kelamcilardaki “nazarin reddi i¢in nazar yapmak” deliline benzerligi
tizerinde sayfalarca durur. Halbuki felsefe ve kelamin nazari yontemi kullanmak bakimin-
dan ayni ¢ati altinda yer aldiklar1 malumdur ve dolayisiyla burada bu denli mesai harcamaya
gerek yoktur. Yazar buradan hareketle kelam, Stoa mantig1 ve Aristoteles arasinda irtibatlar
kurmaya ¢alisir ve kitabin asil iddiasindan uzaklasir. Ayrica, ilerleyen sayfalarda konunun
oOziiyle irtibatli olmamak bir yana, geregince temellendirilmemis ivedi ¢ikarimlara da yer ve-
rilir. Ornegin yazar “Kindi ve Kelamcilarin Argiimantasyonunun Mukayesesi” baglig1 altinda
Sébtininin (6. 580/1184), nazar muhaliflerinin akil sahibi kisilerin birbiriyle gelisik ¢ner-
meler dile getirmelerini delil saymalarina kars: gelistirdigi cevabu ele alir. Sabtini’ye gore ih-
tilaf aklin hiiccet olmamasidan degil, nazar sartlarina yeterince riayet edilmemesinden ve
akil seviyelerinin farkliligindan kaynaklanir. Bu dogrultuda 2x2’nin 4 edeceginde kimsenin
ihtilaf etmeyecegini fakat 16x16’nin 256 edeceginde ihtilaf edebileceklerini, zira bu iglemin
daha fazla diiginme ve ¢abalamayi, ayrica nazar sartlarina bihakkin riayet etmeyi gerektirdi-
gini sdyler (s. 130).* Yazar Sabtni'nin bu 6rnekleriyle Farabi ve Ibn Sin&'nin (6. 428/1037)
ilk ilkeler dedigi zorunlu bilgiler arasinda bir benzerlik oldugunu belirtir ve akabinde su il-
ging cikarimda bulunur:

Dikkat ¢ektigimiz benzerlikler, Islim bilim paradigmasi agisindan 6nemli agilimlara
neden olabilir. Buna gére rasyonel geleneklerin ve filozoflarin felsefe tasavvurlarinda,
hakikatin bilgisinde matematigin kesinlik dilinden uzak kalamadiklary; mantiksal ve
matematiksel kesinligi temel kriter yaptiklarini séylemek miimkindiir. Bu noktada
Sabtninin orneginden hareketle, keldmi faaliyetin kendi doneminin matematiksel ve

tiimdengelimsel gelenegini temsil ettigini belirtebiliriz (s. 131) (vurgular bana ait).

Kitapla ilgisi yeterince kurulmadigi i¢in en iyi ihtimalle dipnotta zikredilmesi beklenen
bu pasajda, “Islam bilim paradigmasi” gibi sinirlart miiphem bir olguya dair bu denli biiyitk

4 Nreddin es-Sabtni, el-Kifdye fi’l-hidaye, Istanbul: Daru Ibn Hazm, 2014, s. 51.
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bir yorumun temsil giicii belirsiz bir ifadeden hareketle yapilmasi ilgingtir. Burada matema-
tiksel ve tiimdengelimsel gelenegin ne oldugu, kelami faaliyetin bu gelenegin temsilcisi ol-
masinin anlami, matematik ve mantik arasindaki yontem farklarinin felsefi imalar1 gibi pek
¢ok mesele havada birakilir.

Benzer bir ¢ikarim “Farébinin Filozof-Peygamberi: Keldm Gelenegi ile Kisa Bir Muka-
yese” baslig1 altinda da goriiliir. Yazar Farabi acisindan her peygamberin filozof olmas: an-
cak her filozofun peygamber olmamasi ile Siinni kelam gelenegindeki restil-nebi ayrimi ara-
sinda bir benzerlik oldugunu séyler. Zira kelam geleneginde her nebi resil degildir fakat her
restl nebidir. Oztiirk buradan hareketle Farabinin burhani seviyede gordiigii filozof makami
ile kelamcilarin nebi makaminin, FArabinin “Ilk Reis” makamu ile de kelamcilarin restil ma-
kaminin teorik anlamda ayn1 mertebeye isaret ettigini belirtir (s. 156-8). Bu ¢ikarimin kita-
bin ana iddialaryla irtibatsizlig1 bir yana, kurulan benzerlik son derece zayiftir. Zira restl ile
nebi arasinda bir fark olup olmadig kelam geleneginde ihtilafli bir mevzudur. Bilinen en net
ayrim ise kendisine yeni bir seriat génderilen peygamberin restl, yeni bir seriat gonderil-
meyip 6nceki restiliin seriatina tabi olan peygamberin ise nebi oldugu seklindedir. Fakat her
héliikarda ikisi de vahiy alir ve toplumlarina bir seriati teblig etmekle miikelleftir. Bu gerce-
vede, bir seriat1 teblig etmekle ylikiimlii olan nebilik makamu ile filozofluk arasinda yazarin
isaret ettigi tiirden bir benzerligi tesis etmenin zorlama bir yorum oldugu ifade edilmelidir.

Son olarak yazarin 6zellikle Ikinci Boliimde tercih ettigi sembolik anlatim gekline degi-
nilmelidir. Yazar Farabinin pasajlarindan ¢ikardigi bir ctimle ve yer yer paragraf boyutun-
daki ifadeleri A, B, C, P, P1, P2, P3, P4 seklinde sembollere ayirip devam eden sayfalarda il-
gili ciimle veya paragrafi sembollerle ifade eder.> Ornegin,

Bu noktada P2 ve P4’teki pasajlar, Al'den A9%a kadar yukarida gosterildigi gibi gercek-
lesmektedir. P1 ve P2deki siire¢ anlatimi, A semboliindeki yarginin detaylandirilmasin-
dan ibarettir. Bu sebeple cedelde Platon'un ve burhinda Aristoteles’in zikredilmesi met-

nin biitiinliigiine ve asil vurgusuna ait olmayip Adaki siire¢ agisindan arizidir (s. 149).

Benzer sekilde, metni daha anlagilir kilmaya doniik katks: belirsiz olan ve kitapta ni¢in
yer aldig1 anlagilmayan su tiirden formiilasyonlar bulunmaktadir:

A= Tecriibi olmama/Tecriibeye dayanmama,
B= Tecriibi olma/Tecriibeye dayanma

Akil=x, Bilgi=y ise, ‘Akil bilgidir’ Onermesi, x=y anlamina gelmektedir.

5  Ornegin tek basina P4 sembolii su paragrafa karsilik gelir: “P4: ... cedeli yontemlerle ulagilacak en iist diizeye
ulagilmis ve neredeyse bu yontem ilmi héle gelmis olur. Bu durum felsefenin Platon zamanindaki seviyesine
ulagincaya kadar boylece devam eder. Sonra, Aristoteles’in giinlerinde ulastig1 asamaya kadar siire¢ devam eder.
Béylece nazari bilgi/ilmi arastirma sona erer, biitiin yontemler birbirinden ayrigir. Nazari ve tiimel felsefe kemale
erer. Biitiin bunlardan sonra yasalarin/nevamis konulmasina, nazari durumlardan burhanlarla istinbat edilen,
kesinlesen ve dogrulanan seylerin cumhura 6gretilmesine ihtiyag duyulur...” (s. 147)
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y= bilgi olduguna gore,

A+y= Tecriibeye dayanmayan bilgiler/Tecriibi olmayan bilgiler
B+y= Tecriibeye dayanan bilgiler/Tecriibi bilgiler,

O hélde, A+B+y= ‘Kemaél-i Akil’ olur.

x=y olduguna gore,

A+x= Tecriibi olmayan akil

B+x= Tecriibi akil olacaktir (s. 309).

Kitabin tigte ikisine yayilan ve okuyucunun isini kolaylastirmasi beklenen bu sembol-
ler ve formiilasyonlar ¢ogu yerde okuyucuyu zorlamakta, meselelerin takibini giiclestir-
mektedir.

Genel bir degerlendirmeyle, Kelam-Metafizik Iliskisindeki elestiriye agik noktalarin te-
melde kitabin merkeze aldig1 problemin teorik boyutunun yeteri diizeyde irdelenmemesin-
den kaynaklandig: séylenebilir. Calisma bir problem olarak Farabi'ye gore kelam-metatizik
iliskisinden ziyade kelam-metafizik iliskisi ¢ercevesinde kelamdan Farabi’ye intikal eden un-
surlara yogunlagsmaktadir. Mevcut haliyle ¢alisgmada kelam-metafizik iliskisi problemiyle
kayda deger bir irtibata sahip olmayan tarihsel incelemeler yogun bir sekilde yer almakta
ve problem golgede kalmaktadir. Fakat elestiriye a1k noktalariyla birlikte ¢alisma, 6zellikle
Ibn Sina 6ncesi kelam-felsefe etkilesimine dair sundugu arka plan agisindan faydalidir. Ay-
rica ¢alismada erken donem kelam anlayis1 ve kelam muhalefetini anlamlandirmaya yonelik
kayda deger tespitler bulunmakta ve sonu¢ kisminda yeni bakis agilarina ilham vermeye el-
verigli arastirma sorulari yer almaktadir.
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Muhammed CINAR"

Modern Bat1 diisiincesinin kendi gelenegini elestirel bir dille yorumladiktan sonra yeni
bir bilgi ve varlik felsefesi inga etmesi Islam cografyasinda da yenilik arayiglarinin baglamasina
zemin teskil etmistir. Bu arayislar Imam Matiiridi (6. 333/944) ve Matiiridilik eksenli yeni bir
kelam dili ve anlayst olusturma tesebbiisiinii glindeme getirmis, bu durum da son donemde
hatir1 sayilir bir literatiiriin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Osman Nuri Demir’in 2019 yilinda

A

tamamladigy Matiiridide Insan Tasavvuru baghkli doktora tezinin gdzden gegirilmis ve kismi
tasarruflarla 2020 yilinda ayni adla yayimlanmig ¢aligmasi bu literatiiriin son érneklerinden
biridir. Eser, Mitiiridilik iizerinden yeni bir kelami anlayis olusturmay1 denemesi hasebiyle in-
celenmeyi hak etmektedir. Burada, Demir’in eserinde belirledigi kapsam ve cerceve, dne siir-

diigii iddialarin tutarlilig: ve ulagilan sonuglarin yeterliligi degerlendirilecektir.

Giris ve ii¢ bélimden olusan eserin Giriginde Demir, tezinin ana kaynag olarak
Kitabii’t-Tevhid ve Tevilatii’l-Kurdn1 zikreder. Matiiridinin bu iki eseri 15181nda, tezinin kap-
samini ve gercevesini belirledigini kaydeden Demir (s. 3), iki eserden “insan’a dair elde ettigi
kavramlar inceler. Yazar, cagdas diinyanin insan tasavvuruna bir alternatif iiretebilme gaye-
siyle Matiirid?yi tercih ettigini ve onu bu konuda merkezi bir konuma yerlestirdigini soyler
(s. 6). “Insan Nedir? (Insanin Yapist ve Ozellikleri)” baslikli Birinci Béliimde yazar, insanin
mabhiyetine dair bir aragtirmaya girisip insanin yaratiligini, diinyadaki yaratilma agamalarini
ve adlemde bulundugu konumu Matiiridi'nin diisiinceleri ¢ercevesinde agiklar. Bu ¢ercevede
Matiiridi ile erken donem felsefe ve kelam gelenegi arasinda irtibatlar kurar ve mukayese-
lere yer verir. Caligmanin Ikinci Boliim'iinde Demir, insanin varolus amacini Matiiridi’nin
tefsirinden aktardigi goriislerle ele alir, alemin varolus sebebinin ve hikmetinin insan ol-
dugu sonucuna ulagir. Bu minvalde insanin akleden tek canli olmasini ve 6zgiirce fiillerde
bulunmasini delil gosterir. Ugiincii ve son béliimde yazar insanin diinya hayatindan sonra
karsilagacagi ahvali Matiiridinin tefsiri baglaminda inceleyip 6liimiin insan i¢in kaginilmaz
oldugunu ve bu sona hazirlanilmasi gerektigini vurgular. Sonug’ta ise Bat1 felsefesi etkisi al-
tinda yagayan Miisliiman toplumun insan tasavvurunun dogru bir zemine oturtulmas: ge-
rektigini belirtip Matiiridinin insan tasavvurunun bu noktada kilit bir rol oynadig1 kanaa-
tine ulagir.

* Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Keldm Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi, muhammet.cinar@ogr.iu.edu.tr
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Eserin icerigine dair bu genel tasvirlerin ardindan metnin genel ve alt iddialar1 tetkik
edilebilir. Oncelikle ¢alismanin kapsami oldukga genistir. Nitekim eser, insanin yaratili-
sindan baslayarak diinya seriiveni ve ahiret ahvaline kadar insana dair ele alinabilecek tiim
muhtemel meseleleri giindemine alir. Bundan dolay: ¢aligma, Matiiridinin eserlerinde in-
sanla ilgili ifadelerin takibi agisindan 6nemli bir kaynak olmakla birlikte bu goriislerin de-
rinlemesine sunumu ve incelenmesi agisindan eksiklikler barindirir. Ornegin Matiiridi'nin
insan tasavvuruna yaklagimi degerlendirilirken “Insan nedir ve ni¢in vardir?”, “Insanoglu
nasil bir varlik yapisina sahiptir?”, “Insan tiirtiniin yaratilmastyla dlemin mevcd gekliyle vii-
cuda gelisi arasinda bir bag var midir?”, “Insanin Allah’a, iginde varlik kazandig1 leme ve ev-
reni paylastig1 diger canlilara karsi konumu ve sinir1 nedir?”, “Onun, Allah ve evrenle iligkisi
ne sekilde ve hangi boyuttadir?”, “Iyi ve ideal insan kimdir?”, “Her insan ideal insan olabi-
lir mi?”, “Oliim nedir ve insan nigin 6lmektedir?” gibi sorulara cevap arandigi ifade edilir (s.
3). Ancak bir miitekellimin insan tasavvuru ele alinirken ni¢in bu sorularin soruldugu ve bu
sorulara cevap verildigi takdirde hangi problemlere ¢6ziim iiretilecegi belirsizdir. Zira Islam
diisiince geleneginde bu sorulara verilen cevaplar -kimi niianslarla birlikte- biiyiik oranda
benzerlik gosterir. Mesela Hz. Adem’in yaratilis siireci, anne karninda bebegin gelisim evre-
leri, ideal insan tipi, ahiret ahvali gibi konularda kelamcilar arasinda kayda deger goriis fark-
liliklar1 bulunmaz.

Metinde, tercih edilen ikincil literatiir, goriisleri Matiiridinin kanaatleriyle karsilas-
tirilan gahis secimi ve mezkar segimlerin sebepleri de gozden gegirilmelidir. Calismada,!
Matiiridinin goriislerinin Antik Yunan felsefesi, miitekaddimtin donem, miiteahhirtin do-
nem ve modern donemdeki yansimalarina temas edilen pasajlarda tercih edilen kaynakla-
rin ve kisilerin tercih edilme sebebine ve bu tercihte kullanilan yonteme dair ayrintili bir
bilgi bulunmaz. Bu ise ¢aligmanin i¢ine alinan ve digarida birakilan kisilerin hangi kistas-
lara gore belirlendigi sorusunu giindeme getirir. Nitekim yazar, EbG Hanife'nin (5. 150/767)
eserleri ile Ali el-Karfnin (6. 1014/1605) Ebt Hanife'nin eserleri tizerine yazdig: serhlerin
yant sira Hanefi-Matiiridi geleneginin 6nemli isimlerinden olan Ebit'l-Yiisr el-Pezdevinin
(6. 493/1100) Usuliid-din, Ebt Sekir es-Saliminin (6. 460/1068'den sonra) et-Temhid, Ebt
Ishak es-Saffar'in (6. 534/1139) Telhisu’l-edille, Alieddin el-Usmendinin (6. 552/1157) Lii-
babii’l-kelam, Rikkneddin es-Semerkandinin (6. 701/1301) el-Akidetiir-Riikniyye ve Osmanlt
alimi Beyéazizade Ahmed? Efendinin (6. 1098/1687) el-Usilii'l-miinife adl eserlerinden ya-
rarlandigini soyler.> Ancak bu sahislarin ve eserlerin, calismada hangi hususiyetlerine bi-
naen se¢ildigi aciklanmaz. Bu sebeple ¢aligma, literatiir degerlendirmesi ve kaynak tanitimi

1 Kitap ¢aligmasinin temeli olan tezin “Girig” bélimiinde “III. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar1” bashigini tagiyan
kisim kitabin ilgili boliimiine yerlestirilmemistir. Bu bashk altindaki ifadeler igin tez ¢aliymasina bagli kalinarak
sayfa numarasi gosterilmistir.

2 Eserde Beyazizdde Mehmed Efendi seklinde zikredilen 4limin ad1 Beyazizdde Ahmed Efendi olmalidir (Ahmet Zeki
Izgder - Ilyas Celebi, “Beyazizade Ahmed Efendi’, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/beyazizade-ahmed-efendi
[erigim: 23.11.2022]).

3 Osman Nuri Demir, Matiiridide Insan Tasavvuru (doktora tezi, 2019), Marmara Universitesi SBE, s. 19.
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acisindan yeterli veri icermez. Klasik literatiire ek olarak cagdas literatiire dair bir degerlen-
dirmenin bulunmamasi ise ¢alismanin Matiiridinin insan tasavvuru hususunda nasil bir
boslugu doldurdugu sorusunun cevapsiz kalmasina yol agar.

AAAAA

AAAAA

AAAAA

rumlandigy, diger bir ifadeyle onun ontolojisinde ve epistemolojinde nereye tekabiil ettigi
izah edilmelidir. Ayn sekilde bu kavramlarin anlam alanlarinin mukayese edilen diistiniir-
lerde de net olmamas: diigtiniirler arasindaki farkli ya da benzer yonlerin tespit edilmesini
zorlastirir. Mezkar kavramlarin kapaliligi okuyucu agisindan mukayeseli okuma yapmanin
oniinde bir engel teskil etmektedir.

Benzer pasajlar igerisinde temsil giicii yiiksek olan bir pasajda Demir, ibn Sina (6.
428/1037) ile Matiiridi arasinda, nefse dair kullandiklar1 terminolojiden hareketle sadece
sistemsel degil, ayn1 zamanda kavramsal yakinligin da bulunduguna dikkat ¢eker. Buna gére
felsefe ve kelam geleneginde insani nefsi ifade etmek iizere, daha ¢ok “nefs-i miidrike” ve
“nefs-i natika” tabirleri kullanilirken Matiiridi bunun yerine “nefs-i derrake” tabirini kul-
lanir. Ibn Sina da “nefs-i miidrike” ve “nefs-i natika” tabirlerinin yan1 sira es-Sifd’nin ilahi-
yat bolimiinde “nefs-i derrake” tabirini de kullanir. Ona gére bu durum hem iki diigtiniir
arasinda sistemsel ve kavramsal benzerligin bulunduguna hem de Ibn Sin&nin bir sekilde
cak bir kelamct ile bir filozofun birbirilerinden ayrildig1 temel noktalardan birinde sistemsel
benzerlige vurgu yapmak zordur. Zira felsefi varlik anlayis1 varlik-mahiyet ayrimi gergeve-
sinde soyut cevherleri icerir. Dolayisiyla ontolojik zemin farklihigindan 6tiirii, yakin kavram-
sal tercihlerin anlamsal bir ortaklig1 temin etmesi giigtiir.

Caligmanin igerigine dair deginilmesi gereken bir diger husus, ana metnin kurgusu ve
bu kurgunun ortaya ¢ikardig birtakim sonuglardir. Eserin kapsamina insan s6z konusu ol-
dugunda giindeme gelebilecek pek cok meselenin dahil olmasi sebebiyle metnin kurgusu te-
melde Mattiridinin goriislerinin zikredilmesi ve benzer yahut farkl goriislere sahip diisii-
niirlerin fikirlerine kisaca temas edilmesi seklindedir. Bu durum, metnin tasvir seviyesinin
tistiine ¢ikmasini zorlagtiran amillerin baginda gelir. Demir, mesela Métiiridi ile bazt modern
Bat1 diistiniirleri arasinda mukayeseler yapar. Thomas Hobbesun (6. 1679) insanin dogus-
tan yarar verene yonelen ve zarar1 dokunandan kag¢inan bir dogasinin bulundugunu diisiin-
mesi sebebiyle Matiiridi ile ortak noktalarinin bulundugunu séylemesi (s. 122) ve Matiiri-
di'nin, Hobbes ve Schopenauer (6. 1860) gibi insani doganin biisbiitiin kétiiciil ve ser odakls
ayni zamanda Rousseauwnun (6. 1778) iddia ettigi gibi de 6z sevgi ve merhametli bir nitelige
sahip oldugunu disiinmedigini belirtmesi (s. 125) bu mukayeselerden bazilaridir. Ancak

AAAAA

oncesinde Matiiridi'nin goriislerinin detayli olarak anlatildi1 bu pasajlarda karsilastirilan
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distintirlerin gorislerine yalnizca tek ctimlelik bir isaretle iktifa edilir. Bu ise temel goriis-
lerin zikredilip tartismanin odagina ve ihtilaf noktasina dair detayli bir incelemenin yapila-
madigini gosterir. Dolayisiyla Matiiridi ile mezkar modern filozoflar arasinda siki bir irtibat
kuruldugu séylenemez.

Caligmanin pek ¢ok boliimiinde insanla ilgili yaygin kanaatlerin Matiiridi felsefesinde
yer almadig1 ve bu noktalarda onun diisiincelerinin orijinallik ifade ettigi soylenir. Ancak

AAAAA

AAAAA

killendirdigini ve bu bilingli tercihi sebebiyle onun ruh problemine kars: orijinal bir yakla-
sim gosterdigini belirtir (s. 74). Ancak ilerleyen sayfalarda Matiiridi ile Cahiz’in (6. 255/869)
ruhun tesmiyesi meselesinde ayni eksende diisiindtigii, Cahiz’in disinda bir¢ok diistiniir ya
da ekoliin de bu goriisii paylastig1 sdylenerek Matiiridi disinda pek ¢ok alimin ruh konu-
sunda benzer diisiinceleri benimsedigi zikredilir (s. 77).

Modern zamanda insan hakkinda yapilmis ¢aligmalarin bir sonucu olarak insanin ma-
teryalist ve pozitivist bir yaklasimla agiklanmas1 genel kabuliine kars1 Matiirididen bir ce-
vap liretmek ve insani diinyaya hapseden anlayisin mukabilinde yeni ve 6zgiin bir kapry
Matiiridi vasitasiyla aralamak eserin temel iddia ve amaglarindan biridir. Bu noktada 6nemli
bir adim sayilabilecek ¢alisma modern Bati felsefesinin kurucu simalarindan atiflarla zen-
ginlestirilmisse de Matiiridi'nin insan tasavvurunun giiniimiize kadar gerek Batida gerekse
Misliman cografyalarda insana dair yapilan aragtirmalar/¢alismalar icerisinde hangi bos-
lugu doldurabilecegi miiphemdir. Bu sebeple eserin gayelerinden biri olan ¢agdas diinyada
Matiiridi tizerinden yeni bir insan tasavvurunun imkénini sorgulama tesebbiistiniin ¢alis-
mada yeterince ger¢eklestirilemedigi séylenebilir.

AAAAA

san tasavvuruna yonelik detayli ve ¢ok yonlil bir arastirmayi igerir. Tevilatii’l-Kurdn ve
Kitabii’t-Tevhidde ilgili kisimlarin etraflica taranmasiyla sekillenen ¢alisma, Matiiridinin
goriisleri hakkinda veri saglama a¢isindan 6nemli bir kaynaktir. Matiiridi {izerinden mo-
dern donem insan tasavvuruna “alternatif bir yaklasim” gelistirme tesebbiisii ve “modern
carpik insan tasavvurlarina” elestiri getirme arayisi agisindan eksik sayilabilecek caligma ileri

diizey arastirmalara zemin hazirlamasi bakimidan énemlidir.
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Enes Ensar ERBAY"

Massachusetts Universitesi Yakin Dogu Calismalar1 Béliimiinde goérev yapan Tayeb
el-Hibri'nin uzmanlik alani Islam tarih yazicilig1 ve klasik-modern Arap edebiyatidir. Alana
dair pek ¢ok ¢alismasi bulunan ve Reinterpreting Islamic Historiography: Harun al-Rashid and
the Narrative of the Abbasid Caliphate (Cambridge University Press, 1999) isimli eseri Albert
Hourani Odiili'ne layik goriilen yazarin degerlendirilen eseri, son ¢alismalarindandir.

Giris ve sonugla birlikte toplamda yedi béliimden olusan The Abbasid Caliphate -A His-
tory- adli bu eser, Abbasi tarihini merkeze alan bir Islam tarihi okumast olarak nitelenebilir.
Yazar, boliimler arasinda yaptig1 isimlendirmeyle Abbési ¢aglarini da donemlerine ayirmuis,
boylece zimni bir donemlendirme teklifinde bulunmustur. Buna gore yazarin Abbasi tarihi-
nin dénemlerine yonelik sundugu béliim bagsliklar: s6yledir:

1. Introduction

2. From Revolution to Foundations (750-775)

3. The Golden Age of the Abbasid Caliphate (775-833)

4. From Triumph to Tribulation (833-990)

5. The Caliphate as a Religious Authority (990-1225)

6. The Twilight of the Abbasid Caliphate (1225-1258)

7. Conclusion

Giris boliimiinde yazar, etraflica anlattigi Abbési devriminin akabinde, devletin ku-
rulusunu Ebi’l-Abbas es-Seffah (hs. 132-136/750-754) ve Mansur (hs. 136-158/754-775)
ozelinde iki halife devrine hasretmektedir. Oyleyse hususen Mansur devrinin kazanim-
lar1 neticesinde devlet, 25 yillik bir kurulus siirecinden sonra, Halife Mehdi-Billah (hs. 158-
169/775-785) devrinde altin ¢agima ge¢mistir. Burada altin ¢agin Halife Me'mtn (hs. 198-
218/813-833) ile bitirildigi goze arpar. Bu tasnifle neyin amaglandig1 ve bu tarihi araligin
ni¢in altin ¢ag oldugu, esasen bu terimle neyin kastedildigi belirsizdir. Kuvvetle muhte-
mel Hartnirresid (hs. 170-193/786-809) devrinin sanat ve saray hayatinda 6ne ¢ikan ih-
tisami, Memun devrinin ilmi faaliyetleri, ayrica bu devirlerin (Halife Emine ragmen) pesi
sira gelmesi ve nispeten uzun yillar halifelik yapmis olmalari, terkibin basat tercih sebepleri
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arasindadir. Ancak bu segenekler, bir devri altin ¢ag olarak nitelemek i¢in yeterli durmaz. Si-
yasi gii¢ ve niifuz, Mu‘tasim (hs. 218-227/833-842) ve Mu'‘tazid (hs. 279-289/892-902) devir-
lerinde de yukaridaki halifelerle kiyaslanabilirdi. Sanat, sarayin ihtisam ve tesiri, Halife Vasik
(hs. 227-232/842-847), ozellikle de Miutevekkil (hs. 232-247/847-861) devirlerinde Har-
niirresid doneminden geri kalmayacak diizeydeydi. Yine ilmi birikim ve disiplinlesme de
giiclenerek ilerleme kaydetmisti. Nitekim edebiyat ve Islami ilimlerde, bunun yaninda fel-
sefe ve pozitif ilimlerde ‘altin ¢ag tabirini tartigmaya agacak’ metinler s6z konusudur. Bu te-
rim, yukaridaki alanlar arasinda bir denge gozetilerek kullaniliyorsa miiteakip devirlerin de
zikrettigimiz dengeye sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin Mu‘tasim ve Mu‘tazid devirlerinde
bu denge korunmugtur. Ozetle alfin ¢ag kavraminin, tarihlendirildigi dénem acisindan hu-
susi olma gibi bir vasfi yoktur.

Yazarin Abbasilerin zafer yillarini da igine alan, ¢6kiis ve stkinti donemlerinde siyaseten
oldukg¢a baskilanmis bir vaziyette olduklarini tanimlamak i¢in sundugu bu tarihi araligin,
Halife Mu‘tasim’la baslayip Halife Tai‘-Lillah (hs. 364-381/974-991) ile bittigi anlagilmakta-
dir. Bu bolimiin Téi*-Lillah ile bitmesinin nedeni ise akabindeki halifelerin artik daha ¢ok
dini politikalar {istlenmeleridir. Daha agik bir ifadeyle bu déneme kadar varligini siirdiiren
halifeler, siyaset yapma iddiasinda kimselerdir. Siyaset yapma yetisinin zayiflamasi, bu tarihi
aralig siyaseten ¢okiise, zayif bir varlik siirecine tasimustir. Hilafetin artik sadece dini bir oto-
rite olarak algilandig: siireci yazar, Kadir-Billdh (hs. 381-422/991-1031) ile baslatip Nésir-Li-
dinilldh (hs. 575-622/1180-1225) ile sonlandirir. Din politikasini Fatimi ve yer yer Biiveyhi-
ler’e kars: etkin ve tesirli bir unsur olarak kullanmaya baslayan Kadir’in bilingli ve tasvir edici
becerisinin dénemlendirmede bir baslangi¢ olarak yer edinmesi tutarli ve makuldiir.

Biiveyhi ve Sel¢uklu niifuzu altindaki halifelerin siyasi tasarruflarinin bityiik oranda ki-
sitlandig1 diisiiniiliirse halifenin hareket serbestisi buldugu alanda, yani dini arenada kendi
niifuz ve otoritesine yer agmaya ¢alisacagi muhakkaktir. Ote yandan Nasir'in, Kadir'in dé-
nemine kiyasla biiyiik oranda yikilmis bir Biiveyhi-Sel¢uklu ve civar siyasi erklerin kusat-
masindan nispeten azade konumu dikkate alindiginda ‘sadece dini bir otorite’ olmanin 6te-
sinde bir yer isgal ettigi anlasilacaktir. Ayrica halifenin artik siyasi ve askeri, bunun yaninda
idari 6nlemler ve inisiyatifler aldig1 tarihen sabittir. Oyleyse yazarin dsnemlendirmede ter-
cih ettigi bu siiregte Halife Nasir'in ‘sadece dini bir otorite’ olarak yer almasi miimkiin de-
gildir. O, daha miistakil sayilabilecek bir evrededir. Yazarin déonemlendirmede tercih ettigi
tarihi araliga alternatif 6nerimiz, dini otorite olarak isimlendirilen alanin Nésir'in babasi
Miistazi-Biemrillah (hs. 566-575/1170-1180) ile sonlandirilabilecegi yoniindedir. Diger
yandan Nasir sonrast Zahir-Biemrilldh (hs. 622-623/1225-1226), Miistansir-Billah (hs. 623-
640/1226-1242) ve Miista'sim-Billah (hs. 640-656/1242-1258) gibi ii¢ halifenin bulundugu
zaman dilimini yazar, alacakaranlik olarak niteleyip yukarida da goriildiigi tizere onlar1
donemlendirmede ayr1 bir yerde tutar. Miistansir doneminde Mogollar tarafindan baski-
lanan halifelik zor sayilabilecek bir tehditle karsilasmis olsa ve hatta Hanikinde Mogol-
lar’a kars1 yapilan savas (636/1238) kaybedilse de halifenin siyasi dengeleri gézetme becerisi
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dogrudan Bagdat’in, hilafet merkezinin isgal edilmesini engelliyordu. Dolayisiyla bu déne-
min alacakaranhk olarak sunulmasi daha ziyade Miista'stm’in hilafet yillarinin son demle-
rine denk gelebilir.

[k béliimde, yazarin degindigi konular cergevesinde Abdullah b. Abbasin oglu ve to-
runlarinin onun ilmi mirasin1 devam ettirmemelerinin nedeni, onlarin merkezden uzak ya-
samalar1 ve ticaretle ugrasmalari olabilir. Ayrica yazarin Hasimi ve Ali taraftarlarinin politik
olarak uykuda olduklart tespiti (s. 32) son derece yerindedir. Buna ek olarak 6zelde Abbési-
lerin hedeflerine odaklanmak suretiyle reel politik bir stireci islettikleri rahatlikla anlagil-
maktadir. Halife Abdiilmelik b. Mervanin (hs. 65-86/685-705) torunlarindan birine Abbas
ismini vermesi de bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Zira onlar, siyaseten aktif bir goriintii ¢iz-
misler, renk vermemisler ve iliskileri ustaca yiiriitmiislerdir. Abbasiler, -yazarin tabiriyle po-
litik olarak uykuda olan- Hz. Ali evlad1 kadar sivrilmeyi uygun gormemisler, bu durum da
onlarn ileride yer alt1 iizerinden gergeklestirecekleri taarruzu besleyici bir tercih olmustur.

Miiellife gore “devle” (42) tabiri sadece siyasi arenada bir degisimi degil, daha genis bir
anlami igerir, dolayistyla “6nemli 6lgiide degisen zamanlars (dramatically changed times)” ve
“tam bir [degisim] dongiisiine giren tarihi vetireleri (a historical process that had come full
circle)” betimler (s. 45-6). Bu iddia dogru kabul edilmelidir, zira icerisinde “devle” kelime-
sinin yer aldig1 muhtemelen ilk eserlerden biri olan Ahbdrud-devleti’l-Abbasiyye’nin nésir-
leri de mezkar vurguyu biraz farkli bir tonda ifade ederler. Onlar, eserdeki “devle” vurgusu-
nun sadece siyasi bir baglamda degerlendirilemeyecegini belirtip buna dair gesitli 6rnekler
sunarlar. Sunulan 6rneklerden hareketle de ulastiklar: sonuglar “devle” kelimesinin “davet,
cagr1” veya “miibarek, kutsi bir hareket” olarak yorumlanabilecegi kanaatine varirlar.! Esa-
sen Ahbarud-devleti’l-Abbdsiyye’nin davet siirecine mutabik hadiseleri ve devamini icermesi
bu goriisti destekler.

Miiellif, “ebnaiid-devle” tabirini “Abbaési devrim ¢agrisinin ¢ocuklari (sons of the Abbasid
revolutionary call)” veya “yeni devletin gocuklar (sons of the new state)” (s. 46-7) seklinde ge-
virir. Kanaatimizce ikinci ¢eviri maksada daha uygunsa da bir ekleme yapmak ihtiya¢ duyar.
Bu tamlamada belirleyici kelime, “devle” kelimesidir. Yazarin da ¢alismasinda ¢okga tizerinde
durdugu gibi Abbasiler halife isimleri de dahil olmak tizere kavramlar {izerinden gesitli vur-
gular gelistirebilen, zihni bir yoriinge ¢izerek kitleleri o dogrultuda sevk etmeyi tercih eden
bir siyaset izlemiglerdir. “er-RizA min Al-i Muhammed” séylemi, esasen devrimin bu tarz slo-
ganlarla bagladigini gosterir. Oyleyse “ebnaiid-devle” (ve hatta “devle”) de bu dogrultuda olus-
turulmus yeni bir kavram olarak diisiiniilmelidir. Kabile asabiyeti ve Arap etnisitesi agirligina
dayali Emevi tutuculuguna bir baskaldir1 olarak onlar, “devletin (veya doniigiimiin) ¢ocuk-
lar1” s6ylemini gelistirerek yeni siyasi mekanizmanin miittefikleri veya destekgilerine yone-
lik kusaticiliklarini vurgulamak istemis olmalidirlar. Bu bir anlamda devletin yeni ittifak 6ge-
lerine yonelik gelistirilmistir. Ileriki siirecte Ebna iizerinden kurulan ittifak bozulunca devlet

1 Ahbdru'd-devleti'l-Abbasiyye (nsr. Abdiilaziz ed-Diiri — Abdiilcebbar el-Muttalibi), Beyrut: Daru't-Tali‘a, 1971, s. 11.
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ozellikle askeri kanadini diger giiglere kaydiracaktir. Ebnadan bogalan giic de Me'miin tarafin-
dan Tiirkler ve miittefik Arap kabileleriyle doldurulmustur (s. 114).

“The Golden Age of the Abbasid Caliphate (775-833)” isimli Ugiincii Boliimde yazar,
bélimiin tanimina uygun Abbési medeniyet tarihinden degerlendirmeler sunar. Hartiniir-
resid’in Bat1 muhayyilesindeki etkileyici tasviri hala devam etmektedir (s. 78-80). Bu mu-
hayyilenin kaynag1 uzunca tartigilabilir. Ancak su temel parametreler 6nemle kaydedilmeli-
dir: 1- Hartniirresid’in -veya genelde Abbasilerin- kendilerini Erdesir (5. 226-40), Endsirvan
(hs. 531-579) gibi kadim Iran hiikiimdarlariyla kiyaslamalari, kayda deger bir unsurdur. Ku-
rulan Bagdat sehrinin dahi politik-sosyal ve kiiltiirel yoriingesinin mezkar yonetimlerden il-
ham aldig1 diisiiniiliirse bu taninirhigin (6zellikle sanat, saray, eglence hayatinda) yerellikten
kiiresellige ulagmasi, Harniirresid'in metinlerde hala belirgin varligini gostermesinin neden-
lerinden biri olabilir. 2- Sarlman ve Hartiniirresid arasindaki hediyelesme ve iliski de bu ta-
ninirligin diger bir nedeni olmalidir. Peki, diger halifeler diinya hiikiimdarlariyla hi¢ mi hedi-
yelesmemiglerdir? Bu tarz hediyelesmeler gayet tabii ise de -en azindan yakin Abbasi caglari
i¢in- Sarlman gibi Avrupa tarihinde etkili olan giiglii bir figliriin varlig, tistelik bu giiglii fi-
giiriin Kudiis miinasebetiyle Harniirresidden ricaci olmas, halifenin tarihi durusunu sag-
lamlastirmistir. Diger yandan yazarin iki hitkiimdarin iliskileri ¢ercevesinde Einhard kronigi
tizerinden yapilan abartiyr makul bulmamakla birlikte Bizansa (Dogu Roma) kars1 kurulacak
ittifak acisindan Abbasiler ve Karolenjlerin mevcut siiregte siyaseten miisterek hususlarda bu-
lusabilecekleri yoniindeki goriisleri (s. 97-9) isabetlidir. 3- Yine Hartniirresid doneminde ilk
olarak Kelile ve Dimne, Binbir Gece Masallar: gibi edebi alana yeni eserlerin kazandirilmaya
baslanmis olmasi, bu eserlerin Arap¢a’ya gevrilmesi de onun taninirligini arttirmistir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken husus, ilgili eserlerin terctime ettirilerek Hint ve Fars hikayelerinin
sarayinda bolca kullanilmasidir. Bu ¢er¢evede onun Arapga’ya kazandirdigi eserler, igerisinde
kendisinin bir fail olarak yer edinmesini de saglamis olmalidur.

Mevcut bolimde yazar, Mihne uygulamalarina da deginir (s. 126). Halife Miitevekkil'in
Hristiyanlar hakkinda aldig1 kararlarin ¢ogunun uygulanmadigina dair 6nemli tespit, esasen
Me'miin, Mu‘tasim ve Vasik devrinde Halku’l-Kur’an anlayisinin sert uygulanma bigimin-
den usanmis olan Hanbelilerin ve halkin destegini almaya yonelik bir hamle olarak okunabi-
lir. Yazar Mihne’nin dini goriislerde ciddi bir béliinmeye yol agtigini ve kutuplagmis bir ala-
nin olusmasina neden oldugunu soyler (s. 128). Mihne'nin klasik sonuglarina taalluk eden
bu tespitler, daha pek ¢ok siyasi, ilmi ve toplumsal sonuglarla desteklenebilir. Ozellikle Halife
Miitevekkil sonrast donemde karsi mihne uygulamalariyla dini gruplar arasinda toplumsal
taban anlamindaki farkin belirgin bir surette agildig1 burada ayrica belirtilmelidir. Bu siiphe-
siz gegmisteki magduriyetin gelecege yonelik avantaj haline doniismesiyle ilgilidir. Ornegin
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), o donemde ¢ektigi sikintilar neticesinde Islam diinyasinda
merkezi bir konuma erigmis, ddeta efsanelestirilmis?, cevresinde olusan Hanbeli kitle ise za-

2 Muhyettin igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlar”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi (ed. M.
Mahfuz Soylemez), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 163.
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manla diizenledikleri eylem ve protestolarla gtindem ve siyaset belirleyici bir vaziyet almis-
lardir.? Bu durumun olugmasinda belirleyici husus ise Mihnedir. Mihne'nin kendilerini ve
hatta dini bitirecegini diistinen Ehl-i hadis gruplari, bulunduklar1 konumlarinda daha siki
mevzilenmigsler, toplumsal reaksiyonlarini yiikseltmisler ve muhtemelen bir miittefik olarak
yeni halife Miitevekkil'in dikkatini ¢ekmislerdir. Akabinde Mihne kalkmis ve onlar i¢in ta-
rihi bir yiikselisin 6nii a¢ilmigtir.

Dordiincii Boliimde yazar, Halife Mu‘tazid doneminde ilmi anlamda ilerleme kaydedil-
mesine dair drnekler siralayip Ishak b. Huneyn (6. 298/910) ve Sabit b. Kurre (6. 288/901)
gibi isimlerin sarayda gorevlendirildigini kaydeder. Ayrica Grekge 6grenen halifenin Kindi
ekoliine mensup hekim ve filozof Serahsiden (6. 286/899) dersler aldig1, oglu Miiktefi’ye Is-
lami ilimler okutmasi i¢in Hanbeli zahitlerinden ibn Ebid-Diinyay1 (6. 281/894) gorevlen-
dirdigi, sarayin hekim ve filozof Ebti Bekir er-Razi'yle (6. 313/925) de iliskiler kurdugu, gok
bilimci Bettanf’ye (6. 317/929) maddi destekte bulundugu dikkate alinirsa mevcut ilim dal-
lar1 ve diisiince ekolleri arasindaki baglant: ve esnekligin oldukea genis tutuldugu ve hatta
bunun desteklenen bir ameliye oldugu sonucuna ulasilabilir. Modern zamanlarin gerek ilmi
ve gerekse ekoller arasindaki kat1 tavrina kiyasla ibn Ebid-Diinya ile Ebti Bekir er-Razi'yi
ayni sarayda -belki bazi meclislerde yan yana- getirebilecek bir vasat dikkat ¢ekicidir. Tekdii-
zelesme teorisi, teorik ¢erceve agisindan burada hakli goriilebilir. Klasik ¢agin ekolleri tar-
tisabilme, anlayip yorumlayabilme imkaninin ziddina, anlagilan o ki modern dénem fazlaca
muhafazakar bir goriintii sunmaktadir.

Hilafeti bir dini kurum olarak isleyen “The Caliphate as a Religious Authority (990-
1225)” isimli Besinci Boliimde yazar, Halife Kadir-Billah'in yazdig itikat risalesi {istiinde du-
rur (s. 197). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, halifenin sundugu akidevi inang un-
surlar1 degil, aksine onun bizatihi inisiyatif alarak bu isi iistlenmesidir. Zira akide metninin
icerigi, Islam diinyasinda o giinlerde okunmakta olan akide eserlerinden ¢ok da farkl: de-
gildir. Mihne’nin uzun siireli etkisi burada da kendisini gostermis ve Kadir-Billah, er-Risa-
letirl-Kédiriyye isimli eserini, Ehl-i hadis-Hanbeli anlayisi cercevesinde olusturmus ve
Sil-Mu'tezili unsurlara kars1 muhafazakar bir tavir sergilemistir. Halifenin neden bu tarz bir
gorev Ustlendigi ise bu boliimiin baslig1 cercevesinde aciktir. Anlasildig1 kadariyla o, dini
otoriteyi giiclendirerek buradan siyasi otoriteyi tekrar insa etmek istiyordu ve bu saikle pek
¢ok caligma yapmusti. Halifenin kurumsal kimligine dogrudan etki etmesiyle olusturulan
diger kurumlar silsilesi ise Nizamiilmiilk'iin (6. 485/1092) medrese faaliyetleridir. Yazarin
da tespit ettigi iizere medreselerin agildig1 bolgelerin stratejik 6nemi tizerinde durulmalidir.
Zira Nizamiilmiilk medreseleri, heterodoks inanclarin yogun hissedildigi bolgeler yerine,
cogunlukla Siinni bolgelerde agilmistir (s. 207-8).

3 Hanbelilerin toplumsal hareketlerde zamanla geldikleri agamalar bk. Elizabeth Greene Heilman, Popular Protest in
Medieval Baghdad (295-334 A.H./908-946 A.D.), Princeton University, 1978.

4 bk. Thomas Bauer, Diinyanin Tekdiizelesmesi, Miiphemlik ve Cesitlilik Kaybi Uzerine (trc. Miicahid Kaya), Istanbul:
Albaraka Yayinlari, 2022.
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[lerleyen siireclerde de halifenin dini otoritesi, bolgedeki siyasi giigler i¢in bir megrui-
yet kaynag1 olmasi hasebiyle hafife alinmamis, halifenin saygisini kazanacak isler yapmak
ve dolayisiyla biiylik oranda manevi bir destek almak hiikiimdarlarin isini kolaylagtirmistir.
Oyleyse Kadir-Billah tarafindan ¢ok dnceleri kurumsallastirilan dini otoritenin siyasi arena-
daki etkinligini artirmaya yonelik hedefi ger¢eklesmistir. Ge¢ bir donemde dahi halife, 6rne-
gin Eyytibi, Anadolu Sel¢uklu ve Gurlular’a hiikiimlerini tanidigina dair alametler gonder-
mis, kendi adlarina hutbe okuma imtiyazi tanimistir (s. 229-30). Gortldugi tizere halifeden
taltif ve unvan almak, hald 6nemsenen ve gegerliligi olan bir husustur. Bu durum, halifenin
Bagdat isgaline kadar manevi otoritesini stirdiirdiigiinti gésterir. Diger emir ve devletlerden
farkli olarak Mogollarin herhangi bir mesruiyet ihtiya¢larinin bulunmamasi ve Miisliiman
da olmamalar1 nedeniyle halifeyi katledip mevcut diizeni lagvetmeleri, siirecin siyasi dilin-
deki degisimi gostermektedir.

Hibri'nin bu ¢aligmasi, okuyucuyu yogun ve siki tarihi bilgiye bogmayan, tarih kaynak-
lar1 disinda edebiyat, din, ahlak, felsefe gibi alanlardaki literattirii dikkate alan, Abbasi tari-
hinin ihtilal, Ali evladi, mezhebi ¢atigmalar, Mihne, tercime hareketleri, Hagli Seferleri, ha-
life otoritesi, Mogollar gibi temel sorun ve konularini tartisan doyurucu bir eserdir. Ancak
kitaptaki donemlendirme tizerinde daha hassas ve ayrintili olarak durulmalidir. Ayrica Ab-
basilerin veya Abbasi hakimiyet bolgelerinin bir diinya tarihi okumasiyla ele alinmasi temel
bir ihtiyag olarak belirmektedir. Eserin girisinde haritalar ve halifelerin soy kiitiikleri ve so-
nu¢ kisminin sonrasinda ise Abbasi halifeleri listesi (s. 286-7), alana dair temel bilgi gerek-
sinimi saglayan bir liigatce (s. 288-91)°, Abbasilere ¢agdas olan hanedanlar (s. 291-6) ve Ab-
bési tarihine taalluk eden resimler gibi bilgilere yer verilmistir.

5  Buradaki bazi maddelerin oldukga kisa agiklamalar hélinde verilmesi nedeniyle sorunlu oldugu ifade edilmelidir.
Ahl al-hadith, Ahl al-ra’y, faqih, madrasa, sufism, sunna maddeleri bu gergevede zikredilebilir.
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Akademik literatiirde islam hukuku alaninda yapilan literatiir tarama ve degerlendirme
caligmalari sinirhidir. Islam hukukunun bir alt dali olan ceza hukukuna hasredilmis ¢alisma-
larin sayisi ise bir elin parmaklarini gegmez.! Hamdi Cilingir ve M. Salih Eser tarafindan
hazirlanan Tiirkiyede Islim Hukuku Calismalar: Literatiirii (1928-2012) isimli ¢alismanin
“8.4. Ceza Hukuku” baglikli 12 sayfalik boliimii disinda Tiirkee bir literatiir ¢aligmasi bulun-
mamaktadir. Ingilizcede ise biri 2001'de Francois Lareau,? digeri 2011'de Christie S. War-
ren’ tarafindan iki islam ceza hukuku literatiir caligmasi gergeklestirilmistir. Cevrimigi eri-
silebilir durumda olan bu iki ¢aligma, son yillardaki yeni yayinlarin ortaya ¢ikma hizi dikkate
alindiginda kapsam olarak sinirli ve kismen giincelligini yitirmis durumdadir.

Bat1 akademisinde 1980’lerin basindan itibaren Islam hukuku iizerine yapilan ¢alisma-
larin sayist katlanarak artmigtir. Bu artigin sebepleri arasinda Libya, Pakistan ve Iran gibi

*  Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Hukuku Programi Doktora Ogrencisi, tahayasin.tan@isam.org.tr
ORCID: 0000-0002-7109-6682

1 Konu hakkindaki galigmalarindan bazilari igin bk. Nicolas P. Aghnides, An introduction to Mohammadan law and
a bibliography, Lahore: Sang-e-Meel Publications, 1981; John Makdisi, “Islamic Law Bibliography”, Law Library
Journal, 78 (1986): 103-190; Laila Zwaini — Rudolph Peters, A Bibliography of Islamic law : 1980-1993, Leiden: E.J.
Brill, 1994; John Makdisi - Marienne Makdisi, “Islamic Law Bibliography: Revised and Updated List of Secondary
Sources”, Law Library Journal, 87 (1995): 69-191; Maria Isabel Fierro Bello v.dgr., Repertorio bibliogrdfico de derec
ho islamico: (R.B.D.L) : primera y segunda partes, Murcia: Universidad, Servicio de Publicaciones, 1999; Adem
Yigin, “Index Islamicusa Gore Batida Islam Hukuku Alaninda Yapilan Calismalarin Bibliyografyast (1994-2004)”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 4 (2004): 525-623; Riidiger Lohlker, Bibliographie des islamischen Rechts
(Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2005); Serdar Aslan, “Islamisches Recht (figh) (alphabetische Bibliographie)”,
https://islam-akademie.de/index.php/recht-und-ethik/1024-islamisches-recht-bibliographie (erigim: 08.11.2022).
S6z konusu eserler giincelliklerini kismen yitirmis ve dar kapsamli ¢aligmalardir. Bunlardan Zwaini ve Peters
tarafindan 1993’te hazirlanan bibliyografi ¢alismasinda ceza hukukuna yalnizca bes sayfa ayrilip 45 galigmaya yer
verilmistir. Makdisinin 1986 ve 1995 yillarinda yayimladigi ¢alismalarda ceza hukukuna ikiser sayfa ayrilmigtir.
Yigin tarafindan 2004’te hazirlanan ¢alismanin ise “E. Ceza Hukuku & Giivenlik & Hisbe Kurumu” baglikli beg
sayfalik boliimii de oldukga sinirhidir. Fierro ve digerleri tarafindan 1999 ve Lohlker tarafindan 2005’te tarafindan
hazirlanan ve igerisindeki eserler alfabetik olarak siralanmis olan ¢aligmalardan ceza hukukuna ayr1 bir baghk tahsis
edilmemesi sebebiyle istifade etmek zordur. Ayrica Lohlker’in kendi ifadesiyle “caligmasi bir deneme olup nihayete
ermenmistir” Digerlerine nazaran daha giincel ve kapsamli olan Aslan’in ¢aligmasi, Almanca ¢aligmalar1 alfabetik
olarak siralanmustir. En son 28 Aralik 2020'de giincellenen sayfada 3200 kadar ¢alisma listelenmistir.

2 Frangois Lareau, “Criminal Law - Islam - Bibliography / Droit pénal islamique - Bibliographie”, Frangois Lareau,
2001, http://www.lareau-law.ca/codification-Islam.html (erigim: 09.10.2022).

3 Christie S. Warren, “Islamic Criminal Law”, Oxford Bibliographies Online, 2011, https://www.oxfordbibliographies.
com/view/document/obo-9780195390155/0b0-9780195390155-0035.xml (erigim: 09.10.2022).
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tilkelerin kanunlarinda yaptiklar1 diizenlemeler, Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya gibi
devletlerin Miisliiman {ilkelerde gerceklestirdikleri operasyonlar ve bunlarin sonuglar, Is-
lam hukukuna miinhasir akademik dergilerin artis1 ve internetin insanlarin hayatina gi-
risi sayilabilir. Bu artigin bir diger sebebi ise Bat1 akademisinde 6zellikle “ceza hukukunun
klasik donemlerde uygulamada makes bulmadig: ve alimler tarafindan yalnizca teori dii-
zeyinde tartisildig1” yoniindeki 6n yarginin kirilmaya baglamasidir. Bu yazida incelenecek
olan esere takdim yazis1 yazan Rudolph Peters, eserdeki bibliyografik girisleri esas alarak bu
artiga somut bir veri sunmustur. Buna gore ¢alismada yer alan eserlerin %7’sini (250 kiisiir)
1980den dnce yayinlanan yazilar, %93’tinii (3380 kiisiir) ise 1980 sonrasi galigmalar tegkil
etmektedir (s. XV).

Islam ceza hukuku ¢aligmalarinda yasanan bu artis beraberinde kimi zorluklara da se-
bep olmugstur. Alana giren arastirmacilar, kiitiiphane kataloglariin ve ¢evrimici kaynaklarin
dikkatlice taranmasindan sonra bile arastirmalariyla ilgili tiim yayinlar1 kugatmakta ve tasnif
etmekte zorlanmaktadirlar. Olaf Kéngden,* A Bibliography of Islamic Criminal Law (bun-
dan sonra Bibliyografya) adli calismasiyla Islam ceza hukuku alanindaki eserler hakkinda
kapsamli tematik ve bibliyografik bilgiler saglayarak bu zorluklarin agilmasina yardimei ol-
may1 hedeflemistir (s. XIX). Caligma Islam hukukunun énemli bir alt alanini haritalandirip
farkli yonlerini kolayca aranabilecek bagliklara ayirmakta, boylece ilgili eserleri arastirma-
cilar igin kolayca erisilebilir kilmaktadir. Kéngden bu ¢alismasiyla ayni zamanda Islam ceza
hukukundaki gelismeleri, konu tercihlerini ve yonelimleri belgelemektedir.

Kéndgen 19. yiizyildan itibaren Islam ceza hukuku alaninda ortaya ¢ikan tiim kitap ve
makaleleri 6zenle topladigini iddia eder. Ayrica bazilar1 yayinlanmis monografilerden daha
6nemli akademik katkilar sunan ¢ok sayida yayinlanmamis doktora ve yiiksek lisans tezini
de kataloglamistir. Bu sayilanlara ek olarak Bibliyografya igerisinde tebligler ve gesitli ku-
rumlar tarafindan hazirlatilan raporlara da yer verilmistir. Calisma alt1 Bat1 Avrupa dilini
(Almanca, Felemenkge, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve italyanca) kapsamakta olup Slav
dilleri ile Arapga, Tiirkge, Farsca, Urduca ve Endonezce kaleme alinmis eserler kapsam di-
sinda tutulmustur.

Bibliyografya, iki boliimden olusur. “Tematik Boliim” olarak adlandirilan birinci kisimda
“kiirtaj (abortion)” ile baslayan ve “zina” ile biten, ceza hukukunun 76 farkl: alt konusuna dair
alfabetik bir tasnif yapilmistir. Bu kisimda 1489 giris vardir ve “genel ve referans ¢alismalar”
basligiyla 181 ¢alismaya yer verilmistir. Bu kisimda “Banditry, Hiraba”, “Blood Money, Diya”

4 Olaf Kéndgen, doktorasini 2013 yilinda Amsterdam Universitesinde The Codification of Islamic Criminal Law in
the Sudan adl teziyle tamamlamugstir. 2014 yilinda doktora tezi DAVO (Deutsche Arbeitsgemeinschaft Vorderer
Orient) Dissertation Prize’a layik goriilmistiir. $u anda Avrupa Konseyi, OCEANda (Open Council of Europe
Academic Networks) kidemli yéneticilik gérevini yiiriitmektedir. Sudan, Urdiin, Misir ve Liibnan siyaseti ve hukuku
tizerine yaymlanmig eserleri olan Kéndgen’in dikkat ¢eken eserleri sunlardir: Das Islamisierte Strafrecht des Sudan
(Hamburg: Deutsches Orient-Institut, 1992), Jordanien (Munich: C.H. Beck, 1999), The Codification of Islamic
Criminal Law in the Sudan: Penal Codes and Supreme Court Case Law under Numayri and Bashir (Leiden & Boston:
Brill, 2017).
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ve “Hadd, Hudiid” gibi klasik bagliklarin yaninda “Cyber Crime”, “Bioethics, Euthanasia’,
“Traffic Accidents” gibi literatiire yeni girmis bagliklara da rastlanir. “Ulkeler, Bélgeler, Do-
nemler ve Kurumlar” bashikli ikinci kistmda ise 2150 giris yer almakta olup kaydedilen ¢alis-
malar ilgili olduklari iilkelere, bélgelere, donemlere ve kurumlara gore tasnif edilmistir. Bu
kisimda “Early Islam, Umayyads”, “Mongols, Ilkhans”, “Ottoman Empire, Seljuks, Turkey”
gibi birden fazla siyasi kurum, cografya veya déneme isaret eden, “Egypt”, “Iran’, “Nigeria”
gibi daha basit ve “Gulf Cooperation Council’, “Islamic State, IS, ISIS, Daesh” gibi hedeflen-
mis 45 farkli bagliga rastlanir. Bibliyografyadaki ¢aligmalar Islam’in ilk dénemlerinden giinii-
miize kadarki siireci kapsayan 3639 giristen olusur. Bibliyografya bu tiir referans ¢aligmalari
i¢in vazgecilmez olan Arapga terimler sozligii (s. 375-7) ve yazarlar, konular ve Kisiler dizin-
leri (s. 378-445) ile sona ermektedir.

Bibliyografyanin iki kisma boliinmiis olmasi aragtirmacilar ve 6grencilerin ilgilendik-
leri alanlara dair ¢aligmalara ulagsmalar1 agisindan hayli pratiktir. Ancak tematik béliimdeki
basliklarda yazarin tam bir standart belirlemedigi goze garpar. Bazi terimleri orijinal terimle
birlikte kaydeden Kéndgen, bir kisminda yalnizca Ingilizce kargiliklarini kaydetmistir. Kla-
sik fikih terimlerine atifta bulundugu ve anlamli bir kisa ¢evirinin mimkiin oldugu durum-
larda (“Foundling, Lagif”, “Retribution, Qisas” gibi) hem Arapga terime hem de Ingilizce
karsiligina yer vermistir. Klasik fikha ait olmayan (“Traffic Accidents” gibi) basliklarda ise
yalnizca Ingilizce terime yer vermistir. Klasik fikha ait olan ancak atlanan birgok baslik s6z
konusudur. Bunlara “Corruption”, “Duress, Coercion’, “Intent”, “Mens Rea” ve “Necessity”
gibi basliklar 6rnek gosterilebilir. Bunun tam tersi yonde de 6rnekler mevcuttur. Nitekim “Ij-
tihad”, “Mazalim” ve “Ta‘zir” gibi kisa Ingilizce kargiliklar1 verilebilecek terimlerin sadece
Arapca asillari ile gosterilmistir. Ikinci kisimdaki bazi bagliklar ise ilk bakista okuyucuyu sa-
sirtmaktadir. Ikinci kisimdaki “Germany” ve “United States of America” ile “North Africa”
ve “Morocco” bagliklar: buna 6rnek verilebilir. “Germany” ve “United States of America”
basliklarinda ilgili ilkelerdeki tecriibeler hakkindaki ¢aligmalar; “North Africa” bashginda
Kuzey Afrika hakkindaki genel, “Morocco” bagliginda ise Fas 6zelindeki ¢aligmalar ile kargi-

lagilmasi sagkinlig1 ortadan kaldirmaktadir.

Arapca terimler sozliigli, boliim basliklarinda ve igindekiler tablosunda goriinen 63
maddeyi igerir. Terctime edilen bu terimler, Islam ceza hukuku ile ilgilenen ve kismen ken-
disine yabanci olabilecek teknik terminolojiyi anlamasi gereken arastirmacilar ve genel oku-

> .

yucu i¢in faydali olacaktir. Bununla beraber “Baghy” teriminin “rebellion”, “jihad” teriminin
“holy war”, “zandaqa” teriminin yalnizca “heresy” ile karsilanmasinda gériildiigti gibi bazi
terimlerin tanimlarinin yeterince agik olmamas: okuyucularin zihninde farkli ¢agrisimlara
kap1 aralayabilmektedir. Sozliik kisminda, ridda/irtidad terimi fazla girintili olarak kaydedi-

lerek sanki gisas teriminin agiklamas: gibi gozitkmektedir.

Bibliyografyada listelenen bibliyografik kiinyelerde yer alan yazar isimlerindeki tutar-
sizlik goze carpmaktadir. Bazi yerlerde yalnizca yazar/editor soyad: agik yazilmig ve diger
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adlar kisaltilarak (“COOK, R. A, “ROBERTS, K. N, “SANGAR, S. P” gibi), baz1 yerlerde
yazar/editor soyadi ve ilk adi acik, ikinci adi ise kisaltilarak (“CO$GEL, Metin M., “CHE-
EMA, Moeen H”) yazilmistir. Bu durumla tek bir yazar/editor isminde de karsilasilmaktadir
(“MURRAY, S. O ve “MURRAY, Stephen O, “O’'SULLIVAN, D. P” ve “O’SULLIVAN, Dec-
lan” gibi). S6z konusu problem yazar/editor isimlerinde siiphelere sebep olmaktadir.

Islam hukuku alaninda simdiye kadar derlenmis en hacimli bibliyografya olan Kénd-
gen'in A Bibliography of Islamic Criminal Law eseri Islam ceza hukuku arastirmacilar1 igin
temel referans ¢aligmasi olarak dikkate alinmasi gereken bir caligmadir. Bu ¢alisma, eserin
kapsami diginda kalan diger dillerde yapilacak olan benzer ¢alismalarla ve atif yénetim arag-
larina uyarlanmasiyla ¢ok daha degerli bir hél alacaktir. Akademik bilgi tiretimini nitelik ve
zaman bakimindan daha verimli kilan bu gibi literatiir tarama ve degerlendirme ¢aligmala-
rinin Tiirkiyede gergeklestirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Mesut Kayanin Taberi Tefsirinin Kaynaklar: adli kitab tefsir tarihinde doniim noktasi
sayilabilecek bir eser olan Cami‘w’l-beydn an tevili dyi’l-Kurtn konu edinmesi agisindan
6nem arz etmektedir. Ciinkii ¢agdas tefsir tarihi yaziciliginda tefsir eserlerini ve ortaya ¢ik-
tilar1 zemini muhtelif boyutlariyla inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yazida
sadece miistakil tefsirlere degil, cagdas tefsirin problemleri ve klasik tefsir telifine dair ¢alis-
malariyla da taninan Kayanin, tarih boyunca temel bir bagvuru eseri olan Ibn Cerir et-Ta-
beri'nin (6. 310/923) Cami‘w’l-beydn’inin kaynaklarini inceleyen ¢aligmasi degerlendirilecek-
tir. Bes boliimden olusan kitabin Onséz’iinde eserin ortaya ¢ikis hikayesi ve eserde izlenen
yontem sunulur. Girigte “Tefsir Tarihinin Dénemleri’ne dair kapsamli bir tasnif denemesi
yapilir. Birinci Boliim Taberi ve tefsirinin ilmi ve karakteristik 6zelikleri ile kaynak aragtir-
malari, Tkinci Béliim Taberi Tefsiri'nde Miicahid b. Cebr (6. 103/721) tefsirinin rivayet ve ta-
rikleri, Ugiincii Blim Taberinin temel tefsir kaynaklari, Dordiincti Boliim Taberi Tefsirinin
tarih kaynaklarindan Ibn Ishak’in (8. 151/768) el-Megdzi’si ve tefsir rivayetleri, Besinci B-
lim ise Taberi Tefsirinin dilbilimsel ve kiraat kaynaklar1 hakkindadur.

Eserin Giriginde yazar tefsir tarihinin donemlerine dair biitiinliiklii bir tasnif denemesi
yapar. Bu bolimiin en dikkat ceken yonti mevcut yazima alternatif olarak tefsir tarihini “1.
Tesekkiill Dénemi, 2. Sistemlesme Donemi, 3. Tekdmiil (Olgunluk) Dénemi, 4. Tahkik: Serh,
Hasiye ve Risaleler Donemi, 5. Terciime ve Tecdid Donemi, 6. Cagdas Dénem/Ictimai Tef-
sir Donemi (XX. Yiizy1l)” seklinde alti doneme ayirmasi ve her donemin 6ne ¢ikan eserlerini
sunmasidir. Yazarin daha dnce yaptig1 ¢aligmalara da dayanan bu béliim i¢in kaydedilebile-
cek en onemli eksiklik, miistakil olarak hentiz bir dogu ve bir bati dilinde daha yayimlanma-
mis olmasidir. Yazar kitap boyunca hemen her béliimiin sonunda yaptig: iizere bu kisimda
sunulan dénemlere dair bilgileri de alternatif isimleriyle bir tabloda verir (s. 67-8). Yazar 6n-
celikle “Tesekkiil Dénemi” olarak isimlendirdigi erken donemi “Hz. Peygamber, Sahabe ve
Tabitn” ile “Etbau’t-tabiin” seklinde ikiye ayirir. Erken donemin bagindaki sifahi malzeme-
nin yaziya gecirildigi son dénemi de “Tedvin Dénemi” olarak niteler. Burasi kitabin tizerine
oturdugu zemini anlamak acisindan 6nemlidir. Akabinde gelen Taberinin yasadigi dénemi
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ise “Sistemlesme Dénemi” olarak tanimlar. Hicri 3. yiizyilin sonundan baslayip 4.-5. yiizyil-
larda devam eden bu donemin alternatif ismi “Gelisme Dénemi’dir. Ancak bu alternatif isim
yerine “Tasnif Donemi” gibi bir tanimlama, dénemin genel karakteristigine daha uygun dii-
secektir. Clinkii yazarin da ifade ettigi izere bu doneme kadar tefsir ilminin geligimi tamam-
lanmus, sistemli eserleri ve musannefat: ortaya ¢ikmaya baglamistir.

[lk iki dénemi, yani tesekkiil ve sistemlesme donemlerini igine alan evreyi, Ebiissutid
Efendinin (6. 982/1574) tasnifinden hareketle “Miitekaddimtin Dénemi” olarak degerlen-
dirir. Sonrasinda gelen 6.-7./12.-13. yiizyillar1 iceren dénem de “Tekdmiil (Olgunluk) Do-
nemi’, yani tefsirin “Miiteahhirtin Dénemi’nin baslangicidir. Tabloda yazarin alternatif isim
kismini zikretmedigi bu dénem, tefsirin “Birinci/Erken Klasik Dénemi” olarak da nitele-
nebilir. Nitekim artik tedvin ve tasnif olarak ifade edilebilecek miitekaddimitin dénemi ge-
ride kalmis ve bu dénemin en bariz 6rnegi olan Zemahseri (6. 538/1144) ile tefsirde yeni bir
evreye girilmigtir. Yazarin da ifade ettigi tizere artik bu donemde tefsir, Zemahgerinin el-
Kessdf1 gibi klasikleri ile miistakil tefsir yaziminin en miitekamil 6rneklerini vermistir. Yazar
ayrica Alatddin es-Semerkandinin (6. 539/1144) Matiiridinin (6. 333/944) tefsiri iizerine
yazdig1 Serhu’t-Tevildt adli hasiyesi ve Fazl b. el-Hasan et-Tabersi'nin (6. 548/1154) el-Kessdf
tizerine kaleme aldig1 el-Kdfi's-saf mine’l-Kessdf adli muhtasari ile tefsirde yiizyillarca stirecek
olan serh-hagiye ve ihtisar telif geleneginin bu donemde bagladigina dikkat ¢eker. Tabersinin
eseri Kessdf literatiirii igerisinde ilk ihtisar ¢aligmasidir. Ancak yazarin Cami‘u’l-beyan’in et-
kilerini ele aldig1 kisimda Nedinv'in (6. 385/995) el-Fihrist ine atifla belirttigi tizere (s. 81) Ta-
bert’nin hemen ardindan tefsirini ihtisar eden pek ¢ok kisiden biri de Ebti Bekir Ibnii’l-Th-
sid Ahmed b. Alidir (8. 326/976). Bu zata nispet edilen Ihtisaru Tefsiri’t-Taberi adli caligma
da Tabersi'nin eserinden daha erken tarihlidir. Bu sebeple ihtisar yazimi Tabersi ile baglatila-
maz. Ancak yazarin buradaki tespiti, ana karakterini sonradan bulacak olan hasiye ve ihtisar
telifinin 6nceki déonemlerde bagladigini gostermek agisindan 6nemlidir.

Yazar, akabinde gelen ve 8.-11./14.-17. ylizyillara tekabiil eden dénemi “Tahkik: $erh-Ha-
siye ve Risaleler Donemi” olarak adlandirir. Ancak bu adlandirmada eksik olan husus bu d6-
nemdeki ihtisar ve telhis yazimina isaret edilmemesidir. Buna gore sadece “Tahkik Dénemi”
veya “Tahkik: Serh, Hasiye ve Thtisarlar Dénemi” gibi bir isimlendirme daha isabetli olabilir.
Ayrica bu evre de alternatif olarak tefsirin “Ikinci/Geg Klasik Dénemi” olarak diisiiniilebilir.
Yazar, tefsir tarihinin 12.-13./18.-19. yiizyillarina tekabiil eden dénemini “Terciime ve Tecdid
Dénemi” olarak niteler. Tabloda da verildigi gibi, bu isimlendirmede terciime yerine, genel
karakteristik olan tecdid vurgusu 6ne ¢ikarilabilir. Ardindan gelen ve modernlesme etkisinin
iyice goriildiigii son yiizyili ise “Cagdas Donem: Ictimai Tefsir Dénemi (XX. Yiizyil)” olarak
ifade eder. Yazar 6nceki donem adlandirmalarinda hicri ytizyillar takip ederken burada hicri
14. yerine miladi 20.yi kullanmustir. Ayrica bu dénemde gelisen i¢timai tefsiri de bagliga tagir.
Bagka pek ¢ok tefsir tiiriine 6rnek olabilecek eserlerin de yazildig: bu dénem sadece “Cagdas
Donem (14./20. Yiizyil)” seklinde de isimlendirilebilir. Basta da ifade edildigi gibi giincel tef-
sir tarihi yazimindaki 6nemine binaen iizerinde fazlaca durulmay1 hak eden bu kisim eserin
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en 6nemli boliimleri arasindadir. Zira mevcut tefsir tarihi eserlerinde ekol veya metot siste-
matigi esas alinir. Yazar bu boliimle tefsir tarihi yazimina tasnif ve donemlendirme agisindan
problemli olmayan ve efradini cami bir katki yapmugtr.

Eserin Birinci Boliim'iinde ilk olarak Taberi'nin ilmi ve entelektiiel hayatina, yasadig1 sos-
yo-Kkiiltiirel ortama deginilir. Taberinin ilmi yolculuklar: harita gibi gérsel malzemelerle des-
teklenir. Yazar burada 6nemli bir tespitte bulunarak hakkindaki tartigmalarda “Taberinin
basina gelen talihsizligin sebebinin, ismi, baba ismi, nesebi, kiinyesi ayni, ayn1 asirda yagamis
ve ¢okea eseri olan bir bagka kisiyle karistirilmasindan kaynaklandigi’ni kaydeder (s. 78-9).
Buna gore kitaplarin kendisi hakkinda teseyyu'iddialarina yer verdigi ve Réfizilere destek ver-
mekle itham edilen kisi Ebti Cafer Muhammed b. Cerir b. Riistem et-Taberidir (5. 304/916),
Cami‘wl-beyan’in miiellifi degildir. Taberi gibi tefsirinin de donemini agarak ulemanin sii-
rekli ilgisine mazhar oldugunu vurgulayan yazar, Cami‘u’l-beydn’in karakteristik 6zelliklerine
deginerek tefsirde gozettigi metot ve ilkeleri sunar. Boliim sonunda klasik eserlerin kaynak
aragtirmalarina ve Taberi Tefsirinin kaynaklarina giris yapar. Bilindigi gibi kadim eserlerin
kaynaklarimnin nasil ¢alisilacag: gerek klasik dénemde gerekse ¢agdas donemde tartisilan bir
konudur. Sahanin ¢agdas 6rneklerinden biri de M. Fuad Sezgin'in (6. 2018) Buhdri’nin Kay-
naklar: adli galismasidir. Sezgin'in isnadlardan hareketle bir kitabin kaynaklarina nasil ulasi-
lacagina dair gelistirdigi yontem, Kayanin ifadesiyle bu eserin ortaya ¢tkmasinda da etkili ol-
mustur. Burada yazarin, Islami kaynaklarda hadis ilminin dinamiklerinden hareketle! verilen
isnadlarin, sifahi kaynaklardan ziyade giivenilir kitabi kaynaklara atif yaptiklar1 vurgusu da
eserin temel iddiasidir (s. 112). Buna gére Taberinin tefsirde sundugu senedlerde yer alan ki-
siler, ellerindeki kitaplarin icazet yetkisini bulunduran ravilerdir. Taberi de tefsirini donemin
ilim merkezlerine yaptig1 yolculuklarda okuyup icazetlerini aldig1 bu hocalarindan ve ken-
disinden o6nce telif edilmis kitaplardan olusturmustur (s. 108). Bu, tefsir eserlerinin kaynak
aragtirmalari agisindan kayda deger bir tespittir. Buradan hareketle ilerleyen boliimlerde ya-
zar, Taberinin erken donemden tevariis edip kullandig eserlere dair iddiasini1 6nemli 6l¢tide
temellendirmistir.

Ikinci Bolimde, éncelikle, Taberinin kaynaklar1 arasinda en basta gelen, tefsir ilminin
kurucu isimlerinden Abdullah b. Abbas’in (6. 68/687-8) talebesi tabii miifessir Miicahid b.
Cebr’in rivayetlerine yer verilir. Miicdhid’in tefsire dair goriislerini nakleden Ibn Ebi Necih
(6.131/748) ve Ibn Ciireyc (6. 150/767) gibi yakin talebelerinin yani sira Manstir b. el-Mu'te-
mir (6. 132/750), Leys b. Ebi Siileym (8. 143/760-761) ve Kasim b. Ebi Bezze (6. 124/742)
gibi ravileri ve tariklerini degerlendirir.? Bu béliim Ibn Abbas’tan Miicahid ve ravileri kana-

1 Burada yeri gelmisken deginmekte fayda goriilen bir baska husus, bu ve benzeri sebeplerle tefsir ilminin de
baslangigta hadis ilminin bir dali olarak ortaya ¢iktig1 ve kisa bir siire sonra miistakillestigi iddiasidir ki, yazarin
da vurguladig: tizere (s. 19) bu iddia da gergegi yansitmamaktadir. Bu noktada yazarin isaret edildigi tizere erken
donemin basinda Hz. Peygamber ve Sahabeden Tabitin kanaliyla nakledilen sifahi malzemenin yaziya gegirildigi
son donem yani Etbau’t-tabiin dénemini Tedvin Dénemi olarak adlandirmas: da yerindedir.

2 Bu bolimiin son alt bashg “Micahidden Daha Az Sayida Nakleden Raviler” seklindedir. Burada yazar yukarida
zikredilen tariklerden nispeten daha az sayida olanlar: ele alir. Ancak baslik ilk bakista raviler ile Miicahid arasinda
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liyla ulasan tefsir malzemesini Taberinin géziinden gérmek agisindan énemlidir. Taberinin
mecmualarda derlenmis olarak gordiigii bu tefsir rivayetleri Islami ilimlerin erken dénemin-
deki eserlere isaret etmesi agisindan da 6nemlidir (s. 205). Akabindeki Ugiincii Boliim ise
yazarin ifadesiyle ¢aligmanin catisini olusturan Taberinin temel tefsir kaynaklarina dairdir.
Ikinci Boliimde Miicahid’in tefsirine 6zel bir baslik acilma nedeni anlasilabilirse de Miica-
hid’in rivayetleri de dahil tefsir kaynaklarinin tamami bu béliimde bir baglik altinda zikredi-
lebilirdi. Bu béliimde Taberinin kendisinden 6nceki Sahifetii Ali b. Ebi Talha, Tefsiru Dah-
hak b. Miizahim, Tefsiru’s-Siiddi, Tefsiru Abdirrezzak, Tefsiru Stifydn es-Sevri, Tefsiru Abdillah
b. el-Miibarek, Tefsiru Siifydn b. Uyeyne gibi eserleri icerdigi ve bunlarin korunmasina vesile
oldugu goriisii desteklenmistir. Buna gore Taberi'nin takriben iki asirlik tefsir birikimini ese-
rine ekledigi, boylece eserin adindaki el-Cdmi‘ ismiyle miisemma bir tefsir meydana getir-
digi ifade edilmistir. Yazar, sohretlerine ragmen cerh-ta'dil agisindan makbul sayilmadiklari
i¢in tefsirlerine Taberinin yer vermedigi muifessirleri de degerlendirmistir (s. 316). Boylece
yazar temel dinamikleri agisindan klasik donemden agikga farklilasan tefsir kaynaklar: algi-
siin Taberi donemi ve d6ncesindeki durumunu da tespit etmis olmaktadir.

Eserin “Taberi Tefsirinin Tarih Kaynaklari: Ibn ishakin el-Megdzi’si” bashkli Dérdiincii
Boliim’iinde, tarih kaynaklart Muhammed b. Ishak’in (6. 151/768) el-Megdzi’si 6zelinde in-
celenir. Ozetle Taberinin, tarihgi kisiliginin de etkisiyle daha énceki tefsirlerden farkli ola-
rak bir tarih ve siyer kaynagini kullandig1, boylece tefsirde de bir dontisimii gerceklestirdigi
vurgulanir (s. 357). Ayrica burada Ibn Ishak’in bu kayip eserini, es-Siretiin-nebeviyye adiyla
ihtisar eden Ibn Hisam’in (6. 218/833) galismasi ve Taberinin nakilleri {izerinden tamam-
lamanin miimkiin oldugu gosterilir. Bu da Islami literatiirde hem tefsirlerin hem de muh-
tasar eserlerin telifindeki islevsel yone isaret eder. Besinci ve son boliimde ise yazar Taberi
Tefsirinin dilbilimsel ve kiraat kaynaklarini inceler. Bu boliimde Kuafe ve Basra dil ekolle-
rine mensup Ebti Ubeyde (6. 209/824), Ahfes el-Evsat (6. 215/830) ve Ferra (6. 207/822) gibi
alimlerin liigat ve nahiv agirlikli filolojik tefsirlerinin yani sira ilk kiraat miielliflerinden Ka-
sim b. Sellam’in (6. 224/838) Taberi'ye kaynaklik keyfiyetini gostermistir (s. 361). Buna gore
Taberi hem tefsir rivayetlerine dayali eserleri hem tarih kaynaklarini hem de Arap diline dair
birikimini kullanmustir. Eser kisa bir Sonu¢ kismu ile sonlanmaktadir.

Son olarak eserdeki kimi teknik eksikliklere deginilmelidir. Eserin bas tarafinda, ige-
ride kullanilan kisaltmalar a¢iklanmamis, boliim iglerinde yer alan rivayet ve tarikleri gos-
teren tablolar son kistmda ek olarak biitiinliiklii bir sekilde verilmemistir. Ayrica eserde bazi
isimler “Kitabii Tefsiri Neshel” érneginde oldugu gibi iki farkli gekilde verilmistir (s. 139,
212). Eserdeki baz1 metinler harekesiz iken (s. 173, 180, 181, 288, 289) baz1 kelimelerde ha-
reke hatalar1 bulunmaktadir (s. 163, 261, 290, 347, 390).4 Eserde bazi yazim yanlislar1 da var-

bir kargilagtirma yapildig1 izlenimi verdiginden “Miicdhid’in Daha Az Sayida Nakil Yapan/Gelen Révileri” seklinde
revize edilebilir.

3 Dogrusu “Nehsel” olmalidir (Nedim, el-Fihrist, s. 53).
4 Ornegin s. 163'de ilk rivayetin metninde gecen “x5# o3 wots ¢J” ifadesi “zist 5 gas o) 5. 347de ikinci rivayetin
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dir.> Bununla birlikte eserin Taberi Tefsiri'ne dair klasik ve modern kaynaklarda kaydedilen
kimi bilgileri diizelten bir yénii de vardir.® Bu baglamda yazarin, farkli metotlar kullanilarak
daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalarin sonuglarini da dikkate alip degerlendirdigi s6ylen-
melidir.” Ayrica eserin vurgulanan bazi béliimlerinin mevcut akademik birikime 6nemli bir
katk: verecegi de diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin imit verici olan tarafi, kaynak arastirma-
larinda yapilacak ¢aligmalara uygulanabilir bir 6rnek olmasidir. Kitapta da siklikla zikredi-
len Sa‘lebi (6. 427/1035), Zemahgeri (6. 538/1144) ve Razinin (6. 606/1210) eserleri gibi tef-
sir klasikleri hakkinda da kaynak tetkiklerinin yapilmas: gerektigi asikardur.

metnindeki “al qu LG..\” ifadesi de “al o L@l” olarak harekelenmelidir.

5  Ornek olmak iizere bk. s. 38 “miiellifn (miiellifin), s. 59 “Melitkk (Memliik); dilsel déniisii (d6niisiimi)”, s. 369
“vecninde (vezninde), s. 393 “takiyle (tarikiyle)” s. 394 “kitapalardan (kitaplardan)” Bazi sehven tekrar eden
kelimelere de sunlar 6rnek olarak verilebilir: s. 262 “Ibn Ebi Ebi Artibe”; s. 293 “Zeyd b. Esleme nispet edilen edilen”

6  Ornek olarak Yakit el-Hamevinin (6. 626/1229) “Taberi, Ibn Ishak’in eserini Ahmed b. Hammad ed-Dilabiden
almuigtir” yoniindeki tespitinin dogrusunun Ibn Humeydden almis olacag seklinde diizeltilmesi (s. 74, 145,
333) dnemlidir. Yine Siiyttinin (8. 911/1505) el-ftkan'da “Taberi, Dahhak'in Ciiveybir tarikinden hicbir sey
nakletmemistir” seklindeki ifadesinin aksine Taberide bu tarikten 60 kadar rivayetin bulundugu degerlendirmesi (s.
217, 321) zikredilebilir.

7 Ornegin Taberfnin kitabi kaynaklarina dair Heribert Horts'un (6. 2012) “sadece hafizaya yardimci olmak igin
kaleme alinmig ders notlar1 s6z konusudur” seklindeki yorumuna dair ciddi olmayan bir degerlendirme oldugu
yoniindeki elestirisinin (s. 100) yani sira bu noktada “Taberinin kaynaklar1 tizerine en dogru tespitleri M. Fuat
Sezgin yapmustir (s. 110)” sadedindeki degerlendirmesi 6nemlidir. Ayrica bk. s. 101-103, 111, 137-138, 164.

117






Marmara Universitesi ilahiyat Fakdltesi Dergisi - Cilt-Say1 63 « Aralik 2022 « ISSN 1302-4973 + s5. 119-122
DOI: 10.15370/maruifd. 1142139

KiTAP DEGERLENDIRMESI / BOOK REVIEW

Kiirsad Demirci. Nesturi Hristiyanlik ve Antakya Teolojisi.
Istanbul: Ayis1g1 Kitaplari, 2018, 83 sayfa.

Yasemin BIRISIK SAHIN"

Kitabin konusu olan Nesturilik, erken dénem Hristiyanliginin glintimiize ulasan en 6-
nemli mezheplerinden biridir. Mezhebin isim babas1 Nestorius 380 civarinda bugiinkii Ma-
ras siurlari igerisinde dogmus ve Konstantinopolis piskoposlugu yapmuis bir teologdur. Yak-
lagik 4. yiizyilda ortaya ¢iktig1 sdylenen Nesturiligin 1. ylizyila kadar geri giden bir ge¢misi
vardir. Anadoluda Antakya ve civarinda ortaya ¢ikan mezhep kisa zamanda Urfa ve Nu-
saybin {izerinden Iran’a, oradan I¢ Asyaya ve hatta Hindistan’a kadar ulagmistir.! Asyada
Tiirkler ve Cinliler arasinda yiizyillarca yasamistir. Isa konusundaki radikal diyofizit goriis-
leri sebebiyle diger Hristiyan mezheplerinden kolaylikla ayirt edilebilen mezhebin Meryeme
yaklagimi Islam’in yaklagimu ile biiyiik oranda ortiigiir. Emevi ve Abbasi saraylarinda ente-
lektiiel faaliyetlerde bulunan mezhep mensuplarinin 6nemli bir kismi zamanla misyonerlik
faaliyetleri neticesinde Katolikligi kabul etmisse de halen orijinal 6gretiyi stirdiiren gruplar
mevcuttur.

Dinler Tarihi alanindaki ¢aligmalariyla taninan Kiirsad Demircinin Nesturi Hiristi-
yanlik ve Antakya Teolojisi adl1 kitabi giris ve iki ana béliimden olusur. Giris'te Hristiyanli-
gin olusum siirecindeki en énemli teolojik anlayislardan birinin Antakya Okulu oldugunu
ifade eden Demirci, bir tefsir ve kelam ekolii oldugunu iddia ettigi Antakya Okulunun,
Kitab-1 Mukaddes yorumlarinin bazi mezheplerin dogmasina sebep oldugunu soyler (s.
VII). Eser boyunca ele alinan Nesturi mezhebi de Antakya Okulunun iiriinlerinden biri-
dir. Radikal diyofizitler olarak da bilinen Nesturiler, Arap Suriye gelenegi ile Hellenistik
felsefe ve Yahudiligin mirasin1 kompoze edip sistemlestirmistir (s. VIII). Mezhebin dogu-
sunda aslinda Antakya teolojisi adina var olan siirecin biitini etkili ise de bireysel an-
lamda kurucu olarak Tarsuslu Diodore’un ad1 kaydedilir (s. IX). Calismasini biiyiik oranda
ilk dénem ile sinirlayan ve buna gerekge olarak Hristiyanligin biitiiniine ait pek ¢ok ola-
yin bu dénemde vuku bulmasini gésteren Demirci, Girig'in sonlarinda ele aldig1 bu teolo-
jik anlayis1 analitik olarak tanitmaya calisacagini belirtip bu alandaki ¢aligmalarin eksik-
liginden yakinir (s. X).

* Ars. Gér., Ondokuz Mayis Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali, yasemin.birisiksahin@omu.edu.tr
ORCID: 0000-0001-6006-9059
1 Kadir Albayrak, “Nestarilik, DIA, XXXIII, 15-7.
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“Antakya Okuluna Giris” baglikli Birinci Bélimde yazar 6nce ana ekollerin olusumu
oncesi doneme, ardindan kisaca Antakya Ekolii disinda kalan Iskenderiye ve Kapadokya
gibi ekollerine deginir. Ayrica “Roma Okulu” olarak adlandirdig: bir ekolden bahsedip (s.
5) bu ekoliin en 6nemli temsilcisi olarak Aziz Augustine’i zikreder. Sonrasinda asil konu
olan Antakya Ekolil ve basta Nesturilik olmak {izere ekoliin i¢inden ¢ikan mezhepler ii-
zerinde durur. Yazar Hristiyan ekollerin hentiz sistematik olarak ortaya ¢ikmadig ilk iki
yiizyili degerlendirken Hristiyanligin 2. yiizyila kadar gentileler ve Theosebes’ler gibi Ya-
hudi sempatizan: paganlar arasinda bireysel ugraslar neticesinde varligini stirdiirdiigtinii
ifade eder. Ayrica Romada 1. ylizyilldan dnce baslamis olan senkretizm ve tek tanri tema-
yiillerinin Hristiyanlik gibi monoteist bir dinin zeminini hazirladigini soyler. Ilk iki yiiz-
yilin diger 6nemli yani ise bu donemlerde paganlara karsi apolojik metinlerin yazilmaya
baglanmasidir. Yazar, Kapadokya ve Iskenderiye ekolleri hakkinda genel bilgiler verdikten
sonra bu donemin t¢iincii 6nemli ekolil olan ve kitabin da ana temasini teskil eden An-
takya Ekoli’ne geger.

Antakya Ekolii, Antakya ve civarinda yasayan kilise babalarinin goriisleri etrafinda se-
killendigi i¢in bu ismi almistir. Bu ekol hem yeni mezheplerin ortaya ¢ikmasina hem de im-
paratorlugun icindeki siyasal kavgalara temel hazirlamigtir. Savundugu gorisler itibariyla
homojen gibi goriinse de gergekte ¢ok farkli inanglarin karmasidir. Antakya Ekoli'niin go-
riigleri bagta Nesturilik olmak {izere birgok Hristiyan grubu etkilemis ve yonlendirmistir.
Bununla birlikte Antakyali Babalarin gériislerini en iyi yansitan mezhep siiphesiz Nesturi-
liktir. Yaygin Batili kanaate gore Antakya Ekolitniin tarihsel baslangici 4. yiizyil olsa da De-
mirci’ye gore ekoliin baslangi¢ sinir1 2. yilizyilin ortalarina gekilebilir. Bunun sebebi ise im-
parator Marcus Aurelius'un yénetiminin sekizinci yilinda Antakya piskoposu olarak atanan
Theophilusun Antakya Ekoliniin ilk temsilcisi sayilmasidir. Antakya Ekoli'niin Nesturilige
kaynaklik edecek sekilde gercek anlamda kurucusu Diodore of Tarsus’tur. Ekoliin en klasik
isimleri ise Theodore of Mopsuestia, Theodoret of Cyrus ve Nestorius'tur.

Yazara gore Antakya Ekoli’niin bir diger 6zelligi, iirettikleri teolojinin genis bir etki alan1
yaratmis olmasidir. Urfa ve Nusaybin gibi donemin giiclii teoloji merkezlerinin kaynag: da
Antakyadir. Hatta yazara gére Antakya Ekolii gesitli Hristiyan gruplar bir yana, Islam teo-
lojisinin sekillenmesinde bile rol oynamistir. Bu baglamda ¢ogu arastirmacinin iddia etti-
ginin aksine Antakya Ekoli'ndeki doktrinsel farkhiliklar Iskenderiye Ekolii ile girilen po-
lemiklerle ilgili degildir. Bilakis Iskenderiyeliler ile Antakyalilar arasindaki ayrilik olduk¢a
derindir. Arastirmacilarin indirgemeci yorumlar1 modern ékiimenik uzlastirma arayigindan
kaynaklanir.

“Antakya Okulu’nun/Nesturiligin Ortaya Cikig1 ve Temel Inanglar” baglikli son béliimde
yazar Antakyanin tarihcesinden, cografi 6neminden, bélgedeki Yahudi varligindan, yani
kisaca Antakya Ekoli'niin ortaya ¢iktig1 bolgenin genel 6zelliklerinden bahsettikten sonra
ekoliin kurulusuna ve temel doktrinlerine geger. Antakyada basta Grekler, Makedonlar ve
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yerli Araplar olmak tizere pek ¢ok etnik grup yasamaktaydi. Bunun sebebi bolgenin strate-
jik 6neminin yiiksek olmasiydi. Sehirde Yahudi niifusunun da oldukga yiiksek oldugu tarih
kaynaklarinda kayitlidir. Tarih¢i Josephus, Seleucid imparatorlarinin Yahudilere Antakyaya
gogtiikleri takdirde tam vatandaslik vaat ettigini yazar. 1. yiizyildan itibaren ise bolgenin
Hristiyanlasmasi baglamistir. Giiniimiizde de Isevileri ifade etmek igin kullanilan Hristiyan/
Christian kelimesi ilk kez Antakyadaki gentile ve Yahudi Hristiyanlar: asagilama ifadesi ola-
rak kullanilmistir. Gentile ve Yahudi Hristiyanlar disinda, bolgede Doketik ve Gnostik Hris-
tiyanlar da bulunmaktaydi. Antakya Ekoli'niin tizerine kuruldugu sosyal yap1 bu sekildedir.
Yaygin kanaate gore Antakya Ekoli'niin etkilendigi diisiince yapisi ise Grek ve Aristocudur.
Demircinin kanaatleri de bu hususta diger arastirmacilarla 6rtiisiir. Ona gore Antakyali ki-
lise babalarinin teolojik yaklagimlar1 biiyiik oranda bolgenin hakim anlayist olan Grek Fel-
sefesinden etkilenmistir.

Burada bir noktaya deginilmelidir. Yazi boyunca “Antakya Okulu/Ekolii/Teolojisi” de-
nildiginde, degerlendirilen eserin bagligiyla da uyumlu olarak Nesturilik kastedilmektedir.
Antakya Teolojisi igerisinde yesermis farkli mezhepler varsa da bunlarin hicbiri Nesturilik
gibi biitiintiyle Antakya cografyasina bagh degildir. Anlayislarinin kokeninde farkli cograf-
yalarin da etkisi olmustur. Yazara gore Nesturileri bu cografyanin en énemli mezhebi kilan
oOzellik onlarin tefsir anlayislaridir. Buna paralel gelisen ikinci 6nemli 6zellik ise Kristoloji
anlayislar1 ve Mariyoloji meselesine bakislaridir. Ayrica onlar felsefi anlayis olarak da son de-
rece rasyoneldirler. Bu yilizden yazar onlar1 Mu‘tezili gelenege benzetmis, hatta Nesturilerin
Mu'tezili gelenegin ortaya gikmasinda ciddi rol oynadiklarini ifade etmistir (s. 30).

Demircinin ¢alismasi, alandaki bosluga onemli bir katk: sunmakla beraber sekil ve ige-
rik agisindan birtakim kusurlar barindirir. Ilk olarak eserin béliimlendirilmesi ve alt baslik-
lara ayrilmast yetersiz goritnmektedir. Eserde On Sz ve Giris i¢ ice gegmistir. Ayrica eserde
Sonug boliimil de bulunmamaktadir. Ayrica ilk iki boliimde toplamda yalnizca ii¢ baghgin
olmasi ve ele alinan her bir miistakil konunun ayrica basliklandirilmamasi spesifik okuma
yapmak isteyen okuyucuyu zorlamaktadir. Ikinci olarak metin icerisinde ¢ok uzun dipnotla-
rin bulunmasi akis1 kesen bir husustur. Son olarak yabanci kelimelerin kullaniminda belli bir
standart takip edilmemis ve Tiirkge karsilig1 olan bazi kelimeler Ingilizce yazilmistir.2

Caligmanin muhtevasinda da bazi problemli ifadeler mevcuttur. Ornegin Birinci Bo-
liimdeki “Roma Okulu/Ekolii” isimlendirmesi ve yazarin Roma’y: Iskenderiye, Antakya, Ka-
padokya gibi miistakil bir ekol olarak ele almasi tartismaya acik bir husustur. Zira Romadaki
teoloji faaliyetleri Kapadokya, Iskenderiye ve Antakya gibi bir “okul/ekol” olarak anilacak 61-
¢iide kapsamli degildir. Tartismaya acik bir diger husus Ikinci Béliimdeki Nesturi-Mu'tezili
benzetmesidir. Dinlerin igerisinden rasyonel yorumlar iireten hareketlerin ortaya ¢ikmasi
tarihin her déneminde rastlanan son derece olagan bir durumdur. Bu durum tarihsel olarak
daha sonra ¢ikan hareketin kendinden onceki hareket tizerinden benzer diigiinceler tirettigi

2 Ornegin: Teslis/Ugleme yerine Trinity; Kristoloji/Mesih Bilimi yerine Christology ifadeleri kullanilmigtur.
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seklinde anlagilmamalidir. Yazarin bu benzetmesi ve Nesturiligin Mu‘tezile'nin fikir babasi/
kaynagi oldugu iddiasi ihtiyatla karsilanmalidur.

Son olarak ¢alismanin giiclii sayilabilecek bazi 6zellikleri mevcuttur. Yazarin kullandig:
dil ve iislup oldukea akicidir. Yekiin itibariyla kisa, bilgi bakimindan son derece konsantre
olan kitapta, gerekli bilgiler az ve 6z olarak sunulmustur. Kaynak kullanimi son derece kap-
samli ve zengindir. Dili agir olmamakla beraber icerik agisindan yalnizca Dogu Hristiyanli-
grna ilgi duyan okuyuculara hitap etmektedir. Tiirkiyede bu konuda yazilmis ¢aligmalar ma-
alesef yeterli degildir ve yazar, bu eseriyle mevcut boslugu bir nebze de olsa doldurmustur.
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