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Oz

Mezopotamya’da ham madde kaynag bulunmayan Lapis Lazuli, bu cografyada yasamus toplumlar
tarafindan benimsenmis Ve onlarin kiiltiirlerinde yogun bir sekilde kullaniimistir. Civi yazili belgelerde lapis
lazuli, Sumerce ZA.GIN, Akadca ugnii kelimesi ile ifade edilmistir. Literatiirdeki yeni degerlendirmeler,
ugnii kelimesinin mavi taslar igeren genel bir adlandirma oldugunu ve bu kelimenin maviden mavimsi renk|
tonlarma kadar benzer tas tiirlerini ifade ettigini gostermektedir. Lapis lazuli, yildizli gokyiiziine benzeyen
derin mavi renge sahip bir tasti. Mezopotamya toplumlari tasin renginden ve gériiniistinden dolayr ona|
kutsiyet atfetmisler ve ona sembolik anlamlar yiiklemislerdir. Mezopotamya’da cam tiretim teknolojisinin
gelisimiyle lapis lazulinin imitasyonu yapilmis dolayistyla bu tas bazi ¢ivi yazili belgelerde “dag lapis
lazulisi” (hakiki) veya “firm lapis lazulisi” (yapay) gibi farkli isimlerle kaydedilmistir. Lapis lazulinin
aralarinda fark bulunan tiirleri ve onlar hakkindaki bilgiler HAR.ra=hubullii Serisi ve Abnu sikinsu Serisi
gibi mineraloji ve petroloji alanlarina yonelik bilgiler aktaran yaymlar sayesinde aydmlatilnisti. Bu
calismada, ¢ivi yazili belgeler dogrultusunda yapilmis analizlere gore Mezopotamya’da lapis lazuli tagmin
Onemi, kullanim alanlar1 Ve tasin bazi tiirleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Mezopotamya, Mineraloji, Lapis Lazuli, HAR.ra=hubullti Serisi, Abnu Sikingu
Serisi.

Abstract

In Mesopotamia, Lapis Lazuli, which has no raw material, has been adopted by societies that lived in this
geography, and lapis lazuli has been intensely used in their cultures. The lapis lazuli has been stated as
ZAGIN in Sumerian and ugrii in Akkadian languages in cuneiform documents. According to recent
assessments in the literature, the term ugnii is a general expression for blues stones and refers to similar stone
types between blue and bluish colour tones. The lapis lazuli stone has a deep blue colour similar to a starry
sky. Mesopotamian civilizations have attributed sanctity because of its colour and appearance, and they have
ascribed symbolic meanings to this stone. Imitation of lapis lazuli has been made with the advancement of
glass production technology in Mesopotamia. Thus, this stone has been noted in some cuneiform
documents with various names, such as mountain (genuine) lapis lazuli or kiln (artificial) lapis lazuli. The
different types of the lapis lazuli and information about them have been clarified by HAR.ra=hubulli and
Abnu sikinsu in ancient writings about mineralogy and petrology fields. This study will discuss the
importance, application fields, and several lapis lazuli stone types according to analyses in live with
cuneiform documents.

Keywords: Ancient Mesopotamia, Mineralogy, The Lapis Lazuli, HAR ra=hubullé, Abnu Sikinsu.
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Giris

“Harum; yildizlh gokyiizii gibi venkli bir lapis lazuli tableti elinde tutan.” (ETCSL c. 4.16.1.
Nisaba’ya Ilahi (Nisaba A) st. 1)

Mezopotamya cografyasinda gerceklestirilen arkeolojik kazilar neticesinde elde edilen ¢ivi yazil
tabletler sayesinde, s6z konusu cografyada var olmus toplumlarin kiiltiirel yasamlarmna 1sik tutacak bilgilere
erisim saglanmaktadir. Mitoloji, tip, edebiyat veya hukuk gibi alanlarm yam sira mineraloji (mineralleri
inceleyen bilim dalr) ve petroloji (taslar1 ve kayaglari inceleyen bilim dalr) gibi alanlar hakkinda veriler igeren
erken donem kayitlara erisilmistir (Boson, 1938, s. 266-273; Moorey, 1999; Postgate, 1997, s. 205-224).

Mezopotamya’da yasamis toplumlar bu bolgede biiyiik ve kiigiik kentler kurmuglar ve onlar bu
kentlerde gesitli ham maddelere ihtiyag duymuglardir. Bu baglamda onlar giinliik yasamlarinda kullandiklari
kap-kacak, taki ve aksesuar gibi materyaller igin gerekli olan degerli madenleri ve degerli taslart kendi
kentlerine ithal etmislerdir. Mezopotamyalilar, zamanla ¢ivi yazismm gelisimiyle giinliik yasamlarma 1sik
tutan pek ¢ok bilgiyi tabletlere kaydetmistir (Uhlig, 2018, s. 163-164). Kaydedilen bu tabletlerin bazilar
Sumerce ve Akadca iki dilli vesikalardir. Bu iki dilli vesikalar arasinda taslar ve mineraller hakkinda bilgiler
barindiran tabletler de bulunmaktadir. Bu tabletlerin bazilan seriler halinde kaydedilmis ve onlar s6zliik olarak
nitelendirilmistir. Bu serilerin 6nemlilerinden biri Materialien zum Sumerischen Lexikon adiyla bilinmekte ve
seri literatiirde MSL kisaltma adiyla gegmektedir. Ayrica s6z konusu seri HAR.ra=fubulli kisaltma adiyla da
ifade edilmektedir. Serinin biiyik bir kismu Eski Babil Donemine (yaklask MO 2. binyil)
tarihlendirilmektedir. Bu seri ciltler halinde yayimlanmus Ve seride maden, kil veya tag gibi materyalleri iceren
Sumerce ve Akadca kelimeler alt alta kaydedilmistir. Tas ve mineral isimlerinin kaydedildigi cilt MSL 10
adiyla bilinmektedir. S6z konusu cilt, taglarm renkleri ve taslardan yapilmis nesneler hakkinda bilgi
sunmaktadir. Bu ciltte lapis lazulinin pek ¢ok tiirli kaydedilmistir (Balkan, 1941, s. 883; MSL 10 II. st. 52-120;
Postgate, 1997, s. 213; Schuster-Brandis, 2008, s. 10-11). Bu ciltteki kayitlar hem tagin popiilaritesi hakkinda
hem de tagmn kullanmu hakkinda fikir olusturmaktadir. Bu cilde gore lapis lazulinin tiirlerinden birkag 6mek
su sekilde swralanabilir: Nas.zagin (lapis lazuli); nas.za.gin.durus (zagindur(i-cami?/zagindur(-pigmenti);
nay.bi.za.za.za.gin (lapis lazuli kurbaga); nas.sus.za.gin (lapis lazuli sakal); nas.kisib.za.gin (lapis lazuli miihiir);
nay.lagab.za.gin (lapis lazuli blok) (MSL 10 I1. st. 52; 11. st. 53; 1. st. 81; 11. st. 88; 11. st. 117; 11. st. 118).

Mezopotamyahlar giinliik yasamlarda pek ¢ok tas tiirii kullanmustir. Civi yazili belgelerde farkli
tas tlirlerini tanimlayan kelimeler kaydedilmistir. Bu belgelerde taslarin goriiniisti tanimlanirken bitkilerin
veya hayvanlarn rengi tercih edilmistir (Postgate, 1997, s. 205-217). Taslarn ve minerallerin goriiniigleri
hakkinda bilgi iceren 6nemli metinlerin basinda Abnu sikinsu (NAy GAR-su: “Tas ki goriiniisii...”) adiyla
bilinen seri gelmektedir. Bu seride taslarmn ve minerallerin dis goriindisti tarif edilirken “Tas ki goriiniisii/dogast
... sudur” tfadesi kullanilmugti. S6z konusu serinin ¢ivi yazili metinleri, bu metinlerin farkli kopyalan ve
onlarmn terctimeleri Schuster-Brandis tarafindan yayimlanmustir (Schuster-Brandis, 2008). Ayrica Thompson
tarafindan taglar ve mineraller tizerine bir sozlik yazilmusti. Bu sézlikte, Asur kimyasi ve Asur jeolojisi
hakkinda analizler bulunmaktadi. S6z konusu alanlar ¢ivi yazili belgeler ve arkeolojik bulgular
dogrultusunda detaylandiriimigti. Bu sozlik literatiirde DACG kisaltmastyla bilinmektedir (Thompson,
1936).

Mezopotamya’da zamanla niifus ¢ogalmis ve dolayistyla prestij ve liiks gostergesi tiriinlere talep
artmisti. Bu baglamda Mezopotamya’da yasamus toplumlar, takilarda ve aksesuarlarda kullamlmak tizere
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statii saglayan lapis lazuli gibi degerli taslara ihtiya¢c duymustur (Uhlig, 2018, s. 166-167). Mezopotamya
toplumlar, takilarda ve aksesuarlarda en fazla agat, lapis lazuli ve kamelyan gibi siis/miicevher taglarim
kullanmustir. Bu tas tiirleri genellikle amuletler, boncuklar ve kolyelerde tercih edilmistir (Moorey, 1999, s. 99-
100; Rollig, 1980-1983, s. 489; Schuster-Brandis, 2008, s. 11; Steinkeller, 1982, s. 250-252).

Mezopotamya’da gerceklestirilen arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen taki, aksesuar, kap-
kacak, miizik aleti vb. buluntu 6meklerinde lapis lazulinin kullamldig: anlasilmis ve bu buluntular tizerine
aragtrmalar yapihmustir (Rosen, 1988, s. 25-41; Rosen, 1990, s. 19-51; Herrmann, 1968, s. 29-54; Woolley,
1934, s. 103-190). Arkeolojik buluntular tizerine arastirmalar disinda, tasin Tung Cagi’nda ticareti, fiyati ve
kullanim alanlar1 incelenmistir (Uyanik ve Morkog, 2021, s. 160-181). Tasin Amarna Mektuplar1 baglammnda
Misir iligkilerindeki rolii ele almmustir (Morkog ve Uyanik, 2021, s. 1785-1799). EK olarak Eski Cag’da mavi
renk kavramu ve bu rengin kullanimma yonelik yapilmis aragtirmalarda lapis lazuliyle ilgili bazi
degerlendirmeler bulunmaktadir (Dilek, 2022, s. 163-179; Giirgen, 2022, s. 259-275).

Bu calismada, ¢ivi yazili belgelere gore taglar ve mineraller tizerine yapilmus analizlerden yola
cikarak Mezopotamya’da lapis lazuli tagmin yeri ve onun 6nemi degerlendirilmistir. Bu baglamda lapis
lazunin kullanimi ve onun baz tiirleri ele alinmustit. Dolayistyla ilk olarak lapis lazulinin goriindistini tarif
etmek i¢in onun semantigi incelenmis ve mineralojik dzelligi agiklanmustir. Ardindan lapis lazulinin Eski
Yakin Dogu’daki ham madde kaynagindan bahsedilmis ve Mezopotamya’da tagin rengiyle iliskilendirilen
sembollerden Omekler incelenmisti. Akabinde tagin mitoslardaki yeri ve ritliellerdeki  kullanmm
degerlendirilmistic. Daha sonra ise literatiirde iizerine analizler yapilmig lapis lazulinin bazi tiileri ele
almmustr.

1. "™ZAGIN “ugnii) Kelimesi ve Bu Kelimenin Anlamm

Mezopotamyalilar ¢ivi yazili tabletlere pek ¢ok tas ve mineral ismi kaydetmigtic. Bu tabletlerde
gecen Sumerce ZAGIN (tasn Sumerce diger isimleri: Za-gins, ™za-gin), Akadca ugmii kelimeleri igin
“Lapis Lazuli” ya da “Lacivert tasi” terciimeleri kullanulmaktadir” (CAD U-W, s. 195; CDA, s. 424-425;
Rollig, 1980-1983, s. 488; Schramm, 2010, s. 165; Schuster-Brandis, 2008b, s. 453). Civi yazili belgelerde
gecen tag ve mineral isimlerinin modem dillere terciimesinde bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu duruma karsin,
lapis lazulinin tercimesinde herhangi bir sorun yasanmamaktadir. Dolayistyla bu tasin literatiirdeki yeri iyi bir
sekilde bilinmektedir (Herrmann ve Moorey, 1980-1983, s. 489-492; Moorey, 1999, s. 175-188; Rollig,
1980-1983, s. 488-489). Tasin terciimesine yonelik farkli degerlendirmeler de bulunmaktadir. Omegin
Thompson ¢alismasmda ZA.GIN kelimesini “Mavi taslar” bashg) altnda ele almustir. S6z konusu kelimenin,
yumusak ve mavi minerallerden lapis lazuli, turkuaz, ultramarin veya azurit gibi farkli taslan da kapsamis
olabilecegini belirtmistir (Thompson, 1936, s. 130-134). Schuster-Brandis ise ugnii kelimesinin terctimesini
ele alicken “Mavi tas, lapis lazul?” agiklamasini yapmugtir. Schuster-Brandis’e gore bu kelime yalnizca lapis
lazuli tagim degil ayni zamanda mavi renge sahip farkl taslan da icermektedir> Soz konusu kelimenin klasik

2MSL 10 1. 52. “Nagza.gin (ugnu-ii)”; Sumerce ZA.GIN kelimesi, Sumerce ZA “tas, miicevher” ve Sumerce GIN muhtemelen
“mavi’”” anlamima gelen ideogramlardan olusmustur (Thavapalan, 2019b, s. 310).

¥ Mezopotamya’da Akadca ugrit kelimesi, koyu mavi renkli taglari belirtmek icin kullanimustir, Bunun yan: sira ayn kelime mavi cam,
fayans ya da sirli tiretilen taklit materyalleri de belirtmistir. Mezopotamya’da gerceklestirilen arkeolojik kazilar sonucunda mineralojide
farkh isimlerle bilinen mavi renkli tag 6mekleri bulunmugstur. Bu &meklere bakildiginda Mezopotamyahlarn azurit, amazonit ve
lazurit/sodalit gibi lapis lazuliye benzeyen taslara erisim sagladiklan anlagilmaktadir. Thavapalan, hem lapis lazuli tagmin hem de lapis
lazuli tagiin goriiniisiinii andiran ve mineralojide farkh isimlerle adlandirilan mavi renkli taslarn ugnii kelimesiyle ifade edildigini
diistinmektedir. Dolaystyla ona gore ugnii kelimesi mavi renkli taglarm genelini igeren bir sozciiktiir (Thavapalan, 2019b, s. 311).
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terctimesi lapis lazuliyi ifade etse de kelime maviden mavimsi renk tonlarma kadar genis bir yelpazedeki tas
tiirlerini de kapsamaktadir (Schuster-Brandis, 2008, s. 11-12, 453).

Mezopotamya bolgesi cografi konumu hasebiyle pek ¢ok ticari yolun kavsak noktasinda
bulunmaktaydi. Bu sayede s6z konusu bolgede yasamus toplumlar zamanla degerli madenlere veya kiymetli
taslara ulasmak icin farkli bolgelerle ticaret yapmustir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi (MO =+ 1974-1719) adiyla
bilinen dénemde Mezopotamya’da yasayan Asurlu tiiccarlar ticaret yapmak amaciyla Orta Anadolu’da
Kapadokya Bolgesine kadar gelmistir. Giiniimiizde Kayseri yakinmda bulunan Kiiltepe 6ren yerinde yapilan
arkeolojik kazilarda, Eski Anadolu’nun ilk yazili belgeleri olmasi bakimindan énem arz eden ¢ivi yazih
belgelere ulasilmustir. Kiiltepe Metinleri olarak adlandirilan bu belgelerde Mezopotamya’daki Asur sehri ile
Anadolu arasinda gidip-gelen kervanlarin faaliyetleri hakkmnda bilgiler bulunmaktadir. Bu belgelere gore
Asurlular lapis lazuli gibi bazi kiymetli taslan satmak igin Anadolu’ya getirmistir. Asurlular bu ticaretin
karsiigimda Anadolu’dan altm veya giimiis almustir. Koloni Caginda lapis lazuli Anadolu’ya ithal edilmis ve 0
pahal1 bir tag tiirii olmustur (Albayrak, 2016, s. 53; Sahin, 2020, s. 84-98). Kiiltepe Metinlerinde yer alan lapis
lazuli*, Mezopotamya toplumlarinn ¢ivi yazil belgelerinde oldugu gibi ugnii kelimesiyle kaydedilmemistir.
Kiiltepe Metinlerinde lapis lazuliyi ifade etmek i¢in husarum® kelimesi kullanilmustir. Husazrum kelimesinin
hematit tagin1 mu yoksa lapis lazuli tagim mu ifade ettigi sorusu uzunca bir siire bilim insanlar tarafindan
tartisthmustir (Cegen ve Gokgek, 2021, s. 85 dipnot: 7; Thavapalan, 2019, s. 65; Yildirim, 2014, s. 59-61).
Giinbatt’nin analizine gére Kt 93/k 200 numarali Kiiltepe Metninde gecen™'ZA.GIN kelimesinin husarum
kelimesiyle birlikte kaydedilmesi sonucunda soz konusu iki kelimenin lapis lazuli tagm ifade ettigi netlik
kazanmustir® (Giinbatty, 2017, s. 82).

2. Lapis Lazuli Tasinin Mineralojik Ozelligi

Mezopotamya toplumlart koyu mavi renge sahip Ve tistiinde sar renkli pariltilarin bulundugu lapis
lazuli tagina kutsiyet atfettiginden ilk olarak bu tasin mineralojik 6zelligini degerlendirmek bu Kutsiyette tagin
goriintistiniin ne kadar etkili oldugunu yorumlayabilmek agisindan fikir sunacakti. Bu baglamda ele
alindiginda tas ashinda bir kayag tiirtidii. Mineralojiyle ilgili yaylarda tag Feldispatoid (Foid) Grubu adiyla
bilinen bir kategoride genellikle “Lazurit” baghg altinda ele alimmaktadir (Atakul, Kii¢iikuysal vd., 2012, s.
57 vd.; Brauns, 1973, s. 110; Duffin, 2014, s. 84; Kurt ve Arik, 2015, s. 174-175). Opak bir tas olan lapis lazuli
oldukga ince tanelidir ve 0 gbk mavisi bir renge sahiptir. Bu nedenle lapis lazulinin diger bir ismi lacivert tast
olarak adlandirilmustir. Lapis lazulinin ana bilesenini lazurit minerali olusturmaktadir. Ayrica tagin yapisinda
farkli oranlarda pirit, kalsit, mika ve sodalit gibi cevherler de bulunmaktadir. Lapis lazulinin yapisinda bulunan

*Yakmn bir zamanda Cecen ve Gokgek tarafindan ele alman Kt vk 1316 numarah Kiiltepe Metninde lapis lazuliden yapilmis bir
miihriin itibar ve saygmlik gostergesi tasidig1 anlagitmustr. Koloni Cagr’'nda yasanus Usur-8a-istar isimli kisi Anadolu’da faaliyet
gostermis Snemli tiiccarlardan biri olmustur. Usur-sa-3tar, kardesi Hunia’ya gondermis oldugu mektupta, ondan lapis lazuliden
yapilmis gii¢ gostergesi miihrii kendisine gondermesini istemnistir. Soz konusu mektup su sekilde terciime edilmistir: “1-2) Usur-sa-
Ltar, Hunia ya séyle diyor: 3-13) mektubunu duydugun giinde ve usaklarma esyan ¢ikardigm zaman, kardeslik ve arkadashk adina
birer veya ikiser esegi de bana ver! Onlar, Zalpa ya senin esyalarint bana ¢ikarsmlar! 14-18) Yolda muhafaza ettir ve islerini bitirip,
kalk ve Zalpaya gel! 3 veya 4 Seqel agirhgmdali giiciin gostergesiiiiz aka olan lapis lazuliden miihrii benim i¢in satn al! Aynica, 4 ga
birinci kalite yagi benim igin all” (Cegen ve Gokgek, 2021, s. 83-90).
> Kiiltepe Metinlerinde gegen lapis lazulinin analizi Y1ldinm tarafindan yapilmustir (Y ildirim, 2014, s, 59-61).
® Kiltepe Metinlerinde ZA.GIN ve husarm kelimelerinin birlikte gectigi metin 6megi su sekildedir: “Senin bana yazdigm Dan-
Assur'un lapis lazulisine (NALZAGIN) gelince, lapis lazulinin (hus@rum) emanet ettigi sahitler ve onun temsilcileri Glmiistiir”
(Giinbatt, 2017, s. 82); Kiiltiipe Metinlerinde lapis lazuli, baza kiymetli taslarla birlikte listelenmektedir. Omegin Cecen ve Erol
tarafindan yayimlanan Kt wk 1967 numarah Kiiltepe Metninde bir masraf listesi incelenmistir. Metinde lapis lazuli, karnelyan, dusia
(teatit veya Klorit), sulalu (kalsedon) ve elmésu (amber) gibi degerli taglarla gegmektedir (Cegen ve Erol, 2018, s. 53-75); Baska bir
Kiiltepe Metninde ise husarum (lapis lazuli) kamelyan ile birlikte kaydedilmistir (Albayrak, 2016, s. 53).
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lazurit mineralinin miktariyla orantih olarak tasin rengi yogun/derin mavi renkten yesilimsi mavi renge kadar
degisebilir. Ayrica tas indigo rengine (civit mavisi) veya kraliyet mavisi rengine benzeyebilir (Atakul,
Kiigiikuysal vd, 2012, s. 57-58; Aston, Harrelland vd., 2000, s. 39; Brauns, 1973, s. 110; Herrmann ve
Moorey, 1980-1983, s. 489; Kurt ve Arik, 2015, s. 174-175; Manutchehr-Danai, 2009, s. 512; Moorey, 1999,
s.180).

Lapis lazuli gogu kez siis tast olarak bilinmektedir. Tasin yapisinda altm benzeri, sar1 renkli kiigiik
pirit tanecikleri bulunmaktadir. Siis/miicevher tasi kategorisinde yer alan tasin taki ve aksesuar kullaniminda
degerini kaybetmemesi i¢in yapisinda beyaz kalsit damarlar bulunmamasi gerekir. Siis tasi olarak kullanilan
lapis lazulinin igeriginde artan kalsit ve pirit miktar1, onun 6nemini biiyiik 6lgiide azaltmaktadir. Bu baglamda
en kaliteli lapis lazulinin yapisinda az miktarda Kalsit ve pirit bulunmalidir ve tag koyu mavi renge sahip
olmalidir’ (Aston, Harrelland vd., 2000, s. 39; Atakul, Kiictikuysal vd., 2012, s. 57-58; Boson, 1938, s. 270;
Herrmann ve Moorey, 1980-1938, s. 489). Mineralojide taslarn ve minerallerin sertligini belirtmek igin
kullanilan Mohs Sertlik Olgegi 1 ile 10 arasinda bir skalay1 belirtmektedir. Bu 6lgege gore taslar ve mineraller
1’den 10’na kadar bir sertlik derecesine tabi tutulurlar. Bu lgege gore lapis lazulinin sertligi 5 ile 5,5 arasinda
degismektedir. Tasin 6zgiil yogunlugu ise yaklasik 2.4-2.9°dur (Aston, Harrelland vd., s. 39; Bonewitz, 2012,
s. 183; Brauns, 1973, s. 110; Herrmann ve Moorey, 1980-1983, s. 489; Moorey, 1999, s. 180; Rapp, 2009, s.
110).

3. Eski Yakin Dogu’da Lapis Lazuli Tasmin Kaynag

Lapis lazulinin Eski Yakin Dogu’daki ana ham madde kaynag Afganistan’da yer alan Bedahsan
Bolgesidir ve bu tas giiniimiizde Kerano-Munjan ismiyle bilinen bir vadiden ¢ikarilnstir (Herrmann, 1968, s.
21-24; Herrmann ve Moorey, 1980-1983, s. 489-490; Potts, 1997, s. 269). Abnu sikinsu Serisine gore lapis
lazulinin bir tiiri Marhasi Ulkesi® ismiyle kaydedilmistir (Schuster-Brandis, 2008, s. 34). Civi yazil
belgelerde yer alan bu iilke, Elam kentinin dogusuna konumlandiriimaktadir. Marhasi Ulkesi bazi krymetli
taslarin ana kaynagi olmustur. Bu taslar arasinda kamnelyan ve lapis lazuli 6ne ¢ikmustir (Steinkeller, 1987-
1990, s. 381-382; Steinkeller, 2013, s. 237-265). Mezopotamyalilar Marhasi Ulkesi’den lapis lazulinin baska
bir yesil tiirtinii de ithal etmistir. Lapis lazuli ve kamelyan gibi kiymetli taglarm ana kaynaklart Elam gehrinin
dogu bolgesinde bagka bir deyisle giiniimiizde Dogu Iran, Afganistan ve Hindistan’da bulunmaktadir
(Steinkeller, 1982, s. 250-252, 263).

Eski Yakin Dogu’da lapis lazulinin ham madde kaynagryla ilgili bilgiler mitoslarda ve kraliyet
yazitlarmda da yer almaktadir. Omegin yaratihis hikayesiyle ilgili olan Enki ve Ninkursaga isimli mitosa® gore
lapis lazuli Mezopotamyalilar tarafindan 7ikris isimli bir yerden elde edilmistic Mezopotamya edebi
tiirlerinden biri olan “Zipsur-ilahileri” isimli anlati Smeklerine gore ise Mezopotamyalilar lapis lazuliyi Dapara
isimli bir dagdan almustir. Kral Asarhaddon’un (MO 681-669) kraliyet yazitlarindan anlagiidigr kadarryla
Asurlular lapis lazuliyi Med Ulkesi’nde oldugu diisiiniilen Bikni adindaki bir dagdan cikarmustir. Civi yazih

" Lapis lazulinin dis goriiniisiiyle ilgili tasidigi degere Koloni Cagi'nda da dikkat edilmistir. Bu baglamda Albayrak tarafindan
degerlendirilen Kt 87/k 387 numarah Kiiltepe Metnine gére lapis lazulinin goriiniistinde beyazlik ve ¢izik olmamahdir. Aksi takdirde bu
durum tasm degerini diisiirmektedir. Tasin degerine yonelik bilgi iceren metnin terciimesi ise soyledir: *“Su-4num ve ASur-ré # ye soyle!
1di-Su'en s6vle (soyliiyor): Assur-bél-awatim 'in husarumtas: hakkanda, husarum u kontrol edin ve eSer temizse, yani beyaz(lik) ve ¢izik
yoksa bedelini odeyin! (Albayrak, 2016, s. 52). Kiiltepe Metinlerinde gok iyi kalitede husarum’dan (damqum watrum) séz edilmektedir.
Dolayistyla Koloni Caginda lapis lazulinin farkli kalitelerde bulundugu anlagilmaktadir (Giinbatti, 2017, s. 83; Yildrim, 2014, s. 15).

8 Civi yazil belgelerde gegen Marhasi Ulkesi yaklasik MO 3. binyilda biiyiik bir politik giice ve ekonomik giice sahip olmustur. Bu
{ilke, fran Platosu’nun dogu kismimni kontrol etmistir (Steinkeller, 1982, . 250-252, 263).

9 ETCSL c. 1.1.1 “Enki ve Ninhursaga”
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belgelere gére bazi Asur krallarmin zaman zaman Bikni Dagina seferler diizenledigi anlagilmaktadir (CAD
U-W, s. 197; Rosen, 1988, s. 40-41; Rollig, 1980-1983, s. 488; Schuster-Brandis, 2008, s. 454; Thompson,
1936, s. 130).

4.  Mezopotamya Kiiltiiriinde Lapis Lazuli Tasinin Algilanisi

Hemen hemen her kiiltiirde baz1 taglarm kutsallagtirimasi s6z konusudur. Taglarla ilgili kutsallik
atfedilen durumlara bakildiginda onlar, bigimleri, biiyiikliikleri, ritiicllerdeki ve ayinlerdeki konumlari ile 6n
plana ¢ikmustir. Bu baglamda taglar inang agisindan baska bir seye doniismekte ve onlar farkh bir anlam
tasimaya basladiklar1 an kendilerini tezahiir etmektedir. Farkli toplumlarda yer alan taslarla ilgili tapmm
omekleri de bu tezahiire gore degismektedir (Eliade, 2009, s. 43).

Mezopotamya toplumlarnin  giinlik yasamlarinda kullandiklart maddeleri nasil algiladigina
yonelik yorumlar bulunmaktadir. Bu yorumlardan biri Mezopotamyalilarin maddelerin dis goriiniisiine nasil
anlam yiikledigiyle alakahdi. Dolayisiyla sz konusu anlami degerlendirmek adina maddelerin
Mezopotamyalilar tarafindan algilanisimi ele almak yararl olacaktir. Bu baglamda s6z konusu cografyadaki
insanlarin giinliik yasamlarmda kullandigi nesnelerin pozitif ve olumlu bir anlam tagimasi, o nesnesinin 151k
ve parlaklik derecesine gore degismistir'® Dolayistyla parlak olan ve 151k sagan nesneler ilahi saygiy1 ve ilahi
hiirmeti giindeme getirmistir. Bu parlaklik ve 151k, kullamilan nesnelerin olumlu ve ugurlu gériilmesine neden
olmustur. Mezopotamyalilar 1181, kutsallik, saflik, nese ve giizellikle iliskilendirmislerdir. Bu baglamda kisisel
siis esyalarinda ve kiilt objelerinde pariltih ve 1siltili degerli taslar tercih edilmis ve bu taslar arasinda lapis
lazuli 6ne ¢ikmugti. Mezopotamyalilar lapis lazulinin sahip oldugu koyu mavi rengi ve tasin kendine 6zgii
parlakligini onun pozitiffolumlu bir anlam tagidigr seklinde yorumlamustir. Tagin parlakhigna yiiklenen bu
yorumlar onun Mezopotamyalilar tarafindan fazlaca tercih edilmesine neden olmugstur. Dolayistyla
Mezopotamya’da hitkiimdarlarm ve seckinlerin mezarlarmda bulunan siis egyalarmin ve aksesuarlarm biiyiik
bir gogunlugunda lapis lazuli kullamilmigtir. Siis esyalarinda ve kiilt objelerinde cogu kez lapis lazulinin kendi
rengine 6zgii panltisina atif yapilmistir (Winter, 1999, s. 45-46, 49). Mezopotamyalilar i¢in miithim bir yere
sahip olan lapis lazuli bu bolgeye en fazla ithal edilen taslardan biri olmustur. Omegin lapis lazuli Sumerlilerin
en ¢ok talep ettigi taslar arasinda ilk sirada yer almustir. Lapis lazulinin gokyiiziine™ benzeyen yapisi, onu
krallarm ve rahiplerin miicevherlerini siisleyen Onemli bir tas haline getirmisti. Mezopotamya’da
gerceklestirilen arkeolojik kazilar neticesinde elde edilen taki, aksesuar vb. gibi buluntu 6meklerine gore lapis
lazulinin ¢ok fazla tercih edildigi anlasiimaktadir. Bu baglamda lapis lazuli Sumerliler igin adeta kutsal bir taga
doniismiistiir (Uhlig, 2018, s. 164-167).

Hemen hemen her dini inancin temel unsuru olan “kutsal” kavranmi Mezopotamya’da uygulanmis
ritiellerde 6nemli bir yere sahip olmustur. Mezopotamya dininde bu diinyaya ait olmayan giiclerin, insanlarla
baglanti kurmasinda kutsal kavrami 6ne ¢ikmusti. Bu kavram, korku ve hayranhik gibi duygular iginde
barmdimustit. Bu baglamda Mezopotamya’da giiciin kendisini ifade ettigi seyler kutsal kabul edilmistir
(Dilek ve Bahar, 2019, s. 1344-1346). Mezopotamya’da lapis lazulinin ham madde kaynag
bulunmamaktaydi. Bu duruma karsin lapis lazuli s6z konusu cografyada varhigim siirdiirmiis toplumlar i¢in

19 Akadcada renklerle ilgili sozciiklere anlam yiikleniken cogu kez materyalin tasidign parlaklk ve canllik gbz oniinde
bulundurulmustur. Omegin mavi renk genellikle tas veya boya gibi maddelerle tanmmlanmustir. Dolayistyla Akadcada mavi renk icin
belirgin bir sézciik yer almamustir (Thavapalan, 2016, s. 198-200).
! Dinler tarihi agisindan ele alindiginda gokyiizii dogrudan “Asknlik”, “Giig” ve “Kutsallik” gibi anlamlari temsil etmistir. Gokyiizii
aydinhgin sembolii olmugtur. Eski Cag toplumlarindaki bazi inanglarda gokyiizii tannlarn mekam olarak goriilmiistiir (Eliade, 2009, s.
61-63).
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son derece dnemli bir konuma gelmis Ve 0 kutsal kabul edilmistir. Bu kutsallik onu 6zel bir yere koymustur.
Bu baglamda tagin Mezopotamya inancidaki konumunu anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in s6z konusu
cografyadaki toplumlarin kozmolojisi yol gosterici olmustur. Nitekim lapis lazulinin tasidi@i 6nem ve
kutsallik onun kozmolojik anlanmiyla yakindan iliskilidir. Lapis lazuli Mezopotamya’da yildizli geceyi ve Ay
Tannsinr™ temsil etmistir. Tasin yildizh gdkyiizii rengine benzemesi ve iistiindeki sart paniltilar ona isittil bir
goriiniis  katmis dolayisiyla bu goriinlis tasin  Mezopotamyalilar tarafindan Ay Tanrisi Sin ile
iliskilendirilmesine sebebiyet vermistit. Lapis lazuli Mezopotamyalilar i¢in yildizh gokyiiziiniin timsali
olmustur. Gokytiziiniin hakimi Ay Tanris1 Sin, ¢ivi yazili belgelerde lapis lazuliden yapilims bir sakal ile tasvir
edilmistir™ (Eliade, 2009, s. 416-419; Eliade, 2020, s. 37-41; Rosen, 1988, s. 31). Mezopotamya’da hiikiim
stirmiis bazi krallarm viicut killarmmn ya da onlarin sakallarinin lapis lazuliyle temsil edilmesi tam anlamiyla
maddi bir malzeme olarak ele alinmanustir. Tagin bu kullanim daha gok metaforik bir anlam tagmustir. Lapis
lazulinin renginin canli ve parlak olusu onunla ilgi sembollerin kullaniminda 6n plana ¢ikmustir. Lapis
lazulinin rengiyle 6zdeslesen metaforik anlamlar, direkt mavi renk ile ilgili degil ve bu metaforik anlamlar
daha gok mavi-siyah tonu temsil etmistir (Winter, 1999, s. 47).

Is1gm ve parlakligin olumlu algllandigi Mezopotamya’da bu kavramlarla ilgili 6ne ¢ikan diger 6ge
ise Giinestir. Giines 151k ve parlaklikla baglantili olarak degerlendirildiginde o, Mezopotamyalilar igin yeni
giinii temsil etmis ve onun dogusuyla bu duruma farkh anlamlar yiiklenmistir. Giinesin gokyiiziindeki
hareketi, aksam {istiiniin olmasi ve geceleyin havanin kararmastyla birlikte gecenin yeryiiziine ¢okmesi
Mezopotamya’da 6liim ve yeralti kavramlarmin giindeme gelmesine neden olmustur. Mezopotamyalilar
Giinesin gokyiiziindeki hareketlerini bir tema gibi algilamusti. Dolayistyla onlar Giinesin gokyiiziindeki
seyrine gore bu hareketlere farkh anlamlar yiiklemistic Giinesin  gokyiiziindeki ~hareketleri
Mezopotamyahlarin yagsamlarm sekillendirmis ve onlarn algilayislarni etkilemistir. Safak vakti oldugunda
degisen bu durumun Giinesin Tannisinin gengligini temsil ettigine inamlmig ve bu baglamda tanriya cesitli
stfatlar atfedilmistir. Giines Tanrismimn giinliik yiikselisi esnasinda gokyiizii azur mavisi (masmavi gokytizii
rengi) renge biiriinmekteydi. Dolayistyla Mezopotamyahlar bu durumu lapis lazuli tasiyla imgeler halinde
tasavvur etmistir. Bu imgelerden bazilart “Lapis lazuli bir merdivenle yiikselen’; ““Lapis lazuli bir asa tutan”;
“Lapis lazuli bir tahtta oturan” veya “Lapis lazuli bir sakal takan seklinde tarif edilmistir. Bu sifatlar ve
imgeler sembolik bir anlam tagimus ve bu baglamda onlar safaktan hemen 6nce azur mavisi renge biiriinmiis
gokyliziiniin timsali olmugtur (WWoods, 2009, s. 187-239).

Mezopotamyahlarin giinlikk yasammda Giines’in 6nemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir.
Giines Tanrist, 1518 glicii olarak kabul edilmis Ve karanhkta gevrilen tiim kotii islerin diismam olmustur.
Mezopotamyalilar Giines Tanrisi Samasin' yeryiiziine adalet getirdigine inanmuslar ve tanrinin yeryiiziine
canlihik getirdigini diistinmiislerdir (Jacobsen, 1976, s. 134). Mezopotamyalilar is18mn ve aydmhgn yasam i¢in
oynadigi bu hayati rolii kavramuslardir. Dolayistyla bu rolde dnemli bir yere sahip olan Giines Tanrisi

12 Sumer kiiltiirinde Ay Tanrisina Nanna(r) ismi verilmistir. Ayrica bu tanrn Mezopotamya’da bazi dénemlerde Su’en ve Sin ismiyle de
adlandnlmugstir. Mezopotamyalilar Ay Tanris1 Nanna’nin sifatlarinda Ay’ parlakligin belirtmek igin “AydinhikAsik dohw” ifadesini
kullanmugtir (Leick, 1991, s. 125-127). Bu tanrmin temel kozmik islevi gecenin aydmnlatiimasim saglamakti. Bu baglamda tanrinm Ay’a
hayat veren bir gii¢ olmastyla ilgili su ifadeler dikkat cekmektedir: “... berrak gokyiiziinde beliren lamba, Sin kendini stireldi yeniliyor,
aydmnlatyor karanhgy, isik saglhyor sayisiz insana.” (Jacobsen, 1976, s. 122).

13 Benzer bir sekilde Eski Misir’da Giines Tanrist Ra’nin sagi lapis lazuliden yapilmustir (Eliade, 2009, s. 419; Eliade, 2020, s. 37-41;
Rosen, 1988, s. 31).

14 Babil kiiltiirinde Giines Tanrsidrr. Sumerliler ise Giines Tannsna UTU ismini vermistir. Akad kiiltiriinde Giines Tanrist Samas
adaletin yant sira kozmik anlamda da 6ne ¢ikmustir. Mezopotamyalilar igin Giines Tanrist ulusal bir 6neme sahip olmustur ve
“Gokyiiziiniin ve yeryitziiniin efendisi” olarak kabul edilmigtir (Leick, 1991, s. 147-148).
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Samas’m Gviilmesi icin ilahiler yazmuslar ve tanrnm yiiceltilmesi igin semboller kullanmuglardir. Civi yazili
belgelerde Giinesin parlakhigiyla ilgili betimlemeler sik sik vurgulanmustir. Parlaklikla iliskili betimlemeler
tasvir edilirken lapis lazuli tasi kullamlmusti. Krallar kendi giiglerini, kuvvetlerini ve yiiceliklerini
gosterebilmek icin bu betimlemelerden faydalanmustir. Ornegin Tanr Samas’a yazilmus bir ilahide onun goge
yikseldigini ve onun goriilecek davalarda verecegi hiikiimler igin lapis lazuli asasm kullandigini tasvir eden
ifadeler kaydedilmistir. Tanrinm tasvirlerini betimlemek igin kullanilan lapis lazuli tasmmn gegtigi bir metin
omegi su sekildedir: “Ey Samas, gokyiizii kapilarmm kilitlerini agtin; safitemiz lapis lazuli bir merdivenle
viikseldin, kaldwmak igin (onu), davalart yarglamak icin kolunda lapis lazuli bir asa taswsin ...” (Charpin,
2013, s. 65-69).

Sumer edebi metinlerinde gercek diinyadan bazi referanslar lapis lazuli ile tanmlannustir. Omegin
bu tanimlamalardan biri gece gokyliziidiir baska bir deyisle AN’dir (Thavapalan, 2019b, s. 311). Tanr1 An,
Ozii itibariyle gokyiiziindeki giicli ifade etmis ve Mezopotamya panteonunda ilk sirada yer almustir.
Mezopotamyahlar i¢in gokytizii, Tanrt An’mn mutlak otoritesini ve ihtisamini gozler 6niine sermistir. Tanr An,
Mezopotamya diinyasini desteklemis ve bu diinyaya iradesini yansitmustir. Onun buyruklar “Gékyiiziingin ve
yeryiiziiniin dayanagr” kabul edilmistir (Jacobsen, 1976, s. 95-98). Gokyiiziiniin rengiyle iligkilendirilen lapis
lazuli, Tann An’a sunulmus bazi nesnelerin yapiminda kullamlmustir. Bu baglamda Mari kenti kazilarimda
bulunan lapis lazuliden yapilms bir boncuk dikkat cekmektedir. M 4439 kodlu bu boncuk Tann An’a®®
adanmugstir (Rosen, 1988, s. 33-34). Kraliyet hediyesi oldugu diisiiniilen bu boncugun, 1. Ur Hanedanhiginin
ilk hitkiimdarlardan olan Kral Mesannepada (MO + 2600) tarafindan ismi bilinmeyen bir Mari kralina
takdim edildigi varsayilmaktadir. Ince ve uzun bir forma sahip olan boncugun {istiinde “Efendisi Tanrt An
icin, Kis Kralh Mes-KALAM-du oglu, Ur Krali Mes-Ane-pada (bu boncugu) tanriya adadi” ifadesi
okunmaktadir (RIME 1, 1998, s. 391-392). Bu boncuk iizerinde yapilan analizler onun uzun bir siire
kullamldig1 gostermektedir. Boncugun bir amulet dizisinde ya da elbise ignesinde kullamlmug olabilecegi
diistiniilmiistiir. Mezopotamya’da lapis lazuli ugurlu kabul edilen taslardan biri olmus ve tagin koruyucu bir
giice sahip oldugu kabul edilmistir. Dolayistyla mavi renkli boncuklarin onu kullanan kisiye kendi kisisel
tannsinin yardim edecegine inanilmigti. Mezopotamya’da mavimtirak renge sahip taglarn biiyiilii oldugu
kabul edilmis Ve bu mavi taslar icinde yer alan lapis lazuli biiyiilii 6zelligini muhtemelen renginden almustir.
Bu baglamda tas kotiiliigii ve kemi defetmek i¢in amuletlerde ve tilsimlarda kullamlmugstir. Dolayistyla s6z
konusu boncugun mavi renge sahip olmasi onun biiyiisel niteliklerinin oldugunu desteklemektedir (Boson,
1938, s. 269-270; Cholidis, 2003, s. 139-143; Goff, 1956, s. 23, 26; Rosen, 1988, s. 33; Rollig, 1980-1983, s.
489; Van Buren, s. 18; Winter, 1999, s. 50).

5. Mezopotamya Mitolojisinde Lapis Lazuli Tasmmn Yeri

Mezopotamya kiiltiiriindeki edebi tiirlerle ilgili ¢ivi yazih belgelerde pek cok mitos, efsane, ilahi ve
hikaye bulunmaktadir. Bu edebi anlati dreklerinde lapis lazuli en ¢ok gegen taslardan biridir. Lapis lazuli
kimi zaman bir sakalda veya asada sembolik anlamryla kullamlmus; kimi zaman ise taglan siisleyen kiymetli
bir tas olmustur. Bazi mitoslarda ise hem lapis lazuli tast hem de kamelyan tast gibi yan degerli taslar
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Bu baglamda taslar ve mineraller hakkinda hem onlarmn gériiniigleri hem de
onlarn kullanimina yonelik bilgiler sunmasi bakimindan Lugal.e isimli mitos 6ne ¢ikmaktadir. Lugal.e
mitosu bu isim disinda Ninurta min Kahramanhiklar: ismiyle de bilinmektedir. Mitos kisaca Firtma Tanrisi

%5 Tann An’in Sumer’de klasik sifatt AN.GAL baska bir deyisle “biiyiik AN"di. Mezopotamyalilar gokyiiziinii takimyildizlann ve
gezegenlerin krallig olarak gormiistiir (Leick, 1991, s. 4-6).
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olarak adlandirilan Ninurta ile Asakku (Asag) isimli bir demon arasindaki savast konu edinmektedir. Asakku-
demonu, Firta Tanrist Ninurta’nim otoritesini tehdit etmektedir. Asakku-demonu, taglar ordusu olarak bilinen
dag halkiyla birlikte tanrrya karsi miittefik olur. Firtma Tanrist Ninurta dag halkina karsi verilen bu savasta
kendi yaninda miicadeleye katilan taslan Kutsar. Ote yandan tann, Asakku-demonuyla birlikte dag halkiyla
miittefik olan taslari ise lanetler. Mitos tanrmimn kutsanan taglara ve lanetlenen taslara kader tayin etmesiyle
devam etmektedir. Firtna Tanrisi Ninurta taslara seslenerek hitap etmis ve bu hitapta taslarla ilgili bazi
bilgilere erismek miimkiin olmaktadir (Bottéro ve Kramer, 1989, s. 355-366; van Dijk, 1983, s. 102-141).
Firtina Tanris1 Ninurta “Agat ve on bir bagka yar1 degerli taslar” isimli boliimde taslara su sekilde hitap
etmistir:

“Kralm agata dondii, seslendi kalsedona, karnelyana, lapis lazuliye, jaspere, saba-tasina,

hurisuya, markazite, sar: karnelyana, balik goziine, ldl tasina, anzugulme-tasina, serpantine

(?), zi ummud-tasima, Enlil’in ogly, Efendi Ninurta, onlart kutsadigi ilan etti: “Benim

verime, maskiilen ve feminen formda, -ve yine kendi tarzinizda- nasil da yarmmda durdunuz!

Hicbir sug islemeden beni desteklediniz: Ben de sizi mecliste yiiceltecegim. Mecliste seckin

kisiler olarak (?), bal ve sarap yerine tercih edileceksiniz! Siz (hepiniz) degerli metallerle

incelikle stisleneceksiniz. O, tanrilar arasmda (=Enlil) onceligi elinde tutan, yiiziiniizii yere

(toza) gizlemeden once daglarmizi yere serecek!” (van Dijk, 1983, s. 120-122).

Firtna Tannisi Ninurta’nin agat ve on bir baska yan degerli tas isimli boliimde taglara hitap
seklinden anlasildigr kadartyla lapis lazuli kutsanmus bir tastir ve dolayistyla 0 tiim yan degerli taslar icinde
oviilmiistiir. Lapis lazuliyle birlikte karnelyan, jasper ve serpantin gibi yar kiymetli taglarin degerli metallerle
kullanilacag: Ve tas isciliginde tercih edilecegi anlagilmaktadiz. Bu baglamda lapis lazulinin 6nem verilen
degerli taslardan biri oldugu agik¢a vurgulanmustir.

Bazi mitoslarda ise lapis lazuli gorkemli tapmaklarn dekorasyonlarda kullamlmak tizere elde
edilmesi gereken bir tas olarak bahsi gecmektedir. Bu baglamda Mezopotamya mitolojisinde yer alan
Enmerkar ve Aratta Krali isimli hikye detaylt bilgiler icermektedir. Bu hikdye Mezopotamya toplumlarmin
diger tilkelerle gergeklestirmis oldugu uluslararasi ticari iligkiler hakkinda bilgiler sunmaktadir. Enmerkar ve
Aratta Krali hikayesi, Uruk sehri krali Enmerkar ile Aratta {ilkesinde bulunan ve ismi hikayede belirtilmeyen
bir kral arasinda verilen giic miicadelesini konu edinmektedir. Hikayenin baglangicinda krallar arasinda heniiz
uzak mesafe ticaretinin baglamadigi, giimiis, bakir, lapis lazuli ve daglardaki taglarn ¢ikartilmadigindan
bahsedilmektedir. Uruk kentinde Tanriga Inanna igin insa edilecek Eanna tapmagmmn siislemeleri ve
dekorasyonu i¢in lapis lazuli tasi gereklidir. Bu tag Aratta {ilkesinin daglarinda bulunmaktadir. Enmerkar,
tanricaya ithafen yapilacak gorkemli tapmak igin lapis lazuli tagim elde etmeli bu yiizden mutlaka otoritesini
gostererek tagn Uruk’a gelmesini saglamahdir. S6z konusu tapmagn tasviriyle ilgili bolim su sekilde
terciime edilmistir;

“... altm, giimiis, bakw; kalay, lapis lazuli taslar, daglardaki taslar yerinde duruyor iken...,
... [Eana] rengarenk siislenmisti...kutsal yer... lapis lazuli ile stislenmistiy; icerisi meyve
veren parlak bir mes-agac gibi giizeldi, Aratta krali, Inana icin, altin tacin takti, Kulab kral
gibi (Tanriga Inana’yr) memnun edememistir;, Ulkesi Aratta, Eana Tapmag 'ndaki gibi bir
oipar-odasim, kutsal bir yeri yapamanust, [Aratta Krali] Kutsal Inana icin, Kerpic Kulab
gibi bir yer insa edememisti, o giinler; Inana 'mn goniilden sectigi kral, Zubi Dag nda (taht
kuran), Inana 'nin yiice gonliine gore sectigi, Giinesin Olu Enmerkar, haywl dualara cevap
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veren eceye, Kutsal Inana va dua etti: “Kiz kardesim!, Aratta, Uruk icin, hiineriyle altin ve
guimiis ¢ikarsm benim igin, cilali lapis lazuli tagim [cikarsin benim igin], cilal lapis lazuli
tasim miikemmel [islesinler benim igin/, Uruk ta kutsal bir dag yapilsin [benim igin], goksel
bir tapinak, senin kalacagin bir yer, Eana’nin tapinagy (olarak), Aratta halk: insa etsin,
Kutsal gipar-odast, senin kalacagin bir yer, icini Aratta halk: 6zenle stislesin benim icin, ben
kalbi lapis lazuli olan buzagryim boynuma sari, Aratta, Uruk’'a ve bana boyun egsin, Aratta
halka, daglardan taslar getirsin benim icin ...” (Adah ve Gorgii, 2016, s. 3-5).

Mezopotamya’da kutsal kabul edilen ve siis taslar1 arasinda yer alan lapis lazuli, insa edilen pek ¢ok
tapmagmn siislemelerinde kullanilmustir. Enmerkar ve Aratta Krah hikayesinde, Enmerkar Tanriga Inanna’y1
memnun edebilmek igin Aratta halkindan onlarn tilkesindeki daglardan lapis lazuli gibi degerli taglart Uruk
kentine getirmesini istemisti. Bu deferli taglar Tannga Inanna icin yapilacak biiyiik bir tapmakta
kullanilacaktir. Enmerkar, Aratta’daki dagdan lapis lazuli taglarinimn oldugunu bilmekte ve tas bu tilkeden elde
edilmektedir. Hikaye boyunca Enmerkar, lapis lazuli gibi degerli taglar elde etmek igin miicadele eder. Bu
miicadelede Aratta krali boyun eger ve kendi {ilkesinin zenginliklerini Enmerkar ile paylasmak zorunda kalir.
Enmerkar ve Aratta Krali hikdyesinde gecen olaylar, giiniimiizde fran Daglarinda bulundugu diisiiniilen ve
zengin bir sehir oldugu kabul edilen Aratta Ulkesi ile Mezopotamya’daki Uruk kenti arasindaki iligkiler
lizerinden anlatilnustir. Aratta Ulkesinin bugiinkii cografi konumu netlik kazanmamustrr. Hikayedeki olay
orgiisiinden yola ¢ikilarak bu bélgenin giiniimiizde iran’da bulunan Tell Malyan (Ansan) Sren yerinin
yakmnlarinda olabilecegi diisiiniilmektedir. Thtimal olarak Aratta Ulkesinin bu hikaye icin yaratilmus bir yer
olabilecegi de diger goriisler arasinda yer almaktadir (Adali ve Gorgi, 2016, s. 5-21).

Mezopotamya mitolojisinde tapmaklarm zenginligi icin blok olarak islenmemis lapis lazuli
taglarmin oraya yigildigin anlatan hikayeler de bulunmaktadir. Omegin Agade’nin Laneti isimli hikdyede
lapis lazuli zenginlik saglayan bir ham madde olarak tammlanmaktadir. Tarihi kayitlara bakildiginda Agade
sehrinin 6nemi dikkat cekmektedir. Akad Krah Sargon (MO =+ 2334-2279) Mezopotamya’da hitkiimdarhg
boyunca Akad kraligmin genislemesi i¢in 6nem vermistic Bu baglamda Akadli Sargon devletini
zenginlestirmek igin farkli calismalar yapnusti. Akadh Sargon hiikiimdar olduktan sonra ilk olarak yeni
baskent olan Agade sehrini kurdurmustur. Fakat bu sehrin ne zaman kuruldugu ve giiniimiizde nerede oldugu
bilinmemektedir. Akadli Sargon Doneminde Agade sehri limanlarma Basra Korfezi'nden gelen gemilerin
demir attigmma dair kayitlar bulunmaktadir. Dolayistyla Agade zengin bir sehir oldugu tarihi kayitlardan
anlasiimaktadir. Sehrin zenginligi hakkinda bilgiler Agade’nin Laneti isimli hikayede yer almstir. Bu hikaye
Akadh Sargon’un torunu Naram-Sin’in (MO + 2254-2218) Agade schrindeki tanrilarla yiizlesmesini
anlatmaktadir. Hikayenin girisinde Agade sehrinin zenginlikleri anlatilmisti. Sehre getirilen zengin
malzemeler belirtilmistir. Agade sehrine altin, glimiis, bakir, kalay ve lapis lazuli bloklart sunulmustur.
Hikayede Agade sehrine getirilen cesitli materyallerin igerikleri su sekilde siralanmaktadir: ““... daha sonra
Agade nin depolarim emmer-bugday: icin altinla doldurdu, o depolarim beyaz emmer-bugday igin grimiisle
doldurdu, o silolarin depolart igin bakw; kalay ve lapis lazuli bloklariyla doldurdu ve silolarin depolarim
disaridan miihiirledi...” (ETCSLcC. 2.1.5 “Agade nin Laneti” st. 25-39).

Hikayede Tann Enlil, Nippur kentindeki Ekur tapinaginda ikamet etmektedir. Akadli Sargon’un
torunu Kral Naram-Sin, Ekur tapmagma saldirir ve buray tahrip eder. Naram-Sin bu tapmagi paramparca
eder. Naram-Sin tapmaktaki lapis lazuli bloklarmin da oldugu zengin materyalleri gemilere yiikler ve kendi
sehri Agade’ye gotiiriir. Hikaye, tiim bu olup bitenleri 6grenen Sumer panteonun énemli biiyiik tanrilari ve
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tanrigalant olan Sin, Enki, Inanna, Ninurta, iskur, Utu, Nuska ve Nisaba tarafindan Agade kenti
lanetlenmesiyle ilgili olaylarm anlatiimasiyla devam etmektedir (ETCSL ¢. 2.1.5 “Agade nin Laneti” st. 25-
244).

Lapis lazulinin kullanimma yo6nelik mitos 6rmeklerinden onun gii¢ sembolii olarak takilarda ve
aksesuarlarda kullamldigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla tagin bu kullanmmu ile 6ne ¢ikan mitoslar da
bulunmaktadir. Bu baglamda Inanna mn Yeralt Diinyasina Gidisi isimli mitos Smek gosterilebilir. Mitos
kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Tanrica Inanna, éliller diyarma kiz kardesi Ereskigal’i gormeye gider. Tanrica
Inanna bu diyara giderken veziri Ninsubur’a {i¢ giin sonunda geri donmezse kendisi icin yardim bulunmasin
tembih eder. Tanriga Inanna, dliiler diyarma giderken yedi adet kapidan gecer. Tanniga kardesi Ereskigal’in
emriyle her bir kapida sorgulanir ve bu sorgulamalar esnasinda tannga tistiindeki giysilerden ve takilardan her
birini birakmak zorunda kalir. Tannga tiim kapilardan gectikten sonra {istiinde hicbir takisi ve aksesuar
kalmaz. Kural olarak oliiler diyarina gidenler oradan geri donemez. Tanniganm veziri Ninsubur onun geri
donmedigini anlayinca Tanr1 Enki’den yardim ister ve ona yardim eden tann “Kurgarra™ ve “Kalaturra™
isimli iki cinsiyetsiz varlik géndererek tanricanin kurtulmasina saglar. Tanriga inanna’nin kendisi yerine birini
birakmasi sartiyla yeryiiziine geri gitmesine izin verilir. Mitosta tannganmn giydigi kiyafetlerin ve taktigi
takilarin anlatilcig bolim soyledir:

«...Yedli ilahi giicii ald:. llahi giicleri toplad: ve onlar elinde tuttu. Faydal ilahi giiclerle
yoluna devam etti. Kirlik icin basina serpusu koydu. Almna perugu takti. Boynuna kiiciik
lapis lazuli boncuklarim ast. Gogsiine yumurta sekilli ¢iff boncugu yerlestirdi. Viicudunu
hammhgin giysisi pala elbisesivle kapladi. Gozlerine “Adam gelsin, gelsin” siirmesini
stirdii. Gogsii tizerine “Gel dostum, gel” gogiis zhum asti. Eline altin bir yiiziik taka. Elinde
lapis lazuli olgii qubugunu ve lapis lazuli lciim ipini tuttu...” (ETCSL c. 1.4.1. “Inana’nin
Oliiler Diyarmna Gidisi” st. 14-25).

Mitosta Tanriga fnanna’nin kullandigy takilarm ve aksesuarlarm gii¢ sembolii olarak kullanildig:
diistiniilmektedir. Tanrica onlarin her birini teker teker ¢ikarp birakmak zorunda kalmugtir. Van Buren bu
takilara ve aksesuarlara kutsallik atfedildigini ve onlarm her birinin amulet olarak kullanildigmi belirtmektedir.
Tanriga inanna’nmn 6liiler diyarma giderken kullandign takilarm ve aksesuarlarmn tasvir edildigi bu 6mek aym
mitosun Akadca versiyonu olan ve tar n Yeralt Diinyasina Gidisi ismiyle bilinen anlatida da gecmektedir.
Bu hikayede Tanrica IStar’m kullandig takilar ve aksesuarlar daha detayh anlatilmustir. Onlarla ilgili béliime
bakildiginda Tanriga IStar yeraltr diinyasma giderken ihtisamli aksesuarlartyla kendisini donattig goriiliir.
Tanriga eline yedi parsi’yu alir; basina sugurra-bash@ini takar. Lapis lazuliden yapilmis asasim yaninda
gotiirtir ve lapis lazuliden yapilmus bir kolye takar. Elbisesine gogiis siisii olarak bir ¢ift nunuz-tasi yerlestirir
ve parmagmna altin bir yiiziik takar. Tannga [tar’m yeraltr diinyasma giderken taktigi ve beraberinde
gotiirdiigii bu aksesuarlarm anlamlar bulunmaktadir. Omegin tanrcanin kafasinda taktigi bashk hakimiyetin
bir simgesi olarak kabul edilmistir. Yaninda gotiirdiigii lapis lazuliden yapilns asa tanriganin hitkiimdar
olarak statiisiinii gdsteren bir gorev esyasidir. Boynuna taktig: lapis lazuliden yapilmus kolye mavi renktedir ve
bu renk o takiya olumlu bir kuvvet katmakta dolayisiyla bu taki apotropaik bagka bir deyisle kétiiliik kovucu
oOzellige sahiptir. Gogiis siisti olarak kullanilan bir ¢ift nunuz-tagmin koruyucu bir iglevi bulunmaktadir.
Parmagindaki altin yiiziik ise bir mithiir olarak kullamlmustir. Tiim bu alametler tannica yeralti diinyasmna
giderken birer birer ondan alinmusti. Tanriga yedinci kapiya geldiginde artik hicbir giic sembolii kalmamustir.
Van Buren, Tanrica IStar’m kendisini korumak icin takip takistirdign tiim bu giic sembollerin keme/sere karsi
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korunmak tizere kullanldigini, tanriganin elinden tiim bu nesnelerin alinmastyla onun tamamen savunmasiz
kaldigim belirtmistir (Van Buren, 1945, s. 21-23).

6.  Mezopotamya’da Baz Ritiiellerde Lapis Lazuli Tasimin Kullanim

Mezopotamyalilar tirettikleri her seyin dini bir anlamu oldugunu diisiinmiisler ve bu tiretilen seylere
kutsal olarak bakilmastyla ritiieller giinliik hayatm hemen hemen her alanma yerlesmistir. Mezopotamya’da
ritliel uygulamalar1 hayatin merkezinde yer almustir (Dilek ve Bahar, 2019, s. 1358-1359). Mezopotamya
toplumlan ritiiellerde degerli metaller, degerli taslar, su, silindir miihiir, boynuz vb. gibi materyaller
kullanmustir. Ritiiellerde tercih edilen degerli taglardan birisi de lapis lazulidir. Tas ¢ivi yazili ritiiel 6eklerinde
koruyucu isleviyle veya arndirict isleviyle tercih edilmistir. Baz ritiiellerde ise tas dogumu kolaylastiran
nesneler arasinda yer almistir (Goff;, 1956, s. 18-19 ve 25; Rosen, 1988, s. 30).

Civi yazih belgelerde dogumla ilgili pek ¢ok ritiiel kaydedilmistir. Bu ritiieller genellikle dogum
anina odaklanmis ve bazi eylemler metaforik anlamlarla tarif edilmistic Dogum ritiiellerinde mecazh
anlatimlar ve dogumun zorlugunu tasvir eden hikayeler bulunmaktadir. Dogum ritiielleri iizerinden cinsiyet
calismalar da yapilmaktadir. Bu ritiielleri igeren metin 6rmeklerinde dogum yapmak tizere olan hamile bir
kadm, bir kaptan gibi kendi teknesinin diimenini su lizerinde yonlendirmektedir. Tekneyi yonlendiren hamile
anne, gidecegi yola ya da yone karar vermektedir. Hamile anne kontrolii elinde tutan biri olarak tasvir edilmis
ve anne dogum i¢in hazirlanmusti: Bu ritliellerindeki sembolik ifadeler genellikle “Diimeni yonetmek”,
“Yiiklemek”, “Aikoymak”, “Karnelyan tas1” ve “Lapis lazuli tasi” gibi eylemlerle ve nesnelerle tasvir
edilmisti. Bu sembolik ifadeler zorlu ve yavas bir yolculuk olan dogumun sonunda kiymetli bir seye
ulasilmasi siirecini anlatmustir (Dilek, 2019, s. 160-162).

Mezopotamya’da sembolik anlamlarn gelismesiyle bazi ritiiel betimlemelerinde de degisimler
olmustur. Omegin dogum ritiiellerinde dogacak bebegin cinsiyetine ima edecek baz1 semboller kullanimustir.
Bu baglamda hamile anne genellikle karninda kargo yiiklii bir tekneye benzetilmistir. Bu tekne parfim ve
degerli taslar gibi egzotik malzemelerle doldurulmustur. Tekne igine yerlestirilen materyaller arasinda iki tas
One gikmaktadir. Bu taglar kamelyan ve lapis lazulidir. Karnelyan ve lapis lazuli, Mezopotamya’nin dogusuna
konumlandirilan baz tilkelerden ticaret vasitastyla elde edilmistir. Mezopotamyalilar igin bu taglar en degerli
mineraller arasinda yer almustir. Bebegi tastyan hamile anne, karnelyan ve lapis lazuli yiiklii bir tekne olarak
betimlenmistir. Tekneye karnelyan tasi ve lapis lazuli tast yiikklenmis ve bu taslarin dogmamis bebegin
cinsiyetini ima edecegi varsayilmustir. Koyu mavi renkli lapis lazuli tagimin erkek bebegin; kan kirmizist renkli
karnelyan tagmin ise kiz bebegin habercisi olabilecegi varsayilmaktadir (Farber, 1984, s. 311-316; \Woods,
2009, s. 183-239).

Dogum ritiielleri incelendiginde Eski Babil Donemine tarihlendirilen ve zor bir dogumla ilgili olan
metinde hamile anne kargo yiiklii bir tekneyle 6zdes tutulmustur. Bu ritiiel dmegine gore dogmanus bebek
anne kamindaki amniyotik sivi icinde yonlendirilen bir tekneye benzetilmistir. Ritiiel prosediiriinde hamile
anneye Tanrica Inanna ve Tanriga Ninhursag yardimer olmaktadir. Ardindan aym tekneye sedir agacindan
yapilmus 1tir, Karelyan ve lapis lazuli gibi degerli talar yerlestirilmistir. Bu taslarin heniiz dogmamis bebegin
cinsiyeti bilinmediginden s6z konusu belirsizlik durumuna atif yapilmast igin yerlestirildigi varsayilmaktadir.
Farber’m Chicago Assyrian Dictionary’in “s@mtu” maddesinden aktardigr bilgiye gore Akadca samtu ve
Akadca ugni kelimelerinin cinsiyet dagiliminda bir rolii olabilecegini belirtmistir. Metnin geri kalan kisimda
kirik boliimler oldugu igin herhangi bir anlam gikanlmasi zorlasmaktadir. Fakat metnin devaminda Tanr
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Asalluhi’nin dogumda zorluk yasayan kadmin farkina vararak Tanr1 Enki’den yardim istedigi anlasiimaktadhr.
S6z konusu rittiel metni su sekildedir:

“Dogum yapmak iizere olan kadin, Gi-teknesini suda yonlendirdi, kusursuz Inanna, Gi-
teknesini suda yonlendirdi, Ninhursag Gi-teknesini suda yonlendirdi. Teknede parfiim
tasimak icin, parfiim yiiklenmistir; teknede sedir agaci tagimak icin, sedir agact yiiklenmistir;
teknede karnelyan ve lapis lazuli tasimak icin karnelyan ve lapis lazuli yiiklenmistir...”
(Farber, 1984, s. 311-316).

Farber galismasinda kizlar i¢in karnelyan taginin, erkekler i¢in lapis lazuli taginin bebegin cinsiyetini
temsil etmis olabilecegini belirtse de bu renk sembolizmine dair ¢ivi yazih belgelerde agik bir ifadenin
bulunmadigmi da vurgulanmustir (Farber, 1984, s. 314-316). Diger taraftan Scurlock cahismasinda
giiniimiizde bat1 toplumlarinda kabul edilen kizlar i¢in pembe; erkekler i¢in mavi modemn renk ¢agrisimindan
yola ¢ikilarak yorumlanan bu diisiinceye dikkatli yaklasiimasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim giiniimiizde
farkh kiiltiirlerde s6z konusu klasik renk cagrisimmin aksine inanclar bulunmaktadir. Omegin Cin kiiltiiriinde
erkekleri temsilen kimuzi rengin; kizlan temsilen mavi rengin kullanildigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu
taslarm renkleriyle iliskilendirilen modem cinsiyet ¢agrisimn noktasma yapilan benzetmeye dikkat edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Scurlock, 1991, s. 171 dipnot: 97). Hamile annenin tekneye benzetildigi farkl
bir metin 6megi Scurlock tarafindan ele alinnus ve yazar degerli malzemelerle yiiklii teknede kamelyanmn
erkek bebegi belirtmis olabilecegini; lapis lazulinin ise kiz bebegi belirtmis olabilecegini ifade etmistir. S6z
konusu metin su sekildedir:

“Dogum yapmatk iizere olan kadin, tekneyi suda yonlendiriyor, ...ufuktan, dogum yapmak
tizere olan kadin suda yonlendiriyor: Bir teknede parfiimler tasimak icin parfiimler
Viiklenmistir: Bir teknede sedir tasimak icin sedir yiiklenmistir: Bir teknede sedir i1 tasimak
icin sedir 1t yiiklenmistir: Bir teknede karnelyan ve lapis lazuli tasimak icin karnelyan ve
lapis lazuli yiiklenmistir, lakin onun karnelyan olup olmadigim bilmez; onun lapis lazuli
olup olmadiginm bilmez. Tekne rihtimda zaman harcadiktan sonra 0 Yihtimi terk eder: Tekne
oliim rhtiminda  alikonulmustur:  Magurru-teknesi  stkainti rihtiminda  zapt - edilmistir:
Efsunlarin Efendisi Sin'in emriyle tekne oliim rihtmundan burakalabiliy; magurru-teknesi
stkintt rihtinundan 6zgiir birakdlabiliy” (Scurlock, 1991, s. 146-147).

Lapis lazulinin farkhi ritiiel uygulamalarnda da kullanildigy goriilmektedir. Omegin Namburbi
ritlielleri ele alindiginda bu uygulama bir arnma ayini olarak degerlendirilmektedir. Namburbi ritiielleri,
sikintih bir durumdan kaynaklanan herhangi bir kétii alamete karst uygulanmustir (Cegen, Giirkan ve Akyiiz,
2020, s. 159-160; Dilek, 2019, s. 125-128). Ritiiel kotiliigh veya ugursuzlugu defetmek igin
gerceklestirilmistir. Bu ritiiellerde lapis lazuli dahil farkh taglar, bitkiler veya camlar kullantmustir. Omegin bir
Namburbi ritiiel tabletinde Nisannu (Nisan) ayinda goriilen yilanin ugursuzlugunu defedici bir arinma
ayininden bahsedilmektedir. Nisannu aymm birinCi giiniinden otuzuncu giiniine kadar gbriilen yilanin
ugursuzlugunun defedilmesine yonelik uygulanan ritiiel prosediiriiniin 25-31 satirlara gére su uygulamalar
gergeklestirilir: Tann Marduk tapmagmm memba suyu almir ve kutsal su ile dolu bir kase hazirlanit. Giimiis,
altin, kibritu-stilfiirti, ru’titu-stilfiirli, 1lgm odunu, mastakal-sabun otu, sikilli-bitkisi, Salalu-kamusi, “tath”
kamus, burasu-ardict ve “boynuziu” (tuz-bitkisi) gibi tiim bu malzemeler hazirlanan kasenin igerisine atilir. Bu
malzemeler yildizlarin altinda biitiin gece bekletilir. Bu karisim ile kisi yikanir boylece katiilik kovucu ayin
bagar ile tamamlanmus olur. Bu ritiielin sonunda bir amuletin hazirlanist yer almaktadi. Amulet i¢in gerekli
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malzemeler arasinda lapis lazuli de bulunmaktadir. Amuletin hazirlamsi ise soyledir: “/Boylece bir yilamn
ugursuzlugal isaret ettigi kotiliik bir erkege yaklasamaz: Karnelyan, lapis lazuli, abasmuii-tasi, alabaster;
anzahhu-canu, kutpii-cam, giimiis, altin, kursun, Qisgirru-bitkisi, mercan ve amelanu-bitkisi, (bir parca)
deriye sararsin, (onu) erkegin boynuna takarsin.” (Schwemer, 2013, s. 193-194).

Yilanindan ugursuzlugundan kaynaklanan kétiiliigiin defedilmesine yonelik farkli bir Namburbi
ritiieli Cecen, Gokeek ve Akyiiz tarafindan yakm bir zaman yaymmlanmustir. Maras Tabletleri (MO 703-613)
arasinda yer alan AMM 119.109+36.2809 numarali metin Nisan aymin birinCi giiniinden otuzuncu giiniine
kadar goriilen yilanin ugursuzluga sebebiyet vermesinden otiirii gergeklestirilen bir Namburbi ritiielini
icermektedir. Ritiielin olduk¢a uzun talimatlan bulunmaktadir. Ritiielde ugursuzlugun defedilmesi icin bir
amulet hazirdanmigti. Amulet dizisi i¢in kullamlacak malzemeler arasmnda lapis lazuli de gecmektedir.
Tabletin arka yiiziinde amuletin hazirlanistyla ilgi bolim su sekilde yer almaktadir:

“st. 24-44: Samas ve Marduk benim davamda bana dikkat ediniz, sizin yargilamanizda
adaleti bulayim. Nisan aymn 1. giiniinden 30. giintine kadar goriilen yilanmn
ugursuzlugunda, onun ugursuzlugu bana yaklasmaswm, bana baski yapmasin, yakimima
gelmesin beni ele gecirmesin, nehri gegsin, dagi assn, bedenimden 3600 mil uzakta olsun.
Duman gibi gokyriziine yiikselsin. Sokiilmiis 1igin agaci gibi yerine donmesin. Bedenimden
uzaklagsin ve 1lgin beni temizlesin. Mastakal bitkisi beni kurtarsin. Yeryiizii beni bagiglasin
Ve korkung panltisim versin ve ugursuzlugu gotiirsiin. [Samas ve Marduk] bana yardima
gellkos. Ugursuzlugu ... benim igin hazirla. 7 kez séyle ve ... ivi kalijte bira ve suyu dok.
Sununvritiiel hazirliklarim kaldw: [Kalbini tut] an/sikistiran seyleri soyle. O adam ... goriilen
vilarn ugursuzlugu ... ona yaklasmayacak akik, lacivert tag, ¢izgili akik/kantast’, vilan tasi,
miknatis tasi, glimiis altin. (Bu) 7 tasi, yilamn ugursuzlugu adama yaklasmasn (diye) keten
iplige (gecirilmis sekilde) onun boynuna as.” (Cegen, Glirkan ve Akyiiz, 2020,2020, s. 169-
170).

Mezopotamya’da demonlardan kaynaklandigi diistiniilen bazi durumlara yonelik uygulanmuig
ritiieller de s6z konusuydu. Omegin Lamastu isimli disi demonun hamile anneleri rahatsiz ettigi diisiiniilmiis
ve demonun kadmlarin dogum yaptig1 esnasinda onlara sorun yasattigina inamlmustir. Yeni dogan bebeklere
saldiran bu demonun ¢ocuklan kacirdigr diislincesi bulunmaktaydi. Bu demondan korunmak igin
Mezopotamyalilar biiyiilii kabul ettikleri bazi taslart amulet olarak kullanmiglardir. Bu amuletlerin anneleri ve
onlarin ¢ocuklarmi koruduguna inamlmusti. Bu baglamda hamile anneye yardime1 olmak igin hazirlanan bir
amulet yapiminda lapis lazuli gibi degerli taslar yer almaktadi. Amuletin hazirlamsi ve kullanist su sekilde
tarif edilmistir:

“Beyaz KA taslarum beyaz yiinden bir ipe diz, bes parmak arayla onlar bagla: haltu

tasindan bir silindir miihrii, Subii tasimdan bir silindir miiliii, erkek ve disi sii taslarim

kadmin boynuna yerlestir; kadmin sag eli igin bir sag taraf Subii tasim bagla, kadmin sol eli

i¢cin bir sol taraf subii tagim bagla; bir “hurma tasi”’ni, bir SAB tagmn, bir miisu tasin, bir

asgigi tasim kadimin beline bagla; bir nibu tagin, bir hulalu tasim kadimn sag ayagina, bir

karnelyan taginm, bir lapis lazuli tasim, kadin sol ayagina bagla ...”’(Goff, 1956, s. 17-18).
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7. Mezopotamya’da Imitasyon Lapis Lazuli Tas1

Mezopotamya tarihi boyunca bu cografyaya ithal edilen materyaller ve liiks objeler arasmda yer
alan lapis lazuli tasma her zaman ayni derecede erisim saglanamanmustir. Lapis lazuli, kamelyan ve diger
kalsedon grubundan taslar Mezopotamyahlarin farkh tilkelerle gerceklestirdigi uzak mesafe ticareti vasitasiyla
elde edilmistir (Schuster-Brandis, 2008, s. 4 dipnot: 14). Fakat s6z konu ticari iliskiler her zaman sistemli
ilerlememistir. Mezopotamya’da fran Platosunun yerlesim aglarinda yasanabilecek herhangi bir kriz ya da
problem karsisinda degerli taglara ve degerli minerallere erismek o dénem sartlarina gore zor olmaktayd.
Cam tiretimi, 6zellikle lapis lazuli gibi degerli taslara erisim saglanamadiginda ya da taslarin tedarik zincirinde
belli olmayan bir problem yasandiginda giindeme geliyordu. Bu baglamda lapis lazulinin imitasyonu, hakiki
olan tagin yerini almaya baglamis ve boylece imitasyon taglarm kullanimi yaygmlagmustir (Liverani, 2014, s.
277). MO 3. binyilda Mezopotamya’ya ithal edilmis renkli taslara bir hayli talep bulunmaktaydi. Bu talebin
devam etmesi MO 2. binyilda renkli cam yapimimna da etki etmistir. Bu etki lapis lazuli, azurit ve turkuaz gibi
mavi Ve mavi-yesil taglar icin de gegerli olmustur. MO 3. binyilda Mezopotamya’ya ithal edilmesinde
problem yaganan lapis lazulinin yerine kullanilabilecek mavi 1siltth malzemelerin iiretimine baslanmigt. MO
2. binyildan sonraki donemde ise cam tireticileri, degerli taslarin goriiniislerine yakin imitasyon materyalleri
{iretmeye devam etmistir (Cmnardah-Karaaslan, 2013, s. 22; Dardeniz ve Oztan, 2020, s. 843; Thavapalan,
2019b, s. 263). Dolaystyla yaklasik MO 2. binyildan sonra ustaca yapilmis imitasyon lapis lazuli {iretimi cam
ve cameilik'® faaliyetlerini igeren uygulamalarda bityiik bir basari elde edilmesine neden olmustur™’ (Boson,
1938, s. 269-270; Herrmann ve Moorey, 1980-1983, s. 489; Liverani, 2014, s. 277; Moorey, 1999, s. 85-86,
90; Thompson, 1936, s. 32).

Mezopotamya toplumlart tarafindan kaydedilmis ¢ivi yazili belgelerde lapis lazuli, hem
orijinal/hakiki tasi belirten “dag lapis lazulisi” hem de imitasyon/taklit tast belirten “firmn/ocak lapis lazulisi”
ismiyle ayr ayn ifade edilmistir."® Cam metinlerinde ve farkh envanter kayitlarnda baz: taslarmn isimleri ifade
edilirken Akadca kiri (finndan), assru (Asur) veya Sadi (dagdan gelen) gibi kelimeler kullaniimistir. Bu
baglamda taslarm isimleri kaydedilirken tercih edilen bu s6zciikler taslarin hakiki olup olamamasmna vurgu
yapilmak tizere secilmistir. Farkli metinlerde bazi mineraller igin “dag taslar” ismi ayrica tercih edilmistir
(Schuster-Brandis, 2008, s. 7-8).

18 Mezopotamya’da cam iiretim teknolojisi, MO 3500-3000 yillar: arasinda tas ve pismis topraktan {iretilmis boncuklarn kaplamasinda
kullanilan sir tabakasi Giretimiyle ortaya ¢ikmustir. Mezopotamya’daki farkh sehirlerde yapilan arkeolojik kazilar neticesinde bazi cam
buluntulara ulagtimistr. Omegin Mezopotamya’daki Esnunna (gtiniimiiz Irak/Tell Asmar) kentindeki kazilarda camdan yapilmus yari
saydam bir cubuk parcast bulunmustur ve bu cubuk parcast MO 2300’lii yillara tarihlendirilmektedir. Farkli buluntu émekleri ise
Mezopotamya’daki Eridu (giiniimiizde Irak/Tell Abu Sahreyn) kentinde ele gegirilmistir. Bu buluntular arasinda mavi renkli topak bir
cam yer almaktadir (Cinardali-Karaaslan, 2013, s. 34).

" Mezopotamya toplumlart tarafindan kullanilmus hakiki taslar ve imitasyon taslar hakkinda ¢ivi yazili belgeler her zaman agik bilgiler
sunmamaktadir. Hakiki taslarin ve imitasyon taglarn fiyati ve degeri onlarin rengine gore degerlendirilmistir. Dolayistyla taglar {ireten
ustalar cam tiretim tekniklerini kullanarak onlarmn fiyati ve deferi igin renk olgusunu kullanmustir. Omegin Mezopotamya’da yaklasik
MO 2. binyilda lapis lazuliden yapilnus kaplar ve balta baglan {iretilmistir ve bu {irinler hem kolay islenmistir hem de o cografyada
yagamug toplumlarm moda anlayiglarma uygun kabul edilmigtir. Cam iiretimi esnasinda zanaatkarlar yaratilan malzemenin rengine gore
bir sonraki agamada o malzeme {izerinde nasil bir iglem yapilacagma karar vermistir. Civi yazili belgelere cam tariflerini kaydeden
Katipler eriyen canmin panldayan goriiniigleri icin bazt belirtegler kullanmustir. Dolayistyla cam metinlerinde Akadca arqu (solgun sart),
hurasu (altm), russu (yanan kirmizi) veya karanu baslu (olgun tiziim) gibi tiretilen malzemenin rengine atfedilen sozciikler agik¢a
gortilmektedir (Thavapalan, 2019, s. 180-181).

18 Lapis lazuli, Asur’da oldugu gibi Eski Misi’da da yapay olarak iiretilebilen bir tas olmustur (Boson, 1938, s. 269-270); Tung
Cagr’'nda pek ¢ok Akdeniz toplumu fayans tiretmigtir. Bu baglamda Akdeniz toplumlari tarafindan yapay tiretilmis fayans, lapis lazuli
gibi degerli taglarm imitasyonunu yapmak i¢in kullanilmugtir (Cmardali-Karaaslan, 2013, s. 22).
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Mezopotamya’da cam ve camcilik faaliyetleri hakkinda bilgi sunan ¢ivi yazih belgelerden
anlasildigi kadariyla yapay olarak firetilmis malzemelerin isimleri tabletlere kaydedilirken NA, (tas)
determinatifi kullanilmusti. Benzer bir sekilde tabletlere kaydedilen sirh tuglalarm isimlerinde de NA4
determinatifi tercih edilmistir. Cam tiretim teknolojisinin geliskinligi sayesinde lapis lazuli ve karnelyan gibi
popiiler taglar ve Mezopotamya toplumlan tarafindan talep géren farkli taglar yapay olarak tiretilmistir. Cam
tiretim teknolojisi araciligryla pahali ve degeri yiiksek olan taslarm yerine kullanilabilecek farkli imitasyon
materyaller de meydana getirilmistir. Ornegin ¢ivi yazili cam tariflerinde “Karnelyan veya lapis lazuli yapmak
icin” gibi ifadeler bulunmaktadir (Schuster-Brandis, 2008, s. 7, 9). Mezopotamya’da MO 2. binyilin
ortasindan itibaren cam endiistrisi gelistiginden, katipler hakiki taslar ile mavi camsi malzemeler arasmdaki
ifade ayrimlarimi metinlerde gostermeye baglanustir. Bu ifadelerden bazilar su sekilde siralanabilir:

““ugnii lapis lazuli’ (veya benzer koyu mavi taslar)

" ignii Sadi dag lapis lazulisi’ (baska bir deyisle hakiki tas)

"ZAGIN ‘dagdan kesilmis lapis lazuli’

" ignii basti lapis lazuli (kaynatilarak tivetilen)” (baska bir deyisle cam veya fayans)

"ugni kiri ‘firm lapis lazulisi’ (baska bir deyisle cam veya fayans)” (Thavapalan, 2019b, s.
312).

Lapis lazulinin hakiki veya imitasyon olup olmadigmi vurgulamak i¢in kaydedilen dag lapis
lazulisi veya firmn lapis lazulisi gibi ayri ifadelerin bazi ritiiel uygulamalarini igeren ¢ivi yazili belgelerde de yer
aldigr goriilmektedir. Omegin Kassit Dénemi hitkiimdarlarndan Kral Agum-Kakrime (MO + 1500)
Mezopotamya’da Babil sehrinde bulunan Esagila tapmagmdaki Tann Marduk ve onun esi Sarparitum’un
heykellerinin onarim igin yabanci tilkelerden gelen zanaatkarlara talimat vermistir. Kral, bu tapmagin
onarilmasim ve tapmagm dekorasyon islemlerinin yapilmasim emretmisti. S6z konusu heykellerin
stislemelerinde dag lapis lazulisiyle birlikte dagdan gelen farkli hakiki taglarin da kullanildigi anlagilmaktadir.
Heykellerin onarminda tercih edilen hakiki taglarm ve yapay taslarin kaydedildigi 6rek metin su sekilde
terciime edilmistir:

“... ben gercekten dag lapis-lazulisini, marsasu yesil obsidiyenini, hulalu-boncuklarim,
mussaru-tasim, pappardili-tasim, papparminu-tasin, meluphadan boncuklar, alabasteri,
degerli sélu-tasim ve saf taglar, ki onlar dagdan secildiler, Marduk ve Zarpanitu igin
bagisladim ...” (Oshima, 2012, s. 225-268).

Eski Yakin Dogu tarihinde Amama Cag (MO 14. yy) adiyla bilinen dénemde uluslararast
diplomatik iligkiler yogun bir sekilde yasanmustir. Giintimiizde Tell el-Amama olarak adlandirilan Kentte
arkeolojik kazilar yapilmusti. Bu kazilar sonucu ¢ikarilan ¢ivi yazili belgelere Amama Mektuplart ismi
verilmistir. Bu mektuplara gére Amama Cagi’nda Misir’dan Anadolu’ya, Filistin’den Misir’a ve Suriye’den
Babil’e aktif bir hareketlilik yasanmusti. Amarmna Mektuplarinda s6z konusu donemin diplomasisi, Krallar
aras1 hediyelesme ve ¢eyiz envarteri gibi konularda bilgiler bulunmaktadir. Hediyelesme ve selamlasma
metinlerinde pek ¢ok kez lapis lazuli tasindan yapilmis nesnelerden bahsedilmektedir. Bu mektup
6meklerinin bazilarinda ise tasin gercekligini belirten “hakiki lapis lazuli’” ifadesi kullanilmusti:*® S6z konusu

19 Amarna Mektuplarnda yer alan hakiki lapis lazuliyle ilgili diger metin émekleri su sekilde siralanabili: EA 13; EA 16; EA 19; EA
21; EA 22, EA 25; EA 26; EA 29 (Rainey, 2015).
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metinlerden 6mekler su sekilde siralanabilir: EA 9 numaral belge Babil Krali Burraburiyas ile Misir firavunu
Nibhurrereya arasmdadir ve mektupta ... tebrik hediyesi olarak 3 mina hakiki lapis lazuli ve 5 ahsap araba
icin 5 at takimi gonderdim.” ciimlesi gegmektedir (Rainey, 2015, s. 93-95). EA 11 numarah belge Babil Krah
Burraburiyas ile Misir Krali Naphurure arasindadir ve metinde “Tebrik hediyesi olarak 10 yumru (parc¢a)
hakiki lapis lazuli ve “evin hammnuna’ 20 hakiki lapis lazuli “cekirge” gonderdim...” itadesi yer almaktadir
(Rainey, 2015, s. 101-105). EA 15 numarali baska bir mektup ise Asur Krali I. AsSur-uballit (MO 1363-1328)
ile Misir krali arasindadir ve metinde “... size selamlama hediyeniz olarak bir harika araba, iki at ve hakiki
lapis lazuliden bir hurma tasi gonderdim.” (Rainey, 2015, s. 128-129) ifadeleri dikkat gekmektedir. Amarna
Mektuplarindan segilmis bu metin 6meklerine gére tasin hakiki olup olmadigi noktasma dikkat gekilmistir.
Ayrica bu 6mekler tasin hediyelesme ve selamlagma faaliyetlerinde onun ne kadar sik tercih edilen bir tas
oldugu da gostermektedir. Dolayistyla Amarna Mektuplar lapis lazuliden yapilmis nesneler hakkinda da bilgi
sunmustur. Nitekim 6meklerden lapis lazulinin ham bir sekilde tercih edildigi veya islenerek taki vb. gibi
kullarildign anlagilmaktadir.

8. Lapis Lazuli Tasimiin Baz Tiirleri

Taglar ve mineraller hakkinda hem onlarn tamimlarmm hem de onlarm dis goriindislerinin
aciklandigr Abnu sikinsu Serinde lapis lazulinin farkli tiirleri hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Seride bazi
taglar tanimlanirken dogaya ait farkh 6gelerden renkler secilerek taslarm tiirleri agiklannugsti. Bu baglamda
Abnu sikinsu Serine gore lapis lazulinin dort tiirti kaydedilmistir. Metinde lapis lazulinin tanimlandig: satirda
kirk bulunmaktadir. Dolayistyla tagin yapist tam manastyla anlasiimamaktadir. Lapis lazulinin tanimlanan
diger tiirlerinin goriiniisii ise su sekilde agiklanmugtir:

“Tas ki goriintisii (soyledir): [ ...]: Onun ady ugnii "dur:

Tas ki goriiniisti (s6yledir): [...] : Onun adi ugnii dur:

Ugnii: Beyaz noktalidir: Omun adi siriimanu du*°

Ugnii: Yesil noktalidir: Onun ady ugni marpasi ‘dir”” (Schuster-Brandis, 2008, s. 34).

Abnu sikinsu Serine gore lapis lazulinin farkh tiirlerinin oldugu anlasiimaktadir. Yukanda
goriiniigleri tanimlanan tag tiirleri hakkinda literatiirde birtakim aragtirmalar bulunmaktadir. Fakat s6z konusu
taslarin mineraloji alaminda hangi mineral tiiriinii temsil ettigi sorusuna Verilen cevap netlik kazanmamustir.
Dolayistyla bu taglarin agiklamalarina dair veriler daha ¢ok onlarin dis goriiniislerine yoneliktir. Abnu Sikinsu
Serinde baz tas tiirleri hayvanlarn dis gdriiniisityle benzerlik kurularak aciklannustir. Ornegin lapis lazulinin
farklt bir tiirii olan sirrimanu-tasin: (tasin Sumerce adi ZA GIN.ANSE.EDIN.NA’drr) su sekilde agiklamak
miimkiindiir: Akadca sirrimanu kelimesi “Vahsi bir esek tiirii” anlamma gelmekte ve dolayistyla bu tag
“vahsi esek” (yaban esegi) rengine benzetilmistir. Ayrica tas belirtilen hayvanin dis goriiniisiinde olan
benege/noktaya sahiptir. Bu baglamda sirrimanu-tasi beyaz benekli mavi bir lapis lazuli tiirtidiir (Schuster-
Brandis, 2003, s. 259-260; Schuster-Brandis, 2008, s. 11-12, 34, 40, 267; Thompson, 1936, s. 130). Schuster-
Brandis sirrimanu-tagimin tanimu igin “MVahsi esek-lapis lazulisi” veya “Parlak noktali mavi tas ya da lapis
lazul”” agiklamasm yapmustir. Hafif benekli karakterize edilen bu mavi tas gri-mavi renge sahiptir (Schuster-
Brandis, 2003, s. 455).

20 MSL 1011. 63. “Nay.za.gin.anse.edin.na = sir-ri-ma-nu”
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Abnu sikinsu Serine gore lapis lazulinin ugni marfasi (tasm Sumerce adi ZA.GIN marfasi’dir)
adinda baska bir tiirii bulunmaktadir. Tagin isminde Marhasi Ulkesi belirtilmekte Ve dolayistyla bu tasin séz
konusu tilkeyle bir baglantismm oldugu anlagilmaktadir. Ugni mar/asi-tagimin tanmu igin “Mar/asi-lapis
lazulisi ” ya da “sari-yesil, mavi tas veya lapis lazuli” agiklamalan yapilmustir. Abnu sikinsu Serine gore tasmn
rengi sari-yesil tonlarndadir. Civi yazili belgeler degerlendirildiginde ugni mar/asi-tasimin mavi bir tag tiirii
oldugu anlagilmakta Ve saridan yesile degisen beneklere/noktalara sahip olarak karakterize edilmektedir. Bazi
aragtrmacilar ugni mar/asi-tasmin turkuaz tast olabilecegini ileri stirmiistiir (IMoorey, 1999, s. 85; Postgate,
1997, s. 217; Schuster-Brandis, 2003, s. 259-269; Schuster-Brandis, 2008, s. 11-12, 34, 454; Steinkeller, 1982,
s. 250-252, 263). Abnu sikinsu Seri baglammnda tamimlanan lapis lazulinin bazi tiirlerinin yapisinda
nokta/benek bulunurken bazi tas tiirlerinin yapisinda ise nokta/benek bulunmadigi anlasiimaktadir (Boson,
1938, s. 270).

Lapis lazulinin baz tiirleri Abnu sikinsu Serine gore degerlendirilmistir. Bu seri disinda taslar ve
mineraller hakkinda diger 6nemli bir kaynak olan HAR .ra=hubullii Serisi incelendiginde lapis lazulinin pek
cok cesidinin listelendigi anlasiimaktadir. Fakat literatiirde bu cesitlerin hepsi hakkinda detayh analizler
bulunmamaktadir. Dolayistyla lizerine analizlerin ve degerlendirmelerin yapildigi baz tas tiirleri segilerek
onlarin incelenmesi uygun goriilmistiic. HAR.ra=fubullii Serisinde lapis lazuliyle ilgili kelimelerin
listelendigi stitunda zagindurz ismiyle bir kelime kaydedilmistir. S6z konusu seride Akadca zaginduri
Sumerce ZA.GIN.DURUs isimiyle gegen bu tiir hakkinda son yillarda detayli analizler yapilmustir. Seride
zagindurii tig farkli isim ile kaydedilmistir. Bu baglamda zagindurz’nun bu tiirlerinde Akadca ellu (saf, art),
ebbu (parlayan, 151k sacan) ve namru (goz alicy, parlak) kelimeleri secilmistir®* (Thavapalan, 2019b, s. 96-
106). Zagindurs kelimesi, Diri?? ismiyle bilinen isaret listesinde, HAR.ra=hubullii Serisinde kaytl oldugu
gibi Akadca ellu, ebbu ve namru kelimeleriyle gegmektedir (Pfitzner, 2019, s. 237-257; Schuster-Brandis,
2008, s. 455; Thavapalan, 2016, s. 202; Thavapalan, 2019b, s. 356, 358).

Zaginduri kelimesinin, ellu, ebbu ve namru sozciikleriyle kaydedilen tiirleri hakkinda ilk
degerlendirmeler Thompson’m sozligiinde yer almisti. Thompson bu tiirler icin “Agik/belirgin veya
parlakiaydmlik goviiniise sahip lapis lazuli tiirleri” agiklamasmit yapmugtir (Thompson, 1936, s. 129, 132).
Zagindurz kelimesi icin farkli bir degerlendirme ise Schuster-Brandis tarafindan yapilmustir. Schuster-Brandis
bu kelimeyi “saf/temiz mavi tas” Ve “bir lapis lazuli tiirii” seklinde agiklamugtir (Schuster-Brandis, 2008, s.
455). Son yillarda ¢ivi yazili metin sayisiin artmast Ve bu metinler lizerine yaymlarin ¢ogalmastyla
zagindurz Thavapalan tarafindan yeniden ele alinmustir. Ona gére zagindurii “Agik mavi, yesilimsi mavi renk
cam tiiriinden -camsi- materyal” ve bu malzeme yapay olarak tiretilmigtir (Thavapalan, 2019D, s. 355, 363).
Zagindurz, Thavapalan’dan once yapilan calismalarda degerli ve 15tk sacan kiymetli bir tas olarak
degerlendirilmisti. Fakat yeni degerlendirmelerle birlikte zagindurz’nun daha ¢ok pigment olarak ele
alinmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Pigment olan zagindurz ile ilgili erken kayitlar yaklasik MO 2. binyiln
ilk yarisina tarihlendirilmektedir. Yeni Asur Donemine tarihlendirilen cam yapin talimatlarmda yer alan
zaginduri, frit malzemesinin bakir bilesigi ile renklendirilmesi islemiyle elde edilen turkuaz-mavisi renk

2 MSL 10 I1. 53. “Nay.za.gin.durus=SU-u; 54. “Nay.zagindurus=MIN (=ugrii) el-lu”; 55. “Nay.za.gin.durus=MIN eb-bu’; 56.
“Nay.za.gin.durus=ug-nu-z nam-ri’
22 jsaret listesi olarak bilinen Diri, genellikle birlesik isaretler, baska bir deyisle en az iki ayn ¢ivi yazisi isaret dizisi iin referans kabul
edilen bir listedir. Diri listeleri Sumerce bir kelimenin Akadca kelime karsihgmi da vermektedir. Bunun yan sira Sumerce kelimelerin
kargiliklart igin gegerli olabilecek farkh esdeger sozciikler de kaydedilmistir. Diri igaret listelerinin bazilari Eski Babil Dénemi’ne
tarihlendirilmektedir (Pfitzner, 2019, s. 237-238).
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tonuna sahip bir camdir. Dolayistyla zagindurzi daha ¢ok mavi degerli taslarin rengine ve parlakligma sahip
bir materyal (cam veya camsi bir fayans) olarak tanimlanmaktadir. Zagindurz lizerine analizler yapan
Thavapalan onun toz haline getirildiginde giiniimiizde “Misu mavisi” olarak bilinen pigment oldugunu ileri
stirmektedir. Civi yazilh metinlerde zagindur: hakkindaki detaylar MO 2. ve 1. binyila tarihlendirilen cam
tiretim teknolojisiyle ilgili metinlerle sinirh kalmaktadir (Thavapalan, 2016, s. 202; Thavapalan 2019b, s. 199,
356-357).

Zagindurzi'nun degerlendirilmesinden sonra, HAR.ra=hubullii Serisinde listelenmis ve lapis
lazulinin tiirleri olarak kaydedilmis bazi tas tiirleri incelendiginde onlarn giiniimiizde hangi isimle
adlandirildigz sorusuna verilen cevap netlik kazanmanusti. Fakat bu taglar hem lapis lazulinin tiirlerini
goriilmesi hem de taslarin renklerine yonelik fikir olusturulmasi agisindan yol gosterici olacaktir. Bu
baglamda sirastyla belirlenen taglar incelendiginde lapis lazulinin bazi tiirleri tammlanirken dogaya ait
Ogelerden betimlemelere bagvuruldugu anlasiimaktadir. Taglarm dis goriiniisleri bazi hayvanlarm rengine ya
da o hayvann tistiindeki desene benzetilmistir. Bu tiirlerin tanimlamasiyla ilgili bilgiler igin Thompson’in
eseri (1936) ve taglarin renkleriyle ilgi degerlendirmeler igin Thavapalan’m ¢alismasi (2019b) takip edilmistir.
Bu baglamda 6megin lapis lazulinin bir tiiriiniin ismi Akadca sa kisadu asummatum (tasin Sumerce adi
ZAGIN.GU.TU’dur) adiyla kaydedilmistir?* Tasin isminde Akadca summatu kelimesi secilmis ve MUSEN
(kug) sumeogramu kullamlmusti. Akadca summatu Kkelimesi  “(disi) giivercin, kumru” anlamlarma
gelmektedir. Dolayistyla bu tagn tanim igin “Kumru veya giivercin boynundaki gri” agiklamasi yapilmistir
(Thavapalan, 2019b, s. 26; Thompson, 1936, s. 129-130). Diger bir lapis lazuli tiirtiniin ad1 Akadca $a kisad
aribi (tasm Sumerce adi ZA GIN.GU.UGA’drr) ismiyle kaydedilmistir. 2% Tagin isminde Akadca aribu
kelimesi yer almaktadir ve MUSEN sumeogramu kullanilmustir. Akadca aribu kelimesi “Ekinkargast,
kiigiikkarga, karga, karakarga™ gibi manalara gelmektedir. Dolayistyla bu tas tiirii igin “Karga boynundaki
boyu paritypirlty” agiklamasi yapilmustir (Thompson, 1936, s. 130).

Lapis lazulinin yukarida aciklanan tiirlerinde tas betimlenirken bazi hayvanlarin dis goriintislerine
gonderme yapildigi anlagiimaktadir. Tagin bazi tiirleri tanimlanirken ise bitkilerin veya meyvelerin rengi
segilmisti. Omegin lapis lazulinin bir tiirii kaydediliken Akadca laptanii (tasm Sumerce adi
ZAGIN.LU.UB’dur) kelimesi segilmis ve SAR (bitki) sumeogram: kullanilmustir*> Akadca laptu kelimesi
“salgam, nwp” gbi anlamlara gelmektedit Dolayisiyla bu tas laptu-bitkisinin rengine benzetilerek
agiklanmustir (Thavapalan, 2019b, s. 26; Thompson, 1936, s. 130). Lapis lazulinin bagka bir tiirii ise Akadca
karanum kelimesiyle (tasin Sumerce adi ZA.GIN.GESTIN’dir) kaydedilmistir*® Akadca karanu kelimesi
“Sarap, asma (iiziim) ve tiziim” anlamma gelmektedir. Bu baglamda tag sarap rengine benzetilmistir
(Thavapalan, 2019b, s. 26; Thompson, 1936, s. 130). Bitkilerle tasvir edilen taglar disinda yildizh gokyiiziine
benzetilerek tarif edilen tas tiirleri bulunmaktadir. Omegin Lapis lazulinin bir tiirii Akadca kakkabanu (tasmn
Sumerce adi ZA.GINMULMULdur) kelimesiyle gegmektedir.?” Akadca kakkabu kelimesi “Yildiz,
parddamak, 1simak (istk sagmak)” gibi anlamlara gelmektedir. Bu tas tiirii yildizlarin aydmhgr gibi 151l 11l bir
goriiniise sahiptir. Bu tag tiirli masmavi bir arka planda yildizlarla donatilmig gokyiiziine benzer bir gériiniise
sahiptir (Thompson, 1936, s. 130 dipnot: 1).

2 MSL 1011. 58. “{Nay.za].gin.gi.tu <MUSEN>=SU-u”; 59. “{Nay.za].gin.gi.tu MUSEN>=s ki-sd-du su-um-mafum
24 MSL 1011. 60. “Nay.za.gin.gi.uga <MUSEN>=5 MIN a-ri-bi”

2 MSL 10 I1. 61. “Nay.za.gin lu.ab <SAR>= lap-ta-nu-i2”

26 MSL 10 I1. 62. “Nay.za.gin.gestin=ka-ra-<na>nu-i:”

27 MSL 10 I1. 64. “Nay.za.gin.mul.mul=kak-ka-b[a-n]u”
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Sonug¢

Civi yazih belgeler lizerine yapilmus yeni degerlendirmeler, Mezopotamya toplumlarinm kullandig
taslar ve mineraller hakkinda detayh bilgiler sunmaktadir. Geleneksel gevirisi lapis lazuli olan Akadca ugnii
kelimesinin sadece bu tast ifade etmedigi aym zamanda maviden mavimsi renge kadar benzer taglan ve
yapay Uretilen mavi renkli materyalleri de ifade ettigi anlasiimaktadir. Tagm goriiniisiiniin koyu mavi renge
sahip olmasi ve tagin tstiinde sar1 pariltilarin bulunmast onun 6n plana ¢ikmasina etmen olmustur. Lapis
lazulinin sertlik derecesinin diisiik olmasi tasin yumusak bir yapisinm oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
rahatca islenebilen bir tas tiirii oldugundan bu 6zellik onun kullanmuin kolaylastirmus olmahdir. Lapis lazuli
yapisinda pirit, kalsit, mika veya sodalit gibi farkli cevherler bulunmaktadir dolayistyla bu durum ona farkh
bir goriiniis katmustir. Bu baglamda tas islendiginde karakteristik bir nitelik kazanmaktadir. Eski Cag’da tagin
goriintistine 6nem verilmistir. Nitekim Asur Ticaret Koloni Dénemi belgelerinden lapis lazulinin farkh
kalitelerde bulundugu anlagilmaktadir. Eski Yakin Dogu’da tasm ham madde kaynagmin Afganistan’daki
Bedahsan Bolgesi oldugu kabul edilse de yazili belgeler lapis lazulinin ve onun baz tiirlerinin Marhasi
Ulkesi, Tukri$ Ulkesi, Dapara Dag ve Bikni Dag gibi farkl: yerlerden de elde edildigini gostermektedir.

Mezopotamyalilar 1181 ve parlakhgr olumlu algilamus ve 15181 kutsalligin bir isareti olarak kabul
etmigtir. Bu durum koyu mavi renge sahip ve panltih bir yapisi olan lapis lazuliye kutsiyet atfedilmesine
neden olmustur. Tasin ilahi saygiyla baglanti kurulmasi neticesinde 0, diger tas tiirlerine gore daha fazla 6ne
cikmustir. Kutsiyet atfedilen lapis lazuli, Mezopotamya’da ham madde kaynagi olmamasma karsin tiim bu
ozelliklerinden dolayt en fazla talep goren tas tiirlerinden biri olmustur. Lapis lazuli sahip oldugu goriiniisii
sebebiyle Mezopotamya’da yildizli gokyiiziinii temsil etmistir. Dolayisiyla bu temsil onun kozmolojik
baglantilarla ve goksel dgelerle iliski kurulmasim saglamigti. Bu baglamda Ay Tanrist Sin, Giines Tanrist
Samas ve gokyiiziinde otorite sahibi olan Tann An ile ilgili betimlemelerde bu tas tercih edilmistir. Lapis
lazulinin goksel ve kozmolojik anlaminin betimlemelere yansitilmasi igin onunla ilgili metaforlar
olusturulmustur. Giines Tanrist Samas’m giinlilk hareketi esnasinda azur mavisi/masmavi renge biiriinen
gokyiizii lapis lazuliyle iliskilendirilmis ve bu baglamda tanrmm unvanlarinda ve tasvirlerinde kullamlmugtir.
Lapis lazulinin Tannt An’a ithaf edilen bir tas olmast onun s6z konusu kozmolojik baglantiyla iliski
kurulmastyla alakal olmalidir.

Mezopotamya mitolojisinde lapis lazulinin nasil algilandigma bakildiginda o hem tapmaklan
siisleyen ve onlarm depolarini zenginlestiren bir malzeme olarak kullanilnig hem de giicii sembolize eden
takilarin ve aksesuarlarin tagidigi metaforik anlamlarda kullanihmigti. Lugal.e mitosunda lapis lazulinin
kutsandi@ ve tasin oviildiigii acikga belli olmaktadir. Bu durum Mezopotamyahlarin tasa verdigi 6nemle
iligkili olmahdir. Ayrica mitostan lapis lazulinin tas islemeciliginde kullanildigi da anlasiimaktadir. Nitekim
Mezopotamya’da takilarda ve aksesuarlarda en fazla tercih edilmis tas tiirlerinden biri lapis lazuli olmustur.
Mavi renk Mezopotamya’da olumlu algilandigindan bu renge sahip taslar kétiiliik kovucu ve ugursuzlugu
defedici fonksiyonlara sahip kabul edilmis ve bu baglamda lapis lazuli amuletlerde ve tilsimlarda fazlaca
kullaniimugtir. Bu kullanim meginin Inanna’min Yeralt Diinyasima Gidisi isimli mitosta yansimalarinm
oldugu anlagilmaktadr.

Mezopotamya’da uygulanmus ritiiellerde lapis lazuli cesitli eylemlerin  betimlemelerinde
kullamlmustir. Bu baglamda dogum ritiiellerinde hamile anne tekneye benzetilmis ve bu tekneye bebegin
cinsiyetinin sembolize ettigi diistiniilen kamelyan tas1 ve lapis lazuli tast yerlestirilmistir. Bu sembolizmle ilgili
yapilan aragtirmalarda s6z konusu taslarin hangisinin erkek bebegi hangisinin kiz bebegi temsil ettigi sorusuna
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verilen cevaplara dair farkh goriigler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tas sembolizmi  hakkinda
degerlendirmelerin yetersiz oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda s6z konusu sembolizmin hem ¢ivi yazih
belgelerin degerlendirilmesiyle hem de arkeolojik buluntu émeklerinin ele almmastyla bir biitiin olarak
arastirilmas1 gerektigi ortaya cikmaktadir. Ayrica bu sembolizmin giiniimiizde farkli toplumlarda da
olabilecegi gbz oOniinde tutuldugunda disiplinler arasi kiiltiirel arastmalarla daha aydmnlatici bilgilere
ulasilacagi beklenebilir. Lapis lazuli farkh ritiiel uygulamalarinda ise daha gok amuletlerde ritiiclin
prosediiriine uygun olan gerekli bir malzeme olarak kullamlmustir.

Mezopotamya’da kutsal kabul edilen ve prestij gostergesi tirtinler arasinda yer alan lapis lazulinin
bolgede yasayan krallar ve segkinler tarafindan fazlaca talep edilmesi ve tasa her zaman ulasilamamast onun
imitasyonun yapiimasina neden olmustur. Imitasyonu yapilan lapis lazuli Mezopotamya’da cam iiretim
teknolojisinin gelismesini etkilemistir. Civi yazili belgeler yapay olarak tiretilen lapis lazulinin farkli isimlerle
kaydedildigini gostermektedir. Bu belgelerde lapis lazulinin 6zellikle “hakiki lapis lazuli” ve “dag lapis
lazulisi” seklinde kaydedilmesi orijinal tagin bagka yapay materyallerle karistinlmamast igin tercih edilmis
olmalidir.

Taglar ve mineraller hakkinda detayh bilgiler saglayan Abnu sikinsu Serisine gore lapis lazulinin
bazi tiirleri kaydedilmistir. Bu taslarin giintimiizde hangi tas tiiri oldugu sorusuna verilen cevap netlik
kazanmanustir. Fakat bu taslarin renginin gri-mavi ve sari-yesil tonlara sahip oldugu anlagilmakta ve bazi tag
tiirlerinin yapilarmin noktali oldugu goriilmektedir. Ote yandan HAR .ra=hubullii Serisinde ise lapis lazulinin
cok fazla cesidi kaydedilmistit. Fakat bu taslann nitelikleri iizerine veriler yok denecek kadar azdir.
Dolayistyla bu tas tiirleri daha ¢ok renk agisindan bilgi sunmaktadir. Nitekim son yillardaki arastirmalar
Mezopotamya’da renk konusu ele almirken taglarla ilgili bilgilerden de yararlanildigy gostermektedir. Bu
baglamda taglarin bazilart kaydedilirken hayvanlarn, bitkilerin veya gokyiiziiniin rengiyle ilgili kelimeler
tercih edilmistir. S6z konusu serideki bazi taslarin parlak goriiniislere sahip oldugu, baz taslarn ise koyu
renge sahip oldugu anlasiimaktadir. Diger taraftan HAR.ra=hubullii Serisinde i farkh cesit olarak
kaydedilmis zagindurzi hakkinda son yillarda daha detayl ¢alismalar bulunmaktadir. Bazi galismalarda
zagindur lapis lazulinin bir tas tiirii olarak ele alnmustir. Fakat literatiirdeki yeni degerlendirmeler onun
camst bir madde oldugunu ve giiniimiizde Misir mavisi pigment olarak kullanildigim gostermektedir.
Dolayistyla ¢ivi yazili belgeler {izerine analizlerin ¢ogalmastyla lapis lazulinin tiirleri ve camsi maddeler
tizerine daha net bilgilerin ortaya konacag ve onlar hakkindaki mevcut bilgiler i¢in yeni agimlarin gelecegi
varsayllabilir.
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Abstract

This study aims to find the origin of Kazdagi, which has an important place in both Greek and Anatolian
mythology. Mount Ida had a geopolitical and economic importance for the people of Anatolia in ancient times.
The significance of the mountain is also reflected to the myths, epics and the legends. Ancient writers give brief]
descriptions of the mountain and exemplifies the reasons why it is a holy place. A well-known epic, the Iliad
emphasizes the richness of Ida in terms of its natural resources. This richness also enlightens the mythological
importance of the mountain. lliad clearly indicates the importance of Ida in Greek mythology. In Anatolia, Ida is
known as “Kazdagi” and there have still been some folk beliefs and legends related to it. The most common of]
these is Sarikiz, which is extremely famous around Balikesir and Edremit. Sarikiz, known as a local legend in
Turkish culture, is unique as it shows its importance among the local inhabitants of “Kazdag: . Given the fact that
the origin of Ida, whose mythological importance was still kept among Turks, was rooted in Anatolia, it is
inevitable to examine the journey from the Iliad to Sarikiz. In this context, the ancient and modemn sources are
investigated and the data gathered are given in the main part of the study. In conclusion, the article aims to
contribute to the researches whose purposes are mainly to compare the Greek and Anatolian cultures in terms of
important places. We intend to find out whether there is an interaction between the two cultures and if there has
been this intercultural connection, how and in what aspects it is going on in terms of the importance of Mount Ida.

Keywords: Mount Ida (Kaz), Greek Mythology, Anatolian Legends, Iliad Epic, Sarikiz Legend

Oz

Bu ¢alisma, hem Yunan hem de Anadolu mitolojisinde dnemli bir yere sahip olan Kazdagi nin kokenini bulmayi
amaclamaktadir. Kazdag, Antik Cag’da ve Anadolu halki adina jeopolitik ve ekonomik agidan oldukga 6nemli
bir konuma sahiptir. Dagm bu énemli konumu, ayni1 zamanda mitlere, destanlara ve efsanelere tagmmustir. Antik
yazarlar dagm tarifini detayhca bizlere sunarken onun neden kutsal oldugunu da 6meklendirmektedirler. Antik
kaynaklar arasinda oldukga iyi tanman bir destan olan Ilyada, ida dagmm dogal kaynaklar yéniinden zenginligi
iizerinde durmaktadir. Bu zenginlik dagm mitolojik Snemine de 151k tutmaktadir. ftyada, Yunan mitolojisinde Ida
daginin neden 6nemli oldugunu agiklikla gostermektedir. Anadolu’da “Kazdagr” olarak bilinen bu dag ile ilgili
efsaneler ve halk inamslar hala varligimi korumaktadir. Bunlardan en yaygini olarak bilinen Sarikiz efsanesi,
Balikesir ve Edremit illeri ¢evresinde oldukea tinliidiir. Tiirk kiiltiiriinde yerel bir efsane olarak taninan Sarikiz,
Kazdagi’nin yerli halki arasmdaki 6nemini gostermesi bakimindan essizdir. Mitolojideki 6nemini Tiirkler
arasinda da devam ettiren Ida Dag1’nin kokeninin Anadolu topraklarmda atildig) gz dniine almirsa, Ilyada’dan
Sarikiz’a giden yolculugu incelemek kagmilmazdir. Bu kapsamda, antik yazarlarm konu ile ilgili eserleri
incelenmis ve bu eserler modem yazarlarmkilerle kiyaslanmustir. Sonug olarak, bu makale, agirhkh olarak Yunan
ve Anadolu kiiltiirlerini dnemli yerler baglaminda kiyaslamayi amag edinen arastirmalara katki saglayabilmeyi
hedeflemektedir. Ida Daginin 6nemi agisindan, iki kiiltiir arast etkilesimin olup olmamasi ve eger olduysa hangi
konularda etkilesimin devam ettigini bulmak niyetindeyiz.

Anahtar Kelimeler: ida (Kaz) Dag1, Yunan Mitolojisi, Anadolu Efsaneleri, flyada Destann, Sarikiz Efsanesi
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Introduction

Mount Ida of Troad, known as “Goose Mountain” (Kaz Dagr) in Anatolia, is a very remarkable
mountain in the early periods of ancient history related to the economic, historical and cultural aspects (Evans,
2019, p. 61-99). It is located in the Southern Marmara Sea, the south of Biga Peninsula and the north of
Edremit Gulf. It is the border of two modem cities Balikesir and Canakkale in Turkey. There are many hills,
of which Sarikiz, Babadag and Karatas are the most famous. (Turan, 2002, p. 158; Duymaz, 2001, p. 89;
Duymaz & Sahin, 2008, p. 118; Aydemir, 2013, p. 64; Sezer, 2016, p. 4-5; Evans, 2019, p. 61; Kiilzer, 2020,
p. 585). Despite its steep rugged cliffs and roads, the Mount Ida (Kaz) has always been an important place for
its dense forests and water resources. (Ovid, Fasti, IV. 206; 247; Kapukaya, 2018, p. 103; Kiilzer, 2020, p.
586).

Thanks to its topography and resources, Mount Ida has a very important place in ancient history. It
was famous for its wealth of wild forests, animals, plants and water sources. These properties also affected the
myths of Greek and the mountain has become sacred. In late antiquity, around Ida, Assos (Behram Kale),
Gargara (first on Kocakaya hill, since the fourth century BC the southwest of Arikli) and Antandros (the west
of Avcilar) are known to be the commercial centers and to receive the rank of bishoprics under the metropolis
of Ephesos. These urban centers are also believed to have connected Constantinople and Propontis to the
Aegean and Mediterranean Sea. Moreover, it is clear that the communication and exchange of goods with the
other settlements, in the central parts of the Troad and beyond were provided by the extended Roman road
system (Kiilzer, 2020, p. 585).

Since 1870, when Schliemann started to excavate the mound of Hisarlik, the researchers have
frequently visited the region of Troad in order to discover more about Troy in Homer’s epic, Iliad (Easton,
1989, Korfman, 2003, p. 1-2; p. 26; Luce, 2003, p. 9-10; Begemann; Schmitt —Strecker and Pernicka, 2003,
p. 173-174; Kitts, 2015, p. 623- 625; Ivanova, 2016, p. 39). The researches respectively headed by Wilhelm
Dorpfeld, Carl W. Blegen, Manfred O. Korfimann, Emst Pemicka, Brian Rose, and Riistem Aslan have
indicated much about Bronze Age Troy. The archeological findings show that there has been a continuous
settlement from the pre-historic times to the present day Turkey (Begemann; Schmitt —Strecker and Pernicka,
2003; Kérpe, 2016, p. 1-15; Ivanova, 2016, p. 39-48; Sezer, 2016, p. 15-24; Kiilzer, 2020, p. 585-586).

Ida has been the home of several legends and myths in both Ancient History and Anatolia. In Greek
mythology, there have been some names of people related to Ida such as Idaia and Idaios (Homer, illiad TI1.
247, V. 9; Apollodorus, I. I. 4-7; Erhat, 1984, p. 164; Berens, 2009, p. 62). Roman geographer, Strabo and
some other subsequent ancient sources claim that the people migrating from Crete to Anatolia settled around
Troad and gave the mount the name of Ida attributing to Ida in Crete (Strabon, 13. I. 48; Theophrastus, IX;
Pausanias, V. 7. 5-8; Erhat, 1984, p. 308; Evans, 2019, p. 18-32).

In this study; it is aimed to clarify the importance of Ida both in Greek and Anatolian mythology.
Since the first records dealing with Ida, the importance of Ida in Anatolia is searched on chronologically in
ancient sources. The local beliefs that are common in subsequent cultures such as Romans, Byzantine,
Ottoman and Turks briefly examined. A Greek epic, lliad, and an Anatolian legend Sarikiz have been chosen
as key models. The similarities and differences related to the continuity of Ida across cultures in Anatolia tried
to be explained in detail. There have been a number of researches and studies on the north-west of Turkey.
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However, these studies are mainly in Turkish language. The lack of the studies in English language has led us
to study on this topic. Here, in this study; it is aimed to give a brief description of the studies regarding Mount
Ida in Greek mythology and the Mount Kaz in Anatolian one in terms of the epic Iliad and the legend Sarikiz
and thus, to contribute to the researchers to bridge on the field.

1. Mount Ida In Ancient Sources

Mount Ida is often mentioned by many ancient writers such as Homer, Diodorus, Callimachus,
Ovid, Herodotus, Thucydides, Theophrastus, Catullus, Vergil, Strabo, Pliny and Pausanias. They generally
choose to refer the mountain for not only its location but also its sacred position. Ida always had a crucial place
for Greek and Roman writers. However, they were not agreed as to whether the infant god, Zeus had been
grown up on Mount Ida or Mount Dicte. Mount Ida is favoured by Diodorus (Library of History, V. 80;
Callimachus (Hymn, 1. 51) and Ovid (Fasti, IV. 207). Ida is the holy place where Zeus, his sons and
grandchildren settle down in Anatolia such as Dardanus, lus, Assaracus, and Ganymedes and Ilus is known
to found the city Ilium in Troad. Ida is also famous for Zeus’ kidnapping Ganymedes, whose name means
‘bright’ or “brilliant’ and is said to be the most beautiful of mortals (Anthologia Graeca, 9. 77, CP 23. 369;
Diodorus, V. 75. 3; Ovid, Fasti, VI. 43; Duymaz, 2001, p. 89; Thanos, 2003, p. 89; Aydemir, 2013, p. 64).
Moreover, in Greek mythology, Mount Ida is known as the place where the first beauty contest were held.
The Goddess of love, Aphrodite became the queen of beauty after winning her rivals (Can, 1963, p. 249-267;
Necatigil, 1988, p. 60; Aydemir, 2013, p. 64; Duymaz & Sahin, 2018, p.118).

The first written accounts about Ida comes from Homer’s epic, the lliad. It gives detailed
information about the geographical location and its place in mythology (VIII, XIV, XV, XX). Herodot
mentions the Ida as a hunting place (I. 43), as the home of the gods (I. 59) and as an important geopolitical
place (VII. 172): “In order to protect Hellas, firstly, the straits of Ida should be defended”. Also, while
categorizing the Aeolian cities, Herodotus attaches a particular importance to the cities neighboring Ida (1.
151). Besides, he tries to use term Ida while explaining the Persian excursion itinerary (VII. 42) He also
mentions Ida as timber suitable for shipbuilding or (2) a particularly densely wooded forest (1.151.1, 7.42.2,
1151.1,742.2,1.110.2,4.109.2,4.175.2,5.23.2, 7.111.1; Evans, 2019, p. 79-80).

Thucydides mentions Ida as the suitable place for shipbuilding since it has the abundance of timber
and plenty of other supplies (IV. 52. 3)°. Xenophon also points out the importance of Ida as a home of
shipbuilding. He noticed that the army built triremes at Antandrus by using the timber from Ida (1. 1. 25).
Similarly, Theophrastus explains the various kinds of trees grown on Ida and notices the importance of these
trees for shipbuilding. Ida is mentioned among the important timber centers (111; IV. 5. 5) (Evans, 2019, p. 71-
75). In terms of forests of Ida, the most extended description on the forests of Ida as a wild and dangerous
place is perhaps Catullus’ poem 63. Although written by a Roman poet in the first century BC, the poem
seems to replicate the world-view of a Greek polis in some key respects. Ida is portrayed as the kingdom of
the goddess Cybele, in deep and shadowy forests, full of wild beasts which obey Cybele’s commands, its
freezing heights hostile to human habitation (Catullus, 63.3, Evans, 2019, p. 65-66).

\ergil clearly points out the sacred place on Ida (Il. 682) and the forests of the mountain (11. 692-
693). It is possible to claim that Strabo is the elaborator to clarify the position of Ida as he explains the
geographical position and the borders of Ida (XIII. 1. 5). Moreover, he locates the cities orient to Ida. It is

2 For wood and timber usage see also Buxton, 1992, p. 6; Evans, 2019, p. 58-79.
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determined as the center of the cities’ locations (XIIL. 1. 10, 24, 25, 51). In addition, he mentions about the
timber coming from the mountain (XI11. 1. 51) and the water sources and the rivers of the mountain in detall
(XI11. 1.43). Like Strabo, Pliny also presents the names of the rivers of the mountain (V. 122), the cities (V. 96)
and the kinds of trees grown around Ida (XIII. 54). Pausanias (V. V1. 5-8) underlines the importance of Ida in
Greek mythology. The gods are believed to come from “‘Cretan Ida”. Ida is a holy place for the humanity. He
also uses the term “Tiojan Ida”. He points out that local people grow cornel trees on the mountain and they
cut down them to make the Wooden Horse in Troy (Pausanias, 1. XII1. 2-5)°.

11. Mountlda In lliad

The lliad is the epic of llion or Troy. The lliad in fact tells about the Trojan War* but one could leam
all about the gods/goddess, wars, weapons, journeys, hunting, mines, houses, fumiture, clothing, men and
women. The traditions, beliefs, respects, horrors, hopes and sorrows of the Greek people are clearly
determined (Kitts, 2015, s. 629-630). Among the places regarded as important and sacred, Olympus and Ida
have the leading roles as well as Troy. Firstly, Ida appears as the place which Zeus wants to go up with his
chariot and watch the wars (Hom. {lliad, VIII. 43-52; Mylonas, 1946, s. 203; Myres, 1954, p. 130):

“...stepped upon his car and touched the horses with the lash to start them,; and nothing
loath the pair sped onward midway between earth and starry heaven. To Ida he fared, the
many fountained, mother of wild beasts, even to Gargarus, where is his demesne and his
fragrant altar. There did the father of men and gods stay his horses and loose them from the
car, and shed thick mist upon them; and himself sat amid the mountain peaks exulting in his
glory, looking upon the city of the Trojans and the ships of the Achaeans.” (Murray, 1928, p.
341-342).

Here, Ida is regarded as a very important place in terms of three main reasons. First, Zeus chooses
Ida to observe the wars between two nations. He never intervenes the wars but leaves the result of the wars to
the people’s fate. As an observer god, Zeus considers that Ida is the most suitable place to watch over his
people. Zeus is not only the observer but also the organizer of the wars (Myres, 1954, p. 130-131). The
importance of Ida in the divinity of Zeus is clearly indicated as follows: “Then the son of Cronos stretched
evenly for them the line of battle, as he looked down from Ida, and they kept slaying one another:” (Murray,
1928, p. 505). On Ida, Zeus organized the course of events and he equalized the armies and the war started
(XI.336).

Ida is often mentioned as the home of Zeus. In the myth of Zeus and Hera, which we leamn about
their love affair, Ida is depicted as the place where Zeus lives and everything can be seen (XIV. 332). In the
final part, Hecabe asks her husband Priam, who wants to visit Zeus after Hector’s death to pray to Zeus, who
sits on Ida and looks down over all Troy. The fact that Zeus lives on Ida and watches the city is so clear
(XXIV. 291). The godship of Zeus is combined with the sanctity of Ida. In the epic of Patroclus, it is clear that
Zeus is the god of Ida and Ida has a priest called Laogonus (XV1. 605).

® For the importance of Trojan horse, see Apollodorus, X1V, 16-25.
* Ant. Gra. 9.522, CP, 23.446.
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Secondly; it is clear in the lines that Ida has plenty of animals. Therefore, Ida is a fertile place for
husbandry and hunting. Finally, Ida is overflush in terms of its resources. This prolificacy must come from its
various kinds of trees and rivers®. The power of Ida is directly expressed by the people and gods during the
war. Poseidon and Apollo decide to use of its rivers in order to demolish the high wall in the city of Priam: “
Poseidon and Apollo would agree to destroy it, channeling the force of all the rivers against it, those that flow
from Ida o the sea.” (Kline, 2009). It is clear that the will of gods could only be carried out with the power of
Ida. This power stems from water sources and fertility of Ida (X11.17-19). That power does not only come
from the rivers but also the winds from the crests of it. Zeus uses this power to destroy the ships of Achaeans
(XIlI. 254-259).

The fertility of the Ida is clearly referred in the myth of Hera and Sleep (XIV. 283-288). The
mountain is depicted as its abundant natural sources:

“They soon reached Ida of the many streams, mother of wild creatures, by way of Lectum
where they left the sea and crossed the land, the forest crowns quivering beneath their feet.
Sleep halted then, before Zeus could see him, and settled on the tallest fir-tree on Ida, one
that pierced the mists and reached the sky” (Kline, 2009).

It seems to have various adjectives dedicated to Ida related to its holiness and fertility. They are
frequently used in the epic, yet the one that is once used is “many-ridged”’ (XXI. 448) (Kline, 2009).

2. Mount Ida During the Turkish Period

The historical, cultural and geographical values of Ida continues to exist in Anatolia, albeit
regionally. With its high and majestic appearance, heavy and various vegetation, rivers, fertile lands and coasts
suitable for ship trading, the region of Ida has been a settlement for many civilizations for thousands of years.
With its legends and common types of living, Ida has been a great model of the cultural continuity of human
history.

Recent studies and findings in the neighborhood of Mount Ida clearly indicate that the region was
continually inhabited in Archaic, Classical, Hellenistic, Roman, Byzantine and Ottoman Periods (Arslan,
2003, p. 31-32; Gobel; Satir; Kadereit, Wagner and Kayan, 2003, p. 341; Korpe, 2011, p. 23; Yalgikly, 2011, p.
27-35; Kaplan, Sen and Giinaydin, 2016, p. 1098). It means that so many civilizations settled in the region of
Ida including the Greeks, Romans, Byzantines, Turks and Ottomans. During the Roman period, following the
Polytheist beliefs, the sanctity of Mount Ida continued during 350 AD, when Christianity became influential
in the region. With the Christianity, the mountain referred a female cult again thanks to the Mother Mary after
the long stable Hellenistic period. However, the female cult entirely came into existence with the legend of
Sarikiz, a Turkish legend; that is Ida reached its old power and sanctity with the help of a Turkish local legend
which is kept by Tahtaci Turkmens (Coban, 2012; Aydemir, 2013, p. 65).

As Cook (1973) and Arslan (2003, p. 31-32) state that the Turkish occupation of the region started
in the 14 ™ century. The inhabiting area around Troy itself, however, was not densely populated during the
Turkish era. This area only became more populated at the beginning of the 17 ™ century. The settlement
history of the region during the Ottoman-Turkish period remains unclear.

® The term “many-fountained” is also used in chapter XI. 184; XIV. 157 and XIV. 283, 307; XV, 151; XX. 59, 218; XXIII: 116). The
term “mother of wild beasts” is also referred in XIV. 283; XV. 151. Gargarus, where there are the grove and altar of Zeus is depicted as
the topmost peak of Ida in XIV. 293 (Mylanos, 1946, p. 203; Thanas, 2003, p. 90).
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As Roux (1994, s. 127) points out that the fertility and the sanctity of the mountain with its Greek
and Christian properties first combined with the Shamanist then Muslim beliefs. The fertility of the mountain
turned to appear in a female cult during Turkish period. This pre-Islamic form of mountain cult included three
main divine themes: tree, water and mountain. In fact, this female cult coming from Greek culture glorified
San Kiz or “Blonde Girl”, the daughter of Fatima, who was the beloved daughter of Muhammad the
Prophet. Bonnefoy (2000, p. 147), Onal (2003, p. 114) and Duymaz and Sahin (2018, p. 117) agree with
Roux and claim that before the Turkification of Anatolia, the mountain cult held with the one coming from
Central Asia. This pre-Islamic form of cult was then added Islamic characteristics and Ida became one of the
inhabitations of Turkish tribes.

The settlement of Tahtaci Turkmens in the Mount Ida and its surroundings dates back to the period
of Mehmet the Conqueror (Kaplan, 1996, p. 17; Tanyu, 1987, p. 121-122; Erdz, 1990, p. 23; Duymaz, 2001,
p. 89; Duymaz and Sahin, 2008: 118; Kapukaya, 2018, p. 112; Evans, 2019, p. 63). The Sultan wanted to
benefit from the trees of Ida for the conquest of Istanbul and Lesbos. Prior to the conquest, he wished to build
the fleet and invited the Turkmens to cut the trees necessary for the teakwood. A group of Turkmens started to
settle down the region and as their jobs were to cut down the trees for timber necessary for shipping. They
provided a logistic support for Ottoman navy (Tanyu, 1987, p. 121-122; Exdz, 1990, p. 23; Duymaz, 2001, p.
89; Duymaz and Sahin, 2008, p. 118; Kapukaya, 2018, p. 112). As they were wood-workers, there were
given a nickname “Tahtaci” (Evans, 2019, p. 63).These people still live on the foothills of Ida but after the
settlement of Ahmet Vefik Pasa, they changed the Greek effects in their favor (Kaplan, 1996, p. 17; Duymaz
and Sahin, 2018, p. 118).

Ida bears all the characteristics of a sacred place in the legends of Anatolia such as Sarikiz and
Hasan Boguldu, after the Turks settled down the region (Coban, 2012; Kapukaya, 2018, p. 111; Kocak and
Demirlikan 2018, p. 13). Both legends refer the same settings and motifs. The story of legends is related to
love of young men and their eager interests in two strong and beautiful women. The setting in both of them is
Ida (Kogak and Demirlikan, 2018, p. 14).The holiness of the Mount Ida is closely related to the legend of
Sarikiz and “Sartkiz Peak” (Blonde-Maiden Peak) (Evans, 2019, p. 61), where there is the tomb of Sarikiz, is
one of the peaks of Ida that shows the beliefs of local people. This peak is among the other sacred places such
as “Babatepe” (Father Peak) (Evans, 2019, p. 61), where there is the tomb of Cilbak Baba (Destitute Father)
(Evans, 2019, p. 62-63), the father of Sarkiz, “Cilbak Peak”; “Tkrar Hill”; “Kaz Aviusu”, where Sarikiz
built herself in order to keep the geese (in Turkish “Kaz ") together; “Catalgimi”’, which is considered to be
the place for the water need of her flock of geese and lastly “Karatas Peak” (Black Stone Peak) (Evans,
2019, p. 61), which is also called Gargarus and where Zeus directed the wars of Troy (Ataman, 1941, p. 251-
253; Duymaz and Sahin, 2018, p. 118; Kapukaya, 2018, p. 111; Evans, 2019, p. 61-62). All these places are
related to the legend of Sarikiz and the mountain cult of Turkish culture.

Nowadays, in Gargarus, which is in modem Canakkale-Kiigiikkuyu, one can see a center of the
local belief, “Altar of Zeus”’, where Zeus stays during the wars and which is the highest point of Ida in lliad
(Homer, Iliad, XIIT 41; Uluocak, 2014, p. 62; Duymaz and Sahin, 2018, p. 121-123; Kapukaya, 2018, p. 111;
Sezer, 2016, p. 43; Evans, 2019, p. 26). Gargarus is regarded as a place where ancient Greeks sacrificed to the
gods in order to win the wars, to protect from the illnesses and famine and to get fertile crops. The sanctity of
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Gargarus has still been alive in Anatolia. Today it is the place where one can see Edremit Gulf, Greek islands
such as Leshos and ancient cities like Assos and Troy. Having mythological importance, Gargarus is still
famous for its wish trees for Anatolian people. It is an area especially famous for Turkmens as they have their
rituals, offer their sacrifices and celebrate the Hidirellez, a local and seasonal festival (Somuncuoglu, 2011, p.
102; 5; Uluocak, 2014, p. 62; Kumartaghoghi, 2017, p. 285; Duymaz and Sahin, 2018, p. 121-123;
Kapukaya, 2018, p. 111). In fact, Hidirellez festival is believed to come from Christianity and the sanctity of
Ida passed to Turks by means of Christian beliefs and customs (Hasluck, 1929, p. 100). When one considers
the cultural and mythological continuity of Ida in history, this assumption is likely true.

The fertility and the sanctity of mythological Ida also reflects to an Anatolian poem by a Turkish
poet, Mustafa Seyyid Sutiiven. The poem “Kazdag:” clearly indicates the holiness of the mountain in Greek
mythology (Sutiiven, 1976, p. 162-163; Kapukaya, 2018, p. 115): “Ida is the mountain of love, love lives on
the mountain, Ida is the mountain of love as much as in Ancient Greece. On this mountain, glorious poems
gave Homer the wings. Here Achilles rode horses and gained so many victories. "*. Moreover, the poem
Sarikiz Marbles (Sarikiz Mermerleri) by Omer Bedreddin Usakli gives a brief explanation about Ida and
addresses Ida itself (Turan, 2002, p. 159): “Aphrodite lived on your blue hill.... The mountains of the universe
are some part of you... Homer wrote the lliad under your pine trees...Barbarus built his ships in your green
Jorests...””

2.1. A Turkish Folk Tale About Mount Ida: Sarikiz

Among the local folk tales and legends, the most famous one is Sarikiz, which has an influence on
Turkish oral literature. It is considered to have different versions in time and the researches show the versions
have the same settings and mainly the same plot (Karadag, 1996, p. 18; Duymaz and Sahin, 2008, p. 118;
Aydemir, 2013, p. 65; ilhan, 2014, p. 71-78; Gk, 2021, p. 9-10). Although there are some differences in the
plot, four versions have so much in common related to the main subject of the legend®.

The most popular version of the legend is mainly about a very beautiful blonde girl, called Sarikiz,
who lives in Ayvacik with her father, “Cilbak Baba™. After the mother dies, as Cilbak wishes they have to
move to Giire. A shepherd of Ida, Cilbak went on pilgrimage and left Sarikiz in the village. The young men
there wanted to have a relationship with her or marry her. The more she refuses the offers, the worse
reputation she gets. Once Cilbak retums the hometown, he leamns the disrepute of his daughter and takes her to
the peak of Ida in order to protect her”. He knows he can not kill her so he asks her to live on the mountain
with her geese. Cilbak wants to worship and he needs water, Sarkiz fetches the water but it is salty. As Cilbak
gets surprised, Sarikiz told that she took it from the sea. As soon as she finishes her words, she dies.
Meanwhile, Cilbak he deeply regrets and realizes that she is innocent and a sainted girl. He leaves her on the
hill; walks there for a while and dies there. The villagers find Sarikiz dead on the peak where her father leaves
her. The peak is then called Sarikiz and the mountain is called Kaz, not Ida. (Karadag, 1996, p. 18; Kalay,
1997, p. 58, Turan, 2002, p. 152, Aydemir, 2013, p. 65; Evans, 2019, p. 62-63). The importance of Sarikiz

® The translation is done by the writer herself.

" The translation is done by the writer herself.

8 The first four versions have the same subject in spite of minor differences but the last version is totally different (ilhan, 2014, p. 71-76;
G0k, 2021, p.16-20). There are six versions of the legend and they are mainly similar (Duymaz, 2001, p. 90-93).

% There are different ideas about Cilbak’s intention. For example, Turan (2002, p. 152) and Aydemir (2013, p. 65) state that the father
wants to kill Sarikiz so he takes her to the top of the mountain and Evans (2019, p. 62) claims that he leaves her die up there.
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Peak is clearly seen in the work of Sabahattin Ali (2015, p. 115) and he informs us about Mount Kaz and
states that Sarikiz Peak is the highest hill of the mountain (Kogak and Demirlikan, 2018, p. 15).

The names of places around Ida are derived from the tale of Sarikiz such as Kaz. Since Sarikiz was
the shepherdess of the geese (Kaz) on the mountain, it was named as Mount Kaz. According to the legend
which also explains the name of the neighboring village of Akgay, the villagers who are thirsty ask Sarikiz for
help and Sarikiz calls out to the stream and says “Ak ¢ay!”, that is, “‘Stream, flow! The stream suddenly starts
to flow and then both the stream and the village there are named as Ak¢ay ” (Celik, 1988, p. 7; Turan, 2002, p.
160-161). In modem Akgay, one of the biggest avenues, Sarikiz Avenue has the monument of Sarikiz and her
geese in a pool and the name Sarikiz is given to some places, kinds of food and drinks in Akgay (Turan, 2002,
p. 160-161). During the Olive Festival of Akgay, Sarikiz is symbolically revived every July (Celik, 1988, p. 7;
Duymaz, 2001, p. 100). Similarly, Giire is given its name in the same way. As soon as Cilbak understands that
his daughter is innocent, he pleads her to retum to the village but Sarikiz refuses it and says “I am slandered
there. May those men be giire and the women be widow.” Then the village becomes to be known as “Giire”
(Ataman, 1986, p. 32-36; Duymaz, 2001, p. 99) Furthermore, one of the peaks of Ida that is believed to have
the tomb of Sarikiz is called “Sarikiz Peak” and the other peak on the mountain that is considered to have the
tomb of her father, is named as “Babatepe” (Sakaoglu, 1976, p. 103-104; Kurg, 1982, p. 65-66; Duymaz,
2001, p. 100; Evans, 2019, p. 61).

The Turkish and Islamic beliefs around Ida and Sarikiz are extremely striking, These beliefs are
generally of Alevi and Bektashi origin. Alevis and Tahtaci Turkmens are claimed to visit the tomb of Sarikiz.
These visits are known to be performed in August per year (Balcioglu, 1937, p. 87; Boratav, 1984, p. 228-229;
Karadag, 1996, p. 18; Kalay, 1997, p. 58-59; Baha Said Bey, 2000, p. 135; Onal, 2003, p. 111; Duymaz and
Sahin, 2008, p. 121; Aydemir, 2013, p. 65, Evans, 2019, p. 61). It is also claimed that Alevi Turks consider the
tomb of Sarikiz as “Kaaba” and the visitors as “hajji” (Balcioglu, 1937, p. 87; Duymaz, 2001, p. 96; Kogak
and Demirlikan, 2018, p. 15). One of the highlights of this festival is a pilgrimage to the Tomb of Sarikiz
where the visitors make vows by tying yazmalar, the colourful embroidered cotton scarves traditionally used
by Turkmen women, to the loose stones of the enclosure. The enclosure of the festival becomes a riot of color,
with the walls swathed and the flagpole swaddled in scarves of every color (Evans, 2019, p. 61).

It is widely believed that Turkmens visit the tomb just for a wish or an offering and they have some
rituals (Kalay, 1997, p. 59; Duymaz, 2001, p. 97; Turan, 2002, p. 154; Onal, 2003, p. 11; Gk, 2021, p. 30).
During the 2-day visits, first, the tomb is visited, the prayers are said and the wishes are made. Then, in order
to find out that the wishes will come true or not, the visitors use the pebbles around the tomb. These pebbles
are regarded to be the stones that Sarikiz has collected on the mountain before she dies (Kalay, 1997, p. 58;
Turan, 2002, p. 153)'°. As a result, they are extremely important for the people who come for their wishes.
After the wishes are made, people remove the stones and if they see some insects like ladybug, it means that
their wishes will come true. Finally, the ceremony is ended with Mawlid and the public meals such as “Asure
and Keskek”. This ceremony is today carryout out by the municipality of Giire (Kalay, 1997, p. 58, Turan,

1% According to a different version of the legend, the stones that Sartkiz uses to build a yard for geese and this yard is called” the yard of
geese” (“Kaz Avlusu”). Kartalgimen Fountain is in this yard (Turan, 2002, p.153).
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2002, p. 154-157)". Sarikiz Hill is also visited by the women who wish to have a baby. For the wish, the
women have to take a stone from the ground near the tomb by the foot without touching the hands. While
getting the stone, they make their wishes and vows; they move backwards and leave there. If their wishes
come true, they have to come back there with that stone and the vow. ; throw the stone; sacrifice the vow and
give the people to eat (Yasar, 2018, p. 36). However, Karadag (1996, p. 19) and Turan (2002, p. 151) claim
that there is another Sarikiz, who was a daughter of an Ottoman Sultan and died as a child. Her tomb in Ovesli
becomes a place where the women who hope to have a baby come and make a wish.

Today, Sarikiz is mentioned in some Turkish poems. Omer Bedreddin Usakli addresses Mount Ida
and mentions Sarikiz in his poem Sarikiz Marbles (Sarikiz Mermerleri) (Turan, 2002, p. 159): “Your cliffs
cracked because of the sorrow of Sarikiz... You wind is blowing by commemorating Sarikiz. Her voice is
crving in your rocks and water... I want a piece of marble on which the tears of Sarikz fell off:”™2. In
addition, Asik Bektas Gazeloglu mentions Sarikiz as the sultan of the sainted, the daughter of Fatima (Turan,

2002, p. 160).
2.1.1. Sankiz: Beauty, Purity and Water

Sarikiz has some similarities with Aphrodite and Artemis. Sarikiz is depicted as a very beautiful girl
who lives on Ida. The beauty of her is resembled to the goddess of love and beauty, Aphrodite. (Duymaz,
2001, p. 89; Aydemir, 2013, p. 64; Gok, 2021, p. 21, 33). Aphrodite is also known as her love affairs. In
contrast, Sarikiz is referred as innocent and sainted. In spite of many attempts of young men, Sarikiz never
accepts the offers and manages to preserve her honor. From this respect, Sarikiz is resembled to Artemis, who
is famous for her purity and benevolence. Despite her wow of chastity, Artemis is slandered owing to
unchastity (Yolcu, 2020, p. 77; Gok, 2021, p. 34-35). Despite all the slanders and villainies, Sarikiz continues
to live without any sense of revenge and so survives with her purity, as well (iThan, 2014, p. 79; Yolcu, 2020,
p. 77; Gok, 2021, p. 34-35). Both Sarikiz and Artemis are also referred as helpful characters in the myths
(Gok, 2021, p. 35). Sarikiz is also considered to resemble to Aphrodite in terms of her hair as she is referred as
“Golden Aphrodite”. In fact, although the hair of the girl is not blond, she is named as Sarikiz. Researches
around the region indicate that while the girl is leaving the village, the children throw eggs upon her, so her
hair turns to yellow color and so she starts to be called like that (Gok, 2021, p. 32-33).

Another common motif between Sarikiz and Aphrodite is the reference of water. There is a strong
relationship between Aphrodite and the sea as Aphrodite is believed to be born out of the sea foam (Ant. Gra.
9.485, CP. 23, 441; Apollodorus, 1. 111. 1-2; Ovid, IV. 65). Similarly, Sarikiz has a close relation with the sea.
On Ida, as her father Cilbak wants to perform an ablution, Sarikiz reaches her hand down from the top of the
mountain towards the sea below and takes the seawater easily. In fact, it is impossible to fetch the water from
the sea for a person who is on the peak of a mountain. This performance makes the father trust her and her
saintness spreads throughout the region of Ida (Karadag, 1996, p. 18; Kalay, 1997, p. 58, Duymaz, 2001, p.
95; Turan, 2002, p. 152; Ithan, 2014, p. 79; Gok, 2021, p. 33). After this oracle, she becomes a healer figure in
the region. This curative figure is closely associated with the water cult. This water oracle is a common motif
in Anatolian epics, Quran and hadiths (Ocak, 1984, p. 71-94; Duymaz, 2001, p. 96).

11 The main meal i the sacrifice meat for the public endowment (Boratav, 1984, s. 228; Turan, 2002, p.158).
12 The translation is done by the writer herself.
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Bringing water from the sea as an oracle, Sarikiz is regarded as the “master of the waters”” and that
is, she rules the water. In Anatolian legends, she is widely related to water and the hot springs*. In a folk tale,
she is described as a beautiful girl living with her mother and her cows. One day, she falls asleep while she is
feeding her cows and she hears a noise in her dream. The noise asks the question “Will I come crying or
babbling?’” She answers the question by saying, “Come bursting.”” Then, the rocks crackles and water pulses
from the mountain. The waters take Sarikiz away, she vanishes and comes out to be the hot spring here and
becomes a healing source of the region™ (Sakaoglu, 1976, p. 171-172; Boratav, 1984, p. 50; Duymaz, 2001,
p. 94-95). In another tale that is told by the local people of Giilpmnar, a girl with long blonde hair went out of a
bath called “Camasirhane” in Coklum Stream and walked towards the Sarikiz Peak (Kaplan, Sen and
Gtinaydm, 2016, p. 1105).

Near Sarikiz Peak, there is a strong spring water that single girls drink on purpose. It is believed that
the girls who would like to get married have to drink that water, wash their hands or have a bath and their
wishes will come true (Boratav, 1984, p. 228; Turan, 2002, p.155). Sarikiz is still believed to live in water and
the children of Turkmens are known to pray for the “almighty streams” in order to recover from their
stomachache or nuisance (Duymaz, 2001, p. 96). Moreover, in Canakkale and Balikesir, the children who
come close to the rivers or the sea and who bend to the wells are urged by using the name of Sarikiz: “Do not
come too close, Sarikiz is there and she pulls you up!” (ilhan, 2014, p. 79). This saying becomes a proverb
nearby Ida and is used as warn for careless children. These beliefs may be based on the stream called “Blonde
Stream” (San Cay) (the ancient Rhodios), which passes through the center of Canakkale (ancient Abydos)
(Akarca, 1978, p. 2; Evans, 2019, p. 83).

2.1.2. Sarikiz: Mountain

Mountain has always been a respected and sacred phenomenon and it has become a cult for the
Turks (Roux, 1994, p. 127; Onal, 2003, p. 100-101; Cevik, 2007, p. 183). In all the versions of the tale, Sarikiz
has always been in relation with the mountain (Roux, 1994, p. 127; Duymaz, 2001, p. 96; Ilhan, 2014, p. 79;
Gok, 2021, p. 24). From the childhood to the youth, Sarikiz or her father are on or around Ida. The father is the
shepherd and Sarikiz is the shepherdess of her geese on Ida. It is the reason why the name of Kaz is given to
the mountain. Indeed, Sarikiz’s flock of geese are also important in this regard, since in Turkmen culture
goose has a range of divine associations on account of the belief that, as the highest flying bird species, it is the
the only animal that is capable of communication with the god (Evans, 2019, p. 64).

Ida is the place where Cilbak chooses to kill her daughter or protect her and the mountain motif is
evident in terms of her saintliness. Sarikiz performs the signs of miracles; her father refuses to kill her and
realizes that she is not a normal human but has a supernatural power. That is, Sarikiz proves her saintliness and
innocence on Ida. Among the Shamanist Turks, the mountain is one of the sacrificial places for the gods.
Mountain is regarded as a holy place because of its majesty and closeness to the sky. In the mythological
documents of the Turks, one could easily find out so much data indicating the mountain is a cult. The rituals
and sacrifices related to the gods were carried out on the tops of the mountains. These places were considered
the nearest points to the Tengri. The mountains whose tops were inside the clouds were regarded as “the

** For Sankiz springs, see Marini, 1972, p. 520.
1 The translation s carried out by the writer herself.
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residence of the Tengri” and thus there were some rules in order to reach these mountains and hunt there
(Roux, 1994, p. 124-128; Ogel, 1995, p. 430-437; Onal, 2003, p. 114; ilhan, 2014, p. 79).

It is also believed that Sarikiz lives on Ida until she dies and she helps the people in need and trouble
(Kalay, 1997, p. 58; Turan, 2002, p. 151). After so many years, when her father visits to see her on Ida, he
finds her with the same appearance and beauty as if she did not get older. She looks just the same exactly like
she was years ago. In fact, she is considered to survive for years on Ida without any difference in her size,
appearance and age. In spite of the difficulties and harsh effects of the nature, she keeps surviving on Ida. In
the place of the ordeals she has, she is assigned to the saintness level (ilhan, 2014, p. 79-80). In Turkish
mythology, it is mentioned that there is a reference of Sarikiz in Shaman prayers of Urenha Turks as “six
blonde girls living on the rocks . It is also regarded that the Kazakh, Kirgiz and Bashkir Turks believe the soul
which is in the shape of Sarikiz. The soul means a remedy for troubles and they call her whenever they are in
danger or they have in difficulty (inan, 1987, p. 262; Turan, 2002, p. 151; Duymaz, 2001, p. 94).

Similarly, a legend in Afyon presents us a rock called Sarikiz. The rock is like a statue and the face is
showily dressed. This unique rock is served as an entombed saint. Having chased by infidels, Sarikiz took
refuge in the cave here and was protected by the God here. Today;, this entombed is visited, served food and lit
candles by local people. Also, the ones who have troubles or problems look for remedies from Sarikiz rock
(Tanyu, 1987, p. 109-110; Duymaz, 2001, p. 95).

Conclusion

Having a very important place both in economy and geopolitics, Mount Ida became prominent in
ancient history. It provided rich natural resources for the neighboring settlements. With this property; it was
regarded as a very fertile place for the inhabitants. This fertility also helped the beliefs of the local people and
in time it reflected to the mythology. In Greek mythology, Mount Ida was the home of Olympian gods and
goddesses in Anatolia. This glorious mountain is mentioned in the works of many ancient writers. Homer’s
lliad presents a thorough description of the gorgeous mountain. Since later writers often drew on Homer's
descriptions, the ancient sources have a great deal of similarities in their accounts of Mount Ida. Ida becomes
the symbol of fertility in terms of natural resources. In Anatolia, Mount Ida (Kaz) has been continuously
inhabited. It is highly respected as a sacred place in Anatolia. As a striking example for intercultural effects of
the holy places since pre-historic times, Ida may be regarded as the leading one in spite of its local properties.
As the mountain cult is highly remarkable in Turkish culture, 1da serves the cult place for the local people,
Turkmens. This significance appears in the folk tales in the region. It is also noteworthy that these legends
contributed to the Turkification of Mount Ida and its surroundings, which have an important place in Greek
mythology. Sarikiz is the symbol of both the mountain and water cult of Turks just as in Greek myths. It still
reflects the beliefs, wishes, hopes of the local people.

In Greek mythology, the gods and the goddesses show the divinity of Ida but in Anatolian
mythology, just a human being, Sarikiz displays it. The divinity which starts to appear in lliad, has been
preserved in Anatolia among the cultures and has continually survived until today. The rituals of Turkmens in
the region are considered to be passed by the Christians. Thus, there are some assumptions about the origin of
Mount Ida and its mythological continuity. However, our current knowledge is not yet sufficient to say how
these stories and the sanctity of Mount Ida were perpetuated. The Christian Greeks who were already living in
the region when the Turks arrived may have passed on various narratives about Mount Ida to the Turks.
Anather suggestion is that the Turks may have adapted an already existing story to Mount Ida. Probably, the
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Turks might have combined their cult belief with the Islamic traditions. In fact, their oral tradition must have
formed via the experiences, intercultural effects and the religious beliefs of local people. In addition, even
though there has been so many Turkish studies on this local mountain, it is confirmed that there is still a lack
of the research and studies dealing with folk tales of the region. Our suggestion is that the folk tales and
legends of the region should be more in order to understand its mythological continuity better. In addition, the
studies carried out on the north-west of Anatolia are mainly in Turkish. The legends that now seem to be local
may be more international with the help of foreign written sources and studies. Finally, it would be better for
the increased number of researches and studies on the Edremit and Balikesir region should inspire for the
others in all the regions of Turkey and thus, we could find out more about the mythological and historical
continuity of the folk tales, myths and legends of the ancient civilizations and modern ones.
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Oz

Arsag Alboyactyan, 1937 yilinda Kahire’de iki cilt olarak yaymlanmus olan “Kayseri Ermenileri Tarihi” adl
kitabmin ilk cildinin {iglincli boliimii igerisinde 692-700 sayfalan arasmda yer alan “Ahali ve Ermeni
Niifusu” bashg altmda Kayseri’nin hem genel niifusunu hem de Ermeni niifusuna ait verileri sunmustur.
Istatistiksel verileri ogunlukla Ermeni yazar ve yaymlarma, patrikhane kayitlarina ve yabancilara ait olan
seyahatnamelere dayandimusti.  Genel olarak bu ¢alismada XIX. yiizyilln baslarindan itibaren tutulan
niifus istatistiklerinin verileriyle hareket edilmistir. Ilk olarak 1813’te ortaya konulan Kinneir’in hazirladigi
istatistiki verilerle Kayseri’deki Ermeni niifusunun genel niifusa oram agiklanmaya cahsiimistir. 1839°da
Ainsworth, 1850-1859 arasinda Anadolu’yu dolasan H. Barth ve ekibinde bulunan Mordtmann’mn vermis
oldugu bilgiler daha Once istatistik sunan Kinneir’in verileriyle karsilastnlmisti Alboyactyan,
calismasindaki verilerin biiyiik kismim Ermeni aragtirmacilarin verilerine, yabanci kaynaklara ve patriklik
kayitlarma dayandirmustir. 1800’11 yillardan itibaren Anadolu’yu gezen ve buralarla ilgili raporlar tutan
beraberinde misyonerlik faaliyetleri de yiiriiten yabanci seyyahlarin tuttugu notlar, ayrica ansiklopedik
mahiyetteki eserlerdeki niifus bilgileri derlenerek donemin Kayseri’sinin adeta bir fotografi
cekilmigtir Ttirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonraki niifus sayimlartyla birlikte olusan veriler de eserde
konu edilmistir. 1924 yih, 1925-1927 arasi niifus istatistikleri, 1928, son olarak da 1932 yilina ait Kayseri ili
ve ilgelerinin niifus yapist ve burada yasayan gayrimiislimlerin sayst tablolar halinde verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arsag Alboyactyan, Kayseri, Ermeni, Sehir, Niifus.

Abstract

Avrshag Alboyadijian presented both the general population of Kayseri and data on the Armenian population
under the heading “People and the Armenian Population”, which 1s located between 692 and 700 pages in
the third part of the first volume of his book “History of the Armenians of Kayseri”, published in two
volumes in Cairo in 1937. He mostly based the statistical data on Armenian authors and publications,
patriarchate records and travelogues belonging to foreigners.It has been acted with the data of the population
statistics kept since the beginning of the 19th century. With the statistical data prepared by Kinneir, which
was first revealed in 1813, it was tried to explain the ratio of the Armenian population in Kayseri to the
general population. The information given by Ainsworth in 1839, H. Barth, who travelled around Anatolial
between 1850 and 1859, and Mordtmann, who was in his team, were compared with the data of Kinneir,
who had previously presented statistics.Alboyadjian based most of the data in his study on the data of
Armenian researchers, foreign sources and patriarchate records. A photograph of Kayseri of the period was
taken by compiling the notes taken by foreign travellers who travelled to Anatolia since the 1800s and kept
reports about these places, and also carried out missionary activities, as well as the population information in
the encyclopaedic works.The data formed together with the population censuses after the establishment of
the Republic of Turkey are also included in the work.

Keywords: Arshag Alboyadjian, Kayseri, Armenian, City, Population.
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Giris

Diinyada 19. yiizyildan itibaren 6nem kazanan kent tarihi aragtmalan Tiirkiye’de Cumhuriyet’in
kurulusuyla birlikte baglamig ve son yillarda yogunluk kazanmustir. Kentlerin sosyo-kiiltiirel durumlarmimn
agiga cikarlmasinda onemli rol oynayan bu calismalar kentlerin kimlik olusumu ve hafizalarnm
kaydedilmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢ahisma, Ermeni yazar Arsag Alboyactyan’m 1937
yilinda Bati Ermenicesiyle 2476 sayfa ve 2 cilt olarak Kahire’de yaymlanmis olan Badmutyun Hay Gesarioy
(Kayseri Ermenileri Tarihi) adli eserinin birinci cildindeki Kayseri niifusuna dair verilerinden yola ¢ikarak ve
doneme ait diger bilgilerle kryaslanip tenkit stireci isletilerek hazirlanmustir.

Alboyactyan, kitabn ilk cildinin tig¢lincli boliimii igerisinde 692-700 sayfalar arasinda yer alan
“Ahali ve Ermeni Niifusu” bashg altinda Kayseri niifusuna dair veriler sunmustur. Yazar bu verileri daha ¢ok
Kayseri’yi ziyaret eden seyyahlara, Ermenice yaymlara, patriklik kayitlarma ve Ermeni yazarlarm
aragtirmalarma dayandirmaktadir. Daha 6nce Tiirkge’ye terciimesi yapilarak yayimlanmanus Kayseri tarihi
hakkmda genis bir ¢alisma olan bu eserin icerisinde yer alan niifus konusunu makale araciligryla ele alip
konuya ilgi duyan arastimacilara tanitilmasi faydali olacakti. Bu kapsamda Arsag Alboyaciyan’m yapmuis
oldugu bu calisma orijinal hali olan Ermenice metinden terciimesi ile birlikte aktarilacaktir.

Toplumlarin niifuslarmin sayica ve yapica bilinmesi o toplumun kimliginin belirlenmesinde
oldukca 6nemlidir. Niifusu iizerinde aragtirmalar yapilan yer bir kent ise kendi kiiltiirii igerisinde gegmis ve
gelecek baglantismm kurulmasi agismdan bunun niceliginin ve niteliginin bilinmesi zaruridir. Niifus
arastmalart igerisindeki kadm-erkek sayisi, okuryazarlik orani, geng-yash niifusu, dini durum, niifusu
olusturanlarm konustugu diller gibi veriler toplum 6zeliklerinin bilinmesi elzemdir. Bu yoniiyle kent niifusu
arastirmalari, birgok arastirmaya 151k tutabilecek verilerin ortaya konmast agisindan oldukea nemlidir.

Kayseri sehrinin, Selguklu ve beylikler donemlerindeki niifusuna iliskin bir veri giiniimiize
ulasmamustir (Demir ve Cabuk, 2013, s. 97). Ancak Osmanli dénemi tahrir defterlerinde Selguklu ve
Beylikler Devwri ile ilgili baz1 kayitlari, 6zellikle evkaf kayitlarmi bulmak miimkiindiir (Yinang ve Elibiiyiik,
2009, s. IX). Osmanh kentlerinin gegmis yillardaki niifuslant mali nedenlerle diizenlenen tahrir defterlerinde
ve ser’iye sicillerinde yer alan asker sayilan ya da hane sayilarindan hareket edilerek belirlenebilmektedir
(Demir ve Cabuk, 2013, s. 97).

Tahrir defterleri belli bir donem ve alan i¢in idari, mali, askeri, dini, iskan, sanat tarihi, tarihi
cografya konular ile toplumun etnik, demografik yapist hakkinda bilgiler iceren 6zetle tarihi, cografi,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel tarihimizi aydinlatan 6nemli resmi kaynaklardandir. Arsivlerimizde bulunan
Osmanh Devleti donemine ait tahrir defterlerinin en eskileri XV. yiizyila ait olup ¢ogunlugu XVI. yiizyilda
tanzim edilmig ve XVII. yiizyiln ilk ¢ceyreginde de baz1 sancaklarm tahriri yapilmustir (Yinang ve Elibiiytik,
2009, s. IX).

Kayseri, 1243 Mogol ordularnm iggalinden 257 yil sonra 1500 yilinda yapilan tahrirde, 39
mahallede 1579 hane (1249 Miislim, 330 Gayrimiislim) bulunan Kayseri'nin niifusu 9042 olarak
belirtilmisti. Bu dénemde Kayseri sancagma bagh kdylerle birlikte toplam niifusu 30.822°dir (Ozdem,
Comert vd., 2013, s. 248). 16. ylizyll sonlarinda 1584 yih tahririnde; 6573 Miisliiman, 1976 gayrimiislim
olmak iizere 8519 vergiye tabi niifus bulunuyordu (Ozdem, Cémert vd., 2013, s. 348-349).
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Kayseri, Osmanh Devleti’'nin farkli toplumlar hosgorii ortamimnda bir arada yasatma anlayisinin
Omeklerinden birini olugturan sehirlerdendir. Osmanli Devleti doneminde Kayseri’nin kdy ve merkez
niifusunun biiylik cogunlugu Miislimanlardan olusmaktaydi. Miisliimanlarin yaninda, Ortodoks ve
Gregoryen Hristiyanlar da Kayseri’de bulunuyorlardi (Korhan, 2020, s. 10). Asrin baginda 60.000 kadar olan
sehrin niifusunun tgte ikisini Tiirkler, tigte birini Rumlar ve Ermeniler teskil ediyordu. Bunlar sehrin
merkezinde, kaza, kasaba ve koylerde bazen ayr1 mahallelerde, bazen de bir arada yasiyorlard: (Cayirdag,
2022, s. 221). 1831-1860 tarihli niifus miifredat defterine gore, XIX. yiizyilda Kayseri’de 75 mahalle
bulunmaktaydi. Bu mahallelerin 36’sinda Miisliimanlar, 2’sinde Rumlar ve 17°sinde Ermeniler yastyordu. 3
mahallede Miisliimanlarla Rumlar, 8 mahallede Miisliimanlarla Ermeniler, 1 mahallede Miisliimanlarla
Rumlar ve Ermeniler birlikte yasarlarken 8 mahallede de Rumlar ile Ermeniler ortak yastyorlardi (Keskin ve
Hiilagii, 2007, s. 145).

XIX. yiizyilin baslarinda, imparatorlugu dagiima ve ¢okiisiinii durdurma gabalartyla birlikte niifus,
arazi ve mal-miilk saymu yeniden 6nem kazanmaya baglamusti. Nitekim II. Mahmud, Osmanh-Rus
Savasi’ndan sonra olusturdugu 6zel bir meclisle biitiin tilkeyi kapsayan genel bir niifus sayiminmn yapilmasmna
karar verdi. 1830 baharmda gogunlugunu din gorevlilerinin olusturdugu niifus sayim memurlart Anadolu ve
Rumeli’deki biitiin eyalet, sancak, kasaba ve kdylerde sayima bagladilar. Sayim isinde din gérevlilerinin tercih
edilmesindeki asil amag, saymmin seriata aykirt olmadigim halka kabul ettirmektir. Sayimdaki amag, erkek
niifusunu tespit etmektir. Mahalle mahalle gezilerek yapilan sayimda Miisliiman-Hristiyan ayrmm esas
almmus, Miisliiman olmayanlar Rum, Ermeni ve Yahudi ayrimina tabi tutulmuglardir (Kése, 2018, s. 95).

Hristiyan tebaa niifus sayminda reaya diye gosterilmistic. Bulgarlar, Rumlar, Ermeniler, reaya
niifus i¢inde sayilmuslardi. Kipti ve Yahudi olanlar bu gruba dahil edilmemisler ve ayn bagliklar altinda
Sayilmuslardir (Karal, 1995, s. 19). 1828/29-31 sayimi, bugiine kadar “ilk” niifus sayimmu olarak bilinmektedir
ki; bu saymmm sonuglarmnt 6zet halinde ilk kez yaymlayan Enver Ziya Karal’m kitabmmn bagliginda boyle
gecer. Karal, bu saymm defterinin icerigini, sayim sonuglarnmn takviye edilmis ve diizeltilmis bir dzetiyle
birlikte Latin alfabesine aktarmustir (Karpat, 2010, s. 62-63). Bu niifus sayiminda asil amaglanan tilkenin
askeri durumunu tespit etmektit. Ayrica gayrimiislimlerin sayilmasiyla da iilkenin vergi durumu hakkinda
bilgi saglannustir (Korhan, 2020, s. 20). Kayseri, bu niifus saymminda Karaman eyaletine bagh oldugundan
Karaman’a bagh kazalarla birlikte niifus sayimina dahil edilmistir. Sayimda merkez ve kdylerde yasayan
Rum ve Ermeniler ayn bir deftere kaydedilmistir. Ayrica sayimlara genel itibariyle erkek niifusun dahil
edildigi goriilmektedir (Erkiletlioglu, 2016, s. 104).

Bu verilere gore 1831 yihinda Kayseri sehir merkezinde 13.220 Miisliiman erkek niifus kayith
bulunmaktadir (Comert, 2018, s. 16). 1831 Kayseri sehir merkezi niifus sayimma gore, Kayseri’de
Gayrimiislimler 2.010 hanede 6.690 erkek niifus olarak yasamaktaydi. 1843 tarihli cizye defterine gore ise
sehir merkezinde, Rumlardan 606, Ermenilerden 2.615 olmak {izere toplam gayrimiislim sayist 3.221
gayrimiislimdir (Korhan, 2020, s. 20). 1872 yilina ait vergi defteri kayitlarina gére sehir merkezinin toplanu
8119 hanedir ve bunun 2326’s1 gayrimiislimlere aittir. 1875 istatistiklerinde de sehir 8137 hane ve 7288
Gregoryen, 1339 Ortodoks, 13.714 Miisliiman ve toplamda 22.341 erkek niifus bulunmaktaydi (Comert,
2018, s. 16).
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1889 Ankara vilayeti salnamesine gbre Kayseri sancagi niifusunun 136.590 Miisliiman, 43.318
Gregoryen Ermeni, 1575 Katolik Ermeni, 1800 Protestan Ermeni ve 25.449 Ortodoks Rum olmak iizere
toplamda 208.732 kisidir (Biiyiikmihgt, 2005, s. 20).

Kayitlarda “Millet-i Ermeniyan”™ olarak gegen Ermeniler, Kayseri niifusu icerisinde yogunluk
bakimimdan Miisliimanlardan sonra ikinci sirayr almustir. Ayrica Kayseri merkezi haricinde buraya baglh 112
koy ve 114 mahalle icerisinde (karma kdy ve mahalleler harig) 109 kdy ve mahallede Miisliimanlar, 66 koy
ve mahallede Rumlar ve 23 kdy ve mahallede Ermenilerin yasadig tespit edilmistit. Sehir merkezi ile
kiyaslandiginda Ermenilerin kdylerde ve bagh mahallelerde daha az bir orana sahip olduklar goriilmektedir
(Alan, 2015, s. 229).

1893 yilinda mahalle sayist 105’e ¢ikmasina ragmen genel manzara pek degismemistir. XIX.
ylizyll itibariyle Ermenilerin yasadi@i Kayseri mahalleleri su sekilde tespit edilmigtir: Baldoktii, Batman,
Bektas, Dader, Emir Sultan, Eslem Pasa, Firinci, Genlik, Giircli, Hac1 Kasim, Hac1 Mansur, Harput, Hasan
Fakih, Hasinli, Hisayunlu, Karabet, Karakici, Kigikapi, Germir, K&yyikan, Miirekepgi, Oduncu, Pusegan,
Rumiyan, Sayaci, Selaldi, Smiket, Sisliyan, Sultan, Siileyman, Sarkiyan, Tavukeu, Tus, Tutak, Varsak. Ancak
bazi mahallelerin karma niifustan olustugu bilinmektedir. Kayseri merkezdeki bu durum karyelerde de aym
idi (Alan, 2015, s. 229).

1914 saym, Tiirkiye Cumhuriyeti dsnemi 6ncesinde yapilan son sayimdir. Bu sayimda bir vilayet
olarak goriilen Kayseri’nin toplam niifusu 263.074 kisiydi (Altuncuoglu, 2020, s. 3842). 1914 resmi niifus
istatistiklerinde Kayseri'nin de niifus dagilmm gosterilmisti. Bu gostergeye gore Miisliimanlarn sayist
184.292 olup, genel niifusun %71,5’ini meydana getirmektedir (Keskin ve Hiilagii, 2007, s. 144). Bu tarihte
Kayseri’de ikinci siray1 Ermeniler almaktadir. Sayilart 51.192 olan Ermeniler toplam niifusun %18,4’tinti,
tigtincii sirada yer alan ve 26.590 kisiden ibaret Rumlar da %10,1’ini teskil etmektedir. Anadolu’nun birgok
yerinde oldugu gibi Kayseri’de de Ermeniler savas sirasinda iilkenin giivenliginin saglanmasi ve tilkenin
farkh bolgelerindeki isyancilarla is birligi yapmamalan gerekgesiyle 14 Mayis 1915 tarihinde tehcire tabi
tutulmuglardir. Kentte sadece Miisliimanhg1 kabul eden Ermeniler ile Katolikligi ve Protestanlig 6nceden
kabul etmis olan Ermenilerin kalmasina izin verilmistir. Kayseri Rumlari ise Lozan anlasmasi ¢ercevesinde
30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan “Tiirk ve Rum Niifis Miibadelesine lliskin Sozlesme ve Protokol”
hiikiimlerine gore zorunlu miibadeleye tabi tutulmustur (Demir ve Cabuk, 2013, s. 126). Murat Bardaker’mn
hazirlamig oldugu Talat Pasa’nin Evrak-1 Metriikesi adl kitaba gére, Kayseri’den 1915 yilinda tehcir edilen
Ermeni sayzst ise 47.617 dir (Bardake1, 2022, s. 77). Kayseri Ermenilerinden 44.271°1 tehcir siiresince Halep,
Suriye ve Musul vilayetlerine sevk edilmistir. Kayseri Sancagi’'ndan Dahiliye Nezareti’ne gdnderilen 22
Ekim 1916 tarihli bilgilere gore ise tehcir sonrasi sancakta kalan Ermenilerin sayisi 6.761°e inmis ve
kalanlarn biiyiik ¢ogunlugu da din degistirmis yani Miisliiman olmustur (Durmaz, 2015, s. 13). Yusuf
Halagoglu’nun Osmanli Arsiv belgeleri 1s18inda hazirlamis oldugu “Ermeni Tehciri” adh eserine gore ise 27
Mayis-9 Haziran 1915 tarihleri arasinda ve 8 Subat 1916 tarihine kadar Kayseri’den 45.036 Ermeni tehcir
edilmis ve 4.911 Ermeni sehirde kalmugtir (Halagoglu, 2013, s. 96).

Calismanin ana metnini Arsag Alboyactyan'm “Kayseri Ermenileri Tarihi” adh kitabin igerisinde
692-700 sayfalari arasinda yer alan “Ahali ve Ermeni Nijfusu” bolimii olusturmaktadit. Alboyactyan bu
baglik altinda Kayseri sehrinin hem genel niifusu hem de Ermeni halkinin niifusu hakkinda tespitlerde
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bulunmustur. Kayseri Ermenileri Tarihi (Badmutyun Hay Gesarioy) adli kitap 2 cilt 7 boliim ve toplamda
2476 sayfadan olusmaktadir. Bati Ermenicesi ile yazilmis olup 1937 yilinda Kahire’de yaymlannustir.

Ermeni filolog ve biyografi yazari olan Arsag Alboyaciyan, 17 Haziran 1879 tarthinde istanbul
Uskiidar’da dogmus, 24 Haziran 1962 tarihinde Kahire’de vefat etmistir (Parmaksiz, 2007, s. 141). Bazi
metinlerde Arsag Asdvadzadur Alboyactyan olarak da anilir (Demirci, 2014, s. 45). Berberyan ve Getronagan
liselerinde egitim 6gretim gordiikten sonra bir miiddet ticarethanelerde katiplik yapmustir (Pamukciyan, 2003,
s. 12).

Yazi hayatina 1897°de giinliik Piizantiyon (Bizans) gazetesinde basladi. S. Ankegya ve Savarg
mahlastyla Hantes Amsorya (Aylik Mecmua), Gognag (Can), Piiragn (Binbir Kaynak), Masis (Agrn Dagy) ve
Dzagig (Cigek) gibi siireli yaymlara yazdi. Arastrmact ve Salnameci Teotig’in (Teotoros Lapginciyan)
yilliklarinda yazilari yayimlandi. 1910-1922 arasmda istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin sekreterligini yapti.
1922’de Misir’a gdg etti, orada uzun siire ogretmenlik yaptiktan sonra Kahire’deki Ermeni Kilisesi Ruhani
onderliginde bagkatiplik gorevini {istlendi. Azad Midk (Ozgiir Akil, 1936-1937) haftalik gazetesini, Kraseri
Aragnorti (Edebiyatseverin Rehberi, 1938-1949) adli siireli yaymni ve T. Sahlamyan ile Geank yev Kir (Hayat
ve Yazi, 1948) yilhigim yayimladi.

Arsag Alboyactyan, Badmutyun Hay Gesarioy (Kayseri Ermenileri Tarihi, 2 cilt, 1937),
Badmutyun Yevtogyo Hayots (Tokat Ermenilerinin Tarihi, 1952), Arapagan Miyatsyal Hanrabedutyan,
Yekibdosi Nahanki yev Hayen (Arap Birlesik Cumhuriyeti, Misir Eyaleti ve Ermeniler, 1960), Badmutyun
Malatyo Hayots (Malatya Ermenileri Tarihi, 1961), Husamadyan Gudinahayeru (Kiitahya Ermenileri Am
Kitabi, 1961) calismalarim kaleme aldi. Bu eserler ele aldiklan y6renin cografi, kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi
tarthini, meslekler, 6nemli kisilerin biyografilerini, giinlik hayat ve adetler ile folkloru kapsamaktadir.
Kahire’de vefatinin ardindan tiim kiitiiphanesi ve arsivi Ermenistan’a gonderilerek buradaki Mesrop Mastots
Kiitiiphanesi’nde koruma altina almmustir (Demirci, 2015, s. 75).

“drsag Alboyacryan'm Kayseri Ermenileri Tarihi Kitabi'mn Kayseri Sehri (I Cilt) Adh
Boliimiiniin Terciime ve Degerlendirmesi” adh yiiksek lisans tezinden yararlanmlarak sehir tarihgiligine katki
sunmast igin bir 6ngdrii niteliginde bu cahsma hazirlanmustic. Biitiin bu bilgiler cercevesinde yapmug
oldugumuz bu galismanin Kayseri’nin tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel agidan daha iyi taninmasi, sonraki
cahismalara fayda saglamas1 amaglanmaktadir.

Arsag Alboyactryan’da Kayseri Ahalisi ve Ermeni Niifusu

Arsag Alboyactyan “Ahali ve Ermeni Niifusu” bashig altinda niifus boliimiine baglarken ilk olarak
eski donemlere ait kayitlara iligkin bir verinin giiniimiize ulasmadigini aktarmis ve sehir hakkinda en eski veri

olarak Bizansh vakaniivis ve din adan loannis Zonaras’m arastirmalarma yer vermistir (Alboyactyan, 1937,
S. 692). Alboyactyan arastirmalaridan yola ¢ikarak bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“loannis Zonaras'a gore, o (Kayseri) yalnizca ikincil bir kentti. Fakat 260 yilinda I. Sapur
Sasani (242-272) sehri fethetmeye ve tiim niifusunu acimasizca katletmek icin geldiginde
sehrin niifusu 400.000 kadardi. Yalnizca bu durum bile sehrin ne kadar onemli bir merkez ve
kalabalik bir niifusa sahip oldugunu gosterir” (Alboyactyan, 1937, s. 692).
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Doguda manastir nizamini kuran kisi olarak tanman Aziz Barseg’in (Aziz Basileios) zamanina da
deginen Alboyactyan, bu donemden kalma bir niifus verisi olmadigimni ayrica belirtmistir (Alboyactyan, 1937,
S. 692). Alboyactyan yazinin devammda Kayseri'nin son 120 yilhik siireg icerisindeki niifus kayitlarim
aktarmus ve genel itibariyle yabanci seyyahlarn ve Ermeni yazarlarm tespitlerini aktarmus, ayrica kilise
kayitlarmdan da yararlanmustir.

Alboyaciyan ilk olarak Ingiliz seyyah Kinneir’m 1813 yilinda hazirlanus oldugu istatistiklere gore
Kayseri’nin toplam niifusunu 25.000 kisi olarak aktarmustir (Alboyaciyan, 1937, s. 693). John Macdonalds
Kinneir (1813) Anadolu’da yaptig1 uzun seyahati sirasinda Kayseri’ye de ugramus ve sehir hakkinda bilgiler
vermistit. Gezgin, dogum ve 6liim kayitlan tutulmadigindan Tiirk kentlerinde niifusun dogru olarak tespit
edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir (Agikgdz, 2007, s. 11). XVIII. ve ozellikle de XIX. yiizyll baginda
Anadolu’ya gelen batih seyyahlardan ilk gelenler, daha sonralart gelecek olan Avrupali seyyahlara onctiliik
etmistir. Almanlara Moltke; Fransizlara Lucas 6nciiliik etmisken; Ingiliz seyyahlarm nciiliigiinii ise John
Macdonald Kinneir yapmustir. Seyyahin kendisi East India Company adli bir sirketin gorevlisidir (Eravsar,
2000, s. 75). Alboyactyan boliim igerisinde Kinneir ' istatistiklerini tablo seklinde aktarmusgtir:

Tablo 1: Kinneir’in Istatistikleri

Ermeni 15.000
Miisliiman 9.550
Rum 300
Yahudi 150
Toplam Niifus 25.000

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 693.

1839 yilina ait Ainsworth’un istatistiklerini aktaran Alboyactyan, fazla ayrmti vermeden Kayseri
niifusunu 18.552 olarak aktarmustir (Alboyactyan, 1937, s. 693). Anadolu’yu 1839 yilinda dolasan Ainsworth,
biiyiik Erciyes daginm eteklerinde kurulu oldugunu belirttigi Kayseri’den uzunca bahsetmektedir. Sehir ve
niifusu hakkinda detayl bilgiler veren Ainsworth, sehirde 1100 Rum, 5200 Ermeni ve 12.176 Miisliiman
oldugunu aktarmustir. (Eravsar, 2000, s. 121).

Alboyactyan, Mordtmann ve H.Barth’in istatistiklerine yer vermis ve Kinneir’m istatistikleri ile
karsilastirmustir. Alboyactyan, bu konudaki diistincesini su sekilde aktarmaktadir:

“1852 yilinda Mordtmann, Kapadokya'vi zivaret etmisti. Kayseri niifusunu 52.630 kisi
olarak belirtmis olsa da bu rakam biraz fazla olarak degerlendirilmekte. H. Barthise 1858
vilinda sehvin wiifusunu 8-10 bin hane kadar oldugunu degerlendirmisti 1874 ylinda
yvaymlanmis olan bir Tarih ve Cografya Sozligii icinde, Kayseri niifusu sadece 25.000 kisi
olarak degerlendirilmistir. Belki bu istatistiksel veriler sayi olarak biraz diisiik olsa da
Kinneir i degerlendirmeleriyle benzerlik gostermekteydi” (Alboyactyan, 1937, s. 693).
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Unlii bir oryantalist olan Mordtmann, 1850-1859 yillart arasmda Anadolu’nun birgok bolgesine
seyahatler gerceklestirmistit. Kendisinin bu seyahatler esnasinda yazdigi mektuplan ve tuttuu notlar daha
sonra F. Babinger tarafindan derlenerek yaymlanmusti. Kayseri’ye kuzeyden, Erkilet lizerinden geldigi
bilinen Mordtmann, gectigi yollar iizerinde bulunan baz kdylere de ugrayarak ve bunlarm fiziki yapilarm da
notlarnda tasvir etmistir (Eravsar, 2000, s. 129). H. Barth’'m ekibinde Mordtmann’da bulunuyordu.
Mordtmann, Barth’a kilavuzluk etmis ve kendisinin daha 6nceki gezisinde yapamadigy islerini tamamlamustir
(Eravsar, 2000, s. 139).

Alboyactyan, Kayseri tarihi ve sehirdeki Islam eserleri hakkinda “Kayseri Sehri” adh kitabi olan
Halil (Edhem) Eldem’e de yer vermis ve sehrin niifusunu 70.000 kisi olarak aktarmustir (Alboyactyan, 1937,
S. 693). Halil Eldem, Sadrazam Ibrahim Paga’nm oglu ve Ressam Osman Hamdi Bey’in kiiciik kardesidir.
Kayseri’nin Tarihi ve sehirdeki Tiirk Islam eserlerini konu edinen “Kayseri Sehri” adh kitabim 1916 yilinda
yaymlamustir (Satoglu, 2002, s. 97).

Alboyactyan eserinde, 1896 yilinda Kayseri’ye gelen iki arastirmaci Roman Oberhummer ve
Heinrich Zimmerer’in istatistiklerine yer vermis ve Kayseri niifusunun 60.000 civarmda oldugunu
aktarmustir. Ayrica niifusun bir ¢eyregi yani 15.000 kadarim Hristiyan ve bu saymin 10.000 kadarmin da
Ermeni oldugunu devamnda dile getirmistir (Alboyaciyan, 1937, s. 693). Iki aragtrmaci Kayseri’ye
gelmeden 6nce, Bizans tarihi agismdan nemli bir bolge olan Urgiip ve Géreme bélgesini dolagns ve daha
cok kentlerin arkeolojik eserleri ile ilgilenmistir. Kayseri’ye batidan Urgiip {izerinden gelen iki arastrmaci,
Urgiipten sonra ugradiklan yer olan Incesu Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Kervansarayr’nda
konaklamuslardir (Eravsar, 2000, s. 231).

Alboyaciyan, Ingiliz Jeolog William John Hamilton ve Arthur Guy’un istatistiklerine de yer
vermigtir. William John Hamilton, kendisinin kaleme aldigr “Kiiciik Asya” kitabi icinde, Kayseri’de hane
sayistm1 ““10.000 olan hane sayisimn 5000'i Tiirk, 2500 Ermeni ve 500 Rum” olarak belirtmekte. Niifusu
ise toplamda 70.000 olarak degerlendirmektedir. Onunla ayn1 goriiste olan Arthur Guy ise gelisi giizel olarak
Kayseri niifusunu 70.000 olarak degerlendirmektedir. Bu saymin 14.400’ Rum, 9.500’ Ermeni ve az bir
saytyl da Ermeni-Katolik ve Protestan olarak degerlendirilmektedir (Alboyaciyan, 1937, s. 693).

Cografyaci Vital Cuinet 1891 yilindaki degerlendirmelerine gére Kayseri'nin niifusu (az bir farkla)
bu saymin devamu niteligindedir (Alboyactyan, 1937, s. 693-694). Fransiz bir seyyah ve aragtirmaci olan Vital
Cuinet, Anadolu’ya kesin olmamakla birlikte 1888-1889 yillan arasinda gelmis ve cesitli aragtrmalar
yapmugti. Cuinet, aslnda Osmanh Diiyin-u Umumiyesi tarafindan ¢agnlmusti. Kendisine Osmanh
devletinin 6z kaynaklarnm durumunun tespit edilmesi gorevi verilmigsti. Bu amagla Anadolu’nun biitiin
sehirlerini dolasan seyyah, eserinde 6zellikle niifus, demografik yapi, sosyal ve ekonomik yapiyla, cografya
ve tarthe yonelik ¢cok 6nemli bilgiler vermistir (Eravsar, 2000, s. 175) Alboyactyan, Cuinet’ten derledigi
istatistikleri tablo seklinde sunmustur:
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Tablo 2: Vital Cuinet’in Istatistikleri

Miisliiman 45,600
Rum-Ortodoks 14.400
Ermeni 9000
Ermeni-Katolik 800
Protestan 1200
Toplam Niifus 71.000

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 694.

Ingiliz ansiklopedisi igerisinde Sir Ouseley Wilson, Kayseri niifusunu 50.000 olarak aktarmakta ve
bunlardan 23.000’ini Hristiyan olarak degerlendirmektedir (Alboyactyan, 1937, s. 694). Sir Ouseley Wilson’a
1800°de, sarkiyat calismalarma katkilarndan dolay: Ingilizlerin Hindistan genel valisi olan Charles Lord
Comwallis tarafindan ““Sir”” unvam verilmistir (Kurtulus, 2007, s. 12-13).

1914 yihinda Karl Baedeker’in arastirmalaria gore, Kayseri'nin 54.000 kadar niifusu vardi ve bu
niifusun sadece tigte birini Hristiyanlar olusturuyordu (Alboyactyan, 1937, s. 694). Karl Baedeker, aym
zamanda seyahat edenlerin gereksinim duydugu pratik bilgileri iceren rehber kitaplar hazirlayan bir yaymcidir
(Kaya, 2020, s. 24-37).

Alboyactyan’m bir diger bagvurdugu kaynak olan Nouveau Atlas Larousse’daki istatistiklere gore,
Kayseri sehrinin 54.000 niifusu vardi. Alboyactyan, 1927 yilina kadar Tiirk Hitkiimeti’nin yapmuis oldugu
sayimlan giivenilir istatistikler olarak gdrmemis ve sehrin niifusunun toplamda 40.000 oldugunu aktarmustir
(Alboyactyan, 1937, s. 694).

Cumbhuriyet tarihinde ilk niifus saymm olarak bilinen 28 Ekim 1927 tarihli genel niifus saymmimna
gore Kayseri’de sehir merkezi, koyler ve dort ilgede 118.488 erkek, 132.882 kadin olmak iizere 251.370 kisi
sayllmisti. Bu niifus sayimmda Ermenilerin sayist 1578 (613 Erkek-965 Kadmn) olarak sayihmustir
(Altuncuoglu, 2020, s. 3843).

Alboyactyan, cahgmasmdaki verilerin biiyiik kismim Ermeni arastrmacilarnn verilerine, yabanct
kaynaklara ve patriklik kayitlarina yer vermistir. lk olarak Ermeni Mikhitarist (Katolik Ermeniler) tarikatina
mensup tarihgi ve cografyact H. Gugas Vardapet Inciciyan’m niifus hakkindaki verilerini paylasmustir:
Inciciyan’i Kayseri sehrinin niifusunu hane sayis1 seklinde tablodaki gibi sunmustur:
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Tablo 3: H. Gugas Vardabet inciciyan’n Istatistikleri

Miisliiman Hane 6000
Ermeni Hane 2000
Rum Hane 1500
Toplam 9500

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 694.

Alboyaciyan ardindan H. Gugas Vardapet Inciciyan ve Rahip H. Gevond Alisan’n verilerinden
yola ¢ikarak su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Bu verilerden anlasilacagu iizere bir Ermeni kaynagindan alimmis hemen hemen tek olan
bu istatistik yaklasik 7-8 yil sonra Kinneir m 1813 yilinda vermis oldugu rakamlarla hi¢
uyusmamaktadi: Buna gore, 15.000 Ermeni niifusu ile sehirde daha fazla Ermeni oldugu
eger gercekse H. G. Inciciyan tarafindan elbette bunun gururla belirtilmesi gerekirdi. Ondan
yarim yiizyd sonra, diger basaril bir cografyact Rahip H. Gevont Alisan, kendi hazirlamug
oldugu cografya kitabi icinde miitevazi bir sekilde sehirdeki niifusu 20.000 kisi olarak
belirtir ve FErmeni nijfusunu bu say icinde 6-8 bin kisi arasnda  oldugunu
degerlendirmektedir: Bu oranlar, diger kaynaklardaki ovanlarla fazla uyusmuyordu. Yaklasik
bu yiizyin sonunda Venedikli Rahip H. Inciciyan, bir diger kaleme almis oldugu arastirma
yvazisima gore, mevcut Kayseri wiifusunu 10.223 hane olarak degerlendirmektedir”
(Alboyactyan, 1937, s. 694).

1883 yilinda Hingakyan Cemiyeti Kayseri Subesi Murahhasa (Delege) Katibi (Aktan ve Tok,
2009, s. 207) Agop G. Camuryan, Kayseri hakkinda kaleme almis oldugu bir makale iginde Kayseri
niifusunu 18.000 hane (bunlardan 5000 hane Ermeni) ve toplamda 70.000 kisi olarak degerlendirmektedir
(Alboyactyan, 1937, s. 694). 1889 yilinda Gevond D. Stepanyan’m kaleme alnus oldugu makalelerinden biri
icinde Kayseri niifusunu 11.000 hane olarak degerlendirmektedir. Bu oranlardan 6000’1 Tiirk, 4000’1 Ermeni
ve diger kalan1 ise Rum ve Protestan olarak degerlendirmektedir. 1897 yilinda Kayseri’de bir muhabir kaleme
aldig bir yazida sehirde 50.000 niifus oldugunu ve bunlardan 16.000’inin Ermeni oldugunu aktarmugtir
(Alboyactyan, 1937, s. 694).

Dikran Frenkyan hanelerin sayisini 12.000 ve niifus sayismm da 43.000 olarak degerlendirmektedir
(Alboyactyan, 1937, s. 695). Ayrica Frenkyan, Kayseri’de 108 mahalle oldugunu ve bunlarm 25’inde
Ermenilerin yasadigmi (Alboyactyan, 1937, s. 690) belirtmektedir ve aragtirmalarma gére Kayseri niifusu
hakkinda asagidaki tabloyu sunmaktadir:
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Tablo 4: Dikran Frenkyan’m Istatistikleri

Miisliman Hane 7500

Ermeni Hane 3000

Ermeni-Protestan Hane 600

Ermeni-Katolik Hane 300

Rum Hane 600

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 695.

Alboyactyan, 1901 yilinda K. K. Develiyan’m, Kayseri’de 15.000 hane oldugunu aktarmustir.
Alboyactyan bu saymmn dogrulugunun siipheli ve genel bir tanim olduguna atif’ yapmusti. 1905 yilinda
Kayseri’yi ziyaret eden Hagop Terziyan’in seyahat notlarindan da faydalanmus ve bu veriler 1siginda gercekte
sehrin niifusunun 20.000 hane oldugunu ve ¢evre kdylerde de 30.000 hane niifusu oldugunu belirtmistir
(Alboyactyan, 1937, s. 695).

Alboyactyan, 1915 yilinda gazeteci Plizant Kegyan’m doénemin 6nemli gazetecilerinden Hiiseyin
Cahit (Yalgm) tarafindan basyazarh@ yapilan ve 1 Agustos 1908-31 Ekim 1918 tarihleri aras1 yayimlanan
(Huyugiizel, 2010, s. 565-567) Tanin gazetesine karsi cevap olarak niifusun 13.000 hane ve 60.000 kadar
oldugunu aktarmustir. Alboyactyan ardindan Kayseri niifusunun sayica diismiis olmasi gerektigini “Ermeniler
ve Rumlar ayrildiktan sonra, kagimilmaz bir gergek olarak bu say1 40.000 lere kadar diismiis olmalydi”
yorumuyla sunmustur (Alboyactyan, 1937, s. 695).

Alboyactyan, en eski Ermeni niifus kaynag olarak Thir (kilise katibi) (1584-1673) olan Polonyalt
Simeon’un, Hrand Der-Andresyan tarafindan Tiirkgeye terclimesi yapilan 1608-1619 yillarma ait
seyahatnamesini gostermistir. Alboyaciyan, seyahatnameden yola ¢ikarak su yorumda bulunmustur:

“Kayseri nin Ermeni niifusuna dair istatistiklere gelecek olursak, 1617 yilinda Polonyal
Simeon 'un seyahatnamesinde gegen satirlardan anlasilacag tizere Kayseri'de o yillar
icinde “bes yiiz hane Ermeni ve daha fazla niifus” oldugunu aktarmakta. Bu nedenle ti¢ yiiz
il dnceki degerlendirmelere gore Kayseri'de yaklasik olarak 2500 kadar Ermeni niifusu
vardr” (Alboyactyan, 1937, s. 695).

Alboyactyan bu degerlendirmenin ardindan, Simeon’un seyahatnamesi igerisinde yer alan bu
bilgilerden yola ¢ikarak genel bir degerlendirme daha yapmaktadir:

“Zaten aktardigimiz gibi H. Gugas Incicivan, 1806 yiinda Ermeni hane sayisun 2000
olarak belirtilmekte. Fakat farkl yabanci kaynaklar, Ermeni cografyacilar veya istatistikgiler
Kayseri iginde niifusu hep aym oranda onceki aktarmis oldugumuz istatistikler gibi 2000~
2500 kadar hane ve 9-10 bin kisi olarak degerlendirmektedirler” (Alboyactyan, 1937, s.
695).
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1891 yihinda Dirtad Balyan’m (Piskopos) derlemis oldugu istatistiklere gore Kayseri’deki Ermeni
niifusu agsagidaki tablodaki gibidir (Alboyaciyan, 1937, s. 695).

Tablo 5: Dirtad Balyan’m Istatistikleri

Ermeni Hane 2500 Erkek 6850 Kadn 6980
Ermeni-Protestan Hane | 75 Erkek 250 Kadn 265
Ermeni-Katolik Hane |40 Erkek 175 Kadn 220

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 695.

Alboyactyan’m verilerine bagsvurmus oldugu Dirtad Balyan hakkinda detayh bilgi vermek yerinde
olacakti. Zira Balyan; 1887-1910 yillan arasinda Kayseri Ermenilerinin ruhani reisligi gérevinde
bulunmustur. Ermeni asiklar iizerine iki ciltlik eseri 1911 ve 1913’te Izmir’de, Ermeni manastirlan hakkmdaki
kitabt 1912 yihinda ve Kayseri bolgesindeki Ermenice yazma esetlerin katalogu 1963 yilinda yaymlanmastir
(Pamukciyan, 2013, s. 88). Efkere’de (Gesi yakilarinda bir yerlesim yeri) bulundugu sirada gevreyi gezerek
halk agzindaki masal ve kelimeleri derlemistir. Bu derlemeler arasinda Dede Korkut masallarmdan biri olan
Akkavak kizi ve Bey Borek hikayelerini, Bala Gesi mahallesinde yasayan bir Ermeni ihtiyar kadinm
agzindan derleyerek, 24 Eyliil 1898 tarihinde, Istanbul’da Binbir Kaynak (Piiragn) adli Ermenice mecmuada
Ermeni harfleri ile Tiirkge yaymlamis. Bu kaynaklan yeni yaziya aktaran Kevork Pamukciyan, hikayeleri
okurken ¢ok zorlandiklarim séyler. Ozellikle “gadasin aldigim, kunlamak...” gibi bazi kelime ve terimleri
anlayamadiklarmi, bundan dolay1 da s6z konusu destanin dilini, kendine has “Bala Gesi Agz” olarak
adlandirma tercihinde bulunduklarin sGylemistir (Comert, 2010, s. 31-32).

Alboyactyan, niifus ile ilgili aktarimlarinda patriklik kayitlarma da yer vermistit. Alboyactyan,
“1897 yilinda piskoposluktan alman raporlar karsilastirddiginda Kayseri'deki Ermeni sayisi, Ermeni
kilisesinin giivenilir kayitlan dogrultusunda asagidaki tabloda verilmistir” diyerek aynen alintiyr eserinde
aktarmustir (Alboyaciyan, 1937, s. 695).

Tablo 6: Ermeni Kilisesi kayitlari

Erkek 7304
Kadin 7317
Yabanci Erkek 121
Yabanct Kadin 24
Toplam 14.766

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 695.
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Alboyactyan bu tabloyu su sekilde yorumlamustir:

“Buradan da anlagilacagy iizere bunlar gercek sayilar degildi. Bu veriler Istanbul, mir ve

Masir 'da bulunan 2000 kadar Kayserilileri de icine alryordu. Iddiaya gére gocmen, yabanc
veya Bedel-i Askeriye den yararlananlar kayitlardan ¢ikardmanmislar ve halen bu sehirde
vastyorlarnug gibi Kayseri niifusuna kayith goriiniivorlardi. Bundan dolayr bu kayitlardan
Yola cikarsak, sehir icinde 12.000 kadar Ermeni nijfusunun oldugu sonucu ¢ikiyordu”
(Alboyactyan, 1937, s. 696).

Bu konu hakkinda yapmuis oldugu arastrmalar dogrultusunda Justin McCarthy, patrikhane veya
piskoposluk kayitlart hakkindaki goriistinti ‘Miisliimanlar ve Azmliklar’ adli kitab igerisinde su sekilde ifade
etmistir:

“lddia edildigine géve Ermeni Patrikhanesinin sagladigu istatistikler; kilise goreviilerinin

tuttugu vaftiz ve oliim kayitlarma dayanmakta imis. Kayitlarin [gercekten de yapumis dogru

oldugunun]  destegi olarak da, Ermenilerin kendi dinsel inanglar  geregince

[dogumlarindan sonra] vafiiz etmeye getivilmelerinin gerektigi, [belediyede veya baska bir

verde degil] kilisede eviendikleri ve dinsel [papazin katildig] bir cenaze toreni ile

gomiildiiklerini  gosterivordu. Bunlardan baska, Patrik’in  [Patrikhanenin], dinsel

bagimhiliga dayanan bir verginin [cizye; sonra, bedel-i askerive] yiikiimliilerini belirlemek

icin kullamlan, keza Ermenilerin siyasal ve dinsel kurallarina her bir bolgeden girecek

tiyelerin sayisi saptamak igin kullamlan, kayitlar tutmakta bulundugu ifade edivordu™
(McCarthy, 1998, s. 48-49).

“En olmayacak bir rastlantimin gerceklesmesi durumu harig, tek tek goriip yazimlama ile
sayim yapmaya, survey [genel bir gozden gegirme] ve ya da sicil kayitlart verilerine
dayanmayan bir niifus tahmini, Ermenilerce, Osmanllarca, Avrupalilarca ya da
Amerikalilarca, kim tarafindan yapumus olursa olsun gercegin uzagina diiser: Osmanli
imparatorlugu tilkesi gibi istatistik uygulamalan agisindan az gelismis bir bolgede, niifus
sayimina ya da kayitlardan wiifus savist ¢ikarmaya dayanan ayrmtih sayilar, eksik
vazimlama [insanlardan bir haylisini kayilara gecirme, gegirmeme] yiiziinden az ¢ok
vanhsti; ama birakilmis yazim eksiklikleri, [niifusbilim vzmanlarimn yararlandigu diizeltme
hesabt yapma tekniklerivle] giderilebilir Ancak ve ancak sayim verileri yahut niifus
kayitlarina bakalarak sayt ¢ikarma verileri, Osmanl niifusunun gergege wygun bir tablosu
ortaya koyabilir”” (McCarthy, 1998, s. 59).

Alboyactyan, Kayseri’deki Ermeni niifusunun diisiis nedenini dogum oranlarnm 6lim
oranlarindan daha diisiik kalmasina ve diger birgok ilde oldugu gibi Kayseri’den Ermenilere dair biiyiik
goclerin yaganmasma baglamaktadir. Bu degerlendirmenin ardindan Alboyaciyan, Kayseri’de dogum, evlilik
ve Oliim istatistikleri {izerinden bir degerlendirmede daha bulunmustur (Alboyactyan, 1937, s. 696).

Alboyactyan’m aktarmis oldugu 1896 yilnin resmi kayitlarma gére dogumlar toplam olarak
374*iir, evlilikler toplam olarak 112°dir, Sliimler ise toplam olarak 144 tiir. {lgili tablolar ise s6yledir:
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Tablo 7: Dogumlar

197 Erkek 172 Yerli (Erkek) |25 Yerli olmayan (Erkek)

177 Kadin 164 Yerli (Kadin) | 13 Yerli olmayan (Kadin)

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 696.
Tablo 8: Evlilikler

95 Bakir (Erkek) - Bakire (Kadm) ile

9 Dul (Erkek) - 9 Bakire (Kadm) ile

8 Dul (Erkek) - 8 Dul (Kadm) ile

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 696.
Tablo 9: Oliimler

85Erkek |80 Yerli (Erkek) 5 Yerli olmayan (Erkek)

59Kadn |54 Yerli (Kadm) 5 Yerli olmayan (Kadm)

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 696.

Dogum oranmnmn, Oliim oranindan (374-144=230) 230 kisi fazla oldugu goriilmektedir
(Alboyactyan, 1937, s. 696).

Alboyactyan ayrica evliliklerin genellikle 23-35 yas arasi erkekler ile 16-20 yas arasi kizlar arasinda
oldugunu belirtmistir (Alboyaciyan, 1937, s. 696).

Alboyactyan devaminda 6liim yaslarim ve istatistiklerini paylasmustir:

Tablo 10: Oliim oranlan

Yas (Aralik) | Erkek (Oliim-say1) Kadm (Oliim-say1)
1 18 8
15 16 7
6-10 8 6
11-15 4 2
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Arsag Alboyaciyan’m Kayseri Ermenileri Tarihi Kitabma Gore Kayseri Niifusu / Batuhan YUKSEL - Hasim

ERDOGAN
16-20 4 4
21-30 6 3
31-40 8 2
41-50 8 4
51-60 10 6
61-70 6 6
71-80 7 6
81-100 5 5
Toplam +70 +59=129

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 696.
Alboyactyan, sonug olarak bu istatistikleri yiizdelik dilim seklinde tablo halinde sunmustur:

Tablo 11: Dogum, evlilik, 6liim oranlari

Dogum oram %8
Evlilik oram %1
Oliim oram %11/2

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 696.

Alboyactyan, resmi kayitlarda buna benzer istatistiksel veri kayitlarmm devam ettirilmedigi
elestirisinde de bulunmus ancak bu elestirinin hemen akabinde 1 Ocak 1896 tarthinden 31 Aralik 1900
tarthine kadar olan bes yillik bir istatistiksel veri sunmus ve Ermeni dofum oranlarina da ayrica dikkat
cekmistir (Alboyactyan, 1937, s. 696-697).
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Istatistikler
Tablo 12: 1896-1900 Yillan Arasinda Kayseri’de Ermeni Niifusu

Dogum Oliim Evlilikler
Erk. |Kad. |Topl. Erk. |Kad. |Topl. Bakir (Erk.) Dul (Erk.) |Dul (Erk.) |Toplam
lleBakie 1. Bakire |l Dul
1896 (196 [1/8 374 |86 |59 |145 103 12 6 121
1897 |184 184 368 |205 |147 |352 89 15 5 109
1898 |215 |185 400 (108 120 |228 (127 17 13 157
1899 |214 |207 421 |161 |141 |302 106 13 2 121
1900 (326 196 432 |84 |97 181 |103 12 5 120
Topl. | 1135|950 1995 644 |564 |1208 528 69 31 628

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 697.
Alboyactyan bu tabloyu su sekilde yorumlamugtir:

“Bu tabloda goriinen veriler, 1896 yilinda toplanan istatistiklerdir: Burada ¢ikan sonuglar
kesinlikle ¢arpitilnug gibi goriilmiiyor ve genel olarak dogum oranmmn artagr anlasilyor:
Genel bir degerlendirme olarak bes yillik stivegte 787 dogum artis oram olumlu olarak
degerlendirilebilir”’ (Alboyaciyan, 1937, s. 697).

Yani dogum sayisi oraninin, 6liim sayis1 oranindan (1995-1208=787) 787 kisi fazla oldugunu

aktarmustir.

Alboyactyan, bu niifus azahigmin en biiyiik nedenini 1915 yilindaki tehcire baglamig ve ardindan da

su yorumda bulunmustur;

“Fakat her seyin belli belirsiz oldugu firtinalarin binlerce insann hayatim bictigi Tiirkiye de
tipki tehcivin Kayseri Ermenilerini neredeyse tamamen mahvettigi 1915 felaket yili gibi.
1918deki ateskesin ardindan ¢ollerde siiriinen perisan kalabaliklardan gerive kalan az
sayidaki insanlar ile Anadolunun baskaca vilayetlerinden gelen sakinleri oralarda
lkiimelendiler ve yeniden evlerini kurmaya, ekonomilerini yeniden olusturmaya ¢abaladilar”™
(Alboyactyan, 1937, s. 697).

Alboyaciyan Kayseri nin ilgelerinden biri olan ve eski adi Rumdigin olan ve giiniimiizde Felahiye

olarak bilinen yerlesim yerine ait istatistiksel verileri de paylasmustir. 1924 yili niifusu hakkinda bilgi verirken
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Kayseri’de 2653 Ermeninin yasadigimi sdylemekle birlikte bunlardan 1114iniin Kayseri’nin yerlisi,
1141’inin Rumdigin’li oldugunu ve 398’inin ise ¢esitli yerlerden oldugunu ifade etmektedir (Alboyactyan,
1937, s. 697-698).

Tablo 13: 1924 yili niifus istatistikleri

1114 Yerli Kayserili
1141 Rumdiginli (Felahiye)
398 Cesitli yerlerden olanlar

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 698.

Ardindan Alboyaciyan, “1925 yilinda bu durum neredeyse degismeden kaldi. Fakat 1926 yilinda
bu sayida gittikce azalmalar goviildii. Ciinkii bu sayr 2348’e diiser”” seklinde yorumlamustir (Alboyactyan,
1937, 5. 697) ve 1925-1927 yillar1 arasmndaki veriyi tablo seklinde sunmustur:

Tablo 14: 1925-1927 yillart niifus istatistikleri

AL Rumdignli, |Cesitli Yerlerden
Kayserili | (Felaniyell) | Olanlar

Erkek 225 168 131

Kadin 358 239 19

Oglan 224 208 117

Kiz 224 158 9%

Toplam 1034 773 543

Kaynak: Alboyactyan, 1937, s. 698.

Alboyactyan, 1927 yilinda yaymlanan raporlar dayanak olarak gosterdigi istatistiklere gore Kayseri
sehrinin niifusunun 500 hane olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Onun verdigi istatistige gore 1927°de
2347 kisi, 1928 yilinda 1930 kisiye diismiistii. Hane sayisinmn ise 335 haneye diistiigiinii ifade etmektedir.
Bunlardan 140 hanenin Kayserinin yerlileri oldugunu ifade etmekle birlikte bunlarn 144’tiniin erkek,
190’1 kadin, 186’smm oglan ve 180’inin kiz oldugunu ve toplamda 700 kisi oldugunu sdylemektedir. Geri
kalan saymm ise ayrintih istatistikleri yaymlanmis olan farkh bdlgelerden olan kisiler oldugunu sdyleyen
Alboyactyan, 1 Ocak 1932 de hazirlanmus olan istatistiklere gore Kayseri’de Ermeni niifusunun 397 hane
(148 yerli, 83 Rumdignli (Felahiye) ve farkli yerlerden olanlar) ve toplamda 1600 kisi (554 yerli, 331
Rumdiginli (Felahiye) ve 715’1 farkli yerlerden) oldugunu kaydetmistir. Bu yildan sonra meydana gelen
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niifus degisiklikleri hakkinda bilgisinin olmadigim sdylemekle birlikte sayilarm giderek azaldigim ve
artmadigin ifade etmektedir. (Alboyactyan, 1937, s. 698).

Alboyactyan niifus hakkinda aragtimalarma son vermeden 6nce Kapadokya bolgesinde yasayan
halklarin sosyolojisine dair bilgiler vermistir. Alboyactyan bu konu hakkinda sunlar1 aktarmugtir:

“Kayseri niifus sayist tizerine vermis oldugumuz bu bilgileri sonlandirmadan once burada

yasayan niifusun etnografyast hakkinda birkag satw daha bilgi vermekte faydali olacakt:
Rum-Ortodoks soyundan gelenler Bizans bélgesinin Ortodoks niifusudur ve ardindan
gelenlerin de Bizans a dahil edilmis olduklarim belirtmemiz gerek. ““Tek deviet, tek millet, tek
din” ideolojisinin sonucu olarak Rum olan yerli Kapadokyallar diginda ozellikle ¢ok biiyiik
sayida Ermeni ve gesitli halklardan olanlarda bu bélgeye gocmiislerdi. Bu nedenle
Ortodokslar asla Rum veya saf Helen olarak degerlendivilemezdi. Fakat buradaki yerli halk
ortodokslugun bir parcasydi. Bu durumda ovada yasayan Tiirkler ve Ermeniler kiiltiir
bakimundan da biiyiik benzerlikler tasyordu. Ayrica bunlarn yerli halk oldugu da
diistintilebilirdi. Tiirkler; daha once de belirttigimiz gibi cogunlukla biiyrik kasmi Miisliiman
olmus yerli halki ve bir kismu da Selcuklu doéneminde buraya yerlestirilen Tiirkmen
soylarydi. Daha onceki donemde sayilarn oldukca azdi. Zovunlu ve baska nedenlerden
dolay yerlilerin Miisliimanlasmaswyla sayica ¢cogalmuslardi. Bu nedenle kendileri ve yerli
halk arasmda bir¢ok benzerlik vardi. Olabildigince detayl ifade edecek olursak Ermeniler
cok eski zamanlardan beri Ermenistan dan stirekli olarak gog¢ etmisler ve her zaman yerli
unsurlarla karisarak milliyetlerini  kaybetmelerine ragmen her zaman Kapadokya'nin
merkezinde var olmuslardw: Tiikenme noktasina gelen bu koloni bu merkezde yeniden
canlanp giiclenmigtir” (Alboyactyan, 1937, s. 698-699).

Alboyactyan, Kayseri’de Ermeni niifusuna yonelik degerlendirmelerle kalmayp Yahudi
niifusunun varligma dair de yorumlarda bulunmustur. Alboyactyan’m Kayseri Ermenileri Tarihi adli eserinde
Yahudilerin niifusuna dair tespitleri su sekildedir:

“Eski zamanlardan beri Kayseri'de iginde asla Yahudi yasamadigi yoniindeki goriisiin
aksine gegmiste Kayseri iginde giiclii bir Yahudi toplulugu olmalrydi. Ciinkii I Sasani Sapur
260 yilinda Yahudi efsanelerine gore kendisi Kiigiik Asya seferi swrasmda en az 12.000
Yahudi'yi katletmistir ... Sebeos ayrica 610 yilinda Kayseri iginde Pers lerin tarafina gecerek
sehre saldiran Yahudilerin oldugunu yazmaktadw: 1813 yilinda Kinneir;, burada 150 Yahudi
vasadigim soyliiyordu. Goriinen o ki onlar Ermeni rekabeti karsisinda kahct olmayp
burada tutunamamislard:” (Alboyaciyan, 1937, s. 699).

Bunun ardindan Alboyactyan, Kayseri’de Yahudilerin neden tutunamadiklarm trajikomik fikralarla
aktarmustir (Alboyactyan, 1937, s. 699-700). Alboyaciyan anonim olarak anlatildigy diisiiniilen bu fikrayi
eserine su sekilde konu etmistir:

“Rivayete gore bir Yahudi Kayseri'yve yerlesmek niyetiyle gelir Etrafina baktiginda ise
toplum arasinda hi¢ Yahudi olmadigim goriir: Bu bolgenin insamm taniyimca kendince,

“buradaki insanlarin kibar ve iyi nivetli olmasindan dolayr burada ekmegimizi rahat¢a
kazanabiliriz” diye diisiiniir: Yahudi bu diisiinceyle sokakta yiiriirken biranda vuzaktan 4-5
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yvasindaki bir ¢cocugun elinde ‘besi-birlik’ altm gibi parlayan bir cisim ile oynadigim fark
eder: Elinde birkag bakuwr karklik para olan Yahudi, cocuga elindekileri gostererek soyle der;
“Iste sana beg alti tane para.” Cocuk, Yahudi nin uzattg1 bakir paralara saswarak bakar ve
ardindan cevap verir: “Eger ii¢ kere esek gibi anirmayi kabul edersen, ben asla senden para
almadan bunlan ellerimle sana verecegim.” Cikarci ve dolandiici Yahudi dovt bir kdseye
bakuyordu ki, cevrede insan-insanlar olmamaliydi. Bundan istifade ederek ii¢ kez esek gibi
anvmaya basladi. Ve ne zaman Yahudi bu garip, huysuz ve beceriksiz davramgim
sonlandirdiginda ¢ocuga seslendi; “peki, simdi o elindekileri ver:” Cocuklar ise giilerek
cevap verir; “Ah esek, sen benim elimdeki esegin bu halatim parlamasindan dolayr cahilce
altin zannettin. Sen bir insan olarak daha dogrusu cahil oldugun igin bunu anlamadin. Bu
benim sana vermis oldugum bir dersti...”” Kayserililer geleneksel anlatimiyla sasimis olan
bu Yahudi oglu basarisiz givisiminden dolay ayagimn tozuyla Kayseri 'den ayrilir ve bundan
sonra kendi yurttaslarindan hichirinin buraya ayak basmaya cesaret edemedigini anlatirlar:

O efsanenin bir diger cesidi oldugu anlasilan arkadasim Baron Levon Tiitiinciivan i kisa
hikayelerinden asagida bir kesit sunacagim:

“Zamarmnda Yahudi’nin biri is bulmak ve aym zamanda yerlesmek niyetiyle Kayseri'’ye
gider: Sehir igine girdiginde arazi iizerinde oyun oynayan oglan ¢ocuklarm goviir
‘Cocuktan al haberi’ diverek, piskin, isgiizar, kan emici, kurnaz Yahudi, masum oglan
coculdarimin agzindan laf almak icin onlara yaklagm:

“Burada ne gibi kazangh is yapabilirim”, diye sorar: Oglanlardan biri ayaga kalkarak,
sanki bir anda Yahudi gibi olur ve diisiindiiriicti bir sekilde, “bana ve arkadaslarima on
metelik verirsen sana bir tavsiye verebilivim” der: Yahudi sevinir metelikleri verir. Ardindan
da cocuk Yahudi'ye su sekilde tavsive verir “Kayseri icinde pastrma yapiln: Okiiz
kesildikten sonra hayvamn iskembe ve bagrsaklar: atiliv: Eger isgiizar bir insansan bunlari
toplarsm, arada da versin, karmn doyar.. Iskembeleri de satar karsihigim alrsin” der:
Yahudi bu cevaba o kadar sagwrr ki sehir i¢inde... Yahudilere buradan ekmek ¢ikmayacagim
diistintir: Ne zaman ¢ocuklar daha anne karnimdan ¢iktikdarinda... Biiyiimiiste kiiiilmiis olsa
gerek... Bu diistinceyle Yahudi sehirde kalmamus olsa gerek.”

Alboyactyan, Yahudilerin Kayseri’de kendi yasadigt donemde az sayida olmalarmi ya da yok

denecek kadar az olmalarini sasilacak bir durum olarak gorerek bu kadar 6nemli bir ticaret merkezi
konumundaki bir sehirde nasil olurda Yahudiler tutunamanuslar diyerek onlarm da son 100 yilda sayilarmmn
azalmasim hatta Kayseri’de yasadiklarma dair higbir kaydmn olmadigmn ileri siirerek bunu da bir politikaya

baglayarak elestirmistir (Alboyactyan, 1937, s. 700).
Osmanh biinyesinde yogunluk olarak Rumeli’de bulunduklar tespit edilen Yahudilere ise

Kayseri’de rastlamlmamustir (Kekecoglu, 2007, s.21). Sadece Evliya Celebi (1649), Seyahatname adli
kitabinda Kayseri’de Yahudilere ait bir Havra’nin varhgindan bahsetmektedir (Eravsar, 2000, s. 65). Sula
Bozis, “Istanbul ‘dan Anadolu’ya Rumlarm Yemek Kiiltiirii”” adli kitabmm “Kayseri” bolimii icerisinde yer

alan arastirmalarma gore bu durumu su sekilde aktarmaktadir:
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“Ksenofanis dergisine gore, sancagin metropolii olan sehirde, Karamanhca konusan
Rumlar yasar: Sehrin sakinleri ticaret yapar, ¢ok akilli ve uyaniklardwy; aldatimalar zovdur:
Bundan dolayidir ki Kayseri'de ticaret yapan hicbir Musevi yoktur, tutunmast miimkiin
degildir...” (Bozis, 2020, s. 380).

Buradan da anlagilacag tizere Alboyactyan’m Yahudilerin Kayseri’de yasamamasma yonelik
saskmnlik igerisinde sordugu sorunun cevabi bu bilgide gizlidir. Zira Kayserililerin ¢ok uyamk ve akill
olduklarmdan kaynakli olarak ticarette aldatilamayacaklann diisiincesi Yahudilerin bu sehirde
tutunamamalarma sebep olmus olabilir.

Sonug

Arsag Alboyaciyan’m degerlendirmelerine gore Kayseri sehri, her zaman kalabalik bir niifusa sahip
olmus ve tarihsel siireg igerisinde niifusu siklikla degismistir. Eserinde genellikle kendisinin de mensubu
bulundugu Hiristiyan ve Erment niifusunu dikkatle ele alan Arsag Alboyactyan yer yer Tiirk, Rum ve Yahudi
niifusuna dair istatistiklere de yer vermistir. Bu istatistiki bilgilerin ardindan Kapadokya bolgesindeki halklarn
niifusundan, bu bdlgeye olan goclerden ve buralarda yasayanlarin yasayis bicimlerinden ve kiiltiirlerinden
omekler vererek degerlendirmelerde bulunmus ve Kapadokya’da bir arada yasayan Miisliimanlar ile
Hristiyanlar arasinda kiiltiirel bakimdan benzerlikler goriildiigiini aktarnustir.

Arsag Alboyactyan'n tislubu ve kendi degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, kitabmnda sergilemis
oldugu tutum ve yararlandig kaynaklar agisindan degerlendirdigimizde 6nemli bir kisru Ermeni sahuslara
aittir ve resmi kaynaklan kullanmadigi da agik¢a goriilmektedir. Bundan dolayr stibjektif bir tavir ortaya
koydugu aciktir.

Alboyactyan’m Ermeni asilli olmasi, Ermeni toplumunu ilgilendiren konularda daha hassas bir
davrans sergilemesine de yol agmustir. Alboyactyan’m hazirlamus oldugu bu kitap, Kayseri’de yasamis olan
Ermeni halki adina ve gelecek nesillere bir bellek olusturmak amactyla da hazirlanmusti. Ayrica bu kitap
icerisinde Ermeni propagandasina hizmet edecek diigiinceler ve degerlendirmelerin de yer aldigim belirtmek
gerekir. Ermeni diasporasimin yillarca kullanmis oldugu niifusu fazla gosterme hastaligi bu eserde de kendini
gostermektedir. Ozellikle 1915 yilnin savas hali goz ards edilerek kisisel diisiincelerin ortaya konuldugu ve
bir azmlik psikolojisi icerisinde biitiin bir Ermeni toplumunun baski zuliim eziyet gibi durumlarla karst
karstya kalmasi gibi gergeklerle uyusmayan ifadeler eserin birgok boliimiinde kendini gdstermektedir.

Eserde kullamilan yabanci kaynaklardaki veriler yerli kaynaklarla ve resmi verilerle birbirini
tutmamaktadir. Yararlanilan kaynaklarm genellikle yabanci kaynaklardan segilmis olmast tehcire bir azmnlik
psikolojisi iginde bakilmasma sebep olmustur. Tehcir yasastyla uygulanan gog ile birlikte Anadolu’nun birgok
ilinde Ermeni niifusu azalmisti. Bu azalmayr yok edilme, yasama hakkm elinden alma gibi durumlara
baglayarak aciklamaya calismak yine azmlik psikolojisi i¢inde hareket edildiginin gostergesidir.
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Oz

Tarthin her doneminde, diinyanmin farkh bolgelerinde sel felaketi yasanmusti. Dogal afetler kapsaminda
meydana gelen seller sonucunda insan niifusu ve ¢evre ciddi sekilde zarar gormiis ayrica biiyiik miktarda
ekonomik kayiplar olmustur. Diizce de bulundugu cografi konumu, doganin tahrip edilmesi ve gerekli
Onlemlerin alnmamasi gibi nedenlerle ¢ok sayida sel felaketiyle karsi karsiya kalmugti. Diizee’de sel
felaketi ihtimalinin biliniyor olmasma ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamasi iizerine 29 Haziran 1961
tarihinde baglayarak i giin boyunca devam eden yagislar Cumhuriyet tarthinin en biiyiik sel
felaketlerinden birine neden olmustur. Biiylik Melen ve Kiiclik Melen arasindaki yerlesim yerleri ile Efteni
Golii “niin ¢evresi sular altinda kalmugtir. Diizce’deki kdylerin yarisina yakim sel felaketinden etkilenmistir. 2
kisi hayati kaybetmis, 29 kisi yaralannustir. Ozellikle verimli tarim arazilerinin su altinda kalmis olmasi
Diizceli ciftcileri ekonomik kayba ugratmisti. Olusturulan komisyonlar aracihfiyla kurtarma ve yardim
cahgmalan yiiriitiilmiis, halkin ihtiyaclan karsilanmaya cahgilmusti. Diizce’de yeniden bir felaket
yasanmamasl i¢in ¢esitli projeler hazirlanmusti. Bu dogrultuda Hasanlar Baraji insa edilmis fakat yasanan
sel felaketlerinin Gniine gecilememistir. Diizce’de 1961°den giiniimiize kadar belirli araliklarla sel felaketi
yasanmaya devam etmistir. Yasanan sellerin neden oldugu tahribat ekseriyetle aynt yerlerde olmustur. Tarihi
bilgi ve belgeler araciligiyla yapilan ¢alismalar sayesinde selden en gok etkilenen yerler belirlenebilmektedir.
Bu baglamda 1961 yilinda yasanan sel felaketine bagh aci tecriibelerin yol gosterici ve hayat kurtarict
olabilecegi diisiiniilerek calisma kaleme almmusti. Selin etkiledigi alanlar, meydana gelen tahribatn
boyutlari, alman dnlemler ve eksiklikler, yerel ve ulusal basin kaynaklart dogrultusunda tespit edilmeye
caligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: 1961, Diizce, Sel, Dogal Afet.

Abstract

Flood disasters have occurred in different parts of the world in every period of history. As a result of the
floods that occurred within the scope of natural disasters, the human population and the environment were
seriously damaged and there were large amounts of economic losses. Diizce has faced many flood disasters
due to its geographical location, destruction of nature and failure to take necessary precautions. Despite the
fact that the possibility of flood disaster in Diizce was known, the necessary precautions were not taken, and
the rains that started on 29 June 1961 and have continued for three days caused one of the biggest flood
disasters in the history of the Republic. The settlements between Biiyiik Melen and Kiigiik Melen and the
surroundings of Lake Efteni were flooded. Almost half of the villages in Diizce were affected by the flood
disaster. Two people died and 29 people were injured. Especially the fact that fertile agricultural lands were
under water caused economic loss to Diizce’s farmers. Rescue and aid works were carried out through the
commissions formed, and the needs of the people were tried to be met. Various projects have been prepared
to prevent a disaster from happening again in Diizce. In this direction, the Hasanlar Dam was built, but the
flood disasters could not be prevented. Flood disasters have continued to occur at regular intervals in Diizce
since 1961. The destruction caused by the floods occurred mostly in the same places. Thanks to the studies
carried out through historical information and documents, the places most affected by the flood can be
determined. In this context, the study was written with the thought that the painful experiences related to the
flood disaster in 1961 could be guiding and life-saving. The areas affected by the flood, the extent of the
damage, the measures taken and the deficiencies were tried to be determined in line with the local and
national media sources.

Key Words: 1961, Diizce, Flood, Natural Disaster.
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Giris

Sel, doganin kendi dengeleme mekanizmasmin sinirlan igerisinde kaldigt miiddetce normal bir
hidrometeorolojik? olay olarak kabul edilir. Fakat bu olay, doganmn dengesinin bozulmasi nedeniyle ortaya
¢ikan olumsuzluklarn etkisiyle bir felakete dontisebilmektedir. Sel, akarsularin ¢esitli nedenlerle su kiitlesinin
ve akinti hizinin artmastyla, ¢evresinde bulunan yerlesim yerlerine, alt yap1 ve sanayi tesislerine, tarmm ve
turizm alanlarina zarar vererek, sosyal ve ekonomik sorunlara neden olan dogal afete denir (Goniillii, 2018,
s.1). Insan hayatin gesitli sekillerde etkileyen sel felaketi bogulma ve yaralanmalara neden olmaktadir. Selden
zarar gbren diger sistemlerin etkisiyle; salgin hastahk, enfeksiyonlar ve gida kithgr gibi insan sagligimn
olumsuz etkileyen durumlar ortaya cikmaktadir. insanlarm yasamlarin: siirdiirdiigii alanlar tahribata maruz
kalmaktadir. Tiim bunlarin yam sira sel, magdurlan iizerinde psikolojik etkiler de birakabilmektedir (Korkang
ve Korkang, 2006, s. 43).

Sel felaketi, Tiirkiye'de en sik goriilen ve en ¢ok zarar veren dogal afetler listesinde yer almaktadir.
Karadeniz Bolgesi nehir havzasinda yer alan Coruh, Dogu Karadeniz, Yesilirmak, Kizilrmak, Bati
Karadeniz, Sakarya ve Kuzey Marmara nehir havzalarmda muhtelif zamanlarda sel felaketleri
yasanmaktadir(Ozcan, 2006, s. 40, 42) Sozii edilen yerler arasmda bulunan Diizce® de iklim sartlar,
akarsularn 1slahmm yapilmamasi, altyapi eksiklikleri sel riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Diizce Ovasindaki
arazinin diisiik egimi ve s1ig dere yataklar, daglik alanlardan gelen sel sularmin ovada toplanarak genis
alanlarm su altmda kalmasina neden olmaktadir. Ayrica Melen havzasmin geng ve dayaniksiz jeolojik yapist
sellerin yikic1 etkisini arttrmaktadir. Ozellikle havza iizerinde kurulu olan Cumayeri ve Gélyaka selden en
ok etkilenen yerler arasinda bulunmaktadir (Diizce AFAD, 2021, s. 87, 89-90). Melen havzanin neredeyse
tiim kenarlarinda aliivyon yelpazesi olusmustur. Diizce’deki akarsularm dis kisimlarmin ortalama yatak
egimleri ile aliivyon yelpazeleri ve Efteni Golii arasindaki diisiik kot farki, akarsu yataklarmi ¢ok sig hale
getirmistir. Ayrica akarsular ¢ok kivrimli kanallara sahiptir (Ozaslan ve Ersahin vd., 2001, s. 9). Tiim bunlarmn
yan sira Diizee’de sel felaketleri agirlikli olarak Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda meydana gelmektedir.
(Ozcan, 2006, s. 40, 42) Belirtilen aylarda sel felaketlerinin yasanmasi verimli tarim arazilerine sahip olan
Diizce’de, ekili tarim alanlarinm zarar gdrmesine neden olmustur (Ozaslan ve Ersahin vd., 2001, s. 30).

Gegmisten giiniimiize kadar Diizce’nin muhtelif yerleri sel tehdidiyle karst karsiya kalmugtir.
Buradan hareketle konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmusti. Dogrudan Diizce’deki sel felaketlerini kaleme

2 “Hidrometeoroloji, hidrolojik cevrimin atmosfer ve yeryiizii asamalarmin bu iki asama arasmdaki karsiikly iliskive agiiik verilerek
incelenmesi olarak taramlanir. Yeryiiziine ulasan yagislarm zaman ve alansal hareket ve dagilimlarmn inceleyip sistematik hale getiren
hidrometeoroloji, sulama, igme ve kullanma suwwnda kullarlan kanal, baraj vb. yapilarm plan, proje ve isletmelerinde kullanilacak
bilgilerin tiretilmesi acismdan da miihendislik yonii fazla olan bir bilimdir. Genel olavak hidrometeorolojik ¢alismalar suyun
biriktirilmesi, kontrolii ve kullamumiyla ilgili biitin mithendislik plan ve projelerinde wygularmr. Icme ve kullanma suyu kaynak
kapasitelerinin hesaplanmasi, su tagimacilig, tavim, orman, su enerjisi tiretimi, taskindan korunma gibi projeler omek olarak verilebilir,
Saganak yagislardan olusabilecek su hacimlerinin hesaplanmasinda hidrolik, hidrolojik vb. konulart desteklemesi agismdan da
hidrometeorolojik degerlendirmelere ihtivag vardw.”  (https:/Aw.mgm.gov.tr/genel/hidrometeoroloji.aspx?s=2) (Erisim Tarihi:
18.07.2022)

%1321 yilinda Osmanl Devleti smirlarma dahil olan Diizce, 1864 yilinda Kastamonu Vilayeti, Bolu Mutasamifigma baglh Goyniik
Kazasinin bucagi olmustur. 1870 yilinda Goyniik'ten ayrilmis ve bagimsiz bir ilge statiisii verilmigtir. 1913 yilinda Bolu’nun il olmastyla
buranin 1999 yilina kadar en biiyiik ilgesi olarak kalmustrr. (Ozaslan ve Ersahin vd., 2001, s. 11) 1999 yilinda meydana gelen deprem
felaketi sonrasinda “Bir 1l ve Iki fice Kurulmast ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararmamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapimast
Haldanda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Diizee 1l statiistine kavusmustur. (Resmi Gazete, 9 Aralik 1999, s. 1). Bati Karadeniz
Bolgesi'nin Bartm’dan sonra en kiiciik ilidir. Kuzeyde Zonguldak, dogu ve giineyde Bolu ve batida Sakarya illeriyle komgudur.
(Ozaslan ve Ersahin vd., 2001, s. 6, 11)
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alan tarih bilimi agisindan bagimsiz bir ¢alismanin olmadig tespit edilmistir. Dolayistyla bu alanda bir bogluk
oldugu kanaatine varilmustir. Calisma sayesinde selden korunmak ve zararlarini en aza indirmek igin literatiire
katki saglanmasi amaglanmaktadr.

Sel Felaketi ve Etkiledigi Alanlar

29 Haziran 1961 Persembe giinii baslayarak {i¢ giin boyunca yagan yagmurlar neticesinde Biiyiik
Melen, Kiiciik Melen, Aksu ve Ugur Caymin tasmasi sonucunda Diizce’de biiyiik bir sel felaketi yasannistir
(Bozkurt Gazetesi, 02.07.1961, s. 1; Ileri, 06.07.1961, s. 1). Golyaka, Giimiisova ve Cilmi (Cilimli)
nahiyelerinin i¢inden gegen Biiyiik Melen tasmustir. Ugursuyu, Kiiclik Melen ve Golyaka’nin kuzeyinden
gecen dereden gelen sular Efteni Goli'nde toplanmustir. G6l birden bire kabarip tasmus, sular koy ve tarlalara
hizla yayilmistir (Diizce Postast, 04.07.1961, s. 1). Biiyiik Melen ve Kiigiik Melen arasinda kalan yerler su
altinda kalmugtir (Diizce Postast, 01.07.1961, s. 1).

Felakete ugradigim Diizce makamlarma ilk olarak bildiren fhsaniye (Kapic1) kdyii olmustur.
Sonrasinda diger kdyler su baskmma maruz kaldiklarni haber etmeye baslamusti. (Diizce Postast,
01.07.1961, s. 1) {lk belirlemelere gore Diizce’nin Cilmi (Cilimli), Kisla (Giimiisova) ve Golyaka nahiyeleri
ile 30 kdy ve 50 bin doniim ekili arazi sular altinda kalmustir (Cumhuriyet, 01.07.1961, s. 1-5). Sel
felaketinden etkilenen yerlerden bir kismi: Topgular, Hasancilar, Hatip Hacibaci, Arabaci, Gideni Kiirtler,
Fideni Ishaklar, Kahveleryani, Hacikadirler, Tongelli, Ortakdy, Asag Karakdy, Adakdy, Mergic, Hadimiye,
Saziye, HatakGy, Caykdy, Zekeriyakdy (Diizce Postast, 01.07.1961, s. 1; Milliyet, 01.07.1961, s. 1), Kandilli
Ortakdy, Merdik, Kiremitocagi, Diizkoy’diir (Milliyet, 05.07.1961, s. 5). Baz yerlerde su yiiksekligi 2
metreye ulagmistit. Sularm kademeli olarak yiikselmesini firsat bilen halk 6nceden 6nlem alarak yiyecek ve
hayvanlarimin biiyiik boliimiinii evlerinin Gist katlarma tagmugtir (Cumhuriyet, 01.07.1961, s. 1-5). Cilmi
Nahiye merkezinde 4 ev yikilmis ve 10 ev tahliye edilmistir (Diizce Postasi, 01.07.1961, s. 1). Tiim Diizce’de
ise toplamda 30 evin yikildigi ve 500’ yakin evin tahliye edildigi bilgisi haber verilmistir (Cumhuriyet,
01.07.1961, s. 1-5). Golyaka nahiyesinden ve ¢evresindeki 30 kdyden haber almamamustir. Can kaybi olup
olmadif 6grenilememis ancak binlerce hayvanm telef oldugu bilgisi gelmistir ( Diizce Postast, 01.07.1961, s.
1).

Yaganan sel ulasim yollarma da zarar vermistir. Istanbul-Ankara karayolu iizerindeki Kiiciik Melen
Kopriisii yanindaki yol ¢kmiistiir. Istanbul istikametinde 25 kilometrelik bir alan su altmda kalmustir (Diizce
Postast, 01.07.1961, s. 1). Yol araglara kapandig i¢in araglar eskiden kullamlan Eskisehir yolundan gidip
gelmeye baslamigtir (Milliyet, 05.07.1961, s. 5). Sel sularmin bir kismi yolun iki tarafindaki kanallar
araciigryla Biiyikk Melen’e bosaltilmaya cahsilmustir. Istanbul-Ankara yolu bu bolgede nispeten yiiksek insa
edildigi igin set gorevi gérmiistiir. Bu sayede giineydeki kdylerin bir kismu selden korunmustur. Yagmurun
durmaksizin devam etmesi halinde sularin yiikselerek daha ¢ok alam etkilemesinden ve eski yolun da sular
altinda kalmasindan endise edilmistir (Cumhuriyet, 1 Temmuz 1961, s. 1-5).

Korkulan olmus ve yagis durmamusti. Kiiciik Melen, Ugur Suyu, Aksu, Karaca ve Asar
Deresi’nde su seviyesi yiikselmeye devam etmis, etrafindaki yerlerde tahribat artmustir. Sagug bolgesindeki
koylere elektrik veren santrale ait baraj yikilmustir. Diizee’ye su getiren tesisler zarar gdrmiistiit. Su altmda
kalan koy sayist 90”a ulasmugtir (Cumhuriyet, 02.07.1961, s. 5).
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Bolu Valisi Fahri Civgin ve Diizce Kaymakam Ekrem Berk tarafindan c¢evre illerden yardim talep
edilmistir. Bolu’dan askeri birlikler, Karayollari, Devlet Su Isleri ve Belediye cahsanlan yardima
gonderilmigtir. Abant Golii’ndeki sandallar ve kayiklar ilgeye getirilmistir. Gelen ekipler sandallar vasitasiyla
gidilemeyen koylere yonlendirilmistir (Diizce Postasi, 01.07.1961, s. 1).

Efteni Golii kenarnda Yayla olarak isimlendirilen merada bulunan 1.000 kadar manda yine bu
miktarda inek, koyun ve at ile bu hayvanlan yetistirenlerin yasadigi 50 haneli koy yiikselen sular tarafindan
kusatilmustir. (Cumhuriyet, 02.07.1961, s. 5) Tehlikenin yiiksek olmasi nedeniyle dncelikle yardim ekipleri bu
bolgeye sevk edilmistir. Ancak sular ¢ok akmtili oldugu igin buraya kayiklarla dahi yardim gotiirmekte zorluk
cekilmigstir. (Cumhuriyet, 01.07.1961, s. 1-5) Adapazari’ndan kurtarma ¢alismalarina katilmak i¢in goniilli
olarak kayiklaryla gelen 4 kayik¢i yanlarma koyliileri de alarak Melen Yolu ile gole dogru giderken
kayiklardan biri akintinin etkisiyle su tstiindeki sogiit dallarma garpmuis ve icindekiler suya diismiistiir.
Kayigmn sahibi 36 yasindaki Muzaffer Bilge kaybolmus, Mecit Sézen, Mehmet Kurnaz, Yusuf Oztiirk ve
Ahmet Cetin adindaki kisiler uzun siire sularla miicadele ettikten sonra hayatlarm kurtarabilmistir. Muzaffer
Bilge’nin 1,5 aylik evli oldugu 6grenilmistir. Bilge’nin cesedine ilk etapta ulasilamamustir. Golde bahkeilik
yapanlar bir taraftan Bilge’nin cesedini aranus bir taraftan da Yayla mevkiine gitmeye calismustir. Cesedi
bulabilmek i¢in gdliin i¢ine aglar atilmustir. GOl kenarna ulasan ekipler, sularin kapladigi agachklar arasindan
hayvanlarin ac1 ac1 bagmslarni duyduklarni sdylemistir (Cumhuriyet, 02.07.1961, s. 5). Yogun arama
cahigmalart sonrasmda bulunan Muzaffer Bilge’nin cesedi, Diizce Devlet Hastanesi’ne oradan da Biiyiik
Camii’ye getirilerek cenaze merasimi yapilmusti. Cenaze namazmna miiteakip Bolu Belediye bandosu
esliginde, kaymakam ve protokoliin katilmuyla Bilge’nin naasi belediye binasmin oniine getirilmistir.
Kaymakam ve Belediye Bagkan, Bilge hakkinda konusma yapns ve sonrasinda Bilge’nin naast memleketi
Sakarya'ya gonderilmistir (Diizce Postasi, 07.07.1961, s. 1).

Devlet yetkilileri yasanan sel felaketine kayitsiz kalmamustir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve
Hiikiimet Bagkan1 Cemal Giirsel, 30 Haziran’da Silahli Kuvvetlere, icisleri Bakanhgma ve Kizilay’a, sel
bolgesinde yardim ve kurtarma yapilmast konusunda talimatlar vermistir. Sel felaketine ugrayan yerler i¢in
Iisleri Bakanligmna bagh yardim ekipleri kurulmustur. Genelkurmay Bagkanhig, Kizilay’m yiyecek ve esya
yardimlartyla yiiklii 7 askeri kamyonunu Diizce’ye gondermistir. Ik basta 150 cadir, 200 battaniye, 140
gemici feneri, 3 ton un, gida {iriinleri ve ilag dagitilmustir (Milliyet, 02.07.1961, s. 1). istanbul’da 1. Ordu
Komutanhgma bagh istihkam birlikleri Diizce’ye gelerek sal ve kayiklarla kurtarma ve yardim ¢ahsmalarina
baglamisti.. Hava Kuvvetleri Komutanhg 1 nakliye ucagt ve 2 helikopteri Bolu Havaalanina intikal
ettirmistir. 1 Temmuz giinii Icisleri Bakam Nasir Zeytinoghy, sel bélgesindeki son durumu ve yapilan
cahigmalar yerinde incelemek i¢in Diizce’ye gelmistir. Zeytinoglu, yanina Bolu Valisi, Diizce Kaymakan ve
15. Kolordu Komutanini alarak helikopterle selden etkilenen yerleri gezmistir. Bakan, Efteni Golii igerisinde
kalan bazi evlerin ¢atilarmda el sallayan insanlar gordiigiinii ancak bu bdlgedeki evlerin sogiit agaclan
arasinda oldugundan buradaki durumun net bir sekilde tespit edilemedigini sGylemistir (Cumhuriyet,
02.07.1961, s.5).

Cemal Giirsel verdigi talimatlarm ne derece yerine getirildigiyle ilgili toplantt yapmustir. Yeni
yardim faaliyetlerinin hizla gergeklestirilmesi icin Milli Savunma Bakani ve Devlet Bakani Fahri Ozdilek,
Tarm Bakam Osman Tosun ve Baymdirlik Bakam Mukbil Erdogan’m Diizee’ye gitmesini istemistir
(Milliyet, 02.07.1961, s. 1). Bakanlar karayolu ile Diizce’ye gelmis ve kaymakamlikta son durum hakkinda
bilgi almuslardir. Ardindan Bolu Valisi Fahri Civgin ve Kaymakam Ekrem Berk birlikte sel felaketine maruz
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kalan kdyleri dolasarak tetkiklerde bulunmuslardir (Diizce Postast, 03.07.1961, s. 1). Fahri Ozdilek, Thsaniye
Koyii’'nde vatandaslardan bilgiler almis ve magdur vatandaglan teselli etmistir. Devletin afete karst duyarl
oldugunu belirtmis, koylii vatandaslarm her seyi devletten beklememelerini ve kazma kiirekle kendilerinin de
calismalarm tavsiye etmistir (Diizce Postasi, 08.07.1961, s. 1). Ozdilek, Diizce’de yaptig1 incelemelerin
ardindan yaptig1 agiklamada, felaketzedelerin zarar ve ziyaninin telafi edilecegini, felakete neden olan akarsu
ve gollerin kontrol altina almacagmi, tim menfezlerin genigletilecegini ve bir daha bdyle felaketlerin
yasanmamasi igin gerekenlerin yapilacagi dile getirmistir (Diizce Postasi, 03.07.1961, s. 1). Ayrica
kurtarma caligmalan sirasinda sehit olan Muzaffer Bilge’nin ailesine tazminat ddenecegi bildirilmistir
(Cumhuriyet, 02.07.1961, s. 5).

Yasanan bu felaketin ardindan 1 Temmuz Cumartesi giinii sonunda yagmur durmus ve giines
agmstir (fleri, 13.07.1961, s. 1). Sularm alcalmaya baglamastyla istanbul-Ankara yolunun kuzeyindeki 20
koyle baglant1 kurulabilmistir. Bu kdylerde insan kaybmin olmadig ancak ¢ok sayida hayvanin telef oldugu
Ogrenilmistir. Ayrica bu g¢evrede bulunan genis tarim alanlarindaki ekili {irlinler zarar gérmiistiir. Cificiler
sularin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan iiriinlerinin glineste haslanarak kurumasindan endiselenmistir. En azindan
tirtinlerinin bir kismuini kurtararak hayvan yemi olarak kullanmayr umut etmislerdir (Cumhuriyet, 02.07.1961,
s.1,5).

Sel sularmm tamamen g¢ekilmesi ile tiim kdylerle irtibat saglanmustir. Kizilay tarafindan evleri
yikilan ya da kullamlamaz halde olanlara ¢adir dagitilmustir. Kéylere erzak, kumanya ve ekmek dagitimu
yapilmustir. Yapilan ¢ahsmalar neticesinde hayat 2 Temmuz giinii normale donmeye baslanustir (Milliyet,
03.07.1961, s.5).

Sel Felaketinden Kaynakh Meydana Gelen Zararin Boyutlan

Sel felaketinin ilk zamanlarida Diizce’de incelemelerde bulunan uzmanlar 10 bin hektara yakin
arazinin sular altinda kaldigim ve zararin 12 milyon lira civarmda oldugunu belirtmistir (Cumhuriyet,
01.07.1961, s. 1-5). Bu hesaplamaya hayvan, yol, bina ve diger kayiplar eklenmemistir. Bunlarinda
eklenmesiyle neticenin 20 milyon liraya yiikselecegi tahmin edilmistir (Cumhuriyet, 02.07.1961, s. 5). Ziraat
miithendisleri ise 50 bin doniim arazinin su altinda kaldigim, ciftcilerin 5 milyon civarinda zararlarmimn
oldugunu agiklamustir (Cumhuriyet, 01.07.1961, s. 1-5).

Bolu Valisi ve Diizce kaymakami kdylere giderek meydana gelen zararin boyutlarim tespit etmek
i¢cin ¢aligmalara baslamugtir (Milliyet, 03.07.1961, s. 5). Diizce kaymakamlig tarafindan hazirlanan raporda
tespit edilen tiim tahribatlar su sekilde belirtilmistir: Diizce’deki 210 kdyden 106’s1 selden cesitli derecelerde
etkilenmigtir. 60 kdy, 50-150 cm arah@inda su altinda kalmugtir. Zirai iiriinler agisindan 13 milyon liralik zarar
ortaya ¢ikmisti. Bu rakama meralarda meydana gelen zarar eklenmemistic. Meralar camur tabakasi ile
kaplanmustir (Cumhuriyet, 04.07.1961, s. 1, 5).

Yagmurun dinmesiyle birlikte sele neden olan sular ¢ekilmis felaketin boyutlart daha net sekilde
ortaya ¢ikmustir (Cumhuriyet, 07.07.1961, s. 3). 65.679 doniim ekili arazi zarar gdrmiistiir. 2 kdyiin ziraat
mahsulleri tamamen su altina kalarak ikinci kez ekilemeyecek halde taglarla dolmus, adeta bir su yatag
meydana gelmistir. 50 kdyiin su borularmin tamami yok olmus, 300 menfez tikanmugtir (Diizce Postas,
06.07.1961, s. 1).
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Ozellikle Diizce’de seker pancari, nsir, patates, aygicegi, sebze ve tiitiin gibi iiriinlerin en verimli
sekilde yetistirildigi topraklarm selden etkilenmis olmasi ekonomik kaybr daha da arttirmugtir (Diizce Postast,
04.07.1961, s. 1; Cumhuriyet, 02.07.1961, s. 5). Diizceli tiitiin yetistiren giftciler 1960 yilinda havalarn yagish
olmasmdan dolay tiitiin iiriiniinde zarar ederek borclu diismiistiir (fleri, 13.07.1961, s. 2). 1961 yilinda da sel
felaketinin yasanmast tireticileri telafisi miimkiin olmayan zarara sokmustur (Diizce Postasi, 04.07.1961, s. 1).

Sel felaketinin ardindan Diizce’nin yaralarmi sarmak igin ¢evre schirlerden de yardima
kosulmustur. Sel kalmtilarini ortadan kaldirmak ve bozulan kéy yollarni yapmak igin Sakarya’dan bir
astegmen, {i¢ astsubay, on bes erden olusan istihkAm Boliigii gelmistir. Ayrica bir buldozer ve bir greyder
gdnderilmistir. istihkam Boliigii, kdy yollarmi yapmak icin zaman kaybetmeden calismalara baslamstr.
Bolu Nafia Teskilati'na ait tiim araglar yol yapmmina katilmistir. Calismalara ilk olarak selin en ¢ok tahribat
meydana getirdigi, Cilmi, Golyaka ve ¢evresindeki yollardan baglanmustir (Diizce Postast, 05.07.1961, s.1).
Selden bozulan kdy yollari, dere yataklan temizlenmis, diger taraftan kismen ya da tamamen zarar goren
kopriilerin onarmlar biiyiik ol¢lide tamamlanmustir (Diizce Postasi, 28.07.1961, s.1). Ancak sel felaketi
sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuzluklart ortadan kaldirmak igin yapilan ¢alismalarda aksakliklar yasandigr ve
bu konuda Diizce’deki yerel siyasiler ile sivil toplum kuruluslarnm gerekli alakayr gdstermedikleri yoniinde
elestiriler yapilnustir.

Diizce Postas1 Gazetesinde yaymlanan “Mahalli davalarimiz ve Diizce ‘de Particilik” bagligtyla bir
kose yazisi kaleme alan Sakir Karatas su ifadeleri kullanmgtir:

“Efendiler; bu memleket biiyiik bir sel felaketi gecirmisti: Koyliiniin 13 milyon lira zaran
vardi: Hanginiz kéyliiniin ayagina kadar giderek hal hatir edip hic olmazsa manevi teselli
verdiniz? Yine sorarim size, su birkag hafia icinde Diizce'yve Tekel, Iisleri ve Milli Egitim
Bakanlart ugramisti: Hanginiz bu bakanlarla alakadar olarak memleket meselelerini dile
getirdiniz?” (Diizce Postast, 05.08.1961, s. 1).

Yine Sakir Karatas tarafindan “Gézyagslarim Silmeye Teselli Kar Etmez” baglikll yazida ise
yapilmast gerekenleri su sekilde kaleme almustir:

“Bunca zarardan sonra bizler; Diizceli olarak elimizi kolumuzu baglayarak duracak degiliz.
Derhal faalivete gegerek, felaketzede vatandagslarimizin - yardimina  kogsmalniz.  Sel
felaketinden bu giine bir hafta gectigi halde, Diizce de sahislardan veya derneklerden heniiz
bir yardimda bulunan yoktur: Bir yardim komitesinin kurulmast ve faalivete gegirilmesi
gerekmektedir. Gozyaslary, kuru lafla silinmez. Bu korkung felaketle, biitiin Diizceliler fert be
fert ilgilenmelidiv: Herhalde herkes durumuna gore yardimda bulunmaya hazirdw: Yeter ki
vardim komitesi vakit gecirmeden tesekiiil edip faaliyete gegebilsin. Bizim hemgerilerimiz
vefakar ve yardim sever kimselerdir: Selden, yangindan veya zelzeleden zarar govenlere
vardima daima hazirdirlar: Bu memlekette Kizilay ve diger yardim kurumlart nigin onciliik
vaparak ortaya cikmiyorlar? Nigin halke ve miiesseseleri yardima davet etmiyorlar? Yalniz
segcim giinlerinde veya kongrelerde bir dernege veya miiesseseye bagkanlik etmek kafi
midir? Milletin kara giinlerinde, milletin yarasi sarilmalidi: Evi barka yikalan koyliilerimize,
valniz Hiikiimet yardim etsin dive bir tarafa ¢ekilip seyirci kalmamaliyiz. Bizler iizerimize
diisen vazifeyi yapmakta asla tereddiit etmeyelim. Hemen harekete gegerek yardima kogalim.
Insanlik budur, vatandashk, hemsericilik budur: Miislimanlk budur:” (Diizce Postast,
07.07.1961, s. 1).
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Istiklal Gazetesi’nde bir yaz1 kaleme alan Bedrettin Maradit ise sel sonrasinda Diizce’ye gereken
ilgilinin gosterilmedigini iddia ettigi bir yaz1 kaleme almustir. “Sel Felaketinden Sonra’ baghgini tagtyan
yazisinda su ifadeler yer almustir:

“Drizce ' mizde vuku bulan sel afetinin tahribine ugrayan vatandaslarimiz maddi ve manevi

zararlarmin tesivinden kurtulamanuglardw: Ik anlarmda Hiikiimetimizin yakin alakalar:
nispeten manevi balkeimdan moral diizeltmede yardinmu olmussa da alakamin giin gegtikce
azalmasi, manevi takviveyi gittikce azaltmaktadw: Hiikiimet temsilcisi kaza kaymakami,
Valimiz afeti takip eden giinlerde oldugu gibi biiyiik bir titizlikle alaka gostermeleri, zarar
listesi tistiinde durarak yardim talepleri yapmalar, afete ugrayan bolgelerde siikranla
bahsedilmekte ise de, bu 1srarly durusun ilgili bakanhk dairvelerine fiiliyata gecirilmemesi
iiziintii ve iimitsizlige sevk etmektedir.” (Istiklal, 11.08.1961, s. 1)

Bolu Milletvekili Kemal Demir, 13 Arahik 1961 tarihinde sel felaketini mecliste giindeme getirmis,
Iisleri Bakam Ahmet Topaloglu ve Tarim Bakam Cavit Oran’a su sorulart yoneltmistir: Selden kaynakl:
tespit edilen hasar miktar nedir? Bugiine kadar bir yardim yapilmig midir? Yapilmanugsa ne gibi ve ne miktar
yardim yapilmasi diistiniilmektedir? (TBMMTD, 13 Aralik 1961, s. 278, 279)

Icisleri Bakamt Ahmet Topaloghu, verdigi cevapta ozetle sunlan sylemistir: Biri kurtarma
ekibinden digeri 7 yasinda bir ¢ocuk olmak iizere 2 kisi hayatimi kaybetmistir. 29 kisi yaralannustir. 17
biiytikbas hayvan 6lmiis 80 tanesi de kaybolmustur. Bunlarin yani sira bir miktar kiimes hayvani da Simiistiir.
Imar ve IskAn Bakanhg tarafindan génderilen teknik heyet tarafindan yapilan incelemede 14 kdyden 9’unda;
6 adet yikik bina, 2 adet agir hasarh bina, 4 adet orta hasarh bina 7 adet hafif hasarli-bina tespit edilmistir. 7
koy okulu hasar gomiistiit. Bir kisim koy yollari, koprii ve menfezleri ile ii¢ kdyiin igme suyu hatlar
bozulmustur. Bolgeye Kizilay tarafindan 200 battaniye, 100 i¢ camasiri, 50 ¢adir, 4 teneke gaz 67 torba un
(100 librelik®), 2 torba piring (100 librelik), 5 torba siit tozu (50 librelik), 50 kisilik pansuman ve ecza yardimi
yapilnustir. Imar ve IskAn Bakanlig tarafindan acil yardim olarak fondan valilik emrine 50.000 lira
gonderilmistir. Ikisi agir hasarli olmak iizere sekiz binanin zarar gormesi nedeniyle, 7269 sayili “Genel
Hayata Etki Eden Afetler Dolayistyla Alinacak Onlemlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanumna gore Diizce
bolgesi icin genel hayata etki eden bir olay olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varilnisti. Hasar géren
okullarn tamiri igin Milli Egitim Bakanliginca Valilik emrine 100.000 lira gdnderitmistir. Ug okulun tamiratt
bitmis, biri bitmek tizere olup diger {i¢liniin tamirati devam etmektedir. Bozulan kéy yollari, koprii ve
menfezleri ve kdy igme suyollant 1l Baymdirik Teskilatinca temizlenmis ve tamir edilmistir. Hasar goren
koylerin banka borglart bulunmadigindan tecil bahis konusu olmamusti. Hasar goren bolgeden yardim
talebinde bulunulmamigtir (TBMMTD, 13 Aralik 1961, s. 278, 279).

Bu agiklamalarm ardindan s6z hakki alan Tarim Bakam Cavit Oral verdigi cevapta bolgenin
durumunu yerinde tetkik etmek ve ihtiyaglan tespit amaci ile bir heyet kurularak rapor hazirlamldigim
vurgulanmustir. Bu rapor dogrultusunda bdlge halkinin Ziraat Bankasina olan borglarinimn ertelenmesi igin Bolu
Valiligine, ayrica Ziraat Bankasi’na ve Ticaret Bakanligi'na yazilar yazilmustir. Zarar gorenlerin biiyiik kismi
pancar yetistiricisi oldugundan durum Tiirkiye Seker Fabrikalart Genel Miidiirliigiine de bildirilmistir.

* Yanm kilogramlik agurlik 6l¢iisii
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Ciftcilerin tespit edilen yazhk tohumluk ihtiyaglart 5254 sayili kanuna gore zamaminda temin edilecektir.
Selden zarar gdren kdylerin kereste ihtiyaci da Diizce Orman Isletmesince tespit edilmis ve 27 m?® kereste,
koylii 6zel ihtiyaglar1 tamamen karsilanmustir. Sel felaketi Diizce ilgesinde 6 nahiye, 86 kdy ve 13 bin 241
dekar sahada zarara neden olmustur. Zararmn tutar1 2 milyon 160 bin lira olmustur (TBMMTD, 13 Aralik
1961, s. 278, 279).

Yasanan Felaketin Nedenleri ve Coziimleri Uzerine Bir Degerlendirme

Sel felaketi Diizce'de yillardir bitmeyen bir sorun haline gelmistir (fleri, 27.07.1961, s. 1). 1954
yilinda TBMM’de Diizce’de yasanabilecek sel felaketine karsi 6nlem alinmasi yoniinde bir Onerge
sunulmustur. Onergede Efteni Gélii’niin kismen kurutulmasi tavsiyesinde bulunulmus ayni zamanda bu
sayede elde edilecek binlerce doniimliik arazinin satistyla kazamlan paranm, sel sorunuyla miicadelede
Kullanilabilecegi belirtilmistir (Diizce Postast, 08.07.1961, s. 1). Bu konuda incelemelerde bulunan uzmanlar,
Efteni Golii'niin kurutulamayacagmi, daglardan gelen ve gole kansan dereler i¢in kanallar agilmazsa sellerin
Diizce Ovasi’'ni tas, ¢akil ve kumlarla doldurup faydalanilmayacak hale getirecegini sdylemistir (Diizce
Postast, 10.07.1961, s. 1). 1955 yilinda Efteni Golii suyunu Karadeniz’e bogaltan Biiyiik Melen yataklarinin
1slahina baglanmusti. Cumayeri’nden Kopriibasi Koyline kadar olan kisim iizerinde ¢alismalar yapilmig
ancak proje tamamlanmamusti. Calisan ekipler Resadiye Goli'ne gonderilmisti. Caligmanmn siyasi
diistincelerle durduruldugu iddia edilmistir (Cumhuriyet, 02.07.1961, s. 5). Halbuki Cumayeri’nden sonra
Dokuz Kéyii bogazindan Karadeniz’e kadar Biiyiik Melen su yataklarmin temizlenmesi ve suyun zikzakli
yerlerinin dogrulanmasi gerekmekteydi. Ote yandan Yigica istikametinden gelen Kiigiik Melen suyunu
dizginlemek icin yiizlerce lira para harcanmis ancak ¢alismalar maalesef tamamlanamanmustir. Hayati 6neme
sahip bu islerin yapilmasi gerekliligini yasanan sel felaketi teyit etmistir ( Diizce Postast, 04.07.1961, s. 1). Sel
felaketinin yasanmasmnda bir diger neden Kiigiik Melen {izerindeki su yollarmin 1slah edilmemesi ve Hasanlar
mevkiinde bir baraj yapilmamasidi. Bunlarm yapilmadig: siirece Efteni Golii gevresinde sel felaketinin
devam edecegi belirtilmistir (Cumhuriyet, 02.07.1961, s. 5).

750 bin lira harcama ile hazirlanabilen Diizce kanalizasyon ve sulama projesi tamamlanma
asamasina gelmesine ragmen bu konuda da herhangi bir girisimde bulunulmamustir (Diizce Postast,
10.07.1961, s. 1). Gerekli arazi 1slah ve su toplama kanallari bakimlari tam olarak yapiimanustir (fleri,
27.07.1961, s. 1). Diizce ¢evresindeki ormanlarm 30-40 yil 6ncesinde yok edilerek kuzeydeki daglarn giplak
hale getirilmesi selin siddetini arttirmustir (Cumhuriyet, 01.07.1961, s.1-5). Diizce’nin, Golyaka, Glimiisova
ve Cilmi gibi en ¢ok kdylin ve verimli arazilerin bulundugu nahiyeleri, sel ihtimali yiiksek yerler olmasina
ragmen buralarda gerekli calismalar yapiimamustir. Ozellikle bu yerlerde devletin hassasiyetle davranmast
gerektigi konusunda ortak bir goriis hakim olmustur (Diizce Postast, 10.07.1961, s. 1).

Uzmanlarm yaptig1 incelemeler neticesinde Baymdirlik Bakanlig tarafindan Hasanlar Baraji'nin
inga edilmesi i¢in 35 milyon liralik bir proje hazirlanmisti. Bu proje sayesinde 16 bin hektar arazinin
sulanabilecegi belirtilmistir (Cumhuriyet, 02.07.1961, s. 5). 23 Ocak 1962 tarihinde Cumhuriyet senatosunda
Hasanlar Baraji gergeklestirilecek projeler arasina almmustir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
23.01.1962, s. 419). 1965-1972 willan arasinda Kiiciik Melen tizerinde, sulama ve tagkin kontrolii amactyla
Hasanlar Baraji insast tamamlanmustir (http:/Amww.yigilca.gov.tr/hasanlar-baraji Erisim Tarihi: 27.07.2022).
Ancak Diizce’de sel felaketi yasanmaya devam etmistir. 15 Temmuz 1965 tarihinde yasanan sel felaketinden
Diizce merkez, Efteni Golii cevresi ve Adakdy etkilenmigti. 20 Haziran 1972 tarthinde Ugursuyu’nun
tasmasi Diizce merkezinde sel felaketi yasanmasina neden olmustur. 1972, 1983, 1997, 1998 yillarinda
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Yigilca’da sel felaketleri yasanmustir. 10 Mayis 1974 tarihinde derelerin tasmasi nedeniyle Kaynagh su altinda
kalmustir. Ak¢akoca ve Cumayeri bolgelerinin ciddi hasar gordiigii 17-18 Temmuz 2019 tarihli sel felaketi
gibi birgok yikict 6megi meveuttur (Diizce AFAD, 2021, s. 85). Yasanan felaketlere insanlarn arazi
kullanimdaki hatalar zemin hazirlamusti. Omegin Kaynagh’nin giineyindeki daglik arazide yiiksek egimli
dere yamaglarnda ormanlar kagak kesimlerle azaltilmis ya da yok edilmistit. Diizce ovasindaki dere
yataklarinda bilingsizce kum ocaklarn kurulmustur. Bu kum ocaklan dere yataklarimin bozulmasma neden
olmustur. Dere 1slah galismalan yetersiz kalinnustir (Tatar, 2003, s. 40).

Sonug

1961 yilinda meydana gelen sel felaketi Diizce’de genis bir alani etkilemistir. Sel nedeniyle pek cok
koy ile irtibat kesilmis ve bu koylere ulasmak icin yogun c¢aba sarf edilmigsti. Diizce’de 6zellikle tarim
arazilerinin sular altinda kalmasi ekonomik kaybin daha da artmasina neden olmustur. Yagmurun dinmesi ile
birlikte sele neden olan sularin gekilmesiyle felaketin boyutlart daha net bir sekilde ortaya ¢ikmugtir. Devlet
yetkilileri sel felaketine kayitsiz kalmanustir. fhtiyag duyulan yardimlarn yapilmasi konusunda galisma
baslatilmustir. Icisleri Bakanligma bagh kurulan komisyon tarafindan yardim ve arama kurtarma cahsmalari
yapilmustir. Ancak sel felaketinin ardindan ortaya ¢ikan sorunlarin ortadan kaldirlmasi konusunda mahalli,
siyasi ve sivil toplum kuruluslarinin gerekli calismalart yapmadiklar iddia edilmistir. Bir baska iddia ise ilgili
bakanlklarin Diizce’nin genel sorunlaryla ilgilenmedigi seklinde olmustur.

Diizce’de sel felaketi yasamasinda ncelikle bulundugu cografi konum etkili olmustur. Doganin
tahrip edilmesi, sel felaketini onleyici ve yikict etkisini azaltacak diizenlenmelerin yapilamamis olmasi sele
neden olan 6nemli faktdrler arasmda yer almustir. insanlarin sele hassas alanlarda yasamay tercih etmeleri de
selin felakete dontismesinde rol oynamustir. Sel felaketinin tekrardan yagsanmamast i¢in gerekli ¢alismalarm
yapilmasi gerekliligi anlasilmst. Bu konuda cesitli projeler hazilanmusti. Omegin Hasanlar Baraji
hazirlanan bu projeler sonrasinda insa edilmistir. Ancak alinan tedbirler yetersiz kalmustir. Diizce nin muhtelif
yerlerinde sel felaketi yasanmaya devam etmistir.

Sonug olarak sel, Diizce'yi bugiin bile tehdit eden dogal afetler arasmda yer almaktadir. Sel
felaketinin olusmasmda doga kosullan etkili olmakla birlikte, baz1 ihmaller selin boyutunu ve verdigi zarar
arttrmaktadir. Bu nedenle sel felaketinden ders ¢ikarilarak ve bilimsel calismalar yapilarak dnleyici tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir. Boylece sel miimkiin oldugunca kontrol altina alinabilecek ve zararlan asgariye
indlirilebilecektir.

212



Kaynak¢a

[1] BCA, 106/030.18.1.2/168.62.12

[2] Bozkurt Gazetesi, 2 Temmuz 1961.

[3] Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 23 Ocak 1962.

[4] Cumhuriyet Gazetesi, 01 Temmuz 1961.

[5] Cumhuriyet Gazetesi, 02 Temmuz 1961.

[6] Cumhuriyet Gazetesi, 04 Temmuz 1961.

[71 Cumhuriyet Gazetesi, 07 Temmuz 1961.

[8] Diizce AFAD (2021). Il afet Risk Azaltma Plany, 1l Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, Diizce.

[9] Diizce Postas1 Gazetesi, 01 Temmuz 1961.

[10]Diizce Postas1 Gazetesi, 03 Temmuz 1961.

[11]Diizce Postas1 Gazetesi, 05 Temmuz 1961.

[12]Diizce Postas1 Gazetesi, 06 Temmuz 1961.

[13]Diizce Postas1 Gazetesi, 07 Temmuz 1961.

[14]Diizce Postas1 Gazetesi, 08 Temmuz 1961.

[15]Diizce Postas1 Gazetesi, 28 Temmuz 1961.

[16]Diizce Postas1 Gazetesi, 05 Agustos 1961.

[17]Goniillii, Ahmet Burak (2018). Cumhuriyet Doneminde Meydana Gelen Sel Baskinlart (1950-1970),
Marmara Universitesi, Istanbul, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)

[18]http:/Awwwyigilca.gov.tr/hasanlar-baraji

[19]ileri Gazetesi, 06 Temmuz 1961.

[20]ileri Gazetesi, 13 Temmuz 1961.

[21]ileri Gazetesi, 27 Temmuz 1961.

[22]istiklal Gazetesi, 11 Agustos 1961.

[23]Korkang, Selma Yasar ve Korkang, Mustafa (2006). "Sel ve Taskmlarin insan Hayati Uzerindeki
Etkileri." Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, say1 8/9, (42-50).

[24]Mlilliyet Gazetesi, 01 Temmuz 1961.

[25]MIiilliyet Gazetesi, 02 Temmuz 1961.

[26]MIilliyet Gazetesi, 03 Temmuz 1961.

[271MIilliyet Gazetesi, 05 Temmuz 1961.

[28] https:/AMavwwv.mgm.gov.tr/genel/hidrometeoroloji.aspx?s=2

[29]Ozaslan, Metin; Ersahin, Giinseli vd. (2001). Diizce 1li Raporu, Devlet Planlama Teskilati, Bolgesel
Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, Ankara.

130]Ozcan, Esin (2006)."Sel olay1 ve Tiirkiye." Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, say1 26/1
(35-50).

[31]Resmi Gazete, 9 Aralik 1999.

[32]Sakir Karatas, “Daimi sel Tehdidi Altinda Kalan Diizce’de Devletin Vazifesi” , Diizce Postast
Gazetesi, 10 Temmuz 1961.

[33]Sakir Karatas, “Diizce’nin Sel Felaketi”, Diizce Postasi Gazetesi, 4 Temmuz 1961.

[34] Tatar, Yusuf (2003). Diizce Il Gelisme Plan: Cevre ve Mekansal Yapy, Diizce.

[35]TBMMTD, 13 Aralik 1961.

213



Journal of Universal History Studies (JUHIS) ¢ 5(2) * December * 2022 ¢ pp. 203-216

EKLER

Ek-1: Sularmn Istilasma Ugrayan Koyler Arasindaki frtibati Saglamak Uzere Kamyonlarla Génderilen Kayiklar

Diizceveizmitovasi
sular altinda kald

@ kéye kayklarla glduhxgr istanbul-Ankora,
yeni yolu kapafild, izf‘r‘fﬁte seﬂer hasar yap

IDDETLI yagmurlardan 2
mit ve Diizee ovalars ile 60 M"N
Kbyl sular basmg, Istanbul « =\
Ankara yeni yolu  vasitalura - 1 {
panmigtr, fzmitte seller W
Ali Paga, Bag ve Kndikdy mahals |
el sl iy, 90 Kot eve *
su girmigtir, |
Dizee bilgesinde de tagan Nn iy
cavinin suler altinda birakligr ki
lerde 20 ev yikilmsg, %0 ev thllye R
wditmigtir. Cok nyma hayvan Slmig- T
m:ﬂlr m de  hasra
ulummlll wm Atkara yonl
yolu kaps Vllllll Bakigehir

yolu

IMH.LW!T' !
“tllh n'nwm WlA\’M m ARASINDAKI IRTIBATI SAGLAMAK UZERE KAMYONLARLA GONDERILEN KAYIILAR,

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 1 Temmuz 1961,s. 1

214



1961 Yilinda Diizce’de Yasanan Sel Felaketi / Ahmet Coskun TEKIN

Ek-2: Istanbul-Ankara Yolunun Seller Tarafindan Gétiiriilen Kismu (Solda) Sular Altinda Kalan Arazide Dolagan Sandallar (Sagda)

Istanbul - Ankara yolunun seller taratindan ghthr@len ko (sold &) sular altinds kalan araside dolapan sandallsr

lizcede sularaltindakalan
oylerinsayisi 90a yiikseld

Kaynak: Cumhuriyet, 2 Temmuz 1961, s. 1

215



Journal of Universal History Studies (JUHIS) ¢ 5(2) * December ¢ 2022 ¢ pp. 203-216

Ek-3: Selde Kurtarma Ekiplerinde Gérevli Olarak Calisirken Bogulan Muzaffer Bilge'hin Mirasgilarina Tazminat Verilmesi

(@] NLIK
T. C_ P ARSIV
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR
Tetkik Dairesi KARARNAME
Karar Sayist
6
34

Bolu Ili'nin Dizce Ilcesinde 30/6/1961 tarihinde vukubulan
Bt selde kurtarma ekiplerinde vazifeli olarak ¢calisirken bogulan Muzaffer
Bilge'nin mirasg¢ilarina 12/7/1960 tarihli ve 5/143 sayili kararnamenin
1 inci maddesinin (a) fikrasi geregince (10. 000-onbin) lira tazminat
verilmesi; Maliye Bakanlizinin muvafik miitaldasina dayanan imar ve Is-
k&n Bakanlifinin 1/12/1961 tarihli ve 12-1/12082-17853 sayili yazisi
iizerine, 7269 sayilia Kanunun 12 nei meddesine gore, Bakanlar Kurulunca

8 /12 /1961 tarihinde kararlastirilmigtar,

G;E_L’— YN\~

g CU@A&(MI
o~
D

O
\a
> Devlet Bakanr ve
Basbakan Bash- Yardunciss Devlet Bakane Deviet Baksos Devlet Bakam
el
T Pl /pﬁn ' i\
5 Devlet Bakant Milli Saganm eisleri Bakann isigleri ] ll:akmu
Nl 7&
2 \_j}“) ]’L(A
S Maliye Bakan:

Milli Egitim Bakanr Baymdirhk Bakani Ticaret Bglant _
WRIE i Y g M&w

Tarim Bakant

@Wua)?

DR

Sa. ve So. Y. Bakans

Dosya No :
106-40
e

5.3

Kaynak: (BCA), 106/030.18.1.2/168.62.12

216



ISSN 2667-4432 https://dergipark.org.tr/tr/pub/juhis

Journal of Universal
History Studies

Harcama ve Borg iliskisi Acismdan Osmanh’da Saray Kadmlar: “Sultan Abdiilmecid'in
Basikbali Nalandil Hamim Ornegi™*

Palace Women in the Ottoman Empire in terms of Expenditure and Debt Relations: “Sultan
Abdulmecid’s Chief Favorite -Basikbal- in the Sultan’s Example of Lady Nalandil”

Submission Type: Research Article Received-Accepted: 16.08.2022 /07.10.2022 pp. 217-238

Journal of Universal History Studies (JUHIS) ¢ 5(2) * December ¢ 2022 »
Erkan Isiktas
Siirt University, Asistant Professor, Deparment of History, Siirt, Turkey
Email: erkanisiktas@siirt.edu.tr Orcid Number: 0000-0002-0316-8074

Cite: Isiktas, E. (2022). Harcama ve Borg iliskisi Acismdan Osmanli’da Saray Kadmlan: “Sultan Abdiilmecid'in Basikbali
Nalandil Hanim Omeg;i””. Journal of Universal History Studies, 5 (2) , 217-238 . DOI: 10.38000/juhis.1162982

! This article is analyzed by two reviewers and it is screened for the resemblance rate by the editor/ Bu makale iki hakem tarafindan
incelenmis ve editdr tarafindan benzerlik orani taramasindan gegirilmistir.

* In this article, the principles of scientific research and publication ethics were followed/ Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi
ilkelerine uyulmustur.

*This work is licensed under a Creative Commons BY-NC-SA 2.0 (Attribution-NonCommercial-Share Alike)

*There is no contlict of interest with any persor/ institution in the prepared article/ Hazirlanan makalede herhangi bir kisi/ kurum ile gikar
catismasi bulunmamaktadir.

217


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Oz

Tiirk ve Diinya tarihinde derin bir etki birakan Osmanli medeniyetinin izlerini bugiin her sahada gérmek
miimkiindiir. Siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel boyutlartyla gecmis ve gelecegin kaderini tayin eden bu izler,
pek cok akademik calismada ele alinmus ve bunlarla gesitli tespitler ortaya konulmustur. Ancak boylesine
muazzam ve karmasik bir medeniyetinin anlagilmasi icin muhtelif cahismalara ihtiyag duyulmaktadit. Bu
cahsmada, Osmanl’da saray kadinlarnmn harcamalarmdan kaynaklanan borglar meselesine dikkat
cekilmistir. Bu baglamda borglar meselesinin tarihsel siirecine deginilmis, saray kadinlarnin gosterisli ve
masrafh yasantilarindan dogan borglarm probleme doniismesinde etkili olan hususlar genel cercevede
incelenmistir. Meselenin anlagilabilmesi i¢in de Sultan Abdiilmecid'in Basikbali Nalandil Hanim 6rmegi
irdelenmistir. Nalandil Hanim’m harcamalan1 ve bunlara konu olan egyanmn orijin bakimmdan dagilmm
ortaya konulmustur. Bdylece tespit edilen toplam harcama miktan ile borglar arasinda bir mukayese
yapilmus, bor¢ bilangosunun dengesi kurulmaya cahsilmistic. Borglarm soruna déniismesinde etkili olan
nedenler izah edilmistir. Bu noktada devlet erkaninin ¢dziim politikasi ve yasanan gelismeler ele alnmustir.
Son olarak Nalandil Hanim 6meginden hareketle hanim sultanlarin sosyo-iktisadi yasantilar dogrultusunda
iltimasta olduklar1 esnaf ve ticaret aglarna iligkin degerlendirmeler de yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Saray, Hanim Sultanlar, Nalandil Hanim, Harcamalar, Borglar.

Abstract

It is possible to see the traces of the Ottoman civilization, which has left a deep impact on Turkish and world
history, in every field today. These traces, which determine the fate of the past and the future with their
political, economic, social and cultural dimensions, have been taken in many academic studies and various
determinations have been put forward. However, various studies are needed to understand such a huge and
complex civilization. In this study, the issue of debts arising from the expenses of palace women in the
Ottoman Empire was highlighted. In this context, the historical process of the debt issue is touched upon.
The issues that are effective in tuming the debts arising from the ostentatious and costly lives of palace
women into problems have been examined within the general framework. In order to understand the issue,
the example of Ms. Nalandil was examined. The distribution of the goods that are the subject of Nalandil
Lady's expenses and expenses in terms of origin has been revealed. Thus, expenses and debts have been
compared. An attempt has been made to establish the balance of the debt balance sheet. The reasons that are
effective in tuming debts into a problem have been explained. And at this point, the solution policy of the
statesmen and the developments was discussed.

Keywords: Palace, Palace WWomen, Lady Nalandil, Expenses, Debts.
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Giris

Osmanh Devleti’nde padisahlarin haremi haseki, ikbal ve gozde seklinde kategorize edilmektedir.
Hasekiler, kadinefendi olarak da bilinmektedir. Kadmefendiler, padisahin nikah akdiyle evlendikleri ve gocuk
sahibi olduklan cariyeler olarak tanmmlanmaktadir. ikballer, Osmanh padisahlarmm kar-koca hayati
yasadiklar1 ancak ¢ocuk sahibi olmadiklan cariyelerdi. Bunlar arasmdan ¢ocuk sahibi olanlar kadin efendilige
yiikselirdi (Kara, 2010, s. 14-19). Gozdeler ise saraya almmus cariyeler icerisinde giizellikleriyle padisahlarin
dikkatini ¢ekenler i¢in kullanilan bir tabirdi. Gozdeler de padisahlarm esleri olabilmekte ¢ocuklar1 olmasi
durumunda ikbal siifina gegebilmekteydi (Pakalm. 1993, s. 678). Padisahin haremi disinda sarayda ikamet
eden Valide Sultan, padisah kizlar1 gibi pek ¢ok saray kadini bulunmaktaydi. Bu itibarladir ki ¢alismada saray
kadmlan temasi kapsaminda padisahlarm haremi icerisinde yer alan kadinlara vurgu yapilmustir.

Bilindigi tizere Osmanlida saray kadmlarinin yasantisi ihtisam, zarafet ve gosterisin hakim oldugu
bir cergevede sekillenmigtir. Saray kadmlarmin ikamet ettikleri daireler, en giizel ve kiymetli esyalarla
donatilmis ve yasantilartyla 6zdes bir alan olusturulmustur. Giyim-kusam tarzlar, ziynet esyalart ve
hizmetlerinde bulunan kisiler i¢in harcadiklart masraflar saray kadmlarinmn mali kiilfetini ¢ogaltan unsurlar
olmustur. Her ne kadar kendilerine kayda deger meblaglar tahsis edilse de kimi zaman bu gelirlerin giderleri
karsilamadig asikardir’. Bu durumda ister istemez saray kadmlarini ya sarraflardan bor¢ almaya ya da
kiymetli egyalarmi borglan karsihiginda rehin vermelerine itmistir. Osmanl saray kadmlan arasinda -ilerleyen
lasimlarda izah edildigi tizere- bunun pek ¢ok megine rastlamak miimkiindiir.

Diger yandan Osmanlt hanedanhg icerisinde miistesna bir yeri olan saray kadmlarmmn yasantist
siyasi, iktisadi ve sosyal yonleriyle her donemde dikkat ¢ekmektedir. Bilhassa devletin idari islerine miidahil
olmalartyla tanitilan saray kadinlarmin yasam tarzlan, tikketim kaliplar ve sosyal iliskileri gizemini korumaya
devam etmektedir. Gergi son donemlerde Osmanl’da harem ve saray kadmlartyla ilgili pek ¢ok calisma
yapilmistir . Ne var ki tarihsel diizlemde izah edilmeyen ve inceleme gerektiren pek ¢ok mesele
arastrmacilarn ilgisini beklemektedir. Bunlardan belki de en ilginci ve merak uyandiram saray kadmlarmin
gosterisli yasantilari icin harcadiklar meblaglar ve bu yasantilarinin ardindan biraktiklar borglari olsa gerektir.
Bu borglar, alacakli ya da miktarlar baglaminda bir say1 kiimiilatifi olarak da gérmemek gerekir. Bunlardan
hareketle saray kadmlarmin yasam tarzlari, hanedan icerisindeki iliskileri, esnaf ve tiiccarlarla olan iktisadi
Ortintiileriyle 1lgili birtakim degerlendirmelere ulasmak elbette ki miimkiindiir.

Ashnda bu degerlendirmelere ulasmadan borglar mevzusunun saglikh bir sekilde aciklanabilmesi
de miimkiin degildir. Bu itibarladir ki Nalandil Hanim’in masraflant da -tespit edilen arsiv belgeleri
dogrultusunda- irdelenmistir*. Elde edilen bilgiler dogrultusunda Nalandil Hanim’m borglar, harcamalarla
mukayese edilmisti. Ote yandan borglarm soruna doniismesinde etkili olan dinamikler iizerine
odaklaniimigti. Ayrica hanedan tiyesi olarak genis salahiyetlere mazhar olan bir hanim sultanin vefat
etmesiyle birlikte borglarmin nasil ve hangi meblagla 6denecegi noktasinda devlet erkaninm tutumu

2 Saray kadmlarmmn harcamalartyla ilgili detayli bilgi igin bk. (Bozkurt, 2016; Isiktas, 2020; Isiktas, 2021).
¥ Osmanlr’da harem ve saray kadmnlariyla ilgili yapilmus ¢alismalar i¢in bk. (Akyildiz, 2019; Kara, 2010; Ortayli, 2008 Ulugay, 1992;
Ulugay, 2011; Saz, 2000; Akgiindiiz, 201; Peirce, 1996; Altindal, 1993; Trtem, 1999; Saz, 2010; Akgiindiiz, 1995; Basarir, 2018;
Uniivar, 1964; Ali Ufki Bey- Bobovius, 2013).
* Harcamalarla ilgili arsiv kaynaklan igin bk. (Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanh Arsivi (BOA), Topkapt Sarayt
Miizesi Arsivi Evraki (TS.MA.e), 646/5; BOA, TSMA e, 928/25; BOA, TSMA.e, 588/1,2, 3,6 ve 10, BOA, TSMA.d, 7854).

219



incelenmistir. Bu noktada borglarn 6denebilmesi maksadiyla ¢oziimiin terekelerin satisinda goriilmesinin
nedenleri arastirmstir.

Keza terekelerin satig sonrasinda terekelerden elde edilen gelirin borglan tesviye etmeye kafi
gelmemesi lizerine borglar meselesinin nasil halledilmesi gerektigi irdelenmistir. Hatta hanim sultanlardan
alacakli olan kisilerin borglarini tahsil edebilmek adna diplomatik kanallara -Hazine-i Hassa-i Sahane-,
sefaretler ve ticaret mahkemesi vs.- yonelmeleri sonrasinda yasanan gelismeler de tetkik edilmistir. Clinkii
harm sultanlara tahsis edilen gelirler®, ayliklar, harcliklar ve hediye edilen kiymetli miicevherler dikkate
alindiginda borglar mevzusunun bu noktalara gelmesinin dogal karsilanmamast gerektigi kanaati hakim
olmustur. Gergekten de sermaye olgusuyla ters diistiigii diistiniilen bu durumun hanim sultanlarin kendilerine
tahsis edilen meblaglart nasil harcadiklar ve borg kiilfeti altinda neden kaldiklari sorusu bu ¢alismanin 6zeli
dogrultusunda cevaplandinimaya ¢aligilmstir.

Borglar mevzusunun anlagilabilmesi ve okuyucuya aktarilabilmesi i¢in konunun tarihsel siirecine
deginmekte fayda vardir. Osmanl arsivlerinde yapilan incelemelerde hanim sultanlarin borglar hakkinda ¢ok
sayida belge bulundugu tespit edilmistir®. Bu belgelerden edinilen bilgilere gore de Osmanl’da saray
kadmlarmin harcamalarimdan kaynaklanan borglar meselesinin 19. yiizyila ait bir problem olmadig ve 6nceki
donemlerde de mevzu bahis oldugu goriilmektedir. Ancak arsivde bulunan belgelerin taranmast ve
incelenmesi durumunda ilk kayitlarin hangi doneme tekabiil ettigi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikartilabilir.

Ote yandan ele alman dénem olan 19. yiizyila ait bazs Smeklemlerden hareket ederek konuya
iliskin tarihsel bir ¢ergeve ¢izmekte miimkiindiir. Hatta bu donemde de hanim sultanlarn borglart bazen
hazineden 6denmekle birlikte cogunlukla geride biraktiklart mallarm satisindan elde edilen meblaglarla
kapatilmaya cahsildiklart anlagiimaktadi. Mesela Sultan IV. Mustafa’nin kadmlarindan olan Seyyare
Kadin’in muhtelif bor¢lart Hazine-i Héssa tarafindan édenmistir’. Sultan II. Mahmud’un kadmnlarindan olan
Asubcan Kadin’in” borglan da tereke satisindan elde edilen gelir ve i¢ hazineden tahsis edilen meblagla
ddenmistir”.

Sultan Abdiilmecid’in kadinlart ve ikballeri arasinda da borglar mevzusunun oldukca yaygin
oldugu sdylenebilir. Omegin Servetseza Kadin’dan alacakh olan kisiler, Hazine-i Hassa-i Sahane’ye siklikla
miiracaat etmekte, sikayetlerini dile getirmekte ve alacaklarmin 6denmesini talep etmektedirler. Bu nedenden

% Osmanli’da saray kadinlarma tahsis edilen meblaglar statii ve hanedanhiga olan yakmhgma gore farklilik arz ederdi. Saray kadmlan
icerisinde en bilyiik tahsisat Valide Sultan’a aitti. Detayh bilgi icin bk. (Akyildiz, 2017).
® Devlet Arsivleri Bagkanlig Osmanh Arsivlerinin Topkapi Saray1 Fonu’nun hem evrak hem de defter katalogunda yapilan incelemeler
neticesinde borg mevzusuna iliskin 49.831 adet kayit bulunmaktadir. Bu kayitlar igerisinde hem saray kadmnlarmm borglart hem de
muhtelif kurum ve kisilere ait belgeler bulunmaktadir. Bu belgelerde saray kadmlarinin borglarma iligkin net bir belge toplanu ortaya
koymak zordur. Ancak spesifik -anahtar kelimelerle- bir taramayla aragtiriimak istenen saray kadimyla ilgili belgelere ulagmak
miimkiindiir. Bk. (https:/katalog.devletarsivieri.gov.tr/Sayfalar/Arama/Ozel Arama.aspx, son erigim tarihi: 26.06.2022).
" Seyyare Kadin'm tespit edilen bazi borglan arasinda Hazine-i Hiimayun Basyazicisi Efendi’ye olan 650 kurus borcu -ispat
edilememis-, Hazinedar Mehmed Aga’nin zeveesi egya bahasidan -makbuzlu- 1.200 kurus, Seyyare Kadin’m imamlarmdan Davud
Aga esya bahasindan 300 kurus, Alicenab Kadm’m egya bahasmndan 1070 kurus, Kahveci brahim Efendinin zevcesi esya bahasindan
3.720 kurus bulunmaktadir. Bk. (BOA, TSMA.e, 1203/3).
® Seyyare Kadin’n hayatiyla ilgili detayl bilgi igin bk. (Ulugay, 2011, s. 178).
% Asubcan Kadin'm tespit edilen bazi borglari arasinda Ciftlik Nazin Mehmed Efendi’ye 139400 kurus ~Gdenmis- Miiltezim Hac
Hiiseyin Efendi 1329 kurus, Kahvecibagi Osman Aga’ya 4.050 kurus, Tirbedar Yusuf Efendi 8.707 kurus, Yorganci Siileyman 8.205
kurus, bezirgan Ohannes 8.900, bezirgan 7588 Kiiciikoglu, Terzi Yako 300 kurus, Kuyumcu Kirkor 7000, Arabact Mehmed brahim
Aga 1.120, Hasire1 Mustafa 2.589 kurus yer almaktadir. Asubcan Kadin’dan alacakh olan kisilerin bilgileri ve miktarlarma iligkin veriler
icin bk. (BOA, TSMAe, 545/7; BOA, TSMA.e, 545/5; BOA, TSMA.e, 545/6; BOA, TSMA.e, 545/4, BOA, TSMA.e, 544/64;
BOA, TSMAg, 545/3).
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Otiirii Servetseza Kadin Efendi’nin borglarmin tespiti, tahkikati ve 6denmesi i¢in bir komisyonun kurulmasma
karar verilmisti. Hazine-i Hassa tarafinda olusturulan bu komisyon tarafindan yiiriitiilen g¢alismalar
neticesinde Hazine-i Hiimayun’da olan muhallefatinm Hazine-i Hassa’ya nakledilmesi kararlastirimustir.
Ayrica mallarm miizayede ile satiimasi uygun goriilmiistii. Boylece elde edilecek meblagla borglarm
Odenmesi istenmistir. Ne var ki komisyonca yapilan incelemeler de Servetseza Kadin’m toplam borcunun
564.046 kurus oldugu tespit edilmistir. Diger yandan Servetseza Kadin’m miizayede yoluyla satilacak olan
muhallefatinin toplam degeri 153.900 kurus olarak hesaplanmustir. Ancak bu meblagin borglart kapatmaya
Kafi gelmedigi anlagilmustir'®. S6z gelimi bu ve buna benzer Sreklerden hareketle hanim sultanlarn geride
biraktiklart borglar, liimlerinden sonra terekeleri satilarak elde edilen gelirlerle ddenmeye calisilmugtir.

Tgingtir ki Osmanl arsivinde yapilan aragtirmalarda Sultan Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamid,
Mehmed Resad ve Vahideddin’in kadmlari, ikballeri ve hanmmlarinin borglarma iliskin bir kayit tespit
edilememistir. Bu durumun nedenlerini izah edememekle birlikte bazi tahminlerde bulunmak miimkiindiir.
Oncelikle Osmanh arsivinde séz konusu padisahlarn kadmlarma iliskin kayitlarm oldukca az oldugu
goriilmiistii. Bunun muhtemel nedenleri arasinda tasnif edilemeyen ve aragtirmacilara sunulmayan kayitlarm
oldugu ya da baz1 kayitlanin giintimiize ulasmadan tahrip oldugu yer almaktadir. Bu hususla ilgili kesin bir
hiikme varmanm zorlugu ortadir. Ancak Osmanlt’da saray kadmlarmm borglartyla ilgili tarthsel gergeveyi
yukarida verilen dmekler dogrultusunda Sultan Abdiilmecid dénemine kadar getirek uygundur. Onceki
siire¢ igerisinde de hanim sultanlarm borglartyla ilgili pek ¢ok 6mek bulunmaktadir. Bu itibarladir ki Sultan
Abdiilmecid'in Basikbali Nalandil Hanim’n borglartyla ilgili ortaya konulan sorunsal tespitlerin kendisinden
onceki saray kadmnlarmin borglar i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.

Elbette ki borglar mevzusunu izah etmeden evvel Nalandil Hamim’m biyografisine iligkin birtakim
agiklamalarm yapilmast zaruriyeti hasil olmustur. Bu minvalde tetkik edilen eserler dogrultusunda Nalandil
Hanim, 1829 yilinda Natuhay prensi Cipakue Natikhu Bey'in kizi olarak Anapa'da dogmustur. Nalandil
Hanim, ¢ocuk yasta saraya alinmis ve sultanlardan birinin nedimesi olmustur. Nalandil Haim, 1850 yilinda
Abdiilmecid Han'a gbzde olarak hediye edilmistir. Giizelligiyle Sultan Abdiilmecid Han'n dikkatini cezbeden
Nalandil Hanim, ¢ok gegmeden sultanla nikahlandmlmistit. Bu izdivag neticesinde Seniha ile Mehmed
Abdussamed isimlerinde ¢ocuklari olmustur (Agba, 2007 s. 66-67). Nalandil Hamim, Seniha Sultan't
dogurunca II. Tkballige yitkselmistir (Ulucay, 1992, s. 74). Nalandil Hanim, 23 Ekim 1863 tarihinde Feriye
Saray'nda vefat etmis ve Yeni Cami Tiirbesine defnedilmistir™’. Literatiirde Nalandil Hanm’la ilgili
bilinenler bunlardan Gteye gitmemektedir. Aslinda Nalandil Hamim’m soy kiitiigii hakkinda ayrintili
teferruatlarm verilmesi ¢alismanin ehemmiyetine biiyiik bir katki saglamig olacakti. Ancak arsiv belgelerinde
yapilan incelemelerde de biyografi mevzusunu izah edecek kayitlar bulunmamaktadir. Ciinkii arsiv
kayitlarinin ekseriyeti Nalandil Hanim’a alinan miicevherat ve egyalarin masraflar, terekesi ve borclartyla
ilgilidir. Ortaya konulan bu galismayla kismen de olsa da Nalandil Hanim’m saray yasantisma dair sosyo-
iktisadi baglamda birtakim degerlendirmelere ulagilmasi amaglanmaktadir.

19 Servetseza Kadin'm 564.046’luk borglarmdan bazilar; Kocerzade Agob Efendi 200.600 kurug, Aga ciragi Mersim kadin 75.000
kurus, Kethiida Mustata Aga 48.140 kurus, Kuyumcu Pedros Aga 2900 kurus, Vekilharct Mustafa Efendi 62.576 kurus. Borglar igin
bk. (BOA, Y.MTV.,,42/39; BOA, Y.MTV., 67/40; BOA, Y.MTV., 69/80; BOA, Y.MTV.,, 313/95; BOA, Y.MTV.,, 313/142).
1 Sicill Osmani’de Nalandil Hanim’m vefat tarihi 1865 tarihi olarak gosterilmistir. Bk. (Siireyya, 1995, s. 80).
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1. Nalandil Hamim’n Giindelik Yasaminda Harcamalar

Osmanlr’da saray yasantisiin cazibesi ve sarayda ikamet eden kisilere tanman ayricaliklar
toplumun 1ilgi odag olmustur. Bu ilgi, kimi zaman hayranlik kimi zaman da elestirel bir tislupla dile
getirilmigti. Ancak hicbir donem saraym ihtisamli yasantisi onemini yitirmemistir. Hatta saray kadmlari,
saraydaki giindelik yasantilarni giig, zarafet ve ihtisamla perginleyerek saray yasantismin cazibesini
arttrmuglardie.  Peki, saray kadinlarin  giindelik yasantilar:  kapsaminda  harcama  kalemlerini  neler
olusturmugtur? Bu sorunun cevabina saray harcamalarmin kayit altina alindigi masraf defterlerinden ulasmak
miimkiindii. Bu defterler esas alinarak yapilan galismalar dogrultusunda saray kadmnlarinin harcama
kalemlerinin ekseriyetle dokuma tirtinleri, kiymetli taslar, muhtelif mefrusat esyasindan olustugu goriilmiistiir.
Nalandil Hanimin da benzer {iriinlere harcama yaptigi goriimektedir. Fakat mevcut verilere gore bu
harcamalar yillara gore eksiksiz olarak ortaya koymak zor oldugundan sadece tespit edilen masraf kayitlari
tizerinden bir harcama dagihim yapilabilir (Bk. Siitun 1).

Siitun 1: Nalandil Hanim’m Harcamalarmnin Yillar Bazinda Dagilm (Kurus)

2.500.000
2.096.555
2.000.000 1.771.386
1.500.000
1.000.000
672.530
500.000 256.943
0 ]
1858 1859 1860 1861

Kaynak: BOA, TSMA.e, 588/1, 2 ve 3; BOA, TSMAe, 7854.

Siitun 1’e bakildiginda iki 6nemli hususun dikkat ¢ektigi gortilecektir. Bunlardan ilki 1858 ve 1861
yillarma ait harcama meblaglarmin yiiksek, digeri ise 1859 ve 1860 yillarinda masraflarin diistik oldugudur.
Yillar arasmdaki dalgalanmalarin bu kadar farklilik gostermesini dogal karsilamak dogru degildir. Elbette ki
bunun nedenlerinin izah edilmesi gerekmektedir. Bu minvalde sdylenmesi gereken ilk husus Nalandil
Hanim’n y1l bazinda harcama miktarlarini gsteren masraf defterlerinin dagmik ve belki de kayitlarm eksik
bir vaziyette olmasidir. Gergekten de Nalandil Hanim’in harcama kayitlan incelediginde bu durum agikga
anlagilacaktir. Buna ragmen tespit edilen veriler dogrultusunda 1858-61 yillarii igeren bir masraf bilangosu
ortaya konulmustur. Masraf bilangosunun en yiiksek oldugu donem 2.099.555 kurugla 1858 yilidir. Akabinde
1,771.386 kurugla 1861 yili gelmektedir. Tespit edilen dort yilin harcama miktari 4.797.414 kurustur. Ancak
bu meblagin ¢ok daha fazla oldufu tahmin edilmektedir Ote yandan harcamalarn {iriin bazndaki
dagilimlarna bakildiginda saray yasantist icerisinde klasiklesen -yani kyymetli ve pahal dokuma, ziynet ve
mubhtelif ev egyasi- tiikketim kahplarmdan pek de farklilik gostermedigini s6ylemek gerekir (Bk. Grafik 1).
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Grafik 1: Nalandil Hanim’m Harcamalarmmn Uriin Bazindaki Dagitinu (1858-61)
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® Dokuma ve Giyim Uriinleri ™ Ziynet Esyasi (Alim ve Tamiri) ® Ev Esyas1 * Diger

Kaynak: BOA, TS.MAe, 588/1, 2 ve 3; BOA, TSMA.e, 7854.

Grafik 1°de gosterildigi tizere Nalandil Hanim’in harcama kalemleri igerisinde dokuma ve giyim
tirtinleri % 70 gibi 6nemli bir dilime (3.334.768 kurus) tekabiil etmektedir. Bu {irlinlerin ekseriyetini envai sal,
kumag ve bezler, biirtimeek, diba, selagbur, tistiife, ferace, mintan, samur ve selvi kiirkler, atlas, yastik ve
yorgan Yyiizleri, canfes, cuha ve ipeksi kumaslar olusturmaktadir. Aslinda saray kadinlarmnmn tiketim
kahplarina bakildiginda dokuma {iriinlerine harcanan meblaglarin yiiksek c¢ikmasi olagan karsilanmasi
gerekir. Ciinkii donemin sosyo-iktisadi yasantis1 dikkate ahindiginda giig, gosteris ve zarafetin temsilcisi olarak
saray kadmlar krymetli dokuma {irlinlerine dnem vermislerdir. Dokuma tirtinleri kadar saray kadmlarmin ilgi
ve estetik diinyalar hakkinda bilgi sunan diger bir harcama kalemini ziynet esyalar olugturmaktadir. Tespit
edilen yillar igerisindeki harcama miktarinin (4.797.414 kurus) % 13’iine (616.728 kurus) denk diisen ziynet
egyalarinin igerisinde; pirlanta, elmas, altin ve giimiisten mamul edilmis yiiziik, kiipe, bilezik, gerdanlik,
miicevher kutular, altn saatler ve pirlantali aynalar yer almustir. Ayrica bazi ziynet esyalarinin tamiri igin de
kayda deger harcamalarin yapildig1 dikkat ¢ekmistir. Diger yandan Nalandil Hanim’m giindelik yasamimnda
gereksinim duydugu hem dokuma hem de ziynet esyalarmmn tedariki igin gayrimiislim tiiccar, esnaf ve
zanaatkarlarla siki bir ahs-veris icerisine girdigi anlasilmisti. Aslinda saray kadmlarmin ¢ogu tiiketim
kaliplarm segerken gayrimiislim tiiccar, esnaf ve zanaatkarlan tercih ettikleri de bilinmektedir. Nalandil
Hanmim’m toplam harcamalan arasinda % 11’lik dilimle (547.624 kurus) azimsanmayacak bir orana sahip
olan ev esyalan arasinda dolap, ayakli ve duvar saatleri, aynalar, divanlar, divan yastiklari, perdeler mutfak ve
temizlik malzemeleri bulunmaktadir. Diger bashg altmda smiflandirilan harcamalarm igerisinde Nalandil
Hanim’in dairesini ziyaret eden 6nemli kisiler i¢in yapilan hazirhk masraflari, dairede gérev yapan muhtelif
kisilere verilen meblaglar, ulasim vasitalarina harcananlar, dini giin ve aylarda sunulan hizmetler i¢in harcanan
miktarlar yer almustir.
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2. Nalandil Hamim’m Borg¢lan ve Bor¢lar Meselesi

Osmanlr’da saray kadmnlarmin iktisadi veya ticari iligkilerinden kaynaklanan borglar meselesini tiim
hatlartyla analiz etmek gerekir. Bunun yapilabilmesi igin de saray kadmlarmin gelir, harcama ve borg
bagmtismin iyi kurgulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde borglar meselesinin anlagilabilmesi giiglesebilir.
S6z konusu ¢alismada Nalandil Hanim’a tahsis edilen gelirler tespit edilemediginden bu tiglii baginti arasinda
bir kopukluk meydana gelmis bu da borglarla ilgili bazi degerlendirmelere ulagilamamasima neden olmustur.
Buna ragmen harcama-bor¢ Oriintiisii kapsaminda birtakim tespitlere varilabilmistir. Saray kadmlariin
borglarmi iki sekilde incelemek miimkiindiir. Bunlar ilkini satin alinan tirlinler karsihiginda ortaya ¢ikan borg
digerini borglant kapatmak {izere sarraflardan alman ve karsihiginda tahvil/senet verilen meblaglar
olusturmaktadir. Nalandil Hanim’in borglart iki smifta da degerlendirilebilir. Nalandil Hanim giindelik
yasantisindaki tiiketim kaliplant dogrultusunda tiiccar, esnaf ve zanaatkar ziimrelerle iltimasta olmustur.
Bunlardan satm alman emtialarla ihtiyaglarmi tedarik etmistir. Tabi kimi alig-verisleri neticesinde borglar
mevzusunun husule geldigi anlasiimisti. Muhtemeldir ki satin alinan tirtinler, hanim sultana tahsis edilen
yillik gelirin tistiinde oldugu igin borglanma ya da senetle taksitlendirme yontemine gidilmistir. Masraflarin
siirec igerisinde artis gostermesi hatta bunlarda bir kisitlamaya gidilmemesi borglarin birikerek soruna
doniismesine neden olmustur. Bu mevzuyu ele almadan evvel harcama-borg bilangosunu agiklamakta fayda
vardir (Bk. Siitun 2).

Siitun 2: Nalandil Hammm’m Harcama-Borg Bilangosu (Kurus)
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Kaynak: BOA, TSMA, 588/1, 2 ve 3; BOA, TSMAS, 7854.

Siitun 2’de Nalandil Hanim’m 1858-61 yillari ierisinde tespit edilen masraflart ve 1867 tarihli arsiv
kaydma gore siireg icerisinde biriken borglan verilmistir (BOA, TS.MA.e, 588/10). Buna goére borglar
mevzusuyla ilgili iki husus dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki elinde senedi olan ve alacag devlet erkam
nezdince netlestirilen borglardir. Bu borglarin toplami 1.653.635 kurusa tekabiil etmistir. Haddizatinda ispat
edilemeyen borglar ise 1.243.979 kurus olarak hesaplanmustir (bk. Tablo 1).
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Tablo 1: Nalandil Hanim’mn Tespit Edilen Borglan Ve Alacaklilarn fsimleri (Kurus)

Alacakh Meslek Borg Tenzil Kalan
Avusturyalt Dimitri Tiiccar 42671 12.671 30.000
Stefan Tuhafiyeci 66.034 11.034 55.000
Madam Elfici (?) Terzi 65.990 25.990 40.000
Ibrahim Aga Hizmetkar 19.850 1530 18.320
Mahmud Aga Hizmetkar 22,958 4458 18.500
Ahmed Efendi - 21.082 6082 15.000
Yunanl Lufe Arabaci 22.320 6320 16.000
Mihail Kuyumcu 9063 2563 6500
Madam Sisiman Tuhafiyeci 33,586 11.086 22.500
Dimitri Hallag 1836 336 1500
Yorgaki Tabib 1066 566 500
Oyuncu Simokov - 18.220 8220 10.000
Maradenk Yorganci 18450 3450 15.000
Cakir Tuhafiyeci 3144 144 3000
Haci Ahmed Aga Kahvecibasgi 30.500 10.000 20.500
Arif Aga Harem Agast 1000 350 650
Emin Aga Hizmetkar 13.061 2061 11.000
Emin Aga Hallag 3630 1210 2420
Ahmed Aga Bahgivan 3069 1023 2056
Tahir Aga Yorganci 3015 1005 2010
Koca Hiiseyin Aga Hizmetkar 20.000 - 20000
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Ko6se Mehmed Aga Bargirci 1600 400 1200
George Terzi 4390 2105 2285
Selanikli Osman Aga Corapgi 3860 1280 2580
Uzun terzi Terzi 6.635 2012 4623
Bazasar (?) Tiiccar 2300 300 2000
Kigorof (?) Dogramaci 3280 1095 2185
Kiiciik Hasan Aga Hizmetkar 4693 1593 3100
Covanni Bralicov Esnaf 11.740 3740 8000
(... Arabact 1200 1000 200
Ismail Aga Arabaci 18.550 6550 12.000
Agbasar (?) Basmaci 4515 1503 3012
Hayri Efendi Hasirci 12.177,5 31775 9000
Kafesci Ibrahim Aga - 240 80 160
Asar Efendi Yorganci 3303 1101 2202
Mosyo Penin (?) Kunduraci 1530 510 1020
Hagim Efendi Hizmetkar 35538 11.846 23.692
Mezder Bey Kuyumcu 34479 9479 25.000
Mihail Saksonyaci 2818 936 1882
Sadik Efendi Tiiccar 14,000 4000 10.000
Esma Sultan merhumenin c¢iraglarindan | - 5500 1000 4500
Tunagir Hanmin Kiirk bahasi ve dikis

masrafi

Cukac1 Hani’'nda sarraf Mirca’nmin seriki | Tiiccar 15.670 - 15.670
Hacek

Madama Anize (?) Terzi 1098 398 700
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Hakki Aga’nin Arabaci 2500 500 2000
Hiisnii Efendi Katip 27.202,5 8070 18.1325
Halil Aga Hallag 4000 1500 2500
Madam Marige’nin matlubatt - 1070 270 800
Sarraf Mir¢a’nin ortagt Hacek Tliccar 8520 1260 7.260
Dilniyaz Kalfa 4000 1500 2.500
Salise Haum Yorganci 45,000 - 45,000
Marfad (?) Terzi 1400 700 700
Hiisnifer Hanim - 8046 3346 4700
Bani (?) Astarci 4689 1689 3000
(-0 - 6752 3752 4000
Haci Tevfik Efendi [mam 3890 1890 2000
Hristov Kemengeci 7000 3500 3500
Cevher Aga Harem Agas1 3000 1.000 2000
Sultan Abdiilmecid Han’m bir kalfasi | Kalfa 11.000 4,000 7000
(Vuslatyar)

Yahudi Yasef Yazmaci 6450 2150 4300
Halil Efend Hizmetkar 23180 9500 13.680
Serife Hamm - 5000 - 5000
Ahmed Bey - 3970 - 3970
Miirside Hanim - 11.500 - 11.500
Yakup Aga Lala 620 - 620
Naile Sultan - 94.500 - 94.500
Nevinur Hanim - 10.000 3223 6777
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EminAga Hizmetkar 4600 4600 -

Acem Hiiseyin Efendi Tiiccar 15.000 8000 7000
Zihni Efendi - 19.643 - 19.643
Yusuf Aga - 188.7405 | - 188.740,5
Madam Treze Tiiccar 175.000 47.925 127.075
Haci Abdullah Efendi Vakaf Katibi 12.000 - 12,000
Devletli dordiincii Kadinefendi hazretleri | - 80.000 - 80.000
Omer Bey - 6000 - 6000

(... - 1000 - 1000
Galata’da kireg kapisinda Fransa acentesi | - 248.700 248.700 -

Toplam 1653635 | 521280 | 1132365

Kaynak: BOA, TSMA.e, 588/10.

Tlgili tabloda gdsterildigi {izere Nalandil Hanim’dan alacakh olan kisilerin isimleri, meslek gruplart
ve borclan farklihk gostermektedir. Bu verilerden hareketle Nalandil Hanm’mn giindelik yasantist
dogrultusunda ¢esitli esnaf gruplari, tiiccarlar, hizmetkar ve sarayda gorev yapan kisilerle sosyo-iktisadi
iligkiler icerisinde oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte tablo 1 incelendiginde Miislim tiiccar ve esnaf
gruplan kadar gayrimiislimlerin de hanim sultanla baglant: i¢erisinde oldugu goriilecektir.

Tabloda gosterilen toplam borg miktar1 ve borca iligkin yapilan 6demeler 1867 tarihli bir arsiv
kaydina dayandiriimaktadir. Buna gore Nalandil Hanim’m 1863 tarthinde vefat ettigi dikkate alindiginda
aradan gegen dort yillik siire zarfinda borglarm o zamanki toplamu 1.697.775 kurustur. Ancak bu borg
miktarnin dnceki senelerde ne kadara tekabiil ettigine dair bir malumata da sahip degiliz. Bundan dolay
Nalandil Hanim’m vefatindan sonra geriye kalan toplam borcunun bu miktardan ibaret oldugunu iddia etmek
de dogru degildir. Suan igin kabul edilebilir gergek sudur ki 1867 yilinda devlet erkani nezdinde Nalandil
Hanmim’m vefatindan sonra kalan borcun 1.653.635 kurus olarak gosterildigidir. Hatta bu borctan 521.280
kurugunun diistirtildiigii ve geriye 1.132.365 kurus kaldig1 anlasiimaktadir. Ancak borcun kalan kismimnin
6denip 6denmedigine iliskin her hangi bir bilgiye ulagilamanstir.

Ote yandan Nalandil Hanim’dan alacakh oldugunu iddia eden fakat ellerinde iddialarin
dogrulayacak bir delili olmayan baz1 kimselerin bor¢ yigmlarindan da bahsetmek gerekmektedir (bk. Tablo
2).
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Tablo 2: Nalandil Harum’n ispatlanamayan borglari ve alacaklilarin isimleri (kurus)

Alacakh Meslek Borg
Covanni Tiiccar 13.740
Sarayh Bir Hanim - 31.000
Mehmed Yekta Efendi Tuhafiyeci 299.540
Ziihtii Efendi Kahvecibast 19.643
Yusuf Aga Kahvecibast 188.740,5
Hafiz Efendi Terzi 6760
Ibrahim Aga Hizmetkar 2900
Terzibag1 Biiyiik Arslan Terzi 81.400
Abram Tuhafiyeci 255185
[stefan Sarraf 1000
Omer Bey Hazinedar 6000
Kosucu Celil - 5700
Biiyiik Hasan Aga Hizmetkar 67.410
Esterye Keman ustast 9105
Kiiciik Arslan Terzi 65.556
Hac1 Abdullah Katip 12.000
Acem Hiiseyin Efendi - 15.000
Emine Harim - 7500
EminAga Hizmetkar 4100
- - 1000
- Saatci 3068
Taceddin Sac Esnafi 2900
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Papaz oglu - 1902

- - 1085
Kiiciik Mustafa Aga Hizmetkar 990
Harem-i Himayun-1 Sahane’de baskatip Zaim Efendi | Hizmetkar 22.970
hazretlerinin hademesi Fevzi Aga

- Kethiida 30500
- Kalfa 18.336
Yakup Bey’in Esi Giilperi Hanim - 7750
Besir Aga Bagkap1 Gulamu 14.500
- - 240
Papazoglu Hagedor - 1220
Agya Tiiccar 1700

- Tugraci Esnafi 4068

- Keresteci 460
Osman Aga - 1900
Kigorak (?) Dogramaci 854

- - 240
Haci Mehmed Aga - 270

- Tuhafiyeci 2000
Ahmed Aga Bahgivanbasi 2556
Osman Aga Corapet 2580
Uzun Terzi - 4423
Badesar Tiiccar 2000
Hayri Efendi - 5000
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Cevahir Aga Haremagasi 2000
Kastilan - 4000
Reyman Aga Bagaga 45000
Dilberniyaz Kalfa 2500
Madam Marice - 800,5
Hacik Bezirgan 7260
Hacik Sarraf 15650
Agyasar Basmaci 3012
Mosyo Kostaki - 97311
Yezide Hanim - 31.000
Ferdinand Rechsler Arabact 38.320
Toplam 1243979

Kaynak: BOA, TS.MA ¢, 588/10, 4 Muharrem 1289/14 Mart 1872.

Tablo 2’de verilen bilgilerden hareketle 1867 yilinda Nalandil Hanim’dan alacakh olan kisilerin
tespiti noktasinda sikintilarn yasandigi tahmin edilmektedir. Her ne kadar borglarin tespiti ve halledilebilmesi
icin alacaklilardan senet ibraz etme sarti aransa da meselenin probleme doniismesine engel olunamadig agik
bir sekilde anlasilmaktadir. Tlerleyen kisimlarda dmeklerle somut hale getirecegimiz bu mevzuyu simdilik bir
kenara birakarak ispat edilemeyen borglar meselesini ele alahm. Aslinda Osmanli’da Hanim sultanlarn vefat
sonrast tereke islemleriyle birlikte alacaklilarn arastmilmasma yonelik Bab-1 Al nezdinde bir komisyon
olusturuldu. Boylece bu komisyon aracihigiyla tahkikat islemleri yapilir, komisyona basvuru yapanlar
tizerinden bir borg ¢izelgesi hazirlamirdi. Hakeza Nalandil Hamim’m vefati sonrasinda da benzer bir siireg
yasanmugti. Muhtemeldir ki Nalandil Hanim’dan alacakli olan kisiler senetli ve senetsiz olmak {izere iki
sinifta degerlendirilmistir. 1867 yilindaki bu arsiv kaydinda da senetli olan -yani alacag ispatlanan- ve elinde
makbuz olmayan seklinde iki adet borg listesi olusturulmustur.

Tablo 2’°de verilen alacakh listesi Nalandil Hanim’dan alacakh oldugunu iddia eden tiiccar, esnaf ve
muhtelif kisilerden ibarettir. Bunlara iliskin toplu 6demelerin yapilip yapilmadigina dair kesin bir hikkme
varmaylz. Ancak borglar meselesinin sonraki siireclerde diplomatik meselelere konu oldugu gériilmiistiir.
Ozellikle gayrimiislim tiiccar ve esnaflar sefaretler araciifiyla borclar mevzusunu siirekli giindeme
getirmiglerdir. Omegin Nalandil Hanim’dan 175.000 kurus alacakh olan ve alacagmi tahsil edemeyen
Avusturya tebaasindan Madam Treze, meseleyi Avusturya sefaretine iletmistir. Bunun iizerine 27 Mayis 1867
tarihinde Avusturya sefareti tarafindan hazirlanan bir yazi Hariciye Nezareti'ne takdim edilmistir. Yazida;
Madam Treze’nin miiteveffa Nalandil Hanim’dan 175.000 kurus alacagi oldugu ve bu meblag talep
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etmesine ragmen ddemenin yapilmadigma iliskin bilgiler yer almaktadir. Avusturya sefareti, borcun bir an
evvel tahsili icin Hazine-i Hassa'ya bilgi verilmesini talep etmistit. Bu baglamda Hariciye Nezareti Mektubi
Kalemi’nden Mabeyn-i Hiimayun Miisirligine gonderilen bir baska yaziyla da borcun incelenmesi ve
6denmesi istenmistir (BOA, HR MKT., 526/8; BOA, HR MKT., 576/65).

Yine Nalandil Hanim’dan alacakh olan kisiler arasinda dikkat ¢eken bir diger kisi ise Ferdinand
Rechsler'dir. Avusturya tebaasindan olan Ferdinand, araba ve araba malzemeleri ticaretiyle istigal etmistir.
Nalandil Hanim, 1860 yilinda mezkir tiiccardan 38.320 kurus degerinde araba ve kayis takim satin alnstir.
Ticaretten dogan meblagmn da taksitle 6denmesi iki taraf arasmda kararlagtnlmusti. Bu dogrultuda Kahveci
Yusuf Aga ile Haci Arif Aga, bu borcun 21.320 kurusunu Ferdinand’a 6demislerdir. Borgtan geriye kalan
17.000 kurus karsihginda séz konusu tiiccara 1860 yilmin kasim ayinda senet verilmistic. Ancak ddeme
gergeklesmemistir. Gergi Sultan Hanim’in vefatindan sonra borglarin ddenmesi icin Bab-1 Ali’ye bagh bir
komisyon olusturulmustur. Bu komisyonda yer alan Deavi Nazin merhum Haci Arif Efendi, Nalandil
Hanim’m borglarinin takibi, tespiti ve 6denmesinden sorumlu tutulmustur. Diger alacaklilar gibi Ferdinand da
ilgili komisyona miiracaat ederek borglarmin tahsil edilmesini talep etmistir. Nalandil Hanim’in terekesinin
satilmasindan sonra taksitli bir sekilde ddemelerin yapilacagina dair kendisine bilgi verilmistir. Ancak aradan
epey bir zaman gecmesine ragmen alacagini tahsil edemeyen Ferdinand, meseleyi sefaret araciligiyla ¢ozme
yontemine bagvurmustur. Bunun tizerine mesele 24 Haziran 1883 tarihinde Avusturya Sefareti tarafindan
Hariciye Nezareti’ne bildirilmisti. Konuyla ilgilenen nezaret, meselenin halledilmesi igin ilgili birimlerle
irtibata gegmistir. Terekenin satisindan sonra Ferdinand’a neden 6deme yapilmadigi sorgulanmustir. Hazine-i
Hassa’nin konuyla ilgili nezarete vermis oldugu bilgide 6demenin sehven yapilan bir hatadan kaynakli olarak
gerceklesmedigine dikkat cekilmistir. Hariciye Nezareti, meselenin sulh ile halledilmesini istemistir (BOA,
HR.H., 383/24).

Borg meseleleriyle ilgili Avusturya Sefaretinden Hariciye Nezareti’'ne pek ¢ok yazi gonderilmistir.
Ferdinand ve Madam Treze bunlardan bir kagidir. Hakeza hanim sultandan alacakli olan Covanni Kalecyan
ve Mosyo Pavel Anino’da alacaklarmni tahsil edememeleri tizerine sefaret aracilifina basvuru yapmugtir
(BOA, HR.UHM.,, 215/53). Ote yandan Nalandil Hanim’mn borglar 6denememesinden 6tiirii bazi mallarmin
da rehin olarak verildigi tespit edilmistir (BOA HR.MKT., 623/85, BOA, HRMKT., 64/90). Haum
sultandan alacakli olan sarraf Kostaki’ye bazi kiymetli mallar —piwrlantal, yakutly, ziimriithi yiiziikler ve
gerdanliklar, inci kiipeler; tek tas yiiziik, brog vs.- rehin birakilmistir (BOA, TS.MA.e, 588/4). Yine Nalandil
Hamim, borglan karsihginda birtakim miicevher ve kiymetli esyasim Hiisniimelek Hanim'a rehin olarak
brakmustir (BOA, TS.MA.e, 588/9). Bu ve benzeri 6meklerden anlasildigi kadariyla Nalandil Hanim’dan
alacakli olan kisiler zararlarm tanzim etmek maksadiyla farkh yontemlere egilim gostermislerdir.

3. Nalandil Hanmim’in Terekesi

Calismanin problematik kurgusu tasarlanirken merak edilen hususlarm baginda Nalandil Hanim’in
terekesinin satisindan elde edilen gelirin borglarin ne kadarna tekabiil ettigi idi. Burada terekeden elde edilen
miktan ortaya koymakla birlikte Nalandil Hanim’m giindelik yasantisinda kullandigi esyalarin kiymet
bakimindan analizi yapilarak harcamalarm borglarla olan iliskisini daha somut bir sekilde izah etmek amaci
da bulunmaktaydi. Nitekim Nalandil Hanim’m mubhallefatina iligkin esas verilere ulagilamadigmdan bu
tespitlere varilamamustir. Yukanda da izah edildigi iizere terekeden elde edilen gelirin borglan kapatmaya
yeterli olmadig bilgisi terekenin muhteva bakimindan pek de kiymetli esyalan barindirmadid diistincesini
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zihinlerde inkisaf ettirmektedir. Bununla birlikte Nalandil Hanim’in vefatindan sonra kalan esyalarm ihtiva
eden bir listede kiymetli esyalarn yer almamasi bu diisiinceyi destekler mahiyettedir (Bk. Tablo 3). Ancak
sunu da goz ardi etmemek gerekir ki Nalandil Hanim’m sarraf ve tiiccarlarla olan alig-verisi neticesinde
borglan karsihginda kiymetli mallarm -yani miicevheratim- alacaklara rehin olarak birakmasi terekenin
kiymetini diisiiren 6nemli etkenlerin baginda geldigi tahmin edilmektedir. Ote yandan Nalandil Hanim’m
terekesine ulasilamasa da Hazine-i Hassa’ya aktarlan egyalarm bir kismim ortaya koymak miimkiindiir (Bk.
Tablo 3).

Tablo 3: Nalandil Hanim’dan Kalan Baz1 Egyalarm Listesi

Esyanin Cinsi Adet Sandik
Numarasi
Simpul(...) 2 1
Saplan yildiz tastan gatal, bigak ve kasik 3 1
Sim yemek bigag 2 1
Sim diirbiin 1 1
Sim su kiipti 5 1
Sim samdan 1 1
Perhiz saham 2 1
Sim Sigara tablast 1
Sim bigak ve catal 2 1
Sim yaldizli catal ve bigak 2 1
Sim yaldizli su kiipii 1 1
Maden serbet tepsisi 1 1
Porselen kahve fincan maa zarfi 1 1
Sedef saph ve kus resimli yelpaze 1 1
Bir tarafi aynah yelpaze 2 1
Saplh ve ortalart mineli yelpaze 1 1
Bir ¢ift altin kiipe 1 1
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Kiirk 2 1

Miitenevvi yatak ve minder ve yastik yiizleri 9 1

Pamuk memlu siste yastik ve gezdirme minder 8 4(bohgadir)
Pamuk memlu minder ve yastik 6 5 (bohgadir)
Gezdirme minder 2 11 (bohgadir)
Islemeli minder ve yastik yiizleri 1 12 (bohgadir)
Kenarlar ipek iglemeli yastik ortiisi 6 15 (bohgadir)
Kenarlari ipek ve sirma iglemeli yastik ortiisii 5 15 (bohgadir)
Pamuk yastik 18 16 (bohgadir)
Pamuk memlu kebir sedir minderi 4 21 (bohgadir)
Pamuk memlu sedir yastigt 8 21 (bohgadir)
Bohga igerisinde hamam takim 1 1

Hamam takimu 1 9 (bohgadr)
Baglar1 srma iglemeli ayak ve abdest haviusu 6 1

Baslar sirma islemeli sofra takimi 5 15 (bohgadir)
Baslar ipek islemeli sofra takimi 5 15 (bohgadir)
Sofra takimi 3 15 (bohgadir)
Patiska zeyinli bohca 1 15 (bohgadir)
Miitenevvi elbise bohgasi 46 15 (bohgadir)
Topraktan maa kapak perhiz saham 6 17

Maa kapak saksonya taklidi sahan 67 19

Kebirce salata tabag 4 19
Miitenevvi yarim ¢ay takim 20 20
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Porselen kahve fincant 14 1 (sandiktir)
Delail-i serif ve kitab 6 1
Nakigh islemeli seccade 9 7 (bohgadir)
Pul islemeli seccade 1 2 (bohgadir)
Maa minder islemeli seccade 1 13 (bohgadir)
Islemeli yorgan 14 6 (bohgadr)
Patiskadan yorgan ve yatak carsafi 40 10 (bohgadir)
Miitenevvi yatak carsafi 13 15 (bohgadir)
Sirma islemeli masa Ortiisti 1 2 (bohgadir)
Pul islemeli masa Ortiisii 1 2 (bohgadir)
Sim tiil islemeli havlu ve masa Ortiisii 5 13 (bohgadir)
Miitenevvi kadin entarisi 5 2 (bohgadir)
Miistamel pencere perdesi 20 14 (bohgadir)
Miitenevvi saph miistamel sise 4 18 (bohgadir)
Piyano 1 21
Karyola 1 21
Pamuklu pencere perdeleri maa tiil

39
Miitenevvi su ve kahve giigiimii 22

7
Nahos ibrik 3 22
Nahos legen 1 22
Nahos slizgec 2 22
Nahos tepsi 5 22
Nahos saph tava 4 22
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Nahos kefeci 5 22
Kapakli tencere 4 22
Nahos bakrag 3 22
Maa kapak kushane tencere 7 22
Kapakh yumurta tavasi 12 22
Nahos perhiz sahan 5 22
Nahos tatl tabagi 8 22
Kapakh ¢orba tast 3 22
Tung havan 1 22
Nahos el tast 2 22
Polat tepsi 3 22
Hamam tas1 4 22
Sart ibrik 1 22
Sar1 legen 1 22
Sar1 tepsi 4 22
Maa kapak mangal igi 3 22
Nahos mangal 1 22
Maa il sart mangal 2 22
Genel Toplam 539 -

Kaynak: BOA, TS.MA.g, 1300/62, 5.1-5.

Tablo 3’te gosterildigi iizere Nalandil Hanim’dan kalan ve giindelik yasaminda kullandig bir takim
arac-gerecten bahsedilebilir. Tablodan da anlasildigi gibi esyalarm kiymetleri hakkinda bir hitkkme varmak
miimkiin degildir. Yalnizca miktar bakimindan birtakim tespitler yapilabilir. Esyalarm ekseriyetinin dokuma,
mutfak geregleri ile ev yasantisinda kullamlan birtakim edevatlardan olustugu goriilmektedir.
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Sonug¢

Giig, ihtiras ve gosterigli yasamlartyla toplumsal kademenin en salahiyetli simiflardan birini teskil
eden saray kadmlari, Osmanh saray hayati i¢erisinde en dikkat ¢ceken unsurlarin baginda gelmistir. Kendilerine
tahsis edilen gelirler, giindelik yasantilan kapsaminda harcadiklant meblaglar her dénemde ilgi gormiis ve
aym zamanda geride biraktiklar borglarla adlarmdan s6z ettirmislerdir. Ancak saray kadinlarinin gelir-gider
kalemleri kadar borglar mevzusunun arastirmalara konu olmadid tespit edilmistir.

Nalandil Hanim’m vefatindan sonra kalan hesap defterleri, masraf pusulalari, borg cizelgeleri,
Odeme evraklan ve borglarla ilgili diger yazismalar dikkate alindiginda gelir, gider ve borg kayitlarnimn diizenli
olarak kayitlara gecmedigi kanaatine varilmistir. Bundan dolayidir ki ¢alismanin hazirhk sathasinda belirlenen
bazi amaglar ortaya konulamamustir. Mesela Nalandil Hanim’in gelir kalemleri tespit edilemediginden gelir-
gider dengesi anlagilamamusti. Ancak bazi harcama kalemlerimden hareketle 1858-61 yillan igerisinde
yapilan harcamalarm ortalama miktan tespit edilebilmistir. Ayrica Nalandil Hanim’in harcama kalemlerinin
ekseriyetle dokuma, ziynet ve ev esyasi etrafinda sekillendigi goriilmiistiir.

Calismanm problem noktasin tegkil eden borglar meselesinin saray kadmlar arasinda alisila gelen
bir durum oldugu, sorunun Gteden beri saray erkam tarafindan ele alindigt ve bunun Gniiniin almamadig
anlasiimusti. Borglarn tespiti ve 6denmesi noktasinda Bab-1 Al biinyesinde bir komisyonun tesekkiil
ettirildigi sonucuna ulagilmigti. Borglarn tespiti sonrasinda ddeme yollart igerisinde hanim  sultanlarm
terekesinin satisa sunuldugu ve buradan elde edilen gelirle 6demeler yapilmistir. Ancak terekenin borglar
kapatmaya kafi gelmedigi durumlarda da i¢ hazineden -Hazine-i Hassa- tahsis edilen meblagla borglar
Odenmistir. Tabi yiiklii 6demelerin taksitlendirilmek veya senetlendirilmek suretiyle ¢oziime kavusturuldugu
tespit edilmistir. Bu itibarladir ki Nalandil Hanim’m borglar1 da bu usul ve kaideler ¢ergevesinde halledilmeye
caligtimugt:

Nalandil Hamim’n vefatindan sonra kayda deger miktarda -2.941.754 kurug- bir borg ve bu borca
iliskin muhtelif senetler bulunmaktadir. Bu borcun ekseriyetle tiiccar, esnaf ve sarayda bulunan muhtelif
kisilere ait oldugu goriilmiistii. Ozellikle tiiccar ve esnaf gruplartyla olan borglarnn alis-veristen
kaynaklandig1 anlagilmigti. Bununla birlikte borglarn 6denmesi i¢in de sarraf ve sarayda niifuz sahibi
kisilerden borg aldig; tespit edilmistir. Ote yandan Nalandil Hanim’m borglarinm ddenmesi icin terekesi satisa
cikartilmustir. Ne var ki terekeden elde edilen meblagm borglar kapatmaya kafi gelmedigi anlagilmustir. Ancak
terekenin satisindan sonra elde edilen gelirin ne kadar oldugu tespit edilememistir. Hatta vefatindan sonra
kalan mallan1 igerisinde -tereke- kiymetli mallarin yer almadigim ekseriyetinin dokuma ve ev esyasmdan
miitesekkil oldugu goriilmiistiin. Hakeza kiymetli esyalan igerisinde yer alan ziynet esyalarmin borglar
karsiiginda sarraf Kostaki tarafindan rehin alindigi, bu esyalarin devlet erkani tarafindan geri alindigi ve
bunlarmn da satisa sunuldugu ve borglarn 6denmesi islemlerinde kullamldigt sonucuna ulagihmustir.
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Oz

Sakarya Meydan Muharebesi’nin muzafferiyetle sonuglanmasindan sonra Yunan ordusu, Eskisehir-Afyon
hattma ¢ekilmisti. Buna gére de Tiirk ordusu, Yunanlart Anadolu’dan atmak icin 10,5 aym taarruz
hazirliklartyla gecirmisti. Hazirhklar tamamlandiktan sonra Baskomutan Gazi Mustafa Kemal Pasa, 26
Agustos 1922°de ordusuna taarruz emri vermis ve ilk giinde Yunan cephesine girilmisti. Bes giin siiren
Biiyiik Taarruz’da basarili muharebelerle Yunan ordusu perisan edilmis, 30 Agustos Baskomutan Meydan
Muharebesi ile de bu orduya son darbe vurulmus ve miitebaki Yunan kuvvetlerinin Anadolu’dan kagist
baslamugt. Kagmaya calisan Yunan kuvvetleri arasinda Trikupis kolu da vardi. Bu kolun etrafi, Tiirk
kuvvetleri tarafindan sarilinca kol kurtulusu, beyaz bayrak ¢ekmekte bulmustu. Kolun esir edilmesinden
sonra General Nikolaos Trikupis, Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’ya gotiiriilmiis ve Trikupis, Pasa’dan
Yunan Ordusuna Bagkomutan olarak atandigim ogrenmisti. Trikupis, Kirsehir’de bir yil esir olarak
tutulduktan sonra Atina’ya donmiistii. Calismada Biiyiik Taarruz sonrasinda esir edilen Yunan Ordusu
Bagkomutant General Trikupis’in esareti ele almmusti. Nitel yontemle ele alman ¢alismada General
Trikupis’in nasil esir alindigma dair ihtilafli konularm giderilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk istiklal Harbi, Baskomutan Gazi Mustafa Kemal Pasa, Biiyiik Taarruz,
Bagkomutan Muharebesi, General Nikolaos Trikupis.

Abstract

After the Sakarya Pitched Battle resulted in triumph, the Greek army retreated to the Eskisehir-Afyon line.
According to this, the Turkish army spent 10.5 months preparing for an offensive to expel the Greeks from
Anatolia. After the preparations were completed, Commander-in-Chief Gazi Mustafa Kemal Pasha ordered
his army to attack on 26th August 1922, and on the first day, the Greek front was broken through. With
successful battles in the five-day Great Offensive, the Greek army was devastated, and with the Field Battle
of the Commander-in-Chief on August 30, this army was dealt the final blow and the escape of the
subsequent Greek forces from Anatolia began. Among the Greek forces trying to escape was the arm of
Trikupis. When this arm was surrounded by Turkish forces, the arm raised a white flag to achieve liberation.
After the captivity of the arm, General Nikolaos Trikupis was taken to Commander-in-Chief Mustafa
Kemal Pasha who learned from Trikupis Pasha that he had been appointed commander-in-chief of the
Greek army. Trikupis returned to Athens after being held prisoner for a year in Kirsehir. The study focused
on the captivity of General Trikupis, Commander-in-Chief of the Greek Army, who was captured after the
Great Offensive. The study, which is handled by the qualitative method, aims to eliminate the disputed
issues about how General Trikupis was taken prisoner.

Keywords: Turkish National War, Commander-in-Chief Gazi Mustafa Kemal Pasha, Great Offensive,
Field Battle of the Commander-in-Chief, General Nikolaos Trikupis.
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Giris

Birinci Diinya Savast sonunda 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi sonrast
Anadolu’nun birgok yeri Itilaf devletlerine ait kuvvetler tarafindan isgal edilmeye baslannisti. Bu isgallere
baslangicta gayrinizami harp birlikleri olan Kuvaymilliye karst koymustur. 9 Kasim 1920’den (Timur,
Atakan vd., 1975, s. 231) sonra ise nizami harp birliklerinin kurulmasiyla Tiirk ordusu, Bati Cephesi’nde
Yunan ordusuna kars1 6-11 Ocak 1921°de 1. inénii ve 26-31 Mart 1921°de II. In6nii Muharebelerini basartyla
vermisti (Ozlii, Ataturkansiklopedisi.gov.tr) Sonrasmda ise 8-15 Nisan 1921°de Aslthanlar-Dumlupmar ve 8-
25 Temmuz 1921°de de Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri ile Yunan ordusunun Sakarya Nehri’nin batisina
kadar ilerlemesi engellenememisti. Bu durum karsisinda Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa ordusunu,
Sakarya Nehri’nin dogusuna ¢ekmis (Kog, 2021, s. 113, 159) ve burada 23 Agustos’ta Yunan ordusunu
kargilamust. 22 giin 22 gece siiren Sakarya Meydan Muharebesi, 13 Eyliil 1921°de muzafferiyetle
sonuglanmus ve Yunan ordusu, Sakarya Nehri’nin batisma atilmist: (ISH-Kutu: 1374, Gomlek: 90, Belge: 13).
Neticede Yunan ordusu ile muharebeler bundan sonra Sakarya Nehri’nin batisinda gergeklesecektir.

Bati Cephesi'nde Sakarya Meydan Muharebesi'nden sonra Tiirk ordusu, Yunan ordusunu
Anadolu’dan atmak i¢in biiyiik bir taarruz hazirhigma baglamsti. Bu hazirhklar; Sad Taarruz Plani’nin
hazirlanmasi, ordu teskilatinin kurulmas, teskilat degisikligi, konus degisiklikleri, egitim ve tahkimat gibi
faaliyetlerden olugsmaktayd: (Calhan, 1994, s. I-III). Tiirk ordusu, 25 Agustos 1922 itibariyle hazirliklarm
tamamlamig ve Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle 26 Agustos 1922 sabahi Yunan ordusuna karst
taarruza gegmisti. Bu taarruza karst Yunan ordusu mukavemet etmeye calissa da bati ve kuzey istikametinde
cekilmeye baglamusti. Nihayetinde 26-30 Agustos 1922 tarihleri arasinda Biiyiik Taarruz ve 30 Agustos
1922°de Baskomutan Meydan Muharebesi’nde Tiirk ordusu, basarili muharebelerle Yunan ordusunu
yenilgiye ugratmisti. Bu tarihten sonra da Yunan ordusuna karsi takip harekati baglamis ve dagiimis ordu
birlikleri, Izmir istikametinde Anadolu’dan siiriilmeye baslanmusti. General Nikolaos Trikupis de bu harekat
sirasinda esir almmusti.

Cahgmada Biiylik Taarruz sonrasinda esir alinan General Trikupis’in esareti ele almmustir.
Cahsmanin ana kaynaklarmi Milli Savunma Bakanli@i Arsiv ve Askeri Tarih Daire Bagkanhg
kiitiiphanesinde yer alan Yunancadan cevrilmis daktilo eserler olusturmakta olup adi gecen daire bagkanhg
tarafindan yaymlanan Tiirk Istiklal Harbi Serisi’ne ait eserlerden de yararlaniimustir. Ayrica konuya dair diger
kaynaklara da bakilmisti. Cahgmada séz konusu kaynaklar icerik analizi yontemiyle incelenmis ve
Trikupis’in nasil esir alindigma dair ihtilafl konulara aciklik getiritmeye caligilmgtir.

1. Yunan General Nikolaos Trikupis’in Esareti

30 Agustos 1922°de 4. Kolordu sorumluluk sahasnda gergeklesen Baskomutan Meydan
Muharebesi, Adatepe’de meydana gelmisti. Muharebede; 23. Tiimen giineyden, 3. Kafkas Tiimeni batidan,
5. Kaftkas Tiimeni dogudan, 11. Tiimen kuzeydogudan, 16. Tiimen ve 61. Tiimen de kuzeyden Yunan
kuvvetlerini ¢evirerek taarruz etmistir. Taarruzda birgok ganimet ele gegirildigi gibi Yunan kuvvetleri perisan
bir halde daglara kagmus, yiizlercesi de esir edilmisti. Esir edilen subaylarn ifadesinden taarruz edilen
mintikada 1. ve 2. Yunan Kolordu Komutanlart General Trikupis ve General Digenis ve Yunan tiimenlerinden
5. 9., 12. ve 4. Tiimenin miitebaki kuvvetleri bulunmaktaydi (ISH-Kutu: 1802, Gémlek: 20, Belge: am).
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Bagkomutan Meydan Muharebesi’'nden sonra Yunan kuvvetleri cesitli kollara ayrlarak
kagmuglardir. Bunlardan Albay Kallidopulos ile Dimaras’m 2.000 kisilik kolu, giineye Dumlupmnar’a dogru
aynlmuglar fakat bir ¢ikis yolu bulamadiklarindan tekrardan kuzeye yonelmislerdi (Spiridonos, 1976, s. 20).
Bu kagis esnasinda 7. Yunan Tiimeni Kurmay Bagkam Colakoglu ile Kallidopulos arasinda anlasmazhk
¢tkmug ve Colakoglu ile bir kol, Karacahisar-Kapaklar giizergahini kullanarak 1 Eyliil sabahi Usak’a ulagnig
ve Fragkos (Fragko)? Grubuyla birlesmisti (Erdem, 2017, s. 475). Kallidopulos kolu ise 1 Eyliil 1922°de saat
16.00°da Murat Dagi’nin kuzeydogu giris kisminda ani piyade atesine tutulmustu. Kol yiiriiyiisii biraktiktan
sonra Tiirk siivarileri® tarafindan sanldigini anlamus ve kol komutanlar kendi aralarnda yaptiklari goriisme
sonunda askerin yorgun olmasi, cephane yetersizligi ve kusatma ¢emberinden kurtulmaya caligmanin
miimkiin olunamayacag1 kanaatine vararak 1 Eylil 1922 saat 20.00’da Tiirk birliklerine teslim olmustu.
Yunan Genelkurmay Bagkanligi Beynelmilel Askeri Tarih kitabmna gore teslim olanlarn sayist 12. Yunan
Tiimeni dahil 84 subay ve 1.600 er idi (Yunan Genelkurmay Bagkanligi Beynelmilel Askeri Tarih, 1967, s.
846). Baska bir Yunan kaynaginda ise esir edilenlerin sayisi 1 general, 1 tiimen komutani, 84 subay ve 1.500
erden olusmaktayd: (Hrisonos, 1937, s. 223; ISH-Kutu: 1802, Gémlek: 20, Belge: ava). Bati Cephesi Harp
Ceridesi’ne gore teslim olanlar arasinda 4. Tiimen Komutam General Dimaras, 12. Tiimen Komutan
General Kallidopulos, 12. Tiimen Tugay Komutam Albay Milakos, 2. Kolordu Topgu Komutam Albay Haci
Petro, 1. Kolordu Topgu Komutam Papayani, 12. Tiimen Topcu Komutani Yarbay Panalupolus, 4. Tiimen
Topcu Komutani ve 2. Tiimen 1. Sube Miidiirii dahil olmak tizere 40 kadar subay ve miktar1 heniz tespit
edilememis kiilliyetli miktarda esir vardir (ISH-Kutu: 1802, Gomlek: 20, Belge: ay).

Kroki 1: 1-31 Agustos 1922’de Muharebe Durumu

Kaynak: Nis ve Soker, 1995, Ekler kismu; Kroki-2a

2 Birgok kaynakta Frango kolu olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada Niliifer Erdem’in Yunan Tarih¢iligi Géziivle Anadolu
Harekat: 1919-1923 adh eserinde gectigi sekilde “Fragkos” olarak kullalmast tercih editmistir.
3 Spiridonos’a gore Tiirk Siivari Kolordusu, Tiirklerin en &nemli silaht idi (Erdem, 2017, s. 464).
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Tiirk ordusundan kagan diger bir kol da 9. Yunan Tiimeni Komutam Albay P. Gardikas’mn kolu idi
(Erdem, 2017, s. 477). Bu kol, Trikupis kolundan Ovacik kdyiinde ayrilan bir kol olup 9., 12. ve 4.
Ttimenlerle diger tiimenlerin miitebaki kuvvetlerinden olusmaktaydi. Ayrica bu kola, 29 Agustos’ta Hamur
kdyiinden ayrilan ve Alhiéren’den Gediz’e dogru ilerleyen (Kanellopulos, (ty.), s.89) 5. Tiimen Komutan
Albay Rakas’m kolu da eklenmigti. Gardikas kolu, 31 Agustos’ta saat 09.00’da Belova sirtlarma gelmis, Tiirk
stivari birliklerinin siddetli atesi altinda biiyiik miktarda 6lii ve yarali zayiatla saat 12.00’da Belova kéyiiniin 5
km. batisina varmugti. Burada ti¢ saat dinlendikten sonra (Genelkurmay Baskanh@ Beynelmilel Askerd Tarih,
1967, s. 846) 25.000 kisilik kol, batiya yiiriiylistine devam etmis ve 1 Eylill 1922°’de aksam saatlerinde
Takmak (Esme) kdytinde Fragkos Grubu ile birlesmisti (Spiridonos, 1976, s. 260).

1 Eyliil 1922°de Trikupis kolu, Murat Vadisi ile Sumakli’ya hareket halindeydi. Bu sirada Tiirk
stivarilerinin piyade ve makineli tiifek atesiyle karsilasmuslar, giineye yonelerek kagmaya ¢alismuglardi. 1/2
Eyliil 1922 gecesi Kiigiikler kdyiinde istirahat etmiglerdi (Nis ve Soker, 1995, s. 60). Kiiglikler kdylinden
Minkarip’e hareketleri sirasinda bolgede bulunan siivari boliigiine bir koylii gelerek; “Murat Dagi’'ndan
Minkarip-Karacahisar’a bir tiimen kadar Yunan kuvvetinin geldigini”” haber vermisti. Bu kuvvet, gectigi
yerleri atese veriyordu. 5. Kafkas Tiimeni Komutan: Dadayh Yarbay Halit (Kurmay Albay Akmansu®) Bey
birliklerine ve 23. Tiimenden emrine verilen 69. Alaya (Belen, 1983, s. 489) Gogen kdyiinde tertiplenmesini
ve mevzilerini savunmasini emretmisti. 23. Tiimen 69. Alay 1. Taburu, Gogen kdyiinde mevzilendikten sonra
5. Kafkas Tiimenini beklerken Karacahisar giiney sirtlarinda Tiirk siivarileri, ates muharebesi yapmaktaydi.”
Muharebe Yunan kaynaklarinda sdyle anlatiimaktadir:

“General Trikupis, Tiirk stivari birliklerinin taarruzunu karsilamak tizere 13. Tiimene emir
vermisti. Fakat ihtiyat boliigii erleri, muharebe hattina ilerlemeleri emredilince mermileri
olmadigindan ve bos yere feda edilecekleri diistincesiyle muharebeyi reddetmislerdi. Hatta
borazanct da emir almaksizin ates kes emri vermisti. Giineye dogru ilk hatti isgal eden erler
de 600 metreye kadar yaklasan Tiirk askerlerinin ilk atesine maruz kalinca bulunduklar
hatti terk etmeye baslanuglardl. Bunun tizerine General Trikupis borazanciya atese basla
emri vermis, hatta geri ¢ekilen askerine de vatana karsi vazifelerini hatwlatmis fakat
muvaffak olamamisti. Bunun iizerine Trikupis top atesi icin emir vermisti. Fakat Yunan
askerleri emre karsi cikmis ve kendisini Tiirklere bizzat teslim edecekleri tehdidinde
bulunarak topgu taarruzuna yanasmanuglard. Trikupis, boyle acikli vaziyetin karsisinda
kalarak ve kalbi parcalanarak toplarm ve makinelilerin imha edilmesini emretmisti”
(Kanellopulos, (t.y.), s. 87-88; Yunan Genelkurmay Bagkanh@ Beynelmilel Askeri Tarih,
1967, s. 848).

*  Halit Bey’in soyadi cesitli kaynaklarda Akmansii seklinde gecmektedir. Bu calismada Necati Okse, Nusret Baycan ve Salih
Sakaryal tarafindan hazirlanmus olan Tiirk Istiklal Harekdtma Katilan Tiimen ve Daha Ust Kademelerdeki Komutanlarm
Biyografileri adh eserde gestigi sekilde kullanilmustr (Okse, Baycan vd., 1989, s. 251).

® 23, Tiimen, 69. Alaydan Usak kuzeyinden Elmadag ve Gediz sosesi (dahil) arasmmn taranmasim ve mntikasiu 5. Kafkas
Tiimenine teslimini emretmigti. 69. Alay da 5. Kafkas Tiimeni gelinceye kadar 1°nci Taburunu mevzide birakarak diger iki taburu,
dag bataryast ve siivari boliigiinii Usak istikametine hareket ettirmisti. Diger bir deyisle General Trikupis’in esir edildigi mintika, 5.
Kafkas Tiimenine aittir. Tiimen kuvvetleri gelene kadar mintikanin taranmasini 23. Tiimen 69. Alay 1. Taburu tistlenmisti (Nig ve
Soker, 1995, s. 76-78). Dolayisiyla General Trikupis, 5. Kafkas Tiimeni tarafindan esir edilmigti (Bryikly, 2018, s. 108-111). Biiyiik
Taarruza katilmus olan Fahri Belen de General Trikupis’in 5. Kafkas Tiimeni tarafindan esir edildigini kayit etmektedir (Belen,
1970, s. 82).
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Bu muharebe sirasinda 69. Alay 1. Tabur Komutar Yiizbasi Nihat Ok Efendi, siivari kesif
boliigiiniin oldugu hatta bir boliigiinii siirmiistii. Bu hatta gelinince kdyiin 6niindeki dereden dort Yunan
subay1 ve silahsiz 10 er ellerinde beyaz bayrak sallayarak gelmis ve tabur komutanina; ““Teslim olacaklarin,
fakat tiimen komutanlarinmn bir tiimen komutanima teslim olmak istediklerini” bildirmislerdi. Tabur komutanz;
“Tiimen komutanmmn kendisi oldugunu, gelip teslim olmalarim” sdyleyerek tabur subaylarindan birisini
Yunan komutanina gondermisti. 15 dakika sonra iki general ve 100 kadar ¢esitli riitbedeki subay, tabur
komutaninin yanma gelerek bir protokolle teslim olacaklarin sdylemislerdi. Tabur komutani, protokoliin daha
sonra imza edilecegini bildirerek tercimanlartyla birlikte iki generali, Tabur Emir Subay1 Tegmen Sungurlulu
Nuri Efendi refakatinda Usak’ta 23. Tiimen karargahina géndermek igin yola ¢ikarmusti. Fakat saat 19.00’da
9. Alayn baginda bulunan 5. Kafkas Tiimeni Tugay Komutan1 Yarbay Ali Riza (Albay Barlas) Bey bu
kafileye rastlamis ve esir generalleri emir subaymin elinden almusti. 69. Alay 1. Tabur sorumlulugunda
bulunan bolge de 5. Kafkas Tiimeni 9. Alaya teslim edilmisti (Nis ve Soker, 1995, s. 78)°. 5. Kafkas Tiimeni
de giin boyunca bolgede esir toplamustt.

Yunan kaynaklarina gére Trikupis kolu; aglik, cephanesizlik ve gece-giindiiz yiirliytislerden dolay
yorgun bir halde ilerleyemez duruma gelmis ve silahlartyla subaylarim tehdit etmeye baslamslardi. Tiirk
stivarilerinin de yaklasmasiyla elinde komuta edebilecegi birligi olmayan General Trikupis, Karacahisar
(1919-1922 Senelerinde Kiiciik Asya’da Tiirk-Yunan Harbi, (ty.) s. 17)° yakmnlannda beyaz bayragin
cekilmesine boyun egmisti (Spiridonos, 1976, s. 261). General Trikupis, 2 Eyliil 1922 tarihinde saat 17.00’da
23. Tiimen 69. Alay 1. Tabur Komutani tarafindan esir edilmisti. Yunan kaynagmma gore bu kuvvet A ve B (iki
kolordu)® ordusunun iki komutan ve 13. Tiimen komutaru dahil 190 subay, 4.400 (Kondulis, 1928, s. 284) er
ve 6 dag topundan olusmaktayd: (Yunan Genelkurmay Bagkanhg Beynelmilel Askeri Tarih, 1967, s. 848).
Baska bir Yunan kaynagmnda ise teslim olan erlerin sayis1 5.000’1, subaylarn sayisi ise 300’ gegmiyordu
(Kanellopulos, (ty.), s. 88).

Tiirk kaynaklarma gore 69. Alay 1. Taburun aldid esir sayist 117 subay, 600 er ve 82 hayvan idi. 5.
Kafkas Tiimeninin 4. Kolorduya verdigi raporda ise 100 subay, 600 er ve 82 hayvan esir alnmusti (Nis ve
Soker, 1995, s. 79). Belen’e gore de 25 kadar tistsubay (iimera), 117 subay ve 100 er, esir alnmusti (Belen,
1983, s. 491). Bati Cephest harp ceridesine gore ise 5. Kafkas Tiimeni ve 23. Tiimenin 2 Eyliil 1922°de aldig
esir say1si toplam 140 subay ve 3.000 er idi (ISH-Kutu: 1802, Gémlek: 20, Belge: bd).

6 Trikupis’in kim tarafindan ve nasil esir alindigi hakkinda ihtilaflar meveuttur. Bu ¢alismada, Genelkurmay Bagkanligy tarafindan
basilmis olan Biiyiik Taarruzda Takip Harekdn (31 Agustos-18 Evhil 1922) adh eserdeki bilgiler dikkate almnugtir. Ciinkii adt
gecen eser, askerd tarih belgeleri kullanilarak hazirdanmgtir.

" Eser,15n0lu Bulgar Askeri Mecmuasinda negredilmis ve 1937 yilinda Tiirkgeye terciime edilmistir.

8 1.ve 2. Yunan Kolordusu kastedilmektedir.
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Kroki 2: 4. Kolordunun General Trikupis’i Esareti
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Kaynak: Nig ve Soker, 1995, s. ekler kismy; Kroki-10

2 Eyliil 1922°de alnan esirler arasinda 1. Yunan Kolordusu Komutani General Trikupis, 2. Yunan
Kolordusu Komutani General Digenis, 13. Yunan Tiimen Komutani Albay Miryanidis, 2. Yunan Kolordusu
Kurmay Bagskani Albay Yuvanis ve Albay Kalinablis vardi. 69. Alay’m 1. Taburunun gotiirdiigii esirlerden
bagka 391 subay, 4.385 er, yaklasik 700 hayvanla 3 Eyliil 1922 sabahi toplanan silah toplanmu 5.000 tiifek, 100
makineli tiifek, yiizlerce otomatik tiifek, 12 dag topu ve 1.000 sandik topgu cephanesiyle miktar1 sayilamayan
piyade cephanesi ve bomba ele gecirilmisti. Generaller, kurmaylar ve tiimen komutanlari, 5. Kafkas Tiimeni
karargahma ve sonra da otomobillerle Usak’a gétiiriilmiislerdi. Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, esirleri
onceden Yunan Bagkomutam Yorgo Hacianestis i¢in hazirlattidy, ici mavi ve beyaza boyatilmus bir Tiirk
evinin genis salonunda Fevzi Pasa (Maresal Cakmak) ve Ismet Pasa (Orgeneral innii) ile beraber kabul
etmisti. Mustafa Kemal Pasa, Trikupis’e “Oturun general, yorulmus olacaksimz” dedikten sonra harita
tizerinde baz1 agiklamalarla Yunan ordusunun hezimetini kastederek: “Bu nasil sevk ve idaredir? Sizin igin
tesebbiis edilecek bircok hareket tarzlar vards, hi¢ birine neden bagvurmadiniz” demistir. Bunun iizerine esir
General Trikupis, Yunan Hiikiimetinden sikayet ederek ordusunun koétii durumunu ve Hacianastis nin
kusurlarm anlatmistir (Nis ve Soker, 1995, s. 80-82). General Trikupis esir edildikten sonraki olaylar
anlarinda soyle anlatmaktadir:

“Usak disinda esir olup Tirk ordusu Komutani Ismet Pasa min dairesine gotiiriildiim. O da
beni Mustafa Kemal'e gotiirdii. Mustafa Kemal'in odasma girdigim zaman o ayaga
kalkarak dostane bir sekilde beni karsiladi ve Fransizca hitap ederek sunlari soyledi:

-Unutmaymn ki, koca Napolyon da esir olmustu.
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-Siz vazifenizi tam olarak ve sonuna kadar yaptiniz, biz de sizi takdir ve size
hiirmet ediyorz.

-Siz burada esir degil, misafirsiniz.
Sonra bana sordu:

-Kiiciik Asya Ordulart Komutanligina (Yunan ordusu baskomutam) tayin
edildiginizi biliyor musunuz?

Ben cevap verdim”.
-Hayrwr!” (Trikupis, 1967, s. 104).

General Trikupis, esir edildikten sonra 4 Eylil 1922’de Yunan Ordusu Bagkomutant
Hacianestis nin yerine bagkomutan olarak tayin edildigini burada 6grenmistir (Kondulis, 1928, s. 284). Yunan
kaynaklarma gore Anadolu’daki gelismelerden habersiz olan Yunan Hiikiimetinin bdyle bir anda
baskomutanhga Trikupis’i atamasi, Tiirklerin Yunan baskomutanini esir ettigi sdylemlerine firsat vermisti.
Yunan Hiikiimeti, Trikupis’in esir edildigini 5 Eylil 1922’de 6grenmis ve baskomutanligi General
Trikupis’ten alarak Polimenakos’a vermisti (Erdem, 2017, s. 480). Fakat bu gecikmis bir hareketti. Ciinkii
Trikupis, esir edildiginde 1. Yunan Kolordu Komutam idi fakat esir siiresince Yunan Hiikiimeti tarafindan
baskomutan olarak anilmisti. Dolayistyla Tiirk ordusu, Yunan ordusu bagkomutanmi esir etmisti. General
Trikupis, Usak’tan Ankara’ya oradan da Kirsehir’e gotiirtilmiistiir. Trikupis, burada bir yil kaldiktan sonra
Atina’ya donmiis ve Milli Savunma Bakanlhig emrinde ¢alismustir (Trikupis, 1967, s. 104).

2. Sonug ve Degerlendirme

Milli Miicadele’nin askeri sathasmin son kismi Biiylik Taarruz ve Baskomutan Meydan
Muharebesi’di. Bu muharebelerde Yunan ordusuna karst basarili muharebeler verilmis ve ordunun
Anadolu’dan kagis1 baglamustir. Bu kagista Yunan ordusunu teskil eden birlikler, birbirine kansmis durumda
kollar halinde firara baglamislardi. Bu kollardan biri de kolordusu dagilmus olan 1. Yunan Kolordusu
Komutam General Trikupis’e aittir. Trikupis kolu, 30-31 Agustos 1922 tarihlerindeki muharebelerde
kendilerini Murat Dagi’na zor atmustir. Trikupis’in amaci, buradan Usak’a giderek Fragko Grubu ile
birlesmektir. Fakat bu ge¢ almmus bir karardir. Kol, Tiirk siivarileri tarafindan takip edilmektedir. Dolayisiyla
etrafi ¢evrilmis olan Trikupis, mukavemet etmenin beyhude olacagi kanaatine vararak teslim olmayi
secmistir. Ciinkii beraberindeki subaylar ve erler; achk, yorgunluk ve cephanesizlik gibi sebeplerle Tiirk
birliklerine karst koymayi reddetmislerdi. Hatta Yunan erler, ellerindeki silahlarla muharebe yapmamak adina
subaylarimi tehdit etmislerdi.

General Trikupis’in esareti hakkinda ihtilafh iki konuyu agiklifa kavusturmakta fayda vardir.
Birincisi Trikupis’i teslim alan birlik hangisidir? Ikicisi ise Trikupis’in esir edildigi srrada Yunan ordusu
baskomutan olup olmadigidir.

[k olarak Trikupis’i teslim alan 1. Tabur, 23. Tiimen 69. Alaya bagh bir birlik idi. 69. Alay, 2 Eyliil
1922°de 5. Kafkas Tiimeni emrine verilmis ve Karacahisar bolgesinde esir arama-tarama faaliyetine
katilmusti. Dolayistyla daha 6nceden 23. Tiimenin tuttugu bolge Trikupis’in esareti sirasinda 5. Kafkas
Tiimenine devredilmisti. Haliyle Trikupis, her ne kadar 23. Tiimene bagh birlik tarafindan teslim almmussa da
Yarbay Halit Bey komutasindaki 5. Kafkas Tiimeni mmtikasmnda esir olmustur.
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Ikincisi ise Trikupis, 2 Eyliil 1922°de esir alnns ve bu esaretten haberi olmayan Yunan Hiikiimeti, 4
Eyliil 1922°de Trikupis’i bagkomutan olarak atamustir. Dolayistyla Trikupis, esir edildigi siire zarfinda ¢ok
kisa bir siireligine de olsa baskomutan olarak kalmugti. Sonug olarak Tiirk ordusu, Biiyiik Taarruz ve
Bagkomutan Meydan Muharebesi ile elde ettigi muzafferiyetini Yunan ordusu bagkomutani General
Trikupis’i esir alarak taglandirmusgtir.
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EKLER

Ek-1: Kallidopulos Kolundan Esir Alinan Generaller (1 Eytiil 1922).

Dumlupinarda esir alinan Dumlupinarda esir alinan 2’nci Kolordu
12’nci Tiimen Komutani Top¢u Komutant
lbay Kalidopulos Prifolis PANAYOT, Petro Hristo ALEKSANDR,

Kaynak: Milli Miicadele Albiimii, 2016, s. 246

Ek-2: Esir General Nikolaos Trikupis.

Kaynak: Belen, 1983, s. 489.
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Yunan Ordusu Bagkomutani1 General Trikupis’in Esareti (2 Eyliil 1922) / Giizin CAYKIRAN

Ek-3: Trikupis'i Teslim Alan Yiizbas: Nihat Efendi (Ok), Koylii Kiyafetinde.

Kaynak: Belen, 1983, s. 490.
Ek-4: General Trikupis’in 5.Kafkas Tiimeni Tarafindan Esir Edildigine Dair Harp Raporu (3 Eyliil 1922).

Kaynak: Harp Tarihi Vesikalari Dergisi, Aralik 1967, S. 62, Vesika no: 1409, s. 369
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Ek-5: Esir General Trikupis, General Digenes ve Tiirk Subaylar (Usak, 3 Eyliil 1922).

Kaynak: Milli Miicadele Albiimii, 2016, s.212.
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Oz

Miitareke doénemi Osmanh Devleti ile Istanbul Rum Patrikhanesi’nin ve Rum ahalinin biiyik
cogunlugunun karst karstya geldigi bir zaman dilimiydi. Anadolu’yu isgal eden Yunan ordusunu
destekleyen patrikhane ve Rum ahali, {ilkede Osmanh idaresinin tamamen bittigi goriisiindeydi. Buna
dayanarak da istanbul ve Anadolu iizerindeki taleplerini hayata gecirmeye ¢alismaktaydilar. Ancak Rumlar,
tek bir cephe halinde hareket etmedikleri gibi siyasi olarak da tek bir hedefe bagh degillerdi. Yunanistan
icerisindeki Venizelos — Konstantin ¢atismasi ve halk arasindaki ayrisma Osmanh Rumlarim da etkilemisti.
Osmanh Rumlari ve patrikhane tizerinde esas belirleyici glic Venizelos olmakla birlikte Kral Konstantin
yanhsi 6nemli bir kitle de vardi. Patrikhanede bariz olan Venizelos etkinligine karsi Konstantin yanlist
muhalefetin énemli isimlerinden birisi de Trabzon Metropoliti Hrisanthos Flippides idi. Hrisanthos,
“Pontus” sorunu gibi konularda patrikhane ve Venizelos ile zaman zaman birlikte hareket etse de genel
olarak patrikhane ve Venizelos ile bir catisma halindeydi. Bu ¢atisma 6zellikle 1921 yilindaki patrik segimi
sirasinda agikga ortaya ¢ikmuisti.

Anahtar Kelimeler: Rum Patrikhanesi, \enizelos, Yunanistan, Hrisanthos Flippides, Meletios Metaksakis.

Abstract

The armistice period was a time when the Ottoman State and the Istanbul Rum Orthodox Patriarchate and
the majority of the Rum population faced off each other. The patriarchate and the Rum people, who
supported the Greek army invading Anatolia, were of the opinion that the Ottoman administration in the
country was completely over. On these bases, they were trying to realize their desires on Istanbul and
Anatolia. However, the Rums did not act as a single front, nor were they politically bound to a single target.
The conflict between Venizelos and Constantine in Greece and this separation also affected the Ottoman
Rums. Although \enizelos was the main determining power among the Ottoman Rums and the
Patriarchate, there was also an important pro-King Constantine mass. One of the important figures of the
pro-Constantine opposition against the obvious \enizelos support in the Patriarchate was Trabzon
Metropolitan Hrisanthos Flippides. Although Hrisanthos sometimes acted together with the Patriarchate and
\enizelos on issues such as the “Pontus” issue, he was generally in conflict with both the patriarchate and
\enizelos. This conflict was especially evident during the patriarch election in 1921.

Keywords: Istanbul Rum Orthodox Patriarchate, \Venizelos, Greece, Hrisanthos Flippides, Meletios
Metaxakis.
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Giris: Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi Sonrasi Istanbul Rum Patrikhanesi

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan bes giin énce - 25 Ekim 1918 giinii — istanbul Rum
Patrigi V. Germanos dnceki dénemde Ittihatcilara tavizler verdigi gerekgesiyle Rumlar arasmdaki bazi
gruplarin baskilartyla patriklikten istifa ettirilmisti (Alexandris, 1992, s. 55; Ingiliz Yillik Raporlarmda Tiirkiye
(1920), s. 127). Germanos’un istifasi sonrasi tesekkiil ettirilen Patrikhane Milli Meclisi tiyelerinin tamami
“Megali Idea’nin atesli taraftarlarindan olusuyordu.” (Bali-Yumul-Benlisoy, 2009, s. 922). Patrigin
istifasindan bir giin sonra, 26 Ekim 1918 tarithinde de Venizelos yanlis1 din adamlarindan Bursa Metropoliti
Dorotheos Mammelis, yapilacak olan patrik segimi siirecini idare etmek tizere patrik kaymakamu [locum
tenens] olarak secilmisti. Normal sartlarda patrik kaymakamui, yapilacak olan patrik segimi siirecini
yonetmekle gorevli olmasina ragmen, miitareke donemi sartlart dolayistyla Osmanli Devleti'nin miidahalede
bulunamadigr patrikhane, yeni patrigin segim siirecini uzatacak ve Dorotheos Mammelis ayn1 zamanda
“patrik vekili” sifatiyla vekéleten patriklik gorevini yiiriitecekti'.

Ayrica Dorotheos’un patrik kaymakam olarak atanmasmdan Meletios Metaksakis’in patrik
secildigi 1921 yili Arahk ayma kadar, patrik segimi siirekli giindemde olacak fakat Venizelos ve Kral
Konstantin yanhlan arasindaki ¢atismalar dolayistyla secim ti¢ yildan fazla bir siire yapilamayacakti. Se¢imin
yapilmasi erteleyen ve miitareke doneminde patrikhaneyi kontroliinde tutan kisi de Yunanistan Bagbakani
Venizelos’tu. Venizelos kendi istedigi bir din adammin patrik secilmesini saglayana kadar secimi erteletmek
arzusundaydi. Dorotheos 1921 yili Mart ayinda vefat ettikten sonra da Venizelos yine patrik segimi
yapilmasim engelleyerek, Kayseri Metropoliti Nikola’y1 patrik vekili olarak segtirtmisti. Boylece yil sonuna
kadar se¢imi engellemeyi stirdiirmitistii. Venizelos segimin yapilmasini istedigi zaman da Konstantin yanlilart
secimi engellemek i¢in ugragmaktaydilar. Patrikhanedeki gii¢ dengelerine gore bazen Venizelos taraftarlart
secimi yaptimak isterken Konstantin yanhlar engelleyecek bazen de tersi olacakti. Osmanlt Devleti ise higbir
yaptirm uygulayamadan siireci sadece izlemek durumunda kalacakti?.

Dorotheos’un patrik vekili olarak segilmesi aym zamanda patrikhanede Venizelos doneminin
baglangic1 anlamma gelmekteydi. Tamamen Venizelos’un emir ve direktifleriyle hareket eden Dorotheos,
miitareke donemi sartlarmmn da etkisiyle faaliyetlerini, patrikhanenin bir Osmanl kurumu olmadig
diistincesiyle yiiriitecekti. Goreve geldikten bir siire sonra -21 Ocak 1919 tarihinde - hayata gecirdigi ilk
icraati, Rum okullarinda Tiirkce egitimi yasaklamakti (Alexandris, 1992, s. 56). Patrikhane, 3 Mart 1919
tarthinde (sonraki yillarda da birgok tartismaya neden olacak olan bir karar alarak), Patrik Vekili Dorotheos
Mammelis imzastyla Rumlara hitaben yaymladig: bir beyanname ile Rum ahalinin artik Osmanh tebaasi
olmadigini, Osmanh Devleti ile patrikhane arasindaki biitiin miinasebetlerin kesildigini ilan etmisti (Jaeschke,
1991, s. 51). 16 Mart 1919 tarihinde tiim Rum kiliselerinde okunan bir kararla da “patrikhanenin
Yunanistan’la birlestigi” agiklanacakti “Milli birligi yeniden kurmak ve gelecekteki dogal gelisme igin tek
saglam adimim anavatanla birlesmek oldugunun goriildiigii” ifade edilirken, karar Paris Barig Konferansi’nda

! Miitareke sonrasi siireg ve patrik secim siirecindeki tartismalar hakkinda ayrica bk. (Giillii, 2017, s. 64-74, 90-94.) Metinde ele alinan
konular, bu kitabimizdaki ilgili kisimlar temel almarak hazirlannustir.
2 Dorotheos Mammelis’in “Patrik Vekilligi”” donemi hakkinda ayrica bk. (Atalay, 2001, s. 97-130; Toker, 2006, s. 197-216; Gokgen,
2014, s. 137-147).
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patrikhane tarafindan Ingiltere, Fransa, ABD, Italya ve Yunanistan temsilciliklerine sunulacakt (Alexandris,
1992, 5. 56-57).

Tiim bunlar Venizelos'un hedefledigi siyasetin patrikhane tarafindan aynen uygulanmakta
oldugunun gostergeleriydi. Patrikhane artik Venizelos’un kontroliinde, kendi ifadeleriyle “kurtardmanus
(gayr-i miistahlis)” Rumlarm temsilcisiydi. Venizelos™un savas sonrast durumla ilgili diistincesi, “Megali
Idea” igin 6nemli adimlar atilabilecegi yoniindeydi. Bu adimlar i¢in de patrikhane en 6nemli kurumlardan
birtydi. Dorotheos™un patrik vekili olmasi, patrikhane i¢indeki Venizelos karsiti din adamlarma ragmen
Yunanistan Bagbakant’nin patrikhaneyi kendi lehine kullanabilmesi i¢in 6nemli bir avantajdi. Diger yandan
Venizelos, siiregte Tiirkiye’de yasayan tiim Hristiyanlarin birlikte hareket etmelerini ve kendisinin diger
Hristiyanlar adina da soz sahibi olmasi saglayabilmek icin de ugrasacakti. Bu sayede itilaf Devletleri
nezdinde kendi giiclinii ve konumunu takviye etmis olacakti. Bunun i¢in 6zellikle — Tiirkiye’deki diger
kalabalik ve 6nemli Hristiyan unsur olan - Ermenilerle Rumlarm birlikte hareket etmelerini saglamaya
cahsacakti. Venizelos’un direktifleriyle Patrik Vekili Dorotheos da Ermeni Patrikhanesi ile yakin iligkiler
kurmaya cahsacaktr. Iki gayrimiislim grup arasinda miitarekenin hemen ardindan baslayan is birligi siireci,
toplanacak baris konferansinda ortak hareket etmeye kadar varacakti. Miitarekeden sonra Istanbul’a gelen
Itilaf Devletleri’ne ait donanma Istanbul’da Rumlarin ve Ermenilerin ortak gosterileriyle karsilanacak, bir siire
sonra Ermeni Patrigi Zaven Efendi’nin de destegiyle “Rum-Ermeni Birligi Komitesi” adiyla bir komite
kurulacakti. Rumlarin ve Ermenilerin birlikte hareket etmeleri, Istanbul’a gelen Itilaf Devletleri icin de
Onemliydi ¢iinkii her iki gruptan da — tercimanliktan kendi kurduklari polis birimine kadar — tiim
cahigmalarinda destek aliyorlardi. Paris Barig Konferansi’nin toplanmast sonrasi iki patrikhane, aralarmdaki is
birligini yazih bir muhtira metniyle konferansa sunacak ve her iki unsurun da birbirlerinin taleplerini
destekledikleri vurgulanacakti. Hazirlanan muhtira, aralarinda Patrik Vekili Dorotheos’un da bulundugu bir
heyet tarafindan Paris’te Venizelos’a gétiiriilecek ve heyet de konferans sirasinda Venizelos’a destek olmak
icin orada bulunacakti. Konferansta Yunanistan’m Izmir ve civarini isgal etmesi kararin aldirtan Venizelos,
ayn1 zamanda Ermenilerin taleplerinin de savunucusu olarak iki grubun is birligini desteklemis ve Anadolu’ya
gelecek olan Yunan ordusuna Ermenilerin de destegini saglamak i¢in zemin hazirlamaya calismust’®.

isgaller Karsisinda Rumlar ve Patrikhane

Venizelos'un 6zellikle Ingilizlerin destegine giivenerek Yunan ordusunun Anadolu’ya ¢tkmasini
saglamaya yonelik cabalari, yine basta Ingilizler olmak {izere Itilaf Devletleri icin de faydah goriinmekteyd.
Isgal icin yerel destege duyduklan ihtiyagla birlikte istihbarat temini icin de Rum ve Ermenilerin bir kism,
miittefiklerin bilgi kaynagi olarak ¢alismaktaydilar (Deveci Bozkus, 2017, s. 209-227; Deveci Bozkus, 2018,
s. 366). Ingilizler igin Yunanhlar ve Yunan ordusu, Yunan milliyetcilerinin ifade ettigi gibi kendilerine hayran
olunan bir medeniyetin temsilcileri degil, sadece savastan bikan Ingiliz kamuoyunun savas karsiti tutumu
sebebiyle bolgede kendi cikarlarim muhafaza etmenin bir araci idi. Buna ragmen Venizelos, hayallerini ingiliz
destegiyle gerceklestirecegini umarak Yunan ordusunun Anadolu macerasim baglatacakti. Paris Barig

3 Sireg hakkinda ayrmntil bilgi igin bk. (Koksal, 1998, s. 61-70; Gkgen, 2014, s. 233-250; Giillii, 2009, s. 575-605; Atalay, 2009, s. 31-
50; Cakmak, 2006, s, 403-412; Atalay, 2008, 5. 93-112).
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Konferansi’nda alman kararla Izmir’i isgal eden Yunan ordusu, isgal sahasmi giderek genisletecek ve
karsisinda Kuva-y1 Milliye’yi bulacakti®.

Miitareke sonrasi, daha 6nce kurulmus cemiyetler disinda Rumlar tarafindan yeni bazi cemiyetler
de kurulmus ve ahaliyi daha 6rgiitlii bir hale getirmek i¢in ¢ahgilmaya baslanmusti. Birgok cemiyetin o donem
icin Oncelikli hedefi, Balkan Savaslart ve Birinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’den go¢ eden Rumlarm
tekrar eski yerlerine donmelerini ve bu bdlgelerde Rum ¢ogunlugunu saglayabilmekti. Bdylece Megali idea
icin bir adim daha atilmus olacak, hedeflenen biiyiik Yunanistan 6ncesi — Wilson ilkelerine dayanarak —
Anadolu’da bir Rum devleti kurulmasi saglanabilecekti. Bu hedef i¢in ¢alisan cemiyetler miitareke dénemi
boyunca patrikhane ve Yunanistan’dan ciddi destek alacaklardi. “Rum Muhacirleri Merkez Komisyonu™
aduyla faaliyetlerine devam eden Kordos® bunlarin en bilineniydi. “Yiman Salib-i Ahmer (Kizilhag) Cemiyeti”
de Rum orgiitleri ile birlikte hareket etmekteydie. Bunlarin yaninda dogrudan silahli faaliyetleri hedefleyen
komiteler de kurulacakti. Mavri Mira, Asya-y1 Sugra (Kiiciik Asya), Pontus, Rum-Yunan Miidafaa-i Milliye
ve Ittihdd-1 Milli komiteleri en faal ve bilinen Rum komiteleriydi. Silahh komiteler de Rumlarm yeniden
iskan1 politikasma destek verirken, Rum niifusun ¢ogaltiimasma karsihik Miisliiman niifusun o bolgelerden
uzaklagtmlmasi ve Yunan ordusuna destek vermek i¢in cahismaktaydilar. Miitareke ve Milli Miicadele
dénemi boyunca faaliyette bulunan istanbul merkezli Rum cemiyet ve komitelerinin sayismmn yirmiden fazla
oldugu anlagilmaktadir (Giler, 1998, s. 36-86; Giiler, 2005, s. 73-203; Giiler, 2007, s. 335-364; Gokgen, 2014,
S. 282-362; Toker, 2006, s. 127-168; Atalay, 2002, s. 599-609). Atatiirk de Nutuk’ta, Samsun’a ¢iktig1
donemde Rum komitelerinin faaliyetlerinden bahseder. Komitelerin patrikhane tarafindan kurulup
desteklendigini vurgulayan Mustafa Kemal Pasa, yardim cemiyeti seklinde faaliyet yiiriiten Rum 6rgiitlerinin
de aslinda Mavri Mira gibi komitelerin emrinde ¢ahstiklarmi ve Rum genglerini rgitlediklerini ifade eder:

“... Istanbul Rum Patrikhanesi nde tesekkiil eden Mavi Mira Heyeti vilayetler ddhilinde
ceteler teskil ve idare etmek kurmak, mitingler ve propagandalar yaptirmalkla mesgul. Yunan
Salib-i Ahmer’i, Resmi Muhdcirin Komisyonu, Mavri Mira Heyeti nin teshil-i mesdisine
hadim. Mavri Mira Heyeti tarafindan idare olunan Rum mekteblerinin izci teskildtlars, yirmi
vasim miitecaviz gengler de ddhil olmak iizere her yerde ikmal olunuyor. Ermeni Patrigi
Zaven Efendi de Mavri Mira Heyetiyle hem fikir olarak ¢alistyor: Ermeni hazirligt da
tamamen Rum hazirligi gibi ilerliyor ... (Gazi Mustafa Kemal, 1927, s. 3).

Mustafa Kemal Pasa daha sonralar1 bilgeden Istanbul’a gonderdigi birgok raporda da Rumlarin ve
Ermenilerin bolgedeki faaliyetlerinden detayli olarak bahsedecekti. Rum ve Ermeni geteleri, Mondros
Miiitarekesi’'nin imzalanmasinin hemen ardindan zaten birgok yerde faaliyete baslamislardi. Miisliiman
ahaliyi sindirmek, bolgelerdeki Rum niifusu artrmak i¢in Miisliimanlan goce zorlamak ve gerekirse
katletmek seklinde devam eden bu cete faaliyetleri, Yunan ordusunun Izmir ve civarim isgali sonrast daha
artacakti (Sofuoglu, 1994, s. 211-256; Polat, 2011, s. 263-290; Akandere, 2008, s. 507-542; Atalay, 2009, s.
31-50). Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin da isaret ettifi gibi Karadeniz bdlgesindeki Rum cetelerinin

* Tzmir’in isgali, isgale tepkiler ve sonrasinda yasananlar igin bk. (Turan, 1999; Sonyel, 2011, s. 149-318; Akandere — Semiz, 2003, s.
51-85; Ural, 2005, s. 34 vd.; Selvi, 2007; Cakmak, 2007; Ozcan, 2007, s. 68-270.; Gokgen, 2010, s. 151-282).
> Kordos Cemiyeti’nin miitareke dnemindeki faaliyetleri igin bk. (Karacagil, 2013, s. 456-461).
® Yunan Kizihagi’nin miitareke déneminde Trabzon’da yaptig calismalar hakkinda bk. (Giilli, 2019, s. 779-790).
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faaliyetlerinin temelinde “Pontus sorunu’ olarak bilinen bolge tizerindeki Rum iddialart bulunmaktaydi.
Filiki Eteryanin kurulusundan beri hedeflerinden olan ve miitareke déneminde de ozellikle “Pontus
Cemiyeti” dncliliigiinde stirdiiriilen, bolgede bir Rum devleti kurulmasma yonelik ¢alismalar yine patrikhane
ve Venizelos tarafindan agiktan desteklenmekteydi (Eray Biber, 2016, s. 101-158; Ural, 2001, s. 335-351;
Okur, 2002, s. 101-116; Okur, 2007, s. 1-28).

30 Kasim 1919 tarthinde Harbiye Nezareti'ne gonderilen bir emniyet raporunda, Venizelos’un
patrikhaneyi Yunanistan’in politikalari istikametinde nasil yonlendirmeye ¢alistigi anlatiimaktaydi. “Devletin
vaz iyyet-i ndzike ve siyasiyyesinden bi’l-istifdde Yunaniler ve yerli Rumlar tarafindan gerek dahilde ve gerek
hdricde icra edilen propagandalar” ile ilgili arastrmalar neticesinde hazirlandigy ifade edilen rapora gore,
{Tiirkiye’deki Rumlarin faaliyetleri Venizelos iktidara geldiginden beri, patrikhane aracihgryla ve Etniki
Eterya tarafindan Venizelos’un istekleri dogrultusunda yiiriitiilmekteydi.} Ayrica vekillikle yiiriitiilen patriklik
gorevi icin de secim yapilmasi gerekmekteydi ve Venizelos kendi istedigi bir din adammmn segilmesi i¢in
ugrasmaktaydi. Patrik adayh@ igin adi gegen kisiler patrikhanenin Kayseri metropoliti Nikola ile birlikte
mevcut patrik vekili Dorotheos Mammelis, Trabzon Metropoliti Hrisanthos Flippides ve o sirada Amerika’da
bulunan eski Atina Metropoliti Meletios Metaksakis idi. Yine rapora gore, ““Venizelos emirlerini infaiz ettirmek
icin her ay tahsisat-1 muayyeneden fazla olarak Patrik Vekili'ne alti bin san lira” géndermekteydi. Patrik
Vekili de giiciinii siirdiirebilmek adina patrikhane meclislerine kendisinin ve Venizelos’un istedigi kisileri
sectirebilmek i¢cin ugrasmaktaydi. Onun da esas amaci yapilacak secimde kendisinin patrik secilmesi idi.
Ekonomik olarak da siyasi olarak da Venizelos’a bagli olan Dorotheos ve benzeri ruhaniler patrikhanede etkin
olmaya devam ettikge ne ahali arasinda birlik saglanabilecegi ne de yasanan siirecten rahatsiz olan ve
Osmanh Devleti ile karsi karstya gelmek istemeyen Rumlarin Venizelos ve onu destekleyen din adamlarma
karst herhangi bir sey yapabilecekleri belirtiliyordu. Osmanli Hiikiimeti’nin ise istemeyerek de olsa
patrikhanenin bu yapisina ve faaliyetlerine g6z yumdugunun ifade edildigi raporda, hiikiimet ugrassa aslinda
Rumlar arasindaki bazi ihtilaflardan istifide ederek duruma miidahalede bulunabilecegi ve en azindan
yapilacak olan patrik segiminde Osmanl kanunlan gercevesinde hareket edilmesini saglayabilecegi dile
getiriliyordu. Boyle yapilisa “hiikiimet-i seniyyvenin kaniin-1 mahstisla siret-i mutlakada haiz bulundugu ve
hakk-1 saldhiyyeti isti ' mal ederek ez ser-i nev patrigin ta yin ve istihddmi tesri’ eder ve-yihud esdsen miindsib
ve kendisini bilir biri patrik makamina getivilmis olur ki hikmet-i hiikiimet nokta-i nazarindan biiyiik bir
muvaffakiyyet-i siydsiyye te'min edilmis olur”” deniliyordu. Aym sekilde — o sirada giindemde olan — segimler
konusunda da boyle bir miidahalenin faydasmin goriilecegi ve Rumlarin secime istirakinin saglanabilecegi
vurgulantyor ve secimler hakkinda da oldukga detayli bilgiler veriliyordu. Raporda bazi 6meklerle agiklandigi
lizere hitkiimetin Rumlar arasindaki ve patrikhane icindeki gelismelere miidahalelerde bulunabilmesi i¢in
uygun kisi ve firsatlar meveuttu. Bazi bolgelerdeki din adamlan ve ahaliden bazilarn patrikhanenin ve
Yunanistan’m faaliyetlerinden rahatsizdilar. Fakat kendilerini destekleyen kimse olmadigi ve Osmanh
hiikiimeti de herhangi bir faaliyette bulunmadifi icin seslerini yiikseltememekte, kimileri patrikhane
tarafindan gorevinden almirken kimileri sessiz kalmayi tercih etmekteydi. Dorotheosun durumu da
hiikiimetin acizliginin bir gdstergesi olarak yorumlanmaktayd: zira bir patrik vekilinin bu kadar uzun siire
gorevde kalmasi ne nizamnameye ne de Osmanh kanunlarma uygundu. Fakat patrikhane, Venizelos un
direktifleri disina ¢ikmadan hareket etmeye ¢alistigi igin patrik secimini de bu gercevede ele almakta hatta
patrikhane meclislerinde yapilan goriismeler sonrast Dorotheos, dncelikle Istanbul’daki Yunan Konsolosu
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Kanellopulos’un yanmna giderek onunla goriis alisverisinde bulunmaktaydi. Patrikhane i¢inde Venizelos
yanlist olmayan metropolitler ise yukarida bahsedilen nedenlerle sessiz kalmak disinda bir sey
yapamamaktaydilar. Venizelos™un asil amacmin ise Dorotheos’un biraz daha patrik vekili olarak gérevde
kalmasi suretiyle secimin siirlincemede birakilmasi, uygun bir zamanda da patrik olarak eski Atina
Metropoliti Meletios Metaksakis’in segilmesini saglamak oldugu ifade edilmekteydi. Ancak bunun Venizelos
icin de pek kolay olmayacag dile getiriliyor, Tiirkiye’de patrik olabilecek birgok din adamu varken disaridan
getirilecek birisine patrikhanedeki mevcut din adamlarinin gogunun pek sicak bakmadiginin anlasildigr hatta
Venizelos’un segim i¢in bir siire daha beklemesine firsat vermeden kendilerinin hemen se¢im yapmak i¢in
harekete gegmek arzusunda olduklart vurgulantyordu. Bu yiizden Osmanh hiikiimeti bir seyler yapmah ve
siirece miidahalede bulunmaliydi (ATASE Assivi; ISH; K. 102; G. 57; B. 57-4-5-6’dan nakleden Tetik, 2007,
s. 215-222).

Trabzon Metropoliti Hrisanthos ve Patrikhane ile Catismalan

Emniyetin raporunda dile getirilen goriislerin biiyiik ¢ogunlugunun dogru oldugu ve yine raporda
dile getirilen tahminlerin de hakh ¢ikacag ilerleyen siiregte goriilecekti. Patrik segimi, bu raporun Harbiye
Nezareti’ne sunuldugu tarihten iki yildan fazla bir zaman gectikten sonra yapilabilecek, Venizelos bu siirecte
patrikhane i¢indeki giiciinii iyice pekistirme sansina sahip olacakti. Bu sayede Meletios™un patrik segilmesi
miimkiin olacak hatta se¢im 6ncesi bu kez Venizelos muhalifleri segimi erteletmek igin ugrasacaklar ancak
basarnih olamayacaklardi. Venizelos muhaliflerinin patrik adayr olarak da meshur Trabzon Metropoliti
Hrisanthos Flippides ¢ikanlacakti. Venizelos’un patrikhaneyi dogrudan kontrol etmeye c¢ahgmasi, Kral
Konstantin yanhst bir din adam olan Trabzon Metropoliti Hrisanthos un patrikhane karsiti bir siyaset
benimsemesine neden olmustu. Bu yiizden patrikhane ile Trabzon Metropolitligi arasinda da uyumsuzluk
vard. Hristanthos, Venizelos’a acgik¢a muhalifti ve patrikhanenin Venizelos’un kontrolii altinda hareket
etmesini dogru bulmamaktaydi. Bununla birlikte Hrisanthos, miitareke doneminde ve Venizelos’un
Yunanistan’daki iktidan sirasinda Pontus Rumlar ile ilgili faaliyetlerinde zaman zaman Venizelos’la birlikte
hatta Venizelos’un direktifleri gercevesinde hareket etmisti (Tetik, 2007, s. 214-215)”. Fakat bu Hrisanthos
icin en 6nemli “milli dava” olan “Pontus’ sorununda Rumlarin birlikte hareket etmesini saglama ¢abasidan
bagka bir sey degildi. Buna ragmen ilerleyen dénemde bu konuda da ayrisacaklar ve Hrisanthos, Venizolus’u
Pontus davasina yeterince sahip ¢ikmamakla suglayacakti. Hrisanthos, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde ve
savas strasinda da bolgede Pontus davast i¢in ¢alismalar yapmusti. Kendi idaresindeki Trabzon Metropolitligi
ile birlikte Samsun Metropolitligi'ni de yonlendirerek Karadeniz bolgesinde etkinlik saglamaya ugrasmisti
(Eray Biber, 2020(a), s. 170-171; Eray Biber, 2020(b), s. 426-427; Atalay, 2002, s. 599-609).

Cahismalarinda Patrikhane’den de destek almakla birlikte Hrisanthos, Patrikhane’nin Pontus
davasmna daha aktif bir sekilde katilmasin istiyordu. Venizelos un Istanbul ve Batt Anadolu’yu éncelik olarak
gordiigiinii ve Pontus davasini ikinci plana attigim, Patrikhane’nin de Venizelos’un yonlendirmesiyle aym
tavrt benimsedigini diisliniiyordu. Yunanistan icerisindeki siyasi bolinmenin de etkiledigi bu goris,
Hrisanthos’u ¢ogu zaman patrikhane ile karst karstya getirmekteydi. Eskiden beri “‘fanatik bir Konstantin
taraftar:” oldugu bilinen Hrisanthos bu yiizden patrik secimi i¢in kendisi de adaylar arasinda yer altyor, patrik

" Hrisanthos’un Trabzon Metropolitligi ve metropolitligin Milli MiicAdele dénemindeki faaliyetleri hakkinda ayrica bk. (Ozgoren,
2006).
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secilerek hem Pontus meselesine daha fazla odaklanmay1 hem de Konstantin yanhsi siyasetini stirdiirmeyi
planhyordu. Pontus meselesi gibi “milli”” bir davada zaman zaman ortak hareket etseler de Hrisanthos ve
\Enizelos arasmdaki ayrihik Paris Konferansi’nda Ermeniler ve Rumlarin Trabzon tizerindeki anlasmazliklart
sonrasi daha da derinlesmisti. Venizelos, Trabzon tizerindeki talepleri sebebiyle Ermenilerle bir ¢atismaya
girmek istememis, hatta dnceligini Batt Anadolu’ya vererek Trabzon’a dair Ermeni taleplerini desteklemisti.
Buna karsihk Hrisanthos ve Pontus Cemiyeti {iyeleri konferansa ayrica bir muhtira vererek Trabzon
tizerindeki haklarindan vazgegmeyeceklerini ifade edeceklerdi. Aym zamanda kendisi de patriklik sartlarm
héiz bir ruhani olan Hrisanthos, Venizelos’un patrik segimine miidahale etmesine de itiraz ediyor,
Venizelos’un, Amerika’dan kendisiyle benzer siyasi tavra sahip olan Meletios Metaksakis’i getirerek patrik
sectirmek istemesine de karsi ¢ikiyordu. Dolayisiyla Venizelos ve Hrisanthos arasmdaki zamanla ayrisma
giderek biiylimekteydi. Hrisanthos ve Meletios Metaksakis de patrik secimi sirasinda ve sonrasinda ciddi
catismalar yasayacaklardi. Hrisanthos’un Venizelos aleyhine yazilar da bulunmakta, her iki ismin birbirlerine
duyduklan antipati o dénemde de bilinmekteydi. Osmanlt Rumlari {izerinde oldukga etkili bir isim olan
Hrisanthos’un bu tavirlarim Venizelos, Rumlarin kendisine olan giivenlerini sarstig1 seklinde yorumluyordu
(Erdem, 2010, s. 143-144; Atalay, 2002, s. 599-609).

Patrik Secimi ve Meletios — Hrisanthos Catismasi

Her iki taraf arasindaki suglama ve tartismalar devam ederken patrikhanede se¢im ¢alismalar da
siirmekteydi. Venizelos yanlilan patriklik seciminin 8 Aralik 1921 tarthinde yapilmasi i¢in girisimlerde
bulunulmaya baglanuglardi. Patrikhane meclisleri ve Rum ahali se¢cim giinii hususunda, yaymlanan bir
tebligle bilgilendirilmislerdi (leri, nr. 1379, 4 Aralik 1921, s. 2). Segim aciktan Venizelos ve Konstantin
yanlilart arasinda gececekti. Dolayistyla her iki tarafin da aday: belli oldugundan, se¢im ashinda Hrisanthos ve
Meletios arasmda olacakt. Istanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne gére, Osmanl Hiikiimeti de patrik
secimine miidahalede bulunabilmek i¢in cahigmaya baglamist: (TNA, FO, 371/6566 E 13058, R. 25). Ancak
Osmanh hiikiimeti boyle bir miidahalede bulunabilecek pozisyonda degildi. Se¢im 6ncesinde patrik secimi
ile ilgili hiikiimetin yetkisi dahilinde olan veya hiikiimete miiracaatla yerine getirilmesi gereken hicbir
prosediire uyulmamusti. Patrikhane secim siirecini kendi basina baslatip yine kendisi sonlandiracakt: (Ikdam,
nr. 8886, 11 Aralik 1921, s. 1).

Secim Oncesi Venizelos yanlist din adamlart Sen Sinod iginde ¢ogunlukta degillerdi fakat patrik
secimine meclis-i umumi {yesi olarak katilacak olan siviller arasinda Venizelos oldukga etkiliydi.
Patrikhanedeki Venizelos yanlilar, sivil iiyelerin destegiyle istedikleri aday: segtirebilirlerdi. Venizelos™un
patrikhane tizerindeki otoritesi ve Meletios Metaksakis’in patrik secilmesi icin 1srarh telkinleri de
bilindiginden, aslinda sonucun ne olacag bastan belliydi (Aksam, nr. 1153, 8 Aralik 1921, s. 2; Tercliman-1
Hakikat, nr. 14614, 8 Arahik 1921, s. 2; Tevhid-i Efkar, nr. 179-3207, 8 Aralik 1921, s. 1; Vakit, nr. 1435, 8
Aralik 1921, s. 2; {leri, nr. 1383, 9 Aralik 1921, s. 1). 8 Aralik giinii ge¢ vakitlere kadar devam eden segim
islemleri neticesinde Meletios Metaksakis beklenildigi gibi patrik secilmisti (The Times, 9 December 1921, p.
9; The New York Times, 10 December 1921, p. 4.; Hakimiyet-i Milliye, nr. 375, 11 Aralik 1921, s. 1.; Yeni
Giin, nr. 361-748, 11 Aralik 1921, s. 4).
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Secim siireci kadar se¢cimin kendisi de 6nceki patrik secimlerinden oldukga farkli ve tartismah
olmustu. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Ingiliz Yiiksek Komiserligi'nin ifadesiyle, “ashnda yasananlar
bir patrik segciminden ziyade Venizeloscular ile Konstantinciler arasinda politik bir kavgaydi.” 1920 yih
Kasim ayinda Yunanistan’da yapilan secimi kaybederek iktidardan ayrilmus olan Venizelos’un istedigi adaymn
secilmesi de “Konstantin Hiikiimeti’nin kendisini gorevden almasma karsi biiyiik bir meydan okumaydi.”
(TNA. FO. 371/6566 E 13582.) Yunan Hiikiimeti secim &ncesinde bu tiir bir sonug ¢ikacagmi tahmin etmis,
secimi erteletebilmek i¢in ugrasmis ancak basaramaymca Konstantin yanlisi bir ismin segilebilmesini
saglamaya calismusti. Bu kisi de 6nceden beri Kral yanlilarinin patrik aday: olarak bilinen Trabzon Metropoliti
Hrisanthos Flippides idi. Secim dncesi Sen Sinod’da ¢ogunluk Konstantin yanhsi din adamlarindaydi. Patrik
Vekili Nikola ile kalan diger tiyeler Venizelos taraftartydilar. Dolayistyla Sen Sinod’da Konstantin yanhlart
daha giiclitydii ama Meclis-i Umumi’de durumun farkli olacag: da herkesin farkinda oldugu bir durumdu.
Ayrica patrik vekili ile birlikte diger idari gorevlilerin cogu Venizelos yanlistydi. Yunan hiikiimetinin istegi
dogrultusunda segimin ertelenmesi gerektigini dile getiren Sen Sinod’daki Konstantin yanlist yedi iiye,
olusturulan se¢im kurulu tarafindan secim giinii istifa etmis kabul edilmisler ve ayn1 giin yerlerine yeni liyeler
secilmisti. Sinoddan uzaklastinlan bu {yeler; Kapudagt Metropoliti Konstantin, Pisidiya Metropoliti
Gerasimos, Silivri Metropoliti Eugenios, Canakkale Metropoliti Irine, Inoz Metropoliti Joachim, Corlu
Metropoliti Hrisostomos ve Vize Metropoliti Anthimos idi. Onlarin yerlerine secilen yedi yeni {iyenin tamamu
da Venizelos yanlistydi. Venizelos yanlilart boylece segime yonelik itirazlar bahane ederek Venizelos muhalifi
olan tiim Sinod {iyelerini uzaklastimus oluyorlardi. Konstantin yanhsi din adamlart ruhani {iyeliklerden
cikarhnca aday gosterilecek din adamlar ile ilgili inisiyatif de dogrudan Venizelos yanlilarina gecmisti. Secim
kurulunun gosterdigi her ti¢ aday da Venizelos yanlistydi. Ancak Meletios digindaki diger iki aday sadece
prosediir geregi aday gosterilmislerdi. Hrisanthos aday dahi olamamusti. Segime sadece Istanbul’da bulunan
yiksek riitbeli din adamlan dahil edilmis, istanbul Patrikhanesi’nin sorumluluk alaninda bulunan birgok
yerden tiye cagrilmamusti. 273 kisiden olusan Patrikhane Meclis-i Umumisi, secim i¢in sadece 108 iiye ile
toplanmus, Meletios Metaksakis oylamada hazir bulunan bu 108 tiyeden 83’{iniin oyunu alarak patrik
kaymakam ile ruhaniler kurulunun olusturdugu 18 kisilik secim kurulunun sececegi patrik adaylart listesine
dahil olmustu. Diger adaylar o sirada patrik vekili de olan Kayseri Metropoliti Nikola Efendi ile Amasya
Metropoliti Germanos Efendiler idi. Nihayet secim kurulunun oylamasi sonucunda Meletios 16 oy alarak
patrik secilmis, diger adaylar ise birer oy almislardi (Gokgen, 2014, s. 147-149; Aksam, nr. 1154, 9 Arahk
1921, s. 1; Tevhid-i Efkar, nr. 181-3209, 10 Aralik 1921, s. 2).

Yeni patrik “IV. Meletios ” ismini kullanacakti. Segimin ertesi giinii toplanan patrikhane meclisleri,
Meletios’a patriklige secildigini teblig eden bir telgraf ile bir tebrikname géndermigler, ayrica bir tamimle
Istanbul ve miilhakatindaki Rum cemaatine ve ayn bir telgraf ile de diger Ortodoks kiliselerine patrik
seciminin sonucu bildirilmisti (Tevhid-i Efkar, nr. 181-3209, 10 Aralik 1921, s. 2; Vakit, nr. 1437, 10 Aralik
1921, s. 1). Ayrica Venizelos’a da bir telgraf ¢ekilerek 6zel olarak secim sonucu bildirildigi gibi, patrikhanenin
kendisine olan baglilig1 ve siikran borcu vurgulanmusti (Aksam, nr. 1155, 10 Arahik 1921, s. 1).

Patrik Secimi Sonrasi Hrisanthos’un Patrikhaneye Karsi Tavi

Kral Konstantin yanlilart yeni patrigi tanimamaktaydilar. Trabzon Metropoliti Hrisanthos da patrigi
tanmmayan gruptandi, hatta Hrisanthos secimi iptal ettirmek i¢in ugragmaktaydi. Patrik secilen Meletios
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Metaksakis, o sirada bulundugu Amerika’dan gorev yeri Istanbul’a gelirken Ingiltere’ye de ugransts.
Siiregteki  destekleri i¢in Ingiliz yetkililere ve Ingiliz Anglikan Kilisesi Merkezi Canterbury
Basepiskoposluguna tesekkiir eden Meletios, Ingiltere yanlisi tavrim siirdiirecegi mesaji vermekteydi.
Trabzon Metropoliti Hrisanthos da o swrada Londra’daydi ve orada goriistiigii Ingiliz temsilcilere de
Meletios’un se¢iminin gayr- mesru oldugunu sdyleyerek, kendisini patrik olarak tanmmayacaklarm ifade
etmisti. Hrisanthos, Canterbury’den Meletios’a da dogrudan bir telgraf ¢ekmis ve kendisine “‘patrik” sifatiyla
hitap etmeyecegini ifade etmisti. Buna karsiik Meletios, Ingiliz yetkililer ve Canterbury Basepiskoposlugu
araciifryla Hrisanthos’a bu konudaki tavrinin yanhs oldugunun bildirilmesini istemisti. Ingiliz Disisleri ise
Meletios daha Londra’ya gelmeden 6nce Canterbury Basepiskoposlugu’nu uyararak, patriklik tartigmalarimm
Osmanlt ve Yunan hiikiimetlerinin kendi iglerinde ¢ozmeleri gereken bir sorun oldugunu belirterek bu
konudaki tartismalara girmemelerini istemisti (TNA. FO. 371/6566 E 14338). Ingiliz Drsisleri’nin bu tavr,
secim siirecindeki gibi, meseleye aciktan taraf olmaksizin, istediklerini yaptmaya yonelik politik bir
hamleydi. Zira Dusisleri, Hrisanthos’un Londra’ya gelis siirecinden ve maksadindan en bastan beri
haberdardi. Basepiskoposluga da bu konuda Istanbul’dan aldiklan bilgiden sonra telgraf génderilmisti.
Hrisanthos, Istanbul’dan Londra’ya gelis icin pasaport ve vize islemlerini istanbul’daki ingiliz isgal yonetimi
aracii@ryla yaptrmus, istanbul’daki Ingiliz yetkililer de Hrisanthos’la ilgili gelismeleri Dusislerine
bildirmiglerdi. Hrisanthos, Meletios’un secimi sirasmnda patrikhanedeki gorevlerinden istifa eden yedi
metropolitin Atina Kilisesi ile birlikte yiiriittiikleri faaliyetleri de desteklemisti. Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiser Rumbold, Londra’ya gitmek i¢in vize isteyen Hrisanthos’un amacmmn yeni secilen patrigin
tanmmamas! i¢in Ingiliz Kilisesi'nden destek istemek oldugunu acikea ifade etmisti (TNA. FO. 371/6566 E
14194, R. 28). Oyle anlagihyor ki Meletios ile Anglikan Kilisesi’nin yakmligmi bilen Ingilizler, yine de
Hrisanthos’'u (ve diger patrik muhaliflerini) politk bazi miilahazalarla dogrudan karsilarma almak
istemiyorlarch. Diger taraftan iki din adaminm patriklik tartismalar digindaki sdylemleri ortakt ve her ikisi de
Ingiliz basmina, Tiirkiye Hristiyanlarmna yardim igin tiim Hristiyan diinyasmm desteklerini beklediklerine dair
agiklamalar yapiyorlardi (The Sunday Times, 8 January 1922, p. 10; Terctiméan-1 Hakikat, nr. 14651, 16 Ocak
1922, s. 3; Ikdam, nr. 8926, 20 Ocak 1922, s. 3). Ayrica hem Hrisanthos hem de Meletios, Canterbury
Basepiskoposu Randall Thomas Davidson ile goriismek istemisler ancak Davidson’m hastaligi sebebiyle
gorlismeleri miimkiin olamamugti. Anglikan Kilisesi yetkilileri, basepiskoposun gercekten hasta oldugunu,
mevcut siyasi durum sebebiyle kendileriyle goriismekten kagindigr gibi bir alginmn olugmasini istemediklerini
oOzellikle belirtiyorlarch. Her iki Rum din adamyla farkli Anglikan episkoposlar ilgilenmisler ve taleplerini
basepiskoposa ileteceklerini belirtmiglerdi. Buna ragmen Meletios, basepiskoposa bir mektup yazarak
gorlisme istegini yineleyip destek talebinde bulunacak ve Londra’dan aynlmadan once Basepiskopos
Davidson’la goriisecekti. Davidson ise Meletios Londra’dan ayrildiktan sonra Hrisanthos’u davet edip onunla
da goriisecek ve boylece kilise icindeki olaylara taraf olmadiklar vurgusunu yinelemis olacakti (Bell, 1935, s.
1093-1098).

Ingiltere’den patriklik konusunda bekledigi destegi bulamayan Hrisanthos, Pontus konusunda
kendince cahigmalarini siirdiiriirken patrikhaneye karst tavrma da devam etmisti. Ancak patrikhanede
istedigini elde edemedigi gibi Milli Miicadele’nin kazandig basanlar Pontus davasinda da istediklerini elde
edemeyecegini gostermisti. Milli Miicadele’nin basartya ulagsmasi sonrasi Metropolit Hrisanthos Tiirkiye’den
ayrilarak Yunanistan’a sigmmusti (Kitsikis, 1974, s. 231). Patrik Meletios ise yaklasik bir buguk yil patrik
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olarak gdrev yaptiktan sonra aym akibete ugramus, Lozan Antlasmasi imzalanana kadar Istanbul’dan
ayrnlmamak i¢in direnmis ancak Lozan’da istedigi sekilde bir antlasma saglanamamasi ve Tiirk idaresinin
kendisine kars1 olumsuz tutumu nedeniyle antlasma imzalanmadan kisa siire &nce Istanbul’dan ayrilarak o da
Yunanistan’a gitmisti (Giillii, 2017, s. 288-297).

Sonug¢

Mondros Miitarekesi’nden itibaren Istanbul Rum Patrikhanesi’ni dogrudan Yunanistan Basbakani
Venizelos’un yonlendirmesinin Rumlar arasinda neden oldugu ¢atismalarin en bariz 6meklerinden birisi
Trabzon Metropoliti Hrisanthos Flippides’in patrikhane ile kars1 karstya gelmesiydi. Yunanistan’da Birinci
Diinya Savagi sirasinda iyice belirginlesen Venizelos — Konstantin ¢atismasi Osmanh Rumlarmi ve Osmanli
smirlarinda gérev yapan din adamlarm da etkilemis ve ayrigmalara neden olmustu. Konstantin yanlisi olarak
bilinen en 6nemli figiirlerden birisi de Metropolit Hrisanthos idi. Hrisanthos, Trabzon Metropolitligini bu
siyasi tavrt ve “Pontus milli davasi” etrafinda sekillenen hedeflerini gerceklestirmek adina etkin bir sekilde
kullanmaya ¢alismust. Pontus davasi ile ilgili olarak hem Venizelos hem de patrikhane ile zaman zaman
birlikte hareket etse de Hrisanthos igin Konstantin yanhligi daha agir basmaktaydi. Bu yiizden patrikhaneye
kars1 tavr1 da sertti. Pontus konusunda bekledigini elde edememesi ve Venizelos’un da Pontus konusunu
Rumlar i¢in birinci derecede 6nemli gérmemesi aralarindaki ayrismayi daha da artrmugti. Patrik secimine
dahil olmasi da aym siyasi hedeflerden kaynaklanmaktaydi. Karsisnda gordiigii din adamlarndan en
onemlisi de Patrik Meletios Metaksakis idi. Ancak Milli Miicadele her iki din adammin da hedeflerini bosa
¢ikarmis, Lozan Antlasmasi imzalanmadan 6nce her ikisi de Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kalmuslardi.
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