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EDITORDEN

Degerli Okuyucular,

Agirlikli olarak fikri miilkiyet hukukuna iliskin ¢alismalari iceren 16. sayimizla sizlerle yeniden bulug-
manin mutlulugunu yasiyoruz. Boylelikle dergimiz kesintisiz bir sekilde sekizinci yilini ve cildini tamamla-
mis oluyor. Bu vesileyle gerek bu sayimiza gerek onceki sayilarimiza katki sunan makale ve bilimsel ¢aligma
sahipleri, hakemler, danisma ve bilim kurulu tiyelerine tesekkiir ediyoruz. Yine dergimizin okuyuculariyla
bulugmast icin daimi bir gayret igerisinde olan Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Ti-
caret Hukuku ve Fikri Miilkiyet Hukuku kiirsiilerinin kiymetli mensuplari ile haricen katki sunan arastirmaci
ve yargl mensuplarina, ayrica bu sayimizdan itibaren dergimizin dizgi ve mizanpajini iistlenen Sec¢kin Ya-
ymevine ve kiymetli emekgilerine tesekkiirlerimizi sunariz. Boylelikle TFM’nin ge¢misten bugiine yiizlerce
bilim insani, arastirmaci ve uygulayicinin kollektif bir tiriiniiniin sonucu olarak miiesseselestigini gormekten
mutluluk duyuyoruz.

TFMde yayimlanmak iizere gonderilen makalelerde meselelere hukukun alt bilim dallar1 baglaminda
interdisipliner bir bakis agisiyla yaklagan ¢aligmalar: gormekten memnuniyet duydugumuzu belirtmek isteriz.
Bu ¢ergevede 6rnegin ticari isletme hukuku ile medeni usul hukuku, sirketler hukuku ile ceza hukuku, fikri
miilkiyet hukuku ile idare hukuku, yine sirketler hukuku ile icra iflas hukuku alanlarini ilgilendiren ¢aligmalar
ilginize sunulmaktadir. Bu sayida yine NFT ler, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiltigii, soyut renk markalars,
adi konkordatoda faize iliskin ve diger bazi spesifik konulardaki makaleler ilginize sunulmaktadir.

Bu sayimizin da uygulamaya ve hukuk akademisine katki sunmasini temenni ederiz.

Iyi okumalar!
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FROM EDITOR

Dear Readers,

We are delighted to present you the 16th issue of the TFM consisting mostly of papers in intellectual pro-
perty law. In this way, our Journal has successfully completed its 8th year and its 8th volume without interrup-
tion. Hence, we would like to take this opportunity to thank authors of articles or of scientific works, referees,
members of the TFM’s Advisory Committee and Science Committee who have contributed somehow to this
issue or previous issues of the TEM. Moreover, we thank the precious members of Department of Commercial
Law and of Department of Intellectual Property Law of Ankara Yildirim Beyazit University, Faculty of Law,
who make constant effort to present the TFM to its readers as well as researchers and members of judiciary,
who have contributed externally, Seckin Publishing House and its valuable employees who will undertake
the TFM’s typesetting, and page layout having started with this issue. Therefore, we are extremely happy to
witness that the TFM has become institutionalised as a result of collective efforts of hundreds of scholars,
researchers and practitioners from the past to present.

We would like to express our pleasure to see the papers to be published in the TFM, discussing issues
from interdisciplinary perspective within the context of sub-branches of law. In this sense, papers are related
to commercial enterprise law and civil procedural law, company law and criminal law, administrative law and
intellectual property law, company law and execution and bankruptcy law. In this issue, to state in detail, there
have been papers regarding NFTs, insurer’s disclosure duty, single colour trademarks, interest in ordinary
concordat and other specific issues.

We hope this issue will also contribute to practice and legal Academy.

Good reading!
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TELIF HAKLARI HUKUKU BOYUTUYLA NFT’LER"®

COPYRIGHT LAW ASPECT OF NFTs

Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir ARIKAN®

Oz

Misli olmayan kripto varliklar: ifade etmek i¢in kullanilan
NFT’ler, dijital ¢cagin yatirim araglarindan biri haline gel-
mis ve bu nedenle hem tiretimi hem de kullanimi olduk¢a
yayginlagsmistir. Her ne kadar dijitallestirilebilen her sey-
den NFT meydana getirmek miimkiin olsa da bu teknoloji
ozellikle dijital nitelikteki eserler i¢in yeni bir kullanim
bigimi sunmugtur. Eserlerin yaygin bir sekilde NFT mey-
dan getirmede kullanilmasi ise teknolojinin fikri miilkiyet
hukuku ile kesistigi ve hukukgular tarafindan da deger-
lendirilmesi gereken yeni bir boyut ortaya ¢ikarmistir. Bu
calisma, Tirk telif haklar1 hukuku agisindan s6z konusu
alana iligkin degerlendirmeleri icermektedir.

Anahtar Kelimeler
NFT, Telif Haklari, Fikri Haklar, Blokzincir, Akilli S6zlesmeler.

Abstract

NFT, which is the abbreviation for “non-fungible tokens”,
has become a financial instrument of the digital era and
therefore both its production and use have become quite
widespread. Although anything that can be digitalized may
be used to mint an NFT, this technology offers a new type
of use especially for digital art works. The widespread use
of art works to mint NFTs has revealed a new dimension to
be assessed by the lawyers in which technology intersects
with the IP law. This paper aims to explore the subyece
matter in terms of Turkish copyright law.

Keywords
NFT, Copyrights, IP Rights, Blockchain, Smart Contracts.

® (Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 24.03.2022 / Kabul Tarihi: 02.07.2022).
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Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir ARIKAN

1. GIRiS

NFT (non-fungiable tokens), misli olmayan krip-
to varliklar ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bir
blokzincir ag iizerinde olusturulabilen ve ag tizerinden
akalli sozlesmeler vasitasiyla tiglincii kisilere devredile-
bilen bu kripto varliklar, her birinin 6zgiin olmas1 ve bu
nedenle kendine 6zgii bir deger ve ederinin olmas y6-
nityle misli kripto varliklardan farklilik gostermektedir.
flk kez Ethereumum ERC 721 standard: ile miimkiin
hale gelen ve diger blokzincir aglarmin da buna imkéan
saglamast ile genis bir uygulama alani bulan NFT’ler,
dijital eserlere blokzincir ag1 {izerinde yeni bir mecra
sunmustur. NFT lerin uygulamada yaygin hale gelme-
siyle NFT olusturmada kullanilan eserlerin telif haklar:
hukuku boyutu da daha ¢ok tartisilir olmustur. Bu ¢a-
lisma, NFT lerin telif haklar hukuku boyutu ile deger-
lendirmesini amaglamaktadur.

Caligmanin ilk baghgy, ele aldigimiz konunun da
temeli olan blokzincir ve akilli s6zlesme kavramlarinin
aciklanmasina ayrilmistir. Tkinci baslikta ise ilk baghk-
ta aciklanan blokzincir aglar1 tizerinde olusturulabilen
ve akilli sézlesmeler vasitasiyla baskalarina devredile-
bilen NFT kavrami ve meydana getirilis sekline gore
NFT tiirleri iizerinde durulacaktir. Ugiincii baglik,
NFT olusturmak i¢in kullanilan bir eserin, 5846 say1-
11 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda
koruma gérmesi i¢in aranan sartlara, eser sahipligine,
eser sahibine taninan haklara ve eser sahipligi ile eser-
den olusturulan NFT sahipligi arasindaki iliskiye dair
degerlendirmeler icermektedir. Dordiincii baslikta ise
bagkasina ait bir eserden NFT meydana getirilmesinin
hangi hallerde hukuka aykirilik teskil edecegine ve bu
hallerde eser sahibinin hangi mali haklarinin giinde-
me gelecegine dair NFT nin tiiriine gore degerlendir-
meler yapilacaktir. Besinci baglk, NFT ile eser tize-
rindeki mali haklarin devrinin ve lisansinin miimkiin
olup olmadig konusuna ayrilmistir. Altinc baglikta
ise NFT lerin sonraki satiglarindan elde edilen royalty
oraninin FSEK kapsaminda eser sahibine tanman pay
ve takip hakki ile kargilagtirmasini icermektedir. Ko-
nunun teknik boyutuna iliskin genel degerlendirmele-
rin yer aldigs ilk iki baglik ile uygulamada ortaya cika-
bilecek telif haklar1 hukukuna iliskin 6zellik arz eden
sorunlar dikkate alarak olusturulan diger boliimlerin
yer aldig1 bu ¢alismanin sonug boliimi ise genel bir
degerlendirmeye ayrilmistir.

II. BLOKZINCIR VE AKILLI SOZLESME
KAVRAMLARINA GENEL BAKIS

Blokzincir, veri ve islemlerin saklanmasi ve
organize edilmesinde bagvurulan 6zel bir yontem-
dir.' Blokzincirin temelini ise veri ve islemlerin
birden fazla veri deposu tarafindan kaydedilmesi-
ni ve paylasilmasini saglayan daginik defter (dist-
rubuted ledger) teknolojisi olusturmaktadir.> Her
bir veri deposu (defter), veri ve islemlerin timiini
icermektedir. Veri ve islemler, daginik agda yer alan
bilgisayar sunucular1 (node’lar)® tarafindan miste-
reken kontrol ve muhafaza edilmektedir. Bir yazi-
lim vasitasiyla (ciizdan vb.) aga katilan kullanicilar,
heniiz aday niteligindeki islemlerini aga sunarlar.
Katilimcilar agdaki islemlerini bir 6zel ve bir agik
anahtar ile yapmaktadir. Katilimci kendi yaptigr is-
lemleri 6zel anahtari ile imzalarken; agik anahtari
ise agda adreslenebilir olmasini saglamaktadir.* Bu
yoniiyle acik anahtar, uluslararasi bankacilik siste-
minde kullanilan IBAN’a benzetilmektedir.s Diger
yandan katilimci 6zel anahtari ile ag tizerinde is-
lem yaptig1 icin (kendi hesabindan baska hesaba
kripto varlik gonderme islemi gibi) 6zel anahtarin
kendisine saklamasi gerekmektedir. Katilimcinin
anahtarlar1 arasinda kriptografik bir bag vardir. Bu
nedenle katilimcinin bagka hesaba kendi hesabin-
dan kripto varlik transferi yapmak icin imza olarak
kullandig1 6zel anahtar ancak ona ait agik anahta-

' Natarajan, Harish & Krause, Solvej & Gradstein, Helen (2017)
Distributed Ledger Technology (DLT) and Blockchain, The Wor-
Id Bank, https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/
handle/10986/29053/WP-PUBLIC-Distributed-Ledger-Tech-
nology-and-Blockchain-Fintech-Notes.pdf?sequence=5&isAl-
lowed=y, s.e.t 04.03.2022.

2 Rennock, Michael J. & Cohn, Alan & Butcher, Jared R. (2018)
Blockchain Technology and Regulatory, Practical Law, https://
www.steptoe.com/images/content/1/7/v3/171269/LIT-Feb-
Mar18-Feature_Blockchain.pdf, s.e.t 04.03.2022.

3 Node'lar kendi arasinda full node, lightware node ve publisi-
hing node olarak fonksiyonlarina gore ayriimaktadir.

4 Christidis, Konstantinos & Devetsikiotis, Michael (2016) Blo-
ckchains and Smart Contracts for the Internet of Things, IEEE
Access, https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?arnum-
ber=7467408, s. 2293, s.e.t 04.03.2022.

5 Gatteschi, Valentina & Lamberti, Fabrizio & Demartini, Clau-
dio (2019) ‘Techology of Smart Contracts’: DiMatteo, Larry A.
& Cannarsa, Michel & Poncibo, Cristina (2019) The Cambridge
Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digi-
tal Platforms, 1. Baski, Cambridge, Cambridge University Press,
s. 39.
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ra ait olabilecektir. Diger bir deyisle 6zel anahtar
ile yapilan islemin dogrulanmasi agik anahtar ile
olmaktadirs Katilimar tarafindan olusturulan is-
lemler, yazilimlar tarafindan node’lara gonderilir.
Node'lar diizenli olarak kriptografik matematik
problemlerini ¢ézerek aga katilan kullanicilar ta-
rafindan yapilan islemleri dogrulamaya calisir. Bu
problemler node’lardan biri tarafindan ¢6ztldi-
gtinde bu ¢6ztim agda yer alan tim node’lara gon-
derilir. Diger node’lar tarafindan da islemin dog-
rulugu onayladiginda (consensus mekanizmasi) soz
konusu islem blok olarak zincire kaydedilir. Her bir
blokta yapilan islemleri listeleyen bir blok verisi ve
blok verisinin hash degeri, gecici numara ve zaman
damgasi ile bir 6nceki blogun hash’ degerini iceren
bir blok baslig1 yer almaktadir. Dolayisiyla zincirde
yer alan her bir blok bir 6nceki bloga kriptografik
olarak baglidir. Onemle belirtmek gerekir ki dagi-
nik defter teknolojisi dijital olarak yapilan iglemle-
rin onaylanmasi i¢in bir merkezi sisteme ihtiyaci
ortadan kaldirirken; ag tizerinde yapilan islemlerin
onay1 i¢in kullanilan consensus mekanizmasi, blok-
larin kriptopgrafik olarak birbirine baglanmasini
saglayan hash degeri ve diger teknolojiler (asimet-
rik anahtar kriptografisi)® taraflar arasindaki islem-
lerin giivenli bir sekilde yapilmasini ve saklanmasi-
ni1 saglamaktadir.

Dagimik defter teknolojisine dayali blokzincir
teknolojisinin ilk uygulamasi, bir sanal 6deme araci
olarak Satoshi Nakamoto miistear adli kisi veya kisi-
lerce 2008 yilinda kaleme alinan bir makalede 6ne-
rilen Bitcoin'in uygulamaya konulmas ile olmustur.?
2013 yilinda onerilen ve 2014 yilinda uygulamaya
konulan Ethereum blokzinciri ise kullanicilarina ag
tizerinde merkeziyetsiz uygulamalar olusturma im-

¢ Bohme, Rainer & Christin, Nicolas & Edelman, Benjamin &
Moore, Tyler (2015), ‘Bitcoin: Economics, Technology, and Go-
vernance’ Journal of Economic Perspectives, S: 2, C: 29, s. 216,
https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/jep.29.2.213,
s.e.t 04.03.2022.

7 Hash belirli bir veriyi temsilen kullanilan sayilari ifade etmektedir.
8 Bohme & Christin & Edelman & Moore, s. 216.

°  Omote, Kazumasa & Yano, Makoto ‘Bitcoin and Blockchain Te-
chnology’: Yano, Makoto & Dai, Chris & Kenichi, Masuda & Kis-
himoto (2020) Yoshio Blockchain and Crypt Currency, 1. Baski,
Tokyo, Springer Open, s. 78, https://library.oapen.org/bitstre-
am/handle/20.500.12657/37713/2020_Book_BlockchainAndC-
ryptCurrency.pdf?sequence=1#page=138, s.e.t 04.03.2022.

kén1 sunmustur.” Bitcoin blokzinciri kullanicilarina
yalnizca sanal bir 6deme arac1 imkéni sunmaktayken
Ethereum blokzinciri ise daha gelismis bir teknoloji
ile kullanicilarina ag1 tizerinde daha farkl islemleri
icra etme imkénini da sunmaktadir. Diger bir deyisle
Ethereum, blokzincir ag1 tizerinde cesitli akilli s6z-
lesmelerin icrasina imkéan tanimaktadir.

[k defa Szabo tarafindan 1994 yilinda ortaya
atilan akilli s6zlesme kavramyi, bir s6zlesmenin hii-
kiimlerinin icrasina imkan saglayan bilgisayara ge-
cirilmis protokoli ifade etmektedir.” Ethereumda
akillr sozlesmeler Solidity ad1 verilen bir program-
lama dili kullanilarak olusturulmaktadir. Akilli s6z-
lesmelerin blokzincir ag1 iizerinde olusturulmasi,
islemlerin binlerce katilimcinin oldugu giivenli ve
merkeziyetsiz bir platformda icrasini ve agda ger-
ceklestirilen iglemin kalici olarak kayit altina alin-
masini saglamaktadir.> Akilli sozlesme daha on-
ceden kurulmus bir sézlesmenin sadece icrasi i¢in
kullanilabilecegi gibi (oft-chain) s6zlesme dogrudan
programlama dilinde (agin Ethereum olmasi halin-
de Solidity) bir akilli s6zlesme olarak da (on-cha-
in) kurulabilir.”® Ancak akilli s6zlesmenin hukuken
gecerli bir sozlesme olabilmesi i¢in bor¢lar hukuku
kapsaminda bir sozlegsmenin kurulmasi i¢in aranan
sartlar1 tasimasi ve sozlesmenin gecersizligine yol
acan bir sebebin bulunmamasi gerekmektedir.” Bu
konu, mali haklarin devri ve lisans sdzlesmeleri 6ze-
linde tekrardan ele alinacaktir.

© Gencer, Adem Efe & Basu, Soumya Basu & Eyal, Ittay & Renesse,
Robbert van & Sirer, Emin Glin (2018) ‘Decentralization in Bitcoin
and Ethereum Networks; Financial Cryptography and Data Secu-
rity, https://arxiv.org/pdf/1801.03998.pdf, s.e.t 04.03.2022.

Sbazo, Nick (1994) Smart Contracts, https://www.fon.hum.uva.
nl/rob/Courses/InformationinSpeech/CDROM/Literature/LO-
Twinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html,
s.e.t 04.03.2022.

Gatteschi & Lamberti & Demartini, s. 42.

~

)

Aksoy Caglayan, Pinar (2021) Akilli Sozlesmelerin Kurulusu
ve Gegerlilik Sartlar, 1. Baski, istanbul, Onikilevha Yaynlari, s.
91; DiMatteo, Larry A. & Cannarsa, Michel & Poncibo, Cristina
(2019) ‘Smart Contracts and Contract Law: DiMatteo, Larry A.
& Cannarsa, Michel & Poncibo, Cristina (2019) The Cambridge
Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digi-
tal Platforms, 1. Baski, Cambridge, Cambridge University Press, s.
12; Akill sézlesmeler vasitasiyla hukuken gecerli bir sézlesmenin
kurulmast icin gerekli olan taraflarin irade aciklamasi yoniinden
degerlendirme icin bkz. Tasatan, Caner (2021) S6zlesmenin Ku-
rulmasi, 1. Baski, Istanbul, Onikilevha Yayinlari, s. 55-56.

* Aksoy Caglayan, s. 91.
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llIl. NFT KAVRAMINA GENEL BAKIS

NFT, bir blokzincir ag1 izerinde olusturulabilen
ve ag lizerinde akilli sézlesmeler vasitasiyla {iclincii
kisilere devredilebilen kripto varlik olarak tanimlana-
bilir. NFT’ler, fungible (misli) token olarak adlandiri-
lan bitcoin ve alternatif kripto varliklar (Ether, Tether
ve benzeri) gibi bir blokzincir ag1 tizerinden islemlere
konu olmasina ragmen onlardan farklilik gostermek-
tedirler. Adindan da anlagilacag: iizere misli kripto
varliklar, sayu ile belirtilen, her bir birimi ayni degerde
olan ve bu nedenle biri digerinin yerine gegebilen var-
liklardir. Misli kripto varliklar bu yoniiyle itibari para-
lar ile benzerlik gostermektedir. Nitekim misli kripto
varliklar kripto para olarak da adlandirilmaktadir.
NFT’ler ise ferdi ozellikleri ile 6ne ¢ikan, biri dige-
rinin yerine gegmeyen ve alt birimlere boliinemeyen
varliklardir. Her ikisinin ortak noktas: ise blokzincir
teknoloji altyapisini kullanmasidir.

Ethereum, ERC-721 standardi ile katilimcilari-
na agda akilli sdzlesme ile misli olmayan kripto var-
liklar olusturma ve bu kripto varliklara iliskin iglem-
ler yapma imkani saglayan bir ara yiiz sunmustur.’
ERC-721 standardu ile olusturulacak her bir NFT nin
kendine 6zgii bir adresi (agik anahtardan olusturu-
lan) ve tokenld ‘si (varlik no.su) bulunmaktadir.’s
ERC-721 standard ile Ethereum blokzincir agina
baglanmak suretiyle dogrudan bir dijital gorintii-
yi NFT haline getirmek (minting)” miimkindiir.
Ancak uygulamada minting islemleri genelde ¢esitli
araci platformlar (online NFT pazar yerleri) tizerin-
den gergeklestirilmektedir.’ S6z konusu araci plat-
form vasitasiyla minting islemi i¢in Ethereum agina
baglanmay1 saglayan bir sicak ciizdan kullanilmasi
gerekmektedir. Sicak ciizdan ile aga baglanan kati-
limcy, elinde bulunan bir gorintiyti kolayca NFT
haline doniistiirebilir. Agda akilli sozlesme ile bir

> https://ethereum.org/tr/developers/docs/standards/tokens/
erc-721/,s.e.t 04.03.2022.

¢ https://ethereum.org/tr/developers/docs/standards/tokens/
erc-721/,s.e.t 04.03.2022.

7 Minting s6zciigii Ingilizce'de para basma, darp etme anlamina
gelmektedir. Anlam karmasasi yaratmamak icin ve uygulama-
daki yaygin kullanimi nedeniyle minting sézctigi tercih edil-
mistir.

'® Guadamuz, Andres (2021), ‘The Treachery of Images: Non-fun-
gible Tokens and Copyright’ Journal of Intellectual Property
Law & Practice, S: 0, C: 00 s. 4.

NFT olusturmak ve islem yapmak i¢in kullanicinin
o6zel anahtarini kullanmas: gerekecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, minting
isleminde kullanilan dijital verinin NFT {ist verisinde
nasil yer aldigidir. NFT lerin telif haklar1 hukuku bo-
yutuyla degerlendirilebilmesi i¢cin bu durum, Guada-
muz'un da altini ¢izdigi tizere, 6nem arz etmektedir."”
Dijital geyler, iki farkli bicimde NFT haline getirile-
bilmektedir. Bunlardan ilki, genel olarak araci plat-
formlar tizerinden meydana getirilen ve NFT’lerde
dogrudan goriintiiniin kendisinin degil goriintiiniin
yer aldig1 platforma ait bir linkin kullanilmasidir.» Bu
tiir NFT ler off-chain NFT olarak da adlandirilmakta-
dir.> Tkincisi ise yiiksek gaz iicretlerinden dolay1 fazla
tercih edilmeyen, goriintiintin bir biitiin olarak tist
veriye yliklendigi on-chain NFT lerdir.> Minting isle-
minin ardindan NFT’ler yine platform iizerinden bir
bagkasina devredilebilir. Listeleme (listing) denilen
platform tizerinden satisa ¢ikarma? isleminde, agda
yer alan bir alic1 belirli bir bedel (misli kripto varlik)

' Guadamuz,s. 5.
20 Guadamuz,s. 5.

2 Caglayan Aksoy, Pinar & Ozkan Uner, Zehra (2021),'NFTs and
Copyright: Challenges and Opportunities; Journal of Intellectu-
al Property Law & Practice, S: 0, C: 00, s. 6.

Gaz Ucreti, agda yapilan islemleri dogrulamak icin harcanan
enerjiye karsilik kripto madencilere 6diil olarak verilen ve islem
yapmak isteyenlerden alinan tcrettir. Ethereum aginda bu éde-
me agin kripto para birimi olan Ether ile yapilmaktadir. Guada-
muz, s. 5.

Satis sOzlesmesi, saticinin, satilanin zilyet ve milkiyetini aliclya
devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu
Ustlendigi sozlesmedir. Satilan maddi bir mal olabilecegi gibi
maddi olmayan bir varlik da olabilir. Ancak satis bedeli mutlaka
paradan olusmalidir. Satis bedelini olusturan para tlke parasi
olabilecegi gibi yabanci bir para da olabilir. Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan cikarilan ve 16 Nisan 2021 tarihinde
Resmi Gazete'de yayinlanan 31456 sayili Yonetmelik geregi krip-
to varliklar, itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci,
menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci olarak nitelen-
dirilmeyen gayri maddi varliklari ifade etmekte olup 6demelerde
dogrudan veya dolayl olarak kullanilamayacaktir (madde 3). Bu
durumda NFT'nin bedelinin milli para veya yabanci para yerine
uygulamada oldugu gibi Ether vb. agda kullanilan bir coin (misli
kripto varlik) Gizerinden belirlenmesi halinde yapilan islemin sa-
tis sézlesmesi olarak nitelendirilmesinin mimkiin olup olmadigi
tartismalidir. EREN'e gore, taraflarin karsilikli olarak iki mali degis-
tirmek amaciyla bunlar tizerindeki haklarini birbirine devretmeyi
Ustlendikleri trampa s6zlesmeleri maddi olmayan mallarin degi-
simini de kapsamaktadir. Hatta birbiriyle degistirilen iki paranin
da ulkemizde dolasim kabiliyeti yoksa ortada mal degisim sozles-
mesi vardir. Eren, Fikret (2019) Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 274.
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karsiliginda NFT"yi bir akilli s6zlesme vasitasiyla dev-
ralmaktadir. Burada ilk durumda devralinan, dijital
verinin yer aldig1 platforma baglanmay: saglayan lin-
ki iceren bir st veridir. Dolayisiyla ag tizerinde NFT
haline getirilen ve akilli sézlesme ile bir bagkasina
devredilen aslinda minting i¢in kullanilan tst veridir.
Ikinci durumda ise dijital kopya bir biitiin halinde
NFT’nin iistverisinde yer aldigindan, NFT nin devri
ile NFT’nin olusumunda bir biitiin olarak yiiklenen
dijital niisha da devredilmis olacaktir.

IV. NFT VE ESER SAHIPLIGI

Dijitallestirilebilen her sey NFT haline getirile-
bilir* NFT haline getirilen dijital sey, FSEK kapsa-
minda korunan bir eser de olabilir. FSEK m.1/B hiik-
mil uyarinca eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her gesit fikir ve sanat triin-
leridir. Dolayistyla NFT haline getirilen bir eserin
FSEK kapsaminda koruma gérebilmesi i¢in kanunda
tahdidi olarak sayilan eser gruplarindan birine dahil
olmasi ve eseri meydana getiren kisinin hususiyetini
tasimasi gerekmektedir. Uygulamada daha ¢ok diji-
tal formdaki giizel sanat eserlerinin NFT leri ile kar-
silasilmaktadir. S6z konusu dijital eserin FSEK m.4
kapsaminda sayilan estetik degere sahip bir giizel
sanat eseri olmasi ve sahibinin hususiyeti tasimasi
durumunda, o eserin sahibi FSEKden dogan haklara
sahip olacaktir. FSEK m.8 hitkmii uyarica bir eserin
sahibi, o eseri meydana getiren kisidir.

Eser sahibinin kanundan dogan fikri haklari,
manevi haklar ve maddi haklar olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Manevi haklar, eser sahibine siki sikiya bagh
haklar olup devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki
haklardir. Bunlar; FSEK m.14’te diizenlenen umuma
arz hakki, FSEK m.15te diuzenlenen adin belirtil-
mesi hakki, FSEK m.16da diizenlenen eser tizerinde
degisiklik yapilmasini menetme haklaridir. Bu hak-
lara ilaveten, FSEK m.17de diizenlenen ve bazi eser
gruplarinda eser sahibinin eserin orijinal niishasinin
malikine veya zilyedine kars: sahip oldugu haklar da
manevi haklar arasindan yer almaktadir.

Mali haklar ise eser sahibinin ekonomik ¢ikarla-
rin1 koruma yonelik olup, ti¢tincti kisilere devredilebi-

2 https://ethereum.org/tr/developers/docs/standards/tokens/
erc-721/,s.e.t 04.03.2022.

lir, vazgegilebilir veya bir lisans sozlesmesi ile bunlarin
kullanim hakk: t¢tincti kisilere birakilabilir. Bunlar;
FSEK m.21de diizenlenen isleme hakki, FSEK m.22de
diizenlenen ¢ogaltma hakki, FSEK m.23te diizenle-
nen yayma hakki, FSEK m.24’te diizenlenen temsil
hakki ve FSEK m.25te diizenlenen umuma iletim
haklaridir. Bu ¢alismada mali haklar kapsaminda yer
alan ve NFT’ler agisindan 6nem arz ettigini diisiin-
digiimiiz ¢ogaltma, umuma iletim ve yayma haklar
asagida hak ihlalleri bahsinde ayrica incelenecektir.

Eser sahibinin yukarida sayilan haklar digin-
da kanunda belirtilen baskaca haklar1 da mevcut-
tur. Bunlar; FSEK m.45’te pay ve takip hakki, FSEK
m.58de diizenlenen cayma hakki ve FSEK m.60’ta dii-
zenlenen vazge¢me hakkidir. Bunlar arasinda yer alan
pay ve takip hakki NFT lerdeki “royalty” pay1 ile olan
benzerligi nedeniyle asagida ayrica ele alinacaktir.

Bir eseri meydana getiren kisi, o eserini NFT
olusturmak icin kullanabilir. Yukarida da belirtildigi
tizere, eserden dogan haklar miinhasiran eser sahibi-
ne aittir. Ancak bir eseri NFT haline getiren kisi her
zaman o eserin sahibi olmayabilir. Eseri NFT olus-
turmada kullanan kisi, kanundan veya eser sahibi ile
aralarindaki s6zlesmeden dogan bir yetkiye dayana-
rak da sz konusu eserden NFT olusturabilir. Burada
bu ihtimaller iizerinde durulacaktir.

Eser sahibi ilgili mali haklarin1 FSEK m.52de
ongoriilen gecerlilik sekline uygun bir sozlesme ile
devretmisse, soz konusu eser devralan kisi tarafin-
dan da NFT haline getirilebilir. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, FSEK m.48 hitkmii uyarinca
eser iizerindeki mali haklarin devrinin yer, siire ve
kapsam bakimindan sinirsiz olabilecegi gibi sinir-
I1 olarak da yapilabilmesidir. Dolayisiyla taraflarca
akdedilen devir sdzlesmesinin kapsami, devralanin
eseri NFT olusturmakta kullanabilmesini miimkiin
kilmalidir. Aksi takdirde devralan, s6zlesmenin kap-
sami disina cikarak eser sahibinin fikri haklarini
ihlal etmis olabilir. Bu durum, olusturulan NFT nin
tiirtine gore asagida ayrica degerlendirilecektir.

Bir eseri meydana getiren kisinin ¢alisan olmasi
durumunda ise igveren, ¢aliganin meydana getirdi-
i eserleri kullanma yetkisine sahiptir. FSEK m.18
hitkmii uyarinca aralarindaki 6zel sozlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlagilmadikga; ¢aliganlarin
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islerini goriirken meydana getirdikleri eserler tize-
rindeki haklar bunlar1 ¢aligtiran veya tayin edenlerce
kullanilir. Bu durumda igveren, ¢aliganin meydana
getirdigi bir eseri kanundan dogan bu yetkiye daya-
narak NFT haline getirmek i¢in de kullanabilir.

Bir eseri meydana getiren kisi eserden dogan
haklarindan vazge¢mis de olabilir. Yukarida da be-
lirtildigi {izere, eser sahibinin eserden dogan mali
haklarindan vazge¢me hakki FSEK m.60’ta diizen-
lenmistir. S6z konusu hiitkiim uyarinca eser sahibi
veya mirascilary, onceden vaki tasarruflarini ihlal
etmemek sarti ile, bir resmi senet tanzimi ve bu hu-
susun Resmi Gazetede ilani suretiyle kendilerine ta-
ninan mali haklardan vazgegebilirler.

Eser sahibinin mali haklar: siire ile sinirhidir.
FSEK m.27 hitkmii uyarinca eser iizerindeki mali
haklara iligkin koruma siiresi eser sahibinin yasadig1
miiddetge ve Sliimiinden itibaren yetmis y1l devam
eder. Dolayisiyla koruma stiresi sona eren bir eserin
ticlincii kigiler tarafindan NFT haline getirilmesi ku-
ral olarak sorun tegkil etmeyecektir.

V. NFT VE ESERDEN DOGAN MALI HAKLARIN
iHLALI MESELESI

Bir eser, dogrudan eser sahibi tarafindan NFT
haline getirilebilecegi gibi eser sahibinin izni ile veya
kanundan dogan bir yetkiye dayanilarak ti¢tincii ki-
siler tarafindan da NFT haline getirilmis olabilir. Bu
hallerin diginda, bagkasina ait bir eseri NFT olustur-
mak icin kullanmak, eser sahibinin telif haklarinin
ihlaline yol agabilecektir. Bu baglamda degerlendi-
rilmesi gereken husus, yetkisiz olarak eseri NFT ha-
line getiren kisinin ne tiir bir hak ihlaline sebebiyet
verebilecegidir. Burada yapilacak olan degerlendir-
me, soz konusu NFT’nin bir on-chain NFT veya
oft-chain NFT olup olmadigina gore degisecektir.

A. ON-CHAIN NFT’LER AGISINDAN
DEGERLENDIRME

Bir eserin on-chain NFT haline getirilmesi i¢in
djjital bir kopyanin elde edilmesi ve NFT st verisine
yliklenmesi gerekmektedir. Bu durumda eser sahibi-
nin ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olabilir. FSEK m.22
hitkmii uyarinca, bir eserin aslin1 veya kopyalarini,
herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kis-

men, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli ola-
rak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

S6z konusu NFT’nin blokzincir ag1 iizerinde
akilli sozlesme ile bir bagkasina devredilmesi halinde
ise dijital bir kopyay1 iceren NFT’nin devri s6z ko-
nusu olacaktir. FSEK m.25/f.2 hiikmii uyarinca eser
sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin
telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bigimlerde
umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek
kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine erisimi-
ni saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek
veya yasaklamak hakkina sahiptir. Dolayisiyla bir
eserin on-chain NFT haline getirilmesi durumunda,
$6z konusu NFT nin satis1 umuma iletim hakki ihla-
line yol agabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, umuma iletim hakkinin s6z konusu on-chain
NFT’nin ilk satis ve devrinden sonra titkenmemesi-
dir. Telif haklar1 hukukuna gére umuma iletim hakki
ilk satistan sonra tiikenmemektedir. Dolayisiyla, ilk
satis1 yapanin eser sahibinden izni olsa dahi sonra-
ki satislarda on-chain NFT’yi satisa sunanlarin eser
sahibinin umuma iletim hakkini ihlal edebilecektir.

Bununla birlikte, dijital kopyalarin devrinin
yayma hakki kapsaminda mi yoksa umuma iletim
hakk: kapsaminda mi1 degerlendirilmesi gerektigi
tartigilmaktadir. FSEK m.23/f.1 hitkmil uyarinca bir
eserin aslini veya cogaltilmis niishalarini, kiralama,
6diing verme, satisa ¢ikarma veya diger yollarla da-
gitma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Ancak
ayni madde hitkmiiniin ikinci fikrasi geregi, kirala-
ma ve kamuya 6diing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin
yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devre-
dilerek tilke smurlar: iginde ilk satis1 veya dagitimi
yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahi-
bine taninan yayma hakkini ihlal etmez. Diger bir
deyisle, yayma hakki iilke icindeki ilk satigtan sonra-
ki satislar i¢in titkenmektedir.»

Yayma hakk: yalnizca fiziki niishalar i¢in s6z
konusudur.» Bir eserin dijital olarak edinilmesine

Ik satis doktrini.

% Suluk, Cahit & Karasu, Rauf & Nal, Temel (2021) Fikri Mulkiyet
Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 15; Aksu, Musta-
fa (2016) ‘internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Titkenme ilkesi?
(Dijital Tikenme ilkesi?); Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergi-
si,S:2,C:1,s.3.
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imkan saglanmasi, umuma iletim hakkinin kapsa-
minda kalan bir konudur. Umuma iletim hakki ise
tikenmez. Ancak ABAD, Usedsoft kararinda bir
bilgisayar programinin kullanim hakkinin yeniden
devrinde tiikenme ilkesinin uygulanacag: yoniinde
karar vermistir” ABAD, bilgisayar programlarina
iliskin olarak vermis oldugu bu kararini 2009/24
sayilli AB Bilgisayar Programlar1 Yonergesinin hii-
kiimlerine dayandirmus ve ilgili yonergenin 2001/29
sayili AB Telif Haklar1 Yonergesine gore lex specialis
oldugunu belirtmistir. Bu karar, durumun diger eser
tirlerine uygulanabilirligi ve boylece genel bir diji-
tal tilkenmenin gecerli olup olmadig tartigmalarina
neden olmustur.” Yine Yargitay'in vermis oldugu bir
karar, bilgisayara yiiklii olan programin bilgisayar-
dan ayr1 olarak yeniden satisinda titkenme ilkesinin
uygulanacagi yoniindedir.”

ABAD ise Allposter® kararinda yayma hakkinin
yalnizca fiziki ortama kayitli bulunan eserler i¢in s6z
konusu olacagina deginmis; Tom Kabinet* kararinda
ise e-kitaplar tizerinden duruma agiklik getirmistir.
ABAD, Tom Kabinet kararinda, Usedsoft kararindaki
tiziki ortama kayitli olmayan eserlerde titkenme ilke-
sinin uygulanmasinin yalnizca bilgisayar programla-
r1 i¢in gecerli oldugunu, fiziki ortama kaydedilme-
mis diger eserlerin yeniden satiginin umuma iletim
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve
dolayisiyla yayma hakk: kapsaminda yeniden satis-
lar icin gegerli olan tiikenme ilkesinin bu durum-
lara uygulanamayacagini belirtmistir.» flgili karar,
umuma iletim hakkinin unsurlarindan olan umum
kavramina iligkin olarak da bireylerin kendilerince
secilen yer ve zamanda esere ulagabilmesinin yeterli
olduguna deginmistir.» Kararda dikkat ¢ceken diger
bir husus ise e-kitaplarin ikinci el satislarinda tiiken-

2 (C-128/11 UsedSoft v Oracle, https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsflnum=C-128/11.

Aksu, s. 12.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 30.06.2014, E: 2014/17376, K:
2014/8772.

C-419/13 Art & Allposters v Stichting Pictoright, https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf’num=C-419/13.

28

29

w
3

w

C-263/18 Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene
Uitgevers v Tom Kabinet, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?-
num=C-263/18.

Paragraf 53-59.

w
N}

w
by

Paragraf 63.

me ilkesinin uygulanmasinin uygun olmadiginin
ekonomik agidan degerlendirilmesidir. E-kitaplarda
fiziki ntishalarda oldugu gibi bir yipranma olmadi-
&1 icin ikinci el e-kitaplarin birinci el kitaplara rakip
oldugu ve e-kitap ikinci el satiglarinda fiziki ntisha
ikinci el satislarinda oldugu gibi bir efor sarf edil-
mesi gerekmedigi belirtilmistir.»* Dolayisiyla, e-kitap
ikinci el satiglarinda titkenme ilkesi uygulamasinin
eser sahiplerinin ekonomik menfaatlerine de uygun
olmadig sonucu ¢ikarilmistir.

Bu durum on-chain NFT’ler acgisinda degerlen-
dirildiginde, NFT nin yeniden satislarinin umuma
iletim hakki kapsaminda ele alinmasi gerekecektir.
FSEK kapsaminda koruma goren bir eser, eser sahibi
veya eser sahibinin izni ile NFT haline getirilmis olsa
dahi, sonraki satiglarda NFT"yi elinde bulunduranla-
rin eser sahibinden umuma iletim hakki i¢in yazili
izinlerinin olmasi gerekebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, eseri ilk
mint eden kimsenin akilli s6zlesmede belirleyecegi
bir oran ile royalty geliri elde edebilmesidir. Diger
bir deyisle, NFT’yi ilk mint eden kisi akilli sozles-
meye ekleyecegi bir kosul ile sonraki her satistan
belirli oranda bir gelir elde edebilmektedir. Ancak
bu duruma iligkin iki husus g6z 6niinde bulundurul-
malidir. {1k husus, eseri ilk mint eden kimsenin eser
sahibi olmamasi ihtimalidir. Diger husus ise, royalty
oraninin akilli s6zlesmeye eklenen bir kosul geregi
NFT nin yeniden satis1 iizerinden elde edilen bir ge-
lir olmasidir. Bu yonden, FSEK kapsamindaki pay ve
takip hakki ile karsilastirilmasi daha uygun olacak-
tir. Ancak her héliikarda, eser sahibi tarafindan mint
edilen NFT nin ikinci el satislarindan eser sahibinin
ekonomik ¢ikarlarinin olumsuz yonde etkiledigini
soylemek giigtiir. Zira NFT'nin umuma iletilmesin-
de eser sahibinin akilli s6zlesmede belirledigi ro-
yalty geregi ekonomik bir menfaati s6z konusudur.
ABAD’;m vermis oldugu son kararlar, dijital eserle-
rin yeniden satiglarinin umuma iletim kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve dolayisiyla hakkin tii-
kenmeyecegi yoniindedir. Ancak tiim bu degerlen-
dirmeler basta da belirtildigi iizere on-chain NFT’ler
i¢in gegerlidir.

3 Paragraf 58.
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B. OFF-CHAIN NFT’LER AGISINDAN
DEGERLENDIRME

S6z konusu NFT’nin {ist verisinde eserin bu-
lundugu yere (bir domain adresine, bir bulut de-
polama servisine veya daginik IPFS servisine) link
verilmesi halinde ise dncelikle linke tiklanarak ula-
silan dosyada eserin dijital bir kopyasinin olmasi
gerekecektir.* S6z konusu kopya eser sahibinin izni
olmaksizin ¢ogaltilmis ise ¢ogaltma hakk: ihlali
s0z konusu olacaktir. Ancak burada 6nem arz eden
husus, mint edilen NFT iist verisinde eserin djjital
kopyasinin yer aldig1 dosyaya erisim saglayan bir
linkin yer almasidir.

NEFT {ist verisinde eserin dijital bir kopyasmnin
bulundugu dosyaya yonlendiren bir linkin bulun-
masi ve linkin yonlendirdigi kopyanin eser sahibinin
izni olmaksizin dosyaya yiiklenmis olmas: halinde
ise eser sahibinin umuma iletim hakk: da devreye
girecektir. ABAD’1n GS Media kararinda eserin sahi-
binin izni olmaksizin yer aldig1 bir dosyaya link ver-
menin, link verenin ticari bir amag giitmesi halinde
umuma iletim hakki ihlaline yol agacag: belirtilmis-
tir* Link verenin soz konusu linkte yer alan eserin
hukuka aykir1 olarak umuma iletildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ticari bir amag
gtiderek link verenin, linkte yer alan eserin hukuka
uygun olmadigini bildigi varsayilmistir.”

Eserin dijital bir kopyasi yerine NFT dist veri-
sinde esere ait bir linkin bulunmasy, ist veride linke
ulasabilenlerin umum olarak degerlendirebilip de-
gerlendirilemeyecegi acisindan da ele alinmalidir.
Diger bir deyisle, NFT {ist verisinde eser ait linkin
verilmesinin umuma iletim hakk: kapsaminda de-
gerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu linke ulasabilen-
lerin umum olarak addedilebilmesi gerekmektedir.
ABAD’a gére umuma iletim hakki, bir eserin dijital
yolla sayis1 tespit edilemeyen potansiyel alicilara y6-
neltilmesi halinde s6z konusu olur. Birbiriyle bag-

3 Kastrenakes, Jacop (2021) The Verge, "Your Million-Dollar NFT
Can Break Tomorrow If You're Not Careful, Your million-dollar
NFT can break tomorrow if you're not careful - The Verge, s.e.t
04.03.2022.

3% C-160/15 GS Media BV v Sanoma, https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=183124&pageln-
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=2897264, s.e.t 04.03.2022.

3 Paragraf 51.

lantis1 olmayan birden ¢ok insanin farkli zamanlarda
fakli yerlerden esere bireysel olarak ulagabilir olmasi
durumda bir umuma iletimden s6z edilebilecektir.>
Ancak ABAD, cok kii¢iik veya 6nemsiz insan grup-
larinin umum kavraminin diginda tutulmas: gerekti-
¢ini de vurgulamaktadir.

Soézkonusu linkin NFT st verisinde olmasi yani
NFT’yi olusturan kodun i¢ine gomiilii olmasi nede-
niyle linke ulagabilecek olan insan sayis1 oldukga s1-
nirli olabilir. Bu nedenle bu islemi yapabilecek sinirli
sayida insanin umuma iletim hakki kapsamindaki
umum kavramina karsilik gelebilecegi tartismali-
dir.* Kaldi ki, s6z konusu linkin tiklanmasi halinde
esere ait dosyaya ulagilamamasi (ya da dosyada sz
konusu eserin yer almamasi veya linkin st veride
dogru bir sekilde yer almamasi) da s6z konusudur.
Bu durumda da dijital eseri NFT haline getiren kim-
senin eser sahibinin izni olmaksizin yapmasi halinde
bir umuma iletim hakki ihlalinden bahsedilemeye-
cegi sdylenebilir.” Fakat NFT nin satildig1 online pa-
zar yerlerinde NFT’ye konu dijital eserin bir kopya-
sinin veya linkin bulunmasi, online pazar yerlerinin
sorumlulugu ile ilgili olup ayrica degerlendirilmesi
gereken bir husustur.?

Deginilmesi gereken diger bir husus ise NFT'de
yer alan linkin yonlendirdigi yerde bulunan eserin
umuma iletimine eser sahibi tarafindan izin verilmis
olmasi halidir.* Bu durumda esere yonelten link ver-
me isleminin hukuka aykir1 olabilmesi icin ABADin
kararinda yeni umum kavramina yer verilmis ve eser
sahibinin umuma iletimine izin verdigi bir esere link
vermenin ancak ilk izin verdigi umumun kapsami
disinda kalan bir yeni umuma yoneltilmesi halinde
soz konusu olacag: belirtilmistir. Eser sahibi tarafin-
dan hali hazirda umuma iletilmis ve iletimine izin
verilmis bir eser i¢in wmumun eger ilgili internet

38 (C-263/18 Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uit-
gevers v Tom Kabinet, https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=A86D64B48DA1DFF13AB94CD02CB-
417D4%text=&docid=221807&pagelndex=0&doclang=en&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=513485, paragraf 67.

3 Paragraf 68.

4 Guadamuz,s. 15.
4 Guadamuz, s. 14.
4 Guadamuz, s. 16.

4 Caglayan Aksoy & Ozkan Uner, s. 8.
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sitesinden s6z konusu esere ulasmada herhangi bir
kisitlama s6z konusu degilse tiim internet kullanici-
larini kapsadig: kabul edilmistir.»

VI. NFT VE MALi HAKLARIN DEVRI / LISANSI
MESELESI

Bir eserin NFT haline getirilip bir blokzincir ag
tizerinde bagkasina devri, s6z konusu NFT nin, yani
djjital verinin, devri anlamina gelmekte olup eser
tizerindeki haklarin devri anlamina gelmemekte-
dir. Nasil bir ressamin tuval {izerine yaptig1 bir yagh
boya resminin bir bagkasina devredilmesi halinde
devredilen fiziki niisha olup, eser iizerindeki mali
haklarin devri anlamina gelmiyorsa; ayni sekilde bir
dijital eserin NFT haline getirilip bir bagkasina dev-
redilmesi de eser iizerindeki mali haklarin devri an-
lamina gelmemektedir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus, NFT nin eger bir on-chain NFT degilse,
yani bir off-chain NFT ise, devredilenin dijital bir
niishadan ziyade eserin dijital niishasina iligskin bir
tir orijinallik sertifikas: veya belgesi niteliginde ol-
masidir.* Onemle belirtmek gerekir ki her ne kadar
eserin NFT halinin devri eser iizerindeki haklarin
devri anlamina gelmemekte ise de bazi NFT pazar
yerlerinde mint edilen esere iliskin telif haklarinin
transferini de iceren ve akilli sézlesmeye eklenen bir
kosul da bulunmaktadir.’

Burada NFT ile eser tizerindeki mali haklarin
devredilebilip devredilemeyecegi meselesi giindeme
gelmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere, salt on-c-
hain veya sadece esere iligkin link iceren NFT’lerin
akilli sozlesme ile devri eser tizerindeki mali hakla-
rin devri anlamina gelmemektedir. NFT lerin devri-
ne iliskin sozlesmelerin gecerliligi ise sekil serbestisi
prensibi geregi herhangi bir sekilde yapilmasina bag-
I1 degildir. S6z konusu akilli s6zlesme, eger borglar
hukuku kapsaminda bir s6zlesmenin kurulmast i¢in
aranan sartlar1 tagiyorsa ve sozlesmenin gegersiz-
ligine yol agan bir sebep bulunmuyorsa, hukuken
gecerli bir islem olacaktir. Ancak bu baglik, NFT ile

4 Case C-466/12 Svensson v Sverige, https://curia.europa.eu/ju-

ris/document/document.jsf?text=&docid=147847&pageln-
dex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=3784382 Paragraf 24-26.

45

Guadamuz, s. 5; Caglayan Aksoy & Ozkan Uner, s. 8.

4 Guadamuz,s.7.

birlikte esere iliskin mali haklarin devrinin miimkiin
olup olmadigina iligkindir.

FSEK m.52 hitkmti uyarinca bir eser tizerindeki
mali haklara iligkin sozlesme ve tasarruflarin yazili
olarak yapilmas: ve isleme konu haklarin da ayr1 ayr1
gosterilmesi sart1 aranmaktadir. Bu anlamda bir eser
tizerindeki mali haklarin devri ancak yazili s6zlesme
ile olur. Guvenli elektronik imzali (e-imza) sozles-
meler de bu kapsamdadir. Bunun yaninda sozlesme-
ye ile devredilen haklarin neler oldugu da ayr1 ayr1
akdedilen sozlesmede belirtilmelidir.

Akilli sozlesmelerin on-chain ve off-chain ola-
rak iki tiird bulunmaktadir¥ On-chain sozlesme-
ler, akdedilecek sozlesmeye iliskin hiikiimlerin soz
konusu agda yer alan akilli s6zlesmeye programla-
ma dilinde (agin Ethereum olmas: halinde Solidity
programlama dili ile) yazilmasi ve akilli sdzlesmenin
dogas: geregi kendiliginden icra edilmesi halidir.*
Onemle belirtmek gerekir ki ag iizerinde yer alan
islemin gerceklesmesi igin taraflarin aga katilmasi,
devredenin 6zel anahtar ile akilli sézlesmeyi im-
zalamasi, yapilan iglemin sifresinin nodelardan biri
tarafindan ¢oziimlenmesi ve diger nodelar tarafin-
dan onaylanmasi (concensus mekanizmasi iglemi)
gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan islem aga blok
olarak eklenemeyecektir.

Akalli sézlesme ile yapilan islemler ise her ne ka-
dar 6zel anahtar ile imzalaniyor olsa da s6z konusu
imza hukuken elle atilan imzaya denk tutulan giivenli
e-imza yerine gegmemektedir.* Zira Elektronik Imza
Kanunu m.4 hitkmii uyarinca, e-imzanin “giivenli”
olabilmesi i¢in nitelikli elektronik sertifika hizmet
saglayicis1 tarafindan temin edilen bir elektronik
sertifika ile dogrulanabilir olmasi gerekmektedir. Bu
durumda on-chain akilli s6zlesme FSEK kapsaminda
aranan yazil sekil sartin1 karsilamayacag icin huku-
ken gegerli bir sozlesme olmayacaktir. Diger bir deyis-
le, on-chain akilli s6zlesme vasitasiyla bir esere iligkin
haklarin devrini iceren sdzlesme, akilli sézlesme yazili
sekil sartini saglamadigi i¢in kesin hiikiimstizdiir. Bu-
radaki sorun ise hukuken gecerli olmayan on-chain
akilli s6zlesme ile yapilan islemin otomatik olarak icra

4 Caglayan Aksoy, s. 78.
“ Caglayan Aksoy, s. 80.
4 Caglayan Aksoy, s. 169.
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edilmesidir. Ancak taraflar sekil sartina uygun olarak
akdedilmeyen bir sozlesmeden dogan bor¢larini her
tirli yanilgidan uzak olarak bilerek ve isteyerek ye-
rine getirmigse, sekle aykirilig ileri stirmek hakkin
kétitye kullanilmas: yasagina, dolayisiyla diiriistlitk
kuralina aykarilik teskil edebilir.

Diger bir akilli s6zlesme tiirii ise off-chain akl-
l1 sézlesmedir.s' Burada sézlesme ag disinda dogal
bir dilde akdedilmekte ve akdedilen sozlesme akilli
sOzlesme vasitasiyla icra edilmektedir. Eger disarida
dogal dilde meydana getirilen s6zlesme FSEK kap-
saminda aranan sekil sartina uygun olarak akdedil-
mis ise hukuken gegerli bir sozlesme olacaktir. Ag
tizerinde kurulan akilli s6zlesme ise hukuken gegerli
olan sozlesmenin icrasi i¢indir. Diger bir deyisle ta-
raflarca genel hitkiimlere uygun bir sekilde yazili ola-
rak akdedilen sozlesmeden dogan borglar, blokzincir
ag1 tizerinden ifa edilmektedir. Burada sozlesmeden
dogan bor¢larin ifasinin akilli sozlesme ile yapilma-
sinin avantajlari, yapilan islemlerin ag iizerinden bir
araci kuruma gerek olmaksizin otomatik olarak icra
edilmesi ve aga kalic1 olarak kaydedilmesi olacaktur.

Mali haklarin bir kisminin veya tamaminin kul-
lanim hakkinin devri lisans sozlesmeleri ile miim-
kiindiir. NFT ile mali haklarin lisanslanmast igin de
sozlesmenin yazili olarak yapilmas: ve hangi hak-
larin lisansa konu oldugunun ayri ayri belirtilmesi
gerekmektedir. Bu bir gegerlilik sartidir. Burada da
ayni sekilde, off-chain akilli s6zlesme ise dogal dilde
yapilan bir s6zlesmenin icrasinin akilli so6zlesme ile
yapilmasi anlamina gelmektedir. On-chain sozles-
meler ise FSEKde ongoriilen yazili gegerlilik sartini
saglamamaktadir.

VII. NFT ROYALTY ORANI VE PAY HAKKI
KARSILASTIRMASI

FSEK m.45 hitkmii uyarinca mimari eserler harig
olmak {izere, FSEK m.4 kapsaminda sayilan giizel sanat
eserlerinin asillar1 ile eser sahibinin kendisinin sinirl
saylida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontro-
liinde ve izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi ta-
rafindan imzalanmis veya bagka bir sekilde isaretlen-
mis olmalar1 nedeniyle 6zgiin eser oldugu kabul edilen
kopyalari, FSEK m.2(1) numarali bendinde ve FSEK

%0 Eren,s. 185.

51 Caglayan Aksoy, s. 78.

m.3 kapsaminda sayilip da yazarlarla bestecilerin el ya-
zistyla yazilmis eserlerinin asillarindan biri, eser sahibi
veya mirascilar: tarafindan bir defa satildiktan sonra,
koruma siiresi icinde, bir sergide veya acik artirmada
yahut bu gibi esyay1 satan bir magazada veya bagka
sekillerde satis konusu olarak el degistirdikge, bu satis
bedeli ile bir dnceki satig bedeli arasinda agik bir nispet-
sizlik bulunmasi halinde, her satista, satis1 gergeklesti-
ren gercek veya tiizel kisi, bedel farkindan miinasip bir
pay1 eser sahibine, o 6lmiigse miras hiikiimlerine gére
ikinci dereceye kadar (ve bu derece dahil) yasal mi-
rascilarina ve esine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek
birligine Cumhurbagkani karariyla belirlenecek usul ve
esaslar cercevesinde 6demekle yitkiimltdiir.

Glizel sanat eseri sahipleri ile el yazmasi bazi
ilim edebiyat veya miizik eserlerinin sahipleri, soz
konusu eserler yalnizca asillarindan veya sinirli sa-
yida 6zgiin kopyalarindan olustugu igin, diger eser
sahiplerine gére daha dezavantajli olabilmektedir.»
Eser sahibinin ekonomik ¢ikarlarini korumak ama-
ctyla, s6z konusu asil eserin veya sinirh sayidaki 6z-
giin eserin sonraki satislarindan belirli bir payin eser
sahibine 6denmesi 6ngorilmistir. Kanun metnin-
den agikea anlagilacag {izere, eser sahibinin sonraki
satiglardan belirli bir pay elde edebilmesi belirli sart-
lara baglanmistir. Oncelikle s6z konusu eserin ilk
elden satis sozlesmesi ile ¢ikmig olmasidir.ss Ayrica,
son satis bedeli ile bir 6nceki satis bedeli arasinda
acik bir orantisizlik olmahdir. Diger bir husus ise s6z
konusu satisin sergi, acik attirma ve benzeri esya sa-
tan yerlerde vukuu bulmus olmalidir. Son olarak ise
sonraki satis isleminin eserden dogan haklarin ko-
ruma siiresi igerisinde gerceklesmesi gerekmektedir.
Eserden dogan haklarin koruma siiresi, FSEK m.27
hitkmii uyarinca eser sahibinin 6liimiinden itibaren
yetmis y1l gegmesiyle son bulmaktadir. Eger eser bir-
den fazla kisi tarafindan meydana getirilmis ise bu
slire hayatta kalan son eser sahibinin 6liimiinden
itibaren yetmis yil ge¢cmesiyle son bulur. Pay hakk:
bir kereye mahsus degildir. Eger sartlar1 varsa her
satistan dogar.*

Suluk & Karasu & Nal, s. 96.

Yavuz, Levent & Alici, Tiirkay & Merdivan, Fethi (2013) Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt 1, 1. Baski, Ankara, Seckin Ya-
yincilik, s. 1433.

Tekinalp, Unal (2012) Fikri Milkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 198.
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[k bakista, FSEK m.45te diizenlenen “pay ve
takip hakk:” ile NFT eser satislarinda NFT nin ilk
sahibinin sonraki satiglardan elde edilen gelirden
belirli oranda pay almasi (royalty) arasinda birtakim
benzerlikler goriilmektedir. NFT minting islemini
gerceklestiren kisi, eserin sonraki satislardan elde
edilen gelirin belirli bir oraninin kendisine 6denme-
sini (6rnegin %10) akilli sozlesmeye bir kosul olarak
ekleyebilir. Bu durumda NFT nin ilk satigindan son-
raki her satistan elde edilen gelirin belirli bir orani,
NFT’nin ilk sahibine aktarilacaktir.

Burada FSEK’te diizenlenen ve (mimari eser-
ler hari¢ olmak iizere) giizel sanat eserleri ile baz el
yazma eser sahiplerinin ekonomik dezavantajlarini
ortadan kaldirmak i¢in kanunda ongoriilen pay ve
takip hakki, her ne kadar NFT’ler i¢in s6z konusu
olan “royalty” sistemi ile bir benzerlik gosterse de bu
iki kurum temelde birbirinden farklidir. Oncelikle
FSEK kapsamindaki pay ve takip hakki kanundan
dogan, eser sahibine ya da onun mirasgilarina ancak
ve ancak belirli sartlarin varliginda ve hi¢ kuskusuz
talep halinde 6denmesi gereken bir orandir. Oysa
NFT’yi mint eden kimsenin bu sirada belirledigi
“royalty” orani, s6z konusu kisiye sonraki satiglardan
otomatik olarak akilli sozlesmeye konula sart geregi
Odenen bir orandir. Yukarida da belirtildigi iizere,
NFT’yi mint eden kimsenin dogrudan eser sahibi ol-
mast gerekmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu ben-
zerlik ancak ve ancak eseri NFT haline getiren kim-
senin ayni zamanda eser sahibi olmasi durumunda
kurulabilecektir. NFT’yi mint eden kimse ile eseri
meydana getiren eser sahibinin farklihik gosterme-
si halinde ise eser sahibinin ekonomik menfaatinin
korunmasindan sz edilemeyecektir. Bu durumda
NFT’lere 6zgii “royalty” pay1 ile FSEK kapsaminda
pay hakki arasinda higbir benzerlik s6z konusu ol-
mayacaktir.

Eseri meydana getiren kisi ile eseri NFT ha-
line getiren kisinin ayni oldugu varsayiminda ise
yine birtakim farkliliklar s6z konusudur. Buradaki
temel farklilik, NFT haline getirilen eserin (gerek
bir on-chain NFT olmas: gerekse de eserin kopyasi-
na ulagmay saglayan bir link icermesi halinde) pay
hakkina konu olan eser gruplarindaki gibi asil eser
veya sinirll sayida iiretilmis 6zgilin eser niteliginde
olmamasidir. Zira NFT haline getirilen eser dijital

bir kopyadan ibarettir. S6z konusu eserin sinirsiz bir
sekilde dijital kopyasi iiretilebilecegi gibi ayni eserin
birden fazla kez ve farkli blokzincir aglarinda mint
edilmesi de teknik olarak miimkiindiir. Buradaki
benzerlik ise dijital eserden ziyade NFT nin teorik
olarak tek veya sinirh sayida tiretilmesidir. Bir ese-
rin eser sahibi tarafindan bir adet veya sinirli sayi-
da iiretilip mint edilmesi halinde akilli s6zlesmede
belirledigi royalty geregi sonraki satiglardan belirli
bir oranda pay alacaktir. Bu durumda kanun koyu-
cunun dezavantajli eser gruplar: icin FSEK m.45’te
ongordigi pay hakki ile amaclananin blokzincir ag:
tizerinde akilli sozlesme vasitasiyla saglandig soyle-
nebilir. Fakat bu durum bir eserin bir defa ve bir adet
(veya smirli sayida) NFT haline getirildigi varsayi-
minda s6z konusu olacaktir. NFT'nin bir on-chain
NFT olmasi halinde dogrudan bir dijital kopyadan
bahsedilirken; NFT iist verisinde tek veya sinirli sa-
yida eserin bulundugu yere iliskin linkin yer almasi
halinde ise esere iligkin bir orijinallik sertifikasindan
bahsedilecektir.

Diger bir farklilik, NFT nin sonraki satislarin-
dan elde edilen gelirin belirli bir orani royalty ola-
rak NFT nin ilk sahibine akilli sézlesmeye eklenen
kosul geregi otomatik olarak aktarilirken; kanundan
dogan pay hakki ancak belirli kosullarin varlig1 ha-
linde s6z konusu olmaktadir. Yukarida da agiklandi-
g1 tizere bu kosullardan biri, pay hakkinin koruma
stiresi ile sinir1 olmasidir. Royalty icin ise béyle bir
stire sinir1 s6z konusu degildir. Diger bir sart olan
son satis ile bir 6nceki satig arasinda orantisizlik da
royalty orani i¢in aranmamaktadir.

NFT eserler, ad1 iizerinde, bir eserden tek veya
siirli sayida tiretilmis kripto varliklardir. Ancak
pratikte dijital bir eserin eser sahibi tarafindan bir-
den ¢ok kez mint edilmesi ve hatta ayni eserin farkli
blokzincir aglarinda mint edilerek satiga sunulmasi
mimkiindiir. Bu nedenle Guadamuz buradaki sinir-
liligin aslinda bir illiizyondan ibaret oldugunu dii-
stinmektedir.”* Ancak kit olanin degerli olmasindan
kaynakli olarak, eser sahibinin s6z konusu eserden
¢ok fazla NFT olusturmasi, teorik olarak eser sahi-
binin ekonomik menfaatine aykir1 olacaktir. Dijital
olanin kolay ve mitkemmel bir sekilde kopyalanabi-
lir olmasi, dijital eser sahiplerinin ekonomik men-

% @uadamuz, s. 18.
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faatini olumsuz yonde etkilemektedir. Dijital eser
sahibinin eserini NFT haline getirmesi, diger bir de-
yisle NFT nin tiiriine gore orijinal kopya veya kop-
yaya iliskin bir tiir sertifika tiretmesi ve bu NFT nin
sonraki satislarindan belirli bir gelir elde etmesi,
eser sahibinin ekonomik menfaati agisindan olduk-
¢a olumlu olacaktir. Zira dijital eserlerin en 6nemli
sorunu, kolay kopyalanabilir olmasi nedeniyle eser
sahiplerinin haklarinin takibini saglamakta giicliik
¢ekmeleridir. Bu anlamda FSEK m.45 ile 6ngorii-
len ve tek veya sinirli sayida iiretilen 6zgiin eser sa-
hiplerinin pay hakki ile NFT eserler i¢in blokzincir
aginda yer alan ve sonraki satiglardan elde edilen
gelirden belirli oranin mint eden eser sahibine ak-
tarilmasi 6ziinde birbirinden tamamen farkl olsa da
eser sahiplerinin ekonomik menfaatini koruma ve
dezavantajli durumlarini ortadan kaldirma gayeleri
acisindan bir benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.

VIIl. SONUC

Dijital eserlerin NFT meydana getirmede yay-
gin olarak kullanilmasi, NFT’lerin fikri haklar bo-
yutuyla da degerlendirilmesini kaginilmaz kilmstir.
Ancak teknolojik alanda yasanan hizli degisimler,
konunun fikri haklar boyutuna iliskin yapilacak olan
tespitleri oldukea giiclestirmektedir. Mevcut tekno-
lojik gelismeler 151g1nda yapilan degerlendirmelerin
genel bir sonucu olarak, dijitallestirilebilen eserlerin
NFT meydana getirmede kullanilmasinin telif hak-
lar1 hukuku agisindan koklii bir degisiklige sebebiyet
vermeyecegi soylenebilir. NFT meydan getirmede
kullanilan eser eger FSEK kapsaminda koruma go-
riiyorsa eseri meydana getiren kisi o eser tizerindeki
telif haklarinin sahibidir. Olusturulan NFT bir on-c-
hain NFT ise akilli s6zlesmede dijital bir eser veya
kopyasi tiimiiyle yer almaktadir. Eger off-chain NFT
ise, akulli sozlesme dijital esere veya eserin bir kopya-
sina ait bir link yer aldigindan, linkte yer alan eserin
orijinallige dair bir tiir sertifika fonksiyonu gérdigi
soylenebilir. Eger s6z konusu NFT eser sahibi tara-
findan veya onun izni ile (veya ¢alisanlarin meydana
getirdigi eserlerde oldugu gibi kanundan dogan bir
yetkiye dayanilarak) olusturulmus ise kural olarak
telif haklar1 acisindan sorun teskil etmeyecegi soy-
lenebilir. Eser sahibinin izni olmaksizin veya ve-
rilen iznin kapsami disina ¢ikilarak, bir eseri NFT
meydan getirmede kullanan kisinin eser sahibinin

mali haklarimni ihlal edip etmedigi ise olusturulan
NFT'nin tiiriine gore degisecektir.

NFT’lerin blokzincir ag1 iizerinden akilli soz-
lesme ile devredilmesi, eser izerindeki mali haklarin
devri anlamina gelmemektedir. Devir islemine konu
olan NFT eger bir on-chain NFT ise eserin dijital bir
kopyasinin yer aldigi NFT’nin devri anlamina gel-
mektedir. Eger bir off-chain NFT ise, esere ait dijital
kopyanin linkini i¢erdiginden, linkte yer alan orijinal
kopya iliskin bir tiir sertifika niteligindeki NFT nin
devri anlamina gelmektedir. NFT ile blokzincir ag1
tizerinden esere iliskin haklarin devredilmesi veya
lisanslanabilmesi i¢in ise devir ve lisans s6zlesmele-
rinin FSEK’te dngoriilen sekil sartina uygun olarak
akdedilmis olmasi gerekmektedir. On-chain akill
sozlesmeler bu gecerlilik sartini saglamamaktadir.

Eserin eser sahibi tarafindan NFT haline getiril-
digi hallerde, akilli s6zlesme ile belirlenebilen royalty
orani eser sahiplerinin ekonomik menfaatlerini ko-
rumaya yonelik teknik bir imkin sunmaktadir. Her
ne kadar pay hakk: kanundan dogan ve ancak be-
lirli sartlarin varligi halinde eser sahiplerine taninan
bir hak olsa da 6ziinde sinirli sayida iiretilen 6zgiin
eser sahiplerinin ekonomik menfaatlerini korumay1
amagclamaktadir. Tek ve sinirli sayida NFT’si olugtu-
rulan bir eser eger dogrudan eser sahibi tarafindan
mint edilmis ise sonraki satislardan elde edebilecegi
royalty orani ile ekonomik menfaatini koruyabile-
cektir. Bu nedenle amag¢ yoniinden royalty orani ile
pay hakki arasinda bir benzerlik oldugu soylenebilir.
Ancak her ne kadar non-fungible terimi aslinda mis-
li olmayani ifade etse de bir eserden ayni veya farkli
blokzincir aglarinda ¢ok sayida NFT olusturmanin
ontinde teknik bir engel bulunmamaktadir. Bu agi-
dan royalty oraninin bu amaci ne kadar sagladig: da
tartigmaya agiktir.
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FiKiR VE SANAT ESERI SAHIBININ
MANEViI HAKLARINA TECAVUZUN REF’i®

LAWSUIT FOR TERMINATION THE VIOLATION OF THE MORAL RIGHTS OF THE
AUTHOR OF LITERARY AND ARTISTIC WORKS UNDER TURKISH COPYRIGHT LAW
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Oz

Bir edebiyat ve sanat eserini meydana getiren kimsenin
hukuken o eser tizerinde sahip oldugu telif haklari, mali ve
manevi boyutu olan yetki ve menfaatlerden olusur. Mane-
vi haklar eser sahibinin edebi ve sanatsal kisiligiyle ilgili-
dir. Mali haklar ise eserden iktisaden yararlanmaya imkan
veren yetkileri igerir. FSEK eser sahibine taninan bu hak-
lardan her ikisini de etkili bir sekilde himayeyi amaglar.
Bu amagla eser sahibine Kanunun 66-70. maddelerinde
cesitli dava haklar1 taninmigtir. Bunlar arasinda tecavii-
ziin ref’i davasi, haklarin himayesi konusunda 6nemli bir
yere sahiptir. Manevi haklara tecaviiziin ref’i 67. madde-
de, mali haklara tecaviiziin ref’i ise 68. maddede tanzim
olunmustur. Isbu makalenin konusunu yalnizca 67. mad-
dede diizenlenen eser sahibinin manevi haklarina yone-
lik tecaviiziin ref’i davasi olusturmaktadir. Bu ¢ercevede
makalede ilk 6nce tecaviiziin ref’i kavramina, arkasindan
bu davanin agilabilmesinin sartlarina, son olarak da ma-
nevi haklara tecaviiz halinde bunun kaldirilmas: i¢in bas-
vurulabilecek yontemlerin neler olduguna ayrintili olarak
deginilmektedir.
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Abstract

The copyrights ofthe person who created a work ofliterature
and art on that work legally consist of powers and interests
with financial and moral dimensions. While moral rights
are related to the literary and artistic personality of the
author, financial rights consist of economic interests on
the work. Turkish Copyright Code (TCC/FSEK) aims
to effectively protect both of these rights granted to the
author. For this purpose, various litigation rights have
been granted to the owner of the work in Articles 66 et al.
Among these, the action to stop infringement of copyright
has an important role in the protection of authors’ moral
and financial rights. While Article 67 of TCC provides
lawsuit for termination of infringement on the moral
rights, Article 68 includes aforementioned lawsuit in
terms of economic rights of author. The subject of this
article is only the lawsuit for termination of infringement
on the moral rights of the author, which is regulated in
Article 67 of TCC. In this context, in the article, firstly,
the concept of stopping copyright infringement, then the
conditions for filing this lawsuit, and finally, the methods
that can be applied in case of infringement on moral rights
of author are being discussed in detail.
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1. GIRiS

Hukuken eser sayilan bir mahsulii meydana
getiren kimseye taninan menfaat ve yetkiler “telif
haklar1” olarak adlandirilir. Bunlar eserin meydana
getirilmesiyle birlikte kendiliginden eser sahibi tara-
findan kazanilirlar. Telif haklar1 mali ve manevi bo-
yutu olan yetki ve menfaatlerden olusur. Bunlardan
parayla degerlendirilebilenlerine mali haklar denilir.
Mali haklar parayla dl¢iilebilir olduklari icin devir ve
intikalleri miimkiindiir.' Daha ziyade eseri meydana
getirenin kisiligiyle ilgili olan menfaat ve yetkilere
ise manevi haklar denilir. Manevi haklar, parayla 6l-
cililemezler, devredilemedikleri gibi miras yoluyla da
intikal etmezler.

Eser sahibinin haklar1 inhisari nitelik arzeder.
Tekel anlamina gelen inhisarilik terimi, sahip oldugu
bir hak ve menfaatinin bagkalar: tarafindan kulla-
nilmasina hak sahibince izin verme ve izinsiz kulla-
nimlarin men etme giicii anlamina gelir. Bu itibarla
eser lzerindeki haklar eser sahibinin izin veya icaze-
ti olmadan tgiinct kisiler tarafindan kullanilamaz.
Eser sahibinin izni olmaksizin bu haklar1 kullanmak
ve yararlanmak, hukuka aykiridir. Bagkasina ait telif
haklarindan bu sekilde yararlanan kisiler eser sahi-
binin hukuki menfaatlerini ihlal etmis olurlar.

Eser sahibinin haklar1 ve bunlarin sinirlari,
haklarla ilgili so6zlesme ve tasarruf islemleri 5846 sa-
yili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK) ayrin-
til1 olarak tanzim olunmustur. Kanun ayrica “Hakla-
rin korunmasi” baglikli besinci bolimiinde haklara
tecaviiz tegkil eden davraniglara kars1 eser sahibine
muhtelif koruma vasitalarindan yararlanma imkani
vermistir. Madde 66 ve devaminda hukuki himaye-
ye, madde 71 ve devaminda ise cezai korumaya mii-
teallik hitkiimler yer almaktadir. Bu ¢ercevede hak-

' Manevi ve mali haklarin 6zellikleri ve ¢esitleri hususunda ay-
rintili bilgi icin bkz. Ates, Mustafa (2003) Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, 1. Baski, Anka-
ra, Seckin. Ayrica bkz. Arslanl, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri
|I-Fikir ve Sanat Eserleri, 1. Baski, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi;
Ayiter, Nusin (1981) Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Baski,
Ankara, S Yayinlari; Tekinalp, Unal (2012) Fikri Milkiyet Huku-
ku, 5. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik; Yarsuvat, Duygun (1984)
Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. Baski, istanbul, istan-
bul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinevi; Erel, Safak N
(2009) Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayi-
nevi; Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski,
Ankara, Turhan.

lar1 ihlale maruz kimseler, miitecavize karst hukuki
himaye kapsaminda tecaviiziin ref’i ve men’i dava-
lariyla tazminat davalarini acabilirler. Tecaviiziin
ref’i kanunun 66., 67. ve 68. maddelerinde tanzim
olunmustur. Tecaviiziin men’i davasi 69. maddede,
ugranilan zararlarin giderilmesine yonelik manevi
ve maddi tazminat davalari ile ve tecaviiz sebebiy-
le elde edilen kazancin iadesini amaglayan dava 70.
maddede diizenlenmistir.

Bu ¢alismanin konusunu eser {izerinde eser sa-
hibine taninmig olan manevi haklara tecaviiziin ref’i
davasi olusturur. Kanunun 66. maddesi, tecaviiziin
ref’i ve men’i davalarinda genel mahiyette hitkiimler
icermektedir. Mali haklara tecaviiziin ref’i 68. mad-
dede, manevi haklara tecaviiziin ref’ine has diizenle-
meler ise 67. maddede yer almaktadir.

Kisaca ifade edilecek olursa Madde 67 hiikiim-
leri uyarinca; heniiz alenilesmemis bir eser, sahibi-
nin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykiri olarak
umuma arzedildigi takdirde tecaviiziin ref’i davasi,
ancak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishala-
rin yayimlanmasi suretiyle vaki olmas: halinde agi-
labilir. Ayni1 hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykir1
olarak admin konuldugu hallerde de caridir. Eser
tizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamais veya yanlis
konulmus yahut konulan ad iltibasa meydan verecek
mabhiyette olup da eser sahibi 15’inci maddede zikre-
dilen tespit davasindan bagka tecaviiziin ref’ini talep
etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde
bulunan ¢ogaltilmis niishalar iizerine eser sahibinin
adini der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz ede-
ne ait olmak iizere, hitkmiin en fazla 3 gazetede ilan1
talep edilebilir. 32, 33, 34, 35, 36, 39 ve 40’inc1 mad-
delerde sayilan hallerde yanlis veya kifayetsiz kaynak
tasrih edilmis veyahut hi¢ kaynak gosterilmemisse
ikinci fikra hitkmii uygulanir.

Mezktr maddeye gore eser haksiz olarak de-
gistirilmis ise hak sahibi su taleplerde bulunabilir:
(1) Eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde ¢cogaltil-
masinin yayim ve temsilinin, yayim ve temsilinin,
radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz ede-
nin, tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki
degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski ha-
line getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin,
gazete, dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapil-
missa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak
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lizere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan
biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden degisik-
ligin ilan yolu ile dizeltilmesini talep edebilir. (2)
Giizel sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degisik-
ligin kendisi tarafindan yapilmadigini veya eserde-
ki adinin kaldirilmasini yahut degistirilmesini talep
edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise degisikligin
izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esash
surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale
getirebilir.

Isbu makalede eser sahibinin manevi haklari-
na tecaviiziin ref’i davast FSEK’in ilgili hitkiimleri
muvacehesinde ele alinmaktadir. Buna gore asagida
once ref kavraminin tanimi ve ref davasinin mahi-
yeti ile sartlarina deginilmekte, arkasindan da 67.
madde hitkiimleri kapsaminda manevi haklara teca-
viiziin ref’i yontemleri irdelenmektedir.

Il. REF KAVRAMININ TANIMI VE MAHIYETI

Arapcadan dilimize gegen ref kelimesi, kullanil-
dig1 yere gore degisen birden fazla anlama sahiptir.
Buna gore ref, havaya kaldirmak, yiikseltmek, dik
tutmak anlamina geldigi gibi, gecersiz kilmak, yii-
riirliikten kaldirmak, yok saymak anlaminda da kul-
lanilmaktadir. Hukukta teknik bir kavram olarak ref
kelimesi, hukiimstiz kilma, tesirsiz kilma, etkilerini
ortadan kaldirma ve son verme gibi anlamlarda kul-
lanilmaktadir.

Nitekim FSEK’in 66/1. maddesinde gegen “te-
cavliziin ref’ini dava etme” tabiri, tecaviize son ver-
mek, etkisiz kilmak, tecaviiziin ortaya ¢ikardig: etki-
leri kaldirmak amaciyla dava agmayi ifade eder. Keza
Tirk Medeni Kanununun (TMK) kisilik haklarina
karsi tecaviiz hallerinde siirmekte olan saldirilara
kars1 “son verme davasi” agilabilecegi hitkme bag-
lanmistir (TMK 25/1). Aslinda burada s6zii edilen
kisilik haklarina yonelik tecaviiziin ref’i davasidir.

Fikir ve sanat hukuku uygulamasi ve &greti-
sinde tecaviiziin ref’i davasi yerine “saldirinin dur-
durulmas1 davasi™ veya “saldirinin kaldirilmasi
davas1™ tabirleri de kullanilmaktadir. Biz kanunda-

2 Kiligoglu, Ahmet (2004), ‘Fikri Haklarin ihlalinde Hukuksal Koru-
ma Yollari'TBB Dergisi, S: 54, s. 62; Demirbas, Ali (2015) Eser Sa-
hibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan
Koruma, 1. Baski, istanbul, XIl Levha Yayinevi, s. 73.

3 Avyiter, s. 253; Yarsuvat, s. 217.

ki terminolojiye sadik kalarak “ref davasi” terimini
tercih ediyoruz.:

Tecaviizin ref’i davasi, baglamis ve devam et-
mekte olan bir tecaviiziin devamina engel olmak ama-
cryla agilir. Tecaviiz teskil eden eylem sona erdirildi-
ginde fikri hakka yonelmis miidahale de sona ermis
olur. Iste bu sebeple tecaviiziin refi davasini, “eser veya
baglantili hak konulart tizerinde sahip olunan manevi
veya mali nitelikteki bir hakka tecaviiz olusturan bas-
lamis ve siirmekte olan bir saldiriy1 bitirmek amaciyla
acilan dava” seklinde tarif edilebilir.

Bu davanin agilmasi igin tecaviiziin baslamis
olmasi ve siirityor olmasi yani heniiz sona ermemis
bulunmasi lazimdir. Saldir1 hentiz baglamamis ise
veya baslayip da sona ermis ise ref davasi agilamaz.
Cuinkii her iki durumda da ref’i gereken bir eylem
bulunmamaktadir. ilkinde heniiz baglamadig: icin
ikincisinde ise sona erdigi i¢in ref davasina konu ola-
bilecek bir fiilden sz edilemez. Muhtemel tecaviize
kars: acilacak dava tecaviiz tehlikesinin men’i yani
onlenmesi davasidir. Sona ermis tecaviiz iginse, artik
ref davasi yerine tecaviiziin sonuglarini gidermeye
yonelik davalar agilabilir. Bunlar da zarar goren hak-
kin niteligine gére manevi veya maddi tazminat da-
valaridir (FSEK 70). Kazancin iadesi de bu ¢ercevede
talep edilebilir.

Tecaviiziin ref’i davasi, yukarida isaret olundu-
gu gibi sahisvarlig1 kapsaminda yer alan tecaviizlerin
sonlandirilmasi amaciyla agilabilecegi gibi, miilkiyet
hakki ve zilyetlik gibi malvarlig1 degerlerinin ihlali-
ne yonelik devam eden tecaviizlerin kaldirilmasi i¢in
de acilabilen bir davadir. Ancak sahis ve malvarlik-
larina yonelik ihlallere kars: ref davalar1 Medeni Ka-
nun kapsaminda diizenlenmistir (TMK 25/1; 683/2;
983/2). Marka, patent ve tasarim gibi sinai miilkiyet
haklarina yonelik saldirilara iliskin davalar ise 2016
tarihli ve 6769 sayili Smnai Miilkiyet Kanununda
(SMK) diizenlenmistir. Sinai miilkiyet hakki tecavii-
ze ugrayan hak sahibinin talepleri mezkar Kanunun
149. maddesinde siralanmistir ve bunlar arasinda
“tecaviiz fiillerinin durdurulmas:” bashig: altinda ref
davasina da yer verilmistir.

4 Ayni yonde bkz. Gokyayla, Emre, ‘5728 sayili Kanunla Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. Maddesinde Yapilan Degisiklikle-
rin Degerlendirilmesi’: Tekin, Memis (Editor) (2011) Fikri Mulki-
yet Yilhgi 2010, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 285.
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Telif haklarina yonelik devam eden tecaviiz fiille-
rinin durdurularak kaldirilmas: amaciyla agilmas: 6n-
goriilen ref davasi ise FSEK’in 66, 67 ve 68. maddelerin-
de teferruatli bir sekilde diizenlenmistir. Madde 69/4
hitkmiinden dolay: tecaviiz tehlikesinin engellenmesi
amaciyla agilacak men davalari i¢in de kabili tatbik olan
66. madde, ashinda telif haklarina yonelik saldirilarla
ilgili koruyucu davalar icin genel hiikiimler i¢ceren bir
madde mahiyetindedir. Bu ylizden hem manevi hak-
larin hem de mali haklarin ihlaline yonelik muhtemel
ve fiili tecaviizlere karg1 acilan davalarda 66. madde hii-
kiimleri de dikkate alinmalidir. Ancak Kanun, fiili teca-
viizlere karsi acilacak davalarda, muhtemel tecaviizlere
karst acilacak davlardan farkli olarak, manevi ve mali
haklara mahsus bir kisim 6zel hitkiimlere yer vermistir.
Kanunun 67. maddesi manevi haklar ve 68. maddesi
mali haklar yoniinden 6zel hitkkiimler icermektedir. 67
ve 68. maddelerin ortak 6zelligi, manevi ve mali hak-
lara yonelik devam eden tecaviizlerin sona erdirilme-
sinin yani sira, bununla kalmayip, eski halin iadesini
saglamay1 hedeflemis olmalaridir.

Zira hangi nitelikte olursa olsun telif hakkina
yonelik baslamis ve devam etmekte olan bir saldiriya
son vermek, magdur agisindan tecaviiziin sona ermis
oldugu gibi bir netice hasil etmez. Cogu kez dava-
c1 i¢in sadece haksiz fiilin sona ermesi yeterli olmaz;
ayn1 zamanda bu fiilin haklar tizerinde husule getir-
digi izlerin de silinmesi ve tecaviiz 6ncesi halin iade-
si gerekli olabilir. Bu sebeple kanun koyucu, tecaviiz
ile zedelenen hak durumunu saldir1 éncesi konuma
tasimay1 saglamak maksadiyla, mitecavizin hukuka
aykur1 fiiline son verilmesini yeterli gormemis, ayni
zamanda eski halin olabildigince iadesini saglamak
istemistir. O nedenle kanaatimize gore bu dava i¢in
“saldirtya son verme davast” veya “saldirinin kaldiril-
mas1 davas1” denilmesi kanun koyucunun muradini
tam olarak aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ref kav-
ramui ayni zamanda “yiikseltme’, “ayakta tutma’, “ha-
vaya kaldirma” gibi anlamalar1 da icerdigine gore, bu
davaya kanunun koyucun adlandirdig: gibi tecaviiziin
veya saldirinin ref’i davas: denilmesi daha isabetlidir.

lll. REF DAVASININ SARTLARI

Tecaviiziin ref’i davasi, mali veya manevi hak-
lara yonelik olarak baglamis ve devam etmekte olan
tecaviizlere kars1 agilabilir. Davanin amaci devam et-
mekte olan tecaviizii ortadan kaldirmak ve tecaviize

maruz hakkin tecaviiz 6ncesi duruma iadesini sagla-
maktir. Bu sebeple ref davasinin agilabilmesi i¢in ha-
lihazirda devam eden bir tecaviiz fiilinin mevcut ol-
mast gerekir. Davanin agilabilmesinin bir diger sart1
ise tecaviiz teskil eden fiilin hukuka aykir: olmasidir.
Ugiincii sart ise illiyet baginin varligidir. Miitecavi-
ze baglanabilen fiil hukuka aykir1 oldugu takdirde
onun kusurunun bulunmamasi veya eyleminden
dolay1 herhangi bir zararin gergeklesmis olmasi sart

degildir.

A.BASLAMIS VE DEVAM EDEN BIR TECAVUZUN
BULUNMASI

Tecaviiz, baska bir kimsenin hukuken korunan
bir degerine miidahale anlamina gelen bir insan
davranigidir. Tecaviiz akit dist sorumluluk huku-
kunda “haksiz fiil” olarak nitelendirilir. Tecaviiziin
ref’i, haksiz fiile son verilmesidir. Tecaviiziin ref’i
davasinin konusunu fikri hukukun himayesi altinda
olan manevi ve mali haklar olusturur. Manevi haklar
FSEK’in 14-17, mali haklar ise 21-26. maddelerde
diizenlenmistir. Dolayisiyla, mezkar Kanun hitkiim-
leriyle taninmis olan manevi ve mali haklara yonelik
bir tecaviiziin bulunmas, ref davasinin agilabilmesi-
nin 6n sartidir. Tecaviiz sona ermis ise ve tecaviiziin
izleri de tecaviizle birlikte ortadan kalmuis ise, artik
ref davasini agmada hukuki yarar kalmamistir. Buna
ragmen agilmis ise hakim, ref talebini reddedecektir.
Bir filmin sinemada gosterilmesi veya televizyonda
yayimlanmasi, bir miizik eserinin umumi bir mahal-
deicra olunan canli konserde ¢alinip sdylenmesi gibi
hallerde fiilin icrasiyla birlikte tecaviiz sona ermistir.
Bunlar igin ref davasi a¢ilamaz. Ancak ayni fiillerin
tekrarlanma tehlikesi varsa, men davasi ag¢ilabilir.

Davanin agilmasi igin tecaviiziin tehlike boyu-
tunu agmus ve fiilen gerceklesme sathasinda bulunu-
yor olmasi gerekir. Tecaviiz heniiz baslamamus ise,
ref edilecek bir tecaviizden soz edilemez. Bu takdir-
de eylem tecaviiz tehlikesi olusturuyorsa, men davasi
acilabilir. Ayni sekilde basglamasina ragmen bir sekil-
de son bulmus bir tecaviiz i¢in de artik bu davay1 ag-
mada hukuki bir yarar yoktur. Bu durumda nihayete
eren tecaviizden dolayr magdurun eser tizerindeki
haklar1 zarar gérmts ise, tecaviiziin sonuglarina yo-
nelik davalar1 agabilir. Manevi ve mali tazminat da-
valari ile kazancin jadesine yonelik davanin agilmas:
miumkiindir (FSEK 70).

- 340 -



Fikir ve Sanat Eseri Sahibinin Manevi Haklarina Tecaviiziin Ref’i

TFM 2022; 8(2)

FSEK’in 66/1. maddesinde ref davasinin eser
tizerindeki manevi ve mali haklarin tecaviize ugra-
masi halinde agilabileceginden soz edilmis ise de, bu
hitkiim baglantili haklara tecaviiz halinde bu dava-
nin agilmasina mani tegkil etmez. Dahasi FSEK’in
80. maddesinin son fikrasinda baglantili hak sahip-
lerinin haklarina tecaviiz halinde, diger hukuk dava-
lariyla birlikte tecaviiziin ref’i davasinin agilabilecegi
acikca ifade edilmistir.

Tecaviiz tegkil eden fiil, icrai bir nitelik tasiya-
bilecegi gibi kaginma seklinde igtinabi bir mahiyette
de olabilir. Bagkasina ait bir eserin izinsiz basimi ve
cogaltilmasi, islenmesi, yayilmasi, temsili umuma
iletimi icrai nitelikte tecaviizdiir. Icrai fiil, yapilma-
mast gerekenin yapilmasi seklinde bir eylemdir. Icrai
mahiyetteki fiiller, kanunun yapilmasini men ettigi
bir davranisi yapmak seklinde tezahiir eder. Bu gibi
hallerde, eser niishalar piyasada bulundugu, internet
ortaminda erisime acik oldugu, radyo televizyonlarda
veya sinemalarda gosterildigi, umuma agik mahaller-
de okundugu, calinip soylendigi, meydan, cadde, so-
kak, miize, sanat galerisi gibi umuma agik mahallerde
teshir edildigi stirece tecaviiziin baslayip tesirlerini de
devam ettirdigini séylemek miimkiindiir.

Eger tecaviiz teskil eden davranis, hukuk diize-
ninin yap dedigini yamama seklinde tezahiir ediyor-
sa, bu fiil i¢tinabi bir nitelik tagir. I¢tinap; kaginmak,
yapilmasi gerekeni yapmamak demektir. Bir eser,
sahibinin aksi yonde iradesi olmadig1 siirece, onu
meydana getirenin adiyla yayimlanmak ve kamuya
sunulmak zorundadir. (FSEK 15). Eser sahibinin
izni olmaksizin eserin anonim olarak yayimlanmasi
yani eser sahibinin adi belirtilmeden umuma arze-
dilmesi, kanundan dogan bir yitkiimliiliigli yerine
getirmekten kaginma seklideki bir davranistir. Boyle
bir eser piyasada bulundugu siirece, hatta kiitiipha-
ne raflarinda oldugu siirece, eser sahibinin FSEK’ten
dogan manevi hakkina yonelik tecaviiziin siirdigiin-
den s6z edilebilir.

Bu 6rnekte basma ve yayma eylemleri izin alin-
madan yapilmis ise tecaviiz teskil eder. Basim ve ya-
yim fiilleri sona ermis olsa da, kiitiiphane raflarinda
bulunan niishalar bu fillerin olumsuz izlerini tasi-
maktadir. Ref davasinin tek amaci yalnizca baglamis
ve devam etmekte olan tecaviizii bitirmek degildir.
Ayni zamanda bu davanin bir amaci da tecaviiziin

manevi ve mali haklar tizerinde meydana getirdigi
izleri silmektir® Nitekim agagida goriilecegi tizere,
Kanunun 67. ve 68. maddelerinde bu izlerin silinme-
sine yonelik tedbirlerin neler oldugu gosterilmistir.

B. FiiLiN HUKUKA AYKIRI OLMASI

Hukuka aykirilik, hukukun yasakladig: bir fiil
ile bagkasinin hukuken korunan bir varlik ve dege-
rine miidahale demektir. O nedenle hukuka aykirilik
unsuru agilabilecek biitiin hukuk ve ceza davalari ba-
kimindan maddi hukuka iliskin ortak dava sartidir.
Hukuk diizeninin hak sahibine hakkini korumak i¢in
kendi gii¢ ve imkanlarini kullanma yetkisi tanidigi
hallerde bile hakka miidahale anlamina gelen davra-
nisin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Zira hukuka uy-
gun miidahalelere kars1 kiginin kendi gii¢ ve imkanini
kullanarak korunmaya caligmasi caiz degildir.

Hukuka aykiri fiil, hukukun emredici normla-
rina aykirt davranistir. Emredici normlar kisilerin
mutlak haklarini koruyucu mahiyette ise, bunlarin
ihlali haksiz fiil hukuku anlaminda hukuka aykiri-
lik olarak nitelendirilir. FSEK’in 12-27. maddeleri
ile 21-25. maddelerinde yer verilen manevi ve mali
haklar ile 80. maddesindeki baglantili haklar mahi-
yetleri icabi mutlak haklardandir.c O nedenle bunlar
genel koruma normlariyla korunur ve herkese karsi
ileri siirtilebilirler. Bu haklara herkes saygi duymak-
la miikelleftir. Bunlarin izinsiz kullanilmasi hukuka
aykiridir.

Hukuka aykirihigin diger unsuru da hukuka uy-
gunluk sebebinin bulunmamasidir. Hukuka uygun-
luk sebebinin bulunmadig hallerde baskasina ait bir
telif hakkina miidahale hukuka aykirilik teskil eder.
Bir manevi veya mali hakkin kullanabilmesi i¢in hak
sahibinden usuliine uygun alinmis bir miisaadenin
varlig1 sarttir (FSEK 52). Telif hukuku 1stilahinda bu
miisaade i¢in sozlesme veya ruhsat tabiri kullanilir.’
Ya da hukuk diizeninin hak sahibinin izni olmasa
bile tiglincii kisilere s6zkonusu haklar: kullanma yet-
kisi tanimis olmasi gerekir. Kanunda eser sahibinin

> Tekinalp, s. 310-311; Yavuz, Levent & Alica, Turkay & Merdi-
van, Fethi (2012) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. I, 1.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 1926.

¢ Ayrintiicin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s. 102.

7 Bu konuda ayrinti icin bkz. Ates, Mustafa (2020) Fikri Haklara
iliskin Hukuki islemler, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi.

- 341 -



TFM 2022; 8(2)

Prof. Dr. Mustafa ATES

haklarina getirilen “tahditler” ve tigiinii kisiler ba-
kimdan da “istisnalar” olarak nitelendirilen hususlar,
telif hukukuna 6zgti hukuka uygunluk sebepleridir.s

Kanunda ongoriilen sartlara uygun kullanim
halinde, telif haklarinin tgiincii kigiler tarafindan
hak sahibinin izni alinmadan kullanilmasi, hukuka
uygunluk sebebidir. Buna gore FSEK 30. maddesin-
den baglamak {izere 37. maddesine kadar olan hii-
kiimler kapsaminda diizenlenen kullanimlar hukuka
uygundur. Ilgili maddelerde yer alan kisitlamalara
uygun olarak eser veya hak sahibinden izin alin-
maksizin kullanimdan dolayi kisiyi sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Zira bunlardan birinin varlig: ha-
linde {iglincii kisinin eyleminin hukuka aykirihigin-
dan s6z edilemez o sebeple bir kimsenin kanuni tah-
dit ve istisnalar kapsamindaki kullanimlar1 FSEK’in
66-68. maddeleri kapsaminda ref davasina konu ol-
maz, bu dava ile engellenemez. Hikimin her olayda,
ref’i talep edilen eylemin FSEK’in 30-40. maddeleri
ve 80. maddesi ile kanunun diger hiikiimlerinde yer
alan istisnalar kapsaminda olup olmadigini re’sen
gozetmesi gerekir.

Ayrica hak sahibinin tecaviiz tegkil eden fiile r1-
zas1, zorunluluk ve hakli savunma (mesru miidafaa)
gibi genel hukuka uygunluk sebeplerinin (TBK 63)
bulundugu hallerde de tecaviiz iddiasina dayal1 ref
talebi reddetmelidir.

C.ILLIYET BAGI BULUNMASI

[lliyet bag1 sorumluluk hukukunun olmazsa ol-
maz sartlarindandir. Kusursuz sorumlulukta da illi-
yet bag1 hukuki mesuliyetin kurucu unsurudur. Ku-
sursuz sorumluk aslinda sebep sorumlulugu olup,’
zarar ile hukuka aykir1 davranis arasinda sebep-so-
nug irtibatinin bulunmasi sorumluluk i¢in yeterlidir.
Men ve ref davalarina konu sorumluluk mahiyeti
itibariyla kusuru gerektirmeyen bir sorumluluktur.
O nedenle bu davalar bakimindan illiyet bag1 kuru-
cu bir isleve sahiptir. Buna gore kisinin kusuru veya
hukuka aykir: olarak nitelendirilecek bir eylemi ol-
masa bile, zararli sonug ile davranisi arasinda bir se-
bep-sonug iliskisi kurulabiliyorsa, hukukun éngér-
diigii durumlarda sorumlulugu giindeme gelir.

8 Bu konuda ayrinti i¢in bkz. Ateg, Kapsam ve Sinirlar, s. 237 vd.

° Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 691.

Tecaviiziin ref’i davasinin acilabilmesi i¢in da-
valiya izafe olunan fiil ile tecaviiz olarak nitelendi-
rilen zararli sonug arasinda uygun sebep-sonug ilis-
kisinin bulunmasi sarttir. Buna gore zararli sonug
ile olaylarin akisina ve hayat tecriibelerine gére bu
sonucu meydana getirmeye elverisli fiil arasindaki
baga uygun illiyet bag1 denilir. Buradaki zararl so-
nugctan maksat telif hakkina “tecaviiz” olarak adlan-
dirillan miidahaledir. Burada bir mali veya manevi
hakka yonelik baslamis bir miidahale vardir ve de-
vam etmektedir. Failin eylemi izinsiz miidahale ola-
rak nitelendirilebilecek bir sonuca yol agmis ise ve
sonug ile failin eylemi arasinda “bu sonug, failin bu
eyleminden kaynaklanmistir” veya “failin eyleminin
uygun sonucu budur” denilebiliyorsa, illiyet baginin
bulundugu sonucuna varilir.

[lliyet bag1 sorumluluk hukukunda hem sorum-
lulugun tesisini hem de tahdidini yani sinirlanmasini
saglayan bir isleve sahiptir. Failin eylemi ile zararli so-
nug arasinda illiyet bagi kurulamaz ise veya bu bag bir
sekilde kopmus ise, failin sorumlulugu s6z konusu ol-
maz. Ayni sekilde failin sorumlulugu, zararl sonucun
tamamindan degil, eylemine baglanabildigi sinirlar
dahilinde kalir. Ornegin zararli sonucun dogmasi-
na sebep olmakla birlikte, ortaya ¢ikan zararli sonug
biitiiniiyle failin eylemine baglanmasinin miimkiin
olmadigi hallerde, faili sorumlulugu eyleminin yol ag-
tig1 6l¢liyli asan zararlardan sorumlu tutulamaz.

D. KUSURUN VE ZARARIN SART OLMAMASI

Men davasi gibi tecaviiziin ref’i davasi da, ag1-
labilmesi kusurun varligi ve herhangi bir zararin
dogmus olmasi sartina bagli olmayan davalardandir.
Davanin agilabilmesi i¢in davali eyleminin, onun
bilerek isteyerek icra ettigi veya gerekli 6zeni gos-
termemesinden kaynaklanan bir davranis olmasi
gerekmez. Tecaviiziin husule gelmesinde davaliya
kast veya ihmal olarak izafe olunabilecek herhangi
bir kusur bulunmasa bile, bu dava agilabilir. Tecaviiz,
hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsil-
cisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmigsa islet-
me sahibi hakkinda da dava agilabilir (FSEK 66/2).
Bu durumda miitecaviz ile isletme sahibi miteselsil
sorumluluk kurallarina gére sorumlu olurlar.®

' Bu konuda ayrintiicin bkz. Ates, Mustafa (2021),‘Calisanlarin Te-
lif Hakki ihlalinden Dolayi isletme Sahibinin Sorumlulugu’ TFM,
S:2,C:7,5.247-263.
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Esasen Kanunun 66/3. maddesine “Tecaviiz
edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru
sart degildir” denilerek, ref davasimnin agilabilmesi
igin kusurun sart olmadig1 acik¢a ifade edilmigtir.
Bununla beraber failin kusuru, tecaviiziin ref’i icin
alinacak tedbirlerin ve kararin kapsam ve muhte-
vasinda belirleyici rol oynar. Zira 66. maddenin
dordiinct fikrasinda mahkemenin, eser sahibinin
manevi ve mali haklarini, tecaviiziin siimaliinu, ku-
surun olup olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin
ref’i halinde tecaviiz edenin dt¢ar olmas1 muhtemel
zararlar1 takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin
ref’i i¢in lizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikine ka-
rar verecedi ifade edilmistir. Tecaviiziin ref’i icin
ongorillen bu kistaslar, tecaviiziin men’i davasina
bakan hikim tarafindan da dikkate alinir.

Tecaviizin men’i davasi gibi ref davasinin agi-
labilmesi i¢in de zararin mevcudiyeti sart degildir.
Cunkii bu davalarin amaci hak sahibinin maruz
kaldig1 zararlarin giderilmesi degildir. Ancak failin
tecaviiz teskil eden davranisi, hak sahibinin maddi
veya manevi degerlerinde, mal varliginda veya sa-
his varliginda bir eksilmeye sebep olabilir. Tecaviiz
fiili ayn1 zamanda bir zararin da meydana gelmesine
sebep olmus ise, hak sahibi bu zararin giderilmesi-
ni talep edebilir. Buna gore bir mali ve manevi za-
rar i¢in FSEK hitkiimlerine (FSEK 70), eserle ilgili
olmayan haklar disindaki malvarlig1 ve sahis varlig
haklarinda meydana gelen zararlar i¢in ise TMK 24
ve 25 maddeleri, TBK 49 ve 58 maddeleri ile haksiz
rekabete iliskin TBK 57 ve TTK 54 vd maddelerine
dayanilabilir.

IV. MANEVi HAKLARA TECAVUZUN REF'i
YONTEMLERI

A. GENEL OLARAK

66. maddesinde tecaviiziin ref’i davasina iligkin
genel hitkiimler vazeden Kanun, bu davaya ihlale
konu hakkin mahiyetine gore farkli hiikiim ve so-
nuglar baglamistir. Bu cimleden olarak 67. maddede,
tecaviiziin konusunu manevi haklarin olusturmasi
halinde davaci tarafindan ihlale konu her bir manevi
hakla ilgili dermeyan olunabilecek talepler ile mahke-
mece hitkme baglanmasi ve davali tarafindan tecavii-
ziin durdurulmasi veya eski halin iadesi i¢cin alinmasi
gerekli aksiyonlarin neler olduguna yer verilmistir.

Mezkar madde hiikiimlerine gore; hentiz aleni-
lesmemis bir eserin, sahibinin rizas1 olmaksizin veya
arzusuna aykir1 olarak umuma arzedimesi seklin-
deki tecaviizler icin acilacak ref davasi, umuma arz
keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmas:
suretiyle vaki olmasi ile sinirlandirilmigtir. Ayni hii-
kiim, esere, sahibinin arzusuna aykir1 olarak adinin
konuldugu hallerde de caridir. Hikmiin lafzindan,
eserin alenilegmesinin ¢ogaltilmis nishalarin ya-
yimlanmasi diginda kalan yontemlerle ger¢eklesmesi
halinde, ref davasinin agilamayacag gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir.

Tecaviiz eylemi, eser tizerinde sahibinin ad1 hi¢
konulmamis veya yanlis konulmus yahut konulan
isim iltibasa meydan verecek mahiyette olmasi sek-
linde vuku bulmus ise, eser sahibi 15’inci maddede
zikredilen tespit davasini agabilir. Eser sahibi bu te-
caviiz sebebiyle agilan tespit davasi kapsaminda veya
miistakilen agilan bir davada tecaviiziin ref’ini talep
etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde
bulunan ¢ogaltilmis niishalar tizerine eser sahibi-
nin adini der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz
edene ait olmak tizere hitkmiin en fazla ii¢ gazetede
ilani talep edilebilir. Burada sozii edilen davaciya ait
talepler ve davalinin ytkimliiliikleri, eser sahibinin
haklarina tahdit hiikkiimlerini ihtiva eden 32, 33, 34,
35, 36, 39 ve 40. maddelerde sayilan hallerde yan-
lis veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmis veyahut hig¢
kaynak gosterilmemis olmasindan dolay: agilan ref
davalarinda da uygulanir. Eser haksiz olarak degisti-
rilmis ise hak sahibi asagidaki taleplerde bulunabilir.

Tecaviiz eylemi eserde degisiklik yapilmasi
seklinde tezahiir ettigi takdirde eser sahibi, agacag:
ref davasinda eserin degistirilmis sekilde ¢ogaltil-
masinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin
menedilmesini ve tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis
niishalardaki tahrifat ve izinsiz yapilan degisiklik-
lerin diizeltmesini veya bunlarin eski haline geti-
rilmesini talep edebilir. Degisiklik eserin gazete
ve dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapilmissa
eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak tizere,
eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin
gazete, dergi ve radyo idarelerinden degisikligin
ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir. Degisiklik
yapilmasi seklindeki tecaviize konu eser giizel sanat
eserleri vasfindaysa, eser sahibi asildaki degisikli-
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gin kendisi tarafindan yapilmadigini veya eserdeki
adinin kaldirilmasini yahut degistirilmesini talep
edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise, degisikligin
izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esas-
I1 surette haleldar etmiyorsa, eser sahibi eseri eski
héle getirebilir.

Goruldugi gibi 67. madde manevi haklara te-
caviiziin men’ine iligkin talepleri ihlale konu manevi
hakkin nev’ini dikkate alarak diizenlemistir. Madde-
nin birinci fikrasi hentiz alenilesmemis eser tizerin-
deki umuma arz hakkinin, ikinci ve tigiincii fikrasi
eser sahibinin adinin zikredilmesini isteme hakkinin
ve dordiincii fikras da eserde degisiklik yapilmasini
men hakkinin ihlaliyle ilgili hitkiimler icermektedir.
Maddenin bu diizenleme bigimine uygun olarak asa-
g1da once alenilesmemis eserler tizerindeki umuma
arz hakki, ikinci olarak adin belirtilmesi hakk: ve
i¢iincll olarak da eserde degisiklik yapilmas: hak-
kayla ilgili tecaviiziin ref’i kurallar1 irdelenecektir.

B. UMUMA ARZ HAKKINA TECAVUZUN REF'i

1. Mahiyet ve Muhtevasi

FSEK’in 67. maddesinin birinci fikrasinda, “He-
niiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksi-
zin veya arzusuna aykiri olarak umuma arzedildigi
takdirde tecaviiziin ref’i davasi, ancak umuma arz
keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi
suretiyle vaki olmasi halinde agilabilir. Ayni hiikiim,
esere, sahibinin arzusuna aykuri olarak adinin konul-
dugu hallerde de caridir” hitkmiine yer verilmistir.
Kanun koyucu bu hiikiimle, heniiz alenilesmemis
eserler tizerinde umuma arz hakkina tecaviiziin ref’i
davasini, umuma arzin ¢ogaltilmis eser niishalari-
nin yayimlanmasi suretiyle gerceklestirilmesi fiiliyle
tahdit etmis gorinmektedir. Bu yaklasgim, umuma
arzi, yalnizca bir defada gergeklesip sona eren, tek-
rarlanamayan ve geri alinamayan bir fiil mahiyetin-
de goren fikre dayanmaktadir.”

Kanun koyucunun umuma arz hakkina yonelik
tecaviizlerin ref’i taleplerini, eserin yalnizca yayim-
lanmak suretiyle alenilestirilmesi fiiliyle sinirlan-

" Nitekim Hirsch de umuma arzi “vukuu yalniz bir kere miimkiin
olan” eylem olarak tarif etmekte ve gerceklesmesi halinde “ta-
mir ve telafisi imkansiz bir tecaviiz” teskil edecegini ifade et-
mektedir. Bkz. Hirsch, Ernst (1943) Fikri Say I, 1. Bask, istanbul,
iktisadi Yiriiyis Matbaasl, s. 136.

dirmasi isabetli degildir.” Kanun, bu diizenlemeyle,
fikir ve sanat Grtinlerinin yalnizca ¢ogaltilarak ya-
yimlanmak suretiyle alenilestirilebilecegi gibi bir in-
tiba uyandirmis, bu suretle yayim disindaki yollarla
umuma arz hakkina yapilan tecaviizlerin ref’ine izin
verilmemesi gibi bir netice ortaya ¢ikmistir. Yayim
yoluyla umuma arzin ekseriyetle ilim ve edebiyat
eserlerine 6zgii bir alenilestirme yontemi oldugu ka-
buliiniin bu sekilde bir hitkmiin kanuna dergedilme-
sinde etkili oldugunu tahmin zor degildir. Yayimla-
ma, bir eserin aslindan ¢ogaltilmis niishalarinin eser
sahibinin rizas1 dahilinde satis1, kiralanmasi, 6diing
verilmesi veya herhangi bir maksatla kamuya dag1-
tilmasi suretiyle umumun istifadesine sunulmasidir
(FSEK 7/2). Uygulamada gogaltmaya en elverisli
eser tiirli ilim ve edebiyat eserleri oldugu i¢in bunla-
rin umuma arzi bityiik 6l¢tide yayim yoluyla gercek-
lesmektedir. Kanun koyucu esas itibariyla bu gruba
giren eserleri nazar1 dikkate alarak mezkar hitkmi
vazetmis gibi goriinmektedir.

Hiikmiin lafz1 dikkate alinirsa, ¢cogaltilarak ale-
nilestirilmesi miimkiin olmayan eserlerin ve yayim-
lanma digindaki bir bagka yol ve yontemlerle kullani-
lan umuma arz bicimindeki manevi haklara tecaviiz
fiillerinin ref’i i¢in hukuken dava agilmasi miimkiin
olmayacaktir. Oysa yayim yoluyla umuma arz sadece
ilim ve edebiyat eserlerine has bir alenilestirme bi-
¢imi olmadig1 gibi, ilim ve edebiyat eserleri disinda
kalan bagka eserlerin de yayim yoluyla alenilestiril-
mesi miimkiindiir. Zira alenilestirme, bilinmeyenin
aciklanmasi, gizli olanin agiga cikarilmas: demektir.
Fikir ve sanat hukuku alaninda alenilestirme kavra-
mi, herhangi bir fikir ve sanat eserinin onu meyda-
na getirenin gizlilik alanindan ¢ikartilarak tigiincii
kisilerin idrakine sunulmasini, onun umuma arzini
ifade eder. Yayimlama suretiyle alenilestirme, umu-

2 Ayni yonde, Tekinalp, s. 297; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan),
C.1l,5.1956-1960. Kars. Hirsch, s. 136; Arslanli, s. 212; Ayiter, s.
253; Erel, s. 336; Kiligoglu, Ahmet M (2019) Sinai Haklarla Karsi-
lastirmali Fikri Haklar, 5. Baski, Ankara, Turhan Yayinevi, s. 402.

* Yayim/yayimlama kavramiyla ilgili ayrintili aciklama icin bkz.
Ates, Mustafa, ‘Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi:
Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler Fikri Hukuka Gore
Korunmaz mi?": Ates, Mustafa (Editor) (2016) Fikir ve Sanat Hu-
kukuna Dair Makalelerim, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.
211-224.

4 Alenilestirme ve kamuya sunulmayla ilgili ayrintili agiklama icin
bkz. Ates, Kamuya Sunulma, s. 203-210.
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ma arz yontemlerinden sadece biridir. Eserin yayim-
lanmas: i¢in aslindan umumun istifadesine imkan
verecek kopyalarinin ¢ikarilmasi lazimdir. Buna ¢o-
galtma denir. Yayim ¢ogaltilmis niishalarin hak sahi-
binin rizasiyla satis ve dagitima sunulmasidir. Eser
cogaltildig1 halde dagitilmadig stirece yayimlanmais
olmaz. Dolayisiyla sadece ¢ogaltmadan ibaret bir ey-
lem umuma arz sonucunu dogurmaz. Ayni sekilde
dagitima eser sahibince muvafakat edilmedigi stire-
ce, fiili durum hukuken yayma olarak nitelendiril-
mez. Satig ve dagitima sunulmamig niishalar, umu-
ma arz hakki bakimindan ref davasinin degil, men
davasinin konusunu olusturur. Cogaltilmis niishalar
satig veya bagka bir maksatla dagitilmaya baslaymnca
alenilesme ve dolayisiyla umuma arz hakkina yone-
lik tecaviiz baglamis olur. Iste FSEK 67/1 hitkmiiniin
tatbiki bu sathada giindeme gelir.

[lim ve edebiyat eserinin alenilestirilmesi igin
yegane alenilestirme yontemi de yayimlama degil-
dir. Mesela siir, hikaye, roman, tiyatro tiiriinden
bir ilim ve edebiyat eserinin heniiz yayimlanma-
dan evvel umumi bir mahalde okunmasi, oynan-
mas1 kisaca temsili suretiyle alenilestirilebilir. Bir
ilim ve edebiyat eserinin radyo-televizyon yoluy-
la yayinlanmasi veya internet mecrasinda erisi-
me sunulmasi suretiyle ilk defa alenilegtirilmesi
mumkundur. Bir miizik eserinin ilk defa, umumi
mabhallerde ¢alinip sdylenmesi, icra edilmesi yahut
radyo-televizyonda yaymlanmasi veya internette
umumun erisimine sunulmasi da béyledir. Ayni se-
kilde muzik eseri bant, CD, DVD, tasinabilen bellek
veya sabit disklere yapilan tespitleri de ¢ogaltilmak
suretiyle yayimlanabilmektedir. Bir sinema eseri-
nin sinemada ilk kez gosterimi umuma arz oldugu
gibi, bunun ilk defa bir televizyonda yahut internet
mecrasinda yapilmas: da miimkiindiir.

Bu da bir umuma arz degil midir? Iki veya ii¢
boyutlu bir giizel sanat eserinin umumi mahaller-
de teshiri yahut televizyon veya internet ortaminda
goriintlistiniin yayimlanmasi da bir umuma arz bi-
¢imidir. Kald1 ki giizel sanat eserlerinin bazilarinin
orijinalinden yararlanilarak ¢ogaltilan kopyalarinin
sat1g veya baska bir maksatla piyasaya sunumu da bir
yaymadir.

Bir goriise gore umuma arz, yalnizca bir defada
gerceklesip sona eren, tekrarlanamayan ve geri ali-

namayan bir fiil mahiyetindedir.” Bu goriisiin uzan-
tis1 olarak, Kanunun bahse konu hakka tecaviiziin
ref’ini umuma arzin ¢ogaltilmis eserin yayimlan-
mast seklinde gerceklesen ihlallerle sinirlandirmis
olmasini, eserin teshir, temsil yahut radyo-TV ile
yayimlanmasi gibi diger yollarla umuma arzedil-
mesinde tecaviiziin bir seferde gerceklesmesi ve de-
vamlilik arzetmemesinden dolay1 bu davanin agil-
masinin miimkiin olmadig: ileri stiriilmiistiir.’s Buna
gore, eserin sahibinin umuma arz hakkina yonelik
tecaviiz, izinsiz ¢ogaltilan niishalarin yayimlanmasi
halinde devamlilik gostermekte, niishalar piyasada
bulundugu siirece ihlal sona ermemis oldugu igin
ref davast agma imkani bulunmaktadir. Eser temsil
yoluyla veya radyo-TV ile yaymn yontemiyle ya da
internet vb. vasitalarla alenilesmis ise, bu fiiller i¢in
izin alinmamis olmasi tecaviiz olustursa da hukuka
aykir1 davranis temsilin, yaymin veya iletimin ta-
mam olmasiyla sona erdigi farzedilerek, umuma arz
hakkina bu kabilden yontemlerle vaki tecaviizler i¢in
ref davast agmanin miimkiin olmadig1 sonucuna va-
rilmaktadir.

Bu yaklagim bir yoniiyle dogrudur. Bir eserin
umumi mahallerde temsili veya yayin yoluyla umu-
ma arzi, ani ve gayri sabit bir sekilde gerceklesmekte,
fiil tamam oldugunda eserden istifade de sona er-
mektedir. Ornegin bir miizik eseri hak sahibinden
izin alinmaksizin canli bir konserde icra edilir veya
radyoda yayinlanirsa, bir tiyatro eseri sahnede oyna-
nirsa, bir film sinemada gosterilirse, icranin, yayi-
nin, oyunun ve gosterimin bitimiyle birlikte tecaviiz
fiili de sona ermis ve ref davasi acilmasinin gerekgesi
de ortadan kalkmis olur. Dolayisiyla bu gibi durum-
larda hukuka aykir1 kullanimin tekrar1 ihtimali varsa
Madde 69 hitkiimlerine gére men davas: acilabilirse
de ref davasi agilamaz.

Bununla beraber teknolojik gelismeler fikir ve
sanat tirtinlerinin kayt ve tespitini, gogaltilmasini, na-
kil ve iletimi ile yayilmasini o kadar kolaylagtirmistir
ki, artik umuma arz hakkini ihlal edebilecek eylemleri
izinsiz ¢ogaltilmis eser niishalarinin yayimiyla sinirl

Nitekim Hirsch de umuma arzi “vukuu yalniz bir kere mimkiin
olan fiil” olarak tarif etmekte ve gerceklesmesi halinde “tamir ve
telafisi imkansiz bir tecaviiz” teskil edecegini ifade etmektedir.
Bkz. Hirsch, s. 136.

'® Arslanly, s. 212; Ayiter, s. 254; Erel, s. 336.
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gorme imkani kalmamustir. Eserler giiniimiizde ¢o-
galtilmis niishalarin yaymmi disinda bagka yontem-
lerle de stirekli ve kalic1 sekilde umuma arzedilerek
alenilestirilebilmektedir. Mesela bir eserin radyo ve
televizyonlar tizerinden tekrar tekrar yayimlanmasi
veya izleyici tarafindan istediginde (on demand) daha
evvel yayimlanmus bir filmin tekrar tekrar izlenmesi
miimkiindiir. Ayn1 sekilde bir eserin internet orta-
munda kisilerin erisimine sunulmasi halinde, diinya-
nin herhangi bir yerinde bulunan internet kullanicist
bu esere istedigi yer ve zamanda erisebilmektedir. Her
tirlt eserin ister metin olarak basilmis bir kitap sek-
linde, ister ses olarak, ister resim, fotograf veya goriin-
ti biciminde CD, DVD, taginabilir veya sabit diskler
gibi ortamlara tespiti, bu tespitlerden sinirsiz sayida
ve eserin orijinalindeki kaliteyi aratmayacak sekilde
niishalar ¢ikarilmasi, hatta tagtyict bir materyale do-
kunulmasina gerek kalmadan erisime imkén veren
bulut bilisim ortamina yiiklenerek kullanicinin istifa-
desine sunulmasi miimkiindiir.

Bu itibarla eserin, eser sahibinin rizasina miis-
tenid olmaksizin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlan-
mast disinda siireklilik arzedecek bir yontemle ale-
nilestirilmesi seklindeki tecaviiz fiillerinin ref’i icin
de bu davanin agilabilmesi gerekir. Mesela bir ese-
rin internet ortamina aktarilmasi veya bulut bilisim
imkénlar1 kullanilarak alenilestirilmesi hallerinde,
umuma arzin 4ni ve gegiciliginden sz edilmez. Eser
ilk kez bu sekilde kamuya sunuldugunda tipk: ¢o-
galtilmis kitap niishalar1 gibi kalic1 olarak miiteakip
kullanimlara acik hale gelmektedir. Kald ki, bu gibi
kamuya sunumlarda potansiyel kullanici kitlesinin
sayisini, basilmis eser ntishalarinin kullanicr kitlesi
ile mukayese etmek dahi miimkiin degildir. O ne-
denle kanun hitkmiiniin, lafzina baglh kalinmayip bu
tiirden izinsiz umuma arzlar1 da kapsayacak sekilde
yorumlanmasi gerekir. bu suretle eser sahiplerine,
¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi yoluyla aleni-
lestirilmesi disindaki siireklilik arzeden eylemlerle
yapilan umuma arz seklindeki tecaviizlerin ref’ini
de dava edebilme imkéni verilmelidir. O ytizden biz
eserin umuma arzinda sahibinin izni disinda hangi
yontem kullanilmis olursa olsun, tecaviiz tegkil eden
eylem sona ermedigi siirece ref davasinin agilabile-
cegi goriigtine katiliyoruz.”

7 Tekinalp, s. 297; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1958.

Kald1 ki, eserin umuma arzinin bir defa kulla-
nilmakla tiikenen bir manevi hak oldugu seklindeki
goriise de katilmak mimkiin degildir. Bu fikrin ka-
bulii, eserin ilk kez umuma arzindan sonra gergekle-
sen hukuka aykir1 kamuya sunumlar yoniinden hak
sahiplerini hukuki himayeden mahrum kilar. Eserin
yayma hakkini yasal yollardan edinen kimse dahi,
bir kez alenilesmis eseri miikerreren korsan baskila-
rin1 yapma yoluna giderek yayimlayabilir.' Keza rad-
yo-televizyon ve internet gibi mecralarda da bu tiir-
den eylemler tekrarlanabilir. Umuma arz hakkinin
bir defa kullanilmakla titkenen bir hak oldugunun
kabuli, stireklilik arzeden tecaviizlerde eser sahibi-
nin haklarini korumada onu sadece men ve tazminat
davasiyla yetinmek durumunda birakabilir.® Yarg:-
tay’n da umuma arz hakkini eserin kamuya bir kez
sunulmasiyla tiikenen bir hak olarak miitalaa etme-
digi,” eserin izinsiz olarak sonraki her umuma arzin-
dan dolay1 eser veya baglantili hak sahiplerinin ref
davasi agabilecegine iliskin karar ve igtihatlarindan
anlagilmaktadir.”

Ote yandan umuma arz, muhtevasi itibariyla
eserin ilk kez umumun istifadesi sonucunu doguran
bir yetkinin kullanilmasindan ibaret degildir. Eserin
umuma arzedilip edilmemesine karar verme yetki-
sinden bagka eserin yayimlanma zamanini ve tarzini
tayin etmek; bitiinii veya esasl bir kismi aleniles-
memis olan yahut ana hatlar1 her hangi bir suretle
hentiz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevasi
hakkinda malumat vermek de umuma arz hakkinin
kapsamina dahildir.

'® Tekinalp, s. 297; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1958-1959.
19 Bztan, s. 638; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1959.

2 Yargitay 11. HD bir kararinda su degerlendirmelerde bulunmus-
tur: “Fikri milkiyet hukukunda yer alan ‘tikenme ilkesi, 5846
saylli FSEK ile eser sahiplerine taninan manevi haklar tzerinde
uygulanmayacagindan, eser daha once alenilesmis olsa bile,
eser sahibinin FSEK 14/1'inci maddesinde yer alan’kamuya sun-
ma’ hakki sona ermez ve izinsiz cogaltma, yayma vb. her tirlt
mali haklara tecaviiz olusturan eylemelerin gerceklestiriimesi
halinde, eser sahibine ihlal edilen mali hak taleplerinin yaninda,
FSEK 14/1 uyarinca, kamuya sunma hakkinin ihlalinden dolayi
manevi hak tazminati talep etme yetkisi de verir” Yarg. 11. HD,
T: 28.02.2008 E: 2007/576 K: 2008/2292, [Alica (Yavuz & Alica &
Merdivan), C. I, K.No. 67/2].

2 Yargitay'in bu konudaki kararlari igin bkz. Alica (Yavuz & Alica &
Merdivan), s. 1959 ve dipnot 15'te zikredilenler.

22 Umuma arz hakkinin kapsaminda yer alan yetkiler hakkinda ay-
rintih bilgi ve izahat icin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s. 132-140.
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Bu sebeple eserin ilk kez yayimlanmasi veya bagka
bir surette alenilestikten sonra ilk haliyle veya degis-
tirilmis bir sekil veya formatta yahut mecrada tekrar
umumun istifadesine sunulabilmesi i¢in eser sahibinin
izni gerekir. Kald1 ki Kanun, eserin umuma arzedilme-
sinin yani sira yayimlanma tarzinin, sahibinin seref ve
itibarini zedeleyecek mahiyette olmasi halinde eser sa-
hibine, yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin
gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasin: veya ya-
yimlanmasini menetme yetkisi vermis ve bu yetkiden
sozlesme ile vazgecmeyi hiikiimsiiz addetmistir.

Sonug olarak Kanun eserin yayimlanma zama-
nin: ve tarzini eser sahibinin inhisarinda olan bir
yetki olarak tanimladigina ve bu haktan vazge¢meyi
dahi caiz gérmedigine gore, yayma hakk: bakimin-
dan getirilen tiikenme prensibini mahiyeti biitiiniiy-
le farkli olan umuma arz hakkina da tesmil etmek
dogru degildir. O nedenle eser sahibi eserinin izinsiz
oldugu umuma arz hallerinde tecaviiz devam ettigi
miiddetge ref’ini talep edebilmelidir.=

2. Ref Yontemleri

Kanunda eserin umuma arz1 salahiyetine matuf
tecaviiziin ref’i yonteminin ne oldugu gosterilme-
mistir. Yalnizca, umuma arzin basilmis eser niishala-
rinin yayimlanmasi suretiyle tecaviizii halinde dava
acilabilecegi belirtilmekle yetinilmistir. Umuma arz
hakkina tecaviiziin ref’inde tatbik olunacak yontemi
belirleyecek olan tecaviize konu eserin tirii ve te-
caviiz teskil eden fiilin niteligidir. Ancak hakim ref
yontemine ve tatbikine karar verirken Madde 66/son
hiikmiindeki kistaslar1 da goz 6niinde bulundurur.
Bu cergevede, ihlale maruz manevi hakkin niteligi,
tecaviiziin kapsami, miitecavizin kusurunun olup
olmadigini, varsa agirhigi ve tecaviiziin ref’i halin-
de tecaviiz edenin ducar olmast muhtemel zararlar1
takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref’i i¢in
ltizumlu goriilecek sair tedbirlere karar verilir.

Tercih edilen ref yontemi eserin niteligi ve teca-
viiz teskil eden fiilin mahiyetine gore farklilik goste-
rir. Buna gore tecaviiziin konusunu ilim ve edebiyat
eserleri gibi ¢ogaltilmak suretiyle umuma arzedilen
eserler olusturmakta ise ve tecaviiz fiili yayimlama
seklinde isleniyorsa, hakim ref davasinin kabulil i¢in
gerekli sartlarin olustugu kanaatine varirsa, ¢ogaltil-

2 Ahica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1960-1961.

mus eser niishalarinin miisaderesine, dagitimin dur-
durulmasina, dagitilmis niishalarin toplatilmasina
ve imhasina veya ileride miitecavize verilme ihtimali
varsa bir depoda veya yeddi emin nezdinde muha-
fazasina karar verilir. Bu yontem estetik degeri haiz
fotograf, resim, karikatiir ve grafik gibi iki boyutlu
(musattah) giizel sanat eserlerinin umuma arzi ba-
kimindan da uygulanabilir. Clinkii bu tiir eserlerin
asillar1 ve islenmeleri de ilim ve edebiyat eserleri gibi
matbu veya bagka bir bigimde ¢ogaltilarak umuma
arzedilebilme ozelligine sahiptir. Hatta bant, CD,
DVD ve benzeri ses ve goriintii tagtyict ortamlara ya-
pilan tespitler icin de bu yontemi uygulamak miim-
kiindiir. Cinkd ses bandi, videokaseti, CD ve DVD
gibi araclar da igerdikleri ses ve goriintii tespitleriyle
birlikte ilim ve edebiyat eserleri gibi ¢ogaltilabilirler
ve ¢ogaltilmis niishalar ticari veya bagka bir maksat-
la dagitilmak suretiyle umuma arzedilirler. Mesela
miizik eserlerinin temsil ve icralari, sinematografik
mabhsullere iliskin yapimlar, radyo ve televizyon ya-
yinlari izin alinmaksizin bu ortamlara tespit edilerek
piyasaya sunulduklar takdirde, bu iirtinler izerinde
eser veya baglantili hak sahibi olan kimselerin umu-
ma iletim hakki ihlal edilmis olur. O yiizden acilan
bir ref davasinda hakim, ilim ve edebiyat eserleri i¢in
uygulanabilecek ¢ogaltilmis niishalarin miisaderesi,
dagitimin durdurulmasi, geri toplatma, imha ve de-
polanma gibi ref yontemine karar verebilir.

Bir ilim ve edebiyat, musiki, sinema veya giizel sa-
nat eserinin ya da miizik eserinin icrasi, fonogram veya
film yapimlar1 gibi baglantih hak konularmm internet
mecrasinda umuma iletimi suretiyle alenistirilmesi
veya umuma arzi miimkiindiir. Internet her tiirlii ese-
rin umunun istifadesine sunulmasina imkan veren bir
mecradir. Dolayisiyla internet ortamina izinsiz konu-
larak gercek kisilere diledikleri yer ve zamanda erisim
saglanmasi halinde hakim, tecaviiz teskil eden icerigin
internet ortamindan kaldirilmasina karar verir. Bu ka-
rar1icra edecek olan dncelikle igerik saglayandir. Miim-
kiin olmadig takdirde yer saglayan hukuka aykar: ice-
rigi yaymdan ¢ikarir. Bazen yurt disi kaynakli olmalar
sebebiyle icerik ve yer saglayana ulasilamamasi s6zko-
nusu olabilir. Bu durumda hakim, erisim saglayicidan
hukuka aykir1 igerige erisimi engellemesi seklinde bir
ref yontemine karar verebilir.

2 Ahca (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1961.
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Eserlerin radyo-televizyon yaymlariyla iletimi
bakimindan ref yontemi ancak bir biitiin tegkil ettigi
halde seri olarak yayinlanan programlar bakimin-
dan sozkonusu olabilir. Bunun haricinde 6zellikle
yayin platformlar: tizerinden yapilan televizyon ya-
ymciliginda on demand olarak adlandirilan ve izle-
yicinin tipki internet ortamindaymus gibi bir film
vb. bir televizyon yaymini istediginde izleyebildigi
durumlarda, bu tiirden bir filmin yaymdan kaldiril-
mas1 yontinde bir tedbir uygulanabilir.

Resim, fotograf, grafik ve tezhip gibi iki boyutlu
veya heykel, kabartma, oyma, maket gibi ii¢ boyutlu
glizel sanat eserinin umuma arzi orijinal veya kopya-
sinin teshiri seklinde olabilir. Eger bu tiirden bir eser,
sahibinden izin alinmaksizin umumi mahal sayilan bir
mekanda sergilenerek teshiri suretiyle alenilestiliyorsa,
tecaviiziin ref’i davasi giindeme gelebilir. Bu gibi haller-
de hakim dava sirasinda hala sergilenmekte olan giizel
sanat eserinin teshirden kaldirilmasina, sahibine iade
edilmesine veya emanete alinmasina karar verebilir.

Ogretide umuma arz hakkina tecaviizde kararin
ilaninin da bir ref yontemi oldugu ifade edilmekte-
dir.” FSEK’in 67. maddesinde agik¢a yer verilme-
mis ise de hitkmiin ilaniyla ilgili 78. maddedeki atif
sebebiyle umuma arz hakkinin ihlalinden dolayi
verilen ref kararlarinin ilanmnin da istenebilecegi
anlasilmaktadir. Zira maddenin birinci fikrasinda,
“67'nci maddenin ikinci fikrasinda yazili halden ma-
ada, hakli olan taraf, muhik bir sebep veya menfaati
varsa, masrafl diger tarafa ait olmak iizere, kesinles-
mis olan kararin gazete veya buna benzer vasitalarla
tamamen veya hulasa olarak ilan edilmesini talep
etmek hakkini haizdir” denilmektedir. Umuma arz
hakkina tecaviiziin ref’i 67. maddenin birinci fikra-
sinda tanzim olundugu cihetle, bu hususta verilen
mahkeme kararmin ilanina engel bir durum yoktur.
Bunun i¢in davacinin hakli olmasi, mahkemeden ta-
lepte bulunmasi ve bu hakkini hitkmiin kesinlesme-
sinden itibaren ii¢ ay i¢inde kullanmasi gerekir.

Davaci, umuma arz hakkina tecaviziin ref’in-
den bagka, FSEK’in 70/1. maddesi uyarinca manevi
tazminat da talep edebilir. Bunun i¢in eser sahibinin

2 Ahca (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1961.
2% Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1961.
27 Ahica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1962.

herhangi bir zarara ugramis olmas: gerekmez; ma-
nevi bir hakkin ihlal edilmis oldugunun ispati bu
hitkme dayali manevi tazminat talebi i¢in yeterlidir.
Kanun koyucu burada manevi hakkin ihlali ile ispa-
t1 gerekmeyen bir manevi zararin olustugu varsayi-
miyla hareket etmigtir.

Tecaviiz maddi zarara da sebebiyet vermis ise,
bu zararin giderilmesi de istenebilir. Tabiatiyla bu-
radaki maddi tazminat istemi manevi hakki ihlalden
kaynakli maddi zararlardir* Ornegin bir sinema
eseri, heniiz sinemalarda gosterime girmeden ele
gecirilmis ve internet ortamina konularak umumun
erisimine sunulmustur. Mahkemece ref karar1 veri-
lerek internet ortamindan kaldirilmasina ragmen
cok sayida kisi tarafindan izlendigi i¢in sinemalarda
beklenen izlenme orani yakalanamamuistir. Bu, eser
sahipleri i¢in maddi bir zarardir ve giderilmesi bir
maddi tazminat davasina konu olabilir. Manevi hak-
larin ihlali halinde bir ref yontemi olarak maddi taz-
minata yer verilmemis ise de, genel hiikiimlere (TBK
49 vd) gore boyle bir talepte bulunulmas: miimkiin-
diir>* Ancak bu 6rnekte sinema eserini umuma arz
eylemi, ayn1 zamanda sinema eseri i¢in mali bir hak
olan temsil (gosterim) hakkinin ihlaline de yol agar.
Bu sebeple manevi hakka tecaviizden dolay:r Madde
67/1 uyarinca ref talep edebilecek hak sahipleri, tem-
sil hakkina tecaviiz sebebiyle Madde 68 hiikiimleri-
ne gore de mali hakka tecaviiziin ref’i ve sozlesme
yapilmis olsayd1 mtitad bedelin ii¢ katina kadar telif
6denmesini talep edebilir.

C. ADIN BELIRTILMESi HAKKINA TECAVUZUN
REF'i

1. Genel Olarak

FSEK hiikiimlerine gore eseri, sahibinin adi
veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma ar-
zetme veya yayimlama hususunda karar vermek sa-
lahiyeti mtinhasiran eser sahibine aittir (FSEK 15/1).
Dolayisiyla adin belirtilmesi hakkinin muhtevasi iig
yetkiden olusur. Bunlar eseri meydana getiren kisi-
nin yayimlanan veya herhangi bir sekilde umuma az
edilen eserde: (i) ger¢ek adinin belirtilmesini isteme,

2 Erel, s. 347.

2 Arslanli, s. 212; Erel, s. 347; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s.
1962.

30 Erel, s. 347; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1962.
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(ii) mistear adinin belirtilmesini isteme ve (iii) adin
hig belirtilmemesini isteme yetkilerinden olugur.”

Eserin sahibi bu yetkileri bizzat kullanabilecegi
gibi, eseri umuma arzeden kimseden de eserin umu-
ma arzinda kendisinin tercih ettigi secenege gore
hareket etmesini isteyebilir. Eseri umuma arzeden
kimsenin aksine davranisi, eser sahibinin adin belir-
tilmesi hakkina tecaviiz teskil eder. Bu durumda eser
sahibinin FSEK 67/2 hiikiimlerine gore tecaviiziin
ref’ini talep hakki vardir. Nitekim mezkir hitkiimde
“Eser tizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya
yanlis konulmus yahut konulan ad iltibasa meydan
verecek mabhiyette olupta eser sahibi 15’inci mad-
dede zikredilen tespit davasindan baska tecaviiziin
ref’ini talep etmigse, tecaviiz eden gerek aslina, ge-
rek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalar {izerine
eser sahibinin adini der¢ etmeye mecburdur. Masrafi
tecaviiz edene ait olmak {izere, hitkmiin en fazla 3
gazetede ilani talep edilebilir” denilmistir.

FSEK adin belirtilmesi hakkina tecaviiziin ref’i
davasini, adin belirtilmesi kapsaminda eser sahibine
taninan yetkileri dikkate alarak belirlemistir. Buna
gore bu hakka tecaviiziin ref’ini; (i) anonimlik hak-
kina tecaviiziin ref’i, (i) adin belirtilmemis olmasi
suretiyle tecaviiziin ref’i ve (iii) adin miinasip bir se-
kilde belirtilmemis olmasi suretiyle tecaviiziin ref’i
olmak tizere ti¢ baslik altinda ele almak miimkiindiir.

2. Anonimlik Hakkina Tecaviiziin Ref’i

Eser sahibinin adin belirtilmesi hakki kapsa-
mindaki yetkilerinden birinin de, adinin belirtil-
meksizin eserin umuma arzedilmesi oldugunu ifade
etmistik. Uygulamada eser sahibinin adi belirtil-
meksizin yayim veya basgka yollarla umuma arzedi-
len eserlere “anonim eser” denilir. Yunanca kokenli
anonim kelimesinin Tiirk¢e karsiligi “isimsiz” ve
“ismin gizlenmesi” anlamina gelir.» Kanun koyucu
meydana getiren kisiye, eserini isimsiz olarak umu-
ma arz yetkisi tanidigina gore, bu yetkinin “anonim-
lik hakk:r” olarak adlandirmast miimkiindir. Biz de
bu deyimi kullanmayi tercih ettik.

31 Adin belirtilmesi hakkinin muhtevasi hususunda ayrintili bilgi
icin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s. 140-152.

32 Anonim kavrami ve anonim eserlerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Ates, Mustafa (2012) Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 2. Baski, Anka-
ra, Adalet Yayinevi, s. 138 ve s. 148-152.

Anonimlik hakkina tecaviiziin ref’i, 67. mad-
denin birinci fikrasinda eseri umuma arzin hakkina
tecaviiziin ref’iyle birlikte diizenlenmistir. Mezkir
fikranin ikinci ctimlesinde birinci ciimleye atfen,
“Ayni hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykir1 ola-
rak adinin konuldugu hallerde de caridir” denilmis-
tir. Buna gore bir eserin umuma arz hakkina yonelik
tecaviizlerin ref’ine yonelik hitkiimler anonimlik
hakkina tecaviiziin ref’inde de aynen uygulanir. Ka-
nun alenilesmemis bir eserin umuma arz hakkina
tecaviiziin ref’i talebini, izinsiz basilmis eser niisha-
larinin yayimlanmasi suretiyle gerceklesmesine has-
retmistir. Eger lafzi yorum benimsenecek olursa bir
eser, sahibinin arzusu hilafina anonim olarak yayim-
lanmak yerine onun hakiki veya miistear adi altinda
cogaltilarak yayimlanirsa, eser sahibi tarafindan te-
caviiziin ref’i talep edebilir.

Burada hukuka aykirilik, eserin eser sahibinin
rizasi disinda ¢ogaltilip yayimlanmak suretiyle umu-
ma arzedilmesi degildir. Zira eser, eser sahibinin izni
dahilinde ¢ogaltilmis ve yayimlanmis olmasina rag-
men, adinin belirtilmemesini istedigi halde eserin
onu meydana getirenin adi altinda yayimlanmistir.
Hukuka aykir1 boyut, eserin eser sahibinin iradesi
hilafina anonim olarak yayimlanmamis olmasidir.
Elbette ki eser, sahibinin rizas1 alinmadan gogalti-
lir ve umuma arzedilirse, bu eylem de tecaviiz teskil
eder. Ancak bu durumda adin belirtilmesi hakkina
degil, umuma arz hakkina tecaviiz s6zkonusu olur.
Miitecavizin fiili ayni zamanda hem umuma arz
hakkina hem anonimlik hakkina tecaviiz de olustu-
rabilir. Mesela bir yazarin anonim olarak yayimla-
may1 planladig kitap, izin alinmaksizin onun gergek
veya toplumda bilinen miisteariyla ¢ogaltilip yayim-
lanirsa, eser sahibinin bahse konu her iki hakk: da
tecaviize ugramis olur. Bu takdirde anilan haklarin
ikisi de ref davasinin konusunu olusturur.

Kanunda ref davasinin agilabilmesi icin ¢o-
galtilmis niishalarin yayimi seklinde tecaviizden
soz edilmis ise de, yukarida yapilan agiklamalar:
anonimlik hakkina tecaviiziin ref’i davalari i¢in de
aynen kabul etmek gerekir. Dolayisiyla anonimlik
hakkimin ihlaline konu eser ilim ve edebiyat eseri
niteligini tagimasa da ref davasi agilabilir.? Ornegin
bir miizik eserinde veya sinema eserinde yahut giizel

3 Erel, s. 336; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1964.
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sanat eserinde eser sahibi adinin belirtilmemesini
istemesine ragmen ses ve goriintii kasetleri, film se-
ritleri, CD, DVD, dijital bellekler gibi tagiyic1 ortam-
lara onun adi belirtilerek yapilan tespitler ve onun
admnin belirtildigi eser ash ve ntishalar1 umuma ar-
zedildikleri takdirde anonimlik hakkina tecaviiz ger-
ceklesmis olur. Bu tespitlerin ve ¢ogaltmalarin eser
sahibinin izni dahilinde yapilmis olmasi anonimlik
hakkina tecaviizii hukuka uygun kilmaz. Ancak eser
sahibi, anonimlik hakkini kullanma iradesini beyan
ettigi eserlerinin iradesi hilafina adinin veya miiste-
arinin belirtilerek tespit edilip ¢ogaltilacagini veya
cogaltildigini biliyor yahut bilmesi gerekiyorsa, bu
eyleme zimnen riza gosterdigi sonucuna varilabilir.
Bu takdirde konuyu TMK 2 hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirerek bir sonuca varilmasi gerekir.

Kanunda tecaviizii ref yontemine iliskin her-
hangi bir agiklamaya yer verilmemis ise de hakim,
eserin umuma arzi hakkina tecaviizlerin yukari-
da aciklanan ref yontemlerini, niteligiyle bagdas-
t1g1 Olgiide, anonimlik hakkina yonelik tecaviiziin
ref’inde de tatbik edebilir. Bunun i¢in somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak en uygun ref yontemini
tespit etmelidir. Bu ¢ercevede ¢ogaltilmak suretiyle
yayimlanan eser niishalarindan eser sahibinin ismi-
nin silinmesi, kazinmasi veya okunamayacak sekilde
karartilmas bir ref yontemi olarak kullanilabilir. Uy-
gulanacak ref yontemini bir dlgiide belirleyen eserin
niteligi ve umuma arz bigimidir. Ornegin CD, DVD
veya kaset gibi ses ve goriintii ortamlarina tespit ile
tiretilen kopyalarda umuma arzedilen eserlerin am-
balaj veya kartonetlerinden eser sahibinin adi kaldi-
rilabilir veya bunlarin eser sahibinin adinin belirtil-
medigi ambalaj veya kartonetleriyle degistirilmesi
istenebilir.

Eser giizel sanat eseri mahiyetinde ise, ref yon-
temi eserin tiiriine gore degisir. Mimarlik eseri ve
heykel gibi ti¢ boyutlu eserlerde, eser sahibinin adi-
nin yazili oldugu levha veya etiketlerin sokiilmesi,
miimkiin degilse kazinmas: istenebilir. Yagh veya
sulu boya tablolar ile el ile yapilan veya fotograf
makinasiyla ¢ekilen fotograflar gibi eserler ile kagit,
plastik vb. ytizeylere basilmis iki boyutlu giizel sa-
nat eserleri tizerinde yazili veya basili isimler uygun
sekilde kaldirilir veya goriinmez veya okunmaz héle
getirilir. Kanun giizel sanat eserinin aslinda degi-

siklik yapilmas: seklindeki tecaviizlerde 6zel bir ref
yontemine yer vermistir. Asagida goriilecegi tizere
bu gibi hallerde eser sahibi, giizel sanat eserinin as-
lindaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigi-
ni1 veya eserde gosterilen adinin kaldirilmasini yahut
degistirilmesini talep edebilir (FSEK 67/Son).

Mahkeme ref yontemine ve tatbikine karar ve-
rirken Madde 66/son hitkmiindeki kistaslar1 da goz
6niinde bulundurmalidir. Buna gére hékim, ihlale
maruz manevi hakkin niteligini, tecaviiziin kapsa-
muini, mitecavizin kusurunun olup olmadigini, varsa
agirligini ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin
diicar olmast muhtemel zararlar1 takdir ederek halin
icabina gore tecaviiziin ref’i i¢in liizumlu gorecegi
sair tedbirlerin tatbikine karar verir.

3. Adin Belirtilmemis Olmasi Suretiyle
Tecaviiziin Ref'i

Bir kimsenin meydana getirdigi eserde, eser sa-
hibi olarak adinin gosterilmesini istemesi onun en
tabi hakkidir. O nedenle bagkasina ait bir eseri ister
onun izni isterse izinsiz olarak umuma arzeden kisi,
eser sahibinin adini belirtmek zorundadir. Hayat
tecriibelerine gore fikir ve sanat triinleri toplumda
kendilerini meydana getirenlerin adiyla anilirlar.
Bu yiizden yayimlanmis veya baska sekilde kamuya
sunulmus eserlerde eser sahibinin adinin biliniyor
olmasi kural, gizlenmesi istisnadir. Dolaysiyla eserin
anonim olarak umuma arzi yoniinde onu meydana
getirenin iradesiyle ilgili bir ¢ikarim yapilamiyorsa,
bu eserin sahibinin adi belirtilerek umuma arzedil-
mesi gerekir.

Ancak eser sahibinin eserde anilmasini arzu
etmemesi halinde, bu arzu hilafina hareket edile-
mez. Ayni sekilde eser sahibi eserde adinin ne sekil-
de gosterilmesini arzu etmigse, kamu diizenine ve
ahlaka aykir1 olmadikga bu arzuya da uyulmalidir.
Bu cercevede eser sahibi eserde hakiki adinin veya
miistearinin ya da mahlasinin gosterilmesini de is-
teyebilir. Eser sahibinin bu konudaki arzusuna ay-
kirt davraniglar adin belirtilmesi seklindeki manevi
hakka tecaviiz teskil eder. FSEK’in 67/2. maddesi
hitkmiiniin tedkikinden, eser sahibinin adinin belir-
tilmesi hakkina tecaviiziin iki sekilde vuku bulabile-
cegi anlagilmaktadir: Birincisi, eser sahibinin adinin
hi¢ belirtilmemis olmasi, ikincisi de adin miinasip
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bir gekilde belirtilmemis olmasidir. Bu baglik altinda
adin hig belirtilmemesi seklindeki tecaviiziintin ref’i
ele alinmaktadir.

Filhakika vasfi her ne olursa olsun bir eser, isle-
me, yayim, temsil ve umuma iletim gibi yollardan her-
hangi biriyle kamuya sunulurken bilerek veya unu-
tularak eser sahibinin adinin zikredilmemis olmasi,
onun FSEK 15’ten kaynaklanan manevi hakkina teca-
vz teskil eder. Boyle bir fiil, eserin anonim olarak ka-
muya sunulmasi sonucunu dogurur. Anonim olarak
kamuya sunulma ancak eser sahibinin bunu istemis
olmasina baglidir. Eserin, anonimlik hakkinin kulla-
nilmadig: her halde, sahibinin adiyla kamuya sunul-
masi garttir. Aksi takdirde eseri viicuda getiren kimse,
eser sahipliginden kaynaklanan hak ve menfaatleri
kullanamaz. Clinkii eser tizerindeki manevi ve mali
haklar1 kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine
aittir. Eger umuma arzedilmis bir eser {izerinde onun
sahibinin kim oldugu belirtilmemis ise, eser sahibine
ait hak salahiyeteler yayimlayan, o da belli degilse ¢o-
galtan tarafindan kullanilir (FSEK 12). Bu ytizden aksi
yonde arzusu bulunmadigs siirece sahibinin ad1 zikre-
dilmeden eserin kamuya sunulmasi, eser sahipliginin
yok sayilmasi anlamina gelir.

Eser sahibinin adi yerine baska bir kimsenin
adinin eser sahibi olarak zikredilmesi de ayni sonucu
dogurur. Bu durumda eserin, hakiki sahibinden bas-
ka bir kimseye izafesi s6z konusudur. Bu fiil, eserin
gasbi olarak nitelendirilir. Zira esere onu viicuda ge-
tirmemis olan bir kimsenin adinin konulmasi, o ki-
siye esere sahiplenme imkani verir. Nitekim FSEK’in
11/1. maddesinde, yayimlanmis eser niishalarinda
veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahi-
bi olarak adini veya bunun yerine taninmis miistear
adini kullanan kimsenin, aksi sabit oluncaya kadar o
eserin sahibi sayilacag: ifade edilmistir.

Eserin sahibinin adi belirtilmeden veya bagka
birinin ad1 konularak yayim veya bagka bir yolla ka-
muya sunulmast, ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir.
Eser sahibinin sarih veya zimni bir iradesi yoksa bu
durum, eseri kamuya sunanin kastindan veya ihma-
linden kaynaklanmis olabilir. Bazen de eseri mey-
dana getiren kisinin hakikaten kim oldugunun belli
olmamasi veya bagka bir kimsenin eseri meydana
getirdigi yoniindeki hatali degerlendirmeden kay-
naklanabilir. Eser sahibinin adinin belirtilmemesi,

eser sahipligi ile ilgili bir ¢ekismeden kaynaklanmi-
yorsa, dogrudan dogruya tecaviiziin ref’i talep edi-
lebilir. Ancak eser sahipligi uyusmazlik konusu ise
yani eser sahibinin kim oldugu hususunda bir niza
oldugu i¢in eser sahibinin adi belirtiimemis veya
onun ad1 yerine bagka birinin ad1 zikredilmis ise, bu
durumda hakiki eser sahipliginin belirlenmesi i¢in
FSEK 15/3 hiikiimlerine gore tespit davasi agilabilir.>
Bu davada hakiki eser sahibinin kim oldugunun yani
sira tecaviiziin ref’i de talep edilebilir. Hatta eser sa-
hipliginin ¢ekismeli oldugu bazi ref davalarinda Yar-
gitay, eser niishalarindan ismi kaldirilmasi talep edi-
len kisi veya kisiler aleyhine ayrica eser sahipliginin
tespiti davasi agilmasi gerektigine karar vermistir.>

Tespit davasi, ad1 eserde zikredilmeyen eserin
hakiki sahibi lehine sonug¢lanirsa, ref yontemi olarak
onun adinin eser tizerinde gosterilmesine veya eserle
birlikte anilmasina karar verilir. S6z gelimi A, B ve C
isimli yazarlar tarafindan meydana getirildigi halde
eserin yayimi sirasinda C’nin ismine yer verilmemis-
tir. Bu takdirde C agacag bir dava ile eser sahipli-
ginin tespitini saglayabilir. Davanin kabulii halinde
digerlerine ilaveten Cnin adi da yazilmak suretiyle
isim hakkina kaginma seklinde tezahiir eden tecaviiz
fiili ref edilmis olur.** FSEK’in Madde 12/1 hikmii-
ne gore eser sahipligi karinesinin olusabilmesi i¢in
adin tam olarak belirtilmis olmasi sart degildir; bir
kisaltma, takma ad veya diger her tiirlii isaret veya
rumuz kullanilabilir. Yeter ki, bunlarin kime ait ol-

3 Eser sahipligin tespiti davasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Ates, Mustafa, ‘Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davasi”:
Ates, Mustafa (Editor) (2016) Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Ma-
kalelerim, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 315-352.

35 Ornek karar icin bkz. Yarg. 11. HD, T: 14.11.2011 E: 2010/4348 K:
2011/15052 [Merdivan (Yavuz & Alica & Merdivan), C. |, K. No.
15/111]; Yarg. 11. HD, T: 02.03.2009 E: 2007/13053 K: 2009/2351
[Merdivan (Yavuz & Alica & Merdivan) C. |, K. No. 15/79].

% Bu Ornege benzer bir konuya iliskin Yargitay'in 6niine gelen
davada 11. HD, “Davacinin s6zlesmeye uygun olarak davali S.
ile birlikte ¢ kitabi hazirlayarak davali sirkete teslim ettigi, da-
vacinin yogun emek ve ¢aba sonucu hazirlanan kitaplarin eser
sahiplerinden birisi olmasina ragmen, davali sirketin basimini
Ustlendigi eserde davacinin ismine eser sahibi olarak yer ver-
memesinin FSEK'in 15. maddesinde diizenlenen manevi hak-
larin ihlali anlamina gelecegi gerekgesiyle, davanin kabuliine,
¢ adet kitabin eser sahiplerinin S.K. ile davaci K.C. olduklarinin
tespiti ile eserler Gzerine her iki muellifin isimlerinin eser sahibi
olarak birlikte yazilmalarina karar verilmesinde isabetsizlik yok-
tur”sonucuna varmistir. Yarg. 11.HD, T: 14.11.2011 E: 2010/4348
K: 2011/15052, [Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. Il, K.No.
67/29].
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dugu kamu tarafindan bilinsin.” Bu sebeple eserin
lizerine, eserin hakiki sahibi yerine bagka bir kim-
senin adi veya mevhum bir isim eser sahibi olarak
yazilmis ise, bir davada tespitine karar verilen hakiki
eser sahibinin adi, eser sahibi olmayan bahse konu
isim silinip onun yerine yazilir. Bu suretle eser sa-
hibinin adina isminin belirtilmemesi suretiyle vaki
tecaviiz ref olunur.*

Eser sahibinin adinin zikredilmedigi hallerde
ref davasi, eseri yayimlayana, o da belli degilse ¢o-
galtana yonetilir. Zira bu durumda eser sahibi belli
olmadig: i¢in, FSEK 12 uyarinca eseri yayimlayan,
temsil eden, teshir eden, radyo-TV ile yayinlayan
veya internet gibi vasitalarla umuma iletenler eser
sahipligi hak ve salahiyetlerine sahip olurlar. Yayim-
layanin, temsil edenin, umuma iletenin belli olmadi-
g1 hallerde, eser sahipligine ait haklar1 kullanma yet-
kisi cogaltana, temsili icra ettirene yahut yayinlatana
ait oldugu i¢in dava bu kimselere yoneltilir. Madde
12 hiikiimlerine gére yararlananlar, haklarindan ya-
rarlandiklar1 eserin sorumluluklarini da tasirlar. O
nedenle davanin bunlara tevcihi gerekir. Yayim veya
baska bir yolla kamuya sunulan eserde eser sahibi
olarak eserin hakiki sahibi disinda birinin ad1 zikre-
dildigi takdirde, eger ismi zikrolunan kisi biliniyor-
sa, yani belirli bir kimsenin gercek ad1 veya miistear1
eser sahibi olarak anilmissa, tespit ve ref davasi ona
kars1 yoneltilir. Ancak bu isim mevhum bir isim veya
miistear ad ise, davanin yine 12. maddede belirtilen
kimselere yoneltilmesi gerekir. Eser bir yayin kuru-
lusu veya meslek birligi gibi kuruluglarca repertu-
arlarinda anonim eser olarak gosterilmis ise, ref ve
tespit davlarinin bu kurumlara tevcihi gerekir.»

4, Adin Miinasip Sekilde Belirtilmemis
Olmasi Suretiyle Tecaviiziin Ref'i

Kanunun 67. maddesinin ikinci fikrasinda “Eser
tizerinde sahibinin adi ... yanlis konulmus yahut ko-

3 Ayninti icin bkz. Yarg. 11. HD, T: 18.06.2007, E: 2007/5265 K:
2007/9282, [Merdivan (Yavuz & Alica & Merdivan), C. |, K.No.
8/1].

38 “_. eserin tedaviilde bulunan niishalari ile ashinin iizerinden dava-
Iilardan N ve Y'nin isimlerinin ¢ikartilarak davacinin manevi hakki-
na tecavtiziin ref'ine karar verilmesi...” Yarg. 11. HD, T: 08.12.2009
E: 2008/11623 K: 2009/12644, [Alica (Yavuz & Alica & Merdivan),
C. I, K.No. 67/8].

3% Ahca (Yavuz & Alica & Merdivan), C. I, s. 1967.

nulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette ise” eser
sahibinin tecaviiziin ref’ini talep edebilecegi ifade
edilmektedir. Eser sahibinin adinin yanls veya ilti-
basa meydan verecek sekilde konulmasi, adin miina-
sip sekilde konulmamis olmasi anlamina gelir. Diger
bir deyimle bizim kullandigimiz “adin miinasip bir
sekilde konulmamig olmasi” deyimi, eser sahibinin
adinin uygun olmayan sekilde konulmasidir.

Adin esere miinasip sekilde konuldugundan
soz edilebilmesi igin, eser sahibinin istedigi gibi ve
onun arzusuna uygun bicimde konulmus olmas: la-
zimdir. Eser sahibinin gercek ad1 yerine miistearinin
konulmasi veya miistear adinin konulmasini istedigi
halde gergek adinin konulmasi, adin ve miistearinin
kodlanmasini yani sadece bas harflerinin kisaltma
seklinde yazilarak gosterilmesini istemesine ragmen
acik yazilmasi veya bunun tersinin yapilmasi, eser
sahibinin adinin miinasip bir sekilde gosterilmemesi
niteligini tasir.

Adin miinasip sekilde gosterilip gosterilmedi-
ginin Olgiitii, eser sahibinin iradesidir. Adin eser sa-
hibinin arzusuna uygun olmayacak sekilde yazildig,
gosterildigi, zikredildigi durumlarda eser sahibinin
adina miinasip bir sekilde gosterilmemek suretiyle
tecaviiz sozkonusu olur. Bazen eser sahibinin ad1 ya-
zilirken hata yapilmis olabilir. Eser sahibinin “Alaad-
din” olan isminin “Alaattin” seklinde yazilmasi gibi.
Bazen eser sahiplerinin ismi karigtirilabilir. Ornegin
“Yasar Kemal” yerine “Orhan Kemal” yazilmasi gibi.
Bu hallerde eser sahibinin isminin yazilmasinda
yanlishik yapilmis olur ve bu durum eser sahibinin
adinin miinasip bir sekilde gosterilmesi kuralina ay-
kirilik tegkil eder. Keza eser sahibinin adinda ilave
veya eksiltmeler yapilmasi da adin miinasip olmayan
sekilde gosterimi olarak degerlendirilir.

Eser sahibi adinin miinasip bir sekilde gosteril-
memesi seklinde tezahiir eden diger bir tecaviiz fiili
de “konulan adin iltibasa meydan verecek mahiyet-
te” olmasidir (FSEK 67/2). Iki sey arasinda birbiriyle
karistirilacak kadar benzerlik bulunmasina “iltibas”
denilir. Kisaca karigiklik anlamina gelen iltibas, iki
sey arasinda benzerlik meydana getirmek suretiyle
kisilerin tercihlerini gercek arzularina uygun olan
secenek yerine, onun benzerine yoneltmeyi amag-
layan ve diiristliik kurallarina uygun olmayan bir
fiildir. Sinai miilkiyet ve ticaret hukuku kurallariyla
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acik¢a yasaklandig icin iltibas ayni zamanda hukuka
aykar1 bir eylem olarak tavsif edilebilir. Kanun, eser
sahibinin adinin iltibas olusturacak sekilde kullanil-
masint, adin belirtilmesi hakkina tecaviiz olusturan
bir eylem olarak kabul etmistir.

Eser sahibinin adinin iltibas olusturacak mahi-
yette konulmasi seklindeki ihlaller uygulamada nadi-
ren de olsa karsilasilabilen isim hakkina yonelik bir
tecaviiz seklidir. Bununla birlikte 6rnegin eser sahibi-
nin adinin ¢ok tanimis bir yazarin biitiin eserlerinde
degistirmeksizin kullandig1 6zgtin bir yazim sitiline
benzetilerek yazilmas: iltibas olusturabilir. Keza bir
yazarin bagka bir yazarla, bir ressamin bagka bir res-
samla, bir bestecinin bagka bir besteci ile ayn1 ada ve/
veya soyada sahip olmasi miimkiindiir. Bu gibi haller-
de iltibas ihtimali yiiksektir. Karistirilmayr dnlemek
amaciyla eser sahibinin adinda ilave veya kisaltmalar
yahut adin yaninda agiklamalar yapilarak karigiklik
onlenebilir. Bunun diginda 6zellikle giizel sanat eser-
lerinde eser sahiplerinin isimleri arasinda kolaylikla
iltibas olugturulabilir. Zira ressamlar eserlerine isim-
lerini genellikle el yazis1 veya imza seklinde koyarlar.
Bir ressamin ismini veya imzasini bagka bir ressamin
isim ve imzasina benzer sekilde yazmasi isimler ara-
sinda karigikliga yol agabilir. Bu tiirden eylemleri de
eser sahibinin adinin miinasip bir sekilde belirtilme-
mesi fiili olarak nitelendirmek miimkiindiir.

5. Ref Yontemleri

Adin belirtilmesi hakkina tecaviiziin ref’i dava-
siin kabulii izerine mahkemece, eserin niteligine
uygun bigimde ve madde 66/son hitkmiindeki ilke-
ler dogrultusunda uygulanacak ref yontemleri tes-
pit edilerek karar verilir. Kanunun 67. maddesinin
2. fikrasinda bu hususla ilgili olarak “tecaviiz eden
gerek aslina, gerek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis
niishalar tzerine eser sahibinin adini derg etmeye
mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak tize-
re, hitkmiin en fazla 3 gazetede ilani talep edilebi-
lir” denilmistir. Kanun hitkmiiniin ¢ogaltilarak ya-
yimlanan eserler mahiyetinde olan ilim ve edebiyat
eserleri dikkate alinarak sevkedilmis oldugu intibai
doguyorsa da, kuralin diger eserler bakimindan da
nitelikleriyle bagdastig: 6l¢iide uygulanmasi gerekir.

Giizel sanat eserleri ve islenmeler bakimindan
eser sahibinin adinin gosterilme seklini diizenleyen

15. maddenin “Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma
ile elde edilen kopyalar ile bir islenmenin ash veya
cogaltilmis niishalar1 tizerinde asil eser sahibinin ad
veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekil-
de belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya
veya islenme oldugunun agikea gosterilmesi sarttir”
seklindeki ikinci fikrasi hiikmii de uygulanacak ref
yonteminin belirlenmesinde yol gosterici olabilir.

Buna gore adin belirtilmesi hakkina tecaviiziin
konusu eser ilim ve edebiyat eseri ise, eserin gerek
aslina gerek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmig ntishalar:
{izerine eser sahibinin adi derg edilir. Ilim ve edebi-
yat eserleri ¢ogaltilmak suretiyle tedaviile konulma
vasfinda olan diger eserlerde de ayni yontem uygula-
nabilir. Eser sahibinin adi, musiki eserlerinin temsili
ve icralariin tespit edildigi plak, bant, kaset, vide-
obanti, CD ve DVD gibi materyallerin ¢ogaltilmis
niishalar1 Gizerine konur. Bunlarin {izerinde konul-
mas1 miimkiin degilse, bunlarin ambalaj ve karto-
netleri {izerinde eser sahibinin arzusuna uygun veya
sektordeki miitad tatbikata gore derg edilir. Goriinti
tastyicl ortama tespit edilen sinema eserleri baki-
mindan da ayni usul tatbik olunabilir. Ancak dizi
halinde gosterilen filmlerde her bolimiin jenerigine
eser sahibinin adinin eklenmesi suretiyle ref karari
uygulanir. Isim hakkinin ihlali hallerinde ayrica film
tespitinin ash niteligindeki orijinal veya kopyanin
istenebilmesi i¢in, mali haklar veya kullanma ruh-
satinin davali sinema isletmecisi veya yaym kurulu-
sunda olmamasi gerekir.© Isim hakkiyla birlikte mali
haklarin ihlal edilmis olmasi durumunda davaci
FSEK’in 68. maddesi hiikiimlerine gore ¢ogaltilmis
niishalarin imhasini da talep edebilir.

Glizel sanat eserlerinde, eserin ¢ogaltilmis niis-
halar1 iizerinde eser sahibinin ad veya alametinin,
kararlagtirilan veya mutad olan sekilde belirtilmesi
ve eserin bir kopya oldugunun acik¢a gosterilmesi
gerekir. Islenmelerde ise, islenmenin hem asli hem
de ¢ogaltilmis niishalari tizerinde asil eser sahibinin
ad veya alametinin, kararlastirilan veya 4det oldugu
sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir is-
lenme oldugunun agik¢a gosterilmesi sarttir (FSEK
15/2). Sinema eserlerinde eser sahiplerinin adlari fil-
min baglangici veya sonundaki tanitimlik (jenerik)

“ Tekinalp, s. 158; Oztan, s. 308; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan),
s. 1969.
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kisminda gosterilir. Sinema eserinin yapiminda bir
roman veya hikaye gibi bir bagka eserden istifade
edilmis ise, mesela bir roman sinemaya aktarilmis
ise, jenerikte edebiyat eseri sahibinin adina da yer
verilmelidir.#' Ayni sekilde mevcut bir miizik eseri
film miizigi olarak kullanilmis ise onun bestekarinin
admin da belirtilmesi gerekir. Edebiyat eserinin si-
nemaya aktarildigi hallerde, filmin fragmaninda is-
lenen eser sahibinin adinin da anilmasi gerekir. An-
cak afis, ilan ve reklam gibi diger mecralarda bunun
yapilmasinin gerekli olup olmadig: tartigmalidir.
Sinema eserinde bagka eserler kullanilmis ise, bu
kullanim neticesi ortaya ¢ikan iiriin islenme olarak
nitelenebilecek seviyede degilse, bu eserlerin sahip-
lerini filmin jeneriginde gostermek gerekmez.

Fikir ve sanat Griinlerinin asil veya ¢ogaltilmis
niishalarindan hentiz piyasaya sunulmamis olup
yayinci, miizik veya sinema yapimecisi gibi eseri ya-
yim yoluyla veya bagka bi¢imlerde umuma arzede-
cek olan kimsenin zilyetliginde bulunanlar tizerinde
ref kararinin icaplarinin yerine getirilmesi nispeten
daha kolaydir. Ancak niishalar tedaviile konulmus
ise bunlarin toplatilarak eser sahibinin ad1 onun tara-
findan uygun gorildigii veya miitad oldugu bi¢im-
de derg edilir. Niishalar gerekli tashihler yapildiktan
sonra tekrar piyasaya siiriilebilir. Fakat satilarak artik
bireysel kullanicinin miilkiyet ve zilyetligine gegmis
niishalarin geri ¢agrilmasi hemen hemen imkansiz
gibidir. Ozellikle ilim ve edebiyat eserleri ile miizik,
sinema ve bilgisayar programlar1 gibi yogun bir bi-
¢imde c¢ogaltilarak ticari dolasgima sokulan eserler
bakimindan bu zorluk yasanir. O nedenle hakimin,
acilan bir ref veya men davasinda ihlalin varlig1 yo-
ninde inandirict kanitlarin sunulmasi halinde, ih-
lale konu niishalarin dagitim kanallarina girmeden
evvel FSEK 66/son hitkmiindeki 6zel ihtiyati tedbire
karar vermeyi diisinmesinde fayda vardir.

Piyasaya siiriilmiis olup tamami veya 6nemli bir
kismi bireysel miisterilerin zilyetlik ve miilkiyetine
gegen eserlerin tamaminin veya 6nemli bir kisminin
geri ¢ekilmesi miimkiin olmaz. Bu sebeple mahke-
mece verilen ref kararinin tatbikinin mimkiin ol-

4 Tekinalp, 5. 169; Oztan, s.311; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan),
s. 1971.

42 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1971.
4 Ayni yonde bkz. Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1972.

mamasl ihtimaline binaen kanun koyucu, mahkeme
hitkmiiniin en fazla {i¢ gazeteyle sinirl olmak tizere
ilan edilmesini de bir ref yontemi olarak 6ngérmiis-
tir (FSEK 67/2 ¢.2). Kanunun 78. maddesinde de
genel hitkiim mabhiyetinde olmak {izere mahkeme
kararmnin ilanina iliskin diizenlemeye yer verilmis-
tir. Ancak 78. maddedeki hitkmiin ilani1 i¢cin hakl bir
sebep veya muhik bir menfaatin bulunmasi kaydina
burada yer verilmemistir. Onun i¢in hitkmiin ila-
ni1 talebinde bulunan eser sahibi, hitkmiin ilaninda
hakli bir menfaati oldugunu ispat etmek zorunda
degildir. Ayni sekilde 67/2. maddede 78. maddenin
aksine hitkmiin ilanim talep i¢in bir siire 6ngoril-
memistir. Davalinin hukuki belirsizlige maruz bira-
kilmamasi teminen 78. maddede 6ngoriilen ti¢ aylik
hak digiiriicii stirenin burada da uygulanmas: ge-
rektigi savunulmaktadir.*

Kanun, hikmiin ilan1 halinde bunun masraf-
laria miitecavizin katlanmasi hiikmiini 4mirdir
(FSEK 67/2 c.2). ilave edilmedir ki, mahkemece ve-
rilen ref kararinin tatbikinden kaynaklanan biitiin
masraflara miitecaviz katlanmak durumundadir.
Bu cercevede; dagitima sunulmus niishalarin geri
¢agrilmasi, yazilmamis ismin yazilmasi, yanls veya
iltibasa meydan verecek sekilde yazilmis isimlerin
kaldirilarak yerine diizeltilmis hallerinin yazilmasi,
bunlarin yapilabilmesi i¢in gerekli yazim veya basim
giderleriyle kapak veya cilt degisimi gerekiyorsa bu
ve benzeri diger tiim ref giderlerine davali katlanir.

Son olarak isaret edilmesi gereken bir husus
da; FSEK’in 12. maddesi hiikiimlerine gore ¢ogal-
tilarak anonim bir sekilde umuma sunulan eserin
sahibinin anonimlik hakkindan vazgecerek, adinin
aciklanmasini istemesi halidir. Bu durumda eser
sahibinin iradesine uygun olarak daha evvel ano-
nim sekilde yayimlanmis veya sair sekilde umuma
arzedilmis ntishalar tizerinde eser sahibinin adinin
belirtilmesi talebi yerine getirilemez. Aynm sekilde
eser sahibi daha evvel eserinde adinin kisaltmasina,
mistearinin veya rumuzunun kullanilmasina riza
gostermisse, daha sonra bundan sarfinazar etmesi
halinde onun hakiki veya tam olarak adinin énceki
niishalara konulmas: seklindeki talebi de yerine geti-
rilmez. Zira bu gibi hallerde hukuka aykiriliktan soz
edilemez. Ancak bu tiirden taleplerin yerine getiril-

4 Alca (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1972-1973.
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mesi, irade degisikliginden sonraki dénemde eserin
yayimi, temsili ve umuma iletimi gibi umuma arz
hallerinde miimkiindiir. Lakin masraflarini 6demeyi
kabul ettigi takdirde daha 6nce piyasaya siiriilmiis
veya kamuya sunulmay1 bekleyen niishalar tizerinde
de bu talepler yerine getirilebilir. Keza bu gibi haller-
de giderler eser sahibince kargilanirsa ilan yoluyla ref
yontemine de bagvurulabilir.

D. KAYNAK GOSTERMEYLE iLGilLli
TECAVUZLERIN REF’i

1. Genel Olarak

Adin belirtilmesi hakki, eserin kamuya sunul-
masinin her bi¢iminde eser sahibinin kamuya sunan
kimselerden eserinin adiyla anilmasini isteme hak-
kidir. Eser bir biitiin olarak kamuya sunulurken de
kismi olarak kamuya sunulurken de aksine bir irade-
si bulunmadikea eser sahibinin adinin eseriyle anil-
mast zorunludur. Eserin biitiin olarak kamuya su-
nulmasy, bir kitabin yayimlanmasi 6rneginde oldugu
gibi, eserin noksansiz bir bi¢gimde ve tam olarak
umuma arzedilmesidir. Kismi sunulma ise, muhtelif
sekillerde olabilir. Eserin cilt cilt veya bélim boliim
ya da par¢a par¢a kamuya arzedilmesi kismi sunum-
dur. Bir eserden bazen bir sayfanin, bir pasajin, bir
ciimlenin, bir misrain, bir sahnenin, bir fotograf ka-
resinin, bir melodinin alinarak kamuya sunulmasi
da kismi sunma olarak nitelendirilir.

Kanun koyucu, eserden bu kabilden kii¢iik par-
¢alarin alinip kamuya sunulmas: halinde dahi eser
sahibinin adinin anilmasini istemistir. Kisaca ifade
etmek gerekirse; eser sahibi, eserinin bir biitiin ola-
rak veya kismi olarak kullanildig1 her yerde adinin
eseriyle birlikte zikredilmesi hakkina sahiptir. Bu
hakki kullanmasi igin, eser sahibinin kullanma arzu-
sunu agik¢a beyan etmesine, bir irade agiklamasinda
bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii kanun bu hak-
kin kullanilmasini eser sahibinin icrai bir harekette
bulunmasina bagli kilmamistir. Eser sahibinin bu
hakkinin oldugu ve kullanma iradesine sahip oldu-
gu varsayilir; kullanma iradesi yoksa bunun agik¢a
belirtilmesi gerekir. O yiizden {iglincii kisilerin, eser
sahibinin hilafi yoniinde tezahiir etmis bir iradesi
yoksa, eserin kullanildig: her yerde eseriyle birlikte
onun adini zikretme miikellefiyetleri vardur.

Bu cergevede islenmesi, ¢ogaltilmasi, yayimi,
temsili ve umuma iletilmesi gibi yollarla eserin umu-
ma arzedildigi her durumda sahibinin ad1 mataden
anilmalidir. Keza eserin bagka bir eser i¢inde veya
basak bir eser baglaminda kamuya sunulmasinda da
adin belirtilmesi garttir. Eserin baska bir eser i¢in-
de veya baglaminda kullanilmasindan maksat, bir
bagka eserin meydana getirilmesinde veya baska bir
eserin kamuya sunulmasi sirasinda diger eserle bir-
likte kullanilmasidir. Egitim-6gretim amaciyla veya
herhangi bir maksatla meydana getirilen isleme ve
derleme niteliginde eserlerde kullanimlar ile bir bi-
limsel eser meydana getirilirken yapilan iktibaslar
bunun Ornegini teskil eder. Dolayisiyla bir eserin
biitiinii veya herhangi bir pargasi, eser niteligini haiz
olmak kaydiyla bagka bir fikri mahsul iginde veya
baglaminda kullanildiginda eser sahibinin adinin
eseriyle birlikte anilmasr sarttir.

Bu miikellefiyet bakimindan bagka bir eserde
veya eser baglaminda kullanimin, kullanilan eser
sahibinin agik veya ortiilii iradesi dahilinde veya ira-
desi disinda olup olmamasinin bir 6nemi de yoktur.
Eserin kullaniminin sahibinin iradesine bagli olma-
dig1 6yle bazi haller vardir ki, bunlara istisnalar veya
tahditler denir. Kanunun 30. maddeden 40. madde-
ye kadar olan kismi1 bahse konu tahdit ve istisnalar1
diizenler. Koruma siiresi biten eserlerden yararlan-
may1 da bunlara ilave etmek miimkiindiir.* Kanun-
da belirtilen istisna hallerinde eserin kullanilmasi
eser sahibinin rizasini gerektirmez. Hukuk diizeni
bazi gartlara bagli olmak kaydiyla eser sahibi istese
de istemese de igiincii kisilere eserden yararlanma
imkani vermistir.

Ugtincii kigilerin bagkasina ait eserden yarala-
narak onu kendi eserlerinde veya eserleri baglamin-
da kullanabilmelerinin en 6nemli sarti, kullandiklar:
her yerde eser sahibinin adini belirtmeleridir. Eser
sahibinin adinin eserinin kullanildigi her yerde
kendi eseriyle birlikte anilmas: halinde bu tiir kul-
lanimlar hukuka uygundur. Buna kaynak gésterme
denilmekte olup, eser sahibinin iradesinden bagim-
s1z1 olarak kanunun kullanim izni verdigi her istisnai
halde kaideten eser sahibinin adinin zikredilmesi
mecburidir. Nitekim FSEK’in 67. maddesinin tigiin-

4 [stisna ve tahditler konusunda ayrinti icin bkz. Ates, Kapsam ve
Sinirlar, s. 241 vd.
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cu fikrasinda “32, 33, 34, 35, 36, 39 ve 40’1nc1 mad-
delerde sayilan hallerde yanlis veya kifayetsiz kaynak
tasrih edilmis veyahut hi¢ kaynak gdsterilmemisse
ikinci fikra hitkmi uygulanir” denilmistir. Bunun
anlami sudur: bagkasina ait eseri kullanim yetkisi
kanundan dogmus olsa bile, yararlanilan kaynagin
hi¢ veya gerektigi sekilde gosterilmemesi veya yan-
lis kaynak gosterilmesi, yararlanilan eserin sahibinin
isim hakkina tecaviiz teskil eder.

Boylece, baskasinin eserinden yararlanan kimse-
nin yararlandig1 kaynagi hi¢ veya miinasip bir bi¢cimde
gostermemesi halinde, eser sahibinin adinin belirtil-
mesini isteme hakkina tecaviizii diizenleyen ti¢tincii
fikra hiikiimlerine gore eser sahibinin ref talebinde
bulunabilecegi ve ref yontemi olarak yukarida ayrintil
sekilde irdelenen yontemlerin kaynak gosterme yoluyla
isim hakkina tecaviizlerin ref’inde de uygulanabilecegi
hitkiim altina alinmgtir. Bu kuralin baglantili hak ko-
nular1 bakimindan da gegerli oldugunu séylemeye ge-
rek yoktur. Ancak goriildiigii tizere, mezkar hitkiimde
Kanunun 30., 31. ve 37. maddelerine atif yoktur. Aym
sekilde koruma siiresi ile ilgili eserlere de bir referans
verilmemistir. Hitkiimde atifta bulunulan bestekérlara
taninan istisna niteliginde haklar: diizenleyen 39. mad-
de ise, yiiriirlitkten kalkmistir. Buna gore FSEK’'in 67/3.
maddesi hitkmiiniin, yukarida belirtilenler disindaki
maddelere konu istisnalardan yararlananlarin kaynak
gostermemeleri halinde, adin belirtilmesi hakkina te-
caviizden dolay: ref davasma muhatap olmayacaklar
gibi bir sonug ¢ikmaktadir.

Asagida Madde 67/3 hitkmiiniin atifta bulundu-
gu istisnalar bakimindan kaynak gosterme yiikiim-
laltigiini ihlal bigimindeki tecaviizlerin ref’i konusu
her bir istisna bakimindan ele alinacaktir. Arkasindan
da anilan hiikiimde belirtilmeyen istisnalar yontinden
degerlendirme yapilacaktir. Ancak 6nce hitkmiimde
gecen kaynak gostermenin ne anlama geldiginin vu-
zuha kavusturulmasinda fayda vardir.

2. Kaynak Géstermenin Anlami ve Onemi

Bir eserin yayim, temsil, umuma iletim gibi yol
ve yontemlerle kamuya sunulmasi esnasinda, bu
eser ile birlikte eser sahibinin kim olduguna iliskin
bilginin de kamuya agiklanmasina kaynak gosterme
denilir. FSEK kaynagin nasil gésterilecegine yalnizca
ilim ve edebiyat eserleri bakimindan yer vermistir.

Buna gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi
lazimdur. Ilim eserlerinde, iktibas hususunda kulla-
nilan eserin ve eser sahibinin adindan bagka bu kis-
min alindig yer belirtilir” (FSEK 35/2). Gorildigi
gibi, Kanunun kaynak gostermede 6nem atfettigi
husus, yapilan alintilarin belli olmasidir. Diger bir
ifadeyle bagkasinin eserinden yararlanan kimsenin,
bunu gostermesi gerekir. Ancak o durumda, kiginin
kullandig eser par¢alarinin kendisine mi yoksa bas-
kasina mi ait oldugu anlasilabilir.

Bunun nasil yapilacagi da anilan hiikiimde
acitklanmistir. Buna gore bagkasinin eserinden ya-
rarlanan kimse su ti¢ seye dikkat etmek zorundadir:
(i) eser sahibinin adi, (ii) yararlanilan eserin adi ve
(iii) yararlanilan yer yer yani eserin boliim, paragraf
veya sayfas1.

[lim ve edebiyat eserlerinde kaynaklarin goste-
rilme bigimleriyle ilgili bir takim usul ve teknikler
standart héle getirilerek yayimlanmaktadir.” Bun-
lardan hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, FSEKe
uygun bir kaynak gosteriminden soz edilebilmesi
i¢in eser sahibinin adi, eser ad1 ve yararlanilan yerin
anlagilabiliyor olmasi lazimdir. Bunlardan birinin
eksikligi halinde usulsiiz kaynak gosterimi veya ye-
tersiz kaynak gosterimi gibi hallerin varligindan s6z
edilebilir. Ilim ve edebiyat eserleri digindaki eser-
lerden yararlanma halinde de kaynak gosterilmesi
sarttir. Fakat FSEK'te ilim ve edebiyat eserlerinin di-
sindakiler bakimindan bir kaynak gosterim bicimine
yer verilmemistir. Diger eserlerde eserin niteligine
ve eserle ilgili mGtad uygulamalar ne ise kaynaklarin
o sekilde gosterilmesi gerekir.

Kaynak gosterme deyimdeki “kaynak” ifadesi,
esas itibariyla kamuya sunulan eseri ve eseri meyda-
na getiren Kisiyi yani eser sahibini ifade eder. Orne-
gin bir baskasina ait siiri alip kendi siir antolojisinde
kullanan kimse, o siiri aldig1 saire ait kitap ile sairin
adini da kendi eserinde belirtir. Boylece o siirin kime
ait oldugu, hangi sair tarafindan yazildig: ti¢tinci ki-
silere bildirilmis olur. Uciincii kisiler, bu siir (X) adl

4 Bilim alaninda her bilim dalina 6zgi bir takim kaynak gosterme
teknik ve yonetmeleri gelistirilmistir. Chicago, MLA, APA ve Chi-
cago Manual of Style yontemlerinin bunlarin en yagin 6rnekleri
oldugu soylemek mimkiindir. Telif hukuku bakimindan kul-
lanilan ydntemin énemi yoktur. Onemli olan, kaynagin kulla-
nildig1 her yerde eseriyle eser sahibi arasindaki iliskinin dogru
sekilde kurulabiliyor olmasidir.
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kisinin kitabinda yayimlanmis olsa da, aslinda onun
sahibinin (X) degil sair (S) oldugunu bu sekilde 6g-
renmis olurlar. Bir konserde canli olarak icra olunan
bir miizik eserinin bestecisi olarak adinin zikredil-
mesi de, aslinda bu eseri meydana getiren kisginin
onu ¢alip sdyleyen kimse olmadigini, icra edilen ese-
rin eser sahibi olarak ad1 zikredilen kisiye ait oldugu
bilgisine sahip olmalarini saglar.

Bir eserden diger bir esere aynen veya mealen
yapilan alintilarda ise, alint1 yapilan kaynak ile bu
kaynak eseri viicuda getiren eser sahibinin ad1 uy-
gun bir sekilde yararlanilan eserde gosterilirse, oku-
yan kimseler eserin biitiinii i¢inde o eseri meydana
getirene ait olmayip baskasina ait bulunan kisimlari
ve bu kisimlarin sahiplerini ancak kaynak gosteril-
mis olmasi halinde 6grenebilirler.

Kaynak gostermenin sekli, eserin tiiriine ve
kullanma bigimine gore farklilik arzeder. Makale,
kitap, tez ve rapor gibi ilim ve edebiyat eserlerinde
kullanilan kaynaklar, bu eserlerin kaynak¢a denilen
kisminda gosterilir. Kaynakcada sadece eserin veya
sadece eser sahibinin adinin gosterilmesi yeterli de-
gildir. Eser ile eser sahibinin adinin birlikte gosteril-
mesi sarttir. Aksi halde yararlanilan eserin hangisi
oldugu bilinir ama sahibinin kim oldugu bilinmez.
Veya eser sahibi olarak bir isme yer verilmistir ama
o kisinin hangi eserinden yararlanildig1 bilinmez. Bu
sebeple hem eser hem de eser sahibi birlikte goste-
rilmelidir. {lim ve edebiyat eserlerinde ve ozellikle
bilimsel ve akademik ¢aligmalarda kullanilan veya
yararlanilan bilgiler, fikirler, agiklamalar, metodlar,
veriler gibi unsurlardan yapilan alintilarin kaynak-
larinin gosterilmesi biiytik 6nem tasir. O yiizden ya-
rarlanilan kaynaga sadece kaynakgada yer verilmesi
yeterli olmaz. Hangi aciklama, fikir, bilgi ve verilerin
hangi kaynaktan alindig1 konusunda bir fikre sahip
olabilmek igin tek bagina kaynak¢anin bir anlami
yoktur.

Baskasina ait kaynaktan alinan bilgilerin, kulla-
nildig1 kaynagin metnin icindeki ilgili yerinde, bil-
gi kaynagina atifta bulunarak aktarilmasi lazimdir.
Aksi halde bagkasindan yararlanilarak meydana ge-
tirilen eserlerde, hangi bilgilerin, fikirlerin veya un-
surlarin kaynak eserden alindigini bilmek miimkiin
olmaz. Dolayisiyla, alint1 yapilan kisimlar ile onla-
rin sahipleri arasinda bag kurulmamis olur. Kaynak

gOstermenin amaci, eser ile onu meydana getiren
arasindaki aidiyet iliskisini tesis etmektir. Kaynak
gostermenin bu iliskiyi tesise imkan verecek nitelik-
te olmasi gerekir. Aksi halde eser sahibinin adinin
belirtilmesi ve eserinin adinin belirtilmesini isteme
haklarina tecaviiz edilmis olur.

Gosterilmesi gereken bir yararlanma sz konu-
su olmus ise basili veya basili olmayan yahut elekt-
ronik olarak yayimlanan veya umuma iletilen biitiin
ilim ve edebiyat eserlerinde kaynak gosterilmek zo-
rundadir. Kullanilan kaynaklarin yam sira atiflarin
da gerektigi gibi ve usuliine uygun yapilmas: sarttir.
Kaynak gosterme denilince genellikle ilim ve edebi-
yat eserleri akla geliyorsa da musiki, sinema ve giizel
sanat eserlerinde de, bu eserlerin niteligine ve kulla-
nim bigimine gore uygun yol, yontem ve tekniklerle
kaynak gosterilmesi gerekir.

Kaynak gosterilmesi zorunlulugu, baskasina ait
eseri kullanan kisiyi hukuka ve etik kurallara ayki-
r1 davraniglarin yaptirimlarindan korur.# Diger y6-
nityle bu hakki teslim anlamina gelir. Zira baskasina
ait bir tirtinden ve bir emekten istifade s6z konusu
oldugunda bunun bir karsiligi olmalidir. Bunun
karsilig1 maddi bir deger olabilecegi gibi manevi bir
deger de olabilir. Kaynak gosterme aslinda yararla-
nilan kaynak eseri viicuda getiren kisi veya kisilerin
onurlandirilmasidir. Bu suretle kaynak eserin sahi-
bine ait fikir, duygu ve diisiincelerinin onlardan ya-
rarlanan eser araciligiyla bagka kitlelere de iletilmesi
saglanmis olur. Bu ise kaynak eserin sahibinin ma-
nevi tatmini artiran bir seydir. Kaynagin bu sekilde
kullanilmasi, maddi agidan bir yarar saglamiyor olsa
da, yararlanilan eseri meydana getirene manevi bir
tatmin saglar. Kaynak gostermenin diger faydas: da,
kullanilan kaynaklardan haberdar olmayan iigiincii
kisilerin onlardan haberdar kilinmasidir. O nedenle
yararlanilan kaynaklarin tam ve dogru olarak goste-
rilmesi, onlara erismek isteyen kisiler icin de biyiik
oneme sahiptir.

47 Bilimsel arastirma ve yayinlarda kaynak gostermemenin hu-
kiim ve sonuclariyla yaptirimlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Unal, Mehmet & Toprak, Metin & Bagpinar, Veysel & Ates, Mus-
tafa (2022) intihal ve Diger Etik Disi ihlaller-Arastirma ve Yayin
Etigine Aykri Fiiller, 1. Baski, Ankara, 4T Yayinlari.
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3. Kaynak Gostermeyle ilgili Tecaviiz
Bicimleri

Kanunun 67. maddesinin t¢tincti fikrasinda
kaynak gostermeyle ilgili olarak tecaviizlerden “yan-
lis veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmesi” ve “hig
kaynak gosterilmemesi” seklinde s6z edilmektedir.

a. Yanhs Kaynak Gosterilmesi

Yanlis kaynak gosterilmesi, yararlanilan kaynagin
yerine yararlanilmamis bir kaynagin gosterilmesidir.
Bu aslinda tabir yerinde ise “yanls adrese yonlendir-
me” niteliginde bir eylemdir. Bunun yapilmas: sonu-
cunda, yararlanilan kaynaktaki agiklama, bilgi, fikir,
diisiince ile onun asil sahibinden bagka bir kimse veya
baska bir kaynak arasinda iliski kurulmus olur. Bir kim-
seye ait degerin baska bir kimseye izafesi sonucunu do-
guracag icin bu fiil ile yararlanilan kaynagin sahibinin
haklar1 ¢ignenmis olur. Hakiki eser sahibi yerine bagka
birinin anilmasi, onun isim hakkinin ihlaline yol agar.
Bu sebeple yazar (Y)nin eserinden iktibas olunan bir
pasaj, bir climle veya bir parca i¢in bagkasinin adina ve
eserinin adina atifta bulunulmas, tecaviiziin ref’i dava-
sina konu olabilecek bir yanlis kaynak gosterme fiilidir.

Yanlis kaynak gosterme, yukarida isaret edildigi
gibi yanlis adrese yonlendirmektir; diger bir deyimle
gosterilen kaynagin dogru olmamasidir. Bu bakim-
dan bilimsel eserlerde kitap, tez, makale gibi kaynak-
lar1 gormeden, gosterilen kaynakta bulunmayan bil-
gilere, fikirlere diistincelere yollamada bulunulmasi
da yanlis kaynak gosterme olarak kabul edilir.

Yanlis kaynak gostermenin bir bagka anlami da
aldatict kaynak gostermektir. Yararlanilmayan bir
eserden yararlanilmis gibi gosterilmesi bu anlamda
aldatici kaynak gostermedir. Keza iktibas olunan bil-
gilerin gercek dist ya da yaniltic1 olmasi, kaynaktan
ziyade yapilan atfin aldatici olmasi da yanlis kaynak
gosterme seklinde degerlendirilebilir.

b. Kifayetsiz Kaynak Gosterilmesi

Kifayetsiz kaynak gosterme deyimi, bagkasinin
eserinden yararlanildig1 ol¢iide kaynak gosterilme-
mis olmasi yani eksik kaynak gosterilmesidir; kay-
nak gosteriminin yeterli olmamasidir. Bu eylem de
cesitli sekillerde tezahiir edebilir.

“ Tekinalp, s. 340.

Mesela bagkasina ait bir eserden biiyiik iktibas
olarak nitelenebilecek bir alint1 yapip, sadece metnin
sonunda atif yoluyla kaynak gosterilmesi boyledir.
Eger alinan kisim bagkasina ait oldugu belli olacak
bir sekilde yapilmamigsa, mesela iktibas edilen pa-
ragraf tirnak icinde veya farkli bir yazi karakteriyle
gosterilmemis ise, atif yapilan kaynaktan paragra-
fin tamaminin m1 alindig1 yoksa son ciimlenin mi
alindig: bilinemez. Bu bir yetersiz kaynak gosterme
oldugu kadar, aldatic1 kaynak gosterme seklinde de
degerlendirilebilir. O nedenle bu gibi hallerde iktibas
edilen kismin diger kisimlardan ayirt edilebilecek
sekilde sunumunda fayda vardur.

Kaynak gostermenin bagka birine ait eserden
faydalanilan kapsam ile miitenasip olmasi gerekir.
Yararlanilan kaynaga yararlanma miktariyla miite-
nasip olmayan, yani gerekenden ¢ok daha az atifta
bulunulmasi, yetersiz kaynak gosterimi teskil eder.
Kaynak belirtilmeden evvel uzun uzun alintilar ya-
pildiktan sonra kaynaga yer verilmis ise Kkifayetsiz
kaynak gosterme ithamuiyla karsilasabilir.

Bu gibi érneklerde kaynak ister basta ister en
sonda zikredilmis olsun, yapilan alintinin kaynaga
ait oldugunu ifade eden bir cimleye yer verilmesi
veya bu ifadelerin yazarin kendisine ait olmadigini
ve bagka bir kaynaktan alindigini gésteren bir yonte-
min kullanilmasi uygun olur.

c. Hi¢ Kaynak Gosterilmemesi

Kaynak kullanilmis bir eserde kaynak gosteril-
memesi, kullanilan kaynak veya kaynaklarin gizlen-
mesi demektir. Kaynagin gizlenmesi, yararlanilan
kaynaktan aktarilan muhtevanin sahiplenilmesi an-
lamina gelir. Bu eylem, hukuken intihal olarak ni-
telendirilir. Intihal, sahibinin adina atifta bulunma-
dan, bir eseri kismen veya tamamen, dogrudan veya
dolayli olarak ve bilingli bir tarzda kendi #iriiniine
yansitan alintidir.® Eserin tamami olmasa bile bazi
boliimlerin, pasajlarin, ezgilerin veya anlatimlarin,
eser sahibinin adi zikredilmeksizin alinmas: da in-
tihal olarak kabul edilir.* Eserin tamaminin hi¢ kay-
nak gosterilmeden alinarak sahiplenilmesini “gasp”
olarak nitelendirmek dahi miimkiindiir.

4 Tekinalp, s. 156.

0 Bilimsel arastirmalar ve yayin etiginde intihal sayilan haller icin
bkz. Unal & Toprak & Bagpinar & Ates, s. 11 vd.
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Kaynak gostermeden alinti yapilmas:t ve bu
sekilde olusturulan bir eserin yalnizca aslinin veya
¢ogaltilmis niishalarin yayimi, temsili, teshiri, gos-
terimi veya radyo televizyon yahut internet gibi va-
sitalarla umuma iletim yoluyla topluma sunulmasi,
eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkini ihlal ettigi
gibi, sahibinin rizas: hilafina bir tarz ve vasatta ese-
rin umuma arz1 hakkini da ihlal eder. Bu eylem, ayni
zamanda eser sahibinin ¢ogaltma, yayma ve olayin
mahiyetine gore diger mali haklara tecaviiz olarak
da degerlendirilebilir. Bu gibi hallerde eser sahibi
FSEK 67/3 hiitkiimleri cercevesinde manevi haklara
tecaviiziin ref’ini mahkemeden talep edebilir. Mali
haklarda dolay da 68. Maddeye dayanilabilir.

4. Her Bir istisna Ozelinde Kaynak
Gostermeyle ilgili Tecaviizler ve Bunlarin
Ref'i
Kanunun 67/3. maddesinde atifta bulunulan
istisnalar, nutuklar, egitim-6gretim amaciyla temsil
serbestisi, egitim-6gretim amaciyla derleme segme
ve toplama eser serbestisi, bilimsel ¢aligmalarda ik-
tibas serbestisi, basin iktibaslar1 ve giizel sanat eser-
lerinin kopya ve teshiri ile ilgili serbestilerdir. Kanun
bu istisnalar kapsaminda 6ngoriilen hallerde yanlis
veya yetersiz kaynak gosterilmesini veya hi¢ kay-
nak gosterilmemis olmasini, eser sahibinin manevi
haklarini ihlal eden bir davranig olarak tanimlamig
ve ayni maddenin ikinci fikrasinda eser sahibinin
admin belirtilmesi hakkina tecaviiziin refi ile ilgili
kurallarin bunlar hakkinda da tatbikini hitkme bag-
lamigtir.

a. Nutuklarla ilgili Kaynak Gosterme

Bir topluluga kars: yapilan konusmaya veya bir
topluluga kars1 sdylenilen sozlere nutuk denir. Nu-
tuk yerine “hitabet” tabiri de kullanilirken, giinliik
Tiirkcede ise “soylev” kelimesi de kullanilmaktadir.
Nutuk aslinda bir topluluk huzurunda yapilmis basit
bir hitabetten veya sarfedilen sozlerden ibaret bir ko-
nusma degildir. Muhataplara belirli bir fikri, diigiin-
ceyi, duyguyu, talebi veya ideali agiklamak ve kabul
ettirmeye ¢alismak gibi amaglarla yapilan hitabettir.
Dinleyenleri costurma, belli bir amaca yoneltme, bir
fikri benimsemeye tesvik etmek gibi maksatla irad
edilir. Bunun i¢in coskulu bir eda ile icra edilir. Bu
sebeplerle nutukta, sanat ve edebiyatin s6ztin muha-

taplarini etkilemeye yonelik arag ve tekniklerinden
yararlanilir. Hal boyle olunca yalnizca konugma sek-
linde sarfedilen sozlerle ifade edilmis olsa da nutuk,
fikir ve sanat hukuku anlaminda edebi tiirde bir eser
niteligini taniyabilir. Bu mahiyetteki nutuklar FSEK
hiikiimleri ¢ercevesinde himaye goriir.”

Eser vasfinda olmayan hitaplarla FSEK ilgilen-
mez. Muhatap kitlenin bityiikliigii ve irad edilen
ortam her neresi olursa olsun, eser olarak nitelene-
meyecek hitaplar, konugmalar ve sozler FSEK anla-
minda eser mahiyetinde bir nutuk olarak degerlen-
dirilmez ve bunlarin fikri hukuk himayesine mazhar
olmasi bahis konusu degildir. FSEK’in 32. maddesi-
nin konusunu olusturan nutuklar eser mahiyeti ta-
styanlardir. Buna gore Biiytik Millet Meclisinde ve
diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde,
umumi toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin,
haber ve malumat verme maksadiyla ¢ogaltilmasi,
umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyla
ve bagka suretle yayimi serbesttir. Hadisenin mabhi-
yeti ve vaziyetin icabi gerektirmedigi hallerde so6z
ve nutuk sahiplerinin adi zikredilmeyebilir. Bu s6z
ve nutuklar1 birinci fikrada zikredilenden bagka bir
maksatla ¢ogaltmak veya diger bir suretle yaymak
eser sahibine aittir.

Nutuklar1 irad edenin isminin zikredilmesi,
bunlarin haber ve bilgi verme amaci disinda kul-
lanilmas: halinde mecburidir. S6zgelimi nutuk bir
kitapta, ansiklopedide, bir dergide yayimlandig:
takdirde, nutku irad edenin adi anilmak zorunda-
dir. Nutkun yer aldig1 yaymnin fiziki veya elektronik
nitelikte olmasinin énemi yoktur. Nutkun irad edil-
digi mekdnin da kural olarak 6nemi yoktur. Nutuk
sahibinin adinin anilmamasi halinde dava acilarak,
FSEK’in 67/2. maddesinde ongoériilen yontemlerin
tatbikiyle ref saglanir. Nutkun gazete veya radyo-te-
levizyon yayinlarinda veya umumi mahallerde kulla-
nilmas: gibi yonetmelerle kamuya sunumu halinde,
artik devam eden bir tecaviiz eylemi olmayacagi icin
isim hakkina tecaviziin ref’i, mahkeme kararinin
ilan1 yoluna bagvurmak seklinde yapilabilir.

> Ayrintiicin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s. 318-322.
52 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. II, s. 1974.
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b. Egitim-Ogretim Maksadiyla Temsil
Serbestisinde Kaynak Gosterme

Temsil, fikir ve sanat eserlerinin dogrudan dog-
ruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan alet-
lerle umumi mahallerde ¢alinmasi, oynanmasi ve gos-
terilmesidir. Temsilin vukubuldugu mahalden bagska
bir yere herhangi bir teknik vasita ile umuma arzedil-
mek maksadiyla nakli de temsil kapsaminda miitalaa
edilmistir (FSEK 24). Temsil ister dogrudan dogruya
ister dolayli olsun eser sahibinin inhisarinda olan mali
bir haktir. Ancak kanun bazi hallerde temsili serbest
birakmustir. Umumi mahal sayilmayan yerlerde tem-
sil serbesttir. Umumi mahal niteligi bulunmayan bir
ortamda, mesela, kisinin evinde ve belirli kisilerden
olusan bir topluluga kars: yapilan temsil de serbesttir.

Temsilin serbest oldugu diger bir hal de, egitim
ve Ogretim gayesiyle yapiliyor olmasidir. Buna gore
yayimlanmis bir eserin; tiim egitim ve 6gretim ku-
rumlarinda, ylizyiize egitim ve 6gretim maksadiyla
dogrudan veya dolayli kir amaci giitmeksizin tem-
sili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde
aciklanmast sartiyla serbesttir (FSEK 33). Goruldi-
gl gibi Kanun egitim-6gretim maksadiyla sinirli ve
kér elde etmemek kaydiyla fikir ve sanat eserlerinin
temsilini serbest birakmistir.

Ancak eserin kullanildig1 her yerde eser sahi-
binin adinin belirtilmesi gerektigi yontindeki kural,
temsil serbestisinin oldugu durumlarda da gecerli-
dir. Temsilin serbest olmasi, eser sahibinin ve eseri-
nin admin agiklanmasi yiikiimliiliigiine halel getir-
mez. Bu itibarla bir tiyatro eserinin bir lisenin tiyatro
grubunca sahneye konulmasi, bir sarkinin veya tiir-
kiintin miizik derslerinde miizik 6gretmeni ve 98-
rencileri tarafindan egitimin bir pargasi olarak icra
edilmesi, milli bayramlarda yapilan torenlerde siirle-
rin okunmasi, sinema ve televizyonculuk egitimi ve-
rilen orta veya yliksekogretim kurumunda egitimin
bir parcast olarak sinema eserlerinin gosterilmesi
serbesttir; eser veya hak sahiplerinden izin alinmak-
sizin bu tiir temsil faaliyetleri yapilabilir. Ancak her
temsilde eserin ad1 ve eser sahibinin adinin matad
sekilde zikredilmesi icabeder. Eserin ve sahibinin
adlarinin anilmamasi1 FSEK 15’ten kaynaklanan ma-
nevi hakka tecaviiz olusturur.

53 Ayrintiicin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s. 284-288.

Temsilde eser sahibinin anilmasi uygulamast,
genellikle icrasindan evvel temsil faaliyeti konusun-
daki ilan ve duyurularda, yazili veya gorsel olarak
yapilan reklamlarda, dagitilan veya asilan afiglerin-
de eserin ad1 ve eser sahibinin adina yer verilmesi
seklindedir. Eser sahibinin adinin eseriyle birlikte
anilmamis olmasi halinde veya eserin veya eser sa-
hibinin adinda degisiklik yapilmis olmas: halinde,
tecaviiziin ref’ine kara verilir. Ref yontemi olarak
duyurularin, afiglerin ve reklamlarin kaldirilmasi,
ilanlarin durdurulmasi, toplatilmasi, gerekli diizelt-
melerden sonra yeniden yapilmasina karar verilir.
Temsil icra edilip artik diizeltme imkéani kalmamis
ise, ilan geklinde bir ref yontemi uygulanabilir.

c. Egitim-Ogretim Maksath Derlemelerde
Kaynak Gosterme

Mubhtevasi, belirli bir ilke veya prensip dogrul-
tunda segilerek belirli bir sistem veya diizen déahilin-
de tertip edilen mubhtelif fikir ve sanat eserlerini ice-
ren eserlere derleme eser denilir. Derleme eserlerin
en giizel 6rnegini ansiklopediler ve antolojiler olus-
turur. Derleme eser, muhteviyatini olugturan miin-
ferit eserlerden bagimsiz bir eser olma hiiviyetine
sahiptir. Muhtevayi olusturan eserler kendi baglarina
korumanin konusu iken, derleme eser de onlardan
bagimsiz kendi bagina bir korumanin konusudur.
Bir siir antolojisinde yer alan siir kendisi bir edebiyat
eseri olarak himaye goriirken, antolojinin kendisi de
“derleme” niteliginde basli bagina bir ilim ve edebi-
yat eseridir.

Bagkalarina ait eserlerin segilmek suretiyle bir
kapak altinda toplanarak derleme tarzinda bir eser
meydana getirilmesi, secime konu eserlerin sahip-
lerinin iznine tabidir. Bu izin alinmadan se¢me ve
toplama suretiyle derlemeler olusturulmas: eser sa-
hibinin, isleme, ¢ogaltma ve duruma gore yayma ve
umuma iletim haklarina tecaviiz teskil eder (FSEK
34/3). Ancak Kanunumuz, egitim ve 6gretim igin
secme ve toplama eserler meydana getirilmesini hu-
susunda bir serbesti tanimistir (FSEK 34/1).%¢

Buna gore yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat
eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden,
maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde ikti-
baslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim

% Ayrinti icin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s. 288-300.
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ve Ogretim gayesine tahsis edildigi anlasilan se¢cme
ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir. An-
cak ilmi mahiyetteki resim ve fotograflar gibi ilim ve
edebiyat eserleri ile estetik vasfa sahip resim, tablo
ve sair ¢izimler fotograflar, se¢me ve toplama eserin
miinderecatini aydinlatmak tizere iktibas edilebilir.

Kanun egitim-6gretim gayesine mahsus olarak
meydana getirilen derlemelerde kullanilacak eserle-
rin hak sahiplerinden izin alinmadan iktibasina izin
vermis ise de, derlemeyi yapana taninmis bu 6zgiir-
likk, eser sahibinin ve eserinin adiin zikredilmesi
kiilfetinden muafiyeti gerektirmez. O nedenle se¢me
ve toplama eser meydana getiren kisinin, egitim 6g-
retim gayesiyle meydana getirdigi eserin aslinda ve
¢ogaltilmis niishalarinda kullandigy, iktibas ettigi,
derg ettigi eserlerin adlarina ve onlarin sahiplerinin
isimlerine yer vermek zorundadir. Ciinkii derleme
hangi maksatla yapilmis olursa olsun, derlenen eser
sahiplerinin adlarinin mutlak surette bu tiirden eser-
lerde mutadi oldugu gibi zikredilmesi gerekir (FSEK
34/4).

Derleme eserlerde adin zikredilmesi, iktibas
olunan eserin bag kisminda eserin ve eser sahibinin
adinin yazilmasi seklinde olabildigi gibi, bas kismin-
da eserin adina ve sonunda da eser sahibinin adina
yer verilmesi biciminde de olabilmektedir. Derleme-
nin muhteviyatinda kullanilan eser bash basina bir
eser niteligi tasimiyorsa, drnegin bir yazarin birkag
tane Oykii barindiran hikaye kitabindan alinan bir
oykil ise veya bilimsel eserden bir ansiklopediye ali-
nan bir boliim ise, alinan eserler veya eser parcala-
riyla birlikte bunlarin yer aldig asil kaynaginin da
zikredilmesi uygun olur. Kullanilan eserlerin adla-
rinin sahiplerinin adiyla birlikte zikredilmemis ol-
masl, adin belirtilmesi hakkina tecaviiz olusturacag:
cihetle, eser sahiplerinin béyle bir derlemeyi yapip
umuma arzedenlere karsi tecaviiziin ref’i talebinde
bulunmalar1 mimkiindiir. Bu maksatla tatbik oluna-
cak ref yontemleri, FSEK’in 67/2. maddesi hitkiimle-
ri ¢cergevesinde hakim tarafindan belirtilir.

d. Genel iktibas Serbestisinde Kaynak
Gosterme

Bir eserin muhtevasindan bagka bir eserin
muhtevasina yapilan aktarima iktibas denilir. Bir
eserden bagka bir esere yapilan aktarim giiniimiizde

“alint1” olarak da nitelendirilir. iktibas veya alint1 bir
eserin muhteviyatinda yer alan metin, yazi, fotograf,
resim, ¢izim, sekil veya goriinti gibi ifade bicimle-
rinin herhangi bir degisiklik yapmadan aynen veya
aslinin ihtiva ettigi manay1 degistirmeksizin iktibasi
yapan kimsenin kendi soz ve ifadeleriyle kendisine
ait esere aktararak kullanmasidir. Bagkasina ait bir
eserin tamami veya bir kisminin diger bir kimseye
ait eserde aynen veya degistirilerek de olsa yeniden
kullanilmas1 mahiyetinde oldugu i¢in iktibas eylemi,
duruma gore alint1 yapilan eser sahibinin isleme, ¢o-
galtma, yayma ve umuma iletim haklarinin ihlaline
yol agar. Bu, ayni zamanda eserin bagka bir eserin
mubhtevasinda kamuya sunulmasini intag ettigi i¢in
manevi hak olarak taninmis olan umuma arz yetki-
sini de ihlal manasina gelir. Keza duruma gore eser
sahibinin eserde degisiklik yapilmamas: yoniindeki
manevi menfaatinin de ihlalinden s6z edilebilir. Bii-
tiin bunlar eser sahibinin iktibas yoluyla hem mali
hem de manevi haklarimin tecaviize ugramasinin
miimkiin oldugunu gostermektedir.

Ancak hukuk diizeni, herhangi bir eserin daha
evvel kamuya arz olunan diger eserlerden bagimsiz
olarak meydana getirilmesinin diisiiniilemeyecegi,
her bir mahsuliin aslinda insanligin asirlar icinde
meydana gelen birikiminden yararlanilarak viicu-
da getirilmis oldugu gerceginden hareketle, iktibas:
belirli sinirlar dahilinde ve kayitlar altinda serbest
birakmustir.*

FSEK’in 34. maddesi, egitim-6gretim gayesiy-
le meydana getirilen derleme eserlerle ilgili iktibas
serbestisi ve bunun tabi oldugu sinirlar1 diizenlemis-
tir. Genel iktibas serbestisi ise 35. maddede tanzim
olunmustur. Genel iktibas serbestisinden maksat,
eserin meydana getirilis gayesi 6nem arzetmeksizin
herhangi bir maksatla meydana getirilen eserlerde
kullanilacak eserin sahibi veya hak sahibinden izin
alinmasina gerek kalmadan iktibas yapilabilmesidir.
Eser ilmi veya edebi bir maksatla meydana getirile-
bilir. Eserin konusu bilim, sanat, tarih, hukuk, ikti-
sat, ilahiyat, edebiyat, siyaset olabilir. Hangi konuyla
ilgili olursa olsun ve egitim disinda hangi maksatla
kullanilacak olursa olsun bu tiirden eserlere iktibas
konusunda 35. madde hiitkiimleri dikkate alinir.

5 Bu sartlar hususunda ayrintiicin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s.
300-317.
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Maddenin konumuzla ilgili son fikrasinda; ikti-
basin belli olacak sekilde yapilmasinin lazim geldigi
belirtildikten sonra; “ilim eserlerinde, iktibas husu-
sunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan
baska bu kismin alindigs yer belirtilir” denilerek, ik-
tibasin seklen nasil olmasi gerektigi acikliga kavustu-
rulmugtur. Buna gore iktibasta kullanilan eserin adi,
eser sahibinin adi ve alint1 yapilan parganin yer al-
dig1 sayfa numarasinin gosterilmesi gerekir. Kaynak
gosterme ile ilgili yukarida yapilan agiklamalarda da
deginildigi gibi bu konuda farkli usul ve yontemeler
uygulanabilir. Kanun 6zel bir model getirmedigi icin
burada eser sahibiyle eserin ad1 ve alinan kisimlarin
alindig yerin belli olmasini saglayacak herhangi bir
yonteme gore kaynak gosterilmesi miimkiinddr.

Ancak hitkiimdeki “ilim eserleri” tabirini dar
anlamda yalnizca bilimsel eserler olarak anlama-
mak gerekir. Kavram genis manada degerlendirilip,
ifade araci olarak yazinin kullanildig: biitiin eserler
bu kapsamda miitalaa edilmelidir. O nedenle yaziyla
ifade edilen edebiyat eserlerine de ayni iktibas kura-
11 uygulanir. Mesela bir roman veya hikayede, baska
bir eserden iktibas edilen parcalar varsa, kullanilan
eserin ve eser sahibinin de mitad oldugu bicimde ve
kullanilan eserin sahibiyle birlikte iktibas edilen kis-
min alindig1 yerin de belirtilmesi gerekir.

Iktibasin gekille ilgili kuralina gore kaynak gos-
terilmezse, eser sahibinin adinin belirtilmesi hakk:
ihlal edilmis olur (FSEK 15). Bu yiikiimlilik ge-
rektigi gibi yerine getirildigi takdirde iktibasin esa-
sa iligkin sartlarina uyulmamasi, mesela maksadini
agacak Ol¢tide alint1 yapilmasi halinde yalnizca mali
haklarin ihlal edilmis olacag: ifade edilmektedir.
Bu durumda tecaviiziin ref’i, FSEK 67 hiikiimlerine
gore degil 68. madde hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Bir eserin tamami veya bir boliimii, pasaji veya
Ozgiin nitelik tasiyan birkag ctimlesinin dahi kaynak
gosterilmeksizin iktibasi, adin belirtilmesi hakkina
tecaviiz olusturur. Eserin tamami, eserin hakiki sa-
hibinin adi yerine bagka bir kimsenin adiyla umu-
ma arzedilmis ise, kaynak gosterme yoluyla ihlalden
ziyade adin belirtilmemesi veya bagkasina ait adin
belirtilmesi suretiyle ihlali diizenleyen 67/2 kapsa-
minda bir tecaviiz s6z konusu olur. Bu durumda di-

¢ Tekinalp, s. 308; Erel, s. 252; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C.
I, s. 1976.

ger taraf eser sahipligi iddiasinda bulunuyorsa, FSEK
15/3% gore tespit davast agilmasi veya acilan bir ref
davasinda 6n mesele olarak bu hususun aydinlatil-
mast lazimdir. Eseri bu gekilde kullananin eser sahibi
olmadig1 kanitlanirsa, eserin asl ve dolasgimda bu-
lunan niishalarindan onun ad1 kaldirilarak veya sili-
nerek, eserin hakiki sahibinin adi yazilmak suretiyle
tecaviizlin ref’i saglanir.

Iktibasa konu eser bir biitiin olarak degil de
bir boliim, parga, sayfa, pasaj, fikra, ctimle veya di-
ger eserlerde motif veya melodi gibi eserin kismen
iktibas1 s6z konusu olmusta hig veya gerektigi gibi
kaynak gosterilmemis ise, bu eylem de hak ihlali tes-
kil eder. Ref davasinda davali taraf iktibas olunan bu
parcalarin davaciya ait olmadigini, kendisine veya
baskasina ait oldugunu yahut alinan parcalarin kay-
nak gostermeyi gerektirmeyen anonim veya genel
bilgiler mahiyetinde oldugunu iddia edebilir.” Da-
vali bu tiirden iddialarini ispat edemezse, tecaviiziin
ref’ine karar verilerek duruma gore ihtiya¢ duyulan
yukaridaki ref yontemleri ile tecaviiziin kaldirilma-
s1 saglanir. Buna mukabil davalinin iddiasinin hakli
oldugu ortaya cikarsa, davacinin ref talebi husumet
yoklugundan reddedilir.s

e. Basin iktibas Serbestisinde Kaynak
Gosterme

Kanun, egitim-6gretim istinasinda oldugu gibi
basin iktibaslarinda da 6zel iktibas kurallar1 dngor-
mustiir. Buna gore Basin Kanununun konuya iliskin
hitkiimleri mahfuz kalmak {izere yazili basin veya
radyo-televizyon kuruluglar1 tarafindan umuma
yayilmis bulunan giinlitk havadisler ve haberler ser-
bestce iktibas olunabilir (FSEK 36/1).

Gazete veya dergilerde ¢ikan igtimai, siyasi veya
iktisadi giinliik meselelere iliskin makale ve fikra-
larin iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamigsa
aynen veya islenmis sekilde diger gazete ve dergiler
tarafindan alinmas ve radyo ve televizyon vasitasiy-
la veya diger bir suretle yayilmast serbesttir. Tktibas
hakki mahfuz tutulsa bile s6zii gegen makale ve fik-
ralarin kisaltilarak basin ozetleri seklinde alinmasi,
radyo ve televizyon vasitasiyla veya diger bir suretle

7 Yarg. 11. HD, T: 14.05.2007 E: 2006/3485 K: 2007/7409, [Alica
(Yavuz & Alica & Merdivan), C. Il, K.No. 67/20].

58 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1977.
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yayilmasi caizdir. Ancak biitiin bu hallerde, iktibas
edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da bas-
ka bir kaynaktan alinmiglarsa o kaynagin adi, tarih
ve sayisindan bagka makale sahiplerinin adi, miistear
ad1 veya alameti zikredilmek icabeder (FSEK 36/3).

FSEK’in “haber” kenar baslikli 37. maddesin-
de fikir ve sanat eserlerinin bazi pargalarinin haber
mabhiyetinde olmak {izere kullanilmasi serbestisi ta-
ninmigtir. Buna gore haber mahiyetinde olmak ve
bilgilendirme kapsamini asmamak kaydiyla, giinliik
hadiselere bagli olarak fikir ve sanat eserlerinden
bazi parcalarin isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan vasitalara alinmasi mimkiindiir. Bu sekil-
de alinmis pargalarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil
edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araglarla ya-
yinlanmasi serbesttir. Bu serbestlik, hak sahibinin
hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya
eserden normal yararlanmaya aykir1 bigimde kulla-
nilamaz.

Hem 37. maddede kaynak gostermeye iligkin
bir hitkme yer verilmedigi gibi, kaynak gostermeyle
yoluyla tecaviiziin refi'ini diizenleyen 67. maddenin
ti¢iinci fikrasinda da bu maddeye bir atif yapilma-
mugtir. Ancak kanaatimizce fikir ve sanat eserlerinin
bazi pargalarinin haber amaciyla ve bilgilendirme
smirlari dahilinde kullanilmasi, kullanilan eser par-
calarinin ait oldugu eser sahibinin adinin zikredil-
mesini isteme hakkina halel getirmez. Ciinkii eser
sahibinin FSEK 15’ten kaynaklanan hakki mutlaktir
ve kanunla agik¢a menedilmedigi takdirde, eserin
kullanildig1 her yerde ve bicimde adin belirtilmesi
gerekir. Ornegin bir haberi daha ilging kilmak veya
haber konusunda vatandaslarin dikkatlerini cekmek
amaciyla bir sinema filminden bir frangmanin veya
bir siirden almman dortligiin kullanilmasi halinde
eserin ve sahibinin ad1 miitad oldugu sekilde belir-
tilmelidir. Belirtilmemesi hak ihlali teskil eder.

Gerek 36. maddedeki ve gerekse 37. maddedeki
serbestiye istinaden basin yoluyla yapilan iktibaslar-
da, yararlanilan kaynaklarin adi kanunda belirtildi-
gi sekilde gosterilmezse, adin belirtilmesi hakkina
tecaviiz edilmis olur. Bu ihlalle muhatap eser veya
hak sahipleri, gazete veya radyo-TV kurulusuna
kars1 FSEK 67/3 hiikiimlerine gére tecaviiziin ref’i-
ni talep edebilirler. Hakim iktibasin konusuna gore
uygun yontemleri belirleyerek, tatbikine karar verir.

Buna gore mesela ihlalin konusunu haber olugturu-
yorsa, haberin alindig1 gazete, dergi veya ajansin ve
eger bunlar da bagka bir kaynaktan alinmiglarsa o
kaynagin adi, tarih ve sayisinin belirtilmesine karar
verir. [hlalin konusunu olusturan unsur, makale gibi
bir ilim ve edebiyat eseri veya fotograf gibi bir gii-
zel sanat eseri ise bunlarin sahiplerinin adi, miistear
ad1veya alametinin zikredilmesini saglayacak uygun
tedbirlere karar verir.

f. Giizel Sanat Eserlerinin Teghiri ve
Kopyalarinda Kaynak Gosterme

Giizel sanat triinleri gorme duyusuna hitabe-
den ve insanin estetik duygularini tatmine yarayan
fikir ve sanat eserleridir. O nedenle bunlar, goster-
mek suretiyle insan idrakine sunulurlar. Bu yonle-
riyle sinema eserlerine benziyor olsalar da nitelik
itibariyla onlardan farklidirlar. Ses ve hareket unsu-
ru icermezler. O yiizden giizel sanat eserleri evlerin,
ofislerin, miizelerin ve sanat galerilerinin duvarla-
rinda, zeminlerinde, umumi yollarda, caddelerde
ve meydanlarda gosterime sunulurlar. Eserlerin bu
sekilde g6z zevkine sunumuna teshir denilir. Teshir
yerine sergileme tabiri de kullanilir.

Kanun giizel sanat eserlerinin teshiri serbestisi-
ni 40. maddesinde tanzim etmistir. Buna gore tizer-
lerine, sahibi tarafindan sarahaten menedici bir kayit
konulmus olmadikea giizel sanat eserleri, malikleri
veya bunlarin muvafakatiyle bagkalar:1 tarafindan
umumi mahallerde teshir edilebilir. Gorildagi gibi
eser sahibinin aksi yonde agiklanmis iradesi yoksa
glizel sanat eserini teshir yoluyla umuma arzetmek
serbesttir.

Bundan bagka umumi yollarda, caddelerde ve
meydanlarda temelli kalmak iizere konulan giizel
sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile
¢ogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla
gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama
caizdir. Bu salahiyet mimarlik eserlerinde yalniz dis
sekle miinhasirdir. Eger bir giizel sanat eseri agik
artirma ile satilacaksa, bunlar da teshir olunabilir.
Umumi mahallerde teshir edilen veya acik artirma-
ya konulan bir eseri sergi veya artirmayi tertip eden
kimseler tarafindan bu maksatlarla ¢ikarilacak kata-
log, kilavuz veya bunlara benzer matbualar vasitasiy-
le gogaltma ve yayma caizdir.
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Giizel sanat eseri sahibinin adinin belirtilmesiy-
le ilgili olarak Kanunun 40. maddenin son fikrasin-
da, eserin yukarida sozii edilen mahal ve tarzlarda
teshirleri sirasinda veya sergi veya artirma yoluyla
satislar1 sirasinda bu maksatlarla ¢ikarilacak katalog,
kilavuz veya bunlara benzer matbualar vasitasiyla
¢ogaltmalari ve yayilmalarinda yerlesik uygulamala-
ra atifta bulunmustur. Buna gore bu konudaki addet
ve uygulamalar eser sahibinin admin da teshirde
veya basili dokiimanlarda anilmasini gerektiriyorsa,
buna gore davranilacak; aksine yerlesmis adet yoksa,
eser sahibinin adinin zikrinden vazgegilebilecektir.
Uygulamada eser sahibinin adinin zikri gerektigi
halde bundan imtina edilmis ise, 6rnegin bir hey-
kelin kaidesinde heykeltirasin adinin belirtilmesi
yoniinde bir adet varken bu yapilmamus ise, eser sa-
hibi bir ref yontemi olarak adinin konulmasini talep
edebilir.

Ancak mimarlik eseri niteligindeki giizel sanat
eserlerinde adin belirtilmesinde 4dete gore degil eser
sahibinin yazili irade beyanina gére hareket edilir.
Buna gore eser niteligindeki mimari yapilarda, ya-
zil1 istem tizerine eserin goriilen bir yerine eser sa-
hibinin uygun gérecegi malzeme ile silinmeyecek
bicimde eser sahibinin adi yazilir (FSEK 15/4). Eser
sahibinin yazili talebine ragmen adinin bu sekilde
zikredilmemis olmasi da tecaviiz teskil eder. Mimar
aksi takdirde ref davasi yoluyla adinin konulmasini
saglayabilir.

E. ESERDE DEGISIKLIK YAPILMASIYLA iLGiLi
TECAVUZLERIN REF’i

1. Genel Olarak

Eserde degisiklik yapilmasi, kisaltmalar, ekle-
meler ve baska degistirmeler yapilmak suretiyle ese-
rin bitinliginiin bozulmasidir. Eserde degisiklik
yapilmasi, meydana getirenin esere yanstyan husu-
siyetine yonelik bir miidahaledir. Her eser, kendisini
meydana getirenin edebi ve sanatsal kisiligini ve iis-
lubunu yansitir. Eserde hususiyet denen sey budur.
Bu itibarla birtakim degisimlerin meydana gelmesi-
ne yol acan miidahaleler eser sahibinin eserde teces-
siim eden kisiligine miidahale sonucunu dogurur.
Kanunda eserde degisiklik yapilmasina izin verme
ve yasaklama yetkisinin, eser sahibinin inhisari ni-
telikte manevi hakki kapsaminda kabul edilmis ol-

masinin sebebi budur. Oyle ki, eser sahibi kayitsiz
ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve
itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyet-
lerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir.
Menetme yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis
olsa bile vazge¢mek hiikiimstizdiir (FSEK 16/3).

Eserde degisiklik yapilmas: eser ile sahibi ara-
sindaki o goriinmez bag1 zedeleyici oldugu gibi, eser
sahibinin eseriyle birlikte anilan adinda degisiklik
yapilmasi da ayni etkiye yol acar. Ornegin eser sa-
hibinin eserinde kullanilmasini istedigi isminde ki-
saltmalar veya ilaveler yapilmasi veya sair degisiklik-
lerin yapilmasi s6z konusu olabilir. Bu gibi fiiller eser
ile sahibi arasindaki aidiyet bagini biitiiniiyle kesebi-
lecegi gibi zayiflamasina da yol agabilir. O yiizden 16.
maddede eser sahibinin adinda degisiklik yapilmasi
da eserde degisiklik yapma hakki kapsaminda di-
zenlemistir. Aslinda eser sahibinin adinda degisiklik
yapilmasi, eser sahibinin adinin belirtilmesini iste-
me hakkinin diizenlendigi 15. madde muhtevasina
girer. Ancak kanun koyucu eser ile eser sahibini
birbiriyle 6zdes gordiigii i¢in, eser sahibinin adinda
degisiklik yapilmasini 15. madde yerine 16. mad-
dede diizenlemeyi tercih etmistir. Mezkiir madde
hitkmiinde yer verilmemis olsayd: dahi eser sahibi-
nin adinda degisiklik yapilmasi seklindeki fiiller 15.
madde kapsaminda da degerlendirilebilirdi.

Madde 16/1de eserde ve eser sahibinin adin-
da degisiklikten s6z edilmis olmasina ragmen eser
adinda degisiklikten bahis yoktur. Eserde degisiklik
yapilmaksizin sadece adinda degisiklik yapilmas: da
baz1 hallerde manevi hak ihlali teskil edebilir. Ozel-
likle eserle biitiinlesmis sira dis1 eser adlar1 eser gibi
hukuki himayeye mazhardir. Oyle eser adlar1 vardir
ki, onu meydana getirenin adindan ¢ok daha toplu-
ma mal olmustur. Bu gibi durumlarda eser adlarinin
da eser sahibinin ve eserin korunmasi gibi korunma-
s1 gerekir.” Dolayisiyla bir eserin adinda eser sahi-
binin izni olmadan yapilan degisiklikler de eser sa-
hibinin FSEK 16dan kaynaklanan manevi hakkinin
ihlaline yol agar.

Eserde veya eser sahibinin adinda degisiklik ya-
pilmasi eser sahibinin izini bagli olsa da bazen eserin

% Eser adlar ve alametlerinin hukuki himayesiyle ilgili bkz. Ates,
Mustafa (2007) Fikri Hukukta Eser, 1. Baski, Ankara, Turhan Yayi-
nevi, s. 405-418.
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umuma arzi, gogaltilmasi, yayimyi, temsili veya umu-
ma iletimi gibi eserden istifade yoluna gidildiginde,
ister istemez eserde bazi degisikliklerin yapilmasi
gerekebilir. Bu gibi hallerde eger eserden istifadeye
mahsus fiiller eser sahibinin iradesine dayaniyorsa,
eser sahibinin 6zel bir iznine gerek kalmadan gere-
ken degisikligin yapilmasi miimkiindiir. Nitekim ka-
nunda “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle
bir eseri igliyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimli-
yan, temsil eden veya bagka bir suretle yayan kimse;
isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icab za-
ruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir
izni olmaksizin da yapabilir” denilmektedir (FSEK
16/2).

Eser sahibinin degisiklik yapma yetkisi, belirti-
len istisnai haller disinda eserde yapilan degisiklik-
leri men yetkisini de igerir. Onun izni olmadan ya-
pilan degisiklikler, hak ihlali teskil ettigi i¢in, FSEK
66 ve 67 hukiimlerine gore acilacak bir dava ile ref
olunabilir. Kanunun 67/4. maddesinde eserde de-
gisiklik yapilmas: seklindeki tecaviiziin ref’ine dair
6zel hitkiimlere yer verilmis olup; degisiklik seklin-
deki tecaviizlerin ref’1, degistirilen eserin giizel sanat
eseri olup olmamasina gore ayri1 ayr1 diizenlenmistir.

Buna gore giizel sanat eserlerinde eser sahibi;
asildaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadig:-
n1 veya eserdeki adinin kaldirilmasini yahut degis-
tirilmesini talep edebilir. Eski halin iadesi miimkiin
ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin men-
faatlerini esasli surette haleldar etmiyorsa eser sahibi
eseri eski héle getirebilir. Ilim ve edebiyat, musiki ve
sinema eserleri gibi diger eserlerde izinsiz degisik-
likler yapilmis olmasi halinde eser sahibi, eserin de-
gistirilmis sekilde ¢ogaltilmasinin yayim ve temsili-
nin, radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz
edenin, tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki
degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski haline
getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin, gazete,
dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapilmissa eser
sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak tizere, eseri
degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete,
dergi ve radyo idarelerinden degisikligin ilan yolu ile
diizeltilmesini talep edebilir.

Konuyu, kanunda yapilan ayrima uygun olarak

glizel sanat eserleri bakimindan ve diger eserler ba-
kimindan ayr1 ayri ele almakta yarar vardir.

2. Giizel Sanat Eserlerinde Degisiklik
Yapilmasi Seklindeki Tecaviiziin Ref'i

Giizel sanat eserleri hem de diger eserlerde ya-
pilmis tecaviiz niteligindeki degisikliklerin ref’i hu-
susunda eser sahibine FSEK 67/4(2) hitkmiiyle; (i)
degisikligin eser sahibi tarafindan yapilmadiginin
agiklanmasi, (ii) hukuka aykir1 olarak degistirilmis
olan eserden eser sahibinin adinin kaldirilmasi veya
adinda yapilan tahrifatin diizeltilmesi, (iii) eserin eski
héle getirilmesini talep edebilme imkani saglanmistir.

a. Degisikligin Eser Sahibi Tarafindan
Yapilmadiginin Agiklanmasini Talep

Bir eserde izinsiz yapilan degisikligin ortadan
kaldirilmasi igin en etkili ref yontemi, degisiklik 6n-
cesi halin geri getirilmesini saglamaktir. Bu ise eserde
yapilan degisikligi ve izlerini yok ederek, onu hi¢bir
degisiklik olmamis gibi kilmaktir. Ancak giizel sanat
eserlerinde yapilan degisikliklerin diger eserlerde ol-
dugu gibi diizeltmeler yaparak ortadan kaldirilmasi,
bu suretle eserin sanki hicbir degisiklik yapilmamis
gibi orijinal haline iadesi bazen miimkiin olmayabi-
lir. Bu ise eser ile sahibi arasinda mevcut iken ii¢lin-
cii kisinin haksiz miidahalesiyle kesilen irtibatin hi¢
kurulamamis olmasi anlamina gelir.

Kanun, bu gibi hallerde eserde yapilan degisik-
ligin kendisi tarafindan yapilmadiginin belirtilmesini
istemeyi eser sahibine bir segenek olarak sunmustur.
Bu agiklamanin nasil yapilacagi somut olayin 6zelligi-
ne ve eserin mahiyetine gore hakim tarafindan belirle-
nir. Bu tiir bir ref yontemi, genellikle eserin biitiiniin-
de degil de bir kisminda degisiklik yapilan hallerde
uygulanir.® Eserin biittinliigii itibariyla eser sahibinin
hususiyetini yansittig1 bir durumda, kismen yapilan
degisikligin diizeltilmesi kabil degilse eser sahibi, bu
kismin kendi eli iriinii olmadiginin agiklanmasinu is-
teyebilir. Bunun i¢in yapilan agiklamayz igeren bir eti-
ket veya levhanin eserin degistirilen kisminin altina
veya lizerine yapistirilmasi miimkiindiir.

b. Eser Sahibinin Adinin Degistirilen Eserden
Kaldirilmasi veya Degistirilmesini Talep

Eserde yapilan tadilat veya tahrifat, esere yansi-
yan eser sahibinin hususiyetini yok edecek seviyeye
ulasmis ise, artik bu eser ile onu meydana getiren

% Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. II, s. 1982.
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kimse arasindaki irtibat biitiiniiyle kopmustur. Bu
irtibatin tamiri de miimkiin degilse, eser sahibinin
boyle bir eserle birlikte adinin anilmasinda hukuki
yarar1 kalmamis demektir. Eser artik yapilan mii-
dahale neticesinde bagkasina ait bir eser hiiviyetini
kazandig icin, asil eserin sahibi boyle bir mahsul ile
adinin anilmasini arzu etmedigi takdirde, eser sahibi
olarak adinin silinmesini, kazinmasini, tizerinin bo-
yanmasini, kapatilmasini, ismin yazili oldugu etike-
tin veya plakanin sokiilmesini talep edebilir.

Eser sahibinin adinda degisiklik yapilarak esere
konulmus olmasi halinde, giizel sanat eserinde zik-
rolunan adindaki bu degisikligin diizeltilmesini de
isteyebilir. Degisiklik, isimde kisaltma seklinde ola-
bilecegi ekleme veya ¢ikarma seklinde de yapilmig
olabilir. Mesela adinin agik¢a yazilmasini istemesi-
ne ragmen bas harfleri yazilarak gosterilmis ise veya
tersi durum sozkonusu ise, miistearini kullanmak
istemesine ragmen asil adi yazilmis ise veya adin
temsilen bir rumuz kullanmak istemesine ragmen
miistear veya agik adi kullanilmis ise, eser sahibi
kendi arzusuna uymayan adin degistirilmesini talep
edebilir. Aslinda burada giizel sanat eseri sahibinin
adinin kullanim bi¢imiyle ilgili bir sorun vardir. Eser
sahibi adin degistirilmesini talep ederek bu sorunun
¢Oziimiinii saglamay1 amaglamaktadir.

c. Eserin Eski Hale Getirilmesini Talep

Eser sahibi, eserin eski hale dondiiriilmesi mim-
kiin ise eserinde izinsiz yapilan degisikliklerin yok
edilerek eserin eski haline iadesini talep edebilir. Bu
husus giizel sanat eserleri bakimindan 6zel olarak
diizenlenmis (FSEK 67/4(2)) olup, bu ref yontemi
mimarlik eserleri de dahil olmak iizere, biitiin giizel
sanat eserleri bakimindan uygulanabilir.®' Eserin eski
hale getirilmesi i¢in yapilacak giderlere daval katlanur.

Ancak eski héle getirme, eserin somutlastig: fi-
ziki varliga miidahaleyi gerektiren bir ref yontemidir.
Eserin fiziki miilkiyeti tizerinde bir tigiincii kisinin
hak sahibi oldugu hallerde eski héle getirme, eser
malikinin TMKdan kaynaklanan miilkiyet hakkina
miidahale sonucunu dogurur. Bu gibi hallerde eser
sahibinin fikri miilkiyet hukukundan dogan haklar:
ile eser tizerinde ayni hakka sahip malikin haklari
catisabilir. O nedenle eser sahibinin menfaatleriyle

6" Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. 1I, s. 1983.

malik menfaatleri arasinda bir uzlagma saglanma-
sina ihtiya¢ vardir. Nitekim kanun koyucu da bu
miilahazadan hareketle, eski halin iadesinde ii¢lin-
cii taraf olan malikin menfaatleri ve kamu yararinin
eski héle getirmeye mani tegkil etmemesi olgusunu
da, bu tiirden ref yontemlerinde esasa dair bir sart
olarak kabul etmistir. Su hélde eski héle getirmenin
iki gartin ilki, bunun yapilabilir olmasidir. Ikincisi
ise eserin eski hale getirilmesi seklindeki degisikligin
kamunun veya malikin menfaatlerine esash sekilde
zarar vermemesidir.

Birinci sart, eski hale getirmenin yapilabilir
olmasi lazimdir. Eski hale getirme, yapilan degisik-
liklerin izlerini silecek sekilde eserin degisiklik ya-
pilmasindan 6ncesine dontstiiriilmesi yani orijinal
haline getirilmesidir. Bunun miimkiin oldugu haller
oldugu gibi eski héle getirmenin imkan dis1 oldugu
durumlar da olabilir. Ornegin yagliboyadan yapilmis
biyiksiz bir erkek portresinde biyik ilavesi seklinde
yapilan bir degisikligin yagliboya kullanilarak yok
edilmesi ve resmin eski haline getirilmesi miimkiin
olabilir. Kolu kirilarak zarar verilen bir heykele ayni
malzemeden bir kol yapilarak eski hale getirilmesi
miimkiin olabilir. Keza bir heykele, mimarlik eseri
niteligindeki yapilarda yahut {i¢ boyutlu bagka diger
giizel sanat eserine sonradan ilave edilen parcalar s6-
kiilerek, ¢ikarilarak, kazinarak, kaldirilarak eski hale
getirmek de miimkiin olabilir. Bir giizel sanat eserine
fiziken ilave dilmemis olmakla birlikte bulundugu
ortam ile bir biitiinliikk olusturacak sekilde konum-
lanmig eserin yakinina biitinligii bozacak sekilde
yapilmis ilaveler de kaldirilmak suretiyle eski hale
getirme imkani vardir.> Ancak eski héile getirmeden
s6z edilebilmesi i¢in, bu amagla yapilan miidahale-
nin eserde degisiklik yapildiginin anlasilamayacak
nitelikte olmasi lazimdir. Yapilacak tadilatin isin
uzmani olmayan kisiler tarafindan anlagilamayacak
nitelikte olmas: halinde eski hale getirmeden soz
edilebilir. Aksi halde eserin eski hale getirildiginden
s6z edilemez.

2 Nitekim bir kararinda Yargitay, mimarlik eseri niteliginde ha-
zirlanip tatbik olunan mezarlik projesinde ana nizamiye kap-
sinin 6nline sonradan konulan celikten heykelin, davaciya ait
mimari yapi niteliginde olan eserin mahiyet ve hususiyetini
bozdugu tespitinde bulunarak, heykelin kaldirilmasi gerekti-
gine karar vermistir. Yarg. 11. HD, T: 31.05.2010 E: 2006/14066
K:2010/6112, [Merdivan (Yavuz & Alica & Merdivan), C. |, K.No.
16/30].
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Eserin eski hale getirilebilir olmayacak sekilde
degistirilmis olmasi durumundaysa eski hale getir-
me seklinde bir ref istenmesinin pratik bir yarar
olmaz. O nedenle hakim uygulanabilir olmayan bir
karar vermis olmamak igin, teknik olarak eserin eski
héle iadesinin miimkiin olup olmadigini arastirma-
li, gerekiyorsa bunun icin bilirkisi yardimina bas-
vurmalidir. Eski héle getirmenin miimkiin oldugu
yoniinde bir karar verilecekse, bunun nasil yapila-
caginin da kararda agiklanmas gerekir. Nitekim Yar-
gitay, eski héle getirmenin ne sekilde yapilacaginin
ayrintili olarak agiklanmaksizin soyut olarak eski
getirilmesi seklinde karar verilmesini bozma sebebi
saymaktadir.s

Kanunun giizel sanat eserlerinin eski hale geti-
rilmesi seklindeki ref yontemi i¢in aradigi i¢in ikinci
sart, eski héle getirmek amaciyla yapilacak degisikli-
gin esasli bir zarara yol agmayacak olmasidir. Buna
gore eski héle iade i¢in yapilacak ¢alismanin, eski
héle jade ile elde edilecek yarar ile umumi yarar veya
eserin malikinin menfaati bakimindan sebep olacag:
zarar arasinda orant1 olmalidir. Elde edilecek yarara
nazaran ugranmasi muhtemel zarar ¢ok daha biyitk
ise, elde edilecek yarar ile bunun ortaya ¢ikaracagi
zarar arasinda kiyasi kabil olmayan bir fark varsa, za-
rarin esasli oldugu séylenebilir. Bu takdirde eski héle
getirme istenemez. Kanun burada eser sahibinin fik-
ri hukuktan dogan menfaati ile toplum veya eserin
tiziki miilkiyetine sahip olan kisinin yarar1 arasinda
bir denge kurmay1 amaglamistir. Zararin niteligi ko-
nusunda bir ayrim yapilmamistir. O nedenle esasl
surette zarar gorecek menfaat manevi veya mali ni-
telik arzedebilir. Onemli olan hacim olarak esash
nitelikte bir zarar olmasidir. Ornegin bir eserde eser
sahibinin rizas1 diginda yapilan degisiklik icin bityiik
bir yatirim yapilmis ise, yapilan bu degisikligin kal-
dirilmast ve eserin eski hale getirilmesi, bu yatirimin
tamamen veya 6nemli bir kisminin yok olmasi, bosa
yapimis bir yatirim konumuna diigiirmesi halinde
zararin esasli oldugundan soz edilebilir. Eski héle
getirmek i¢in yapilacak yatirimin da esash mahiyette
olmast halinde de dogacak zararin esasl zarar olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.*

% Yarg. 11. HD, T: 29.03.2001 E: 2001/43, K: 2001/2548, [Alica (Ya-
vuz & Alica & Merdivan), C. I, K.No. 67/23].

¢ Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. 1I, s. 1984-1985.

Eserde degisikligin geri alinmasi i¢in yapilan
caligmanin esasli zarara sebebiyet verecek olmasini
tespit eden hakim bu yondeki talebi reddedecektir.
Onun yerine degisikligin eser sahibince yapilmadi-
ginin agiklanmasi veya eser sahibinin adinin eserden
kaldirilmas: seklindeki ref yontemlerine karar vere-
bilir. Ancak ilaveten belirtilmelidir ki, eserde yapilan
degisiklik eser sahibinin seref ve itibarini zedele-
mekte veya eserin hususiyet ve mahiyetini bozmak-
ta ise, eski héle getirmenin esash zarara yol agacag:
gerekeesiyle, eser sahibinin bu sonuca katlanmasin
istemek miimkiin degildir. Zira Kanunun 16. mad-
desinde, eser sahibinin bu degisiklikleri taahhiit et-
mis olsa bile bundan sarfinazar edebilecegi hitkme
baglanmistir (FSEK 16/3).

Eserde degisikligin kim tarafindan yapilabile-
cegine iliskin olarak kanunda “eser sahibi” ifadesine
yer verilmistir. Kanun koyucunun bu hususta eser
sahibine oncelik vermesi isabetlidir. Zira eseri eski
héle getirebilecek durumda olan en uygun kisi, onu
ilk ve 6nceki haliyle viicuda getirmis olan kimsedir.
Ancak bazen bu miimkiin olmayabilir yahut eser sa-
hibi bu isi bizzat yapmak istemeyebilir. Bu gibi hal-
lerde, bu isi yapabilme maharet ve kapasitesine sahip
bir kimsenin mahkemece belirlenmesi gerekir. Bu
konuda eser sahibinin iradesine gore hareket etmek
ve onun tavsiyesi dogrultunda uygun kisiyi gorev-
lendirmek mahkemenin isidir.

3. Diger Eserlerde Degisiklik Seklindeki
Tecaviiziin Ref'i

[lim ve edebiyat, musiki ve sinema eserleri gibi
giizel sanat riinleri disindaki eserlerde degisik-
lik yapilmasi suretiyle vukubulan tecaviizlerin ref’i
madde 67’nin dordincu fikrasinin birinci bendinde,
eserin degistirilmis haliyle umuma arzini engelleme-
ye yonelik tedbirlere yer verilmistir. Buna gore ilim
ve edebiyat, musiki ve sinema eserleri gibi giizel sa-
nat eseri vasfinda olmayan bir eserde izinsiz degisik-
lik yapilmis ise eser sahibi, oncelikle eserin degisik-
lik iceren halinin ¢ogaltilmasini, yayim ve temsilini,
radyo ve televizyon ile yayiinin menedilmesini iste-
yebilir. Bunun yan sira tedaviilde bulunan ¢ogaltil-
mis nishalardaki degisikliklerin diizeltilmesini veya
bunlarin eski haline getirilmesini talep edebilir. De-

6 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. II, s. 1985-1986.
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gisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo ile yayini s1-
rasinda yapilmissa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene
ait olmak tizere, eseri degistirilmis sekilde yayimla-
mis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden
degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir

Aslinda Kanunun giizel sanat eserleri disinda
kalan eserlerde degisiklik yapilmasi seklindeki teca-
viziin ref’iyle ilgili hitkiimde, ref ve men taleplerini
birlikte diizenledigi goriilmektedir. Eser sahibinden
izinsiz degisiklik yapilan eser niishalarinin gogaltil-
masinin, yayiminin, temsilinin ve umuma iletimi-
nin engellenmesine matuf talepleri esas itibariyla
tecaviiziin ref’inden ziyade tecaviiziin men’i niteli-
gindedir.® Zira eserde degisiklik yapilmas: ile ilgili
is ve islemlerin icrasiyla birlikte degisiklik hakkina
tecaviiz sona ermistir. Eserin bu haliyle umuma ar-
zin1 saglayan ¢ogaltma, yayma, temsil veya umuma
iletimine yonelik tesebbiisler, diger haklar bakimin-
dan tecaviz tehlikesi olusturur. Bu durumda esasen
bitmis ama tekrarlanma tehlikesi bulunan bir te-
cavizin varligindan soz edilebilir. O nedenle eser
sahibinin eserin degistirilmis haliyle umuma arzini
engellemek i¢in dava agmasi gerekir. Bu maksatla
acilacak dava ise FSEK 69da diizenlenen tecaviiziin
men’i davasidur.

Eser sahibi, eserde degisiklik yapilmasindan
haberdar oldugunda, degisiklik yapilmis eserin ¢o-
galtilmasi, yayimyi, temsili veya umuma iletilecegine
iliskin herhangi bir bilgi sahibi olmasa bile ref da-
vastyla birlikte men talebinde bulunabilir. Degisiklik
yapilmis eserin herhangi bir yontemle umuma arzi
tehlikesi vardir. Bu tehlikeyi onlemek i¢in hakim-
den degistirilmis eserin ¢ogaltilmasinin, yayiminin,
temsilinin ve umuma iletiminin yasaklanmasina
karar verilmesi talep edilebilir. Ref talepli bir dava-
da men taleplerinin dermeyan1 da miimkiindiir. Bu
suretle sadece eserde degisiklik yapilmas: ve umuma
arz seklindeki manevi haklara saldirilar degil, ayni
zamanda mali haklara yonelmis tecaviiz tehlikesinin
bertaraf edilmesi miimkiin olur.

Ancak degistirilmis eserin o haliyle cogaltilma-
s1 engellenememis ise heniiz dagitima sunulmamais
niishalara el konulmasi, yayimlanmis yani dagitima
sunulmus ise piyasadaki niishalarin toplatilmasi, el

% Arslanli, s. 213; Ayiter, s. 257; Erel, s. 338; Alica (Yavuz & Alica &
Merdivan), s. 1980.

konulan veya toplatilan niishalardaki degisikliklerin
eski hale getirilmesi miimkiin ise bunun i¢in gereken-
lerin yapilmas: gibi ref yontemlerine bagvurulabilir.
Ornegin eserin adi veya eser sahibinin degistirilen
ad1 eski héle getirilip yeniden dagitima sunulabilir.
Eserin muhtevasinda yapilan degisiklikler, icerikten
¢ikarilmasi miimkiin ise ilgili kistmlarin bulundugu
sayfalar eski hale getirme suretiyle tadil edilir. Bu
gibi yontemlerle eski halin iadesi miimkiin degilse,
eserin biitiiniiyle orijinal haliyle ¢ogaltilmis niishala-
rinin yayim ve dagitima sunulmasi istenebilir.

Dolagimda bulunan niishalarda degisiklik ya-
pilan eserin umumi mahallerde temsili veya radyo
televizyon marifetiyle yaymni engellenememis ise,
artik geri alarak veya toplatilarak eserin eski haline
iadesi gibi ref yontemleri uygulanamaz. Kanun bu
gibi durumlar i¢in bir ref yontemi olarak ilan yoluy-
la diizeltme seklinde bir ref yontemi 6ngormiuistiir.
Buna gore eserin, gazete, dergi veya radyo ile yayimi
sirasinda degisiklik yapilmigsa eser sahibi, masrafi
tecaviiz edene ait olmak iizere, eseri degistirilmis se-
kilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo
idarelerinden degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesi-
ni talep edebilir. Ancak hitkiimde sozii edilen “de-
gisikligin ilan yoluyla diizeltilmesi” deyimiyle neyin
kastedildigi yoruma agiktir. Ogretide bazilarinca bu
ifadenin, eserin diizeltilmis niishasinin tekrar yayin-
lanmasi anlamina gelmeyecegi, bunun eserde degi-
siklik yapilmis oldugunun kamuya duyurulmasi an-
laminda yorumlamasi gerektigi savunulmaktadir.¥

Diger goriise gore ise, eserdeki degisikligin eski
hale getirilmek suretiyle diizeltilmesinin ilan yoluyla
duyurulmasinin manevi menfaatleri tatmine yeter-
li olmayabilecegi, o nedenle eserin orijinal haliyle
anlagilabilmesini temin i¢in tamaminin tekrarinin
gerekebilecegi ileri siiriilmektedir.®® Buna gore de-
gisikligin etkilerinin giderilmesi, ancak eserin ori-
jinal haliyle tekrar yaymlanmasini gerekli kiliyorsa,
buna da hitkmedilmesi gerektigi; zira madde 67/4(2)
hitkmiiniin 78. maddede oldugu gibi “hitkmiin ila-
nindan” degil, “degisikligin ilan yoluyla diizeltilme-
sinden” s6z edildigi; bu suretle eseri tahrif edilmis
haliyle okuyan, dinleyen géren taniyan kisiler nez-
dinde olugan yanls algiin kismen de olsa giderilmis

7 Arslanli, s. 214.
% Ayiter, s. 257; Erel, s. 338.
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olacag ifade edilmektedir.* Boyle bir talep halinde
davanin yalnizca eserde degisiklik yapan miitecavi-
ze kars1 degil, tahrif edilmis eserin diizeltilmis halini
yayinlamak durumunda olan gazete dergi, radyo-te-
levizyon kuruluguna da yoneltilerek kendilerine sa-
vunma imkani verilmesi gerekecektir.”

Bir eserin tahrif edilmis halinin umumi mahal-
ler disinda temsili, gazetede, dergi ve radyo-televiz-
yonlarda yayim seklindeki ihlaller diginda internet
ortaminda paylasilmasi halinde nasil bir ref yontemi
talep edilebilecegi 67. maddede belirtilmis degildir.
Ancak kanunda belirtilmemis olmas: bir eksiklik
teskil etmez. Eserin degistirilmis halinin internet
ortamindan kaldirilarak, dizeltilmis halinin tekrar
konulmasi seklinde bir ref yontemi uygulanabilecegi
gibi, gazete, dergi, radyo-televizyon gibi basin ve ya-
yin kuruluslar: i¢in yukarida agiklanan ildn yoluyla
ref yonteminin internet ortaminda da uygulanmasi
miimkiindir. Burada tabiatiyla birinci derecede so-
rumlulugu bulunan icerik saglayana talebin yonel-
tilmesi gerekecektir. Ona ulagilamamasi halinde, yer
saglayanin hukuka aykir1 niishay: icerikten ¢ikarta-
rak yerine diizeltilmis nishanin koymasini talep et-
mek miimkiindiir.

V. BIRLIKTE iHLALINDEN DOLAYI
MALi HAKLAR iCiN iLERi SURULEN
MUTAD BEDEL TALEBINiN MANEVi
HAKLARA YONELIK TECAVUZUN REF'i
YONETMELERINE ETKISi

Tiirii ve niteligi ne olursa olsan herhangi bir eser
tizerindeki manevi haklardan birinin ihlali ayn1 za-
manda mali haklarin ihlaline de yol agabilir. Ya da
mali haklara yonelik ihlaller ayn1 zamanda manevi
haklarin da ihlali sonucunu dogurabilir.

Mesela bir eserin degistirilmis haliyle ¢ogal-
tilmasi, ¢ogaltma hakkina; aslinin veya ¢ogaltilmis
nishalarin piyasaya siiriilmesi, yayma hakkina;
umumi mahallerde icrasi, temsil hakkina; radyo-te-
levizyon ve benzeri vasitalarla yayinlanmasi ve inter-
net ortaminda paylasilmasi umuma iletim hakkina
tecaviiz teskil eder. Bunlar mahiyeti itibariyla mali
haklardir. Degistirilmis eserin mali haklarin kulla-
nimi niteligindeki bu kabil eylemlerden biriyle ka-

% Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. II, s. 1981.
70 Erel, s. 338; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. 1I, s. 1981.

muya sunumu, anilan mali haklardan baska sadece
eserde degisiklik yapilmasina iliskin manevi hakkin
degil, ayni zamanda FSEK 14’ten kaynaklanan umu-
ma arz hakkinin da ihlali sonucunu dogurur.

Ayni sekilde bir eserin sahibinin adinin belirtil-
meksizin veya eser sahibinin arzusun hilafina adi be-
lirtilerek muhtelif sekillerde kamuya sunulmasi da,
kamuya sunma bigimiyle ilgili mali hakkin yani sira
adin belirtilmesi hakkinin ihlali neticesini dogurur.
Bu gibi hallerde eser sahibi FSEK 67den hareketle
manevi haklara tecaviiziin ref’ini dava edebilecegi
gibi, ihlale maruz mali haklar i¢in de 68. maddedeki
ref yontemlerine ve bilhassa “miitad bedelin ¢ kati-
n1 talep’, “farazi s6zlesme bedeli” ve “telif tazminat1”
gibi deyimlerle ifade edilen mali haklara tecaviiziin
ref’i ydntemine bagvurabilir.

Hak sahibinin ihlal edilen mali haklar1 i¢in
matad bedel veya farazi sozlesme bedeli istemesi
tizerine mahkemece buna hitkmedilmesi halinde
miitecavizin elinde ve piyasada dolagimda bulunan
eser niishalar1 artik yasal niisha haline gelir. Ciinki
eser sahibinin bdyle bir talepte bulunmasiyla taraflar
arasinda bir sozlesme iliskisi kuruldugu ve édenen
bedelin de bu sézlesmeye gore kararlastirilmis bir li-
sans bedeli niteligine dontisecegi var sayilmaktadir.
Artik yasal héle gelen tecaviiz mahsulil niishalarin,
hak sahibince toplatilmasi veya imhasi gibi ref yon-
temlerine bagvurulmasi imkani ortadan kalkar.

Ancak bahse konu niishalar eser sahibinin sa-
dece mali haklarini degil, ayni zamanda manevi hak-
larin1 da ihlal ediyorsa, bu durumda manevi hakkin
ref’i ile mali hakkin ref’i yontemleri arasinda bir ¢a-
tisma ortaya ¢ikar. Zira bu iki hak eser adi verilen
ayn1 nesne iizerinde tecessiim ettikleri ve birlikte var
olduklari i¢cin mali haklara tecaviiziin farazi sozles-
me bedeli talebi yoluyla ref’ine ragmen eser, degis-
tirilmis veya eser sahibinin adina tecaviiz edilmis
haliyle piyasada veya miitecavizin depolarinda var-
ligin1 stirdiirecektir.

Bu gibi hallerde haklarin niteligine gore fark-
lilasan ref taleplerinden birine stiinliik taninamaz.
Ozellikle eser sahibinin adina yonelik tecaviizler ile
eserde degisiklik yapilmasini men hakkina tecaviizler
bakimindan farazi bedel talebinin anilan haklara yo-
nelik tecaviizlerin ref’ini gerektiren yontemlerinden
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bir kisminin birbirlerini diglamayacak sekilde birlik-
te uygulanmasi miimkiindiir. Buna gore mali haklari
ihlal edilen eser sahibi bundan dolay1 FSEK 68%e gore
sozlesme bedelinin ii¢ katini talep etmis ise, eser niis-
halar1 yasal héle gelir. Ancak bu niishalarin manevi
haklara tecaviiz teskil eden unsurlarinin tecaviiz tes-
kil etmeyecek héle getirilmesi, diger bir deyimle yasal
héle gelen niishalarin “manevi hakka vaki tecaviizler-
den arindirilmalar1” gerekir. Ornegin eser sahibinin
adma adin zikredilmemesi geklinde tecaviiz sézko-
nusu ise, eldeki niishalar tizerine eser sahibinin adi
konularak dagitima sunulacak, dagitilmis niishalar ise
toplatilip gerekli tashihler yapildiktan sonra tekrar da-
gitilacaktir. Degisiklige izin verme hakki ihlal edilmis
ise, eserin diizeltilmesi yoluna bagvurulacak, eski héle
getirildikten sonra piyasaya siiriilecektir.

Bazi hallerde eski hale getirme imkani bulun-
mayabilir. Bu gibi durumlarda ihlale maruz manevi
hakkin niteligine ve tecaviiziin mahiyetine gore gore
en uygun ref yontemi ne ise o yontem uygulanmali-
dir. Tabiatiyla, eser sahibinin manevi haklara teca-
viziin ref’ini istemis olmasi 6nemlidir. Yargitay'in
muhtelif kararlarinda da ifade edildigi tizere, eser
sahibi yalnizca mali haklara tecaviiz sebebiyle farazi
sozlesme bedeli talep edip, manevi haklarin ihlaline
yonelik bir talepte bulunmamus ise, mesela isim hak-
kina tecaviziin dizeltilmesini istememis ise eserin
mevcut haliyle tedaviiliine riza gostermis oldugu var
sayilarak, ge¢miste kalan mali ve manevi hak kulla-
nimlari i¢in FSEK 67 hiikiimlerine gore bir talepte
bulunamaz.”

Manevi hak niteliginde olan eseri umuma arz
salahiyetinin ihlali ile mali haklarm ihlali ayn1 olayda
gerceklesmis ise, eser sahibinin ref tazminati talep et-
mesi halinde, umuma arza iligkin ref yéntemlerinin uy-
gulanmas gibi durumlar ortaya ¢ikabilir. Zira umuma
arz hakkinin ihlalinde en etkili yontem olan kamuya
sunumun geri alinmasi ile farazi sozlesme bedeli tale-
biyle eser niishalarinin yasal hale gelmesi ilkesi birbi-
riyle bagdasmaz. Kamuya arzedilen niishalar i¢in bedel
talep eden eser sahibi, artik o niishalarin mali haklarini

71 Yarg. 11. HD, T: 25.05.2010 E: 2008/10641 K: 2010/5880 ve bu
kararin tashihi talebine iliskin ayni Dairenin T: 24.11.201, E:
2010/11881 K: 2010/11996 sayih karari igin bkz. Alica (Yavuz &
Alica & Merdivan), C. I, K.No. 67/17 ve 67/18.

davaliya birakmis sayilir.”> Artik bu niishalarin umuma
arzdan cekilmesi gibi geliskili bir talepte bulunmasi
dogru olmadig: gibi hukuki de degildir. Bununla bera-
ber umama arz bi¢imi itibariyla eser sahibinin seref ve
itibarini zedeleyecek eser niishalarmin, ihlal tegkil eden
unsurlardan arindirilarak davaliya teslimi ve yeniden
tedaviile konulmasi miimkiindiir.’

VI. SONUC

FSEK, bir edebiyat ve sanat eserini meydana ge-
tiren kimseye, hukuken o eser tizerinde sahip oldugu
manevi ve mali haklarin korunmasi i¢in eser sahibi-
ne 66 vd maddelerde ¢esitli dava haklar1 taninmustir.
Bunlar arasinda tecaviiziin ref’i davasi, haklarin hi-
mayesi konusunda gok 6nemli bir yere sahiptir. Ma-
kalenin konusu olan manevi haklara tecaviiziin ref’i
davasi 66 ve 67. maddelerde ayrintili olarak diizen-
lenmistir. Yukarida da gortldiagi tizere bu davanin
acilabilmesi i¢in manevi hakka yonelik ihlalin basla-
mis ve devam ediyor olmasi gerekir. Heniiz baglama-
mis tecaviizler i¢in 69. maddeye gore men davasinin,
bitmis tecaviizler i¢in de 70. maddeye gore manevi
tazminat davasinin agilmas gerekir.

FSEK, acilan bir davada mahkemece manevi
hakka devam etmekte olan bir tecaviiziin tespit edil-
mesi halinde, bu tecaviizii sona erdirme hususunda
hakkin niteligi ve eserin tiiriine gére mubhtelif ref
yontemlerine yer vermistir. Buna gore heniiz aleni-
lesmemis bir eser, sahibinin rizas: olmaksizin veya
arzusuna aykiri olarak umuma arzedildigi takdirde,
bu fiil eserin umuma arz1 hakkina tecaviiz tegkil eder
(FSEK 14). Bu durumda tecaviiziin ref’i davasi, an-
cak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis ntishalarin
yayimlanmasi suretiyle vaki olmasi halinde agila-
bilir. Ayni1 hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykiri
olarak adinin konuldugu hallerde de caridir. Kana-
atimizce yukarida agiklanan gereklerle cogaltilmis
niishalarin umuma arz1 digindaki kamuya sunma
hallerinde de manevi haklara tecaviiziin ref’i davas:
acilabilmelidir.

Eser sahibinin adin belirtilmesi seklindeki
manevi hakkina cesitli sekillerde tecaviiz edilebilir.
Buna gore eser iizerinde sahibinin adi hi¢ konul-
mamis veya yanlis konulmus yahut konulan ad ilti-

72 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. II, s. 1987.
73 Ahca (Yavuz & Alica & Merdivan), C. II, s. 1987.

- 370 -



Fikir ve Sanat Eseri Sahibinin Manevi Haklarina Tecaviiziin Ref’i

TFM 2022; 8(2)

basa meydan verecek mahiyette olup da eser sahibi
15’inci maddede zikredilen tespit davasindan bagka
tecaviiziin ref’ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek
aslina, gerek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalar
tizerine eser sahibinin adini der¢ etmeye mecburdur.
Kanun hitkmiince masrafi tecaviiz edene ait olmak

tizere, hitkmiin en fazla ti¢ gazetede ilani talep edi-
lebilir.

Kanun ayrica kaynak gosterme seklindeki uygu-
lamalarla manevi 6zellikle adin belirtilmesi hakkina
tecaviiz edilmis olabilecegini dikkate alarak 6zel dii-
zenlemeler sevketmistir. Buna gére Kanunun 32, 33,
34, 35, 36, 39 ve 40'inc1 maddelerde sayilan tahditler
ve istisna hallerinde yanlis veya kifayetsiz kaynak
tasrih edilmis veyahut hi¢ kaynak gosterilmemisse
67. maddenin ikinci fikrasi hitkmii uygulanur.

Eserde degisiklik yapilmasina izin verme ve
men yetkisinin ihlali hallerinde giizel sanat eserleri
ile diger eserler bakimindan tatbik olunacak ref yon-
temleri ayr1 ayr1 gosterilmistir. Buna gore 67. madde
uyarinca eser haksiz olarak degistirilmis ise hak sa-
hibi su taleplerde bulunabilir:

Giizel sanat eseri disindaki eserlerde eser sahibi,
eserin degistirilmis sekilde cogaltilmasinin yayim ve
temsilinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin
menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde bulu-
nan ¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizelt-
mesini veya bunlarin eski haline getirilmesini talep
edebilir. Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo
ile yayimu sirasinda yapilmissa eser sahibi, masrafi
tecaviiz edene ait olmak iizere, eseri degistirilmis se-
kilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo
idarelerinden degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini
talep edebilir.

Glizel sanat eserlerinde ise, eser sahibi asildaki
degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigini veya
eserdeki adinin kaldirilmasini yahut degistirilmesini
talep edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise degi-
sikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini
esasl surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski
héle getirebilir.

Tecaviiz manevi haklar yaninda mali haklari da
ihlal ediyorsa, eser sahibinin manevi haklarin yani-
sira mali hak tecaviizlerinin ref’ini de dava etmesi
miimkiindiir. Bu takdirde FSEK’in 68. maddesindeki

talepler giindeme gelir. Eser sahibi anilan maddeye
kapsaminda mutad bedel veya farazi sdzlesme bede-
linin ti¢ kat1 tutarinda 6deme talep ettigi takdirde,
artik eserin toplatilmasini, imhasini veya miitecavi-
zin elinde bulunan niishalarin kendisine verilmesi-
ni isteyemez. Zira gerek yargi ve gerekse 6greti bu
durumda taraflar arasinda farazi bir sézlesme iliskisi
kurulmus olacagini var sayip, hukuka aykir1 ntishala-
rin bu suretle yasal hale gelecegini kabul etmektedir.

Ancak bu talep eser sahibinin manevi haklarini
haleldar eden tecaviizleri mesru ve hukuka uygun
héle getirmez. Manevi haklara tecaviiz ile mali hak-
lara tecaviiztin bir arada gergeklestigi olaylarda, ma-
nevi hakka tecaviiziin ref’i hukuka aykir1 niishalarin
davaciya verilmesi veya imhasi alternatifi disinda
ancak manevi hak ihlali teskil uygulamalari diizeltici
islem seklinde olabilecektir. Buna gore mesela eser
sahibi ti¢ kat bedel talebinde bulunduysa, ad1 belir-
tilmeden veya eserde degisiklik yapilarak piyasaya
stiriilen eserin niishalarinda gerekli diizeltmelerin
yapilmasini, bu nishalarin manevi hak ihlallerin
arindirilmasini isteme yetkisini kullanabilir. Bu yon-
de bir talebinin varlig1 halinde, gerekli arindirma is-
lemi yapilmak zorundadir. Eser sahibi ii¢ kat bedel
talebinde bulunmus olsa da, manevi hak ihlallerine
katlanmak gibi bir yiikiimliiliik altinda degildir.
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ADi KONKORDATODA FAIZE iLiSKiN OZELLIKLi DURUMLAR"

SPECIAL CIRCUMSTANCES REGARDING INTEREST IN ORDINARY CONCORDATUM

Doc. Dr. Besir Fatih DOGAN®

Oz

[IK m. 285% gore, borglarini vadesi geldigi halde 6deye-
meyen veya vadesinde ddeyememe tehlikesi altinda bu-
lunan herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat
yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek veya muhtemel
bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir. Kon-
kordato, konusuna gore (tenzilat, vade veya karma kon-
kordato gibi) veya yapilis zamani bakimindan (iflas dig1/
adi veya iflas i¢in konkordato) cesitli tiirlerde karsimiza
¢ikmaktadir. Uygulamada siklikla karsilagilan ise tenzilat
ve/veya vade i¢eren adi konkordatodur.

Adi konkordato uygulamasinda faiz bakimindan birgok
problemle karsilasiimaktadir. Konkordato talep eden sir-
ketten alacakli olan ve alacaklar1 rehinle teminat altina
alinmamis bulunan kimselerin alacaklarina ne zamana
kadar faiz isletilecegi ya da alacak kayitlar1 yapilirken, faiz
orant hangi oran iizerinden yapilacagi ve komiserin bu
faiz orani tizerinde bir inceleme yetkisi olup olmayacagi
gibi birgok probleme ¢6ziim getirilmesi gerekmektedir.
Isbu galismada uygulamada yasanan bu gibi sorunlara ¢o-
ziim Onerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler
Alacak, Faiz, Gegici Miihlet, Kesin Miihlet, Konkordato.

Abstract

According to the Article 285 of Bankruptcy and
Enforcement Law (“BEL’), any debtor, who is unable to
discharge its mature debts or in danger of insolvency for
the maturing debts, may request concordatum in order to
be able to pay its debts or to avoid a possible bankruptcy
by providing maturity or deduction. Concordatum has
various kinds and may change according to its subject
(such as deduction, maturity or concordatum) or the
time it was takes effect (such as concordatum for non-
bankruptcy/ordinary concordatum or concordatum for
bankruptcy). The most common kind of concordatum
in practise is the corcordatum which includes deduction
and/or maturity.

In ordinary concordat practice, several problems are
encountered regarding the interest. Many problems need
to be resolved, such as howlong the interest will be charged
on the receivables of the person who is the creditor of the
company requesting the concordat and whose receivables
are not secured by pledge, or when the receivables are
recorded, on which rate the interest rate is and whether
the commissioner has the authority to examine this
interest rate. In our study, the above-mentioned issues will
be examined and solutions to these problems in practice
will be presented.

Keywords

Concordatum, Credit, Definite Respite, Interest, Temporary
Respite.
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I. GENEL OLARAK

Borgluya konkordato miihleti verilmesi, borg-
lu ve alacaklilar bakimindan c¢esitli hukuki sonuglar
dogurur. Ozellikle alacaklilarin haklar1 belli élgiide
kisitlanir. Ornegin “IIK m.294/1%e gore, miihlet icinde
bor¢lu aleyhine, 1IK m.206’mn birinci sirasinda yazil
imtiyazh alacaklar disinda 6183 sayili Kanuna gore ya-
pilan takipler de dahil olmak tizere hicbir takip yapila-
maz ve evvele baslanus takipler durur. Aym sekilde ihti-
yati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar: da uygqulanmaz.”

Alacaklilarin haklarinin kisitlanmasinin birgok
sebebi vardir. Gergekten konkordatoya basvuran
kisi, Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen ge-
gici mithlet siiresince IIK m.288/1'de yer alan “Gegici
miihlet kesin miihletin etkilerini doguracaktir.” hitk-
mil geregince kural olarak bir icra takibi ile kargilas-
madig: icin, faaliyetine daha rahat devam edecektir.
Devaminda borglu lehine kesin miihlet kararinin
verilmesi halinde ise bor¢lu konkordato projesi tize-
rine yogunlasabilecek, alacaklilarla miizakere ede-
bilecek ve muhtemel bir tasdik karari igin kendisini
hazirlayabilecektir. Bir bagka ifadeyle, bor¢lu miihlet
esnasinda “iyilesmeye” hazirlanabilecektir.’

Ayrica alacaklilarin haklarinin belli 6lgiide ki-
sitlanmasi alacaklilar arasindaki esitligi de korur.
Zira alacaklilar arasinda esitlik kiilli icrada s6z ko-
nusu olan bir kavramdir. Bu kapsamda, esitlik ala-
caklilar arasinda paranin garameten paylastirilmasi
seklinde somutlasir. Ayni zamanda taninacak hak
ve yetkiler baglaminda alacaklilara kural olarak esit
muamele edilmesini icerir.* Zira kiilli icra siirecinde
imtiyazli ve oncelikli alacaklilar olacaktir.

' TungYiicel, Mijgan (2020) Konkordato Miihletinin Alacaklilar Ba-
kimindan Sonuglari, 1. Baski, istanbul, Oniki Levha Yayinevi, s. 7;
Tiyek, Fikret Sami (2021), “iflas Disi Konkordato Baglaminda Kon-
kordato Muhleti Verilmesinin Alacaklilar, Sézlesmeler ve Borglu
Bakimindan Dogurdugu Sonuclar’, Pamukkale Universitesi Islet-
me Arastirmalari Dergisi (PIAR), 8 (2), s. 601; Kale, Serdar (2018):
7101 Sayili icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun Cercevesinde iflas Disi Adi Konkordato, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (1), s. 213; Taspinar Ayvaz,
Sema (2005) Icra-iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Anka-
ra, Yetkin Yayinevi, s. 197; Pekcanitez, Hakan & Atalay, Oguz &
Sungurtekin Ozkan, Meral & Ozekes, Muhammet (2019), icra ve
iflas Hukuku Ders Kitab, 6. Basl. Istanbul, Seckin Yayincilik, s. 465.

2 Ayniyonde goris icin bkz. Tung Yiicel; s. 2.

3 TungYiicel, s. 7 vd,; Tiyek, s. 601; Eroglu, Orhan (2018), Uygula-
mada Konkordato, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 21.

Iste bu ve benzeri sebeplerle “Kesin miihletin ala-
cakhlar bakimindan sonuglar” baglikh “ITK m.294”
hitkmii pozitif bir norm olarak kabul edilmistir.

Caligmamizin konusu “IIK m.294/3” hiikmii-
diir. Buna gore, “tasdik edilen konkordato projesi ak-
sine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihin-
den itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga
faiz islemesi durur” Hilkiim, icra ve iflas hukukunu
ilgilendirdigi kadar, “faiz” nedeniyle ticaret hukuk-
cularinin da ilgi alanina girmektedir. Ayrica adi kon-
kordato prosediirii i¢inde faize iliskin bir¢ok usul ve
maddi hukuk meselesi ortaya ¢ikmakta; konkordato
komiserinin veya mahkemenin bu hususlarda karar
vermesi beklenmektedir.

II. FAiZIN DURMASI

“Icra ve Iflas Kanunu m.294/3% gére, tasdik edi-
len konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi tak-
dirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin
edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur’ Bu
diizenleme ile borgluya kendisini toparlama imkan:
verilmek istenmistir. Ayrica faizlerin durmasr alacak-
lilar toplantisindaki nisaplarin tespiti bakimimdan da
kolaylik saglamaktadir. Zira konkordato komiserinin
nisab1 hesaplarken, her bir alacak bakimindan isleye-
bilecek faizleri nazara almamasi muhtemel hesap ha-
talarinin ve ihtilaflarin 6niine gegmektedir.*

Kanunun agik lafzindan da gorildigi tzere,
konkordato miihleti verilmesi ile faizin durmasi her
alacak icin gegerli degildir. Nitekim rehinle temin
edilmis alacaklarda faiz islemeye devam etmektedir.
Diger taraftan faizlerin islemeye devam edecegine
iliskin olarak projeye hitkiim de konulabilir. Ancak

4 Bu diizenleme isvicre Hukukundan alinmis olup, Tiirkiye acisin-
dan bu hiikmiin yerindeligine iliskin elestirilen icin bkz. Saris6-
zen, Serhat (2021) Konkordato, 5. Baski, Ankara, Yetkin, s. 356;
isvicre Hukuku ile mukayeseli bir inceleme icin bkz. Kaplan, ib-
rahim (2019) Yeni Tiirk Konkordato Hukuku (isvicre icra ve iflas
Hukukunun Borclarin Ertelenmesine Konkordatoya Iliskin Mal-
varligi Yonetimi S6zlesmesi Hiiklimleriyle Mukayeseli Olarak), 1.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi.

> Alacaga faiz isleyip islemeyecegi hususu borclu ve alacakhlarin
takdirine birakilmistir; Akil, Cenk (2019), ‘'Konkordato Muhleti-
nin Alacaklilar Bakimindan Sonuclari (28.02.2018 Tarih ve 7101
Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore), TBB Dergisi, S: 141,
s. 245. Tagpinar, Sema (2003), ‘Adi Konkordato Hakkinda icra
ve iflas Kanununda Yapilan Degisiklikler, BATIDER, S: 2, s. 65;
Dogan, Emsalgiil (2020) Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, 1.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 70.
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hitkmiin lafz1 her konunun aydinlatilmasi i¢in yeterli
degildir. bu sebeple hitkiimde gegen durumlarin ayri
ayr1 ele alinmasinda fayda vardur.

A. PROJEDE FAIZiN iSLEYECEGININ
ONGORULMESI

Icra ve Iflas Kanunu m.286/1 uyarinca konkor-
dato bagvurusuna eklenmesi gereken belgelerden ilki
“konkordato on projesi'dir. Bu projede nelerin bu-
lunmast gerektigi “IIK m.286/1de” ve “Yonetmelik
m.6da” dizenlenmistir. Buna gore, “konkordato on
projesinde; borglunun borglarini hangi oranda veya
vadede ddeyecegi, bu kapsamda alacaklilarm alacakla-
rindan hangi oranda vazgegmis olacaklari, 6demelerin
yapilmasi icin borclunun mevcut mallarini satip sat-
mayacagi, bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve
alacaklilara 6demelerini yapabilmesi igin gerekli mali
kaynagin hangi yontemle temin edilecegi belirtilir”.

On proje, borglunun rasyonel bir teklif sunup sun-
madigin ve ozellikle hakkinda yapilan icra takiplerini
basarisizliga ugratma amacinin olup olmadigini tes-
pit edebilmek agisindan 6nemlidirs Bir bagka ifadeyle
borglunun diiriist davranip davranmadigi 6n projeden
anlagilabilir. Ayrica 6n proje konkordato siireci boyun-
ca (gegici veya kesin miihlet boyunca) degistirilebilir.
Bir bagka ifadeyle, 6n proje statik bir metin degildir.”

Borglu 6n projede, alacaklara faiz islemeye de-
vam edecegini 6ngorebilir. Bu durumda konkordato
talep eden borglunun borcunun kaynagina gére s6z
konusu alacaga uygun faiz isletilir. Mesel4 kullanilan
bir krediden kaynakli borgta, kredi sozlesmesinde
gosterilen faiz orani {izerinden veya ticari bir isten
kaynakli borgta, taraflar arasinda aksi kararlagtiril-
mamigsa TCMB kisa vadeli avanslar i¢in 6ngoriilen
oran iizerinden faiz islemeye devam eder.

Kald: ki, projede faizin islemeye devam edecegi-
nin gosterilmesi, kimi durumlarda “IiK m.305/1-b ile
de yakindan ilgilidir. Bu maddeye gore, konkordatonun
tasdik sartlarindan biri de, teklif edilen tutarin borglu-

5 Akil, Cenk (2020) Sorularla Konkordato Hukuku, 1. Baski, An-
kara, Adalet, s. 60-61; Oztek, Selcuk & Budak, Ali Cem & Tung
Yiicel, Mijgan & Kale, Serdar & Yesilova, Bilgehan (2019) Yeni
Konkordato Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 182 vd.

7 Akil, Konkordato Hukuku, s. 61; Pekcanitez, Hakan & Erdon-
mez, Glray (2018) 7101 Sayih Kanun Cercevesinde Konkordato,
1. Baski, Istanbul, Vedat Yayincilik, s. 15; Oztek & Budak & Tung
Yiicel & Kale & Yesilova, s. 182 vd; Sarisozen, s. 122 vd.

nun kaynaklar: ile orantili olmasidir” Bu kapsamda
borglunun aktif ve pasif dengesi nazara alinmaktadir.
Yargitay bir kararinda aktifi pasifinin ¢ kat1 olan bir
borglunun teklif ettigi konkordatonun reddedilmesi
gerektigine hitkmetmistir.© Bu kararin ¢ikis noktasi,
bor¢lunun malvarliginda bulunan aktif kesimin pasif
kesimi bu derece astig1 durumlardan, borgluya uzun
stre faizden kurtulmasini saglayacak bicimde vade
konkordatosu yoluyla da olsa konkordato yapma im-
kani verilmek istenmemesidir. Gergekten de giderek
artan enflasyona ragmen faizsiz 6denen bor¢ nedeniyle
alacakhilarin zarara ugramasi dnlenmelidir.”

Projede faizin islemeye devam etmesi baki-
mindan akla gelen soru sudur; Borglu, miihlet icinde
alacakhlara farkli faiz oranlar: teklif edebilir mi? Bir
baska ifadeyle alacakli ve bor¢lu arasmdaki hukuki
iliskinin niteliginden dogan ve taraflar aksini karar-
lastirmadigt icin mevzuat geregi uygulanmasi gereken
faiz oranlari, projede her bir alacakli bakimindan
farklilastirilabilir mi?

Kanaatimizce borcun dogumu esnasinda taraf-
lar arasinda faiz orani belirlenmis olsa da olmasa da,
projede her bir alacakli i¢in faiz orani belirlenmesi
mimkiin olmamaldir. Gergekten de bu sekilde bir
imkinin bulunmasi hélinde, bor¢lu alacakldar top-
lantisinda olumlu oy alabilmek adina oy oranini ¢o-
galtabilmek icin bazi alacaklilara yiiksek miktarda faiz
uygulayabilir. Boylece destegini aldig1 kimseler saye-
sinde projenin kabul edilmesini saglayabilir. Kaldi ki,
bu yaklagim konkordatoya tabi alacaklar ve alacaklilar
bakimindan cari olan esitlik prensibi kargisinda miim-

8 Borg¢lunun konkordato kapsaminda teklif ettigi miktarin, kay-
naklaryla orantili olup olmadigi sorunu uygulamada, aktif ile
pasif arasindaki denge esas alinarak ¢ozlilmektedir. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz. Altay, Simer & Eskiocak, Ali (2018) Kon-
kordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4. Baski, istanbul, Vedat,
s.179; Sarisozen, s. 219; Aydemir, Efrail (2015) Konkordato Ser-
maye Sirketleri ile Kooperatiflerin Uzlagma Suretiyle Yapilandi-
rilmasi, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 62; Dogan, s. 91; Aktif ve pasif
uyumlulugu bakimindan bir karar icin bkz. Ankara 1. Asliye Tica-
ret Mahkemesi, T: 07.03.2019, E: 2018/593, K: 2019/204.

° Mevcut ve yeniislerden kaynaklanan alacaklar ve bu kapsamda
elde edilmesi 6ngorilen faiz gelirleri de aktif kapsaminda dik-
kate alinmalidir. Bkz. Dogan, s. 97 vd.

19 Y, ]iD, 02.01.1964 tarihli 1964/12958 E. sayili karar; Karar numa-
rasina ulasilamayan isbu karar icin bkz. Tuncay, Salih & Demir-
han, Orhan (1965) Yeni ve Degisik Hiikiimleriyle icra ve iflas
Kanunu, 1. Baski, Ankara, Glven Yayinevi, s. 220.

" Dogan, s. 95; Altay & Eskiocak, s. 79.
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kiin olmamalidir. Zira alacaklilara farkli oranlarda
faiz isletileceginin 6ngoriilmesi, alacaklilarin siniflara
ayrilarak her bir sinif icin farkli bir 6deme orani belir-
lenmesine sebep olur.” Yargitay bir kararinda “... kon-
kordato teklif eden bor¢lunun diiriist olmast tasdikin
sartlarmdandir. Bazi alacakhlarm dosyaya sundugu
sozlesmelere gore, davaci bor¢lunun bazi alacaklilardan
olumlu oy almak igin proje disi sozlesmeler yaparak,
bu alacakhlara faizli 6deme Ongordiigii anlasilmstir.
Tasdik edilen projede davaci bor¢larini 18 ayda faizsiz
olarak ddemeyi teklif etmis olmasina ragmen projenin
disina ¢ikarak alacaklilar arasinda adaletsizlik yarata-
cak sekilde sozlesme yapmasi, konkordatonun diiriist-
liikk kuralina uygun diismemektedir...” ifadelerine yer
vererek, esitlik prensibine vurgu yapmugtir.™

B. REHINLE TEMIN EDILMi$ ALACAKLAR

Kanunda rehinle temin edilmis alacaklar istisna
tutuldugundan, rehinle temin edilmis alacaklar baki-
mindan kural olarak konkordato miihleti i¢inde faiz
islemeye devam eder. Zira rehinle teminat altina alinan
alacaklar i¢in faizin islemeye devam etmesinin sebebi,
ayni haklarin miihlet kararindan etkilenmemesidir. Bir
bagka ifadeyle miihlet kararinin ayni haklar tizerinde
degisiklik meydan getirme giicli bulunmamaktadir.”

Ancak bu noktada 11K m.308/h-3’iin goz ardi
edilmemesi gerekir. Bu maddede, rehinli alacakli-
larla miizakere sartlar1 ve yapilandirma diizenlen-
mistir. Hitktimle, rehinli alacaklilar adi konkordato-
dan etkilenmeyecegi i¢in, bunlarla haricen ve proje
disinda farkli sartlarla miizakere yapilmasi imkani
getirilmistir. Buna gore, adi konkordatoda borglu,
on projede belirtmek suretiyle, alacakli lehine rehin
tesis edilmis borglarinin yapilandirilmasi i¢in rehinli
alacaklilara gorisebilir.

2 Bztek & Budak & Tung Yiicel & Kale & Yesilova, s. 185; Dokt-
rinde, her ne kadar alacakhlarin siniflara ayrilmasi 6zel olarak
diizenlenmemisse de, bunu engelleyen bir hikmin bulun-
madigi, bu sebeple bor¢lunun projesinde konkordatoya tabi
alacaklilarini siniflara ayirarak her sinifa ayri 6deme sartlarinin
sunulabilecedi savunulmustur. Bu gorus icin bkz. Atalay, Oguz
‘Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler’: Ozekes,
Muhammet (Editor) (2018) 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve
Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, 1. Baski, is-
tanbul, Oniki levha Yayinevi, s. 124 vd.

3 Yargitay 23. Hukuk Dairesi, T: 27.03.2017, E: 2015/8856, K:
2017/939 (Kazanci ictihat Bankasi).

4 Qztek & Budak & Tung Yiicel & Kale & Yesilova, s. 346; Kale, s.
233.

“Bor¢glunun teklifi iizerine konkordato komiseri
kesin miihlet icinde uygun gérecegi bir zamanda bii-
tiin rehinli alacakllar: goriisme icin davet eder (11K
m.308/h-2)” Bu goriismede, ana para indirimi, faiz
indirimi, vadelendirme veya diger 6deme teklifleri
gortsilir. Kanunun lafzindan rehinli alacaklilarla
sadece “faiz indirimi” konusunda goriisme yapilacag
sonucu ¢ikarilmamalidir. Bilakis bor¢lu, rehinli ala-
caklilara gotiirecegi 6deme teklifinde serbesttir. Bu
kapsamda borglu, faizlerin tamamen silinmesi veya
faiz oraninin digiiriilmesini de talep edebilir. Zaten
bu tekliflerin, rehinli alacakhilarin belli gogunlugu ta-
rafindan (bkz. [TK m.308/h-3) kabul edilmesi gerekir.

Rehinle temin edilmis alacaklarda faizin isleme-
ye devam etmesi bakimindan “rehinli alacak” kav-
raminin da somutlastirilmasi gerekir. Bu kapsamda
[IK m.23 hitkmii 6nemlidir. “IIK m.23/3% gore, sa-
dece “rehin” tabiri; ipotek ve tasimir rehni tabirleri-
ne giren biitiin tasimir ve tasmmaz rehinlerini ihtiva
eder.” Buna gore, “Ipotek tabiri, ipotekleri, ipotekli
borg senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hiiktimle-
rine gore tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasinmaz
miikellefiyetlerini, bazi tasimmazlar tizerindeki hususi
imtiyazlari ve tasinmaz eklenti iizerine rehin muame-
lelerini;” “Taginir rehni tabiri, teslime bagh rehinleri,
Tiirk Medeni Kanununun 940. maddesinde ongoriilen
rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, alacak
ve sair haklar iizerindeki rehinleri” ifade eder.

Doktrin ve uygulamada en ¢ok tartisilan konu,
konkordatoda bir alacaklinin alacaginin rehinli ala-
cak olarak nitelendirilebilmesi i¢in, rehin konusu
malin miilkiyetinin konkordato bor¢lusuna ait ol-
masinin gerekip gerekmedigidir.* Bu tartismanin
sonucuna gore, soz konusu alacaga faiz islemesinin
miimkiin olup olmadigina karar verilir. Konkordato
uygulamasinda gelinen asamada, bizzat konkordato
bor¢lusuna ait olan mal iizerinde rehin tesis edildi-

s Aynintil bilgi ve tartismalar icin bkz. Oztek, Selcuk, Legal Blog,
Adi Konkordatoda Uctincii Kisi Rehninin Akibeti Hakkinda Bazi
Duslinceler, https://legal.com.tr/blog/genel/adi-konkordato-
da-ucuncu-kisi-rehninin-akibeti-hakkinda-bazi-dusunceler/,
s.e.t, 21.10.2021; Atalay, Oguz & Atali, Murat & Erdogan, Er-
sin, Lexpera, Uclincii Kisi Rehniyle Giivence Altina Alinmis Olan
Alacaklarin Bor¢lunun Konkordato Nisabinda Dikkate Alinip
Alinamayacagi  Meselesi, https://blog.lexpera.com.tr/ucun-
cu-kisi-rehniyle-guvence-altina-alinmis-olan-alacaklarin-borc-
lunun-konkordato-nisabinda-dikkate-alinip-alinamayaca-
gi-meselesi/, s.e.t., 21.10.2021.
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ginde, isbu alacakli “rehinli alacakli” olarak kabul
edilmektedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ver-
mis oldugu bir kararinda; “... eger rehinli mal bor¢lu-
ya degil de bir tigiincii kisiye aitse bu alacak adi alacak
sayilir ve konkordatoya tabidir... agiklanan nedenlerle
iigiincii kisinin malvarligina dahil mallarin rehniyle
temin edilen alacaklarin adi alacak sayilarak bu ger-
cevede isleme tabi tutulmasinda yasaya aykiri bir yon
goriilmemigtir...” ifadelerine yer verilmistir. Hal boy-
le olunca, bizzat konkordato bor¢lusuna ait olmayan
mal tizerinde rehin tesis edildiginde, konkordato
bakimindan s6z konusu alacak “adi alacak” olarak
kabul edilir ve buna faiz islemesi durur.” Yargitay 15.
HD dairesi bir kararinda;

“... [IK 295" maddesi “Miihlet sirasinda rehinde
temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya cev-
rilmesi yoluyla takip bagslatilabilir veya baslamis olan
takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle
muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli mahn satisi
gerceklestirilemez” seklindedir” “17.07.2003 tarih ve
4949 sayili Kanunla degisik 11K 289. maddesi de aym
ifadeleri tasimaktadir. 28.02.2018 tarih ve 7101 sayili
Kanun yiiriirliigiinden once doktrin maddede belirle-
nen rehinli malin borgluya ait olmasi konusunda fikir
birligi icindedir. (Giindogan, Postacioglu, Ustiindag
Kuru) Yargitay 19. Hukuk Dairesi 20.10.1993 tarih
6282/6805 karar sayili ilaminda da 3. kisi rehninin
konkordato nisabinda adi alacak olarak gozoniinde
bulundurulmasina karar vermistir.”

“Meseleyi konkordatonun amact gercevesinde
degerlendirmek gerekir. Konkordato diiriist bir borg-
lunun belli bir zaman kesiti icerisindeki biitiin adi
alacaklarini yetkili makamin onayr ve alacakli ¢o-
gunlugunun kabulii ile tasfiyesinin saglandig bir icra
bicimidir.”

“Bu amacin gerceklestirilmesi yani konkordato-
nun basariya ulasmasi icin bor¢lunun malvarhgimn
korunmas: gerekir. IIK.nin 295. maddesi de bu amaca
hizmet eden bir hiikiim icerir. Rehni 3. kisinin vermesi
halinde bu rehnin paraya cevrilmesi konkordato talep
eden bor¢lunun pasifine etki etmeyecektir. Bu haliyle
3. kisi tarafindan verilen rehnin paraya cevrilmesini
konkordato kapsaminda engellenmesi kanun koyucu-
nun amagladigr bir sonug olarak diisiiniilemez.”

'® Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi, T:
03.06.2020, E: 2020/738, K: 2020/648.

“IIK 45. maddesi uyarimca alacakl once rehne
miiracaat etmelidir. Maddede rehnin 3. kisi tarafin-
dan verilmis olmasi durumu ayrik tutulmamgstir. Bu
nedenle alacaklimin 3. Kisi tarafindan verilen rehne
oncelikle miiracaat etmesi, konkordato talep eden borg-
lunun maln koruma altinda tutacak olup bu husus
konkordato kurumunun amacina uygun olacaktir.”

“Bu gerekgeler 1s1ginda alacag 3. kisi rehniyle
temin edilen alacaklimin alacagimin adi alacak olarak
nisaba dahil edilmesi ... gerekecektir” ifadelerine yer
vererek, varilan sonucu desteklemistir.”

Rehinle temin edilmis alacaklar bakimindan bir
diger 6nemli mesele ise, merhunun alacagin tamamini
karsilamamast durumunda ortaya ¢ikar. Bu halde, re-
hinle teminat altina alinmamuis olan kisim “adi alacak”
olarak kabul edilmeli ve bu miktara faiz islemesi dur-
malidir. [TK m.298/1’e gére komiser tarafindan borglu-
nun mallarinin kiymet takdiri yapildiktan sonra, rehin-
le temin edilmeyen kisim tespit edilmeli ve bu husus
alacak kayitlarinda dikkate alinmalidir. Zira uygulama-
da, rehinli alacaklilarin, rehinle temin edilen kism1 agan
tutarlar iginde herhangi bir ayrim gozetmeksizin “tiim”
alacak tutar1 tizerinden faiz hesapladig ve bu sekilde
alacak kaydinda bulundugu goriilmektedir. Komiser
tarafindan bu hususun dikkate alinmasi ve {TK m.300
uyarinca bor¢lunun yapilan alacak kayitlar1 hakkinda
beyaninin alinmasi esnasinda, bu durum hakkinda
borglunun bilgilendirilmesi gerekir. Aksi halde borg-
lunun daha fazla faiz yiiki ile karsilasmasi s6z konusu
olur. Borglu bu bilgilendirmeye ragmen, alacak kaydina
itiraz etmese bile, durumun 11K m.302’ye gore diizen-
lenecek komiser raporunda mahkemenin bilgisine arz
edilmesi yerinde olacaktr.

lll. FAiZ BAKIMINDAN DIGER HUSUSLAR

A.ADi ALACAGA FAiZiN NE ZAMANA KADAR
ISLEYECEGI

fcra ve iflas Kanunu m.288% gore, gecici miihlet
kesin miihletin sonuglarini dogurur. Kanunda gegici
miihletin kesin miihlete ait sonuglar1 doguracag: belir-
tilirken, “niteligine uygun diistigii oranda” veya “kiyas
yoluyla” gibi bir ifade kullanilmamustir.® Bu sebeple

7 Ayni yondeki karar icin bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T:
16.02.2021, E: 2021/1389, K: 2021/275 (Kazanci ictihat Bankasi).

18 Oztek & Budak & Tunc Yiicel & Kale & Yesilova, s. 261.
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“kesin miihletin alacakhlar bakimindan sonuglarimn
diizenlendigi [TK m.294” ve bunun sonucu olarak adi
alacaklar i¢in faizin durmasi, gecici miihlet tarihi itiba-
riyle uygulama alan1 bulmalidir.” Bir dénem konkorda-
to uygulamasinda, faizlerin kesin miihlete kadar igletil-
mesi gerektigi yoniinde uygulamalar olsa da, [IK m.288
geregi artik gecici miihlet tarihi itibariyle adi alacaklar
i¢in faiz islemesinin duracagi kabul edilmektedir.

[IK m.294/3’te “tasdik edilen konkordato pro-
jesi” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade, faizin kon-
kordatonun tasdik edilmesi durumunda duracag:
seklinde anlamaya misaittir. Ancak faizin durmasi
i¢in konkordatonun tasdikinin beklenmesine gerek
yoktur. Zira ITK m.288 geregi, gecici miihlet karar1y-
la bu sonug¢ dogmaktadir.

B. ALACAK KAYDINDA KONKORDATO
KOMISERINiN ROLU

1. Genel Olarak

“Icra ve Iflas Kanunu m.299’a gore, alacaklilar
komiser tarafindan IIK m.288 uyarinca yapilacak
ilanla, ilan tarihinden itibaren on bes giin icinde ala-
caklarim bildirmeye davet olunur.” Alacagin komise-
re bildirilmesi i¢in bir sekil sart1 ongorillmemistir.
Ancak alacaklilarin alacak kaydettirirken, bunlari
tevsik ve ispat eden belgelerin aslini veya tasdikli
suretlerini de ibraz etmesi faydali olur. Clinkd bu
deliller asliye ticaret mahkemesini, alacagi borglu
tarafindan reddedilen alacaklilarin konkordato ¢o-
gunlugunda hesaba katilip katilmayacagina ve kati-
lacaksa ne oranda katilacagina karar verirken (“IIK
m.302/6”) alacagin varlig1 konusunda ikna edici bir
isleve sahiptir. Bu kapsamda alacaklinin faiz talebin-
de, faizin hangi oran tizerinden, hangi donemler i¢in
talep edildigine iliskin bir faiz hesap tablosunun su-
nulmasi faydalidir. Komiserin alacak kayd: esnasin-
da bu belgeleri talep etmesinde fayda vardur.

Alacak kayd1 esnasinda kimi zaman alacaklilar
tarafindan agikea faiz talep edilmemis olabilir. Bu

Doktrinde Bord, alacak bildirimi yapilirken, konkordatoya tabi
alacagin kesin mihlet tarihine kadar isleyen faizi ile birlikte
kayit yaptirmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Borii, Levent, (2019), ‘Adi Konkordatoda Alacakhlarin Ala-
caklarini Bildirmesi, InUHFD 10(1), s. 178.

Ayniyénde gériis icin bkz. Oztek & Budak & Tung Yiicel & Kale
& Yesilova, s. 347.

kapsamda mesele ikili bir ayrima tabi tutulmalidir.
Eger ibraz edilen bilgi ve belgelerden talebe konu
alacak tutar1 i¢inde faizin de oldugu anlasiliyorsa ko-
miserin bu hususta ¢ekismeli alacaklar hakkinda ka-
rar verilmesi siirecinde mahkemenin talebiyle ya da
[IK m.302 uyarinca hazirlayacag: raporda inceleme
yapmasi gerekir. Ancak alacakli tarafindan acikea
faiz istenmedigi gibi, alacak kaydi esnasinda sundu-
gu bilgi ve belgelerden faize iliskin bir veri elde edi-
lemiyorsa, komiserin faiz hesabi yapmamasi gerekir.
Agikgasi bu tutum, talebe baglilikla da uyumludur.

2. Borclunun Faize itiraz Etmemesi

Bor¢lunun, bildirilen alacagin kabul ettigi kis-
minin ve bu kapsamda kabul edilen faiz tutarinin
konkordato ¢ogunlugunun hesaplanmasinda dik-
kate alinacag stiphesizdir. Zira ancak varlig1 bor¢lu
tarafindan reddedilen alacaklar “cekismeli alacak”
olarak kabul edilir. Bir bagka ifadeyle bir alacagin
cekismeli alacak olarak nitelendirilip nitelendirilme-
mesi miinhasiran bor¢lunun bu konudaki beyanina
baglidir.> Bu sebeple, bor¢lunun varligini kabul etti-
¢i bir asil alacaga ve bunun faizine, diger bir alacak-
linin itiraz etmesi ya da komiser tarafindan kars: ¢1-
kilmasi, s6z konusu alacagi ¢cekismeli héle getirmez.

Ancak kanaatimizce bu durum komiserin borg-
lunun kabul ettigi alacak hakkinda hicbir inceleme
yapamayacagl anlamina gelmez. Komiser bor¢lunun
kabul ettigi alacagin mevcut olup olmadigini onun
defter ve kayitlar1 tizerinde arastirabilir ve mevcut
olmadig1 sonucuna varirsa durumu IIK m.300 ve
302/1 uyarinca alacaklilar toplantisina verecegi ra-
pora yazar ve mahkemeye durumu bildirir. Bu kap-
samda komiserin, talep edilen faize iligkin olarak bir
arastirma yapabilmesi gerekir.” Bu kapsamda borglu
tarafindan itiraz edilemeyen asil alacaklar ve dahi
faizlerin hangi ticari faaliyete dayandigi, hangi isin
karsilig1 oldugu gibi (vb.) bilgiler tespit edilemezse
alacagin diger gergek alacaklilarin haklarini engelle-

Akil, Konkordato Hukuku, s. 146; Pekcanitez & Erdonmez, s. 57.

Akil, Konkordato Hukuku, s. 146; Tanriver, Stiha (1993) Konkor-
dato Komiseri, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 188; Oztek &
Budak & Tung Yiicel & Kale & Yesilova, s. 261.

“... borclunun konkordato mihlet dosyasinda gésterdigi alacak ile
konkordato komiserliginin gésterdigi alacak miktarinin farkli oldugu
gértilerek bor¢lunun diiriist olmadigi sonucuna varilarak...” Bkz. Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi T: 21.11.1988, E: 1988/7659, K: 1988/6920.
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meKk i¢in yaratilan fiktif alacaklar oldugu digiinil-
melidir.

3. Borclunun Faize itiraz Etmesi

Konkordato talep eden borglunun IIK m.300
uyarinca yaptigl beyaninda, faize itiraz etmesi du-
rumunda gekigmeli alacak meydana gelecektir. isbu
cekismeli alacaklar hakkinda, alacak kayd: yaptira-
nin talebi {izerine asliye ticaret mahkemesi bir ka-
rar vermekte ve alacakli bu karara gore konkordato
nisabina dahil edilmektedir. Mahkemeler karar ver-
meden 6nce komiser heyetinin goriisinti almakta ve
komiser heyeti de hazirladig1 goriisiinde talep edilen
alacagl ve faizi ayrintili olarak incelemektedir. Bu
kapsamda yapilan bir inceleme konkordato siireci-
nin saglikli bir sekilde islemesi ve nisabin en dogru
sekilde hesaplanabilmesi adina faydali olmaktadur.

4. Takip Yasagina Ragmen Yapilan icra
Takiplerinin incelenmesi

“IIK m.294/1’e gore, miihlet icinde borclu aleyhi-
ne 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce basla-
mag takipler de durur. Ancak IIK m.206’mn birinci
sirasimda yazili imtiyazli alacaklar igin haciz yoluyla
takip yapilabilir”

Uygulamada miihlet kararina ragmen borglu
hakkinda icra takibi yapilmas: siklikla kargilagilan
bir durumdur. Doktrinde bir¢ok yazarin da kabul
ettigi tizere, 1IK m.294/1 hiikmii alacaklinin icra
dairesine takip talebini vermesine engel degildir.
Ancak icra midiirligiiniin konkordato talep eden
borgluya 6deme emri géndermemesi gerekir. Hal
boyle olunca, icra takip dosyasi agik kalmaktadir.
Alacaklilar, alacak kayd: esnasinda taleplerinin tu-
tarin1 gosterir bir belge olarak icra midiirliigiinden
aldiklar alacak kayit tarihine kadar yapilmis dosya
kapak hesabini komiser heyetine sunmaktadir. Ge-

2 Meselenin ¢oziminde etkili olan kavram “icra takip islemi”

olup, konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arslan, Aziz Serkan
(2018), icra Takip islemleri Etkileri ve Hukuka Aykirihgin Sonug-
lari, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi; Oztek & Budak & Tung
Yiicel & Kale & Yesilova, s. 337 vd; Ayni yonde gorusler icin
bkz. Pekcanitez & Erdonmez, s. 32; Atali, Murat ‘'Konkordatoda
Kesin Miihlet ve Sonuclar’: Ozekes, Muhammet (Editér) (2018)
7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konula-
rinda Getirilen Yenilikler, 1. Baski istanbul, Oniki Levha Yayinevi,
s.85vd.

nellikle komiser heyetleri, sz konusu kapak hesab:
icra midirliigi tarafindan yapildigindan, bu islemi
sorgulamamakta, alacak kaydini bu tutar tizerinden
yapmakta ve nihayet [IK m.300% gore borglunun
beyani alinirken bu tutar esas alinmaktadir. Halbu-
ki, icra takip yasagina ragmen yapilan takipte, talep
edilen alacaga icra takip masraflari eklenemeyecegi
gibi, gecici miihlet tarihi yerine alacak kayit tarihine
kadar icra midiirligii tarafindan yapilan faiz hesab:
da dikkate alinmamalidur.

5.Talep Edilen Faiz Oranlarinin Kontrolii

[IK m.299 uyarinca alacaklilarin alacaklarini
bildirmeye davet edilmesinden sonra, gerekli bildi-
rim komisere yapilir. Alacak kaydi bazi istisnalar>
haricinde Tiirk Lirasi olarak yapilmalidir. Déviz tize-
rinden alacagi bulunanlarin, bunu hangi tarih itiba-
riyle (gegici miihlet, kesin miihlet, alacak kayit tarihi
vs.) Tiirk Lirasina cevirecegi tartismalari bir yana,»
doviz alacagina talep edilen faizler uygulama sorun
yaratmaktadir.

Gergekten de doviz iizerinde alacakli olanlar,
alacak kayd: esnasinda genellikle TCMBnin kisa
vadeli avanslara uyguladig1 oran iizerinden faiz ta-
lep etmektedir. Halbuki, “yabanci para bor¢larinda
sozlesmede daha yiiksek anapara veya temerriit faizi
orant kararlastirilmamigsa devlet bankalarinin o ya-
banci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabi-
na dédedigi en yiiksek faiz uygulanir. (3095 s. Kanun
m.4/a)” Burada nazara alinacak olan oran, ban-
kalarin TCMB'ye bildirdigi degil, fiilen uyguladig:
orandir. Yanlis faiz orani uygulanarak alacak kayd:
yapilmasi sonrasinda, komiser tarafindan isbu husus
kontrol edilmelidir. Borglu, beyani alinirken durum
hakkinda bilgilendirilmelidir. Zira komiser alacakli-
nin oldugu kadar bor¢lunun da menfaatini korumak
zorundadur.

Ayrica taraflar arasinda TTK m.3 ve 19 uyarinca
ticari bir is s6z konusu ve TL cinsinden borglanma
varsa; faiz orani (taraflar aksini kararlastirmamissa)
TCMB avans faizi orani olur.

5 imtiyaz alacaklar ile yabanci para {izerinden tesis edilmis gayri-
menkul rehni ile temin edilmis alacaklardir.

% Ayrintili bilgi ve tartismalar icin bkz. Oztek & Budak & Tung Yii-
cel & Kale & Yesilova, s. 468.
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C.iMTIYAZLI ALACAKLAR BAKIMINDAN
FAiZiN DURUMU

Miihlet igerisinde imtiyazli alacaklara faiz is-
leyip islemeyecegi meselesi doktrinde tartigilmistir.
Bir goriise gore, [IK m.206'nin birinci sirasindaki
alacaklar konkordatoya tabi olmadigindan onlar icin
de faiz islemeye devam edecektir.” Buna karsilik, di-
ger bir goriise gore, [IK m.294’te faizin islemeye de-
vam etmesi sadece rehinli alacaklara tanindigindan,
imtiyazli alacaklar i¢in faiz islemeyecektir.

Kanaatimizce, her ne kadar maddenin lafzi “her
turlii alacaga faiz islemesi durur” seklinde ise de, bu
hiikiim konkordatoya tabi olmayan alacaklara uygu-
lanamaz. Bir baska ifadeyle, IIK m.294’te zikredilen
etkiler kural olarak konkordatoya tabi alacaklilar
i¢in gecerlidir. Aksini diistinmek hakkaniyete ayki-
rilik teskil eder.»

D. FAiZiN GECMiSE DONUK iSLEMESi VE SAIR
HUSUSLAR

Faizin tasdik yargilamasi bakimindan 6nemi,
mahkemece tasdik yargilamasinda rehinli malla-
rin satisinin ertelenmesinde de karsimiza ¢ikar.®
Konkordatoyu tasdik eden hékim, borglunun tale-
bi tizerine, tasdik kararindan itibaren en fazla bir
yili gegmemek ve erteleme siiresince isleyecek olup
mevcut rehinle karsilanmayan faizler teminatlandi-
rilmis olmak kaydiyla rehinli taginir ve taginmazin
konkordato talebinden énceki bir alacak nedeniyle
satigin1 erteleyebilir.' Ayrica rehinli mallarin satigi-
nin ertelenebilmesi i¢in, konkordato talep tarihine
kadar 6denmemis faizin bulunmamasi da gerekir
(ITK m.307/1).

Konkordato miihleti tasdik disinda bir sebeple
kalkarsa faizler geriye etkili olarak miihlet tarihin-
den itibaren isletilir. Bu durumda bor¢lu konkordato
miihleti ile bu miihletin kaldirilmasi arasinda gegen

27 Sarisdzen, s. 291; Akil, Konkordato Hukuku, s. 191.
2 Akil, Konkordato Hukuku, s. 191 dipnot 604'te anilan yazarlar.

2 Ayni yonde gors icin bkz. Tung Yiicel, s. 184; Amme alacakla-
rina iliskin olarak faizin islemeyecegi hakkinda goris icin bkz.
Atali, Murat & Ermenek, ibrahim (2020), icra ve iflas Hukuku, 3.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 690.

30 Ayrintili bilgi icin bkz. Dogan, s. 223 vd.

31 Yargitay 19. Hukuk Dairesi T: 08.10.2009, E: 2009/6910, K:
2009/9025 (Kazanci ictihat Bankasi).

zaman bakimindan da faiz 6demek zorunda kalir.»
Ayrica mithletin iyilesme nedeniyle kaldirilmasi ha-
linde de faizler gegmise etkili olarak isler.»* Bu halde
de alacakly, alacaginin temerriit tarihinden itibaren
faizi ile birlikte 6denmesini talep edebilir. Zira bu
hélde de konkordato miihleti kaldirildig: i¢in sanki
hi¢ miihlet karar1 verilmemis gibi bir sonu¢ ortaya
¢ikar.»* Konkordato miihletinin kaldirilmas: netice-
sinde bor¢lunun iflasina karar verilirse, iflas masa-
sina giren alacaklara faiz islemeye devam edecegini
diizenleyen “IiK m.196” hitkmii uygulanir.>

Konkordatonun tasdik edilmesinden sonra fes-
hine karar verilmesi durumunda, fesih karar1 gegmi-
se etkili sonu¢ dogurur. Fesih kararindan etkilenen
alacaklilar, temerriit tarihinden itibaren faiz talep
edebilirler.»

IV. SONUC

Adi konkordatoda faizin gosterdigi ozellikle-
rin bilinmesi, konkordato miiessesinin hem bor¢lu-
nun hem de alacaklinin lehine yiiriitillebilmesi i¢in
onemlidir. Gergekten de konkordato bor¢lusunun
bor¢ miktarinin dogru bir sekilde hesaplanmasi, ala-
caklilar toplantisindaki nisabin dogru bir sekilde tes-
piti faiz tutari ile yakindan ilgilidir. Konkordato uy-
gulamasinda ¢ekismeli alacaklar bakimindan en ¢ok
sorun da faiz taleplerinden kaynaklanmaktadir. Hal
bdyle olunca, faize iliskin olarak yukarida agiklanan
hususlar dikkate alinarak yiritiilecek bir konkorda-
to siirecinde borglunun ve alacaklilarin maksimum
fayday1 elde edebilecegi diisiiniilmektedir.

32 Pekcanitez & Erdonmez, s. 69; Atal, s. 105; Albayrak, Hakan
(2020) iflas Disi Adi Konkordato Mihletinin S6zlesmeler Baki-
mindan Sonuglari, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 101; Sarisézen,
s. 239; Simil, Cemil (2020) Konkordato Mihletinin Bor¢lu Ba-
kimindan Sonuglari, 1. Baski, istanbul, Oniki Levha Yayinevi, s.
255.

3 Tung Yiicel, s. 184.

3 Simil, s. 255; Uyar, Talih (2019) Yeni Konkordato Hukukumuzun
Temel ilkeleri, 2. Baski, Ankara, Bilge, s. 67; Akil, Konkordato Hu-
kuku, s. 128.

* Simil, s. 255.

36 Ulukapi, Omer (1998) Konkordatonun Feshi, 1. Baski, Konya,
Mimoza, s. 263, 274; Simil, s. 256.
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SOZLESME ONCESIi SIGORTA ETTIRENIN
BEYAN YUKUMLULUGU iLE SIGORTACININ
AYDINLATMA YUKUMLULUGU ARASINDAKI iLiSKi®

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE POLICYHOLDER'S
PRE-CONTRACTUAL DUTY OF DISCLOSURE AND THE
INSURER’S PRE-CONTRACTUAL DUTY TO INFORM

Dr. Sefa ER™

Oz

Sigorta sozlesmesi, sigortanin kendine 6zgii mtinhasir 6zel-
likleri gozetildiginde diiriistlitk kuralinin ve kargilikli giive-
nin daha 6n planda oldugu sozlesmedir. Taraflar agisindan
bilinmezliklerle dolu olan sigorta s6zlesmesi, ancak tarafla-
rin birbirlerini aydinlattig1 6l¢tide saghkl bir sekilde kuru-
labilmektedir. Her iki taraf da sozlesme 6ncesi aydinlatma
yuktimliligiint karg: tarafin herhangi bir talebi olmaksizin
kendiliginden yerine getirmelidir. Sigorta s6zlesmelerinde
taraflarin birbirlerini sozlesme Oncesinde aydinlatmalar,
her iki taraf yoniinden TTKde 6zel olarak diizenlenmistir.
Sozlesme oncesinde bir tarafin aydinlatma ytikiimlligini
ihlal etmesi halinde diger tarafa bazi haklar taninmis bu-
lunmaktadir. Ancak her iki tarafin da aydinlatma yiikiim-
laltglind ihlal ettigi durumlarda taraflarin kendilerine ta-
ninan bu haklar kullanip kullanamayacag veya ne ol¢iide
kullanacag: hususu agikliga kavusturulmas: gereken bir ko-
nudur. Bu durumda sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigi
ile sigortacinin aydmlatma yiikiimliligti arasindaki iligki-
nin ortaya konulmas: gerekir.

Anahtar Kelimeler

Sigorta Sozlesmesi, Aydinlatma Yitkimlaligi, Beyan Yii-
kiimliliig, Itiraz Hakk, Cayma Hakku.

Abstract

An insurance contract is a contract in which the principle
of good faith and mutual trust are at the forefront when
the unique characteristics of the insurance are taken into
account. The insurance contract, which is full of obscurity
for the parties, can only be concluded correctly to the
extent that the parties to inform each other. Both parties
must fulfill the pre-contractual duty to inform, without
any request from the other party. In insurance contracts,
parties pre-contractual duty of inform of each other is
regulated in Turkish Commercial Code. In the event that
violation of pre-contractual duty to inform by one party,
some rights have been granted to the other party. However,
in case of violation of duty to inform by both parties, it
must be clarified wheter or which extent the parties can
use their rights. In this case, the relationship between the
policyholder’s duty of disclosure and the insurer’s duty to
inform should be revealed.
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Insurance Contract, Duty to Inform, Duty of Disclosure,
Right of Objection, Right of Avoidance.
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1. GIRiS

Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimlilikler sa-
dece edim yiikiimliliiklerinden ve hatta ifaya yar-
dimar yan yikiimliliklerden miitesekkil degildir.
Sozlesme yapma amaciyla sosyal temas kuran kisiler
arasinda sozlesme kurulmadan 6nce de koruma yii-
kiimliiliighi olarak adlandirilan bazi yiikiimliliikler
dogar. Bu ytikiimliliikler, sosyal temas ile ortaya ¢i1-
kan giiven iliskisinin besledigi ve gelistirdigi, dolay1-
styla diiriistlitk kuralina dayanan yilikiimliiliiklerdir.
Koruma yiikiimliiliikleri aslinda 6zen gosterme, ko-
ruma, agiklama, aydinlatma, bilgi ve 6giit verme gibi
ortaya cikan cesitli yikimliliiklerin tamamini ifade
etmektedir.” Dolayisiyla sozlesme yapmak amaciyla
sosyal temasa gecen kisiler, bu andan itibaren arala-
rinda kurulan iliskinin her agamasinda birbirlerine
zarar vermemek i¢in her tiirli dikkat ve 6zeni gos-
termek, gerekli bilgilendirme ve uyarilar1 yapmak ve
gerekli cabayi sarf etmek zorundadir. Bu yiikiimli-
liklerin ihlal edilmesi nedeniyle bir zarar meydana
gelirse bu zararin sozlesme goriismeleri sirasinda
islenen kusur (culpa in contrahendo) sorumlulugu
kapsaminda tazmini gerekir.

Sozlesme goriismesi icin bir araya gelen taraflar
arasinda ortaya ¢ikan en 6nemli koruma ytikiimlii-
lagii ise aydinlatma yiikiimliligidir.® Aydinlatma
yukimlalagi, sozlesme goriismesi i¢in bir araya
gelen taraflarin kurulacak olan sdzlesmenin icerigi,
kapsami, konusu hakkinda birbirlerini zamaninda
ve yeterince bilgilendirmeleri anlamina gelmekte-

! Serozan, Rona (2016) ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, 6.
Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 253; Aydinli, ibrahim (2004) is-
verenin Sosyal Temas ve s iliskisinden Dogan Edimden Bagim-
siz Koruma Yukimlultkleri ve Sonuglar, 1. Baski, Ankara, Seckin,
s. 75; Eren, Fikret (2017) Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 22.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 42; Erbek Odabasi, Ozge (2020), ‘Bor¢
iliskisinden Dogan Yan Yiikiimlerin Edim Yiikiimleriyle Karsilas-
tirlmasi’ izmir Barosu Dergisi, S: 3,5.78.

2 Kirca, Cigdem (2004) Bilgi Vermeden Dolayi Uclincii Kisiye Karsi
Sorumluluk, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstiti-
si, s. 156; Erbek Odabasi, s. 99.

3 Akiinal, Teoman (1988), ‘Sorumluluk Hukukunda Sozlesmenin
Nisbiligi Prensibinin Asilmasi’ Yargitay Dergisi, S: 4, C: 14, s. 225;
Eren, s. 40.

4 Langheid, Theo & Wandt, Manfred & Bearbeiter (2016) Miin-
chener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz: VVG, C.
1, 8§1-99, VVG-InfoV, 2. Baski, C.H.Beck, (Langheid & Wandt &
Armbriister, \lorbemerkung vor VVG §86-7, Rn. 18); Aydinl, s.
77.

dirs Aydinlatma yikamliligi ile taraflarin birbir-
lerini iradeleri tizerinde etkili olabilecek 6nemli ko-
nularda bilgilendirerek sozlesme temelinin saglam
atilmasi ve saglikli karar alinmas: amaglanmaktadir.®
Bagka bir deyisle aydinlatma ytkiimlalagi, tarafla-
rin kurmay ditgiindiikleri s6zlesmeyi kurup kurma-
yacaklarini, kuracaklarsa hangi sartlar altinda kura-
caklarini belirleyen durumlar hakkinda birbirlerini
bilgilendirmeyi icermektedir.’

Sigorta sozlesmesi, genel olarak tipik bir bor¢lar
hukuku sozlesmesi olsa da sigortanin kendine 6zgii
miinhasir 6zellikleri geregince azami iyi niyet ve dii-
ristlik kuralinin daha 6n planda oldugu sozlesme-
dir Bu kapsamda taraflar arasindaki sosyal temas ile
birlikte aydinlatma yiikiimliligtintin her iki taraf agi-
sindan yerine getirilmesi daha 6nemli bir hal almak-
tadir.’ Zira sigorta ettirenin, 6dedigi prim karsihginda
aldig1 sigorta Giriiniiniin soyut olmasi ve szlesmenin
igerigiyle ilgili hususlarin zor anlagilmasi, sozlesme
ve policede yer alan genel ve 6zel sartlarda genellik-
le teknik terimlerin yer almasi, sigortacinin sigorta-
ladig1 menfaatin 6zelliklerini detayli olarak 6grenme
ihtimalinin bulunmamasi gibi bazi durumlar sigorta
sozlesmesinde taraflarin bilgi eksikligi bulunmasi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.” Bu itibarla taraflar

5 Gzdamar, Mehmet (2009) Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydin-
latma Yukimlultgd, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 113; De-
mircioglu, Huriye Reyhan (2009) Gliven Esasi Uyarinca Sézles-
me Gorlismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk,
1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 223; Langheid & Wandt &
Armbriister, VVG §7,Rn. 1.

¢ Langheid & Wandt & Armbriister, VVG §7, Rn. 1; Ozdamar, s.
113; Demircioglu, s. 223.

7 Yazicioglu, Emine, ‘Sigortacinin Bilgilendirme (Aydinlatma) Yikim-
lGltgd”: Unan, Samim & Yazicioglu, Emine (Editdrler) (2018), Sigorta
Hukuku Sempozyumlar, 1. Baski, istanbul, On ki Levha, s. 392.

¢ Kubilay, Huriye (2003) Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, 2. Baski,
izmir, Banis Yayinlar Fakiilteler Kitabevi, s. 3; Aral Eldeleklioglu,
irem (2012),'6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Mev-
zuatl Uyarinca Sigortacinin Aydinlatma YiakumlGlugd' Marmara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, S: 1, C:
18, 5. 383; Yazicioglu, Emine & Seker ﬁgiiz, Zehra (2020) Sigorta
Hukuku, 3. Bask, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 73; Kaythan, Saban &
Bagai, Omer (2019) Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 4. Baski,
Kocaeli, Umuttepe Yayinlari, s. 130; Ozdamar, s. 74.

° Tekinay, Selahattin Sulhi & Akman, Sermet & Burcuoglu, Haluk
& Altop, Atilla (1993) Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, 7.
Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 17; Ozdamar, s. 115; Aydinli, . 31.

1 Langheid & Wandt & Armbriister, \Vorbemerkung vor VVG §§6-
7,Rn. 12; Ozdamar, s. 171.
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agisindan bilinmezliklerle dolu olan sigorta sozles-
mesi, ancak taraflarin birbirlerini aydinlattig ol¢iide
saglikli bir sekilde kurulabilmektedir.” Her iki taraf
da s6z konusu yiikiimliliiklerini, kural olarak kars
tarafin herhangi bir talebi olmaksizin kendiliginden
yerine getirmelidir. Bagka bir deyisle sozlesmenin
taraflar1 s6zlesmenin kurulmasindan 6nce sozlesme
sonucunda hangi haklardan yararlanip hangi bor¢ ve
yukiimlilikler altina gireceklerini, hangi durumlar-
da bu haklarini kullanamayacaklarini belirlemek i¢in
kars: tarafin herhangi bir talebi olmaksizin kargilikli
olarak birbirlerinin bilgisine ihtiya¢ duyarlar.”

Sigorta sozlesmelerinde taraflarin birbirlerini
sozlesme Oncesinde aydinlatmalari, sdzlesmenin ya-
pilip yapilmayacag1 ya da hangi sartlar altinda yapi-
lacag1 noktasinda son derece 6nemli oldugu i¢in, bu
husus her iki taraf yoniinden 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nda® (TTK) 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda TTK'nin 1423. maddesinde gerek sozles-
me Oncesi gerekse sozlesme sonrasinda sigortacinin
“aydinlatma yiikimlilagi” diizenlenirken, TTK'nin
1435. maddesinde ise sigorta ettirenin® sozlesme 6n-
cesi “beyan yukimliligt” diizenlenmistir. Sigorta-
cinin sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
kapsamini “kurulacak sigorta sozlesmesine iligkin
tiim bilgiler” olustururken, sigorta ettirenin sozlesme
oncesi beyan yikimlaligintin kapsamimi “bildigi
veya bilmesi gereken tiim 6nemli hususlar” olustur-
maktadir. Sézlesme 6ncesinde bir tarafin anilan yii-
kiimlilagint ihlal etmesi halinde diger tarafa bazi
haklar taninmis bulunmaktadir. Ozellikle iki tarafin
da aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlél ettigi durumlar-

" Langheid & Wandt & Armbriister, \Vorbemerkung vor VVG §§6-
7,Rn.7.

2 Aydin, Sevgican (2018) Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Be-
yan Yiikiimlaltginan ihlali ve ihlal Halinde Sigortacinin Haklari,
1. Baski, Ankara, Seckin, s. 20.

3 RG: 14.02.2011-27846.

% Sigorta so6zlesmesi kurulmadan 6nce bir tarafta sigortaci yer
alirken diger tarafta s6zlesme kurmak isteyen kisi yer almakta-
dir. Sigorta sézlesmesinin kurulmasi ile birlikte bu kisi “sigorta
ettiren” sifatini almaktadir. Ancak TTK'de hem s6zlesmenin ku-
rulmasindan 6nce soézlesme kurmak isteyen kisi icin hem de
sozlesme kurulduktan sonra sézlesmenin tarafi olan kisi icin
“sigorta ettiren” kavrami kullanilmistir. Biz de c¢alismamizda
TTK'nin lafzina sadik kalarak hem sézlesme 6ncesi donemde
sozlesme kurmak isteyen kisi icin hem de sézlesmenin kurul-
masindan sonra s6zlesmenin tarafi olan kisi i¢in “sigorta ettiren”
kavramini kullanacagiz.

da taraflarin kendilerine taninan bu haklar1 kullanip
kullanamayacag1 veya ne ol¢tide kullanacagi hususu
acikliga kavusturulmasi gereken bir konudur. Dolayi-
styla taraflarin haklarini kullanabilmeleri noktasinda,
sigortacinin aydinlatma ytikiimliliigiintin kapsami da
gozetildiginde, sigorta ettirenin beyan yukiimlalagi
ile sigortacinin aydinlatma ytikiimliliigii arasindaki
iligkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Il. SIGORTA SOZLESMELERINDE SOZLESME
ONCESi TARAFLARIN AYDINLATMA
YUKUMLULUGU

A.GENEL OLARAK

Sigorta sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikle-
yen ve siirekli borg iliskisi doguran tipik bir bor¢lar
hukuku sozlegmesidir.» TTK’nin 1401. maddesinde
sigorta sozlesmesinin tanimi; “Sigorta sozlesmesi, si-
gortacimn bir prim karsihginda, kisinin para ile 6l¢ii-
lebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizi-
konun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi
ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle
ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiy-
la bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay:
yiikiimlendigi sozlesmedir” seklindedir. Buna gore
sigorta s6zlesmesinde sigorta ettirenin asli edim yii-
kiimlligh prim 6deme borcu iken, sigortacinin asli
edim yukimlalagi ise rizikoyu tasgima (himaye sag-
lama) borcudur. Sigorta sozlesmesinde taraflarin
bu asli edim ytikiimliiliikleri haricinde diirtistlik ku-
ralindan, kanundan veya sozlesmeden (genel ve 6zel
sartlardan) kaynaklanan yan yiikiimliilitk kapsamin-
da koruma yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.”

Sigorta sozlesmesinde taraflar arasinda sosyal
temas ile ortaya cikan aydinlatma yiikiimliliigiiniin

> Kender, Rayegan (2017) Turkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 16.
Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 181 vd.; Ayhan, Riza & Caglar,
Hayrettin & Ozdamar, Mehmet (2019) Sigorta Hukuku Ders
Kitabl, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 156; Kaythan & Bagci, s. 116-
119; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 73; 6zdamar, s. 67; Aydin, s.
20.

s Kayihan & Bagci, s. 119; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 74-75;
Kender, s. 311.

Ornegin sigortacinin police diizenleme ve verme yikimlGligi
ile sir saklama ytkimltligu kanun tarafindan diizenlenmis yan
yukimluluk kapsaminda koruma yukimlugudir. Bu yakimla-
Iiklerin ihlali halinde, sartlari varsa, tazminat talep edilebilmesi
miimkiindiir. Bkz. Kender, s. 311; Ayhan & Caglar & Ozdamar,
s. 154-155.
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kaynag1, korunmasi hakli goriilen bir giiven iliskisi-
dir.’® Bu giiven iligkisi zamanla hukuk sistemi igeri-
sinde, kaynagini Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2.
maddesindeki diiriistliik kuralindan alan ve “giiven
ilkesi” olarak adlandirilan 6nemli bir kavram haline
gelmistir. Giiven ilkesi “hukuken korunmaya deger bir
¢tkarint gerceklestirmek iizere bulustugu kisi indinde
bir giiven olgusu yaratan kisinin, bu giivenin sonugla-
rina katlanmasi ve bir kez yaratmis bulundugu giiveni
artik sarsmamasi gerektigi” seklinde ifade edilmek-
tedir. Bu kavram, ozellikle bir tarafini sigortacinin
veya bankanin olusturdugu sozlesmelerde daha da
onem kazanmaktadir. Zira ticari hayatta giivenilir
kisi sifatinin kazanilabilmesi icin, bu kisinin zaman
ve emek harcamasi, kurdugu iliskilerde basiretli dav-
ranmast ve her zaman siirekli ve diizenli olarak s6-
ziine sadik kalmasi gibi ¢ok uzun ve mesakkatli bir
ticari faaliyet icerisinde bulunmasi gerekmektedir.»
Oysa banka ve sigorta sirketleri devletin 6zel izniyle
kurulan ve faaliyet gosteren sirketler oldugu, siirekli
sekilde devlet tarafindan denetim altinda tutuldugu
distintldiigiinde “giivenilir kisi” sifatin1 hicbir sey
yapmadan kendiliginden kazanmaktadirlar.

Sigortacilarin giivenilir kisi sifatin1 kendiliginden
kazanmis olmalari, sigorta sozlesmelerinde aydin-
latma ytikiimliiligliniin 6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Zira taraflar arasinda sosyal temas ile
ortaya ¢ikan giiven iligkisi, sigorta sozlesmelerinde sirf
sigortacinin “giivenilir kigi” sifati nedeniyle “yogunlas-
mus giiven iliskisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
itibarla sigortacinin hem giivenilir kisi olmas1 hem de
sosyal temas ile sigorta ettiren ile sigortaci (veya araci-
s1) arasinda kurulan giiven iliskisi, taraflarin birbirini
aydinlatma ytikiimliliigiiniin 6nemini gostermekte-

'® Haciomeroglu, A. Oguzhan (2015), ‘Sigorta Sozlesmelerinin
Kurulus Safhasindaki Sigorta Ettirenin Beyan YukumlGliginin
Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Agisindan Degerlendirilme-
si' Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, S: 2, C: 1, s. 53; Yetis
Samli, Kiibra (2016), ‘Sigortacinin Aydinlatma YUkimluligunu
Diizenleyen TTK m.1423 Hiikmiine iliskin Bazi Degerlendirmeler’
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergi-
si, Cevdet Yavuz'a Armadan, S: 22, C: 3, s. 2979-2980; Serozan, s.
253; Demircioglu, s. 135; Ozdamar, s. 298.

9 Battal, Ahmet (2001) Guven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda
Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitlisy, s. 14.

% Giirses, Davut (2016) Banka Genel Kredi Sozlesmesi, 1. Baski,
istanbul, On iki Levha, s. 224.

dir> Dolayisiyla sigorta sozlesmelerinde sigortacy, “gii-
venilir kisi” sifat1 nedeniyle diirtistliik kurali geregince
hareket etmeli ve sigorta ettireni sdzlesme dncesinde
gerekli olan tiim hususlarda aydinlatmahdr.

Alman sigorta hukukunda da sigortacilarin dii-
ristlitk kurali [Alman Medeni Kanunu (BGB) §242]
geregince hareket etme ve sigorta ettirenlerin giiven-
lerini bosa ¢ikarmama yiikiimliliikleri oldugu husu-
su genel hiikiimler kapsaminda kabul edilmekteydi.
Ancak Avrupa Birliginin 2016/97/EC sayil1 Sigorta
Dagitim Direktifi (IDD) dogrultusunda 23.02.2018
tarihinde yiiriirlige giren VVG §1a ile sigortacilarin
guvenilir kisi olduklar: ve diirtistlik kurali cevresin-
de hareket etmeleri gerektigi 6zel olarak diizenlen-
mis bulunmaktadir.> VVG §la geregince sigortaci,
sigorta ettirenlere yonelik satis faaliyetlerinde daima
diirtist davranmak, sadakat yiikiimliiliigline uymak
ve profesyonelce hareket etmek zorundadir. Ozellik-
le satis faaliyetinin bir parcasi olan; bilgilendirme ve
danmismanlik yapma, sozlesme teklifi hazirlama, si-
gorta sozlesmesi kurma ve hasar durumunda gerekli
islemleri yapma konusunda bu yiikiimliiliikler daha
bir 6nem kazanmaktadir. Bagka bir deyisle sigortaci
sigorta ettirene karst her zaman diriistlik kuralini
gozeterek davranmalidir Dolayisiyla sigortacinin,
sigorta ettireni diiriistlitk kurali geregince dogru se-
kilde bilgilendirmesi ve kendine yoneltilen sorular:
dogru yanitlamasi yaninda ayni zamanda sigorta et-
tirenin yanlis anlamalarini da diizeltmelidir.» Ayrica
sigorta konusunda uzman olmasi nedeniyle kendi-
sine duyulan hakli giiveni koruyarak sigorta sekto-

21 Beckmann, Roland Michael & Matusche-Beckmann, Annema-
rie & Bearbeiter (2015) Versisherungsrechts-Handbuch, 3. Bas-
ki, C.H.Beck, (Beckmann & Matusche-Beckmann & Schwin-
towski, §18,Rn. 7).

2 Langheid, Theo & Rixecker, Roland & Bearbeiter (2019) Ver-
sicherungsvertragsgesetz: VVG mit Einfihrungsgesetz und
VVG-Informationspflichtenverordnung Kommentar, 6. Baski,
C.H.Beck, (Langheid & Rixecker & Rixecker,VVG §1a, Rn. 1).

3 Brommelmeyer, Christoph (2021), ‘Vertriebstatigkeit gem §1a
VVG'VersR, C: 13, s. 805; Langheid & Rixecker & Rixecker, VVG
§1a, Rn. 1. Yazar, VVG §1a'nin esasinda var olan bir durumu du-
zenledigini, ancak bu diizenleme gereksiz gibi goriilse de be-
lirtilen yukimldlGklerin ihlali halinde tazminat taleplerini tetik-
leyebilecek yasal yikimluluklerin saglanmasini garanti ettigini
belirtmektedir.

2 Brommelmeyer, s. 806.

% Brommelmeyer, s. 807; Langheid & Rixecker & Rixecker, VVG
§1a,Rn. 5.
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riinde gegerli olan 6zen kurallarina ve standartlara
uymal1 ve profesyonelce davranmalidir.>

Onemle belirtilmelidir ki giiven iliskisinden
kaynaklanan aydinlatma yitkiimliiliigii, hem sigorta-
c1 hem de sigorta ettiren agisindan s6z konusudur.”
Nasil ki sigortacinin sozlesme oncesinde kurulacak
sigorta sozlesmesine dair tiim Onemli hususlarda
bilgilendirme yapilacagina dair sigorta ettirende bir
giiven olusmakta ise ayni sekilde sigorta ettirenin
de sozlesme Oncesi bildigi veya bilmesi gereken tiim
onemli hususlari beyan edecegine dair sigortacida
giiven olusmaktadir. Oyleyse sigortaci, sigorta ettiren
ile sozlesme kurmadan 6nce onun gereksinimlerini
saptamak i¢in ona bazi sorular yoneltmeli ve sigorta
ettirenin verdigi cevaplar dogrultusunda sigorta etti-
reni bilgilendirmeli ve onu uyarmalidir. Buna karsilik
sigorta ettiren de kendisine yapilan uyarilar1 dikkate
alarak sozlesme oOncesi bildigi veya bilmesi gereken
tim onemli hususlar: sigortactya bildirmelidir.* Do-
layisiyla sigorta sozlesmelerinde sézlesme Oncesi si-
gorta ettirenin beyan ytkimlilagi ile sigortacinin
aydinlatma yiikiimliliigii birbirine bagimli ve birinin
varlig1 digerinin de varligini gerektiren bir durumdur.

Hem sigortacinin aydinlatma yiikiimliléigiiniin
hem de sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligiiniin te-
melinde TMK’nin 2. maddesi geregince diiriistlitk
kurali yer almakta ve dolayisiyla taraflarin sézlesme
oncesi bu yiikiimliiliikleri koruma yitkiimliligi ni-
teligi tasimaktadir. Sigorta sozlesmelerinde aydinlat-
ma yiikiimliiligiiniin temelini diirtstlitk kural1 olug-

% Brommelmeyer, s. 807; Langheid & Rixecker & Rixecker, VVG
§1a, Rn. 5.

7 Sigortaci agisindan aydinlatma ytkimlGlagu icin TTK'nin 1423.
maddesinde “aydinlatma” kavrami, Sigortacilik Kanunu’nun
11/3 maddesi ile SSBiY'de ise “bilgilendirme” kavrami kullanil-
maktadir. “Aydinlatma” kavrami “bilgilendirme” kavramindan
biraz daha kapsamli olsa da, 6greti ve uygulamada, “aydinlat-
ma” ve “bilgilendirme” kavramlarinin ayni anlamda ve birbirinin
yerine kullanildigi gériilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, bu iki
kavramin ayni anlamda ve birbirinin yerine kullanilabilecegi
kabul edilerek, kanuni terim olan “aydinlatma” kavrami kulla-
nilmistir. Ancak Alman hukukunda “aydinlatma” ve “bilgilendir-
me” kavramlari farkli anlamlarda (bilgilendirme yukumlaligu
icin “Informationspflicht” ifadesi, aydinlatma yikimluligu icin
“Aufklarungspflicht” ifadesi) kullanildigindan Alman hukukun-
dan bahsedildigi yerlerde aslina uygun olarak VVG §7'deki anla-
miyla 6zellikle “bilgilendirme” kavrami kullanilimistir.

28 Unan, Samim (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Si-
gorta Hukuku C. |, 1. Bask, istanbul, On iki Levha, s. 186.

tursa da bu ytikiimliiliik hem sigortact hem de sigorta
ettiren agisindan kanunda 6zel olarak diizenlendigi
i¢in, bunun temelini artik kanunda aramak gerekir.
Boylece sigorta sozlesmelerinde artik diiriistlitk ku-
ral1 geregince aydinlatma yiikiimliligiiniin bulunup
bulunmadig1 aragtirilmadan dogrudan aydinlatma
yukimlaltginin varligi kanun tarafindan kabul
edilmis olmaktadir. Ancak aydinlatma yiikiimlila-
giyle ilgili olarak kanunun diizenlemedigi hususlar
da ise genel hiikiimlerin uygulanmas: ve diiriistlitk
kuralina gore belirleme yapilmasi gerekecektir.

B. SIGORTA ETTIRENIN BEYAN
YUKUMLULUGU

Taraflar agisindan bilinmezliklerle dolu olan
sigorta sozlesmesinde, sigortacinin sigorta ettirene
sozlesme hakkinda vermis oldugu bilgiler ve yaptig
uyarilar sigorta ettiren agisindan ne kadar 6nemliyse
sigorta ettirenin sozlesme konusu hakkinda vermis
oldugu bilgiler de sigortaci agisindan o kadar 6nem-
lidir» Bu kapsamda sigorta sozlesmelerinde sigor-
tacinin aydinlatma yiikiimliligiiniin karsisinda si-
gorta ettirenin beyan yikimliligi bulunmaktadir.
Sigortaci, sigorta ettiren ile sozlesme kurup kurma-
yacagini veya sozlesme kuracaksa bunun icerigi-
nin nasil olmas: gerektigini veyahut da hangi prim
karsiliginda kuracagini sigorta ettirenin beyanlar
dogrultusunda belirleyecektir.® Ozellikle sigortaci-
nin dogru sekilde primi hesaplayabilmesi ve tizerine
aldigi riski dogru olarak belirleyebilmesi icin sozles-
me konusuna iligkin tim gergekleri tam ve dogru
bir sekilde bilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.* Zira
sigorta sozlesmesinin kurulmasi ve igeriginin belir-
lenmesi, genel olarak sigorta ettirenin beyanina gére
sekillendiginden beyan ytikiimlligiiniin geregi gibi
yerine getirilmemesi sigortacinin sozlesme yapma
iradesi tizerinde son derece etkili olacaktir.

Sigorta ettirenin beyan yikimliligi, 6nemine
binaen hem miilga 6762 sayili TTKde hem de TTKde
ozel olarak diizenlenmistir. 6762 sayili TTKde sozles-

2

©

“Sigorta s6zlesmesinin her iki tarafi adeta, karanlk bir tlinelde
cikisini karsi tarafin yonlendirmesi ile bulmaya calismaktadir”
Bkz. Ozdamar, s. 188.

3

S

Agsakal, ibrahim (2015) Sigorta S6zlesmesinde Sézlesme On-
cesi Beyan Yukumlaligiine Aykirilik ve Sonuglari, 1. Baski, Anka-
ra, Adalet Yayinevi, s. 8; Aydin, s. 5.

3

Beckmann & Matusche-Beckmann & Schwintowski, §18, Rn. 6.
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me Oncesi sigorta ettirenin beyan (ihbar) yiikiimliilii-
giine iliskin hiikiimler “umumi hitkiimler” kisminda
degil mal sigortalarma iliskin kisimda (m.1290) ve
denizcilik sigortalarina iliskin kisimda (m.1363-1370)
yer almaktadir. TTKde ise sozlesme 6ncesi sigorta et-
tirenin beyan yiikiimliiliigtine iliskin hitkiimler “genel
hitkitmler” kisminda 6zellikle TTKnin 1435 ila 1443.
maddelerinde her tirlii sigorta sozlesmesini kapsaya-
cak sekilde diizenlenmistir. Ayrica hayat sigortalarinin
genelde uzun vadeli sézlesmeler oldugu gozetilerek
TTK’nin 1497 ve 1498. maddelerinde gerek yas ve ge-
rekse 6nemli hususlar ile ilgili olarak beyan ytikiimlii-
ligii ihlallerinde sozlesmelerin devamina yonelik dii-
zenlemelere gidilmistir. Bu kapsamda TTK'nin 1435.
maddesi geregince sigorta ettiren, sozlesmenin yapil-
mas sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli
hususlari sigortaciya bildirmekle ylikiimlii tutulmustur.
Onemli hususlarin neler oldugunun tespiti noktasinda
ise anilan maddede iki 6lgiit belirlenmistir. Bunlardan
birincisi, sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanls
bildirilen hususlar, sozlesmenin yapilmamasimi veya
degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise
onemli kabul edilmektedir. Tkincisi ise sigortaci tara-
findan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi is-
pat edilinceye kadar 6nemli sayilmaktadir. Dolayisiyla
sigorta ettirenin sozlesme Oncesi beyan ylikiimliliigi-
niin kapsaminda sozlesmenin yapilmasi sirasinda si-
gorta ettirenin bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli
hususlar yer almaktadur.

TTKnin 1439. maddesinde sozlesme oncesi
beyan yikumliligiintin ihlali halinde sigortacinin
haklary; ihlalin riziko gerceklesmeden 6nce 6grenil-
mesi veya riziko gerceklestikten sonra ¢grenilmesi
seklinde ikili bir ayrim yapilarak diizenlenmistir.
Buna gore sigortact sozlesme Oncesi beyan yiikiim-
laltgiintin ihlalini riziko gerceklesmeden énce 68-
renmis ise; 6grendikten itibaren on bes giin icinde
sigorta ettirene yoneltecegi bir beyanla sézlesmeden
cayabilir veya prim farki isteyebilir. Istenilen prim
farkinin on giin icinde kabul edilmemesi halinde,
sozlesmeden cayilmis kabul olunur. Onemli olan bir
hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu dgrenile-
memis olmasi veya sigorta ettiren tarafindan 6nemli
sayllmamasi durumu degistirmez (TTK m.1439/1).

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliliigiintin ihla-
li riziko gergeklestikten sonra 6grenilmis ise sigor-

tacinin haklari, TTK’nin 1439/2 maddesi geregince
sigorta ettirenin kusur derecesine ve ayrica beyan
edilmeyen husus ile gerceklesen riziko arasindaki
baglantiya gore belirlenmektedir. Rizikonun ger-
ceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile
beyan yikiimliligi ihlal edildigi takdirde, bu ihlal
tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun
gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin
derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta
ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiim-
laligtintin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda bag-
lant1 varsa, sigortacinin tazminat veya bedel 6deme
borcu ortadan kalkar; baglant: yoksa sigortaci 6de-
nen primle 6denmesi gereken prim arasindaki orani
dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini 6der
(TTK m.1439/2). Boylece beyan yiikiimliliigiinin
ihlalinin rizikonun gerceklesmesinden dnce 6grenil-
mesi durumunda sigorta ettirenin kusurunun ve il-
liyet baginin bir rolit bulunmaz iken; beyan ytikiim-
liligtintin ihlalinin rizikonun gergeklesmesinden
sonra Ogrenilmesi durumunda ise sigorta ettirenin
kusuruna ve illiyet bagina gore belirleme yapilacak-
tir. Bagka bir deyisle beyan yiikiimliliigiinin ihlali-
nin rizikonun gerceklesmesinden sonra 6grenilmesi
durumunda sigorta ettirenin beyan yilikiimliligi-
niin yerine getirilmemesinde kusuru bulunmuyorsa
sigortaci sigorta tazminatini veya bedelini herhangi
bir indirim yapmaksizin 6demek zorundadir.

Goruldigi tizere sigorta sozlesmelerinde sozles-
me &ncesi sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii detay-
I1 olarak diizenlenmis; beyan ytikiimliiliigiiniin ihlali
halinde sigortacinin haklar, ihlalin rizikonun gergek-
lesmesinden 6nce ve sonra 6grenilmesi durumuna
gore belirlenmistir. Sigorta sozlesmelerinde sigorta
ettirenin sozlesmenin zayif tarafini olusturmas: ve
sigortanin kendine 6zgii miinhasir 6zellikleri gozetil-
diginde sigortact agisindan aydinlatma yikimliliga
bir ytikiimliiliik olarak diizenlenmis iken; sigorta etti-
ren agisindan beyan yiikiimliiliigii 6zellikle bir kiilfet
olarak diizenlenmistir. Gergekten de sigorta sozles-
mesinde sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigi de bir
koruma yiikiimliliigii niteliginde olmasina ragmen,
sigortaci, beyan yikiimliliginin ihlali nedeniyle
tazminat talep edememekte; sadece sigortaci, beyan
yukimlaligiiniin ihlalini rizikonun gerceklesmesin-
den 6nce 6grenmisse, sozlesmeden cayabilmekte veya
prim fark: isteyebilmekte; buna kargilik sigortaci be-
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yan yiikiimlaltgintn ihlalini riziko gergeklestikten
sonra 6grenmisse sigorta ettirenin kusurunun dere-
cesine ve aradaki illiyet bagina gore sigorta tazmina-
tindan veya bedelinden indirim, tazminat veya bedel
6deme borcunun tamamen ortadan kalkmasi ya da
6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki
oran dikkate alinarak sigorta tazminatinin veya be-
delinin 6denmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisty-
la sigorta ettiren, beyan yiikiimliiligtinii bir borcun
ifas1 kapsaminda yerine getirmemekte; sadece sigorta
tazminatindan mahrum kalmamak ve hak kaybina
ugramamak i¢in yerine getirmektedir. Boylece beyan
yikimliliigiiniin yerine getirilmesinin sigortaci ta-
rafindan dava edilmesi miimkiin olmadig: gibi sigor-
tacinin ayrica Kanundaki 6zel diizenleme karsisinda
tazminat talep etmesi de miimkiin degildir.

Sigorta ettirenin sozlesme 6ncesi beyan yiikiim-
laligiini yerine getirmesi noktasinda “beyan usulit”,
“liste usuli’” ve “karma usul” olmak tizere ti¢ farkl
usul bulunmaktadir. Beyan usuliinde sigorta ettiren
sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi
gereken sozlesme konusuna iligkin tiim 6nemli hu-
suslar1 kendiliginden sigortaciya bildirmektedir. Liste
usuliinde de sigortac: tarafindan sigorta konusu i¢in
6nem arz eden hususlarin bir soru listesi halinde si-
gorta ettirene verilerek cevaplandirilmasinin talep
edilmektedir. Liste usuliinde sigorta ettiren sadece
kendisine sorulan sorular1 cevaplandirmak suretiyle
beyan ylkiimliliigiint yerine getirilmis olur. Baska
bir deyisle liste usuliinde sozlesme agisindan 6nem
arz etse dahi kendisine sorulmayan hususlarda sigor-
ta ettirenin beyan yiikiimliliigii bulunmamaktadir.
Karma usul ise bu iki usuliin sakincali kisimlari berta-
raf edilmek suretiyle faydali kisimlarinin bir araya ge-
tirildigi usuldiir. Karma usulde genel olarak ya beyan
usulil temel alinarak bu usul liste usuliiyle desteklen-
mekte (beyan usuliine dayali karma usul) ya da liste
usulii temel alinarak bu usul beyan usuliiyle destek-
lenmektedir (liste usuliine dayali karma usul).

TTK ile sozlesme 6ncesi beyan yiikiimliiligiin-
de hem “beyan usuliine dayali karma usul” hem de
“liste usuliine dayali karma usul” benimsenmistir.
Gergekten de TTKnin 1435. maddesinde; sigorta et-
tirenin sozlesmenin yapilmast sirasinda bildigi veya
bilmesi gereken tiim 6nemli hususlar1 sigortaciya

32 Aydin, s. 106.

bildirmesi gerektigi ve ayrica sigortaci tarafindan
da yazili ve sozlii sorular sorulabilecegi diizenlene-
rek “beyan usuliine dayali karma usul’tin; TTKnin
1436. maddesinde, sigorta ettirene cevaplamasi i¢in
bir soru listesi verilmesi halinde listede yer alan so-
rular disinda kalan hususlara iligkin hi¢bir sorum-
luluk yiiklenemeyecegi ve bununla birlikte sigorta
ettirenin kotii niyetli olmasi hélinde bunun gegerli
olmayacag1 diizenlenerek “liste usuliine dayali kar-
ma usul”iin benimsedigi anlagilmaktadir.»

C. SIGORTACININ AYDINLATMA
YUKUMLULUGU

Sigortacilarin giivenilir kisi sifatlar1 da gozetildi-
ginde kurulacak s6zlesme hakkinda sigorta ettirenleri
aydinlatmalari ve bazi durumlarda onlara danigman-
lik yapmalari daha bir 6nem kazanmaktadir.> Zira
sigorta sozlesmelerinde sigorta korumasinin soyut
bir iirlin oldugu gozetildiginde sigorta ettirenin sa-
tin alacag iirlinii ancak kendisine verilen bilgiler ve
yapilacak uyarilar sayesinde somutlastiracag: asikér-
dir. Sigorta, dnceden denenebilen bir iiriin olmayip
maddi varliga sahip diger triinlerden farkli olarak
satin alinmadan 6nce goriilmesi miimkiin degildir.>
Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin teknik anlamda
bu isin uzmani oldugu gozetildiginde sigorta ettiren,
herhalde sigorta s6zlesmesinin zayif tarafini olugtur-
maktadir.” Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren,
ekonomik olarak giiclii olsa d4hi, gerek sigorta hu-
kukuna gerekse sozlesmede yer alan dnceden hazir-
lanmis genel ve 6zel sartlara iligkin olarak sigortaciya

3 Aydin, s. 107.

3 Danismanlik yapma yikimliliginin aydinlatma ytkimlulu-
glne bakan yonl bulunmakta ise de danismanlik yapma yu-
kiimluluglnde, sigortaci deger yargisi bildirerek kendi kisisel
gorusleri dogrultusunda sigorta ettirene yol gostermekte; ay-
dinlatma yukimluluglnde ise sigorta ettirene herhangi bir de-
ger yargisi icermeyen standart bilgiler aktarilmakta ve bunlarin
degerlendirilmesi sigorta ettirene birakilmaktadir. Bu itibarla
oncelikle belirtilmesi gerekir ki aydinlatma yukimlulaga hicbir
sekilde danismanlik yapma yukimluligini kapsamamakta;
bu ikisi birbirinden farkli yiktmldltkleri ifade etmektedir. Bkz.
Langheid & Wandt & Armbriister, VVG §7, Rn. 1-2.

3 Langheid & Wandt & Armbriister,Vorbemerkung vor VVG §§6-
7,Rn.13.

Langheid & Wandt & Armbriister, Vorbemerkung vor VVG §§6-
7,Rn. 14; Unan, s. 187.

3 Langheid & Wandt & Armbriister, Vorbemerkung vor VVG §56-
7,Rn. 17.

3

I3

- 391 -



TFM 2022; 8(2)

Dr. Sefa ER

gore daha az bilgi sahibi oldugundan (asimetrik bil-
gi), her zaman i¢in sozlesmenin zayif ve dolayisiyla
korunmasi gereken tarafidir.* Dolayisiyla sigorta
ettirene yapilan bilgilendirmeler sayesinde taraflar
arasindaki bilgi asimetrisi dengelenmeye caligilacak
ve hukuki bir tiriin olan sigortanin somutlagmasi sag-
lanacaktir.» Nitekim Tiirk hukukunda sigortacinin
aydinlatma yikiimliliigiine dair bir diizenlemenin
bulunmadig1 dénemde de; taraflar arasinda sozlesme
gorugmeleriyle birlikte diirtistlik kuralina dayanan
ve koruma yikimliligi doguran giiven iliskisinin
kuruldugu, sigorta s6zlesmesinin azami iyi niyet s6z-
lesmesi oldugu, 6762 sayili TTK'nin sigorta ettireni
koruma amacr ile titketicinin korunmasi ve aydinla-
tilmast ilkesi gozetilerek sigortacinin aydinlatma yii-
kiimliiliigtiniin varlig: kabul edilmekteydi.~

Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin aydinlat-
ma ylkiimliligiine iliskin ilk diizenlemelerden biri
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun* 11/3 maddesi-
dir.# Anilan madde “sigorta sirketleri ve sigorta acen-

38 Unan, s. 209; Yetis Samli, s. 2978.

% Langheid & Wandt & Armbriister, Vorbemerkung vor VVG §§6-
7,Rn.12.

40 “... Hukuki bir stire¢ olan s6zlesme iliskisi, bir anda kurulup meydana
gelen bir islem degildir. S6zlesmenin miizakeresine iliskin gortis-
melerin baslamasi ile birlikte taraflar arasinda, sézlesme iliskisine
paralel, adeta ikinci bir iliski olarak diirtistliik kuralina dayanan ve
koruma yiikiimliiltigli doguran akit benzeri bir gliven iliskisi kurulur
ve buna bagli olarak taraflar sézlesmenin akdedilip akdedilmeyece-
gi hususunda karar verir. Zira s6zlesme hukukunda akid taraflarin,
aralarinda henliz gecerli bir hukuki iliski meydana gelmemis olsa
bile, karsilikl olarak birbirlerinin menfaatlerini gézetmeleri esastir.
Bu, Medeni Kanun’un 2'nci maddesinde éngériilen objektif iyi niyet
kuralinin, sigorta sézlesmesinin azami iyi niyet akdi olmasinin ve
genel hukuk ilkelerinin dogal bir sonucudur. Akid taraflarin bu kap-
samda gerceklestirecekleri bilgilendirme ytikiimliiltigi de ayni kap-
sam icinde degerlendirilmelidir. Aksine bir uygulama, herhangi bir
hukuki metinde yaptirim altina alinmamis olsa bile, bor¢lar hukuku
hiikiimleri ve culpa in contrahendo sorumlulugu cercevesinde taz-
minat borcunun dogmasina neden olacaktir. Bu ¢ercevede, sigorta
sozlesmeleri icin 6ngdrtilen bilgilendirme ylikimliliigiini de genel
esaslardan ayni diistinebilmek mimkdiin degildir. Zira, bu durum sa-
dece genel htikiimlerin sigortacilik gibi ézel bir alanda hiikiim altina
alinmasindan ibarettir..."” Bkz. Hazine Mustesarliginin 19.02.2008
tarihli ve 2008/7 sayili Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye
iliskin Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge; Ayrica bkz.
Omag, Merih Kemal, ‘Sigortaci Agisindan Sigorta S6zlesmesinin
Hukdmleri; Akin, Murat Yusuf & Caner, Oguz (Editorler) (2003),
Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, 1. Baski, istanbul, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlar, s. 26.

RG: 14.6.2007 - 26552.

4

42 EsasindaTirk hukukunda sigortacinin aydinlatma yikamlulaga
ilk kez 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun ek 2. madde-

teleri tarafindan, gerek sozlesmenin kurulmas: gerekse
devami sirasinda sigorta ettiren, lehtar ve sigortaliya
yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetme-
likle diizenlenir” seklinde diizenleme igermektedir.
Gorildaga tizere Sigortaciik Kanununun 11/3
maddesi ile sigortacinin aydinlatma ytkimlilagi
ongoriilmekle birlikte bu hususta 6zel bir diizenleme
getirilmemis, her sey yonetmelige birakilmistir. Bu
kapsamda 28.10.2007 tarihli Sigorta Sozlesmelerin-
de Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik= (SSBIY) ile
sigortacinin bilgilendirme yitkiimliliigi detayli ola-
rak dizenlenmis; bilgilendirme yikiimlalagiiniin
bilgilendirme formu araciligiyla yerine getirilecegi
belirtilerek bilgilendirme formunda yer almas: gere-
ken asgari unsurlar tespit edilmistir. Daha sonra si-
gortacinin aydinlatma yitkiimliligi TTKnin 1423.
maddesi ile ger¢ek anlamda kanunla diizenlenmis-
tir. TTK’nin 1423/1 maddesi; “sigortact ve acentesi,
sigorta sozlesmesinin kurulmasimdan once, gerekli in-
celeme siiresi de tamnmak sartiyla kurulacak sigorta
sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalimin haklar:-
ni, sigortalimin ozel olarak dikkat etmesi gereken hii-
kiimleri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliiklerini
sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden
bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi ba-
kimindan onemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri
sigortaliya yazili olarak agiklar” hitkmiinii haizdir.
Ayrica aydinlatma yitkiimliiliigtintin ihlali halinde si-
gorta ettirenin sahip oldugu hak ise TTK’nin 1423/2
maddesinde; “aydmmlatma agiklamasimin verilmeme-
si halinde, sigorta ettirenin sozlesmenin yapilmasina
ondort giin icinde itiraz etmemisse, sozlesme poligede
yazili sartlarla yapilmis olur” seklinde ifade edilmis-
tir. Son olarak kanuni dayanagi TTK ve Sigortacilik
Kanununun 11/3 maddesi olan 14.02.2020 tarihli

sinde 11.06.1987 tarihinde yapilan degisiklikle ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 28.11.2006 tarihli Sigorta S6zlesmelerinde
Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik (SSBIY) ile diizenlenmistir.
7397 sayili Kanun’un ek 2. maddesinde dogrudan sigortacinin
aydinlatma yikimliliginden s6z edilmemekte sadece sigor-
tacinin davranislarinin siniri gizilmektedir. 28.11.2006 tarihli SS-
BiY'nin yiiriirliige girmesinden hemen sonra 7397 sayili Kanun
yurirlikten kaldirlarak Sigortacilik Kanunu kabul edilmis; daha
sonra Sigortacilik Kanunu’nun “sigorta sézlesmeleri” baghigini
tastyan 11/3 maddesine dayanilarak Hazine Mustesarhgi tara-
findan 28.11.2006 tarihli SSBIY ile ayni icerige sahip 28.10.2007
tarihli SSBIY hazirlanmis ve bu yeni Yénetmelik ile 28.11.2006
tarihli SSBIY yirtirliikten kaldinlmistir.

4 RG:28.10.2007 - 26684.
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SSBIY* yiiriirliige girmis ve Sigortacilik Kanununun
11/3 maddesine dayanilarak ¢ikarilan 28.10.2007 ta-
rihli SSBIY yiiriirliikten kaldirilmistir.

TTKde sigortacinin aydinlatma yiikiimlilagi
diizenlenirken, tasarmin hazirlandigr sirada yiiriir-
likkte olan reform Oncesi Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu (VVGaF) §5a ve Alman Sigorta Denetleme
Kanunu (VAGaF) §10a duzenlemelerinin dikkate
alindig1 anlagilmaktadir. Alman sigorta hukukunda
VVGaF §5a ile sigorta ettirene itiraz hakk: taninmasi-
nin amaci genel hitkiimler geregince s6zlesme kapsa-
mina girmeyen genel islem kosullarinin s6zlesme kap-
samina girmesi hususunun sigorta ettirenin iradesine
baglanmasidir. Bu kapsamda sigortacinin aydinlatma
yukimlaltigiini ihlal etmesi halinde VVGaF §5a ile
ongoriilen sozlesmenin yapilmasina itiraz hakki, Tiirk
hukukunda da sigorta ettirene bir hak olarak tanin-
mustir Tlirk hukukunda “sozlesmenin yapilmasina
itiraz” diye bir kurum olmadig1 gibi “itiraz” kavrami
da sigorta hukukuna yabanci bir kavram oldugundan
TTK’nin 1423/2 maddesinde sigorta ettirene taninan
itiraz hakki ile neyin kastedildigi ve neyin amaglan-
dig1 belirsiz bir hal almis; bu husus Tiirk hukukunda
tartigmalara neden olmustur.® “Itiraz” kavraminin
hukuki niteliginin belirlenmesi her seyden 6nce si-
gorta ettirenin bu hakkini kullanmamas: halinde ay-
dinlatma yiikiimliligtiniin yerine getirilmis sayilip
sayllamayacagi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Genel islem kosullari Tiirk hukukunda Tirk
Borglar Kanunu'nun (TBK) 20 ila 25. maddeleri
arasinda, BGBnin “Borg Iliskileri Hukuku” baghg
béliimiinde yer alan “Borg Iliskilerinin Igeriginin
Genel Islem Kosullariyla Diizenlenmesi” baslig1 al-

4 RG: 14.02.2020-31039.

4 Alman hukukunda reform 6ncesi VVG §5a ile dlizenlenen itiraz
hakkinin hukuki niteligi icin bkz. Dérner, Heinrich & Hoffmann,
Stefen (1996), ‘Der Abschluf von Versicherungsvertragen nach
§5a VVG' NJW, C: 3, s. 155; D6hmer, Tronje (1997), ‘Die Fiktio-
nendes §5a VVG, zfs, C: 3, s. 281 vd; Lorenz, Egon (1995), 'Zum
Abschluf3 eines Versicherungsvertrags nach §5a VVG' VersR, C:
3,5.616; von Ferber, Karl-Georg & Rosowski, Oliver (2018), 'Die
Widerspruchsmoglichkeit bei Lebens und Rentenversicherun-
gsvertragen aus den Jahren 1195 bis 2007'VuR, C: 2, s. 90.

4 Sigorta ettirene taninan itiraz hakkinin hukuki niteligine iliskin
tartismalar icin bkz. Er, Sefa (2022), ‘Sigortacinin Sézlesme On-
cesi Aydinlatma Yikimlilagind ihlal Etmesi Halinde Sigorta
Ettirenin Itiraz Hakki’ Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hu-
kuk Fakltesi Dergisi, S: 3, C: 26, s. 507 vd.

tindaki on madde (BGB $§§305, 305a, 305b, 305c,
306, 307, 308, 309, 310) mehaz alinarak yasal bir
zemine kavusmustur.” Genel islem kosullarinin soz-
lesmenin kapsamina girmesi ise TBK'nin 21. madde-
sinde diizenlenmistir. TBK’nin 21/1 maddesi; “Kars:
tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin soz-
lesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilma-
st sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varhgi hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin icerigini
dgrenme olanag saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullar: kabul etmesine baglhdir. Aksi takdirde, genel
islem kosullar: yazilmamus sayilir.” seklinde diizenle-
me icermektedir. Bu durumda genel islem kogullari-
nin sozlesme kapsamina girebilmesi; s6zlesmeyi ha-
zirlayan tarafin bu sartlarin varlig1 konusunda kars:
tarafi agikca bilgilendirmis olmasina, bu sartlarin
icerigini 6grenme firsat1 taninmasina ve kargi tarafin
bu kosullar1 kabul etmesine baglanmigtir; aksi hal-
de bu sartlar yazilmamis sayilacaktir.® Genel islem
kosullarinin kullanilacagi konusundaki gerekli bilgi-
lendirmenin yapilmasi kural olarak sézlesme 6nce-
sinde sozlii veya yazili olarak yerine getirilmelidir.”

Sigorta sozlesmesinin kurulmast igin bir sekil sarti
ongoriilmediginden sigorta sozlesmeleri, Tiirk sigor-
ta uygulamasinda genellikle sozlii olarak yapilmakta;
daha sonra sigortaci (veya acentesi) tarafindan diizen-
lenen sigorta poligesi sigorta ettirene verilmektedir.
Sigortacinin polige verme yiikiimliiliigiiniin diizenlen-
digi TTKnin 1424/1 maddesi geregince sigorta soz-
lesmesi sigortacinin kendisi veya acentesi tarafindan
yapilmigsa, s6zlesmenin yapilmasindan itibaren yirmi
dort saat, diger hallerde on bes giin i¢inde, yetkililerce
imzalanmus bir poligenin sigorta ettirene verilmesi ge-
rekmektedir. Goriildiigii iizere sigorta policesi esasinda
sozlesmenin kurulmasmdan sonra sigortac tarafindan
tek tarafli olarak diizenlenen ve diizenleyenin imzasini

4 Aydogdu, Murat (2018) Genel islem Kosullari Serhi, 1. Baski, An-
kara, Adalet Yayinevi, s. 2.

4

E3

Atamer, M. Yesim, ‘Yeni Tirk Borclar Kanunu Hukiimleri Uya-
rinca Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi-TKHK m.6 ve TTK
m.55, f.1(f) ile Karsilastirmali Olarak, 2012, Turk Hukukunda
Genel islem Sartlari Sempozyumu, 1. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu, s. 28; Aydogdu, s. 155.

Cinar, Omer (2009) Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, 1. Baski,
istanbul, On ki Levha, s. 70; Atamer, s. 29.

4

)

5

3

Memis, Tekin (2016) Sigorta Sozlesmesi Sartlarinin Yargisal De-
netimi, 1. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 139; Unan, s. 245; Yazi-
coglu & Seker Ogiiz, s. 138.
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tagtyan, ayrica sozlesmenin yazili sartlarla yapildigini
ispat eden bir belge niteligindedir. Dolayisiyla sigorta
sozlesmelerinde genel islem kosullarinin (sigorta genel
ve Ozel sartlarinin) police ile birlikte sigorta ettirene
verilmesi genel islem kogsullarinin sozlesme kapsami-
na girmesini saglamayacaktir (TBK m.21).”" Bu husus
kanun koyucu tarafindan sigorta sozlesmeleri icin de
kabul edilmektedir ki TTK’nin 1423/2 maddesinde si-
gorta ettirenin on dort giin icinde itiraz hakkini kullan-
mamasl halinde sézlesmenin policede yazihi sartlarla
yapilmus olacagi belirtilerek poligede yazil sartlarin iti-
raz hakkinm kullanilacag siirede s6zlesme kapsamina
girmedigi ifade edilmeye ¢alisilmigtir. Dolayisiyla hem
Alman hukukunda hem de Tiirk hukukunda poli¢enin
sozlesme kurulduktan sonra sigorta ettirene verildigi
gozetilerek TTKnin 1423/2 maddesi ile genel hitkiim-
lerden (TBK m.21) ayr1 olarak sigorta szlesmelerine
oOzgli istisna bir diizenleme yapilmustir.

Kanaatimizce TTK’nin 1423/2 maddesi, mad-
denin lafz1 ve mehaz VVGaF §5a gozetildiginde,
genel islem kosullarinin yirutrlik denetimine ilis-
kin TBK’nin 21. maddesi karsisinda 6zel hitkim ni-
teligindedir.» Bu itibarla sigorta sozlesmelerindeki

1 Kanaatimizce sigorta Ozel sartlarinin yani sira sigorta genel
sartlari da genel islem kosulu niteligindedir. Zira genel islem
kosulunun varhgi icin TBK'nin 20. maddesinde belirtilen un-
surlarin bulunmasi yeterli olup, sigorta genel sartlarinin devlet
tarafindan dizenlenmesi ve onaylanmasi ile Resmi Gazete'de
yayimlanmasi bu sartlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.
Ayni ydnde Bkz. Unan, Samim & Atamer, Yesim, ‘Control of Ge-
neral and Special Conditions of Insurance Under Turkish Law
with Special Regard to the Transparency Requirement’: Wandt,
Manfred & Unan, Samim (Editorler) (2012) Transparency in In-
surance Law, 1. Baski, Istanbul, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, s.
69; Bahtiyar, Mehmet (1997), ‘Sigorta Policesi Genel Kosullar’
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S: 2, C: 19, s. 92; Unan, s. 228;
Ayhan & Gaglar & Ozdamar, s. 52; Atamer, s. 15; Yazicioglu &
Seker Ogiiz, s. 14; Kabukguoglu Ozer, Fatma Dilek (2012) Si-
gortacilik Kanunu Serhi, 1. Bask, istanbul, On iki Levha, s. 154;
Buna karsilik 6greti de bir goris; sigorta genel sartlarinin devlet
tarafindan diizenlenmesini ve onaylanmasini, Resmi Gazete'de
yayimlanarak ytrtrlige girmesini, bu sartlarin sézlesmenin her
iki tarafi bakimindan da baglayici olmasini, ayrica sigorta genel
sartlar kullanmamanin yaptirima tabi olmasini ileri siirerek si-
gorta genel sartlarinin TBK'nin 20. maddesi anlaminda genel
islem kosulu oldugunu kabul etmemektedir. Bkz. Gokyar Ci-
nar, Senem (2021) Sigorta Hukukunda Sigortacinin Aydinlatma
Yukumlulagu, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 43; Yesilova
Aras, Ecehan (2015), Sigorta Sézlesmelerinde Genel islem Sart-
larinin Kullanilmas’ izmir Barosu Dergisi, S: 3, s. 466; Memis, s.
32-40; Aydogdu, s. 78-79.

52 Ogretide MEMIS, police lizerinde yer alan sigorta &zel sartla-
rinin genel islem kosulu oldugunu, ancak yurirlik denetimi

itiraz hakki da genel hiitkiimler geregince szlesme
kapsamina giremeyen genel islem kosullarindan
hangilerinin s6zlesme kapsamina girecegi, hangi-
lerinin yazilmamis sayilacagi hususunda sigorta
ettirene taninan bir hak olarak kabul edilmelidir.>
Dolayisiyla sigorta ettiren sozlesmenin bu sekilde
yapilmasina poligenin kendisine verilmesinden iti-
baren on dort giin iginde itiraz ederse genel islem
kosullar1 sozlesme kapsamina girmeyecek; sozles-
me ya policede yazili sartlarla yapilmamis olacak ya
da poligede yazili sartlarin itiraza ugramayanlari ile
yapilmis olacaktir.” Buna karsilik sigorta ettiren on
dort giin icinde itiraz hakkini kullanmaz ise genel
islem kosullar1 o zaman sozlesme kapsamina gire-
cek ve sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis
olacaktir.>

Sigorta ettirenin on dort giin igerisinde itiraz
hakkini kullanmamasi halinde s6zlesmenin policede
yazili sartlarla yapilmis olacag: seklindeki diizenle-
me, sigortacinin aydinlatma yiikiimliligiini yerine
getirdigi varsayimini ortaya ¢ikarmamalidir.se Zira
sigorta ettirenin itiraz hakkini kullanmamasi du-
rumunda sadece genel islem kosullarinin TBK’nin
21. maddesi geregince sozlesme kapsamina girmesi
i¢in gerekli olan bilgilendirmenin yerine getirildigi
varsayllmakta; aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmis oldugu varsayimi Ongorillmemektedir.
Eger itiraz hakkinin kullanilmamasi durumunda
aydinlatma ytikiimliligiiniin yerine getirildigi var-
sayllmis olsayd: bu husus kanun koyucu tarafindan
tartismaya mahal birakilmayacak sekilde ozellikle
diizenlenirdi.” Bagka bir deyisle TTKnin 1423/2

bakimindan TTK'nin 1423/2 maddesinin TBK'nin 21. maddesi-
ne istisna getirdigini belirtmektedir. Bkz. Memis, s. 144; Alman
hukukunda da mehaz VVGaF §5a diizenlemesinin BGB §305
karsisinda sigorta sézlesmelerine yonelik 6zel hikim niteligi-
nin bulundugu belirtiimektedir. Bkz. Lorenz, s. 620; Dorner &
Hoffmann, s. 154; von Ferber & Rosowski, s. 96.

5 Er,s.534.
54 Er,s.541.

% Buna karsilik sigorta ettirenin itiraz etmemesi genel islem kosul-
larinin yirirlik denetiminin asilmasini saglayacak ise de genel
islem kosullarinin yorum ve icerik denetiminden muaf olmasini
saglamayacaktir. Bkz. Memis, s. 145.

% Er,s.551.

7 Yazicaioglu, Emine (2010) Sigorta Aracilari Hukuku 1, 1. Baski,
istanbul, On iki Levha, s. 178. Yazar, TTK'nin 1423/2 maddesinin
“sigorta ettiren on dort giin i¢inde itiraz etmemesi halinde, ge-
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maddesinde sigorta ettirenin s6zlesmenin yapilma-
sina on dort giin icerisinde itiraz etmemesi halinde;
sozlesmenin poligede yazili sartlarla yapilmis olacag:
degil, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigtinii yeri-
ne getirmis sayilacagi cok agik bir sekilde belirtilirdi.

Dolayisiyla sozlesme oOncesi aydinlatma yii-
kiimliligiintin ihlali halinde, sigorta ettirenin iti-
raz hakkimi kullanip kullanmamasindan bagimsiz
olarak, sigorta ettirenin genel hitkiimlerden (culpa
in contrahendo) kaynaklanan haklarini kullanabi-
lecegi kabul edilmelidir. Ger¢ekten de sigortacinin
sozlesme oOncesi aydinlatma ylikimliliging ihlal
etmesi ve bu nedenle sigorta ettirenin bir zarari-
nin dogmasi halinde sigortacinin sorumlulugunun
“culpa in contrahendo sorumlulugu” kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.*® Culpa in contrahendo
sorumlulugu, sozlesmenin kurulmasindan onceki
sathada taraflardan birinin, diger tarafa veya onun
koruma alaninda bulunan kisilere aralarinda olu-
san Ozel baglant1 sonucu ortaya ¢ikan ve diiriistlitk
kuralindan kaynaklanan giiven iliskisine aykir1 dav-
ranarak vermis oldugu zarardan sézlesme hitkiimle-
rinin kiyasen uygulanmasi sonucunda sorumlu ol-
masini ifade etmektedir.® Bu kapsamda sigortacinin
sozlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliligiinii ihlali
hélinde, sigorta ettirenin iradesi etkilenmis ve bir
zarar1 olusmussa bu zararini culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsaminda talep etmesi ve s6zlesmeyi
feshetmesi miimkiindiir. Bu husus denetim maka-
mi tarafindan da kabul edilmektedir ki SSBIY’nin
7. maddesinde sigortacinin sozlesme oncesi aydin-
latma ytkiimliligini ihlal etmesi halinde sigorta
ettirene taninan haklar arasinda itiraz hakkina yer
verilmemis, sigorta ettirenin tazminat ve fesih hak-
kinin bulundugu 6zellikle ortaya konulmustur.

rektigi sekilde aydinlatiimis sayilacagr yoniinde karine dogaca-
g1” seklinde degistirilmesi gerektigini, zira sozlesme herhalde
policede yazilmis sartlarla kurulmus olacagindan bu hususun
aydinlatma agiklamasinin verilip verilmemesine baglanmamasi

gerektigi belirtmektedir.

¢ Langheid & Wandt & Armbriister,VVG §7, Rn. 118; Demirciog-
lu, 5. 178; Unan, s. 238; Aydinly, s. 77.

5 Baygin, Cem (2000), ‘Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve
Amerikan Hukukundaki Uygulamasi’ Atatiirk Universitesi Er-
zincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, S: 1-2, C: 4, s. 346; Kocayusuf-
pasaoglu, Necip (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Bolim Borglar
Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, 7. Baski, istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 9; Eren, s. 41; Kirca, 159; Demircioglu, s. 174; Teki-
nay & Akman & Burcuoglu & Altop, s. 976.

lll. SIGORTACININ AYDINLATMA
YUKUMLULUGUNUN SiGORTA ETTIRENIN
BEYAN YUKUMLULUGUNE ETKisi

A. GENEL OLARAK

Sigorta sozlesmelerinde sozlesme 6ncesi sigorta et-
tirenin beyan ylikiimltligii ile sigortacinin aydinlatma
yukimliligi birbirine bagimli olarak var olan ve biri-
nin varlig1 digerinin de varhgini gerektiren bir ozellik
gostermektedir. Hatta sigortacinin aydinlatma yiikiim-
liltigtintin kapsamini sigorta ettirenin beyan yiikiimlii-
ligi gercevesinde verdigi bilgiler olustururken sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiligiiniin kapsamini da sigor-
tacinin aydinlatma yukimliliig gercevesinde yaptig:
uyarilar ve verdigi bilgiler olusturmaktadir. Bagka bir
deyisle taraflarin aydinlatma ve beyan yiikiimliiliikle-
rinin kapsamy, birbirlerine vermis olduklar: bilgiler ve
yapmus olduklar1 uyarilar cercevesinde sekillenmekte-
dir. Dolaystyla sigortacinin aydmnlatma yiikiimliligi
ile sigorta ettirenin beyan ylikiimliiligtinii birbirinden
ayr1 ve bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degil-
dir® Hatta uygulamada da genellikle, beyan yiikiimlii-
ligiiniin ihlal edildiginden bahisle sigortaci tarafindan
tazminat 6demesinin yapilmadigi durumlarda, sigorta
ettiren tarafindan kendisinin beyan yiikiimliiliigii husu-
sunda uyarilmadig ve sigortacinin aydinlatma yiikiim-
laltigiind ihlal ettigi ileri stirtilmektedir.

% Erbas Acikel, Aslihan (2021), ‘Sigorta Ettirenin Sézlesme On-
cesi Beyan Yikimliliginin ihlaline iliskin Tiirk Ticaret Kanu-
nu Hiktmlerinin Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nda ve
Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Prensipleri'nde Yer Alan
Diizenlemeler Acisindan Degerlendirilmesi’ istanbul Hukuk
Mecmuasi, S: 3, C: 79, s. 885; Ruffer, Wilfried & Halbach, Dirk &
Schimikowski, Peter & Bearbeiter (2020) Versicherungsvertra-
gsgesetz, 4. Baski, Nomos, (Riiffer & Halbach & Schimikowski
& Schimikowski, VVG §19, Rn. 70).

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 25.11.2019, E: 2017/554, K:
2019/11035;"... kredinin kullanilmasindan énce murise Dicle Uni-
versitesi Hastanesi Beyin Cerrahi Kliniginde mide CA tanisi konarak
tedavisinin baslandigi, kredi kullanim esnasinda da tedavinin de-
vam ettigi, 6liimiiniin de kanser hastaligi sebebiyle gerceklestigi,
murisin kredi kullanim esnasinda bu hususta bilgilendirildigi, bil-
gilendirme formunun dosyada mevcut oldugu...".

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 08.05.2019, E: 2016/3452, K:
2019/5680; “.. Dosya kapsamindan, davali sigorta sirketi tarafin-
dan diizenlenmis davacilar murisinin imzasinin yer aldigi policede
murise kalp rahatsizligi dahil belirtilen hastalik ve rahatsizliklarinin
olup olmadiginin agik¢a soruldugu, sigortali murisin bu soruya ce-
vabinin policede HAYIR olarak yazildigi ve kalp hastaligini bildirme-
digi, yine davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenmis bilgilendirme
formunda beyan ytikiimliigdi ile ilgili agiklamalar yer almakla birlik-
te davacilar murisinin bu formda da imzasinin yer aldigu...".

6
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Sigortacinin sozlesme oOncesi aydinlatma yii-
kiimliiliga ile sigorta ettirenin beyan ytkimlaligi
birbiri i¢ine ge¢mis durumda olsa da oncelikle si-
gortaci tarafindan aydinlatma ytkamlilaga kap-
saminda sigorta ettirenin beyan yiikiimlalaginiin
varligi ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda uyarilmasi
gerekmektedir. Gergekten de sigortacinin aydinlat-
ma ylikiimliliglini geregi gibi ifa etmesi i¢in sigorta
ettirenin sadece sozlesme 6ncesi beyan ytkimlili-
guniin varlig1 hakkinda uyarilmasi yeterli olmayip
beyan yiikiimliligintn ihlalinin sonuglart hakkin-
da da sigorta ettirenin genel olarak uyarilmasi gerek-
lidir.»* Ayrica beyan ytikiimliligiiniin hangi husus-
lar1 kapsadig1 ve hangi hususlarin beyan edilmesinin
“6nemli husus” oldugu sigorta ettirene bildirilmeli-
dir.# Bu durum diiriistlitk kuralinin bir geregi olarak
sigortacinin sahip oldugu giivenilir kisi sifatinin da
bir sonucudur. Sadece beyan yiikiimliligiine ilis-
kin Kanun maddelerinin sigorta ettirene sunulmasi
aydinlatma yiikiimliiligiintin geregi gibi ifa edildigi
anlamina gelmemeli; sigortaci sigorta ettirenin anla-
yacag sekilde net olarak agiklama yapmalidir.

TTK Tasarisinin sigorta hukukuna iligkin kita-
binin hazirlanmasinda VVGaF ana kaynak olarak
kabul edilmistir.* TTK Tasarisinin tamamlamasin-
dan sonra ise ana kaynak olarak kabul edilen VV-
GaF vyuriirliikten kaldirilarak reform niteliginde
degisiklikler iceren VVG yiiriirlige girmistir. TTK,
01.07.2012 tarihinde VVG, ise 01.01.2008 tarihinde
yiriirlige girmis olmasina ragmen Tasarrnin goriis-
melerinde VVG dikkate alinmamus; 6zellikle sigorta
ettirenin beyan yitkiimliiliigi ile sigortacinin aydin-
latma yiikiimliliigiine iliskin hiikiimlerde Tiirk hu-
kuku ile Alman hukuku arasinda énemli farkliliklar
meydana gelmistir. Bu farkhilardan birisi de sigorta
ettirenin beyan yikiimliligi ile sigortacinin ay-

62

Langheid & Wandt & Langheid, VVG §19, Rn. 156; Aksi yonde
bkz. Yavasi, Mahmut (2019) Kara Tasitlan Sigortalari, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 292. Yazar, beyan ytkimluluginin
zaman bakimindan aydinlatma yukimliliginden 6nce yeri-
ne getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazarin bu goristne
katilmak mumkiin degildir; zira sigorta ettiren neyi beyan ede-
cegini ve bunun ihlalinin sonuclarini bilmeden yerine getirdigi
beyan yukimluliginun bir tarafi her zaman eksik kalacaktir.

Aydin, s. 56.
Aydin, s. 56.

Bkz. TTK Genel Gerekce No. 204, https://www2.tbmm.gov.tr/
d23/1/1-0324.pdf, s.e.t. 01.09.2022.

63

64

65

dinlatma yikimlalagi arasindaki iligkinin Alman
hukukunda 6zel olarak diizenlenmesine ragmen bu
hususun Tiirk hukukunda yer almasidur.

B. ALMAN HUKUKUNDA DURUM

Alman hukukunda Avrupa Birligi Direktifle-
ri gozetilerek kabul edilen ve 01.01.2008 tarihin-
de yurirlige giren VVG ile sigorta sozlesmesinde
taraflarin aydinlatma yiiktimliliikleri ve sonuglar
ozellikle diizenlenmistir. VVG §6 ile sigortacinin
danigmanlik yapma yiikiimliliigii diizenlenirken;
VVG §59-68de ise sigorta aracilarinin danisman-
lik yapma ve belgelendirme yiikiimliiliiklerine 6zel
olarak yer verilmistir.* Bununla birlikte sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliligii VVG §7 ile diizenlen-
mistir. Bu kapsamda ayrica Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik (VVG-InfoV) ¢1-
karilmis; boylece tiim sigorta tiirleri i¢in bilgilendir-
me yiikiimliiliigiiniin kapsam1 VVG §7 ve VVG-In-
foVde 6zetlenmistir.” Daha sonra yiirtrlige giren
Avrupa Birligi Direktifleri (6zellikle 2016/97/EC
saylli Direktif) dogrultusunda VVG §6dan sonra
gelmek iizere danigmanlik yapma yiikiimliligiiniin
ayrintilariin diizenlendigi §6a; VVG §7den sonra
gelmek tizere ¢apraz satislara iliskin bilgilendirmeyi
diizenleyen §7a; yatirim iriinlerine iligkin bilgilen-
dirmeyi diizenleyen §7b ve §7c; grup sigortalarina
iliskin bilgilendirmeyi diizenleyen §7d eklenmistir.

Alman hukuku bakimindan VVG §7 geregince
sozlesme kurulmadan 6nce sigortaci, sigorta ettire-
ni metin bigiminde (textform) ve kullanilan iletisim
araglarina uygun bir sekilde agik ve anlasilir bir hal-
de bilgilendirmelidir.* Ayrica VVG §7/2 geregince
¢ikarilan VVG-InfoV §4’te sigorta ettiren tiiketici
ise sigortacinin sigorta ettirene sozlesmeyle ilgili en
onemli bilgilerin ayr1 bir “trtin bilgi formu” i¢cinde
verilmesi gerektigi, iriin bilgi formunun igeriginin
ve formatinin Avrupa Birliginin 2017/1469 sayili
Komisyon Uygulama Tiizigiine uygun olarak hazir-
lanacag diizenlenmistir.* Ote yandan Avrupa Bir-

Detayl bilgi Bkz. Prolss, Erich & Martin, Anton & Bearbeiter
(2021) Versicherungsvertragsgesetz, 31. Baski, C.H.Beck, (Prolss
& Martin & Rudy, VVG §6,Rn. 1).

Langheid & Wandt & Armbriister, VVG §7, Rn. 4.
Prolss & Martin & Rudy, VVG §7, Rn. 6.

2016/97/EC sayih Direktif'in 20/9 maddesine dayanilarak sigor-
ta Urlinu bilgi belgesi icin standart bir sunum formati belirle-
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ligimin 1286/2014 sayil Tiizigli geregince yatirima
doniik sigorta iiriiniiyle ilgili temel bilgiler belgesi
hazirlanacak olmasi dolayisiyla tekrari 6nlemek i¢in
yatirima doniik sigorta tiriinleri trtin bilgi formu
kapsami diginda birakilmigtir.® Uriin bilgi formu ile
sigorta ettirenin, kisa ve anlasilir bir format kullani-
larak s6zlesmenin temel zelliklerine genel bir bakis
elde etmesi, sozlesmede yer alan hak ve ytkiimli-
likleri hizl bir sekilde gormesi amaglanmaktadir.”
Zira sigorta genel sartlar1 ve diger genel islem kosul-
lar1 genellikle sigorta ettiren tarafindan okunmadi-
gindan iriin bilgi formu, bunlarda yer alan ve dikkat
edilmesi gereken hususlar1 icererek genel bir bakis
agis1 saglamaktadir.? Uriin bilgi formu, sigorta genel
sartlarinin veya policenin bir parcasi olmadig gibi
burada yer alan bilgiler de sozlesmenin icerigi degil,
igerigi hakkinda verilen 6zet bilgidir> Bu nedenle
trtin bilgi formunda sadece tiiketicinin bakis agisi-
na gore karar verme aninda uygun iiriiniin se¢imine
yonelik kargilagtirma ve karar vermeyi kolaylastira-
cak bilgiler yer almaktadir.* Asir1 bilgi iceren tiriin

mek amaciyla 11.08.2017 tarihli ve 2017/1469 sayili Komisyon
Uygulama Tuzigl cikarilmistir. Anilan Tuzlk geregince sigorta
Urlin bilgi belgesinde sigorta ettirene hayat disi sigorta Griini-
ne iliskin s6zlesme dncesi ve sézlesmeye dayal eksiksiz bilgi-
lerin verildigi acikca belirtiimeli ve bu beyan, hayat disi sigorta
Urlntindn Ureticisinin adinin hemen altinda yer almahdir (m.2).
Sigorta Urlin bilgi belgesi yazdirildiginda iki A4 sayfasi bicimin-
de diizenlenmeli, daha fazla alana ihtiya¢ duyulmasi halinde
en fazla l¢ A4 sayfasi olarak hazirlanmalidir (m.3). Sigorta triin
bilgi belgesi, sigorta ettirenin bu belgenin icerigini anlamasi-
ni kolaylastiracak sekilde sade bir dille hazirlanmali ve sigorta
ettirenin bilingli bir karar vermesi icin ihtiya¢ duydugu temel
bilgilere odaklaniimalidir. Ozellikle teknik sigorta terimlerinin
kullanilmasindan kaginilmahdir (m.5). Bkz. Prolss & Martin &
Rudy, VVG-InfoV §4, Rn. 1.

70 Avrupa Birligi hukukunda éncelikle Avrupa Birliginin isleyisine
iliskin Antlasma ve 6zellikle Antlasmanin 114. maddesine daya-
nilarak 26.11.2014 tarihli ve 1286/2014 sayili Yatirima Doniik Bi-
reysel Uriinler ve Sigorta Uriinlerine iliskin Temel Bilgiler Belge-
si Hakkinda AB Tiizigu (PRIIPs) kabul edilerek; yatirima doniik
sigorta Urtinlerinde yatirmcilarin temel &zellikleri ve riskleri
anlamalarini ve karsilastirmalarini saglamak icin PRIIP Uretici-
leri tarafindan hazirlanacak “temel bilgiler belgesi’nin formati
ve icerigi ile yatinmcilara temel bilgiler belgesinin saglanmasi
hakkinda tek tip kurallar koyma amaglanmistir (m.1). Bkz. Lang-
heid & Rixecker, VVG-InfoV §4, Rn. 11.

1 Langheid & Wandt & Armbriister, VVG-InfoV §4, Rn. 2; Beck-
mann & Matusche-Beckmann & Schwintowski, §18, Rn. 116.

2 Langheid & Wandt & Armbriister, VVG-InfoV §4, Rn. 2.
> Langheid & Wandt & Armbriister, VVG-InfoV §4, Rn. 3.

74 Beckmann & Matusche-Beckmann & Schwintowski, §18,Rn. 116.

bilgi formlar1 VVG-InfoV’yi ihlal eder ve iiriin bilgi
formunda yer alan bilgileri esasa indiremeyen sigor-
taci bilgilendirme ytikiimliliigiini ihlal etmis olur.”

Alman hukukunda sigorta ettirenin sozlesme
oncesi beyan yitkiimliiliigiini ihlal etmesi durumun-
da sigortacinin sahip olacagi haklar VVG §§19-21
arasinda diizenlenmis; bu kapsamda sigortacinin
sozlesmeden donme, sozlesmeyi fesih ve sozlesme-
nin uyarlanmasini isteme hakki oldugu belirtilmistir.
Ayrica sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligiind hile ile
ihlal ettigi durumlarda sigortacinin genel hitkiimler
kapsaminda sozlesmeyi iptal etme hakki da bulun-
maktadir (VVG §22). Reform oncesi donemde ol-
dugu gibi reform sonras: dénemde de sigortaci tara-
findan bu haklarin kullanilmasi ve hukuki sonuglari;
sigorta ettirenin kusurlu olup olmamasina, sozlesme-
nin uyarlanarak ayakta kalip kalmamasma ve illiyet
baginin bulunup bulunmamasina gore farklilik arz
etmektedir. Bununla birlikte VVG §19/5 geregince si-
gorta ettirenin sdzlesme 6ncesi beyan yiikiimliligii-
nii ihlali hilinde sigortacinin kendisine taninan, soz-
lesmenin iptali digindaki haklarini kullanabilmesi i¢in
oncelikle sigorta ettireni beyan yiikiimliliigiiniin var-
lig1 ve ihlalinin sonuglar hakkinda metin bi¢iminde
bilgilendirmis olmas: gerekmektedir.* Reform oncesi
VVGaFde olmayan bu diizenleme sigorta ettirenleri
korumak amaciyla getirilmistir.

Alman hukukunda sigorta ettirenin beyan yii-
kiimliligi ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilme-
sinin, sigorta ettiren beyan yiikiimliiliglint yerine
getirmeden Once ve ayr1 bir yazili belge ile (metin bi-
¢iminde) yapilmasi gerekmektedir.” Bagka bir deyis-
le sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii ve sonuglar1

75 Beckmann & Matusche-Beckmann & Schwintowski, §18, Rn. 123.
6 Langheid & Wandt & Langheid, VVG §19, Rn. 160.

7 Langheid & Wandt & Langheid, VVG §19, Rn. 159; Ruffer &
Halbach & Schimikowski & Schimikowski, VVG §19, Rn. 75.
Yazar, sigortacinin sigorta ettireni beyan yukimlaligu hakkin-
da bilgilendirmesinin zamaninin kanunda belirtilmedigini, bu
bilgilendirmenin soru listesi cevaplanmadan 6nce yerine geti-
rilmesi gerektigini, soru listesi sigortaciya teslim edilmemisse
sigorta ettirenin cevaplarini kontrol etme ve diizeltme imkani
oldugundan bu asamada yapilan bilgilendirmenin de sure-
sinde oldugunun kabul edilebilecedini, ancak soru listesinin
sigortaciya verilmesinde sonra yapilan bilgilendirmenin artik
bir anlaminin olmadigini, sigortaci sigorta ettirenin beyanini
sunmasindan sonra tekrar soru sorarsa tekrar bilgilendirme yu-
kiimlulugu altinda oldugunu belirtmektedir.
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hakkinda bilgilendirilmesi VVG §7 kapsamindan
harig olarak o6zellikle ayr1 bir yazili belge ile (metin
biciminde) yerine getirilmelidir. Dolayistyla Alman
hukukunda bilgilendirme yiikiimliléigiiniin yeri-
ne getirilmesinde kullanilan driin bilgi formunun
igeriginde, sigorta ettirenin beyan ytukimliligt ve
sonuglar1 hakkinda uyar1 yer almamaktadir. O halde
Alman hukukunda, reform sonrasi beyan yiikiim-
lalagiintin yerine getirilmesinde liste usulii benim-
sendigi™ icin, sigortacinin sigorta ettireni beyan edi-
lecek hususlar yoniinden metin bigiminde sorular
sormus olmasi ve beyan yiikiimliiligiintin ihlalinin
sonuglar1 hakkinda metin bi¢ciminde bilgilendirmis
olmasi gerekmektedir.” Ote yandan sigorta ettirenin
beyan yiikiimliiligii ve sonuglar1 hakkindaki uyari-
nin iriin bilgi formu haricinde sigortaci tarafindan
verilecek soru listesinde de fark edilebilecek sekilde
yazilmas: sartiyla yapilabilecegi Alman 6gretisinde
kabul edilmektedir® Gorildugi tizere Alman hu-
kukunda sigorta ettirenin sozlesme dncesi beyan yii-
kiimliiliigi ile sigortacinin aydinlatma yiikiimlilagii
arasinda siki bir bag kurularak, beyan ytkimlilagi-
niin ihlali halinde sigortacinin haklarini kullanmasi
bu hususta sigorta ettirenin ayr1 bir yazili belge ile
bilgilendirilmesine baglanmistir.*

C.TURK HUKUKUNDAKI DURUM

Sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliligiiniin
kapsami TTK’nin 1423/1 maddesinde, sigortaci

78 Reform Oncesi VVGaF ile beyan yUkiumliligunin yerine getiril-
mesinde hem “beyan usuliine dayali karma usul” hem de “liste
usulline dayali karma usul” benimsenmekteydi. Reform sonrasi
ise VVG ile s6zlesme 6ncesi beyan yikimlulugunin yerine ge-
tirilmesinde sadece “liste usuli” benimsenmis ve boylece karma
usul terk edilmistir. Dolayisiyla listede olmayan sorulara iliskin
hususlarin beyan edilmemesine dayanarak sigortaci tarafindan
VVG §19'da belirtilen haklar kullanilamamaktadir.

7 Langheid & Wandt & Langheid, VVG §19, Rn. 160.

8 Riiffer & Halbach & Schimikowski & Schimikowski, VVG §19,
Rn. 74; Langheid & Wandt & Langheid, VVG §19, Rn. 160-165.
Yazar, sigorta ettirenin VVG ile birlikte cok fazla hususta bilgi-
lendirildigi gozetildiginde sigortacinin beyan yukiumliltigu
hususunda sigorta ettireni bilgilendirmesinin ayr bir belge ile
yapilmasinin diger bilgilendirme belgeleri arasinda kaybolma-
sini engelleyecegini, bu bilgilendirmenin soru listesinin hemen
yaninda dikkat cekecek sekilde yer almasinin fark edilme ve
okunma olasihgini artiracagini, zira sigortaci soru listesini metin
biciminde sigorta ettirene vermek zorunda oldugundan bilgi-
lendirmenin burada yer almasinin amaca uygun ve mantikl
oldugunu belirtmektedir.

8 Erbas Acgikel, s. 885-886.

ve acentesi, “kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin
tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin é6zel
olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere
bagh bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene ya-
zili olarak bildirir” seklinde ifade edilmigtir. Ani-
lan madde geregince sozlesme Oncesi aydinlatma
yukimlilaginin kapsami, “kurulacak sigorta soz-
lesmesine iliskin tiim bilgiler” olarak belirtilmistir.>
Bununla birlikte SSBIY’nin 5/4 maddesinde aydin-
latma yiikiimliliigtintin kapsami biraz daha somut-
lagtirilarak “sigortaci, diiriistliik ilkeleri cercevesin-
de; sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda
yardimci olmak, yapilacak veya yapilmis sigortaci-
ik isleminin ozellikleri ve sozlesmeye konu sigorta
teminaty ile sigortamin isleyisi hakkinda gerekli her
tiirlii bilgiyi saglamak ve sigorta ettireni yamiltici
her tiirlii hdl ve davranmistan kaginmak zorundadir.”
seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile
aydinlatma ytkimliliginin kapsami belirlenir-
ken durtstlitk kurali cercevesinde hareket edilecegi
ozellikle belirtilmis ve sigortacinin hem teknik an-
lamda hem de yapilmak istenen s6zlesme hakkin-
da bilgi vermesi zorunlu tutulmustur.>* Dolayisiyla
ozel olarak belirtilmese de sigortacinin aydinlatma
yitkiimliiligiintin kapsaminda sigorta ettirenin be-
yan yikimlaliginiin varlig ve ihlalinin sonuglar1
hakkinda uyarilmasi da bulunmaktadur.*

TTK’nin 1423/3 maddesinde “Hazine Miiste-
sarligi, cesitli iilkelerin ve ézellikle Avrupa Birliginin
diizenlemelerini dikkate alarak, tiiketiciyi aydin-
latma agiklamasimin seklini ve icerigini belirler.”

8 Esasinda aydinlatma yUkumliligunin kapsaminin bu kadar
genis tutulmasi, asil 6nem arz eden bilgiler konusunda sigorta
ettirene acgiklama yapilmasini ve onun uyarilmasini zorlastira-
cagi gibi sigorta sirketlerinin de agdir bir yik altina girmesine
neden olacaktir. Bu itibarla aydinlatma yukimlulugl yerine
getirilirken, sigorta ettirenin durumu da gozetilerek durustlik
kural cercevesinde, kurulacak sozlesmeyle ilgili bazi bilgiler
genel olarak verilirken, 6nem arz eden bazi bilgiler de sigorta
ettirenin dikkati ¢ekilmek suretiyle gerekli aciklamalar yapila-
rak verilmelidir. Zira kurulacak sigorta s6zlesmesine iliskin tim
bilgilerin detayl olarak sigorta ettirene verilmesi asiri bilgilen-
dirme niteliginde olup sigorta ettirenin bu bilgileri degerlen-
dirmesini glclestirecek, hatta aydinlatma yukumliligunin
ihlaline sebep olacaktir. Bu nedenle gerek Turk hukukunda ge-
rekse mukayeseli hukukta aydinlatma ytkimluluglnin asgari
hususlari iceren bilgilendirme metni yardimiyla ifa edilebilecegi
dizenlenmistir.

8 Ozdamar, s. 202.
8 Agsakal, s. 188.
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hiikmi yer almaktadir. Bu kapsamda SEDDK ta-
rafindan ¢ikarilan SSBIY ile bilgilendirme yiikiim-
lulaguntn bilgilendirme metni araciligiyla yerine
getirilecegi belirtilerek bilgilendirme metninde yer
almasi gereken asgari hususlar belirlenmistir. SS-
BIY’nin 8. maddesinde bilgilendirme metninde yer
alacak asgari hususlar tek tek sayilmis (m.8/1), ay-
rica Bakanligin bilgilendirme metninin kapsam ve
icerigini belirlemeye yetkili oldugu (m.8/3) belir-
tilmistir.> Buna gére SSBIY cercevesinde diizenle-
necek bilgilendirme metni, asgari olarak, “sigortaci
ile acenteye iliskin unvan ve iletisim bilgilerini”;
“akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilar”;
“sozlesme ile verilen teminatlar1”; “sigorta temina-
tinin istisnalari ile her bir sigorta tiirii i¢in teminat
kapsam1 disinda olup da, poligede ayrica belirtil-
mesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina
alinabilecek kiymetleri, rizikolar: veya sozlesmeye
eklenebilecek 6zel hiikiimler ve klozlara iliskin bil-
gileri”; “tazminata iliskin genel bilgiler ile tazmi-
nat 6deme kurallarini”; “sikdyet ve bilgi talepleri
ile tahkim dyeligine iliskin bilgileri”, “Bakanlik¢a
talep edilecek diger bilgi ve belgeleri” icermelidir.
Bu kapsamda bilgilendirme metninde “akdedilecek
sozlesmeye iligskin genel uyarilar” kisminda sigorta
ettirenin beyan yiikiimliliglintin varlig1 ve ihlali-
nin sonuglari1 hakkinda uyar1 da yer almalidur.

Ote yandan 19.02.2008 tarihli ve 2008/7 say1-
Ii Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iligkin
Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge ile
sadece mal ve hayat sigortalari icin genel bir sablon
hélinde “Hayat Sigortalar: Bilgilendirme Formu” ve
“Mal Sigortalar: Bilgilendirme Formu” olmak tizere
iki ayr1 bilgilendirme metni diizenlenmistir. Sigorta
sirketleri tarafindan 01.07.2022 tarihine kadar kulla-
nilan bu bilgilendirme metinlerinde sigorta ettirenin
beyan yiikiimluligiinin varligi ve ihlalinin sonuglari
hakkinda uyar1 da yer almaktadir.** Ancak SEDDK

8 Ayni diizenleme 28.10.2007 tarihli SSiBY'nin 8. maddesinde de
yer almaktadir.

8 SSBiY'de de sigortacinin sigorta ettireni beyan yukimlaliga
hakkinda uyarida bulunacagina dair agik bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Ancak 2008/7 sayili Genelge'nin ekinde yer alan
ornek mal sigortalarindan kullanilacak bilgilendirme formunun
“uyarilar” bashigi altinda “sézlesmenin kurulmasi sirasinda, sigor-
ta siresince ve rizikonun gergeklesmesi durumunda sigortaciya
eksik veya yanlis bilgi vermekten kagininiz. Aksi takdirde, tazmi-
nat édeme stiresi uzayabilir, tazminati eksik alma veya alamama

tarafindan ¢ikarilan ve 01.07.2022 tarihinde ytiriir-
lige giren 29.04.2022 tarihli ve 2022/14 sayili Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmeli-
¢in Uygulanmasina Dair Genelge ile bilgilendirme
metninin formati ve asgari igerigi yeniden belirlen-
mis;” Genelge ekinde yer alan 6rnek bilgilendirme
metni formatinda sigorta ettirenin beyan ytikiimlii-
ligtintin varlig: ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda uya-
riya ve bilgilendirmeye yer verilmemistir. Ornek bil-
gilendirme metni formatinda “Sozlesme stiresindeki
yukiimliliikler ve tazminata iliskin genel bilgiler”
bolimiine yer verilmis ancak bu bolimde sozles-
me Oncesi beyan yiikiimlilagtne iliskin uyarilardan
bahsedilmemistir. Ote yandan 6rnek bilgilendirme
metni formatinin giris boéliimiinde yer alan “Sozles-
me akdedilmeden once daha detayl: bilgi icin teklifna-
meye veya xxx Genel Sartlarina bakiniz. Ayrica www.
xxx.com.tr adresinden detayli bilgiye ulasabilirsiniz”
seklindeki bilgilendirme ile sigorta genel sartlarina
atif yapilmistir. Ancak sigorta genel sartlarinda si-
gorta ettirenin beyan yikimliligintn varhigr ve
ihlalinin sonuglar1 hakkinda uyarilar yer almakta ise
de bu bilgilendirme, sigorta ettirenin sézlesme 6n-
cesi beyan yiikiimliliigi hususunda bilgilendirildigi
seklinde yorumlanamaz.

2022/14 say1l1 Genelgenin ekinde yer alan 6rnek
bilgilendirme metni formati, tasidigr 6zellikler (agik,
sade, anlagilir, goze hitap etme, dikkat ¢cekme, sekille-
rin varhiy, iki sayfadan fazla olmamasi) gozetildigin-
de Alman hukukundaki {iriin bilgi formunun aynen
alinmig hélidir. Yukarida da belirtildigi tizere Alman
hukukunda beyan yiikiimliiligiiniin varlig ve ihlali-
nin sonuglar1 hakkinda uyari, tirtin bilgi formundan
ayr1 olarak, metin bi¢iminde yapildigindan iiriin bil-
gi formunda beyan ylikiimliliigiine iliskin uyar1 yer

halleri ortaya cikabilir" seklinde uyariya yer verilmis; yine érnek
hayat sigortalari bilgilendirme formunun “genel bilgiler” bashgi
altinda“s6zlesme kurulmadan énce, teklifnamede yer alan sorula-
ra dogru cevap verilmesi gereklidir. Bu ytiktimliliigin ihlali halin-
de sigortacinin s6zlesmeden cayma veya ek prim almak suretiyle
s6zlesmeye devam etme haklari saklidir. Bu nedenle s6zlesmenin
her asamasinda sigortaciya eksik bilgi vermekten kagininiz. Aksi
takdirde, tazminat 6deme siiresi uzayabilir, tazminati eksik alma
veya alamama halleri ortaya ¢ikabilir.” seklinde bilgilendirmeye
yer verilmisti.

29.04.2022 tarihli ve 2022/14 sayih Genelge'nin 10. maddesi ile;
2008/7 sayili Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin
Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge yurirlikten kal-
dirllmistir.
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almamaktadir. 2022/14 sayili Genelgenin ekinde yer
alan ornek bilgilendirme metni formati hazirlanirken
bu husus gézden kagirilmis; 2008/7 sayili Genelge ile
diizenlenen onceki bilgilendirme metninde yer al-
masina ragmen yeni bilgilendirme metni formatinda
beyan ytkimliligiiniin varlig ve ihlalinin sonugla-
r1 hakkinda uyariya yer verilmemistir. Bu biiytik bir
eksiklik olup sigorta sirketleri tarafindan, beyan yii-
kiimlilaigiine iliskin uyarinin formatta yer almasa da,
ivedilikle sigorta ettirenlere verilecek bilgilendirme
metnine eklenmesi gerekmektedir.s

Hemen belirtilmelidir ki sozlesme 6ncesi be-
yan yikimlilagintin ihlali halinde sigortacinin
haklarinin diizenlendigi TTK’nin 1439. maddesin-
de Alman hukukunun aksine sigortacinin haklarini
kullanabilmesi igin sigorta ettireni beyan yiikiim-
laligiiniin varligi ve ihlalinin sonuglar1 hakkin-
da yazili olarak bilgilendirmesi gerektigi yoniinde
bir diizenleme yer almamaktadir. Kanaatimizce
TTK’nin 1423. maddesinde sigortacinin aydinlat-
ma yiikiimliliigiintin kapsami sigorta sozlesmesine
iligkin “tiim bilgiler” olarak belirlenmis ise de si-
gortacinin haklarinin diizenlendigi TTKnin 1439.
maddesinde sigortacinin haklarinin kullanilmasi,
sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin varligina
ve ihlalinin sonuglarina iliskin bilgilendirilmesine
baglanmasi daha yerinde olurdu.® Bu yonde bir
diizenlemenin varligt hem gerekli uyarilari alan
sigorta ettirenin sozlesme oncesi beyanlarini daha
bilingli ve daha dikkatli bir sekilde yerine getirme-
sine sebep olacak hem de sigortacinin sigorta ko-
nusu hakkinda gerekli bilgileri almasini ve sozles-
me Oncesi aydinlatma ytikimlaligini geregi gibi
yerine getirmesini saglayacaktir.® Sigortaci, hangi
hususlarin kendisi i¢in “6nemli husus” oldugu ve

8 2022/14 sayil Genelgenin 3/3 maddesinde; “... Sigortaci, mahi-
yeti geregi dzellik arz eden farkli sigorta tiirlerinde, Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna (Kurum) bildi-
rimde bulunmak kaydiyla, bilgilendirme metinleri lizerinde icerik
bakimindan tasarrufta bulunabilme yetkisine sahiptir. Ancak,
sigortaci bu yetkisini kullanirken bilgilendirme yiikimliltginiin
temel esaslari ile sigortacilik mevzuatina aykiri davranamaz. Bil-
gilendirme metninde Yonetmelik kapsaminda sigorta ettirene ak-
tarilmasi gereken asgari unsurlar bulunmak zorundadir. Yapilacak
degisiklik sonucunda dogabilecek hukuki sorumluluk sigortaciya
aittir.” seklinde belirleme yapilmistir.

8 Ayniyonde bkz. Erbas Acikel, s. 922.
% Erbas Acikel, s. 922.

bu hususlarin kendisine bildirilmesi gerektigi ko-
nusunda sigorta ettireni aydinlatmiyorsa sigorta
ettirenin bildigi bir hususu bildirmesi gerektiginin
bilincinde oldugundan bahsedilemeyecektir.”

Bununla birlikte TTKde anilan sekilde 6zel bir
diizenleme yer almasa da sigorta ettirenin beyan yii-
kiimlalagiint ihlal etmesine sigortaci sebebiyet ver-
misse bazi durumlarda sigortacinin haklarini tam
olarak kullanmasi engellenmistir. Bu kapsamda beyan
yikimliliigiiniin ihlali rizikonun gerceklesmesinden
once Ogrenildigi durumda TTKnin 1442/1-b mad-
desi geregince caymaya yol acan ihlale sigortaci sebe-
biyet vermigse, sigortaci cayma hakkini kullanamaz.
Buradan hareketle sigorta ettirenin beyan yiikiim-
lalagiinh geregi gibi yerine getirmesine sigortacinin
beyan yiikiimliligiintin varlig: ve ihlalinin sonuglar1
hakkinda sigorta ettireni uyarmamasi sebep olmus ise
bu durumda sigortaci kendi kusuruna dayanarak soz-
lesmeden cayma hakkini kullanamamalidir.

Beyan yukimliligiiniin ihlali rizikonun ger-
ceklesmesinden sonra ogrenildigi durumda ise si-
gortacinin sigorta ettireni beyan yiikiimliliigiinin
varlig ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda sozlesme 6n-
cesi sigorta ettirenin bilgilendirip bilgilendirmedigi
hususu sigorta ettirenin kusurunun tayininde goz
oniinde bulundurulmalidirs: Ornegin sigorta etti-

o1 Erbas Acikel, s. 922; Langheid & Wand & Armbriister, VVG-In-
foV §4, Rn. 37-38. Yazar, sozlesme 6ncesinde beyan yukimla-
gl ve sonuclari hakkinda sigorta ettirenin bilgilendirilmesi
gerektigini, bu bilgilendirmenin metin biciminde ve ayri olarak
yapilacagini, ancak soru listesinde veya Urln bilgi formunda
belirgin olacak ve dikkat cekecek sekilde kisa bir agiklama ya-
pilmasi ve sigorta genel sartlara atifta bulunulmasinin yeterli
oldugunu, 6rnegin soru listesinde veya uriin bilgi formunda
“basvurunuzu dogru bir sekilde inceleyebilmemiz icin basvuru
formunda yer alan sorulari dogru ve eksiksiz olarak cevaplama-
niz gerekmektedir. Yanhs veya eksik bilgi verirseniz uzun bir stire
sonra bile sézlesmeden cayabiliriz veya sézlesmeyi feshedebiliriz.
Bu sigorta korumasini geriye doniik olarak kismen veya tamamen
kaybetmeniz sonucunu da dogurabilir. Bu ve diger ytikiimltiltikler
hakkinda bkz..." seklinde bilgilendirmenin yer alabilecegini be-
lirtmektedir.

2 Agsakal, s. 188.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 26.02.2018, E: 2016/7951, K:
2018/1416; “... Somut olayda, muris tarafindan verilen vekalet-
name uyarinca davaci ... tarafindan hayat sigortasi bilgilendirme
formlarinin imzalandigi ve bu formlarda dogru beyan vermeye
yénelik gerekli uyarilarin yer aldigi, ayrica murisin uzun yillardir
karsinom ve kalp rahatsizligina yonelik tedavi gérmesine ragmen
soru formlarinda murisin tamamen saglikli oldugunun bildirildi-
gi anlasilmaktadir. Bu durumda, mahkemece, her ne kadar soru
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renin beyan yukimliliigind kasten ihlal ettiginin
kabul edilebilmesi i¢in onun beyan edilmesi gereken
hususu bilmesi veya bilmesinin gerekmesinin yanin-
da beyan yiikiimlaligii oldugunun farkinda olma-
s1 ve buna ragmen beyan yiikiimliliigiintin yerine
getirmemis olmasi gerekir.”* Sigorta ettirenin beyan
yukimliligi oldugunun farkinda olmasi ise bazi
durumlarda sigortacinin aydinlatma ytukiamlilagi
kapsaminda sigorta ettireni anilan hususta uyarma-
sina baghdir.s Yine sigorta ettirenin beyan ytikiim-
lalagiint ihmali olarak ihlal ettigi durumlarda da
ihmalin derecesinin belirlenmesinde sigortacinin
sigorta ettireni beyan yiikiimliligtinin varlig1 ve ih-
lalinin sonuglar1 hakkinda bilgilendirip bilgilendir-
medigi yol gosterici olmalidir.s

formlari imzali olmasa da, hayat sigortasi bilgilendirme formla-
rinin davaci ... tarafindan imzalandigi, acente sifatiyla police dii-
zenleyen davali bankanin sigortaliyi bilgilendirme yiikiimliigiine
aykin davrandiginin ispatlanamadidi, ayrica policelerin diizen-
ledigi tarihte yiirtirliikte olan 818 sayili BK'da genel islem sartla-
rinin diizenlemedigi gézetilerek davali banka yéniinden davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, davali bankanin bilgilendirme
ylikiimtine aykiri davrandigi gerekgesiyle yazili sekilde karar veril-
mesi dogru gériilmemis, kararin davali Halk Bankasi A.S. yararina
bozulmasi gerekmistir..."

Erbas Acikel, s. 915.
Erbas Acikel, s. 915.

Adana Boélge Adliye Mahkemesi, T: 20.05.2021, E: 2019/1314, K:
2021/587;"... ilk Derece Mahkemesi kararinda ézetle; davacilarin
murisinin kredi kullanimi sirasinda dogru beyan yiikimliiligini
ihlal ettigi, kasith olarak hastaligini gizledigi, hastaligi ile ilgili bil-
gi, belge sunmayarak davali sigorta sirketini yanhs bilgilendirdigi,
davali sigorta sirketi kasten kendisinden gizlenen bir hastaliktan
dodan tazminati édemekle yiikiimlii tutulamayacagi gerekgesi
ile ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir... Tiim dosya
kapsami, murisin tiim tibbi belgeleri ve mahkemece alinan bilir-
kisi raporuna gére; murisin hayat sigortasi yaptirdigi 03/03/2015
tarihinden dnce 02/02/2015 tarihinde badirsak kanseri tanisinin
konuldugu ve tibbi tedavilerinin basladigi ve 22/07/2015 tarihinde
bu hastalik sebebiyle vefat ettigi, vefat ile hastalik arasinda illiyet
bagi oldugunun tespit edildigi ve police diizenlendigi tarihte mu-
risin bu hastaligi bildigi anlasiimistir. Buna gére; dosyadaki Hayat
Sigortasi Basvuru Formu Polige ve Bilgilendirme Formu incelendi-
ginde, sigortalinin hastaligi ve gordiigi tedaviye iliskin cevaplarin
matbu sekilde diizenlendigi, sigortalinin el yazisi triinii olmadigi
bu nedenle her ne kadar miteveffa sigortali tarafindan sézlesme-
den 6nce var oldugu tartismasiz olan bagirsak kanseri hastaligini
bildirilmemis ise de, davalinin sigortaliyr aydinlatma yiikimliilii-
gline aykir davrandidi, bu hdliyle sigortalinin hastaligini kasten
gizledigi degil, beyan ytiikiimliliigiine aykirithgin ihmal diizeyinde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmstir... Yukarida agik-
landidi lizere murisin s6zlesme dncesi beyan yiikimliligini ka-
sitl olarak ihldl ettigi tespit edilememistir. Sigortalinin s6zlesme
oncesi beyan yiikiimliiliigintn ihldlinin ihmal derecesinde oldu-
gu, beyan etmedigi hastaliklar ile vefatin neden oldugu hastalik
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TTK’nin 1423/2 maddesi geregince sigortacinin
aydinlatma yitkiimliiliigtini ihlal etmesi durumunda
sigorta ettiren itiraz hakkini kullanmaz ise “sozlesme
poligede yazili sartlarla yapilmis olur” seklindeki dii-
zenlemeden sigortacinin aydinlatma yikiimliligina
yerine getirdigi varsayiminin ¢ikarilmasi mimkiin
degildir. Zira daha 6nce de bahsedildigi tzere si-
gorta ettirenin itiraz hakkini kullanmamas: halinde
sadece policede yer alan genel islem kogullar1 szles-
me kapsamina girmis olur. Genel islem kosullarinin
sozlesme kapsamina girmesi ise higbir sekilde sigorta
ettirenin sozlesme oncesinde sigortaci tarafindan ay-
dinlatildigr anlamina gelmez. Bu kapsamda sigortaci-
nin aydinlatma yiikiimlligli kapsaminda sozlesme
oncesinde sigorta ettireni beyan ytkimliliginin
varligr ve ihlalinin sonuglari hakkinda uyarmamis
olmasi halinde, sigorta ettiren on dort giin icerisin-
de itiraz hakkini kullanmamig dahi olsa, sigortaci-
nin bu yikimliligini yerine getirmemesi TTK'nin
1439. maddesi geregince sigorta ettirenin kusurunun
tespitinde dikkate alinmalidir.” Ote yandan Yargitay
(sigorta sozlesmelerinin kargilikli iyi niyet ve giiven
esasmna dayali olarak kurulan sozlesmeler oldugunu
kabul etmesine ragmen) bazi kararlarinda sigorta et-
tirenin beyan yiikiimliltigiint ihlal edip etmedigini
detayl olarak aragtirirken ayni olayda sigortacinin
sigorta ettireni beyan yiikiimliltigtine iliskin gerekli
uyarilar1 yapip yapmadigi hususunu, sigorta ettirenin
on dort iginde itiraz hakkini kullanmadigindan bahis-
le dikkate almamaktadir.® Oysa sigortacinin aydinlat-

arasinda illiyet bagi (baglanti) bulundugu anlasildigindan bag-
lantili kusurlu ihlal var ise kusurun agirligina gére indirim yapila-
caktir. Somut olayda murisin mevcut hastaliklarini beyan etmekte
ihmali davranmasi davalinin ise aydinlatma yiikiimliliigind yeri-
ne getirmemesi nedeniyle her iki tarafin da % 50 oraninda kusurlu
oldugunun kabulii gerekmektedir...".

7 Ogretide AGSAKAL, sigortacinin aydinlatma ytkimlaligiini
ifa etmedigi durumlarda beyan yiukimlaltginin ihlaline sigor-
tacinin sebep oldugundan bahsedilebilmesi icin sigorta ettire-
nin sézlesmenin yapilmasina on dort icinde itiraz etmesinin sart
oldugunu, zira sigorta ettiren on dort giin icinde itiraz etmezse
sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olacagindan sigorta-
cinin aydinlatma ylkiimliltgiini yerine getirmemesinin yapti-
rimsiz kalacagini belirtmektedir. Bkz. Agsakal, s. 190.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 15.10.2020, E: 2020/741, K:
2020/5696; “... hukuki diizenlemeler dikkate alindiginda sigortali
murisin, s6zlesmenin yapilmasina 14 glin icinde itiraz etmedigi
s6zlesmenin policede yazili sartlar ve poligenin ayrilmaz bir par-
casi olan genel sartlar kapsaminda yapilmis oldugunun kabulti
gerektigi aciktir. Taraflar arasinda gegerli bir sigorta sézlesmesinin
kuruldugunun kabuliinden sonra ise; TTK ve Hayat Sigorta S6zles-
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ma yikimliligi kapsaminda sigorta ettireni, beyan
yukimlaligiiniin varhigi ve ihlalinin sonuglar1 hak-
kinda uyarip uyarmamast, itiraz hakkindan bagimsiz
olarak TTK’nin 1439/2 maddesi geregince sigorta et-
tirenin kusurunun tespitinde hayati 6nem arz etmek-
tedir. Bununla birlikte bu husus Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun yakin tarihli bir kararinda;» “... beyan
yiikiimliiliigiiniin ihmali bir davramsgla ihldl edilmesi,
sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii altinda oldugunu
bilmedigi veya sigortacimn aydmlatma yiikiimliiliigii
kapsaminda sigorta ettireni beyan yiiktimliiliigiiniin
mevcudiyeti ve bu yiikiimliiliige uymamas: halinde do-
gacak sonuglarla ilgili olarak bilgilendirmemis oldugu
durumlarda soz konusu olmaktadir...” seklinde ifade
edilmistir. Anilan karar, sigorta ettirenin beyan yii-
kiimlaltigh ile sigortacinin aydinlatma ytukimlalagi

mesi Genel Sartlari hiikiimleri uyarinca beyan yiikiimliiliig ihlal
durumunun irdelenmesi zaruridir... Sigortali murisin 6limi ile
illiyet bagi kurulan epilepsi hastaliginin kendisinde 11 yasindan
beri mevcut oldugu; bu durumda, somut olay bakimindan sigor-
tali murisin kasith olarak bu hastaligini davali sigorta sirketinden
gizlediginin sdylenemeyecedi; ayrica, sigortali muriste sigorta
aktinden 6nce var olan fakat éltim ile illiyet bagi kurulamayan bir
diger hastaligin da kolon kanseri oldugu, fakat bu hastaliginin da
sigortali sirketine bildirilmedigi, 6liime etki edecek nitelik tasiyan
onceki hastaliklarin, riskin kapsami konusunda degerlendirme
yapma hakki bulunan sigortaciya bildirilmesi gerektigi, bildiril-
meyen hastaliklarin sadece éliime etki eden faktér olup dogru-
dan 6liim nedeni olmadidgi (baglantinin bulunmadigi) durumda,
TTK'nin 1439/2. maddesi geregince 6denen prim ile 6denmesi
gereken prim arasindaki orana gére (proporsiyon hesabiyla) taz-
minatin belirlenmesi hususlari birlikte degerlendirildiginde; dava-
callar murisinin, sigortaci icin dnemli sayilabilecek bir hususu bildir-
me ylikiimliliigiind ihlali nedeniyle, TTK'nin 1439/2. maddesinin
son climlesindeki proporsiyon hesabiyla tazminatin belirlenmesi
sartlari da dikkate alinarak bu hususun karar yerinde tartisiima-
s1, gerekli arastirmanin yapilmasi ve olusacak sonuca gére karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, yazili bicimde hii-
kiim tesisi bozmayi gerektirmistir...".

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 04.11.2021, E: 2018/11-103, K:
2021/1352;"... beyan yiikiimliliigtiniin ihmali bir davranisla ihlal
edilmesi, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigl altinda oldugunu
bilmedigi veya sigortacinin aydinlatma yiikimliiliigl kapsamin-
da sigorta ettireni beyan ytikiimliiltigiiniin mevcudiyeti ve bu
ylikiimliiliige uymamasi hdlinde dogacak sonuglarla ilgili olarak
bilgilendirmemis oldugu durumlarda séz konusu olmaktadirr... Si-
gorta ettirenin beyan yiikiimliliigiini kasten ihldl ettiginin kabul
edilebilmesi icin, onun beyan edilmesi gereken hususu bilmesi ya
da bilmesinin gerekmesi yaninda bu hususun sigortaciya bildiril-
mesi gerektiginin de bilincinde olmasi ve bu bilince ragmen bildir-
memesi gerekir. Sigorta ettirenin beyan ytikimltliigi altinda ol-
dugunun farkinda olmasi, sigortacinin aydinlatma ytkimliligi
kapsaminda bu konuda sigorta ettireni bilgilendirmis olmasindan
ya da boyle bir bilgilendirme yapilmamis olsa bile somut olayin
ozelliklerinden kaynaklanabilir...".

arasindaki iliskiyi ortaya koymasi ve (sigorta ettirenin
beyan yikiimlilagiint ihlal etmesi hélinde) sigorta
ettirenin kusurunun tespit edilmesinde sigortacinin
aydinlatma ytkiimlaligii kapsaminda beyan ytikiim-
laliigiine iliskin uyar: yapilip yapilmadiginin da dik-
kate alinmas1 noktasinda 6nemli bir gelismedir.

Tiirk hukukunda sigorta ettiren tarafindan s6z-
lesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getiril-
mesinde hem beyan usuliiniin hem de liste usuliiniin
uygulanmasina izin veren karma usul benimsenmis-
tir. Beyan yiikiimliiliigiinde hangi usul benimsenirse
benimsensin sigortacinin aydinlatma yiikiimlaliigi-
nilin sigorta ettirenin beyan yikimliligine etkisi
ortadadir. Ancak bu etki liste usuliinii esas alan kar-
ma usulden ziyade beyan usuliinii esas alan karma
usulde 6nemini daha ¢ok hissettirmektedir.'™ Zira

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 17.09.2019, E: 2016/17071, K:
2019/7619; “.. Somut olayda; davali taraf, police tanziminden
6nce muriste mevcut olan kronik kalp yetmezligi ve yiiksek tan-
siyon hastaliklarinin  gizlenmesi nedeniyle, zarardan sorumlu
olmadiklarini savunmustur. Mahkeme ise, 6liim sebebi olan akut
bébrek yetmezligi rahatsizligina iliskin olarak, police tanziminden
6nce konulmus teshis bulunmadidi ve sigortali murisin dogru be-
yan yikimliligind ihlali bulunmadigi yoniindeki bilirkisi goriisii
dogrultusunda, davali sigortaci yéniinden davanin kabuliine ka-
rar vermistir. Mahkemenin hiikme esas aldigi 23.06.2015 tarihli
bilirkisi heyeti raporunu diizenleyen heyette kardiyoloji uzmaninin
bulunmadigi ve doktor bilirkisinin adli tip uzmani oldugu gortil-
mektedir. Anilan bu raporda; sigortali murisin son epikriz rapo-
runa gére 6liim sebebinin akut bobrek yetmezligi oldugu; police
tanziminden énce (2004 yilindan beri) mevcut olan hastaliginin
ise kronik kalp yetmezligi oldugu; 6liim sebebi akut bébrek yet-
mezligi oldugu ve bu hastalik icin daha énce konulmus bir teshis
olmadigindan, beyan yiikiimliiliigiine aykirilik bulunmadigi sek-
linde géris bildirilmistir. Ne var ki; sigortali murisin 6liimiinden
4 glin 6nce halsizlik ve bilingte bulaniklik sikayetleriyle hastaneye
basvurusu lzerine yapilan tetkiklerinde, akut bébrek yetmezIigi
tespit edilip diyalize alindigi ve kalp krizi sonucu éldiigiintin tibbi
belgelerde yer aldigi; diizenlenen éliim belgesinde de 6liim nede-
ni olarak 7 yildir mevcut olan kalp yetmezligi ve by-pass‘a bagli
olarak solunum yetmezliginin belirtildigi gérilmektedir. Diger
taraftan; polige tanzimi sirasinda sigortali muris tarafindan imza-
lanan bilgilendirme formunda; bilgim dahilinde olan mevcut ya
da 6nceki rahatsizliklarimdan kaynaklanan tazminatlarin éden-
meyecedini kabul ediyorum, ifadeleri yer almistir. Tiim bu hususlar
karsisinda, mahkemenin benimsedidi bilirkisi heyeti raporu, yeterli
bir rapor degildir. A¢iklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda
mahkemece; kardiyoloji uzmani ve nefroloji uzmani doktor bilirki-
silerin de bulundudu baska bir bilirkisi heyetinden, sigorta iliskisi-
nin kurulmasindan 6nce sigortali muriste bulunan ve sigortaciya
bildirilmeyen kronik kalp yetmezligi- yiiksek tansiyon rahatsizlik-
lari ile 6liim arasinda illiyet olup olmadigi, 6nceki rahatsizliklarin
akut bobrek yetmezliginin ortaya ¢ikmasina etkisi olup olmadigi
hususlarinin tibbi verilerle agiklanmasi hususlarinda, ayrintili, ge-
rekgeli, denetime elverisli bir rapor alindiktan sonra, sigortali muris
tarafindan imzalanan bilgilendirme formundaki beyan ve kabul
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liste usultinii esas alan karma usulde beyanin kap-
samint genel olarak sigortacinin sordugu sorular
belirlerken beyan usultinii esas alan karma usulde
ise beyanin kapsamini sigorta ettiren kendisi belir-
lemek zorundadir. Bu nedenle bu usuliin benimsen-
digi sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin beyan
yukimliliginin varligina ve ihlalinin sonuglarina
iliskin uyarilmas: ve beyan ytikiimliliigiiniin kap-
sam1 hakkinda bilgi verilmesi sigorta ettirenin bu
hususta gerekli 6zen ve hassasiyeti gostererek daha
dikkatli olmasini saglayacaktir. Hatta sigorta ettiren
tarafindan 6nemsenmeyen bir hususun sigortaci agi-
sindan 6nemli oldugu anlagilacak ve bu sayede beyan
yukimlilagii yerine getirilecektir. Beyan usuliinii
esas alan karma usulde ¢ogu zaman sigorta ettiren,
beyan yiikiimliliigi oldugunun déhi farkina varma-
makta; boylece sigortaci i¢in 6nemli olan hususlarda
da beyanda bulunmamaktadir. Iste sigortacinin 6n-
celikle sigorta ettireni beyan ytkimliliginiin var-
111 ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda uyarmasi; buna
ragmen sigorta ettiren beyan yiikiimliilliigiint yerine
getirmez ise TTK’nin 1439. maddesindeki haklari-
ni1 rahatlikla kullanabilmesi gerekir. Zira aydinlatma
yukimliligi kapsaminda beyan yiikiimligiiniin
varlig1 ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda sigorta etti-
reni uyarmayan sigortacinin daha sonra beyan yii-
kiimlalaginin ihlal edildigi gerekeesiyle TTK’nin
1439. maddesindeki haklarini kullanmasi TMK’nin
2. maddesine aykirilik olusturur.

Beyan yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesinde
liste usuliinii esas alan karma usuliin benimsendigi
durumlarda da sigortacinin sigorta ettireni liste-
de yer alan sorulara eksiksiz ve dogru olarak cevap
vermesi ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda uyarma-
s1 gerekmektedir.? Uygulamada ¢ogu zaman soru

ile TTK'nin 1290. ve HSGS'nin C.2.2. maddesi kapsaminda davali
sigortacinin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik
incelemeyle, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gorilmemistir...".

e

Ornegin, hayat sigortasi sdzlesmesinde sigorta ettirene sigor-
tacinin “sagliginizla ilgili daha dnce gecirmis oldugunuz herhangi
bir rahatsizlik varsa bu husus, bildirmeniz gereken énemli husus-
lar icerisindedir; aksi takdirde sigorta bedelinden yararlaniimasi
miimkiin olmayacaktir” seklinde uyarida bulunmalidir.

92 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 29.04.2014, E: 2013/7007, K:
2014/6591; “... Dava, hayat sigorta sézlesmesine dayali tazminat
istemine iliskindir. Genel olarak hayat sigortalarinda bir kimsenin
hastaligi, nihai olarak sigortacinin tasidigi rizikoyu arttiran bir
husustur. Sigortaci bu durumda ya hic sigorta s6zlesmesi yapma-
makta ya da daha agir sartlarla sigorta sézlesmesi yapmaktadir.

listesinde yer alan sorularin bilgisayar ortaminda
“evet” veya “hayir” seklinde acente tarafindan dol-
duruldugu, hatta sigorta ettirenin bundan haberdar
dahi olmadig1 sadece bu formu acentenin telkiniyle
imzaladig1 gortilmektedir. Oysa bu sekilde sadece

Davaya konu kredi hayat sigorta sézlesmelerinde asil amacg sigor-
ta ettirenin bir ihtiyacinin karsilanmasi olmayip, bankanin kredi
verdigi kisinin 6liim nedeniyle krediyi geri 6deyememesi nedeniyle
maruz kalacadi riskin teminat altina alinmasidir. Somut olayda
tiiketici kredi sézlesmesinde muiteveffanin hayat sigorta yapti-
racaginin dlizenlenmis olmasi ve kredi s6zlesmesinin yapildigi
banka subesi tarafindan diizenlenen kredi hayat sigortalari bas-
vuru formunun matbu olarak diizenlenerek miiteveffanin kimlik
bilgileri disinda diger kisimlarin doldurulmamis olmasi da deger-
lendirildiginde sigorta ettirenin ihtiyaglarindan ziyade kredi veren
kurumun, bankanin ihtiyaglari ve zorlamasi ile ortaya ¢ikan bir
s6zlesme s6z konusu oldugundan sézlesmelerde gériilen irade éz-
glirliigl bulunmadigi, ayrica eksik beyanda bulunulmasi hdlinde
sigortalinin hangi yaptinmlara maruz kalacaginin kendisine bil-
dirilmemesinin bilgilendirme yiikimliiltigiine aykirilik teskil ettigi
degerlendirilmeksizin yazili gerekceyle davanin reddine karar veril-
mesi dogru gériilmemis, kararin bu nedenlerle davacilar yararina
bozulmasi gerekmistir...". Kanaatimizce bu karar, sigorta ettirenin
beyan yukimlaligu ile sigortacinin aydinlatma yakimlaliga
arasindaki iliskiyi ortaya koymasi noktasinda yerinde ve énemli
bir karardir. Ancak soru listesindeki bazi sorularin yanitlanma-
masini “sézlesmede irade 6zgrluglniin bulunmadigi” seklinde
aciklamaya calismak dogru degildir. Sigorta ettirenin beyan yu-
kiimliluglni ihlal etmesini sigortacinin bu hususlailgili gerekli
uyarilari yapmamasi ile aciklamak daha dogrudur.

19 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/6835, K.T. 26.10.2017; “..
Somut olayda basvurucunun murisi T.E. ile sigorta sirketi arasinda
T.E'nin bankadan aldigi konut kredisi nedeniyle 9/5/2007 tarihin-
de, Yenileme Garantili Kredi Hayat Sigorta Policesi diizenlendigi,
muris T.E'nin 20/2/2009 tarihinde 6liimii ile basvurucu ve diger mi-
ras¢inin 6lim tazminati icin sigorta sirketine basvurdugu, ancak
sirketin police yapilirken saglik beyan formunda murisin kendisine
sorulan sorulara uygun bildirimde bulunmadigi gerekgesiyle taz-
minat talebini reddetmesi lizerine mirascilarin Beyoglu 2. Asliye
Ticaret Mahkemesinde tazminat davasi actiklari anlasiimistir.
Mahkemenin, basvurucunun murisinin poligenin tanzimi énce-
sinde diyabet ve hipertansiyon hastaliklarinin bulundugunu, bu
hastaliklarin damarlarda tahribat yaptigini, géz ve bobrekleri etki-
ledigini, kronik bébrek hastaligi olusturdugunu, dolasim sistemini
bozdugunu, mevcut hastaliklar nedeniyle 18/4/2007 tarihi itiba-
riyla basvurucunun sol bacaginin diz tistii seviyesinden kesildigini,
9/5/2007 tarihli saglhk beyan formunda hicbir saglik sorununun
olmadigini ortaya koyar sekilde tiim hastaliklarin karsisinda, Hayir
ibarelerinin yazili oldugunu, sigortalinin da bunu imzaladigini, bu
formda daha sonra meydana gelen 6liimle illiyet bagini olusturan
hipertansiyon, diyabet, bébrek yetmezligi hastaliklarinin da yer
aldigini, diger sorularda oldugu gibi bunlarin karsisinda da Hayir
ibaresinin yazili oldugunu, bu beyanlarin gercege aykiri oldugu-
nun hastane kayitlari ve alinan bilirkisi raporu ile sabit oldugunu,
6762 sayili miilga Kanun’un 1290. maddesinde dtizenlenen haki-
kate vakif olan sigortacinin cayma hakkinin somut olayda riziko-
nun yani 6liimiin gerceklesmesiyle dogdugunu, sigortacinin taz-
minati édemekten kaginma hakkinin mevcut oldugunu belirterek
davanin reddine karar verdigi anlasiimistir. Yargilama stirecinde
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formun imzalanmas: suretiyle aydinlatma yiikiim-
laligiintn yerine getirilmesi miimkiin degildir." Si-

alinan saglik raporlarina gére basvurucunun murisinin sézlesme
oncesinde hastaligi nedeniyle ayadinin kesildigi, tekerlekli san-
dalye ile sézlesmeyi imzaladigi, murisinin bu durumunu gérdiigii
hdlde sigorta yetkilisinin sirf sé6zlesme yapmak amaciyla, Eksik ya
da islevini yapmayan bir uzvunuz var mi? sorusuna Hayir yanitini
isaretledigi, matbu olarak diizenlenmis policeyi bu sekilde murisi-
ne imzalatan sigortacinin, dlirtistliik kuralina dayanan s6zlesme
oncesi aydinlatma ve bilgilendirme yiikimliligind ihlal ettigi,
kendisinden beklenen 6zeni gdstermedigi, bu agidan sigortacinin
cayma hakkina esas tutulan ve gizlendigi iddia edilen hususlari
bilmesi gerektiginin acik oldugu, s6zlesmeden caymasinin mim-
kiin olmadidina iliskin ayri ve acik bir yanit verilmesini gerektiren
ve uyusmazIigin ¢bziimii icin esasl olan itirazlarin Mahkeme kara-
ri ve bu karara atif yapilmak suretiyle verilen Yargitay kararlarin-
da degerlendirilmedigi, ileri siiriilen iddia ve itirazlarin dosyadaki
diger delil ve olgularla birlikte tartisilarak karar verildiginin Mah-
keme ve temyiz mercii tarafindan makul ve kabul edilebilir 6l¢tide
ortaya konulmadigi gériilmistiir. Aciklanan gerekgelerle basvuru-
cunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan gerek-
celi karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...".

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 19.09.2017, E: 2016/19629, K:
2017/7920; “... Davacilar vekili, miivekkillerinin murisinin Garanti
Bankasi’'ndan 45.000,00 TL tutarli konut kredisi kullandigini, murise
24/02/2012 baslangic tarihli hayat sigortasi yapildigini, ilk primin
pesin 6dendigini, murisin 12/01/2013 tarihinde vefat ettigini, hayat
sigortasinin 50.000,00 TL vefat bedelli oldugunu, isbu polige akde-
dilirken murise herhangi bir hastaligi olup olmadigiyla ilgili soru
sorulmayip herhangi bir bilgilendirme formu gosterilmedigini, kar-
silikli miizakere edilmeden birtakim maktu evraklar imzalatildigini,
murisin KOAH hastaligi 6liimctil bir hastalik olmayip vefatinin bu
hastalik nedeni ile olmadigini, miivekkilinden ne bir form doldurul-
masi, ne de saglik raporu talep edildigini, murisin kalp yetmezligi ve
beyin 6demi neticesi vefat ettigini, vefata dek diizenli sekilde 6deme
yapildigini beyanla, police tutarindan kaynaklanan hayat sigortasi
bedeline istinaden fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla sim-
dilik 25.000,00 TL'nin davalidan tahsilini talep etmis, i1slah dilekge-
siyle talebini 50.000,00 TLye yiikseltmis ve dava tarihinden itibaren
faiz talep etmistir... Dava hayat sigorta policesine dayali vefat taz-
minatinin tahsili istemine iliskindir. Sigorta sézlesmeleri iyi niyet s6z-
lesmeleri olup, taraflar sézlesme kurulmasi asamasinda birbirlerini
aydinlatma yiikiimliliigi altindadr... Somut olayda, muris ile dava-
I sigorta sirketi arasinda 24.2.2012-24.2.2025 tarihlerini kapsayan
hayat sigorta sézlesmesi diizenlenmis, muris 12.1.2013 tarihinde
vefat etmistir. Davali sigorta sirketi cevap dilek¢esinde murisin poli-
ceden 6nce mevcut olan KOAH hastaligini gizledigini savunmustur.
Dosya icerisinde yer alan 24.2.2012 tarihli saghk beyan formunda
baska sorular yaninda kalp hastaligi, diger solunum sistemi rahat-
sizliklari sorulart ile; Son U yil iginde gegirdiginiz bir rahatsizlik veya
kaza sonucu bir hekime muayene oldunuz mu? sorusuna bilgisayar
yazisiyla hayir seceneklerinin isaretlendigi, formda sigortali murisin
islak imzasinin yer aldigi gériilmistiir. Mahkemece hukukgu, gogtis
hastaliklari uzmani ve kardiyoloji uzmanindan aldirilan bilirkisi ra-
porunda; Manavgat Devlet Hastanesi'nin saglik kurulu raporuna
gore sigortall murise 5.6.2007 tarihinde kronik obstriiktif akciger
hastaligi (KOAH) tanisi konuldugu, verilen ilaglarin 2 yil siirekli kul-
lanilmasi gerektiginin belirtildigi, Manavgat Devlet Hastanesi'nin
uzman hekim raporuna gére de murise kronik obstriiktif akciger
hastaligi (KOAH) tanist konuldugu, verilen ilaglarin 6 ay stirekli kulla-

gortaci veya acentesi sigorta ettireni listede yer alan
sorulara dogru ve eksiksiz cevap vermesi hususunda
ve ihléli halinde ortaya ¢ikacak sonuglar1 hakkinda
uyaracaktir.” Bununla birlikte sigortaci ayrica liste-
de yer alan fakat agik olmayan sorularin agiklamasini
yapmak ve sigorta ettiren tarafindan sorulan sorulari
da cevaplamak zorundadir. Eger a¢ik olmayan soru-
lar sigortaci tarafindan agiklanmamigsa veya sigor-
ta ettiren tarafindan anlagilmayan hususlar agikliga
kavusturulmamussa, sigorta ettirenin beyan yiikiim-
laltigtint ihlal etmesinde sigortacinin da kusurunun
oldugu kabul edilmelidir."

Goruldugi tizere beyan yikimlaligintn ye-
rine getirilmesinde hangi usul benimsenirse be-
nimsensin giivenilir kisi sifatina sahip sigortacinin
aydinlatma yiikiimliléigiinlin sigorta ettirenin be-
yan yukimliligine etkisi ortadadir. Bu etkinin
sonuglar1 kanunda ag¢ik olarak diizenlenememis ise

nilmasi gerektiginin belirtildigi, Baskent Universitesi Alanya Hasta-
nesi‘nin hasta epikrizine gére murisin mevcut tedaviye ragmen se-
rebral hipoksi sonrasi gelisen beyin 6demi ve kardiyak arrest sonrasi
gelisen kardiyak yetmezlik tablosu ile kaybedildigi, muriste polie-
nin diizenlendigi sirada KOAH hastaligi mevcut olup, bildirilmeyen
bu hastalikla meydana gelen 6liim arasinda kesin illiyet badi oldu-
gunun séylenemeyecedi belirtilmis ve mahkemece davanin kabulii-
ne karar verilmistir. Eksik inceleme ile karar verilemez. Mahkemece
ATK'dan yeni bir heyet raporu aldinilarak tedavi gérdiigii gizlendigi
ve iddia edilen hastalikla 6lim rizikosu arasinda dogrudan illiyet
baginin olup olmadigi, baska bir anlatimla éliimiin gizlenen has-
taliktan meydana gelip gelmedigi tespit ettirilerek yukaridaki agik-
lamalar 1s1ginda sonucuna gére karar verilmesi gerektiginin géze-
tilmemesi dogru goriilmemistir...". Kanaatimizce Yargitay kararina
konu olayda acentenin bilgisayar ortaminda basvuru formundaki
sorulara“hayir” cevabini isaretledigi ve formdaki sorulardan kredi
bor¢lusunun haberdar dahi olmadigi kabul edilmesine ragmen
sirf formun sigorta ettiren tarafindan imzalandigindan bahisle
ileri struldigu halde sigortacinin aydinlatma yUkimlulugund
ihlal edip etmedigini arastirmamasi dogru olmamustir.

1% Erbas Agikel, s. 922-923.

1% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 12.06.2019, E: 2016/15599, K:
2019/7380; “... Sigorta sozlesmeleri karsilikli gtiven esasina daya-
nan ve beyana gére diizenlenen sézlesmelerdir. Hayat sigortasi
yapilmasi sirasinda gecirilen veya teshis edilen bir hastalik var ise
bunun bildirilmesi iyi niyetin geregidir. Ancak somut olayda sigor-
tacinin da (mahkemenin kabuliinde oldugu (zere sigortalinin dis
goriintstinden larenks kanseri oldugunun anlasiimasina gére) s6z
konusu poligeyi bilerek imzalattigi hususu degerlendirilmeksizin,
davali sigortalinin da séz konusu policenin imzalanmasi sirasinda
kusurunun bulunmasina gére ve davacilarin murisinin de hasta-
Iigini bilmesine ragmen bile bile bilgilendirme formuna kanser
hastaligina iliskin yanls bilgi vermesine gére taraflarin karsilikli
kusurunun oldugu kabul edilerek talep edilen teminatta indirim
yapilmasi gerekirken yazili oldugu sekilde talep edilen tiim temi-
nat bedelinin 6denmesine karar verilmesi dogru gérilmemistir...".
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de TTK’nin 1442/1-b maddesi ve diiriistlitk kuralt
gozetildiginde sigortacinin sigorta ettireni beyan yii-
kiimlaligiiniin varlig: ve ihlalinin sonuglar: hakkin-
da bilgilendirmemis olmas1 hususu sigorta ettirenin
kusurunun tespitinde kesinlikle dikkate alinmasi ge-
reken bir durumdur.

IV. SONUC

Sigorta sozlesmesi, sigorta ettirenin durumu
ve sigortanin kendine 6zgii miinhasir 6zellikleri go-
zetildiginde azami iyi niyet ve diristliik kuralinin
daha 6n planda oldugu sozlesmedir. Taraflar agisin-
dan bilinmezliklerle dolu olan sigorta sozlesmesi,
ancak taraflarin birbirlerini aydinlattig: olgiide sag-
likli bir sekilde yapilabilmektedir. Her iki taraf da
sozlesme oncesi aydinlatma yiikimliligini kars:
tarafin herhangi bir talebi olmaksizin kendiliginden
yerine getirmelidir. Sigorta sozlesmelerinde tarafla-
rin birbirlerini s6zlesme 6ncesinde aydinlatmalari,
diger bir¢ok sozlesmeye nazaran daha 6nemli oldu-
gundan her iki taraf yoniinden TTKde 6zel olarak
diizenlenmis; sigortacinin aydinlatma yitkiimliiliga
TTK’nin 1423. maddesinde diizenlenirken, sigor-
ta ettirenin aydinlatma yiikiimliligt ise TTK'nin
1435. maddesinde ise “beyan yukiumliligi” bashg
altinda kiilfet olarak diizenlenmistir. S6zlesme 6nce-
sinde bir tarafin anilan yikimlaltgiini ihlal etmesi
hélinde diger tarafa bazi haklar taninmig bulunmak-
tadir. Ozellikle iki tarafin da aydinlatma yiikiimlii-
lagiini ihlal ettigi durumlarda taraflarin kendilerine
taninan bu haklar1 kullanip kullanamayacag veya ne
olgtide kullanacag: hususu acikliga kavusturulmasi
gereken bir konudur.

Sigortacinin sozlesme oOncesi aydinlatma yii-
kiimlaligiint ihlali hélinde, itiraz hakkindan ba-
gimsiz olarak ayrica bu ihlél sigorta ettirenin iradesi
etkilenmis ve bir zarar1 olusmugsa bu zararini culpa
in contrahendo sorumlulugu kapsaminda talep et-
mesi ve sozlesmeyi feshetmesi mimkiindiir. Yine
sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
hélinde sigortacinin da TTK’nin 1439. maddesinde
belirtilen haklar1 bulunmaktadir. Ancak hem sigor-
tacinin aydinlatma yikimlilagini hem de sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliigiini ihlal etmesi halin-
de ortaya ¢ikacak durum kanunda agik olarak dii-
zenlenmemis sadece beyan yiikiimliliigiintin ihlali
rizikonun gerceklesmesinden 6nce 6grenildigi du-

rumda TTKnin 1442/1-b maddesi geregince cay-
maya yol agan ihlale sigortaci sebebiyet vermisse,
sigortacinin cayma hakkini kullanamayacag: belir-
tilmistir. Beyan yiikiimliiliigtinin ihlali rizikonun
gerceklesmesinden sonra 6grenildigi durumda ise
bu hususta bir diizenleme yapilmamistir. Oysa Al-
man hukukunda VVG §19/5 geregince sigortacinin,
sozlesme Oncesi beyan yiikiimliligiiniin ihlali ha-
linde kendisine taninan, s6zlesmenin iptali digindaki
haklarini kullanabilmesi i¢in sigorta ettireni beyan
yukiimlaltgiiniin ihlalinin sonuglar1 hakkinda me-
tin bi¢iminde bilgilendirmis olmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce TTKnin 1423. maddesinde sigorta-
cinin aydinlatma yiikiimliliigtintin kapsami sigorta
sozlesmesine iligkin “tiim bilgiler” olarak belirlenmis
ise de sigortacinin haklarinin diizenlendigi TTKnin
1439. maddesinde, Alman hukukunda oldugu gibi,
sigortacinin haklarinin kullanilmasi, sigorta ettire-
nin beyan yukiimliligiinin varligina ve ihlalinin
sonuglarma iligkin bilgilendirilmesine baglanmasi
daha yerinde olurdu. Ancak TTKde bu sekilde bir
diizenleme yer almasa da sigorta ettirenin beyan yii-
kiimlilagiintin varligr ve ihlalinin sonuglari hakkin-
da sozlesme oOncesi bilgilendirip bilgilendirmedigi
hususunun, sigorta ettirenin kusurunun tayininde
g6z oniinde bulundurulmas: gerekir. Hatta bu du-
rum sigortacinin giivenilir kisi sifat1 gozetildiginde
diiriistlitk kuralinin da bir geregidir.

Ote yandan 6zel olarak belirtilmese de sigor-
tacinin aydinlatma yiikiimliliigiinin kapsaminda
sigorta ettirenin beyan yikiimliliginin varligi ve
ihlalinin sonuglar1 hakkinda uyarinin da yer aldig
TTK’nin 1423. maddesi ve SSBiY'den anlagilmakta-
dir. Bu kapsamda 2008/7 sayili Genelgenin ekinde
yer alan bilgilendirme formlarinda sigorta ettirenin
beyan yiikiimliiliigiiniin varlig1 ve ihlalinin sonugla-
r1 hakkinda uyar: da yer almaktadir. Ancak SEDDK
tarafindan ¢ikarilan 2022/14 sayili Genelge ile bilgi-
lendirme metninin formati ve asgari igerigi yeniden
belirlenmis; Genelge ekinde yer alan 6rnek bilgilen-
dirme metni formatinda sigorta ettirenin beyan yii-
kiimliliigiintin varligi ve ihlalinin sonuglart hakkin-
da uyariya ve bilgilendirmeye yer verilmemistir. Bu
biiyiik bir eksiklik olup sigorta sirketleri tarafindan,
beyan yitkiimliiligtine iliskin uyarinin formatta yer
almasa da ivedilikle sigorta ettirenlere verilecek bil-
gilendirme metnine eklenmesi gerekmektedir.
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TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ REKABET SUCU®

UNFAIR COMPETITION OFFENSE IN THE TURKISH PENAL LAW

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ERTUGRUL®

Oz

Haksiz rekabet fiilleri, esas itibariyle rekabet igerisindeki
tesebbiislerin, tiiketicilerin ve diger katilanlarin uymasi
gereken rekabet kurallarina aykirilik teskil eden fiiller-
dir. Ticari rakiplere zarar verici, hukuk ve ahlaka aykuri-
lik arz eden bu fiiller, hukuk sistemlerince bir yaptirima
baglanmaktadir. Nitekim Tiirk Hukukunda bu fiillerin
onemli bir kismi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenmis, hukuki ve cezai bir yaptirima baglanmigtir.
Ayrica 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu basta olmak tize-
re, farkli kanuni diizenlemelerle de haksiz rekabet fiilleri
Tirk Hukuk Mevzuatinda diizenlenmistir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda ise, dogrudan bir haksiz rekabet
sucu tanimlanmamakla birlikte iftira, hakaret su¢ tanim-
lar1 gibi genel ve tamamlayict su¢ tanimlarmin somut
olaya uygulanmasi mimkiin gozitkmektedir. Su halde
bir haksiz rekabet fiilinin somut olayda hangi su¢ tanimi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi 6nem
arz etmektedir.

Bu caligma, Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen haksiz
rekabet su¢u taniminin kanun teknigine ve Tirk Ceza
Hukukunun temel prensiplerine uygunluk arz edip etme-
diginin tespitini ve ¢6ziim onerilerinin sunulmasint konu
edinmektedir.

Anahtar Kelimeler
Haksiz Rekabet, Diirtistlitk Kurali, Sug, Ceza.

Abstract

Unfair competition acts are essentially acts that violate
the competition rules that the competing undertakings,
consumers and other participants must comply with. These
acts, which are harmful to commercial competitors and
are against the law and morality, are subject to a sanction
by the legal systems. As a matter of fact, a significant part
of these acts in Turkish Law are regulated in the Turkish
Commercial Code No. 6102 and are subject to a legal and
penal sanction. In addition, unfair competition acts are
regulated in the Turkish Legislation with different legal
regulations, especially the Turkish Code of Obligations
No. 6098. In the Turkish Penal Code No. 5237, on the
other hand, although a direct crime of unfair competition
is not defined, it seems possible to apply general and
complementary crime definitions such as slander and insult
to the concrete case. In this case, it is important whether an
act of unfair competition will be evaluated within the scope
of which crime definition in the concrete case.

This study focuses on determining whether the definition
of unfair competition crime regulated in the Turkish
Commercial Code complies with the legal technique and
the basic principles of the Turkish Criminal Law and
presenting solutions.
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Unfair Competition, Honesty Rule, Crime, Punishment.
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I. HAKSIZ REKABET KAVRAMI

Rekabet kavrami, mal ve hizmet piyasalarin-
da faaliyet gosteren tesebbiislerin, kendileri ile ayni
alanda is goren diger tesebbiislerden daha genis bir
titketici kitlesine ulagma maksadiyla, mal veya hiz-
met sunabilme yarisidir. Bu yarigin hukuki sinirlar
igerisinde kalmasi, hem ekonominin gelismesine,
hem tiiketicinin haklarinin korunmasina hem de
tiretim teknolojilerinin gelismesine katki saglamak-
tadir.’

Iste bu yarigin hukuki sinirlar icerisinde kalma-
masl, rekabetin haksiz yapilmasi anlamina gelmek-
tedir ki, bu da haksiz rekabet olarak isimlendirilir. Su
halde haksiz rekabet kavrami, tesebbiisler arasinda
yapilacak rekabetin belirlenmis hukuk kurallarina
gore yapilmamasini ifade etmektedir. Nitekim 6g-
retide haksiz rekabet kavrami, ¢ogunlukla ticari ra-
kiplere zarar verici, onlar1 ekonomik faaliyetlerden
uzaklastirici, edep ve ahlaka ve diristlik kurallari-
na aykirilik arz edici fiiller olarak ifade edilmistir.2
Bununla birlikte, ticari islerde hukukun belirledigi
kurallara uygun rekabet halleri, hakli bir rekabettir
ve hukuka uygun addedilir.

Giintimiiz modern ekonomilerin temeli, reka-
bet serbestisi ilkesine dayanmaktadir. Ticari rekabet
amacryla ortaya konulan davranislarin hukuk diize-
nine uygun bir bicimde denetlenmesi ve gerektigin-
de bir yaptirima baglanmas: gerekmektedir. Yoksa
haksiz rekabete karsi koyamayan ticari isletmeler
i¢in yikic1 sonuglar ortaya ¢ikacaktir.:

Esasen diirtist ve bozulmamus bir rekabet orta-
minin saglanmasinda hem ticari isletmelerin, hem
de bulunduklar1 pazara katilan misteri ve tedarik
edenlerin pay1 vardir ve saglanan bu ortam hepsinin
yararinadir. Dolayisiyla haksiz rekabet fiili ¢ogun-
lukla rakip ticari isletmeler tarafindan icra edilse de,

' Kaplan, Ahmet Galip (2020) Elektronik Ortamda islenen Haksiz
Rekabet Halleri, 1. Baski, Ankara, Onikilevha, s. 29; Erdil, Engin
(2020) Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 26.

2 Ozel, Caglar & Ozdemir, Semih Sirri (2017), ‘Tiirk Hukukunda
Haksiz Rekabete iliskin Diizenlemeler’ Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel S: 11, C: 9, s. 193; Arslan, Cetin &
Ozdemir, Didar (2016) ‘Tiirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet
Sugu’ International Conference on Eurasian Economies, Session
3B: Hukuk, Beykent University Press, s. 268.

3 Ozel & Ozdemir, s. 203.

bu fiile misteriler ve tedarik edenler gibi bagkalari-
nin da katilmast miimkandar.

Su halde haksiz rekabet hukuku, serbest rekabet
diizeninin saglanmasini ve tacirlerin, ticari isletmele-
rin, misterilerin ve diger ekonomik birliklerin ortak
menfaatlerinin korunmasini saglamaktadir. Bu yon-
deki kanuni diizenlemeler rekabet hakkinin dirist-
lik kurallar1 ¢ergevesinde kullanilmasini saglamakta
ve bu hakkin kétiiye kullanilmasini engelleme amaci
tasimaktadir. Haksiz rekabetle miicadelede hukuk da-
valar1 marifetiyle tazminat sorumlulugunun saglan-
masi yeterli olmamakta, kanun metnine ceza hiikiim-
lerinin konulmast yoluna da gidilmektedir.’

Il. TURK HUKUK MEVZUATINDA HAKSIZ
REKABET KURUMU

19. ylizyilda sanayi devrimi sonrasy, liberal eko-
nomi ve agik pazar politikalar1 tiim diinyada gelis-
meye baslamis, bu dénemde ticari mallar makine-
lesmenin de etkisiyle seri bir sekilde dretilip tilke
pazarlarina sunulmustur. Ayni veya benzer mallari
treten rakip firmalarin artmasi, mallarda ve ticari
unvanlarda taklidin ¢ogalmasi magduriyetlere sebep
olmus ve tilkeler haksiz rekabeti 6nlemeye yonelik
kanuni diizenlemeler yapmaya baglamistir. Iste bu
magduriyetleri 6nlemek, ticari alanda diristlik ve
dogrulugu hakim kilmak ve rekabeti mesru bir ze-
mine oturtmak amaciyla haksiz rekabet diizenleme-
leri hukuk sistemlerinde yerini almistir.c

Haksiz rekabet kurumu, Tiurk Hukuk Mevzua-
tinda ilk olarak 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nda’ diizenlenmistir. Kanunun 56 ila 65. mad-
deleri arasinda diizenlenen haksiz rekabet kurumu,
kanunda “aldatici hareket veya hiisniiniyet kaideleri-
ne aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii su-

4 Ding, Serhan (2020) Turk Ticaret Kanununa Gore Haksiz Rekabet
Halleri ve Buna iliskin Davalar, 2. Basi, Ankara, Seckin, s. 16; Pek-
dinger, Remzi Tamer (2020) Haksiz Rekabet Hukukunda Durist-
Ik Kuralina Aykiri Reklamlar ve Satis Yontemleri, 1. Basi, Ankara,
Adalet, s. 20; Kaplan, s. 35.

s Ulgen, Huseyin, Helvacl, Mehmet, Kendigelen, Abuzer, Kaya,
Arslan, Nomer Ertan, Fiisun (2020) Ticari isletme Hukuku, 6.
Basi, istanbul, Oniki Levha, s. 526.

¢ Arkan, Sabih (2004), ‘Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar’ Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S: 4, C: 22,s. 5 vd.

7 Bu kanun, 29.06.1956 tarihinde kabul edilmis ve 09.07.1956 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanip 01.01.1957 tarihinde yurirlige gir-
mistir. Bilahare 2011 tarihli TTK'nin 1533. maddesiyle ilga edilmistir.
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iistimalidir” seklinde tanimlanmistir (TTK m.56/1).
Maddelerin devaminda ise, hangi fiillerin haksiz re-
kabet olarak degerlendirilecegi 6rnek olarak belirtil-
mis ve yaptirima baglanmistir (TTK m.57-65).

6102 sayilh TTKdae ise, haksiz rekabet kurumu,
Kanunun 54 ila 63. maddeleri arasinda diizenlenmis ve
dogrudan bir haksiz rekabet tanimu yerine dolayli bir
haksiz rekabet tanimi yapilmistir. Kanunun 54. mad-
desinin 2. fikrasinda, “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davra-
wiglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”
denilerek ticari islerde, rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasinda hukuka aykiri davranislar
ve ticari uygulamalar, haksiz rekabet kavrami igerisine
almmustir. Esasen bunu da tam olarak madde metni
ifade edememistir. Madde metnine baktigimizda, “tica-
ri uygulamalar” ibaresini “ile” baglaciyla ayirmasi, alda-
tic1 ve diirtistlitk kuralina aykir: davraniglardan bagim-
s1z bagli bagina ticari uygulamalar haksiz rekabet sayilir
gibi bir manaya sebebiyet vermektedir. Oysa madde
metninde kastedilen ticari uygulamalarin ve davranis-
larin aldatici ve diirtistlitk kuralina aykir olmasidir ki,
bu durumda haksiz rekabet s6z konusu olacaktir.

Su halde miilga TTK haksiz rekabeti, “aldatic:
hareket veya hiisntiniyet kaidelerine aykir1 sair suret-
lerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali” olarak
tanimlamigken (m.56/1); 6102 sayili TTK ise, haksiz
rekabeti tanimlamamus, hitkiimlerinin amacini, “bii-
tiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamus
rekabetin saglanmas:” olarak ifade etmis (m.54/1)
ve “aldatici veya diiriistliik kuralima diger sekillerdeki
aykirt davraniglar ile ticari uygulamalar™ haksiz re-
kabet saymustir (m.54/2).

Ayni sekilde miilga TTK, “iktisadi rekabet” kav-
ramiyla haksiz rekabeti agiklarken; 6102 sayili TTK,
bu kavrami anlam ve igerigini belirsiz ve hukuki
bulmayarak kullanmamigtir. Boylece miilga TTKda
“suiistimal’de bulunan anlam agirhigi, yeni TTKda
“diiriistliik kurali’na ytklenmistir.

Keza 6102 sayili TTK, miilga TTKda yer veril-
memis bazi haksiz rekabet hallerini de diizenlemis-

8 Bukanun, 13.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 14.02.2011 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanip bilahare 01.07.2012 tarihinde
yurirliage girmistir.

tir. Bunlar, kargilagtirmali reklam, saldirgan satiglar,
misteriyi ek edimlerle yaniltma, bilgi gizleme yo-
luyla yaniltma, baz: tiiketici haklarinin ihlali, s6zles-
meyi ihlale tegvik, baskalarinin is giicinden haksiz
yararlanma ve diristlitk kurallarina aykiri olarak
genel islem sart1 kullanmaktir.s

Ozetle 6102 sayih TTK, miilga TTK’ya gore
haksiz rekabet kavramini genis tutmus ve daha ¢ok
fiili haksiz rekabet kavrami icerisinde miitalaa et-
mistir. 6102 sayili TTKnin haksiz rekabet hiikiim-
leri miilga TTK’nin sadelestirilmis seklinde 6nemli
olgiide benzerlik gosterse de, arz etmeye calistigimiz
hususlarda farklilik gostermektedir.

Tiirk Hukuk Mevzuatinda, haksiz rekabete iligkin
diizenlemelerin, 6ncelikle genel norm mahiyetinde
olarak, 6102 sayil1 TTKda ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nda” yer aldigini ifade etmek gerekir. TTKda
yer alan hitkimler, tacirler arasinda belirli rekabet ih-
lallerine uygulanacakken; TBK'da yer alan hiikiimler
ise, tacir olmayanlar arasindaki haksiz rekabet hal-
lerine uygulanacaktir. Esasen haksiz rekabet TTKda
tacirler arasinda haksiz kazang saglamada bir haksiz
fiil gortintimiindeyken; TBK'da bir bor¢ kaynag: ola-
rak haksiz fiil seklinde diizenlenmistir." Ger¢ekten de
TBK’nin “haksiz rekabet” baglikli 57. maddesinde, su
sekilde genel bir diizenleme mevcuttur:

“Gergek olmayan haberlerin yayilmas: veya bu
tiir ilanlarin yapilmas: ya da diiriistliik kuralla-
rina aykiri diger davranmslarda bulunulmas: yii-
ziinden miisterileri azalan veya onlari kaybetme
tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davramslara son
verilmesini ve kusurun varligi halinde zararimn
giderilmesini isteyebilir.

Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ti-
caret Kanunu hiiktimleri saklidir.”

Gortilecegi tizere, TTKnin 54-63. maddeleri
arasinda yer alan haksiz rekabet hiikiimleri sakls tu-
tularak, TBK’nin 57. maddesinin genel hitkiim nite-
liginde oldugu ifade edilmistir. TBK m.57, TTKdaki
diizenlemelere gore, uygulama alani olduke¢a sinir-

° Ding,s. 14.

Bu kanun, 11.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 04.02.2011 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanip bilahare 01.07.2012 tarihinde
yurdrltige girmistir.

Ozel & Ozdemir, s. 193.

- 411 -



TFM 2022; 8(2)

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ERTUGRUL

lidir. Ozellikle 6gretmen, doktor gibi tacir olmayan
meslek mensuplar: arasinda, TTK kapsaminda de-
gerlendirilemeyen haksiz rekabet halleri agisindan
uygulama alani bulmasi miimkiindiir. Bu baglamda
tiizel kisi tacirler bakimindan bir adi is sahasindan
ve tiiketici sifatindan s6z edilemez.”

Bu dizenlenmelerin disinda, haksiz rekabet
fiillerini diizenleyen 6zel kanuni diizenlemeler de
mevcuttur. Bunlardan ilki, 4054 sayili1 Rekabetin Ko-
runmas! Hakkinda Kanundur.” Bu Kanun, TTK’ya
gore Ozel nitelikte bir kanun oldugundan hiikiim bu-
lunmayan hallerde 6ncelikle TTKda yer diizenleme-
lerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu kanun-
la, ticari piyasada rekabeti bozucu birlesmelerin ve
devralmalarin oniine gecilmek istenmis ve agilacak
davalar diizenlenmistir (m.7, m.58).

Haksiz rekabet fiillerini diizenleyen bir diger
ozel diizenleme, 3577 sayili Ithalatta Haksiz Reka-
betin Onlenmesi Hakkinda Kanun'dur.” Bu kanun-
la, ithalatta damping' ve siibvansiyondan's dogan
haksiz rekabet hallerinde ortaya ¢ikan zarar, bu
mallar1 Tiirkiye'ye ithal edecek kisiden Kanunun
7. maddesinde Ongoriilen ek vergilerle alinarak
karsilanmasi s6z konusu olacaktir. Burada ileriye
yonelik bir koruma s6z konusu oldugundan, sorus-
turmanin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikan zararlar
koruma kapsamina girmemektedir. Ayrica, dam-
pingli ithalattan sadece belirli bir tiretim dal1 de-
gil, belirli tireticiler de zarar goérebilir. Bu durumda,
TTK’nin 58. maddesinde diizenlenmis olan tespit,
men, eski hale iade, maddi ve manevi tazminat da-
valar acilabilecektir.”

2 Nomer, Ertan & Nomer, Flisun (2016) Haksiz Rekabet Hukuku,
On iki Levha, istanbul, s. 93; Ozel & Ozdemir, s. 194.

3 Bu kanun, 07.12.1994 tarihinde kabul edilmis ve 13.12.1994 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige girmistir.

' Bu kanun, 14.06.1989 tarihinde kabul edilmis ve 01.07.1989 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanip bilahare 01.10.1989 tarihinde
yurirliage girmistir.

> Damping, bir malin Turkiye'ye ihrac fiyatinin, benzer malin nor-
mal degerinin altinda olmasidir (3577 s. Kanun, m.2/1(a)).

' Siibvansiyon, mense veya ihracatgi tlkenin fayda saglayan,
dogrudan veya dolayl mali katkisini veya GATT 1994'tin XVI.
maddesi cercevesinde herhangi bir gelir veya fiyat destegidir
(3577 s. Kanun, m.2/1(b)).

17 @zdamar, Mehmet & Ermenek, ibrahim (2007), ‘Haksiz Reka-
bet Davalari ve Korunan Menfaat’ FMR, S: 3, C: 7, s. 45.

Bir diger diizenleme, ise 6769 sayili Sinai Miil-
kiyet Kanunudur. Bu Kanun, marka, patent, tasarim
haklarinin korunmasi teminat altina almak i¢in hak-
s1z rekabet sayilabilecek belirli fiilleri su¢ olarak yap-
tirima baglanmigtir (m.30).

Son olarak 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda® yer alan haksiz rekabet niteligindeki
diizenlemeye deginmek gerekir. Kanunun 83 ve 84.
maddelerinde, fikir ve sanat eserlerine yonelik hak-
s1z rekabet konusu diizenlenmistir. Bu diizenleme-
lerle, fikir ve sanat eserlerinin karisikliga yol acacak
sekilde cogaltilmas: haksiz rekabet sayilmistir. Hat-
ta eser mahiyetinde olmasa da, fotograf ve resimler
de, haksiz rekabet korumast altina alinmistir. Ayrica
fiili igleyen tacir olmasa da haksiz rekabet sayilaca-
g1, her iki maddede agikga ifade edilmistir (m.83/3,
m.84/2). Su halde fikir ve sanat eserleri hakkinda
haksiz rekabet fiilini isleyen eger bir tacir degilse,
TBK hitkmii uygulanacakken (m.48); fiili isleyen
tacir ise, TTK hiikiimleri uygulanacaktir (m.54 vd.).

lll. DURUSTLUK KURALI BAGLAMINDA
HAKSIZ REKABET

Haksiz rekabet kurumunun amaci, diristliik
kurallar1 baglaminda hakim bir rekabeti tesis etmek-
tir.» Daristlik kurallarinin ne oldugu, 22.11.2001
tarihinde kabul edilen ve 08.12.2001 tarihinde Res-
mi Gazetede yayimlanip bilahare 01.01.2002 tari-
hinde yiirtirliige giren Tiirk Medeni Kanununun 2.
maddesinde ifade edilmistir. Ozel hukuk iliskilerin-
de genel bir norm niteliginde olan bu kurala gore;
“Herkes, haklarimi kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir.”

Bu genel ilkeyle kisiler, haklarini kullanirken
ve bor¢larini yerine getirirken diriistliik kurallari-
na uymakla yiikiimlii olmaktadir. Fakat TMK’nin 2.

8 Bu kanun, 22.12.2016 tarihinde kabul edilmis ve 10.01.2017 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige girmistir. Bu Ka-
nunun 191. maddesiyle; 24.06.1995 tarihli ve 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname,
24.06.1995 tarihli ve 554 sayili Endustriyel Tasarimlarin Korun-
masi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname, 24.06.1995 tarihli
ve 556 sayil Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname yururlikten kaldiriimistir.

' Bu kanun, 05.12.1951 tarihinde kabul edilmis ve 13.12.1951 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmistir.

2 Kaplan, s. 34.
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maddesinde ifade edilen diiriist davranig kurallari ile
TTK'nin ifade ettigi diirtistlik kurallar1 her zaman
ortigmeyebilmektedir. Ciinkit TMKda diizenlenen
diirtistlik kurallar1 bir hukuki sézlesmeye dayal,
var olan giivenle ilgilidir. Rekabet hukukunda ise,
bu anlamda her zaman bir taraf mevcut olmayabil-
mektedir. TTKda dirtstlik kurali, haksiz rekabet
fiillerinin tespitinde belirleyicilik arz etmekte, haksiz
rekabetin ana unsurunu olusturmaktadir. Piyasada
yer alan tiim aktérlerin, diiriistliik kurallarina uygun
hareket etmesi gerekmektedir. Bunun ihlali halinde,
ticari gliven ve rekabet ortami bozulacagindan hak-
s1z rekabet s6z konusu olabilecektir.

TTKnin 54. maddesinin 1. fikrasinda, haksiz
rekabete iliskin hitkiimlerin amaci, biitin katilan-
larin menfaatine olan, dirtst ve bozulmamig re-
kabetin saglanmasi olarak ifade edilmistir. Kanun
“durist” ve “bozulmamig” rekabeti tanimlamasa da,
diiriist rekabetten kastedileni ahlak ve adap kuralla-
ra uygun rekabet olarak anlamak gerekir; bozulma-
mis rekabetten kastedileni ise, hilesiz rekabet olarak
anlamak gerekir.

TTKnin 54. maddenin 2. fikrasinda ise, miiste-
rilerin iki grupla iliskilerini iliskileri etkileyen alda-
tict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykari
davranislar ile ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka
aykir1 oldugu ifade edilmistir. Miisterilerle iliski ice-
risinde olan bu iki grup, madde metninde “rakipler”
ve “tedarik edenler” olarak ifade edilmistir. Esasen
bu diizenleme, haksiz rekabete iligkin temel bir ilke-
yi ortaya koymaktadur. [lkenin ana unsuru, diiriistlitk
kurallaridir. Gergekten de, diiriistliik kuralina ayki-
r1 davranislar ve ticari uygulamalar, rekabetin temel
kurallarina zarar vermekte ve haksiz rekabeti ortaya
cikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle haksiz rekabetin te-
melinde, ticari alandaki rekabetin diiriistlitk kurallar:
cercevesinde isletilme diistincesi yer almaktadir.

IV. HAKSIZ REKABET SUCU

TTK’nin “Ticari Isletme” baslikli Birinci Kitabi-
nin, “Haksiz Rekabet” basliklt Dordiincii Kisminin
54-63. maddeleri arasinda haksiz rekabet kurumu
diizenlenmistir. Haksiz rekabet sucu ise, kanunun
62. maddesinde diizenlenmistir.

21 Qzbalgik, Ozan Can (2019) TTK md.62/1-B, C, D Kapsaminda
Haksiz Rekabet Suclari, 1. Basi, Ankara, Seckin, s. 60.

A. SUCUN KANUNI TANIMI

TTKnin 62. maddesinde haksiz rekabet sucu,
tek fikra halinde su sekilde tanimlanmustir:

“(1) a) 55’inci maddede yazili haksiz rekabet fiil-
lerinden birini kasten isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine
tercih edilmesi igin kisisel durumu, idirtinleri, is
iirtinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten
yanlis veya yamltici bilgi verenler,

¢) Calisanlar, vekilleri veya diger yardimci kim-
seleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin iiretim
veya ticaret sirlarini ele gecirmelerini saglamak
icin aldatanlar,

d) Calistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin
veya ¢alisanlarmin ya da vekillerinin, islerini
gordiikleri sirada cezay: gerektiren bir haksiz
rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili on-
lemeyenler veya gercege aykir: beyanlar: diizelt-
meyenler,

fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir sug olus-

turmadig takdirde, 56’'nc1 madde geregince hu-
kuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan
birinin sikayeti iizerine, her bir bent kapsamina
giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya
adli para cezasiyla cezalandirilirlar”

Goriilecegi tizere, TTKnin 62. maddesinin (a)
bendinde diizenlenen fiil, ayn1 kanunun baska bir
maddesi olan 55. maddesine atif yapilmak suretiy-
le belirlenmistir.? Kanunun 55. maddesinde ise, alti
secimlik hareket diizenlenmistir ki, bu secimlik ha-

2 |1 - Durastliik kuralina aykiri davranislar, ticari uygulamalar
MADDE 55 - (1) Asadida sayilan haller haksiz rekabet hallerinin
baslicalaridir:

a) Diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile
diger hukuka aykiri davranislar ve 6zellikle;

1. Baskalarini veya onlarin mallarin, is triinlerini, fiyatlarini, faali-
yetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici
agiklamalarla kétiilemek,

2. Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is iriinleri, fa-
aliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bicimi ve is ilis-
kileri hakkinda gercek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak
veya ayni yollarla ti¢iincii kisiyi rekabette 6ne gecirmek,

3. Paye, diploma veya 6diil almadigi halde bunlara sahipmiscesi-
ne hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannini
uyandirmaya calismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek
adlari ve sembolleri kullanmak,

4. Baskasinin mallani, is Griinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistiril-
maya yol agan 6nlemler almak,
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5. Kendisini, mallarini, is lrtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, ger-
cege aykir, yaniltici, rakibini gereksiz yere kétiileyici veya gereksiz
yere onun taninmisligindan yararlanacak sekilde; baskalari, mal-
lari, is drdinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da (g¢linci kisiyi
benzer yollardan 6ne gegirmek,

6. Secilmis bazi mallan, is (rtinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok
kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak, bu sunumlari reklam-
larinda 6zellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin
veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis
fiyatinin, ayni cesit mallarin, is triinlerinin veya faaliyetlerinin ben-
zer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi
halinde yaniltmanin varligi karine olarak kabul olunur; davall,
gergek tedarik fiyatini ispatladidi takdirde bu fiyat degerlendirme-
ye esas olur,

7. Miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak,
8. Miisterinin karar verme 6zgtirltigiinii 6zellikle saldirgan satis
yéntemleri ile sinirlamak,

9. Mallarin, is lriinlerinin veya faaliyetlerin ézelliklerini, miktarini,
kullanim amaclarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu
sekilde mdisteriyi yaniltmak,

10. Taksitle satim sézlesmelerine veya buna benzer hukuki islemle-
re iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agik¢a belirtmemek,
pesin veya toplam satis fiyatini veya taksitle satimdan kaynakla-
nan ek maliyeti Tiirk Lirasi ve yillik oranlar tizerinden belirtmemek,
11. Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini
agtkga belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam gider-
lerine, efektif yillik faizlerine iliskin agik beyanlarda bulunmamak,

12. [sletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya
tiiketici kredisi s6zlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda
sézlesmenin konusu, fiyati, 6deme sartlari, s6zlesme siiresi, mis-
terinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden énce
6deme hakkinaliliskin eksik veya yanlis bilgiler iceren s6zlesme for-
miilleri kullanmak.

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; 6zellikle;
1. Misterilerle kendisinin bizzat s6zlesme yapabilmesiicin, onlar baska-
lartyla yapmis olduklari sézlesmelere aykiri davranmaya y6neltmek,

2. Uciincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine,
haketmedikleri ve onlari islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmaya yéneltebilecek yararlar saglayarak veya 6nererek,
kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya calismak,

3. Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya
muivekkillerinin liretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye
y6neltmek,

4. Onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi igin, taksitle satis,
pesin satis veya tiiketici kredisi sézlesmesi yapmis olan alicinin veya kre-
di alan kisinin, bu sézlesmeden caymasina veya pesin satis sézlesmesi
yapmis olan alicinin bu s6zlesmeyi feshetmesine y6neltmek.

¢) Baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma; 6zellikle;
1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is (irti-
niinden yetkisiz yararlanmak,

2. Uciincti kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is (iriiniinden,
bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis ol-
dugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak,

3. Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlan-
maya hazir ¢alisma driinlerini teknik cogaltma yontemleriyle dev-
ralip onlardan yararlanmak.

d) Uretim ve is sirlarini hukuka aykini olarak ifsa etmek; 6zel-
likle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca huku-
ka aykir bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarini
degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykiri
davranmis olur.

reketlerin dordii de, kendi igerisinde 6rnekleme yo-
luyla toplam yirmi bir alt bende ayrilmistir. Netice de,
Kanunun 55. maddesinde diizenlenen se¢imlik hak-
s1z rekabet fiillerine ilaveten, dogrudan 62. maddede
diizenlenen haksiz rekabet sucunun ii¢ se¢imlik ha-
reketiyle birlikte degerlendirildiginde, haksiz rekabet
sugunu olugturan toplam dokuz secimlik hareket ve
altinda toplam yirmi dort alt secimlik hareket mev-
cuttur. Bu haliyle Tiirk Ceza Mevzuatinda diizenlen-
mis baska bir kazuistik su¢ tanimi1 mevcut degildir.

Kanunun 55. maddesinin 1. fikrasinda diizenle-
nen fiillerin, tahdidi degil tadadi olmasi, yani sinir-
I1 sayida olmayip 6rnekleme seklinde gosterilmesi,
Tiirk Ceza Hukukunun temel prensiplerinden “sucta
ve cezada kanunilik” ilkesine ve “belirlilik” ilkesine
aykirilik arz etmektedir. Ciinkii sug tanimlari, bagka
bir maddeye havale veya atif suretiyle diizenlene-
mez, bu sekilde igerigi doldurulamaz. Nitekim 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “sugta ve cezada kanu-
nilik ilkesi” baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinda su
diizenleme yer almaktadir:

“Kanunun agik¢a sug saymadigu bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.”

Bu ilke geregi, sug teskil eden fiilin biitiin un-
surlarinin kanunla tanimlanmis ve agik¢a goste-
rilmis olmasi gerekir. Esasen su¢ tanimlarinin agik
ve secik olmasi geregi, yine ceza hukukunun temel
ilkelerinden birini tegkil eden ve giivence fonksiyo-
nunun bir pargasi olan “belirlilik ilkesi’ni ifade et-
mektedir. Bu sekilde hangi insan davraniglarinin sug
oldugunun kanun metninden agik bir sekilde anla-
silabilir olmasi, kisilerin temel hak ve hiirriyetleri-
nin giivence altina alinabilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.2? Bu bakimdan, haksiz rekabet fiillerini

e) is sartlarina uymamak; 6zellikle kanun veya s6zlesmeyle,
rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya
cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige ay-
kir1 davranmus olur.

f) Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar kullanmak. Ozellik-
le yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenleme-
den dnemli 6l¢tide ayrilan, veya

2. S6zlesmenin niteligine énemli élciide aykiri haklar ve borglar
dagilimini 6ngéren, énceden yazilmis genel islem sartlarini kulla-
nanlar diiriistltige aykiri davranmis olur.

23 Koca, Mahmut & Uziilmez, ilhan (2020) Turk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, 13. Basi, Ankara, Seckin, s. 58; Ozgeng, izzet (2020) Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 16. Basi, Ankara, Seckin, s. 132.
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sug olarak tanimlayan TTK’nin 62. maddesinin 55.
maddesine atif yapmasi, “sucta ve cezada kanunilik
ilkesi’ne ve sayilan se¢imlik hareketlerin 6rnekleme
yoluyla sayilarak ucu ag¢ik birakilmasi da “belirlilik
ilkesi’ne aykirilik arz etmektedir.»

Problem arz eden diger bir husus ise, Kanunun
55. maddesinde yer alan diizenlemesidir. Maddenin
1. fikrasinin (a) bendinde, “diiriistliik kuralina aykir:
reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykiri
davramglar ve izellikle;” denilerek alt bentler halin-
de alt secimlik hareketler sayilmistir. Izlenen bu yol,
diger alt bentlerde de mevcuttur. Yani haksiz rekabet
sugunu olusturan fiillerin ne oldugu, diger huku-
ki aykir1 davranislar denilerek belirsizlestirilmis ve
“ozellikle” denilerek kiyas yapmaya agik bir halde ge-
nigletilmistir. Hemen ifade edelim ki, bu diizenleme
de, “sucta ve cezada kanunilik ilkesi’ne ve “belirlilik
ilkesi’ne aykir1 olmakla birlikte, ceza hukukunun te-
mel ilkelerinden biri olan “kiyas yasagi’na da aykir
diismektedir. Clinkii kiyas yasagini diizenleyen 5237
saylll TCK’nin 2. maddesinin 3. fikras1 “Kanunla-
rin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiya-
sa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.” demek
suretiyle, agik¢a diizenlenmemis bir su¢ normunun
benzer fiillerle genisletilerek yorumlanmasini da ya-
saklamis durumdadir.

Esasen TTKnin 62. maddesinin gerekgesinde,
konuyla ilgili su sekilde bir a¢iklama yapilmistir:

«ee

ozellikle’ ibaresinden sonra sayilan fiillere ay-
kirihik halinde ceza séz konusu olabilecek ve
maddede dogrudan sayilmayan ancak haksiz fiil
olusturabilecek diger hallere aykirilik durumun-
da ise ceza verilmeyecek(tir).”

Bu agiklamayla, ceza hukukunun temel ilkele-
rine, 6zellikle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ih-
lali problemine bir ¢6ziim getirilmek istenmistir. Bu
husus 6gretide hakli olarak elestirilmektedir.» Ciinkil
ulasilmak istenen netice dogru olmakla birlikte, yon-

% Arslan & Ozdemir, s. 269; Okuyucu Ergiin, Giines (2013) ‘Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Ongériilen Haksiz Rekabet Sucunun Ka-
nunilik ilkesi Acisindan Degerlendiriimesi’ Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi, S: 3, C: 29, s. 152 vd.

% ftisgen, Rezzan (2016), ‘Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen
Gergek Disi veya Yaniltici Agiklamada Bulunma Sugu’ Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 122, s. 339.

temin hatali olmasi ve madde gerekgelerinin yorum
aract olmaktan oOteye gidemeyecegi dikkate alindi-
ginda adli merciler icin bir baglayicilik getirememesi,
madde metninde yer alan ceza hukukunun temel il-
kelerine aykirilik teskil eden problemi ¢6zmeyecektir.

B. KORUNMAK iSTENEN HUKUKi DEGER

TTKda diizenlenen haksiz rekabet suguyla ko-
runmak istenen hukuki degerle ilgili olarak 6gretide
birbirine yakin olsa da farklilik arz eden gériisler bu-
lunmaktadir. Ozdemire gore, haksiz rekabet suguy-
la korunan hukuki deger, diiriist ve bozulmamis bir
rekabet ortami iken;* Arslan'a gore, korunan hukuki
deger diirtist rekabet ortami, diriistlige aykir: dav-
ranis ve uygulamalar ile zarara ugrayan rakiplerin
ticari itibar ve sayginlig1 ve titketici ve miisterilerin
ilgili haklaridir.” Giirkaynak’a gore ise, ekonomik et-
kinligin korunmas: yoluyla toplumsal refahtir.» Ay-
dina gore ise, katilanlarin ticari itibar ve sayginlig,
titketici ve miusterilerin haklaridir.» Kanaatimizce
haksiz rekabet suguyla korunan hukuki deger, zarara
ugrayanlarin ticari itibari, sayginhig: ve tiiketici hak-
laridir.

C. HAKSIZ REKABET SUCUNUN UNSURLARI

Sugun unsurlary; tipik haksizlik (maddi, manevi
unsurlar) ve hukuka aykirilik unsuru bagliklar: altin-
da incelenmektedir.

1. Maddi Unsur

Bir sugun maddi unsurlary; fiil, fail, magdur,
sugun konusu, netice ve illiyet bag1 olmak tizere alt1
gruba ayrilmaktadir.* Eger s6z konusu sug neticesiz
bir sugsa, netice ve illiyet bag1 incelenmemektedir.

a. Fiil

Fiil, kisinin iradesiyle hakim oldugu somut
olarak dis diinyada tezahiir eden insan davranisi-

%6 Ozel & Ozdemir, s. 197.
27 Arslan & Ozdemir, s. 269.

% Giirkaynak, Gonenc (2003) “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi
icin “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden “Amac” Tartismasi’, Anka-
ra, Rekabet Kurumu, s. 5.

2 Aydin, Hiseyin (2008) ‘Tirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rek’abet
Suclar (Tirii: Doktora), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titdsq, s. 79.

30 Gzgeng, s. 179; Koca & Uziilmez, s. 112.
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dir® TTKnin 62. maddesinde diizenlenen haksiz
rekabet sugu, ifade ettigimiz tizere dort bent halinde
diizenlenmistir. Bu fiilleri, haksiz rekabet sucunun
se¢imlik hareketi olarak degerlendirmek gerekir.
Dolayisiyla bu bentlerde yer alan herhangi bir fiilin
islenmesi durumunda, haksiz rekabet sugu tamam-
lanmis olacaktir.2 Ogretide bir goriise gore, TTK'nin
55 ve 62. maddesinde diizenlenen fiillerin hepsi, ayr1
birer haksiz rekabet sugudur. Ciinkii s6z konusu
maddelerde diizenlenen fiillerin hepsinin ayr birer
konusu vardir.»* Esasen bir sucun se¢imlik hareketi,
sucun kanuni taniminda birbirinin alternatifi ola-
rak gosterilen, herhangi birinin iglenmesiyle su¢un
tamamlanmis oldugu fillerdir. Eger su¢un konusu
farklilik arz ederse, artik ayri bir sug tipinin diizen-
lendigini kabul etmek gerekecektir.* Fakat kanaati-
mizce TTKnin 55 ve 62. maddelerinde diizenlenen
tim fiillerde, haksiz rekabet sucunun konusu, di-
riist ve bozulmamis ekonomik rekabet oldugundan,
bu fiillerin se¢imlik hareket oldugu kabul edilmeli-
dir. Konunu tespitinde dikkat edilmesi gereken hu-
sus, konunun nesnel olarak ayni olmasidir.* Mesela
TTK’nin 62. maddesinde ifade edilen bir tacir, mad-
de metninin (b) bendine gore, kendi is tirtinleriyle
ilgili yaniltici bilgi verirken ya da (c) bendine gore,
rakip firmanin ticari sirlarini ele gegirmek igin is-
gilerini aldatirken ayni nesnel konu olan i¢inde bu-
lundugu ekonomik rekabeti bozmaktadir. Su halde
TTK’nin 55 ve 62. maddelerinde diizenlenen fiilleri,
haksiz rekabet sugunun se¢imlik hareketi olarak de-
gerlendirmek gerekir.

i. TTK m.55/1'de Yer Alan Secimlik Haksiz Rekabet
Fiilleri
TTKnin 55. maddesinin 1. fikrasinda, alt1 bent
halinde haksiz rekabet su¢unun se¢imlik hareketle-
ri niteliginde fiiller sayilmustir. Bu fiiller, “diiriistlitk
kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger

3" Qzgeng, s. 179.

32 Erdogan, Yavuz (2013), Yeni Turk Ticaret Kanunu’'nda Haksiz Re-
kabet Sucu’ipek Yolu Canlaniyor, Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, Nisan,
s.433; Arslan & Ozdemir, s. 270.

33 Bastiirk, Ihsan (2011), ‘Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla
Haksiz Rekabetin Hukuki-Cezai Sonuglari'Tiirkiye Adalet Akade-
misi Dergisi, S: 6, C: 1, 5. 110; itisgen, s. 338; Ozbalcik, s. 83.

3 Koca & Uziilmez, s. 123.

35 Qzgeng, s. 186.

hukuka aykir: davraniglarda bulunmak’, “sozlesmeyi
ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek”, “baskalari-
nin is drinlerinden yetkisiz yararlanmak’, “liretim
ve is sirlarini hukuka aykir olarak ifsa etmek’, “is
sartlarina uymamak” ve “ditrtistlitk kuralina aykiri
islem sartlar1 kullanmak™tir.

- Diiriistliik kuralina aykir: reklamlar ve satis yon-
temleri ile diger hukuka aykir1 davramslarda bu-
lunmak (TTK m.55/1(a))

Bu se¢imlik hareket diizenlenirken metnin so-
nuna “Ozellikle” denilerek on iki alt se¢imlik hare-
ket halinde 6rneklendirilmistir.* Ozetle bu segimlik

3 Bu on iki alt secimlik hareket su sekilde ifade edilmistir:
“a) Diiristliik kuralina aykiri reklamlar ve satis yéntemleri ile diger
hukuka aykiri davranislar ve 6zellikle;
1. Baskalarini veya onlarin mallariny, is Griinlerini, fiyatlarini, faali-
yetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici
agiklamalarla kétiilemek,
2. Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is iriinleri, fa-
aliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bicimi ve is ilis-
kileri hakkinda gercek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak
veya ayni yollarla ti¢iincii kisiyi rekabette 6ne gecirmek,
3. Paye, diploma veya 6diil almadigi halde bunlara sahipmiscesi-
ne hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannini
uyandirmaya c¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek
adlari ve sembolleri kullanmak,
4. Baskasinin mallari, is Griinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistiril-
maya yol agan 6nlemler almak,
5. Kendisini, mallarini, is Griinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, ger-
cege aykir, yaniltici, rakibini gereksiz yere kéttileyici veya gereksiz
yere onun taninmisligindan yararlanacak sekilde; baskalari, mal-
lani, is driinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da (g¢incii kisiyi
benzer yollardan éne gecirmek,
6. Secilmis bazi mallan, is (riinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok
kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak, bu sunumlari reklam-
larinda ézellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin
veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis
fiyatinin, ayni gesit mallarin, is Griinlerinin veya faaliyetlerinin ben-
zer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi
halinde yaniltmanin varligi karine olarak kabul olunur; davall,
gergek tedarik fiyatini ispatladigi takdirde bu fiyat degerlendirme-
ye esas olur,
7. Mtisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yanilt-
mak,
8. Miisterinin karar verme 6zglirliigiinii 6zellikle saldirgan satis
yéntemleri ile sinirlamak,
9. Mallarin, is Griinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini,
kullanim amaclanini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu
sekilde misteriyi yaniltmak,
10. Taksitle satim sézlesmelerine veya buna benzer hukuki islemle-
re iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agik¢a belirtmemek,
pesin veya toplam satis fiyatini veya taksitle satimdan kaynakla-
nan ek maliyeti Tiirk Lirasi ve yillik oranlar lizerinden belirtmemek,
11. Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini
agik¢a belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam gider-
lerine, efektif yillik faizlerine iliskin a¢ik beyanlarda bulunmamak,
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hareketlerde, ticari piyasada mesela rakip firmalari
kotillemek, onlar hakkinda yanlis ve yaniltici bil-
gilerde bulunmak, hak edilmeyen meslek adlar1 ve
sembolleri kullanmak, bu ve benzeri fiillerle miiste-
rileri yaniltmak veya aldatmak fiilleri yer almaktadir.
Bu fillerin herhangi birinin islenmesi haksiz rekabet
sucunu olusturacaktir.

Kanun koyucu, ilk se¢imlik hareket olarak ko-
tileme fiilinin, yanlis, yaniltici veya incitici agik-
lamalarla islenebilecegini ifade etmistir (TTK
m.55/1(a-1)). Su halde kotiileme niteligi tasiyan
bir beyan, gercek bile olsa haksiz rekabet sugunun
islendigini kabul etmek gerekecektir.” Mesela rakip
isletme sahibini incitmek icin psikolojik tedavi gor-
digiinden bahisle, psikolojik hasta diye tiiketicilere
incitecek sekilde tarif ve tavsif etmek haksiz rekabet
sucunu olusturacaktir.®® Burada tiiketicilerin islenen
fiille yanilmis olmas1 gerekmemektedir.*

Ayni sekilde kisinin kendi sahsi, isletmesi ve
mal ve hizmetleri hakkinda da yanls, yaniltici bil-
giler vermek veya bu sekilde tigiincii kisiyi reka-
bette avantajli hale gecirmek haksiz rekabet sugu-
nun ayr1 bir se¢imlik hareketi niteligindedir (TTK
m.55/1(a-2)). Yanls ve yaniltici bilgi vermek kisinin
hak etmedigi sekilde oviilmesi seklinde olabilecegi
gibi, paylagilmasi gereken bilgilerin agiklanmama-
st seklinde de olmasi miimkiindiir.® Sigortasiz isci

12. isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya
tliketici kredisi sézlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda
s6zlesmenin konusu, fiyati, ddeme sartlar, sézlesme siiresi, ms-
terinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden énce
6deme hakkina iliskin eksik veya yanlis bilgiler iceren s6zlesme for-
miilleri kullanmaktir.”

37 Kaplan, s. 39; Ding, s. 39; Kaynak, s. 80.

38 “Gazetelere verilen ilanlarla, davaci sirketin ortaklari arasinda ya-
banci pay sahiplerinin bulundugu, davalinin gerekmedigi halde,
davaci sirketin bu yonii tizerinde durarak, davaci tarafca dretilip
pazarlanan (riinin milli olmadigina vurgu yaptigi ve bu sekil-
de davaci (riini kétiilediginin degerlendiriimemesi TTK'nin 56
ve devami maddelerine aykindir’ (Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
02.07.2012, E: 2010/4223, K: 2012/11591). (Ding, s. 39).

¥ Erdil, s. 92.

4 “yakitta %7'ye varan indirim seklinde yaptiklan reklamlardaki “ye
varan” ibaresinin panolarda okunmayacak kadar kii¢tik yazildi-
gini, reklama bakildiginda tiiketiciler tarafindan dogrudan tim
triinlerde “%7 oraninda indirim” yapildigi seklinde algilandigi ...
mahkemece haksiz rekabetin énlenmesine karar verilmesi gerekir-
ken ... davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis(tir)” (Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.01.2015, E: 2014/1273, K: 2015/421).
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t: 1.08.2022).
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calistirmak da, ayni sekilde haksiz rekabet sugunu
olusturacaktir. Ciinkd sigortasiz is¢i caligtirmak, si-
gortali isci caligtiran isletmelere karsi, ucuz emek gii-
ciinden ve diisiik maliyetten yararlanarak bir avantaj
sagladigindan haksiz rekabet sugunu olusturacak-
tir.®

Keza kisinin herhangi bir paye, diploma, mes-
lek ad1, sembol veya &diile sahip olmasa da, sahipmis
gibi hareket etmesi veya bu izlenimi vermesi de ayr1
bir haksiz rekabet su¢unun se¢imlik hareketi olarak
dizenlenmistir (TTK m.55/1(a-3)). Madde metnin-
de sayilan hususlar 6rnek olarak sayildigindan bun-
larla sinirli da degildir. Dolayisiyla kiside sahipmis
gibi bir seviye, deger, kalite veya bir yetenek var ol-
dugunu gosteren veya bu izlenimi veren agiklama-
lar haksiz rekabet sugunu olugturacaktir. Ornegin
olmadig1 halde, kendini yeminli mali miisavir diye
topluma tanitmasi veya bir avukatin ilan levhasina
olmadig halde “uzlastirmaci” ya da “arabulucu” diye
yazdirmasi haksiz rekabet sucunu olusturacaktir.
Ogretide katildigimiz goriise gore, bu agiklamalarin
bir ticari meslek veya faaliyetle ilgili olmasi gerekir.»
Agikea gercek dist oldugu belli ifadeler ise, haksiz
rekabet sucu niteliginde degildir. Ornegin “Babanin
Yeri”, “Kebapgilar Kralr” gibi ifadeler, agik¢a dogru
olmadigi ortada oldugundan haksiz rekabet sugunu
olusturmayacaktir.

Haksiz rekabet sugunu olusturan bir diger se-
¢imlik hareket de, baskasinin mallari, is Grtinleri,
faaliyet ve isleri ile karistirilmaya yol agacak yon-
temlere bagvurmaktir (TTK m.55/1(a-4)). Burada
kisi karistirmaya yol agacak hareketlerde bulunmak-
tadir. Ornegin, marka, ticaret unvani gibi isaret ve
amblemlerin taklit edilmesi haksiz rekabet su¢unu
olusturacaktir, bunun tespitinin de, bir bilirkisi ma-
rifetiyle yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.»

4

Kaplan, s. 41.

2 Gzdemir, Semih (2013) Haksiz Rekabet Kavrami Acisindan Du-
ristltik Kuralina Aykir Reklamlar, 1. Basi, Ankara, On iki Levha
Yayincilik, s. 29; Ding, s. 58.

s “_ “KIM” ibaresinin, davaci markasi “BIM” sézciigii yéniinden
iltibas tehlikesi bulunup bulunmadigi hususunda mahkemece
bilirkisi kurulundan ek rapor alinmasi veya gerekli gériiliirse yeni
bir bilirkisi kurulundan rapor alinarak sonucu cercevesinde ka-
rar verilmesi gerekir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17.10.2021, E:
2018/1162, K: 2021/14057). (https://www.sinerjimevzuat.com.
tr, s.e.t: 1.08.2022).
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Ayni sekilde kendi i, tirtin ve hizmetleri ile ilgi-
li, yanlis ve yaniltici agiklamalar, baskasinin is, tiriin
ve hizmetleriyle karsilastirmak seklinde yapiliyorsa
mesela bu sekilde tiiketicilere reklamlar sunuluyor-
sa, haksiz rekabet sugunun ayr1 bir se¢imlik hareke-
tini olusturacaktir (TTK m.55/1(a-5)). Bu se¢imlik
hareketle, haksiz rekabet sugunun olugabilmesi i¢in
rakip marka veya {iirtine bir atif yapilmalidir. Bir
karsilastirma yapilmasa da, gergege uygun olmayan
ifadeler kullanilmigsa, haksiz rekabet sucu islenmis
sayllmalidir. Ornegin “iiriiniimiiz piyasadaki diger
tiim dengi iiriinlerden daha kaliteli ve ucuzdur” sek-
lindeki ifadelerin haksiz rekabet sugunu olusturacag:
kanaatindeyiz. Fakat bir bilimsel aragtirma, bir ku-
rulusun incelemesi ve bir inceleme sonucu, bu sonu-
ca ulasilmis ve bu sekilde tiiketiciye reklam yapilirsa,
mesela “A kurumunun incelemesi sonucu iiriiniimiiz,
dengi iirtinler arasinda en kaliteli iiriin segilmistir”
ifadesinin haksiz rekabet sugunu olugturmayacag:
kanaatindeyiz.* Burada ortalama bir anlayisa sahip
titketici agisindan, islenen fiilinin yaniltic veya yan-
lis bir beyan igerdigini anlama imkéninin olup olma-
diginin degerlendirilmesi gerekmektedir.*

- Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek
(TTK m.55/1(b))

Bu se¢imlik hareket de madde metninde, dort ayr1
alt se¢cimlik harekete ayrilmistir.* Bu diizenlemelerin

*“ Ayni yonde agiklamalar icin bkz.: Kaplan, s. 43; Erdil, s. 98. Farkh
yonde aciklamalar icin bkz.: Aslan, Adem, ‘Marka, Haksiz Reka-
bet ve Tiketici Hukukunda Stperlatif Reklamlar’: Tekin, Memis
(Editor) (2014) Fikri Mulkiyet Hukuku Yilligs, 1. Basi, Ankara, Yet-
kin, s. 62.

* “Sikayet dilekcesi ekinde marka tescil belgelerine gére sanigin
kullandigr markanin, orta diizeyde algilama yetenegine sahip bir
kisi tarafindan ilk bakista iltibas olusturmayacaginin anlasilabi-
lecegi gozetildiginde Cumhuriyet Savciliginin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasil-
makla ..." (Yargitay 7. Ceza Dairesi, 20.11.2011, E: 2018/13555,
K: 2011/17766). (Kaynak, s. 114). “... yazili eylemlerin “dirtistliik
kuralina” aykiri bir haksiz rekabet durumu olusturdugu, davanin
kullandigr ilan ve reklamlarin misterilerin géz, kulak ve zihinlerin-
de yaptigi etki bakimindan kolaylikla karsi taraf ile bag kurmasina
yol acabilecek nitelikte olmasi ve “teamiiltin kabul ettigi toleran-
s1” asmasi halinde haksiz rekabet halinden bahsedilebilecegi...”
(YHGK, 20.04.1994, 11-965/252) (Kaynak, s. 77).

4 Bu dort alt secimlik hareket su ifade edilmistir:
“b) Sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye y6neltmek; ozellikle;
1. Miisterilerle kendisinin bizzat sbézlesme yapabilmesi icin, onlari
baskalariyla yapmis olduklan sézlesmelere aykir davranmaya yé-
neltmek,

ortak 6zelligi, ticari bir ¢ikar saglamak amaciyla gegerli
bir s6zlesmenin sona erdirilmesine ¢alisgilmasidir.”

Bu se¢imlik hareketlerde, ticari yonde haksiz bir
fayda el edebilmek i¢in t¢tincii kisilerin szlesme-
lerini ihlale veya sona erdirmeye yonlendirme soz
konusudur. Fakat buradaki sozlesme ihlalinin ticari
rakipler veya tedarik¢ilerle miisteriler arasi iligkileri
etkilemesi gerekmektedir.*

Yargitay, davaci vekili iken vekéletten ayrilip da-
vali vekili olunmasini haksiz rekabet fiili olarak say-
mamaktadir.® Kanaatimizce somut olaya gore farkli
degerlendirmek miimkiindiir. Eger davac: vekiline,
davali taraf veya bir ticlincii kisi tarafindan vekalet
sozlesmesine aykir1 hareket edilmesi teklif edilmis ve
bu yiizden vekalet sdzlesmesi sona erdirilmigse hak-
s1z rekabet sugunun olusacag1 kanaatindeyiz.

Kanun koyucu madde metninde, is¢ilerin, ve-
killerin veya diger calisanlarin, kendi isverenleri-
nin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarinin ifsa
edilmesi veya ele gecirilmesi i¢in yonlendirilmesini
haksiz rekabet sucunun ayri bir se¢imlik hareke-
ti olarak diizenlemistir (TTK m.55/1(b-3)). Esasen
iscilerin kendi igverenlerinin tiretim ve is sirlarim
kendi yararina kullanmasi miimkiin olmadig: gibi,
bagkalarma da agiklamamalidir. Nitekim TBK'da bu
husus 6zel olarak diizenlenmis ve iscilerin sir sak-
lama yiiktimliligi agikea ifade edilmistir (TBK,
m.396/4). Su halde {i¢lincii kisinin, igverenin ticari
sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmek igin bir isciyi
yoneltmeye yonelik hareketleri haksiz rekabet sugu-
nu olugturacaktir. Burada sugun tamamlanmast igin,
ticari sirlarin ele gecirilmis olmasi gerekmemekte,

2. Uglincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine,
haketmedikleri ve onlari islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmaya yéneltebilecek yararlar saglayarak veya énererek,
kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢calismak,

3. Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya
mdivekkillerinin liretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye
ybneltmek,

4. Onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi icin, taksitle
satis, pesin satis veya tiiketici kredisi sézlesmesi yapmis olan alici-
nin veya kredi alan kisinin, bu s6zlesmeden caymasina veya pesin
satis s6zlesmesi yapmis olan alicinin bu sézlesmeyi feshetmesine
ybneltmek."

47 Kaplan, s. 48.
% Ding, s.92.

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 07.04.2013, E: 2010/6722, K:
2013/7470, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t: 1.08.2022).
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yonlendirmeyle bile su¢ tamamlanmis sayilacaktir.
Esasen burada tigiincii kisi, isciye fiili iglemesi icin
azmettirmede bulunmaktadir. Yani kanun koyucu
azmettirme fiilini haksiz rekabet su¢unun se¢imlik
hareketi olarak diizenlemistir.

Burada bir hususa daha dikkat gekmek gerekir.
Madde metninde ifade edilen tretim ve is sirrinin,
somut olaya gore, kisinin 6zel hayati kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegi kanaatin-
deyiz. Ciinki “Gretim ve is sirr1”; is ve isyeri icin her
tarlt gizli bilgiyi icine alan, imalat ve ticari sirlar1 da
kapsayan ve igverenin gizli tutma iradesiyle menfaat-
lerini korumaya matuf sirlar1 ifade eden bilgilerdir.»
5237 sayill TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen
0zel hayatin gizliligi sugunun kanuni taniminda yer
alan “6zel hayat” ibaresi ise, kisinin bagkalar1 tarafin-
dan 6grenilmesini istemedigi, baskalarindan gizledigi
kisimdir.s' $u halde igverenin 6zel hayatinin gizliligini
ihlal niteligi tagtyan bilgi ve belgelerin ifsa edilmesi
durumunda, mesela esiyle ilgili yasadig1 problemler
yuziinden yatirimini erteleyecegi bilgisini yazdig
glnliigiin iscisi tarafindan ele gecirilmesi durumun-
da, haksiz rekabet sugunun degil, 6zel hayatin gizli-
ligini ihlal sugunun olusacagini kabul etmek gerekir.
Ciinki bu bilgi, hem 6zel hayata iligkin, hem de ticari
sir niteligindedir. Haksiz rekabet sugunu diizenleyen
TTK’nin 62. maddesi de, “fiil daha agir cezay1 gerek-
tiren bagka bir su¢ olusturmadig takdirde” dikkate
almacaktir. TCKda diizenlenen 6zel hayatin gizlili-
gini ihlal sugunun st sinir1, haksiz rekabet sugunun
tist siirindan fazla oldugundan, somut olayda TCK
m.134 uygulama alani bulacaktir.

Keza tiglincii kisinin yonlendirmesi iizerine, isci-
nin igvereninin 6zel telefon konusmasim gizlice dinle-
yip duydugu iiretim ve is sirlarini ifsa etmesi de, TCKda
ayr1 bir sug tanimi olan haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunu olusturacaktir (TCK, m.132). TCK'daki bu 6zel
hitkmiin tst sinirt da, haksiz rekabet su¢unun kanuni
taniminda yer alan {ist sinirdan fazla oldugundan, TTK
m.62 geregi, 6ncelikle uygulanacaktir. Ayni gekilde tire-

50 Yesiltepe, Salih Onder (2006), Ticari Sir-is Sirr’ Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Do¢. Dr. Mehmet Somer'in Anisi-
na Armagan Ozel Sayisi 2004-2006, S: 1-3, C: XII, s. 406 vd.

51 Koca, Mahmut, Uziilmez, ilhan (2013) Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hukdmler, 13. Basi, Ankara, Adalet, s. 498; Tezcan, Durmus &
Erdem, Mustafa Ruhan & Onok, R. Murat (2014) Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 11. Basl, Ankara, Seckin, s. 559.

tim ve is sirr1 ifsa edilirken TCKda diizenlenen kisisel
verilerin ifsa edilmesi sugunun da somut olayda islen-
mis olabilmesi miimkiindiir. Mesela ti¢tincti kisginin
istegiyle iscinin isvereninden habersiz gizli bir gekilde,
isverenin bilgisayarindan temin ettigi ticari sirlari bilgi-
sayar ortaminda veya kagit iizerinde kayda almasi kisi-
sel verilerin kaydedilmesi sugunu olusturacaktir (TCK
m.135). Bu durumda da haksiz rekabet sugundan degil,
tist sinur1 daha yiiksek olan TCK m.135’ten dolayt bir
cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Su halde, (TTK m.55/1(b-3)’te diizenlenen
iscilerin, vekillerin veya diger calisanlarin, kendi
isverenlerinin veya miivekkillerinin tretim ve is
sirlarinin ifsa edilmesi veya ele gecirilmesi i¢in yon-
lendirilmesi fiilinin, TCK'da diizenlenen 6zel haya-
tin gizliligini ihlal, haberlesmenin gizliligini ihlal
veya kisisel verilen kaydedilmesi suglarindan birini
olusturmas1 daha miimkiin goziitkmektedir. Bagka
bir ifadeyle, TTK, m.55/1(b-3)’te diizenlenen haksiz
rekabet sucunun secimlik hareketinin, TCKda dii-
zenlenen benzer sug tiplerine gore somut olayda uy-
gulama alani bulmasi oldukgea sinirli goziikmektedir.

- Bagskalarmmn is iiriinlerinden yetkisiz yararlan-
ma (TTK m.55/1(c))

Bu se¢imlik hareket de madde metninde, ti¢
ayr1 alt secimlik harekete ayrilmistir.> Bu diizenle-
melerde bir menfaat elde etmeye yonelik yetkisiz bir
sekilde bir mal, hizmet veya is tiriinlerinin kullanil-
mast s6z konusudur. Ornegin bir ¢alisanin isletmesi-
nin misteri listesini izinsiz bir sekilde rakip isletme-
ye aktarmasi haksiz rekabet sugunu olusturacaktir.

- Uretim ve is sirlarini hukuka aykir olarak ifsa
etmek (TTK m.55/1(d))

Bu secimlik hareket, madde metninde su sekilde
ifade edilmistir: “ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele

2 Bu Ug alt secimlik hareket su sekilde ifade edilmistir:
“c) Baskalarinin is lirlinlerinden yetkisiz yararlanma; dzellikle;
1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is tirii-
niinden yetkisiz yararlanmak,
2. Ugtincti kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden,
bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis ol-
dugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak,
3. Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlan-
maya hazir calisma (riinlerini teknik cogaltma yontemleriyle dev-
ralip onlardan yararlanmak.”

3 Ding, s. 103.
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gegirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde 6gren-
digi bilgileri ve iiretenin is sirlarini degerlendiren veya
baskalarina bildiren diiriistliige aykir1 davranmus olur.”

Esasen benzer bir fiil, TTK’nin 55. maddesinin
1. fikrasinin (b-3) bendinde diizenlenmistir. Buna
gore ticari sirlarin ele gecirilmeye ve ifsa edilmeye
calisilmasi, haksiz rekabet sugunu olusturan bir se-
¢imlik harekettir. TTK m.55/1(d)de ise, 6grenilen
ticari sirlarin kendi yararina bir ticari politikaya do-
niistiiriilmesi, uygulanmasi veya bir bagkasina veril-
mesi ayr1 bir haksiz rekabet fiili olarak nitelendiril-
mistir. Su halde mesela rakip firma tarafindan ticari
sirlarin ele gecirilip bir bagkasina aktarilmasi halin-
de, birbirini tamamlayan bu iki se¢imlik hareket de,
somut olayda s6z konusu olabilecektir. Bu durumda,
iki haksiz rekabet su¢undan degil, iki se¢imlik ha-
reketten ikisinin de islenmesinden bahisle, tek bir
haksiz rekabet sugunun islenmis sayilmasi ve bu iki
se¢imlik hareketin varliginin temel cezanin belirlen-
mesinde dikkate alinmas: gerektigi kanaatindeyiz.

- Is sartlarima uymamak (TTK m.55/1(e))

Bu secimlik hareket, madde metninde su sekil-
de ifade edilmigstir: “Ozellikle kanun veya sozlesmeyle,
rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda
veya gevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar
diiriistliige aykiri davranms olur.”

Bu diizenlemeyle, kanun veya sozlesmeyle yii-
kiimlilik arz eden belirli is sartlarina uyulmamasi
fiilleri, haksiz rekabet sucunu olusturacaktir. Ornegin
faaliyet acisindan gerekli olan ruhsat ve izinlerin alin-
mamasy, is yeri acilig ve kapanis saatlerine uyulmamast,
is sagliginin veya gevrenin korunmasina iligkin diizen-
lemelerin ihlal edilmesi is sartlarina uymamayi ifade
eden birer haksiz rekabet sucu niteliginde fiillerdir.

- Diirtistliik kuralina aykiri islem sartlar: kullan-
mak (TTK m.55/1(f))

Bu se¢imlik hareket, madde metninde iki ayri
alt se¢imlik harekete ayrilmistir.”* Burada bir sozles-
mede kararlagtirilmig dirtstlitk kurallaria aykir:

54 Kaplan, s. 51; Ozel & Ozdemir, s. 199.

55 Bu iki alt secimlik hareket su sekilde ifade edilmistir:
“f) Diiriistlik kuralina aykiri islem sartlar kullanmak. Ozellikle ya-
niltici bir sekilde diger taraf aleyhine;
1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenleme-
den énemli 6l¢lide ayrilan, veya

genel islem sartlarinin kullanilmasi hali, haksiz reka-
bet fiili olarak ifade edilmistir. Ornegin bu yonde bir
sartin kararlastirilmasi mesela kanunla belirlenmis
zamanagimi siiresinin daraltilmasi i¢in bir hitkiim
konulmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Genel islem sartlari, bir sézlesme yapilirken ile-
ride benzer sozlesmelerde kullanabilmek amaciyla
onceden tek tarafli hazirlanmig, szlesme hiitkiimle-
ridir.” Esasen dirtstlik kurallarina aykiri bu genel
islem sartlar1 kullanmak TBK’nin 25. maddesine ay-
kirilik teskil etmekte ve bu maddeler hitkiimsiiz sa-
yilmaktadir. Ciinkii ¢ogunlukla genel islem sartlari,
gliclii ticari isletmelerin 6nceden hazirladiklar: ve tii-
keticiler i¢in agir sartlar1 ihtiva eden, diiriistliige ayki-
r1, yanlig veya yaniltict maddeler icermektedir. Iste ka-
nun koyucu diiriistliik kurallarina aykir1 bu sartlarin
hitkiimsiiz sayilmasini diizenlememis, ayrica bu sart-
larin kullanilmasini haksiz rekabet saymistir.®® Eger
bu sartlar, diirtistliik kurallarina aykirilik tegkil etmi-
yorsa, hiikiimsiizliik miieyyidesiyle ve haksiz rekabet
nitelendirilmesiyle karsilagilmayacag ortadadir.*

Sozlesme metninde hazirlanan bu genel islem
sartlarinin haksiz rekabet sucu teskil edebilmesi i¢in,
tilketicinin bu soézlesmeyi kabul etmesi dolayisiyla
imzalamis olmasi gerekir. Ciinkii madde metninde
sucun tamamlanmasi i¢in, sartlarin kullanilmasin
aramustir. Su halde, tiiketiciye bu sartlar1 iceren soz-
lesmenin 6nerilmesi, reklaminin yapilmas: bu suga
tesebbiis niteliginde sayilmalidir.

ii. Kendi icap ve Tekliflerinin Rakiplerininkine
Tercih Edilmesi igin Kisisel Durumu, Uriinleri,
is Uriinleri, Ticari Faaliyeti ve isleri Hakkinda
Kasten Yanlis veya Yaniltici Bilgi Vermek Fiili
(TTK m.62/1-b)

Bu diizenlemeyle rakip firmalarin is, mal ve
hizmetlerinin kalite ve niteligi bakimindan daha iyi
durumda oldugu izlenimi verecek fiillerin oniine
gecerek rekabet ortamindaki haksiz maniptilasyo-

2. Sézlesmenin niteligine énemli 6l¢iide aykiri haklar ve borglar
dagilimini éngdren, dnceden yazilmis genel islem sartlarini kulla-
nanlar diiriistliige aykiri davranmis olur.”

% Kaplan, s. 129.
%7 Kaynak, s. 213.
¢ Kaplan, s. 52.
% Erdil, s. 299.
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nun 6niine gegilmek istenmistir. Esasen benzer bir
diizenleme TTK, m.55/1(a-2)de mevcuttur. Burada
ise, “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mal-
lary, is iiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarimin bicimi ve is iliskileri hakkinda ger-
cek dist veya yamltici agiklamalarda bulunmak veya
aymi yollarla iigiincii kisiyi rekabette one gegirmek”
haksiz rekabet sayilmisti. TTK m.62/1-bde farkli
olarak su¢a amag¢ unsuru eklenmistir. Yani kisi, ken-
di isletmesi hakkinda verdigi yanls bilgileri, rakip
firmalara tercih edilmek icin vermis olmalidir. Ozel
kastla islenebilecek bu fiil, TTK m.55/1(a-2)’ye gore,
daha sinirli uygulama alani bulacaktir. Esasen TTK
m.62/1-bde yer alan bu diizenleme olmasayd: da,
failin TTK, m.55/1(a-2)’ye gore, haksiz rekabet su-
¢undan cezalandirilmas: yoluna gidileceginden, bu
diizenlemenin bir boglugu doldurmayan gereksiz bir
hitkiim oldugunu séylemek de miimkiindiir.

iii. Calisanlan, Vekilleri veya Diger Yardimci
Kimseleri, Calistiranin veya Miivekkillerinin
Uretim veya Ticaret Sirlarini Ele Gegirmelerini
Saglamak igin Aldatmak Fiili (TTK m.62/1-c)

Bu diizenlemeyle, bir isverenin, vekilin veya
calistiranin, caliganlarinin veya miivekkillerinin al-
datilmas: suretiyle baskasinin yararina iiretim ve
ticaret sirlarinin ele gecirilmesinin dnlenmesi amag-
lanmigtir. Esasen benzer bir haksiz rekabet fiili de,
TTK m.55/1(b-3)’te yer almaktadir. Bu diizenleme-
de, “Is¢ileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isve-
renlerinin veya miivekkillerinin tiretim ve is sirlarin
ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek” denilerek
benzer bir haksiz rekabet fiili ifade edilmistir. As-
linda burada da, iscilerin veya ¢alisanlarin kendi is-
veren veya vekillerinin {iretim ve ticaret sirlarini ele
gecirmek i¢in bir yoneltme s6z konusudur, fakat bu-
nun aldatma seviyesinde olmasi gerekmemektedir.

Ornegin baska bir isletmede eski caliganiyla
irtibata gegen bir isveren, ¢alisanina hatir iliskisini
kullanarak sirketindeki ticari sirlar1 6grenmesi TTK
m.55/1(b-3)’teki fiili; bunu ¢alisanini aldatarak ticari
sirlarin kendisine verilmesi gerektigine ikna etmesi
de, TTK m.62/1-cdeki fiili olusturarak haksiz reka-
bet sucu igslenmis sayilacaktir.

% Kaynak, Ali Osman (2020) ictihath, Uygulamali Ornekleriyle
Haksiz Rekabet Sucu ve Sorusturma Usuld, 1. Basi, Ankara, Yet-
kin, s. 216; itisgen, s. 340; Ozbalcik, s. 94.

Su halde TTK, m.62/1-cde fail gercek amacini
gizleyerek ¢alisanlar1 aldatmak suretiyle isverenleri-
nin iiretim ve ticaret sirlarini ele gegirmeye yonlen-
dirmesi s6z konusu iken; TTK, m.55/1(b-3)’te boyle
bir aldatma sart olmamakla birlikte ayni1 zamanda
caliganlarin elde ettigi bu sirlari ifsa etmesi de hak-
siz rekabet sucunu olusturmaktadir. Netice itiba-
riyle TTK m.55/1(b-3)’in daha kapsayici bir haksiz
rekabet fiili oldugunu séylemek miimkiindiir.s Ka-
naatimizce s6z konusu benzer diizenlemelerin, ayr
maddelerde degil, tek bir se¢imlik hareket altinda
diizenlenmesi kanun teknigine daha uygun olacak-
tir.

iv. Calistiranlar veya Miivekkillerden, iscilerinin
veya Calisanlarinin ya da Vekillerinin, islerini
Gordiikleri Sirada Cezayi Gerektiren Bir Haksiz
Rekabet Fiilini islediklerini Ogrenip de Bu
Fiili Onlemek veya Gercege Aykiri Beyanlan
Diizeltmemek Fiili (TTK m.62/1-d)

Bu diizenlemeyle igverene, vekalet verene ya da
benzer bir konumda olanlara; iscilerinin, ¢alisanlari-
nin veya vekillerinin yaptiklari isler sirasinda haksiz
rekabet niteligindeki fiillerini 6nleme yukimlaligi
ylklenmigstir. Bu ytikiimliiliige aykir: hareket etmek,
mesela haksiz rekabet fiilini isleyen is¢inin bu fiilini
onlememesi de igveren agisindan haksiz rekabet sucu-
nu olusturacaktir. Burada calisanin isleyecegi haksiz
rekabet fiili, TTK'nin 55 ve 62. maddesinde diizenle-
nen haksiz rekabet fiillerinden biri olmalidir. Ayrica
islenen bu fiilin isveren veya miivekkilin 6grenmis ol-
mas1 ve bu fiili onlememesi veya diizeltmemesi gere-
kir. Esasen boyle bir diizenleme olmasayd: da, isveren
acisindan daha genel bir sug¢ tanimi olan ve TCKda
diizenlenen “sucu bildirmeme su¢u’nun iglenmis sa-
yilacagini belirtmek gerekir (TCK, m.278).

b. Fail

Fail, sugun kanuni taniminda yer alan fiili isle-
yen kisidir ve her sugta bir fail bulunmak zorunda-
dir.®2 5237 sayil1 TCK sisteminde, bir su¢un faili an-
cak bir gercek kisi olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle
tiizel kisiler bir sugun faili olamamakta, ancak su¢tan
zarar goren olabilmektedir.# Dolayisiyla TTKnin 62.

' Kaynak, s. 218; Ozbalcik, s. 218.
62 Koca & Uziilmez, s. 112; Ozgeng, s. 212.
6 Qzgeng, s. 213; Koca & Uziilmez, s. 112.
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maddesinde ifade edilen haksiz rekabet su¢unun fa-
ili, herhangi bir gercek kisidir. Burada 6zel bir faillik
vasfi da aranmamaktadir.

Ayrica TTKnin 63. maddesinde tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore,

“Tiizel kisilerin islerini gormeleri sirasinda bir
haksiz rekabet fiili islenirse 62'nci madde hiikmii, tii-
zel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan
orgamn iiyeleri veya ortaklari hakkinda uygulanir.
Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti cerge-
vesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara
ozgii giivenlik tedbirlerine de karar verilebilir” denil-
mektedir. Bu durumda haksiz rekabet sugunun bir
ticari sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde,
ilgili yetkili organlarinin iiyelerinin ceza sorumlulugu
soz konusu olacaktir. Meger ki, bu sugun iglenmesine
katilmamugs olsunlar. Ornegin haksiz rekabet sugunun
islenmesi yetkili kurul karariyla s6z konusu olmussa,
bu karara olumlu oylariyla katilanlarin miisterek fail
sifatryla veya somut olaya gore serik sifatiyla suca ka-
tilmalar1 s6z konusu olabilecektir.s

c. Magdur

Magdur, kendisine karsi sug¢ islenen, sugun
konusunun ait oldugu kisidir.* Tiirk Ceza Hukuku
sisteminde fail gibi magdur da ancak bir gergek kisi
olabilmektedir. Dogrudan bir magdur gésterileme-
yen suglarda ise, sugun magduru toplumu olusturan
herkes kabul edilmelidir.* Katildigimiz goriise gore,
haksiz rekabet su¢unun magduru, genis anlamda
toplumu olusturan herkesken; dar anlamda tiiketici
ve misterilerdir. Zarara ugrayan tiizel kisiler ise, bu
sugun sugtan zarar gorenidir.s’

d. Sugun Konusu

Sugun konusu, {izerinde sugun meydana geldigi
insan veya herhangi bir esyadir Yargitay Hukuk Ge-
nel Kuruluna gore, haksiz rekabet fiillerinin konusu,
diiriistliik ilkesine aykir1 yontem ve uygulamalara karg

64

Arslan & Ozdemir, s. 270.

65

Koca & Uziilmez, s. 114; Ozgeng, s. 223.

66

Ozgeng, s. 223; Koca & Uziilmez, s. 114.

Tohma, ismail (2019), ‘Haksiz Rekabette Ceza Davalarinda 6762
Sayili Milga TTK ile 6102 Sayili TTK'nin Karsilastirilmasi’ GSI Ar-
ticletter, Winter, s. 106; Arslan & Ozdemir, s. 270.

67

68

Koca & Uziilmez, s. 116; Ozgeng, 5. 219.

emek ilkesi uyarinca, emegin korunmasidir.® TTKnin
62. maddesinde diizenlenen haksiz rekabet sugunun
konusu ise, katildigimiz goriise gore, ticari rekabete
katilanlarin olusturdugu ekonomik rekabet diizenidir.

e. Netice

TTK’nin 62. Maddesinde diizenlenen haksiz re-
kabet sugunu tegkil eden fiillerin bir kism1 neticeli
bir kismu neticesiz suglardir. Ornegin TTK m.55te
ifade edilen miisterinin yaniltilmasiyla olusan fiil-
lerin islenmesiyle (m.55/1(a)-7,9) olusan haksiz re-
kabet sugu neticeli bir sugtur. Diger fiillerle olusan
haksiz rekabet sucu ise neticesiz bir suctur. Arslan ve
Ozdemire gore ise haksiz rekabet sucu tiim segimlik
hareketleriyle neticesiz bir su¢ goriiniimiindedir.

f. illiyet Bag:

[lliyet bag1, neticenin bir unsur olarak yer aldi-
g1 su¢ tanimlarinda s6z konusudur. Yani fiil, failin
eseri sonucu gerceklesmisse, illiyet bagi mevcuttur
demektir. Su halde miisterinin yaniltilmasiyla olusan
haksiz rekabet sugunda fiilin yaniltilmaya elverisli
olup olmadigr incelenmesi gerekmektedir. Burada
uygun bir illiyet bag1 kurulabiliyorsa, haksiz rekabet
sucunun olustugu kabul edilmelidir.”

2. Manevi Unsur

5237 sayili TCK’nin kast1 diizenleyen 21. madde-
sinde kural olarak suglarin kasten islenebilecegi ifade
edilmistir. Esasen kast, TCK’nin 21. maddesinde ken-
di igerisinde ikili bir ayrima tabi tutularak dogrudan
ve olasi kast seklinde diizenlenmistir. Kanuni diizen-
lemeye gore kast, sugun kanuni tanimindaki unsurla-
rin bilerek ve istenerek hayata gegirilmesidir (m.21/1).
Bu tanimlamayla kanunda agikga belirtilmese de dog-
rudan kast anlatilmaktadir. Olasi kast ise, failin sugun
kanuni taniminda yer alan neticeyi 6ngérmesine ya
da tahmin etmesine karsin yine de hareketini gercek-
lestiriyorsa, yani neticeyi kabulleniyorsa s6z konusu-
dur (m.21/2). Taksir ise, kisiden beklenen dikkat ve
6zen ylkiimliiligiiniin yerine getirilememesi halidir
(m.22/2). Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a be-
lirttigi hallerde cezalandirilir (m.22/1). Yani kasten

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.05.2002, E: 1998/4-350, K:
2002/354; Ding, s. 64.

7 Arslan & Ozdemir, s. 269.
7' Ozgeng, s. 191; Koca & Uziilmez, s. 132.
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sorumluluk kural iken, taksirli sorumluluk istisnadir.
TTKda haksiz rekabet su¢u bakimindan taksirle so-
rumluluk diizenlenmediginden, haksiz rekabet sucu
ancak kasten islenebilen bir suctur, dogrudan veya
olasi kastla islenmesi miimkiindiir.”

Keza bir sucun manevi unsuru olarak failin bel-
li bir amag veya saikle hareket etmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Ozel kast olarak da ifade edilen amag
unsurunu, sugun kanuni taniminda yer alan “... ama-
cyla, ... amact igin, ... saikiyle” ibarelerinden anlamak
miimkiin olabilecegi gibi, diizenlenen fiilin bir amaca
yonelik oldugu ifade ediliyorsa da, ama¢ unsurunu
gormek mimkiindiir. Nitekim TTKda diizenlenen
haksiz rekabet sugunun bazi se¢imlik hareketlerinde
amag unsurunun aranmakta oldugunu gérmekteyiz
(TTK m.55/1(a-3), (a-5), (b-1), (b-2), m.62/1-b, 1-c).

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, islenen bir fiilin hukuk di-
zeni ile ¢atisma icerisinde olup kinanabilir olmasini
ifade etmektedir. Ceza hukuku anlamda hukuku ay-
kariliktan bahsedilebilmesi i¢in fiilin tipe uygun ol-
makla birlikte hukuka uygunluk nedenlerinden biri-
nin somut olayda bulunmamasidir.” Katildigimiz bir
goriige gore ise, bir fiilin su¢ teskil edebilmesi igin,
onun hukukun temel ilkelerine, ahlak ve etik kural-
lara aykirilik teskil etmesi gerekmektedir.”

TTKda diizenlenen haksiz rekabet sugunun hu-
kuka aykirilik unsuru, diiriist ve bozulmamis ticari
rekabette diiriistlitk kuralina aykari, yanlhs, yaniltic ha-
reket edilmesidir (TTK m.55/1(a)). Ogretide hukuka
uygunluk nedenleri arasinda hakkin kullanidmasi ve
ilgilinin rizasinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir.”

D. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Bir sugun 6zel goriiniis sekilleri, tesebbiis, isti-
rak, ictima bagliklar1 altinda incelenmektedir. Bu ko-
nularda TTKda 6zel bir diizenleme bulunmadigin-
dan TCK’nin genel hiikiimleri s6z konusu olacaktir.”

Arslan & Ozdemir, s. 270.

Ozen, Mustafa (2021) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bil-
giler, 5. Baski, Ankara, Adalet, s. 228.

Ozgeng, s.316.
Erdogan, s. 449; Aydin, s. 91.
Arslan & Ozdemir, s. 272.

E. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA REJiMi

TTKnin 62. maddesinde diizenlenen haksiz
rekabet sugu, sikayete bagli bir sug olarak diizenlen-
mistir (m.62/1). Sikayet hakkini kullanabilecekler
ise, yine TTK’nin 56. maddesinde sayilmistir. Buna
gore, miisteriler, kredisi, mesleki itibari, ticari faali-
yetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren
veya boyle bir tehlikeyle kargilagabilecek herkesin
sikayet hakk: bulunmaktadir (TTK m.56/1). Sikayet
hakkina sahip olanlarin, bu hakki fiilin ve failin kim
oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden itibaren alt1
ay i¢inde kullanmasi gerekmektedir (TCK m.73).

Sikayet hakkina sahip olanlarla ilgili 6zel di-
zenleme diginda, TTK'da haksiz rekabet sugu baki-
mindan 6zel bir diizenlemesi bulunmadigindan ceza
muhakemesi hukukunun sorusturma ve kovusturma
rejimi i¢in gegerli olan genel hitkiimleri bu sug i¢in
de 56z konusu olacaktir.”

F. YAPTIRIM REJiMi

TTKnin 62. maddesinde diizenlenen haksiz
rekabet sugunun yaptirimi iki yila kadar hapis veya
adli para cezasi olarak ifade edilmistir. TCK m.49/1%
gore ise, siireli hapis cezasi kanunda aksi belirtilme-
yen hallerde bir aydan az olamayacagindan, haksiz
rekabet sucu i¢in bir hapis cezasi verilecekse bunun
bir aydan iki yila kadar hitkmedilmesi miimkiindir.

Keza haksiz rekabet sucunda verilecek cezanin
adli para cezasi olmasi da miimkiindiir. 5237 sayili
TCK’nin 52. maddesinin 1. fikrasina gore, adli para
cezasl, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla ol-
mamak {izere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin
karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmas:
suretiyle hesaplanan meblaga tekabiil etmektedir.
TTK’nin 62. maddesinde bir adli para cezasi miktar1
gosterilmediginden bunun bes giin ile yedi yiiz otuz
glin arasi olarak anlagilmas: gerekmektedir. Ayrica
adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak 6ngorildii-
gt suglarda, bu cezaya iligkin giin biriminin alt sini-
r1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan
az; Uist sinir1 da, hapis cezasinin st sinirindan faz-
la olamayacagindan (TCK m.61/9), haksiz rekabet
sucu icin verilebilecek adli para cezasinin alt sini-

77 Arslan & Ozdemir, s. 272.
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rinin otuz giin, iist sinirinin ise yedi yiiz otuz giin
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Haksiz rekabet sugunun bir tiizel kisinin faali-
yeti cercevesinde islenmesi halinde, mesela bir ticari
sirket adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan
organin iiyeleri veya ortaklar1 yani gercek kisi ceza-
landirilacaktir (TTK m.63/1). Aslinda TTKda boyle
bir diizenleme olmasaydi da, haksiz rekabet sugunun
islenmesinde ticari sirketin ilgili temsilcileri igin is-
lenmis bir su¢ s6z konusu olacakti. Bununla birlikte,
TTK’nin 63. maddesinde yer alan “Haksiz rekabet fi-
ilinin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenme-
si halinde, ttizel kisi hakkinda bunlara 6zgi giiven-
lik tedbirlerine de karar verilebilir” hitkmii yerinde
olmustur. Zira TCK m.60/4 geregince, tiizel Kisiler
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in bu
konuda acgik hitkim bulunmalidir”® Tizel kisiler
hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirleri ise,
TCKnin 60. maddesine gore, iznin iptali ve miisa-
deredir. Fakat bu tedbirlerin uygulanmasinin islenen
fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilece-
gi durumlarda, hakim bu tedbirlere hitkmetmemesi
mimkiindiir (TCK m.60/3).

TTKnin 62. maddesinde sayilan haksiz reka-
bet filleri, “daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢
olusturmadigr takdirde” s6z konusu olabilecektir
(m.62/1). Yani tali ve tamamlayic1 bu diizenleme ge-
regi, TTKnin 55 ve 62. maddesinde yer alan fiilleri-
nin islenmesi, bagka bir su¢ tanimini olusturuyorsa
ve bu sug tanim1 TTK m.62de 6ngoriilen cezadan
daha agir bir cezay1 gerektiriyorsa artik haksiz re-
kabet sugundan degil, ilgili sugtan hiikiim kurulup
ceza verilmesi yoluna gidilecektir. Eger s6z konusu
fiil, bagka bir sugu olusturmakla birlikte, o sucun
yaptirimi 62. maddeye gore daha hafif bir yaptirim
gerektiriyorsa, bu durumda 62. maddede yer alan
ilgili haksiz rekabet sugundan dolay1 bir ceza sorum-
lulugu s6z konusu olacaktir. Ornegin rakip firmanin
driinleri hakkinda bir sdylenti ¢ikarilmas: halinde
haksiz rekabet sugu yerine iftira sugundan (TCK
m.267) bir cezaya hiikmedilmelidir. Cilinkii iftira
sugunun kanuni taniminda yer alan ist sinir daha
yiiksektir.

78 tisgen, s. 364; Arslan & Ozdemir, s. 272.

V. SONUC

Diriist, bozulmamig ve gercek bir rekabetin
saglanmasi amaciyla 6102 sayili1 TTKda diizenlenen
haksiz rekabet sugunun kanuni tanimina yonelik
uygulama ve &gretide tartisma konusu olan tespit,
elestiri ve Onerilerimizi su sekilde maddeler halinde
toplamak miimkiindiir.

Oncelikle 6102 sayili TTK'da diizenlenen haksiz
rekabet sucu tanimy, diizenlenisi itibariyle kazuistik
bir diizenleme mahiyetindedir. Dahas1 Tiirk Ceza
Mevzuatinda daha ayrintili bir sekilde kaleme alin-
mis baska bir su¢ tanimi da mevcut degildir. Bir sug
tanimi diizenlenirken, maddi unsuru olarak fiilin
acik ve secik bir sekilde ortaya konulmasi gerekir ki,
ceza hukukunun temel ilkeleri tezahiir edebilsin. Fa-
kat haksiz rekabet sucunu diizenleyen TTK'nin 62.
maddesi ayn: kanunun 55. maddesine atif yaparak
secimlik hareketleri belirlemesi ve her se¢cimlik hare-
ketin de kendi igerisinde alt se¢imlik hareketlere ay-
rilmasi ve bunlarin da birer 6rnek kabilinden sayilip
benzerlerinin fiil igerisine alinmasi, haksiz rekabet
fiilinin acik secik ortaya konulamamasina sebebiyet
vermektedir. Su halde haksiz rekabet sucu tanimi,
ceza hukukunun temel ilkelerinden sucta ve ceza-
da kanunilik ilkesine, belirlilik ilkesine aykirilik arz
etmektedir. Keza sayilan hareketlerin diger hukuka
aykir1 hareketlere 6rnek olarak sayilmasi ve bunu
“ozellikle” kelimesine miiteakip yapilmasi, ceza hu-
kukunun temel ilkelerinden biri olan kiyas yasagina
da aykirilik tegkil etmektedir. Kanun koyucu her ne
kadar TTKnin 62. maddesinin gerekgesinde, sadece
‘Ozellikle’ ifadesinden sonra belirtilen suglara ceza
verilebilecegini ifade etmis olsa da, madde gerekge-
leri, yorum i¢in bagvurulan kaynaklardan biri olup
bir kanuni diizenleme olmadikga, kanun metni gibi
bir baglayicilik saglamayacaktir.

fkinci olarak, TTKnin 62. maddesinde ve 1.
fikrasinin (a) bendinin yaptig: atifla 55. maddesinde
diizenlenen haksiz rekabet fiillerinin hepsinin hak-
s1z rekabet sugunun se¢imlik hareket oldugu kabul
edilmelidir. Ciinkd sugun konusu tekse, islenen sug
da tektir. Bu fiillerin islenmesiyle de, haksiz rekabet
sucunun konusu, diiriist ve bozulmamis ekonomik
rekabet oldugundan, bu fillerin se¢imlik hareket ol-
dugu kabul edilmelidir.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus da, ayni
zamanda soz konusu fiillerin bagka bir su¢ tanimini
olusturup olusturmadigidir. Mesela bir tacir hakkinda
aldatici, yanhs ve yaniltici bilgiler verilmesi, mesela
hakaret (TCK, m.125) veya iftira (TCK, m.267) su-
¢unun da olusmasini miimkiin kilabilir. Bu gibi du-
rumlarda, TTK’nin 62. maddesinde yer alan “fiil daha
agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadig:
takdirde” ibare geregi daha agir cezay: gerektiren sug
dikkate alinacaktir. Ornegin rakip firmanin iriinleri
hakkinda domuz yag: iriinleri satiyor diye soylenti
cikarilmasi halinde haksiz rekabet sugu yerine iftira
sugundan bir cezaya hitkmedilmelidir. Ciinkii iftira
sugunun kanuni taniminda yer alan {ist sinir daha
yliksektir. Esasen bu durumda fiil ticaret hukuku
anlaminda haksiz rekabet niteligindedir ve TTKda
diizenlenen 6zel hukuktan dogan davalarin agilmasi
yine miimkiindiir. Clinkii burada fail TTK hiikiimle-
ri geregi kusurludur ve bir tazminat sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Fakat ceza hukuku agisindan hiik-
medilecek ceza, haksiz rekabet sucu olarak degil, iftira
sucu hiikiimleri geregi s6z konusu olmalidir.

Ote yandan bir fiilin, haksiz rekabet sugunu
olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde, orta-
lama bir anlayisa sahip bir tiiketicinin, iglenen fiili-
nin mesela yaniltict veya yanlis bir beyan icerdigini
anlama imkaninin olup olmadiginin adli mercilerce
degerlendirilmesi gerekmektedir. Agik¢a anlagilan
gercege aykar bilgilerin haksiz rekabet sugunu olus-
turmadiginin kabulii gerekmelidir.

Uciincii olarak, TTK'nin 63. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “Tiizel kisilerin islerini gérme-
leri sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse 62’nci
madde hitkmii, tiizel kisi adina hareket eden veya
etmesi gerekmis olan organin iiyeleri veya ortakla-
r1 hakkinda uygulanir” ifadenin gereksiz bir hitkiim
oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii boyle bir hiikiim bu-
lunmasaydi da, eylem ve islemleriyle haksiz rekabet
sucunun islenmesinde kasti bulunan kisilerin fail
olarak sorumluluklar1 s6z konusu olacakti. Ciinki

TCK sisteminde, ancak gercek kisiler sugun faili ola-
bilmektedir.

Dérdiinct olarak, TTKda dizenlenen haksiz
rekabet sucunun se¢imlik hareketleri tespit edilirken

7 Arslan & Ozdemir, s. 270.

farkli maddelerde benzer, birbirine ¢ok yakin haksiz
rekabet fiilleri diizenlenmistir, ayn1 se¢imlik hareke-
tin benzer sekilde ifadesi bagka bir bentte yer almas:
kanun teknigine de uygun diismemektedir. Mesela,
TTKnin 62. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendin-
de yer alan diizenlemenin ¢ok yakin versiyonu, 55.
maddesinin 1. fikrasinin (a-2) bendinde de yer al-
maktadir. Keza TTK m.62/1(c) ile TTK m.55/1(b-3)
de ayni sekilde benzerlik gostermektedir. Bu diizen-
lemelerin tek bir secimlik hareket seklinde, birlikte
diizenlenmesinin daha uygun olacag1 kanaatinde-
yiz. Aymi sekilde, (TTK m.55/1(b-3)’te diizenlenen
iscilerin, vekillerin veya diger calisanlarin, kendi
isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sir-
larinin ifsa edilmesi veya ele gegirilmesi i¢in yonlen-
dirilmesi fiilinin, TCKda diizenlenen 6zel hayatin
gizliligini ihlal, haberlesmenin gizliligini ihlal veya
kisisel verilen kaydedilmesi suclarindan birini olus-
turmadan uygulama alani bulunmas1 miimkiin go-
zitkmemektedir.

Son olarak, TTK'nin 62. maddesinde diizenle-
nen haksiz rekabet su¢unun taniminin, su sekilde
veciz ve agik bir sekilde diizenlenmesinin kanun tek-
nigine daha uygun olacag kanaatindeyiz:

“(1) Fiil daha agir bir cezay: gerektiren baska bir
sugu olusturmadig takdirde, diiriist ticari reka-
beti bozmaya yonelik aldatici veya yaniltict dav-
raniglarda bulunan bir kimseye, iki yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faa-
liyeti cercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi
hakkinda bunlara 0zgii giivenlik tedbirlerine de
karar verilebilir.”

Bu sekilde bir diizenlemeyle, 6rnekleme yo-
luyla haksiz rekabet teskil eden fiillerin sayillmasina
gerek kalmayacaktir. Somut olaya goére mahkeme,
haksiz rekabet su¢unun olusup olugmadigini tespit
edecektir. Ozellikle zamanin ve ekonomik sartlarin
degismesiyle ihtilaf arz eden hususlarin varlig1 halin-
de, yiiksek mahkemenin verecegi igtihatlarla madde
metninde bir kanun degisikligine gerek kalmadan
sucun kanuni taniminin kapsam ve uygulama alani-
nin ortaya konulabilecegi kanaatindeyiz.
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IFLAS SINIRINA YAKLASAN ANONIM ORTAKLIKLARDA
YONETiIM KURULU UYELERININ SADAKAT YUKUMLULUGU®

BOARD OF DIRECTORS' FIDUCIARY DUTY
IN THE VICINITY OF INSOLVENCY

Dr. Onur KALKAN®

0z

Anonim ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin sadakat yii-
kiimlulagi, ortakligin finansal durumunun bozulmast ve
iflas sinirina yaklagsmas: halinde tizerinde ayrica durul-
mas1 gereken bir husustur. Zira, anonim ortaklik finansal
sikint1 icerisine girdiginde, pay sahiplerinin yani sira, ala-
caklilarin da yonetim kurulu iiyelerine karst hukuki so-
rumluluk iddialarinin giindeme gelmesi olasidir.

Anonim ortakligin finansal durumunun saglikli oldugu
asamada yonetim kurulu tyelerinin sadakat yikiimlii-
lagii pay sahiplerinin menfaati ¢ergevesinde yerine ge-
tirilecektir. iflas halinde ise, yonetim kurulu iiyelerinin
anonim ortakliga olan hak ve ytikiimliiliikleri alacaklilar
da dahil olmak iizere biitiin menfaat sahiplerini kapsar.
Anonim ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin 6zen ve sa-
dakat ytuikiimliliiklerinin anonim ortaklik iflas sinirinda
oldugunda, pay sahiplerinden alacaklilara dogru yon de-
gistirip degistirmeyecegi hususunun incelenmesi 6nem
arz eder. Zira, anonim ortaklik iflas sinirina yaklagti-

ginda, s6z konusu yiikiimliilitklerin pay sahipleri yerine
yalnizca alacaklilara kars: yerine getirilip getirilmeyecegi
veyahut her iki tarafa kars1 da yerine getirilmesi husu-
su Turk hukukunda diizenlemeye kavusturulmamistir.
Anilan husus o6zellikle anonim ortaklik iflas sinirina
yaklastiginda ortaklik yoneticilerinin ticari risk alma
egiliminin artmasina bagli olarak hukuki sorumluluk id-
dialar1 bakimindan tartismalidir. Calismamizda anonim
ortaklik iflas sinirinda iken, yonetim kurulu iyelerinin
ticari kararlarinin degerlendirilmesinde is adami karari
ilkesinin ne sekilde uygulanabilecegi degerlendirilecek-
tir. Bu baglamda, caligmamizda, Alman, Ingiliz ve Ame-
rikan hukuk sistemlerinin konuya bakis agisina yer veri-
lerek, hukukumuz bakimindan iflas sinirindaki anonim
ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk ¢ergevesi
cizilmeye calisilacaktir.
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Abstract

Fiduciary duties owed by board members of a joint stock
company is a vital issue that is to be discussed in the event
that a joint stock company is financially distressed and
in the vicinity of insolvency. Thus, when a joint stock
company is in financial straits, it is likely that creditors
as well as stockholders file their claims against board
members stemming from their legal liabilities.

Once a joint stock company is in a healthy financial
position, fiduciary duties of board members are to be
administered by taking shareholders’ interest into account.
In the case of an insolvency, the scope of rights and
liabilities of board members covers stakeholders including
creditors as well. When a joint stock company is navigating
in zone of insolvency, it is of great importance to examine
the issue of whether the fiduciary duties of board members
are owed to creditors rather than stockholders shifting its
direction from the latter to the former. Yet, when a joint
stock company is on the verge of insolvency, whether

1. GiRiS

Anonim ortaklik faaliyetlerinin yiiriitimiinde
yonetim kurulu tyeleri, pay sahiplerinin menfaat-
lerinin maksimizasyonu temelinde ve sadakat yii-
kiimliligh gercevesinde gorevlerini icra etmelidir.
Anonim ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin sadakat
yukimliltigi, ortakhigin menfaatleri cergevesinde
hareket etmesini gerektirir. Anonim ortaklik iflas
siirinda (vicinity of insolvency, zone of insolvency)
iken gerceklestirilen islemler nedeniyle alacaklilar
tarafindan da yonetim kurulu iiyelerinin sadakat yii-
kiimliiliigtintin ihlal edildigi 6ne siiriilmek suretiyle
hukuki sorumluluk yoluna bagvurulmasi, tizerinde
tartisilmasi gereken dgeleri icerisinde barindirir.

Hukukumuz bakimindan konu ele alindigin-
da, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md.376
hitkmiiniin amacina bakildiginda, anilan maddenin
birinci fikras ile pay sahiplerinin; ikinci ve tigtincii
fikralar ile alacaklilar ve tigtincii kisilerin menfaat-
lerini koruyucu tedbirlerin yonetim kurulunca alin-
mas1 gerekli olup, séz konusu madde hitkmii em-
redici mahiyettedir.’ Anilan madde hitkmiyle iflas
islemlerinde asir1 ertelemenin engellenmesi hedef-

' Tiirk, Ahmet (1999) Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca
Batikhgin Hukuki Sonuclari, Ankara, Nobel, s. 107; Sayhan, is-
met (2016) Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik
Sebebiyle iflas ve iflasin Ertelenmesi, Ankara, Yetkin, s. 49.

the joint stock company owes above mentioned duties
merely to its creditors instead of the joint stock company’s
stockholders or owes them to both parties is not laid
out in Turkish Law. Aforementioned issue is a matter of
concern that is to be necessarily emphasized in terms of
claims of civil liability depending on the board members’
inclination to indulge in excessive financial risk once the
joint stock company is approaching insolvency. This study
discusses whether the business judgment rule is applicable
or not during the evaluation of financial decision of the
board members once a joint stock company is in the zone
of insolvency. In this context, this study addresses legal
mechanisms of German, UK and US Laws regarding the
issue at hand and attempts to draw up a framework for
duties of board members of joint stock companies in the
zone of insolvency.

Keywords

Vicinity of Insolvency, Overindebtedness, Capital Maintenance
rule, Fiduciary Duty, Business Judgment Rule.

lenmis olup, mevcut ve potansiyel alacaklilarin hak-
larinin korunmasi 6n planda tutulur. Vurgulamak
gerekir ki, anonim ortaklik alacaklilarinin korunma-
sina iliskin 6nlemlerin ortaklik malvarliginin korun-
masi kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir.>

Yonetim kurulunun, sermayenin korunmasi il-
kesi baglaminda, sermaye kaybr* durumunda gerekli
islemlerin yapilmasinda, sermayenin artirilmasi ve
azaltilmasina iliskin konularda sadakat yiikiimlili-
gl soz konusudur.* Buna ilaveten, is adami karari il-
kesi sayesinde yonetim kurulu tiyelerine taninan ko-
ruma alaninin siniriny, icra ve iflas hukuku ile ticaret
hukuku perspektifinden degerlendirme yapilmak
suretiyle belirlemek, hukuk yargilamasina konu edi-
lecek uyusmazlik siiregleri bakimindan kritik nemi
haizdir.

2 Kirca, ismail & Sehirali Celik, Feyzan Hayal & Manavgat, Caglar
(2013) Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Temel Kavram ve ilkeler,
Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstittsa, s. 260.

3 Sermaye kaybi finansal durumun bozulma tiirlerinden yalnizca
biri olup, anonim ortakhgin finansal durumunun bozuldugun-
dan bahsedilebilmesi icin sermayenin kismen veya tamamen
kaybi sart degildir (Riizgaresen, Cumhur (2011) iflas Sebepleri,
Ankara, Adalet, s. 624).

4 Bozkurt Yasar, Sevgi (2018) “Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyeleri Aleyhine Sirket Adina Sorumluluk Davasi Acilmasina Ka-
rar Vermeye Yetkili Organ’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:
34, Sayi: 1,s. 159-165.
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Anonim ortakhigin iflasa yaklagmasi halinde yo-
netim kurulu tiyelerinin sadakat yiikiimliiliiklerinde
meydana gelmesi muhtemel degisiklikleri ele alma-
dan evvel, iflas sinir1 kavraminin ele alinmasi énem
arz eder. Anonim ortakligin faaliyetlerini iflas sinirin-
da iken siirdiirdiigii evrede, ortakligin muhtemelen
6deme giicti bulunmakta olup, ortakligin iflas halinde
bulundugunu dogrudan séylemek miimkiin degildir.s

II. IFLAS SINIRI KAVRAMI

Anonim ortakligin iflas sinirinda olmasi, ba-
siretli bir yoneticinin ortakligin finansal sikintr®
icerisinde oldugu bir donemde iflas olasiligini 6n-
gorebilmesidir” Iflas sinirinda olunmasina iliskin
parametrelerin tanimlanmasi zor ve sinirlarinin
belirlenmesi giictiir. Iflas sinir1 kavrami son yillarda
yonetim kurulu tiyelerinin sadakat yiikiimliiligiine
iliskin tartismalar1 ve hukuki sorumluluk iddialarini
beraberinde getirmistir. Son donemde UNCITRAL
Calisma Grubu tarafindan iflasa yaklasan ortaklik-
larda yonetim kurulu dyelerinin yiikiimliliikleri
tizerinde durulmustur.t S6z konusu Calisma Grubu
tarafindan anonim ortakligin iflasa yaklastig: hal-
lerde yonetim kurulu tyelerince alacaklilarin hak-
larinin da -zararlarinin minimuma indirilmek su-
retiyle- korunmasi gerektigi ifade edilmistir® Esas
sermayenin alarm sinyali fonksiyonunu ortaya ko-
yan 13 Aralik 1976 tarih ve 77/91/AET sayil Ikinci
Yonerge* (Second Council Directive) md.17/1 ile
Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 14 Haziran 2017

5 Smit, Imogan (2016) The Application of the Business Judgment
Rule in Fundamental Transactions and Insolvent Trading in South
Africa: Foreign Precedents and Local Choices, Master Thesis, Fa-
culty of Law of the University of the Western Cape, s. 67.

 Finansal sikinti kavrami; aciz halinde olma, temerriit, borca ba-
tikhk ve iflas gibi birbirleriyle iliskili bircok kavrami icerisinde
barindiran bir stireci ifade eder (Bilir, Hakan (2015) “Finansal Si-
kintinin Tanimi ve Piyasa Odakli Coziimleri: Bor¢ Yapilandirma,
Varlik Satisi ve Yeni Sermaye Enjeksiyonu’, Sosyo Ekonomi, Cilt:
3,Sayi: 9, Sayr: 1, s. 23).

7 Mottocks, Ron (2008) Zone of Insolvency, New Jersey, Wiley, s. 87.

8 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, “Directors’ Obli-
gations in the Period Approaching Insolvency” Working Group
V, New York, 15-19 April 2013 (web: http://daccess-ddsny.
un.org/doc/UNDOC/LTD/V13/807/89/PDF/V1380789.pdf?Ope-
nElement, erisim tarihi: 10.05.2022).

¢ UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, s. 17.

19 Mdilga “The Formation of Public Limited Liability Companies and
the Maintenance and Alteration of Their Capital (77/91/EEC)".

tarih ve 2017/1132 (AB) sayil Sirketler Hukukunun
Belirli Yonlerine iligkin Yonergesi (Directive (EU)
2017/1132 of the European Parliament and of the
Council of 14 June 2017 Relating to Certain Aspects of
Company Law) md.58/1, esas sermayenin ticari ka-
rarlar nedeniyle kaybi ihtimalini gz 6niinde tutarak
kaleme alinmis olup, alarm i¢in kritik esigi esas ser-
maye olusturur.” Hukukumuzda ise konunun ben-
zer sekilde TTK md.376 hitkmii ile diizenleme altina
alindigini séylemek miimkiindiir.

Alman hukukunda bir anonim ortakhigin iflasa
yaklastigini ortaya koyan durumlar kanunda belirle-
nen oranda sermaye kaybinin genel kurula bildiril-
mesiyle baslamakta olup, asamali olarak ii¢ sekilde
belirlenmistir.” Birincisi, 6nemli ol¢tide yillik zarar-
lar1 (substantial annual losses) olan anonim ortaklik-
lar iflasin esiginde sirketler olarak degerlendirilir.’
Anilan degerlendirme uyarinca zarara dair esik yillik
bilangodaki sermayenin yarisina esittir. Ikincisi, bir
anonim ortaklik vadesi gelmis 6demelerini gercekles-
tiremedigi takdirde ortakligin iflasa yaklasmasi olasi-
dir. Son olarak, borca batiklik durumu anonim ortak-
ligin iflasa yaklagtiginin somut bir gostergesidir.™

Benzer sekilde, 2004 sayili Icra ve iflas Kanu-
nunun (IIK) 178’inci maddesinin birinci fikrasy, ifla-
sa tabi olan bor¢lularin, icerisinde bulunduklar1 kotii
ekonomik durum sebebiyle, aciz halinde olduklarin:
bildirerek, yetkili mahkemeden iflaslarini isteyebile-
ceklerini hitkme baglamistir. Bu diizenleme, borglu-
nun kendi iflasini talep edebilmesi bor¢lunun ve ala-
caklilarin menfaati nazara alinarak kabul edilmistir.”

Anonim ortakliklar bakimindan kanun koyucu,
6deme giigliigii halinin st sinir1 olarak, bor¢lunun

" Miilazimoglu, Mehmet (2020) Anonim Sirketler Hukukunda
Sermayenin Korunmasi ilkesi, istanbul, On iki Levha, s. 100.

2 Klappstein, Verena (2013) “Directors’ Duties and Liability in
Germany’, Study on Directors’ Duties and Liability, LSE Enterpri-
se, s. 346.

3 Wood, Justin (2007) “Director Duties and Creditor Protections
in the Zone of Insolvency: A Comparison of the United States,
Germany, and Japan’, Penn State International Law Review, Vo-
lume: 26, No: 1, s. 155.

" Noussia, Kyriaki & Durdenic, Katarina (2019) “The Financial Cri-
sis Ten Years On: Creditors’ Protection in Insolvency Law’, Jour-
nal of International Banking Law and Regulation, Volume: 34,
Issue: 9, s.333.

s Kirtiloglu, Serhat (2009) iflas Davasl, Ankara, Adalet, s. 56.
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mevcut ve alacaklarinin borglarini karsilamaya yet-
memesi, daha agik bir ifadeyle borca batiklig: bir
olgiit olarak benimsemistir. Anonim ortaklik, belir-
lenen noktaya gelinceye kadar, finansal durumunda
meydana gelecek her tiirlii bozulma, ortakligin aciz
halinde oldugunu gosterir. Ancak, s6z konusu bo-
zulmaya ragmen, bor¢lu borca batik hale gelmedik-
ce, iflasini talep etmesi opsiyonel nitelik tagir. Sayet,
ortakligin tiim aktifi muaccel olsun olmasin ortakli-
gin borglarini kargilamaya yetmez hale gelirse, ala-
caklilarin menfaatleri tehlikeye girmis olacagindan
s6z konusu durum, borca batiklik ad1 altinda ayri bir
iflas sebebi olarak kabul edilmis ve alacaklilarin ko-
runmasi amaciyla bor¢lunun iflasini istemesi zorun-
lu hale getirilmistir.”

lll. SIRKET MENFAATi KAVRAMI

Sirket menfaati, yonetim kurulu tiyelerinin sa-
dakat yiikiimliiliigiiniin temel kavramidir. Yonetim
kurulu tiyelerinin hangi tiir islem ve faaliyetlerinin
sorumluluguna neden olacagini bilmesi ve hukuk
mahkemelerinin sorumluluk davalarinda kusuru
saptayabilmesi bakimindan sirket menfaatinin belir-
lenmesi 6nem arz eder. Burada tizerinde durulmas:
gereken konuyla iliskili teoriler, pay sahipleri teorisi
ve kurumsal yoénetim ilkeleri baglaminda menfaat
sahipleri teorisidir. Doktrinde Homburger'e gore, sir-
ket menfaati kavraminda, ortaklik alacaklilarinin da
menfaatinin dikkate alinmasi gerekli olup, yonetim
kurulu kararinin tigiincii kisiler bakimindan da kat-
lanilabilir olmasi gereklidir.™

Alman hukukunda menfaat sahipleri teorisi
uyarinca, girket menfaatine hareket edilmesi hu-
susu ortakligin faaliyetlerinden etkilenebilecek
tiim taraflarin menfaatlerini kapsar.” Ingiliz hu-

6 Kalss, Susanne & Adensamer, Nikolaus & Oelkers, Janine
(2006) “Director’s Duties in the Vicinity of Insolvency - a Com-
parative Analysis with Reports from Germany, Austria, Belgi-
um, Denmark, England, Finland, France, Italy, the Netherlands,
Norway, Spain and Sweden’, Legal Capital in Europe, Germany,
de Gruyter Recht, s. 115.

7" Sayhan, s. 59.

8 Ayan, Ozge (2013) Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sadakat YikimlGligi ve Bu Yikimliligan ihlalinin Sonuglari,
Ankara, Adalet s. 49.

1 Keay, Andrew (2015) “The Shifting of Directors’ Duties in the Vi-
cinity of Insolvency’, International Insolvency Review, Volume:
24, Issue: 2, s. 140-141.

kukunda ise, sirket menfaatlerinin odaginda pay
sahipleri bulunmakta olup, iflasa yaklasan ortak-
liklar bakimindan alacaklilar da bu kapsamda de-
gerlendirilir.

Bu cergevede, Kita Avrupas: sirketler hukuku-
nun temel hedeflerinden biri farkli menfaat sahipleri
arasinda uyum ve uzlasmanin saglanmasi olup, ala-
caklilarin korunmasi amaciyla alacaklilar ile ortaklik
ve pay sahipleri arasindaki menfaat ¢atigmalarinda
ortaklik alacaklilari lehine ¢6ziim getirilmeye ¢ali-
silmaktadir.> Amerikan hukuku bakimindan konu
incelendiginde, diizenlemelerde esas olarak ortak-
ik pay sahipleri ile ortaklik yoneticileri arasindaki
menfaat ¢atigmalarinin 6n planda oldugu, alacak-
Iilarin korunmasi kavraminin odak teskil etmedigi
gorilir”

Hukukumuzda sirket menfaati kavrami, her
ne kadar TTKda tanimlanmamis olsa bile, TTK
md.437/3 diizenlemesinin gerek¢esinden anlagil-
dig1 tizere menfaatler catigmasinda 6ncelikli ko-
runmast gereken menfaat olarak karsimiza cikar.
Anonim ortaklikta sermaye kaybinin 1/2 oraninda
olmasi halinde, finansal durumdaki bozulmanin
alacaklilarin haklarini elde etmesini tehdit eder
boyutta olmadig1 degerlendirilerek pay sahipleri-
nin menfaati 6n planda tutulur.> Ortakligin bor-
ca batik olmasi halinde ise bu durum farklilik arz
eder. Borca batik bir anonim ortaklikta da pekala
ortakligin hukuki mevcudiyetini devam ettirme,
pay ve bor¢lanma araci sahiplerinin, is¢ilerin ve
yoneticilerin menfaatleri bir arada bulunur. Ancak
alacaklilar borca batiklik halinde, menfaat 6nceligi
siralamasinda sirketin de oniine geger. Buna ilave-
ten, anonim ortakligin borca batik olmasi halinde
ortakligin yeniden yapilandirilmasi amaciyla sirket
menfaatinin korunmasi ve sirketin varligini devam
ettirmesi adina TTK md.377de yer verilen konkor-
dato diizenlemesi 6nem arz eder.”

2 Eryigit, Harun (2020) 6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu Cerceve-
sinde Anonim Ortakliklarda Sermayenin Korunmasi ilkesi, istan-
bul, On iki Levha, s. 233.

21 Eryigit, s. 235.
22 Tiirk (1999), s. 108.

% Sulu, Muhammet (2019) Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati
Kavrami, istanbul, On iki Levha, s. 58.
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IV. ANONiIM ORTAKLIK YONETiM KURULU
UYELERININ SADAKAT YUKUMLULUGU

A.SADAKAT YUKUMLULUGUNUN TURK
HUKUKUNDA DUZENLENISi

Sadakat yiiktimliiligii genis kapsaml bir yiikiim-
lalik olup, s6z konusu ytkiimliligiin 6zen borcunu
da igerisinde barindiran bir tist kavram oldugu on-
celikle vurgulanmalidir Sadakat yiikiimliliigiiniin
yonetim kurulu tiyeleri bakimmdan kabul edilmesi-
nin ana nedeni, anonim ortaklik ile yonetim kurulu
tiyeleri arasinda giiven iliskisi temelinde hizmet veya
vekalet s6zlesmesinin bulunmasidir. Diger bir ifadey-
le, hizmet ve vekalet gibi giiven temeline dayanan s6z-
lesmelerden, 6zen yiikiimliligiint de kapsayan, daha
genis kapsamli bir sadakat yikiimliltigii dogar.» Ani-
lan ytikiimliliik, yonetim kurulu iiyelerinin pay sa-
hiplerinin menfaatini nazara alarak is ve eylemlerini
yerine getirmesini, ortaklik menfaatini kendi menfa-
atinin dahi distiinde tutarak karar almasini gerektirir.

Sadakat yiikiimliiliigii yonetim kurulu iiyelerinin
is ve iglemlerinde kendilerinin veya ti¢tincii kisilerin
menfaatlerini degil; salt sirket menfaatlerini temel al-
malarini gerektirir.* Yonetim kurulu tiyelerinin TTK
md.369 hitkmii kapsamindaki sadakat ytikiimlilagii-
ne aykir1 davraniglarinin mevcudiyeti halinde,” TTK
md.553’te diizenlenen sorumluluk davasi ile karsilas-
mast olasidir. Dolayisiyla, yonetim kurulu {yelerinin
TTK md.553 geregince sorumlulugunun dogmasi ba-
kimindan hukuka aykar1 ve kusurlu davraniglarindan
kaynaklanan bir nedenle ortakligi/alacaklilari/pay sa-
hiplerini zarara ugratmalar1 gerekir.

TTK md.369 hitkmiinde diizenlenen sadakat
yikimliltgiiniin alacaklis1 ortaklik tiizel kisiligi

* Camoglu, Ersin (2010) Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyele-
rinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, Vedat, s. 70; Sevi, Ali Murat
(2021) Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeleri ve Yoneticile-
rin Ozen Yukumlultgu, Ankara, Segkin, s. 35.

* Camoglu, s. 70.

6 Bozkurt Yasar, Sevgi (2015) Anonim Sirketlerde isadami Karari
ilkesinin Uygulanmasi (Business Judgment Rule) Uygulanmasi,
istanbul, Beta, s. 191.

2 TTK md.369 hiikmi kapsaminda sadakat yukimlalaginin yo-
netim kurulu Gyelerinin yani sira, genel muddr gibi yénetimle
st dlizey yoneticilerin de tabi oldugu bir ylkimlulik oldugu
ozellikle belirtilmelidir.

% Bozkurt Yasar (2015), s. 187-188.

olmakla birlikte, ortaklik alacaklilar1 ve pay sahiple-
rinin de miinferiden anilan ytkiimliligiintn ihlali
neticesinde ugradiklar1 dogrudan veya dolayisiyla
zararlarin® tazminini ilgili yénetim kurulu tyelerin-
den talep etmesi miimkiindiir.»

B. ANONiIM ORTAKLIK iFLAS SINIRINDA iKEN
YONETiIM KURULU UYELERINIiN SADAKAT
YUKUMLULUGU

Anonim ortakliklarda y6netim kurulu tyeleri-

nin sirket menfaati ile uyumlu sekilde hareket etme
yukiimlalagi bulunur. Burada tizerinde tartigilmasi
gereken husus, iflasa yaklasan ortakliklarda sirket
menfaati kavraminin nasil belirlenecedi ve menfaat
sahiplerinin ¢ikarlarinin ne 6l¢tide nazara alinma-
s1 gerektigidir. Doktrinde, anonim ortakligin iflas
sinirinda olmasi halinde, alacaklilara karsi sadakat
yukiimlilaginin degisiklige ugrayip ugramayacagi
hususu tartismalidir. Nitekim Keay, yonetim kuru-
lu tiyelerinin ortaklik alacaklilarinin menfaatlerini
gozetme yiikiimliiliiklerine dair odak degisiminin
hangi andan itibaren baslamasi gerektigine iliskin
belirlemenin tam olarak yapilmasinin common law
yaklagiminin tartigmali konularindan biri oldugunu
vurgulamigtir' Michelere gore, Ingiliz hukukunda
anonim ortaklik aciz haline yaklastiginda, ortakligin
menfaatleri pay sahiplerinden ziyade alacaklilarin
kolektif menfaati haline gelir.» Alman ve Amerikan
hukukundaki hakim goriise gore ise, anonim ortak-
lik yoneticilerinin sadakat ytkimliligiiniin ortak-
ligin iflasa yaklasmas: durumunda degisiklige ugra-
mayacagl yoniindedir.

2 Anonim ortakligin ugradigi dogrudan zarar alacaklilar yénin-
den dolayh zarar teskil eder. Zira, ortakligin malvarliginda eksil-
meye yol acan davranis alacaklilarin alacak haklarini elde edip
etmemesine etki edebilir (Helvaci, Mehmet (2001) Anonim Or-
taklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul,
Beta Basim Yayin, s. 128).

Sevi,s. 117.

3

S

3

Keay, s. 151.

32 Micheler, Eva (2010) “Disguised Returns of Capital-An Arm's
Length Approach’, Cambridge Law Journal, Volume: 69, Issue:
1,5.163dn 47.

3 McCormack, Gerard & Keay, Andrew & Brown, Sarah (2017)
“Directors’ Liability and Disqualification’, European Insolvency
Law, United Kingdom, Elgar, s. 28; Callison, J. William (2007)
“Why a Fiduciary Duty Shift to Creditors of Insolvent Business
Entities is Incorrect as a Matter of Theory and Practice’, Journal
of Business & Technology Law, Volume: 1, Issue: 2, s. 442.
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Ingiliz hukukunda anonim ortaklik yéneticileri-
nin yiikiimliiliklerinin tanimi ve kapsaminin anonim
ortaklik iflasa yaklastiginda degisiklige ugradig: gorii-
lar>* Genel olarak sadakat ytikiimlalagi, iflas sinirina
yaklastikca pay sahibi temelli bakis acisindan daha
fazla alacakli temelli bir diizleme oturur.”* Alman hu-
kukunda anonim ortakliklarin geneli toplu bir pay sa-
hipligi yapisinda (concentrated ownership structures)
olup, iflasa yaklagan anonim ortakliklarda yonetim
kurulu tyelerinin iflas siirecini baglatma yitkiimlii-
ligt bulunur. Amerikan hukukunda ise ortaklik yo-
neticilerinin anonim ortaklik degerinin maksimize
edilmesi cercevesinde hareket etme yiikiimliliigii soz
konusudur.* Bu yoniiyle Alman hukukunda konuya
iliskin diizenlemenin Amerikan hukukuyla karsilagti-
rildiginda alacaklilar1 koruyucu hiikiimler iceren bir
bakis acisina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.”

Konumuz bakimindan 6nem arz eden husus ise,
riskli faaliyetler veya yanlig yatirimlar sonucunda fi-
nansal durumu kétiilesen ortakligi kurtarmak adina
iflasa yaklasan ortakligin daha riskli yatirimlara yonel-
mesidir.® Kredi kurumlari tarafindan bor¢lunun yeni
bor¢ almasini engelleyecek mahiyetteki kredi sozles-
mesi hiikiimleriyle yeni bor¢lanmama taahhiidii alin-
mast miimkiin olsa dahi, bor¢lunun olagan ticari faa-
liyetlerinde s6z konusu korumanin mevcut oldugunu
soylemek glictiir.* Anilan halde ortaya ¢ikmasi muh-
temel sorun ortakligin toplam borg tutarinda meydana
gelecek artis neticesinde eski alacaklilarin muhtemel
bir iflas durumunda beklenen teminatlar1 yeni alacak-
lilar ile paylagmak durumunda kalmasidir.»

3 Keay, s. 141.

* Gurrea-Martinez, Aurelio (2021) “Towards an Optimal Model
of Directors' Duties in the zone of Insolvency: an Economic and
Comparative Approach’, Journal of Corporate Law Studies, Vo-
lume: 21, Issue: 2, 5.391.

36 @Qurrea-Martinez, s. 391.

37 Engert, Andres & Feldman, Reid & Huff, Pamela L. & McKen-
zie-Skene, Donna W. (2007) “Twilight in the Zone of Insolvency:
Fiduciary Duty and Creditors of Troubled Companies - Compa-
rative & International Perspectives’, Journal of Business & Tech-
nology Law, Volume: 1, Issue: 2, 5. 316.

% Miilazimoglu, s. 80.

39 Giirel, Murat (2022) Kredi Sézlesmelerinde Kredinin Geri Oden-
mesini Saglamak Amaciyla Kullanilan Taahhitler (Covenants)
ve Kredi Alacaklisinin Kredi Alan Sirkete Karsi Sorumlulugu, is-
tanbul, On iki Levha, s. 89.

40 Eryigit, s. 244.

Ote yandan, hukukumuzda, anonim ortakligin
6deme giigligii icerisinde bulundugunu gosteren
emarelerin ortaga ¢ikmasi halinde, yonetim kurulu
emareleri gormezden gelerek, ara bilanco diizenle-
mekten imtina edemez. Kanunkoyucunun yonetim
kuruluna yiikledigi goérev TTK md.369 hitkmiinde
ongoriilen sadakat yukiumliliigiiniin bir geregidir.«

Bu kapsamda, Tiirk ve Alman hukukunda, in-
giliz hukukundan farkli olarak, iflasa yaklasan ano-
nim ortakliklarda y6netim kurulu {yelerinin esas
yukimlilikleri degisik gostermez. Buna ilaveten,
ortakligin iflasa yaklagmasi halinde, s6z konusu iilke
hukuklarinda pay sahipleri ve alacaklilarin bilgilen-
dirilmesini teminen y6netim kurulunun genel kuru-
lu toplantiya ¢agirma yikimliliga bulundugundan
s6z etmek miimkiindiir.»

V. BORCA BATIKLIK VE ANONiM ORTAKLIK
HAKKINDA iFLAS KARARI VERILMESI
HALINDE YONETIM KURULUNUN GOREV
VE YETKILERI

A. GENEL OLARAK

TTK md.376 diizenlemesi yonetim kurulunun
gorev ve yetkileri arasinda bulunmakta olup, ani-
lan madde hiikmii geregince yonetim kurulunun
yikiimliliikleri sermaye kayb: stiphesi ile birlikte
baslar.# Yonetim kurulu esasen finansal durumda-
ki gelismeleri devamli olarak izlemek zorunda olup,
ortakligin finansal durumunda herhangi bir bozul-
ma olmasi halinde kanunda 6ngoriilen islemleri ve
tedbirleri eksiksiz sekilde yerine getirmelidir.” Bura-
da ayrica belirtmek gerekir ki, IIK md.179 ile TTK
md.376 yakindan ilgilidir.»

Sermaye sirketlerinden olan anonim ortaklik-
larda, ortakligin sorumlulugun sermayesi ile sinirl

41 Celik, Aydin (2021) Anonim Ortakliklarda Malvarlig, istanbul,
Otiiken, s. 382.

42 Gerner-Beuerle & Paech & Schuster, s. 214.

4 Tirk (1999), s. 217. Atalay'a gore, borca batiklik siiphesi, borg-
larin tamamen 6denemeyecedi yoniinde bir tereddit veya olay
ile ortaya cikacaktir (Atalay (1996), s. 51. dn. 349). Borca batiklik
stiphesini uyandiran isaretlerin varligina dair aciklamalar icin
bkz. Sayhan, s. 61-63.

4 Altas, Soner (2011) “Esas Sermayesi Karsiliksiz Kalan veya Borca
Batik Olan Limited Sirketlerde Mudiirlerin Gorevleri ve Sorum-
luluklari’, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 106, s. 3965.

4 Ustiindag, Saim (2009) iflas Hukuku, 8. Basl, istanbul, s. 62.
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olmasi ve alacaklilarin pay sahiplerine basvurama-
masl1 nedeniyle, pasifin aktiften fazla olma durumu,
dogmus bir borcun 6denmemesini kapsayan genel
iflas halinin istisnasini olusturan 6zel bir iflas sebebi
olarak 1IK'da diizenlenmistir.

Borca batiklik durumunun, yillik bilangodan,
aylik, ii¢ aylik veya alt1 aylik hesap durumlarindan,
riskin erken teshisi komitesinin raporlarindan yo-
netim kurulunun incelemesi neticesinde ortaya ¢1-
karilmas1 miimkiindiir. Boyle emareler bulunmakta
ise, yonetim kurulu hem isletmenin devami esasina
gore hem de aktiflerin olasi satis degerleri tizerinden
bir ara bilango ¢ikartmalidir. Bu suretle, ortakligin
varliklarinin olasi satis degerlerine goére olusturulan
bilango, yonetim kurulunun ortakligin iflasini talep
edip etmeyecegine yonelik kararin olusumunu sag-
layacaktir. Doktrinde, borca batikligin tespiti i¢in
mutlaka bir bilancoya ihtiya¢ olmadigy; yonetim ku-
rulunun ortakligin finansal yapisindaki bozulmay:
muhasebe kayitlarindan da ortaya ¢ikarabilecegi ile-
ri stirtilmiigtiir.”

Ote yandan, ortakligin iflasinin agilmast iizerine
yonetim kurulunun temsil yetkisi sinirlandirilmis ol-
makla birlikte, iflas karari ile birlikte ortakligin tasfiye-
si halinde de yonetim kurulu ortakligin organi olarak
mevcudiyetini korur.”* Ancak, iflasin agilmasi tizerine
yonetim kurulunun birtakim yetkileri iflas idaresine
geger. Anilan halde, yénetim kurulunun temsil yetkisi
TTK md.534 hitkmii cergevesinde iflas idaresi tarafin-
dan temsil edilmedigi durumlar igin gegerlidir.

“ Ercan, ismail (2019) Uygulamacilar icin icra ve iflas Hukuku EI
Kitabi, Yenilenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara, Seckin, s.
877-878.

47 S6z konusu goriis Ocal Akar tarafindan savunulmustur. Aktarim
icin bkz. Riizgaresen, s. 564. Halka acik anonim ortakliklarin
faaliyetlerinin yritiiminde finansal raporlama ve kamuyu ay-
dinlatma yikumlulukleri vasitasiyla ortakhgin finansal durumu-
nun belirlenerek sermaye kaybi veyahut borca batikligin tespiti,
halka kapali anonim ortakliklarla karsilastirildiginda alacakhlar
bakimindan daha erisilebilir haldedir. Zira, halka acik ortaklik-
lar tarafindan Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 10.04.2014 tarih ve
11/352 sayili ilke karar ¢ercevesinde, TTK'nin 376'nci madde-
sinin Uclinct fikrasi uyarinca, Sirket'in aktiflerinin gercege uy-
gun degerleri esas alinmak Gizere bir ara donem bilancosu (TTK
md.376 Bilangosu) hazirlanmasi gerekli olup, anilan bilanconun
Kamuyu Aydinlatma Platformunda yayimlanmasi gereklidir.

4 pekcanitez, Hakan (1991) Anonim Ortakliklarin iflasi, izmir, Do-
kuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Déner Sermaye isletmesi,
s. 64.

B. BORCA BATIKLIK BiLDiRIMINDE
BULUNULMASI

TTK md.376/1-2 diizenlemesi geregince, ser-
maye kaybi halinde finansal durumu bozulan or-
takliklarin daha erken dénemde tedbir almasi, ser-
mayenin korunmast ilkesi geregi kabul edilmistir.”
Ayni sekilde, TTK md.376/3 hitkmii sermayenin
korunmasi ilkesinin bir sonucudur. Anilan madde
kapsaminda, borca batiklik nedeniyle asliye ticaret
mahkemesine bagvurma ve ortakligin iflasini iste-
me yiikiimliligi, TTK md.376/3 ve [IK md.179
hitkiimleri geregince yonetim kuruluna taninmis
bir yetki olup, murahhaslara birakilamaz.* Yonetim
kurulu anilan konudaki iradesini bir karara dayan-
dirmalidir.»

Borca batiklik bildirimi y6netim kurulu baki-
mindan kanuni bir yiikiimliiléigiin ifas1 mahiyetinde
olup, yonetim kurulunun yaptig1 séz konusu bildi-
rim, iflasa iliskin bir talebi de igerir.» Yargitay ise
konuya iliskin olarak, kanunen 6ngoriilen sonugla-
rin dogmast bakimindan borca batiklik bildirimini
yeterli gorerek ayrica iflas talebinde bulunulmasini
aramamustir.® Borca batiklik bildiriminde bulunul-
masi tizerine iflas hukuku kapsaminda alacaklilarin
bir biitiin olarak menfaatlerinin korunmasi amag-
lanir> Borca batiklik durumunun tespit edilmesi-

4

°

Toraman Colgar, Emek (2021) “TTK md.376/Il Kapsaminda Ser-
maye Kaybi Olan Anonim Sirketlerde Sermaye Artirimi Yapilima-
sI’, Ticaret Hukukunda Geng Yaklasimlar, Editorler: Emek Tora-
man Colgar & Abdurrahman Kayiklik, istanbul, On iki Levha, s. 9.
Trevor v Whitworth davasinda sermayenin korunmasi ilkesi agik
bir bicimde ilk defa ortaya konulmustur. Mahkemenin konuya
iliskin kararinda, sirket sermayesinin yonetim kurulunun hatali
kararlari neticesinde kayba ugramasi neticesinde sirket ile islem
yapan alacaklilarin korunmasinin hedeflendigi ifade edilmistir.
Soyle ki, sinirh sorumluluk ilkesinin ortaklik alacakhlarin menfa-
atlerine karsi dengelenmesi amaclanmistir (Eryigit, s. 60).

0 Atalay, Oguz (1996) Anonim Sirketlerin iflasi, izmir, Dokuz Ey-
IGl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi, s. 66.
Ayni yonde bkz. Tiirk (1999), s. 280.

5T Atalay, Oguz (2006) Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, 2. Bas-
ki, izmir, Giincel, s. 46; Kayar, ismail (1997) Anonim Ortakhgin
Mali Durumunun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Konya, Mi-
moza, s. 170.

Kuru, Baki (2016) “Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketle-
rinin iflasi”, Makaleler, istanbul, Arikan, s. 625-626.

Yargitay 19. HD, 22.12.2005 tarih ve 2005/9265, 2005/12878 K.
sayili karari (Corpus Mevzuat ve Ictihat Programi).

% Tiirk (1999), s. 230.

5.

S

5

&
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ne ragmen mahkemeye bildirimin ihmal edilmesi
durumunda, yonetim kurulunun TTK md.553/1
hitkmii geregi hukuki sorumluluguna bagvurulmasi
miimkiindiir.”* Borca batiklik bildiriminin gecikmeli
sekilde yapildigina dair iddialar genellikle anonim
ortakligin iflas1 halinde giindeme gelmekte olup, bu
halde pay sahiplerinin ve alacaklilarin dava hakki if-
las idaresince kullanilir.

[iK bakimindan borglunun finansal durumu-
nun bozuk oldugu dénemlerde alacaklilar1 zarara
ugratmak isteyebileceginden veya alacaklilardan bir
kisminin menfaatlerini 6n planda tutabileceginden
siiphe edilebilir. [IK md.178/3 kapsaminda, alacak-
lilar bakimindan bir koruma mekanizmasi olarak
borca batiklik halinde borglu derhal iflasini talep
etmek zorundadir. Sayet iflasini istememesini miite-
akip ortaklik bir yil icerisinde iflas ederse, borglu [TK
md.310/10 geregince taksiratli miiflis sayilir.

Ote yandan, yonetim kurulunun bildirim yap-
ma yiikiimliiliigii, borca batiklik halinin fiilen ger-
ceklestigi tarihten degil, yonetim kurulunun borca
batiklik halinin gergeklestigini 6grendigi veya 68-
renmesi gerektigi andan itibaren baslar.”

V1. iFLASA YAKLASAN ANONIM
ORTAKLIKLARDA SADAKAT
YUKUMLULUGU VE iSADAMI KARARI
ILKESININ BiRLIKTE INCELENMESI

A. GENEL OLARAK

Isadam1 karar1 ilkesinin uygulanmasi, yénetim
kurulunun verecegi kararlarda takdir yetkisinin sinir-
larini belirleyerek yonetim kurulu tyelerinin sadakat
yukiimliligiint somutlagtirir.® Bu suretle, yonetim
kurulu iiyelerine is adami karari ilkesinin sagladigt
koruma ile makul riskleri iistlenebilmesi imkéan sag-
lanmistir. Hukukumuzda TTK md.369 diizenleme-

5 Sayin, Hediye Bahar (2015) Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi
Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani,
istanbul, On iki Levha, s. 151.

%6 Erdonmez’e gore, kanunkoyucu bor¢lunun borca batik durum-
da iken hukuki islem gerceklestirmesi zarar verme kastina isaret
eden gli¢lu bir emare kabul edilir (Erdonmez, Guray (2019) Ala-
caklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin iptali, Istan-
bul, Vedat, s. 193).

7 Atalay (2006), s. 29.
8 Bozkurt Yasar (2015), s. 268; Sevi, s. 25.

sinin gerekcesinde, is adami karari ilkesinin tedbirli
yonetici ol¢iistiniin belirlenmesinde uygulanabilecek
bir kriter olarak nazara alindig1 goriliir.

Is adamu karar ilkesinin uygulanma sartlarini
(i) ortakliga dair ticari bir karar bulunmas (ii) ticari
kararin alinmasindan 6nce yeterli aragtirmanin ya-
pilmis olmasina bagl olarak konu hakkinda bilgilen-
mis olma (iii) karar verenlerin yapilan islemde her-
hangi bir menfaatlerinin bulunmamasi ve (iv) sirket
menfaatleri ¢ercevesinde hareket edildigi kanaatine
sahip olunmasi seklinde siralamak miimkiindiir.®

Bu kapsamda, yonetim kurulu iyelerinin is
adami karari ilkesi temelindeki savunma imkanin-
dan yararlanabilmesi bakimindan yénetim kurulu
tyeleri siire¢ lizerine odaklanmis ydnetim borcu
kapsaminda takdir yetkisini 6zenle kullanmals; sa-
dakat ytkiimliliigtine aykir1 hareket etmemeli ve
emredici bir hitkmii veya somut icerikli bir normu
ihlal etmemis olmalidir.

[s adami karari ilkesinin bir diger onemli islevi
de usul hukukuna iliskin olup, anilan ilke yonetim
kurulu tiyelerinin karar alirken baglilik ve 6zen yii-
kiimliliiklerini yerine getirerek, ¢ikar ¢atismasi igine
girmeden ve iyi niyetle hareket etmis olduklarini ka-
rine olarak kabul eder.2

B. AMERIKAN HUKUKUNDA

Amerikan hukukunda yénetim kurulu iiyele-
rinin sadakat yiikiimliiliiklerinin 6ncelikle ortaklik,
ikinci derecede pay sahiplerine kars: oldugu kabul
edildiginden, is adami karar1 ilkesinin kural olarak
zarar goren {iglincli kisilerin, ortakligin yonetim
kurulu tiyelerine kars1 agtig1 davalarda uygulanma-

% Bozkurt Yasar (2015), s. 2. Tekinalp'e gore, isadami karari ilke-
sinin TTK'da acik¢a dizenlenmeksizin yalnizca Gerekge'de s6z
konusu kuruma atifla yetinilmesinin temel sebebinin; ilkenin
gelisiminin ve somutlastiriimasinin yargi kararlarina birakilmasi
diistincesinden kaynaklanmaktadir (Tekinalp, Unal (2011) Yeni
Anonim ve Limited Ortakliklar ile Tek Kisi Ortakhginin Esaslari,
istanbul, Vedat, n. 16-74).

% Goktiirk, Kiirsat (2011) “Amerikan, Alman, isvicre ve Tiirk Huku-
kunda isadami Karari ilkesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 2, s. 214-220; Giirel, s. 146.

¢ Solak, Mutlucan (2019) is Adami Karari ilkesinin Tiirk Hukuku'n-
da Uygulanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

©2 Hacimahmutoglu, Sibel (2014) The Business Judgment Rule:
isadami Karari Mi Yoksa Ticari Muhakeme Kurali Mi?, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstittsu, Cilt: 30, Sayt: 4, s. 125.
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s1 s6z konusu olmaz.* Buna ilaveten, Amerikan hu-
kukunda anonim ortakligin iflas durumunda olmasi
halinde, i adamu karar: ilkesinin bu agamada da uy-
gulanma alan1 bulabileceginden hareketle, yonetim
kurulu tyelerinin gorevlerine devam etmemeleri
yontinde bir yikimliliginin bulunmadig ifade
edilmelidir.>

1. Credit Lyonnais Bank Nederland v. Pathe
Communications Co. Karari

Amerikan hukukunda is adami karari ilkesi-
nin uygulanmasina iliskin olarak Delaware Chancery
Mahkemesi (The Delaware Court of Chancery), Credit
Lyonnais Bank Nederland v Pathe Communications Co.
kararinda® ortakligin iflasa yaklastig1 hallerde yonetim
kurulu tiyelerinin salt pay sahiplerinin menfaatleri kap-
saminda sorumlulugunun bulunmadigina; alacaklilar
ve isciler de dahil olmak iizere anonim ortakliga karsi
yuikiimliliiklerinin bulunduguna karar vermistir.® Do-
layisiyla, anilan mahkeme karariyla menfaat sahipleri
kapsamina alacaklilar da dahil edilerek yonetim kurulu
tiyelerinin sadakat yiikiimliiliigiiniin sagladigi hukuki
korumadan yararlanmaya basglamigtir.’

Ote yandan, Delaware Chancery Mahkemesi
tarafindan 2004 yilinda verilen Production Resour-
ces Group v. NCT Group kararinda,® Credit Lyonnais
Bank Nederland v Pathe Communications Co. karar1

% Kiigiik, Damla (2021) “Anglo Amerikan Hukukunda Sirket Yo-
neticilerinin Ozen ve Sadakat Yiikiimliliiklerinin Yargisal Dene-
timinde Kullanilan Ug Testin Kisa Bir Takdimi’, Tiizel Kisilik Pen-
ceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, MEF Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 20-22 Temmuz 2020, istanbul, On iki Levha, s.
617.

54 Milman, David (2013) Governance of Distressed Firms, Massac-
husetts, Elgar, s. 133.

% Credit Lyonnais Bank Nederland, N.V. v. Pathe Communs. Co.
- Civil Action No. 12150, 1991 Del. Ch. LEXIS 215 (Ch. Dec. 30,
1991) (web: https://www.lexisnexis.com/community/caseb-
rief/p/casebrief-credit-lyonnais-bank-nederland-n-v-v-pat-
he-communs-corp, erisim tarihi: 14.05.2022).

% Demott, A. Deborah (1992), “Directors’ Duty of Care and the
Business Judgment Rule: American Precedents and Australian
Choices”, Bond Law Review, Volume: 4, Issue: 2, s. 138-139.

7 Alces, Kelli A. & Ribstein, Larry E. & Schwartz, Alan & Sepe, Si-
mone M. (2007) “Twilight in the Zone of Insolvency: Fiduciary
Duty and Creditors of Troubled Companies”-Theory and Policy,
Journal of Business & Technology Law, Volume: 1, No: 2, 5. 297.

% Production Resources Group v NCT Group, 863 A.2d 772 (Del.
Ch. 2004) (web: https://courts. delaware.gov/opinions/downlo-
ad.aspx?ID=92000, erisim tarihi: 10.07.2022).

gozden gegirilerek, yonetim kurulu tiyelerine kars:
sadakat yiikiimliliigtinden kaynaklanabilecek iddia-
larin daima ortaklia ait oldugu ifade edilmistir. Do-
layistyla, anonim ortaklik iflas sinirina yaklastiginda
sadakat yukiumliligiinin tarafi alacaklilara dogru
degismemekle birlikte, yoneticilerin goéz Oniinde
bulunduracagi menfaatlerin kapsami genisler.*” Ani-
lan mahkeme kararlar1 incelendiginde, iflas sinirina
yaklasan ortakliklarda yonetim kurulu iyelerinin
yiikiimliliiklerinin yeterince agik olmamasina bagh
olarak, anonim ortaklik yonetim kurulu tyelerinin
ne zaman Kigisel sorumluluk iddialariyla kars: karsi-
ya kalabileceklerini 6ngormelerinin kolay olmadig-
n1 sdylemek miimkiindiir.

Anonim ortaklik yonetim kurulu dyelerinin
iflasin yaklastig1 bir evrede aldiklar: kararlar ve is-
lemleri nedeniyle izerinde tartigilmas: gereken kri-
tik soru, iflasin 6n asamasinda yer alan gorev ve yii-
kiimliliikler ile is adami karari ilkesinin uygulandig:
yoneticilerin ‘normal’ takdir yetkisi arasindaki iliski
ile ilgilidir. Iflas tasfiyesinden kaginmanin makul bir
olanaginin bulunmamasi kavrami, agik bir bicimde
yonetim kurulu iyeleri i¢in takdire bagli hareket
alanina acik olan bir standarda isaret eder. $oyle ki,
objektif kriterlere dayanan ve kati bir sekilde uygu-
lanan bir standardin, yoneticileri agir1 riskten kagin-
maya ve karli projelerden kaginmaya sevk etmesi
olasidir. Anilan tiirdeki projeler makul bir sekilde ni-
telendirilebildigi middetge, sadece riskli projelerde
yer alinmasi nedeniyle (pay sahipleri veya yonetim
kurulu tyeleri agisindan) sinirli sorumluluk ilke-
si ortadan kaldirilamaz.” Kald: ki, anonim ortaklik
iflas tasfiyesine girse dahi is adami karari ilkesinin
uygulanma kosullarinda degisiklige gidilmez.”

% Wood, s. 148; McGovern, Bruce A. (2002) “Fiduciary Duties,
Consolidated Returns, and Fairness”, Nebraska Law Review, Vo-
lume: 81, Issue: 1, s. 197.

7° Duinya Bankasi tarafindan yayimlanan “Principles for Effective In-
solvency and Creditor/Debtor Regimes” bashkli calismada, iflasa
yaklasan ortakliklarda yonetim yukimliliklerine iliskin olarak,
uygulanacak hukukun sirket yeniden yapilandirmasini ve makul
risklerin alinmasini tesvik ederken ayni zamanda sorumlu sirket
davranisini desteklemesi gerektigi ifade edilmistir (The World
Bank (2021) Principles for Effective Insolvency and Creditor/
Debtor Regimes, s. 18) (web: https://openknowledge.world-
bank.org/bitstream/handle/10986/35506/Principles-for-Effec-
tive-Insolvency-and-Creditor-and-Debtor-Regimes.pdf?sequ-
ence=1&isAllowed=y, erisim tarihi: 13.07.2022).

71 Alces & Ribstein & Schwartz & Sepe, s. 293.
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2. North American Catholic Educational
Programming Foundation, Inc. v.
Gheewalla Karari

Credit Lyonnais kararindan sonraki siiregte
mahkemeler nezdinde iflas sinirinin yonetim kuru-
lu tiyelerinin sadakat yiikiimliiliiklerini ne zaman ve
nasil etkiledigini belirlemede tereddiit hasil olmus-
tur. Delaware Yitksek Mahkemesi (Supreme Court
of Delaware) -Credit Lyonnais kararindan on alt1 yil
sonra- North American Catholic Educational Prog-
ramming Foundation, Inc. v. Gheewalla karar ile,
ortaklik yonetim kurulu {iyelerinin sadakat yiikiim-
laliklerinde iflas sinirindan ziyade ortakligin iflasi
halinde degisimin s6z konusu oldugunu agik bir bi-
¢imde hitkme baglamistir.”

Delaware Yiiksek Mahkemesi ortaklik yonetim
kurulu tyelerinin, alacakll sifatiyla davacinin, if-
las etmis veya iflas sinirinda iken is ve islemlerine
devam eden ortaklik yoneticilerine kars1 dogrudan
zarar nedeniyle taleplerinin reddi yoniindeki istem-
lerini kabul etmistir. Delaware Yiitksek Mahkemesi
ortakligin iflas sinirina yaklagsmasi halinde, yonetim
kurulu tyelerinin sadakat yiikéimliilitklerinin ala-
caklilar1 da igerecek sekilde genisletilmesinin yerin-
de olmayacagini, s6z konusu yiikiimliiliigiin ortakli-
gin pay sahiplerine karsi oldugu yoniinde karar tesis
etmistir. Buna bagl olarak, ancak ortakligin iflasi ile
birlikte yonetim kurulu {iyelerinin sadakat yiikiim-
laltguntin kapsaminin degisiklige ugrayacagini soy-
lemek mumkiindir. Buna ilaveten, Delaware Yiiksek
Mahkemesi ortakligin iflasi halinde, alacaklilara at-
fedilen haklarin yonetim kurulu tyelerine kars1 do-
layl zararlara dayanilarak acilan davalar1 (derivative
action) kapsadigini belirtmistir.”

72 North American Catholic Educational Programming Foun-
dation, Inc. v. Gheewalla - 930 A.2d 92 (Del. 2007), (web: htt-
ps://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/caseb-
rief-n-am-catholic-educ-programming-found-inc-v-gheewalla,
erisim tarihi: 14.05.2022). Ward, Christopher & Hirsch, Emil &
Bartels, Todd & Donaldson, R. Montgomery & Spake, Robert
& Vine, Jarrett (2015) “The Creeping Business Judgment Rule”,
American Bankruptcy Institute, s. 651.

3 Lazarus, Lewis H. & James, Morris (2010) “Insolvency and Fi-
duciary Duties: Advising Directors and Officers When the Com-
pany Cannot Pay lIts Bills, American Bar Association, Business
Law Section, s. 5. (web: https://www.americanbar.org/content/
dam/aba/publications/blt/2010/09/inside-buslaw-insolven-
cy-201009.authcheckdam.pdf, erisim tarihi: 12.07.2022). Ayni
sekilde Delaware Yiksek Mahkemesi, Quadrant Structured Pro-

Bu kapsamda Gheewella karar: ile birlikte, yo-
netim kurulu tiyelerinin ortaklik iflas sinirinda iken
almis oldugu kararlarin degerlendirilmesinde is ada-
mu karari ilkesinden yararlanilmas: agisindan yone-
tim kurulu tiyelerinin yiikiimliliiklerinin degisiklige
ugraylp ugramayacagl ve iflas sinir1 kavramlarina
iligkin tartigmalar sona ermistir. Dolayisiyla, yone-
tim kurulu tyelerinin yiikiimliiliiklerinin ortakliga
karst oldugu; alacaklilarin ancak ortakligin iflasi ile
birlikte s6z konusu yiikiimliiliiklerin lehdar: haline
gelecegini s6ylemek kanaatimizce miimkiindiir.

C.iNGILiZ HUKUKUNDA

Anonim ortakligin teknik olarak miiflis konu-
munda olmast halinde, ortaklik yonetim kurulu {iye-
lerinin sirket stratejilerinin odak noktasinda degi-
siklige gidilmesi gereklidir. Nitekim, anilan siiregte,
sirket menfaatlerinin maksimize edilmesi yerine or-
taklik malvarliginin korunmasina odaklanilmalidir.

Ingiliz hukukunda benimsenen wrongful trading
kuralr ile, yonetim kurulu {iyelerinin ortakligin faali-
yetlerinin iflas ile sonuglanacagini 6ngdrmesi halinde,
potansiyel kayiplarin minimuma indirilmesi baki-
mindan yonetim kurulu iiyeleri tarafindan alacaklar
lehine gerekli adimlarin atilmasi gereklidir.” Bu bag-
lamda, Ingiliz hukukunda wrongful trading kurali ile
yonetim kurulu tyelerine agik uglu yiikiimliliikler
6ngoriilmiis olmakla birlikte, yonetim kurulu tyele-
rince verilen kararin rasyonelliginin degerlendirilme-
sinde ardil (ex-post) yaklasim s6z konusudur.”

ducts Company, Ltd. v Vertin davasinda, anonim ortakligin iflas
sinirinda olmasi halinde yonetim kurulu Uyelerinin sadakat
yukUmluluginin alacaklilara karsi bulunmadigi, anilan evrede
yalnizca pay sahiplerinin dolayli zararlar nedeniyle sorumluluk
davasi (derivative action) agilabilmesinin mimkin olduguna ka-
rar vermistir (Smit, s. 63).

74 Amerikan hukukunda ise yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulu-
gu baglaminda mahkemelerce wrongful trading kuralinin bir tirt
olarak benimsenen iflasin derinlestirilmesi (deepening insolvency)
kurali bulunmaktadir. Anilan kural ile anonim ortakliklarin dmri-
niin yapay olarak uzatilmasi, malvarliginin kaybi ve borclulugun
artmasi nedenleriyle ortaklik ve ortaklik alacakllar bakimindan
yararli gorlilmez (Bité, Virginijus & Mogenyté, Vilija & Mule-
viciené, Salvija (2022) “Civil Liability of a Company Director in the
Vicinity of Insolvency: The Lithuanian Approach’, European Busi-
ness Organization Law Review, Volume: 23, Issue: 2, s. 465).

Gurrea-Martinez, s. 379.

76 Spindler, Gerald (2006) “Trading in the Vicinity of Insolvency”,
European Business Organization Law Review, Volume: 7, Issue:
1, s. 349. ingiliz hukukunda, sartlarin olusmasi halinde borglu
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D. ALMAN HUKUKUNDA

Anglo-Sakson hukuku ile Kita Avrupas: huku-
kunda alacaklilarin korunmasi bakimindan ex-ante
olarak yasal sermaye gereksiniminin (legal capital
requirement) hukukiligi acisindan farkli bakis agilari
s6z konusudur. Anglo-Sakson hukukunda, Kita Av-
rupast hukukundan farkli olarak, iflas sinirinda iken
alacaklilarin menfaatinin gozetilmesi bakimindan
yonetim kurulu tyelerine yiikiimliliik atfedilirken
ex-post yaklasimin benimsendigi genellikle goriiliir.””

Alman hukukunda iflas sinirina yaklagildig: du-
rumlarda, anonim ortaklik yénetim kurulu tyeleri
i¢in ex-ante is adami karari ilkesi kabul edilmis olup,
Spindlere gore anilan yaklasimin Amerikan mah-
kemeleri tarafindan da benimsendigini séylemek
miimkiindiir.”® Bu nedenle, gerekli bilgi toplama ve
iletisim ile i¢ kontrol sistemlerine iliskin standartlar,
yoneticilerin anonim ortakligin finansal sikint1 ice-
risinde oldugu durumlarda yonetim kurulu tyeleri-
nin is ve islemlerinin degerlendirilmesinde 6énemli
bir rol oynar. Bununla birlikte, Alman hukukunun
Amerikan hukukuna kiyasen, iflas siniria yaklasil-
diginda alinmasi gereken aksiyonlar a¢isindan ano-
nim ortaklik yoneticileri, pay sahipleri ve alacaklilar
bakimindan daha agik ve 6ngoriilebilir bir sistem
ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.”

Alman hukukunda ortakligin 6deme aczi ige-
risine diismesi neticesinde iflas siirecini baglatma
yikimliligii bulunur. Buna ilaveten, Alman huku-
kunda, Ingiliz hukukundaki gibi “wrongful trading”
kavramiyla ifade edilmemesine ve somut bir diizen-
leme bulunmamasina karsin “wrongful trading” pren-
sibi de kabul edilmistir.* Dolayisiyla, yonetim kurulu
tiyelerinin anonim ortaklik iflas sinirmda bulunsa
dahi ytikiimliiliiklerinde degisiklik s6z konusu olmaz.

tarafindan iflas davasi acilmasina iliskin bir yikimlalik 6ngo6-
rilmekten ziyade, 1986 tarihli iflas Kanunu (Insolvency Act,
Section 214) uyarinca, ortaklik yoneticilerinin ortakhgin iflasina
sebep olacak sekilde hatali ticaret yapmaktan dogan sahsi so-
rumlulugu (wrongful trading liability) kapsaminda yoneticilerin
ortakligin faaliyetlerine devam etmesi nedeniyle zararin artma-
sina yol acildig takdirde sorumlulugu bulunur (Kalss & Aden-
samer & Oelkers, s. 122).

77 Noussia & Durdenic, s. 336.

78 Spindler, s. 350.

7 Wood, s. 167.

8 Bité & Mogenyté & Muleviciené, s. 465-466.

Alman hukukunda is adami karar1 ilkesinin®
varligina vurgu yapan, mahkemelerin yonetim kuru-
lu kararlari tizerinde yerindelik denetimi yapmasin
engelleyen ve yonetim kurulunun takdir alanini ko-
ruyan ilk karar 1979 yilinda Alman Federal Yiiksek
Mahkemesinin verdigi Herstatt Bank kararidir. S6z
konusu kararda, yonetim kurulunun kusursuz gecik-
me halleri disinda, ortakligin finansal durumunda
bozulma s6z konusu ise, iflas isteme veya konkorda-
to talebinde bulunmak konusunda karar vermekte
takdir yetkisi oldugu kabul edilmistir.® Anilan kara-
ra gore, makul bir yoneticinin gésterecegi 6zen dere-
cesinde hareket eden ve karar veren yonetim kurulu;
alacaklilar, ¢alisanlar ve pay sahiplerinin menfaatleri
ve ortakligin gelecegi bakimindan yerinde olan ka-
rar1 verecektir. Yonetim kurulunun séz konusu 6zen
kistasina uygun sekilde hareket etmesi durumunda
mahkeme ancak sinirli bir denetim yapabilecektir.
Mahkeme, makamlarinca incelemeye konu edilen
yonetim kurulu kararmin objektif olarak dogrulu-
guna iliskin olamayacagi, ancak giiniin kogullarina
gore gercekgi bir karar olup olmadiginin incelenebi-
lecegi yoniinde karar tesis etmigtir.*

E. TURK HUKUKUNDA

Anonim ortakliklar hukukunda ortakligin yii-
kiimliiliikleri ve yonetim kurulu iyelerinin sah-
si sorumluluklar1 arasindaki fark agik bir bicimde
karakterize edilmistir. Yonetim kurulu iyelerinin
ortakligin finansal agidan saglikli oldugu dénemde
alacaklilara ve diger tigiincti taraflara degil yalniz-
ca ortakliga kars1 sorumluluklar1 bulunur. Bununla
birlikte, anonim ortaklik iflas sinirinda iken yonetim
kurulu tiyelerinin is adami karari ilkesi ¢cercevesinde
verdigi kararlarin degerlendirilmesine iliskin yakla-
sim somut bir bicimde hitkme baglanmamuistir.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2010/9-32, K: 2010/104, T:
24.02.2010 sayili kararinda, “isletmesel karar s6z konusu oldu-
gunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadigi yéniin-
de bir inceleme yapilamaz. Kisaca, isletmesel kararlar yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. isverenin serbestce isletmesel karar
alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi
stiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan 6ngériilen sinirlar
icinde kalinarak alinmis olmalarina baghdir.” seklinde karar veril-
mistir (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 07.05.2022).

8 Bozkurt Yasar (2015), s. 21.
8 Gokturk, s. 222.
8 Bozkurt Yasar (2015), s. 21.
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Yonetim kurulu tiyeleri, alacaklilarin zarar gor-
mesine kasten sebep olduklarinda veya iflas islemle-
rini zamaninda baglatilmasina iliskin yiikiimliliikle-
rini yerine getirmediklerinde haksiz fiilin kogullar:
gerceklestigi takdirde sorumlu olurlar. Dolayisiyla,
anonim ortaklik finansal sikint1 igerisine girdigi tak-
dirde, bu kuralda degisiklik s6z konusu olmaz. Zira,
yonetim kurulu iyeleri anonim ortakhigin likidite
durumunu ve genel anlamda finansal durumunu
dikkatlice gozlemlemekle yiikiimlidir. Sayet borca
batiklik hali gerceklesmis ise, iflas talebiyle derhal as-
liye ticaret mahkemesine bagvuruda bulunulmalidir.
Yonetim kurulu tiyeleri tarafindan stiresi igerisinde
borca batiklik bildiriminde bulunulmamas: halin-
de ise hukuki ve cezai sorumlulugunun giindeme
gelmesi muhtemeldir. Burada temel amag, yonetim
kurulu tarafindan anonim ortakligin iflasin esigin-
de oldugunu alacaklilardan gizlenmemesi suretiyle
mevcut ve potansiyel alacaklilar1 korumaktir.

Isadami karar1 ilkesi kapsaminda kanun ve
esas sOzlesmeye aykirilik sartinin degerlendirilme-
si baglaminda TTK md.376/3 uyarinca diizenlenen
bilangodan aktiflerin, ortaklik alacaklilarinin ala-
caklarini karsilamaya yetmeyeceginin anlasiimasi
halinde, ortakligin iflasini isteme yiikimliligiine
aykir1 davranilmas: hususunun mahkemelerce tespi-
ti glic degildir.> Zira, kanun geregince atfedilen bir
yikiimligiiniin varlig1 halinde, yénetim kurulunun
takdir hakkindan bahsedilemeyecektir. Bu noktada,
yonetim kurulunun anonim ortakligin devami ama-
cyla konkordato talebinde bulunmasi halinde, soz
konusu talep mali a¢idan 1slah olanaginin bulunup
bulunmadigina iliskin degerlendirmeyi de icermeli-
dir.»

Ote yandan, iflasa yaklasan anonim ortaklik-
larda yonetim kurulu iiyelerinin ticari kararlarinin
degerlendirilmesinde is adami kararinin ne sekilde
yorumlanacag1 hususu belirsizlik arz etmekte olup,
anilan hususun agikliga kavusturulmasi yonetim
kurulu iyelerine hukuki sorumluluk atfedilebilme-
si bakimindan belirleyicidir.”” Is adami karari ilkesi
baglaminda, ortaklik yonetimine dair kararlarmn
riskli ve sonuglarinin 6nceden tam olarak belirle-

8 Bozkurt Yasar (2015), s. 190; Sevi, s. 310.
8 Bozkurt Yasar (2015), s. 159.
8 Bozkurt Yasar (2015), s. 278.

nemeyen kararlar oldugu gercegi dikkate alinmakla
birlikte, ortaklik yonetim kurulu tiyelerince rasyonel
bir bakis acisiyla riskli yatirimlara iligkin karar veril-
melidir. Bu sebeple, anonim ortakligin aciz halinden
kaginmasinin miimkiin olmadigimnin 6ngoriilebilir
oldugu andan itibaren, yonetim kurulunun is adami
karari ilkesine uymayarak olagan faaliyetleri kapsa-
mi diginda yeni borg iliskisi tesisi nedeniyle dogan
zarardan sorumlu olduklarina dair ac¢ik hikmiin
varlig alacaklilarin haklarinin korunmas: bakimin-
dan yararli olacaktir.

Son olarak, Tirk hukukunda iflasa yaklasan
anonim ortakliklarda is adami kararinin ilkesinin
uygulanmasina bakildiginda, Alman hukukuna pa-
ralel sekilde, anonim ortaklik yonetim kurulunca
alinan bir kararin veya yapilan isin bagarili olma ola-
siliginin ve rasyonel olup olmadiginin tespiti yoniin-
den kararin alindig tarih nazara alinarak belirleme
yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyim.

F. DEGERLENDIRME

[flasa yaklasan ortakliklarda yénetim kurulu
tyelerinin yiikiimliilikklerinin {lkelerce farkli se-
kilde modellendigini séylemek miimkiindiir. Tiirk
hukuku bakimindan konu ele alindiginda ise, iflasa
yaklagan ortakliklarda yonetim kurulu tyelerinin
sadakat yukimliliginin iceriginde degisiklik ol-
mamakla birlikte, yonetim kurulu tiyelerine genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasi veya kosullarin varlig
halinde 11K md.280 geregince alacaklilarin zararina
hareket edilmemesi bakimindan yapilacak tasarruf-
lara yonelik kisitlarin bulunmasi gibi ilave yiikiimlii-
likklerinin atfedildigini sdylemek miimkiindiir.

Bu cercevede, anonim ortaklik iflas sinirina
yaklagtiginda Tiirk ve Alman hukuklarinda yonetim
kurulu iiyelerinin iflas davasi agma yiikiimliigii; In-
giliz hukukunda wrongful trading kurali ¢ercevesin-
de hareket etme yiikiimlilagti bulunur.® Amerikan
hukuku baglaminda konu ele alindiginda ise, yone-
tim kurulu iiyelerinin ortakligin teknik olarak iflas
durumunda bulunsa dahi ortakligin menfaatine ha-
reket etme yiikiimliiliigli mevcuttur. Zira, Amerikan

% Gerner-Beuerle, Carsten & Paech, Philipp & Schuster, Philipp
Edmund (2013) Study on Directors’ Duties and Liabilities, Lon-
don, s. 14 (web: http://eprints.Ise.ac.uk/50438/, erisim tarihi:
02.07.2022).
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hukukunda iflasa yaklasan ortakliklarda yonetim
kurulu tiyelerinin sirket degerini maksimize etme
yukimliligi bulunur.®

VII. iFLASA YAKLASAN ANONIM
ORTAKLIKLARDA SADAKAT
YUKUMLULUGUNUN iHLALI
DURUMUNDA YONETIM KURULU
UYELERINiN HUKUKi SORUMLULUGU

Yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumlu-
luguna iligkin olarak TTK md.553 hitkmii ile 6098
sayili Turk Borglar Kanunu (TBK) md.49 hikmi
kapsaminda hukuki sorumlulugun kogullar1 belir-
lenmistir.* Kanunkoyucu tarafindan anonim ortak-
liga verilen zararlarin tazmin talebinin ileri siiril-
mesi bakimindan iflas 6ncesi ve iflas sonras1 olmak
tizere ikili bir ayrima gidilmis iken, paysahiplerine
ve alacaklilara verilen dogrudan zararlarin tazmini
yoniinden s6z konusu talebi bir ayrima tabi tutulma-
mustir.”

A. SORUMLULUGUN KAYNAGI

1. Dogrudan Zararlar Bakimindan

Anonim ortakligin veya pay sahibinin ya da
alacaklinin malvarliginda dogrudan bir deger eksil-
mesi yahut malvarhiginda olugmas: beklenen deger
artisinin meydana gelmemesi seklinde ortaya ¢ikan
zarar dogrudan zarar teskil eder. Alacaklilarin dog-
rudan ugradiklar: zararlara 6rnek olarak bilangonun
dogruluguna giivenerek ortakliga kredi agmak gos-
terilebilir (TTK md.336 vd.).> Benzer sekilde, TTK
md.376 hikkmii geregince yonetim kurulu tarafin-

8 Gurrea-Martinez, s. 387.

% Sevi, s. 225-226. TBK md.49 diizenlemesi ile haksiz fiil sorumlu-
lugu diizenlenmekle birlikte, TBK md.114, Il ve TTK md.1 diizen-
lemeleri geregi s6z konusu madde hiikmu yénetim kurulu tye-
lerinin s6zlesmesel sorumluluk hallerine de uygulanir (Bozkurt
Yasar (2015), s. 186).

Ozekes, Muhammet & Seven, Vural & Merig, Nedim (2021) Ser-
maye Sirketlerinde Sorumluluk Davasi (TTK m.549 vd.) Ticaret
Hukuku ve Usul Hukuku Kapsaminda, istanbul, On iki Levha, s.
84; Képriicii, Ustiin (2022) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uye-
lerinin Sorumlulugu Davasi, Ankara, Seckin, s. 114.

9

%2 Yasaman, Hamdi (2013) “Yoénetim Kurulu Uyelerine Karsi Aci-
labilecek Sorumluluk Davalari’, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say:: 2, s. 104.

% Akdag Giiney, Necla (2008) Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, Vedat, s. 89.

dan ihmal veya kasit neticesinde yerine getirilmesi
gereken gorevlerin/islemlerin yapilmamasina bagh
olarak alacaklilarin ortaklikla gerceklestirdigi islem-
ler nedeniyle dogrudan zarara ugramasi s6z konu-
su olur. Burada belirtmek gerekir ki, alacaklilarin
zararmin s6z konusu sifatlarinin bir sonucu olmasi
gerekir.>

Hukukumuzda TTK md.553/1 hitkmii ile yo-
netim kurulu tyelerinin sorumluluk esas: belirlen-
mistir.” Buna gore, anonim ortaklik yonetim kurulu
tiyeleri, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yii-
kiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde,
hem ortakliga ve pay sahiplerine hem de ortakligin
alacaklilarina kars1 verdikleri zararlardan dolay1 so-
rumlu tutulmaktadir. Anilan hitkiimde yer alan “ver-
dikleri zarar” ibaresi kavramsal olarak “dogrudan za-
rar1” ifade eder.* Dogrudan zarara iliskin davalarda
talep sonucu, davaci paysahibi veya alacaklinin ken-
disine yonelik tazmin hitkmiine yonelir.”

% Akdag Giiney, s. 88-89.

> Anilan madde hikmi geregince, yonetim kurulu tyelerinin her
turla kusurundan sorumlu olmalari, Amerikan hukukunda 6n-
gorilen yénetim kurulunun sorumluluguna iliskin “agir ihmal”
sartini hukuk sistemimiz bakimindan uygulanmasini yoksun
birakmaktadir (Bozkurt Yasar (2015), s. 268).

% Tekinalp, Unal (2013) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, is-
tanbul, Vedat, s. 389. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 21.11.2011 tarih
ve E. 2011/1593, K. 2011/7756 sayili kararinda, “... Kural olarak
anonim sirketin yonetim kurulu lyeleri sirket adina yaptiklari is-
lemlerden dolayi kisisel olarak sorumlu tutulamaz iseler de TTK'nin
336’nci maddesi hiikmii uyarinca sirket alacaklilari, yénetim ku-
rulu lyelerinin kusurlu yénetimi nedeniyle dogrudan dogruya
zarara ugramalari durumunda, ybnetim kurulu (yeleri aleyhine,
hiikmedilecek tazminatin kendilerine verilmesi suretiyle sorumlu-
luk davasi agabilirler. Bu halde y6netim kurulu (yeleri ortakliga ve
ortaklik alacaklilarina karsi kusursuz olmadiklarini ispat etmedik-
ce mliteselsilen sorumlu olurlar. (Emsal Yarg. 11 H.D. 10.07.2006 T.,
2005/8034 E. 2006/8210 K., 23.2.1989 T. 1989/4114 E. 1989/1057
K.) Somut olayda da, alacakli davaci, davali sirketin s6zlesme uya-
rinca yapmasi gereken imalati yapmadidgini, sonradan diizenle-
nen ek protokol ile edimi ifa edemeyecekleri halde bunu gizleyerek
imalat bedeli kadar teminat cekini de vermek suretiyle s6zlesme-
nin ifa edilecegi izlenimi vererek zarara ugratildigini belirterek
davali sirket yéneticilerinin de sorumlu tutulmak suretiyle alacak
talebinde bulunmustur. Davali sirket yonetim kurulu tyeleri tara-
findan TTK'nin 306 ve 338. maddelerinde belirtilen sorumlulukla-
rinin bulunmadidina iliskin somut bir delil sunulmamis olmasina
gbre davanin bu davalilar yéniinden de kabulii gerekirken reddi
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.” seklinde
hiikiim tesis etmistir (Kazanci ictihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi:
07.05.2022).

7 Qzekes & Seven & Merig, s. 43.
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TTK md.553/1 hiikmiine dayanilarak, yonetim
kurulu tiyelerinin hukuka aykir fiilleri, ortaklig: za-
rara ugratmaksizin alacaklilara dogrudan dogruya
zarar verdiginde, zarara ugrayan Kkisilerin zarar géren
sifatiyla dava agma haklar1 bulunur. Anilan halde, y6-
netim kurulu tiyelerinin fiilleri neticesinde anonim
ortakligin zarar gérmiis olup olmamas: unsuru ala-
caklilar tarafindan agilacak dogrudan zararlara daya-
nan davalar bakimindan 6nem arz etmez.* Kald1 ki,
anonim ortakligin zamaninda borca batiklik bildiri-
minde bulunmamasi neticesinde yeni sézlesmeler ak-
detmesi anonim ortakliin yararina da olabilir.

Hukukumuzda, yonetim kurulu iiyeleri ile ala-
caklilar arasinda s6zlesmesel bir iliskinin varligindan
s0z edilemeyeceginden davanin hukuki mahiyetinin
sozlesmeye dayandigini séylemek miimkiin degildir.
Bu halde, agilacak davanin hukuki mahiyetinin TBK
md.49da diizenlenen haksiz fiil oldugunun kabulii
gerekir.® Doktrinde yapilan bu ayrim sadece ispat
yiikii bakimindan 6nem arz eder.'

2. Dolayh Zararlar Bakimindan

TTK md.555 diizenlemesinde anonim ortak-
ligin ugradig: zararlar1 ortakligin ve her bir pay sa-
hibinin isteyebilecegi, pay sahiplerince tazminatin
ancak ortakliga 6denmesinin talep edilebilecegi hii-
kiim altina alinmistir. Ortaklik alacaklilarinin pay
sahipleri gibi ortakligin ugramis oldugu zararlarin
giderilmesini talep ettikleri dolayisiyla zarar goren
sahis sifatiyla davalarin hukuki dayanagi konusun-
da doktrindeki hakim goriis, davacilarin s6zlesmeye
aykiriliga dayanabilecegi yoniindedir.”

Dolayli zararda ortakligin dogrudan, pay sahip-
leri ve alacaklilarin ise dolayli olarak zarara ugrama-
s1 50z konusudur. Alacaklilarin dolayl: zararlar icin
dava agma hakki incelendiginde, anonim ortakligin

% Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2019) Ortak-
liklar Hukuku I, istanbul, Vedat, s. 447; Akdag Giiney, s. 90; Oze-
kes & Seven & Merig, s. 88.

% Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 445; Yasaman, s. 105; Akdag
Giiney, s. 90; Bozkurt Yasar (2015), s. 246-247; Miilazimoglu,
s.271.

1% Camoglu, 153.

19" Konuya iliskin doktrindeki farkli gorusler icin bkz. Bozkurt Ya-
sar (2015), s. 245-246.

192 Bahtiyar, Mehmet (2016), Ortakliklar Hukuku, 11. Baski, istan-
bul, Beta Basim Yayin, s. 393.

faaliyetlerine devam ettigi ve iflas karar1 verilmedigi
miiddetge, alacaklilar tarafindan dogrudan ugradik-
lar1 zararlar* haricinde yonetim kurulu tyelerine
kars1 sorumluluk davasi agilamaz.™ Buna ilaveten,
iflas halinde, sorumluluk davasi agmak isteyen ala-
cakli iflas idaresine bildirimde bulunmalidir.® iflas
idaresi, anilan davay1 agmaktan imtina ettigi takdir-
de, alacaklilar tarafindan TTK md.556 hitkmii gere-
gince elde edilecek tazminat 6nce dava agan alacakli-
nin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur.*

B. SADAKAT YUKUMLULUGUNUN iHLALI
HALINDE YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGUNA BASVURULMASININ
HUKUKi DAYANAKLARI

iflas halinde ileri siiriilebilecek taleplerin teme-
lini, yonetim kurulu tyelerinin iflas talebini zama-
ninda mahkemeye intikal ettirseydi, alacaklilarin
ugradif zararin daha az olacagi iddiasi olusturur. Bu
tir uyusmazliklarda, davanin temelini iflas kararinin
verilmesi ile yonetim kurulunun ortakligin finansal
durumunu bildigi veya bilmesi gereken donem ara-
sinda zararin artmasi iddiasi olusturur.” Vurgula-
mak gerekir ki, hukuki sorumlulugun dogmasi i¢in
ayrica bildirimin geciktirilmesi ile zarar arasinda uy-
gun nedensellik baginin kurulabilmesi gerekli olup,
anilan durumun ispat1 ¢ogu halde giigtiir.

Anonim ortakligin finansal durumunun bozul-
mas1 neticesinde iflas davasinin zamaninda a¢ilmast
yonetim kurulunun alacaklilara karsi yerine getir-
mesi gereken en 6nemli yiikiimliliigi olup, Alman

1% Dogrudan zarar kavramini, yonetim kurulu Gyesinin bir davrani-
sini sonucunda pay sahiplerinin veya alacakhlarin malvarhginin
s6z konusu davranisa baglh olarak dogrudan bir deger eksilme-
si malvarligindaki muhtemel deger artisinin gerceklesmemesi
seklinde ifade etmek mimkiindiir (Tfeoman, Omer (2021), Ya-
sayan Ticaret Hukuku (Hukuki Mitalaalar), Kitap 16: 2014-2020,
istanbul, On iki Levha, s. 242).

194 Tunik, Danie E. (1999) Directors Liability in case of Insolvency,
Switzerland, Kluwer Law, s. 364.

1% Anonim ortakhgin iflasi Uzerine tasfiye siirecinde ortakligin
organlari varhgini devam ettirir. TTK md.534 geregince, tem-
sil yetkisi ortakligin iflas idaresince temsil edilmedigi hususlar
bakimindan muhafaza edilir (Karaman Cosgun, Ozlem (2015)
Anonim Sirketin Tasfiyesi, Ankara, Adalet, s. 52).

% Yasaman, s. 110.
17 Tunik, s. 360.
98 Tiirk (1999), s. 302.
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hukukunda gecikmis iflas bagvurusu yapilmas: hak-
sz fiil olarak degerlendirilir.'* Burada, ortaya ¢ikan
zarara dair hesaplama yapilir iken, anonim ortakli-
gin iflas talebinde bulunmasi gerektigi anda alacakli-
larina 6demesi gerekli varsayimsal tutar ile realitede
6denen tutar arasinda kargilagtirma yapilir.

Diger taraftan, borglu ortakligin yeniden can-
lanma amaciyla yiiksek riskli islemlerde bulun-
mast durumunda, alacaklilar tarafindan yo6netim
kurulu tyelerinin TTK md.369 hitkmiinii ihlal ettik-
leri gerekgesiyle hukuki sorumluluguna bagvurulmasi
miimkiindiir. Bu konuda degerlendirme yapilirken
somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapil-
masi ve genellemelerden kagilmasi yerinde olacaktir.
Kanaatimizce, yiiksek risk iceren islemlerin ortakliga
yiiksek getiri saglamasi dolayli olarak alacaklinin da
menfaatine olmakla birlikte, is adami karari ilkesinin
yonetim kurulu iiyelerine sagladigi koruma alaninin
azaltilmasi ve soz konusu islemin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi 6nem arz eder. Zira, ortaklik iflasa
yaklastik¢a yonetim kurulunun karar verilen ortaklik
alacaklilarnin da menfaatlere goz 6niinde tutulma-
lidir." Bu baglamda, anonim ortakligin finansal du-
rumunun bozuklugunun derecesi ile yonetim kuru-
lunun alacaklilarin menfaatlerinin ne él¢iide nazara
alinmas gerektigi birbiriyle iliskilidir."

Kanaatimizce, Turk hukuku bakimindan borca
batiklik siiphesi ile mahkeme tarafindan iflas dava-
siin esast hakkinda karar verilmesi arasindaki sii-
recte, her ne kadar yonetim kurulunca yapilacak is
ve islemlerin temelinde anonim ortaklik menfaatleri
oncelikle dikkate alinacak olsa dahi, is adami kara-
r1 ilkesi cergevesinde takdir hakki bulunan yone-
tim kurulunca alinan kararlarin -ortakligin iflastan
kurtarilmasina yonelik somut ve ikna edici bir pro-
jeksiyon ortaya konulamamas: halinde- asir1 riskli
olmamasi gereklidir. Zira, riskli kararlar gozetim ve
denetime olan ihtiyac1 artirmakta olup,™ is adami

% Freund, Heinz Joachim (1999) Directors’ Liabilities in Case of In-
solvency, Editor: Anker Sorensen, United Kingdom, Kluwer Law,
s. 285; Bité & Mogenyté & Muleviciené, s. 464.

1 Miilazimoglu, s. 267.

""" Honds, Julia (2006) Directors’ Duties in the context of Insolvency,
Germany, Grin, s. 23.

"2 Hondes, s. 23.

3 Haamahmutoglu, s. 132.

karari ilkesinin sagladigi koruma alani yonetim ku-
rulunca alinan kararlar makul oldugu miiddetge risk
tagiyabilecegi realitesi ile sinirlidir.

TTK md.376/3 hitkmii geregince asliye ticaret
mahkemesine basvurulmaz ise, sadakat ytkiimli-
lagiiniin ihlali kapsaminda y6netim kurulu tyeleri
aleyhine TTK md.553 hitkmiine bagvurularak so-
rumluluk davasi agilmas: giindeme gelir. Bu nok-
tada, anonim ortaklik yonetim kurulunca alinan
kararin hedefledigi faydanin ve buna bagl olarak
riskin parasal bitytikliigiiniin, is adami karar1 olarak
nitelendirilmesi {izerinde etkisi bulunmamaktadir."
Sermaye kayb1 ve borca batiklik halinde ise, TTK
md.376 diizenlemesinde ongoériilen yiikiimliiliikle-
rin yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmemesi
halinde, is adami karar1 olarak nitelendirme yapil-
mas1 miimkiin degildir.

TTK md.376 diizenlemesi ile yonetim kurulu-
na genel kurulu toplantiya ¢agirma, borca batiklik
stiphesi varsa ara bilan¢o ¢ikarma ve mahkemeye
bildirimde bulunma gibi ¢esitli gorev ve yetkiler
verilmektedir. S6z konusu yiikiimliiliklerin yerine
getirilmemesi ve bildirimlerin yapilmamasi halin-
de, yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu TTK
md.553 kapsaminda s6z konusu olabilecektir.”s Bu-
nun yaninda, hukuki sorumluluk TTK md.369 cer-
cevesinde Ozen yikiimliligi ve TTK md.375/1-e
cercevesinde list gozetim yiikiimliiligii kapsaminda
da dogabilecektir."s

Ayrica, alacaklilarin  haklarinin  korunmasi
bakimindan hukukumuzda alternatif olarak IIK
md.277-284 diizenlemelerinde alacaklilara iptal da-
vasi agma hakki taninmigtir."” Anilan diizenlemeler

14 Sevi, s. 305.

> Bozdogan, Abddlkadir (2021) Sirketlerde Sermaye Kaybi ve
Borca Batiklik, Ankara, Yetkin, s. 137.

6 Tiirk, Ahmet (2016) “Yeni Turk Ticaret Kanunu'nun Getirdigi
Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve
Hukuki Sonuglar’, Dokuz Eylil Universitesi Dergisi, Cilt: 17, Say:
2, s. 82; Kayar, ismail (2012) “Yeni TTK'ya Gore Anonim Sirkette
Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuclar’, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:
18, Sayi: 2, s. 649.

17 Kuru, Baki (2013) icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara, Adalet,
s. 1396-1397. Erdénmez’e gore, bor¢lunun borca batik olmasi
ve finansal durumunun kétl oldugunun farkinda olmasi iptal
davasinda bor¢lunun zarar verme kastinin varligini ispata tek
basina yeterli degildir (Erdonmez, s. 192).
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kapsaminda ortakligin mallarina haciz konulmasi
muhtemel veya iflasa yaklasan borg¢lunun, ortakligin
malvarligini alacaklilardan kagirmak saikiyle siipheli
tasarruflarda bulunulmasina kars: alacaklilara dava
acma hakki taninmustir."

Buna ilaveten, konumuz bakimindan yonetim
kurulu tyelerinin fiilleri nedeniyle hukuki sorum-
luluklarinin yani sira, cezai sorumluluklarinin da
dogmast olasidir. Nitekim, [IK md.345/a diizen-
lemesinde'™ yonetim kurulu tyelerinin ve tasfiye
memurlarmin ortakligin borca batiklik durumunda
bulunmasi halinde, bu durumu mahkemeye bildir-
mez ve ortakligin iflasini istemezlerse, alacaklilar-
dan birinin sikayeti {izerine on giinden ii¢ aya ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilacag: hiikiim altina
alinmustir. Yargitay kararlarinda séz konusu sugun
sartlariin olusup olusmadiginin tespit edilmesi icin
[iK md.179 ve TTK md.376da éngériilen kosullar-
da ortakligin aktif ve pasif durumunun saptanmasi
neticesinde ortakligin iflasinin istenmesi sartlarinin
dogup dogmadiginin tespit edilmesinin gerekli ol-
dugu ifade edilmektedir.’

18 jiK hiikiimleri cercevesinde acilabilecek iptal davasi (a) borc-
lunun alacaklilara zarar verme kastiyla hareket etmesi ve (b)
borclunun alacakhlardan birisi veya bazilarinin digerlerine ka-
yirilmasi sebeplerine dayanmaktadir (Erdénmez, s. 9).

1% Borca batikligi bildirmeme sucu sikayete baghdir. iiK md.345/a
hiikmii “idare ve temsil ile gérevlendirilmis kimseler veya tasfiye
memurlari, 179'uncu maddeye gdre sirketin mevcudunun borg-
larini karsilamadigini bildirerek sirketin iflasini istemezlerse, ala-
caklilardan birinin sikayeti lizerine, on giinden li¢ aya kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir.

2 Yargitay 16. Hukuk Dairesi, E: 2013/14404, K: 2014/4777,
T: 21.04.2014 (Kazancl ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
07.05.2022). Yargitay'in konuya iliskin kararinda, “iik'nin 345/a
maddesindeki sucun olusabilmesi icin, ayni Kanunun 179 ve 6102
sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376. (6762 Sayili TTK'nin 324.) mad-
desinde 6ngoriilen kosullarda sikayet tarihi itibariyle sirketin ak-
tif ve pasif durumu belirlenerek, sonucuna gére sirketin iflasinin
istenmesi sartlarinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ge-
rektigi cihetle, dncelikle borglu sirkete ait ticari defterler, kayitlar ve
banka hesaplari tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilip, kesinlesmis
icra takip dosyalarinin borglari da pasife dahil edilerek, sonucuna
gbre hukuki durumunun takdiri gerekirken, mahkemece sikayet
tarihi olan 3.8.2007 tarihi itibariyle mevcut durumu tespit etmeyen
sadece 31.12.2006 ile 31.12.2007 tarihleri arasindaki durumu gés-
teren bilanco esas alinarak diizenlenen bilirkisi raporuna dayani-
larak yazili sekilde sikayet hakkinin diistrilmesi karan verilmesi
isabetsiz olup, temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmekle hiik-
miin istem gibi BOZULMASINA, 30.12.2013 tarihinde oybirligi ile
karar verildi." seklinde karara varilmistir. bkz. Yargitay 16. Hukuk
Dairesi, E: 2013/12268, K: 2013/13770, T: 30.12.2013 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 07.05.2020).

Son olarak, TTK md.557/1 hitkmiiyle, zarara
neden olan tyelerin kusurlarina ve durumun ge-
reklerine gore sorumlu tutulmasinda “durumun
gerekleri” kavrami BK md.51 ve 52de diizenlenmis
olan tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili olan
kusurun derecesi digindaki bireysel indirim neden-
lerinin anonim ortaklik yonetim kurulu tyelerinin
sorumlulugunda uygulanmasi anlamina gelir. Bu in-
dirim nedenlerine 6rnek olarak; zarara neden olan
yonetim kurulu kararinin genel kurul tarafindan
onaylanmasi veya zarar gordiikleri iddiasiyla dava
acanlarin ortakligin finansal durumunun bozuldu-
gunu ve ortakligin iflas asamasinda oldugunu bildik-
leri halde bu durumu ilgililerden gizlemek suretiyle
ortakligin zarara ugramasinda oldugu gibi, zararin
meydan gelmesinde zarar gorenin kusurunun bu-
lunmas halleri verilebilir.™

VIIl. SONUG

Anonim ortaklik yonetim kurulu dyelerinin
sadakat yukiumliligi sirket menfaatleri dogrultu-
sunda hareket edilmesini gerektirmekte olup, anilan
yikiimliiliigiin is adami karart ilkesi 151g1nda yorum-
lanmasi gereklidir. Tirk hukukunda iflas sinirina
yaklasildig1 evrede yonetim kurulunca yapilan is ve
islemler bakimindan, anonim ortaklik yonetim ku-
rulu tyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin yapi-
lacak degerlendirmede ex-ante is adami karari ilkesi
benimsenmistir.

Anonim ortakligin finansal durumunun bozul-
mast halinde, yonetim kurulunun TTK md.376/I-11
hitkiimleri geregince genel kurulu toplantiya cagir-
ma; TTK 376/II1 hitkmii geregince borca batiklik
stiphesi halinde ara bilan¢o hazirlama ve borca ba-
tikligin tespiti halinde mahkemeye bildirim ytikim-

121 Grdem, Yilmaz (2017) Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunda Farklilastiriimis Teselsil ilkesi, Ankara,
Seckin, s. 164-165. Zarar goren tarafin zararin dogmasinda sah-
sen kusurlu olmasi halinde ise, zarardan sorumlu olan yénetim
kurulu Gyesinin yukimlulaginin hafiflemesi veya tamamiyla
kalkmasi miimkiinddr. isvicre Federal Mahkemesi konuya iliskin
bir kararinda, davaci alacakhlarinin, sirketin mali-ekonomik du-
rumunun iyi olmadigi, borca batik ve iflasin esiginde oldugunu
bilmelerine ragmen anilan hususu gizleyerek sirketin icraatleri-
ne devam etmeleri gerektigi yontinde davalilar ve sirketi tesvik
etmek suretiyle ikna etmistir. Bu yonde hareket ederek sirket
hakkinda nceden acilmasi gerekli iflasi engelledikleri ve
bu zararin olusumundan bizatihi sorumlu olduklari gerek-
cesiyle tazminat taleplerinin reddine karar vermistir (Akdag
Giiney, s. 264).
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lalagt bulunur. Dolayisiyla, sermaye kaybi ve borca
batiklik halinde yonetim kurulunun TTK md.376
hitkmiinde yer verilen emredici mahiyetteki gorev-
lerini yerine getirmesi gerekli olup, anilan hitkme
aykirilik halinde yonetim kurulu tyeleri tarafindan
is adami karari ilkesi savunma olarak ileri siiriile-
mez. Dolayisiyla hukukumuzda anonim ortaklikla-
rin iflasa yaklastig1 evrede yonetim kurulu tiyelerine
alacaklilarin menfaatlerine gozetmeye iligkin bir yii-
kiimliilik atfedilmemis olmakla birlikte, ortakligin
finansal sikinti icerisinde bulundugu donemde ka-
nunda belirlenen gorevlerin zamaninda yerine geti-
rilmemesi halinde yonetim kurulu tiyelerinin hukuki
sorumluluguna bagvurulmasina imkan taninmigtir.

Anonim ortakligin iflas sinirinda olmasi ha-
linde, alacaklilara karsi sadakat yiikiimliiligiiniin
degisiklige ugrayip ugramayacagi hususu doktrin-
de tartismali olmakla birlikte, hakim goriise gore,
anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin sadakat
yikiimlilagiiniin degisiklige ugramayacagi yoniin-
dedir. Ancak, s6z konusu yiikiimliiliiklerin kapsami
anonim ortaklik iflas tasfiyesine girdigi takdirde de-
gisiklige ugrayacak olup, anilan halde yonetim ku-
rulu tyeleri ortakligin malvarligini tiim alacaklilarin
menfaatine korumakla yikiimlidiir.

Ote yandan, anonim ortakligin faaliyetlerine
devam ettigi ve hakkinda iflas karar1 verilmedigi
miiddetge, alacaklilar tarafindan ugradiklar1 dog-
rudan zararlar haricinde yonetim kurulu iyelerine
kars1 dava agilamaz. Diger bir ifadeyle, iflasa yakla-
san anonim ortakliklarda, anonim ortaklik yonetim
kurulunun islemleri nedeniyle zarara ugramasa dahi
alacaklilarin ugradiklar1 dogrudan zararlar sebebiyle
yonetim kurulu dyelerinin hukuki sorumluluguna
basvurulmasi miimkiindiir. Anonim ortakligin yo-
netim kurulu iyeleri tarafindan iflas davasinin za-
maninda agilmasi alacaklilarin menfaatine olup, ge-
cikmis iflas bagvurusu yapilmasini haksiz fiil olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Bu kapsamda, anonim ortakliklar bakimindan
isletmenin siirekliligi agisindan faaliyetlerini stirdiir-
digi evre ile iflas sinir1 agisindan bir ayrim yapil-
masi gereklilik arz eder. Anonim ortakligin 6deme
gliciniin yerinde oldugu asamada is adami karari
ilkesi yonetim kurulu {iyelerine bir girisimci gibi
faaliyet gosterme alani tanimakta iken, iflasa yak-

lagsan anonim ortakliklarda yonetim kurulu iyeleri
bakimindan TTK md.376 diizenlemesi ile birtakim
yukiimlilikler 6ngoriildiigi ve kosullarin varlig
halinde 11K md.280 geregince alacaklilarin zararina
hareket edilmemesi bakimindan yapilacak tasarruf-
lara yonelik kisitlar getirildigi goriiliir. Dolayistyla,
iflasa yaklasan anonim ortakliklarda yonetim kurulu
tyeleri, sadakat yikiimlaliigint sirket menfaatle-
ri dogrultusunda kullandig ve kanunen 6ngoriilen
gorev ve ylikiimliilikkleri zamaninda yerine getirdigi
takdirde, is adamui karari ilkesinin sagladigi koruma-
dan yararlanabilecektir.

Bununla birlikte, borca batiklik halinin tespit
edilmesi ile mahkeme tarafindan iflas davasinin
esast hakkinda karar verilmesi arasindaki siirecte,
is adami karar ilkesinin sagladigi korumadan yo6-
netim kurulunun yararlanabilmesi agisindan alinan
kararlarin asir1 riskli olmamasi kanaatimizce gerek-
lidir. Zira, is adami karar ilkesi geregince yonetim
kurulunca alinan kararlar makul oldugu miiddetge
risk tagiyabilecegi kabul edilmekte olup, ortakligin
iflastan kurtarilmasina yonelik somut ve ikna edici
bir projeksiyon ortaya konulamamasi halinde, ifla-
sa yaklasan ortakliklar bakimindan o6ngoriilebilir
risklerin alinmamasi yonetim kurulunun hukuki so-
rumlulugunu beraberinde getirecektir.
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SINAi MULKIYET KANUNUNUN 155. MADDESI CERCEVESINDE
ONCEKIi HAKKIN ETKISi®

THE EFFECT OF EARLIER RIGHTS WITHIN ARTICLE 155 OF THE LAW
ON INDUSTRIAL PROPERTY

Elnur KARIMOV

Oz

Sinai Miilkiyet Kanununun 155. maddesinin 1. fikrasi
onceki tarihli hak sahibinin agmis oldugu tecaviiz dava-
larinda sonraki tarihli marka, patent veya tasarim hakk:
sahibinin kendi sinai miilkiyet hakkini savunma gerekge-
si olarak ileri stirmesini engellemektedir. Sinai miilkiyet
hukukunda 6ncelik ve gercek hak sahipligi ilkelerinin bir
yansimasi olan bu kuralla birlikte, sonraki tarihli hak sahi-
bi tecaviiz davasinda artik salt mutlak hakkina dayanama-
maktadir. Nitekim, daha 6nce patentler i¢in kabul edilen
bu sistem artik marka ve tasarim hakk: sahiplerine de uy-
gulanmaktadir. Makalede, genel hatlariyla tescil, ncelik
ve gercek hak sahipligi ilkeleri ile tescilin islevleri, maddi
incelemeli ve itiraza dayali incelemeli basvuru sistemleri
irdelenmistir. Sinai Miilkiyet Kanununun yiiriirlige gir-
mesinden once, onceki tarihli marka ve tasarim ve pa-
tentin sonraki tarihli haklara etkisindeki farklar, Yargitay
ve Avrupa Adalet Divani kararlari 15181inda agiklanmistir.
Sinai Miilkiyet Kanununun ilgili hitkmiiniin beraberinde
getirdigi sorunlar 6greti goriisleri 1s1ginda tartistlmistur.
Makalede sonraki hak sahiplerine kars: agilan tecaviiz da-
valarinda tescil sisteminin yapisinin ve bu yapi igerisinde
tclincii kisilerin yerinin goz 6niinde bulundurulmas: ge-
rektigi savunulmustur. Sonraki tarihli bagvuru sahiplerine
kars1 agilan tecaviiz davalarinda 2015/2436 sayili Avrupa
Birligi Marka Direktifinin 18. maddesindekine benzer
savunmalardan yararlanma imkan: tizerine Tiirk marka
hukuku 6zelinde 6neride bulunulmustur.
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1. GIRiS

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) daha
once sinai miilkiyet haklarini ayriayri diizenleyen
kanun hitkmiinde kararnameleri yiiriirliikten kaldi-
rarak bir araya getirmistir. SMK’nin 155. maddesi-
nin 1. fikrasi uyarinca, “marka, patent veya tasarim
hakki sahibi, kendi hakkindan daha énceki riichan
veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmus
oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilki-
yet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri stiremez”.'

Onceki tarihli haklar, tescilli haktan daha on-
ceki riichan? veya bagvuru tarihli haklardir. SMK’ya
kadar tecaviiz davalarinda patent digindaki sinai
miilkiyet haklarindan tasarim® veya tescilli marka-
nin kullanimi marka hakkina tecaviiz teskil etme-
mekteydi.* Bu yiizden, 6nceki bagvuru veya riichan
tarihli tescilli hak sahibi marka veya tasarim sahibi-
ne kars1 tecaviiz davasi actiginda tescilli hak savun-
mastyla karsilasmaktaydi.s Yalnizca 551 sayili Miil-
ga Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin (PatKHK) 78. maddesi-

' 10.01.2017 Tarih ve 29944 Sayili Resmi Gazete.

2 Bozgeyik, Hayri (2007), ‘Markalarda Riichan Haklari’ Ankara Ba-
rosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 7, 5. 51.

* Bilgin, Servet Batuhan (2018), ‘6769 Sayili Sinai Mlkiyet Ka-
nununda Tasarim Hukukuna Getirilen Yenilikler’ Ankara Barosu
Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 20, 5. 41-43.

4 Merdivan, Fethi, ‘Tescilli Marka Hakkina Dayal Tecaviiz Dava-
sinda Kullanmama Defi": Feyzan Hayal Sehirali Celik (Editor)
(2017) 6769 Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu Sempozyumu, 1. Bas-
ki, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisd, s. 484;
Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2011),Tescilli Tasarim Sahibine

Karsi Tecaviiz Davasi Aclilabilir Mi? Yeni Bir Karar, Yeni bir Ufuk’

Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1,
C:12,5.39-69.

5 Markalara dair bazi kararlar icin bkz. Yargitay 11. HD, T:
16.11.1995, E: 1995/7491, K: 1995/8600 (Kazanci igtihat Ban-
kasi); Yargitay 11. HD, T: 05.02.2002, E: 2001/9120, K: 2002/896
(Kazanar ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 09.06.2008, E:
2007/5812, K: 2008/7630 (Kazanci ictihat Bankasi); Yargitay
11. HD, T: 26.09.2012, E: 2010/15277, K: 2012/14351 (Kazan-
a Ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 21.01.2013, E: 2012/90,
K: 2013/1110 (Kazanci ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T:
30.05.2016, E: 2015/10970, K: 2016/5893 (Kazanci igtihat Ban-
kasi); Tasarimlarla ilgili bazi kararlar icin bkz. Yargitay 11. HD, T:
05.04.2007, E: 2005/14054, K: 2007/5387 (Kazanci igtihat Ban-
kasi); Yargitay 11. HD, T: 26.01.2009, E: 2007/11867, K: 2009/639
(Kazanar ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 17.05.2010, E:
2008/13865, K: 2010/5486 (Kazanci ictihat Bankasi); Yargitay
11. HD, T: 05.05.2015, E: 2014/9772, K: 2015/6365 (Kazanci ig—
tihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 30.05.2016, E: 2015/10857, K:
2016/5915 (Kazanci ictihat Bankasi).

nin “patent sahibi patentini kendi patentinden daha
onceki riichan tarihine sahip olan patent sahiplerinin
agmis oldugu patente tecaviiz davasinda bir savunma
gerekgesi olarak ileri siiremez”® hitkmii sonraki patent
sahibinin tescilli hak savunmasina bagvurmasini en-
gellemekteydi.

Ogreti ve mahkeme kararlarinda yer alan eleg-
tirilerin bir anlamda sonucu olan” SMK’nin yeni
duzenlemesi bir taraftan onceki tarihli hak sahibi-
nin mutlak hakkini sonraki tescilli hak sahibi dahil,
herkese kars: ileri siirebilmesine izin verirken, diger
taraftan, hakkin tescile dayali kullaniminin tecaviiz
olarak nitelendirilmesinin 6niinii agmigtir.

Makalenin amact SMK’nin 155. maddesinin 1.
fikrasinin teklik ve dncelik ilkeleri agisindan yol aga-
bilecegi sorunlari tespit etmek ve Avrupa Birligi Ada-
let Divani (ABAD) kararlar1 ve Avrupa Birligi diizen-
lemeleri 15181nda ¢6ziim onerilerinde bulunmaktir.
Makalede, ABAD kararlarinda farkli inceleme sistem-
leri olarak bilinen maddi incelemeli (substantiveexa-
mination) ve itiraza dayali incelemeli (objection-base-
dexamination) sistem arasindaki farklarin Tirkiyede
uygulanan marka, patent ve tasarim bagvuru inceleme
sistemleri icin gegerliligi tartisiimustur.

Maddi incelemeli sistem, bagvurunun tescil ka-
rar1 verilmeden 6nce yetkili kurum tarafindan hem
sekli sartlar hem de tigtincii kisilerin itirazlar1 agisin-
dan incelendigi, bagvuruya dair olumlu veya olum-
suz kararin bagvurunun maddi yénden incelenmesi
sonucunda verildigi sistemdir. Bir bakimdan, maddi
incelemeli sistemde de itiraza dayali inceleme yiirii-
tillmekteyse de yetkili kurum bagvuruyu ti¢tincii ki-
silerin itirazlarina agmadan 6nce hem sekli hem de
esaslar1 acisindan inceler. SMK’nin marka ve patent
i¢in ongordiugl sistem maddi incelemeli sistemdir.
Marka bagvurusu kurum tarafindan SMKnin 15.
maddesi uyarinca sekli ve 16. maddesi uyarinca mut-
lak ret nedenleri a¢isindan incelendikten sonra Biil-
tende yayimlanir, tescil kararindan 6nce SMKnin

6 27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili Resmi Gazete.

7 Deniz, Poyraz (2017)'Yeni Sinai Mulkiyet Kanununda Tescile Da-
yali Kullanim Savunmasi ve ihlal Davalari, IPR Gezgini, https:/
bit.ly/3h4b9g6, s.e.t. 01.06.22; Ozer, Fatma (2017) Sinai Ml-
kiyet Kanunu Neler Getirdi?, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 27-28;
Abacioglu Viskusenko, Melis (2018),Markalar ile ilgili Sinai
Mulkiyet Kanunu'nda Yer Alan Degisiklikler’ Ankara Barosu Fikri
Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 20, s. 85.
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17. maddesi uyarinca tg¢iincii kisilerin itirazlarina
sunulur. Yalniz itirazin bulunmamasi veya inceleme
sonucunda reddedilmesi halinde tescil hakkinda ka-
rar kabul edilir.

Ayni sekilde, yetkili kurum, patent bagvurusu-
nu SMK’nin 95. maddesi uyarinca sekli ve 96. mad-
desinin 3. fikras1 uyarinca kismen esaslar1 (patentle-
nebilir bulus olup olmadig1) acisindan inceledikten
sonra Biiltende yayimlar ve bagvuruyu SMK’nin 97.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca tiglincii kisilerin pa-
tent verilebilirligine iliskin goriislerine sunar. Ince-
lemenin sonunda patentin verilmesi hakkinda karar
kabul edilirse, tigiincii kisiler SMK’nin 99. madde-
sinin 1. fikrast uyarinca bu karara da alt1 ay icinde
itiraz edebilir.

Buna karsilik, itiraza dayali incelemeli sistemde
yetkili kurum bagvuruyu sekli agidan resen incele-
dikten sonra tescil hakkinda veya aksine karar ver-
mekte, tescil durumunda t¢lincii kisiler belirli bir
stire zarfinda yayimlanan tescile itiraz edebilmek-
tedir. SMK’nin tescilli tasarimlar i¢in ongérdigi
sistem itiraza dayali sistemdir. Kurum SMK’nin 64.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca tasarim bagvurusu-
nun sekli ve tasarimin yeniligi agisindan inceledik-
ten sonra, daha Gg¢tincii kisilerin itirazlarina gegme-
den tasarimu sicile kaydeder. Ugiincii kigiler yalniz
bundan sonra SMK’nin 67. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca ii¢ ay igerisinde tescil kararina itiraz ede-
bilirler. Marka ve patent i¢cin 6ngoriilen maddi in-
celemeli sistemden farki ti¢iinci kisilerin bagvuru
inceleme asamasinda etkisiz olmalari, yine de hak
tescil yoluyla kazanildiktan sonra itiraz edebilme-
leridir. Makalenin izledigi yontem acisindan her iki
sistemde ticiincii kisilerin rolit 6nem arz etmektedir.
Makale asagidaki sekilde sinirlandirilmistir:

ikinci boliimde tescilin islevleri, 6ncelik ve ger-
¢ek hak sahipligi ilkelerine deginilmis, tescilli hak
savunmasina Tirk ve Alman doktrinindeki yakla-
sumlar tartigilmstir.

Ugiincii boliimde SMKdan 6nce ve sonra on-
ceki tarihli haklarin etkisi ve 6nceki tarihli haklarin
farkli sinai miilkiyet haklarina etkisi tartigilmistir.

Sonug boliimiinde makalenin ulastig1 sonuglar ve
SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasmimn neden olabile-
cegi sorunlara dair ¢6ziim 6nerilerimiz sunulmustur.

Il. ONCEKi HAKLARIN ETKIiSINE TEORIK
YAKLASIMLAR

A. Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil

1. Tescil ilkesi

Fikir ve sanat eserleri hukukundan farkh olarak,
smai miilkiyet hukukunda marka, patent ve tasarim gi-
bibazi sinai miilkiyet unsurlarina taninan koruma, kural
olarak, tescile tabidir.* Ornegin, SMK’nin 7. maddesinin
1. fikrasindaki “bu Kanunla saglanan marka korumas
tescil yoluyla elde edilir’, 44. maddenin 1. fikrasindaki
“bir diriine iliskin cografi isaret korumast bu Kanun gerge-
vesinde tescil yoluyla elde edilir” gibi hitkiimlerde bu kural
acikca beyan edilmistir. Sinai miilkiyet hukuku tescilsiz,
sadece kullanima dayali hak kazanimini bazi 6zel du-
rumlarda tanisa da bagvuru sahibi hicbir 6n kullanima
gerek duymaksizin marka, tasarim veya bulusunu tescil
edebilir. Yine tescil ile birlikte, hak sahibi sinai miilkiyet
unsuru tizerinde mutlak hakka sahip olmaktadir.

Marka hukukunda ise bir isaretin segilerek sici-
le tescili, isaretin marka olarak korunmasi ve tescil
ettiren marka sahibinin gergek hak sahibi olarak ta-
ninmasi igin yeterlidir.® Bu durumda tescil kurucu
etkiyi haizdir." Tirk Patent ve Marka Kurumunun
(TPMK) yaptig tescil, sonuglar1 6zel hukuk alanin-
da dogan bir idari islemdir."

8 Arslanli, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri II, 1. Baski, istanbul,
Sulhi Garan Matbaasi, s. 30; Suluk, Cahit (2015), ‘Sinai Milkiyet
Hukukunda Tescil “Glvenli Liman” midir?’ Fikri Milkiyet Hukuku
Yilligi, No: 1, s. 404; Schindler, Gosta (2009) Grenzer der “Ding-
lichen Aufspaltbarkeit” Urheberrechtlicher Nutzungsrechte: Ein
Beitrag zur Neuorientierung des Urhebervertragsrechts, 1. Bas-
ki, Berlin, Lit Verlag, s. 102; Gack, Kathrin (2014) Markenrecht:
Rechtliche Aspekte der Markenfiihrung ein Leitfaden fiir Unter-
nehmer, https://bit.ly/3cAnh4M, s.e.t. 02.06.22.

° Tekinalp, Unal (2012) Fikri Milkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul,
Vedat Kitapcllik, s. 14; Karahan, Sami & Suluk, Cahit & Sarag,
Tahir & Nal, Temel (2015) Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari, 4.
Baski, Ankara, Seckin, s. 183-184; Sehirali Celik, Feyzan Hayal
(2018), ‘Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine -SMK
m.155 Vesilesiyle Bir inceleme-'Banka ve Ticaret Hukuku Dergi-
si, No: 2, C: 34, s. 34.

Giin, Buket (2019) Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, 1. Baski,
istanbul, On Iki Levha, s. 182.

o

Kaya, Arslan & Ulgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet & Nomer Er-
tan, Fiisun (2021) Ticari isletme Hukuku, 7. Baski, istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 498.

o

Ayoglu, Tolga (2007), ‘Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Tes-
cil isleminin Hukuka Aykirihgr Savunmasi, Ankara Barosu Fikri
Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 7, s. 44-45.
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Bununla birlikte, onceki hak sahipligine da-
yanarak gercek hak sahipligi iddiasinda bulunan
davacy, tescille elde edilen hak sahipliginin aksini
ispatlayabilir.” Gergek hak sahipligi, SMKda marka,
tasarim ve patent icin ¢esitli diizenlemelerde 6ngo-
ritlmiistiir. Ornegin, gercek hak sahibi haricindeki
kisilerin kendi adina gergeklestirdigi tescil, SMK’nin
111. maddesinde patentler, 71. maddesinde ise ta-
sarimlar icin gasp olarak diizenlenmistir. Ayrica,
SMK’nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, 6nceki
tarihli bagvuru sahibi, ayn1 maddenin 3. fikras1 uya-
rinca, bagvuru veya riichan tarihinden dnce tescilsiz
bir markayi ticaret sirasinda kullanan kisi ve 4. fik-
rasl uyarinca ise, taninmis marka sahibi* gercek hak
sahibidir. Dolayisiyla, tescilli haktan 6nceki marka,
tasarim veya patent konusu iizerinde ger¢ek hak
sahibinin haklar1 tescil ilkesinin istisnasini tegkil et-
mektedir.

SMK’nin yiirtirlige girmesinden sonra da ger-
cek hak sahipligi miiessesesi terk edilmemistir.” Her
ne kadar yeni sistem saglanan korumayi tescile bag-
lasa da SMK’nin 6. maddesinin 3. fikras1 “basvuru
tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz
bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka
isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itira-
z1 lizerine, marka basvurusu reddedilir” diyerek mar-
kay1 daha 6nceden kullanan kisiyi gercek hak sahibi
olarak korumay: siirdiirmektedir. Yine de burada
tescilsiz markanin kullanimi sonucunda tescilli mar-
ka ile ayn1 diizeyde korunan bir haktan degil, marka
bagvurusunda bulunarak 6ncelikli olarak markasini
tescil ettirme ve/veya ayni veya benzer basvurulara
kars1 itiraz agsamasinda, ayni veya benzer tescillere

3 Merdivan, Fethi, ‘Marka Hakkina Tecaviiz Davasi Tescilli Marka
veya Marka Tescil Basvurusu Bulundugu Savunmasi ve Yargitay
Uygulamasi Marka Hakkinin Kapsami’: Senocak, Kemal & Rohe,
Matthias & Yarayan, Ali & Ay, Basar (Editor) (2014) Turk-Alman
Marka Hukukunda Giincel Gelismeler ve Tirk-Alman Sirketler
Toplulugu Hukuku Uluslararasi Sempozyumlari, inénii Univer-
sitesi, s. 372.

14 Bu konuda ayrintili olarak bkz. Kaya & Ulgen & Helvaci & No-
mer Ertan, s. 498; Arslan, ibrahim (2008), ‘Tescilsiz Markalarin
Korunmas’ Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No: 1, C:
16, s.32-33.

15 Colak, Ugur (2018) Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, istanbul, On ki
Levha, s. 420; Merdivan, Fethi (2020), ‘6769 sayili Sinai Milkiyet
Kanunu: Sistem, ilkeler ve 556 Sayili KHK Dénemindeki Yargitay
Kararlarinin Yeni Donemde Uygulanabilirligi (Marka)’ Ankara
Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1, s. 24.

hitkiimsiizlik davasinda gercek hak sahipligini ile-
ri stirebilme imkanindan® s6z edilebilir. Bu yorum,
SMK’nin 7. maddesinin 1. fikrasindaki “bu Kanunla
saglanan marka korumasimin tescil yoluyla elde edi-
lir> hitkmiiyle de ortiigecektir.

2. Tescilin islevleri

Sinai miilkiyet hukukunda tescil, islevleri nede-
niyle 6nemlidir. Ozellikle, patent ve tasarim hukuku
acisindan tescil, hakkin konusunu kamuya agiklaya-
rak sonraki bilimsel ve teknolojik gelismelere kapi
acmakta, Uclinct kisileri kendi faaliyetlerinde tes-
cilli hakkin korunma kapsamini géz 6niinde bulun-
durmaya tegvik etmektedir.” Tescil, bu islevini hak
sahibinin sinai miilkiyet iizerinde herkese karsi ileri
stirtilebilecegi mutlak hakkini koruyarak yerine ge-
tirmektedir.’” Sadece belirli kisiler icin sonu¢ dogu-
ran nispi haklardan farkli olarak, mutlak bir hakkin
tescil yoluyla alenilik kazanmas1 gerekmektedir.”

Ayrica, tescil, kazanilan haklarin kaydinin tu-
tulmasina hizmet etmektedir. Birden fazla kisi aym
veya yakin tarihlerde ayni bulus, faydali model veya
tasarimi meydana getirebilir ya da markay: kullan-
maya baglayabilir. Ancak SMK’nin 5. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca 6nceki marka sahibinin bagvurunun
tesciline a¢ik¢a muvafakat ettigi markalarin birlikte
var olabildigi durumlar haricinde,* teklik ilkesi gere-
gince, ayn1 veya benzer bulus, faydali model, tasarim
veya marka birka¢ farkli kisinin adina tescil edile-
mez. SMK, teklik ilkesini hayata gecirmek icin ise
oncelik ilkesini benimsemis, ayn1 veya benzer sinai
miilkiyet unsurunu konu alan ¢oklu bagvurularin

16 Onceki tarihli hakkin kullanimina dayanan hukuki koruma ol-
dugu yéniinde géris ile kars. Giines, ilhami (2015) Marka Hu-
kuku'nda Onceye Dayal Haklar ve Ayirt Edici Isaretler, 2. Baski,
Ankara, Seckin, s. 131; Cakir, Aytug Ceyhun & Ozboyaa, Alper
& Demirkapi, Ertan (2021), ‘Marka, Ticaret Unvani ve i§letme
Adinin Birbirleriyle Karistinlma Tehlikesine Karsi Korunmasi’ Ti-
caret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 7, s. 44.

7 Sehirali Celik, Tescilin Anlami, s. 38; Sehirali Celik, Tecaviiz Da-
vasl, s. 42.

'8 Engin-Deniz, Egon (2010) Markenschutzgesetz und Weitere
Kennzeichenrechtliche Bestimmungen: Kommentar, 2. Baski,
Verlag Osterreich, s. 60.

Y Yang, Lili (2019)'Die Rechtsmissbrauchliche Markenanmel-
dung: Ein Vergleich zwischen Chinesischem und Deutschem
Recht’ (Doktorarbeit), Universitatzu Marburg, s. 24.

2 @Giin, s. 182.
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oniine gegmeyi amaglamigtir.’ Oncelik ilkesi, ayni
veya benzer basvurulardan sadece 6nceki bagvu-
ru veya riichan tarihine sahip bagvurunun tesciline
miisaade etmekte, boylece markalar 6zelinde, sonra-
ki isaretin tescili ile onceki marka sahibine degebile-
cek zarar1 6nlemeye hizmet etmektedir.”

Marka hakkinin kullanimla degil, tescille ka-
zanildig1 sistemlerde tescil, daha ziyade, yapay bir
oyun alani olusturmaktadir. Bu yapay alan igerisinde
herkes belirli isaretleri segerek tescil yoluyla mutlak
hak kazanabilmektedir. Bu zaman 6n kullanima ge-
rek duymayan tescil sisteminin neden olabilecegi su-
iistimal hallerini 6nlemek amaciyla kot niyetli bas-
vurular reddedilmektedir. SMK’nin 6. maddesinin 9.
fikrasinda kotii niyetle yapilan marka bagvurular: ret
nedeni olarak diizenlenmistir.

3. Oncelik ilkesi

Fikri ve sanat eserleri hukukunda birden fazla
kisinin ayn1 anda ayni veya benzer eseri viicuda ge-
tirmesine nazaran, sinai miilkiyet haklari alaninda
birden fazla kisinin ayni veya benzer bulus, faydali
model veya tasarimi meydana getirmesi, ayni veya
benzer isareti se¢mesi veya ticaret sirasinda kullan-
maya baglamas1 daha olasidir. SMK, bu tiirden mii-
kerrer tescillere karsi sinai miilkiyet hukukunun temel
ilkelerinden sayilan 6ncelik ilkesini benimsemistir.

Oncelik ilkesi geregince, ayni veya benzer sinai
miilkiyet iizerinde birden fazla kisi hak sahibi ise,
daha 6nceki bagvuru veya riichan tarihine sahip olan
ya da marka acisindan, markay1 daha 6nce ticarette
kullanan kisinin sirastyla tesciline, bagvurusuna veya
kullanimla elde ettigi gercek hak sahipligine once-
lik verilecektir. Iki ayn1 veya benzer tescilden, daha
onceki bagvuru veya riichan tarihine sahip olan, on-
celik hakkina sahip olacaktir. Ciinkii koruma tarihi
tescil degil, bagvuru tarihinden hesaplanmaktadir.
Ayrica, iki ayn1 veya benzer marka basvurusundan,
bagvuru konusunu daha 6nceki tarihte kullanan kisi
oncelik hakkindan faydalanacaktir.”* (Grafik 1)

21 Sehirali Celik, Tecaviiz Davasl, s. 48-49.

22 Torremans, Paul (2019) Holyoak and Torremans Intellectual
Property Law, 9. Baski, Oxford University Press, s. 440.

23 Giil, ibrahim (2017), ‘Marka Hakkina Tecaviiz Davasinda Tescilli
Marka Savunmasi’ Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, No: 13, C: 7,s. 101.

A, markay! ticarette

kullanmaya bashyor

B, markayi sergide
teshir ediyor

C, marka
basvurusunu

yapiyor C, markay

tescil ettiriyor

A, Bve C'ye karsl, B ise sadece C'ye karsl
marka Uzerinde 6ncelik hakkina sahiptir.

Grafik 1. Farazi Bir Marka Uzerinde Oncelik Hakkinin Etkisi

Oncelik ilkesinin uygulama alani sadece tescil
bagvurusu ve bagvuruya itiraz ile sinirli kalmayip tes-
cilden sonraki asamalarda hitkiimstizliikk davalarim
da kapsamaktadir. SMK’nin 25. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca; onceki tarihli tescilli hak sahibi, SMK’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine dayanarak tes-
cilli markanin, SMK’nin 77. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendine dayanarak tescilli tasarimin ve SMK’nin
138. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine dayanarak
patentin hiikiimsiizliigiini talep edebilir. Buna rag-
men, bazen onceki tarihli hak sahibinin sessiz kalma-
s1veya idari siiregte bagvuruya itirazinin reddedilmesi
tizerine, ayn1 veya benzer patent konusu, tasarim veya
markanin birden fazla kisi adina tescili gerceklesebil-
mektedir. Ozellikle, tescilden sonra dnceki tarihli hak
sahibinin hiikiimsiizliik davasi agmamasi halinde si-
nai miilkiyet hukukunda teklik ilkesi zedelenebilmek-
te, tescilli markanin islevleri zayiflatmaktadir.

B. Tescilli Hak Savunmasi

1. Mutlak Hakka Dayali Savunmanin Kokeni

Roma hukukunda miilkiyet hakkini kullanma
serbestisine getirilecek sinirlamalar konusunda go-
riig birligi mevcut degildi.» Bir taraftan, malikin eg-
yay1, menfaat elde etmeden bagkalarina zarar verme
amaciyla kullanmasi yasaklanmis (aemulatio yasa-
g1), diger taraftan, aemulatio fiilini yasaklayanlara

2 @il s. 104.

% Wiedmann, Elke (2002) ‘Der Rechtsmissbrauch im Markenre-
cht’ (Doktorarbeit), Universitat Konstanz, s. 5-6.

2% Riccobono, Salvatore (1939), ‘La Teoria Dell’Abuso di Diritto
Nella Dottrina Romana’ Bullettino Dell’ Istituto di Diritto Roma-
no, C: 5 (Ceviren: Umur, Ziya (1957)'Roma Doktrininde Hakkin
Suistimali Nazariyesi’istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, No: 1-4, C: 22), s. 350.
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kars1 “kendi hakkini kullanan kimseye zarar ver-
mez” (quisuoiureutiturneminemlaedit) ilkesi ileri
strilmistir.” Gaius, Paulus ve Ulpianusun kaleme
aldig1 baz1 esdeger ilkeler asagidaki sekildedir:

1)  Kendi hakkini kullanan suiniyetle hareket etmis sa-
yilmaz. (Nullusvideturdolofacere, quisuoiureutitur)

2) Ancak yapmaya hakki olmadig: seyi yapan bas-
kasina zarar ika etmis olur. (Nemodamnumfacit,
nisiquiidfecit, quodfacereiusnonhabet)

3) Hakkimi kullanmis oldugum yerde sana higbir
zarar vermis degilim. (Nequedamnumtibidari in
ea re in quaiuremeousussum)®

Roma hukukunda esyalar i¢in kabul edilen yuka-
ridaki ilkelerle sinai miilkiyet hukukundaki tescilli hak
savunmasinin ortak yani hakkin mutlak niteliginde
gizlidir. Ancak sinai miilkiyet hukukunda tescilli hak
savunmast sadece hakkin niteligi degil, tescil siireciyle
de baglantili olarak okunmalidir. Sinai miilkiyet hak-
kinin tescil bagvurusu yapildiktan sonra bagvurunun
mutlak ret nedenleri acisindan incelenmesi, biiltende
yaymlanarak tigtincii kisilerin itirazlarina sunulmasi
ve tescil edilmesi hak sahibine mutlak hak kazandir-
maktadir> Bir diger ifadeyle, hakkin kendisinden
ziyade, tescil siireci hakka mutlak nitelik kazandirir.
Bagvuru siirecinde onceki tarihli hak sahipleri sessiz
kalip itirazda bulunmadikga, hak sahibi tescil sayesin-
de mutlak hak elde etmektedir.

Makalenin ilerleyen boliimlerinde sonraki hak
sahibinin gergeklestirdigi kullanima baglanan so-
nuglarda tescil siirecinin géz 6ntinde bulundurul-
mast agisindan tescil sisteminin hakkin niteligine
etkisi iizerinde durulacaktir.

2. Tiirk Hukuk Ogretisindeki Yaklagimlar

Tiirk hukuk 6gretisinde bazi yazarlar,» SMK'dan
once tescile bigilen mutlak degeri farkli sinai miil-
kiyet unsurlari igin elestirirken, bazilary,” tescil

7 aGidl, s. 81.
2 Riccobono, s. 352.
2 @Giil, s. 92-93.

% Colak, s. 418-419; Karahan & Suluk & Sara¢ & Nal, s. 87; Merdi-
van, Tecaviiz Davasl, s. 375.

31 Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, 1. Baski, istanbul, Arikan Ya-
yinlari, s. 185; Arkan, Sabih (1998) Marka Hukuku, C: I, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi, s. 165.

hukuka aykir1 olmadig1 stirece gerceklestirilen fa-
aliyetlerin hukuka aykirilik olusturmayacagini sa-
vunmustur. Ozellikle, 6gretide iyiniyetli marka sa-
hibinin gerceklestirdigi faaliyetlerin tescilli hakkina
dayanmast sebebiyle haksiz rekabet olusturmayacagt
goriigii dikkat cekmektedir. Bu goriisiin methumu
muhalifindenmarka sahibinin kotii niyetinin haksiz
rekabetin olusmasi agisindan farkli bir sonuca neden
olabilecegi ¢ikarilabilir. Yine de buradaki iyiniyetin
tescilde mi yoksa ilgili faaliyetlerde mi aranacagim
agiga kavusturmak gerekir. Kanaatimizce, markalar
6zelinde, marka sahibinin tescilde kétii niyetli olma-
masi tescile dayali hak kullaniminin marka hakkina
tecaviiz veya haksiz rekabet olusturdugu yoniindeki
taleplere kars1 savunma olarak ileri stiriilebilmelidir.

Tasarim hukukunda tescilli hak savunmasi taz-
minat sorumlulugu agisindan tartisilmistir. Bir go-
riige gore, tescilli oldugu donemdeki kullanimin taz-
minat sorumlulugu dogurmayacag halde, tasarim
basvurularina uygulanan itiraza dayali incelemeli
sistem magdur iireten mekanizmaya doniisecektir.»
Diger yazarlar da sonraki hak sahibinin kullani-
mindan tazminat sorumlulugunun dogabilecegini,*
fakat tescil donemindeki kullanimla ilgili tazminat
sorumlulugunun dogmasi icin titiz bir incelemenin
gerektigini savunmustur.»

Markalarla ilgili goriislerde® marka sahibinin
niyetine agik¢a vurgu yapildig: gorillmektedir. Ka-
naatimizce de sonraki tarihli sinai miilkiyet hakki
sahibinin tescilli hakkina giivenerek gergeklestirdi-
¢i kullanima kars1 acilan tecaviiz davalarinda tescil,
kétii niyetle yapilmadikea, savunma gerekgesi olarak
ileri sturulebilmelidir. Kanaatimiz, marka, tasarim
ve patent bagvurularina uygulanan giincel tescil sis-
temi ve bu siirece l¢lincii kisilerin, ayn1 zamanda,
onceki tarihli hak sahibinin etki etme imkanlar ile
uyumludur. $éyle ki, yukarida agikladigimiz iizere,

32 Kaya, s. 185.

3 Karahan & Suluk & Sara¢ & Nal, s. 83; Tazminat sorumlulugu-
nun dogmasi icin zararin olusmasi konusunda bkz. Oguzman,
Kemal & Oz, Turgut (2021) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C:
Il, 16. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 114; Tandogan, Haluk
(2010) Turk Mes'uliyet Hukuku, 1961 Yili Birinci Basidan Tipki
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 252.

3 Abacioglu Viskusenko, s. 85.
3 Sebhirali Celik, Tescilin Anlami, s. 87.

% Colak, s. 418-419; Kaya, s. 185.
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SMK, marka ve patent bagvurularina maddi incele-
meli, tasarim bagvurularina ise itiraza dayali incele-
meli sistemi uygulamaktadir. Uygulanan sistemlerde
onceki hak sahiplerinin dahil oldugu tigtincii kigiler
marka ve patentin konusuyla bagvuru agamasinda,
tasarim konusuyla tescilin yayimlanmasindan son-
ra tanismakta ve esasa (markada mutlak ve nispi ret
nedenlerine, patentte patent verilebilirlik sartlarina,
tasarimda yenilik ve ayirt edicilik ve diger sartlara
dair) dair itirazlarda bulunabilmektedirler. Ayrica,
marka ve patent bagvurular: yetkili kurumun sekli
ve kismen esasa dair incelemesinden ge¢mektedir.
Es deyisle, tescil edilen marka ve tasarim hakki ve
patent, yetkili kurum ve t¢iinct kisilerin etkin rol
oynadi81 inceleme sisteminin bir tirlintidiir. Bu yiiz-
den, 6nceki hak sahiplerinin itirazlarinin® ve yetkili
kurumun esasa dair incelemelerinin siizgecinden
geemis sonraki hak sahibinin tescilli hakkin kulla-
nimi! savunmasl, tecaviiz davalarinda sadece koti
niyetli tescil arglimaniyla ¢iiriitilebilmelidir.

3. Alman Hukukundaki Yaklasimlar

Alman hukukunda tescilli hak savunmasinin
kokleri Reich mahkemesi donemine kadar uzamakta-
dir. O donemde sonraki tescilli marka hakkini kétiiye
kullanan hak sahipleri lehine verilen kararlar tescilli
hak savunmasina dayanmaktaydi* Ornegin, Van
Houten davasinda,® Reich mahkemesi sirf resmi tesci-
le dayanarak bagvuru sahibinin niyetini dikkate alma-
mus, tescile mutlak deger atfetmistir. Ancak zamanla
kotii niyetli tescile dayanan tescilli hak savunmasinin
etkisi mahkeme kararlarinda zayiflatilmigtir.

Sonraki doénemde Onceki tarihli markanin
sonraki tarihli ticaret unvanina etkisi dgretide tar-
tistlmig,” 1958 tarihli Colonia kararinda Alman
Federal Mahkemesi “kullanilmama nedeniyle iptal
edilmedikge, heniiz kullamilmayan onceki markanin
kullamlan sonraki firma veya isletme adi iizerinde
oncelik hakkimin oldugunu”> kabul etmistir. Buna

¥ TPE'nin tescil islemlerine itiraz proseddirli ve itiraz edebilecek
Uclinct kisiler konusunda ayrintili olarak bkz. Ayoglu, s. 22.

3# Wiedmann, s. 55.

3 Van Houten Entscheidung (1886) Reichsgericht, RGZ 18, 93, 96.
4 Wiedmann, s. 56.

“ Yang, s. 46.

42 Colonia Entscheidung (1958) Bundesgerichtshof, GRUR 544, 547.

S

ragmen, Federal Mahkeme 6nceki tarihli markanin
sonraki tarihli marka tizerinde ayni etkiyi olustur-
masinin oniine gegmistir. Federal Mahkeme, 1960
tarihli Dreitannen kararinda “prensip olarak, isaretin
mevcut koruma kapsaminin disindaki isaretleri orta-
dan kaldirmak icin kullanildigi durumlarda korunan
isarete dayanma her zaman tescilli hakkin suiistima-
li etkisi dogurabilir’ diyerek onceki tarihli hakkin
benzer etkisini suiistimal olarak degerlendirmistir.
Bu karariyla, Federal Mahkeme, kotii niyetin (isareti
sirf diger isaretleri ortadan kaldirmak i¢in kullanma
niyetinin) varligi durumunda tescilli marka savun-
masini kabul etmemistir.

Giiniimiizde Alman o6gretisinde hukuki belir-
lilik ve oncelik ilkesi geregince, marka sahibinin,
mutlak hakkini ileri siirerek ayn1 veya benzer isaret
tizerinde bagvuru veya riichan tarihinden 6nce elde
edilen marka hakkina zarar veremeyecegi savunul-
mus, bu yaklasimin 2015/2436 sayili Avrupa Birligi
Marka Direktifinin (Direktif)* Onsoziiniin 17. bag-
Iig1 ve Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar:
Anlagmasinin (TRIPs) 16. maddesinin 1. fikrasinin
amaciyla ortiisecegi eklenmigtir. Bir diger ifadeyle,
markay1 daha 6nce tescil ettiren kisi, dncelik ilkesi
geregince, o markanin yegane tescilli sahibi olarak
kabul edilmekte, tescilli olsun ya da olmasin, sonraki
markalara kars: tecaviiz davasi acilabilmektedir.*

11l. SNCEKi HAKLARIN ETKiSIiNE
UYGULAMADAKi YAKLASIMLAR

A. Onceki Patentin Etkisi

SMKnin 155. maddesinin 1. fikrasmin orta-
dan kaldirdig: tescilli hak savunmasini miilga Pat-
KHK’nin* 78. maddesindeki “patent sahibi patentini
kendi patentinden daha énceki riichan tarihine sahip

4 Dreitannen Entscheidung (1960) Bundesgerichtshof, https://
bit.ly/2U5XI8w, s.e.t. 02.06.22.

“ Directive No 2015/2436 of the European Parliament and of the
European Council to Approximate the Laws of the Member Sta-
tes Relating to Trade Marks (2015) OJ L 336/1.

Eckardt, Bernd & Klett, Dieter & Schwartmann, Rolf & Yung,
Ingo (2019) Wettbewerbsrecht, 6. Baski, C.F.Miller, s. 426.

4 Gack, s. 27; Turk hukukundaki ilgili tespit ile kars. Sehirali Celik,
Feyzan Hayal (2019), 'SMK m.155'in Temel Varsayimlari ve Olasi
Degiskenler Uzerine Diisiinceler’ Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, No: 2, C: 35,5. 70-71.

27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili Resmi Gazete.

4

@

4

3

- 457 -



TFM 2022; 8(2)

Elnur KARIMOV

olan patent sahiplerinin agmis oldugu patente tecaviiz
davasinda bir savunma gerekgesi olarak ileri stiremez”
hitkmii sadece sonraki tarihli patentler i¢in yasakla-
maktaydi. SMKdan 6nceki donemde marka, tasa-
rim ve diger sinai miilkiyet haklarinin tescile dayali
kullaniminin hukuka uygunluk nedeni sayilip sayil-
mayacag1 sorusunu miilga PatKHK digindaki kanun
hitkmiinde kararnameler yanitsiz birakmuisti.

Hem 6nceki hak hem de ona etki eden sonraki
sinai miilkiyet hakk: bir mutlak haktir. Bu nedenle,
ikilemin gerek onceki gerekse de sonraki hakkin
lehine ¢oziilmesi sonucunda mutlak haklardan biri
islevini kaybedecektir. Bir yandan, ayn1 veya benzer
siai miilkiyet unsuru {izerinde iki ayr1 sinai miil-
kiyet hakkinin birlikte var olmasi, es deyisle, 6nce-
ki tarihli hak sahibinin tecaviiz davasi agcamamasi,
mutlak hakkin etkisini zayiflatmaktadir. Ote yandan,
onceki tarihli hak sahibinin ac¢tig1 tecaviiz davasi ka-
bul edilirse, sonraki tarihli hak sahibinin tescille elde
ettigi mutlak hak etkisini kaybedecektir.

Hem miilga PatKHKnin 78. maddesi hem de
SMKnin 155. maddesinin 1. fikrasi ikinci ihtimali ter-
cih etmis, dnceki tarihli hak sahibinin tecaviiz davasi ag-
masina izin vermekle kalmamus, sonraki hak sahibinin
tescilli hakkina dayanmasinin 6niine ge¢mistir. SMK’nin
155. maddesinin 1. fikrasindan farkl olarak, miilga Pat-
KHK’nin 78. maddesi ‘daha dnceki riichan tarihi’ diye-
rek bagvuru tarihinden bahsetmemistir. Kanaatimizce,
orada “riichan tarihi” kaynak metinden ceviri hatas
olup, burada patent sahibinin uluslararas: bagvuru veya
sergilerde teshir yoluyla elde ettigi stireye bagli® riichan
hakk: degil, bagvuru veya riichan tarihine dayanarak
talep edebilecegi oncelik hakki (right of priority) kaste-
dilmekteydi. Nitekim, SMKda bu eksik giderilmis, 155.
maddenin 1. fikrasinda bagvuru tarihini de eklemek su-
retiyle bir 6ncelik hakkina vurgu yapilmustir.

Miilga PatKHK'nin 78. maddesi sadece bulus-
lara degil, 166. madde uyarinca faydali modellere
de uygulanmaktaydi. Nitekim, Yargitay, faydali mo-
del sahibinin tescilli hak savunmasini miilga Pat-
KHK m.78%e dayanarak reddetmis, bu uygulamaya
SMK'dan sonra da sadik kalmistir.»

“ Bozgeyik, s. 82.

4 Yargitay 11. HD, T: 25.02.2014, E: 2012/13497, K: 2014/3531
(Kazanal ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 16.04.2018, E:
2016/9785, K: 2018/2773 (Kazana ictihat Bankas).

B. Onceki Markanin Etkisi

1. Tiirk Marka Uygulamasindaki Yaklasimlar

Gerek Miilga 556 sayili Markalarin Korun-
mas1 Hakkinda Kanunun Hitkmiinde Kararname
(MarKHK),» gerekse de daha onceki 551 sayili Mar-
kalar Kanunu®' donemine ait Yargitay kararlarinda
tescilli bir markanin sicildeki haliyle kullaniminin
marka hakkina tecaviiz veya haksiz rekabet olus-
turmayacagl kabul edilmekteydi> Yalniz marka
hitkkiimsiiz kilindiktan sonra isaret kullanimdan
kaldirilmazsa, sonraki kullanim tecaviiz veya haksiz
rekabet olarak nitelendirilebilmekteydi.* Markanin
tescilli oldugu dénemde hak sahibinin markay: iyi
yoksa kotii niyetle tescil ettirip kullanmasi tescilli
hak savunmasinin ileri siiriilmesi agisindan engel
teskil etmemekteydi.

SMKdan o6nceki donemde Yargitay, koruma
sliresinin basvuru tarihinden baglamasi1 gerekgesiyle
bagvurunun olumlu sonug¢lanmasi halinde, sonraki
marka bagvurusundan tescile kadarki kullanimi da
hukuka uygun kullanim saymaktaydi.* Yargitay, bir
kararinda hiitkiimsiiz kilinan markanin, marka daha
sicilden terkin edilmeden kullanimini menetse de,*
tescilli markanin kullanimini 6nceki marka hakkina
tecaviiz saymamis, hukuka uygun kullanim siiresini
genis yorumlamistir.

%0 27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili Resmi Gazete.
51 12.03.1965 Tarih ve 11951 Sayili Resmi Gazete.

2 Yargitay 11. HD, T: 16.11.1995, E: 1995/7491, K: 1995/8600
(Kazanci Ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 05.02.2002, E:
2001/9120, K: 2002/896 (Kazanci ictihat Bankasi); Yargitay
11. HD, T: 09.06.2008, E: 2007/5812, K: 2008/7630 (Kazanci ig—
tihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 26.09.2012, E: 2010/15277,
K: 2012/14351 (Kazana ictihat Bankas)); Yargitay 11. HD, T:
21.01.2013, E: 2012/90, K: 2013/1110 (Kazanc ictihat Bankasi);
Yargitay 11. HD, T: 30.05.2016, E: 2015/10970, K: 2016/5893 (Ka-
zanci ictihat Bankasi); Bu konuda ayrica bkz. Merdivan, Kullan-
mama Defi, s. 484; Sehirali Celik, Temel Varsayimlar, s. 68.

% Yargitay 11. HD, T: 16.11.1995, E: 1995/7491, K: 1995/8600
(Kazana Ictihat Bankasl); Yargitay 11. HD, T: 05.02.2002, E:
2001/9120, K: 2002/896 (Kazanci Ictihat Bankas); Yargitay 11.
HD, T: 30.05.2016, E: 2015/10970, K: 2016/5893 (Kazanci igtihat
Bankasi).

* Yargitay 11.HD, T:21.01.2013, E: 2012/90, K: 2013/1110 (Kazanci
ictihat Bankasl); Yargitay 11. HD, T: 09.06.2008, E: 2007/5812, K:
2008/7630 (Kazanci ictihat Bankasi).

% Yargitay 11. HD, T: 26.09.2012, E: 2010/15277, K: 2012/14351
(Kazanci Iictihat Bankast).
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Asagidaki ¢izelgelerde, SMKdan onceki ve
sonraki dénemde tescilin, markanin kullaniminin
hukuka uygunlugu tzerindeki etkisi gorsellestiril-
mistir. S6z konusu senaryolarda markanin tescil

Kullanim  Tescil Hukimsuzltk

basvurusunun olumlu sonuglandig: varsayilmis, hu-
kuka uygun kullanim diiz, marka hakkina tecaviiz
ise dalgal1 gizgiyle temsil edilmistir.
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Grafik 2. SMKdan Once Markalar I¢gin Tescil - Hitkiimsizliik ligkisi
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Grafik 3. SMK'dan Once Markalar I¢cin Marka Basvurusu - Hitkiimsiizliik {liskisi

Kullanim  Basvuru  Tescil Hukamsuzltk

L VA 2aVa V2 2aV)

Grafik 4. SMK'dan Sonra Markalar I¢in Tescil - Hiikiimsiizliik Iliskisi

Kanaatimizce, Yargitay'n ilgili donemde mar-
kanin basvuru tarihinden tescile kadarki kullani-
mint da (Grafik 3) hukuka uygun kullanim saymasi
isabetli olmamustir. Her ne kadar pozitif hukuk aci-
sindan markanin koruma siiresinin bagvuru tarihin-
den bagladigina siiphe yoksa da miilga MarKHK bu
korumay1 basvuru sahibinin basvuru tarihinden tes-
cile kadarki déonemde ugradig: hak ihlallerine kar-
st savunma olarak ongérmiistii. Ornegin, bagvuru
yapildiktan sonra {g¢iincii kisiler bagvurunun hala
tescil agamasimna gelmedigine giivenerek basvuru
konusu markayi izinsiz kullanip haksiz kazang elde
edebilirler. Ancak marka korumasinin bagvuru tari-
hinden hesaplanacagini bilen ti¢iincii kisiler bagvuru
sahibinin tescilden sonra kendilerine kars: acacagi
ihlal davasindan ¢ekinip bagvuru konusunu izinsiz
kullanmazlar. Koruma stiresinin bagvuru tarihinden
baslamast da bu amaca hizmet eder. Yoksa bagvu-
ru sahibinin tescille sonuglanacagi kesin olmayan
bir bagvuruya dayanarak onceki marka sahibinin
hakkini ihlal edecek sekilde markasini kullanma-
s1, (basvuru tescille sonuglansa bile) hukuka uygun
kullanim olarak degerlendirilmemelidir. Bagvuru
sahibinin beklenen tescile giivenerek dnceki marka
sahibinin hakkina tecaviiziinii hukuk diizeni koru-
yamaz (mesrulastiramaz).*

% Merdivan, Tecaviiz Davasi, s. 378.

2. Avrupa Birligi Marka Uygulamasindaki
Yaklasimlar

Avrupa Birliginde onceki marka sahibinin
sonraki markaya kars: hiikiimsiizlik davasi agma-
dan tecaviiz davasi acabilecegini kabul edilmistir.”
ABAD, 6zellikle, 207/2009 sayili Miilga Avrupa Bir-
ligi Topluluk Markas: Tiiztigiiniin 9. maddesinin 1.
fikrasina dayanarak tescilli marka sahibinin, marka
hakkini sonraki tescil tarihli markalar dahil olmak
tizere, herkese karsi ileri stirebilecegini belirtmistir.®
Tuzigin 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “marka
sahibi, markasinin riza gostermedigi tiim iigiincii kigi-
ler tarafindan ticaret sirasinda kullanymini engelleme
hakkina sahiptir”» Buradan hareketle, ABAD’a gore,
onceki marka sahibinin tecaviiz davasi acamadan
hiikiimsiizlik davasinin sonucunu beklemeye zor-
lanmast Tiiziiglin ona tanidigi marka korumasini
onemli ol¢tide zayiflatacaktir.® ABAD%a gore, top-
luluk markalar: i¢in uygulanan maddi incelemeli
sistemde bile, 6nceki tarihli marka sahibinin tescile

57 Torremans, s. 476.

%8 Federation Cynologique Internationale v. Federacion Canina In-
ternacional de Perros de Pura Raza, European Court of Justice,
C-561/11,21.02.13,851.

Codified Version of the Council Regulation No 207/2009 on the
Community trade mark (2009) OJ L 78/1.

5

©

6!

3

Federation Cynologique Internationale, §51.
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itiraz etmemesi veyahut itirazin reddedilmesi gibi
durumlarda 6nceki tescilli markaya tecaviiz edebi-
lecek (ayn1 veya benzer) isaretin tescili olasidir.s' Bu
ylizden, 6nceki marka sahibi sonraki markaya kar-
s1 tecaviiz davasi acabilmeli, 6nceki marka sahibi-
nin tecaviiz davasi agmasi onu hitkiimsiizlitk davasi
acma hakkindan veya diger 6n kontrol mekanizma-
larini kullanma imkanindan menetmemelidir.

ABADm goriisleri Direktif dolayisiyla SMK’'nin
yeni diizenini etkilemistir. Ancak Direktif uyarinca,
onceki tescilli marka sahibi sonraki tescilli marka-
nin kullanimini her zaman yasaklayamaz. Nitekim,
Direktifin 18. maddesinin 1. fikras1 6nceki marka
sahibinin kullanim1 yasaklama hakkini bazi kosul-
lara baglamistir ki, bu kosullara SMK'da rastlanma-
maktadir. Soyle ki, “sonraki tescilli marka 8. madde,
9. maddenin 1. veya 2. fikrast veya 46. maddenin 3.
fikrasi uyarinca hiikiimsiiz kilimamaz nitelikteyse,
marka sahibi tecaviiz davasinda sonraki tescilli mar-
kanin kullanymim yasaklayamaz”

Direktifin koydugu sinirlar1 anlamak icin, 18.
maddenin 1. fikrasi atif yapilan diger hiikiimlerle
birlikte okunmalidir. Oncelikle, Direktifin 8. mad-
desiyle birlikte okundugunda; marka sahibi sonraki
tescilli markanin kullanimini o halde yasaklayabilir
ki, sonraki marka Direktifin 8. maddesi uyarinca hii-
kiimsiiz kilinabilir nitelikte olsun. Direktifin 8. mad-
desi uyarinca:

Onceki markaya dayanarak agilan hiikiimsiizlitk
davasi, eger asagidaki sebeplerin herhangi birinden
otiirii sonraki markanin bagvuru veya riighan tarihin-
de olumsuz sonuglanacaktiysa, hitkiimsiizlitk davasi-
nin a¢ildid: tarihte de olumsuz sonuglanacaktir:

a) Onceki marka 4. maddenin 1. fikrasinin (b), (c)
veya (d) bendine gore hiikiimsiiz kilinabilir nite-
likte olup 4. maddenin 4. fikras: uyarinca kulla-

nim sonucu ayirt edicilik nitelik kazanmamigsa;

b) hikimsiizlik davas: 5. maddenin 1. fikrasinin
(b) bendine dayanarak agilmis ve 6nceki marka
5. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi anlaminda
karigtirilma ihtimalini ortaya koyacak diizeyde

ayirt edici hale gelmemisse;

' Federation Cynologique Internationale, §42-43.

62 Federation Cynologique Internationale, §48.

hiitkiimstizliik davasi 5. maddenin 3. fikrasinin
(a) bendine dayanarak agilmis ve 6nceki marka
5. maddenin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda
itibar kazanmamussa.

Onceki tarihli marka sahibinin Direktifin 18.
maddesinin 1. fikrasi geregince dikkat etmesi gere-
ken hususlar 8. maddeyle siirli degildir. Direktifin
18. maddesinin 1. fikrasi ile 9. maddesinin 1. fikras
birlikte okundugunda, eger 6nceki tarihli marka sahi-
bi birbirini izleyen bes y1l boyunca sonraki markanin
kullanimina sessiz kalmigsa, sonraki markanin tescili
kotii niyetli olmadikga, sonraki markay: hiikiimsiiz
kildiramaz ve tecaviiz davasinda sonraki markanin
kullanimini yasaklayamaz. Direktifin 18. maddesinin
1. fikrasi ile 46. maddesinin 2. fikrasi birlikte okundu-
gunda ise, eger sonraki tarihli markanin basvuru veya
riichan tarihinde onceki tarihli marka, o tarihten 6n-
ceki bes y1l icerisinde kullanilmamis olmasi nedeniyle
hitkiimsiiz kilinacak nitelikteydiyse, tecaviiz davasin-
da sonraki markanin kullanimini yasaklayamaz.

Dolayisiyla, onceki tarihli marka sahibinin son-
raki tescilli markaya kars1 tecaviiz davasi agmasina Di-
rektifte yasal olarak izin verilse de 6nceki tarihli marka
sahibi salt mutlak hakkina giivenmemeli, sonraki mar-
kanin tescilli hak savunmasini defedebilmek i¢in asa-
g1daki ozellikleri bulundurdugundan emin olmalidir:

1) sonraki tarihli markanin basvuru veya riichan
tarihinde 6nceki marka ayirt edicilikten yoksun
olmasi esasiyla hiikiimsiiz kilinabilir bir isaret-

ten olusmamaly;

2) sonraki tarihli markanin bagvuru veya riichan
tarihinde onceki marka karistirilma ihtimali-
ni destekleyecek diizeyde yeterli ayirt edicilige

ulasmis olmaly;

3) sonraki tarihli markanin bagvuru veya riichan
tarihinde 6nceki marka gereken diizeyde itibara

ulasmis olmaly;

4) birbirini izleyen bes yil boyunca sonraki tarihli
markanin kullanimina 6nceki marka sahibi ses-
siz kalmig olmamali (sonraki tarihli markanin

tescili koti niyetli olmadikga); ve

5) sonraki tarihli markanin bagvuru veya riichan
tarihinden onceki bes yil igerisinde 6nceki mar-

ka kullanilmis olmalidur.
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Kanaatimizce, Avrupa Birliginin giincel marka
hukuku 6nceki ve sonraki hak sahipleri arasinda den-
ge kurmay1 basarmustir. Bir yandan, éncelik ilkesine
sadik kalinarak 6nceki hak sahibinin mutlak hakkin
hiikiimstizlikk talebinin sonu¢lanmasini beklemeden
tecaviiz davasinda ileri stirmesine izin verilmistir. Di-
ger yandan, Direktif, maddi incelemeli sistemde son-
raki markanin bagvuru veya riichan tarihindeki duru-
mu goz oniinde bulundurmus, o tarihte ayirt ediciligin
bulunmamasi veya markay: kullanmamasi nedeniyle
sessiz kalmig 6nceki marka sahiplerini tecaviiz davasi
tarihinde de mutlak hakkin gliciinii esnetmistir. Ay-
rica, tecaviiz davasi tarihinden 6nce birbirini izleyen
bes y1il boyunca sonraki markanin kullanimina sessiz
kalmis 6nceki tarihli marka sahibini de unutmamuistir.
Boylece, tescilli hak savunmasini zayiflatsa da sonra-
ki hak sahibine yeni savunma gerekeeleri taninmuistir.
Direktifin sonraki tescilli hak sahibine tanidigi bu im-
kanin arkasinda hukuki belirlilik ilkesi ve kanuni yol-
larla elde edilen haklar1 koruma amact durmaktadir.

Gergekten de tescil siirecini takip eden, bagvu-
runun incelenmesi asamasinda dnceki tarihli marka
sahibinin nispi ret nedenine dayanan itirazlariyla
karsilasmayan veya itirazlarin reddedilmesi iizerine
markasi tescil edilen sonraki hak sahibinin kazanimi
korunmalidir. Tecaviiz davasi tarihinde yiiriitiilen
incelemede sonraki marka tescilinin bagvuru veya
riichan tarihindeki durumunun dikkate alinmasi
isabetlidir. Bundan baska, sonraki tescilli hak, sade-
ce kot niyetli oldugu takdirde, savunma gerekgesi
olarak kabul edilmemelidir. Hak sahibinin kot ni-
yeti ise, Yargitay'in bir kararda belirttigi gibi “tesci-
lin diger markanin tanmmmishgindan ve ayird edicilik
giictinden, reklam degerinden haksiz yararlanmaya
yonelik olup olmadigr”* incelenerek saptanmalidir.

C. Onceki Tasarimin Etkisi

1. Tiirk Tasarim Uygulamasindaki
Yaklasimlar

Yargitay'n SMKdan 6nce tasarimlarla ilgili gorii-
sli, genel olarak, tescilli hakkin kullanimimin tecaviiz

% International Trademark Association (2013)‘Comments on the
Proposed Revisions to the EU Community Trade Mark Regulation
and Trade Marks Directive] https://bit.ly/3m5546P, s.e.t. 02.06.22.

% Yargitay 11. HD, T: 07.01.2014, E: 2013/16215, K: 2014/217 (Ka-
zana ictihat Bankasi).

olusturmayacagi yoniinde olsa da® Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kétii niyetli tasarim sahiplerinin tasa-
rimlarina karst hitktimstizlitk davasinin agilabilecegi ve
miilga 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (TasKH-
K)* 45. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, hitkkiimsiizliigiin
geriye etkisi nedeniyle, tasarim sahibinin kendi ihmali
ve kotii niyetinden kaynaklanan zararlarin giderilmesi
i¢cin tazminatla yiikiimlii kilinabilecegini belirtmistir.s

% Yargitay 11.HD, T: 26.01.2009, E: 2007/11867, K: 2009/639 (Kazan-
a ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 17.05.2010, E: 2008/13865,
K: 2010/5486 (Kazana ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T:
05.05.2015, E: 2014/9772, K: 2015/6365 (Kazanci ictihat Banka-
s1); Yargrtay 11. HD, T: 30.05.2016, E: 2015/10857, K: 2016/5915
(Kazanci ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 05.04.2007, E:
2005/14054, K: 2007/5387 (Kazanci ictihat Bankas).

27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili Resmi Gazete.

6

N
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Yargitay 11. HD'nin tescilli tasarimin kullaniminin tecaviiz olustur-
mayacagdi yoniindeki bir kararina [Yargitay 11. HD, T: 17.05.2010,
E: 2008/13865, K: 2010/5486 (Kazanci ictihat Bankasi)] ve bozma
ilamina karsi Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi'nin diren-
mesiyle dava Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 6niline gelmis,
Kurul direnme kararini bozmus, Yargitay 11. HD'nin tasarim bel-
gesi sahibinin kendi tasarimini kullaniminin tecaviiz teskil etme-
yecegi gorisuni [Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 17.10.2012,
E: 2012/11-236, K: 2012/714 (Legalbank Veri Tabani)] onamistir.
S6z konusu davada Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi
tescilli tasarim sahibinin tasarimi kullanmasini “554 sayili KHK'nin
ylirdirliige konulmasindan yaklasik 2 yil sonra adina tescil ettirip
yine dteden beri bu (riini lreten davaciya karsi sekli anlamda
tasarim hakki sahipliginden dogan zahiri haklarini ileri stirmesi”
seklinde yorumlamis, o kadar ki, tescilli tasarim sahibinin “harci
alem bicimi tasiyan pis su kelepgesini kendisine ait olmadigini ve
bir tasarim olarak korunmasinin miimkiin olmadigini bilerek adina
tescil ettirmesi” diyerek tasarim hakkinin kétiye kullanilmasindan
bahsetmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra, da-
vaci karar diizeltme isteminde bulunmustur. Bunu takiben, Kurul,
bozma kararini kaldirmis, diger temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosyayi Yargitay 11. HD'ye geri gondermistir. Ancak Kurul,
bu sefer [Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 27.03.2013, E: 2013/11-
209, K: 2013/399 (Kazanci ictihat Bankasi)] daha énceki kararinda
katildigi tescilli hakkin kullaniminin tecaviiz teskil etmeyecegi
gorusiint degistirmistir. Kurulun kararini takiben, ilk derece
mahkemesinin kararinin Yargitay 11. HD tarafindan onanmasiy-
la 24 Ekim 2014 tarihinde hikim kesinlesmistir. Hukuk Genel
Kurulu, hitkkiimsuizliglne karar verilen tasarimin tescilli oldugu
donemdeki kullanimini agik sekilde tecaviiz olarak nitelendirme-
se de, tasarim sahibini tasarimi kullanmak suretiyle davaci tarafa
mail oldugu zararlar tazmin etmekle yikimld kilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2013 tarihli kararindan yaklasik iki yil sonra
verdigi bir kararinda [Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 27.05.2015,
E: 2013/11-2356, K: 2015/1440 (Kazana ictihat Bankasi)] tescilli
tasarimin hiikiimsuizligliine mahkeme tarafindan hikmedilme-
digi stirece, davacinin haksiz rekabet hitkiimlerine dayanarak hak
iddia edemeyecegini belirtmis, davalinin bu anlamda tescilli hak
savunmasini kabul eden goriisiine geri donmstir. Buna rag-
men, Kurul, tasarim tescillerinde uygulanan itiraza dayal incele-
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Kurulun, tasarim sahibinin maddi incelemeli
sistemin reddedecegi fakat itiraza dayali inceleme
sayesinde tescile kavugan tasarim bagvurusunu kotii
niyet veya ihmal gostergesi olarak gormesi, hatta ta-
sarim sahibini bu hakkini kullanarak ti¢tincii kisile-
re sebep oldugu zararlar1 tazmin etmekle ylikiimli
kilmas: isabetli olmamigtir. 2013 tarihli kararinda®
Kurulun basiretli bir tacirin piyasada yaygin olan bir
tasarimu tescil ettirmesini diiriistlitk kuralinin ihlali
olarak yorumlamasi da diiriistliik kuralinin fazla ge-
nis yorumundan ibarettir.

Her ne kadar Kurul tasarim sahibinin tasarimi
kullanmasini tecaviiz olarak nitelendirmese de tasari-
min hitkiimsiizligiine bagladig1 sonuglarla, 6zellikle,
tasarim sahibini tazminatla yiikiimli kilarak kulla-
nim fiiline tecaviizle ayni siraya koymustur. Ayrica,
itiraza dayal1 incelemeli sistemde, kotii niyet incele-
mesi yapilmaksizin, bagvuran kisinin dogrudan koti
niyetli olarak kabul edilmesi ve tazminat sonucu do-
gurmasi adil bir yaklagim degildir. Zira, kotii niyet ve
ihmale deginen miilga TasKHK’nin 45. maddesinin 2.
fikras tasarim sahibine atifta bulundugundan, bu hii-
kiim ayni zamanda basvuru sahibinin koti niyeti ve
ihmali gibi okunamaz. Tacirin piyasada yaygin olan
bir tasarimu tescil ettirmesi kott niyetli bagvuru ola-
rak ele alinip bagvuru esnasinda incelenebilecekken,
itiraza dayal1 incelemeli sistemde bdyle bir olanagin
bulunmamasindan basvuran sorumlu tutulmamali-
dir. Kurulun basiretli tacirin dikkat ve 6zeniyle ilgili
goriisii tescil belgesi sahiplerini tehlikeli bir duruma
sokacagy, tescili hitkiimsiiz kilian bir¢ok tacirin 6zen
gostermemesi gerekgesiyle yiiklii tazminat talepleriyle
kargilasacagi ve sinai miilkiyet sistemine giiveni sarsa-
cag1 sebebiyle hakli olarak elestirilmistir.

Kanaatimizce, tescile kadar kétii niyet inceleme-
sini icermeyen inceleme sistemi (halihazirda tasarim

meli sistemin maddi incelemeli sistemden faydali oldugunu ve
incelemesiz sistemin 27 Mart 2013 tarihli kararinda belirttigi olasi
sorunlarinin milga TasKHK'nin 43. maddesinde diizenlenen tasa-
nmin hikimsizligu ve 45. maddesi uyarinca, hikiimsuzlGgin
etkisi hiikiimleriyle asilabilecegini savunmustur. Onceki karardan
farkli olarak, Kurul, tescilli tasarim hakkinin tecaviiz davasinda sa-
vunma gerekgesi olarak ileri stirtilmesini “sistemi magdur (ireten
mekanizmaya déndistiiren” bir olgu olarak degil, hikimsuzlik
davasli yoluyla ¢ozilebilecek bir engel olarak gérmistdir.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 27.03.2013, E: 2013/11-209, K:
2013/399 (Kazanci ictihat Bankasi).

% Suluk, s. 421.

bagvurularina uygulanan itiraza dayali incelemeli
sistem) degismedikge, bu durumun suglusu bagvuru
sahibi degil, sistemin kendisi ve tescilden sonra itiraz
imkani bulunan tgiincti kigilerin ihmalidir. Ciinkii
itiraza dayal1 incelemeli sistemde dahi {i¢iincii kisiler
slirecten tamamen izole edilmemistir. Ayrica, bagvu-
ru sahibi tasarimin 6nceki tarihli tasarimlarla benzer
olup olmadigina emin olmayabilir, bagvuruda bulu-
narak benzerlik incelemesinin sonucuna gore hareket
etmeyi arzu edebilir. Marka ve patent bagvurulari i¢in
bagvuruya itiraz miiessesesi bagvurunun hem mutlak
hem de nispi ret nedenleri agisindan incelenmesini
amagclamaktadir. Tasarimda ise bagvurunun degil,
mutlak ret nedenlerine dayanan incelemeden sonra
tescil edilip yayimlanan tasarima itiraz s6z konusu-
dur. Yine de iigiincii kisiler tescil edilmis ve yayim-
lanmus tasarima kars1 itirazda bulunabilirler. Bilhassa,
SMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra {iglincii kisile-
rin yayima itirazlari, 68. maddenin 5. fikrasi uyarinca,
tescilli tasarimin hitkiimsiizliigiiyle sonuglanabilir.

2. Avrupa Birligi Tasarim Uygulamasindaki
Yaklasimlar

Tescilli topluluk tasariminin sonraki tasarimla-
ra etkisini tartijan ABAD, 6ncelik ilkesine ve 6/2002
sayilt Avrupa Birligi Topluluk Tasarimi Tiiziigiiniin™
19. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 6nceki hak sahi-
binin mutlak hakkina dayanarak, bu hakkin tescilli
hak sahiplerine kars: da ileri siiriilebilecegini kabul
etmigtir." Itiraza dayal incelemeli sistemde &nceki
tescillerin nispi ret nedeni olarak ele alinmas: ve iti-
raz iizerine etki dogurabilmesine dikkat ¢ekilmistir.”
Tasarim tescillerinde bagvurunun 6nceki tescillerinin
kapsamina girip girmedigi resen incelenmediginden,
ayn1 veya benzer bagvurularin tescili miimkiin ola-
bilmektedir. ABAD, sonraki hak sahibinin niyetinin
6nemli olmadiginy, tescille kazanilan haklarin nesnel
niteligi haiz olup bagvuru sahibinin 6znel davranistyla
iliskilendirilemeyecegini belirtmistir.”

7% Council Regulation No 6/2002 on the Community Designs
(2002) OJ L 3/1.

1 Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA v. Proyectos Integ-
rales de Balizamiento SL, European Court of Justice, C-488/10,
16.02.12, §38.

2 Celaya Emparanza y Galdos Internacional, §38.

73 Celaya Emparanza y Galdos Internacional, §55.
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Marka, patent ve tasarima ii¢iincii kisiler itiraz
edebildiginden (tasarimlarda itiraz fescilin yayimin-
dan sonra gergeklesse de), tescilli hak savunmasinin
ABAD’In 6ngordiigii haliyle tamamen etkisiz hale ge-
tirilmesi yerinde olmayacaktir. Tasarim hukukunda
onceki hak sahiplerinin yayimlanmis tasarim tesciline
itiraziyla hitkiimstizliikk davasi arasindaki fark, itirazin
patent ofisi tarafindan incelenmesi ve olumlu sonug-
landig: takdirde, tasarim tescilinin hiikiimstizligiiyle
sonuglanmasidir. Buna karsilik, hitkiimstizlitk davasi
mahkemede karara baglanmaktadir. Kuskusuz, tescil
basvurusuna itirazda bulunmama hak sahibinin tes-
cilden sonra dava a¢gma hakkini ortadan kaldirmaz.
Ancak itiraz tizerine incelenen bir bagvurunun tes-
cilinden, tescil sahibinin kazanimlar1 korunmalidir.
Tecaviiz davasinda tescili savunma gerekgesi olarak
ileri siiren hak sahibi bu hakki incelemeden muaf bir
sekilde elde etmemekte, aksine, genellikle, haftalar,
aylar stiren basvuru, yayim ve itirazlarin incelenmesi
gibi cok asamali bir stirecin sonucunda kazanmakta-
dir. Onceki tarihli gercek hak sahipleri marka veya
patentte basvuruya, tasarimda ise tescile itirazda bu-
lunabilir. Ilgili patent ofisi itirazi kabul ederse, marka
veya patent bagvurusu reddedilir, tasarim ise htiikiim-
stiz kilinir. Bagvuru ve tescil siirecinde bu itirazlarla
karsilasmayan veya itiraz tizerine patent ofisinin hakli
buldugu sonraki tarihli hak sahibinin tescile dayana-
rak gerceklestirdigi kullanimi tecaviiz olarak nitelen-
dirmek bu ytizden uygun olmayacaktir.

Kanaatimizce, onceki tarihli hak sahibi sadece
kotii niyetli marka, tasarim veya patent sahibinin kul-
lanimini tecaviiz davasi araciligiyla engelleyebilmeli
ve bu davada kot niyetin ispatlanmasiyla tescilli hak
savunmasi ortadan kalkmalidir. ABAD, tasarim hak-
kina tecaviiz edenin niyetini aramanin basit ve etkin
olmasi arzulanan sistemi karmagik hale getirecegini
belirtmistir.* Yine de sistemin basit ve etkin olmasin-
dan ¢ok, hakkaniyete hizmet etmesi i¢in sonraki hak
sahibinin tgiinct kigilerin itirazlarina agik siirecin
sonunda elde ettigi tescilli hakkini kullanmas: sadece
kotii niyetli oldugu halde tecaviiz olarak nitelendiril-
melidir. Kotii niyetin varligi durumunda marka, tasa-
rim veya patenti hitkkiimsiiz kildirmadan da tecaviiz
davasi 6nceki hak sahibinin lehine sonuglanabilir.

4 Opinion of AG Mengozzi, Celaya Emparanza y Galdos Interna-
cional SA v. Proyectos Integrales de Balizamiento SL, European
Court of Justice, C-488/10, 16.02.12, §48.

D. Onceki Haklarin Etkisinin Giincel
Sorunlari

1. Onceki Hak Sahipleri ve Haklarin Kapsami

SMK, tescilli hak sahibinin salt tescil nedeniyle
sahip oldugu bazi avantajlar1 sinirlamigtir. SMK’nin
155. maddesinin 1. fikrasindaki tescilli hak savun-
masindan bagka, onceki tescilli hak sahipleri agisin-
dan SMK’nin 29. maddenin 2. fikrasiyla getirilen te-
caviiz davasinda sonraki hak sahibinin kullanmama
defini ileri stirme imkéani buna 6rnek olabilir.”

SMK’nin 155. maddesinin 1. fikras1 daha 6nce
sadece patent hukukunda acik sekilde dizenlenen
tescilli hak savunmasi yasagini marka ve tasarimlara
uygulanacak sekilde genisletmistir. Bu hitkim 6nceki
hak sahiplerine sonraki tescile kars1 hitkkiimstizliik da-
vasi agmadan dogrudan tecaviiz davasi agma imkéani
saglamistir. Kuskusuz, tescilli hak savunmasiyla kar-
sillagmadan dogrudan acilan tecaviiz davasi otomatik
olarak sonraki tescili hiikiimsiiz kilmayacagindan,
ayrica hikiimsiizliik davas: agilmalidir. Ancak daha
once tecaviiz davasi agabilmek icin hiikiimsiizlik
davasi uygulamada bir gereksinim haline gelmisken,
simdi 6nceki hak sahibinin se¢imi haline gelmistir. Bu
acidan, birden fazla ayni veya benzer marka, tasarim
veya patent konusunun (taraflar kendi aralarinda an-
lasmadig siirece) piyasada birlikte var olmasi miim-
kiin olmustur ki,* bu durum SMKnin olusturmaya
calistig1 sistemle bagdasmamaktadir.

SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasinda 6nceki
ve sonraki hak sahiplerinin kim oldugu acik olmayip
yorum gerektirmektedir. Marka, tasarim ve patent
sahiplerinin yan1 sira, SMK’nin 145. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca, SMKda patent i¢in ongériilen hii-
kiimler faydali modeller hakkinda uygulanabilece-
ginden, hitkmiin faydali modellere de uygulanabi-
lecektir.” Patent ve faydali model tescille kazanilan
birer hak oldugundan, énceki ve sonraki patent sa-
hiplerinin tescilli hak sahibi olduguna siiphe bulun-
mamaktadir.

> Caglar, Hayrettin (2017), ‘6769 Sayili Sinai Mulkiyet Kanununa
gore Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari ve
Anayasa Mahkemesinin MarKHK m.14 Hiikmiini iptal Eden Ka-
rarinin Etkileri’ Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, No: 1,
C:21,s.11-12.

76 Giin, s. 185.

7

N

Sehirali Celik, Temel Varsayimlar, s. 79.
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Buna kargilik, SMK, tescilsiz tasarimlara da
belirli diizey dekoruma sagladigindan,” tescilsiz ta-
sarimlarin 155. maddenin 1. fikrasinin uygulama
alanina girip girmedigi tartigtimalidur. Ilgili hikiim-
den sonraki tarihli marka, patent veya tasarim sahi-
binin savunma gerekeesi olarak ileri siirdiigi sinai
miilkiyet hakkinin tescilli bir hak oldugu agiktir.”
Nitekim, sonraki tarihli hak sahibi tecaviiz davasin-
da tescil bagvurusunu savunma gerekgesi olarak ileri
stiremez, ¢iinki tescil bagvurusu bagvuru sahibine
herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak hak kazandir-
maz. Sonraki tarihli hak sahiplerinden farkl: olarak,
ilgili hitkiimde 6nceki hak sahipleri i¢in gecen “daha
onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahip-
leri” ifadesi onceki hakkin tescilli olup olmamast so-
rusuna neden olmustur.

Sinai miilkiyet hukuku sinai miilkiyet haklari-
n1 tescil yoluyla koruyan bir sistem kurmay1 amag-
lamus,® tescilsiz tasarimlara taninan koruma belirli
siirlar ¢ercevesinde birakilarak tescilli tasarimlara
taninan korumayla esit tutulmamigtir®® Tescilsiz
marka veya tasarim sahibi gercek hak sahibi oldugu
varsayimda sonraki tarihli tescilli marka veya tasa-
rim sahibine kars1 hitkiimstizlik davasi agabilecekse
de tecaviiz davasi acarak tazminat elde etmesi ka-
nunun kurmayr amagladig: tescilli haklar sistemini
zedeleyecektir. Ayrica, hiikiimde bagvuru tarihinden
s0z edilmesi marka, tasarim ve patentte korumanin
basvuru tarihinden baglanmasiyla iligkili olup bu
ifadeyle 6nceki bagvuru tarihine sahip olan fakat
hakkini tescil ettirmemis hak sahiplerine tecaviiz
davasi agma olanag1 tanimak amag¢lanmamuistir. Son-
raki tarihli tescilli bir hakkin kullanimini yasaklayan
SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasindaki 6nceki ve
sonraki tarihli hak sahipleri dar yorumlanmali, hii-
kiimden sadece tescilli hak sahipleri anlasilmalidir.®
Bu yiizden, tescilsiz tasarim sahipleri SMK’'nin 155.
maddesinin 1. fikrasindaki 6nceki hak sahiplerinden
sayllmamalidir.

78 Bilgin, s. 41.
7 Sehirali Celik, Temel Varsayimlar, s. 80.

80 Sehirali Celik, Tescilin Anlam, s. 86; Marka hukukunda da tes-
cilsiz markalara dogrudan degil, dolayl bir koruma saglandig
yonuinde gorus ile kars. Arslan, s. 43.

8

Tescilsiz tasarimlarin tescilli tasarimlarla ayni koruma sartlarina
tabi tutulmasi gerektigi yoniinde goris ile kars. Bilgin, s. 42.

82 Sehirali Celik, Tescilin Anlami, s. 81.

2. Tecaviiz Davasinin Ardindan Sonraki
Hakkin Niteligi

SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasinin sebep
oldugu bir diger tartigma konusu, 6nceki hak sahibi-
nin sonraki hak sahibine karsi sadece tecaviiz davasi
ac1p hiikiimsiizliik davasi agmadig: takdirde onceki
tarihli hak sahibi lehine sonu¢lanan dava sonrasin-
da sonraki hak sahibinin mutlak hakkinin niteligi-
dir. Davay1 kaybeden sonraki hak sahibi, tazminata
ilaveten kullanimi 6nleme talebi de ileri stiriilmiisse,
marka, patent veya tasarimini, dogal olarak, kullan-
mayacak, lakin hiikiimsiizliitk davasinin agilmadig:
varsayimda sicilde hak sahibi olarak goriinmeye de-
vam edecektir. Ustelik, davaci énceki hak sahibi sa-
dece tazminat talebini ileri stirmiigse, hitkiimstizlik
davasinin agilmadig1 varsayimda sonraki hak sahibi
haklkini kullanmaya devam edebilecektir. Mutlak
yenilik ilkesini® kabul eden patent hukuku 6zelinde
onceki tarihli patentin mevcudiyeti sonraki tarihli
patentin yeni olmadig1 anlamina gelecektir. Bu du-
rumda sonraki tarihli patentin hiikiimsiiz kilinma-
mas1 sadece dnceki tarihli patente tecaviiz agisindan
degil, ayn1 zamanda yeni olmayan bir bulus i¢in
patent sahibine mutlak hakkin taninmasi gibi sinai
miilkiyet hukukunun amaciyla bagdasmayan bir so-
nuca yol acacaktir.

SMK o6ncesi uygulama o6nceki hak sahipleri-
ni sonraki marka veya tasarima kars: hiikiimstizlitk
davas1 agmaya zorlamaktaydi. Boylece, “Onceki hak
- sonraki hak” sorunu mahkeme karariyla bir tarafin
lehine ¢oztilmekte, birlikte var olma halleri azalmak-
taydi. Dolaysiyla, teklik ilkesinin tizerinde kurulmus
sinai miilkiyet hukukunda denge saglanmaktaydi.
Buna karsilik, SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasinin
sayesinde dnceki hak sahibinin sonraki tescili hiikiim-
stz kildirmadan siirekli tecaviiz davasi agabilecegi
bir durum meydana gelmistir. Ustelik, SMK’nin 155.
maddesinin 1. fikrasinin 6nceki tarihli hak sahiple-
ri tarafindan suiistimal edilebilecek bir diizenleme-
ye dontisebilir. Tecaviiz davasini kaybetmis sonraki
hak sahibinin marka, tasarim veya patenti hiikiim-
stiz kilinmadikga, sinai miilkiyet hakkin: aktif olarak
kullanmasa da tigiincti kisilere kars: ileri siirdiigii

8 Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2017), ‘Patent Verilebilirlik Deger-
lendirmesinde “Onceki Tarihli Basvurular” Ticaret ve Fikri Miilki-
yet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 3, 5. 104.
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durumlar ortaya ¢ikabilir. Sonraki tarihli hak sahibi
onceki tarihli hakka tecaviiz etmemek i¢in marka, ta-
sarim veya patenti kullanmaktan kaginsa da kendisi
tictinc kisilere karst hak ileri stirerek tazminat tale-
binde bulunabilecek midir? Bu tiir uygulamaya yone-
lik sorunlarin 6niine ge¢mek i¢in 6nceki tarihli hak
sahipleri tecaviiz davasinin yaninda hitkiimstizliik ta-
lebini de ileri siirmeye tegvik edilmelidir.

Hem o6nceki hem de sonraki tescilli haklarin
birlikte var olma ihtimali, 6nceki tarihte tescil edil-
mis fakat sonraki markanin bagvuru veya riichan
tarihinde kullanilmamis markanin sahibinin agtig
tecaviiz davasi sonucunda gerceklesebilir. 2015/2436
sayilll Avrupa Birligi Marka Direktifinin 18. mad-
desine dayanan bir goriise gore, eger dnceki marka
sahibi sonraki markanin bagvuru veya riichan ta-
rihinde (kendi markasini kullanmamasi sebebiyle)
kullanmama defi ile karsilasmamak icin sonraki
markaya kars1 haklarini ileri stirmemigse, markasi-
n1 kullanmaya basladiktan sonra sonraki markanin
kullanimini engelleyemeyecektir® Sinai miilkiyet
tescillerinde uygulanan sistemlerde onceki tarihli
hak sahiplerinin bagvuruya dair nihai kararinin ve-
rilmesindeki rolu dikkate alinirsa, onceki hak sahi-
binin sonraki smai miilkiyet hakkinin kullanimini
yasaklama yetkisi bu durumda sinirlandirilabilir.

3. Onceki Haklarin Farkli Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hak Sahiplerine Etkisi

SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasinda onceki
riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin
actig1 tecaviiz davalarinda onceki haklarin etkisini
diizenlerken “hak sahibi” kavramu tercih edilmistir.
Miilga PatKHKda ise 6nceki tarihli patentlerin etki-
si diizenlenmekteydi. Mevcut diizenleme genis yoru-
ma miisait oldugundan, 6nceki riichan veya bagvuru
tarihine sahip haklarini ileri siirebilecek hak sahiple-
ri agiga kavusturulmalidir.

SMKdan o6nce tescilli marka savunmasi sadece
onceki marka veya tasarim sahiplerine kars: ileri sii-
riilen bir savunmadan ibaretti. Bununla birlikte, 6gre-
tide tescilli marka savunmasinin diger sinai miilkiyet
hakki sahiplerine kars: da ileri stiriilebilecegi savunul-
mus,” ticaret unvanlari agisindan Yargitay uygulamasi

8 @iin, s. 188-189.

8 Giines, s. 61.

bu yonde gelismistir.* Ote yandan, Yargitay, ticaret
unvani ve marka® ve tescilli tasarim ve marka® arasin-
daki uyusmazliklarda bu haklarin birbirine tistiinligi
veya onceliginin bulunmadigini belirtmistir.

Yine de Yargitayin SMKdan 6nceki donemde
acik diizenlemeye tabi tutulmayan tescilli marka
veya tasarim savunmasini onceki ticaret unvani veya
tasarimlara uygulanacak sekilde genis yorumlamasi
SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasindan bagimsiz
sekilde degerlendirilmelidir. SMK’nin 155. maddesi-
nin 1. fikrasinda riichan veya basvuru tarihine sahip
hak sahiplerinden soz edildiginden, oncelikle, fikri
hukukta eser sahibi bu kategoride degerlendirilemez.

Diger hak sahiplerine gelince, SMK’nin, 155.
maddenin 1. fikrast haricinde diger hak sahipleri i¢cin
kullandig dil dikkate alimmalidur. Ornegin, SMK’nin
45. maddesinin 5. fikrasinda “diger sinai miilkiyet
haklari” ifadesi tercih edilmistir. Nitekim, amag¢ sa-
dece marka, patent veya tasarim hakki sahibinin de-
¢il, diger hak sahiplerini de uygulama alanina dahil
etmek olsaydi, 155. maddenin 1. fikrasinda ‘hak sa-
hipleri’ yerine ‘diger sinai miilkiyet hakki sahipleri’
kullanilabilirdi. Bu yiizden, daha 6nceki riichan veya
bagvuru tarihli haklarini marka, patent veya tasarim
hakk: sahibine kars: ileri siirebilecek hak sahipleri,
sirastyla, marka, patent veya tasarim hakki sahibidir.
Aksi halde, koruma konusu ayni olsa bile, dnceki ta-
sarim sahibinin bagvuru siirecinde rol almadig: son-
raki tarihli marka sahibine karsi tecaviiz davasi aga-
bilmesi sonraki hak sahiplerini beklenmedik 6lgiide
zor duruma sokabilir. Son olarak, sonraki hak sahi-
binin hakkini kullanmasini engelleyen bu hiikiim,
bir mutlak hak tizerinde etki dogurmasi sebebiyle
miimkiin oldugu kadar dar yorumlanmalidir.

IV. SONUC

SMKdan 6nce Yargitay, sonraki tarihli marka ve
tasarimlarin konu oldugu tecaviiz davalarinda tescil-
li hak savunmasinin gereginden fazla genis yorum-

8

&

Sehirali Celik, Temel Varsayimlar, s. 67.

Yargitay 11. HD, T: 09.02.2004, E: 2003/6408, K: 2004/1002 (Ka-
zanal ictihat Bankasl); Ticaret unvaninin hukuka uygun kullani-
minin marka hakkina tecaviiz sayilmadigi ydoniindeki tespit icin
bkz. Cakir Ozboyaci & Demirkapy, s. 46.

Yargitay 11. HD, T: 22.03.2010, E: 2008/12036, K: 2010/3153 (Ka-
zanci ictihat Bankasi).
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lamigtir. Yargitay’n sonraki tarihli marka hakkina
karst acilan tecaviiz davalarinda bagvuru tarihinden
onceki ve bagvurudan tescil tarihine kadarki kulla-
nimi tecaviiz olarak nitelendirmek i¢in bagvurunun
olumsuz sonucunu beklemesi ve bagvuru olumlu so-
nuglandig takdirde, bu donemlerdeki kullanim i¢in
acilan tecaviiz davasini reddetmesi isabetsiz olmus-
tur. Yargitay tasarimlara yonelik davalarda tescilli
hak savunmasinin uygulanabilirligini farkli karar-
larda farkli yorumlamustir.

Uygulanan tescil sistemi ne kadar titiz olursa
olsun, 6nceki tarihli sinai miilkiyet hakkina ragmen,
ayni1 veya benzer marka, tasarim, faydali model veya
bulusun tescil edilmesi olas1 bir durumdur. O yiiz-
den, SMK, kanuni diizenlemeyle sorunun o6niine
gecmek yerine, soruna ¢oziim getirmelidir. Kanaati-
mizce, bu tiir “Onceki hak - sonraki hak” ikileminin
¢oziilmesi icin kanunun 6ngérdiigi tescil siireci ve
bu siiregte tigtincii kisi konumunda olan 6nceki hak
sahiplerinin yeri de goz o6niinde bulundurulmali-
dir. SMK'da marka ve patent bagvurusu i¢in maddi
incelemeli, tasarim bagvurusu igin ise itiraza dayali
incelemeli sistem benimsenmistir. Her iki sistemde
tescilden 6nce veya sonra {i¢iincii kisiler ilgili bas-
vuru veya tescile itiraz ederek stirece katkida bulu-
nabilirler.

Ugiincii kisilerin izole edilmedigi bagvuru ince-
leme siirecini bagarili bir sekilde tamamlayan son-
raki hak sahibi dnceki hak sahibinin ac¢ti1 tecaviiz
davasinda, kotii niyetli® olmadikga, tescilli hak sa-
vunmasini ileri siirebilmelidir. Kuskusuz, markanin
hitkiimstizligiiniin talep edilmesi i¢in sonraki mar-
ka sahibinin kétii niyetli olmasi gerekmez. Ustelik,
marka hakkina tecaviizden kotii niyet olmadan da
s0z edilebilir, zira kusur olmadan da haksiz fiil olu-
sabilecektir. Burada sonraki hak sahibinin gergek-
lestirdigi kullanimda haksiz fiilin sartlar1 acisindan

8 (clinci kisilerin kotl niyetli marka basvurularina itiraz ede-
bilmesi konusunda ayrica bkz. Tekinalp, s. 427-428; Beklenen
mevzuat degisikligi icin kotl niyet kavraminin yerine, kasit veya
agirihmal veya her ikisi icin “agir kusur” kavraminin daha uygun
olacagi konusunda bkz. Suluk, s. 421; Fikri hukuk agisindan ka-
zancin iadesi davasinda kusurun aranmasi gerektigi konusunda
ayrica bkz. Arslanly, s. 221.

% Oguzman & Oz, s. 3, 14; Eren, Fikret (2021) Borclar Hukuku Ge-
nel Hiukimler, 26. Baski, Ankara, Yetkin, s. 558-559; Kusur aran-
mayan durumlarda haksiz fiilin bulunamayacagi yoniinde bkz.
Tandogan, s. 4.

tecaviiziin bulunup bulunmadigy degil, sinai miilki-
yet bagvurularina uygulanan tescil sisteminin sart-
lar1 g6z 6ntinde bulundurularak sonraki hak sahibi-
nin tescilli hak savunmasina dayanabilmesi ve koti
niyetli olmadik¢a hakkin tescilli oldugu dénemdeki
kullanimdan sorumlu tutulmamas: savunulmakta-
dir. Ciinkii sonraki hak sahibi, bagvuru siirecinde
onceki hak sahibinin itirazlarinin reddedildigi veya
hi¢bir itirazda bulunmadigi durumda tescilli hak-
kina giivenerek sinai miilkiyetini kullanmis olabilir.
Bundan baska, 6nceki tarihli hak sahibinden haber-
dar olsa bile, sonraki hak sahibi marka, tasarim veya
bulusunun benzerliginden emin olmayip bu ince-
lemenin sonucunu gérmek i¢in bagvuruda buluna-
bilir. Bagvuru olumlu sonuglandig: takdirde, tescilli
hakkina giivenerek sinai miilkiyet hakkini kullana-
bilir. Tescilli hakkina dayanan kullaniminin hukuka
uygun olduguna inanan ve bu dogrultuda marka,
tasarim veya patentine yatirim yaparak gelir elde
eden sonraki hak sahibinin bagvuru ve inceleme sis-
teminin agiklar yiiziinden cezalandirilmas: uygun
diismeyecektir. Sonraki hak sahibinin tescilli hak
savunmas, tescilli donemdeki kullanima tecaviiziin
sonuglarini baglamadan 6nce, sonraki hak sahibinin
bagvuru konusunu tescil ettirip kullanmasindaki
niyetinin ve t¢iinct kisilerin bagvuru agamasinda-
ki durumunun dikkate alinmas: geklinde uygulama
alan1 bulabilir.

Bu agidan, SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasi
iki tescilli hak sahibi arasinda 6nceki tarihli hak sa-
hiplerini, sonraki hak sahibinin niyetine bakmaksi-
z1n, gii¢lii ve suiistimale miisait bir konuma koymus-
tur. Hitkmiin temelinde 6ncelik ilkesi yatsa da bu
ilke tescilin olusturdugu giiveni ortadan kaldiracak
derecede genis yorumlanmamali, 6nceki ve sonraki
tarihli hak sahipleri arasinda denge saglanmalidir.
Nitekim, makalemizde sundugumuz ¢6ziim oneri-
si de SMK’nin ilgili hitkmiiniin tamamen ortadan
kaldirilmasina degil, sonraki hak sahibinin hak ve
menfaatleri ile dengeli bir hale getirilmesine hizmet
etmektedir. Sonraki tarihli tescilli hak sahibi, kotii
niyetli olmadikga, tescil sisteminin eksikliklerinin
veya Onceki tarihli hak sahiplerinin sessizliginin be-
delini 6dememelidir. Bunun i¢in SMK’nin 155. mad-
desinin 1. fikras1 “kotii niyetli marka, patent veya
tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki
riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin
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acmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai
miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri sii-
remez” seklinde degistirilebilir veya uygulamada bu
sekilde uygulanabilir. Stiphesiz, onceki tarihli hak
sahibinin hiikiimstzliik davasi agma yetkisi her za-
man saklidir.

2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Direk-
tifinin 18. maddesindeki diizenleme 6nceki marka
hakki - sonraki marka hakki uyusmazliklarinda bo-
zulan dengeyi kurmak agisindan énerilebilir. Once-
ki hak sahibinin sonraki basvuruya itiraz etmemesi
onun ilerde tecaviiz veya hiikiimsiizliik davasi agma-
sma engel degildir. Ancak 6nceki tarihli hak sahibi
sinai miilkiyet hakkini sonraki tarihli hakkin bagvu-
ru veya riichan tarihinde kullanmamasi veya hakkin
konusunun ayirt edicilikten yoksunlugu nedeniyle
itiraz etmemigse, 0 zaman tecaviiz davasi tarihinde
de sonraki tarihli hak sahibine karst mutlak hakkini
ileri stirememelidir. Ayni sekilde, tecaviiz davasi ta-
rihinde 6nceki tarihli hak sahibi sessiz kalma yoluyla
hak kaybina ugrayarak sonraki tarihli tescili hitkim-
stz kildiramazsa, tecaviiz davasinda da hakkini ileri
stirememelidir. Markalar agisindan bu 6neri kétii ni-
yetle ilgili yukaridaki 6nerimize ek olarak degerlen-
dirilebilir. Sonraki tarihli hakkin bagvuru veya riig-
han tarihindeki durumu canlandirmas: ve sorunu
taraflarin o zamanki konumuna gore ¢6zmesi agisin-
dan isabetli buldugumuz bu diizenlemeye SMK’nin
155. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmas: zamani
uygun distiigii 6lciide bagvurulabilir.

Son olarak, SMK’nin 155. maddesinin 1. fikra-
s1, sonraki tarihli hak sahipleri agisindan kullanimi
yasaklama suretiyle bir mutlak hakka sinirlama ge-
tirdiginden®' dar yorumlanmalidir. Bu anlamda daha
onceki riichan veya basvuru tarihli haklarini marka,
patent veya tasarim hakk: sahibine kars: ileri siire-
bilecek hak sahipleri, sirasiyla, tescilli marka, patent
veya tasarim hakk: sahibi olarak kabul edilmelidir.

91 Marka hakkina getirilen sinirlamalar konusunda ayrica bkz. Ar-
kan, s. 131.
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SOYUT RENK MARKALARINDA TEK RENK MARKA TESCILINiN
RENK KOMBINASYONLARINA GORE DAHA ELVERISLi OLMASI:
MAHKEME KARARLARI CERCEVESINDE BiR DEGERLENDIRME"

REGISTRATION OF SINGLE COLOUR TRADEMARKS IS MORE CONVENIENT THAN
COLOUR COMBINATIONS IN ABSTRACT COLOUR TRADEMARKS:
AN EVALUATION WITHIN THE FRAMEWORK OF COURT DECISIONS

Muhammet Burak OZCELIKe

Oz
Renk markalarinin bir tiirti olarak tasnif edilen soyut renk
markalarinin, teknolojik gelismelerle birlikte ticari hayat-
ta 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle insan beyninin nérolojik yapisinin bir sonucu
olarak renklerin tiiketicileri yonlendirici etkisini dikkate
alan tesebbiisler, ticari isleriyle 6zdeslestigini diistindiik-
leri renkleri marka bagvuru konusu yapmaktadirlar. flgili
fikri miilkiyet otoriteleri ile Mahkemeler ise huzurlarina
gelen soyut renk markalarina iliskin olarak; renklerin tii-
ketici nezdinde algilanma kapasitesinin sinirli oldugu dik-
kate alinmakta ve soyut renklerin fikri miilkiyet hukuku-
nun dogal bir sonucu olan bir kisinin tekeline birakilmas:
hususunda imtina edilmektedir. Bu durumun tstesinden
gelmek arzusu i¢inde bulunan tesebbiisler ise soyut tek
bir rengi degil birden fazla rengi bir araya getirerek renk

kombinasyonlarini marka konusu yapmakta ve isaretleri-
ni marka olarak giivence altina almak istemektedir.

Caligmanin konusunu olusturan Red Bull ve Alken-Maes
kararlar1 dogrultusunda soyut renk markasi konusu isaret
degerlendirilirken ayirt edicilik unsuru ile agiklik ve ke-
sinlik unsurlarinin tek renk markalari ile renk kombinas-
yonlarinda, isaretin tagimasi gereken asli unsurlara farkl
bir yaklasimin benimsendigini sdylemek yerindedir. Do-
layisiyla gerek otoritelerce yapilan incelemelerde gerekse
mahkemeler nezdinde getirilen yorumda soyut renk mar-
kalarinda tek renk markalarinin tescilinin renk kombinas-
yonlarina kiyasla daha elverisli ve kolay oldugu hususunu
acik sekilde ortaya koymaktadir.
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Abstract

It is noteworthy that abstract colour trademarks, which are
classified as colour trademarks, play a significant role in
commercial life because of technological advancements.
The attractive effects of colour on consumers, particularly
as a result of the neurological structure of the brain, have
led businesses to file trademark applications for colours
that are like the colours of businesses. Considering the
limited perception capacity of colours by consumers,
the relevant intellectual property authorities and courts
refrain from leaving abstract colours to the monopoly of
one individual concerning the abstract colour trademarks
that come before them. This is a natural consequence of
intellectual property law. Businesses seek to overcome
this issue by combining over one colour, but not a single

1. GiRiS

Insanin nérolojik yapisi geregi renkler birtakim
duygu ve diisiinciileri insan hareketleri icine agsilayabilir.
Bu hal goz oniine alindiginda, tesebbiisler, ticari hayatta
artik gelenekselden uzaklasmakta, renklerin insan tizerin-
deki etkisinden faydalanmak maksadiyla renklerin farkl
sekilde kullanimimm barindiran markalar: tescil konusu
yapmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan Red Bull
ve Alken-Maes kararlari, tek renk ve renk kombinasyonu
seklinde tescil edilmek istenen iki farkli marka konusu isa-
retin gerek ilgili marka otoritelerince yapilan incelemede
gerekse mahkemeler nezdinde yapilan degerlendirmede
soyut tek tek renk markalarinin tescilinin renk kombinas-
yonlarina kiyasla daha kolay oldugu hususunu agik sekilde
ortaya koyan emsal niteligini haiz iki karardur.

Kararlar dogrultusunda soyut renk markasi
kapsaminda isaretler degerlendirilirken mahke-
melerce farkli bir tutum benimsendigini séylemek
yerindedir. Zira ayirt edicilik unsuru ile aciklik ve
kesinlik unsurlarinin tek renk markalar: ile renk
kombinasyonlarinda isaretin tagimasi gereken asli
unsurlar acisindan farkl: testlere tabi tutulmaktadir.

Il. ABAD T-101/15 VE T-102/15 SAYILI
BIRLESTIRILEN RED BULL KARARI

A.Olay
T - 101/15 sayil1 dosyaya iligkin olarak;

Red Bull GmbH, Avrupa merkezli enerji icece-
gi iireticisi bir sirkettir. 15 Ocak 2002 tarihinde Red

abstract colour, to create the subject of the trademark and
want to secure their signs as trademarks.

Based on Red Bull and Alken-Maes case laws, which
constitute the subjects of this study, courts take a different
approach regarding the distinctiveness, precision, and
durability elements in single colour trademarks and
colour combinations. Based on this framework, both
the examinations conducted by the authorities and the
interpretations made by the courts clearly disclose that
the registration of single-colour trademarks is more
convenient and basic than the registration of colour
combinations in abstract colour trademarks.

Keywords

Colour Trademark, Abstract Colour, Distinctiveness, Red
Bull, Alken-Maes.

Bull GmbH, Avrupa Birligi sinirlar1 iginde asagidaki
gorselin marka olarak tescil edilebilmesi i¢cin Avru-
pa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisine (ABFMO) basvu-
ru yapmustir. S6z konusu marka iki rengin “per se”
kombinasyonu olarak tescil edilmistir.

= 1

S6z konusu marka Nice Smiflandirmasina gore 32.
Smufta enerji icecekleri altinda tescil edilmistir. Marka
tescilinden sonra 11 Ekim 2004 tarihinde korumanin
RAL kodlama sistemine gore 5002 kodunda gosterilen
mavi rengi ile RAL kodlama sistemine gére 9006 kodun-
da gosterilen giimiis renginden ibaret oldugu ve renkle-
rin oraninin yaklagik olarak %50 - %50 olarak bir araya
geldigini belirtir agiklamalar tarifnameye eklenmistir.

20 Eylil 2013 tarihinde Optimum Mark bahse
konu marka hakkinda, asagida sayilan gerekeelerle
Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi 6niinde hiikiim-
stizliik talebinde bulunmustur:

! [saret ayni zamanda TURKPATENT nezdinde tescilli 2014/03556
basvuru numarali ve 2013/90293 basvuru numarali Red Bull'a
ait renk kombinasyonu markasidir.
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a) Grafiksel olarak bir markanin gosterimi; net,
kesin, bagimsiz, kolay erisilebilir, anlagilabilir,
stirekli ve objektif olmali ve renkler énceden
belirlenmis ve tekdiize bir sekilde birlestirilerek

sistematik olarak diizenlenmelidir.

b) Tescil konusu isaretin agiklamasinda yer alan
iki rengin yaklagik olarak %50- %50 bir araya
gelmesi, ¢ok sayida farkli kombinasyonun ko-
runmasina neden olmakta ve tiiketiciler nez-
dinde de her bir aligveriste trtin tizerindeki
isaretlerin ayn1 marka olduguna dair kesinlik

ortadan kalkmaktadir.
T - 102/15 say1l1 dosyaya iliskin olarak;

Tescil konusu marka da yukarida bahsedilen
marka ile ayni olup Nice Siniflandirmasinda 32. Sinif
Eneriji [gecekleri altindadir. Farklilik ise marka tarif-
namesinde iki rengin esit oranda ve birbirine bitisik
sekilde, yan yana (mere juxtaposition) uygulandigi
yazmaktadir.

B. Siireg

S6z konusu iki markaya iligkin olarak Avrupa
Fikri Miilkiyet Ofisi Iptal Dairesi iddialar1 inceleye-
rek bahse konu markalarin hiikiimsiizliigiine karar
vermistir. Dairece, soyut veya sinirlar olmadan belir-
tilen iki veya daha fazla rengin yan yana yerlestiril-
mesi ABAD'in Heidelberger kararinda 6ngortldiigi
tizere 207/2009 sayili AB Marka Tiiziigli m.4 (Y-
rirlitk 2017/1001 sayili Birlik Marka Tiiziigii m.4)
cercevesinde aciklik ve kesinlik unsurlarini sagla-
mamaktadir. Zira bir satin alma isleminde, tiiketici
nezdinde belirli bir renk kombinasyonunun algi-
lanmasina veya hatirlanmasina izin vermeyen, gok
sayida farkli kombinasyon ile markay1 olusturmaya
imkan taniyan bir tescil s6z konusudur. Bunlara ek
olarak, yetkili makamlarin ve rakiplerin, itiraz edilen
markalarin sahibine saglanan korumanin kapsamini
bilme imkanlar1 da bulunmamaktadir. Dairenin bu
degerlendirmelerinden sonra Red Bull, ofis nezdin-
de kararlara itiraz etmis ve her iki itiraz da s6z konu-
su markalarin;

a) Kullanima dayali taninirlik kazanmasinin AB
Marka Tiiztigiinde sayilan sartlardan muaf tu-
tulacagr anlamina gelmedigi, markanin kesin,

tutarli ve anlasilabilir olmas: gerektigi,

b) Soyut renk markalarinin tescil edilmesi miim-
kiin olmakla birlikte gereklilikleri yerine getir-
mek adina tarifnamedeki agiklamanin zorunlu
olabilecegi,

c) Heidelberger kararinda oldugu gibi AB Marka

Tuztigli'nde yer alan sartlarin saglanabilmesi
i¢in renk kombinasyonlarinin, ilgili renklerin
onceden belirlenmis, sistematik bir diizen i¢in-
de olmasi gerektigi, gerekceleriyle reddedilmis-
tir. Ofis tarafindan itirazlarin reddedilmesi son-
rast, Red Bull s6z konusu kararlarin iptali i¢in
iptal davasi ikame etmis ve uyusmazlik ABAD
huzuruna gelmistir.

C. ABAD'In Degerlendirmesi

Avrupa Birligi Adalet Divani uyusmazlik ko-
nusu olay1 incelerken ilk olarak, AB marka hukuku-
nu diizenleyen uyusmazlik tarihinde yiiriirlitkteki
207/2009 sayili AB Marka Tuztugu (Tiiziik) ve ilgili
igtihatlar kapsaminda bir renk veya renk kombinas-
yonunun marka olabilmesi i¢in 3 sartin saglanmasi
gerektigine isaret etmistir. ilk sart olarak marka ko-
nusunun bir isaret olmasi gerekir. Ikinci sart isaretin
grafiksel olarak sicilde acik ve kesin olarak gosteri-
lebilir olmas1 gerekliligidir. Son sart ise isaretin, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiisle-
rin mal veya hizmetlerinden ayirt edici niteligi haiz
olmasi gerekir. Kararda bir isaretin marka olabilmesi
i¢in aranan sartlarin renk veya renk kombinasyon-
lar1 i¢in de aranmasi gerektigi hususu da tekrar vur-
gulanmustir.

Mahkeme marka konusu isaretlerin nasil de-
gerlendirilmesi gerektigini belirttikten sonra renk
markalarina iliskin olarak birtakim tespitlerde bu-
lunmustur. Mahkemeye gore renkler esas itibariyla
nesnelerin basit birer 6zelligidir. Ticaretin ilgili alan-
larinda da renkler ve renk kombinasyonlari, genel-
likle ¢ekici olduklari i¢in veya dekoratif yonlerinden
otirid kullantir ve bagka tirla bir anlam ifade et-
mezler. Ancak, bir iirlin veya hizmetle iliskili olarak
kullanildiginda, renklerin veya renk kombinasyon-
larinin bir isaret olabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
tescil edilmek istenen renklerin veya renk kombi-
nasyonlarinin ticari hayatta rekabeti haksiz sekilde
engellemek maksadiyla kétiiye kullanilmamasi i¢in
bir isaret haline gelmeleri gerekir. Bu etkinin gos-

- 473 -



TFM 2022; 8(2)

Muhammet Burak OZCELIK

terilebilmesi igin, sicilde gosterilen isaretin, agik ve
kesin, bagimsiz, kolay erisilebilir, anlasilir, siireklilik
arz eden ve objektif bir isaret olmasi gerekir.

Mahkeme, Tiiziikten ve yerlesik igtihatlardan
hareketle bir soyut renk markasinin hangi nitelikleri
haiz olmasi gerektiginden bahsettikten sonra éniin-
deki uyusmazlikta konunun nasil ele alinmasi gerek-
tigini izah etmistir. Bu kapsamda dava konusu mar-
kalar mavi ve glimts renklerinin %50-%50 oraniyla
dikey olarak bir araya getirilmesinden olusmaktadir.
Markalarin agiklamasinda ise renklerin birbirine
bitisik sekilde, yan yana uygulandig: belirtilmistir.
Dava konusu markalarin, s6z konusu iki rengin ¢ok
sayida farkli kombinasyonunu da koruma altina alip
almadig1 sorusu giindeme gelmistir. Mahkemeye
gore, iki rengin bitisik sekilde yan yana bir araya ge-
tirilme ifadesi, iki veya daha fazla rengin dogrudan
yan yana gelmesine isaret etse dahi, mutlaka renkle-
rin sistematik bir diizen teskil edecegi anlamina gel-
memektedir. Zira renkler “yaklagik %50-%50” veya
“esit oran” i¢inde kalsa ve renkler “yan yana” dizilse
bile, “bir araya getirme” farkli bicimlerde olabilir ve
renklerin cesitli sayida farkli dizilisine yol acabilir.
Dolayisiyla, asagida daha ayrintili incelenecegi tize-
re, mehaz AB hukukunda 6zellikle de Heidelberger
kararinda 6ngoriilen “sistematik veya yeknesak dii-
zen/dizilim” sartinin saglandigina dair yeterli goris
ABAD nezdinde olusmamustir.

ABAD'1n kararinda kisaca su tespitler yapilmis-
tir:

Tesebbiisler, idari otoriteler ve kamu nezdinde
3. kisinin tescil ile kazanmaya calistig1 hakkin
sinirlarinin 6ngoriilebilir olmas1 gerekir. Do-
layisiyla isaretin acik, kesin ve devamli olarak
ayni algiy1 korumasi gerekir.

Renkler, titketicilerin belirli bir renk kombinas-
yonunu veya renk diizenini algilamasina veya
animsamasina izin verecek sekilde énceden be-
lirli ve yeknesak bir bicimde tescil edilebilir.

Dava konusu olayda oldugu tizere, yalnizca iki
rengin yan yana kullanilacaginin belirtilmesi
yeterince kesinlik dogurmamaktadir. Zira bu
gosterim ¢ok sayida farkli kombinasyon kulla-
nimina izin verir.

- Genellikle, marka aciklamalar1 marka tescili
i¢in zorunlu unsur olmasa da eger bir agikla-
ma eklenmisse, a¢iklama artik markanin tescil
edilen gorselinin bir pargasi haline gelir. Dola-
yisiyla Red Bull'un agiklamasinda bulunan esit
oranda ve yaklasik olarak ibareleri de uyusmaz-
lik konusu markanin bir pargasidir.

Iki rengin bir araya gelmesi hususunda sistema-
tik olma ile agiklik ve kesinlik unsurlarina ay-
karilik, yalnizca renklerin birbirine olan oran-
larinin belirtilmemesinden degil ayn1 zamanda
diizlemde duruglarinin farkl sekilde olabilece-
ginden de kaynaklanabilir. Renklerin sistematik
0zel diizenlemesi bunu gerektirir. Zira olay 6ze-
linde s6z konusu renkler dikey olarak birbirleri-
ne esit oranda ve bitisik sekilde tescil edilmekle
birlikte Red Bull, isaret konusu renkleri tiriin-
lerinde tescil edildigi sekliyle dikey pozisyonda
hi¢ kullanmamustir.

Netice itibariyla ABAD yukarida sayilan ge-
rekeelerle Heidelberger kararinda ongoriilen “sis-
tematik veya yeknesak diizen/dizilim” gartinin sag-
landigina dair iddiay1 kabul etmemis ve Red Bull'un
taleplerini reddetmistir.

lll. BELCIKA YUKSEK MAHKEMESI’NIN
ALKEN-MAES MAVi BiRA KARARI

A. Olay

Alken-Maes,” Heineken grubuna ait Belgika
merkezli 1960’11 yillardan beri bira {iretimi yapan bir
sirkettir. 1960’1 yillarin bagindan itibaren tirtinlerini
koyu mavinin farkli bir tonunu kullanarak pazarla-
maya baglamistir. Alken-Maes’in {iriinlerini pazara
servis edis sekli asagidaki sekildedir:

2 Bruksel Temyiz Mahkemesi, T: 21.10.2013, 2012/AR/1999 (Bel-
cika Yiiksek Mahkemesi Veri Tabani, http://jure.juridat.just.fgov.
be); Kararin ingilizce degerlendirilmesine iliskin olarak ayrica
bkz.: Muyldermans, Jeroen (2014), ‘The Belgian Beer Battle:
The Scope of Protection Afforded to Colour Marks’ Journal of
Intellectual Property Law & Practice, S: 4, C: 9, s. 265-267.
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Alken-Maes 2006 yilinda, Pantone renk pale-
tinde 2478C ile gosterilen koyu mavi rengini, Nice
Siniflandirmast 32. sinifta yer alan biralar i¢in tescil
ettirmistir. Tescil konusu soyut renk markas: asagi-
daki sekildedir.

InBev Belgium adli sirket ise diinyanin en bii-
yik bira iireticilerinden olan Anheuser-Bush In-
bev’in bir istiraki olarak Belcikada faaliyetlerini yii-
ritmektedir. 2012 yilinda diisiik alkol oranina sahip
urtunlerinin tasarimi ile birlikte “JUPILER BLUE”
olan adini “BLUE BY JUPILER” olarak degistirmis-
tir. InBev Belgium'un biralar iizerindeki tasarim de-
gisikligi sonucu iriinler pazarda asagidaki sekilde
yer almigtir:

Gelismeler iizerine Alken-Maes taninmis ve
tescilli bir Beneliiks markasina sahip oldugu, InBev
Belgium'un pazara siirdiigii yukarida gorseli bulu-
nan biralarin tescilli marka hakkini ihlal ettigi id-
diasiyla InBev Belgium aleyhine dava ikame etmis-
tir. Britksel Mahkemesi Alken-Maes’in iddialarini
yerinde bulmus ve BLUE BY JUPILER biralarinin
reklamcilik ve pazarlama hususlarinda marka hak-
kini ihlal ettigine hiikmetmistir. InBev Belgium ise
esas itibariyla Alken-Maes adina tescilli markanin
ayirt edicilikten yoksun oldugu gibi Beneliiks iilkele-
ri ¢evresinde de kullanim yoluyla ayirt edici niteligi
kazanamadig1 dolayisiyla hiikiimsiiz kilinmas: ge-
rektigi savunmasiyla karara itiraz etmistir.

B. Siireg

[lk derece mahkemesi olarak Briiksel Ticaret
Mahkemesi, Alken-Maes'in marka hakkina tecaviize
iligkin iddialarina karsilik, InBev Belgium’'un dava
konusu markanin hiikiimsiiz oldugu iddialarini
incelerken, renklerin kendi bagina ayirt edici nite-
lige sahip olmadigini ancak kullanim yolu ile ayirt
edicilik kazanabilecegini ifade etmistir. Mahkeme
ilk olarak Alken-Maesin tescilli markasinin, mar-
ka hakkinin unsurlarin tasiyip tasimadigina iliskin
inceleme yapmuistir. Tescil konusuna benzer renkler
tiiketici ile iletisime gegmek icin 6ziinde az bir etkiye
sahip oldugu halde, bazi durumlarda renklerin, bir
mal veya hizmetin menseinin “alameti farikas1” ola-
bilecegi olasiliginin g6z ardi edilmemesi gerektigini
belirtmistir.

Degerlendirmelerden sonra Mahkeme, dava
konusu olaya iliskin olarak sunulan delilleri incele-
mis ve markanin Belcikada ikamet eden tiiketiciler
arasinda %60 gibi bir taninirhiga sahip oldugunu ve
dolayisiyla kullanim yoluyla ayirt edicilik kazandi-
gin1 kabul etmistir. Bu kapsamda Mahkeme ayrica
oldukea tartismali bir mesele olmakla birlikte maka-
lede incelenmeyecek bir husus olan, markalarda kul-
lanim yolu ile ayirt ediciligin kazanilmasinda cog-
rafi sinirlara iligkin olarak Alken-Maes biralari i¢in
kullanilan soyut renk markasinin yalnizca Belgika
sinirlart icinde taninir olmasina ragmen, markanin
Beneliiks ¢ercevesinde kullanim yoluyla ayirt edicili-
ge sahip olduguna hitkmetmistir.

Yukaridaki yapilan degerlendirmeler dogrul-
tusunda Belcika Ticaret Mahkemesi, Fikri Miilkiyet
Hakkinda Benelitks Anlasmasi (FMBA), Koruma-
nin Kapsami baglikls;

- FMBA m.2.20.1.a.: Markann tescil edildigi mal
veya hizmetler i¢cin marka ile ayni olan bir isare-
tin kullanilmast.

- FMBA m.2.20.1.c.: Beneliiks bolgesinde bir itiba-
ra sahip olan markanin, tescil edildigi mal veya

3 FMBA, Belcika, Liksemburg ve Hollanda Devletleri arasinda
hem marka hukukunu hem de tasarim hukukunu sistematik ve
seffaf bir sekilde yoneten ve tek bir sézlesme yeknesak hale ge-
tirmeyi amaclamayan bir anlagmadir. Anlagsma metni icin bkz.:
Benelux Office for Intellectual Property, Benelux Convention
on Intellectual Property, https://www.boip.int/uploads/inline/
BOIP%20BCIP%20EN.pdf, s.e.t. 14.07.2022.
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hizmetlere benzemeyen mallar veya hizmetler
icin markayla aymi veya benzer bir isaret kul-
lanmaktan gerekli neden olmaksizin, markanin
ayirt edici niteliginden veya itibarindan haksiz
yarar elde edecek veya zarar verecek sekilde kul-
lanilmas.

seklinde ifade edilen hiikiimleri cercevesinde,
kullanim1 engellemeye iliskin hiikiimleri esas alarak
InBev aleyhine karar tesis etmistir. Kararda Mahke-
me, soyut renk markasina iliskin inceleme yapar-
ken agiklik ve kesinlik unsuru hakkinda detayl bir
degerlendirme yapmamis; esas itibariyla kullanim
yoluyla ayirt edicilik hususunu incelemistir. Karar
neticesinde InBev konuyu yiiksek mahkemeye tasi-
musgtir.

C. Belcika Yiiksek Mahkemesinin
Degerlendirmesi

Briiksel Temyiz Mahkemesi, FMBA m.2.1. ve
devam hiikiimleri ile Beneliiks Fikri Miilkiyet Ofi-
sinin Redde Iliskin Kilavuzu* ¢ercevesinde marka
konusu isaret olan mavi rengin ayirt ediciligine ilig-
kin degerlendirmenin ilk tescil aninda incelendigi
ve gereken Ol¢iide ayirt edici nitelige sahip olduguna
karar verildigi ve dolayisiyla tescil edilebildigi sonu-
cuna varmuistir.

Yiiksek Mahkeme FMBA m.2.20.1.a kapsamin-
da yaptig1 degerlendirmede, ilk derece mahkemesi-
nin aksine ihlal bulunmadigina hitkmetmistir. Zira
InBev’in kullanmis oldugu isaret icinde kullanilan
rengin, ihlal konusu markada yer alan renge nazaran
onemli dl¢ciide daha acik bir mavi tonu olup birkag
mavi tonunun bir arada kullanilmasiyla olustugunu
degerlendirmistir.

Yiiksek Mahkeme FMBA m.2.20.1.c. hitkmii
kapsaminda yaptig1 degerlendirmede ise Alken-Ma-
ese ait olan mavi renkli bira markasinin kullanimi-
nin yogunlugu, cografi erisimi ve kullanim stiresi
gibi hususlarin yani sira, Alken-Maes'in markasini
tanitmak i¢in yaptig1 tanitim harcamalarinin kapsa-
mt ile tiiketici nezdinde iiriin ile marka arasinda ku-
rulan iligkiyi degerlendirmis ve markanin Beneliiks

4 Benelux, Office for International Property, Guidelines on Exa-
mination of Absolute Grounds, https://www.boip.int/en/
ip-professionals/regulations-policy/refusals/guidelines, ~ s.e.t.
15.07.2022.

bolgesinde bir itibara sahip oldugunu tespit etmistir.
Tespit sonrasinda InBev’in kullaniminin “markanin
ayirt edici niteliginden veya itibarindan haksiz yarar
elde edecek veya zarar verecek” kullanim olup ol-
madigini incelemis ve InBev tarafindan mavi renk
kullaniminin markanin ayirt edici niteligini azalttig
zira zamanla, mavi rengin ortalama bira tiiketicileri
tarafindan, Alken-Maes’in iirettigi belirli bir biranin
aksine, genel olarak biraya atifta bulunacak sekilde
anlasilacagina kanaat getirmistir.

Sonug itibariyla, yukarida bahsedilenler cerge-
vesinde Yiitksek Mahkeme, Alken-Maese ait gegerli
bir markanin varligina ve bu kapsamda marka hak-
kinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Yitksek Mahke-
me ayirt ediciligin yoksunlugunun ispat yiikiiniin
InBev tizerinde bulundugunu, ancak InBev’in iddia
ve beyanlarinin gerekli ispat standardini kargila-
madigini dolayisiyla markanin gegerli sekilde tescil
edildigini kabul etmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme,
kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanilmadig iddia-
sini da ilk derece mahkemesi kararini gerekee goste-
rerek degerlendirmeye gerek gérmemistir.

IV. DEGERLENDIRME

Yukarida incelenen yargi kararlarindan da an-
lagilacag1 {izere soyut renk markalarinda tek renk
markalarin tescilinin renk kombinasyonlarina gore
daha kolay oldugunu sdylemek mimkiindiir. Zira
tek renk markalarinin 6zellikle diizlemde yer alacag:
bicimin sicilde gosteriminde renk kombinasyonlari-
na nazaran daha farkli bir yaklagim benimsenmistir.
Makalenin esas itibariyla amagladig1 husus da soyut
renk markalarinin tescilinde tek renk markalar ile
cesitli renk kombinasyonlarindan olusan markalar
i¢in ortaya ¢ikan bu yaklagimdir. Konunun degerlen-
dirilmesi i¢in 6zellikle soyut tek renk ve renk kom-
binasyonlar1 markalarinda agiklik ve kesinlik unsuru
ile ayirt edicilik unsurlar1 incelenmesi yerindedir.

A. Marka Hakki

Sinai miilkiyet haklar1 arasinda yer alan mar-
ka hakki, diger sinai miilkiyet haklar1 gibi sahibine
mutlak ve tekelci bir yetki verir. Tekelci yetki saye-
sinde marka konusu isaretin tigiincii kisilerce izinsiz
kullanimi engellenmis olacaktir. Bir bagka deyisle,
marka hakkinin sagladig: tekelci yetki, esasen sahi-
binin izni olmadan markanin kullanilmasinin 6n-
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lenmesine yarayan ve ayni etkileri olan mutlak bir
haktirs Mutlak haklar, herkes tarafindan ihlél edil-
meye miisait olmalar1 sebebiyle hak sahibinin, ihlal
eden herkese karsi ileri stirebilecegi, hakkina saygi
gosterilmesini isteyebilecegi haklardandir.s

Gayri maddi olan ve herkesin kullanimina agik
olan bir isaretin, sicile tescil talebinde bulunan ki-
siye mutlak ve tekelci bir koruma saglamasi, marka
hakkinin esasli kullanim nedenlerinden biridir.” Do-
layisiyla mutlak ve tekelci korumanin kapsaminin
belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dog-
rultuda marka olabilecek isaretlerin belirli nitelikleri
haiz olmasi gerekir. Niteliklerin sinirini agar sekilde
bir yorum getirilmesi, 6zellikle soyut renk markala-
rinda belirli bir renk veya renk kombinasyonunun
haksiz yere bir kisinin tekeline birakilmasi anlami-
na gelir ve sliphesiz ticari hayatta agir sonuglara yol
agar.? Ortaya ¢ikabilecek agir sonuglarin éniine gege-
bilmek i¢cin SMK, marka hakki kapsaminda nelerin
isaret olabilecegi diizenlemistir.

Tescile konu isaretler SMK m.4’te;

“Marka, bir tesebbiistin mallarinin veya hizmet-
lerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hiz-
metlerinden ayirt edilmesini saglamas: ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar: da-
hil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, ses-
ler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak
iizere her tiir isaretten olusabilir.”

seklinde diizenlenmistir. Hitkiimden anlagildig:
tizere markalar bir sozciikten veya sekilden olusabile-
cegi gibi sadece bir ses veya renkten de meydana ge-

5 Golak, Ugur (2018) Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, istanbul, Oniki-
levha,s. 11.

8 “.. dar kapsamda ise marka hakkinin, gayrimaddi mallar (lize-
rindeki mutlak haklardan biri oldugu séylenebilir. Zira markanin
maddi bir varligi yoktur; marka lizerine konuldugu esyadan farkli
olarak soyut bir varliktir ve ticari isletmenin gayrimaddi malvarli-
dgi icinde yer almaktadir.... Marka hakki, sahibine inhisari yetkiler
veren ve gayrimaddi bir nitelik arz eden sinai miilkiyet hakkidir.”
Karar icin bkz.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 11.05.2016, E:
2014/697, K: 2016/607 (Kazanci Veri Tabani).

7 Karan, Hakan & Kilig, Mehmet (2004) Markalarin Korunmasi
556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.
30.

8 Yasaman s. 378-380.

lebilir. Marka hakk: kapsaminda isaret, tiiketici nez-
dinde marka hakki sahibi kisiyi animsatan bir aractir.
So6z konusu isaretin bes duyudan herhangi biriyle
algilanabilmesi yeterlidir® Ornegin Sinai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m.7’ye
gore bir sesin marka hukuku kapsaminda igaret olarak
degerlendirilmesi miimkiin olup sicilde notalarin di-
zilimi veya elektronik bir kayzt ile gosterilebilir.

Elbette marka olacak isaretler sinirsiz degildir.
Sinai Miilkiyet Kanunu m.4’te marka olabilecek isa-
retlerin sinirlari, 6ncelikle s6z konusu isaretin sicilde
gosterilebilir olmasi, daha sonra isaretin diger mal
veya hizmetlerden ayirt edici olmasi ve nihayetinde
acik ve kesin olarak anlasilmasi sartlariyla belirlen-
mistir. SMK m.5 kapsaminda ise tiiketiciler ile diger
tesebbiislerin dolayisiyla toplumun menfaati gozeti-
lerek mutlak ret nedenleri diizenlenmistir.'” Mutlak
ret nedenleri cercevesinde TURKPATENT, herhangi
bir itiraz veya talebe bagli kalmaksizin isareti incele-
yecek ve hitkiimde sayilan mutlak ret nedenlerinin
varligina kanaat getirdigi halde isaretin tescil talebi-
ni reddedecektir. Dolayisiyla SMK m.5 b) bendi yine
ayirt edicilige iliskin olarak herhangi bir ayirt edi-
ci nitelige sahip olmayan isaretlerin tescil talebinin
reddedilmesi gerektigini diizenlemistir.

B. Renk Markalari

Renkler, SMK m.4 kapsaminda marka olarak
tescil edilebilecek isaretler arasindadir. Renklerin
tescil edilmesinde kanunen bir engel bulunmadig:
gibi herhangi bir siniflandirma da 6ngoriilmemistir.
Ogretide ise renk markalarinda isaret degerlendiri-
lirken ikili bir ayrima gidilmigtir:"

a) Somut renk markalarinda renk, tescil konu-
su isaretle birlikte bir sinira kavusur. Bir sekil,
amblem veya logonun tizerinde kullanilan renk,
o isaret iizerinde somutlagir. ki boyutlu mar-
kalarin yani sira ii¢ boyutlu markalar i¢in de
i¢ boyutlu sekil iizerinde renk somutlagabilir.
Benzer hallerde renkler, ii¢ boyutlu sekiller ile

° Colak, s. 24; Karasu, Rauf & Suluk, Cahit & Nal, Temel (2018) Fikri
Mulkiyet Hukuku, Glincellenmis 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 30.

© Karasu & Suluk & Nal, s. 161.

" Uzunalli, Sevilay (2019) Marka Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet,
s. 44-46.

- 477 -



TFM 2022; 8(2)

Muhammet Burak OZCELIK

b)

birlikte, logo, amblem, tiriin paketleri gibi diger
isaretlerle sinirlandirilarak karsimiza ¢ikar.

Soyut renk markalarinda ise renk bir isaret igin-
de veya li¢ boyutlu bir tasarim {izerinde somut-
lasmus degildir.* Genellikle tescil konusu rengi,
marka hakk: sahibinin iiriin paketlerinde, islet-
me ve tesislerinde veya araglarinda kendisini
hatirlatacak ve iiriin veya hizmetlerin aidiyetini
vurgulayacak sekildeki kullanimina rastlariz.
Bu halde isaret, tek renk veya gesitli renklerin
kombinasyonu olarak belirli bir sekil veya isaret
icinde smirlandirilmadan kullanilmaktadir.'
Soyut renkler ancak bir rengin kendisi ya da
bagka renklerle bir kombinasyonu olusturmak
suretiyle veya diger isaretlerle bir araya gelerek
marka konusu isareti olusturabilir.’® Bir bagka
deyisle, tek renk veya renk kombinasyonlari be-
lirli bir konuya baglanmis olarak marka hukuku
kapsaminda isaret sayilabilir.”

Taninmis marka olarak kabul edilen Avrupa Fikri Mulkiyet Ofisi
T/03119 basvuru numarali renk ve logonun kombinasyonun-
dan olusan Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi nezdinde tescilli
“ebay” markasi.

TURKPATENT nezdinde Kuru Kahveci Mehmet Efendi ibareli
2008/03631 basvuru numarali Gi¢ boyutlu marka.

Eroglu, Sevilay (2003),'Soyut Renk Ses ve U¢ Boyutlu isaretlerin
Marka Olarak Tescili’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 1, C: 5,5.110-112.

Dogan, Besir Fatih (2005), ‘Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil
Edilebilirligi (Soyut Renkler)’ Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Re-
kabet Dergisi, S: 4, C: 5, 5. 39-41.

Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, 1. Baski, istanbul, Arikan, s.
30-31.

Kudrjavceva, Jekaterina (2012), ‘Issues Surrounding Registra-
tion of Colour Trade Marks' RGSL Research Papers, S: 1, C: 9, s.
14-30.

C. Soyut Renk Markalar

Tiirk hukukunda, kullanim yoluyla ayirt edicilik
kazanma bir tarafa birakildiginda soyut renklerin tek
basina marka olarak tescil edilemeyecegi goriisiiniin
hakim oldugunu sdylemekte yarar vardir. Zira renk-
ler tek baglarina marka konusu olabilecek isaretlerin
sahip olmasi gereken ayirt edici niteligi haiz degildir."
Bizim de katildigimiz goriise gore bir sekil {izerinde
somutlasmamis renkler, bir mal veya hizmet ile 6z-
deslestikleri veya o mal veya hizmeti animsattiklar:
halde, ayirt edici nitelik kazandig1 icin marka olarak
tescil edilebilir.”” Bir mal veya hizmet ile 6zdeglesme-
den anlagilan husus ise marka konusu isaret ile s6z ko-
nusu mal veya hizmet kapsaminda marka sahibinin
ozdeslesmedir. Zira bu husus ancak kullanim yolu ile
ayirt edicilik neticesinde gerceklesecektir.

Yargitay'in eski tarihli kararlarini inceledigi-
mizde de soyut renklerin, kullanim yolu ile ayirt
edicilik hususu da dahil olmak tizere, tek basina
tescil edilemeyecegi kabul edilmektedir. Renklerin
bagimsiz olarak marka niteligini haiz olmayip bir
kisinin tekeline birakilamayacak kadar kiymetli ol-
dugu goriisit hakimdir. Ornegin bir kararinda;»
renklerin ancak 6zel bir sekil verilmek, kombinasyon
yaratmak, ¢izgi yahut resimle birlestirilmek kaydiyla
tescili s6z konusu olabilir” demektedir. Giincel tarihli
kararlarinda ise bu kat1 yaklagimini esnetmistir. Or-
negin bir kararinda;* “Dairemizin yerlesik kararla-
rinda ve soyut renk marka olarak soyut ayirtedicilik
vasfina sahip olmamasi (11.H.D.07.01.2021 tarih ve
2010/7855-2012/273) nedeniyle kullanim  yoluyla
aywrt edicilik kazanmast hali sakl kalmak kaydiyla,

'8 Colak, Ugur, s. 78.; Karan & Kilig, s. 37.

19 Tekinalp, Unal (2013) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul,
Vedat, s. 334.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 10.03.1997, E: 1996/8650, K:
1997/1586 (Kazanci Veri Tabani).

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 01.10.2018, E: 2016/14700, K:
2018/5881 (Kazanci Veri Tabani); Yargitay glincel tarihli bir kara-
rinda da eski kati gorustinii devam ettirmis ve kullanim yoluyla
ayirt edicilik kazanilmasi halinden bahsetmeden, “... yerlesik uy-
gulamalarina gére, kural olarak tabiatta sinirli sayida bulunan so-
yut renklerin veya renk adlarinin tek basina marka olarak tescilleri
mimkiin degildir. Bununla birlikte, renk adlarinin baska unsurlarla
birlikte marka olarak tescil edilmeleri ise miimkiindiir. Bu gibi du-
rumlarda ise markalarda yer alan renk adlari yéntinden markalarin
ayirt edicilik 6zelliklerinin diisiik oldugu kabul edilmelidir.” seklinde
hiikiim tesis etmistir. Karar icin bkz.: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
02.01.2019, E: 2017/2151, K: 2019/3 (Kazanci Veri Tabani).
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marka olarak tescili miimkiin degildir.” Seklinde hii-
kiim tesis edilmistir. Gortaldiugi tizere kullanim yo-
luyla ayirt edicilik kazanildig: halde, soyut renklerin
marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmistir.

Nitekim mehaz Avrupa Birligi hukukunda da so-
yut renk markalari, Tiirk hukukuna benzer sekilde ele
almmustir. ABAD nezdinde yerlesik hale gelen igtihat-
lara gore, soyut renk markalari, ii¢ boyutlu markalar,
pozisyon markalar1 gibi markalarin tescil talebinin
reddedilme gerekgeleri kamu yarar1 kapsaminda de-
gerlendirilmektedir> Kamu yararina iliskin degerlen-
dirme AB mevzuatinda acik¢a diizenlemis degilse de
amaci, tescil konusu isaretin tekellesme potansiyelini
sinirlamaktir. Elbette marka hakk: dogasinda mutlak
ve tekelci bir hak saglamak amacindadir. Ancak tekel-
lesme, pazarda hizmet veren diger kisilerin faaliyetleri-
ni engelleyecek veya gelisimin ve yenilikgiligin 6niinii
kesecek nitelikte olmamalidir. Dolayisiyla renklerin
sinirll meveudiyeti, “belirli hizmetler veya mallar igin
az sayida ticari marka tescilinin mevcut tiim renk yelpa-
zesini tiiketebilecegi” sebebiyle renk markalarinda ayirt
edicilik kriteri biiyiik 6nem arz etmektedir.

D. Soyut Renk Markalarinda Tescil Konusu
isaretlerin Sinirlari

Marka kapsaminda isaret ile soyut renk mar-
kalarinin isaret kapsaminda degerlendirilmesi ya-
pildiktan sonra soyut renk markalarinda isaretlerin
siirlari gercevesinde ayirt edicilik ile agiklik ve ke-
sinlik unsurlarinin incelenmesi gerekir.

1. Ayirt Edicilik Unsuru

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in
sahip olmasi gereken en onemli unsurlardan biri
ayirt edicilik unsurudur.” Zira marka, bir tesebbii-
stin mal ve hizmetlerini bagka bir tesebbiisiin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeye yaramasi sebebiyle,
isaretin ayirt edici olma niteligini haiz olmasi onun

22 Meyveli iceceklerin yerlestirilecegi bez posetlere iliskin olarak
bkz.: Avrupa Birligi Adalet Divani, 12.01.2006, C-173/04, Si-
Si-Werke/OHIM Karari (CURIA Veri Tabani).

3 Fhima, llinah (2017), ‘The Public Interest in European Trade
Mark Law’ Intellectual Property Law Quarterly, S: 4, s. 318.

2 Ramirez-Montes, César (2020), ‘The Elusive Distinctivenes of
Trade Dress in EU Trademark Law’ Emory International Law Re-
view, S: 1, C: 34, 5. 277-365.

% Uzunally, s. 47.

asli unsurlarindandir. Dolayisiyla markanin ayirt
edicilik islevini yerine getirebilmesi i¢in tescil konu-
su isaretin ayirt edicilik unsurunu saglamasi gerekir.

Ayirt edicilik unsurunu soyut veya somut ol-
mak tzere iki sekilde ele almak mimkiindir. Soyut
ayirt edici nitelik SMK m.4’te “bir tesebbiisiin malla-
rinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarin-
dan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi”
seklinde diizenmis ve SMK m.5/1/a kapsaminda da
mutlak ret nedeni olarak sayilmistir. Somut ayirt
edici nitelik ise SMK m.5/1/bde “herhangi bir ayirt
edici nitelige sahip olmayan isaretler” seklinde mut-
lak ret nedenleri arasinda sayilmistir.”

Soyut ayirt edicilik esas itibariyla bir isaretin tes-
cil konusu mal veya hizmeti diger mal veya hizmet-
lerden ayirabilecek kapasiteyi haiz olmas: demektir.”
Dolayisiyla bahsi gecen isaretin tescil edilebilmesi
i¢in genel anlayista isaretin bir {iriin veya hizmeti
temsil kabiliyetinin varlig1 gerekir.» Soyut renklerin
de diger isaretlerde oldugu gibi mal ve hizmetlerin
temsili, tanitimi gibi hususlar agisindan soyut ayirt
edicilik niteligini haiz oldugu kabul edilmektedir.»

Somut ayrt edicilik ise, tescil konusu isaretin, tes-
cil edilmek istendigi mal veya hizmetlerdeki diger mal
veya hizmetler ile arasindaki ayirt ediciliktir. Bu dog-
rultuda s6z konusu isaret, tescile konu mal veya hiz-
metler icin ayirt edici bir nitelik ifade etmiyorsa veya
s0z konusu mal veya hizmetlerin kullanim amacini be-
lirtiyorsa ya da mal veya hizmet hakkinda bilgi verici

% Dogan, Besir Fatih (2006), ‘Turk Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna
Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanimi Sonucu Ayirt Edici
Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu (Ayirt Edicilik Sorunu)’
Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Dergisi, S: 3, C: 6, s. 40.

Abacioglu Viskusenko, Melis (2018), ‘Markalar ile ilgili Sinai
Mulkiyet Kanunu'nda Yer Alan Degisiklikler’ Ankara Barosu Fikri
Mulkiyet ve Rekabet Dergisi, S: 1, C: 20, s. 55-86.

% Dogan, Ayirt Edicilik Sorunu, s. 18-20.

2

N

» Ornegin, ABAD nezdinde gériilen bir uyusmazlikta “Create
Delightful Human Environments” ifadeli sloganin ingilizce'de
glnlik dilde, dilbilgisi kurallariyla celismeyen siradan bir anlam
tasimasi ve esas itibariyla tiiketicilerin s6z konusu mal veya hiz-
meti satin aldiktan sonra mutlu sekilde yasayacaklarina iliskin
genel bir mesaj verdigi gerekgesiyle ayirt edici niteligi bulun-
madigindan bahisle marka bagvurusunun reddine iliskin karara
itirazi reddedilmistir. Karar icin bkz.: Avrupa Birligi Adalet Diva-
ni, 13.05.2020, T-49/19, View Inc Karari (CURIA Veri Tabani).

3 Dogan, Soyut Renkler, s. 41-42; Senocak, Kemal (2003) Soyut
Renk Markalari, Prof. Dr. Turgut Kalpstiz'e Armagan, 1. Baski, An-
kara, Turhan, s. 90-92; Abacioglu Viskusenko, s. 61-63.
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nitelikteyse somut ayirt edicilige sahip olmadig1 kabul
edilir>* Dolayisiyla 6zellikle bir malin 6zgiin yapisin-
dan kaynakl sekilleri iceren markalar tescil edilemez.
Ornegin kural olarak, standart bir kapi kolu seklinin
Nice Simiflandirmasi 6. Siif gergevesinde kapilar ve
pencereler smifi igin ayirt ediciliginin bulunmadig
kabul edilir. Soyut renk markalarma iligkin olarak ise
mal veya hizmetin dogal renginin o mal veya hizmet
icin ayirt edici niteligi haiz olmadig1 kabul edilmelidir.
Ornegin su ile 6zlesmis mavi rengin, su iiriinleri icin
tescili talebinde, somut ayirt edicilikten s6z edilemeye-
cektir. Zira bu durumun dogal sonucu, marka olarak
kullanilacak isaretin ayirt edici giicti zayifhgidur.

Soyut renklerin marka kapsaminda isaret ola-
rak ayirt edicilik unsuru degerlendirilmesi yapilir-
ken mehaz hukukta kilavuz niteligini haiz iki karara
deginmekte fayda vardir. Bu kararlar ilk olarak Li-
bertel> ve onu takiben Farbe Orange® kararlaridir.

2003 tarihli Libertel karart ABAD’in soyut renk
markalarinin per se ayirt ediciliginin bulunmadigina
iliskin bir kabuliin yapilamayacagini ortaya koymus-
tur. Karar kapsaminda ABAD soyut renklerin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in somut ayirt ediciligi
haiz olmalar: gerektigini ve ayirt ediciligin de genel-
likle kullanim yoluyla gerceklestigini ifade etmistir.

Adalet Divani, Libertel kararimi takiben Farbe
Orange karari ile soyut renk markalarinin tescilinin
diger isaretlere gore daha zor olmasina iliskin ortaya
¢tkan soru isaretlerini gidermistir. Farbe Orange kara-
rinda taraf olan KWS Saat, tek renk markalar1 ¢erce-
vesinde ayirt edici karakter degerlendirmesi yapilirken,
mahkemelerce, diger isaretlerde aranan ilkelerin uy-
gulanmasi gerektigi ve renk markalarina sézciik veya
isaret markalarinda aranan ol¢iiden daha kati dlciiler
getirilmemesi gerektigini savunmustur. ABAD iddiay1
degerlendirirken, miilga 207/2009 sayili AB Marka Tii-
zUgli m.7/1/b hikkmiiniin (Yiirtirlik 2017/1001 sayilt
Tiizitk m.7/1/b) ayirt edicilik unsurunu diizenlerken
isaretler arasinda herhangi bir ayrim goézetmedigini
ancak markanin hitap ettigi kitlenin markay1 algilama

Karasu, Rauf (2007),'Ses Markalari’ Ankara Barosu Fikri Milkiyet
ve Rekabet Dergisi, S: 2, C: 7, s. 29-59.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 06.05.2003, C-104/01, Libertel Ka-
rar1 (CURIA Veri Tabani).

Avrupa Birligi Adalet Divani, 21.10.2004, C-447/02, Farbe Oran-
ge Karari (CURIA Veri Tabani).

seklinin, soyut tek renk markalarinda, sozciik veya isa-
ret markalari ile ayn1 olmadigina hitkmetmistir. Hedef
kitle, kelime veya isaretleri, irlinlerin ticari mensei-
ni tanimlayan isaretler olarak algilamaya aligmis olsa
da isaretin, trtinlerin dig goriiniimiiniin bir par¢asini
olusturdugu durumlarda ayni sey mutlaka gegerli de-
gildir. Dolayisiyla ABAD, renk esyanin dig goriintimii-
niin bir parcas: olarak kullanildiginda, rengin kendi
bagma kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanabilecegini
degerlendirmistir. Bununla birlikte, soyut renk marka-
lar1 s6z konusu oldugunda, istisnai durumlar hari¢ ol-
mak tizere (6zellikle markanin talep edildigi mal veya
hizmetlerin sayisinin gok sinirli oldugu durumlar) 6n-
ceden herhangi bir kullanim olmaksizin ayirt ediciligin
bulunmayacagina karar vermistir.

a. Ayirt Ediciligin Tespit Edilmesi

[saretin ayirt edici niteligi tespit edilirken 6lii-
niin ne olacagina iliskin olarak, isaretin kullanilmak
istendigi cevrede ayirt edici olmasi gerekir.* Nitekim
Yargitay'in bir kararinda;»

“... markalar arasmda karistirilma ihtimalinin
varlig tespit edilirken, markalarmm gorsel, isitsel
ve kavramsal unsurlari, tescil kapsamindaki mal
ve hizmetlerin yonelik oldugu ortalama tiiketici
kitlesinin genel bakis agisina gore ve bir biitiin
olarak karsilastirmaya tabi tutulmali, ayrica her
bir somut olayn ozellikleri dikkate alinmalidir.”

seklinde hiikiim tesis edilerek, ortalama tiiketici
kitlesinin genel bakis acisinin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak siiphesiz s6z konusu tiiketici kit-
lesi son tiiketici olarak algilanmamali ve o iiriin paza-
rinda iiretici, dagitic1 veya satici olarak farkli kanal veya
seviyelerde rol alan kisileri de kapsamalidir. Mehaz hu-
kuk cercevesinde de ABAD, hedef kitleyi “ilgili toplum
diizeyi” olarak belirlemekte ve tirtiniin hitap ettigi top-
lumu dikkate almaktadir.* Dolayisiyla ayirt ediciligin
varliginin olup olmadig degerlendirilirken esas alina-
cak dlgiit, hitap edilen ortalama tiiketici kitlesinin genel
bakis agisidir. Bir bagka deyisle, bu ¢evrenin dnemli bir
boliimiiniin s6z konusu isareti ayirt edici kabul etmesi

3 Eroglu, s. 98.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 02.01.2019, E: 2017/2151, K:
2019/3 (Kazanci Veri Tabani).

3 Avrupa Birligi Adalet Divani, 03.12.2003, T-16/02, TDI Karari (CU-
RIA Veri Tabani).
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gerekir.¥ Hitap edilen ¢evrenin “6nemli bir bolimi” ise
hitap edilen ¢evrenin yalnizca nicelik bir bagka deyisle
say1 itibariyla coklugu degil ayni zamanda nitelik itiba-
riyla da degerlendirilmesidir. ilag sektdrii érnek ola-
rak verilecek olursa, tiiketici kitlesine oranla eczaci ve
doktor sayst nicelik olarak daha az olmasina ragmen
meslekleri itibartyla “6nemli ol¢ti” degerlendirilmesi
yapilirken dikkate alinmas: gerekir.»

b. Kullanim Yoluyla Ayirt Edicilik

Ayirt edicilik meselesinde deginilmesi gereken
bir diger husus ise ayirt ediciligi bulunmayan bir isare-
tin yogun kullanimi neticesinde toplum nezdinde bir
itibara sahip olmasi ve mal veya hizmet ile o isaret ara-
sinda ayirt edici nitelikte bir bag kurulmas: durumu-
dur. Oyle ki SMK m.5/2 kapsaminda bir marka, bas-
vuru tarihinden 6nce kullanilmis ve bagvuruya konu
mal veya hizmetler bakimindan kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazanmigsa, markanin tescili ayirt edicilik
kapsaminda miimkiin hale gelmektedir. Nitekim AB
hukuku cercevesinde de Max-Planck Enstitiisi'niin
AB Marka Sisteminin Igleyisine iligkin ¢aligmasinda
kullanim yoluyla ayirt ediciligin 6zellikle soyut renk
markalar1 kapsaminda degerlendirilirken kabul edil-
mesi gerektigi ifade edilmis; degerlendirme yapilirken
ise markanin hitap ettigi pazarda, gogunluk nezdinde
ayirt edilebilme ispat edildigi halde ayirt ediciligin kul-
lanim yoluyla kazanildigina isaret edilmistir.»

Hem Tiirk hem de mehaz AB marka hukukun-
da, kullanim yolu ile ayirt edicilik degerlendirilmesi
yapilirken ayirt ediciligin kazanilip kazanilmadigina
dair izlenecek yola iligkin bir yontem diizenlenme-
mistir. Ancak 6greti ve yargi igtihatlar1 dogrultusun-
da birtakim sartlar 6ngorillmustiir. Bu sartlar kisaca,
isaretin belirli bir siire ve yogun sekilde kullanilmis
olmasi, tanitim ve reklam faaliyetlerinin yiirttiilme-
si ve esas itibariyla kullanim neticesinde ilgili pazar-
da isaret ile o mal veya hizmetin 6zdeslesmis olmasi
seklindedir.® Dolayisiyla tescil konusu isaretin genel

3 Fhima, llinah (2014), ‘Introducing Reality into Trade Mark Law’
Journal of Intellectual Property Law & Practice, S: 8, C: 9, s. 689-690.

3% Eroglu, Sevilay, s. 97-99.

3 Max-Planck Institut, Study on the Overall Functioning of the
European Trademark System, s. 147, https://www.ip.mpg.de/
fileadmin/IP/pdf2/mpi_final_report_with_synopsis.pdf, s.e.t.
18.07.2022.

4 Colak, s. 35.

anlayigtan ayrilarak artik igletmenin bir pargasi dola-
yisiyla markasi halini almas1 gerekir.”

Mehaz AB hukukunda da soyut renk markala-
rinda ayirt edicilik konusuna iliskin 6nemli bir karar
olan Louboutin kararinda® ABAD, ayakkab: tabani-
na uygulanan kirmizi rengin onceleri estetik kaygiyla
yapildigini soylemis, daha sonra ise marka konusu
isaretin, o6zellikle kadin tiiketiciler arasinda tercihle-
rini 6nemli derecede etkiler héle geldigini, Louboutin
tarafindan pazara siiriilen ayakkabilara asli bir deger
kattigini, zira taban renginin, miisterilerin tiriinii sa-
tin alip almama kararini biiyiik ol¢tide etkiledigine
karar vermistir. Dolayisiyla markanin mal {izerinde
kullanilacag: yer, dolayisiyla pozisyonun gosterilmesi,
soyut renk markalarinda kullanim yoluyla ayirt edici-
lik kazanilmasina yeni bir yaklasim getirmistir.#

2. Aciklik ve Kesinlik Unsuru

Aciklik ve kesinlik 6l¢tisii, SMK m.4’te bir isa-
retin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in 6ngoriilen
bir diger sarttir.* Madde metninde, “marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gisterilebi-
lir olma” seklinde yer alan bu unsurda esas itibariyla
amag, tescil konusu isaretin zaman icinde bozul-
madan degismeden muhafaza edilebilir olmasini ve
marka tescil bagvurusu yapacak olan diger kisilerin
sicilde yapacaklar1 arastirmada neyin tescilli oldugu-
nu kolaylikla anlayabilecek durumda olmasini ifade
eder.” Dolayisiyla tiglincii kisiler, isaretin sicilde gos-
terildigi hali ile markanin sinirlarini anlayabilecegi
gibi uyusmazlik halinde de mahkeme, markanin ko-
ruma kapsamini belirleyebilecektir. Bu unsur, mehaz
AB hukukunda da yetkili makamlarin ve kamunun

41 Arkan, Sabih (1997) Marka Hukuku Cilt 1, 1. Baski, Ankara, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 520, s. 83.

42 Avrupa Birligi Adalet Divani, 12.06.2018, C-163/16, Christian
Louboutin/Van Haren Karari (CURIA Veri Tabani).

4 Ayni yonde bkz. Pinar, Hamdi, Kirmizi Taban: Rengin Mallar-
da Kullanildigi Yiizey ve Soyut Rengin Tescili Tartismasina llis-
kin ABAD Louboutin Karari ve Karar Serhi, www.hamdipinar.
blogspot.com, s.e.t. 23.04.2020.

“ Ayhan, Riza & Caglar, Hayrettin & Yildiz, Burcak & imirlioglu, Di-
lek (2021) Sinai Mdilkiyet Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 26-27.

4

&

Yasaman, Hamdi & Kartal, Pinar Memis & Ayoglu, Tolga & Yu-
sufoglu, Fillrya & Yiiksel, Sinan H. & Yasaman, Zeynep (2021)
Yasaman Sinai Mulkiyet Kanunu Serhi Cilt |, 1. Baski, Ankara,
Seckin, s. 111-119.
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anlayacag olgiide agiklik ve kesinlik olarak hiikiim
altina alimmigtir. Nitekim ABFMO tarafindan ya-
ymlanmis olan kilavuzda® isaretlerin yetkili makam-
larin ve halkin, agik ve kesin, koruma konusunu be-
lirlemesine izin verecek sekilde tescilde gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Agiklik ve kesinlik ol¢tisiiniin daha net incele-
nebilmesi icin ABAD tarafindan verilen Shield Mark
kararina® deginmekte fayda vardir. S6z konusu karar-
da bir ses markasi olarak miizik notalarinin “E, D#,
E, D#, E” seklinde sirali bicimde tescil edilmesi talep
edilmistir. ABAD ise boyle bir gosterimin agik ve ke-
sinlik unsurunu saglamadiginy, zira melodinin esasini
olusturan notalarin, hangi perde, vurgu veya ne ka-
dar siire ile ¢alindiginin marka tescil talebinde goste-
rilmedigini tespit etmis ve melodinin anlasilmasi ve
buna bagh olarak markanin kendisini tanimlamasinin
miimkiin olmadigina hiikmetmistir. Esas itibariyla
bu konudaki temel yaklagim, marka hakkinin, sahi-
bine tanimis oldugu mutlak ve tekelci yetkinin ticari
hayatta tesebbtisler aleyhine agir sonuglar dogurabile-
cek olmast sebebiyle 6nem arz etmektedir. Zira mar-
ka sahibine saglanan korumanin agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilir
olmast ti¢lincii kisilerin de ticari faaliyetlerini saglikl
sekilde yiirtitebilmesini saglayacaktir.

Soyut renk markalar1 konusunda da benzer bir
yaklagim benimsenmistir. Tescil konusu renk veya
renk kombinasyonlarinin sinirlarinin agik ve ke-
sin sekilde belirlenmesi gerekir. Gelinen agamada,
ABAD kararlar1 dogrultusunda agiklik ve kesinlik ile
ayirt edicilik unsurlar1 degerlendirilirken, tek renk
markalarinin tescilinin renk kombinasyonlarina ki-
yasla daha elverisli hale geldigini belirtmek gerekir.
Bu yoruma nasil erisildigi konusuna gelmek icin
oncelikle ABAD nezdinde soyut renk markalarinda
aciklik ve kesinlik unsuruna iliskin olarak bir rehber

4 2017/1001 sayili AB Marka Tliziigli m.4 kapsaminda bahse konu
husus isaretin “Avrupa Birligi Marka Sicilinde, yetkili makamlarin
ve kamunun, marka sahibine saglanan korumanin konusunu
acik ve kesin bir sekilde belirlemesini saglayacak sekilde temsil
edilmesi” seklinde agik bir bicimde diizenlenmistir.

47 Marka Rehberi, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi, https://gui-
delines.euipo.europa.eu/1935303/1789896/trade-mark-guide-
lines/chapter-3-non-distinctive-trade-marks--article-7-1--b--
eutmr-, s.e.t. 18.07.2022.

“ Avrupa Birligi Adalet Divani, 27.11.2003, C-283/01, Shield Mark
BV/Joost Kist Karari (CURIA Veri Tabani).

niteligini haiz olan Heidelberger kararna® degin-
mekte fayda vardir.

Heidelberger karari, tartismanin tescil konusu
isaret olarak soyut renk kombinasyonlar1 gerceve-
sinde yapilmasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Almanya
merkezli bir sirket olan Heidelberger, 6zellikle tiriin
ve hizmetlerinin ambalaj ve etiketlerinde kullan-
dig1 kurumsal renkleri olan mavi ve sar1 renklerini
marka olarak tescil etmek maksadiyla Alman Patent
ve Marka Ofisine bagvuruda bulunmustur. Bagvu-
ru konusunu ise yapistiricilar, ¢oziiciiler, vernikler,
boyalar gibi bir dizi insaat malzemesi i¢in yapmis ve
kabul goren tiim renk paletlerine gére de renk kod-
larin: belirtmistir. S6z konusu marka agiklamast ise
“basvurulan marka, basvuru sahibinin akla gelebile-
cek her bigimde, ozellikle ambalaj ve etiketlerde kul-
lanilan kurumsal renklerinden olusur.” seklindedir.
Tescil konusu isaretin grafiksel gosterimi su sekilde-

dir:

Bagvuru, Alman Patent ve Marka Ofisi tarafin-
dan ayirt edicilik unsurunun yoklugu gerekgesiyle
reddedilmistir. Heidelberger, bu red kararinin ipta-
li maksadiyla dava ikame etmis ve netice itibariyla
temyiz agamasina kadar gelen uyusmazlikta, Alman
Federal Patent Mahkemesi ABAD’a;

a) Renk kombinasyonlarinin per se marka olarak
tescil edilip edilemeyecegi ve;

b) tescil edildiginin kabulii halinde kosullarin ne
oldugu,

4 Avrupa Birligi Adalet Divani, 24.06.2004, C-49/02, Heidelberger
Bauchemie Karari (CURIA Veri Tabani).
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sorularini 6n karar bagvurusu yapmistir. Divan
ilk soruya, renk kombinasyonlarinin, direktif ve tii-
ziikte ongoriilen isaret olma sartini sagladig: halde
marka olarak tescil edilebilecegini belirtmis ve soz
konusu isaretin ayni zamanda ayirt edici niteligi
haiz, sicilde agik ve kesin sekilde gosterilebilir ol-
mast gerektigine isaret etmistir. A¢iklik ve kesinlik
unsuru degerlendirilirken marka agiklamasinda yer
alan “akla gelebilecek her bigimde” ibaresini de dik-
kate almig ve pazarda hizmet veren diger tesebbiisle-
rin, markanin sinirlarini bilemeyecegini belirtmigtir.
Zira yetkili makam degerlendirme yaparken, siste-
matik olarak bir araya getirilmis ve yeknesak bir isa-
reti gozetmelidir. Oyle ki, inceleme yapilirken marka
konusu isaretin herhangi bir sekilde kullanilmas: da-
hil, davanin tiim ilgili kogullar1 dikkate alinarak ya-
pilmaly, tescil talep edilen konularla ayni tiirden mal
veya hizmetleri pazarlayan diger tacirler i¢in renk-
lerin bulunabilirligini gereksiz sekilde kisitlamama-
ya yonelik kamu yarar1 da dikkate almalidir. Dava
konusu marka tescil igleminde, sekil veya gorsel bir
smir olmaksizin iki veya daha fazla rengin yan yana
gelmesi veya iki veya daha fazla rengin “akla gelebi-
lecek her bigimde” kullanilabilecegine dair agiklama
yapilmasinin, s6z konusu renklere iliskin amac1 agan
genislikte bir kullanim alanini hak sahibine tanimis
olacagi mahkemece hiitkiim altina alinmustir.

Karar kapsaminda renk kombinasyonlarinin
marka tescil isleminde isaret olarak degerlendirilme-
si yapilirken, marka tescil bagvurusu sahibinin tescil
istemi konusu isaretin sinirlariin, kullanim sekli,
cergevesi ve boyutlarinin belirli, agik ve kesin sekilde
gosterilmesi gerekir. Bu dogrultuda marka aciklama-
lar1 da biityiik 6nem arz etmektedir. Netice itibariyla
renk kombinasyonlarinin marka korumasindan ya-
ralanabilmesi i¢in 6zellikle ticlincii kisilere kars1 hak
iddialar1 da dikkate alinarak tescil konusu isaretin
tescil edildigi sekliyle kullaniliyor olmasi gerekir.

E. Red Bull ve Alken-Maes Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Calismanin hareket noktasini olugturan Al-
ken-Maes ve Red Bull kararlari, tesebbiislerin gele-
neksel marka tiirlerinden uzaklastiklar1 gercegi goz
oniine alindiginda, soyut renk markalarimin sinirlari
acisindan yol gosterici niteliktedir. Bahsi gecen ka-
rarlar ile birlikte temel tartisilmasi gereken husus

soyut renk markalarinin icecek pazarinda uygula-
nis seklindeki sinirlar ve bu sinirlamalarin ele alinig
seklidir. Marka konusu igaretlerin tescil talebi her iki
olayda da Nice Simiflandirmasi 32. Sinifa gore ya-
pilmistir. Bunun yani sira, her ne kadar soyut renk
markasina iligkin davalar farkli mahkemeler huzu-
runda yiriitiilmis olsa da kararin tesis edildigi kay-
nak hitkiimler yeknesak haldedir. Dolayisiyla soyut
renk markalarinda tek renk markalarinin tescilinin
renk kombinasyonlarinin tesciline kiyasla daha ko-
lay olduguna iliskin iddiamiz1 incelenirken, sorunun
kaynagimin mahkemece getirilen yorum mu yoksa
kararlara dayanak teskil eden diizenlemeler mi oldu-
gu miisahhas sekilde incelenmis olacaktir.

Red Bull kararlarinda kisaca soyut iki rengin
bir kombinasyon seklinde tescili istenmis ancak
renklerin yaklasik olarak %50-%50 olarak yan yana
kullanimi agiklik ve kesinlik unsuru i¢in yeterli go-
rillmemigtir. Kararda 6nem arz eden bir diger husus
ise, isaret icin kullanim yoluyla ayirt ediciligin ka-
zanilmasi tek basina yeterli degildir. Zira mahke-
me, glimils ve mavi renklerinin Red Bull nezdinde
soz konusu triin ve hizmet pazarinda ayirt edicilik
kazandigini kabul etmis ancak buna ragmen tescili
istenen seklin agik ve kesin olmadigini dolayisiyla
marka kapsaminda bir isaret olamayacagina karar
vermistir. Burada mahkemenin yaptig1 incelemede,
tescil konusunda %50-%50 yan yana ifadesi incelen-
mis ve tescil konusu renk kombinasyonun triinler
tizerinde farkli sekillerde yan yana gelebilecegi de-
gerlendirilmistir. Mahkeme inceleme yaparken Red
Bull'un dava zamani {iriin ve hizmetlerini de dikkate
almis ve mevcut durumda dahi tescil edildigi sekliy-
le kullanilmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla marka
korumasinin sinirlarinin agik ve kesin olmadigina
kanaat getirmistir.
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Karardan anlasildig1 tizere Divan, Red Bull
trtinlerindeki renklerin birbirine bitisik ve dikey se-
kilde tescil edildigi haliyle kullanimini aramistur.

Alken-Maes kararinda da durum benzer sekil-
de ilerlemis ancak Belcika Yiitksek Mahkemesi, tescil
konusu soyut renk markasinin tek renk olmast se-
bebiyle Red Bull kararinda yer alan degerlendirmeyi
yapma geregi gormemistir. Bu kararda tek renk ola-
rak mavi renginin soyut olarak tescili istenmis ve de-
gerlendirmede yalnizca tescil konusu renk i¢in ayirt
edicilik unsurunun incelenmesi yeterli gortilmustiir.
Soyut tek renk markalarina iliskin uyusmazliklara
iliskin mahkeme kararlar1 incelendiginde bu yakla-
simin ictihat halini aldig1 séylenebilir. $6yle ki soyut
renk kombinasyonlarina iliskin uyusmazliklar deger-
lendirilirken, renklerin trtinler tizerinde kullanimi
ayrintil sekilde incelenmekte ve Red Bull kararinda
oldugu gibi sicilde gosterilen renk ile {iriin tizerinde
farklilik oldugu durumda agiklik ve kesinlik unsu-
runun ihlal edildigi kabul edilmektedir. Halbuki tek
renk markalarina iliskin uyusmazliklarda, soyut tek
rengin {iriin tizerindeki kullanim sekli incelenirken
sicilde gosterilen hali ile kiyas edilememektedir.
Burada agiklik ve kesinlik unsuru kapsaminda ya-
pilan degerlendirmede esas incelenen hususlardan
biri, isaretin kullanildig1 nesne veya obje {izerinde
Ornegin uriin ambalaj veya brosiirleri tizerinde agir-
likli unsurun tescil konusu soyut tek rengin olmasi
gerektigidir. Bir diger unsur ise, triinler tizerinde
kullanilan renk tonlarmin farkli ancak birbirine ya-
kin oldugu hallerde aciklik ve kesinlige menfi bir et-
kisi oldugu seklinde degerlendirilmemektedir.s' Zira
birbirine yakin tonlar ortam 15181 ile dahi ayn1 renge
isaret edebilecektir. Dolayisiyla birbirine yakin renk
tonlarinin Alken-Maes kararinda incelendigi gibi,
triinler izerinde agirlikli olarak kullanilmasi halin-
de bir sorun bulunmamaktadir.

Marka konusu isaretin dogrudan uriin ambalaj veya paketleri
lzerinde kullaniimasi esas itibariyla musterilerin Grini diger
Urlinlerden ayirt etmeye hizmet etmektedir. Bozgeyik, Hayri
(2019), ‘Marka Hakkinin Korunmasi’ 2. Baski, istanbul, Onikilev-
has. 96.

Okutan Nilsson, Gul (2003), ‘Sesler, Renkler ve Kokular Marka
Olarak Tescil Edilebilir mi? Avrupa Topluluklari Mahkemesinin
Uc Karar’ Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biil-
teni, S: 1-2, C: 23, 5. 579-598.

Yukarida tek renk markalarina iliskin agiklama-
larla ayn1 dogrultuda olacak sekilde, Alken-Maes ka-
rarinda da mahkeme, tescil konusu soyut rengin bira
triinleri iginde ayirt edicilik kazandigini kabul etmis
ancak sicilde gosterilen sekilde agiklik ve kesinlik
unsurunun saglanip saglanmadigini yalnizca tescil
konusu soyut rengin tiriin tizerinde agirlikli kullani-
lip kullanilmadigiyla sinirl tutmustur. Bu kapsamda
mavi renginin agirlikli oldugu herhangi bir kullani-
min agiklik ve kesinlik unsuruna aykir1 diismeyecegi
anlagilmaktadir. Benzer sekilde ABAD’in Sparkassen
Rot kararinda® da yapilan incelemede soyut kirmizi
renginin finansal islerde tescili s6z konusu olmustur.
Kararda agiklik ve kesinlik unsuru, rengin agirhikl
kullanim: kapsaminda bir degerlendirmeyle sinirh
tutularak ayirt edicilik unsurunun tiiketici nezdin-
deki karsiligina dair inceleme yapilmigtir.

Bilindigi tizere farkli sembol, yaz1 veya sekil-
ler ile birlikte agirlikli olarak bir rengin kullanildig:
hallerde de ABAD s6z konusu rengin soyut tek renk
olarak ayirt edicilik kazanabilecegini kabul etmigtir.>
Ornegin Specsaversa karst ASDA kararindas* ABAD,
dava konusu topluluk markasinin renkli olarak tes-
cil edilmedigi ancak sahibinin onu belirli bir renkte
yaygin olarak kullandigi 6yle ki toplumun 6nem-
li bir boliimii nezdinde s6z konusu renk ile marka
sahibinin 6zdeslestigi dolayisiyla kullanim yolu ile
ayirt ediciligin bu kapsamda da degerlendirilebile-
cegine hiikmetmistir. Dolayisiyla soyut tek rengin
diger isaretlerle kullanimi halinde soyut tek rengin,
marka hukuku kapsaminda isaret vasfini yitirmedigi
gibi aksine rengin diger isaretler ile birlikte baskin
kullanimi halinde kullanim yolu ile ayirt edicilik ka-
zanabilecegi kabul edilmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 19.06.2014, Birlestirilen Dosyalar
C-217/13 ve C-218/13, Sparkassen Rot Karari (CURIA Veri Taba-
ni).

Avrupa Birligi Adalet Divani, 18.04.2013, C-12/12, Colloseum/
Levy Strauss Karari (CURIA Veri Tabani).

Avrupa Birligi Adalet Divani, 18.07.2013, C-252/12, Specsavers/
Asda Karari, (CURIA Veri Tabani).

54
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SMK m.4 ¢ercevesinde bir isaretin marka ola-
bilmesi igin, sicile bakildiginda agik ve kesin olarak
markanin sinirlarinin  anlagilmasi  gerekmektedir.
Dolaysiyla kanun, marka konusu isaretin tescil
edilebilmesi i¢in sicildeki gosterimini esas almigtir.
Elbette sicildeki gosterim iizerinden yapilan incele-
mede, soyut tek rengin, dikey veya yatay yonelimle-
ri, kapladig alan gibi hususlarin incelenme imkan:
yoktur. Zira tek bir rengin dikey veya yatay yoneli-
minin olma imkani bulunmamakta, kapladig1 alan
sicilde gosterebilme agisindan her sekilde %100 ora-
nina sahip olmaktadir.” Soyut tek renk marka basvu-
ru sahibinin, marka konusu isaretin agik ve kesinligi
ile ayirt edici niteligini artiric1 agiklamalar eklemesi
halinde ise, yukarida yer alan mahkeme kararlari
dogrultusunda soyut tek rengin kullanimi incelene-
cek ve sicilde tescil edildigi agiklamalara uygun se-
kilde kullanilmadig1 halde agiklik ve kesinlik unsuru
yerine getirilmediginden bahisle marka bagvurusu
reddedilecektir. Bu yonde bir yaklasimda, renk kom-
binasyonlarinin marka olarak kabuliiniin, tek rengin
kabuliine nazaran daha zor oldugu ortadadir.

Insan goziiyle algilanabilecek renklerin sinirl
sayida oldugu ve dolayisiyla renklerin, kisilerin tek
eline haksiz yere birakilmasinin ticari hayatta olum-
suz sonuglara yol acacagr goz Oniine alindiginda,
soyut tek renk markalarinin tescilinin renk kombi-
nasyonlarinin tesciline nazaran daha zor olmasi bek-
lenirken pratik anlamda kolaylagmis bulunmaktadir.
Zira her ne kadar teoride renk kombinasyonlarinin
ayirt ediciliginin tek renk markalara nazaran daha
fazla olacag1 ve renklerin sinirli sayida oldugu dii-
stintildiigiinde birden fazla rengin bir araya gelerek
bir isaretin olusturulmasinin ticari hayat icin daha
uygun disecegi diistintilse de renk kombinasyonlari
i¢in tek basina ayirt edicilik unsuru yeterli gériilme-
yecek ayni zamanda agik ve kesin olarak sicilde gos-
terildigi sekliyle iiriinlerde kullanilmasi gerekecektir.

Buradan ¢ikarilacak bir diger sonug ise renk
kombinasyonlar: ile ayirt edicilik ne kadar arttiri-
lirsa, marka korumasinin saglanmasi o kadar zor-
lagmakta veya zorlugun giderilmesi adina marka
kapsami oldukea ozele indirgenerek kapsamin da-

%% Rengin uygulanacagdi yere iliskin bir sinirlama getirildiginde
dahi, uygulandigi yer bakimindan yerin tamamina uygulanaca-
g1 anlasiimaktadir.

raltilmasi gerekmektedir. Red Bull kararindaki yak-
lasim benimsendiginde, 6rnegin ii¢ rengin soyut
olarak tescil talebi incelendiginde her rengin marka
konusu isarette; kapladig1 alanin boyutlari, sekilleri,
dikey veya yatay yonelimleri gibi hususlar incelene-
cek ve tek renkte oldugu gibi bir koruma elde etmek
isteyen kisi bu ti¢ renkte gerceklesebilecek her bir
kombinasyon i¢in ayr1 ayr1 tescil talep edecek ve her
bir tescil talebi nezdinde ayirt edicilik unsurunun
da saglanabilmesi i¢in iiriin, paket, ambalaj, tanitim
gibi hususlarda her bir kombinasyon igin tiiketici
nezdinde tanitim ve farkindaliga iliskin harcamalar
yapmak durumunda olacaktir. Bu durumun nasil
asilacagy ise belirsizdir. Zira yukarida bahsedildigi
tizere Heidelberger kararinda da marka bagvurusu-
na konu agiklamada “... basvuru sahibinin akla ge-
lebilecek her bigimde...” ibaresi ile kombinasyonla-
rin {irlin veya hizmet iizerinde gosteriminin 6niine
gecmeye ¢alisilmis ancak ABAD agiklik ve kesinlik
unsuru saglanmadigi gibi soyut renk kombinasyon-
larinin 6nceden belirlenmis, sistematik bir sekilde
bir araya gelmesi gerektigi ve iirtinlerde de bu sekil-
de kullanilabileceginden hareketle agiklik ve kesinlik
unsurunun saglanmadigini hitkiim altina almigtir.
Ancak Heidelberger karari ve ardindan Red Bull
karar1 incelendiginde, Alken-Maes kararinda bahsi
gecen soyut renk markalarina iligkin yukarida tespit
ettigimiz hususlar gegerliligini korur sekilde devam
etmektedir.

Birlesik Krallik ve Galler Yiiksek Mahkeme-
sinin 5 Temmuz 2022 tarihli giincel Cadbury /
Nestle 2% karar1 da bu konuda énemli tespitlere yer
vermistir. Cadbury 15 Ekim 2004 tarihinde Panto-
ne renk paletinde 2685C rengine karsilik gelen mor
rengi soyut renk markasi olarak tescil bagvurusunda
bulunmustur.

5 |ngiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, 05.07.2022, [2022] EWCA
Civ 1174, Cadbury/Nestle iki Karar, (Bailii Veri Tabani).
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Yukarida yer alan marka basvurusuna konu isa-
retin tarifnamesinde aciklama olarak “Mallarin am-
balajimin tiim goriinen yiizeyine uygulanan veya tiim
goriinen ytizeyine baskin renk (predominant colour)
olarak uygulanan, basvuru formunda gosterildigi gibi
omr renk (Pantone 2685C)” ifadelerine yer verilmis-
tir. Hukuki uyusmazlik neticesinde huzuruna gelen
bagvuruyu degerlendiren Ingiltere ve Galler Yiiksek
Mahkemesi, kararinda, “baskin” ifadesinin marka-
nin sadece mor renkten degil mor rengin diger renk-
lere veya diger unsurlara nazaran daha baskin oldu-
gu isaretleri de igerek sekilde tanimlanmasina imkéan
verdigi dolayisiyla marka hukuku kapsaminda isaret
olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir.” Bu
karar takiben Cadbury ayni renk kodu ile ayni isa-
rete iligkin olarak 3 farkli bagvuruda bulunmus an-
cak her bir bagvurunun tarifnamesinde farkli agikla-
malara yer vermistir.

- 3019361 numarali bagvuruya iliskin tarifna-
mede “iriin ambalajma uygulanan basvuru
formunda gosterildigi gibi mor renk (Pantone
2685C)” (361 numarali basvuru);

3019362 numaral bagvuruya iliskin tarifname-
de “tiriin ambalajinin tiim goriiniir ylizeyine uy-
gulanan basvuru formunda gosterildigi gibi mor
renk (Pantone 2685C)” (362 numarali basvuru);

3025822 numarali bagvuruya iligkin tarifname-
de ise “basvuru formunda gosterilen mor renk
(Pantone 2685C)” (822 numarali basvuru) ifa-
delerine yer vermistir.

Yukarida oOzetlenen bagvurular sonrasinda
Nestle itirazlarini sunmus ve uyusmazlik nihayetin-

57 ingiltere ve Galler Yilksek Mahkemesi, 04.10.2022, [2013] EWHC
1671 (Ch), Cadbury/Nestle Bir Karari, (Bailii Veri Tabani).

de tekrar Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi hu-
zuruna gelmistir.

- 361 numarali bagvuru i¢in Mahkeme detayl
bir degerlendirme yapmamakla birlikte Birlesik
Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi (BKMO) tarafindan
verilen tarifnamede yer alan ifadenin marka
konusu isaretin kullanim alanini sinirlamadig
gerekgesiyle itirazin kabuliine iliskin kararini
dogru buldugunu ifade etmistir. Zira marka ta-
rifnamesinde yer alan ifade, ambalajin goriiniir
yiizeyinin ne kadarina mor uygulanmis olma-
s1 gerektigi konusunda herhangi bir agiklama
icermemektedir.

362 numarali bagvuru i¢in ise Mahkeme, BK-
MO’nun, itirazin reddine ve marka basvurusu-
nun tesciline iliskin olarak verdigi karar1 huku-
ka uygun bulmustur. Mahkeme yapmis oldugu
degerlendirmede “tiim goriiniir yiizeye” uygu-
lanan soyut rengin sakincali bir sonuca varma-
digina kanaat getirmistir.

Son olarak 822 numarali bagvuru i¢in ise BK-
MO’nun, itirazin kabulii ile tescil bagvurusunun
reddine iliskin kararini hukuka aykir1 bulmus-
tur. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede
Libertel karar1 dogrultusunda, soyut renklerin
herhangi bir sinir gosterilmeden per se isaret
olarak tescil edilebilecegine karar vermistir.

Cadbury / Nestle 2 karar1 kapsaminda 6zellik-
le “baskin” gibi ifadelerin belirsizlige neden olacagy;
ancak soyut renklerin tek basina tescilinin miimkiin
oldugu sonucuna varildig goriilmektedir. Dolay1-
siyla soyut renk tek bagina tescil edilebilirken soyut
rengin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasi s6z ko-
nusuysa bunun agik ve kesin olarak, baskaca bir ih-
timale viicut vermeyecek sekilde yapilmas: gerekir.
Dolayisiyla renk kombinasyonlari kapsaminda yapi-
lacak tescil bagvurularinin da tek bir kullanim gekli
dikkate alinarak yapilmas: gerekir.

Son olarak soyut renk markalarina iliskin ola-
rak, yukarida bahsi gecen ABAD kararlar1 goz 6niine
alindiginda, ¢esitli renk kombinasyonlar1 kullanila-
rak ayirt ediciligin arttirildig1 soyut renk kombinas-
yonlarinda tescilin, soyut tek renk markalarina gore
daha zor oldugu degerlendirilmektedir. Bu durumun
bertaraf edilebilmesi icin ise soyut tek renk marka-
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larimin tiréin veya hizmet kapsaminda kullanimlari
i¢in daha siki bir degerlendirme yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz.

V. SONUC

Calismanin konusunu olusturan Alken-Maes
ve Red Bull kararlari, tesebbiislerin geleneksel mar-
ka tiirlerinden uzaklastiklar: gercegi goz 6niine alin-
diginda, soyut renk markalarinin ayirt edicilik ile
aciklik ve kesinlik unsurlar1 agisindan yol gosterici
niteliktedir. Bu kararlar esas itibariyla soyut tek renk
markalarinin tescilinin renk kombinasyonlarina ki-
yasla daha elverisli ve kolay oldugunu acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Kararlar ¢ercevesinde yapilacak
bir degerlendirmede, sanilanin aksine, soyut renkle-
rin tek renk olarak tescili talebi halinde bir kiginin
tekeline birakilmasi hususunun, renk kombinasyon-
larinda agiklik ve kesinlik unsurunun saglanamama-
st sebebiyle daha kolay oldugu goriilmektedir. Zira
renk kombinasyonlarina iligkin sicilde bir gosterim
yapiliyorsa, tesebbiislerin ayirt ediciligin ispat1 hu-
susunda tipki sicilde gosterdikleri sekliyle isareti
kullanmalar1 gerekmektedir. Aksi halde renk kombi-
nasyonunun basvurusu somut bagvuru kapsaminda
ayirt edicilik kazanilmadig: gerekeesiyle veya uygu-
lama ile bagvuru konusu isaretin birbiriyle uyumlu
olmamasi halinde aciklik ve kesinlik unsurlarinin
saglanmadig1 gerekeesiyle reddedilecektir. Tek renk
markalarinda ise iiriin tizerinde agirlikli kullanimin
yeterli goriilmesi sebebiyle rengin ayirt edicilik un-
surunu saglamast yeterli goriilmektedir.

Bahse konu ictihatlar kapsaminda soyut tek
renk markalarinin tescilinin renk kombinasyonlari-
na nazaran daha elverisli ve kolay oldugunu soyle-
mek miimkiindiir.
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“TEFECILIK” SUCU (TCK m.241) ACISINDAN
GRUP iCi ODUNC iSLEMLERIi®

INTRA-GROUP LOAN TRANSACTIONS FROM THE POINT
OF VIEW OF THE “USURY OFFENCE” (TPC Art.241)

Dr. Ogr. Uyesi Funda OZDIiNe

Oz
Tiizel kisilerin, dogrudan ya da ortak veya istirakleri vasi-
tasiyla dolayl olarak ortaklik iligkisi i¢cinde bulunduklar:
diger tiizel kisilere 6diing para verme iglemlerini, agik bir
diizenleme (m.2) ile tefecilik su¢u disinda birakan 90 sa-
yili KHK, 13.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6361 sa-
yili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu ile tamamuyla ytriirlikten kaldirilmigtir. Ancak
6361 sayili Kanunda, tiizel kisilerin s6z konusu 6diing
islemlerini agikca tefecilik sugu kapsami diginda birakan
(90 sayili KHK m.2 benzeri) herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemis olmasi, grup i¢i 6diing islemlerinin TCK
m.241 hitkmii anlaminda “tefecilik su¢u” kapsamina girip
girmeyecegi hususunda bir belirsizlige yol agmustir. $oyle
ki, TCK m.241de tefecilik sugunu meydana getiren fiilin
“kazang elde etmek amaciyla baskasima édiing para ver-
mek” olarak tasvir edilmis olmasi dolayisiyla, faiz karsilig:
gerceklesen her bir grup ici 6diing islemi, tefecilik sugu

kapsamina girme riski ile kars1 karsiyadir. Oysa ki, Tiirk
6zel hukuk sisteminde sirketlerin para odiincii s6zlesme-
si yapmalarma hukuki bir engel bulunmadig: gibi; cesitli
kanuni diizenlemeler geregi sirketler, verdikleri 6diing
karsiliginda -emsallerine uygun oranda- faiz talep etme
yuktamlaliugi altindadirlar. Nitekim grup sirketleri, grup
i¢i 6diing islemlerinde faiz alinmamasi halinde bu yii-
kiimliiliiklerine aykirilik nedeniyle yaptirima ugrama; faiz
alinmasi halinde ise TCK m.241 uyarinca tefecilik sugu
kapsaminda yargilanma tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar. Bu
caligmada ise, emsallerine uygun faiz karsilig1 gerceklesen
grup ici 6diing islemlerinin, bir¢ok agidan TCK m.241de
diizenlenen tefecilik su¢u kapsaminda degerlendirileme-
yecegi, ayrintili bir sekilde gerekgelendirilmek suretiyle
agtklanmaya caligiimigtir.
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Abstract
Decree-Law No. 90, which excludes credit transactions
by legal persons with other legal persons with whom
they have a direct or indirect partnership relationship
from the usury offence, was completely repealed by Law
No. 6361 on Financial Leasing, Factoring and Financing
Companies, which entered into force on 13.12.2012.
However, Law No. 6361 contains neither a positive nor a
negative provision on whether the aforementioned loan
transactions fall under the offence of usury. This has led
to uncertainty as to whether intra-group loan transactions
will fall under the “crime of usury” as defined by the
Turkish Penal Code Art.241. According to Article 241,
the crime of usury is lending money to another person
for profit. Therefore, there is a risk that intra-group credit
transactions with interest fall within the scope of usury

1. GiRisS

Cumbhuriyet tarihinde tefecilik eylemine iliskin
ilk diizenleme, 08.06.1933 tarihli 2279 sayili Odiing
Para Verme Isleri Kanunu ile yapilmistir.' 2279 sayili
Kanun 06.10.1983 tarih ve 90 sayili KHK'nin kabul
edilmesi ile birlikte ytrirlitkten kaldirilmistir.> 90
sayili KHK'da tefecilik eylemi “Tefecilik Sayilan Is-
lemler” basghigini tagiyan 9'uncu maddede ayrintili
bir sekilde tanimlanmis ve cezai yaptirima tabi ki-
linmigtir.* Ancak Kararnamenin 2. maddesinde tiizel
kisilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri vasita-
swyla dolayli olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduk-
lar1 diger tiizel kisilere ddiing para vermeleri halinin,
s6z konusu KHK hiikiimlerinin uygulama alanina
girmedigi acik bir sekilde belirtilmek suretiyle, adi
gecen Odiing islemleri acikea tefecilik sugu kapsami
disinda tutulmugstur. Bu istisnai diizenleme sayesin-
de, ortaklik iliskisi icinde bulunan ticaret sirketleri

' llgili diizenlemeye iliskin ayrintili aciklama icin bkz. inci, Z. Ozen
(2017) Tefecilik Sugu, 2. Baski, Ankara, Seckin, 82 vd.

2 90 sayil KHK 6.10.1983 tarih ve 18183 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yururlige girmis olup, KHK'nin 16. maddesi ile 2279
sayill Odiing Para Verme isleri Kanununu yiiriirliikten kaldinl-
mistir.

3 Bu suga, esasen 90 sayili KHK'nin 16. maddesiyle yurirlikten
kaldirlan 2279 sayili Odiing Para Verme isleri Kanununun (OP-
ViK) 17. maddesindeki ceza hiikkmii uygulanmaktaydi. Her ne
kadar OPViK'in diger tim hiikiimleri 90 sayili KHK ile yiiriirliik-
ten kaldirnlmis olsa da, ceza hiikkmune iliskin 17. maddenin, Ka-
rarname’nin kanunlasmasina kadar yururlikte kalacagr belirtil-
misti. Anilan 90 sayili KHK'nin kanunlagmamasi dolayisiyla, s6z
konusu OPVIK m.17 uzun yillar uygulama alani bulmustur.

offences as defined in TCK m.241. However, according
to the general provisions of Turkish law, it is allowed to
give loans with interest. Due to various legal provisions,
companies are obliged to charge market interest rates for
the loans they grant. Group companies therefore run the
risk of being sanctioned under these regulations if interest
is not charged on intra-group lending transactions. If, on
the other hand, interest is charged, group companies are
at risk of prosecution under the usury provisions of TCK
m.241. The study attempted to show in detail that intra-
group loan transactions realized against market interest
rates in many respects do not fall under the offence of
usury regulated in TCK m.241.

Keywords

Usury Crime, Profit, Interest, Intra-Group Loan Transactions,
Cash Pooling.

arasinda gerceklesen para 6diincii islemleri uzun yil-
lar tefecilik sugu kapsamina girme riski olmaksizin
sorunsuz bir sekilde gerceklesmistir. Ne var ki, 90
sayilll KHKnin 13.12.2012 tarihinde 6361 sayili Fi-
nansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu* (m.52) ile yiiriirliikten kaldirilmasiyla bir-
likte, ortaklik iliskisi icinde bulunan ticaret sirketleri
arasinda gerceklesen para ddiinglerini tefecilik sugu
diginda tutan istisnai diizenleme de ortadan kalk-
mustir. Bu durum, grup sirketleri arasinda gergek-
lesen 6diing iligkilerinin TCK. m.241 hitkmii anla-
minda “tefecilik” sugu kapsamina girip girmeyecegi
sorusunu giindeme getirmistir.

Sirketler agisindan uzun zamandir siirege-
len bu belirsizligin ortadan kaldirilmasi amaciyla,
30.11.2018 tarihli 2/1369 esas numarali Kanun Tek-
lifinin® 63. maddesinde, 6361 sayili Finansal Kirala-
ma, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununa
asagidaki maddenin eklenmesi teklif edilmistir:

“Odiing Para Verme

Ek madde 1) 6102 sayili Kanunun 195’inci mad-
desi hiikiimleri cercevesinde sirketler toplulugu-
nu olusturan sirketler, birbirlerine uygulanacak
faiz ile ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
odiing para verebilirler.”

4 13.12.2012 tarih ve 28486 sayili Resmi Gazete.

> https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss37.pdf,
(E.T.01.03.2022).
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flgili madde gerekgesi ise su sekilde kaleme
alinmustir: “Madde ile, 6361 sayili Finansal Kirala-
ma, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununa ek
madde eklenmek suretiyle tacir tiizel kisilerin dog-
rudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayl
olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklari diger tiizel
kisilere odiing para vermesi halinde su¢ isnads ile kar-
stlasmasimin Oniine gecilmesi ve bu mahiyetteki odiing
para verme islerinin yapilabilmesi amaglanmakta-
dir..”s

Goruldugi tizere, s6z konusu diizenleme ile 90
sayill KHK’nin 2. maddesine benzer bir istisnai dii-
zenlemenin 6361 sayili Kanun'a eklenmesi ve boyle-
ce grup i¢i 6diing islemlerinin agik bir diizenleme ile
tefecilik sucu diginda birakilmas: amaglanmustir. Ne
var ki, Teklifin bu maddesi “madde ile 6ngoriilen dii-
zenlemenin yeniden degerlendirilmesi amaciyla” Plan
ve Biitce Komisyonu tarafindan Teklif metninden
¢ikarilmistir” Dolayisiyla grup i¢i 6diing islemleri-
nin TCK m.241 uyarinca tefecilik su¢u kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu, hala
glincelligini korumaktadir.

Calismanin bashginda yer alan grup ici édiing is-
lemeleriile ifade edilmek istenen, grup tiyesi sirketler
arasinda miinferit olarak gerceklesen ya da merkezi
bir sistem tzerinden vuku bulan 6diing para verme
islemleridir. Zira grup i¢i 6diing islemleri, dogrudan
grup sirketleri arasinda veya hakim sirket ile bir grup
sirketi arasinda miinferit bir para 6diincii sozlesme-
si temelinde gergeklesebilecegi gibi; grup hakiminin
yonetimi altinda kurulan bir merkezi nakit denkles-
tirme (“cash pooling”) sistemi kapsaminda da vuku
bulabilir. ilkinde bir grup sirketinin ya da hakim gir-
ketin, miinferit bir 6diing sozlesmesi temelinde di-
ger bir grup sirketine 6diing para vermesi; ikincisin-
de ise 6diing islemlerinin grup hakiminin dogrudan
veya dolayl1 olarak yonetimi altinda yiiriitillen 6zel
bir hesap (havuz hesab1) tizerinden merkezi olarak
gerceklesmesi durumu séz konusudur. Calismada
esas itibariyle belirtilen bu haller temel alinmis ve
buna yonelik a¢iklamalar yapilmistir.

¢ https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss37.pdf,
(s.15), (ET. 01.03.2022).

7 Plan ve Bitce Komisyonu'nun s6z konusu (olumsuz) gorisu icin
bkz.: https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss37.
pdf, (s. 28), (E.T. 01.03.2022).

II. TEFECILIK SUCU (TCK m.241)

A. GENEL OLARAK

Tefecilik eylemi, 2005 tarihli 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu ile ilk kez ceza kanunu kapsaminda
bir sug tipi olarak diizenlenmistir® TCK m.241/1de
tefecilik sugu “kazang elde etmek amaciyla baskasina
odiing para verme” eylemi olarak nitelendirilmis ve
eylemi yapan Kisi i¢in iki yildan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezas: dngorillmistiir. 90
sayilt KHKda ise tefecilik eylemi, “ikrazatcilik yapmak
iizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olur-
sa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle
odiing para verme islemlerinin yapilmast veya bu isle-
rin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname uyarmnca alman ikrazatgilik izni iptal edildigi
halde édiing para verme islerine devam edilmesi” ola-
rak tanimlanmusti(r). Dikkat edilecek olursa, 90 sayili
KHK uyarinca tefecilikten bahsedilebilmesi i¢in, ey-
lemin siireklilik tasimasi ve meslek olarak icra edilmesi
sartlar1 aranmaktayken; TCK m.241 diizenlemesinde
bu niteliklere yer verilmemis ve yalniza kazang elde et-
mek amaciyla odiing para verilmesi tefecilik sugunun
olusmasi agisindan yeterli goriilmistir.

Bu farklilik, 90 sayihi KHK ile 5237 sayili
TCKnin ayni zamanda yirirlikte bulunduklar
stire zarfinda, TCK m.241 anlaminda tefecilik su-
¢unun olugmasi agisindan 90 sayili KHKda eyleme
iligkin ifade edilen siireklilik ve meslek edinmis olma
sartlarinin dikkate alinip alinmayacagi hususunda
tartismalara ve goriis ayriliklarina neden olmustur.
Nitekim 90 sayili KHKnin 13.12.2012 tarihinde
6361 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmasiyla
beraber, bu tartismanin hukuki bir 6nemi kalmamas;
tefecilik eylemi artik buna iligkin tek diizenleme olan
TCK m.241 kapsaminda ele alinmaya baglanmigtir.
Calismanin konusunu olusturan grup i¢i ddiing is-
lemlerine iliskin inceleme de, TCK m.241 diizenle-
mesi temelinde ele alinacaktir.

Tefecilik sugu gergek kisiler tarafindan islenebi-
lecegi gibi, sugun bir tiizel kisi biinyesinde islenmesi
de miimkiindiir.® TCK m.20/2de a¢ik olarak belirtil-

8 jnci,s. 101.

° Bu sure zarfinda yapilan tartismalara iliskin ayrintil agiklamalar
icin bkz.: inci, 5. 146 vd.

9 inci, s. 129 vd.

- 493 -



TFM 2022; 8(2)

Dr. Ogr. Uyesi Funda OZDIN

digi tizere, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu bulun-
mamakta; ancak kanunda ongoriilmiis olmast ha-
linde bunlar hakkinda giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirimlar uygulanabilmektedir. Nitekim kanun
koyucu, TCK’nin 242. maddesinde tefecilik sugunu
da kapsayacak sekilde, s6z konusu boliimde yer alan
suglarin iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda, bunlara 6zgi gii-
venlik tedbirlerine hitkmolunacagini acik bir sekilde
ifade etmistir. Dolayisiyla, bir tiizel kisi biinyesinde
TCK m.241 anlaminda tefecilik sugunun iglenmis
olmasit halinde, TCK m.242 uyarinca s6z konusu
tiizel kisi hakkinda TCK m.60’ta diizenlenmis olan
gtivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Buna gore, tefe-
cilik sugunun bir ticaret sirketi biinyesinde islenmis
olmas1 durumunda, ilgili sirket hakkinda TCK m.60
uyarinca iznin iptali ve miisadere yaptirimlar1 giin-
deme gelecektir.

B. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Tefecilik sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
nunun “Topluma Kars: Suglar” baslikli ti¢tinct kis-
minin “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar”
baslikli dokuzuncu boliimiinde diizenlenmistir. Ni-
tekim gerek Yargitay kararlarinda gerekse Tiirk ceza
ogretisinde ¢ogunlukla su¢un kanundaki diizenlen-
me yerinden hareket edilerek, tefecilik sugunun ge-
nel olarak topluma ve kamuya ait degerleri koruma-
y1 hedefledigi belirtilmekte ve bu baglamda sugun
ihdasi ile korunan hukuki degerin serbest rekabet
mekanizmasi ve ekonomik yasamn giivenilirliginin
saglanmasi suretiyle kamu giivenliginin korunmas
oldugu ileri siiriilmektedir.” Diger yandan tefecilik

" Bu yoénde bkz.: Ozbek, Veli Ozer (2010), ‘Tefecilik Sucu (TCK
m.241), CHD, S. 14, s. 31; Bardakgl, Ahmet Hasim (2020) Tefe-
cilik Sucu, TAAD, Yil. 11, S. 41 (Ocak), s. 625; inci, s. 117 Koken,
Enes (2016), ‘Tefecilik Sucu; Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 123,
s. 79 vd,; Arslan, Cetin & Azizagaoglu, Bahattin (2004), Yeni
Turk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yayin ve Dagitim, s. 1003;
Parlar, Ali & Hatipoglu, Muzaffer (2008), Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Cilt. 4, Ankara, Seckin, s. 3463; Parlar, Ali (2011), Turk
Ceza Hukukunda Tefecilik ve ihale Siirecinde islenen Suclar,
Ankara, s. 17; Bilge, Burak (2017), Faizin Tefecilik Sugu Bakimin-
dan Degerlendirilmesi, Adalet, s. 72. “Tefecilik sucuyla korunan
hukuki yarar, ekonomik kurallarin ve serbest rekabet meka-
nizmasinin isleyisinin bozulmasi ve kamu guvenliginin korun-
masidir..” YCGK, T: 26.04.2016, E: 2014/118, K: 2016/208; YCGK,
T: 12.05.2015, E: 2014/655, K: 2015/152; YCGK, T: 24.11.2020,
E: 2018/31, K: 2020/477; YCGK, T: 3.10.2017, E: 2016/781, K:
2017/373, (Kaynak: “HukukTirk” online veri tabani).

suguyla toplumsal degerlerin yani sira, bireysel men-
faatlerin de korunma altina alindigini, dolayisiyla
tefecilik sucunun birden ¢ok hukuki degeri koruyan
karma bir nitelige sahip oldugunu ileri siiriilen goriis
taraftarlari da bulunmaktadir. Bu goriis uyarinca, bir
yandan hukuka aykiri ¢cesitli davranislarla serbest pi-
yasa ekonomisi ve ekonomik yagamin giivenirliginin
bozulmas: engellenerek kamu kaynaklar: korunmak
istenmis; diger taraftan ise tecriibesizlik, basiretsiz-
lik, bilingsizlik veya icinde bulundugu zor durum
nedeniyle tefeciden agir kosullarda borg alarak eko-
nomik yikimla yiiz yiize gelen kisilerin malvarlig
gibi bireysel menfaatler korunmak istenmistir.” Di-
ger yandan, tefecilik suguyla korunan hukuksal de-
gerin sozlesme serbestisi/Ozgiirliigii oldugu, zira bu-
rada kisilerin acil kredi bulma gereksinimlerinden
kaynaklanan magduriyetlerinin kétitye kullanilmasi
sonucu serbest iradeyle sézlesme yapma 6zgiirliik-
lerinin zedelendigi de ileri stiriilen goriisler arasin-

dadir.”
C.SUCUN UNSURLARI

1. Sucun Maddi Unsuru

TCK m.241de tefecilik sugunun eylem unsuru
kazang elde etmek amaciyla édiing para vermek ola-
rak tanimlanmustir. Daha once ifade dildigi iizere, 90
sayili KHKnin 9’uncu maddesi uyarinca tefecilikten
bahsedilebilmesi igin ise, eylemin siireklilik tasimasi
ve meslek olarak icra edilmesi sartlar1 aranmaktaydi.
Dolayistyla, sugun olusumu bakimindan 6diing para
verme eyleminin siireklilik arz etmesi gerekmek-
te, tek bir 6diing para verme eylemi tefecilik olarak
kabul edilmemekteydi.* TCK m.241 diizenlemesin-
de ise sugu meydana getiren eyleme iliskin 90 sayili

2 Bzbek, Veli Ozer & Dogan, Koray & Bacaksiz, Pinar (2021), Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Seckin, s. 939;
Ozbek, Tefecilik, s. 31; Arslan, Cetin (2014) Tefecilik Sucu, An-
kara Barosu Dergisi, Say!. 1, s. 30; Parlar & Hatipoglu, s. 3463;
Parlar, s. 17. Goriisiin elestirisi icin bkz.: inci, s. 116.

3 Meran, Necati (2013), Tefecilik, Ekonomi Sanayi ve Ticarete ilis-
kin Suclar, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 20; Giinay, Erhan (2014),
Tefecilik Sugu, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 26.

' Bu donemde Yiiksek mahkeme de tefeciligin, stirekli ve sistemli
bir sekilde faiz (gikar) karsiligi 6diin¢ para verme eylemi oldu-
guna dikkat ceken kararlar vermistir. Yargitay'a gore sucun olus-
masi icin, failin birden fazla kisiye strekli ve sistematik olarak
faiz karsiligi 6dling para vermesi ve sucu meslek ittihaz etmis
olmasi gerekmekteydi. ilgili Yargitay kararlari ve ayrintil acikla-
ma icin bkz.: inci, s. 146, dn. 389 ve 390'daki kararlar.
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KHKda belirtilen bu ozellikler terkedilmis, yalnizca
-kazang elde etmek amaciyla- ddiing para verilmesi
tefecilik sugunun olugmasi agisindan yeterli goriil-
miistiir. Dolayisiyla TCK m 241 diizenlemesi uya-
rinca bagkasina bir kez dahi olsa 6diing para vermek,
tefecilik sugunun eylem unsurunun gerceklesmesi
bakimindan yeterli olacaktir.

Kanun koyucu tefecilik su¢u agisindan ayrica
failin amacina da 6nem atfetmis ve sucun ancak
kazang elde etmek amaciyla islenebilecegini ifade
etmigtir. Buna gore tefecilik su¢unda failin ama-
c1, 6diing para verme eyleminden bir kazang, bir
menfaat elde etmeye yonelik olmalidir.”> Dolayisiy-
la tefecilik sucunun olugabilmesi i¢in 6diing para
verme eylemi tek bagina yeterli olmamakta; ayrica
eylemin kazang elde etme amaciyla yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile, 6diing para ver-
me eylemi gerceklesse dahi, kazang saglama amaci
olmadig1 stirece tefecilik sugunun olustugundan
bahsedilemeyecektir.’

2. Sugun Manevi Unsuru

Tefecilik sucu kasten islenebilen bir suctur.”
Ancak ozellikle belirtmek gerekir ki, sugun olugsmasi
acisindan 6ngoriilen kazang elde etme amaci, ceza
hukuku doktrininde tefecilik sugunun ozel kast ile is-
lenebilecek bir su¢ olup olmadig: tartigmasini ortaya
¢ikarmigtir. Bu baglamda “kazang elde etme amaci”
ibaresinden yola ¢ikan bazi yazarlar, tefecilik sugu-
nun 6zel kastla islenebilecegini savunmaktadirlar.™
Diger bazi yazarlar ise su¢ icin genel kastin yeterli
olacaginy,® kazang elde etme amacinin ilgili sugun
temel sekline iligkin bir manevi unsur olarak diizen-

> Arslan, s. 38; Bilge, s. 112 vd.; Meran, Necati (2010), ‘Tirk Ceza
Kanununda Tefecilik Sugu ve 90 Sayili Kanun Hilkmiinde Karar-
namenin Uygulanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 51, 5. 111;
Bilge, s. 23.

'® Meran, Ekonomik Suglar, s. 33; Meran, Tefecilik, s. 111; Parlar
& Hatipoglu, s. 3464; Birtek, Fatih (2009), ‘Tefecilik Sucu (T.CK.
m.241), Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 53-54, s. 37; inci, s.
169 vd.; Bardakgl, s. 653.

7 Arslan, s. 38; inci, s. 169; Bardakgl, s. 653; Birtek, s. 37.

8 Gzbek, Veli Ozer (2021), Ekonomi Ceza Hukuku, ikinci Kitap:
Ozel Hiikiimler, Seckin, s. 928 vd.; Ozbek, Tefecilik, s. 37; Parlar
& Hatipoglu, s. 3464; Meran, Tefecilik, s. 111; Meran, Ekonomik
Suclar, s. 33; Glinay, Erhan, s. 47; Parlar, s. 23; Bardakgl, s. 653;
inci, s. 169 vd. ile dn. 451'de sayilan yazarlar.

' Birtek, s. 37 vd; Bilge, s. 115.

lendigini,” dolayisiyla da tefecilik sugunun bir amag
sugu oldugunu?® ileri sirmislerdir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Genel olarak hukuka aykirilik, yapilan eylemin
hukuk diizeni tarafindan uygun gériilmemesi, ilgili
fiile izin verilmemis olmasi anlamina gelmektedir.»
Bir eylemin hukuka aykiriliginin belirlenmesinde
hukuk sisteminin biitiinii, yani tiim hukuk kaideleri
g6z 6niinde bulundurularak karar verilmektedir.”» Bu
nedenle, bir davranigin kanunda belirtilen sug tipine
bire bir uymasi, sugun olusmasi i¢in tek bagina ye-
terli kabul edilmemekte; buna ek olarak s6z konusu
davranis1 hukuka uygun hale getiren bir sebebin var
olup olmadig1 da ayrica arastirilmaktadir Zira soz
konusu fiil her ne kadar suga iliskin biitiin unsurlari
igerse de, somut olayda bir hukuka uygunluk halinin
var olmasi, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmakta ve
eylemin sug olarak nitelendirilmesine engel olmak-
tadir.» Dolayisiyla tefecilik sugunun olusup olusma-
diginin belirlenmesinde de, somut olay kosullarinda
6diing para verme eylemini hukuka uygun hale ge-
tiren bir sebebin olup olmadig1 ayrica goz oniinde
bulundurulmaktadir.

Hukuka uygunluk nedenleri, Tiirk Ceza Kanu-
nunun 24 ila 26. maddeleri arasinda; kanunun hik-
miiniin yerine getirilmesi (TCK n. 24/1), gorevin
ifas1 (TCK n. 24/2), mesru savunma (TCK m.25),
ilgilinin rizas1 (TCK m.26/2) ve hakkin kullanilmasi
(TCK m.26/1) olmak iizere ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Bu sayilanlar arasinda tefecilik sugu bakimindan or-
taya cikabilecek olan hukuka uygunluk sebebi genel
olarak, “hakkin kullanilmas1r™dir. Nitekim ceza huku-
ku doktrininde, faiz karsilig1 6diing para verme ko-
nusunda 6zel diizenlemeler ile yetkilendirilmis olan
kurum ve kuruluslarin ilgili mevzuatlarina uygun
bir sekilde gergeklestirdikleri 6diing islemlerinin,

2 Bzgeng, izzet (2010), ‘Tefecilik Sucu, Gazi Universitesi Hukuku
Fakdltesi Dergisi, C. XIV, s. 553; Bilge, s. 115.

2

Ozgencg, Tefecilik, s. 553.

22 Ozgeng, izzet (2021), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 17.
Baski, Seckin, s. 303; Koca Mahmut & Uziilmez ilhan (2021),
Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Seckin, s.
264.

2 6zgeng, Genel Hiikiimler, 2021, s. 303; Koca & Uziilmez, s. 264.
* Koca & Uziilmez, s. 266.

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 311.
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TCK m.26 anlaminda hakkin kullanilmasi kapsa-
minda degerlendirilmesi ve dolayisiyla tefecilik sugu
kapsami diginda tutulmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir. Bu baglamda 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsaminda faaliyet gosteren kuruluslar tarafindan
belirli bir bedel (ivaz) karsiliginda kredi verilme-
si, hukuk diizeni tarafindan kabul géren ekonomik
bir faaliyet olarak kabul edilmekte ve bu iglemlerin
TCK’nin 241. maddesinde yer alan tefecilik sugunu
olusturmayacag ifade edilmektedir.”

Asagida ayrintili olarak incelenecek olmak-
la beraber, bu agamada kisaca belirtelim ki, 6diing
verme eyleminin Tiirk 6zel hukuk mevzuatinda bir
sozlesme tiirii olarak diizenlenmis olmasi dolayisiyla
(TBK m.386-392); s6z konusu diizenlemeler kapsa-
minda gergeklestirilen 6diing islemlerinin de huku-
ka uygun oldugu kabul edilmelidir.»

1. “AMAG” UNSURU AGISINDAN FAiz
KARSILIGI GRUP iCi ODUNC iSLEMLERI

A. GENEL OLARAK:“KAZANC ELDE ETME"
AMACI

Daha o6nce de belirtildigi tizere, TCK m.241
hikmi anlaminda bir tefecilik su¢unun varligin-
dan bahsedilebilmesi i¢in, 6diing para verme eyle-
minin kazang elde etme amaciyla gerceklestirilmis
olmasi gerekmektedir.» Gorildigi tizere Tirk hu-
kukunda tefecilik sugunun olusmasi bakimindan
failin amacina 6nem atfedilmis ve kazang elde et-
mek amaciyla yapilmamis olan 6diing para verme
eylemleri sug kapsami diginda tutulmustur. Bu dii-
zenlemeden anlagilacag iizere, kanun koyucu bash
basina 6diing para verme eylemini degil, yalnizca
6diing para verme eyleminin bir menfaat saglama,
kanunun deyimiyle bir kazang elde etme giidiisiiyle
gerceklestirilmis olmasi halini cezalandirmistir. Do-
layisiyla hitkmiin uygulanma alaninin belirlenmesi

26

Ozgenc, Tefecilik, s. 553; inci, s. 163; Baytaz, Abdullah Batuhan
(2020), ‘Tefecilik Sugu; YBHD, Yil. 5, Say!. 2, s. 166; Birtek, s. 40;

faiz karsihginda édiing para verilmesi eylemi su¢ olmayacaktir...”
YCGK, T: 12.05.2015, E: 2014/655; K: 2015/152.

(’f)zgeng, Tefecilik, s. 553; Birtek, s. 40; Arslan, s. 40; Yenidiinya,
Caner (2013), Tefecilik Sugu (TCK m.241)'Banka ve Finans Huku-
ku Dergisi, C. 2, S. 6, 5. 15. Baytaz, s. 166.

Ayrintil agiklama icin bkz.: lIl., A.
Bkz.: I, C., 1 ve 2.

agisindan, hangi hallerde failin bu yonde bir amaci-
nin oldugu; daha somut bir ifadeyle, hangi kriterle-
rin gerceklesmis olmasi halinde 6diing para verme
eyleminin kazang elde etme amacina yonelik oldugu
hususunun belirlenmesi son derece 6nemlidir.

Kanaatimce sugun olusumu agisindan kazang
elde etme amacinin var olup olmadig: hususu, fai-
lin siibjektif kosullar1 degil, objektif ol¢iiler dikka-
te alinarak degerlendirilmelidir. Bir bagka ifadeyle,
kazan¢ elde amacinin olup olmadigi hususunda
6diing para veren kisinin i¢cinde bulundugu kosul-
lar ve buna bagli olarak (muhtemel) duygular: degil,
hangi olgularin madde diizenlemesi, yani tefecilik
sucu agisindan “kazang” olarak nitelendirilmesini
gerektiren ol¢tide/agirlikta oldugu hususu tizerinde
yogunlasilmalidir. Zira failin amacini tespit etmek
her zaman ¢ok kolay olmayacaktir. Nitekim somut
olay kogullarinda failin amaci, yardim etmeye y6ne-
lik olabilecegi gibi, yardim etmenin yani sira ayrica
kazang elde etme amacina yonelik de olabilecektir.
Dolayistyla, her ne kadar madde metninde yalnizca
bor¢ para verenin amacina ve bu baglamda stibjektif
olarak kazang elde etmeyi amaglayip amaglamadigi-
na yonelik -yani failin psikolojik durumunu igaret
eden- bir ifade kullanilmis olsa da; hitkmiin, tefecilik
eyleminin bir sug tipi olarak diizenlenmesinin altin-
da yatan asil gaye dikkate alinarak, objektif kriterler
ortaya konulacak sekilde yorumlanmas: amaca daha
uygun olacaktir.® Bu ise hi¢ kugkusuz, hitkkimde yer
alan kazang ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi hu-
susunun agiklanmasini gerektirmektedir.

Madde metnine bakilacak oldugunda, kazang
kavramina iliskin olarak niteliksel ya da niceliksel
herhangi bir agiklama yapilmadig1 goriilmektedir.
Kelime anlamu itibariyle ele alindiginda kazang; ya-
rar, ¢ikar, kar olarak tanimlanmaktadir.s' Caza huku-
ku doktrininde, tefecilik su¢unun TCK'da diizenlenis
yeri ve bu itibarla sug ile korunan hukuksal degerin

30 Kars. inci, s. 179. Yazar, mevcut diizenlemede sucun manevi

unsuru bakimindan &zel kastin aranmasinin yerinde olmadigi-
ni, zira kazang elde etmek seklindeki 6zel kasti belirlemenin ve
ceza hukukunun failin amaci ile mesgul olmasinin her zaman
dogru ve adaletli sonuglar vermeyecegini ileri stirerek; olma-
si gereken hukuk agisindan failin elde ettigi veya elde etmeyi
amacladigi kazancin agik¢a oransiz olmasina iliskin bir kosulun
madde metnine sucun maddi unsuru olarak dahil edilmesi ge-
rektigini belirtmektedir.

https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.12.2021).
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ekonomik nitelikli oldugu g6z 6ntinde bulundurula-
rak, maddede ifade edilen kazancin ekonomik nite-
likli ¢ikarlar: kapsadig: ifade edilmektedir.® Nitekim
kavramsal agidan bakildiginda, verilen 6diing para
karsihiginda talep edilen faizin (ya da faiz olarak
adlandirilmamakla beraber ek bir 6demenin) kisiye
ekonomik nitelikli bir ¢ikar saglayacagi ve dolayisiy-
la faizin genel olarak kazan¢ kavrami i¢inde deger-
lendirilebilecegi agiktir.

Ancak tefecilik sugu 6zelinde tizerinde durul-
mas1 gereken asil husus, 6diing karsilig1 talep edilen
faiz oraninin ve dolayisiyla elde edilen miktarin,
tefecilik sugunda aranan “kazan¢” olgusunun mey-
dana gelmesi agisindan herhangi bir 6neminin bu-
lunup bulunmadigidir. Acaba 6diing karsihig: talep
edilen faiz orani/miktari, elde edilen degerin TCK
m.241 anlaminda bir “kazan¢” olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi hususunun belirlenmesinde
herhangi bir rol oynayacak midir? Yukarida da de-
¢ginildigi iizere, TCK m.241 metninde buna iliskin
herhangi bir agiklama yapilmamis olmakla beraber,
ceza hukuku doktrininde genel olarak kabul edilen
goriis, paranin geri 6denmesine kadar gegen siire-
deki muhtemel deger kaybinin giderilmesine yone-
lik olarak -faiz ya da bagka bir ad altinda- ek 6deme
talep edilmesinin, tefecilik sugu anlaminda “kazang”
ve dolayisiyla “kazang elde etme amaci” olarak de-
gerlendirilemeyecegi yoniindedir.» Zira bu goriis
uyarinca faizin piyasa kosullarina uygun olmasi
halinde, amag kazang elde etmek degil, paranin de-
gerinin korunmasidir. Dolayisiyla kisinin, verdigi
paranin enflasyon karsisinda deger kaybetmemesi
amactyla enflasyonla orantili faiz istemesi durumun-
da, kazang elde etmek amaciyla hareket etmedigi ka-
bul edilmelidir.* Diizenlemenin lafzindan yola ¢ikan

32 jnci,s. 172.

3 Arslan, s. 36; Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuky, s. 925; Ozbek &
Dogan & Bacaksiz, s. 947; Ozbek, Tefecilik, s. 37, Parlar & Hati-
poglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 2, (2007), sh. 1692; Par-
lar, s. 20; Bardakgl, 653; Baytaz, s. 166.

3 Yargitay'in, sucun olusup olusmayacaginin belirlenmesinde
verilen bor¢ para karsiliginda talep edilen “karsiigin miktarina
gore degerlendirilme yapilmasi gerektigi” seklinde anlasiimasi
mimkin bir karari igin bkz.: Y. 5.CD., 11.07.2018, E. 2016/2533,
K.2018/5275 (Lexpera):“... magdurlardan ...in saniktan bor¢ para
aldigini karsiliginda findik verdigini, ...in saniktan 1,5 ton findik al-
digini karsiliginda 5.000 TL. meblagli senet verdigini beyan etmesi
karsisinda; adi gecen maddurlarin saniktan borg para aldiklari
tarihte aldiklari para miktari ile kag kilo findik alabildikleri ve sani-

aksi goriis taraftarlarina gore ise, madde metninde
kazancin miktarina iliskin herhangi bir belirlemede
bulunulmamis olmas: dolayisiyla, kazang miktarinin
¢ok diistik ya da yiliksek olmasi sugun (amag unsu-
runun) olusumu agisindan bir 6nem tagimamakta-
dir* Bu goriis uyarinca, verilen 6diing karsihiginda
faiz alinmasi halinde -faiz oran1 ¢ok diisiik olsa dahi-
kazang elde etme amaci1 ve dolayisiyla tefecilik sugu
gerceklesmis olacaktir.

Gergekten de hiikiimde, 6diing karsiligi elde
edilen menfaate iliskin herhangi bir niceliksel be-
lirleme ve smirlama yapilmaksizin yalnizca kazang
ifadesinin kullanilmig olmasy, ilk etapta 6diing karsi-
lig1 elde edilen en ufak bir ekonomik kargiligin dahi
(6rn. 1 TL), kazang olarak nitelendirilmesi gerektigi
gorisiinii destekler niteliktedir. Ancak, 6diing para
verme ve karsiliginda belirli oranlarda faiz talep etme
fiilinin, Tiirk 6zel hukuk sisteminde gegerli bir sozles-
mesel iliski olarak kabul edilmis oldugu g6z 6niinde
bulundurulacak oldugunda; hitkmiin lafzina dayal
boyle bir yorumun, ayni hukuk sistemi iginde ¢atigan
diizenlemelerin varligina sebebiyet verecegi agiktir.
Soyle ki, 6diing para verme fiili/islemi, Tiirk 6zel hu-
kuk sisteminde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
386 ile 392’nci maddeleri arasinda, “Tiiketim Odiincii
Sozlesmesi” yan baglig1 altinda bir s6zlesme tiirii ola-
rak diizenlenmistir. Dolayisiyla 6diing para verme fi-
ili, Ttirk 6zel hukuk sistemi kapsaminda taraflarin 6z-
glir iradesine tabi kilinmuis olan, fiilin megrulugunun
kanuni diizenlemeler ile agikga teyit edildigi, kisilerin
diledikleri takdirde gergeklestirebilecekleri hukuka
uygun bir eylemdir. Dahasi, Tiirk kanun koyucusu
6diing para veren tarafa, faiz isteme hakki dahi ta-
nimistir (TBK m.387). Bu baglamda TBK m.387de

ga verdikleri findik bedelleri de tespit edilip vade tarihi de dikkate
alinarak 6dedikleri fark yiizdesine gore tefecilik sucunun olusup
olusmayacagi tartisilip, ... degerlendirilmesinden sonra sonucuna
gdre sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken ...."

¥ Yenidiinya, Caner (2013), ‘Tefecilik Sugu (TCK m.241)’ Banka ve
Finans Hukuku Dergisi, C. 2, S. 6, s. 20: “... édling verilen paraya
karsilik talep edilen yahut alinan “faiz’; hangi gerekge ile olursa
olsun ve hangi oranda bulunursa bulunsun (6rnegin, enflasyonun
altinda) kazang elde etme amacini ortaya koyan bir davranistir.”.
Ayrica bu yénde inci, s. 176, ancak yazar ayni zamanda mevcut
dizenlemeyi elestirmekte ve madde metninin yalnizca acikca
oransiz, yani asirl kazancin su¢ kapsamina dahil edilecek sekil-
de degistirilmesi gerektigini savunmakta ve buna iliskin olarak
madde metninin degistiriimesine yonelik onerilerde bulun-
maktadir. bkz. 177 vd.
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odiing sozlesmesi “ticari olan” ve “ticari olmayan” sek-
linde ikiye ayrilmus, ticari para ddiinciinde taraflarca
sozlesmede kararlastirilmamus olsa bile faiz istenebile-
cegi (f.1); ticari olmayan para 6diincii sdzlesmesinde
ise ancak taraflarca kararlastirildig: takdirde faiz iste-
nebilecegi (f.2) acik bir sekilde belirtilmistir. Dolay1-
siyla, yalnizca bir kimseye 6diing para verme eylemi
degil, ayn1 zamanda karsiliginda faiz talep edilmesi
fiili de gegerliligi Tiirk 6zel hukuk sisteminde agik bir
sekilde kabul edilen, genel hiikiimler kapsaminda her
tirli tartigmayr ortadan kaldiracak sekilde kanuni
temele kavusturulmus olan (TBK m.386, 387), kisile-
rin diledikleri zaman gergeklestirebilecekleri hukuka
uygun eylemlerdir. Ancak 6zellikle belirtmek gerekir
ki, 6zel hukuk sistemimizde para 6diincii karsiligin-
da istenebilecek olan faiz orani taraflarin serbest ira-
delerine birakilmamuig, buna iligkin sinirlandirict bir
diizenleme getirilmistir. Bu baglamda TBK m.88’in
ilk fikrasinda, faiz 6deme borcunda uygulanacak
yillik faiz oraninin, sozlesmede kararlastirilmamigsa
faiz borcunun dogdugu tarihte ytriirliikte olan mev-
zuat hitkiimlerine gore belirlenecegi; hitkmiin ikinci
fikrasinda ise sozlesmesel faiz oraninin birinci fik-
ra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli
fazlasini agamayacag acik bir sekilde ifade edilmis.
Buna gore sozlesmede belirlenecek olan faiz orani,
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun ile belirlenen iist sinir1 agamayacaktir. 3095 s.
Kanun m.1/1 uyarinca kanuni faiz orani, 19/12/2005
tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karar: ile
(01.01.2006 tarihinden gegerli olmak iizere) yillik %9
olarak belirlenmistir. TBK m.88/2 uyarinca, yillik faiz
orani yurirlilkteki mevzuat hitkiimlerine, yani 3095
s. Kanuna gore belirlenecek olan yillik faiz oraninin
%50 fazlasini asamayacagina gore, istenebilecek olan
faiz oranina iliskin kanuni st sinir %13.5°tir.

Belirtilen bu diizenlemeler gostermektedir ki,
gerek ddiing para verme gerekse ddiing karsiliginda
-kanunda belirtilen oranlar1 agsmamak kaydiyla- faiz
talebi, Ttirk 6zel hukuk sisteminde taraflarin 6zgiir
iradesine tabi kilinmus, gegerli bir s6zlesmesel iligki
teskil etmektedir. Dolayistyla bir kisinin -mevzuata
uygun oranda- faiz karsiliginda 6diing para vermesi,
kisinin, hukuk diizenince kendisine taninmis olan
bir hakki kullanmasi anlaminda gelmektedir.*®> Bu

% Buna iliskin olarak ayrica bkz.: IV,, A.

hak, sozlesme 6zgiirligti prensibinin bir gériintimi
olup (TBK m.26), Anayasa ile koruma altina alin-
migtir (AY m.48). Nitekim bir fiile/isleme (“6diing
para verme”) ayni hukuk sistemi i¢inde bir yandan
izin verme, diger yandan cezalandirma seklinde bir-
birine zit iki farkli hukuki sonug baglanamayacagina
gore, TCK m.241 hitkmii anlaminda “kazan¢” kav-
raminin belirlenmesinde, mantik kurallar1 geregi
6diing para verme eylemine iliskin genel hiikiim-
ler g6z oniinde bulundurulmalidir” Bu kapsamda,
faiz talebine iligkin belirlenen iist sinir (su an icin
%13.5) objektif bir kriter olarak ele alinmali ve st
sinir1 gegen oranda faiz talebinin varligi halinde,
TCK m.241 hikmi anlaminda “kazang elde etme
amacinin” gerceklesmis oldugu kabul edilmelidir.»
Aksi taktirde, ayn1 hukuk sistemi i¢inde bir yandan
verilen 6diing karsiliginda belirli sinirlar dahilinde
faiz ve dolayisiyla -kelime anlamu itibariyle- kazang
elde edilmesine miisaade edilmesi, diger yandan ise
ayn1 eylemin tefecilik sugu kapsaminda cezalandi-
rilmas: gibi paradoksal bir durum ortaya ¢ikar ki;
bunun, kaotik bir uygulamaya ve hukuk sisteminin
bitinligintin bozulmasina neden olacag agiktir.
Nitekim Tiirk kanun koyucusunun da bu durumun/
tehlikenin bilincinde oldugu fikrinden yola ¢ikilacak
oldugunda, her ne kadar madde lafzina geregi gibi
yansitil(a)mamis olsa da, TCK m.241deki “kazang”
ifadesi ile kanun koyucunun, faiz oranina iliskin ka-
nuni iist stnir1 agan oranda elde edilen ekonomik
menfaati kastettigi sonucuna varilabilecektir. Nite-
kim bu denklem uyarinca, TCK m.241de yer alan
“kazang” ifadesi, 0diing karsilig1 elde edilen -istis-
nasiz- her maddi degeri kapsar sekilde genis anlamu
itibariyle dikkate alinamayacag: gibi; failin kazang
elde etme amacinin olup olmadig da, failin somut
olay kosullarinda sahip oldugu duygusal ve diisiinsel
(stibjektif) durumu baz alinarak belirlenemeyecek-
tir. Burada objektif bir kriter olarak talep edilen faiz
orani (ya da talep edilen ek 6deme miktar1) dikkate
alinmali ve bu baglamda talep edilen faizin kanuni
iist stmirt asmast halinde, TCK m.241 diizenlemesi
anlaminda bir kazang elde etme amacinin bulundu-
gu kabul edilmelidir.

¥ Buydnde ayrica bkz.: Arslan, s. 36, 40; Bilge, s. 119 vd.
3 Buyonde ayrica bkz.: Bilge, s. 119 vd.
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Ancak bu noktada ticari 6diing sozlesmeleri
ozel olarak ele alinmalidir. Zira, TTK m.8/1de, ti-
cari islerde faiz oraninin serbestge belirlenebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore ticari olan 6diing sozles-
melerinde TBK m.88 hitkmil ile getirilen sinirlama
uygulanmaksizin, verilen 6diing karsiliginda talep
edilen faiz orani kural olarak taraflarca serbestce
belirlenebilecektir.» Dolayisiyla, faiz oranina iligkin
belirlenmis olan st siur yalnizca ticari olmayan
odiing iliskilerinde uygulama alani bulacak, ticari
odiing sozlesmelerinde ise kazang saglama amaci-
nin olup olmadigin belirlenmesinde bir kriter ola-
rak kabul edilemeyecektir. Peki bu durumda, ticari
odiing sozlesmelerinde kazang saglama amacinin
bulunup bulunmadigi hangi kritere gore belirle-
necektir? Farkli bir ifadeyle, acaba ticari 6diing is-
lemlerinin -TTK m.8/1 uyarinca- faiz oranina ilig-
kin kanuni sinirlamadan muaf olmasi, ticari 6diing
islemlerinin faiz oranina bakilmaksizin otomatik
olarak TCK m.241 uygulamasi disinda kalmasini mi1
saglayacaktir? Tefecilik eyleminin bir sug tipi olarak
diizenlenmesinin altinda yatan gaye ve sugun bir ti-
caret sirketi biinyesinde de islenebilecek olmasi goz
6ntinde bulunduruldugunda, bu soruya olumlu ce-

3 Doktrinde TBK m.88 (ve m.120)'de 6ngorilen faiz oranina ilis-
kin kanuni sinirlamalarin, ticari islerde de uygulanabilir nitelik-
te emredici dizenlemeler oldugu yoniinde aksi gorusler bu-
lunmakla beraber; agirlikh olarak savunulan géris, TTK m.8/1
diizenlemesinin 6zel hikim oldugu, dolayisiyla ticari islerde
faiz orana iliskin s6z konusu sinirlamalarin uygulanmayacagi
yonundedir. Bu yonde ozellikle bkz.: Goktiirk, Kirsat (2015),
‘Ticari Is Kavrami, Sinirlandirilmasi ve Faiz Meselesi, GUHFD, C.
XIX, S. 2, s. 39, 43; Yiicesoy Yilmaz, Yasemin (2019), ‘Ticari i§—
lerde Faiz ve Yargitay Uygulamasi, TBB Dergisi (140), s. 318 vd.;
Ulgen, Hiseyin & Helvaci, Mehmet & Kaya, Arslan & Nomer
Ertan, N. Fiisun (2019), Ticari isletme Hukuku, 6. Baski, istanbul,
Vedat, s. 98 vd.; Orbay Ortag, Nurdan (2014), ‘6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari islerde Faiz, ABD, S. 2, 5. 126;
Yagci, Kursad (2013), ‘Anapara Faizi ve Temerr(t Faizine Ust Si-
nir Getiren TBK m.88 ve TBK m.120 Hikiimlerinin Ticari Faizler
(TTK m.8 ve TTK m.9) Bakimindan Uygulanabilirligi; iUHFM, C.
LXXI, S. 2, s. 432 vd. ve ayrica s. 431 dn. 31'de belirtilen yazarlar.
Aksi goriis icin bkz.: Aydogdu, Murat (2011), ‘6098 sayili Turk
Borclar Kanunu'nda Faiz ile ilgili Diizenlemeler, DEUHFD, C. 12,
S.1,Y.2010, s. 95 vd. Yargitay kararlarinda ise yeknesak bir uy-
gulama olmayip, her iki goris yoniinde de verilmis kararlar bu-
lunmaktadir. Yargitay'in ticari islerde faizin oranini belirlemede
TBK m.88 ve 120 hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde verdigi
kararlara 6rnek olarak bkz.:Y.13.HD, T: 13.1.2014, E: 2013/21286,
K: 2014/182 (www.lexpera.com.tr). Ticari islerde TBK m.88 ve
120 hiikiimlerinin uygulanmayacagi yonuinde ise bkz.: YHGK, T:
15.5.2015, E: 2013/6-2249, K: 2015/1362. S6z konusu karar ve
buna benzer diger Yargitay kararlari icin bkz.: Yiicesoy Yilmaz,
s.316vd., dn.51.

vap verilmesi mimkiin degildir. Kanaatimce ticari
6diing sozlesmeleri acisindan da objektif bir kriter
uygulanmali ve 6diing karsilig: talep edilen faizin/
miktarin emsallerine kiyasla asir1 ya da orantisiz
olup olmadigina gore bir degerlendirme yapilmali-
dir. Bu baglamda piyasa kosullar1 dikkate alinmali ve
mutat faiz oranini agsan miktarlarda faiz taleplerinin,
kazang saglama amacina yonelik oldugu kabul edil-
melidir. Belirtildigi iizere bu yorum tarzi, tefecilik
eyleminin bir sug tipi olarak diizenlenmesinin altin-
da yatan gaye ile de uyum i¢indedir. Zira hiikiim ile
cezalandirilmak istenen 6diing karsiliginda herhan-
gi bir karsilik talep edilmis olmasi degil; talep edilen
karsiigin -ticari olmayan 6diing islemlerinde- ka-
nuni simirmn tstiinde olmasi ve dolayisiyla hukuka
aykir bir gelir elde edilmis olmasidir. Ticari 6diing-
lerde ise her ne kadar talep edilebilecek faiz oranina
iliskin kanuni bir sinirlama bulunmasa da, tefecilik
eyleminin bir sug tipi olarak diizenlenme sebebi goz
ontinde bulundurulacak oldugunda, ticari 6diing
sozlesmeleri agisindan da kural olarak “emsallerine
uygunluk” kriteri aranmali ve emsallerine oranla
agir1 faiz talepleri, TCK m.241 anlaminda kazang
olarak nitelendirilmelidir. Ancak ozellikle belirtil-
melidir ki, somut olay kosullarinda verilen 6diing
karsiliginda emsallerinin tizerinde faiz talep edilme-
sini hakli kilan 6zel hallerin bulunmas: durumunda,
faizin/elde edilen miktarin emsallerinin tizerinde
olmasi, TCK m.241’in uygulanmasini gerektiren bir
kazang olarak degerlendirilmemelidir.®

B. GRUP iCi ODUNC iSLEMLERININ AMACI:
“FINANSAL DESTEK SAGLAMA”

“Sirketler grubu” ya da “sirketler toplulugu” gibi
ifadelerle adlandirilan yapilar, gesitli hakimiyet arac-
larinin fiilen uygulanmas: neticesinde veya sozles-
mesel temelde meydana gelen hukuki olusumlardir.
Grup sirketleri hukuki agidan bakildiginda her ne
kadar birbirinden bagimsiz birer sirket olarak varlik-
larini stirdiirseler de, gruba dahil olmak suretiyle eko-
nomik bir birligin par¢as: haline gelirler. Zira birden
fazla sirketin grup catis1 altinda bir araya gelmesi ve
bir bakima grup hakimi tarafindan belirlenen ortak
politikalara tabi olmalar1 neticesinde, ekonomik bir
sinerji aciga cikar. Iste bu durum, grup sirketlerini her

4 Grup ic¢i 6ding islemlerinde karsilasilabilecek bu gibi istisnai
durumlar igin bkz.: Ill., B.
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seyden once finansmana ulagma imkan: agisindan
herhangi bir gruba ait olmayan (grup dis1) sirketle-
re kiyasla daha avantajli bir konuma getirir. $oyle ki,
Kklasik sirket yapilanmalarinda (grup dis: sirketlerde),
ihtiya¢ duyulan sermayeye ulagilabilmesi agisindan i¢
kaynaklar ya da dis kaynaklar olmak tizere yalnizca
iki imkan s6z konusudur. Grup iiyesi sirketlerde ise,
bu imkanlarin yani sira grup ici (dis) kaynak olarak
adlandirabilecek olan tigiincii bir finansman kaynag:
glindeme gelir. Grup yapilanmalarina 6zgii bu finans-
man kaynagy, yukarida belirtildigi tizere grup tiyeleri-
nin bir araya gelmek suretiyle olusturduklar1 ekono-
mik birlikten ve sinerjiden dogar. Grup hakimi, grup
i¢i olusan ekonomik potansiyeli/sinerjiyi hem grubun
biitiinii hem de her bir grup sirketi agisindan optimal
sekilde yonlendirmeyi/yonetmeyi amaglar. Buna yo-
nelik olarak da bir yandan grup i¢i nakit birikiminin
en karli sekilde degerlendirilmesine, diger yandan
ise finansmana ihtiya¢ duyan grup sirketlerinin bu
ihtiyacinin kredi kuruluslarindan saglanmasi yerine,
dogrudan grup i¢i kaynaklardan en az maliyetle gide-
rilmesine yonelik politikalar benimser.

Grup i¢i nakit birikim ve ihtiya¢larinin en iyi se-
kilde yonetilmesi ve koordine edilmesi, sirket grupla-
rinda ¢cogunlukla cash management (nakit yonetimi)
ad1 verilen bir sistem kapsaminda gerceklestirilir. En
basit tanimiyla cash management, isletme ekonomisi
kapsaminda gelistirilmis olan, sirket topluluklarinin
kisa siireli finans yonetiminde rol oynayan ve bu an-
lamda topluluk kasasinin yonetiminde uygulanacak
onlemleri de kapsayan bir nakit yonetim sistemidir.*
S6z konusu sistem kapsaminda bir yandan gurubun
biitiintintin diger yandan ise her bir grup iiyesinin
menfaatleri géz oniinde bulundurulmak suretiyle,
grup ici (kisa vadeli) finansman birikim ve ihtiyag-
larinin en iyi sekilde organize edilmesine ve grup
i¢i kaynaklarin maksimum fayda saglayacak sekilde
yonetilmesine iliskin politikalar belirlenir. Iste, grup
sirketlerinde bu baglamda en ¢ok karsilagilan yon-
tem, finansmana ihtiya¢ duyan grup sirketlerinin

41 Ayrintili aciklama icin bkz.: Ozdin, Funda (2018), Cash Pooling
im deutschen und tiirkischen Konzernrecht unter den Aspekten
von Kapitalerhaltung und -aufbringung, Berlin, Duncker &
Humblodt, s. 40 vd.; Ozdin, Funda (2012), “Cash Pooling (Nakit
Havuzu) ve Alman Hukukunda Sermayenin Korunmasina iliskin
Maddelerde Cash Pooling Lehine Yapilan Degisiklik (§57/1/c.3
AktG, §30/1/c.2 GmbHG)’, http://www.arslanlibilimarsivi.com/
yazar-detay/Funda%20%C3%96zdin, s. 2 vd.

grup ici olusan nakit birikiminin kullanilmas: sure-
tiyle, grup ici kaynaklardan giderilmesidir.

Grup igi nakit birikiminin bir grup igi finans-
man kaynagi olarak kullanilmasi, bir yandan grup ici
(kisa vadeli) likidite birikiminin en kéarl sekilde de-
gerlendirilmesini, diger yandan ise finansmana ihti-
yag duyan grup sirketlerinin grup ici kaynaklardan
en az maliyetle fonlanmasini saglar. Isletme ekono-
misi agisindan bakildiginda, isin mantig1 su sekilde
Ozetlenebilir: Belirli zamanlarda bazi grup sirketleri
nakit fazlaligina sahipken, bazilari ise tam aksine na-
kit aglig1 cekebilir. Bu gibi durumlarda nakde ihtiyag
duyan grup sirketleri yiiksek faiz oranlar1 karsiligin-
da kredi kurumlarindan kredi temin etmek zorunda
kalirken; nakit fazlasi olan grup sirketleri ise bunu
genellikle 6nemli bir getirisi olmayan, digiik faizler
karsiiginda kredi kuruluslarinda degerlendirmek
zorunda kalirlar. Nakit fazlasi olan grup sirketleri-
nin nakde ihtiya¢ duyan grup sirketlerine 6diing ver-
mesi halinde ise, bu sirketlerin bankalardan yiiksek
faiz karsiliginda kredi almalarina gerek kalmaz ve
béylece nakde ihtiyag duyan sirket, bu ihtiyacini di-
saridan (kredi kurumlarindan) karsilamasi halinde
Odeyecegi -yiiksek- faiz miktari ile grup i¢i temin et-
tigi bor¢ para miktari i¢in 6deyecegi faiz arasindaki
fark kadar kéra gecer.” Boylece finansmana ihtiyag
duyan grup sirketi, dahil oldugu ekonomik birligin
nakit yonetim sistemi ve bu baglamda 6zellikle grup
i¢i 6diing politikast sayesinde, kredi kuruluslarina
oranla daha avantajli kosullarda sermayeye ulasa-
bilir. Dolayisiyla grup sirketleri, finansmana ulagma
imkan ve kosullar1 agisindan herhangi bir gruba ait
olmayan (grup dis1) sirketlere kiyasla ¢cok daha avan-
tajl1 bir konuma sahiptirler.

Grup i¢i 6diing islemleri, dogrudan grup sir-
ketleri arasinda munferit para 6diincii sozlesmeleri
temelinde gerceklesebilecegi gibi, grup hakimi yone-
timi altinda kurulan bir merkezi sistem kapsamin-
da da gerceklesebilir. Ik durumda bir grup sirke-
tinin, miinferit bir 6diing sozlesmesi temelinde bir
diger grup sirketine 6diing para vermesi durumu
s6z konusudur. Tkinci durumda ise, 6diing islemle-
rinin grup hakiminin yonetimi (ve/veya denetimi)
altinda igletilmekte olan bir merkezi hesap tizerin-

42 Ozdin, Cash Pooling im deutschen und tiirkischen Konzernrecht,
s.57 vd.; Ozdin, Cash Pooling ve Alman Hukuku, s. 7.
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den gerceklesmesi hali s6z konusudur. Cash pooling
olarak adlandirilan bu uygulama, gelismis tilkelerde
grup sirketlerinin vazgecilmez nakit yonetim ens-
triimanlarindan birisi halinde gelmis olan, bir grup
i¢i finansman yontemidir. En basit haliyle 6zetlemek
gerekirse, cash pooling grup sirketlerinin nakit faz-
laliginin merkezi bir hesaba havale edildigi; nakde
ihtiyag duyan grup sirketlerine ise bu merkezi hesap-
tan otomatik olarak aktarim yapildig1 bir grup i¢i na-
kit denklestirme islemidir.* Cash pooling sisteminin
amaci, grup sirketlerinin ihtiya¢ duyduklar: nakdin
yine grup i¢i kaynaklardan diisiik maliyetlerle temin
edilmesi ve boylelikle grubun sahip oldugu toplam
likiditenin maksimum fayda saglayacak sekilde kul-
lanilmas: suretiyle, grup sirketlerinin finansman
maliyetinin  minimum diizeye indirilmesidir. Soz
konusu sistemin isleyisi kisaca su sekildedir: Gru-
bun anlagmali oldugu bir kredi kurulusunda, grup
hakiminin yonetim ve kontroliinde “havuz hesab1”
da denebilecek olan bir merkezi hesap olusturulur.
S6z konusu bu havuz hesabr ile sisteme dahil olan
grup sirketlerinin banka hesaplar1 arasinda -genel-
likle her is giinti sonunda- denklestirme yapilmak
suretiyle grup sirketlerinin hesaplar: sifirlanir. Séyle
ki, glintin sonunda hesab1 artida bulunan grup sir-
ketlerinin sahip olduklar1 nakit havuz hesabina ak-
tarilirken, hesab1 ekside bulunan grup sirketlerine
ise havuz hesabindan nakit aktarimi yapilir ve neti-
ce itibariyla glintin sonunda tiim grup sirketlerinin
hesaplart sifirlanir. Boylece havuz hesabina nakit
aktarim yapan grup sirketleri grup hakimine 6diing
para verirken, hesabina nakit aktarimi yapilan grup
sirketleri ise havuz hesabindan, yani grup hakimin-
den 6diing para almis olurlar. Kisacasi, soz konusu
sistem kapsaminda 6diing aligverisi, merkezi hesap/
havuz hesab1 tizerinden grup hakimi ve grup sirket-
leri arasinda karsilikli ve otomatik olarak gerceklesir.

Odiing para verme islemi ister miinferit olarak
grup sirketleri arasinda, isterse merkezi olarak cash
pooling uygulamasi kapsaminda gergeklestirilmis ol-
sun; her iki ihtimalde de 6diing verilirken kazang elde
etme gayesiyle degil, nakde ihtiya¢ duyan grup sirke-
tine finansal destek verme ve sonug olarak nakde ih-

% Cash pooling sistemine iliskin ayrintili aciklama icin bkz.: Ozdin,
Cash Pooling im deutschen und tiirkischen Konzernrecht, s. 45
vd. Tiirkce aciklamalar icin bkz.: ©zdin, Cash Pooling ve Alman
Hukuku, s. 4 vd.

tiyag duyan grup sirketleri agisindan finansman ma-
liyetlerinin diigiiriilmesi amaciyla hareket edilir. Zira
yukarida da ifade edildigi tizere, grup hakimi, grup
i¢i olusan ekonomik birikim ve sinerjiyi hem grubun
biitiinii hem de her bir grup sirketi agisindan optimal
sekilde yonetmeyi amaglar. Bu dogrultuda grup ha-
kimi, nakit fazlalig1 olan grup sirketlerinden nakde
ihtiyaci olan grup sirketlerine bankalara oranla daha
ditgiik kredi oranlar1 kargiiginda 6diing verilmesini
temin eder. Kredi kosullari, borcun miinferit 6diing
sozlesmeleri temelinde dogrudan bir grup sirketi ta-
rafindan ya da merkezi olarak cash pooling uygula-
mast kapsaminda verilmis olmasi fark etmeksizin,
toplulugun genel politikas: kapsaminda grup hakimi
tarafindan belirlenir ve bu kosullar -yukarida belirtil-
digi tizere- kredi kurumlarina kiyasla gerek faiz orani
gerekse maliyetler acisindan ¢ok daha diisiik olmak-
tadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere burada amag,
grup ici nakit birikiminin, nakde ihtiya¢ duyan grup
sirketlerinin finansman ihtiyacinin en az maliyetle gi-
derilmesini saglayacak sekilde degerlendirilmesidir.
Dolayistyla grup igi 6diing islemlerinde, esasen 6diing
para verenin degil, édiing para alan tarafin kazang
elde etmesi gayesiyle hareket edilmektedir. Ciinkii ve-
rilen para 6diincii kargiliginda talep edilen faiz orani
basta olmak tizere, grup i¢i bor¢lanma kosullar1 ne-
redeyse her zaman kredi kuruluslar: tarafindan talep
edilen faiz ve diger kosullara oranla ¢ok daha elveris-
li olmaktadir. Hatta uygulamada hakim sirket ya da
kredibilitesi yiiksek olan bir grup sirketi, (cash poo-
ling uygulamasi kapsaminda ya da ondan tamamen
bagimsiz olarak) kredi kuruluslarindan kredi temin
edip, bunu ayn sartlarla (ve bazen komisyon) karsi-
liginda diger grup sirketlerine 6diing olarak da vere-
bilmektedir. Bu uygulamada da amag yine nakde ihti-
ya¢ duyan grup sirketlerinin, piyasaya oranla daha az
maliyetlerle ihtiya¢ duyduklar1 nakde ulasmalarinin
saglanmasidir. Zira, hakim sirket ya da kredibilitesi
yliksek olan bir grup sirketi, sahip oldugu yiiksek pa-
zarlik yapma giicii sayesinde nakde ihtiyaci olan grup
sirketine oranla ¢ok daha diisiik faiz orani ve maliyet-
ler karsihiginda kredi temin edebilecektir. Nitekim bu
avantajli durum, nakde ihtiya¢ duyan grup sirketinin
6demek zorunda kalacag faiz oranina olumlu yansi-
yacak; krediyi kendisinin almis olmasi haline kiyasla
katlanacag1 masraflar azalacaktir. Sonug olarak, gerek
cash pooling sistemi iizerinden merkezi olarak gerek-
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se miinferit bir 6diing s6zlesmesi temelinde herhangi
bir grup sirketinden faiz karsilig1 borg alan grup sir-
keti, kredinin bir bankadan alinmis olmasi ihtimaline
kiyasla ¢ok daha kazangh bir 6diing iliskisi i¢ine gir-
mis olacaktir.

Bu agamada ayrica belirtmek gerekir ki, borg
veren sirket mutlaka emsallerine uygun oranda bir
faiz talep etmek zorundadir. Bir sonraki baglk al-
tinda ayrmtili olarak ifade edilecegi tizere, 6diing
islemlerinde faiz talebi, muhtelif kanuni diizenle-
meler ile sirketlere getirilmis olan hukuki bir zorun-
luluktur.# Dolayisiyla grup i¢i bor¢lanmalarda faiz
talebi kazang elde etme amacindan degil, emsallere
uygun faiz alinmasi yoniindeki mevcut kanuni di-
zenlemelerden, bagka bir ifadeyle kanuni zorunlu-
luktan kaynaklanmaktadir. Ancak bu noktada 6zel-
likle deginilmesi gereken husus, emsallerine kiyasla
daha yiiksek oranda faiz talep edilmesi halinde, TCK
m.241 anlaminda bir kazang elde etme amacindan
bahsedilip bahsedilemeyecek oldugudur. Bir 6nceki
baslik altinda da belirtildigi tizere, her ne kadar ticari
ddiinglerde talep edilebilecek faiz oranina iliskin ka-
nuni bir sinirlama bulunmasa da, tefecilik eyleminin
bir sug tipi olarak diizenlenme sebebi g6z oniinde
bulundurulacak oldugunda, ticari 6diing sozlesme-
leri agisindan da kural olarak “emsallerine uygun-
luk” kriteri aranmal1 ve emsallerine oranla asir1 faiz
talepleri, TCK m.241’in uygulanmasini gerektirecek
bir kazang olarak nitelendirilebilmelidir. Ozet ola-
rak, ticari 6diing s6zlesmeleri acisindan 6diing karsi-
l1g1 talep edilen karsiligin/faizin emsallerine kiyasla
asirt ya da orantisiz olup olmadigina gore bir deger-
lendirme yapilmali; bu baglamda kural olarak piyasa
kosullar1 dikkate alinmali ve mutat faiz oranini agan
miktarlarda faiz taleplerinin, kazang saglama amaci-
na yonelik oldugu kabul edilmelidir.

Ancak bu noktada ozellikle belirtilmelidir ki,
grup i¢i 6diing islemlerinde ve 6zellikle de cash po-
oling sistemi iizerinden gerceklesen 6diing islemle-
rinde, emsalleri agan oranda faiz talebini hakli kilan
bazi istisnai durumlar ortaya ¢ikabilir. Grup ici liki-
ditenin cash pooling sistemi kapsaminda merkezi
sekilde yonetimi, grup sirketlerine genellikle piyasa
kosullarina kiyasla daha az maliyetle nakde ulagma
imkani saglasa da, s6z konusu sistem ayn1 zamanda

4 Bkz.:IV. B, 2.

grup sirketleri agisindan duruma bagli olarak bazi
ek maliyetlerin dogmasina da sebep olabilir. Zira her
seyden once cash pooling sisteminin kurulumu ve
yonetimi icin 6zel yazilim (software) gibi baz1 tek-
nik ekipmanlar gerekebilir. Bunun yani sira, piyasa-
lar1 ve ilgili finansal piyasa iirtinlerini iyi taniyan ve
grubun biyiikligiine bagh olarak sinir 6tesi finan-
sal piyasalar hakkinda bilgi sahibi, yiiksek nitelikli,
uzman personelden olusan profesyonel bir finansal
yonetim ekibine de ihtiya¢ duyulabilir. Nitekim sis-
temin kurulumu ve yonetimi i¢in gerekli olan tiim
bu ihtiyaglar, yiiksek bir maliyeti de beraberinde
getirebilir.* Dolayisiyla bazi miinferit hallerde, cash
pooling sistemi kapsaminda verilen 6diinglerde faiz
oranmin emsallerinin iizerine ¢ikabilmesi mim-
kiindtir. Ancak buradaki fark kazan¢ elde etme
amacindan degil, cash pooling sisteminin isleyisine
bagli olarak giindeme gelen bazi ek masraflardan
kaynaklanmakta olup; bu gibi hallerde faiz oraninin
emsallerini agmis olmasi, TCK m.241’in uygulama-
sint gerektirecek bir durum olarak degerlendirile-
mez. Yine somut olay kosullarinda, mali durumu
sebebiyle kredi kuruluslarindan kredi alma imkani
olmayan ya da agir1 yiiksek maliyetler karsiligindan
kredi alabilecek olan bir grup sirketine, hakim sirket
ya da bir diger grup sirketi tarafindan veya cash po-
oling sistemi kapsaminda emsallerine kiyasla yiiksek
oranda borg verilmesi halinde de, bor¢ veren sirke-
tin kazang saglama amacindan bahsedilemeyecektir.
Zira burada faiz oraninin emsallerine oranla ytiksek
olmasinin sebebi, mali ¢okiis i¢cinde bulunan s6z ko-
nusu grup sirketine finansal destek saglanmasi ne-
ticesinde istlenilen riskin yiiksek olmasidir. Sonug
olarak, grup i¢i 6diing islemlerinde talep edilen faiz
oraninin emsallerine kiyasla yiiksek olmasi, ancak
somut olay kosullarinda bunu hakl: kilan sebeplerin
yoklugu halinde, TCK m.241’in uygulanmasini ge-
rektirebilecek bir kazang olarak nitelendirilebilir.

4 Cash pooling sistemi, her ne kadar grup sirketleri acisindan buyik
avantajlar saglasa da, bazi riskleri ve olumsuz sonuglari da bera-
berinde getirmektedir. Buna iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz.:
Ozdin, Cash Pooling im deutschen und tiirkischen Konzernrecht,
s.64 vd.
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IV.“HUKUKA AYKIRILIK” UNSURU
ACISINDAN GRUP iCi 6DUNC iSLEMLERI

A. GENEL OLARAK

Daha once ilgili baghk altinda da belirtildigi tize-
re, tefecilik su¢u bakimindan ortaya ¢ikabilecek olan
hukuka uygunluk sebebi genel olarak “hakkin kulla-
nilmasr’dir. Nitekim faiz kargilig1 6diing para verme
konusunda 6zel diizenlemeler ile yetkilendirilmis olan
kurum ve kuruluglarin, ilgili mevzuatlarina uygun bir
sekilde gerceklestirdikleri 6diing islemleri bu kapsam-
da degerlendirilmekte ve tefecilik sugu kapsami digin-
da tutulmaktadir* Ancak kanaatimce bunun yam
sira, tefecilik sucu bakimindan hakkin kullanilmast
niteliginde olan ve dolayisiyla hukuka uygunluk hali
olarak degerlendirilmesi gereken bir diger durum ise,
odiing verme fiiline iligkin diizenlemelere uyulmak
suretiyle gerceklestirilmis olan 6diing iglemleridir.”
Bir bagska ifadeyle, Tiirk hukuk sisteminin kabul etmis
ve belirlemis oldugu sartlar kapsaminda taraflar ara-
sinda kurulusmus olan bir 6diing iliskisi, hukuk dii-
zenince bu konuda kisilere taninmis olan 6diing ver-
me hak ve yetkisinin kullanilmasi, yani TCK m.26/1
anlaminda “hakkin kullanilmasi” olarak nitelendiril-
meli ve tefecilik su¢u kapsami diginda tutulmahdir.
Zira daha 6nce de belirtildigi tizere, ceza hukukunda
bir eylemin hukuka aykiriliginin ya da uygunlugunun
belirlenmesinde sadece ilgili hukuk disiplini degil,
hukuk sisteminin biitiint, yani hukuk sistemi i¢in-
deki tiim diizenlemeler goz oniinde bulundurularak
hareket edilmelidir.* Buna gore, érnegin bir eylemin
ceza hukuku disiplini agisindan hukuka aykiri, me-
deni hukuk disiplini bakimimndan ise hukuka uygun
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.* Bu nedenle,
bir davranigin kanunda belirtilen sug tipine bire bir
uymasi, sugun olusmasi icin tek bagina yeterli kabul
edilmemekte; buna ek olarak s6z konusu davranisi
hukuka uygun hale getiren bir sebebin var olup olma-
dig1 da ayrica arastirilmaktadir.

46

Ozgenc, Tefecilik, s. 553; inci, s. 163; Baytaz, s. 166; Birtek, s. 40;
Arslan & Azizagaoglu, s. 1004; Arslan, s. 39 vd.;"... Izin alinarak
faiz karsihginda édiing para verilmesi eylemi su¢ olmayacaktir...”
YCGK, Tarih: 12.05.2015, Esas No: 2014/655; Karar No: 2015/152.

47

Bu yonde ayrica bkz.: Arslan, s. 39 vd; Bilge, s. 118 vd.

48

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 303; Koca & Uziilmez, s. 264.
49

Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 303.

Koca & Uziilmez, s. 266.

Nitekim Tiirk hukuk sisteminde 6diing para
verme fiili, gerek genel diizenlemeler gerekse sirket-
lere 6zgii birgok miinferit kanuni diizenleme kapsa-
minda gegerli ve hukuka uygun bir sozlesmesel iliski
olarak kabul edilmistir. Bu baglamda yalnizca 6diing
para verme eylemi degil, ayn1 zamanda karsiliginda
faiz talep edilmesi de yine ilgili kanuni diizenlemeler
kapsaminda 6diing verene taninan bir hak ve hatta
bazen 6diing veren agisindan bir yiikiimliiliik olarak
ongorilmistiir. Dolayisiyla asagida ayrintili olarak
incelenecek oldugu tizere, ilgili mevzuata uyulmak
suretiyle gerceklestirilen grup ici faiz karsilig1 6diing
islemleri, kanaatimce hem TCK m.26/1 hem de TCK
m.24/1 uyarmca TCK m.241’in uygulanmasina en-
gel teskil eden “hukuka uygun” islemlerdir.

B. GRUP iCi ODUNC iSLEMLERINDE “HUKUKA
UYGUNLUK SEBEBI” OLUSTURAN KANUNi
DUZENLEMELER

1. Genel Hiikiimler (TBK m.386 vd.)

Odiing para verme eylemi, Tiirk Bor¢lar Ka-
nununda bir sézlesme tipi olarak diizenlemis olup
(TBK m.386-392), taraflarin 6zgiir iradesine tabi hu-
kuka uygun bir eylem teskil etmektedir.s’ Hatta Tiirk
kanun koyucusu, 6diing para veren tarafa karsiligin-
da -belirli bir orani asmayacak sekilde (TBK m.88,
3095 sayili Kanun)- faiz isteme hakk: dahi tanimistir
(TBK m.387). Dolayistyla bir kisinin bir bagka kisiye
-mevzuata uygun faiz oranlar1 karsihginda- 6diing
para vermesi halinde, kanun tarafindan sozlesme
ozgurligi kapsaminda taninmis olan bir hakkin kul-
lanilmas: (TCK m.26/1) durumu soz konusu olmak-
ta; bu da tefecilik sugunun olusabilmesi agisindan
bulunmas: gereken hukuka aykirihik unsurunu or-
tadan kaldirmaktadir. Zira aksinin kabulii halinde,
faiz karsilig1 6diing para verme eylemi, TBK m.386
vd. hitkiimleri anlaminda hukuka uygun bir fiil tegkil
ederken; TCK m.241 diizenlemesi anlaminda tefeci-
lik sugu kapsaminda degerlendirilmesi gereken hu-
kuka aykir: bir eylem olarak karsimiza ¢ikabilecek-
tir. Bu ise hi¢ kuskusuz, hukuk sisteminin mantiksal
biitiinliiglini bozan bir ¢eliski meydana getirecektir.

Bu itibarla, bir kiginin -mevzuata uygun oran-
da- faiz karsihginda o6diing para vermesi, hukuk
diizeninin kisiye bu konuda tanidig1 hakkin kulla-

51 Bkz.: I, A.
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nilmasi olarak nitelendirilmeli ve ancak kanun tara-
findan belirlenmis olan iist sinir1 asan miktarlardaki
faiz taleplerinde hukuka aykirilik unsurunun bulun-
dugu kabul edilmelidir.” Ticari 6diing niteligini haiz
grup ici 6diing islemlerinde ise, emsallerine uygun
faiz oranlar1 karsiliginda yapilan grup i¢i 6diing is-
lemleri hakkin kullanilmasi olarak degerlendirilme-
li; emsallerine kiyasla asir1 faiz taleplerinde ise - so-
mut olayda bu talebi hakli kilacak bir sebep olmadig:
stirece- hukuka aykirilik unsurunun bulundugu ka-
bul edilmelidir.*

2. Sirketlere ('izgii Diizenlemeler (TTK m.358,
202; SerPKm.21; KVK m.13)

Bir onceki baslik altinda ifade edilen genel hii-
kiimler disinda, faiz karsilig grup i¢i 6diing islemleri
acisindan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran ve te-
fecilik sugunun uygulanmasina engel olan sirketlere
0zgii diizenlemeler de bulunmaktadir. Farkli kanun-
lar kapsaminda ihdas edilmis olan bu diizenlemeler
ile, bir yandan sirketlerin 6diing para verme hakk:
vurgulamakta (TTK m.358), diger yandan ise sir-
ketlere agik bir sekilde 6diing kargiliginda faiz talep
etme yiiktimliiliigii getirilmektedir (TTK m.202, SPK
m.21, KVK m.13). Faiz talep etme ytikimlaliigi, sir-
ketler hukuku agisindan bakildiginda malvarliginin
korunmas: ilkesinden; vergi hukuku acisindan ise
vergi kaybinin onlenmesi ihtiyacindan kaynaklan-
maktadir. Nitekim -agagida ayrintili olarak incelene-
cek oldugu iizere- soz konusu diizenlemeler, emsal-
lerine uygun grup i¢i 6diing islemleri agisindan hem
TCK m.26/1 (hakkin kullanimi) hem de TCK m.24/1
(kanun hitkmiintin yerine getirilmesi) anlaminda
hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadirlar.

(i) Bu baglamda ele alinmasi gereken diizenleme-
lerden ilki, anonim ve (TTK m.644/b uyarinca)
limited sirketlerin ortaklarina 6diing para ver-
me kosullarinin diizenlendigi TTK m.358 hiik-
miidiir. S6z konusu hiikiimde, pay sahiplerinin
sermaye taahhidinden dogan vadesi gelmis
bor¢larini ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek
akgelerle birlikte kari gegmis yil zararlarini karsi-
layacak diizeyde olmadik¢a sirkete bor¢lanama-

52 Bu yonde ayrica bkz.: Arslan, s. 36, 40; Bilge, s. 119 vd.

3 Emsallerini asan oranda faiz taleplerini hakli kilabilecek neden-
lere iliskin olarak bkz.: ll., B.

yacaklari dile getirilmistir. S6z konusu hiikiim,
anonim ve limited sirketlerin pay sahiplerine
odiing para verebilme sartlarini diizenleme-
nin yani sira, konumuz agisindan bakildiginda
ayn1 zamanda sirketlerin 6diing para verme hak
ve yetkisinin teyit edildigi sirketler hukukuna
Ozgii bir diizenlemedir. $6yle ki, ilk kez 6102
sayill TTK ile mevzuata dahil olan TTK m.358,
kanunlagma siirecinde 6nemli bir degisiklige
ugratilmis ve tasaridaki ilk hali terkedilerek
bugiinkd halini almistir. TTK m.358’in degis-
tirilmemis olan ilk metninde, sirketin pay sa-
hiplerine para 6diincii vermesi adeta yasaklan-
mistl. Ancak sonradan madde metni 6335 sayili
Kanun ile degistirilmis ve sirketin pay sahiple-
rine 6diing para vermesinin 6niinde -prensip
olarak- bir engel bulunmadig1 acik bir sekilde
hiikiim altina alinmistir.* Dolayisiyla madde-
nin ilk haline yapilan bu mtidahale, kanun ko-
yucunun sirketin ortaklarina borg para verme
hakkini 6zel olarak vurgulamas: ve islemin ya-
pilabilirligini sirketler hukuku baglaminda 6zel
olarak teyit etmesi olarak yorumlanmalidir.

Ayrica belirtilmelidir ki, TTK'da ticaret sirket-
lerinin genel olarak 6diing para vermelerini yasak-
layan bir hiitkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla ge-
nel hitkimler (TBK m.386 vd.), -faiz oranina iliskin
kanuni smirlama hari¢ (TTK m.8/1)- tim ticaret
sirketleri agisindan da uygulama alani bulacaktir.
TTK m.358 hikmii ise, sirketlerin 6diing para ver-
me hakkini zimni olarak teyit eden ve bu anlamda
grup i¢i 6diing islemlerinin -genel hiikiimlere ek ola-
rak- sirketler hukukuna 6zgti hukuki dayanagini ve
bu itibarla tefecilik su¢u a¢isindan TCK m.26/1 anla-
minda hukuka uygunluk sebebi olusturan bir kanuni
diizenlemedir.

(i) Grup i¢i 6diing islemleri agisindan 6ncelikli ola-
rak uygulama alan1 bulacak olan ve bu agamada
ozellikle dile getirilmesi gereken bir diger diizen-

% TTK m.358'in ilk hali ve 6335 sayili Kanun sonrasindaki hali ara-
sindaki farklara iliskin ayrintil agiklama ve hikmun yeniden di-
zenlenmesi baglaminda de lege ferenda bir 6neri icin bkz.: Oz-
din, Funda (2021), ‘Sermayenin iadesi Yasaginin (TTK m.480/3)
Ortili Malvarhigi Aktariminin Onlenmesi Acisindan Genis Yo-
rumlanmasi Zorunlulugu-Alman ve isvicre Hukuklari ile Karsi-
lastirmali Olarak’, MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Tiizel Kisilik
Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, 20-22 Temmuz
2020, istanbul, Onikilevha, s. 105 vd.
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leme ise TTK m.202 hitkmudiir. Sirketler toplu-
lugu hukukunda sorumluluk meselesinin ele alin-
dig1 TTK m.202de, hakim sirketin bagh sirketler
tizerinde sahip oldugu hakimiyeti, bagh sirketleri
kayba ugratmamak ya da bir kaylp meydana gel-
mesi halinde s6z konusu kaybin kanunda belir-
tildigi sekilde giderilmesi sartiyla uygulamasina
miisaade edilmistir (TTK 202/1-a). Dolayisiyla
TTK 202/1-a uyarinca, grup ii gerceklesen 6diing
islemlerinde 6diing veren sirketin kayba ugrama-
mast ya da ugradig1 kaybin kanunda belirtildigi
sekilde giderilmesi gerekmektedir.

TTK m.202/f.1 anlaminda kay:p kavramy, yalniz-
ca somut olarak gerceklesmis olan malvarligi azalmasi
olarak degil, malvarliginda meydana gelecek olan art-
manin veya karin engellenmesinin de kapsama dahil
edildigi genis bir alan1 kapsamaktadir.” Bu agidan ba-
kildiginda grup ici 6diing iglemlerinde, faizsiz ya da
emsallerine oranla diistik faiz karsiligi 6diing para ve-
rilmesi durumunda, bir yandan bagl sirket malvarlig:
enflasyon orani kadar deger kaybina ugrayacak, diger
yandan malvarliginin paranin bir kredi kurulusunda
degerlendirilmesi halinde alinacak olan ticret kadar
artmasi 6nlenmis olacak ve neticede bagl sirket ha-
kim sirkete verdigi meblag karsihiginda, kredi kuru-
lusundan alacak oldugu toplam faiz ticreti kadar bir
kayba ugrayacaktir.® Ayrica bu durumda bagli sirketin
s6z konusu meblag: bir bankada degerlendirseydi elde
edecegi faiz miktarm, yani karmm tamaminin (ol-
masi gerekenden daha az bir faiz alimmasi durumunda
ise bir kisminin) sermayenin korunmast ilkesine aykar
bir sekilde hakim sirkete aktarilmasi hali de giindeme
gelecektir. Neticede grup sirketlerinin faizsiz ya da
disiik faizle para 6diincii vermesi durumda, (emsal-
leriyle kiyaslandiginda) yoksun kalinan meblag kadar
bir kay1p ortaya ¢ikacaktir.” Dolayisiyla grup i¢i 6diing
islemlerinde, bor¢ veren sirketin kayba ugramamasi
acisindan, 6diing veren grup sirketinin emsallerine
uygun bir faiz talebinde bulunmasi gerekmektedir.

Ozdin, Funda (2020), ‘Cash Pooling (Nakit Havuzu) Uygulama-
sinda Bagli Sirket Yonetim Kurulunun Sermayenin Korunmasi
ilkesi Baglamindaki Yiikiimliliikleri ve Sorumlulugu’ Sermaye
Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (Teblig-
ler - Tartismalar) 19 Haziran 2019, istanbul, Onikilevha, s. 70 vd.
ve ayrica s. 70 dn. 39'da belirtilen diger yazarlar.

Ozdin, Cash Pooling ve Bagli Sirket Yonetim Kuruly, s. 71.
Ozdin, Cash Pooling ve Bagli Sirket Yénetim Kuruly, s. 71.

Bu, TTK m.202/f.1 diizenlemesi ile 6ngoriilen kanu-
ni bir zorunluluk olup; faiz talebi agisindan TCK m.24
(kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi) hilkmii uyarinca
tefecilik sugunun uygulanmasina engel olan bir huku-
ka uygunluk sebebi meydana getirmektedir.

(iii) Burada deginilmesi gereken bir diger diizenle-
me, halka acik ortakliklarda malvarliginin iligkili
kisilere aktarilmasinin engellenmesi amacina
hizmet eden SerPK m.21dir (“Ortiilii Kazang
Aktarimi Yasagr”).® S6z konusu hiikiimde ana
hatlariyla, halka agik ortakliklar (ve kolektif ya-
tirim kuruluglart) ile bunlarin istirak ve baglh
ortakliklarinin gesitli islemler vasitasiyla iliskili
kisilere kazang aktarmalar1 yasaklanmis ve yap-
tirima tabi kilinmistir. Hitkiimde kazang aktari-
minin emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri,
ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine ay-
kart sartlar iceren is ve islemler vasitasiyla ger-
ceklesebilecegi belirtilerek; bunun, karin veya
malvarliginin azalmasi yahut karin veya malvar-
liginin artmasinin engellenmesi seklinde aktif ya
da pasif davranislarla ortaya cikabilecegi agik¢a
ifade edilmistir. Dolayisiyla grup ici gerceklesen
6diing islemlerinin SerPK m.21 uyarinca ortiilii
kazang aktarimi olarak degerlendirilmemesi agi-
sindan, odiing karsiliginda emsallerine uygun
oranda bir faiz talep edilmesi gerekmektedir.
Faizsiz ya da emsallerine oranla diigiik faiz kar-
sihig1 6diing para verilmesi durumunda ise, TTK
m.202ve iliskin ac¢iklamalar kapsaminda ifade
edildigi iizere, ortiilii sekilde bir kazang aktarimi
yapilmis olacaktir. Buna bagh olarak da 6diing
veren sirket acisindan, ortiili kazang aktarimi-
na baglanan hukuki, cezai ve idari yaptirimlar
giindeme gelecektir (SerPK m.21/4, 94, 110).
Dolayistyla, grup igi 6diing islemlerinde emsal-

%8 SerPK m.21 diizenlemesi uyarinca ortiili kazang aktarimi ya-
sagina iliskin ayrintili agiklama icin &zellikle bkz.: Kaya, Arslan
(2014), Halka Acik Ortakliklarda Ortiilii Kazang Aktarimi Yasag
(SerPK m.21), iUHFM, C. LXXI, S. 2, s. 193 vd.; Giinay, Ece Deniz
(2018), Sermaye Piyasasi Hukuku'nda Ortiili Kazang Aktarimi
ve Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi, istanbul,
Onikilevha. s. 5 vd.; Duran, Arif (2021), Ortiili Kazang Aktarimi
Yasagi (SerPK m.21), istanbul, Onikilevha, s. 157 vd.

% Gerek Sermaye Piyasasi Kurulu gerekse Yargitay kararlarinda,

emsallerine gore dlisiik faiz orant ile hakim sirkete veya grup sir-
ketlerine 6diing verilmesi islemi, anilan hiikiim kapsaminda 6r-
talt kazang aktarimi olarak degerlendirilmektedir. Bu yondeki
kararlar icin bkz.: Duran, s. 255 vd.
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lerine uygun faiz talebi, sermaye piyasas1 hukuku
yoniinden de 6diing veren sirketin uymakla yii-
kiimlii oldugu bir kanuni zorunluluk olup; TCK
m.24 anlaminda bir hukuka uygunluk sebebi tes-
kil etmektedir.

(iv) Grup ici 6diing islemlerinde emsallerine uygun
oranda faiz talebi, vergi hukuku a¢isindan da bir
zorunluluktur. Zira 5520 sayili Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’nun (KVK) 13. maddesi uyarinca,
kurumlarin iliskili kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri faiz ora-
n1 iizerinden borg vermeleri halinde, kazancin
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak
dagitildig kabul edilmektedir. Nitekim verilen
odiing karsiiginda emsallerine kiyasla diisitk
oranda faiz alinmasi ya da hi¢ faiz alinmamasi
suretiyle (transfer fiyatlandirmas: yoluyla) or-
tilli olarak dagitilan kazang tutari, dagitilmig
kar olarak kabul edilmekte ve vergiye tabi kilin-
maktadir (KVK m.13/6). Dolayisiyla yukarida
ifade edilen diizenlemelerin yani sira, vergi hu-
kuku agisindan da grup i¢i 6diing islemlerinde
faiz talep edilmesi ve ayrica talep edilen faizin
emsallerine uygun olmasi gerekmektedir.

V.“KORUNAN HUKUKi DEGER” ACISINDAN
GRUP iCi 6DUNC iSLEMLERI

Tiirk ceza hukuku doktrininde, TCK m.241
diizenlemesi ile korunan hukuki degerin ne oldugu
hususunda farkl goriislerin bulundugu; ancak gerek
Yargitay gerekse cogunluk tarafindan sugun ihdasi ile
serbest piyasa ekonomisinin ve ekonomik yasamin
givenilirliginin bozulmasimnin engellenerek, kamu
kaynaklarinin korunmasinin amaglandiginin kabul
edildigi ifade edilmisti. Gergekten de gerek tefecilik
sucunun Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlendigi yer ge-
rekse sugun diizenlenis sekli ve dolayisiyla unsurlari
dikkate alindiginda, TCK m.241 diizenlemesi ile ko-
runan hukuksal degerin, bireysel menfaatlerden ziya-
de genel olarak ekonomik hayatin giivenli bir sekilde
islemesi ve bu baglamda hem kamu otoritesinin hem
de kamu giivenliginin saglanmasi oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Zira dikkat edilecek olursa, mad-
de metninde tecriibesizlik, basiretsizlik veya iginde
bulunulan zor durum nedeniyle tefeciden agir ko-

0 Bkz.:|l., B.

sullarda bor¢ almak zorunda kalan kisilerin bireysel
menfaatlerinin zedelendigine ya da sézlesme 6zgiir-
liklerinin kisitlandigina dikkat ¢eken ve bu menfaat-
lerin korundugunu gosteren bir ifade yer almamak-
tadir. Bu baglamda daha ¢ok faiz karsiligi odiing
verme islerinin izin verilen kisi veya kurumlarca ya-
pilmasinin saglanmasi suretiyle kayit disi ekonominin
onlenmesi ve boylece ozellikle devletin vergi kaybina
ugramasimin Oniine gegilmesi ve sonug olarak kamu
otoritesinin tesis edilmesinin amaglandig1 gorillmekte-
dir. Nitekim bu a¢idan degerlendirilecek oldugunda,
grup i¢i 6diing islemlerinde, tefecilik eyleminin bir
su¢ olarak diizenlenmis olmast ile korunmak istenen
s0z konusu menfaatleri zedeleyen herhangi bir ayki-
rihgin varligindan bahsetmek son derece zordur. Zira
grup ici 0diing islemleri, sirketler muhasebesinin ku-
rallar1 geregince kayit altina alinmakta ve elde edilen
faiz sirketin vergiye tabi kazancina dahil edilmektedir.
Bu sebeple burada devletin gozetimi ve denetimi ol-
maksizin, yani kayit dis1 gerceklesen bir 6diing isle-
minin varligindan s6z edilemeyecektir. Bu agidan ele
alindiginda, grup ici 6diing islemlerinde devletin ver-
gi kaybina ugramasi ve kamu otoritesinin sarsilmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir.

Diger yandan, doktrinde ¢esitli yazarlarca sa-
vunuldugu {izere, su¢un ihdasi ile basiretsizlik veya
iginde bulunulan zor durum nedeniyle tefeciden agir
kosullarda bor¢ alarak ekonomik yikimla yiiz yiize
gelen kisilerin bireysel menfaatlerinin korundugu dii-
stiniilse dahi; grup i¢i ddiing islemlerinde 6diing alan
taraf bir ticaret sirketi olacag i¢in, s6z konusu 6diing
islemlerinde korunmaya muhtag boyle bir menfaatin
varligindan bahsedilemez. Zira ticaret sirketleri, basi-
retli bir is adamu gibi hareket etmekle yiikiimlii olup
(TTK m.18/2); tecriibesizlik, basiretsizlik veya agir1
yararlanma (TBK m.28) gibi sebeplere dayanamazlar.

Sonug olarak, grup i¢i 6diing islemlerinde TCK
m.241 dizenlemesi ile korunmak istenen hukuki
degerin zedelenmesi ve dolayisiyla hitkmiin uygu-
lanmasini gerektiren bir hukuki menfaat ihlali soz
konusu degildir.

VI. SONUC

Yapilan agiklamalar gostermektedir ki, emsalle-
rine uygun faiz oranlar1 karsiliginda gergeklestirilen
grup ici 6diing islemleri, de lege lata TCK m.241
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hitkmii kapsaminda degerlendirilemez. Ozetle be-
lirtmek gerekirse:

(i) Her seyden dnce, grup i¢i 6diing islemlerinde te-
fecilik sugunun uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
amag unsuru, yani kazang elde etme amaci ger-
ceklesmemektedir. Zira, grup i¢i 6diing islemle-
rinde ama¢ TCK m.241 anlaminda kazang elde
etmek degil, nakde ihtiyac1 olan grup sirketlerine
finansal destek saglamaktir. Odiing karsiliginda
faiz talep edilmis olmasi da yine kazang sagla-
ma amacindan degil, cesitli kanuni diizenleme-
lerle sirketlere getirilmis olan emsallerine uygun
oranda faiz talep etme yiikiimliiliigiinden kaynak-
lanmaktadir. Ancak talep edilen faizin (piyasa
kogullarina gore belirlenecek olan) emsallerine
kiyasla agir1 ya da orantisiz olmasi halinde, TCK
m.241 anlaminda kazang saglama amacinin ger-
ceklestigi soylenebilecektir. Kural bu olmakla
beraber, somut olay kosullarinda verilen 6diing
karsiliginda emsallerinin iizerinde faiz talep edil-
mesini hakl kilan hallerin bulunmas: durumun-
da ise, bu talebin TCK m.241 anlaminda kazang
saglama amacina yonelik olmadigi; burada TCK
m.26/1 anlaminda bir hukuka uygunluk nedeni-
nin bulundugu kabul edilmelidir.

(ii) Diger yandan, 6diing para verme ve karsiiginda
mevzuata uygun oranlarda faiz talebi, gerek ge-
nel hitkiimler gerekse sirketlere 6zgii miinferit
diizenlemeler kapsaminda, gegerli ve hukuka uy-
gun bir sozlesmesel iligki teskil etmektedir. Da-
hasi sirketler ve vergi hukukuna 6zgii bazi miin-
ferit diizenlemeler, ticaret sirketlerini verdikleri
odiingler karsiliginda emsallerine uygun oranda
faiz talep etmekle yiikiimlii kilmaktadir. Dolay1-
styla ilgili mevzuata uyulmak suretiyle gercekles-
tirilen grup igi faiz karsilig1 6diing islemleri, genel
olarak TCK m.26/1 anlaminda hakkin kullanil-
mast, emsallerine uygun faiz talebi agisindan ise
TCK m.24/1 anlaminda kanun hiikmiiniin yeri-
ne getirilmesi olarak degerlendirilmesi gereken
eylemlerdir. Bu itibarla emsallerine uygun faiz
karsilig1 gergeklestirilen grup ici 6diing islemle-
rinde, tefecilik sugunun uygulanmast i¢in gerekli
olan hukuka aykiriik unsurunun bulunmadig
sonucuna varilmaktadir.

(iii) Son olarak, grup i¢i 6diing islemlerinde TCK
m.241 diizenlemesi ile korunan hukuki menfa-
atin zedelenmesi gibi bir durum soz konusu de-
gildir. TCK m.241 diizenlemesi ile esas itibariyle
kayit dis1 ekonominin onlenmesi ve béylece ozel-
likle devletin vergi kaybina ugramasinin oniine
gegilmesi ve sonug olarak kamu otoritesinin tesis
edilmesi amaglanmaktadir. Grup i¢i 6diing iglem-
leri ise sirket muhasebesi kurallar1 gergevesinde
kayit altina alinmakta ve her seyden 6nce elde
edilen faiz, sirketin vergiye tabi kazancina dahil
edilmektedir. Bu sebeple burada devletin goze-
timi ve denetimi olmaksizin gergeklesen (kayit
dis1) bir nakit akist bulunmamaktadir. Dolay1-
siyla grup ici 6diing islemlerinde devletin vergi
kaybina ugramasi ve kamu otoritesinin sarsilma-
s1 gibi bir durum s6z konusu degildir.

Ancak, her ne kadar belirtilen sebeplerden &tii-
rii emsallerine uygun faiz oranlar1 karsiiginda ger-
ceklestirilen grup ici 6diing islemlerinin, de lege lata
TCK m.241 hitkmi kapsaminda degerlendirilmeye-
cegi goriisii savunulsa da; bu konudaki belirsizligin
bitiiniiyle ortadan kaldirilmas: ve grup i¢i 6diing
islemlerinin tefecilik su¢u kapsamina girme riski
olmaksizin gerceklestirilebilmesi agisindan, ortaklik
iligkisi icinde bulunan sirketler aras1 6diing islemele-
rini agik bir sekilde tefecilik sugu disinda birakan 6zel
bir diizenleme yapilmas: de lege ferenda 6nerilmek-
tedir. Ozellikle kredi kuruluslarindan nakit temin
etmenin gittikce agir sartlara baglandig1 ve zorlastig
su glinlerde, grup ici nakit birikiminin grup sirketle-
ri agisindan alternatif bir finansman kaynag olarak
kullanimimin engellenmesi, Tiirk ticari hayat1 agi-
sindan olumsuz bir durumdur. Nakde ihtiya¢ duyan
grup sirketlerinin, grup i¢i ekonomik sinerjiden/bi-
rikimden diisiik maliyetler karsilig1 faydalanabilecek
olmalarina ragmen, kredi kuruluslarindan ytiksek
maliyetler karsiliginda nakit temin etmek zorunda
birakilmalari, isletme ekonomisi agisindan anlagi-
labilir bir durum degildir. Dogrudan ya da dolayli
olarak ortaklik iligkisi i¢cinde bulunan sirketler arasi
gerceklesen mevzuata uygun 6diing iliskileri, esasen
tipki aile bireyleri arasinda gerceklesen 6diing iligki-
lerinde oldugu gibi, finansal destek saglama amacina
hizmet etmektedir. Ortaklik iligkisi i¢inde bulunan
sirketlerin hukuka uygun sekilde birbirlerini finan-
sal acidan desteklemelerine engel olmak, uzun vade-
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de Tiirk sirketlerinin rekabet etme giictinii diistire-
cegi gibi, makro boyutta Tiirk ekonomisi agisindan
da olumsuz sonuglar doguracaktir. Ayrica disaridan
kredi temin edemeyecek derecede mali ¢okiis iginde
bulunan bir (iligkili) sirkete bor¢ vermek suretiyle,
s6z konusu sirketi tekrar ekonomiye kazandirmak
i¢in destekte bulunmak isteyen bir sirketi tefecilik
sucu riskiyle karst karsiya birakmanin, mantikli bir
aciklamasi olamaz. Dolayisiyla, iligkili sirketler ara-
s1 0diing iglemlerinin tefecilik su¢u kapsami disinda
tutulmasina yonelik 6zel bir diizenleme yapma ge-
regi ortadadir. Ancak yapilan diizenleme, yalnizca
TTK m.195 anlaminda sirketler toplulugu olustu-
ran sirketler aras1 6diing iliskilerini degil, dogrudan
ya da dolayli olarak ortaklik iligkisi i¢cinde bulunan
tiim ticaret sirketleri arasinda gerceklesen 6diing is-
lemlerini kapsayacak genislikte kaleme alinmalidir.
30.11.2018 tarihli 2/1369 esas numarali Kanun Tek-
lifinin 63. maddesi ile 6361 sayili Kanuna eklenmek
istenen madde metnine bakildiginda, burada yal-
nizca bir sirketler toplulugu catis1 altinda bulunan
sirketler aras1 gerceklesen 6diing islemlerinin konu
alindig1 goriilmektedir.s Ancak kanaatimce, olmasi
gereken hukuk agisindan 6361 sayili Kanuna eklen-
mesi gereken madde metni, yalnizca bir sirketler
topluluguna/gruba dahil sirketler arasi gerceklesen
odiing islemlerini degil, ayn1 zamanda bir sirketler
topluluguna/gruba dahil olmayan, ancak dogrudan
ya da dolayli olarak ortaklik iligkisi icinde bulunan
sirketler aras1 gerceklesen 6diing islemlerini de kap-
sar genislikte kaleme alinmalidir. Buna uygun ola-
rak da, s6z konusu madde metninin su sekilde ifade
edilmesi de lege ferenda 6nerilmektedir:

“Tacir tiizel kisiler, dogrudan ya da ortak veya
istirakleri vasitasiyla dolayl olarak ortaklik
iliskisi icinde bulunduklar: diger tiizel kisilere,
faiz ile ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun ola-
rak odiing para verebilirler.”

&t “Odiin¢ Para Verme: Ek madde 1) 6102 sayil Kanunun 195inci
maddesi hiikiimleri cercevesinde sirketler toplulugunu olus-
turan sirketler, birbirlerine uygulanacak faiz ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak 6diing para verebilirler.” Ayrica bkz.: |
(Giris).
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Oz
Pay sahipleri sozlesmesi, ortaklar arasinda akdedilen,
ortakliktaki mevcut haklar ve menfaatler dengesini de-
gistirmeyi amagclayan ve nihai olarak ortakhigin strate-
jik yonelimini belirleyen bir sozlesmedir. “Hissedarlar/
Ortaklar sozlesmesi’, “Havuz sozlesmesi’, “Centilmenlik
sozlesmesi” veya “Oy sozlesmesi” gibi isimlerle de adlan-
dirilan bu sozlesmelerde genel olarak; ortakligin organla-
rina ve yonetim teskilatina, opsiyon haklarina, pay devir
sinirlamalarina, riichan haklarina, rekabet yasagina, kar
dagitimina, yatirim politikalarina, ortakligin hesaplarinin
diizenli olarak incelenerek gerektiginde fonlanmasina ilis-
kin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu sozlesmelerin uygu-
lamadaki sayisi, Tiirk Ticaret Kanunu m.340 ve m.579da
sirket sozlesmeleri i¢in 6ngoriilmiis olan kisitlamalardan
sonra artmigtir. Yine TTK m.480deki tek bor¢ ilkesi de
anonim ortaklik pay sahiplerine korporatif diizlemde
sermaye koyma borcu disinda ilave borglarin yiiklenil-
mesine engel olmaktadir. Ayrica pay sahiplerinin ticari sir
mahiyetindeki bilgilerini gizli tutma istekleri de bu soz-
lesmelere gosterilen ilgiyi artirmaktadir. Atipik bir borglar

Iki kisi anlasmadan birlikte yiiriiyebilir mi?
Amos 3:3, Incil

hukuku s6zlesmesi olan pay sahipleri sézlesmesinden do-
gan uyusmazliklar, sirket tiizel kisiliginin biinyesi diginda
ortaya ¢iktigindan, baska bir deyisle korporatif nitelikte
olmadiklarindan, kural olarak taraflarin tizerinde serbest-
ce tasarruf edebilecekleri alana taalluk etmekte ve boyle-
ce ilgili uyusmazliklar tahkime ve arabuluculuga elverisli
olabilmektedir. Pay sahiplerinin aralarindaki girift ve ¢ok
yonlii menfaat iligkilerini diizenleyen bu sozlesmeler, uy-
gulamada pek ¢ok uyusmazliga sebep olmaktadir. Ortak-
liklar, her ne kadar bu sozlesmelerin tarafi olmasa dahi,
bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklardan ¢ogu zaman
etkilenmektedir. Pay sahipleri sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar ile arabuluculuk ve tahkim kurumlarinin
karsilikli pozisyonlarinin incelenmesi, ticaret hukuku,
borglar hukuku ve usul hukuku gibi farkli disiplinlerin
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ayrica bu sozles-
melerden dogan uyusmazliklarin dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda olup olmadig ¢aligmada ¢6ziim aranacak so-
runlardandir.
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Abstract
The shareholders’ agreement is a contract concluded
between the partners, which aims to change the existing
balance of rights and interests in the partnership and
ultimately determines the strategic direction of the
partnership. In these agreements, which are also called
as “Shareholders/Partners agreement”, “Pool agreement”,
“Gentlemans agreement” or “Voting agreement’, in
general; There are regulations regarding the organs and
management organization of the partnership, option
rights, share transfer restrictions, preference rights, non-
competition, profit distribution, investment policies,
regularly examination of the accounts of the partnership
and funding it when necessary. The number of these
contracts in practice increased after the restrictions
foreseen for company contracts in Turkish Commercial
Code Art.340 and 579. Again, The single debt principle
in TCC Art.480 also prevents the joint stock company
shareholders from incurring additional debts other
than the corporate capital investment debt. In addition,
the desire of the shareholders to keep their trade secret
information confidential increases the interest shown

GiRis

Pay sahipleri sozlesmesi, sozlesme 6zgiirligii-
nin smirlandirildigr sirketler hukukundan daha
serbest bir alan olan borglar hukukuna dogru gegisi
amaglayan atipik bir sozlesmedir. Bu sozlesme ile,
pay sahiplerinin tamami veya bir kismyi, birbirlerine
kars1 yapma, yapmama veya verme gibi taahhttler
tstlenirler. Sozlesmenin taraflari, bu sozlesme ile
anonim ortaklikta kural olarak kabul edilen haklar
sistemini ve menfaatler dengesini degistirmeyi amag
edinirler. Tlirk Ticaret Kanunu m.340 ve m.579da
sirket sozlesmeleri icin Ongoriilmiis olan kisitlama-
lar ile pay sahiplerinin korporatif diizlemde ihtiyag-
larina ve amaglarina gore sozlesmesel diizenleme-
ler yapmalar1 6nemli 6lctide engellenmistir. Cesitli
avantajlar1 ve dezavantajlari olan bu iki hitkiim genel
itibariyle “celik korse” olarak nitelendirilmektedir.
Ayrica TTK m.480deki tek borg ilkesi de anonim or-
taklik pay sahiplerine sermaye koyma borcu disinda
ilave borglarin yiiklenilmesine engel olmaktadir.

Kanun koyucu, TTK m.336nin gerekcesinde de
belirttigi gibi “pay sahipleri sozlesmesini ... sirketler
hukukunun sagagmin diginda tutma’y1 amaclamakta
ve TTK m.480'in gerekgesinde pay sahipleri sozles-

to these agreements. Since the disputes arising from the
shareholders” agreement, which is an atypical agreement
of law of obligations, arise outside the body of the
company’s legal entity, in other words, they are not of
a corporate nature, as a rule, they belong to the area on
which the parties can dispose freely, and thus the related
disputes can be suitable for arbitration and mediation.
These agreements, which regulate the intricate and multi-
faceted interest relations between the shareholders, cause
many conflicts in practice. Although partnerships are not
a party to these agreements, they are often affected by the
disputes arising from these agreements. The examination
of disputes arising from shareholders” agreements and the
mutual positions of mediation and arbitration institutions
requires the evaluation of different disciplines such as
commercial law, law of obligations and procedural law.
In addition, whether the disputes arising from these
contracts are within the scope of mandatory mediation is
one of the problems to be resolved in the study.

Keywords

Shareholders Agreement, Arbitration, Mediation.

mesini “esas sozlesme diizenine ve kanuna hitkmeden
veya ikisine de birden bertaraf eden bir diizen yaratan”
bir sozlesme olarak gormektedir. Buna ragmen uygu-
lamada pay sahipleri sozlesmesine gosterilen ilginin
artarak devam ettigi miisahede edilmektedir. Pay sa-
hiplerinin aralarindaki girift ve gok yonlii menfaat ilig-
kilerini diizenleyen bu sozlesmeler, uygulamada pek
¢ok uyusmazliga sebep olmaktadir. Anonim ortakliklar
hukukundaki emredici diizenlemelerden, borglar hu-
kukundaki sézlesme ozgiirliigline gecisi amag edinen
pay sahipleri sozlesmesi hiikiimlerinin bazi hallerde
gecersiz sayllmasi veyahut uygulanabilme kabiliyetine
sahip olmamasi ikilemi dikkate degerdir.

Pay sahiplerinin birbirlerine kars1 vermis olduk-
lar1 taahhiitlerin ihlal edilmesinin sonuglar1 yine pay
sahipleri tizerinde dogacaktir. Ne var ki, bu sozlesme-
lerin sirket bakimindan baglayiciligi bulunmasa dahi,
dolayl: olarak sirketi 6nemli 6lgiide etkiledikleri agiktir.
Ug béliimden olusan calismanin ilk béliimiinde pay
sahipleri sozlesmesinin hukuki niteligi, genel 6zellikleri
ve bor¢lar hukuku ile ticaret hukuku disiplinleri arasin-
da konumlandig: yer temel hatlar1 ile irdelenecektir.

Pay sahipleri sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar genel itibariyle farkli menfaat iliskilerini
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barindiran, girift ve uzmanlik gerektiren uyusmaz-
liklar olarak kabul edildiklerinden dolay: ilgili s6z-
lesmelerde tahkim sartina yer verildigine siklikla
rastlanilmaktadir. Bu sozlesmelerden dogan ihtilaf-
larin tahkime elverisli ve uygun olup olmadig: ¢alis-
manin ikinci béliimiinde incelenecek hususlardir.

Hukukumuzda konusu bir miktar paranin 6den-
mesine iliskin alacak ve tazminat taleplerini iceren
ticari uyusmazliklarda dava sart1 haline getirilerek uy-
gulamada yerlesmesinin amaglandig1 arabuluculuk ku-
rumunun, pay sahipleri sézlesmesinden dogan uyus-
mazliklarin ¢6ziimiine ne odl¢iide katki sunabilecegi
de ¢aligmanin son boliimiinde incelenecektir. Yine pay
sahipleri sozlesmesinden dogan davalar bakimindan
arabulucuya bagvurunun bir dava sart1 olup olmadig:
da bu boliimde cevap aranacak sorulardandir.

Pay sahipleri sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar ile arabuluculuk ve tahkim kurumlarinin
karsilikli pozisyonlarinin incelenmesi, ticaret huku-
ku, borglar hukuku ve usul hukuku gibi farkli disip-
linlerin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Calis-
mada bu degerlendirme yapilirken karsilastirmali
hukuktan, giincel yarg: kararlarindan ve uygulama
orneklerinden faydalanilacaktir.

I. PAY SAHIPLERi SOZLESMESININ HUKUKI
NITELiGi, GENEL OZELLIiKLERI VE
BORCLAR HUKUKU iLE TICARET HUKUKU
DiSiPLINLERi ARASINDA KONUMLANDIGI
YER

Anonim ortakligin pay sahipleri arasinda akde-
dilen pay sahipleri s6zlesmesinin hukuki niteligini
ve Ozelliklerini saptamadan evvel pay sahipleri ara-
sindaki hukuki iligkinin mahiyetini sorgulamakta
fayda vardir. S6zlesme ve her sirket tiiriinde yogun-
lugu degisse de affectio societatis (miisterek amag ug-
runda caligma ve bu amaca aykir fiillerden ka¢in-
ma) bir ortakligi meydana getiren unsurlardandir.
Teorik anlamda, TTK m.331de belirtilen ekonomik
amacin gergeklesmesi igin bir araya gelen pay sahip-
leri, sirkete sermaye getirerek 6zkaynak saglamalari
sebebiyle en 6nemli menfaat gruplarindan biridir.
Pay sahipleri arasinda, “ortaklik” kavramindan neget
eden 6zel hukuki bag mevcuttur.’ Bunun yaninda di-

' Nomer, N. Fiisun (1999) Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sada-
kat Yukimliliga, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, s. 62-63.

ger tim ortaklik tiirlerinde oldugu gibi, anonim or-
takliklarin temelinde de siirekli borg iliskisi doguran
bir s6zlesme bulunmaktadir.? Iste bu sézlesmedir ki,
anonim ortaklik pay sahiplerini birbirine hukuken
baglar.: Kanunda ve esas sozlesmede belirli olgiide
gizilen bu hukuki iliskinin sinirlarini s6zlesme ser-
bestisi altinda daha da netlestirmek isteyen pay sa-
hiplerinin uygulamada “pay sahipleri sézlesmesi’,
“hissedarlar/ortaklar sozlesmesi’, “havuz sozlesme-
si” (“shareholders agreement”, “aktiondrbindungs-
vertrige”, “pactes dactionnaires”, “poolvertrag”) veya
“centilmenlik sozlesmesi” olarak adlandirilan soz-
lesmeler diizenlediklerine sahit olunmaktadir. Bu
sozlesmeler, herhangi bir kanunda diizenlenmemis,
korporatif* nitelik tasimayan, pay sahiplerinin hem
birbirlerine hem de ortakliga karsi olan hak ve yii-
kiimliliiklerini diizenleyen ve nihai olarak ortakli-
gin stratejik yonelimini belirleyen metinlerdir. Her
ne kadar korporatif diizlemde ortaya ¢ikmasa da, bu
metinlerin etkileri sirket diizeninde yogun bir sekil-
de hissedildiginden dolay1 Isvigre doktrininde pay
sahipleri sozlesmesi icin esas sozlesmeye nispetle
“ayin goriinmeyen yiizii” benzetmesi yapilmaktadir.s

Pay sahipleri sozlesmesi, imzacilarinin riza-
s1 ile kabul edilmis oldugundan ve bu kisileri sahsi
olarak sorumluluk altina soktugundan dolayr TTK
m.480/1'deki “tek borg ilkesi’ne aykirilik teskil etmez.¢

2 Akin, Murat Yusuf (2002) Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S.
lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, 1. Baski, istanbul, IMKB Ya-
yinlari, s. 139 vd.

3 Kuskusuz bir sirkete ortak olmakla pay sahipleri arasinda dog-
rudan bir hukuki iliski olusmaz. Fakat pay sahiplerinin -genel-
likle- ekonomik kader birligi icerisinde bulunmalari, cesitli ya-
sal imkanlar ile diger pay sahiplerinin menfaatlerini etkileme
glicline sahip olmalari bu kisilerin birbirlerine karsi ticincu kisi
olmalarini da engellemektedir. Ayrica sirket sozlesmesi ve Turk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesi de pay sahipleri arasindaki 6zel
hukuki bagin tesisi icin yeterlidir. Bkz. Akin, s. 141.

4 "Korporatif” (ing. “corporative’, fr. “corporatif, alm. “korporativ")
terimi, “sirket ile ilgili”anlaminda olup, sirket tiizel kisiliginin or-
ganizasyonel yapisi ile ilgili olan ve etkilerini dogrudan ticaret
hukuku alaninda doguran is ve islemleri nitelendirmektedir.
Ayrica bkz. Eminoglu, Cafer (2021), ‘Anonim Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin Arabuluculuga Elverisliligi ve Elverisliligin
Tespitinde Olciit Onerileri, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Der-
gisi, S:2,C: 7,5.278.

> Forstmoser, Peter (2011) Organisation und Organisationsreg-
lement der Aktiengesellschaft, 1. Baski, Basel, Schultess, s. 235.

¢ Okutan Nilsson, Gl (2004) Anonim Ortakliklarda Paysahipleri
Sozlesmeleri, 1. Baski, Istanbul, Caga Hukuk Vakfi Yayinlar, s. 40-41.
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Tek borg ilkesi pay sahipligi statiisii ile ilgili oldugun-
dan, pay sahiplerinin kisisel olarak ve serbest iradeleri
ile ve pay devri ile bir bagkasina gegmeyecek borglarin
altina girmeleri pekala miimkiindiir. Bu sozlesmeler,
Tirk Bor¢lar Kanununun 27. maddesindeki ilkelere
aykar1 olmadig1 miiddetge taraflarini baglayici mahi-
yet arz ederler. Dolayisiyla pay sahipleri sozlesmesi-
nin, kendisine taraf olmayan pay sahipleri ve sirket
bakimindan herhangi bir baglayiciligi olmaz. Pay sa-
hipleri sézlesmesi, TTK m.354te ticaret siciline tes-
cilin olumlu etkisinden yararlanacak hususlardan sa-
yilmadigindan dolay: her nasilsa ticaret siciline tescil
edilse dahi, kendisine taraf olmayan sirkete ve tigiincii
kisilere karsi ileri siiriilemez.” Bu sozlesmeler, stireli
olarak akdedilebilecegi gibi ekonomik anlamda kelep-
celeme sozlesmesi® mahiyetinde olmadiklar: takdirde
siiresiz veya kisinin hayat1 boyunca gegerli olmak tize-
re de akdedilebilir.’

Pay sahiplerinin, ozellikle kapali tip anonim
ortakliklarin yonetimindeki etkisi yadsinamaz.
Kurumsal yonetim anlayiginin iilkemizdeki ¢cogu or-
taklikta halen tam olarak yerlesmedigi, cogu anonim

7 “.ortaklar arasinda imzalanan 15.10.2010 tarihli s6zlesmenin
sadece tarafi olan ortaklari baglayacadi, sirket tuzel kisiligi ba-
kimindan baglayici olmadigi, her ne kadar alinan karar taraflar
arasindaki s6zlesme hikmine aykiri ise de, sirket organi olan
genel kurulda alinan kararlarin gecerliligi bakimindan ortaklar
arasindaki harici s6zlesmenin degil, sirket sozlesmesinin esas
alinmasi gerektigi, ortaklar arasindaki sozlesme hikminin
cogunluk ilkesini bertaraf edici nitelikte olmadigi gerekgesiy-
le, davanin reddine karar verilmistir... Dava dosyasi icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisihp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tim temyiz itiraz-
lar yerinde degildir”" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 11.10.2016, E:
2016/1275, K: 2016/8000 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) (Erisim
Tarihi: 20.11.2021). Ayrica sirket pay sahipleri tarafindan imza-
lanan pay sahipleri sézlesmesinin pay sahiplerinin tamaminin
oyu ile esas sozlesmeye aktariimasi halinde de sicilin olumlu et-
kisinden yararlanilamayacagi yéniinde bkz. Okucu Taftali, ipek
(2018) 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu Uyarinca Anonim Sirket-
lerde imtiyaz, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 118.

8 Kelepceleme sézlesmelerinin niteligi hakkinda bkz. Unal, Akin
(2017) Kelepgeleme Sozlesmeleri, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayi-
nevi,s. 101 vd.

° isvicre Federal Mahkemesi eski bazi kararlarinda (bkz. BGE 48 Il
442) siiresiz veya 6miir boyu kaydi ile imzalanan pay sahipleri
sozlesmesini gecersiz sayarken, sonraki kararlarinda (bkz. BGE
106 11 226) bu goéristinden donmistdr.

19 Pay sahiplerinin ortakhigin yonetimine katilmasinin faydalarina
iliskin bkz. Bebchuk, Lucian Arye (2005) ‘The Case for Increasing
Shareholder Power’ Harvard Law Review, S: 118, C: 3, s. 865 vd.

ortaklikta yonetim kurulu farkli kigilerden olussa
dahi perde arkasinda ortaklig: asil yoneten kisilerin
pay sahipleri oldugu gercegi gz 6niinde bulundu-
ruldugunda pay sahipleri arasindaki gahsi uyumsuz-
luk ve ihtilaflarin ortaklig: yonetilemez hale getire-
bilecegi anlagilabilir. Iste pay sahipleri sézlesmesinin
akdedilmesi ile giidiilen amaglardan en 6nemlisi,
anonim ortakligin hukuki ve ekonomik bakimdan
pay sahiplerinin misterek iradeleri dogrultusunda
devamliliginin teminidir.

Sozlesme ozgiirliginii TBK ve TMKda oldu-
gundan daha fazla sinirlaylp anonim ortakliklara
“celik korse” giydirdigi gerekeesi ile elestirilen TTK
m.340’taki emredici hiikiimler ilkesinin Kanunda
kabul edilmesindeki amag; bir taraftan borg, diger
taraftan organizasyon sozlesmesi niteligine sahip
olan" esas sézlesmenin yalnizca onu hazirlayan ku-
rucular bakimindan degil, ileride ortakliga dahil
olacak pay sahipleri ve ortaklikla iliskiye girecek
tctinci kisiler gibi s6zlesmenin tarafi ol(a)mayan
kisiler bakimindan da hukuki etki dogurmasidir.”
Hakikaten, bir taraftan her bir anonim ortakligin
farkli yapilar1 dogrultusunda farkli diizenlemelere
ihtiya¢ gosterme ihtimali, ote yandan anonim or-
takliklarin pay sahiplerinin diginda pek ¢ok kisiyi
etkileme giicli oldugundan dolayi tiim ilgililerin hi-
maye edilmesi ihtiyaci bir dilemma olugturmaktadir.
TTK m.340’ta anonim ortakliklardaki esas sozles-
mesinin, TTK m.579da ise limited ortakliklardaki
sirket sozlesmesinin ancak Kanunda agik¢a belirti-
len hususlar bakimindan Kanundan sapabileceginin
6ngoriilmesinden bu yana uygulamada pay sahipleri
sozlesmesinin sayisinin daha da arttig1 gozlemlen-
mektedir. Kapali anonim ortakliklarda ve limited or-
takliklarda, ortakliga sermaye getirerek bu sermaye-
nin riskini iistlenen kisilerin ¢ogu halde, ortakligin
yonetimine ilgisiz kalmadiklar1 bilinmektedir. Pay

" Moroglu, Erdogan (2009), Tiirk Ticaret Kanunu ile Yarirlik ve
Uygulama Kanunu Tasarilari, Degerlendirme ve Oneriler, 6. Bas-
ki, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 141-142.

2 Akdag Giiney, Necla (2014), Anonim Sirketlerde Kurulus, 1.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 280-281.

* Bu hususta detayh aciklamalar icin bkz. Karasu, Rauf (2015)
Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, 2. Baski, Anka-
ra, Yetkin Yayinlari, s. 313 vd. Ayrica bkz. Kendigelen, Abuzer
(2020) ‘Pay Sahipleri Sézlesmesi;, Hukuki Mitalaalar (Mahkeme
Kararlarn ile Birlikte), C: XV, 2017-2018, 1. Baski, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, s. 76, (Mtalaa).
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sahiplerinin bu hususta bagvurduklar1 enstriiman-
lardan en 6nemlisi pay sahipleri sozlesmesidir. Bu
sozlesme, anonim ortaklik pay sahiplerinin tamami-
nin veya bir kisminin, birbirleri veya itigiincii kigiler
ile aralarindaki hukuki iliskiyi ve anonim ortakligin
tabi olmasini arzu ettikleri diizeni belirlemek tizere
akdedilmektedir.”* Sonug itibariyle pay sahipleri s6z-
lesmesi, ortakligin ihtiyaca gore kisisellestirilmesine
de hizmet etmektedir.

Bunun yaninda heniiz ortaklikta pay sahipligi
mevkiini elde etmemis fakat ortakligin payini alma-
y1 diistinen kisilerin de bu sozlegmeye taraf olmasi
pekala miimkiindiir.”* Anonim ortakligin bizatihi
kendisinin bu sozlesmeye taraf olup olamayacag:
ise tartismalidir.’s Kanaatimizce ortaklik diger borg-
lar hukuku soézlesmelerine taraf olabilecegi gibi pay
sahipleri s6zlesmesine de taraf olabilir. Fakat kanun
koyucunun emredici hiikiimler ile diizenledigi ko-
nulara aykiri bir sozlesme hitkmiiniin kabuliiniin
ortaklik tizerinde herhangi bir etkisi olmaz.” Bu
baglamda kanunun belirli organlara devredilemez
ve vazgecilemez gorev ve yetki olarak verdigi bir hu-
susta pay sahipleri sozlesmesinde diizenleme yapil-
mis olmasi ve ortakligin bu diizenlemeye imza atmais
olmasinin hukuki bir karsilig1 olmaz. Zira heniiz
yetkili organda bir karar alinmis degildir. S6z gelimi,
kéarmn dagitimu ile ilgili ortakligi baglayici bir pay sa-
hipleri sozlesmesine hukuken itibar edilmesi miim-
kiin degildir. Clinkii bu konuda miinhasiran karar
vermesi gereken organ genel kuruldur ve heniiz
genel kurulda bir karar iradesi ortaya ¢ikmamustir.'
Pay sahipleri sozlesmesi, esas sozlesmenin aksine
anonim ortaklik tiizel kisiliginin temel yapis1 ve nor-
matif diizeni ile ilgili degildir. Bu s6zlesme, sadece
kendisine taraf olanlar1 ve bu kisilerin mirasgilarini

4 Okutan Nilsson, 4; ince, Salih Tayfun (2019) Girisim Sermayesi
Yatirim Ortakliklari ve Paysahipleri Sézlesmesi, 1. Bask, istanbul,
On iki Levha Yayincilik, s. 75.

> Okutan Nilsson, 75.

¢ Pay sahipleri sézlesmesinin ortaklik tizerindeki etkisi hususun-
da detayli agiklamalar icin bkz. Okutan Nilsson, s. 277 vd.

7" Okutan Nilsson, 118.

'® Yiiksel, Sinan H., ‘Pay Sahipleri Sézlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim’: Akinci, Ziya & Yasan Tepe-
tas, Candan (Editorler) (2018) Sirketler Hukuku Uyusmazlhklari
ve Tahkim, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 142-143.

9 QOkutan Nilsson, s 314.

bor¢lar hukuku anlaminda baglar. Bagka bir deyisle,
pay sahipleri sozlesmesinde yer alan hiikiimler, esas
sozlesmenin sagladigl yaptirim giiciine sahip olma-
makta ve sirketler hukukunun 6ngordiigii yaptirim-
lara baglanamamaktadir.» Tiim pay sahiplerinin ve
ortakligin, pay sahipleri s6zlesmesini imzalamasi da
bu sonucu degistirmez. Ortakligin tiizel kisiligi ve
organlar1 bu sézlesme ile korporatif anlamda bagh
tutulamaz, zira ortaklik pay sahiplerinden ayr1 bir
kisilige sahiptir.”

Her borg sozlesmesinde oldugu gibi pay sa-
hipleri s6zlesmesinin hukuki niteligini tespit etmek
adina taraflarin edim yiikiimliiliiklerine bakmak
kaginilmazdir. Taraflarin pay sahipligi haklarim
kullanmak adina karsilikli birbirlerine taahhtitlerde
bulunduklari pay sahipleri sézlesmelerinin iki tarafh
bor¢ sozlesmesi olarak kabulii gerekirken, pay sa-
hipligi haklarinin kullanilmasi ile ortak bir amacin
gerceklestirilmesinin hedeflendigi durumlarda ise
pay sahipleri sozlesmesinin adi ortaklik sozlesmesi
kimligini tasidigini kabul etmek gerekecektir> Bu
itibarla, s6zlesmede dngoriilen edimlerin irdelenme-
si onem arz eder. Ayrica, uygulamadaki pay sahipleri
sozlesmelerinde siklikla rastlanilan, s6zlesmenin adi
ortaklik meydana getirmeyecegini belirten hiikiim-
lerin TBK m.19 karsisinda taraflar arasinda bir adi
ortakligin meydana gelip gelmedigi hususunda tek
belirleyici olmayacagini hatirlamakta fayda vardir.»

20 Okutan Nilsson, s. 112.
2! Karasu, s. 196-197; Okutan Nilsson, s. 277 vd.

22 Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Gamoglu, Ersin (2019), Ortak-
Iiklar Hukuku I, 14. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 94; Okutan
Nilsson, s. 79-80; Yiiksel, Sinan (2003) ‘Paysahipleri S6zlesmeleri’
(Yiiksek Lisans), Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiti-
s, s. 57. Bir diger goruise gore, ozellikle birlesme ve devralma
islemleri sirasinda imzalanan pay sahipleri sézlesmesinin her du-
rumda adi ortaklik s6zlesmesi mahiyetinde kabul edilmesi sakin-
cali sonuclara yol acabilir. Bkz. Esin, ismail G. (2020) Birlesme ve
Devralmalar, 1. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 286 vd.
Pay sahipleri s6zlesmesinin adi ortaklik hiikiimlerine tabi oldugu
ve taraflarin s6zlesmede adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanma-
yacagini kararlastirdiklari hallerin yalnizca TBK m.620 vd.ndaki
yedek hukuk kurallarinin uygulanmamasina 6zgii olabilecegi yo-
niinde bkz. Barlas, Nami (2016) Adi Ortaklik Temeline Dayali S6z-
lesme ligkileri, 4. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 118 vd. Isvicre
hukukunda da pay sahipleri s6zlesmesinin adi ortaklik meydana
getirdigi kabul edilmektedir. Bkz. Forstmoser, s. 235.

Yiiksel, Tahkim, s. 146. ayrica bkz. Akyol, Sener (2010), Sozles-
menin Yorumu, 1. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 11 vd. Bu
hususta bir sézlesme hikkmi 6nerisi icin bkz. Esin, s. 296.

2.

©
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Kanunun ilgili hitkmiine gore, taraflarin yanlislikla
veya ger¢ek amaclarini gizlemek icin kullandiklar:
sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri
esas alinmasi gerekmektedir. Pay sahipleri s6zlesme-
sinin bizatihi kendisinden kaynaklanan usuli prob-
lemler ve hiikiimlerinin uygulanmasindan dogabi-
lecek sorunlar, uygulamada ortakligin feshini dahi
gerektirebilecek 6nemli uyusmazliklara sebebiyet
verebilmektedir. Bu bakimdan pay sahipleri sozles-
mesinin hitkiimlerinin ve bu hiikiimlerden dogacak
uyusmazliklarin ne sekilde ¢oziilecegine iliskin dii-
zenlemenin dikkatle hazirlanmasi 6nem arz eder.

Kanun koyucunun sermaye unsurunu 6n plan-
da tutarak dizayn ettigi anonim ortakliklarda, diger
ortakliklara nazaran daha zayif bir sadakat yiikiim-
laltgiiniin mevcudiyeti, ozellikle az ortakli kapali
tip anonim ortakliklar bakimindan bazi sorunlari
beraberinde getirir.* Bu sorunlarin bertaraf edil-
mesi ve nihai kertede ortaklikta olusacak menfaat
catismalarinin 6nlenmesi* amaciyla pay sahipleri
arasinda sahis unsurunu 6n plana alan pay sahipleri
sozlesmelerinin sayisi giin gegtik¢e artmaktadir. Bu
sozlesmeler, biinyesindeki 6zel hitkiimlerin bir gekil
sartini gerektirmesi hali istisna olmak {izere, herhan-
gi bir gegerlilik sekline tabi degildir (TBK m.12). Pay
sahiplerinin, esas sdzlesmenin ve anonim ortakliklar
hukukunun kanunla diizenlenmis kat1 yapisindan,
kendi tabi olmak istedikleri i¢ diizeni olusturma ara-
yislarinin bir sonucu olan pay sahipleri sozlesmesi-
ne hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde ihtiyatla
yaklagildig1 goriilmektedir.” Hakikaten pay sahiple-
ri sozlesmesi ile olusturulmaya calisilan ortaklik ig
diizeni, kanun koyucunun amagladig1 ve emredici
kurallarla olusturdugu diizenden pek ¢ok noktada
farklilasabilmektedir. Bununla birlikte yetki gaspi
olusturmayan ve kanunun emredici hiitkiimlerine
aykir1 olmayan pay sahipleri sézlesmesi gegerli ve

2 Kessler, Robert A. (1967), ‘Drafting a Shareholders’ Agreement
for a New York Close Corporation’ Fordham Law Review, C. 35, s.
625 vd.

# Akbay, Diren¢ (2019), ‘Anonim Ortaklik Pay Sahipleri Arasinda
Yapilan Onalim Hakki iceren Sézlesmeler’ istanbul Hukuk Mec-
muasl, S:2,C:77,s.701.

% Thomas, Katherine Reece & Ryan, Chris (2009), The Law and
Practice of Shareholders’ Agreements, 3. Baski, Lexis Nexis, s. 1.

¥ Yilmaz, Gilsah (2018), Pay Sahipleri S6zlesmesinden Dogan
Birlikte Satma Hakki ve Birlikte Satisa Zorlama Hakki, 1. Baski,
istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 14.

taraflarini baglayicidir. Bor¢lar hukuku sozlesmesi
olarak bu sézlesmedeki hiikiimlerin gegerliligi, TMK
ve TBK kapsamindaki genel hitkiimler ¢ergevesinde
degerlendirilir. Bunun yaninda, pay sahipleri soz-
lesmesi, anonim ortakligin merkezi ekseninde olus-
turuldugu icin gegerlilik denetimi yapilirken genel
hitkiimlere ilaveten; TTK hiikiimleri, anonim or-
takligin temel nitelikleri ve anonim ortakliga hakim
ilkeler de goz 6niinde bulundurulmalidir. Nitelik
itibariyle bor¢lar hukukunun bir pargasi olan pay sa-
hipleri sozlesmesi, igerik itibariyle ortakliklar huku-
kunu ilgilendirmektedir. Pay sahipleri s6zlesmesini
disiplinler arasi bir s6zlesme haline getiren durum-
lardan en 6nemlisi de budur.

II. GENEL iTiIBARIYLE PAY SAHIPLERI
SOZLESMELERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLAR

TTK m.340 hitkmi basta olmak tizere, kanun-
daki siki sartlar anonim ortaklik pay sahiplerinin
sozlesmesel temele ve irade serbestisine dayanan
hukuki iligkilere girmelerini tesvik eder. Zira pay sa-
hipligi haklarinin ne sekilde kullanilacag: ve ortakli-
g1n isleyisine iligkin sair hitkiimlerin esas sozlesmeye
yazilmasi bazen miimkiin olmaz, bazen de yazilmasi
aleniyet saglayacagindan dolayr amaglanan yarar-
dan daha fazla zarara sebep olur. Bununla birlikte
pay sahipleri sozlesmesi de hem usuli hem de ige-
rik bakimindan uygulamada pek ¢ok uyusmazliga
konu olmaktadir. Ortakligin finansmani ve yoneti-
mi, kar payinin hesaplanip dagitilmasi, organlardaki
kilitlenmelerin ¢oziilmesi, paylarin devri ve opsiyon
haklari, sirketin sona ermesi ve ortaklar arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii pay sahipleri sozlesme-
sinin icerigine iliskin uyusmazliklara verilebilecek
orneklerdir. Pay sahipleri sozlesmesinin var olup
olmadigina, soézlesmenin tamamen veya kismen
gecersizligine dair veyahut uyusmazligin sézlesme-
den mi yoksa sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden mi

% Kamu dizenine, esas sozlesmenin emredici hiikiimlerine ve
sirket menfaatine aykiri olmamasi sarti ile pay sahipleri sézles-
mesinin gecerli olduguna dair 2004 tarihli bir Fransiz Temyiz
Mahkemesi karari i¢in bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/
id/JURITEXT000007472179/.

2 Okutan Nilsson, 115 vd.; Eren, Erkan (2021), ‘Banka Yonetim
Kurulunda Temsil Edilme Hakki Veren Pay Sahipleri S6zlesmesi
“Kanuna Karsi Hile” Olarak Degerlendirilebilir Mi?" Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2021/1, 5. 1031.
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dogduguna iliskin tartigma ise pay sahipleri sozles-
mesinden dogan usuli uyusmazliklara 6rnek olarak
verilebilir.

Uygulamada anonim ortaklik pay sahipleri
arasindaki ihtilafin pay sahipleri s6zlesmesinden
mi, yoksa sozlesme dist bir iligkiden mi dogdugu
arasinda ciddi soru isaretleri ortaya ¢ikmaktadir.
Taraflar, aralarindaki tiim hukuki iliskilerini pay
sahipleri sozlesmesinde diizenlememis olabilirler.
Kaldi ki taraflarin tiim ihtimalleri, dogabilecek tiim
uyusmazliklar1 dnceden tasavvur edip sozlesmeye
aktarmasi hayatin olagan akisina da aykiridir. Fa-
kat ortada bir pay sahipleri s6zlesmesi mevcut ise,
taraflar arasindaki tim uyusmazliklarin ilgili s6z-
lesmede kararlastirilan tahkim sartina tabi oldugu-
na ve davanin usulden reddinin gerektigine iliskin
hatali yorumlar yapilabilir. Pay sahipleri arasindaki
uyusmazligin tam olarak hangi hukuki sebepten
kaynaklandiginin tespiti bu tiir usuli aksaklikla-
rin olmasinin 6nitine gegecektir. Taraflar arasinda
pay sahipleri sozlesmesinden kaynaklanmayan bir
uyusmazligin ¢éziilmesi i¢in devlet yargisina bas-
vurulmasiin engellenmesi, Anayasa ile giivence
altina alinan hak arama 6zgiirligiiniin ihlali mahi-
yetindedir.

lll. PAY SAHIPLERI SOZLESMELERINDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA TAHKIM

Genel itibariyle farkli menfaat iliskilerini barin-
dirdiklari, girift ve uzmanhk gerektiren uyusmazlik-
lar1 dogurduklar: i¢in pay sahipleri sézlesmelerinde
tahkim sartina yer verildigine siklikla rastlanilmak-
tadir. Ozel hukuk alanina iliskin uyusmazliklarin
bagimsiz ve tarafsiz hakemler eliyle bir yargilama so-
nucunda kesin ve taraflar1 baglayici bir sekilde ¢ozii-
miine tahkim denir.® Ozel yargi veya tahkim, devlet
yargisi olmayan donemlerde ortaya ¢ikmis ve devlet
yargisindan sonra da varhigini strdiirmustiir> Bazi
dezavantajlarinin olmasina ragmen tahkim ile ¢cogu
durumda hukuki uyusmazliklarin daha hizli, etkili
ve gizlilik icerisinde ¢oziildiigli goriilmektedir. Tah-
kimin yapisinda barindirdig: serbestlik ve giiven un-

30 pekcanitez Usdl (2021), Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, istan-
bul, On iki Levha Yayincilik, s. 2593; Akinai, Ziya (2021), Milletle-
rarasi Tahkim, 6. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 5.

31 Karayalgin, Yasar (1998), ‘Milletlerarasi Tahkimde Muhakeme
Usull’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S: 3, C: 19, s. 3.

surlar1 bu durumun baslica sebebidir.? Hususen sirket
organlarindaki kilitlenmeyi ve gegici nitelikteki anlas-
mazliklar1 gidermek i¢in seri tahkim hiikiimlerinden
islevsel bir sekilde yararlanmak 6nem arz eder.»

Gliniimiizde pek gok anonim ortaklik, pay sahip-
leri arasindaki uyusmazliklarinin uzun siireler devam
etmesi nedeniyle potansiyellerini gergeklestirememek-
te ve ticaret hayati da bir sekilde bu durumdan etki-
lenmektedir. Pay sahipleri sozlesmeleri 6zelinde pay
sahipleri arasindaki uyusmazliklarin tahkim yontemi
ile kisa stirede ¢6ziimlenmesi ortakliktaki tiim menfaat
gruplarinin faydasina olmaktadir. Ote yandan devlet
yargisinin tizerindeki yiik de tilkemizde adalete erisim
hususunda engel teskil etmektedir. Bunun yaninda,
uzun siiren yargilamalarda sirketlerin ticari sirlar1 bir
sekilde ifsa olmakta ve sirketler biiyiik zararlar gor-
mektedir. Ticaret hayatinin ve hukukunun tizerine insa
olundugu hizlilik, giivenlik ve kolaylik sac ayaklari tah-
kim kurumunun biinyesinde miindemictir.

[lk Medeni Kanunumuz olarak kabul edilebilecek
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'’nin 1790. maddesi de tah-
kimi; “uyusmazhik taraflarinin, husumet ve davalarim
sonuglandirmak icin rizalari ile bir baska kimseyi ha-
kim kabul etmelerinden ibaret” olarak nitelendirmek-
tedir. Yine Mecellenin 1841. maddesi ancak ézel hu-
kuka iliskin mal davalarinda tahkimin caiz oldugunu
vurgulamaktadir. Ik Ticaret Kanunumuz olan 1850
tarihli Kanunname-i Ticaretin 40 ila 52. maddeleri
arasinda detayl bir sekilde zorunlu tahkim kurumu
diizenlenmistir. Bahsi gecen Kanunun 40. maddesine
gore, “sirket maslahatindan dolay: beyn-es-sireka vaki’
olan her tiirlii muaraza miimeyyizler maifetiyle rii’yet
ve faslolunur.” Goriildiigii izere Osmanli kanun koyu-
cusu sirket ortaklari arasindaki hukuki uyusmazlikla-
rin ticaret mahkemelerinde degil, bagimsiz ve tarafsiz
hakem veya miimeyyiz ad1 verilen kisilerce ¢oziimlen-

32 Helvaci, Mehmet, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin
iptali Davalarinin Tahkim Yargilamasina Uygunlugu Uzerine
Distinceler”: Ulusoy, Erol & Yildirim, Asli (Editorler), Il. Uluslara-
rasi Ozel Hukuk Sempozyumu “TAHKIM’, TMSF, 14 Subat 2009,
istanbul, s. 180.

3

&

Altay, Sitki Anlam, ‘Tahkimde Sozlesmesel Ortak Girisimler’:
Akinci, Ziya & Yasan Tepetas, Candan (Editorler) (2018), Sirketler
Hukuku Uyusmazliklari ve Tahkim, 1. Baski, istanbul, On iki Lev-
ha Yayincilik, s. 126. Seri tahkim yargilamasinin avantajlari icin
bkz. Aydogmus, Ayse Yasemin (2021), ‘Seri Tahkim Yargilamasi
ve Giincel Uygulamalar’ Public and Private International Law
Bulletin, S: 41, C: 1,5.295 vd.
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mesine iliskin agik bir hitkiim kabul etmistir. Bununla
birlikte 0 donemde, ortaklar arasindaki ¢ekismeler,
sirketin isleyisine ve yapisina etki edecek durumda ise
davanin tahkimde degil ticaret mahkemelerinde go-
rilmesi gerektigine iliskin kanaat hakimdir. Ortagin
sirketten ¢ikarilmasi talepli uyusmazliklar bu duruma
ornektir.* Hakemlerin ortaklar arasinda vermis ol-
dugu kararlar ise nihai kertede ticaret mahkemesince
tasdik edilerek icra edilmekteydi. Hakem kararinin
usule veya esasa iliskin 6nemli bir hata icermesi ha-
linde ise ilgili karar ticaret mahkemesince iptal edil-
mekte ve yeni hakemler tayin edilmekteydi.»» Ortak-
lar arasindaki uyugsmazliklarin ¢ogunlukla sirketin
muhasebesi ile ilgili olmasi1 ve muhasebesel evrak ile
defterlerin mahkemece incelenmesinin uzun siirmesi
zorunlu tahkimin kabul edilmesinin temel gerekgesi-
dir. Bu bilgiler 15181nda son dénem Osmanli sirketler
hukukunun tahkim hususunda mevcut sisteme naza-
ran daha gelismis diizenlemeler barindirdigindan soz
etmek hatal1 olmayacaktir.

Giinimiize gelindiginde, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 408. ve Milletleraras1 Tahkim Ka-
nununun 1. maddelerine gore, tasinmaz mallar tize-
rindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine
tabi olmayan iglerden dogan uyusmazliklarin disin-
daki 6zel hukuk uyusmazliklar: tahkime elverislidir.
Bagka bir deyisle, taraflar girip girmemekte serbest
oldugu ¢ogu hukuki iliskiden dogan uyusmazliklari-
nin ¢6zimtintin de ne sekilde ve kimler marifetiyle
gerceklestirilecegine ayni taraflar serbestce karar ve-
rebilir. Bu baglamda, miras, aile veya ceza hukukun-
dan dogan pek ¢ok uyusmazlik bakimindan tahkime
basvurulamayacagini belirtmek gerekir. Uyusmaz-
liklarin tahkim araciligr ile ¢oztimlenmesi igin ta-
raflar arasinda ya tahkim sozlesmesinin bulunmasi
veya tahkim sartinin taraflar arasindaki bir sozles-
meye dercedilmesi gerekmektedir.”

3 Kenanoglu, M. Macit (2005), Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle
Isiginda Osmanli Ticaret Hukuku, 1. Baski, Ankara, Lotus Yayine-
vi, s. 103.

¥ Kenanoglu, s. 104. Sayet taraflar, tahkim yargilamasi baslama-
dan evvel hakemlere “kompromoso” adi verilen senet verirlerse
hakem kararinin iptali veya degistirilmesi icin ticaret mahkeme-
sine basvuramamaktaydilar. Bu senetler, taraflarin hakem kara-
rini tamamen ve itirazsiz bir sekilde kabul edeceklerine dair bir
irade beyani mahiyetindeydi. Bkz. Kenanoglu, s. 104.

% Kenanoglu, s. 102.
37 Akiney, s. 8.

Anonim ortakliklara iliskin mevzuatimizda
tahkimi agik¢a kabul eden veya dislayan bir hitkme
tesadiif edilmemektedir. Anonim ortakhiga iliskin
uyusmazliklarin bir kismi tahkime elverislidir. Pay
sahipleri sozlesmeleri bakimindan meseleye yakla-
sildiginda, uygulamadaki ¢ogu sozlesmede tahkim
sartina yer verildigi goriilmektedir. Ilgili tahkim
sartlarinin gecerli olup olmamasi hususunda ise “ta-
raf iradelerine tabi olup olmama” kriteri ilk irdeleni-
lecek husustur. Ikinci olarak ise taraflarin tereddiide
mahal birakmayacak sekilde, aralarindaki uyusmaz-
ligin tahkim aracilig ile ¢oziimlenmesi igin anlas-
malaridir.>

TTK m.340 karsisinda esas sozlesmeye tah-
kim sartinin konulup konulamayacagina iligkin
problemler de meselenin bir bagka boyutudur. Pay
sahipleri sozlesmelerinden dogan uyusmazlikla-
rin pek ¢ogunun ¢6ziim yeri olarak tahkim isaret
edilmekle birlikte,” pay sahiplerinin ortakliga kars:
actiklar1 davalarin ¢ogu durumda zorunlu olarak
devlet yargisinda goriilmesi neticesinde paralel yar-
gilama problemlerine siklikla tesadiif edilmektedir.
TTK m.340'in olmas: gereken hukuk bakimindan
yerindeligi® bir tarafa, esas sozlesmede tahkim gar-
tina yer verilebilecegine iliskin Isvigre Borglar Ka-
nununun 697n* hitkmiiniin bir benzerinin huku-
kumuzda da kabulii faydali olacaktir.> Zira az 6nce
belirtildigi gibi, ortaklik ile pay sahipleri arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde ortaya ¢ikan paralel

38 Akincl, s. 8; Nomer, Ergin & Eksi, Nuray & Oztekin Gelgel, Giin-
seli (2013), Milletlerarasi Tahkim Hukuku Cilt I, 4. Baski, istanbul,
Beta Yayincilik, s. 1 vd.

3 Tahkimin devlet mahkemeleri yerine tercih edilme nedenleri
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Celebi, Ali Ergin (2016), Birlesme
ve Devralma islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Tah-
kim, 1. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 69 vd.

% Kirca, ismail & Sehirali Celik, Feyzan Hayal & Manavgat, Caglar
(2013), Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, 1. Baski, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsd, s. 176 vd.

4

Bundesblatt Nr. 31 (https://www.admin.ch/opc/de/federal-ga-
zette/2020/5573.pdf), (s.e.t. 25.12.2021).

ilgili Kanun maddesi 30.06.2020 tarihinde isvicre Federal Mec-
lisi'nde kabul edilmis olup hiitkmiin 2023 yilinda yurirlige gir-
mesi beklenmektedir.

42 Bir pay sahipleri sozlesmesi tlrl olarak oy s6zlesmelerine TTK
m.340 karsisinda esas sézlesmede yer verilemeyecedi, ayrica
esas sozlesmenin oy sozlesmesi yapilmasini yasaklayamayaca-
g1 yoniinde bkz. Moroglu, Erdogan (2015), Oy Sézlesmeleri, 5.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 33-34.
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yargilamalarin oniine gegilebilmesinin yollarindan
biri, esas sozlesmede tahkim sartina yer verilebil-
mesidir. Isv.BK m.697n hiikmiine gore; “I) Esas
sozlesme, sirketler hukukuna iliskin uyusmazliklarin
Isvigrede olusturulan bir hakem kurulu tarafindan
coziimlenecegini ongorebilir. Esas sozlesmede aksi ka-
rarlastirilmadikea sirket, organlar, organlarin iiyeleri
ve pay sahipleri tahkim sarti ile baghdir. 2) Tahkim
yargilamasi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3.
kismina tabidir. Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkin-
daki 18.12.1987 Tarihli Federal Kanunun 12. kisim
hiikiimleri uygulanmaz. 3) Esas sozlesme, ozellikle bir
tahkim kuralina atifta bulunarak usulii diizenleyebi-
lir. Hakem kararimin hukuki sonuglar ile dogrudan
etkilenebilecek kisilerin yargilamanin baslatilmasi ve
sonuglandirilmas:  konusunda  bilgilendirilmelerini,
hakem kurulunun olusturulmasmi ve yargilamaya
miidahil olarak katilabilmelerini diizenler” Anonim
ortakligin kurulugundaki esas sozlesmede tahkim
sartina yer verilmedigi takdirde sonradan esas s6z-
lesmeye bir tahkim sartinin dercedilmesi Isv.BK’nin
704. maddesine gore, sermayenin en az tigte ikisinin
temsil edildigi genel kuruldaki oylarin ¢cogunlugunu
gerektirmektedir.

Esas sozlesmeler, degistirilmesi nitelikli cogun-
luk gerektiren metinler olmalar1 hasebiyle uzun sii-
reler boyunca anonim ortaklik politikasinda stirek-
lilik ve hukuki islem giivenligine hizmet ederler.®
Anonim ortakligin en temel metni olan esas sozles-
me; yalnizca pay sahiplerini degil, pek ¢ok menfaat
grubunu ilgilendirdiginden dolay1 kanun koyucu bu
metnin igeriginin serbest¢e belirlenmesini uygun
gormemis ve TTK m.340’ta esas sozlesmede nele-
rin bulunabilecegini emredici hiikiimler ile diizen-
ledigini vurgulamistir. Ne var ki, esas sozlesmede
bulunmasina ragmen sirket tiizel kisiligine 6zgii ol-
mayan, sekli esas sozlesme hitkiimlerinin de varlig
s6z konusu olabilmektedir. Bu tip hitkiimler, ancak
esas sozlesmeye imza koyanlar arasindaki bor¢lan-
diric1 sozlesmeye konu edilmis hiikiimler olarak
degerlendirilir. Esas sozlesmeye dercedilmis bir tah-
kim gartinin maddi (gercek) anlamda bir esas soz-
lesme hiikmil niteligi teskil edip etmeyecegi hususu
tartismalidir. Bir goriise gore, anonim ortaklik esas

4 Akdag Giiney, Kurulus, s. 279.

4 Kendigelen, M(talaa, s. 76.

sozlesmesinde yer alan tahkim sarti, pay satin ala-
rak sonradan anonim ortakliga katilan pay sahipleri
bakimindan da baglayicidir. Zira esas sozlesme, or-
takligin temel statiisinii belirlemektedir.* Yine bazi
yazarlar, esas sozlesmenin tiim ortaklar1 baglayici
mabhiyeti* ve ticaret sicilinin bildirici etkisi* gibi ge-
rekgeler ile esas sozlesmedeki tahkim sartinin pay
miiktesipleri bakimindan da gegerli olacag: sonucu-
na varmaktadirlar. Ayogluna gore ise, tahkim 6z
itibariyle korporatif diizleme ait bir mekanizma de-
gildir. Ayrica sozlesmeye dayali ve iradi bir alternatif
¢6zim yontemi olmasi sebebiyle esas sozlesmedeki
tahkim gartinin kabulii sirasinda olumsuz oy kulla-
nan pay sahiplerinin ve miistakbel pay sahiplerinin
tahkim sart1 ile bagli olduklarini kabul etmek makul
degildir.» Kanaatimizce de esas sozlesmedeki tah-
kim sartinin kabuliine olumlu oy vermemis olan pay
sahiplerini de bu sart ile bagh tutmak tahkimin iradi
niteligine uygun diigmez. Elbette esas sozlesmedeki
korporatif mahiyetteki hiikiimler,” tiim pay sahiple-
rini ve yoneticileri baglayici mahiyettedir. Fakat zo-
runlu tahkim gibi yasal istisnalar ayr1 tutulmak tize-
re, tahkim gibi taraf iradesinin kurucu unsur olarak
biiytik 6nem arz ettigi bir hukuki kurum bakimindan
farkli sonuca varmak gerekir. Kald1 ki tahkim sartina
iligkin esas sozlesme hitkmiinii tiizel kisilige iligkin,

4 Helvaci, s. 190.

“ Bahtiyar, Mehmet (2001), Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, 1.
Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, s. 211.

47 Huysal, Burak (2010), Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime EI-
verislilik, 1. Bask, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 296-297; Kayiklik,
Abdurrahman (2020), ‘Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizligu ihtilaflarinda Tahkim’ Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, S: 4, C: 36, s. 161. Yazar, ayrica pay sahiplerinin maddi
hukuk kapsaminda sahip olduklari haklarin nasil kullanilacagi-
nin sirketler hukuku diizeninin tamamen disinda gorilmesinin
mumkiin olmadigr kanaatindedir. bkz. Kayiklik, s. 160.

“ Ayoglu, Tolga (2018), Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hu-
kuku Uyusmazliklarinin Céziimiinde Tahkim, 1. Baski, istanbul,
On ki Levha Yayincilik, s. 69-70. Ayni ydnde bkz. Akin, Murat
Yusuf (2014), Anonim Ortaklikta Bagh Nama Yazili Hisseler, 2.
Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 105 (Baglam); Esen, Emre
(2008), Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Uciin-
ci Kisilere Tesmili, 1. Baski, istanbul, Beta Yayincilik, s. 136.

4

o

Korporatif uyusmazliklar da, sirketler hukukundan dogan, sir-
ketin yapisina, isleyisine iliskin uyusmazliklar ile sirket ve pay
sahipleri arasindaki uyusmazliklar olarak tanimlanabilir. Bkz.
Erdem, H. Erciment, ‘Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Tah-
kime Elverisliligi’: Ozdemir Kocasakal, Hatice & Balkar, Siiheyla
(Editorler) (2020), Tahkim Anlasmasi, 1. Baski, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, s. 7.
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objektif bir norm gériiniimi arz etmediginden dola-
y1 da gercek (maddi) esas sozlesme hitkmii* olarak
kabul etmek uygun olmayacaktir. Bunun yaninda,
esas sozlesmesel tahkim sartin1 kabul etmeyen pay
miiktesiplerinin TTK m.493/1'deki “kacis klozu”
kullanilarak sirkete kabul edilmeyerek tiim ortakla-
rin tahkime tabi olabileceklerini savunan goriis*' her
zaman amaglanan sonucu vermeyebilir. Ozellikle
yonetim kurulunu kontrol eden pay sahibinin tek bir
payini bir tiglincii kisiye devrettikten sonra yeni pay
miiktesibine satin alma teklifini sunmamas: ve ilgili
kisinin pay sahibi olmas: ile devlet mahkemesinde
dava acabilmesi pekéala miimkiindiir.s

Esas sozlesmede dogrudan bir tahkim sartina
yer verilmeden, tahkim sartinin diizenlendigi bir
pay sahipleri sozlesmesine géndermede bulunuldu-
gunda ise ilgili hitkmiin yine sekli anlamda (ger¢ek
olmayan) bir esas sozlesme hitkmii oldugu sonu-
cuna varilmali ve hem atifta bulunulan pay sahip-
leri sozlesmesinin hem de tahkim sartinin yalnizca
esas sozlesmenin imzacilar1 veya tadilinde olumlu
oy kullananlar bakimindan hiikiim doguracak bir
borg sozlesmesi mahiyetinde oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.”® Kanaatimizce esas sozlesmede dii-
zenlenen tahkim sart1 ve atif yapilan pay sahipleri
sozlesmesi ile tiim ortaklarin baglandigini ileri siir-
mek anonim ortakliktaki tek borg ilkesine aykirilik
tartismalarini da giindeme getirecektir.>

Borglar hukuku soézlesmesi olan pay sahipleri
sozlesmelerinden kaynaklanan hemen her uyusmaz-
lik kural olarak, taraflarin tizerinde serbestce tasar-
ruf edebilecekleri ve tizerinde sulh olabilecekleri ko-
nulardan oldugu i¢in tahkime elverislidir.» Nitekim

0 Gercek/gercek olmayan esas sézlesme hiikiimlerine iliskin de-
tayli bilgi icin bkz. Okutan Nilsson, s. 95 vd.

51 Ayoglu, s. 73-74.
52 Ornek icin bkz. Kayiklik, s. 162.

3 Pay sahiplerinin tek borg ilkesi disinda baskaca borclari tstlen-
dikleri esas sozlesme hiikiimlerinin korporatif nitelikte olmayip
bir bor¢ s6zlesmesi olarak gecerli kabul edilecedi ilk olarak bir
Alman imparatorluk Mahkemesi'nde kabul edilmistir. RGZ 26,
86.

% Tek borg ilkesi ve pay sahipleri sdzlesmesi arasindaki iliskiler
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Okutan Nilsson, s. 21 vd. ve 113.

55 Amerikan Delaware Mahkemesi Mitsubishi Motors Corp. v. So-
ler Chrysler-Plymouth, Inc. kararinda tahkime elverisli konularin
kapsamina iliskin bir tereddiidiin tahkime elverislilik yéniinde

uygulamada da bu tiir sozlesmelerin gogunlugunda
uyusmazlik ¢6ziim yeri olarak tahkime isaret edil-
mektedir.* Zira 6zellikle orta ve biiyiik 6lgekli ano-
nim ortakliklarin pay sahipleri kendi aralarindaki
uyusmazligy, ilgili alandaki ticari orf ve adeti bilen,
uzmanlasmis kisiler marifetiyle, daha hizli ve gizlilik
igerisinde ¢6ziimlemeyi amag edinirler.

Pay sahipleri sozlesmesinden dogan uyusmaz-
liklarin ¢ogunun tahkimde ¢6ztimlenmesi karsi-
sinda ortaklarin sirkete karsi actiklar: davalar, esas
sozlesmesel tahkimin kabul edilmemesinden kay-
naklanan sebeplerden dolayr ¢ogu zaman zorunlu
olarak mahkemeye gitmekte ve bu durum da ¢ok sa-
yida paralel yargilama sorunlari ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu baglamda, 28.10.2021 tarihinde Istanbul Ti-
caret Sicil Midirliigi'nde tescil edilerek 01.11.2021
tarihli 10441 sayih Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesin-
de ilan edilen esas sozlesmesel tahkim sart: bu so-
runlar1 ortadan kaldirmaya doniik ilk adim olarak
nitelendirilebilir. Istanbul Ticaret Sicil Midiirlii-
gi'nce tescil edilmesi uygun goriilen esas sozlesme
hikmii su sekildedir: “Pay sahipleri arasinda veya
sirket ve pay sahipleri arasinda veya yonetim kurulu
iiyeleri ile sirket ve/veya pay sahipleri arasinda, Tiirk
Ticaret Kanunu'ndan, isbu esas sozlesme ve sirket ka-
rarlarindan kaynaklananlar da dahil olmak tizere do-
gacak tiim uyusmazliklar, emredici hiikiimlere aykir:
olmamak sartiyla, Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim
Kurallar uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla ¢o-
ziimlenecektir. Uyusmazliklar Istanbul Tahkim Mer-
kezi tarafindan belirlenecek tek hakem tarafindan
¢oziime baglanir. Hakem, Istanbul Tahkim Merkezi
Tahkim Kurallart yanmnda Tiirk Ticaret Kanununun
ve Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun ilgili uyusmaz-

¢6zlimlenmesi gerektigine hiikmetmistir. Karar metni icin bkz.
https://supreme. justia.com/cases/federal/us/473/614/, (s.et.
20.12.2021).

6 Uluslararasi karakterli ticari uyusmazliklarin en yaygin ¢6zim
yolunun tahkim oldugu yoniinde bkz. $Sanh, Cemal (2019),
Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
C6zim Yollari, 7. Baski, istanbul, Beta Yayincilik, s. 319. Bu tip
uyusmazliklarin ¢é6ziimiinde tahkimin tercih edilmesindeki en
onemli sebep, taraflarin yabanci olduklari bir yerel hukuk sis-
teminin muhtemel olumsuz etkilerinden korunmak ve asina
olduklari ticari 6rf, adet ve teamiiller ile ihtilafi halletmektir. Bkz.
Kirkbesoglu, Nagehan (2006), ‘Milletlerarasi Ticarette Hakem-
lerin Lex Mercatoria’yl Uygulamasindan Kaynaklanan Sorunlar’
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S: 1, C: 64, s.
277-278 ve 90 numarali dipnot.
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liga Gzgii esasa ve usule iliskin hiikiim ve kurallari-
m da uygulamakla yetkili ve gorevlidir. Tahkim yeri
Istanbuldur. Tahkim dili Tiirkcedir.” Ticaret siciline
tescil edilen ilk esas s6zlesmesel tahkim sart1 olarak
kabul edilen bu metnin hem pay sahipleri arasindaki
yatay iliskide hem de pay sahipleri ile ortaklik ara-
sindaki dikey iliskide gecerli oldugu anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, calismada daha 6nce belirtilen esas
sozlesmeye imza koymayan veya esas sozlesme de-
gisikliginde olumlu oy kullanmayan pay sahiplerine
tahkim sartinin tesmil ettirilip ettirilemeyecegine
iliskin problemlerden*” dolay1 tahkim sartinin bagla-
yicihigia iliskin; “Isbu hiikiim uyarinca hakem tara-
findan verilen karar, tahkim yargilamasina taraf veya
miidahil olup olmadiklarima bakilmaksizin sirket, pay
sahipleri ve yonetim kurulu tiyeleri icin baglayicidir.
Sirket, isbu tahkim sartini devlet mahkemelerinde agi-
lan tiim davalar bakumindan ileri siirer.” seklindeki
tescil talebini, kanaatimizce de hakli olarak, Istanbul
Ticaret Sicil Mudirlagu kabul etmemistir.

Yine Istanbul Ticaret Odasi, 24.11.2021 tarihin-
de iiyelerine gonderdigi elektronik posta ile sirket
esas sozlesmelerinde kullanilabilecegini onerdigi
su ornek tahkim sartin1 paylagsmistir: “Tiirk Ticaret
Kanunu, isbu esas sozlesme ve sirket kararlarimdan
kaynaklananlar da dahil olmak iizere pay sahipleri
arasinda veya sirket ve pay sahipleri arasinda veya
yonetim kurulu iiyeleri ile sirket ve/veya pay sahip-
leri arasinda dogacak tiim uyusmazliklar, emredici
hiikiimlere aykirt olmamak sartiyla, Istanbul Ticaret
Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (‘TTOTAM”)
Tahkim Kurallar: uyarinca nihai olarak tahkim yo-
luyla ¢oziimlenecektir. Uyusmazhiklara ITOTAM
Tahkim Kurallar: yamnda Tiirk Ticaret Kanununun
ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili uyusmaz-
higa 6zgii esasa ve usule iliskin hiikiim ve kurallar:
uygulanacaktir. Uyusmazlik tek hakem/ii¢ hakemden
olusan hakem kurulu tarafindan ¢oziime baglanacak-
tir. Tahkim yeri Istanbuldur. Tahkim dili Tirkcedir.”
Goriildiigi gibi bu 6rnek tahkim sart1 da sicile tescil
edilen ilk tahkim sart1 gibi hem pay sahipleri arasin-
daki yatay iliskide hem de pay sahipleri ile ortaklik
arasindaki dikey iliskide uygulanabilirligi hedefle-
mektedir.

7 Tahkim anlagmasinin/sartinin, tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
masi suretiyle sirketteki menfaat gruplarina tesmili hususunda-
ki tartismalar icin bkz. Celebi, s. 126 vd.

Ayrica Turkiyenin gesitli yerlerindeki pek ¢ok
ticaret odas1 da ornek tahkim sartlarini tyelerine
duyurmaya ve internet sitelerinde yayilamaya bas-
lamigtir. Bununla birlikte, 6rnek tahkim sartlarinin
ve ticaret sicili uygulamasinin esas sozlesmeye imza
koymayan veya esas sozlesme degisikligine olumlu
oy vermeyen ve tahkim sartini da kabul etmeyen pay
sahiplerine kars1 ne 6l¢tide etkili olacag: tartigmasi-
nin, Isvigre Borglar Kanunu m.697n/1'dekine benzer
bir hitkmiin hukukumuzda da kabuliine kadar varli-
g1 siirdiirmesi beklenmektedir.

IV. PAY SAHIPLERi SOZLESMELERINDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA
ARABULUCULUK

A. GENEL OLARAK

Taraflar arasinda uzun vadeli, siiregiden bir hu-
kuki iligki varsa taraflarin birbirlerine devlet mahke-
melerinde veya tahkimde dava agmalar1 genellikle
bu iligkiyi tahrip eder. Taraflarin siireklilik arz eden
hukuki iliskilerinden dogan uyusmazliklarda, disa-
ridan dayatilan bir sonug yerine kendi ¢oztimlerini
bulmalar daha etkili ve kalicidir. Iste tam da bu nok-
tada; taraflar1 bir araya getiren, taraflarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oztimlerini kendilerinin
tretmesini saglamak icin aralarinda iletisim stire-
cinin kurulmasini gerceklestiren ve nihai kertede
taraflarin ¢6ziim tretemediklerinin ortaya ¢ikmas:
hélinde ¢6zlim Onerisi getiren tarafsiz kisilerce yiirii-
tillen uyusmazlik ¢6ztim yontemi olan arabuluculuk,
kanaatimizce ticari uyusmazliklarin ve pay sahiple-
ri arasindaki uyugmazliklarin ¢6ziimiinde etkili bir
yontem olabilir. Digsaridan dayatilan bir sonucun icra
edilmesi yerine, uyusmazligin taraflarinin ¢oztimle-
rini kendilerinin bulduklar: bir sulh miizakeresi sii-
reci olmasindan dolay1 arabuluculugun pay sahipleri
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6-
ziimii i¢in 6nemli bir kurum olacag: kanaatindeyiz.
Arabuluculuk yonteminin temelinde miizakere ve
iletisim siireci bulunmaktadir.®® Arabuluculuk stire-
ci, uyusmazligin taraflarinin bizatihi saglayamadik-
lar1 saglikli iletisim ortamina tarafsiz ve bagimsiz
tclinci kisi olan arabulucu yardimi ile ulagmalarini
hedeflemektedir. Bu itibarla arabulucu, taraflar ara-

6 Atali, Murat & Erdogan, Ersin (2020), ‘Turk Ticaret Kanunu’nun
5/A Maddesi Cercevesinde Menfi Tespit Davalari Sorunu’ Canka-
ya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 5, 5. 207.
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sindaki uyusmazligi ¢ozmekle degil, taraflarin ¢oz-
melerine yardimci olmakla yiikiimlidiir.»

Ulkemizde diger alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemlerine oldugu gibi arabuluculuga da ciddi
tereddiitlerle yaklasildig1 yadsinamaz bir durumdur.
Son donemlerde, tahkim kurumu tizerindeki tered-
diit ve kaygilarin arabuluculuk kurumuna yoneldigi
gozlenmektedir. Ozellikle taraflar arasinda mali ag1-
dan 6nemli esitsizliklerin s6z konusu oldugu ara-
buluculuk siireclerinin dzgiir ve rahat bir ortamda
devam ettirilmesinin zorlugu agikardir.*® Buna mu-
kabil, arabuluculuk anlayisinin ve sisteminin {ilke-
mizde yerlesmesi ile birlikte sirket ortaklar1 arasin-
daki uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculugun
devlet veya tahkim yargilamasindan ¢ok daha islev-
sel olacagi kanaatindeyiz. Zira arabuluculuk, ge¢mi-
si yargilamaktan ziyade gelecegi birlikte insa etmeyi
amag edinen menfaat temelli bir ¢6ziim siirecidir.
Ticaret hayatindaki hizhilik, kolaylik ve giivenlik ih-
tiyaclari, kendilerini ticari uyusmazliklarin ¢6ziimi
stirecinde de gosterir.

Elveriglilik hususunda tahkim i¢in yapilan
acitklamalar, arabuluculuk bakimindan da gecerli-
dir. Taraflarin sulh olabilecekleri, sulh anlagmasinin
igerigini serbestce kararlagtirabilecekleri tiim ozel
hukuk iligkileri arabuluculuga elveriglidir. Dolayi-
styla her somut uyusmazlik kendi 6zelinde bu kriter
ile degerlendirilmelidir.s' Doktrinde kamu diizenini
ilgilendiren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
olmadig: belirtilmektedir.> Hakikaten sadece uyus-
mazligin iki tarafini degil, genel olarak toplumun
biitiintinii etkileme kabiliyetine sahip olgular kamu
diizeni ile ilgilidir ve taraflar bu olgular iizerinde
serbestge tasarruf edebilme iktidarina sahip degil-
lerdir.* Hemen belirtmek gerekir ki kanaatimizce

59 Atah & Erdogan, s. 207; Ekmekgi, Omer & Ozekes, Muhammet
& Atali, Murat & Seven, Vural (2019), Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, 2. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 19;
Tanriver, Siiha (2020), Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Ara-
buluculuk, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 96.

% Tanriver, s. 29-30.
5" Eminoglu, s. 280.

%2 Eminoglu, Cafer & Erdogan, Ersin (2020), Ticari Uyusmazlik-
larda Arabuluculuk, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 48 vd.;
Ekmekgi & Ozekes & Atali & Seven, 5. 51.

% Yargitay'a gore, “... Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun az énce sézii edilen kararinda belirtildigi
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kamu diizeni* methumunun takdire agik, degisken
ve soyut bir kavram olmas1 sebebiyle kamu diizeni
baglamindaki elverislilik incelemesinin dikkatle ya-
pilmas1 gerekir.® Genel itibariyle, toplumun temel
yapisini ve temel menfaatlerini korumak amaciyla
konulan kurallarin kamu diizenine iliskin kurallar
oldugu ifade edilir.* Tagsinmazin aynina iliskin,* aile
hukukuna ve sahsin hukukuna iliskin pek ¢ok uyus-
mazhgin, iflas davalarmin kamu diizenine iliskin
olmasi sebebiyle taraflarin iradelerine tabi olmadig:
hakkinda ise genel bir uzlag: mevcuttur.

B. PAY SAHIPLERi SOZLESMELERINDEN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN
iHTIYARI ARABULUCULUK KAPSAMINDA
¢0zUMU

Ihtiyari arabuluculuk, kanuni bir zorunluluk olma-
masina ragmen mevcut veya muhtemel bir uyusmazli-
gn yargiya bagvurmadan 6nce ¢oziimlenip bir anlasma
belgesine kavusturulmasi amaci ile yiiriitiilen arabulucu-
luk stirecidir. Mevzuat hiikiimlerine gére usuliine uygun
bagvurunun bulundugu, arabuluculuk gériismelerinin
yapildig: ve gecerli bir tutanak diizenlendigi ihtiyari ara-
buluculuk siirecinin sonunda varilan anlagmada yer alan
hususlar hakkinda dava yoluna bagvurulmasi miimkiin
olmaz.# Hi¢ kuskusuz, sdzlesmelerin gegerliligine iliskin

tizere, lilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine
gdre belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sézii edilen gercekler ku-
ralin vazgegilmezligini; toplumsal yararini ve hukuk dtizeninin
korunmasina yénelik amacini ortaya koyuyorsa, kuralin kamu
dtizeni ile ilgisi kabul edilmelidir..." Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
T: 12.12.1990, E: 1990/3-527, K: 1990/627 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi) (Erigsim Tarihi: 20.11.2021).

% “Kamu diizeni” kavraminin temel 6zellikleri ve tanimlanmasinin
zorlugu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Atasoy, Kemal (2020),
Sozlesme Ozgiirligiiniin Kamu Diizenine Aykirilik Siniri, 1. Bas-
ki, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 24 vd.

¢ Bu hususta bkz. Eminoglu, s. 276-277.

% Edis, Seyfullah (1983), Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hu-
kiimleri, 3. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Yayinlari, s. 149.

7 Taraflarin kendi iradeleri ile taginmaz lzerinde ayni hak degi-
sikligi yapabilecekleri gerekgesi ile farkli gortste bkz. Erdogan,
Ersin & Erzurumlu, Nurbanu (2016), Hukuk Uyusmazlklarinda
Turkiye’nin Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk
Taslagy, 1. Baski, Istanbul, SETA Yayinlari, s. 14.

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 9.7.2020, E: 2019/6378, K:
2020/4619 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) (Erisim Tarihi:
20.11.2021); Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dai-
resi, T: 11.11.2020; E: 2019/2990, K: 2020/1173 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi) (Erisim Tarihi: 20.11.2021). Arabuluculuk sonunda
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genel sebeplere dayanilarak arabuluculuk anlasma bel-
gesinin hitkiimsiizltigi ileri stirtilebilir.”

Thtiyari arabuluculuk faaliyeti neticesinde im-
zalanan anlasma belgesinin Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanununun (“HUAK”) 18.
maddesindeki etkiye sahip olabilmesi i¢in siireci yii-
riiten arabulucunun HUAK m.2/1-ada tanimlandig1
tizere Adalet Bakanligrnca diizenlenen arabulucular
siciline kayitli olan gercek kisi olmasi lazim gelir.

Pay sahipleri szlesmelerinden dogan ihtilafla-
rin ihtiyari arabuluculuk kapsaminda ¢6ziilmesi me-
selesinin tahkimden ayr1 6zellik arz eden bir durumu
mevcut degildir. Dolayistyla yukarida tahkim ile ilgi-
li yapilan agiklamalar ihtiyari arabuluculuk igin de
gecerlidir. Bununla birlikte, ihtiyari arabuluculukta
tahkimden farkl olarak yargilama yapilmadig: ve
kaybedenin olmadig1 bir sonucun amaglandig1 géz
ontinde bulunduruldugunda, bu s6zlesmelerden do-
gan uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan tahkim-
den daha elverisli ve islevsel oldugundan s6z edilebi-
lir. Taraflarin dava baskisi veya bagka bir zorunluluk
altinda olmadan iradi ve ihtiyari bir sekilde arabu-
luculuk yontemi ile pay sahipleri sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarini ¢6zme yoluna girmelerinin,
misterek menfaat temelli ¢6ziime ulagmalarinda ve
iligkilerinin devaminda daha etkili olmasi beklenir.

C. Pay Sahipleri Sozlesmelerinden Kaynakla-
nan Uyusmazliklarin Dava Sarti (Zorunlu) Ara-
buluculuk Kapsaminda Coziimii

Tiirk Ticaret Kanununa 7155 sayili Kanun ile
eklenen 5/A hiikmii uyarinca, 2019 yilinin bagindan
itibaren konusu bir miktar paranin 6denmesi olan ala-
cak ve tazminat talepleri bakimindan acilacak ticari
davalardan 6nce arabulucuya bagvurulmasi bir dava
sart1 olarak kabul edilmistir.> Pay sahipleri sozles-
melerinde sayet bir tahkim sart1 bulunmuyor ise, bu

varilan anlasma ve hukuki niteligi hakkinda bkz. Taspolat Tug-
savul, Melis (2019), ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan An-
lasmanin Hukuki Niteligi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C: 2019/1, s. 344 vd.

¢ Ozbek, Mustafa (2006), Avrupa'da Arabuluculugun ilkeleri ve Uygu-
lanmasi, Ozer Selici'ye Armagan, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 463.

70 ingiliz Medeni Usul Kurallar’'nin 36. Kisminda, davaci veya da-
vali tarafindan yapilan teklifin diger tarafca reddedilmesi ve so-
nucta elde edilen hiikmiin daha aleyhe olmasi halinde yargila-
ma giderlerinin diger tarafa yiiklenecegi 6ngériilmistir. ingiliz
hukukundaki arabuluculugu disinme 6devinin hukukumuz

sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin genel yetkili
mahkemelerde, yani asliye hukuk mahkemelerinde
goriilmesi gerekecektir. Zira daha 6nce de belirtildi-
gi tzere, borglar hukuku sozlesmeleri mahiyetinde
olduklarindan dolay1 pay sahipleri s6zlesmelerinden
dogan davalar kural olarak TTK m.4’teki ticari dava
kapsami i¢cinde miitalaa edilmezler. Bununla birlik-
te, pay sahipleri sozlesmesinden dogan uyusmazlik
dogrudan korporatif mahiyette veya TTKda diizen-
lenen bir hususu ilgilendiriyor ise burada mutlak
ticari davadan bahsetmek gerekecektir. Ayrica, pay
sahipleri s6zlesmesinden dogan uyusmazlik, her iki
tarafin da ticari isletmesi ile ilgili bir hususa taalluk
ediyorsa, burada da bir nisbi ticari davadan soz et-
memiz gerekir. Bu tiirden bir ihtilafta bir miktar pa-
ranin ddenmesi talep ediliyorsa dava agmadan once
arabulucuya bagvurmak bir dava sartidir.”

Pay sahipleri sdzlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarin kayda deger bir kismi aynen ifa talepli ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Tarafin aynen ifa ile birlikte
tazminat talebinde de bulundugu hallerde, bagka bir
deyisle HMK m.110 baglaminda bir dava yigilmasi-
nin oldugu hallerde arabuluculuk siireci dava sart1
olmaktan ¢ikar.”” Zira davadaki talepler birbirinden
ayrilamaz ve dava yigilmas hallerinde davacinin ta-
lepleri arasinda zorunlu arabuluculuga tabi olmayan
bir husus varsa tim talepler bakimindan dogrudan
mahkemede dava acilabilir.”

bakimindan da faydali olabilecegi yoniinde bkz. Erdogan & Er-
zurumlu, s. 43.

Narbay, Safak & Akkus, Muhammed (2020), ‘Ticari Is ve Tiiketi-
ci Islemi Kavramlari Ekseninde Gorevli Mahkeme ve Dava Sarti
Arabuluculuk Uzerine Distinceler, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 44, s.307 vd.

7

7.

N}

Dava sarti arabuluculuk bakimindan her talebin ayri ayri de-
gerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yasar Coskun, Sevda
& Goncii Doner, Munise Seray (2020), ‘Davalarin Yigilmasi ve
Terditli Davalar Acisindan Ticari Dava Sarti Arabuluculuk: Mah-
keme Kararlari Uzerinden Bir Analiz, Erzincan Binali Yildinm
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 1-4,5. 112 vd.

7.

o

“..Somut olayda, 6100 sayili HMK'nin 110. maddesiyle diizenle-
me altina alinan “davalarin yigilmasi” durumu s6z konusu olup,
uyusmazlik, verilen paranin tahsili ve ortak olmadiginin tespiti
olmak Uizere iki ayri dava icermektedir. Konusu bir miktar para-
nin 6denmesi olan tahsil davasi arabuluculuga tabi ise de, ge-
cerli bir ortaklik iliskisinin kurulmadiginin tespitine iliskin dava,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bir alacak ya da taz-
minat davasi olmadigindan arabuluculuga tabi degildir. Bu du-
rumda, arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte acilan
tahsil davasi da arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan
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Anonim ortakligin kurulusu agamasinda ortak-
likla, kurucular ve diger kisilerle yapilan ve kurulus-
la ilgili olan belgeler TTK m.336da kurulus belgeleri
olarak nitelendirilmistir. Ayn1 hitkme gore bu belge-
lerin sicil dosyasina konulmasi ve birer niishalarinin
ortaklik tarafindan bes yil siire ile saklanmas1 gerek-
mektedir. Bu hususta anonim sirket heniiz kurulma-
dan akdedilen pay sahipleri s6zlesmelerinin kurulus
belgesi olarak kabul edilip bu s6zlesmelerden dogan
tim uyusmazliklarin mutlak ticari dava olmasi ge-
rektigi gibi bir diisiince akla gelebilir. Bu yorum, ka-
nun maddesinin hem metnine hem de gerekgesine
aykaridir. Pay sahipleri sozlesmelerini kurulus belge-
si olarak kabul etmek, kanun koyucunun pay sahip-
leri sozlesmelerini “kurulusun ve sirketler hukuku-
nun sagaginin disinda” tutmay1 amaglayan iradesine
ters diiser. Dolayisiyla bu sézlesmeler, TTKdaki “ku-
rulus belgeleri’nin iginde miitalaa edilerek mutlak
ticari davalara konu edilemezler.

Anonim ortakligin gercek (maddi) anlamdaki
esas sOzlesme hiikiimlerinden kaynaklanan uyus-
mazliklar, esas s6zlesme TTKda “ngériilen husus-
lardan” oldugu i¢in, TTK m.4/1/a uyarinca taraflarin
niteligine bakilmaksizin mutlak ticari davaya viicut
verirler. Pay sahipleri sozlesmesi ise, hem TTKda
diizenlenen hem de TTK m.4/1'de belirtilen husus-
lardan olmadigindan dolay1 bunlardan dogan uyus-
mazliklarin ancak her iki tarafin ticari isletmesi ile
ilgili olmak kayd: ile ticari dava olarak kabul edil-
mesi miimkiin olur. Bu noktada, uyusmazligin bir

aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli gériilmemistir..” Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, T: 17.02.2020, E: 2020/197, K: 2020/1578
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) (Erisim Tarihi: 20.11.2021). “6102
Sayili TTK'nin 5/A maddesi geregince konusu bir miktar alacak
ve tazminat olan davalar yoniinden arabuluculuga basvurul-
masi dava sartidir. Somut olayda davacinin; her ne kadar marka-
ya tecaviiziin tespiti, ref'i ve haksiz rekabete dayali olarak ticaret
unvaninin kismen iptali talepleri mevcut ise de, ayni zamanda
maddi ve manevi tazminat talepleri de mevcuttur. Tazminat ta-
lepleri zorunlu arabuluculuga tabidir. Davacinin diger talepleri
de ayni iddiadan kaynaklanmakta olup tiim talepler yoniinden
davaci haklarinin ihlalini ve tecaviiziin varligini ispatlamali ve
neticeten; uyusmazligin bir butin olarak degerlendirilmesi ge-
reklidir” istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, T:
07.10.2019, E: 2019/1868, K. 2019/2012 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi) (Erisim Tarihi: 20.11.2021).

7 TTK m.4/1-c'de sayilan bu hallerden bircogunun taciri ve ticari
isletmeyi ilgilendirmedigi halde mutlak ticari dava sayilmasinin
hatali ve zararh oldugu yoniinde bkz. Domanig, Hayri (1988),
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt 1, 1. Bask, Istanbul, Temel Yayin-
lari, s. 23.

tarafinin bir ticaret sirketi oldugu hallerde yalnizca
diger taraf icin degerlendirme yapilmasi yeterli ola-
caktir. Zira bilindigi tizere, ticaret sirketlerinin ticari
olmayan bir faaliyet yiiriitebilmeleri teorik olarak
miimkiin degildir. TTK m.16da belirtilen, amacina
varmak igin ticari bir isletme isleten vakif, dernek
veya bazi kamu tiizel kisilerinin de tiizel kisi tacir
saylldigin1 ve bunlarin hi¢ stiphesiz ticari olmayan
adi alanlarinin da bulunabilecegi goz 6niinde bulun-
duruldugunda, nisbi ticari davanin belirlenmesinde
islemin bir tarafinda tiizel kisi tacirin olmasi sadece
diger tarafi degerlendirmeye yeterli gelmez.”

Sonug olarak, pay sahipleri sozlesmesi, esas
sozlesme gibi ticaret hukuku sozlesmesi mahiyetin-
de olmadigindan kendisinden dogan uyusmazlikla-
rin ticari davaya doniigsmesi ve alacak talepli olmasi
halinde dava sart1 arabuluculuga tabi olmas: icin
uyusmazlik ya tim taraflarin ticari igletmesi ile il-
gili olmalidir ya da uyusmazlik ayn1 zamanda TTK
m.4/1/a-f kapsamindaki mutlak ticari dava olustu-
ran bir karakterde olmalidir.”s Eger bu minvalde ti-
cari davaya viicut veren bir pay sahipligi sozlesmesi
mevcut ise ve uyusmazlik bir miktar paranin dden-
mesi talepli ise arabuluculuk siirecinin tiiketilmesi
bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
ilaveten, pay sahipleri sozlesmelerinden dogan tiim
uyusmazliklar, taraflarin tizerinde serbestce tasar-
rufta bulunma iktidarina sahip olduklar: siirece, ih-
tiyari arabuluculuga elverisli oldugundan sistematik
arabuluculuk teknikleri ile ¢6ztime kavusturulabilir.

Uygulamada ciddi tereddiitlere ve problemlere
sebebiyet veren ticari davanin belirlenmesi hususu-
na, son yillarda bir de dava gart1 arabuluculuga tabi
olup olmama meselesinin eklenmesi uygulamacila-
r1 zora sokmaktadir. Bu iki problemin iistiine, pay
sahipleri sozlesmesi gibi bazi hukuk metinlerinin
disiplinler arasi oluslar1 sebebiyle uygulamada bu
ihtilaflarin nerede ve nasil ¢oziimlenecedi sorusuna
cevap bulmak bir hayli giiclesmektedir. Ticaret haya-
timizin ve hukukumuzun saglikli gelisebilmesi i¢in

Krs. Ulgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet & Kaya, Arslan & No-
mer Ertan, Fiisun (2021), Ticari isletme Hukuku, 6. Baski, istan-
bul, Vedat Kitapcilik, s. 137.

7 Eminoglu & Erdogan, s. 215. Ayrica bkz. Demirkol, Berk (2012),
‘Pay Sahipleri S6zlesmesi ile Getirilen Pay Devir Kisitlamalarr, Ye-

ditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 9, s. 857'deki
17 numarali dipnot.
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bu meseleleri olabildigince basitlestirmek gerekmek-
tedir. Aksi halde kisilerin Anayasada giivence altina
alinmig hak arama 6zgiirliikleri ihlal edilmektedir.
Bu itibarla oncelikle ticari dava taniminin basitles-
tirilip netlestirilmesinin,” akabinde de pay sahipleri
sozlesmesinin belli 6l¢iide kanuni diizenlemeye ka-
vugturulmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

Bir ticaret ortakligindaki pay sahiplerinin ta-
mami veya bir kismi, kendi aralarindaki hukuki ilis-
kiyi, ortaklik tiizel kisiligi ile karsilikli pozisyonlari
ve ortakligin tabi olacagi hukuki diizen ile stratejik
plan: belirlemek amaci ile pay sahipleri sozlesmesi
ad1 verilen borglar hukuku sozlesmeleri akdedebilir-
ler. TTK m.340 ve m.579da sirket s6zlesmeleri i¢in
6ngorilmiis olan kisitlamalar ve gizlilik ihtiyaci gibi
sebepler gliniimiizde pay sahipleri sozlesmelerine
olan yonelimi artirmaktadir. Bununla birlikte pay
sahiplerinin aralarindaki girift ve ¢ok yonlii menfaat
iliskilerini diizenleyen bu soézlesmeler, uygulamada
pek ¢ok uyusmazliga sebep olmaktadir.

Pay sahipleri sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar genel itibariyle farkli menfaat iliskilerini
barindiran ve uzmanlk gerektiren uyusmazliklar
olarak kabul edildiklerinden dolayu ilgili s6zlesmeler-
de uyusmazlik ¢6ziim yeri olarak genellikle tahkime
isaret edildigi goriilmektedir. Pay sahipleri sozlesme-
lerinden dogan hemen her uyusmazlik, taraflarin sulh
olabilecekleri, baska bir deyisle {lizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar oldugundan
tahkime elveriglidir. Bu s6zlesmelerden dogan uyus-
mazligin uzman hakemler eliyle, gizlilik icerisinde ve
hizli bir sekilde ¢6ztimlenmesi kuskusuz devlet yar-
gis1 tizerindeki agir yikii de hafifletecektir. 2021 yili
itibariyle Isvigre Federal Mahkemesi bir yilda yaklagik
dort yiiz dava dosyasini karara baglar iken, Yargitay’i-
mizin sadece 11. Hukuk Dairesi yaklagik dokuz bin
dosyay1 karara baglamakla ugrasmaktadir. Hal boyle

7 Ticari davalarin belirlenmesinde uyusmazhgin ticari isletme ile
ilgili olmasi kistasi yerine uyusmazligin tirine, baska bir deyis-
le uyusmazhgin ticari bir isten dogup dogmadigina bakmak
gerektigi kanaatindeyiz. Bkz. Kirca, ismail (2017), ‘Nispi Ticari
Davaya Dair’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S: 1, C: 33, s. 57.
Domanic de ticari davalarin tayini icin TK m.4 disinda bir¢ok un-
sura ve hususen mantik olcilerine de bakmak gerektigi goru-
siindedir. Domanig, s. 23.

iken dahi, tahkim kurumunun Isvigrede daha ¢ok tes-
vik edildigi olgusu tlizerine diisiinmek gerekir.

Taraflarin sulh olabilecekleri, sulh anlagmasinin
icerigini serbestce kararlastirabilecekleri tiim o6zel
hukuk iligkileri gibi pay sahipleri sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar da arabuluculuga elverislidir.
Zira arabuluculuk, taraflarin sulhe yonelik miizake-
re ettigi ve tarafsiz bir ti¢lincii kiginin bu siireci ko-
laylagtirmak i¢in yer aldig1 bir miizakere siirecinden
ibarettir. Dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmama
hususunda ise pay sahipleri sozlesmesinden dogan
uyusmazligin 6nce niteligine, ardindan da taraflari-
nin niteligine bakmak gerekecektir. Bu sézlesmeler-
den dogan uyusmazlik ayn1 zamanda TTK m.4/1/a-f
baglaminda mutlak ticari dava olusturacak bir uyus-
mazlik ise ve bir miktar paranin édenmesi ve/veya
tazminat talep ediliyorsa dava agilmadan énce ara-
bulucuya gitmek dava sart1 olacaktir. Ayni zamanda
mutlak ticari dava olusturacak bir uyusmazlik soz
konusu degil ise, uyusmazligin her iki tarafin tica-
ri isletmesi ile ilgili olup olmadigina bakmak gere-
kecektir. Bu minvalde diger ticari uyusmazliklarda
oldugu gibi -hatta interdisipliner niteligi geregi di-
gerlerinden daha ¢ok ihtiyagla- pay sahipleri so6z-
lesmelerinden dogan uyusmazliklarin devlet mah-
kemeleri ile ¢ozillmesi noktasinda ticari davanin
tanimi sadelestirilip netlestirilmeli ve pay sahipleri
sozlesmeleri belli 6l¢iide yasal diizenlemeye kavus-
turulmalidir. Kanundaki gerek¢enin aksine, pay sa-
hipleri sozlesmesi artik giiniimiizde yalnizca borglar
hukuku alanina hapsedilecek, ‘sirketler hukukunun
sacaginin disinda’ tutulabilecek mahiyette degildir.
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FiKRi VE SINAi MULKIYET HAKLARI CERCEVESINDE
TURKIYE’'DE YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA GERCEKLESTIRILEN
BULUSLARIN TiCARILESTIRILMESI SURECINDE KARSILASILAN
ENGELLER VE COZUM ONERILERi®®

OBSTACLES AND SOLUTIONS ENCOUNTERED DURING THE COMMERCIALIZATION
PROCESS OF INVENTIONS IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS IN TURKEY
WITHIN THE FRAMEWORK OF INTELLECTUAL INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS

Doc. Dr. Ozkan SAHIN=
Yasemin BAYKAL

Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiyede yiiksekogretim kurumlarinda gergek-
lestirilen buluslarin ticarilegtirilmesi siirecinde kargilasilan
mevzuat kaynakli engellerin tespiti ile tespit edilen engelle-
rin kaldirilmast i¢in ¢6ztim 6nerisi sunmak amaciyla yapil-
mustir. Calismada fikri ve sinai miilkiyet haklar1 konusunda
kavramsal ¢erceve ortaya koyulmustur. Ayrica istatistiki ve-
rilerin de incelenmesiyle Tiirkiyede ve diinyada yiiksekog-
retim kurumlarinda gerceklesen buluslarin ticarilestirilme
stiregleri ve uygulamalar1 ele alinmugtir. Yapilan arastirma
sonucunda, s6z konusu alandaki engeller tespit edilmis olup,
bu engellerin biiyiik cogunun Tiirkiyede yer alan kanuni di-
zenlemelerdeki eksiklikler ve belirsizliklerden kaynaklandig:
belirlenmistir. Belirlenen engel ve belirsizliklerin ¢oziime ka-
vusturulmasi amaciyla mevcut diizenlemelerde degisiklikler
yapilmasina ve ek yasal diizenlemeler getirilmesine yonelik
¢0zlim Onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Yiiksekogretim Kurumu, Bulus, Sinai Miilkiyet Haklari, Tica-
rilesme, Fikri Miilkiyet Haklar1.

Abstract

This study was carried out in order to provide a solution
proposal for the determination of the obstacles arising from the
legislation and the removal of the obstacles encountered in the
commercialization process of the inventions made in higher
education institutions in Turkey. For this purpose, the study has
been put forward within the scope of the commercialization
processes and practices of the inventions realized in higher
education institutions in Turkey and in the world, by
examining the statistical data obtained by putting forward the
conceptual framework on intellectual and industrial property
rights. As a result of the research, the obstacles in this area have
been identified, and it is seen that most of these obstacles arise
from the deficiencies and uncertainties in the legal regulations
in Turkey. It was concluded that it would be beneficial to
introduce additional legal regulations by the legislator in order
to resolve the obstacles and uncertainties mentioned, and to
introduce explanatory regulations about the issues that contain
uncertainty, and solutions were offered in order to remove
some of the obstacles.

Keywords

Higher Education Institution, Invention, Industrial Property
Rights, Commercialization, Intellectual Property Rights.
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1. GIRiS

Kiiresellesmenin hizlanmasi ve diinya ekono-
misinin ugradigi doniisiim ile iilkeler arasindaki
rekabette artis gozlenmektedir. Rekabet igerisinde
bulunan {tilkelerin, rekabet gii¢lerini artirarak ve sii-
rekli bir yapiyla bulusturarak vatandaslarinin refah
seviyesini artirmalar1 giindeme gelmektedir. Reka-
bet giiclerinin artirilmasi noktasinda firmalar, uz-
manlastiklar1 alanlarda yiiksek katma degerli iiriin
ve hizmet sunmalar1 sonucu rakiplerine dstiinliik
saglayabileceklerdir. Yiiksek katma degerli iriin {ire-
timi, yliksek kazang elde edilerek ekonomik gelisme-
yi artirmayi kolaylastiran bir yoldur.’

Yiiksek katma degerli tiriinlerin ortaya ¢ikmasi
durumunda ise fikri ve sinai miilkiyet haklari ile ko-
ruma altina alinmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu alandaki korumanin artisi ile iktisadi hayatta yer
alan belirsizlikler kalkarak teknolojideki bilgi akisi
ivme kazanmakta ve girisimcilerin tesviki ile ekono-
mik bitylimede siireklilik elde edilmektedir.?

Yiiksek teknolojili iiriin tiretiminin gelismis ol-
dugu tilkelerde fikri ve sinai miilkiyet haklariyla ilgili
yasal diizenlemelerin ve korumalarin da kapsamli ve
detayli oldugu gortlmektedir. S6z konusu buluglar
tiretimde carpan etkisi yaparak iilke ekonomisinin
gelisimine etkili deger saglamaktadir.

Gelismis birgok iilkede oldugu gibi Tirkiyede
de fikri ve smai miilkiyet haklariyla ilgili hukuki dii-
zenlemelerle calisanlarin gergeklestirdigi buluslar ve
ylksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen bulusg-
larin hukuki koruma altina aldig: goriilmektedir. Tiir-
kiyede yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluglarda gerekli bagvurularin yapilmas: ve devami
prosediiriin izlenmesi sonucu bulus tizerinde ytikse-
kogretim kurumu hak sahibi olur ve sonrasinda tica-
rilestirme siireci uygulama bulur. Uriiniin ticarilesti-
rilmesi sonucunda yiiksekogretim kurumlarinin elde
ettigi gelir ile iilke ekonomisini gelistirici doniitlerin
ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Bilim tiretim merkez-
lerinden olan yiiksekdgretim kurumlarinda birgok

' Karaaslan, Ahmet & Tuncer, Giiner (2010), ‘Uluslararasi Reka-
bet Giictinlin Artirllmasinda Temel Devlet Politikalari’ Dumlupi-
nar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 26. s. 42.

2 Ata, Ahmet Yilmaz & Sahbaz, Ahmet (2013), ‘Mulkiyet Haklari
ile Ekonomik Biiylime Arasindaki iliski; AB Ulkeleri Uzerine Am-
pirik Bir inceleme’ Sosyoekonomi Dergisi, S: 20, C: 20, s. 169.

arastirmaci ¢aligmakta olup Tiirkiye icin yiiksek 6ne-
me sahip bilimsel ve ¢agdas faaliyetler gerceklestiril-
mektedir. Bu nedenle yiiksekogretim kurumlarinda
gerceklesen buluglarin ticarilesme potansiyelleri yad-
sinamaz olup, s6z konusu ticarilesme stirecinin bulu-
sun yaraticisi olan aragtirmaci ve bulusun hak sahibi
haline gelen yiiksekogretim kurumu bakimindan tilke
menfaatlerinin ve ekonomisinin yararina minimum
stire igerisinde neticelenip maksimum fayda ve eko-
nomik kazanca ulagilmast miimkiin kilinmalidir. Bu
baglamda, yliksekogretim kurumlarinda gerceklesen
buluslarin 6nemi goz ard: edilemez niteliktedir. Yiik-
sekogretim kurumlarinda katma degeri yiiksek tiriin
tiretimi i¢in gerekli olan teknolojik gelismelerin bulus
agsamasina gelmesinden sonraki asamalarda etkin bir
patent tescili ve ticarilestirme siirecinin ytriitiilmesi
bu kapsam da 6nemli bir rol oynayacaktur.

Aragtirmanin ana problemi; “Fikri ve sinai miil-
kiyet haklar1 cercevesinde Tiirkiyede yitksekogretim
kurumlarinda gerceklesen buluslarin ticarilestirilmesi
stirecinde karsilagilan engeller nelerdir?” biciminde
belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmanin temel ama-
c1, fikri ve sinai milkiyet haklar1 gercevesinde Tiirki-
yede yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluglarin ticarilestirilmesi siirecinde kargilagilan
engelleri tespit etmek ve bu engellere ¢6ziim 6nerileri
sunmaktir. Caligmanin alt amaci ise ¢alisma konusun-
daki engellere ¢6ziim Onerileri sunulmasi sonucunda
ticarilestirilen bulus say1sinin artmasinin saglanmasi-
dir. Nitel aragtirma yontemiyle arastirma konusu bii-
tiinctl bir bigimde ele alinmustir. Yapilan arastirmada
nitel arastirma yontemlerinden belge (dokiiman) in-
celeme yontemi tercih edilmistir. Belgelerin inceleme-
sinde genel tarama ile alan yazinda tespitler yapilmis
ve yasa ve yonetmelik maddeleri incelenmistir.

Arastirmada betimsel arastirma modeli tercih
edilmistir. Bu model ile elde edilen veriler tam ola-
rak tanimlanmaktadir. Aragtirma yonteminin ya-
pilan arastirmaya uygun secildigi varsayilmaktadir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda verilerin toplan-
masinda dokiimanlardan yararlanilmistir. Goriisme
tekniginin kullanilmasi ve web sitelerinin taranmas:
sonucu analiz yapilarak veriler elde edilmistir. Ayri-
ca, arastirma yapilirken resmi istatistiklerden de fay-
dalanilmigtir. Toplanan verilerin analizinde betimsel
analiz kullanilmustir.
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I. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI VE ALMAN
HUKUKUNDAKI YASAL DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Amerikan hukuk sistemindeki yiiksekogretim ku-
rumlarinda gerceklestirilen buluslara iliskin diizenleme-
ler bir¢ok iilkenin hukuk sistemini etkilemistir. SMKda-
ki ¢alisanlarin buluslar1 ve yiiksekogretim kurumlarinda
gergeklestirilen buluglar tizerindeki hak sahipligine ilis-
kin diizenlemeler {izerinde ise Alman hukuku etkilidir.
Bu sebeple bu kisimda Amerikan ve Alman hukuk siste-
minde yer alan diizenlemelere deginilecektir.

1. Amerikan Hukukuna Gore Yiiksekogretim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar
Uzerindeki Hak Sahipligi

Amerikan hukuk sisteminde iiniversitelerdeki
teknoloji politikalariyla alakali cok sayida yasal degi-
siklige 80’li yillarda gidildigi bilinmektedir. Séyle ki;
bu degisikliklerden en 6nemlileri, Bayh-Dole Yasasi,
Stevenson-Wydler Yasasi ve Federal Teknoloji Trans-
feri Yasastdir. Bayh-Dole Yasasrnin amacy; rekabet ve
girisimcilik alaninda serbesti saglanarak kiigiik 6lgek-
li isletmelerin ve kar amaci glitmeyen kurumlarin or-
taya ¢ikardigi buluslarin desteklenmesidir.

Ancak, Bayh-Dole Yasasrnda yalnizca devletin
destekledigi aragtirmalarin sonucu olarak ortaya ko-
yulan bulus durumunda hak sahipligi miiessesesinin
diizenleme buldugu, iiniversite 6gretim elemanlari-
nin aragtirmalarinin devlet destekli olmamasi halinde
patent {izerindeki hak sahipliginin {iniversitelerinin
kendi politikalari ve ¢aliganlarin buluglari hakkindaki
genel hitkiimlere gore belirlenecegi goriilmektedir.®

2. Alman Hukukuna Gore Yiiksekogretim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar
Uzerindeki Hak Sahipligi

Alman hukuk sisteminde Is¢i Buluslar1 Hakkin-
da Kanunda 6gretim elemanlar: tarafindan ortaya

® Polater, Salih (2019) Yiuksekdgretim Kurumlarinda Meydana
Getirilen Fikri ve Sinai Milkiyet Haklari ve Hak Sahipligi, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 41.

* Ozden Merhaa, Selin (2015), ‘Amerika Birlesik Devletleri
Bayh-Dole Yasasi ve Tiirk Hukukunda Ogretim Elemanlarinin
Buluslarina iliskin Bir Degerlendirme’ Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, S: 2, C: 64, 5. 431.

5 Polater, s. 42.

koyulan buluglar serbest bulus olarak tanimlanmais
olmakla birlikte 2002 yilinda kanun degisikligine
gidilmistir. Yapilan degisiklik sonucu “Hochschul-
lehrerprivileg” adindaki kavram ile 6gretim ele-
manlarinin yaptigi buluslar hizmet bulusu olarak
tanimlanmigtir. Yapilan degisiklik ile 6gretim ele-
manlarinin buluglar1 hakkinda is¢i buluglarina ilig-
kin kanuni diizenlemelere benzer bir hukuki rejim
uygulanmakla birlikte Alman Anayasasrnda yer alan
bilim 6zgiirligi kapsaminda bir takim farkl: dtizen-
lemelere de yer verilmistir. Bu farkli diizenleme ige-
riklerinde 6gretim elemaninin yayin yapmadan once
Universiteyi bilgilendirmesi yiikiimliliigii ve aras-
tirmacinin yayin yapmama O6zgiirliigiinii koruyucu
hiikiimler getirilmistir.* Bunun yaninda 2002 yilinda
yapilan degisiklik sonucu, yiiksekégretim kurumla-
rinda gergeklestirilen bulus sonucu yitksekogretim
kurumu hak isteyebilecek ve bulustan elde edilen ge-
lirin %30’u da bulus sahibine ait olacaktir.’

3. Tiirkiye'de Yiiksekégretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluslar Uzerindeki Hak
Sahipligi

6769 sayili SMK ve 29/09/2017 tarihli, 30195

saylli Resmi Gazetede yaymlanan Calisan Bulusla-
rina, Yitksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen
Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan
Buluslara Dair Yonetmelik ile Tiirkiyede yiiksekog-
retim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar hak-
kindaki usul ve esaslar belirlenmistir. [lgili yonetme-
lik ile yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluslara iligkin bildirim yiikiimliliigii, hak sahip-
ligi, bagvuru yapilmasi, itiraz islemleri ve bulustan
elde edilen gelirin paylagimina iliskin hususlar hak-
kinda diizenlemeler yapilmustir.

a. Bulus Kavrami

Bulus, beseri bir gereksinim sonucu olusan so-
runa fikri triin ile getirilen ¢6ztimdiir. Bu ¢6ziim,
teknik alana girmekle birlikte uygulanabilir bir 6gre-
ti ile getirilmelidir.s SMK madde 82’ye gore bir bulu-
sun patent kapsaminda korunabilmesi i¢in bulusun
yenilik unsuru tagimasi, bulus basamagina sahip ol-

6 Ozden Merhaci, s. 416.
7 Polater, s. 41.

8 Polater, s. 25.
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masl, sanayiye uygulanabilir olmasi, Sinai Miilkiyet
Kanunu madde 82/2de belirtilen bulug niteliginde
sayllmayan konu ve faaliyetlerden olmamasi ve Sinai
Miilkiyet Kanunu madde 82/3de belirtilen patent
verilemeyecek buluslardan olmamasi gerekmektedir.

b. Yiiksekogretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Bulugs Kavrami

2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun 3. mad-
desi, ¢ bendinde yiiksekégretim kurumu kavrami su
sekilde tanimlanmaktadir: “c) (Degisik birinci pa-
ragraf: 29/6/2001- 4702/1 md.) Yiiksekogretim Ku-
rumlart: Universite ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve
bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, konservatuvarlar, aragtirma ve uygula-
ma merkezleri ile bir {iniversite veya yiiksek teknoloji
enstitiisiine bagli meslek yiiksekokullari ile bir tiniver-
site veya yliksek teknoloji enstitiisiine bagli olmaksi-
zin ve kazang amacina yonelik olmamak sart: ile va-
kaflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokullaridir.

(Degisik: 3/4/1991- 3708/1 md.) Yiiksek tekno-
loji enstitiisii, 6zellikle teknoloji alanlarinda yiiksek
diizeyde aragtirma, egitim- 6gretim, liretim, yayin ve
danigmanlik yapan, kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
6zerklige sahip bir yitksekogretim kurumudur?

SMK’nin 121. maddesinin 1. fikrasi ile Yiikse-
kogretim Kanununda sayilan yiiksekogretim ku-
rumlar1 disinda Milli Savunma Bakanlig1 ve Igigleri
Bakanligrna bagli yitksekégretim kurumlarinda ya-
pilan bilimsel caligmalar veya arastirmalar sonucun-
da gergeklestirilen buluslarin da yitksekogretim ku-
rumlarinda gerceklestirilen bulus niteliginde olacag:
hiikiim altina alinmustir.

c. Bulus Yapanin Bildirim Yiikiimliiliigii ve Hak
Talebi

SMK’nin 121. maddesinin 2. fikrasinda, yiikse-
kogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢aligmalar
veya arastirmalar sonucunda bir bulus gergeklesti-
ginde bulusu yapanin bulusunu yazili olarak ve ge-
ciktirmeksizin yiiksekogretim kurumuna bildirmek-
le yitkiimlii oldugu ve patent bagvurusu yapilmissa
da yiiksekogretim kurumuna bagvuru yapildigina
dair bildirim yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.

Yine, CBY’nin 29. maddesinin 1. fikrasinda,
yiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alis-

malar veya arastirmalar sonucunda gergeklestirilen
buluslarin, bulusu yapan tarafindan yazili olarak ve
geciktirmeksizin yiiksekogretim kurumu tarafindan
belirlenen ilgili birime bildirilecegi, yiiksekdgretim
kurumu béyle bir birim belirlemediyse yiiksekog-
retim kurumu tarafindan belirlenene kadar bulug
bildiriminin rektorlige yapilacag: ve ilgili birimin
bulusun gizliligine iliskin her tiirlii 6nlemi almakla
yukiimli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica CBY nin
29. maddesinin 2. fikras: geregi, bulus bildiriminde
bulusun konusunun, teknik problemin, bu proble-
min ¢éziminin ve bulusun nasil gergeklestirildi-
ginin agiklanmasi ile bulusun daha iyi agiklanmasi
bakimindan gerekli diger bilgi ve belgelerin de su-
nulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda bulusun
serbest bulus niteliginin olup olmadiginin ve gerek-
gelerinin de sunulmas: gerekmektedir. CBY nin 29.
maddesinin 3. fikrasinda, bulusun birden ¢ok kisi
tarafindan gerceklestirilmesi halinde bu bildirimin
birlikte yapilabilecegi, yapilacak bildirimde bulu-
su yapanlarin adlarinin ve bulus tizerindeki katki
paylarinin belirtilecegi yer almaktadir. Aksi takdir-
de katki paylarinin esit olacaginin kabul edilece-
¢i belirtilmektedir. CBY nin 29. maddesi 4. fikrasi,
bulusun farkl ytiksekogretim kurumundaki Kigiler
tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, bulusu
yapanlarin bulug bildirimini kendi yiiksekogretim
kurumlarina ayr1 ayr1 yapacaklar: yoniindedir. Yine,
ayni maddenin 5. fikrast geregi, bulusu yapan kisi-
lerin, bulusu kendi ytiksekogretim kurumlar1 digin-
da farkli yiiksekdgretim kurumlarinin imkéanlarini
da kullanarak gerceklestirmis olmalar1 durumunda
bulusu yapan kisilerin bulus bildirimini kendi yiik-
sekogretim kurumlarina ve imkanlarindan yararla-
nilan yiiksekogretim kurumlarina ayri ayr1 yapmak
yikiimlilikleri bulunmaktadir.

CBY madde 29/6,7,8 ile ylksekogretim kuru-
munun ilgili biriminin, bulus bildirimini kaydede-
cegi ve bildirimin kendisine ulastig tarihi, bildirim-
de bulunan kisi veya kisilere gecikmeksizin ve yazili
olarak bildirecegi, bulus bildiriminin eksik yapilmasi
halinde yiiksekégretim kurumunun, bildirimin ken-
disine ulagtig tarihten itibaren iki ay icinde eksik-
liklerin giderilmesini bulusu yapana bildirecegi,
aksi halde, bulus bildirimi usuliine uygun yapilmis
sayilacagi, bulusu yapanin, yedinci fikra uyarinca
yapilan bildirimde belirtilen eksiklikleri, bildirimin
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kendisine ulagtig1 tarihten itibaren bir ay icinde gi-
derecegi, aksi takdirde bulus bildiriminin usuliine
uygun olarak yapilmamis sayilacag ve bulus bildiri-
mi yeniden yapilacag belirtilmektedir.

Ayrica, CBY madde 30 geregi, yitksekogretim
kurumuna bildirim yapilmaksizin patent bagvurusu
yapilmasi halinde, bagvuru yapildigina iliskin bildi-
rimin, patent bagvurusuna ait tiim bilgi ve belgelerle
birlikte patent bagvuru tarihinden itibaren bir ay i¢in-
de bulusu yapan tarafindan yiiksekogretim kurumu-
na yapimasi (bagvuru bildirimi) gerekmektedir.

SMK madde 121/3 uyarinca, yiiksekogretim
kurumunun bulus iizerinde hak sahipligi talebinde
bulunmas: durumunda, patent bagvurusu yapmakla
yikiimli oldugu, aksi takdirde bulusun serbest bu-
lus niteligi kazanacag: belirtilmektedir. Yine, CBY
madde 31'de hak sahipligi talebiyle ilgili diizenleme
yer almaktadir. Buna gore; Yitksekogretim kurumu,
29’uncu veya 30’uncu maddeler uyarinca yapilan bil-
dirim {izerine bulusla ilgili olarak hak sahipligi talep
edebilir. Yitksekogretim kurumu, hak sahipligi tale-
bine iligkin kararini, bulus veya bagvuru bildiriminin
yiiksekogretim kurumuna ulastig1 tarihten itibaren
dort ay icinde bulugu yapana yazili olarak bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde bulusun serbest bulus ol-
dugu kabul edilir.

Hak sahipligi talebine iligkin karar tarihinden
itibaren bulus tizerindeki tiim haklar ytiksekogretim
kurumuna gegmis olur. Bagvuru yiikiimliiligiine
iliskin CBY madde 32'de de diizenleme yer almakta-
dir. Bu madde uyarinca; 29’'uncu madde kapsamin-
da yapilan bulus bildirimi tizerine ytiksekogretim
kurumu; 31'inci maddeye gore hak sahipligi talebin-
de bulunmusgsa hak sahipligi talebine iliskin karar
tarihinden itibaren dort ay iginde, bulusu yapan ile
yiiksekogretim kurumunun anlagsmalar: halinde ka-
rar tarihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde patent
bagvurusunda bulunmak zorundadir. Aksi takdirde
bulus, serbest bulus niteligi kazanir. Yiiksekogretim
kurumu hak sahipligi talebine iliskin kararini patent
basvurusuyla birlikte Kuruma sunar. 30’'uncu madde
kapsaminda patent basvurusu yapilmigsa ve yiikse-
kogretim kurumu 31’inci maddeye gore hak sahip-
ligi talebinde bulunmussa yiiksekdgretim kurumu
patent bagvurusunun kendi bagvurusu olarak kabul
edilmesini ve islem gormesini, hak sahipligi talebine

iliskin karar1 da ekleyerek birinci fikrada belirtilen
stire i¢cinde Kuruma bildirir. Aksi takdirde bulusun
serbest bulus oldugu kabul edilir. Kurum, yiiksekog-
retim kurumunun hak sahipligine iliskin kararinin
Kuruma bildirim tarihi itibariyla basvuru sahibi
degisikligini Sicile kaydeder. Bulugu yapan, hak sa-
hipligi yiiksekogretim kurumuna gegen bulusla il-
gili yapilan patent bagvurusuna iliskin tiim bilgi ve
belgeleri ve bulusa iliskin patent alinmasi ve deva-
mindaki stireglerde ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri
yiksekogretim kurumuna verir. 29’uncu maddenin
dordiincti ve besinci fikralarinda belirtilen sekilde
bildirimi yapilan buluslar icin farkli yiiksekogretim
kurumlar: tarafindan birlikte bagvuruda bulunulur.
Hak sahipligi paylasimi, ilgili yiiksekogretim ku-
rumlar1 arasinda yapilacak sozlesme ile belirlenir.
Yiiksekogretim Kurumu hak sahipligi talebinde bu-
lunmugsa s6z konusu bulusun yabanci bir tilkede de
korunmasi icin bagvuruda bulunabilir. Yitksekogre-
tim kurumu, bulugu yapanin talebi {izerine patent
almak istemedigi yabanci tilkeler i¢in bulusu serbest
birakmak ve bu tilkelerde bulusu yapana patent al-
mak i¢in talepte bulunma imkanini saglamakla yii-
kiimliidiir. Bulusun serbest birakilmasi, riichan hak-
ki siiresinin gegirilmemesi agisindan makul bir stire
iginde yapilir.

d. Bulusun Bulusu Yapana Bedelsiz Olarak
Devri

SMK madde 121/6 ile bulusun bulusu yapana
devri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; yiik-
sekogretim kurumunun bagvurudan veya patent
hakkindan vazgegmek istemesi veya bulusun, patent
basvurusu yapildiktan sonra serbest bulus niteligi
kazanmasi halinde, yliksekogretim kurumu 6ncelik-
le bulusu yapana basvuru veya patent hakkini dev-
ralmasini teklif eder. Bulusu yapanin teklifi kabul
etmesi durumunda haklar devredilir. Bu durumda
yiiksekogretim kurumu, bulusu yapana patent alin-
mast ve korunmasi igin gerekli olan belgeleri verir.
Yiiksekogretim kurumu, bagvuru veya patent hak-
kini bulusu yapana devretmesi durumunda inhisari
nitelikte olmayan kullanim hakkini uygun bir bedel
karsiliginda sakli tutabilir. Bulusu yapanin teklifi
kabul etmemesi durumunda patent bagvurusu veya
patent tizerindeki tasarruf yetkisi yiiksekdgretim ku-
rumuna ait olur.
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Yine hakkin devri konusunda CBY madde 34/1
ile yiiksekogretim kurumunun, bagvurudan veya
patent hakkindan vazge¢mek istemesi durumunda
Kurum nezdinde vazge¢me talebinde bulunmadan
once basvuru veya patent hakkini devralmasina
iliskin teklifini bulusu yapana bildirecegi, bulusu
yapanin, bu konuda kendisine yapilan bildirim ta-
rihinden itibaren bir ay i¢inde cevap vermezse veya
teklifi kabul etmezse patent basvurusu veya patent
tizerindeki tasarruf yetkisi yiiksekogretim kurumu-
na ait olacag ve yitksekgretim kurumunun patent
basvurusu veya patent hakkindan vazgecebilecegi
belirtilmektedir. Ayrica, bulusu yapanin teklifi kabul
etmesi durumunda haklar bulusu yapana bedelsiz
olarak devredilir. Bulusu yapan bagvurunun veya
patentin kendi adina kaydedilmesi talebini Kuruma
bildirir. Devir isleminin Sicile kaydedilmesine iligkin
olarak Kanunun 148’inci maddesi hitkmii uygulanir.
Bu durumda yiiksekdgretim kurumu, hak sahipligi
degisikligine konu bulugla ilgili patent alinmas: ve
korunmast i¢in gerekli olan bilgi ve belgeleri bulusu
yapana verir. CBY madde 34/2 geregi bulusun patent
basvurusu yapildiktan sonra serbest bulus niteligi
kazanmas: durumunda bagvuru veya patent tizerin-
deki haklar bulusu yapana bedelsiz olarak devredilir.
Ayrica, CBY madde 33 uyarinca bulusun serbest bu-
lus olarak ileri siirtilmesi durumunda yiiksekdgretim
kurumu tarafindan belirlenen ilgili birimin, itirazin
bildirim tarihinden itibaren iki ay i¢inde itiraza ilis-
kin kararini vermesi gerekmektedir. Aksi durumda
bulus, serbest bulus niteligini kazanacaktir.

e. Makul Bir Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

SMK madde 115/3’te isverenin hizmet bulusu
tizerinde tam hak talep etmesi halinde, ¢aliganin
makul bir bedelin kendisine 6denmesini isverenden
isteyebilecegi ve isverenin hizmet bulusu tzerinde
kismi hak talep etmesi durumunda, isverenin bulusu
kullanmasi halinde, ¢alisanin makul bir bedelin ken-
disine 6denmesini isteme hakkinin dogacagindan
bahsedilmektedir.

CBY madde 8/2de de kismi hak talebine daya-
narak isverenin bulusu kullanmasi halinde ¢aliga-
nin, bulustan faydalanma karsilig: olarak isverenden
kendisine bedel 6demesini isteme hakkinin dogaca-
g1 belirtilmektedir.

f. Yilksekdgretim Kurumlarinda Bulustan Elde
Edilen Gelirin Paylasimi

SMK madde 121/8de bulustan elde edilen geli-
rin yiiksekogretim kurumu ve bulusu yapan arasin-
daki paylagimi konusunda diizenleme yer almakta-
dir. S6z konusu hitkiim geregi; bulustan elde edilen
gelirin yiiksekégretim kurumu ve bulusu yapan ara-
sindaki paylagimi, bulusu yapana gelirin en az tigte
biri verilecek sekilde belirlenir. Bulustan elde edilen
gelirin yiiksekdgretim kurumu hissesi ilgili yiikse-
kogretim kurumu biitgesine 6z gelir olarak kaydedi-
lir ve basta bilimsel arastirmalar olmak {izere yiik-
sekogretim kurumunun ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin kullanilir.

Yine, CBY madde 35/2 bulustan elde edilen
gelirin yiiksekégretim kurumu ve bulusu yapan ara-
sindaki paylasimin, bulusu yapana gelirin en az tigte
biri verilecek sekilde belirlenecegini belirtmektedir.

g. Yiiksekogretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluslarin Ticarilestirilmesi
ve Ekonomik Gelisim Acisindan Onemi

Teknoloji gelistirme ve tiretim siireglerinde ye-
nilik getirebilme kabiliyetinin uluslararasi mecrada
onemli bir gii¢ haline geldigi ¢agimiz diinyasinda
ticaretteki rekabetin odaginda ge¢misin aksine ham-
madde ve mamul mal degil teknolojide yenilik getir-
me, gelistirilen teknolojileri giincel hale getirme ve
giniimiiz ihtiyaglarina cevap verecek teknik nitelik-
te hizmet yaratma yer almaktadir> Diger bir deyis-
le, giiniimiizde ekonominin temelini bilyiik oranda
teknoloji ve bilginin olusturdugu goriilmektedir. Bu
sebeple bilginin dnemine ve tiretimine etkide bulu-
nan alt etkenlerin de irdelenmesini zorunluluk arz
etmektedir. Bilginin, tiretim siireglerindeki 6nemi-
nin artmasi sonucunda ekonomik bir deger olarak
varlik gostermesi ile birlikte bilginin milkiyete konu
edilmesi, fikri miilkiyet haklari kavramini giiniimiiz
teknolojisinde tretimin 6nemli bir etkeni haline
getirmistir.® Bunun yani sira is yontemleri ve ticari

° Atakul, Ahmet (2007) ‘Teknoloji Transferinin Uluslararasi iliski-
lerdeki Yeri’ (Yiksek Lisans), Atilim Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsd, s. 2-3.

Demir, Caner (2015) ‘Kiresel Fikri Mulkiyet Haklari Politikalari-
nin Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Farkhlasan Etkileri-
nin Analizi: Kuzey- Giiney - Dogu Modeli’ (Doktora), Ege Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitusd, s. 1.
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sirlarin da dneminde artis yasanmaktadur. I ortakla-
r1 ve rekabet halindeki kuruluglar fikri ve sinai miil-
kiyet haklarimin korunmas: amaci ile hukuki yollara
basvurmaktadirlar. Fikri ve sinai miilkiyete getirilen
koruma ile sirkete uzmanlik bilgisi ve yontem bilgisi
kazandirilarak sirketin rekabet giiciinde artisa gi-
dilebilecektir. Ayrica, fikri ve sinai miilkiyete konu
olan girket varliklarinin bilingli kullanimi sonucu li-
sans sozlesmeleri ile sirkete devamli gelir kaynag: da
olusturulabilecektir.”

Fikri miilkiyet haklari, bulug sahiplerinin bu-
lus tizerindeki haklarini korunma altina alarak bu-
lusun ticarilesmesi agisindan 6neme sahiptir. Hem
bulus sahibinin haklarini koruyarak yeni buluslar
bakimindan tesvik gorevi goriir hem de bulusun
ticarilesmesini saglamak yoluyla ekonomik gelis-
meye katki saglar. Bu nedenle fikri miilkiyet ve si-
nai miilkiyet haklarinin 6nemi hem uluslararas: dii-
zeyde hem de ulusal diizeyde giderek artmaktadir.”
Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin faydas: iki yonli
gerceklesir. Yeniligi ortaya ¢ikarana bireysel fayda
saglarken bu yenilik ile topluma da toplumsal fayda
saglanmaktadir.” Bu kapsamda, yiiksekogretim ku-
rumlarinda yapilan bilimsel ¢aligmalar ile nitelikli ve
katma degeri yliksek buluslarin ortaya ¢ikma potan-
siyeli ¢ok yiiksektir. Yiiksekogretim kurumlarinda
gerceklesecek buluglarin ticarilesmesi ile de Ar-Ge
caligmalarina kaynak aktarimi yapilmak suretiyle
yiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilecek bu-
lus sayisinin artmasini saglayacak bir dongii olustu-
rulabilecektir. Bu sekilde de ekonomide katma deger
yaratilabilecektir. Tiirkiyede son yillarda iiniversite
yonetimlerinde sinai miilkiyet haklar1 konusundaki
farkindalikta yiikselis goriilmesi, sinai miilkiyet hak-
lartyla ilgili dersler ve yiiksek lisans programlarinin
agilmasi, akademik yiikselme kistaslarinda patent
basvurusunda bulunmanin etkili hale gelmesi ve
teknoloji transfer ofislerinin artmasi ile patent sayi-

https://www.emo.org.tr/ekler/67a26d87265ea39_ek.pdf, s.e.t.
25.02.2022.

Toker Kose, Meltem (2018) ‘Fikri Miilkiyet Haklar Cerceve-sin-
de Patentin iktisadi Boyutu ve Tiirkiye Ornegi’ (Yiiksek Lisans),
Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(, s. 30.

Yasgiil, Yasar Serhat (2009) ‘Fikri Mulkiyet Haklarinin Yikselisin-
de Gelismekte Olan Ulkelerin Uyguladiklar Stratejilerin Kiiresel
Politik Ekonomi Yéniinden Analizi-ilac Sektérii Ornegi’ (Dokto-
ra), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(, s. 14.

larinda yitkselme goriilmektedir. Tiirkiyede patent
tescillerinin yillara gore dagilimi incelendiginde;
2010 y1ili toplam patent tescil sayisinin 5510 oldugu,
2021 yili toplam patent tescil sayisinin ise 12566’ya
ulagmis durumda oldugu goriilmektedir.* SMK’nin
yurtrlige girmesi ile daha nitelikli bir stirece giril-
mistir.

11l. BULGULAR VE YORUM

Yapilan aragtirmanin yontemi segilirken aras-
tirma amaci ile arastirma problemi goz éniinde bu-
lundurularak alan yazindaki benzer ¢aligmalarda
kullanilan nitel aragtirma yontemi segilmistir. Ca-
lisma konusunun hukuk alaninda olmasi nedeniyle
dogasi geregi nitel arastirma yontemi uygulanmasi
gerekmektedir. Nitel aragtirma yontemiyle arastirma
konusu biitiincil bir bicimde ele alinmistir. Yapilan
aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden belge
(dokiiman) inceleme yontemi tercih edilmistir. Elde
edilen belgeler incelenirken genel tarama ve igerik
¢oziimlemesi yapilarak mantik yontemleri olan tiime
varim ve tiimden gelim yontemlerinden de yararla-
nilmigtir. Belgelerin incelemesinde genel tarama ile
alan yazinda tespitler yapilmis ve yasa ve yonetmelik
maddeleri incelenmistir.

Arastirmada betimsel arastirma modeli tercih
edilmistir. Bu model ile elde edilen veriler tam ola-
rak tanimlanmaktadir.

Aragtirmanin evreni, Tirkiyedeki ve diinyadaki
fikri ve sinai miilkiyet haklar1 mevzuati olarak be-
lirlenmigstir. Arastirmanin 6rneklemi ise 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu, 2886 Sayili Devlet [hale Ka-
nunu, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili
Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu, Caligan Bulusla-
rina, Yitksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen
Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan
Buluslara Dair Yonetmelik ve 2021 yili Merkezi Y6-
netim Biitge Kanunudur.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda verilerin
toplanmasinda dokiimanlardan yararlanilmistir.

Arastirma igin elde edilen verilerin, arastirma-
nin problemine ¢6ziim saglayacak bigimde tiimeva-
rimsal olarak ¢6ziimlenmesi saglanmistir. Toplanan
verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmstir.

" https://www.turkpatent.gov.tr/patent-istatistik, s.e.t. 05.09.2022.
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Yapilan arastirmada elde edilen bulgulardan
olan Tiirkiyede ytiksekogretim kurumlarinda ger-
ceklestirilen buluslarin ticarilestirilmesi stirecinde
karsilagilan baglica engeller; yiiksekogretim kurum-
larindaki is yiikii, buluslarin pazarlanmasinda yasa-
nan sorunlar, sirketlesme konusunda yonlendirme
ve destek konusundaki yetersizlik, fikri miilkiyet ve
smai miilkiyet haklariyla alakali destek mekanizmasi
yetersizligi, sanayinin talep yetersizligi ve mevzu-
attaki sorunlar olarak siralanabilir. Bunun yaninda
bulug sahipleri danigmanlik, yatirimer bulma, fon
bulma, pazar arastirmasi, lisanslama, sozlesme yo-
netimi ile fikri ve sinai miilkiyet haklar1 konusunda
destege ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica, ilgili kanun-
larda da belirsizlik ve yetersizlik bulunmast ile stireg-
lerin uzun ve karmagik yapisi nedeniyle buluslarin
ticarilestirilmesi siireglerinde olumsuzluklar go-
rillmektedir. Bununla birlikte, akademik yiikselme
kriterlerinin ticarilesme konusunda yeterli seviyede
bulunmamasi da arastirmacilar bakimindan moti-
vasyon kaybina neden olmaktadir.™

Tiirkiyede 2017 yilinda, 6769 Sayili SMK’nin
yuriirlige girmesiyle bir takim yararl degisiklik ile
alanda gelisme yasansa da uygulamada yukarida
aciklanan nedenler ile mevzuatta yer alan belirsizlik
ve ¢eliskiler sebebiyle yiiksekogretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluglarin ticarilegtirilme stireglerin-
de bir¢ok engelle karsilasilmaktadir. Bu dogrultuda,
hukuki diizenlemelerde yer alan eksiklik ve belirsiz-
ligin s6z konusu engelleri dogurdugu goriilmektedir.
Bu engellerden ilki, siiresi igerisinde bulug bildirimi
yapilmis, patentlenebilir olan ve ticari potansiyelinin
bulunduguna karar verilen buluslarda patent bagvu-
rusunun tniversite tarafindan yapilmas: sonucunda
patentin tiniversiteye ait olmasi nedeniyle lisanslama
ve ticarilestirme siirecinde 2886 Sayili Devlet Thale
Kanunu hitkiimleri geregince kamu ihalesi siireci-
nin uygulanmasi zorunlulugudur. Bu noktada uzun
biirokratik islemler sonucu ticarilestirme siirecinde
aksamalar meydana gelmektedir. 2886 Sayili Devlet
[hale Kanununun hiikiimleri geregi biiyiik oranda
acik ihale yapilmasi gerekliligi mevcuttur. Bu durum
ozellikle tniversite-sanayi ig birligi sonucu ortaya
¢ikan buluslarda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
isletmenin ayni veya nakdi destegi ile ortaya ¢ikan

> Kalkinma Bakanhgi 10. Kalkinma Plani, 2018.

buluslarda da hak sahipligi tiniversitenin olmakta-
dir. Bulusun ticari haklarinin kullanimi i¢in tiniver-
sitenin 2886 sayili Kanuna gore ihaleye ¢ikmasi ve
en yliksek teklifi veren isteklinin uhdesinde kalmak
tizere bulusun haklarini devretmesi gerekmektedir.
Bu noktada bulusun gelistirilmesi asamalarinda des-
tek olan firmanin ihaleyi alamamasi {iniversite-sa-
nayi is birligini kisitlayan, firmalar tegvik etmekten
¢ok firmalarin isteksiz olmasini doguran bir engel
olarak belirmektedir.

Bir diger engel, devlet tiniversitelerinde gercek-
lestirilen buluslarin patent basvuru masraflarinin
karsilanacagi kaynak ve biitce kalemi noktasindaki
belirsizliktir. Bahsi gecen iicretlerin yiiksekdgretim
kurumlarinin idari isler biit¢esinden 6denmesi ha-
linde kurumun avans kapatma dénemlerinde sorun-
lar yasanmaktadir. Soyle ki; yapilan bagvuru 6deme-
leri sonucu TURKPATENT tarafindan faturalarin
birka¢ ay sonra yiiksekogretim kurumuna gonde-
rilmesi avans kapatilmas: siirecinde soruna yol ag-
maktadir. Yiiksekogretim kurumlarindaki patent-
lerin yillik ticretleri ile farkli resmi ticret 6demeleri
sonucunda da faturalarin yiiksekogretim kurumuna
TURKPATENT tarafindan gonderilme siirecinde
sikintilar yaganmaktadir. Yine, Hazine ve Maliye
Bakanlig: tarafindan kasim ve mart aylar1 arasinda
kamu harcamalarinin kapatilmasi nedeniyle yillik
ticretler konusunda problemler ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar biit¢e siniflandirmasinda “E.06.03-
Gayri maddi hak alimlar1” biit¢e kodu yer almakta
ise de s6z konusu biitge kodu gayri maddi haklarin
satin alinmasina veya kiralanmasina iligkin olup bas-
vuru masraflarina iligkin degildir.

Ayrica, yiliksekogretim kurumunun bulus iize-
rinde hak sahipliginde bulunmayarak strateji geregi
bulusu ticari sir olarak saklayarak ticarilestirmek is-
temesi durumunda belirsizlik mevcuttur. 6769 sayili
Sinai Milkiyet Kanunu ¢alisan buluslarina iligkin
diizenleme igeren madde 116/2nin yitksekogretim
kurumlarinda gerceklesen buluslar i¢in uygulana-
madig1 goriilmektedir. SMK madde 116/2;

“(2) Isverenin hizmet bulusu icin Kuruma ilk
basvuru yiikiimliliigii;

a) Hizmet bulusunun serbest bulus niteligi ka-
zanmast,
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b) Calisanin, bulusu icin basvuru yapilmamasi-
na riza gostermesi,

c) Isletme sirlarinin korunmasimin bagvuru yap-
mamay: gerektirmesi,

hallerinden en az birinin gerceklesmesiyle orta-
dan kalkar.” seklindedir (SMK madde 116/2).

Bunun yaninda, SMKda yiiksekogretim ku-
rumlarinda gergeklesen buluslar ve kamu projesi
kapsaminda gerceklesen buluslar ayri olarak dii-
zenlenmistir. Ancak, yliksekogretim kurumlarinin
kamu projesinde yer almasi sonucu gergeklestirilen
buluslar i¢in uygulanmasi gereken siire¢ hakkinda
diizenleme bulunmadig goriilmektedir.

Yine, yiiksekogretim kurumlarinda herhangi
bir bulusun birden ¢ok kisi tarafindan beraberce ya-
pilmasi durumunda hak sahipliginin dagitimi esas-
lar1 hakkinda belirsizlik bulunmaktadir. Soyle ki;
CBY madde 29/3; “Bulus birden ¢ok kisi tarafindan
gerceklestirilmigse bu bildirim birlikte yapilabilir.
Bildirimde bulusu yapanlarin adlar1 ve bulus tize-
rindeki katki paylar1 belirtilir. Aksi takdirde katki
paylarinin esit oldugu kabul edilir” seklinde ise de
bulusu yapan kisilerin bulus tizerindeki katki pay-
larinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi konusunda
diizenleme yer almamaktadir. Mevzuattaki eksiklik
nedeniyle uygulamada birlik saglanamamakta ve bu-
lus yapanlarin haklarinin ihlali sonucu dogmaktadir.

Son olarak, Tiirkiyede yiiksekdgretim kurumla-
rinda gerceklesen buluslarda hak sahipligi konusuna
yer veren mevzuat hitkiimleri incelendiginde yiikse-
kogretim kurumlarinda gergeklesen hizmet buluslar:
hakkinda SMK madde 113de, SMK madde 121de ve
CBY madde 28de yer alan diizenlemelerin celigkili
olduklar1 gortlmektedir. SMK madde 121; “(...) (10)
Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir (...)” hitkmii geregi CBY nin
diizenlendigi ancak Yonetmeligin bazi hususlarda Ka-
nun ile ¢eliskili oldugu tespit edilmistir. Soyle ki; yiik-
sekogretim kurumlarinda gergeklesen hizmet bulusu
tanim1 SMK madde 113 ile SMK madde 121/1 birlikte
ele alinarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, SMK
madde 113’te yer alan ¢alisan buluglarina iliskin hizmet
bulugu tanimi su sekildedir: “(1) Calisanin, bir isletme
veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi
gerceklestirdigi ya da biiyiik dlciide isletme veya kamu

idaresinin deneyim ve ¢aligmalarina dayanarak, is ilis-
kisi sirasinda yaptig1 bulus, hizmet bulusudur”

SMK m.121/Te gore:

“2547 sayili Kanunun 3’%incii maddesinin birinci
Sfikrasimin (c) bendinde tanimlanan yiiksekogre-
tim kurumlar: ile Milli Savunma Bakanhg: ve
Icisleri Bakanligi'na bagh yiiksekogretim kurum-
larinda yapilan bilimsel calismalar veya aragtir-
malar sonucunda gerceklestirilen buluslar icin,
ozel kanun hiikiimleri ve bu madde kapsaminda-
ki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, ¢calisanla-
rin buluslarina iliskin hiikiimler uygulanir.”

CBY madde 28de yer alan yiiksekogretim ku-
rumlarinda gergeklestirilen buluslara iliskin tanim
ise su sekildedir:

“(1) Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen
buluslar, 2547 sayili Kanunun 37%incii maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde tammlanan yiikse-
kogretim kurumlar: ile Milli Savunma Bakanhi: ve
Icisleri Bakanhgrna bagh yiiksekdgretim kurumla-
rinda yapilan bilimsel calismalar veya arastirma-
lar sonucunda gerceklestirilen buluslardir. Bulusu
yapann yiiksekogretim kurumunda edindigi dene-
yim ve ¢alismalara dayanarak veya yiiksekogretim
kurumunun arag ve geregleri kullanilarak gercekles-
tirilen buluglar bu kapsama girer. Bu buluglarin di-
sinda kalan buluglar bu Kissm kapsaminda serbest
bulus olarak kabul edilir” seklindedir.

Iki hiikiim incelendiginde yénetmelikte bir bu-
lusun yiiksekogretim kurumlarinda gergeklesen bu-
lus olarak kabul edilebilmesi igin;

- Bulusun yiiksekogretim kurumlarinda yapilan
bilimsel ¢alismalar veya aragtirmalar sonucun-
da gergeklestirilmesi gerektigi,

- Bulugsu yapanin yiiksekogretim kurumunda
edindigi deneyim ve g¢alismalara dayanarak
veya yiiksekogretim kurumunun ara¢ ve ge-
regleri kullanilarak gergeklestirilmesi gerektigi
belirtilmistir. SMK madde 121e bakildigin-
da da bir bulusun yiiksekogretim kurumunda
gerceklesen bulus olarak kabul edilmesi igin;
yliksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel
caligmalar veya aragtirmalar sonucunda gergek-
lestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
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SMK’ya goére bulusun bulusu yapanin yiikse-
kogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢aligmalar
veya aragtirmalar sonucunda gergeklestirilmesinin
bulusun hizmet bulusu olarak kabul edilmesi i¢in
yeterli oldugu agikca goriilmekte iken CBY buna ay-
kar1 olarak bulugu yapanin ytkiimli oldugu faaliyeti
geregi gerceklestirilmesinin yaninda bulusu yapanin
yiiksekogretim kurumunda edindigi deneyim ve ¢a-
lismalara dayanarak veya yiiksekogretim kurumunun
arag ve gerecleri kullanilarak gerceklestirilmesi sartini
aramaktadir. Ayrica, bir bulusun yiiksekogretim ku-
rumlarinda gergeklesen bulus olabilmesi i¢cin SMK,
yliksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alig-
malar veya arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmasi gerek-
tigini belirtirken CBY yiiksekogretim kurumlarinin
ara¢ ve gereclerini kullanarak veya yiiksekogretim
kurumlarinin deneyim ve calismalarina dayanarak
gerceklestirilen buluslarin hizmet bulusu olarak ka-
bul edilecegini belirtmektedir. CBY bulusu yapanin
biyiik ol¢tide yitksekogretim kurumunun deneyim
ve caligmalarina dayanarak gergeklestirilmesi sarti-
nin hitkkiim altina almamus, biiytik ol¢iide olmasa da
yiiksekogretim kurumunun deneyim ve galismalarina
dayanarak gerceklestirilen buluslarin hizmet bulusu
olarak kabul edilecegini belirtmektedir.

IV. SONUC

Bu béliimde, yapilan aragtirmanin amaci kap-
saminda elde edilen bulgular sonucu belirlenen en-
gellere getirilen ¢6ziim Onerileri ile birlikte sonraki
donem arastirmacilara yonelik getirilen 6nerilere de
yer verilmektedir.

Bulgular boliminde agiklandig iizere Tirki-
yede yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluslarin ticarilegtirilmesi stirecinde birtakim en-
geller bulundugu goriilmektedir. Tespit edilen engel-
ler arasinda fikri ve sinai milkiyet haklar1 mevzua-
tindaki celiski ve belirsizliklerin 6nemli yer tuttugu
gortilmektedir. Tiirkiyede 2017 yilinda 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanununun yiiriirliige girmesi ile bir
takim yararli degisiklik ile alanda gelisme yasansa
da uygulamada yukarida agikladigimiz nedenler ile
mevzuatta yer alan belirsizlik ve geliskiler sebebiyle
yiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen bu-
luslarin ticarilestirilme siireglerinde bir¢cok engelle
karsilagilmaktadir. Bu dogrultuda, hukuki diizenle-
melerde yer alan eksiklik ve belirsizligin s6z konusu

engelleri dogurdugu goriilmektedir. Bulgular bolii-
miinde belirtildigi Gizere yapilan ¢aligma sonucunda
alt1 adet engel tespit edilmis olup alt1 engele de ¢6-
ziim Onerisi getirilmistir.

Bunlardan ilki, siiresi icerisinde bulug bildirimi
yapilmis, patentlenebilir olan ve ticari potansiyelinin
bulunduguna karar verilen buluslarda patent bagvu-
rusunun Universite tarafindan yapilmas: sonucunda
patentin tiniversitenin kamu mali haline gelmesi ne-
deniyle lisanslama ve ticarilesme siirecinde 2886 Sa-
yili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri geregince kamu
ihalesi siirecinin uygulanmasi zorunlulugudur. Her
biri gayri maddi miilkiyet hakki olan buluslarin ken-
dilerine 6zgii ticarilestirilme siireci dogabilecegi goz
oniinde tutularak, bu engellerin kaldirilmas: ama-
cryla ilgili hitkiimlere yasa koyucu tarafindan istisna
hitkiimleri koyulmas: iiniversite-sanayi is birligini
artiracak Onlemler arasindadir. Devlet {iniversite-
lerinde gergeklesen buluslarin devredilmesi, kira-
lanmast veya lisans verilmesi siirecinde 2886 Sayili
Devlet Thale Kanunu, 4734 sayili Kamu Thale Kanu-
nu ve 4735 sayilh Kamu fhale Szlesmeleri Kanunu
hitkiimlerinin uygulanmasinin zorunlu tutulmama-
s1 amaciyla s6z konusu kanunlara istisna hitkiimleri
eklenmesi faydali olabilecektir. Eklenebilecek istisna
hitktimleri; “Gayri maddi miilkiyet hakki olma 6zel-
likleri nedeniyle ve her bir bulusun nev’ine has usul-
le ticarilestirmesi gerekliliginden, Yiiksekogretim
kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin ticarilesti-
rilmelerine yonelik her tiirlii devir, kiralama veya li-
sans verme isleri i¢in (Yitksekogretim Kurulunun go-
riigiinii almak sartiyla) isbu kanunda belirtilen ihale
usullerinin uygulanmasi zorunlu degildir. Belirtilen
islerin yapilmasina iliskin esaslar ilgili bakanliklar-
ca mistereken hazirlanacak bir yonetmelikte goste-
rilir” seklinde diizenlenebilir. Belirtilen siireclerin
saglikli igleyisini saglamak ve her bir farkl: bulusun
kendisine 6zgii sekilde ticarilestirilmesini saglamak
amaciyla bulugun gerceklestigi tiniversite tarafindan
uygulanacak metotlarla isletilmelidir.

Ikinci engel, yiiksekdgretim kurumunun bulus
tizerinde hak sahipliginde bulunmayarak strateji ge-
regi bulusu ticari sir olarak saklayarak ticarilestirmek
istemesi durumunda ortaya ¢ikacak belirsizliktir. Bu
konuda da Kanuna ek hiikiim getirilerek belirsizligin
ortadan kaldirilmas: faydali olacaktir. Ilgili Kanuna
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belirtilen sekilde bir hitkiim getirilebilir; “Tiizel kisi
tacir olmayan Yiiksekogretim kurumunun hizmet
bulusu i¢in Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na bagvu-
ru yapma yikimlialigd, yiiksekogretim kurumunun
ticari sirlarin korunmasinin bagvuru yapmamay ge-
rektirmesi gerekgesiyle ortadan kalkar”

Ugiincii engel, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Ka-
nununda yiiksekogretim kurumlarinda gerceklesti-
rilen buluslar ve kamu projesi kapsaminda gercek-
lestirilen buluslar ayri1 olarak diizenlenmis olmasina
ragmen yiiksekdgretim kurumlarinin kamu proje-
sinde yer almasi sonucu gerceklestirilen buluslar icin
uygulanmasi gereken siire¢ hakkinda diizenleme bu-
lunmamasidir. Konuyu agciklayict hitkmiin diizenle-
nerek SMK’ya eklenmesi ile eksiklik giderilebilir. il-
gili kanuna su sekilde bir ek diizenleme getirilebilir;
“Yiksekogretim kurumlarinin kamu destekli proje-
lerde yer almasi sonucu ortaya ¢ikan buluslar hak-
kinda kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar
hakkindaki kanun hiikiimleri esas alinir”

Dérdiincii engel, devlet iiniversitelerinde ger-
ceklestirilen buluslarin patent bagvuru masraflarinin
karsilanacag1 kaynak ve biitce kalemi noktasindaki
belirsizliktir. Bu sorunun ¢6ztimii i¢in 6ncelikle yiik-
sekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar
hakkinda bagvuru 6demelerine iligkin olarak ayr1 bir
biitge kalemi olusturulabilir. “Gayri maddi miilkiyet
haklar1 bagvuru giderleri” adi altinda bir biitge kodu
olusturularak patent bagvuru masraflarinin olustu-
rulan kod iizerinden kargilanmasi saglanabilir. 5018
sayilll Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (II)
Sayili Cetvelde yitksekogretim kurulu, tiniversiteler
ve yiiksek teknoloji enstitiilerinin 6zel biitceli idare-
lerden oldugu belirtilmektedir; “(II) SAYILI CETVEL
(Degisik: 22/12/2005-5436/12 md.) OZEL BUTCELI
IDARELER A) YUKSEKOGRETIM KURULU, UNi-
VERSITELER VE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITU-
LERI (...)” 2021 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu
“E” isaretli cetveli 44. madde hitkmii ise; “Genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idare-
lerin biitgelerinin “03.04.60.01-Beyiye Aidatlar1” ile
“03.04.70.01-Mahkeme Har¢ ve Giderleri” ekono-
mik kodlarindan yapilmas: gereken giderler, 6denek
gonderme belgesi aranmaksizin muhasebe yetkilileri
tarafindan 6denir ve gerekli 6denek ilgili kurum ta-
rafindan Strateji ve Biitce Baskanhg: biitgesinin 99-

41.32-01-09.09 tertibinde yer alan 6zellikli giderlerin
karsilanmasina iliskin 6denekten talep edilir” gek-
lindedir. S6z konusu hitkme “Gayri maddi miilkiyet
haklar1 bagvuru giderleri” ekonomik kodundan yapil-
mas1 gereken giderlerin eklenmesi saglanarak 6denek
gonderme belgesi aranmaksizin ilgili kurum muha-
sebe yetkililerince 6demenin yapilmas: gerceklestiri-
lebilir. Belirtilen madde; “Genel biitge kapsamindaki
kamu idareleri ile 6zel biitceli idarelerin biitcelerinin
“03.04.60.01-Beyiye Aidatlar, “03.04.70.01-Mah-
keme Harg ve Giderleri” ve “03.04.... - Gayri maddi
miilkiyet haklar1 bagvuru giderleri” ekonomik kodla-
rindan yapilmasi gereken giderler, 6denek génderme
belgesi aranmaksizin muhasebe yetkilileri tarafindan
6denir ve gerekli 6denek ilgili kurum tarafindan Stra-
teji ve Biitge Bagkanlig1 biitgesinin 99-41.32-01-09.09
tertibinde yer alan 6zellikli giderlerin kargilanmasina
iliskin 6denekten talep edilir” seklinde degistirilebi-
lir. Bu sayede devlet iniversitelerinde gerceklestirilen
buluslarin patent bagvuru masraflar1 igin “Gayri mad-
di milkiyet haklar1 bagvuru giderleri” biitge tertibin-
den yapilacak harcamalar, 6denek beklenilmeksizin
gerceklestirilerek yil igerisinde bu kalemden 6denek
talebinde bulunulmamasi saglanabilir. Bu biitce ter-
tibinde olusan 6denek {istii harcamalarin 6denegi
yilsonu itibaryla ilgili kurum Strateji Gelistirme Da-
ire Bagkanliginca kargsilanabilir. Bu degisiklik, devlet
tniversitelerinde gerceklestirilen buluslarin patent
basvuru masraflarinin karsilanacag kaynak ve biitce
kalemi belirsizligini 6nlemeye yardimei olabilecektir.

Besinci engel, yiiksekogretim kurumlarinda bir
bulusun birden fazla kisi tarafindan ortak olarak ya-
pilmasi durumunda hak sahipliginin dagitimi esas-
lar1 hakkinda belirsizlik bulunmasidir. Tlgili yénet-
melige katki pay1 belirlenmesine dair form eklenerek
belirtilen sekilde hitkiim eklenebilir; “Bulusu yapan-
larin hak sahipliginin belirlenmesinde is bu yonet-
melik ekinde yer alan katki pay1 belirlenmesi formu
uyarinca tespit edilen oran dikkate alinir. Bu forma
esas olarak ise bulusun yapilmasi siirecine katki sag-
layan kisilerin bulusa olan katkilarinin raporlar: yer
almalidir”

Son olarak altinci engel; yiiksekogretim ku-
rumlarinda gergeklesen hizmet buluslar: hakkinda
hiikiimlere yer veren SMK madde 113, SMK madde
121 ve CBY madde 28de yer alan diizenlemelerin
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celiskili olmasidir. Yonetmelik ile kanun arasinda ce-
liski bulunmast durumunda her ne kadar iist hukuk
normu olan kanunun uygulanmas: gerekmekte ise
de mevzuatta ve uygulamada biitiinligiin saglana-
bilmesi i¢in s6z konusu celiskilerin giderilmesi ya-
rarli olabilecektir. Kanunla gelisen yukarida belirti-
len yonetmelik maddesinin degistirilmesi ile geligkili
ifadenin ortadan kaldirilmasi uygulamada birlik ve
bitinliik saglanmas: agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle CBY madde 28/1'in “Yiiksekogretim
kurumlarinda gergeklestirilen buluglar, 2547 say1-
Ii Kanunun 3’tincii maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde tanimlanan yiiksekogretim kurumlari
ile Milli Savunma Bakanlig1 ve Igisleri Bakanligrna
bagl yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel
caligmalar veya arastirmalar sonucunda gercekles-
tirilen buluglardir. Bulusu yapanin yiiksekogretim
kurumunda edindigi deneyim ve ¢alismalara daya-
narak veya yiiksekogretim kurumunun arag¢ ve ge-
regleri kullanilarak gergeklestirilen buluslar bu kap-
sama girer. Bu buluslarin disinda kalan buluglar bu
Kisim kapsaminda serbest bulug olarak kabul edilir”
seklindeki hitkmiiniin “2547 sayili Kanunun 3’iincii
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde tanim-
lanan yiiksekégretim kurumlar: ile Milli Savunma
Bakanlig1 ve Icigleri Bakanligrna bagli yiiksekdgre-
tim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya
arastirmalar sonucunda gerceklestirilen buluslar
i¢in, 6zel kanun hiitkiimleri ve bu madde kapsamin-
daki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, ¢alisanla-
rin buluslarina iligkin hitkiimler uygulanir” seklinde
SMK’ya uygun olarak degistirilmesi yerinde olacak-
tir.

Bu noktada ticarilestirme siirecindeki mevcut
sorunlarin ¢6zimi i¢in yasa koyucu tarafindan ge-
rekli ek yasal diizenlemeler yapilmasi ve ayni zaman-
da yiiksekdgretim kurumlar: tarafindan da kolaylik
saglayic1 uygulamalara yonelme saglanmas ile alan
acilmasi faydali olacaktir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluslarin ticarilestirilmesi siire¢lerinin saglikli bir
sekilde yiriitiilebilmesi i¢in ilgili birimlerin kurul-
mast ve gerekli desteklerin verilmesi saglanabilir.
Ancak bu yapmm olusturulmasinda uluslararasi
standartlar gozetilirken Tiirkiyedeki ytliksekogretim
kurumlarinin 6zellikleri ve ihtiyaglar: da goz ardi

edilmemelidir. Yitksekogretim kurumlari ile fikri ve
sinai miilkiyet haklari tiirleri icin en uygun modeller
olusturularak destek mekanizmalariyla da destelen-
mesinin saglanmasi faydali olacaktir.

Hazine ve Maliye Bakanligrna, yiiksekogretim
kurumlarinca fikri ve smai miilkiyet haklar1 mas-
raflarinin sorunsuz ve devaml gekilde 6denmesinin
saglanmasi amacityla Oneri sunularak bu konuda
olumlu sonuca ulasilabilir.

Tiirkiyede yiiksekogretim kurumlarinda ger-
ceklestirilen buluslarin ticarilestirilmesi siirecindeki
mevzuat kaynakli engeller bu ¢alisma ile ortaya ko-
nulmus olup ¢6ziim 6nerileri sunulmustur. Sonraki
dénemde aragtirmacilarin, uluslararas: alanda yiik-
sekogretim kurumlarinin ticarilestirme stireglerine
iligkin yapilagmalarini ve modiillerini kapsamli se-
kilde inceleyerek ulusal ihtiyaglar dogrultusunda iil-
kemiz ytiksekogretim kurumlar: yapisina en uygun
modiiliin ortaya koyulmasi amaciyla analiz yapma-
larimin toplumsal yarar saglayacag diisiiniilmekte-
dir.
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ANONIiM SIRKET YONETiM KURULU UYELERININ
HUKUKi SORUMLULUGUNDA YANSIMA YOLUYLA ZARAR™

DAMAGES BY REFLECTION IN THE LEGAL RESPONSIBILITY OF THE
MEMBERS OF BOARD OF DIRECTORS OF JOINT STOCK COMPANY

Dr. Ogr. Uyesi Aydin Alber YUOCE®
Dr. Ogr. Uyesi Emre KOROGLU

Oz

Anonim sirketler hukukunda y6netim kurulu tiyeleri ve yo-
neticilerin sorumluluklar: kabul edilmistir. Bu sorumluluk,
yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticilerinin kanun ya da esas
sozlesme geregince kendilerine diisen bir yiikiimliiliigi ih-
14l etmelerine dayanmaktadir. Bu ihlélin neticesinde sirket
zarara ugrayabilir. Sirketin yaninda pay sahiplerinin veya
sirket alacaklilarinin da zarara ugramasi s6z konusu olabi-
lir. Ayn1 zamanda, sirketin zararinin pay sahipleri ve alacak-
lilar1 da etkilemesi miimkiindiir. Iste bu halde, pay sahipleri
ve alacaklilar agacaklar1 sorumluluk davasiyla hitkmedile-
cek tazminatin sirkete denmesini isteyebilirler.

Pay sahipleri ve alacaklilarin sirketin dogrudan ugradig:
zararlardan etkilenmeleri 6gretide dogrudan ve dogrudan
olmayan zararlar ayrimini yaratmistir. Dogrudan olmayan
zararlar konusunda 6gretide yaygin olarak dolayli zararlar
terimi kullanilmaktadr.

Bu ¢alismada, pay sahiplerinin ve alacaklilarin sirketin
dogrudan ugradigi zararlar konusundaki hukuki konumu,
borglar hukukunun temel prensipleriyle karsilastirilarak
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Anonim Sirket, Yonetim Kurulu, Sorumluluk, Dogrudan Za-
rarlar, Dolayli Zararlar, Yansima Yoluyla Zararlar.

Abstract

The law of joint stock companies acknowledges the
responsibilities of board members and managers. This
responsibility is based on the violation of an obligation
by members of the board of directors and management in
accordance with the regulations or the articles of association
constitutes. As a result of this violation, the company may
suffer losses. Shareholders and creditors may also suffer
losses in addition to the company. At the same time, the
company’s failure may have an impact on its shareholders
and creditors. In this instance, the corporations shareholders
and creditors may seek reimbursement from the company
through a liability action.

The theory distinguishes between direct and indirect
losses due to the fact that the company’s direct losses effect
its shareholders and creditors. When discussing indirect
damages, the term “indirect damages” is frequently used.
The legal position of the owners and creditors in relation
to the company’s direct losses is discussed in this study
by comparing it to the basic principles of the law of
obligations.

Keywords

Joint Stock Company, Board of Directors, Liability, Direct
Damages, Indirect Damages, Damages by Reflection.
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1. GIRiS

Bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerine gore,
hukuka aykir: bir fiilden dogan tazminat talepleri,
sadece zarara yol agan fiilden dogrudan etkilenen
kisilerce ileri striilebilir.’ Zarara yol agan fiilden
yansima yoluyla zarar goren kisi hukuka aykir: fiilin
failine dogrudan bagvuramaz.: Ozellikle, dogrudan
zarar goren kisinin alacaklilari, borglularinin mal-
varliklarinin azalmasi dolayisiyla alacaklarinin teh-
likeye diistiigiinden bahisle boyle bir bagvuru imka-
nina sahip olduklarini ileri stiremezler.?

Anonim sirketler hukukunda ise, yukarida de-
ginilen kuralin aksi gegerlidir. TTK m.553 hitkmii
uyarinca, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler ka-
nundan ve esas sozlesmeden dogan yukiumliilikle-
rini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde; sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 verdikleri
zarardan sorumludurlar. TTK m.555/1 hitkmiine
gore ise, sirketin ugradig1 zararin tazminini, sirket ve
her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin
ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler. TTK m.556/1
hiikmiine gore, zarara ugrayan sirketin iflasi halinde,
tazminatin girkete 6denmesini isteme hakkini sirket
alacaklilar1 da haizdir. Oysa, sirket yoneticilerinin,
kanun ya da esas sozlesme hiikiimlerine gore yerine
getirmek zorunda olduklar: yiikéimliliiklerin ihla-
linden dogan zararlardan 6ncelikle ve dogrudan sir-
ket zarar goriir.* Pay sahiplerinin gordiikleri zararlar,
sirketin malvarhigindaki azalma sebebiyle paylarin
degerinin diismesinden ileri gelen yansima yoluyla
zararlardir® Sirket alacaklilarinin ugradigi zararlar
ise, sirketin malvarliginin azalmasi sebebiyle, artik
alacaklar i¢in daha az miktarda kargilik bulunma-
sindan dogar. Bu zararlar dogrudan zarar olmayip;
yansima yoluyla zararlar kategorisindedir.

' von Tuhr, Andreas & Peter, Hans (1984) Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts Band |, Ziirich, Schulthess
Verlag, s. 432 vd,; Suter, Claudia (2010) Der Schaden bei der ak-
tienrechtlichen Verantwortlichkeit, SSHW - Schweizer Schriften
zum Handels- und Wirtschaftsrecht Band/Nr. 295, Zirich/St.
Gallen, Dike Verlag, s. 66.

2 von Tuhr & Peter, s. 432 vd.

3 von Tuhr & Peter, s. 432 vd.

4 Suter, s. 67.

> Suter,s. 67.

¢ BGE 122111176, 190,7-b, 8.3.1996, swisslex.ch, E.T. 1.7.2021.

Genel hiikiimlere gére yansima yoluyla zarara
ugrayan kisilere, zarara yol agan fiilin failine dogrudan
bagvurma imkén istisnai olarak taninmus iken; TTK bu
imkén1 dogrudan saglamistir. Konunun borglar huku-
ku ve ticaret hukuku boyutunun bulunmas: ve kanun
koyucunun neden bu sekilde bir tercihte bulundugu-
nun tartigilmasi, anonim sirketlerde sorumluluga dair
hukuki rejimin daha iyi anlagiimasini saglayacaktir.

II. YANSIMA YOLUYLA ZARAR KAVRAMI VE
BU ZARARLARIN TAZMiNi

Doktrinde zarar bir kisinin malvarliginda rizasina
aykir1 olarak meydana gelen azalma olarak tanimlan-
makta olup, zarar s6z konusu olmasa idi, kisinin mal-
varhgmm arz edecegi durum ile zarara bagh mevcut
durum arasindaki farktan olusmaktadir.” Zarar doktrin
tarafindan “fiili zarar”, “yoksun kaliman kar”, “dogrudan
zarar’, “dolayl zarar’, “yansima yoluyla zarar’, “menfi
zarar’, “miispet zarar” gibi cesitli agilardan smniflandi-
rilmalara tabi tutulmaktadir® Calismamizda, inceleme
konumuzu olugturmasi sebebiyle “yansima yoluyla za-
rar” kavrami ve bu zarar ile yakin iligkisinin bulunmasi
dolayisiyla “dogrudan zarar” ve “dolayli zarar” kavram-

lar1 hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

Dogrudan zarar, hukuka aykir1 bir fiile maruz
kalan kisinin, bu fiilin sonucunda araya eklenen bas-
ka bir sebep girmeksizin ugradigi zarardir.> Ornegin,
bagka bir aragla kaza yapan motorlu arag siiriiciisii-
niin aracinda meydana gelen zararlar onun agisin-
dan dogrudan zarardir.”

7 Oguzman, M. Kemal & Oz, M. Turgut (2017) Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Cilt 2, 13. Basl, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 39,
N. 113; Cakirca, Seda irem (2012) Tiirk Sorumluluk Hukukunda
Yansima Zararl, 1. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 11 vd.

8 Bu zarar gesitleri ile ilgili agciklamalar icin bkz. Eren, Fikret (2019)
Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin Yayi-
nevi, s. 593 vd., N. 1633 vd,; Cakirca, s. 24 vd.

° Eren, Borclar Hukuky, s. 596, N. 1645; Oguzman & Oz, s. 43, N.
126; Cakirca, s. 67; Tekinay, Selahattin Sulhi & Akman, Sermet
& Burcuoglu, Haluk & Altop, Atilla (1993) Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 565; Hatemi,
Huseyin (1998) Borglar Hukuku, Genel Bsliim, ikinci Cilt, Sézles-
me Disi Sorumluluk Hukuku, Gézden Gegirilip Genisletilmis 2.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 50, N. 15; Giimiis, Mustafa Alper
(2021) Borglar Hukukunun Genel Hikdmleri, 1. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinevi, s. 458; Antalya, O. Gokhan (2017) Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler, Cilt Il, 1. Baski, Istanbul, Legal Kitabevi, s. 96.

© Benzer 6rnek icin bkz. Glimiis, s. 458; Hatemi, Hiseyin & Gok-
yayla, Emre (2021) Borglar Hukuku, Genel Bslim, 5. Baski, istan-
bul, Filiz Kitabevi, s. 139, N. 3.

- 544 -



Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Yansima Yoluyla Zarar

TFM 2022; 8(2)

Dolayli zarar, hukuka aykir fiilin ortaya ¢ikar-
mis oldugu dogrudan zarara baglanan ek bir sebe-
bin sonucunda kisinin ugradig zarardir.” Ornegin
yukaridaki 6rnegimize devam edecek olursak, ilgili
arag stirticiisti kaza dolayisiyla ayrica bir de hastane-
de tedavi edilmisse, hastane masraflari ile hastanede
kaldig giinlerde elde edemedigi kazang kayiplar: do-
layl1 zararlari teskil etmektedir.”

Yansima yoluyla zarar ise, hukuka aykir1 fiile
maruz kalan kisinin yaninda i¢iincii bir kisinin de
bu fiil sebebiyle ugramis oldugu zarardir.” Ornegin,
yine yukaridaki drnegimize devam edecek olursak,
ilgili kazada bir de arag stiriiciisiiniin esi vefat etmis
olsayd, arag artik esinin desteginden yoksun kalaca-
g1 icin, onun bu kapsamda ugramis oldugu zararlar
yansima yoluyla zarar tegkil etmektedir.

Dogrudan zarar ile dolayl zarar ayrimi aslinda
illiyet bagina dayali olarak yapilan bir ayrimdir.” Bu
sebeple oldugu igin sadece zarar verici fiile maruz
kalan kisi bundan etkilenmektedir.” Yansima yoluyla
zararda ise, zarar verici fiilden dogrudan veya dolay-

" Eren, Borglar Hukukuy, s. 596, N. 1645; Oguzman & Oz, s. 43, N.
126; Gumiis, s. 458; Cakirca, s. 68; Antalya, s. 96; Kilicoglu, Ah-
met (2017) Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 391; Ayrica bkz. Eren, Fikret (1975) Sorumlu-
luk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, 1. Baski, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 79.

2 Benzer 6rnek icin bkz. Hatemi & Gokyayla, s. 139, N. 3; Gimiis,
s.458.

3 Oftinger, Karl & Stark, Emil W. (1995) Schweizerisches Haftpf-
lichtrecht, Allgemeiner Teil, Band |, 5. Auflage, Schulthess Ver-
lag, s. 93 vd., N. 72 vd.; Rey, Heinz (2008) Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, 4. Gberarbeitete und erganzte Auflage, Zirich,
Schulthess Verlag, s. 83, N. 354; Huguenin, Claire (2019) Obli-
gationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Auflage,
Zirich, Schulthess Verlag, s. 571, N. 1873; Hatemi, s. 50-51, N.
17; Hatemi & Gokyayla, s. 139, N. 4, Oguzman & 0z, s. 43, N.
127; Giimiis, s. 458; Cakirca, s. 68; Antalya, s. 97; Ozel, Caglar
(2001) 'S6zlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimi-
ne iliskin Bazi Diisiinceler’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 4, C: 50, s. 82 vd.; Baysal Basak (2019) Haksiz Fiil Huku-
ku, BK m.49-76, 1. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 183,
N. 2.248; Topuz, Murat (2020) isvicre ve Tiirk Borclar Hukuku ile
Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar
ve Bu Zararin Belirlenmesi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s.
118, 120.

* Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, s. 565; Antalya, s. 96;
Gilimiisg, s. 458.

> Furrer, Andreas & Miiller-Chen, Markus (2018) Obligationen-
recht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Zlrich, Schulthess Verlag,
2018,s.313,N. 54.

I1 olarak etkilenen kisinin yaninda ek olarak bagka
bir kisi daha etkilenmekte ve ayni zarar verici fiilden
birden fazla Kiginin etkilenmesi durumu ortaya ¢ik-
maktadir.® Diger bir deyisle yansima yoluyla zararin
varligina sebep olan sey illiyet bagi olmayip, s6z ko-
nusu hukuka aykiri fiilin maruz kalan kisinin disin-
da tgiincii kisilere de etki ederek, onlarin tizerinde
yeni bir zarar dogurucu etki meydana getirmesidir.

Yansima yoluyla zararda tazminat talebinde bu-
lunacak olan hukuka aykir: fiil dolayisiyla zarar goren
t¢linci kigidir. Ancak yansima yoluyla zararda, tigtin-
cii kisinin ugramis oldugu zarar herhangi bir hukuki
varlig: ihlal edilmeksizin ortaya ¢ikmaktadir.”

Yansima yoluyla zararda, her {iglincii kisinin
yansima yoluyla zarara ugradigini ileri siirerek za-
rarlarinin tazmini talebinde bulunmasi mimkiin
degildir. Ugiincii kisinin yansima zarara ugrayip,
tazminat talep edebilmesi i¢in, hukuka aykir: fiile
dogrudan maruz kalan kisi ile aralarinda 6zel bir
iligkinin bulunmas: gerekmektedir.* Buradaki ozel
iliski sozlesmeye dayali® veya dayali olmayan® eko-
nomik bir iliski olabilecegi gibi, akrabalik gibi yakin-
liga dayanan bir iliski de olabilir.”

Yansima zararin tazmin edilebilmesi i¢in zarar
ile fiil arasinda uygun illiyet baginin bulunmasinin
yani sira hukuka aykirilik unsurunun da s6z konusu
olmasi sarttir.?

Tirk Borglar Kanunu'nun haksiz fiile iligkin
hitkiimlerine bakildiginda (TBK m.49 vd.) tazminat
isteme hakkinin kural olarak sadece hukuka aykiri
fiil sonucu malvarliginda dogrudan veya dolayl bir
zarar ortaya ¢ikan Kisiye ait oldugu goriilmektedir.
Bu cergevede temelde ti¢iincii kisiler, yani yansima

'® Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, s. 562; Cakirca, 74.
7" Furrer & Miiller-Chen, s. 312, N. 49.
'® Rey, s.83,N.354.

* Ornegin, Anin sebep oldugu bir kazada yaralanan olan sarki-
1 B'nin konsere gidememesi sebebiyle, konseri organize eden
C'nin bilet paralarini seyircilere iade etmek zorunda kalmasi ha-
linde C agisindan yansima yoluyla zarar vardir.

2

S

Ornegin, Anin ugramis oldugu kaza sebebiyle aile hukukundan
dogan bakim ve yardim borglarini yerine getirememesi duru-
munda, onun yakinlari yansima yoluyla zarara ugramaktadir.

21 Glimiis, s. 459.

2.

N}

Cakirca, s. 69; Topuz, s. 118.
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yoluyla zarar gorenler, bu hususta zarar veren kisi-
den herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz.”
Bununla birlikte Kanun koyucu bazi durumlarda
ticiinct kisilerin de tazminat talebinde bulunabile-
cegini kabul etmekte ve buna iligkin hiikiimlere yer
vermektedir.» Ornegin, TBK m.53/b.3’te diizenlenen
kazang kayb zarar1 seklinde ortaya ¢ikan destekten
yoksun kalma zarar1 bir yansima yoluyla zararidir
ve tazmin edilmesi gerekmektedir. Bu agiklamalar
15181nda denilebilir ki, yansima yoluyla zarar istisnai
nitelikte bir zarar tiirtidiir. Kanun koyucunun ancak
acik bir hitkme yer verdigi durumlarda ti¢iinct kisi-
ler de yansima yoluyla zararlarini talep edebilirler.

I1l. ANONiM SIRKETLERDE YONETIM KURULU
UYELERININ HUKUKI SORUMLULUGU iLE
iLGILi GENEL BiLGILER

A.TEMEL ILKELER

Anonim sirketler hukukunda hukuki sorum-
luluk, borglar hukukunun genel hiikiimlerindeki
hukuki sorumluluga benzer bir bicimde tespit edil-
mektedir.” Buna gore hukuki sorumlulugun sartlary;
hukuka aykiri bir fiilin bulunmasi, bu hukuka aykiri
fiilin kusurla islenmesi, kusurlu hukuka aykir: fiil ile
bir zararin ortaya ¢ikmasi ve hukuka aykuri fiil ile za-
rar arasinda uygun illiyet baginin kurulabilmesidir.”

2 Huguenin, s. 571, N. 1873; Schwenzer, Ingeborg & Fountou-
lakis, Christiana (2020) Schweizerisches Obligationenrecht, All-
gemeiner Teil, 8. Auflage, Bern, Stampfli Verlag, s. 97, N. 14.20.

2 Rey, s. 84, N. 360; Schwenzer & Fountoulakis, s. 97, N. 14.20.

> Oftinger & Stark, s. 95, N. 74; Furrer & Miiller-Chen, s. 312, N.
50; Hatemi, s. 50, N. 15-16, 5. 51, N. 17; Giimiis, s. 459; Baysal, s.
184, N. 2.250.

% Druey, Jean Nicolas & Druey Just, Eva & Glanzmann, Lukas
(2015) Gesellschafts- und Handelsrecht Begriindet von Theo
Guhl, 11. Auflage, Zurich, Schulthess Verlag, §14, N. 2.

~

27 Bockli, Peter (2009) Schweizer Aktienrecht mit Fusionsgesetz,
Borsengesellschaftsrecht, Konzernrecht, Corporate Governan-
ce, Recht der Revisionsstelle und der Abschlusspriifung in neu-
er Fassung - unter Berlicksichtigung der angelaufenen Revision
des Aktien- und Rechnungslegungsrechts, 4. Auflage, Zirich,
Schulthess Verlag, §18, N. 359; Forstmoser, Peter & Meier-Ha-
yoz, Arthur & Nobel, Peter (1996) Schweizerisches Aktienrecht,
Bern, Stampfli Verlag, §36, N. 3; Bauen, Mar & Bernet, Robert
(2007) Schweizer Aktiengesellschaft Aktienrecht - Fusionsre-
cht - Borsenrecht - Steuerrecht, Zirich, Schulthess Verlag, s.
190, N. 548; Akeret Fabian (2018) Verantwortlichkeitsklagen in
der Schweiz wahrend den letzten 20 Jahren, Ziirich/St. Gallen,
Dike Verlag, s. 9; Guhl Theo & Koller, Alfred & Schnyder, Anton
K. & Druey, Jean Nicolas (2000) Das Schweizerische Obligati-

Sayilan sartlardan hukuka aykirilik sarti, anonim sir-
ketler hukukuna gore tespit edilirken; diger sartlar
bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) hukuki so-
rumluluk m.549 vd. hitkiimlerinde>» diizenlenmek-
tedir. S6z konusu hitkiimlerde anonim sirkete ve pay
sahiplerine karsi olan sorumluluk sézlesmeler hu-
kukundan kaynaklanmaktadir.* Zarara ugrayan sir-
ketin iflas1 halinde sirket alacaklilar1 da sorumluluk
davasi acabilir (TTK m.556).>" Alacaklilarin sorum-
luluk davast ise temelde haksiz fiile ya da sozlesmeye
dayanmaktadir.»

TTKda kabul edilmis sorumluluk sisteminin bir
diger ozelligi de kisisel sorumlulugun benimsenmis
olmasidir.» Dolayisiyla, hukuka aykiri fiil sonucu ger-
ceklesen zarardan organ olarak degil; ancak bireysel
olarak sorumluluk esas: gecerlidir.** Mutlak teselsil
anlayis1 yerine farklilagtirilmis teselsiil anlayiginin ge-
cerli olmasi da bunun bir gostergesidir (TTK m.557).

onenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts,
9. Auflage, Zirich, Schulthess Verlag, §72, N. 2; CHK OR, Bin-
der & Roberto, Vorbemerkungen zu Art.752-763, N. 2; Urteil
des Bundesgerichts vom 22. Mai 2013; 4A_127/2013, Erw. 3;
swisslex.ch, E.T. 28.6.2021; Urteil der I. Zivilabteilung i.S. X. AG
gegen A, B. und C. AG (Berufung), BGE 132 lll 342, Erw. 4.1,
Dat. 10.1.2006; swisslex.ch, E.T. 28.6.2021.

% Guhl & Koller & Schnyder & Druey, §72, N. 3; Druey & Druey
Just & Glanzmann, §14, N. 2.

2 Kars. OR Art.753 vd. ve AktG §46-8§53.

3 Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 36; Druey & Dru-
ey Just & Glanzmann, §14, N. 9.

31 Kars. OR Art.757 ve AktG §93/5.

32 Yansima yoluyla zararlara iliskin alacakli talepleri sozlesmeye
aykirilik esaslarina gore ileri strilir (Poroy, Reha & Tekinalp,
Unal & Gamoglu, Ersin (2019) Ortakliklar Hukuku I, 14. Basi,
istanbul, Vedat Kitapcilik, N. 606). Buna karsilik, alacakllarin
dogrudan dogruya ugradiklari zararlarin tazmini icin agilacak
davalar haksiz fiil temellidir (Poroy & Tekinalp & Camoglu, N.
611). Ogretide Pulagh, her iki ihtimalde de ugranilan zararlarin
tazmininin sozlesmesel bir iliskinin ihlaline dayanacagini ifade
etmektedir (Pulash, Hasan (2015) Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II,
2. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 2047, N. 74.).

3 svicre hukuku agisindan bkz. CHK OR, Binder & Roberto, Vor-
bemerkungen zu Art.752-763, N. 2.

3 Forstmoser, Peter & Meier-Hayoz, Arthur (2007) Schweizeris-
ches Gesellschaftsrecht, 10. Auflage, Bern, Stampfli Verlag, §16,
573; CHK OR, Binder & Roberto, Vorbemerkungen zu Art.752-
763,N. 2.
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Anonim sirketlerde hukuki sorumlulugun, genel
hiikiimlere nazaran bazi farkliliklar: vardir. Bu fark-
Liliklar gunlardir: 1- Sirketin ugradig: zararlar i¢in
sirket disindaki kisilerin de (pay sahipleri ve alacak-
lilar) dogrudan dava agabilmesi, 2- Sirketin i¢indeki
idari pozisyonlarina ve zararin ortaya ¢ikmasindaki
etkilerine bakilmaksizin birden fazla kisinin birlikte
dava edilebilmesi, 3- Dava masraflarinin kargilanmasi
konusunda, davaci lehine kolayliklarin kabul edilmis
olmast. Ozellikle yukaridaki iigiincii madde, davac
pay sahiplerinin dava sonucunda hitkmedilebilecek
tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilmeleri
(TTK m.555/1)* agisindan 6énemlidir. Zira davaci pay
sahibi 6denecek tazminattan ancak dolayl olarak ve
sermayedeki katilim oranina gore faydalanabilecektir.
Oyleyse, dava masraflarinin karsilanmasi bakimin-
dan davacilar lehine diizenlemeler (TTK m.555/2)
kabul edilmesi dogaldir.»

B. HUKUKI SORUMLULUGUN SARTLARI
1. Zarar

a. Genel Olarak

Zarar, sirketin mevcut malvarligi durumu ile
hukuka aykirt fiil olmasaydi1 bu malvarliginin bulu-
nacag1 durum arasindaki farktir.* Bu anlamda aktif-
lerdeki eksilme, pasiflerdeki artis ya da yoksun kali-
nan kazang zarar demektir.

Anonim sirketlerde sorumluluk bakimindan
oncelikli sart bir zararin ortaya ¢ikmasidir.” Ancak
zarar miktarinin kesin olarak belirli olmas1 sart de-
gildir; belirlenebilir bir nitelik tagimasi da yeterlidir.>
Yani zararin tam olarak tespit edilemedigi durumlar-

% Druey & Druey Just & Glanzmann, §14, N. 18, 19, 20.
% Kars. OR Art.756/1.

3 Kars. (yurdrlikten kalkmis olan) OR Art.756/2 hiikkm. Konu ile
ilgili yararltkteki hiikiim icin bkz. ZPO Art.107/1, b ve f bentleri.

3% Druey & Druey Just & Glanzmann, §14, N. 20.

3 Bauen & Bernet, s. 196, N. 561; Forstmoser & Meier-Hayoz &
Nobel, §36, N. 58; Ayrica bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 587, N.
1623, s.588, N. 1624.

‘" Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 58.

“ Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 57; Ayhan, Riza &
Caglar, Hayrettin & Ozdamar, Mehmet (2019) Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 482.

42 Bu konuda ayrica bkz. Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel,
§36, N.57.

da da sorumluluk davas: acilabilmektedir.# Nitekim
TBK m.50 hitkmii buna izin vermektedir. Ugranilan
zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 6n-
lemleri gz 6ntinde tutarak, zararin miktarini hak-
kaniyete uygun olarak belirleyebilmektedir. Zararin
ortaya ¢ikmasinda, sorumlu kisilerin bir menfaat
elde edip etmemesinin ya da en azindan bir menfaat
elde etme niyetini tasiyip tasimamalarinin herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir.~

Sirket yonetimini esas sozlesmeye gore ya da fi-
ili olarak edilen bulunduran kisilerin, kanun ya da
esas sozlesmeye gore yerine getirmekle ytikimlii ol-
duklari, 6zellikle sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerinin
ihlali sirketin zarara ugramasi i¢in tek bagina yeterli
olabilir.# Ornegin, yonetimle gorevli kisilerin bir ig-
letmenin devralinmas: siirecinde yeteri kadar 6zenli
davranmayip, s6z konusu isletmeyi degerinden daha
fazla 6demek suretiyle devralmalarinda sirketin za-
rara ugradigina kusku yoktur.*

b. Yansima Yoluyla Zarar ve Dogrudan-Dolayh
Zarar Terimleri Arasindaki iliski

Anonim sirketler hukukuna dair literatiire bakil-
diginda, hukuki sorumlulukta dava hakk: meselesinin
yaygin olarak dogrudan-dolayli zarar kavramlariyla
ifade edildigi goriilmektedir.” Ancak, hukuki olarak
sorumlu kisilerin kanun veya esas sézlesme hiikiimle-
rine aykir1 eylem ve islemlerinden dolay: sirketin gor-
diigi zarar, pay sahipleri ve alacaklilar agisindan do-
layli zarar degildir. Daha dnce de temas edildigi tizere,
dolayli zarar hukuka aykurt fiilin ortaya ¢ikarmis oldu-
gu dogrudan zarara baglanan ek bir sebebin sonucun-
da kisinin ugradig: zarardir. Yansima zarar ise, huku-
ka aykari fiile maruz kalan kisinin yaninda ti¢iincii bir
kisinin de bu fiil sebebiyle ugramis oldugu zarardur.
Bundan dolays, pay sahipleriyle sirket alacaklilarinin

4 Eren, Borglar Hukuku, s. 604, N. 1661.
“ Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 60.

% von der Crone, Hans Caspar (2020) Aktienrecht, 2. Auflage,
Bern, Stampfli Verlag, §21, N. 1846.

“ von der Crone, §21, 1846.

4 S6z konusu kullanim icin 6rnek olarak bkz. Ozekes, Muhammet
& Seven, Vural & Merig, Nedim (2021) Sermaye Sirketlerinde
Sorumluluk Davasi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s 42; Bahti-
yar, Mehmet (2021) Ortakliklar Hukuku, 15. Basi, istanbul, Beta
Basim Yayin, s. 389; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 486.
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sirketin zarara ugramasindan otiirii ugradiklari zarar-
lar yansima yoluyla zarar olarak nitelendirilmelidir.

Dogrudan ve yansima yoluyla zarar ayrimi, so-
rumluluk davasinin agilmasi bakimindan ve aktif dava
ehliyeti agisindan 6nemlidir.® Pay sahipleri veya ala-
caklilar, ugradiklar1 dogrudan zararlar i¢in sorumlu
kisilere dava agabilir ve bu dava sonucunda hitkmedile-
bilecek tazminat kendilerine 6denir.® Ancak, yansima
yoluyla zararlar sirketin dogrudan zararlar1 oldugu icin
acilacak davada tazminat ancak sirkete 6denebilir.”

Dogrudan zarar, sorumluluga sebep olan yapma
ya da yapmama seklinde bir fiilin dogrudan dogruya
sorumluluk davasi agan kisinin malvarliginda sebep
oldugu eksilme, pasiflerde artis ya da bir kazangtan
yoksun kalmadir. Sirketin malvarhigindaki eksilmeleri
sebebiyle ugradig: zararlar dogrudan zarar niteligi ta-
sir. Ayni sekilde, yalnizca pay sahipleri ve alacaklilarin
malvarlig1 tizerinde etki doguran zararlar da dogrudan
zararlardir= Ornegin, yonetim organinin riichan hak-
larini hakli bir sebep olmaksizin kaldirmasi: durumun-
da pay sahipleri direkt zarara ugramis olurlar.>

Yansima yoluyla zararin varliginda ise, sorum-
luluk doguran hukuka aykir: fiil sebebiyle gergek-
lesen zarar davacinin (drnegin sirket alacaklisinin)
degil, dogrudan sirketin malvarliginda ortaya ¢ik-
maktadir.” Burada sirket alacaklisinin yansima yo-
luyla zararini doguran olgu, sirketin malvarligindaki
eksilme sebebiyle, artik bu kisinin (sirketten olan)
alacaginin tam olarak karsilanamiyor olmasidir.*
Anonim sirketler hukukunun dogrudan dogruya
alacaklilar1 korumay1 hedefleyen bir hitkmiine aykir1
bir hukuki islem (6rnegin bir yonetim kurulu kararr)
varsa, gerceklesen zarar alacaklinin dogrudan zara-

4 Ayni yonde bkz. Kiligoglu, s. 392-393.
4 Bauen & Bernet, s. 196, N. 561.

0 Bauen & Bernet, s. 197, N. 562.

' Bauen & Bernet, s. 197, N. 562.

52 Bockli, §18, N. 361.

3 von der Crone, §21, 1848; Druey & Druey Just & Glanzmann,
§14,N.97.

% von der Crone, §21, N. 1850.

>> BGE 122111 176, 190, Erw. 7-b, Dat. 8.3.1996, swisslex.ch, E.T.
29.6.2021; Druey & Druey Just & Glanzmann, §14, N. 98.

¢ BGE 122111 176, 190, Erw. 7-b, Dat. 8.3.1996, swisslex.ch, E.T.
29.6.2021.

ridir.” Ayni hukuki islem sirket paylarinin degerini
diistirecek etkiye de sahipse, bu kez (sirketin dogru-
dan zarar1 yaninda) pay sahibinin elinde bulundur-
dugu paylarin degerinin diismesi sebebiyle ugradig:
yansima yoluyla zararlar ortaya ¢ikar.>

2. Kanun ya da Esas S6zlesme Geregince
Yerine Getirilmesi Gerekli Bir
Yiikiimliiliigiin ihlali

Hukuki sorumlulugun diger sarti, hukuken so-

rumlu tutulan (yonetim kurulu iiyesi ya da denetci gibi)
bir kisinin kanun ya da esas s6zlesme uyarmca muha-
tab1 oldugu yiikiimliiliiklere aykiri davranmasidir.®
Bu yuikiimliliiklerin neler oldugu konusunda 6zel bir
hitkiim bulunmamaktadir. Bununla beraber, TTK ice-
risinde ilgili birgok konu i¢inde daginik olarak yonetim
kurulunun gorev ve yetkileriyle yiikiimliiliiklerine dair
belirlemeler bulunmaktadir. Bu konuda yol gosterici
hitkiimlerden biri, yoénetim kurulunun devredilemez
yetkilerini siralayan TTK m.375 hitkmiidir. Devredi-
lemez yetkilerin bagka kisi ya da kurullara veya yone-
tim kurulunun olusturdugu komite veya komisyonlara
devredilmesi bu anlamda sirkete ya da pay sahiplerine
(veya alacaklilara) dogrudan ya da dolayl olarak zarar
verebilecek bir kusur olacaktir.

Alacaklilar a¢isindan kanuni ya da esas sozles-
meye dayali bir yikiimlaliigiin ihlalinin sorumluluk
sebebi teskil etmesi, ihlal edilen normun miinhasiran
alacaklilar1 korumasi halinde miimkiindiir.® Bunun
aksine, sadece sirketi ya da pay sahiplerini koruyu-
cu bir kanun ya da esas sozlesme hitkmiiniin ihlali,
alacaklilar agisindan sorumluluk davasi agmak icin
yeterli olmaz.s Yitkiimliiligiin ihlali sebebiyle zarar
goren kisinin, zararin ortaya ¢ikmasina rizasi varsa,
yine sorumluluk diiser.2

57 BGE 125111 86, 88, Erw. 3-a, Dat. 11.12.1998, swisslex.ch, E.T.
29.6.2021.

58 BGE 131 lll 306, 310, Erw. 3.1.1, Dat. 9.11.2004, swisslex.ch,
E.T.29.6.2021; Bauen & Bernet, s. 197, N. 561.

% BGE 11011 391, 394, Erw. 2, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch, E.T.
28.6.2021; Bockli, §18, N. 361; Forstmoser & Meier-Hayoz &
Nobel, §36, N. 70.

% BGE 110 Il 391, 395, Erw. 2-b, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch,
E.T. 28.6.2021.

" BGE 110 Il 391, 395, Erw. 2-b, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch,
E.T.28.6.2021; Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 73.

62 Bauen & Bernet, s. 200, N. 585.
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3. Kusur

Hukuki sorumluluk i¢in gerekli kusur kasit ya
da ihmal derecesinde olabilir.®® Buna gore, anonim
sirketlerde sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in hafif
kusurun varhig dahi yeterlidir. Isvigre Federal Mah-
kemesinin bir kararina gore* kusur, zarar veren kisi-
nin kendi eyleminin (zarara ugrayan icin) zarar verici
olabileceginin bilincinde olmasidir. Karara gore bura-
da, zarar verici niteligin 6ngoriilebilmesi yeterli olup;
bu niteligin kesin olarak bilinir olmasi aranmaz. Zarar
veren kisiden beklenen dikkat ve 6zene gore, bu ki-
sinin somut zarar tehlikesinin farkinda olmas: yeter-
lidir. Bu anlamda, hukuken sorumlu kisinin tizerine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi kesin olarak
tespit edilebiliyorsa kusur da var demektir.

Ayrica, kusurun varligi icin ayirt etme giicii
yeterli olup; hukuki islem ehliyetinin bulunmasi
zorunlu degildir.” Bu agidan kusur, gergeklestigi za-
man bakimindan dikkate alinmalidir. Bunun aksine,
sorumlulugun tartisildig: tarihteki kosullar esas ali-
narak geriye doniik degerlendirme yapilmamalidir.®

4. Uygun illiyet Bag:

Uygun illiyet bag: ile kastedilen, kanun ya da
esas sozlesme geregince yerine getirilmesi gereken
bir yikimliligin ihlal edilmesinin somut zarara
yol agmasidir.® Diger bir deyisle, anonim sirket or-
ganlarinin kanun ya da esas sézlesme hiikiimlerine
gore {listlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getir-
memeleri ile sirketin (veya pay sahipleri ya da ala-
caklilarin) ugradig: zararlar arasinda dogrudan bir
baglanti bulunmalidir.

Ogretide “uygun” sozciigii bilingli olarak kulla-
nilmaktadir. Ciinki, hukuka aykuri fiil ve zarar ara-

% von der Crone, §21, N. 1856; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 647, N. 1774.

% Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 75; Bauen & Ber-
net, s. 201, N. 587.

BGE 99 11 176, 179, Erw. C-1, Dat. 18.9.1973, swisslex.ch, E.T.
29.6.2021.

% Bauen & Bernet, s. 201, N. 587.
7 Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 78.
% Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 79.

% Bockli, §18, N. 416; Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36,
N.91.

70 Bockli, §18, N. 416; von der Crone, §21, N. 1855.

6!

&

sindaki her tiirlii illiyet bag1 degil ancak zarara sebep
olmaya elverigli, uygun illiyet bagi esas almir”" Bu
dogrultuda, Isvigre Federal Mahkemesi'nin bir karari-
na gore” anonim sirketlerde sorumluluk alaninda uy-
gun illiyet bagi, kanun ya da esas sozlesme hiikiimle-
rine gore yerine getirilmesi gerekli bir ytikiimliiliigiin
ihlalinin, hayatin olagan akisi ve genel yasam tecriibe-
lerine gore gergeklesen zararin ortaya ¢itkmasina elve-
risli olmasini ve zarar ile zarara yol agan olgu arasinda
hakim nezdinde kesin bir baglantinin bulunmasin
gerekli kilar. Buna karsilik, hukuka aykir1 davranis ol-
masaydi dahi zarar gerceklesecek idiyse uygun illiyet
baginin varligindan soz edilemez.” Zarara, ticlincii
kisinin fiilinin yol agmas1 durumunda da illiyet bag:
kesilir. lliyet bagmin bulunmadigi durumlarda da
sorumluluktan s6z edilemez.”

IV. SORUMLULUK DAVASINDA SIiRKET
DISINDAKI DAVACILAR

A. GENEL OLARAK

Anonim sirketlerde hukuki sorumluluk dava-
st acabilecek kisi oncelikle sirketin kendisidir (TTK
m.555/1). Pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 da bu dava-
y1 acabilirler. Sirket iflas etmemisse alacaklilar sorum-
luluk davasi acamaz. iflas halindeki sirkette de dava
agma yoniindeki istem 6ncelikle iflas idaresi tarafindan
ileri siiriiliir. flas idaresinin sorumluluk davasi agma-
mast halinde pay sahipleri veya alacaklilarin sorumlu-
luk davasi agmalar1 giindeme gelir (TTK m.556).

B. PAY SAHIPLERI

1. Dava Hakkinin Hukuki Dayanagi

Sirketin ugradigi zararlarin tazminini isteme
hakk: pay sahiplerine TTK m.555/1 hitkmiiyle ta-
ninmigtir. Bununla beraber, sirketin zarari pay sa-
hibinin yansima yoluyla zarari oldugundan, aym
hitkkiimle pay sahibinin tazminatin ancak sirkete
6denebilmesini isteyebilecegi kabul edilmistir. Sirke-

7! Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 92; Oftinger &
Stark, s. 110-111, N. 15; Eren, Borglar Hukuku, s. 610, N. 1683;
BGE 89 Il 232, relevancy.bger.ch, E.T. 04.07.2021.

BGE 113 Il 52, 57, Erw. 3-a, Dat. 7.4.1987, swisslex.ch, E.T.
29.6.2021.

> Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 94.
74 Bockli, §18, N. 423.
7> Bockli, §18,N.417.

7.
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tin iflds durumunda olmamasi halinde pay sahibi so-
rumluluk davasini serbestce ikame edebilir. Sirketin
iflas durumunda olmasi pay sahibinin sorumluluk
davas1 agma hakkini kisitlar. Zira TTK m.556/1 ve
2 hitkiimlerine gore iflas halinde agilacak sorumlu-
luk davasinda, tazminatin sirkete 6denmesini isteme
hakki dncelikle iflas idaresine aittir. iflas idaresi so-
rumluluk davasini agmadig takdirde bu kez her pay
sahibi sorumluluk davasini acabilir.

2. Dava Hakkinin Olgusal Dayanagi

Pay sahiplerinin, sirketin ugradigi zararlar
i¢in sorumluluk davas: agabilmesinin gerekgesi, bu
kisilerin sirketin dogrudan ugradigi zararlardan
etkilenmesidir. Pay sahiplerinin sirketin ugradig:
zararlardan etkilenmesinin sebebi, sirkete yatirim
yapmis olmalariyla baglantilidir. Ornegin sirket yo-
neticilerinin kanun ya da esas sozlesme htukiimleri-
ne aykir1 davranmalari sonucu sirketin zarara ugra-
masl, girketin mali durumunun kétiilesmesine yol
acar. Sirketin mali durumunun kotiilesmesi de pek
¢ok durumda sirketin paylarimin borsa degerinin ya
da sirket paylar1 borsada islem gérmiiyorsa piyasa
degerinin diigmesi anlamina gelir. Ayrica, sirketin
zarara ugramasi karlilig: diistiriir. Bu da pay sahip-
lerinin giderek diisen oranlarda kar pay: elde etme-
leri anlamina gelir. Kar payindaki disiis likiditedeki
azalmadan ileri gelebilecegi gibi; sirketin, ugradig:
zararlar sebebiyle artik yeni yatirimlar yapabilme
kabiliyetinden yoksun kalmasindan da ileri gelebilir.

C. ALACAKLILAR

1. Dava Hakkinin Hukuki Dayanagi

Anonim sirket alacaklilarinin dava agma hak-
lar1, pay sahiplerinin dava agma hakki ile benzerlik
gosterir. Ancak, pay sahiplerinin iflas diginda da
dava agma hakki bulunurken; TTK m.556 hiikmiin-
den anlasildig1 kadariyla alacaklilarin dava agma
hakki ancak iflas halinde ortaya ¢ikar. Bu halde dahi
sorumluluk davasi neticesinde tazminatin sirkete
6denmesini yoniindeki istem oncelikle iflas idaresi
tarafindan ileri strtiliir. TTK m.556/2 hitkmi uya-
rinca, iflas idaresi boyle bir davay1 agmaz ise, bu tak-
dirde alacaklilarin sorumluluk davasi agarak sorum-
lulardan (sirkete ddenecek) bir tazminat talebinde
bulunmas: miimkiin hale gelir.

2. Dava Hakkinin Olgusal Dayanag

Sirket alacaklilarina sirketin ugradig: zararlar
icin sorumluluk davasi agma hakkinin taninmasi-
nin gerekgesi, sirketin dogrudan zarara ugramasiyla
alacaklilarin menfaatlerinin dolayli olarak tehlike-
ye diismesidir. Sirketin zarara ugramasi neticesin-
de mali durumu koétiilesir. Mali durumu kétiilesen
sirket, borglarini 6deyebilme kabiliyetini yitirebilir.
Sonug olarak sirket alacaklilari, alacaklarini tah-
sil edemez ve bu kisiler de yansima yoluyla zarara
ugramis olur. Sirket alacaklilarina dava hakk: tanin-
masiyla birlikte, (iflas idaresinin sorumluluk davas:
agmadig1 hallerde) bu kisiler kendi menfaatlerinin
tehlikeye diismesini engelleme imkénina kavusmus
olurlar. TTK m.556/1 hitkmiinden de anlasildig
tizere alacaklilarin agacag1 sorumluluk davasi sonu-
cunda muhtemel tazminat girkete 6denir. Sirketin
mali durumunun bu suretle kismen ya da tamamen
iyilesmesiyle birlikte sirket alacaklilar1 da alacaklari-
n1 tahsil etme olanagina kavusurlar.

V. SORUMLULUK DAVASINDA GENEL
HUKUMLERDEN SAPILMASININ SEBEP VE
FONKSIYONLARI

A. GENEL OLARAK

Yukarida detaylariyla temas edildigi tzere,
borglar hukukunun genel kaidelerine gore, yansima
yoluyla zarar goren kisinin, zarara sebep olan kisi-
ye dogrudan bagvurmasi miimkiin degildir. Ancak,
yine, daha evvel agiklandi8: tizere, anonim sirketler
hukukunda yansima yoluyla zarar géren pay sahibi
ve sirket alacaklilarinin, kanuna veya esas s6zlesme-
ye aykar1 hareket ederek sirketi zarara ugratan kisi-
lere kars1 sorumluluk davasi agma hakk: vardir. Her
ne kadar bu dava sonunda hitkmedilecek tazminat
tutar sirkete 6denecek olsa da bu kisilere genel hii-
kiimlerin aksine dava hakki taninmasinin gerekgesi
ve islevi bulunmalidir. Agagida, soz konusu kisilere
dava hakki taninmasimin temellerine iligkin a¢ikla-
malarda bulunulacaktir.

B. DAVA HAKKININ KULLANILMASINDAN
KAGINILMASINDAN DOGABILECEK RiSKLERI
BERTARAF ETMEK

Olast bir hukuki sorumluluk halinde, ortaya ¢ikan
zararlarin tazmin edilmesi konusunda 6ncelikle sirke-
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tin hak sahibi olmasi dogaldir. TTK m.555/1 hitkmiin-
de de bu dogal sonuca temas edilmis ve “sirket” davaci
olarak ilk zikredilen kisi olmustur. Ancak, sirkete dava
hakk: tanimnmast her durumda kanun koyucu tarafin-
dan istenen sonucu saglamayabilir. Ciinkii dava agma
yoniindeki sirket iradesi, birgok durumda zaten bu
zararlara yol agan kisilerin aktif islem ve eylemleriyle
belirginlesebilir. Ornegin ydnetim kurulu, bir faaliyet
donemi sonucundaki basarisiz iktisadi girisimler se-
bebiyle sirketin ugradig1 zararlarin tazmin edilmesi
sebebiyle sorumluluk davasi agmak i¢in bir yonetim
kurulu karar1 almahdir. Boyle bir yénetim kurulu ka-
rarinin alinmast hemen hemen tiim olasiliklarda gok
zordur. Ciinkd, zarara sebep olan kisilerle sorumluluk
davas1 agilmasi yoniinde karar alacak kisiler aynidir. Bu
durum, aslinda muhakkak agilmas: gerekli bir sorum-
luluk davasimimn agilmasini geciktirebilir.

Iste, bu ve benzeri hallerde sirketin ugradi-
g1 zararlarin tazmin edilmesini temin etmek i¢in
pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina dava hakk:
taninmigtir. Aslinda bu tespit, TTK m.556/1 ve 2
hiikiimlerine dayanilarak da yapilabilir. Zira bu hii-
kiimlerde, sirketin iflas1 halinde tazminatin sirkete
Odenmesi isteminin oncelikle iflas idaresi tarafindan
yerine getirilecegi belirtilmektedir. Bunun gergekles-
memesi halinde, sirket zararlarinin tazmin edilmesi-
ni saglamak i¢in pay sahipleri ve sirket alacaklilarina
aynt1 hak taninmaistir.

C. PAY SAHIPLERININ KORUNMASI

Anonim sirketlerde sorumluluk davalarinda
pay sahiplerine dava hakki taninmasinin bir diger
gerekgesi, pay sahiplerinin haklarinin muhafaza edil-
mesidir. Borglar hukukunun genel hiikiimlerinin uy-
gulanmasinin tatmin edici bir ¢6ziim tarzi sagladig:
durumlarda, haksiz fiil failinin hukuka aykiri fiilinin
tlim sonuglarindan dolayr sorumlu tutulmas: yerinde
ve adalete goriilmeyebilir. Ancak, anonim sirketler-
de sorumluluk bakimindan, sirket ve sirkete ortak-
lik bagiyla bagli olan kisilerin yansima yoluyla zarar
gormesi durumunda konunun genel hiikiimlerle ayni
diizlemde ele alinmasi hakli degildir. Ciinkii sirket or-
taklarinin kaderi sirketin kaderine baghdir. Sirketin
mali durumundaki bir kotillesme ya da iyilesmenin
ortaklarin da ekonomik konumunda sonuglar dogur-
mas1 kaginilmazdir. Oysa genel hitkiimlerin uygulan-
masiyla ¢oziilebilen bir hukuki uyusmazlikta durum

boyle olmayabilir. Genel hiikiimlere tabi uyusmazlik-
larin mutlaka bagka kisilere etkisinin olacag: séylene-
mez. Dolayisiyla, her haksiz fiil mutlaka bir yansima
yoluyla zarara sebep olamaz. Zaten 6nceden bdylesine
kesin bir belirlemenin yapilmas: ve haksiz fiil failinin
fiilinin 6nceden kestirilemeyecek tim sonuglarindan
sorumlu tutulmast miimkiin olmamalidir. Bununla
beraber, 6rnegin bir anonim sirket yonetim kuru-
lunun ashinda verimli olmadig1 acik¢a belli olan bir
yatirima yonelerek sirketi zarara ugratmasmnin pay
sahiplerinin malvarliginda yansima yoluyla zarara yol
acacagl her durumda kuskusuzdur. Ciinkii anonim
sirketin paylarindan miitesekkil sermayesi, ortaklari-
nin malvarligi unsurlarinin bir pargasidir. Sorumlu-
luk davasinda hitkmedilecek tazminatin anacak sirke-
te 6denebilmesi de bu olgunun bir sonucudur.

D. SIRKET ALACAKLILARININ KORUNMASI

Kanun koyucu, anonim sirket alacaklilarinin
dava haklarinin kullanilmasini pay sahiplerine naza-
ran biraz zorlastirmistir. Oncelikle, iflas hali diginda
sirket alacaklilarinin sorumluluk davasi agma hakki
bulunmamaktadir. iflas halinde dahi oncelikle iflis
idaresi inisiyatif alarak sorumluluk davasi ikame et-
melidir. Sadece, iflds idaresinin sorumluluk davasi
agmamas! halinde alacaklilarin aktif dava ehliyeti
ortaya ¢ikar. Bunun sebebi, sirketin malvarligindaki
eksilmenin alacaklarinin iktisadi durumunu da teh-
likeye diisiirmesidir. Ancak, 6zellikle dikkat edilmesi
gereken bir husus vardir ki o da sirketin malvarli-
gindaki her tiirlii eksilmenin mutlaka alacaklilarin
haklarini zedelemeyecegidir. Kanun koyucu da bu
hususu goz oOniine alarak; ancak sirketi iflasa sii-
ritkleyecek derecede gerceklesmis zararlarin (iflas
idaresinin sorumluluk davasi agmamas: ihtimalin-
de) alacaklilara bir s6z hakki taniyacak oldugunu
hitkiim altina almigstir. Dolayisiyla, sirketi yoneten-
lerin hukuki sorumluluga dair hiitkiimleri ihlal ede-
rek sirkete verdikleri her zarar sirket alacaklilarinin
yansima yoluyla zarara ugrayacagi anlamina gelmez.
Anlasilmaktadir ki kanun koyucu, sirketin iflas hali
disinda oldugu durumlarda zarar gerceklesmis olsa
dahi alacaklilarin yansima yoluyla bir zarara ugra-
mis olmayacaklar1 kabuliine sahiptir. Bu sebeple iflas
hali disinda, sirket alacaklilarinin sirketin ugradig:
zararlar i¢in dava acamamasi sonucunu doguran
hiitkmiin gerekgesi daha iyi anlagilmaktadir.
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VI. SONUC

TTK m.1den de anlasildig: tizere, TTK, TBK
ve TMK ayrilmaz bir biitiindiir. Dolayisiyla, borglar
hukuku ve medeni hukukun genel prensipleri uygun
distiikleri o6lgtide ticaret hukuku iligkilerine de uy-
gulanir. Ancak, dikkat edilmesi gereken husus, genel
hiikiimleri ticaret hukukuna dair uyusmazliklara uy-
gularken ticaret hukukuna has ilkelerin dikkate alin-
mast gerektigidir. Bunun anlami, genel hiikiimlerin
ticari uyusmazliklara uygulanirken baz1 degisiklikle-
re ugrayabilecegidir.

Anilan nitelikteki degisiklikler somut olay diiz-
leminde gergeklesebilecegi gibi; mevzuat diizeyinde
de gergeklesebilir. Kanun koyucu da bu gereklilik
dogrultusunda, anonim sirketlerde sorumluluk ala-
ninda genel hitkiimlerden sapmistir. Zira genel hii-
kiimlere tabi bir uyugmazlikta yansima yoluyla zara-
ra ugramak, zarara ugrayana sorumlu kisiye bagvuru
hakk: vermezken; anonim sirketlerde kurallar ve uy-
gulama aksi yonde gelismistir.

Yonetim kurulu iiyelerinin kanun ya da esas
sozlesme hiikiimleri uyarinca yerine getirmeleri
gereken bir yiikiimliiligiin ihlali neticesinde sirke-
tin zarara ugramasi, pay sahipleriyle alacaklilarin
da (yansima yoluyla) zarara ugradiklari anlamina
gelebilir. Sorumluluk hukukunun genel prensipleri
uyarinca pay sahipleriyle alacaklilara dava hakkinin
taninmamasl, pay sahipleriyle sirket arasindaki 6zgii
hukuki iliskinin géz 6ntinde tutulmamis olmast de-
mektir. Fakat kanun koyucu, anonim sirketlere dair
temel ilkeleri dikkate alarak TTK m.555 ve m.556
hiikiimlerini sevk etmis ve bu kisilere de anonim
sirket yonetim kurulu tyeleri aleyhine sorumluluk
davasi agma imkénini tanimigtir.

S6z konusu imkéanin taninmast, ilk olarak sirke-
tin kendisinin menfaatlerinin korunmasi i¢in gerek-
lidir. Ciinkd sirket adina sorumluluk davasi agacak
olan Kkisiler, cogunlukla bu zarara sebep olan kisi-
lerdir. Bu halde, sirketin ugradig zararlarin tazmin
edilmesi i¢in sorumluluk davasi agilmasindan kaci-
nilabilir. Bu davanin agilmasi ya da agilmig bir da-
vanin etkili olarak yiiriitiilmesi sekteye ugrayabilir.

Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine agilacak so-
rumluluk davalarinda, yansima yoluyla zarar goren
pay sahipleriyle alacaklilara da dava hakki tanin-

masi, bu kisilerin hukuki menfaatlerinin korun-
mast agisindan 6nemlidir. Gergekten, ozellikle pay
sahiplerinin sirf yansima yoluyla zarara ugramalari
sebebiyle dava hakkindan mahrum birakilmala-
r1 hem sirketin hem de bu kisilerin menfaatlerinin
korunmasi ag¢isindan bir imkansizlik anlamina ge-
lir. Sirketi yonetenlerin dava agmaktan kagindiklar
bir ihtimalde pay sahiplerinin, 6zel bir hukuki iliski
ile bagl olduklar: sirketin zararlarinin (yine sirke-
te 6deme yapilmak tizere) tazmin edilmesini talep
edebilmeleri kanun koyucunun hukuki sorumluluga
dair hitkiimlerin yarattig: sistematige de uygundur.
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CAKIR CELEBI, FATMA BETUL:
TASARIM HUKUKUNDA ESDEGER PARCA iSTiSNASI,

ADALET YAYINEVi, ANKARA 2022

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIiK®

Oz

Kitap, birlesik iirtinlerin must match nitelikteki parga ta-
sarimlarinin Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda nasil ko-
rundugunu incelemektedir. Must match parcalar, birlesik
tirtiniin orijinal goériiniimiiniin bozulmamasi i¢in muhak-
kak belirli bir sekilde tasarlanmasi gereken parcalardir.
Konuyu 6zellikle otomotiv sektorii agisindan ele alan ya-
zar, s6z konusu parcalarin korunmasinin, konusu sadece
bunlarin iretilmek olan sektore ve o6zellikle tiketicilere
olan etkilerini hukuki perspektiften ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler

Birlesik Uriin Parga Tasarimi, Egdeger Parca Istisnasi, Must
Match Parga Tasarimi, Onarim Sinirlamasi-Onarim Klozu,
Yedek Parca Tasarimi.

Caligma, birlesik tirtinlerin must match nitelikte-
ki par¢a tasarimlarinin 6769 sayili Sinai Miilkiyet Ka-
nunu (SMK) cercevesinde nasil korundugu ve korun-
masi gerektigi hususlarini incelemektedir. Yazar, must
match pargalar, birlesik tirintin orijinal goriiniimii-
nlin bozulmamasi i¢cin muhakkak belirli bir sekilde
tasarlanmasi gereken birlesik {iriin pargalar1 olarak
tanimlamaktadir. Yazara gore, must match parga tasa-
rimlarin korunmas: durumunda, yan sanayi, koruma
stiresi boyunca bu parcalar: tiretemeyecek, titketicinin
tek secenegi de birlesik iiriin iireticisi tarafindan piya-
saya siiriilen yedek parcay1 satin almak olacaktir. Ya-
zar bu durumun sati§ sonrasi pazarda orijinal iiretici
lehine bir tekel hakkinin dogmasina ve bu nedenle de
parca fiyatlarin tiiketici aleyhine yiiksek olmasina
sebep olacagini ifade etmektedir.

Must match pargalar SMK m.59/4 uyarinca, pi-
yasaya ilk stirtildigii tarihten itibaren {i¢ yil boyunca
korunmaktadir. Ancak SMK m.59/5¢ gore, Bakan-

© Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,
(hbozgeyik@aybu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-9974-7459).

Abstract

The book examines how must match part designs of
combined products are protected under the Industrial
Property Law. Must match parts are parts that must be
designed in a certain way so that the original appearance
of the combined product is not impaired. The author, who
deals with the subject especially in terms of the automotive
sector, deals with the effects of the protection of the said
parts only on the sector where they are produced, and
especially on the consumers, from a legal perspective.

Keywords

Complex Product Part Design, Equivalent Part Exception,
Must Match Part Design, Repair Clause, Spare Part Design.

lik tarafindan yayimlanacak listede yer alacak olan
esdeger parcalar i¢in {i¢ yillik tasarim korumasinin
kaldirilacag 6ngoriilmektedir. Boyle bir listenin héla
yayimlanmasi nedeniyle yazar, miimkiin olan en kisa
stirede must match parga tasarimlarina taninan ig
yulik korumanin bir kanun degisikligi ile tamamen
kaldirilmasi gerektigini, bunun miimkiin olmamasi
halinde ise tiim birlesik iiriin sektdrlerini ve goriinen
tim yedek parcalar1 kapsayacak bir esdeger parca lis-
tesi yayimlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Giintimiizde kullanilan ve giinliik hayatta vaz-
gecilmez hale gelen otomobil, bilgisayar, cep telefo-
nu, beyaz esya gibi bircok tiriin birlesik iiriin niteli-
gindedir. Bu tiriinler bozulduklarinda veya herhangi
bir nedenle zarara ugradiklarinda hemen yenileri ile
degistirilmemekte, ilk olarak onarilmalari yolu ter-
cih edilmektedir. Zira bu, tiiketici i¢in ¢cogu zaman o
tiriind yenilemekten gok daha az maliyetlidir.

Birlesik tiriinlerin en ¢ok bozulan ve zarara ug-
rayan parcalart must match nitelikte olanlardir. Bu
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nedenle, bu parca tasarimlarina iliskin hukuki diizen-
lemeler tilke ekonomilerini etkileyebilecek niteliktedir.
Tek bagina otomotiv sektorii diisiiniildiigiinde dahi bu
hukuki diizenlemelerin iilke ekonomileri tizerindeki
etkileri kolayca anlagilacaktir. Bu gercevede, yazar tara-
findan must match par¢a tasarimlarinin korunmasina
iliskin SMKda yer alan hukuki diizenlemeler ve bun-
larin uygulanma sartlar1 karsilastirmal hukuk dikkate
almarak incelenmistir. Bu incelemeden sonra, yazar
tarafindan must match parga tasarimlarmin korunup
korunmamas: gerektigine iliskin kanaat ortaya konu-
lurken, yalnizca hukuki gerekgelere deginilmemis, ayni
zamanda Tirkiyenin 6zellikle otomotiv sektoriindeki
pozisyonu da géz 6niinde bulundurulmustur.

Yazara gore, must match par¢a tasarimlariin
satis sonrast pazar olarak adlandirilan birlesik Grii-
nin bakim ve onarimi igin gereken servis, aksesuar
ve parcalarin bulundugu pazarda korunmasi duru-
munda tasarim korumasinin amaci agilmis olacaktir.
Zira satig sonras1 pazarda, orijinal parcadan farkl ta-
sarimdaki must match yedek parga, birlesik {iriiniin
gorinimiini bozacagindan tiiketici tarafindan tercih
edilmeyecektir. Bu durum da yazara gore, must mat-
ch parga tasarimlarina taninan korumanin, par¢anin
kendisine, yani irline taninmasi anlamina gelecektir.

Yazar, must match parca tasarimlarinin satig
sonrasi pazarda korunmasinin diger bir sakincasinin
tasarim hakk: sahibinin korumasi siiresi boyunca, bu
pazarda hakim durumda olmasi nedeniyle rekabetin
sinirlanmast ve hatta ortadan kalkmas: tehlikesi oldu-
gunu ifade etmektedir. Yazara gore, bu durum tiike-
ticinin uzun yillar boyunca birlesik {iriin iireticisine
bagimli olmasina neden olacak, tiiketici fiyat, kalite,
kullanilan malzeme gibi konularda higbir segenek 6z-
glirligline sahip olmadan, iiriiniin gériiniimiini boz-
mamak amaciyla, birlesik {irtin ireticisi tarafindan
tiretilen yedek pargayr almak zorunda kalacaktir.

Tiirkiye otomotiv sektoriinde heniiz kendi mar-
kasiyla tiretim yapan bir tilke olmamakla birlikte ge-
lismis bir yedek parca sanayiine (yan sanayi) sahiptir.
Bu nedenle, yazara gore, must match pargalarin satis
sonrasi pazarda korunmasi yoniindeki tercih, yalniz-
ca yabancr sirketlerin menfaatlerini korumaya hizmet
edecek, Turk treticiler tarafindan must match par-
¢alarin yan sanayi olarak isimlendirilen alternatifleri
tiretilemeyecektir.

Konuya iliskin ilk diizenleme olan, SMK m.59/4de
yer alan ve yazar tarafindan onarim sinirlamasi olarak
adlandirilan bu diizenleme ile belirli sartlarin gergek-
lesmesi durumunda must match parga tasarimlarinin
satis sonrast pazarda yalnizca ti¢ yil korunacag 6ngo-
rilmiistiir. Yazara gore, s6z konusu diizenlemenin {i¢
yillik korumay: kaldiracak sekilde degistirilmesi ge-
rekmektedir. Yazar, ti¢ yillik mevcut koruma nedeniy-
le tiiketici, sigorta sirketleri, Tiirk yan sanayi sektorii
ve nihayet Tiirk ekonomisinin zarara ugradigini ifade
etmektedir. SMK m.59/4¢ iliskin olarak yazar tarafin-
dan ifade edilen diger bir degisiklik onerisi de diizen-
lemenin kapsaminin Avrupa Birligindeki gelismeler
cercevesinde goriinen tim yedek parca tasarimlarini
kapsayacak sekilde degistirilmesidir.

Bu ¢ercevede yazar, SMK m.59/4’tin “Birlesik
iiriin parcalarimin, birlesik iirtine orijinal goriintimiinii
yeniden kazandirmak tizere onarim amaciyla ve par¢a-
larin kaynagi konusunda uygun sekilde bilgi verilmesi
sartiyla kullamlmas: tasarim hakkimn ihlali sayilmaz.”
seklinde degistirilebilecegini ifade etmektedir.

Must match parga tasarimlarinin korunmasina
iliskin Tiirk hukukundaki ikinci diizenleme ise SMK
m.59/5tir. Yazar tarafindan esdeger parca istisnas:
olarak adlandirilan bu diizenleme uyarinca, “Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanhiginca yayimlanan esdeger
parcalarin dordiincii fikra kapsaminda ve tasarimin
piyasaya ilk siiriildiigii tarihten itibaren ti¢ yil icinde
kullanym tasarim hakkmun ihlali sayilimaz”. Dizen-
leme ile SMK m.59/4’te diizenlenmis olan onarim
sinirlamasina bir istisna getirilerek, sinirlama kapsa-
munda olup Bakanlik tarafindan yayimlanacak listede
yer alacak olan esdeger pargalar igin ¢ yillik tasarim
korumasi ortadan kaldirilmus, yukarida da deginildi-
gi tizere hala boyle bir liste yayimlanmamuistir. Yazar,
tilke ekonomisi i¢in son derece 6nemli olan bir konu-
nun Bakanlik tarafindan yayimlanacak olan listeye
birakilmis olmasinin isabetli olmadigini, bir kanun
degisikligi ile SMK m.59/4’te yer alan ii¢ yillik koru-
manin tamamen kaldirilmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Bu ger¢evede, yazar tarafindan, miimkiin olan en
kisa siirede kanun degisikliginin yapilmasi gerektigi,
bu miimkiin olmazsa hem sektér hem de parc¢a bazin-
da genis kapsamli, kanun degisikligi ile ayn1 sonucu
dogurmaya elverisli bir esdeger parca listesinin ya-
yimlanmas: gerektigi ifade edilmektedir.
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COLAK, UGUR:
TURK PATENT HUKUKU,

ADALET YAYINEVi, ANKARA 2022

Mahmut Esad OZEK®

Oz
Fikri miilkiyet literatiiriinde bir basvuru eseri niteligi ta-
styan eserde, arastirmacilar, uygulayicilar ve 6grencilere,
kargilagtirmali hukuk baglaminda, maddi ve sekli patent
hukuku, patent yargilamasi ve bu alandaki uyusmazlik ¢6-
ziim yollart ile ilgili ayrintili bilgiler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Patent Hukuku, Teknik Karakter, Patent Bagvurusu, Patent
Yargilamast.

Sanayi devrimlerinin ve serbest piyasa ekono-
misine dayali ekonomik sistemin hukuk diinyasina
kazandirdig: iki 6nemli hukuk dalindan ilki rekabet,
ikincisi ise fikri miilkiyet hukukudur. Rekabet hu-
kuku serbest piyasa ekonomisinin teminati1 olarak
tesebbiisler arasindaki ekonomik davranislarin pi-
yasa aksaklig1 olusturmamasi i¢in gerekli kurallarin
neler olmasi ve nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgi-
lenmektedir. Fikri miilkiyet hukukunun i¢inde say1-
lan patent hukuku ise tesebbiisler arasinda rekabetin
yenilige dayali oldugu ve tesebbiislerin rekabetlerini
yenilik yapma motivasyonu ile siirdiirmelerini te-
minen yeniligin korunmasi gerektigi fikrine dayan-
maktadir. Bu baglamda patent hukuku bulus yapan
mucitlerin fikri sermaye ve ¢abalarinin heba edil-
memesi i¢in, buluslarinin topluma ag¢iklanmasi kar-
siliginda 20 yillik bir tekel hakkinin bahsedilmesine
iliskin hak ve sorumluluklar1 incelemektedir.

Patent hukuku gorece yeni bir hukuk dali olma-
sina ragmen ortaya konulan kural setleri, igtihat hu-
kuku ile olusturulan doktrinler 6nemli seviyede ay-

© Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu;
Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi
Doktora Programi,
(mahmutesad.ozek@btk.gov.tr, ORCID ID: 0000-0003-0941-8940).

Abstract
The book, which is a reference work in the intellectual
property literature, provides researchers, practitioners and
students with detailed information on substantive and
formal patent law, patent proceedings and dispute resolution
methods in this field in the context of comparative law.

Keywords

Patent Law, Technical Character, Patent Application, Patent
Litigation.

rint1 barindirmaktadir. Bu ayrintilara hakim olmak
ve patent hukuku konusunda uzman olmak icin ise
patent hukukunun uygulama ve teoriyi birlestiren
eserlerden 6grenilmesi sarttir. Ugur Colakin mes-
lek hayatinda uzun siire istigal ettigi fikri miilkiyet
hukukundaki deneyimleri ile Avrupa Patent Mahke-
mesinde ifa ettigi inturn hakimlik esnasindaki tec-
ritbesinin bir meyvesi olarak ortaya koydugu Tiirk
Patent Hukuku (Adalet Yayinevi, Ankara 2022, 1291
sayfa, ISBN 978-625-8092-49-3) isimli eser yakin bir
zaman Once okuyucular ile bulustu. Patent hukuku
ve faydali model hukuku ile ilgili olan kitapta nere-
deyse tiim ana konulara deginilmekte, ayrica karsi-
lagtirmal1 hukukta yapitas1 olabilecek ictihatlara da
ayrintil bir sekilde yer verilmektedir. Bunun yani
sira eser, patent hukuku ile ilgili alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziim yollarindan tahkim ve arabuluculuk ko-
nularini da ihtiva etmektedir. Kitap bu hali ile pa-
tent hukukunda uygulayicilarin, arastirmacilarin ve
ogrencilerin yararlanabilecekleri kaynak eser olarak
karsimizda durmaktadir.

Patent hukukunda kapsamli bir eser vermenin
bazi zorluklar: oldugu asikardir. Bu zorluklarin bagin-
da kaynaklarin yeterli gesitlilikte olmamas: gelmekte-
dir. Zira patent hukuku {ilkemiz acisindan hala geng
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bir hukuk dal1 olarak nitelenebilecek bir konumdadir
ve bu alan teknoloji kavramu ile birlikte siirekli geli-
sim ve degisim i¢inde olup bu alanda hizli giincelle-
nen kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ikincisi patent
hukukunun, teknolojinin 6zellikle bilgisayar bilimleri
ve biyoteknolojik buluslar gibi oldukea farkli mithen-
dislik ve bilim dallarinda yenilik, bulus basamag: ve
sanayiye uygulanabilirlik konularinda mevzuati ve
ictihatlar1 hazmetmis olmay1 gerektirmesidir. Uciin-
ciisii ise, patent hukukunda fikri miilkiyet hukukunda
oldugu gibi iilkesellik prensibi olmasina ragmen, ve-
rilecek kararlar, Avrupa Patent Ofisi ve diinyanin geri
kalanindan ¢ok fazla ayrigamayacag ve birbirlerine
bir nevi bagimlilik iliskisi oldugundan karsilastirmali
hukuka da hakimiyeti gerektirmesidir. Bu zorluklar
goz 6niinde bulundurularak esere tekrar bakildiginda
iki buguk sene gibi bir zamanda bu kiilliyette bir ese-
rin viicuda getirilmesi ve Tiirk hukukuna kazandiril-
masi taktire sayandir.

Kitaptaki ilk iki boliim patent hukukuna giris
mahiyetinde olup, patent hukukunun 6nemi ve sii-
jeleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglamda bi-
rinci boliimde patent hukukunun tarihgesi, konusu,
fonksiyonlari ile baglayarak patent hukukunun orta-
ya cikigi, amaci ve nigin patent korumasina ihtiyag
duyulduguna iliskin okuyucunun aklina gelmesi
gereken sorulara cevap vermektedir. Bu cevaplar
icerisinde patent hukukunda temel bir 6neme sahip
olan patent hukukuna kaynaklik eden uluslara arasi
antlagmalar da bu boliimde incelenmektedir. Kitabin
ikinci bolimde ise patent hukukunun uygulayicila-
rindan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, Avrupa Patent
Ofisi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Fikri ve Sinai
Haklar Thtisas Mahkemeleri ile patent vekilleri hak-
kinda bilgiler verilmektedir. Kitabin fi¢iincii boliimi
bulug bagvurusuna ayrilarak bulug 6zeti, tarifname,
istemler ve ¢izimlerden olusan ve uygulamada tarif-
name takimi olarak bilinen basvuru belgelerine yer
verilerek bu belgelerin olusturulmasinda kullanilan
istem yazim teknikleri ile ilgili farkli yaklagimlarda
dikkate alinarak ayrintili bilgilere yer verilmistir.

Kitabin dordiincti boliimde patent hukukunun
merkezinde bulunmasina ragmen, teknolojik gelis-
menin gerisinde kalinmamasini teminen, patent mev-
zuatr ve patent ofisleri tarafindan tanimlanmayan,
ancak aragtirmacilar icin bir o kadar tanimlanmaya

muhtag olan bulus kavrami incelenmektedir. Bulus
sayllmayan konular, bulug sayilsa dahi kamu yarar
gerekgeleri ile patent verilemeyecek, patentlenebilirli-
gin istisnalar1 hakkinda yapilan agiklamalar ile bulus
kavraminin hem 6zelde hem de genel kapsamda s1-
nirlari ¢izilerek okuyucuya bu béliimde aktarilmistir.

Kitabin besinci boliimii patent hukukunun ana
hatlarini olusturan teknik karakter, yenilik, bulus
basamag ve sanayiye uygulanabilirlik kavramlarina
ayrilmistir. Bu kavramlar yine karsilagtirmali hu-
kukundaki ictihat ile Tiirk mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarla zenginlestirilerek anlatilmaktadir.
Teknik karakter kavrami Avrupa Patent Ofisi tara-
findan bulus kavraminin temeline konulmasina rag-
men esasinda mithendislik ve bilim felsefesi ile ilgili
bir kavram oldugu i¢in genellikle okuyucu igin soyut
kalmasina ragmen eserde Avrupa Patent Ofisinin
yaklagimi ve kullandig: dl¢iitlere yer verilerek konu
somutlastirilmaktadir. Patentlenebilirlik sartlar1 ice-
risinde sayilan bu konulara ilave olarak, patentin ka-
muoyuna yeterince agiklanmasi ve teknik sorunun
¢ozlimiine iliskin makul agiklamalar gibi gereklilik-
ler de bu boliimde yer almaktadir.

Kitabin altinc1 bolimt patent bagvuru siiregle-
rine kapsaminda sekli patent hukukuna ayrilmistir.
Burada dogrudan Tiirk Patent ve Marka Kurumuna
bagvuru ile Patent Isbirligi Antlasmasi ve Avrupa Pa-
tent Antlagmasi yollar1 izlenerek yapilabilecek patent
bagvurulari incelenmekte ve patent verilebilirlik ile
ilgili alinan Tiirk Patent ve Marka Kurumu kararlari-
na kars1 bagvurulabilecek dava yollar1 hakkinda bilgi
verilmektedir.

Yedinci boliimde ise maddi patent hukuku ko-
nular1 incelenmekte ve bu kapsamda patent hakki,
hak sahipligi ve bu kapsamdaki bagvuru yolu olan
patent gasp davasina deginilmektedir. Sekizinci bo-
lim ¢alisan buluglarina ayrilmis, dokuzuncu bolim-
de ise ek ve gizli patentler anlatilmistir.

Kitabin onuncu bolimde patentin ekonomik
kiymetlerinden birini tegkil eden patent lisans soz-
lesmeleri anlatilmaktadir. Ayrica zorunu lisans, pa-
tentin miras yolu ile intikali, patentin haczi, teminat
olarak gosterilmesi ve rehni de dahil olmak tizere
patentin konu oldugu diger hukuki islemler bu bo-
limde irdelenmektedir.

- 560 -



Colak, Ugur: Turk Patent Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2022

TFM 2022; 8(2)

On birinci bolimde patentin korunmasi kapsa-
minda patent hakkina tecaviiz konusu ele alinmak-
tadir. Burada literal (birebir) tecaviiz ve uygulamada
fonksiyonellik tecaviizii olarak da bilinen esdeger
tecaviiz ayrimina gidilerek, esdegerlik doktrini ve
tecaviiz olusturan eylemler ayrintili bir sekilde ele
alinmaktadir.

Patent hukukunda maddi hukuk kisminin ya-
ninda yargilamaya iliskin kisminda 6zellikle uygu-
layic1 bakis agis1 ve tecriibesi 6nemlidir. Bu agidan,
eserin on iki ve on ti¢iincti bolimleri bu anlamda pa-
tent hakkina tecaviiz durumunda agilabilecek dava-
lar dahil bagvuru yollari, buna kargilik ihlal yargila-
malarinda davalinin yapabilecegi savunmalar on iki
alt bagliga ayrilarak incelenmesi olduk¢a kiymetlidir.

Kitabin 6n dordiincii boliimii menfi tespit da-
valarina ayrilmistir. Kitabin metodolojisinde patent
ile ilgili son boliim olan on besinci béliim patentin
sona ermesine ayrilarak, burada patentin hiikiim-
stizltigii ve diger sona erme halleri anlatilmaktadir.
Ayrica, kitapta faydali modellere ayr1 bir baslhik altin-
da incelenmis ve kitabin on altinci bolimiinde fay-
dali modeller ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bunun
yanindan kitapta on yedinci boliim olarak 6zellikle
patent hukuku kapsaminda 6nemli bir yeri olan bi-
lirkisilik miiessesine deginilmektedir.

Patent hukukunda iilkesellik prensibi gegerli
olmasina ragmen Avrupa Patent Sozlesmesine taraf
olan tlkeler i¢in Avrupa Patent Ofisi kararlar1 da
baglayicilik unsuruna sahiptir. Bu ve bunun yanin-
daki diger nedenlerden otiirii patent hukuku diger
tilkeler ve tilke tstii kuruluslar tarafindan verilen
kararlarla da ilgilenmek durumundadir. Nitekim
kitabin on sekizinci bolimii Avrupa Patent Ofisi ile
eszamanl yiirtiyen Tiirk hukukundaki patent yargi-
lamalar1 konusu incelenmis, on dokuzuncu bélim
patent hukukunda alternatif uyusmazhk ¢6ziim
yollar1 olarak tahkim ve arabuluculuk kurumlarina
ayrilmistir. Yirminci boliim ise patent hukukuna
iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi hakkinda bilgiler verilmistir.

- 561 -






Yargitay Kararlari

Decisions of the Court of
Cassation



TFM 2022; 8(2)

Yargitay Kararlari

T.C.
YARGITAY
11. Hukuk Dairesi
ESAS NO : 2020/5300
KARARNO :2021/868
YARGITAY iLAMI
MAHKEMESI: Karstyaka Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI : 31.01.2018
NUMARASI :2017/432-2018/23
DAVACI : G. Makine Imalat Mon. ve Miih. San.
Tic. A.S.
DAVALI :D.G.
TURK MILLETI ADINA

Taraflar arasinda goriilen davada Kargiyaka As-
liye Ticaret Mahkemesince verilen 31.01.2018 giin
ve 2017/432 - 2018/23 sayili karar1 bozan Daire’nin
09.10.2019 giin ve 2018/2146 -2019/4679 say1li kara-
r1 aleyhinde davaci vekili tarafindan karar dizeltil-
mesi isteginde bulunulmus ve karar diizeltme dilek-
cesinin siiresi icinde verildigi de anlasilmis olmakla,
dosya icin diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine
dosya icerisindeki dilekge, layihalar, durugma tuta-
naklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra
geregi konusulup diigiinildii:

Davaci vekili, davalinin davaci aleyhine kam-
biyo takibi baglattigini, takibe konu senede ekli G.
A.S’ne izafe edilen ciro imzasinin ve kasesinin yer
aldig1 kagit parcasinin, kesideci ve onun firmasi olan
H. Mihendislik Ltd. Sti. ve G. A.S. arasinda daha
once yapilmis olan ve kars: tarafta kalan sozlesme
niishasindan kesilerek alonj gibi ¢ek yapraginin alt
kismina eklenerek G. A.$’nin de ciro silsilesine dahil
edilmeye calisildigini, davaya konu ¢ekin kesidecisi
ve G. A.§den Once gelen cirantalarin is hacimleri
itibariyle ¢eki keside ve ciro edecek durumda olma-
diklarini, D.G/nin bosandig: esi B.G. ve yonetim ku-
rulu yeligi yaptig1 G. A.Sden haksiz menfaat temin
etmek, sirketi cebri icra ve haciz baskisi altina alarak
ekonomik yonden zor durumda birakmak ve bu du-
rumdan faydalanmak i¢in H.G. ile isbirligi yaptigini,
G. A.§. ve D.G. arasinda herhangi bir akdi iligki bu-
lunmadigini bildirerek Karsiyaka 4. Icra Miidiirlii-

giniin 2011/1352 esas sayili icra takibine konu edi-
len 08.02.2011 keside tarihli H.G. tarafindan keside
edilen 6.000.000,00 TL bedelli ¢cekten dolay1 davaci
sirketin bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilme-
sini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, kambiyo senetlerinin sebepten ari
oldugunu, bu ¢ekin davalinin eski kayinpederi tara-
findan s6z verilen ve istekleri dogrultusunda bosan-
manin gerceklesmesi halinde daha sonra ddenecek
bedel karsiigi verildigini, ¢ekte davalinin sadece
alonj iizerinde imzasinin bulundugunu, davalinin
bu ¢ekin verilmesi nedeniyle magdur olup dolan-
dirildigini, bu ¢ek nedeniyle maddi ve manevi taz-
minat davalar1 agmadigr gibi cocugunun velayetini
de davacinin ogluna biraktigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargila-
ma sonunda davanin kabuliine dair verilen kararin,
taraf vekillerince temyiz edilmesi {izerine Yargitay
(Kapatilan) 19. Hukuk Dairesince davali yararina
bozulmasina karar verilmistir.

Bu kez davaci vekili karar diizeltme isteminde
bulunmustur.

Dava, dava konusu ¢eke sonradan eklenen alon-
jun sahtecilik yoluyla olusturuldugu iddiasina dayalt
olarak acilan menfi tespit davasidir.

Menfi tespit davalarinda ispat yiikii kural ola-
rak davali alacaklidadir. Davali, alacakli oldugunu
takip ve dava konusu ¢ek ile ispat etmek istemek-
tedir. Dava konusu takip dayanag: ¢ek incelendi-
ginde, H.G. tarafindan H. Mithendislik Endiistriyel
Sist. Kons. Imal. Montaj Ing. San. Tic. Ltd. Sti. lehi-
ne 08.02.2011 tarihinde keside edildigi, lehtar ta-
rafindan birinci cirosu yapilarak daha sonra H.G.,
H.B.G,, E. Celik Kons. Miihendis ingaat Miihendis-
lik Makina Ingaat ve Turizm ve Sanayi Ticaret Ltd.
Sti. ve H. Bayram Giil beyaz cirolar1 ile ¢ekin ar-
kasindaki alanin doldugu, ¢eke bir alonj eklendigi
ve bu alonj {izerinde yalnizca davacinin cirosu ile
davalinin bankaya ibraz i¢in attig1 imza ve muhatap
bankanin ¢ekin karsiliksiz oldugunu gosteren kesi-
de tarihiyle ayni giinde yazilmis tespit imzalarinin
bulundugu anlasilmaktadir. Davacinin cirosu, ¢ek
ile alonjun birlestigi ¢izgiden uzakta ve sadece alonj
tizerinde yer almaktadir.
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Mahkemece alinan Adli Tip Kurumu Fizik
Ihtisas Dairesi Adli Belge Inceleme Sube No: 2701
tarafindan diizenlenen 11.04.2014 tarihli raporda
“.. Alonj bélimiinde G. Makine Imalat Montaj ve
Miihendislik San. ve Tic. A.S. igerikli kage izinin ve
s6z konusu sirket adina siyah miirekkepli kalem ile
atilmis imzanin ¢ek ylizeyi ile temas etmemesi ..” ol-
gusuna isaret edilmistir.

6762 sayil1 TTK'nin 730/4 maddesi yollamasiyla
595. maddesi (6102 sayili TTK’nin 818/1-d maddesi
yollamasiyla 683. maddesi) geregince cironun, ¢ek
veya ¢eke bagli olan alonj denilen bir kagit iizerine
yazilmasi ve ciranta tarafindan imzalanmas: gerek-
mektedir. Cekte alonj kullanimi halinde, muhatap
bankanin ¢ekin ibrazi tizerine ¢ekin karsiliksiz ol-
dugunu gosteren tespit serhinin de alonj iizerine ya-
zilmasina bir engel bulunmamakta, hatta bu hususta
bir zaruret bulunmaktadir. Kanunda, alonjun “ceke
(poligeye) bagl” olmasi gerektiginden soz edilmis
olup bu kavramin, hukuki dngériilebilirlik ve huku-
ki giivenlik ilkesi kapsaminda yorumlanmas: gerek-
mektedir. Bu gergevede alonj kullanilmis bir ¢ekte,
alonjun bu ¢eke bagli ve ¢ekle irtibatli bir belge oldu-
gu belirlenebilir olmalidir. Cek ve alonj iki ayr1 kagit
pargasi olup bunlarin sadece fiziken degil, hukuken
de bir biitiin halinde olmalar: gerekmektedir. Ancak
o zaman alonj ile hak sahibi olanlar bu haklarini gii-
ven i¢inde ileri siirebilirler.

Bir ¢ekin kesidecisi ¢ek yaprag: iizerinde imza-
lar1 olan lehtar ve cirantalar zaten bu ¢eki 6demekle
yiitkiimlii olduklarindan, alonj ile hak sahibi olan ha-
mile 6deme yaparak sorumluluktan kurtulacaklarin-
dan alonjun bu geke ait olmasi gerekliligi yoniinden
kural olarak fazla bir ihtilaf ¢itkmasi disiiniilemez ise
de, sadece alonj tizerinde cirosu bulunan bir ciranta,
alonj tizerindeki kayitlara gore hamil olan kisiye ¢ek
bedelini 6demek zorunda kaldiginda, bu alonjun bu
¢eke ait oldugunun belirli olmasi 6nem kazanir. Zira
alonj lizerinde cirosu bulunan ciranta, ¢ekteki mik-
tar1 6demek zorunda kalmaktadir.

TTKda alonj ile ilgili bir tanim yapilmamakta,
ancak 6102 sayili TTK’nin 683/1 maddesinde alonju
olusturacak belgenin kagit olmasi gerektigi belirtil-
mistir. Alonju olusturan kagidi, diger kagitlardan
ayiracak en 6nemli ozellik alonjun, eklendigi senet
ile arasindaki giiglii bagdan dogmaktadir. Bu bag,

hem maddi bir bag hem de iradi bir bag olmalidur.
Alonj ile senet arasindaki maddi bag, alonjun senet-
ten tahrifat yapilmadik¢a ayrilamayacak nitelikte se-
nede sikica baglanmasidir. Alonj ile senet arasindaki
iradi bag ise, senede baglanacak alonj tizerine s6z
konusu senet i¢in alonj yoluyla islem yapildiginin
oOzel olarak belirtilmesiyle saglanir. Yani alonju imza-
layarak taahhiit altina giren kisinin, taahhtidiinii bu
kagidin senetteki miktar1 6demeyi tstlendigini gos-
teren ve senedin eki niteligindeki alonj oldugu ira-
desini de belirterek yazmas: ve imzalamasi gerekir.
Senetten bagka bir kagit olan alonjun senetle olan
bagini saglamak i¢in her iki kagit parcasina denk ge-
lecek sekilde bir beyan veya imza ya da alonj iizerine
senedin ayirt edici 0zelliklerini yazmak gibi degisik
yontemlerle iki ayr1 kagit parcasinin iradi olarak
birlestirildiginin gosterilmesi gerekir (Bakiniz: Firat
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Turhan Ki-
tabevi, Ankara 1997, s. 348; Vural Seven, “Kambiyo
senetlerinde (Police, Bono ve Cek) “Alonj”, Izmir
Barosu Dergisi, Ocak 2017, s. 55-76; Hiisnii Turanli,
“Turk Hukukunda Alonj”, TEM 2017; 3(1), s. 123).

Alonjlu bir ¢gek hukuk muhakemesi agisindan bir
belgedir. O halde bu belge HMK’nin 199. maddesinde
belertildigi gibi uyusmazlik konusu vakiay: ispata el-
verisli olmalidir. HMK’nin 207. maddesinde; senette
¢ikinti, kazinti ve silinti varsa ve ayrica onaylanma-
migsa bunlarin inkar1 halinde g6z 6niinde tutulama-
yacagi ve bu durum senedin gegerliligine etkili olacak
nitelikte ise senedin kismen veya tamamen hiikiim-
stiz sayilabilecegi diizenlenmistir. Bu maddenin ma-
nasindan hareketle bir kisinin bir belgeden hukuken
sorumlu olabilmesi i¢in belge ile o kisi arasinda so-
rumlulugu dogurmaya elverisli uygun bir nedensellik
bag1 bulunmasi gerektigi séylenebilir.

Somut olayda, davaya konu ¢ek ile alonjun bir-
lestigi yerde yukarida agiklandig: sekilde cek ile alonj
arasinda iradi ve hukuki bir bag kuracak sekilde her-
hangi bir yazi, imza veya isaret bulunmadigindan ve
¢ekin tanzim tarihi ile Bankaya ibraz tarihinin aym
olmasi gibi somut olayin 6zellikleri de dikkate alina-
rak davalinin bu ¢eke dayali olarak alonj {izerinde ilk
cirosu bulunan davacidan alacakli oldugunu ispat-
layamamis oldugundan menfi tespit davasinin ka-
buliine iliskin, sonucu itibariyle dogru olan kararin
gerekgesinin diizeltilerek onanmas: gerekirken Yar-
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gitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 09.10.2019
glin, 2018/2146 esas ve 2019/4679 karar sayili ilami
ile bozuldugu anlagildigindan davaci vekilinin karar
diizeltme itirazlarmin kabulii ile Yargitay (Kapatilan)
19. Hukuk Dairesinin 09.10.2019 giin, 2018/2146 esas
ve 2019/4679 karar sayili bozma ilaminin kaldirilma-
sina, HUMK. 438/son maddesi uyarinca hitkmiin ge-
rekgesinin yukarida aciklandig: sekilde degistirilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir.

Uye
A. ORHAN

Baskan
M. Biilent SELCUK

MUHALEFET SERHI

1- Dava, dava konusu ceke sonradan eklenen
alonjun sahtecilik yoluyla olusturuldugu iddiasina
dayali agilan menfi tespit davasidir. Bu tiir davalarda
ispat yiikii kural olarak davali alacaklidadir. Davals,
alacakli oldugunu takip ve dava konusu ¢ek ile ispat
etmek istemektedir.

2- Kiymetli evrak, iizerinde tasidigi hak ile
ayrilmaz bir biitiindiir. Hakkin ileri stiriilmesi ve
devredilebilmesi i¢in maddi varligi olugturan se-
nede ihtiya¢ vardir. Senedin igerdigi hak, senetten
ayr1 olarak ileri siirtilemeyecegi gibi bagkalarina da
devredilemez. Senedin tagidig1 hak, senet ile viicut
buldugu ve senetle miindemig oldugundan kiymetli
evrakla (senedin tagidig1 hak ile) ilgili tiim islemlerin
kambiyo senedi tizerinde yapilmasi gerekir. Kiymetli
evrak tedaviil amagh diizenlendiginden tedaviile ¢1-
kan senetler, kanuni diizenlemelerle siki sekil sartla-
rina baglanmistir. Bunun nedeni, ticari hayatin gii-
vene dayali olmasi, giivenin korunmasidir.

3- Turk Ticaret Kanunu'nda, cironun police
veya policeye bagli olan ve “alonj” denilen kagt tize-
rine yazilmasi (TTK m.683/1), beyaz cironun (TTK
m.683/2), aval serhinin (TTK m.701/1) polige veya
alonj iizerine yazilmasi 6ngoriilmiis, miicbir sebep
ortaya ciktiginda police hamili, miicbir sebepleri
gecikmeksizin kendinden dnce gelen kisiye ihbar et-
mekle ve bu ihbari, altina tarih, yer ve imzasini da
koyarak policeye veya alonja kaydetmekle ytikiimlii
olup ayrica miicbir sebebi gecikmeksizin kendi ci-
rantasina ihbar etmeye ve bu ihbari ¢eke veya alonja
kaydedip, bunun altina, yerini ve tarihini yazarak

Uye
Dr. A. ASLAN

SONUGC: Yukaridaki aciklanan nedenlerle da-
vact vekilinin karar diizeltme itirazlarmin kabu-
li ile Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin
09.10.2019 giin, 2018/2146 esas ve 2019/4679 ka-
rar sayili bozma ilaminin kaldirilmasina, hitkmiin
gerekgesinin DEGISTIRILEREK ONANMASINA,
Odedigi karar diizeltme harcinin istegi halinde karar
diizeltme isteyen davaciya iadesine, 04.02.2021 tari-
hinde oygokluguyla karar verildi.

Uye
7. OZBAG (M)

Uye
M. TUNC

imzalamakla zorunlu tutulmustur (TTK m.731).
Bononun niteligine aykir1 diigmedikge; Poligelerin
cirosuna iligkin 681 ila 690 maddeleri, 6dememe ha-
linde bagvurma haklarina dair 713 ila 727 ve 729 ila
732 maddeleri ile avale iligkin 700 ila 702 nci madde-
ler de bonolar hakkinda uygulanir (TTK m.778). Po-
ligeye ait, ciro hakkindaki 683 ila 685 inci maddeler,
avalin sekil ve hitktimleri hakkindaki 701 ve 702 nci
maddeler ¢ek hakkinda da uygulanir (TTK m.818).

4- Ciro, tam ve beyaz ciro olarak iki sekilde ya-
pilmaktadir. Lehine ciro yapilan kisinin ciroda gos-
terilmesine gerek olmadig1 gibi, ciro, cirantanin sa-
dece imzasindan ibaret olabilir. Bu sekildeki cirolara
“beyaz ciro” denir. Beyaz cironun poligenin arkasina
veya alonj lizerine yazilmasi gerekir (TTK'nin 683/2).
Senedi beyaz ciro ile devralan kisi, bu senedi, kendi
adina ya da diger bir kisi adina doldurabilir, yeniden
beyaz ciro ya da tam ciro ile devredebilir ya da beyaz
ciroyu doldurmaksizin ve poligeyi tekrar ciro etmek-
sizin poligeyi baska bir kisiye verebilir (TTK m.684).
Gortldigi gibi, senedi beyaz ciro ile teslim alan kisi-
nin senedi devretmek i¢in ciro etmesi zorunlu degil-
dir. Beyaz ciroda, lehine ciro yapilan kiginin gosteril-
mesi zorunlu olmayip sadece ciro eden kisinin imzas1
yeterlidir. Bu durumda, beyaz ciroyla devralan kisi,
hi¢ ciro etmeden de senedi devredebilir.

5- Tiirk Ticaret Kanunu’nun alonj {izerine beyaz
ciro yapilmasina izin vermesi karsisinda, alonj tizeri-
ne sadece imza atilarak ciro islemi yapilabilir olma-
s1 (TTK m.683/2), aslinda irade beyani ile imzanin
farkli kagitlarda oldugu istisnai bir durum olusturul-
dugundan bahsedilemez.
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Alonj, arka yiiziinde yer kalmadigi zaman, ya-
pilacak islemler i¢in bono, ¢ek veya policeye eklenen
kagit parcasi olup, alonj tistiine yapilacak islemlerin
hukuki agidan senet tizerinde yapilan islemlerle ayni
hitkiimlere tabi oldugu kabul edilmelidir. Alonj, se-
nedin arka yliziniin devami/uzantisidir. Kambiyo
senedine ekli alonja atilan imza, ciro ve aval niteli-
gini kazanir.

Emre yazili kambiyo senetlerinin devri ciro ve
zilyetliginin teslimi ile gerceklesir. Ciro, kural olarak
senedin arka yiiziine yapilir, ancak yer kalmadig:
takdirde arka yiizliniin uzantisi olarak kabul edilen
ve senede ilistirilen alonj adl1 kagida da yapilabilir.
Hukuki olarak, “alonj” iizerine yapilacak islemler,
senet tizerine (0zellikle arka yliziine) yapilan islem-
ler ile ayni hiikiimlere tabidir. Dolayisiyla senedin
arkasina yazilabilen tiim kayitlar, bu baglamda, ciro,
aval, ihbar, ibraz serhi islemi alonj iizerine yazilabi-
lir. Tam ve beyaz cirolarla senet tedaviil edeceginden
miiteselsil ve birbirine bagl cirolardan yetkili oldu-
gu anlasilan (senedi elinde bulunduran) kisi seklen
yetkili hamildir.

6- Hukuk Muhakemeleri Kanunu, senette ¢i1-
kints, kazint1 ve silinti olmasini ve senekteki yazi
veya imza inkarini 6zel olarak diizenlenmistir.

Senetteki ¢ikinti, kazinti veya silinti ayrica
onanmamigsa, inkar halinde géz éniinde tutulmaz.
Bu tiir ¢ikinti, kazinti veya silinti mahkemece sene-
din gegerliligine ve anlamina etkili olacak nitelikte
goriliirse, senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz
sayilabilir (HMK m.207/1).

Alonj tizerinde imzasi bulunan kisinin, bagka
bir islemde bulunan imzasinin kesilerek senede ek-
lendigi, imzas1 bulunan kagidin kendi iradesi digin-
da senede eklendigi, imzasinin tretildigi/gogaltildig:
veya sahte olarak atilmig oldugunun iddia edilmesi,
aslinda senetteki kambiyo iligkisine dahil olunma-
digindan HMK m.208/1 anlaminda sahtelik iddia-
sidir. Kendisi tarafindan diizenlendigi iddia edilen
bir belgedeki yaz1 veya imzay1 inkar etmek istenirse,
sahtelik iddiasinda bulunmalidir; aksi halde belge,
aleyhine delil olarak kullanilir (HMK m.208/1). Adi
bir senetteki yazi veya imza inkar edildiginde, bu ko-
nuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir
isleme esas alinamaz (HMK m.209/1). Resmi senet-

lerdeki yaz1 veya imza inkar edildiginde, senetteki
yazi veya imzanin sahteligi, ancak mahkeme kara-
riyla sabit olursa, bu senet herhangi bir isleme esas
alinamaz (HMK m.209/2). Bu durumda ise, aradaki
kambiyo iliskisinin varligindan lehine hak ¢ikartan
kambiyo senedi alacaklis1 oldugundan Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu geregi ispat yiikii onun tizerinde
kalmaktadir (HMK m.190/1).

Alonj tzerindeki imzanin, bagka bir islemde
bulunan imzasinin kesilerek senede eklendigi (alonj
yapildig1) veya alonj tizerinde imzanin sahte oldugu,
sahte olarak tretildigi/cogaltildig iddia edildiginde,
kambiyo senedinin ayrilmaz bir pargasi, senetle bir
biitiinliik olusturmus alonj {izerine ciro yapildigini
iddia eden kambiyo senedi alacaklis1 (hamil) bu id-
diasini kanitlamalidir.

7- Ayrica bagka bir islemde bulunan imzanin
kesilerek senede eklenmesi (alonj yapildigi) veya
alonj tizerinde imzanin sahte olmasi, sahte olarak
tiretilmesi/gogaltilmas1 halinde kagit tizerinde imza-
s1 bulunan kisinin alonj olusturma ve ciro etme ira-
desi olamaz. Boyle bir iradenin olup olmadiginin da
tespitine gerek yoktur. Ortada sahte olarak iretilmis
kagit (alonj) ve imza vardir.

8- Sahtecilik iddiasi, resen cezai sorusturma ve
kovugturmay1 gerektirir. Ozel belgede sahtecilik su-
¢unun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo
senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tah-
vil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede
sahtecilik suguna iliskin hitkiimler uygulanir (TCK
m.210). Kambiyo senekleri resmi belge hitkmiinde
belgelerdir. Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenle-
yen, gercek bir resmi belgeyi bagkalarini aldatacak
sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir (TCK m.204/1).

Sahte oldugu iddia edilen kambiyo senedi, kam-
biyo senetlerine mahsus takip yolu ile takip yapil-
mast halinde icra miidiirliigtiniin sugta arag olarak
kullanilmast nedeniyle nitelikli dolandiricilik sugu
islenmis olur (TCK m.158/1-d).

9- Kanun Koyucu alonju, kanun ve ikincil dii-
zenlemelerde/mevzuatta sekil sartina baglamamaistir.
Aksi halde belirli bir sekil 6ngoriir bunu da gegerlilik
sart1 ongorebilirdi. Alonj disinda Kanun Koyucunun
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6ngordiigii, gecerlilik sekil sartlar: ayni kanun icinde
diizenleme bulmustur. Kiymetli evrakla ilgili diizen-
lemelerinde, maddi senet varlig1 birden fazla par¢a-
dan olusuyorsa bunun senet metninde belirtilmesini
(agiklanmasini) zorunlu tutmustur. Ornegin, bu du-
rum niishalarda goriilebilir. Polige birbirinin ayni ol-
mak tizere birden fazla niisha olarak diizenlenebilir
(TTK m.743/1). Bu niishalara teselsiil eden sira nu-
maralar1 konulur. Numaralar metne yazilir. Aksi tak-
dirde niishalarin her biri ayr bir polige kabul edilir
(TTK m.743/2). Hamiline yazili ¢ekler hari¢ olmak
tizere; bir tilkede diizenlenip de diger bir tilkede veya
ayni {lilkenin denizagir1 bir kismimda 6denmesi sart
olan ve aksine, bir iilkenin denizasir1 bir kisminda
diizenlenip o iilkede 6denmesi sart olan ya da ayni
tilkenin denizagir1 olan ayni kisminda yahut cesitli
kisimlarinda diizenlenip 6denmesi sart olan her ¢ek,
birbirinin ayni olarak ¢esitli niishalar halinde diizen-
lenebilir. Bu niishalar senet metninde teselsiil eden
sira numaralari ile gosterilir. Aksi takdirde her niisha
ayr1 bir ¢ek sayilir (TTK m.813) hiikiimleri nazara
alindiginda Kanun Koyucu gerektiginde maddi se-
net varliginin birden fazla oldugu hallerde, bunlarin
birbiriyle iliskili oldugunun senet metninden anla-
silmasi zorunlu tutmustur.

Ayrica kefalet s6zlesmesinde oldugu gibi yazili
sekilde yapilmadikea ve kefilin sorumlu olacag aza-
mi miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gecerli
olmayacag, kefilin, sorumlu oldugu azami miktari,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumun-
da, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifa-
deyle yikiimliliik altina girdigini kefalet s6zlesme-
sinde kendi el yazisiyla belirtmesini sart kosmustur
(TBK m.583). Tim bu hususlar nazara alindiginda
Kanun Koyucu gerektiginde gegerlilik sarti olan sek-
li, ayrintili olarak diizenlemistir.

10- Alonj hususunda bir sekil sart1 dngoriilme-
mis olmasi Kanun Koyucunun bilingli tasarrufu olup
bu hususta kanun boslugundan da bahsedilemez.
Alonjda yapilan islemlerde imzanin yaninda yazi ve
ibare gibi sekil sartinin 6ngériilmemis olmasi, alon-
jun, senede fiziken bagl olup senedin arka yiiziiniin
ayrilmaz bir pargasi olmasi buna etkili olmustur.

11- Tirk Ticaret Kanunu da “poligeye bagl
olan” ifadesiyle alonjun senede maddi olarak baglan-

mast gerektigini vurgulamistir (m.683/1). Kanunda
bu bagliligin ne sekilde olacag: ise belirtilmemistir.

Kanunda alonjun senede bagli oldugu, 6zellikle
fiziki bir baglantinin oldugu ifade edilmekte, alon-
jun, senede yapistirilmasi, tutturulmasi kast edil-
mektedir. Béylece, policenin arka yiizii olarak kabul
edilen alonj ile senedin arkasina yapilabilen islemler
zincirinde kopukluk yasanmasinin dniine gegilmeye
caligilmaktadir. Alonj, senetle siki bag/iliski olmasi-
nin Stesinde senedin arka yiiziiniin devami dolayi-
styla senedin ayrilmaz bir parcasidir. Onemli olan
alonjun, senetten tahrifat yapilmadan ayrilamayacak
nitelikte siki bir sekilde bagli olmasidir. Ciro, aval
islemi yapilabilen, ihbar ve ibraz serhi yazilabilen
alonj, baglandig senetle fiziken ve hukuken bir bii-
tiinliik olusturur.

12- Alonj ile senet arasindaki iradi bag, senede
baglanacak alonj tizerine s6z konusu senet i¢in alonj
yoluyla islem yapildiginin 6zel olarak belirtilmesiyle
saglanacagl, yani alonju imzalayarak taahhiit alti-
na giren kisinin, taahhiidiinii bu kagidin senetteki
miktar1 6demeyi iistlendigini gosteren ve senedin
eki niteligindeki alonj oldugu iradesini de belirterek
yazmasi ve imzalamasi gerektigi, senetten bagka bir
kagit olan alonjun senetle olan bagini saglamak k
i¢in her iki kagit parcasina denk gelecek sekilde bir
beyan veya imza ya da alonj {izerine senedin ayirt
edici ozelliklerini yazmakla gibi degisik yontemlerle
iki ayr1 kagit pargasinin iradi olarak birlestirildiginin
gosterilmesi gerektigi, aksi takdirde hukuki giiven-
lik kalmayacagi, sahtecilik olaylar1 6nlenemeyecegi
gerekeesiyle alonjun varlig1 agisindan kanunda dii-
zenlenmemis bir gecerlik sart1 getirilmesi uygun de-
gildir.

Alonjun, senetle siki bag olmasinin 6tesinde se-
nedin arka yiiziiniin devami dolayisiyla ayrilmaz bir
parcast olup senetle biitiinliik olusturur. Sadece bag
veya derecelendirilmis bag yoniinden bakildiginda
taahhiidiin bu kagidin alonj oldugu iradesini de be-
lirterek yazilmasi gibi fiziki bagin gerekligi halinde,
bu fiziki bagin tespiti gerekecektir. Her fiziki bag pe-
sinden tespit edilmeyi de gerektirir.

Eger bu iliski/bagin kurulabilmesi i¢in alonj
tizerine konulacak isaret, yazi, serh vb. ibarelerin
nelerden ibaret olacagy, alonj iizerinde imzalar1 bu-
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lunan ciranta/lar, hamili ile birlikte hangi sahislar
tarafindan nasil konulacagy, ticlincii sahsin dahlinde
ne olacagy, ayrica alonj oldugunun tespitinin hangi
sahislar tarafindan yapilacagi hep bir sorun olus-
turacaktir. Tiim bu hususlarin tartigilmasina neden
olacak, uyusmazliklar: artiracaktir.

13- “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi”
kanuni diizenlemeler icin gecerlidir. Kanunda alonj
yoniinden gegerlilik sarti olarak kagit olmasi gerektigi
belirtilip bir sekil sart1 6ngoriilmedigi halde kanuni
diizenleme diginda alonjun gegerliligi icin sekil sart:
ongoriilmesi halinde bu ilkenin uygulanmasi miim-
kiin olmayacak, uyusmazliklarin azaltilmasina degil,
artmasina sebebiyet verecektir. Kanuni veya ikincil
diizenlemeler diginda getirilen sekil sartlarina uyul-
madiginda, senede eklenmis alonjda 6zellikle ciro ira-
desiyle imzas1 bulunan cirantanin, getirilen sekle uy-
gun olmadigindan bahisle alonjun gegersizligini kot
niyetli olarak ileri siirmesi halinde, alonj gegerlilik
kazanmadiginda yeni uyusmazliklar ortaya ¢ikaracagi
gibi getirilen seklin, alonj tizerinde islem sahiplerince
kotii niyetli olarak ileri siiriilmesi nedeniyle 6ncelikle
miiracaat sahibine ait haklarin kaybina sebebiyet ve-
recektir. Ayni sekilde kanuni diizenleme disinda ge-
tirilen gekil sartlarina uygun olmayan, ancak kanuni
diizenlemeye uygun alonj halinde iyi niyetli hamil,
alonj tizerinde imzasi bulunan aval veya cirantaya
miiracaat hakkini kullanamayacaktir.

14- Alonj, bono, ¢ek veya policeye, arkalarinda
islem yapmak i¢in yer kalmadiginda yapilmas: ge-
reken ciro, aval, miicbir sebep, ihbar ve ibraz serh
islemi icin eklenen/ilistirilen kagittir. Cekte alonj
kullanimi halinde, muhatap bankanin ¢ekin ibraz:
tizerine ¢ekin karsiliksiz oldugunu gosteren tespit
serhinin de alonj {izerine yazilmasina bir engel bu-
lunmamaktadir. Alonj, hukukumuzda senedin arka
yiiziiniin devamui niteliginde bir kigit olarak nitelen-
dirilmektedir.

Olmasi gerektigi belirtilen yaz1 gibi eksikligin
ceke ekli alonj tizerinde bulunmasi nedeniyle kar-
siliksizdir serhi bulunan alonjun gegersiz sayilmasi
halinde, miiracaat haklar1 kullanilamaz hale gelecek-
tir. Ozellikle bankaya ibraz edilen ¢ekin, eksiklik ne-
deniyle alonj vasfinda sayilmadigindan bahisle ban-
ka tarafindan kargiliksiz serhi konulmamasi halinde
ek siiresinde ibraz edilmemis sayilacaktir.

Cek, TTK.nun 796. maddesinde belirlenen siire
icinde muhatap bankaya ibraz edilmez ise, bu ¢ek-
le artik miiracaat hakk: kullanilamaz. Boyle bir ¢ek,
adi senede dahi doniigmez. Bu durumdaki ¢ek an-
cak, HMK.nun 202. maddesi anlaminda yazili delil
baslangici niteliginde bir belge olup, davada temel
iliskiye dayanilmis ise, alacagin diger yan delillerle
kanitlanmasi gerekir. Ote yandan, geki ciro yoluyla
elde eden hamilin kegideci ile aralarinda bir akdi ilig-
ki bulunmayacagina gore, temel iliskiye dayali olarak
kesideciye kars:t bir talepte bulunmasina da imkan
yoktur.

Tiim bu nedenlerle uyusmazliklar azalmayacak,
hak kayiplari ile birlikte uyusmazlik ¢esitlenerek ¢o-
galacaktir.

15- Dava konusu takip dayanag: ¢ek incelen-
diginde, H.G. tarafindan H. Miihendislik Endiist-
riyel Sist. Kons. Imal. Montaj Ing. San. Tic. Ltd. Sti.
lehine 08.02.2011 tarihinde keside edildigi, lehtar
tarafindan birinci cirosu yapilarak daha sonra H.G.,
H.B.G.,, E. Celik Kons. Miihendis Ingaat Miithendis-
lik Makine Insaat ve Turizm ve Sanayi Ticaret Ltd.
Sti. ve H. Bayram Giil beyaz cirolar ile ¢ekin arka-
sindaki alanin doldugu, ¢eke bir alonj eklendigi ve
bu alonj tizerinde yalnizca davacinin cirosu ile da-
valinin bankaya ibraz i¢in atti$1 imza ve muhatap
bankanin ¢ekin karsiliksiz oldugunu gosteren serhin
bulundugu anlagilmaktadir. Davacinin cirosu, ¢ek
ile alonjun birlestigi ¢izgiden uzakta ve sadece alonj
tizerinde yer almaktadur.

Somut olayda iddia edildigi gibi baska bir is-
lemde imzasi kesilerek alonj yapilmas1 miimkiindiir.
Alonju olusturacak belgenin kagit olmas: gerektigi
kanun belirttiginden, senedi olusturan belge disinda
her tirlii kagit, alonj olabilir. Beyaz ciro islemlerin-
de sadece imzanin yeterli oldugu diistintildiigtinde
imza atilabilecek kadar bir kagit parcast da senede
eklenerek alonj olabilecektir. Ozellikle sozlesme al-
tinda imzalarin metinden bir ka¢ santim altinda
bulunmast ve kesilerek alonj yapilmasi halinde sah-
telige konu imzadan o6nce birka¢ beyaz ciro islemi
yapilabilir/yapmak miimkiindiir. Bagka bir iglem-
de ki irade beyanin ihtiva eden imzanin kesilmek
suretiyle bir senede ciro olarak eklenmesi suretiyle
sahtecilik islemi olarak kullanilabilmektedir. Islemin
yapilmasi cezai ve hukuki sorumluluk dogurur. Ceza

- 569 -



TFM 2022; 8(2)

Yargitay Kararlari

sorusturmast amaci maddi ger¢egi bulmak olugun-
dan her tiirlt delille ispatlanabilecegi gibi resen her
tirlii arastirma ve inceleme yapilabilir. Sahtecilik
iddiasi resen sorusturmaya konu olur. Basit sekilde
yapilabilen bu sahteciligin tespiti de miimkiindiir.
Ornegin bagka bir islemdeki imzanin bulundugu
kagit kesilerek alonj yapilmasi halinde alonj yapilan
kagittaki sahtelige konu yapilan imza, senedin 6n/
arka yliziindeki yazi ve imza ile alonjdaki imza ve
yazilardan eski olacagindan bu konuda belge incele-
me uzmanina, kagit ve miirekkep analizi yaptirilarak
teknik inceleme sonucunda bile sahtecilik kolaylikla
tespit edilebilir.

16- Kanun Koyucu ozellikle imzadan ibaret
beyaz ciroyu bile kabul ettigi halde, ispat kolaylig:
saglanmasi, sahteciligin oniinii gecilmesi, uyusmaz-
liklarin azaltilmas: 6ngoriisii ile (kanuni diizenleme
veya kanunun izin verdigi mevzuat disinda gegerli-
lik sart1 getirilemeyeceginden) eldeki davaya konu
ek ile alonjun birlestigi yerde, ¢ek ile alonj arasin-
da hukuki bir bag kuracak sekilde herhangi bir yazi,
imza ve isaret bulunmadigindan bahisle degistirile-
rek onanmasi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine istirak
edilmemistir.

Zikrullah OZBAG Uye
YYY NBY
Karsilagtirildi.
N.C.
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YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu

ESAS NO :2019/(19)11-254

KARARNO :2022/584

TURK MILLETi ADINA

YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi

TARIHI : 08.11.2018

NUMARASI :2018/815-2018/955

DAVACI : A. C. San. ve Tic. A.S. vekili Av. Azize
Ongiingen

DAVALILAR :1-A.1.E.2-A.E.3-1.N.E.

vekilleri Av. Ugur Burak Duru

1. Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasin-
dan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Izmir 1. As-
liye Ticaret Mahkemesince verilen davanin davali
A. 1. E. yoniinden kabuliine, davalilar I.N.E. ve A.E.
yontinden reddine iliskin karar davaci vekili tarafin-
dan temyiz edilmesi {izerine Yargitay (Kapatilan) 19.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozul-
mus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst
direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan tem-
yiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek diren-
me kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildik-
tan ve direnme kararinin verildigi tarih itibariyle
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HM-
K)nun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu (HUMK) nun 26.09.2004 tarihli ve 5236 sa-
yili Kanur’'la degisikligi 6ncesi héliyle 438. madde-
sinin 2. fikrast hitkmii geregince direnme kararinin
temyiz incelemesinde durusma yapilmayacagindan
davaci vekilinin durusma talebinin reddine karar
verilip dosyadaki belgeler incelendikten sonra ge-
regi gortistldi:

I. YARGILAMA SURECI
Davaa istemi:

4. Davact vekili dava dilekgesinde; davalilarin
anne ve ¢ocuklari olup, davalilar A.LE. ve A. E’nin, T. T.
Donanim San. ve Tic. A.S. ile T. Isitma Sogutma Ingaat
San. ve Tic. Ltd. $tinin ortaklar1 oldugunu, T. Isitma So-
gutma Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti’nin miivekkili sirket-
ten 1s1tma ve sogutma sistemleri satin aldiginy, T. Isitma
Sogutma Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti. ile baz1 ¢eklerde
kesideci olan T. T. Donanim San. ve Tic. A.$)nin ticari
faaliyetinin bozuldugunu, davalilarin T. Isitma Sogut-
ma Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti’nin miivekkili sirkete
olan her tiirlii borcunun 2.500.000 TLlik kismina kadar
28.10.2013 tarihli miteselsil kefalet senedi ile kefil ol-
duklarmi, miivekkili sirketin elinde T. Isitma Sogutma
Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti. ve T. T. Donanim San. ve
Tic. A.S. tarafindan keside edilen toplam 2.274.000,50
TTlik ¢ek bulundugunu, bu gekler ile ilgili icra takipleri
yapildiginy, Izmir 15. Icra Miidiirliigiiniin 2014/7036 E.
say1li dosyasinda yapilan takibe davalilarin itiraz ettigi-
ni, itirazin haksiz oldugunu ileri siirerek davalilarin iti-
razinn iptali ile takibin devamina, asil alacagin %20si
oraninda icra inkér tazminatinin davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar Cevabu:

5. Davalilar vekili cevap dilek¢esinde; miivek-
killerinin davaya konu icra dosyasindan muaccel
olmus ve istenebilir bir borcunun bulunmadigini,
miiteselsil kefile miiracaat edebilmek icin gerekli
sartlarin olusmadigini belirterek davanin reddini sa-
vunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
08.10.2015 tarihli ve 2014/1198 E., 2015/867 K. say1-
I1 karari ile; davac ile dava dist sirket arasinda ticari
iliski bulundugu, dava dis1 sirket bor¢larinin bir kis-
minin ddenmedigi, davahilarin da 28.10.2013 tarihli
miiteselsil kefalet senedi ile dava dig1 sirketin her tiirlii
borglarinin 2.500.000 TLlik kismui i¢in kefil olduklari,
belgenin bes y1l siireli oldugu, davalilar tarafindan ke-
falet limiti ve kefalet tarihinin el yazisi ile senet metni-
ne yazildigi, ancak el yazisi ile olan beyanda miiteselsil
ya da benzeri bir ifadeye yer verilmedigi, yalnizca se-
nedin arka yiiziinde davalilardan A.LE’nin miiteselsil
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ibaresini iceren el yazisinin bulundugu, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununun (TBK) 583/1. maddesi uya-
rinca yalnizca davalilardan A.1.E’nin verdigi kefaletin
miiteselsil kefalet hitkmiinde oldugu, diger davali-
larin el yazili beyanlarinda miiteselsil veya benzer
ibare bulunmadigindan adi kefalet hitkiimlerine gére
sorumlu tutulabilecegi, davali AIEnin miteselsil
kefalet hiikiimlerine gére dava konusu borgtan so-
rumlu oldugu, ancak TBK’nin 585/1. maddesine gore,
adi kefalette alacaklinin asil borgluya basvurmadan
kefile yonelmesi miimkiin olmadig1 i¢in davacinin
asil borglu aleyhine yaptig1 icra takibi semeresiz kal-
madis siirece diger davalilardan borcun ifasini talep
edemeyecegi, asil bor¢lu sirketler hakkinda kesin aciz
belgesi alindig1 takdirde bu davalilara bagvurabilecegi,
icra dosyasinda boyle bir belgeye rastlanilmadig: ge-
rekgesiyle davali A.I.E. yoniinden davanin kabuliine,
itirazin iptali ile 432.500 TL asil alacak, 3.619,97 TL
islemis faiz toplami 436.119,97 TL {izerinden takibin
devamina, takibin devamina karar verilen boliim tize-
rinden hesaplanacak %20 icra inkér tazminatinin bu
davalidan alinarak davaciya verilmesine, diger davali-
lar yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 siiresi iginde davaci vekili temyiz isteminde bu-
lunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin
18.06.2016 tarihli ve 2016/2405 E., 2016/10936 K.
say1li karart ile;

“... Temyize konu uyusmazlik, 28.10.2013 tarihli
“miiteselsil kefalet senedi” baslikli belge altinda “miis-
terek bor¢lu ve miiteselsil kefil” kenar bashgi altinda
imzalar1 bulunan davahlar A.E. ve I.N.Enin miite-
selsil kefil olup olmadiklari yoniinde toplanmaktadr.

Mahkemece, adi gegen kisilerin kefalet sozles-
mesinde kefalet limitini ve kefalet tarihini el yazilari
ile yazmis olmalarina ragmen, “miiteselsil kefil soz-
ciigtinii el yazisi ile yazmadiklarindan kefaletlerinin
adi kefalet olarak kabulii gerektiginden bahisle yazil
sekilde hiikiim olusturulmustur.

6098 sayili TBK.nin 583/1. maddesine gore, “Ke-
falet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin
sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belir-

tilmedikge gecerli olmaz. Kefilin sorumlu oldugu aza-
mi miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi
durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi
bir ifade ile yiikiimliiliik altina girdigini, kefalet sozles-
mesinde kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir”.

Belirtilen yasa hiikmiinde kefaletin gecerlilik sartla-
11 bu sekilde ongoriilmiis ise de, 6102 sayilh TTK.min 7.
maddesinde ticari teselsiil karinesi diizenlenmistir. Buna
gore, “(1) Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalmz biri
veya hepsi icin ticari niteligi haciz bir is dolayisiyla, di-
ger bir kimseye kars: birlikte bor¢ altina girerse, kanun-
da veya sozlesmede aksi ongoriilmemis ise miiteselsilen
sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere taahhiit veya
ddemenin yapilmadigt veya yerine getirilmedigi ihbar
edilmeden temerriit faizi yiiriitiillemez. (2) Ticari borgla-
ra kefalet halinde hem asil bor¢lu ile kefil, hem de kefiller
arasindaki iliskilerde de 1. fikra hiikmii gecerli olur”.

Somut olayda davabilar, dava disi T. Ltd. Sti. ile da-
vact A. C. A.S. arasindaki ticari iliskiden kaynaklanan
her tiirlii borglara 2.500.000 TL. limitle miiteselsil kefil
olarak kefalet senedini imzalanuglardir. Goriildiigii gibi,
kefalet senedinde kefaletin miiteselsil kefalet oldugu agik-
¢a belirtildigi gibi, 6102 sayilh TTK.mn 7. maddesinde
hiikme baglanan ticari teselsiil karinesi karsisinda ticari
borglara kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii
gerekir. Bu itibarla olaymzda “miiteselsil kefalet” soz-
ciiklerinin kefillerin el yazisi ile yazilmanus olmasi, ke-
faletlerinin miiteselsil kefalet olarak yorumlanmamasi
sonucunu dogurmaz. Kefalete iliskin diger gecerlilik ko-
sullarimin ise gergeklesmis oldugu dosya iceriginden an-
lasilmaktadir. Bu durumda mahkemece davalilar A.E.
ve LN.Enin kefaletlerinin de miiteselsil kefalet niteligin-
de oldugu kabul edilerek deliller bu gercevede degerlen-
dirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, adi
gegenlerin  kefaletlerinin niteliginin yorumlanmasinda
yamlgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: dog-
ru goriilmemistir,...” gerekgesiyle kararin bozulmasina,
bozma nedenine gore davaci vekilinin diger temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina oy
goklugu ile karar verilmistir.

Direnme Karari:

9. Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
08.11.2018 tarihli ve 2018/815 E., 2018/955 K. sayili
karari ile; 6nceki kararin gerekeesi aynen tekrarlan-
mak suretiyle direnme karar1 verilmistir.
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Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karar1 siiresi i¢inde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nii-
ne gelen uyusmazlik; 28.10.2013 tarihli “Miiteselsil
Kefalet Senedi” baglikli belge altinda “miisterek borg-
Ilu ve miiteselsil kefil” kenar bashig altinda imzalar:
bulunan davalilar A.E. ve I.N.E’nin miiteselsil kefil
olup olmadiklari, buradan varilacak sonuca gore
mahkemece davalilar A.E. ve L.N.E. yoniinden dava-
nin reddine dair verilen kararin yerinde olup olma-
dig1 noktasinda toplanmaktadr.

III. GEREKCE

12. Uyusmazligin ¢oziimii agisindan 6ncelikle
konuyla ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin agik-
lanmasinda yarar vardir.

13. Kefalet sozlesmesi, somut olaya uygulanma-
s1 gereken TBK’nin 581. ila 603. maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

14. Kefalet sozlesmesiyle kefil, asil bor¢lunun
borcunu 6dememesi durumda, s6z konusu borgtan
sahsen sorumlu olacagini taahhiit etmektedir (Aral,
Fahrettin: Bor¢lar Hukuku-Ozel Bor¢ Iliskileri, An-
kara 2007, s. 437). Daha yalin bir anlatimla bu s6z-
lesme ile kefil, bor¢lunun asil borcu ifa edememesi
riskini iizerine alir (Ozen, Burak: Kefalet Sozlesmesi,
Istanbul 2008, s. 6).

15. Kefalet sozlesmesi TBK’nin 581. maddesin-
de; “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, borg-
lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarmdan kisisel
olarak sorumlu olmay iistlendigi sozlesmedir” seklin-
de tanimlanmugtir.

16. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583/1. maddesin-
de, kefalet s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmadikea
ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet
tarihi belirtilmedikge gecerli olmayacagy, kefilin, so-
rumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve mii-
teselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiiktimliiliik alti-
na girdigini kefalet s6zlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesinin sart oldugu diizenlenmistir.

17. Kefaletin tiirleri ise TBK’nin 585 vd. mad-
delerinde diizenlenmis ve uyusmazlik konusu miite-
selsil kefaletle ilgili olarak TBK’nin 586/1. maddesi;
“Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi ka-
bul etmisse alacakli, borcluyu takip etmeden veya ta-
simmaz rehnini paraya cevirmeden kefili takip edebi-
lir. Ancak, bunun icin bor¢clunun, ifada gecikmesi ve
ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a deme giigsiiz-
ligii icinde olmas: gerekir.” hitkmiinii icermektedir.

18.6102 say1ili Tiirk Ticaret Kanununun (TTK)
“Teselsiil karinesi” bagliklt 7. maddesi;

“(1) Iki veya daha fazla kigi, iclerinden yalniz
biri veya hepsi iin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla,
diger bir kimseye karsi birlikte borg altina girerse, ka-
nunda veya sozlesmede aksi ongoriillmemisse miitesel-
silen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit
veya 0demenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi
ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez.

(2) Ticari borglara kefalet halinde, hem asil borg-
lu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde de bi-

rinci fikra hiikmii gegerli olur.” hitkmiinii haizdir.

19. Adi islerde birden fazla borgludan her bi-
rinin alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu
olmasi i¢in bu yénde beyanlarinin olmasi aranirken,
ticari hayatta hiz, giiven ve kredi diizeninin korun-
masi gibi ¢esitli sebeplerle TTK'nin 7/1. maddesinde
kural olarak teselsiil karinesine yer verilmis, birlikte
bor¢ altina giren kisilerin kanun geregi miiteselsil
sorumluluga tabi tutulmalar: esast kabul edilmistir
(Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abu-
zer/Kaya, Arslan/Ertan, Nomer Fiisun N.: Ticari Islet-
me Hukuku, Istanbul 2015, s. 68).

20. Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olma-
s1 icin oncelikle s6zlesmenin borglu tarafinda birden
fazla gercek ve/veya tiizel kisinin bulunmas: gerekir.
Teselsiil karinesi i¢in isin, borg altina girenlerin tama-
mi yoniinden ticari ig niteligini haiz olmasina gerek
bulunmamaktadir. Borcun bor¢lulardan en az biri
i¢in ticari, is olmasi yeterli olup, miiteselsil sorumlu-
luk i¢in birden fazla bor¢lunun, alacakli veya alacakli-
lara karg1 birlikte borg altina girmeleri gerekir.

21. iki veya daha fazla kimsenin, i¢lerinden yal-
niz biri veya hepsi i¢in ticari nitelikteki is nedeniy-
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le bor¢ altina girmesi halinde, aralarinda miiteselsil
sorumlulugun olmasi i¢in dis iliskiyi diizenleyen
sozlesmede (alacakli ile bor¢lu arasindaki sozlesme-
de) aksi yonde bir hitkmiin olmamasi gerekir. S6z-
lesmede miiteselsil sorumlulugun kabul edilmedigi
yoniinde bir diizenleme varsa borglular sozlesme-
deki diizenleme uyarinca borcun tamamindan degil
sadece kendi paylarina diigen kismindan sorumlu
olurlar. Bor¢lularin yalnizca kendi aralarinda, yani
i¢ iligkide kismi sorumluluk 6ngdrmiis olmalari ise
miiteselsil sorumluluga engel teskil etmez.

22. Goruldugi tizere adi islerde borglular ara-
sindaki teselsiil, kural olarak ancak borglularin ala-
cakliya karst borcun tamamindan sorumlu oldu-
gunu beyan etmeleri halinde miimkiin iken, ticari
islerde iki veya daha fazla kimse iclerinden yalniz
biri veya hepsi i¢in ticari nitelikteki bir is dolayisiyla
alacakliya kars1 miistereken borg altina girerlerse, bu
yonde bir irade agiklamalar: olmasa dahi, kanunen
miiteselsilen sorumlu olurlar. Ticari bir bor¢ nede-
niyle birden fazla borg¢ludan her birinin borcun bir
kismindan sorumlu olmasi ise, ancak alacakli ile
aralarindaki s6zlesmede buna iliskin agik bir hitkiim
olmasi halinde miimkiindiir (Ulgen/Helvaci/Kendi-
gelen/Kaya/Ertan, s. 70).

23. Ticari bir borca, asil veya miisterek borglular
yaninda, ayrica kefalet de verilmis olabilir. Az yuka-
rida agiklanan teselsiil karinesi, TTK’nin 7/2. mad-
desi uyarinca ticari borglara kefalet halinde, hem asil
borglular ile kefiller hem de kefillerin kendi arasin-
daki iliskilerde de s6z konusu olur.

24. Miiteselsil kefalet karinesinin uygulanmasi
i¢in, borcun ayrica kefil bakimindan da ticari olma-
sma gerek yoktur. Buna gore ticari bir borca kefalet
hélinde, dis iliskideki sozlesmede aksi kararlagtiril-
madig1 siirece, yani miiteselsil kefalet acik¢a bertaraf
edilmedigi takdirde, kefiller borglu ile birlikte miite-
selsilen sorumlu olurlar. Es soyleyisle kefilin birden
fazla olmasi halinde gerek kefiller arasinda gerekse
kefillerle borglular arasinda miiteselsil sorumluluk
s6z konusu olur. Dolayisiyla alacakli bu durumda
once asil borgluya bagvurmak veya tasinmaz rehnini
paraya gevirmek yoluyla takip yapmak zorunda ol-
maksizin alacagin tamamu igin asil borglu ve kefillere
bagvurabilir. Ancak bu durumda kefil veya kefiller-
den temerriit faizi istenebilmesi i¢in, taahhiidiin ye-

rine getirilmediginin veya 6demenin yapilmadiginin
ihbar edilmesi gerekir. Miiteselsil kefile ihbar génde-
rilmesi sadece onun takipten dnce temerrtide diisti-
riilmesi ile ilgili olup ihbarin yapilmamasi, sorumlu
olunan anapara igin takibe engel degildir (Ulgen/
Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 70, 71).

25. Ticari olmayan borglara kefalet halinde ke-
faletin miiteselsil olmasi i¢in sézlesmede bu yonde
acik hitkiim bulunmasi, yani kefilin “miiteselsil kefil
stfatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiiktimliiliik altina girmeyi kabul etmis olmasi” gere-
kirken ticari islere kefalet durumunda TTK’nin 7/2.
maddesi ile, sozlesmede aksi kararlagtirilmadigr sii-
rece kefillerin borglu ile birlikte miiteselsilen sorum-
lu olacag karine olarak kabul edilmistir.

26. Ote yandan “Genel Kanun - Ozel Kanun”
iligkisine de deginmekte yarar bulunmakta olup,
kanun hitkiimlerinin igerdigi konular agisindan her
olaya veya herkese uygulanmasi miimkiin olan ka-
nunlar “Genel Kanun”, buna karsilik belirli olaylara
veya belli durumlara uygulanan kanunlar ise “Ozel
Kanun” olarak tasnif edilmektedir.

27. Hukuk normlari hiyerarsisinde ayn1 hususla
ilgili farkli diizenlemeler igeren esit hiyerarsik statiiyti
paylasan normlarin var olmasi hilinde mevcut olaya
uygulanacak hukuk normlar1 “Genel Kanun - Ozel
Kanun” iliskileri géz oniinde bulundurularak tespit
edilmelidir. Ayni olaya iliskin iki kanun hitkmiiniin
catistig1 bu durumlarda daha 6zel diizenlemeler ige-
ren kanun hitkiimlerinin uygulanmasi esastir.

28. Tim bu agiklamalar 1s1g1nda somut olay
degerlendirildiginde; davalilar dosya igerisinde yer
alan 28.10.2013 tarihli “Miiteselsil Kefalet Senedi”
baslikli belgeyi, dava dig1 T. Isitma Sogutma Ingaat
San. ve Tic. Ltd. Sti. ile davaci sirket arasindaki ticari
iliskinden kaynaklanan her tiirli borglara 2.500.000
TL limitle miiteselsil kefil olarak imzalamiglardir.

29. Soz konusu kefalet senedinde, kefaletin mii-
teselsil kefalet oldugu ac¢ik¢a belirtilmistir. Bu du-
rumda TTKnin 7. maddesinde diizenlenen ticari
teselstil karinesi uyarinca ticari borglara kefaletin
miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekir. Her ne
kadar “miiteselsil kefalet” s6zciikleri davalilar A.E. ve
[.N.E’nin kendi el yazis1 ile yazilmamus ise de, somut
olaydaki ticari is kapsamindaki kefaletin miiteselsil
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kefalet olmadigina iligkin aksine s6zlesmede hiitkiim
bulunmamast kargisinda, TTK’nin 7/2. maddesinde
ticari islerde miiteselsil kefalet ile ilgili 6zel diizen-
leme nedeniyle, TBK’nin miiteselsil kefalete iligkin
diizenlemeleri somut olaya uygulanamayacagindan
davalilarin kefaletinin miiteselsil kefalet oldugunun
kabulii gerekmektedir. Mahkemece davalilar A.E. ve
LN.E’nin verdigi kefaletin, bu davalilarin kendi el
yazili beyanlarinda miiteselsil veya benzer ibare bu-
lunmadigindan adi kefalet hiikmiinde oldugu gerek-
cesiyle verilen direnme karari yerinde degildir.

30. Hal boyle olunca; taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere
gdre, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

31. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

IV. SONUC
Agiklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gos-
terilen nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanun'un 30.
maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’na eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla uygulan-
makta olan 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASI-
NA,

Istek halinde temyiz pesin harcin yatirana geri
verilmesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin
teblig tarihinden itibaren on bes giin icerisinde karar
diizeltme yolu agik olmak iizere, 21.04.2022 tarihin-
de oy birligi ile karar verildi.

Adem ALBAYRAK Nurten ABACI UTKU Hafize Giilgiin VURALOGLU
Birinci Bagkanvekili

Nebahat SIMSEK Yakup ATA Belkis KARAKAS

Oznur KAKILLIOGLU Nesrin SENGUN Ahmet Hamdi GULER

Dr. Sanver KELES Fatma Feyza SAHIN Giilfem SAYGILI

Hiseyin TUZTAS Sevil KARTAL Hatice KAMISLIK

Seving TURKOZMEN Battal YILMAZ Fatma AKYUZ

Zeki GOZUTOK Ali Kemal UNSOY Sahin CIL

Karsilagtirildi.  S.K.
Yaz1 Isl. Md.
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T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESAS NO :2020/11-699
KARARNO :2022/1093

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI: Ankara Bélge Adliye Mahkemesi
20. Hukuk Dairesi
TARIHI : 01.07.2020
NUMARASI :2020/658-2020/574
DAVACILAR : 1-Kiiltiir Hizmetleri A.S.
2- Istanbul Kiiltiir Universitesi
vekilleri Av. Emine Artar Eltutan
DAVALILAR : 1-Tirk Patent ve Marka Kurumu
vekili Av. Dilber Mine Somuncuoglu
Tiizlin
2- Metod Egitim Kurumlar1 A.S.
(Eski Unvan: Bilisim Egitim Hiz-
metleri ve Tic. Ltd. Sti.)
vekili Av. Sadiye Celik

1. Taraflar arasindaki “Tirk Patent ve Marka
Kurumu (Kurum) Yeniden Inceleme ve Degerlen-
dirme Kurulu (YIDK) kararinin iptali ve marka hii-
kiimsiizliigii” davasindan dolay:r yapilan yargilama
sonunda; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hu-
kuk Dairesince verilen davalilar vekillerinin istinaf
bagvurularinin esastan reddine, davacilar vekilinin
istinaf bagvurusun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilarak davanin kabuliine dair karar,
davali Kurum vekilinin temyizi {izerine Yargitay 11.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozul-
mus, Bolge Adliye Mahkemesince Ozel Daire bozma
kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali Kurum vekili tarafin-
dan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davacilar vekili; muvekkillerinin “Kiiltiir”
esas ibareli birgok tescilli markalarinin bulundugu-
nu, daval sirketin 2015/36239 sayili “KULTUR YA-
YINCILIK Ozel Ders Defterim+Sekil” ibareli marka
basvurusuna iltibas, benzerlik, taninmislik, gercek
hak sahipligi ve kotii niyet gerekgesi ile yaptiklar:
itirazlarinin nihai olarak YIDK karariyla reddedildi-
gini, taraftar arasinda 1992den beri hukuksal ihtilaf
bulundugunu, mahkeme kararlarinin miivekkilleri
lehine oldugunu, davali sirketin kotii niyetli olarak
kanun bosluklarindan yararlandigini, 1996da hizmet
markalari tescil edilmeye baslayinca, daval sirketin
iki adet marka tescili yaptirdigini, miivekkillerinin
dava konusu ibarenin iistiin ve gergek hak sahibi ol-
dugunu, marka basvurusunun agik¢a kotii niyetli ol-
dugunu, tescil talebinin miivekkillerinin markalarina
yakinlasma amaci tasidigini, Kurum kararinin kendi
icerisinde geligkili oldugunu ileri siirerek YIDK’nin
2016-M-11366 sayili kararinin iptaline, tescil edilmis
olmas1 halinde davali sirkete ait markanin hitkiimsiiz-
ligtine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:

5. Davali Kurum vekili; kurum kararinin usul
ve yasaya uygun oldugunu, markalardaki “Kiiltir”
ibaresinin egitim ve 6gretim hizmetleri bakimindan
ayirt ediciliginin diisiik oldugunu, bu sebeple mar-
kalar arasinda karistirilma ihtimalinin bulunma-
digini, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (556 sayili KHK)
8/4. maddesi kosullarinin olugsmadigini, kotii niye-
tin ispat edilemedigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

6. Davali sirket vekili; davaci taraf lehine verilmis
bir yarg: karar1 bulunmadigini, miivekkilinin “KUL-
TUR” esas ibareli markalarini yillardir tescilli olarak
kullandigini, davacilarin kétii niyetli oldugunu, taraf
markalarin farkli olduklariny, iltibasa neden olunama-
yacagini belirterek davanin reddini savunmugtur

ilk Derece Mahkemesi Karar1:

7. Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin 18.12.2017 tarihli ve 2017/5 E., 2017/483
K. sayili karari ile; davali sirketin “KULTUR YAYIN-
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CILIK Ozel Ders Defterim+Sekil” ibareli marka bag-
vurusu ile davacilarin “KULTUR” esas ibareli tescilli
markalar1 arasinda dava konusu edilen 2015/36239
say1li markanin kapsaminda yer alan 16. siniftaki “tes-
pihler” hari¢ tiim mal ve hizmetler yontinden bi¢im,
diizenleme ve tertip tarzi itibariyle gorsel ve isitsel
olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diigtirecek dere-
cede bir benzerligin bulundugu, ortalama diizeydeki
alic kitlesinin, yukarida belirtilen mal ve hizmetler
yoniinden markalar arasindaki farklilig: algilamaya-
cagl, karstirilma ihtimalinin bulundugu, anilan mal
ve hizmetler yoniinden her iki markanin ayni bag-
lantili bir igletme markalar1 olarak algilanabilecegi,
bu sebeple 556 sayili KHKnin 8/1-b maddesindeki
kosullarin gergeklestigi gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine, dava konusu YIDK kararinin dava konusu
2015/36239 sayili davali sirkete ait markanin kapsa-
minda bulunan 16. siniftaki “tespihler” hari¢ tiim mal
ve hizmetler yoniinden iptaline, dava konusu marka-
nin 16. siuftaki “tespihler” harig tiim mal ve hizmetler
yoniinden hitkiimsiizliigiine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

8. Ilk derece mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina kars: siiresi icerisinde taraf vekillerince isti-
naf bagvurusunda bulunulmustur.

9. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesinin 14.02.2019 tarihli ve 2018/742 E., 2019/148
K. sayili karar ile; somut uyusmazlik yoéniinden tar-
tisilmas1 gereken hususun davacilar tarafindan daval
sirketin marka tescil bagvurusuna, davali Kurum nez-
dinde yapilan itiraz dilek¢esinde dahi sunulan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu karar1 ve devamindaki ilk derece
mahkemesince verilen karara gore davali sirketin bas-
vurusunda kotii niyetli olup olmadiginin belirlenmesi
oldugu, Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin 10.06.2010 tarihli ve 2010/60 E., 2010/116
K. sayili kararimi bozan Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun 04.05.2011 tarihli ve 2011/11-59 E., 2011/271
K. sayil kararindan sonra Istanbul 1. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin 29.03.2016 tarihli ve
2012/82 E., 2016/47 K. sayili kararinda agikga, “davali-
mn markasal kullaniminin en basindan beri kotii niyetli
oldugu” gerekeesiyle davali sirket adina tescilli 193134
ve 195160 numarali markalarin hitkiimsiizligiine ka-
rar verildigi, bu kararin da Yargitay 11. Hukuk Daire-
sinin 11.04.2018 tarihli ve 2016/9432 E., 2018/2605 K.

sayili karariyla onandigi, bu suretle davali sirket icin
hukuk diinyasinda varlik kazanan “Kiiltiir” esas unsur-
lu markalarini kullanmasinin en bagindan beri kotii
niyetli oldugu gerekgesinin isbu davada da davali gir-
ket bagvurusu yoniinden gegerli olmadiginin sdylen-
mesinin yarg) kararlar1 arasinda geliski olugturacag,
bu durumda ilk derece mahkemesince, davali sirke-
tin 2015/36239 sayili ve “KULTUR YAYINCILIK Ozel
Ders Defterim+Sekil” ibareli marka tescil bagvurusu-
nun da kotii niyetli oldugu gerekgesiyle davanin tama-
men kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gekil-
de davanin kismen kabuliine karar verilmesinin dogru
olmadig: gerekgesiyle davalilar vekillerinin istinaf bas-
vurularinin esastan reddine, davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesince ve-
rilen kararin kaldirilarak davanin kabuliine, YIDKnin
2016-M-11366 sayili kararinin tiim mal ve hizmetler
yoniinden iptali ile davali sirkete ait 2015/36239 say1-
i “KULTUR YAYINCILIK Ozel Ders Defterim+Sekil”
ibareli markanin tiim mal ve hizmetler yoniinden hii-
kiimsiizligline karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

10. Bolge adliye mahkemesinin yukarida belir-
tilen karari, stiresi igerisinde davalilar vekilleri tara-
findan temyiz edilmistir.

11. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.02.2020
tarihli ve 2019/2137 E., 2020/962 K. say1ili karari ile;
“... Dava, marka tescil basvurusuna nisbi nedenlerle
yapilan davact itirazimin reddine dair TPMK YIDK
kararlarmmmn iptali ile davaliya ait basvuru markasi-
nin hiikiimsiizliigii istemine iliskindir.

556 sayilt KHK 8/1-b maddesine gore, tescil icin
basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil
icin daha 6nce basvurusu yapilmis bir marka ile ayn
veya benzer ise ve onceki markamn kapsadigi mal
veya hizmetlerle ayni veya iliskilendirilebilecek él¢ctide
benzer ise markalar arasinda karistirilma ihtimalinin
bulundugu kabul edilir ve 6nceki marka sahibinin iti-
razi halinde sonraki tarihli basvuru reddedilir.

Somut uyusmazlikta, istinaf iizerine Ilk Derece
Mahkemesi kararim kaldiran Bolge Adliye Mahkeme-
since, taraflar arasinda daha énce goriilen yargilama-
larda davalimn daha énceki “KULTUR” esas unsurlu
marka basvurularimin kotii niyetli oldugu gerekgesiyle
davahya ait “KULTUR” ibareli markamn hiikiimsiiz-
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liigiine karar verildigi ve kararin kesinlestigi, davalinin
bu davaya konu “sekil+KULTUR YAYINCILIK Ozel
Ders Defterim” unsurlu marka tescil bagvurusunun da
kotii niyetli olarak kabul edilmesi gerektigi gerekgesiyle
sonuca gidilmisse de, her bir yeni basvuruda basvuruya
eklenen yeni unsurlar bakimindan hem isaretsel olarak
hem de tescil kapsamlar: bakimindan bir biitiin olarak
basvuru markast ile itiraza mesnet markalar arasn-
da marka tescil kapsamlari itibariyle 556 sayili KHK
8/1-b kapsaminda karistirilma tehlikesinin bulunup
bulunmadigimin  degerlendirilmesi gerekmekte olup,
daha once benzer ibareli marka basvurusu yapilmas:
tek basima kotii niyetli marka bagvurusu olarak deger-
lendirilemeyecek oldugu halde, hatali degerlendirmey-
le hiikiim kurulmast dogru goriilmemis ve bu nedenle
hiikmiin davablar yararma bozulmas: gerekmistir...”
gerekeesi ile karar oy ¢okluguyla bozulmustur.

Direnme Karari:

12. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesinin 01.07.2020 tarihli ve 2020/658 E., 2020/574
K. sayili karari ile 6nceki gerekgeye ek olarak; Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 04.05.2011 tarihli ve 2011/11-
59 E., 271 K. sayili kararindan sonra Istanbul 1. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 29.03.2016 ta-
rihli ve 2012/82 E., 2016/47 K. sayili, davali sirketin
markasal kullaniminin en basinda bu yana kotii niyetli
oldugu gerekgesiyle davali sirket adina tescilli 193134
ve 195160 numaral “Kiiltiir” esas unsurlu markalarm
hitkiimstizliigiine dair verilen kararin kesinlestigi, ayn1
karara dayali olarak yine daval sirketin 2015/36230
sayilh “KULTUR YAYINCILIK ONDAN KACMAZ®
ibareli marka tescil bagvurusuna, davacinin “Kiiltiir”
esas unsurlu markalarina dayanilarak yaptig itirazlari-
nin reddine dair, davalh Kurumun 2016-M-9768 sayili
YIDK kararinin iptali ve tescil edilmis olmast halinde
diger davali markasmin hiikiimsiizliigii istemine ilis-
kin davada, Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesince verilen 18.07.2017 tarihli ve 2016/457
E., 2017/373 K. sayili karar ile davalinin dava konusu
marka bagvurusunun, 556 sayith KHKnin 35. maddesi
kapsaminda kot niyetli oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine dair verilen karara karsi davalilar vekilleri-
nin istinaf itirazlarinin, Dairelerince verilen 07.03.2019
tarihli ve 2018/835 E., 2019/261 K. sayili karar ile ayni
taraflar arasinda goriiliip sonuglanan ve Istanbul 1.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen

29.03.2016 tarihli ve 2012/82 E., 2016/47 K. say1ili ka-
rarinda agik¢a, “davalimin markasal kullanminin en
basindan beri kitii niyetli oldugu” gerekgesiyle davali
admna tescilli 1998/193134 ve 195160 numaral marka-
larin hitktimstizliigiine karar verildiginden ve bu kara-
rin da Ozel Dairenin 11.04.2018 tarihli ve 2016/9432
E., 2018/2605 K. sayili karari ile onandigindan davali
sirket i¢in hukuk diinyasinda varlik kazanan “Kiiltiir”
esas unsurlu markalarini kullanmasinin en basindan
beri kétii niyetli oldugu gerekgesinin, anilan davada da
davali sirket bagvurusu yoniinden gegerli olmadiginin
soylenmesinin, yargi kararlar1 arasinda ¢eliski olustu-
racagl ve miimkiin olmayacag gerekgesiyle esastan
reddedildigi, bu kararin da Ozel Dairenin 14.01.2020
tarihli ve 2019/2209 E., 2020/351 K. sayili ilamu ile ona-
narak kesinlestigi, anilan karardaki kétii niyetli marka
bagvurusuna dair gerekgesinin Ozel Dairenin eldeki
bozma kararindan 6nceki bir bagka karari ile benim-
sendigi, taraflar arasindaki uyusmazligin ge¢misinde
ilk olarak davali sirketin ticaret unvaninda yer alan
“KULTUR” ibaresinin terkinine ve kullanilmasinin
menine karar verildigi, kararlarin kesinlestigi, ancak
davali sirketin bu kez unvanini 14.11.2000 tarihinde
Ozkiiltiir Egitim ve Ticaret Ltd. Sti., 17.12.2000 tari-
hinde de Ozkiiltiirlii Egitim ve Ticaret Ltd. Sti. olarak
degistirdigi, yine 24.04.1998 tarihinde “KULTUR DER-
SHANELERI’, 24.06.1998 tarihinde de “KULTUR” iba-
reli ve 1998/193134 ve 195160 numarali markalarin
tescil ettirmek i¢in bagvuruda bulundugu, davalinin
“KULTUR” sdzciigiinii ticaret unvaninda “OZKUL-
TURLU” olarak yeniden kullanmasinin ve “KULTUR
DERSHANELERI” ile “KULTUR” ibareli markalarini
tescil ettirmeye calismasinin kot niyetli bir davranis
oldugu hususlarinin yarg: kararlar: ile tespit edilerek
kesinlestigi, ayn1 sekilde davali sirketin 2015/36230
sayth “KULTUR YAYINCILIK ONDAN KACMAZ’
ibareli marka tescil bagvurusunun kétii niyetli oldugu
hususunun da ilk derece mahkemesi ve kendi karar-
lar1 ile kesinlestigi, bunun sonucunda davali sirketin
artik “Kiiltiir” esas unsurlu marka tescil bagvurusunda
bulunmasinin kotit niyetli oldugu, aksinin kabuliiniin
Anayasa Mahkemesi kararlari ile giivence altina alinan
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik tegkil
edecegi ve yarg: kararlari ile ulagilan sonuglar arasinda
geliski yarataca8, davali sirketin dahi bu tespitlerden
kagabilmek i¢in siirekli ticaret unvanini degistirmekte
ve “Kiiltiir” esas unsurlu marka tescil bagvurular1 yap-
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maya devam ettigi, davali sirketin “Kiiltiir” asil unsurlu
marka tescil bagvurularinin kotii niyetli sayilmasimnin
yasal bir zorunluluk oldugu, dava konusu marka bas-
vurusunda esas unsurun “Kiiltiir” ibaresi oldugu, diger
unsurlarin ayirt edici niteliklerinin bulunmadig: gerek-
gesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

13. Direnme karar siiresi icinde davali Kurum
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

14. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine
gelen uyusmazlik; davali sirketin, dava dis1 6nceki “Kil-
tiir” esas ibareli markasal kullanimlarinin en basindan
itibaren kétii niyetli oldugunun kesinlesmis mahkeme
karariyla tespit edilmis olmasi kargisinda, isbu dava ko-
nusu olan 2015/36239 sayih “KULTUR YAYINCILIK
Ozel Ders Defterim-+Sekil” ibareli marka bagvurusunun
kotii niyetli bir bagvuru olarak kabul edilip edilemeye-
cegi, buradan varilacak sonuca gére marka bagvurusuna
eklenen yeni unsurlar bakimindan daval sirkete ait mar-
ka bagvurusu ile itiraza mesnet markalar arasinda 556
sayilll KHK'nin 8/1-b maddesi kapsaminda karistirilma
tehlikesinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilme-
sinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadur.

ITI. GEREKCE

15. Uyusmazligin ¢6ziimil i¢in 6ncelikle konuya
iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram ve ku-
rumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

16. Dava tarihi itibariyle somut olaya uygulan-
mas1 gereken 556 sayili KHK’nin 7. maddesinde bir
marka tescil bagvurusunun “mutlak ret nedenleri”
diizenlenmis iken; anilan KHKnin 8. maddesin-
de ise markanin tescili ile ilgili “nispi ret nedenleri”
diizenlenmistir. Ancak 556 sayili KHK'da kotii niyet
acikea bir tescil engeli olarak diizenlenmemis; sadece
556 sayili KHKnin 35/1. maddesinde mutlak ve nis-
pi ret nedenlerinin yaninda, ayrica itiraz nedeni ola-
rak ongoriilmistiir. Anilan madde “Tescil basvurusu
yapilmis markanin 7 nci ve 8 inci madde hiikiimlerine
gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile
basvurunun kotii niyetle yapildigina iliskin itirazlar
ilgili kisiler tarafindan marka basvurusunun yayinin-
dan itibaren ii¢ ay icerisinde yapilir.” hiikmiinii haiz-
dir. Buna gore, bir marka bagvurusunda mutlak veya

nispi ret nedenlerinin varlii mevcut olmasa dahi
marka bagvurusu kétii niyetle yapildig: takdirde ilgi-
li kisiler marka basvurusuna itiraz edebileceklerdir.

17. Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 35/1. maddesi geregince
kotii niyet itirazinin ilgili kisiler tarafindan ileri sii-
riilmesi ve bu talebin Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(Kurum) tarafindan ret veya kabul seklinde karara
baglanmasi gerekmektedir. Goriildigt tizere Ku-
rum, kot niyetli marka basvurusuna karsi re’sen ha-
reket etmemekte, bu yonde yapilacak bir itiraz tize-
rine inceleme yapmaktadir. Bu nedenle kotii niyet
itirazi, nispi veya mutlak ret nedenleri agisindan de-
gerlendirildiginde, itiraz iizerine harekete gecilmesi
nedeniyle nispi ret nedeni olarak kabul edilmelidir.

18. Tescil edilmis bir markanin hikiimstzlik
halleri 556 sayili KHK’nin 42. maddesinde diizenlen-
mis olup, 556 sayili KHKnin 42/1-a maddesinde aymn
KHK’nin 7. maddesinde sayilan mutlak ret nedenleri;
42/1-b maddesinde ise ayn1t KHKnin 8. maddesin-
de sayilan nispi ret nedenleri hitkiimsiizliik halleri
arasinda belirtilirken; kotii niyetli tescil, ayr1 bir hii-
kiimsiizliik nedeni olarak sayilmamistir. Ancak 556
sayill KHKnin 42. maddesinde diizenlenmemis olsa
da tescil bagvurusunun kétii niyetle yapilmis olmasi
hali genel hitkiim ve temel prensip niteligindeki 4721
sayilt Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 2. maddesi
geregince kotii niyetin korunmasi s6z konusu ola-
mayacagindan, basgl bagina bir hiikiimsiizliik nede-
ni olarak o6greti ve uygulamada benimsenmektedir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.07.2008 tarihli
ve 2008/501 E., 2008/507 K. ve 17.06.2021 tarihli ve
2017/11-25 E., 2021/778 K. sayili kararlart). Nitekim
bu benimseme, ayni zamanda 556 sayii KHKnin
marka hakkinin korunmasina iliskin genel sistemati-
gine de aykiri diismemektedir. Zira 556 sayili KHK’nin
42/1-a maddesinde yer alan “Tamnmis markalarla
ilgili hiikiimstizliik davalarinin tescil tarihinden itiba-
ren 5 yil icerisinde agilmasi gerekir. Markanin tescilin-
de kotii niyet varsa iptal davasi stireye bagl degildir”
hitkmiinden de anlasilacagi tizere 556 sayili KHK’nin
amaci her haliikarda kétii niyetli tescillerin 6nlenme-
sidir. Bununla birlikte 556 sayili KHK’'nin mehazin
olusturan 89/104 sayili Avrupa Birligi Marka Yoner-
gesinin 3/2 maddesi ve 40/94 sayil Topluluk Marka
Tiziigirniin 51/1-b maddesinde de kétii niyetli marka
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tescil bagvurusu, mutlak ret ve hitkiimsiizliik nedeni
olarak diizenlenmistir. Bu durumda, gerek 6gretide
ve uygulamada gerekse mukayeseli hukuk ve mehaz
Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan hiikiimler itiba-
riyle; markalar hukukundaki tilkesellik ile bagvuru ve
tescilde oncelik ilkelerinin yaninda ayrica bagvuru ve
tescilde kotii niyetin himaye edilmemesine iligkin te-
mel ilkenin de aynen korundugu anlagilmaktadir.

19. Hemen belirtilmelidir ki; 10.01.2017 tari-
hinde yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Ka-
nununun (SMK) 6/9 maddesinde, kotii niyetle ya-
pilan marka basvurularina itirazin nispi ret nedeni
oldugu acik¢a diizenlenmistir. Ayrica hitkiimstizlik
héllerinin diizenlendigi SMK’nin 25. maddesinde
nispi ret nedenlerinden birinin mevcut olmasi ha-
linde mahkeme tarafindan markanin hikimsiz-
lagiine karar verilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda
kotii niyetli tescil 556 sayili KHK déneminde 6greti
ve uygulama ile hitkiimsiizlik nedeni olarak kabul
edilmis iken SMK ile birlikte artik acik¢a htikiimsiiz-
lik hali olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

20. Ote yandan ne 556 sayili KHK'da ne de SMKda
hangi héllerde kétii niyetli marka bagvurusunun s6z ko-
nusu oldugu belirtilmistir. Ancak genel olarak kotii ni-
yetli marka bagvurusu; hak sahibi olmadigini bilmesine
ragmen diiriistlitk kuralina aykari sekilde tescil i¢in bas-
vuruda bulunulmasi veya bagvurunun tescil ettirilmesi
olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda bagvuru sahibinin
markanin aynisinin veya benzerinin bir bagkasi tarafin-
dan kullanildigini bilmesi veya bilmesi gerekmesi hali,
kotii niyetin varliginda 6nem kazanmaktadir. Ornegin,
gercek hak sahibi olmamakla birlikte bagkasinin ticare-
tinde kullandigs tescilsiz bir isareti, kendisinin hak sa-
hibi olmadigim: bile bile tescili i¢cin bagvuruda bulunan
kimse kotii niyetli sayilacaktir. Yine bagkasi tarafindan
kullanilan bir markanin aynisini veya benzerini bilerek
ve hakli bir neden olmaksizin sirf rakibini engellemek
amaci tagtyan engelleme markalar1 kotii niyetli marka
bagvurusu olarak degerlendirmelidir. Ayrica bagkasinin
markasindan haksiz olarak yararlanmak veya gercekte
kullanilmay1p yedekleme ve marka ticareti yapmak ya
da santaja yonelik bagvuruda bulunmak ve tescil ettir-
mek de kétii niyetli olarak kabul edilmelidir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 16.07.2008 tarihli ve 2008/501
E., 2008/507 K. ve 17.06.2021 tarihli ve 2017/11-25 E.,
2021/778 K. sayil kararlar:). Gorildugi tizere kotii

niyetli marka bagvurusu hali her somut olay kapsa-
minda ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Bu kapsamda marka hiikiimstizliigii davalarinda koti
niyet iddiast ileri siiriilmiis ise TMK’nin 2. maddesi ge-
regince kotii niyetin korunmasi s6z konusu olamayaca-
gindan her somut olayin 6zellikleri géz éniine alinarak
acgikca kotii niyetle gerceklestirildigi belirlenen marka
tescilinin hiikiimsiizligiine karar verilmelidir.

21. Yapilan agiklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde; ~davali  sirket tarafindan
2015/36239 sayih “KULTUR YAYINCILIK Ozel Ders
Defterim+Sekil” ibareli marka bagvurusunda bulu-
nuldugu, anilan marka basvurusuna iligkin olarak
davacilar tarafindan karigtirilma ihtimali, taninmig-
lik, gergek hak sahipligi, kott niyet gerekeeleriyle ve
“Kiiltiir’ esas unsurlu markalar mesnet gosterilerek
yapilan itirazin nihai olarak dava konusu YIDK ka-
rariyla reddedildigi anlagilmaktadir. YIDK karar ge-
rekcesinde somut uyusmazlik bakimindan, dayanak
olarak ileri siirilen mahkeme kararlari ve deliller
karsisinda davalr sirketin marka bagvurusunun kétii
niyetli olduguna dair kanaatin olusmadig: belirtilerek
dava konusu markanin tesciline karar verilmistir. Bu-
nun tizerine isbu davada da davacilar vekili tarafindan
ayn1 gerekgelerle kotii niyet itirazinda bulunulmustur.

22. Dava konusu davali sirkete ait marka bagvu-
rusundaki “KULTUR YAYINCILIK Ozel Ders Defte-
rim+Sekil” seklindeki ibarede esas unsurunun “KUL-
TUR” ibaresi oldugu, anilan ibare disindaki kelime ve
sekil unsurlarinin “KULTUR” ibaresi yaninda yardim-
ct unsur niteliginde oldugu anlagilmaktadir. Direnme
kararinda bahsi gegen ve davacilardan Kiiltiir Hizmet-
leri A.S. ile davali arasinda goriilen Istanbul 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 10.06.2010 tarihli
ve 2010/60 E., 2010/116 K. sayili kararini bozan Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulunun 04.05.2011 tarihli ve
2011/11-59 E., 2011/271 K. sayih kararina uyularak
verilen Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin 29.03.2016 tarihli ve 2012/82 E., 2016/47
K. say1l1 kesinlesen kararinda, davali sirket adina tes-
cilli ve “KULTUR” esas unsurlu 193134 ve 195160
numarali markalarin, davali sirketin markasal kulla-
niminin en bagindan beri kétii niyetli oldugu gerekge-
siyle hiikiimstizligiine karar verilmistir.

23. Her ne kadar Ozel Dairece, her bir yeni bas-
vuruda bagvuruya eklenen yeni unsurlar bakimindan
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hem isaretsel olarak hem de tescil kapsamlar1 bakimin-
dan dava konusu marka ile itiraza mesnet markalar
arasinda marka tescil kapsamlari itibariyle 556 sayili
KHKnin 8/1-b maddesi kapsaminda karistirilma teh-
likesinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerektiginden daha once benzer ibareli marka bagvu-
rusu yapilmasinin tek bagina kotii niyetli marka bagvu-
rusu olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmis ise de;
dava konusu marka bagvurusunun esas unsur olarak
“KULTUR” ibaresini icermesi, davaci tarafca kotii ni-
yetli marka basvuru iddialarina dayanak olarak sunu-
lan dosya kapsamindaki deliller, dava konusu bagvuru
markasindaki esas unsur olan “KULTUR” ibaresinin
yazim seklinin, daval sirkete ait olup Istanbul 1. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 29.03.2016 ta-
rihli ve 2012/82 E., 2016/47 K. sayili kesinlesen karar1y-
la hitkiimsiizligtine karar verilen 193134 ve 195160 sa-
yil markalardaki esas unsur olan “KULTUR” ibaresiyle
benzerligi ve daval girketin “KULTUR” esas unsurunu
iceren markasal kullanimlarinin en bagindan bu yana
kot niyetli oldugunun kesinlesmis mahkeme kararry-
la belirlenmis olmasi kargisinda davali sirkete ait dava
konusu marka tescil basvurusunun kotii niyetli bir
bagvuru oldugunun kabul edilmesi zorunludur. Zira
kesinlesmis mahkeme karar1 ile davacilarin hak sahibi
olduklar: tespit edilen “KULTUR” ibaresinin dava ko-

nusu markada esas unsur olarak kullamilmas: diiriist-
liik kuralina aykir1 olup bu kapsamda davali sirket ta-
rafindan gergeklestirilen marka tescil bagvurusunun iyi
niyetli oldugu sdylenemez.

24. Bu itibarla bolge adliye mahkemesince, dos-
yada mevcut deliller kapsaminda ve davali sirketin
“KULTUR” esas unsurlu markasal kullanimlarinin
kotii niyetli olduguna dair tespitler iceren kesinles-
mis mahkeme kararina dayali olarak yapmis oldu-
gu degerlendirme sonucunda dava konusu marka
basvurusunun koéti niyetli olduguna dair gerekeeyle
vermis oldugu direnme karari yerindedir.

25. O halde, direnme karar1 usul ve yasaya uy-
gun olup onanmasi gerekmektedir.

IV. SONUC
Agiklanan nedenlerle;

Davali Kurum vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer ol-
madigina,

Dosyanin bélge adliye mahkemesine gonderil-
mesine, 29.06.2022 tarihinde oy birligi ile kesin ola-
rak karar verildi.

Adem ALBAYRAK Nurten ABACI UTKU Hafize Giilgiin VURALOGLU
Birinci Bagkanvekili

Nebahat SIMSEK Yakup ATA Belkis KARAKAS

Oznur KAKILLIOGLU Nesrin SENGUN Ahmet Hamdi GULER

Dr. Sanver KELES Fatma Feyza SAHIN Hiseyin TUZTAS

Sevil KARTAL Hatice KAMISLIK Seving TURKOZMEN

Battal YILMAZ Fatma AKYUZ Sahin CIL

Kar§1la§t1rlld1. MD.
Yz. Isl. Md.
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T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESAS NO :2019/11-795
KARARNO :2022/374

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI: Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI :29.03.2018
NUMARASI :2018/114-2018/274
ASIL DAVADA
DAVACILAR : 1- H. K. 2- M.TA.
vekili Av. Baha Cankut Saritas

DAVALI : H.E.A. vekili Av. Ilyas Zeybek
KARSI DAVADA
DAVACI : H.E.A. vekili Av. Ilyas Zeybek

DAVALILAR : 1-H.K.2- M.T.A.
vekili Av. Baha Cankut Saritas

1. Taraflar arasinda karsilikli gériilen “ortaklik-
tan ¢ikarma, limited sirketin fesih ve tasfiyesi” dava-
larindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Ankara
1. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen asil ve karsi
davanin usulden reddine iligkin karar, taraf vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 dire-
nilmistir.

2. Direnme karari kars1 davada davaci vekili ta-
rafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Asil Davada Davacilar istemi:

4. Davacilar vekili; miivekkillerinden M.T.A’nin
davali H.E.A. ile birlikte K. Enerji Lojistik Konut ve
Yapt Sanayi Ltd. S$timin kurucu ortagi oldugunu,
davalinin ayni zamanda sirket midiirii oldugunu,
diger davact H. K. ile birlikte ve miisterek imza ile
temsil yetkisine sahip oldugunu, davalinin sirkete

kars1 olan 6zen ve baglilik yikimlilagi ile sirket
esas sozlesmesinden dogan ytkiimliiliiklerini agir
bir sekilde ihlal ettigini, sirkete kars: rekabet yasag1-
n1 da ihlal ettigini, hicbir sirket isini takip etmeyen
davalinin sirket islerini siirdiirillemez hale getirdi-
gini, sirketi zarara ugrattigini ileri siirerek davalinin
sirket ortakligindan ¢ikarilmasina karar verilmesini
talep etmistir.

Asil Davada Davali Cevabi:

5. Davali vekili; K. Enerji Lojistik Konut ve Yapi
Sanayi Ltd. $ti'nin kurucu ortaklarinin miivekkili ve
davacilardan M.T.A. oldugu hususunun dogru ol-
madigini, miivekkilinin sirketin islerini takip ettigi-
ni, rekabet yasaginin ihlal edilmedigini, ortakliktan
¢ikarilmasina karar verilmesinin miimkiin olmadi-
g1, davacilarin sirketin adresinde bulunmayip sir-
ket isleriyle ilgilenmediklerini, miivekkilinin Ankara
34. Noterliginin 18.01.2013 tarihli vekaletnamesinde
verilen yetkiler ile sirket islerini yiriittigiinii, mi-
vekkilinin tizerine diisen sorumlulugu ifa ettigini,
miivekkilinin islemleri sayesinde sirketin ugramasi
muhtemel zararlarin 6nlendigini, davacilarin reka-
bet yasagina aykiri faaliyetler icerisinde olduklarini,
¢ikarma davasinin sirket tarafindan agilmasi gerekti-
gini belirterek davanin reddini savunmustur.

Kars1 Davada Davaci Istemi:

6. Davaci vekili; asil davay: kabul anlamina gel-
memekle birlikte sirketin faaliyetine devam etme-
sinin fiilen imkénsiz hale geldigini, sirketin kayith
adresinin kullanilmadigini, davalilarin sirkete ug-
ramadiklarini, karar almanin miimkiin olmadigini,
mutad is ve islemlerin yapilamadigini ileri siirerek K.
Enerji Lojistik Konut ve Yap: San. Ltd. Sti’nin fesih
ve tasfiyesine karar verilmesini talep etmistir.

Karg1 Davada Davalilar Cevabu:

7. Davalilar vekili; davaci tarafindan ileri siirii-
len iddialarin dayanaksiz oldugunu, fesih sartlarinin
olusmadigini, davacinin davranislari nedeniyle top-
lantilarin yapilamadigini, davacinin kendi eylemleri
nedeniyle sirketin feshini talebinin 4271 sayili Tiirk
Medeni Kanununun (TMK) 2. maddesi kapsamin-
da kabul edilemeyecegini belirterek karsi davanin
reddini savunmus, 25.03.2015 tarihli cevap dilek-
cesinin 1slahiyla mevcut durumda sirketin ortaklik
yapist itibariyle davali-kars1 davacinin ortakliktan
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¢ikarilmasina iligkin genel kurulu kararinin alinma-
simin mimkiin olmadigini, bu sebeple sirketin diger
miidiir ve ortagr tarafindan asil davanin agildigini,
bu haliyle asil ve karg1 davanin sirkete yonelik ola-
rak agilldigini, karsi davacinin sirketin feshine dair
talebiyle ortakliktan ¢ikmak istedigini zzmnen kabul
ettigini, miivekkillerinin sirketin devamini istedikle-
rini savunarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
(TTK) 636. maddesi uyarinca davali-kars: davacinin
pay degerinin hesaplanarak ortakliktan ¢ikarilmasi-
n1 istemistir.

Mahkeme Karari:

8. Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
14.05.2015 tarihli ve 2014/644 E., 2015/374 K. sayili
karari ile; TTKnin 640/3 ve 636/3. maddeleri uya-
rinca hakli sebepler ile ortagin sirket ortakligindan
¢ikartilmasinin ancak sirket tarafindan talep edilebi-
lecegi, 6te yandan sirketin fesih ve tasfiyesine karar
verilebilmesi i¢in davanin sirket tiizel kisiligine karsi
acilmasi gerektigi gerekeesiyle asil ve karst davanin
usulden reddine karar verilmistir

Ozel Daire Bozma Karari:

9. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars: stiresi icinde taraf vekillerince temyiz istemin-
de bulunulmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.09.2017 ta-
rihli ve 2016/1685 E., 2017/4592 K. sayili karar1 ile;
“...1-Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mah-
keme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tar-
tisihp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmamasina ve 6102 sayili TTKnin 616/1-h
maddesi geregince sirketin bu davay: agabilmesi igin
Genel Kurul Kararimin gerekmesine gore davacilar/
karsi davalilar vekilinin tiim, davali/kars: davaci ve-
kilinin davaci/karst davali H.Kya (Dogru: M.T.A.)
yonelik asagidaki bent disinda kalan sair temyiz iti-
razlarinin reddi gerekmistir.

2-Kars1 dava; limited sirket ortaginin sirketin fe-
sih ve tasfiyesi istemine iliskindir. Her ne kadar mah-
kemece davamn sirkete kars: agilmasi gerektigi gerek-
gesiyle reddine karar verilmis ise de davali sirket ortag
tarafindan limited sirketin diger ortag ve miidiiriine
karsi, karsi dava agildigindan kars: dava tarihinde sir-
ket miidiirii olan H.Knin pasif husumet ehliyeti bu-

lunmadigindan H.Kya yonelik davanin reddi dogru
ise de limited sirketin ortag: tarafindan diger ortag
olan M.T.Aya karsi da fesih davasi yoneltildiginden
husumet eksikliginin bulunmadigr gozetilerek kars:
davanmin esasimin incelenmesi gerekirken karst davali
M.T.Aya yonelik sirketin feshi davasi yoniinden de
yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamis dava-
li/karst davacimin kars: davali M.T.A’ya yonelik kars:
davaya iliskin temyiz itirazinin kabulii ile kars: dava-
ya iliskin hiikmiin bozulmasi gerekmistir...” gerekgesi
ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:

10. Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
29.03.2018 tarihli ve 2018/114 E., 2018/274 K. say1-
11 karari ile dnceki gerekgeye ek olarak; dava dist K.
Enerji Lojistik Konut ve Yap: San. Ltd. $ti’nin bir li-
mited sirket olup tiizel kisilik ile hak ve fiil ehliyetine
sahip oldugu, hakli nedenler ile limited sirketin fesih
ve tasfiyesine iliskin davanin ortaklik tiizel kisiligi-
ne kars1 agilmas: gerektigi, kars: davacinin talebinin
hakli nedenler ile dava dig1 K. Enerji Lojistik Konut
ve Yap1 San. Ltd. $ti’nin fesih ve tasfiyesine yonelik
olup dava konusu subjektif hakka uymakla yiikiimli
olanin bizzat sirket tiizel kisiligi oldugu, sirket ortak-
larinin bu hakka uyma yiikiimliliikleri olmadigs, da-
vada davali sifatinin (husumetin) dava disi1 sirkete ait
oldugu gerekeesiyle direnme karar: verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

11. Direnme karar1 stresi icinde karsi davada
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

12. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nii-
ne gelen uyusmazlik; ortaklar1 davaci-karsi davali
M.T.A. ve davali-kars1 davact H.E.Adan ibaret olan
K. Enerji Lojistik Konut ve Yap1 San. Ltd. Sti’nin fesih
ve tasfiyesi istemiyle a¢ilan karst davada husumetin
feshi istenen sirkete yoneltilmesinin gerekip gerek-
medigi, buradan varilacak sonuca gore mahkemece
kars1 davaya iligkin verilen usulden ret kararinin ye-
rinde olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

13. Uyusmazligin ¢6ziimil i¢in 6ncelikle konuya
iliskin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram ve ku-
rumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.
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14. Limited sirketin isletme amacinin ger¢ek-
lestirilebilmesi i¢in ortaklar arasinda giiven iliskisi-
nin varligy, sirketin devamu i¢in zorunludur. Sirketin
amacinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan giiven
iligkisinin zedelenmesi durumunda ortaklarin ayni
sirket gatis1 altinda bir arada bulunmalar1 beklene-
mez. Ayrica bir ortagin paymi devrederek ayrilma
imkaninin bulunmadigi yahut zor oldugu durumlar-
da giiven unsurunun zedelendigi ortaklik iliskisinin
nihayete erdirilmesi amaciyla limited sirketlerde de
hakli sebeple fesih kurumu diizenlenmistir.

15. Bu amagla diizenlenen TTK’nin 636/3. mad-
desi uyarinca; hakli sebeplerin varliginda, her ortak
mahkemeden sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme,
istem yerine, davaci ortaga paymnin gergek degerinin
6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasi-
na veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir di-
ger bir ¢oziime hitkmedebilir.

16. Anilan hitkme gore her ortak, hakli sebeple-
rin varlig1 hélinde limited sirketin feshini isteyebile-
cektir. Hakli sebepten ne anlasilmasi gerektigi ise so-
mut durumun ve ileri siiriilen hususlarin niteligine
gore mahkemece takdir edilecek olup esasinda dii-
ristlitk kurali temelinde ortaklik iliskisinin devam
ettirilemeyecek diizeyde zedelenmis olmasi durumu,
limited sirketin feshinin hakli nedenini olusturur.
Bagka bir deyisle ortakliktaki giiven iliskisinin orta-
dan kalkmasi veya ortakliligin devaminin diiristlitk
kural geregi ortaklar bakimindan ¢ekilmez hale gel-
mesine neden olan olaylar, limited sirketin feshi icin
hakli neden olarak kabul edilebilirler. Zira hi¢bir or-
taktan, diirastliik kurali geregi kendisi igin gekilmez
héle gelen bir ortaklik iliskisini devam ettirmesi bek-
lenemez. Hakli sebep kavrami, her somut olaymn ni-
teligine gore farkli tanimlari biinyesinde barindirir.

17. Limited sirketin fesih ve tasfiyesine iligkin
davada (fesih davasinda) davaci sifat: sirketin ortak-
larina aittir. Bu kapsamda TTK’nin 636/3. maddesi
kapsaminda ancak pay defterine kayithi ortaklar li-
mited sirketin hakli nedenle feshini mahkemeden
isteyebilirler. Limited sirketin feshini isteyen davaci-
nin ortaklik sifatinin yargilama boyunca mevcut ol-
masi gerekir. Aksi durumda ortaklik sifatini yitiren
davacy, taraf sifatin1 da yitirecektir. Bu durum yar-
gilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi
mahkemece de re’sen nazara alinir.

18. Limited sirketin fesih davasinda davali sifa-
t1 kural olarak limited sirketin tiizel kisiligine aittir.
Zira feshi istenen limited sirket, acilacak davada ku-
ral olarak davali olarak yer almalidir.

19. Ote yandan 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’'nun (HMK) 30. maddesi “Hdkim, yar-
gilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde
yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini sag-
lamakla yiikiimliidiir.” htikmiini haiz olup anilan
hitkiimle amaglanan; yargilamanin makul siirede
tamamlanmasini saglamaktir. Bu amag; Avrupa In-
san Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) 6. maddesi ile
diizenleme altina alinan adil yargilanma hakkinin
en 6nemli unsurlarindan olan “yargilamanin makul
bir siire i¢cinde” bitirilmesi ilkesine dayanmaktadir.
Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), sézlesmenin tarafi devletlerin hukuki sis-
temlerini, ATHS sartlarina uyacak sekilde diizenle-
mekle gorevli oldugunu belirtmistir (ATHM, Zim-
merman ve Steiner-Isvicre, 13 Temmuz 1983, 29.
Paragraf). Anayasanin 141. maddesi ile de “davala-
rin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglan-
dirilmasi yarginin gorevidir” denilerek ve HMK’nin
“Usul Ekonomisi ilkesi” baglikli 30. maddesi de ben-
zer hikiimle davalarin makul bir siire icerisinde
bitirilmesi gerektigini agik¢a diizenlenmistir. Usul
ekonomisi ilkesi, HMK’nin 30. maddesiyle diizen-
leme altina alinmis olup; uyusmazliklarin en az gi-
derle, en makul siirede ve en az emekle ¢6ziimii ve
gereksiz yere dava agilmasinin engellenmesi seklin-
de a¢iklanmaktadir.

20. Bu kapsamda her ne kadar kural olarak li-
mited sirketin TTK’nin 636/3. maddesi ¢ercevesinde
hakli nedenlerle feshine iligkin olarak acilan bir da-
vada husumetin, feshi istenen sirketin tiizel kisiligine
kars:1 yoneltilmesi gerekir ise de; iki kisiden miitesek-
kil limited sirketin ortaklarinin davaci ve davali ola-
rak yer aldig1 davada, yukarida agiklanan usul eko-
nomisi ilkesi ¢ercevesinde taraf teskilinin saglanmis
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bagka bir deyisle
iki ortaktan biri tarafindan diger ortaga kars: agilan,
iki ortaktan miitesekkil limited sirketin feshine dair
davada taraf teskilinin saglanmis oldugunun kabuli,
Anayasanin 141. maddesi ve HMKnin 30. madde-
sinde diizenlenen, yargilamanin en az giderle ve ma-
kul siirede bitirilmesi ile gereksiz yere dava agilma-
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sinin engellenmesine dair usul ekonomisi ilkesine
uygun diser.

21. Yapilan agiklamalar 1s1§inda somut olay
degerlendirildiginde; karst dava ile TTK’nin 636/3.
maddesi kapsaminda feshi istenen K. Enerji Lojistik
Konut ve Yap: Sanayi Ltd. Sti’nin ortaklarimin karsi
davaci H.E.A. ile kars1 davali Mehmet Tolga Avcrdan
ibaret oldugu, anilan taraflarin K. Enerji Lojistik Ko-
nut ve Yap1 Sanayi Ltd. Sti. nezdinde sirket sermayesi
tizerinde yar1 yariya pay sahibi olduklar: anlagilmak-
tadir.

22. Her ne kadar mahkemece, K. Enerji Lojistik
Konut ve Yap1 Sanayi Ltd. $ti’nin feshine iliskin ola-
rak karg1 davaci tarafindan diger ortak olan kars: da-
vali Mehmet Tolca Avciogluna husumet yoneltilerek
acilan kars1 davada husumetin kural olarak dava ko-
nusu sirketin tiizel kisiligine yoneltilmesi gerektigine
dair kurala dayal1 olarak usulden ret karar: verilmis
ise de; anilan sirketin tiim ortaklari, karsi davaci
ile kars1 davali M.T.A/dan ibaret olup her iki orta-
gin da yer aldig1 kars1 davada husumet eksikliginin
bulunmadiginin kabulii, yargilamanin en az gider-
le ve makul siirede bitirilmesi ile gereksiz yere dava
acilmasinin 6nlenmesine dair usul ekonomisi ilkesi
geregi zorunludur. Aksinin kabuld, iki ortaktan iba-
ret olan limited sirketin ortaklarinin tiimiintin taraf
olarak yer aldig: fesih davasinin mevcudiyeti yanin-
da sirket tiizel kisiligine kars: ayr1 bir fesih davasinin
agilmasi sonucunu doguracak olup béyle bir durum,
HMK’nin 30. ve Anayasanin 141. maddelerinde
ifade edilen usul ekonomisi ilkesine aykirilik tegkil
edecektir. Bu sebeple mahkemece, kars1 davaci tara-
findan kars1 davali M.T.A. aleyhine a¢ilmis olan K.
Enerji Lojistik Konut ve Yap: Sanayi Ltd. Sti’nin fes-
hine iliskin davada, taraf tegkilinin saglandig: kabul
edilerek isin esasina girilip hésil olacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekir.

23. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriigme-
ler sirasinda; K. Enerji Lojistik Konut ve Yapi Sanayi
Ltd. Sti’nin feshi istemiyle agilan kars1 davada, or-
taklarin kisiliginden ayr bir kisilige, hak ehliyeti ve
fiil ehliyetine sahip sirkete husumetin yoneltilmesi-
nin zorunlu oldugu, sirketin taraf ve dava ehliyetine
haiz oldugu, bu sebeple hakkinda agilan kars1 dava-
da taraf olarak yer alarak buna bagl savunma hakki
ile hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkaninin
sirkete taninmasi1 gerektigi, sirketin taraf olmadi-
g1 davada kisiligini sona erdirecek bigimde feshine
karar verilemeyecegi, organ sifatini haiz olmayan ve
menfaatleri her durumda sirket ile 6rtiismeyen or-
taklarin taraf olarak yer aldig1 davada taraf teskilinin
saglandiginin sdylenemeyecegi, bu nedenle direnme
kararinin onanmasi gerektigi yoniinde goris ileri sii-
rilmiis ise de bu goriis, yukarida agiklanan neden-
lerle Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir.

24. Hal boyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmas: gerekirken, dnceki kararda dire-
nilmesi usul ve yasaya aykiridir.

IV. SONUC
Agiklanan nedenlerle;

Kars1 davada davaci vekilinin temyiz itirazlari-
nin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda belirtilen nedenlerden dolay1 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici 3. mad-
desi atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunuwnun 429. maddesi ge-
regince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi geregince kararin
tebliginden itibaren on bes giin igerisinde karar dii-
zeltme yolu agik olmak iizere, 24.03.2022 tarihinde
yapilan ikinci goriismede oy ¢oklugu ile karar veril-
di.
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Adem ALBAYRAK Nurten ABACI UTKU Nebahat SIMSEK
Birinci Bagkanvekili
Onama
Yakup ATA Belkis KARAKAS Oznur KAKILLIOGLU
Nesrin SENGUN Ahmet Hamdi GULER Dr. Sanver KELES
Onama
Fatma Feyza SAHIN Giilfem SAYGILI Hiiseyin TUZTAS
Onama
Sevil KARTAL Hatice KAMISLIK Seving TURKOZMEN
Battal YILMAZ Fatma AKYUZ Zeki GOZUTOK
Onama Onama
Ali Kemal UNSOY
Kargilastirildi. S.K.
Yaz1 Isl. Md.
KARSI OY kanuna uygun hale getirmesi i¢in bir siire belirleye-

Direnmeye konu olan Ozel Daire ile Mahkeme
arasindaki uyusmazlik; ortaklar: davaci-kars: davali
M.T.A. ve davali-kars1 davact H.E.Adan ibaret olan
K. Enerji Lojistik Konut ve Yap1 San. Ltd. $ti’nin fesih
ve tasfiyesi istemiyle acilan karsi davada husumetin
feshi istenen sirkete yoneltilmesinin gerekip gerek-
medigi, buradan varilacak sonuca gére mahkemece
kars1 davaya iligkin verilen usulden ret kararinin ye-
rinde olup olmadig1 noktasindadir.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu 636. maddede
limited sirketin sona ermesi sebepleri ve sona erme-
nin sonuglar1 diizenlenmis olup maddenin ikinci fik-
rasinda uzun siireden beri girketin kanunen gerekli
organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul
toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket alacaklila-
rindan birinin sirketin feshini istemesi tizerine sirket
merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mah-
kemesinin miidiirleri dinleyerek sirketin, durumunu

cegi buna ragmen durum diizeltilmezse sirketin fes-
hine karar verilecegi dordiincii fikrada, fesih davasi
acildiginda mahkemenin taraflardan birinin istemi
tizerine gerekli onlemleri alabilecegi besinci fikrada
ise sona ermenin sonuglarina anonim sirketlere ilig-
kin hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir.

636. maddenin gerekgesinde de belirtildigi
tizere mahkeme tarafindan mahkemenin taraflar-
dan birinin istemi {izerine gerekli 6nlemleri almasi
miimkiin olup alinabilecek bu énlemlerden birisi de
sirkete kayyim tayin edilmesidir. Bu TMK 427. mad-
de geregince yonetim kayyimi atanmasi olabilecegi
gibi organ yoklugu halinde Tiirk Medeni Kanunu
426. maddesi geregince temsil kayyimi atanmas: da
olabilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu 47 madde ve devaminda
tiizel kisiler diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde tii-
zel kisilerin cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
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insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin
haklar1 ve borglara ehil olduklar1 (HMK 48/1 hak
ehliyeti) tiizel kisilerin kanuna ve kurulus belgeleri-
ne gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyeti
kazanacaklar1 (TMK 49 fiil ehliyeti), tiizel kisinin
iradesinin organlar1 araciligiyla agiklanacag, organ-
larin hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleri ile tiizel
kisiyi bor¢ altina sokacaklar1 (TMK 50 fiil ehliyeti-
nin kullanilmasi) hitkiimleri bulunmaktadir.

Ortaklarin kisiliginden ayr1 olarak kisilige sahip
olan tiizel kisilerin feshinin istendigi durumlarda
hak ehliyeti ve fiil ehliyetine sahip tiizel kisiye hu-
sumetin yoneltilmesi gerekir. Bir yandan ortaklarin
kisiliginden bagimsiz ayr1 bir kisiligi oldugu kabul
edilirken diger yandan kendisine husumet yoneltil-
meksizin ortaklarin birbirlerine agacaklar1 dava ile
taraf teskilinin saglanmis olabilecegi diistintilemez.
Nitekim yerlesik uygulamalarda da limited sirketin
feshi davasinin sirkete karsi agilmasi gerektigi, hem
diger ortaklara hem de tiizel kisiye kars1 agilan dava-
larda ortaklarin pasif husumet ehliyetinin bulunma-
dig1 husumetin sirkete ait oldugu kabul edilmektedir.
Husumetin sirkete yoneltilmeksizin sadece ortaklara
davanin agildig héllerde de maddi hukuk kurallari
gozetildiginde bu yerlesik uygulamadan ayrilmay:
gerektirir bir neden ve kural bulunmamaktadir.

Husumeti belirleyen maddi hukuk kurallar
ayn1 zamanda usule iliskin kurallara da yansimis
olup 6100 sayth HMK 50/1 maddede medeni hak-
lardan yararlanma ehliyetine sahip olanlarin davada
taraf ehliyetine sahip oldugu, HMK 51/1. maddede
dava ehliyetinin medeni haklar: kullanma ehliyeti-
ne gore belirlenecegi, HMK 52. maddede ise mede-
ni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlarin
davada kanuni temsilcileri, tiizel kisilerin ise yetkili
organlari tarafindan temsil edilecegi diizenlenmigtir.

Feshine karar verilmesi istenen sirketin tiizel
kisiligine bagli olarak taraf ehliyeti ve dava ehliye-
ti mevcut oldugundan hakkindaki bir davada taraf
sifatinin kendine taninmasi buna bagl olarak sa-
vunmalarini yapabilmesi, sirkete hukuki dinlenil-
me hakkini kullanabilme imkéani taninmasi zorun-
lulugu, maddi hukuk kurallarinin ve medeni usul
hukuku kurallarinin da bir sonucudur. Bu en temel
kurallara aykir1 olarak sirketin taraf olmadig1 bir da-
vada hakkinda karar verilip kisiligini sona erdirecek

bicimde feshine karar verilebileceginin diistintilmesi
mimkiin degildir.

Bir an igin aksi dustiniilse bile, sirketin menfa-
atleri ile sirketin feshini isteyenlerin menfaatleri her
zaman birbiriyle ortiismez. Ortiismeyen bu menfa-
atler nedeniyle organ sifati bulunmayan ortaklarin
sirketi temsil edebilecegi ve tiim ortaklarin davada
yer almast ile taraf teskilinin saglanmis sayilmasi ge-
rektigi sonucuna varillamaz.

Ortiismeyen menfaatlere 6rnek olarak TMK
612. madde hitkmii 6rnek olarak verilebilir. Bu mad-
de de sirketin kendi esas sermeye paylarinin, sadece
bunlar: alabilmek i¢in gerekli tutarda serbestce kul-
lanabilecegi 6z kaynaklara sahipse ve alacagi pay-
larin itibari degerlerinin toplami esas sermayenin
%10’unu agmiryorsa iktisap edebilecegi (TTK 612/1),
sirket sozlesmesinde 6ngoriilen veya mahkeme ka-
rart ile hitkme baglanmis olan bir sirketten ¢ikma
ya da ¢ikarma dolayisiyla, esas sermaye paylarinin
iktisab1 halinde 1. fikradaki tst sinirin %20 olarak
uygulanacag, iktisap edilen ve %10’u asan sermaye
paylarinin 2 yil icinde elden ¢ikarilacag: veya ser-
maye azaltilmasi yoluyla itfa edilecegi (TTK 612/2)
hitkme baglanmigtr.

Ortiismeyen menfaatlerle ilgili diger bir rnek
vermek gerekirse; TTK 636/3. fikrada hakli sebep-
lere dayali sirketin feshi istemlerinde mahkemenin
istem yerine, davaci ortag1 payinin gercek degerinin
6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilma-
sina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger bir ¢6ztime hitkmedilebilecegi belirtilmis olup
ortaklarin iradesinden bagimsiz olarak mahkemeye
bazi 6nlemler alma yetkisi taninmustir.

Sirket menfaatleri sadece ortaklar nezdinde
korunmas: gereken hak ve menfaatler icermeyip
alacaklilarin menfaatini de kapsayan daha genis bir
koruma alanini icermektedir. Bu nedenledir ki haklt
sebeple sirketin feshi davalarinda hakim, ortaklarin
taleplerinden bagimsiz olarak sirketin varligini siir-
ditrmesini 6nceleyen onlemler alabilecektir. Sirke-
tin taraf olarak yer aldig1 hakli sebeple fesih (TTK
636/3) davasinda hakime bu kadar genis yetki ve-
rilmis iken, TTK 636/2. madde kapsaminda acilan
ve sirketin taraf olarak yer almadig: fesih davasinda
TTK 636/4 madde kapsaminda alinabilecek etkili
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onlemlere bagvurulamamasina neden olabilecektir.
Sirketin kendi durumunu verilen siire ile diizeltme
imkani da bulmak suretiyle ayrica hakimden mad-
de kapsaminda 6nlemlere hitkmedilmesini isteyerek
sirketin devamliligini saglamas, alacaklilarin hakla-
rin1 da koruyacaktir. Feshi istenen sirketi ve bunun
yaninda sirket alacaklilarini da koruyucu etkiye sa-
hip olacak bu 6nlemlerin neler olabileceginin belir-
lenmesi ve verildiginde tam iglerlik kazanabilmesi
de ancak sirkete husumet yoneltilmis olmasi halinde
tam olarak miimkin olabilecektir.

Ortaklarin kisiliginden ayr1 bir kisilige sahip
olan girketlerin, ortaklarin menfaatleri ile ortiisme-
yen menfaatleri bulundugu ve en azindan drtiisme-
yen menfaatlerini korumak amaciyla hareket etme
ihtimali gozetildiginde sirketten habersiz goriile-
cek dava ile sirketin feshine karar verilebilmesinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.

Ayrica bu davalarda TTK 636/2. madde gere-
gince mahkeme, sirketin, durumunu Kanuna uygun
héle getirmesi i¢in bir siire belirleyip, buna ragmen
durum duzeltilmezse, sirketin feshine karar verebi-
leceginden bu kural dahi sirketin davada yer almasi
gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Mahkemenin
davada taraf olarak yer almamis sirkete durumunu
kanuna uygun hale getirmesi igin siire verebilece-
ginden s6z edilemeyecegi icin siire verme sartinin
gerceklesebilmesi i¢in de bu zorunludur. Ozellikle
sirketin ortaklardan bazilar1 tarafindan degil de or-
gan sifatin1 tagiyan ancak ortak sifati bulunmayan
miidiirler tarafindan yonetildigi sirketlerde bu du-
rum ¢ok daha belirgin hale gelmektedir.

Sadece ortaklar arasinda goriilen ve sirketin du-
rumunun diizeltilmesi i¢in siire verilmesinden elde
edilmek istenen amaca hizmet edebilecek yonetim
kayyimi atanmas: talebinde bulunmaksizin sirketin
feshi istegiyle acilip siirdiiriilen bir davada, sirketin
durumunun diizeltilmesi i¢in tiim ortaklarin arzu-
lu ve istekli olmayabilecekleri de diistintildiigiinde
sirkete husumet yoneltilmesindeki zorunlulugunun
varlig1 da acik¢a goriilmektedir.

Organ yokluguna dayal: acilan fesih davalarin-
da sirketi temsil edecek bir organ bulunmadig: igin
husumetin ortaklara yoneltilmesinin yeterli oldugu
sonucuna da varilmamalidir. Zira organ yoklugu ha-

linde aleyhine agilan davada sirkete temsil kayyimi
atanmak suretiyle davanin goriilebilmesini mtiimkiin
kilan diizenlemeler mevcut iken bu diizenlemelerin
aksine olarak bu husus sirkete husumet yoneltilme-
mesini hakli kilan bir sebep olarak goriillemez.

Yukarida yapilan agiklama ve sozii edilen kural-
larla birlikte somut direnmeye konu husus degerlen-
dirildiginde; ortaklardan biri tarafindan diger ortak
aleyhine acilan davada, feshi istenen ve kendisine
husumet yoneltilmesi zorunlu olan sirkete husumet
yoneltilmedigi, verilen siireye ragmen taraf tegkilin-
deki eksiklik tamamlanmadigi i¢in davanin usulden
reddine karar verilmis olmasi yerindedir. Bu durum-
da direnme hitkmiiniin onanmasi gerektigi goriisiin-
de oldugumuzdan, sirket ortaklarinin davada taraf
olarak yer almasinin yeterli oldugu kabul edilerek
Ozel Daire karar1 gibi bozma yéniinde olugan degerli
cogunluk goriisiine katilamiyoruz.

Adem ALBARAK Zeki GOZUTOK
Birinci Baskanvekili Uye
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