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Yayn ilkeleri
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EBYU-HFD), bilimsel, hakemli
ve ulusal bir dergidir.
Dergi’nin yayin dili, Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Fransizcadir.
Dergi, Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki kez yayimlanir. Dergi’nin Haziran sayisi
i¢in son yazi kabul tarihi 30 Nisan; Aralik sayisi igin son yazi kabul tarihi ise 31 Ekim’dir. Bu
tarihlerden sonra gonderilecek caligmalar, takip eden say: igin yayin degerlendirme listesine ali-
nacaktir.
Dergi’ye gonderilen ¢alismalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iligkin
ve baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Caligma-
nin Dergi’ye gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.
Dergi’de, makale, karar incelemesi, ¢eviri, yasal kurallar degerlendirmesi ve kitap elestirisi gibi
caligmalara yer verilir. Bu tiir ¢aligmalarin yayimlanip yayimlanmayacagina, Yaym Kurulu tara-
findan karar verilir. Cevirilerin orijinal dildeki niishasinin génderilmesi sarttir. Ayrica; ¢evirilerde,
geviri yapan yazar, asil eser tizerindeki hak sahiplerinden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na uygun
olarak yazili izin almis olmalidir.
Calismalarin, dergipark iizerinden Microsoft Word yazilimi formatinda (*.doc, *.docx) ve dergi-
nin yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis bir sekilde gonderilmesi gerekmektedir. Gonderi-
len metin yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade igermemelidir. Yazar, gonderdigi e-
posta i¢inde, adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini, orcid.org adresinden alacag: arastirmaci
kimlik numarasini, ¢alistigi kurumu, iletigim adresini, telefon numarasini ve e-posta adresini bil-
dirmelidir.
Dergi’ye gonderilen galigmalarda, makalede degil kapak yazisi dosyasinda akademik unvan, go-
revli olunan tiniversite, fakiilte ve boliimii, ORCID kimligi ile yazarin kurumsal e-posta adresine
yer verilmelidir.
Calismalarin ilk degerlendirilmesi editor tarafindan yapilacak ve daha sonra Yayin Kuruluna su-
nulacak olup; intihal raporu sonucunun yayin kurulunca belirlenen orant agmasi, olaganin disinda
yazim yanliglarinin bulunmasi, bilimsellik 6lgiitlerine uyulmamasi, yaym ilkelerine uygun hazir-
lanmadiginin tespit edilmesi, ¢calismanin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi igin yeterli go-
riilecektir. Gonderilen ¢aligmalarin yayinlanmasinda nihai takdir Dergi Yayin Kuruluna aittir.
Editor tarafindan yapilacak ilk degerlendirmeden sonra Yayin Kuruluna sunulan ve geri ¢ekilme-
yen ¢alismalar, “nesnel degerlendirme ilkesi” uyarinca ilgili oldugu alanda, yazara gore daha iist
bir akademik unvana sahip en az iki hakemin incelemesine sunulur. Yazarlara ¢alismanin hangi
hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Dergi’de yayimlanacak ¢aligmalar, ¢ift kor hakem-
lik esasina gore hakem incelemesinden gegirilerek hakemlerden gelen rapor dogrultusunda galis-
manin yayinlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
en kisa siirede haberdar edilir.

10. Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, digerinin olumlu olmast durumunda, tiglincii bir

hakeme gonderilip gonderilmemesi yayin kurulunun takdirindedir. Ugiincii hakem incelemesine
gonderilmeyen veya iiglincli hakem raporunun da olumsuz olmasi durumunda ¢alisma yayimlan-
mayacaktir. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda, yazar, hakem tarafindan be-
lirtilen diizeltmeler disinda esash degisiklikler yapamaz. Yazar, hakemler tarafindan onerilen dii-
zeltmeleri yaptiktan sonra, hakemlerin onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurula-
bilir. Yayimlanmayan ¢aligsmalar, yazarina geri gonderilmez, yazara sadece durum hakkinda bilgi
verilir.

11. Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen ¢alismalar, yazari tarafindan aksi yonde

bir talep bulunmadik¢a Dergi’nin bir sonraki sayisi i¢in degerlendirilir.

12. Cahigmalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak da dahil ol-
mak iizere tiim yayim haklarina sahiptir. Telif licreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edil-
mis sayilir.

13. Dergi’de yayimlanan ¢aligsmalardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk yazarina veya

yazarlaria aittir.
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10.

11.

12.

13.

Publication Principles

Erzincan Law Review (ErLR) is a scientific, peer-reviewed and national journal.

The publication language of the journal is Turkish, English, German and French.

The journal is published twice a year, in June and December. The latest deadline for submission
of the June issues of the Journal is at 31t of April; and the latest deadline for submission of the
December issue is at 31%t of October. The studies submitted after these dates will be contained in
the publication evaluation list for the next issue.

Studies submitted to the Journal should be related to the public law, private law or economy-
finance fields and should not been published in any other Journals or sent for the publication. Any
works that have been sent to the Journal will be accepted as the commitment of the author on this
matter.

The Journal contains studies, such as article, case analysis, translation, evaluation of legal rules
and book criticism. Whether all these submitted studies will be published or not is decided by the
Editorial Board. A copy of the translations in the original language should be sent. In translations,
it is also essential to get a writing permission from the rights holders on the original work in ac-
cordance with the Intellectual Property Law for the translating authors.

The papers should be sent via dergipark as the Microsoft Word format and should be prepared in
accordance with the writing rules of the Journal. The submitted paper should not contain any state-
ment that would identify the author. In the e-mail the author should indicate his/her name, aca-
demic title (if any), the ORCID number, the institution he/she works for, contact details, telephone
number and e-mail address.

In the file of cover page only the name of the author, academic title, the university, the faculty,
department, ORCID number and the official e-mail address should be indicated respectively.

The first examination of the papers will be completed by the Editor and then submitted to the
Editorial Board. If the result of the plagiarism report exceeds the rate determined by the Editorial
Board; if there are unusual and major spelling and writing mistakes; if the submitted study is non-
compliance with the scientific criteria; if it is determined that the work does not match with the
publication principles, the submitted study will be rejected by the Editorial Board. The final dis-
cretion about the publication of the submitted works belongs to the Editorial Board of the Journal.
In accordance with “the objective evaluation principle”, after the initial examination of the sub-
mitted works that is completed by the Editor, all of the studies are submitted to the review of at
least two referees in the relevant interested areas, who have a higher academic degree than the
author. The authors are not informed about the peer-reviewed process. The studies to be published
in the journal are subject to the double blind refereeing. According to the referees report, the sub-
mitted works can be published or can have minor/major corrections or can be rejected. The authors
are informed as soon as possible about the referees report.

If one of the reports from the referees is negative and the other is positive, the Editorial Board has
a discretion on whether to send it to a third referee or not. The study shall not be published if the
third referee report is also negative. In case the referees request corrections in their reports, the
author cannot make any substantial changes other than the corrections that are specified by the
referees. After these corrections are completed by the author, peer review can be applied again in
accordance with the recommendations of the referees. Unpublished works shall not be sent back
to the authors.

Papers, the peer review process of which are not completed within the time limit, may be published
in the next issue of the Journal, unless the work is not withdrawn by the author.

If the papers are accepted for the publication, Erzincan Binali Yildirim University Faculty of Law
will have all copyrights on the submitted works including publishing them as full text in any for-
mat. It is deemed to be accepted by the authors that no royalties will be paid.

Responsibilities for the views and opinions in the published studies of the Journal belong to the
author or authors.
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Yazim Kurallari / Citation and Writing Rules

Gonderilecek caligmalarin Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5 satir araliginda
ve 12 punto; dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi ve 50 sayfay1 (bu sayfa sayis1 belir-
tilen format igin gegerlidir; mizanpajdan sonra artabilir) gegmemesi gerekmektedir. Dipnot-
lar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot metni, iki yana yasli ve 3 nk aralikla yazilmalidir.
Calismanin sonunda, ¢aliymada kullanilan kaynaklarm, yazarlarin soyadlarina gore siralan-
dig1 bir kaynakg¢a bulunmalidir.

The manuscripts to be submitted should be in Times New Roman, 1.5 lines spacing of the
main text and 12-type size. Footnotes should be prepared in 10-font size and the papers
should not be exceed 50 pages (this number of pages is valid for the specified format, it may
increase after the layout). Footnotes should be indicated at the bottom of the page. Footnote
text should be justified and written with 3 pt spacing. At the end of the submitted article,
there should be a bibliography, where all the sources used in the study are listed according
to the surnames of the authors.

Dergi’ye gonderilen galismalarda, hem Tiirkge hem de Ingilizce olmak iizere calisma baslig
(title), en az 100 en fazla 200 sozciikten olusan 6z (abstract) ve en az 5 en fazla 10 s6zciik
veya sOzciik grubundan olusan anahtar kelimeler (keywords) belirtilmis olmalidir.

In the papers submitted to the Journal, both Turkish and English titles, abstracts consisting
of at least 100 and maximum 200 words, and key words consisting of at least 5 and maxi-
mum 10 words must be indicated.

Metin iki yana yasli olarak yazilmalidir. Calismalarda Microsoft Word otomatik basliklan-
dirmalar kullanilmamalidir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar, tirnak i¢inde ve italik
karakter kullanilarak belirtilir. Virgiil, nokta ve diger noktalama isaretlerinden sonra bir ka-
rakter bosluk birakilir.

The text should be written as justified on both sides. Automatic titles of Microsoft Word
should not be applied in the studies. Direct or abbreviated quotations should be italics and
indicated in quotation marks. One character space should be left after all punctuation marks.

Giris, Sonug¢/Degerlendirme ve Kaynakca baslik numarasi verilmeksizin bold (kalin) ve
tiimii biiyiik harfle yazilir. Metin igerisinde basliklar bold (kalin) olmak iizere diizenlenme-
lidir.

The introduction, conclusion and bibliography should be written in bold and with the all
capital letters without numbering.

0z ABSTRACT

ABSTRACT 0z

GIRiS INTRODUCTION

I. TUM HARFLER BUYUK I. ALL LETTERS CAPITALIZED

A. Sadece ilk Harfler Biiyiik A. First Letters Capitalized

1. Sadece ilk Harfler Biiyiik 1. First Letters Capitalized

a. Sadece ik Harfler Biiyiik a. First Letters Capitalized

1) Sadece ilk Harfler Biiyiik 1) First Letters Capitalized

a) Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik a) First Letters Capitalized and Italicized.
SONUC CONCLUSION

KAYNAKCA REFERENCES
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Asagida detaylar: belirtilen atif usuliinde kural bulunmayan durumlarda Chicago atif sistemi
takip edilmelidir. Dergi’nin biitiinselligi agisindan asagida gosterilen orneklere uyulmalidir.
Daha fazla ornek icin EBYU-HFD Yazim Kurallar1 (https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/writing-rules)’na bakilabilir.

In cases where there is no rule in the citation method detailed below, the Chicago citation system
should be followed. For the integrity of the Journal, the examples shown below should be fol-
lowed. For more examples, see ErLR Writing Rules (https://der-
gipark.org.tr/en/pub/ebyuhfd/writing-rules).

Tek Yazarh Kitap / Book with a Single Author

1. Dipnotta / In the Footnote

Ad Soyad, Eser Adi, Basim/Baski/Bas1 say1si, Yayimlayan kurulusg, Eserin basildig1 yer/sehir
yaymm yili, sayfa numarasi.

Ayhan Déner, Insan Haklarinmn Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski,
Seckin Yayncilik, Ankara 2003, s. 24.

2. Tekrar eden atiflarda / Repetitive citations
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.
Doner, s. 24.

3. Ayni yazarn birden fazla eserine yapilan atiflarda | Cites to different works of the same
author
Déner, insan Haklari, s. 24.

4. Kaynakg¢ada | In the Bibliography

Soyad, Ad. Eser Adi. Basim/Baski/Basi sayisi, Yayimlayan kurulug, Eserin basildig1 yer/sehir
Ve yayim yili.

Déner, Ayhan. insan Haklarmin Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi. 1. Baski,
Seckin Yayncilik, Ankara 2003, s. 24.

iki Yazarh Kitap / Book with Two Authors
brahim Ozbay/Taner Emre Yardimei, Tebligat Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.
60.

Uc Yazarh Kitap / Book with Three Authors
Bihterin Vural Din¢kol/Mehmet Akad/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 15. Baski, Der
Yaynlari, Istanbul 2019, s. 34.

Dort ve Daha Fazla Yazarh Kitap / Book with More than Three Authors
Cem Baygin ve digerleri, Medeni Hukuk Pratik Calismalar1 — I1I (Esya Hukuku), 1. Baski,
Yetkin Yayimnlari, Ankara 2020, s. 10.

Makale / Article

Dergi adi uzun yazilabilecegi gibi, standart ve yaygin bir kisaltma tercih edilebilir.
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insana Bakisin Sosyal Sézlesmeye Yansimasi: Hobbes
ve Locke Merkezli Bir Degerlendirme

The Reflection of the Human Perspective on the Social Contract:
A Hobbes and Locke-Centered Assessment
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OZET

Insanlarm dogas1 konusundaki goriisler devlet teorisine yansimustir. Insanmn
bencil ve kot bir yapist oldugunu diisiinenler devletin daha otoriter olmasi ge-
rektigini savunur. insanin iyi bir dogaya sahip oldugunu diisiinenler ise devletin
hak ve ozgiirliikklere miidahale alanini daraltmislardir. Sosyal s6zlesmeci diisii-
niirler arasinda da sosyal sozlesmelerin icerigi konusundaki farkli yaklagimlarin
olmasinin temelinde insan anlayisi vardir. Calismamizda Hobbes ve Locke’un
sosyal sozlesme anlayislari merkezinde devlet teorisinde insana yaklagimin hangi
sonuglara yol a¢tig1 arastirilmistir. Sosyal sdzlesmelerin yapilma geregi, yapilisi,
icerigi ve sonugclar1 arasindaki farkli yaklasim kuskusuz diisiiniirlerin nasil bir
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devlet sorusuna verdikleri cevapla iliskilidir. Ideal devlet anlayiginin temelinde
ise insanlarm hangi devlete layik olduklar1 diisiincesi yer almaktadir. Insan1 ele
alis ile devletin niteligi arasinda baglanti oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sofizm, Epikiirciiliik, Toplumsal s6zlesme, Devlet teo-
risi, Insan haklar.

ABSTRACT

Views on the nature of people are reflected in the theory of the state. Those
who think that human beings has a selfish and bad nature argue that the state
should be more authoritarian. Those who think that human has a good nature have
narrowed the area of intervention of the state in rights and freedoms. The unders-
tanding of human is the basis of different approaches to the content of social cont-
racts among social contract thinkers. In our study, the results of the approach to
human in the theory of the state were investigated in the center of the social cont-
ract understanding of Hobbes and Locke. The different approach between the ne-
cessity, construction, content and results of social contracts is undoubtedly related
to the answer given by thinkers to the question of what kind of state. The basis of
the ideal state understanding is the idea of which state people deserve. It has been
concluded that there is a connection between the treatment of people and the na-
ture of the state.

Keywords: Sophism, Epicureanism, Social contract, State theory, Human
rights.

GIRiS

Devlet hayatimizda yadsinamaz bir olgu olarak binlerce yildir varli-
gin1 devam ettirmektedir. Devletin ortaya ¢ikist ile ilgili rivayetler muhte-
liftir. Devletin kaynagim ve dogusunu acgiklamaya yonelik teoriler ara-
sinda gii¢, ekonomi, sosyal sdzlesme, aile, ilahi ve dinsel kaynakli devlet
goriisii gibi pek ¢ok teoriyi saymak miimkiindiirl. Devletin ortaya ¢ikisi
ile ilgili benimsenecek olan teoriye gore; devlet iktidarinin mahiyeti, si-
nirlarmin tespiti, hak ve 6zgiirliikler rejimi ve devletin yiikiimliikleri gibi
ana hususlarin anlayis ve agiklamis1 da farklilasacaktir2. Ayni husus sosyal

sozlesme kurami agisindan da dogrudur. Aslinda sosyal sozlesme yapil-
mas1 konusu bir kurgudan ibarettir. Sosyal sozlesme (Toplum sozles-

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Yahya K. Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 2. Bast, Imaj

Yayinevi, Ankara 2015, s. 41-63.
2 Zabunoglu, s. 42.
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mesi/Toplumsal sézlesme) kuramcilar1 da arzuladiklar1 ve idealize ettik-
leri devletin nasil olmasi gerektigini sdzlesme teorileriyle hayata gecirmek
istemislerdir3. Bundan dolay1 Sézlesmenin kimler arasinda yapildig, ige-
rigi ve sonuglar1 konusundaki farklar devletin yapisina dogrudan etki et-
mektedir. Diger taraftan insanlarin devlete ve egemene nigin itaat ettikleri,
mesruiyetin kaynaginin ne oldugu ve yasalara uygun hareket etmenin ge-
rekliliginin temeli konusunda s6zlesme teorisi saglam bir dayanak sagla-
maktadir4.

Bati’da Reform hareketleri sonrasi; aslinda sosyal sdzlesme, Tanrisal
yasalar veya devletin ve mesruiyetin kaynagin1 kilisenin teokratik olarak
aciklanmasina kars1 devletin insan yapisi oldugu ve mesruiyetin kaynagini
sekiiler bir sekilde agiklamasina temel olusturmustur®.

Sosyal sdzlesme teorisi devlet teorisi alaninda 6zellikle 17. ve 18. yiiz-
yilda popiiler hale gelmis olsa da aslinda kdkenlerini Eski Yunan siyasal
diistintisiinde 6zellikle Sofistler ve Epikiirciiler arasinda bulmak miimkiin-
diir. Calismamizda bu nedenle Eski Yunan siyasal diisiiniisiindeki bu dii-
siince ekollerini inceleyerek baslayacagiz. Ozellikle Sofistlerin insana ge-
tirmis olduklar1 bakisa degindikten sonra Epikiirciilerin Site devletlerinin
yikildig1 ve Helenistik dénemin bir yansimasi olan goriisleri tizerinde du-
rulacaktir. 17. yiizy1l Ingiltere’sinde yasayan fakat gériisleri birbirlerinin
z1dd1 olarak goriilen, iki 6nemli diiiiniirii olan Thomas Hobbes ve John
Locke’un sosyal sézlesme kuramlarinda insan dogasini ne sekilde ele al-
diklar1 iizerinde durulacaktir. Her iki diisiiniiriin insana bakislarinin devlet
teorilerine etkisi ¢calismanin odagini olusturacaktir.

Hobbes ve Locke’un inceleme konusu secilmesinin sebebi giinii-
miizde dahi ¢6ziim arayislar1 devam eden 6zgiirliik ile giivenlik arasindaki

Yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da ‘Doga Durumu’ Diigiincesi”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, S. 2, 2015, s. 100-101.

4 J.'s. McClelland, A History of Western Political Thought, published by Routledge
Taylor and Francis Group, London and New York, First published 1996 (Transferred
to Digital Printing 2009), s. 172; Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, 5. Basi, Kesit
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 37.

5 McClelland, s. 173-177.
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denge tartismalarmda Hobbes un goriislerinin giivenlik odakli otoriter an-
layislara kaynaklik ettigi; Locke’un ise goriisleriyle 6zgiirliigli temele alan
liberal diisiincenin temsilcisi oldugu® kabuliiniin irdelenmesi geregidir.

I. ESKI YUNAN’DA SOZLESME ANLAYISI
A. Genel Olarak

Eski Yunan’dan 6nce siyasal diislince mitler, menkibeler ve mecazlar-
dan olusan bir temele dayanirken “Yunanlilarin bati medeniyetine olan
yok edilemez katkisi, onlarin akil araciligiyla insan ve tabiat diizene sok-
malaridi”’. Yunan uygarhigmin besigi Site devletidir®. Polis ismi de ve-
rilen bu politik yapilanmanin kendine has bir karakteri bulunmaktadir®.
Site aslinda bir veya birka¢ kentten bunlarin etrafindaki kirsal alandan
meydana gelmis, sosyal ve siyasal agidan birlestirici nitelige sahip bir or-
ganizasyondur. Ancak Yunanlilar i¢in Site toplumu doga tarafindan mey-
dana getirilmis ve kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yurttas dnce
Site’yi merkeze alarak hayata bakmalidirl0.

Bireyi Site igerisinde adeta eriten bu diisiinceye gore insanin Site di-
sinda yasamini silrdiirebilmesi olanaksiz goriilmektedir. Cilinkii her
Site’nin kendi koruyucu Tanrilar1 vardir ve Site disina ¢ikilmasi halinde
bu himayeden mahrum kalmirll, Kisiler dini inamslarinmn da etkisiyle
Site’nin yurttast olarak ancak degerli bir varlik olabileceklerine inandik-
larindan, tiim faaliyetleri Site’nin menfaatine hizmet etmeye yoneliktir.
Boylece insan maddi ve manevi tiim degerleriyle Site’nin hitkmii altina
girmis ve ona baglanmistirl2, Tiim bu baglara ragmen Site’nin baskic1 bir

6 Nihat Bulut, “Sahte Bir Karsithgim Céziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik
iliskisi”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Editorler, Bihterin Vural Dingkol ve
digerleri, Der Yayinlari, Istanbul 2012, s. 301-306.

William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Cev. Ismet Ozel, 2. Basi,
Sule Yayinlari, Istanbul 2001, s. 15-16.

8  Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 17. Bast,
Der Yayinlari, Istanbul 2021, s. 7.

9 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, AUSBF Yayini1, Ankara 1968, s. 21-
38.

10 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 7-8.

11 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 17. Basi, Beta Yayinlari, istanbul

2017, s. 1; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 7.
12 Goze, s. 2
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yapiya biirlinmemesinin temel nedeni yasa anlayisidir. Yurttaglarin hakla-
riin yasa giivencesi altinda olmasi ve yonetimin yasalara uygun olmasi
gerektigi kanaati dolayisiyla; yasalarin buyrugu altinda yasanmasi gerek-
tigi anlayis1 yerlesik bir anlayis haline gelmistir3,

Site’nin bireyi ¢epegevre kusatmasi dolayisiyla Site’nin (devletin) ku-
rulusunda bireyin etkisi ve katkis1 geri planda yer almistir. Site tipki bug-
day gibi Tanrilarin bir armagan gibi gériildiigiindel#4 insanlarm Site’nin
dogusundaki etkisi gibi bir diigiinceye uzak kalinmistir. Yerlesik Site an-
layigiin yikilmaya baslamasina kadar devletin temelinde sosyal sozles-
menin yer aldig dile getirilmemistir. Bu diisiince Sofistlerin ortaya ¢ik-
malari ile siyasal diisiince hayatinda yer bulabilmistir.

B. Sofistlerde Sosyal S6zlesme

Sofistler, Eski Yunan’da yerlesik Site diizeninin sarsilmaya basladigi
yillara M.O. 5. yiizy1l ortalarinda ortaya ¢ikan Sofizm diisiince akimimnin
temsilcileridirl®. Sofistlere gore “insan her seyin olgiisiidiir’16. Insam
merkeze alan bir yaklasim sergilemeleril” devletin dogusu konusunda da
insan temelli diisiinmelerine yol agmustir. Site’nin bir ¢éziilme igerisine
girmesiyle beraber Sofistler tarafindan acikga dile getirilen bireycilik egi-
limleri ve bireysel 6zgiirliik anlayis1 da toplumda yayginlik kazanmaya
baslamustir!8,

Sofistler Site’nin (devletin) kurulusu konusunda fikir birligine sahip
degillerdir. Bu konuda iki goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki in-
sanlarin esit olmadiklari, giiclii ve gii¢siiz seklinde iki farkli kesimin ol-
dugu anlayisina dayanir. Giiglii insanlara siginan gii¢stizler; giicliilerin hi-
mayesine girmislerdir. Devleti giicliller kurmuslardir. Devleti giicliiler

13 flhan Akin, Kamu Hukuku, 7. Bas, Beta Yaymlari, istanbul 1993, s. 3; Akad/Vural
Dinckol/Bulut, s. 12; Jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev. Ismail Yerguz,
Islik Yayinlari, Istanbul 2015, s. 30-32.

14 Touchard, s. 27.

15 Akad/Vural Ding¢kol/Bulut, s. 13.

16 Protagoras’a ait olan bu ifade hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Arslan, flkcag

Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, C. 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
istanbul 2008, s. 31-33.

17 Senel, s. 107.

18 Mehmet Ali Agaogullan, Kent Devletinden Imparatorluga, 6. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara 2009, s. 47.
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kurdugunda devletin yonetimi, hukukun olusturulmasi ve adaletin ne ol-
dugunu belirleme yetkisi de haliyle onlara aittirl®. Giigsiizlerin itaatten
baska yapabilecekleri bir sey yoktur. Modern dénemlerdeki pozitivist an-
layisa yaklasan, nispeten realist diisiinceye kaynaklik eden bu diigsiinceye
kars1 diger bir kisim Sofistler devletin temelinde sosyal so6zlesme oldu-
gunu belirtmislerdir.

Devletin sosyal sozlesme ile kuruldugu sdylendiginde kurucular ara-
sinda bir anlasmanin varligindan séz edilmektedir. Esit insanlar bir araya
gelmisler ve devleti kurmuslardir. Devletin ylikiimliilikleri; insanlarin
devlet karsisindaki hak ve ddevlerinin belirlenmesi sosyal s6zlesme hii-
kiimleri gercevesinde olacaktir?0. Toplumu insan yapisi olarak gérmele-
rinden dolayi, aristokratik ayricaliklara karsi ¢ikmislar ve herkesin siyasal
yasama katilabilecegini savunmuslardir?l. Ayrica yurttag-yabanci (metek)
ayrimini anlamsiz bulan Sofistler, devleti bir amag¢ olmaktan ¢ikarip, dev-
letin insanlarin ortak ¢ikarlari ve ortak iyiligi i¢in var oldugunu belirtmis-
lerdir22,

C. Epikiirciiliik ve Sosyal Sozlesme

Epikiirciiliik, Helenistik donem diisiince akimlari igerisinde yer al-
maktadir?3. Kurucusu Sisaml1 (Samos) Epikiiros’dur (M.O. 342-271)24,
Epikiirciiliik, Yunan Site devletlerinin yikildigi, daha genis bir cografya-
nin imparatorluk tarafindan yonetildigi bir dsnemde ortaya ¢iktigindan2>;
devletin yonetimine katilan insan yerine; hayatin1 ‘haz’ merkezli yasayan
insan iizerinde durmustur. Mutlu olmak, yasamdan keyif almak ve kendi

19 Senel, s. 114; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 13.

20 Senel, s. 114.
21

22

Agaogullar, s. 89.

Ayhan Yalcinkaya, “Yunan Uygarligi icinde Polis ve Siyaset”, Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Editér, Mehmet Ali Agaogullari, Iletisim
Yayinlari, fstanbul 2011, s. 71.

23 Senel, s. 114; Helenistik dsnem hakkinda bkz. Ahmet Arslan, ilk¢ag F elsefe Tarihi
Helenistik Donem Felsefesi: Epikurosgular Stoacilar Septikler, C. 4, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 3-8.

24 Duygu Tiirk, “Helen Gilinesi Batiyor, Roma Giinesi Doguyor”, Sokrates’ten

Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Editor, Mehmet Ali Agaogullari, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 154.

25 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Agaogullari, s. 387-390.
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i¢ diinyasina donmek seklinde tarif edebilecegimiz haz anlayis, siifli bir
hayat slirmek olarak anlasilmamalidir. Kisi biiylik hazlar i¢in kiiglik aci-
lara katlanacag gibi sonrasinda biiyiik acilar yasatacak hazlardan da ka-
¢imalhidir2,

Epikiirciiliik insan1 bencil, kotii fakat akilli bir varlik olarak gérmek-
tedir. Epikiircii olan Lucretius, dogal yasam doneminde insanlarin vahsi
hayvanlar gibi ormanlarda yalniz basina yagsadigini; tesadiifi karsilagmalar
sonucu insan soyunun ¢ogaldigini dile getirmistir. Zaman igerisinde bari-
naklar yapilmis, dil gelismis, evlilikler baglamus, ates kullanilmis ve diger
buluslarla hayat daha iyi bir hale gelmistir?/. Toplumsal yasamin bagla-
masinin temelinde ise insanlarin giivenlik ihtiyact bulunmaktadir. Bu ih-
tiya¢ hem vahsi hayvanlarm hem de diger insanlarin saldirilarina karsi ih-
tiya¢ duyulan bir giivenlik ortamidir. Okandan, insanlarin ilk zamanlarda
ortak yarar diisiincesine ulagsmamis olmalar1 dolayistyla herkesin kendi ya-

rar1 pesinde kogmasinin insanlar1 miicadeleye siiriikledigini ifade etmis-
tir28,

Hazzin siirekliligi i¢in insanin diger insanlarm koétii davraniglarindan
emin olmasi gerektigi {izerinde 6zellikle durulur. Ciinkii insanlar ¢atisma-
dan ve zorbaliktan bezdikleri i¢in kanunlara ve kurumlara zorunlu olarak
boyun egmek durumunda kalmislardir?®. Boyle olunca sosyal sozlesme-
nin esasi da “herhangi bir yerde ve zamanda kétiilitk etmemek ve kotiiliik
gormemek” {izere insanlarin anlasma saglamalaridir30. Boylece bencil
olan insanlar sirf bencillikleri dolayisiyla ve zorunlu olarak bir arada bu-
lunmalar1 geregi olarak bu birlikteligin nasil olacagi kararin1 da vermis-
lerdir. Adalet kotiiliik yapmama ve kotiiliige muhatap olmama {izerine te-
mellenmistir3l. Yasalarm adaletli olmalarmi insanlar i¢in faydali olma
sartina baglayan Epikiiros, yasalari {ilkenin i¢inde bulundugu kosullara
ve gevreye gore degisebilecegini dngormektedir. ilaveten ayni iilkede

26 Akad/Vural Ding¢kol/Bulut, s. 32.
27 Tiirk, s. 158.

28 Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku Birinci Kitap (ilk Zamanlar), {UHF
Yayinlari, istanbul 1946, s. 328.

29 Tiirk, s. 158.
30 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 33; Tiirk, s. 158.
31 Arslan, Epikurosgular Stoacilar Septikler, C. 4, s. 148-149.
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farkli zamanlarda farkli yasalarm yiiriirliikte bulunmasini da miimkiin gor-
mektedir. Yasalar karsilikl iligkilerde yararli olduklari siirece adalete de
uygun olacaklardir32,

Devleti kuran insanlar esittir; insanlarin ihtiyacini kargilamak ve bir-
birlerinden karsilikli yarar saglamak amaciyla, toplum ve devlet kurul-
mustur33. Epikiirciiler, Site’nin ydnetimiyle ilgilenen insan anlayigmin;
yurttag-metek-kole temelinde sekillenen 6zgiir yurttas-barbar ayriminin
ortadan kalkt1g1 bir donemde34 insanin siyasal alandan 6ziine dondiigii za-
man diliminde yasamalar1 insana bakiglarima da etki etmistir. Yasadiklar
ortamdan dolay: fikirleri de sekillenmis ve insanin yonetimde s6z sahibi
olmasa bile hayatta mutlu olabilecegini anlatmaya ¢alismislardir. Goriis-
leri mevcut yonetimin mesruiyetine de etki etmistir. Insanin karakterinin
catismaya meyyal olmasi dolayisiyla devlet ¢atisi1 altinda yasamanin ¢a-
tismalara son verecegini vurgulamislardir. Diger taraftan devlete ve yone-
ticilerine de uyruklarin giiven iginde yasamasinin devletin iizerine diisen
yiikiimliiliik oldugu mesajimi vermislerdir.

Epikiirciilerin, soyut ve kendiliginden bir adalet anlayisimin olamaya-
cagl, adalet, hak ve haksizlik mefhumunun ancak sézlesmeden sonra séz
konusu olabilecegine dair fikirleriyle Hobbes’a esin kaynagi oldugu da
savunulmustur3d,

II. SOSYAL SOZLESMEYE YENIDEN DONUS: HOBBES VE
LOCKE

A. Genel olarak

Dogal hukuk anlayisinin laik bir karakter kazanmas1 yolunda sosyal
sozlesmeciler 6nemli temellendirmelerde bulunmuslardir. 17. ve 18. yiiz-
yil belli bash sosyal sozlesmeci diistiniirleri; Hobbes, Locke, Puffendorf,
Wolf, Blackstone, Burlamaqui, Vattel ve Rousseau gibi diisiiniirlerdir3.
Sosyal sdzlesmeci diisiiniirler haklarin kaynagini agiklamak igin teorile-
rinde ikili bir ayrima gitmislerdir. Bu temel varsayima gore insanlar devlet

32 Arslan, Epikurosgular Stoacilar Septikler, C. 4, s. 150-151.

33 Senel, s. 259.

34 Tiirk, s. 153-154.

35 Tiirk, s. 159.

36 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Basi, Yetkin Yayinlar, Ankara 2013, s. 30-31.
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daha ortaya ¢ikmadan dnce tabiat hali/dogal hal olarak adlandirilan bir do-
nemde yasamuslardir. Insanlar dogal halde tam ve mutlak bir 6zgiirliik ice-
risinde yasamaktaydilar. Sonrasinda bir sosyal s6zlesme akdederek siya-
sal toplumu kurmuslardir3’.

Siyasal toplumun ve devletin, sosyal s6zlesme eseri oldugu diisiincesi;
insanlarin haklariin devletin, yasalarindan veya yoneticilerin keyfi karar-
larindan kaynaklanmadigini; tam tersine devletin, yasalarin veya yoneti-
cilerin kararlarinin kaynaginin sosyal s6zlesmeyi yapan insanlarin irade-
leri oldugunu vurgulamaktadir. Gergekten de devlet kendisinden ve huku-
kundan daha iistiin olan haklarla smirlandiriimaktadir38. Devlet ancak
kendisine devredilen haklar iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Sosyal
sozlesmecileri birbirlerinden ayiran temel husus ise hangi haklarin, hangi
sartlar dahilinde devredilmis oldugu hususudur. Ciinkii devletin yapisi ve
yetkisi devredilen haklar kadar olacaktir.

B. Hobbes’ta Sosyal So6zlesme Anlayisi

1. Genel Olarak

Thomas Hobbes (1588-1679), devlet teorisi alaninda 6nemli bir diisii-
niirdiir. Hobbes un yasadig1 17. yiizyil Ingiltere’si i¢ savas ve politik dev-
rimler dolayistyla ¢alkantili bir donemdir3. Annesi Ispanyol armadasinin,
Ingiltere’yi her an top atislarryla mahvedebilecegi beklentisinin verdigi
korku nedeniyle Hobbes u erken dogurmustur. Hobbes bu durumu “korku
ve ben ikiz kardegiz” s6zleriyle anlatmistir40. Hobbes un devlet teorisi ala-
nindaki temel eseri Leviathan (1651)’dir4!. Diisiincelerinde, ‘giivenlik’ ve

37 Kapani, s. 30.
38 Kapani, s. 31.

39 jbrahim Can Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’t Uzerine Bir inceleme:
Yonetim Bilimi’ni Igeriye Almak”, Uluslararasi Y6netim Akademisi Dergisi, C. 3, S.
1, 2020, s. 115; Ebenstein, s. 200-201.

40 Donald Tannenbaum/David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Fatih Demirci, 2.
Basi, Adres Yaynlari, Ankara Kasim 2008, s. 264; Akad/Vural Din¢kol/Bulut, s.
106.

41 Tannenbaum/Schultz, s. 263
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‘korkudan kurtulmanin’ merkezi konumda bulunmasi ile i¢ diinyas1 ara-
sindaki baglanti gériilmektedir42.

Hobbes sosyal sozlesme kurami ile Bodin’in kavramsallastirdigi ege-
menlik anlayigina saglam bir temel olusturmustur. Boylece monarsiye te-
orik dayanak saglamustir3. Ancak yasadig1 dénemde monarsi yanlilari ta-
rafindan da dzellikle eserinde; kralin tanrisal haklarina yer vermemesi, din
ile ilgili goriisleri ve egemenligin parlamentoda da olabilecegine dair go-
riisleri dolayisiyla dislanmugstir44.

2. Doga Durumu ve Insan Dogasi

Insanlar dogustan esit ve dzgiirdiirler®. Her seyi yapmaya haklari var-
dir. Insanlarin esit olmas1 aslinda incinebilir ve incitebilir olmak bakimin-
dan bir esitliktir. Yoksa fiziksel olarak veya zeka olarak insanlar arasinda
farklar bulundugunu Hobbes da kabul etmektedir. Fakat doga durumunda
hi¢ kimse hayatindan emin bir sekilde yasamamaktadir. Her an giigsiizle-
rin birlesmesi veya bir gli¢siiziin hilesi ile giiglii birisini alt etmek miim-
kiindiir#®. Esitlik giivensizligi, giivensizlik ise savas halini dogurmakta-
dir’. Hobbes bu durumu “insan insamn kurdudur” vecizesiyle ifade et-
mektedir48. Hobbes’a gore “deviet olmadik¢a, herkes herkese karsi daima
savas halindedir™9.

Hobbes dogal hakki “kendi hayatini korumak icin kendi giiciinii dile-
digi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagmaya
yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigii-
diir™® diye tammlanustir. Hemen devaminda 6zgiirliigiin ne olduguna dair

42 aA p Martinich, Thomas Hobbes, Cev. Akin Terzi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul Subat 2013, s. 2; Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 106;
Karaduman, s. 120.

43 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 117.
44 Karaduman, s. 123.
45 Bulut, s. 301-302.

46 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul Aralik
1993, s. 92; McClelland, s. 193; Ebenstein, s. 203.

47 Hobbes, s. 93.
48 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 106.
49 Hobbes, s. 94.
50 Hobbes, s. 96.
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anlayisin agiklamigtir. Hobbes’a gore ozgiirliikten dig engellerin yoklu-
gunu anlamak gerekir. Bu engellerin ¢cogu zaman insanin diledigini yap-
masini engelleyebildigini ancak insanin kendisinde arta kalan giiciinii; aklt
ve muhakemesinin emrettigi sekilde kullanmasina tam manasiyla engel
olunamayacagini belirtir>".

Insan dogas1 geregi bencil ve gikarci bir mahliiktur. Hobbes, insan do-
gasinda li¢ temel kavga nedeni oldugunu bildirmektedir. Bunlar rekabet,
giivensizlik ve san ile sereftir. Boylece insanlar bagkalarmin elinde olani
alip kazang saglamak i¢in; kendisini korumak ve giivenlik elde etmek i¢in
ve kendi kisiliklerine yonelen asagilamalara karsi koymak igin miicadele
etmektedirler>2. Ayni zamanda akilli bir varlik olan insanlar bu kargasa
ortamindan ¢ikis yollar1 aramuglardir. Cilinkli boyle bir ortamda “¢alis-
maya yer yoktur, ¢iinkii ¢caliymanin karsiligi belirsizdir: ve dolayisiyla
topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal
edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla giic gerekti-
ren seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda
bilgi; ne zaman hesabi, ne sanat; ne yazi, ne de toplum vardir. Hepsinden
kotiisti, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yal-
niz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer”®3. Dogal durumda miilkiyet de yok-
tur. Clinkii herkesin her sey iizerinde hakki1 varsa esasen hi¢ kimse bir seye
sahip degildir®4. Hobbes, tam anlamyla bireyci ve rasyonalist oldugun-
dan, ilkel toplumlarda bireyin degil, ailenin ya da klanin sosyal birimin
temeli oldugu bilincine varmamis; kanundan 6nce insanlarm 6rf veya top-
lumun tepkisi nedeniyle toplumla uyum halinde olabileceginin farkina va-
ramamustir>®. Hobbes’un, esit ve tam bir 6zgiirliigiin bulundugu bu or-
tamda vahsi insan1 tutkularinin adeta esiri olarak tasvir etmesi ve insan
dogasinda bulunan merhameti goz ardi etmesi; Rousseau (1712-1778) ta-
rafindan da elestirilen bir husustur®,

51 Hobbes, s. 96.

52 Hobbes, s. 94; Ebenstein, s. 203.
53 Hobbes, s. 94.

54 Martinich, s. 176.

55 Ebenstein, s. 204.

56 Arda Atakan, “Putlastirilmis Bir Kavram: Milli irade”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a
Armagan, Editorler, Bihterin Vural Dingkol ve digerleri, Der Yayinlari, istanbul 2012,
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Hobbes’un tasvir ettigi boyle bir ortamda yasamak elbette ki akli ba-
sinda olan bir kimse i¢in miimkiin degildir. Kim olsa bdyle bir ortamdan
uzaklagmak ister. Nitekim Hobbes da bdyle bir ortamdan ¢ikilmasi igin
gerekli olan yolu gostermektedir®/. Diizenin saglanmast icin “korkulacak
genel bir giiciin” olmasi gereklidir. Tam burada giincelligini halen koru-
yan mantiki bir 6rnek vererek goriisiinii temellendirme yoluna gitmistir.
Hobbes, “korkulacak genel bir giic olmasaydi hayatin nasil olacagi, on-
ceden baris¢i bir yonetim altinda yasamig olan insanlarin bir i¢ savas du-
rumunda igine diistiikleri hayata bakarak anlagilabilir™>® demektedir.
Yirmi birinci yiizy1l diinyasinda dahi devlet otoritesinin zafiyete ugradigi
Irak, Suriye ve Afganistan gibi devletlerde goriilen kargasa ve giivensizlik
ortami, Hobbes’u hakli ¢ikarmaktadir.

Dogal hak giivenligini saglamak i¢in gerekli her seyi giiciiniin ve ak-
linin yettigince yapabilme 6zgiirliigii vermesiyle, bu haktan savas hali
dogmustur. Doga yasalar1 ise insanin akil yoluyla buldugu ve dogal hak
ile gelisen kurallardir®®. Doga yasalarma uymak insani baris ortamina
dogru sevk eden kurallardir. Hobbes, “doga yasalar: degismez ve ebedi-
dir,; ciinkii adaletsizlik, nankorliik, kiistahlik, kibir, haksizlik, adam ka-
ywirma ve buna benzer seyler asla yasal kilinamaz. Savagin hayati koru-
masi, barigin ise yok etmesi asla miimkiin olamaz80 diyerek aslinda dev-
leti daha doga halinde sinirlandirmaktadir. Hobbes un kat1 bir monarsi ta-
raftar1 olmadig1 aksine monarsiyi doga yasalarina uymak ve degistirme-
mek konusunda sorumlu kildig1 sdylenebilir. Ancak Hobbes, “doga yasa-
lari vicdanen hep baglayicidir, ama fiilen sadece giivenlik oldugunda bag-
layicidir”®1 ifadesiyle doga yasalarmnmn fiilen uygulanmasini ancak giiven-
ligin tesis edilmesine ve karsidakinin yasalara uymasi sartina bagladigi
sOylenebilir. Hobbes, gilivenligin saglanmadigi bir ortamda hukuki diize-
nin de saglanamayacaginin farkindadir.

s. 149-150; Jean-Jacques Rousseau, ]nsa_nlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev.
Rasih Nuri Ileri, 10. Basi, Say Yayinlari, Istanbul 2009, s. 18-120

57 Bulut, s. 303.

58 Hobbes, s. 95.

59 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 106; Hobbes, s. 96-97.
60 Hobbes, s. 116.

61 Hobbes, s. 115.
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Hobbes, doga yasalarmin ne oldugunu da bildirmistir. Toplam on do-
kuz tane olan bu yasalarmn®? belli basllari sunlardir: ilk doga yasasi barist
aramak ve izlemektir. ikincisi insanlara barisa ulasmak i¢in caligmalarini
emreden yasadir. Fakat bunu insan nasil basarabilir. Hobbes, “baskalari-
nin sana ne yapmasini istiyorsan, sen de onlara onu yap” seklindeki in-
cil’deki ilkeyi ortaya koyduktan sonra biitiin insanligin ortak yasasinin
“sana yapilmasini istemedigin seyi sen de baskalarina yapma®3 oldu-
gunu bildirmektedir. Diger doga yasalar1 yapilan ahitlerin yerine getiril-
mesi yani sdzlesmeye sadakat54, minnettarlik, karsihikli uyum (nezaket)5°
ve insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen hususlara iliskin ilkelere dair-
dir. Hukuki olarak &zellikle hakkaniyet, ortak seylerin esit olarak kullanil-
mas1 ve hi¢ kimsenin kendi davasinin yargict olamamasina dair yasalar
dikkat ¢ekicidir®®. insanlar aralarinda sosyal s6zlesme yaparak doga ha-
line son vermenin en akillica yol oldugu konusunda birlesmislerdir.

3. Sosyal Sozlesme ve Leviathan’in Dogusu

Insanlar “6liim korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri elde etme
arzusu ve calisarak onlart elde etme”®’ umutlari nedeniyle barisa yonelir-
ler. Ciinkii adalet ve miilkiyet ancak devletin kurulusuyla baslar®8. Devle-
tin kurulmasini aciklayan Hobbes, bir insan toplulugunun kendi aralarinda
ahit (s6zlesme) yaparak onlarin temsilcisi olmak hakkinin bir kisiye veya
heyete verilecegi konusunda ¢ogunlukla anlastig1 vakit devletin kurulmus
oldugunu ifade etmistir®®. Sézlesme “herkesin herkese, senin de hakkini
ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sar-
tiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum de-
migcesine”’0, hepsinin tek bir kisilik halinde birlesmeleriyle gerceklesmis
olur. Hobbes’un yaygin bilenin aksine sozlesmeyle biitiin haklarin egemen

62 Hobbes, s. 96-117.
63 Hobbes, s. 97.

64 Hobbes, s. 106.

65 Hobbes, s. 111.

66 Hobbes, s. 113-115.
67 Hobbes, s. 96.

68 Hobbes, s. 106.

69 Hobbes, s. 131.

70 Hobbes, s. 130.
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giice devredilmesini uygun bulmadigim goriiyoruz’1. Sézlesmeyle sadece
yonetme hakkinin devredildigini agik¢a belirtmesi bu tespite dayanak ola-
rak sunulabilir. Ayrica Hobbes’un; “Biitiin haklar devredilebilir nitelikte
degildir. Bir insan hakkini devreder veya ondan ferag ederken; ya buna
karsilik kendisine de bir hakkin devredilmesini bekler veya bundan otiirii
baska bir fayda saglamayr umar. Ciinkii bu iradi bir eylemdir ve herkesin
iradi eylemlerinin amaci kendisine fayda saglamaktir. Dolayisiyla, hig
kimsenin, herhangi bir sz veya isaretle, birakmis veya devretmis kabul
edilemeyecegi bazi haklar vardir. Ilk olarak, insan, camini almak icin ken-
disine cebren saldiranlara direnmek hakkini birakamaz, ciinkii, bu hakki
birakmakla, kendisi i¢in herhangi bir yarar elde etmeyi amagladigi soyle-
nemez. Aymi sey, yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis edilmek icin de
soylenebilir, ¢linkii, boyle durumlarda sabretmekten gelecek bir yarar ol-
madig1 gibi; ve ayrica, insan birilerinin kendisine siddetle yaklastiklarini
gordiigiinde, onlarin kendisini oldiirmeye niyetli olup olmadiklarin da bi-
lemez. Son olarak, hakkin feragi ve devrinin saiki ve amaci, insanin can
giivenligini ve camint koruma yollarumin giivenligini, bu konuda endiseli
olmayacak sekilde saglamaktan baska bir sey degildir. Dolayisiyla, bir
insan, sozlerle veya baska isaretlerle, bu isaretlerin yaratilma nedeninden
yoksun kilyyor gibi gériiniirse; istedigi seyin bu oldugu veya iradesinin bu
yonde oldugu degil; bu sézler ve eylemlerin anlami hakkinda bilgisiz ol-
dugu diisiiniilmelidir’'2 ifadeleri de bu tespiti dogrular niteliktedir. Can
giivenligine verdigi 6nem dolayisiyla mesru miidafaa hakkina 6zel 6nem
verdigi hatta direnme hakkini mesru miidafaa hakkinin bir geregi olarak
gordiigii soylenebilir’3. Ayrica direnme hakkinin 6n sartin1 da egemenin
uyrugun can giivenligine kars1 haksiz miidahalesi olacagi, bunun disinda
direnme hakkinin kullanilmamasi gerektigini de buradan cikarabiliriz.
Ciinkii gelisigiizel kullanilacak bir direnme hakki sonucu itibariyle tekrar

71 Ancak burada ifade etmek gerekirse egemenin s6zlesmenin tarafi degil tirtinii olmasi,
hakli ve haksiz olan1 belirleme yetkisinin egemende olmasi gibi hususlar Hobbes’un
teorisinde celigkilere yol a¢maktadir. Boyle bir yaklasim ifadelerimi havada
birakabilir niteliktedir. Bkz. Ebenstein, s. 205.

72 Hobbes, s. 98-99.

73 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha Yaymneilik, istanbul 2014, s. 214-215;
Bulut, s. 304; Gemalmaz, Hobbes’un insanin hayatini korumak i¢in direnme hakkinin
ya da itaatsizlik Ozgiirliigiiniin bulundugunu belirtmesi yoniiyle; insan haklart
tarihinde vazgegilmez hak kavramini ortaya atarak yerini almig oldugunu bildirir.
Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 93.
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asla arzu edilmeyecek bir kargasa ortamina yol agabilir.

Devletin yani ‘6liimli tanrinin’ kurulmasi aslen; “biiyiik bir toplulu-
gun tiyelerinin birbirleriyle yaptiklar: ahitlerle, her birinin huzur ve sii-
kunu ve ortak savunmalart igin, i¢lerinden birinin, onun uygun bulacag
sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarim kullanabilmesidir’’4.
Hobbes “sozlesmeyle kurulmus egemenlerin haklar”’’ konusunda da
aciklamalar yapmistir. Egemenin yonetim hakkini ayrintil bir sekilde dii-
zenleyen Hobbes’a gére devletin kurulmasinin sonuglar1 bulunmaktadir.
Oncelikle uyruklar hiikiimet seklini degistirme yetkisine sahip degillerdir.
Yani yeni bir sdzlesme ile yonetimi alasagi edemezler ve egemenin izni
olmaksizin baska bir egemene tabi olamazlar’6. Ayrica hi¢ kimse ¢ogun-
luk tarafindan belirlenmis olan egemenin kurulusuna karsi1 gelemez eger
gelirse adaletsizlik etmis olur’’. Egemen gii¢ yasanin ne oldugundan’8
uyruklara neler dgretilecegine, savasa ve bariga karar vermekten yargi-
lama hakkina varmcaya kadar pek ¢ok yetkiyi elinde tutmaktadir’®. Hob-
bes, sdzlesmeyle kurulmus devlet ¢esidinin {i¢ tane olabilecegini bunlarin
monarsi, aristokrasi ve demokrasi oldugunu ve aralarindaki farkin ege-
menligi kullanan kisi sayisia gore tespit edilebilecegini belirtir80. Hob-
bes, baris ve glivenligin daha iyi saglanabileceginden hareketle monarsi
taraftaridir8l,

Bu cgergevede egemen giigten vazgecmek miimkiin goriilmemektedir.
Hobbes, egemenin sézlesmenin bir tarafi olmadigini, bu nedenle sozles-
meyi ihlal ettigi gerekcesiyle egemen giicii yargilayacak bir makamin bu-
lunmadigini belirtmektedir82. Hobbes, burada kargasadan korkusunu disa

74 Hobbes, s. 130.

75 Hobbes, s. 131.

76 Hobbes, s. 131-132.

" Hobbes, s. 133

8 Hobbes, s. 190.

79 Hobbes, s. 133-138.

80 Hobbes, s. 139; Géze, s. 164-165.

81 Hobbes, s. 140-147; Martinich, s. 182-183.

82 Hobbes, s. 132; Akin, s. 111; M. Nazan Arslanel/Ertugrul Eryiicel, “Modern Devlet
Anlayisimn  Felsefi Temelleri”, Atatiitk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 15, S. 2, 2011, s. 9; Egemenligin sozlesme ile sinirlanabilir olmadigt
hakkinda bkz. McClelland, s. 196-199.
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vurmustur. Aslinda dilegi hem yonetilenlerin hem de yonetenin haklarini
korumak; giiven ve huzur icerisinde yasamaktadir83. Bundan dolay1 ege-
mene kars1 gelinmesinin kargasaya neden olacagimdan endise ile hareket
etmektedir. Cilinkii s6zlesmeyi ihlal eden ya da agsan egemen sadece birey-
sel direnmeyle durdurulabilir. Bu direnme yayginlik kazandiginda ise
doga durumuna tekrar doniilmiis olur84. Hobbes, insanlarin kendi arala-
rinda yapmus olduklar1 bir sdzlesme ile biitiin haklarin1 “gilivenliklerini”
saglamak sartiyla® egemene devrettiklerini hareket noktasi olarak aldigi-
mizda; egemenin giivenligi saglayamazsa uyruklarin da sadakat borglari-
nin kalmayacag1 vurgusu bu noktada temelsiz kalmaktadir6. Kisi egemen
de olsa hukuken tarafi olmadigi bir sézlesmeden dolay: yiikiimliiliik altina
giremez. Burada dolayli da olsa egemen s6zlesmenin tarafi olmak duru-
munda birakilmaktadir. Yani insanlar doga durumundaki esitlik hali bizi
kargasaya itti, biz de bu giivensizlik halinden kurtulmak i¢in haklarimizi
(yonetme hakkini) sana devrettik dediginde eger ki egemen yonetmeyi ka-
bul etmisse burada zimni bir s6zlesmenin varligi kabul edilmelidir. Ancak
Hobbes, monarsinin yoklugunun varligindan daha biiyiik zararlara neden
olacagini diisiindiigiinden®’, bu zimni bagin ileride gelecekler tarafindan
bulunmasini arzu etmis olabilir nitekim Locke, egemeni s6zlesmenin dog-
rudan bir tarafi yaparak bu muammayi asabilmistir. Hobbes, insan doga-
sini ilk andan itibaren bencillikle ele almasi ve insanin diger iyi yonlerini
biiyiik 6l¢lide yadsimasi varis noktasinda Leviathan olan bir devletle kar-
stlasmamiza yol agmustir88,

83 Gigze, s. 167-168.
84 Tannenbaum/Schultz, s. 284.
85 Karaduman, s. 123.

86 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 111; Giivenlik i¢inde bulunma hakkinin
devredilmemesinin tutarsizlia yol agmasi hakkinda bkz. Martinich, s. 268.

87 Hobbes, s. 138.
88 Uygun, s. 218.
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C. Locke’ta Sosyal Sozlesme Anlayisi

1. Liberalizmin Kurucu Babasi Olarak Locke

John Locke (1632-1704), hayatinin ¢gogunu 17. yiizyiln ikinci yari-
sinda gegirmistir89. Ingiliz olan Locke, Hobbes ile hemen hemen ayni do-
nemde Ingiliz i¢ savas1 ortaminda yasamis olsa da ondan daha iyimser so-
nuglar ¢ikarmustir®. Parlamentonun iistiinliigiinii savunan tarafta yer al-
mas1 diisiincelerine de etki etmistir. 1688°de kralin degismesi ve ingiliz
Insan Haklar1 Bildirisinin (Bill of Rights) kabul edilmesiyle, Ingiltere artik
krallarin asla kutsal hak talebinde bulunamayacaklar1 anayasal bir monar-
siye doniismiistiirdL,

Siyasi diisiince tarihgileri Hobbes’un mu yoksa Locke’un mu libera-
lizmin 17. yiizyildaki atas1 oldugu konusunda goriis birligine varamamis
olsalar da agirlikli olarak Locke’un liberalizmin entelektiiel atasi (kurucu
babasi) oldugu fikri agirlik kazanmustir92,

Locke’un siyasal diisiincelerini agikladigi en {inlii eseri “Uygar Top-
lum Uzerine Iki Inceleme (deneme)” isimli 1690 yilinda yayinlanan ese-
ridir93. Sosyal sozlesmeye dair goriisleri de agirlikli olarak bu eserinde yer
almaktadir.

2. Doga Durumu ve Insan Dogasi

Locke’a gore insanlar esit ve 0zgiir olarak dogarlar. Tanri’nin daha
genis ¢erceveli bir yaratiminin pargasi olan insan kendisini hayvanlardan
ayiran temel 6zelligi olan akla ve vicdana (manevi duygu) sahiptir. insan
dogas1 dort unsurun erdemli bir karisimindan olugsmaktadir. Bunlar top-
lumsallik, bencillik, rasyonellik ve ahlakiliktir%4. Doga durumu (Tabiat/
dogal hali) Hobbes’un tasvir ettigi gibi bir savas ve kargasa hali degildir.

89 Gemalmaz, s. 94.

90 Tannenbaum/Schultz, s. 290.

91 Tannenbaum/Schultz, s. 290-291.
92 Bican Sahin, “Liberalizm”, Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal ideolojiler, Der. Omer
Caga/ Bican Sahin, Orion Kitabevi Yayinlar1, Ankara Eyliil 2013, s. 49.

93 Kapani, s. 31; Akad/Vural Din¢kol/Bulut, s. 132.

94 Tannenbaum/Schultz, s. 294.
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Bu donemde insanlar akillar1 ve muhakemeleriyle ortaya ¢ikardiklari do-
gal yasalara tabi olarak yasarlar®°. Locke siyasi giicii dogru anlamak igin
insanlarin dogal halde hangi konumda olduklarinin bilinmesi gerektigini
one siirer%. Bu donemde insanlar “tabiat kanunlarina bagh kalarak,
baska bir insamin istegine bagl kalmadan ya da terk etmesini istemeden
hareketlerini ve uygun olduklarin: diisiindiikleri mallarin ve insanlarin ta-
sarrufunu diizenlemek icin miikemmel bir 6zgiirliik durumundadir®’.

Dogal yasalar insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen ve onlarin ihti-
raslariyla hareket etmelerini onleyen birtakim kurallar icermektedir®.
Locke insanlarin bir ¢esit hukuk ve diizen olmadan bir arada yasayabile-
ceklerine inanmadigindan dogal halde kurallarin dogal kanun, tarafindan
konuldugunu belirtir®. Buna gore “Tabiatin durumunun hiikmetmek icin
herkesi yiikiimlii tutan bir Tabiat kanunu var. Bu kanun tiim insanlara her-
kesin esit ve bagimsiz oldugundan kimsenin hayatinda, saglhiginda, ozgiir-
liigiinde ya da miilkiyetinde baskasina zarar vermeyecegini ogretiyor”100,

Hobbes da dogal yasalara vurgu yapmaktadir. Ancak Hobbes’a gore
dogal yasalara insanlarin ulasmasi ancak kanli tecriibeler sayesinde ola-
bilmigtir. Fakat Locke dogal yasalar1 bir veri olarak sunar ve insanlarin
dogal yasalara ulasmak i¢in gecirdigi seriiveni agiklama geregi duymaz.
Bu acidan bakildiginda Hobbes’un daha gercekei bir yol izledigi sdylene-
bilir.

Dogal yasam doneminde insanlarin {i¢ temel dogal hakk: vardir. Bun-
lar yasam, miilkiyet ve 6zgiirliiktiirl01. Dogal yasalardan kaynaklanan bu
haklarn ihlal edilmesi durumunda insanlarin tek baglarina veya birleserek
miitecavizi yargilama ve cezalandirma haklar1 vardirl92, Ancak boyle bir
cezalandirma durumu savas haline neden olma potansiyeline sahiptir. Bu

95 Kapani, s. 31; Uygun, s. 221.
96 John Locke, Uygar Yénetim Uzerine ikinci Inceleme Sivil Toplumda Devlet, Cev.
Serdar Tas¢i/Hale Akman, Metropol Yayinlari, Istanbul 2002, s. 23.

97 Locke, s. 23.

98 Kapani, s. 31; Gemalmaz, s. 95.

99 Ebenstein, s. 221-222.

100 Locke, s. 24-25.

101 Kapani, s. 31.

102 Locke, s. 25-29; Gemalmaz, s. 95.
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durum insanlar1 sosyal sdzlesme yaparak sadece yargilama ve cezalan-
dirma hakkini devlete devretmeye icbar etmistirl93. Hobbes’un ilk andan
itibaren 6ngdrdiigii savas hali belki daha diisiik yogunlukta da olsa Locke
tarafindan da kabul edilmis gériinmektedir. Yoksa “mitkemmel bir 6zgiir-
lik hali” olarak goriilen dogal halden insanlarin ¢ikmasi ve egemenin oto-
ritesi altinda yasamayi nicin kabul ettikleri sorusunun cevapsiz kalmasi
muhtemeldir. Bdylece Locke, insan dogasinin kusursuz oldugu, insanlari
iyi olduklar1 diigiincesinin bir genelleme olmadigy, istisnai olarak koétii in-
sanlarm da bulunabilecegini kabul etmistirl94. Bu kabul dolayistyla insan-
lar istisnai kétiiler yiliziinden istisnai haklarmi devlete devretmislerdir.
Eger kotiiliik genellesirse devredilen haklarin da genellesmesi geregi do-
gar.

3. Devletli Topluma Gegciste Sosyal Sozlesme

Kisileri dogal yasamdan ¢ikmalarina motive eden temel neden “gii-
venlik istegidir. Biitiin insanlarin esit, 6zgtir ve kendi kendilerinin efendisi
olduklar: bir diizende hakkaniyet ve adalet ilkelerine baglilik pek kolay
gercgeklesmeyecektir®105. Locke, insanlarin “devletlere girmesinin ve bir
hiikiimet altina koymalarinin biiyiik ve baslica amact”nin, “benim genel
bir isim olarak miilkiyet dedigim hayatlarim, ozgiirliiklerini ve miilklerini
karsilikli koruma icin birlesme fikri”108 oldugunu ifade etmektedir.
Locke, sosyal sozlesmeyi taraflarin karsilikli anlasmasina dayandirarak,
gii¢c kullaniminin sadece kamu yarar1 halinde olmas1 gerektigine isaret et-
mistirl07,

Locke, devletin gorev ve yetkilerini, insanlarin devletli bir toplumda
yasama iradelerine uygun olarak belirlemistir. Buna gore devlette yasama,
yiiriitme ve federatif gii¢ olarak isimlendirdigi iic kuvvet bulunmaktadir.
Bu giiclerin ortak hedefi insanlarin, haklarinin korunmasi ve kamu yarari-
nin saglanmasidirl®8. Yonetenlerin insanlarin haklar1 ihlal edebilecegi

103 Géze, s. 177-178.

104 Arslanel/Eryiicel, s. 11.
105 Géze, s. 179.

106 Locke, s. 99.

107 carl 4. Friedrich, Simirli Devlet, Cev. Mehmet Turhan, 2. Basi, Liberte Yayinlari,
Ankara Ekim 2014, s. 42; Locke, s. 75.

108 | gcke, s. 105-115.
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tizerinde de duran Locke, yonetilenlerin dogal haklarinin ihlal edilmesiyle
birlikte direnme hakkinin da devreye girecegini belirtmektedirl9. Anla-
silan odur ki Locke, insan dogasinda istisnai olarak da ortaya ¢ikabilecek
kotli yonlerin yoneticiler arasinda da devletin kurulmasi sonrasinda devam
edebilecegini diisiinmekte ve direnme hakkiyla gézdag vermektedir. Son
tahlilde, 6zgiirliigiin korunmasinda son ¢are olarak fiili miicadele olmadan
stirekliligin saglanamayacagini diisiindiigii soylenebilir. Nitekim hayati da
bu diisiincesini teyit eder niteliktedir.

Locke direnme hakki ile yoneticinin degistirilmesinin ve hiikiimetin
mesrulugunun halkin rizasina bagli olarak mesru olmasi tezini 6zellikle
1688 yilinda Kral James’in tahttan indirilmesi ve kral olarak William’in
tahta gecmesinin mesrulugu i¢in savunmusturll0. Direnme hakkina
Locke’un yaptig1 vurgu ilerleyen zamanda Amerikan ve Fransiz devrim-
lerinin fikri temellerinden birini olusturmusturl1l,

Locke’da da siyasal diizen en nihayetinde Hobbes’ta oldugu gibi dogal
arzu ve isteklerin gerceklestirilmesi icin bir aractir. Insan dogas1 geregi
mutlulugu arzulayan bir varliktir. Bunun saglanmasi i¢in giivenin, refahin
ve konforun saglanmasi gerekmektedir. Hobbes, egemen bir gii¢ olmaksi-
zin bu hedefe ulasmanin miimkiin olmadigini belirtirken; daha ¢ok insanin
devlet karsisindaki ddevlerine vurgu yapmustir. Oysa Locke igin, Hob-
bes un teorisinde eksik kalan veya daha az vurgulanan devletin haklar yo-
luyla sinirlandirilmast konusundaki kismi tamamladigr soylenebilirl12,

SONUC

Sosyal s6zlesme teorisi, devletin kokenini ve insanlarin devletin kar-
sisinda hak ve yetkilerini agiklamak konusunda 6nemli bir teoridir. Teori
aslinda iki kisimdan olugmaktadir. Dogal yasam donemi ve devletli top-
lum hali, devletli toplum haline gecisin nedenleri dogal yasam déneminin
kurgulanmasinda yatmaktadir.

109 Omer Omeroglu, “Direnme Hakki, Mesrulugu ve Pratik Degeri”, EUHFD, C. XIII,
S. 1-2, Erzincan 20009, s. 109.

110 Roger Woolhouse, John Locke, Cev. Akin Terzi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayilari,
Istanbul Ekim 2011, s. 331.

111 Uygun, s. 224; Ebenstein, s. 231.
112 gyut, s. 306.
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Eski Yunan’da Sofistler tarafindan Site’nin kurgu oldugunun ve insa-
nin 6nemini vurgulamak i¢in kullanilan sézlesme anlayisi, Helenistik do-
nemde Epikiirciiler Sitelerin ortadan kalktig: bir ortamda tek basina kalan
insan i¢in yol gosterici olmustur.

Orta Cag’da skolastik donem boyunca kilisenin basat rolii dolayisiyla
insanlar arasinda bir sosyal s6zlesme yapildig: fikri savunulmamustir. Ye-
nigag ile birlikte 6zellikle Reform hareketlerinin de etkisiyle kilise otori-
tesinden bagimsiz bir devlet anlayisi ortaya ¢ikarilmasinda sosyal s6z-
lesme fikri dayanak noktasi olusturmustur. Egemenligin diinyevi dayanagi
konusunda sozlesme fikrinin saglam bir temel olusturdugunu sdylemek
abartili bir tespit olmasa gerektir.

On yedinci yiizyil ingiltere’sinin iki &nemli fakat savunduklar: devlet
teorisi bakimindan karsit olduklar1 diisiiniilen teorisyeni Hobbes ve
Locke’un sosyal sozlesme goriisleri sonraki donemler i¢in etkileyici ¢o-
ziimlemeler sunmaktadir. Hobbes insan1 bencil fakat esit ve rasyonel bir
varlik olarak kabul etmekte, insanlar arasindaki esitligin mutluluk getir-
medigine inanmaktadir. Esitlikten taviz vererek glivenligi tercih etmenin
rasyonel olacagmi diisiiniir. S6zlesme teorisinde en dikkate deger yonler-
den birisi kuskusuz teorisyenin yasadigi ortam ve kisiligidir. Hobbes’un
cekingen kisiligi, Ingiltere’nin i¢ savas halinde olmas1 éngordiigii sosyal
sozlesmeye de yansimistir. Ayni sekilde Lockeun miicadelesi ve kisiligi
ile teorisi arasinda saglam bir iliski bulunmaktadir. Yasadigi donemde kra-
lin tahtan indirilmesi, yeni kralin tahta ¢ikisinda Haklar Bildirisini onay-
lamasi gibi olaylar sosyal sdzlesme anlayisina dogrudan yansimis husus-
lardir. Hayat, miilkiyet ve 6zgiirliiglin korunmasi anlayist devletten 6nce
bu haklar bulundugu ve devlete devredilmediginin temellendirilmesinde
Locke, insan dogasinin bu haklar1 hak edebilecek olgunlukta akilli ve
uyumlu oldugunu &ne siirmiistiir. insan dogasi itibariyle devlet catis1 al-
tinda yasamadan da haklara ehil olacak kadar iyi oldugunu ancak devlet
olmadan bu durumu siirdiiremeyecek yapida oldugunu vurgular. Ozellikle
insanlar arasinda haklara riayet etmeyenlerin bulunabilecegini kabul et-
mesi insan dogasinin mitkemmel olmadigini kabul ettigine delil teskil et-
mektedir. Daha ilginci kotiiliikk ve haksizlikla muhatap olan insanin; yar-
gilama ve cezalandirma konusunda adaletli davranamayacak bir zafiyette
olmasidir.

Sonug olarak insan dogasi sosyal sdzlesme teorisi agisindan 6nemlidir;
aslinda bir insan olarak teoriyi ortaya koyan insanin (teorisyenin) dogas1
da sosyal sdzlesme ve devlet anlayisina dogrudan etki etmektedir.
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OZET

Anayasalar devletlerin yapisini, kurulus seklini, vatandaslarin temel hak ve
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ozgiirliigi gibi haklar1 kapsamli sekilde ele almaktir. Calisma siirecinde 6zellikle
Tiirkiye’de yaymlanan hak ve 6zgiirliiklerle ilgili dokiimanlar literatiir taramasi
teknigi kullanilarak incelenmistir. Ayrica Irak Anayasalari ile ilgili ansiklopedi,
kitap, dergi, gazete ve internet gibi ¢esitli kaynaklar referans kaynak olarak
kullanilmustir. S6z konusu kaynaklar arasinda Tiirkge eserler bulundugu gibi ¢ok
sayida Arapga eserler de bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1925 Irak Anayasasi, Irak Insan Haklari, Irak’ta
Ozgiirliikler, Irak Kanuni Esaside Hak ve Hiirriyetler, Kanun-i Esasi.

ABSTRACT

Constitutions are written texts that define and assure the structure of the state,
its form of establishment, the fundamental rights and freedoms of its citizens, and
contain many other issues. Constitutions should universally distribute the rights
and freedoms of the individuals equally and fairly, and in the meantime, should
guarantee their rights by means of independent judicial organs to be created. In
this context, under the title of Theoretical Foundations of Rights and Freedoms
Regulated in the 1925 Iragi Constitution, it has been tried to mirror the historical
development of rights and freedoms in the 1925 Iragi Constitution. In particular,
the Iragi Constitution was tried to be explained in detail in a comparative manner.
The aim of this study is to comprehensively address the amendments to the 1925
Iragi Constitution regarding fundamental rights and freedoms, equality before the
law, and freedom of religion. In the study process, especially concerning the
rights and freedoms published in Turkey, the documents were examined by using
literature search technique. In addition, various sources such as encyclopedias,
books, magazines, newspapers, and webpages have been used as reference
sources. These sources include Turkish works as well as many Arabic works.

Keywords: 1925 Iragi Constitution, Iragi Human Rights, Freedoms in Iraq,
Rights and Freedoms in Iragi Law, Basic Law.

GIRiS

Fransiz Devrimi’nin etkisiyle ortaya ¢ikan ve evrensel yansimalari
olan hak ve 6zgiirliiklerin gelisimi ve toplumsal hayata etkileri Avrupa ve
Ortadogu iilkeleri i¢in farkli olmustur. Avrupa i¢in temel hak ve 6zgiirliik-
ler burjuva sinifinin mutlak otorite sahipleri ile (kral-kralige) ¢etin miica-
deleler sonrasinda kazanilmistir. Orta Dogu’da ise aydin sayilabilecek ke-

simlerin ve ordu mensuplar1 tarafindan Bat1 taklidi anayasalarla hayata ge-
¢irilmis toplumsal kazammlar olarak kendini gostermektedir.

Irak Anayasalarmin geligsim siireci iginde (1925-2005) ilk basamak sa-
yilan 1925 Anayasasi1 ve temel hak ve 6zgiirliikler bu caligmanin siirlarini
cizmektedir. 1925 Irak Anayasasi’ni hazirlayan irade sayesinde Fransiz
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Devrimi’nin vazgecilmez ilkelerine yer verildigi goriilmektedir. Dolayi-
styla dzgiirliik, esitlik ve hukukun istiinliigii gibi evrensel ilkelerin Irak
Anayasasi’nin temel yapi taglari olarak kullanildigi goriilmektedir.

Caligma ile 1925 Irak Anayasasi’nda insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin
dayanagi olarak goriilen; haklarin esitligi, din 6zglrliigii, diisiinceyi agik-
lama Ozgiirliigiiniin yaninda miilkiyet hakki ve vergilerin yasallig1 gibi
toplum agisindan hayati 6nemi haiz konularin Irak Anayasasi’ndaki yeri
ortaya konulmustur. Devaminda ise Arap iilkeleri anayasalarinda vatan-
daslik hakk: ve kanun 6niinde esitlik konular1 incelenmis olup Suriye ve
Liibnan anayasalari ile kismen karsilagtirma yapilmistir.

Caligmanin son boliimiinde esitlik, bireylerin siyasi ve medeni haklari,
odev ve kiilfetlerine esit katilim, vergi 6demede, zirai gelirlerde, kamusal
gorevlere katilimda, askerlik gorevini ifada esitlik bagliklar altinda ince-
lemeler yapilmistir. Sonrasinda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, yagama hakki
ve viicut dokunulmazligi hakki, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, konut do-
kunulmazligr hakki, bireysel miilkiyet hakki, kisileri zorunlu borglan-
dirma, mal edinme, gayrimenkul ve miisadere, angarya, menkul ve gayri-
menkul mallara genel olarak el koyma yasaklig1 gibi konulara genel bir
bakis yapilmustir. Devlet tarafindan menkul ve gayrimenkul mallara el ko-
nulmasi, diigsiince ve kanaat, basin ve yayin, toplanma, dernek ve siyasi
parti kurma, haberlesme hakki ve haberlesmenin gizliligi, hak arama 6z-
giirliigi, dilekce hakki, kanun {istiinliigii veya devletin kanuna uyum bas-
langici ve son kertede kuvvetler ayriligi basliklari incelenmis uygulama
sekilleri gosterilmeye ¢alisilmigtir. Diger taraftan hak ve 6zgiirliiklerin ka-
nun yoluyla simirlanmasi, korunmasi, yiiksek mahkeme ve yetkilerinin ki-
saca incelemesi yapilmistir.

I. 1925 IRAK ANAYASASI’NDA' INSAN HAK VE
OZGURLUKLERININ DAYANAGI

1925 Anayasast’min hazirlayicilar1 Fransiz Devrimi’nde bulunan dev-
rimin ilkelerine duyarsiz kalamamuglardir. Ancak yine de Fransiz Devrimi

1925 Irak Anayasasi veya Kanun-i Esas-i; Birinci Diinya savagimn sona ermesiyle
birlikte, Irak’ta birtakim 6nemli gelismeler meydana gelinmistir. Bunlarin basinda
Mart 1921 yilinda Ingiliz denetimi altinda Misir’da diizenlenen konferans sonucunda;
Kral Faysali Irak devletinin krali olarak ve 1925 Anayasa yapim hazirliklarina
baslatilmasina karar verilmistir. 1925 Irak Anayasasi (1876 Kantin-1 Esasi, ve 1922
Misir Anayasasi) gibi anayasalar1 temel kaynak gostererek yazilmigtir. 21.05.1925 ta-
rihinde yiriirlige girer. Hiikkiimetin gekli Monarsi olarak belirlenmistir. Kral hem
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Irak Anayasas! i¢in tek bir kaynak sayilmadigi gibi Fransiz insan Haklar1
Bildirisi’nin deginmedigi pek ¢cok temel insan hakkina bagka anayasal me-
tinler kullanilmak suretiyle deginildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Fransiz
Devrimine kaynaklik eden; esitlik, din ve diistinceyi agiklama 6zgiirliigii,
miilkiyet hakki ve Fransiz insan Haklar1 Beyannamesi’nde yer alan biitiin
vatandaslarin veya vekil tayin ettigi kisilerin ortak ¢ikarlarinin geregi ola-
rak vergilerin yasallig1 haklarin1 (14’lincli mad.) diizenlemektedir. 1925
Irak Anayasasi’nin 9’uncu maddesinin de aym sekilde (vergilerin yasal-
11g1) toplumun biitiiniinii kapsayacak sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

A. Esitlik

Avrupa demokrasilerinin genel olarak bu ilke tizerine insa edildigi
soylenebilir. Ozgiirliik esitlik ve kardeslik ilkeleri Fransiz Devriminin te-
mel yapi taslar1 olarak kullanilmistir. Zira insanlar hiir olarak dogar, esit
ve kardes olarak yasamlarii siirmektedirler.? Bildirgenin 6’nc1 madde-
sinde hukuk ve kanun 6niinde esitlige vurgu yapilmaktadir. Kanunlar her-
kes i¢in aymi sekilde uygulanmaktadir. Kisaca biitiin insanlar kanun
Oniinde esit sayilmaktadir. Yine bildirgenin 13’iincli maddesinde vergi
esitligine deginilerek sosyal adalet saglanmaya calisiimistir.® Bu minvalde
yazili bu metinler uyumlu hale getirilerek Irak Anayasasi olusturulmus ve
Irak halki kanun 6niinde 1k, dil, din vb. farklilik ve kiiltiirel zenginlikle-
riyle bir tutulmuslardir.

yiiriitme hem de yasama erklerinde genis yetkilere sahiptir. 123 madde, 10 béliimden
olugmaktadir. Bunlar: Temel Hak ve Hiirriyetler, Kralin yetkileri, yasama organinin
gorev ve yetkileri, bakanlarin se¢imi, secilme sartlari, gorevi, devletin bakan sayisi,
devletin biitgesi, mahalli idareler yonetimi, kanunlar, diizenleyici idari islemlerin
uygulama sekli ve son olarak 1925 Anayasasinin degistirilmesiyle ilgili hiikkiimler
(hiikkiimlerin degigtirme usulleri). 1925 Anayasasi yaklagik 33 sene yiiriirliikte
kaldiktan sonra, 1947 yilindan itibaren Baas partisi Arap Birligi catis1 altinda
Ortadogu’da birtakim diizenlemeler meydana gelir ve 1925 Anayasasi yiiriirliikten
kaldirilir yerine 1958 Anayasasi yiiriirliige girmistir. Daha sonra 1964, 1970, 1990,
2003 ve son olarak giiniimiiz 2005 Irak Anayasasi yiiriirliiktedir. Bkz. Abdiilazim
ibrahim, “Hak ve Hiirriyetler Bakimindan Osmanli Anayasal Belgelerinin Irak 1925
Kanun-i Esasiyeye Tesiri”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C. 6, S. 1, 2021, s. 7.

Hiiseyin Cemil, Temel Ozgiirliiklerin Gelisimi Giivenceleri, Gelecegi, Maarif Yayi-
nevi, El Iskenderiye Misir 1975, s. 43.

Adnan Hamudi Celil, Hak ve Ozgiirliiklerin Teorisi ve Cagdas Uygulamalari, D.N
Yayinlari, El Kahira Misir 1974, s. 29.
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B. Din Ozgiirliigii

Bildirgenin 10’ uncu maddesine gore insanlar inang ve farkl diisiince-
leri nedeniyle tabi ki toplumsal diizeni bozmadiklar siirece ayrima tabi
tutulamaz ve yargilanamaz denilmektedir. Burada din 6zgiirliigii kavrami-
nin diger kavramlarla beraber kullamlarak toplumsal alana birlikte tatbik
edildigi soylenebilir. Ancak 1925 Irak Anayasasi, din ozgirligiinii
13’iincii* maddesinden bagimsiz olarak uygulamaya koymustur.® Bunun
nedeni genel kamu diizenine ve adaba aykir1 olmamak kaydiyla biitiin Irak
halki i¢in esit sekilde uygulanmasini saglamak olarak diistiniilmelidir.

C. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii

Insanlar igin diisiincelerini agiklama eylemi yasam iginde belki de
farkliliklarimizin ortaya ¢ikmasi bakimindan en 6nemli olanidir. Diisiin-
ceyi aciklama &zgiirliigiiniin Fransiz Insan Haklar1 Bildirisi’nin 11’inci
maddesinde ele alindig1 goriilmektedir. Ne var ki kanunun elverdigi esas-
lar i¢inde kullanilmas1 toplumsal baris agisindan 6nem tasimaktadir. Yine
bu miistesna maddenin 1925 Irak Anayasasi ile Fransiz Bildirgesinin
Oniine gectigi goriilmektedir. Ciinkii Irak Anayasas1 diisiinceyi agiklama
Ozgiirligiinii kabul ve tasdik etmistir. Bunun yaninda toplanma ve dernek
kurma gibi faaliyetleri de ayn1 maddeye yerlestirerek bir adim daha ileriye
tagindig1 goriilmektedir. Fransiz Beyannamesinin merkezinde insan bu-
lundugu i¢in, yapilan biitiin diizenlemeler insani bireysellik temelinde kal-
maktadir. Bu nedenle toplanma veya dernek kurma gibi insan y1ginlarmin
faaliyetlerinin kasitli ihmal edildigi séylenebilir.® Bu ihmalin sebebi olas1
kitle hareketlerinden ¢ekinme olabilir. Ancak daha sonra meydana gelen
sosyal ve iktisadi gelismeler (kitlelesme hareketlerine) bagli olarak Fran-
siz Anayasasi’nda 1946 yilinda yerini almistir. Bu kanunun kabulii ile
grev sucu ortadan kalkarken iscilik ve bu meslek ile alakali gruplara (sen-
dikalar) baz1 kazanimlar verilmistir.” Bu sayede evrensel etkileri olan

4 1925 Irak Anayasasimn 13. maddesi: “Islam devletin resmi dinidir. Dini ritiielleri
hangi mezhepten olursa olsun ahlaka ve kamu diizenine aykiri olmadik¢a herkes tam
bir inang ézgiirliigiine sahip ve devlet tarafindan giivence altina alinmaktadir”.

5

Abdiilazim ibrahim, Irak Anayasalarmda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2010, s. 30.

Rubirobilo, Devlet ve Vatan, Cev. Niihe Kali, Kilfat Yayinlari, Beyrut 1961, s. 29.

S6z konusu gelismeler 19. yiizyilin yarisinda Fransa’da sanayi devriminin hizla gelis-
mesiyle ilgilidir. Ayrica is¢i sinifinin bir hayli artig géstermesi bununla birlikte eko-
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Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi'nde kabul edilen temel insan haklari,
ozellikle hak, 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlarin Irak Anayasasi’nda et-
kili sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

D. Miilkiyet Hakki

Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi’nde belirtildigi gibi toplumlarin ve
dogal haklarin korunmasi yine dzgiirlikklerin ve miilkiyet haklarinin ko-
runmasi ile ger¢eklesebilmektedir. Bu nedenle miilkiyet hakki ¢ok 6nem-
lidir ve herkesin “toplumsal ¢ikar ve menfaatler” harici miilkiyet hakkinin
korunmasi ve muhafaza edilmesi sarttir. Nitekim 1925 Irak Anayasasi bu
zemin lizerine oturtulmustur. Irak Anayasasi’nin 10’uncu maddesi ile
miilkiyet hakkimin her tiirlii saldiridan korunmasi amaglanmustir.®

E. Vergilerin Yasalhg

1789 Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesi, biitiin vatandaslarin veya
vekil tayin ettigi kisiler eliyle ortak ¢ikarlarin geregi olarak vergilerin dii-
zenlenmesi haklarini 14’iinci maddesiyle diizenlemektedir. 1925 Irak
Anayasasi’nin 9’uncu maddesinde ayni diizenleme toplumun biitliniinii
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. 1925 Anayasasi ile 1789 Bildirgesi
karsilastirildiginda ortak noktalarin kanunla diizenlenmesi ve toplumun
ortak c¢ikarlarma hizmet etmeleri dikkat cekmektedir. Daha 6nemlisi halka
ragmen bir sey olmamasi1 yani halkin biiyiik oranda destegini almasidir.

Bu ilke batida incelendiginde Fransiz Bildirgesinin 1628 Ingiliz Hu-
kuk Tasarisindan etkilendigi sabittir. ingiliz Hukuk Tasaris1 kralin yetki-
lerine sinirlama getirmistir. Fransiz Bildirgesi de 1925 Irak Anayasasi’ni
etkilemistir. Ancak Fransiz Bildirgesinde agik sekilde bulunan fakat Irak
Anayasasi’nda smirlanan bazi haklar bulunmaktadir. Ornegin, konut do-
kunulmazlig1, posta, telefon, telgraf ve haberlesme 6zgiirliigii, hak arama
ozgirligi, sikayette bulunma hakki, 6zel okul agma hakk1 vb.

nomik ve sosyal problemlerin hizla artmast onlari haklarini savunabilmek diigiince-
siyle birlik ve dayanigsmaya sevk etmesinin dogal sonucudur. Cemil, Temel Ozgiir-
likklerin Geligsimi Giivenceleri, Gelecegi, s. 153.

8  Muhammed El Yasin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Hadis Yayin ve Dagitim Evi, Bey-
rut 1988, s. 47-48.
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F. Konut Dokunulmazhig ve Haberlesme Gizliligi Tlgili Diizenle-
meler

Konut dokunulmazligi ve haberlesme gizliligi konularinda yapilan dii-
zenlemeler kisisel hak ve 6zgiirliikleri tamamlayan haklar olarak goriile-
bilmektedir.? Ciinkii kisisel dzgiirliiklerin garanti altma alinmasi aym1 za-
manda bu haklarm da koruma altia alinmasi anlamini tagimaktadir. Diger
taraftan dilek¢e verme hakkinin koken olarak sanayi devriminden 6nceki
demokratik geleneklere kadar gétiirmek miimkiindiir.”® Bu hak ile halk
ceza almadan krala dilek¢e verme hakkina kavusmustur. Bazi gruplarin
6zel okul agmalarma dair kanun Osmanli Anayasasi’nin 10’ uncu madde-
sine dayanmaktadir. Gergi hak kendiliginden olusmadig: gibi Bat1 dayat-
mast ile ortaya ¢ikmustir.* Ozel okullarm agilmasi 1925 Irak Anayasasi
acgisindan incelendiginde 1922 Ingiltere Irak Antlasmasina dayandirildig
goriilmektedir.’ Bu anlagsmayla biitiin toplumlar icin 6zel okul agma hak-
lar1 iiyelerinin kendi dillerinde egitim gérmeleri garanti ve koruma altina
alinmustir.*®

G. Kanun Oniinde Esitlik

1925 Irak Anayasasi’nin 6’nc1 maddesinde; din, dil ve etnik kdken
farkliliklar olsa da kanun 6niinde biitiin Irak vatandaslar esittir hitkkmiine
yer verilmektedir. Tabi ki burada esas bahsedilen ve 6nemine vurgu yapi-
lan konu, kanun 6niinde esitlik ilkesidir. S6z konusu esitligin mezhepsel
ve iktisadi olarak iki yoniiniin bulundugunu da belirtmek gerekir. Bu se-
kilde vatandaslar arasindaki sosyal ve iktisadi bakimdan olusabilecek
muhtemel ayrimlarin &niine gegilmek istendigi diisiiniilmelidir.** Dolayi-
styla Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesi’nin ve zellikle 1’inci ve 6’nc1
maddelerinin etkilerinin oldugu agiktir.

9 Nasir EI Cuburi, Din Gériisiinde Siyasi Insan Haklar1, Yiiksek Lisans Tezi, Bagdat
Ilahiyat Fakiiltesi, 1999, s. 27.

Eysmen’e gore: “Bireyler dilekge sunma hakkini krala kars1 isin en basindan beri kul-
lanmuglardir. Kral belirli donemlerde s6z konusu dilekgeleri incelemek igin parla-
mento {iyelerinden vekiller segmeye baslamustir.”

10

11 kamil Kazanci, “Fransiz Devriminin Irak Anayasasi’nda Biraktigi Miras”, Rabita
Dergisi, C. 1, S. 908, 1944, s. 322.

12 1922 ingiltere ve frak Anlagmast.

13 Omer Hasbu, Ozgiirliik ve Topluluklar, Dar El Nahda Yayinevi, Kahire 1999, s. 73.

14 El cuburi, s. 29.
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Faysal Santavi’nin de belirttigi gibi: “Irakiilar, maddi ve siyasi hak-
lardan yararlanmakta ve kendilerine diisen vazifelerde ve genel yiikiimlii-
liiklerde esittirler. Aralarinda, bu konuda koken veya dil ve din konusunda
hi¢cbir fark yoktur...”*® Bu ifadenin temelde (1925 Irak Anayasasi madde
18) biitiin Irak vatandaglari i¢in kanun dniinde egitlik vurgusu yaptigi go-
rulir.

Bu minvalde 1925 Irak Anayasasi’nda yer alan bu metnin Suriye
(18’inci madde) ve Liibnan Anayasalarinda da (7’nci madde) yer almasi
kanimca Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesinin evrensel yansimasi olarak
goriilmelidir.

II. 1925 IRAK ANAYASASI’NDA TEMEL HAK VE
OZGURLUKLER

Anayasa devletlerin kurulusunu ve isleyisini diizenleyen, bireylerin te-
mel hak ve 6zgiirliikklerini tanimlayan, giivence altina alan gergevesini ¢i-
zen metinlerdir. Anayasa metinlerinde ele alinan temel haklarm ve hiirri-
yetlerin insanin dogasiyla uyumlu olmasi, esitsizlikleri ve bilhassa adalet-
sizleri ortadan kaldirmas: gerekmektedir.'® Bu baglamda 1925 Irak Ana-
yasasi’nda esitlik kavrami, yasama hakki ve viicut dokunulmazligi, seya-
hat hiirriyeti, konut dokunulmazligi basta olmak iizere birtakim haklar
kapsamli sekilde ele alinmustir.

A. Vatandashk Hakki ve Anayasa Oniinde Esitlik

Bireylerin en 6nde gelen haklarindan birisi yasadigi siyasal diizen ile
bagin1 gosteren vatandaslik hakkidir. Bu hak kanunlar ve anayasalar ile
giivence altina alinmaktadir.'” Vatandashk hakkim kazanma veya kay-
betme hiikiimlerinin kanunla diizenlendigini belirtmek gerekir ki'® érnek

15 Faysal Santavi, 1925 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, Hamid Yaymn ve

Dagitim, Misir 1998, s. 53.

Miislim Akdemir, “Temel Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Insan Dogasi1”, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, C. 0, S. 4, 2005, s. 74-79.

ibrahim, Irak Anayasalarinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi, s. 36.

16

17
18 Burada maksat, 1954 yilinda ¢ikan Tabiiyet (Vatandaslik) Kanunu’dur.
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vermek gerekirse 1925 Irak Anayasasi’nda vatandaslik haklarinin anaya-
sanin 5’inci maddesi ile diizenlendigi goriilmektedir.”® Bu maddenin va-
tandagligin tammindan ziyade siyasal devlet yapisi iginde vatandaslik ta-
mimin diizenledigi goriiliir.?® Dolayisiyla “vatandashik” birey igin siyasi
bir olusumun, yani, kigiler i¢in devletle baginin sembolize edilme seklidir
denilebilir.

Vatandaglik hakkinin Arap iilkelerinde ve Osmanli i¢inde yeri ince-
lendiginde 1876 Kanuni Esasi olan ilk Osmanli Anayasasi’nin 8’inci mad-
desinde Osmanli biinyesinde bulunan biitiin bireylere istisna gdzetmeden
Osmanli tebaasi olarak bakildigi goriiliir. Bu nedenle Osmanli sifatini ka-
zanmak ve kaybetmek de yine kanunla diizenlenmistir. Burada Osmanli
sifatinin ayn1 zamanda tabiiyet anlami tasidigr bilinmelidir.?* Benzer se-
kilde Suriye (10’ uncu maddesi) ve Misir (1’inci maddesi) anayasalari in-
celendiginde vatandasligin kazanilmasi, kaybedilmesi ve tabiiyet seklinin
hangi hallerde uygulandig1 acik sekilde goriilmektedir.?

Vatandaslarin korunmasi i¢in ne sebeple olursa olsun ayrimciligin en-
gellenmesi kanun Oniinde “egsitlik” anlami tasimaktadir. Fransiz Bildirge-
sinde insanlarm hiir dogmasi ve esit yasamasina atiflar yapildig1 goriil-
mektedir. 1925 Irak Anayasasi da bu ilkeleri dikkate alarak koken (milli-
yet), dil ve din olgular1 ilizerine diizenlemeler yapmus, esaslar belirlemis-
tir.2

Diistinsel ¢ercevede 1925 Irak Anayasasi i¢in tam anlamryla bir esit-
likten s6z etmenin dogru olmadig: goriilmektedir. Ciinkii dikkatli bakildi-

19 frak topraklarinda ilk kez vatandaslik kanunu 6 Ekim 1924 tarihinde ¢ikarilmis ve

uygulanmustir.

20 Abdullah ismail El Biistani, Anayasadaki On Hatiralar, Talia Yayievi, Beyrut 1950-
1951, s. 257.

21 Bkz; Osmanli hukukgulari goziinden tabiiyet hukuku, T. C. Adalet Bakanlig1 Yayin-
lar1, Editor, Ahmet Kiling, Ankara 2021, s. 131-140

22 Ahmet EI Mansur, rak Anayasalarinda Temel Haklar, Bagdat Universitesi SBE,
Doktora Tezi, 1989, s. 73.

Abdiilazim ibrahim, insan Haklar1 Teorisi Uyarinca Eski ve Yeni Ahitte Diizenlenen
Ortak Haklar, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 27-30.

23
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ginda genel haklardan s6z edilmis ancak kadin haklarindan bahsedilme-
mistir.?* Ornegin 1946 yilinda ¢ikartilan se¢im kanununda segmen listeleri
asildiginda kadin segmenlere yer verilmedigi goriilmektedir.®

B. Siyasi, Medeni Haklar, Odev ve Miikellefiyetlerde Esitlik

Irak Anayasasi’nin 18’inci maddesi vatandaslarina siyasi ve medeni
haklardan esit sekilde yararlanma hakkini vermistir. Bu sayede vatandas
olmanin geregi olan ddev ve sorumluluklarin sinirlarini ¢gizmistir. Biitiin
tilke vatandaslari esittir. Sivil ve askeri gorevler sadece bu esitlik dahilinde
tilke vatandaslarma tanmimr. Yabancilara istisnai durumlar disinda bu go-
revler tevdi edilemez.?®

1. Siyasi ve Medeni Haklarda Esitlik

Bu baslik altinda belirtilen haklar siyasal iktidarlar agisin hayati
oneme sahiptir. Ciinkii temel hak ve 6zgiirliikkler ve kazanimlart i¢in siya-
sal iktidar bir teminat islevi gormektedir. Bireylerin bu haklarim yerinde
ve diizgiin kullanmalar1 iktidarlarin keyfi davranislarin1 engelleyecektir.
Tersi bir durumda yani vatandaslarin bu haklarini kaybetmesi kazanilmig
diger ozgiirliiklerini de etkileyecektir. Ayn1 zamanda bu haklar anayasa-
mizda toplumsal yasama katilma haklar1 olarak da bilinmektedir.?’

Medeni haklardan yararlanma ve temsil, dogal hukukun kullanilma-
styla miimkiin olabilmektedir.?® Miilk edinme, s6zlesme yapma, ¢alisma,
ogrenim gorme hakk: vb. haklar bu gruba girmekte ve dogal hukuk saye-
sinde kullanim alan1 bulabilmektedir. Biraz daha agmak gerekirse; konut
dokunulmazligi, haberlesme gizliligi, seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii gibi
toplumsal hayat1 diizenleyen bazi haklar ile bireysel 6zgiirliikler olan; fi-

24 Emin El Adaly, Temel Hak ve Ozgiirliklerin Ozeti, Randa Yaymevi, Urdiin 2001, s.
78.

25 Ahmet Kihng, Kanun-i Esasinin Insan Haklar1 Yoniinden Analizi Kirikkale
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 115-127.

26 Eysmen, Anayasal Haklar, Cev. Adil Zafer, Cagdas Yayinlari, Misir 1987, s. 276.

27 ibrahim, Irak Anayasalarinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi, s. 38.

28 Eysmen, s. 278.
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kir, inang, diisiinceyi ifade ve toplanma 6zgiirliigli medeni haklarin igeri-
ginde viicut bulur.”® Ayni1 zamanda bu haklar1 siirlarini siyasi haklarin
¢izdigini sdylemek kanimca dogru bir tespit olacaktir.

Bireysel haklarin savunuldugu ve korundugu pek ¢ok noktada medeni
hukuk icin esitlik vurgusuna pek ¢ok anayasada rastlanilmaktadir. Orne-
gin 1925 Irak Anayasasi’nin medeni haklar i¢in 7, 12 ve 13’iincii madde-
lerinde kisi 6zgiirliigii, goriis agiklama ve esitlik ilkeleri bakimindan vurgu
yapildig goriiliir ki ancak bu seklide biitiin vatandaglarina inang ve ibadet
Ozgiirligi tesis edilmis olacaktir.

1946 yilinda ¢ikartilan se¢im® (11 numarali) kanununda kadinlarin
secme hakkindan menedildigi goriilmektedir. Hatta kadinlarin millet mec-
lisine aday olma haklar1 elinden alinmustir.®* Aslinda demokrasi bakimin-
dan endise verici durum, 1925 Irak Anayasasi’nmin 30 ve 42°nci maddele-
rine aykir1 olarak kadinlarin siyasal haklardan mahrum edilmeleridir. Bu
durum Arap demokrasisi i¢in kaygi verici ve elestirilmesi gereken bir du-
rum olarak goriillmemektedir.

2. Odev ve Miikellefiyetlerde Esitlik

Vatandaslarin 6dev ve miikellefiyetlerinden s6z edildigi zaman bire-
yin kamu adina sorumlu oldugu 6dev ve miikellefiyeti anlasiimalidir. Bun-
larin en basinda gelenler de vergi ve askerlik gorevlerinin yerine getiril-
mesidir. Bunlara kisaca goz atmak gerekirse;

a. Vergi Odemede Esitlik

Vergi denildiginde devletin vermis oldugu hizmetler karsiliginda bi-
reyin 0dedigi nakdi para gelmektedir. Devlet bu yiikiimliiliigi, bireyin ge-
lirinden ve mallarindan bir boliimiinii kanunun 6ngordiigii sekilde tahsil
eder. Kisiler devlete vergi oderken herhangi bir hizmet satin almaz.
Ciinkii devlet egemen gii¢, mutlak otorite olarak karsimiza ¢ikar.

29 Ahmet Reslan Enver, Bireysel Fikir ile Sosyalist Fikir Arasinda Demokrasi, Arap

Kalkinma Evi Yayinlart, Misir 1971, s. 35.

11 nolu ve 27 Mayis 1946 tarihli Se¢im Kanunu 1952 yilinda yiriirliikten
kaldirilmigtir.

30

31
32

ibrahim, Irak Anayasalarinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Geligimi, s. 39.

Mahmut Zeki Salim, Gelirler Uzerindeki Genel Vergiler I¢in Kanuni Statiiler, Kanuni
ve Anayasal Ilkelerin Serhi, Dar-iil Fikr-iil Arabi, Misir 1954, s. 3.
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Ancak bazi durumlarda “zisum” yani maldan alinan vergiler bulun-
maktadir. Kisi devletten aldig1 hizmet karsiliginda bu vergiyi 6demek zo-
rundadir. Burada alinan ya da 6denen vergilerin temel iki kaynagindan
bahsedilebilir. Vergiler icin “kanunilik” ve “esitlik” prensipleri.®® Ver-
gide esitlikten anlasilmasi gereken herkesin 6deme giiciine gore vergi 6de-
mesidir.®* Ancak bu sekilde vergi dédeme esitliginden bahsedebiliriz.
Ciinkii 6deme giiciine gore vergi miikellefleri arasinda mutlak bir ayrim
ve gruplama yapmak gerekmektedir.*® Bana gore Irak’ta vergi kanunlar1
dikkate alindiginda bu esitlik ilkesine olduk¢a mesafeli duruldugu goriil-
mektedir.

Ancak 1925 Irak Anayasasi’nin, 1982 Anayasasi’nin 73’iincli madde-
sinde konu edilen mali giice gore vergi 6deme yiikiimliiligiine yakin bir
¢izgide durdugu goriiliir.*® Dolayistyla Tiirkiye’nin de vergi kanunlari aci-
sindan Irak’tan ¢ok da iistiin bir konumda olmadig1 yargisi ortaya ¢ikmak-
tadur.

b. Zirai Gelirler

Zirai emlak 1923 yilinda ¢ikartilan gelir kanunun bir istisnasi olarak
vergi disinda birakilmistir. Aslinda zirai faaliyetler sonucu elde edilen ge-
lirlerin vergiden muaf birakilmasi vergi toplama bakimindan iilke zararina
yol agmaktadir. Tam tersi olarak da toprak agalarinin (feodallerin) ¢ika-
rina goriilmektedir.¥

Ancak 1956 yilinda baskilar sonucu zirai arazilerin kira oranlarina az
da olsa vergi yiikii getirilmistir.®® Riisum vergisinin devletin vermis ol-
dugu baz1 hizmetler karsiliginda miikelleflerden tahsil edildigini yukarida
belirtmis idik. Idarelerin dolayli vergi ve riisum vergilerini tarim alaninda

33
34

ibrahim, Irak Anayasalarinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi, s. 42.

Burada soz, sadece esitlik goriisii lizerine olacak, ama vergilerin kanuniligi ise baska
bir yerde bahsedilecektir.

35 Abd-iil Kerim Sadi Berekat, Vergi Sistemleri, Teori ve Uygulama, Mekavi Kitapligi
Tevziati, Beyrut 1977, s. 38.

36 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26. Baski, Ekin Yayin Basim Dagi-
tim, Bursa 2021, s. 87.

37 Vahap Coskun, Insan Haklari Liberal Agidan Bir Tahlil, Liberte Yayinlari, Ankara
2009, s. 52.

12. madde, “vergiler; miikellefin {izerine, her sene i¢in takdiri olarak, gelen mikyasa
gore mecburi kilinir: ... 2- Mukim olanin .... den olan gelirinden arazi kirasi bedelle-
rinden %10.

38
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yapilan hizmetlere aktarmasi (su temini, barajla kurma ve igme suyu te-
mizleme, depolama vb...) daha ¢ok tarimsal faaliyetten geginen toprak sa-
hiplerine yénelik hizmetler olarak ortaya ¢ikmustir.* Fakat bu denli biiyiik
tarim arazileri ile miicadele ve toprakla ugrasan kalabalik niifus (feodal
direnis) Irak hiikiimetinin basarisii engellemistir.* Irak hiikiimetlerinin
vergi toplama konusunda yaptig1 hatalar 6zellikle zenginlere taninan vergi
ayricaliklar1 basarisizligin temel nedenleri arasinda bulunmaktadir.

C. Askerlik Gorevinde Esitlik

1934 y1l1 19 sayil1 Milli Savunma Kanunu ile parasi olanin (30 Dinar)
bedel karsilig1 bu hizmetten muaf tutulacagmi belirtilmistir.*? Dolayistyla
goriintiide bir esitlik mevcuttur. Aslen askerlik gorevinde de diger gorev-
lerde oldugu gibi esitlik mali gii¢ tarafindan bozulmaktadir. Vatandasin
gelir durumlar1 dikkate alindiginda askerlik i¢in 6denen bu bedelin ne ka-
dar 6nemli oldugu ve pek ¢ok kisi tarafindan karsilanamayacak bir bedel
oldugu asikardir.”® Nitekim ilerleyen yillarda kanunla bu miktar 40 dinara
kadar c¢ikartilmistir.

39 Hikmet Abdiilkerim EI Haris, Vergi Siyaseti ve Irak’ta Vergi Sistemi, Dar Vehvelan
Basm ve Yazi Aletleri, El-Kahire Misir 1973, s. 59.

40 Hiiseyin Cemil, Arap Ulkelerinde Insan Haklar1, Arap Birligi Calismalari, Maarif
Yayinevi, Beyrut 1996, s. 48.

41 Kazim Habib Mukerem EI Talebani, Tarim Reformu ve Anlagmasi Hakkinda
Goriisler, Mektebet Yayimnevi, Bagdat 1971, s. 231.

42 Suphi Mahmasani, insan haklar1 Erkéni, Islam Seriat1 ve Cagdas Kanunlar Arasinda
Mukayeseli Bir Aragtirma, 1. Baski, Dariil Meleyin Yayinlari, Liibnan Beyrut 1979,
S. 297.

O dénemde gegim seviyesinin diistiigiine dair kanitlar su sekilde siralanabilir; maas
ve licret seviyelerinde gozlenen diisiis buna 6rnek olarak ilkdgretim mezunlarimn ilk
kez aylik sekiz dinar fazlasinda atanmasinin caiz olmamasidir. Fakat orta 6gretim
veya ona denk olan okul mezunlarinin aylik on iki dinardan fazla maas ile atanmala-
rinin caiz bulunmamasi seklindedir. Hal boyle iken dort yillik fakiilte mezunlarinin
maaglari ise 21 dinar {izerinde atanmalar caiz olmamaktadir. (1939 Tarihli ve 64 Sa-
yili Medeni Hizmet Kanunu’nun 7. maddesi).

43
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d. Kamu Gorevi Almada Esitlik

1925 Irak Anayasasi’nin 18’inci maddesinde kamu gorevi almada esit-
lik ilkesine su sekilde yer verilmistir. “lrak vatandaslarinin tamami me-
deni ve siyasi haklardan yaralanma konusunda esittirler” hitkkmii vardir.*
Ayrica sivil ve askeri gorevlerde sadece Irak vatandaglarinin yer alabile-
cegi belirtilmistir. Bu esitlikte etnik koken, dil, din vb. ayrim aranmaz.
Sadece yas, cinsiyet, egitim ve liyakat gibi ayrimlarin yapilabilecegi be-
lirtilmistir.*®

Diger taraftan herkesin esit sekilde bu haklardan yararlanmasini sag-
lamanin yegane yolu egitimden ge¢cmektedir. Gorev i¢in en uygun perso-
neli bulma egitimden ve ihtiya¢ duyulan personelin yarisma yoluyla segil-
mesinden gegmektedir.*® Ciinkii ancak bu sekilde kamu gorevinde esit ise
alimlar saglanabilmektedir. 1939 yilinda kamu gérevine alinacak memur-
larin smavdan gegirilme zorunlulugu getirilmis ancak ilerleyen yillarda
yiiksekokul mezunu ve meslek diplomasi olanlar, sinavsiz kamu hizme-
tine alinmiglardir. 1940 yilinda memurlarin liyakat {izerine se¢ilmeleri i¢in
bir tiiziik ¢ikartilmis ve uygulamaya konulmustur.*’

3. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

1982 Anayasast’nin 19°’uncu maddesinde “herkes kisi 6zgiirliigii ve
giivenligine sahiptir” ifadesi yer almaktadir.®® Dolayis1 anayasamizda yer
alan bu ifade ayn1 zamanda kisilerin onur ve haysiyetini muhafaza edebil-

mesini saglamaktadir. Bagka bir ifade ile baskalarinin tecaviiziinden kisi-
leri korumaktadir.

1925 Irak Anayasasi da ayn1 sekilde 7’nci maddesi ile kisi 6zglirligii
ve giivenligini hedeflemis ve bu sekilde kisinin her tiirlii tecaviiz ve bas-
kidan korunmasi dngoriilmiistiir. Bu madde ile kisi 6zgiirliigii ve glivenli-
gini ilgilendiren pek c¢ok sikinti i¢in ¢oziim yolu bulunmustur. Tabii ki

44 Mehmet Semih Gemalmaz, Birlesmis Milletler, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi,
Insan Haklar Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, s. 420.

45 jdihar Abdiilkerim, Irak Anayasalarinda Temel Hak ve Ozgiirliikler, Doktora Tezi,
Bagdat Universitesi SBE, 1983, s. 88.

46 eyran Bilan, Genel Gorevler, Cev. Abde Antuva, 1. Baski, Uveydat Yayinlari, Bey-
rut Liibnan 1973, s. 49.

47 ibrahim, Irak Anayasalarinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi, s. 45.

48 Géoaler, s. 175.
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1925 Irak Anayasasi’nin 6zellikle 7°nci maddesini destekleyecek bazi il-
keleri de incelemek gerekmektedir. Mesela “ilkesiz ve kanunsuz sug ve
ceza olmaz”, “sanik, sucu ispatlanmadan masumdur” veya “cinayetle il-
gili kanunlar gecmise yiirtimez” vb. ilkeleri de incelemek gerekmektedir.
Yine bu durumlara destek olarak kigilerin kanunsuz sekilde yakalanmasi,
takibi, yasadigi yeri zor kullanarak degistirmesi veya tutuklanmasi, zorla
askerlik hizmetine alinmasi, iskence gérmesi ve siirgiine gonderilmesi ya-
saklanmistir.*® Bu anlamda sadece anayasalarda yer alan kanun maddele-
rinin yaninda genel ilkelerin incelenmesi kanimca 6nemli katkilar sagla-
maktadir.

a. Yasama Hakki ve Viicut Dokunulmazhg

Yasama hakki, gerek Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi gerek
Fransiz Insan Haklar1 Bildirisi ve gerekse Amerikan Bagimsizlik Bildi-
risi’nde genel anilma sekliyle insanlarin sahip oldugu en temel hak olarak
goriiliir, yani, insan hayat1 yasalarin giivencesi altinda bulunmaktadir.*
Dolayisiyla evrensel degerlere sahip en temel ve 6nemli insani hak oldu-
gunu séylemek bir hakkin teslimi olacaktir. **

Yasama hakkinin tek ihlal sekli yasamin son bulmasiyla gercekles-
mektedir. Ancak kamusal gii¢ dolayisiyla ya da siddet kullanimi, iskence
ve kotli muamele maalesef kisi dokunulmazligina zarar vermektedir. Ayni
zamanda yasam hakki kamusal gii¢ (otorite) tarafindan korunmay1 da ge-
rektirmektedir.

1925 Irak Anayasasi’nin 6zii iki madde ile gosterilebilir. Bunlar 7’nci
maddesinde bahsedilen “yasam hakki ve viicut dokunulmazligi” bir digeri
ise “seyahat ve yerlesme ézgiirligii” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan-
lar icin dogal haklardan sayilan yasam hakki ilk Ingiliz yasasi olan “Ha-
beas Corpus Act.” (1679) ile giivenlik hakk1 olarak sayilmustir.>

49 ibrahim, Irak Anayasalarinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi, s. 46-47.

50 Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El Kitab1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2010, s. 89.

51 ibrahim, insan Haklar1 Teorisi Uyarinca Eski ve Yeni Ahitte Diizenlenen Ortak
Haklar, s. 43-45

52 jbrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, imge Kitabevi, Ankara 2002, s.
272.

53 fbrahim, frak Anayasalarinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi, s. 48.
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Ozetlemek gerekirse, kanimca, temel haklar ve 6zgiirliikkler alaninda
toplumlarin ortak ideali dogal haklarin korunmasi olmalidir.

b. Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii

1982 Anayasasi’nin 23’lincii maddesi, yerlesme ve seyahat ozgiirlii-
gliniin esasini genel olarak kamusal mal olusturmak ve sug islenme oran-
larin1 diisiirmek olarak degerlendirmektedir.*

Irak Anayasasi’nin 7’nci maddesi de hareket ve seyahat 6zgiirliigii ko-
nusunda vatandaglarina hem kolaylik saglamakta hem de garanti vermek-
tedir.® Yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, 1925 Irak Anayasasi’na gore ya-
sam hakkini tamamlayan haklar arasinda goriilmektedir. Ayni zamanda bu
haklar, kisileri, kayit altina almay1 ve birtakim sartlara bagli kalmay1 ge-
rektirmemektedir.

4. Konut Dokunulmazhg

Irak Anayasasi’nda konutlarin koruma altina alinmasi ¢ok 6nem arz
etmektedir. Nitekim anayasanmin 8’inci maddesi ile bu hiikiim diizenlen-
mektedir. Konut i¢ginde su¢ siiphesi ile arama yapilabilmesi sadece ka-
nunla belirlenmis yontemler ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle ge-
rekli olmadikg¢a konut igine kanun tarafindan verilen bir izin olmadan gi-
rilememektedir. Bagdadi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu (66’nc1
madde) herhangi bir teftis icin izin sart1 gerektirmektedir.*® Benzer sekilde
1982 Anayasasi ile bir karsilastirma yaparsak ayni durumu farkl kelime-

5 Goder, s. 178.
55 Hiiseyin Cemil, Temel Ozgiirliiklerin Gelisimi Giivenceleri, Gelecegi, s. 82.

56 gy mahremiyeti konusunun Irak vatandaslarindan ¢ok yabanci insanlarin ev mahre-
miyetini kapsadigia dikkat edilmelidir. 1924 tarihli Irak ve Ingiltere arasinda imza-
lar atilan Adliye Anlagmasi’mn 2. maddesi ve 7. bendine gore: (... Ingiliz yonetimi
altinda bulunan Bagdat, Basra gibi bolgelerde bulunan Ingiliz hiikiimdarinim izni ol-
madan herhangi bir yonetim veya yargi mensubu olan kimsenin yabancilarin ikamet
ettigi hanelere giremez. Ingiliz hiikiimdarinin olmadig: alanlarda ise polis yasal izni
bulunmasina ragmen yabancilarin evlerine giremez ve oraya en yakin olan Ingiliz hii-
kiimdarinin iznini almak zorundadir...) seklinde diizenlenmistir. Bahsi gecen konu ile
ilgili Hober; yapilan bu istisna Irak’ta ayricalikli sistemi uygulayamama sonucunu or-
taya ¢ikarmistir. (Yabanci vatandaslar Osmanli idarecilerinin yaptigi tutuklamalara
kars1 birtakim dokunulmazliklara sahip olup Osmanli mahkemelerinin uzmanlik ala-
nina ait olaylarda istisna edilebilirlerdi) yorumunu yapmustir.



iBRAHIM - 1925 Irak Anayasasi'nda Diizenlenen... 453

lerle anlatma imkani buluruz. Sug islenmesini 6nlemek veya sug unsurla-
rin1 ortadan kaldirmak i¢in bir kiginin konutuna girilmesi ancak mahkeme
karar1 ile gerceklesebilmektedir.®’

Sonug olarak milli giivenlik ve kamu yarar1 gibi 6zel durumlar hari-
cinde konut dokunulmazligina miidahale ve kisinin esyalarma el konul-
masi ancak hakim izni yani, yasalar ile miimkiin olabilmektedir.

5. Miilkiyet Hakki

1925 Irak Anayasasi’nda miilkiyet hakki birbiriyle illiyet bag1 olan ii¢
hukuk dalinin birlegerek harmanlanmasindan meydana gelmistir. Yasanin
10’uncu maddesi genel hatlar ile kanun disinda kimsenin miilkiine el ko-
nulamayacagina hiikiim vermektedir.*® Bu konuya daha detayl goz atacak
olursak; Miilkiyet Hakkinin Korunmasi, Zorunlu Borg¢landirilma, Mal,
Gayrimenkul ve Miisadere Yasagi, Angarya, Menkul ve Gayrimenkul
Mallara Genel Olarak El Koyma Yasaklig1 basliklar1 altinda incelemek
gerekir.

a. Miilkiyet Hakkimn Korunmasi

20°nci asrm basinda Irak’ta feodal ve Ingiliz hakimiyetinde sosyal ve
ekonomik bir toplumsal yap1 gériilmektedir.® Dolayisiyla ekonomik ve
sosyal yap1 icinde ticari menfaatleri bu yapidan beslenen ticaret erbapla-
rin1 barindirmaktadir. Zira bu karmasik yapi icinde miilkiyet hakkinin ko-
runmasi kritik bir 6nem tasimakta idi. Bu minvalde o donemdeki Irak Ana-
yasast’na gore, kamu yarar1 ve tazminat karsiliginda kisilerin mallarinin

ST Goder, s. 177.

58 1943 yilt 10. maddede gegen miilk kelimesine mal kelimesi ilave edilerek degisiklik

yaptlmistir. Gerekge olarak mal kelimesinin miilk kelimesine gore ¢ok daha genis an-
lamlar tagidigr ifade edilmistir. Mal kelimesinin eklenmesiyle Miilk Edinme Hukuku-
nun korunmasinin saglamlastirildigi diistincesi hakim olmustur.

59 Derebeyiler topraklarin biiyiik bir kismim ele gegirmislerdir. Toprak sahiplerinin

%2’si tarima elverigli olan arazilerin %68’ine sahip, toprak sahiplerinin %92’si ise
toplam tarim arazilerinin sadece %32’sine sahiptir. Abdulvehhap Matar El Dahiri,
Tarim Reform Ekonomisi, Al Ani Matbaasi, Bagdat 1970; Abdiilrezzak El Higagi,
Arap Ulkelerindeki Toprak ve Tarimsal Reformun Hikayesi, 1. Baski1, Dar Al Kessaf
Yaymevi, 1967, s. 415; Mukrem El Talibani, Irak’ta Tarimin Kokli Reformu, Al
Ahliye Basim Sirketi, Bagdat 1969, s. 19.



454 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (437-473)

bedeli 6denerek (istimlak) miilkiyet hakkinin korunmasi hitkkmiinii getir-
mistir.*® Cikarilan “Tasinmaz Mallar: Istimldk Kanunu” (1934) ile kamu
yarari altinda kisilere piyasa degeri iizerinden maddi karsilik 6denmesi de-
gerlidir. Ancak, bana gore {igiincii sahislarin yasanin bu yoniinii kullana-
rak menfaat (iktidar eliyle...) kovalamalari haksizlik olarak degerlendiril-
melidir.

b. Zorunlu Bor¢landirma, Mal, Gayrimenkul ve Miisadere Yasagi

Zorunlu borglandirma her ne kadar 6zel miilke tecaviiz olarak goriilse
de kimilerine gére sermaye lizerine konulan vergi olarak degerlendirilmis-
tir. Pek ¢ok devletin mali kriz donemlerini atlatmak i¢in kullanmisg oldugu
bir yontemdir. Mal1 lizerinde bor¢lanmaya giden kimseler bor¢lanma se-
nedi satin almak zorundadir.®* Kanimea yapilan islemlerin hukuksal olma-
siin yaninda “zorunlu bor¢lanma” tabiri yine hukuk iginde bir ¢eligki
yaratmaktadir. Ciinkii mallara, gayrimenkullere (tasinmazlar) ve yasakli
mallara el konulmasi (icra yoluyla haczedilmesi) kanun yoluyla ve ancak
sadece devlet tarafindan (siirekli veya kisa siireli) yapilabilmektedir.®* So-
nug olarak el degistiren bu mallarin son kullanicisi devlet olmaktadir.

c. Angarya, Menkul ve Gayrimenkul Mallara Genel Olarak EI
Koyma Yasakhg

Insanlar1 bedelsiz calistirmanin hukuktaki karsilig: angaryadir. Irak
Anayasast’na bu tanimin 2005 tarihinde girdigi goriilmektedir. Devlet
miicbir sebeplerle vatandaslarim karsiliksiz ¢aligtirabilir. Ancak yine de
bu durumun sinirlar1 kanunla belirtilmektedir. Hi¢ kimse ticretsiz ¢alisti-
rilmaya zorlanamaz. Bu durumun istisnasi olarak 1923 Irak Anayasasi’nin
14’°1lincii maddesi 1925°te yeniden diizenlenmistir. Bu maddeye gore; ko-
ruma ve sulama iglerine 6nem verilmesi, su ve akarsu yataklarinda yapi-
lacak temizleme, tamirat isleri icin faydalananlarim {icretsiz ¢alistirilabile-
cegi hiikkmii yer almaktadir. Ucret ddenmesi icap ediyorsa da yerel adetler

60 Konstantin Katzarof, Kamulastirma Teorisi, Cev. Abbas Al Sarraf, Bagdat Al Ani
Matbaasi, Bagdat 1972, s. 300.

61 1925 Irak Asil (Esas) Anayasasi.

62 Bedriyya El Ivadi, Temel Haklar ve Kuveyt Anayasasi, Hali¢ Yaymevi, Kuveyt 1985,
s. 132.
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dikkate alinarak ticret 6denmesi hitkme baglanmistir. Bu miktar ise so-
rumlu miihendis tarafindan takdir edilmektedir.®® Bu durum Irak Anaya-
sasi’nin 10’uncu maddesine aykiri iken anayasanin 14’iincii maddesinin
sinirli da olsa iicretsiz caligtirmaya onay vermesi ¢eliski olarak goriilmek-
tedir. Ancak uzun bir siire uygulandiktan sonra 1945 yilinda degistirilerek
uygulamasi sona erdirilmistir. Diger taraftan Bagdat Ceza Kanunu’nun
119’uncu maddesinde “kamu goreviilerinin angarya adam ¢alistirmasina
ii¢c yil hapis cezasi verilir” hikkmii bulunmaktadir.** Sonug olarak bu
madde ile Irak Anayasasi’nda belirtilmis olan licretsiz ¢aligtirma hiikkmii-
niin kesin sekilde desteklendigi goriilmektedir.

Menkul ve gayrimenkul mallara genel olarak el konulmasi ise, birey-
lere ait menkul ya da gayrimenkul (tasinir ya da tasinmazlar) el koymak
netice itibari ile sug olarak algilansa bile devlet tarafindan kanunla uygu-
lanmaktadir. Ozel miilkiyet oldugu icin hukuksal agidan bu uygulama ana-
yasa tarafindan iptal edilmistir.

6. Diisiince ve Kanaat Ozgiirliigii

1982 Anayasasi’na gore, kimsenin diisiincesinden ya da kanaatlerin-
den dolay1 su¢lanamayacagi, kinanamayacagi agik sekilde belirtilmekte-
dir.®® Bu baglamda biitiin vatandaslarm net sekilde bu diisiincelerini agik-
lama hiirriyeti bulunmaktadir. Diger taraftan diisiince ve kanaat dzgiirliigii
aslinda kisilerin kendilerini uygun bir dil ile yani kisiyi toplumdan ayris-
tirmadan ifade sekli olarak tarif edilebilir.%

Din, vicdan, ibadet 6zgiirliigii, 6grenim ve d6gretim hakki, diislince ve
yayinlama ile ilgili 6zgiirliikkler bu kategoride yer almaktadir. 1925 Irak
Anayasast’nin 13’{incii maddesinde devletin resmi dini Islam olarak belir-
tilmis ve ¢ok mezhepli Irak toplumunun dini gérevlerini 6zgiir sekilde ye-
rine getirebilmeleri saglanmistir. Irak devleti genel toplum yapisina mu-

63 Raad EI Cedde, Irak Anayasalarinda Yargilamalar, Hikmet Yayinevi, Bagdat 1998,
s. 43.

64 Raad El Cedde, Irak Anayasalarinda Temel Teoriler ve Iraktaki Anayasa Sistemleri,
Rabita Yayinevi, Bagdat 1990, s. 46.

65 Géoaler, s. 179.

66 Hasan Muhlim, “Temel Ozgiirliik Teorisinde Calismalar”, Cezayir Universitesi idari
ve Hakimlik Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 13, 1998, s. 92.
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halefet etmeden kisilerin bu 6zgiirlitkten yararlanmasini garanti altina al-
mistir. Ayni sekilde 1922 Irak Anayasasi’nda da ayn sekilde dini vecibe-
lerin yerine getirilecegi konusunun desteklendigi goriilmektedir.

Farkli dinlere mensup olan Irak halkinin inandiklar1 dinleri yasayabil-
meleri anayasanm 6’nc1 maddesi ile garanti altina alinmistir. Aym Irak
Anayasasi 16’nc1 madde ile vatandaglarina kendi dilleri ile okul agma ve
egitim gorme hakkini da tammaktadir.®” 1982 Anayasasi’na baktigimizda
din, vicdan ve kanaat 6zgiirliigiine 24’iincti madde i¢inde yer verildigi go-
rillmektedir. Bu bakimdan din 6zgiirliigiiniin serbestliginden bahsederken
aslinda ibadet 6zgiirliigiiniin kisitlandigim sdylemek miimkiindiir. %

Kisinin toplumdan yasam i¢in genel bilgileri 6grenmesine egitim, dev-
let tarafindan orgiitlenmis egitim kurumlarindan alinan egitime ise 6gre-
nim denildigi bilinmektedir. Diger yandan egitim, bireylerin sosyal, kiil-
tiirel veya entelektiiel sekilde yetistirilmesi olarak da tanimlanir. 82 Ana-
yasasi’nin 42°nci maddesine gore egitim zorunludur ve kimse bu hakkin-
dan mahrum edilemez denilmektedir.®

Ogrenim 6zgiirliigii 1925 Irak Anayasasi’nda 16’nc1 maddesinde; Irak
iilkesinde bulunan farkli irklarin, kendi rklarina mensup bireyleri egite-
bilmek i¢in kendi dillerinde egitim veren okullar kurma hakkina sahip ol-
duklar1 belirtilmistir.”® Bir elestiri olarak her toplulugun (taife) yani kav-
min kendi dillerinde egitim verecek okullar agmasi egitim sistemi icinde
cesitlilik saglarken toplum hayati1 bakimindan boéliinmelere neden olacak-
tir. Clinkdi toplumun biitiin kesimlerinin esit ve ayni egitiminden bahset-
mek zor olacaktir. Bu bakimdan kanunun yapilis1 bakimindan burada bir
eksiklikten ya da bozulmadan bahsedebiliriz.

Benzer sekilde bir karsilagtirma yapmak gerekirse 1920 Suriye Ana-
yasast bu ozgiirliikleri ii¢ madde ile ele almustir. (20, 21 ve 23’iincii mad-
desinde) resmi ve 6zel okullarda egitim, bir ve iicretsiz olmalidir. Bu ba-
kimdan &zel okul agmak serbest birakilarak egitim birliginin saglanmasi

67 Raad EI Cedde, Irak Anayasalarinda Calismalar, Hayrat Yayinevi, Bagdat 2001, s.
57.

68  Goaler, s. 178.

69 ibrahim, Irak Anayasalarinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Geligimi, s. 58.

70 Abdiilaziz Serhan, Uluslararast insan Haklari Hukukuna Giris, Islam ve Arap Ana-
yasalarinda Karsilagtirmalar, Zeynel Hukukiye Yaynlari, 1. Baski, Kuveyt 2011, s.
162.



iBRAHIM - 1925 Irak Anayasasi'nda Diizenlenen... 457

amaclanmistir. Aym sekilde Misir Anayasasi’nda (17, 18 ve 19. maddele-
rinde) ayn1 uygulamay1 gérmek miimkiindiir.”* Bu iki Arap iilkesinde ge-
nel olarak egitim birliginin korundugunu ve egitimin ticretsiz oldugu go-
rilmektedir.

Aslinda Osmanli himayesinde bulundugu doénemlerde Irak’taki top-
lumsal yap1 ve egitim durumu Misir, Liibnan ve Suriye’nin oldukga geri-
sinde bulunmaktaydi’?. Bu bakimdan egitim ve dgretim hayatmin diizelti-
lebilmesi igin 6zellikle 1925 Irak Anayasasi’nda 6nemli ¢aligmalarin ya-
pildig1 goriilmektedir.

Irak halkinin goriis belirtme ve yayinlama ozgiirliigli Irak Anaya-
sas’’nda 12’nci maddede ele alimmaktadir.” Dolayisiyla insanlarin iste-
dikleri siyasi, sosyal ve kiiltiirel goriislerini ifade edebilme haklar1 ortaya
cikmustir.” 1925 Irak Anayasasi’nda esas itibariyle 6zgiirliigii tam anla-
miyla diizenleyecek 6zel bir kanun olmadig gibi sadece 6zgirligi kul-
lanma ile ilgili bir kanunun oldugunu séylemek kanaatimce daha dogru
olacaktir. Dolayisiyla insanlarin diisiince ve 6zgiirliik talepleri sinirhi ve
kisir bir alan i¢ine hapsedilmis oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii dii-
siince ve ozgiirliikkler sistem ve yoneticilerin isteklerine uydugu siirece 6z-
giir kilimmaktadir.

Gortis belirtme 6zglirliigiinii yakindan ilgilendiren zararli reklamlarin
yasaklanmasi 1924 tarihli yasayla miimkiin olmustur. Bu konuyla ilgili ne
kadar basim organi varsa Icisleri Bakanh: tarafindan kapatilmistir. 1932
yilinda 96 sayili1 Kanun, 1933 yilinda 25 sayili Kanunla iptal edilirken ye-
rini 1938 yilinda 20 sayili Kanuna birakmistir. Bu kanuna gore; devlete,
halka ve yoneticilere diismanlik, genel {ilke giivenligine yonelik yazilar
vb. haller zararh yaym kapsaminda sayilmistir.” Genel olarak bakildi-
ginda herhangi bir eylemin gergeklesmedigi ve yasaklarin siyasal ve sos-
yal alanin bozulmasini engellemek amaciyla koyuldugunu sdylemek
miimkiindiir.

71 El Cedde, Irak Anayasalarinda Temel Teoriler ve Iraktaki Anayasa Sistemleri, S. 49.
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73 Edmon Ribat, Anayasaya Girig, Babil Yayinevi, Bagdat 1991, s. 243.
74

75

Cemil, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi Giivenceleri, Gelecegi, s. 243.
Cemil, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi Giivenceleri, Gelecegi, s. 114.



458 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (437-473)

7. Basin, Yayin Ozgiirliigii ve Simrlar

Basin ve yayinlama 6zgirliigiiniin bircok kez beraber kullanildigini
goriiliir. Herhangi bir sebebe birilerine bagli olmadan ancak sug islemeden
(kanuna uygun) ve yetkili bir merciden izin almadan yayin araglarimi kul-
lanarak haberleri sunma ve goriis bildirme olayina basin 6zgiirligii denil-
mektedir.” Irak Anayasasi’nda basmn ile ilgili ilk kanun 1931 yilinda ¢1-
kartilan “Matbuat Kanunu” olarak bilinmektedir. Bu kanun yayin konu-
sunda birgok sinirlama getirirken 2 nci maddesine gére yayin izin, Igisleri
Bakanindan alinmaktadir. Bazi durumlarda izin almak i¢in miiracaat edil-
diginde bir miktar teminat yatirilmas1 da istenebilmektedir.”” Dolayisiyla
bu kanunla (Madde 1, 14 ve 17 ile) gazeteler basta olmak lizere biitiin ya-
yin organlarmin denetimi, uyarilmasi ve faaliyetlerinin durdurulmasiyla
ilgili islemlerin Icisleri Bakanligi’'na tevdi edildigi goriilmektedir. 1932
yilinda mevcut kanuna yeni eklenen 13’{incii maddenin fikralari basin de-
netimini biraz daha sert hale getirmistir. Ulkenin i¢ ve dis giivenligini et-
kileyen konular, halk i¢inde kin ve nefret olusturabilecek olaylar, komsu
iilkelerle dostluk baglarini ilgilendiren yayinlar, kamuoyuna zarar verecek
yayinlar, toplumun genel ahlak yapisin1 bozacak yayinlar vb. alanlarda
sert kisitlamalar getirildigi goriiliir.”® Neredeyse bu ek fikra ile adeta susan
ve kogmayan bir toplum yapisi hedeflenmistir. Ancak basin sansiirii bun-
larla siirli kalmamistir. Basin Kanunu’nun 14’iincii maddesi iptal edilmis
ve yerine daha sert icerikleri olan maddeler getirilmistir. Bu maddeler ile
yukarida belirtilen uygunsuz basimlar i¢in uyar1 siireleri azaltilmig verilen
kapatma cezalar1 bir yila kadar ¢ikartilmig hatta tekrar durumunda yayinct
kuruluslarin lisanslarinin iptal edilmesi Bakanlar Kurulu’nun yetkisine bi-
rakilmustir.”

76 Hiiseyin Cemil, “Temel Hiirriyetler ve Ulusal Hareket”, Seda Al-Ahali Gazetesinde
Yayinlanan Makale, C. 1, S. 11, 1952, s. 5.
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1933 yilinda eski kanunlar kaldirilmigtir. 57 sayili yeni Matbuat Ka-
nunu ¢ikartilarak bir bakima basin 6zgiirliigli konusunda yumusama mey-
dana gelmistir. Ancak yayin durdurma siireleri on giine kadar indirilmig
olsa da lisans iptalinin kaldirilmadig1 goriiliir.®

1934 yilinda 33 sayili Kanunun basin 6zgiiliigii konusunda baska si-
nirlamalara sahne oldugu goriilmektedir. Siyasi partilerin yayin organi
olan gazetelere dokunulmazlik hakki verilmistir. Tabi bu yaym organlari-
nin siyasi iktidart mutlu etmesi (muhalif yayinlarim mesru olmasi) diisii-
niilemezdi. Nitekim 1946 yilinda ¢ikartilan kanunla siyasi partilerin yayin
organlar1 da denetlenmeye baslamustir. Suc unsuru teskil eden yayinlarla
ilgili, mevcut zaman dilimi i¢in degil ileriki sayilar igin de yayin durdurma
kararmin verildigi goriilmektedir.®

1935 yilinda ¢ikartilan 18’inci yasa ile sikiyonetim biitiin denetleme-
leri ele almistir. Boylece basin yayin 6zgiirliigiindeki denetim ve kontrol
askeri kuvvetlerin eline verilmis oldu.1940 yilinda ¢ikartilan 56 sayili yasa
tasarisi maalesef basin tasarisini derinden etkileyen (aslinda baltalayan de-
sek yanlis olmaz...) yeni maddelere sahne olmustur. Sonugta bu diizen-
leme genel giivenlik ve devletin selameti ad1 altinda yapilmakta idi.®* Ge-
nel (giivenlik) ifadesi buradaki anahtar kelime olarak dikkat ¢cekmektedir.
Ciinkii artik sadece gazeteler degil iilkedeki biitiin yayin araclarinin (mat-
buat, resim, gazete, dergi, fotograf vb.) denetimi sivil makamlar disinda
resmi yani kolluk kuvvetlerinin denetimine verilmistir. Bunlar i¢in de
1924 yilinda zararh reklam ve yayinlar adi altinda kanunla tilkeye sokul-
malar1 yasaklanmistir. Her tiirlii zararh igerik tasiyan yabanci ve Arap ya-
ymnmin iilkeye girisi durdurulmustur.® Bu sekilde sadece iilke iginde degil
ayn1 zamanda tilke disindan girecek zararl yayinlarinda engellenmesi dii-
siiniilmiistiir.

80 yukarida bahsedilen madde 1934 yil1 33 sayili Kanun dahilinde tekrar diizenlenmis
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Yayincilikla ilgili cezalar Bagdat Ceza Yasasi’na kadar sirayet etmis-
tir. Bu yasa kapsaminda toplum huzurunu bozan, {ilke menfaatlerine aykir1
her tiirlii yasak yayin ¢esitli para ve hapis cezasi ile karsilik bulmaktadir.
Son tahlilde gazeteler igin yapilan baskilar 1954 yilinda 33 sayili yasanin
iptal edilerek yerine 24 sayili Matbuat Kanunu’nun 41’inci maddesi ile
zirveye ¢ikartilmistir. Nitekim bu yasa eliyle kanunla daha 6nce ¢ikartil-
mus olan gazete ve dergiler de kapatilmistir.®* Daha 6nce belirtildigi sek-
liyle iptal kararlarimin verilmesi ve uygulanmasi Igisleri Bakanligi’nin
kontroliine birakilmustir.

8. Toplanma, Dernek ve Siyasi Parti Kurma Ozgiirliigii

1925 Irak Anayasasi’nin 12°nci maddesi Irak halkina; toplanma, der-
nek kurma ve derneklere tiye olma hakkini tanimaktadir. Irak halkimnin top-
lanma o6zgiirligli, Osmanli’ya dayanan 1909 tarihlerine kadar (Osmanli
Umumi Toplantilar Kanunu) gitmektedir. Toplanti sartlar1 1925 Irak Ana-
yasas’nin 1, 2 ve 3’lincii maddelerinde toplanti ile ilgili sartlar; yer, za-
man ve kanuna uygunlugu aciklanmaktadir. Silahsiz ve toplum huzurunu
bozmayacak nitelikte olmalidir. 8’inci ve 9’uncu maddelerde ise toplanti-
larin engellenmesi, iptali ve ertelenmesi gibi durumlar yer almaktadir.®
Cok net olamamakla beraber yine 1925 Anayasasi’nin 12°nci maddesi
toplanma hakkindan ziyade gosteri hakkina yer vermektedir. Ancak ister
silahl1 olsun ister silahsiz olsun her sekilde toplanma hakkina izin verme
veya iptal etme yetkisi devlete ait makamlarda bulunmaktadir. Yetkililerin
(idari memurlar) gbzetiminde ve dnceden izin almak kosulu ile toplumsal
hayati etkilemeden ve trafige mani olmadan toplanilabilir denmistir. Ka-
nuna gore toplanmanin yasaklanabilmesi; rejime karsi olmasi, genel diizen
ve yasaya aykir1 haller ve diizenleyenlerin yarisindan fazlasinin toplanma

84 Yukarida bahsedilen yasa tasarisinin tarihleri ve krallik donemine kadar gecen siirede
gazetelere yapilan baskilarmn ayrintilar icin Bkz: Kays Abdiilhiiseyin Al Yasiri, ikinci
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Hareket, Kiiltiir ve Sanat Bakanlig1 Yayinlari, Bagdat 1978.
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faaliyetine katilmamasi gibi durumlar toplantinin dagitma sebebi olarak
kabul edilmektedir. (Madde 19/a)

1945 yilinda 25 sayili toplant1 ve gosteri yasasinda yapilan yeni dii-
zenlemeler durumu iyice zorlastirmistir.®® Bu zorlastirma ve engelleme
durumu ortada sanki bir 6zgiirliikk varmis gibi var olan hakikatin {izerini
Ortememistir.

Dernek kurma hakki 1925 Irak Anayasasi’nda ¢ok dar kapsamda ifade
imkani bulan toplanma hakkina gore sasirtici sekilde daha genis bir alanda
yer bulmus ve kanunlarin belirledigi sinirlar iginde inisiyatifin Irak vatan-
daglarina birakildig1 goriiliir. 6 Subat 1926 yilinda ¢ikartilan yeni kanun
4’tincii maddesi izin merci olarak hiikiimeti isaret etmektedir. 6’nc1 madde
de ise almacak izin icin Igisleri Bakanligi’na yapilacak miiracaatin igeri-
gine (amaci, faaliyet alanlari, kuruculari, merkezi, mali yapisi vs.) atif ya-
pilmaktadir.¥” Burada derneklerin kurulmasindan (4’iincii ve 10’uncu
madde) faaliyetlerinin sona ermesine kadar yetkili tek kurumun Igisleri
Bakanlig1 oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Kanimca derneklerin ka-
patilmasiyla ilgili herhangi bir yargi kararinin olmamasi Irak toplum ya-
pisinda demokrasi kiiltiirliniin olugsmasint engellemektedir. Ciinkii hak
aramak i¢in hukuki bir zemin olmadig: gibi miiracaat edilebilecek somut
bir kurumda bulunmamaktadir.

Derneklerle ilgili sikintili bir diger husus ise 1926 Dernekler Ya-
sas1’nin 26’nc1 maddesidir. Ciinkii bu yasa ile derneklerin sicillerini kont-
rol eden memurlar1 atama yetkisi, Igisleri Bakani’na verilmektedir. Ku-
ruma degil de kurumu temsil eden kisilere bu yetkinin taninmasi bir zih-
niyetin yansimasi olarak goriilmelidir. Cok siikiir 1954 yilinda 19 sayili
Kanun ile bu sikintil yasalar kaldirilmistir.%® 1926 Dernekler Kanunu’nda

86 ibrahim, Irak Anayasalarinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi, s. 69.

87 Herhangi bir kar amaci giitmeksizin siyasi, ahlaki veya sosyal amaci veya hedefi ger-
¢eklestiren gruplara dernek ismi verilir. El Biistani, S. 277.

88 Bahsi gecen yasa tasariyla beraber ayn1 donem igerisinde ¢ikarilan diger yasa tasari-

lartyla birey hukuku ve hiirriyetleri apacik sekilde ihlal edilmistir. S6zii konusu tasa-
rilardan biri 1938 tarihli 51 sayili Bagdat Ceza Kanununa bagli eki degistirmis olan
1954 yil1 16 sayili tasaridir. S6z konusu yasanin 1. maddesine eklenen yeni fikrada:
“dogrudan veya demokrat genglik isimleri veyahut Barig Destekgileri gibi adlarla zik-
redilen mezheplerin gayeleri dogrultusunda hizmet veren heyet ve 6rgiitlerin aracili-
giyla olsun.” 1954 yilinda ¢ikarilan kanunlar: vatandaslik kanunu kapsaminda ek 16
sayili, 18 sayili genel sendikalar tasarisi, 19 sayili dernekler yasa tasarisi, 24 sayili
matbuat yasa tasarisi, 25 sayili genel toplanma ve gosteri yasa tasarisi gibi tasarilarla
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3’{incli maddenin a fikrasinda, derneklerin kurulmasinin yasak oldugu du-
rumlar belirtilmig, 6’nc1 maddenin b fikrasinda derneklerin kurulmasi ve
15’inci madde ile de kurulan derneklerin denetlenme ve kontroliine dair
biitiin yetkinin Igisleri Bakanlig1’na verildigi belirtilmistir. Derneklere iiye
olma hakki biitiin vatandaslarm esitlik ilkesi geregi taninan bir hak iken,
yasanin 5’inci maddesi geregi memurlar, miistahdemler ve 6grenciler bu
haktan mahrum birakilmigtir. Karsilastirma yapmak gerekirse dernek
kurma ve iiye olma hakki dnceden izin almak ve kanunlara uygun olmak
kosuluyla 1982 Anayasasi’nda vatandaslara taninan bireysel 6zgiirliikler-
den birisidir.%° Tabi bu hakkin yasalarla birtakim sinirlamalarinin oldu-
gunu belirtmek gerekmektedir.

1925 Irak ve 1982 Tiirk Anayasalar1 siyasi parti kurma 6zgiirligi ba-
kimindan benzer 6zellikler gostermektedir.®® Siyasi partilerde gorev alma
ve ayrilma ya da 18 yasini doldurma vb. durumlar ortak noktalari olarak
gosterilebilir. Irak Anayasasi’na gore dernekler i¢in gegerli olan kanunlar
siyasi partiler i¢inde gecerli olmaktadir.” Irak’ta siyasi partilerin kurul-
mas1 yoniinde ilk agiklamanin 27 Aralik 1954 yilinda Ingilizlerin giidii-
miinde Abdul-ilah tarafindan yapilmas1 siyasi partilerin kurulmasi yé-
niinde ilk ¢alismalarin 6niinii agmistir. Kanmimca II. Diinya Savasi sonra-
sia denk gelen bu agiklama ve olusum siyasi iklime uyan bir adim olarak
gorlilmektedir. Diger taraftan bu gelismeyi filizlenen demokratik diigiin-
celer ve iceride olusan baskinin bir sonucu olarak degerlendirmek miim-
kiindiir.

Bagdat anlagmasini imzalayabilme adina yonetimin bir hayli sert ve siddetli bir kam-
panya diizenledigine rastlanmaktadir. Bu kampanyalar kamuoyunun biiyiik tepkisini
toplamis ve yerel gazetelerin de hiikiimeti sert sekilde elestirdigi gézlenmistir. O d6-
nemde; “Irak hiikiimetinin yaptiklarini korkung sey olarak degerlendirmisler ve de-
mokratik ilkeler kargisinda tavir aldig1 veya anayasay1 ¢ignemesinden dolay1 degil de
insanlarin en kutsal haklarindan olan vatandaslik hakkini ihlal ettigi” seklinde deger-
lendirilmistir. Al Ahali Sesi Gazetesi, 2.9.1954.

89 Irak Devleti’nin 1925 Anayasasi’nin 29. maddesi bu hakki; “Hakim karart dahilinde
derneklerin kapatilabilecegi seklinde yorumlamustir.” Bkz: Gézler, s. 180-190.

90 frak Devleti’nin 1925 Anayasasi’nin 29. Maddesi bu hakki; “Hékim karar1 dahilinde
derneklerin kapatilabilecegi seklinde yorumlamustir.” Bkz, Gozler, s. 180-190.

91 1922 tarihli dernekler kanunu, 1954 yilinda ¢ikarilan 19 sayili yasa kanunuyla lagve-

dilmistir. S6z konusu yasa tasarist 1955 yilinda ¢ikarilan 63 sayili kanun ile birlikte
iptal edilmistir. Maddelerin biiyiik bir kismu derneklerin kurulugsunu zorlagtiran ve
Icisleri Bakanimn yetki alanim arttiran nceki iki yasa tasarindaki hiikiimlerin aynisi
sayllmaktadir.
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Ulke icinde siyasi akimlar harekete gecerek 5 siyasi parti faaliyete ge-
cirilmistir. Kurulan bu yeni partiler ilk baglarda sadece bagkentte faaliyet
gostermislerdir. Kuruluglari, faaliyet izinleri ve denetimleri dernekler ya-
sasinda oldugu gibi I¢isleri Bakanligi’nin kontroliine birakilmustir. Igisleri
Bakanligi’nin tam yetkili kilinmasi siyasi partiler bakimindan iilkede inisli
cikish bir grafik meydana getirmistir. Ozgiirliikler bakimindan fazla bir
kazanmim getirmedigi de bir gercektir. Icisleri Bakanlhig1 1926 Dernekler
Kanunu’nu dayanak (4-10’uncu maddeler) gostererek pek ¢ok siyasi par-
tinin faaliyetine son vermistir.”? Bu durum ve tutum 1958 Irak Devrimi’ne
farklh bahanelerle tekrarlandigi goriilmektedir.*

9. Haberlesme Ozgiirliigii ve Gizliligi

1925 Trak Anayasasi’nin 25’inci maddesi haberlesme 6zgiiliigiiniin
gizliligine ve devlet tarafindan giivence altina alindig1 hitkkmiine yer ver-
mektedir. Dolayisiyla bu 6zgiirliigiin sinirlarinin digerleri gibi yasalarla
cizildigi goriilmektedir. Haberlesme 6zgiirliigi ve diisiince dzgiirligi bir-
birleri ile siki1 bir iligki i¢inde bulunmaktadir. Bu bakimdan diisiinceyi
aciklama gibi fikir beyan etme 6zgiirliigimiiz varsa kanuna aykir1 olma-
mak kaydiyla diisincelerimizi yayma hakkimiz da olmalidir.

1925 Irak Anayasasi ve 1982 Anayasasi yine bu noktada birbirine ¢gok
benzemektedir. 1982 Anayasasi: “Herkes haberlesme ozgiirliigiine sahip-
tir. Haberlesmenin gizliligi esastir.” ifadelerine yer vermektedir.** Burada
haberlesmeden bahsederken kastedilen telefon, telgraf veya posta yoluyla
yapilan haberlesmedir. Dolayisiyla haberlesmenin gizliligine ve serbestli-
gine nasil vurgu yapildigina dikkat edilmelidir. Yapilan yazigmalarin hig-
bir sekilde kanun izni olmadan ti¢lincii sahislar tarafindan gizliligi ifsa edi-
lemez. Gonderilen postalarin siiphe olusturmasi durumlarinda bile kanuna
aykir1 olmamak kosuluyla posta idaresi tarafindan acilip kontrol edilebil-
mektedir.® Goriildiigii gibi son kerteye kadar gizlilik esas alinmaktadur.

92 Apdulrezzak El Hiisni, “Irak’ta Ulusal Cephe, Tarihi Kokleri ve Gelismeleri”, AL
frfan Dergisi, C. 59, S. 7, 1982, s. 182.

93 Mulhim, s. 55.
9 Géder,s. 177.
95  Abdiilkerim, s. 54.
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1925 Anayasasi’nin 7’nci maddesi haberlesme 6zgiirliigiinii gergek
anlamda koruma altina maalesef alamamistir. Cilinkii bu yasayla hem de-
netleme hem de engelleme yetkisi beraber kullanilabilmektedir. Hem ola-
gan hem de olaganiistii hallerde bu yetkiler kralin yetki verdigi hakim ve
posta miidiirleri tarafindan kullanilmistir.*® 1920 yilinda Telgraf Yonet-
meligi (39 sayili Denetleme Yonetmeligi) ¢ikartilmig ve bu sayede telgraf
yoluyla haberlesmeler denetim altina almnugtir.”

1930 yilinda 6 sayili Kanun ile bazi hallerde 12’nci maddesi dayanak
yapilarak (2’nci fikrasi) 17 ve 18’inci maddeleri hiikiimlerine uygun gon-
derilen ancak siipheli durum arz eden posta, gazete veya telifin; Posta Ida-
resi Miidiirt,, yetkili memur ve genel miidir tarafindan acilabilecegi ve
kapatilabilecegi hitkkmiine yer verilmistir. Ayrica 23’lincii maddeye gore
postaya bakan memur, yine gonderilecek olan postay1 kontrol edebilir ki-
lifin1 inceleyebilir denilmektedir.® Ancak posta memurunun siiphe nede-
niyle agmis oldugu paketin i¢ginden kanuna uygunsuz seylerin ¢ikmamasi
durumunda posta memurunun yapacagi izahat ne olacaktir? O zaman giz-
lilik nerede kalacaktir? Bunlar cevaplanmaya ihtiyag duyulacak sorular-
dir. Bagdadi Ceza Kanunu’nun 112’nci maddesine gore, gorevli kamu
personeli posta sorumlulugundaki gizli olan posta veya telgrafin ifsasina
neden olursa ya da bagkasi i¢in bunu kolaylastirirsa {i¢ yildan fazla olma-
mak tizere hapis veya tazminat ile hatta daha agir sekilde her ikisi ile de
cezalandirilabilmektedir. Ancak kanun dahilindeki haller bu durumun is-
tisnasidir. Ayrica posta kanunun 50°nci ve 51°inci maddelerinde posta ida-
relerinden calisan memurlarin yaptigr hatali veya bilingli eylemler icin
yaptirimlar da yer almaktadir.* Zira ancak bu sekilde devlet, vatandasinin
haberlesme 6zgiirliigiinii ve gizliligini mutlak otorite olarak kendi emri al-
tinda ¢aliganlara karsida korumus olacaktir.

1935 yilinda ¢ikartilan 18 sayili Posta Kanunu’nun 14’{incii maddesi
sikiyonetim durumlarinda kuvvet komutanlarinin yetkilerine atif yaparken
telefon, telgraf ve posta gonderilerini bu durumun istisnasi olarak tutmus-
tur. 1940 yilinda cikartilan 56 sayili Devletin ve Genel Giiveligin Korun-
mas1 Kararnamesi’nin 15’inci maddesi I¢isleri Bakani’nin her tiirlii denet-

96 E| Cedde, Irak Anayasalarinda Temel Teoriler ve Iraktaki Anayasa Sistemleri, S. 55.
97 Abdiilkerim, 5. 34.

98 Zekeriya ibrahim, Ozgiirliigiin Problemleri, 3. Baski, Mektebe Yayinlar1, Misir 1963,
S. 46.

99 El Kubali, s. 49.
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leme yetkisine sahip oldugunu ve gerekli hallerde bu yetkisini kismen ge-
rekli bakanlara veya yetkili mensuplara devredebilecegi hilkmiine yer ver-
mektedir.

Sonug olarak her durumda anayasa tarafindan bireylere taninan temel
haklardan sayilan haberlesme 6zgiirliigii ve gizliligi, her sart ve zeminde
yine yasalar tarafindan belirlenen denetim mekanizmalar1 tarafindan kont-
rol edilmelidir. Ciinkii bu durum hukuk devleti olmanin geregidir.

10. Hak Arama Ozgiirliigii

Hak arama 6zgiirliigii diger hak ve 6zgiirliiklerin biitiiniine sirayet ede-
cek kadar dnemlidir. Ciinkii hak arama 6zgiirliigiiniin kaybedilmesi diger
temel hak ozgiirliiklerin anlamimi kaybetmesine neden olur.’® Birtakim
cevreler tarafindan dogal haklar arasinda kabul edilen hak arama &zgiir-
ligl anayasa ile teminat altma almmig 6nemli bir haktir. Nitekim 1925
Irak Anayasasi’nin 9’uncu maddesi, hi¢ kimse mahkeme hakkindan mah-
rum birakilamaz ve hi¢ kimse kanuni bir dayanak olmadan bir mahkemeye
basvurmaya mahkam edilemez hitkmiine yer vermektedir.'®

Hak arama 6zgiirliigiiniin pek ¢ok iilkenin anayasasi i¢in biiyiik 6neme
sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. 1947 tarihli Urdiin (m. 58) ve 1951
Libya Anayasalarinda (m. 14) hak arama ozgiirliigiine ilgili maddelerle
atif yapildig1 goriliir. Ayni zamanda ortak ilke geregi kimse dava konusu
sikdyeti i¢in baska bir mahkemeye basvurmaya zorlanamaz denilmekte-
dir. Dolayisiyla genel bir durum olarak herkesin mahkemelere basvurma
hakki bulunmaktadir.

Ancak her hakta oldugu gibi hak arama 6zgiirliiglinde de mahkemeye
basvurma konusunda istisnalar mevcuttur. iflas eden tacirler bu haktan ya-
rarlanamazlar. Ciinkii ticaret kanunu dava konusunu ticaret mahkemeleri
ile cozmektedir. Bu bakimdan iflas dava konusu sayilamamaktadir. Bir de
akil hastasi olanlar, resit olmayanlar, cinayet vb. sebepten hiikiim giyenler
(dava agma) konunun istisnasi sayilmaktadir.'%?

100 Gggler, s. 182.
101 Enver, s. 320.
102 K yrucu Meclis Miizakereleri, s. 507.
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Hak arama 6zgiirliigiiniin her tiirlii miidahale ve baskidan uzak tutul-
masi gerekmektedir. Mahkemede ortaya ¢ikan ihtilaflar nedeniyle hak ko-
nusu bagka bir mahkemeye devredilebilir. Ancak bu sekilde goriisler yargi
iradesinin disina ¢ikmaktadir.'® Ornegin 1956 yilinda ¢ikartilan 58 say1li
Yargi Hizmetleri Kanunu’nun 49’uncu maddesi, hakimlerin hiikiimete
kars1 gorevlerine iliskin actiklar1 davalar dinlenilmez hiikkmiine yer ver-
mektedir. Cilinkii bu tarz davalara bakma gorevi bagka mahkemelerin degil
belirlenen komisyonlar marifetiyle gergeklestirilmektedir.'® 1876 tarihli
Osmanli Anayasas’nin 23’iincii bendi ve Urdiin Anayasasi’nin (Kuzey
Urdiin i¢in ¢ikardig1 kanundur.) 7°nci maddesi ayn1 sekilde mahkemeler
herkese agiktir demekte ve kimse kendi davasina bakan mahkeme diginda
bagska bir mahkemeye bagvurmaya mecbur edilemez demektedir. Son ola-
rak sikiyonetim mahallerinde bu hakkin aranmasi gegici olarak tatil edil-
mektedir.

11. Dilek¢ce Hakka

1925 Irak Anayasasi Irak vatandaslarmma kendilerini ve toplumun ta-
mamini ilgilendiren konularda goriis ve sikayetlerini kral ve halk mecli-
sine veya yetkili mercilere sunma hakkini 14’tincii maddesi ile vermistir.
Ancak bu hak, yetkili mercilere, topluluk adina resmi heyetler veya tiizel
kisilikler (sendika, dernek vb. STK’lar...) tarafindan yapilabilmektedir.
1982 Anayasasi Tiirkiye’de yasayan yabancilar i¢in (miitekabiliyet / kar-
silik hakki) kamu ile yasanan sorunlarda sikayet ve dilek¢ce hakkini
73’1incii maddesi ile yetkili makamlara ve TBMMye yazil1 yapilabilmesi
sekilde tanimaktadir.’®

Dilekge hakkinin tarihsel gelisiminin batida Ingiliz insan haklarmimn
ilamna (1689) kadar uzandig goriiliir.’® Genel olarak bu hakkin kullanim

103 Cemil, “Temel Hiirriyetler ve Ulusal Hareketi”, s. 27. Bu baglamda Temyiz Mahke-
mesi tarafindan alinan karara gore; Maliye Bakanina Ziraatciyi Tegvik Kanunu ve fis-
kiyelerin kullanilmasi amaciyla ¢ikarilan kanunu uygulamayr daha kolay hale getire-
bilmek i¢in talimat ¢ikarabilme yetkisi taninmasi, ona hakim yetkilerini tayini ve yargt
hakki sinirlandirilmast yetkisi vermez. Yani mahkeme yetkileri ¢ergevesinde olan yet-
kileri alip bagka bir makama veya merciiye devretme yetkisini tammaz. Hiiseyin Ce-
mil, Mahkeme Kararlar1 Derlemesi, (Temyiz Mahkemesi Yargisi, Hukuk Isleri Dai-
resi, Hiiseyin Cemil’in derlemesi, ozetlemesi ve tertiplemesi), Ahali Matbaasi, Bagdat
1937, s. 201-202.

104 Gazi sabarini, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Takafa Yayinevi, Beyrut 1997, s. 31.
105 Géaler, 5. 187-188.
106 Cemil, “Temel Hirriyetler ve Ulusal Hareketi”, s. 28.



iBRAHIM - 1925 Irak Anayasasi'nda Diizenlenen... 467

sekli haksizliga ugrayan bireylerin hakkinin savunulmasi ya da haksizliga
sebep yasalarm yeniden diizenlenmesi igin kullanilmistir.’®” Aslinda her
ne kadar 1925 Irak Anayasasi ile dilek¢e hakki yasalarla diizenlenmis go-
riinse de 1958 yilina kadar bu hak hi¢ kullamlmamustir.’® Sadece kagit
tizerinde kalmistir. Kanimca ne toplum bu anayasal hakki kullanma cesa-
reti gosterebilmis ne de kullanilmasi siyasi otoritenin igine gelmistir. Ta ki
1925 Trak Anayasasi’nda yapilan 69 sayili Tadil Kanunu ile yapilan degi-
siklik biitlin insanlar ve topluluklar adina basvuru yapma hakkini resmi
makamlar ve tiizel kisilere vermistir. Bu degisikligin altinda yatan egili-
min toplum menfaatleri oldugu ¢ok agiktir. Ciinkii bireylerin temel hak ve
ozgiirliikklerine ait konular i¢in yapilacak sikayetler, kanimca, toplu olarak
yapilmasi bireysel sikdyetten ¢ok daha etkili olacaktir. Irak Anayasasi’nda
oldugu gibi benzer durum Arap devletlerinin anayasalarinda da goriilmek-
tedir. Nitekim 1923 Misir Anayasasi’nin 22’nci maddesi, yetki sahibi bi-
reylerin genel makamlara karsi1 dilek¢e haklarini kullanabileceklerini, an-
cak topluluk i¢in yapilacak sikdyet bildirimlerinin resmi kuruluslar ve tii-
zel kisiler eliyle yapabilir hiikmiine yer vermektedir. *®

SONUC

1925 Irak Anayasasi’ndaki temel hak ve 6zgiirliikklerin ortaya ¢ikisi,
giivencesi bagliklar halinde incelenerek karsilastirmali bir tahlil yapilmis-
tir. Temel hak ve 6zgiirliikler Irak Anayasasi’nda sinirli olarak ele alinmis
hatta gilivenceleri sinirl tutulmustur. Uygulamada rejimlerin insafina ve
ideolojisine birakilmasi da tartismali bir durum yaratmaktadir.

1925 Irak Anayasasi’nda insan haklar1 ve ozgiirliikklerinin dayanagi
olarak goriilen; haklarin esitlik, din 6zgiirliigii, diisiinceyi agiklama 6zgiir-

107 Eysmen, s. 280.

108 Hober’e gore; Krala dilek¢e gonderildiginde Bakanlar Kurulu Sekreterligi Dairesine
iletebilir. Buradan da dilekge ilgili dairelere gonderilebilmektedir. Ozellikle parla-
mentoya sunulmus olan dilekgelerde ise parlamentonun dilek¢e kisminin gérevindedir
ve orada geregi yapilmaktadir. Fakat tiizel kisiler tarafindan genel yetkili makama
gonderilen dilek¢elerde muhatap makam tarafindan geregi yapilmakta ya da yiiksek
makama havale edilmektedir.

109 gy goriis benzerligi bakimindan, s6z konusu hak ile ilgili olarak, Fransa’da 1791 yi-
linda kurucu meclis tartigmalart sirasinda meydana gelmistir. Ciinkii “Kurucu Meclis
iyeleri, ferdi hak gibi diisiinerek yaklagmis ve biitiin milletin bireylerine tanimustir.
Milletin belirli bir cemaati i¢in, siyasi oylama baskisindan bununla (kanunun tamdigr)
liituf veya nazik muameleye muhatap olsunlar. Eysmen, s. 281.
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ligiiniin yaninda miilkiyet hakki ve vergilerin yasallig1 gibi toplum agisin-
dan hayati 6nemi haiz konularin 6nemine deginilmistir. Ne var ki bu hak-
larin kanunun elverdigi esaslar iginde kullanilmas1 toplumsal baris agisin-
dan 6nem tagimaktadir.

Arap iilkeleri anayasasindaki vatandaslik ve kanun 6niinde esitlik bag-
liklar altinda; bireylerin en 6nde gelen haklarindan birisi olan ve yasadigi
siyasal diizen ile bagini gosteren vatandaslik hakkinin aidiyetlik anla-
minda ¢ok 6nemli bir konuma sahip oldugunu belirtmek gerekir. Vatan-
daslik hakkimin Arap iilkelerinde ve Osmanli i¢indeki yerini incelendigi-
mizde (1876 Kanuni Esasi) Osmanli Anayasasi’nin §’inci maddesinde Os-
manli biinyesinde bulunan biitiin bireylere istisna gézetmeden Osmanli te-
baasi olarak bakilmaktadir. 1925 Irak Anayasasi’nin 6’nc1 maddesinde;
din, dil ve etnik kékende farkliliklar olsa da kanun 6niinde biitiin Irak va-
tandaglarinin esitligine deginilmis Suriye (md.18) ve Liibnan (md.7) ana-
yasalar1 ile kismen karsilastirilmasi yapilmustir.

Anayasal esitlik, bireylerin siyasi ve medeni haklari, 6dev ve kiilfetle-
rine (yiikiimliiliiklere) esit katilim, vergi 6demede esitlik, zirai gelirlerde,
kamusal gorevlere katilimda, askerlik gorevini ifada esitlik gibi toplumsal
hak ve konulara vurgu yapilmasi degerlidir.™™° Kisi 6zgiirliigii ve giiven-
ligi, yasama hakki ve viicut dokunulmazligi, yerlesme ve seyahat 6zgiir-
ligi, konut dokunulmazlhigi, bireysel miilkiyet hakki, kisileri zorunlu
bor¢landirma, mal edinme, gayrimenkul ve miisadere, angarya, menkul ve
gayrimenkul mallara genel olarak el koyma yasaklig1 konular1 bireylerin
siyasal, toplumsal ve hukuk zeminindeki anayasal kazanimlar1 olmustur.

Devlet tarafindan menkul ve gayrimenkul mallara el konulmasi, dii-
siince ve kanaat, basin ve yayin, toplanma, dernek ve siyasi parti kurma,
haberlesme, hak arama 6zgiirliigli; dilek¢ce hakki, kanun stiinliigli veya
devletin kanuna uyum baslangici ve son kertede kuvvetler ayrilig1 biiyiik
oneme sahip konular olarak Irak toplumu i¢inde yerini almistir.

Diger taraftan yargi organinin mutlaka diger yargi organlarindan ayr1
ve bagimsiz olmasi ¢ok dnemlidir. 1925 Irak Anayasasi’nda hak ve 6zgiir-
likklerin kanun yoluyla sinirlanmasi, korunmasi, incelemesi ve kanunlarin
uygunlugunun denetlenmesi ve bu konuda yetkisinin sadece Yiiksek Mah-
keme’ye (Gorev ve yetkileri 1925 Irak Anayasasi’nin md. 81°de diizen-
lenmistir.) birakilmas1 hukuksal 6nemli bir kazanim olmustur.

110 Muhammed Fuat Mihna, Anayasal Kanunlarda Dersler, Maarif yaymlari, Bagdat
1968-1969.
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Bir tespit yapmak gerekirse 1925 Irak Anayasasi’nin temel hak ve 6z-
giirliiklere sekilsel olarak yer verdigi goriilmektedir. Bunun yaninda ev-
rensel degerlerin yaninda sosyal ve iktisadi haklara pek deginilmedigi go-
rillmektedir. Bu durumun sistemin bir sonucu oldugu agiktir. Ciinkii feo-
dal toplumsal yap1 ve kapitalizmin yaratmig oldugu sermaye gurubu, eko-
nomiyi yonlendiren giicii de elinde tutmaktadir. Bunlarin haricinde sis-
teme dolayli yollardan etki eden bagka unsurlarin da etkisini belirtmek ge-
rekir. Ornegin Ingiliz somiirgeciligi bunun en canli drnegidir. Geneline
bakildiginda 1925 Irak Anayasasi’nin igiriginde yer almayan haklardan
birisi de gosteri hakkidir. Zira bu hakkin anayasada olmamasi toplumsal
orgiitlenme ve sivil toplum kuruluslari i¢cin olumsuz bir durumdur. Bu ne-
denle sosyal ve iktisadi konulara kasith olarak yer verilmedigi olasi go-
rinmektedir. Cilinkii gosteri hakki ig¢i hareketleriyle bagntili haklarmnin
basinda gelmektedir.
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diyla degerlendirilen jeotermal kaynaklar, hukuk diizeninde ayrica diizenlenmis-
tir. Bu kapsamda elektrik enerjisi tiretimi konusunda disa bagimliligin azaltilmasi
dogrultusunda, jeotermal kaynaklar bakimindan énemli bir potansiyele sahip olan
Tirkiye’de hukuk diizeninde bazi diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. 2007
yilinda ¢ikarilan 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Ka-
nunu gergevesinde jeotermal kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi yaninda bu faa-
liyetlere bagli olarak idare payi, bloke alanlar gibi kavramlarin da ele alindig
goriilmektedir. Esasen jeotermal kaynaklara dair arama ve isletme faaliyetleri,
yetkili idari makamlara talepte bulunarak oncelik esasina dayali bicimde bu ma-
kamlarin verecegi izin belgesini ifade eden ruhsatla miimkiin olmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu ruhsatlarin devri ve/veya zamana bagli olarak baska kisilere
intikal etmesi miimkiindiir. Bu nedenle idari makamlar tarafindan verilen ruhsat-
lara bagli olarak, ruhsat sahibi kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerin niteliginin ve ice-
riginin de ayrica irdelenmesi gerekir. Bu baglamda devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan bir mal olarak jeotermal kaynaklardan yararlanmanin tabi oldugu
rejim agiklanarak, bu kaynaklarin bulundugu alanlarda gergeklestirilen arama ve
isletme faaliyetlerinin usul ve esaslari, yarg: kararlar1 da degerlendirilmek sure-
tiyle incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Enerji, Jeotermal, Idare, Ruhsat, Cevre.

ABSTRACT

The fact that the use of geothermal resources has less negative effects on the
environment compared to the use of fossil fuels has increased the orientation to
these resources over time. In particular, geothermal resources, which are evalua-
ted in order to meet the requirements such as electricity generation and heating,
as well as creating a healthy and balanced environment, are also regulated in the
legal order. In this context, it is seen that some regulations have been made in the
legal order in Turkey, which has an important potential in terms of geothermal
resources, in order to reduce foreign dependency on electricity energy production.
Within the framework of the Geothermal Resources and Natural Mineral Waters
Law No. 5686 enacted in 2007, besides the exploration and operation of geother-
mal resources, it is seen that concepts such as administrative share and blocked
areas are also discussed depending on these activities. In fact, exploration and
operation activities for geothermal resources are possible with a license expres-
sing the permission document to be given by these authorities on the basis of
priority by making a request to the competent administrative authorities. In addi-
tion, it is possible for the said licenses to be transferred to other persons depending
on the transfer and/or time. For this reason, depending on the licenses issued by
the administrative authorities, the nature and content of the rights and obligations
of the license holders should also be examined separately. In this context, the
regime to benefit from geothermal resources as a property under the authority and



KAPLAN - Tlrkiye'de Jeotermal Kaynaklarin... 477

disposal of the state will be explained, and the procedures and principles of explo-
ration and operation activities carried out in the areas where these resources are
located will be examined by evaluating the judicial decisions.

Keywords: Energy, Geothermal, Administration, License, Environment.

GIRIS

Isinma ve benzeri ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan alternatif enerji
kaynaklari arayiginin 1970’lerden itibaren yogunlagmasina bagli olarak je-
otermal kaynaklarm tespit edilmesine ve bu kaynaklardan yararlanmlma-
smna iliskin calismalar da hiz kazanmaya baslamustir’. Bu kaynaklarmn ter-
mal turizm (kaplicalar), 1sinma ve sogutma gibi kullanimlarinin yaninda,
elektrik enerji gereksiniminin kargilanmasi maksadiyla degerlendirilebil-
mesi miimkiindiir®. Ozellikle teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve niifu-
sun artmasina bagl olarak, ortaya ¢ikan elektrik enerjisi agiginin kapan-
masi1 adina bu kaynaklardan yararlanilmasi hedeflenen bir olguyu ifade
etmektedir®. Zira bu sayede ekonomik agidan disa bagimliligin azalmas,
kaynaklarin verimli kullanim ve enerji ihtiyacimn karsilanmasi? bir arada
saglanabilecektir. Bu dogrultuda jeotermal kaynak rezervi agisindan
onemli bir potansiyele sahip Tiirkiye’de®, bu kaynaklarin hangi esaslara
tabi olarak degerlendirilebileceginin belirlenmesi icap eder. Esasen, fosil

1 Giircan Konak/Cagatay Pamuke¢u, “Geothermal Energy-Economy, Potential and
Utilization Possibilities in Turkey”, Energy Exploration & Exploitation, Vol. 24, No.
4-5, 2006, s. 271.

Jeotermal kaynaklarin kullamim alanlar1 agisindan bkz. Adem Ulusahin, “Enerji
Gereksiniminde Bazi Gergekler, Jeotermal Enerji ve Yasal Durum”, V. Yenilenebilir
Enerji Kaynaklar1 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Diyarbakir 2009, s. 157; Orhan
Mertoglu, “Jeotermal Kaynaklarimizin Degerlendirilmesi”, Anatolia: Turizm
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 3, 1991, s. 33; Saadet Acar/Hasan Koseoglu,
“Jeotermal Sularin Uygulama Alanlar1 ve Cevresel Problemler”, Avrupa Bilim ve
Teknoloji Dergisi, S. 28 (Ozel Say1), 2021, s. 328.

Osman D. Elvan/Y. Ozhan Tiirker, “Geothermal Energy Capacity and Legislation in
Turkey”, Journal of World Energy Law and Business, 2013, Vol. 6, No. 4, 2013, s.
300; Nevzat Simsek, “Enerji Sorununun Coziimiinde Jeotermal Enerji Alternatifi”,
Ekoloji ve Cevre Dergisi, C. 8, S. 29, 1998, s. 15; N. Miinci Cakmak, idare Hukuku
Agisindan Yenilenebilir Enerji, Seckin Yayincilik, Istanbul 2018, s. 41.

Sadan Cahgkan, “Tiirkiye’nin Enerjide Disa Bagimhhk ve Enerji Arz Giivenligi
Sorunu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 25, 2009, s. 306.

Mutlu Yilmaz, “Tirkiye’nin Enerji Potansiyeli ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimn
Elektrik Enerjisi Uretimi Agisindan Onemi”, Ankara Universitesi Cevrebilimleri
Dergisi, C. 4, S. 2, 2012, s. 37.
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kaynaklarin enerji tiretimi kullaniminda yarattigi olumsuz sonuglarin 6n-
lenmesi® adina bu kaynaklarin degerlendirilmesi faydali olsa da yanlis kul-
lanima bagli olarak, ¢evrenin ve ilgili kisilerin olumsuz etkilenmesi ihti-
mali de bulunmaktadir’. Bu nedenle jeotermal kaynaklarmn degerlendiril-
mesine yonelik faaliyetlerin denetimden muaf olmadig1®, belirli kurallarin
hukuk diizeninde benimsendigi ve idari makamlarm goézetimi ve kontro-
liiniin 6n planda oldugu vurgulanmalidir.

Tarihsel agidan, madenlerin tabi oldugu hukuki rejime bagl olarak je-
otermal kaynaklar, 1926 tarihli ve 927 sayil1 Sicak ve Soguk Maden Sula-
rmin Istismari ile Kaplicalar Tesisat1 Hakkinda Kanun® (927 sayili Kanun)
cergevesinde ele alinmustir. Ancak, 927 sayili Kanun’da jeotermal kay-
naklarm teknolojik gelismeler baglaminda elektrik enerjisi {iretiminde
kullanilmasi gibi hususlara yer verilmemis olup sadece kaplica faaliyetle-
rinde ne sekilde kullanilacagi ele alimmistir. Bu durumun zamanla ortaya
¢ikardig1 ihtiyaca bagh olarak' Tiirk hukuk sisteminde, 2007 tarihinde
5686 sayil1 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu'! (5686
saytli Kanun) ¢ikarilarak yiirlirlige konulmustur. 5686 sayili Kanun ger-
¢evesinde ayrica jeotermal kaynak, jeotermal rezervuar, faaliyet gibi kav-
ramlarmn tanimlandig goriilmektedir®2. Bu dogrultuda jeotermal kaynak-

6 Fatma Canka Kilig, “Geothermal Energy in Turkey”, Energy & Environment, Vol.
27, No. 3-4, 2016, s. 360; Selahattin Erdogan, “Enerji, Cevre ve Sera Gazlar1”,
Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
1, 2020, s. 286.

7

Mebrure Badruk, “Jeotermal Enerji Uygulamalarinda Cevre Sorunlar1”, Jeotermal
Enerji Semineri Bildirileri Kitabi, MMO Yayinlari, izmir 2003, s. 345.

8 Bu dogrultuda jeotermal kaynaklar1 arama faaliyetlerinin ¢evresel etki
degerlendirmesinden muaf tutulacagina dair yasal diizenlemenin de Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildigi goriilmektedir. Bkz. AYM. E. 2006/99, K.
2009/9, 15.01.2009, (RG., 08.07.2009, S. 27282).

9  RG., 30.06.1926, S. 408.

10 Belirtmek gerekirse 3213 sayilt Maden Kanunu’nda “jeotermal kaynaklar”, “maden”

kapsami disinda birakilmustir. 3213 sayili Maden Kanunu md. 2/1: “Yer kabugunda
ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal
gaz, jeotermal ve su kaynaklar disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gére
madendir”. (Metnin alt1 tarafimizca ¢izilmistir.)

11 RG., 13.06.2007, S. 26551.
12

“Davact tarafindan, 5686 sayili Kanunun bazi maddelerinin Anayasaya aykiri olmasi
nedeniyle iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne basgvurulmasi istenilmis ise de, soz
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lara iligkin olarak icra edilen faaliyetlerin tabi oldugu rejim 1982 Anaya-
sast’nin (Anayasa) ilgili hiikiimlerinin yaninda 5686 sayili1 Kanun dikkate
aliarak belirlenecektir.

Jeotermal kaynaklarin birer tabii servet ve kaynak niteliginde olmas1®,
malin hukuki niteliginin ne oldugu ve maldan nasil yararlanilacagi soru-
larinin da cevaplandirmasim gerektirmektedir. Bu sorulara verilecek ya-
nit, dncelikle Anayasa’nin ilgili hiikkiimlerinden hareketle ortaya konulma-
lidir. Anayasa’nin 168. maddesine bakildiginda, tabii servet ve kaynakla-
rin devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki mallardan oldugu vurgulanarak,
bu mallarla ilgili arama ve isletme faaliyetlerinin “devietin hakki” oldugu
ifade edilmistir**. Esasen “devietin hiikiim ve tasarrufu altinda olmak” de-
yimi, malin miilkiyetinin kime ait oldugu hakkinda bilgi vermemektedir™.
Bu nedenle bu tiir mallarin miilkiyetinin 6zel hukuk miilkiyeti olarak dev-
lete ait olmas1 veya bu mallarin 6zel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde satig
sozlesmesine dogrudan konu olabilmesinden bahsedilmemektedir®®. Bu-
nunla birlikte Anayasa’da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma ifade-
sinin tanim da yapilmamustir. Ilgili yasal diizenlemelere bakildiginda ise
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallara dair baz1 6rneklerin
sunuldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu (MK) md. 715

konusu talep ciddi goriilmeyerek davamn esasi incelenmigtir. 5686 sayili Kanunda,
Jjeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sularin aranmasi, iiretilmesi, korunmast, bu
kaynaklar tizerindeki hak sahipligi, yapilacak denetim ve uygulanacak miieyyidelere
iliskin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Dava konusu Yonetmeligin ise,
dayanagi Kanunda yer alan diizenlemelere uygun sekilde ve bu Kanunla verilen yetki
uyarinca hazirlandigi anlasilmaktadir”. Dan. 8. D., E. 2018/3425, K. 2021/1899,
30.03.2021, (https://www.lexpera.com.tr, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi), E.T.
02.02.2022.

13 sadik Kirbas, Devlet Mallari, 2. Baski, Adim Yaymcilik, Ankara 1988, s. 25.

14 AY md. 168: “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Bunlarmm aranmas ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir stire
icin, gercek ve tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve
tiizelkigilerin uymast gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve
esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir”.

15 Aydm Giilan, “Kamu Mallar”, Ginisiginda Yénetim (Ed. il Han Ozay), Filiz
Kitabevi, istanbul 2004, s. 678.

Bu konuda bkz. Yasar Karayalgin, “Kanunlarimiz, Doktrin ve Uygulama Agisindan
Mera ve Yaylaklar, Emval-i Metruke”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.32,S.1,1975,s. 53 vd.

16
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hilkmiine gore, “sahipsiz yerler ve yarar: kamuya ait olan mallar devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir”. Jeotermal kaynaklarin dogrudan kisiler
tarafindan yararlanilmasindan ileri gelen faydanin yaninda, birer tabii kay-
nak olarak isletilerek kullanilmasinda dolayli olarak kamu yarar1 saglan-
dig1 ve bu durumun hukuk diizeninde gozetilmesi gerektigi'’ sdylenebilir.
Nitekim Anayasa’nin 168. maddesinin gerekcesine bakildiginda; milli
servetlerin “bir an once” igletilmesinde ve degerlendirilmesinde kamu ya-
rarinin bulundugu ifade edilmistir’®. Bu dogrultuda, MK md. 715 kapsa-
minda belirtildigi sekilde; devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve
ayn1 zamanda kamuya yararli sular kapsaminda degerlendirilebilen bu
kaynaklar, “aksi ispatlanmadik¢a kimsenin miilkiyetinde degildir ve hi¢bir
sekilde ozel miilkiyete konu olamaz™. Aym sekilde, 5686 sayili Kanun
md. 4 uyarinca, “Jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olup bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi de-
gildir’. Bu anlamda TMK md. 718 ¢ergevesinde ifade edilen “arazi iize-
rindeki miilkiyet, kullamilmasinda yarar oldugu ol¢iide, iistiindeki hava ve
altindaki arz katmanlarint kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinir-
lamalar sakl kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer” hilkmii
kapsaminda 5686 sayili Kanun’un s6z konusu kaynaklar agisindan “yasal
stmrlama” teskil ettigi belirtilmelidir. Dolayisiyla 6zel miilkiyet konusu
olmayan, sahipsiz mal niteligindeki® jeotermal kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi faaliyetlerinin kural olarak devlete ait ve fakat devredilebilen

17 ibrahim AKkkus/Hiiseyin Alan, Tiirkiye’nin Jeotermal Kaynaklari, Projeksiyonlar,

Sorunlar ve Oneriler Raporu, TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 Yaymlari, Ankara
2016, s. 70. Bununla birlikte jeotermal kaynaklarin degerlendirilmesinden ileri gelen
kamu yarari ¢iktisindan ayrik bigimde, jeotermal arama ve genisletme sahalarinin
belirli hallerde tarim alanlarini tehdit ettigi ve bu durumun kamu yarar1 saglamaktan
ziyade kente karst su¢ niteliginde oldugu yoninde bkz. Dalya Hazar
Kalonya/Zeynep Yildirim, “Kent Sucu ya da Kente Karst Sug: Izmir Ornegi”,
Idealkent, C. 11, S. 30, 2020, s. 756.

18 Bkz. Y. Emre Yilmazoglu/l. Emrah Perdecioglu (Haz.), Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast (Gerekgeli), 2. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2019, s.
1081.

Buna gore yasal diizenlemede belirtilenin aksine idari makamlarca kural olarak s6z
konusu tabii servet ve kaynaklar 6zel miilkiyet konusu haline getirilemez. Bkz. Suat
Simgek, “Kamu Mallarimn Ozel Miilkiyete Konu Olmamast Ilkesinin Miilkiyet
Hukukuna Yansimalar1”, Sayistay Dergisi, S. 92, 2014, s. 100.

20 Kirbas, s. 26.

19
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bir hak niteliginde?* oldugu da ifade edilecektir. Baska bir deyisle, Ana-
yasa md. 168 dogrultusunda vurgunun; malin miilkiyetinin kime ait oldu-
gundan ziyade, kullaniminin ne sekilde olacagma yonelik oldugu goriil-
mektedir. Calismanin devaminda, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
jeotermal kaynaklarin “aranmasi” ve “isletilmesi” faaliyetlerinin “hak”
olarak niteligi irdelenerek, 6zel hukuk kisilerinin hangi hukuki usul ve
esaslar dahilinde bu faaliyetleri yapabilecegi ortaya konulacaktir.

I. DEVLET HAKKI KAVRAMI

Anayasa’nin 168. maddesi ile 5686 sayili Kanun’un ilgili hitkiimleri
bir arada degerlendirildiginde, s6z konusu faaliyetlerin ortak ve genel ih-
tiyaclar1 saglamaktan ziyade faaliyeti gergeklestiren kisiye “hak” sagla-
dig1 goriilmektedir. Bu hak kural olarak devlete ait olmakla beraber, 6zel
hukuk kisilerine de faaliyeti ger¢eklestirdikleri 6l¢iide devredilebilmekte-
dir?. Dolayisiyla burada, devletlerin milletlerarasi hukuk gercevesinde di-
ger devletlere nazaran sahip oldugu hak ve yetkilerden degil ve fakat dev-
redilebilen hak ve yetkilerden bahsedilmektedir®. Bunun yaninda devlet
hakki kavramu, klasik hak kuramlariyla da agiklanamamaktadir. Zira kla-
sik anlamda hak teorileri kisilerin birbirine yahut devlete yonelik ileri sii-
rebilecegi talepleri ve yetkileri kapsamaktadir. Bu anlamda kamu hukuku
diizleminde, kamu giicli imtiyazindan yararlanmak suretiyle fonksiyonla-
rni icra eden devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin hakkindan bahsedile-
meyecektir®. Kamu hukukunda yasal dayanagi bulunmak suretiyle bir
seyi yapabilme giiciinii ifade eden “yetki” kavranunin® yaninda, idari ma-
kamlara kural olarak “hak” tamnmis degildir. Bu baglamda 6rnegin, “idari

21 pan. 13. D., E. 2007/15673, K. 2008/6897, 22.10.2008, (https://legalbank.net,
Legalbank Ictihat Bilgi Bankas1), E.T. 02.02.2022.

22 Dan. 13. D., E. 2011/2048, K. 2017/4154, 21.12.2017, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
E.T. 02.02.2022.

23 Bkz. Rauf Versan, “Milletleraras1 Hukukta Deniz Smirlarinin Yargi Karariyla
Belirlenmesi ve Ucgiincii Devletlerin Durumu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani), C.
25, S. 2, 2019, s. 1459.

24 Hartmut Maurer, Allgemeines Verwatungsrecht, 18. Baski, Verlag C. H. Beck,
Miinih, 2011, s. 5; Guido Zanobini, Idare Hukuku Cilt-I, Cev. Atif Akgiig/Sahir
Erman, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1945, s. 6.

25 Zzanobini, s. 7. Yetki kavrami, ayrica kamu diizenini ilgilendiren bir kavram

oldugundan ve kullanim esaslar1 yasal diizenlemelerle belirlendiginden; 6rnek olarak
“takdir haklki” bi¢iminde bir kavramdan bahsetmek s6z konusu degildir. Takdir
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2 ¢

islem yapma hakki”, “idari sozlesme yapma hakki”, “kamulastirma hakki”
gibi ifadeler terminolojik agidan isabetsizdir.

O halde, “deviet hakk:” klasik anlamda bir hakkin baska bir hukuk sii-
jesine yoneltilmesi biciminde anlam bulan® bir kavrami ifade etmemek-
tedir. Baska bir deyisle jeotermal kaynaklara iligkin arama ve igletme faa-
liyetlerinin icras1 bakimindan devlet, sahip oldugu hakki bu faaliyette izin-
siz bigimde bulunan kisilere yoneltmemektedir®’. Zira 6zel hukuk kisile-
rinin piyasaya girisine agik olan (=yasaklanmamuis) ¢ogu iktisadi faali-
yette oldugu gibi® kisiler oncelikle yetkili idari makamlardan izin (ruhsat)
almakta, sonrasinda faaliyete baslamaktadir®. Bu anlamda bir faaliyete
iliskin devlet tarafindan izin (ruhsat) veriliyor olmasi, devlet hakkinin kul-
lanildig1 anlamina gelmemektedir®. Denilebilir ki devlet hakk; tabii ser-
vet ve kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi faaliyetlerinin kural olarak dev-
letin imtiyazinda oldugunu gosteren, maden gibi tabii servet ve kaynakla-
rin igletilmesine bagli olarak gelir elde edilmesine yarayan ve mali yo-
niiyle uygulama alam bulan® bir kavramdir. Bu sayede jeotermal kaynak-

yetkisinin idari iglemin belirli unsurlari bakimindan kullanilmasindan s6z edilecektir.
Bkz. 1l Han Ozay, “Kendine Ozgli Bir Hukuk Devleti”, 1. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi Bildiriler Kitabi, Danistay Yayinlari, Ankara 1990, s. 132.

26 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yaymlari,
Ankara 1997, s. 41; Pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul
1999, s. 79; Tekin Akilhoglu, Insan Haklan-l: Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1, Ankara 1995, s. 10.

Bu nedenle jeotermal kaynaklar1 degerlendirme hak ve yetkisine sahip 6zel hukuk
kisilerinin yiikiimliiligii, borg iliskisinden kaynaklanan bir yiikiimliiliik bigiminde
olmayip (Bkz. S. Sulhi Tekinay ve digerleri, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 30-31) kamu hukuku rejimine
tabi bir hukuki iligkiden ileri gelmektedir.

28 (yzge Okay Tekinsoy, “idarenin Kolluk Faaliyetleri”, idare Hukuku (Ed. Turan
Yildirim), 8. Baski, On 1ki Levha Yaymcilik, istanbul 2020, s. 638.

Madenler gibi tabii kaynaklar iizerinde devletin egemenligi oldugundan; madenlerin
isletilmesi vs. faaliyetler agisindan devletin tekeli ile ruhsat ve benzeri hukuki
miiesseselerle 6zel sektor girisiminin bir arada oldugu bir yolun izlenebilecegi
hakkinda bkz. Serap Telli, idare Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk Acisindan Madenler,
S Yayinlari, Ankara 1989, s. 12.

30 sedat Cal, Tiirk idare Hukukunda Ruhsat, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2012,
s. 32.

Mine Uzun, “Tiirkiye’de Madencilik Sektériiniin Vergilendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2014, s. 87.

27

29

31
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larin aranmas1 ve igletilmesi yoluyla elde edilen degerin sonraki agama-
larda baska hukuki islemlere konu olmasi halinde, devletin denetimi de
dolayli olarak saglanmis olacaktir®2. Bununla birlikte doktrinde, séz ko-
nusu kavramin mali deger boyutuyla yatirimcilara yiik getirdigi, bu yo-
niiyle de “dzendirme-destekleme faaliyetini tersine ¢eviren bir nitelik ta-
s1d1gr®® da ifade edilmektedir. Zira burada, “cikarilan madenlerden sag-
lanan kazanglar tizerinden devlete verilen payin” devlet hakki olarak so-
mutlastigi goriilmektedir®. Bu dogrultuda, jeotermal kaynaklarin aran-
mas1 ve igletilmesi faaliyetleri bakimindan tesis edilen idari faaliyetlerin
hukuki niteligi agiklandiktan sonra, 6zel hukuk kisileri tarafindan bu faa-
liyetlerin ne sekilde yiiriitiildiigii ve alinacak idare payimin hukuki niteli-
ginin ne oldugu sorulara yanit aranacaktir.

II. JEOTERMAL KAYNAKLARLA iLGILI YAPILAN iDARI
FAALIYETLERIN HUKUKI NiTELiGi

Toplumsal ihtiya¢larm yogunlugu ve karsilanma derecesine bagli ola-
rak sekillenen idari faaliyetler, zaman igerisinde farkli tiirlerde ortaya ¢ik-
mustir®®. Bu kapsamda, genel bir kavram olarak “idari faaliyetlerde” farkli
rejime tabi tutulabilecek faaliyetlerin varlig1 ve bazi faaliyetlerin zaman
icerisinde igerigi itibariyla degisiklik gostermesinden hareketle, faaliyet-
leri tiirlere ayirma anlayis1 benimsenmistir®. Idari faaliyetlerin genel ola-
rak “kamu hizmeti faaliyeti” ve “kolluk faaliyeti” biciminde ayrilmasinin
disinda, 6gretide baska faaliyet tiirlerinin de bulundugu ifade edilmekte-
dir¥. Doktrinde Duran’a gore kamu hizmeti ve idari kolluk faaliyetleri ya-
ninda, 6zendirme-destekleme, planlama ve 6zyoOnetim faaliyetleri de bu-
lunmaktadir®®, Benzer sekilde Giinday, idari faaliyetleri “kamu hizmeti,

32 Uzun, s. 87.

33 Tahir Ongiir/Umran Serpen, “Jeotermal Kaynaklar Yasasinin Yarattigi Kargasa”,

Jeotermal Enerji Semineri Bildirileri, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, izmir
20009, s. 344.

34 Biinyamin Citil, Tiim Yonleriyle Maden Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 298.
35 Turgut Tan, idare Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 346.

36 Tan, s. 346.

37 idarenin faaliyetlerinin idare hukuku konularina etkisi hakkinda bkz. Cem Ayaydin,

Idare Hukukuna Giris (I), Yenilik Basimevi, Istanbul 2008, s. 30.
38 | iitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaast, istanbul 1982, s. 247.
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kolluk, ozendirme-destekleme, planlama, milli giivenlik, 6zyonetim” faali-
yetleri seklinde siiflandirilmaktadir®. Bu baglamda jeotermal kaynaklara
iligkin faaliyetlerin hukuki niteligi de genel olarak doktrinde ifade edilen
bu faaliyetler ¢er¢evesinde irdelenecektir.

A. Kamu Hizmeti Faaliyeti Bakimindan

Anayasa’nin 168. maddesinde ifade edilen tabii servet ve kaynaklarin
aranmasi ve igletilmesi hakkinin devlete ait olmas1 hususu, bu faaliyetlerin
“hak” ya da “imtiyaz” konusu olma niteligini vurgulamakla beraber, faa-
liyetin hukuki niteligi hakkinda herhangi bir bilgi icermemektedir. Buna
gore bir faaliyet alaninin devletin “hakki” olarak nitelendirilmesi yahut
kamu yarar1 boyutunun bulunmasi, o faaliyetin genel ve ortak ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik olarak bir mal ve hizmet sunumu niteliginde ol-
dugu manasina gelmemektedir®®. Dolayisiyla tabii servet ve kaynaklarin
aranmasi ve isletilmesi faaliyetlerinin mal ve hizmet sunumu seklinde so-
mutlasan bir “gdorev” olarak devlete “pozitif yiikiimliiliik” getirmesinden
ziyade, ekonomik ve ticari faaliyet niteliginde oldugundan s6z edilecek-
tir'"!. Bu yoniiyle, idari faaliyetler arasinda yapilan temel ayrim kapsa-
minda, s6z konusu faaliyetlerin toplumun geneline sunulan belirli ilkelere
uygun bigimde gerceklestirilen mal ve hizmet sunumu olarak* dogrudan
“kamu hizmeti” faaliyeti niteliginde oldugundan bahsedilemez®.

Her seyden Once bir faaliyetin kamu hizmeti faaliyeti olarak tanimlan-
mast, o faaliyeti belirli kamu hizmeti ilkelerine tabi kilacagindan*; jeoter-

39 Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Baski, imaj Yayincilik, Ankara 2017, s. 19.

40 Aydin Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri,

Lamure Yayinlari, Istanbul 2009, s. 166.
Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, s. 166.

42 giddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-1, 3. Baski, Hak Kitabevi,
Istanbul 1966, s. 13.

Madenler gibi tabii servet ve kaynaklarin igletilmesinin kamu hizmetine yaklasan
yonlerinin bulunduguna dair goriisler hakkinda bkz. A. Ulkii Azrak, “Millilestirme
ve Kamu Hizmeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 36, S. 1-4,
1970, s. 68. Madenlerin aranmasi ve isletilmesinin kamu hizmeti niteliginde oldugu
yoniindeki aksi goriis icin bkz. Pertev Bilgen, “Kamu Hizmeti Hakkinda”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 1, S. 1, 1980, s. 115.

44 onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 189.

41
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mal kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi faaliyetlerini bu ilkelerle bagdas-
tirmak miimkiin olmayacaktir. Ote yandan Anayasa’nin 168. maddesinin
gerekcgesinde belirtildigi lizere, bu gibi tabii servet ve kaynaklarin aran-
masi ve isletilmesiyle dolayl olarak “kamu yararr” elde edilecekse de bu
kavramin icerik olarak “belirsiz”” olmasindan hareketle® her kamu yara-
rina yonelen faaliyetin mutlak bicimde objektif acidan kamu hizmeti faa-
liyeti®® olarak nitelendirilmesi isabetsizdir. Bununla birlikte jeotermal
kaynaklara iligkin bu faaliyetlerin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi “im-
kanminin” kanun koyucu tarafindan saglanmasi da faaliyeti kamu hizmeti
niteligine biiriindiirmeyecektir®’. Zira kamu hizmeti niteliginde olma-
makla beraber devletin “tekelinde” bulunan bazi faaliyetlerin pozitif hu-
kuk kurallar1 ¢ergevesinde 6zel hukuk kisilerinin girisimine agik birakil-
mas1 da miimkiindiir®®. Dolayistyla pozitif hukuk kurallartyla idarenin te-
kelinde bulunan bir faaliyetin yaratiliyor olmasi, faaliyetin hukuki niteli-
ginin belirlenmesinde tek unsur olarak degerlendirilemez*. O halde bura-
daki kamu yararmin, kamusal faaliyetlerin iktisat boyutunun da oldugu
gozetilerek®; 6zel hukuk kisilerinin daha verimli bigimde kaynaklar1 kul-
lanabilecegi bir alanin temelini olusturma islevi gordiigii séylenebilir. Bu-

45 cem Ayaydin, 1982 Anayasasi Cercevesinde Kamu Yarari Kavrami ve Anayasa

Mahkemesi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 77.

Kamu hizmeti faaliyetlerinin objektif ve siibjektif yaklagimlar cercevesinde ele
alinmasi hakkinda ayrica bkz. Stéphane Braconnier, Droit des services publics, 2.
Baski, PUF, Paris 2007, s. 125 vd.

Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, s. 166.

48 Bilgen, Kamu Hizmeti Hakkinda, s. 113. Bununla birlikte, burada jeotermal
kaynaklarin degerlendirilmesi kapsaminda yapilan faaliyetler dar anlamda kamu
hizmeti olarak nitelendirilmediginden; “tekelli-tekelsiz” kamu hizmeti ayrimindan
bahsedilmemektedir. Bu ayrim agisindan bkz. Bahtiyar Akyilmaz/Murat
Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 9. Baski, Savas Yaymcilik, Ankara 2018,
s. 543. Dolayisiyla idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda kamu hizmetinin sunumu
asamasinda kurulan bir hukuki iligki de mevcut degildir.

49 Taner Ayanoglu/Burak Oder, “idarenin Ozel Faaliyetlerinin Anayasal Temelleri
Uzerine Kuramsal Bir Sorgulama”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 174, 2017, s. 2817.

Halit Uyamk, “idare Hukukunun Eksen Kaymasi: Idarenin Ustiinliigiiniin
Gerekgelendirilmesi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
69, S. 1-2, 2011, s. 1151.
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nunla birlikte, Tiirkiye’de jeotermal sahalarin belirli sayida oldugu goéze-
tildiginde®’; bu kaynaklara dair gerceklestirilecek faaliyetler yoniinden fi-
ilen kontenjana tabi olma durumu giindeme gelecektir®’. Kaynagm dogal
niteliginden ileri gelen bu digsallik hali®, faaliyetin hukuki niteliginden
ziyade yapilma kosullar1 bakimindan belirli hukuki sorunlar dogurmakta-
dir.

B. Kolluk Faaliyeti Bakimindan

Jeotermal kaynaklarin kullanilmasi neticesinde enerji tiretiminin sag-
lanmasi, fosil kaynaklardan enerji elde edilmesi hususuna nazaran gevreye
daha az olumsuz etkide bulunacaksa da bunun nihayetinde idari makamlar
tarafindan denetlenmesi icap eder®. Ozellikle jeotermal kaynaklarin enerji
iiretimi basta olmak iizere farkli amaglarla kullanilmasi1®, zaman igeri-
sinde bu kaynaklarin verimli kullamilmasi gerekliligini de ortaya ¢ikarmis-
tir. Bu baglamda, yetkili idari makamlar tarafindan s6z konusu kaynakla-
rin hangi amagla kullanildiginin ve ayni1 zamanda simirli sayidaki tabii kay-
nagin hangi sekilde daha verimli isletileceginin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Jeotermal kaynaklar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mallardan
olmakla birlikte, ayrica arama ve isletme gibi faaliyetlere de konu olabil-
diginden; bu faaliyetler 6zelinde denetim ve koordinasyonun saglanmasi
gorevleri de kural olarak yetkili idari makamlara (Biiyliksehirlerde Yati-
rim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarina® (YZKOB), biiyiiksehir be-
lediyesi bulunmayan illerde ise il 6zel idarelerine) aittir.

51 Siileyman Cetin, “Yenilenebilir Enerjide Kota Sorunu”, Enerji Hukuku Dergisi, S. 2,

2015, s. 129.

Esasen piyasaya girisi smirlamast nedeniyle, kontenjan kisitlamasina dair
uygulamalarin ancak bunu zorunlu kilan hallerin varligi halinde hukuka uygun
olabilecegi yoniinde bkz. Taner Ayanoglu, idare Hukuku Yoniinden Kontenjan
Kisttlamalarma Tabi Ozel Kisi Faaliyetleri, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019,
s. 104.

Ramazan Armagan, “Kamu Ekonomisinde Digsalliklar ve Digsalliklarin
Icsellestirilmesi”, Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 9, 2003, s. 2.

52

53

54 Aysin Turgay Soydan, “Jeotermal Ruhsatlarda Simir Uyusmazliklari”, Enerji

Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi, S. 2, 2013, s. 117.

55 Ulusahin, s. 157; Mertoglu, s. 33.

56 sayili Cumhurbaskanligi Tegskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi md.

273/1: “Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin
yatirtm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil
cagri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitim,
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5686 sayili Kanun’da da bu konuya deginilerek “faaliyetlerin her yil
idare tarafindan denetlenecegi” ifade edilmistir®’. Keza idare tarafindan
talep edilmesi halinde MTA araciligiyla da bu denetimler gerceklestirile-
bilecektir®. Bunun yaninda denetimlerde hangi hususlarin degerlendirile-
cegi, 5686 sayili Kanun md. 14 hitkkmiinde somutlagsmaktadir. Buna gore,
“kaynagi olusturan jeotermal sistemin korunmasi, kaynagin israf edilme-
mesi ve ¢evrenin korunmast” gibi hususlar, esas olarak inceleme konusunu
olusturmaktadir. Ayrica jeotermal kaynaklarla ilgili faaliyetler bakimin-
dan “teknik sorumlu bulundurulmaksizin faaliyette bulunulmasi”, “yillik
arama ve isletme faaliyet raporlarimin ruhsat sahibince iki niisha olarak
idari makamlara verilmemesi” gibi durumlar bakimindan da idari maka-
min, faaliyetin hukuka uygun bigimde siirdiiriilmesi amaciyla baz1 yapti-
rimlar1 uygulayabildigi goriilmektedir. O halde hem kamu malinin biitiin-
ligiiniin hem de ¢evrenin korunmasi hedeflenmekte, bu hususlarin bozul-
mas1 halinde idari makamlar tarafindan diizenin yeniden saglanmasi i¢in
miidahaleci yaklasimlarda® bulunulmaktadir. Buna gore, idari makamlar
tarafindan jeotermal kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi faaliyetlerine yo-
nelik gerceklestirilecek kolluk faaliyetleri, kamu diizeni unsurlarindan ge-

gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine
edilmesi, temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki
kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini
gergeklestirmek iizere valiye bagl olarak kamu tiizel kisiligini haiz ve ézel biitgeli
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmustur”. Bu anlamda sdz konusu
hiikkiim 5686 sayili Kanun’un ilgili hiikkiimleriyle bir arada degerlendirildiginde;
jeotermal kaynaklara dair faaliyet sahast olusturulmasmin, “yatirim ve hizmet”
boyutuyla ele alindig1 sdylenebilir.

57 5686 sayili Kanun md. 9/1: “Faaliyetler her yil idare tarafindan denetlenir.

Gerektiginde idarece talep edilmesi halinde MTA tarafindan da denetim yapilir.
Denetimler, 14 iincii maddede belirtilen hususlar ve diger maddelerde belirtilen
ilkeler dikkate alinarak yapilir. Denetimler i¢in ruhsat sahibi tarafindan MTA ya
1000 Tiirk Liras: édenir. Bu miktar, MTA tarafindan yillik UFE ye gore artirihr”.

58 2804 sayitli Maden Tetkik ve Arama Genel Midirliigii Kanunu md. 1: “Hiikmi
sahsiyeti haiz olmak ve biitiin muamelelerinde bu kanun ve Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile hukuku hususiye ahkamina tabi bulunmak iizere Ankara’da bir
M.T.A. Enstitiisti, (Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii) kurulmugstur. M.T.A. Enstitiisii
ticari usullere gore idare olunur. Bu enstitiiniin biitiin sarfiyat ve muamelat,
Muhasebei Umumiye, Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunlarina ve Divani Muhasebatin
vize ve murakabesine tabi degildir”.

59 Emin Memis, Cevre ve Cevre idare Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2015,
s. 25.
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nel giivenlik ve dirlik-esenlik unsurlarinin saglanmasini amaglamakta-
dir®. Dolayistyla, yetkili idari makamlar tarafindan jeotermal kaynaklarla
ilgili faaliyette bulunan kisilerin AY md. 48 hiikmii ¢ergevesinde ¢calisma
hiirriyetine miidahale edilerek (=miidahale diizlemi®"), Anayasa’nin 56.
maddesinde ifade edilen saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin®
ve 168. madde kapsaminda tabii servet ve kaynaklarin korunmasi (=ko-
ruma diizlemi®®) hedefleri gergeklestirilmektedir.

C. Ozendirme-Destekleme ve Ozyénetim Faaliyetleri Bakimindan

Idari makamlarin pozitif hukuk kurallariyla belirlenen gorev ve yetki-
leri kapsaminda 6zel hukuk kisilerini belirli faaliyetleri yapmaya yonlen-
dirmek (=dzendirmek) ve bu sayede kamu yararmi saglamak amaciyla
yardim ve kolayliklar temin etmesi 6zendirme-destekleme faaliyeti olarak
ifade edilmektedir®. Bu faaliyet kimi hallerde, yonlendirilen faaliyeti ya-
pan kisilere iktisadi sonuglar1 olan hukuki araglarla kazang saglamak sek-
linde olabilecegi gibi, belirli hallerde bazi yiikiimliiliikklerden muaf tutmak
bigiminde de gergeklestirilebilir®®. 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kay-
naklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimma Iliskin Kanun®
(“5346 sayih Kanun™) md. 1°e gore, “yenilenebilir enerji kaynaklarinin
elektrik enerjisi tiretimi amacglh kullamiminin yayginlastirilmasi, bu kay-
naklarin giivenilir, ekonomik ve kaliteli bicimde ekonomiye kazandiril-
masi, kaynak cesitliliginin artirilmasi, sera gazi emisyonlarumin azaltil-

60 (zge Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2011, s. 40.

61 Burak Oder, “Regiilasyon Kavrami Uzerine Bir Deneme”, Ali Ulkii Azrak 75. Yas
Armagam, Cizgi Basim Yaymevi, Istanbul 2008, s. 247.

62 AY md. 56/1: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”.

Saglik hakki ve ¢evre hakki arasindaki sik1 iliskinin Anayasa’da somutlagmas, ilgili
gliizenlemenin kapsaml ve sinirlar1 hakkinda bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Cevre Hakki,
Imge Kitabevi, Istanbul 1996, s. 42. Tiirk anayasa hukuku agisindan saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin kapsami hakkinda ayrica bkz. Burhan Kuzu,
Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki (Cevreye Bir Kamu Hukuku
Yaklagimi), Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1997, s. 127 vd.

63 Oder, s. 247.

64 Giinday, s. 23.

65 Meliksah Yasin, “idarenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyetleri”, Idare Hukuku

(Ed. Turan Yildirim), 8. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 602.

66 RG., 18.05.2005, S. 25819.
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masi, atiklarin degerlendirilmesi, ¢evrenin korunmasi” hususlarimin sag-
lanmasi1 amaciyla 6zel hukuk kisilerinin belirli bir faaliyeti yapmaya yon-
lendirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda 5346 sayili Kanun kapsaminda
yapilacak “enerji tiretim tesis yatiruimlarr” Cumhurbaskan karari ile tes-
viklerden yararlandirilabilmektedir®. Keza 5686 sayili Kanun md. 12/8
kapsaminda “jeotermal kaynak dagitimi ve iiretimini yapan sirketler sa-
nayi kurulusu ve attk aritma kurulusu olarak degerlendirilirler. Bu deger-
lendirilmeye gore basta elektrik tarifeleri olmak iizere sanayi kuruluglar:
ve atik aritma kuruluglarina tamnan tiim tesvik ve haklardan yararlanir-
lar”.

Ozendirme-destekleme faaliyeti, doktrinde Giir’iin ifade ettigi {izere,
“saf ozendirme-destekleme faaliyeti, kamu hizmetini tamamlayict ézen-
dirme-destekleme faaliyeti, kolluk faaliyetini tamamlayici 6zendirme-des-
tekleme faaliyeti” olarak kategorilere ayrilmaktadir®. Jeotermal kaynak-
lara iligkin olarak degerlendirme yapildiginda, bu kaynaklarmn aranmasi ve
isletilmesi dogrudan kamu hizmeti faaliyeti niteliginde olmadigi i¢in; idari
makamlarca yapilacak 6zendirme-destekleme faaliyetinin “saf 6zendirme-
destekleme faaliyeti®” niteliginde oldugundan bahsedilebilir. Zira bu ko-
nuda gerceklestirilecek idari faaliyetler yoniinden idare, faaliyeti yapmak-
tan ¢ekildiginde 6zel hukuk kisileri bu faaliyeti yapmak i¢in sektore dahil
olmaktadir. Genel olarak bu kaynaklarin igletilmesi ve aranmasiyla kamu
yarar1 ¢iktist saglanmig olacagindan dolayli bigimde bu ¢iktinin elde edil-
mesi, kamu hizmeti faaliyetinin tamamlayicisi niteliginde olmadan™

67 5346 sayili Kanun md. 7/1: “Yenilenebilir enerji kaynaklarmn: kullanarak sadece kendi
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla azami bin kilovatlik kurulu giice sahip izole elektrik
tiretim tesisi ve sebeke destekli elektrik iiretim tesisi kuran ger¢ek ve tiizel kisilerden
kesin projesi, planlamasi, master plani, on incelemesi veya ilk etiidii DSI veya EIGM
tarafindan hazirlanan projeler icin hizmet bedelleri alinmaz. Bu Kanun kapsaminda;
a) Enerji iiretim tesis yatirimlary, b) Kullamlacak elektro-mekanik sistemlerin yurt
icinde imalat olarak temini, c) Giines pilleri ve odaklayicily tiniteler kullanan elektrik
iiretim sistemleri kapsamindaki yapilacak AR-GE ve imalat yatwrimlari, d) Biyokiitle
kaynaklarim kullanarak elektrik enerjisi veya yakit iiretimine yonelik AR-GE tesis
yatirimlart, Cumhurbaskani karart ile tesviklerden yararlandirilabilir”.

68  Necip Taha Giir, idarenin Ozendirme Destekleme Faaliyeti, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul 2019, s. 89.
69 Giir, s. 89.

70 Giir, s. 90.
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ozendirme-destekleme faaliyetinin saf bicimde yapildigini gostermekte-
dir.

Bunun yaninda, idari makamlar faaliyetlerini icra ederken biit¢e, mal
ve personeliyle bir biitiin olarak faaliyetlerini siirdiirmekte olup™ bu un-
surlardan ne sekilde yararlanmldigi (bu unsurlarin ne sekilde kullanildigr)
geri planda idari faaliyetlerin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu anlamda
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki bir malin ne sekilde kullanildig: ve
dolayli olarak kamu yararinin ne sekilde ortaya ¢iktigi sorularinin da ce-
vaplanmasi gerekir. Bu dogrultuda, idari makamlarm bu kaynaklarin igle-
tilmesi noktasinda kamu malinin kullanilmasi ve saglanan dolayli kamu
yarar1 ¢iktisina (=idarenin mali yarari veya ekonomik yarari degil’?) bagli
olarak, “rasyonel bicimde” ilgili tabii kaynaklardan yararlanilmasi sure-
tiyle 6zyonetim faaliyetinde bulundugu da ifade edilebilir. Zira dokt-
rinde Duran’in vurguladig1 Uzere, “kamu mallarimn, idari faaliyetlerdeki
yeri ve rolii goz oniine alimirsa, i¢ yonetim ve denetim Islerinin ozenle dii-
zenlenmesi ve izlenmesi geregi kendiliginden ortaya ¢ikar”™. Belirli hal-
lerde ise jeotermal kaynaklarin kullanilmasi yasal diizenlemeyle zorunlu-
luk haline getirilmis olabilir. Ornegin, 5686 sayili Kanun md. 15 kapsa-
minda “ruhsat terki” soz konusu oldugunda “idareye intikal eden variik-
larin ihale yoluyla satisi yapilarak gerekli ruhsatlandirma” yapilacaktir,
Bu anlamda idare, intikal eden mallarin yeniden isletilmesi ve degerlendi-
rilmesi hususunda harekete gegme’ ve gerekli hukuki islemleri tesis etme
yikiimliiligii altindadir. Yahut idari makamlar agisindan da jeotermal
kaynaklarin kullanilmas1 hususunda yasal diizenlemeyle yiikiimliiliik ge-
tirilmis olabilir. Nitekim 5346 sayili Kanun md. 7/2 kapsaminda yeterli
jeotermal kaynaklarin bulundugu bolgelerdeki valilik ve belediyelerin si-
nirlar1 i¢inde kalan yerlesim birimlerinin 1s1 enerjisi ihtiyaglarinin 6nce-

71 Bilgen, idare Hukuku Dersleri, s. 9.

72 Halit Uyamk, Ekonomik Kamu Yarar1 Kavramimn Tiirk Idare Hukukundaki Anlam
ve Islevi, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2013, s. 20.

73 Bkz. Ayaydin, idare Hukukuna Giris (II), s. 352-353.
74 Duran, s. 374.

7 Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2011, s. 95.
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likle jeotermal ve giines termal kaynaklarindan karsilamalarinin esas ol-
dugu ifade edilmistir’®. Bununla birlikte, bu durum diger enerji kaynakla-
rina yonelik yatirim yapilmasini yahut bu konuda ihale yapilmasini engel-
lemeyecektir’.

II. JEOTERMAL KAYNAKLARI ARAMA FAALIYETLERI

5686 sayili Kanun ¢ergevesinde “faaliyet”, “jeotermal kaynaklarin
aranmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve terk edilmesi ile jeotermal ve dogal
mineralli sularin kullaniimast hususundaki islemler” olarak tammlanmis-
tir. Bu anlamda jeotermal kaynaklara dair 6nemli faaliyetlerden birisi de
arama faaliyeti olarak ifade edilmektedir. Gergekten jeotermal kaynakla-
rin nerede oldugunun bilinmesi, bu kapsamda yapilacak yatirimlarin ige-
rigini ve niteligini de etkileyecektir. Bu baglamda kaynaklarn bulunma-
sma yonelik daha dncesinde arama faaliyeti yapilmaksizin igletme faali-
yetinde bulunulmasi diisiiniilemez. Bu nedenle arama faaliyetlerinin ige-
riginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

A. Arama Faaliyetinin Kapsam

5686 sayili Kanun kapsaminda arama faaliyeti, “jeotermal sistemden
akiskan elde etmek amaciyla jeolojik arastirmalarla baslatilan, jeokimya-
sal ve jeofizik ¢calismalarla desteklenen, yapilan tiim ¢alismalara ait veri-
lerin degerlendirilmesi sonucu belirlenen lokasyon veya lokasyonlarda
amag ve teknigine uygun olarak jeolojik takiple acilan sondaj ¢calismalar
ile iiretime yonelik test calismalarini da iceren projede belirtilen faaliyet-
ler biitiiniinii” ifade etmektedir. Dolayisiyla arama faaliyetinde, jeotermal
sistemden akigkan bir kaynagin (malin) elde edilmesi amaciyla iiretime
yonelik test caligmalarini da igeren bir faaliyet gerceklestirilmektedir. Ay-
rica genel olarak 3213 sayih Maden Kanunu’nda’ yer verilen maden

76 5686 sayili Kanun md. 7/2: “Yeterli jeotermal kaynaklarin bulundugu bélgelerdeki
valilik ve belediyelerin simirlart icinde kalan yerlesim birimlerinin is1 enerjisi
ihtiyaglarint oncelikle jeotermal ve giines termal kaynaklarindan karsilamalar
esastir”.

i “(...) jeotermal enerjinin isinma alamnda kullanilmasina karsin dogalgazin kullanim

alanlarumn daha genis oldugu, jeotermal enerjinin dogalgaz ile aym bolgede
kullanilmast konusunda yasal bir engelin bulunmadigi, boyle bir engelin enerji
kaynaklar arasinda rekabeti ve tiiketicilerin maliyeti diigiik olan enerji kaynagim
tercih etme hakkint ortadan kaldiracagimn anlagildigi...”. Dan. 13.D., E. 2008/8904,
K. 2011/59, 17.01.2011, Legalbank Ictihat Bilgi Bankas1, E.T. 02.02.2022.

78 RG., 15.06.1985, S. 18785.
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arama faaliyetine benzerlik gosterse de 6zel kanunda yer alan 6zel bir dii-
zenleme olmasindan Gtiirii, jeotermal kaynaklarin aranmasi agisindan bu
hiikmiin 6ncelikle uygulanmasi esastir.

Jeotermal kaynaklarm aranmasi faaliyeti, sonrasinda yapilacak is-
letme faaliyetleri ve bu alana yonelik teknolojik ¢aligmalarin yapilmasi
gibi hususlar bakimindan ilk asamay1 olugturmaktadir. Bunun yaninda fo-
sil kaynaklarin bir kisminin artan enerji tiiketiminden &tiirii zaman iginde
tiikenebilecegi Ongoriisii, jeotermal kaynaklar gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarmin aranmasi faaliyetinin dnemini artirmaktadir’. Artan bu
onem karsisinda arama faaliyetini gergeklestirecek 6zel hukuk kisileri ile
arama yapilacak taginmazin maliki arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde,
arama ruhsati sahibinin talebi {izerine jeotermal sahalarda irtifak hakki ku-
rulabilecegi de ifade edilmistir®®. Bu anlamda dolayl1 agidan kamu yarari-
nin saglanmasi diisiincesiyle idari makamlara bu konuda kamu giicii kul-
lanmak tizere bazi yetkilerin verildigi goriilmektedir. Ayrica gerekli hal-
lerde bazi tasinmazlarin jeotermal kaynaklarin aranmasi adina tahsis ama-
cinin degistirilmesi de s6z konusu olabilmektedir®. Esasen arama faaliye-
tinin 6nemine binaen genel anlamda tabii kaynak ve servetlerin bulunma-
sima yonelik faaliyet gostermek iizere kurulan Maden Tetkik ve Arama

79 Arda Zaim/Hande Cavsi, “Tiirkiye’deki Jeotermal Enerji Santrallerinin Durumu”,
Miihendis ve Makina, C. 59, S. 691, 2018, s. 46.

Ayrica 5686 sayili Kanun md. 12°ye gére, “(...) Irtifak ve kamulastirma islemleri,
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gére yiiriitiiltir.
Irtifak  ve kamulastirma bedelleri ve masraflart ruhsat sahibince ddenir.
Kamulagtirilan tasinmaz, tapuya idare adina tescil edilip, faaliyetler devam ettigi
stirece ruhsat sahibi adina tahsis edilir...”.

80

81 4342 sayitli. Mera Kanunu’nun “Tahsis Amacuun Degistirilmesi” baglikli 14.

maddesinde, “Tahsis amaci degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kislaktan bu Kanunda
gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz. Ancak, bu Kanuna veya daha énceki
kanunlara gére mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri
bu amagla kullamlan arazilerden; a) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin talebi
tizerine, 3213 sayitlh Maden Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu ile 3/6/2007 tarihli
ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu hiikiimlerine
gore, arama faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen maden ve petrol faaliyeti ile
jeotermal kaynak ve dogal mineralli sular igin zaruri olan, (..) Yerlerin, ilgili
miidiirliigiin talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii iizerine, valilik¢e
tahsis amaci degistirilebilir...” hikkmii yer almaktadir.
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Genel Miidirligi (MTA), 1962 yilindan itibaren bu dogrultuda (=jeoter-
mal enerji kaynaklarina yonelik bicimde) ¢alismalarina baslamistir®. Bu
kapsamda pek ¢ok jeotermal saha tespit edilerek, buradan elde edilen kay-
naklar farkli maksatlarla kullanilmaya baslanmustir. Faaliyetin tasidigi
ozellikler bu kapsamda belirtildikten sonra, yapilmasi i¢in gerekli olan
sartlarin neler oldugu irdelenecektir.

B. Arama Ruhsati

Jeotermal kaynaklara iliskin faaliyetlerin 6zel hukuk kisileri tarafin-
dan icra edilebilmesi i¢in ilgili idari makamlardan 5686 sayili Kanun ¢er-
¢evesinde ruhsat alma zorunlulugu bulunmaktadir. S6z konusu ruhsat
verme islemi, organik anlamda idari makamlar tarafindan idari fonksiyo-
nun yerine getirilmesi maksadiyla yapilan ve kamu giicli kullanimi igeren
bir idari islem olarak ifade edilebilir®. Siiphesiz, jeotermal kaynaklarin
aranmasi noktasinda 6zel kisilerinin talepte (miiracaatta) bulunmasi ve de-
vaminda idari makamlarm ilgili konuyu degerlendirmeye tabi tutarak 6n-
celik esasini da gozetmek kaydiyla idari islem tesis etmesi giindeme gele-
cektir®. 5686 sayili Kanun md. 5 uyarinca, “arama ruhsati miiracaatlar,
talep sahibi tarafindan 1/25000 élgekli pafta adi ve koordinatlart belirti-
lerek bes bin hektar: gegmeyecek sekilde arama projesi ile birlikte idareye
yapilir”. Talebe bagli bicimde yapilan bu idari iglemler acisindan, séz-
lesme nitelemesinde bulunmak miimkiin degildir®. Zira idare, burada kay-
naklarin etkin kullanimi noktasinda degerlendirme yapmakta ve ruhsat
verme islemini tek yanli irade agiklamasini ileri siirerek gerceklestirmek-
tedir®. Bunun yamnda jeotermal kaynaklarin aranmasi faaliyeti dogrudan

82 Bkz. Hiiseyin Erkul, “Jeotermal Enerjinin Ekonomik Katkilar1 ve Cevresel Etkileri:
Denizli-Kizildere Jeotermal Ornegi”, Yénetim Bilimleri Dergisi, C. 10, S. 19, 2012,
s. 121; Hayrullah Dagistan, “Jeotermal Enerji Arama Projelerinde Atilim”, MTA
Dogal Kaynaklar ve Ekonomi Biilteni, S. 4, 2007, s. 10.

83 (al, s. 36.

84 Citil, Tim Yonleriyle Maden Hukuku, s. 399.

85

Talebe bagli olarak tesis edilen bu gibi islemlerin idari islem 6zelligini kaybetmedigi
ve sozlesme niteliginde olmadigi hakkinda bkz. H. Nuri Yasar, Idare Hukuku, 2.
Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2014, s. 253.

86 (al, s. 36.
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kamu hizmeti faaliyeti olarak degerlendirilemeyeceginden® faaliyetin ya-
pilmasi i¢in aranan bir sart olarak ruhsat (izin), “kolluk ruhsat:” seklinde
nitelendirilmelidir.

Arama ruhsatiin verilmesi asamasinda degerlendirilen hususlar, faa-
liyetin gergeklestirilecegi alanda baska 6zel hukuk kigilerinin ayn1 faali-
yeti icra edip etmedigi ile o alanda faaliyet icra edilmesi igin ayni anda
birden fazla talepte bulunulmasi noktalarinda toplanmaktadir. Bu deger-
lendirme siirecinde idare, arama faaliyetinin yapilacagi alana iligkin talep-
leri, dnceki taleplerle ¢akismamasi adina Maden ve Petrol Isleri Genel
Miidiirliigii ™® (MAPEG) bildirir. Thtimal olarak arama yapilacak faaliyet
alanlar1 arasinda ¢akigsma hali yoksa, ruhsatin verilmesi yoluna gidilmek-
tedir. Bununla beraber, arama faaliyetinin yapilacagi alanlar ¢akisiyorsa;
bu halde, ¢akisan sahalarin ¢ikarilarak ruhsatin ilgili 6zel hukuk kisisine
verilmesi gerekir®. Dolayisiyla tabii kaynaklarm kendisinden ileri gelen
simirlilik hali, alanlarda faaliyette bulunacak kisilerin sayis1 bakimindan
da s6z konusudur.

87 Bu dogrultuda, burada faaliyetin kendisi kamu hizmeti olmadigindan, idari makamlar
tarafindan ruhsatin geri alinarak hizmetin sunumunun devam ettirilmesi seklinde
somutlagan bir durumdan da bahsedilemez. Ayrica bkz. Yildirnm Uler, “Anayasa
Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 15,
1998, s. 255.

4 sayili Bakanhklara Bagh, Tlgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin Tegkilat1 Hakkinda Cumhurbagkanhigi Kararnamesi (4 sayili CBK) md.
766: “Mevzuatla verilen gérevieri yiiriitmek tizere kamu tiizel kigiligine sahip, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagl, merkezi Ankara’da olan, 6zel biitceli, kisa adi
MAPEG olan Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur”. 4 sayih CBK
md. 768: “Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:
(-..) ) Tabii kaynaklarin verimli ve etkin kullanimin saglamak iizere, kamu kurum ve
kuruluslart ile ruhsat, sertifika ve izin sahiplerinin ilgili mevzuattan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini denetlemek, denetimlerin etkin olmast amacwyla gerekli mali
harcamalart yapmak, gerektiginde hizmet satin almak ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslariyla protokol yapmak, f) Tabii kaynak agisindan sahalarin potansiyelini
tespit etmek ve potansiyel olarak tespit ettigi sahalart ilanla agik artirmaya ve ihaleye
¢tkarp arama ruhsati vermek, ihalelik sahalardaki rezervin tespitine yonelik olarak
gerekli ¢calismalart yapmak ve yaptirmak, gerektiginde hizmet satin almak ve ilgili
kamu kurum ve kuruluslariyla protokol yapmak...”.

88

89 Aksi halde s6z konusu kaynaklardan yararlanma noktasinda 6zel hukuk kisilerinin

birbirlerinin alanlarina miidahale etmesi durumu giindeme gelebilecektir. Turgay
Soydan, s. 119.
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Arama ruhsatlari, 6zel hukuk kigilerine faaliyeti icra etme noktasinda
siireli bir imkan saglamaktadir®. Arama dénemi siiresi, 6zel hukuk kisileri
yoniinden “ii¢ yilla” smirli olarak ifade edilmektedir. 5686 sayili Kanun
kapsaminda bu siirenin belirli hallerde, siire uzatimina dair gerekgelerin
ortaya konulmasi kaydiyla® “bir yil” igin uzatilmasi da ongoriilebilir.
Ruhsata dair 6ngoriilen sinirl siire, kaynaklarin aranmasi ve alanin ne se-
kilde degerlendirildigiyle ilgili bir durum olarak belirtilebilir. Zira amag,
bu kaynaklarin etkin ve verimli bigimde degerlendirilmesi oldugundan sii-
resiz bigimde ruhsat verilmesi veya bu ruhsatlarin uzatilmasi hallerinde,
arama faaliyetini daha verimli gergeklestirecek 6zel hukuk kisilerinin gi-
risi engellenmis olacaktir®. Bu nedenle ruhsatin verilecegi alanin bu yolla
“degerlendirildiginden” bahsedilebilecektir®. Ne var ki, bu siirecte arama
faaliyeti disinda kural olarak baska faaliyetlerin yapilmasi s6z konusu de-
gildir. Baska bir deyisle, her arama ruhsati sahibi dogrudan diger faaliyet-
leri yapmak hususunda da yetki sahibi olamayacaktir. Ancak, 5686 sayili
Kanun md. 5/4 uyarinca arama ruhsati sahibi kisiler, “cevrenin kirletilme-
mesi sartyla idarenin bilgisi dahilinde test amagl iiretim” yapilabilirler®.

III. JEOTERMAL KAYNAKLARI iISLETME FAALIYETLERI

Jeotermal kaynaklarin degerlendirilmek suretiyle dolayli olarak kamu
yarar1 saglanmasi bakimindan arama faaliyetlerinin yapilmasinin yaninda,
bulunan kaynaklarin isletilmesi de 6nem arz etmektedir. Nitekim bu faa-
liyetin yapilmas1 bakimindan séz konusu olan usul ve esaslarin 5686 sayil
Kanun’da diizenlendigi gériilmektedir. Arama faaliyetlerinde oldugu gibi
isletme faaliyetlerinde de “isletme ruhsati” alinmasi, faaliyetin icra edile-
bilmesi bakimindan gereklilik arz etmekte olup bu ruhsatin alinmasi igin,
ilgili kisiler tarafindan idareye basvuruda bulunulmasi gerekmektedir

90 pan. 8. D., E. 2013/9122, K. 2014/2265, 21.03.2014, Lexpera igtihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

91 Dan. 13. D., E. 2014/1439, K. 2014/2485, 13.06.2014, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
E.T. 02.02.2022.

92 Dan. 8. D., E. 2016/5241, K. 2017/661, 08.02.2017, Lexpera Ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

93 Dan. 8. D, E. 2012/7722, K. 2014/2288, 24.03.2014, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

94 Bkz Dan. 14. D., E. 2018/1684, K. 2018/5063, 04.07.2018, Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 02.02.2022.
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(=istege bagh idari islem tesisi®®). Biiyiiksehirlerin zaman igerisinde sa-
yica artmasi ve 6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun® (6360 sayili Kanun) kapsanunda
biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ne-
deniyle® daha once il 6zel idaresi uhdesinde bulunan yetkilerin, biiyiikse-
hir belediyesi kurulan illerde YIKOB’larin eline gegti§inden bahsedilebi-
lir.

5686 sayili Kanun md. 6/1 uyarinca, “arama ruhsati sahibinin, arama
ruhsat stiresinin son giinii aksamina kadar isletme projesi ile idareye ig-
letme ruhsati basvurusunda bulunmasi halinde isletme ruhsati verilir ve
varsa tespit edilen bloke alaniyla birlikte MAPEG e bildirilir”’. Bu an-
lamda s6z konusu diizenleme dogrultusunda isletme ruhsati bagvurusunda
bulunulmasi i¢in arama ruhsati sahibi olunmasi ve bu ruhsatin siiresinin
tamamlanmamis olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte isletme ruhsati
talebinde bulunan kisiler idari makamlarca istenen gerekli belgeleri suna-
mamalar1 halinde, talebin reddi islemiyle karsi karsiya kalacaklardir®®. Sa-
yet tim belgeler tamamlanarak yetkili idari makamlardan isletme ruhsati
alindiysa 5686 sayili Kanun md. 6/4’¢ gore; “isletme ruhsati siiresi otuz
yildwr. Siire sonunda ruhsat sahibinin talep etmesi durumunda onar yillik
donemler halinde uzatilir. Stire uzatimlart MAPEG e bildirilir”. Bu an-
lamda MAPEG, isletme ruhsat1 uzatim taleplerinin ve tespit edilen bloke
alanlarin bildirildigi idari makam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bildi-
rimin jeotermal kaynaklarin isletilmesi noktasinda, birden fazla isletme
ruhsati sahibinin faaliyetleriyle birbirini engellemesi ve kaynaklarin daha
etkin bigcimde kullanilmasinin saglanmasi yoniinden faydalarinin bulun-
dugu ifade edilebilir.

Jeotermal kaynaklarin isletilmesinde siirekliligin saglanmasi ve bu
yolla kaynaklarda degerlendirmenin yapilmasi amaciyla, igletme ruhsati
sahiplerine yonelik baz1 yiikiimliiliiklerin getirildigi goriilmektedir. Ozel
hukuk Kkisilerinin isletme ruhsatinin dénemi igerisinde isletme faaliyeti

95 Giinday, s. 133.

96 RG., 06.12.2012, S. 28489.

97 6360 sayili Kanun md. 1/5: “Birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan illerdeki il

ozel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmigtir”.

98 jzmir BIM. 7. IDD., E. 2020/1444, K. 2020/1652, 24.12.2020, Lexpera ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 02.02.2022.
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icra etmeye baslama ve idari makamlardan belirli konularda izin alma zo-
runlulugu®, bu yiikiimliiliiklere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu yiikiimlii-
liklerin geregi gibi yerine getirilmemesi durumuna 5686 sayili Kanun’un
bazi hukuki sonuglari bagladigi goriilmektedir. Buna gore, “isletme ruh-
sat1 sahibi, projesinde belirtilen siire i¢inde isletmeye gecmez veya her-
hangi bir sebeple isletme ruhsatinin iptal edilmesi durumunda teminat irat
kaydedilir ve saha idare tarafindan ihaleye ¢ikari”. Dolayisiyla jeoter-
mal sahanin igletiminin “bogs” birakilmasi yahut isletme ruhsatmin iptal
edilmesinden sonra belirli bir siire beklenilmesi bi¢imde tezahiir eden hu-
suslar giindeme gelmemektedir'®. Kural, bu kaynaklarm isletilerek milli
servete katki saglanmasi oldugundan bunun devamli bigimde gergeklesti-
rilmesi hedeflenmis ve bu dogrultuda ruhsat iptali, sahanin isletilmeyerek
fiilen bos birakilmasi ve ruhsat terki gibi hususlarda idari makamlara ihale
yapilmasi konusunda yiikiimliiliik getirilmistir'®.

IV. IHALELERIN YAPILMASI USULLERI

Idari makamlarm belirli faaliyetlerin yapilmasini saglamak icin mal
ve/veya hizmete ihtiyag duymasi halinde, ihale siirecini isleterek buna yo-
nelik islemleri tesis etmesi gerekmektedir'® Bu anlamda bir mahn/hiz-
metin alinmasi ya da bir malin satilmasi gibi hususlarin yaninda degerlen-

dirilmesi yoniinden de ihale isleminin tesis edilebildigi ifade edilebilir'®,

9 5686 sayili Kanun md. 6/2: “Isletme ruhsati sahipleri, isletme faaliyetine ge¢mek icin
ilgili kurumlardan gerekli izinleri almakla yiikiimliidiir”. 5686 sayili Kanun md. 6/4:
“Idareden izin alinmaksizin, projede yer alan herhangi bir kuyunun yenilenmesi,
sayisinin ve kapasitesinin artirilmasi, enjeksiyon, reenjeksiyon, tiretim amagl tiim
sondaj faaliyetleri ile diger proje degisiklikleri ve revizyonlar yapiamaz. Idare,
gerekli goriilen hallerde, bedelini ddemek kaydyla, MTA'dan degerlendirme
isteyebilir”.

100 Benzer bir durum, 5686 sayili Kanun md. 8 cercevesinde miicbir sebep veya
beklenmeyen hallerin ortadan kalkmasina binaen siiresi icinde faaliyete gecilmemesi
durumu bakimindan da giindeme gelmektedir. Bu durumda da faaliyete siiresi iginde
gecilmemesi halinde verilen ruhsatin iptali yoluna gidilerek yeniden ihaleye ¢ikilmasi
gereginden bahsedilebilir.

101 S57 konusu kamu ihaleleri yapilirken, hazirlik asamasinda uyulmasi gereken iglemler
hakkinda bkz. Meltem Kutlu, idare Sozlesmelerinde fhale Siireci, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, [zmir 1997, s. 92.

102 Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 621.

103 Kamu ihalelerinin dar anlamda kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerin
gordiirilmesinin saglanmasi yaninda kamu yararina yonelik baskaca amagclarla
yapilmasinin bu kavramin Onemini artiran ve ¢ok boyutlu olmasim saglayan



498 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (475-520)

Ihale siirecinin sonunda idari makamlar tarafindan bir segim yapilacagin-
dan'®, kaynagin en verimli sekilde isletilebilecegi, en hizli ve en fazla ya-
tirimi yaparak getiri saglayacak secenegin belirlenmesi icap etmektedir.
Buna iliskin olarak yasal diizenlemelerde bazi tammlamalarm yapildigi
goriilmektedir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'® (2886 sayili Kanun)
md. 3 kapsaminda ihale, “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla, isin istek-
liler arasindan segilecek birisi iizerine birakildigim gosteren ve yetkili
mercilerin onay ile tamamlanan sozlesmeden onceki islemleri” ifade et-
mektedir. 4734 say1li Kamu Thale Kanunu’nda'® (4734 sayili Kanun) ise
ihale, “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan segi-
lecek birisi tizerine birakildigimi gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sézlesmeden dnceki islemler” seklinde tammmlanmustir. Genel
olarak yapilacak kamu ihalelerinin tabi oldugu usul ve esaslar1 gdsteren
yasal diizenlemeler bu sekilde sayilabilirse de 6zel kanunlarda da ihalelere

iliskin 6zel baz1 diizenlemeler yer almaktadir™”.

A. Yapilacak Thalelerin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar

5686 sayili Kanun’a bakildiginda “ihale” kavrami yoniinden ayr1 bir
diizenlemeye yer verildigi ve genis anlamda ihale kavraminin’® esas alin-
dig1 goriilmektedir. Buna gore, “herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis,
terk edilmis veya taksir edilmis ruhsatlar, Idarece ihale yoluyla aramalara
ve isletmeye acilir. Ihale ilani Resmi Gazete’de yayimlamr. Thale siiresi
icinde miiracaat olmamasi halinde ruhsat alanlar: baska bir isleme gerek
kalmaksizin idare tarafindan MAPEG e bildirilerek arama ve isletme mii-
racaatlarina agik hale gelir’. Bu baglamda jeotermal kaynaklarla ilgili
faaliyetlerin icras1 bakimindan sart olarak aranan ruhsatlarin bir sekilde
iptal edilmesi yahut terk edilmesi sonucu ihale yapilmasi1 hususunda idare,

faktorlerden oldugu yoniinde bkz. Dilsat Yilmaz, Kamu fhale Hukukunda
Sartnameler, 2. Bask1, Gazi Kitabevi, Ankara 2014, s. 6.

104 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, s. 621.

105 RG., 10.09.1983, S. 18161.

106 RG., 22.01.2002, S. 24648.

107 ylusoy, Tiirk idare Hukuku, s. 627.

108 ozan Can, Kamu fhale Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 3-4.
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“bagl yetki'®” igerisindedir'™®. Jeotermal sahalar, koordinatlar1 da goste-

rilmek suretiyle kaynaklarin verimli ve etkin sekilde degerlendirilmesi
maksadiyla'™ ihalelere konu olmakta ve sonug olarak ihale iizerine bira-
kilan kisi tarafindan ruhsatla faaliyetin yapilmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu kapsamda isletme ruhsati verilmesi igin bir jeotermal saha ihaleye
konu edilebilecegi gibi**, arama ruhsatli bir jeotermal sahamn belirli hal-
lerde ayrica ihaleye konu olmasi™ da miimkiindiir. Bu durumun, kaynak-
larin degerlendirilmesi noktasinda fayda saglamasinin yaninda, kaynakla-
rin siirdiiriilebilir bicimde kullanilmasi noktasinda sorun yaratabilecegi de
ifade edilebilir'. Zira yapilan ihaleler neticesinde en hizli ve en fazla ya-
tirimi1 yapmayi taahhiit eden kisi, sonrasinda bu bedeli geri elde edebilmek
adina jeotermal enerji santrali kurarak azami diizeyde fayda saglamaya ve

kar elde etmeye ¢alismaktadir™™®.

Yapilan ihalelerde bir mal ve/veya hizmet alimi s6z konusu olma-
digindan, 4734 sayili Kanun’un uygulama imkini bulunmamaktadir.

109 Kuramsal olarak idarenin belirli faaliyet sahalarinda segcme imkani bulunmaksizin
harekete gecme ve karar alma zorunlulugu, genel olarak bagl yetki icinde olmasini
ifade etmektedir. Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul
2010, s. 195. Ayrica bkz. Kaya, s. 89. Bu cercevede jeotermal kaynaklara dair alinmig
olan ruhsatlarin terki, hitkkiimden diigsmesi veya taksir edilmesi durumlarinda ihale
yapilmast i¢in, idarenin harekete gegcmek ve karar almak zorunlulugu mevcut olup
hareket serbestisinden, takdir payindan ya da segme imkanindan bahsedilemeyecektir.

110 jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Ydnetmeligi md.

17/1: “Herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis,
arama ve igletme ruhsatlart, Idare tarafindan en gec alti ay icinde ihale yoluyla arama
ve isletmeye acilir. Idare tarafindan gerceklestirilecek ihalelere iligkin ilanlar Resmi
Gazete’de yayinlamyr. Ihale ilan siiresi icerisinde ihaleye miiracaat olmamast halinde
arama ve isletme ruhsat alanlari baska bir isleme gerek kalmaksizin ihale giiniinii
takip eden ilk is giinii aramalara acik hale gelir. Bu durum MAPEG e onbes giin
icerisinde bildirilir”.

111 Hakki  Yildirim/Gokhan Gelisen, “Belediye Kaynaklarinin Etkin ve Verimli
Kullamlmasinda fhale Yénetimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 6, S. 11, 2016,
s. 115.

112 g7, RG., 24.09.2021, S. 31608.

113 Dan. 8. D., E. 2019/8663, K. 2020/835, T. 14.02.2020, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 04.07.2022.

114 Umran Serpen, “Tirkiye’de Jeotermal Endiistri’nin Gidisat1”, 13. Ulusal Tesisat
Miihendisligi Kongresi Bildiriler Kitabi, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yaynlari, zmir 2011, s. 184.

115 Serpen, s. 184.
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Baska bir deyisle, burada idari makamlar kamu mallarindan daha iyi fay-
dalanabilmek ve getiri saglamak amaciyla ihale yoluyla baz1 faaliyetleri
ozel hukuk kisilerine agmaktadirlar*'®. Dolayistyla yapilacak ihaleler ba-
kimindan 2886 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerine bakmak icap eder. Bu-
nun yaninda kamu ihaleleri i¢in dikkate alinmas1 gereken ihale ilkelerinin,
jeotermal kaynak sahalarma dair yapilan ihaleler agisindan da gecerli ol-
dugu soylenebilir'’. Nitekim Danistay’in vermis oldugu bir karara gore,
“idare, 2886 sayili Kanun'da yer alan ihalede agiklik ve rekabetin saglan-
masi ilkelerine gore ihaleyi gerceklestirmek zorundadir. Yeterli rekabetin
saglanamamast halinde ihalenin ana amacinin gergeklesemeyecegi ve do-
layisiyla ihaleden beklenen faydamin saglanamayacagi agikt*'®. Dola-
yistyla 2886 sayili Kanun kapsaminda yapilan ihalelerde, “rekabet, say-
damlik, esit muamele, gizlilik, kamuoyu denetimi” gibi ilkelerin goézetil-
mesi gerekmektedir'®®. Doktrinde Ozkan’1n ifade ettigi iizere, bu ilkelere
hem ilgili idari makamin hem de ihale isteklilerinin uymasi neticesinde

ihale diizeni korunarak diizenli/iyi idare de saglanmis olacaktir*®.

B. ilgili Thale Usullerinin Ortaya Konulmasi

2886 sayili Kanun md. 1 ¢er¢evesinde “genel biitceye dahil dairelerle
katma biitgeli idarelerin, ozel idare ve belediyelerin (...) miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi (...) bu Kanunda yazili hiikiimlere gore yiiriitiiliir’. 2886
sayili Kanun’da s6z konusu isler kapsaminda “kapal: teklif usuliiniin” uy-
gulanmasi esastir'?, Doktrinde 4734 sayili Kanun’da 6ngoriilen “agik
ihale usulii” ile 2886 sayili Kanun’da belirtilen “kapalr teklif usuliiniin”

116 Nurdogan Unal/Mesut Erol, Gelir Getirici Islemlerde ihale Usulii Devlet ihale
Kanunu, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 31-32.

117 Giirsel Ozkan, Danistay Kararlar1 1183inda Kamu Ihale Hukukuna Egemen Olan
Ilkeler, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 163.

118 pan. 13. D., E. 2021/3629, K. 2021/3183, 06.10.2021, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
E.T. 02.02.2022.

119Bkz. Dan 13 D, E  2021/2097, K. 2021/2833,  14.09.2021,
(https://www.kazanci.com.tr, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast), E.T. 02.02.2022; Dan.
8. D., E. 2019/411, K. 2021/2034, 01.04.2019, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.
02.02.2022. Ayrica bkz. Yeliz Neslihan Akel, 2886 Sayil1 Devlet Thale Kanunu’nda
Yasaklama Kararlan ve Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2018, s. 311.

120 Ozkan, s. 163.

121 7886 sayili Kanun md. 36/1: “Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islere iligkin
ihalelerde, tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif usulii esastir”.
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birbirini karsilayan usuller oldugu ifade edilmektedir'?. Isteyen herkesin
teklif verebildigi*® kapali teklif usuliinde ilan yapilmasi zorunlu olup***
istekliler tarafindan verilen yazili teklifler, acilma saatinde sirasiyla agila-
rak (dis zarflar ve i¢ zarflar) ihale sonuglandirilir. Jeotermal kaynak saha-
larina dair yapilan bazi ihalelerde bu usuliin uygulandigi goriillmektedir.
Ornek olarak, “Aydin Ili simirlart icerisindeki belirli jeotermal kaynak
arama ruhsat sahalarin ihale yolu ile devri yapiimasi**, kapal teklif ve
arttirma usulii uygulanarak gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, 2886 sa-
yili Kanun uyarinca “Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islerden, tah-
min edilen bedeli her yil Genel Biitce Kanunu ile tespit edilecek tutari geg-
meyen ihaleler agik teklif usuliiyle yapilabilir”’. Dolayisiyla jeotermal kay-
naklara iligkin olarak yapilan ihaleler belirli hallerde “a¢ik teklif usulii” ile
de gergeklestirilebilir'?®. Nitekim “Bolu Ili, Merkez Ilgesi, Yesiltepe Koyii
hudutlart igerisinde ER:3367042 erigim numarali jeotermal kaynak
arama ruhsati*?”, “Yalova Ili, Merkez ve Ciftlikkoy Ilcesi sinirlart iceri-
sinde yer alan belirli jeotermal kaynak arama sahalarimn ihalesi*®”,
“Yozgat Ili simirlart iginde iki sahada jeotermal kaynak arama haklarinin

122 oder, s. 590.

123 Halil Kalabahk, idare Hukuku Cilt-II, 5. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s.
246.

124 1886 sayilli Kanun md. 18: “Ilanlarda asagidaki hususlarn belirtilmesi zorunludur.
a) Thale konusu olan isin niteligi, yeri ve miktari, b) Sartname ve eklerinin nereden ve
hangi sartlarla alinacag, c) Ihalenin nerede, hangi tarih ve saatte ve hangi usulle
yapilacag, d) Varsa tahmin edilen bedel ve gecici teminat miktari, e) Isteklilerden
arantlan belgelerin neler oldugu, f) Kapali teklif usuliiyle yapilacak ihalelerde,
tekliflerin hangi tarih ve saate kadar nereye verilecegi”. 2886 sayili Kanun md. 38/1:
“Teklifler ilanda belirtilen saate kadar, sira numarali alindilar karsiliginda komisyon
baskanligina verilir...”.

125 RG., 18.11.2021, S. 31663.

126 4734 sayili Kanun’da bu usule karsilik gelen bir usuliin bulunmadigi yoniinde bkz.
Oder, s. 591. Bu konuda ayrica bkz. Cansu Dag, Enerji Alaninda Mali
Diizenlemelerin Rolii, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 43.

127 RG., 04.02.2022, S. 31740.
128 RG., 14.02.2022, S. 31750.
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verilerek ruhsatlandirilmasina iliskin ihale*®”, “Bursa ili simirlar iceri-
sinde bulunan jeotermal kaynak ruhsat sahalarinin ihalesi™>*, “Afyonka-
rahisar Ili simirlart icerisinde arama ruhsatli jeotermal kaynak sahasi iha-
lesi®®” bu yontemle gergeklestirilmistir. Benzer bigimde *“Osmaniye Ili s1-
nirlart igerisindeki bazi jeotermal isletme sahalart™®”, “Ankara Ili Beypa-
zart Ilgesi simrlarinda bulunan jeotermal isletme sahasi™®’, “Erzincan
Ili’'nde bulunan 2 adet (Jeotermal kaynak/Dogal Mineralli Su/Jeotermal
Kokenli Gaz) 3 (ii¢) yilligina Isletme Ruhsati alinabilecek ruhsat sa-
hast™* bu yolla ihaleye ¢ikarilmistir.

C. Aym Sahada Birden Fazla Ruhsat Sabinin Bulundugu Haller

Jeotermal sahalarda yapilan ihaleler bakimindan ortaya ¢ikabilecek bir
husus da ayni sahaya dair birden fazla ruhsat sahibinin faaliyet gdstermesi
durumudur. Kural olarak bir jeotermal kaynaga dair arama ve isletme ruh-
satlar1 belirli alanla smirli olarak verilmektedir. Bu anlamda siirlar1 be-
lirli alan olarak ruhsatli jeotermal alan ile ihaleye ¢ikilan jeotermal alan
arasinda “cakisma hali” séz konusu olabilir™. 5686 sayili Kanun gerce-
vesinde bu durumun 6nlenmesi adina “bloke alan” kavramina yer verildigi
goriilmektedir. Buna gore bloke alanlar, “isletme ruhsati verilmis bir jeo-
termal kaynaktan yapilan tiretim faaliyetlerinin etkilenmemesi igin isletme
ruhsati sahibi disindaki talep sahiplerine kapatilmig ve igletmeye agiima-
yacak alanlar” ifade etmektedir. Bu cergevede, isletme ruhsati sahipleri-
nin tretim faaliyetiyle sinirli olarak diger kisilerin taleplerine kapatil-
mis™°, adeta isletme ruhsati sahibinin “imtiyazinda” bulunan bir alan mev-
cuttur. Ancak s6z konusu alanlara iligkin 5686 sayili Kanun’un yiiriirliige

129 RG., 28.01.2022, S. 31733.
130 RG., 06.10.2021, S. 31620.
131 RG., 15.10.2021, S. 31629.
132 RG., 24.03.2021, S. 31433.
133 RG., 07.04.2021, S. 31447.
134 RG., 21.04.2021, S. 31461.

135 Bkz. Dan. 13. D., E.2014/97, K. 2020/431, 12.02.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
E.T. 02.02.2022.

136 pan, IDDK., E. 2014/4777, K. 2016/2914, 10.11.2016, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1,
E.T. 02.02.2022.
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girmesinden 6nce sahip oldugu kazanilmis haklar™®’ baglaminda MTA ta-
rafindan 5686 sayili Kanun 6ncesi déneme dair bazi yetkilerin kullanil-
dig1, bu cergevede bazi intibaklarin da yapildig1 ifade edilebilir'®,

Danistay’in bu konudaki bir kararina gore, “jeotermal alanlarin ko-
runmasinin 5686 sayili Yasanin amaglari arasinda yer almasi, uyusmaziik
konusu bloke alan belirlemelerinin, 5686 sayili Yasamn gegici maddeleri
ile kazamilmis hak kapsaminda korunan ve intibaki yapilan jeotermal
alanlara iliskin olarak yapilmasi ve bu alanlarin Yasa yiiriirliige girdikten
sonra arama ruhsati alinan alanlardan olmamasi, 5686 sayili Yasanin
Uygulama Yénetmeliginde, intibaki yapilan alanlardaki bloke alan belir-
lemesinin Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii tarafindan yapilaca-
gwin diizenlenmesi ve bu hiikmiin iptali istemiyle agilan davada yiiriitme-
nin durdurulmast isteminin de reddedilmesi karsisinda, MTA 'nin 5686 sa-
yilr Yasa kapsaminda intibaki yapilan jeotermal alanlardaki kaynaklarin
korunmast icin bloke alan belirleme yetkisinin oldugu kuskusuzdur. Bu
durumda, 5686 sayili Yasamin yiiriirliige girmesi ile Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigii adina intibaki yapilan alanlar i¢in Maden Tetkik
ve Arama Genel Miidiirliigii tarafindan resen bloke alan belirlenmesinde
ve davacimin arama ruhsati basvurusunun bloke alan nedeniyle reddedil-
mesinde hukuka aykiriltk bulunmamaktad”™. Benzer bicimde Anayasa
Mahkemesi (AYM) tarafindan verilen bir kararda da intibaki s6z konusu
olan alanlarda MTA’nin bloke alan belirlenmesi noktasinda yetkili oldugu
ifade edilmistir’*’. Bu anlamda ilgili sahalarin gozetilmeksizin ihale yapil-
mas1 halinde, MTA ve yetkili idare tarafindan belirlenen bloke alanlarda
ruhsatlarn iist iiste alinmasi s6z konusu olacagindan bu durumun 6nlen-
mesi adina yapilan ihalelerde denetimin yapilmasi 6nem arz edecektir. Sa-
yet yapilan ihalelerde ilgili ruhsath sahalarda gerekli degerlendirme yapil-
maksizin ihale yapilmigsa, s6z konusu bloke alana verilecek yeni ruhsat

137 Belirtmek gerekirse burada sozii edilen “hak” ifadesi, Ogurlu’nun deyimiyle
“korunup taninmamast halinde hukuk giivenliginin ve idari istikrarin bozulabilecegi”
bir kavrama karsilik gelmektedir. Bkz. Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis
Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 30.

138 Dan. 8. D., E. 2019/8723, K. 2020/6212, 30.12.2020, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

139 pan, 8. D., E. 2011/6230, K. 2011/6054, 25.11.2011, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
E.T. 02.02.2022.

140 AYM. imer Enerji Uretim Anonim Sirketi Bagvurusu, B. No: 2014/6249, 22.09.2016,
(RG., 14.10.2016, S. 29857).
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bakimindan; ilgili idari islem konu unsuru yoniinden hukuka aykir1 ola-
caktir**!. Ne var ki 2886 say1li Kanun’un idari makamlarin denetimi agi-
sindan zayif nitelikte olmasi, bu kaynaklara dair ihalelerin de yeterlilik ve
belirlilik agisindan sorgulanmasina neden olmaktadir. Ayrica 5686 sayili
Kanun’da jeotermal sahalarda faaliyette bulunacak kisiler bakimindan ye-
terlilik sartlarinin ne oldugunun agik¢a aranmamasi, ruhsat verilmesi sis-
temini “pazar” kavramina daha yakin hale getirmistir’*. Yani bir anlamda
bu sahalarin igletilmesi noktasinda bir “ruhsat pazarr” da olusturulmus

durumdadir*®.

Ozellikle idari yargi mercileri tarafindan verilen kararlara bakildi-
ginda dava konusu pek ¢ok uyusmazligin sebebinin bloke alanin dogru
bigimde tespit edilmemesinden kaynaklandigi goriilmektedir'*. Belirt-
mek gerekirse ihalelerin yapilmasi noktasinda i¢erik yoniinden bloke alan-
larin getirmis oldugu sinirlamanin yaninda “ihaleye katilacak kisiler” agi-
sindan da sinirlama hali mevcuttur. Bu konuda verilen bir karara gore, “je-
otermal kaynaklara iliskin haklar, medeni haklar: kullanmaya ehil Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandaglarina, statiisiinde jeotermal kaynaklarla ilgili
faaliyet yapabilecegi hususu yer alan Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina
gore kurulmus tiizel kisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan
kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseselerine, bagl ortakliklar: ve istirak-
leri ile diger kamu kurum, kurulug ve idarelerine verilir. Jeotermal kay-
naklara iliskin haklar gercek veya tiizel tek kisi adina verilir’**. Dolay1-
styla bu hukuki statiide bulunmayan kisilere yetkili idari makamlarca bu
konuda ruhsat verilmesi yahut bu kisilerin ihaleye katilmas1 miimkiin de-
gildir'*. Bunun yaninda bloke alanlara iliskin sinirlama halleri “ayni sa-
hada bulunan farkl kaynaklar” agisindan uygulama alan1 bulmayacaktir.
Danigtay’in bu konudaki kararina gore, “5686 sayili Jeotermal Kaynaklar

141 pan. 8. D., E. 2014/7649, K. 2015/1256, 26.02.2015, Lexpera ctihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

142 Ongiir/Serpen, s. 340.
143 Ongiir/Serpen, s. 340.
144 Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, s. 42.

145 pan. 8. D., E. 2011/4957, K. 2014/2242, 21.03.2014, Lexpera ctihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

146 Dan. 8. D., E. 2011/4957, K. 2014/2242, 21.03.2014, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.
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ve Dogal Mineralli Sular Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi nde ayni sa-
haya iliskin olarak, farkli gercek ya da tiizel kisilere jeotermal kaynak,
dogal mineralli su veya jeotermal kékenli gaz arama ve/veya isletme ruh-
sati verilip verilmeyecegi hususunda agik bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir (...) ayni sahada bulunan kaynaklarin tiimii i¢in ayni gergek ya da tiizel
kisi adina arama ve/veya isletme ruhsati diizenlenebilecegi gibi, bu kay-
naklarin her biri i¢in, farkl gergek ya da tiizel kisi adina da ruhsat diizen-
lenebilecegi sonucuna varilmaktadir™* .

V. IDARE PAYI

Devletin hiikiim ve tasarrufu altina bulunan jeotermal kaynaklarin de-
gerlendirilmesi siirecinde, bu kaynaklardan yararlanan kisiler yoniinden
getirilmis bir ylikiimliilik de “idare payr” adi altinda bir degerin 6denme-
sidir. Kural olarak devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmak ifadesi, ma-
lin miilkiyet rejimine dair bir belirleme arz etmediginden s6z konusu de-
gerin kira, satis vs. 6zel hukuk rejimine tabi islemlere konu olmasindan
bahsedilemez'*®. Bu anlamda idare pay1, “devlet hakki” kavramina bagli
olarak idari makamlarm sahip oldugu yetkilerden biri olarak somutlas-
maktadir'®. Devlet hakki kavramimin klasik hak teorisi anlaminda bir
“hak” olmadig1 gozetildiginde faaliyete konu olan jeotermal kaynak iize-
rinden “idare payr” almmasi, bir kamu giicii kullanimini ifade edecektir™®.
Bu kapsamda, yasal diizenlemeler 1s1ginda idari makamlar tarafindan
idare paymin alinmasina (=tahsil edilmesine) yonelik bazi kamu giicii kul-
lanimi iceren yetkiler kullanilabilmektedir. Ozel hukuk kisilerinden jeo-
termal kaynaklarin kullanimi neticesinde alinan bu degerler, sonrasinda

147 Dan. 8. D., E. 2013/5979, K. 2014/1722, 05.03.2014, Lexpera ctihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

148 Nur Kaman, “Kamu Mallarinin Hukuki Rejimi”, idare Hukuku (Ed. Turan Yildirim),
8. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 381.

149 By anlamda burada, Oriicii’niin deyimiyle devletin miilkiyetle daha yakindan
ilgilendigi ve miidahalesinin daha etkin ve yaygin oldugu bir alan s6z konusudur. Esin
Oriicii, “Tasinmaz Miilkiyeti Siirlamalarma fliskin Bazi Oneriler”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 10, S. 13, 1976, s. 56.

150 By konuda bkz. Giilan, Maden Hukukumuzun Ana flkeleri ve Temel Miiesseseleri,
s. 142-143.
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ilgili idari makamlarm biitgelerine belirli oranlar dahilinde aktarilmakta-
dir™®. Bu anlamda YIKOB’lar veya il 6zel idareleri tarafindan kaynagin
bulundugu ilge belediyesi veya koylere belirli oranda (=1/5 oraninda) ak-
tarim gergeklestirilmektedir.

A. Idare Payimin Hukuki Niteligi

Jeotermal kaynaklardan gesitli faaliyetlerde bulunan 6zel hukuk kisi-
lerinin, yararlanici olarak statiiden kaynaklanan bazi yiikiimliiliikleri bu-
lunmaktadir. Bu anlamda idare pay1 6deme yilikiimliiligi, kaynagi isleten
ruhsat sahibi olmanin bir neticesini olusturmaktadir. S6z konusu degerin
O0denmesi, jeotermal kaynaklarla ilgili faaliyette bulunan kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerine miidahale niteligi tagimakla birlikte, 5686 sayil1 Ka-
nun’da ayrica diizenlenmistir. Bu dogrultuda 5686 sayili Kanun md. 10/1
(e) uyarmca, “Akiskanmin; dogrudan ve/veya dolayli olarak seralarda,
elektrik iiretimi ve konut isitmasinda kullanildigi tesislerde gayrisafi ha-
suatimn %1°i tutarinda idare payr odenir. Akiskanin dogrudan ve/veya
dolayli olarak kaplica ve diger alanlarda kullamldig tesislerde ise kulla-
nilan yullik toplam 1s1 enerjisi degeri ve reenjeksiyon durumu dikkate ali-
narak kullanilan suyun bir metrekiipii 1,5 Tiirk lirasi tutarint gegmeyecek
sekilde, hesaplama yontemi Bakanlik tarafindan yonetmelikle belirlenen
idare payt odenir...”. Dolayisiyla jeotermal kaynaklarin kullanim bigim-
leri (elektrik iiretimi, konut 1s1nmast, sera, kaplica ve diger alanlarda kul-
lanim vs.) baz almarak farkli diizeyde idare pay1 6denmesi®** séz konusu
olmaktadir.

Idare pay1 bir kamu alacag1 niteliginde olmakla beraber, ayn1 zamanda
bir mali yiikiimliiliigi'* de ifade etmektedir. Bu mali yiikiimliiligiin nite-
ligi hususunda ise yarg kararlarinda farkli nitelemeler mevcuttur. Orne-
gin, bu yonde verilen bir Danmistay kararinda, “5686 sayuli Jeotermal Kay-
naklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu uyarinca tahsil edilen jeotermal

151 5686 sayili Kanun md. 10/1 (e) hikkmiinde belirtildigi tizere, “tahsil edilen tutarin
beste biri, idare tarafindan, kaynagin bulundugu biiyiiksehirlerde ilce belediyesi
olmatk iizere ilgili belediye veya koy tiizel kisiligine on is giinii icinde ddenir”. Ayrica
bkz. Cagil Siit Goker, Siirdiiriilebilir Cevre Hedefinde Enerjinin Vergilendirilmesi,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 80.

152 jeotermal akigkanlarda idare pay1 hesabi hakkinda bkz. Citil, Tiim Yonleriyle Maden
Hukuku, s. 494.

153 pan. 9. D., E. 2015/4920, K. 2019/905, 14.03.2019, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.
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idare payi(min), 2576 sayili Kanunun 6 ’'nci maddesinde sayilan vergi, re-
sim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar di-
sinda bir kamu alacag niteliginde ol(dugu)”** vurgulanmistir. Benzer bi-
¢imde izmir Bolge Idare Mahkemesi (BIM) tarafindan verilen karara gore,
“idare payimi konu alan uyusmazliigin vergi mahkemelerinin gérevine gi-
ren vergi, resim ve harg ile benzeri mali yiikiimliiliik olmadigi, kanunla
konulmug olmasinin idare payina vergisel bir nitelik kazandirmadigi, mali
yiikiimliiliik iceren tiim idari tasarruflarin vergi mahkemelerinde goriil-
mesinin yargilama hukukunun genel kurallariyla bagdasmadigr” ifade
edilmistir™®. Esasen, vergi mahkemelerinin gérev alam 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuru-
lusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun®® (“2576 sayili Kanun) md. 6 gerge-
vesinde™’ belirlenmistir. Ancak, idare payinm hukuki niteligi hususunda
ilgili yargi kararlarinda goriis birligine varilmamasina bagli olarak, dokt-
rinde de ifade edildigi tizere, bu gibi Kararlar “benzeri mali yiikiimlerin
hangi sebeple vergi mahkemesinin gérevine girdigi konusunda bir ol¢iit
gelistirmemektedir™®.

Oysa idare paymin “benzeri (diger) mali yiikiimliiliikler”*® seklinde

nitelendirilmesi hususunda dogrudan bir engel bulunmamaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda jeotermal kaynaklarin
kullanilmasi neticesinde alinacak idare payinin “benzeri mali yiikiimliiliik”

154 pan. 3. D., E. 2013/5968, K. 2013/3795, 01.10.2013, Lexpera ctihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

155 izmir BIM. 1. IDD., E. 2017/677, K. 2017/671, 29.05.2017, Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 02.02.2022.

156 RG., 20.01.1982, S. 17580.

157 2576 sayili Kanun md. 6: “Vergi mahkemeleri: a) Genel biitceye, il zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalart ile tarifelere iligkin davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili
Amme Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin
davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimler”.

158 vunus Eraslan/U. Siileyman Ustiin, “idare ve Vergi ‘Mahkemeleri Arasinda Cikan
Gorev Uyusmazliklari ve Coziimiinde Esas Alian Olgiitler”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, s. 175.

159 Bkz. Erdem Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Ydnetimlerde Mali Ozerklik
(Anayasal ve Yasal Boyutuyla), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 131.
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oldugu belirtilmistir'®. Dolayistyla idare paymin, niteligi itibariyla ben-
zeri mali yiikiimliiliik olarak belirtilmesi, farkli uygulamalarin 6niine geg-
mek ag¢isindan daha isabetli olacaktir. Esasen jeotermal kaynaklarin isle-
tilerek kullanilmasi neticesinde belirli bir paymn idareye bu ad altinda
Odenmesi glindeme gelmektedir. Bu pay, alinan bir hizmetin karsilig1 ola-
rak degil ve fakat kullanilan bir maldan elde edilen degere bagl bigimde
ddenmektedir'®’. Nitekim Damstay’in vermis oldugu bir karara gore, il
ozel idare paymmin jeotermal kaynak sularimin dogrudan ve/veya dolayl
kullanilmast sebebi ile olustugu, vergi benzeri bu mali yiikiimliiliige ait
miikellefin soz konusu tesisleri igletenler oldugu, matrahin ise anilan te-
sislerde jeotermal kaynak suyunun kullanimi sebebiyle elde edilen yillik
gayrisafi hasilat oldugu sonucuna varilmaktadir™®,

Jeotermal kaynaklarin isletilmesi siirecinde, bu kaynaklarm kullanil-
masina bagli elde edilen gayrisafi hasilat degeri lizerinde matrah belirlen-
mis olacaktir'®. Bununla birlikte, s6z konusu gayrisafi hasilat degerinin
“jeotermal kaynak kullamimina iliskin olmayan béliimi” ayrik tutulmali-
dir'®. Ayrica isletme ruhsati sahibinin sonrasinda yapacag sozlesmeler
neticesinde kaynagi kiralayan diger tiizel kisi hakkinda miikerrer sekilde
idare pay1 alinmamas1 gerekir. Nitekim Danistay’a gore, “idare payina
konu isletmenin ‘isletme ruhsati’ sahibi olan igletme olacagi (...) isletme
ruhsaty sahibi sirketin elde ettigi kira bedeli tutarinin gayrisafi hasilatin

160 “(...) idare paywun, ilgililerin, il ozel idaresince verilen izne istinaden Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan jeotermal kaynaklardan elde edilen akiskani (su, gaz ve
buhary) kullanmak suretiyle yiiriittiikleri ticari faaliyet kapsaminda alindigi
anlasiimaktadir. Idare pay, idarece verilen ruhsat (izin) cercevesinde yiiriitiilen bir
faalivet  kapsaminda alinan mali  bir yiikimliiliik olmasi itibariyla resme
benzemektedir. Buna karsilik idare payinin, faaliyetin sonucunda elde edilen yillik
gayrisafi hasilat tizerinden alinmast yéniiyle de vergiye benzedigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla, kamu giiciine dayali olarak, tek tarafli bir iradeyle ve gereginde zorla
alman soz konusu pay, belirtilen ozellikleriyle ‘benzeri mali yiikiimliiliik’ kavrami
icinde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tagimaktadir”. AYM, E. 2013/41,
K. 2013/124, 31.10.2013, (RG., 28.12.2013, S. 28865).

161 Biinyamin Citil, “Jeotermal Kaynaklarin isletilmesi ve idare Payr”, Tiirk idare
Dergisi, S. 486, 2018, s. 135.

162 pan. 9. D., E. 2016/12313, K. 2019/911, 14.03.2019, Lexpera ctihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

163 Citil, Tim Yonleriyle Maden Hukuku, s. 478.

164 pan. 9. D., E. 2016/14051, K. 2019/903, 14.03.2019, Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1,
E.T. 02.02.2022.
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hesabinda gozéniinde bulundurularak idarece, ruhsat sahibi sirketten
idare paymin alindigi, ayni akiskan nedeniyle kiraci sirketin gayrisafi ha-
sulati tizerinden idare payr alinmasimn tekerriire neden olunmamasi ama-
cwyla, isletme ruhsati sahibi sirket ile aralarindaki kira sozlesmesi uya-
rinca akigskan dolayisiyla var olan tesisteki gayrimenkulleri igleten kiraci
Sirket’in elde ettigi cironun (gayrisafi hasilanin) kaynagin kullanimindan
elde edilmesi nedeniyle idare payi hesabina dahil edilmek sureti ile he-
saplanan idare payindan, ruhsat sahibi sirketin kiralama bedeli tizerinden
odedigi idare payinin diigiiriilerek hesaplanmasi gerektigi™® ifade edil-
migtir.

B. idare Payimin Odenmemesinin Sonugclar

Genel olarak madenlerin isletilmesi siirecinde giindeme gelen ve fakat
jeotermal kaynaklara dair faaliyetler bakimindan da alinmasinin zorunlu
oldugu ifade edilen idare pay1’®, idari makamlar yoniinden bir yetki kul-
lanimu olsa da faaliyette bulunan 6zel hukuk kisileri bakimindan yiikiim-
liliik arz etmektedir. Bu agidan faaliyette bulunan 6zel hukuk kisilerine
getirilen yiikiimliilik, mali yiikiimliilige® doniismekte ve degerin,
“amme alacagr” olarak tahsil edilmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
idare payimin alinmasinda tabi olunan rejim, 6183 sayili Amme Alacakla-
rmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun®®® (AATUHK) gergevesinde sekillene-
cektir’®. Bununla birlikte idare paymin 6denmemesine 5686 sayili Kanun

165 Dan. 8. D., E. 2019/4703, K. 2021/6, 13.01.2021, Lexpera ictihat Bilgi Bankast, E.T.
02.02.2022.

166 Citil, Jeotermal Kaynaklarin Isletilmesi ve idare Pay, s. 135.

167 Bks. Giines Yilmaz/Ozgiir Biyan, “Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: Benzeri Mali
Yiikiimlilik Kavrami ve Bu Kavram Agisindan Bakanlar Kuruluna Verilen
Yetkilerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, C. 38, S. 2, 2016, s. 340.

168 RG., 28.07.1953, S. 8469.

169 6183 sayilh Kanun md. 1/1: “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para
cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve aym idarelerin
akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflar: hakkinda
bu kanun hiikiimleri tatbik olunur”. 6183 sayili Kanun md. 3/1: “Bu kanundaki amme
alacag terimi: 1 inci ve 2 nci maddeler siimuliine giren alacaklari, Amme bor¢lusu
veya bor¢lu terimi: Amme alacagint édemek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi
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tarafindan bazi sonuglarin baglandigi ifade edilebilir. 5686 sayili Ka-
nun’un 11. maddesine gore, “idare payinin siiresi igerisinde 6denmemesi
halinde, teminat irat kaydedilerek iki aylik siire verilir. Bu siire zarfinda
idare payr yatirilmaz ve teminat tamamlanmaz ise faaliyetler durdurulur”.
Dolayisiyla idare payini zamaninda 6demeyen isletme ruhsati sahibinin
faaliyetinin durdurulmasina yénelik (=karar: resen icra ederek'™), yetkili
idari makamlarca kamu giicii kullanim1 gergeklestirilebilmektedir. Jeoter-
mal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Yo6netme-
ligi'™ md. 4’te “idare payimin yatirilmadigi ve teminat tamamlanmadig
stirece faaliyet durdurma karari kaldiriima(yacagi)” hususu da ifade edil-
migtir. Dolayisiyla jeotermal kaynaklara dair isletme ruhsati sahipleri yo-
niinden faaliyetin devami, bir anlamda “idare payinin tam olarak ve ge-
rektigi bicimde dédenmesi” sartina baglanmustir.

Idare paymin, isletme ruhsati sahibi tarafindan hi¢ veya geregi gibi
6denmemesi haricinde usulsiiz bigcimde 6denmesi de s6z konusu olabilir.
Baska bir deyisle, isletme ruhsati sahibi tarafindan ilgili dénem i¢in 6den-
mesi gereken deger, hukuka aykir1 bigimde 6denmis olabilir. Bu baglamda
5686 sayili Kanun md. 12/6 uyarinca, “ruhsat sahibi tarafindan idare pay
hesaplamasinda kullanilan su miktarinin belirlenmesinde usulsiizliik ya-
pildigimin veya kacak kullanimin tespit edilmesi halinde idare tarafindan
500.000 Tiirk lirasini gegmemek tizere ruhsat sahibine bir onceki yilda
kullandigi su miktarimin karsiligimin iki kati oraminda idari para cezast
tahakkuk ettiril(ecegi)” ifade edilmistir. Bu anlamda, idare pay1 degerinin
diistik ¢cikmas1 amaciyla 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilan hukuka ay-
kir1 fiiller, ayrica “idari ceza” niteliginde? yaptirima tabi kilinmistir. Bu
durumda idari makamlarca tesis edilen idari para cezalarina kars1 yargisal
denetim bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmadigindan; bagka bir idari
islemin ayn1 anda dava konusu edilmedigi hallerde adli yargi mercii tara-
findan uyusmazligin ¢oziimlenecegi ifade edilebilir'™. Nitekim bu konuda

sahislart ve bunlarin kanuni temsilci veya mirascilarini ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini (...) ifade eder”.

170 vijcel Ogurlu, idari Yaptirmmlar Karsisinda Yargisal Korunmasi, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2001, s. 32.

171 RG., 11.12.2007, S. 26727.

172 aji p. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 11-12.

173 5326 sayili Kabahatler Kanunu md. 27/1: “Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya

gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararmma karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
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Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararina gore, “5686 sayili Jeotermal Kay-
naklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu'nda ve bu Kanun un atifta bu-
lundugu 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nda da idari para cezasina
itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiinmigtir. Bu du-
rumda, Kabahatler Kanunu 'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. madde-
sinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna ilig-
kin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanacag: nedeniyle, gérevii mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayl1
Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, dava konusu idari para cezasina
kars1 agilan davamin gériim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesi-
nin (1) numarali bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonu-
cuna varilmigtir™™.

VI. YATIRIM CAKISMALARI

Jeotermal kaynaklarm kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan kamu ya-
rar1, belirli hallerde bazi faaliyetlerin yapilmasi neticesinde elde edilecek
kamu yarariyla cakisabilmektedir. Bu durumda kamu yararlar1 bakimin-
dan ¢akisma hali, yasal diizenlemelerle yahut yargi merciinin bu baglamda
verecegi kararlarla ¢oziilebilmektedir'™. Ozellikle madenlerin ¢ikarilmasi
ve isletilmesi neticesinde s6z konusu kamu mallarmin degerlendirilerek
milli servete katki saglamasi bi¢iminde somutlastirilan kamu yarar ile
madenlerin bulundugu bélgede yapilan bazi yatirim ve faaliyetler netice-
sinde (O6rnegin, kiiltiirel faaliyetler, altyap1 ¢alismalar1 vs.) bagdasmazlik
hali giindeme gelebilmektedir'’®. Konunun cevre agisindan tasidigi dnem

Bu siire iginde basgvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirnm karar
kesinlegir”. 5326 sayili Kanun md. 27/8: “Idari yaptirim kararimn verildigi islem
kapsaminda aym kigi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aylkirilik iddialart bu
islemin iptali talebiyle birlikte idart yargi merciinde goriiliir”.

174 UM. E. 2017/754, K. 2017/832, 25.12.2017, (https://Kararlar.uyusmazlik.gov.tr), E.T.
02.02.2022.

175 pan. 1. D., E. 2014/1913, K. 2014/1738, 03.12.2014, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

176 By ihtimalde Gok’iin deyimiyle, “Yarisan kamu yararlari arasinda iistiin kamu
yarart belirlenirken tercihin kisa vadeli ekonomik ¢ikarlardan yana olmast halinde
hem koruma-kullanma dengesi hem de stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ihlal edilmis
olacaktir”. Hasan Gok, Koruma Alanlarindaki fmar Uygulamalari, On ki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2017, s. 36. Bu nedenle idarece yapilacak degerlendirme
agisindan yatirimin uzun vadede nasil yarar saglayabilecegi hususunun da gézetilmesi
gerekmektedir.
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bir yana, yapilan faaliyetlerin bagdasmamasi durumunun hangi yarar le-
hine ¢oziimlenecegi de irdelenmelidir.

Bu gergevede, 5686 sayili Kanun kapsaminda sayilan bazi faaliyetle-
rin, jeotermal kaynaklarn isletilmesi ve aranmasi faaliyetleriyle bagdas-
mayabilecegi sinirli bicimde sayilmamak kaydiyla ifade edilmistir. Buna
gore, “Devlet ve il yollari, otoyollar, demir yollar, havaalam, liman, ba-
raj, enerji tesisleri, maden, petrol, dogalgaz, su isale hatlari gibi” kamu
mallarindan yararlanilmasi hususuyla jeotermal kaynaklarla ilgili faaliyet-
lerin birbirini engellemesi durumunda “kamu yarar: agisindan yatirimla-
rin onceligi ve 6nemi” yoniinden Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ta-
rafindan karar alinmasi1 gerekmektedir. Esasen jeotermal kaynaklara dair
faaliyetlerle ilgili olarak Danistay’in vermis oldugu bazi kararlarda vurgu-
lanan kamu yarar1 agisindan denge arayis1*’’ ve kimi hallerde bu faaliyet-
lerdeki yararm {istiin tutulabilecegi hususu'’®, bu konuda karar verecek
idari makam agisindan da deger kazanmaktadir. Bu dogrultuda jeotermal
kaynaklarin bulundugu yerlerde kamu mallarmdan yararlamlmasinin ya-
hut bazi hizmetlerin sunumunun engellenmesi halinde idari makamlarca

daha fazla yarar1 saglayabilecek unsurun tercih edilmesi gerekecektir'”.

Belirtmek gerekirse her durumda jeotermal kaynaklarin degerlendiril-
mesine dair yararin {istiin tutulacagi bigiminde bir yorum yapilmasi séz
konusu degildir'®. Baska bir deyisle, 6rnegin karayollar1 ve otoyollardan

177 Bkz. Dan. 8. D., E. 2018/6928, K. 2020/6034, 24.12.2020, Lexpera lctihat Bilgi
Bankasi, E.T. 02.02.2022.

178 Nitekim Danigtay’in bazi kararlarinda madenler gibi tabii servet ve kaynaklar
acisindan bunlarin, “aranmasi, isletilmesi, degerlendirilmesi ve ekonomiye
kazandirilmalari esas oldugundan, maden isletmesi konusunda iistiin kamu yararmin
varligr nedeniyle isletilebilmesinin saglanabilmesi icin yasalarla miilkiyet hakkina
surlandirmalar  getiril(digi)” ifade edilmisti. Dan. 6. D., E. 1997/7130, K.
1999/3313, 15.06.1999, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 02.02.2022.

179 Anayasa Mahkemesi’nin de agik bicimde vurguladigi {izere, bu gibi durumlarda
“amlan kararlardan etkilendigini ve kararlarda kamu yarari bulunmadigin ileri
stirenlerce ilgili usul kurallarina uygun olmak kaydiyla dava agilmasinda herhangi
bir engel bulunmamaktadir”. AYM. E. 2019/89, K. 2021/10, 04.02.2021, (RG.,
07.05.2021, S. 31477).

180 By noktada ozellikle alternatif alanlarm var olup olmadigi, mevcut yatirimlarin
jeotermal kaynaklara dair faaliyetleri engellemesinin derecesinin ne oldugu
irdelenerek dnemin ve Onceligin belirlenmesi gerekecektir. Benzer bir durum genel
olarak madencilik faaliyetleri ile diger yatirimlar agisindan da s6z konusudur. Bkz.
AYM. E. 2010/85, K. 2012/13, 26.01.2021, (RG., 06.10.2012, S. 28433).
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yararlanma hali, jeotermal kaynaklarin igletilmesi faaliyetinden saglana-
cak kamu yararina gore daha oncel nitelikte olabilir. Dolayisiyla mevecut
yatirim ¢atigmast durumu, hukuk diizeninde iki kamu yararinin karsilas-
mas1 ve catismas1*® seklinde goriiniim kazanabilmektedir. Bu konuda Da-
nistay’a gore, “isletme faaliyetlerinin yuiriitildiigii sahalar ile iilke kalkin-
masimin diger bir pargasi olan yatirimlarin cakismast halinde kamu yarar
agisindan hangisinin tercih edilmesi gerektigi ve bu asamada yiiriitiilecek
is ve islemler yoniinden bir koordinasyonun saglanmasinin gerekli ol-
dugu® ifade edilmistir. Dolayistyla her ne kadar kamu yararmda 6ncelik
ve Onemin belirlenmesi agisindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
yetkili olsa da bu karar alma siirecine ilgili diger idari makamlarm da ka-
tilmas1, “iyi yonetisim” ilkesinin'® gergeklestirilmesi bakimindan yarar
saglayacak ve bu sayede yatirnm cakismalarindan dogabilecek sorunlar,
farkli yonleriyle degerlendirilebilecektir. Nihayet, “Jeotermal Kaynaklar
ve Dogal Mineralli Sular Kanununun Uygulama Yoénetmeligi'nin 27/4
maddesinin 3. fikrast uyarinca her iki yatirinun birlikte siirdiiriilebilecegi
ifade edilebiliyorsa™® bu durumda yatirim ¢akisma halinden bahsedil-
meyecek olup kamu yarari agisindan ayrica karar alinmasina gerek olma-
yacaktir.

SONUC

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda bulunan jeotermal kaynakla-
rin, tabii kaynak olarak devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mallardan
oldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda sz konusu tabii kaynaklar iizerinde
isletme ve arama gibi faaliyetlerin yapilmasi hususunda yetkiler devlete
aittir. Devlete ait olan bu yetkiler, pozitif hukuki dayanagi bulunmak kay-
diyla 6zel hukuk kisileri tarafindan da kullanilabilmekte ve bu cercevede
hak sahibi olunabilmektedir. Isletme ve arama faaliyetlerinin yapilabil-
mesi agisindan ruhsat alinmasi zorunlu olup s6z konusu ruhsat idari kolluk
faaliyeti cergevesinde yetkili idari makamlar tarafindan verilmektedir.
Baska bir deyisle, tabii servet olarak jeotermal kaynaklarm aranmasi ve

181 Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, s. 75.

182 pan. 8. D., E. 2015/1881, K. 2019/6128, 26.06.2019, Legalbank ictihat Bilgi Bankasi,
E.T. 02.02.2022.

183 Selman Sacit Boz/Cihat Yurdaer/Yunus Eraslan, “idare Hukuku Boyutuyla iyi
Yonetisim flkesi: Iyi Idare”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S.
3, 2019, s. 515.

184 pan. 8. D., E. 2016/7909, K. 2020/741, 12.02.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T. 02.02.2022.
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isletilmesinde genis anlamda kamu yarari olsa da dar anlamda bu faaliyet-
ler kamu hizmeti faaliyeti niteliginde olmadigindan verilen ruhsat da bu
kapsamda degerlendirilemeyecektir.

Bu dogrultuda, idari makamlarin denetiminde gercgeklestirilen faali-
yetlerin tabi oldugu esaslar idari kolluk faaliyeti kapsaminda, ¢alisma hiir-
riyeti ve millkiyet hakkina miidahale biciminde somutlagmaktadir. Bu-
nunla birlikte jeotermal kaynaklarin bir an 6nce degerlendirilerek gelir
olarak katki saglamasi, idari makamlarin ihaleler yoluyla bu konuda 6zel
hukuk kisilerinin faaliyette bulunabilmeleri i¢in belirli faaliyet sahalari
olusturulmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, bu kaynaklarin
isletilmesine yonelik faaliyetler bakimindan belirlenen bloke alanlarda ¢a-
kisma yasanmasi, s6z konusu faaliyeti yapamayacak kisilerin ihaleye ka-
tilmasi gibi ihtimaller bakimindan ilgili ihalenin hukuka aykirilig1 giin-
deme gelmektedir. Bunun yaninda 2886 sayili Kanun kapsaminda yapilan
ihaleler bakimindan kamu ihalelerinin yapilmasinda uyulmasi gereken il-
kelere riayet edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu husus, ayn1 zamanda ilgili
kaynagin hangi kisi tarafindan daha iyi degerlendirileceginin saptanmasi
bakimindan degerlidir.

Ayrica bu mallara iliskin alan bazinda 6ncelik taninmasi ger¢evesinde
elde edilen gelirler iizerinden idare pay1 alinmasi da s6z konusu olmakta-
dir. Isletme faaliyetinde bulunan kisilere getirilen bu mali yiikiimliiliik da-
hilinde jeotermal kaynaklarin degerlendirilmesi sonucu belirli bir deger,
idari makamlara 6denmektedir. Bu degerin 6denmesi, kisilerin isletme fa-
aliyetine devam edebilmesi bakimindan bir “sarf” olarak da belirlenmis
durumdadir. Oyle ki idare paymin geregi gibi ddemeyen kisiler bakimin-
dan faaliyetin durdurulmasi bi¢iminde idari yaptirim karar1 verilebilmek-
tedir. Nihayet jeotermal faaliyetlerin aranmasi ve isletilmesi faaliyetleri-
nin gerceklestirilmesi sonucu saglanacak kamu yarari ile o alanda yapila-
cak bagkaca faaliyetlerden ileri gelen kamu yarar1 agisindan bir ¢akisma
hali s6z konusu olabilmektedir. Bunun giderimi noktasinda yetkili Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan dncelik ve 6nem siras1 yapilmasi
icap eder. Bu ¢ercevede cakisma halindeki iki faaliyet birbiriyle bagdas-
maz ise bu durumda, faaliyetlerden birine 6ncelik taninarak diger faaliyet
durdurulacaktir. Bu durum, jeotermal kaynaklarin degerlendirilmesinin
kamu yararma yonelik oldugunu belirtmekle beraber, her halde bu kay-
naklarm aranmasinda ve isletilmesinde tstiin kamu yarar1 bulunmadigini
da gostermektedir.
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ontine getirilmesi miimkiindiir. Calismada UCM nin insan ticareti sucu ilizerinde
yargi yetkisini kullanmasinin 6niindeki hukuki ve pratik simirlar incelenmis, Mah-
kemenin insan ticareti sugu hakkinda sorusturma baslatmasimin olasi etkileri de-
gerlendirilmistir. Bu dogrultuda UCM’nin yer ve kisi yoniinden yargi yetkisi ile
insan ticaretinin insanliga karsi suglarin 6n sartlarini karsilayip karsilamadigi ele
almmustir.

Anahtar Kelimeler: insan Ticareti, Modern Kélelik, Kélelestirme, insanliga
Kars1 Suglar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi.

ABSTRACT

Human trafficking is accepted as modern slavery because of its purpose and
effects on victims are very similar to slavery. Although classical slavery and slave
trade have been largely eliminated, it has left its place to human trafficking. The
reflection of slavery in international criminal law is the crime of enslavement un-
der crimes against humanity. In the Rome Statute, the founding document of the
International Criminal Court (ICC), the definition of the crime of enslavement
includes human trafficking. Therefore, it is possible for human trafficking to con-
stitute the crime of enslavement and be brought before the ICC as a crime against
humanity. In the study, the legal and practical limits of the ICC’s use of its juris-
diction over the crime of human trafficking were examined, and the possible ef-
fects of the Court's initiation of an investigation on the crime of human trafficking
were evaluated. In this respect, the ICC’s jurisdiction in terms of place and person
and whether human trafficking meets the chapeau elements of crimes against hu-
manity were discussed.

Keywords: Human Trafficking, Modern Slavery, Enslavement, Crimes
Against Humanity, International Criminal Court.

GIRiS

Insan ticaretiyle miicadele 20. yiizyilin baslarindan itibaren uluslara-
ras1 toplumun giindeminde yer almistir. Insan ticareti, her yil diinyanin
hemen her yerinde yiiz binlerce insan1t magdur eden karmasik bir suctur.
Miilteci krizi ve ilke sinirlar1 arasinda gogiin artmasiyla yaygin olarak ger-
ceklesen insan ticareti, giiniimiizde daha biiylik bir problem haline gelmis-
tir. Insan haklarinin ciddi bir ihlali olan insan ticareti, koleligin cagdas bi-
¢imi veya modern kolelik olarak da isimlendirilmektedir. Kolelik ve kole

ticareti uluslararasi toplumun ortak cabalariyla ortadan kalkarken, uygu-
lamalar yerini insan ticaretine birakmistir.
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Genellikle smirasan bir sug® olarak kabul edilen insan ticareti, devlet-
lerin biiyiik ¢ogunlugunun ulusal kanunlarinda sug olarak diizenlense de
sucun artmaya devam etmesi ulusal ¢abalarin ve devletler arasi1 dayanis-
manin yetersiz kaldigin1 gostermektedir. 1 Temmuz 2002’de kurulan
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (UCM) kurucu belgesi olan Roma Sta-
tiisii’nde insanliga karsi suglar arasinda yer alan kdlelestirme sugu tani-
minda insan ticaretine yer verilmistir.?> Ayrica Roma Statiisii’nde yer alan
insanliga karsi suglari olugsmasi i¢in silahli ¢atigmanin parcasi olma sarti
aranmamaktadir.* Bu durum, UCM’nin baris zamaminda gergeklesen in-
san ticareti suglari tizerinde yargi yetkisine sahip oldugu sonucunu dogur-
maktadir. Insan ticaretiyle daha basarili ve etkin bir miicadele i¢in ¢dziim
olarak UCM’nin harekete gegmesi ve yargilama baslatmasi gerektigi go-
rlisii savunulmaktadir. Ancak UCM giiniimiize kadar insan ticaretiyle il-
gili herhangi bir sorusturma baglatmamis veya yiiriitmemistir.

UCM’nin insan ticaretini insanliga kars1 bir sug olarak sorusturmasi,
devletlerin insan ticaretiyle miicadelesini tesvik edecektir. Calismada in-
san ticareti ile kolelestirme sucu iligskisine deginilecek olup, Roma Sta-
tiisti’ndeki kolelestirme sugu tanimi dogrultusunda UCM’nin koélelestirme
olarak insan ticaretini kovusturmasinin éniindeki hukuki ve pratik engeller
incelenecektir.

I. INSAN TiCARETI VE KOLELESTIiRME SUCU

Insan ticareti, baslarda sug orgiitleri tarafindan kadinlarin cinsel sé-
miirii amaciyla kullamlmalar1 anlamina gelirken zaman igerisinde evrile-
rek tlim insanlarm somiirii amaciyla edinilmesini kapsayacak hale gelmis-
tir. Uzun yillar boyunca genel geger ortak kabul edilen bir tanimi olmayan

Sinirasan suglar, genelde anlasma temelli suglardir ve uluslararasi hukuk kapsaminda
cezai sorumluluk dogurmazlar. Anlagsmada yer alan suglarla miicadele icin taraf
devletlere kendi i¢ hukuklarinda diizenleme yapma (ceza kanununda sug olarak
diizenleme gibi) sorumlulugu getirirler. Bkz. Neil Boister, “Transnational Criminal
Law”, European Journal of International Law, Vol. 14, No. 5, 2003, s. 962.

Roma Statiisii’niin tam metni igin bkz.
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, E.T. 20.11.2022.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4. Kitap, 3. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2016, s. 382.

Bkz. 1904 Beyaz Kéle Ticaretinin Onlenmesi Sézlesmesi. Sozlesme’nin Ingilizce tam
metni i¢in bkz. http://hrlibrary.umn.edu/instree/whiteslavetraffic1904.html, E.T.
22.11.2022.
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insan ticaretine iligkin tartigmalar 2000 yilinda son bulmustur. Bu tarihte
imzalanan Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozles-
mesi’ne (SOSKBMS) Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ti-
caretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasia iliskin
Protokol’iin (Palermo Protokolii) 3. maddesinde insan ticaretinin tanimi
yapilmistir. S6z konusu tanim asagidaki gibidir:®

“Insan ticareti, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile
veya diger bir bicimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye kul-
lanma, kiginin savunmasiziigindan yararlanma veya baskasi iizerinde de-
netim yetkisi olan kigilerin rizasimi kazanmak i¢in o kisiye veya baskala-
rina kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar amagli temini,
bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmast veya teslim
alinmasi anlamina gelir. Istismar terimi, asgari olarak, baskalarinin fu-
husunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska bigcimlerini,
zorla ¢alistirmayt veya hizmet ettirmeyi, kéleligi veya kolelik benzeri uy-
gulamalary, kullugu veya organlarin alinmasini igerecektir.”

Palermo Protokolii’ndeki tanimdan hareketle insan ticaretinin olus-
mas1 i¢in hareket, ara¢ ve amag olmak iizere ii¢ unsurun karsilanmasi ge-
rekmektedir. Su¢un hareket unsurunu olusturan fiiller; kisinin temini, bir
yerden bir yere taginmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alin-
masidir. Ara¢ unsuru ise su¢ islenirken magdurun rizasinin etkisiz hale
getirilmesiyle yani insan ticaretine nasil konu edildigiyle ilgilidir. Bunlar
kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bigimde
zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kotiiye kullanma kisinin savun-
masizligindan yararlanma veya baskasi tizerinde denetim yetkisi olan ki-
silerin rizasimi kazanmak i¢in o kisiye veya bagkalarina kazang veya ¢ikar
saglama yoluyla gerceklesebilir. Sadece 18 yasindan kiigiiklerin ticare-
tinde ara¢ unsurunun bulunmasi sart degildir. Insan ticareti taniminda yer
alan “istismar amacli” ifadesi failde 6zel bir amag¢ bulunmasi gerektigini
gostermektedir. Insan ticareti, amag¢ unsuru bakimindan, smirli olmamak
kaydiyla, baskalarinin fuhusunun istismar edilmesine veya cinsel istisma-
rin bagka bi¢imlerine, zorla ¢alistirma veya hizmet ettirmeye, kolelik veya
kolelik benzeri uygulamalara, kulluga veya organlarin alinmasina yonelik
olarak gerceklestirilebilmektedir.

5 Sozlesmenin ~ ve  Palermo  Protokolii’niin  tam  metni igin  bkz.

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020102044bm_45.pdf, E.T.
22.11.2022.
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Failler, insan ticareti aracilifiyla magdurlar1 somiirmek ve boylece
ucuz is giicii ve diisiik maliyetli iiretim yapmayi amaglamaktadir. Diinya-
nin neredeyse tiim iilkelerini etkileyen insan ticareti, uyusturucu ticaretin-
den sonra en karli ikinci sugtur. 2020 yih itibariyle yaklasik 25 milyon
kisinin insan ticareti magduru olarak somiiriildiigii, her yil uluslararasi si-
nirlar arasinda 800.000 kadar insanin ticaretinin yapildigi tahmin edilmek-
tedir.® Insan ticaretinin yaygmlhg ve magdurlar iizerindeki etkileri nazara
alindiginda, giinimiizde modern kdlelik oldugu kabul edilmekte, gegmis-
teki kole ticaretinin yerini aldig1 savunulmaktadir.” Bu dogrultuda kolelik
ve kole ticaretiyle miicadeleyi amaglayan uluslararasi kural ve anlagmala-
rin insan ticareti agisindan da gecerli olmas1 gerekmektedir. Koéleligin ta-
nim1 1926 Kolelik Sézlesmesi’yle yapilmustir.? Sozlesmenin 1. madde-
sinde kolelik, “iizerinde miilkiyet hakkina bagh yetkilerin herhangi biri
veya tamaminmin kullanildigi bir kiginin statii veya durumu” seklinde ta-
nimlanmugtir.

Insanhiga kars1 suclar arasinda bulunan kélelestirme sugunun tanimu,
Roma Statiisii’nde yapilmustir. S6z konusu tanima gore kélelestirme, “bir
kisi tizerinde miilkiyet hakkina bagl yetkilerin, kadin ve cocuklar basta
olmak tizere insan ticareti dahil, kullanilmasi” anlamina gelir. Bu tanim,
uluslararasi hukukta insan ticaretiyle kolelik arasindaki en somut baglan-
tidir. Tanimda, kadin ve ¢ocuk ticareti dahil olacak bi¢cimde insan ticare-
tinin kolelestirme suguna sebebiyet verecegi agikca diizenlenmektedir.

United States Department of State, Trafficking in Persons Report, 2020.

Joan Fitzpatrcik, “Traffifficking as a Human Rights Violation: The Complex
Intersection of Legal Frameworks for Conceptualizing and Combating
Traffifficking”, Michigan Journal of International Law, Vol. 24, No. 4, 2003, s. 1144;
Dominika Borg Jansson, Modern Slavery, A Comparative Study of the Definition of
Trafficking in Persons, Brill Nijhoff, 2015, s. 12; Ogiin Usta, Tiirk Hukuku ve Avrupa
Insan Haklar S6zlesmesi Baglammda Kélelik, Kulluk ve Zorla Calistirma Yasagi, On
iki Levha Yayinlari, Istanbul 2021, s. 142.

Sozlesmenin tam metni igin bkz.
https://insanhaklari.gen.tr/BelgeGoster.aspx?id=60&d=1&nx=0, E.T. 22.11.2022.
Kolelik ve insan ticaretine iligkin uluslararast sozlesmeler hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Usta, s. 101 ve devam.
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Sucun Unsurlari’nda® da benzer sekilde kolelestirme sugunun insan tica-
retini kapsadig1 belirtilmistir.’> Ancak Roma Statiisii’nde insan ticaretinin
tanimi ayrica yapilmamigtir. Palermo Protokolii’nde yer alan insan ticareti
taniminin kolelestirme sucu kapsaminda yer alan insan ticareti agisindan
da gecerli oldugu kabul edilmektedir.** Bu dogrultuda UCM nin diinyanin
birgok yerinde gerceklesen insan ticareti vakalarini insanliga karsi suglar
arasinda yer alan kolelestirme sugu kapsaminda yargilayabilecegi sonu-
cuna varilmaktadir. UCM, giiniimiize kadar insan ticareti suguyla ilgili bir
sorusturma baglatmamus, verdigi kararlarda insan ticaretine vurgu yapma-
migtir. Ancak Mahkeme’nin insan ticaretine karsi harekete gegmesi igin
oniinde agik bir kap1 bulunmaktadir.

Il. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ iINSAN
TiICARETI FAILLERINI YARGILAMASI

Insan ticaretinin UCM’nin dniine gelmesi, insanliga karsi suglar ara-
sinda yer alan kolelestirme sugu kapsaminda miimkiin olabilir. UCM ise
giiniimiize kadar sadece kolelestirme suguna yonelik bir davaya bakma-
mig, Mahkeme Oniine kolelestirme sucu, diger insanlia karsi suclar
ve/veya savas suglari ile birlikte gelmistir. Ayrica mahkeme su ana kadar
sadece silahli ¢atismalarin gergeklestigi durumlarla ilgili yarg: yetkisini

Sugun Unsurlari, Roma Statiisii’'ne Taraf Devletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen ve UCM nin Roma Statiisii’nden sonra uygulayacag ikinci kaynaktir. ingilizce
tam metin i¢in bkz. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-
of-Crimes.pdf, E.T. 22.11.2022.

10 Sugun Unsurlari, m. 7/1(c) dipnot 11.

11 BM Giivenlik Konseyi, yaptig1 bir agiklamada Palermo Protokolii’niin insan ticareti

sugunun uluslararast kabul goren ilk tamimini igerdigini vurgulamustir. Security
Council Presidential Statement Says Human Trafficking Might Constitute War
Crimes, as Members Consider Issue for First Time, Giivenlik Konseyi, 7584.
Toplanti, 16 Aralik 2015, https://www.un.org/press/en/2015/s¢12165.doc.htm, E.T.
20.11.2022; Bkz. Nicole Siller, Trafficking in Persons under International Law and
its Incorporation within Enslavement as a Crime against Humanity, Doktora Tezi,
Groningen Universitesi, 2017, s. 186; Afrika Adalet ve Insan Haklar1 Divani
Statiisiine Iliskin Protokolde Degisiklik Yapilmasina Dair Protokol’de (Malabo
Protokolii), Roma Statiisii’ndeki kdlelestirme sugu tanimi insan ticaretini de igerecek
sekilde aynen alinmustir. S6z konusu protokolde, ayr1 bir sug olarak diizenlenen insan
ticaretinin tanimi ise Palermo Protokoliinden alinmistir. Bkz. Malabo Protokolii, m.
28/J. Protokoliin tam metni igin bkz. https://au.int/sites/default/files/treaties/36398-
treaty-0045_-
_protocol_on_amendments_to_the_protocol_on_the_statute_of the_african_court_o
f_justice_and_human_rights_e-compressed.pdf, E.T. 20.11.2022.


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf
https://www.un.org/press/en/2015/sc12165.doc.htm
https://au.int/sites/default/files/treaties/36398-treaty-0045_-_protocol_on_amendments_to_the_protocol_on_the_statute_of_the_african_court_of_justice_and_human_rights_e-compressed.pdf
https://au.int/sites/default/files/treaties/36398-treaty-0045_-_protocol_on_amendments_to_the_protocol_on_the_statute_of_the_african_court_of_justice_and_human_rights_e-compressed.pdf
https://au.int/sites/default/files/treaties/36398-treaty-0045_-_protocol_on_amendments_to_the_protocol_on_the_statute_of_the_african_court_of_justice_and_human_rights_e-compressed.pdf
https://au.int/sites/default/files/treaties/36398-treaty-0045_-_protocol_on_amendments_to_the_protocol_on_the_statute_of_the_african_court_of_justice_and_human_rights_e-compressed.pdf
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kullanmigtir. Buna ragmen Mahkemenin modern kolelik ve insan ticare-
tiyle miicadelede 6nemli bir potansiyele sahip oldugu savunulmaktadir.'?
Roma Statiisiine gére, Mahkemenin yargi yetkisinin silahli ¢atigmalarla
sinirlt olmamasi ve insan ticaretini de igeren kolelestirme sugu tanimi bu
potansiyeli gergeklestirmek igin gerekli olan yasal dayanaklari saglamak-
tadir.

Insan ticaretiyle daha etkin bir miicadele i¢in, sugun UCM’nin veya
diger uluslararas1 mahkemelerin yarg: yetkisi kapsamindaki uluslararasi
suclar kategorisinde degerlendirilmesine yonelik gecerli nedenler bulun-
maktadir.”® Uluslararasi mahkemelerin adaleti daha kaliteli dagitacagi var-
sayimi, sucun ciddiyeti ve etkisi gbz oniine alindiginda uluslararasi mah-
kemelerin harekete gegmesi gerekliligi, ulusal mahkemelerin yetersiz ve
etkisiz kalmas1 bu nedenler arasindadir.** Bazi insan ticareti vakalarida
kamu gorevlilerinin sucglularla isbirligi iginde olmasi da bu nedenleri des-
teklemektedir. Insan ticareti faillerinin cezadan kagmalarimin 6niine geg-
mek i¢in ulusal yargi yetkisine alternatif veya en azindan tamamlayici ola-
rak, insan ticaretinin uluslararasi veya bolgesel ceza mahkemeleri tarafin-
dan kovusturulmasi ve yargilanmasi gereklidir.'®

Roma Statiisii’ndeki tanimda insan ticareti dogrudan kolelestirme
sucu olarak kabul edilmesine ragmen, UCM’nin insan ticaretiyle miica-

12 Karen L. Corrie, “Could the International Criminal Court Strategically Prosecute
Modern Day Slavery?”, Journal of International Criminal Justice, 14, 2016, s. 302;
Harmen Wilt, “Slavery Prosecutions in International Criminal Jurisdictions”, Journal
of International Criminal Justice, 14, 2016, s. 283; Clare Frances Moran, “Human
Trafficking And The Rome Statute Of The International Criminal Court”, The Age of
Human Rights Journal, 3, Aralik 2014, s. 42; Mohamed Y. Mattar, “The International
Criminal Court (ICC) Becomes a Reality: When Will the Court Prosecute The First
Trafficking in Persons Case?”, The Protection Project, 9 Temmuz 2002, s. 1,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2203711, E.T. 21.11.2022;
Tomoya Obokata, “Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity:
Some Implications for the International Legal System”, The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 54, No. 2, Nisan 2005, s. 456-457; James
Cockayne, “The Anti-Slavery Potential of International Criminal Justice”, Journal of
International Criminal Justice, 14, 2016, s. 484.

Harmen Wilt, “Trafficking in Human Beings, Enslavement, Crimes Against
Humanity: Unravelling the Concepts”, Chinese Journal of International Law, 2014, s.
315.

14 wilt, 2014, s. 315.
15 wilt, 2014, s. 315-316.

13
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528 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (521-548)

dele etmesinin 6niinde gesitli hukuki ve pratik engeller bulunmaktadr. in-
san ticareti fiilleri, yer ve kisi bakimindan UCM’nin yargi yetkisi kapsa-
minda olmali ve bu fiillerin gergeklestigi olgusal kosullar insanliga karsi
su¢larin chapeau unsurlarini yani 6n sartlarmi karsilamahidir. Ayrica isle-
nen sucla ilgili UCM nin yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in ilgili devlette
sorusturma/kovusturma igin isteksizlik veya yetersizlik olmali ve sugun
belirli bir agirliga sahip olmas1 gerekmektedir. Uygulamada gerceklesebi-
lecek engelleri ise UCM’nin sinirli biitgeye sahip olmasi sebebiyle etkili
bir sorusturma i¢in imkanlarinin kisitli olmasi, sorusturmada c¢esitli risk
ve tehlikelerle karsilagma ihtimali ve insan ticaretinin sinirasan niteliginin
sorusturmay1 zorlastirmasi olarak sayabiliriz.

A. Hukuki Sinirlar
1. Yarg Yetkisi

UCM’nin insan ticareti suglarini yargilayabilmesi i¢in sugun yargi yet-
kisi kapsamina girmesi gerekmektedir. Yarg: yetkisine bakacak olursak
UCM, Roma Statiisiiniin yiiriirliige girmesinden sonra islenen suglar tize-
rinde yargi yetkisine sahiptir (m. 11/1). Mahkeme, Statii’ye taraf devlet
topraklarinda, Statli’ye taraf devlete tescilli bir gemi veya ugakta (miilkilik
ilkesi) veya Statii’ye taraf devletlerin vatandaslar1 tarafindan (sahsilik il-
kesi) yer fark etmeksizin islenen suglarla ilgili olarak yargi yetkisine sa-
hiptir (m. 12/2). Roma Statiisiinde mahkemenin yer bakimindan yargi yet-
kisine dair bir diizenleme bulunmadigindan, BM Giivenlik Konseyi’nin
sevk ettigi durumlarda Mahkeme’nin yetkisinin tim evrende islenecek
suclar1 kapsadigi soylenebilir.™®

Devletler, Statii’ye taraf olarak Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul et-
mis olurlar. Statiiye sonradan katilmak isteyen devletler agisindan, Statii,
onay belgelerinin tevdi edilmesinden sonra 2 ay ge¢cmesini izleyen ilk ayin
basinda yiiriirlige girer. Eger bir devlet sonradan taraf olursa, Mah-
keme’nin yargi yetkisi Statiiye taraf olunduktan sonraki islenen suglar ag1-
simdan gegerlidir. Ancak ilgili devletin Statii’ye taraf olmadan 6nceki ta-
rihlerde islenmis suglarla ilgili olarak bildirimde bulunarak geriye dogru
Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmesi de miimkiindiir. (m. 11/2). Ay-
rica Statii’ye taraf olmayan devletler, Mahkeme’ye yapacaklar1 bir bildi-
rimle suglarin islendigi belirli bir olayla alakali Mahkemenin yarg: yetki-
sini taniyabilirler.

16 Pazarcy, S. 411.
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Goruldigi tizere UCM’nin yargt yetkisi, BM Gilivenlik Konseyi’nin
sevk ettigi durumlar disinda, Roma Statiisii’ne taraf devletlerin toprakla-
rinda islenen suglarla ve taraf devletlerin vatandaslarimin herhangi bir
yerde isledigi suglarla smirlidir. insan ticaretinin yaygin oldugu devletle-
rin 6nemli bir kismu Roma Statiisii’ne taraf olmadiklar1 i¢in UCM’nin
yarg1 yetkisinin disinda kalmaktadir. Insan ticaretinin oldukga yiiksek ol-
dugu Asya-Pasifik iilkelerinin biiylik ¢ogunlugu Roma Statiisii’nii imza-
lamamugstir. Devletlerin yapacaklari bir bildirimle Mahkeme’nin yargi yet-
kisini kabul etmeleri de siyasi ¢ikarlarma aykir1 olabileceginden insan ti-
careti vakalarmi UCM &niine getirmek pratikte pek kolay olmayacaktir.’
Bunun tek istisnasi Birlesmis Milletler S6zlesmesi VII. béliime uygun ola-
rak hareket eden BM Giivenlik Konseyi’nin bir veya birden fazla sugun
islenmis goriindiigii durumlar1 Mahkeme savcisina havale etmesi ve boy-
lece mahkemenin yargi yetkisini kullanmasidir.® Ancak BM Giivenlik
Konseyi’nin, insan ticaretini uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olarak
degerlendirmesi oldukea gii¢ olacaktir.”® Giivenlik Konseyi siyasi sebep-
lerle de harekete gegmeyebilir. Ornek olarak Kuzey Kore’de kdlelestirme-
nin ve is¢i ticaretinin iilkenin kalkinma modelinin gayri resmi bir pargasi
oldugu goriilmektedir. Buna ragmen Kuzey Kore’nin Roma Statiisii’'ne ta-
raf olmamasi ve BM Giivenlik Konseyi’nde kuvvetle muhtemel Cin ve-
tosu sebebiyle UCM’nin harekete gegmesi pek miimkiin goriinmemekte-
dir.

BM Giivenlik Konseyi giiniimiize kadar sadece iki durumu UCM’ye
sevk etmistir. Bunlar Sudan’da gerceklesen soykirim® ve Libya’da Kad-
dafi hiikiimetinin sivil niifusa yonelik yaygin saldirilaridir.* Modern ké-
lelik ve insan ticareti ¢ok ciddi suglar olsa da uluslararasi barig ve giiven-
lige olusturdugu tehdit bahsedilen suclarla aym agirlikta gériilmeyebilir.

2. insanhga Kars1 Suclarin On Sartlar

Insan ticaretinin, insanliga kars1 suclar arasinda yer alan kolelestirme
sucunu olusturabilmesi i¢in 6ncelikle insanliga karsi suglarin 6n sartlarini

17 Obokata, s. 454.

18 Roma Statiisii m. 13/b.

19 Corrie, s. 290; Obokata, s. 454.

20 Bkz. Giivenlik Konseyi Karari 1593, 31 Mart 2005.
21 Bkz. Giivenlik Konseyi Karart 1970, 26 Subat 2011.
22 Corrie, s. 290.
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kargilamasi gerekmektedir. Bu sartlar sugun islendigi baglamla alakalidir.
Roma Statiisii m. 7/1°de belirtildigi tizere insanlhiga kars1 suglar, “herhangi
bir sivil niifusa yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi ola-
rak ve saldwriyr bilerek” iglenir. Roma Statilisii m. 7/2-a’ya gore de her-
hangi bir sivil niifusa yoneltilmis saldir1, devlet ya da orgiitsel bir politi-
kanin uzantis1 veya bu politikanin daha da ileri gotiiriilmesine yonelik ola-
rak 1. paragrafta sayilan su¢larin herhangi bir sivil topluluga karsi birgok
kez yapilmasini igeren bir dizi davranig anlamina gelir. Gorildigi iizere
UCM’nin yarg: yetkisi silahli ¢catigmalarla sinirli degildir. UCM her ne
kadar giinlimiize kadar sadece silahli ¢atigmalarin gergeklestigi durum-
larla ilgili yargi yetkisini kullanmis olsa da barig zamani gerceklesen ve
insanliga kars1 suglarin 6n sartlarmin karsilandigi durumlarda da yargi yet-
kisine sahiptir.

a. Sivil Niifusa Yonelik Saldir:

UCM’nin silahli catisma aramadigindan hareketle, insan ticaretinin in-
sanliga kars1 sug olarak degerlendirilebilmesi i¢in, “herhangi bir sivil nii-
fusa yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi” olarak islen-
mesi gerekmektedir. Sivil niifus, silahl1 kuvvetler mensubu veya savasan
olmayanlar anlamina gelmektedir. insan ticareti, dogas1 geregi sivilleri he-
def almakta ve ¢ok sayida sivile yonelik gerceklesmektedir. Sivil niifusa
yonelik olmasi icin sivil niifusun tamaminin veya belirli kisminin hedef
alinmasi gerekir. Ancak birbirinden bagimsiz olan veya oldukca sinirli sa-
yida magdur igeren insan ticareti fiilleri, “sivil niifusa yonelik” olarak de-
gerlendirilemez. Bazi etnik gruplar insan ticaretinden daha fazla etkilense
de giiniimiizde insan tacirleri genellikle savunmasiz kisileri hedef almak-
tadir.?® Savunmasizlik ayirt edici bir 6zellik olsa da sivil niifus kriterini
karsilamasi zordur.?* Ancak toplu bir grubun savunmasizhigindan yararla-
narak iglenen insan ticaretinin sivil bir niifusa yonelik oldugu kabul edile-
bilir.

Sivil niifusa yonelik olan “saldiriin” askeri bir saldir1 olmasina gerek
yoktur. Bu ylizden insan ticaretinin bir saldir1 teskil etmesi miimkiindiir.
Ancak bunun i¢in de rastgele veya miinferit olarak degil, bir dizi veya ge-
nel olay akis1 igerisinde defalarca kez yapilmasi gereklidir. Sadece biiyilik
capli ve ¢cok sayida magdur iceren insan ticareti fiilleri sivil niifusa yonelik

23 siller, s. 200.
24 siller, s. 200.



KOCA - Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin... 531

saldir1 kapsaminda degerlendirilebilir. Insan tacirleri, bir insan ticareti
operasyonu i¢inde birden fazla kisiyi suca konu edip defalarca kez sugu
islerse bu durumun sivil niifusa yonelik saldir1 olarak kabul gorecegi sa-
vunulmaktadir.?® Ancak insan ticareti uygulamalarina baktigimizda biiyiik
0lgekli insan ticareti operasyonlarina kiyasla az sayida insant magdur eden
kiigiik 6lcekli operasyonlar daha fazladir.?

b. Yaygin veya Sistematik Saldiri

Bir sugun insanliga karsi su¢ olmasi igin gergeklesen saldirinin, yaygin
veya sistematik olmasi gereklidir. Bu kosullar segimlik olup saldirinin sa-
dece yaygin veya sadece sistematik olmast yeterlidir.”” UCM’nin insan ti-
caretini insanliga karsi sug olarak yargilamasinin éniindeki zorluklardan
biri yaygin veya sistematik saldirinin tespiti noktasindadir. “Yaygin” te-
rimi, saldirmin dogas1 geregi genis ¢apli oldugu ve ¢cok sayida insani hedef
aldig1 anlamna gelmektedir.?® Bir sug, bir dizi insanlik dis1 eylemin top-
lam etkisiyle veya olaganiistii biiyiikliikteki insanlik dis1 bir eylemin tekil
etkisiyle islendiginde yaygin olarak kabul edilebilir.?® “Sistematik” terimi
ise siddet eylemlerinin organize bir bi¢imde gergeklestirilmesini ve bun-
larin rastgele meydana gelmemesini ifade eder.®

Sistematik olma sartiyla ilgili olarak insan ticareti, magdurlarin tanim-
lanmasini, temin edilmesini, manipiile edilmesini, zorlanmasini, izlenme-
sini ve somiiriilmesini iceren son derece organize ve stratejik bir istir.*

25 Kim Jane, “Prosecuting Human Trafficking As A Crime Against Humanity Under

The Rome Statute”, 7 Mart 2011, S. 22,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1779263, E.T. 29.10.2022.

26 |ICF International, Prosecuting Human Trafficking Cases: Lessons Learned and
Promising Practices, 2008, Report submitted to the US National Institute of Justice, s.
18.

27 Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Uluslararast Ceza Hukuku, 4.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 511.

28 UCM, Prosecutor v Bosco Ntaganda, ICC-01/04-02/06, 8 Temmuz 2019, par. 691.
29 Obokata, s. 452.

30 UCM, Prosecutor v Bosco Ntaganda, ICC-01/04-02/06, 8 Temmuz 2019, par 692.
31 Jane, s. 24-25.
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Insan ticareti, magdurlarin bir yerden baska bir yere transferini igerdigin-
den planlama ve stratejilere ihtiyag oldugu goriilmektedir.* Sug, tacirler,
miisteriler, magdurlar, sinir muhafizlar, polis veya diger devlet gorevlileri
gibi gesitli kisileri icerir.® Sug, ¢ogu kez ayni orgiitler ve failler tarafindan
ayni1 kaliplar, yollar, aglar ve pazarlar araciligiyla islenmekte, siirekli tek-
rarlanmaktadir.* Bu nedenle, insan ticareti operasyonlarmin genellikle
sistematik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

UCM, bir insan ticareti operasyonunun sistematik olmadigini tespit
ederse, baz1 hallerde bu operasyonun yaygin oldugunu da kabul edebilir.
Obokata’ya gore her yil ticareti yapilan ¢ok sayida insan olmasi, insan ti-
caretinin yaygm oldugunu gostermektedir.® Ancak bu goriis saldirilarin
“ayn1” yaygin veya sistematik saldirinin “bir parcasi” olmasi gerektigi i¢in
hatalidir.*® Raporlar her yil milyonlarca insamin insan ticaretine maruz kal-
digimi gosterse de bu ayni grup veya ayni insan ticareti orgiitleri tarafindan
yapilmamaktadir.®” Atak ve Simeon’a gore ise insan ticareti genelde baska
suclarla da baglantili/i¢ i¢edir ve bu durum sivillere kars1 yaygin veya sis-
tematik bir saldir1 oldugu goriiniimiinii verebilir. Ayrica sivillere yonelik
yaygin veya sistematik saldirinin zaten var oldugu durumlarda da insan
tacirleri bundan yararlanip bu saldirinin parcasi olarak sug isleyebilir.®

32 janne Haraldsen, Human Trafficking as a Crime Against Humanity: An analysis of

the legal potential to prosecute human trafficking in the International Criminal Court
with reference to the trafficking of Rohingya Muslims in Southeast Asia, Yiiksek
Lisans Tezi, Oslo Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2004, s. 26,
https://www.duo.uio.no/handle/10852/40117, E.T. 28.10.2022.

33 Haraldsen, s. 26.

34 Anne Marie Pesman, Prosecuting Human Trafficking Cases as a Crime Against

Humanity?, Yiiksek Lisans Tezi, Amsterdam Universitesi Uluslararas1 Kamu
Hukuku, 2012, s. 27.

35 Obokata, s. 453.
36 siller, s. 202.

37 iller, s. 202.

38 1dil Atak/James C. Simeon, “Human Trafficking; Mapping the Legal Boundaries of

International Refugee Law and Criminal Justice”, Journal of International Criminal
Justice, 12, 2014, s. 1036.
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c. Devlet ya da Orgiitsel Bir Politikanin Uzantis1 ya da Bu Politi-
kanin Daha Da ileri Gotiiriilmesine Yonelik Saldiri

Insan ticaretinin, insanliga kars1 suclarinin én sartlarini karsilamasinin
oniindeki diger bir zorluk ise yaygin veya sistematik saldirinin, bdyle bir
saldirtyr gerceklestirmek igin “devlet veya drgiitsel”* bir “politikaya” uy-
gun veya bu politikanin devamu niteliginde olmas1 gerekliligidir. insan ti-
caretinin bu sartlar1 yerine getirip getiremeyecegi ise tartigmalidir.

Sugun Unsurlari’na gore “politika” bir devlet veya orgiit tarafindan
sivil niifusa yonelik bir saldirinin aktif bir bigimde tesvik edilmesi veya
cesaretlendirilmesi anlamma gelir.** Politika kriteri genis anlamda, kendi-
liginden olusan, miinferit siddet eylemlerinin aksine, planli, yonlendiril-
mis veya organize su¢ olarak yorumlanir.** Politikanin devlet veya orgiit
tarafindan agik veya kesin olarak belirtilmesi gerekmez.** Devletin sugu
tesviki, politikanin kanitidir. Istisnai durumlarda, devletin bilingli olarak
saldirilar1 6nlemek i¢in eylemde bulunmamasi da politikamin gostergesi
olarak kabul edilir.®® Birgok devlet, insan ticareti ile miicadele etmede ye-
tersiz veya isteksiz olabilir hatta bazi devlet gorevlileri yolsuzluk gibi se-
beplerle insan ticaretine destek olabilir. Bu gibi durumlarda, insan ticare-
tinin devlet veya orgiitsel politikanin bir parcasi oldugu ileri siiriilebilir.*

Devletin tanimi belirli oldugundan orgiitsel ifadesinin anlami énem
kazanmaktadir. Orgiitii (organization), konumuz agisindan sivil bir niifusa
kars1 yaygin veya sistematik saldir1 gergeklestirme yetenegine sahip kisi
toplulugu olarak tanimlamak dogru olacaktir.® Insan ticareti faillerinin
cogunlugu devlet dis1 aktorler yani su¢ orgiitleri oldugundan, bdyle bir
toplulugun insanliga karsi sug isleme kapasitesine sahip bir orgiit olarak

39 Roma Statiisii’niin orijinal metninde “State or organizational policy” ifadesi

kullanilmaktadir. Organization ifadesini kurum veya oOrgiit olarak c¢evirmek
miimkiindiir. Calismada, devlet dig1 aktorleri de kapsama almak bakimindan orgiit
ifadesi tercih edilmistir.
40 Sugun Unsurlari, m. 7.
4 UCM, Katanga Suglamalarm Onayi, No: ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, par. 396.
42 UCM, Katanga Suglamalarin Onayi, No: ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, par. 396.
43 Sucun Unsurlari, m. 7, dipnot 6.
44 Atak/Simeon, s. 1037.

45 UCM, Katanga Suglamalarin Onay1, No: ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, par. 396.



534 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (521-548)

tamnmasi zor olabilir.** SOSKBMS m. 2’°de sug 6rgiitii, “dogrudan veya
dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla belli
bir siireden beri var olan ve bu Sozlesmede belirtilen bir veya daha fazla
agwr sug¢ veya yasadisi eylemi gergeklestirmek amaciyla birlikte hareket
eden, ii¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir grup” olarak ta-
nimlanmistr.*’

SOSKBMS’de yapilan tanimin, genel olarak kar igin sug isleyen ve
kitlesel zuliimlere katilamayacak kiiciik orgiitleri kapsadigini sdylemek
miimkiindiir.*®® Sivillere yonelik ciddi sug isleme kapasitesinin Roma Sta-
tiisii m. 7 anlaminda bir orgiit olarak nitelendirilebilmek i¢in yeterli ola-
cag iddia edilebilir. Ancak bu durumda da devlet benzeri giiclii orgiitler
ile ceteler veya diger sug orgiitleri arasinda bir fark kalmayacaktir.* Van
Der Wilt’e gore insan ticareti yapan sug orgiitlerinin biiyiik gogunlugu hig-
bir sekilde insanliga kars1 sug isleme esigini karsilayamaz.® Sug orgiitleri,
sivil halka yonelik biiylik caph saldirilar gerceklestirecek kaynaklardan,
giicten ve kurumsal 6zelliklerden yoksundur.

Orgiit kavramimin devlet dis1 aktorleri kapsayip kapsamadig1 tartisma-
lidir. Bassiouni ve Schabas’a gore, devlet dis1 aktorler insanliga karsi sug-
larin faili olamazlar. Eger devlet dis1 aktérlerin cezai sorumlulugu kabul
edilmis olsaydi, mafya veya El Kaide gibi terér orgiitleri UCM o6niine in-
sanliga kars1 suclarla c¢ikarilabilirdi ki bu diizenlemenin lafzina ve ruhuna
aykiridir. Yazarlara gore, orgiitsel politika ifadesiyle, devlet dis1 aktorlerin
degil, devletin bir organinin politikasina atifta bulunulmaktadir.>® Yani
devlet dis1 aktorler ve sug Orgiitleri insanliga kars1 sug isleyemezler. Bir

46 Haraldsen, s. 28.

47 S6zlesmenin tam metni igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html,
E.T. 22.11.2022.

48 Wiilt, 2014, s. 308.
49 Wiilt, 2014, s. 308.
50 wilt, 2014, s. 307.

51 M. Cherif Bassiouni/William A. Schabas, The Legislative History of the
International Criminal Court, Second Revised and Expanded Edition, Brill Nijhoff,
2016, s. 170.
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baska goriise gore ise, devlet dis1 aktorlerin, insanliga karsi sug isleme ba-
kimindan orgiit olarak kabul edilebilmesi i¢in devlet benzeri 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigi de ileri siiriilmektedir.>

Devlet dis1 aktorleri dislayan bir 6rgiit yorumu kabul edildiginde, Ni-
jerya’da kadin ve ¢ocuk ticaretiyle ugrasip onlar1 Avrupa, Kuzey Afrika,
Orta Dogu ve Asya’da zorla fuhusa yonelten, zorla galistiran geteler ve
biiyiik Ispanyol sehirlerinde kadinlara zorla fuhus yaptiran organize sug
orgiitleri UCM nin yargt alamnin disinda kalacaktir.® Corrie, bu gibi sug-
lara UCM’nin yarg1 yetkisinin uzamasi i¢in Sugun Unsurlari’nda belirtilen
“devlet politikas1 suca karsi dnlem almada bilingli bir basarisizlik goste-
rerek saldiriy1 tesvik edebilir” ifadesini ¢6ziim yolu olarak gostermekte-
dir.>* Yazara gore Hindistan gibi iilkelerdeki diisiik seviyedeki devlet go-
revlileri kolelestirme suguna g6z yumduklari, kdle sahibi olduklari i¢in bu
goriis dogrultusunda yargilanabilir.*® Insanliga kars1 sug olarak nitelendi-
rilebilecek esige ulasan durumlarda, ¢esitli diizeylerdeki devlet gérevlileri
genellikle insan ticaretini tesvik eden, gérmezden gelen veya inkar eden
temel bir devlet politikasinin olusturulmasina dahil olurlar.*® Boylece dev-
let veya orgiitsel politika sartimin ger¢eklesmesi miimkiindiir.

UCM Katanga davasinda, EYUCM’un Tadic kararina atifta bulunarak
devlet dis1 aktorlerin de insanliga karst suclari isleyebilecegini vurgula-
mustir.”’ Devlet dis1 aktdrlerin 6rgiit olarak kabulii halinde bir sonraki
asama “Orglitsel politika” sartidir. Saldir1 yani insan ticareti, devlet ya da
orgiitsel bir politikanin uzantis1 ya da bu politikanin daha da ileri gotiiriil-
mesine yonelik olarak gerceklesmelidir. Su¢ oOrgiitlerinin insan ticareti

52 ycm, Kenya Decision Pursuant to Art. 15, Dissenting Opinion Of Judge Hans-Peter
Kaul, par. 51-52; William A. Schabas, “Crimes Against Humanity: The State Plan or
Policy Element”, The theory and practice of international criminal law: Essays in
honor of M. Cherif Bassiouni, Editorler Leila Nadya Sadat/Michael P. Scharf,
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 359.

53 Corrie, s. 295; United States Department of State, Trafficking in Persons Report: June
2014, s. 296 ve 354, https://2009-2017.state.gov/documents/organization/226848.pdf,
E.T. 29.10.2022.

54 Corrie, s. 294.
55 Corrie, s. 295.
56 Haraldsen, s. 28.

57 UCM, Prosecutor v Germain Katanga, ICC-01/04-01/07, 7 Mart 2014, par. 1121;
EYUCM, Prosecutor v Dusko Tadi¢, IT-94-1, 11 Kasim 1999, par 655.
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operasyonlar1 orgiitsel bir politika ¢ergcevesinde mi gergeklesmektedir?
Jane’e gore planlama ve organizasyon gerektiren bir sug olan insan ticareti
lic politika ihtiva eder: insanlar1 toplamak; onlarin somiiriilmesinden kar
elde etmek; insan ticareti ekonomisine olan talebi arttirmak.>® Yazara gore
insan ticaretinin tiiriine ve kiiltiir, siyaset ve ¢atigsmayla kesisme noktala-
rina baglh olarak, insan ticareti silahli catismalarda ¢ocuklari canli kalkan
olarak kullanma, ucuz is giicli saglama, erkeklerin cinsel zevkleri i¢in ka-
din bedenleri saglama, belirli bir etnik veya kiiltiirel gruba hakim olma
gibi politikalar icerebilir.*® Yaygin veya sistematik bir saldirtyla baglantili
gerceklesen ve kisisel kazang veya tamamen sahsi sebeplerle islenen bir
sugun insanliga kars1 sug olusturmasi miimkiindiir.®

d. Manevi Unsur ve Baglanti

Roma Statiisti m. 30 ¢ercevesinde bir su¢un maddi unsurlarinin “kas-
ten” ve “bilerek” islenmesi gerekmektedir. Insanliga karsi suglarm manevi
unsurunun karsilanmasi igin fail, suglamaya sebep olan eylemleri, yaygin
veya sistematik saldirinin bilincinde olarak gerceklestirmelidir. Manevi
unsur, somut olgulara bakilarak tespit edilir. Su¢un Unsurlari’nda belirtil-
digi tizere fail, eyleminin sivil niifusa yonelik yaygin veya sistematik sal-
dirinin “pargas1” oldugunun veya “bu amagla” yapildiginin bilincinde ol-
malidir.®* Sivil niifusu hedef alan yaygin veya sistematik bir saldir1 mev-
cutken, failin s6z konusu saldirty1 ilerletmeye “niyetlenmesi” halinde ma-
nevi unsur gerceklesmis olur. Failin, saldirinin tiim 6zelliklerine veya dev-
letin veya Orgiitiin plan veya politikasinin kesin ayrintilarina sahip olma-
sma ise gerek yoktur.% Insan ticaretinde manevi unsurun tespitinin kolay

58 Jane, s. 26 ve 28.

59 Jane, s. 28-29.

60 Obokata, s. 453; Siller’e gore ise kisisel kazang veya kirdan kaynaklanan insan

ticareti, uluslararasi cezai kovusturmalara uyacak bir “politika” i¢in yeterli degildir.
Kisisel kazanim i¢in iglenen insan ticareti sucu, niteligi itibariyle insanlig1 hedef alan
insanlia kars1 suglar gibi uluslararasi cezai sorumluluk dogurmaz. Bkz. Siller, s. 208.

61 Sugun Unsurlart, m. 7(1)(a), par. 3 ve 7(1)(g)-1, par. 4; Antonio Cassese, “Crimes

Against Humanity”, The Rome Statute Of The International Criminal Court A
Commentary, Editorler, Antonio Cassese/Paola Gaeta/ John R. W. D. Jones, Oxford
University Press, 2002, s. 373.

62 Sugun Unsurlari, m. 7, par. 2.
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insan tacirleri, yaptiklar1 isin ve isledik-
leri sugun bilincindedir. Ozellikle insan ticaretini gergeklestiren gruplarin
liderleri, eylemlerinin sonuglarinin farkindadir.®

Roma Statiisii m. 7’ye gore su¢ yani insan ticareti, yaygin veya siste-
matik saldirinin bir parcasi olmalidir. Kélelestirme olarak insan ticareti-
nin, sivil niifusa yonelik bir saldirinin bir pargasini olusturup olusturma-
dig1, davadaki somut olgular esas alinarak degerlendirilmelidir. Insan ti-
caretinin, saldiriyla baglantili olmasi i¢in sivil niifusa yonelik saldir1 ile
makul bir sekilde iliskilendirilmesi gereklidir. Fail, saldiriya iligkin politi-
kay1 ilerletmek igin kasten hareket eder veya politikada dngoriilen davra-
nislar1 gergeklestirirse bu baglantt mevcuttur denilebilir.®*

3. Tamamlayic1 Yarg: Yetkisi ve Agirhik Esigi

UCM’nin yarg1 yetkisi, devletlerin ulusal yarg: yetkisini tamamlayici
niteliktedir. Roma Statiisii m. 17°den de ulusal yargi sistemlerinin, Statii
kapsamindaki suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda ilk ve birincil
sorumluluga sahip oldugu, ilgili devletin sugu takipte isteksiz veya aciz
oldugu hallerde UCM’nin yargi yetkisinin dogacagi anlagilmaktadir. Ulu-
sal mahkemelere gore onceligi olan ad hoc mahkemelerin aksine, UCM,
yargi yetkisi kapsamina giren suglari sorusturma bakimindan devletlere
kiyasla ikincil konumdadir.®®

Devletler, UCM’nin yargi yetkisine giren bir olay hakkinda serbestce
yarg yetkilerini kullanabilirler. Statiide sayili su¢larin islendigi devletin,
dava konusu olay1 sorusturmasi veya yargilamasi, olayr sorusturduktan
sonra ilgili sahs1 yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi, ilgili sahsin
daha 6nceden yargilanmis olmasi hallerinde UCM yarg1 yetkisini kullana-
maz (m. 17). Bu durumun istisnast, ilgili devletin sorusturma veya kovus-
turma yapmaya isteksiz davrandig veya gercekten muktedir olmadigi hal-
lerdir. ilgili devlet, sug isledigi iddia edilen sahs1 UCM &niinde sorumlu
tutulmaktan kagirmak amaciyla gostermelik islemler yapiyorsa, yasal is-
lemler makul olmayan bir sekilde gecikiyorsa veya yargi siireci bagimsiz
bir sekilde yiiriitiilmiiyorsa devletin isteksiz oldugu sonucuna varilir (m.
17/2). Tlgili devletin ulusal yarg: sisteminin bir kismi veya tamami ¢okmiis

63 Moran, s. 36.

64 UCM, Prosecutor v Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08, 21 Mart 2016, par.
161.

65 Tezcan/Erdem/Onok, s. 336.
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veya islemez halde ve devletin samig1 veya gerekli kanit ve ifadeleri elde
etmesi veya baska bir sekilde yasal islemleri yiirlitmesi miimkiin degilse
devletin sorusturma ve kovusturma yapmaya muktedir olmadigi kabul
edilir (m. 17/3). Sonug olarak, insanliga karsi suclarin 6n sartlar1 karsi-
lansa bile, tamamlayici yargi yetkisi dogrultusunda insan ticaretinin UCM
Oniine gelmesi miimkiin olmayabilir. UCM’nin insan ticareti suglarina
kars1 harekete gegmesi icin, ilgili devlet, insan ticareti vakalarini kovus-
turmada isteksiz veya aciz olmalidir.®®

UCM’nin yarg: yetkisi kapsamina uluslararasi toplumu bir biitiin ola-
rak ilgilendiren en ciddi suglar girmektedir. Yani Mahkeme nezdinde bir
davanin kabul edilebilir olmasi i¢in davamn belirli bir agirliga sahip ol-
mas1 gereklidir.®” Dava konusu, Mahkeme’yi harekete gecirecek kadar
agir (gravity) bulunmalidir aksi takdirde Mahkeme yargi yetkisini kullan-
maz (m. 17/1-d). Agirlik ifadesinin tamimi1 Roma Statiisiinde yapilmamis-
tir. Olaylarm Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasini saglayacak dere-
cede agir olup olmadigmin tespiti i¢in degerlendirme yapilirken suglarin
niteliksel ve niceliksel 6zellikleri dikkate alinir. Agirlik gereksinimi, yiik-
sek bir esik belirlemekte, potansiyel bir insan ticareti vakasinin biiyiik 6l-
cekli olmasimi talep etmekte ve az sayida magdur bulunan insan ticareti
vakalarini diglamaktadir.®

Glinlimiizde insan ticaretinin yayginligim dikkate aldigimizda bu agir-
lik esiginin bazi durumlarda karsilanabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Insan ticareti, Holokost, Ruanda, Irak Savasi, Kore Savasi, Vietnam ve her
iki Diinya Savasinin toplamindan daha fazla magduru etkilemistir. Spesi-

66 Bu duruma érnek olarak Myanmar veya Kuzey Kore'de oldugu gibi devletin kendisi
kolelikle ugrastiginda ya da hiikiimetler Boko Haram ya da DAES gibi terdrist
gruplar1 engelleyememesini gosterebiliriz. Bkz. Wilt, 2016, s. 283.

67 Detayli bilgi i¢in bkz. David Tolbert/Laura A. Smith, “Complementarity and the
Investigation and Prosecution of Slavery Crimes”, Journal of International Criminal
Justice 14, 2016, s. 429-451; Joshua Nathan Aston/Vinay N. Paranjape, “Human
Trafficking and Its Prosecution: Challenges of the ICC”, Aralik 2012,
https://ssrn.com/abstract=2203711, E.T. 28.10.2022.

68 Camilla Antila, Human trafficking as a crime against humanity — the potential to
prosecute human trafficking at the International Criminal Court, Yiiksek Lisans Tezi,
University of Helsinki Faculty of Law Criminal Law, 2019, s. 59.
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fik olarak Myanmar’da Rohinya Miisliimanlarina yonelik ger¢eklesen in-
san ticaretinin insanliga karsi suglari agirlik esigini karsiladign ileri sii-
riilmektedir.®

B. Pratik Sumirlar

UCM’nin insan ticareti vakalarini yargilamasinin 6niinde yukarida
bahsedilen hukuki sorunlara ilaveten pratik sinirlar da bulunmaktadir. Bu
smirlari, Mahkemenin kaynaklarinin kisith olmasi, sorusturmalarin tehli-
keli bolgelere uzanabilmesi, tanik giivenligi ve sinir &tesi sorusturmalarla
ilgili zorluklar olarak sayabiliriz.™

UCM belirli bir biit¢eye sahiptir ve mahkemenin islevi bu biitge ger-
cevesinde yiiriitiilmektedir. Her yeni sorusturma ek maliyet getirmekte,
Mahkemenin biit¢e artislar1 ise beklentinin altinda gergeklesmektedir.”
Smirl1 biitge, UCM’nin belirli bir sucu hedef alan sorusturma ve kovustur-
malar1 baslatmak i¢in gerekli kaynaklara sahip olup olmadig1 sorusunu
akla getirmektedir.”? UCM, su ana kadar genellikle mevcut olan gatisma-
lara istinaden bir¢ok sugu igine alan sorusturmalar baslatmstir. Bu yiizden
smirli biitce, Mahkemenin, ¢atismanin olmadig1 ve sadece insan ticareti-
nin gergeklestigi olaylarla ilgili genis capta faaliyet géstermesine engel
olma potansiyeli tasimaktadir.

Mahkemenin karsilasabilecegi bir baska sorun, sorusturmalarin tehli-
keli bolgelerde yiirtitiilmesi ihtimalidir. Modern kélelik bigimleri ve insan
ticareti genelde ulasimin sinirli ve zorlu oldugu bolgelerde ortaya ¢ikmak-
tadir.” Dahasi, sugun islendigi baz1 bolgelere askeri destek olmadan gir-
mek tehlikeli ve maliyetli olabilir.”* Ornegin, Peru hiikiimetinin iilkenin

69 Haraldsen, s. 52.
70 Corrie, s. 298.

71 Institute for War and Peace Reporting, ICC Secures Budget Increase, 20 Haziran
2014, https://iwpr.net/global-voices/icc-secures-budget-increase, E.T. 29.10.2022;
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Stuart Ford, “How Much Money Does ICC Need?”, The Law
And Practice Of The International Criminal Court, Editér Carsten Stahn, Oxford
University Press, 2015, s. 84-104.

72 Corrie, s. 298.

73 Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of slavery, including causes

and consequences, UN Doc. A/HRC/24/43, 1 July 2013, s. 40, (Bundan sonra kisaca
2013 Kolelik Raporu olarak anilacaktir).

74 Corrie, s. 299.
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baz1 bolgelerindeki kolelikle miicadelesi sinirlidir. Ciinkii bu bolgelerde
yasadisi1 olarak faaliyet gosteren silahli gruplar mevcuttur ve askeri destek
olmadan miidahale miimkiin degildir.” UCM ise sorusturmalarmi yiiriit-
mek icin askeri destekten ve ulusal kolluk kuvvetlerinin sahip oldugu
imkanlardan yoksundur. Ilgili devletler de gesitli sebeplerden otiirii askeri
destek vermek istemeyebilir.

Tanmiklarin korunmasi da mahkemenin yliriitecegi sorusturmalarda
karsilasabilecegi bir baska sorundur. insan tacirlerinin, magdurlara, aleyh-
lerinde ifade vermemeleri i¢in zarar vermesi hatta dldiirmesi imkan dahi-
lindedir. Buna engel olmak i¢in gerekli olan gelismis bir tamk koruma sis-
temine UCM sahip degildir.”® Mahkeme, imkanlarinm kisith oldugunu
bildiginden sorusturmalarinda riskten ka¢man bir tutum takinmaktadir.
Ornek olarak Mahkeme, Darfur'da devam eden ¢atismalar nedeniyle ta-
niklarin veya magdurlarin korunmasimi saglayamayacagi i¢in durumu
Darfur'a sorusturmaci géndermeden yiiriitmeye karar vermistir.”’

UCM’nin 6niine gelen davalar1 dikkate aldigimizda, dava konusu sug-
larm ¢ogu bir iilkenin belirli bir bélgesinde gergeklesmistir. insan ticareti
ise belli bir tilkenin smirlar1 i¢erisinde degil farkli tilkelerde hatta farkli
kitalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ylizden UCM’nin sorusturma kapsa-
minda insan ticareti aglarini takip edip tespit etmesi, farkl iilkelerde so-
rusturmalar yiiriitmesi gerekebilir. Boyle bir durumda da UCM’nin ilgili
iilkeden izin almasi gerekecektir. Sorusturmanin UCM’ye kars1 olumsuz
bir tavir takinan iilkelere uzamasi durumunda Mahkemenin isi oldukca
zordur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri, topraklarinda UCM ’nin so-
rusturma yapmasim agik¢a yasaklayan yasalar olusturmustur.’ Insan tica-
retinin sinirasan niteliginin olumlu tarafi ise eger bir insan ticareti ag1

75 2013 Kélelik Raporu, s. 43.
76 Corrie, s. 300.

7T second Report of the Prosecutor of the International Criminal Court, Mr. Luis Moreno
Ocampo, to the Security Council pursuant to UNSC 1593” 13 December 2005,
http://iccnow.org/documents/LMO_ProsStatementSC_13Dec05_Eng. pdf, E.T.
29.10.2022.

78 Bkz. Amerikan Askerlerinin Korunmast Kanunu, 2 Agustos 2002; ABD, Roma Kon-
feransi’nda Statii aleyhine oy kullanmus, sonradan Bagkan Bill Clinton Statiiyii imza-
lamus fakat onay islemi yapilmadan sonraki Baskan George W. Bush yonetimi 6 Ma-
y1s 2002°de Statii’ye koyulan imzay1 geri ¢ekmistir.


http://iccnow.org/documents/LMO_ProsStatementSC_13Dec05_Eng.pdf.
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farkli devletlerde faaliyet gosteriyorsa, bu durum UCM’ye s6z konusu iil-
kelerde de sorusturma ve kovusturma yetkisi verecektir.”

UCM’nin modern kolelik ve insan ticaretini kovusturmasmin 6niin-
deki bahsedilen pratik engeller genel itibariyle diger uluslararasi suglar
icin de gegerlidir. Bahsedilen engellerin ¢éziimiiniin bulunmasi miimkiin-
diir. Mahkemenin ulusal kolluk kuvvetleri ve yerel STK’larla is birligi,
taraf devletlerden yeterli mali destek almasi s6z konusu sorunlarin ¢ozii-
miine katkida bulunacaktir. Ayrica UCM’nin insan ticaretine karsi hare-
kete gegmesi, Mahkeme’ye yoneltilen sadece Afrika devletlerine ve lider-
lerine yonelik sorusturmalar yiiriittiigii elestirilerinin giderilmesine de yar-
dimci olacak ve islevselligini arttiracaktir. Modern kolelik ve insan ticareti
vakalar1 Afrika’ya kiyasla diinyanin diger bolgelerinde daha yaygindir.®

11l. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN MUDAHIL
OLMASININ OLASI ETKIiLERI

UCM, modern kolelik ve insan ticaretiyle ilgili durumlar: yargilamaya
baslasa bile Mahkemenin ¢abalar1 bahsedilen uygulamalarin diinyadan si-
linmesi i¢in tek basmna yeterli olmayacaktir. Mahkeme, bilhassa yoksul-
luk, egitimsizlik, ucuz is giicii talebini arttiran yiiksek kar hedefi® veya
koleligin ve insan ticaretinin temelini olusturan ayrimcilik gibi nedenleri
ortadan kaldiramaz.®

BM Modern Kélelik Cesitleri Ozel Raportérii Urmila Bahoora’ya
gore, Uluslararas1 Ceza Yargisi, kolelikle miicadelede caydiriciliga sahip
onemli bir bilesen olsa da irk¢ilik, kurumsal ve sistematik esitsizlik, ay-
rimeilik, cinsiyet esitsizligi, agir1 fakirlik, catisma, cevresel felaketler ve

79 Corrie, s. 301.

80 2014 yilt itibariyle Asya ve Pasifik iilkelerinde 23,5 insan modern kéle olarak

tutulmaktadir. Global Slavery Index 2014, s. 33; Uluslararast Calisma Orgiitii
raporuna gore diinyada en yiiksek zorla c¢alistirma oranlarina sahip bolgeler orta ve
giineydogu Avrupa iilkeleri ile Bagimsiz Devletler Toplulugu iiye devletleridir. Bkz.
2013 Kolelik Raporu, s. 8.

81 Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of slavery including its ca-
uses and consequences, UN Doc. A/HRC/27/53, 22 Temmuz 2014, s. 25.

82 Corrie, s. 302.
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egitim yetersizligi gibi kdlelik ve insan ticareti i¢in ortam yaratan sebep-
lerle miicadele edecek sekilde kurgulanmamustir.® Uluslararas1 Calisma
Orgiitii Zorla Calistirmayla Miicadele Ozel Programu yoneticisi Beate
Andrees’e gore de, benzer sekilde, insan ticareti gesitleri arasinda yer alan
zorla ¢alistirma uygulamalariin temelini olusturan sosyo-kiiltiirel iliski-
ler, yalnizca uluslararasi ceza yargilamasi yoluyla degistirilemez veya do-
niistiiriilemez.3* Andrees, savas sugu ve insanliga kars1 sug olarak ele ali-
nan kolelige iliskin uluslararasi ceza kovusturmalarinin, modern kolelik,
insan ticareti ve benzeri uygulamalar {izerinde etkisinin smirli olabilecegi
goriisiindedir. Insan ticareti genelde catisma alanlarinda degil diinyanin
her yerinde giinlilk yasamin igerisinde gerceklesmektedir. Mesela insan
ticaretinde bir somiird tiirli olan zorla ¢alistirma magdurlarinin ¢ogunlugu,
diktatorlerin, sug getelerinin veya savas lordlarinin koleleri degildir, kayit
dis1 ve ana akim ekonomik sektdrlerde baski ve zorlama altinda ¢aligmak-
tadir.®® Nijer’deki kole ticareti, Benin’deki zorla ¢alistirma veya Gam-
biya’daki zorla dilendirme vakalarimin da silahli ¢atismalarla bir alakasi
yoktur 2

Insan ticaretinin yayginlasmasi, bolgesel uluslararasi ceza mahkeme-
lerinin veya UCM’nin bu suglarla miicadelede daha aktif olmas1 gerektigi
beklentisini de beraberinde getirmektedir. UCM insan ticaretini tek basina
yenemese de insan ticaretiyle miicadeleye 6nemli bir katki saglayabilir.
Devlet gorevlileri, UCM’ye kiyasla daha savunmasiz olduklari i¢in insan
tacirleri tarafindan yapilabilen siddet, korkutma ve riigvet gibi eylemler-
den etkilenebilir.¥” Buna karsin suglularm, kisisel ¢ikarlar1 veya kazang
firsatlar1 olmayan yargiglara sahip bagimsiz bir uluslararasi yargi organi
olan UCMyi etkilemesi ¢ok daha zordur.®

83 Bkz. Urmila Bhoola/Kari Panaccione, “Slavery Crimes and the Mandate of the
United Nations Special Rapporteur on Contemporary Forms of Slavery”, Journal of
International Criminal Justice, 14, 2016, s. 363-373.

Beate Andrees, “Defending Rights, Securing Justice: The International Labour Orga-
nization’s Work on Forced Labour”, Journal of International Criminal Justice, 14,
2016, s. 344.

85 Andrees, s. 344.
86 Global Slavery Index 2013, s. 59, 65.
87 Obokata, s. 454.
88 Obokata, s. 454.

84
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Cockayne’e gore, uluslararasi ceza yargisi, kolelik ve insan ticaretine
iliskin yapacag: yargilamalarla caydiricilik saglayabilir.?* UCM 6niine ge-
tirilecek insan ticareti davalarmin biiyiik bir etkiye sahip olmasi i¢in ¢ok
saylda olmasina veya yaygin olarak yiiriitiillmesine gerek yoktur. Mahke-
menin goriiniirliigi yiiksek bir veya iki kovusturmasi dahi ulusal yargi ku-
rumlar1 ve yasa koyucular {izerinde biiyiik bir etki yaratacaktir. UCM’nin,
devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen insan ticaretini insanliga
kars1 sug olarak yargilamasi, faillerin, masum sivillere karsi sug igledikle-
rinde uluslararasi ceza hukuku ve adaletinden kagamayacaklarini gostere-
cektir.®

SONUC

UCM, onceki ad hoc mahkemelerin aksine belirli bir silahli ¢atigma
icin kurulmamustir. Roma Statiisii m. 7°de diizenlenen insanliga kars1 sug-
larin formiilasyonu mahkemeye silahli ¢atismalar disinda islenen suglari
da yargilama kapasitesi vermektedir. Ancak Mahkeme 6niindeki davalara
baktigimizda, insanliga karsi su¢lara yonelik kovusturmalar belirli bir si-
lahli ¢atisma kapsaminda islenenlerle simirlidir. Gelecekte de UCM yar-
giclar1 genel olarak daha korumaci bir insanliga kars1 suglar anlayisini ter-
cih edip geleneksel saldir1 baglami disinda gergeklesen suglarin insanliga
kars1 suclar olusturdugunu kabul etmeyebilir.** Modern kélelik ve insan
ticareti ise genellikle silahli gatigmalarin disinda ortaya ¢ikmaktadir.

UCM’nin insan ticaretine karsi harekete ge¢mesinin Oniinde, yargi
yetkisinin sinirli olmast, insanliga karsi suglarin 6n sartlarinin karsilanma-
sinin zorlugu gibi hukuki ve biit¢e kisitliligl, sugun sinir asan niteligi gibi
pratik engeller bulunmaktadir. Tavakoli’ye gore, insan ticaretinin Roma
Statiisti’ne dahil edilmesi, sugun agirligini ve ciddiyetini yansitan, sugla

89 Cockayne, s. 471.

90 Obokata, s. 456-457; Wilt’e gore insanlia karst sug olarak kolelestirme, uluslararasi
ceza mahkemelerinin ve UCM'nin yetki alanina girse de insan ticareti ulusal yargi
makamlarina birakilmalidir. Bunun sebeplerinden biri ulusal yargi makamlarinin
kapasitesinin artmasi ve devletlerarasi yardimlasmanmin ¢ogalmasidir. Uluslararast
ceza mahkemelerinin ulusal yargi makamlarina oranla daha basarili olup olmayacagi
da siiphelidir. Yazara gore ceza hukuku toplumsal sorunlari tek basina iyilestiremez
ancak iyi bir rol oynayabilir, bunun i¢in de yarg: yetkisi kaynaklarini seferber ederek
ceza hukuku pratigini diger tedbirlerle birlestirebilen devletlere birakilmalidir. Bkz.
Wilt, 2014, s. 334.

91 Corrie, s. 296; Jane, s. 33.
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miicadelede yararli bir arac olarak gériilebilir.”” Ancak insan ticareti va-
kalarmin ¢ogunlukla insanliga karsi suglarin 6n sartlarini karsilayamadigi
dikkate alindiginda Roma Statiisii'ndeki diizenleme uygulanabilirlikten
uzaktir.® Kélelestirme altinda insan tacirlerinin yargilanmasi, insan tica-
reti vakalarmin biiylik cogunluguyla miicadele i¢in bir arag olarak pek ise
yaramamaktadir.

Insan ticaretinin insanhga kars1 bir sug olarak yargilanmasinin, cezai
sorumlulugun tesis edilmesinin yani sira insan haklar1 agisindan da faydali
olacag asikardir. Bu kabul, insan ticareti magdurlarinin hem uluslararasi
insan haklar1 hukuku hem de uluslararasi ceza hukuku kapsaminda korun-
masini saglayacaktir. Ayrica insan haklari normlarinin ve ilkelerinin ulus-
lararas1 diizeyde cezai yargilama yoluyla devlet dis1 aktorlere karsi uygu-
lanmas1 miimkiin hale gelecek, bu durum da insan haklar1 normlarinin ta-
kibi i¢in devletler ve uluslararasi toplum iizerinde daha fazla baski olustu-
racaktir.® Ulusal yarg: sistemleri ¢oktiigiinde, devletin kendisi insan tica-
retiyle ugrastiginda veya devlet gorevlilerinin riigvet gibi sebeplerle bu
suc¢la miicadelede isteksiz oldugunda ulusal hukuk diizeninden sonug bek-
lemek pek gercekg¢i olmayacaktir. Bu tiir durumlarda, UCM insan ticare-
tiyle miicadele i¢in yararli bir mekanizma islevi gorebilir. Ancak UCM
tarafindan insan ticareti vakalarma iliskin yargi yetkisinin kullanilmasi,
hukuki ve pratik engeller sebebiyle oldukg¢a zor goriinmektedir.

92 Nina Tavakoli, “A Crime that Off ends the Conscience of Humanity: A Proposal to
Reclassify Trafficking in Women as an International Crime”, International Criminal
Law Review, 9, 2009, s. 81.

93 Tavakoli, s. 81.
94 Obokata, s. 456.
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ahlak metafiziginden hareketle agiklarken ahlakla hukuk arasinda bir ayrim olus-
turma gayreti i¢inde olmus ve kendi etik anlayisindan ileri gelen bir smir noktasi
olusturmustur. Gilintimiizde pozitif hukukun liberal temellerinin kavranmasi ve
diisiiniirii dogal hukuk perspektifinden yorumlamanin yeniden sorgulanmasi igin
eser bilyiik bir dneme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ahlak, Hukuk, Metafizik, Hukuk Ogretisi.

ABSTRACT

Immanuel Kant is one of the German philosophers who deeply influenced the
history of philosophy with his views. In addition to his contribution to moral phi-
losophy, his contribution to the doctrine of law is also very important. The book,
which is the subject of the review, is one of the last period works of the philoso-
pher published in 1797. The work named “Metaphysics of Morals Doctrine of
Law” constitutes the first part of the work of the philosopher named “Metaphysics
of Morals”, which consists of two parts and the second part consists of the “Doc-
trine of Virtue”. In the book, the philosopher tries to create a distinction between
morality and law while explaining law from the metaphysics of morality and cre-
ates a boundary point arising from his own ethical understanding. Today, the work
has a great importance for understanding the liberal foundations of positive law
and questioning the natural law perception of the philosopher.

Keywords: Kant, Morality, Law, Metaphysics, Doctrine of Right.

GIRiS

Immanuel Kant, 1724-1804 yillar1 arasinda yasamuis, felsefe tarihini
goriisleriyle derinden etkilemis Alman filozoflardan biridir. Aydinlanma
denince akla gelen ilk filozoflardan biri olan Kant, kendinden 6nceki ras-
yonalizm ve empirizm diislincelerini bir araya getirerek yeni bir model
olusturmus, ne salt rasyonalist diisiinceyle ne de empirizmle ahlakin ve
bilimin temel ilkelerine ulasilabilecegini diisiinerek elestirel bir felsefi dii-
siiniisle bu ilkeleri ortaya koymaya ¢alismistir. Elestirel akil sentezinin ya-
ninda onu Aydinlanma filozofu kilan diger hususlar, bilimi felsefi bir te-
mellendirme ¢abasi icine girerek empirist yontemi temele almasi ve etik
anlayisida aklin mutlak otoritesini kabul ederek bu anlayigini akla daya-
narak temellendirmesidir®. Kant’in ahlak diisiincesine yaptig1 katkinin ya-
ninda her ne kadar daha az bilinse de hukuk &gretisine yaptig1 katk: da
oldukga 6nemlidir. Diisiiniiriin, hayatinin son donemlerinde kaleme aldig1
ve hukuk 6gretisine iliskin goriislerinin yer aldig1 eserde, akildan hareketle
temellendirilen ahlak anlayisinin yaminda birazdan deginecegimiz hu-

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 8. Basi, Say Yayinlari, Istanbul 2018, s. 708.
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kukla ahlak arasinda bir ayrim olusturma ihtiyaci igerisinde olmasi ve bir-
birlerine temas eden noktalar olsa da ahlakla hukuk arasinda kendi etik
anlayisindan ileri gelen bir smir noktasi olusturmasi giincel hukuk felse-
fesi literatiirii icin de 6nem arz etmektedir. Gliniimiizde sinirlar1 belirsiz
bir dogal hukuk-pozitif hukuk tartigmasi igine ¢ekilen ve dogal haktan ha-
reket ettigi diisiiniilen herhangi bir diigliniiriin disiincelerinin temelinden
kavranmadan dogal hukuk diisiincesine sahip oldugu kabuliinden ilerleyen
hukuk felsefesi literatiiriindeki tartismalar anlamsiz kalmaya mahkumdur.
Iste inceleyecegimiz bu eserin 6nemi de buradadir. 18. yiizyilin bu énemli
diistiniirtiniin dogrudan hukuk 6gretisine yonelik diisiinceleri, pozitif hu-
kukun liberal temellerini kavramada 6ncti bir rol tistlenebilir ve hukukun
“ne”ligi meselesine farkli bir bakis agis1 getirerek, bilinen kaliplar disina
cikarak Kant’in kendisine yiiklenen dogal hukukgu algisini ortadan kaldi-
rabilir.

“Ahlakin Metafizigi: Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel Ilkeleri” eseri
Kant’imn 1797°de kaleme aldigi, iki boliimden olusan ve ikinci boliimiinii
“Erdem Ogretisi” boliimiiniin olusturdugu “Ahlak Metafizigi” adli galis-
masinin birinci boliimiini olusturur. Ahlak Metafiziginin bu sekilde iki
boliime ayrilarak anlatilmasi, yazarm ilk olarak hem ahlaki hem de hu-
kuku birazdan deginecegimiz farkliliklariyla birlikte ahlak felsefesinden
hareketle, baska bir deyisle metafizikten ayrilmayarak acikladigi; ancak
hukuki ve ahlaki yiikiimliiliikler arasinda bir ayrim yaptigi anlamina gel-
mektedir. “Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel Ilkeleri” baghgm tastyan
birinci kitap iki kisimdan olusur. ik kisim “Ozel Hukuk”, ikinci kisim
“Kamu Hukuku”na dairdir. Ozel hukuk kismi da “Birinin Sahipligi Olarak
Dugsal Bir Seylerin Tiirii Uzerine” baghgyla zilyetligi, “Dissal Bir Seyleri
Kazanmann Tiirii Uzerine” bashigiyla miilkiyeti ve “Kamusal Yarginin
Kararyla Oznel Kosullu Kazanmim Uzerine” bashgiyla 6zel kazanim tiir-
lerini agikladigi {i¢ boliime ayrilir. “Dugsal Bir Seyleri Kazanmanin Tiirii
Uzerine” baghgimi tastyan ikinci boliim de kendi icinde esya hukuku, soz-
lesme hukuku ve kisiler iizerinde esyalara benzer haklar seklinde iice ay-
rilir. Kamu hukuku kismi da devlet, devletler ve diinya vatandashigi hu-
kuku olmak iizere li¢ kesimden olusur.

I. AHLAK METAFIiZiGi NEDEN ZORUNLUDUR?

Kant’in ahlak metafiziginden hareket ederek hukuk 6gretisini olustur-
dugunu yukarida zikretmistik. Yazar, eserine ahlak metafiziginin neden
zorunlu oldugunu agiklayarak baglar. Bireyler 6zgiir olduklarindan ve 6z-
giir olduklar: siirece de pratik akla sahip olduklarindan ahlak ogretileri
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herkese buyurucu hiikiimler getirir. Pratik felsefenin nesnesinin se¢imin
Ozgiirligli olmasi da bunu kanitlar. Bagka bir deyisle, ahlak metafizigini
sart kilan pratik felsefe, bireylerin 6zgiir failler olduklarini varsaydigindan
akildan ileri gelen ve her bir fail i¢in bir ddeve doniisecek a priori ilkelere
ihtiya¢ duyar®. Zira aklin kendisi yazara gore nasil davranilmasi gerekti-
ginin bilgisini verir. Akildan ¢ikarilan buyurucu hiikiimler de tiim insanlar
icin 6dev niteligindedir. Bu sebeple Kant, yasadi1 cagda bilhassa iskog
aydmlanmacilarin bagvurdugu tarihselci bir yaklagima ve antropolojiye
kars1 ¢ikarak ahlak metafiziginin tarihle ya da antropolojik verilerle kanit-
lanamayacagini ileri siirer. Ona gore ahlak metafizigi antropolojiyle te-
mellendirilemez; ancak antropolojiye uygulanabilir.

Ahlak yasalar1 imperatif (emirler ve yasaklar) ve kategorik (kosulsuz)
imperatiflerden olusur. imperatif 6znel bir zorunluluk tasiyan ve bir amag
i¢in arag islevi tistlenen buyrukken, kategorik imperatifte eylem nesnel ve
zorunlu olarak, baska hi¢bir amagla baglant: kurmaksizin ortaya ¢ikar®.
Burada istek yetisi kavranmina bakmak gerekir. Istek yetisi, tasarimlar ara-
ciligiyla bu tasarimlara iliskin nesnelerin sebebi olan yeti* olarak tammla-
nir. Eger istek yetisi nesnenin ortaya ¢ikmasina yonelik olarak bilingle ha-
reket ederse segime doniisiir. Istek yetenegi ise isten¢ olarak adlandirilir.
Saf akilla belirlenebilen se¢im, 6zgiir se¢im; yalnizca duyusal itkiyle be-
lirlenebilen se¢im, hayvani bir secimdir. Ancak saf akil, nesnelerinden ba-
gimsiz olarak secim yetenegine uygulandiginda yasa malzemesini ken-
dinde tasimadigindan en {ist yasalar1 olusturmaz ve insanlarin maksimleri
bu nesnel ilkelerle uyusmaz. istek yetisi nesnenin kendisinde bulunmadi-
gindan, baska bir deyisle istek eylemle ilgili olmadigindan ve kendisi hig-
bir yasaya tabi olmadigindan bunu mutlak olarak vazedecek olan saf aklin
imperatif kural koyma yetisidir. Her bir eylem, genel bir yasa haline gel-
medikce insandaki segme 6zgiirliigii ortaya ¢ikamaz. Kant’a gore secme
Ozgiirliglinli yaratan saf akildir; bunun aksi salt egilimlerden ileri gelen
hayvani bir se¢im yaratirdi; zira saf akil evrensel ve nesnel ilkeleri yara-
tarak ahlak yasalarin1 a priori sekilde ortaya ¢ikarir. Ahlak yasalari her-

2 Immanuel Kant, Ahlakin Metafizigi: Hukuk Ogretisi, Cev. Altan Heper, Fol Kitap,
Ankara 2022 s. 44.

3 Taskmer Kentenci/Metin Topuz, “Kant ve Nietzsche’de Isteme Kavranm”, FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 8, 2009, s. 6.

4 Kant, s. 46.
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hangi bir egilimden bagimsiz olan, onlar1 sinayan herkesin yerine getir-
mekte zorunlu olduklarim kesfettikleri yasalardir®. Bu yasalarda yalnizca
digsal eylemler ve bunlarin yasalara uygunlugu s6z konusu oldugunda bu
yasalar “hukuki yasalar” olarak adlandirilacaktir®. Saf akildan ¢ikan kate-
gorik imperatife uygunluk, baska bir deyisle 6deve uygunluk, “yasallik”;
bir eylemin maksiminin yasaya uygunluguysa “ahlakilik” olarak adlandi-
rilir’. Yasalar istencten ¢ikarken maksimler segimden ¢ikar; yasalar bir ka-
tegorik imperatif igeren onermelerken maksimler, 6znenin nasil eylemesi
gerektigine yonelik kendisine kural olarak koydugu eylemin 6znel ilkesini
olusturur.

Kant digsal bir yasa koyucunun var oldugu durumlarda ¢ikarilan bag-
layici yasalar1 digsal yasalar olarak adlandirirken, bir digsal yasa koyucu
olmasa dahi a priori olarak akilla taninabilecek yasalar1 dogal yasalar,
digsal yasa koyucu olmaksizin hi¢bir sekilde baglayiciligi olmayacak ya-
salar1 ise pozitif yasalar olarak adlandirir. Kant’a gore salt pozitif yasalar
iceren bir yasa koyucu olabilirse de doga yasasmin bunun éniinde oldu-
gunu iddia ederek dogal yasay1 onceler, bunu pozitif yasanin 6niine koya-
rak dogal yasanin digsal yasa koyucunun otoritesini temellendirdigini id-
dia eder®. Kant, etigi, bir eylemi 6dev yapan ve bu ddevi itki haline getiren
sey olarak tanimlar. Eger bu eylemi, 6dev, bir itki haline getirmezse artik
bu eylem etik degil hukuki hale gelir. Bagka bir deyisle hem etik hem de
hukuk, ddev haline gelen eylemlerden olugsa da hukukta eylemi bir itki
haline getiren, etikte yer alan ddev idesi degildir. Hukukla ahlak arasin-
daki ilk fark buradadir. Tkinci bir farklilik hukuk dgretisinin erdem Ogre-
tisinden yasa koyucunun farkliligi sebebiyle ayrilmasidir. Etik yasa ko-
yucu, dissal olmayan yasa koyucuyken; hukuku vazeden yasa koyucu, dis-
sal da olabilen yasa koyucudur®. Kanimizca ahlak ve hukuk ayrimina yo-
nelik bu kisim oldukga ¢eliskili goriinmektedir. Kant bu durumu sozles-
meye uyma davranisi lizerinden anlatmaktadir. S6zlesmeye uygun vaadi
tutmak dissal bir 6devdir; ancak bireyler bunu digsal bir 6dev oldugunu
dikkate almadan kategorik imperatif niteligi geregi yerine getirebilirler.

S Murat Satici, Kant’in Hukuk Felsefesi, Doruk Yayinlari, Ankara 2020, s. 85.
6 Kant, s. 50.

7 Kant,s. 55.

8 Kant, s. 58.

9

Kant, s. 61.
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Yani bu 6devi etik yasa koyucunun otoritesine bagl kalarak yerine geti-
rebilirler, digsal bir yasa koyucuya ihtiyag duymazlar. Kant’a gore etik,
hukukla ortak ddevleri igerir; ancak etigin hukukla yiikiimliiliiklerin tiirii
agisindan ortak bir yam yoktur. Diigiiniir burada digsal olani igsel olandan
ayirmaya calisir; ancak etikle hukukun yaptirim boyutu disinda ortak
ddevlere sahip oldugunu da sdyler. Iste tam burada bir geliski varnus gibi
goriinmektedir. Zira glindelik hayatta bireyler arasindaki hukuki iligkilere
bakildiginda digsal olarak adlandirilan her eylemin igerisinde i¢sel olanin
da var oldugu, igsel olandan hareketle zaten bu 6devin yerine getirilebile-
cegi, digsal olana yaptirimin tiirii diginda ihtiya¢ duyulmayacagi sylene-
bilir. S6z gelimi iki birey arasinda yapilan satig sézlesmesinde bireylerin
karsilikli edimlerinin itkisinin hukuki 6devler olmasina gerek yoktur; zira
o hukuki 6devlerden 6nce ahlaki 6devler gelir. Bagka bir deyisle sozles-
mede yer alan karsilikli edimler, hukuki ve digsal yasalardan nce katego-
rik imperatifin getirileri olan maksimlerle zaten yerine getirilebilir. Kani-
mizca Kant’in hukukla ahlak arasinda sert bir sinir ¢izmemesi burada bu
celiskiyi ortaya c¢ikarmaktadir. Kant’in bakis acisindan herhangi bir ey-
lemi yalnizca digsal olarak diisiinmek miimkiin degildir, giindelik hayatta
hukukun sirayet ettigi hemen her tekil olayda insan olmanin bir getirisi
olarak i¢sel olanin da var oldugu agiktir. Celiski olarak adlandirdigimiz bu
durum yalnizca yaptirim cinsinden bir ayrim yapildiginda ortadan kalka-
bilir. Ahlaki 6devlerin yani i¢sel olanin yaptirim ile digsal olan hukuki
Odevlerin yaptirimlart dogal olarak farkli olacaktir.

Kant ddevleri de buradan hareketle hukuki 6devler ve erdem 6devleri
olarak ikiyi ayirir. Hukuki 6devler bir yasa koyucunun olasi oldugu ddev-
lerken erdem 6devlerinde bir yasa koyucu miimkiin degildir'®. Hukuksal
Odevlerin erdem 6devlerinden farki, hukuksal 6devlerin bireylerin eylem-
lerini digsal zorlayici araglara bagvurarak diizenlemesidir. Bu sebeple bu
ddevler eksik ddevler olarak simflandirilir™. Hukuki olanla ahlaki olanin
birbirinden ayrildigi bir diger nokta ise belirlilik ilkesine dairdir. Kant, hu-
kuk 6gretisinin, matematiksel bir kesinlik i¢inde her bir kisiye ait olanin
belirlenmesinden emin olmak istedigini sdyler; oysa erdem Ogretisinde,
var olan istisnalar sebebiyle bu beklenemez*. Burada da esasen hukukun,
asagida deginecegimiz miilkiyetin korunmasi agisindan belirli olusunun
istendigi ortadadir.

10 Kant, s. 62.
11 Saticy, S. 89.
12 Kkant,s. 74.
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Eserde ahlak metafiziginin zorunlulugu anlatildiktan ve ahlakla etik
arasindaki ayrim ortaya konulduktan sonra hukuk 6gretisi boliimiine gegi-
lir.

II. HUKUK OGRETISi NEDIiR?

Kant’a gore hukuk 6gretisi bir digsal yasa koyucunun olanakli oldugu
yasalarmn biitiiniine denir®. Diisiiniire gére hukuk birinin secimiyle bir di-
gerinin se¢iminin 6zgiirligiin genel yasalar1 altinda birlestirilebildigi bir
kosullar sistemi®* olarak tammlanir. Hukuk ilk olarak bireyler arasindaki
digsal ve fiili iligkiyle ilgilidir. Bu agik sekilde sivil toplumdaki bireyler
arasindaki sosyal, ekonomik iligkileri ve bu iligkiler arasindaki kargilikli-
lig1 hatirlatir. Tkinci olarak ahlakta oldugu gibi bir iyiyi isteme, yam bir
secim iligkisi degil, bir digerinin dogrudan se¢imi anlamina gelir. Ugiincii
olarak secimin konusunun dikkate alinmamasi, se¢im iligkisinin sekli sart-
larinin arastirilmasi anlamina gelir®®. Bir baska deyisle hukuk, bir kisinin
bir diger kisiyle yaptig1 bir alisveriste bireylerin segimlerinin amaciyla il-
gilenmez, yalnizca bu segimlerin bir digerinin 6zgiirliikk alaniyla uyum
icinde olup olmadigini arastirir.

Kant’in felsefesinde 6zgiirliik basat bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Hukuk 6gretisinde de 6zgiirliik biiyiik bir 6neme sahiptir. Diisiiniir huku-
kun genel yasasimni (Rechtsgesetz) 6dev ahlakinda yer alan maksimle ben-
zer sekilde “Gyle digsal hareket et ki, senin se¢iminin 6zgiir kullanimi bi-
rinin 6zgiirliigiiyle genel yasalara gore birlikte olabilsin”'® seklinde ifade
eder. Burada 6zgiirliigiin kullanimi igin hukukun bir zorlama yetkisine sa-
hip olmasi gerekir. Bu zorlama yetkisi genel dissal 6zgiirliik yasasina gore
hareket eder ve hukuk zorlama yetkisiyle ayni anlama gelir. Yukarida bir
celiski olarak ortaya koydugumuz diisiince bu agidan bakilinca ortadan
kalkabilir. Hukukun zorlama yetkisine sahip olmasi, cebri giicii hukuku
ahlaktan ayiran noktalardan biridir.

13 Kant, s. 69.
14 Kant, s. 70.
15 Kant, s. 70.
16 Kant, s. 72.



556 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (549-560)

1. OZGURLUK

Kant, Romali1 hukuk¢u Ulpian’in ayrimini takip ederek hukuki yii-
kiimliiliikleri” “hukuka saygil1 bir insan ol”, “kimseye haksizlik etme” ve
“herkese kendisininkini ver” seklinde ayirir. Daha sonra haklarin genel
ayrimini ortaya koyar. Bunu da a priori ilkelere dayanan dogal hak ve yasa
koyucunun istencinden ¢ikan pozitif (statii) hak; dogustan gelen hak ve
sonradan kazanilan hak olarak ikiye ayirir. Dogustan gelen tek hak olarak
ozgiirliigii goriir. Ozgiirliik, kadim ve dogustan gelen, herkesin insan ol-
mas1 sebebiyle kazandigr tek haktir™®. Ozgiirliikle anlatiimak istenen kisi-
nin, diger kisilerin iradesinden bagimsiz olmasidir™.

Kant, dogustan gelenin “benim ve senin”in igsel olarak da adlan-
dirilabilecegini sdyler; zira digsal olan her zaman kazanilmalidir. Dogus-
tan gelen hak herhangi bir islemden bagimsiz olarak doga geregi herkesin
hakki oldugundan, “benim ve senin” olarak ifade edilen de 6zgiirlilkten
ileri gelir. Diistiniir, 6zgirliigiin tek ve dogustan gelen bir dogal hak olma-
sindan hareketle bu 6zgiirligiin digsal diinyada tecessiimii olarak “sahip
olma” ve “miilkiyeti” goriir. Kant’a gore hukuk, evrensel yasalara gore
Ozgiirliigiin bir arada olmasiydi; iste burada miilkiyet ve sahip olma da bu
ilkenin uygulanacag dissal 6geler® olarak karsimiza cikar.

IV. OZEL HUKUK, ZILYETLIiK VE MULKIYET

Kant, giiniimiiz 6gretisinden de bilinen 6zel hukuk ile kamu hukuku
ayrimini yapar. Ancak diisiiniir bu ayrimi giiniimiizde kabul edildigi sek-
linde gerceklestirmez. Kant’a gore 6zel hukuk dogal hukuk, kamu hukuku
ise medeni hukuktur. Yani devletten 6nceki donem ig¢in 6zel hukuk, dev-
lete gecisten sonraki donem i¢in kamu hukuku ifadelerini kullanilir.

Kant, benim ve senin kavramlarinin agikliga kavusturulmasi ama-
ciyla zilyetlik kavramina bagvurur. Burada zilyetligi duyumsal (empirik)
zilyetlik ve hukuki zilyetlik olarak ikiye ayirir. Duyumsal zilyetlik bir nes-
neye fiziki sekilde sahip olmaktir. Hukuki zilyetlik ise, fiziki olarak o
nesne zilyetlikte bulunmasa dahi o nesneye sahip olmak anlamina gelir.

17 Kant, s. 78.

18 Kant, s. 79.

19 Gokee Cataloluk, “Kant Diistincesinde Hukukun Sinir Hatlar”, inonii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2019, s. 205.
20 Saticy, s. 114.
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Dogal durumda, yani devletin kurulmadigi déonemden once dissal seylere
sahip olma yalnizca fiziki zilyetlik (duyumsal zilyetlik) anlamina gelecek-
tir. Dogal durumda sahip olunan zilyetlik kesin, tam bir zilyetlik degil,
sartli, gecici bir zilyetliktir. Ne zaman bu zilyetlik, tiim halkin istenciyle
birlesirse o zaman kamusal yasa koyma vasitasiyla yasal bir zilyetlige do-
niisiir?. Iste sivil toplumda olusacak, kesin, tam ve sartsiz zilyetlik tiirii
budur. Kant’in ifadesiyle “nihai kazanim sadece devlet durumunda ger-

ceklesir®”,

Zilyetlige bakistan hareketle miilkiyet diiglincesi inga edilir. Buna gore
miilk sahipliginin tam olarak ger¢eklesmesi hem fiziksel sahipligi hem de
yasal, hukukun korumasindan yararlanmayla birlikte zihinsel olarak, bas-
kalarinin tamkligin gerektirir®®, Digsal kazanimin ilkelerine gére de kisi-
nin kendi giicii altina aldig, kendi tercihine gore kullanabilme yetisine sa-
hip oldugu, isteng idesine gore kendisine ait olmasini istedigi sey kisiye
aittir.

V. KAMU HUKUKU

Kamu hukuku, bireylerin tamaminin kendi tiyeleriyle iliskisinin devlet
olarak nitelendirildigi hukuka uygun bir durum yaratilmasi igin, kamuya
yonelik ilan edilmeleri gereken yasalarin biitlinii anlamina gelir. Yazara
gore kamu hukuku postulati, 6zel hukuktan ¢ikan bir postulattir. Kant bu
postulat1 “digerleriyle yan yana beraber yasamaktan kacinamadiginda,
tiim digerleriyle birlikte dogal durumdan ¢ikip, hukuki duruma, yani da-
gitic1 adalet durumuna gegmelisin?* sozleriyle dile getirir. Insanlarin bir
arada yasamalar1 dolayisiyla, insanin diger insanlarla birlikte dogal du-
rumdan ¢ikip hukuki duruma gegisi siddet yerine hukukun ikame edilmesi
ve birinin bir digerinin sahip oldugu seye miidahale etmemesiyle agikla-
nabilir; zira hukukun olmadig: bir durumda dogal hak olan 6zgiirliik, sid-
det tekelinin olmamasi, zilyetligin nihai bir sekline sahip olunamamasi ve
miilkiyetin tam olarak korunamamasi sebeplerinden 6tiirii tam olarak tesis
edilemez. Kant, insanlarin doga durumunda kétii egilimlere sahip olduk-
lar1 diistincesinin deneyimden ¢ikarilamayacagini ortaya koyar. Ona gore
iktidar giiciine sahip dissal yasalar ortaya ¢ikmadan once de insanlarin

21 Kant, s. 103.
22 Kant,s. 111.

23 rmak Giingor, Immanuel Kant’in Politika Felsefesi, Tksad Yaymnevi, Ankara 2020,
s. 220.

24 Kant, s. 162.
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dogru ve iyi goriineni yapma ve digerlerinin diisiincesine bagl kalmama
haklar1 vardir; ancak buna ragmen bireyler birbirlerinin siddetine kars1 gii-
vence altinda olamazlar. Bu da insanlig1 sivil topluma ge¢meye zorlar.

Eserde sivil topluma gecis, bir zorunluluk durumu olarak yansitilir. Bu
zorunluluk durumunun itkisini de “digsal bana ait olan ve sana ait olan”
olarak ifade edilen miilkiyet olusturur. Yazara gore doga durumunda ge-
cici de olsa bir “digsal bana ait olan ve sana ait olan” olmasaydi bunlarla
ilgili hukuki yiikiimliiliikler de olmayacaktir®. Peki bir sivil toplum duru-
muna nasil gecilir ya da bir devleti meydana getiren olay nedir? Kant bu
sorunun cevabinda toplumsal s6zlesmeye bagvurur. Ancak onun toplum-
sal sdzlesme anlayiginda birey, dogustan gelen digsal 6zgiirliiklerini dev-
retmez. Bunun aksine s6zlesmeyle insan vahsi, yasasiz 6zgiirliigiinii terk
eder. Bagka bir deyisle 6zgiirliiklerini kullanabilmek i¢in sivil toplum du-
rumuna gegerler®.

Insanlarin bir sézlesmeyle sivil duruma bu sekilde gegmeleri kendi
yasa koyucu istenglerine uygun diiser. Bu istengten Gtiirii Kant’a gore dev-
letteki egemene direnis yoluyla karsi konulamaz, direnme hakki yoktur,
yalnizca adaletsizliklere karsi sikdyet yoluyla kars1 konabilir?. Sivil top-
lumun olusumuyla devlet baskaninin genel yasa koyucu istencine tabi ol-
mas1 miimkiin hale gelir. Bu tabiiyet saglaninca da artik devlet bagkanmin
otoritesine kars1 ¢ikilamaz, ¢iinkii bu otorite genel istenci yansitir, devlet
baskaninin bu otoriteyi haiz sekilde yaptig1 her sey hukuka uygun olarak
degerlendirilir.

Kant, bu sert tutumunu ceza hukuku baglig1 altinda da siirdiiriir. Ceza
hukuku yazara gore bir kategorik imperatiftir; bunun da anlam sugluyu
cezadan kurtarmanin ya da cezanin miktarmi diisiirmenin miimkiin olma-
masidir. Oldiirme sucunu isleyen bir fail de 6lmelidir. Hatta sivil toplum-
dan oybirligiyle ¢ikilmaya karar verilse bile 6nce hapishanedeki son katil
idam edilmelidir®.

Yazar, dogal durumdan sivil topluma geciste ifade ettigi goriislerinin
benzerini devletler hukuku boliimiinde de dile getirir. Nasil ki “digsal bana
veya sana ait olan” dogal durumda gecici bir nitelikteyse, savas halindeki

25 Kant, s. 165.
26 Giingr, s. 210.
27 Kant, s. 179.
28 Kant, s. 196.



BIRDAL - Immanuel Kant'in... 559

devletler arasinda “digsal bana veya sana ait olan” da gecicidir. Zira, tipki
dogal durumda oldugu gibi devletler arasinda da miilkiyetin nihai sahipligi
bu giivensizlik ortaminda ger¢eklesemez. Bu sebeple tiim devletler huku-
kunun nihai amac1 ebedi barigtir®®. Tiim milletlerin birbirleriyle olas1 ilis-
kilerinin belirli bir yasa altinda olmasi niyeti de diinya vatandashigi hu-
kuku olarak adlandirilacaktir.

SONUC

Eserin “Sonug¢” boliimiiniin genel olarak ebedi barisa ayrilmasi,
Kant’in hukuk &gretisi anlayisiyla tutarlilik igindedir. Yazara gore hukuk
Ogretisinin nihai amaci ebedi barisin tesisidir. Ebedi barisin tesisi de miil-
kiyetin glivence altina alinmasina dayanir. Birbirlerine komsu halklarin,
senin ve benimin glivence altina alinmig yasalar altinda yasamalariyla ba-
r1s kosulu saglanir. Bu kosulun saglanmasi da deneyim yoluyla degil, a
priori sekilde gergeklestirilir. Ancak bunun saglanmasi bir devrimle degil,
saglam ilkelere gore yapilan reformlarla ger¢ceklesmelidir.

Kant, hukukun, dogal durumdan sivil topluma geciste, birinin segi-
miyle bir digerinin se¢iminin 6zgiirliigiin genel yasalar1 altinda birlesebil-
mesi ve “benim ve senin olanin” korunmasi i¢in gerekli bir kosullar sis-
temi oldugunu one siirer. Ona goére dogal durumda da bir hukuk vardir;
ancak bu hukuk kamusal yasalarla desteklenmediginden belirsiz, eksik bir
hukuktur. Buradan hukukun, esasen miilkiyetle dogdugu diisiincesi ortaya
cikmaktadir. Miilkiyetin korunmasi i¢in kamu hukukuna ihtiya¢ duyulur.
Yine miilkiyetin gilivencesi olarak barig ortami yaratilmasi gerekir.
Kant’in hukukun miilkiyetle iliskisini ortaya koyusu, pozitif yasalari dogal
yasadan ayirisi, hukuku, her ne kadar bagim tam olarak koparmasa da ah-
laktan ayirmasi, digsal bir yasa koyucunun toplumsal iliskileri diizenleme-
sindeki role deginmesi, diisiiniirii, pozitif hukukun liberal temellerini atan
bir diisiiniir olarak gérmemiz i¢in yeterli sebeplerdendir.

29 Kant, s. 211.
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calisilmig, mukayeseli hukukta yer alan drneklerle konu zenginlestirilmeye cali-
stlmistir.

Anahtar Sozciikler: Suca Istirak, Miisterek Faillik, Yan Yana Faillik, Istirak
Iradesi, Miistakil Fail.

ABSTRACT

The fact that perpetrators who are more than one person come together inde-
pendently and unaware of each other to commit the same crime as a rule, refers
to Multiple independent principals. Multiple independent principals are closely
related to another type of agency, which are joint principals. However, unlike
joint principals, there is no decision to act among the perpetrators of the crime in
multiple independent principals. For this reason, multiple independent principals
occur in both negligent crimes and intentional crimes, while joint principals only
occur in intentional crimes. In this study, the subject of multiple independent prin-
cipals in terms of Turkish and German law has been examined, the views in the
doctrine on the subject have been tried to be covered extensively, and the subject
has been tried to be enriched with examples in comparative law at the point of
expression of the subject.

Keywords: Complicity, Joint Principals, Multiple Independent Principals,
Decision to Act, Principal Offender.

GIRIS
Ceza kanunlarmin 6zel kisimlarinda yer alan suglar kural olarak miin-
ferit bireyler (cok failli suclar haricinde)® tarafindan islenmekte, fail kav-

rami ise sug tiplerinde yer alan ve “kim, kimse (wer)” olarak ifade edilen
kisiyi karsilamaktadir.? Ancak insanlar yasamlar1 boyunca eylemlerinin

Niteligi itibariyle birden fazla failin suca katilimim gerektiren sug, ¢ok failli sugtur.
Sug tipi birden fazla kiginin mevcudiyetini gerektiriyorsa bu halde yan yana faillik
degil, bilakis miisterek faillik s6z konusu olur. bkz. Giinter Heine/Bettina Weilier,
in: Schonke/Schrdder, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, 2019, § 25, Kn. 104.
Ornegin, TCK m. 260/1°de yer alan kamu gérevinin terki veya yapilmamasi sugunun
islenebilmesi i¢in en az dort kisinin bir araya gelmesi gerekir. bkz. M. Emin
Artuk/Ahmet Gokeen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 777.

2 Hans Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrecht Allgemeiner
Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, s. 643.
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bir kismini bagkalartyla birlikte gerceklestirdikleri gibi, suglar1 da ¢ogun-
lukla baska kisilerle birlikte icra etmektedirler.® Bu sekilde bir sugun bir-
den fazla kisi tarafindan iglenmesi suga istirak miiessesini ifade etmekte-
dir.

Suga igtirak sugun 6zel goriiniis sekillerinden biridir. Gerek Tiirk hu-
kukunda gerekse Alman hukukunda suga istirakte ikili bir sistem kabul
edilmistir. Suca istirak, faillik (Téterschaft) ve seriklik (Teilnahme) olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir.* Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 37’ye gore fail
kavrami, “sugun kanuni tammundaki fiili ... gerceklestiren” kisiyi ifade
ederken; StGB (Alman Ceza Kanunu) § 25°e gore ise “sucu bizzat kendisi
... isleyen” kisiyi tanimlamaktadir.® Seriklik ise faillige gore ikinci planda
yer alan suga istirak sekli olup, TCK m. 39 “yardim etme”-StGB § 27
“Beihilfe” ve TCK m. 38 “azmettirme”-StGB § 26 “Anstiftung” olmak
iizere iki bashkta incelenmektedir.® Inceleme konumuz faillik bashig al-
tinda yer aldigi i¢in, seriklik ile ilgili bu kadarla iktifa edilecektir.

Yukarida deginilen faillik ise kendi igerisinde dogrudan faillik (unmit-
telbare Taterschaft), miisterek faillik (mittdterschaft) ve dolayli faillik
(mittelbare Téterschaft) olmak {izere tice ayrilmakta; yan yana faillik (Ne-
bentdterschaft) ise bir baska faillik tiirli olarak yalmzca doktrinde yer al-
maktadir.’

Bu calisma iki ana baglik altinda incelenecek, ilk boliimde konunun
teorik esasma deginilecek, ikinci boliimde ise Tiirk hukuk mevzuatinda
yan yana faillikle yasal diizenlemelere ve konuyla ilgili doktrinde yer alan
goriislere yer verilecektir.

Jescheck/Weigend, AT, s. 643.

Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 10. Auflage, Miinchen 2018, § 40, Kn.
1.

5 Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch
(StGB), 2. Baska, istanbul 2015, s. 22.

6 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin-Heidelberg 2015, §
10, Kn. 16 vd.

7 Urs Kindhéuser, Nomoskommentar, Strafgesetzbuch Lehr- und Praxiskommentar, 7.
Auflage, Baden-Baden 2017, § 25, Kn. 2.
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I. BOLUM YAN YANA FAILLIGIN TEORIK ESASI

A. Kavram

Alman hukukunda yan yana faillik (Nebentiterschaft)®, “birden fazla
faillik” (Mehrtiterschaft)®, “kendi basima faillik” (Selbsttiterschaft)'® sek-
linde kavramlarla ifade edilir. Tiirk hukukunda ise, yan yana faillik', “yan
faillik”** ve “habersiz birlikte sug isleme” gibi kavramlar kullanilir.
Common Law sisteminde yan yana faillikle ilgili olarak “independent
multiple principals” veya “multiple independent principals” (MIP) vb.
kavramlar kullanilmaktadir.*

Calismamizda yan yana faillik kavramini kullanacagiz. Zira birden
fazla failin, birbirlerinden habersiz olarak, ayni sugu islemek lizere birlikte
hareket ettikleri bu durum bakimindan, Tiirk hukukunda kullanilan diger
kavramlardan ziyade bu kavramin kullanilmasinin daha isabetli oldugu
ileri siirtilebilir. Nitekim 6rnegin yan faillik kavrami, adeta failligin bir alt
bileseni gibi anlagilabilir, halbuki yan yana faillik aslinda dogrudan failli-

Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen 2003, § 25, Kn. 265.

Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetze, 65. Auflage, Miinchen 2018, §
25, Kn. 53.

10 Gropp, AT, § 10, Kn. 8.

11 Kaythan Icel/izzet Ozgenc/Adem Séziier/Fatih S. Mahmutoglu/Yener Unver, Sug
Teorisi, 2. Kitap, 1. Bas1, Ziya Ofset, Istanbul 1999, s. 390; Mahmut Koca/ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayimecilik, Ankara
2020, s. 474; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, s. 502; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2020, s. 521; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, TCK m. 1-75, 7. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 543.

12 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 435; Veli Ozer
Ozbek/Koray Dogan/Pmnar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 513; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2020, s. 770; Mustafa Ozen, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 622.

13 Dpevrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009,
s. 29.

14 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law, Oxford and Portland,
Oregon 2009, s. 160 vd.
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gin karsilig1 olup yalnizca miisterek failligin karsit1 olmay1 ifade etmekte-
dir. Bununla birlikte doktrinde yan yana faillik kavraminin kullanilmasi-
nin gereksiz oldugunu ileri siiren goriisler de yer almaktadir.®

Dogrudan faillik, dolayl faillik ve miisterek faillik; failligin farkli go-
riinliim sekilleri olarak ceza kanununda hiikiim altina alinmis, buna karsin
yan yana faillik ne TCK’da ne de StGB’de ayrica bir faillik tiirii olarak yer
almamustir, zira yan yana faillik, failligin 6zel bir gériiniim sekli degildir.
Cogunlukla yan yana faillik (yan yana fail) bagimsiz dogmatik anlami ol-
mayan bir terim olarak kullanilmakta, bu sebeple " hem Tiirk Ceza Kanu-
nunda hem de Alman Ceza Kanununda®® yan yana faillik kavramu yer al-
mamaktadir. Dolayisiyla yan yana faillik kavramu, aslinda birden fazla fa-
ilin bir araya gelmesini ifade etmekte, bu faillik hukuki degerlendirme agi-
sindan herhangi bir 6zellik tasimamaktadir.’® Bununla birlikte bu kavra-
min kullanilmasinin gereksiz oldugu goriisiine katilmamaktayiz, zira her
ne kadar yan yana fail, dogrudan fail olarak degerlendirilse de kasten veya
taksirle sug isleyerek bir araya gelen kisiler arasinda istirak iradesinin ol-
mamasi, su¢ ortakligi agisindan farklilik arz etmektedir.

15 Giiniimiizde yan yana faillik kavraminin bagimsiz bir anlama sahip olmadigi genis

olciide kabul edilmekte, bu kavramin yalnizca miisterek faillikten farkli olarak tek
basina faillik kavramini ifade ettigi belirtilmektedir. Bu tarz durumlarda ortaya ¢ikan
sorunlar 6zellikle suca katki saglayan bireylerin nedenselligi ile ilgilidir ve bu durum
yan yana faillik kavrami ile ¢oziilemez, dolayisiyla yan yana faillik kavraminin
dogmatik olarak bagimsiz bir anlami yoktur. bkz. Bernd Schiinemann in:
Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Grosskommentar, 12. Auflage, Erster Band,
Berlin 2007, § 25 222. Aym goriiste bkz. Martin Fincke, Der Téter neben dem Téter,
GA 1975, 161-176.

16 volker Krey/Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage,
Stuttgart 2016, § 29 Kn. 982; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage,
Vahlen, Miinchen 2012, § 20, Kn. 36.

17 Fincke, s. 161; Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 982.

18 Wolfgang Joecks/Christian Jiger, Strafgesetzbuch Studienkommentar, 12. Auflage,
Miinchen 2018, § 25, Kn. 2.

19 Eric Hilgendorf/Brian Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Miinchen
2015, § 9, Kn. 3; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht, Allgemeine Strafrechtslehre, 7.
Auflage, Berlin 2005, § 21, Kn. 54.
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B. Tanim

Yan yana faillik denilince, birden fazla failin miisterek faillik iligkisi
olmaksizin aymi haksizlig1 gerceklestirmek {izere harekete ge¢cmesi anla-
silir, ornegin, anne ve kizin birbirlerinden bagimsiz olarak yaralama ey-
lemleriyle babay1 dldiirmeleri halinde, yan yana faillik sz konusu olur.?
Diger bir tanimlamaya gore yan yana faillik kurumu; birden fazla failin,
her birinin bir digerinden bagimsiz olarak kendi bagina hareket etmesi,
ceza kanununda yer alan bir sugun icrasini gergeklestirmesi ve bu sugla
korunan ayn1 hukuki menfaati ihlal etmesi durumunda ortaya ¢ikacaktir.?
Bunun sonucu olarak yan yana faillikte -miisterek faillikten farkli olmak
iizere- bilingli ve kasitli bir is birligi yoktur.?? Dolayistyla yan yana failli-
gin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle birden fazla dogrudan failin bir
arada bulunmas1 gerekir.? Bu durumda failligin baska bir tiirii sz konusu
olmamakta, bilakis miisterek failligin sartlarinin ger¢eklesmedigi birden
fazla kisinin bagimsiz bir sekilde sug tipinin ihlali noktasinda fail olarak
sorumlu olduklari, yalmzca kavramsal bir durum so6z konusu olacaktir.?*
Burada “miistakil, bagimsiz” (unabhéngigkeit) olma kavramindan, miiste-
rek faillikte mevcut olan unsurun eksikliginden baska bir sey anlasilma-
yacak, dolayisiyla suca katkida bulunan her bir kimse fail olarak kabul
edildigi i¢in, yan yana failligin ayrica kanunda bahsedilmesine gerek kal-
mayacaktir.?

Yan yana failligin belirlenmesinde referans alinmasi gereken asil
nokta, bu failligin miisterek faillikten farkidir. Bu sebeple yan yana failli-

20 Ornekle ilgili yiiksek mahkeme karar1 i¢in bkz. BGH NJW 1966, 1823; Roxin, AT II,
§ 25, Kn. 265.

21 Jirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfang Mitsch/Jorg Eisele, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, Bielefeld 2016, § 25, Kn. 41; Christian
Jiger, Examens-Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Heidelberg
2019, § 6, Kn. 1.

22 johannes Wessels/Werner Beulke/Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 48.
Auflage, Heidelberg 2018, § 19, Kn. 863.

23 Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht, 4. Auflage, Miinchen 2017, § 27, Kn. 19.

24 Ginter Stratenwerth/Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage,
Miinchen 2011, § 12, Kn. 99.

25 Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 12, Kn. 99.
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gin belirlenmesinde miisterek faillikten farklilik ve benzerlik arz eden un-
surlarmi tespit edebilmek i¢in yan yana failligin sartlarina deginmek gere-
kecektir.

C. Yan Yana Failligin Sartlar

1. Birden Fazla Failin Olmasi

Yan yana failligin yukarida ifade edilen taniminda yer aldig1 iizere bir-
den fazla kisinin sucun iglenmesine istirak etmesi gerekmektedir. Yan
yana faillik, bir istirak tiirii olarak faillik basligi altinda yer aldig1 i¢in suga
istirak eden bu kimselerin fail sifatiyla hareket etmeleri ve sugun biitiin
kanuni unsurlarini gergeklestirmek tlizere sugun icrasina baglamalar gere-
kir.?® Burada ashinda birden fazla miistakil failin (Alleintiter) bulundugu
bir durum s6z konusudur.?” Ornegin; bir yanginda birden fazla kisinin bir-
birlerinden bagimsiz olarak bir binada yagmalama faaliyetine girismeleri
halinde®®, her bir fail bir digerinden bagimsiz olarak hareket ettigi igin,
yan yana faillik ortaya ¢ikacaktir. Bu halde yalnizca failin kendisinin se-
bep oldugu (kanitlanabilir sekilde) ya da sucun islenmesine katkida bulun-
dugu nedensel (kausal) davranis kendisine isnat edilecektir.?

Boylelikle ortak bir sug isleme karar1 olmadigi i¢in birden fazla kisinin
hukuken korunan ayni degeri ihlal etmesi halinde yan yana faillik s6z ko-
nusu olacaktir.*® Bunun sonucunda miisterek faillige benzer sekilde yan
yana faillikte birden fazla fail olmasina karsin, miisterek faillikteki ortak
su¢ isleme kararinin olmamasi yan yana faillikteki bir diger sarttir.

2. Ortak Su¢ isleme Kararinin Olmamasi

Ortak eylem plani, suca katilim saglayanlar arasinda (muhtemelen ta-
mamen sOzlii olmayan) bir iletisim siireci ¢ercevesinde bir tiir anlagmay1

26 Fischer, StGB, § 25, Kn. 53.

27 Jorg Eisele/Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil fiir Studienanfinger, 1.
Auflage, Stuttgart 2017, Teil 10, Kn. 767.

28 Heine/Weifler, in: Schonke/Schréder, § 25, Kn. 104.

29 Helmut Fuchs/ Ingeborg Zerbes, Strafrecht Allgemeiner Teil I, Grundlagen und Lehre
von der Straftat, 10. Auflage, Wien 2018, 33. Kapitel, 342, Kn. 16.

30 uUwe Murmann, Die Nebentdterschaft im Strafrecht, Berlin 1993, s. 139;
Heine/Weifler, in: Schonke/Schroder, § 25, Kn. 104.
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gerektirir.* Belirli bir eylemi ayn1 anda, ancak birbirinden bagimsiz ola-
rak gerceklestiren birden fazla aktor s6z konusu oldugunda bu eksiklik
varsa, o zaman "ortak" eylem eksikligi nedeniyle, eyleme katkilarin kar-
silikli olarak isnat edilmesine izin vermeyen yalnizca yan yana failligin
oldugu bir durum varsayilacaktir.*

Miisterek faillik igin ortak bir su¢ isleme karar1 (gemeinsamer Ta-
tentschluss/Tatplan) ¢ergevesinde iki ya da daha fazla kiginin belirli bir
sucu icra etmek {izere anlasmaya varmalar1 gerekir.*® Yan yana faillikte
bunun tersi olarak faillerin herhangi bir sug ortakligi i¢cinde hareket etme-
meleri gerekmektedir.>* Zira yan yana faillikte sugun icrasmna baslayan ki-
siler arasinda bilingli ve kasitli bir igbirligi ve dolayisiyla sug ortakligi s6z
konusu olmadigi i¢in diger sug ortaklarinin suga katkilari, miisterek fail-
likte oldugu gibi failin kendisine isnat edilen sugun tamamina yaptig: kat-
kilar1 tamamlayici bir nitelik arz etmemektedir.*® Ornegin36; birbirlerinden
habersiz ve bagimsiz olmak iizere, bir partide hem Anton hem de Bruno,
Rudi’nin bardagina her biri 6liimciil nitelikle olan zehir ilave ederler. Ze-
hirlenme sonucu Rudi 6liir. Bu durumda her iki fail 6ldiirme su¢undan
dolay1 sorumludur. Bu olayda failler arasinda bilingli ve kasitl bir igbirligi
s6z konusu olmadigi i¢in, her bir fail yalnizca suga katkisi dolayisiyla ve
kendisi tarafindan gerceklestirilen neticeden sorumlu tutulacaktir.*”

Yukaridaki 6rnekte failler arasinda ortak sug isleme karar1 olmadigi
icin, olayda miisterek faillik degil yan yana faillik degerlendirilecektir. Fa-
kat ornekte belirtildigi iizere halihazirda her bir failin kullanmis oldugu
zehir miktar1 6liimciil etkiye sahiptir. Bu durumda failler arasinda ortak
su¢ isleme karar1 olmasa da netice itibariyle her bir fail kasten 6ldiirme
sucundan sorumlu olacaktir. Ancak asagida isnadiyet sorununda incelene-
cegi lizere yan yana faillerin olaydaki gibi kullandiklar1 zehir miktarinin

31 johannes Kaspar, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Baden-Baden 2017, § 6,
Kn. 20.

32 Kaspar, AT, § 6, Kn. 20.
33 Rengier, AT, § 44, Kn. 10.
34 Heine/Weifler, in: Schonke/Schréder, § 25, Kn. 104.

35 Rolf Schmidt, Strafrecht Allgemeiner Teil, 19. Auflage, Bremen 2018, 11. Kapitel,
Kn. 923.

36 Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Stuttgart 2016, § 33, Kn.
1186.

37 Heinrich, AT, § 33, Kn. 1186.
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oliimciil etkiyi haiz olmamasi ve faillerce verilen zehir miktarmin birlese-
rek 6liim neticesini meydana getirmesi halinde ortak sug isleme kararmin
varh@ 6nem arz edecektir. Iste bu noktada yan yana faillerin birbirlerin-
den bagimsiz ve habersiz olarak hareket etmeleri cezalandirmada farkli-
liga yol agacaktir.

3. Faillerin Birbirlerinden Bagimsiz Olarak Hareket Etmeleri

Birden fazla failin birbirinden bagimsiz (unabhidngig voneinander) ha-
reket ederek, benzer tipik neticeyi gergeklestirmeleri ve boylece her bir
failin ilgili sug tipini biitliniiyle sahsen icra etmeleri yan yana failligi ifade
etmektedir.® Bu sekilde birbirinden habersiz olarak hareket eden birden
fazla failin, StGB § 25 hitkkmiine gére (ve benzer sekilde TCK m. 37’ye
gore) miisterek fail olarak ortak is birligi olmaksizin, bir sug islemeleri
ifade edilmektedir.*® Buradan anlasilacag: iizere faillerin birbirlerinden
habersiz ve bagimsiz olarak hareket etmeleri sugun icrasi sirasinda olma-
lidir, su¢ tamamlandiktan sonra faillerin birbirlerinden haberdar olmalar1
elbette yan yana failligin ger¢eklesmesi bakimindan 6nem arz etmeyecek-
tir.

Ornegin; A hiz siirinin iistiinde ara¢ kullanmis, B de gecis dnceligine
sahip oldugunu diisiinerek hareket etmis ve ¢arpisma sonucu bir kaza mey-
dana gelerek yolcu C yaralanmus ise; her iki fail de C’nin yaralanmasina
birbirlerinden bagimsiz olarak sebep olmuslardir.®’ Bu tarz olaylarda fail-
lerin ceza sorumlulugu da birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirile-
cek, diger bir ifadeyle her bir suca katkida bulunan kisi bakimindan, hare-
ketiyle ilgili sug tipini gerceklestirip gerceklestirmedigi kusurlu ve hukuka
aykir1 hareket edip etmedigi arastirilacak, dogrudan faillikte oldugu gibi,
degerlendirme benzer kurallara gére yapilacaktir.** Boylece birden fazla
kisinin tipik netice dolayisiyla sorumlu olmalar1 halinde, yan yana faillik
s0z konusu olacaktir.

Yan yana faillerin birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etmeleri su-
cun magduru ile ilgili olarak baskaca suglar bakimindan da diisiiniilebilir.

38 Udo Ebert, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Heidelberg 2001, Sechster Teil,
s.193.

39 Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 981.

40 Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Miinchen 2018, 25. Kapitel,
Kn. 1.

41 Frister, AT, 25. Kapitel, Kn. 1.
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Ornegin; A, intikam duygusuyla O’yu bilincini kaybedecegi sekilde
dovse, sonradan oradan tesadiifen gecmekte olan B, durumu kullanarak
O’nun egyalarmi alsa, bu halde B yagma sucundan dolay1 degil, nitelikli
hirsizhik sugundan dolay cezalandirilacaktir.*? Boylece yan yana failler
birbirlerinden bagimsiz ve habersiz hareket ettiklerinden, bu faillerin suca
katkilarindan dolay1 ortak sorumluluklari s6z konusu degildir. Bu takdirde
yan yana faillerin suga katkilarindan dolay1 sorumluluklarinin nasil belir-
lenecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

D. Yan Yana Faillerin Cezai Sorumlulugu

Yan yana faillik birden fazla dogrudan failin bir arada oldugu bir du-
rumu ifade etmekte, yan yana failler ortak bir sug isleme karar1 gergeve-
sinde hareket etmediklerinden dolayr miisterek faillikte oldugu gibi diger
faillerin sug katkilar1 bakimindan karsilikli bir isnadiyet s6z konusu olma-
maktadir.”®* Bu durumda yalmzca yan yana failin kendisinin suca katki
sagladig1 nedensel davranis kendisine isnat edilecektir.** Dolayisiyla her
bir failin suga katkisi, ceza hukuku baglaminda sugun neticesi ile iliskili
olarak ele alinmali ve buna gére degerlendirilmelidir.”® Yan yana faillikte
her bir fail boylece suca katkis1 oraninda sorumlu olacagindan, yan yana
failligin ortaya ¢ikisinda, yan yana fail olmaksizin elde edilemeyecek hig-
bir netice kendisine isnat edilemeyecektir.*® Netice olarak yan yana fail,
dogrudan fail olarak degerlendirildigi i¢cin cezalandirilmasi noktasinda so-
run teskil eden bir durum yoktur.

Ancak yan yana faillerin cezalandirilmasinda 6nem arz eden husus, bu
faillerin suga katkilarmin derecelerinin belirlenmesi bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, birbirinden habersiz olarak A ve B’nin C’nin ye-
megine zehir kattigin diisiinelim. 11k ihtimalde her iki zehrin de ayr1 ayr1
6liim neticesini dogurabilecegini, ikinci ihtimalde ise zehirlerin birlesmek
suretiyle 6liim neticesini meydana getirdigini varsayalim. Burada failler
arasinda miisterek bir su¢ isleme karari olmadig1 i¢in cezalandirma da
farkli olacaktir. Bu sebeple illiyet bag1 kapsaminda, alternatif illiyet bagi

42 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 52.
43 Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 27, Kn. 19.

44 Fuchs/Zerbes, AT, 33. Kapitel, Kn. 16; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Basi, Secgkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 557.

45 Heine/WeiBer, in: Schonke/Schréder, § 25, Kn. 104.
46 Roxin, AT II § 25 Kn. 265.
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(alternative Kausalitit) ve kiimiilatif illiyet bagi (kumulative Kausalitét)
konularina deginilmesi gerekmektedir.*’

1. Alternatif illiyet Bag

Birden fazla veya cifte illiyet (mehrfachkausalitit-doppelkausalitit)*®
olarak da ifade edilen alternatif illiyet bagi, birbirinden bagimsiz olarak
yer alan iki kosulun ayni anda neticenin meydana gelmesine yol agmasi
ve her bir kosulun neticeyi meydana getirme bakimindan yeterli olmasini
ifade etmektedir.*® Ornegin, A ve B birbirlerinden bagimsiz olarak her biri
oOldiirlicii derecede olan ayni zehri, X’in i¢ki bardagina koyarlar, zehirli
ickiyi icen X Oliir; hemsire S ve T, birbirlerinden habersiz olmak {izere
Oldiirlicii miktarda zehri hasta P’nin infiizyon sisesine enjekte ederler,
daha sonra P, infiizyon sirasinda 6liir.*® Sart teorisinin “olmazsa olmaz”
formiiliiniin (condicio-sine-qua-non-Formel)> bu ve benzeri érnekler ba-
kimindan uygulanmasi halinde, her iki yan yana fail de -yukaridaki 6rnek-
lerde yer aldig lizere- magduru 6ldiirmek tizere her biri yeterli miktarda
zehir vermesine ragmen, sart teorisine gore yalnmzca kasten oldiirmeye te-
sebbiisten sorumlu olmamalarma neden olacaktir.” Zira burada faillerin
herhangi birisinin hareketi olmasa bile diger failin hareketi neticeyi mey-
dana getirecek, béylece olmazsa olmaz kosulu uygulanirsa hareketlerden
birinin netice bakimindan nedensel olmadigi sonucuna varilacaktir.*
Boyle anlasilmasi gii¢ sonugtan kaginmak tizere, hdkim goriis sart teorisini
(conditio-Formel) su sekilde degistirmistir: Neticeyi somut bigiminden ¢i-
karmamak iizere, alternatif olan ancak kiimiilatif olmayan birden fazla ko-
suldan her biri, neticenin gerceklesmesi bakimindan nedenseldir.>* Bunun

47 Wessels/Beulke/Satzger, AT, § 16, Kn. 232.

48 Frister, AT, 9. Kapitel, Kn. 9.

49 Rengier, AT, § 13, Kn. 26; Frister, AT, 9. Kapitel, Kn. 9.
50 Rengier, AT, § 13, Kn. 27.

51 “Sart teorisine gore, sebep, belirli bir olayin gerceklesmesi icin zaruri bulunan

sartlarin biitiiniidiir. Her sart netice bakimindan aym degere sahiptir. Sartlardan
birinin ortadan kalkmasi, neticenin de meydana gelmemesini sonuglayacaktir.” bkz.
Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, s. 347.

52 Kaspar, AT, § 5, Kn. 65.
53 Koca/Uziilmez, s. 134.

54 Wessels/Beulke/Satzger, AT, § 16, Kn. 232; Rengier, ATil, § 13, Kn. 28; Klaus
Hoffman-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Tiibingen 2015, 5.
Kapitel, Kn. 482. Sart teorisinin bu sekilde degistirilmesine iligkin elestiriyle ilgili
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sonucunda yukaridaki drnekler bakimindan yan yana failler kasten 6ldiir-
meden dolay1 sorumlu olacaklardir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus alternatif olarak gercek-
lesen kosullarin ayni anda neticenin meydana gelmesine sebebiyet verme-
sidir. Buna kargin alternatif sartlardan biri daha 6nce tepkimeye neden ol-
makla birlikte, tepkimeye ilk neden olan sart tespit edilemiyorsa bu du-
rumda yan yana faillerin ceza sorumlulugunun sinirlandirilmasi gerek-
mektedir.® Ornegin, A ve B birbirlerinden bagimsiz olarak 6ldiirme kas-
tiyla O’ya ates ederse, alternatif nedenselligin s6z konusu olabilmesi igin
her iki atisin da ayni anda kalbe isabet etmesi ve her birinin 6ldiiriicii et-
kiye sahip olmas1 gerekir.”® Ote yandan A ve B tarafindan yapilan atislar,
O’nun kalbine farkli zamanlarda isabet etmis, ancak ilk atisin m1 yoksa
ikinci atisin m1 6liime sebebiyet verdigi agik degilse, siipheden sanik ya-
rarlanir ilkesi (in dubio pro reo) geregi, A bakimindan B’nin kursununun,
B bakimindan ise A’nim kursununun 8liimeiil oldugu varsayilmalidir.>” A
ve B kasten 6ldiirme sugundan dolay1 degil, kasten dldiirmeye tesebbiisten
dolay1 sorumlu olacaktir. Bu ihtimalde ger¢ek ve varsayimsal netice somut
olayda ortiismedigi i¢in, kasten Sldiirmeye iliskin illiyet bu 6rnek baki-
mindan kabul edilmemelidir.*®

2. Kiimiilatif Tlliyet Bag

Alternatif illiyet bagiyla kolaylikla karistirilabilecek illiyet bagi olan
kiimiilatif illiyet bagi, birbirlerinden habersiz olarak hareket eden birden
fazla failin hareketlerinin, tek olarak ele alindiginda neticeyi meydana
getirmeye elverisli olmadigi, ancak sartlarin bir araya geldiginde neticenin
meydana geldigi illiyet bagini ifade etmektedir.>® Ornegin, A ve B birbir-
lerinden bagimsiz olarak O’nun ¢orbasina zehir katmislar, ancak bu zehir
miktar1 ayr1 ayr1 6liimciil neticeyi gergeklestirmek {izere yeterli olmayip

olarak ayrica bkz. Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage,
Miinchen 2006, § 11, Kn. 25 vd.

55 Heinrich, AT, § 10, Kn. 230; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 348.
56 Rengier, AT, § 13, Kn. 31.

57 Rengier, AT, § 13, Kn. 31.

58 Kaspar, AT, § 5, Kn. 69.

59 Rengier, AT, § 13, Kn. 34; Bir nehrin bitisiginde yer alan birkag isletme tarafindan
habersiz olarak kirletilmesi suretiyle, sucun neticesinin kiimiilatif olarak ortaya
¢ikmasi bu duruma ornektir. bkz Reinhart Maurach/Karl Heinz Géssel/Heinz Zipf,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. Auflage, C.F.Miiller, 2014, § 49, Kn. 80.
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yalnizca birlesmek suretiyle O’nun 6liimiine neden olmustur.® Alternatif
illiyet bagindan farkli olmak iizere burada yan yana faillerin hareketi tek
basma Oliim neticesini meydana getirmemektedir. Yan yana faillerin ha-
reketi burada birleserek neticenin gergeklesmesini saglamaktadir. Bura-
daki her bir sart netice bakimindan nedensel olmakla birlikte, failler ara-
sinda sugun islenmesi bakimindan bir anlagma olmadig1 i¢in faillerin ha-
reketi bir digerine isnat edilemeyecektir.®* Failler arasinda istirak iradesi
de s6z konusu olmadigi i¢in, sugta kullanilan vasitanin elverissizligi sebe-
biyle burada yan yana failleri tegebbiisten dolay1 sorumlu tutmak gereke-
cektir.® Gerek alternatif illiyet baginda gerekse kiimiilatif illiyet baginda
failler arasinda istirak iradesi olsaydi bu durumda her bir fail miisterek fail
olacagi i¢in cezalandirmada bir problem olmayacakti. Bununla birlikte
Tiirk hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak elverissiz tesebbiis ce-
zalandirilmamaktadir. TCK m. 35’te yer aldig1 lizere tesebbiis dolayisiyla
sorumluluk bakimindan elverisli hareketlerle sugun icrasina baslanmasi
gerekmektedir. Ancak bu 6rnekte tek bagina 6liim neticesini meydana ge-
tirmeyen faillerin her birinin hareketi birlesmek suretiyle 6liim neticesine
yol agmustir. Dolayisiyla faillerin hareketleri tek basina 6liim neticesini
meydana getirmesi noktasinda elverisli degildir. Alman hukukundan
farkli olarak Tiirk hukukunda elverissiz tesebbiisiin cezalandirilmamasi,
sucta kullanilan vasitanin elverissizligi bakimindan degerlendirildiginde
cezalandirmada bosluga neden olmaktadir.

E. Yan Yana Faillik-Miisterek Faillik iliskisi

Birden fazla failin bagimsiz olarak suca katkida bulundugu yan yana
failligin aksine, miisterek faillikte, en az iki failin bilingli ve kasitl olarak
hareket ederek bir sug tipini ortaklasa gergeklestirmesi durumu séz konu-
sudur.® Miisterek faillikle yan yana faillik arasmdaki baglantiya iliskin
olmak {izere sdyle bir drnek verilebilir: A ve B kararlastirdiklar1 sekilde
X’e vurmaya baglarlar. Sonrasinda darbelerden birisi X’in ¢enesini kirar,
fakat hangi darbenin X’in ¢enesini kirdig: tespit edilemez.** Bu olayda A

60 yrs Kindhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Baden-Baden 2015, § 10,
Kn. 29.

61 Heinrich, AT, § 10, Kn. 232.

62 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, S. 349.

63 Hoffman-Holland, AT, 5. Kapitel, Kn. 522.
64 Fuchs/Zerbes, AT, 33. Kapitel, Kn. 17.
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ve B, ortak bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda, kasten yaralama
sucunu bilerek ve isteyerek gergeklestirdikleri i¢in, miisterek fail olarak
sorumlu olacaklardir. Bu olayda hangi darbenin magdurun ¢enesini kirdi-
gina dair yapilacak degerlendirme 6nemsizdir, zira her bir fail neticesi se-
bebiyle agirlasan kasten yaralama sugundan -fiil ortaklig1 sebebiyle-dog-
rudan fail gibi sorumlu olacaktir.®® Neticesi sebebiyle agirlasan suglar ba-
kimindan, genel olarak miiessir fiilin kendisinin daha agir bir yaralamaya
neden olabilecegi ongoriilebilir ise, kasitll miiessir fiilin yapilmasina yo-
nelik anlagsma yeterlidir, zira ortak olarak gergeklestirilen miiessir fiil ile
netice arasinda risk baglantis1 vardir.%

Yan yana faillikte ise durum farklidir: A ve B birbirlerinden bagimsiz
ve habersiz olmak iizere X’e vursalar ve bunun sonucunda neticesi sebe-
biyle agirlasan kasten yaralama durumu olsaydi (6rnegin burnu kiril-
saydi), agir neticenin ger¢eklesmesine dogrudan yol agan fiili gercekles-
tirmeyen fail bakimindan ongoriilebilir ise, bu halde yalnizca kendi dar-
besinin neticesi sebebiyle agirlasan yaralamaya sebebiyet verdigi tespit
edilen fail daha agir yaralamadan dolay1 cezalandirilacakti. Bu sekilde
tespit miimkiin olmasaydi, bu durumda “siipheden sanik yararlanir” ilkesi
kapsaminda, her bir fail i¢in diger failin daha agir yaralamaya neden ol-
dugu kabul edilecekti.®” Dolayisiyla ayni olay bakimindan sugun failleri
arasinda ortak bir su¢ isleme kararinin olmamasi, cezalandirma bakimin-
dan goriilecegi iizere farkli sonuglara neden olmaktadir. Netice olarak
miisterek faillikte bilingli ve kasitli su¢ ortakliginin eksik olmasi duru-
munda yan yana faillik meydana gelir. Bunun aksine bilingli ve kasitl bir
sug ortaklig1 varsa, bu durumda her bir suca katkida bulunan kisi, fail ola-
rak sorumlu olacak, bdylece diger suc ortaklarmin suca katkilari, failin
kendisine isnat edilen sugun tamamina yaptig1 katkilar1 tamamlayacak-
tir.%®

Yan yana faillik miisterek faillikle birlikte de gergeklesebilir. Ornegin,
A ve B miisterek fail sifatryla D’yi 6ldiirmek {izere ates ederken, C’de A
ve B’den bagimsiz ve habersiz olmak {izere D’ye es zamanl ates ederse,
bu halde ayni olayda hem miisterek faillik hem de yan yana faillik s6z

65 Fuchs/Zerbes, AT, 33. Kapitel, Kn. 17.
66 Fuchs/Zerbes, AT, 33. Kapitel, Kn. 17.
67 Fuchs/Zerbes, AT, 33. Kapitel, Kn. 18.
68 Schmidt, AT, 11. Kapitel, Kn. 923.
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konusu olacaktir. D’nin 6liimii halinde A ve B miisterek fail sifatiyla kas-
ten oldiirmeden sorumlu olacak, C ise kasten 6ldiirmeden dogrudan fail
olarak sorumlu olacaktir.

F. Yan Yana Faillik-Dolayh Faillik Tliskisi

Dolayli faillik sugun bir bagkasini arag olarak kullanmak suretiyle ger-
ceklestirilmesini ifade etmektedir.®® Bu istirak tiiriiniin yan yana faillikle
baglantisi, sugta ara¢ olarak kullanilan kiginin de ayrica sugtan sorumlu
olabilecegi durumlara iliskin olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin,” T, uzag
iyi goremeyen W’ye ileride yer alan bir aga¢ kiitligline ates etmesini ister,
ancak W’nin aga¢ kiitigili olarak diisiindiigii sey gercekte O’dur. W’nin
atisi ile birlikte, T nin tasarladig1 sekilde O 6lir. Olayda W, kasten 06l-
diirme fiilinin maddi unsurunu (insan) bilmeksizin ve 6ldiirme kasti ol-
maksizin sugun icra hareketlerini ger¢eklestirmistir. Boylelikle W, T tara-
findan sugun islenmesinde kullanildigini bilmemektedir. T’nin maddi va-
kiaya iliskin dstiin bilgisi, W iizerinde hakimiyet kurmasima sebep ol-
makta, boylelikle irade iizerinde hakimiyet kurulmaktadir.”* Dolayisiyla
T, 6ldiirme sugu bakimindan dolayli fail sifatiyla sorumlu olacaktir. Sugta
arag olarak kullanilan W’nin kendisi agisindan kosullar1 olusmussa, tak-
sirle 6ldiirme su¢u bakimindan sorumlu olmasi, faillik agisindan bir seyi
degistirmeyecek, netice olarak T ve W arasinda yan yana faillik s6z ko-
nusu olacaktir.”” Bunun haricinde W meydana gelen neticeye iliskin ge-
rekli dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi boyle bir netice meydana gelecekti
denilebiliyorsa, bu halde W taksirli 61dirmeden dolay1 cezalandirilmaya-
cak, T ise yine dolayl: fail olarak sorumlu olacaktir.

Bununla birlikte bir failin diger faile ait sug isleme kararini kullanmasi
durumunda yan yana failligin mi yoksa dolayl failligin mi oldugu konusu
tartismalidir. Ancak hakim goriise gore, bu sekilde bir baskasina ait sug
isleme kararini kendi amaclar1 dogrultusunda kullanan kisi de yan yana

69 Dolayl: faillikle ilgili ayrmtilt bilgi icin bkz. Mustafa Cigek, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na Gére Bir Istirak Sekli Olarak “Dolayl1 Faillik”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2014.

70 Ebert, AT, Sechster Teil, s. 195.
& Ebert, AT, Sechster Teil, s. 195.

72 I_Ebert, AT, Sechster Teil, s. 195; benzer goriis i¢in bkz. Muhammed Demirt_sl, Suga
Istirakte Baglilik Kuraly, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik (Istanbul Arsivi), Istanbul
2017, s. 381-382.
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fail olarak kabul edilmektedir.”® Konuyla ilgili sdyle bir 6rnek verilebilir:
Anton, Bruno’nun kendisini aksam karanliginda evine geldiginde 6ldiir-
mek istedigini 6grenmistir. Bu durumdan faydalanmak isteyen Anton,
hasmm Ludwig’i ortadan kaldirmak istemis ve bu nedenle Ludwig’i evine
aksam yemegine davet etmistir. Aksam karanliginda eve gelen Ludwig,
Anton tarafindan planlandigi lizere, pusuya disiiriilerek vurulur, zira
Bruno Ludwig’i Anton olarak diisiinmektedir.” Burada Anton ve Bruno
arasinda bilingli ve kasith bir igbirligi olmadigi, Anton Bruno’nun bu gizli
tertibini bildigi halde, Bruno bundan habersiz oldugu i¢in, olayda miiste-
rek faillik mevcut degildir. Ancak burada dolayli failligin s6z konusu olup
olmayacagi tartigmalidir, zira Anton kendi davranigiyla Bruno’yu (kendisi
bakimindan 6nemsiz de olsa) sahista hataya (error in persona) sevk etmis-
tir.” Olayda Anton her ne kadar belirli bir derece hata suretiyle hakimiyet
kurmus olsa da, bu durum sug tizerinde fiil hakimiyeti kurma bakimindan
yeterli degildir, zira Bruno sugu igleyip islememe veya sucu ne sekilde
isleyecegine karar verme noktasinda tamamen sorumlu olarak hareket et-
mektedir.”® Bu sebeple bu 6rnek bakimindan gogunluk goriisiine ve bizim
de katildiginiz gériise gore yan yana faillik soz konusu olacaktir.”” Bu
olayda azmettirmeden de bahsedilemez, ¢iinkii Anton, Bruno ile iletisime
geecmemis, ayrica Bruno halihazirda sug islemeye karar vermistir. Bu bag-
lamda olayda yalnizca yan yana faillikten bahsedilebilir.”® Fakat burada
dolayli failligin gerceklestigini savunan goriisler de mevcuttur.” Bu go-
riise gore yukaridaki ornekte failin su¢ igleme planini kullanan kisi, hak-

73 Kindhiuser, Nomoskommentar, § 25, Kn. 3.

74 Heinrich, AT, § 33, Kn. 1188. Konuyla ilgili benzer bir 6rnek: A, B’nin C’ye evine
gidecegi yolda pusu kurmak suretiyle dldiirmeyi istedigini bilmektedir. A, hasmu F’yi
belirli zaman diliminde ve belirli yerde bulunmak iizere ikna eder. B tarafindan
karanlikta C zannedilen F, vurularak oldiriiliir. bkz. Kindhéuser, AT, § 39, Kn. 4.

75 Heinrich, AT, § 33, Kn. 1188. Dohna-Fall olarak adlandirilan bir olayda benzer
durum vardir, A, B'nin C'ye bir saldiri planladigimi 6grenir ve diismani D'yi
hedeflenen yere gonderir, burada sahista hata sonucu D, B tarafindan vurulur. bkz.
Friedrich-Christian Schroeder, Tatbereitschaft gegen Fungibilitit, ZIS 11/2009, s.
569, https://www.zis-online.com/dat/artikel/2009_11 370.pdf (E.T. 16.09.2022).

76 Heinrich, AT, § 33, Kn. 1188.
77 Kindhiuser, AT, § 39, Kn. 4.
78 Heinrich, AT, § 33, Kn. 1188.

9 Roxin, AT II § 25, Kn. 102 vd.; Schiinemann in: Leipziger Kommentar, § 25, Kn.
102.
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sizlik ya da kusur noktasinda bir artigtan dolay1 degil, fakat somut bir kim-
senin dldiiriilmesinden dolay1 sorumlu olacaktir.®* Yukaridaki 6rnege ben-
zer durumlar bakimindan, dogrudan fail olan Bruno’nun cezai sorumlulu-
gunun tam olmasi nedeniyle, Anton’un yalnizca serik sifatiyla sorumlu
olacagini kabul eden goriisler de mevcuttur.®

Olgusal hatanin kullanilmasi halinde, dogrudan failin kast1 devam et-
mekte iken, haksizligin derecesinin failden gizlendigi ve dolayisiyla
maddi (olgusal) hatanin mevcut oldugu durumlarda da yan yana faillik ve
dolayl faillik s6z konusu olabilir.* Ornegin, T, W’ye O’ya ait bir resme
zarar vermesini ister. W’nin tasavvuruna gore bu resim aslinda degersiz
bir resimdir, ancak ger¢ekte T bu resmin orijinal ve ¢ok kiymetli bir resim
oldugunu bilmekte ve bunu gizlemektedir. Maddi vakia bakimindan istiin
bilgisi sebebiyle T, hatanin fazla kismina iligkin olarak hakimiyete sahip-
ken, geri kalan kisma iliskin olarak hakimiyet W’ye aittir.® Boylelikle
mala zarar verme sugu bakimimdan W dogrudan fail olarak, T ise dolayl
fail olarak, her iki fail beraber yan yana fail olarak sorumlu olacaktir.®

G. Kasith Suc¢larda Yan Yana Faillik

Kasith suglarda birden fazla failin yan yana fail sifatiyla ayni neticeyi
gerceklestirmek iizere bir araya gelmeleri nadiren ortaya ¢ikmaktadir.®
Zira ayn1 sucu islemek iizere birden fazla failin aralarinda herhangi bir
baglant1 olmaksizin harekete gegmeleri siklikla gériinen bir durum degil-
dir. Kasith suglarda yan yana faillik su sekilde ortaya ¢ikabilir: Ornegin,
bir kimya sirketinin boya makinasinda goérevli olarak calisan A, calis-
makta oldugu makinanin biiyiik bir sogutma borusunda sizint1 oldugunu

80  Kindhiuser, AT, § 39, Kn. 5.

81 Kindhéuser, Nomoskommentar, § 25, Kn. 5; René Bloy, Die Beteiligungsform als
Zurechnungstypus im Strafrecht, Schriften zum Strafrecht (SR), Band 60,
Duncker&Humblot Berlin 1985, s 362 vd.

82 Ebert, AT, Sechster Teil, s. 197.

83 Ebert, AT, Sechster Teil, s. 197. Ornegin, ayni idari islemden etkilenen birden fazla
ilgili tarafin, karsilikli bir anlagma olmaksizin, yetkili memuru riisvet vermek suretiyle
geri ¢ekilmeye ikna etmeye ¢alistigi durumda kasten islenilen ve yan yana failligin
s6z konusu oldugu bir durum ortaya ¢ikar. Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 12, Kn. 100.

84 Ebert, AT, Sechster Teil, s. 197.
85 Rengier, AT, § 40, Kn. 3.
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ve bu nedenle su altinda yer alan borudan zehirli sogutma sivisinin biti-
sikte yer alan rmaga sizdigini fark eder. Ancak A, isini tehlikeye atmamak
adina bu gergegi bilerek gizler. Bu kapsamda A’nin, ¢evre suglar1 dolayi-
styla ceza sorumlulugu vardir (TCK m. 181).% Borudaki sizint1, kapsamli
bir ekipman denetimi nedeniyle, sirketin sorumlu yonetim kurulu tyesi
V’ye ulagmasina karsin, V sirket aleyhine “kétii reklam” olabilecegi endi-
sesiyle denetim raporunun kaybolmasina izin verirse, bu takdirde A ve B
kasten ve birbirlerinden habersiz olarak hareket etmeleri sebebiyle, ¢cevre-
nin kasten kirletilmesi sugu bakimindan kasten hareket eden yan yana fail
olarak sorumlu olurlar.?®’

Kasitl suglarda birden fazla kisinin birbirlerinden habersiz olarak bir
kimseyi bir sug islemek iizere azmettirmesi seklinde yan yana azmettirme
giindeme gelebilir.® Ornegin, A ve B’nin birbirlerinden habersiz olarak
D’yi 6ldiirmek iizere C’yi azmettirmeleri halinde, 6liim neticesi halinde A
ve B ayr1 ayr1 azmettiren olarak sorumlu olurlar. Kasitli suglarla taksirli
su¢larin bir araya gelmesi sebebiyle de yan yana faillik ortaya ¢ikabilir,
ornegin, A, O’yu yaralar, akabinde O hastanede doktor B tarafindan yanlis
bir sekilde tedavi edilip sonrasinda O’nun viicudunda agir bir yaralanma
s6z konusu olursa, A kasten yaralamadan, B ise taksirle yaralamadan yan
yana fail sifatiyla sorumlu olacaktir.®®

H. Ihmali Suclarda Yan Yana Faillik

Bir kimsenin yiikiimli oldugu bir icrai davramisi ger¢eklestirmemesi
dolayisiyla s6z konusu olan ihmal durumunda da yan yana faillik glindeme
gelebilir. Nitekim garantor kimsenin ii¢lincii bir kimsenin aktif hareketine
kars1 herhangi bir miidahalede bulunmamasi halinde ihmali suglarda yan
yana faillik sorunu ortaya ¢ikabilir.*® Ornegin, kundak¢1 B, V’nin evinde
yangin ¢cikarmistir. V kendisiyle birlikte yasayan ve yatalak olan annesini,

86 Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 982a. Kasith suglarda yan yana faillik aym1 zaman
diliminde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin, A ve B her biri birbirinden bagimsiz olmak
tizere, O’nun evine gii¢lii bir patlayict yiiklii bomba getirir ve bombanin fiinyesini
elektrik tertibatina baglarlar. O eve girip elektrik diigmesine basinca, evle birlikte
havaya ucar. bkz. Joecks/Jiger, Studienkommentar, § 25, Kn. 2.

87 Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 982a.

88 Roxin, AT II § 25, Kn. 265; Schiinemann in: Leipziger Kommentar, § 25, 221.
89 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 50.

90 Fischer, StGB, § 25, Kn. 53.
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oliim tehlikesi altinda oldugunu bilmesine ragmen kurtarmada ihmal gos-
terir.*!

Thmali suclarda fiil hdkimiyeti kriterinin hicbir sekilde giindeme gel-
meyecegi, bilakis garantorsel yiikiimliiliigiinii yerine getirmekte ihmal
gosteren kimsenin mutlaka fail olacagi goriisii kismen savunulmaktadir
(Fail teorisi-Ttertheorie).* Ancak ihmal suretiyle de suga istirakin miim-
kiin oldugunu hiikme baglayan StGB § 9 II hiikmii, diger bir ifadeyle ih-
mal suretiyle bir kimsenin serik olabilecegine dair hiikiim, bu goriisii dis-
lamaktadir.® Konuyla ilgili sdyle bir 6rnek verilebilir, 6rnegin, A, kom-
susu B’nin arabasina zarar veren kii¢iik yastaki oglu O’yu, B tarafindan
Oldiiresiye doviiliirken gordiigii halde miidahale etmemistir. Sonrasinda
olay1 izleyen B’nin diger komsusu C bahgede kahvalti yaparken, B’nin
O’yu 6ldiirme maksadini anladigi halde kahvalti masasindan B’ nin ekmek
bicagini almasina engel olmamustir. Goriilecegi tizere ihmal suretiyle bir
baskasinin suga serik olarak katilmasit miimkiin olabileceginden, bu goriis
tutarli olmayacaktir.

Baska bir goriise gore ise ihmal gosteren garantor kisi, aktif hareket
eden sug ortaginin yaninda mutlaka yardim eden olarak yer almaktadir,
zira fail fiil hakimiyetini elinde bulundurmaktadir (seriklik teorisi-Teil-
nahmetheorie).** Fiil hakimiyeti kriterine gore ihmal gosteren kisi fiili
icra eden kisiye gore ikincil bir rol iistlenmektedir. Bu goriise kars faillik
ve seriklik arasinda bir ayrim olmas1 gerektigi itirazi ileri siiriilebilir.*®

Baska bir goriis ise koruma ylikiimliiliigii (Beschiitzergarant) ve goze-
tim yiikiimliiliigii (Uberwachergarant) arasidaki ayrimla baglantili olarak
koruma yiikiimliiliigiinii ihmal eden kisiyi esas itibariyle fail olarak deger-
lendirmekte, gozetim yiikiimliiligiinii ihmal eden kisiyi ise serik olarak
kabul etmektedir.®® Bu goriise gore koruma garantorii hukuken korunan

91 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 44.

92 Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 14, Kn. 10-13; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT,
§ 25, Kn. 45.

93 Yenisey/Plagemann, s. 11.
94 Jescheck/Weigend, AT, s. 696; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 46.
95 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 46.

96 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 47; Bildirim yiikiimliiliigii olmakla
birlikte bu yiikimliiliigii ihlal eden birden fazla saglik meslegi mensubu,
yiikiimliiliikleri ~ birbirinden bagimsiz oldugu i¢in yan yana faillik olarak
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degeri her tiirlii tehlikeden korumakla yiikiimlii iken, gézetim garantorii
olan kisinin ise yalmizca belirli bir tehlike durumundan korumakla yii-
kiimlii olmakta, fakat koruma yiikiimliiliigii ve gozetim yiikiimliiligi bir-
birinden belirgin bir sekilde ayirt edilemedigi i¢in bu ayrim da kendi ba-
sina problem teskil etmektedir.”’

Burada ikna edici teori fiil hakimiyet teorisidir (Tatherrschaftslehre),
zira bu teoriye gore ihmali davramista bulunan kimsenin aktif davranista
bulunan kiginin yaninda fiil hakimiyetine sahip olup olmadigi, her bir bi-
reysel durumda ayrica kontrol edilmelidir.® Thmali suglar bakimindan fiil
hakimiyet teorisi esas alinmalidir. Zira ihmal gosteren kisinin her durumda
fail ya da yardim eden olarak kabul edilmesi yerine her bir olayda sugun
icras1 bakimindan yapilacak degerlendirme daha isabetli olacaktir. Nite-
kim yukarida kundakg1 6rneginde oldugu gibi, aktif olarak hareket eden
kundake1 B, olay yerini terk ederse, bu durumda artik ihmali davranista
bulunan V’nin fiil hdkimiyetini haiz olmas1 ve fail olmas1 sonucu ortaya
cikacaktir. Zira ihmali davramis1 gergeklestiren V olayin gidisati tizerinde
hakimiyet kurabilmektedir.

I. Taksirli Suclarda Yan Yana Faillik

Yan yana faillikte miisterek faillikte oldugu gibi bilingli olarak neti-
ceyi meydana getirmek iizere ortak hareket etme unsurunun miimkiin ol-
mamas1 sebebiyle, yan yana faillik siklikla taksirli hareketlerle baglantili
olarak agirhk kazanmaktadir.® Miisterek faillikle sugun icrasinda failler
arasinda bilingli ve kasith bir etkilesim olmasi, buna karsm taksirli sug-
larda sugun gergeklestirilmesinde bilingli bir etkilesim olmamasi dolay1-
styla kural olarak miisterek faillikten s6z edilemez.’® Boylece birden fazla

degerlendirilip ayr1 ayr1 sorumluluklari belirlenmelidir. bkz. Burak Karahan, Saglik
Meslegi Mensuplarmnin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK m. 280) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan
Baykal Armagani, Aralik 2019, s. 948-978 s. 970.

97 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 47.
98 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 48.
99 Roxin, AT 11, § 25, Kn. 265.

100 Ejseles Heinrich, AT, Teil 10, Kn. 651. Taksirli suglara istirak kurumunu taksirli
suglarda igbirligi seklinde degerlendiren goriis igin ayrica bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt: II, 12. Basi, Beta
Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 495.
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kisinin benzer yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmak suretiyle tipik netice-
nin meydana gelmesine yol agt1g1 hallerde yan yana faillik miimkiindiir. **
Ornegin; A tiyatronun vestiyerine icerisinde patlamaya hazir tabancasinin
oldugu paltosunu emanet olarak vermis, vestiyer gorevlisi tabancayi fark
etmis ve saka amaciyla C’ye oliimciil bir etki doguracak sekilde silahi
ateslemistir.'® Boylelikle A ve B, C’nin taksirle &liimiinde, yan yana fail
olarak sorumlu olacaklardir, zira her ikisi de dikkatsiz davranmak sure-
tiyle kendileri bakimindan izin verilmeyen riskin olusumuna sebep olarak
neticeyi gerceklestirmislerdir.’®® Burada suga katkida bulunan her bir kisi,
bir bagkasinin davramsi dolayisiyla degil, yalnizca suga katkist sebebiyle
sorumlu tutulacaktir.'® Bu sekilde birden fazla kisinin dikkat ve 6zen yii-
kiimliiligiine aykir1 davramsi sebebiyle tipik neticenin meydana geldigi
taksirli suglarda yan yana faillik ortaya ¢ikacaktir.'® Yine érnegin, A, pro-
fesyonel bir aragtirma amaciyla ihtiya¢ duydugu zehri C’nin mutfagina bi-
rakir. B, C ile birlikte kahve igerken, iizerinde agik¢a zehir oldugu yazan
siseyi C’nin ¢ok sevdigi findik surubu zannederek C’nin kahvesine karis-
tirarak servis etmis, sonrasinda kahveyi icen C dlmiistiir.’®® Bu 6rnekte de
A ve B gerekli 6zen ve dikkati gdstermeyerek ayri1 ayri taksirli davranis-
lariyla C’nin 6liimiine sebep olduklarindan dolay1 yan yana fail olarak so-
rumlu olacaklardir.

Taksirli suglarda yan yana faillik gercek durumlarda ¢ogunlukla tra-
fikte siiriiciilerin neden olduklar1 kazalarda meydana gelmektedir. Orne-
gin, StVO (Alman Karayollar1 Trafik Kanunu) § 3 hiikmiinde, karayo-
lunda mevcut olabilecek engellerin 6niinde zamaninda durabilmek {izere
goriis mesafesine gore uyarlanan bir hiz limiti diizenlemistir.’” StVO § 12
hiilkmii ise, karayolunun dar ve belirsiz goriiniimii olan yerlerinde durul-
masinin yasak oldugunu ifade etmektedir. Hiikmiin amaci, siiriictilerin go-

101 Eisele/Heinrich, AT, Teil 10, Kn. 651.
102 Roxin, AT II, § 25, Kn. 265.

103 Roxin, AT II, § 25, Kn. 265; Theatergarderoben Fall olarak da bilinen bu olayda
yiiksek mahkeme suca katilan her iki kisi bakimindan taksirle 6ldiirme sugunun
varligina hitkkmetmistir. bkz. Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 49, Kn. 82.

104 Ejsele/ Heinrich, AT, Teil 10, Kn. 651.

105 Wessels/Beulke/Satzger, AT, § 16, Kn. 863.
106 Wessels/Beulke/Satzger, AT, § 16, Kn. 863.
107 Maurach/Géssel/Zipf, AT 11, § 49, Kn. 83.
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riis alaninda ara¢ kullanmalar1 zorunlulugunun ihlal edilmesini 6nlemek-
tir.1® Kanun koyucu bdylelikle siiriiciilerin birbirlerine arkadan carpmala-
rm1 dnlemek iizere ¢ifte normatif diizenleme saglamustir. Ornegin, B ara-
cin1 uygunsuz bir sekilde goriis agisinin olmayacagi bir tepe arkasina park
eder, A da yasal smirlarin iizerinde seyir halinde giderse; her iki fail de
yasanin ihlal edilmesi suretiyle yan yana fail olarak sorumlu tutulabilir.'*
Yine ornegin, A hiz siirinin lstiinde arag kullanmig, B de gecis onceli-
gine sahip oldugunu diislinerek hareket etmis ve ¢arpisma sonucu bir kaza
meydana gelerek yolcu C yaralanmus ise; her iki fail de C’nin yaralanma-
sina birbirlerinden bagimsiz olarak sebep olmuslardir.™* Bu tarz olaylarda
faillerin ceza sorumlulugu da birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendiri-
lecektir, diger bir ifadeyle her bir suga katkida bulunan kisi bakimindan,
hareketiyle ilgili sug tipini gergeklestirip gerceklestirmedigi kusurlu ve
hukuka aykir1 hareket edip etmedigi arastirilmalidir.***

108 Maurach/Gossel/Zipf, AT 11, § 49, Kn. 83.

109 Maurach/Géossel/Zipf, AT II, § 49, Kn. 83. Benzer bir 5rnekte, bir bowling oyunu
sonrasinda A ve B’nin teklifi iizerine halihazirda sarhos olan X, {iglii olarak motosiklet
yarig1 yaparlar. Akabinde X, kendi hatasi sebebiyle kaza yaparak 6liir. Bu durumda A
ve B taksirli 6liim nedeniyle sorumludurlar, zira sarhos oldugunu bildikleri X ile
motor yarigina katilmislardir. X’in ehliyetsiz olmasina ragmen salon sahibi tarafindan
kendisine alkol verilmesi ve X’in eve doniis yolunda kaza yapmasi halinde, benzer
durum oyun salonu sahibi bakimindan da gegerlidir. bkz. Jescheck/Weigend, AT, s.
679.

110 Frister, AT, 25. Kapitel, Kn. 1.

111 Frister, AT, 25. Kapitel, Kn. 1. Diskothek in Flammen Olay1: “Etkinlik yoneticisi A,
oldukga kirsal bir bolgede bulunan ve gengler igin diizenli bir bulugma yeri olarak
ayarlanan bir ciftlik evinde bir diskotek isletmektedir. Bir siire sonra, Bolge Idari
Birimde sorumlu memur S, A'dan binamn kullanimu ile ilgili belgeler ile birlikte
giincel bir bina plant sunmasini ve binanin yangindan korunmasini kontrol ettirmesini
beyan etmistir. Eski binadaki yangin korumasimin artik yeterli olmadigi
goriildiigiinden, Bolge Idari Birimi binamin diskotek olarak kullamlmasini
yasaklamigtir. Ancak bu yasaklama kararina ragmen A diskotegi kapatmamus ve
birkag ay boyunca 1200'in {izerinde misafir agirlamaya devam etmistir. Bir aksam,
belirlenemeyen bir sebepten 6tiiri binada bir yangin ¢ikmustir. Yasal yangindan
korunma gerekliliklerini karsilamayan dar ve dolambagli bina, bdylelikle binada
bulunan misafirlere kagis imkdm tammamus, altt kisi dumandan zehirlenmis ve
yanarak Olmiistiir. Mahkemede A, yangin giivenligi 6nlemlerinin eksik oldugunu
bilmesine ragmen diskotegi isletmeye devam ettigini itiraf etmistir. Ancak, Bolge
Idare Birimindeki sorumlu memur S de bu durumu bilmekteydi, zira yasaklama
kararindan sonra S, diskotegin faaliyetine devam edebilmesi igin tescile tabi oldugunu
ilan etmisti. Burada problem arz eden husus, S diskotegin yangin korumasi
olmamasina ragmen biiyiik 6lgekte faaliyet géstermeye devam ettigini biliyordu ya da
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J. Yan Yana Faillik Ve Tesebbiis Iliskisi

Yukarida bahsedilen yan yana faillerin duruma gore tesebbiisten so-
rumlu oldugu alternatif illiyet ve kiimiilatif illiyet bag1 konularindan farkl
olarak burada elverigsiz tesebbiis kurumuna deginilecektir. Elverissiz te-
sebbiis Tiirk hukukunda cezalandirilmamakta iken Alman hukukunda ce-
zalandirilmaktadir. Elverigsizlikle ilgili durumlar, sugun konusu ve fiili ig-
lemekte kullanilan vasitalar bakimindan olmak tizere iki baslikta ifade
edilmistir. Ornegin, failin hasmina ait oldugunu diisiindiigii gercekte ken-
disine ait araca zarar vermesi su¢un konusu bakimindan elverissiz teseb-
biisii (Versuch am untauglichen Objekt); failin bir bagkasin 6ldiirmek
iizere kullandigi zehrin gercekte yalnizca diyareye (ishale) neden olmasi
sucta kullanilan vasita bakimindan elverissiz tesebbiisii (Versuch mit un-
tauglichen Mittel) ifade etmektedir.'*? Kanunda bahsedilmemekle birlikte,
ornegin failin kendisini hatali bir sekilde memur olarak zannetmesi ve
boylece sucun icrasina baslamasi seklinde bir diger elverissiz tesebbiis
sekli olarak sugun failinin elverigsizligi (Versuch des untauglichen Sub-
jekts) doktrinde kabul edilmektedir.**® Ancak konumuzla ilgili olarak yal-
nizca sugun konusunun yoklugu ve sugta kullanilan vasitanin elverissizligi
ile yan yana faillik iliskisi incelenecektir.

[lk olarak sucun konusunun yoklugu ve yan yana faillik ile ilgili olarak
sOyle bir 6rnek verilebilir; A ve B, birbirlerinden habersiz olarak C’yi 6l-
diirmek iizere C’nin evine gizlice girerler. B’den dnce eve giren A, C’yi

en azindan bilebilirdi. Bu durumda S diskotegin faaliyetine devam etmesi dolayisiyla
alt1 kisinin 6liimiine, nedensel ve objektif olarak isnat edilebilir bir sekilde sebebiyet
vermistir. (§ 222 StGB, taksirle dldiirme) Bununla birlikte, S ve A, sugu isleme
noktasinda farkli saiklere sahip olduklarindan, bir ekip olmak suretiyle birlikte
calismamusglardir. A, barim karli bir sekilde isletmeye devam etmek istemis (yangin
¢tkmasini hesaba katmadan), memur S ise sadece yerinde kontrol etme zahmetinden
kaginmustir. Bu halde her ikisi de diskotege gelen misafirlerin dliimiiyle ilgili olarak
taksirle oldiirmeden dolayr cezalandirilmalidir, zira birbirlerinden bagimsiz olarak
objektif olarak Ongoriilebilir ve onlenebilir bir yiikiimliilik ihlali yapmislardir.
Halbuki sugun somut neticesi de A ve S bakimindan siibjektif olarak 6ngoriilebilir ve
Onlenebilir konumdaydi.” bkz. Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 982b.

112 Krey/Esser, AT, § 43, Kn. 1246 vd. StGB § 24’¢ gore istirak halinde iglenen suglarda
goniillii olarak vazgecen kisi, yan yana fail haline gelmekte o ana kadar isledigi
suglardan yan yana fail olarak cezalandirilmakta ve tesebbiis edilen sugtan
cezalandirilmamaktadir. bkz. Elvan Kegelioglu, Alman Ceza Hukukunda Faillik,
TBB Dergisi, Say1 65, 2006, s. 73-88, s. 87.

113 Krey/Esser, AT, § 29, Kn. 1248.
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yataginda oldiirdiikten sonra eve giren B, C’nin uyudugunu diislinerek ona
ates eder. Burada A kasten 6ldiirme su¢undan, B ise sugun konusunun
yoklugu sebebiyle elverissiz tesebbiisten, her ikisi birlikte yan yana fail
olarak cezalandirilacaktir.*** ikinci olarak sugta kullanilan vasitanin elve-
rigsizligi bakimindan 6rnegin, A ve B bir gece karanliginda birbirlerinden
habersiz olarak, yolda yiiriimekte olan C’ye farkl1 agilardan ayni anda ates
ederler, C oOliir. Sonrasinda yapilan incelemede B’nin kullandigi silahin
kurusiki oldugu ortaya ¢ikarsa, bu durumda A kasten dldiirmeden B ise
sucta kullanilan vasitanin elverigsizligi nedeniyle elverigsiz tesebbiisten
yan yan fail olarak sorumlu olacaktir.*®

II. BOLUM: TURK HUKUK MEVZUATINDA YAN YANA
FAILLIK

A. 765 Sayih Tck’da Yan Yana Faillik

765 sayili TCK m 463’e gore, bazi suglar bakimindan (kasten 6ldiirme
ve kasten yaralama gibi) fiilleri iki veya daha ¢ok kimse birlikte yapmig
olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda ce-
zanm indirilerek verilecegi hiikiim altina almmustir.**® Kanunda bahsedi-
len birliktelik, miisterek faillik haricindeki birlikteligi ifade etmektedir,
zira bu durumda suga katilan her fail arasinda istirak iradesi olacagi i¢in
tamamlanmis suca gore failler cezalandirilacaktir. Dolayistyla kanundaki
ifade yan yana failligi ifade etmektedir. Goriilecegi iizere fiilin islenmesi
sonrasinda sugun isnadiyeti bakimindan siiphe s6z konusu oldugu i¢in ce-
zalandirmada indirime gidilmistir. Bu durumda her bir fail kendi fiilinden
ispatlandig1 l¢iide sorumlu olacaktir.™’

114 Krey/Esser, AT, § 43, Kn. 1246 vd.
115 Krey/Esser, AT, § 43, Kn. 1246 vd.

116 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf E.T. 17.09.2022. 765 sayili
TCK m. 463: “448, 449, 450, 456, 457 nci maddelerde beyan olunan fiilleri (kasten
oldiirme ve kasten yaralama suglari) iki veya daha ¢ok kimse birlikte yapmis olup da
failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda, fiil icin tayin edilmis
olan ceza tigte birden yariya kadar indirilerek hiikmolunur. Agirlastirilms miiebbet
agir hapis cezasini gerektiren fiillerde yirmi seneden, miiebbet agir hapis cezasini
gerektiren fiillerde onalti seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi tayin
olunur. Su kadarki, bu hiikiim fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar
hakkinda uygulanmaz.”

117 zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
US-A Yaymecilik, Ankara 2019, s. 348. Yazarlar bu durumda faillerin kastlar
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Konuyla ilgili bir kararda Yargitay, maktuliin kafasina isabet eden dar-
beler sonrasinda maktuliin kafa kemiginde catlak veya kirik meydana gel-
medigi, ancak 6liimiin i¢ kanamadan ortaya ¢iktig1 fakat hangi fail tarafin-
dan 6liimiin gergeklestirildiginin tespit edilememesi dolayisiyla 463. mad-
denin uygulanmasi noktasinda isabetsizlik gormemistir.*®

Ancak faillerden birisinin hareketi, digerlerinden bagimsiz olarak ya-
ralama fiilini veya oldiirme fiilini gergeklestirme bakimindan yeterli ise
bu halde 463. madde uygulanmayacaktir. Nitekim Yargitay, bir ot ihtilafi
¢ikan kavgada, saniklarin maktule karst kullandig1 tirpan gibi aletlerin vii-
cutta meydana getirdigi yaralanmalarin her birinin bagimsiz olarak 6liim
neticesini meydana getirmesi karsisinda 463. maddenin uygulanamayaca-
gina karar vermistir.*®

Yan yana faillikle ilgili 765 sayili TCK’da yer alan bir diger hiikiim
ise m. 464’tiir. Bu madde hiikmii, bir kavgada bir kimsenin 6lmesi ve ya-
ralanmas1 halinde, kavgaya katilanlar bakimindan (kavgaya sebep olan-
larla, yalnizca kavgaya dahil olanlar arasinda ayrim yapilarak) yine cezada
indirim yapilmasmi éngérmektedir.'?

bakimindan bir farklilik olmamakla birlikte sirf aralarinda istirak iradesi olmadigi igin
cezalandirmada indirime gidilmesini elestirmektedir.

118 Dogan, Soyaslan, T.C.K. nun 463. Maddesi Uzerine Baz Diisiinceler, DEUHFD, S.
1-4, 1987, s. 279-306, s. 295, Yargitay 1. CD., T. 06.07.1960, K. 1470/1703.

119 soyaslan, s. 296, Yargitay 1. CD., T. 23.01.1963, E 16/116 K.

120 https:/mww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/.3.765.pdf  E.T. 17.09.2022, “1889
Italyan Ceza Kanununun 379. maddesinden iktibas edilmis bu diizenlemenin benzeri
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununa dair Hiikiimet Tasarisina da (m.233) alinmig, ancak
komisyon ¢alitsmalar: sirasinda gereksiz goriilerek metinden ¢ikartilmistir. Bu sebeple
5237 Sayili TCK da "kavga sugu" seklinde bagimsiz bir sug tipi yer almamaktadir.
Ancak bu durum 765 Sayili TCK ' 'mn 464. maddesinde yaptirim altina alinan tiim
eylemlerin su¢ olmaktan ¢ikartildigr anlamina gelmemekte olup 5237 Sayih TCK 'da
kavgaya katilanlarin meydana gelen dliim ve yaralama neticelerinden hukuki
sorumluluklarimin  istirake dair genel hiikiimler c¢ercevesinde ¢éziimlenmesi
gerekmektedir.” YCGK 2013/343 E., 2015/13 K. T. 24.03.2015. “Bu éldiirme veya
miiessir fiil agisindan kavgaya katilanlar arasinda bir istirak iradesinin bulunmamasi
gerekir. Bu itibarla, "kavga sugu'nda bir kisinin 6lmesi veya yaralanmast halinde,; bu
suctan —sayet sorumluluk séz konusuysa— sadece o fiili gerceklestiren kiginin
sorumlu tutulmas gerekir. Yine, bu fiili kavgaya katilanlardan kimin ger¢eklestirdigi
sabit olmazsa, mad. 463 tatbik kabiliyeti bulacaktir.” bkz. izzet, Ozgeng, "Kavga
Sugu” (TCK m. 464) Uzerine Diisiinceler, Yargitay Dergisi, Cilt: 19, Ekim 1993,
Sayt: 4, s. 477-500, s. 482.
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Bu madde kapsaminda Yargitay kararina konu olayda, kavgada, H ta-
rafindan sopa ve taglarla ayagi kirilan magdura, taslarla saldiran diger sa-
niklarin eylemi, 464. madde kapsaminda degerlendirilerek, yaralama ile
sonuc¢lanan kavgada yaraliya el uzatma sugunun olustuguna yonelik karar
verilmistir.'*

Benzer bagka bir olayda Yargitay kararina gore, maktul ile sanigin
kavga ettigini géren sanigin kardesi, eline gecirdigi bir tahta ile maktule
vurmus, sanik ise, maktlii kalp bolgesinden bigaklayarak oldiirdiigiiniin
anlagilmasi karsisinda; samigin kasten adam 6ldiirme sugundan, sanigin
kardesinin ise, kavgada dlene el uzatmak sugundan dolayr sorumlu tutul-
mas1 gerekir.'?

B. 5237 Sayih Tck’da Yan Yana Faillik

5237 sayilh TCK’da yan yana faillik TCK m. 22/5’te diizenlenmis-
tir.’?® Bu hitkme gore, “birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, her-
kes kendi kusurundan dolayr sorumlu olacak, her failin cezasi kusuruna
gore ayri ayrt” belirlenecektir. Ayrica bu maddenin gerekgesine gore,
“birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda herkes kendi kusuru goéz
oniinde bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli su¢un kanuni
tamiminda belirlenen netice birden fazla kiginin karsilikli olarak isledik-

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T.
17.09.2022, 765 sayili TCK m. 464: “Yukarki maddede yazili ahval miistesna olmak
ve ferden irtikap edilmis ciiriimler miinasebetiyle hiikmedilecek daha agir cezalara
halel gelmemek sartiyle bir kavgada bir sahis 6lmiis olur yahut yaralanmis bulunursa
o sahsa karsi kavga esnasinda el uzatmis olanlardan her biri asagidaki tertip
dairesinde cezalandirilir:

1. Adam élmiis veya 6liimii intag eden bir yara ika edilmis ise iki seneden bes seneye
kadar hapis;

2. Ahvali sairede ceza ii¢ aydan iki seneye kadar hapistir. Su kadar ki bu ceza fail
hakkinda miinferiden ciirtim igslemis olmasi halinde verilecek cezanin yarisini tecaviiz
edemez;

3. Maktul ve mecruha karsi el dokundurmus olmayip da yalmz kavgaya dahil olanlar
alt aya kadar hapsolunur;

4. Kavgamn hudusuna sebebi asli olanlar hakkinda yukarda beyan olunan cezalar
ticte bir miktar artirilir.”

121 Gzgeng, Kavga Sugu, s. 483-484, Yargitay 4. CD., T. 18.12.1981, K. 7568/7832.
122 ®ageng, Kavga Sugu, s. 483-484, Yargitay 1.CD., T. 04.06.1992, K. 895/1389.

123 Kaythan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul 2021,
s. 564; Koca/Uzillmez, s. 474; Zafer, s. 543; Akbulut, s. 770.
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leri taksirli fiiller sonucunda gerceklesmis olabilir. Ornegin bir trafik ka-
zasinda stiriicii ile yaya veya her iki siiriicii de taksirle hareket etmis ola-
bilir. Bu gibi durumlarda neticenin olusumu agisindan her kiginin taksirli
fiili dolayisiyla kusurlulugu bir digerinden bagimsiz olarak” belirlenecegi
ifade edilmektedir.’® Yukaridaki rnekte yer aldigi iizere taksirle hareket
eden faillerin her birisinin kusuru géz Oniine alinarak ayr1 ayr1 yan yana
fail olarak cezalandirilacaktir. Dolayistyla aslinda bu hiikiim Tiirk ceza
hukuku sistematiginde taksirli suglara istirakin s6z konusu olmayacagini
ifade etmektedir. Birbirlerinden habersiz olarak taksirle su¢ isleyen kisiler
arasinda taksirle iglenen bir suga istirak degil, taksirli hareketlerin birlikte
islenmesinden soz edilecektir. Ornegin; testereyle bir agaci kesen iki kisi,
agacin devrilmesi suretiyle bir kimsenin 6liimiine neden olmalar1 duru-
munda, taksirli sugu istirak halinde degil igbirligi halinde gergeklestirmis
olurlar.® Dolayisiyla bu durumda sug faillerinin sorumlulugu taksir se-
bebiyle ayr1 ayr1 belirlenecektir.

Yargitay bir kararinda iki kisinin taksirle neden oldugu bir yaralama
olayinda, bilirkisi raporuna gore saniklardan birinin asli digerinin ise tali
kusurlu olarak tespit edilmesine karsin, ilk derece mahkemesince her iki
sanigin da asli kusurlu olarak kabul edilip cezalandirilmasini TCK m.
22/5’e aykir1 bulmustur.'®

TCK m. 22/5 ile ilgili bagka bir Yargitay kararinda ise “trafik kazas:
sonucu yaralanip hastaneye kaldirilan olenin kazadan yaklasik 14 saat
sonra tedavi gordiigii hastanede oldiigii olayda, sanigin eylemi ile mey-
dana gelen netice arasinda nedensellik bagi oldugunun belirtilmesine
ragmen dlenin hastaneye getirildikten sonra diizenlenen ilk raporda ha-
yati tehlikesinin olmadigimin aciklanmasi karsisinda, élene uygulanan
yanlis veya eksik bir tedavinin oliimiin meydana gelmesine etki edip etme-
digi belirlenmeden, hiikiim kurulmasimin™ isabetsiz oldugu belirtilmis-
tir. ™2’

Ayrica yan yana faillikle ilgili olarak TCK m. 40/1°de yer alan hiikme
deginilebilir. Bu hilkkme gore, sucun islenisine istirak eden her bir kiginin

124 M. Emin Artuk/Ahmet Gokeen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 17. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 47.

125 Demirbas, s. 545; Cigek, s. 33.

126 yargitay 12. CD., E. 2014/18087, K. 2014/25483 T. 12.12.2014 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

127 Yargitay CGK., E. 2014/36, K. 2015/143, T. 5.5.2015 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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bir digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler dikkate alinmak-
sizin kendi kusurlu hareketi dolayisiyla sorumlu olacagi ifade edilmekte-
dir. Bu hiikiimde yer alan, sugun iglenigine istirak eden “her kisi” ifadesi
ayni zamanda yan yana failligi de ifade etmektedir. Zira her ne kadar yan
yana failler arasinda istirak iradesi olmasa da, sugun islenisinde birlikte
hareket etmektedirler.

Doktrinde Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, yan yana faillikle ilgili farkli
bir soruna deginmektedirler. Bir kimse sosyal diizen geregi veya meslek
sahibi olmasi itibariyle yapmasi gereken eylemleri yerine getirmesi dola-
yistyla suca istirakten dolay1 sorumlu olabilir mi? Ornegin, bir kimse bir
baskasinin hirsizlik amaciyla geldigini bildigi halde onu diistiigii kuyudan
kurtarsa veya kolu kirilan bir kimseyi, doktor hirsizlik yapacagimi bilse
bile tedavi etse, suga istirakten sorumlu olur mu?*?® Yazarlara gore bu se-
kilde toplumsal hayatin gerekliligi veya mesleki faaliyet dolayisiyla suga
istirak s6z konusu olmaz, burada yardim eden kisiler gérevin ifasi ve hak-
kin icras1 hukuka uygunluk nedenlerinden faydalanacaklardir.?

C. 5271 Sayih CMK’da Yan Yana Faillik

5271 sayil1 CMK’da yan yana faillik “toplu su¢” kavraminda yer al-
maktadir.®®® CMK m. 2/1-k hitkmiinde, “aralarinda istirak iradesi bulun-
masa da ti¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen su¢” toplu sug olarak

128 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 726. Istirak iradesiyle ilgili Yargitay kararlari:
“Onceden var olan bir husumet nedeniyle, magdurlarin samklara saldiwmast
karsisinda, saniklarin da karsilik vermesi, sonrasinda saniklardan birinin silahla
tehdit eyleminde, diger samiklar bakimindan istirak iradesinin olup olmadigin
tartisiilmadan silahla tehdit eyleminden dolayr mahkumiyet karari verilmesini” bozma
nedeni olarak gormiistiir. Yargitay 4. CD., E. 2013/38160 K. 2016/12965 T.
29.9.2016. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) Otomobili ile seyir halinde bulunan samigin
araci ile ayn1 istikamette giden baska bir siiriiciiniin yol vermemesi nedeniyle taraflar
arasinda ¢ikan kavgada samg@m maktule yumruk attigi, olay mahallinden kagarak
kurtulmak isteyen maktulii kovalarken sanigin arkadagimin maktulii bicaklayarak
oldiirdiigii olayda, Yargitay ani sekilde meydana gelen olay sirasinda sanik ve sanigin
arkadas1 arasinda 6ldiirme sugu yoniinden istirak iradesi bulunmadigina karar vererek,
sam@in arkadas ile ilgili olarak yalnizca kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmasi
gerektigini belirterek, kasten Oldiirme sucundan dolayr sanigin arkadasinin
cezalandirilmasini bozma nedeni olarak gérmiistiir. Yargitay 1. CD. 27.02.2007 tarih
ve 3670/772 sayili karar.

129 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, S. 726.
130 Aydin, s. 29; Zafer, s. 543.
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ifade edilmektedir.** Bu maddede belirtilen birliktelik, suc ortaklig1 hem
miisterek failligi hem de yan yana failligi igermektedir. Bu hiikiim ayni
zamanda CMK m. 91/3-4’te yer alan gozalt1 siiresi bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Nitekim toplu olarak islenen suglarda “delillerin toplan-
masindaki gii¢liik veya stipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle” gozalti siire-
leri uzatilabilmektedir.**? Ornegin, bir futbol maginda taraftar grubu, rakip
takimin bir oyuncusuna yonelik irk¢1 sdylemde bulunursa,*® gerceklesen
hakaret su¢u bakimindan aralarinda istirak iradesi olmadigi i¢in yan yana
faillik s6z konusu olacak, sug failleriyle ilgili olarak benzer durumdaki
baskaca suc¢lar bakimindan sorusturmada gerekirse toplu su¢ hiikiimlerine
gore hareket edilebilecektir.

5271 sayili CMK’ da yan yana faillikle ilgili bir diger hiikiim, CMK
m. 255’te yer almaktadir. Bu hiikkiimde, “aralarinda istirak iradesi olsun
ya da olmasin, birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan
kisinin uzlagmadan” yararlanacag ifade edilmektedir.™*

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda, miisteki tarafindan, saniklarin
gergeklestirdigi mala zarar verme olayina miidahale edilmek istenmis,
akabinde ani gelisen tartisma ortaminda saniklarm miistekiyi 6liimle teh-
dit ettikleri iddia edilmistir. Ancak saniklarm ne suretle dnceden anlasip
planlayarak birlikte hareket ettikleri ya da olay sirasinda ne sekilde istirak
iradesi icinde atil1 eylemi gerceklestirdikleri yeterince agiklanip tartisil-
madan, eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle yazili sekilde hiikiimler ku-
rulmasi ve uzlasma hiikiimlerinin degerlendirilmemesi, Yargitay tarafin-
dan bozma nedeni olarak goriilmiistiir.'® Olayin uzlasma bakimindan

131 Artuk/Gokeen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 420.
132 Artuk/Gokeen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 449.

133 Maurach/Gossel/Zipf, AT 11, § 49, Kn. 80. Toplu su¢ ve yan yana faillikle ilgili
Yargitay karari: Dava konusu esyanin saticist oldugu iddia edilen saniklar ile, alicist
oldugu iddia olunan saniklar arasinda istirak iradesi bulunmadigi, 5607 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanunun 4/2. Maddesinde yer alan toplu sug igin ii¢ ya da
daha fazla kisinin ayn1 eyleme birlikteliklerinin arandigi gozetildiginde, uygulama
yeri bulunmayan 5607 sayili Kanunun 4/2. maddesinden artirim yapilmasim bozma
nedeni olarak gormiistiir. Yargitay 7. CD., E. 2021/90, K. 2021/7638, T. 08/06/2021.

134 Artuk/Gokeen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 542.

135 Yargitay 4. CD., E. 2020/1113, K. 2020/19540, T. 14.12.2020. Benzer bir karar:
“Samklarla katilanlar arasinda ara¢ park etme meselesinden ¢ikan olayda, ani
gelisen tartisma ortanminda samklarin birlikte tehdit suguna istirak iradesi ve birlikte
tehdit kastt olmaksizin katilanlar: tehdit ettiklerinin anlasilmasi karsisinda, kosullar:
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Onemi ise tehdit sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi uz-
lagma kapsamina dahil olmamakla birlikte, TCK m. 106/1’de yer alan te-
mel sekli uzlagsmaya tabidir.

Benzer bir hitkkmiin CMK m. 250/11°de yer alan seri muhakeme usulii
bakimindan da gegerli oldugu sdylenebilir. Ancak bu hiikiimde uzlagma-
dan farkli olarak “sucun istirak halinde islenmesi halinde” ifadesi yer al-
maktadir.*® Konuyla ilgili s6yle bir 6rnek diisiiniilebilir: A ve B birbirle-
rinden bagimsiz olarak ve ayni anda C’ye yonelik, seri muhakeme usuliine
tabi olan TCK m. 183 kapsaminda giiriiltiiye neden olma sugunu islemek-
tedirler. Bu halde uzlagma hitkmiinde yer aldig1 gibi aralarinda istirak ira-
desinin olmamasi, benzer sekilde seri muhakeme usulii bakimindan da ge-
cerli olabilir mi? Kanimizca ceza muhakemesinde istisnalar haricinde ki-
yas yasaginin olmamasi sebebiyle uzlagsmada yer alan bu hiikmiin seri mu-
hakeme usulii bakimindan da uygulanmasi séz konusu olabilir.

SONUC

Kanunda yer almamakla birlikte birden fazla failin birbirlerinden ha-
bersiz olarak sugun icrasina basladigi yan yana faillik kurumu doktrinde
yer almaktadir. Yan yana faillik aslinda birden fazla dogrudan failin bir
arada oldugu bir durumu ifade etmekte, yan yana failler ortak bir sug is-
leme karar1 gercevesinde hareket etmediklerinden dolay1 miisterek fail-
likte oldugu gibi faillerin suga katkilar1 bakimindan karsilikli bir isnadiyet
s6z konusu olmamaktadir.® Iste bu noktada miisterek faillikten farkl ola-
rak yan yana faillikte bahsedilen isnadiyet (alternatif ve kiimiilatif isnadi-
yet bag1) problemlerinin ¢éziimii noktasinda yan yana faillik kavraminin
doktrinde kullanilmasinin -her ne kadar bu kavramin kullanilmasinin ge-
reksiz oldugunu diisiinen goriisler olsa da- gerekli oldugunu diisiinmekte-
yiz. Zira her ne kadar yan yana failler dogrudan fail olarak degerlendirilse

olusmadigi halde saniklar hakkinda yazili sekilde hiikiimler kurulmasi, TCK'nin
106/1. maddesi kapsamindaki tehdit su¢unun uzlastirma kapsaminda bulundugu
anlasilmis olmakla, 5237 sayui Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de
gozetilerek, uzlastirma islemi uygulanarak sonucuna gére saniklarin hukuki
durumlarimin  bu kapsamda tekrar degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk
bulunmasi, bozmayi gerektirmis...” Yargitay 4. CD. E. 2014/40943, K. 2019/2172, T.
14.02.2019.

136 Seri muhakeme usuliiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ercan, Yasar, Maddi ve Sekli Sug
Hukuku Boyutlariyla Klasik Ceza Muhakemesi Alternatif Usuller, Segkin Yayincilik,
Ankara 2022, s. 299 vd.

137 Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 27, Kn. 19.
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de birden fazla dogrudan failin bir araya geldigi bu sug ortaklig1 farklilik
arz edecektir. Kasten islenen suglardan ziyade yan yana faillige siklikla
taksirli suglarda rastlanilmaktadir. Ornegin, bir arac sahibi A, acemi olan
B’ye aracini emanet eder. Sonrasinda meydana gelen kazada C oliir. Bu
durumda A ve B TCK m. 85 (StGB § 222) uyarinca (taksirle 6ldiirme)
sugundan yan yana fail sifatiyla sorumludurlar.**® Bu olay aym zamanda
her bir failin bir bagkasmin hareketinden bagimsiz olmak iizere sorumlu
oldugunu gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Her bir fail bir di-
gerinden bagimsiz olmak iizere ve karsilikli isnadiyet olmaksizin kendi
sartlarina gore degerlendirilecektir.**®

Yan yana faillik bir istirak sekli olarak bagimsiz bir nitelik arz etme-
mekte, cogunlukla illiyet bagi ve isnadiyet bakimindan problem arz et-
mektedir.** Bilhassa alternatif ve kiimiilatif illiyet durumunda sucun fail-
leri arasinda istirak iradesinin olup olmamasi faillerin cezalandirilmasinda
farkliliga yol agmaktadir. Bu durum yan yana faillik konusunda ispat ba-
kimindan problemlere neden olmaktadir. Buna karsin yan yana failligin
dogmatik olarak ele alinmas1 herhangi bir giigliik arz etmez, zira ayri ayri
hareket eden faillerin her biri bakimindan, bu faillerin eylemleriyle su¢un
unsurlarini tam anlamiyla gerceklestirip gergeklestirmediklerinin incelen-
mesi gerekir.’*! Yalniz basma fail (Alleintiter) durumunda oldugu gibi,
yan yana fail yalnizca sucun islenmesinde kendi hareketinden sorumlu-
dur.*

Ihmali suglarda yan yana faillikle ilgili deginilen teoriler arasinda, en
uygun olan teori fiil hakimiyet teorisi olup, diger teoriler ihmali davranista
bulunan kimse bakimindan daha keskin bir bakis acgisina sahiptir. Fiil
hakimiyet teorisi baglaminda olaya gore degerlendirme yapilarak istirak
statiisiiniin belirlenmesi daha isabetli olacaktir. Ayrica yan yana faillik ko-
nusunda tartismali olan bir diger konu ise bir kimsenin bagka bir kimsenin
su¢ planini kendi lehine kullanmas1 halinde dolayli fail olup olamayaca-
g1na iliskindir. Islenen sucun arka planinda yer alan ve sugun islenmesini
kendi menfaati ¢ercevesinde kullanan kisinin bizatihi dolayl fail olarak

138 \Wolf-Dietrich Brodag, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Stuttgart 2011, 6.
Teil, Kn. 333.

139 Brodag, AT, 6. Teil, Kn. 333.

140 Wessels/Beulke/Satzger, AT, § 16, Kn. 863.

141 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 51.
142 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25, Kn. 51.
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kabul edilmesi goriisiinden farkli olarak bu durumda yan yana failligin de-
gerlendirilmesi daha isabetlidir.

Netice olarak yan yana faillikle miisterek failligi birlikte degerlendir-
digimizde yan yana failligin daha genis bir kapsamda uygulama alani bul-
dugunu soyleyebiliriz. Nitekim miisterek faillikte birden fazla kisi kasitl
bir sucun islenmesi noktasinda istirak iradesiyle ortak bir sekilde hareket
etmektedir. Ancak yan yana faillikle su¢ ortaklar1 arasinda bir istirak ira-
desi olmadigi i¢in hem kasith suglar bakimindan hem de taksirli suglar
bakimindan yan yana faillik s6z konusu olabilmektedir.
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OZET

Alman Ceza Hukukunda sugun failinin gerceklestirdigi hareketler, en basin-
dan itibaren neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasa da, cezalandiriimakta-
dir. Bu kurum elverissiz tesebbiis olarak ifade edilmektedir. Kural olarak Alman
hukuku elverissiz tesebbiisii cezalandirmaktadir. Elverigsiz tesebbiis basligi al-
tinda bir diger kurum, agir bilgi ve anlama hatasina dayali tesebbiistiir, bu du-
rumda mahkeme ya cezadan vazgegebilmekte veyahut cezay: takdiren indirebil-
mektedir. Elverigsiz tesebbiisiin disinda kalan haller ise ger¢ek olmayan tesebbiis
veya batil inanca dayali tesebbiis olarak ifade edilmektedir. Iste bu makalede agir
bilgi ve anlama hatasina dayali tesebbiis ve gercek olmayan tesebbiis arasindaki
iligki incelenmekte, gergcek olmayan tesebbiise yonelik ceza hukuku 6gretisinin
durumu incelenmektedir. Bu 6zet boliimii ¢eviren tarafindan eklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Suga Tesebbiis, Elverigsiz Tesebbiis, Ger¢ek Olmayan
Tesebbiis, Batil Inanca Dayal1 Tesebbiis, Agir Bilgi ve Anlama Hatasma Dayali
Tesebbiis.

ABSTRACT

In German Criminal Law, the actions of the perpetrator of the crime are pu-
nished even if they are not suitable to produce the result from the very beginning.
This topic is referred to as impossible attempt. As a rule German law punishes
impossible attempt. Another institution under the heading of impossible attempt
is the attempt based on a Gross Misunderstanding, in which case the court may
either waive the punishment or reduce the punishment discretionarily. Cases other
than impossible attempt are referred to as unreal attempt or attempt based on su-
perstition. In this article, the relationship between attempt based on gross misun-
derstanding and unreal attempt is analyzed and the status of the criminal law doct-
rine regarding unreal attempt is examined. This abstract is written by the transla-
tor.

Keywords: Criminal Attempt, Impossible Attempt, Unreal Attempt, The Su-
perstitious Attempt, Gross Misunderstanding Attempt.

Biiyii, sihir veya duyuiistii gii¢leri kullanmak isteyen veya kullandi-
g1ina inanan "faillerin" davranislari ceza hukukunun araglartyla kavranmak
istenildiginde, hukuken erisilebilir olan sinirlara hizlica carpilir. Asagi-
daki makale, konuyla ilgili ortaya ¢ikan zorluklar1 aciklayip, ogretide
ifade edilen goriisleri ele alip, olasi ¢oziimlere isaret etmektedir.

Hakim Olmanin Ceza Hukuku Ogretisindeki Zorluklar1”, EBYU-HFD, C. 26, S. 2,
Aralik 2022, (597-618).
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I. GIRIS

Batil inanca dayali tesebbiis olarak da adlandirilan ger¢ek olmayan te-
sebbiis ele alindiginda, biiyii, sihir ve duyu &tesi giiclerle de ilgilenilmig
olur. Dolayisiyla bir hukuk¢u olarak, hukukun belirgin mantig1 ve kati
dogmatigi ile kavranmasi zor bir katmanla zorunlu olarak karsi karsiya
gelinir. Buna ragmen bu olaylar da—gergekte nadiren ortaya ¢iksalar da-
bu diinyanin bir pargasidir ve uygun bir sekilde muhakeme edilme “hak-
kina” sahiptir. Bu olaylar dogmatik sistemimizin adeta bir sinanmasi ola-
rak goriilebilir. Ancak batil inanca dayali tegebbiiste yanlis bir konumlama
oldugu ifade edilmelidir. Zira netice iizerinde genis dlgiide bir mutabakat
vardir: Ezeli diismanini bir vudu bebegine igne batirmak suretiyle 6ldiir-
mek isteyen kisi cezasiz kalmalidir. Bu kimsenin 6ldiirmeye tesebbiisten
dolay1 cezalandirilamiyor olmasi gerekir. Peki, bu neden bdyledir? Bu du-
rum ceza hukukumuzun genel sistemine uygun mudur?

Gergekten StGB (Alman Ceza Kanunu), gergek olmayan veya batil
inanca dayali tesebbiis kavramini tanimamaktadir. Bununla birlikte hemen
hemen her ceza hukuku ders kitabinda bu konudan bahsedilmektedir. Fa-
kat dikkat ¢ekicidir ki, bu tarz olaylar genellikle ¢ok kisa, neredeyse ihti-
yatl bir sekilde ele alinir. Cogu zaman, mantiksal rnek teskil eden, baska
dogmatik figiirlerle tutarli gerekgelendirme yolundan ziyade —tematige
uygun- “uydurarak/cagristirarak” sonug elde edildigi izlenimi edinilmek-
tedir. Bu durumu, one siiriilen argiimanlar ve kullanilan dil de gostermek-
tedir. Kismen, alisilagelmis terminolojiyle gerekcelendirme girisiminde
bulunulmadig intibar olusmakta; bunun yerine, [su¢ kategorilerinin 6te-
sinde], genel tarihsel degerlendirmelere dayandirilmakta ve batil inanca
dayali tesebbiisiin cezasiz kalmasi “tarihsel kosullanmis” olarak agiklan-
maktadir, zira hukukcular aydinlanma déneminin ardindan genel olarak
biiyii ve duyu 6tesi giiglere veda etmislerdir.® Bu baglamda Kudlich, bu
tiir “ceza hukukundan armndirilmig alanlarin” olusturulmasinin dogmatik
bir basaridan ziyade ¢éziimlenememis bir ge¢misin igareti olarak yorum-
lanabilecegini yerinde bir sekilde formiile etmektedir.? Dogmatik acikla-
malar yapilmaya ¢alisildiginda ise, bunlar genellikle suskun ve soluk kal-
makta ya da abartili ve i¢i bos hale gelmektedir.

Uygulama agisindan —kabul edelim ki- 6zel 6neme sahip bir konu ol-
masa da, batil inanca dayali tesebbiisiin dogru sekilde siniflandirilmasi ve

Krs. Otto, AT, § 18 Rn. 60.
2 SSW-StGB/Kudlich/Schuhr, § 22 Rn. 25; Kudlich, JZ 2004, 72, 75.
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tatmin edici sekilde ¢6ziimlenmesi tiim sistemin tutarlhiligi bakimindan bii-
yitk 6nem tagimaktadir; ayrica ¢aligmayla bilyiiniin karanligina dogmatik
bir 151k tutma diigiincesi faydali ve heyecan verici olmaktadir.

II. BATIL INANCA DAYALI TESEBBUS NEDIR?

1. Tamm ve Ornekler

Kabaca ifade edilirse batil inanca dayali veya ger¢cek olmayan teseb-
biisten, failin “bu diinyaya ait olmayan” etkenler araciligiyla tipik neticeyi
meydana getirmeye ¢abaladig1 olay kurgulari anlasilmaktadir.® Bu kap-
sama failin sug tipine yonelik amacina, insani hakimiyet alaninin diginda
ve doga bilimlerince ispatlanmaya miisait olmayan araglarla ulagsmaya ¢a-
listig1 her olay girmektedir.*

Asagida yer alan olay Ornekleri —genel gortise gore- bu kategoriye
dahil edilmektedir:

Olay 1 (krs. RGSt 33, 321): Sanik, 50 Reichsmark (¢.n.: Alman Im-
paratorlugu para birimi) iicret karsiliginda, bir kadini, seytan1 ortaya ¢i-
karmas1 ve bdylece seytanin kocasimi getirmesini saglamak tizere gorev-
lendirmistir.

Olay 2: Biiyii bagimlisi olan E, kocasi G tarafindan aldatilmustir. E
bunu 6grendiginde, bir vudu ritiieli ile kocasindan intikam almak istemek-
tedir. E, gece yaris1 bir dolunayda, G’yi temsil ettigi varsayilan bir vudu
bebeginin kafasini biiyiik bir igne ile deler ve bunun G’nin felg olmasina
yol acacagina inanir. (Varyant: G, gercekte 300 km uzaklikta bir yerde
olmasina ragmen ignenin batirilmasindan sonra 6liimciil bir felg gegirir.)

Olay 3: (Feuerbach’in 6rnegi, Lehrbuch 10. Aufl. 1828, § 42)°: Bav-
yerali B, komsusunun 6lmesi i¢in dua etmek iizere bir sapele dogru “hac
yolculuguna” ¢ikar.

Olay 4: A, can dismani T’nin yastiginin altina, ugursuz olduguna
inandig1 bir opal® tas1 yerlestirir ve bu degerli tasin gece boyunca diizenli

3 Herzberg/Hoffmann-Holland, in: MiiKo-StGB, § 22 Rn. 86; Rengier, AT, § 35 Rn.
13.

Herzberg/Hoffmann-Holland, in: MiKo-StGB, § 22 Rn. 86; Fischer, § 23 Rn. 9.
SSW-StGB/Kudlich/Schuhr, § 22 Rn. 25.

Aslinda, 19. yiizyilm sonunda opal tast kismen ugursuz etkilerle
iligkilendirilmekteydi. Zehirler arasinda afyon neyse, degerli taslar arasinda da opal
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olumsuz etkisi sebebiyle T’ nin beyin timori hastaligina yakalanacagina
inanir.

2. Gercek Olmayan Tesebbiisiin Karakteristigi ve Ayrim

Bu tarz olaylara bakildiginda, bunlardan sinirlandirma igin kullanila-
bilecek bazi 6zellikler tiiretilebilir:

a) Her seyden 6nce bu olaylarda, hukuken korunan menfaatin objektif
isnat edilebilir sekilde ihlal edilmesi s6z konusu degildir.” Boylece batil
inanca dayali tesebbiis, -diger tesebbiis durumlarinda oldugu gibi- tamam-
lanmis sugtan ayrilir.

Hayal giiciine dayanildiginda ve ¢abalanan netice iizerine diisliniildii-
glinde, bu tarz olay kurgularinda, objektif olarak atfedilebilir bir neticenin
olmamasi sebebiyle sugun tamamlanmasi bakimindan cezai sorumlulugun
reddedilmesi gerektigi zorunlu olarak ulasilacak sonug olmaktadir.® Bu
durumda sug teskil eden neticenin ortaya ¢ikmasi “failin eseri” degil, ak-
sine sihirli giiclerin yahut bir biiyiiniin vb. eseridir.®

Olay 2’nin varyantinda G gergekten, dogrudan zamansal baglanti
i¢inde oliimciil bir felg gegirirse, G’nin 6liimii E’nin vudu biiyiisti yoluyla
meydana getirdigi tehlike sebebiyle ger¢eklesmeyecektir; objektif olarak
bakildiginda bu 6liimiin nedenselligi E’nin sorumluluk alaninda olmaya-
caktir, diger bir ifadeyle objektif olarak kendisine atfedilemeyecektir.

b) Ancak siibjektif agidan bakildiginda, failin davramis1 gergek kisile-
rin hukuken korunan menfaatlerini ihlal etmeye yonelmektedir. Failin
kendi tasavvuruna goére sugun islenmesinde kullandig1 veya yararlandigi
araclar, failin bakis agisindan neticeyi gergeklestirmeye uygundur. Buna
karsin objektif olarak bakildiginda, bu araglar gercek olmayan, dogaiistii
alandan gelmektedirler, diger bir ifadeyle bu araglar- en azindan su anda
hakim olan bilgi durumuna gére — doga bilimleri kanunlarinin (nedensel)
baglartyla celismektedir.

oydu. Eski bir deyise gore bu tas, her tiirlii hastalik, ge¢imsizlik ve talihsizligi
getirmek, sevgiyi nefrete doniistiirmek, aile iyelerini, arkadaglari ve sevgilileri
bolmek i¢in koti bir giice sahipti. krs. (http://www.ruebe-zahl.de/opal.htm)

Krs. LK-Hillenkamp, Vor. § 22 Rn. 48.

Aym yonde B. Heinrich, AT, Rn. 679; Herzberg/Hoffmann-Holland, in: MiiKo-
StGB, § 22 Rn. 88.

9 Krs. B. Heinrich, JURA 1998, 393, 397.
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Ne fail tarafindan uydurulan “seytanla anlasma” (olay 1) ne vudu bii-
yiisli kullanimi (olay 2) ne de degerli bir tagin ugursuzluk etkisi (olay 4),
doga bilimleri kanunlarinin nedensel baglariyla ortiismektedir. Duanin
giicii bile (olay 3), bir¢ok insanin inancinda bu giice siki sikiya inanilsa
da, her tiirlii bilimsel temellendirmeden uzaktir. Hukuki menfaatlerin ih-
laline yol agmak i¢in sézde bir arag olarak dua, -buradaki gibi ceza hukuku
sorunlar1 s6z konusu oldugunda- sihir ve biiyiciiliik ile ayn1 kefeye konul-
malidir, elbette bu (dini uygulamasinda Tanr1 ile iletisimi olan veya - daha
ileri formiile edilmis - agkin bir gii¢ olan) duanin degersizlestirilmesi veya
kiiciimsenmesi anlamina gelmez.

Bu siibjektif yon, gercek olmayan tesebbiisi, §§ 22, 23'teki anlamda
tesebbiisle baglamaktadir. Sugun islenmesine yonelen araglarin - objektif
olarak bakildiginda — neticenin gergeklesmesine yol agamayacagi gercegi,
baslangicta sug¢ isleme karart bakimindan onemsizdir, zira - § 22'nin
acikca ifade ettigi gibi (“...flile iliskin kendi tasavvuruna gore...”) - burada
onemli olan yalnizca failin tasavvuru ve planlaridir.™

) Ancak bu son nokta, gergek olmayan tesebbiisiin tiglincii 6zelligi ile
yakindan ilgilidir: Tim bu olaylarda, failin somut durumdaki davranisi,
herhangi bir hukuken korunan menfaat bakimindan nesnel olarak 6lgiile-
bilir bir tehlike olusturmamaktadir. Ancak bu agidan batil inanca dayali
tesebbiis, elverigsiz tesebbiisten farkli degildir.

Elverigsiz tesebbiis, failin su¢ isleme kararmin hi¢bir kosulda objektif
olarak sucun gergeklesmesine yol agmamas: ile karakterize edilir.** Elve-
rigsizlik her haliikarda sugun konusunun ya da sucta kullanilan aracin el-
verigsizliginden kaynaklanabilir.** Ornegin, profesyonel tetik¢i gorevini
yerine getirmek icin, uyudugu varsayilan ancak kisa bir siire 6nce kalp
krizinden 6len kurbania ates ederse (sugun konusunun elverissizligi), ™

10 Lackner/Kiihl, § 22 Rn. 12; Herzberg/Hoffmann-Holland, in: MiiKo- StGB, § 22
Rn. 48.

11 Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 619; Schénke/Schroder/Eser, § 22 Rn. 60.

12 Sugun failinin elverigsizliginin gerekli olup olmadigi oldukga tartismalidir (sugun

failinin memuriyet durumu hakkinda hataya diismesi, bu pozisyonunun oldugunu
kabul ederek niifuz ticareti sugunu isledigine inanmast), konuyla ilgili derinlemesine
analiz i¢in bkz. Valerius, JA 2010, 113, 115; Seier/Gaude, JuS 1999, 456, 457 f,;
Herzberg, GA 2001, 256, 269 ff.

13 Krs. Herzberg, GA 2001, 257, 264; RGSt 1, 451 (6l dogmus bir ¢ocugu 6ldiirmeye
tesebbiis).
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elverissiz bir tesebbiis sdz konusudur. Mevcut olayla ilgili olarak, elveris-
siz bir tesebbiis ile elverigsiz bir sug isleme aracmnin bir araya gelmesi, -
ornegin aldatilan esin, silahin dolu olmadigim bilmeden karisinin sevgili-
sini 6ldiirmek amaciyla ates etmesi- durumunda s6z konusu olur.™

Elverigsiz tesebbiis, StGB'deki acik diizenlemeye gore cezalandirila-
bilir niteliktedir (yasa koyucunun higbir sekilde zorlayici olmayan bir ka-
rar1).”® Ote yandan, cezalandirilabilirlik, failin fiile iliskin tasavvurunu te-
mel olarak belirleyen § 22'den kaynaklanmaktadir;'® bu baglamda elveris-
siz tesebbiisten agik¢a bahseden ve yalmizca agir bilgi ve anlama hatasi
durumunda cezanin kaldirilmasina veya hafifletilmesine izin veren § 23
IIT hitkmiidiir; buradan hareketle elverigsiz tesebbiisiin temelde diger te-
sebbiisler gibi cezalandirilmas: gerektigi sonucuna varilmalidir.”

d) Bir baska 6zellik de - tiim benzerliklere ragmen - ger¢ek olmayan
tesebbiisii elverissiz tesebbiisten ayirt etmeyi kolaylastirir: Her ikisinin de
hukuken korunan menfaat bakimindan zararsiz oldugu dogrudur. Bununla
birlikte ortalama bir gdzlemci her iki duruma da farkli tepki verecektir;
ortalama gozlemci elverissiz tesebbiis durumunda, failin fiilde ifadesini
bulan hukuka kars1 diismanca tutumundan “iirkecek” veya “korkacaktir”;
bu davranis, -somut kosullar altinda olmasa bile- en azindan isin dogasi
geregi tehlikeli olabilir.*®

Yukaridaki bos bir silahla ates eden es 6rneginde, burada birisinin bir
baskasin1 6ldiirme niyetiyle bir atesli silahin tetigini ¢ektigi ve sadece
sanslt bir durum (bos silah) sayesinde burada 6liimiin meydana gelmedigi
izlenimi devam etmektedir.

Sihir, biiyili ve biiyliciiliikle ugrasan fail agisindan ise durum farklidir.

Buna zararsiz oldugu igin “giiliinecektir”.*®

Objektif bir gdzlemci vudu bebegine igne batirilmasini izlerse, bu dav-
ranigl yalnizca sagma ve anlamsiz olarak siiflandiracaktir - ve bu durum

14 BGH, NJW 1995, 2176 (Biitiiniiyle yetersiz bir doz miktariyla zehirlemeye tesebbiis).
15 Elestiri ve elverigsiz tesebbiisiin kisitlayici bir sekilde ele alinmasi talebi i¢in bkz. NK-
Zaczyk, § 22 Rn. 37 daha fazla kanitla.

16 Krs. Beckemper, in: BeckOK-StGB, § 22 Rn. 63.

17 Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 620; Hilgendorf, JZ 2009, 139, 142.

18 Krs. Seier/Gaude, JuS 1999, 456, 457.

19 valerius, JA 2010, 113, 116.



604 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (597-618)

hukuken korunan menfaatin ihlalinden tamamen uzaktir, boylece tehlikeli
bir davranig izlenimi edinilmeyecektir.

Dolayisiyla, her iki durumda da objektif bir tehlike durumu s6z ko-
nusu degildir; yalnizca elverigsiz tesebbiis tarafsiz ortalama bir gézlemci
tizerinde hukuka olan giiveni sarsan bir izlenim birakmaktadir.

e) Ancak, bu durum yalnizca kural olarak gegerlidir - zira makul bir
gbzlemcinin tamamen zararsiz olarak addedecegi elverigsiz tesebbiis du-
rumlar1 da s6z konusudur. Burada kastedilen, mahkeme ceza vermekten
vazgecebilse ya da cezada indirim yapabilse bile, § 23 I1I'teki agik hiikiim
nedeniyle cezalandirilabilir olarak kabul edilecek olan agir bilgi ve anlama
hatasina dayah tesebbiistiir.”> Bununla birlikte halihazirda su soru sorula-
bilir veya sorulmalidir, -tam olarak § 23 III hiikkmiiniin aksine- hakim go-
rliige gore tamamen cezalandirilamaz oldugu varsayilan gercek olmayan
tesebbiis ile (agir bilgi ve anlama hatasina dayali tesebbiis) arasindaki fark
nedir?

Agir bilgi ve anlama hatasma dayali tesebbiise baktigimizda: burada
fail, ortalama bir insan tarafindan da agik bir sekilde fark edilebilen, genel
olarak kabul edilen nedensel siire¢ler hakkinda biitiiniiyle yanhs bir fikre
sahiptir.?* Konuyla ilgili rnekler su sekildedir:

Olay 5: Hamile S hamileligini sonlandirmak istemektedir. S, karbonat
almak suretiyle hedefine ulasabilecegine inanmaktadir. Maddeyi aldiktan
sonra hicbir sey olmadiginda hayal kirikligina ugrar.

Olay 6:% N, evinin iizerinde siirekli mevcut olan ucak giiriiltiisiinden
rahatsizdir. “Gokyliziinden bir ugak diisirmek” ister, bir sapan satin alir
ve ucaga dogru bir tas firlatir - ugak “sasirtict bir sekilde” etkilenmeden
ucmaya devam eder.

5. ve 6. Olaylarin biraz degistirilmesiyle, ger¢ek olmayan tesebbiise
biiyiik bir yakinlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

20 Herzberg/Hoffmann-Holland, in: MiiKo-StGB, § 23 Rn. 39; Roxin, AT II, § 29 Rn.
369; Valerius, JA 2010, 113, 116; Seier/Gaude, JuS 1999, 456, 457.

21 Fischer, § 23 Rn. 7; Schonke/Schroder/Eser, § 23 Rn. 17; BGHSt 41, 94, 95, Buna
gore, “hata, yalnizca uzman kisiler bakimindan degil, bilakis ortalama hayat
tecriibesine sahip herhangi bir kisi i¢in de agik, hatta agikar olmalidir.”

22 Krs. B. Heinrich, AT, 1, Rn. 675.
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Olay 5a: Hamile S hamileligini sonlandirmak istemektedir. S, Sihir-
baz M'den aldigi sihirli tozu kullanarak amacina ulagabilecegine inanmak-
tadir.

Olay 6a: N, evinin iizerinde siirekli mevcut olan ugak giiriiltiisiinden
rahatsizdir. Gokyliziinden bir ugak diisiirmek™ ister, o anda elindeki eski
bir sihirli degnekle lizerindeki ucaga dogru lanet génderir.

Aslinda burada bir ayrim yapmak son derece giictiir. Bu sebeple sinir-
landirma doktrindeki bir kisim tarafindan biitiiniiyle reddedilmektedir.?
Zira her iki durumda da objektif gdzlemci bakimindan hukuka olan giiveni
sarsici bir etki birakilmadigindan, hukuka olan giiveni sarsma derecesi an-
laml1 bir ayrim 6lgiitii olamaz.** 5/5a ve 6/6a olaylarinin karsilastirilmasi
bunu ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Cogunlukla ayrim kullanilan araglarla tespit edilebilir: Kullanilan
araclar en azindan soyut olarak doga yasalariyla aciklanabilecek bazi so-
nuglara neden olabiliyorsa, yani bilinen doga yasalarina gére en azindan
potansiyel bir tehlike - tamamen uzak olsa bile - i¢lerinde mevcutsa, o
zaman elverissiz — icabinda agir bilgi ve anlama hatasina dayal - bir te-
sebbiis s6z konusudur. Eger bu elverislilik ya da bu dogal, makul potansi-
yel tehlike tamamen eksikse ve sug islemek i¢in hayal edilen arag sadece
failin hayalinde sihirli, dogaiistii etkiler atfedilerek bir suc isleme araci
haline geliyorsa, o zaman bu durumda gergek olmayan bir tesebbiis s6z
konusudur.?® Bu baglamda Eser’in sectigi formiilasyon anlasilabilir bir ni-
teliktedir, buna gore gercek olmayan tesebbiis durumunda fail “gercek
varlik diinyasina ait olmayan ve dolayisiyla insan etkisinden uzak olan du-
yular st giiclere dayanmaktadir, oysa § 23 III durumunda ise —her ne
kadar agir anlama hatas1 olsa da- varolusa iligkin yasalarin yanlis anlasil-
mas1 s6z konusudur.?

Bu giizel ifadelere ragmen- ayrim noktasinda net dlgiitler belirleneme-
mekte, iki kurum arasindaki farklilik pratikte pek miimkiin gériinmemek-
tedir.”” Buna karsin Roxin bu ayrimin “prensip olarak acik” oldugunu

23 Krs. B. Heinrich, JURA 1998, 393, 398.

24 SSW-StGB/Kudlich/Schuhr, § 22 Rn. 25.

25 Kiihl, AT, § 15 Rn. 94; Seier/Gaude, JuS 1999, 456, 460.

26 Schonke/Schroder/Eser, § 23 Rn. 13a.

27 Krs. Fischer, § 23 Rn. 10; Bloy, ZStw 113 (2001), 76. 109; Otto, AT, § 18 Rn. 60.
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ifade etmektedir: papatya cayi ile kiirtaj yapabilecegini diisglinen bir kimse
batil inangh degil, bilakis budaladir, bu sebeple bu kimse § 23 Ill'e gore
muamele gérmelidir.”® Bu sekilde smirda bulunan olaylarda siir gizme
zorluklari, ayrimdan tamamen vazgecilmesine yol agmamalidir.

Oyleyse “batil inangl” - “budala” karsit ¢iftlerinin gergekten yararl
olup olmadigi, bilimsel bilginin dinamiklerinin, diger bir ifadeyle —gele-
cek nesillerin goziiyle bakildiginda- farkl: agilardan -sagma- olarak kabul
edilecegi dikkate alinarak test edilebilir. Tipki bugiin gegmis nesillere ya-
pabilecegimiz gibi:

Olay 7: 19. Yiizyilin baginda C, uranyum igeren kiiciik taslara sahip
olur. C, bu taslarin radyoaktif bir radyasyon yaydigim bilmedigi gibi, d6-
nemin doga bilimcileri tarafindan da radyoaktif radyasyon bilinmemek-
teydi. C’ye Sihirbaz M tarafindan onaylanan “muhtesem etkisi”’ nedeniyle,
C diismani F’nin yastiginin i¢ine taglar1 dikmek suretiyle yerlestirir. Boy-
lece M nin verdigi bilgiler 1s18inda ve C’nin inandig1 {izere F’ye hastalik
ve erken 6liim gelecektir. Gergekte ise kiigiik taglarin radyasyon yogun-
lugu herhangi bir fiziksel hasara yol acamayacak kadar azdir.

Olay 7, radyoaktif radyasyonun kesfinden 6nce bilimin geldigi nokta
temel alinarak incelenmis olsaydi, muhtemelen bunun “ger¢ek olmayan
tesebbiis” oldugu sonucuna varilirdi. Zira o zamanki anlayisa gore, uran-
yum i¢eren kayanin temasiyla fiziksel hasar arasinda herhangi bir baglanti
oldugunu kanitlayabilecek higbir doga kanunu bulunmamaktaydi. Bu-
giinkil bakis acistyla degerlendirme elbette farkli olacaktir. Radyoaktif
maddelerin saglik iizerindeki bilinen potansiyel zararl etkisi goz oniine
alindiginda, C, “dogaiistii giiglere” giivenmeyecek, - Roxin'in sozleriyle -
cok diisiik radyasyon asikar olsaydi, basitge “budala” olacakti. Bu da el-
verigsiz bir tesebbiis nedeniyle temel bir cezalandirilabilirlige yol agmak-
tadir; bu durumda C muhtemelen § 23 III uyarinca cezasiz kalacak ya da
cezasinda indirim yapilacakti. Boylelikle su durum ortaya c¢ikmaktadir:
Dogaiistii ve budalalik kavramlari1 net olarak tanimlanmig kavramlar de-
gildir, daha ziyade gorecelidir ve zaman iginde degisebilir.*

Dolayisiyla bu degerlendirmeyi giincel 6rneklere dayali olarak yapa-
bilmemiz de son derece dogaldir, 6rnegin,

28 Roxin, AT I, § 29 Rn. 375.
29 Roxin, AT L, § 29 Rn. 375.
30 Krs. Kudlich, JZ 2004, 72, 75 1.
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Olay 8: H hobi olarak hipnozla ilgilenmektedir. H, nefret ettigi X’in
bir diskotekte yapilan hipnoz gosterisinde kendisi i¢in bir denek olarak
hazir olmasini saglar. Akabinde X, kisa siire i¢inde H’nin biitiin komutla-
rina itaat eder. Daha sonra H kendi iradesine uygun olarak, X’in ciddi fi-
ziksel yaralanmalara maruz kalmas1 igin X’i 3 metre yliksekligindeki bir
sahneden atlatmak istediginde, X iizerindeki giiclinii kaybeder, boylece X
zarar gormez.

Elverigsiz ve gercek olmayan bir tesebbiis arasindaki ayrim nokta-
sinda, hipnozun simdiye kadar sdylenenlere gore siniflandirilmasi gerekir.
Bu durum doga kanunu ile a¢iklanabilir mi yoksa dogaiistii bir sey midir,
bir tiir “sihir” midir? Bu cevaplamasi kolay bir soru degildir:

Hipnoz sihirle iliskili midir veya hesap edilebilir mi? Hipnozun bii-
yiisii (etkili) bir illiizyon mudur - veyahut illiizyon hipnozun tam olarak
elle tutulur oldugu fikrinden mi olusmaktadir?

Konuyla ilgili asagida bir psikoterapist tarafindan yapilan yorum gok
anlamlidir:

“Bugiin hipnozdan anladigimiz sey, binlerce yil 6ncesine dayanan bir
gelenegin asagi yukari ¢agdas versiyonudur. Telkinle iyilestirme bazen
dini olarak yiiceltilmis, bazen de biylciiliik olarak seytanlagtirilmstir -
nadiren de olsa her ikisi ayn1 anda yapilmistir. Zaman zaman, saglik hiz-
meti veren meshur kisilerin hipnoz kullanmas1 kanunen yasaklanmustir.
Daha sonra biirokratik islemler degismis ve hipnoz yalnizca resmi olarak
taninan saglik hizmeti veren kisilere ayrilmistir. Bdylece stirec bir ileri
bir geri gitmekte ... ve bugiin bile hipnoz, bir yanda ezoterizmin renkli
pariltisi ile diger yanda ampirizmin gri formiilleri arasindaki gerilim ala-
ninda hareket etmekte, bazen smir ¢izmek igin gabalamakta, bazen de bii-
yiilii ya da “bilimsel” bir kisveye biiriinmektedir.””*

Olay 7 ve 8, bilimsel baglantilar1 incelemenin mevcut duruma bagl
oldugunu ve bilim tarafindan sadece kismen agiklanabilen, belki de sadece
(yakin veya uzak) gelecekte agiklanabilecek veya belki de sonsuza kadar
siiflandirilamayacak gri alanlar oldugunu gostermektedir. Bu halde
Roxin'in diisiindiigii gibi sinir gergekten “prensipte net” midir?

31 Werner, Eberwein, http://www.werner-eberwein.de/medien/texte-mainmenu-68/46-
hypnosetherapie-zwischen-empirie und-esoterik.html.
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f) Ozetle, gercek olmayan tesebbiis, failin davramsmin ne hukuken
korunan bir menfaatin ihlaline ne de hukuken korunan bir menfaate yone-
lik somut bir tehlikeye neden olmasiyla karakterize edilir. Gergek olmayan
tesebbiis, objektif gdzlemci tizerinde hukuka olan giiveni sarsacak bir iz-
lenim bile birakmamaktadir, zira sugun islenisi genellikle bilinen doga ya-
salar1 temelinde neticeye ulasmaya uygun degildir. Agir bilgi ve anlama
hatasina dayali tegsebbiisten ayirt edici bir 6zellik olarak yalnizca bir anla-
silabilir bir kriter kalmaktadir, yani sugun islenmesinde kullanilan aracin
bilimsel olarak anlagilabilir herhangi bir potansiyel tehlikeye sahip olup
olmadig1 ya da sadece dogaiistii ve biiyiilii bir alana yerlestirilip yerlesti-
rilemeyecegidir.

I1l. CEZA HUKUKU DOGMATIGi BAKIMINDAN GERCEK
OLMAYAN TESEBBUS NASIL ELE ALINIR?

1. Cezasizhk (Hakim Goriis)

Hakim goriis ger¢cek olmayan tesebbiisiin cezalandirilmayacagi yo-
niindedir. Ancak bu sonug genellikle ceza hukuku dogmatigi bakimindan
gerekge verilmeden veya gerekge insa edilmeden once belirlenir. Aydin-
lanma ile birlikte, biiyticiiliik, sihir ve benzerlerini cezalandiran sug tipleri
kaldirilmustir.*> O zamandan beri, batil baglantilar genellikle ceza huku-
kunun koordinat sisteminin diginda kalmistir. Bununla birlikte, StGB ve
su¢ doktrini temelinde bu istenen sonuca nasil ulasilacagi konusunda go-
risler farklilik gostermektedir.

a) Neticenin Gergeklestirilmesi Bakimindan Suc isleme Kararimn
Olmamasi

Gergek olmayan bir tesebbiisiin cezasiz kalmasinin en yaygin nedeni,
neticenin gerceklestirilmesi noktasinda sug isleme kararinin olmamasi-
dir.® Sihir, biiyii vb. kullanan kisinin su¢ isleme kast: yoktur. Zira bu du-
rumda fail yalnizca neticenin ger¢ceklesmesini arzu etmektedir. Ancak bir
kimse yalnizca arzu ettigi seyi gerceklestirmeyi isteyemez.

Bu gerekcelendirmenin sakince diisiiniildiigiinde ikna edici olmadig1
goriilecektir. Vudu biiyiiciisii, 6liimiin ger¢eklesmesini, kurbanini bogarak

32 kudlich, JZ 2004, 72, 77.

33 Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 620; Kretschmer, JR 2004, 444, 445;
Kindhiuser, AT, § 30 Rn. 16; LK-Hillenkamp, § 22 Rn. 190; Seier/Gaude, JuS
1999, 456, 460; Rengier, AT, § 35 Rn. 13.
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oldiirmek isteyen bir katile gére daha mi az istemektedir? Vudu failinin
6ldiirme iradesi ile komsu odadaki diigmanina elektrik vermek igin bir
diigmeye basan kisinin® iradesi farkli kategorilere ayrilabilir mi? Her du-
rumda fail, siibjektif olarak (§ 22'ye gore (failin kendi tasavvuruna gore)
onemli olan budur) hukuken korunan menfaatleri ihlal etme kabiliyetine
esit olarak sahiptir.*® Bu durum, § 23 III’te yer alan agir bilgi ve anlama
hatasina dayal tesebbiise bakildiginda ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmak-
tadir. StGB bu durumu tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu olarak islenen bir
tesebbiis olarak ele alirsa, bu durumda agik¢a agir bilgi ve anlama hatasina
dayali hareket eden kisinin, davranigi buna uygun olmamasina ragmen,
suca iligkin neticeyi gerceklestirmek lizere sug isleme kararina sahip oldu-
gunu varsaymaktadir. Ancak bu takdirde batil inangla hareket eden fail
bakimindan baska hicbir sey gegerli olamaz.*

b) Objektif Isnadiyete Yonelik Kastin Eksikligi

Bir kisim tarafindan, gergek olmayan bir tesebbiis s6z konusu oldu-
gunda amaglanan neticenin objektif olarak isnat edilebilirligi noktasinda,
kast reddedilmektedir.*’ Fail fiile iliskin kendi tasavvuruna gore, biiyiilii
gliclere basvurmasi izin verilen ve dolayisiyla onaylanmayan bir risk ol-
madigindan, fail halihazirda hukuken herhangi bir tehlike olusturmak is-
tememistir.

Bir kisim yazar tarafindan burada “su¢un tamamlanma siireci” kulla-
nilmaktadir: (Yukarida yer alan Olay 2’nin varyantinda) ger¢ek olmayan
tesebbiis bakimindan (pek olast olmamakla birlikte) neticenin gercekles-
mesi halinde, fail tamamlanmis suctan dolay1 cezalandirilamaz, zira bu
durumda objektif isnadiyet s6z konusu degildir. Fail neticenin gercekles-
memesi halinde tesebbiisten dolay1 da cezalandirilamaz.*®

Ancak bu goriis de ikna edici degildir. Gergek olmayan bir tesebbiis
s0z konusu oldugunda, bir riskin olusturuldugunu ve hatta yasal olarak
onaylanmayan bir riskin yaratildigini tamamen inkar etmek kesinlikle

34 Krs. die Versuchsanordnung beim sog. Milgram-Experiment: http://www-
public.rz.uni-
duesseldorf.de/~hoffmjud/inhalt/erhebungsverfahren/milgram_experiment.pdf.

35 Hakl olarak Roxin, AT II, § 29 Rn. 373; Fischer, § 23 Rn. 10.
36 Benzer sekilde Roxin, AT II, § 29 Rn. 373.

37 Kudlich, JZ 2004, 72, 77; Herzberg, GA 2001, 257, 268 .

38 Kudlich, JZ 2004, 72, 77; Herzberg, GA 2001, 257, 268 .
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mantiklidir. Ancak burada isnadiyet sorunu biitliniiyle objektif olarak de-
gil, bilakis failin fiile iliskin tasavvuru temelinde degerlendirilir (§ 22).
Hukuk diizeni tarafindan izin verilen bir riskin mevcut olup olmadigi § 23
[IT'e bakilmadan cevaplanamaz: Burada da hukuk diizeninin, fiil sugun ne-
ticesini meydana getirmeye hi¢ uygun olmasa bile cezalandirilabilir bir
tesebbiisii kabul ettigini goriiyoruz. Bu nedenle, ger¢ek olmayan bir tegeb-
biis durumunda da, nedensellik ve objektif isnadiyet sorunu bakimindan
yalnizca failin bakis agisindan siibjektif tehlikenin meydana getirilmesini
temel almak 6nemli olabilir.*® Ancak batil inangli kisi de izin verilen riski
asmaktadir.

Bunun 6tesinde, “su¢un tamamlanma siireci” tamamen basarisiz ol-
maktadir: Zira Olay 2’nin varyantindaki durumlarda, su¢un tamamlan-
masi1 noktasinda cezai sorumlulugun ortadan kalktig1 dogrudur; bu durum
tesebbiis bakimindan cezai sorumluluk hakkinda hicbir sey sdylememek-
tedir. Genel olarak gegerli olan durum sudur: fail su¢ islemeye (elverissiz)
tesebbiis eder ve amaglanan netice tesadiifen gergeklesirse —bu faile atfe-
dilemez-, ancak bu tesebbiis ceza hukuku baglaminda gegerlidir.

Ornek: A, Blyi zehirleyerek oldiirmek istemektedir. Bir hata nede-
niyle B'nin sabah kahvesine tamamen zararsiz bir madde doker. B bunu
ictiginde, A'nin hareketinden bagimsiz olarak 6liimcil bir kalp krizi gegi-
rir. A, adam 6ldiirme sugunun faili olmamasina ragmen (6liimiin sonucu
ona atfedilemez), yine de §§ 212 (211), 22, 23 I uyarinca temel olarak
cezalandirilabilir elverigsiz tesebbiiste bulunmus olur.

¢) Dogrudan Dogruya icra Hareketlerine Baslanllmamasi

Gergek olmayan tesebbiisiin cezasiz kalmasi, § 22 hiikmii anlaminda
dogrudan dogruya icraya baslanmamis olmasina dayandirilabilir. Mau-
rach/Gossel/Zipf’in kitabinda, sucun tipinin gerceklestirilmesi ile gercek
dis1 eylem arasinda, gercek dis1 giiclerin gercek bir etkiye doniistiiriilmesi
ara adimmnin hala gerceklesmesi gerektigine isaret edilmektedir.” Dolayi-
styla, “Oliim duas1 etmek” gibi batil bir eylem, § 22 kapsamindaki sug
tipini gerceklestirmek i¢in yeterli degildir. Bu ¢ikis noktasi ilging olmakla
birlikte genellestirilebilir. Bunun nedeni, failin fiile iliskin tasavvurunun
da dogrudan dogruya icraya baslama i¢in belirleyici olmasidir (§ 22). An-
cak, bu siibjektif temelde, failin davramsimin sugun gerceklestirilmesine

39 Krs. Valerius, JA 2010, 113, 116.
40 Maurach/Géssel/Zipf, AT II, § 41 Rn. 82.
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ne kadar yakin oldugu ve objektif bir bakis agisiyla magdurun halihazirda
tehlikede olup olmadigi ¢esitli objektif kistaslar temelinde degerlendiri-
lir.** Bu noktada - tesebbiisiin ger¢ek dis1 olmasi nedeniyle - boyle bir ob-
jektif yakinligin veya objektif tehlikenin hi¢ sekilde var olmadigi ileri sii-
rilebilir. Bu ikna edici yaklagim mantiksal sonuca gotiiriilecek olursa, ba-
til inanca dayali tesebbiis teknik anlamda bir “tesebbiis” olmayacak - ve
dolayisiyla cezasiz kalacaktir.

Fakat bu argiimanin § 23 III baglaminda agir bilgi ve anlama hatasimna
dayali tesebbiis bakimindan da gegerli olmas1 gerekir. Zira bu tesebbiis
sekli de ayn1 zamanda tamamen zararsiz olmasiyla karakterize edilir, diger
bir ifadeyle magdur bakimindan hi¢bir zaman objektif bir tehlike yoktur
ve bu nedenle sug tipi gergeklestirilinceye kadar bir¢ok adimin atilmasi
gerekir. Halbuki kanun koyucu, § 23 III araciligiyla, agir bilgi ve anlama
hatasina dayali tesebbiisiin cezalandirilabilirligini kabul ettigini ifade et-
mistir. Oyleyse batil inanca dayali tesebbiis konusunda baskaca higbir sey
nihai olarak gegerli olamaz. Aksi takdirde, deger geliskileri kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikacaktir.

d) Hukuka Olan Giiveni Sarsic1 Etkinin Olmamasi

Son olarak, belirli bir su¢ diizeyini belirlemeden, herhangi bir batil
inanca dayali tesebbiisiin hukuka olan giiveni sarsic1 etkisinin olmamasina
basvurulmaktadir.” Bu sebeple ilgili davranis cezaya tabi olmamakta ve
cezay1 gerektirmemektedir. Bu yaklasim dogru olsa bile, § 23 III hitkmii
ile celiski devam edecektir, zira - goriildiigii lizere — agir bilgi ve anlama
hatasina dayali tesebbiisiin de genellikle hukuka olan giiveni sarsici bir
etkisi yoktur.

Boylelikle bilhassa § 23 III"teki yasal diizenleme ile birlikte degerlen-
dirildiginde, yukarida yer verilen olasi ¢oziimlerin higbirinin tamamen
ikna edici olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4 Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 601; Tesebbiis baslangici ile ilgili detayh bilgi i¢in
bkz. Geppert, JK 10/06, StGB § 22/24.

42 Schonke/Schroder/Eser, § 22 Rn. 65; Kiihl, AT, § 15 Rn. 93; Roxin, AT II, § 29
Rn. 373; benzer sekilde Beckemper, in: BeckOK-StGB, § 23 Rn. 9.
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2. Temel Olarak Cezalandirilabilirlik (Yalmzca Cezadan Vaz-
gecme veya Cezada Indirim Yoluyla)

Bu anlayis dikkatimizi, ger¢cek olmayan tesebbiisiin genel olarak ceza-
sizlig1 “dogmasimi” terk eden karsit anlayislara yoneltmektedir. Bu anla-
yisa gore Ozellikle, ger¢ek olmayan tesebbiisii, agir bilgi ve anlama hata-
sina dayali tesebbiisle ayni seviyeye koyma ve § 23 III hitkmiine gore ele
alma yaklasimi vardir.*® Bu ¢oziim her seyden 6nce, gercek olmayan te-
sebbiis ve agir bilgi ve anlama hatasina dayali tesebbiis arasinda -pek de
mimkiin olmayan- bir ayrim yapma zorunlulugunun ortadan kalkmasi
gibi bir albeniye sahiptir. Kanunun lafzi, her haliikarda gercek olmayan
tesebbiisiin dahil edilmesine izin vermektedir, zira sihir ve biiyiilerle ka-
rakterize edilen sug araglarmin “sugun tamamlanmasina higbir sekilde yol
acamayacak” bir arac olarak anlasilabilecegini sdylemeye gerek yoktur.*
Bir kisim yazar tarafindan, batil inanca dayali tesebbiisiin, go¢menlerin
veya benzerlerinin bakis agisini da igeriyorsa, hukuk diizenini sarsici bir
izlenim birakmak icin oldukg¢a uygun olabilecegine de isaret edilmekte-
dir.®® Elbette bu ¢oziim 1. baslik altinda bahsedilen yaklasimlardan ol-
dukga farklidir: Zira gercek olmayan tesebbiis § 23 III kapsamina giri-
yorsa, bu bir sug teskil eder; her haliikarda fail (elverissiz) tesebbiisten
kusurlu bulunabilir ki karsit gériise gore tam da kaginilmasi1 gereken bu-
dur. Bu durumda yalnizca cezanin belirlenmesi bakimindan § 23 II'in
lehte olan hitkmii gecerlidir, zira § 49 Il uyarinca cezadan vazgegcilebilir
veya ceza indirim yapilabilir. Kimilerine gore gercek olmayan bir teseb-
biis durumunda cezalandirmadan her zaman kac¢imilmalidir, ¢iinkii bu ko-
nuda hakimin takdir yetkisi stnirlidir.*

43 Krs. Valerius, JA 2010, 113, 116; Fischer, § 23 Rn. 10; Otto, AT, § 18 Rn. 63;
Hilgendorf, JZ 2009, 139, 143. 1962 tarihli Ceza Kanunu Taslaginda da
gerekcelendirme bu anlamdadir: Bir tesebbiis biitiiniiyle elverigsiz olabilir ve hatta
akilsizca veya batil inanca dayali olabilir... Bununla beraber yine de énemli bir sug
isleme iradesini barindirabilir.

44 Valerius, JA 2010, 113, 116; agik (fakat gerekgesiz) baska bir goriis Beckemper, in:
BeckOK-StGB, § 23 Rn. 9, bu goriise gore § 23 III hiikmii batil inanca dayali
tesebbiisii kapsamamaktadir; LK- Hillenkamp, § 22 Rn. 189, bu goriise gore, gergek
olmayan tesebbiis durumlarinda, fail § 23 III baglaminda bir sug isleme aracini yanlig
degerlendirmemekte, yalnizca hayal etmektedir.

45 Benzer sekilde, Hilgendorf, JZ 2009, 139, 143.
46 Benzer sekilde, Otto, AT, § 18 Rn. 60; B. Heinrich, JURA 1998, 393, 398.
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3. Degerlendirme

a) Temel Cezai Sorumluluk ile § 23 III Hiikmii Uyarinca Agir
Bilgi ve Anlama Hatasina Dayah Tesebbiis Denklemi

Daha o6nceki agiklamalardan, su¢ isleme karar1 veya dogrudan dog-
ruya icraya baslama veyahut genel degerlendirmelerden genel bir cezasiz-
lik elde etmeye ¢aligan yaklagimlarm, § 23 III'{in diizenlemesiyle ¢elistik-
leri i¢in en sonunda basarisiz olduklar1 halihazirda agik bir sekilde ortaya
cikmistir. I1.2. e bashiginda ifade edildigi {izere, agir bilgi ve anlama hata-
sina dayali tesebbiis ile batil inanca dayali tesebbiis arasinda bir sinir ¢iz-
menin her haliikarda gii¢ oldugu ve smir durumlarinda ise neredeyse hig
mimkiin olmadig1 da eklenirse, batil inanca dayali tesebbiisiin § 23 III
kapsaminda agir bilgi ve anlama hatasma dayali tesebbiis olarak kabul
edilmesi goriisii lehine gok sey ifade edilebilir.*’

b) Diizeltici Bir Unsur Olarak Tesebbiisiin Cezai Sorumlulugu-
nun Esasi

Ancak bu durum ¢6ziimden hala uzak bir agsamadir. Pozitif hukuk te-
melinde biitiin “dogmatik oyunlardan” sonra, gergek olmayan bir tesebbii-
siin § 23 III kapsaminda bir su¢ olarak ele alinmasinin sistematik olarak
tutarli ve sonugta dogru olup olamayacagi sorusunun yanitlanmasi gerekir.
Bu sebeple tesebbiisiin cezalandirilabilirliginin esasina bakilmasi gerekir.
O halde gercek olmayan bir tesebbiisii su¢ olarak degerlendirmek teseb-
biisiin cezalandirilma nedeni ile uyumlu mudur?

47 Birazdan daha ayrintili olarak agiklanacag tizere, gercek olmayan ve agir bilgi
anlama hatasina dayali tesebbiisiin cezalandirilabilirligi, genel olarak tesebbiisiin
cezalandirilabilirliginin  hukuki nedeniyle uyumlu olmadigindan, mahkeme her
haliikarda lex lata temelinde (pozitif hukuk) ve § 23 III hilkkmiiniin anayasaya uygun
yorumunda (Olgiiliililk) — Otto’nun goriisii cercevesinde (yukartya bakiniz) —
mahkeme her durumda cezalandirmaktan kaginmakla yiikiimli olmalidir.
Nihayetinde ceza vermekten vazge¢me kural olarak kanunda yer almustir, zira bu
hukuki neticenin § 23 II'teki sistematik konumu aligilagelmis anlayistan sapmaktadir.
(krs. §§ 113 IV, 129 VI, 157 11, 158 1, 236 V, 306 e 1), krs. Schonke/Schroder/Eser,
§ 23 Rn. 18. Bu sebeple § 23 III hitkkmiindeki bu takdiri kural, zorunlu bir cezada
indirim kural1 olarak siniflandirilmustir; bkz. Roxin, AT II, § 29 Rn. 370; NK-Zaczyk,
§ 23 Rn. 21; Valerius, JA 2010, 113, 116.
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aa) Objektif tesebbiis teorisi,*® tesebbiisiin cezalandirilma nedenini
hukuken korunan menfaatlerin objektif olarak tehlikeye atilmasina dayan-
dirmaktadir. Fakat gercek olmayan giiglerin yardimiyla hukuken korunan
menfaatler hi¢bir gekilde ihlal edilemeyecegi igin ger¢ek olmayan teseb-
biis bakimindan cezai sorumluluk bu yaklasim temelinde hakli gosterile-
meyecektir.*

bb) Ote yandan bu objektif yaklasim da kanunla uyumlu degildir. Zira
bu durumda tam olarak hukuken korunan menfaatler bakimindan tehlike-
nin yoklugu ile nitelenen elverigsiz tesebbiisiin de cezalandirilmamasi ge-
rekir.® Bu goriisler siibjektif tesebbiis teorisine dsnmektedir.>* Bu teoriye
gore, tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedeni, hukuka diisman bir diisiin-
cenin faaliyetinde ve dolayisiyla failin bir sugu gerceklestirme iradesinde
bulunmalidir. Batil inanglara dayanan fail, ger¢cek olmayan araglarin yar-
dimiyla sugu neticeye ulastirabilecegine kesin olarak inanirsa, bu takdirde
hukuka diisman bir tutum sergilemis ve bu goriise gore tesebbiisiin ceza-
landirilmasinin temeli olan nedeni yerine getirmis olur.®* Fakat bu yakla-
sim, salt diislinceleri cezalandirma (“diisiince ceza hukuku”) tehdidinde
bulunmakta ve ayrica § 22 hiikkmiiniin tesebbiisiin cezalandirilabilirligini
neden “dogrudan dogruya icra” objektif dlgiitiine bagl kildigim agiklaya-
mamaktadir.>

cc) Hakim goriis hakli olarak siibjektif ve objektif unsurlari birlegtir-
mistir. “Etki teorisi” olarak adlandirilan teori, § 22. maddede yer alan te-
sebbiisiin cezalandirilabilirligine iliskin siibjektif baslangi¢ noktasina “hu-
kuki baris1 bozma” objektif sartmi eklemektedir.* Yalnizca bu goriis ya-
sama organinin (§ 23 III hitkkmiinden ¢ikarilacak) “diisiince ceza hukuku”

48 Spendel, NJW 1965, 1881, 1888; Dicke, JuS 1968, 157 ff.
49 LK-Hillenkamp, Vor. § 22 Rn. 48.
50 Schonke/Schroder/Eser, Vor. § 22 Rn. 20; B. Heinrich, AT, Rn. 635.

51 BGHSst. 1, 13, 16; LK-Hillenkamp, Vor. § 22 Rn. 60 ff;; Frister, AT, Kap. 23 Rn. 3
f.

52 Bagkaca bir yorum LK-Hillenkamp, § 22 Rn. 190.

53 Roxin, AT II, § 29 Rn. 44; B. Heinrich, AT, Rn. 634; Jescheck/Weigend, AT, S.
514.

54 BGHSt 11, 324, 328; Schonke/Schréder/Eser, Vor. § 22 Rn. 22;
Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 594.
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suclamasina maruz kalmadan elverissiz tesebbiisii de cezalandirma kara-
rin1 hakli ¢ikarabilir.

¢) Gercek Olmayan Tesebbiisiin Cezalandirilmasimin Genel Ola-
rak Tesebbiisiin Cezalandirilma Nedeniyle Uyumu

Bu sebeple nihai soru, ger¢ek olmayan bir tesebbiisiin § 23 III hiikmii
anlaminda agir bilgi ve anlama hatas1 olarak degerlendirilmesine iligkin
yukarida ortaya konan sonucun, bu sekilde tanimlanan tesebbiisiin ceza-
landirma temeliyle tutarl olup olmadigidir. Etki teorisi temelinde teseb-
biisiin cezalandirilabilirliginin en basindan itibaren hakli gosterilemeye-
cegi sonucuna cabucak ulagilacaktir. Sihirli giiglere dayanan, biiyil ile
amel eden, dogaiistii giiglerle anlagan failler, -toplum degerlerine yonelik-
% objektif olarak bakildiginda, hukuki barist higbir sekilde sarsmamakta-
dirlar.®® Makul {igiincii bir kimse, failin bu budalalig1 ve safligi karsisinda
eglenecek, hukuki baris sarsilmayacak, ceza hukukunun bu tarz olaylarla
ilgilenmemesi (halihazirda sug tipi olarak diizenlenmemesi) noktasinda
adalet ve hakkaniyet duygusu zedelenmeyecektir. Bu gergekten de hakim
goriisiin savundugu sonuca yol agacaktir, buna gore ger¢ek olmayan te-
sebbiisiin ceza hukuku kapsaminda bir 6nemi olmayacak, dolayisiyla
hangi dogmatik yapida olursa olsun genel bir cezasizliga ulasilmas: gere-
kecektir. Ancak agir bilgi ve anlama hatasina dayali tesebbiis, agik hitkiim
nedeniyle suc¢ olarak kabul edilecektir (6rnegin, yardim eden kimse veya
azmettiren de sucla baglantili olarak katilim gdsterebilir).

Simdiye kadar bulunan sonuclar tatmin edici olmamaktadir. Bilakis
agir bilgi ve anlama hatasima dayali tesebbiisiin genel olarak etki teorisinin
kosullariyla celistigi gercegi de goz ardi edilecektir, diger bir ifadeyle fa-
ilin yanlis degerlendirdigi nedensellik baglantilar1 o kadar uzaktir ki - uy-
gulamada her zaman oldugu gibi - objektif gdzlemci bakimindan bu du-
rumda da hukuka olan giiven sarsiimamaktadir. Boylece su durum agiga
cikar: Gergek olmayan tesebbiisteki problem nihai olarak gercek olmayan
tesebbiis problemi degil, bilakis §23 IlI'te tesebbiisiin cezalandirilma ne-
deniyle uyumlu olmayan, agir bilgi ve anlama hatasina dayali tegebbiisiin
yanlig diizenlenmesidir. Yani gercek olmayan tesebbiisii ve agir bilgi ve
anlama hatasina dayal tesebbiisii esit olarak ele almak olduk¢a dogru ve

55 Burada yalnizca tek tip bir 6l¢iit uygulanabilir, bu sebeple gogmenlere (bkz. dipnot

45) veya olagandisi dini veya felsefi inanglara sahip kisilere odaklanilmasinin higbir
yeri olamaz.

56 Valerius, JA 2010, 113, 116; Seier/Gaude, JuS 1999, 456, 457.
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inandirici olup; bu nedenle, lex lata (pozitif hukuk) temelinde, yalnizca
gercek olmayan tesebbiisiin § 23 III kapsamina alinmasi ikna edicidir. Fa-
kat de lege ferenda (olmasi1 gereken hukuk) baglaminda hem agir bilgi ve
anlama hatasima dayali tesebbiis hem de gercek olmayan tesebbiis biitii-
niiyle cezasiz kalmalidir, ¢iinkii her iki kurum da ne cezaya layik ne de
cezay1 gerektirmektedir.’” Bu noktada kanun koyucuya, § 15 II’e gore
0StGB (Avusturya Ceza Kanunu), agir bilgi ve anlama hatasina dayali te-
sebbiisiin cezasiz kalmasini ifade ettigi Avusturya hukuku rehberlik etme-
lidir:>®

§ 15 11 6StGB: Fiilin icrasina baslanildiginda, hareketin islenme tarzi
veya sucun konusu dolayisiyla sugun tamamlanmast hi¢bir sekilde miim-
kiin degilse, bu halde bu fiile tesebbiis edilmesi veya buna yonelik igtirak
cezalandirilmayacaktir.

57 Ayrica krs. Roxin, AT II, § 29 Rn. 368: “Agir bilgi ve anlama hatas1” olaylar1 temelde
herhangi bir cezay1 gerektirmez.

58 Benzer bagka bir diizenleme, 6rnegin, Peru Ceza Kanunu 17. Madde: “Sugun

islenmesinde kullanilan araglarin mutlak etkisizligi veya sugun konusunun mutlak
elverigsizligi nedeniyle sugun tamamlanmasi imkansiz oldugunda, bu fiile iligkin
tesebbiis cezalandirilmaz (Tentativa impune: No es punible la tentativa cuando es
imposible la consumacion del delito, por la ineficacia absoluta del medio empleado o
absoluta impropiedad del objeto.)
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Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin asilmasi, 5237 sayili Tiirk
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Yargitay ise bazi kararlarinda, sinirin asilmasini kusuru etkileyen bir neden ola-
rak, bazi kararlarinda ise haksizlig1 etkileyen bir neden olarak kabul etmektedir.

I1k goriis kabul edilirse TCK m. 27/1’in kapsam1 yalnizca hukuka uygunluk
nedenlerini igerecek sekilde daralmakta; ikinci goriis kabul edilirse TCK m.
27/1’in kapsami niteligi icab1 sinirin asilmasina konu olabilecek cebir ve zorun-
luluk hali gibi kusuru etkileyen nedenleri de igerecek sekilde genislemektedir.

Bu ¢alismada bahse konu tartisma iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hata, Kast, Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi, Hu-
kuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmasi, Kusuru Etkileyen Nedenlerde Si-
nirin Asilmast.

ABSTRACT

Exceeding the border of reasons excluding the criminal responsibility is re-
gulated in the article 27/1 of the Turkish Penal Code No. 5237. According to this
article, "when the limit of reasons excluding criminal responsibility is exceeded
without intent, if the act is penalized even when it was committed negligently, the
penalty written in the code for negligent offense is reduced from one sixth to one
third".

According to the dominant view in the doctrine, the concepts of intent and
negligence are related to the wrongful nature of the act. Therefore, it is necessary
to understand the article 27/1 as limited to justificatory reasons. According to the
other view the excess of the border affects the blameworthiness. The Court of
Cassation, on the other hand, in some of its decisions, defines the excess of the
border as a reason affecting the blameworthiness, and in some of its decisions, as
a reason affecting the wrongfulness.

If the first opinion is accepted, the scope of teh article 27/1 narrows down to
include only justificatory defences; If the second opinion is accepted, the scope
the article 27/1 expands to include excuses, such as coercion and necessity, which
may be subject to the excess of border.

This study will focus on the discussion in question.

Keywords: Mistake, Intention, Excessive Self Defence, Exceeding of Limit
in Justified Defences, Exceeding of Limit in Excuses.

GIRIS

Cezalandirilabilir fiilin; tipiklik, hukuka aykirilik ve kusur olmak
iizere li¢ unsuru vardir. Fiilin kanundaki soyut tipe uygun olmasi, sugla
korunan hukuki degerin ihlal edildigi anlamina gelir. Ancak hukuki deger
ihlali tek basma cezalandirma i¢in yeterli degildir. Fiil tipik olsa bile so-
mut olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa veya tipik fiil hukuka aykir1
olsa bile fail kusurlu degilse fail hakkinda bir cezaya hiikkmedilemez. Do-
layistyla kusurlulugu engelleyen nedenlerle hukuka uygunluk nedenleri-
nin ortak noktasi, tipik fiile ragmen cezasizlik sonucu dogurmalaridir. Bu
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ozellikleri dolayistyla kanun koyucu ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler baslikli bolimiin altinda hukuka uygunluk nedenlerini
ve kusuru etkileyen nedenleri bir arada diizenlemistir.

Hukuka uygunluk nedenleri, cezalandirilabilir fiilin haksizlik, kusuru
etkileyen nedenler ise kusur unsuru ile ilgilidir. Fiilin haksiz olmamasi ile
fiilinin haksizligina ragmen failin kusursuz olmasi durumlar1 arasinda,
suca istirak, fail hakkinda giivenlik tedbirlerine hilkkmedip edilemeyecegi
ve bu fiile kars1 direnmenin mesru savunma kapsaminda olup olmayacagi
konular1 basta olmak iizere ¢ok 6nemli farkliliklar vardir. Bu yiizden nite-
likleri itibariyla aralarinda esash farkliliklar olan hukuka uygunluk neden-
leri ile kusuru etkileyen nedenlerin bir tasnif yapilmadan ortak baglik al-
tinda diizenlenmesi &gretide elestirilmektedir.” Bu elestiriye 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) yanit vermektedir. 5271 sayili Kanu-
nun hiikiim tiirlerini diizenleyen 223. maddesi, 5237 sayili Kanunun ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler bagslikli boliimiinde yer ve-
rilen kurumlardan hangilerinin hukuka uygunluk nedenleri, hangilerinin
kusuru etkileyen nedenler oldugu sorusuna yanit vermektedir. CMK m.
223/2-d’ye gore, hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde fail hak-
kinda beraat hikkmii verilir. CMK m. 223/3-d’ye gore, kusurlulugu engel-
leyen nedenlerin varligi halinde fail hakkinda ceza verilmesine yer olma-
dig1 hitkmii verilir. CMK m. 223/3’te kusuru etkileyen nedenler tek tek
olmakla birlikte CMK m. 223/3-b’ye gore, cebir ve zorunluluk hali kusuru
etkileyen nedenlerdir. CMK m. 223’te hukuka uygunluk nedenlerinin ne-
ler oldugu acikca ifade edilmemistir. Ancak diizenlemede kusuru etkile-
yen nedenler agik¢a belirtildigi icin 5237 sayili Kanunun “ceza sorumlu-
lugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslikli boliimiinde yer verilen

Ogretide bir goriise gore, boliim bashgi hukuka uygunluk nedenlerini kapsayacak ni-
telikte degildir. Baglikta gegen “ceza sorumlulugunu kaldiran” ibaresi, haksizligin
mevcut oldugu ve dolayisiyla cezalandirmanin kogullarimin olustugu bununla birlikte
belli bir nedenden 6tiirii failin cezalandirilmadigi manasina gelmektedir. Oysa hukuka
uygunluk nedenleri fiilin haksizlik niteligi kazanmasina engel oldugundan failin fiili
hukuka uygundur. Hukuka uygun bir fiilin cezai sorumluluga konu olmast miimkiin
olmadigindan, hukuka uygunluk nedenleri ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler ol-
may1p, bilakis ceza sorumlulugunun dogmasina mani olan nedenlerdir. Zeki Hafizo-
gullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Us-A Yayin-
cilik, Ankara 2021, s. 213; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 281.
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mesru savunma, riza, hakkin icrasi ve gorevin ifasi (kanun hiikmiinii ye-
rine getirme) kurumlarmin, hukuka uygunluk nedenleri oldugu anlasil-
maktadir.

Kanun koyucunun kullandig1 terminolojinin asil problemli yani, TCK
m. 30/3 ve TCK m. 27/1°deki diizenlemelerdir. Ogretide kusuru etkileyen
nedenlerde hatanin yine cezalandirilabilir fiilin kusur unsurunu etkiledigi
konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Ancak hukuka uygunluk neden-
lerinin maddi unsurlarinda hata konusu hata 6gretisinin en tartismali ko-
nusudur. TCK m. 30/3’te ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan ne-
denlerde hata konusu diizenlenmis ve bdyle bir hatanin varligi halinde hata
kaginilmazsa failin hatasindan yararlanacag belirtilmistir. flgili diizenle-
mede ceza sorumlulugunu kaldiran ifadesinin kullanilmasi ve bu ifadenin
hem hukuka uygunluk nedenlerini hem de kusuru etkileyen nedenleri kap-
samasi, TCK m. 30/3’teki diizenlemenin 6ngdrdiigi hukuki sonucun ma-
hiyetini tartismal1 hale getirmektedir.

Benzer belirsizlik TCK m. 27/1 igin de gegerlidir. TCK m. 27/1, ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin asilmasini diizenlemektedir.
Bir goriise gore TCK m. 27/1, kusuru etkileyen bir nedendir.? Kars1 goriise
gore ise TCK m. 27/1, haksizlig1 etkileyen bir nedendir.?

Iki goriisten birini tercih etmek, TCK m. 27/1’in kapsamim belirle-
mektedir. Sinirin asilmasi kusuru etkileyen bir neden olarak kabul edilirse
TCK m. 27/1, kusuru etkileyen cebir ve zorunluluk hali gibi niteligi geregi
sinirin agilmasinin s6z konusu olabilecegi nedenleri de kapsar; zira diizen-
lemede ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler ifadesi kullanilmistir. Bu
ifade kusuru etkileyen nedenleri de kapsamaktadir. Sinirin asilmasinin

2 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 7. Basi, Beta Yayincilik,

Istanbul 2019, s. 461; Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk
Hali, 1. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 41; Adem Soziier, “Tiirk Ceza
Kanununda Ongbriilen Mazeret Sebeplerine iliskin Soru ve Cevaplar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 6, 2006, s. 232; Ali Emrah Bozbayindir, “Mesru Savunmada
Sinirin Asilmasi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 7, S. 18, 2012, s. 120.
Kasti kusurluluk igerisinde konumlandirdigi igin ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde sinirin asilmasinin kusuru etkiledigini ileri siiren goriis igin bkz.
Hafizogullar1/Ozen, s. 238-239; Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim, 26. Basi, Savas Yayinevi, Ankara 2021, s. 198; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 360.

3 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Seckin Yaymncilik, An-
kara 2021, s. 393-394; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 14. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 307; Berrin Akbulut, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 474; Mehmet Emin
Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Basi, Adalet Yayievi, Ankara 2018, s. 500.
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haksizlig1 etkiledigi kabul edilirse TCK m. 27/1’in kapsami hukuka uy-
gunluk nedenleri ile smirl olmaktadir.

Bu ¢alismada bahse konu tartisma tizerinde durulacaktir. Calisma, {i¢
boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde ceza sorumlulu-
gunu kaldiran nedenlerde sinirin agilmasi hakkinda genel bilgi verilecek-
tir. ikinci boliimde, TCK m. 27/1°deki diizenlemenin hukuki niteligine
iligkin tartigmalar lizerinde durulacaktir.

Kanaatimizce, cezayi kaldiran nedenlerde sinirin asilmasi cezalandiri-
labilir fiilin haksizlik unsurunu degil, kusur unsurunu etkiler. TCK
m.27/1’deki diizenlemede yer verilen kast kelimesi, TCK m.21’°de diizen-
lenen ve sugun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kasta degil, kastin
glinliik dildeki “bilerek, farkinda olarak” anlamina karsilik gelmektedir.
Diizenlemede taksirden s6z edilmesinin nedeni ise sinirin agilmasinda fa-
ilin kusurunun bulunmasi halinde fiilin taksirli bir haksizliga yol a¢tigin
belirtmek degil, sinirin bilerek agilmadigi durumlarda failin cezalandirilip
cezalandirilmayacagi, cezalandirilacaksa cezanin Olgiisliniin ne olacagi
konularmi agikliga kavusturmaktir.

Gorislimiiziin kanuni dayanaklari, TCK m. 21; m. 27/1; 2 ve m. 30/3;
4’te yer verilen diizenlemeler iken; teorik dayanagi, hukuka uygunluk ne-
denlerinin objektif nitelikte olmasidir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde go-
rislimiiz ve gerekceleri ayrintili olarak ortaya konulacaktir.

I. GENEL OLARAK CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN
NEDENLERDE SINIRIN ASILMASI

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirdan kast edilen orantidir. Zo-
runlu olarak birbiri ile kiyaslanabilen iki degerin varhigim gerektiren
orant1 kavrami biitiin hukuka uygunluk nedenlerinde var olan bir unsurdur.
Orantmin biitlin hukuka uygunluk nedenlerinde ortak bir unsur olmasinin
nedeni hukuka uygunluk nedenlerinde fiilin bir yandan bir hukuki degeri
ihlal ederken diger yandan baska bir hukuki degeri korumasidir. Kanun
koyucunun ceza normuna hukuka uygunluk nedenleri ile istisna getirme-
sinin nedeni de budur. Ceza normlarinin istisnasiz uygulanmas: duru-
munda daha biiyiik ihlallere yol agmamak igin kanun koyucu tipik fiile
izin vermektedir. Ornegin, hiirriyetten yoksun birakma sugunun istisnasi
olmasaydi, suglular yargilanamaz, cezalar1 infaz edilemezdi ya da insan
6ldiirme sugunun istisnasi olmasaydi bir terér saldirisi karsisinda dahi sal-
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dirgana miidahale edilemezdi. Hukuka uygunluk nedenlerinde fiilin koru-
dugu hukuki deger ihlal ettiginden daha 6nemli oldugu igin kanun koyucu
ceza normunu ihlal eden fiile izin vermektedir.*

Fiilin hukuka uygun olabilmesi i¢in ihlal edilen hukuki degerle koru-
nan hukuki deger arasindaki orant1 asilmamalidir. Fail bu sinir1 agtigi anda
davranig1 hukuka uygun olmamaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin herhangi bir unsurunda eksiklik ol-
dugu zaman fiil hukuka uygun degildir. Bu bakimdan smirin asilmasi
(orant1 unsurundaki eksiklik) ile diger unsurlardaki eksiklik arasinda bir
farklilik yoktur. Ancak siir asildig i¢in hukuka uygun olmayan fiil ile
diger unsurlarda bir eksiklik oldugu i¢in hukuka uygun olmayan fiil ara-
sinda deger farki vardir; siirin agilmasinda esasen faile ceza normunu ih-
lal etme izni veren kosullar ger¢ceklesmis fakat failin fiili iznin gergevesi-
nin disina tast1g1 igin fiil hukuka aykir1 olmustur.® Ayni1 degerlendirme ko-

4 Alan Brudner, Punishment and Freedom: A Liberal Theory of Penal Justice, Oxford
University Press, New York 2009, s. 193; Paul H. Robinson, “A Theory of
Justification: Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability”, Ucla Law
Review, Vol. 23, No. 2, 1975, s. 273.

Biitiin hukuka uygunluk nedenlerinin tek bir ilke ile ortaya konulamayacagi goriisii
hakkinda bkz. Zeynel Temel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, 1. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 196 vd. Yazar, hukuka uygunluk nedenlerinin dort
ilkeye (magdurun fiilin ortaya g¢ikmasindaki sorumlulugu; magdur tarafindan
yararlarin tanimlanmasi, Gstiin olan yararin korunmasi, esit degerdeki yararlardan
birisini tercih) dayanilarak agiklanabilecegini ileri siirmektedir.

Kanaatimizce, riza da dahil olmak iizere biitiin hukuka uygunluk nedenlerinin ortak
noktasi, korunan hukuki degerin ihlal edilenden {istiin olmasidir. Hukuka uygunluk
nedenlerini diizenleyen norm kategorisi izin normlaridir. Tipki ceza normlart gibi
hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen izin normlari da birtakim hukuki degerleri
korumak i¢in vazedilirler. Ceza normunun tipine uyan fiile hukuk diizeninin izin
vermesinin kanaatimizce tek nedeni olabilir; o da bu fiilin bir yandan ceza normuyla
korunan hukuki degeri ihlal ederken 6te yandan daha {istiin bir yarar1 da korumasidir;
zira fiil ceza normunun ve izin normunun tipine uyuyorsa ceza normuyla korunan
hukuki deger ile izin normuyla korunan hukuki deger arasinda ¢atigma var demektir;
izin normunun bu catigmadan galip ¢ikmasinin kanaatimizce tek makul nedeni
olabilir; o da izin normuyla korunan degerin daha {istiin olmasidir. Ayn1 yonde bkz.
Neslihan Goéktiirk, “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirilik® ifadesinin
Icra Ettigi Fonksiyon”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016,
S. 438-349; Hukuka uygunluk nedeni olan rizay1, menfaatler ¢atismasindan hareketle
izah eden goriis ve elestirisi i¢in bkz. Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, 1.
Basi, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2012, s. 44 vd.

Ozgene, s. 494; Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru
Savunmada Smirmn Asilmasi, 1. Basi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2013, s. 65;
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runan ve ihlal edilen hukuki deger iligkisinin s6z konusu oldugu zorunlu-
luk hali ve cebir gibi ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler igin de yapi-
labilir. Hem zorunluluk halinde hem de cebirde de fail tehlike altindaki bir
hukuki degeri koruma amaciyla hareket etmektedir. Zorunluluk hali ve ce-
birde de orant1 vardir ve bu orant1 agildig1 anda fail kusurlu olmaktadir.
Zorunluluk hali ve cebirde simirin agilmasinda potansiyel olarak kusuru
kaldiran bir neden vardir; zorunluluk hali ve cebirin diger unsurlarinda
eksiklik halinde ise potansiyel olarak dahi ceza sorumlulugunu kaldiran
bir neden yoktur.

Simirin agilmasi ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde hatanmin go-
riiniis sekillerinden birisidir; ¢iinkii bilmeme varsa hata vardir; fail smir1
astigini bilmiyorsa, hata halindedir. Siirin agilmasinda fail siir1 agtigini
biliyorsa, ilgili sug tipinden sorumlu olur. Fail hakkinda TCK m. 27’nin
uygulanmasinin kosulu, smirm asildigimin bilinmemesi baska bir deyisle
failin hataya diismiis olmasidir.

Fail smir1 olgusal gergeklikte ya da hukuki ger¢eklikte hataya distiigii
icin asabilir. Ornegin takvimde hata yaptig1 icin gdzalti siiresini asmada
hata olgusal ger¢eklige iliskindir; gozaltina iliskin yasal siire bilinmedigi
icin sir asihiyorsa hata hukuki gergeklige iliskindir. Hukuka uygunluk
nedenleri 6zelinde ifade etmek gerekirse; olgusal gergeklikte hata duru-
munda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatadan (TCK
m. 30/3); hukuki gerceklikte hatada ise haksizlik hatasindan s6z edilir
(TCK m. 30/4). TCK m. 27/1°deki diizenleme olmasa, hukuka uygunluk
nedenlerinin sinir1 maddi gerceklikte hataya diisiildiigii icin asilmissa fail
hakkinda TCK m. 30/3’teki diizenlemenin, sinir hukuki gerceklikte hata
dolayisiyla agilmigsa TCK m. 30/4’teki diizenlemenin uygulanmasi gere-
kirdi. Kanun koyucunun TCK m. 27°de 6zel bir diizenlemeye yer verme-
sinin nedeni aslinda bu tiir durumlarda ceza sorumlulugunu kaldiran bir
nedenin kosullarinin ger¢eklesmesi ancak fiilin cezasizlik 6ngoéren bu ne-
denin disina tagsmasidir. Sinirin asilmasinda cezayi kaldiran bir neden ak-
tiiel olarak degil, potansiyel olarak vardir. TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4°te
ise cezasizlik sonucu doguran neden potansiyel olarak dahi yoktur. Bu
yiizden kanun koyucu TCK m. 27°de TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4’ ¢
nazaran daha lehe bir diizenleme yapmustir.

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 21. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 303; Mehmet Sahin,
“Yasal (Mesru) Savunmada Sinirin Asilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 76,
2008, s. 325.
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TCK m. 27/1 ile TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4 arasinda genel norm
0zel norm iliskisi vardir. Genel norm 6zel norm iligkisinde hakim &zel
normu uygulamak zorundadir. TCK m. 27/1°de hatanin maddi diinyada
hata ya da hukuki gerceklikte hata olmasi arasinda bir ayrim yapmanustir.
Bu yiizden TCK m. 27/1’in kosullar1 olusmussa hakimin TCK m. 30/3 ya
da TCK m. 30/4’teki diizenlemeleri uygulamamasi gerekir. Asagida de-
tayli olarak tizerinde durulacag lizere bir goriise gore, TCK m. 27/1 hak-
sizlig1 etkileyen bir nedendir. Bu goriis kabul edilirse, TCK m. 27/1’in
kapsamini sadece maddi gergeklige iliskin hata ile sinirlamak gerekir. Bu
goriis yukarida verilen gozalti siiresinin asilmasi 6rneginde TCK m.
27/1°1, siireyi takvim hesabinda hata yaptig1 i¢in asan fail hakkinda uygu-
lamaktadir. Gozalt1 siiresinin bu siireyi diizenleyen norm bilinmedigi igin
asilmasi hali bu goriise gore TCK m. 27/1°in kapsaminda degildir. Ciinkii
bu goriise gore TCK m. 27/1 haksizligi etkileyen bir nedendir, hukuki ger-
ceklikte hata nedeniyle fiilin haksizlik teskil ettigini bilmeme ise TCK m.
30/4’ e gore kusuru etkileyen bir nedendir. Hukuki gercekligi bilmedigi
icin gozalti siiresini asan faille takvim hesabinda hata yaptigi i¢in gozalti
siiresini asan fail arasida bir farklilik yoktur; iki durumda da failler ayn1
psikolojik durum igerisindedirler ve iki durumda da aslinda gozalti kosul-
lar1 olusmus fakat failler siireyi asmuistir. TCK m. 27/1’in kanunda diizen-
leme sebebi potansiyel bir hukuka uygunluk nedeninin varligidir. Bu yiiz-
den iki fail arasinda ayrim yapip, maddi gerceklikte hataya diisen faili
TCK m. 27/1°den yararlandirip, hukuki gergeklikte hataya diisen fail i¢in
TCK m. 30/4’teki kosullarin olusmasinin aranmasi, kanun koyucunun
amaci ile bagdagmadig: gibi adil de degildir. Gozalt1 6rneginde TCK m.
27/1’e gore hata kacinilabilir olsa dahi kast1 engeller; fiil su¢ niteliginde
bir haksizlik teskil etmez. TCK m. 30/4’e gore, failin cezalandirilmamasi
icin hatasinin kagimilmaz olmasi gerekir; hata kacinilmaz olsa dahi fiil
haksizlik teskil eder. TCK m. 27/1, kusuru etkileyen bir neden olarak ka-
bul edilirse hukuki ger¢eklikte hata durumunda da uygulanabilir.

Smirda hatanin, mesru savunma hukuka uygunluk nedeni baglaminda,
biri zamanda ve digeri oranda olmak iizere iki tiiriiniin oldugu ileri stirtil-
mektedir. Baskin goriise gore, zaman yoniinden sinirin asilmasinda esasen
sinirin asilmas1 yoktur; ¢iinkii bu ihtimalde potansiyel bir mesru savunma
dahi yoktur; smirm zaman yoniinden asildigi durumlarda, TCK m. 30/3
uygulanmalidir.’ Demirbas’a gore sinirin zaman yoniinden asildigi bazi

6 Melik Kartal, Mesru Savunmanin Hukuki Esasi Baglaminda Gereklilik ve
Orantililik, 1. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 188;
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olaylarda TCK m. 27 uygulanabilir.” Kanaatimizce, sinirin objektif olarak
zaman yoniinden asildig1 bazi durumlarda TCK m. 27 uygulanabilir. Bas-
lamamus, baglamasi da muhakkak olmayan bir saldirmin gergeklesecegini
zannetme ile var olan saldirinin sona ermedigini zannetme arasinda ayrim
yapmak gerektigi kanaatindeyiz. Soyle ki;

(1) Heniiz bir saldir1 yokken, saldirimin var oldugu ya da muhakkak
oldugu inanciyla hareket ediliyorsa, hata, saldirinin varlhigina iligkindir; bu
durumda fail hakkinda TCK m. 30/3teki diizenlemenin uygulanmasi ge-
rekir. Ornegin, (A), daha énceden husumet yasadig1 ve her yerde kendisini
Oldiirecegini soyleyen (B) ile karsilasir. Kargilasma aninda (B)’nin arka
cebindeki titresim modundaki telefon galar. (B) elini arka cebine gotiirdii-
giinde (A), (B)’nin elini silahina gétiirdiigiinii zanneder ve bir saldirinin
olacagi zanmyla (B)’yi 6ldiiriir. Ornekte fail var olan bir saldir1 karsisinda
smirt agmamustir; failin hatasi var olmayan bir saldirinin varligina iligkin-
dir.

(2) Saldir1 baslamus ve objektif olarak sona ermigse somut olayin 6zel-
ligine gore fail hakkinda TCK m. 27/1°nin uygulanabilecegini diisiinmek-
teyiz. Ornegin, saldir1y1 objektif olarak ilk atista defetmesine ragmen atis-
larina devam eden fail hakkinda da TCK m. 27 uygulanabilir. Kanun ko-
yucunun TCK m. 30/3;4’teki diizenlemelerin varligina ragmen, sinirin
asilmasini 6zel olarak diizenlemesinin nedeni, somut olayda potansiyel
olarak bir hukuka uygunluk nedeninin var olmasidir. Verilen 6rnekte ger-
¢ekte bir saldir1 vardir ve orantililik unsuru disinda mesru savunmanin tiim
objektif kosullar1 ger¢eklesmistir. Amagsal bir yorum yapildiginda, 6rnek-
teki fail hakkinda TCK m. 27°deki diizenlemenin uygulanmasi gerekir.
Tabii bir bakis agisiyla bakildiginda ise, elbette, saldir1 ilk atista sona er-
misse, artik objektif olarak ortada bir saldir1 olmadigindan hatanin sinirda

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 353; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, “Hukuka Uygunluk
Sebeplerinde Siirn Asilmasi (TCK. M.27)”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 52; Ertugrul Unal, “Heyecan, Korku veya Telas
Sebebiyle Mesru Savunmada Smirin Asilmasinin Tiirk ve Alman Hukukundaki
Uygulamas1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2021, s. 677.

“[T]askinlik olarak da ifade edilebilen asmay:1 bir karst saldirmmn temeli ve yeni
baslangici olarak degil, savunmanin devami ve sonucu olarak anlamak gerekir. Mesru
savunmadaki hakli tepki ile sinirm asilmasindaki hukuka uygun olmayan asir1 tepki
arasindaki dar ve dogrudan dogruya zaman baglantisi, kural olarak, her iki durumda
da saldiriya ugrayan faili ayn1 psikolojik duruma sokmaktadir. Bu psikolojik durum,
sinir1 agan failin savunma hareketini anlagilabilir bir sekilde mazur goriilir
yaptigindan, zaman sinirinin sonraki agilmasi da, mesru miidafaa sinirimin agilmast
kapsaminda degerlendirilmelidir”. Demirbas, s. 359-360.
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degil, saldirinin varliginda oldugu, TCK m. 27°de sinirda hatanin diizen-
lendigi ve bu yiizden fail hakkinda TCK m. 27°nin degil, TCK m. 30/3’iin
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, davranigi tabii olarak degil,
hukuki olarak degerlendirdigimizde birden fazla atig1 tek bir hareket gibi
kabul etmek gerekir. Bu ac¢idan meseleye yaklagildiginda saldir1 am ile
savunma am Ortiigmekte, failin hatasi saldirinin varliginda degil, savun-
manin sinirinda olmaktadir.

TCK m. 27°de ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler ifadesi kullanil-
mustir. Ogretideki bir goriise gore, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler
ifadesi TCK m. 24 ve devamindaki maddelerde diizenlenen nedenleri kap-
samaktadir; sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi TCK m. 27/1 ceza ka-
nununda yer almayan hukuka uygunluk nedenleri hakkinda uygulana-
maz.?

Diger goriise gore, sucta ve cezada kanunilik ilkesi sug tipleri ile si-
nirlidir; fail lehine hiikiimler iceren TCK m. 27°deki diizenleme ceza ka-
nununda yer almayan ceza sorumlulugunu kaldiran diger nedenler hak-
kinda da uygulanir.® Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir; TCK m.
27, ceza kanununda diizenlenmeyen ceza sorumlulugunu kaldiran neden-
ler hakkinda da uygulanabilir.

II. CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN NEDENLERDE
SINIRIN ASILMASININ HUKUKI NiTELiGi

A. Ogretideki Goriisler

Ogretide bir goriise gore smirin asilmast haksizligy; diger bir goriise
gore kusuru etkiler. Goriis ayriliginin temel nedeni Tiirk 6gretisinde ob-
jektif haksizlik anlayisini kabul eden Klasik Okulla haksizligin siibjektif
unsurlarini oldugunu kabul eden Teleolojik okul arasindaki fikir ayrili-
gidir. Bu ylizden ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin asilma-
sinin hukuki niteligine iligkin goriisler tizerinde durmadan 6nce bu iki ekol
hakkinda genel bir bilgi vermek ve aralarindaki temel ayrigma noktalarini
ortaya koymamiz gerekir.

8 Ouztiirk/Erdem, s. 303.
9 Akbulut, s. 475.
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1. Genel Olarak Klasik Su¢ Teorisi ve Sahsi Haksizlik Teorisi

Ceza hukukunun ¢ekirdegini “haksizlik” kavram ve haksizlik kavra-
minin 6ziinii de insan davranigi olusturdugu icin insan davraniginin niteli-
gine iliskin tartismalar haksizligin yapisina iligkin tartigmalarin hareket
noktas1 olmustur.

Harekete iliskin tartigmalar, ontolojik teoriler ve normatif teoriler ol-
mak iizere ikiye ayrilir.® Tiirk gretisinde yazarlar, ekseriyetle, ontolojik
hareket teorilerini esas alarak goriislerini temellendirdikleri i¢in galigma-
nin devaminda hareketin ontolojisine iligkin tartigmalardan hareketle Kla-
sik Su¢ Teorisi ve Sahsi Haksizlik Teorisinin haksizligin ve kusurun ya-
pisina iligkin temel tezleri lizerinde durulacaktir.

Klasik Su¢ Teorisi, davramisi pozitif bilimlerin determinist (belirle-
nimcilik) metodolojisi ile izah eden Nedensel Hareket Teorisini esas al-
mistir. Nedensel Hareket Teorisine gore hareket, dis diinyada degisiklik-
lere yol agan iradi insan davramsidir; iradenin fonksiyonu salt hareketin
atesleyeni olmasidir; yani iradenin igerigi davranisin varligindan bagim-
sizdir.™* Davranisin i¢ ve dis yapis1 vardir; davranisin i¢ yapisi salt iradi
olmasi, dis yapist ise maddi diinyadaki sonucu/sonuglaridir.’® Degerden
yoksun olsa da faile ait i¢sel bir unsurun (iradenin) davranisin tamiminda
yer almasinin nedeni davranigin isnadiyeti ile ilgilidir. Parmagin kalkmasi
(6rnegin, baskasi tarafindan kaldirilmasi, refleksle kalkmasi) ile parmagin
kaldirilmasi arasinda fark vardir. Bir kimsenin davranmisindan s6z edilebil-
mesi i¢in davranisin ona isnad edilebilmesi yani davranisin iradi olmasi
gerekir. Sonug olarak, davranisin bir kimseye isnad edilebilmesi i¢cin dav-
raniga siibjektif bir unsur (irade) eklenmis; ancak iradenin icerigi iradeden

10 Koca/Uziilmez, s. 91; Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, 1. Bas,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 73.

11 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 158; Ugur
Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 1. Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 37-38;
Michael S. Moore, Act and Crime: The Theory of Action and Its Implications for Cri-
minal Law, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 169; Arnold H. Loewy,
Criminal Law in a Nutshell, West Academic Publishing, St. Paul 1975, s. 138; Julian
Hermida, “Convergence of Civil Law and Common Law in the Criminal Theory
Realm”, University of Miami International and Comparative Law Review, Vol. 13,
No. 1, 2005, s. 175-176; Daniel Gonzalez Lagier, The Paradoxes of Action, Springer,
Dordrecht 2004, s. 42.

12 Lagier, s. 42;
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soyutlanmustir. Iradenin igeriginin iradeden soyutlanmasinin nedeni Kla-
sik Sug Teorisinin -bilimsel pozitivizmin esas aldig1 deney ve gzlem me-
todunun bir yansimasi olarak- haksizlig1 dig diinyada objektif olarak var
olan bir fenomen olarak kavramlastirmak istemesidir.

Klasik Sug Teorisine karakterini veren bir diger anlayis ise liberalizm-
dir. Liberalizmin sugun yapisina etkisi, salt haksizligin sugun varligi baki-
mindan yeterli olmamasi, kusurun sugun bir unsuru olarak kabul edilme-
sidir. Maddi anlamda kusurun igerigini de yine pozitivizm ve liberalizm
sekillendirmistir.

Liberalizme gore insanlar 6zgiir segimlerine gore hareket eden 6zgiir
varliklardir.”® Insanlarin davramslar1 dolayisiyla sorumlu olabilmeleri
icin, kural olarak, se¢imlerinin 6zgiir olmasi gerekir (geleneksel 6zgeci-
lik); aksi durumda cezalandirmanin kendisi de haksizdir (kusur ilkesi).™
Se¢imin &zgiir olabilmesi i¢in failin arasindan se¢im yapabilecegi sece-
nekleri bilmesi (epistemik kosul) ve iradesinin seceneklerden birini seg-
meye mecbur olmamasi (kontrol kosulu) gerekir.'® Klasik Sug Teorisinde,
sorumlulugun epistemik kosulu kusura, kontrol kosulu ise haksizliga kar-
silik gelmektedir. Sugun dis yapist haksizlik, i¢ yapis1 kusurdur.®® Klasik
Sug Teorisi, pozitivizmin metodolojisi ile sugu izah etmeye ¢alistig1 igin
cezalandirilabilir fiilin kusur unsurunu da yine ontolojik bir temele oturt-
maya calismistir. Bu yiizden sugun kusur unsurunun icerisinde normatif
unsurlara yer verilmesinden ka¢iilmistir. Klasik Su¢ Teorisinin esas al-
dig1 Psikolojik Kusur Teorisine gore, kusur fail ile fiil arasindaki psisik
bagdir; failin kast1 ya da taksiri varsa kusuru da vardir.’

13 Mariana Valverde, “Pain, Memory, and the Creation of the Liberal Legal Subject:
Nietzsche on the Criminal Law”, in Nietzsche and Legal Theory, eds. Peter Goodrich
and, Mariana Valverde, Routledge, New York 2005, s. 67.

14 Ean Fruchtman, “Recklessness and the Limits of Mens Rea: Beyond Orthodox
Subjectivism”, Criminal Law Quarterly, Vol. 29, 1986-1987, s. 315.

15 john Martin Fischer/Mark Ravizza, Responsibility and Control: A Theory of Moral
Responsibility, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 13; Kevin Timpe,
“Free Will and Moral Responsibility”, The Modern Schoolman, Vol. 88, No. 1-2,
2011, s. 5-6.

Neslihan Goktiirk, Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, 1. Basi,
Seckin Yaymncilik, Ankara 2016, s. 4.

17 Hans-Heinrich Jescheck, “The Doctrine of Mens Rea in German Criminal Law — Its
Historical Background and Present State”, The Comparative and International Law
Journal of Southern Africa, Vol. 8, No. 1, 1975, s. 115.
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Ceza hukukunda cezalandirilabilir fiilin yapisi, ahlakta kinanabilir fi-
ilin yapisi ile aynidir. Ahlakta da normalde haksizlik teskil eden davranis-
lar vardir; bu davraniglar bazi durumlarda haksiz goriilmez; bazi durum-
larda ise haksiz goriilmekle birlikte fail kinanmaz. Ahlakta kinanabilir fi-
ile iligkin bu ii¢ basamakli degerlendirme, ceza hukukunda cezalandirila-
bilir fiilin tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk seklindeki {i¢ basamakli
yapist ile 6zdestir. Oziinii giinliik yasamdaki ahlaki deger yargilarindan
alan bu ylizden aslinda dogasi icab1 normatif bir kavram olan kusurun salt
kast ve taksirden olusan psisik bir fenomen olarak izah edilmesi, Klasik
Sug Teorisinin bir¢ok ceza hukuku kurumunu temellendirmesinde gii¢liik
¢ekmesine neden olmustur.

Klasik Sug Teorisine gore, kusur, failin 6zgiir iradesiyle yaptig1 6zgiir
secime dayanir (Segim Teorisi).?® Failin kasten hareket ettigi ve fiilinin
haksizlik teskil ettigini bildigi durumlarda kusura iliskin bu temellendirme
tatmin edicidir. Ancak fail fiilinin haksizlik teskil ettigini bilmiyorsa (hak-
sizlik hatasi) ve bilingsiz taksirle fiili ger¢eklestirdiyse haksizlig1 dzgiir
iradesi ile tercih etmemis olur. Kusur, 6zgiir iradenin 6zgiir se¢imi olarak
tanimlandiginda haksizlik hatasinda ve bilingsiz taksirde failin kusursuz
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu sonug ise ceza hukukunun hem ddetme
hem de &nleme fonksiyonu ile bagdasmaz. Odetme fonksiyonu ile bagdas-
maz; ¢iinkil trafikte dalginlikla 151k ihlali yapan kisi 6rneginde oldugu gibi
bilingsiz taksirle hareket edildigi durumlarda da insanlar sezgisel olarak
fiilin haksiz, failin ise kusurlu oldugunu diisiiniirler. Onleme fonksiyonu
ile bagdasmaz; ¢iinkii sadece haksizligin bilerek tercih edilmesi duru-
munda sorumlu olunuyorsa, insanlarin haksizlig1 bilmek i¢in dikkatli ve
0zenli davranmalarina gerek kalmaz. Kusur, salt 6zgiir iradenin 6zgiir se-
¢imi olarak temellendirildiginde bilingsiz taksirle islenen su¢ kategorisi-
nin ceza hukukundan ¢ikarilmasi gerekir. Failin 6zensiz ve dikkatsiz ol-
dugu i¢in fiilin haksizlik teskil ettigini bilmedigi durumlarda da fail so-
rumlu olacaksa, kusurun igerisine normatif bir kosulun (bilmesi gerekme)
eklenmesi gerekir. “Bilme”, ontolojik bir kavramdir ancak “bilmesi ge-
rekme” bir degerlendirmeyi gerektirdigi i¢in normatif bir kavramdir. Bi-
lingsiz taksir bilmesi gerekirken bilmeme oldugundan bilingsiz taksir on-

18 Robin Antony Duff, “Choice, Character, and Criminal Liability”, Law and
Philosophy, Vol. 12, No. 4, 1993, s. 346; Michal S. Moore, "Choice, Character, and
Excuse", Social Philosophy and Policy, Vol. 7, No. 2, 1990, s. 49 vd.
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tolojik degil, normatif bir kavramdir. Nitekim Tiirk 6gretisinde tespit ede-
bildigimiz kadariyla Taner®® disinda Psikolojik Kusur Teorisi hem kasitli
hem de taksirli suglar bakimindan kabul eden yazar yoktur. Tiirk huku-
kunda Klasik Sug Teorisini kabul eden yazarlardan bir kismi®®, hem kasitl
hem de taksirli suglarda kusurun normatif bileseni oldugunu kabul eder-
ken, bazi yazarlar® ise kusurun normatif niteligini yalnizca taksirli sug-
larla simirlanmiglardir.

Kusurun salt psisik bir fenomen olarak nitelenip igeriginin kast ve tak-
sirle sinirlanmasinin bir basta sorunlu yonii hata kurumuyla ilgilidir. Ku-
surun icerigi kast ve taksirle sinirlandigi igin Klasik Sug Teorisini kabul
eden bazi yazarlar haksizlik bilincini de kastin bir bileseni olarak kabul
etmistir (Kast Teorisi).” Kast Teorisine gore, failin kastindan séz edile-
bilmesi failin hem sug tipinin unsurlarini hem de fiilin haksizlik niteligini
bilmesi gerekir (dolus malus).? Kast, bilme unsuru baglaminda, ontolojik
bir kavramdir. Hata bilmemedir; hata varsa bilme olmadigindan kast da
yoktur. Hata kaginilabilir olsun ya da olmasin kast1 engeller. Haksizlik bi-
linci kasta dahil edildiginde, haksizlik hatasi kaginilabilir olsa dahi kasti
engeller. Hukuk normlarinin ¢oklugu ve toplumdaki deger yargilarin ce-
sitliligi nedeniyle hukuk normlarmin anlamim degil normal insanlar, hu-
kukeular bile tam olarak bilemeyebilir. Haksizlik hatasinin kaginilabilir
oldugu durumlarda dahi kast1 engellemesi, taksirli suglarin sayisindaki az-

19 Mehmet Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul
1949, s. 315-316.

20 Alacakaptan, s. 137; Onder, s. 271; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, Istanbul 2020, s. 364-365.

21 sylhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 2,
12. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 205.

22 Onder, s. 226; Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 1. Cilt, Seckin Yaymcilik,
Ankara 1993, s. 327; Toroslu/Toroslu, s. 269-270; Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda
Zorunluluk Hali, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 160.

23 Goktiirk, Haksizlik Yanilgisi, s. 5 vd.; Paul K. Ryu/Helen Silving, “Error Juris: A
Comparative Study”, The University of Chicago Law Review, Vol. 24, No. 3, 1957,
s. 440; Igor Martinovic, “Intention and Awareness of Wrongdoing Exploring the
Intersections between Experimental Philosophy and German Criminal Law”,
Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik, No. 12, 2017, s. 567.
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lik da dikkate alindiginda, bir¢ok durumda failin cezalandirilmamasi so-
nucunu dogurur.? Klasik Sug Teorisi bu sakincay1 “kanunu bilmemek ma-
zeret sayllmaz” kurali ile agmak istemistir. Kanunu bilmemenin mazeret
sayllmamasi ise kanunu bilmemenin fail agisindan miimkiin olmadigi du-
rumlarda failin sorumluluguna yol acar. Bu durum hukuku bilme bakimin-
dan objektif bir sorumluluga yol a¢tig1 i¢in acikga kusur ilkesine aykirilik
teskil eder.

Alman hukukunda insanlarin hukukla bagl olmasi beklentisinin yan-
simasi olan “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kurali ile “kusursuz
ceza olmaz” ilkesi arasindaki denge haksizlik bilinci (fiilin haksizlik teskil
ettigini bilme) ile kastin birbirinden ayrilmasi ile saglanmistir.”® Haksizlik
bilinci kusurun igerisinde konumlandirilms, kast ise haksizlik igerisine
dahil edilmistir.?° Kast, bilme unsuru baglaminda ontolojik bir kavram ol-
dugu i¢in kaginilabilir hatada dahi hata kast1 engeller; ¢iinkii hata bilme-
medir; hata kaginilabilir olsa dahi bilme yoktur; bilme olmadig: i¢in de
kast yoktur. Haksizlik bilincinin kasttan ayrilmasinin sonucu haksizlik ha-
tasin (fiilin haksizlik teskil ettigini bilmeme) kaginilmaz olmasi duru-
munda dahi kast1 engellememesidir.

Haksizlik bilincinin kasttan ayrilmasinin dogrudan sonucu, kaginila-
bilir haksizlik hatasinda failin cezalandirilabilmesi degildir. Kagimlabilir
haksizlik hatasinda failin cezalandirilabilmesi i¢in kast ile haksizlik bilin-
cinin birbirinden ayrilmasi zorunludur; ancak yeterli degildir. Failin kag1-
nilabilir haksizlik hatasi dolayisiyla cezalandirilabilmesi i¢in hataya diis-
mekte kusurlu olmasi gerekir. Yani “fail, fiilinin haksizlik teskil ettigini
aktiiel olarak bilmemekle birlikte potansiyel olarak bilebilecek idiyse ha-
taya diismekte kusurludur” denebilmesi gerekir. Bu degerlendirmenin ya-
pilabilmesi i¢in de kusurun salt kast ve taksirden ibaret olan psikolojik bir
fenomen olarak degil, kinama yargisi iceren normatif bir kavram olarak
kabul edilmesi gerekir. Alman hukukunda kusurun normatif bir kavram

24 Rollin M. Perkins, “Ignorance and Mistake in Criminal Law”, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 88, No. 1, 1939, s. 40-41; Edwin Roulette Keedy,
“Ignorance and Mistake in the Criminal Law”, Harvard Law Review, Vol. 22, No. 2,
1908, s. 91; M. G. Derreiuc, “Kanunu Bilmemek Oziir Sayilmaz Kaidesi Hakkinda
Baz Diisiinceler”, Cev. Jale Giiral, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
2,S.4,1945,s.197.

25 Jescheck, s. 116.
26 Jescheck, s. 117.
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olarak kabul edilmesi tarihsel olarak Frank’a dayandirilan Normatif Ku-
sur Teorisi ile; kastin haksizlik bilincinden ayrilip haksizlik bilinci igeri-
sine dahil edilmesi ise Welzel’in Final Hareket Teorisini ontolojik bir da-
yanak olarak kullanan Sahsi Haksizlik Teorisi ile miimkiin olabilmistir.?’
Bu iki teori ile birlikte, hem her hukuku bilmeme durumunun kasti engel-
lemesi sakincasi giderilmis hem de hukuku bilmemenin kaginilmaz olmasi
durumunda dahi sorumluluk 6ngéren “kanunu bilmemek mazeret sayil-
maz” kuralinin kusur ilkesi ile olan ¢eligkisi bertaraf edilmistir.

Welzel’in Final Hareket Teorisine goére, hareket Nedensel Hareket Te-
orisinin iddia ettigi gibi iradenin iceriginden izole degildir; insan dogasi
icab1 amag izleyen bir varliktir; dogadaki neden ve sonug iliskisini akliyla
kavrayan insan belli sonuglara yol agmak i¢in harekete gegmektedir; yani
failin amac1 hareketi karakterize etmektedir; amag¢ hareketin ve harekette
haksizligin bir unsuru olduguna gore, amag ve dolayisiyla da kast haksiz-
ligin bir unsurudur.?® Nedensel Hareket Teorisi ile temellendirilen objektif
haksizlik kavrami haksizligin niteligini belirlemede yetersizdir.?® Ornegin,
(A), (B)’nin cinsel organini sikar. Bu 6rnekte fiilin dis diinyadaki fotografi
hangi haksizligin gergeklestigi konusunda tam bir fikir vermemektedir.
Fiil cinsel saldir1 da olabilir; kasten adam yaralama da olabilir. Haksizligin
niteligini anlamak i¢in failin siibjektif durumunun bilinmesi gerekir. Ay-
rica Nedensel Hareket Teorisi, hareketi kor nedensel bir siirece indirger;
davranis dis diinyada sonsuz bir nedensellik iliskisi yaratabilir; bu yiizden
Nedensel Hareket Teorisinin hukukta anlamli olabilmesi i¢in bir neden-
sellik teorisi ile sinirlanmas1 gerekir.*® Dogal bir nedensellik anlayisinda
nedenselligi failin {istsoylarmin dogumuna hatta evrenin varolus anina ka-
dar ¢cekmek miimkiin oldugundan hukukta anlamli olan nedensellik teori-
sinin bir degerlendirme 6l¢iitii ile sinirlanmasi gerekir; bu durumda da on-
tolojik bir teori oldugu ileri stiriilen Nedensel Hareket Teorisi normatif bir
olgiitle siirlanmis olur.®

27 Jescheck, s. 116 vd.

28 Hans Welzel, “Kausalitit und Handlung”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, No. 51, 1931, s. 719; Tiirk Ogretisinde Final Hareket
Teorisini esas alan bazi yazarlar i¢in bkz. (")zgeng:, s. 168; Koca/Uziilmez, s. 101;
Akbulut, s. 229; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 253,

29 Goktiirk, Haksizlik Yanilgist, s. 21; Selim Erdin, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde
Siibjektif Unsur Sorunu, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 193-194.

30 Lagier, s. 42.
31 Lagier, s. 42.
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Final Hareket Teorisine gore kast haksizligin bir bilegeni oldugu i¢in
yukarida verilen cinsel orgami sikma orneginde oldugu gibi fiilin hangi
haksizliga viicut verdigi failin siibjektif durumuna bakilarak tespit edile-
bilmektedir. Keza tesebbiis derecesinde kalmig haksizliklarda hangi hak-
sizliga tesebbiis edildigi de; ancak kast haksizlik igerisinde konumlandiri-
lirsa belirlenebilmektedir®; bu yiizden tesebbiis derecesindeki haksizlik-
lar1 izah bakimindan da Final Hareket Teorisi oldukca islevseldir. Ote yan-
dan Final Hareket Teorisi kusursuz bir teori de degildir. Final Hareket Te-
orisi hareketi ontolojik olarak temellendirme iddiasi tagimaktadir. Final
Hareket Teorisine gore, hareket belli bir amaca yonelmis iradi insan dav-
ranigidir; bilingsiz taksirde netice amaglanmadigindan Final Hareket Teo-
risi bilingsiz taksirle islenen suglar1 temellendirememektedir.* Keza Final
Hareket Teorisi ihmali suglar1 agiklamakta da zorlanmaktadir. thmali sug-
larda sorumlulugun kaynag bir emir normunun varhgidir; yani ihmali
suclarda sorumluluk normatif bir degerlendirmeye dayanmaktadir; bu
yiizden ontolojik bir hareket Teorisi olan Final Hareket Teorisi ihmali sug-
lar1 temellendirmek bakimindan da yeterince kuvvetli degildir.

Ilgili bashk altinda daha detayli olarak iizerinde durulacag iizere, Kla-
sik Suc Teorisi ile Sahsi Haksizlik Teorisi arasindaki -TCK m. 27/1’in
hukuki niteligi bakimindan da ¢ok 6nemli olan- bir baska farklilik, hukuka
uygunluk nedenlerinde siibjektif unsurlar meselesi ile ilgilidir. Ornegin,
Koca/Uziilmez’in TCK m. 27/1’in hukuki niteligi konusunda dayandig1
temel arglimanlardan birisi hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur
sorununa iliskindir. Koca/Uziilmez’e gére, hukuka uygunluk nedenlerinin
siibjektif unsuru oldugu icin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsur-
larinda hata kast1 engeller®; yazarlara gore sinirin asilmasi hukuka uygun-
luk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin 6zel bir goriiniis sekli oldu-
gundan hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasinda da hata kasti
engeller.®

Hukuka uygunluk nedenleri sugun hukuka aykirilik unsurunun igeri-
gini olustururlar. Hukuka aykirilik ise haksizligin bir unsurudur. Klasik

32 Goktiirk, Haksizlik Yamlgisi, s. 21; Erdin, s. 193-194.
33 Lagier, s. 44.

34 Koca/Uziilmez, s. 102.

35 Koca/Uziilmez, s. 301.

36 Koca/Uziilmez, s. 308.
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Sug Teorisi haksizlig1 objektif bir fenomen olarak kabul ettigi i¢in haksiz-
ligin hukuka aykirilik unsurunun igerigini olusturan hukuka uygunluk ne-
denlerinin de objektif nitelikte oldugunu kabul etmistir.*” Sahsi Haksizlik
Teorisi ise failin siibjektif gercekligini haksizliga dahil ettigi i¢in bu teo-
riye taraftar olan baz1 yazarlar hukuka uygunluk nedenlerinin de siibjektif
unsurlarinin bulundugunu ileri siirmektedir. S6z konusu yazarlara gore,
hukuka uygunluk nedenlerinin tipik fiilin degersizligini ortadan kaldir-
masi dolayisiyla, tipiklik ve hukuka uygunluk nedenlerinin unsurlar1 ara-
sinda ters yonlii bir simetri vardir (denklestirme/telafi tezi).*® Bu goriise
gore, tipikligin objektif unsurlarmin haksizligi, hukuka uygunluk neden-
lerinin objektif unsurlar ile denklesir; tipikligin siibjektif unsurlarimin
haksizliginin nétralize olabilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin siib-
jektif unsurlarmin da olmas1 gerekir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorununda Klasik Sug
Teorisi ile Sahsi Haksizlik Teorisi arasindaki bu goriis ayriliginin felsefi
temeli ise Klasik Sug¢ Teorisinin konsekualist (sonugcu), Sahsi Haksizlik
Teorisinin ise deontolojik (sonug¢cu olmayan) ahlak kuramina dayanmasi-
dir.*® Konsekualist ahlak kuramina gére, bir fiilin haksiz olup olmamasi-
nin temel belirleyeni fiilin yol agtigi sonugtur; fiilin yol actigi netice salt
faydali ise ya da fiil bir zarara da yol agmakla birlikte ortaya ¢ikan netice-
nin faydasi zararindan daha fazla ise fiil haksiz degildir.* Hukuka uygun-
luk nedenlerinin objektif unsurlarinin gerceklestigi ve fakat bu durumun
fail tarafindan bilinmedigi olaylarda, fiil objektif olarak yararli oldugu i¢in
Klasik Su¢ Teorisine gore haksiz degildir. Deontolojik ahlak kuramina
gore, fiilin haksiz olup olmamasimin tek belirleyeni sonucu degildir; fiilin
haksizlik niteligini karakterize eden temel bilesen, niyettir.* Hukuka uy-
gunluk nedenlerinin objektif unsurlarinin gergeklestigini fail bilmiyorsa
ve fiilinin hukukla gelistigini zannediyorsa, fiil haksizdir.

37 Donmezer/Erman, s. 21; Alacakaptan, s. 84; Onder, s. 223; Tahir, s. 395.

38 Neslihan Goktiirk, “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte midir?”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 10, S. 27, 2015, s. 17 vd.; Erdin, s. 211 vd. Oztiirk/Erdem, s.
260.

39 Hermida, s. 176 vd.
40 julia Driver, Consequentialism, Routledge, London 2012, s. 2.

4 Kasper Lippert Rasmussen, Deontology, Responsibility and Equality, Museum
Tusculanum Press, Copenhagen 2005, s. 15.
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2. Klasik Suc Teorisi ile Sahsi Haksizlik Teorisi Arasindaki Yak-
lasim Farkhihi@imn TCK m. 27/1’in Hukuki Niteligi Meselesine Yan-
s1masi

Kast ve taksiri kusur igerisinde konumlandiran Klasik Sug Teorisi, 765
sayili Kanun doneminde hakim olan sug teorisidir. 5237 sayili Kanuna ise
Sahsi Haksizlik Teorisi ruhunu vermistir. Kanunda kastin miinhasiran ku-
surun bir unsuru olmadigim, kanun koyucunun kast1 haksizlik i¢erisinde
konumlandirdiginmi gosteren -TCK m. 40 ve TCK m. 30’da oldugu gibi-
acik diizenlemeler vardir. Kastin miinhasiran kusurun bir tiirii olmadigim
gbsteren en acik pozitif hukuk diizenlemesi ise CMK m. 223’tiir. Ilgili
diizenlemeye gore, kasith suglarda kastin yoklugu halinde fail hakkinda
beraat hitkkmii verilirken, kusurun yoklugu halinde ceza verilmesine yer
olmadig1 hitkmii verilir. Diizenlemeden de anlasilacagi iizere kanun ko-
yucu kast1 kusurun bir unsuru olarak gérmemektedir; zira kast kusurun bir
unsuru olsa idi, kasitli haksizliklarda kastin yoklugu halinde kusurun da
yoklugu nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi hitkkmii verilirdi.

Klasik Sug Teorisi ile Sahsi Haksizlik Ogretisi arasindaki farklihgin
TCK m. 27/1’in hukuki niteligi bakimindan 6nemi, kastin konumuna ilis-
kindir. Bu konuya deginmeden 6nce sunu belirtmek gerekir; Klasik Sug
Teorisine gore de Sahsi Haksizlik Teorisine gére de TCK m. 27’de yer
verilen “kast” kelimesi teknik manadaki kasta yani sugun siibjektif unsu-
runa karsilik gelmektedir; bu baglamda TCK m. 27°de yer verilen “kast”
kelimesine iliskin olarak iki goriis arasinda fikir ayriligi yoktur. TCK m.
27/1”in hukuki niteligi konusunda ise iki goriis arasinda fikir ayrilig1 var-
dir. TCK m. 27/1’in hukuki niteligi konusunda Klasik Su¢ Teorisi ile
Sahsi Haksizlik Teorisinin farkli sonuglara ulasmalarinin nedeni, kast1 ce-
zalandirilabilir fiilin farkli unsurlarinda konumlandirmalaridir; daha agik
bir ifadeyle, TCK m. 27/1’in hukuki niteligine iliskin olarak iki goriis ara-
sindaki fikir ayriliginin nedeni, kastin sugun siibjektif unsuru olmasi degil,
kastin cezalandirilabilir fiilin yapisi igerisindeki konumudur.

Sahsi Haksizlik Teorisini savunan yazarlardan bir kismi kast1 miinha-
stran haksizligin bileseni olarak kabul ettigi i¢in bu goriise gére TCK m.
27/1’in kosullar1 olustugunda sinirin asilmasi haksizlig: etkiler; bu du-
rumda kasitl bir haksizliktan séz edilemez.* Failin sinir1 asmada kusuru
varsa ve fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmisse fail taksirli
suctan sorumlu olur. Aksi durumda yani failin sinir1 asmada kusuru yoksa

42 6zgen9, s. 393-394; Koca/Uziilmez, s. 307; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 500;
Akbulut, s. 474.
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ya da olmakla birlikte fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenme-
misse su¢ niteliginde bir haksizliktan s6z edilemez.

Kasti miinhasiran haksizlik i¢erisinde konumlandiran bu goriise gore,
TCK m. 27/1’in lafzinda kast ve taksir kavramlarina yer verilmis olmasi
dolayisiyla smirin agilmasi haksizhig: etkiler. Ciinkii bu kavramlar ceza-
landirilabilir fiilin haksizlik unsurunun gergeklestirilis bigimleridir. Hak-
s1zlik, tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarindan olugur. Hukuka uygunluk
nedenleri haksizligin hukuka aykirilik unsurunun igerigini olugturur. Tipik
fiil somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa haksiz degildir. Ku-
suru etkileyen nedenler ise tipik fiilin haksizlik niteligini etkilemezler. Ku-
surlulugu engelleyen bir nedenin varligi halinde failin cezalandirilmama-
sinin nedeni, fiilin haksiz olmasi degil, failin kusurlu olmamasidir. TCK
m. 27/1°deki diizenleme cezalandirilabilir fiilin haksizlik unsuru ile ilgili
oldugu i¢in diizenleme hukuka uygunluk nedenleri ile sinirli olarak uygu-
lanabilir. S6z konusu yazarlara gore kast, haksizligin bir bilegenidir ve ku-
suru etkileyen nedenler kastin kapsaminda degildir.

Sahsi Haksizlik Teorisine taraftar olan yazarlarin bir kismui ise kasti
hem haksizlik hem de kusur igerisinde konumlandirmaktadir (kastin ¢ifte
fonksiyonu).* Bu goriis Alman hukukunda hakim, Tiirk hukukunda ise -
simdilik- azinlikta olan goriistiir.* Kastin kusurdaki fonksiyonu failin hu-
kuka diisman zihniyetini ortaya koymasi iken haksizliktaki fonksiyonu
haksizlig1 olusturan objektif unsurlar1 bilmedir. Bu goriis, su¢ tipinin
maddi unsurlarini bilmeyi “haksizlik kast” ya da “kast haksizlig1”; failin
hukuka diisman zihniyetini ise “kusur kast1” ya da “kast kusuru” olarak
nitelemektedir. Tiirk 6gretisinde kasta ¢ifte fonksiyon yiikleyen yazarlar
TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesinin, kusur kast1 m1 yoksa hak-
sizlik kast1 m1 oldugu konusunda net bir agiklama yapmadiklari i¢in sini-
rin agilmasini kusuru etkileyen bir neden olarak mi1 yoksa haksizlig: etki-
leyen bir neden olarak mi1 kabul ettiklerini net bir bicimde ifade etmek

43 Ali Emrah Bozbayindir, Olas1 Kast Kavrami ve Sinirlari, 1. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2018, s. 79; (")zbek/Dogan/Bacaksu, s. 256; Oztiirk/Erdem, s. 237-238;
Hasan Catakl, “Kisisel Haksizlik Ogretisini Tkna Edici Kilan Su¢ Dogmatigi ve
Norm Teorisine fliskin Argiimanlar”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 3-4, 2019, s. 287-288.

Tiirk ceza hukuku teorik gelisimini ge¢miste Italyan, giiniimiizde ise Alman ceza
hukuku &gretisindeki eserleri takip ederek siirdiirdiigii igin Alman hukukundaki hakim
goriisiin Tiirk hukukunda da yakin gelecekte hakim goriis olacagi sdylenebilir.

44
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zordur.* Ancak kasta gifte fonksiyon yiikleyen goriise gore, hukuka uy-
gunluk nedenlerinde hata kusur kastini etkiledigi i¢in s6z konusu yazarla-
rin teorik olarak TCK m. 27/1°1 de kusuru etkileyen bir neden olarak kabul
ettiklerini sdyleyebiliriz. Elbette, bu ¢ikarim yazarlarin, hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirin agilmasini hukuka uygunluk nedenlerinde hatanin bir
goriiniis sekli olarak kabul etmeleri kosuluna baghdir.

Kasti, cezalandirilabilir fiilin kusur unsuru igerisinde konumlandiran
Klasik Sug¢ Teorisine taraftar olan yazarlara gore ise TCK m. 27/1°¢ gore
siirin asilmasi kusuru etkiler. Bu goriisii savunan yazarlar arasinda da
ikili bir ayrim yapmak gerekir:

(1) Baz1 yazarlar, kagmilmazlik kavram baglaminda bir ayrim yap-
maktadirlar. S6z konusu yazarlara gére; sinir1 agilan bir hukuka uygunluk
nedeni ise ve sinirin agilmasi kagimilmazsa, bu durum kusuru degil, hak-
sizlig1 etkiler; ¢linkii bu yazarlara gére sinir1 agmada faile bir kusur isnat
edilemiyorsa ilgili hukuka uygunluk nedeninin gerceklestigini kabul et-
mek gerekir; yani fiil hukuka uygundur; hukuka uygun oldugu i¢in de hak-
s1z degildir.*

(2) Kast1 kusur igerisinde konumlandiran diger yazarlara gore ise sini-
rin astlmasi kagmilmaz olsun ya da olmasin kusuru etkiler.”” Bu gériise
gOre, sinirin asilmasinda fiil tipik ve hukuka aykiridir; haksizlik olusmus-
tur. Cezasizlik sonucu doguran sinir asimlarinda failin cezalandirilmama-
sinin nedeni fiilin haksiz olmamasi degil, failin kusurlu olmamasidir.

B. ictihadi Durum

Yargitay’in iki goriisii de destekleyen kararlar1 vardir.

Yargitay 10.12.2013 tarihli kararinda ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde sinirin agilmasinin kusuru etkileyen bir neden oldugunu belirt-
mistir: “5237 sayili Kanunun sisteminde; ‘mesru miidafaa hakkin kulla-
nimasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin rizasi’ seklinde baslica dort hu-
kuka uygunluk nedenine yer verilmistir. Hukuka wygunluk nedenlerinden
birinin bulunmasi, eylemin su¢ olmasini engelleyeceginden, fail hakkinda

45 Bozbaywndur, iki nolu dipnotta yer verdigimiz hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
astlmasi ile ilgili ¢calismasinda sinirin agilmasinin kusuru etkiledigini belirtmistir.
Dolayisiyla Bozbayindir’a gore sinirin agilmasi kusur kastini etkiler.

46 Dénmezer/Erman, s. 137 vd.; Onder, s. 264 vd.; Erem, s. 36.

47 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2018, s. 401 vd.; Hale Akdag, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan
Nedenler, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 235 vd.; Demirbas, S. 363.
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beraat karari verilmesi gerekecektiv. Buna karsilik ‘smirin asimast’ bir
hukuka uygunluk nedeni degil, 27. maddenin birinci fikrasindaki hal iti-
barwyla kusurlulugu azaltan, ikinci fikrasindaki durum itibariyla ise ku-
surlulugu ortadan kaldiran nedenlerden birisidir. Baska bir deyisle hu-
kuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmas: durumunda
‘beraat’ degil, 27. maddenin birinci fikrasina gore indirimli ceza veya
ikincfgﬁkra uyarinca ‘ceza verilmesine yer olmadigina’ karar verilmeli-
dir”.

Yargitay 11.11.2021 tarihli kararinda ise hukuka uygunluk nedenle-
rinde sinirin asilmasini kast1 engelleyen hatanin bir tiirii olarak nitelemis-
tir: “Kasti kaldiran hata tiiriine hukuka uygunluk nedenlerinin sinirindaki
yanilgiyi da eklemek gerekmektedir (TCK'min 27/1. maddesi)”.*®

M. TCK M. 27/1’IN HUKUKI NITELIGININ KANUNDAKI
DUZENLEMELER VE TEORIK TARTISMALAR ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

Cezayi1 kaldiran nedenlerde hatanin goriiniis bigimlerinden birisi de s1-
nirin astlmasidir; ¢linkii fail sinir1 astigim bilmemektedir. Ceza sorumlu-
lugunu kaldiran nedenlerde hata, TCK m. 30/3’te diizenlenmistir. TCK m.
30/3’teki diizenlemenin varligina ragmen, kanun koyucunun sinirm asil-
masini 6zel olarak TCK m. 27’de diizenlemesinin nedeni, sinirin asilma-
sinda cezay1 kaldiran bir nedenin potansiyel olarak var olmasidir.

Ogretiye gore, TCK m. 27°deki diizenlemenin ayiric1 yonii, somut
olayda cezay1 kaldiran bir nedenin var olmasi ve fakat sinirinin asilmasi-
dir.° Bu goriise gore, fiilin smir1 asan kismi hukuka aykiridir. Kanaati-
mizce, bu goriis yerinde degildir. Cezay1 kaldiran neden somut olayda ya
vardir ya da yoktur. Fiilin kismen ya da tamamen hukuka aykiriligindan
s0z edilemez; fiil ya hukuka aykiridir ya da degildir. Fiilin sinir1 agan kis-
minin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmek fiilin hem hukuka uygun hem
de hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmektir. Hukuka aykirilik fiilin niteligi-
dir ve fiilin tamamini niteler. Siir (orant1), cezayi kaldiran biitiin neden-
lerde ortak olan bir unsurdur. Smir asilmissa, cezayi kaldiran nedenin un-
surunda eksiklik vardir. Bagka bir deyisle ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenin biitiin unsurlar1 ger¢eklesmis degildir. Bir seyin unsuru yoksa o

48 YCGK, E. 2013/60, K. 2013/603, 10.12.2013, (Lexpera).

49 YCGK, E. 2020/61, K. 2021/546, 11.11.2021, (Lexpera).
50 6zgen9, s.494; Ersan, s. 65; Oztiirk/Erdem, s. 303; Mehmet Sahin, “Yasal (Mesru)
Savunmada Smirin Asilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 76, 2008, s. 325.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/cgk-e-2013-1-60-k-2013-603-t-10-12-2013
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2020-61-k-2021-546-t-11-11-2021
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seyin kendisi de yoktur; bu yilizden sinirin asilmasinda fiil hukuka aykiri-
dir.

TCK m. 27’nin konusu, somut olayda aktiiel olarak degil, potansiyel
olarak var olan cezayi kaldiran nedenlerde sinirin agilmasidir. Somut
olayda cezay1 kaldiran bir neden potansiyel olarak var oldugu i¢in kanun
koyucu TCK m. 27’de, TCK m. 30/3’e nazaran, daha lehe bir diizenle-
meye gitmistir. Cezay1 kaldiran nedenlerde sinirin agilmasi hatanin gorii-
niis sekillerinden biri oldugu i¢in kanunda TCK m. 27’deki diizenlemeye
yer verilmemis olsaydi, fail hakkinda TCK m. 30/3’teki diizenlemenin uy-
gulanmasi gerekecekti; zira 6zel norm yoksa genel norm uygulamr. TCK
m. 30/3’e gore ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde hatanin cezasizlik
sonucu dogurabilmesi i¢in kaginilmaz olmasi gerekir.”® TCK m. 27/1’e
gore ise yalnizca kasten islenebilen suglarda hata kagimilabilir olsun ya da
olmasin cezay1 kaldiran nedenlerin sinirinda hataya diistilmesi halinde fail
hakkinda bir cezaya hiikmedilemez. Hatamin kagimlabilir olmasi duru-
munda, fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmisse, fail, taksirli
su¢ i¢cin 6ngoriilen cezanin TCK m. 27/1°de belirtilen indirimli halinden
sorumlu olur.

Diizenlemenin tartismali olan kismu, fail hakkinda cezaya hiikmedil-
memesinin ya da daha az cezaya hilkkmedilmesinin nedenidir. Bir goriise
gore, sinirda diigiilen hata haksizlig1 etkiledigi, diger bir goriise gore ise
kusuru etkiledigi i¢in failin cezai sorumlulugu {izerinde sonu¢ dogurmak-
tadir. Gorilis ayriliginin en temel yansimasi, TCK m. 27/1°deki diizenle-
menin kapsanudir. ilk gériis benimsenecek olursa, TCK m.27/1’in kap-
sami1 hukuka uygunluk nedenleri ile sinirlanmakta; ikinci goriis kabul edi-
lirse, TCK m.27/1’in kapsami kusurlulugu engelleyen nedenleri de kapsa-
yacak sekilde genislemektedir.

Kanaatimizce ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin asilma-
siin kusuru etkiledigini ileri sliren goriis daha isabetlidir. Bu goriise ka-
tilmamizin nedeni, kast ve taksiri kusurun unsurlari/tiirleri olarak kabul
etmemiz degildir; kast ve taksir, haksizligin gerceklestirilis bi¢cimleridir.
Smirin asilmasinda hatanin kusuru etkiledigini kabul etmemizin nedeni,

51 Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatay1 kasti engelleyen hata olarak
niteleyen goriise gore, hukuka uygunluk nedenlerinde hata kaginilabilir olsa dahi,
yalnizca kasten iglenebilen suglarda, fiil haksizlik teskil etmez. Bu bakimdan TCK m.
30/3 ile TCK m. 27/1 arasinda bir farklilik yoktur. TCK m. 27°deki diizenlemenin
lehe olan yonii fiilin taksirli halinin kanunda su¢ olarak diizenlendigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Simirin agilmasinda fail taksirli sug i¢in 6ngériilen cezanin tama-
mindan degil, TCK m. 27/1°de belirtilen indirimli halinden sorumlu olur.
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TCK m.27/1’in lafzinda yer verilen kast ve taksir kavramlarmin yoru-
munda farki bir goriiste olmamizdir. Kanaatimizce, TCK m.27/1°deki dii-
zenlemede yer verilen kast kelimesi, TCK m.21’de diizenlenen ve sug ti-
pinin siibjektif unsuru olan teknik manadaki kasta degil, kastin giinliik dil-
deki “bilerek, farkinda olarak™ anlamlarina karsilik gelmektedir. Diizen-
lemede taksirden s6z edilmesinin nedeni ise, sinirin agilmasinda failin ku-
surunun bulunmasi halinde fiilin taksirli bir haksizliga yol a¢tigini belirt-
mek degil, simirin bilerek asilmadigi durumlarda failin cezalandirilip ce-
zalandirilmayacagi, cezalandirilacaksa cezamn 6l¢iisiiniin ne olacagi ko-
nularmi agikliga kavusturmaktir. Sinir1 agan failin sinirda diistigii hata ka-
¢iilmazsa ya da fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmemisse,
fail hakkinda beraat degil, ceza verilmesine yer olmadigi hitkkmii verilme-
lidir. Sinirda diistilen hata kacinilabilir bir hataysa ve fiilin taksirli hali
kanunda sug olarak diizenlenmisse fail yine kasitli sugtan sorumludur. Bu
ihtimalde kasith sugtan sorumlu olan failin cezast TCK m. 27/1 geregi,
taksirli sug i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden tigte birine kadari
indirilerek belirlenir.

Kast kavrami, ceza hukukunun en tartismali kavramlarindan birisidir.
Kastin tanimi, unsurlari, kapsami ve konumu, kast kavramina iliskin temel
tartisma basliklaridir. Ote yandan kasta iliskin tartismali olmayan hususlar
da vardir; bunlardan biri, “bilme”’nin kastin unsuru olmasidir; bilme yoksa
kast da yoktur. Ancak her bilme kast olarak nitelenemez; 6rnegin kusuru
etkileyen zorunluluk halinde siije bir tehlikenin var oldugunu ve bu tehli-
keden korunmak i¢in bir hakki ihlal ettigini bilir; giinliik dilde bu tiir du-
rumlarda da failin kasten hareket ettigi sOylenir; ancak bu bilme teknik
anlamdaki kast olmayip “bilerek, farkinda olarak anlamlarina gelen giin-
lik dildeki kasttir.

Ceza hukukunda “bilme hangi durumlarda kast (teknik manada) ola-
rak nitelenebilir” sorusunun yaniti “kastin kapsami nedir” sorusunun ya-
nit1 ile kosuttur. Kastin kapsamindaki hususlar bilinir ve istenirse, tek-
nik manadaki kastin varhgindan soz edilir. Kusuru etkileyen nedenler-
deki bilmenin teknik anlamdaki kast olarak nitelenmemesinin nedeni tam
olarak budur; kusuru etkileyen nedenler teknik anlamdaki kastin kapsa-
minda olmadiklar1 i¢in kusuru etkileyen nedenlerdeki bilme kast olarak
nitelenemez. “Bilme” ontolojik bir kavramdir; bu yiizden kast, bilme un-
suru dolayisiyla ontolojik bir igerige sahiptir. Kastin kapsamini belirlemek
ise normatif bir degerlendirmeyi gerektirir. Teknik manadaki kast ile giin-
lik dildeki kast arasindaki ayrim noktasi da tam olarak budur. Giinliik dil-
deki kast kavramu ile sugun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kastin
ortak noktasi ikisinin de “bilme” ye karsilik gelmesidir; ayrim noktasi ise
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hukukun sugun siibjektif unsuru olan kasti belli hususlarin bilinmesi ile
smirlamasidir. Smir, hukuka uygunluk nedenlerinin unsurudur. Hukuka
uygunluk nedenlerinin sinirina iligkin bilmenin teknik anlamda kast olarak
nitelenebilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin sinir (oranti) unsuru-
nun kastin kapsamimda olmasi gerekir. Sonug olarak, TCK m. 27/1°de yer
verilen “kast” kelimesinin sugun siibjektif unsuruna karsilik gelen teknik
manadaki kast anlaminda kullanilip kullanilmadigi sorununda belirleyici
olan sugun siibjektif unsuru olan kastin kapsamdir. Bu yiizden “TCK m.
27/1’in hukuki niteligi nedir” sorusunun yamti “Kastin kapsami nedir” so-
rusunun yaniti ile kosuttur.

“Kastin kapsami nedir” sorusuna yanit verilirken ise metodik olarak
iki sekilde hareket edilebilir:

1- Kanun koyucunun ¢izdigi sinir esas alinabilir.

2- Kanun koyucunun iradesinden bagimsiz olarak teorik bir yakla-
simla kastin kapsami ortaya konulabilir.

Ik yaklasim “olan™1, ikinci yaklasim ise “olmas1 gereken™i esas al-
maktadir.

Hukuki pozitivist olan bir yazar elbette ilk yaklasimi esas alacaktir.
“Kastin kapsami nedir” sorusuna pozitivist yaklasim esas alinarak yanit
verilebilmesi i¢in kanun koyucunun kanunda kastin kapsamini agik¢a or-
taya koymasi gerekir. Kita Avrupasi hukuk sistemini domine eden Alman
ceza kanunda oldugu gibi bazi iilkeler kastin tanimina kanunlarinda agikca
yer vermemektedirler.® Tiirk hukukunda ise kanun koyucu TCK m. 21°de
kast1 tanimlamis ve TCK m. 30/1°de kastin kapsamini agik¢a belirlemistir;
bu yiizden hukuki pozitivist yaklasimla mesele ele alindiginda “kastin
kapsami nedir” sorusunun yanit1 Tiirk hukukunda agik bir sekilde belirli
oldugundan TCK m. 27°de yer verilen kast kelimesinin teknik manadaki
kastla ayn1 anlama gelip gelmedigi sorusunun yaniti da acik bir sekilde
belirlidir.

TCK m. 21°e gore kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlari bilmek ve
istemektir. Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin deskriptif ve normatif ka-
rakteri vardir.”® TCK m. 30/1°e gére, kastin kapsamina sugun kanuni tani-

52 Kasta iligkin karsilagtirmali hukuktaki kanuni diizenlemeler hakkinda detayl: bilgi igin
bkz. Bozbayindir, s. 85 vd.

53 Deskriptifunsurlar, giinliik dilde ve hukuk terminolojisinde ayn1 manaya gelen maddi
diinyadaki olgusal gergeklikleri; normatif unsurlar ise hukuksal bir degerlendirmeyi
gerektiren hukuki gergeklikleri ifade etmektedir. Koca/Uziilmez, s. 110.
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mindaki normatif unsurlar degil, maddi (deskriptif) unsurlar girer. iki dii-
zenleme birlikte degerlendirildig¢inde kanun koyucunun “teknik ma-
nadaki kast nedir” sorusuna, “sucun kanuni tanimindaki maddi un-
surlar1 bilme ve istemedir” seklinde yamt verdigi sonucuna ulasil-
maktadir. Pozitivist bir yaklagimla, teknik anlamdaki kast1 bu sekilde be-
lirledikten sonra, TCK m. 27°nin lafzinda yer verilen “kast” kelimesinin
teknik anlamdaki kasta karsilik gelip gelmedigi meselesi agikliga kavus-
maktadir. Smir, hukuka uygunluk nedenlerinde unsur olduguna gore ve
5237 sayili Kanunda teknik anlamdaki kast yalmzca sugun kanuni tani-
mindaki maddi unsurlarla sinirlandigina -daha agik bir deyisle hukuka uy-
gunluk nedenleri 5237 sayili Kanuna gore kastin kapsamina olmadigina-
gore, TCK m. 27°de yer verilen “kast” kelimesi teknik anlamdaki kastla
ortiismemektedir.

Sonug olarak, TCK m. 27°de yer verilen “kast” kelimesinin teknik ma-
nadaki kast anlaminda kullanip kullanilmadigi tespit edilirken ilk metot
yani “kanun koyucunun tercihi esas alinir” diyen pozitivist yaklasim esas
alindiginda, TCK m. 21 ve TCK m. 30/1 karsisinda TCK m. 27’de yer
verilen “kast” kelimesinin teknik anlamdaki kast kavramina karsilik gel-
medigi sonucuna ulasilmaktadir. Pozitivist yaklasimla mesele ele alindi-
ginda TCK m. 27/1°deki “kast” kelimesinin sugun siibjektif unsuru olan
teknik anlamdaki kasta karsilik gelmedigini gosteren baska pozitif hukuk
diizenlemeleri de bu diizenlemeler hakkinda detayli aciklamalara asagida
yer verecegiz.

Ote yandan ilk yaklagimin asir1 pozitivist oldugu, kanun koyucunun
belirlemesinin teorik bir kavram olan kast bakimindan mutlak olmadigs,
kastin kapsaminda teorik bir esastan hareket edilmesi gerektigi ileri stirii-
lerek ilk yaklagima karsi ¢ikilabilir ve meselenin salt teorik bir zeminde
coziimlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. “Olmas1 gerekeni esas alan bu
ikinci yaklagimla mesele ¢oziimlenmeye calisildiginda ise TCK m. 27/1’in
hukuki niteliginde iki teorik mesele belirleyici olmaktadir:

1- Hukuka uygunluk nedenleri tipikligin negatif unsurlari mdir?

2- (Hukuka uygunluk nedenleri tipikligin negatif unsurlar1 olmadig1
kabul edildiginde) Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsuru/unsur-
lar1 var midir?

Hukuka uygunluk nedenlerinin tipikligin negatif unsurlar1 oldugunu
ileri stiren goriise (Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisi) goére, somut
olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa, fiil tipik olmaz. Ornegin, bu
goriise gore mesru savunmada fiil tipik ve fakat hukuka aykir1 olmadigi
icin degil, dogrudan tipik olmadig1 i¢in haksiz degildir. Tipikligin Negatif
Unsurlar1 Teorisine gore, hukuka uygunluk nedenleri sug tipinin unsurlari
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oldugu icin kastin kapsamina dahil olmaktadir; yani Tipikligin Negatif
Unsurlar1 Teorisi kabul edilirse, TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” keli-
mesi sugun siibjektif unsuru olan teknik anlamdaki kast kavramu ile ortiis-
mektedir. Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisinin, hak teorisinden* ve
norm teorisinden® dayanak buldugu 6nemli argiimanlar1 vardir; ancak bu
goriisii Tiurk hukukunda -tespit edebildigimiz kadariyla- savunan yazar
yoktur.*® Kanaatimizce, tipik olmadig1 icin haksiz olmayan fiille, tipik ol-
makla birlikte hukuka uygun oldugu i¢in haksiz olmayan fiil arasindaki
deger farkim ortadan kaldirdig1 i¢in Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisi
olarak adlandirilan goriis yerinde degildir. Tipikligin Negatif Unsurlari

54 Hak, hak teorisinde en temel anlamiyla “talep” kavramina karsilik gelmektedir; bu
anlamda her hak, sahibine talepte bulunma, muhatabina ise talebe uygun davranma
“0devi” yiikler; talep yoksa, 6dev; o6dev yoksa talep yoktur. Wesley Newcomb
Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”,
The Yale Law Journal, Vol. 23, No. 1, 1913, s. 31-32. Ornegin, insan dldiirme
sugunda, hak sahibinin (ve devletin) yasama hakkinin ihlal edilmemesi noktasinda bir
talebi, muhataplarin ise yasama hakkini ihlal etmeme 6devi vardir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin varhi@ halinde, muhatabin hakki ihlal etmeme devi yoktur. Ornegin,
mesru savunmada kosullari olusmussa savunmada bulunan saldirgani 6ldiirebilir.
Savunmada bulunanin saldirgani 6ldiirme 6devi olmadigina ve 6dev olmadiginda hak
da olmadigina goére, mesru savunmada bulunan saldirganin yasama hakkini ihlal
etmemistir. Bu ylizden adam o6ldiirme sucunu “hukuka aykiri olarak bir insani
6ldiirme” seklinde anlamak gerekir. Sug¢ tipi bu sekilde anlagildiginda hukuka
uygunluk nedenleri sug tipinin negatif unsurlart olmaktadir.

55 Hukuk normlarinin fonksiyonu “yap” ya da “yapma” buyruklari ile davraniglar yon-
lendirmektir. Davraniglar1 yonlendirme niteligi tasimayan dnermeler norm olarak de-
gerlendirilemezler; hukuka uygunluk nedenlerinde muhatap dilerse ceza normunu ih-
lal etme, dilerse ihlal etmeme yetkisine sahiptir. Ornegin, mesru savunma kosullari
olugsmussa, muhatap saldirgani 6ldiiredebilir; 6ldiirmeyedebilir; muhatap bu iki sece-
nekten hangisini tercih ederse etsin davranigi hukuka aykiri olmaz. Davramiglar yon-
lendirme fonksiyonu olmadig i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin bagimsiz bir norm
niteligi yoktur. Hukuka uygunluk nedenleri ceza normlarinin igerigine dahil olan, ceza
normlarinin gergevesini ¢izen istisnalardir; bu yiizden ceza normlarindan bagimsiz
diigtiniilemezler. Alf Ross, Directives and Norms, Routledge and Kegan Paul, London
1968, s. 120; Kazimierz Opalek/Jan Wolenski, “Normative Systems, Permission and
Deontic Logic”, Ratio Juris, Vol. 4, No. 3, 1991, s. 341; David Lewis, “A Problem
about Permission”, in Essays in Honour of Jaakko Hintikka, eds. Esa Saarinen et al.,
Reidel, Dordrecht 1981, s. 163 vd.

Opretide bu goriisii savunan bazi yazarlar icin bkz. Glanville Williams, Criminal
Law: The General Part, Stevens and Sons, London 1961, s. 241; Meir Dan-Cohen,
“The Actus Reus and Offences of Situation”, Israel Law Review, Vol. 7, No. 2, 1972,
s. 188; Michael S. Moore, Actand Crime: The Philosophy of Action and its
Implications for Criminal Law A philosophy of Action, s. 179; Kyron Huigens,
“Fletcher's Rethinking: A Memoir”, Tulsa Law Review, Vol. 39, No. 4, 2004, s. 811.

56
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Teorisinin Tiirk hukukunda karsiligi olmadigindan Tipikligin Negatif Un-
surlar1 Teorisine asagida ayr1 bir baslik altinda yer verilmeyecektir.

Tiirk hukukunda, hukuka uygunluk nedenlerine iligkin degerlendirme-
nin (hukuka aykirilik degerlendirmesi) sug tipinden bagimsiz bir deger-
lendirme asamas1 oldugu konusunda konsensiis vardir.>” Bu yiizden Tiirk
hukuku agisindan TCK m. 27/1°deki “kast” kelimesinin niteligini tespitte
Onem arz eden teorik tartigma -agsagida ayri bir baslik altinda detayli olarak
tizerinde durulacak olan- hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur
meselesidir. TCK m. 27/1°deki “kast” kelimesinin teknik manadaki kasta
karsilik gelebilmesi i¢in yukarida da ifade ettigimiz iizere hukuka uygun-
luk nedenlerinin sinir unsurunun kastin kapsaminda olmasi gerekir. Pozi-
tivist yaklasim esas alinmayip, mesele teorik bir zeminde ele alindi-
ginda; hukuka uygunluk nedenlerinin kastin kapsaminda olabilmesi
icin;

1- hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurunun bulunmasi
ve

2- bu unsurun da kast olmasi gereKir.

Ancak bu iki 6nerme kabul edilirse hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlar1 ve dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin sinir unsuru
da kastin kapsamina dahil olmaktadir. Teorik olarak hukuka uygunluk ne-
denlerinin objektif nitelikte oldugu kabul edilecek olursa hukuka uygun-
luk nedenlerinin siibjektif unsurunun bulunmadigi; baska bir deyisle hu-
kuka uygunluk nedenlerinin kastin kapsaminda yer almadigi kabul edilmig
olacaktir; sonug olarak, hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsuru-
nun bulunup bulunmadigina iliskin teorik tartigmada, hukuka uygunluk
nedenlerinin siibjektif unsurunun oldugu ve bu unsurun da kast oldugu ka-
bul edilirse TCK m. 27°de yer verilen “kast” kelimesi teknik manadaki
kasta karsilik gelmekte; objektif yaklagim esas alinacak olursa; TCK m.
27°de yer verilen “kast” kelimesi teknik manadaki “kast” kavrami ile ayni
anlama gelmemektedir.

Kanaatimizce hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsurlar mese-
lesinde objektif goriis daha isabetlidir; bu ylizden kanaatimizce, Tiirk hu-
kukunda “olan”1 ortaya koyan pozitivist yaklagim ile “olmasi gereken”i
ortaya koyan teorik yaklasim oOrtiismektedir.

TCK m. 27/1°deki diizenleme kusuru etkileyen bir neden oldugu i¢in
kusuru etkileyen zorunluluk hali ve cebir gibi niteligi geregi sinirin asil-

57 (")zgeng, s. 309; Oztiirk/Erdem, s. 196-197; Ozbek/Dogan/Bacaks1z, s. 202;
Koca/Uziilmez, s. 109; Centel/Zafer/Cakmut, s. 296.
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masina konu olabilecek nedenleri de kapsamaktadir. TCK m. 27/1’in uy-
gulanabilmesinin zorunlu kosulu birbiriyle ¢atigan menfaatlerin varhigidir.
Biitiin hukuka uygunluk nedenlerinde fiil bir yandan ceza normunun tipine
uydugu i¢in bir hukuki degeri ihlal etmekte 6te yandan hukuka uygunluk
nedenini diizenleyen normun tipine de uydugu i¢in bir hukuki degeri ko-
rumaktadir. Cebir ve zorunluluk halinde de fiil bir yandan bir hukuki de-
geri korumakta 6te yandan bagka bir hukuki degeri de ihlal etmektedir.
Dolayisiyla sinirin agilmasi kusuru etkileyen cebir ve zorunluluk hali igin
de s6z konusu olabilir.®® TCK m. 27’nin lafz1 da bu yorumu desteklemek-
tedir. Kanun koyucu TCK m. 27’nin lafzinda “hukuka uygunluk neden-
leri” ifadesi yerine “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” ifadesine yer
vermistir. Kusuru etkileyen zorunluluk hali ve cebir, ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerdir.

Caligmanin devaminda, TCK m. 27/1’in kusuru etkileyen bir neden
oldugu seklindeki goriisiimiiziin kanuni ve teorik dayanaklari tizerinde du-
rulacaktir.

A. Kanuni Dayanaklar

1. TCK m. 21’e Gore Kastin Tipiklik Unsurlari ile Stmirh Olmasi

Hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinda diisiilen hatanin kast1 engel-
leyebilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin sinirina iliskin unsurun
kastin kapsaminda yer almas1 gerekir. Kanun koyucu, kasti, TCK m. 21°de
tammlamustir. ilgili diizenlemeye gére, “kast, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir”.

Diizenlemede agik¢a belirtildigi lizere, kastin kapsami sugun kanuni
tanimindaki unsurlarla yani dar anlamdaki tipiklik unsurlari ile sinirhdir.
Hukuka uygunluk nedenlerinin unsurlarimin kastin kapsaminda yer alabil-
mesi i¢in tipiklik icerisinde yer almas1 gerekir. Ornegin, konut dokunul-
mazligini ihlal ve hirsizlik suclarinda riza, tip unsurudur. Keza, hukuka

58 “Su halde, 5237 sayili Tirk Ceza Yasasimn 27. maddesinin 1. fikrasimin

uygulanabilmesi i¢in; 6ncelikle ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden s6z
konusu olmalidir. Failin, sinirlar1 ‘kast olmaksizin’ asmasi da ikinci kosuldur.
Dolayistyla 765 sayili Yasanin 50. maddesinden farkli olarak sinirin kasten agilmast
halinde bu fikra uygulanamayacaktir. Yine 765 sayili Yasadaki durumdan farkli
olarak, 5237 sayili Yasada hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemis olsa da,
ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden olan ‘zorunluluk hali’ i¢in de bu fikranin
yani 27/1. maddesinin uygulanma olanagi bulunmaktadir”. YCGK, E. 2011/1-436, K.
2012/190, 08.05.2012, (Lexpera).
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aykirilik kavramina tipikliginde yer verilen sug tiplerinde ilgili ifadenin
su¢ tipinin unsuru sayildig1 durumlarda, hukuka uygunluk nedenleri de ti-
pikligin negatif nitelikte bir unsuru olmaktadir.” Bu istisnai durumlar di-
sinda Tirk hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinin tipiklik igerisinde
yer almadig1 kabul edilmektedir. Hukuka aykirilik ve tipiklik, haksizligin
bagimsiz unsurlaridir. Fiilin tipik olmas1 hukuka aykiriligin karinesidir. *
Bu goriisiin karsinda yer alan ve Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisi ola-
rak adlandirilan goriise gore, haksizligin tipiklik disinda bagka unsuru
yoktur; hukuka uygunluk nedenleri tipikligin negatif unsurlaridir. Bu yiiz-
den bu goriise gore, hukuka uygunluk nedenleri de tipikligin diger unsur-
lar1 gibi kastin kapsamindadir. Daha 6ncede belirttigimiz tizere, Tipikligin
Negatif Unsurlar1 Teorisi Tiirk hukukunda kabul gérmemektedir.

Netice itibariyle, Tiirk hukukunda, istisnai sug tipleri disinda, haksiz-
ligin tipiklik ve hukuka aykirilik (hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugu)
unsurlarindan olustugu kabul edilmektedir. Kanun koyucu TCK m. 21 ve
TCK m. 30/1°de kast1 haksizlik tipinin maddi unsurlari ile sinirladig igin
haksizligin hukuka aykirilik unsuru diger bir deyisle hukuka uygunluk ne-
denleri kastin kapsaminda degildir.

Hatanin, kast1 engelleyebilmesi i¢in kastin kapsaminda yer alan unsur-
lara iliskin olmas1 gerekir. Hukuka uygunluk nedenleri kastin kapsaminda
yer almadig1 i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin bir unsuru olan sinir da
kastin kapsaminda yer almamaktir.

59 Ogretide ilgili ifadelerin hukuki niteligi tartismalidir. Tiirk 6gretisindeki hakim goriise
gore, bu tiir ifadeler hukuka aykiriligi kastin kapsamina dahil etmektedir. Ozgeng, s.
311; Haflzogullarllézen, s. 258; Demirbas, s. 286.

Bir bagka goriise gére bu tiir ifadeler, sugun hukuka aykirilik unsurunun gereksiz bir
tekraridir. Hukuk tasvip etmedigi fiilleri ceza normuna konu eder; yani bu fiiller
norma konu olarak zaten (prima facie) hukuka aykiri olmaktadir. Hukuka aykirilik
ifadesine tipte yer verilmesi gereksiz yere hukukun kendi kendisini referans
gostermesinden bagka bir sey degildir. Paul H. Robinson, “Rules of Conduct and
Principles of Adjudication”, The University of Chicago Law Review, Vol. 57, No. 3,
1990, s. 739; Larry Alexander, “Mistakes and The Fact/Law Distinction: An Essay
in Memory of Myke Balyes, Law and Philosophy”, Vol. 12, No.1, 1993, s. 42.
Karma goriis olarak nitelendirilebilecek bir diger goriise gore ise ilgili ifadeler sug
tipinin tamamini niteliyorlarsa tek fonksiyonlari hakimi somut olayda bir hukuka
uygunluk nedeni olabilecegi konusunda uyarmaktir. flgili ifadeler sug tipindeki bir
unsuru niteliyorlarsa ilgili unsur baglaminda sug tipinin unsuru olurlar. Oztiirk/Er-
dem, s. 258; Koca/Uziilmez, s. 268-269; Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal
Taniminda”, s. 427.

60 (")zgen(;, s. 309; Oztiirk/Erdem, s. 196-197; f)zbek/Dogan/Bacaksu, s. 202;
Koca/Uziilmez, s. 109; Centel/Zafer/Cakmut, s. 296.
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Ceza hukukunda hata ya haksizlig1 ya da kusuru etkiler. Hatanin hak-
sizlig1 etkileyebilmesi igin kasti engellemesi gerekir. Hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirin agilmasi hatanin bir goriiniis bigimi olduguna ve yu-
karida izah ettigimiz lizere hukuka uygunluk nedenleri kastin kapsaminda
yer almadigina gore, hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinda diisiilen hata
(simrin hatayla asilmasi) kusuru etkiler.

2. TCK m. 27/2’de Mesru Savunmada Sinirin Asilmasinin A¢ikca
Kusuru Etkileyen Bir Neden Olarak Diizenlenmesi

TCK m. 27/1’de yer verilen kast kelimesinin sugun siibjektif unsuru
olan teknik manadaki kasta karsilik gelmedigini goésteren en acik pozitif
hukuk diizenlemesi kanaatimizce TCK m. 27 nin bizatihi kendisidir. TCK
m. 27/2’ye gore, “Mesru savunmada sinirin agilmast mazur goriilebilecek
bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez”. TCK
m. 27/1, TCK m. 30’a gore, TCK m. 27/2 ise bu iki diizenlemeye gore
daha 6zel niteliktedir. Mesru savunma da, cezay1 kaldiran nedenlerden bi-
risidir. Bu ylizden mesru savunmada sinirin asilmast durumunda TCK m.
27/1°de yer alan diizenlemenin uygulanma kosullar1 olusmaktadir. Kanun
koyucu TCK m. 27/2’de ek bir unsur (mazur goriilecek bir heyecan, korku
veya telag) aramak suretiyle, TCK m. 27/1°deki diizenlemeye nazaran
daha 6zel bir diizenlemeye gitmistir.

Mesru savunmada, savunmadaki 6l¢iisiizliik objektif nitelikteki unsur-
larda (konu, arag, aracin kullanimi) diisiilen hatadan kaynaklaniyorsa, uy-
gulanacak diizenleme, TCK m. 27/1’dir; ancak savunmadaki dlciisiizliik,
objektif unsurlarin yan sira faildeki heyecan, korku veya telagtan kaynak-
lanmissa, uygulanacak diizenleme TCK m. 27/2’dir.%

Mesru savunmada sinirin asilmasi, mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri geliyorsa, davranig hem TCK m. 27/1°deki hem
de TCK m. 27/2°deki diizenlemenin tipine uymaktadir. Iki diizenlemede
de sinirda hata séz konusudur; fail st farkinda olmadan asmaktadir. ®
Ayni1 davranis birden fazla normun konusu oldugunda hangi normun uy-

61 Serkan Merakl, Ceza Hukukunda Kusur, 1. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2017,
s. 396-397.

62 Oztiirk/ Erdem, s. 303; Zafer, s. 411-412; Bu durumda bir hata olmadigy, failin smurt
bilingli olarak astigini ileri siiren goriis i¢in bkz. Koca/Uziilmegz, s. 307.
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gulanaca@i meta kurallarla (norm ¢atismalarimi gideren kurallar) belirle-
nir. Meta kurallarn, éstin olan normun énceligi, sonraki normun onceli
ve dzel normun onceligi olmak iizere iig tiirii vardir.%

TCK m. 27/1 ile TCK m. 27/2 arasinda genel norm 6zel norm iligkisi
vardir. Madde gerekgesinde de bu duruma vurgu yapilmaktadir. Gerek-
cede, TCK m. 27/1 ve TCK m. 27/2 arasinda ayrim yapmaksizin bir biitiin
olarak TCK m. 27’den s6z edilerek diizenlemenin kast olmaksizin sinirin
asilmasii diizenledigi belirtilmektedir: “Madde ile ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerin hepsini kapsamina alacak surette sinirin kast olmaksi-
zin agilmasi hali diizenlenmistir”. Gerekgenin son iki paragrafinda TCK
m. 27/2’den s6z edilmekte, TCK m. 27/2’nin TCK m. 27/1’in 6zel hali
oldugu agik¢a belirtilmektedir: “Maddenin ikinci fikrasinda mesru sa-
vunma hakkinda 6zel bir sinirin agilmasi1 hali diizenlenmistir”.

Ayni1 davranig1 konu edinen normlar arasindaki iliski 6zel norm-genel
norm iligkisi ise, uygulanacak norm, 6zel normdur. Bu konuda bir takdir
s6z konusu degildir; hakim 6zel normu uygulamak zorundadir. Dolayi-
styla, mesru savunmada smir agilmussa hakim 6nce TCK m. 27/2’nin ko-
sullarinin olusup olmadiginmi degerlendirecek, sinirin agilmasi mazur go-
rilebilecek bir korku, heyecan veya telastan kaynaklanmigsa TCK m.
27/2’yi, smirin asilmasinin nedeni mazur goriilebilecek bir korku, heyecan
veya telas degilse TCK m. 27/1 uygulayacaktir.*

Mesru savunmada sinirin asilmasinin mazur goriilebilecek bir heye-
can, korku veya telastan kaynaklanmasi halinde TCK m.27/2’nin uygu-
lanmas1 zorunlulugu, cezay1 kaldiran nedenlerde sinirin asilmasinda TCK
m. 27/1’e gore, sucun siibjektif unsuru olan kasttan séz edilemeyecegini
ileri siiren goriis agisindan bir ¢eliskiye neden olmaktadir.

Kast yoksa, CMK m. 223/2-c’ye gore, kasitli haksizliklarda fail hak-
kinda beraat hilkmii verilir. Mesru savunmada sinirin asilmasi, maruz go-
riillebilecek bir heyecan, korku veya telastan kaynaklanmigsa, CMK m.
223/3-c’ye gore fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi hitkmii veri-
lir. Beraat hiikmii hi¢ siiphesiz ceza verilmesine yer olmadigr hitkmiinden
daha lehedir. Beraat hitkkmiinde fiilin bir haksizlik teskil etmedigi, ceza
verilmesine yer olmadigi hitkkmiinde ise fiilin haksizlik teskil ettigi; fakat
failin i¢inde bulundugu durum dolayisiyla tolere edildigi yargis1 vardir.
TCK m. 27/2’deki diizenleme daha leheyse bu durum celiskilidir.

63 Eugenio Bulygin, Essays in Legal Philosophy, Oxford University Press, New York
2015, s. 135.
64 Bozbayindir, s. 117; Unal, s. 682.
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Mesru savunmada, insan dogasi geregi, saldirtya maruz kalan kisi ko-
runma i¢giidiisiiyle korku, heyecan veya telas halinde bulunur. Anlik ola-
rak verilmesi gereken tepkinin, bu duygular nedeniyle, sogukkanli ve ma-
kul bir kimsenin gosterecegi tepkiden farkli olmas1 anlagilabilir bir durum-
dur. Kanun koyucu bu hususu dikkate almistir. Mesru savunmanin bu ni-
teligi dolayiyla kanun koyucu TCK m. 27/2’de, TCK m. 27/1°dekinden
daha lehe bir diizenlemeye yer vermistir. TCK m. 27/2°deki diizenlemenin
TCK m. 27/1°e gore daha lehe olan yonii, sinirin agilmasinda hatanin ka-
cinilabilir oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. TCK m. 27/1°e gore
hata kacinilabilirse ve fiilin taksirli hali kanunda sug¢ olarak diizenlenmisse
taksirli sug¢ i¢in Ongoriilen ceza miktarinda TCK m. 27/1°de belirtilen
oranlarda indirim yapilir. TCK m. 27/2’ye gore ise, fiilin taksirli halinin
kanunda su¢ olarak diizenlendigi durumlarda, hata kaginilabilir olsa dahi
fail hakkinda bir cezaya hilkmedilemez.

TCK m. 27/2, TCK m. 27/1’den daha lehe bir diizenleme olduguna
gore, TCK m. 27/2’nin kosullarimin gergeklestigi durumlarda fail hak-
kinda verilecek hiikiim de daha lehe olmalidir. Bu yiizden TCK m.
27/2’nin kosullar1 ger¢eklestiginde fail hakkinda CMK m. 223/3-¢’deki
acik diizenleme dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig hiikkmii verili-
yorsa, TCK m. 27/1’in kosullar1 olustugunda fail hakkinda beraat hiikkmii
verilmemelidir. Ciinkii yukarida da izah edildigi lizere beraat hiikmii, ceza
verilmesine yer olmadig: hitkmiinden daha lehedir. Sonug olarak, TCK m.
27/1 geregi, cezay1 kaldiran nedenlerde sinirm asilmast durumunda kasitl
haksizligin olugsmadigini ileri siiren goriis kabul edilirse fail hakkinda
CMK m. 223’e gore beraat karar1 verilecektir. Bu durum daha lehe olan
bir diizenleme olan TCK m. 27/2 bakimindan ¢eligkiye neden olmaktadir.

TCK m. 27/1’in hukuki niteligine iliskin goriistimiiz kabul edilirse
boyle bir ¢eligki ile karsilagilmamaktadir. TCK m. 27/1’in hukuki niteligi
bu sekilde anlasildiginda, TCK m.27/1°deki kosullarin olugmasi kastin
varligimi etkilememektedir; ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sini-
rin hatayla asilmasi kusuru etkiler.

Simirmn asilmasiin hukuki niteligi TCK m. 27/1 i¢in ne ise TCK m.
27/2 i¢in de o olmalidir. (1) TCK m. 27/2, TCK m. 27/1’in 6zel haliyse;
(2) TCKm. 27/2, TCK m. 27/1’e gore daha leheyse ve (3) TCK m. 27/2
kusuru etkileyen bir nedense; TCK m. 27/1, evleviyetle, kusuru etki-
leyen bir nedendir.
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Hukuk, normlarm rastgele bir araya geldigi kaotik bir sistem degildir.
Hukuk normlari arasinda bir ahenk olmalidir. Ozellikle de suc genel teo-
risinin esaslarini ortaya koyan hiikiimlerin bir zincirin halkalar1 gibi bir-
birlerine bagl olmas1 gerekir.

TCKm. 21, TCK m. 30/1, TCK m. 30/3, TCK m. 30/4, TCK m. 27/1
ve TCK m. 27/2 birbirlerine dogrudan bagh hiikiimlerdir. Bu hiikiimler
arasinda harmoni TCK m. 27/1°de yer verilen kast kelimesi sugun siibjek-
tif unsuru olan “kast” olarak nitelendirildiginde bozulmaktadir. TCK m.
27/1, TCK m. 30/3’iin; TCK m. 27/2 ise TCK m. 27/1’in &zel halidir.
Bagka bir ifadeyle, TCK m. 30/3 kural, TCK m. 27/1 kuralin istisnasi,
TCK m. 27/2 ise istisnanin istisnasidir. Alt baslikta detayli olarak {izerinde
durulacagi tizere TCK m. 30/3, kusuru etkileyen bir nedendir. TCK m.
27/2, kusuru etkileyen bir nedendir. Kural ve istisnanin istisnast ayni hu-
kuki nitelikte ise istisnanin da aym hukuki nitelikte olmasi gerekir. TCK
m. 27/1°de yer verilen kast kelimesi kastin giinliik dildeki “bilerek, far-
kinda olarak” anlamlari ile kullanildiginda bahse konu diizenlemeler ara-
sinda uyum olmaktadir.

3. TCK m. 30’a gore Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hatanin
Kusuru Etkilemesi

Daha 6nce de belirtildigi lizere ceza sorumlulugunu kaldiran neden-
lerde sinirin asilmasi, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde hatanin go-
rliniis bi¢imlerinden birisidir. Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler, hu-
kuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu engelleyen nedenlerdir. TCK m.
30/3’te ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde hatanin kaginilamaz ol-
mas1 durumunda failin bu hatasindan yararlanacagi belirtilmistir.

Kusuru etkileyen nedenlerde hatanin kusuru etkiledigi konusunda bir
tartisma yoktur. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata
konusu ise dgretide tartismalidir. Bir goriise gore, bu tiirden bir hata hak-
sizlig1 etkiler. Bu goriisii savunan yazarlar arasinda fikir ayrilig1 vardir.
Bir goriise gore, hata kagimilmazsa ilgili hukuka uygunluk nedeninin so-
mut olayda gerceklestigini kabul etmek gerekir (Saf Siibjektif Teori).® Bir
diger goriise gore ise, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda

65 Donmezer/Erman, s. 26-27; Alacakaptan, s. 86; Muharrem Ozen, Tirk Ceza
Hukukunda Mesru Miidafaa, 1. Basi, Segkin Yaymncilik, Ankara 1995, s. 151;
Demirbas, s. 293-294; Zafer, s. 417; Hasan Gergekler, Yorumlu ve Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt 1, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 457; Kiibra Tung, Ceza
Hukukunda Kasti Engelleyen Hata, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 268.
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hata kast1 engellemektedir (Smirli Kusur Teorisi)®. Bu goriise gore, TCK
m. 30/3’teki diizenlemeyi kusuru etkileyen nedenlerle sinirli olarak anla-
mak gerekir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada
uygulanacak kanun hitkmii TCK m. 30/1°dir (sug tipinin objektif unsurla-
rinda hata).

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata bazi yazarlara
gore ise haksizlig1 degil, kusuru etkiler. Bu goriisii savunan yazarlar ara-
sinda da goriis ayrilig1 vardir. Bir goriise gore hukuka uygunluk nedenle-
rinin maddi unsurlarinda hata kast1 engeller; bu goriise gore kast miinha-
stran kusurun bir tiirii/unsuru oldugu i¢in bu tiirden bir hata en nihayetinde
kusuru etkiler (Kast Teorisi).®” Bir baska goriise gore, kast miinhasiran
haksizligin bir bilesenidir; hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlari
kastin kapsaminda degildir; hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsur-
larinda hata kast1 engellemedigi i¢in fiil tipiktir; bu tiir bir hatanin var ol-
dugu olaylarda hataya diisiilen hukuka uygunluk nedeninin maddi unsur-
lar1 gergekte gergeklesmemektedir; yani tipik fiil ayn1 zamanda hukuka da
aykiridir; dolayisiyla bu tiirden bir hata haksizligi degil, kusuru etkiler
(Kat1 Kusur Teorisi).%® Diger bir goriise gore ise, kast ne miinhasiran ku-
surun ne de miinhasiran haksizligin bilesenidir; kastin hem kusur hem de

66 Ozgene, s. 527; Koca/Uziilmez, s. 301; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakar, s. 593;

Akbulut, s. 535-536; Buket Abanoz, Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi
Kosullarinda Hata, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 230; Ersan, s. 59-60; Neslihan Goktiirk, ‘“Hukuka
Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilginin Hukuki Niteligi”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 9, S. 26, 2014, s. 22 vd.; Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda
Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 110, 2014, s. 176-177; Murat VVolkan Diilger/Onur Ozkan/Merve
Bakdur, “Ceza Hukukunda Hata ve Hataya Baglanan Sonuglar”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C. 12, S. 5, 2021, s. 229; Ali Tanju Sarigiil, “Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Hata (TCK m. 30/3)”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 3, 2020, s. 346; Ahu Karakurt, “Tiirk Ceza Kanunu’nda
Hata”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 4, S. 10, 2009, s. 130-131.
Bu goriisii savunan bazi yazarlar (8rnegin, Koca/Uziilmez), hukuka uygunluk neden-
lerinin maddi unsurlarinda hatada, TCK m. 30/1’in dogrudan uygulanacagini ileri sii-
rerken; bazi yazarlara gore (6rnegin, Goktiirk), bu tiir bir hatada TCK m. 30/1’in or-
nekseme yoluyla uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir.

67 Onder, s. 159; Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 2,
12. Basi, Secgkin Yaymcilik, Ankara 1985, s. 18.
Tiirk 6gretisinde bir¢ok yazar -teorik olarak katilmasalar da- 5237 sayili Kanunun

hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata meselesinde bu tiir bir hatanin
kusuru etkiledigini ileri siiren Kati Kusur Teorisini esas aldigini belirtmektedir.

68
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kast igerisinde fonksiyonu vardir (kastin ¢ifte fonksiyonu); bu goriise gore,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kusur kastini en-
gellemektedir; yani bu tiirden bir hata en nihayetinde kusuru etkiler (Hu-
kuki Sonuglari ile Smirli Kusur Teorisi).%

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin hata teori-
sinin en tartigmali konusu olmasi ve bu konuda adeta bir teori enflasyonu-
nun olmasiin nedeni, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
hatanin hem sug tipinin maddi unsurlarinda hata ile hem de haksizlik ha-
tasi ile benzer yonlerinin olmasidir. Hukuka uygunluk nedenleri fiilin hak-
sizlik unsuru ile ilgilidir ve hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurla-
rinda hatada hatanin konusu haksizlig1 etkileyen olgusal gercekliktir. Ti-
piklik de haksizligm unsurudur ve sug tipinin maddi unsurlarinda hatada
da hatamn konusu haksizliga iliskin olgusal gercekliktir. Bu agidan mese-
leye yaklagildiginda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
hata ile sug tipinin maddi unsurlarinda hata arasinda benzerlik vardir; sug
tipinin maddi unsurlarinda hata kast1 engelliyorsa, hukuka uygunluk ne-
denlerinin maddi unsurlarinda hata da kast1 engeller.

Farkli bir agidan meseleye yaklasildiginda hukuka uygunluk nedenle-
rinin maddi unsurlarinda hata haksizlik hatasina benzemektedir. Haksizlik
hatasinda fiil tipik ve hukuka aykiridir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hatada sug tipinin objektif unsurlar1 ger¢eklesmekte
ve fail bunu bilmektedir; yani fiil tipiktir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hatada hataya diigiilen hukuka uygunluk nedeninin
maddi unsurlar1 gergekte gergeklesmemektedir; yani fiil hukuka aykiridir.
Fiil tipikse ve hukuka aykir1 ise haksizdir. Sonug olarak hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada hata haksizligin varligini etkile-
mez. Bu tiir bir hatanin varlig1 halinde fail fiilinin hukuka uygun oldugunu
zannediyorsa fiilinin haksizlik teskil ettigini bilmez. Haksizlik hatasinda

Oztiirk/Erdem, s. 481; Abanoz, s. 206; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 437; Elvan
Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimin TCK'nin Uygulanmasit Bakimindan Pratik Sonuglari”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 87, 2010, s. 315; Cem Senol, “5237 sayili TCK’ya Gore
Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda Hata”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
14, S. 149, 2019, s. 64; Resit Karaaslan, “Hukuka Uygunluk
Nedenlerinin Unsurlarinda Hata”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 172, 2017, s. 1694
vd.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, S. 437; Ragip Baris Erman, Yaniimanin Ceza Sorumlulu-
guna Etkisi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 2006, s. 377-378.
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da hata haksizligin varligini etkilemez; fiil haksizdir; fakat fail fiilin hak-
sizlik tegkil ettigini bilmez. Sonug olarak, meseleye bu sekilde yaklagildi-
ginda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata, haksizlik
hatasina benzemektedir.

Stibjektif durumu itibariyle de fail bir agidan meseleye yaklasildi-
ginda, sug tipinin maddi unsurlarinda hataya diisen faille ayni siibjektif
zemindedir; baska bir acidan meseleye yaklasildiginda ise hukuka uygun-
luk nedenlerinin maddi unsurlarinda hataya diigen fail haksizlik hatasina
diisen faille ayni siibjektif zemindedir. Sug tipinin maddi unsurlarinda ha-
tada fail hukuki gergekligi bilmedigi i¢in degil, maddi gergekligi bilmedigi
i¢in davranigimin haksiz olmadigina inanir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hatada da fail hukuki gercekligi bilmedigi icin degil,
maddi gergekligi bilmedigi i¢in davranmiginin haksiz olmadigina inanir. Bu
acidan meseleye yaklasildiginda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi un-
surlarinda hataya diisen fail, stibjektif durumu itibariyle sug tipinin maddi
unsurlarinda hataya diisen faille ayn1 zemindedir. Ancak aralarinda soyle
bir farklilik vardir; sug tipinin maddi unsurlarinda hataya diisen fail fiilinin
hukuk diizeni ile ¢elistigini bilmez. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
unsurlarinda hatada ise fail davraniginin normalde haksizlik teskil ettigini
bilir; ancak davraniginin hukuka uygun oldugunu zanneder. Bu agidan me-
seleye yaklasildiginda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
hata, izin hatas1 baglaminda, haksizlik hatasina yaklagmaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin bahse
konu niteligi dolayisiyla bu tiir bir hatada bazi yazarlar hatanin haksizligi
etkiledigini ileri siirerken bazi yazarlar da bu tiirden bir hatanin kusuru
etkiledigini ileri siirmektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi un-
surlarinda hatada teori zenginliginin olmasinin nedeni yazarlarin hukuka
uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorununda ve kasta iligkin 6nemli
meselelerde (kastm konumu ve kapsami) farkl: fikirlerde olmalaridir. Or-
negin Sinirli Kusur Teorisini savunan yazarlara gore de Kast Teorisini sa-
vunan yazarlara gore de, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurla-
rinda hata kast1 engeller. Ancak Simrli Kusur Teorisi kast1 haksizlik igeri-
sinde konumlandirdigi i¢in bu tiir bir hatanin haksizligi; Kast Teorisi ise
kast1 kusur i¢erisinde konumlandirdig i¢in bu tiir bir hatanin kusuru etki-
ledigini ileri siirmektedir. Kast Teorisinin kasti miinhasiran kusur, Sinirh
Kusur Teorisinin ise kast1 haksizlik i¢erisinde konumlandirmasinin nedeni
Klasik Sug Teorisi ve Sahsi Haksizlik Teorisi arasindaki farkliliga dayan-
maktadir.
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Anlasilacagi lizere hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
hata konusu teori sayisindaki ¢okluk nedeni ile ¢ok kapsamlidir ve bu ¢a-
lismanin boyutunu agsmaktadir. Zaten bu bagliga yer verilmesinin nedeni,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata meselesi ile ilgili
teorik bir tartigma yapmak degil, pozitivist bir yaklagimla kanun koyucu-
nun bu meseleye iliskin iradesini ortaya koymaktir. Hukuka uygunluk ne-
denlerinin maddi unsurlarinda hata konusu TCK m. 30/3’te diizenlenmis-
tir. ilgili diizenlemenin lafzinda kacimilmazlik kavramina yer verilmistir.
Kast, biligsel ve istemsel boyutu itibariyle ontolojik bir kavramdir. Kastin
kapsamina giren bir konuda fail dis diinyadaki objektif gercekligi bilmi-
yorsa, hatas1 kagmilabilir olsun ya da olmasin kast1 engeller. Ciinkii, hata
da bilissel bir kavram olmasi dolayisiyla ontolojik niteliktedir. Kast bilme;
hata bilmemedir. Hata varsa kast; kast varsa hata yoktur. Kagimilmazlik
kavramu ise ontolojik bir kavram olmayip, degerlendirmeyi gerektir; yani
normatif niteliktedir. Kanun koyucu, hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hatada hatanmn kast1 engelledigini kabul etmis olsaydi
ya TCK m. 30/1°de agik¢a hukuka uygunluk nedenlerinden s6z eder ya da
tipk1 unsur hatasini diizenledigi TCK m. 30/1°de oldugu gibi hukuka uy-
gunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata konusu ile ilgili miistakil bir
diizenlemeye gider ve bu diizenlemede kac¢inilmazlik kavramina yer ver-
mezdi. S6z konusu nedenler dolayisiyla 6gretide teorik olarak farkli go-
riisleri savunsalar da bir¢ok yazar kanun koyucunun hukuka uygunluk ne-
denlerinin maddi unsurlarinda hatada hatanin kusuru etkiledigini ileri sii-
ren goriisii kabul ettigini belirtmektedirler. ”

TCK m. 30/3’teki diizenleme, kastin unsurlarini ve kapsamini ¢izen
TCK m. 21°deki diizenleme ile uyumludur. Zira, TCK m. 21’e gore, kastin
kapsamu tipiklikte yer alan unsurlarla sinirlidir. Hukuka uygunluk neden-
leri, ilgili baslik altinda iizerinde detayli olarak duruldugu iizere, sug ti-
pinde yer almazlar. Kast1 engelleyen hatanin konusu, kastin kapsaminda
yer alan unsurlardir. Kastin kapsaminda yer almayan bir hususta diigiilen
hata, sug tipinin siibjektif unsuru olan kasti engellemez. Smmrin agilmasi
da hukuka uygunluk nedenlerinde hatanin bir goriiniis sekli oldugu i¢in
sinirin agilmasi kasti engellemez; kusuru etkiler.

70 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 437; Oztiirk/Erdem, s. 481; Abanoz, s. 206; Senol, s.
64; Sangiil, s. 343.
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B. Teorik Dayanak: Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Objektif Ni-
telikte Olmasi

Hukuka uygunluk nedenlerine iligkin en temel sorunlardan birisi, hu-
kuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarinin olup olmadig: sorunu-
dur. Hukuka uygunluk nedenlerinin objektif unsurlarinin gergeklestigi fail
tarafindan biliniyorsa ve fail ilgili hukuka uygunluk nedeninin gerektirdigi
motivasyonla, drnegin mesru savunmada savunma motivasyonu ile hare-
ket ediyorsa, herhangi bir sorunla karsilagilmaz. Sorun, failin objektif un-
surlar1 ger¢eklesmesine ragmen bu durumu bilmemesi ya da bilmekle bir-
likte ilgili hukuka uygunluk nedeninin gerektirdigi motivasyonla hareket
etmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide, hukuka uygunluk nedenlerinin salt objektif nitelikte oldu-
gunu ileri sliren Objektif Teoriye gore, somut olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin objektif unsurlar1 ger¢eklesmisse, fail bu durumu bilsin ya da
bilmesin fiil hukuka uygundur.™

Saf Stibjektif Teoriye gore, failin ilgili hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilmesi i¢in ilgili hukuka uygunluk nedeninin unsurlarmin ger-
ceklestigini bilmesi gerekir. Bu goriise gore, unsurlar gergceklesmese dahi,
fail, unsurlarm gergeklestigine inaniyorsa ve bu inanisi makulse, fiil hu-
kuka uygundur. Bu goriis, hukuka uygunluk nedenlerini salt failin zihnin-
deki makul inanisa indirgemektedir.”

71 Tiirk hukukunda objektif teoriyi savunan bazi yazarlar i¢in bkz. Dénmezer/Erman,
s. 21; Alacakaptan, s. 84; Onder, s. 223; Tahir, s. 395; Kangal, s. 203; Sahin, s.
175; Selman Dursun/Ali Emrah Bozbayindir, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk
Nedenlerinin Manevi Unsurlar1 Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 73, S. 1, 2015, s. 86-87; Erdin, s. 427; Nurullah Kunter, Su¢un Kanuni
Unsurlar1  (Koksal bayraktar vd.), Der Yaymlar, Istanbul 2022, 136;
Toroslu/Toroslu, s. 160; Hafizogullari/Ozen, s. 212; Zafer, s. 362; Demirbas, s.
289; Tung, s. 288; Dilek Ozge Ugras, “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Sucun Yapist
Icerisindeki Yeri ve Muhtevas”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 9, S. 18, 2021,
s. 411.

Tiirk hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsurlar sorununda bu go-
rilisli savunan yazar olmamakla birlikte, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsur-
larinda hata konusunda bu goriisii savunan yazarlar vardir. Bkz. Donmezer/Erman,
s. 26; Demirbas, s. 293-294; Zafer, s. 417; Ozen, s. 148 vd.; Tung, s. 268. Aslinda
s6z konusu yazarlara gére hukuka uygunluk nedenleri objektif niteliktedir; fakat hu-
kuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada s6z konusu yazarlar Saf Siib-
jektif Teoriyi savunmaktadirlar. Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarimin
olup olmadigi meselesinde Objektif Teoriyi, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
unsurlarinda hata konusunda ise Saf Siibjektif Teoriyi savunmanin kendi igerisinde

72
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Cifte Gereklilik Teorisine gore, fiilin hukuka uygun olabilmesi i¢in
hem ilgili hukuka uygunluk nedeninin objektif unsurlar1 ger¢eklesmeli
hem de fail s6z konusu unsurlarin gergeklestigini bilmelidir.”

Ogretide hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarinin bulun-
dugunu kabul eden goriise taraftar olan yazarlar arasinda siibjektif unsurun
icerigi konusunda fikir ayrilig1 vardir. Bir goriise gore’, failin unsurlarin
gerceklestigini bilmesi yeterli iken, diger bir goriise gore”, fail ilgili hu-
kuka uygunluk nedeninin gerektirdigi motivasyonla hareket etmelidir.

Ogretide hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarinin bulun-
dugunu kabul eden goriise taraftar olan yazarlar arasindaki bir baska fikir
ayriligi, somut olayda objektif unsurlar1 ger¢ceklesen hukuka uygunluk ne-
denini failin bilmemesi durumunda sorumlulugunun ne sekilde tespit edi-
lecegi konusu hakkindadir. Baz1 yazarlar, bu tiir durumlarda neticenin
ceza hukuku bakimindan haksizlik teskil etmedigini fakat failin siibjektif
durumunun karakterize ettigi harekete iligkin haksizligin devam ettigini
kabul etmektedirler. S6z konusu yazarlara gére, bu durum, tesebbiis dere-
cesindeki haksizliga karsilik gelmektedir. Bu ylizden fail suga tesebbiisten
sorumlu olmalidir.”® Kars1 goriise gore, fail tamamlanmis sugtan sorumlu
olmalidir.”

sorunlu oldugunu belirtmemiz gerekir; zira bu iki teori birbirlerinin tam zitt1 olan te-
orilerdir.

Saf Siibjektif Teori Anglo-Amerikan hukukunda taraftarlari olan bir teoridir. Bkz. Do-
uglas Husak,“Justifications and the Criminal Liability of Accessories”, The Journal
of Criminal Law and Criminology, Vol. 80, No. 2, 1989, s. 508; Hamish Stewart,
“The Role of Reasonableness in Self-Defence”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, Vol. 16, No. 2, 2003, s. 333; Re’em Segev, “Justification, Rationality
and Mistake: Mistake of Law Is No Excuse? It Might Be a Justificaton!”, Law and
Philosophy, Vol. 25, No. 1, 2006, s. 44.

73 Koca/Uziilmez, s. 271; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 282; Ozgen¢, s. 310;
Oztiirk/Erdem, s. 260; Merakly, s. 418; Ersan, s. 50; Mehmet Cemil Ozansii, Ceza
Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara
2007, s. 118; Goktiirk, “Objektif  Nitelikte  midir?”, s. 16;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 595; Hakeri, s. 342; Akbulut, s. 21; Karakurt, s.
128-129.

74 George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, New York
2000, s. 565.

75 Ouztiirk/Erdem, s. 260; Ozgenc, s. 360.
76 Koca/Uziilmez, s. 272; Goktiirk ,“Objektif Nitelikte Midir?”, s. 27.

T Gozde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverigsiz Tesebbiis, 1. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2019, s. 268; Oztiirk/Erdem, s. 261; Ersan, s. 52-53; Ozansii, s. 118-119.
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Kanaatimizce Objektif Teori daha isabetlidir. Haksizligin siibjektif
unsurlari, haksizligin tipiklik unsuru ile sinirhdir. Hukuka uygunluk ne-
denlerinin objektif olarak unsurlar1 ger¢ceklesmisse, fiil objektif olarak ya-
rarlidir; ya da en azindan zararh degildir. Fiil objektif olarak yararli ya da
en azindan zararsiz ise faili sirf siibjektif durumu dolayisiyla cezalandir-
mak, ceza hukukunun amaci ile bagdasmaz; ceza hukuku niyetleri degil,
fiilleri cezalandirir; objektif olarak faydali olan bir fiil dolayisiyla faili ce-
zalandirmak, niyetleri cezalandirmak anlamia gelir.”

Kanun koyucu, elverigsiz tesebbiis kurumuna kanunda yer vermeye-
rek kanaatimizce objektif goriisii benimsedigini agik¢a ortaya koymustur.
Kanun koyucunun iradesi, fiil objektif olarak haksiz olmasa da, failin su¢
isleme niyeti ile hareket ettigi durumlar1 cezalandirma sahasina dahil et-
mek olsaydi, elverigsiz tesebbiis kurumuna Tiirk hukukunda yer veri-
lirdi.” Cezalandirilabilir fiilin, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk
seklinde {i¢ unsuru vardir; metodik olarak bu ii¢ unsur arasinda siralama
vardir; fiil tipik degilse hukuka aykirilik, tipik fiil hukuka aykir1 degilse
kusurluluk hakkinda degerlendirme yapilamaz. Ayni metodik inceleme -
Tiirk hukukunda islenemez suga tesebbiis kurumuna yer verilmedigi i¢in-
tipiklik i¢in de yapilmalidir. Fiilin tipik olabilmesi i¢in objektif ve siibjek-
tif unsurlarin gergeklesmesi gerekir. Tirk hukukunda islenemez suga te-
sebbiis kurumuna yer verilmedigi i¢in fiilin tipik olup olmadig1 degerlen-
dirilirken metodik olarak 6nce objektif unsurlarin sonra siibjektif unsurla-
rin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilmelidir. Objektif unsurlarda
eksiklik varsa -Tirk hukukunda islenemez suga tesebbiis kurumuna yer
verilmedigi i¢in- siibjektif unsurlar hakkinda degerlendirme yapilamaz.
Ornegin, (A), yiiksek miktarda uyusturucu satin alir ve parasmi oder.
Kurye (C), (B)’den i¢inde uyusturucu oldugunu zannettigi ancak gercekte
icerisinde karbonat olan ¢antayi alir. Ornekte, failde sug kast1 vardir ancak
objektif olarak sugun konusu yoktur. Tiirk hukukunda islenemez suca te-
sebbilis kurumuna yer verilmedigi i¢cin (C)’nin fiili hukuki bir haksizlik
teskil etmez. Dolayisiyla, Tirk hukukunda, denklestirme/telafi tezinin
ileri stirdligii gibi tipikligin objektif unsurlarinin haksizlig hukuka uygun-
luk nedenlerinin objektif unsurlari ile denklestiginde geriye denklesmesi
gereken tipikligin siibjektif unsurunun haksizligi kalmamaktadir.

78 Ekici Sahin, s. 363; Dursun/Bozbayindir, s. 86-87.

9 Elverigsiz tesebbiisiin hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorunu ile
iligkisi hakkinda bkz. Dursun/Bozbayindir, s. 71 vd.
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Hukuka uygunluk nedenleri objektif nitelikte olduklari i¢in somut
olayda bir hukuka uygunluk nedeni objektif olarak ya vardir ya da yoktur.
Hukuka uygunluk nedenlerinin unsurlar1 objektif olarak gergeklesmisse
fail bu durumu bilmese de fiili hukuka uygundur. Ayn gerek¢eyle, somut
olayda hukuka uygunluk nedenlerinin objektif unsurlarinda eksiklik varsa,
fiil hukuka aykiridir.

Swnir, hukuka uygunluk nedenlerinin objektif unsurlarindan birisidir.
Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin agilmasinda sinir1 agilan
bir hukuka uygunluk nedeni ise somut olayda objektif unsurlari itibariyle
bir hukuka uygunluk nedeni yok demektir. Yani fiil tipiktir ve hukuka ay-
kiridir. Fiilin tipik ve hukuka aykir1 olmasi, fiilin haksiz oldugu anlamina
gelir. Bu yiizden TCK m. 27/1’e gore, sinir1 asan kisinin fiilinin kasitl1 bir
haksizlik teskil etmedigini ileri siiren goriis yerinde degildir.

SONUC

Biitiin hukuka uygunluk nedenlerinin ortak unsuru oranti (sinir)’dir.
Ciinkii hukuka uygunluk nedenlerinde fiil, bir yandan ceza normuyla ko-
runmak istenen hukuki degeri ihlal ederken 6te yandan izin normuyla ko-
runmak istenen hukuki degeri korumaktadir. Hukuka uygunluk nedenle-
rinde sinir asildiginda fiil hukuka aykirt olmaktadir. Orant1 (sinir), zorun-
luluk hali ve cebir gibi kusuru etkileyen nedenlerde de ortak unsurdur;
clinkii kusuru etkileyen cebir ve zorunluluk hali gibi nedenlerde de fiil bir
yandan ceza normuyla korunmak istenen hukuki degeri ihlal ederken diger
yandan bagka bir hukuki degeri korumaktadir.

5237 sayili Kanunda kusurlulugu engelleyen nedenlerle hukuka uy-
gunluk nedenleri i¢in “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” terimi kul-
lanilmustir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin agilmasi TCK m.
27°de diizenlenmistir. Her ne kadar TCK m. 27/1°de “ceza sorumlulugunu
kaldiran” nedenler ifadesi kullanilmis olsa da diizenlemenin lafzinda
“kast” ve “taksir” kavramlarina yer verildigi i¢in 6gretide diizenlemenin
salt hukuka uygunluk nedenleri ile sinirlt olarak anlasilmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bu goriise gore kast ve taksir cezalandirilabilir fiilin hak-
sizlik unsuru ile ilgili kavramlardir. Bu ylizden diizenlemeyi haksizligin
hukuka aykirilik unsuru ile ilgili olan hukuka uygunluk nedenleriyle sinirlt
olarak anlamak gerekir. Kars1 goriigse gore ise TCK m. 27/1°deki diizen-
leme kusuru etkileyen bir nedendir. Bu iki goriis arasindaki farklilik dii-
zenlemede yer verilen “kast” ve “taksir” kelimelerinin anlamina iligkin
degildir; iki goriise gore de ilgili ifadeler sugun siibjektif unsuru olan
“kast” ve “taksir” kavramlarina karsilik gelmektedir. Goriisler arasindaki
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farklilik, kast ve taksirin cezalandirilabilir fiilin yapist i¢erisindeki konu-
muna iligkindir. Kast ve taksiri miinhasiran haksizlik ig¢erisinde konum-
landiran goriise gore, TCK m. 27/1°de diizenlenen hata tiirii haksizlig: et-
kilemekteyken kast ve taksiri miinhasiran kusur igerisinde konumlandiran
yazarlara gore bu tiir bir hata kusuru etkiler. Tiirk 6gretisinde suan i¢in
azinlikta olan goriise gore ise kast ve taksir hem haksizligin hem de kusu-
run bilesenleridir. Tiirk hukukunda, kasta ¢ifte fonksiyon yiikleyen yazar-
lar, TCK m. 27/1’in hukuki niteligi konusunda agikga goriislerini ifade
etmedikleri i¢in TCK m. 27/1’in hukuki niteligi bakimindan bu yazarlarin
TCK m. 27/1°de yer verilen kast ve taksir kavramlarmi kusurun bilegenleri
olan kast ve taksir olarak mi1 yoksa haksizligin bilesenleri olan kast ve tak-
sir olarak m1 niteledikleri konusu énem arz etmektedir.

Kanaatimizce “kast” miinhasiran haksizligin bir bilesenidir; ve TCK
m. 27/1°deki diizenleme kusuru etkileyen bir nedendir. Kastin miinhasiran
haksizligin bir bileseni oldugu 6nermesi ile TCK m. 27/1°deki diizenle-
menin kusuru etkileyen bir neden oldugu 6nermesinin birbiri ile gelistigi
ileri siirtilerek bu goriis elestirilebilir. Bu elestiri, TCK m. 27/1°de yer ve-
rilen “kast” kelimesinin sugun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kast
kavramina karsilik geldigi kabul edilirse dogrudur. Ceza hukukundaki tek-
nik manadaki kast sugun siibjektif unsuru olan kasttir. Kanaatimizce TCK
m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesi sucun siibjektif unsuru olan teknik
manadaki kasta karsilik gelmemektedir; TCK m. 27/1°deki “kast” keli-
mesi, kastin giinliik dildeki “bilerek, farkinda olarak anlamlarina karsilik
gelmektedir. Diizenlemede taksirden s6z edilmesinin nedeni ise sinirin
asilmasinda failin kusurunun bulunmasi halinde fiilin taksirli bir haksiz-
liga yol a¢tigini belirtmek degil, sinirin bilerek asilmadigi durumlarda fa-
ilin cezalandirilip cezalandirilmayacagi, cezalandirilacaksa cezanin 6lgii-
siiniin ne olacagi konularini agikliga kavusturmaktir.

Sucun siibjektif unsuru olan kast ile giinliik dildeki kastin ortak noktasi
ikisinin de “bilme” seklindeki biligsel duruma karsilik gelmesidir. Sugun
siibjektif unsuru olan teknik manadaki kast1 giinliik dildeki kasttan ayiran,
hukukun her bilmeyi kast olarak nitelememesidir. Ornegin, cebir altinda
olan bir kimse bir tehlike altinda oldugunu ve bu tehlikeden korunmak i¢in
belli bir sekilde davranmasi gerektigini “bilir”; ceza hukukunda bu
“bilme” kast olarak nitelenmez. Bu yiizden teknik manada kast ile giinliik
dildeki kast1 birbirlerinden ayiran sugun siibjektif unsuru olan kastin kap-
samudir; hukuk belli hususlar1 bilmeyi ve istemeyi kast olarak nitelemek-
tedir. Sugun siibjektif unsuru olan kastin kapsaminda olan konulara iligkin
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bilmede, teknik anlamdaki kast ile giinliik dildeki kast ortiismektedir. Su-
cun siibjektif unsuru olan kastin kapsaminda olmayan konulara iligkin bil-
mede artik teknik anlamdaki kasttan degil, giinliik dildeki kasttan s6z edi-
lir.

Dolayisiyla TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesinin sugun siib-
jektif unsuru olan kast anlaminda kullanilip kullanilmadigi meselesinde
belirleyici olan, hukuka uygunluk nedenlerinin sinir unsurunun kastin
kapsaminda yer alip almamasidir; yani “TCK m. 27/1°de yer verilen kast
kelimesi sucun siibjektif unsuru olan kasta mi1 karsilik gelmektedir” soru-
sunun yaniti “sugun siibjektif unsuru olan kastin kapsami nedir” sorusu-
nun yaniti ile kosuttur.

“Sugun siibjektif unsuru olan kastin kapsami nedir” sorusuna iki farkli
sekilde yanit verilebilir:

1- Kanun koyucunun kastin tanimi ve kapsamina iligkin belirlemesi
esas almabilir (pozitivist yaklagim).

2- Kastin teorik bir kavram oldugu ve kanun koyucunun belirmesinin
mutlak olmadigi kabul edilerek, salt teorik bir yaklasim esas alinabilir.

I1k yaklasim esas alinirsa su metod izlenmelidir: Tiirk hukukunda kasti
tanimlayan TCK m. 21 ve kastin kapsamini ¢izen TCK m. 30/1 hiikiimle-
rine gore teknik manadaki kastin tipi belirlenmeli ve TCK m. 27/1°de yer
verilen “kast” kelimesi sugun siibjektif unsuru olan teknik anlamdaki kast
ile karsilagtirilmalidir; ortiistiyorlarsa TCK m. 27/1°de yer verilen “kast”
kelimesi sugun siibjektif unsuru olan kasta; oOrtiismiiyorlarsa TCK m.
27/1°de yer verilen “kast” kelimesi kastin giinliik dildeki anlamina karsilik
geliyor demektir.

TCK m. 21’e gore kast, “sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesidir”’. Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
deskriptif ve normatif karakteri vardir. TCK 30/1, su¢un kanuni tanimin-
daki maddi unsurlar1 bilmeyen kisinin kasten hareket etmis olmayacagi
belirtilmistir. Sonug olarak iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde,
Tiirk ceza hukukunda, sucun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kast,
sucun kanuni tammindaki maddi unsurlar bilme ve istemedir. Hu-
kuka uygunluk nedenleri, rizanin tip unsuru oldugu suglarda oldugu gibi
istisnai bazi suglar harig, sugun kanuni tamiminda yer almazlar. Kast, su-
cun kanuni tanimindaki maddi unsurlarla smirli olduguna ve hukuka uy-
gunluk nedenleri de sugun kanuni taniminda yer almadigina goére hukuka
uygunluk nedenlerinin sinir (orant1) unsuru kastin kapsaminda yer almaz;
yani TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesi TCK m. 21 ve TCK m.
30/1°deki diizenlemeler karsisinda sugun siibjektif unsuru olan teknik ma-
nadaki kast kavramu ile ortiismemektedir.
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TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesinin sugun siibjektif unsuru
olan teknik manadaki kasta karsilik gelmedigini gosteren baska pozitif hu-
kuk diizenlemeleri de vardir. En bariz diizenleme, TCK m. 27’nin yine
bizatihi kendisidir. TCK m. 27/2’de mesru savunmada sinirin asilmasi dii-
zenlenmigtir. TCK m. 27/2’nin kusuru etkileyen bir neden oldugu CMK
m. 223’te acik¢a belirtilmistir. TCK m. 27/2’deki diizenleme TCK m.
27/1”deki diizenlemenin 6zel halidir. Kanun koyucunun mesru savunmada
sinirin asilmasini 6zel olarak diizenlemesinin nedeni saldiriya maruz kalan
insanda dogal olarak korku, panik ve heyecanin olmasi ve bu ruhsal durum
altinda savunmada orantty1 asma olasiliginin yiiksek olmasidir. Bu yiizden
kanun koyucu TCK m. 27/2°de TCK m. 27/1’e gére daha lehe bir diizen-
leme yapmistir. TCK m. 27/2’ye gore hata kacinilabilir olsa ve fiilin tak-
sirli hali kanunda sug olarak diizenlenmis olsa dahi fail cezalandirilmaz.
TCK m. 27/1°e gore ise fiilin taksirli hali kanunda sug¢ olarak diizenlen-
misse kaginilabilir hata sonucu sinir1 agan kisi hakkinda cezaya hitkmedi-
lebilmektedir. Kaginilabilir hatada TCK m. 27/2’ye gore fail cezalandiril-
mazken; TCK m. 27/1’e gore cezalandirmanin miimkiin olmas1 TCK m.
27/2°nin TCK m. 27/1°den daha lehe bir diizenleme oldugunu ¢ok agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. TCK m. 27/2 daha lehe bir diizenleme ise
TCK m. 27/1’e gore sinirda hatanin kast1 engelledigini kabul etmek celis-
kiye yol agmaktadir. TCK m. 27/1’in kast1 engelleyen bir hata tiiriinii dii-
zenledigini ileri sliren goriise gore, yalnizca kasten islenebilen suglarda
TCK m. 27/1 geregi sinirda hata kacginilabilir olsa dahi sug niteliginde bir
haksizliktan s6z edilemez. TCK m. 27/2 kusuru etkileyen bir neden oldugu
icin TCK m.27/2’ye gore sinirda hata kaginilmaz olsa dahi fiil haksiz ol-
maya devam etmektedir. TCK m. 27/2 daha lehe bir diizenleme ise bu so-
nug ¢eligkilidir. TCK m. 27/1°deki “kast” kelimesinin kastin giinliik dil-
deki anlamina karsilik geldigi kabul edildiginde boyle bir celiski s6z ko-
nusu olmamaktadir.

5237 sayili Kanuna gére TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesi-
nin sucun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kasta karsilik gelmedigi-
nin bir diger gostergesi, TCK m. 30/3’tiir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hata TCK m. 30/3’te diizenlenmistir. Yukarida da de-
gindigimiz iizere, —baz1 yazarlar teorik olarak yerinde gérmese de- kanun
koyucunun bu diizenlemeyle Kat1 Kusur Teorisini esas aldig1 6gretide bir-
cok yazar tarafindan kabul edilmektedir. Kati Kusur Teorisine gore hu-
kuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kacinilmaz olsa dahi
kast1 engellemez; bu tiir bir hata kusuru etkiler. Smirin agilmasi (TCK m.
27/1) hukuka uygunluk nedenlerinde hatanin 6zel bir goriiniis seklidir.
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Mesru savunmada sinirin mazur goriilecek bir heyecan korku ya da panik
nedeniyle asilmasi ise sinirin agilmasinin (TCK m. 27/1) 6zel bir seklidir.
Sonug olarak, TCK m. 30/3 kural, TCK m. 27/1 kuralin istisnasi, TCK m.
27/2 ise istisnanin istisnasidir. Salt pozitivist bir bakis agisiyla meseleye
yaklastigimizda, TCK m. 30/3 ve TCK m. 27/2 kusuru etkileyen nedenler
ise TCK m. 27/1’in de kusuru etkileyen bir neden olmasi gerekir. Kural
ve istisnanin istisnasi ayni hukuki nitelikteyken istisnanin farkl bir hukuki
nitelikte oldugu ileri siiriilemez.

Son olarak, TCK m. 30/4’e gére de TCK m. 27/1°de yer verilen “kast”
kelimesi sugun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kasta karsilik gel-
memektedir. TCK m. 30/4’te haksizlik hatasi diizenlenmektedir. Bu hata
tirtiniin biri yasak digeri izin hatasi olmak tizere iki tiirii vardir. Yasak
hatasinda fail fiilinin dig diinyaya ait tiim maddi yonlerini bilmekle bera-
ber davranisinin hukuki bir haksizlik teskil ettigini bilmemektedir. Izin
hatasinda ise fail fiilinin dig diinyaya ait tim maddi yonlerini bilmekle
beraber somut olayda fiilini hukuka uygun hale getiren bir nedenin var
oldugunu zannetmektedir; ancak failin zihnindeki hukuka uygunluk ne-
deni gergekte hukuk diizeninde yer almamaktadir. Smirin asilmasi izin ha-
tasi seklinde de ortaya cikabilir. Ornegin, mevzuat degisikliginden haber-
dar olmadig i¢in yasal gozalti siiresinin dolmadigini diislinen ancak ger-
cekte gozalt siiresini asan ve siliphelinin hiirriyetini sinirlamaya devam
eden yetkilinin hatasi, izin hatasidir. izin hatasmin kusuru etkileyen bir
neden oldugu konusunda Tiirk 6gretisinde bir tartigma yoktur. TCK m.
27/1’de sinirin agilmasi diizenlenmis ve diizenlemede failin maddi ger¢ek-
likte diistiigli hata ile hukuki gerceklikte diistiigii hata arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Dolayistyla hukuki gerceklikte hataya diistiigii icin sinir1
asan fail hakkinda da TCK m. 27/1’in uygulanmasi gerekir. TCK m.
27/1°de yer verilen “kast” kelimesi sugun siibjektif unsuru olan kast sek-
linde anlasildiginda TCK m. 27/1’in izin hatasin1 kapsamadig1 sonucuna
ulagilir; ¢linkii izin hatasinda hata TCK m. 30/4 geregi kast1 engellemez.
Diizenlemede yer verilen “kast” kelimesi giinliik dildeki anlami ile anla-
sildiginda bagka bir deyisle TCK m. 27/1’in kusuru etkileyen bir neden
oldugu kabul edildiginde diizenleme izin hatasin1 da kapsayacak nitelikte
olmaktadir.

Sonug olarak, salt kanuni diizenlemeler esas alindiginda TCK m.
27/1°de yer verilen “kast” kelimesi sugun siibjektif unsuru olan teknik ma-
nadaki kasta karsilik gelmemektedir.

Ancak, kanun koyucunun tercihinin teorik bir meselede belirleyici ol-
madig ileri siiriilebilir. Bu durumda, smirin agilmasinin kasti engelleyip
engellemedigi meselesini, yazili hukuk diizenlemelerini bir tarafa birakip
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salt teorik bir yaklagimla ¢oziimlemek gerekir. Bu yaklagim agisindan iki
teorik mesele dnem arz eder: 1- Hukuka uygunluk nedenlerinin tipikligin
negatif unsurlart olup olmadigi meselesi, 2- Hukuka uygunluk nedenle-
rinde siibjektif unsur meselesi.

Hukuka uygunluk nedenleri tipikligin negatif unsurlan olarak kabul
edilirse hukuka uygunluk nedenlerinin kastin kapsaminda oldugu ve dola-
yisiyla simirda hatanin kast1 engelledigi sonucuna ulagilir. Tiirk hukukunda
-hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada bu goriisle ayni
sonuca ulasan yazarlar olsa da- bizim tespit ettigimiz kadariyla dogrudan
Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisini savunan yazar yoktur. Tiirk huku-
kunda tipikligin hukuka aykiriligin karinesi oldugu kabul edilmektedir. Bu
yiizden sinirin agilmasi baglaminda Tiirk hukuku bakimindan asil 6nemli
olan teorik mesele, hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur soru-
nudur. Bir goriise gore, hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsuru
vardir; bir diger goriise gore ise hukuka uygunluk nedenleri objektif nite-
liktedir.

TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesinin su¢un siibjektif unsuru
olan kasta karsilik gelebilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin siibjek-
tif unsurunun oldugu ve bu unsurun da sugun siibjektif unsuru olan teknik
manadaki kast oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu iki 6nerme kabul edi-
lirse, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasinin kasti engelledigi
ileri siiriilebilir. Kanaatimizce daha isabetli olan objektif goriisiin kabul
edilmesi halinde ise hukuka uygunluk nedenlerinin kastin kapsaminda ol-
madig1 dolayisiyla TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesinin sugun
siibjektif unsuru olan kasta karsilik gelmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Netice itibariyle, kanaatimizce, salt pozitivist yaklasimla ya da salt te-
orik bir yaklasimla meselenin ele alinmasi sonucu degistirmemektedir:
TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesi sucun siibjektif unsuru olan
teknik anlamdaki kasta degil, kastin giinliik dildeki “bilerek, farkinda ola-
rak” anlamlarma karsilik gelmektedir; diizenlemede taksirden s6z edilme-
sinin nedeni ise sinirin agilmasinda failin kusurunun bulunmasi halinde
fiilin taksirli bir haksizliga yol a¢tigin1 belirtmek degil, sinirin bilerek asil-
madigl durumlarda failin cezalandirilip cezalandirilmayacagi, cezalandi-
rilacaksa cezanin Ol¢iisiiniin ne olacagi konularin agikliga kavusturmak-
tir. Bu ylizden TCK m. 27/1, kusuru etkileyen bir neden olup, niteligi icab1
sinir agiminin s6z konusu olabilecegi zorunluluk hali ve cebir gibi kusuru
etkileyen nedenleri de kapsamaktadir.
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dir. Bu sorun ise soyutluk ilkesinde tezahiir eden “kayitsiz ve sartsiz belir bir be-
deli 6deme/havale vaadi’’ unsuruna dayanmaktadir. Teminat senetleriyle alakal
olarak mevzuatta herhangi bir diizenlemenin mevcut olmamasi, Yargitay kararla-
i1 ve dgretideki goriislerini daha da incelemeye deger kilmaktadur. Ilgili Yargi-
tay kararlarinda en temel tartisma konusu; teminat amaciyla kambiyo senedi ihdas
etme durumunun soyutluk ilkesini ihlal edip etmedigidir. Caligmamizda kiymetli
evrakin temel prensibi olan soyutluk ilkesinin teminat senetlerine olan etkisi iize-
rinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ispat, Kambiyo Senetleri, Soyutluk flkesi, Teminat Se-
netleri, Tedaviil Anlagmasi, Teminat Kayitlari.

ABSTRACT

Collateral bills (collateral bond, guarantee policy, guarantee check), these
bills are issued with aim to securing the fulfilment of the performance with the
scope of the basic dept relationship of the parties. If the performance is not fulfil-
led. By collateral bills the beneficiary will be able to initiate proceedings through
foreclosure specific to bills of exchange, or the promissory note will have the
opportunity to be circulated through turnover and transfer of possession. In this
context, there are different ways of issuing collateral bills that are accepted in
practice. How these ways will affect the abstractness of bills of exchange is the
main subject of our study. The source of the main problems that we are facing in
the pratice is, if a bill of exchange is issued for the purpose of collateral could we
talk presence of valid bill of Exchange. This problem is based on the manifest
"Unconditional and unqualified payment/transfer promise" in the principle of
abstractness. The most basic subject of discussion in the relevant Supreme Court
decisions; whether the issue of issuing bills of exchange for the purpose of colla-
teral violates the principle of intangibility.

Keywords: Proof, Bills of Exchange, Principle of Intangibility, Delcredere
Bond, Circulation Agreement, Collateral Records.

GIRiS

Teminat amactyla diizenlenen kambiyo senetlerinin, kambiyo senedi
vasfini siirdiiriip siirdiiremeyecegi tartigmasinin temelini soyutluk ilkesi
olusturmaktadir. Kambiyo senetleri kapsamindaki soyutluktan ¢ikartilabi-
lecek en temel sonuglardan birisi, senedin diizenlenme sebebine dair her-
hangi bir kayit veya sart icermesinin miimkiin olmamasidir.' Fakat kiy-

metli evrak hukukunda hakim ilkelerden biri olan soyutluktan ne anlasil-
masi gerektigine yonelik 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bunun

1 jsmet Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik ilkesi ve Bedel iliskisi, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2006, s. 100.
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sonucunda ise teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlenmesinin hukuki
nitelendirilmesinde goriis ayriliklar: ortaya ¢ikmaktadir. Soyutluk ilkesi-
nin farkli hukuk dallarinda hangi anlami ifade ettigi agiklanacaktir. Bu sa-
yede kiymetli evrak hukuku anlamindaki soyutluk ilkesinin daha anlasila-
bilinir kilinmas1 amaglanmaktadir. Calismamizda medeni hukuk ve kiy-
metli evrak hukuku anlaminda soyutluk ilkesinin igeriginden ayr1 ayri
bahsedilerek teminat senetlerinin soyutluk ilkesiyle olan iligkisi agiklan-
maya caligilacak ve bu baglamda kambiyo senedi metnindeki teminat ka-
yitlarmin, soyutluk ilkesini zedeleyip zedelemediginin incelemesi yapila-
caktir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK.) ve meri mevzuatta yasal bir
diizenlemesi bulunmayan teminat senetlerinin, 6gretideki goriigler ve Yar-
gitay kararlar1 1s18inda hukuki niteliginin ve gegerliliginin tartigmasi ya-
pilacaktir.

Senedin kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin havalesini/ 6deme vaadini
icermemesi durumunda, ortada gegerli bir kambiyo senedinin varligindan
s6z edilemez.? Dolayisiyla teminat kayitlariin soyutluk ilkesiyle olan ilis-
kisine dair yapilacak hukuki tespitler, senedin kambiyo senedi olma vas-
fin1 yakindan alakadar edecektir. Senet metni haricindeki bir protokolle de
teminat senedi diizenlenebilmesi miimkiindiir.> Bu kapsamda ¢alisma-
mizda, teminat senedi diizenlemenin yontemlerinden ayr1 ayr1 bahsedile-
cek ve her bir yontemin kambiyo senedinin soyutluguna olan etkisi tarti-
silacaktir.

. SOYUTLUK KAVRAMI

A. Medeni Hukuk Anlaminda Soyutluk

Borglandirict islemler kural olarak hukuki sebebe bagli olmakla bir-
likte; taraflar borg sdzlesmesinde hukuki islemi, sebebinden ayirabilirler.*
Bir diger ifadeyle taraflar hukuki igslemi sebebinden soyut konuma getire-
bilirler. Nitekim 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK.) madde(m.) 18
geregi borg ikrari, bor¢lanma nedenini icermese dahi hukuki gecerlilige

2 Bkz poligeler i¢in TTK. madde 671/1-b, bonolar igin TTK. madde 776/1-b ve ¢ekler
icin TTK. madde 780/1-b.

3 Merve Sarikaya, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2018, s. 21.

4 Sayhan, s. 52.
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sahiptir. Kazandiric1 iglemin hukuki sebepten bagimsiz nitelikte olmasi
“miicerretlik> veya es ifadeyle “soyutluk’ olarak tanimlanabilir.®> Dikkat
edilmelidir ki kastedilmekte olan sebebi olmayan bor¢ tanimasinin degil;
sebebi gosterilmeyen soyut borg tammasinin gegerli oldugudur.® Borg do-
guran akdin hukuki bir sebebe dayanmasi1 gerekmektedir.” Bu baglamda
soyutluk denildiginde hukuki islemin sebebinin, islemin bir unsuru olmak-
tan ¢ikartildigi ve sekli olarak da hukuki islemde yer bulamamasi anlasil-
maktadir.?

1. ispat Soyutlugunu Esas Alan Yaklasim

TBK. m. 18’den soyutluk ile alakali olarak ne anlagilmas1 gerektigi
ogretide tartismalidir. Bir kisim yazarlar mezkir maddenin temelini ispat
soyutluguna dayandirir.® Bu goriise gore soyut borg ikrar1 yapildig1 anda
ispat ylikil yer degistirir ve bor¢ tanimasinin bizatihi kendisi, alacag ispat
etmektedir.'® 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu (TMK.) m. 6 hiikmii “ Ka-
nunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini da-
yandrdigr olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir” seklindedir. Bu bag-
lamda ispat soyutlugu kavramu, ispat kiilfetinin taraflar arasinda yer degis-
tirmesine neden olmaktadir. Borcun hukuki sebebinin bulunmadigini 6ne
siiren borglu, sebepsizligi ispat etmekle miikelleftir.'* Bahsi gecen goriis
uyarmca soyut bor¢ ikrarinin asil iliskiden bagimsiz yeni bir bor¢ dogur-

Sarikaya, s. 64.

Nurkut inan, Tirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1969, s. 98; Andreas von Tuhr, Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege, Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s.
256-257.

7 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, s. 195; von Tuhr, s. 256.

Sayhan, s. 52.

Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Tekinay Esya Hukuku Cilt 1 Zilyedlik - Tapu
Sicili - Miilkiyet, 5. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.141; Eren, s. 205; inan, s.
94.

10 Sayhan, s. 63-64.
11 Sarikaya, s. 67.
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mayacagi, sadece alacaklinin Iehine olarak muteber bir borg sebebinin var-
ligina karine teskil edecegi kabul edilmektedir."® Bu durumda hukuki se-
bebin mevcut olmadigmin kanitlanmasi borgluya diismektedir.*®

2. Maddi Soyutlugu Esas Alan Goriis

Maddi soyutlugu 6n plana ¢ikaran bu goriis geregi miicerret borg se-
nedi, yalnizca bir ispat vasitast olmayip ayni zamanda temel iligkiden ba-
gimsiz bir borg da dogurmaktadir.* Buna gére sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinda bulunulmastyla, asil iligki kaynakli alacak hakkindan bagim-
s1z ve onunla yarisan yeni bir bor¢ dogmustur.™ Ikinci alacak birincinin
ifasin1 hedef alan bir alacaktir.’® Soyut bor¢ tammasindan kaynaklanan
borcun sona erebilmesi igin ibra edilmesi veyahut sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine bagvurulmasi gerekir.!” Belirtmek gerekir ki bu goriisiin hu-
kukumuza da tezahiir ettigi bazi yazarlar tarafindan 6ne siiriilmektedir.*®
TBK. m. 82/2 geregince zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakk: ka-
zanmasl suretiyle ger¢eklesmisse diger taraf, istem hakki zamanasimina
ugramis olsa bile her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir. Ayrica TBK.
m. 77 uyarmca bor¢lunun sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki da bu-
lunmaktadir.'® Bu dava sayesinde borglu, sebepsiz olarak iistlendigi borg-
tan kurtulmasini ve senedin kendisine iadesini veya senedin iptalini talep

12 Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 18. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020,
s. 6; Eren, s. 206.

13 inan, s. 95-96.

14 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 207; von Tuhr, s. 259; Bahtiyar, s. 6; inan, s. 99.

Sarikaya, s. 65. Burada ifa ugruna bir bor¢ tanimasindan s6z edilmektedir. TBK. m.
133 hitkmiiniin geregi olarak taraflarca aksi kararlagtirilmadig taktirde soyut borg
tanimasin asil iligkiyi sona erdirmemektedir.

16 Oguzman/ Oz, s. 208.

17 Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 24. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2021, s. 35.

18 Oguzman/Oz, s. 209; Sayhan, s. 57; Sarikaya, s. 65; Ismet Sungurbey, Borg Ikrari
ve Bor¢ Vaadi, Akgiin Matbaasi, Istanbul 1957, s. 72.

19 Rona Serozan/ Bagak Baysal/ Kerem Cem Sanh, Serozan Borglar Hukuku Genel
Boliim- Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2022, s. 532; Bir kisim yazarlara gore TBK’deki sebepsiz zenginlesmeye dair
hiikiimlerin, soyut bor¢ tanimasinin bor¢ dogurucu nitelikte oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in yeterli degildir. TBK m. 82/2 hitkmii “Zenginlesme, zenginlesenin
bir alacak hakki kazanmasi suretiyle gerceklesmisse diger taraf, istem hakk

15
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edebilecektir.”® Ogretideki bu goriis sebepsiz zenginlesmeye dair madde-
lerin lafzindan yola g¢ikarak, hukuki sebebin bulunmamasi nedeniyle ala-
cak hakki batil olsaydi, alacaklinin haksiz da olsa bir kazanimi s6z konusu
olamayacakt: yaklasimini kabul etmektedirler.?! Buradan ¢ikartilabilecek
sonug; hukuki sebepteki sakatligin bizatihi kendisinin soyut bor¢ tanima-
si1 gegersiz hale getirmedigidir.” Bunun temelinde ise borg tanimasi ile
dogan borcun, temel iliskiden soyut ve bagimsiz nitelikte olusu yatmakta-
dir.Z Fakat sebepsiz zenginlesme hiikiimleri saklidir.?*

zamanasina ugramis olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir.”
seklinden ibarettir. Ilgili hiikiim ile alacaklinin sebepsiz zenginlesmesi durumunda
zamanagimina ugramayan defi hakki bahsedilmistir. Fakat bu durum soyut borg
tammasinin, asil borgtan ayr1 ve bagimsiz nitelikte oldugunu gostermez. TBK m.
18’in lafz1 incelendiginde soyut borg tanimasinin, asil iligkiden ayr1 ve bagimsiz
nitelikte bir bor¢ dogurdugu sonucu ¢ikarilamaz. Bkz. Sayhan, s. 67-68; Sarikaya, s.
65; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Gazi Universitesi Basin-
Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara 1984, s. 101-102.

20 Eren, s. 207.

21 nan, s. 96; von Tuhr, s. 260; Oguzman/Oz, s. 209.

22 Opgretide bir kistm yazarlar Fransiz hukukuna dayanan ve Isvicre’de kabul géren

goriisii benimseyerek soyut borg ikrariyla, maddi agidan yeni bir hak dogmadigin
savunmuslardir. Buna gére soyut borg ikrarinin da bir bor¢ vaadi igermesi hasebiyle,
asil borcun birebir aynisini kuran borg sebebi olusturmaktadir. Bu sebeple borglu,
arttk sadece temel borg iligkisi sebebiyle degil, ayn1 zamanda bor¢ tanimasindan
dolayt da borglu sifatindadir. Dolayisiyla soyut borg ikrar1 sayesinde asil iliskiye
dayanmadan alacagini talep ve dava edebilecektir. Buna gore soyut borg sdzlesmesi
ispat aracidir. Detayli bilgi igin bkz. Eren, s. 205; Kinacioglu, s. 101; TBK. m. 82/2
geregi haksiz zenginlesme define siirekli bir karakter taninmasinin, dolagim giivenligi
ugruna hukuki sebepten soyut borg ikrari esasinin benimsendigi goriisii icin bkz.
Serozan ve digerleri, s. 531.

23 fnan’a gore TBK’deki sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, Alman hukuku sisteminin

kabul edildiginin bir nisanesidir. Yorum yolu ile kanun hitkmiiniin ilgasinin miimkiin
olmayacagini savunan yazar, TBK. m. 82/2’nin uygulanabilmesi i¢in miicerretligin
kabuliiniin gerektigini savunmustur. Detayli bilgi icin bkz. inan, s. 99; Gegersiz bir
borglanma ile ne hukuken baglayici bir bor¢lanma ne de herhangi bir zenginlesmenin
s6z konusu olamayacagi ve fakat piyasa giivenirliligi acisindan soyut bor¢lanmanin
kurucu ve baglayici oldugu, buna bagli olarak haksizliklart diizeltme gorevinin
sebepsiz zenginlesme define kaldig1 goriisii icin bkz. Serozan ve digerleri, s. 531.

24 Taraflar kararlastirilmasi halinde, hukuki sebebi bir sart olarak bor¢ vaadine dahil

edebilirler. Bu sayede bor¢ vaadinin hiikiimsiizligii kabul edilebilir. Faka hukuki
sebep, borg vaadinden dislandigs taktirde; yani soyut bir borg ikrarimn varlig: halinde
hiikiimsiizliik degil, sebepsiz iktisap hiikiimleri uygulanmalidir. Bkz. Inan, s. 100.
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3. Medeni Hukuk Anlamindaki Soyutlugun Hukukumuzdaki Te-
zahiirii

Izah edilen her iki goriis kapsanunda da sebebi gdsterilmeyen borg ta-
ninmis olmasi halinde alacakli bunun sebebini belirtmek ve ispat etmek
mecburiyetinde kalmadan alacagini takip edebilir. Ancak borglu, borg ta-
nimasinda bulundugu tarihte ilgili borcun muteber bir sebebinin bulunma-
digin1 6ne siirerek ifadan kagiabilmektedir.”® Belirtmek gerekir ki alacak
bir ti¢ilincii kisiye devredilmis ise iyi niyetli tiglincii kisileri koruyan hii-
kiimler saklidir.”® Bu durumun en tipik 6rnegi ise para ve hamiline yazili
senetlerin malik olmayan bir kisiden iyiniyetle iktisap edilmesi halidir.?’
Iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanacak kimse, iyiniyetli oldugunu is-
pat etmek mecburiyetinde degildir. Ispat yiikii, iigiincii kisinin iyiniyetli
olmamasindan dolay yarar saglayacak olan taraftadir.?®

Soyutluk ile alakali olarak bahsedilen iki goriis arasinda, uygulama
bakimindan en 6nemli fark, soyut bor¢ tanimasinin muteber bir sebebi ol-
madiginin dava dosyasindan anlasilmasi halinde hakimin bunu kendiligin-
den dikkate alip alamamasinda goriiliir. Sebepsiz zenginlesme s6z konusu
ise hakim bu durumu kendiliginden gz oniine alamayacaktir.® Bu duru-
mun borglu tarafindan 6ne siiriilmesi gerekmektedir.*® Fakat muteber bir
sebebin bulunmamasinin bor¢ tanimasint hukuken gecersiz kildig1 kabul
edildigi taktirde, hakim bu durumu kendiliginden g6z 6niine alabilecektir.

Kanaatimizce, medeni hukuk anlaminda miicerretlik kavramindan an-
lagilmas1 gereken yalnizca ispat soyutlugudur. TBK. m. 18 hiikmii lafzin-
dan, soyut bor¢ tanimasindan yeni ve bagimsiz bir borcun dogdugunun

25 Oguzman/Qz, s. 210.

26 Bkz. TBK. m. 19/2, TTK. m. 593, m.59; Belirtmek gerekir ki iyi niyetli kisilerin her
zaman i¢in korundugu zannedilmemelidir. Iyiniyet ancak kanunun &ngérdiigii
durumlarda koruyucu rol iistlenir. lyiniyet kavrami hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar,
23. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 246-252.

Oguzman/Barlas, s. 252; Ayrica yasal dayanagi i¢in bkz. TMK. m. 990.
28 Oguzman/Barlas, s. 258.

29 Oguzman/Oz, s. 209-210.
30

27

“...Borg ikrarint iceren bir belge aleyhine kamit sunulabilir. Ancak; ikrar borcun
nedenini igeriyorsa, sadece bu nedenin gerceklesmediginin kamtlanmas gerekir...”
Yarg. IBK,, E. 1933/30, K. 1933/6, 12/04/1933, (Oguzman/Oz, s. 211).
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¢ikartilabilmesi olanakli degildir.®! Tlgili madde de sebebi olmayan borg
tanmimasinin gegerliligini koruyacagindan degil; sebebi var olan, fakat tes-
hir edilmeyen bor¢ tamimalariin gecerli kabul edileceginden bahsedil-
mektedir.®? Ayrica sair madde hiikiimleri ve kanunlarda da soyut borg ta-
nimasinin, asil iliskiden bagimsiz nitelikte oldugunun tespitine yarayacak
bir diizenleme bulunmamaktadir.®® TBK. m. 82/2 hiikmiiniin, soyut borg
tanimasinin bagimsiz bir bor¢ olusturdugunun kanit1 olduguna dair yapi-
lan tespitler de kanaatimizce isabetli degildir. ilgili madde metni incelen-
diginde goriilecektir ki; sebep igermeyen bor¢ tanimasinin, bagimsiz nite-
likte bor¢ dogurduguna dair bir ¢ikarim yapilamaz.®* Anilan hiikiim ile
alacaklinin sebepsiz zenginlesmesi ihtimaline karsin bor¢luya devamli bir
defi hakki taninmustir. Belirtmek gerekir ki, taraflarin yeni ve bagimsiz bir
borg¢ dogacagi hususunda anlagsmalar1 durumunda, soyut bor¢ tanimasinin
borg dogrucu nitelikte olabilmesi de miimkiindiir.

B. Kiymetli Evrak Hukuku Anlaminda Soyutluk

Kiymetli evrak hukuku kapsaminda soyutluktan ne anlagilmasi gerek-
tigi hususu, medeni hukukta oldugu gibi tartigsmalidir.

Her bir kambiyo senedi tiirii i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis olan “belirli
bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi/6deme vaadi

31 Bagta objektif tarihi yorum metodu olmak {izere kanun yorum metotlar1 hakkinda

detayli bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 202-206.

32 Bz inan, s. 98.

33 Benzer bir durum olarak, temlike konu alacak muvazaali bir sézlesmeye dayanmasi

durumunda hi¢ dogmamis sayilmasina ragmen, TBK. m. 19/2 geregi temlik alan
tigiincii kisinin iyiniyeti korunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ali Safak ve digerleri,
Alacagin Temliki (Devri) Ozel Gériiniis Bigimleri, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2021, s. 44.

von Tuhr’a gore, soyut bor¢ sézlesmesinden kaynaklanan iade talebinin alacakliya
yoneltilmesi gerekmektedir. Ciinkii sebepsiz zenginlesmeye dayanan defi, alacaga
bagl kalmaktadir. Miicerret alacak ciro ile devredilen veya hamiline bir senette
miindemi¢ bulundugu taktirde durum ayni sekilde olmayacaktir. Kambiyo senetleri
kapsaminda sebepsiz zenginlesme defi kural olarak yeni alacakliya karsi ileri
stirlilemez. Buna gore kambiyo alacagi, bor¢ tanimasi ile olusan alacaktan daha
soyuttur. Bu goriis hakkinda bkz. Poroy/Tekinalp, s. 35.

34
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icermesi’” sart1, soyutlugun kanuni tammdir.®® Dolayisiyla kambiyo ala-
caginin sebebiyle alakali kayitlarin senet metninde gosterilmesi, senedin
kambiyo senedi sifatin1 kaybetmesine yol agacaktir.®® Bir diger ifadeyle
kiymetli evrakta soyutluk, senet metninde hukuki sebebin agiklanmamasi
durumu olarak da ifade edilebilir.*” Sebebini gostermeyen ve renksiz nite-
likte olan kambiyo senetleri, hukuki gecerlilik bakimindan temel iligkiden
de bagimsizdir.®

Kambiyo senetlerinde borcun konusu belirli bir miktar paranin kayit
ve sart icermeden Odenmesidir.* Buradaki kayitsiz ve sartsiz ha-
vale/6deme vaadi, soyutluk ilkesine tekabiil etmektedir. Kanun koyucu
her bir kambiyo senedi tiirii i¢in TTK. m. 671, m. 776 ve m. 780°de iger-
meleri gereken zorunlu unsurlar siralamistir. Kanunda 6ngoriilen kayitsiz
ve sartsiz olma Ozelligi sebebiyle kambiyo senetleri, hukuki sebeplerine
dair bir sart ve kayit igeremezler. Dolayisiyla miicerretlik kavramimin
kambiyo senetleri i¢cin zorunlu bir unsur oldugu sdylenebilir. Zira kambiyo
senetleri siki sekil sartlarina tabi olup ilgili sartlara uygun olmadiklari tak-
tirde senet kambiyo senedi vasfin1 kazanamaz.*

Kiymetli evrakin baz1 gesitlerinde yer alan hak, ilk defa senedin dii-
zenlenmesiyle dogmaktadir.*! Daha evvelinde var olmayan bir hakkin hu-
kuki varlik kazanmasindan dolay1 bu neviden senetlere kurucu kiymetli

35 Sayhan, s. 71; Bkz. poligeler i¢in TTK. m. 671/1-b, bonolar i¢in TTK. m. 776/1-b ve
¢ekler i¢in TTK. m. 780/1-b.

36 Sayhan, s. 72.

37 Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, 14. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2021, s. 101.

38 Poroy/Tekinalp, s. 29; Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Tlkeleri,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 34; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslar1, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 19.

39 Pulagh, s. 118; Yavuz Siiphandag, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara 2013, s. 26; Ulgen ve digerleri, s. 106.

40 Sayhan, s. 100.

41 Bir hak kiymetli evraka baglanmakla doguyorsa kiymetli evrakin yaratici etkisinden

s0z edilebilir. Kambiyo senetleri bu durumun en somut 6rnegidir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Bahtiyar, s. 16; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 63.
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evrak denmektedir.” Kurucu kiymetli evrak, dogumuna neden olan hu-
kuki olaydan ve asil iliskiden bagimsizdir.®

Soyutluk ilkesinin bir geregi olarak senedin hangi borg iliskisi kapsa-
minda diizenlendigi anlasilamaz.* Dolayistyla kambiyo senetleri alt ilis-
kiden koparilmis miicerret senetlerdir.* Ve yine kambiyo senetlerinin mii-
cerret senetler olmasinin bir sonucu olarak senet bedelini talep hakki, alt
iliskiden bagimsiz olarak devredilebilir.*®

Ogretide tartisma konusu olan husus, kambiyo senedi diizenlenmesi
ile temel iligkiden bagimsiz bir alacak hakkinin dogup dogmadigiyla ala-
kalidir. Bu bakimdan iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kambiyo taahhiidii ile tanimlanan borcun kurucu nitelikte oldugu; dolayi-
styla kambiyo senedinin gecerliliginin, asil iligkinin muteberligine ba-
giml1 olmadigimi savunan goriistiir.*” Digeri ise, kambiyo senedinden do-
gan havalenin/6deme vaadinin hukuki gegerliligini, temel borg iliskisinin
muteberligine bagl oldugunu savunan yaklasimdir.*®

1. Kambiyo Taahhiidiiyle Tammlanan Borcun Kurucu Nitelikte
Oldugu Yaklasim

Maddi soyutlugu esas alan goriise goére kambiyo senetlerinde soyut-
luktan anlasilmas1 gereken, kambiyo taahhiidii ile taninan borcun kurucu
nitelikte oldugudur.”® Bunun sonucunda ise senedin icerdigi hak, senet ile
dogmaktadir.®® Ikinci olarak kambiyo senedinde miindemi¢ olan hak;

42 Abuzer Kendigelen/ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, On ki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2021, s. 25.

43 Pulash, s. 40.
44 Fyrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s. 173.
45 Bozkurt, s. 137.

46 Bahtiyar, s. 9.

47 Maddi soyutluk goriisii ile alakali detayl1 bilgi icin bkz. Bahtiyar, s. 7-8.

48 Kinacioglu, s. 99-102; Sarikaya, s. 66-72.

49 Ulgen ve digerleri, s. 27; Kendigelen/Kirca, s. 126; Bozkurt, s. 137; Siiphandag,
s. 44,

Kiymetli evrak hukukunda, hakkin dogdugu ana iliskin Ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Kreasyon teorisine gore kiymetli evrakin tanzimi itibariyle hak
dogmaktadir. Akit teorisine gore senedin teslimi ile dogmaktadir. Son olarak hukuki
gOriiniis teorisine gore ise kiymetli evraki tanzim eden kisinin iradesini asarak hukuki
goriinlise sebep olan kimsenin buna katlanmasi gerektigi yoniindedir. Bu konu
hakkinda bkz. Ali Bozer/ Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, Banka ve

50
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mevcudiyet, icerik ve devredilebilirlik bakimindan asil iliskiden bagimsiz
niteliktedir.>* Bu sebeple temel iliskideki hukuki sakathiklar kambiyo ta-
ahhiidiiniin gecerliligine olumlu veya olumsuz yonde tesir edemeyecek-
tir.>> Kambiyo taahhiidii asil iliskideki sakatliklardan etkilenmeyerek hu-
kuki varligin siirdiirecektir.®® Daha acik bir ifadeyle, kambiyo senetlerinin
mevcudiyeti ve gecerliligi, temel borg iliskisinin varligina ve hukuki ge-
cerliligine bagh degildir.>* Burada kastedilmekte olan kambiyo senedinin
varhiginin herhangi bir temel iliskiye dayanmamasi hali degildir. Taahhii-
diin mutlaka bir nedeni bulunmaktadir; ancak bu neden senet metninde
gosterilmemistir.® Ve yine maddi soyutlugun bir geregi olarak da kisisel
defiler, senedi iyi niyetle devralan iigiincti kisilere karsi ileri siiriileme-
mektedir.®® Ancak bu durum, soyut borg ikrarmin aym zamanda bir ispat
vasitast oldugu gercegini de degistirmez.®” Dolayisiyla kambiyo senetleri
soyutlugun her iki yoniine de haizdir.

Kambiyo alacaginin bagimsiz olmasinin 6ziinde, asil iliski hi¢ olmasa
dahi, kambiyo alacagimin gegerliligini siirdiirecegi yaklasimi bulunmakta-
dir. Bu baglamda temel iliski mevcut olmasa da kambiyo alacagi gegerli
bir sekilde mevcudiyetini siirdiirebilir.® Bagimsizligin ikinci gerekgesi ise
hem kambiyo alacaginin hem asil iliskiden kaynaklanan alacagin ayri ayri
devredilebilmesidir.® Bu sebeple her iki alacak hakki, tek bir alacakli uh-
desinde kalmak zorunda degildir. Miinferiden tedaviil edilmeleri de miim-
kiindiir. Dolayisiyla kambiyo senedinin taraflar arasindan ¢ikip {igiincii bir
kisiye ciro edilmesi durumunda yeni hamil, asil alacagin da sahibi olamaz.

Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 2021, s. 23-27; Kendigelen/Kirea, s.
77-82.

51 Kinaciogly, s. 99; Sayhan, s. 113.

52 Sarikaya, s. 66.

53 Bor¢lu agisindan temel iliskinin mevcut olmadigi ya da gegersiz oldugu iddiasina

dayanilarak sebepsiz zenginlesme defini ileri siirme firsatina her zaman i¢in sahip
oldugu goriisii i¢in bkz. Adolf Baumbach/ Wolfgang Hefermehl, Wechselgesetz und
Scheckgesetz, 22. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2000, N. 38.

54 Kendigelen/Kirca, s. 126.
55

56

Ulgen ve digerleri, s. 101.
Ulgen ve digerleri, . 102.
57 Eren, s. 206.

58 Sayhan, s. 114.

59 Sayhan, s. 115.
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Aym sekilde temel alacagin temlik edilmesi durumunda bu kisi kambiyo
alacagimin sahibi olamayacaktir.®

Buna karsm, kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesinden ne anlagilmasi
gerektigine iligkin ispat soyutlugunu benimseyen yazarlar, kambiyo taah-
hiidii ile kurucu bir bor¢ taninmasi yapildigina kanaat getirmemektedir-
ler.®*

2. Temellerini ispat Soyutluguna Dayandiran Goriis

Bu goriis geregi sebebi gosterilsin veya gosterilmesin borg akdinin hu-
kuki gegerliligi, muteber bir hukuki sebebin var olmasia baghdir.% Borg
tanimasinin altinda bir hukuki sebebin bulundugu karine olarak kabul edil-
mektedir.®® Bu yaklasimin, maddi soyutlugun benimsendigi gériisten
farki; kambiyo taahhiidii altina girilmesiyle hukuki gecerlilik agisindan te-
mel borg iliskisine bagli yeni bir borcun ortaya ¢ikmasidir.®* Dolayisiyla
alacak hakkinin kambiyo taahhiidii vasitasiyla meydana geldigi sOylene-
mez.®® izah edilmek istenen husus kambiyo taahhiidiiniin ihdasi nitelikte
olmadigi, diger bir ifadeyle kambiyo taahhiidiiyle asil borg iliskisine
“bagli’’ yeni bir borcun ortaya ¢ikisidir.%® Buna gore kambiyo senetlerinin
miicerretligi yalnizca ispat soyutlugundan ibarettir.®” Tlgili goriis kapsa-
minda maddi soyutluk dislanmistir. Fakat bu durum yalnizca kesideci ve
lehtar arasinda gegerlilik arz etmektedir. Senedin ciro ve teslim yoluyla

60 Detayli bilgi igin bkz. Sayhan, s. 112-117.

61 Detayli bilgi icin bkz. Sarikaya, s. 67; Poroy/Tekinalp, s. 36; Ulgen ve digerleri, s.

101; von Tuhr, s. 258.

62 Poroy/Tekinalp, s. 35; Kinacioglu, s. 100.
63

64

Sarikaya, s. 67.

Domani¢’e gére kambiyo senetleri kurucu nitelikte bir alacak hakk: ihtiva
etmemektedirler. Kambiyo senetlerinde miindemi¢ olan hak agiklayici niteliktedir.
Kambiyo senedi tanzim edilebilmesi i¢in mevcut bir hakkin varligi gerekmektedir.
Mevcut hak, kambiyo senedinin hukuki sebebini olusturur. Buna gore kambiyo
senetlerine kurucu nitelik yiiklenmesi dogru bir yaklagim degildir. Bu konu hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi 4, Temel Yaynlar, Istanbul 1990, s. 86-87.

65 Poroy/Tekinalp, s. 36.
66 Sarikaya, s. 67.
67 Kinacioglu, s. 103.
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iclincii kisiye intikalinin saglanmasi halinde, temel borg iliskisinden kay-
naklanan defiler bu kisilere kars1 6ne siiriilemeyecektir.®® Fakat asil ilis-
kinin bulunmamasi veyahut butlanla malul olmasi durumunda borglu,
dogrudan dogruya miinasebet i¢cinde oldugu senet hamiline kars1 sahsi de-
fileri ileri siirebilir.*®

Bor¢lu, kendisi ile dogrudan miinasebette bulundugu kisiye karsi te-
mel iliskideki sakatliklar1 ileri siirme firsatma sahiptir.”® Kambiyo senet-
lerinde miindemi¢ hakkin ihbari nitelikte oldugunu savunan bu goriise
gore, taraflar1 kambiyo senedi diizenlemeye tesvik etmekte olan temel
iliski, esasen mevcudiyetini korumaktadir.” Kambiyo senedi vasitasiyla
yalnizca temel iliski agiklanmaktadir.”® Dolayisiyla ilgili goriise gore kam-
biyo taahhiidiiyle bagimsiz bir borg altina girildigi sdylenemez. Kambiyo
senedi tanzim edilmesi, asil iliskiden kaynaklanan hakka, tedaviil agisin-
dan kolaylik kazandirilmasi ihtiyacinin bir tezahiiriidiir. Bu baglamda hak-
kin adi borg 6zelliginden siyrilarak kiymetli evrak hukuku alanina girmesi,
temel iliskiyi ortadan kaldirmamaktadir.”

Hukukumuzda ise kambiyo senetlerinde miicerretlik, ispat soyutlugu
ve maddi soyutluk ile agiklanan bir iist kavram niteligindedir.”

68 Kinacioglu’na gore Tiirk Hukukunda Isvigre’de oldugu gibi soyut borg ikrar1 yalmzca

ispat soyutlugundan ibarettir. Kambiyo senetlerinde de durumun farkli olmadigim
savunan yazar, kambiyo taahhiidiiniin asil bor¢ iliskisinden miistakil oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla dogrudan dogruya iliski icerisinde bulunmayanlar
arasinda sahsi defiler dermeyan edilememektedir. Bkz. Kinacioglu, s. 102; Altas, s.
259.

69 Kimacioglu, s. 103.

70 Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, ikinci Baski, Egitim Yayinlar1, istanbul

1975, s. 15.

1 Sayhan, s. 116.

72 Kinacioglu™na gore, Isvigre’de kambiyo taahhiitleri, Alman hukukunda oldugu gibi

maddi anlamda soyut kabul edilmemektedir. Bilakis illi ve fakat Fransiz sisteminde
oldugu gibi asil borg iligkisinden miistakil bir borcu igerirler. Bkz. Kinacioglu, s. 101.

73 Sayhan, s. 117.

74 Sarikaya, S. 67.
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3. Kambiyo Senetlerindeki Soyutluk ilkesinin Yasal Diizenleme-
lerimizdeki Tezahiirii

Kambiyo senetlerinin iceriginde taahhiidiin sebebi gosterilmemekte-
dir. Fakat bu senetlerin diizenlenmesine dayanak olan hukuki bir sebep
mutlaka bulunmaktadir. Ayrica kambiyo senetlerinde metin iizerinde asil
iliskiye dair agiklama yapilmamaktadir. Ciinkii kambiyo taahhiidiiniin asil
iliski ile ilintilendirilmesi senedin gegerliligine tesir ederek hiikiimsiizlitk
sonucunu dogurur.” Dolayistyla hamil, alacak talebini yalnizca senede
dayandirabilir. Ayrica kambiyo taahhiidiiniin sebebini ispat etmek duru-
munda degildir.”® Dolayisiyla kambiyo senetleri ispat soyutluguna da ha-
izdir.”” Senetteki borcun hukuki bir sebebinin olmadigini 6ne siiren borg-
ludan sebepsizlik iddiasini ispat etmesi beklenmektedir.” Ispat soyutlu-
guna ek olarak; kambiyo senedinin ciro ve zilyetligin devri ile iyiniyetli
tigilincii kisiye gegmesi durumunda bu kisinin iktisap ettigi hak acgisindan
maddi soyutluk séz konusudur.” Buna gore ispat soyutlugu, ispat yiikii-
niin yer degistirmesi sonucunu doguruyorsa; maddi soyutluk da asil iligki-
den kaynaklanan sahsi defilerin senedi iyi niyetle devralan {iglincii kisilere
kars1 one siiriilmesini engellemektedir.®’ Istisnai olarak hamilin senedi ik-
tisap ederken bilerek bor¢lu zararina hareket ettigi durumlarda, sahsi de-
filerin ticiincii kisi hamile karst ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.®

Kanaatimizce kambiyo senetlerinin miicerretliginin, yalnizca ispat so-
yutlugundan ibaret oldugunun kabul edilmesi hatali olacaktir.® Kambiyo

&) Ulgen ve digerleri, s. 101.

76 Ulgen ve digerleri, s. 101-102.

i Kambiyo senetleri bakimindan soyutluk kapsaminda alacagin var olmadigini ispat

yiikiiniin borgluya ait oldugunu ve ayrica temel iligkiden kaynaklanan sakatliklarin
senedin muteberligini etkilemedigine dair goriis igin bkz. Baumbach/Hefermehl,
Art. 17, 67.

8 Poroy/Tekinalp, s. 35.
79 Bozer/Gale, s. 68-69; Kendigelen/Kirca, s. 103; Poroy/Tekinalp, s. 36.

80 Altas, s. 311-314.

81 Oztan, s. 235; Bozer/ Gile, s. 70; Ozgiir Dogan, Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik

Defileri, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 59-61; ayrica bkz. TTK. m. 659/2; 825/2.

Bir goriise gore ise taraflar soyutluga hangi anlami atfetmek isterlerse o hususta
anlagarak bor¢ tammasinin ger¢evesini belirleme imkanina sahiptir. Bu goriise gore
TBK. m. 18 renksizdir. Mezkur madde bor¢ taninmasindan ne anlagilmasi gerektigine
dair agiklik icermemektedir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Alfred

82
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senedi tanzim edilmesiyle asil iligkiden bagimsiz ve kurucu nitelikte bir
alacak hakki elde edilmektedir. Kayitsiz sartsiz havale/6deme vaadi pren-
sibi, senedin dolagima ¢ikarilmasi gayesini de drtecek sekilde bir kayitsiz
sartsiz anlasmay1 ifade etmemektedir.® Ciinkii senet, kural olarak haliha-
zirda hukuki bir iligki kapsaminda diizenlenmektedir. Dolayisiyla kam-
biyo borcu da esasinda bir sebebe dayanmaktadir. Bu kapsamda kambiyo
senedi diizenlenmesinin hukuki sebebinin tespitinin dogru yapilmasi el-
zemdir. Teknik anlamiyla hukuki sebep, hukuki iglem ile taraflarin iize-
rinde anlasnus olduklar1 en yakin amagtir.** Bu manada asil borg iliskisi,
kambiyo borcunun hukuki sebebi sayilamaz.®> Kambiyo borcunun bir hu-
kuki sebebi olmakla birlikte, bu durum asil borg iliskisinden ayridir. Kam-
biyo senedi, kesideci ve lehtar arasinda asil iliskiden kaynaklanan borcun
ifasin1 saglamak amaciyla diizenlenir. Fakat bu diizenlemenin hukuki se-
bebi tedaviil anlasmasidir.®® Dolayisiyla kambiyo senedinin hangi mak-
satla verildiginin tespit edilmesi igin tedaviil anlagsmasi incelemeye alin-
malidir. Clinkii kambiyo senetlerinin hukuki sebebi bakimindan belirle-
yici husus taraf iradeleridir.

Kambiyo senetlerine mahsus tedaviil anlasmasi1 ve temel iliski ara-
sinda baglant: kurabilmek adina ii¢ ihtimal dikkate alinmalidir.®” Tlk olarak
kambiyo senedi, bir borcun yerine gegecek sekilde diizenlenmis olabilir.
Taraflar asil borcu sonra erdirerek veya asil borcu degistirerek ifa yerine
edim hususunda mutabik kalirlarsa; bu durumda tedaviil anlasmasi asil
borcun ifasina yénelen bir mutabakattan ibarettir.2® Bu durumda kambiyo
taahhiidiine girisilmesiyle, as1l borg iliskisi ifa edilmigcesine sona erer.®

Hueck/Claus Wilhem Canaris, Recht der Wertpapiere, 12. Basi, Vahlen, Miinih
1986, s. 44.

83 Sayhan, s. 73.
84 inan, s. 16; Sayhan, s. 93; Sarikaya, s. 3.

85 inan, s. 17.

86 Tedaviil anlagmasinin, kambiyo senedinin hukuki sebebi olarak kabul edilip

edilemeyecegine dair gesitli goriisler i¢in bkz. Sayhan, s. 89-99.

87 ifa yerine, ifa ugruna ve teminat amaciyla senet diizenlenmesi hakkinda detayli bilgi

i(;in.bkz. Bahtiyar, s. 50-5.1; Sayhan, s.74; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 6. Bast,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 127; Sarikaya, s. 9-12.

88 Sayhan, s. 87.
89 Bahtiyar, s. 50.
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Bagka bir ihtimal olarak teminat amaciyla kambiyo senedi verilmis olabi-
lir. Bahsi gegen iki durumun haricinde, ifa ugruna kambiyo senedi diizen-
lenmis olabilir.®® TBK. m. 133/2 hiikmiiyle de sabit oldugu iizere aksi ta-
raflarca kararlastiriimadik¢a kambiyo senedinin dolagima ¢ikarilmasi ifa
ugrunadir.*

Kambiyo borcunun bir hukuki sebebi olmakla birlikte, bu durum asil
borg iliskisinden ayridir. Tedaviil anlasmasi, yarigan iki hak yaratacak se-
kilde, asil borcun ifasi ugruna kambiyo senedi tanzim edilmesini 6ngorii-
yorsa, bu durumda tedaviil anlagmasi bagimsiz bor¢landirici s6zlesme ni-
teliginde olacaktir. Kambiyo alacaginin hukuki sebebi taraflar aksini ka-
rarlastirmadig1 miiddetge ifa ugruna yapilmasidir. Buna bagl olarak kam-
biyo senedi sayesinde asil iligkiden kaynaklanan bor¢ yenilenmemekte,
bagimsiz ve miistakil bir alacak dogmaktadir.*> Dolayisiyla asil borg ilis-
kisi, senetteki kambiyo borcunun hukuki sebebi olarak kabul edilemez.

Belirtmek gerekir ki taraflar farkli amaglara ulasmak i¢in kambiyo se-
nedi diizenleyebilirler. Kambiyo borcunun herhangi bir hukuki sebebi ol-
makla birlikte, bu sebep belirtildigi iizere asil iliskiden farkli olabilir. Bu
kapsamda lehtara kredi olusturabilmek i¢in diizenlenen hatir senetleri, te-
minat senetleri, ifa veyahut bagislama amaci 6rnek teskil edebilir.® Ta-
raflar ifa ugruna edim olusturmasi i¢in tedaviil anlasmas1 yaparlarsa; bu
durumda kambiyo borcunun sebebi asil iliski degil, tedaviil anlagmasi-
dir.** Dolayisiyla kambiyo senedinin dogmasi icin baska bir hukuki se-

90 Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler El Kitabi, 3. Baski, Beta
Yayincilik, Nisan 2022, 160-161.

91 Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 126; Poroy/Tekinalp, s. 143;
Oguzman/(")z, s. 209; TBK. m. 133 “Yeni bir borgla mevcut bir borcun sona
erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki acik iradesi ile olur. Ozellikle mevcut borg
icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir
kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme
sayilmaz”.

92 Taraflarin borglunun ifa yerine gegen bir edada mu, yoka ifa ugruna bir edada mu

bulunmasini istedikleri kat’i surette tespit etmek miimkiin olmadigi taktirde, ifa
ugruna bulunma istegi kabul edilecektir. ifa yerini tutan (ifa yerine gegen) eda ancak
taraflarin borcu derhal itfa etmek hususundaki iradelerinin siibutu halinde kabul edilir.
Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz, von Tuhr, s. 472.

93 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Sarikaya, s. 3-7.
94 Sayhan, s. 93-94.
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bebe ihtiya¢ duyulmaz. Kambiyo senedi tanzim edilebilmesi igin, tarafla-
rin senedin belirli bir alacagin ifasina hizmet etmesi noktasina anlagma
saglamasi ve yasa koyucu tarafindan belirlenen sekil sartlarina riayet edil-
mesi yeterlidir. Dolayistyla kambiyo senetlerinin miicerretligi, kanaati-
mizce ispat miicerretliginden ibaret degildir. Ciinkii kambiyo taahhiidii ile,
asil iligkiden bagimsiz bir alacak hakki dogmaktadir. Taraflar temel ilis-
kiyi ortadan kaldirsa dahi kambiyo senedinin gegerliligi dogrudan etkilen-
mez. Bu durum, kambiyo senetlerinin daha evvelinde mevcudiyeti bulu-
nan bir hakki agiklayici nitelikte degil, aksine ihdas edici nitelikte oldu-
gunu gostermektedir.

Son olarak sahsi defilerin iyiniyetli ti¢lincii kigilere kars ileri siiriile-
memesi hususunun, kambiyo senetlerinin hangi 6zelliginin bir sonucu ol-
dugu 6gretide tartisma konusudur. Bir goriise gore, kambiyo senedi ancak
tigiincii kisinin eline gectigi anda miicerret hale gelir.” Bu baglamda kesin
ve tam miicerretlik kambiyo senedinin iiglincii kisiye gegmesi durumunda,
yani sahsi defilerin ileri siiriilme imkanin kalmamasi durumunda olugmak-
tadir. Senedin miicerretlik kazanmasinin, ciro vasitasiyla ligiincii kisiye
geemesi aninda oldugunu savunan bu goriise gore; senet, temel iligkinin
taraflar1 arasinda kaldig taktirde sahsi defiler ileri siirtilebilecektir. Dola-
yistyla bu goriis, senedin temel iliskinin taraflar1 arasmda miicerret sayil-
madigini, kambiyo senedinin ii¢iincii kisiye ciro edilmesi durumunda so-
yutluk 6zelligini kazanacagini ve son olarak tigiincii kisilere karsi sahsi
defi dermeyan edilememesi durumunun soyutluk ilkesiyle agiklanmas1 ge-
rektigini savunmaktadir.%

Ugiincii kisilere kars1 sahsi defi dermeyan edilememesini, soyut-
luk ilkesinin bir sonucu olarak kabul eden goriis kanaatimizce isabetli de-
gildir. Kiymetli evrak, taraflar arasinda dahi miicerret olarak kabul edil-
melidir.”” Daha evvelinde de ifade edildigi iizere soyutluk ilkesi 6ziinde
senet metninde asil iliskinin gosterilmiyor olmasindan ibarettir. Kayitsiz
ve sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi/havalesi vaadi unsurunun varl-
gindan s6z edilebildigi taktirde, senedin soyutlugu tesis edilmis demektir.

95 Camoglu, s. 29; Ulgen ve digerleri, s. 102; Poroy/Tekinalp, s. 37; Aksi gbriis icin

bkz. inan, s. 108.

96 Pulash, s. 77; Poroy/Tekinalp, s. 36-37; Kinacioglu, s. 101-102; Ulgen ve digerleri,
s. 103.

97 Sayhan, s. 110; inan, s. 108-109; Sarikaya, s. 72.
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Belirli bir bedelin 6denmesi/havalesi vaadi unsuru bulundugu taktirde se-
net, kesideci ve lehtar arasinda da soyutluk vasfina haizdir.* Buna ek ola-
rak kambiyo senetlerinin soyutlugu, sebepsiz bir zenginlesmeye géz yu-
mulmasi gerektirecek kadar asil iligkinin diglanmasimi igermemekte-
dir.® Senedin asil iliski taraflar1 arasinda miicerret oldugunun kabul edil-
mesinin, sebepsiz zenginlegsmenin yasaklandigi TBK. m. 77 hiikmiinii ber-
taraf edilebilecegi anlamina gelmez. Bu sebepledir ki sahsi defilerin
ticlincii kisi senet hamiline karsi ileri siiriilememesi hususu miicerretlik
kavramindan daha ¢ok kamu giivenligine mazhar olma kavramyla iligki-
lidir.*® Yazi ile sorumluluk prensibi uyarmnca hamil, cirantanin sahip ol-
dugu hakki degil senette miindemig olan kambiyo alacagini iktisap etmek-
tedir.'™ Bu sayede senedin tedaviil kabiliyeti artirilmakta ve dolayisiyla
ticiincii kisilerin senet metnine duyduklar1 giiven korunmaktadir.®® Sonug
olarak kambiyo senetleri kapsaminda ti¢lincii kisilere karsi defi dermeya-
ninin ileri stiriilemiyor olmasinin, senedin soyutlugundan ziyade kamu gii-
venligine mazhar olmasi ile bir ilgisi bulunmaktadir.®

98 Temel iliskideki eksikliklerin sahsi defi teskil ettigini, sahsi defilerin ancak temel
iligkinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecegini ve buna bagli olarak senedin taraflar
arasinda soyut olmadigina dair goriis igin bkz. Ersin Camoglu, “Kambiyo
Senetlerinde Borglunun Defileri (Savunmalar)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. 35,S. 3, 2019, s. 18-22.

99 Sayhan, s. 110.
100 ¢ztan, s. 172: Bahtiyar, s. 8.
101 Sarikaya, s. 71.

102 Kinacioglu’na gore sahsi defilerin ileri siirlilememesinin nedenini kamu itimadina
mazhar olmak kavramiyla agiklanmasi yanligtir. Zira kamu, sahsi defiler ileri
stirlilemedigi icin ticari senetlere giiven duymakta olup, sahsi defilerin ileri
stirilememesi kamu giiveninden dogmamaktadir. Bkz. Kinacioglu, s. 102; Tekinalp,
Kinacioglu ile ayni kanaattedir. Tekinalp’e gore senet alacaklisi, asil iliskiden
kaynaklanan defiler kendisine kars1 ileri siiriilemeyecekse kambiyo senedine giiven
duyar. Fakat bu giivenin tesis edilmesini saglayan husus senedin soyutlugudur. Zira
senedin uhdesindeki hak ile asil iligkiden dogan hak birbirinden ayr1 tutuldugu taktide
giiven duygusu olusacaktir. Dolayisiyla bu giiven olgusunu olusturmanin hukuki yolu
kiymetli evrakin miicerret olmasidir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 36.

103 Ugiincii kisinin bile bile borglu zararma hareket ettigi durumlar istisnadir. Hangi

durumlarin bilerek borglu zararina hareket kapsamina girdiginin detayli incelemesi
icin Bkz. Sarikaya, s. 123-126.
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Il. TEMINAT SENETLERI

A. Teminat Kavrammmn Hukukumuzdaki Yeri

Genel anlamiyla teminat sebebi, kefalet s6zlesmelerinde, garanti s6z-
lesmelerinde ve rehin hakki kurma taahhiitlerinde yer almaktadir. Burada
kazandirict islem, alacakliya teminat saglama gayesiyle yapilmaktadir.
Daha net bir ifade ile teminat; borcun zamaninda ve niteligine uygun se-
kilde 6denmesini saglayan bir islemdir.’®* Teminat sézlesmeleri ile amag,
borcun 6denmemesi riskinin teminat verence iistlenilmesidir.'® Bu soz-
lesme ile teminat veren, olasi bir bor¢ 6denmemesi durumunda alacaklinin
malvarliginda olusacak zararmn giderilecegini taahhiit etmektedir. Bu kap-
samda ayni ya da sahsi teminat saglanmasi1 miimkiindiir. Bir esya veyahut
hak {izerinde rehin tesis eden ya da teminat maksatli devir borcu doguran
sozlesmeler ayni teminat s6zlesmeleridir.'® Diger bir deyisle, bir nesne
iizerinde ayni hak kurulmasi iglemidir. Bu sayede borcun 6denmemesi du-
rumunda esya sattirilarak alacakli alacagini elde edebilmektedir. Sahsi te-
minat kavramina ise aval ve kefalet mukaveleleri 6rnek teskil eder. Sahsi
teminat tiirlerinde teminat veren kisi, bizatihi kendisinin degil, bir baska-
smin borcunun ddenmesini taahhiit etmektedir.

Gliniimiizde, hukuki islemlerin hukuki sebepleri dort ana baslik al-
tinda incelenmektedir.’”” Bunlar, alacak sebebi, ifa sebebi, bagislama se-
bebi ve teminat sebebi olarak sayilabilir.'® Calismamizin konusuyla ala-
kali olarak teminat sebebi, klasik Roma Hukuku tasnifinde yer almasa da
giiniimiiz sartlarinda ihtiyaci hissedilmis ve ortaya ¢ikmis yeni bir hukuki

104« pir borcun, bir eda miikellefiyetinin zamaninda ve yerinde édenecegini, yerine
getirileceginin temin edilmesine yarayan ve garanti eden mukavelelerdir.” Yarg.
HGK., E. 1969/6, K. 1969/7, 05.11.1969, (Pulasl, s. 264).

105 Sarikaya, s. 15.
106 Eren,s. 195.
107 Sarikaya, s. 5.

108 Eren, s. 192-195; Hukuki islemler mutlaka bir sebep dogrultusuna yapilmaktadirlar.
Calismamizin “Kirymetli Evrak Hukuku Anlaminda Soyutluk” baghigi altinda izah
ettigimiz {izere hukuki sebep, hukuki isleme uygulanacak normlar1 tayin eden ve
taraflarin iizerinde anlagtiklart en nihai amagtir. Hukuki sebep, hukuki iglemin
gegerlilik arz edebilmesi hususunda belirleyicidir. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Sarikaya, s. 4; Sayhan, s. 35-36.
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sebeptir.’®® Eger bir hukuki islemde kazandirma amaci, alacakliya teminat
saglamak ise bu durumda hukuki iglem teminat sebebiyle gerceklestiril-
migtir.*°

B. Teminat Amach Kambiyo Senedi Diizenlenmesi

Teminat senetleri, temel anlagsma uyarinca bir isin, malin veyahut hiz-
metin zamaninda ifa edilecegini, aksi durumda sorumlu olacagini kabul
eden borglunun imzaladig1 ve geciktirici sarta bagli senettir.**! Policenin
veya bononun rehnedilmesinden tamamen ayr1 bir olgu olarak, maddi hu-
kuk anlaminda kambiyo senetlerinin teminat amaciyla diizenlenmesinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir.™*? Teminat senetleri sayesinde, hem
borcun giivence altina alinmas1 hem de kambiyo senetlerinin soyut ve ayni
zamanda kamu giivenine haiz senetler olmas1 6zelliklerinden faydalanil-
mas1 amaglanmaktadir. ™

109 Kazandirma iglemi ile varilmak istenen gaye bir borcun ifasi ise, bu hukuki sebebe ifa
sebebi denmektedir. En ¢ok rastlamlan hukuki sebep cesidi ifa sebebidir. ikinci olarak
iktisap sebebi ise, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde tezahiir eder. Genellikle
kars1 alacak iktisap etmek i¢in yapilan iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, alacak
sebebi drnegidir. Bagislama sebebi ise ne bir borcun ifa edilmesini ne de bir menfaat
kazanmayr diigiinmeksizin yapilan kazandirici islemlerden ibarettir. Son olarak
teminat sebebinde ise kazandirici islem alacakliya teminat saglamak amaciyla
yapilmaktadir. Kefalet sozlesmeleri, garanti sozlesmeleri veyahut rehin hakki
kurulmasi taahhiitlerinde goriilmektedir. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Sayhan, s. 43; Sungurbey, s. 6.

110 Sayhan, s. 40-43; Sarikaya, S. 7.

11 Pulash, s. 264; fllgen ve digerleri, s. 164; Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 191; Uygulamada baz1 yazarlar “teminat senedi” ifadesinin soyutluk
ilkesine zarar verdigini ileri siirerek “teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senedi”
ifadesinin daha dogru olacagini savunmuslardir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Nuriye Ayse
Odman Boztosun, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, Legal Hukuk Dergisi, S.
53, 2007, s. 1487.

112 Poroy/Tekinalp, s. 266; Rehin cirosu ve teminat senetlerinin ayirt edilmesi
bakimindan bkz. Sarikaya, S. 45- 50; Oztan, s. 632; Pulash, s. 277- 278.

113 Rehin cirosunun amaci, senet bedelinin rehnedilmesidir. Rehin cirosu ile senedi
devralan senedin veya senet iizerindeki alacagin miilkiyet hakkini kazanamamaktadir.
Bu yoniiyle teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerinden nitelik olarak
ayrilmaktadir. Cekin kredi aract degil 6deme araci olmasi farkli bir neticeye
varilmasini  gerektirmeyecek, tipki bono ve poligeler {izerinde rehin hakki
kurulabildigi gibi ¢ekler {izerinde de rehin hakki tesis edilebilecegine iliskin goriis ve
bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Emine Develi, “Kambiyo Senetlerinde Rehin
Cirosu”, Sakarya Hukuk Dergisi, C. 4, S. 2, 2016, s. 88-93; Kurulan rehin hakkinin
feri ve asil iligkinin muteberligine bagli olduguna iliskin bkz. Adolf
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Teminat amaciyla kambiyo senedi tanzim edilmesi durumunda hukuki
islem ifa sebebi, alacak sebebi veya bagislama sebebi ile degil; teminat
sebebi ile yapilmaktadir.'* Bu baglamda kambiyo senetlerinin deme ve
kredi araci olarak kullanilabilmesi haricinde teminat vasitasi olarak kulla-
nilabileceginin de unutulmamasi gerekmektedir."® Uygulamada 6zellikle
bankalar, verdikleri kredilerin teminini giivence altina almak amaciyla
miisterilerinden bono ya da banka kabullii polige almaktadirlar. Bu sayede
bor¢ sdzlesmesinin muhtelif yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi baki-
mindan bir giivence saglanmaktadir.*'®

Kiymetli evrak hukuku kapsaminda kambiyo senetlerinin teminat
maksatli diizenlenmesi, teminat sézlesmelerinden birtakim farkliliklar
icermektedir. Ornegin kefalet sozlesmesi bakimindan borglu ile borcun
odenmesine teminat saglayan kisi farklidir.**” Fakat kambiyo senedi vasi-
tasiyla teminat veren kisi, temel borg iliskisinin de bor¢lusu konumunda-
dir. Bu haliyle kambiyo senetlerinin teminat amaciyla diizenlenmesinin,
kendine has bir teminat islemi oldugunun sdylenmesinin 6niinde bir engel
yoktur.

Teminat amaciyla kambiyo senedi tanzim edilmesi, uygulamada sik-
likla tercih edilen bir olgudur. Ticari hayat bakimindan giiven ortaminin

Baumbach/Wolfgang Hefermehl/Matthias Casper, Wechselgesetz Scheckgesetz,
23. Neubearbeitete un erweiterte Auflage, Verlga C. H. Beck, Miinchen 2008, Art.
19, 8.

114 Egemen Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kayd1, 2. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara 2020, s. 32; Oztan, s. 376.

115 Kmacioglu, s. 116; Kambiyo senetlerinin diizenlenmesindeki amaglardan birisi
ddemedir. Omegin bor¢lunun muayyen bir miktar paray1 6deme borcu altia girdigi
sozlesmelerde kambiyo senedi diizenlenebilir. Bono ve poligelerin temel diizenleme
amact alacakliya kredi saglanmasidir. Karsilikli edimleri igeren bir sézlesmede
edimlerden birisinin ifa edilmesi vadeye yayilmig ise bu durumda diizenlemenin
amact kredi saglanmasidir. Hatir  senetleri, bononun kredi amaciyla
diizenlenebileceginin somut bir O6rnegidir. Bono ve poligeler kredi amaciyla
diizenlenebilirken ¢eklerde durum biraz daha farklidir. Cek, vade unsuru igermemekle
birlikte goriildiigiinde 6denecek bir ticari senettir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Sarikaya, s. 9-14.

116 Ulgen ve digerleri, s. 106.

117 Kefalet sozlesmesi, sahsi teminat akitlerinden biri olarak TBK’de yer almistir. Kefalet

so6zlesmelerinde daima tiglii bir miinasebet vardir. Ancak borglu hi¢bir zaman igin
kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir. Kefalet akdi, alacakli ile kefil arasinda kurulur.
Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ajans
Tiirk Matbaasi, Ankara 1964, s. 1-3.
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saglanabilmesi ve tedaviil kolayligi agisindan teminat senetleri, sézlesme-
lere nazaran daha yaygin olarak tercih edilmektedir.*® TBK. m. 133/2 ge-
regi aksi taraflarca 6ngoriilmedigi miiddet¢e kambiyo senedinin ifa yerine
degil ifa ugruna verildigi kabul edildiginden bahsetmistik. Bu hiikmiin bir
geregi olarak da asil borg iliskindeki alacak hakkinin varligi devam etmek-
tedir. Kambiyo senetlerinin kural olarak ifa ugruna diizenlenmesinden
miitevellit asil iliskiden soyut bir alacak hakki elde edilmektedir. Buna
bagli olarak da alacakli, kambiyo senetlerine has avantajlardan yararlana-
bilmektedir. Kambiyo senetleri teminat amaciyla diizenledigi taktirde hem
asil iligkiden kaynaklanan borg¢ teminat altina alinmis olacak; hem de borg
ifa edilmedigi taktirde alacakli kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takipten faydalanabilecektir.

Belirtmek gerekir ki Tiirk Ticaret Kanunu’nda “teminat senetleri’’
olarak nitelendirilmis bir kiymetli evrak ¢esidi bulunmamaktadir. Fakat
uygulamada teminat senetleri 6zellikle satim sdzlesmelerinde, kira s6zles-
melerinde ve is s6zlesmelerinde siklikla kullanilmaktadir. Satim s6zles-
meleri bakimindan teminat senedi diizenleyen genelde bedeli 6deme borcu
altinda olan kisidir. Ayrica kira sdzlesmelerinde kiracinin kiralanana ve-
rebilecegi muhtemel zararlarin teminati olarak diizenlenebilmektedir. Uy-
gulamada is s6zlesmelerinde de teminat senedi uygulamasinin yaygin ol-
masinin sebebi; degeri yliksek para veya kiymetli esyalarin isin niteligi
geregi isci himayesinde bulunmasidir. Iscinin olast maddi zarar verme
kastina kars1 6nlem olarak isveren tarafindan teminat senedi diizenlenmesi
istenebilmektedir. ™

Isvigre uygulamasina bakildiginda mevcut ya da ileri bir zamanda do-
gacak alacagin gilivence altina alinabilmesi i¢in teminat amagli kambiyo
senedi diizenlenebilmektedir.’®® Tiirk hukukunda ise teminat senetleriyle
alakal1 olarak kanunlarimiza yanstyan bir diizenleme olmamasina karsin
bu durumu yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir.*?* Polige ve bono-
larin kredi ve 6deme gayelerinin haricinde bir borcun teminati olarak dii-
zenlenebilmeleri de miimkiindiir. Ornegin kredi talep edilen bankanin;

118 Sarikaya, s. 7.
119 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Sarikaya, S. 55.
120 pylasn, s. 265.

121 Kambiyo senetlerinde zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlar i¢in bkz. Ulgen ve
digerleri, s. 114-118; Pulash, . 262-263; Bozer/Gdole, S. 73-89; Ayrica bkz. TTK. m.
671, m. 776, m. 780, m. 672.
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kendisine verilmek iizere teminat senedi diizenlenmesini talep etigi uygu-
lamada goriilmektedir. Ayrica cezai sart igeren sdzlesmeler igin ve rekabet
yasaginin ihlal edilmesini 6nleme maksatli olarak teminat senedi diizenle-
nebilmektedir.

Bono ve poligelerin teminat amaciyla diizenlenebilecegi hususundan
ayr1 olarak g¢ekler agisindan da bir degerlendirme yapilmasi gerekmekte-
dir. Cek bir 6deme vasitast olmasi nedeniyle vade icermemekle birlikte
goriildiigiinde 6denmektedir.’*® Fakat malum olundugu iizere uygulamada
ileri diizenleme tarihli ¢ek tanzim edilerek kredi fonksiyonu da kazandi-
rilmaktadir. Kanun koyucunun ¢ekte vade unsuruna yer vermemis olma-
sma karsin uygulamada kredi araci olarak kullanilmasi, ¢ekin iktisadi
amacindan saptirilmasi olarak yorumlanabilir.**® Bu kapsamda vade un-
suru ve teminat kavram arasinda benzer sonug¢lar iceren bir iliski mevcut-
tur. Teminat verilmesindeki temel amag borcun ifa edilmesini saglamak;
saglanamadig taktirde alacaklinin menfaatini korumaktir. Bu baglamda
teminat iliskisi bir siirecten ibarettir. Belirli bir vadeye kadar taraflarin
iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi beklenecektir. Cek baki-
mindan TTK. m. 780 hiikkmiinde sayilan unsurlar arasinda “vade’’ bulun-
mamasi g6z 6niine alindiginda®, ¢eklerin teminat amaciyla diizenlenmesi
de kanun hilafina bir durum teskil edecektir. Ciinkii teminat senetlerinin
de 6zii itibariyle vade unsuruyla sik1 bir iligkisi bulunmaktadir.*®®

Fakat 5941 sayil1 Cek Kanunu gegici m. 3/5 uyarinca ileri diizenleme
tarihli ¢ek olusturulmasi miimkiin hale getirilmistir.’*® Dolayisiyla ceke,
bono ve poligede oldugu gibi kredi islevi kazandirildiginin kabulii hatali
olmayacaktir.’?” Cekin esasen bir borcun 6denmesi gayesiyle diizenlen-
mesi kural olmakla birlikte; mevcut veya ileri bir zamanda muaccel olmasi

122 Bozer/Gaole, s. 232.

123 Sarikaya, s. 29.

124 Ayrica TTK. m. 795 hikkmii “Cek goriildiigiinde 6denir. Buna aykirt herhangi bir
kayit yazilmamug hiikmiindedir.” seklindedir.

125 Her ne kadar soyut teminat kayitlar1 senet metnine konulabilecekse de bu senedin ¢ek
olmasi durumunda kaydin yazilmamis sayilmasi gerektigi, zira kanun koyucunun ¢ek
diizenlemesindeki temel amacinin bu senedin 6deme amactyla kullanilmasi oldugunu
savunan yaklagim igin bkz. Oztan, s. 450.

126 Buna gore 31/12/2023 tarihine kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin
6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.

127 Pulash, s. 279; Bozer/Gdole, s. 331.
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muhtemel bir borcun teminat1 olmak iizere ¢ek verilmesini engelleyen bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir.'?®

Belirttigimiz gibi kambiyo senetlerinin teminat amaciyla diizenlene-
bilmesi agisindan maddi hukukta herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Kuramsal anlamda bir kambiyo senedinin teminat amaciyla verilmesi ka-
bul gormekte; fakat bu halde de kambiyo senedi olma vasfinin gecerlili-
gini noktasinda tartismalar ortaya ¢ikmaktadir.® Kambiyo senetlerinde
“kayitsiz ve sartsiz havale/bor¢ ddeme vaadi’® unsuru esasinin gegerli ol-
masi bu sorunun temel kaynagidir.

C. Teminat Senedi Diizenleme Yontemleri ve Bu Yontemlerin
Kambiyo Senedi Vasfina Etkisi

Kambiyo senetlerinin teminat maksadiyla diizenlenebilmesinin te-
melde iki farkli yolu bulunmaktadir. Bu yontemlerden ilki, senet metnine
teminata dair bir kayit konulmaksizin taraflarin akdettikleri bir borg¢lar hu-
kuku s6zlesmesiyle teminat senedi tanzim edilebilmesidir.** Harici olarak
diizenlenecek bu protokolde, ilgili kambiyo senedine atif yapilarak is bu
senedin alt iliskiden kaynaklanan borcun teminati oldugu kararlastirilabi-
linir.*®!

Teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlenmesinin ikinci alternatifi
ise senet metnine teminata iliskin kayit konulmasidir. Bu ydnteminde
kendi i¢inde alt baslik niteliginde kayit tiirleri bulunmaktadir.*®

1. Yazih S6zlesme Yoluyla Teminat Senedi Diizenlenmesi

Kambiyo senetlerinin asil iliskiden miicerret ve kamu giivenine maz-
har senetler olmasi; tedaviiliinii kolay ve giivenli hale getirmistir. Bununla
alakali olarak hukuki goriiniise giiven ilkesinden bahsetmek gerekir.

128 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 190.

129 Poroy/Tekinalp, s. 266.

130 Atay, s. 58; Pulasl, s. 276; fJ]gen ve digerleri, S. 166.
131 Sarikaya, s. 18.

132 Pulagh, s. 272- 274; Poroy/Tekinalp, s. 268; Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 191-192.
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Kanunen emre yazili senetler kabul edilen kambiyo senetlerinde hu-
kuki goriiniise giiven ilkesi gecerlidir.**®* Buna gore seklen senedin hak
sahibi olarak goziiken bir kimseden senedi devralanin iyi niyeti korun-
maktadir.”®* Senedi devreden kisinin yetkili hamil olmamas1 ihtimalinde
dahi; devredenin yetkisizligi, devralana karsi dermeyan edilememekte-
dir.* Ciinkii kambiyo senedinin devri ile senetten dogan haklar devredil-
mektedir.*® Devreden kisinin sahip oldugu haklar iktisap edilmemektedir.

Yargitay, taraflar arasinda olusturulan bir protokolde senedin, asil
borg iligkisinin teminati oldugunun belirtilmesi durumunda, lehtar tarafin-
dan baglatilan icra takibinde senedin soyut borg¢ ikrari igermedigine hiik-
metmistir.*¥’

133 TTK. m. 686/2 hiikmii “Police herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmuis bulunursa,
birinci fikrada yazili hiikiimlere gore hakki anlasilan yeni hamil, ancak poligeyi
kotiiniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir kusur bulundugu takdirde o
poligeyi geri vermekle yiikiimliidiir.” seklindedir. Hukuki goriiniise gliven ilkesi bu
maddede tezahiir etmektedir.

134 Pulash, s. 276.
135 Ulgen ve digerleri, s. 30.
136 Ulgen ve digerleri, s. 31.

137 « Bor¢lu vekili, takip konusu c¢eklerin alacakli banka ile miivekkili arasinda
akdedilen genel kredi sozlesmesi kapsaminda verilen teminat ¢ekleri oldugunu beyan
etmis ve takibin iptali isteminde bulunmustur... Alacakll vekili bor¢lu ile kredi
sozlesmesi imzalandigini belirterek ¢eklerin teminat amacgh verildigini kabul etmigtir.
Bu durumda dayanak ¢ekler kayitsiz sartsiz muayyen bir bedelin ddenmesi i¢in havale
niteligini  tagimadigindan ve dolayisiyla alacagin tahsil edilip edilemeyecegi
yargilamayr gerektirdiginden [IK m. 170/a uyarnca takibin iptaline...” Yarg. 12.
HD., E. 2011/30748, K. 2011/11886, 07.06.2011, (Atay, s. 41).

“... findik satin alinmasina iliskin sozlesme yapildigi, bununla alakali olarak fatura
kesilmesinin karsiliginda senet alindigr beyan edildigi, takip dayanagi bono ile aym
tarihli ve ayni miktarl findik alimina dair olarak diizenlenen faturada borcun dort
taksitte ddeneceginin belirtildigi  goriilmektedir. Bu keyfiyette, takip dayanag
bononun taraflar arasinda tanzim edilen akdin teminati olarak verildigi ve kayitsiz
sartsiz Odeme unsurunu icermediginin kabulii gerekir.” Yarg. 12. HD., E.
2013/17482, K. 2013/25254, 04.07.2013, (Sarikaya, s. 20).

“..Taraflar arasinda yapilan séz konusu protokolde 21.000 YTL tutarinda teminat
senedi alindigi kararlastirilldigi; protokoliin tarih, miktar ve taraflari ile bu senedin
tanzim tarihi, taraf ve miktart aymi olup dayanak bonolarin bu sozlesmenin teminati
olarak diizenlendigi, bu vaziyette alacagin varligimn yargilama gerektirdigi
diigtiniilmeksizin bu senede yonelik olarak takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken...” Yarg. 12. HD., E. 2010/32476, K. 2011/13907, 27.06.2011, (Atay, s.
41).



700 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (675-722)

“... Icra takibi konusu bono, karsilikli edimleri iceren protokole da-
yanilarak tanzim edildigine gore, bu bononun kayitsiz ve sartsiz bulunma-
digimin kabuliiyle, icra takibine yapilan itirazin kabulii gerekir...””**®

“...Takip konusu bononun, teminat maksatl olarak verildigini savu-
nan bono borg¢lusunun, bu savunmasini yazil delil vasitasiyla ispat etmesi

gerekmektedir. Aksi halde, bu bono icra takibine dayanak yapilabi-
lir...”***

Buna gore Yargitay, senet dis1 bir belgeyle teminat senedi ihdas edil-
mesinin, senedin kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin havalesi/ 6deme
vaadi unsurunun zedelendiginden hareketle, kambiyo senedi vasfimin kay-
bedildigine hitkmetmistir. Yargitay’in bazi kararlarinda ise harici protokol
yontemiyle teminat senetlerinin icra takibine dayanak yapilmasi duru-
munda, teminat senedi iddiasinin bir borca itiraz ¢esidi oldugu ve itirazin
kabul edilmesi halinde takibin iptalinin degil, takibin durdurulmasima ka-
rar verilmesi gerektigine yonelik tespitler yapilmistir.**

138 Yarg. 12. HD., E. 2015/34298, K. 2015/3097, 17.02.2015, (Gonen Eris, Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, 2.Baski1, Seckin Yayincilik, Ankara 2016,
s. 750).

139 Yarg. 12. HD., E. 2012/ 14121, K. 20212/ 34551, 22.11.2012, (Eris, s. 798).

140 « . Alacaki tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu

ile baslatilan icra takibine karst bor¢lularin diger itirazlari ile takibe dayanak 50.00
TL’lik bononun teminat senedi oldugunu one siirerek takibin iptalini talep ettikleri,
mahkemece, istemin kabulii ile 50.000 TL asil alacak ve bu senet ydniinden islemis
2.052,05 TL faize yonelik takibin iptaline karar verildigi, kararin alacakl vekilince
siire tutum dilekgesi ile temyiz edildigi goriilmektedir. Takip dayanagi bononun
teminat senedi olduguna yonelik iddia Icra ve Iflas Kanunu'nun 169. Maddesi
kapsaminda borca itiraz olmakla itirazin kabulii halinde ayni yasamin 169/a-5.
maddesi uyarinca takibin durdurulmasina karar verilir.” Yarg. 12. HD., E.
2016/11667, K. 2017/4705, 28.03.2017, (Atay, s. 42).
“ ...bor¢lunun; takip mesnedi bononun teminat olarak verildigi, taraflar arasinda
imzalanmus olan is yapim akdine ek protokolde de alacakli tarafindan senedin teminat
senedi oldugunun kabul edildigi ve amilan borcun odendigi itirazlariyla icra
mahkemesine basvurdugu, mahkemece, davanmn kabuliine, davact hakkindaki takibin
iptaline hiikmedildigi anlasiumaktadir... Bor¢lunun itirazimin kabulii halinde takibin
durmast yerine iptaline karar verilmesi isabetsiz olup...” Yarg. 12. HD., E.
2016/12231, K. 2017/3012, 01.03.2017, (Atay, s. 42-43).
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Senedin ciro edilerek iyiniyetli {iglincii kisilerin zilyetligine gecmesi
durumunda ise Yargitay, teminat definin yeni hamile karsr ileri siiriileme-
yecegine yonelik kararlar vermektedir.* Bu durum kambiyo senetlerinin
kamu giivenine haiz senetler olmasiyla agilanmaktadir. Kamu gilivenine
mazhar senetler olmasinin bir sonucu olarak temel iliskinin taraflarinin
birbirlerine kars1 stirebilecekleri sahsi defiler iyi niyetli liglincii kisi hamile
kars1 kullanilamaz. Ayrica yine kambiyo senetlerinde “senetteki yaziya
gore sorumluluk’’ esas1 kabul edilmekte ve buna gore senedin ciro edildigi
kisi, ciro edenin sahip oldugu haklar1 degil, senet metnindeki hakki kazan-
maktadir.**

Ogretideki genel kani, senet metnine dayanmadan olusturulan teminat
senetlerinin ayn1 zamanda kambiyo senedi sifatin1 siirdiirecegi yoniinde-
dir.**® Kanaatimizce, harici protokolde senede atif yapilmasi yoluyla olus-
turulan teminat senetleri “belirli bir bedelin havalesi/6deme vaadi’’ unsu-
runu zedelememektedir. Kamu gilivenine mazhar senetler olmasinin bir
neticesi olarak ti¢ilincii kisinin iyi niyetinin korunmasi gerektigine dair ka-
rarlara katilmakla birlikte; temel iliskinin taraflar1 bakimindan senedin
kambiyo senedi vasfini tasimadigi tespiti sakincalidir. Kambiyo senetleri-
nin soyut senetler olmasi sebebiyle, senet metninde alt iliskiye dair kayit-
lar konulmasi veyahut senedin ifasi igin alt iliskinin ifa edilmesi/edilme-
mesi yoniinde bir sartin yer almasi yasaktir. Senet metninde alt iliskiye atif
yapan bir kayit bulunmayan ve kanun geregi zorunlu unsurlar1 ihtiva eden

141 “... Davaci dava konusu bononun kesidecisi olup, senedin lehtar: olan M. K., e
teminat amaciyla verildigini ve karsiliksiz kaldigim iddia etmis ... diger davali M. K.,
senedi ciro yoluyla iktisap etmigstir. Davaci kesideci ile davali lehtar arasinda ileri
stirtilebilecek sahsi defilerin yeni hamile karst ileri stiriilebilmesi icin... iktisap
ederken bile bile borglu zararina hareket etmis oldugunun ispatlanmasi
gerekmektedir.” Yarg. 19. HD., E. 2016/3486, K. 2017/802, 06.02.2017, (Sarikaya,
s. 21).

142 Pulash, s. 277.

143 Poroy/Tekinalp, s. 266-267; Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Yazarin Kendi Yayni,
Ankara 2011, s. 135; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 190-195; Kanun koyucunun
¢eklerin temel Ozelliklerini siralarken vade unsurunu belirtmemis olmasi nazara
alindiginda bu senetlerin teminat olarak kullanilmamasim 6ngordiigii, fakat ¢eklerin
ileri tarihli olarak diizenlenmesine kanunen imkan verilmesi sebebiyle ¢ek iizerine
teminata dair kayit konmadan diizenlenen teminat senetlerinin kambiyo senedi vasfint
stirdiireceginin kabul edilmesi gerektigine dair bkz. Bozer /Gole, s. 329-330; Atay, s.
59.
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her senet kambiyo senedi vasfiyla gegerliligini siirdiirmektedir.** Bu se-
beple senet disindaki bir belge sebebiyle, senedin kayitsiz ve sartsiz belirli
bir bedelin havalesi/6denmesi vaadi unsurunu ihlal edildiginin kabul edi-
lebilmesi isabetli olmayacaktir.'*®

Harici protokol yoluyla tanzim edilen senetlerin, teminat amaciyla ve-
rildiginin nasil ispat edilecegi hususunda Yargitay farkli yonde kararlar
verebilse de bu konudaki genel tutum taraflar arasindaki protokolde se-
nede “acgtk’’ atif yapilmasinin elzem oldugu yoniindedir. Agik atiftan an-
lagilmas1 gereken senedin vadesinin, diizenleme tarihinin ve miktarinin
net olarak anlagilabilir olmasidir.'*

Yiiksek mahkeme ispat hususunu inceledigi bazi kararlarinda, proto-
kolde senedin vasiflarina dair a¢ik atif olmasa dahi, senedin teminat ama-
ciyla diizenlendigini kabul etmektedir. Senet ile protokol arasinda benzer

144 Sekle aykirilik sebebiyle kambiyo senedi niteligi kaybetmis senetlerin, ispat
niteliginde adi senet olarak kabul edilebilecegine dair goriis icin bkz.
Baumbach/Hefermehl, s. 11; Kinacioglu, s. 117.

145 Konusu ahlaka aykir1 bir anlagma dolayisiyla keside edilen ve zorunlu unsurlarinda
eksik bulunmayan senedin kambiyo senedi vasfina haiz oldugu bir gergektir.
Konusunun ahlaka aykirt olmasi durumu taraflarin birbirlerine karsi one
stirebilecekleri sahsi defi niteligindedir. Kambiyo senedinin gegerliligi tartisma
konusu olamaz. Dolayisiyla harici bir belgenin de senedin kambiyo senedi olma
vasfini ortadan kaldirdigi distiniilemez. Ciinkii bu durum senet metnine tezahiir
etmemistir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sarikaya, s. 22.

146 “...Davact bor¢lu [IK nin 169/a maddesi kapsaminda, senedin teminat senedi olarak
verildigini iddia ederek takibin iptalini talep etmisse de bu iddiamin ayni madde
kapsamindaki belgelerden biri ile ispati zorunlu olup, yerlesik Yargitay I¢tihatlarina
gore senedin banka kredi sozlesmesi kapsaminda teminat icin verildiginin iddia
edilmesi halinde, kredi sézlesmesinde takibe konu bonoya acikga atifta bulunulmasi
zorunlu olup, kredi sozlesmesinde hi¢hir atif olmadigi ve yine alacaklinin da senedin
teminat senedi olarak verildigine dair kabuliiniin de bulunmadigi, Bélge Adliye
Mahkemesince azili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.” Yarg.
12. HD., E. 2019/14593, K. 2020/6059, 01/07/2020, (Mahmut Coskun, Hukuki ve
Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021,
s. 412).
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baglant1 noktalarinin teshis edilmesi ispat anlaminda yeterli goriilebilmek-
tedir.**’Alacaklinin senedin teminat olarak verildigini ikrar etmesi duru-
munda da teminat amaciyla diizenlendigi kabul edilmektedir.**®

“...Takip dayanagi senedin teminat senedi oldugu iddiasinin, hangi
iliskinin teminati oldugunun senet iizerine yazilmak suretiyle ya da yazili
bir belge ile kamtlanmasi gerekir...””**

Kanaatimizce Yargitay’in harici protokol ile teminat senedi olusturul-
mas1 durumunda benimsemis oldugu goriis, ispat hukuku bakimindan ka-
bul edilebilir niteliktedir. Yazili bir belgenin aksi, ayn1 derecede bir delille
ispatlanabilir.”® Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.03.2001
tarih 2001/12-233 sayili kararinda benimsendigi iizere dayanak senedin
hangi iliskinin teminat1 oldugu yazili bir belge ile ispat edilmelidir.*** icra
ve Iflas Kanunu (iIK.) m. 169/a uyarinca harici protokolde takip dayanag:
senede agik atif yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla borca itiraz halinde
borglunun, resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile iddiasini ispat
etme yiikiimliiliighi bulunmaktadir. Fakat Yargitay’in, alacaklinin senedin
teminat senedi oldugunu ikrar etmesi durumunu ispat bakimindan yeterli
gormesi de son derece isabetlidir.” Ciinkii ikrar yapilmasiyla ¢ekismeli

147 « Taraflar arasinda olusturulan protokolde 21.000 YTL miktarinda teminat senedi
almdigimin kararlastrildigy; ilgili protokoliin tarih, miktar ve taraflart ile senedin
miktar, taraf ve diizenleme tarihi aym olup dayanak bonolarin bu sézlesmenin
teminati olarak diizenlendigi, bu keyfiyette alacagin varliginin yargilama gerektirdigi
diistiniilmeksizin bu sene ydnelik takibin iptaline karar verilmesi gerekirken...” Yarg.
12. HD., E. 2010/32476, K. 2011/ 13907, 27.06.2011, (Coskun, s. 427).

148 «  alacakl vekilinin verdigi cevap dilek¢esinde ve durusmada takip dayanagi
senedin bahsi gecen sozlesme kapsaminda teminat olarak kabul edildigi
anlasiumaktadir. Alacakl vekilinin bu acgik ikrart karsisinda artik bor¢lunun bir
belgeye dayanmasina gerek kalmamigtir.” Yarg. 12. HD., E. 2011/14563, K.
2011/1390, 27.06.2011, (Coskun, s. 428).

149 varg. HGK., E. 2001/12-233, K. 2001/257, 10.06.2001, (Eris, s. 754).

150 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.201 geregi senede bagli her ¢esit iddiaya karsi ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler tanikla ispat olunamamaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Filiz
Berberoglu Yenipinar, Hukuk Davalarinda Ispat, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 59-62.

151 Yenipinar, s. 60.

152« Alacaklimn ‘soz konusu teminat senedi yapilan goriismeler neticesi 6denmeyince
kanuni takibe alinmustir.” seklindeki beyam ile senedin teminat senedi olduguna dair
kabuliiniin bulundugu gériilmektediv. Dolayisiyla, mahkemece borglularin borca
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vakialar gekismeli olmaktan cikar.”®® Bu sebeple ikrar, ikrarda bulunan ta-
raf aleyhine kesin delil teskil eder.” Dolayisiyla senedin teminat senedi
oldugu beyanlarmnin, IIK. m. 169/a hiikmii kapsamindaki belgelerle kanit-
lanabilmesine ek olarak; ikrar gibi diger kesin delillerle de ispat Yargitay
tarafindan olanakli hale getirilmesi hakkaniyete sigmaktadir.*

2. Senet Metnine Kayit Konulmasi1 Sureyle Teminat Senedi Dii-
zenlenmesi

Teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlemenin temelde iki farkli
yontemi oldugunu ve bu yontemlerden ilkinin harici protokol ile senet tan-
zim edilmesi oldugunu belirtmistik. Bir diger yontem olarak senet metnine
kay1t konulmasi suretiyle olusturulan teminat senetlerinin uygulamasinda
baz1 sorunlar bag gostermektedir. Bu sorunlar, kambiyo senetlerinin mii-
cerretligi ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Teminat kayitlarinin senet met-
nine hangi sekilde konulmas1 gerektigi hususu, senedin kambiyo senedi
vasfini stirdiiriip siirdiiremeyecegini yakindan alakadar edecektir.

Senet metnine kayit konulmasi suretiyle teminat senedi diizenlemenin
ti¢ farkl yolu mevcuttur.”® Soyut teminat kaydi konularak, temel iliskiye
atif yapan teminat kaydi konularak veyahut senedin 6denmesini sarta bag-
layan kayitlar konularak teminat senedi diizenlenebilir. Her bir yontemin,
senedin kambiyo senedi vasfina tesiri ve senedi teminat senedi kilmaya
haiz olup olmadig1 6gretide ve Yargitay kararlarinda tartismalidir. TTK.

itirazina iligkin kabul karari verilmesi gerekirken istemin reddi yoniinde hiikiim tesis
edilmesi isabetsizdir...” Yarg. 12. HD., E. 2016/843, K. 2016/13973, 11.05.2016,
(Yenipinar, s. 61).

153 Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 187/2 geregi ikrar edilmis vakialar ¢cekigmeli
sayllamazlar. Belirtmek gerekir ki bir tarafin kendi lehine 6ne siirmiis oldugu vakialari
ikrar etmesi kesin delil niteligi olusturmaz.

154 Baki Kuru/Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilnus Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 256.

155 Harici protokoliin aslinin degil de fotokopisinin mahkemeye sunulmasi halinde ise
Yargitay bu durumun ispata elverissiz oldugu goriisiindedir. Ogretideki genel kabul
goren goriis belgenin fotokopisinin, yazili delil baslangici oldugu kabul edilirse tanik
dinletilmesi miimkiin hale gelebilecegi yoniindedir. Detayli bilgi igin bkz. Sarikaya,
s. 28; Kuruw/Aydin, s. 275-281; Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Kars1 Senetle
Ispat Kurallar1 ile Bu Kurallarmn Istisnalari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020,
S. 488.

156 Burak Adgiizel, “Yargitay Kararlar Is1ginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Borglu
Zararina Hareket”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. IV, S. 2, 2018, s.
140-141; Pulash, s. 269; Sarikaya, s. 87.
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m. 671 /1-b, m. 776/1-b, m. 780/1-b maddeleri uyarinca havaleyi veya
O0deme vaadini sarta baglayan bir kaydi ihtiva eden senet, kambiyo senedi
niteliginde olamaz. Dolayisiyla senet metnindeki teminat kayitlarinin sart
niteliginde olup olmadiginin tespit edilmesi; senedin kambiyo senedi vas-
fina haiz olma durumunu yakindan ilgilendirmektedir.

a. Soyut Teminat Kayitlar

29 ¢

Senet metninde yazili olan kayit, yalnizca “teminattir’’, “teminat igin-
dir’’ gibi yalin ifadeler i¢eriyorsa burada soyut teminat kayitlarindan s6z
edilmektedir.” Baska bir anlatimla, sadece teminat kaydini igermekle bir-
likte asil borg iliskisine atif yapmayan kayitlar soyut teminat kayitlari ola-
rak nitelendirilebilir.**

Ogretideki baskin goriise gdre bu neviden teminat kaydi iceren senet,
teminat islevine sahip olmamasina karsin kambiyo senedi vasfini kaybet-
memektedir.”® Bu baglamda soyut teminat kayitlarinin yazilmamus sayil-
masiin veya tipki bedel kayitlarinda oldugu gibi ispat vasitasindan ibaret
olduklarinin kabulii gerektigine dair goriisler ortaya ¢ikmustir.’® Sonug
olarak senet metninde yalnizca “teminattir’’ gibi kayitlarin bulunmasi, se-
nedin teminat senedi olarak kabulii i¢in yeterli kabul edilmemektedir.®
Teminat senedinden s6z edilebilmesi igin senet metninde asil iliskiye atif
yapilmis olmasi elzemdir. '

“... Somut olayda, ciranta takip alacaklisi Apr. Ins. Rek. Ltd. Sti. 'nin
kotiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilemedigi gibi, senet metninden de soz-

157 Boztosun, s. 1492; Atay, s. 37.
158 Adigiizel, s. 141.

159 {jigen ve digerleri, s. 167; Poroy/Tekinalp, s. 268-269; Pulash, s. 272; Bozer/Géle,
5. 329-330.

160 “Teminattir” gibi soyut kayitlarin yazilmamus sayilacagima dair goriis igin bkz. Ulgen
ve digerleri, s. 167; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 190.
Soyut teminat kayitlarinin lehtar ve senet bor¢lusu arasinda ispat hukuku agisindan
bir anlam ifade edecegini; liglincii kisilere karsi ise yazilmamis sayilacagina dair goriis
icin bkz. Reisoglu, Cek, s. 86; Sayhan, s.73; Pulasli, s. 272.

161 Poroy/Tekinalp, s. 268; Ulgen ve digerleri, s. 164-167; Kendigelen/Kirca, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 190; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 189-191.

162 Aqi] iligki ile hukuki sebebin ayni olgular olmadig burada bir kez daha tezahiir
etmektedir. Bkz. Ulgen ve digerleri, . 165.
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lesme nedeniyle verildigine iliskin bir ibare bulunmadigindan, takip ala-
caklisina karsi senedin teminat senedi oldugunu ileri siiremeyeceginden,
takibin iptaline karar verilmesi dogru goriilmemis ve icra hukuk mahke-
mesi kararimn alacakli yararina bozulmasi gerekmistir’>*®

“... Bonoda teminat kaydi mevcut ise de neyin teminati oldugu belir-
tilmediginden bu kayit senedin soyutluk vasfini ortadan kaldirmamakta-
dir. Yalmzca teminat olduguna dair eklenen bu kayda 6gretide miicerret
teminat kayitlar: denmektedir. Senet metninde temel borg iliskisine atif ya-
pan veya ddemeyi sarta baglayan kayitlar bulunmasi halinde soyutluk
vasfi ortadan kalkacagindan boyle bir senet kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takip konusu yapilamaz. Ornegin ‘hisse devrinin teminati-
dir’, ‘eseri ... tarihinde tamamlayamamam halinde édeyecegim’, ‘insaat
bitiminde d6denecektir’ seklindeki kayitlar. Bononun teminat senedi ol-
dugu senet metninden anlasildigi durumlarda, bono kayitsiz sartsiz borg
vaadi ihtiva etmedigi icin hiikiimsiizdiir ve bu hiikiimsiizliik; kesideci tara-
findan, lehtara veya ciranta karst da one stiriilebiliv. Bu halde TTK 'nin
687. Maddesinin 1. Fikrasi geregince senet metninden anlagilan defi mev-
cuttur. Bu defi mutlak defi niteliginde oldugundan, iigiincii kisilere karsi
da ileri siiriilebilir. Bononun teminat senedi oldugunun senet metninden
anlasitlamadigt ihtimallerde ... bononun sézlesmenin teminati olarak ve-
rildigi iddiasi kisisel defi niteliginde olup, TTK 'nin 778/a bendinin gén-
dermesi ile uygulanmasi gereken 687. Maddesinin 1. Fikrast uyarinca ki-
sisel defiler asil iliskinin taraflari arasinda one siiriilebilir. Senedin
tictincii kisiye ciro veyahut teslim vasitasiyla devredilmesi durumunda bu
definin iyi niyetli iiciincii kisilere karsi one siiriilmesi miimkiin degil-
dir...>1%

“... Bonoda teminat kaydi bulunsa da hangi iliskinin teminat: oldugu
belirtilmediginden bu ibare bononun soyutluk niteligini ortadan kaldir-
maz. Bononun teminat amacl verildiginin kabul edilebilmesi icin, neyin
teminati olarak verildiginin ya bononun éniindeki veya arkasindaki yazi-
lar veya ayri bir belge (IIK 169/a maddesinde ongériilen) ile teminat se-
nedi oldugunun ispati gerekir. Nitekim Yargitay HGK 14.03.2001 tarih ve
2001/12-233 E., 2001/257 K; 20.06.2001 tarih ve 2001/12-496 E.,

163 Yarg. 12.HD., E. 2015/31115, K. 2015/7229, 26.03.2015, (Eris, s. 743).

164 varg. HGK., E. 2017/269, K. 2020/591, 15.09.2020, (Kendigelen, Cek Hukuku, s.
197).
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2001/534 K.; 24.02.2010 tarih ve 2010/19-67 E., 2010/99 K. Sayuli karar-
larinda da ayni hususlar benimsenmistir...”**®

Yargitay, soyut teminat kayitlarinin kambiyo senetlerindeki miicerret-
lik ilkesini zedelemedigini; soyut kayda ragmen kambiyo senedi sifatinin
korudugunu belirtmistir. Kambiyo taahhiidiiniin hukuki sebebinin temel
borg iligkisi olmadig1 géz Oniine alindiginda; Yargitay’in soyut teminat
kayitlarinin, senedin miicerretlik ilkesiyle ters diismeyecegi goriisiinde ol-
mas1 kanaatimizce isabetlidir. Yargitay’in vermis oldugu kararlar, soyut
teminat kayitlarimin varhiginin, asil iligkiye yapilan bir atif olarak deger-
lendirilmemesi gerektigine yoneliktir.

“...Somut olayda takip dayanagi bononun arka yiiziinde ‘teminat se-
nedidir, kullanilamaz’ ibaresi bulunmaktadwr. Bonoda teminata iliskin ka-
yit mevcut ise de hangi iliskinin teminati oldugu belirtilmediginden bu ka-
yit bononun miicerretlik niteligini ortadan kaldirmaz. Bononun teminat
amaciyla verildiginin kabul edilebilmesi i¢in, neyin teminati olarak veril-
diginin bononun oniindeki veya arkasindaki yazilar veya ayri bir belge
(IK 169/a maddesinde ongoriilen) ile teminat senedi oldugunun ispat
edilmesi gerekir...””*®

Kanaatimizce, bono ve poligelerin igerdigi yalin teminat kayitlari, se-
nedin soyutluk ilkesini ihlal etmemektedir. Ciinkii bu tarz kayitlarm var
olmast durumunda dahi kambiyo taahhiidii ile asil iliski arasindaki bag
koparilmis vaziyettedir. Ayrica temel iliskiye dair senet metninden ¢ikar-
tilabilecek bir sonu¢ yoktur. Miicerretligin zedelenmemesi ve dolayisiyla
senedin kambiyo senedi vasfini siirdiirebilmesi i¢in, bu ilkeye hangi ka-
yitlarin zarar verdiginin incelemesinin titizlikle yapilmasi gerekir. Uygu-
lamada senet metnine yazilan “bedeli malen alinmistir’’ ve “bedeli nakden
almmistir’” gibi siklikla karsilagtigimiz bedel kayitlarinin soyutluk ilke-
siyle olan iligkisi, konuyu ele alma bakimindan yararli olacaktir. Senet
metnine konulabilecek ihtiyari kayitlardan sayilan bedel kayitlari, keside-
cinin lehtardan kars: edimi aldigini ispata yarayan bir kayit tiiriidiir.*®’

165 varg. HGK., E. 2017/1140, K. 2018/563, 28.3.2018, (“Lexpera”, https://www-
lexpera-com-tr, E.T. 30.09.2022).

166 varg. HGK., E. 2017/12, K. 2020/129, 11/02/2020, (Coskun, s. 440).

167 Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 190; Pulash, s. 152; Poroy/Tekinalp,
S. 166-167; Bedel kaydinin, mal veya paranin kesideci tarafindan alindigina dair yazilt
delil sayilmasi bazi yazarlarca elestirilmektedir. Bedel kayitlarina ragmen kesideci
tarafindan senedin hatir senedi oldugunun ileri siiriilebilmesinin miimkiin oldugu ve


https://www-lexpera-com-tr/
https://www-lexpera-com-tr/
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Kambiyo senetlerinin mal veya nakit karsiliginda verildigine iligkin senet
metnine konulan bu kayitlar yalmzca ispat hukuku agisindan bir sonug do-
guracaktir.'® Ayrica bedel kayitlar1 dgretideki baskin goriise gore kam-
biyo senetlerindeki soyutluk ilkesini zedelememektedir.*® Zira bu ibareler
senet metnindeki taahhiide iliskin olarak konulmus sayilamazlar. Kam-
biyo senetlerinde yer alan taahhiidiin kayit ve sart icermemesi kurali; te-
mel iliskiyle ilgili bir kaydin bulunmamasinm gerektirmektedir. Bu du-
rumda kambiyo senedine, senetteki taahhiitle bir ilgisi bulunmayan ve
ozellikle ispat yiikiiyle alakali olan kayitlar konmasinda kanaatimizce de
bir sakinca bulunmamaktadir. Ciinkii bedel kayitlar1 konulsa dahi, senet
metninden temel iliskinin ne oldugu anlasilamayacak ve senetteki taahhiit
kosula baglanmamis olacaktir. Fakat “bedeli malen alinmigtir’” gibi bir
kay1t degil de “is bu senet kesidecinin gayrimenkul satimindan dogan bor-
cunun ifa edilmesi sebebiyle diizenlenmigstir’’ seklinde bir kayit yazilmasi
durumu, sebebe atif yapilmasi kapsamina girmektedir. Bu durumda da
“kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin havalesi/ 6denmesi’’ unsuru ihlal
edilmis olacagindan kambiyo senedi vasfi kaybedilecektir. Bu baglamda
senet metninde asil iliski gosterilmedigi ve kambiyo alacagimin 6denmesi
temel iligskinin ifasina baglanmadigi miiddetce soyutluk ilkesinin zedelen-
medigi kabul edilmelidir.

Benzer bir durum olarak rehin cirosu kavrami 6rnek teskil etme po-
tansiyeline sahiptir. TTK. m. 689 hiikmiinde rehin cirosu diizenlemesi ya-
pilmustir. Buna gore senet iizerinde “bedeli teminattir’’, “bedeli rehindir’’
veya rehin kurmaya yonelik baska bir kaydin ciro serhi icerisinde yer ala-
rak devredilmesi diizenlenmistir.!® Senedin rehin cirosu ile devredildigi
senet iizerinden acikca anlasilmaktadir.'™ Kanaatimizce ilgili diizenleme-
nin 6zilinde, bu ibarelerin senedin kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin

yine kesidecinin bedel kayitlar1 sebebiyle bedelsizlik definde bulunmaktan feragat
etmis olacaginin kabul edilemeyecegine yonelik goriis icin bkz. Pulash, s. 258;
Sayhan, s. 72.

168 Bedel kayitlarinin kambiyo senedinin bedelsizligine yonelik davalarda 6nem arz
edecegi ve senedin Ongoriilen bedel kaydina uygun olarak diizenlendigi; bundan
miitevellit bedel kaydinin aksini iddia eden tarafin iddiasini ispatla miikellef olduguna
iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 191.

169 sayhan, s. 72-73; Poroy/ Tekinalp, s. 166; Sarikaya, s. 104-106; Aksi goriis icin
bkz. Kinacioglu, s. 139-140.

170 Develi, s. 82.
171 Develi, s. 83.
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O0denmesi/havalesi vaadi unsurunun zedelemedigi olgusu bulunmakta-
dir."

Soyut teminat kayitlarinin, tipki bedel kayitlar1 gibi birer ispat vasita-
sindan ibaret oldugunun kabulii gerekmektedir. Izah ettigimiz {izere kam-
biyo senetlerinde muayyen bir bedelin 6denmesi hususu kayitsiz ve sartsiz
olmalidir. Fakat sart vasfi tasimamakla birlikte senet tizerine bedel kaydi-
nin da yazilmasi hukuken miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta senedin 6denmesinin, asil iligkinin ifasina baglanip baglanmadigi-
dir. Aksi durumda senet kambiyo senedi niteligini kaybedecektir.!”®

“...Bonoya istege bagh olarak, faiz, bedelin malen veya nakden alin-
mis oldugu, veyahut yetkili mahkeme kayitlar: eklenebilir. Yinelemek ge-
rekirse ‘bedel kaydi’ kambiyo senetleri kapsaminda ihtiyari kayitlardan-
dir. Bu kayit bor¢lunun, senedin lehtarindan karst edayr aldigim ispata
yaramaktadir. Kambiyo senetleri bakimindan bu kayitlarin hi¢cbir anlam
ve onemi bulunmamaktadir. Ciinkii kambiyo senedi diizenlenmesiyle soyut
bir borg iliskisi olusturulmaktadir. Bu nedenle karsi edimin ifa edilip edil-
mediginin bir 6nemi yoktur. Asil borg iliskisinin bir kelimeyle senede yan-
sitilmast geklimde ortaya ¢ikan bedel kaydimin, varligi ya da yoklugu se-
nedin bono niteligini etkilemez. (HGK 2003/19-781 E.,2003/768 K.) So-
mut olayda, icra takibine dayanak yapilan bononun on yiiziinde ‘nakden’
ibaresine yer verilmis ve bu hali ile takip alacaklisi elinde bulunmaktadir.
Bahsi gecen bu ibare senedin tahsilini kosula baglamadigi gibi, bu belge-
nin teminat amactyla verildigine dair bir irade beyani da dosyada bulun-
mamaktadir. Borcun sebebini ve senedin diizenlenme amacini gosteren ve
temel borg iligkilerinin aciklanmasindan ibaret olan bu sozciikler, senedin
bono niteligini etkilemez. Bu keyfiyette, senette asil borg¢ iligkisine dair
aciklamalara yer verilmis olmasi, TTK 'nin 776. Maddesi uyarinca, bono
vasfini etkilemeyeceginden...” "

172 Cironun kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektigine iliskin TTK. m. 682/2 “Cironun kayitsiz
ve sartsiz olmasi gerekir. Cironun bagh tutuldugu her sart yazilmamis sayilir.”
seklindedir.

173 Pulash, s. 269; Soyut teminat kayitlarmin kambiyo senetlerine konulmasi durumuna
cevaz verilebilecegine iligkin bkz. Ulgen ve digerleri, s. 167.

174 varg. HGK., E. 2017/714, K. 2017/639, 05.04.2017, (“Lexpera”, https://www-
lexpera-com-tr, E.T. 30.09.2022); Mal kaydi1 bulunan bonoda borglu alacaklidan mal
almadigim iddia edip, alacakli da bor¢luya mal vermedigini kabul ederse bu durumda
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Goriildiigi tizere Yargitay’in bedel kayitlar1 6zelindeki tutumu istik-
rarlidir. Bedel kaydi igeren senetlerde hem bu kayit hem de kambiyo se-
nedi vasfi gecerliligini siirdiirmektedir.'”® Benzer sekilde miicerret teminat
kayitlarinin da senedin soyutluk vasfina zarar vermedigi goriisii 6gretide
benimsenmektedir.*”® Teminata iliskin soyut kayztlar, tipk1 bedel kayitla-
rinda oldugu gibi ispat agisindan bir etki saglamaktadir.*’”

Belirtmek gerekir ki her kambiyo taahhiidiiniin arkasinda bir hukuki
mesnet mevcuttur. Sebep igermeyen bir hukuki islemin var olabilmesi dii-
stiniilemez. Temeldeki sorun kambiyo senetleri kapsaminda hukuki sebep
ve asil iligki kavramlari i¢ ice gecmis vaziyette olmasidir. Fakat bu iki
kavram birbirinden tamamen farklilik arz etmektedir. Teknik manada hu-
kuki sebep, kazandirici islemin taraflarca tizerinde anlasilan en yakin ga-
yesidir.'”® Bu agiklamaya dayanarak soylenebilir ki; asil borg iliskisi, kam-
biyo borcunun sebebi degildir. Ancak temel iliskinin ¢esitli hukuki sebep-
leri olabilmekle birlikte bu durumun senet iliskisine hicbir tesiri bulunma-
maktadir. Kambiyo alacaginin hukuki sebebi, aksi taraflarca 6ngdriilme-
digi miiddetce “ifa ugruna’’ olmasidir.*” Buna bagl olarak senet borg-
lusu, kambiyo taahhiidiinden dogan borcunu ifa etmedigi miiddetce borg-
tan kurtulamaz.*® Kambiyo senetlerinin en sik gériilen hukuki sebebi, ifa
ugruna verilmesidir. Ortada asil iliski olmamasina ragmen diizenlenen ha-
tir senetlerinde dahi hukuki sebep mevcuttur. Hatir senedi tanziminde
farkli amaglar olabilmekle birlikte genel olarak senet kredi temin etmek

borglunun iddiasi sabit olmustur. Lehtarin, bedelin para olarak verildigi iddias1 ise
ispat1 kendisine diisen bir husus oldugu goriisii i¢in bkz. Eris, . 731.

175 pulagl, s. 270; Eris, s. 729.

176 Poroy/Tekinalp, s. 243; Pulash, s. 271; Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,
S. 165; Sarikaya, s. 137-138.

17 Soyut teminat kayitlarinin, bedel kayitlarinda oldugu gibi ispata yonelik bir etki
yaratacagina ek olarak, bedel kayitlarinin agik¢a karst edimin ifa edildigi anlamim
tagidigl, fakat soyut teminat kayitlarina bdyle bir anlam yiiklenmesinin miimkiin
olamayacagi, tam aksine edimin ifasini teminat altina almak maksadiyla kambiyo
senedi diizenleme yoluna gidildigi goriisii i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 196;
Soyut teminat kaydi iceren senetleri iktisap eden {iglincii kisilere kars1 teminat definin
ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hususu hakkinda bkz. Sarikaya, s. 137-138.

178 inan, s. 16.
179 inan, s. 17.

180 TBK. m. 133/2 geregi mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi hali
yenileme sayilamaz. Aksinin kabulii i¢in taraflarin agik¢a bor¢ yenileme iradelerinin
olmadigim belirtmeleri gerekmektedir.
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amaciyla verilmistir.'® Dolayisiyla her kambiyo taahhiidiiniin mutlaka bir
sebebi bulunmaktadir. Is bu agiklamalar 1s181nda kanaatimizce asil iliskiye
atif yapilmamasi kaydiyla, senet metnine miicerret teminat kayitlar1 ko-
nulmasi, soyutluk ilkesini ihlal etmemektedir. Ciinkii bu neviden kayitlar,
kambiyo taahhiidiiniin hukuki sebebini gosteren ve fakat asil iligkiye atif
yapmayan kayitlardir. Dolayisiyla soyut teminat kayitlarmin, senedin
kambiyo senedi olma vasfina halel getirmediginin kabulii kanaatimizce
isabetli olacaktir.

b. Asil Iliskiye Atif Yapan Teminat Kayitlari

Asil iliskiye atif yapan, yani “... tarihli kira sozlesmesinin teminati-
dir’’ gibi kayitlar igeren senetler bakimindan Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu 15.09.2020 tarih, E. 2017/269, K. 2020/591 sayili kararinda, senedin
kayitsiz ve sartsiz bor¢ vaadini igermemesi sebebiyle kambiyo senedi vas-
finin kaybedildigine kanaat getirmistir.’® Ogretideki baskin goriis, asil
iliskiye atif yapilmas1 yoluyla tanzim edilen teminat senetlerinin kambiyo
senedi vasfin1 kaybettigi yoniindedir.'® Bu goriis etrafinda birlesen ya-
zarla gore senet metninde asil iliskinin gosterildigi teminat kayitlari, so-

181 Sarikaya, s. 104.

182 varg. HGK., E. 2017/269, K. 2020/591, 15.09.2020, (Kendigelen, Cek Hukuku, s.
197); “... takip dayanagi 35.000,00 TL. bedelli bononun arka tarafinda ‘is bu senet
334,67 gr has altin karsiigidir’ ibaresinin yer aldigi, alacagin varhigimin sarta
baglandigi veya senedin teminat senedi olduguna dair bir kayit bulunmadigi
goriilmektedir. Her ne kadar alacakl savcilikta verdigi ifadesinde bor¢lu tarafa
334,67 gram altin verdigini, bor¢lularinda teminat olarak takip dayanag senedi
tanzim ettiklerini ifade etmis ve mahkemece alacaklimin takip dayanagi bononun
teminat olduguna yonelik beyant asil iliskiyi izah etmeye yéonelik olup soz konusu
beyanin kambiyo senedi vasfint etkileyecek nitelikte alacagin kosula baglandig ya da
tahsilinin yargilamay: gerektirdigi seklinde yorumlanmast olanakl degildir...” Yarg.
12. HD., E. 2014/8955, K. 2014/11475, 18.04.2014, (Sarikaya s. 99-100).

183 Ulgen ve digerleri, s. 167; Pulash, s. 270; Poroy/Tekinalp, s. 268-269; Sayhan, s.
72; aksi yonde bir goriis olarak, asil iliskiye atif yapan kayitlarin senedin kambiyo
senedi vasfini etkilemeyecegi, boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasi i¢in kambiyo
senedindeki alacagin 6denmesinin, asil iligkideki sartlara bagli kilinmasi gerektigi
goriisii icin bkz. Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, C. XII, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 186-187; Halil Arsanh, Ticari Senetler Dersleri, Sermet
Matbaast, 3. Baski, Istanbul 1954, s. 44.
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yutluk ilkesini ihlal etmektedir. Dolayisiyla bu neviden kayitlar igeren se-
net kambiyo senedi vasfina sahip degildir.’® Kambiyo senetlerinde soyut-
lugun kayitsiz ve sartsiz 6deme unsurunda tezahiir ettigi goz oniine alin-
diginda; senet metninde kambiyo alacaginin sebebi ile alakali kayitlar ko-
nulmasi halinde ortada gecerli bir kambiyo senedinin varligindan s6z edi-
lemez.*® Senedin 6denmesinin sarta baglanmasinin da tesinde, asil borg
iligkisinin ne oldugunun senet metninden anlasilmasi dahi soyutluk ilke-
sini zedelemektedir. Bu baglamda kambiyo senetlerinin siki sekil sartla-
ria baglanmig olmasi, bir taraftan kambiyo s6zlesmesinin olusmasi igin
bu sartlarin eksiksiz ihtiva edilmesini; diger yandan da kanunda miisaade
edilenlerin diginda kayit ve sarta yer verilmesinin olanakli olmamasi an-
lamia gelmektedir.®® Ogretide bir kisim yazarlar, asil iliskiye atif yapan
teminat kayitlarinin kullanilmasiyla kambiyo senedi vasfinin kaybedilece-
gini savunmakla beraber, bu durumu baska kavramlar iizerinden agiklaya-
rak ayn1 sonuca varmaktadirlar.’®” Belirtmek gerekir ki asil iliskiye atif
yapan teminat kayitlarmin varligi halinde dahi kambiyo senedi vasfinin
kaybedilmeyecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir.'®

“6102 Sayili TTK 'nin 776. maddesi uyarinca bononun, kayitsiz sartsiz
muayyen bir bedeli odeme vaadi unsuruna haiz olmast zorunludur. Bu ni-
telikte olmayan bono, kambiyo senedi vasfinda kabul edilemez. Somut
olayda, takip dayanagi belgenin arka yiiziine * bu senet is karsiligi verilip
baska hicbir yerde kullanilamaz, is tesliminde taraflara iade edilecektir.’

184 (ztan, s. 450.

185 Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 142; inan, s. 46; Yasar Karayalcin, Ticaret
Hukuku I11. Ticari Senetler, Ankara 1970, s. 105.

186 Sayhan, s. 72.

187 Asil iliskiye atif yapan teminat kayitlarimin senedin 6denmesini sarta baglamasi
sebebiyle kambiyo senedi vasfin1 kaybettirecegi goriisii icin bkz. Reisoglu, Cek, s.
88; Sarikaya, s. 107; Pulash, s. 270-274.

188 Temel iliskiye atif yapan teminat kayitlarinin, uygulamada miisaade edilen ve yasaklt
kayitlar arasinda olmayan bedel kaydiyla benzerlik addettigi; ayrica mehaz Isvicre
Borg¢lar Kanunu’nda yer alan ve bizim hukukumuzda da TTK. madde 671, madde
776, madde 780’de karsilig1 olan hiikiimlerde yalnizca sartsiz havale/ 6deme vaadi
olarak tanzim edildigi ve ayrica kayitsizlik aranmadig1 savunmast igin bkz. Boztosun,
S. 1491-1492; Kambiyo senedinin ancak bozucu veyahut geciktirici bir sarta
baglanmasi durumunda kambiyo senedi sifatin1 kaybedeceginden yola ¢ikarak, kosula
bagli olmayan fakat senet metninde temel iliskinin gosterildigi teminat kayitlarinin
kambiyo senedi vasfini zedelemeyecegi goriistinii benimsemistir bkz. Arslanl, S. 46-
47; Adigiizel, s. 141-142.
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ibareleri bulunmaktadir. Bu keyfiyette, senedin neyin teminati oldugu
agiklanmis olmakla teminat iddiasinin ayrica ispati gerekmez. Takip da-
yanag senet kayitsiz sartsiz bor¢ odeme vaadi icermediginden...”*®

“...Takip dayanagi bononun arka yiiziinde * bu senet karsiliginda bes
konteynir kumas beklenmekte’ ibaresi yazilidr. Bu durum, senedin temi-
nat senedi olduguna isaret etmektedir. Bunun bir sonucu olarak bononun,
kayitsiz sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadini icermediginin kabulii ge-
rekir...”"1%

Kanaatimizce asil iligkiye atif yapan teminat kayitlari, kambiyo senet-
lerinin temel iliskiden soyut olma 6zelligini zedelemektedir. Dolayisiyla
bu neviden kayitlari ihtiva eden senetlerin, kambiyo senedi vasfinda ol-
madiginin kabulii gerekir. Cilinkii kambiyo senetlerinin emniyet ve siiratle

tedaviil edilmesini saglamanin yolu senedi asil iliskiden soyutlamaktan

gecger.'"!

Calismamizin 6nceki boliimlerinde yer yer kambiyo senetlerinin illet-
ten miicerret senetler oldugundan bahsetmistik. Kambiyo senetlerinin
mevcudiyeti ve gegerliligi onun diizenlenmesine sebep olan temel ilisgki-
nin varligina ve gecerliligine bagl degildir. Tkinci olarak senet metninden,
asil iliskinin ne oldugu anlasilamamaktadir.’®® Asil iliskinin senet met-
ninde gosterilmesi durumunun, senedin kayitsiz sartsiz olmasi kuralini ih-
lal ettiginin kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla kambiyo senetlerine hakim
olan havalenin/ 6deme vaadinin kayitsiz sartsiz olmasi kurals, asil iligkinin
senet metninde gosterilmemesini de ifade etmektedir. Bu sayede kambiyo
senetlerinin giivenli sekilde tedaviilii saglanmis olacaktir. Diizenleyenin,
senet metnine soyut bir ifadeyle teminat kayd1 diismek yerine asil iligkiyi

189 varg. 12. HD., E. 2014/13699, K. 2014/16373, 05.06.2014, (Coskun, s. 426);
“...takip konusu bononun onyiiziinde ‘01.06.2011 tarihinde ...imzalanan sézlesmeye
dayanilarak alinan teminat senedinin’ agiklamast olduguna gore, bu senet TTK. m.
688 geregince kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe konu edilemez.” Yarg.
12. HD., E. 2012/17743, K. 2012/34627, 26.11.2012, (Eris, s. 797).

190 varg. 12. HD., E. 2012/13809, K. 2012/30799, 31.10.2012, (Eris, s. 802).
191 Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, s. 185.
192 Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 126.
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gosterecek sekilde bir ibare koymasi siiphesiz bagka bir amaca hizmet et-
mektedir.’®® Bu amag ise, kambiyo alacagmin 6denmesinin, temel iliski-
den dogan borcun ifa edilmesine baglanmasindan ibaret olarak yorumla-
nabilir. Ayn1 zamanda kamu giivenine mazhar senetler olan kambiyo se-
netlerinde temel iligskiye dair ibarelerin bulunmasi tedaviil kolaylig1 ve gii-
venilirligiyle bagdagmaz bir niteliktedir.

C. Sart ig:eren Teminat Kayitlar

Konu 6zelinde son olarak deginecegimiz husus senedin 6denmesini
sarta baglayan teminat kayitlaridir. Hi¢ sliphe yoktur ki bu tarz kayitlar
ihtiva eden senetler kambiyo senedi vasfinda olamayacaklardir.®* Orne-
gin “insaat bitiminde ddenecektir’’, “eseri ... tarihinde tamamlayamaz-
sam ddenecektir’’ gibi kayitlar kambiyo taahhiidiinii acikca sarta bagla-
maktadir. TTK. m. 671 /1-b, m. 776/1-b, m. 780/1-b maddeleri uyarinca
havaleyi veya 6deme vaadini sarta baglayan bir kaydi ihtiva eden senet,
kambiyo senedi niteliginde olamaz. Ozel hukuktaki sekil serbestisi pren-
sibi, kambiyo senetlerinde uygulama alam bulamaz.'*® Bunun sebebi ise
kambiyo senetlerinin tedaviiliinden dogan giliven ihtiyacidir. Bu baglamda
kambiyo senetlerinde siki sikiya sekle baglilik esasi benimsenmistir. Senet
metnine konulmasi yasak kayitlarin varligi hi¢ sliphesiz kambiyo senedi
vasfini kaybettirecektir.

Yargitay, senet metnindeki teminat kayitlarini, 6gretidekinin aksine
ikili ayrima giderek incelemektedir. Teminat kayitlarii, soyut veya asil
iliskiye atif yapan kayitlar olarak ele alan Yargitay, senedin sarta baglan-
dig1 kayitlari ise asil iligkiye atif yapan kayitlar bagligi altinda incelemek-
tedir. Belirtmek gerekir ki Yargitay’in sart iceren kayitlar bakimindan se-
nedin kambiyo senedi vasfin1 siirdiirdiigiinii kabul ettigine iliskin bir ka-
rarma rastlanilamamustir.

“...Somut olayda, takibe konu senedin arkasinda ‘not: Anneme ait
olan x daireyi sattigim zaman parasit 6denecek’ ibaresinin yazili oldugu
takip tarihinde ve sikayet tarihinde dayanak senedin kambiyo senedi ni-
teliginde olmadigi , her ne kadar takip basladiktan ve sikayet yapildiktan
sonra dairenin satildigi, bir baska séylemle anlasma konusu sartin vuku

193 Bkz. Sarikaya, s. 106-107.

194 Oztan, s. 450; Bahtiyar, s. 67; Boztosun, s. 1491; Atay, s. 87; Pulash, s. 270-271;
Arslanly, . 45; Kinaciogly, s. 105; Karayalgin, S. 105; Domanig, Serh, s. 470.

195 Sarikaya, s. 108.
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bulmasi hususunda taraflarin bir ¢ekisme olmayip takip sonrasinda sartin
gergeklestigi sabit ise de bunun neticeye etkili olmayacagi, senet icra ta-
kibine konuldugu anda sart icermesi sebebiyle kambiyo senedi vasfinda
olmadigy...””*®

“...Bononun én yiiziinde ‘Bu senet... dairenin satig karsihigr yapilmig-
tr’ ibaresi yer aldigina gore, bu kayit TTK m. 776/1-b maddesinde oéngo-
riilen ‘kayitsiz ve sartsiz’ unsurunu tagimadigindan bonon vasfimin bulun-
madiginin kabul edilmesi gerekir.””*%’

d. Yargitay’in Teminat Amaciyla Diizenlenen Kambiyo Senetleri
ve Soyutluk Ilkesi Iliskisi Bakimindan Benimsedigi Goriisiin Celiskisi

Yargitay’in teminat olgusunun kanitlanmasinin, senede hangi iligkinin
teminat1 oldugunun agik¢a yazilmasi halinde olanakli hale gelebilecegini
yonelik kararlar vermesi uygulamadaki durumu ¢ikmaza stiriiklemektedir.
Ilgili Yargitay kararlarindan ¢ikartilabilecek sonuca gore, bir senedin te-
minat senedi oldugunun kabul edilebilmesi igin asil iliskiye senet met-
ninde atif yapilmasi1 gerekmektedir. O halde asil iliskinin senet {izerinde
gosterilmesinin, senedin kambiyo senedi olma vasfini zedelemeyeceginin
kabulii gerekir. Fakat Yargitay ilgili kararlarinda, ancak asil iliskiye atif
yapilmasi sayesinde teminat senedinin varligini kabul etmekle birlikte, te-
mel iligkiye yollama yapilmasinin, senedin kayitsiz ve sartsiz muayyen bir
bedelin 6denmesi/havalesi unsuruna halel getirdigi tespitinde bulunmak-
tadir.'® Bu durumda da ortada gegerli bir kambiyo senedinin varligindan
bahsedebilmek miimkiin olmayacaktir.'® Kanaatimizce de senet metninde

196 varg. 12. HD., E. 2017/8842, K. 2018/11933, 21.11.2018, (Atay, s. 57).

197 Yarg. 12.HD., E. 2015/30231, K. 2015/4367, 02.03.2015, (Eris, s. 748); ... bononun,
taraflar arasinda diizenlenen sozlesmede agikga ifade edilmesine gore, is bu bonolar
bakimindan sézlesmenin ihlal edilmesi durumunda tahsili ongoriildiigiinden,
bonolarin sarth tanzim edildiginin kabulii gerekir.” Yarg. 12. HD., E. 2015/ 33260,
K. 2015/1057, 19.01.2015, (Eris, S. 756).

198 Eski tarihli kararlarda aksi goriisiin benimsendigine de rastlamlmigtir. “... Bedeli
Tiirkiye Turizm ve Dus Ticaret Bankast AS. Izmir agilan .... Nolu Stand by letter of
credit Yedek Destek- Kredi Mektubu zimminda ahzolunmustur sozleri kambiyo
senedinin ihdas nedenini gostermekte olup, TTK. nin 688/2 'nci maddesine aykirilik
teskil edecek bir mesruhat olarak kabul edilemeyecegi...” Yarg. HGK., E. 1998/12,
K. 1998/13, 11.02.1998, (Sarikaya, s. 100).

199 gz, Sarikaya, s. 99.
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asil iligskinin gosteriliyor olmasi senedin kayitsiz ve sartsiz belirli bir be-
delin 6denmesi/havalesi vaadi kuralini ihlal etmektedir. Ciinkii bu durum
kambiyo senetlerinin temel prensiplerinden bir tanesi olan soyutluk ilke-
sini zedelemektedir. Dikkat ¢ekmeye calistigimiz husus, Yargitay’m te-
minat amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerinin gegerliligi bakimindan
aradigi sartlarm hukuki mantigimin hatali ve kendi i¢inde geligkiler barn-
diracak sekilde kuruluyor olmasidir.

Ote yandan Yargitay’in, miicerret teminat kayitlarmin tek basima se-
nedi teminat senedi halinde getirmedigi goriisiinde oldugunu géz 6niine
aldigimizda, teminat amaciyla kambiyo senedi tanzim edilmesinde, sene-
din her iki tarafi i¢in de makul bir yarar kalmamaktadir.?® Neticede Yar-
gitay’in benimsedigi goriis geregi kambiyo senetlerinin teminat amaciyla
diizenlenebilmesinin 6niinde bir engel bulunmamakla birlikte, kambiyo
senetlerine has avantajlardan faydalanilmasi da olanakli kilinmamaktadir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise harici sézlesme ile diizenlenen
teminat senetleri bakimindan ortaya ¢ikan sorunlardir. Calismamizda da
yer verdigimiz lizere Yargitay, harici protokolde agik atif yapilmasiyla
olusturulan teminat senetlerinin, senedin belirli bir bedelin kayitsiz ve
sartsiz havalesi/6demesi vaadi unsurunu i¢ermedigi tespitinde bulunarak
kambiyo senedi vasfini kaybettigi goriisiindedir. Her bir kambiyo senedi
tiirii icin zorunlu sekil sartlar1 TTK. ilgili maddelerinde sayilmistir.*** Do-
layisiyla kanunda belirtilen sekil sartlarina haiz her senet, kambiyo senedi
vasfindadir.®? Kambiyo senetlerinde gegerli olan soyutluk ilkesinin

200 Varsayimsal olarak diisiiniildiigiinde teminat senedi keside eden asil iligki borglusu,
miicerret teminat kaydi igeren bir kambiyo senedi tanzim ettigi taktirde, mesuliyeti
yalnizca teminat altina alman edimle sinirli kalmayacaktir. Ciinkii Yargitay’in
benimsedigi goriis geregi miicerret teminat kayitlari yazilmamig sayilmaktadir. Sonug
olarak asil iligki bor¢lusu, teminat altina alinan edimin haricinde genis bir mali
sorumluluk altina girerek kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi tehdidi
altinda kalacaktir. Senet alacaklisinin kétiiniyetli oldugu varsayiminda borglu
acisindan telafisi imkansiz sonuglar dogabilecektir. Senet metninde asil iligkiye atifta
bulunuldugu taktirde ise bu sefer senet alacaklis1 dezavantajli konuma diigecektir.
Ciinkii temel iliskinin senet metninde gosterilmesi hasebiyle senet kambiyo senedi
olma vasfint kaybedecektir. Bunun sonucunda ise alacakli bakimindan kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibinin avantajlarindan faydalanilma
imkanina erigilemeyecektir.

201 Bkz. TTK. m. 671, m. 776, m. 780, m. 672.
202 Poroy/Tekinalp, s. 90.
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0ziinde ise, izah edildigi lizere kambiyo taahhiidiiniin sebebinin senet met-
ninde gosterilmemesi olgusu bulunmaktadir. Bu durumda senet metnine
yansimayacak sekilde harici sdzlesme ile teminat senedi olusturulmasinin,
soyutluk ilkesini ihlal etmeyeceginin kabulii gerekir. Her ne kadar harici
protokol ile tanzim edilen teminat senetleri bakimindan senet metninden
anlagilamayan bir durum olmasi1 hasebiyle {igiincii kigilerin iyiniyetleri ko-
runuyorsa da, senedin taraflari arasinda da gecerli bir kambiyo senedinin
var oldugunun kabul edilmesi gerekir.’®® Yani senet alacaklis1 tarafindan
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi baslatildig1 taktirde,
ortada gegerli bir kambiyo senedinin varliginin bulundugunu; buna binaen
senet borglusunun harici protokolii bir sahsi defi olarak ileri siirebilecegi-
nin kabul edilmesi daha isabetlidir olacaktir.

SONUC

Kambiyo senetlerinin muayyen miktarda bir para borcunun kayitsiz
sartsiz havalesini/ 6deme vaadini igermesi, TTK. ilgili hiikiimleri geregi
yasal bir zorunluluktur. Kambiyo senetlerinin miicerretligi, kayitsiz ve
sartsiz havale/ 6deme vaadi icerme unsurunda tezahiir etmektedir. Dola-
yistyla miicerretlik, hukuki gegerlilige haiz bir kambiyo senedinden bah-
sedilebilmesi icin olmazsa olmaz niteliktedir.

Kambiyo senetleri anlamindaki soyutluk ilkesiyle bor¢lar hukuku an-
lamindaki soyut bor¢ tanimasi arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Borglar hukuku anlamindaki miicerretlik yalniz ispat soyutlugundan iba-
rettir. Fakat kambiyo senetlerinin miicerret olmasi yalnizca ispat soyutlu-
gunu ifade etmemektedir. Miicerret kambiyo senetleri, asil alacaktan ba-
gimsiz bir bor¢ doguran hukuki islemlerdir. Soyut bor¢ tanimalarinda ise
yeni ve bagimsiz nitelikte bir borcun dogdugunun kabul edilebilmesi i¢in
taraflarm bu yonde acik iradelerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu durum-
dan miitevellit soyut bor¢ tanimasinin yeni ve bagimsiz nitelikte oldugunu
iddia eden taraf, iradelerin bu y6nde oldugunu ispatla miikelleftir. Belirt-
mek gerekir ki miicerret bor¢ tanimasi ve kambiyo senetleri bakimindan

203« Alacakis B. Factoring AS. Ile P. Mimarlik ... Ltd. Sti. arasinda tanzim edilen
18.09.2013 tarihli factoring sozlesmesi ile P. Mimarlik ... Ltd. Sti. 'nin 335.000,00 TL
tutarinda borca karsilik olarak B. Factoring AS.’ye 335.000,00 TL bedelli ¢ek
verdigi... Bu durumda mahkemece, teminat iddiast kamitlanmig olmakla, dayanak
senet TTK. 'nin 776/1-b maddesinde yer alan kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedeli
ddeme vaadi unsurunu icermediginden ITK. 170/a maddesi uyarinca takibin
iptaline...” Yarg. 12. HD., E. 2015/30334, K. 2015/423, 13.01.2015 ( Eris, s. 757).
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gegerli olan soyutlugun ortak 6zelligi, her iki hukuki isleminde ispat yii-
kiiniin taraflar arasinda yer degistirmesine sebep olmasidir.

Kambiyo senetlerinin verilmesi sebebi asil borg iliskisi degil, tedaviil
anlagmasidir. Detayli izah etmek gerekirse, kambiyo senetleri kesideci ve
lehtar arasinda asil iligkiden kaynaklanan borcun ifa edilmesini saglamak
maksadiyla diizenlenmesine karsin, asil iligki haricinde bir tedaviil anlag-
masi1 uyarinca diizenlenmektedir. Taraf iradelerinin ne yonde kanalize
edildigi tedaviil anlasmasmin da niteligini belirleyecektir. Taraflar asil
iligkiden kaynaklanan borcu degistirerek ifa yerine edim niteliginde bir
kambiyo borcu olusturmak i¢in anlasirlarsa, bu durumda tedaviil anlas-
masi asil borcun ifasinin yerine bir anlagmadan ibarettir. Fakat bu hususta
herhangi bir iradi agiklamanin olmamasi durumunda kambiyo senedi dii-
zenlenmesiyle birbiriyle yarigan nitelikte iki alacak hakki bulunmaktadir.
Asil alacagin ifas1 ugruna kambiyo senedi diizenlenmesi durumunda teda-
viil anlagmasi, bagimsiz bor¢landirici bir anlasmadan ibaret olacaktir.

Odeme ve kredi amaglarina ek olarak kambiyo senetleri teminat ama-
ciyla da diizenlenmektedir. Uygulamada, taraflarin kendi aralarinda tan-
zim ettikleri harici bir protokol vasitasiyla ilgili kambiyo senedine agik
atif yapilarak teminat senedi olusturulabilecegi gibi; senet metnine temi-
nata dair kayit konulmasiyla da teminat senedi diizenlenebilmektedir. Yar-
gitay, harici protokol ile diizenlenen teminat senetlerinin, kambiyo senet-
lerinin kayitsiz ve sartsiz belirli bir miktar bedelin 6denmesi unsurunu ih-
lal ettigini, dolayisiyla ortada kambiyo senedi vasfina haiz bir senetten
bahsedilemeyecegi tespitinde bulunmaktadir. Fakat senet metnine yansi-
mayan bir olgu nedeniyle, senedin soyutlugunun zedelendiginin kabul
edilmesi isabetli olamayacaktir. Taraflar yasal diizenlemelere uygun se-
kilde kambiyo senedi tanzim ederek soyut bir taahhiitte bulunmuslardir.
Harici protokol ise yalnizca asil iliskinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebi-
lecek sahsi bir defi imkan1 vermektedir.

Kambiyo senetlerine teminata dair ti¢ farkli kayit konulabilmektedir.
Yalnizca teminat oldugunu belirten soyut kayitlar, asil iligkiye atifta bulu-
nan kayitlar ve son olarak senedin 6denmesini sarta baglayan kayitlarla
kambiyo senetlerine teminat iglevi kazandirilmaya ¢aligilmaktadir. Yargi-
tay, soyut teminat kayitlarinin senedin kambiyo senedi vasfina halel getir-
meyecegini kabul etmektedir. Kanaatimizce de bu neviden kayitlar tipki
bedel kayitlarinda oldugu gibi yalnizca ispat acisindan hiikiim ifade ede-
bilir. Kambiyo senedinin soyutlugunu zedeleyecek bir niteligi bulunma-
maktadir.
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Asil iliskiye atifta bulunan teminat kayitlarinin, senedin soyutlugunu
ihlal ettiginin kabulii gerekmektedir. Yargitay ve ogretideki genel goriis
asil iligkinin senet metninde gdsterilmesini miicerretlige aykirt bulmakta-
dir. Kambiyo senetleri, miicerretliginin bir geregi olarak kayitsiz ve sartsiz
belirli bir bedelin havalesi/ 6deme vaadi unsurun igermek durumundadir.
Asil iligkinin senet metninde gosteriliyor olmasi dahi soyutluk unsurunu
zedelemektedir. Senedin 6denmesini sarta baglayan teminat kayitlari ise
hi¢ siiphesiz senede kambiyo senedi vasfini kaybettirecektir.

Yargitay, kambiyo senedinin teminat amactyla verildiginin ispat edi-
lebilmesini, senede hangi iligskinin teminati oldugunun yazilmasi sartina
baglamistir. Kanaatimizce buradan ¢ikartilacak sonug, asil iligkinin senet
metninde gosterilmesi durumunun kayitsiz sartsiz havale/ 6deme vaadi
unsurunu zedelemeyecegi olmalidir. Fakat Yargitay, teminat senedinden
bahsedilebilmesi i¢in asil iliskiye atif yapilmasimin gerekliligini vurgula-
diktan hemen sonra is bu kayitlarin soyutluk unsuruna halel getirdigi tes-
pitinde bulunmaktadir. Asil iligkinin senet metnine yazilmasi kanaati-
mizce de senedin miicerretligini zedelemektedir. Dikkat ¢ekmeye calisti-
gimiz konu, Yargitay’in bu husustaki gerek¢elerinin birbiriyle ¢eligir ni-
telikte oldugudur.
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