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Yayin Ilkeleri

Oguz-Tirkmen Arastirmalart Dergisi temelde Ttrk diinyas: Gizerine yapilan biitiin
calismalarla ilgili arastirma-inceleme, olay analizi, haber, makale, ceviri, kitap tanitimu, kritik,
ani, gezi-gbzlem, Tirk Diinyast izlenimleri, yurt disinda yasayan Ttirk topluluklart hakkinda

yazilan yazilari yilda iki defa olmak tizere yaymnlamak amactyla kurulmustut.

Dergide yayimlanan biitiin yazilarin etik, ilmi, fikri, adli tim sorumluluklari yazarlara aittir.

Oguz-Tirkmen Arastirmalart dergisinde yayinlanmis bir ¢calismanin bagka bir yayin ad1
altinda yayinlanmis olmast bilimsel etik kurallarinin ihlali sayilir.

Yaymlanmak tizere dergimize génderilen bilimsel galismalar en az bir hakem tarafindan
verilen yayinlanabilir onayindan sonra yayinlanacak aksi halde yayinlanmayacaktir.

Dergide yayinlanacak olan makalelerin bilim dili, Arapca, Farsca ve Ingilizce yazilan
calismalarin disinda Turkgedir. Dergide yayinlanacak olan makaleler 50 sayfay, cevirisi
yapilan yabanct dildeki metinlerin uzunlugu 70 sayfayt gegmemelidir. Gezi, gézlem ve ani
tirtindeki yazilarda sayfa smnirlandirmasi yoktur.

Oguz-Tirkmen Arastirmalart Dergisi tarafindan yayinlanan makaleler, derginin yayin
kurulunun verecegi yazilt izin haricinde bagka bir yayinda kullanimaz.

Dergide yayinlanan ¢alismalarin izinsiz olarak ayri basimu, tipkibasimi veya ticari amaglarla
kullanilmast durumunda Oguz-Tirkmen Arastirmalart dergisi kanuni haklarini kullanmakla
yetkilidir.

Yazim Kurallari

Oguz-Turkmen Arastirmalart Dergisinde gezi, gézlem ve tanitim yazilart hari¢ yayinlanan
makale caligmalarinin Tiirkce ve Ingilizce 6zet kisimlariyla beraber beser adet anahtar
kelimeye sahip olmalidir. Oguz-Turkmen Arastirmalart Dergisinde yayinlanacak olan bilimsel
calismalarda kaynak gosterme sekli makale yazarina birakidmustir.

Kaynaklar yazar soyadi, tarih ve sayfa numarast seklinde gosterilmelidir. Kagit boyutu 16,5 x
23,5 ebatinda, yazt karakteri Garamond 12 punto, dipnotlar Garamond 10 punto olmalidur.
Tiirkce 6zet "Oz" seklinde ifade edilmelidir. Hem Tiirkce ve hem Ingilizce 6zetler
Garamond 11 punto olarak ayarlanmalidir. Ingilizce makale baslig1 Tiirkce bashgin altinda
italik olarak verilmelidir. Yazar adi-soyadi* saga dayalt olarak verilmeli dipnot bilgisi *
isaretiyle verilmeli, dipnotta unvan bilgisi, calistig1 kurum bilgisi, email adresi ve ORCID
numarast belirtilmelidir.

Makale satiraraligi 1,15; kenar bosluklart dst: 3 cm, alt: 2 cm, i¢: 2 cm, dig: 1,8 cm olarak
ayarlanmalidir. Paragraf satir araligt 6nce 6 nk, sonra 6 nk, ilk satir 1,25 olmalidir. Dergide
yayinlanacak olan bilimsel ¢alismalarda resmi web siteleri haricindeki siteler kaynak olarak

gosterilmemelidir.

Editor dergide yayinlayacagt metinlerdeki resimler ve grafikler tizerinde dizgi amactyla
diizenleme yapma hakkina sahiptir. Editér makale tzerindeki imla hatalarinin diizeltilmesiyle
ilgili sorumluluk hakkina sahip degildir. Hakem onayindan ge¢gmeyen makaleler sahiplerine
iade edilmez.
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Oguz-Tiirkmen Aragtirmalar: Dergisi
V1, 2, 2022, Aralik, 9-45.

Antikgaglardan Ortagaglara Tiryakin Tarihsel Seriiveni ve
Degerlendirilmesi

From Ancient Ages to Middle Ages: Historical Adventure of the Theriac and it’s
Assestment

Abdulhalik BAKIR®
0Oz

Insanlar, tarihin en eski devitlerinden beri hastalik ve cesitli kazalar sonucunda
meydana gelen yaralanmalart iyilestirmek maksadiyla cevrelerindeki bitki, hayvan ve
madenlerden yararlanmaya calismislardir. Onlatin bu bitmez tikenmez ¢abalart bazen olumlu
bazen de olumsuz sonuglar dogurmus olsa da sonug olarak dogada var olan bircok basit ilact
veya diger adiyla drogu tanimalarina ve bu alanda 6nemli bir deneyim kazanmalarina vesile
olmustur. Eskicag insanlarinin saglikla ilgili problemleri sadece bedensel hastaliklarla, kaza ve
savaslar sonucunda meydana gelen yaralanmalardan ibaret degildi. Tlkel hayatin geregi
dogayla i¢ ice olduklarindan azik arama cabalart esnasinda bircok zehirli hayvanlarla
karsilagtyorlardi. Hatta daha kolay avlayabildikleri ve giinimizde evcillesmis hayvanlari
bulamadiklarinda, yian, kertenkele, keler, akrep tiriinden zehirli hayvanlart gunlik
mentilerine katmak zorunda kaliyorlardi. Tste bu cetin ve bir o kadar da tehlikeli avlanma
esnasinda onlarin bircogu, ya hayatint kaybediyordu ya da tesadif eseri hayatta kaliyordu.
Ilkel donemlerin akabinde gelen daha ilerlemis dénemlerde insanlar ve devletlerarast
rekabetin ortaya cikardidt siyasi, ekonomik ve sosyal bircok sebepten dolayt dogal olarak veya
cesitli islemler sonucunda hazirlanan zehirler, suikast silaht olarak kullanilmaya baslanmugtir.
Iste calismamizin ana konusunu teskil eden ve bircok drogdan hazirlanmis olan ortacaglarin
meshur ilact tiryakin, bir panzehir veya diger adiyla bir antidot olarak tarih sahnesine ctkist da
yukarida serdetmeye calistigimiz anian iki olay (zehirli hayvanlarin sokmast ve zehrin bir

oldirme silahi olarak kullanilmasi) vesilesiyle geceklesmistir.

Bu calismada kaynaklarin sunmus oldugu bilgiler ¢ercevesinde tiryak adli antidot
biitiin yonleri ele alinmaktadir. Ancak bircok drogun yer aldigt bu cetrefilli bilesik ilacin
antik¢aglardan ortagaglara ve hatta yakin caglara kadar devam eden sohreti belki de

bilesiminde uyusturucu 6zelligi ile taninan afyon maddesinin yer almasi nedeniyle ¢agimizda

" Prof. Dr. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Tarih Bolimii,
abdulhalik.bakir@bilecik.edu.tr, orcid: 0000-0002-4436-5322
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bu sohretini kaybetmistir. Buna ragmen "tiryaki" telaffuzuyla hala dilimizde amilar
yasatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiryak, antidot, Mithradates, Andromachus, Akrabazin,
Farmakoloji,

Abstract

Since the oldest ages, humankind has tried to benefit surrounding plants, animals and
mineral resources in order to heal woundings which has occured various accidents. Their
never-ending attempts in some case has given positive result, in other has given negative
result. Nevertheless, this attempts have been instrumental in getting to know many simple
medicine or in other words “drog” that exist in nature and gaining important experience in
this field. Ancient people’s problems related to health was not only consisting of woundings
that occured after pysical illness, wars and accidents but also they were facing venomous
animals while they were searching for food as they are intertwined with nature as a
requirement of primitive life. As a matter of fact, because of it is easier to hunt and they
didn’t find every time the domesticated animal in their place, they had to include poisonous
animals such as snakes, lizards, angel shark and scorpions in their daily menu. During the
difficult and dangerous huntings most of them whether were losing their life or incidentally
were surviving. In more advanced period of time came after the primitive eras, poisons,
which were prepared naturally or as a result of various processes, have been used as
assassination weapons due to many political, economic and social reasons caused by
competition between people and states. As famous medicine of the Middle Ages, and
prepared from many drugs appearance of tiryaq on the stage of history as an antidote was
also due to the resultant of two events mentioned above (the sting of poisonous animals and
the use of poison as a killing weapon) forms the main subject of our study.

In this article, in the light of information based on chronics tiryaq will be discussed in
all its aspects. However, the reputation of this complex drug, which includes many drugs,
from ancient times to the Middle Ages and even to recent times, has lost its reputation in our
age, perhaps due to the presence of opium, which is known for its narcotic properties, in its

composition. Nevertheless, it has been living Turkish Language as a “tiryaki” pronunciation.
Keywords: Tiryaq, Antidote, Mithradates, Andromachus, Akrabazin, Pharmacology.
Girig
Tiryakin ana ham maddesini olusturan yilanlarla ilgili bilgiler ¢ok eskiye

dayanmaktadir. Yilanlarla ilgili motifler arkeolojik kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan
canak ¢6mlek kaplarinda da gérilmektedir. Mc Donald, Mezopotamya’nin (bugtinki
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Irak'in) Diyala' bolgesinde yapilan kazilarda énemli sayida yilan bezemeli canak
comlek parcalarinin ¢ikartildigint bildirmektedir. Kaplarin, neden yilan motifleriyle
bezendigi ve ne amagcla kullanildiklar: belli olmasa da ¢ogunlukla ritiiel veya din ile
ilgili ve stvilarin korunmast icin imal edildikleri anlasilmaktadir. Mc Donald, bu
kaplarla ilgili su tespit ve goriislere yer vermektedit:

"Yilan motifinin genellikle kitonik bereket veya yenilenme glglerini tasidigt
tahmin edilmektedir. Bu kavramlar sistematik veya derinlemesine arastirilmamistir.
Bu nedenle yilan gériintiistiniin amact acik bir arastirma eksikligi nedeniyle buytk
Olgtide belirsizligini stirdirmustlr. Yine de hem c¢agdas Mezopotamya’dan elde
edilen ipuclarina hem de Greko-Romen zamanlart ve Orta Cag’dan XVIIL. yulzyila
kadar Avrupa dahil olmak tizere cok cesitli ortamlardan analojilere dayanan net bir
yorum ortaya ctkmaktadir. Bazi kaplar tibbi olarak ve/veya sihitle hastalart
iyilestirmek icin olan ilaclarin yapiminda kullanilmaktaydi. Kaplardaki iksir/recete
engerek etinden olusan bir karisim ya da daha sonra tiryaka déntisen bir bilesim
olabilirdi. Bu, aslen yilan sokmalari i¢in tasarlanmis, ancak Orta Cag’dan XVIII.
ylzyila kadar hastaliklar icin evrensel deva seklinde gorillen ve kisinin sagligim
giiclendirip, canlandirdigs dustiniilen bir engerek sarabr ilacidir. Tiryak genellikle baz
olarak saraptan olusmaktaydi ve buna diger bitki ve mineraller eklenmekteydi. Yere
ve kaynaga bagl olarak engerekler ya sarapta kaynatilir, ya saraba batirilir ya da ufak
pargalar halinde saraba ilave edilirdi. Canlandirict bir tonik olarak engerek suyunun

kullanimi halen Uzak Dogu’da devam etmektedir."”

Burada tiryakin en eski varyasyonunu teskil eden ve Eski Misir uygarliginda
hem ila¢ hem parfiim hem de besin maddesi olarak kullanilan Kyphi tiitsiisinden de

s6z etmek gerekir. Misirlilar tanrilara sabah recine, 6glen miirt’, aksam ise “Kyphi”

! Irak'ta bir vilayet olup merkezi Ba'kuba sehridir. Buranin Ba'kuba, Mendeli, Hanekin ve el-Mikdadiyye
adlarinda dort kazast bulunmaktadir. Diyala, ayni zamanda uzunlugu 450 kilometre olan, Dicle nehrinin
kollarindan birini tegkil etmektedir. Bagdat'in giineyinde Dicle'ye dokiilen bu nehrin iki yakasinda yikik
eski sehitlere ait kalintilar bulunmaktadir. Bkz. Komisyon, e~-Miincid fi'l-A'lim, Beyrut, 1976, s. 293.

2 Mc Donald, Diana Krumholz (2016), "The Serpent As Healer: Theriac and Ancient Near Eastern
Pottery", University of Chicago Press, s. 21.

3 Diger Adiyla Sart sakiz, Sartyonca bir gesit zamk olup, saf ve karisik sekliyle iki tiirii vardir. lyisi, beyaz
ve kirmiziya ¢alan bir renkte olur. Ayni zamanda bu tiir giizel kokuludur. Beyaz tiri ise Sldiriic ve
zehirleyici bir 6zellige sahiptir. Bu drog 1sitici, agict ve eritici bir 6zellige sahiptir ve aynt zamanda gaz
gidericidir. Bu drogun tiitststiniin dumant hafiftir ve yakict degildir. Daha ¢ok kendir dumanina benzer.
Oyle etkilidir ki éliniin bile bozulmastint énler. Sislere yararly, yaralart ve uyuzu tedavi edicidir. Gozdeki
yara izlerini giderir ve g6ziin beyazina parlaklik kazandirir. Kronik 6kstriige, soguk alginhigina, astima,
nefes darligina ve bogir agrisina iyi gelir. Bagirsak kurtlarinin atilmasini saglar, Yaki seklinde
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denilen kokuyu sunmaktaydiar. Misithlarin parfimi tanrisal bir madde olarak
algiladiklarinin en 6nemli kanitt ise, tahta cikacak olan hiikiimdarlarin, rahipler
tarafindan vicutlarinin kokulu yaglarla ovulmasidir. Onlar bu uygulamay: tarihleri
boyunca hi¢ ara vermeden devam ettirmislerdi. Ciceksi ve sekerli bir koku olan
Kyphi hem tiitsii olarak yakiiyor, hem de ila¢ biciminde saraba katilarak
kullantliyordu. Mistelilar, diger kavimler gibi, titstlerin arindirict 6zelligi yaninda,

hastaliklara sebebiyet veren kétii ruhlart uzaklagtirdiklarina inantyorlardi®,
Narin Sadikoglu, Kyphi'yi s6yle tanitmaktadir:

"Tiryakin atast niteliginde sayllan Antik Misitlilarin Kyphi adli titstst,
tapinaklarda kullanilan kutsal bir parfiim olmanin yani sira gesitli hastaliklarda ilag
olarak kullanilan bir bilesimdi. Misir dilinde hayvant temizleme ve parfim olarak
kullanilan madde anlamina gelen Kapet kelimesinin Grek¢e uyarlamasi olup zamanla
6zel bir tiitst tiirii icin kullanilan bir anlama déntsmiistiir. Obiir diinyada da keyif
icinde bir yasantt sirme umudu ve 6zglvenini tastyan firavunlarin liks tiiketim
esyalarindan biridir. Mistr (tapinak duvarlari, papiriisleri), Grek (Galen, Dioscorides)
ve Suriye (isimsiz kitap) kaynaklarinda degisik tarifleri vardir. En eskisi M. O. 2500

civari, 5. Ve 6. Hanedanlarin dénemine dayanan piramit duvarlarinda yazihdir.".
I. Tityakin Terminolojisi, Ortaya Cikis1 ve Yayilis1

Makalemizin girisinde de belirttigimiz gibi ¢ok gesitli bilesene sahip tiryak,
yilanlarin, kuduz kopeklerin ve vahsi hayvanlarin isiriklarina karst bir ¢are olarak
ortaya ¢ikmis; daha sonra ise bilinen tim zehirlere karst panzehir haline gelmistir.
Tiryak (Yunanca ‘theriake’, Latince ‘theriaca’, Fransizca ‘thériaque’) terimi Yunanca
vahsi hayvan anlamina gelen ‘theriakos’tan tiiretilmistir®. Aslinda Christiane Nockels
Fabbri'nin de belirttigi gibi tiim zchirlere karst evrensel bir panzehir bulunmast fikei

kullanilirsa, rahim agzi iltthabini giderir. Bagirsak yara ve tlserlerini gidermek icin bakla buyikligi
dozda mirr icilir. Bir bakla buytkliginde icilen miirr, sitma nébetinin gelmesini engeller. Akrep
sokmasina karsi sarapla birlikte icilir. Bkz. Tbn-i Sind, e/Kdnin fi'+-Tibb, (Cev. Prof. Dr. Esin Kahya),
Ankara, 2000, s. 392-393.

4 Aybala Yentirk, Uygarlik ve Parfim: Bir Yolculugun Tarihgesi, Kutsal Dumandan Sibirli Damlaya:
Parfiim, Istanbul, 2005, s. 9.

5 Bkz. Narin Sadikoglu, Tiryaklar: Antik Caglardan Beri Her Derde Deva Ila¢ Umidinin Semboli, XI.
Tiitk Eczacilik Tarihi Toplantist, National Conference on the History of Turkish Pharmacy 25-28 May
2014, Kayseri, Bildiriler, (Bd. Prof. Dr. Afife Mat, Yrd. Dog. Dr. Halil Tekiner, Erciyes Universitesi
Eczacilik Fakiiltesi, Kayseri, May1s 2016, s. 157.

¢ Parojcic, Dusanka; Stupar Dragan; Mirca Millica (2003), La Thériaque: Médicament et Antidote”,
Vesalius, 1X, 1, s. 28.
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¢ok eskidir ve bircok ila¢ ilminde bulunabilir. Ortacag Avrupa’sinda, VIIL. ylzyil gibi
erken bir dénemde tiryak Lorscher Arzneibuch adlt kitapta ortaya ctkmustir. Tiryak,
ismini Pontus Krali olan antidotarin annesi anlamina gelen Mithradates olarak
isimlendirilen mithridatium kelimesinden almustir. Toksikolojiye hevesli bir 6grenci
olan Mithradates, mahkim olan suclular Uzerinde cesitli ilaclarin etkilerini test
ederek bir dizi tedavi edici ilaclar bulmustur. Zehitlerin tehdidinden korunmak icin
her glin belitli dozda zehir ve antidot icerek ve sonunda arastirmasinin sonuglarint

tek bir birlesene doniistiirerek bagisiklik kazanmaya calismistt’.

Narin Sadikoglu, Mithradates'in tiryakla olan macerasinin detayini séyle
anlatir:

"Cocuk yagta iken babasinin, annesi tarafindan zehirlenerek oldirilmesinden
sonra kendisinin de bir glin zehirleneceginden korkarak daglara kacan Mithradates,
zehirli bitkileri arastirarak zehirlenmelere karst tolerans saglayacagr karigimlar
hazirlamistir. Antidotlarin etkisini zehirledigi veya zehirli hayvanlara isirtti§t esir ve
mahkimlar lzerinde denemis ve sonunda 48 ¢esit drogdan olusan ve polifarmasi
teknigine uygun olarak hazirlanmis Mithridaticum adi verilen bir antidot terkibi
kesfetmeyi basarmistir. Bunu 6mrii boyunca her giin belli dozlarda alarak biinyesini
hastalik ve zehirlenmelere karst direncli kilmistir. Oyle ki Roma tizerine saldirmak
tzereyken oglu 2. Pharnaces 6nderliginde bas gosteren isyanda teslim olmamak icin
kendini zehirlemek ister; fakat ictigi zehir onu OSldirmez, kolunda fel¢ olusturur.

Hangerini kullanamadigindan korumasina kendisini oldirtiir."®,

7 Christiane Nockels Fabbri, Treating Medieval Plague: The Wonderful Virtues of Theriac, Early Science
and Medicine, 12, Leiden 2007, ss. 252-253. Rifat Vedat Yildirim ise tiryakin ortaya ctkisinin bir ihtiyagtan
kaynaklandigini ifade ederek sunlart yazmaktadir: "Hekimler bastan beri, icsel veya digsal nedenterle ortaya ¢ikan
tiim bastaliklar: tedavi etmek igin aliman tiim bilesik ilaglara bagvurmak igin kapsamle bir yol aradilar. Zebirler dis
nedenter arasinda ilk siradayds. Zebirler ve ehirlenmeler, eski ¢aglardan beri insanhgm dikkatini cekmis, Zebirler ve
panzebirler iizerine ciltler dolusn eserler yagulnuster. Antik ¢agda Zebirleme, diismanlara kars: geleneksel bir silabt. Bu
nedente ozellikle biikiimdarlarm  ehir ve ebirlenmelere karse tedbirli davranmalar: gerekiyordn." Bkz. The
Comparison of Grand Theriac Formulations in Canon of Avicenna and Two Manuscripts from Early
Ottoman Medicine, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi 1.okman Hekim Tip taribi Folklorik Tip Dergisi, Yl:
2018, Cilt 8, Say1 3, s. 249.

8 Narin Sadikoglu, s. 158. Mc Donald, Diana Krumholz ise tiryakin ortaya ¢ikisint su satitlarla ifade
etmektedir: "Yunanca tiryak, zehirli veya vahsi hayvanlarin isirmasina karst panzehir olarak kullanian
bir ila¢ karisimini ifade etmektedir. Tiryak kelimesi orijinal olarak, Pilnius tarafindan Kos Adast’ndaki
Aesculopius Tapinaginda yazildigt varsayilan “Theriaca’ adli Kolephonlu Nikanderin (M.O 204-135)
siitlerini kapsayan risaleden tiiretilmistir. Eski Ingilizcede, sekerin rafine edilmesi sirasinda kullanilan
altin surup anlamina gelen pekmez olarak bilinmektedir. Tiryakin icads, bircok kisi tarafindan, zehitler
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Alex Berman ise Antik Cag’daki en dayanikl tiryak ve panzehirlerden ikisinin,
Nero”nun doktoru Andromachus'®a atfedilen “Therica’ ve M.O 114-63 vyillari
arasinda Kiiciik Asya’da Pontus Krali VI. Mithridates' tarafindan icat edilen

‘Mithridatum’ oldugunu ileri siirmektedir™?.

“Treacle’, tiryakin bir esanlamlisi olarak, Yunanca therion (vahsi bir canavar)
ve theriake (bir canavar saldirisinin panzehiri, 6zellikle yilan isiriklarr) ile baglayan
etimolojik bir tarihe sahiptir. Latincede, Vulgar Latin triakula (genellikle engerek eti
ile yapilan ilag) anlamina gelmektedir. Orta Cag Ingilizcesinde ise triacle olan bu

terim, sonunda modern Ingilizcede treacle haline gelmistir™.

Bugiin tiryak (treacle), seker kamusi, pekmez anlamlarina da gelmektedir.
Bartisch'in en ¢ok ilgilendigi, Andromachus'un Venedik Tiryakt idi. Buyik harfle
yazilmamus tiryak, daha sonra ayni amaclarla satilan benzer bilesiklerin sahibine atifta
bulunmaktaydi. Ancak, hazirlanmalart cok daha basitti. Bartisch bunlardan birkaginin
degerli olduguna inantyordu. Tiryak (treacle), Bartisch'in yogun bir kiicimsemeyle

bahsettigi sahte tirtinlere asagilayici bir sekilde atifta bulunmugtur™,

Narin Sadikoglu, tiryakin tarihgesi ile ilgili sunlari yazmaktadir:

ve onlarin panzehitleri tizerinde genis ¢aplt deneyler yapan ve ‘mithridation’ adi verilen evrensel bir
antidot yaratmay arzulayan Pontus Krali VI. Mithritades’e (M.O 120-63) atfedilmektedir." Bkz. Mc
Donald, Diana Krumholz (2016), s. 23.

9 Roma imparatoru olup evlat edinme yoluyla Clodius'un ogludur. Baslangicta filozof &gretmeni
Sinika'nin 6giitlerine gore hareket etmis ancak daha sonra tek basina buyruk siyaset uygulamaya
baglamistir. B esnada annesini ve esini katletmis ve Roma'yt yakmakla sugladigi Hristiyanlara kargt
zalimce davranmustir. Skandallartyla taninan bu imparator sonunda intihar etmistir. Bkz. Komisyon, e/
Miincid fi'l-A’ldm, s. 720.

10 Giritli olup Roma Imparatoru zalim Nero’nun ézel tabipligini yapmustir. Tiryak'n mucidi oldugu
soylenmektedir. Onun bu ilagla ilgili bir kasidesi bulunmaktadir. Bkz. Semseddin Sami, Kandsu'l-A'lim,
Tipkibasim, Kasgar Nesriyat, Ankara, 1996, c. I, s. 422.

11 Bu kral Potus kralligi topraklarint oldukca genisletmeyi basardi. Ancak M. O. 88 yilinda Anadolu,
Yunan ve adalarda Romalilarla savasti. Nihayet Pompius, onu Firat nehri yakinlarinda hezimete ugrattr.
Kendi istegi ile bir askeri tarafindan dldurildi. Bkz. Komisyon, e~Miincid fi'l-A’lam, s. 698. Potus kralt
Mithridates VI. Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fernand Lequenne, Galatlar, (Cev. Suzan Albek), Ankara,
2020, s. 110-117.

12 Berman, Alex (1970), “The Petsistence of THERIAC in France”, Pharmacy in History, Vol. 12, No. 1,
s. 5.

13 Blanchard, Donald L. MD (2001), “Bartisch on Theriac”, Arh Opbtalmol, Vol. 119, American
Medical Association, s. 1360.

14 Blanchard, Donald L. MD, s. 1361.
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"Antik diinyada zehirlenmelerin hayli yaygin olusu, her tirli toksine karst
koruma yetenegine sahip bir bilesige olan ihtiyact dogurmustur. Zamanla evrensel bir
panzehrin olabilecegi dislincesi belirmis ve bu talep de tiryak ile karsilanmigtir.
Baslangicta yilan 1siriklart ve zehirlenmelere karst bir antidot gibi kullanilan, sonralar
da temel ila¢ olarak her ¢esit hastaliga verilen, dahilen ve haricen bazi ilaclarin da
icine katistirilan tiryak, Grekee zehirli veya vahsi hayvan anlamina gelen theriakos,
theria (f.) teriminden tiiretilmistir. Bu terimi ilk kullanan Grek doktoru ve saiti
Nicander'dir (M. O. 190-130). Theriaca Alexioharmaca adli siiri zehirli hayvan
ssiriklarinin  belirtileri ve  antidotlart  Uzerinedir. Burada bilesiminden de
bahsedilmektedir."".

Birka¢ nedenden dolayi, tiryak, on dclnci ylzyihn sonlarindaki
akademisyenlerin cok ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Her seyden dnce, terapotik
giicleri agisindan benzersiz bir ilagts, ancak iyi bilinmesine ve yetkili ttp Literatiriinde
genis capta recete edilmesine ragmen, dogast ve etkinligi hakkinda kapsamli bir
aciklama bulunmamaktaydi. Galen, Ozelliklerinin analizi ve kesfine iliskin U¢ ayrt
calisma gerceklestirmistir. Bunlardan ilki Latinceye ¢evrilmek tzere on dérdinci
ylzyilda ortaya cikmustir. Galen ve Musliiman Arap yazarlar tarafindan tiryaka
yapilan atiflar bir araya getirildiginde, tiryak hakkinda eksik ve cogu zaman da
celiskili bir bilesim meydana getirmi§tir16.

Su Jing, bir Cin tip metnine tiryak (diyejia) adit verilen maddeyi dahil eden ilk
yazardir. Uriin, goriiniise gére Cin tibbina (ve Su'nun metnine gore) Islami metinler
ve tlccarlar araciligiyla bir Bizans elgiliginden gelen hara¢ yoluyla girmisti. Ciinki
egzotik bir nesne oldugu i¢in muhtemelen bir harag esyast olarak kullandmaktaydu.
Iskenderiye'de calisan son Bizansli doktor olarak bilinen Aeginalt Paul"’, panzehir
tartismasinda siklikla bahsettigi “theriaka”, Mithridatium ve Galen muhtemelen

15 Narin Sadikoglu, s. 157.

16 Mc Vaugh, Micheal (1972), “Theriac at Montpellier 1285-1325 (with an edition of the Questiones de
tyriaca of William of Brescia)”, Sudhoffs Archive, Bd. 56, H. 2, s. 113.

17 Atina yakinlarindaki Ayina (Aegina, Egina, Engia) adasinda yagamis bir hekimdir. Yedi ciltten olusan
ve bir tip ansiklopedisi olan Epitomes iatrikes biblio hepta (Latince adyla Epitomae medicae libri septem) adlt eseri
ile taninmaktadir. Bu eser, 1528’de orijinal Yunanca sekliyle basilmistir. Eserin Ingilizce cevirisi, F.
Adams (1844-1848) tarafindan yapdmustir. Paulus’un anne siiti konusundaki gorisleri bulunmaktadir.
Paulus dokintiilerin tedavisinde nohut, ¢pleme (helloborus), kaya likenleri, mum ve timsah giibresi
karisimint 6nermigtir. Bu hekim, tedavide daha cok bitkisel ilaglart tercih etmekteydi. Paulus'un bir
cocukta alt1 aydan beri devam eden fistiilii ¢ok eski yag ve beyaz sirke ile tedavi ettigi belirtiimektedir"
Bkz. Abdulhalik Bakir, Bizans imparatorlugunda Farmakoloji Caligmalart ve John Scarbocough'un Konu
Tle Tlgili Tespitleri, Cappadocia Journal of History and Social Sciences, Vol. 16-April 2021, ss. 11-12.
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Islam tibbinda tiryak bilgisinin Yunan kaynagini teskil ctmistir'®, Pekiyi bu sey tam
olarak neydi? "Tiryak" terimi, Ingilizce konusanlar icin, baslangicta bir zehir
panzehri anlamina gelen, ancak sonunda tatlt veya sakarin maddeler icin bir terime
doniigen bir kelime olan "pekmez" in tiirevi biciminde daha asinadir. Bununla
birlikte, ilk Orneklerinde, zehirlere ve onlara karst koyma yollarina ayrilmis klasik

Yunan metinlerinde ortaya ctkmistir™®,
IL. Tiryakin Uretimi, Bilegenleri ve Uzerinde Yapilan Deneyler

Antikcaglardan Ortagaglara degin tiryak Uretiminde bircok asama kaydedildigi
gorilmektedir. Bu asamalar iyice incelendiginde, tiryakin, baslangicta panzehir
olarak; sonralari ise bir dizi hastalik icin ¢ok amacl tedaviyi saglayan bir mistahzar
olarak ortaya ctktigr anlagilir. Yash Pliny (Pliny the Elder, M.S 23-79) ve Bergamali
Galen (Galen of Pergamum, M.S 131-201)’e g6re zehirli hayvanlarin isiriklarina kargt
bir tiryak icin en eski formilasyonlardan biri kekik, tatll mirr, anason, rezene ve
maydanoz iceren Kos Adasr’nda (Istankéy) bulunan Aselepios Tapinag'ndaki bir tas

. 20
tzerine yazilmstir™.

Rifat Vedat Yidirim, Terzioglu'nun verdigi bilgilere dayanarak, Galen'in
mithridaticum tarifinin tenden (sincidae familyasindan bir kertenkele) olustugunu,
ancak theriac karisimin hicbir zaman teni icermedigini ifade etmektedir. Yine aynt
yazatin ifade ettiklerine gore mithridaticum'un bitkisel bilesikleti daha azdit, yilan eti
degil kertenkele etinden olustugunu, theriac karisiminin  afyon miktarinin
mithridaticum'dan  daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiler 1s18inda
mithridaticum'un neredeyse bitkisel bilesiklerden olustugunu, hayvansal bilesik
olarak sadece skink ve castoreumii icerdifini 6grenmekteyiz. Burada Galen'in,
malzemeleri en iyi kosullarda yogunlastirdigt da ileri stirilmektedir. Ayrica Theriac'in
buyik kismini olusturan su, sarap ve bal icin Mitridaticum'un bir varyasyonu ise De
Medicina'nin besinci kitabinda, Aulus Cornelius Celsus™ (yaklasik MS 30) tarafindan

18 Nappi, Carla (2009), “Bolatu’s Pharmacy Theriac in Early Modern China”, Early Science and Medicine,
14, Brill, pp. 746.

19 Aynt eser, s. 746.

20 Karamanou, Marianna; Karaberopoulos, Demetrios; Androutsos, George (2012), “The Art of
Medicine, The Theriac in Antiquity, Perspectives, Vol. 379, s. 1942.

2l Milat yillarinda yasamis olan Celsus, profesyonel bir hekim, filozof ve devrinin 6nde gelen
hatiplerindendir. De Re Medicina (Tibbi Konular Hakkinda) adini tasiyan kapsamli eseri 8 kitaptan
olusmustur; birinci kitap tip ekollerinin tarihgesini verir; ikinci, t¢lincti ve dérdiinci kitaplar, teshis ve
tedavi, besinci ve altinct kitaplar Farmakoloji, yedinci kitap cerrahi ve son kitap ise kemik hastaliklariyla
ilgilidir. De Re Medicina, 6zellikle teshis ve tedavi yontemleri hakkinda bilgi vermesi bakimindan
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belirtildigi ifade edilmekte ve Galen'in, De Antidotes II'sine atifta bulunmak

suretiyle mithridaticum'un formulu sunulmaktadir®.
Rifat Vedat Yildirim, tiryakin bilesenleri ile ilgili su bilgileri de aktarir:

"Mithridates ayrica genel bir panzehir yaratt. Ayrica yapu@i calismalar
sonucunda Pontus bélgesinden 112 familyaya, 330 cinse, 497 tiire ve 60 varyete ait
tibbi bitkilerin 6zelliklerini belitlemis ve belirtmistir. Mithridates VI tarafindan
olusturulan mithridaticum adli panzehirin 54 ilactan olustugu soyleniyor. Ancak
Pliny'nin de mithridaticum hakkinda stpheci bir yaklagimi vardir: "Mithridatic
panzehiri elli dort bilesenden olusur, hicbiri aynit agithga sahip degildir, bazilarina ise
bir dinarin altmista bir kismi regete edilir. Tanrilardan hangisi Hakikat adina bu
sacma oranlart diizeltti? Higbir insan beyni yeterince keskin olamazdt. Acike¢a sanatin
gOsterigli bir gecit toreni ve bilimin muazzam bir &vinmesidit”. Vogt, Galen'in,
Pompey tarafindan kendisine verilen yenilgiden sonra intihar etmeye niyetlendigi i¢in
VI. Mithridates'in hikéyesini aktardigini, onun zehirden Slmedigini belirtit. Vogt'a
gore, bu carenin tarifi Roma'ya Imparator tarafindan getirilmistir. Pompey (MO 103-
29), kendilerini zehirden korumayt talep etti. Mithridaticum ve theriac
formulasyonlarinin giiniimuze kadar gelmesinde Galen'in biyiik bir éneme sahip
oldugu bilinmektedir. Galen'in De Antidotes Ive De Antidotes II'sinde
mithridaticum ve theriac hakkinda ayrintili bilgiler yer almaktadir. Ayrica Galen,
Imparator Nero'un 6zel doktoru Andromachus'un (M.O. Mithridaticum'un (6rnegin
yilan derisi) bilesenlerinin bir kismi, Galen'e gére theriac adi verilen ilacin
Andromachus tarafindan yaratldigint belirtir. Galen'e gbre, mithridaticum 41
bilesenden olusur, Andromachus'un galen karisimi 55 bilesenden olusur. Hem
mithridaticum hem de Galen agizdan su veya sarap ile alinir ve ayrica cilde veya goze
topikal olarak da uygulanabilir. Daha sonra galen yerine theriac kelimesinin
kullanilmaya baslandig bilinmektedir. Ancak giincel kaynaklarda ne zaman ve nasil

n23

gerceklestigine dair bir bilgi bulunmamaktadur.

6nemli bir eserdir. Ayrica, hekimlerin ele almaktan pek hoglanmadiklari cerrahi alanyla ilgili bilgiler de
icermektedir. Celsus diyetten de bahsetmis ve sagliklt bir yasam i¢in nasi beslenmek gerektigi hakkinda
ayrintil bilgiler vermistir. Bkz. Sevim Tekeli, Esin Kahya, Melek Dosay, Remzi Demir, Hiseyin
Topdemir, Yavuz Unat, Ayten Aydin Kog, Bilim Taribine Giris, Ankara, 1999, s. 115.

22 Rifat Vedat Yildirim, s. 249.

23 Ayni eser, s. 249. Narin Sadikoglu ise tiryaki meydana getiren bilesenlerin sayisint daha farklt sunarak
sunlart yazmaktadir: "Mithritades'in zehirleri seyrelterek azar azar kullanmasi, tarihte ilk defa
Hippokrates (M. O. 460-377) tarafindan fark edilmis olan "maddeler seyreltildikge etki giicleri artar"
prensibine dayanmakta olan homeopatinin baslangicina da temel olusturabilir. Oliimiinden sonra
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Andromachuslu tiryak, Mithridatium’un bir varyasyonu olarak kabul
edilmektedir. 1ki regete, bitkisel ilaglarin tiirii ve miktart ile afyon igerigi bakimindan
bir dereceye kadar farklilik gbstermekteydi. Altmis kisur icerigi arasinda, tiryak,
Mithridatium’da bulunmayan bitim ve Lemnian topragt icermekteydi; kertenkele ise
Mithridatium’da ayirt edici bir bilesendi. Her iki ila¢ da kunduzun perine bezlerinden

. . 24
elde edilen bir madde olan ‘castoreum’ mevcuttu” .

Narin Sadikoglu, Galen tarafindan hazitlanan ve "Galen tiryaki" olarak séhret
kazanan tiryak tird ile ilgili de su bilgileri aktarmaktadir:

"Galen hepsinin tnunu golgede birakacak bir formil hazitrlamis ve terapotik
etkilerini kanitlayan deneyler yapmistir. Pek cok ila¢ terkibi hazirlayan Galen bu
terkiplerinde ¢ok sayida drog kullanmis ve polifarmasi dénemini baslatmistir. Her
derde deva ve zehirlenmelere karst panzehir olarak kabul edilen Tiryak (Theriaca)
macununun terkibinde 70 kadar ilkel maddenin bulunmast, bu alanda erisilen diizeyi
gostermektedir. Bir hastalik icin tek bir etkili ila¢ yerine, o hastaligin her bir belirtisi
icin ayr bir ilag kullanilmast olan polifarmasi metodu, Knidos ekolinden gelmis
olup, Iskenderiye tip ve eczacilik ekoliiniin kurucularindan olan Theophastus™ (M.
O. 370-288) sayesinde Iskenderiye ekoliiniin en biyitk 6zelligi olmus ve
Iskenderiye'de okuyan Galen vasitastyla biitin tp diinyasina yayilmistir. Antik
caglarda Iskenderiye tibbinin 6nemli 6zelliklerinden biri de zehirlenmelere ve
antidotlara gosterdigi ilgidir. Tiryak, Galen'in ézel hekimligini tstlendigi Imparator
Marcus Aurelius tarafindan da zehirlere karst korunma ve genel sagligini devam

ettirmek i¢in her glin kullanilmistir."?,

Galen, tiryak: sadece insanlara uygulamakla kalmamis, hayvanlar tizerinde de
deneyler yapmustir. ‘De Theriaca ad Pisonem’de horozlart iki gruba ayirdigindan
bahseder. Bir gruba tiryak verirken, digerine vermez ve ardindan iki grubu da

sarayindaki bitiin belge ve kitaplar Roma'ya gotirilmis ve formiili de Latinceye ¢evrilerek uzmanlar
tarafindan tizerinde calislmistir. Daha sonra Imparator Neron'un hekimi Andromachus tarafindan
gelistirilerek Theriac adint almustir ki ona bu konuda Neron'a ithaf edilmis 174 satirdan olugan, hiiztinla
bir Yunan siiri (Theriaca Alexipharmaca, Nicander) yol gosterici olmustur. Afyon ve engerek yiant eti
ile beraber 64 bileseni iceren Theriaca Andromachi sadece zehirli hayvan siriklarinda degil baska
hastaliklar icin de kullanidmaktaydi. Bu basar1 onu bashekimlige yikseltmis ve preparata da yizyillar
boyu strek biyiik bir tin kazandirmugtir." Bkz. Narin Sadikoglu, s. 158.

24 Berman, Alex (1970), s. 5.

25 Yunanl bir filozof olup Egitim alaninda Aristo'nun ardili durumundadir. "Ahlak" adinda bir eseri
bulunmaktadir. Bkz. Komisyon, e~-Miincid fi'l-A'lim, s. 304.

26 Narin Sadikoglu, s. 158-159.
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yilanlarla temas ettirir. Galen, tiryak vermedigi horozlarin isirildiktan hemen sonra
oldiklerini, tiryak verdiklerinin ise hayatta kaldigini gézlemlemistir. Ayrica bu
deneyin, tiryakin dogal formunda kalip kalmadigini anlamak amaciyla da
kullanilabilecegini belirtmistir. Galen bu eserinde, yilan 1siriginin neden oldugu
sarthgr tedavi etmek igin de tiryak kullandigindan bahsetmistir. Bununla ilgili olarak
ise bir 6rnek vermistir. Imparatorun, gorevi yilanlari kovmak olan kolelerinden
birinin yilan tarafindan sirildigi, kullandigr ilaglarin fayda etmedigi ve derisinin
renginin farkhilastiging ancak tiryak ictikten hemen sonra derisinin normal rengine

kavustugunu ifade etmistir’’.

Narin Sadikoglu'nun belirttiklerine gbre, Bizans elgilerinin 667'de Cin'e gidip
tiryakt Tang Hanedani Imparatoru Gaozong'a sunmalari sonucunda Cinliler, tiryakin
domuz safrast icerdigini gézlemlemisler ve Farmakolog Su Kung, 100 hastaliga karst
yararliginin kanitlanmis oldugunu ve bu ilacin afyon, miurr ve kenevir gibi geleneksel
maddeler icerip icermediginin bilinmedigini belirtmistir. Sonralart bu ilag, Te-ye-ka
adi alunda sunulan bir imparatorluk armagant olmustur. Hindistan'da ise

Mahagandhahaste adiyla kullanilmistir”,

Tiryakin ana bileseni, tanimi geregi engerek etiydi (caro tyri). 1283-1308
yillarinda okulda 6nde gelen bir usta olan Gordon'lu Bernard, bilesime giren engerek
pargalarinin secilmesi ve hazirlanmast icin dogru prosediri tarif etmekte dikkatli
davranigtir. Ancak bal ile harmanlanan engerek, squill (adasogani) ve diacorallus
trochees (diacorallus trokeleri) gibi 49 basit ilag hakkinda neredeyse hi¢bir bilgi
vermemis; bu  bilesenler icin  okuyucularii  Antidotarium  Nicolai'ye

yonlendirmistir®.

Ortagagda yilan, akrep ve diger zehirli bécek sokmalart ve gesitli Sldiric
zehirlere karst cok etkili tiryaklar (panzehirler), bazi hastaliklart tedavi etmek icin de
tabletler ve macunlar imal edilmekteydi. Tbn Sina'ya gore, tiryaklarin da insanlar gibi
cocukluk, ergenlik, genclik, yashlik ve bitis donemleri vardir. Bu tiir ilaglarin en
iyisinin etki ve kalitesi, sicak bolgelerde on, soguk bolgelerde ise yirmi yila kadar
durmadan artar. Fakat bu stireden sonra bu ilag, bir duraklama devresine girer ve
yirmi veya kirk yil sonra degeri diismeye baslar. Hatta yavas yavas tiryaklik vasfint
kaybeder. Aslinda bu tiir panzehirler, otuz veya altmus yil sonra normal bir macun
haline gelmektedirler. Bu sebepten dolayi, Ortagagda, zehirlenmis hastalara

27 Karamanou, Marianna; Karaberopoulos, Demetrios; Androutsos, George (2012), s. 1943.
28 Narin Sadikoglu, s. 159.
29 Mc Vaugh, Micheal (1972), s. 117.
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panzehirlerin en tazesi veya en glclisii iciriliyordu. Hastalara igirilmesi uygun
goriilen doz ise, yarim miskal® ile bir miskal arasinda degismekteydi®'. Ayni cagda
cesitli panzehirlerin taze ve bayat, gliclii ve zayif olanini tespit etmek icin, ilkel ve
tehlikeli sonuglar doguran yontemlerle ¢esitli deneyler yapilmaktaydi. Bu deneylerden
birinde, bir insana ishal edici bir ila¢ icirilirdi. Bir stre beklendikten sonra, ishal
durumu ortaya ¢ikarsa, hemen denemeye tibi tutulan tiryak icirilirdi. Eger ishali
keserse, igirilen tiryakin taze ve kaliteli oldugu anlasilirdr. Aksi meydana gelirse, ilacin
kalitesiz olduguna karar verilirdi. Bir diger deneyde bir yaban horozu avlanir -zira
yaban horozu, evcil horozdan daha kuru mizaghdir- sonra bu horozun tizerine bir
yilan saliverilerek zehirlenmesine calistlirdt. Sonra denemeye tabi tutulan tiryak bu
hayvana icirilirdi. Eger horoz yasarsa, ilacin kaliteli ve etkili oldugu anlasidmis

32
olurdu™.

12. yizyildda Venedik, Andromachus'un Theriac'inin énde gelen kalitesine
sahip olmastyla biliniyordu. Otantik tiryakin hazirlanmasi i¢in her yil orada dini ve
tibbi bir festival diizenlenmekteydi. Bilesik, bir kez hazirlandiginda oldukea akiskan
bir karisim oluyor ve olgunlagmast icin serin ve kuru yerde saklanmasi gerekiyordu.
Yedi yillik siire, tiryaki kullanana kadar beklemek icin en yaygin ve uygun zamandi.
Unlii Alman goz doktoru George Bartisch'in (61. 1606) déneminde, Almanya'nin
Nirnberg entinde, hitkiimet tarafindan tiryak onuruna rutin olarak 2 aylik bir festival
diizenlenmekteydi. Kralice I. Elizabeth®,  zehitlenmeye karst profilaksi olarak
diizenli sekilde tiryak kullanmaktaydi. Ayrica, 1600'lerde, Fransa Kral, tiryakin yerel

olarak yapilabilmesi icin eczacilarina engerek yetistirilmesini tesvik etmistir**.
Carla Nappi, tiryakin Ortagag Avrupasi'ndaki tretimi ile ilgili su bilgileri
nakletmektedir:

"Tiryakin yerel Uretimi, yerli bitkisel elementletin taniimi konusunda

tartismalara yol a¢mis ve zaman zaman, klasik olarak regete edilen bilesenlerin

30 Yirmi dort kiratlik bir agirlik életistidir. Ayrica on dort kirat bir ser'f dithemin kargiligidir. Bkz. Ferit
Develliogly, s. 759. Miskalle ilgili genis bilgi icin bkz. Walther Hinz, Islan'da Olii Sistemleri, (Cev. Acar
Sevim), Istanbul, 1990, s. 4-9.

31 Tbn Sina, Ebu Ali el-Hiiseyn b. Ali, e/Kanin fi'+-Tib, Beyrut, (Trz.), c. 111, s. 311. Ayrica bkz.

Abdulhalik Bakir, Ortagag Islam Diinyasinda Itrivat, Gida, Liag Uretimi ve Tagsisi, s. 301.

32 Ayni eset, c. 111, s. 311; Aynt eser, s. 301-302.

3 Ingiltere kralicesi (1533-1603 olup Sekizinci Henri'nin kizidir. Ingilikan kilisesini tanzim etti ve
edebiyatcilarla sanatcilara biiyiik deger verdi ve onlart kendine yakin kildi. Bkz. Komisyon, e/-Miincid fi'l-
A'lim, s. 62.

34 Blanchard, Donald L. MD (2001), s. 1361.
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erisilememesinden kaynaklanan yeni tiryak tirlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Maddi durumu kisith olanlar icin sadece dort bitki igeren, Orta Cag
Fransa'sinin  "fakir adamin tiryak": gibi daha ucuz ve basit vatyasyonlar
gelistirilmistir. On altinct yiizyildaki Cizvitler® de tiryak Gretimine asinaydi ve yeni,

yerel varyantlarin yaratilmasini genis 6lciide tesvik etmislerdi."*.

Diyejia (tiryak), kanonik Cin tubbi Ozetinde, Bati egzotik maddelerinin
karmastk bir bilesiminden ziyade, basit hayvan safrast olarak siniflandirilmists. Kasitlt
olsun ya da olmasin, bu siniflandirma, diinyanin bagka yetlerinde her derde deva
olarak gorilen bir yabanci ilact Cin tibbi-dogal diinyasinin kontrolii altna sokmustur.
Tiryak tipik olarak diger metinlerde bilesik bir ilag¢ olarak kaydedilmistir, ancak
Cin'de standart materia medica Ozetinde tubbi bir maddeye doéntsturilmustur.
Aslinda tiryak tanimint bir hayvansal yan triine indirgemek, “Bat’” (xirong) tibbinin

yerli Cin ilaclarindan daha giiclii olmadig mesajini vermektedir®’.
III. Tiryakin Cesitleri

Antik Cag’da farkh tiirde tiryaklar Giretilmis, ancak en tnliisii daha 6nce de
belirtildigi gibi M. S. L. yiizyilda Roma imparatorunun hekimi olan Andromachus
tarafindan icat edilmistir. Andromachus, imparatorun hizmetindeki botanikgilerin
topladiklart sifalt otlart 6rme sepetler icinde, sadece Roma’ya degil, diger uluslara da
gonderilen Girit Adast’'ndan gelmistir. Andromachus’un genis botanik bilgisi,
insanliga gerekli ilaglart saglamasina yardimet olmugtur. Bu bilim adami, 'Galeni
Theriaca' i¢in, formilinin Miyhridates'in formiliine gore gelismis oldugunu iddia
etmekteydi. Ciinkd formil 64 bilesen icermekte olup, engerek eti ve cok daha fazla
miktarda afyonla zenginlestirilmisti. Andromachus’a gére, onun tiryaki sadece zehirli
hayvan siriklart icin degil, aynt zamanda astim, bagirsak sancilary, iltthaplanma ve
hatta veba gibi hastaliklar icin de kullaniabilirdi. Gergekten de, Andromachus’un
tiryakinin bagarist onu ‘bashekim’ (archiatrus) unvanina yikseltmis ve karigimi

35 1534'de Fransa'da kurulan bir tarikat.

36 Nappi, Carla (2009), s. 751.

37 Aynt eser, s. 753. Carla Nappi, tiryakin Cinliler tarafindan etkin bir ilag olarak kabulii konusunda ise
sunlart yazmaktadir : "Gergekten de, Cin'de yasayan yabancilarin satin almak igin yaygara kopardiklar
bu ilacin ana bileseni, Cinli yazarlar tarafindan ortak bir hayvandan elde edilen, ortak bir malzeme olan
domuz safrasindan daha karmagik bir sey olarak tanimlanmamugstir. Ancak hikdye o kadar basit degildi.
Tiryak, Cin doga tarihi ve ttbbinin siniflandirma sistemine dahil edilmis olsa da, yabanct kimligini daima
korumus ve higbir zaman tip kanonuna tam olarak girmemistir. Oncelikli olarak hayvan safrast gibi
yeniden bicimlendirildigi anda, tiryak (diyejia) etkili bir sekilde dénigtirtilmis, bilinmeyen bir tibbi
bilesik yerine, etkili bir Cin farmasotik bileseni haline gelmistir." Bkz. Aynt eser, s. 754.
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yuzyilar boyunca biyiik tin kazanmustir. Sonraki yiizyillarda, Yunan hekim Galen,
poptilaritesi acisindan digerlerini gélgede birakacak bir tiryak formiile etmis; dahast,

terapétik etkisini kanitlamak amactyla “tiryakini denemelere tabi tutmustur™.,

Galen, kraliyet sarayinda tiryakini hazirlamis ve ‘De Antidotis 12, ‘De
Antidotis II’ ve ‘De Theriaca ad Pisonem’ adli calismalarinda cesitli tiryak bilesikleri
hakkinda bilgiler vermistir. Temel formiil engerek eti, afyon, bali sarap, tarcin ve
70’den fazla igerikten olugmaktaydi. Nihai GrGntn yillarca olgunlagmast
gerekmekteydi. Bu Girtin oral yolla bir iksir veya merhem seklinde uygulanmaktaydi.
Galen, tiryakinin sanki kupa ¢eker gibi zehri sékip ctkardigint ve apse dokusunu bir
nesterden daha hizli pargalayabilecegini iddia etmistir. Hazirlanan bilesim, Marcus
Aurelius tarafindan zehirlere karst korunmak ve genel sagligin muhafaza edilmesine

yardimer olmak tizere giinliik olarak kullanilmaktaydi®.

Galen'in  tiryakla 1ilgili calismalart konusunda bazt  hikdyeler de
nakledilmektedir. Bu hikayelerden birinde s6yle denilit:

"Galen’in terapétikler tizerine yapugi kapsamli calismalari, bazilari tarafindan
tiryakin, cadiyla ilgili oldugu kanaatini dogurmustur. Galen s6z konusu
calismalarindan birinde, tecrit edilen ve her giin yiyecek génderilen bir clizzamhidan
bahsetmektedir. Susuzluklarini gidermek tzere tarlaya sarap testileri getiren isciler,
giiniin birinde testinin icinde 6li bir engerek bulurlar ve zehirlenmekten korkarak,
sarabi clizzaml olan adama gotiriitler. Bu esnada sarabi icen adam 6lmemis, ancak
derisini, tipkt bir yilaninki gibi degistirerek sagligina kavusmustur. Galen bu

n40

calismasinda tiryakla ilgili cesitli tarifler de vermistir.
Ibn Sina, tiryak ve benzeri droglarla tabletleri s6yle siralamaktadir:

"el-farak tiryaki, centiyan (Gentiana lutea)*, garr (defne agacr), zeravend®” ve
mirr (Mytrhis odorata Umbelliferae) maddeletinden yapilan el-arba'a tiryaki, 'azre

tiryaki, afdi (yilan) tableti, ada sogani tableti, enderGsaran® tableti, mesraditus

38 Karamanou, Marianna; Karaberopoulos, Demetrios; Androutsos, George (2012), s. 1942. Ayrica bkz.
Parojcic, Dusanka; Stupar Dragan; Mirca Millica (2003), s. 28.

39 Karamanou, Matianna; Karaberopoulos, Demetrios; Androutsos, George (2012), s. 1943.

40 Mc Donald, Diana Krumholz (2010), ss. 22-23.

41 Centiyangiller familyasindan olup, bir metre kadar yiikselen ve sari gigekleri bulunan bir bitki taridiir.
Bkz. Halit Ozgiilen, Tksir-i Sifa, Istanbul, 1998. s. 257.

42 Lohusa otu ve kasus olarak da adlandirilir. Yaprag giizel kokan bir bitkidir.

# [ki yonii bulundugundan "balta" olarak adlandirilan ve daha ziyade eklem agrilarinin tedavisinde
kullanilan acimtirak bir ilac tiiriidir. Bkz. Ibn Sina, c. I, s. 263.
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tableti, sutira el-muhallisu'l-akber (btuytk kurtarici) tableti, edrima'ma tableti, kevkeb
(yildiz) tableti, giil tableti, Iskilibyadis tarafindan yapilan giil tableti, "sakamunya"
denilen giil tableti, tebesirli giil tableti, denizverda tableti, simbiilli giil tableti, kafar
tableti, Ibn Sina tarafindan imal edilen kaftr tableti, terencebinli tebesir tableti, limon
tohumu tableti, diken Uzimu tableti, pelin otu tableti, koyun otu (Agrimonia
Eupatoria L. Rosaceae) tableti, beyaz hardal (Sinapis alba L. Cruciferae)*® tableti,
laka bitkisi (Rhus Oxycantha Anacardiaceae) tableti, kikenc (Physalis Alkekengi L.
Solanaceae)45 tableti, ebumulis tableti, ravend tableti, meyln tableti, enderamahes
tableti, kindi tableti, bermeki tableti, mazeryn tableti, rGzinan tableti, maryGs tableti,
hashas tableti, clillinir (yabani nargicegi) tableti, sebulidas tableti, endertn (hafizay:
giiclendiren Kirman koékenli bir ilac tiiridiir) tableti, anason tableti, blizir (tohum)
tableti, fuvveh (kizilboya) tableti, kesus (kiskiit otu) tableti, on (madde) ilag
tableti"*".

Yukaridaki tiryaklardan genellikle akrep ve 6rimcek sokmalarinda kullanidan
cl-arba'a tiryakt soyle yapilmaktaydt: Bir 6lcek Rum centiyan't (Gentiana Lutea), bir
6lgek defne otu, bir Slcek zeravend ve bir Slgek act agac alinarak iyice doviilir ve
yetecek Olctide koptiksiiz balla yogrularak hamur haline getirilirdi. Bu sekilde

hazirlanan ilactan bir miskali sicak su ile zehirlenen kisiye icirilirdi®’.
IV. Tiryakin Kullanimi1 ve Tedavideki Etkinligi

Tiryakin kullanimi ve etkinligi tizerine bircok Avrupali bilim adami kafa
yormus ve calismalar yapmuslardir. Unlii Alman g6z doktoru George Bartisch de
onlardan biridir. Bartisch insanlarin kotlik de dahil olmak tzere korkung hastaliklara
maruz kalmalarini, Tanr’nin giinahkarlar cezalandirma sekli olarak addetmekteydi.
Ancak bu hekime gére Tanr merhametliydi ve tiryaki, insanligin sikintilarina yardim
etmesi icin doktorlarin kullanimina sunmustu. "Insanlar 6zellikle bu asil tiryaki
kullanmalidir ..., Ciinkd, insanlar yaslandikca c¢ok sogukkanli, soguk, simarik,
melankolik ve kitli mizaglatla kitlenirler." Bartisch’in tiryak hakkindaki 44 sayfalik
calismast olduk¢a sade ve basittit. Onun, Tiryak Metninde (Theriac Text), tedavi
edilebilir hastaliklarin 70'den fazla ana kategorisi listelemistir. Her tirden zehitli 1sirik
ve zehir cesitleri, tiryak tedavisi ile iyl sonu¢ vermistir. Ayrica tiryak vasitastyla

4 Guzel beyaz gilleri bulunan dikenli kiigiik bir aga¢ tiradir. Cicek ve meyvesinden uyarict ve
hazmedici bir tir ilag yapilmaktadir. Bkz. Lewis Ma'laf, e~-Miincid fi'l-A'lim, s. 670.

4 Tilki tiziimiiniin yaprag1 kadar gii¢lii yapragi bulunan bir bitki tiriidiir. Bkz. Ibn Sina, c. I, s. 340.

46 Tbn-i Sin4, c. 111, ss. 310-318, 382-390.

47 Tbn Sin4, c. I1L, s. 317.
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yaslanma sorunlari, bas agrilari, felcler, epilepsi, hafiza giigliikleri ve cesitli organ
yetmezligi hastaliklart gibi genel rahatsizliklar da tedavi edilmistir™.

Bartisch, ¢alismasinin oftalmoloji béliimlerinde, 6zellikle yasla birlikte ortaya
¢tkan gérme sorunlarina neden olan sebeplere yer vermistir. Bas dénmesi genellikle
gorsel bir ddnme hissi ile iliskilendirilmis, kekik ve yabani mercankdsk suyuna ilave
edilen tiryak ile tedavi edilmistir. Karanlik, bulutlu, zayif ve los gérme sorunlart
ilerleyen yas ile baglantiiydt ve her aksam yenen bezelye biyiikligiinde kuru tiryak
ise bu sorunun tedavisinde kullanilmaktayd:. Bartisch koérligin, zihnindeki
bulanikligin ve sagithigin da mideden yiikselen kéti buhatlardan kaynaklanabilecegini
belirtmis, bu olumsuzluklart ginlik bir kuru tiryak dozu ile tedavi etmistir.
Oftalmodouleia'da, Andromachus'un Venedik tiryakint 6zel olarak kullanmamis; az
Once bahsedilen oftalmik hastaliklar icin yararlt olan en iyi kalitede diger birkag tiryak
cesidine de yer verilmistir. Bartisch’in klasik bir egitimi olmamasina ragmen tip
bilgisi genisti ve onun zamanindaki digerleri gibi fizyolojisi Galen'in gelencksel

aciklamalarina dayanmaktaydi®.

Tiryak konusunda kafa yoran bilim adamlarindan biri de Gordon'lu Bernard
idi. Bernard, pratik gorisli bir hekim icin Ibn Risd™”an ortaya atudi, “Tiryak
sagliklilara verilebilir mi?’ sorusunun kacinilmaz oldugunu ileri sirmektedir. Bu
noktada Tbn Rigd'iin, tiryakin sadece zehirlenme vakalarini iyilestirmekle kalmayip,
dizenli ve Olglli olarak kullanan saglikli bireylerin kalbini giiclendirecegini ve
sagligint koruyacagini iddia eden Ibn Sina ile keskin bir tartismaya girdigini ifade
etmektedir. Bu hekimin goriisiine gore felsefi bir argiimanda Tbn Rigd'iin, Galen'in,

48 Blanchard, Donald L. MD (2001), s. 1363.

49 Ayni eser, s. 1363

50 Tam adi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed'dir. Endilis'te yetisen en buyiik digtintrlerden biri olan
Ibn Rigd H. 520/M. 1129 yilinda Kurtuba'da dogdu. Felsefe, tip, edebiyat ve fikih ilimlerinde temayiiz
eden bu Miisliiman filozof, bircok Endiiliislii limden tahsil gérdii ancak en ¢ok Ibn Bacce'nin
etkisinde kalmistir. Sonradan Endiiliis'e hakim olan Muvahhidi devleti hitkimdarlari déneminde sohret
kazanan Ibn Rigd, bu siralarda Aristo'nun eserlerini serh etmistir. Bir siire Ebu Yusuf Yakub
déneminde kadilar kadist gbrevinde bulunan bu Endilisli filozof, bazt felsefi goriislerinden dolayt
halkin ve anian hitkiimdarin géziinden diserek Lucena kasabasina siirgiin edildi. Burada yillarins
yalnizlik iginde geciren Tbn Risd, H. 595/M. 1198 yilinda Fas'in baskenti olan Merakes'te vefat etmistir.
Esetlerini sOyle siralamak mimkiindir: Bidayeti'l-Mictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Faslu'l-Makal, el-
Kesf an Menahici'l-Edille fi Akaidi'l-Mille, Serh Akidetii'l-Mehdi, Makaletin an Hareketi'l-Cismi's-
Semavi, Mese'le fi'z-Zeman, Kelamiin ala'l-Muharrik el-Evvel, Tehafiitii't-Tehafut, Makale fi'l-Akl,
Mesa'il fi'l-Hikme, Mes'le fi anne'lliha Ya'lemu'l-Ciiz'iyyat, Kitabu'l-Kulliyyat. Bkz. Ibrahim Agah
Cubukeu, Tiirk-Iskin Diigiindirleri, Ankara, 1989, sa. 50-51.
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De simplici medicina'nin 5. kitabindaki tiryak turevi ilaclarin zehitler ve ilaglar
arasinda (matematiksel) ara¢ oldugu seklindeki iddiasinin kabul edilmesi halinde
bunlarin, viicuda karsit ve daha siddetli olmalari gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu
nedenle de tiryakin, sadece zehirli sivilardan kaynaklanan zehirlenme veya hastalik
vakalart icin kullanilabilecegi; normal, saglikli bir viicuda uygulanmasmnin dogru

olmayacagini belirttigini ifade etmektedir™".

Micheal Mc Vaugh, tiryakin kullanimi ve tedavideki etkinligi ile ilgili sunlart
yazmaktadir:

"Bernard'in dikkati, muhtemelen Ibn Risd'in ara sira atifta bulundugu
tarisma  tarafindan genel bir soruya yogunlasmistir. Tiryakin kullaniminin
zehirlenmis veya hasta kisilerle sinirlandirilmast gerektigi yoniindeki karari, Ibn
Riisd'in vardigi sonugla 6rtiismektedir. Ote yandan Ibn Riisd'in, zehirler ve ilaglar
arasinda yaptt tiryak siniflandirmasi, Bernard tarafindan ragbet gérmemistir. Zira
Bernard’in argiimanlari tamamen farklt ve felsefi olarak daha az karmasiktir. Buna
ilaveten Bernard vicudun, tiryakin sagladigt hicbir seyden yoksun olmadigint iddia
etmektedir. Galen aslinda zehirden meydana gelmis olan bir ilacin, zehir ile
zehirlenmis beden arasinda bir orta nokta oldugunu iddia etmistir. Bu, belki de itme
yoluyla hareket eden ilaglar icin olmasa da, ¢ekim yoluyla etki eden tiryak tlrevi
ilaglar icin gecerlidir. Tiryakin siniflandirilmasinin tim amacinin, tiryakin dogru
dozajint belirlemektir. Bu da sirasiyla zehir ve beden bilgisine baghdir. Yine de, bu
temel siniflandirma meselesinde Ibn Riisd'den ayrilmak, Arnald'in ayni sonuca
varmasint engellememis, Arnald da tiryakin saglklilar tarafindan alinmamasi
gerektigini kabul etmigtir. 'Epistola'da arastirilan ikinci problem, Arnald'in kendi
formiilasyonunun bir neticesi olan tiryak dozajinin diizenlenmesi sorunudur. ibn
Risd de dahil olmak tzere daha 6nceki yazarlar, doz ayarlamasini, otoritelerin
deneyimlerinden almakla yetinmislerdi. Ancak Arnald, bu hususta net bir yéntem
belitleyebilmek amaciyla birtakim calisma yapmustir. Montpelliet'in  tiryaka karst
devam eden ilgisinin bir bagka acik gostergesi, Henry of Mondeville'in
'Chirurgia'sindaki bir referanstan ortaya citkmaktadir. 1306'da baslayan ve Fransa
Krali IV. Philip’ e sunulan bu ¢alisma, hi¢ stiphesiz her zaman Orta Cag'daki ampirik
bilimin zaferlerinden biri olarak kabul gérmiustir. Mondeville'in savas alant
deneyimlerinin, onu vyaralarin iyilesmesini savunmaya nasil yonlendirdigi iyi
bilinmektedir. Onun gerceklestirdigi ilk miidahale yaralari, yabanci madde sokarak
irini bogaltmaya calismak yerine, temiz tutmak olmustur. "Chirurgia"nin bir

51 Mc Vaugh, Micheal (1972), s. 118.
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noktasinda Mondeville, siradan bir cerrahi sorunla, zehirli bir yaranin nasil tedavi
edilecegiyle ilgilenmistir. Tartismasinda, Bernard'in yaptiftyla hemen hemen aym
tiirden olgusal bir talimat 6nererek, tiryakin kullanimint ve uygulanmasint anlatmistir
('Tractatus de tyriaca', konuyla ilgili actk¢a alinti yaptigt tek modern calismadir).
Henry of Mondeville de tiryakin, sagliklt bireylere verilmesinin dogru olup olmadig
sorununa deginmistir. Bresciali William'in 'Questiones de tyriaca'st, sadece Tbn Riisd
ve Villanovalt Arnald'dan kaynaklanan felsefi sorunlart tartismakla kalmamus, ayni
zamanda kendi tiryak teorisine de bazt yenilikler getirmistir. Ornegin Ibn Sina ve
digerleri tiryakin, zehitlere karsi koymasina ragmen hayat veren ‘calor natiiralis’i
gliclendirmedeki etkinligi hususunda karmasik bir géndermede bulunmuslard:.
William'in, tiryakin kanseri tedavi edip etmedigini sorguladigt ‘Qusestiones’in agilis
boliminde, tiryakin gerceklestiklerini, bilesigin fermantasyon sirasinda aldigi farkl
ancak birbirini destekleyen 6zellikleri seklinde tanimlamistir. 'Questiones'daki daha
6nemli yenilik ise William'in, tiryakin etkinliginin tanimini mekanik olarak
kesinlestirerek, siniflandirmasint diizeltme girisimidir. Arnald'in 'Epistola de dosibus
tytiacalibus”unda da, zehitlerle mucadele ettigi bilinen tim ilaglart yéneten karmagtk
bir smiflandirmanin ortaya ¢tkmakta olduguna dair isaretler mevcuttu. Arnold,
baslhiginda engerek eti icersin ya da icermesin bu tiirdeki tiim ilaclara atifta bulunmak
icin "teriakal ilaclat" (tiryak turevi ilaclar) ifadesini kullanmis ve béylece bunu tiryak
gibi misk ve ziimriite®® de uygulamistir. Tiryak érnegini uygun bir sekilde ele alirsak:
engerek etinin engerek zehrine benzerligi vardir ve bu nedenle ona ¢ekim yoluyla

52 Onemli degerli taslardan biri de ziimriittiir. Arapgada “zumurrud”, Grekgede ise, “smaragdos™ olarak
adlandirilan bu tas, yesil renkli, miicevhercilikte kullantlan betilyumlu silikattir. Be Alp, (SiO3)¢ Sertlik

7,5 yogunluk 2,67-2,75. Hekzagonal. Ural Daglari'nda mikasist ve kalsit damatlari arasinda ¢ok glizel
kristalleri bulunmaktadir. Ortagagda agili hayvan sokmus veya ag1 (zchir) verilmis insanlara iki arpa
agirhiginca dovip icirilmesinin onu iyilestirecegine, tutariga tutulmus kimsenin onu tasimast sonucunda
bu illetten kurtulacagina, isimasindan yilanlarin ve akreplerin uzak duracagina ve dogurma giicligi
ceken kadinin sag oyluguna baglandiginda, o kadiin kolay doguracagina inanilmaktaydi. Ashinda
ziimrit olusma sathasinda kirmizi renklidir ve yakutun Gzelliklerini tasir, fakat kirmizi renklerin birbiri
tzerine birikmesi sonucunda siyaha dogru bir déntistim meydana gelir. Sonra kirmizinin siyahla karisimi
neticesinde tagin rengi yesile dontstr. Agithik olarak bes miskalden bir kirata kadar bulunan zumriit,
yakut gibi, ceze' tasinin tozu ile su karisimindan meydana gelen bir ¢camurun kullandmastyla ilgin
(Tamarix) agacindan elde edilen bir tahta tzerinde cilalanirdi. Ayni zamanda yakutun bir pargasina "el-
cebel" dendigi gibi, onunda bir pacasina "kasabe" denilmekteydi. Zimriit genis capta Misit'n Sa'id
bélgesindeki Kift sehrinde bulunmaktaydi. Sehirden sekiz konaklik mesafede yer alan bu madene
Haribetii'l-Melik denirdi. Burada iki dag daha vardi, birine el-Arts, digerine de el-Hastim ad: verilirdi.
Zumridin bulundugu diger yerler ise sunlardi: Kamu's-Sabuni, Kim Mihran, Mekabir ve Sefsid.
Ayrica tasin gikarildigr gukurlara Seym (tekili Seyme'dir) denirdi. Bu degerli tagla ilgili genis bilgi icin
bkz. Abdulhalik Bakir, Ortagag Islam Diinyasimda Tag ve Toprak Ma'muller Sanayi, s. 79-88.
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etki eder, diger tim zehirleri iter. Bu nedenle, hasta daha 6nce bu tir stvilardan
temizlenmemisse, kanser vakalarinda tiryak kullanimi kontrendikedir; ister dahili,
ister harici olarak uygulansin, i¢ ve dis zehirli maddelerin vicutta tek bir bolgede
yogunlagsmasina yol acacaktir. Tiryakin niceligi ve yogun etkisinin farki, William
tarafindan 'Aphorismi de gradibus' adli eserinde ele alinmus ve 1320'de bu iki 6zellik
arasindaki iligkinin karmagik bir sekilde anlagilmasina yol acan Montpelliet'deki
tartismalart baglatmistir. Ortaya ¢tkan bu yeni karmagsiklik, William'in su iddiasinda
actkca gorulmektedir: 'nicelik kendi basina faaliyetin kaynagi olmayip, daha ¢ok bir
glic (virtus) veya nitelik olsa da, faaliyetin kaynagi olan giicii tastyan 6zne oldugu icin
yine de o faaliyet adina gereklidir; bu nedenle, daha biytk [6znede] daha buyik giic
ve etkinlik, daha kiiciikte ise o oranda az goriirtiz.". Nicelik ve yogun etkinin oldukea
farkh seyler oldugu ilkesi, William'tn buradaki argiimani icin ¢ok 6nemli degildir ve
‘Questiones’e bilincli veya bilingsiz olarak dahil edilmis olmasi, varligiyla hekimlerin
dogal-felsefi yeterliliklerini gOstermenin 6nemli oldugunu hissetmeye bagladiklarint

ortaya koymaktadir">’,

Ge¢ Ortacag  Avrupa'sindaki tp  bilimi  ve caligmalarinin ~ Islam
dinyasindakinden geri olmasina karsin ilaglarin tretimi ve kullanimi konusunda
gbzle gorulur bir gelisme kaydedildigi asikardir. Bu gelisme 6zellikle bitin
Ortacagda (Doguda ve Batida) hitkimdarlarin karsitlarint ortadan kaldirmada ve
onlara karst dismanlarinin uyguladigr zehirleme vakalarinda daha net bir sekilde
kendini gostermektedir. Bu konuda ana kaynaklarda ¢agdas incelemelerde daginikta
olsa 6nemli bilgilere rastlamak mimkiindir. Ancak konuyla ilgili en detayll ve
doyurucu bilgileri, Franck Collard’in kaleme aldigi ve Prof. Dr. Mustafa Dag’in
Fransizcadan cevirisini gerceklestirdigi “Ortacagda Zehir ve Cinayet” adlt eserde
bulabiliyoruz. Anilan yazar, Ortacag Avrupa'sinda zehitlenmelere karst kullanilan
ilaclar hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

113

. Pietro d’Abano bu tir ilaglardan 135 tanesini malzeme Olctleri ve
tedavinin  siiresiyle  birlikte acikliyor.  Alimlerin  bilgileri tam  anlamiyla

uygulanmamustir. Biyiik Albert’e gore, sedef otu”nun (Ruta graveolens) anti-toksin

53 Mc Vaugh, Micheal (1972), ss. 119-120, 123-126, 128.

54 "Sezab" adiyla da taninan bu bitkinin dagda yetisen tiirtiniin yakiciligt ve keskinligi daha fazla olur.
Yenmek icin ancak incir agacinin altinda yetisenlerinden olmast gerekir. Birok ismi vardir. Tek kokten
bircok gbvdesi vardir. Yabani sedef otu diger tiirlerine gére daha uzun ve ¢ok yaprakldir. Koki
kokuludur, ¢icekleri beyazdir. Bu tiirtin diger tiirlere gore biraz daha biiyiik baslart vardir. Bu tiiriin
tohumlari kullantlir. Onlarin olgunlagma dénemi sonbahardir. Diger tiirii siyahtir ve rutubetli bélgelerde
yetisir. Cok parcalayici, eritici, bayginlik verici, damarlar1 temizleyicidir. Yara yapict ve kabiz etkileri
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etkileri o derece giiclidir ki yilan tarafindan yutulmakta olan gelincikleri aniden
cikarabilmektedir. Kendini zehir bilimine adamis Geoffroy de Salgany biliyor ki
buyik sogan tiketmek zehrin atilmasina yardimct olabilmektedir. Benzer bir etki
‘cirkin tiryak’ olarak adlandirilan sarimsaga atfedilmektedir. Stviyag, siit, ilik su, otlar,
ceviz, kestane, kil, limon cekirdekleri 6nerilen ilaclar arasindadir. Hatta bunlar
dogulu prensler her gin Onleyici tedbir olarak mihitlenmis toprak testilerde
aliyorlardi. Bunlar ¢cogunlukla kusturucu etkisi olan ilaglardir. Kusarak zehri disart
atma vicudun zehirden arinmasina imkan saglamakta ve bazen, ustelik yutulan
maddenin ne oldugunu tespit imkani da vermektedir. Bu yol o kadar yaygindir ki
edebiyat bununla ilgili bir sahne yapmaya neredeyse kendini zorunlu hissetmektedir.
Biiyiik Iskender zehrin ilk etkilerini hisseder etmez kusmak icin yataga kosmustur.
Heyhat! Sicak yatagin kendisi de zehirlidir. Zehri atmanin bagka yollart da vardir:
belki de Pietro d’Abano’dan ilham alan Savoie kontunun doktoru, agri ceken
efendisini aksirtmaya ¢abalamisti. Terleme, ilagla ishal olma, yikama hatta drenj
tedavi edenlerin basvurduklart yontemlerdir. Oliimiinden yirmi i¢ yil 6nce
zehirlenen V. Charles, hayatini imparator amcasinin génderdigi doktora borclu
kalmistt. Ayt hekim daha 6nce imparatorun da hayatint kurtarmistt. Uzman hekim
Valois’ya bir fistil takmis ve burnundan toksin madde akmisti. Kel olan ve ‘kuru
baston’ gibi bir hale gelen V. Charles boylece bu yontem sayesinde sagligint veya en
azindan killanma 6zelligini yeniden kazanabilmisti. Anlasilmast glic olan bir tibbi
mantia goére kralin Sliimiinden on bes giin 6nce su kaynatilmasindan bahsediliyor.
Germenlerin déneminde zehri akitma prensibi siuth ve tuhaf bir yontem olarak
kalmisa benziyor. Bu yontemi bilge hekimler bilmiyotlar veya OSnermiyorlardi.
Germenler arasinda tatbik edilen usul; kurbani ayaklarindan asmaktir, Oyle ki
agirhiktan  dolayt kafadaki deliklerden, genellikle gbézden, zehir viicudu terk
etmektedir. Bohemyali II. Wenceslas béyle tedavi edilmistir. 1278 yilinda onun
sarayinda ziyaret dolayistyla bulunan bir vakantvis, onu béyle bas asagt sallanmis
gormekten olduke¢a saskinliga dismustir. Ne kadar tuhaf olursa olsun bu tedavi
yonteminin taraftarlari vardir. 1295 yilinda Avusturya Dikii Albert bu tedavi
yontemi sayesinde gbrme yeteneginin yarisint kaybetmistir, ama hayatini kurtarmugtir.
Ayn1 yontem Macaristan krali ve miistakbel imparator Sigismond’a da uygulanmistir
(1404). Bu tedavi VII. Henti’ye de 6nerilmis olmalidir. O bunu uygunsuz pozisyonu
nedeniyle degil de Eucharistie’ye gitmek zorunda birakacagt korkusuyla reddetmistir.

vardir. Natrunla (hidratlt dogal sodyum karbonat) birlikte beyaz cilt lekelerini, sigilleri tedavi etmek igin
haricen kullanilir. Sogan ve sarimsak kokusunu giderir. Sackiran hastahigina iyi gelir. Bu bitkinin daha
birgok hastaligin tedavisinde kullanildig séylenmektedir. Bkz. Tbn-i Sina, e/Kandn fi't-Tibb, s. 442.
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"Gékyliziintin altinda zehre karst koyacak tiryaktan baska giiclii hekim yoktur." Iste
béyle bir ciimle, hatali bir sekilde ‘Hipokrat Mektuplar’® adt verilen ve on iiglinci
yiizyllda yazilmis olmast gereken Anglo-Norman tip kitabinda okunabiliyor. Ister
Ozel ister genel amaclt olsun tiryaklar zehirlenmis olanlara ila¢ olarak verilmektedir.
Farkh tiryaklar vardir: diatessaron, zehre karst bagisiklik kazandiran ve dahi Galien
tiryaki. Yine de Andromaque, bu sonuncunun, tesiriyle evrensel bir Gine sahip olan,
her ne kadar boganotu>yla zehirlenme vakalarinda panzehirlik giicii tartismalt olsa
da en buyik tiryak oldugunu séyliyor. Bu tiryak engerek eti igeriyordu ve su
atasOziine gbre venenum veneno curari potest (¢ivi ¢iviyi soker) islevi gbriiyordu.
Cinai amach zehre karst kullanim sekli, Bizans imparatorlugunda ispatlanmis olup
binlerce defa kaynaklarda dile getirilmistir. Bundan faydalanarak, Deroud d' Amiens,
Salerneli rakibinin koydugu zehirden yakasini kurtarmistir. Bu tiryak 1224 yilinda II.
Frederic’i de kurtarmustir. V. Charles her zaman uzerinde bir ‘thriaclier’
tagimaktaydi... On dérdincii ylzyilin basinda, Henri de Mondeville gore, Kuzey
Bati Avrupa’da ¢ok az kullanilmaktadir. Buralarda insanlar daha kolay bulunabilir
olan kurtpencesi®® (bir bitki) kékini tercih etmekteditler. On besinci yiizyilin
sonunda Jacoppo Manlio, Milanolu eczacilarin biytik tiryaki bile yapmadiklari ve
Cenevizli ticcarlardan 6zensiz bir sekilde hazitlanmis olanini satin aldiklart icin
tzinti duyuyordu. Symphorien Champier, VIII. Chatles ve kiz kardesinin Misir’dan
ilag tirinden bir Grin getirttiklerini ve bu Urlinld Batilidarin ekonomik ve bilgi
birikimi gibi nedenlerden dolayr yapamadiklarint anlatiyor. Bezoars (diger adiyla

5 Bu isim altinda, Haniki'z-Zi'b (Kurtbogan; Aconitum Napellus) Haniki'n-Nemr (Kaplanbogan;
Aconitum pardalianches) ve Hanikii'l-Kelb (itbogan, Aconitum pardalianches/Strychnos nuxvomica)
olmak tzere t¢ bitki tiri tanitdmaktadir. Kurtbogan bitkisi, kurt, domuz ve diger hayvanlarda bogucu
etki gosteren bir drogdur. Bu drogun kuvveti Haniki'n-Nemr (Kaplanbogan) adindaki drogun
kuvvetine benzer. Fakat bunun ancak sinekler tizerinde 6ldiiriict etkisi vardir. Haniki'l-Kelb veya
Katili'l-Kelb (Itbogan) bitkisi ise bag agrisina sebep oldugu gibi agizda siddetli kanamaya yol acar.
Képekleri stiratle oldiriir ve insanlarda burun ve agizdan kusmaya yol acar. Haniki'n-Nemr
(Kaplanbogan) bitkisine gelince, Dioscorides, anilan bitkinin ince uzun dallara, lablaba benzeyen
yapraklara sahip oldugunu belirtir. Ancak bu bitkinin digerlerinden daha yumusak, agir kokulu, sar1 ve
yumusatici bir neme sahip oldugunu bildirmektedir. Ayrica onun bakla kilifi gibi parmak uzunlugunda
kilifi ve kictk, sert siyah tohumlart bulunmaktadir. Bu bitkinin yapraklari, et yagiyla karistirilirsa ve
ckmekle karistirthp kurda, kaplana, képege, tilkiye verilirse onlar1 6ldiriir. Bir insan tarafindan yenirse,
glic azalmasina sebep olur. Bu bitki dahilen ve haricen de alinmamalidir. Bu bitkinin akrebe
yaklastirldiginda onu 6ldiirdiigi séylenir. Bkz. Ayni eser, s. 531, 616-617.

56 Karabugdaygillerden 20-50 cm yiikseklikte, pembe ¢igekleri salkim biciminde, sap ve kékinde bol
tanen bulunan ¢ok yillik otsu bir bitkidir. Besparmak otu (GTS). Bkz. Dr. flhan Ugar, Tiirkiye
Tirkgesinde Organ adlartyla Olusturulan Bitki Adlar, TUBAR, XXXII-/ 2012- Giiz, s. 299.
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badizehr)®” ve bazt degetli taslar tedavi edici etkileri olan ve tedavide kullanilan
maddeler olarak gbruntiyorlar. On besinci yiizyila ait bir risale; ‘Arap dilinde
Bethasar (...) 6limi alan/uzaklastiran demek’ oldugunu soyliyor. Pietro d’Abano
eserinin son bolimiinde bezoara 6zel bir yer ayiriyor ve bu kelimeye 6nce her bir
zehre karst korunma tedavisi icin ara¢ anlami veriyor. O herkesge bilinen yedi
bitkisel bezoardan (diger adiyla badizehr) bahsediyor. Ot¢ul hayvanlarin midesinde
bulunan kalkerlesmis tasin bizzat kendisi bitin zehirlerden kurtulma icin evrensel
bir ilactir. 1272 tarihinde bir katil tarafindan zehirli bir hangerle yaralanan 1. Eduard
hayatini bu tasa bor¢ludur. Felsefe tasinin tGstiinliigiine inanan simyactlar, onun zehri
iterek, tiryakin ise ¢ekerek kovdugunu kabul ediyorlardi. Cesitli maddeleri toz haline
getirip zehirlenmeden hemen sonra igecege katip icmek de kurtarict sayilmaktadir.
Zira Licorne boynuzu pudrast emilmis zehri etkisizlestirmektedir. Hastasinin
durumunun agirlasmast karsisinda panige kapilan VII. Amedee de Savoie’nin

doktoru ona bu pudrayi 6nermisti.”*®,

V. Tiryak Ticareti ve Hileli Tiryak Uretimi

Ortacag Londra'sinda hazir ilaglar gemiletle Akdeniz'den gelirdi. En pahali ilac
olan Tiryak, Ingiliz eczacilar tarafindan "Venedik Macunu" adiyla aniliyordu. 14.
Yuzyill ortalarinda kara veba salgint sirasinda Gentile da Foligno, veba tedavisi icin
en az 1 yillik tiryak kullanilmasini tavsiye etmekte olup cocuklarin yutmamast
gerektigini, merhem olarak ovulmasini disindagini belirtmektedir™. On altinci

yuzyilda Avrupa'da son derece 6nemli bir meta haline gelen tiryak ticari ve

57 Yemen sapt kadar hafif ve yumusak bir degerli tas olan ve "en-nibi" olarak adlandirilan hayvansal
kokenli badizehr, Kizildeniz tzetinde bulunan Ayzib sehrinin Abrak dagi, Hindistan''n dogusu,
Horasan, Kirman yakmnindaki Zerend dagt ve Cin smnirinda yer alan ve Hisn Zibeyde olarak
adlandirilan bolgedeki bir cesit alageyikten elde ediliyordu. Nakledildigine gére, bu hayvan yilanlart
yiyerek besleniyordu ve bu tas da bu beslenme neticesinde olusmaktaydi. Fakat bu tagin, adi gecen
hayvanin hangi organinda olustugu konusunda cesitli gorisler vardi. Bazilarina gbre, bu hayvan,
yilanlart yerken gézlerinden akan yaslar neticesinde gbz pinatlarinda tas olusur ve burada biytdikten
sonra bir ovusturma sonucunda yere diiserdi. Digerlerine gére ise, bu tas, hayvanin kalbinde veya safra
kesesinde meydana gelir ve bu sebeple de avcilar tarafindan avlanir ve bagt kesilerek oradan alinirdi.
Beyaz, yesil, sar1, kirmizimst ve sarimtirak renkleri bulunan badizehr tasinin agithgt 1-3 miskal arasinda
degisirdi, fakat en kalitelisi hafif, yumusak ve sar1 renkte olaniydi. Ayni zamanda onda, inci de oldugu
gibi, ince tabakalarin ve siyah gizli noktalarin bulunmasi, sirtinme neticesinde beyazlasmasi ve
acimtirak bir tada sahip olmast da kalitesini gosteren Ozelliklerden sayilmaktaydi. Onun “Gazeli’s-
S2’4l” denilen cesidi de ateste yanmazdi. Bkz. Abdulhalik Bakir, Ortagag Islam Diinyasinda Tas ve Toprak
Mammulleri Sanayi, s. 106-107.

58 Franck Collard, Ortacagda Zebir ve Cinayet, (Cev. Mustafa Das), Istanbul, 2005, s. 141-145.

59 Narin Sadikoglu, s. 159.
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farmakolojik olarak, zehirlere karsi koymadaki gercek etkinligi ne olursa olsun,
yaygin bir sekilde tiretilen ve aranan bir tlr ila¢ haline gelmisti Tiryak, pan-Avrupa
popiilaritesine sahip oldugu aynt strecte, Dogu Asya'da da yol almaktaydi. Bunun en
onemli kanitt da tiryak kayitlannin Japonca, Cince ve Tibetce metinlerde de
kaydedilmis olmasidir®.

Tiryak, Orta Cag ve Ronesans boyunca uluslararast ticarette énemli bir ilag
maddesi haline gelmistir. Ozellikle Venedik Tiryaki XVIII. yiizytla kadar iin
kazanmaya devam etse de ilacin denetim sorunu, oldukea ciddi boyutlardaydi. Cinki
tiim siki kontrollere ragmen bu ilacin siklikla sahtesi imal edilmekteydi®". Bu nedenle
de bazt hastalar, 6zellikle uzun saglt tiryak saticilarina karst uyariliyordu. Zira bu tir
insanlar, memleketlerinden hicbir zaman 30 milden fazla uzaklasmamisken, sanki
tiryaki Venedik'ten getirmis yabancilar gibi davraniyorlardt. Etik bir g6z doktorunun,
gorevini ne sekilde ifa ettiginden bahseden Bartisch, "lyi bir hekim kendini
6vmemeli, isini tek bagina yapabilecegini ya da en iyisi oldugunu disinmemelidit"
diye bilgi vermektedir. Sahte tiryak satist nedeniyle zenginlesen, ¢ok sayida att ve
hizmetgisi olan tiryak satict ve uygulayicilarinin gosterisli kiyafetleri, sahte ihtisamlari
ise s6z konusu etik standard: karsilamamaktadir. Ayrica Bartisch’e gére pek ¢ok
insan sahte tiryak saticilari tarafindan sadece utang verici ve kolay bir sekilde aldatilip
tuzaga duistrilmekle kalmamakta, ayni zamanda bu durum, sonunda insanlarin
mahvolarak Olimlerine de yol agmaktadir. Dolayisiyla bu tir tiryak saticilart bir

dénemde kitlelerin sefaletine katkida bulunmustur®.

Donald L. MD Blanchard, bir alman g6z doktoru olan Bartisch'in hekimlik
meslegi yaninda tiryak ticaretiyle de ugrastigini su satirlarla ifade etmektedir:

"Bartisch, kariyerinin biytk bir bolimi boyunca merkezi, Almanya'nin
Dresden kentinde bulunan gezici bir g6z doktoruydu. Bir panayir sirasinda sehirde
olabilmek icin belli bir rota izlerdi. Kariyerinin baslarinda, ayni hizmetleri sunan
"eski ugsaklar, yagli cadiar, harap dikkan sahipleri, fare avcilart ve seker pekmezi
satictlart"  ile pazarin  eteklerinde galismustir.  SSGhreti  arttkea ve  6zellikle
'Ophthalmodouleia’ isimli esetinin yayinlanmasindan sonra, Bartisch seyahat ederken
pazatlarda ve Dresden'deki evinde saray g6z doktoru olarak ayricalikli bir konuma
sahip olmustur. Bu noktada uygun lisans, pasaport, ayrica ¢ok sayida da referans ve
Saksonya iyi niyet mihriine sahipti. Bu durum cesitli pazarlarda birer tezgah

% Nappi, Carla (2009), s. 752.
o1 Berman, Alex (1970), s. 5.
¢2 Blanchard, Donald L. MD (2001), s. 1361.
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kurmasint saglamusti. Bartisch'in, hayatinin daha duragan bir evresinde ise tiryak
hakkindaki kitabi yaymnlanmistt. Oglu Tobias't da oftalmoloji ve cerrahi sanatinda
egitmisti ve birlikte calistyorlardi. S6hreti o zamana kadar o kadar yayilmisti ki,
Danimarka Kralicesi'nin, onun biylk becerisi hakkinda bilgi almak tizere yazdig
belgeler dahi mevcuttur. Bartisch, tiryak: icin bir fiyat belitflememis, ancak tedavi
tutarinin hastanin refahiyla orantili oldugunu ifade etmistir. O dénem pazarlardaki
tiryak saticilarindan elde edilebilecek sahte driinlerin kutusu 3 veya 4 Pfennig idi.
Alman hekim J. Graman, 1596'da tiryakla ilgili risalesinde, ¢ok daha ytksek bir
maliyetle kaliteli bir tiryak sunmus ve yaklasik 4 doz tiryakint 1 Alman thalerine

(Habsburg hanedant dénemi para birimi) satmustir."®.

Carla Nappi, Orta Cag diinyasinda tiryaklarin artan popilaritesinin, Arapg¢a ve
Farsca farmakopelerin (tibbi ilaglarin doz ve kullanumlarini iceren bilgilerin
bulundugu kitaplar) Avrupa dillerine c¢evirilerinin gelismesine eslik  ettigini
belirtmektedir. Bunun da 19. yiizyilin ortalarindaki Kara Veba salgininin, Paris Tip
Fakiltesi'ni "yemekletle bitlikte biraz tiryak alinmasini" tavsiye etmeye sevk ettigini
ve boylelikle Fransa, tiryak tretim ve ihracatinin merkezi haline gelmesine yol
actigini ifade etmektedir. Ayrica 13. ylzyiddan 18. ylzyila kadar, Beaucaire, cesitli
Fransiz yorelerinden (inlt “Thériaque de Montpellier” de dahil olmak tizere) yerel
olarak tUretilen mallarin bir araya getirildigi ve actk hava pazarlarinda satildigy,
dinyanin dort bir yanindan ¢ok cesitli alicilart ¢eken bir festivalle olarak 6n plana
ctkmistir. Bu arada 17. ve 18. ylizyillarda birkag yerel “tiryak” gelistirilmis ve
pazarlanmustir. Paris, Montpellier, Madrid, Hollanda, Kahire, Almanya, Roma,
Konstantinopolis, Cenova, Bologna ve Venedik'teki 6nde gelen lonca tyeleri,

03 Blanchard, Donald L. MD (2001), s. 1361-1392. Donald L. MD Blanchard, Bartisch tarafindan
hazitlanan  tiryakin = Ozellikleri  ile ilgili detaylart ise soyle aktarir: "Kitabin ana bolimu
(Ophthalmodouleia), genellikle sarapla birlikte verilen ancak kuru olarak da alinabilen tiryakin dozu ve
uygulama seklinin takip ettigi oftalmik ve genel hastaliklarin bir listesinden olusmaktadir. Buna ek
olarak, bir hasta iyilesebilmek icin kan alsa, banyo yapsa veya terleme tedavisi gorse de, tiim bunlarin
haricinde tiryak kullanmak tedavi yolunda esas 6neme sahipti. Bartisch eserinde tiryakin formilind
okuyucuya paylasmamustir. Zira Ophthalmodouleia'daki daha basit regetelerin ¢ogunun aksine, elde
edilmesi zor bilesenlerinin ¢oklugu, siradan bir kisinin bu ilact imal edebilmesini imkansiz hale
getirmekteydi. O dénemlerde tiryakin elde edilmesindeki gliglikler ve buna baglt olarak da yiiksek fiyati,
ne yazik ki sahtesinin tretilmesine yol agmaktaydi. Dresden'deki birinin hakiki Griint aldigindan emin
olmasinin tek yolu ise tiryaki Bartisch'ten temin etmesiydi. Ote yandan, kimi saticilar bazi sahte
miistahzarlarin formullerini listeleyerek sirlarini veriyotlardi." Bkz. Blanchard, Donald L. MD (2001), s.
1362.
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hekimler ve profesorlerin huzurunda torensel olarak hazirlanan bu maddenin

Uretimini gergekle’;‘.tirmi;‘.lerdir“.

Carla Nappi, Onemli bir drog olarak tiryakin Avrupa ve Akdeniz
cografyasindaki tiretimi ve ticareti konusunda ise sunlart yazmaktadir:

"Tiryakin Akdeniz'de ve Kahire'de dolagan bir ticaret maddesi olarak
yikselisiyle, Gretiminin diizenlenmesi tip ve akademik ¢evrelerde 6nemli bir konu
haline gelmistir. “Teriaca’nin bilesimi, yaygin olarak kullanildig1 ve regete edildigi on
altinci yiizyil Ttalya'sinda bir dizi hararetli tartismaya yol agmistir. Cagdas Italyan
bilesenlerini kullanarak eski bir Yunan tarifi Italyancaya nasil adapte edilecekti? Tlacin
bilesenlerinin Slctim standartlarint diizenleme sorunu ne olacaktti? Ya erken dénem
Yunanistan'in ve erken modern Italya'nin engerek tiirleri aynt olmasayds, Italya’da da

tiryak tretimi yapilabilecek miydi?"®.

VI. Tiryakla Ilgili Yazilan Eserler

Ortagagda tiryaklar da dahil ilaglarin bir nevi kaynaklarini olusturan ve
Arapcaya Grekce “grafidion (kitapeik) kelimesinin Siiryani diline ge¢mis sekli olan
“orafazin”den alinmus akrabazin tirinden eserler de 6nemli bir yer tutmaktaydi.
Akrabazin adli eserler, Ortagag hekimlerinin devamli bir sekilde bagvurduklart ve
hastalarina 6nerdikleri ilaglarin bir nevi ana kaynaklarint olusturmaktaydi. Bu
kitaplar, cep, kusak, ¢izme ve canta gibi yerlerde kolaylikla tasinabilmeleri icin
genellikle dar uzun ve kicik boyutlarda yaziliyorlardi. Bunlar, &zellikle cesitli
yazarlardan toplanmis ve farmasotik sekillerine veya farmakolojik etkilerine gore
gruplandiridmis olan birlesik ila¢ formiillerini iceriyordu. Ayrica her birlesik ilag icin,
icerdigi etkili maddeler, miktarlari, yapilis yontemi, etkileri, kullanis yerleri ve
alinacagl dozlar ayri ayrt gosterilmekteydi. Akrabazinlerde ilaglar genellikle mifred
(basit) ilaglar, tiryaklar, mishiller, lavmanlar, kurslar, devasir (mishil ve kabizlari),
tozlar, suruplar, merhemler, yaglar ve yakiar, fitiller, g6z ilaglari, haplar, macunlar,

mahlatat (¢ozeltiler), iksitler, panzehirler seklinde béliimlere ayriliyordu®.

64 Nappi, Carla (2009), s. 750.

% Aynt eset, s. 751.

6 Turhan Baytop, T. D. . Islam Abwnsiklopedisi, Akrabazin Maddesi, Istanbul, 1989, c. IL, s. 287. Ayrica
bkz. Nebi Bozkurt, T. D. 1. Islam Abnsiklopedisi, Kitap Maddesi, Ankara, 2002, c. XXVI, s. 121. Biitiin
bu ilaglar icin bkz. Abdulhalik Bakir, Orsagag Isiam Diinyasinda Itriyat, Gada, Hac Uretimi ve Tagsisi, ss. 290-
311.
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Ortagagda ilk bagimsiz akrabazin’in, IX. Yiizyillin ortalarinda, Abbasi halifesi
el-Mitevekkil zamaninda, o dénemde ilag yapmadaki basarisiyla tin salan Sabur b.
Sehl el-Kisec (6l. 255/869) tarafindan yazildigi bildirilmektedir. Cundisapar
hastanesi® nde hekim olarak gorev yapan Sabtr’un, “Kitdbu’l-Akrabazin el-Kebir”
adlt bu eseri, on yedi bolimden meydana geliyordu ve Gg¢ yiizyil boyunca bu alanin

en 6nemli kaynagt kabul edilmekteydi. Sabtr’un bu eseri disinda, Adudi hastanesi®

67 Ahmet Altungdk'le birlikte yayinlamis oldugumuz "Islam Diinyasinin Yiikselme Caginda Tababet
(Cundisaptr Tip Okulu ve Erken Abbasi Dénemindeki Tip Bilimi ve Calismalarina Etkileri) adl
makalemizde, bu hastane ve tip okullari ile ilgili su bilgilere yer vermekteyiz:

"I. Sapar, 271 yiinda Cundisapar sehrinde Genta Sepirta adi verilen ve eski Pehlevicede gizel babge
anlamina gelen bolgede biyik bir tip okulu kurulmasini emretmisti. Yine kendi déneminde tip
okulunun yanina buyiik bir hastane kurdurmustur. Bu hastanelerde Ciindisapar okulunda yetisen
bidbeshkh (bizash) denilen hekimler gérev yapmaktaydi. Ayakta tedavi yapilan ve hastalarin yatmalari icin
tahsis edilen koguslar, I. Hisrev déneminde 7 binadan olusmaktaydi. Bu okulun yatakli hastanesi 300
yil boyunca ayakta kalmis ve daha sonrada belirtilecegi gibi, Abbasiler déneminde bile uzun bir dénem
hizmet vermistit. Bu hastanelerde hem hastalarin ayakta tedavisi ve hem de musahede altinda tutularak
klinik tedavisi verilmekteydi. Ayrica gelen hastalarin farkli branslarda tedavi edilmesi icin ortopedi,
cerrahi, g6z gibi farkll klinikler olusturularak gelen hastalar hastaliklarina gore kendi bolimlerine
alinarak tedavi edilirler ve kadinlar ile erkeklerin tedavi edildikleri koguslar birbirinden farklt olurdu.
Burada kurulan hastaneler, gliniimiizde hem egitim-arastirma ve hem de tedavi amacli kurulan egitim ve
arastirma hastanelerinin ilk 6rneklerini olusturmaktaydilar. Zira bu tip okullart hem &grenci yetistirmek
ve hem de hasta tedavi etme amaciyla kurulmus Universite hastaneleri seklindeydi. Aytica bu
hastanelerde tip 6grencilerine uygulamali egitim verilmekteydi. Yine buradaki hastanelerde idam
mahkimu kimselerin kadavralart tizerinde uygulamali egitim verilir ve uzman hekimlerin kontroliinde
hastalar tizerinde canlt staj uygulamasi yapilirdi. Hatta Manibeizn/in kurucusu olan Mani’nin bile Sasani
htukiimdari Behtam déneminde idam edildikten sonra cesedinin kadavra olarak kullamilmasi icin
Cundisaptar’daki tip okullarina génderildigi rivayet edilmektedir. Anilan saglik kurumlarinda sadece
idam mahkamlarinin kadavrast tzerinde ¢alisma yapilmaz, ayni zamanda idam mahkdmu olup ta
hayatta olan kimseler de burada denek olarak kullanilirdi. Bu okulda Iran icinden égrenci kabul edildigi
gibi, iilke disindan da yabanci 6grenciler burada egitim gbrmek igin miiracaat edebilirlerdi. Tibbi
konularda standart performansi gésteren yerli ve yabanct biitiin 6grenciler, bu okula alinir ve her yil cok
sayida 6grenci hekim olarak buradan mezun olurdu." Bkz. Abdulhalik Bakir, Ahmet Altungék, Islam
Diinyasinin Yikselme Caginda Tababet (Cindisaptar Tip Okulu ve Erken Abbasi Dénemindeki Tip
Bilimi ve Calismalarina Etkileti), Se/ukln Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi, Sayr: 2, 2017, ss. 53-92.

08 X. yuzyilda Bagdat'n batisinda Dicle’nin kenarinda Biiveyhi Emiri Adududdevle tarafindan 981
yilinda kurulan Gnlt bir hastanedir. Bu hastanenin, Abbasi halifesi Ebu Ca’fer el-Mansar’un el-Huld
sarayinin hastaneye donistirilmesiyle kuruldugu séylenir. Kuruldugu zaman hastanede aralarinda
dahiliyeci, g6z hekimi (kehhal), cerrah ve ortopedist (mucebbir) gibi uzmanlardan olusan 24 hekim
calismaktaydi. Selcuklular déneminde Sultan Tugrul'un (1040-1063) buyrugu ile bu hastane Seyh
Abdilmelik b. Yusuf tarafindan yeniden diizenlenmis ve burada calisan hekim sayist 28’ ¢tkartlmistir.
Bu ilgi ve ihtimam sonucunda da hastane hem tip egitimi hem de pratik tip calismalar yéniinden
dénemin en biyiik saglik kurumu haline gelmistir. Anilan hastane, Mogollarin 1258’de Bagdat’1 ele
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doktorlarindan Reisulettibba Emiruddevle Ibnu’t-Tilmiz el-Bagdadi® (6. 560/1165)
tarafindan da “el-Akrabazin” adinda bir eser kaleme alinmistir. Sablr’un yazmis
oldugu eseri temel kaynak alan ve hatta bir benzeri olan bu eser, yirmi bolimden
olusmaktaydi. Burada el-Kalanisi’nin (6l. 590/1194), kirk dokuz bolimden olusan
“el-Akrabazin”, Kihin el-Attar'in (6L 658/1260), yirmi bolimden meydana gelen
“Minhacu’d-Dikkan  ve Distara’l-A’yan  1i'l-Edviyet’'n-Naf'a 1’l-Ebdan” ve
Necibuddin es-Semerkandinin  (6l. 619/1222), on dokuz bolimden olusan

A A A .. . 69
“Akrabazin” adli eserlerini de unutmamak gerekir .

IX-XIIL Yizydlarda gelisme gosteren, XIII. Yiizyilin sonundan itibaren, yani
Mogol istilastnin etkisiyle duraklama dénemine giren Akrabazin eserleri, Avrupa’da
XII. yizyilda ortaya ciktitktan sonra XVIII. Yizyila kadar birer up ve eczacilik
kaynaklar1 olarak etkilerini siirdirmislerdir. Avrupa kaynakli Akrabazin esetlerinin
en Unlist ise, Nikolas Jersen’in 1471 yilinda yaymlanmis olan “Antidotorium
(Panzehirler kitabr) adli Latince disturudur. Pek ¢ok Ortacag ilacinin da yer aldigt
142 receteden meydana gelen bu eserin aslinin 1130-1150 yillart arasinda Nicolas adlt
baska bir bilim adamu tarafindan yazildigt ileri siiriilmektedir”’.

Bat'da elde bulunan ve tamamiyla tiryak tartismasina ayrilmis olan ilk kitap,
tercimani bilinmeyen ama 1280'lerde Montpellier'de tartistlan, Ibn Riisd'tin,
"Tractatus de tyriaca'siydt. Ancak tiryak yalnizca zehre karst sahip oldugu benzersiz
ajan niteligiyle ilgi ¢ekici degildi. Ayrica tiryak, Ibn Sina'nin 'ex tota sui substantia'
(6zgtl biciminden) kaynaklandigini acikladigt etkinliginin kendine 6zgli kokeni

nedeniyle de skolastik hekimler icin daha fazla Gnem tasimaktaydi’'.

Montpelliet'in bu ilaca olan 6zel ilgisi, ilk olarak Gordon'lu Betrnard'in
"Tractatus de tyriaca'sinda goriilmektedir. "Tractatus' actkea, Ibn Risd'tn 1280'lerin
sonlarina ait olan, ayni adlt eserinin yakin zamanda ortaya ctkisina dolaylt bir yanit
niteligi tasimaktaydi. Birkac yil i¢inde Tbn Riigd'iin, Tractatus'una Bernard'inkinden
bagimsiz olarak ikinci bir yanit daha ortaya ¢ikmustir: Villanovali Arnald'in "Epistola
de Dosibus Tyriacalibus' adli eseri. Bu, Arnald'n 1292 ile 1299 yillari arasinda

gecirmelerine kadar faaliyetine devam etmis; ancak bu saglik kurumundan giinimiize herhangi bir iz
kalmamistir. Bkz. Arslan Terzioglu, T. D.1. Islam Abwnsiklopedisi, Bimaristin Maddesi, Istanbul, 1992, c.
VI, s. 165. Ayrica bkz. Abdulhalik Bakir, Ortagag Islam Diinyasimin Olgunluk Caginda Tip Kiiltiirii ve
Calismalari, Tarib Incelemeleri Dergisi, XXXI/1. 2016, s. 40.

© Turhan Baytop, c. II, s. 287,

70 Turhan Baytop, c. 11, s. 287.

7' Mc Vaugh, Micheal (1972), s. 114.
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Montpellier'de usta olarak ifa ettigi gbrevinin baglarinda bitmis olan calismasidir’”.
Bernard ve Arnald tarafindan glindeme getirilen sorunlar, Montpellier fakiiltesinin
ontimiizdeki ¢eyrek yizyildaki diger calismalarinda da gorilebilir. S6z konusu
sorunlar, bu dénemin sonunda, Brescia'll William'in 'Questiones de tyriaca'sinda bir
kez daha uzun uzun tartistmustir. William'in, Montpellier ile iliskisi goriniiste gayri
resmiydi, ancak yine de yakindi. Italya'da egitim gérmiis, Papa Boniface VIII'in
hizmetine girmis ve gorevine Boniface’in haleflerine doktorluk yaparak devam
etmistir. 1305'te Clement V ile Avignon'a gelmis ve kisa siire sonra o sirada papalik

sarayint diizenli olarak ziyaret eden Villanovalt Arnold ile temasa gegrni§tir73.

Tiryak tzerine Montpellier yazilarinin en eski ikisi, birbirlerinden form ve
icerik bakimindan oldukga farklt olup, tibbin temeline iliskin ¢esitli gbriisler ihtiva
etmektedir. Arnold’un bakis acist, akiler anlayisin tibbi bilgi icin 6n kosul olduguna
dair skolastik inanci ortaya koyarken, Bernard'inki ise olgusal bilginin birinci
derecede Onemli oldugunu varsaymaktadir. Bernard elbette modern bir ampirist
degildi; "Tractatus” adli eserinde bir araya getirdigi bilgiler, nattralist veya fiziksel
oldugu kadar tarihsel ve etimolojik olup, neredeyse tamami diger otoritelerden
alinmisti. Mevceut 6rnekte, Bernard'in pratik ilgileri, tiryakla ilgili arastirmasim biraz
secici hale getirmistir. Bernard "planinin, ilacin ézelliklerini Tbn Riisd ve diger
yazarlarin goriislerine goére" sunmak oldugunu aciklarken, Ibn Riisd'iin risalesinin
biytik bélimini ve tiryak tizerine daha 6nceki yazilarin felsefi temelleri tzerindeki

elestirisini gérmezden gelmi§tir74.

Fatimiler déneminde bitki ve ondan ila¢ uretimi alaninda Muhammed b.
Ahmed b. Said et-Temimi adinda bir alim s6hret kazanmustir. Bu zat hem tabip hem
de bitki ve otlar konusunda uzmand:. Kudis’te dogmus, Misir’a yerlesmis ve orada
vefat etmistir. Eserlerini s6yle siralamak mimkindir:

1. Madeti’]-Beka' fi islaht Fesadu’l-Heva’ ve’t-Taharruz min Zarari’l-Evba’
2. Makale fi Mahiyyeti’r-Remed ve Anva’ihi ve Esbabu Tlacihi,

3. el-Mursid ila Cevahiri’l-Agziye,

4. Menfr’vw’l-Kur’an.

5. Kitab muhtasar fi’t-Tiryak

72 Ayni eser, s. 115.
73 Ayni eser, s. 115.

7+ Aynt eser, s. 116.
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6. Kitabu’l-Fahis ve’l-Ahbar

Bu alim ayrica macunlar ve droglar konusunda da derin bir bilgiye sahip
bulunuyordu. Onun el-Fartk olarak adlandirilan buytk tiryak ilaclarinin hazirlanigt
hakkinda da biiylik tecritbesi vardi ve bu hususta yeniliklere imza atmusti. et-
Temimi’nin bu sonuncu ilag ile ilgili olarak oglu Ali b. Muhammed icin yazilmus,
tiryak yapimi, karisimlart hususunda yapilan yanligliklara uyarilar, dogru agaclarint
6vme, toplama zamanlari, yogrulma yOntemi, yararlarini bildirme ve uygulanist

konularini ele alan bir risalesi bulunmaktadir’>.

Unli Alman g6z doktoru George Bartisch, 1602'de Andromachus'un
Venedik tiryaki hakkinda, o zamanlar iyi bilinen bir tedaviyi iceren kitape¢ik
yayinlamustt. Bartisch’in int, modern dilde ilk kapsamli oftalmoloji metni olan
1583'te bastlan Ophthalmodonteia adli kitabina dayanmaktadir. Erken Yeni Yiksek
Almancanin bir lehgesiyle yazilmis olan eser, meslekten olmayanlara ve cerrahlara
yonelikti.  Calisma, yalnizca tup egitimi almis hekimler tarafindan okunabilen o
zamanki Yunanca, Arap¢a veya Latince standart esetlerden farkliydi. Ancak bu
egitim genellikle oftalmik cerrahiyi icermiyordu. Eserin cerrahi bélimlerinde, g6z
doktorlar tarafindan g6z rahatsizligi olan kisilere saglanan bakimin iyilestirmesi
amaclanmaktayd:r. Eser ayrica, egitimli bir kisinin bulunmadigt durumlarda,
meslekten olmayanlarin, bitkisel ilaclari hazirlamasina yardimet olabilmek tzere
birtakim ayrintili receteler de ihtiva etmekteydi. Bartisch’in 6nerdigi tedaviler uzun
stredir pek gecerli olmasa da, her hastalik boliimiine baglarken yazdigi makalelerin,

modern tarihi makalelerin girislerinde yaygin olarak alintilandigt bilinmektedir”®.

Bartisch ayni zamanda Uretken bir yazardi, ancak kitaplart igin mali destek
almak, onun i¢in daima bir sorun teskil etmisti. Ophthalmodonteia adli ¢alismast ¢ok iyi
bir satis grafigine erismis ve ona biyik sayginlik kazandirmistt. Bunlanin ¢ok az
giinimiize ulagsmis olsa da fitik, anatomi ve riiya gibi konularda en az 16 kitap daha
yazdigi soylenmektedir. Bu kitaplarin en az 2 tanesi manzum esetlerdir. Uriner
sistem taslarint konu alan Kunstbuch, yasadigt donemde bir yayincinin olmamast
nedeniyle yayimlanmamistir. Kendi yayinladigt Theriac (Tiryak) kitabi muhtemelen
cok sinirlt sayida basilmis olup, ginimiizde son derece nadirdir ve bir ABD
kiutiphanesinde yalnizca tek bir ntshast mevcuttur. Bartisch 1606'da 6lse de,

kitaplarinda yer alan tedavi yontemlerinin ve ilaglarin bir¢ogu varligini stirdirmistiir.

75 Bkz. Hizir Ahmed Ataullah, e/-Haydtii’l-Fikriyye fi Masr fi'l-Asri’l-Fatuni, Kahire, 1989, s. 239.
76 Blanchard, Donald L. MD (2001), s. 1360.
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Hatta olimiinden ytzlerce yil sonra bile halen gecerlidir ve bugiin, oftalmolojinin

6nde gelen isimlerinden biri olmaya devam etmektedir”’.

Bartisch’in  eserinde Latince terimler kullanilmasina ragmen dogrudan
Yunanca alintilar mevcut degildir. Eski dénemlerdeki tiryak tarihgesinin arastirildigt
eser, hastaliklara iligkin kapsamli tartismalardan ve hastalilk gegmislerinden
yoksundur. Eserinin giris boliimiinde Bartisch, tiryak saticilarina karst tepkisini dile

getirrni§tir78.
VII. Tiryak Eski Sohretini Kaybetti mi?

Ortacaglarda tiryak Syle bir sShrete sahipti ki Avrupa'nin bazi sehitlerinde
(Venedik, Napoli, Paris, Madrid ve digerleri) senenin belli glinlerinde, 6zel térenler
ile tiryak hazirlanir ve eczacilara devredilirdi. Oysa daha sonraki dénemlerde 6zellikle
tiryak antidotuna yapian hileler sebebiyle bu ilag sohretini kaybederek gézden
diusmistiir. Dr. Heberden, tiryak cesitleri tizerine 1745 yilinda yapmis oldugu bir
aragtirma raporunda bu ilacin zararl yonlerini ortaya koymustur. Bu rapordan sonra
da bu ilag kodekslerden ¢ikarilmustir. Tiryak, icerigindeki droglarin sayist azaltilmis
olarak giinimiizde de aktarlar tarafindan hazirlanarak satilmaktadir. Ancak ¢agdas
tiryaklarin bileseninde, antik ve ortacag tiryaklarinda oldugu gibi afyon maddesi

bulunmamaktadir’.

Daha 6nce de s6zii gegen Antikcagin hekim filozofu Galen, karisimina
"Andromachus’un Tiryaki" adini vermisti. Marianna Karamanou ve arkadaglarinin
da ifade ettigi gibi Galen tibbr hiikiim siirdiigi siirece, tiryak ilgi uyandirmis; sadece
yilan 1siriklart igin bir panzehir olarak degil, evrensel bir tedavi olarak kabul edilmisti.
Uzerine  Mithridates’in ~ hayatindan ~ kesitlerin ~ resmedildigi ~ siisli ~ porselen
kavanozlarda saklanan ve Venedik Cumhuriyeti’nin resmi mithrin tastyan tiryaklar,
Orta Cag Avrupa ticaretinde gelisimini devam ettirmistir. Miras1 ise XIX. ytizyil
Fransiz ve Alman Farmakopelerinde belirgin bir sekilde devam etmistir. Tiryakin,
ister her derde deva olarak kullanilsin, isterse afyon sayesinde bagimlilik yapan bir

karistm olsun, etkisi Antik Cag’daki kékenlerinin cok 6tesine uzandigi bir gercektir™.

77 Ayni eser, s. 1361.

78 Aynt eser, s. 1362.

7 Bkz. Ramazan Tug, Gunyetii'l-Mubassilin ve Panzehir Risalesi'ne Gare (18. Yiizyida) Zebir ve Panzebir,
(Yiiksek Lisans Tezi), [stanbul, 1999, s. 18.

80 Karamanou, Marianna; Karaberopoulos, Demettios; Androutsos, George (2012), s. 1943.
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Bu antidotun tip ve Farmakoloji diinyasinda aktif bir ila¢ olarak degil de
geleneksel tip ve tedavi gercevesinde hala isminin ge¢mesi ve aktarlarda arayanlarina
satisa sunulmast da onun Antik ve Ortacaglarda ne denli yaygin bir drog oldugunu
kanitlasa gerektir. Tiryak bu anlattiklarimizin daha da Otesine gegerek bugiin
Turkcemizde sigara ve caya astr1 diskiin olanlara "tiryaki" sifatinin kullanidmasina
kaynaklik etmektedir. Hatta bu sifatin, memleketimizde bircok insanimizin soyadint
teskil ettigi de bilinen bir gercektir.

VIIIL. Degerlendirme

Insanlar ve ilaglar insanlik tarihinin en eski devirlerinden giiniimiize degin
birbirini tamamlayan ve yasam denilen seriiveni bitin evreleriyle (olumlu ve
olumsuz) paylasan iki olgu veya bagka bir deyisle iki yol arkadast. Bu iki olguya bir de
insanoglunun yeryliziinde var oldugu giinden beri yakasini birakmayan hastalik,
yaralanma ve zehirlenme tclisiinden meydana gelen tglincii bir olguyu da eklemek
gerekir. Boylesine cetrefilli ve bir o kadar da tehlikeli bir yasamla karsi karstya kalan
insanoglu ister istemez bu ¢tkmazini asmak icin ¢areler aramaya baslamustir. Bu ise
6nce kolayca ulagabildigi kaynagini bitkisel, hayvansal ve madensel maddelerin
olusturdugu basit ilaglarla baslamistir. Ancak uygarlik dizeyinin yikselmeye
baslamasiyla birlikte tip ve farmakolojik ¢alismalarin artmast sonucunda da anilan
basit ilaclardan bilesik ilaclar tiretilmeye baslanmistir. Iste tiryak olarak vasiflandirilan
antidotun da uzun soluklu sertiveni béyle baslamustir.

Tiryakin bilesiminde yer alan droglarin sayica fazla olmasi ve bu 6zelligine
bagli olarak fiyatinin diger ilaglara nazaran oldukca yliksek olmasina bakildiginda, bu
ilacin yoksul tabakadan ziyade varlikli veya bu giin biirokrat diyebilecegimiz yonetici
sinifi ile entelektlel ziimreye hitap ettigi kendiliginden anlasilmaktadir. Bu olguyu
yani tiryakin devlet adamlari ile zenginlere has bir ila¢ olmast durumu, anidan
antidotla ilgilenen hekim ve Farmakolog sifatini tasiyan sahsiyetlerden anlamak
mumkindir. Antikcagdan beri bu ilact tanitan, tzerinde deneyler gerceklestiren ve
hakkinda esetler yazan bilim adamlarinin hemen biyiik bir kismt hitkiimdarlarin ve
saray mensuplarinin hekimi sifatiyla goérevlerde bulunmuglardir. Nitekim bagta
tiryakin mucidi ve zalim bir htikiimdar olarak tanitilan Pontus Krali VI. Mithridates,
Roma imparatoru Nero'nun 6zel hekimi Andromachuz, Roma 1mparatorlar1n1n
bashekimi Galen, Endiiliis'in saray hekim ve filozofu Ibn Riisd ve Karahanh ve
Gazneli sultanlarinin saray hekimi Ibn Sina bu konumdaki sahsiyetler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Durum bdyle olunca da, Ozellikle ortagaglarda bu
antidotun veba salginlar1 esnasinda bile yaygin olarak kullanildigina siipheyle bakmak
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gerekir. Dolayisiyla da bu ilacin, dogu ve batida biiyiik insan telefatina yol acan
542'deki Justinian vebastyla 1348 yilinda diinyayt kasip kavuran Kara Oliim veba
salgint esnasinda ¢ok kisith oranda kullanildigi anlasilmaktadir. Bunun disinda yine
fiyattnin yitksek olmasi nedeniyle yoksul tabakanin ihtiyacint gidermek maksadi da
dahil bircok sebepten dolayr (ki, kisa yoldan para kazanmak da bunlardan biriydi)
birka¢ drogdan tretilmis ucuz ve hileli tiryaklar da piyasaya strtliyordu. Ancak veba
salgin hastaligi da dahil bircok hastalik ve zehitlenme olaylarinda kullanilan kaliteli
tiryakin etki oranmi tartistlirken, ucuz veya hileli tiryakin etki diizeyini bilmem
anlatmaya gerek var mudir? Burada net olarak sunu séylemek gerekir: Aslinda tiryak
nispeten antik¢aglarda yogun olarak da ortagaglarda, hastaliklar (veba da dahil) ve
zehirlenme olaylarinda kisilerin bagisiklik diizeyi ve korunma vesileleri olan kalitim,
hijyene riayet, saglikli beslenme, inziva ve moral veya psikolojik diren¢ gibi
koruyucularin yaninda 6nemli bir tedavi araciyd:. Bitin bu 6zelliklerin bir arada
bulunmast ise yoksul tabakaya mensup insanlardan ¢ok varliklt tabaka insanlart icin

mumkindd.

Yukaridaki milahazalarla  tiryakin  6nemli  yOnlerini  kapsayacak  bir
degerlendirmeyi su maddelerle sonuclandirmak mimkindir:

1. Antikcagdan beri tip ve Farmakoloji alaninda sohret kazanmis
Andromachus, Galen, Ibn Risd ve Ibn Sina gibi bilim adamlarinin tiryakla ilgi
insanlar ve hayvanlar Uzerinde yapmis olduklart bircok deney sonucunda bu
antidotun zehirlenme ve veba salgin hastaligi da dahil bircok hastaliga iyi geldigi
tespit edilmistir. Ancak bu ilacin ister zehirlenme olaylarinda isterse de veba salgin
hastaligi da dahil diger hastaliklarda kesin etkinlik derecesi tespit edilememistir.
Dolayistyla da 6zellikle ortagaglarda meydana gelen veba salginlarinda muhtemelen
tiryak disinda bagka ilaclar da kullaniliyordu. Ancak bu bunalim yillarinda 6zellikle
hiyarcikli veba salgin hastalig1 icin icindeki afyon maddesinin bulunmasi hasebiyle
cerrahi ameliyatlarda bol miktarda tiryak kullanilmaktaydi. Bu olaganiistii durumlarda
yani cerrahi ameliyatlar esnasinda devletin yoksul tabakaya mensup insanlarin tedavi
masraflarini karsilayip karsilamadigi konusunda ise herhangi bir bilgiye sahip degiliz.

2. Tiryakin hastaliklara karst yarar sagladigt bitiin 6zelliklerine ragmen, bu
lacin tedavi esnasinda ve tedaviden sonraki evrelerde insan sagligina ve hayati
organlarina ne gibi zararlar verdigi kesin olarak tespit edilememistir. Bu alanda
yapilan aragtirmalar ise ¢agimiza yakin doénemlerde doguda ve batida tesis edilen
donanimli laboratuvarin bilim diinyasina hizmete ge¢mesiyle mimkiin olmustur.
Nitekim daha 6nce de belirttigimiz gibi bu yondeki gelisme yani tiryakin zararh



Abntikgaglardan Ortagaglara Tiryakan Taribsel Seriiveni ve Degerlendirilmesi [ 41

yonlerinin tespiti ancak 1745 yilinda Dr. Heberden tarafindan gerceklesmistir. Oysa
bu bilimsel tespit tiryakin uzun etkinlik seriiveninde ¢ok ge¢ bir déneme tekabiil
etmektedir. Ayrica anilan bilim adamu tarafindan yapilan deneylerde Ortacaglarda
kullanilan kaliteli tiryaklardan ziyade toplumun her kesiminin ihtiyacina cevap veren
ucuz ve hileli tiryaklardan meydana geldigi anlasdmaktadir. Zaten bu tarihte elde
edilen rapordan sonra da tiryakin kodekslerden c¢ikarildigt bildirilmektedir. Bu
gelismeye paralel olarak ayni tarihlerde Avrupalilar tiryak da dahil veba salgin
hastaliklarin ~ tedavisinde kullandan ilaglarin  zararlarindan  sikayet  ettikleri
anlagtlmaktadir. Konuyla ilgili C. Kemal Buharalioglu'nun su tespitlerini kaydedelim;

"Faust'un (Johann Wolfgang Von Goethe'nin (1749-1832) oyununun
baskahramant) yazildigr dénemlerde Avrupa'da ylzyillardir simya anlayist gecerliydi.
Modern kimya 6ncesi teknikler ile mistisizm ve metafizigi kaynastiran simya; yasami
uzatan, tiim hastaliklara iyi gelen bir eliksir arayisindaydi. Oliimciil veba salginlarina
cate olamadigl icin Gnid sarsidlan simya modern bilimin dogumuyla tamamen
¢okmustir. Asagidaki alintida babast ve kendisi vebaya karsi ¢abalarindan bahsetse
de ilaglarin yaratlarindan daha ¢ok zararh oldugu vurgulanmaktadir:

Tste ilac buydu. Hastalar Sliirlerdi,

Ve kimse sormazdi: Acaba kim sifa buldu?

Boylece biz, bu cehennem suruplariyla,

Bu vadilerde, bu tepelerde ortaligt

Vebadan daha ¢ok kasip kavurduk.

Binlerce hastaya bu zehri kendi elimle verdim. Onlar soldu.

Bu saygisiz katillerin 6viildiigiini gérmekte bana disti."®.

3. Ticaret hayatinda kaliteli trlinlerin yaninda kalitesiz veya diger bir tabirle
hileli-suni drinlerin piyasaya striilmesi, tarihin en eski devitlerinden glntmize

kadar devam eden ve ¢6ziilmesi de bir o kadar imkansiz olan sosyal, ekonomik ve

81 C. Kemal Buharalioglu, Homeros'tan Giinimiize Farmakon Kavrammnin Gelisimi, XI. Ttrk
Eczacilik Tarihi Toplantisi, National Conference on the History of Turkish Pharmacy 25-28 May 2014,
Kayseri, Bildiriler, (Ed. Prof. Dr. Afife Mat, Yrd. Dog. Dr. Halil Tekiner, Erciyes Universitesi Eczacilik
Fakdltesi, Kayseri, May1s 2016, ss. 17-18.
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ahlaki bir sorundur. Bu sorunu ¢6zmek veya tamamen 6nlemek maksadiyla doguda
ve batida bircok dénemde bircok devlet tarafindan denetim mekanizmasi olarak
gbrev yapan kurumlar ihdas edilmis (Islam diinyasinda bu kurumlara Hisbe teskilat
denilmistir) ve bunlarin baslarina da bilgili ve deneyimli gérevliler (Doguda bunlara
muhtesip denilmekteydi) atanmustir. "Ancak, herhangi bir yerde insan varsa orada
problem vardir" diyebilecegimiz bir tespitle bu kronik hastalik hicbir dénemde
tedavi edilememistir. Dinyamizda insanoglunun dogumundan o6limtne kadar
devam eden egitim, kiiltiir ve inan¢ dizeyindeki eksiklikler ve insanlar ve insan
topluluklart arasinda gelir seviyesinde ugurumlar devam ettigi middetce bu sorunun
¢6zllmesinin de miimkiin olmadigt apactk ortadadir. Ancak bu sorunun etkisini ve
zararlarint gesitli 6nlemlerle azaltmak mimkindir. Aslinda insanlarin  hayati
ihtiyaglarindan olan gida maddelerine hile yapmak o insanlara karst cinayet
islemekten faksizdir. Ancak insanlarin en zaruri anlarinda ihtiya¢ duyduklari ilaglara
hile yapmak ise o insanlara karst defalarca cinayet islemeye tekabiil eder. Iste tiryak
da pahalt bir ilag olmast hasebiyle diinyanin cesitli bolgelerinde oldugu gibi Ortacag
Avrupa'sinda da bircok acggbzli vicdansiz kigilerin salyalatini akitmaya devam
etmistit. Bu davranis ise Avrupa tarihinin en zor doénemlerinde bir¢ok insanin

hayatinin kararmasina veya 6limle son bulmasina sebebiyet vermistir.
Sonug

Insanlik tarihinin en eski devirlerinden itibaren insanlar doga sartlarmin etkisi,
hijyene riayet etmeme, beslenme yetersizligi, cocukluk-yashilik ve dogustan bedensel
ve ruhsal bozukluklardan kaynaklanan ¢esitli hastaliklara karst dogal tedavi
yontemlerini uygulamaya calismislardir. Zaten Yaratanin insanogluna ve diger
vatliklara bahsettigi ve glnlitk beslenme sisteminde yer alan bir¢ok gida (hububat,
etler, meyve ve sebzeler) tiiriinin ilaglar kadar yararli oldugu bilinmektedir. Bunlarin
disinda insanlar zamanla basit veya tek tip bitkisel, hayvansal ve madensel ilaglart da
kesfetmeye ve hastalandiginda kullanmaya baslamustir. Uygarlik seviyesinin ilerlemesi
ve site mahiyetindeki sehir devletlerinin kurulmasi neticesinde tip ve tababet alninda
da oOnemli gelismeler meydana gelmistir. Antik¢aglara gelindiginde arttk tip ve
Farmakoloji alanlarinda ihtisaslasan filozof ve hekimlerin yogun cabalart ve devlet
yoneticilerinin de destek ve tesviki sonucunda bir¢ok ilacin bir araya getirilmek
suretiyle bilesik ilaclarin da hastalarin hizmetine sunulmasi gerceklesmistir.

Iste makalemizin konusunu teskil eden tiryakin da ortaya cikmast ve "ilaglarin
ilact" olarak sohrete kavusmasi bu uzun c¢abalar sonucunda mimkin olmustur. Bu
meshur antidotun ortaya ¢ikisi, terminolojisi, bir bilesik ila¢ olarak terkibi, diinyanin
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bir¢ok iilke ve bolgesine yayilmast ve zehirlenme de dahil hastaliklara kars: etkileri
konusunda nakledilen haber ve rivayetlerin dogruluk derecesi zaman zaman
tartistlmistir. Ancak bu olmazsa olmaz meshur ilagla ilgili ne sGylenmise séylensin,
antik¢aglardan ortagaglarin sonuna ve hatta Yakingaglara kadar veba salginlar da
dahil bircok hastaligin tedavisinde birinci siray: isgal etmeye devam etmistir. Tiryakin
olumlu yonlerinin yaninda olumsuz yonleri de géz 6niinde tutulmalidir. En 6nemli
olumsuz yonleri ise yan etkilerinin net olarak tespit edilememesi ve pahalt bir ilag
olmast hasebiyle hileli tiryaklarin uretilerek piyasaya strilmesidir. Zaten anilan
antidotun gbzden dismesi ve tip diinyast tarafindan etkin ilaglar listesinden
ctkarilmast da bu iki sebepten dolayr gerceklesmistir. Ancak Ortagaglarin bu pahalt
ve siikse ilactnin kullanimt son bulduysa da kiltirimizin bir 6gesi olan dilimizde
bircok aliskanligin ismi seklinde (¢ay, kahve ve sigara tiryakisi gibi) farkli bir
telaffuzla yasamaya devam etmektedir.
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Cagatay Tirkgesi ile Tiirkmen Tiirkgesinin Ortak S6z Varligindaki
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Consonant Changes in the Common V ocabulary of Chagatai Turkish with Turkmen
Turkish
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S6z varligy, dilin konusurlarinin kdltirane ait 6geler, icinde bulundugu dil ailesine ait

ses, yapi, bicim gibi unsutlart hakkinda kaynaklik eder. S6z varligt calismalart; ses bilimi
(fonoloji), yapt bilimi (morfoloji), s6z dizimi (sentaks), anlam bilimi (semantik), sézciik bilimi
(Ieksikoloji) gibi dil biliminin alanlarina yoénelik bulgular sunmaktadir. Bu bulgular, dilin
kendisiyle ilgili nitelikleri, o dilin lehce ve agizlarint da kapsayan 6zellikleri konusunda ayrintili
calismalar saglamaktadir. Karsilastirmalt s6z varhigy, dilin lehcelerini veya agizlarini ele alarak,
belirli bir lehce veya agiz ile aralarinda ortaklik bakimindan karsilastirmalar yaparak
benzerliklerin ve farklidiklarin ortaya koyuldugu calismalardir. Bu sonuclar, dil hakkinda dil
bilimine yonelik ayrintilar sunmast agisindan oldukca 6nemlidir. Bu acgidan, son yillarda
Tirkeenin lehcelerinin ve agizlarinin ele alindig karsilastirmali calismalara olan ilgi artmistir.
Dogu Tirkgesinin yazi dili olmast dolayisiyla Cagatay Tirkeesi ile Tirkmen Turkcesinin
arasinda tarihi yakinliklar bulunmaktadir. Tki lehge arasinda genis bir ortak séz varhigt
bulunmast, aralarindaki bu ortakligin ses bakimindan incelenmesini de gerekli kilmistir, Tki
lehge arasindaki ortak sézciikler Gizerinden tnstzler karsilastirilarak art zamanlt bir ¢alisma
ortaya koymak amaglanmustir. Bu calismada tnstizlerle ilgili ses olaylar; tnstiz degismeleri,
Unstz tiremesi veya diismesi, ikizlesme, teklesme, benzesme, hece tiiremesi veya dismesi,

gbcltisme konularina baglt olarak ayri basliklar altinda incelenecektir.
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Abstract

Vocabulary is the source of the elements of the culture of the speakers of the
language, the elements of the language family such as sound, structure and form. Vocabulary
studies it presents findings on linguistics such as phonology, morphology, syntax, semantics,
lexicology. These findings provide detailed studies on the characteristics of the language
itself, including the dialects and subdialects of that language. Comparative vocabulary is the
studies that reveal the similarities and differences the dialects or subdialects of the language,
and making comparisons with a particular dialect or subdialect in terms of commonality.
These results are very important in terms of providing linguistic details about the language.
Therefore, in recent years, the interest in comparative studies on the dialects and dialects of
Turkish has increased. Since Eastern Turkish is the written language, there are historical
affinities between Chagatai Turkish and Turkmen Turkish. The existence of a wide common
vocabulary between the two dialects necessitated the examination of this commonality
between them in terms of phonetic. It is aimed to present a diachronic study by comparing
consonant sounds over the common words between the two dialects. In this study, phonetic
events related to consonants; consonant changes, consonant epenthesis or elision,
gemination, degemination, assimilation, syllable addition or deletion, and metathesis will be

examined under separate headings.

Keywords: Philology, Turkmen Turkish, Chagatai Turkish, Phonetic Alternation,
Vocabulary, Lexicology.

Giris

S6z vatliginin, toplumlarin kiltiirel 6zelliklerini ve kimliklerini yansitmastnin
yant stra, dilin tarihsel siireci hakkinda bilgi vermesi baglaminda da 6nemli bir yeri
vardir. S6z varliginin 6nemi; “séz dagarag, dilin temel s6z varligiyla birlikte,
uygarligin ilerlemesiyle ortaya ¢tkan yeni 6geler ve yeni tiiretmeleri icine almaktadir.
S6z dagarcigt (s6z varligl) olmayan bir dil var olarak disiinilemez, o olmadan ses,
yapt ve sozdizimi kurallart da olamaz” seklinde tanimlanmistir (Imer, 1976, s, 11-12).
S6z varligy tizerine yapilan veya s6z varligindan yola ¢ikarak yapilan ¢alismalar, dil
biliminin temel ¢alisma alanlarindan biri olmugtur. Turk Dil Kurumu’na gére séz
varligt; bir dildeki sozlerin butiind, séz hazinesi, séz dagarcigi, vokabiiler, kelime
hazinesi olarak tanimlanmaktadir (Patrlatir vd., 1998, s. 2027). Uluslararasi
calismalarda s6z varligi icin vocabulaty, lexicon, lexis gibi farkls terimlerin kullanildigt
gorilmektedir (Crystal, 2008, s. 512; Bagherzadeh ve lzadysadr, 2020, s, 282-292).
Her dilin temelinde kendi 6z kaynagi olan sézciikler bulunmaktadir. Bu sézciikler,
zamanla tretim ve birlesim yollartyla veya alintt sozciiklerle birlikte genisleyerek s6z
varligini olusturmustur (Banguoglu, 2015, s, 141). Tirkcenin sézciik yapiminda,
cesitli gbrevleri bulunan eklerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Korkmaz, 2017, s,
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99). S6z varliginda goriilen ses, yapi, anlam gibi ¢esitli nedenlere baglt ortaya ¢tkan
farkldiklar, agizlar ve lehgeleri meydana getirmektedir.

Turkmen Tirkeesinin yazt dilinin ortaya ¢ikist konusunda farkli gérisler olsa
da standart Ttrkmen Turkcesinin olusumu XX. yiizyilda gerceklesmistir (Nartiyev,
2010, s, 14). Bu dénemde Tirkmen Tiirkgesinin dil bilgisi kurallari, dogru telatfuz
kurallari (orthoepy), fonetik kurallari, s6z varligt gibi dilin yapisint belitleyen unsutlar
standart hale getirilmigtir.

Karsilastirmali s6z varligt calismalart; muhtelif iki dil, lehce veya agiz gibi dilin
kollarinin, s6z varhigt esas alinarak karsilastirilmasi, aralarinda ortakliklar veya
farkliliklarin tespit edilmesi esaslarina dayanmaktadir. Karsilastirmali s6z varliginda
ortak sozciiklerin tespiti icin bazi yontemler uygulanmaktadir. Bunlara Ornegin,
sozciiklerdeki s6ylenis benzer fakat seslerde ton farki bulunuyorsa bu sézciikler ayny;
bicimleri farkli, anlamlart aynt olan sozciikler farkli kabul edilmektedir (Arokoyo ve
Lagunju, 2019, s, 7). Ortak sozciiklerin tespitinde yapt bilimi (morfoloji), kéken
bilimi, anlam bilimi ¢aligmalarinin katkist bulunmaktadir.

Dil izerine yapilan karsilastirmalt ¢aligmalar, oldukca eski doénemlere
tarihlenmektedir. Yunanca ile Latincenin karsilagtirldigt Ge¢ Antik Cag’a kadar
uzandigl, bilimsel anlamda ise XIX. ylizyilda karsilastirmali dil bilimi ¢alismalariyla
sekillenmeye basladigt bilinmektedir (Demenchuk, 2018, s, 9). Dilin yapisin,
degisimini, kdkenini anlamak konusunda karsilastirmali ¢aligmalar ara¢ olmustur. Bu
actdan dil biliminde bu ¢alismalarin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Karsilastirmali
s6z varligi calismalari, yasayan diller esas alinarak es zamanlt (synchronic) veya tarihi
diller esas alinarak art zamanli (diachronic) olarak yapilmaktadir. Es zamanl
calismalar, dilin zaman icindeki degisimleri degerlendirmeden, belirli bir kesit
icindeki durumunu inceleyen calismalarken art zamanli ¢alismalar, dilin tarihsel
stirecte  gecirdigi degisimlerini inceleyen calismalardir (Imer, 1976, s, 34-123).
Tiurkmen Tirkeesinin tatihsel siirec boyunca sahip oldugu yapi, anlam, ses, soz
dizimi gibi unsurlarini aydinlatmak konusunda, art zamanl c¢alismalar 6nemli yer
tutmaktadir. Art zamanl calismalar, tarihi dilin veya lehcenin metinlerinden yola
cikarak s6z varligt iizerinden ses olaylart calismalatt yapilmaktadir.

Unsiizler arasindaki ses olaylar, Tiirkcenin ilk zamanlarindan beri
goriilmektedir. Ornegin Orhon yazitlarinda fi~y, m~b gibi tinsiizlerin nébetlesmesi,
tnsiiz benzesmesi gibi ses olaylart bulunmaktadir (Tekin, 2016, s, 71). Koktirk
déneminden Eski Uygur Tirkeesi ddnemine gegiste; s6z iginde ve s6z sonundaki b
sesi v'ye, sOzciik 6niinde bulunan b sesi m’ye degismistir (Akar, 2015, s, 118). Bunun
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gibi Turkgenin tarihi boyunca Unstzlerle ilgili ses degismeleri yasanmistir, bu ses
degismeleri neticesinde aglz ve lehge farklar ortaya ctkmustir. Agiz ve lehgelerin
ortaya c¢ikmasinin ilk evresi, fonetik ve morfolojik degismelerdeki egilimlerin
yayginlasmasidir  (Akar, 2010, s, 16). Bu egilimlerin yayginlasmasi, lehcelerin
karakteristik ses unsurlarina sahip olmasina neden olmaktadir. Tonlulagsma (k>g, t>d
vb.), sézcik sonundaki g sesinin dismesi gibi cesitli Unstiz degismeleri, Eski
Anadolu Tirkgesinde gorilen karakteristik ses unsutlarina 6rnek teskil etmektedir
(Orztiirk, 2017, s, 56-60).

Turkmen Tirkeeside, diger Oguz grubunun lehcelerine kiyasla kendine has
ses Ozellikleri bulunmaktadir: var-, ver- (TT) sozciiklerinin 6ntindeki v seslerinin b
olarak korunmasi, ol- (TT) fiilinin 6niindeki b tnstiziiniin korunmasi, Arapca ve
Fars¢a kokenli alinti sézciiklerdeki f seslerinin p sesine dénmesi gibi 6rneklerde
mevcuttur (Kara, 2015, s, 33-34). Tirkmen Turkgesindeki bu ses olaylarinin bir
kismi Dogu Tirkeesine ait 6zelliklerdir. Bu durum, Ttrkmenlerin diger Oguz grubu
lehgelerini konusanlara gbre daha doguda, yani Kipcak ve Uygur Turkeelerinin
konusgurlarina yakin bulunmasi, tarihi stirecte ise Harezm ve Cagatay Tirkgesi yazt
dillerinin etkisi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Basdas, 2015, s, 63).

Cagatay Turkgesi ile Oguz grubu arasinda fonetik, morfolojik ve semantik
bazi benzerlikler de bulunmaktadir. Karahanli Turkcesinde istemek anlaminda
kullanilan kol- fiili yerine iste- fiili kullandmistir (Akar, 2010, s. 17). Cagatay Ttrkgesi
metinlerinde, nébetlesme biciminde gorillen Oguz grubuna ait birtakim ses unsurlart
da bulunmaktadir. Ornegin bol- fiillindeki b sesinin diigmesi, Azerbaycan
Turkeesinde gordugumuz teklik birinci kisi eki olan -am/-om ekinin bulunmast, t~d
gibi tonsuz ile tonlunun nébetlesmesi olarak belirtebiliriz (Sahin, 2017, s, 20).

Bu ¢alisma hazirlanirken iki lehge arasindaki morfolojik baglantilar, semantik
iliskiler degerlendirilmistir ve bunlar arasindaki fonetik farkliliklar ele alinmustir.
Yapilan bu calismada, “Tirkmen Tirkgesi ile Cagatay Turkeesinin Karsilastirmal
S6z Vatrligr” [Yayimlanmamis ylksek lisans tezi] adli calisma esas alinmigtir. Bu
calismada kullanilan cesitli kaynaklardan da yararlanarak Unstzlerle ilgili ses
degismeleri gosterilmeye calisiimustir.

Ses yapist ile ilgili art zamanli yontemle yapilan bu calismanin Tirkmen
Tirkeesinin fonetik tarihini aydinlatma konusu siphesiz 6nemlidir. Bu calismanin
amaci, Cagatay Turkcesi ile Tirkmen Tirkeesindeki tUnsiizlerdeki degismeleri
karsilastirarak Cagatay Turkgesinin Turkmen Tirkgesiyle olan tarihi iliskisini ve
etkisini, instiz sesler hususunda ortaya koymaktir.
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Unsiiz Degismeleri
Tonlulagsma

Tonlulasma, tonsuzlarin (¢, f, h, k, p, s, s, t) tonlu Gnstzlere (b, ¢, d, g, j, 1, m,
n, 1, v, y, z) degismesini ifade etmektedir (Vural ve Béler, 2011, 5.74). Calismamizda
¢, b,k k, p, s, t instizlerinde tonlulagma gorilmektedir:

¢>c degismesi: On ve i¢ seslerde goriilmektedir. Sira sayt sifatlart yapan ekte
rastlanmaktadir: +(@)nci/+(@)nci (CT)> +(D)ncl. Degismenin goruldugt sézctkler
sunlardir: besingi “besinci” (ME, s. 52) ~ bisinci “besinci” (TKM), bisingi “besinci”
(ME, s. 14) ~ bisinci “besinci” (TKM), ¢irma- “sarmak; baglamak™ (A, s. 240) ~
crma- “yirtmak” (TKM), ékingi “ikinci” (LM, s. 499) ~ ikinci “ikinci” (TKM), ékingi
“ikinci” (LM, s. 500) ~ ikinci “ikinci” (TKM), ikingi “ikinci” (BV, s. 740) ~ ikinci
“ikinci” (TKM), ikkingi “ikinci” (ME, s. 51) ~ ikinci “ikinci” (TKM), in¢i “inci”
BV, s. 743) ~ hinci “inci” (TKM), kice “gece” (R, s. 380) ~ gice “gece” (TKM),
Oces- “dismanlik etmek” (FK, s. 1154) ~ 6ces- “birbirinden nefret etmek” (TKM),
sikizingi  “sekizinci” (FK, s. 1215) ~ sekizinci “sekizinci” (TKM), tortlingi
“dordunct” (R, s. 684) ~ dordinci “dérdinctd” (TKM), ucas- “bahse tutusmak”
BV, s. 895) ~ ucras- “karst karstya gelmek” (TKM), tG¢lingi “t¢tinct” (LM, s. 652)
~ Uginci “G¢lnct (TKM), yitingi “yedinci” (R, s. 746) ~ yedinci “yedinci” (TKM),
yittingi “yedinci” (R, s. 746) ~ yedinci “yedinci” (TKM), yoruncka “yonca” (FK, s.
1336) ~ yorunca “yonca” (TKM).

h>g degismesi: Yalnizca i¢ seslerde gorulmektedir: ahsam “aksam” (FK,
$.743) ~ agsam “aksam” (TKM), bahst “yazic’” (R, s. 50) ~ bagst “bahst, Turkmen
milli geleneginde ozan; danisman” (TKM), dahi “da/de, dahi” (R, s. 150) ~ dagi
“dahi” (TKM), tohta- “saglamlik bulmak; dinlenmek” (A, s. 202) ~ togta-

“beklemek” (TKM), yahst “glizel; dogru” (R, s. 726) ~ yagst “hos” (TKM), yahstlig
“guzellik; iyilik” (BV, s. 905) ~ yagsilik “iyilik” (TKM).

k>g degismesi: Bu ses degismesi cok yaygin gortulmektedir. Sézctiklerin 6n, ic
ve son seslerinde gerceklesmektedit: akar- “afarmak” (LM, s.449) ~ agar- “agarmak”
(TKM), aksak “topal” (BV, s.637) ~ agsak “topal” (TKM), aksam “aksam” (FK,
s.746) ~ agsam “aksam” (TKM), andak “6yle; o kadar” (BV, 5.641) ~ andag “soyle”
(TKM), kanat “kanat” (R, s. 333) ~ ganat “kanat” (TKM), kar1 “yash” (R, s. 336) ~
garrt “yagl” (TKM), kast- “kasimak” (LM, s. 548) ~ gasa- “kasimak” (TKM), kati-
“katilagsmak” (A, s. 315) ~ gata- “katilasmak” (TKM), kaygu “kaygr” (LM, s. 549) ~
gayer “Kayer” (TKM), Kayguluk “kaygil” (BV, s. 759) ~ gaygil “kaygih” (TKM),
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kaygur- “kaygilanmak” (FK, s. 1020) ~ gaygir- “acimak; korumak” (TKM),
kayuk/kayik “kayg” (A, s. 329) ~ gaygt “kaygr” (TKM), kazug “kazik; direk” (R, s.
346) ~ gazik “kazik” (TKM), kicgir- “haykirmak” (A, s. 33) / kickir- “cagirmak;
kizmak” (R, s. 352) ~ gigir- “siddetli ses ¢tkarmak; birisini bagirarak cagirmak”
(TKM), kickiris- “bagrismak” (FK, s. 1026) ~ gigiris- “bagrismak” (TKM), kiling
“kilic” (LM, s. 556) ~ gili¢ “kilic” (TKM), kirag “kenar” (FK, s. 1031) ~ gira “kenar;
denizin kiyis1” (TKM), kirak “kenar; sinir; kose; sahil, kiys; yon” (R, s. 375) ~ gira
“kenat; denizin kiyist” (TKM), kirav “kiragt” (FK, s. 1031) ~ girav “kiragr” (TKM),
kirgilda- “gicirdamak” (BV, s. 746) ~ gicirda- “gicirdamak” (TKM), kirig “kenar”
(D, s. 669) ~ gira “kenar; denizin kiyist” (TKM), kiril- “kirtlmak” (ID, s. 669) ~
airil- “kesilmek; yolunmak; sesin boguk ctkmasi; 6lmek” (TKM), kirk- “kirkmak”
BV, s. 764) ~ gitk- “kirkmak” (TKM), kiska “kisa; az” (BV, s. 764) ~ gisga “kisa;
(mec.) az (zaman anlaminda)” (TKM), kis “kis” (R, s. 377) ~ gis “kis” (TKM), kislak
“kislak” (SI, s. 228) ~ gislag “kislak” (TKM), kivan- “inanmak” (MS, s. 498) ~
guvan- “kivanmak” (TKM), kiy- “kiymak; zulmetmek” (BV, s. 765) ~ “yaralamak;
bicakla kesmek” (TKM), kiz “kiz” (LM, s. 557) ~ giz “kiz” (TKM), kiz- “1sinmak;
Otkelenmek” (FK, s. 1033) ~ giz- “kizmak; cosmak; (mec.) 6fkelenmek” (TKM),
kizgin- “kiskanmak” (BV, s. 765) ~ gisgan- “kiskanmak” (TKM), kiz1g “hararetli”
(D, s. 670) ~ gizgin “isinmis; (mec.) icten olma; hastalik neticesinde viicudun
isinmast” (TKM), kizik “isinmis” (BV, s. 765) ~ gizgin “istnmus; (mec.) icten, sicak;
hastalik neticesinde vicudun isinmast” (TKM), kizil “kirmizi; kanli, kan sebebiyle
kizarmis; (mec.) altn” (R, s. 378) ~ gizil “kirmizt; alun” (TKM), kizis- “kizismak”
(A, s. 331) ~ giz1g- “1sinmak; (mec.) kizismak; ilgi duymak” (TKM), kobga/koyga
“kova” (A, s.334) ~ gova “kova” (TKM), kockar “ko¢” (LM, s. 560) ~ goggar
“kogun yavru olant” (TKM), kol “kol (uzuv); dere, vadi vb. bolum olarak ayrilmis
kistm” (R, s. 400, ID, s. 681) ~ gol “kol; hayvanlarin 6n uzuvlar; dal (agac); nehir
gibi su yollarinin béluimi” (TKM), kola¢ “kulag” (LM, s. 560) ~ gula¢ “kulag¢”
(TKM), kom “siddetli dalga” (FK, s. 1044) ~ gom “‘siddetli riizgar sonucu denizde
ortaya ¢ikan giicli dalga” (TKM), kom “eyer” (FK, s. 1044) ~ gom “sirt” (TKM),
kon- “kus gibi ucan canlilar icin bir yere inmek; konaklamak™ (R, s. 400; FK, s. 1044)
~ gon- “konmak; dinlenmek icin yiikiinii birakmak; yeni bir yere taginmak” (TKM),
korcal- “buyimek” (A, s. 339) ~ gogal- “biuiylimek” (TKM), korkus “korku” (A, s.
337) ~ gotkt “kotku” (TKM), koru- “korumak” (LM, s. 561) ~ gora- “korumak”
(TKM), kuru- “kurumak; susuz kalmak” (A, s. 339) ~ gura- “kurumak; (mec.) yok
olmak” (TKM), kosuk “kosuk” (A, s. 342) ~ gosuk/gosgt “bir siir turi, kosuk”
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(TKM), kosun “ordu” (A, s. 342) ~ gosun “ordu” (TKM), koy “koyun” (FK, s.
1047) ~ goyun “koyun” (TKM), kutur- “kudurmak” (LM, s. 567) ~ gudura-
“kudurmak; ¢ok begenmek” (TKM), kutuz “kuduz” BV, s. 777) ~ guduz “kuduz
hastalig1” (TKM), kuvan- “giivenmek; sevinmek; 6viinmek” (FK, s. 1065, D, s. 6906)
~ guvan- “kivanmak” (TKM), sakin- “diisinmek” (ID, s. 830) ~ sagin- “diisiinmek”
(TKM), soruk “konu” (R, s. 611) ~ sorag “soru” (TKM), sorak “soru” (A, s. 294) ~
sorag “soru” (TKM), tak “dag” (R, s. 648) ~ dag “dag” (TKM), tarka- “sacilmak;
petisan olmak” (A, s. 165) ~ darga- “sagilmak” (TKM), toksan “doksan” (BV, s.
889) ~ togsan “doksan sayist” (TKM), tokta- “saglam olmak; sakin olmak; birisiyle
bitlikte oturmak; ele gecirmek” (A, s. 215) ~ togta- “beklemek” (TKM), tuk-
“dogmak” (R, s. 685) ~ dog- “dogmak; ortaya ¢ikmak” (TKM), tusuk “tuyuk gibi bir
siir tart” (A, s. 211) ~ tuyug “tuyuk, Turklere ait bir siir tird” (TKM), uckun
“kiviletm” (R, s. 697) ~ ucgun “kivilem” (TKM), ulak “at” (A, s. 118) ~ ulag
“ulagim aract icin kullanidan at, deve, araba gibi seylet” (TKM), uruk “akraba” (FK,
s. 1298) ~ urug “nesil, soy” (TKM), yarak “arac; silah” (S, s. 377) ~ yarag “silah;
techizat” (TKM), yaylak “yayla” (R, s. 736) ~ yaylag “yayla” (TKM), yoksa “yoksa”
(LM, s. 667) ~ yogsa “yoksa” (TKM).

k>g degismesi: Yaygin gortlen bir ses degismesidir. Sézctiklerin 6n, i¢ ve son
seslerinde gerceklesmektedir: ké¢ “gec” (LM, s. 550) ~ gec “ge¢” (TKM), kéce
“gece” (LM, s. 550) ~ gice “gece” (TKM), kéciir- “gecirmek; affetmek™ (LM, s. 550)
~ gecir- “gecirmek; mevki degistirmek; (mec.) bir isle mesgul olmak; (mec.)
bagislamak; tercime etmek; saplamak” (TKM), kiciir- “gecirmek; (mec.) disinmek;
(mec.) bagislamak (Tanr1); (mec.) vakit gecirmek” (R, s. 381, BV, s. 766) ~ gegir-
“gecirmek; mevki degistirmek; (mec.) bir isle mesgul olmak; (mec.) bagislamak”
(TKM), keltur- “getirmek” (LM, s. 550) ~ getir- “getirmek” (TKM), kérek “gerek”
(LM, s. 551) ~ gerek “lazim, gerek” (TKM), ket- “giymek” (ID, s. 663) ~ gey-
“glymek” (TKM), kéy- “giy-” (LM, s. 553) ~ gey “giymek” (TKM), kice “gece” (R, s.
380) ~ gice “gece” (TKM), ki¢ “gi¢” (BV, s. 765) ~ gi¢ “gec” (TKM), kicrek “gec”
(D, s. 672) ~ gicrik “daha ge¢” (TKM), kimeci “gemici, kaptan” (NM, s. 14) ~
gimici “gemici, kaptan” (TKM), kir- “girmek” (R, s. 392) ~ gir- “girmek” (TKM),
kogstk “gogs” (A, s. 368) ~ gbvis “gogis; emcek” (TKM), koker- “gégermek”
BV, s. 771) ~ goger- “yesermek” (TKM), kolkomik “gdémgok” (LM, s. 562) ~
gom-gok “gomgok” (TKM), kilgt “gtlus” (LT: 58) ~ giilki “gilis” (TKM), kiindiiz
“gundiz” BV, s. 779) ~ gindiz “gindiz” (TKM), 6kst- “eksilmek” (A, s. 111) ~
egsil- “eksilmek” (TKM), 6ksiik “eksik™ (R, s. 538) ~ egsik “eksik” (TKM), Skstn-



Cagatay Tiirkgesi ile Tiirkmen Tiirkgesinin Ortak Siz V arlgindaki Unsiiz Degismeleri | 53

“eksilmek” (A, s. 111) ~ egsil- “eksilmek” (TKM), okiir- “yiiksek sesle aglama” (R, s.
538) ~ bogiir- “bogirmek; (mec.) aglamak” (TKM), 6tkiin “etkili; okun demir yeri”
(FK, s. 1160) ~ 6tgtin, “giicly, etkili” (TKM), sékri- “kosmak” (LM, s. 616) ~ segre-
“segirmek” (TKM), siksen “seksen” (R, s. 603) ~ segsen “seksen” (TKM), sok-
“sovmek” (R, s. 611) ~ sog- “sévmek” (TKM), sokiing “sévme” (BV, s. 857) ~
sogiing “kafur” (TKM), tilek “dilek” BV, s. 886) ~ dileg “dilek” (TKM), trkin
“uayuyan” (A, s. 101) ~ trglin “hareketsiz yatan” (TKM).

k>] degismesi: Bir Ornekte, son seste tespit edilmis bir ses degismesidir.
Cagatay Turkeesinde fiillden fill yapim eki -k, fille kuvvetlendirici anlam
kazandirmaktadir: az- “yolunu kaybetmek” > azik- “yolunu kaybederek dolasmak”
(Eckmann, 2017, s. 60). Bu ekin, Tirkmen Tirkeesinde edilgen yapan -1 ekiyle
anlamca yakinlasmasi ve bu yakinlasma sonucu ses degisimi gorilmektedir: ayik-
“farkina varmak, hatirlamak, aklint basina toplamak” (FK, s. 772) ~ ayil- “ayilmak,
kendine gelmek, uyanmak” (TKM).

k>y degismesi: Bazi sézciiklerin icinde ve sonunda gorilmektedir ancak
Okte~6yke Orneklerinde géclisme neticesinde (t>y) bir ses degismesi olabilir: Skte
“hagin” (A, s. 110) ~ 6yke “6fke; hasin” (TKM), tik “tay” BV, s. 893) ~ tily “tity”
(TKM).

p>b degismesi: Sozciiklerin 6n ve i¢ seslerde gorillmektedir: pistir- (krs. bistir-
) “pisirmek” (R, s. 556; FK, s. 812) ~ bisir- “pisirmek” (TKM), sipirgi “supiirge”
BV, s. 860) ~ siibse “stptirge” (TKM), tapsur- “giivenmek; teslim etmek, birakmak;
gondermek; sunmak” (R, s. 655) ~ tabsir- “buyurmak; teslim etmek; basarmak”

(TKM).

s>1 degismesi: Yalnizca bir Ornekte, ic seste gorilmektedir: sisken-
“silkinmek, titremek” (LT, 146) ~ silkin- “silkinmek” (TKM).

s>z degismesi: I¢ ve son seste gorillmektedir. Bir érnekte, olumsuzluk eki
almis fiil cekiminde gerceklesmektedir. Esasinda Koktirkcede bu ek -mAz
biciminde, tos kelimesi ise toz olarak bulunmaktadir (Tekin, 2016, s. 155, 311).
Netice olarak Turkmen Turkcesinde bu sesler korunmustur: tos “toz; yayin kabi”
(A, s. 210) ~ toz “toz” (TKM), inanmaslik “inanmama” (FK| s. 962) ~ inanmazlik

“inanmama” (TKM).

t>d degismesi: Bu ses degismesinin Cagatay Tirkgesi ile Ttrkmen Turkgesi
arasinda cok sayida Ornedi bulunmaktadir. Cagatay Turkeesindeki t Unslzinin
Turkmen Turkeesinde tonlulasma egilimi vardir. Bu ses degismesi, yalniz 6n ve i¢
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seslerde goriilmektedir. Cagatay Turkcesindeki ettirgenlik yapan -dUr/-tUr ekinin
tonsuz Ornekleri dolayisiyla gerceklesmektedir. Tirkmen Tirkeesinde bu ek, tonlu
kullanimdadir: -dIr/-dUr.

istiir- “estirmek” (FK, s. 988) ~ 6sdir- “estirmek” (TKM), taban “taban”
(FK, s. 1249) ~ daban “taban” (TKM), tag “dag; kaya” (R, s. 645) ~ dag “dag”
(TKM), kutur- “kudurmak” (LM, s. 567) ~ gudura- “kudurmak; ¢ok begenmek”
(TKM), kutuz “kuduz” BV, s. 777) ~ guduz “kuduz hastaligi” (TKM), otun “odun”
R, s. 537) ~ odun “odun” (TKM), otunct “oduncu” (LT, 74) ~ odun¢t “oduncu”
(TKM), okte “glicly; pehlivan” (BV, s. 824) ~ 6kde “bir isi iyl yapan, usta” (TIKM),
oleur- “oldurmek” (R, s. 539) ~ oldur- “oldurmek” (TKM), oltirt- “Oldirtmek”
(KT, s. 156) ~ oldurt- “oldurtmek” (TKM), soktir- “ctkarttirmak™ (R, s. 611) ~
sokdur- “soktirmek” (TKM), taban “taban” (FK, s. 1249) ~ daban “taban” (TKM),
tag “dag; kaya” (R, s. 645) ~ dag “dag” (TKM), tagay “dayr” (A, s. 306) ~ day1 “dayz;
buytik erkeklere hitap sekli” (TKM), tagt “dahi” (R, s. 645) ~ dagt “dahi” (TKM),
tak “dag” (R, s. 648) ~ dag “dag” (TKM), tak- “baglamak” (BV, s. 872) ~ dak-
“takmak” (TKM), talas “cenk etme; acele” (FI, s. 1253) ~ dalas “giires; ¢cekisme”
(TKM), talag- “dalasmak; itiraz etmek” (BV, s. 872) ~ dalag- “giiresmek; rekabet
etmek” (TKM), tam “damla” (A, s. 175) ~ damca “damla” (TKM), tam-
“damlamak” (R, s. 651) ~ damcala- “damlamak” (TKM), tamak “damak” (MS, s.
580) ~ damak “bogaz; (mec.) yemek” (TKM), tamar “damar” (BV, s. 873) ~ damar
“damar” (TKM), tamur “damar” (A, s. 174) ~ damar “damar” (TKM), tafi “tan” (R,
s. 652) ~ dan “tan” (TKM), tar “dar” (FK, s. 1259) ~ dar “dar” (TKM), tara-
“taramak” (A, s. 167) ~ dara- “taramak; temizlemek” (TKM), tarag “tarak; toprak
islerinde topragin tasini ayiklamak icin kullanilan ucu tarak seklinde olan alet” (A, s.
167) ~ darak “sa¢ taragy; yin ayirmak icin kullanilan ara¢” (TKM), tarig “dart” (A, s.
167) ~ dart “dar’” (TKM), tarik- “daralmak” (A, s. 166) ~ darik- “datlanmak”
(TKM), tarka- “dagilmak; perisan olmak” (A, s. 165) ~ darga- “dagilmak” (TKM),
tarkas- “ayrilmak” (BV, s. 876) ~ dargag- “istes olarak dagilmak” (TKM), tart-
“cekmek; (kilic, yay) cekmek” (A, s. 164) ~ dart- “cekmek” (TKM), tarttir-
“cektirmek” (KT, s. 169) ~ dartdir- “cektirmek” (TKM), tas “tas; sert madde” (A, s.
170) ~ das “tas” (TKM), tas “dis” (A, s. 170) ~ das “dis; uzak” (TKM), tas-
“tagsmak; cosmak” (R, s. 660) ~ das- “tasmak” (TKM), tasi- “tasimak” (R, s. 660) ~
daga- “tagimak” (TKM), taskart “disar” BV, s. 877) ~ dasar1 “disart” (TKM), tat-
“tatmak” (A, s. 162) ~ dat- “tatmak” (TKM), tatlig “tath” (A, s. 162) ~ dath “tath”
(TKM), tavar “davar” (MS, s. 582) ~ dovar “davar” (TKM), taya- “dayamak” (ID, s.
895) ~ daya- “dayamak” (TKM), tayan- “dayanmak” (R, s. 661) ~ dayan-
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“dayanmak; iyilesmek; bel baglamak” (TKM), tég- “degmek” (LM, s. 638) ~ deg-
“degmek; bir esya bir yere carpmak; vurmak” (TKM), tégre “cevre” (LM, s. 638) ~
degre “cevre” (TKM), téglir- “degirmek, degdirmek; hedefe ulastirmak™ (LM, s. 638)
~ degir- “degirmek; isabet ettirmek; kirletmek” (TKM), tek “gibi” (A, s. 171) ~ dek
“oibi” (TKM), ték “dizgin” (LM, s. 638) ~ dek “sessiz” (TKM), témir “demir”
(LM, s. 639) ~ demir “demir” (TKM), téfiiz “deniz” (LM, s. 639) ~ defiiz “deniz”
(TKM), tép- “tepmek” (KT, s. 170) ~ dep- “tepmek; topragt bicmek” (TKM), tér
“ter” (LM, s. 639) ~ der “ter” (TKM), terek “kavak agact” (A, s. 168) ~ derek
“kavak agac” (TKM), téri “deri” (LM, s. 640) ~ deri “deri” (TKM), tés- “delmek”
(LM, s. 640) ~ des “desmek” (TKM), tésiik “delik” (LM, s. 640) ~ desik “desik”
(TKM), téve “deve” (LM, s. 640) ~ diye “deve” (TKM), tik- “ttkmak” (BV, s. 883)
~ dik- “ttkmak” (TKM), tim “ damla” (FK, s. 1276) ~ damca “damla” (TKM), tin-
“dinmek; dinlenmek; emin olmak” (FK, s. 1271) ~ din- “dinmek” (TKM), tirma-
“eselemek; tirnakla kagimak; sarmak” (R, s. 674) ~ dirma- “trmalamak” (TKM),
tirman- “eselenmek” (A, s. 187) ~ dirman- “egelenmek; ¢abalamak” (TKM), tirnag
“arnak; parmak” (R, s. 674) ~ dirnak “trnak” (TKM), urnak “urnak” (LM, s. 641) ~
dirnak “tirnak” (TKM), ti- “demek” (BV, s. 884) ~ diy- “demek” (TKM), tig-
“degmek” (FK, s. 1273) ~ deg- “degmek; ¢arpmak” (TKM), tigirmen “degirmen”
(A, s. 190) ~ degirmen “degirmen” (TKM), tigre “etraf; yan” (A, s. 191) ~ degre
“etrat” (TKM), tigri “dogru (yén)” (KT, s. 171) ~ dogrt “dogru; yanlis degil”
(TKM), tik “dik” (A, s. 192) ~ dik “dik” (TKM), tik “gibi” (FK, s. 1274) ~ dek
“oibi” (TKM), tik “sessiz” (BV, s. 885) ~ dek “sessiz” (TKM), tik- “dikmek; bir
bitkiyi topraga yetlestirmek” (BV, s. 885) ~ dik- “dikmek; kurmak” (TKM), til “dil;
lisan” (R, s. 676) ~ dil “dil; lisan” (TKM), til- “dilmek” (BV, s. 885) ~ dil- “dilim
dilim kesmek” (TKM), tile- “dilemek” (A, s. 193) ~ dile- “dilemek” (TKM), tilek
“dilek” BV, s. 886) ~ dileg “dilek” (TKM), tilenci “dilenci” (LM, s. 642) ~ dileggi
“dilenci; bir sey isteyen, rica eden” (TKM), tilet- “istetmek” (KT, s. 171) ~ dilet
“diletmek” (TKM), tilim “dilim” (BV, s. 886) ~ dilim “dilim” (TKM), tilin “dilim;
astnmis” (A, s. 195) ~ dilim “dilim” (TKM), tilik “delik” (A, s. 194) ~ desik “delik”
(TKM), tim “damla; damla sesi” (BV, s. 883) ~ damca “damla” (TKM), timir
“demir” (A, s. 196) ~ demir “demir” (TKM), tin “dinlenmek” (A, s. 198) ~ din-
“dinmek, dinlenmek” (TKM), tinc “ding” (A, s.197) / tin¢ “din¢” (FK, s. 1277) ~
din¢ “dinlenme zamant; durgun; rahat” (TKM), tifiiz “deniz” (R, s. 678) ~ deniz
“deniz” (TKM), tip- “tepmek” (R, s. 679) ~ dep- “tepmek; topragt bicmek” (TKM),
tipre- “ilerlemek; hayvani bir yone sirmek” (R, s. 679) ~ depre- “cabalamak”
(TKM), tipren- “tepinmek” (BV, s. 886) ~ depren- “hareketlenmek” (TKM), tipiik
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“tepik” (A, s. 183) ~ depgi “tepik” (TKM), tir “ter” (A, s. 184) ~ der “ter” (TKM),
tirel- “derilmek” (FK, s. 1278) ~ tiril- “derilmek” (TKM), tirel- “dirilmek” (FK, s.
1278) ~ direl- “dirilmek” (TKM), tirgiiz- “diriltmek” (R, s. 680) ~ direlt- “diriltmek”
(TKM), tiri “deti” (A, s. 186) ~ deri “deri” (TKM), tiri “diri” (A, s. 185) ~ diri “diri”
(TKM), tirigle- “canlanmak” (ID, s. 910) ~ direl- “dirilmek” (TKM), tirlik “terlik”
(BV, s. 888) ~ derlik “eyerin altina konulan kece” (TKM), tis “dis; cark, testere, tarak
gibi centikli seylerdeki cikintilarin her biri” (A, s. 188) ~ dis “dis, ag1zda bulunan sert
yapilar; benzetme yoluyla aletlerin dise benzeyen yapilar’” (TKM), tis- “delmek; ip
gibi seyleri ¢ozmek” (S, s. 99) ~ des- “desmek” (TKM), tisle- dislemek” (R, s. 681)
~ digle- “dislemek” (TKM), tisik “delik; yark” (FK, s. 1280) ~ desik “delik”
(TKM), tive “deve” (A, s. 199) ~ diye “deve” (TKM), tivi “deve” (FK, s. 1279) ~
diye “deve” (TKM), tiz “diz (organ adi)” (A, s. 188) ~ diz “diz” (TKM), tiz-
“dizmek” (LM, s. 643) ~ diiz- “dizmek” (TKM), tizek “tezek” (BV, s. 888) ~ tezek
“tezek” (TKM), tizgin- “igrenmek” (BV, s. 888) ~ tisgin- “lUrkmek” (TKM), tizi
“dizi” (A, s. 188) ~ dizi “cadir yapiminda iskeleti olusturan ince odunlarin
egilmemesi icin kullanilan ip” (TKM), tog- “dogmak” (BV, s. 889) ~ dog- “dogmak;
belirmek” (TKM), togra- “dogramak, ufak parcalar halinde bélmek” (FK, s. 1281) ~
dogra- “dogramak” (TKM), tok “tok” (LM, s. 643) ~ dok “tok; dolu” (TKM),
tok(Kjuz “dokuz” (ID, s. 912) ~ dokuz “dokuz sayist” (TKM), tokkuzunct
“dokuzuncu” BV, s. 889) ~ dokuzuncu “dokuzuncu” (TKM), tokluk “tokluk;
bolluk” (R, s. 682) ~ dokluk “tokluk; bolluk” (TKM), toksan “doksan” (BV, s. 889)
~ togsan “doksan sayisi” (TKM), tokta- “istihkam olmak; dinlenmek; birisiyle
bitlikte oturmak” (A, s. 215) ~ togta- “durmak” (TKM), toku- “dokumak” (FK, s.
1281) ~ doka- “dokumak” (TKM), tokul- “temas etmek; bez veya kumas gibi
nesneleri dokunmast” (A, s. 215) ~ dokal- “dokunmak” (TKM), tokuz “dokuz” (A,
s. 214) ~ dokuz “dokuz” (TKM), tol- “dolmak” (R, s. 682) ~ dol- “dolmak” (TKM),
tola “dolu” (A, s. 218) ~ dolt “dolu” (TKM), toldut- “doldurmak” (R, s. 682) ~
doldur- “doldurmak” (TKM), tolga- “dolamak; dolanmak; biikmek” (BV, s. 889)
~dola- “dolamak; yuvarlamak” (TKM), tolgan- “dolanmak; etrafint dénmek” (R, s.
683) ~ dolan- “dolanmak” (TKM), tolgas- “dolagsmak” (A, s. 219) ~ dolas-
“dolagsmak” (TKM), tolun “dolu, doldurulmus” (A, s. 218) ~ dolt “dolu” (TKM),
tolun ay “dolunay” (A, s. 218) ~ dolt ay “dolunay” (TKM), ton “giysi; renk” (FK, s.
1282) ~ don “Turkmenlerin giydigi kaftana verilen ad” (TKM), tofi- “donmak;
soguktan tsimek” (BV, s. 889) ~ dofi- “donmak; ¢ok tstimek; hareketsiz kalmak”
(TKM), tofiuz “domuz” (R, s. 683) ~donuz “domuz” (TKM), toy- “doymak;
bikmak” (A, s. 225) ~ doy- “doymak; zengin olmak” (TKM), toygar- “doyurmak”
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(A, s. 226) ~ doyur- “doyurmak” (TKM), t6ég- “vurmak” (R, s. 683) ~ dov-
“vurmak, dévmek; ufalamak” (TKM), togin- “dovinmek” (A, s. 217) ~ dévin-
“kendisi i¢in bir sey dévmek” (TKM), t6k- “d6kmek; sacmak” (R, s. 683) ~ dok-
“dokmek; sa¢cmak; bosaltmak” (TKM), tokil- “dokilmek” (FK, s. 1283) ~ dokul-
“dokialmek” (TKM), toktir- “doktirmek” (R, s. 683) ~ dokdir- “doktirmek”
(TKM), tokal- “dokilmek” (R, s. 683) ~ dokil- “dékilmek” (TKM), tope “tepe”
(SI, s. 243) ~ depe “ tepe” (TKM), tore- “gorilmek” (R, s. 684) ~ dére- “tiremek;
dinyaya gelmek” (TKM), t6rt “dort” (R, s. 684) ~ dort “dort” (TKM), tortline
“dordunct” (A, s. 206) ~ dordunci “dordinct” (TKM), tortingi “dérdinct” (R, s.
684) ~ dordinc “dordinct” (TKM), t6s “yan; taraf; semt” (BV, s. 890) ~ dos “dos;
giysinin 6n yuzd” (TKM), tése- “désemek” (R, s. 684) ~ dise- “désemek” (TKM),
tosek “dosek” (R, s. 684) ~ disek “dosek” (TKM), tosik “delik; yarik; hayvan ini”
(A, s. 211) ~desik “desik” (TKM), t6z- “sabretmek” (ID, s. 914) ~ doz- “acimak;
dayanmak” (TKM), tug- “dogmak” (R, s. 685) ~ dog- “dogmak” (TKM), tuk-
“dogmak” (R, s. 685) ~ dog- “dogmak; belirmek” (TKM), tukuz “kuduz” (FK, s.
1285) ~ guduz “kuduz hastaligt” (TKM), tul “dul” (A, s. 220) ~ dul “dul” (TKM),

113

tumsag sivei ug; zirve; dudak; burun; darginhk” (FK, s. 1285) ~ tumsuk
“hayvanlarin sivrilerek gelen agiz bolumi; gaga” (TKM), tumsug “zirve; sivti ug;
gaga” (A, s. 221) ~ tumsuk “hayvanlarin sivrilerek gelen ag1z bolimu; gaga” (TKM),
tunag “tirnak” (FK| s. 1285) ~ toynak “toynak; (mec.) ayak” (TKM), tur- “durmak;
vardimer fiil; inmek” (FK, s. 1285) ~ dur- “durmak; hareket etmemek; bir yere
yetlesmek; yardimer fiil” (TKM), turguz- “durdurmak; oturtmak; ciftlestirmek” (BV,
s. 892) ~ duruz- “durdurmak; yerlestirmek” (TKM), turla- “sarmak” (A, s. 205) ~
diyrle- “dirmek; (mec.) cok yemek yemek” (TKM), turlan- “baglanmak” (A, s. 205)
~ duyrlen- “dirilmek” (TKM), tus “yon” (A, s. 212) ~ dus “cevre” (TKM), tus-
“rastlamak; kavusmak” (LM, s. 645) ~ dus- “denk gelmek” (TKM), tutastur-
“tutusturmak” (ID, s. 918) ~ tutasdir- “tutusturmak” (TKM), tuttur- “tutturmak”
R, s. 690) ~ tutdur- “tutturmak; tutturmak” (TKM), tuy- “duymak” (FK, s. 1289) ~
duy- “duymak” (TKM), tuy- “duymak” (FK, s. 1289) ~ duy- “duymak” (TKM), tuz
“tuz” (R, s. 691) ~ duz “tuz” (TKM), tuzak “tuzak” (LM, s. 646) ~ duzak “tuzak”
(TKM), tuzluk “tuzlu” (ID, s. 918) ~ duzlu “tuzlu” (TKM), tiin “gece” (R, s. 691) ~
diyn “dun” (TKM), tip “dip” (R, s. 692) ~ diyp “dip; cevher” (TKM), tipe “tepe”
(A, s. 200) ~ depe “tepe; (mec.) bas; yardimar fiil” (TKM), tir- “dirmek” (BV, s.
894) ~ dur- “dirmek; (mec.) cok yemek yemek” (TKM), tiire “tore; kalkan™ (A, s.
203) ~ tore “itibarl” (TKM), tire-/tiri- “tiremek” (A, s. 207) ~ dore- “olusmak”
(TKM), tus- “dusmek; inmek; bir menzile konmak; bir yerde kalmak; asir1 ilgi
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gostermek; uygun gelmek” (A, s. 211) ~ dis- “dismek; inmek; bir menzile konmak;
bir yerde durmak; asir1 ilgi g6stermek; rastlamak; yardimar fiil” (TKM), tiiz “dogru;
esit” (R, s. 695) ~ diiz “dogru; (mec.) dizgln; (mec.) dogru” (TKM), tiiz- “diizmek;
diizeltmek; sislemek” (ID, s. 922) ~ diiz- “dizmek” (TKM), tiizel- “diizelmek;
dizilmek” (R, s. 695) ~ dizel- “diizelmek” (TKM), tlizlig/tuzlik “duzlik” (A, s.
209) ~ duzlik “genis meydan, duzlik; dogruluk” (TKM), tizil- “dizilmek” (LM, s.
648) ~ duzil- “dizene koyulmak; saz calinmak; edebi triinler icin tiretilmek”
(TKM), unuttur- “unutturmak” (R, s. 700) ~ unutdir- “unutturmak” (TKM),
yakinlastur- “yakinlastirmak” (BV, s. 905) ~ yakinlagdir- “yakinlastirmak” (TKM),
yéti “yedi” (LM, s. 665) ~ yedi “yedi” (TKM), yigistur- “toplamak; sagaltmak™ (R, s.
739) ~ yigisdir- “toplamak” (TKM), yitingi “yedinci” (R, s. 746) ~ yedinci “yedinci”
(TKM), yittingi “yedinci” (BV, s. 915) ~ yedinci “yedinci” (TKM).

t>] degismesi: Birkac érnekte, son seste gorilmektedir. Isimden fiil yapan
+tA ekinin, Ttrkmen Tirkgesinin isle- 6rneginde, yerini +1A ekine birakmastyla
ortaya ctkmaktadir: istemeklik “isteme geregini duyma” (BV, s. 745) ~ islemeklik
“arzu etmelik, istenen” (TKM), uyat- “utanmak” (A, s. 123) ~ uyal- “utanmak”

(TKM).

t>y degismesi: I¢ ve son seste gorilmektedir: ket- “giymek” (ID, s. 663) ~
gey- “giymek” (TKM), 6tken- “taklit etmek” (A, s. 89) ~ Oykin- “taklit etmek”
(TKM).

t>z degismesi: Turkmen Tirkcesindeki ettirgenlik ekinin (-t) islek olmayan -
Zli biciminde ses degismesi bulunmaktadir: hirkiit- “Grkiitmek” (ID, s. 604) ~
urkiz- “Grkiitmek” (TKM), Grkit- “Grkiitmek” (LM, s. 653) ~ tUrkiiz- “tUrkiitmek”
(TKM).

Tonsuzlasma

Tonlu tnstizlerin (b, ¢, d, g, &, j, |, m, n, 1, v, y, 2) tonsuz nsizlere (¢, f, h, k,
P, S, $, t) degismesidir (Vural ve Boler, 2011, s. 73-74). Calismamizda b, ¢, d, g, &, 1, v,
z Unsuzlerinde tonlulasma bulunmustur:

b>p degismesi: On, i¢ ve son seslerde goriilmektedir: balgig “baleitk” (FK, s.
784) ~ pal¢ik “balcik” (TKM), balcik “balcik” (FK, s. 784) ~ palcik “balcik” (TKM),
baltu “balta” (A, s. 133) ~ palta “balta” (TKM), bicak (BV, s. 659) ~ picak “bicak”
(TKM), talbin- “sicramak; cabalamak” (ID, s. 886) ~ tarpilda- “tepinmek” (TKM),
tib- “tepmek” (A, s. 183) ~ dep- “tepmek” (TKM), tibre- “deprenmek” (A, s. 183) ~
depre- “cabalamak” (TKM).
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c>¢ degismesi: Birka¢ 6rnegin i¢ ve son seslerinde goriilmektedir. Cagatay
Tirkeesinde, fillden nesne ve soyut isimler yapan -¢ug eki (Ekin tonsuz veya diiz-
genis Unlili sekilleri bulunmaktadir.), Turkmen Turkcesinde -¢Ak sekliyle yer
almasindan kaynaklanmaktadir: bulgancugluk “karisiklik, kesmekeslik” (A, s. 157) ~
bulancaklik “bulaniklik” (TKM), korcal- “buytimek” (A, s. 339) ~ gocal- “buytimek”
(TKM), tinc “din¢” (A, s.197) ~ din¢ “dinlenme zamani; durgun; rahat” (TKM).

d>t degismesi: Bir drnekte, i¢ seste gorilmektedir: yagdu “aydinlik, parlaklik,
151k” (FK, s. 1315) ~ yagt1 “1s1k, parlaklik, sule” (TKM).

g>k degismesi: Birka¢ 6rnegin 6n ve i¢ seslerinde gorilmektedir: biigre-
“bukilmek” (A, s. 153) ~ bikul- “bikilmek” (TKM), cagir “sarap” (KT, s. 105) ~
cakir “sarap” (TKM), kulgt “gtlis” (LT: 58) ~ giilki “gulis” (TKM).

&>k degismesi: Yaygin goriilen ses degismesidir. Sozciiklerin i¢ ve son
seslerinde gorilmektedir. Bu ses degismesi, fiilden isim yapan -(1)g/-(i)g/-(w)g/-(W)g
(CT)> -Ik (TKM) eklerinde, isimden isim yapan +lg/+lig/+lug/+lug (CT)>
+lIk/+1Uk (TKM) ve aitlik, yer bildiren sifatlar yapan +g/+ki/+ki (CT)>
+kI/+kU (TKM) eklerinde de gerceklesmektedir. Cagatay Turkeesinde tonlunun
eklerde sozciik sonuna gelmesi durumu vardir. Bu durum, ek getirilmesinden
kaynakli veya soézcikten sonra Unliyle baslayan sézclkten kaynaklli olarak
tonlulasmaya neden oldugu dusuntlebilir: “Besa ki ogrilig itkey tavaf vakuda hac”
(FV, s. 94) veya “... ol kak balig irdi” (R, s. 128):

balig “balik” (R, s. 51) ~ balik “balik” (TKM), bulgancaglg “karisikhk” (R, s.
113) ~ bulangaklik “bulaniklik” (TKM), bulgancugluk “karisiklik” (A, s. 157) ~
bulancaklik “bulaniklik” (TKM), kazug “kazik” (R, s. 346) ~ gazik “kazik” (TKM),
kuyrug “kuyruk” BV, s. 777) ~ guyruk “kuyruk” (TKM), ocag “ocak” (BV, s. 820)
~ ocak “ocak, yemek pisirilen gereg; merkez, herhangi bir seyin esas yeri” (TKM),
og/ug “cadirin catst” (FK, s. 1145) ~ uk “cadirlarin catisinda kullanilan parca”
(TKM), ogrilig “hirsizhk” (FK, s. 1145) ~ ogrlik “hirsizhk” (TKM), ogullug
“evlatlik” (LM, s. 596) ~ ogullik “ogul niteliginde olan; Gvey ogul” (TKM), ortag
“ortak” (FK, s. 1150) ~ ortak “orta noktada olan” (TKM), oyunecilig “oyunculuk;
(mec.) saklabanlik” (LT, 74) ~ oyungcilik “oyunculuk” (TKM), sakag “cene ile gerdan
arast” (BV, s. 844) ~ sakak “sakak; sapkalarin kafada durmasi icin ¢enenin altina
gecirilen ipi” (TKM), savug “soguk; soguk hava” (BV, s. 847) ~ sovuk “soguk; sert
hava” (TKM), savuglug “sogukluk” (R, s. 587) ~ sovuklik “sogukluk; (mec.)
petvasizlik” (TKM), savugluk “sogukluk” (R, s. 588) ~ sovuklik “sogukluk; (mec.)
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pervasizlik” (TKM), sinug “kirik; yark” (FK, s. 1214) ~ sk “kirik” (TKM), sirig
“sirtk” (FK, s. 1214) ~ sirik “sirik; ¢adir yapiminda kullanilan ara¢” (TKM), songt
“sondaki” (FK, s. 1221) ~ sonki “sonuncu” (TKM), songt “sondaki” (R, s. 609) ~
sonkt “sonuncu” (TKM), susizlig “susuzluk” (R, s. 616) ~ suvsuzlik “susuzluk”
(TKM), sirdag “eyerin altina konulan kumas; pembeli ve ak renkli uzun kollu kaftan”
(A, s. 303) ~ sirdak “Ostd bir tir kumas ile dikilmis sapka” (TKM), tarag “tarak;
toprak islerinde topragin tasint ayiklamak icin kullanilan ucu tarak seklinde olan alet”
(A, s. 167) ~ darak “sa¢ taragy; yin ayimak icin kullanidan ara¢” (TKM), tavug
“tavuk” (LT, 84) ~ tovuk “tavuk” (TKM), tayag “baston; vurmak icin kullanilan
sopa” (ID, s. 895) ~ tayak “baston; sopa, korunmak icin kullanilan ¢ubuk” (TKM),
tayagla- “sopalamak” (Si, 191), ~ tayakla- “degnek ile vurmak” (TKM), tirnag
“tirnak; parmak” (R, s. 674) ~ dirnak “arnak; yazim isaretlerinde tirnak isareti”
(TKM), tilbelig “delilik” (FK, s. 1275) ~ telbelik “delilik” (TKM), tofrag “toprak;
yer; (mec.) olim” (R, s. 681) ~ toprak “toprak; (mec.) yer, yurt” (TKM), toprag
“toprak” (FK, s. 1282) ~ toprak “toprak; (mec.) yer, yurt” (TKM), toynag “tirnak”
BV, s. 890) ~ toynak “toynak; (mec.) ayak” (TKM), tumsag “sivti ug; zirve; dudak;
burun; darginlik” (FK, s. 1285) ~ tumsuk “hayvanlarin sivrilerek gelen agiz bolimi;
gaga” (TKM), tumsag “sivi ug; zirve; dudak; burun; dargnlik” (FK, s. 1285) ~
tumsuk “hayvanlarin sivrilerek gelen agiz bélimi; gaga” (TKM), tumsug “zirve; sivri
uc; gaga, kusun burnu” (A, s. 221) ~ tumsuk “hayvanlarin sivrilerek gelen agiz
bolimt; gaga” (TKM), tunag “trnak” (FK, s. 1285) ~ toynak “toynak; (mec.)
ayak”(TKM), tuvag “urnak” (A, s. 224) ~ toynak “toynak; (mec.) ayak” (TKM),
tuyag “tirnak” (KF, 1289) ~ toynak “toynak; (mec.) ayak” (TKM), tuynag “tirnak”
(FK, s. 1289) ~ toynak “toynak; (mec.) ayak” (TKM), ucug “ucuk; sara hastaligr”
(FK, s. 1295) ~ ucuk “dudakta ¢ikan kabarcik, ucuk” (TKM), ussag “cocuk” (R, s.
702) ~ usak “ufak, kucik” (TKM), ussag “kirint, dokinti, ufak” (FK, s. 1298) ~
usak “ufak, kicik” (TKM), yafrag “yaprak” (R, s. 725) ~ yaprak “yaprak; kizlarin
onlerine taktigi yapraga benzeyen taki, bros” (TKM), yaglig “bez pargast” (1D, s.
943) ~ yaglik “basa takilan dort koseli kumas, esarp” (TKM), yahsilg “giizellik;
tyilik” (BV, s. 905) ~ yagsihik “iyilik” (TKM), yalguzlug “yalnizlik” (FK, s. 1318) ~
yaliuzlik “yalnizhik” (TKM), yamanlg “koétilik” (ID, s. 946) ~ yamanlik “fenalik”
(TKM), yangag “yanak” (A, s. 404) ~ yanak “yanak” (TKM), yangag “yanak” (A, s.
404) ~ vyanak “yanak” (TKM), yarlig “ferman” (BV, s.908) ~ yarlik “kisinin
bilgilerinin yazilt oldugu kagit; Mogol déneminde ferman” (TKM), yatag “yatak”
(LM, s. 662) ~ yatak “yatak” (TKM), yazug “kabahat” (BV, s. 911) ~ yazik
“kabahat” (TKM), yikug “yikik” (FK, s. 1328) ~ yikik “yikik” (TKM), yirag “uzak”
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(FK, s. 1329) ~ yirak “uzak” (TKM), yirtug “yiruk” (FK, s. 1329) ~ yiruk “yirtk”
(TKM), yoklug “yokluk” BV, s. 915) ~ yokluk “yokluk” (TKM), yoldashg
“yoldaslik; dostluk” (LT, 119) ~ yoldaslik “dostluk; yoldashik” (TKM), yumrug
“yumruk” (SI, s. 77) ~ yumruk “yumruk” (TKM), yumsag “yumusak; uysal” (R, s.
750) ~ yumgak “yumugak” (TKM), yumurtka “yumurta” (R, s. 750) ~ yumurtga
“yumurta” (TKM).

1>t degismesi: Bir 6rnegin son sesinde gorulmektedir. Eski Turkcede kay- fiili
“meyletmek, yonelmek” anlaminda bulunmaktadir. Burada kay-a-l- biciminde
edilgenlik veya bilinmezlik eki almistir (Eckmann, 2017, s. 60). Tirkmen
Tiurkcesinde bu morfoloji gay-(1)-t- biciminde ettirgenlik (faktitif) ekinin
kullanilmastyla yapilmistir ancak anlamca edilgenlik ifade etmektedir (Ergin, 2004, s.
211): kayal- “donmek” (A, s. 328) ~ gayt- “donmek, geri gelmek; yukaridan asag
devrilmek, dismek” (TKM).

v>k degismesi: Bir 6rnegin i¢ sesinde goriilmektedir: ceviirtke “cekirge” (R, s.
142) ~ gekirtge “cekirge” (TKM). Cagatay Tirkeesi metinlerinde, ¢eviirtke
s6zcuglindeki v sesi ile y sesinin ndbetlestigi 6rnekleri bulunmaktadir.

z>s degismesi: Bir 6rnekte, i¢ seste gorulmektedir: kizgin- “kiskanmak” (BV,
s. 765) ~gisgan- “kiskanmak” (TKM).

z>s degismesi: Bir 6rnekte, i¢ seste goriilmektedir: kuzak “kusak” (ID, s. 698)
~ gusak “kusak” (TKM), yitkliz- “yetistirmek, ulastirmak” (FK, s. 1333) ~ yetis-
“yetismek, olgunlasmak; ulasmak” (TKM).

Tonlu Unsiizler Arast Ses Degismesi

d>1 degismesi: Isimle ilgili hareketi ifade etmek kullanilan isimden fiil yapim
ckinde (+da> +la) gorilmektedir. Koktirkcede bu isimden fill yapan ek +IA
biciminde bulunuyordu (Tekin, 2016, s. 85). Turkmen Tirkcesinde bu ses unsuru
korunmustur: yolda- “yollamak™ (A, s. 418) ~ yolla- “yollamak, géndermek” (TKM).

d>y degismesi: I¢ seste goriilen degismedir: idi “sahip, efendi” (ID, s. 613) ~
eye “efendi, sahip” (TKM), sodre-/stdre- “sirtimek” (KT, s. 164) ~ siyre-
“stirimek” (TKM), sidre- “sirimek” (ID, s. 859) ~ siiyre- “strtimek, bir seyi
surtiklemek” (TKM).

g>v degismesi: I¢ ve son seslerde goriilmektedir: éger- “donmek,
déndirmek” (LM, s. 498) ~ ovir- “dondirmek, cevirmek; durumu degistirmek”

(TKM), kogls “gbgts” (Si s. 77) ~ govis “gbgls; emcek” (TKM), kdgsik “gbgts”



62/ Savag SAHIN — Berkay PEHILIV AN

(A, s. 368) ~ govis “gbgls; emcek” (TKM), 6g- “6vmek” (A, s. 110) ~ Ov-
“6vmek” (TKM), 6gey “tGvey” (R, s. 538) ~ 6vey “Uvey” (TKM), 6giit “6gut” (BV,
s. 824) ~ ovit “6gut” (TKM), 6rgen- “Ogrenmek; alismak” (R, s. 540) ~ 6vren-
“o6grenmek” (TKM), tog- “dévmek” (A, s. 217) ~ dov- “dévmek; ufalamak”
(TKM), tiig- “baglamak” (ID, s. 919) ~ diiv- “bir seyi kumasin igine koyup
baglamak; ip gibi nesneler i¢cin baglamak; meyve vermek” (TKM), tigme “digme”
BV, s. 893) ~ divme “digme” (TKM), tigin “digim” (BV, s. 8§93) ~ diviin
“dugim” (TKM), yogiir- “kosmak” BV, s. 916) ~ ytvir- “kosmak” (TKM), yugur-
“kosmak” (LM, s. 668) ~ yuviir- “kosmak, kosarak dolasmak” (TKM).

g>y degismesi: Birkac rnekte, sézciiglin i¢ ve son seslerinde gérilmektedir:
degin “degin, kadar (edat)” (FK, s. 857) ~ deyin “dek, kadar, degin (edat)” (TKM),
ige “sahip” (KT, s. 122) ~ eye “sahip, efendi” (TKM), iger “eyer, binek
hayvanlarinin sirtina konulan ve oturmaya yarayan nesne” (R, s. 284) ~ eyer “eyer,
tstinde oturmak icin kullanilan nesne” (TKM), tig “tiy” (A, s. 216) ~ tiy “tiy,
insanin ve bazi hayvanlarin viicudunda bulunan kil; sa¢” (TKM).

g>n degismesi: Ic seste gorilmektedir: tizengii “tzengi” (FK, s. 1304) ~
tzenni “Uzengi, binek hayvanlara binmeye yarayan ara¢” (TKM), yalangac “ciplak,
yalin” (LM, s. 658) ~ yalana¢ “yalin, ¢iplak” (TKM), yalguz “yalniz, yaninda kimse
olmadan” (R, s. 729) ~ yaltuz “yalniz, tek” (TKM).

g>v degismesi: I¢ ve son seslerde goriilmektedir: agu “agr” (BV, s. 635) ~ avi
“agt; (mec.) siddetli agr” (TKM), aldag “hile” (FK, s. 749) ~ aldav “aldatma, yalan
soyleme” (TKM), oglak “oglak” (R, s. 525) ~ ovlak “oglak” (TKM), satig “veris,
satts” (NM, s. 238) ~ satuv “bir triintn satiga ¢tkmasi” (TKM), satig alik “satict” (A,
s. 28) ~ aluv satuv “alim satim, aligveris” (TKM).

¢>7 degismesi: Bir 6rnekte, i¢ seste goriilmektedir: tog “toz” (A, s. 213) ~ toz
“toz” (TKM).

1>r degismesi: I¢ seste gorilmektedir: diigiilde- “yiiregi carpmak” (ID, s. 529)
~ dugtrde- “tkirdamak” (TKM), kircilda- “gicirdamak” (BV, s. 746) ~ gicirda-
“gicirdamak” (TKM), talbin- “telaslanmak; caligmak” (ID, s. 886) ~ tarpilda-
“tepinmek” (TKM), talpin- “cirpinma; telaglanmak; ugrasmak” (SI, s. 73; LM, s. 633)
~ tarpilda- “tepinmek” (TKM).

m>n degismesi: I¢ seste goriilmektedir. Cagatay Tirkcesinde seyrek olarak
s6zciik icinde n ile m seslerinin nobetlestigi goriilmektedir. Bu nébetlesme sonucu
ses degismesi gorilmektedir: imdi “simdi” (BV, s. 742) ~ indi “simdi” (TKM),
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ormag- (ormas-<otun/m+a-s) “yetlesmek” (FK, s. 1150) ~ ornas “yer almak,
yetlesmek” (TKM).

r>] degismesi: Seyrek olarak i¢ seste goriilmektedir: estti “cok, asitt” (A, s. 17)
~ esli “hayli, epey, cok” (TKM).

v>b degismesi: Bir 6rnekte, 6n seste goriilmektedir. Cagatay Ttrkcesinde var-
fillinde b ve v sesleri bir 6rnekte nébetlesme sonucu ortaya ¢cikmistir. Bu fiilin Eski
Tiurkcedeki asli bar- bicimindedir: var- “ulagmak, erismek” (R, s. 713) ~ bar-
“varmak, ulasmak” (TKM).

v>y degismesi: Sozcik icinde ve sonunda yuvarlaklasma ile birlikte
goriilmektedir: evli “daha uygun, layik; iyi” (ID, 541) ~ 6yli/6yli “evli, nikahl’”
(TKM), év “ev” (LM, s. 507) ~ 8y “ev” (TKM), iv “ev” (ID, s. 632) ~ oy “ev”
(TKM), siv- “sevmek” (BV, s. 8560) ~ soy- “sevmek” (TKM), sivdir- “sevdirmek”
(FK, s. 1220) ~ soydur- “sevdirmek” (TKM), siving “seving” (BV, s. 856) ~ soyiing
“seving” (TKM), siviglig “sevgili, sevilen” (R, s. 608) ~ soyguli “sevgili” (TKM),
sivitk “sevgl” (A, s. 290) ~ soygl “sevgi” (TKM), téve “deve” (LM, 640) ~ diye
“deve” (TKM), tive “deve” (ME, s. 58) ~ diye “deve” (TKM), tivi “deve” (FK, s.
1279) ~ daye “deve” (TKM).

Tonsuz Unsiizler Arast Ses Degismesi

f>p degismesi: Bazi sozciiklerin i¢ sesinde goriilmektedir. Tirkmen
Turkeesinde, disaridan giren sézciklerde f sesinin p sesine degisme olmustur.
Yaprak ve toprak anlamlarindaki sézciikler icin Cagatay Tirkeesinde, f ve p
seslerinin nobetlestigi gorilmektedir. Esasinda sézcigin eski sekilleri b/p sesletiyle
bulunmaktadir. Ornegin yaprak sézciigiinin Eski Uygur Tiirkgesindeki sekli
yalbirgak/yapirgak’tir (Caferoglu, 2015, s. 285). Turkmen Turkgesinde bu p’li bigimi
korunmustur: tofrag “toprak; yer, yeryiizii, dinyanin ylzeyini kaplayan kati madde;
(mec.) olum (BV, s. 888) ~ toprak “toprak; (mec.) yet, yurt” (TKM), tofrak “toprak;
yer, yerylzi, dinyanin yizeyini kaplayan katt madde; (mec.) 6lim (BV, s. 889) ~
toprak “toprak; (mec.) yer, yurt” (TKM), yafrag “yaprak, bitki yapragr” (BV, s. 904)
~ vaprak “yaprak; kizlarin Onlerine takti§1 yapraga benzeyen taki, bros” (TKM),
yafrak “yaprak, bitki yaprag” (BV, s. 904) ~ yaprak “yaprak; kizlarin énlerine takugi
yapraga benzeyen taki, bros” (TKM).

h>k degismesi: Ic ve son seste gerceklesmektedir. Isim koklerin sonunda
gorulmektedir: coh “cok” (FK, s. 850) ~ ¢ok “cok, cokluk” (TKM), sahla-
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“saklamak” (FK s. 1195) ~ sakla- “clinde tutmak; saklamak; durdurmak, bekletmek;
bir canliya bakmak” (TKM).

k>h degismesi: Bazi sozctklerin 6n ve i¢ sesinde gorulmektedir: kacan “ne
zaman; nasil” (BV, s. 751) ~ hagan “ne zaman” (TKM), kant “hani” (R, s. 333) ~
hant “hani” (TKM), kaysi “nereye; hangi” (BV, s. 759) ~ hayst “hangi” (TKM),
talkan “kavrulmus bugdaydan yapilan yemek” (A, s. 173) ~ talhan “helvaya benzer
yemek” (TKM).

k>t degismesi: Esasinda -k (CT) eki, fille kuvvetlendiri anlam ytkleme
gorevinde bir ektir ancak Ornegimizde ettirgenlik anlami tagimaktadir (Eckmann,
2017, s. 60): oynak- “oynatmak” (BV, s. 823) ~ oynat- “oynatmak” (TKM).

s>¢ degismesi: Bir s6zctigin 6n sesinde gorilmektedir: siz- “cizmek; yazmak;
naksetmek™ (A, s. 285) ~ ¢iz- “cizmek; resmetmek; (mec.) yaralamak” (TKM). Eski
Thurkcede bu s6zciik ¢1z- bicimindeydi ancak Cagatay Tirkcesindeki bu sézciikte ¢>s
degismesi olmustur (Caferoglu, 2015, s. 60). Turkmen Tirkcesinde bu ses unsuru
korunmustur.

s>s degismesi: Cagatay Tirkcesindeki s ve s seslerinin, sézciigiin son sesinde,
nadir olarak nébetlestigi gériilmektedir. Bu ndbetlesme Tiurkmen Tirkeesinin
standart dilinde bulunmamaktadir: kiines “glines” (A, s. 419; R, s. 419) ~ giines
“Gines 15181; giines 1s1g1n1n distigi taraf  (TKM).

s>¢ degismesi: Seyrek olarak sozclklerin i¢ ve son sesinde gorillmektedir:
cekiis “cekic” (A, s. 234) ~ cekic “ceki¢” (TKM), sis “sis” (FK, s. 1244) ~ ¢is “sis;
sis yapilmus kebap; 6rgii 6rerken kullanilan arag” (TKM).

Siireksiz Unsiizlerin Siirekli Unstizlere Degismesi (Siireklilesme)

b>v degismesi: Bir 6rnekte, s6zcigln icinde gortlmektedir: kobga “kova” (A,
§.334) ~ gova “kova” (TKM).

d>y degismesi: Daha 6nce verilmistir.
g>v degismesi: Daha 6nce verilmistir.
g>y degismesi: Daha 6nce verilmistir.
&>v degismesi: Daha 6nce verilmistir.

k>m degismesi: Son seste gorilmektedir: igrik “suyun doéne doéne akmast,

girdap” (A, s. 66) ~ egrim “girdap” (TKM).
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k>y degismesi: Daha 6nce verilmistir.
k>h degismesi: Daha 6nce verilmistit.

k>v degismesi: Bir érnekte, i¢c seste goriilmektedir: kokiis “gogiis” (1D, s.
684) ~ gbviis “gbgis, dos; meme, emcek” (TKM).

p>f degismesi: Goclisme gortlen sozclkte gerceklesmektedir:  piile-
“Gftirmek” (A, s. 158) ~ ifle- “lflemek, agizdan hava ¢ikarmak” (TKM).

p>m degismesi: Bir 6rnekte, ic seste gorilmektedir: copeuk “Serce” (R, s.
146) ~ ¢imgctk “serce” (TKM).

t>1 degismesi: Daha 6nce verilmistir.

t>y degismesi: Daha 6nce verilmisgtir.

t>z degismesi: Daha 6nce verilmistir.

Siirekli Unsiizlerin Siireksiz Unsiizlere Degismesi

f>p degismesi: Daha 6nce verilmistir.

h>g degismesi: Bir 6rnekte, i¢ seste gorilmektedir. daht sézcugundeki h sesi,
stklikla b ve ¢ sesleri ile nobetlesmistir: dahi “da/de, dahi (baglag)” (R, s. 150) ~ dagt
“dahi, dahi anlaminda kullamilan bagla¢” (TKM).

h>k degismesi: Bir 6rnekte, i¢ seste gorulmektedir. ahmak sézcugundeki h
sesinin, k sesi ile nébetlestigi 6rnekleri vardir: ahmak “pek akilsiz, ahmak, saskin”
(D, s. 430) ~ akmak “akilsiz, ahmak” (TKM).

h>g degismesi: Daha 6nce verilmigtir.

h>k degismesi: Daha 6nce verilmistir.

1>t degismesi: Daha 6nce verilmistir.

m>b degismesi: Seyrek olarak 6n seste goriilmektedir: monguz “boynuz” (A,
s. 386) ~ buynuz “boynuz” (TKM), muz “buz” (BV, s. 802) ~ buz “buz, donmus
su” (TKM).

m>p degismesi: Bir 6rnekte, 6n seste gorulmektedir: migik/mosik “kedi”
(LT, 150) ~ pisik “kedi” (TKM).

s>¢ degismesi: Daha 6nce verilmistir.
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v>k degismesi: Daha 6nce verilmigtir.

y>g degismesi: Bir 6rnekte, i¢ seste goriilmektedir: eyrim “askerlerin dénerek

hiicum etmesi” (A, s. 41) ~ egrem “egri, ddnme” (TKM).

y>k degismesi: Bir Ornekte, i¢ seste gortlmektedir: ciyiirtke “cekirge” (A, s.

245) ~ cekirtge “cekirge” (TKM).

Akicilagsma

Akicilasma, patlayict 6zellik gbsteren bir Unstzin I, m, n, r, y Unsiziine

doéntismesine denilmektedir (Vural ve Béler, 2011, s. 74).

c>n degismesi: Bir 6rnekte sézcligiin sonunda gorilmektedir: ikec “iken; -

dan/-den” (A, s. 70) ~ eken “imis anlaminda bir edat” (TKM).
d>y degismesi: Daha 6nce verilmistir.
g>y degismesi: Daha 6nce verilmistir.
k>m degismesi: Daha 6nce verilmistir.
k>y degismesi: Daha 6nce verilmisgtir.
p>m degismesi: Daha 6nce verilmistir.
t>] degismesi: Daha 6nce verilmistir.
t>y degismesi: Daha 6nce verilmistir.
Sizicilagsma

Streksiz/patlayict  tnstizlerin  yerini  strekli/stzict
durumudur (Banguoglu, 2015, s. 50).

b>v degismesi: Daha 6nce verilmistir.
g>v degismesi: Daha 6nce verilmistir.
&>v degismesi: Daha 6nce verilmistir.
k>v degismesi: Daha 6nce verilmistir.
k>h degismesi: Daha 6nce verilmistir.
p>f degismesi: Daha 6nce verilmistir.

Akict-Sizict Unsiizler Arasindaki Degismeler

birakmast
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Akicl tnstizler ile sizict Gnsiizler arasindaki degismelerdir (Vural ve Béler,
2011, s. 73).

s>y degismesi: Bir 6rnekte, i¢ seste gorulmektedir: tusuk “tuyuk gibi bir siir
tird” (A, s. 211) ~ tuyug “tuyuk, Turklere ait bir siir tiirt” (TKM).

v>y degismesi: Daha 6nce verilmistir.
Patlayicilasma

Sizict tinsiizlerin patlayict insiizlere degismesidir. v, £, z, s, j, s, &, ¢, h> b, p,
c, ¢ d, t, g k (Vural ve Boler, 2011, s. 73).

f>p degismesi: Daha 6nce verilmistir.
h>g degismesi: Daha 6nce verilmistir.
h>k degismesi: Daha 6nce verilmistir.
h>g degismesi: Daha 6nce verilmigtir.
h>k degismesi: Daha 6nce verilmistir.
1>t degismesi: Daha 6nce verilmistir.
s>¢ degismesi: Daha 6nce verilmistir.
s>¢ degismesi: Daha 6nce verilmistir.
v>k degismesi: Daha 6nce verilmistir.
Unsiiz Tiiremesi

b, g, h, k, 1 n, 1, t, v, y instizlerinde gorilmektedir. Akict, patlayict tinstizlerde
sizict tinsiizlere gére daha fazla goriilmektedir. Ayrica tiireme, tonlu iinsiizlerde daha

yaygindir.

b Gnstizinln tiremesi: S6zcigln 6ntinde gorilmektedir: ile “ile baglact” (FK,
s. 975) ~ bile “ile” (TKM), ilen “ile, bitlikte” (FK, s. 976) ~ bilen “ile” (TKM), 6giit-
“yuksek sesle aglamak” (A, s. 111) / okit- “yurekten aglamak” (R, s. 538) ~ bogtr-
“siddetle ses ¢itkarmak; (mec.) aglamak” (TKM).

g Unstizlnin tiremesi: Sozcligin icinde gorilmektedir: sadak “ok kabu,
okluk, sadak” (BV, s. 842) ~ sagdak “sadak oklarin koyuldugu kap” (TKM), sakal
“sakal” (R, s. 579) ~ sakgal “sakal” (TKM).
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h Gnstzinin tiremesi: S6zctiglin 6niinde gorilmektedir: ingl “inci” (BV, s.
743) ~ hiinci “inci” (TKM), tnct “inci” (A, s. 120) ~ hiinci “inci” (TKM).

n Unstzinun tiremesi: Son seste gorulmektedir: koyt “koyun” (A, s. 347) ~
goyun “koyun” (TKM). Koktirkcede bu sozciik kol biciminde bulunuyordu (Tekin,
2016, s. 304). Eski Uygur Turkecesinde n ~y degismesi mevcut oldugunda bu ses
daha sonraki dénemlerde yn yapisint ortaya ¢ikarmis olmaldir.

y tnsiiziinin tiremesi: Yaygin goriilen bir ses olayidir. Tirkmen Tirkcesinin
bir ses Ozelligi olarak asli uzunluklarin bulundugu 1, i, u, U seslerinde 1y, iy, uy, dy
biciminde diftonglasma goriliir. Bu nedenle sézciik icinde (siit> siiyt) ve sonunda
(ti-> tiy-) ortaya c¢tkan y tlremesi vardir. Ayrica bazt sézciklerin 6ninde
gorilmektedir: ¢lr- “cirimek, yok olmak” (BV, s. 682) ~ ciiyre- “clirimek,
bozulmak” (TKM), cirii- “cirimek” (R, s. 147) ~ clyre- “cirimek, bozulmak”
(TKM), curik “curak” (R, s. 148) ~ cuyrik “cirik” (TKM), dil- “denmek,
sOylenmek” (R, s. 166) ~ diyil- “s6ylenmek” (TKM), din “gece” BV, s. 893) ~
diyn “dun” (TKM), étikrek “daha keskin” (LM, s. 500) ~ yitirdk “daha keskin; daha
gicli” (TKM), hir- “iflemek; trtimek, havlamak (képek)” (LM, s. 534) ~ iyr-
“Urmek, havlamak; bagirmak” (TKM), ilan “yilan” (FK| s. 962) ~ yilan “yilan” ~
yilan “yilan” (TKM), ildam “hareketli” (A, s. 73) ~ yidam “canl’” (TKM), ildirim
“yddirrm” (R, s. 274) ~ yiddirim “yildirim” (TKM), dgt “yilke” (A, s. 72) ~ yilkt “at
stirtist” (TKM), 1lig “ilik; kizgin” (1D, s. 606) ~ yil “ilik” (TKM), tlit- “tlitmak” (A,
5. 76) ~ yilit- “thitmak” (TKM), illik “yillik” (S1, s. 63) ~ yillik “yillik” (TKM), 1rak
“uzak” (FK, s. 962) ~ yirak “uzak” (TKM), r¢ay- “siritmak’” (FK, s. 962) ~ yirsar-
“siritmak” (TKM), 1reayt- “gildirmek” (FK| s. 962) ~ yirsart- “gildirmek” (TKM),
irgen- “nefret etmek” (FK, s. 983) ~ yigren- “igrenmek” (TKM), kii¢ “glg, zoft;
kuvvet; is, mesguliyet “ (R, s. 416) ~guy¢ “glic, kuvvet; giic, zor” (TKM), kiiz “gliz,
sonbahat” (MS, s. 512) ~ gliyz “sonbahar, giiz” (TKM), okar “yuksek, ytice” (A, s.
109) ~ yokart “yukary; ¢ok; kiymetli; giiclii; yardimer fiil” (TKM), siit “siit; anne
sutd” (R, s. 620) ~ suyt “sut” (TKM), ti- “demek” (BV, s. 884) ~ diy- “demek”
(TKM), tos/tos “yaratilis” (A, s. 210) ~ tiys “gortnts” (TKM), tunag “tirnak” (FK,
s. 1285) ~ toynak “toynak; (mec.) ayak” (TKM), turla- “dolastirmak” (A, s. 205) ~
dityrle- “diirmek; (mec.) cok yemek yemek” (TKM), tib “dip” (ID, s. 919) ~ diiyp
“dip; 6z, cevher” (TKM), tikir- “tikirmek” (FK, s. 1289) ~ tiykir- “tikirmek;
nazar degmesin diye yapilan hareket” (TKM), tin “gece” (R, s. 691) ~ diyn “din”
(TKM), tis “dis” (A, s. 212) ~ duys “dis” (TKM), tn “ses, séhret” (BV, s. 898) ~
dyn “ses, un” (TKM), tr- “lrkmek” (FK, s. 1302) ~ dyr- “Urmek; bagirmak”
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(TKM), tz “yiz” (A, s. 105) ~ yuz “ylz sayist” (TKM), tz- “yizmek, ytkanmak” (A,
s. 106) ~ yiiz- “yizmek, suyun dstiinde gitmek” (TKM), tiziik “yizik; mihir” BV,
s. 899) ~ yuzik “ylzik, parmaga takilan halka” (TKM).

Unsiiz Diismesi

¢, d, g, g h k kLn ts, sy unsizlerinde gorilmektedir. Patlayict instzlerin
diismesi, diger tnsiizlere gére daha yaygindir. Hem tonlu hem de tonsuz tinsiizlerde
gerceklesmektedir.

¢ unsuzinun dusmesi: Sozcik icinde gorulmektedir: kiggir- “cagirmak,
haykirmak” (A, s. 33) ~ gigir- “siddetli ses ¢ikarmak” (TKM), kickir- “bagirmak;
kizmak” (R, s. 352) ~ gigir- “siddetli ses ¢tkarmak” (TKM), kickiris- “bagrismak”
(FK, s. 1026) ~ gigirts- “bagrismak” (TKM), korcek/kircek “gemi kiredi” (A, s.
367) ~ kirek “kirek” (TKM).

d unstiziinin dismesi: Bu ses dismesi, isme gelen ekten kaynakli olarak
sézciik iginde goriilmektedir. Isimden fiil yapan +dA ekinin Tiirkmen Tirkgesindeki
yaygin fonksiyonu, yansima sézciiklerden fiiller tiretmesidir (Kara, 2015, s. 87-88).
Tiurkmen Tirkgesinde yanstma olmayan sozciikler icin islek olan +A eki
kullanilmaktadir: yandag- “yaklagsmak, yanagsmak™ (BV, s. 907) ~ yanas- “yanasmak”
(TKM), yandastur- “yaklastirmak, yanastirmak, yakinda bulundurmak” (FK, s. 1319)
~ yanasdir- “yanastirmak” (TKM).

g unsizinin digmesi: Sézcigin icinde ve sonunda yaygin gorilmektedir.
Sifat-fiil ekindeki (-gan/-gen) -g (-¢) unstziinin dusmesiyle, fiilden isim yapan -ig/-
Ug (11g/-ug) eklerindeki tnstizin dismesiyle, isimden sifat yapan +lig/+lig
(+lig/+lug) ekindeki g () sesinin diigmesiyle ve atkaik olan imge-/emge- fiilindeki g
sesinin zaman i¢inde dismesiyle ortaya ctkmaktadir: bizelgen “bezenen, mizeyyen
olan” (A, s. 141) ~ bezelen “bezenen” (TKM), ilgeri “ileri” (R, s. 292) ~ ileri “6n
taraf, 6n” (TKM), ilig “el” (KT, s. 123) ~ el “el” (TKM), imgekle- “emeklemek”
(FK, s. 978) ~ emekle- “emeklemek” (TKM), stirtig “pek cok, kalabalik; hayvan
toplulugu” (R, s. 619) ~ siiri “sird” (TKM), tirig “diri” (A, s. 185) ~ diri “diri”
(TKM), tirigle- “canlanmak” (ID, s. 910) ~ direl- “canlanmak” (TKM), tiriglik
“dirilik; hayat; hayatta olma” (R, s. 680) ~ dirilik “dirilik” (TKM), tiigil “degil” (A, s.
217) ~ dal “degil” (TKM), tirlig “cesitli; ¢esit” (R, s. 692) ~ durli “ayri; cesitli,
turly” (TKM).

¢ Unsltzinin dismesi: Yaygin olarak sozcliigin icinde ve sonunda
goriilmektedir. g sesinin diismesine benzerdir. Isimden sifat yapan +hg/+lug
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(+lig/+ltg) ekinde, -gan (-gen) sifat-fiil ekindeki -¢ tinstiziiniin dismesinde meydana
gelmektedir. Ses dismesinin neden oldugu durumlardan bir digeri de Cagatay
Turkeesinde ettitgen fiiller yapan -guz/-giz <-gur/-gur/-kur/-kur (EUT), -gUr
(OT) eki ile yine Orhun Tirkgesi déneminden itibaren goérdigimiiz ettirgenlik eki
olan -(I)z/-(U)z ekinin benzesmesi yoluyla ortaya ¢ikmasidir: tur-guz- (CT) ~ dut-
uz- (TKM). Zira tur- sézciginiin Orhun Tirkeesindeki ettirgen kullanimi tur-gur-,
Eski Uygur Turkeesindeki kullanimi tur-gur- olarak gérilmektedir (Tekin, 2016: 311,
Eraslan, 2012: 110). Cesitli ses olaylart sonucunda ¢ tUnstiziinin distigu sézcikler:
sapag (CT) ~ sap (TKM), oygan- (CT) ~ oyan- (TKM). Ses dismesini gérdigimuz
ornekler su sekildedir: atalig/ataglg “yavuklu, sozli” (A, s. 8) ~ adagh “sozla”
(TKM), ayig “ayt” (A, s. 40) ~ ay1 “ay1” (TKM), bargan “varan” (A, s. 127) ~ baran
“varan” (TKM), bolgan- “bulanmak” (BV, s. 667) ~ bulan- “bulanmak, bulanik
olmak” (TKM), boygalgan “boyanan” (A, s. 158) ~ boyalan “boyanan” (TKM),
bulgan- “bulanmak” (FK, s. 822) ~ bulan- “bulanmak, bulanik olmak” (TKM),
bulgancugluk “karisiklik” (A, s. 157) ~ bulangaklik “bulaniklik” (TKM), bulgancaglig
“karistklik” (R, s. 113) ~ bulancakhk “bulamkhk” (TKM), gmangis- “siddetle
aglamak” (A, s. 310) ~ ginanis- “aglamak” (TKM), kazgan- “kazanmak” (KT, s. 132)
~ gazan- “kazanmak; elde etmek” (TKM), kirag “kenar” (FK, s. 1031) ~ gira “kenar,
kiyt; denizin kiyisi, sahil” (TKM), kobga/koyga “kova” (A, s.334) ~ gova “kova”
(TKM), otlug “atesli” BV, s. 822) ~ otht “atesli, yanan” (TKM), oygan- “uyanmak”
(R, s. 537) ~ oyan- “uyanmak” (TKM), oygat- “uyandirmak” (R, s. 537) ~ oyat-
/oyat- “uyandirmak” (TKM), sapag “sap” (A, s. 272) ~ sap “sap” (TKM), sargar-
“sararmak” (A, s. 273) ~ sarar- “sararmak” (TKM), sarig “sar’” (R, s. 586) ~ sat1
“sart renk” (TKM), tarig “dart” (A, s. 167) ~ dar “dar’” (TKM), tathg “tatl’” (A, s.
162) ~ dath “tatll’” (TKM), tolga- “dolamak; dolanmak; bikmek” (BV, s. 889) ~
dola- “dolamak; yuvatlamak” (TKM), tolgan- “dolanmak; etrafint dénmek” (R, s.
683) ~ dolan- “dolanmak” (TKM), tolgas- “dolagsmak” (A, s. 219) ~ dolas-
“dolasmak” (TKM), tonlug “elbiseli; renkli” (ID, s. 913) ~ donl “giysili” (TKM),
toygar- “doyurmak’” (A, s. 226) ~ doyur- “doyurmak” (TKM), turguz- “durdurmak;
durdurup dinletmek; ciftlestirmek™ (BV, s. 892) ~ duruz- “durdurmak; yerlestirmek”
(TKM), tuzlug “tuzlu” (FK, s. 1289) ~ duzlu “tuzlu” (TKM), ulgan- “btytimek; pir
olmak” (A, s. 115) ~ ulal- “biylmek; yetismek; derecesi artmak” (TKM), ulug
“biytk, ulu” BV, s. 896) ~ ult “ulu; yast biyiik; erdemli” (TKM), ulug “buyiik, ulu”
BV, s. 896) ~ uli “ulu; yast biytk; erdemli” (TKM), utgan- “utanmak” (A, s. 91) ~
utan- “utanmak” (TKM), uygan- “uyanmak” (ID, s. 927) ~ oyan- “uyanmak”
(TKM), uygat- “uyandirmak” (ID, s. 927) ~ oyat- “uyandirmak” (TKM), yalgan
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“yalan, diizmece; bos, nafile” (R, s. 728) ~ yalan “yalan, uydurma” (TKM), yamag
“yama; par¢a” (FK, s. 1318) ~ yama “yama” (TKM), yamaglhg “yamal’” (FK| s.
1318) ~ yamali “yamali, yama yapidmis” (TKM).

k dnstzinin dismesi: Yaygin olarak sézcigin  icinde ve sonunda
goriilmektedir. Isimden sifat yapan +lik/+luk (+lik/+liik) ekinde, -kan (-ken) sifat-
fiil ekindeki -¢ tnstzunin diugmesinde, yon durumu ekindeki k sesinin dusmesi (tas-
kar1 ~ dag-ar1) sonucunda meydana gelmektedir. Cesitli ses olaylart sonucunda k
Unstiziinun distigh 6rnekler: kirak “kenar; ug; kose; uzak; sahil; yon” (R, s. 375) ~
gtra “kenat; sahil” (TKM), okku- “okumak” (597) ~ oka- “okumak; tahsil gérmek”
(TKM), otlik “atesli” (FK, s. 1152) ~ otlt “atesli” (TKM), otluk “atesli”’ (R, s. 537) ~
otlt “atesli” (TKM), oykat- “uyandirmak” (FK, s. 1152) ~ oyat-/oyar- “uyandirmak”
(TKM), sarik “sar1” (BV, s. 846) ~ sar1 “sart renk” (TKM), sickan “fare, sican” (FK,
s. 1212) ~ sigan “‘sican, fare” (TKM), taskart “disar’” (BV, s. 877) ~ dasari “disar1”
(TKM), tavuskan “tavsan” (A, s. 180) ~ tovsan “tavsan” (TKM), tonluk “giysili;
renkli” (ID, s. 913) ~ donlt “giysili” (TKM), tuzluk “tuzlu” (ID, s. 918) ~ duzlu
“tuzlu” (TKM), uluk “buyik, ulu” BV, s. 896) ~ uli “ulu, buytk, yiice; yast biylk;
erdemli” (TKM), utkuz- “yenilmek, tutilmek” (A, s. 92) ~ utul- “oyun vb. konularda
yenilmek, ttilmek” (TKM), utkuz- “yenilmek, ttilmek kaybetmek ” (A, s. 703) ~
utul- “oyun vb. konularda yenilmek, Gtiilmek” (TKM), yatkur- “yatirmak, uzatarak
uyutmak” (R, s. 735) ~ vyatir- “yatirmak, uzatmak; uyutmak” (TKM), yoruncka
“yonca” (FK, s. 1336) ~ yorunca “yonca” (TKM).

k tnstiziinin dismesi: S6zcigin icinde ve sonunda goriilmektedir. Fiilden
isim yapan -()k/-()k ekindeki tnstizin dusmesi (6l-uk ~ 61, sur-tk ~ str-i, tir-ik
~ dir-i vb.), isimden sifat yapan +lik/+luk (+lik/+luk) ekindeki tnstzin dismesi
veya yon durumu ekindeki k sesinin diigmesi (i¢-keri ~ iceri) durumlarinda ortaya
ctkmaktadir. Bazt sifatlarin sonundaki k tnsiziinin dismesiyle gerceklesmektedit:
incek (CT) ~ inge (TKM), kicik (CT) ~ kici (TKM), tirik (CT) ~ diri (TKM). Cesitli
ses olaylart sonucunda k tnstiziiniin distigi 6rnekler: egek “iye, torpti” (A, s. 25) ~
ige “iye, torpt” (TKM), ickeri “iceri” (BV, s. 738) ~ iceri “igeri” (TKM), igek “demir
kesen ege” (FK, s. 970) ~ ige “ege” (TKM), incek “ince” (A, s. 82) ~ in¢e “ince;
zarif” (TKM), kicik “kiigiik” (ID, s. 672) ~ kici “kiiciik”, (TKM), dlitk “61i” (A, s.
114) ~ oli “olu” (TKM), 6tk “yokus, yukart (dag yokusu)” (A, s. 102) ~ 6r “dik,
yukar” (TKM), stirtk “cemiyet, topluluk; strt” (A, s. 292) ~ stri “strd, hayvan
strtist; topluluk” (TKM), tirik “diri” (A, s. 186) ~ diri “diri” (TKM), tirlik “tirld,
cesit” (BV, s. 894) ~ dirli “ayri; gesitli, tirld” (TKM).
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| dnstiztinin dusmesi: Eski Turkcenin ses unsurlarint tastyan bazt fiillerin
kokiinde bulunan 1 dnsizinin dismesi sonucunda gorilmektedir: kéltir-
“getirmek” (LM, s. 550) ~ getir- “getirmek” (TKM), oltur- “oturmak; tahta ¢ikmak;
durmak; yerlesmek” (R, s. 534) ~ otur- “oturmak; belli bir iste olmak; yardimcr fiil”

(TKM).

n Unsizinin dismesi: S6zciglin ortasinda, bazi 6rneklerde gorilmektedir.
Yukleme hal ekinde gerceklesmektedir: bizni “bizi” (A, s. 140) ~ bizi “bizi” (TKM),
kavgunct “kovalayan” (A, s. 325) ~ kovguet “kovucu, kovalayan” (TKM), kiling
“kilic” (LM, s. 556) ~ gili¢ “kilic” (TKM).

r Unsiiziiniin dismesi: S6zciigiin i¢inde gorilmektedir: érken “acaba” (LM, s.
503) ~ eken “imis anlamit veren yardimct s6z, edat” (TKM), érkin “acaba” (LM, s.
503) ~ eken “imis anlami1 veren yardimei s6z” (TKM), irken “iken, ki” (ME, s. 12) ~
eken “imis, ki anlamlart veren edat” (TKM), irkin “acaba, duraksama edat1” (FK, s.
984) ~ cken “imis, ki anlamlari veren edat” (TKM), kircilda- “gicirdamak” (BV, s.
746) ~ gicirda- “gicirdamak” (TKM), korcal- “buyimek” (A, s. 339) ~ gocal-
“buytimek” (TKM).

s Unstzinin dismesi: Bir 6rnekte, sézciigin icinde gorilmektedir: kogstik
“g6gis” (A, s. 368) ~ gbvis “gégis, dos; meme, emcek” (TKM).

y unsiiziinin dismesi: Sozcligin 6nlinde ve ortasinda gorilmektedir: eyt-
“etmek” (A, s. 40) ~ et- “etmek; yardimet fiil” (TKM), uyku “uyku” (BV, s. 898) ~
uki “uyku” (TKM), yiber- “géndermek” (R, s. 742) ~ iber- “yollamak” (TKM),
yiberil- “génderilmek; birinci tekil kisinin tevazu ifadesi ile géndermek” (R, s. 742) ~
iberil- “yollanmak” (TKM), yis- “aclmak’ (NM, s. 8) ~ is- “baglamak” (TKM), yis-
“acilmak, ¢oziilmek, baglt bir seyi agmak” (SI, s. 404) ~ is- “baglamak, digiim
atmak” (TKM).

Diftonglasma (Ikiz Unliilesme)

Diftong, ¢esitli ses olaylart sonucu iki Gnlil sesin yan yana gelmesidir (Ergin,
2004, s. 64). Diftonglar uzun tnlilerin bir tiirdi olarak gbrillmektedir. Diftonglasma;
ikili Unlilesme, kayantnlilesme terimleriyle de adlandirilmaktadir. Tirkmen
Tirkcesinde dar i ve G Gnlileri yarim Gnli y ile diftonglasir. Ayrica tugil (CT) ~ dal
(TKM) sozciginde oldugu gibi Unslz sesin diismesi sonucu ikincil uzunluklar
ortaya ¢itkmaktadir. Diftonglagsma goriilen 6rnekler: diin “gece” (BV, s. 893) ~ diiyn
“dun” (TKM), kii¢ “gtic; kuvvet; is “ (R, s. 416) ~ gly¢ “glic; bir hareketi yapmak
icin gerekli olan sey; glic” (TKM), hir- “lGflemek; trimek, havlamak (kpek)” (LM,
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s. 534) ~ uyr- “Grmek, havlamak; bagirmak” (TKM), kiiz “giiz, sonbahar” (BV, s.
779) ~glyz “sonbahar, giiz” (TKM), stt “sit; anne sutd” (R, s. 620) ~ styt “stut”
(TKM), tos/tos “yaratilis” (A, s. 210) ~ tiys “gorunus; olus” (TKM), turla-
“dolastirmak” (A, s. 205) ~ duytle- “dirmek; (mec.) cok yemek yemek” (TKM),
turlan- “dolastirimak” (A, s. 205) ~ diiyrlen- “diiriilmek” (TKM), tiib “dip” (1D, s.
919) ~ diyp “dip; 6z, cevher” (TKM), tigil “degil” (A, s. 217) ~ dil “degil”
(TKM), tin “gece” (R, s. 691) ~ diyn “din” (TKM), tip “dip” (R, s. 692) ~ diyp
“dip; 6z, cevher” (TKM), tus “dus; kusluk” (A, s. 212) ~ duys “dis” (TKM), Gn
“ses; sohret” (FK, s. 1302) ~ tyn “ses, Gn; girtltd” (TKM), tGr- “Urkmek” (FK| s.
1302) ~ tyr- “havlamak; bagirmak” (TKM).

Unsiiz Tkizlesmesi

Ikizlesme ses hadisesi daha cok iki heceli sozciiklerde ve iki tinlii arasinda
kalan tnstizlerde gorilmektedir (Ergin, 2004, s. 66). Cagatay Tirkcesi metinleriyle
karsilastirdigimiz da unsiizlerinde sézcik ortasinda “n, r, 87 tnsiizlerinin ikizlestigi
gorulmektedir: cenek “cengel” (BV, s. 679) ~ cenrlel “cengel” (TKM), hirilda-
“hirildamak” (LM, s. 531) ~ harrilda- “hirildamak” (TKM), 1s1- “1stnmak” (R, s. 274)
~ 1ssila- “isinmak” (TKM), 1s1g “sicak” (BV, s. 734) ~ 1ss1 “sicak” (TKM), igne
“igne” BV, s. 739) ~ inne “igne” (TKM), kar1 “ihtiyar, yash” (R, s. 336) ~ gartt
“yasli, ihtiyar” (TKM), 1s1g “sicak; glnesli” (R, s. 274) ~ 1ss1 “sicak; sicak hava”
(TKM), tizengti “tzengi” (FK, s. 1304) ~ tzenni “Uzengi” (TKM).

Unsiiz Teklesmesi

Yan yana bulunan ¢ift Unstzlerden birinin az cabayla sdylenmesine bagl

olarak digmesidir. S6zcugun ortasinda yer alan “k, k, s, t” tnstzleri teklesmektedir.

k unstzinin teklesmesi: yokkari “yukar’” (LM, s. 667) ~ yokart “yukari”
(TKM), yukkart “yukari” (BV, s. 916) ~ yokart “yukart” (TKM).

k Gnstzinin teklesmesi: ikki “ iki” BV, s. 740)” iki “iki” (TKM), sikkiz
“sekiz” (FK, s. 1215) ~ sekiz “sekiz” (TKM), sikkizinci “sekizinci” (BV, s. 854) ~
sekizinci “sekizinci” (TKM), tekke “teke, erkek keci” (LM, s. 638) ~ teke “erkek
keci, teke” (TKM).

s Unstzinin teklesmesi: ussag “cocuk, kiiciik cocuk™ (R, s. 702) ~ usak “ufak,
kicik” (TKM), ussag “kirint, dokintd, ufak” (FK, s. 1298) ~ usak “ufak, kiigik”
(TKM).
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t instzinin teklesmesi: ottuz “otuz” (LT, 238) ~ otuz “otuz sayist” (TKM),
tok(Kuz “dokuz” (ID, s. 912) ~ dokuz “dokuz sayist” (TKM), tokkuzunct
“dokuzuncu” (BV, s. 889) ~ dokuzuncu “dokuzuncu” (TKM), yitti “yedi, yedi
saytst” (BV, s. 915) ~ yedi “yedi sayist” (TKM), yittingi “yedinci” (BV, s. 915) ~
yedinci “yedinci” (TKM).

Mlerleyici Benzesme

Sozciik iginde 6nceki sesin sonraki sesi etkileyerek benzer hale getirmesidir
dmer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s.155). Calismamizda s sesinin ilerleyici
benzesmeye ugradigt gorulmektedir: yastuk “yasuk” (MS, s. 605) ~ vyassik
“yastik”(TKM).

Hece Turemesi

Unlii veya iinsiiz seslerin tiiremesi, bazt durumlarda da eklesme sonucunda
hece tliremesi ortaya ¢ikmaktadir: bork “baslik, bork™ (FK, s. 820) ~ borik “baghk”
(TKM), ¢tir- “clrtimek, yok olmak” (BV, s. 682) ~ ciiyre- “ciirimek” (TKM), dil-
“denmek; istenmek” (R, s. 166) ~ diyil- “séylenmek” (TKM), génc “seving” (A, s.
374) ~ goneng “seving” (TKM), il “yanak” (BV, s. 743) ~ enck “cene” (TKM), is-
“esmek” (ME, s. 59) ~ 6viis- “esmek; renkten renge girmek; bugday, susam vb.
bakliyatlari bir kapta silkerek havasini almak” (TKM), kavla- “kovmak; kovalamak”
(D, s. 658) ~ kovala- “kovalamak” (TKM), koy “koyun; koyun siirisi” (FK, s.
1047) ~ goyun “koyun” (TKM), koyet “coban” (LM, s. 562) ~ goyun¢t “coban”
(TKM), koycilik “cobanlik” (R, s. 403) ~ goyuncilik “koyunculuk” (TKM), koyt
“koyun” (A, s. 347) ~ goyun “koyun” (TKM), kucus- “kucaklasmak” (BV, s. 775) ~
gucaklas- “kucaklagsmak” (TKM), kutur- “kudurmak” (LM, s. 567) ~ gudura-
“kudurmak; cok begenmek” (TKM), talbin- “oynayip sicramak; calismak” (ID, s.
886) ~ tarpilda- “tepinmek” (TKM), talpin- “cirpinma; telaslanmak; ugrasmak” (S1,
s. 73, LM, s. 633) ~ tarpilda- “tepinmek” (TKM), tam “damla” (A, s. 175) ~ damca
“damla” (TKM), tam- “damlamak” (R, s. 651) ~ damcala- “damlamak” (TKM), tim
“damla; damla sesi” (BV, s. 883) ~ damca “damla” (TKM), ttm “damla; damla sesi”
(FK, s. 1276) ~ damca “damla” (TKM), tos “toz; yayin kab1” (BV, s. 890, A, s. 210)
~ tozan “toz” (TKM), yut- “yutmak; icine almak™ (R, s. 752) ~ yuvut- “yutmak”
(TKM), yutkar- “yutturmak” (BV, s. 916) ~ yuvutdir- “yutturmak” (TKM).

Hece Diigmesi
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Unlii veya iinsiiz seslerin diismesi, bazi durumlarda da eklesme sonucunda
hece dismesi gorillmektedir: agcig “act; Gzinti anlaminda act” (FK, 5.736) ~ act
“act; (mec.) zot” (TKM), erke “kistahlik” (A, s. 14) ~ erk “irade; kararliik” (TKM),
hirilda- “hirlamak” (LM, s. 531) ~ hirla- “hirlamak, hirilts sesi ¢ikarmak” (TKM), icre
“i¢, icinde” (R, s. 283) ~ i¢ “ig, icinde” (TKM), kdlkémiik “gémgok™ (LM, s. 562) ~
goém-gok “masmavi” (TKM), kapuzag “kabuk” (A, s. 315) ~ gabik “kabuk” (TKM),
karindas “kardes” (FK, s. 1014) ~ gardas “kardes” (TKM), kavurcag “kukla” (FK, s.
1020) ~ gurcak “kukla, oyuncak, insana veya hayvana benzeyen oyuncak” (TKM),
kurgasun “kursun madeni” (A, s. 338) ~ gursun “kursun madeni” (TKM), sapag
“sap” (A, s. 272) ~ sap “sap” (TKM), sayu “sayt” (FK, s. 1202) ~ san “say1” (TKM),
suptrgu “supurge” (BV, s. 860) ~ stbse “supurge” (TKM), tavuskan “tavsan” (A, s.
180) ~ tovsan “tavsan” (TKM), tigil “degil” (A, s. 217) ~ dil “degil” (TKM),
yapurgan “yaprak” (A, s. 410) ~ yaprak “yaprak” (TKM).

Gocgusme

Bazi fonetik nedenlerden dolayr sézctk icindeki iki sesin yer degistirmesidir
(Banguoglu, 2015, s. 70). Komsu ve komsu olmayan tinsiizler arasinda gorilir: beyin
“beyin, dimag” (R, s. 71) ~ beyni “beyin” (TKM), bigi “gibi” (MS, s. 411) ~ kibi
“gibi, benzer” (TKM), bigin “gibi” (A, s. 144) ~ kimin “gibi, benzer” (TKM),
curgik “alazlanmis; clirimis” (A, s. 248; BV, s. 682) ~ cuyrik “cirik” (TKM),
irgen- “nefret etmek” (FK, s. 983) ~ yigren- “igrenmek” (TKM), irgendiir- “nefret
ettitmek” (FK, s. 983) ~ yigrendir- “igrendirmek” (TKM), kayuk/kayik “kayg1” (A,
s. 329) ~ gaygt “endise” (TKM), kicgir- “cagirmak” (A, s. 330) ~ cigir- “siddetli ses
ctkarmak; birisini bagirarak cagirmak” (TKM), kickir- “bagirmak; kizmak™ (LT: 155)
~ qgir- “siddetli ses ¢tkarmak” (TKM), kimeci “gemici, kaptan” (NM, s. 14) ~
gimici “gemici” (TKM), kosuk “kosuk” (A, s. 342) ~ gosgt “kosuk” (TKM), kiuvey
“oliveyi, damat” (KT, s. 143) ~ giyev “damat, giiveyi” (TKM), monguz “boynuz”
(A, s. 386) ~ buynuz “boynuz” (TKM), otay- “uyandirmak” (ID, s. 788) ~ oyat-
/oyat- “uyandirmak” (TKM), orgen- “Ogrenmek; alismak” (BV, s. 826) ~ 6vren-
“6grenmek” (TKM), 6rget- “6gretmek; alistirmak” (KT, s. 156) ~ 6vret- “6gretmek;
bir ise meyil ettirmek; nasihat vermek” (TKM), ortik “Orti” (MS, s. 550) ~ ortgi
“ortt” (TKM), sivitk “sevgi” (A, s. 290) ~ soygi “sevgl” (TKM), siylik “sevgl” (A, s.
291) ~ soygi “sevgl” (TKM), stirgen- “siriiklenmek” (BV, s. 860) ~ siyren-
“sturtinmek” (TKM), tamga “damga; Timurlular devletinde sehirlerdeki ticaret ve
zanaat vergisi” (LM, s. 634) ~ tagma “damga, iz” (TKM), tanla- “ayirmak, se¢mek”
(FK, s. 1256) ~ tanal- “anlagilmak” (TKM), tiptik “tekme” (BV, s. 887) ~ depgi
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“tekme” (TKM), tirigle- “canlanmak” (ID, s. 910) ~ direl- “canlanmak” (TKM),
tobra “torba” (R, s. 681) ~ torba “torba” (TKM), tukuz “kuduz” (FK, s. 1285) ~
guduz “kuduz” (TKM), us “su” (R, s. 702) ~ su “su” (TKM), yé- “yemek” (LM, s.
663) ~ iy- “yemek” (TKM), yi- “yemek; karin doyurmak” (R, s. 741) ~ iy- “yemek”
(TKM), yidir- “yedirmek” (SI, s. 366) ~ iydir- “yedirmek” (TKM), yigirmi “yirmi”
(SL, s. 111) ~ yigrimi “yirmi” (TKM).

Sonug

Yapilan bu c¢alismada, iki lehce arasindaki farklar tizerinde durarak ortak séz
varlig1 Uzerinden ses degismeleri ve ses olaylart aciklanmaya calisilmistir. Cagatay
Turkeesi ile Turkmen Turkgesi arasinda belirgin Gnstiz degismeleri oldugu
gorilmustir. Bu ses degismelerinin bazilart Ttrkmen Turkcesinin, Oguz lehgesine
dahil olmasindan, bazilart Tirkmen Turkcesinin kendine ait ses Ozelliklerinden,
bazilart ise Cagatay Tirkgesinin kendine ait ses Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin  Cagatay Tiirkcesinde bol- fiilinin ol- bi¢iminde kullanimlart da
bulunmaktadir. Bu kullanim, Oguz lehgelerinin genelinde gortlen bir ses 6zelligi
iken Standart Turkmen Turkcesinde b’li yapt korunmustur. Cagatay Tirkgesi ile
Turkmen Turkgesi arasinda tnstizlerde goriilen belirgin ses degismeleri sunlardir:

1. Cagatay Tirkcesinde sézciigin 6niinde, ortasinda ve sonunda bulunan b
tnsiizi, Turkmen Turkcesinde yerini p tnsiiziine birakmistir. Bu ses degisimi ayni
zamanda Turkmen Turkeesinin ses 6zelliklerinden biridir: balgik ~ palcik, baltu ~
palta, tib- ~ dep- vb.

2. Turkmen Tirkeesinin belitleyici bir ses 6zelligi olarak sézciik 6ntinde veya
icinde bulunan t insizintin d’ye siklikla degistigi gériilmistiir: tag ~ dag, tamak ~
damak, istiir- ~ Gsdir- vb. Bu ses degisimi ayni zamanda Oguz lehgelerinde bulunan
bir ses 6zelligidir.

3. Cagatay Turkcesinde sézciigin iginde ve sonunda bulunan ¢ tGnslizinin
Turkmen Turkeesinde tonsuzlasarak k Gnstzine degistigi 6rneklerine rastlanmustir:
kazug ~ kazik, tavug ~ tovuk, ussag ~ usak vb.

4. Cagatay Turkcesindeki sozclklerde i¢ ve son seslerde bulunan g
unsiiziinin, Tirkmen Tirkcesinde siklikla v tinstiziine degistigi gortilmustiir: kogts

~ gbvils, 6gey ~ Gvey, tég- ~ dov- vb.

5. Tirkmen Tirkeesinin 6zellikle Arapca ve Farscadan alinti sézctiklerdeki £

unsiizlerinin p tnsizine degismesi s6z konusudur. Bu 6zellikten dolayt Cagatay
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Tirkeesindeki bazi Tirkee sozciiklerde goriilen f~p nobetlesmeleri veya £l kullanim
Olgiinlii Tirkmen Tiirkgesinde goriilmemistir: tofrag ~ toprak, yafrag ~ yaprak vb.

6. Cagatay Turkgesinde sbzcigin icinde gorilen d tnstzinin, Turkmen
Tirkegesinde yart tinlii y sesine degistigi goriilmustiir: idi ~ eye, siidre- ~ siiyre- vb.

7. Cagatay Tirkgesinde sozciik icinde ve sonunda, yuvarlaklagsma etkisiyle v
unstiziinin, Tirkmen Turkecesinde y Unstiziine siklikla degistigi gértlmistir: iv ~
dy, siving ~ soylng, tive ~ diiye vb.

8. Cagatay Tirkcesinden farkli olarak Turkmen Turkcesinde y sesi tliremistir.
Bu ses tiremesi; lan ~ yilan, 1lgt ~ yilki, 1rak ~ yirak gibi sézcligiin basinda
gbrildigi gibi, aynt zamanda Tlrkmen Tirkcesinin bir ses 6zelligi olarak 1, i, u, G
tnliileri etkisiyle diftonglasma olarak ortaya ¢ikmaktadir: glic ~ giiye, stit ~ styt, ti-
~ diy- vb.

9. Turkmen Tiurkgesinde, Oguz Tirkecesinin bir ses 6zelligi olarak eklerde
bulunan g, g, k, k seslerinin diistiigii siklikla gériilmiistiir. Ornegin isimden sifat
yapan +lig/+Hig/+lug/+lug/ +ik/+lik/+luk /+1uk eklerinde,
+gan/+gen/+kan/+ken sifat-fiil eklerinde, yon durumu eckinde (+kari/+keri)
gerceklesmistir: tathg ~ datly, tirig ~ diri, tagskart ~ dasari, ickeri ~ iceri vb.

10. Turkmen Turkcesinin bir ses Ozelligi olarak tnstizlerde ikizlesme
gOriilmistir. S6zciik ortasinda 1, r, s Unsiizlerinde bu ikizlesme goérildigl gibi, ayni
zamanda s6zciik icinde k tnstizii bulunan bazi 6rneklerde de g sesinin tiiremesiyle

bir ikizlesme durumu ortaya ¢tkmaktadir: 1s1- ~ 1sst-, Kart ~ garri, sakal ~ sakgal vb.

Ses degismelerindeki bu belirgin 6rnekler neticesinde, Tirkmen Turkgesinin
kendine ait ses yapilarina sahip oldugu ortaya ¢itkmistir ancak iki lehce arasinda ortak
¢ok sayida soz varhigina rastlanmasi, bunlarin bircogunun ses ve anlam bakimindan
da yakinligr dikkat ¢ekicidir. Bu agidan Turkmen Tirkeesinin, Turkcenin gecmisine
ait kimi yapilarint korudugu anlasilmaktadir.
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Dilinii Diisiindirisli Sézliigi I-11 ve Tekin, T., Olmez, M., Ceylan, E., Olmez, Z. &
Eker, S. (1995). Turkmence-Tirkce Sozlik I-11.

TT: Turkiye Turkeesi
Isaretler
~: Sozciikler veya sesler arasindaki degismeyi ya da nébetlesmeyi gosterir.

>: Bu sekle girer.

A

: Bu sekilden gelir.

+: Isim taban1 gésterir.

-: Hiil tabant g6sterir.

é: Cagatay Tirkecesi metinlerinde () harfiyle yazilan kapali e sesini gosterir.
i: Turkmen Turkcesindeki a ve e sesleri arasindaki agik e sesini gosterit.

9: Azerbaycan Thrkegesindeki ince (dil 6nil), diiz, acik e sesini gOsterir.

0: Turkmen Turkeesindeki nazal n sesini gosterir.

=13

: Cagatay Tiirkgesindeki nazal n harfini ve ng (<5 birlesimlerini gosterir.
h: Cagatay Turkeesindeki (¢) hatfini gosterir.

h: Cagatay Turkeesindeki (Z) harfini gosterit.

¢ Cagatay Tirkcesindeki (&) harfini gosterir.

k: Cagatay Tirkcesi metinlerindeki (3) hatfini gosterir.

0: Turkmen Turkgesindeki asli uzun o sesini gosterit.
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Abstracts

The Mongol Empire, which was established in Central Asia at the beginning of the
13th century after the dissolution of the important powers of Asian history such as the Asian
Huns, Han Dynasty, Goéktiirks, Uyghurs, and Seljuks, reached gigantic borders in a short
time like a quarter of a century after its establishment, is one of the greatest states that
history has ever seen. Genghis Khan, founder of the Mongol Empire; After taking control of
a significant part of Mongolia and China, he launched a major military operation against
Persia in 1219. After successfully completing the military campaign in 1224, he returned to
Mongolia. The city of Parwan in Afghanistan, which is the subject of our article, is a place
where Jalal al-din won a victory against the Mongols in 1221. After this war, another war was
fought in Indus under the leadership of Genghis Khan and the Mongols were victorious in

* Ars. Goér.,; Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Tarih Bélimi, Orta Cag Tarihi Bilim Dal,
fatih.ciftci@bilecik.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-0569-9477. [Cince karakterlerin yaziminda
Pinyin sistemi kullanilmugtir]. Késeli parantezler “[,)” icindeki ifadeler tarafimiza aittir.



Mongol Defeat Khwarazpmshah Victory: 1221 Battle of Parwan | 85

this war. Thus, the hope of the Khwarazmshahs to regain their recovery was diminished. In
this study, the importance of geography in the defeat of Parwan, which is one of the wars in
which the Mongols rarely face defeat, and whether the victory of Khwarazmshah is a

coincidence is emphasized.

Keywords: Parwan, Mongol, Khwarazmshah, Genghis, Jalal al-din.

Oz

Asya Hunlari, Han Hanedanligi, Goktirkler, Uygurlar ve Selguklular gibi Asya
tarihinin 6nemli gliclerinin ard: sira dagilmasindan sonra, 13.ytizyilin baslarinda Orta Asya’da
kurulan ve kurulduktan ¢eyrek asir sonra gibi, kisa bir siirede devasa sinirlara ulasan Mogol
Imparatorlugu, tarihin gérmiis oldugu en biyik devletlerden birisidir. Mogol
1mparat0rlugu’nun kurucusu Cengiz Han; Mogolistan ve Cin’in énemli bir kismint kontrol
altina aldiktan sonra, Iran’a 1219’da biiyiik bir askeri harekat diizenledi. Askeri harekat:
1224te basartyla tamamladiktan sonra Mogolistan’a déndi. Makalemize konu olan
Afganistan’in Pervan sehri, Celaleddin’in 1221°de Mogollar’a kars1 zafer kazandigy bir yerdir.
Bu savastan sonra Cengiz Han 6nderliginde Indus’ta bir savas daha yapildi ve bu savastan
Mogollar galip ¢ikt. Béylece Harezmsahlar’in yeniden toparlanma Gimidi azaldi. Bu ¢alismada
Mogollar'in nadir olarak yenilgi yuzi gérdiigh savaglardan birisi olan Pervan yenilgisinde

cografyanin 6nemi ve Harezmsah zaferinin tesadiifi olup olmadigt tizerinde durulmugtur.

Anahtar Sozciikler: Pervan, Mogol, Harezmsah, Cengiz, Celaleddin.

Girig

Pervan, Afganistan’in 34 eyaletinden biri olup, tarihi sehrin bulundugu yerin
adi Afganistan emiri Habibullah Han [1901-1919] tarafindan ‘Dagin Kandil?’
anlaminda Cebel Sirac [Arapga aslt: Cebeld’s-Sirac] olarak degistirilmistir (Ahmedi,
1383h.s., XIII, s. 605-607). 20.ytzyihn baslarinda mamur halde olan bu schir,
ginimiizde Cebel Sirac’in icinde (Frye, 1983, 1, s. 817; Dames, 1977, IV, s. 575)
harabe halde bir yerdir (Bkz. Ek-4). Pervan eyaletinin Cebel Sirac’tan baska diger
sehirleri sunlardir: Carikar, Saleng, Sorh-i Parsa, Seyyid Hel, Seyh Ali, Sinvari,
Gurbend ve Kuh Safi. Tarihi Pervan sehri; Hindukus Daglar’nin giineyinde, Begram
Ovast’nin kuzeybatisinda ve bagkent Kabil'in yaklasik olarak 75km kuzeyinde
bulunur. Pervan, adiyla anilan bir gecide ve bir de nehre sahiptir (Yule, 1916, IV, s.
257). Pervan eyaleti ve Afganistan’n bir diger eyaleti olan Kapisa’nin sirlary,
kuzeydogu-giineybati eksenli olmak tzere Begram Ovast’'nin igerisinden gecer (Bkz.
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Ek-4). Dolayistyla Kapisa ve Pervan eyaletleri komsudur (Bkz. Ek-11). Kuzeydogu-
glineybati yonlii akan Pencsir Nehri, kuzeybati-giineydogu yonlii akan Saleng Nehri
ile Pervan Nehri ve glneydogu-kuzeybati yonli akan Gorband Nehri, Begram
Ovasr’'nda birlesmekteditler (Bkz. Ek-14). Birlesen nehir, 80km gtuneydogudaki
Kabil Nehri'ne karistiktan sonra doguya dogru yaklasik olarak 300km ilerleyerek
Indus Nehri'ne ulasmaktadir (Bkz. Ek-3). Dolayistyla Begram Ovasi, nehirlerle
beslenen verimli bir ovadir. Bu ova isminden, Islim fetihleri 6ncesi Cin ve Roma
kaynaklarinda Biyiik Iskender’in burada kurmus oldugu Kapisa [Opian] schri ile,
Islam fetihlerinden sonraki kaynaklarda ise Pervan sehri ile bahsettirmistir. Islam
fetihlerinden 6nce bu bélge (Bkz. Ek-1, Ek-12) Cince kaynaklarin verdigi bilgilere
gore Budizm agisindan 6nemli bir yerdi ve Budist kesisler burada yogun bir sekilde
faaliyet gostermekteydiler (X%, 1985; Hien ve Yun, 1869; Tissot, 2006). Islam
fetihlerinden sonra bolgede Budist etkisinin azaldigi ve Islimiyetin yayildigi
bilinmektedit.

13.Yiizyila Kadar Onemli Kaynaklarda Pervan

Tarihi Pervan sehrinin  bulundugu bolge 13.yiizyila kadar; Ahameni
Imparatorlugu, Seleukos Kralligt, Grek-Baktriya Kralligi, Part Imparatorlugu, Kusan
Kralligi, Sasani 1mparatorlugu, Akhun Devleti, Bati Goktiirk Kaganligi, Emeviler,
Abbasiler, Samaniler, Karahanlilar, Selcuklular ve Harezmsahlar gibi bircok devlete
ev sahipligi yapmistir. Dolayisiyla bolgede bircok kiltiir kalintisi bulunmaktadir.
Afganistan cografyasinda yazili kiltiir diger bélgelere gbre daha geg gelistiginden,
bélge hakkinda Eski Cag ve Orta Cag dénemleri icin edinilen bilgiler genellikle yerli
kaynaklardan degil; yabanct tarih¢i, cografyact ve seyyah gibi kisilerin verdigi
bilgilerden olusmaktadir.

Erken dénem Batili yazarlara gore, Afganistan icin kullanilan tabir; Kaofu’dur
(Cunningham, 1874, s. 18). Kaofu (bkz. Ek-5) m.5.2.ylizyilda Hunlar tarafindan
battya strilme sonucunda bolgeye gelen bes Yieci kabilesinin ortak adidir
(Cunningham, 1874, s. 18). Grek-Baktriya Kralligi déneminde, Eski Cag muellifleri
tarafindan, burasi Kuzey Hindistan bolgesine yakin, Kesmir ve Pencab bélgeleri gibi
bélgelerden  birisi  sayilmustir.  Kaofu; Kophene [Kabil], Kapisene [Opian],
Nagarahara [Celalabad], Arachosia [Gazne]... gibi 10 kadar bélgeye sahip olup,
Pervan sehri de Kapisene’ye bagl bir sehirdi. Kaofu bélgesine ait yerlesim birimleri,
Herodot (m.6.484?-m.56.430/420), Strabo (m.6.64-m.6.21) Pliny (23-79) ve Ptolemy
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[Batlamyus| (100-170) gibi 6nde gelen Eski Cag’in batili tarih¢i-cografyact muellifleri
tarafindan kisa bir sekilde aciklanmistir.

Ptolemy’de Pervan’in “Baborana” [BaBogpava] olarak isimlendirildigi tahmin
edilmektedir (Cunningham, 1874, s. 28; Ptolemy, 1932, s. 147). Boylece Pervan’a
dair ilk tanimlama Ptolemy’de goriilmektedir. Pliny,> Strabo® ve Ptolemy’de
Pervan’in dahil oldugu Baktriya’dan bahsedilmistir (Strabo, 1917, X1, s. 278, 279;
Pliny, 1961, VI, s. 372-375; Ptolemy, 1932, s. 142). Ptolemy’de Kapisene’ye bagh
Kapisa’nin Buyiik Iskender tarafindan yikildigr belirtilmistir (Pliny, 1961, VI, s. 409).
Herodot ise, Kabil Nehri’nin etrafinda oturdugu disiiniilen Sattagydler’e ait bilgiler
vermistir (Cunningham, 1874, s. 28; Herodotus, 1859, s. 211). Ayrica onun eserinde
bolgeye yaklasik olarak 1500km uzakliktaki Harezm’de* oturan sakinlerden dolayt
Harezm [Xopaopol] ve Baktriya [Bantpa] ifadeleri de bulunmaktadir (Herodotus,
1859, s. 211, 214, 218, 306; 4% s. 1985, 96). Dolayistyla cografi isim olarak
Harezm ve Baktriya birbirinden ayri bolgelerdir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
Pervan’in Batt kaynakli tarih/cografya kitaplarinda miladi 1.ytizyildan beti var oldugu
anlagilmaktadir. Pervan isminin Oncelikle Ptolemy’de “Baborana”  olarak
isimlendirilmesinden hareketle, bu ismin Baborana isminden tiiremis olabilecegi

kuvvetle muhtemeldit.

Pervan ismi [modern olarak: Mf/KBE], erken Cince kaynaklarda
bulunmamakla birlikte, sehrin bulundugu bdélge hakkindaki en erken bilgiler,
m.5.138’de Grek-Baktriya Kralligi doneminde bolgeye gelen Zhang Qian’in [5K %]
anilarindan  olugsmaktadir. Zhang Qian [m.6.”-m.6.114] (Bkz. Ek-2) Han
Hanedanlig’ndan (Bkz. Ek-8) imparator WuDi [JoB] tarafindan Hunlar’a [R]4Y]
karst ittifaklar bulmast gerekecesiyle Cin’in batisinda kalan bdlgelere, ilki m.6.138°de
ve ikincisi m.6.116’da olmak {izere heyetle birlikte iki defa gonderilen bir

1 Eski Cag ve Orta Cag miuelliflerinin verdigi bilgilerden yola ¢tkan Alexander Cunningham, “The
Ancient Geography of India” adli eseriyle biiyiik bir boslugu doldurmustur. Eski Cag ve Orta Cag’
kapsayan dénemde Hindistan’a dair bélgesel bir ¢alismanin disinda biitiinctl bir calisma Gretmistir ve
oldukea 6nemli bilgiler vermistir.

2 Baxtplag.

3 Baroa.

4 Baz1 tarihgiler tarafindan Harezm’in eski tarihi hakkinda bilgi eksikligi, Harezm’in yazili kaynaklarinin
Arap istilalart sirasinda, Araplar tarafindan yok edilmesine baglanmaktadir (Pizisk, 1398h.s). Harezm,
Islim fetihleri sirasinda 717°de ele gegirilmistir (Togan, 1987, V, s. 242).
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gonilliidiir’. Son seyahatinden m.6.115’te geri dénmis ve m.6.114te Cin’de
6lmistir. Verdigi bilgiler Shiji’de [521t]] ve HanShu’da [{XF3] yer almaktadir. Cinli
yoneticiler, batt bolgelerine dair bilmek istedigi kayitlara bahsedilen eserlerdeki
Zhang Qian’dan aktarilan bilgilerden ulagsmuslardir (Zhang Qian, 2009, XXVIII, s.
60). Verdigi bilgilere 6ncelikle m.6.91°de yazilmis Shiji’de “Biyografiler” kisminda
tarihi Pervan sehrinin dahil oldugu DaXia ve bu bdlgeye yakin olan; DaYuan,
KangJi, DaYueZhi [Yieci] gibi yetlerin bahsinde rastlanilmaktadir. DaXia;
Ceyhun/Oxus Nehti’'nin gineyinde bulunmakta, kuzeyinde DaYueZhi, batisinda
Part Imparatorlugu, giineydogusunda Jibin Ulkesi [ ZZE®] ve daha ilerisinde
ShenDu Ulkesi [##[E / Hindistan] bulunmaktadir. Zhang Qian, DaXia'in
bassehri LanShrya’ [WiTi¥¥] kadar gelmistir (Qian, 2004, I, s. 1473). Shiji'de
DaXia’dan su sekilde bahsedilmistit: “DaXia, DaYuan'm 200018 giineybatisinda, Gui
Nebri'nin® giineyinde bulunur, o bilgenin halk: tarim yapar, evleri ve sehirleri vardmr, gelenek ve
gorenekleri DaY nan gibidir”*® (Qian, 2004, 11, s. 1473). HanShu’da “Zhang Qian ve Li
Guang Li’nin Biyografisi” ve “Bati Bélgeleri” bahsindeki bilgiler Shifi’de verilen
bilgilerle aynt olmakla beraber, bélgeye yakin bir yerde bulunan WuSun atlarindan su
sekilde bahsedilmistit: “WuSun atr iyidir ve ona TianMa' denir™** (Gu, 2004, 11, s.

5 Seyahati sirasinda gectigi yerler, Ipek Yolwnun [Z24] 2 #¥] giizergahinin ortaya ¢tkmasinda son
derece etkili olmustur.

6 Guo [[E)] kelimesi Cince’de temel olarak ulus ve devlet anlamlarina gelmektedir (mdbg, t. v.). Burada
bahsedilen yerler; EEE, BEE, wERE, KEEvb. il ufakll sehir devletleri seklinde
orglitlenmis yerlerdi. Ayrica JiBin, Kabil'in Cince halidir, Kabil Nehri i¢in kullandmustir (Hien ve Yun,
1869, s. 13). Ayrica Xuan Zang’tan 6nce, Hindistan’a giderken JiBin’e [Islimabad civari] (Bkz. Ek-7)
ugrayan iki 6nemli Budist kesif vardir. Bunlar; Cin’den Hindistan’a 399-412 yillar1 arasinda seyahat eden
Fa Xian [;AHH] ve 518-522 yillart arasinda seyahat eden Song Yun [SREZE]'diir. Her ikisi de dini amaclart
6n plana koymuglardir. Fa Xian’in tinlii eseri; fBEED, Song Yun’un ise; i&FRMNEEFE dir (Hien ve Yun,
1869, 13, 5. 197).

7 Baktriya bolgesi. Antik schir, Belh yakinlarinda Vezirabad’tadir [EL5F$7EL/8]. Bkz. (REE, 1985, s.
115; Ek-7).

8 1 Li [B], Cin’de 1929°da kabul edilen yasaya gére 500 metreye karsilik gelen uzunluk birimidir. Cin
tarihinde Li’nin boyutu farkli dénemlere gére degisiklik gostermekteydi. 1 Li, Tang Hanedanligs
déneminde 360 adimd: (Li, 2009, X111, s. 574).

9 Ceyhun/Amuderya/Oxus Nehti oldugu kuvvetle muhtemeldir. DaXialar Ceyhun’un guneyinde
yasamaktaydilar, bkz. (Ek-7).

0 RBHERFEEM _FREMKE. HnLE, AHE S5K5EEE. ~

11 Zhang Qian’in batidaki WuSun ve DaYuan atlarini; K5, ‘Goksel At veya ‘Gokten Gelen At gibi
olaganistit  bir tanimlamayla isimlendirilmesi, Degisiklikler Kitabr’nda bahsi gegen atlardan
kaynaklanmaktadir. Bu durum batidaki atlara duyulan hayranliktan ileri gelmektedir. Zhang Qian geri
déndiginde, onu dinleyenlerin dikkatini en ¢ok ¢eken konulardan birisi bu atlar olmustur.

2 FEINGLE, HERG. 7
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1277). Wei Shou tarafindan 554’te yazilmis WeiShu'da ise bolgeden Toharistan
[H:F- %' [E] olarak bahsedilmis ve su sekilde bilgi verilmistir: “Toprags tabil ekmek icin
wygnndur; iyi atlary, develeri ve katirlars vard’™ (Shou, 2004, IV, s. 1933). Tang
Hanedanligi yilliklarinda verilen bilgiler eski bilgilerin tekrar1 seklindedir. Yine bu
dénemde yazilan genis capta bir sézlik olan TongDian’de benzer bilgiler vardir ve
bélgedeki durumun pek degismedigi anlasimaktadir: “Oranin halks tarim yapar, evleri ve
sebirleri vardur, adetleri DaY nan gibidir’** (FtAf, CXCIL, s. 43).

Bolgeye 7.ylzylin baglarinda gelen ve Zhang Qian’dan daha kapsaml
gbzlemlerde bulunan Cinli seyyah Xuan Zang [£%E] (602-664) ve eserinden ayrica
bahsetmek gerekir. Xuan Zang, Tang déneminin 6énemli bir Budist kesisi, terclimani
ve gezginidir (Xuan Zang, 2009, XXV, s. 375). 629-645 yillart arasinda Asya’ya ve
Hindistan’a seyahat etmistir. Seyahati boyunca yaptigt gbzlemler nedeniyle yazdigy;
“DaTangXiYuJi / KEPEIKIL” adli eseri aydinlatict bilgiler vermektedir'®. Cin’e
geri dénduigiinde Budizm’e ait tercime ettigi 600’den fazla Sanskritce metni de
beraberinde getirmistir'®. Dolayistyla cevirileri Cin’de Budizm’in gelisimi agisindan
onemlidir. Pervan’in dahil oldugu Kapisa/Begram [MIHERE] hakkinda verdigi
bilgiler su sekildedir: “Kapisi/ JiaBiShiGuo Ulkesi. Kuzeyi karla kapl: daglar ve dider jic
tarafi Hindukns’un (Bkz. Ek-6) |gUneyi| ile etrafi 4.0000 den fazladsr, dilkenin baskentinin
etrafi ise 100i’den fazlade, piring ve bugday icin topraklar: wygundur, bircok meyve agact vardsr,
iyi atlar ve laleler yetistirilir, farkls iilkelerden gelen harika iiviinler bu iilkede toplanmustir”’™
(LHE 1985, 5. 135, 136). Pervan’a yakin Bamyan [REATHIE] hakkinda hayvancilik
bak1m1ndan su sekilde bilgiler vardir: “Koyun ve at yetistirmek icin uygun bir yerdir™*®
(LHE 1985, 5. 129). Gazne [#37&FR] hakkinda ise su sekilde bilgiler vardir: “Tahi/

e/éz/dzgmde, bugday bol miktarda yetisir’™® (%5, 1985, s. 954).

LIERR, BIFL. % &K
ueHigEE, BARE S5XERMG. 7

15 Ozellikle birinci ve on ikinci béliimler.

o < U4, WITZKEEHE, BREALR/SEHREIMNH (Xu, 2004, VI, s. 4565).7; “yi -1
U, HE RN, (Xu, 2004, VI, s. 4391).” Verilen bilgilere gore; Xuan Zang, 629’da bagladig:
seyahatine 636’da Hindistan ile devam etmistir. 645’te tlkesine kutsal metinlerle beraber geri donmus
ve Tang imparatoru Tai Zong [FEARIR] ile goriismistir.
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13.ytizytla [hicti 7.yiizyil] kadar olan Tslami dénem tarihi-cografya kaynaklarina
bakildiginda, Pervan’in kiiciik bir sehir olmast sebebiyle sunulan bilgilerin de diigtik
seviyede oldugu goriilmektedir. Misliiman muellifler, Pervan isminin kdkenine veya
anlamina dair bir agtklamada bulunmamuslardir. Sehrin ismi, Arapca eserlerde daha
cok “Bervan” ve Farsca eserlerde “Pervan” olarak kullanilmistir. 891°de Yakubi
tarafindan tamamlanan el-Buldan’da Pervan’dan [Bervan seklinde] su sekilde
bahsedilmistir: “Oraya Bervan derler, |halite] Ragid dineminde, [oranin yakinlarina| e/-Fazg/
b. Yahya b. Halid b. Bermek, Gurvend admda bir sehir agmagstir ve onlat] birbirinden ayridur,
bunlar Kabil Sab sebirleridir, [Bervan] Bamyan ve biiyiik Belh sehirleri arasindadir.”*
(Yakubi, 1422h., s. 118, 119). Yakubi gibi Irak ekoliinden olan cografyact Ibn
Riste’nin 913’te tamamladigt el-A’laku’n-Nefise’deki bilgiler Yakubinin verdigi
bilgilerle birebir aynidir (Ibn Riiste, 1892, s. 288, 289). Istahri’nin 952°de tamamladii
Mesalik ve’l-Memalik’te “Fervan’a kadar gider’®* (Istahri, 1927, s. 280) ciimlesinden
hareketle sehir hakkinda ayri bir baglik agilmamig, daha ¢ok Bamyan’dan
bahsedilmistir ve Pervan ismi [Fervan seklinde] yer yer sehirlerin birbirlerine gore
mesafe anlatimlarinda kullanilmistir (istahri, 1927, s. 277, 280). Istahri’nin bir
niishasinda sehrin ismi “J1508” (Istahri, 1927, s. 280) seklinde yazilmistir. Miiellifi
belli olmayan ve 982/983te yazilan Hudud®’l-’Alem mine’l-Mesrik ile’l-Megrib’te
Pervan’dan [Bervan seklinde] su sekilde bahsedilmistir: “Ticcarlarin gelip toplandsgs bir
sehirdir ve Hindistan’da bulunny”® (Hudud@’l-’Alem, 1423h., s. 125). Ibn Havkalin
988’de tamamladigt Stretd’l-Arz’da Pervan ismi [Fervan seklinde] sadece yon
tariflerinde kullanilmistir (Tbn Havkal, 1938, 11, s. 428, 446, 449, 457). Sehrin icine ve
cevresine dair Makdisinin 997’de tamamladigi Ahsend’t-Tekasim fi Marifetd’l-
Ekalim adli eserinde vermis oldugu bilgiler 6nemlidir: “Bervan [Pervan| Deylens'in
bagssebridir ve kiigiiktiir; ne yiiksek, ne giizel, ne garif, ne temiz, ne bhos ne de kalabalik bir yerdir.
Oviinitlecek giizel yerlers, diizgiin genis caddelers, zarif biiyiik evleri, tnvaleti olan camileri yoktur
Jakat onlar saldigandirlar ve binlerce kisilik askere sabiptirler®. Orada Sebristan diye

isimlendirilen sultanm bulundugn bir yer vardir ve oraya iginde mallarmn ve esyalarm oldugn bir

20 ¢ & g datien CulS 5 ennd Al (8 dla s o A Gy mg G Jmil) Ll i s Lo D dne 5 ¢l 1l J&
el G 5 adinll &l Aae G aall 03gd oLS IS (30 (7. Gurvend sehrinin okunusu igin ayrica bkz.
https:/ /vajehyab.com/dehkhoda/ i) 5&.

2yl AN e,

22 cenighl & oo g el Lgad oeing i Gl Anae”,

23 Makdisi’ye muhalif olarak, iki ylizyil 6ncesine ait TongDian’de bdlge i¢in su ifadeler kullanilmigtir:
“Askerleri zaysfier ve savagtan korkarlar”. “EL 555, B, ” Bke (Rt{h, CXCIL, 5. 43).
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knyu kazdimistr™® (Makdisi, 1904, s. 360). Gerdizi'nin 1052’de bitirdigi Zeyn®’l-
Ahbar’da Pervan’in [Pervan seklinde] Sebtik Tegin tarafindan ele gecirildigi
belirtilmistir (Gerdizi, 1363h.s., s. 369). Yakut el-Hamevi ise, Mogol istilalarindan
sonra 1228’de tamamlamig oldugu Mucemd’l-Buldan’da ise Pervan’dan [Fetvan
seklinde] su sekilde bahsetmistir: “Ounce fetha ve sonunda nun. Gazne yakinlarinda bir
yerdir’® (Hamevi, 1995, IV, s. 257).

Pervan isminin, 1 ve 13.ylzyd arasindaki tarihi-cografya kaynaklarda
[BaBogdva / Vs A [ Jlso8 / Osx gibi farkl sekillerde yazildigr gorilmektedir.
Bahsedilen kaynaklarin disindaki tarih kaynaklarinda Pervan ismi, savas anlatilarinda
veya konum tanimlamalarinda gecmistir ve daha aynntil bilgiler verilmemistir.
Verilen sinirlt bilgilerden yola ¢ikarak, Pervan’in 7.yizyldan beri tanm ve
hayvancilifa elverigli bir boélge oldugu goérilmektedir ve Orta Cag kaynaklarinin
verdigi bilgilerin birbirleri ile tutarli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Gunimiizde de
Pervan (Cebel Sirac) ihrag ettigi; badem, kayisi, elma, kiraz ve Gzim gibi Griinler
nedeniyle “Afganistan’in Bahgesi” olarak tamimlanmaktadir (Ahmedi, 1383h.s., XIII,
s. 605-607).

Mogollar ve Mogol Ordusu

Mogol sbzcuginin “mong”’tan tiredigi ve “cesur” anlamina geldigi
disinilmektedir (Howorth, 1876, 1, s. 27). Camii’t-Tevarih’te Mogol kelimesinin
asli; [Js) ] olarak gosterilmis ve “geride kalmis, temiz yiirekli, saf” anlamlarina
geldigi ifade edilmistir (Hemedani, 1373h.s., I, s. 148). Kelime anlami disinda
“Mogol” bir milletin adi ve Mogollar da bu milleti olusturan insanlar bitintdur.
Mogollar, Orta Asya kiiltiirleri icerisinde kendine has 6zellikleri bulunan (Kafesoglu,
1998, s. 213-227) ve dilleri Ural-Altay dil ailesine mensup ayrt bir millettirler
(Mongol language, 1998, VIII, s. 255). Mogol yazist ge¢ gelistigi icin, Mogollar’a ait
en erken bilgiler Cince yazilmis kaynaklarda mevcuttur. Bu baglamda Mogol ismi,
Cin yiliklarinda ilk olarak JiuTangShuda geemektedir (Gokalp, 1973, s. 13).
Yilliklarda gectigi iizere; MengWu [Z2J0] (Xu, 2004, VI, s. 4610) veya MengWa’nin
[Z% EL] (Xiu, 2004, VIIL, s. 4726) bir Mogol kavmi oldugu disiiniilmektedir. Bununla
birlikte Mogollar’in koékenine dair tarihgilerin kabul ettigi ti¢ gbriis mevcuttur.

244 5 adpl A8ud ) J5lie Y g caddl dilao e Y 5 Ayl Y g iyl Y g AL Y 540 s Y B s aball duad 4 ()5
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Birincisi; Mogollar'in kékeni Hunlar’a [#4X] ve DongHulara [ZR#f] dayanir.
Tkincisi; Mogollar’in atast sadece DongHular’dir ve onlar DongHular'n neslinden
olan Xianbei [ff8], Wuhuan [%48], TuoBa [#i#k], RouRan [Z&#%], TuYuHun
[MEAVE], QiDan [22FF] ve ShiWei [ZEF] gibi boylarla iliskiliditler. Uctinciisi
Mogollar, ShiWeilerden gelmedir. Ugiincii goris, eski devitlerdeki Mogollarla

baglantisizligi savundugu icin gintmizdeki Mogollar tarafindan kesinlikle kabul
gérmemektedir (Yildirim, 2019, s. 549).

Hunlar’n, DongHular’t doguya siirmesiyle beraber DongHular ve ardillar,
Baykal Goli’niin etrafinda etkili oldular. Proto-Mogollar zaman zaman Asya’nin bir
kismina hakim olup zaman zaman da giicli devletlere baglandilar. Komsulart ile
siyasi, sosyal, ckonomik ve gindelik yasam gibi konularda benzestikleri ve onlardan
ayrildiklart noktalar vardir®®. Cengiz?’ Han’in; [Kaplan yilinda] (The Secret History
of the Mongols, 2015, s. 125) Celayir, Tatar, Merkit, Kerayit, C)ngiit, Nayman,
Salciyut, Tay¢iyut, Ulkunut, Kongirat, Suldus ve Ikiras gibi kavimleri birlestirip onlart
tek bir ulus yapma ve tek bir devlet altinda toplama (May, 2017, 11, s. 61) yoniindeki
girisimi basarili oldu ve bu dénemden sonra Biiyiik Mogol Ulusu/Devleti, [Mx
Momnroa yac / s %l %] ortaya ciktt. Boylece 13.yiizylldan sonraki yazili
kaynaklarda Mogollar, kavim adlari ile degil tek bir catt altitnda; “Mogol” veya
“Tatar” ismi ile anildidar (Diyanet, 1390h.s., XIX s. 391).

Mogol ordusu, 1206 kurultayindan hemen sonra [Kaplan yilinda] Cengiz Han
tarafindan yeniden diizenlendi (The Secret History of the Mongols, 2015, s. 125-
127). Mogol generali Kubilay, askeri organizasyon, egitim ve lojistik amacl askeri
islerin basina getirildi (May, 2018, s. 102). Cengiz Han’in evlathg1 olan Sigi Kutuku®®
bas yargic olarak atandi (May, 2018, s. 102; Atwood, 2004, s. 99). Ordu, bélimlere

26 Erken Mogol kavimleri hakkinda; Shiratori Kurakichi, Paul Pelliot, Wolfram Eberhard ve Wang Guo
Wei gibi tarihgilerin muhtelif eserleri 6nemlidir, bkz. B2 FEF: RAXEBREXFE, FHREMN
F2IE, AR, Paul Pelliot: Notes sur les T’ou-yu-houen et les Sou-p’i, L’origine de T’ou-kiue,
nom chinois des Turcs; Wolfram Eberhard: Cin’in Simal Komsulary; T E4E: SEEEHE%EE.

27 Residiiddin’in anlatimma gére Temugin’in Cengiz lakab1 ( )53-9,&) “gticli, kuvvetli, sahlarin sahi,
gbgin oglu” anlamma (Hemedani, 1373h.s., I, s. 571; Diyanet, 1390h.s., XIX, s. 393) ve Tirkce
okyanus, biiyik su kiitlesi olarak kullandan “tengiz” anlamina (Mongol, 1998, XXIV, s. 338)
gelmektedir. Cengiz kelimesinin anlamina déir yorumlar temel olarak bu iki géris dogrultusundadir.
Bunlarin disinda tarihgilerin farkli yorumlari da vardir (Turan, 1995, s. 267-276). Temugin, Yestigay’in
savasta esir aldigt bir Tatar’mn ismidir. O sirada Yesiigay'in bir cocugu olmustur ve Yestigay cocuga bu
ismi vermistir (Rachewiltz, 2015, s. 12), Temugin ise, Tiirkce “demir” anlamina gelmektedir (Sverdrup,
2016, s. 42).

28 5 yasindayken Cengiz Han’in esiti olmug bir Tatar’dir, hentiz ¢ocugu olmayan ve bakmak icin bir
cocuk isteyen Borte’ye verilmistir (D’Ohsson, 2008, s. 127).
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ayrilarak baslarina Mogol komutanlari atandi. Halkin ve dolayistyla ordunun ona
uymakla yiikiimlii oldugu Cengiz Yasast gelistirildi (D’Ohsson, 2008, s. 265-269)%.
Cengiz Han, orduya birey kazandirma konusunda soy ustiinligii yerine liyakati esas
aldt (Morgan, 2007, s. 79; Lane, 20006, s. 96). Bu sistem fetihlerle beraber daha ¢ok
Mogol'un orduya katilmasini saglad:t (Peers, 2017, s. 33). Ayrica Mogol kavimleri
arasindaki ¢ekismeler azaldi ve béylece ordu icinde birlik ve dayanisma arttt. Mogol
ordusunda askerlik, Gicret alinan bir meslek degildi (Atwood, 2004, s. 350) ve Mogol
askerlerinin maag kaynagi savaslardan elde edilen ganimetti. 1htiyac1 olan askerler icin
“kubgur” adi altina 6zel bir para toplanird: (Ciiveyni, 1385h.s., I, s. 22). Zamanla
savag ganimetleri azaldigindan, Gazan Han zamaninda askerlere maas 6deme isi,
klasik Orta Cag Islam devletlerinde oldugu gibi ikta usuliine birakildi (Morgan, 2007,
s. 80).

Cengiz Han doéneminde Mogol ordusu temel olarak; hassa ordusu, tanma
ordusu ve cerik ordusundan olusuyordu. Hassa ordusu; ana vatani korumakla gérevli
ve savast gerektiren durumlarda, diismanla savagmakla yikimld orduydu. Tanma
ordusu; sinir bolgelerindeki genislemeyi saglayan ve istihbarattan sorumlu olan
orduydu. Ceri ordusu ise; Mogol kontrolindeki yabanct birimlerden toplanan
orduydu (May, 2007, s. 36-38; Buell, 2003, s. 113). Mogol ordusunda birlikler 10 ve
10’un katlart seklinde Orgiitlenmisti. Bu gruplandirma sekli uzun siiredir Tirkler’in
ve diger bozkir giiclerinin ortak bir 6zelligiydi (Hung, 2012, s. 71; Martin, 1943, s.
54; Peers, 2017, s. 37; Morgan, 2007, s. 78, 79; May, 2018, s. 103; Lane, 20006, s. 96;
Favereau, 2021, s. 38, 39; Atwood, 2004, s. 139). Bu yapiya gore; 10 kisi 1 arban, 100
kisi 1 jagun, 1000 kisi 1 minghan ve 10.000 kisi de 1 timen diye isimlendirildi (May,
2007, s. 31; Lane, 2006, s. 97; Atwood, 2004, s. 139; Sverdrup, 2016, s. 37).
Dolayistyla Mogol ordusunun temel diizeni 10’luk diizene gére kurulmustu.

Hassa ordusu icinde Kesik adinda 6zel bir askeri bitlik vardr. Onlar, Cengiz
Han’a goniilden bagli, yetenekli ve se¢me askerlerden olusmaktaydi. Imparatorluk
mubhafizlarn olan Kesik’teki asker sayisi, imparatorlugun kuruldugu yil olan 1206’da
10.000 kisiye cikarldi®® (Morgan, 2007, s. 79; Lane, 2006, s. 97; Atwood, 2004, s.
351). Kesik’te bulunmak her Mogol askeri i¢in bir onurdu ve Kesik htkiimdarin
prestijiydi (May, 2007, s. 32-36). Savas aninda bu ordu merkezde; kanat ordularinin
ortasinda ve hanedan Uyelerinin yaninda yer aliyordu. Mogol imparatorlugunun
askeri birimi olmasinin yami sira, imparatorlugun gelecekteki yoneticileri icin bir

2 Yasa’da Cengiz Han’in almis oldugu kararlar yazilir ve kanun haline getirilirdi (Alinge, 1967, s. 31).
30 1203’te 70 kisi gindiizleri 80 kisi geceleri nébet tutardi (Martin, 1943, s. 55).
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okuldu (May, 2018, 103). Mogollar, nizami ordu icinde farkli amagclar yerine
getirmek icin seckin bir ordu birimi kurmusglardi.

Cengiz Han, Mogollar’t birlestirdikten sonra askeri seferleri; atalarina yapilan
saldirlarin intikamim almak, diismanlarina siginanlart yakalamak ve gonderilen
elgilere saygisizlik yapanlart cezalandirmak gibi sebepletle mesrulastiriyordu
(Atwood, 2004, s. 349). Savaslardaki Mogol basarilar1 ise tarihgiler tarafindan;
kullanilan savas techizatlari, uygulanan savas taktikleri, Mogol ati, kisisel beceri,
hareketlilik ve yenilik gibi sebeplere dayandirilmaktadir.

Her Mogol askeri kendi techizatint kendisi temin ederdi. Bu nedenle askerin
ekonomik durumuna gbre zirhlarin ve silahlarin  kalitesi kisiden kisiye gore
degisebilirdi. Techizati daha iyi olan asker savasta daha 6n saflara yerlestirilirdi
(Atwood, 2004, s. 350; Peers, 2017, s. 40; Sverdrup, 2016, s. 37). Mogol askerinin
koruma amach kullandig techizatlar; zirh (Bkz. Ek-10) ve kalkandr. Kullanilan zirh;
deriden yapilirsa 10kg, metalden yapilirsa daha fazla kiloda olabilirdi (May, 2007, s.
52, 53; Lane, 20006, s. 99). Residiiddin’in ¢alismasindaki minyatiirler, Mogol
askerlerinin uzun metal zirhlar giydigini gOstermektedir. Zirhtan, Camoka’nin
Borte’yi Temugin ile beraber kurtarirken de bahsedilmistir (The Secret History of
the Mongols, 2015, s. 35). Ayrica metal zirhlarin Orta Asya’da G.ylzyildan beri
kullanddigi bilinmekteydi (Peers, 2017, s. 65). Zirhin yani sira, karsilikli carpismalarda
askerin en iyl korumast ise kalkandi. Askerlerin silahlariyla beraber kalkant daha rahat
kullanabilmeleri icin, kalkanin hafif olmas: gerekiyordu (Lane, 2006, s. 102). Bu
nedenle tahtadan yapilan kalkan kuigiik ve yuvarlak sekilli olurdu. Dolayistyla Mogol
askerleri koruma amacly, zirh ve kalkan kullanmislardir.

Saldir1 amaclt olarak Mogol askerleri; kilic, yay veya muzrak kullanmaktaydi
(Hung, 2012, s. 139, 140; Sverdrup, 2016, s. 39; Civeyni, 1385h.s. I, s. 22; Lane,
2000, s. 96; Peers, 2017, s. 40; Morgan, 2007, s. 75; Buell, 2003, s. 113). Mogol yayi,
en az 30kg cekebilen ve 182-274m ok atabilen bir glice sahipti (Hung, 2012, s. 83).
Ayrica atldan ok bir zirhi delebilecek giicteydi (Lane, 2006, s. 102). Kullanilan yay,
askerlerin Part tarzinda atin tzerinde her yone atis yapabilecekleri uzunluktayd:
(Peers, 2017, s. 42). Marco Polo’ya gére her Mogol askeri 30 hafif ve 30 agir uclu
olmak tizere toplam 60 ok tasimaktayd: (Polo, 1931, s. 360). Ok milleri icin en
poptiler malzemeler; ségit dali (Hung, 2012, s. 139) veya kamustt. Bununla beraber
13.ytzyilldan Hintli miellif Fahr-i Midebbir, s6git dalinin uzun menziller icin agir
oldugunu, kamisin ise Mogolistan’da elde edilmesinin muhtemelen zor oldugunu
belirtilmistir (Peers, 2017, s. 47). Dolayistyla Mogollar’in kullandigt yay, tstin bir
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giice sahipti (May, 2017, 11, s. 61). Carpini, Mogollar’da yakin déviis konusunda
yayin Onemi hakkinda sunlart ifade etmistir: “[Mogollat| asla gidiis gidse catssmaya
girmezler. Diigmant ve atlarmz oldiirmeke icin her zaman once oklar: kullanirlar”’ (Carpini,
1996, s. 76). Bununla birlikte, Mogollar'in Gizli Tarithi'nde savas anlatilary;
Mogollar’in gbglis gbgse carpismast icin tasarlanmus silahlar; 6zellikle mizraklar ve
kiliglar kullandiklarina dair ¢ok sayida referans icermektedir. Ornegin, Yesiigey’in
olimiinden sonra babasinin askerleri Temugin’i ve ailesini terk ettiginde, bu duruma
itiraz eden yasht bir adam mizrakla sirtindan yaralanmistt (Peers, 2017, s. 63; The
Secret History of the Mongols, 2015, s. 17; Buell, 2003, s. 113). Ciiveyni’ye gore,
Girgeng’in - disindaki Bag-i Hirrem’de Harizmliler “yay, kilic ve muzrakla”
oldurtlmistt (Civeyni, 1385h.s., I, s. 98; Peers, 2017, s. 64). Yakin dévis
konusunda, Mogollar’in kullandiklari silahlar bakimindan kaynaklarin verdigi bilgiler
farkli olmasina ragmen, Mogollar'in yay, kiic ve mizrak kullanmakta hutnerli
olduklar1 bilinmektedir.

Gegim kaynaklart buyiik 6lgiide hayvanciliga dayanan Mogollar, her tiirlt hava
kosulunda kendi yiyeceklerini bulmaya aliskin ¢ok sayida ata sahipti (Peers, 2017, s.
69). Mogol att bagimsiz bir kékene sahip bir saf kandt ve boyu 125-135cm olan
kiiciik bir att1 (Kaaarmaukos, 2020). Gugli adaptasyon, kolay beslenme, dayanikhilik,
uzun 6mir gibi benzersiz ézelliklere sahipti (Mengguma, 2009, XV, s. 553). Marco
Polo, onlarin képekler kadar iyi egitimli ve duyarli olduklarini, hatta otlarken
binicilerinin sirt Ustdl uyumalarina izin verdiklerini belirtmistir (Polo, 1931, s. 88;
Peers, 2017, s. 69). Hiz bakimindan ise Mogol at1, 9 giinde yaklastk olarak 200km
gidebilirdi (D’Ohsson, 2008, s. 128; Martin, 1943, s. 50; Lane, 20006, s. 101). Mogol
atinin tek olumsuz yoni ise; sicaga karst dayaniksiz olmastydi. Bu da ata baglt olan
Mogol ordusunun genellikle kisin aktif olmasina yazin da dinlenmesine neden
olmustur (Atwood, 2004, s. 350). Mogollar’n Hindistan seferinin olumsuz
nedenlerinden birisi; nem miktarinin fazla olmasindan dolayr iklim sartlarina
hayvanlarin adapte olamamasi gosterilmektedir. Diger yandan, Mogol askerinin savas
sirasinda yaninda 5 kadar yedek at bulundurdugu ifade edilmektedir (May, 2012, s.
130; Morgan, 2007, s. 76; Buell, 2003, s. 113; Lane, 2000, s. 97; May, 2007, s. 65)3,
Ayrica posta sisteminde [yam sistemi]| kullandan Mogol ati, iletisimde saglanan
yiksek kalitenin kaniti olarak gérilmektedir (Lane, 2006, s. 101). Dolayisiyla at,
Mogollar i¢in vazgegilmez bir canliydi.

31 Peng Da Ya, Mogol askerinin 2-3 ya da 6-7 kadar yedek at bulundurdugunu ifade etmektedir (Hung,
212,5.139).
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Mogollar, ylzyillardir kullantlan bozkir savas taktiklerine yenilerini ekleyerek
onemli avantajlar sagladilar (May, 2018, s. 104). Rene Grousset’e gbre; Mogol savas
taktikleri, Hsiung-nu #J4¥ [Hunlar] ve T*u-chiieh 22k [Tirkler] (Kalkir ve Baskan,
2019, s. 596) tarafindan kullanilan eski yontemlerin muikemmellestirilmis bir
bi¢imiydi (Grousset, 1970, s. 224). Bu taktikler; cember icine alma, keski savast, hilal
taktigi, sahte ricat, ani saldir, ok yagmuru ve vur-ka¢ gibi taktiklerdi (Kafesoglu,
1984, s. 272; Martin, 1943, s. 71; May, 2012, s. 131; Sverdrup, 2016, s. 38; Atwood,
2004, s. 352; Peers, 2017, s. 70). Savas taktiklerini sergilemeden énce Mogollar, casus
ve izcilerden olusan genis istihbarat aglarini da kullanmaktaydiar (Lane, 2000, s.
104). Ayrica Mogollar icin ¢alisan tiiccarlarin da Onemli istihbarat sagladiklart
bilinmekteydi. Dolayistyla Mogollar  istihbarat faaliyetlerinden elde ettikleri
kazanimlari, savas taktiklerinin basatiya ulagmast icin kullanmuglardr.

Mogollar’in dismanlartyla nasil savaga girdiklerine dair ayrintili bilgi veren ¢ok
az kaynak vardir (Martin, 1943, s. 71; Sverdrup, 2016, s. 39; Peers, 2017, s. 48). Plano
Carpini®? bu konuda su bilgileri vermistir: “Mogollar, diisman menzile girdikten sonra
rakiplerine ii¢ veya dort ok atarak ayn: anda saldirrlar, onlar: yenemeyeceklerini anlarlarsa
cekilip kendi saflarma donerler (Peers, 2017, s. 48; Carpini, 1996, s. 75). Peng Da Ya,
stratejik diizeyde Mogollar'n genellikle kesif miifrezeleriyle genis bir cephede
ilerledigini ve ana kuvvetlerin 50 ile 100 km ilerisinde gittigini belirtmistir (Hung,
2012, s. 144; Sverdrup, 20106, s. 40). Savas aninda her birlik sirayla hticum eder,
hiicum bittikten sonra onlarin yerini baska birlikler alir ve saldirt stirekli tekrarlanirds.
Disman safinda agilan bir bosluk hemen degerlendirilirdi (Peers, 2017, s. 52; Hung,
2012, s. 146). Verilen bu bilgilerden, Mogol ordusunda duraganligin yerine
hareketliligin esas alindigt sGylenebilir.

Mogol  ordusunun  hizmetinde  bulunan  Kitanlar'in**Mogol ~ askeri
orgiitlenmesinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Lamb, 1930, s. 43;
Sverdrup, 2016, s. 40; May, 2007, s. 57). Kitanlar, 12.ylizyillda Circen baskisina
maruz kaldilar. Cin’de kalanlarin ¢cogu bu nedenle Mogollar’a sigindilar (Peers, 2017,
s. 56). Mogollar’a hizmet edecekleri en 6nemli alan dogal olarak bu durumda

32 Papa IV. Innocent tarafindan 1245’te Mogollar’a papanin mektubuyla gonderilen Fransisken
tarikattnin bir dyesidir. Ondan baska Mogollar’a génderilen Simon de Quentin, Ascelin, André de
Longjumeau, Rubruck, Marco Polo gibi el¢iler de vardir (Ayond, 2006, s. 253).

33 Hunlar’in DongHular’t Baykal’in dogusuna itmesinden sonra ortaya ¢ikan topluluk, Tang Hanedanlig:
zamaninda giiclendiler ve WeiShu’da haklarinda bazi bilgiler vardir (Shou, 2004, IV, s. 1889). Liaolar |
] olarak da bilinen Kitanlar [22F} Orta Cag’da Batlilar tarafindan Cin’in kuzey kesimi i¢in, Mogol
yiikselisinden sonra da Cin’in tamamu i¢in kullanilan bir cografi bir tabir olmugtur (Qidan, 2009, XVII,
s. 547). Kitan ismi Islam literatiiriinde ise Hitay olarak bilinmektedir.
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askerlikti. Mogollar’a agir siivari birligi olarak hizmet ederken, mevcut stivari Mogol
askerleri de hafif atli ok¢u pozisyonunda kaldilar (Martin, 1943, s. 72; May, 2018, s.
104). Cengiz Han zamaninda Mogol stivarisi, standart bilesik yay kullanabilen hafif
techizatlt stivari olmalarina ragmen, mizrakla donatilmis agir zirhlt stivariler de vardi
(Morgan, 2007, s. 81). Kitanlar’in Mogol ordusuna katidmalari ile birlikte ordunun
stvari glicli de arttt. Bu nedenle stvari sinifi, Mogol ordusunun cekirdek birimi
olarak kabul edilmektedir (Atwood, 2004, s. 349; May, 2012, s. 130). Kusatma
savaglarinda ise Mogol stivarileri, yakin d6vis kurallarini uygulayamayacagindan
dolay1 etkisiz kalmigtir (Peers, 2017, s. 76). Onlarin yerini daha ¢ok manciniklar

almistir.

Avlanma, Mogollar icin sadece bir beslenme kaynagi ve eglence degildi.
Avlanmada kazanilan beceriler, Mogol ordusunun disiplinini artiriyor ve uyumunu
sagliyordu (May, 2012, s. 131; Atwood, 2004, s. 249; Lane, 20006, s. 107; Rubruck,
1990, s. 85; Peers, 2017, s. 39). 15 yasindan sonra her Mogol erkegi, cagrildiginda
savaga katilmak zorundaydi (Hung, 2012, s. 139; Morgan, 2007, s. 75; Lane, 2000, s.
97; Atwood, 2004, s. 350; May, 2007, s. 30). Onlar, daha 6nce deneyimlemis
olduklari cografi kosullar geregi, her tirli iklim kogullarina hazithikliydilar (Peers,
2017, s. 38). Kigiik yaslardan itibaren ata binme ve silah kullanma konusunda
egitimliydiler ve egitimlerinin buyiik bir boliimi avlanmada geciyordu (Martin, 1943,
s. 51). Vakitlerinin buyiik bir bélimiint avcilik ve ¢oban meslegi ile gegirdikleri icin
savaga adapte olma konusunda buytk bir stkintt yasamamislardir (Morgan, 2007, s.
74).

13.yuzyilin baslarinda Mogol ordusunun sayt bakimindan ne durumda
olduguna dair bilgi veren ve tarih¢iler tarafindan kabul gbren iki ana kaynak vardur.
Bunlar: Mogollar’in Gizli Tarihi ve Camiii’t-Tevarih’tir. Mogollar’in Gizli Tarihi’nde
1206 tarihi icin verilen Mogol ordusunun toplam sayist 105.000°dir ve Camiii’t-
Tevarih’te 1227 tarihi i¢in verilen sayt 129.000°dir (Morgan, 2007, s. 76; Atwood,
2004, s. 351). Bununla beraber Misliiman tarih¢iler arasinda Mogol ordusu hakkinda
en yiiksek rakami veren Ciizcani, Mogollar’in Iran’a saldirist sirasinda asker sayisinin
800.000 kadar oldugunu ifade etmistir (Ciizcani, 1363h.s., 11, s. 104). Buna karsin
Memliikler tarihgisi Omeri, Tlhanlilarin 200.000-300.000 kisilik bir orduya sahip
oldugunu belirtmistir (Morgan, 2007, s. 77). Morgan’a gére; 1220’lerde eger 800.000
kisilik bir ordu varsa bu, 4.000.000 atin ve 24.000.000 koyunun Horasan boyunca
hareket ettigini gostermektedir ki, verilen 800.000 sayist pek mimkiin
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goriilmemektedir®* (Morgan, 2007, s. 78; Diyanet, 1390h.s., XIX, s. 394). Barthold
ve Fuad Koprili, Mogol ordusunun 150.000den az ve 200.000’den fazla
olamayacag: gorusiindedir (Barthold, 1990, s. 429; Koéprult, 1987, V, s. 274).
Ibrahim Kafesoglu da Mogol ordusunun 130.000’den az olamayacagini belirtmistir
(Kafesoglu, 1984, s. 248). Bu say1 ek kuvvetler haricindedir. Sonug olarak Mogol
ordular ¢agdast olan Avrupa ordularindan biyiik, Cin ve Harezmgah ordularindan
daha kiiciktid. Mogol basarilari ise, asker sayist ile degil karakteristik yapist ile 6n
plana cikmistt (Morgan, 2007, s. 78). Mogol ordusunun karakteri hakkinda Ctveyni
su gorisleri savunmustur: “...Daba dnce highir kitap, rakip milletlerin sabibi olan bir
hiikiimdara, Tatar [Mogol| ordusu gibi bir ordu verildiginden babsetmenistir. .. Siknts aninda
saburly, refab aninda gsikredendir. ..Ordunun komutant, ararda veya kdérda; elbise, ikta, gelir
veya unvana gog dikmez. Bu yapilacak en iyi istir...Mogol ordusu gibi bir ordu bighir yerde
yoktur. Savasta av pesindeki vabsi aslanlar, barista wuysal koyunlar gibidir...” (Civeyni,
1385h.s., 1, s. 21-22).

Harezmsahlar ve Harezmgah Ordusu

Cografi bolge olarak Harezm’den®® bahseden en erken kaynak; Herodot
Tarihi’dir. Kelime [Chorasmian / Xopdopot] 4 yerde 5 defa kullanilmigtir
(Herodotus, 1859, s. 211, 218, 434, 435; Togan, 1987, V, s. 241). Harezmliler’in
Ahameniler’den 6nce sakin olduklart yer Herodot’a gore; Akes’tit [Aung]
(Herodotus, 1859, s. 218; Togan, 1987, V, s. 241). Harezm’den bahseden en erken
kaynaklardan bir digeri Ahamaniler’e ait olan Daryus/Bisutun Kitabesi’dir. (Pizisk,
1398h.s.; Rapoport, 1991). Birinci stitunda su sekilde bilgiler vardir: “Bu dilkeler

b3

Aburamazda’nin istegiyle bana geldi. Ben onlarm kralydumn: ...Chorasmia...” |(x)uvarazmiya
/ 25035 (Sukumar, 1941, s. 6). Harezm’in hangi anlama geldigine dair ise farkli
gortsler vardir. 1219’da bélgeye gelen Yakut Hamevi’ye gore; har [J1s3] et, rezm
[20] de odundur. Zamanla Har-rezm / Hatezm [0 53] haline gelmistir (Hamevi,
1995, 1V, s. 395). Diger bir goriise gore; Orta ve Yeni Farsca’da har [J) s3] “dustik”
anlaminda Yeni Farsca’da zemin [x)] de “yer” anlaminda kullanildigt icin Harezm
“dugik yet” anlamina gelir. Bunlardan baska Farsca hursid [d)53] “glines” ve
hurden [G2u5] “yemek yemek™ anlamlarindan tiredigine dair goriisler de mevceuttur
(Bosworth, 1997a, IV, s. 1061). Harezm bélgesi genel olarak; Aral'in glineyi, Hazar

3 Desmond Martin’e gére; Mogol ordusunun Orta Cag Misliiman tarihgileri tarafindan abartilmasinin
nedeni; yenilgiyi maruz gérme ¢abasidir (Martin, 1943, s. 46).

3 Harezm’in (Farscast: aJ)ls3) Harzem ve Harizm gibi okunuslant vardir ve hepsi ayni anlama
gelmektedir.
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Golinitin dogusu ve Ceyhun Nehri’nin her iki yani ile gevrili alandir (Diyanet ve
Mirensari, 1396h.s.; Bakir ve Altung6k, 2011, s. 399). Orta Cag’da Harezm’in baslica
sehirleri; Kas ve Giirgen¢’ti®*®, Mogol istilasindan sonra bu sehirler 6nemini
kaybetmis, Hive sehri taninmaya baglamustir (Ozaydin, 1997, X VI, s. 217).

Harezmgah, Harezm’de hikiim stiren hanedanlarin kullandigi bir unvandur.
Harezm cografi bir bdlge oldugu icin Harezmsah da, “Harezm’e hikmeden”
anlamima gelmektedir. Tastdar Anus Tegin’e kadar, Harezm’de t¢ hanedan
Harezmsgah unvanini kullanmistir. Bunlar; Afrigogullart [305-995], Me’muniler [995-
1017] ve Altuntasogullar’dir [1017-1014] (Taneri, 1997, XVI, s. 228; Bosworth,
1997b, IV, s. 1066; Togan, 1987, V, s. 250; Barthold, 1987, V, s. 264; Ozaydin, 1997,
XVI, s. 217, 218). Harezm’de iktidara gelen ve Harezmsah unvanini kullanan
dordinct bir hanedan, daha 6nceki hanedanlarin icerisinde en taninmist ve atalat
Anus Tegin olan Harezmgahlar’dir (Bkz. Ek-13). Bu hanedan tyeleri ve onlara bagh
giicler, 1040 Dandanakan Savasi’ndan sonra Gazneli Mesud tarafindan Harezm’den
stirildi. Béylece onlar da Selguklu hakimiyetine girdiler (Diyanet ve Mirensari,
1396h.s.). Hanedanin atast Anus Tegin olarak bilinen kisi, Bilge Tegin tarafindan
Garcistan’dan®’ alinan Tirk kékenli bir kéleydi dbnﬁ’l—ESir, 2003, IX, s. 2003;
Cuveyni, 1385h.s., 11, s. 1, 2; Koprild, 1987, V, s. 266; Bosworth, 1997b, 1V, s. 1067,
Togan, 1987, V, s. 250). Saraya getirilerek hizmete alindt ve Meliksah zamaninda
yetenegi nedeniyle tastdarlik®® gérevine getirildi (Diyanet ve Mirensari, 1396h.s.).
Anus Tegin ve ailesinin Turk kokenli olduklart kabul edilmekle beraber, hangi
boydan olduklari belli degildir (Taneri, 1993, s. 11)*. Harezmsahlar hanedaninin
kurulmasi, Anus Tegin’in oglu Kutbiiddin*® [1097-1228] lakapli Muhammed’in
1097°de Berkyaruk tarafindan Harezm valiligine atanmasina baglanmaktadir
(Caveyni, 1385h.s., 11, s. 2; Taneri, 1997, XVI, s. 228; Bosworth, 1997a, IV, s. 1064,
1067; Diyanet ve Mirensari, 13960h.s.; Koépriali, 1987, V, s. 265). Kutbiddin’in

36 Mogol istilasindan énce Ipek Yoluwnun kuzey kolu, Harezm bélgesine yakin bir yerden geciyordu,
burasi Asya ve Avrupa arasinda en 6nemli ticaret noktalarindan biriydi (Pizisk, 1398h.s).

37 Garcistan [Obwa 2], Gircistan [ota K] ile ayni yer degildir, Garcistan Afganistan’da Herat, Gur,
Vey, Merv er-Ruz ve Gazne sehitleri ile ¢evrili bir bolgedir (Dihhuda, 1998, X1, s. 16643).

38 Tastdar, Hatezmgahlar’da hikimdar elini yikarken ona su doken, hikimdarin elbiselerini,
miicevherlerini, silahlarini ve muhiirlerini korumakla gérevli kisiydi. Sarayda 6nemli bir konumayd:
(Dihhuda, 1998, X, s. 15451).

3 Resididdin, Anus Tegin ve ailesini Oguzlar'in Beydili boyuna baglamakta fakat bu gériis kabul
gérmemektedir (Hemedani, 138%h.s., s. 1; Kafesoglu, 1984, s. 39).

40 Kutbiiddin, Biyiik Selguklular’a her zaman sadik kalmig, Merv’de tahsil gérmis, yoneticilik vasfina
sahip, alimlere ve sanata verdigi destekle bilinen biriydi (Diyanet ve Mirensari, 1396h.s.).
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6limi {izerine Selguklu sultani Sencer, onun oglu Atsiz’1** [1128-1156] Harezm
valiligi ile gorevlendirdi (Taneri, 1997, XVI, s. 229). Zamanla Atsiz’in genisleme
niyetiyle Hatezm’de Misliiman kant akitmasindan rahatsiz olan Sencer, Atsiz’a karst
askeri sefere ¢ikt1 ve onun ordusunu 1138°de yendi. Bunun iizerine Atsiz, Harezm’i
tertk etmek zorunda kaldr. Onlarin arasinda yasanan bu gerilim Atsiz’in 1156’da
olimiine kadar devam etti (Koprili, 1987, V, s. 267; Togan, 1987, V, s. 250). Onun
olimiinden sonra Sencer, Atsiz’in oglu Tlarslan’t Harezm’e vali tayin etti ve 1 yil
sonra 1157°de vefat etti. Sencer’in vefat: ile Buytk Sel¢uklu baskisindan kurtulan
Harezmsahlar, Karahitaylar’a vergi vermekten kurtulamadilar ve Irak Selcuklular: ile
de iyi gecinmeye devam ettiler (K&prila, 1987, V, s. 268; Taneri, 1997, XVI, s. 229;
Bosworth, 1997b, IV, s. 1067)

Ilarslan’in Sliimiinden sonra veliaht sectigi Sultansah hiikiimdar oldu. Bu
dutrumu kabul etmeyen kardesi Tekis, Karahitaylat’la anlasarak onunla miicadeleye
giristi. 1172°de Sultangah, baskent Guirgen¢’i terk etti ve Tekis tahta oturdu. Tekis,
bélgede bir miiddet miicadelelerden sonra Karahitaylar’a vergi vermeyi reddetti ve
1194’te Rey sehrinde Irak Selguklular’ndan II. Tugrul'u yenerek konumunu
gliclendirdi (Bosworth, 1997, IV, s. 1067b; Képrila, 1987, V, s. 265). Bu tarihten
sonra sultan unvanint kullanmaya baslad: (Barthold, 1987, V, s. 264; Taneri, 1993, s.
28; Koprala, 1987, V, s. 270). Bu durumu kabul etmeyen Abbasi halifesi Nasir-
Lidinillah, Irak’in bir kismint kendi idaresine almak i¢in onunla miicadeleye giristi
ama basarth olamadt. (Taneri, 1997, XVI, s. 229). Tekis dénemi [1172-1200],
Harezmgahlar acisindan devletin tam bagimsizhk kazandigt ve oglu Alaaddin
Muhammed Harezmsah [1200-1220] icin gtgli bir devlet yapisinin birakildigr bir
dénem oldu. Alaaddin Muhammed doéneminde 1217’ye kadar gelisen olaylarin
basarisinda sultan Tekis’in katkist buyiktiir.

Muhammed Harezmgah [1200-1220], babasinin 6lim haberini aldiginda
Torsiz Kalesi’ni (Bkz. Ek-13) kusatmaktaydi. Oliim haberi tizerine, kaledekilerden
100.000 dinar alarak saldirtyt durdurdu ve hizla baskente gitti. Hikiimdar oldugunda
basta Taberistan ve Irak gibi devletin bircok yerinde isyan ¢ikti ve bu isyanlar
gliclikkle bastirildi (Diyanet ve Mirensari, 1396h.s.). Annesinin ve onun baglt oldugu
Kangli-Kipgak boyunun destegiyle durumunu giiclendiren Muhammed Harezmgah;
bir siite sonra Gurlular, Karahitaylar ve Batt Karahanlilar’i kontrol altina aldi (May,

41 Harezmsahlar’da daha o6nceki Harezmgahli valilerde goriilmeyen bagimsizlik dastncesi Atsiz
zamaninda ortaya ¢tkmis, Ilarslan zamaninda olgunlasmis, Tekis doneminde somutlagmustir. Dolayistyla
Harezmgahlar’da bagimsiz devlet olma siireci asama asama gerceklesmistir.
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2007, s. 105; 229; Bosworth, 1997b, IV, s. 1067, 1068; Koprili, 1987, V, s. 265).
Sinirlarint genisletme dustincesiyle Abbasi halifeligini de ele gecirmek istedi ve
bunun icin mesru bir zemin olusturmaya ¢alistt. Bu amac¢ dogrultusunda, 100.000
kisilik bir ordu ile halifelige karst harekete gecti ama Hemedan’da olumsuz hava
kosullar1 nedeniyle ordusu ¢ok biiytik bir zarar gérdi. Bu nedenle 1217°de Horasan’a
geri ddnmek zorunda kaldi ve Abbasiler tizerindeki planlarindan vazgecti (Civeyni,
1385h.s., 111, s. 417; Nesevi, 1324h.s., s. 23-27; Diyanet ve Mirensari, 1396h.s.).
Muhammed Harezmsgah, Turgay bolgesindeki*? 1218’deki*® Kipgak sefeti sirasinda
Mogollar’la karsilastt ve onlarla savastt. Bu savas Mogollar hakkindaki distincesinde
olumsuz yonde derin etkiler birakti (Barthold, 1990, s. 393, 395; Katesoglu, 1984, s.
238; TumoxnH, 2013, s. 43). Savasta etrafi ¢evrilen Muhammed Harezmsah,
ordunun sag kanadina komuta eden oglu Celaleddin’in®
(Caveyni, 1385h.s., 11, s. 103, 104).

yardimtyla  kurtuldu

Muhammed Harezmgah déneminin en énemli gelismesi bilindigi gibi Otrar
Olayrdir®®. Gayir Han lakaph, Terken Hatun’un akrabast olan Otrar hakimi Inalcik;
baslarinda Muhammed Harezmi, Ali Hoca Buhari ve Yusuf Konka’nin Mogol
elgileri olarak bulundugu Mislimanlar’dan olusan 450 kisilik tiiccar grubunu
615/1218de, Cengiz Han’a ajanlik yaptiklari gerekeesiyle durdurdu ve mallarina el
koydu. Muhammed Harezmsgah’in bilgilendirilmesinden sonra bir kisi haricinde bu
grubun tamami Oldirildd. Bu durumda Cengiz Han, anlasma yoniinde bazt
girisimlerde bulunsa da sonu¢ alamadi ve o yilt savas hazirhigt icinde gecirdi. Ocak
1219da Cengiz Han ogullart olan; Cuci, Cagatay ve Ogedayt Otrar’a; Tuluy’u
Horasan’a gonderdi. Kendisi de Buhara’ya dogru gitti. Otrar 5 ay sonra Mogollar’a
teslim oldu ve Gayir Han oldirtaldd (Riza, 1373h.s., VI, s. 551-552; Astiyani,
1388h.s., s. 33). Harezm sehitlerinin birer birer Mogollar’in eline ge¢mesinden sonra

42 Aral Goli'nin kuzeyinde bir dizliktir. Mogollar'in Cuci, Subutay ve Togugar liderliginde 20.000,
Harezmgahlar’in ise 60.000 oldugu tahmin edilmektedir (Martin, 1943, s. 47).

4 Turgay bolgesindeki karsilasma i¢in 1215-1216 tarihleri de verilmektedir (Barthold, 1990, s. 395;
Koprily, 1987, V, s. 274).

4 Celaleddin, Muhammed Harezmgah’in en buyiik ogludur (Astiyani, 1388h.s., s. 59). Dogum tarihi ve
ilk yillart hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur. Annesi Ttrk asilli, Ay Cicek adinda biridir (Nesevi, 1324h.s., s.
43). Hayat1 hakkinda ilk bilgiler, 1215’te Muhammed Harezmsah’in onu Gazne’den sorumlu tutmast ile
baslamaktadir. Kaynaklarda lakaby; Mengiiberti [S8e 5 8 ¢ 5] sekillerinde ge¢mektedir.
Bircok arastirmaya ragmen kelimenin dogrusu tespit edilememistir. Kazvini bu kelimenin ashinin
[=i534] oldugunu ve bu kelimenin Tiirkce “benekli burun” anlamina geldigini belirtmistir. Bundan
baska kelimenin; “tanri verdi” anlamina geldigi de ifade edilmektedir (Nia, 1398h.s.).

45 Mogollar ve Harezmgahlar’in arasindaki gerilimin diger sebepleri igin bkz. (Kafesoglu, 1984, s. 236-
246).
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Muhammed Harezmsah, Aralik 1220°de Abeskun adalarinda vefat etti. Béylece Ocak
1219°dan Eylil-Ekim 1221°deki Indus Savasrna (Bkz. Fk-9) kadar Harezm bolgesi
ve Iran’in biyiik bir kismi Cengiz Han’in eline gegmis oldu. 1224’ten sonra Cengiz

Han, komutanlarini batiya dogru yeni fetihlerle gérevlendirerek Mogolistan’a déndu
(Diyanet, 1390h.s., XIX, s. 394, 395).

Harezmsahlar’da askeri teskilat, tipki devlet ve saray teskilati gibi Buyiik
Sel¢uklular’dan alinmistir (Koprili, 1987, V, s. 280, 281). Ordu temel olarak hassa
ordusu ve eyalet ordusundan olusmaktayd:. Bunun yami sira, vasallardan ve génilld
askerlerden olusan bir ordu daha vardi. Hassa ordusu satin alinan ve savaslarda esir
edilen kolelerden secilirdi. Komutanlart saray teskilatinin emitleriydi ve bu ordu
dogrudan sultana bagliydi (Taneri, 1993, s. 149). Hassa ordusu icinde sultan
Alaaddin Muhammed’in, Cihan Pehlivan’in liderligini yaptigt 10.000 stivariden
olusan 6zel bir ordusu vardi. Bu ordu “havas-1 gulaman” adinda olup sultanin
gvenligini saglamakla gorevliydi (Koprili, 1987, V, s. 280, 281). Dolayisiyla hassa
ordusu iginde, tipki Mogollar’daki Kesik’in bulundugu gibi 6zel bir birlik vardi.
Harezmgahlar’da eyalet askerleri ise; eyalet merkezlerinde, sinirlarda ve kalelerde
bulunan askerlerdi. Komutanlari, sarayda yetismis Turkler’den secilirdi. Bu kisilerin
boylarina ait ve dogrudan kendilerine baglt kélelerden olusan 6zel birlikleri de vardi,
(Diyanet ve Mirensari, 1396h.s.) fakat hassa ordusundaki gibi stirekli degildiler.
Thtiyag halinde komutanlar, eyaletteki halktan da ticretli asker topluyorlardt (Taneri,
1993, s. 150, 151). Harezmsahlar’a bagli vasallar, savas aninda asker géndermek ve
askerlerin ihtiyacit da tedatik etmek zorundaydilar. Harezmsah ordusunda yapi
bakimindan; Ttrk gelenegine bagl olarak sag ve sol kanat ayrimut vardi (Taneri, 1993,
s. 148). Bu ikili yapt Celaleddin Harezmsah zamaninda kismi oranda degisime ugradi.
Ordu, sag kanat, sol kanat ve merkez olmak tizere tige ayrildi. Merkez orduya, stivari
hassa ordusu ile beraber sultanin kendisi ve hanedan tyeleri, sag ve sol kanatlara da
eyaletlerden gelen emitler eslik ederdi. Merkez kuvvet agirlikli olarak stivarilerden,
sag kanat okculardan ve sol kanat da piyadelerden olusuyordu (Diyanet ve Mirensari,
1396h.s.). Savas sirasinda sultan, etrafindaki havas-1 gulamanla birlikte en 6nde
savasirdt (Taneri, 1993, s. 167). Orduya ait idari ve ekonomik islere Selguklular’da
oldugu gibi Divan-1 Arz bakardi. Ordunun maasi, iktalardan saglanirdi. Boylece ikta
sahiplerinden gelen stivari kuvveti hizli bir sekilde temin edilirdi (Koéprila, 1987, 'V,
s. 280, 281). Han, melik ve emir unvanlari ordunun ileri gelenlerine verilirdi.
Stvarilerin komutanina sipahbud ve 6nct kuvvetlerin komutanina pehlivan denilirdi.
Bunlardan daha agagidaki riitbeliler; serheng ve cavus gibi unvanlar alirdr (Taneri,
1993, s. 154, 160).
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Eyalet ordusu icinde Kangli-Kipcak unsurlari, Terken Hatun’un Sultan Tekis
ile evlenmesinden sonra buytk miktarda artis géstermistir (May, 2007, s. 105; Togan,
1987, V, s. 250). Sultan Muhammed’in zaferlerinde bu unsurlarin etkisi biytktir.
Kangli-Kipgaklar’in yant sira ordu iginde; Uran, Karluk, Ugrak ve Halaclar da vard:
(D’Ohsson, 2008, s. 125). Ayrica ordudaki Tirk unsurlar, gelenek ve gbrenek
bakimindan eyaletlerdeki yetli ordular ile uyumsuzluk igindeydi (May, 2007, s. 105).
Ordu icindeki bu heterojen yapt zaman zaman dezavantaja déniismiistiir. Ornegin;
Cend’e dogru ilerleyen Sultan Tekis, akrabalari ile savagmak istemeyen Uranlar’in
ihanetine ugramistir (Taneri, 1993, s. 152).

Harezmgah ordusu genel olarak stvarilerden olusuyordu ve siivari icin gerekli
olan at1 yetistirmek icin merkezde ve eyaletlerde 6zel olarak haralar kurulmustu.
(Taneri, 1993, s. 157). Bunun disinda at, bozkirdaki Tirkler’den temin edilirdi. Atin
menzil teskilatina katkisi, tilke icinde istihbaratin ulagsmast bakimindan cok buyiikti
(Koprula, 1987, V, s. 280, 281). Dolayistyla Harezmgahlar’da ata, sagladigi yararlar
nedeniyle Mogollar’da oldugu kadar 6nem verilmistir. Resididdin’in Harezmsah ve
Mogol atint karsilastirdigina dair bir anlatt vardir®® (Hemedani, 1373h.s., I, s. 524).

Harezmgah ordusunun sahip oldugu silah techizati oldukea iyiydi. Stivari veya
pivade olan Harezm askerinde dénemin bitiin klasik silahlars; ok, yay, kalkan, kili¢
ve kargt bulunmaktaydi. Kusatma aleti olarak mancinik, merdiven, neft yagi ve
kogbagt kullaniliyordu (Taneri, 1993, s. 158) Caydirict giic olmast bakimindan filler
de zaman zaman Harezm ordusu tarafindan tercih ediliyordu (May, 2007, s. 105).

Tirk tarihinde avlanma Hunlar’dan beri savas provast olarak gbrillmistir
(Ersan, 2000, s. 84). Savas taktikleri bakimimndan Harezmsah ordusu dismana kars;
savunma, taarruz, cevirme ve kusatma gibi taktikler uyguladi. Avlanma ve av
partileri, Mogollar’da oldugu gibi Harezmsahlar icin de manevra kabiliyeti kazanma
ve strateji gelistirme amacliyd: (Taneri, 1993, s. 161). Dolayistyla Harezmsah ordusu
ve Mogol ordusunun avlanma konusunda ayni amaclara sahip oldugu ve ayni
stratejileri gelistirdikleri sGylenebilir.

Harezmsahlar’in son dénemlerinde ordu mevcuduna dair en somut bilgi;
Sultan Tekis zamaninda halifeye génderilen bir mektupta yazilidir. Bu mektupta
ordu mevcudunun 170.000 oldugu bildirilmektedir ve Tekis bunu ikta kayitlarina
dayandirmaktadir. Verdigi rakam tarihgciler tarafindan makul goriilmektedir (Ravendi,

46 “Mogollar'm_yenilme sebebi; o bolgede ¢ukurlarm ve derelerin ¢ok olmasindan dolay: Mogollar'mn attan diismeleridir.
Sultanmn atlar: giigliiydii ve Mogollar'mn tepelerine biniyorlardy, onlar: dldiiriiyorlard:.”’
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1384h.s., s. 385; Kafesoglu, 1984, s. 137). Bu saymin ek kuvvetletle beraber
200.000%e yakin oldugu distntlmektedir (Koéprald, 1987, V, s. 280, 281; Taneri,
1993, s. 154). Muhammed Harezmsah dénemine ait verilen 400.000 asker sayist da,
son dénem Harezm ordusunun miktart hakkinda elde olan bilgilerden birisidir
(Nesevi, 1324h.s., s. 20; Kafesoglu, 1984, s. 201, 289). Morgan’a gire; Harezmgah
ordusunun Mogol istilalart bagladigi sirada [Ocak 1219] tam olarak ne kadar
oldugunu tahmin etmek giictiir fakat Harezmsah ordusunun Mogol ordusundan
daha fazla oldugu séylenebilir (Morgan, 2007, s. 78).

1121 Pervan Savasr’nin Gelisimi

Sultan Muhammed vefat etmeden kisa bir stire 6nce cocuklars; Uzlak Sah, Ak
Sah ve Celaleddin’i Abeskun’a cagirarak, kardeslerinden ve devlet adamlarindan
Celaleddin’e tabi olmalarint istemisti. Celaleddin onlardan itaat beklerken, Kangli-
Kipecak beylerinin kendisine yonelik suikast hazithginda oldugunu 6grendi (Taneri,
1993, s. 45) ve Harezm’i terk etme karart aldt. Harezm’i sadik askeri Timur Melik’le
beraber terk ettiginde 6nitinde birkag secenek vard:t ve hicbir secenckten emin
degildi. Batida; kendisine itaat edip etmeyecegi belli olmayan kardesi Giyaseddin ve
babast zamaninda siyasi miicadeleler sonucu iliskileri bozulan Abbasiler, doguda;
isgal cemberini buytiten Mogollar ve glineyde ise; hentiz isgale maruz kalmamus ¢ok
uluslu ve moral bozuklugu icinde bulunan eyaletler vardi. Bu eyaletlerin de kendisine
ne sekilde davranacagindan emin degildi. Ayrica yine babasi zamaninda Dogu
Turkistan’da  Mislimanlar’a olduk¢a zarar vermis olan Kuglukun 1214te
engellenmesinde basatisiz girisimlerde bulunulmustu. Kugluk, Mogol komutant Cebe
Noyan tarafindan 1218de Kasgar’da yenilmis ve Bedehsan’da kacarken
oldurtlmistd (Astiyani, 1388h.s., s. 24). Bu olay da Tirkmenler’in Mogollar’a
teveccith géstermesine sebep olmustu (Diyanet, 1390h.s., XIX, s. 393). Dolayistyla
Celaleddin’in ordunun ana gdvdesi olan Kangli-Kipcak Tirkleri’nden, diger hanedan
tyelerine baglt birliklerden, Arap asilli kélelerden ve Tirkmenler’in bir kismindan
yardim gormesi zor ihtimaldi. Cok uluslu olmalarindan dolayl, iletisim giigligi
yasanma ihtimali bulunan giiney bolgeleri heniiz agir bir isgale maruz kalmamisti.
Celaleddin, 1215’te babasinin gbrevlendirmesiyle bir middet Gazne’nin kontrolini
elinde bulundurdugu icin Pervan-Gazne-Kabil arasindaki bélgede bulunmustu.
Muhtemelen buradaki halk ve orduyla da -sonradan gordigi destekten yola
cikarsak- dostluk kurma firsatt bulmustu. Ayrica Celaleddin’in bdlgede kaldigi siire
boyunca, bdlgenin ikmal kaynaklart bakimindan elverisli oldugunu fark etmis olmast
gerekir. Bski Cag ve Orta Cag kaynaklarinin verdigi bilgilere gére; bu bélge Harezm
kadar olmasa da belli bir seviyede tarim ve hayvancilik imkanlarina sahipti.
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Dolayistyla Celaleddin’in 6nce giineye ve ardindan giineydogudaki Gazne’ye dogru
hareket etmesi oldukca uygun bir karardi. Celaleddin Gurgeng’ten ciktiktan sonra,
babasini 1218’de Turgay bolgesinde kurtarmis oldugu gibi, Nesa’da da éniine ¢ikan
kiiciik bir Mogol kuvvetini yenip yoluna devam etti. Bu, Mogollar’a karst kazandig
ikinei kiigiik ¢apta bir zaferdi. Diger yandan Celaleddin’in kardeslerinin onlardan
ayrildiktan kisa stre sonra yolda Mogollar tarafindan oldirilmesi (Hemedani,
1373h.s., 1, s. 511) ve intikamlarinin alinmasinin getirecegi manevi sohretin dolayl
olarak kendisine kalmasi, Harezmsahlar’da derin bir i¢ ¢atismanin 6niline ge¢mistir.
Kardeslerinin ~ éldtrtlmesi, tlke icerisinde onlara baglt birtakim gonilsiiz
gruplarindan da mecburi bir sekilde Celaleddin’e itaatlerine sebep olmus olabilir.
Daha 6nce de Kangli-Kipcak Turkleri arasinda etkisi bulunan Terken Hatun’un
Mogollar tarafindan esir edilmesi, kendisinin hitkiimdarhigr konusunda olast bir
engelin 6ntne ge¢misti. Bu bakimdan Celaleddin, 1228°de Isfahan’da Mogollar ile
savasirken kardesi Giyaseddin’in isyani disinda, hanedan icinde herhangi bir
muhalefetle karsilasmadi.

1241°de tamamlanan Siret-i Celaleddin’in  mdellifi Nesevi’ye, 1260’ta
tamamlanan Tarih-i Cihangtsa’nin miellifi  Ciiveyni’ye, 1260’ta tamamlanan
Tabakat-1 Nasiri’nin miellifi Ciizcani’ye ve 1310’da tamamlanan Camit’t-Tevarih’in
miellifi Resididdin Fazlullah Hemedani’ye gore Celaleddin Harezmgsah’in dahil
oldugu Gazne’den Indus’a kadar olan énemli olaylar su sekilde gelismistir:

“Sultan Celaleddin h.618de Gazne'ye geldi" . "Seyfiiddin Bugrak el-Halaci, Belh valisi
Azamiilmiilk, Iganiye valisi Muzaffer Melik ve Hasan Kaglak gelip itaat bildirdiler. Hepsi
30.000 siivariydi ve bunlara Emin Melik'in ve Celaleddin’in askerleri de dahildi. Cengiz Han,
ordularmm Kandabar'da® yenildigini duynnca oglu Tuluy komutasinda bir ordu ginderds.
Celaleddin de piyade ve sivari askerleri ile onn Pervan’da karsilads. Iki ordu karslasir
karsilasmaz, Celaleddin merkezdeki Tuluy'un ordusuna saldwdr ve Tulny yenilerek oldiiriildii.
Maogol ordusn dagildi. O sirada bir kisim Mogol askeri VVelec |@3|*° Kalesi'ni knsatmislard,
_yenilgi haberini alimca kagtilar. Cengiz Han olanlar: ogrenince biiyiik bir orduyla yola koynldu.
Halag askerleri, Seyfiiddin Bugrak, Azamiilmiilk ve Muzaffer Melik Celaleddin’in ordusundan
ayrildilar. Bunun sebebi; Cengiz Han'mn oglu yenildiginde, bir Mogol atina sahip olma konusunda

47 Nesevi’nin verdigi 618 hicri yilini 1 Muharrem 618 olarak kabul edersek, bu tarih miladi olarak 25
Subat 1221 tarihine denk gelir. Cveyni’nin vermis oldugu bilgiyle “Celaleddin o kigt [1220] Gazne’de
gecirdi” séziinden hareketle verilen bilgilerin uyustugu séylenebilir (Nesevi, 1324h.s, s. 75).

48 Valiyan Kalesi (Ciiveyni 1385h.s., 1L, s. 136).

4 Valiyan Kalesi (Civeyni 1385h.s., 11, s. 1306).
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Emin Melik, Azaniilmiilk’ii kirbaglamstr. Celaleddin’in ¢abalarina ragmen onlar ayridilar.
Celaleddin, ordu giiciiniin azaldgimz goviince Indus'un itesine geomeye ve oradan Tiirkler'in
yardimi ile savagmaya karar verdi ama Cengiz Han ondan ince davrands. 1ki ordu 8 Sevval
6187de (25 Kasim 1221] kars: karsiya geldi. Celaleddin, Cengiz Han'in merkez kuvvetine
saldirdr ve onlar: dagitty ama 10.000 kisilik Bahadirlar [Kesik ordusu|, Emin Melik'in
oldugu sag kanada salderds, onlar: yendiler ve merkeze saldirdilar. Boylece Harezm ordusu dagilds.
Celaleddin atinz nebre siirdii ve 4.000 askeri ile Sind’i gegtz”” (Nesevi, 1324h.s., s. 75-79).

“Sultan Celaleddin ilkbaharda Zevzen'den™® (Bkz. Ek-13) Gazne'ye geldiginde, onn
Emin Melik 50.000 kisilik ordn ile bekliyordn. Celaleddin, bulusmadan sonra ks [1220-
1221) Gazne'de gecirdi ve Igrak da ona 40.000 kisi ile katildi. Gurlu emirleri de onunla
beraberds. 1lkbaharda [1221] Pervan’a dogrn hareket etti. Tekecik ve Molgurun®® orduyla
Valiyan Kalesi'ni?* kugsattig haberini aldr. Agirliklarimi Pervan’da birakarak onlara saldird: ve
1000 kadarim: Gldiirdsi. Mogollar, Harezm ordusu cok oldugn icin nebrin® karsisina gectiler ve
kapriiyii yiktilar. Nebir onlar igin engel oldu. Gece yarisina kadar karsilikle oklastilar ve gece
yariss Mogol ordusu geri cekildi. Celaleddin de geri dondii. Ele gegirdigi ganimetleri ordusuna
dagitts. Bu haber Cengiz Han'a nlaghginda, baglarmda Sigi Kutnku’yu 30.000°* askerle
Celaleddin’e taraf ginderdi. Celaleddin bir hafta sonra® Mogol ordusu ile Pervan’da fnsluk
vaktinde kargilast. 1 fersal”® sebirden ine cikarak® saf tuttn. Emin Melik’i ordunun sag

50 Celaleddin Harezmsah, Zevzen’de iyi karsilanmamistir ve sehre sokulmamustir (Ciiveyni, 1385h.s., 11,
s. 134).

51 [éasy] ve [ sila]. Bkz. (Ciiveyni, 1385h.s., 11, s. 136).

52 Bu kalenin nerede olduguna dair bir kanit heniiz bulunmamaktadir fakat kuzey yoninde olma
ihtimali kuvvetlidir.

53 Bahsedilen nechrin Pencsir, Saleng veya Pervan Nehri olmast gerekir. Mogollar Talikan’a dogru
cekilecekleri icin kuzeye dogru gitmeleri gerekirdi. Ciinkii Mogol ordusunun ana gévdesi o yondedir.
Gurbend Nehri battya dogru akuigt icin bahsedilen nehrin Gurbend olmasi disiik bir ihtimaldir.

54 Burada Cengiz Han tarafindan belirlenen 30.000 kisilik ordu 3 tiimen yapmaktadir. 3 tiimenlik bir
ordu sag, sol ve merkezden olusmakta, béylece standart bir Mogol ordusu ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla
Cengiz Han’in bu sayy1 planl bir sekilde diistindtigi anlagiimaktadur.

5% Civeyni’nin verdigi bu bilgiden yola cikarak, Mogol ordusunun en hizli sekilde 9 giinde 200km
gidebildigi bilinmektedir (Martin, 1943, s. 50). D’Ohsson’a gbére bu mesafe 8 giinde gidilmistir
(D’Ohsson, 2008, s. 126). Bu hesaba gére 1 giinde yaklagik olarak 22.2 km gidilmistir. Sigi Kutuku’nun
o stralarda Talikan’da Cengiz Han ile bulundugunu varsayarsak, onun 1 haftada yaklasik olarak 300km
olan Pervan yolunu ginde 42.8km giderek agtigini gOsterir ki bu abarti bir hizdir. Cunki Sigi
Kutuku’nun ordunun bitin yiki ile geldigi bilinmektedir. Mogol ordusunun agirliklarinin olduguna
kanit; Pervan Savagt’ndan sonra Harezmsahlar’in ganimet elde etmesidir. Eger Ciiveyni’nin verdigi siire
dogruysa Sigi Kutuku’nun veya Sigi Kutuku ile beraber Cengiz Han’tn Kunduz’un giineyinde, glinimiiz
Sihabuddin mevki civarinda bir uzaklikta olmasi gerekir.

56 Yaklagtk olarak Okm.



Mongol Defeat Khwarazmshah Victory: 1221 Battle of Parwan | 107

kanadina, Seyfiiddin Melik Igrak’s da ordunun sol kanadma koydu. Kendi de merkeze gecti.
Askerlerin ynlarmdan tutarak piyade olmalarm: emretti. Sag kanadm komutan: olmakla gorevli
Emin Melik'in tarafina 10.000 kisilik Mogo! siivari ordusu saldirdr ve onlar: yerinden oynattiysa
da merkezden ve sol kanattan gelen Harezmsah ordusu Mogollar's durdurdn. Savas devam
ederken her iki taraftan bircok asker oldi. Kimin galip geldigi belli olmads. Gece oldngunda
herkes kendi tarafina cekildi. Mogol komutanlar, siivarilere yanlarma bir kukla asker®
almalarm: emrettiler. Diger giir® Harezmgsah ordusu, Mogollar'm arkasinda ek saflar giriince
telasa kapilsp yardim geldigini zannettiler®® ve daglara cekilmeyi teklif ettiler ama Celaleddin
bunu kabul etmedi. Sultanin ordusu diger giin de piyade oldn. Mogollar, Igrak’m ordusunun dabha
dayanikly ve gevik oldugunu anladiklarmdan ona saldwdilar. Igrak’'mm askerleri onlar: okla
durdurunca, Mogollar da merkeze saldirdr. Bu sirada sultan, kis vurdurdn. Topluca ve siivar®*
bir sekilde Mogollar'a saldislmasma emretti. Mogollar yenildi ve ber iki noyan |Tekecik ve
Molgut| az sayida askerle Cengiz Han'in yanma kagtilar. O sirada Emindiddin Melif |[Emin
Melik| ve Seyfiiddin Lrak arasinda bir at nedeniyle tartisma ciktr. Eminiiddin Melik karbagla
Seyfiiddin Igrak’m basina vurdu. Sultan Celaleddin, Emindiddin Melik’i cezalandirmads. Ciinkii
Kanglilar'a givenmiyordn. Gece olunca Seyfiiddin Igrak onlar: terk etti ve Kirman-Saykiran
daglarma |ordusuyla beraber| gitti. O siwrada Cengiz Han, Talikan daki (Bkz. Ek-13) zsini
halletmisti ve Celaleddin’in giiciiniin azalmasindan sonra ona dogrn bareketlendi. Celaleddin,
elindeki kuvvetle ona kars: cikamayacagine anlaymea, gemi hazurlatarak Indus Nebri'ni gecip
Hindistan’a gitmek istedi. Cengiz Han ona Indus kenarinda yetisti ve biylece Celaleddin, nehir ve
Mogo! ordusn arasinda kaldi. Mechuri bir sekilde savas diizeni aldi. Cengiz Han dnce,

57 Bu ifade ile savagin engebeli Bamyan ve Gazne arasinda bir yerde degil Pervan/Begram Ovas’'nda
yapildigt anlagilmaktadir. Yakubi, Pervan’in Belh ve Bamyan arasinda oldugunu belirtmektedir. Bu bilgi
hatalidir (Yakubi, 1422h.,s. 118, 119).

58 Saman, kege ve tahta gibi nesnelerden asker sekline sokulan kuklalar, yedek atlara bindiriliyordu ve
uzaktan asker gibi gériiniiyorlardi. Bu, Mogollar’in eskiden beri uyguladiklart bir taktikti (Peers, 2017, s.
72). Diger bakimdan Mogollar’n daha ¢ok gériinmek i¢in kuklalara ihtiya¢ duymasi, askeri kaybin
boyutunu gézler 6niine sermektedir. Savastan arta kalan Mogol askerlerine dair verilen bilgi disinda bir
bilgi olmadigr da bilinmektedir.

% Verilen bu bilgiden savasin en az iki giin stirdigl anlagilmaktadir.

0 Savasin bir siire ortada gittigi bilindiginden hareketle, Celaleddin’in ordusu eger Mogol ordusunun
say1 giicinden korkacak duruma gelmisse Ciiveyni tarafindan sultanin ordusuna dair verilen 90.000
kisinin biyiik bir ¢ogunlugunun Sldirilmis olmast gerekir. Harezmsah ordusunda bu kadar agir bir
yenilginin olmadig: bilindiginden Celaleddin’in asker sayist ile Mogol ordusunun asker sayisinin esit veya
esite yakin bir durumda olmasi gerekmektedir. Mogol ordusunun buradaki mevcuduna dair 30.000
sayist verilmigtir ve bahsedilen kaynaklar bu sayida hemfikirdir. D’Ohsson, Hatezmsah ordusu icin
Cuveyni’ye dayanarak ama ondan biraz daha az 60-70.000 sayisint vermistir (D’Ohsson, 2008, s. 126).

61 Bu bilgiden Celaleddin’in savas icinde orduyu piyade ve siivari seklinde degistirdigi anlasiimaktadir.
Askerlerin her an, atin yularina tutunmalari istenmistir. Atlarin diisman atlarindan trkebilecegi ve
ordunun dagilabilecegi diistinilmis olabilir. Harezmsah ordusu, diger giin ise bir siire piyade ve daha
sonra stivati sekilde savastirilmigtir.
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Harezmgsablarm sag kanads olan Emin Melik'e saldirdr ve Emin Melik'in ordusn dagild.
Emin Melik, Bersaver'e [Pesaver|®* dogru kagmaya calist: ama inii Mogollar tarafindan kesildi
ve oldiiriildi®®. Sol kanat da bir siire sonra_yenildi ve Sultan Celaleddin, merkezde 700 kadar
kigsi ile kaldr. Sultan, olaganiistii bir sekilde savasti. En sonunda dayisinm ogln Ecas Melik'in
yardimyla atindan indi ve cocuklarma veda etti. Yedek bir at alyp Indus Nebri'ne dalds ve kargt
sabile ¢ikts. Cengiz Han, onun karsi sabile ¢iktigin gordiigiinde suya girmefk isteyen Mogollar'a
engel oldu. Ayrica Mogollar onun askerlerine ok yagdirdilar. Cengiz Han ve etrafindaki
Mogollar'm  tamam: bu  durwma  saskmbktan parmaklarm: isids. Cengiz Han, yiiziini
ogullarima dinerek dedi ki: ‘Her baba biyle bir evlada sabip olmal®® Ciinkii o, kendisini su ve
ates gibi iki girdaptan kurtards. O, daba ne belals isler yapacaktr. Onun yaptigs islerden akill
bir kimse nasil gafil olabili®>.” (Ciiveyni, 1385h.s., 11, s. 135-143).

“Sultan Gazne'ye geldiginde Melik Han ona katildr. Cengiz Han da Gazne'ye dogrn bir
ordn gonderdi. Baglarmda Kutukn Noyan vards. Sultan Celaleddin Mogol ordusunun pegine
diistii ve onlar: Pervan’da yendi. Onlarla ii¢ kez kargilast: ve digiinde de galip geldi®®. Cengiz Han,
olanlar: isitince Talikan'dayds ve ordusunn Gazne tarafina getirdi. Sultan Celaleddin’in ghicii
xayiflamnsty ve Porsur'a [Pesaver| dogru gitti. Indus Nebri kenarmda yenildi. Bunun iizerine
kendisini nebre atarak karstya gecti ve Hindistan’a gitti”®" (Ciizcani, 1363h.s., 1, s. 316).

“Cengiz Han, Sultan Celaleddin’in Gazne'de ordu topladigini baber aldigr gaman ibtiyat
geregi; Gazne, Garcistan, Zabul ve Kabil'deki Sigi Kutukn, Tukacek [2\S5), Mulkur, Ukar
Kalca ve Muknr Kalea’ye 30.000 kisi ile orann ele gecirilmesi icin ginderdi. Oglu Tuluy®®,

Semerkant’s ele gegirmisti. Han Melik, sultanin hizmetine girmek icin, ondan Pervan’a gelmesini

02 Civeyni’nin tarifi dogru kabul edilirse, Celaleddin’in Gazne’den sonra Kabil Nehri'ni takip ettigi ve
Indus’a varmadan Pesaver’in kuzeyindeki Kabil Nehri’nin dstiinde Cengiz Han’a yakalanmis olabilir. Bu
nedenle Indus’taki savag Swat Nehri ile Kabil Nehri’nin birlestigi yerde yapilmis olabilir (Bkz. Ek-3). Bu
birlesen nehirlerin derinligi Indus’a gére oldukea dissiiktiir ve Celaleddin’in biitiin agirhigiyla daha disiik
derinlige sahip bir nehirden ge¢mesi muhtemeldir.

03 Boylece Celaleddin, kendisini Gazne’de karsilayan ve yardimini gbrdigi 6nemli ve yararlt bir
komutant kaybetmis oldu.

6+ Ciiveyni yasami boyunca IThanlilar'in hizmetinde oldugu ve Mogollar’in etkisi genis bir cografyada
hala [12507ler] hiikiim strdigi igin zamanin kosullart geregi dogal olarak eseri olan Tarih-i
Cihangasa’da Mogol yanlisi etkileri goériilmektedir. Buna ragmen, Celaleddin’in biyiik miicadelesine
Cengiz Han’in verdigi tepki eserinde yer almustir (Ciiveyni 1385h.s., 11, s. 142). Ayrica Civeyni, Tarih-i
Cihanglsa’y1 yazmaya 1253’ten 6nce baslamis ve onu 1260’ta tamamlamistir (Haykiran, 2015, s. 300).

5 Celaleddin’in yaptigi islerden habersiz kalinmamast anlaminda bir s6zdjir.

¢ Burada miiverrih Pervan’dan 6nce gelisen kiigiik ¢aptaki savaglara deginmistir.

67 Clizcani’nin buradaki kisa anlattmlarina bakildiginda, Ciiveyni ve Nesevi’nin anlatimlarinin 6zeti gibi
durmaktadir. Birbiriyle celiskili veya sirast degisik olaylar actklanmamustir. Ornegin; Pervan’dan énce ve
sonraki Harezmsah-Mogol ¢atismalart gibi.

8 Nesevi'ye gore, Pervan’da savaga dahil olup 6lmistiir fakat Tuluy’un daha sonra yasadigt bilindigi icin
verdigi bilgi hatalidir (Nesevi, 1324h.s., s. 76).
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isteds. Birgok Kangle sultana katilds. Sigi Kutukn Han Melik'i takip ediyordn ve sabab vakti
ona saldimak icin firsat kolluyordn. Sonunda Han Melik, Celaleddin’in bulundugn Pervan’a
geldi. Kanglilar ve diger ordular da oraya geldi. Kalabalik bir ordu toplandr. Daba once Sigi
Kutukn ile olan Tukacek ve Mulkur, Valiyan Kalesi'ni kusatmuslards. Sultan Celaleddin
agirliklarme ve cocuklarms Pervan'da birakarak onlara dogru gitti. Onlardan 1000 kadarm:
oldiirdii. Mogol ordusu az oldugn icin nebri gectiler ve karsilikls olarak birbirlerine ok attilar.
Gece olunca taraflar geri ¢ekildi. Daba sonra Han Melik, sultana Mogollar'im yaklasmakta
oldugn haberini verdi. Sultan |Pervan’da] dinleniyordu ve sebrin oniinde 1 fersenglik mesafede
onlarm oniine gikts. Savas diizeni alindy, saflar tutuldn. Sultan, ordunun sag kanadma Han
Melik’i sol kanadina da Seyfitddin Melik'i koydn. Kendi de Igrak’la beraber merkeze gecti.
Biitiin ordunun piyade olmasm ve atlar: ynlarlarmdan tutmalarm: emretti. Sonunda taraflar
savagtilar. Mogollar, diger giin® askerlerine bir kukla siivari yapmalarm: emrettiler. Sultanm
ordusu onlar: gordiiklerinde, Mogollarm arttigine ve onlara yenileceklerini zannettiler (Ctveyni,
1385h.s., 11, s. 137). Sultan, askerlerine onlardan dabha cok olduklarm: soyledi ve savas
diizenine gegmelerini emretti. Sag tarafian onlarm solunn ele gecirmek niyetindeydi. Kos vuruldn ve
ansizin saldirdilar. Sultanin ordusn coktn ve Mogollar't icine almak icin halka kurmuslard’’®.
Sigi Kutuku dikkatli olunmasi gerektigini soyled. O sirada Mogol ordusunu halka icine aldilar.
Sonunda Mogollar'n giicii kalmads ve yenildiler. Mogollar'in yenilme sebebi; o bolgede ¢nkurlarm
ve derelerin cok olmasmdan dolayr Mogollar'mm attan diismeleridir. Sultanin atlar: giicliydii’* ve
Mogollar’n tepelerine biniyorlardy, onlar: dldiiriiyorlarde. Mogo! ordusunun bircogn bu savasta yok
oldn. Bu haber Cengiz Han'a wulasmea yanina gelen Sigi Kutuku’yn teselli etti ve ordu
hazurlamaya baglads. Celaleddin geri dondii ve ordusn da evlerine cekildi. Mogol ordusundan bolea
ganimet almmst. O esnada Han Melik ve Seyfiiddin Igrak arasinda bir at nedeniyle tartisma
gtkts. Han Melik, bir kirbagla Igrak’m basma vurdn ama sultan onu tutnklatmads. Ciinkii
Kanglilar'a 1grak’a] givenmiyordn. Lgrak bir giin durdn ve geceleyin sinivle orduyu terk etti.
Kirman ve Saykiran daglarima cekildi. Bu durumda sultann ordusn azaldr ve sultan, Cengiz
Han'm biiyiik bir orduyla hazerlanmakta oldugu haberini alds. Sultann Indus Nebri'ni gecmek
tgin Gazne'ye gitmekten baska caresi kalmads. O siralarda Cengiz Han, Talikan't ele gegirmists,
Ogeday ve Cagatay Harezm'den, Tulny da Horasan'dan dinmiistii. Yaz vakti Talikan'da
dinleniyorlards ve bayvanlar: sismanlanigsts. Askerlere toplanmalar: emredildi. Sigi Kutnku'ya,

® Savasin zamanina dair bilginin Civeyni’den alinmis olmast gerekir. Bkz. (Cuveyni, 1385h.s., II, s.
137).

70 Harezmsahlar'in Mogollar’t Pervan’da halka icine alarak savastigina dair bilgi, bahsi gecen diger
kaynaklarda olmayan bilgidir. Harezmsahlar'in Mogollar’a kars: hilal taktigini kullandiklarint ve basarili
olduklart anlasilmaktadir.

7 Harezmsgahlar’in ve Mogollar’in atint karsilastirmasi bakimindan Residiiddin’in verdigi bilgi 6nemli bir
bilgidir (Hemedani, 1373h.s., I, s. 524).
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Celaleddin ile savasirken onlarm ve kendilerinin nasil bir pozisyonda olduklar: soruldu, o da
cevapladi™. Daba sonra Cengiz Han onlarla alayl sekilde, savag pozisyonu icin nasil bir yerin
kullanilacagin bilmediklerini ve sucln oldnklarmz belirtti. Mogol ordusu, Gazne’ye geldi ve Sultan
Celaleddin’in 15 giin Gnoe Indus Nebri'ni gecmek igin gitmis oldugn haberini aldr. Cengiz Han,
Baba Yalvac't Gazne’nin basma sibne [vali] birakts ve sultanmn pesine diistii. Sultan, nebrin
kenarinda gemiler hagarlatmist. Oncii knvvetlerden Orban [sultanin askeri| onlars oyalamak
igin miicadele etti ama yenildi. Cengiz Han sultant safak vaktinde yakalads. Mogol askerleri
birkag halka seklinde sultant nebre dogru siksstirdilar. Giines dogdugunda sultan kendisini ates ve
su arasimda buldu. Cengiz Han, onun okla vurulmamasing canly olarak yakalanmasini emretti.
Ukar Kalea ve Mulkur Kalca’y: ona dogru gonderdi. Sonunda Mogollar, Harezmsabh ordusunun
sag kanadmdaki Han Melik’i yendiler ve o Pesaver’e dogru kagmak isteyince Gldiiriildii®. Daha
sonra Mogol ordusu sultann ordusunun sol kanadins da ¢okertti. Sultan, merkezde sadece 700
kisi ile kald ve bu sekilde sababtan iglene kadar direndi. Sagdan sola, soldan saga kosarak
milcadele ediyordn. Okla vurulmasma izin verilmedigi icin etrafindaki halka daralyyordn. At
distiinde; elinde ¢etr, bayrak ve kilyla savagyordu. Cengiz Han, bu durnma ¢ok sasirdr ve
parmagins isirdr. Onu ogullarina gostererek dedi ki: Her baba boyle bir eviada sabip olmals.
Cilinkii o, kendisini su ve ates gibi iki girdaptan kurtardr. O, daha ne belal isler yapacaktsr.
Onun yaptigy islerden akally bir kimse nasi gafil olabilir’ Daba sonra Celaleddin baremini ve
hazinesini Indus’a attirarak nebri gecti. Cengiz Han, onun pesine Bela Noyan ve Durbay
Noyan't ginderds. Indus'ta bulundugn zaman Mubarrem 620™ | Konin yiydr.” (Hemedani,
1373h.s., 1, s. 522-528).

Nesevi, Civeyni, Ciizcani ve Residiiddin’e gére; Celaleddin Harezmgah’in
Gazne’ye geldikten sonra onun bircok boydan ve ulustan ordu topladigt konusunda
hemfikirdir. Gazne’de Harezmsah ordusunun 30.000 kisi olduguna dair bilgi veren

72 Cengiz Han’in sorusundan Sigi Kutuku ve diger komutanlarin savag yerini iyi bilmedikleri ortaya
¢tkmaktadir, onlarin buraya daha 6nce gitmedikleri diistinilebilir ve savasta yanlis bir pozisyon aldiklar
ifade ifade edilmistir.

73 Aym bilgi Civeyni’nin anlatiminda gegmektedir. Han Melik, Civeyni’de Emin Melik seklinde
yazilmistir (Céiveyni 1385h.s., 11, s. 140).

74 Residuddin’e gére Muharrem 620 tarihini ifade ettigi gibi ilkbaharda kabul edersek 26-30 Muharrem
620 tarihi miladi 1-5 Mart 1223’e denk gelir. Verilen tarihin hatalt olmast gerekir. Onun anlatimina gére
Pervan’daki savas 1221 kisgindan [Zilhicce 617] sonra olmugtur. Matttan sontra olan savagin tam tarihi
kesin degildir fakat at, koyun ve keci gibi hayvanlarin sismanlamaya baslamasindan hareketle
Pervan’daki savasin 1221 yili yaz aylarinda olmast gerekir. Pervan’daki savas bittiginde Cengiz Han,
Talikan’da dinlenmekteydi ve mevsim de “tabistan” dolayistyla yazdi (Hemedani, 1373h.s., I, s. 525).
Indus’taki karsilasma ise; Nesevi’ye gore 8 Sevval 618 / 25 Kasim 1221°dir (Nesevi, 1324h.s., s. 78).
Desmond Martin’e gére; 1221 Eylill sonu ve Ekim bagidir (Martin, 1943, s. 73). Nesevi’nin Indus’taki
savas hakkinda verdigi tarih tutarlidir.
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tek kaynak Nesevi'nin kaynagidit”>. Harezmsah ordusunun daha fazla, yaklagik
90.000 asker oldugunu belirten ise Ciiveyni’dir. Clizcani, Mogol ordusunun Gazne’ye
hangi sartla génderildiginden bahsetmezken; Ciiveyni ve Residiiddin, Mogol 6nct
birliklerinin kale kusatmast sirasinda saldirtya ugramalart nedeniyle Cengiz Han
tarafindan gonderildigini belirtmiglerdir. Nesevi de Cengiz Han’tn Pervan/Gazne’ye
ordu goéndermesini, Kandahar Kalesi’'ndeki gelismelere baglamis, Pervan’da savas
yapildiktan sonra Harezmsahlar’in Velec/Valiyan Kalesi’ne salditist nedeniyle Cengiz

Han’in bizzat orduyla harekete gectigini ifade etmistir.

Pervan’daki savas alanina dair bilgiler Ciiveyni’nin eserinde vardir. Civeyni
savasin en azindan 6km yarigapta bir alanda yapildigini anlatmasindan hareketle,
savasin ovada gerceklesmis olabilecegi sonucu ortaya ctkmaktadir. Dolayistyla
Pervan ile eserde bahsedilen savasin yapildigi yer birbirine uymaktadir. Bu bilgi ile
baglantili olarak Residiidddin’in anlatiminda; Cengiz Han tarafindan yenilen Sigi
Kutuku’ya, girmis oldugu savas pozisyonu hakkinda elestiri yapimistir. Sigi Kutuku
kaynaklarin tamamina gore; Talikan’dan dolaystyla kuzeyden gelmekteydi. Bu
durumda Mogol ordusunun Pervan’daki savasa genel olarak kuzey-giiney cikish
Pencsir, Saleng veya Pervan gecitlerinden gelmis olmasi gerekir. Cengiz Han’in bu
durumda, Mogol ordusunun manevra yapamayacagl ovaya konuslanmasina veya
ordunun sitnin  bir  yikseltiye dayandirlmamasina  elestiti  yapmus  olmasi
diiginilebilir. Nitekim Residiiddin’in anlatimma gére; Mogol ordusunun yenilme
sebebi zemindeki ¢ukurlara ve derelere baglanmaktadir. Ovanin akarsu bakimindan
zengin oldugu bilinmektedir. Bu noktadan hareketle normal kosullarda Mogol
ordusunun oldukca hareketli oldugu bilinmekte fakat istedikleri Sl¢cide manevra
yapamadiklar anlasilmaktadir. Diger bakimindan, Celaleddin Harezmsah savasa
basladiginda 6km kadar ileri ¢ctkmusti. Savas basladiktan ve Mogol ordusunda dagilma
belirtileri gérildikten sonra Mogollar’in kendilerine yardim geldigine dair yaptiklari
kukla askerler Harezmsah ordusu tarafindan goérilebildigi icin, Harezmsah
ordusunun daha yitksek bir yerde (Bkz. Ek-15) konuslanmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Pervan’daki savas anlatiminda; Nesevi, Ciiveyni, Clizcani ve Resididdin her
iki ordunun sag, sol ve merkez olmak Uzere tgce ayrildiklari konusunda ayni
goristedir. Harezmgah ordusunun merkezinde Celaleddin Harezmsah, sag kanatta
Han Melik ve sol kanatta Igrak vardi Igrak sadece Resididdin’in anlatiminda,

75 Bu bilgiden hareketle Mogol ordusunun da 30.000 kisi oldugu bilindigi i¢in taraflarin hemen hemen
esit glicte savastigl sonucu ortaya ¢tkmaktadir.
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merkezdeki Celaleddin Harezmsah’in  yanindaydi. Mogollar'in - basinda  Sigi
Kutuku’nun bulundugu bilinmekle beraber hangi kanatta hangi Mogol komutaninin
oldugu kaynaklarda ifade edilmemistir. Savas, Mogol sivarilerinin Harezmsah
ordusunun sag kanadina saldirmast ile basladi. Buna karsin Harezmsah ordusunun
sol kanadi ve merkezinden yardim geldi. Daha sonra Mogollar, sol tarafa saldird: ve
oklanip geri cekildiler. O zamana kadar piyade ve at yularindan tutan Harezmsah
ordusu, ikinci glin siivari olup Mogol merkezine saldirdi ve Mogol ordusu dagild:.
Merkeze saldirirken hilal seklinde bicim alma ve Harezmsah atinin giiciine dair bilgi
sadece Residiiddin’in  anlatiminda bahsedilmistit. Nesevi’nin anlatiminda ise,
Harezmgah ordusunun Mogol merkezine dogrudan saldirdigt ifade edilmistir. Nesevi
bu konuda, savasin ikinci ginii kés vurulduktan sonra Celaleddin Harezmsah’in
Mogol merkezine saldirmasint belirtmis olmalidir.

Savasin neden Pervan’da yapildigina dair Nesevi, Ciiveyni, Ciizcani ve
Resididdin’in  anlatimlarinda herhangi bir bilgi yoktur. Sadece Residiiddin’in
anlatiminda, Han Melik tarafindan Celaleddin Harezmsah’tn Pervan’a gelmesi
istenmistir. Bu bilgiden hareketle Harezmgah ordusu, Mogollar’la bildikleri bir yerde
savas yapmak istemis olabilir. Yine Resididdin’e gére Sigi Kutuku, Han Melik’in
pesindeydi fakat diger ii¢ kaynakta Han Melik, Indus’taki savas dahil olmak tizere her
zaman Celaleddin Harezmsah’in yanindaydi.

Pervan’daki savasin sonunda ganimet paylasgimi nedeniyle Harezmgah
ordusunun dagilmast konusunda, Nesevi, Civeyni, Ciizcani ve Resididdin aynt
ifadeleri kullanmuglardir. Bu durumda Celaleddin Harezmsah, Kanglilar’in kendisine
daha 6nceki olumsuz tutumlarindan dolayr Han Melik’in dolayisiyla Ttrkmenler’in
yaninda yer almast ordunun glicini azaltmistir. Bununla beraber Celaleddin
Harezmsah, (Senol, 2017, s. 38) 1231°de Slimune kadar her zaman Turkmenler’in

destegini gdrmiustir.

Nesevi, Civeyni, Ciizcani ve Residiiddin, Pervan Savas’'ndan sonra Cengiz
Han’in Talikan’da oldugu konusunda ittifak halindedirler. Residiidddin’in anlatimina
gore; Cengiz Han’in Talikan’dan Gazne’ye gelmesi hakkinda Sigi Kutuku’ya girmis
oldugu savas pozisyonu Pervan’da sorulmamissa, Cengiz Han’in Pervan’a giden
yoldan degil Bamyan’a giden yoldan gelmis olabilecegi daha olasidir. Cinkii Cengiz
Han, Gazne’ye geldiginde Residiiddin’in anlatimina gore; Celaleddin Harezmsah 15
gin once Gazne’den ayrilmisti. Cengiz Han, efer Pervan Uzerinden gelseydi,
Celaleddin Harezmsaht Pervan’da veya Kabil tzerinde yakalamis olurdu. Cinki
Celaleddin Harezmgah Gazne’den 15 giin 6nce ayrilmis olmasina ragmen, Cengiz
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Han inanilmaz bir hizla onu Indus’u gecmeden yakalayabildi. Ciizcani’nin anlatimina
gbre; Celaleddin Harezmgah, Gazne’den Pesaver’e dogru gitmisti. Bu durumda
Pesaver yoluna en kisa ve giivenli olarak dncelikle Kabil sehrine gitmesi ve doguya
dogru akan Kabil Nehri’ni takip etmis olmast gerekir. Cliveyni’nin anlatiminda da
Han Melik’in Pesaver’e dogru kagmaya calismasindan hareketle, Indus Nehri’nin
batisinda  bulunan ordunun Mogollart gecip Pesaver’e gitmesi mimkin
olamayacagindan, Indus Nehri diye bahsedilen nehrin Pesaver sehrinin kuzeyinden
gecen Kabil Nehri olma ihtimali vardir. Ciiveyni’nin anlatimima gére; bu durumda
savasin yapildigi yer Kabil Nehri ve Swat Nehri’nin birlestigi nokta olabilir (Bkz. Ek-
3).

Nesevi, Cuveyni, Clizcani ve Residiiddin’e gore; Celaleddin Harezmsah, Indus
Nehri'ni gegmeden Mogol ordusu tarafindan yakaland: ve kiyida savas pozisyonu
aldi. Harezmsah ordusu Indus’ta yine sag, sol ve merkez olmak tizere iiglii yapt
halindeydi. Savas basladiktan sonra Cengiz Han’in saldirist ile Harezmsah ordusunun
sag ve sol kanatlari aniden ¢6kti. Bu durumda ordunun manevra yapmaya veya
direnmeye glglerinin kalmadigi ve savasin gin igerisinde bittigi anlasiimaktadr.
Buradan hareketle Celaleddin Harezmsah’in ordu giiciniin, Gazne’den ¢ikarken
onemli Olciide azaldigt sOylenebilir. Mogollar’a sonuna kadar inatla direnen
Celaleddin Harezmsah, savagtan timidini kestigi sirada atiyla beraber nehre atladt.
Cengiz Han’in onun diri ele gegirilmesi talimatina uygun olarak Mogollar onu
oklamadi. Bu sekilde nehirden canli ¢cikan Celaledddin Harezmsah, herkesi sasirttt ve
Cengiz Han’in 6vgiisiini kazandi. Resididdin’in anlatimina gore; karst kiyiya gegen
Celaleddin Harezmsah'’t takibe alan Bela Noyan ve Durbay Noyan’dt.

Sonug

1221’de Pervan’da yapilan savasta cografyanin belitleyici etkisi olmustur.
Harezm bélgesinden hareket eden Celaleddin Harezmsah, Mogollar tarafindan daha
once isgal gérmemis ve kaynaklar tiikenmemis bir yer artyordu. Orta Cag’in Cince,
Arapca ve Farsca kaynaklarinin verdigi bilgilere gbre; tartm ve hayvancilik
bakimindan elverisli olan Pervan-Gazne-Kabil ticgeni ve Begram Ovasi, Celaleddin
Harezmsah’in dinlenmesi ve ordu ihtiyaclarinin giderilmesi bakimindan énemli bir
destek saglamis olabilir. Ayrica 1215te bolgede bir miiddet bulunan Celaleddin
Harezmgah, buranin iklimini ve kaynaklarini tanmima firsatt bulmustu. Diger
bakimdan, kaynaklarda Celaleddin Harezmsah’in ordusunun zahire sikintist ¢ektigine
dair herhangi bir kanit yoktur.
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Pervan Savas’ni anlatan kaynaklarin verdigi bilgilere gbre; Harezmsahlar’in
Pervan’da kazandigt savasin tesadifi bir zafer olmadigr ortaya ¢ikmaktadir. Savag,
Harezmsahlar tarafindan uygulanan bir baskin savast degil, bir meydan savagiydt.
Taraflar g6gls gégse savastt ve kazanmak igin bildikleri biitiin taktikleri uyguladilar.
Hemen hemen esit sayida askerle yapilan savasta kazanan; ¢ok uluslu, birbirlerine
yabanci, tlkelerinin isgal edilmesi ile moralleri sarsilmis bir halkin ve agina
olmadiklar1 yeni bir sultanin ordusuydu. Dikkat edilecek olursa burada yenilen
30.000 kisilik Mogol ordusu, 22 yi sonra Anadolu’yu 1243 Késedag Savasi ile
tamamen kontroli altina alacak olan Mogol ordusu ile yap: bakimindan hemen
hemen ayn1 6zellikte ve yakin sayidaydi. Bu bakimdan yenilen Mogol ordusunun sayi
bakimindan hi¢ de azimsanmayacak bir miktarda oldugu séylenebilir.

Celaleddin Harezmsah tim olumsuzluklara karsin, heterojen bir orduda
koordinasyon sorununu kisa siirede halledebilmisti. Kendisine daha 6nce muhalif
olan Kangli ve Gurlular’dan 6nemli miktarda asker toplanmasindan hareketle,
1215’te Gazne’de bulundugu siire boyunca yerli halkin zihninde olumlu bir distince
birakmis oldugu soylenebilir. Devletin daimi diigmani olan Gurlular'in ona destek
vermesi sadece savag psikolojisinin getirdigi sartlara baglanamaz. Burada, Celaleddin
Harezmgah’in kisisel basarisinin da etkili oldugu gorillmektedir. Pervan’daki Mogol
ordusu, sayt azligindan dolayr degil cevresel faktodrler ve savag taktikleri gibi
nedenlerden dolay1 savast kaybetmistir. Pervan Savasi;, Mogol istilalarini durduran
belitleyici bir savas olmamakla birlikte, zamanin en gigli ordusunun da
yenilebilecegini kanitlamast bakimindan 6nemlidir. Barthold’a gbre bu savas;
Mogollar’in Bati Seferi’nde yasamis oldugu en buytk yenilgiydi.

Savasin ardindan Herat, Merv ve Gazne gibi bircok yerde ayaklanmalar
ctkmistir. Mogol ordusu tarafindan Herat ve Merv halkina c¢ok siddetli cezalar
verilmistir. Gazne’nin akibeti ise Indus sonrasina kalmis ve o da kendini yagmadan
ve katliamdan kurtaramamistir. Indus’taki savast Pervan’daki savagla kiyaslamak
gerekirse; Indus’taki savas, Harezmgahlar'in askeri disiplinden kopmadigi ama giic
bakimindan da dengelerin tamamen bozuldugu bir savastir. Bununla beraber
Celaleddin Harezmsah’in Indus’taki miicadelesi kahramanlik hikayelerine konu
olmustur. Bir siire kaldig1 Hindistan’dan dondikten sonra Damgan ve Isfahan’da da
Mogollar’a karst kismi zaferler kazanarak basarilarina devam etmistir. Dogu
Anadolu’da Mogollat’a karst Eyyubiler ve Selcuklular’dan yardim istemis fakat ittifak
arayiglart iyi  bir siyaset uygulayamadifi icin sonu¢ vermemistir. Boylece,
Harezmsahlar’in Pervan Savas’'nda kazandigi biiyiik basart kalict hale gelmemis ve
daha sonraki gelismelerde degisik nedenletle bu basatinin getirileri kaybedilmistir.
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Ahlik ve Mantik Iligkisine Dair Bir Degerlendirme”
An Evalunation on the Relationship of Ethics and 1.ogic

Ayse GOGSU UGUZ"
Oz

Islam felsefesi, Miislimanlarin fetihleri neticesinde VIIL. yiizytlda Islam
cografyasinda ortaya ¢tkan mantik, matematik, fizik, metafizik, ahlak ve siyaset alanlarindaki
calismalart igeren genis bir ilimdir. Tslam felsefesinin ¢nemli bir dalt olan ‘ahlak’ ilmini esas
alan bu calismada, ahlakin diger ilimler ile iliskisine kisaca deginilecektir. Ahlak, 6zellikle
‘mantik’ ilmi tzerinden felsefi bir tahlile tabi tutulacaktir. Ahlakin mantik ile irtibatint saglam
bir sekilde sunabilmek, ahlak kuramlarinin saglikli bir sekilde olusturulmasina imkan
tantyacaktir. Calismamizda 6ncelikle ahlak ve mantik kavramlar tanimlanacak, ardindan ahlak
ilminin diger ilimlerle iliskisini aciklamak icin ahlakin temel meselelerine kisaca deginilecektir.
Mantik ve ahlik iligkisi maddelendirilerek calisma sonlandirilacaktir. Nitekim ahlikin teorik
ve pratik olarak bagarili bir incelemeye tabi tutulabilmesi icin onun diger ilimletle irtibatina

g6z atmak; ahlakin, insan hayatina istirakini artiracak ve 6nemine yeniden isaret edecektir.
Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Ahlak, Ahlak Felsefesi, Mantik
Abstract

Islamic philosophy is a broad science that includes studies in the fields of logic,
mathematics, physics, metaphysics, ethics, and politics that emerged in the Islamic geography
in the eighth century as a result of the conquest of the Muslims. In this study, which is based
on the 'ethics', which is an important branch of Islamic philosophy, the relationship of ethics
with other sciences will be briefly mentioned. Ethics will be subjected to a philosophical

analysis, especially through the science of 'logic'. Being able to present the connection of
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ethics with logic in a solid way will allow the establishment of ethics theories in a healthy
way. In our study, first of all, the concepts of ethics and logic will be defined, then the basic
issues of ethics will be briefly mentioned in order to explain the relationship of ethics with
other sciences. The study will be concluded by itemizing the relationship between logic and
ethics. As a matter of fact, in order for ethics to be subjected to a successful theoretical and
practical examination, to look at its relations with other sciences; It will increase the

participation of ethics in human life and point out its importance again.

Key Words: Islamic Philosophy, Ethics, Morality, Logic

Girig

Islam felsefesi, kendi icerisinde nazati/teorik ve ameli/pratik ilimler olarak
siniflandiridmaktadir.  Filozoflarin  esetlerinde gbrdiigimiiz bu siniflamada  fizik,
matematik ve metafizik nazari ilimler arasinda; ahlak, ev yonetimi ve siyaset ise ameli
ilimler arasinda yer almaktadir. Pratik ilimler arasinda sayilan ahlak ilmi de ahlakin
bilgisine dair bir sorgulama alani ile ahlakin yasantisina yonelik davranigsal alana
iliskin bir siniflamaya tabi tutulur. Ahlak duastntrlerinin bazilart ahlakin bilgisel
yonini ifade eden bu alana iliskin bilgiye etik yani ahlak felsefesi adint vererek iki
alant birbirinden kavramsal olarak ayirmaktadir. Ancak calismamizda bizim tercih

edecegimiz teorik ve pratik alani iceren ‘ahlak’ kavrami olacaktr. !

Felsefenin ilintili oldugu alanlari birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmak pek
miumkin gérinmedigi gibi ahlakin da iliskili oldugu ilimlerden bagimsiz
degerlendirilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu sebeple ahlak ve mantik
kavramlari etimolojik olarak tanimlandiktan sonra, ahlakin diger ilimlerle iliskisine
kisaca deginilecek, daha sonra mantik Ozelinde bir ahlak-mantik  iligkisi

vurgulanacaktir.

Abbasi Imparatorlug’nun  Emevilerin  ardindan  Islam  cografyasin
hakimiyeti altina alist VIIL, IX. ve X. ylzyill kapsayan doneme denk gelir. Bu
dénemde kadim geleneklere ait eserlerin Islam’in ve Islam cografyasinin hakim dili
olan Arapcaya cevrilmesine yonelik calismalart iceren terciime faaliyetleri ile baslayan
Islam felsefesinin?, Islam diinyasinda ‘Hikmet’ olarak anilmasi ve Miskati’n-niibiivve

1 Ahlak ve etik kavramlarinin tercihlerine dair detayl bilgi icin bk. Hiimeyra Ozturan, “Etik ile Ahlik
Arasinda: Tiirkce Ahlik FPelsefesi Literatiiriine Dair Etik Kavrami Kullamimi Uzerinden Bir
Degertlendirme”, Tiirkiye Aragtimalar: Literatiir Dergisi 17 (01 Mays 2011), 167-204.

2 Ayse Gogsu Uguz, “Dimitri Gutas’in Abbasi Dénemi Ceviri Faaliyetlerine Dair Ozgiin Yaklagimi
Uzerine”, 4. Uluslararase Sosyal Bilimler ve Inovasyon Kongresi, ed. Bahar Altinok - Sevcan Yildiz (Ankara:
Tksad Yayinevi, 2022), 261.
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olarak degerlendirilmesi®, intikal eden mirasin salt bir terclime faaliyeti olarak
gorilmeyip Misliimanlar tarafindan benimsenmesi; Misliimanlarin felsefeyi kendi
meselelerini anlamlandirma ¢abast olarak goérdiklerine isaret etmektedir. Hentiz
terciime faaliyetleri giindemde degilken Islam’in ilk yillarinda ortaya ¢tkan iman-amel
iliskisine dair tartismalarin varligi, Islam ahlikinin felsefi ahlaktan énce de var
oldugunu gostermektedir. Islam’in ana kaynaklart olan Kur’an ve siinnete dayalt
ahlak anlayisina sahip Islam filozoflarinin ahlak gorislerine, Platon, Aristoteles ve
Galer’in ahlaka dair gériislerinin eklenmesi ile Islam diisiincesindeki ahlik gelenegi
felsefl bir hiiviyet kazanmis ve miistakil bir ilim olarak ele alinabilmistir.#

1. Ahlak ve Mantik Kavramlarinin Incelenmesi

Her kavram kokenini aldigt ve vyikselise gectigi medeniyetin izlerini
tastmaktadir. Ahlak ve mantik kavramlart da felsefl acidan incelendiginde koklerinin
Antik Yunan’a dayandigi tespit edilecektit. Bu acidan kavramlarin  Yunanca
karsiliklarina calismamizda yer verilecektir. Ayrica ‘Klasik Islam Felsefesi’ icerisinde
bahsettigimiz kavram ahlak olunca isaret ettigimiz dil de Arapea olacakur.
Kavramlarin Yunanca ve Arapc¢a dilinde etimolojik olarak incelenmesi ise onlara
yuklenen anlamlarin idrak edilebilmesi a¢isindan énemlidir.

1.1. Ahlak

Ahlak kavraminin Yunanca karsiligi icin éthikos (Rfmdq) ve éthos (ROoc)s
kelimeleri kullanilir. Fithos (R0og/€00¢) karakter, alisilmis yasam tarzi, adet anlamina
gelir. “Fthos’un cogulu olarak éthea insanlarin yerlesip oturduklart magaralar, ugrak
yerleri, ikametgahlar; alisildik ugrak yeri; adetler, gérenekler anlamindadir.®

Herakleitosun  éthos  kelimesini  insanin  ‘daimén’u(@aipwv)’  olarak
tanimladigt gorilir. Daimén kelimesine, Tanr ile kahraman arasindaki bir yerde
dogatistii bir sey; ilahi varlik, insanlara karakterleri dagitan gibi anlamlar verildigi

3 M. Ciineyt Kaya, “Islim Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, Iskim Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M.
Ciineyt Kaya (istanbu.l: ISAM Yayinlari, 2013), 20.

+ Omer Tiitker, [slam Felsefesine Konnsal Giris (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlart, 2020), 219-220.

5 Glossarinm Graco-Arabicum: A lexicon of the medieval Arabic translations from the Greek, “NOixodg” (Erisim 20
Kasim 2022); Glossarinm Graco-Arabicum: A lexicon of the mediaval Arabic translations from the Greek, “foo¢”
(Erisim 20 Kasim 2022).

6 Francis . Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligi (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), “éthos
(MBoc/ E60q)”, 120.

7 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Soligii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004),
“daimoén (Saipwv)”, 61.
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gorulur. Kelimenin koku olarak ‘dai®’ (Salw) bolmek, dagitmak; patlamak gibi
anlamlara gelmektedir.

Daimoén kelimesinin analizi, ahlak kavramina verilen karsihigin teyidi icin
onemlidir. Ozellikle “Ezhos anthripé daimén’ ciimlesine mealen ‘Insanin ahlak karakteri
onun yazgisidir.” ifadesinin incelenmesi; ahldk kavramini ‘takdir etme; nasip,
kismet!?” gibi anlamlara yonlendirmistir. ‘Daimion’ kelimesinin  dodasistii bir giic  ile

baglantils olarak sunnlmasi, insann kaderinin dedisemeyecedi anlamina gelmes,.

Abmet Inam, Sokrates’in ‘Anexetastos bios ou bidtos anthripdi’ sézine atf yaparak
Herakleitos’un bahsettigi yazgiyi/kaderi insanin kendi cabastyla degistirebilecegini
sOyler.!!

Sokrates’in Savunmast adli eserde gecen ‘Anexetastos bios ou bictos anthripor
(Qve€etaotog Blog ob Brwtdg Avipwnw)!? ifadesini ‘sorgulanmayan hayat yasanmaya
degmez’3 seklinde terciime ettigimizde, aynt zamanda bu ifadenin ahlakin ytice bir
kaynakla baglantili olduguna ve ahlakin degisebilecegine de isaret ettigi yorumunda
bulunabiliriz.

El-Ablak (@¥aY)) kelimesi Arapca ha-le-ki (z- J- 3) kokiinden hulk (B1)
kelimesinin coguludur. Ha-le-ka kokiinden tiireyen El- halk (B oranlamak,
Slgimlemek; bir nesneyi yumugatip diimdiiz etmek; agacin budaklarini gidermek; bir
nesneden bir nesneyi peyda etmek; bir nesneyi emsalsiz yaratmak anlamlarinda
kullanilmaktir. El-uluk (3131 huy, tabiat ve seciye anlamindadir. El-hulk ve el- halk
kelimelerinin ikisi icin de ‘insan nefsinde hasil olan meleke ile fiillerin ondan teklifsiz

ve talepsiz olarak sudir etmesi’ anlami verilir. Ancak hulk ile basiret ile idrak; halk ile
basar ile idrak kastedilir.!4

8 Peters, “daimon (Saipwv)”, 60-61.

9 Ethos anthripd daimin (f0og dwbpdrew daiuwv) bk. Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak
(Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2005), 274 (119).

10 Ahmet Tnam, “Candaki Logos”, Bilim ve Utopya (Exisim 21 Kasim 2022).

11 inam, “Candaki Logos”.

12 Plato, “Apology”, Perseus Digital I ibrary (Exisim 21 Kasim 2022).

13 The Apology of Socrates eserinin 38a bolimiinde gecen 7he life which is unexamined is not worth living’
ifadesi icin bk. Plato, “The Apology of Socrates”, cev. Benjamin Jowett, The Center for Hellenic Studies
(BErisim 21 Kasim 2022).

4 Miitercim Astm Efendi, e£Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamilsi'l-Mubiv: Kamisu'-Mubit Tercimess, ed.
Mustafa Kog (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi Yaymlari, 2013), “blk”,
4/3968,3970.



140 / Ayse GOGSU UGUZ

Ragib el-Isfahani de ahlak anlamina gelen ‘huluk’ kelimesinin ashnin ‘el-
halk’ oldugunu soyler. ‘Huluk’ kalp gbziyle idrak edilebilen seyler; ‘halk® gozle idrak
edilebilen seyler icin kullandir. ‘Huluk’ kavrami, insanin davranislarini kontrol eden
bit bicim anlamint da tagtr. ‘Huluk’, ‘h-1-k’ kékiyle baglantli olarak bir seyi devamlt
yapmayl, bir seye uyum saglamayt ifade eder. Ayni zamanda ‘huluk’ kavraminin,
insan nefsinde var olan genel yap1i ve bu yapidan kaynaklanan fiilin kendiliginden
ortaya ctkisina tekabiil ettigi de belirtilir. 15

Genel anlamda sozliklerde ahlak, Arapca hulk kelimesi ile kargilanmakta bir
insanda dogustan gelen yaratilis 6zelligi; huy; tabiat anlamlarinda kullanilmaktadir.16
Kisaca ahlak, insan nefsinin huy ve eylemlerinden meydana gelen iyi, giizel ve koti,
cirkin olan seylerden bahseden ilim olarak tanimlanabilir. 17

Ahlak ve etik kavramlarnin kullanimi ile ilgili degisik tercihler s6z
konusudur.!® Islam ahlak disiincesinde daha cok tercih edilen kullanim etik yerine
‘ahlak’ kelimesi olmustur. Etik kavramint tercih edenler ise genellikle bu kavrami
ahlakin teorik kismi olarak tanimlayip ahlak felsefesine karsilik olarak kullanirlar.
Onlara gore etik evrensel olani, ahlak ise yerel olant temsil eder. ‘Ahlak’ kelimesi ile
kastettikleri daha ¢ok bir Orfiin, adetin uygulanist veya pratik kismidir. ¥

Yahya b. Adi, Ibn Miskeveyh, Ibn Sina gibi filozoflarin ginimiize Arapca
cevitisi ulasan Galen’in e/-Mubtasar min Kitabi'l-Ablik adli eserinden hareketle kendi
ekleme ve ctkarimlaryla bir ahlak tanmmi yaptiklan gorilir.?? Farabi ise ahlak
taniminda Aristotelesci bir vurgu ile kendi ahlik tanimini olusturmustur. Islam
filozoflarinin ahlak tanimlarinda esinlendikleri noktalar Antik Yunan’dan olsa da
Islam filozoflarinin yerli kaynaklari yani Kur’an ve siinneti temel alarak ahlik
diistincelerini olusturduklari bilinmektedir. Ayni zamanda Islam filozoflarinin felsefi
ahlak calismalarinin bir sonucu olarak ortaya cikan ahlak teorilerinin, sonraki
donemlerde Tslami kaynaklarin yeniden yorumlanmasina da katkist olmustur.

15 Ragtb el-Isfahani, Erdemli Yol: ex-Zeri’a ila mekirin’s-Seri’a, ¢ev. Muharrem Tan (Istanbul: 1z Yayincilik,
2015), 98.

16 Yasar Cagbayir, Arap Asills Tiirk Alfabesiyle Yazihms Tiirkgenin Siz Varlgs: Otiiken Osmanty Tiirkesi
Sizligi (Istanbul: Otitken Nesriyat, 2017), 50.

17 Kinalizade Ali Celebi, Ahlik-1 Aldi, cev. Murat Demirkol (Ankara: Fecr Yayinlari, 2016), 85.

18 Ahlik kelimesine karsilik olarak Ingilizce de moral, morality ve ethics kullanimlari mevcuttur, Moral
kelimesinin kokeni Latincede tabiat, mizag, karakter anlamlarina gelen mores kelimesinden gelmektedir.
Bk. Peters, “éthos (fog/ £00¢)”, 120.

19 Ahmet Cevizci, Felsefeye Girig (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2017), 130.

20 Himeyra Ozturan, Ethostan Ablaka: Antik Yunan Literatiiriiniin Islam Diinyasma Intikali ve Almianss:
(Istanbul: Klasik Yaymlart, 2020), 117-126.
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1.2. Mantik

Mantik kavraminin Eski Yunanca karsiligi icin logos (Aoyog) kelimesi
kullanilir. Mantik, aklt baginda, mantikli, makdal anlaminda logikos  (Aoywog); soz,
sOzctk, delil, kanit, felsefi tartisma, séylev, nutuk akil, us, zeka, sagduyu anlaminda
da logos (Aoyog)?! kelimeleri ile ifade edilmistir.

Herakleitos’ta ik kez kullanimina rastlanan logos oran anlaminda
kullanilmustir. Platon’da logos, epistémé (emotqun)?? tanimi igerisinde bir kisinin
bildigi seyin actklamasini, hesabini verebilme yetisi seklinde hakiki bilginin bir
karakteristigi olarak tanimlanmaktadir.3 Sokrates ise epistémé tanimi igerisinde logos
kavraminin ne anlama geldigini tartismaya acarak onu, bir seyin ayirt edici bir
karakteristiginin ifadesi seklinde tanimlar.?* Aristoteles’te logos ‘cins ve tiir yoluyla
tanim’in agtklamasi ve Ozellikle etik dizlemde akl-1 selim (orthos logos/ 6000¢
Moyog)? ifadest icerisindeki sekliyle ‘ortaya ¢ikan akil” olarak kullaniir. 26

2 Guler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sogliik (Istanbul: Kabalc1 Yayimevi, 2011), “Aoyoc”, 402.

22 Doksa (S0€x) kelimesinin kargiti olarak verilen epistémé kanitlayici, kiyasa dayali bilgidir. Bk. Francis
E. Peters, Autik Yunan Felsefesi Terimleri Sizhigii (Istanbul: Paradigma Yaymncilik, 2004), “epistémé
(emotnpun)”, 107-110.

23 . Bir insan bildigi zaman, bildiklerinin hesabinz verebilir mi, veremez; mi?” ""Kesinlikle yapabilir, Sokrates."" "' Az
dnce  konugtugumuz, konularm hesabini - berkesin  verebilecegini mi - sanzyorsun?”....” seklinde ¢evirdigimiz
Platon’un, Phaedo eseri 76b pasajinin tamamu icin bk. Plato, “Phaedo”, c¢ev. Benjamin Jowett, The
Center for Hellenic Studies (Exisim 24 Kasim 2022).

24 5 Ama dostum, mabkemelerde dogrn goriis ve bilgi aynz sey olsaydi, en iyi yargiglar bilgi olmadan asla dogru goriise
sahip olamazlar mydi? Aslhnda, ancak, ikisinin farkle oldugu goriiliiyor... Bilginin, aklm eslik ettigi dogrn goriig
oldugunn ancak akil yiiriitmeye (dayanmayan) dogru gorisiin bilgi alanmmn disinda oldugnnu . ... ve rasyonel bir
agiklamast olmayan seyler bilinemez...” seklinde bir kisminin ¢evirisini sundugumuz; Platon’un, Sokrates ve
Theatetus’un diyaloglart tizerine olan eserin 201c ve 201d pasajlarinin tamami i¢in bk. Plato,
“Theatetus”, ¢ev. Benjamin Jowett, The Center for Hellenic Studies (Erisim 24 Kasim 2022). Ayrica ayni
eserin “bilginin rasyonel aciklama ile birlestirilmis dogrn goriis oldugunu. .. bilgi, so3 konusu nesneyi digerlerinden
ayiran bazy ozellikleri (karakteristik) anlatabilme yetenegidir...” seklinde bir kisminin gevirisini sundugumuz
208c pasajinin tamami igin bk. Plato, “Theatetus”.

25 Logos’un, orthos logos igerisinde kullaniminin dogru ilke/sebep (rectia ratio) sonucu ortaya ¢ikan
‘akil’ olarak tanimlandigina dair “...Erdem, yalnizea dogru ilkeye nyan bir edilim dedil, dogrn ilkeyle isbirligi
yapan bir egilimdir; ve sagduyn/ ibtiyatlilik, davranis konularinda dogru ilkedir...” seklinde bir kisminin cevirisini
sundugumuz Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adlt eserinin 1144b. Pasajinin tamamu icin bk. Aristotle,
“Nicomachean Ethics”, ¢ev. H. Rackham, Perseus Digital 1ibrary (Erisim 21 Aralik 2022), 1144b; J.
Cook Wilson, “On the Meaning of AOI'OX in Certain Passages in Aristotle’s Nicomachean Ethics”,
The Classical Review 27 /4 (Haziran 1913), 113-117.

2 Prancis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sizligii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004),
“logos”, 208-209.
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Arapca’da ne-ta-ka (O - & - &) kokinden tiremis olan mantk (Gbie)
konusma sanati, s6z soyleme sanatt olarak bilinir. Nutk (35927 telaffuz etme,
sOyleyis anlamlarina gelir. Mantik, akil yuritmenin ve dogru ¢tkarimda bulunmanin
yapist ve ilkelerini ele alan disiplindir.?8

Antik donemde mantik ‘dikkatli distinme’nin uygulanabilir bir yolu ve aract
olarak degerlendirilmektedir. Yine antik dénemde mantik denilince ilk akla gelen
isimlerden biri Aristoteles’tit. Onun Kategoriler, Yorum Uzm'ﬂe, Birinci Analitikler, Teinci
Analitikler, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler Userine olmak iizere eserleri mantik adi ile
‘Organon’ baghig altinda bir kitapta toplanmistir. Organon’da 6nermelerin mantiki
yapist, kiyas, tlimevarim ve timdengelim, bilimsel bilginin dogasi, yanlis akil
yuritmeler, tartismanin teknikleri gibi konulara ilaveten; Aristoteles’in Metafizik adli
eserindeki celismezlik ilkesi, Nikomakhosa EtiR'teki entelektiel erdemler ile Rwh
Userine adli eserindeki gercek/hakikat ve yanlis arasindaki farklar tzerine
incelemelerin mevcudiyeti mantgin anlagilmast icin 6nemlidir.?’ Mantigin bu eserler
baglaminda incelenmesi mantik-ahlak iliskisinde kayda deger bilgilere ulasmamuizi
saglayacaktir.

Ilk Islam filozofu Kindi (6.866) ile baslayan, Muallim-i Sani olarak anilan
Farabi (6.950) ile bir disiplin olarak ele alinan mantik ilmi, Ibn Sina (6. 1037) ile
sistemli bir hale gelmistir. Islam filozoflarinin takip ettigi genel olarak ‘Aristoteles
mantig’dir. Onlar, Aristoteles’ takiben mantigin amacini, ‘insanin en yiice mutluluga
ulagabilmesi i¢in ona iyi-kétli ayriminin farkinda olmayt Ogreten bir ara¢ olarak’
tanimlamuglardir. Mantigin amaci, zihni veya mevcudi olarak bilinenlerden hareketle

bilinmeyenlerin aciga ¢ikarilmasidir.3

Farabi, mantgi, aklt diizelten, yanlis yapilmast mimkiin olan seylerde insant
dogru ve gercek olana yOneltmeye yarayan kurallari veren; makuller konusunda
insant yanlistan ve hatadan koruyan kurallari iceren bir ilim olarak tanimlar. Farabi,
mantif1 zihinlerin tashihi icin 6nemli bir ilim olarak goriir. Gergege hangi yollardan
ulasabilecegimiz, zihnimizin kesin bilgiye ulastigini nasil tespit edebilecegimiz,
zorunlu olarak istenilen bilgiye ulasma konusunda zihinlerimizi nasil
calistirabilecegimiz ~ ve  zihinlerimizi yontemsiz, yolsuz bir halden nasil

kurtaracagimizla ilgilenen bir ilim olarak mantgin 6nemine vurgu yapar. Ayrica

27 Glossarinm Graco-Arabicum: A lexicon of the mediaval Arabic translations from the Greek, “hoyoc” (Erisim 21
Kasim 2022).

28 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), “Mantik”, 289.

29 Louis Groarke, “Aristotle: Logic”, Internet Encyclopedia of Philosophy (Exisim 24 Kasim 2022).

30 Mehmet Vural, [sidm Felsefesi Sozliigii (Ankara: Elis Yaymnlart, 2016), “Aristoteles Mantigr”, 59-60.
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mantik ilmini bilmeyenleri, fikirlerinin tashihi ve smnanmasinin mimkin olmayist
nedeniyle hos olmayan, korkulast bir halde ve zararda olarak niteler. Farabi, zanlarla
hareket etmek isteyen kimseler i¢cin mantigin zorunlu olmadigini séylerken, ashinda
mantigin neden 6nemli olduguna isaret eder. Farabi mantik bilmek ile nahiv bilmek
arasinda bir benzerlik kurar. Tkisini de bilmenin yersiz oldugunu disiinenlere, bu
benzerlik tzerinden cevap verir. Mantiga konu olan makuller ve mékullere delalet
etmesi  yoniiyle kelimelerin  kurallara  ihtiyact  olduguna  dikkat ¢eker.
Dastincelerimizin kontroli ve nefsimizdeki karsiligini tashih etmek ve gerektiginde
yerine dogru olan makulleri koymak; baskalarinin fikirlerini kontrol ve tashih etmek
amaciyla kullandigimiz sézlere bir sinir koymak; akla gelen bir disiinceyi tesadifi
hallerle kontrol ve tashihten korumak icin belli bir sinira yani mantik kurallarina
ihtiyag duyariz. Iste bu noktada makuller ve onlari ifade eden s6zler konusunda kesin
kurallar1 belirleyen ilim olarak mantigin zorunlu bir ilim olusu agiga cikar. Farabi,
insanin fitrl olarak makulleri kavradigs giic, insanin nefsinde olusan makuller (ic konusma) ve
dil ile diigiincelerin ifadesi (dis konusma) seklinde ifade ettigi tcli siniflama ile belirttigi
s6zler ile mantik ilmine anlam ytkler.3!

Ibn Sini ise mantig bir sanat olarak ifade eder. Mantigin, konusunun
arazlarini ve hallerini incelemesinin bazen gerekli oldugunu, ancak bazen konunun
incelenmesinin bagka bir sanatta, arazlarinin incelenmesinin bagka bir sanatta
oldugunu ifade eder. Mantigin lafizlarla iritibath olmasi mantgin lafizlari inceleme
sanatt anlamina gelmedigini, gzbindeki seylere, gibinde bulunmalar: bakimindan ilisen ve das
diinyada Rarsiligr bulunmayan seylerin mantigin konusu olmaya arazlari bakimindan tabi
oldugunu ifade eder.?? Ibn Sina, Farabi’nin mantik ve dil arasinda kurdugu bagt
elestirit. Ona gbre makuller, bir dilin kurallarina benzetilemez. Mantik, anlamlart
siniflamak bakimindan anlamlarla ilgilidir ve insani distiniitken hatadan koruyan,
kurallar1 olan bir ara¢ ve ayni zamanda bilinenden bilinmeyene ulasmak acisindan
ikinci akledilirleri konu edinen bir ilimdir. Farabi’nin ve Ibn Sind’nin tanimlarinda
ortak olan tasavvurat (kavramlar) ve tasdikat (hikumler) ile distntrken, insant

hatadan koruyan, tanim ve kanitlama teorisi ortaya koyan ilme verilen isim mantiktir.
33

31 Farabi, Ths@’iil-Ulsim/ Himlerin Sayums, cev. Ahmet Ates (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1990), 67-76.
32 Ibn Sina, Mmlzga Giris: Medhal, cev. Omer Tiirker (Igtanbul: Litera Yayincilik, 2013), 17.
33 Tony Street, Iskin Mantik Taribi, gev. Harun Kuslu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 40-43.
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Islam felsefesi tarihinde mantigin sistemlesmesinde 6nemli rolii olan
Farabi’nin ve Ibn Sind’nin mantik tanimlarini verdikten sonra ahlakin diger ilimlerle
iliskisine deginebilitiz.

2. Ahlak Ilminin Diger Ilimlerle Iligkisi

Islam felsefesi ézelinde ele aldigimiz Islam ahlak disiincesinin ortaya cikist
VIIIL. yiizyila tekabil etmektedir. Bu dénem, Islam diinyasinda ‘kaderin ele alinist,
insanin sorumlulugu, yaratict karsisinda insanin 6zglr iradesi, iyilik ve kotiligin
mabhiyetinin sorgulanmasi, Allah’in adaleti, insanin ahiretteki konumu®” gibi temel
meselelerin tartisildigt dénemdir. Bu meseleler ele alinirken yalnizca Islam’in birincil
kaynaklarindan yararlanilmamistir. Ayni zamanda Islam cografyasinda etkisini
gosteren Fars, Hint ve Antik Yunan kiltlrlerinin etkisi ile de ahlak diisincesi
sekillenmis ve felsefi nitelik tastyan bir ahlak distincesine déntismustiir.

Iyi—k('jtﬁ, nefs ve glgleri, erdemler teorisi, kétilik problemi, mutluluk,
ahlakin kaynagi, ahlakin degisip degismedigi, 6zgtirlik, akil, irade, sorumluluk, ahlak
yasalart, yaptirim, degerler gibi ahlak ilminin ele aldigi konular gesitlenmis ve diger
ilimlerle iligkili olarak farkli bakis acilariyla degerlendirilmeye baslamistir.

2.1. Ahlak Ilminin Ele Aldig1 Konulara Kisa Bir Bakig

Islam ahlak literatiiriinde .Ablikn gayesi, ablikmn edinimi, erdemler ve ablikm
pratigi seklinde problematize edilmis temel meseleler vardir.

Antik Yunan’dan beri ahlakin gayesi olarak ‘insanin mutlulugu’ distincesi
benimsenmistir. Burada bahsedilen mutluluk baska seyler veya hazlar icin istenen bir
mutluluk degil, yalnizca kendisi i¢in istenen bizatihi mutluluktur. Ger¢ek mutluluga
erisebilmek icin kisinin, diinyevi ve uhrevi yéntint fark etmesi ve uhrevi yoniine yani
akll erdemlere donik nefsine hizmet edecek fiillerde bulunmast gerektigi
actklanmistir.

Ahlakin edinimi meselesinde de, insanin nefsini glicleri ele alinarak bu
glicleri nasil yonetecegi tizerine, insanin sahip oldugu bitkisel, hayvani ve natik
glicleri arasindaki iligki agitklanmaya calisilmis; nefsin gliclerinin  kontrol altina
alinmast ve kisinin 6zglr iradesi ile secimleri bu mesele kapsaminda incelenmistir.

3 Hasan Hiiseyin Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, Iskim Felsefesi: Tarib ve Problemler, ed. M. Ciineyt
Kaya (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2013), 656.
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Insanin ahlakin gayesine ulasabilmesinin bir yolu da erdemlerle donatilmis
olmasidir. Adaletin tim erdemleri kapsadigi, hikmet, secaat ve iffet gibi erdemler de

ahlakin temel meseleleri arasinda sayilmustir.

Ahlakin pratigi meselesi ele alinirken ahlakin teorik yontintn ahlaki fiillerle
desteklenmesi gerektigi vurgulanmustir. Aristoteles’in  “Erdemin dogasmi onun  ne
oldugunn bilmek igin arastirmuyornz, iyi olmak icin arastiryoruz.”’ ifadesi de ahlakin teorik
olarak ele alinmasinin yeterli gérilmedigine ve ahlaki pratigin gerekliligine isaret
etmektedir. Islam ahlik distniirleri de Kuran-1 Kerim’in ve onun pratigi olan
sunnetin, dogru bilginin dogru eyleme donismesi i¢in verdigi mesajlari, kendi
eserlerinde aktarmuslardir. Aile hayatinda, yakin iliskilerde ve toplum igerisinde
birlikte veya bireysel yapilmasini tavsiye ettikleri sohbetler, sanatsal ugrasiar gibi
ahlakin eyleme déntsmesini kolaylastiracak faaliyetlere deginmislerdir.

Ahlak ilminin diger ilimlerle iliskisini actklamak icin kisaca degindigimiz
ahlakin temel meseleleri kapsaminda sunacagimiz ilimler kelam, tasavvuf, psikoloiji,
sosyoloji, hukuk, siyaset ve mantik ilimleri olacaktir. Calismamizin Szelinde bu ana
baslik altinda, 6zellikle ahlik ve mantik iliskisi irdelenecektir.

2.1.1. Ahlak-Kelam Iligkisi

Kelam ilmi Allah’in sifatlarint ele alan bir ilimdir. Bu kapsamda yaraticinin
adalet sifat1 Uzerinden gelisen bir tartisma alant olarak insanin 6zglrligh meselesine
ve Ozgiirlik kapsaminda insanin nattk nefsine dair incelemeler yapmast ve iyi ve
kotliniin kaynagt ve kapsaminin arastirilmast konularinda ahlak ve kelam arasinda
karsilikli bir iligki vardir.

Mu’tezile, Eg’afilik ve Maturidilik gibi kelami ekoller arasinda itikadi
konulardaki farkliliklar kadar, bu ekollerin ahldki meselelere yaklagimlarindaki
yontemler; bagvurduklart kaynaklarin cesitliligi ve ahlaki ilkeleri anlamlandirma ve
yorumlama calismalarinin farkliligt da sz konusudur. Islam distincesinde kelami
anlamda ilk ahlakeilar olarak nitelendirilen Mu’tezili distintrler iyilik, dogruluk, ilahi
adalet, insanin sorumlulugu gibi konulart ele alarak daha sonra ortaya ¢ikacak ahlak

teorilerinin olusumuna da katkida bulunmuslardit.36

35 Aristotle, “Nicomachea_n Ethics”, 1103b. _
36 Mifit Selim Saruhan, “Islam Diustincesinde Ahlak Ilmi”, Es&dyeni Dergisi 28 (Mayis 2014), 61-62.
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2.1.2. Ahlak-Tasavvuf Iligkisi

Tasavvuf, insanin yaratictya olan teslimiyetini esas alan, nefisle miicadeleyi

iceren, dinyevilesmeden uzak olmay1 insana gaye kilan bir ilimdit.

Tasavvuf, pratik bir ahlak okulu olarak dini birikimi ahlaki acidan sunmay:
hedefleyen bir ilimdir. Tasavvufta dogru sozlii olma, ahde vefa, yoksulu gézetme,
enaniyetten arinma, glzel huylar edinme gibi pratik ahlak tavsiyeleri 6nemlidir.
Ahlakin hareket noktast olan insanin 6zglrligi meselesi tasavvufta bir gaye olarak
ele alinmistir. 37

2.1.3. Ahlak-Psikoloji Iligkisi

Ahléak ilmine konu olan varlik ‘insan’ olduguna gére insani temel meselesi
olarak ele alan, insan davranislarini sebepleri ve sonuglari ile inceleyen bir ilim olarak
iImii’n-nefs yani psikoloji ahlakin ilgili oldugu alanlardan birisidir. Ahlak ilmi
insanlarin iyi, dogru, giizel haller icerisinde olmasint ve bu hallerin insanda yetlesik
olmasini talep ettigi icin insanin davranslarini konu edinir. Tki ilmin ele aldig1 ortak
meselelerden biri de nefs ve glicleridir. Ahlak eserlerinde insanin bitkisel, hayvani ve
nattk nefsi tzerine bir inceleme yapildiktan sonra insanin ihtiyatlh davranmasi
hedefleyen erdemler teorisinin incelenmesi yine psikoloji alant ile irtibathdir. Ayrica
insant incelemesi yontyle psikolojiyi, epistemolojiden, tiptan ve fizikten bagimsiz
distinemeyiz. Nitekim insanin maddi yoniyle sahip oldugu seyler de onun ahlaki
yapisi etkileyecektir.

2.1.4. Ahlak-Sosyoloji Iligkisi

Sosyoloji, toplumsal olaylart sebep sonu¢ iliskileri kapsaminda
degerlendirirken; ahlakin da toplumsal olaylarin birey Uzerindeki tesiri Uzerine
odaklanmast, sosyolojinin ahlaka kaynaklik ettigini gostermektedir.3® Ahlak nicin
gereklidir? sorusuna verilecek cevap tizerinden de ahlak: iliskilendirecegimiz ilim
sosyolojidir. Insan, toplum igerisinde yasama ihtiyact olan ve bulundugu toplumda
kendini glivende hissetmek isteyen bir varliktir. Ahlaki edinim konusunda da insana
rehberlik edecek olan sosyal yasantisidir. Ogrenme tiitlerinden biri olarak sosyal
ogrenmenin ahlaki anlamda gerceklesmesi agisindan da ahlak ve sosyoloji arasinda
bir bag vardir. Burada bahsedilen 6grenme bilingsiz degil insanin kendi yeterliklerin
farkinda olarak toplum iliskileri arasinda bir ahlak ediniminden s6z edilir.

3‘7 Saruhgn, “Islam Disiincesinde Ahlak IImi”, 63; Yunus Cengiz, ‘fAhlak {lmi ve Diger {limlerle
iskisi”, Islam Ab/q/e. Esaslar: ve Ee/x%xi, ed. Demirkol, Murat (Ankara: BILAY, 2018), 31.
38 Cengiz, “Ahlak Ilmi ve Diger Ilimlerle Iliskisi”, 35.
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2.1.5. Ahlak-Hukuk Tligkisi

Ahlak ve hukuk arasindaki iligki, iki ilmin de dizensizligi ortadan kaldirma,
tutarliligl iceren anlasilabilir kurallar bitintine sahip olma ve normatif yapilar
olmalar1 sebebiyle benzer olmalarindan kaynaklanir.® Ahlaki yargilar ve ahlakin
yaptirimu Gizerine bir inceleme agisindan hukuk ve ahlak arasinda bazi farklilik s6z
konusudur. Ahlaki denetim mekanizmast olarak hukuk yazilidir ve Ust otoriteler
tarafindan kontrol edilmektedir. Ancak ahlak kisinin kendi iradesine baglt secimleri
tzerinden sekillenmektedir. Ahlakin yaptirim giiciiniin otoriteye baglanmamasina
ragmen, ahlakin pratiginin Farabi’nin daha ¢ok tzerinde durdugu ‘Erdemli Toplum’
ve bu toplumun yoneticisinin etkisiyle kazanilmast 6nemli gorilmektedir.

Ayrica yapurim giicti olarak hukuk ile ahlak arasindaki ayrim deger acisindan
incelenmemelidir. Nitekim hukukun islerligini saglayan ahldkin akli ve vicdani
glivencesidir. 4

2.1.6. Ahlak-Siyaset ligkisi

Ahlaki edinim ve erdemler meselesi kapsaminda ele alabilecegimiz siyaset
ilmi ile ahlak dogrudan iliskilidir. Ahlakin siyaset ile iliskisini mistakil bir esetle
aciklayan Farabl, e/Medineti'l-figula adli eserinde erdemler teorisi kapsaminda insanlarm
yasadiklar: yer, baglarindaki yonetici ve abliki yapilar: ile ilgili detayly bilgiler sunup, insanin
ablikly olmasinda siydsetin ne kadar onemli olduguna deginmektedir. Erdemli bir toplumda adil
bir yonetici idaresindeki insanlarm ablik kurallarma nyusu ile cabil, fasik bir toplumdaki

yoneticinin idaresindefi insanlarm abliki davransglar: gosterisi ve abliki kurallara nyusu ¢ok
Sarkls olacaktsr.

Farabi, erdemli sehrin yOneticisini, siradan bir insan olmayan, istidat ve
kazanimlara sahip, bagka bir insanin hitkmu ve idaresi altina girmeyen biri olarak
tanimlar. Tlk baskan adini verdigi bu yoneticide bulunmast gereken on iki zellige
detayl bir sekilde yer verir. Organlarinin gerektirdigi kuvveleri fiile donustiirebilen,
anlama ve kavrama yetenegine tabiati geregi sahip olan, hafizasi kuvvetli, giizel
konusan, bilgi edinmeyi seven, dogrulugu seven, diinyevi hazlara kanmayan, kararls,
cesur bir bireyin ancak devlet bagkani olabilecegini belirtir. 4!

% Cengiz, “Ahlak I:lmi ve Diger l:limlcrlc l:li§kisi”, 32.
40 Cengiz, “Ahlak Ilmi ve Diger llimlerle Iligkisi”, 33.
41 Tbrahim Maras (ed.), [s/am Felsefesi Taribi (Ankara: Ankara Universitesi Bastmevi, 2014), 291-293.
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Erdemli toplumun idarecisinin sahip olmas: gereken &zellikler agisindan bir
inceleme siyaset ve ahlakin birbirinden ayrilmaz ilimler oldugu degerlendirmesine
varmamizi saglar.

2.1.7. Ahlak ve Mantik Iligkisi

Mantik ve ahlak birbiriyle iliskili iki kavramdir. Ahlak insanin davranislaring
dizenleyen, onu dogru olan davramsa yonlendiren bir ilimdir. Mantik ise dogru
diisinmenin ve disiinceyi dogru olarak ifade edebilmenin ilmidir. Tki ilim dal da
‘dogru’ olant sunmayt hedeflemektedir. Mantik insana pratik bir bicimde nasil
distinecegini Ggreten; insanin saglam arglimanlara dayanarak rasyonel bir bicimde
distinmesine 6n ayak olan bir ilimdir. Béylece akil ylritmenin hatalardan uzak bir
hal almasinit saglar.

Mantik ve ahlak bir arada yol alir. Ahlakin taniminda ‘kendiligindenlik’
ifadesi yer alir. Yani dogru davranisin herhangi bir baskr veya kisitlama olmaksizin
ortaya cikisindan s6z edilir. Mantik da usul olarak akla dogru diisinmeyi 6greten bir
ilim ise aklin isleyisindeki sistem geregi insanin disiinme bi¢imi de manti§a uygun
olarak sekillenir. BOylece karar verirken ‘dogru distinme’ bigimine sahip olmak
‘dogru davranis’in tezahiir etmesini saglar.

Ahlak, meselelere ¢ok yonli bakmamizi saglarken olaylarin ¢6ziimiinde
uygun olan ‘dogru segenegi’ bulmamizda ve toplumsal yasama uyumu kolaylastiran
kurallarin tespitinde 6nemli bir rol oynar. Kisinin hem igsel hem de toplumsal
konumu agisindan istikrarli bir hayat stirmesinin yolu ahlakini giizellestirmesinden
gecer. Giizel ahlakin kazanilmast icin Oncelikle insan, nefsinin ilahi tarafa bakan
kismini yani nefs-i natikasini giiclendirmelidir. Insanin akil mertebelerinden en
ylcesine ulagsmasi i¢in kuvve halindeki yetilerini bi’l-fiil hale getirmesi icap eder.
Mantik bu noktada insana ‘dogru’ diisitnme becerisi sunmaktadir. Insanin var olusu,
kullandig1 dil ve distinme sekli birbirinden ayrilmaz siiregler olduguna gére mantigin
iyi 6grenilmesinin ne kadar ehemmiyetli oldugu anlagilacaktir.

Insanin mitkemmellesmesi ve erdemli olmast Antik Yunan’da ahlakli olma
konusunda merkezi rol oynar. Iyi bir yasam siirmek ve mutluluga ulasmak igin insan
aklint dogru kullanmalidir. Aklint sistemli, tutarli bir sekilde isleten insan, sahip
oldugu bu erdem ile ancak diger erdemlere ulasabilir. Insanin yasantisindaki ahlaki
performansini pratik zekaya sahip olma erdemi ile aciklamak, mantik ve ahlakin
ahengini ortaya koyar.
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Bir davranisin ahlaka konu olabilmesi ahlaki olabilmesi icin o davranistaki
niyetin gbzetilmesi gerekir. Kant’in ahlak sisteminde bunun karsiligt ‘6devden dolayt
yapilan eylemler’dir. Yani bir insan ‘durtstlik ilkesi” geregi, 6dev bilincini tizerinde
tagirsa ve ona gbre davranirsa o zaman ahlaki bir davranis sergilemis olur. Yani
insanin ilkeli davransglart gercek ahlakin ortaya ctkmast icin gereklidir. Eylem
distinceler neticesinde gerceklestigine gore, insanin manttk ilkelerine uygun
dusintist de onu ilkeli davranmaya sevk edecektir.

Insanin hayatina akillica rehberlik edebilme yetenegine sahip olmasi onun
icin iyidir. Ahlakin yiice gayesi olarak sunulan mutluluk, ahlaki olarak uygun bir
anlamda iyi seylere sahip olmay: icerdiginden ve pratik zeka-hikmet erdemiyle
donanma Ustiin bir iyi oldugundan, iyi yasamak merkezi olarak pratik zekaya sahip
olmayt ve onu kullanmayr icerir.#2 Bu aciklama ile insanin ahlakin gayesine
ulagabilmesinin yolunun mantiktan gectigi anlatilmaktadur.

Mantik, ahlakin pratik zeminini hazitlayan bir ilimdir. Gundelik hayatta
insanlarin birbirlerine karst 6zgtrliklerini, sinirlarini tanimlayacak bazi yazili olmayan
ahlaki kurallar vardir. Hukuki bir yaptirim glict ile sabitlenemeyen ancak ahlaki
oldugu kesin olan bu kurallari denetleyici bir giiciin yoklugunda devreye mantik
girecektir. Mantik insanlarin orantili diisiinmelerini, kiyas yapabilmelerini, icinde
bulunduklart durumu igsel ve digsal konusmalarla tertip edebilmelerini saglayan bir
ilim olarak, ahlak kurallarinin uygulanmasini kolaylastiracaktir. Ahlak, aklint kullanan
insanlara hitap eder. Aklin1 dogru bilgi elde etmeye yonlendiren ve dogru bilgiyi
dogru sekilde eyleme dontstiiren kisi icin erdemli bir yol olarak vardir. O halde
diyebiliriz ki ahlakin kolaylastirict bir giicii olarak mantigin rehberligine ihtiya¢ vardir.

‘Hikmet” kavramina merkezi bir konum atfederek ahlak-felsefe-mantik
iliskisi aciklanabilir. Hikmet insanin diistinme glictine dayanan bir erdem olarak ahlak
ilmi icin 6nemli bir kavramdir. Islam filozoflarinm ifadelerinde ise felsefe hikmet
olarak gériiliir ve ‘esyanin hakikatine ulagmak’ gayesinden bahsedilir. Insan bu
gayeye aklt ve duyularinin hizmeti ile ulagsmaya calisir. Ancak insanin aynadaki
gbrintlsi ile kendi hakikati arasindaki fark gibi, insana duyularin ve aklin sundugu
bilgi zahiri bilgi olabilmektedir. Bazen insant elde etigi zahiri bilgi yaniltabilmektedir.
Felsefenin kendine tanim olarak aldigt hakikatin bilgisine ulagsma gayesini bu
durumda saglayacak olan mantik ilmi olacaktir. Insan yanlis ve eksik ilkelere
dayanarak hareket eden akla, dogru bilgi ve hitkiimlerini sunacak kritetleri veren

42 Clerk Shaw, Internet Encyclopedia of Philosophy (Erisim 25 Kasim 2022), “Ancient Ethics”.
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mantik sayesinde felsefenin ve ahlakin gaye olarak sundugu hakikate ulagma
yolcugunda basarili olacaktr.

Ahlak ilmi ile ugrast, ahlak ilminin pratik yoniyle bitlikte teorik yoninin de
dikkate alinmasint zorunlu kilar. Ciinkii ahlakin pratik amacint gerceklestirecek olan
davraniga dair bilgidir. Nitekim ahlak kuramlarini olusturan, ahlaki olgular ve
yasantilara dair degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeleri kuramlagtiran ise ‘hangi
davranisin dogru oldugunun sistematik olarak kesfedilmesi’dir. Tste mantik ve ahlik
arasindaki baglanti bu noktada ortaya ¢tkacaktir. Insan dogru olarak tespit edilen
seylere inanmasina ragmen dogru ve akillica gérinen eylemler yerine yanls ve
akilsizca goriinen eylemleri siklikla yapmaktadir. Bu insanin irrasyonel bir etkiye actk
oldugunun isaretidir. Dogru bilgi ile ¢elisen ve dogru davranisin pratigini engelleyen
sey insanin sahip oldugu pratik yargilar ile distncelerinin kusurlu bir sekilde
baglantili olmasidir. Mantigin yardimui ile insan irrasyonel etkinin farkinda olursa
kesin bir bilgi arayisina yonelecektir. Béylece dogru davranisin pratigine dair yonelim
artacak ve ancak o zaman ahlakin pratik gayesi gerceklesecektir. 43

Ahlak ilminin pratikte ihtiyag duydugu nesnellik mantik vasitastyla elde
edilir. Mantiki ilkeler ahlaki hedeflerin gerceklesmesine hizmet edetler.* Mantik
ahlaki ikilemlerin dogasini anlamamiz icin ahlaka rasyonel ve elestirel bir yaklasim

sunar. 4
SONUC

Kavramlarla kurulan iliski saglam oldugu middetce onlara ytkledigimiz
anlamlar ile yasantimiz arasinda bag kurmamiz da kolay hale gelecektir. Ahlak ve
mantik kavramlari da etimolojik kékenleri ile incelendigi zaman goriilecektir ki, bu
iki kavramin da odak noktasinda ‘dogruluk’ kavrami vardir.

Yasam boyu dogrunun pesinde olmanin, insanin anlam arayisinda bir hedef

oldugu agikardir. Bu nedenle insan,

e vyaratilistan getirdigi kuvve halindeki yeteneklerini bi’l-fiil hale getirebilmek
icin ihtiya¢ duydugu nazari bilgileri ona sunacak,

e  bilingli, dogru ve yerlesik davranislarin pratigi icin kendisini tashih edip ona
ihtiya¢ duydugu tertibi sunacak,

4 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics New York: The Macmillan Company, 1907), 5.

4 John Corcoran, “The Insepatability of Logic and Ethics”, Free Inguiry 9/2 (1989), 37.

4 Eduard F. Karavaev, “Logic and Moral Dilemmas”, Twentieth World Congress of Philosophy, ed. Stephen
Dawson (Boston, Massachusetts: The Paideia Archive, 1998).



Ablak ve Mantik 1 liskisine Dair Bir Dederlendirme | 151

e aklina 151k tutacak, hizlt baglanti kurabilme yetenegini artiracak,

e bilinenlerden bilinmeyenlere ilkeli bir sekilde ulastirabilmesini saglayacak
bir ilim olarak ahlak ilmine ve dogruluk esasinda mantik ilmine muhtactir.

Ahlakin teorik ve pratik olarak basarilt bir incelemeye tabi tutulabilmest icin
onun diger ilimlerle irtibatina g6z atmak; ahlakin, insan hayatina istirakint artiracak
ve 6nemine yeniden isaret edecektir. Ciinkdi ahlak, insanin yaratilisindan gelen esas
bir ilimdir ve ona fitri yoéntnd, egilimlerini tespit edebilme imkant sunarak akli
erdemlerle donanmis bir hayatt kolaylastirir. Bu minvalde ¢alismamizda ahlak ilminin
diger ilimlerle iligkisini, temel ahlak meseleleri izerinden inceleyerek kelam, tasavvuf,
psikoloji, sosyoloji, hukuk, siyiset ve mantik ilimleri ile sinirlt tuttuk. Ozellikle ahlak
ve mantik iligkisine vurgu yaptik.

Ahlak Uzerine dustinmenin amact ‘dogru’ olana ulasabilmek ise bu
distinmeyi geliskilerden uzak bir sekilde gerceklestirmek konusunda mantigin ahlaka
rehberligi zorunluluk arz etmektedir. Disiincelerini dogru bilgi ile sinamak ve
inanclarini saglamlastirmak isteyen herkes icin mantik zaruridir.
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1241-1242 Yilinda Srem Bélgesindeki Kumanlar ve Mogollar:
Tehlikenin Boyutu Uzerine Bir Tartigma

Cumans and Mongols in the Region of Srens in 1241-1242: A Discussion on the Extent
of Devastation

Yazan:
Dura HARDI"
Ceviren:
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Oz

Macar Krali IV. Bela, 1241'de Mogollarin Macaristan't isgalinin atifesinde,
tilkeyi olabildigince basatili bir sekilde savunmak amaciyla Kumanlari devletine kabul
etmistir (1239). Kumanlar, daha 6nce Karadeniz bozkir bolgesinde Mogollarla
catismuslar ve onlar tarafindan tehdit edilmiglerdir. Ancak hanlart Kotyan'in
oldurilmesinin ardindan 1241'de Macaristan't terk ederek, komsu Bulgatistan'a
siginmuglardir. Glineye dogru geri ¢ekilme sirasinda Macaristan'in Srem (Marchia)
sinir bolgesini harap etmis olan silahlt Mogollar, bundan kisa bir siire sonra s6z
konusu topraklardan ge¢mislerdir. Yazar, bu konu baglaminda tarih yaziminda hala
dikkate alinmayan bilinen ve dolayl kaynaklarin analizi ve tarihgiligin gérislerine
dayanarak, Srem ve Macaristan'in gineyindeki bu alanlarda 1241’den 1242’ye kadar
olan Kuman ve Mogol tahribatinin olast boyutunu arastirmaktadir. Ayrica makalenin
yazatl, Ozellikle Kumanlarin Marchia'yt yok etmesiyle soke olan Usta Roget'in
haberlerine karst elestirel bir yaklasim benimsemektedir. Raporu inandirict olmasina

karsin yazarin, isgalden 6nce veya sonra Srem'de kalma firsatt olmamistir. Yazar

Kuman ve Mogol istilasinin, Srem'deki nifusun azalmasi ve yerel ekonomik hayatin

* Prof. Dr., Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski Fakultet, e-mail: djurahardi@ff.uns.ac.rs; Orcid no:
0000-0001-9198-0638.

Bu makale 2016 yilinda Novi Sad of Istrazivanja-Journal of Historical Researchers 27’de 84-105 sayfa
araliginda yayinlanmistir.

** Dr., e-mail: ouzebru2000@gmail.com; Orcid no: 0000-0002-1653-3325.
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bozulmasint tam ve dramatik bir sekilde etkilemedigine, bunun yerine bahsedilen
istilanin yalnizca bazt kesimlerinde yikict sonuglart olduguna inanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Srem (Syrmia), Kumanlar, Mogollar, 1241, gtney
Macaristan, IV. Bela, John Angelos.

Abstract

On the eve of the Mongol invasion of Hungary in 1241 in order to defend
the country as successfully as possible the Hungarian King Bela IV welcomed
Cumans to his state (1239). They had previously clashed with the Mongols in the
area of the Black Sea region of steppes and they were threatened by them. However,
after the murder of their khan Kotyan, Cumans left Hungary in 1241 and found
refuge in neighboring Bulgaria. During the retreat southward they devastated the
Hungarian border area of Srem (Matchia) and shortly after that armed Mongols
themselves passed through this land. On the basis of the analysis of known and
indirect sources still not considered in historiography in the context of this topic and
based on the views of historiography the author investigates the possible extent of
Cuman and Mongol devastation of Srem and these areas in the south of Hungary
from 1241 to 1242. The author of the paper adopts a critical approach towards the
news of Master Roger, who was particularly shocked by the Cuman destruction of
Marchia. His report was credible, but the writer did not have the opportunity to stay
in Srem before or after the invasion. The author believes that the Cuman and
Mongol invasion did not fully and dramatically influence the depopulation of Srem
and the disruption of the local economic life; instead, this invasion had devastating

consequences only in some of its segments.

Keywords: Srem (Syrmia), Cumans, Mongols, 1241, southern Hungary,
Bela IV, John Angelos.

1241-1242 yillart arasinda Macaristan'n Mogol istilasi, Avrupa'min bu
bolimintn tarihinde derin bir iz birakan bir olay olmustur. Silahli catismanin
diizeyi, insanlarin ¢ektigi acilarin boyutu, tlke ve zenginliginin yani sira nihayetinde
ona eslik eden korkunun zulim ve psikozu nedeniyle isgal, 6rnegin Usta Roger!

veya manevi kardesi ve tanidigi Split Basdiyakoz Thomas gibi bu olayin ¢agdaslar,

I Rogerius, Carmen Miserabile, 543-588; Master Roget’s, Epistle: 132-227; Hirvatcadan M. Srdelié
tarafindan terciimesi gerceklestirilen Rogerije iz Apulije, Carmen miserabile ile mukayese yapilabilir.
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yetenekli yazarlar tzerinde giicli bir izlenim birakmusti’. Ote yandan, bugiine
kadarki tarihgiler, bunlardan biri kesinlikle Mogol yitkiminin boyutu meselesi olan,
Mogollarin Macaristan'l isgali ve sonuclatiyla ilgili bircok argiimanla ¢ok fazla dikkat
cekmislerdir®. 1241-1242 déneminde ikinci adi Srem ya da Marchia’nin tahribatiyla
sinirll olacak arastirmamiz vasitastyla makalemizde bu konuya katkimizi sunmak
istedik. Baska bir deyisle ifade edecek olursak sadece eski Macatistan'in giiney
sinirinda bulunan bir sinir bélgesinin kaderine odaklanacagiz.

Orta Cag boyunca stratejik konumu ve goreceli zenginligi nedeniyle Fruska
Gora'nin giiney yamagclarindaki bu verimli bagcilik bolgesi, mecazl olarak, kuzey ve
dogusunda Tuna, glneyinde ise Sava gibi iki buyik nehrin su yolu tarafindan
belirlenen, isgal ettigi alant oldukca asan, kiyaslanamayacak kadar biytik bir 6neme
sahiptir. Tuna Nehri'nin yolunu izleyerek Orta Avrupa’dan Balkan yarimadasinin
iglerine - Istanbul ve Kiiciik Asya'ya ya da Adriyatik kiyilarina dogru konumlanan
tlkelere - giden nehir ve kara yolu Uzerindeki Srem, kacinilmaz duraklardan biri
olmustur®, 12. yiizytlin biyiik bolimiinde Bizans ve Macaristan siirekli olarak bu
sinir  bolgesi  etrafinda  savasmistir. Bununla birlikte Imparator 1. Manuel
Comnenus'un (1180) élumiinden sonra, imparatorluk tahtinin olast halefi, dénemin
Macaristan hiikiimdart olan Kral II1. Bela (1173-1196), Bizans Imparatorlugu'nun
gerilemesinden yararlanarak, Sava ve Tuna arasindaki bolgeyi yeniden topraklarina
katilmustir”. Iki nehir arasinda yer alan Srem'in bu yakast (lat. Sirmia Citerior),
1241'de aniden ve siddetle kesintiye ugrayacak bir batis ve gelisme donemine sahne
olmustur.

Mogollarin Macaristan ve Orta Avrupa'yr isgal ettigi yilda Srem'in kaderi
daha da belirginlesmistir, ¢linkii Mogollardan 6nce Macaristan'a gelisi dogrudan
Mogol tehdidiyle baglantili olan gégebe bir halk olan Kumanlar tarafindan harap
edilmistir. Bu nedenle Srem, kisa bir siire icinde (1241 bahart ile 1242 bahan
arasinda) iki stivari ordusu tarafindan iki kez harap edilme talihsizli§ine ugramistir.
Kuman ve Mogollarin bir bdlgeyi tahribattnin bu yikict sinerjisi tarihgilerin
dikkatinden kagmamistir. Gyula Pauler bile Srem s6z konusu oldugunda,

Kumanlarin ve ardindan Batu Han'n Mogol kuvvetlerinin giizergahinin tesadifi

2 Thomas Archid., Hist. Salonitana, ch. XXXVI-XXXIX, 132-178; Ihgilizce cevirisi: Archdeacon
Thomas of Split, Hist., XXXVI-XXXIX, 252-305; Mogol istilas1 kaynagi icin bkz. Splitli Thomas’in:
Sweeney 1982: 156-183

3 Tarihgesinin 6zeti Borosy: 3-20; Font 2011: 691-698.

4 Andri¢ 2008b: 29-30.

5 Makk 1989; Kali¢ 2007: 31-44.
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oldugunu kaydetmistir®. Son yillarda, Stanko Andri¢'in Frankavila'daki (Mandelos)
Kutsal Ha¢ Manastiri'na adanmig calismasinin bir bélumi Frankavila kéyunun (ve
aslinda tim Srem bolgesinin) Kuman ve Mogollar tarafindan yikiminin analizine
ayrilmistir’. Son olarak 1241-1242 yillarinda meydana gelen Srem'in tahribati,
tarihyazimsal bir gercek olarak, Orta Cag Macaristan'inda Kumanlar veya Mogollar
hakkinda yazan ve Avrupa'nin bu bélimune iliskin tarihi konulari arastiran bir dizi
aragtirmacinin ¢alismasinda yer bulmustur. Bu nedenle bunun hakkinda yeni ve
orijinal bir a¢t sunmanin zor olacaginin iyi bilinen bir ger¢ek oldugu ifadesine
katilamamiz miimkiin degildir ¥ Bununla birlikte yakin zamanda, Srem'de islenen
olagandist su¢la — para sahteciligiyle — ilgili 1253'teki bir yasal anlasmazligin
sonucunun sosyal ve ekonomik baglami hakkinda bir makale yazdigimizda, mevcut
vetilere dayanarak, Srem'deki Kuman ve Mogol yikiminin kapsam ve sonuglar
sorusunu bir kez daha ele alacagimiz bir tartisma hakkinda mantiksal olarak bir fikir
empoze edilmistir’. Varsayimlarimizin hakl olduguna inanarak, selef tarih¢ilerimizin
gorislerini dikkate almaktan ve sonunda diger kaynaklarin icerigine ulagsmak adina
kendimizi 1253 Fermanit gibi bu olaylarla ilgili bilinen kaynaklarin analizine yeniden
adamaktan bagka yapacak bir seyimiz bulunmamaktadir.

Tarih yazicilign 1241-1242 yillarinda Srem’deki olaylar hakkinda iki
kaynaktan dogrudan bilgi almaktadir. Biri dogrudan Kumanlarla, ikincisi de bu
bélgedeki Mogollarla ilgilidir. Kronolojik olarak Mogol istilasindan 6nce gelen
Srem’deki Kuman tahribati hakkinda ¢ok daha fazla sey bilmekteyiz, ¢cinkii Mogol
istilasina tanik olan Usta Roger bunu Epistola magistri Rogerii'deki Miserabile Carmen
super  Destructione  Regni  Hungariae per Tartaros adlt ¢alismasinda tim  6nemli
ayrintilartyla anlatmustir. Bilindigi gibi Roger Puglia dogumlu bir din adamudir.
1230’larda bir papalik elcisi ve Praeneste Jacopo de Pecoraria piskoposu kardinal
esliginde Macaristan’a gelmis; burada basarili bir dini kariyere sahip olmustur.
1249dan 1266’ya kadar elinde tuttugu Split Baspiskoposlugunun tahtindaki en
saygin Macar bagpiskoposlarindan biri olarak 6lmistir. Bir anda ise Mogol istilast
onu Veliki Varadin’de (Oradea Mare; Nagyvarad) bir din adami konumunda
yakalamistir.  Mogol esaretine diismesine ragmen daha sonra mutlu bir sekilde

6 Pauler 1899: 158-159, 185.

7 Andric¢ 2005: 58-61.

8 Strakosch-Grassmann 1893: 74-75; Miladinovié¢ 1903: 116; Homan 1939: 543, 555; Pavic¢i¢ Tresi¢
1942: 64-91; Cirkovi¢ 1969: 60; Id. 2008: 5; Kristd 1986:119; Id. 1987: 1424, 1426-1427, 1438; Visary
2005: 65; Jackson 2005: 69; Gasi¢ 2010 (1944): 45, 123; Bubalo, Mitrovi¢, Radi¢ 2010: 58; Uzelac 2015:
40.

9 Hardi 2015: 245-255.
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kurtulmustur. Isgalden kisa bir siire sonra (ve kesinlikle 26 Haziran 1244’ten énce)
patronu Kardinal Pecorarius’a goénderilen “mektuplarin”  edebi bi¢iminde,
Macaristan’in Mogollar tarafindan yikimi hakkinda kapsamli bir agiklama kaleme
almstir. Tariheiler, eserinin tarihsel bir kaynak olarak son derece giivenilir oldugu
konusunda hemfikirdir; hatta dahasi, verilerin kapsami ve énemi 1241-1242 yillant
arasitnda Macaristan'daki olaylarin yeniden insast icin ana kaynaklardan biri
durumundadir. Roger trajik olaylart agiklarken, mantiksal olarak Macaristan’da
Kumanlarin gelisine iliskin Pandora’nin, IV. Bela ile soylulari, babasinin eski baronu
olan Kral II. Andrew arasindaki gizli ¢atismayt anlatan kutusunu agan kaginilmaz

soruyu iceren siyasi ve sosyal olaylart daha genis bir baglamda arastirmistir *°.

Bu firsatt kullanmak, Tirk kokenli gécebe bir halk olan Kumanlarin 13.
yluzyillda Macaristan ve Gilineydogu Avrupa tarihindeki rolii hakkinda, kosullari
anlamak i¢in gerekli oldugu 6l¢tide, daha ayrintili olarak konusmak adina, Srem’in
gelecekte Kumanlar tarafindan yok edilmesine yol agacak kosullar haricinde
amacimiz degildir. Sonucta bunlarin hepsi tatih yaziminda bilinen gerceklerdir'’,
Orta Avrupa’ya gerceklestirilen Mogol saldirisinin ardindan muhtemelen 1239
sonbaharinda, Avrupa iletleyisinin komutant Batu Han tarafindan yoénetilen Mogol
kuvvetlerinin Giiney Rusya sehitleri Pereyaslav ve Chernihiv’i fethettigi dénemde'
Macar Krali IV. Bela, Hanlart Kotyan (Koten) liderligindeki Kuman milletini
iilkesine kabul etmistir™®. Roger’in belirttigi gibi digerleri arasinda yaklasik 40.000 aile
oldugu soylenmektedir **. Baska bir deyisle bu karsilikli bir ittifaktir.

Hentiz 1230’larin baslarinda, Karadeniz bozkirlarinin genis bolgesindeki en
o6nemli Kuman hiikimdart olan deneyimli han Kotyan, birka¢ Kuman kabilesinin
yaslist durumundadir. Emrindeki askerl glic sayesinde Giliney Rus prensleri

10 Roger ve eski literatiiriin bir incelemesi ile yaptig1 ¢alisma hakkinda bkz.: Almasi 1987: 51-57; ID.
1988: 9-14; ID. 1994: 576577; ID. 2016: 55-82.

11 Macaristan ve Giineydogu Avrupa’daki Kumanlar hakkinda daha yeni arastirmalar: Paléczi Hhorvat
1989a (ingih'zce ceviri: Id. Paloczi-Horvath 1989b); Berend 2001; Vasary 2005; Korobeinikov 2008:
379-412.

12 Kumanlarin Macaristan’a gelisinin kronolojisi i¢in bakintz: Pauler 1899: 149, 512 (ref. 130); Solymosi
1986: 1406; ile karsilastirin: Cerepnin 1977:197.

13 Latin kaynaklarinda ad:t “Kuthen”: Rogerius, Carmen Miserabile, 553; Rus kroniklerinde: “Korsan™:
Ipat’evskaja letopis’, 717.

14 Rogerius, Carmen Miserabile, 2, 554. Tarih yaziminda 1239’da Macaristan’a giren Kumanlar hakkinda
cesitli gorisler vardir. Yorumlar 40.000 aileden 40.000 savagciya kadar uzanmaktadir. Her haliikarda
40.000 aile sayist birgoklarina gore abartihidir. 70-80.000'den fazla olamayacagina inanan Paléczi
Horvath, olast Kuman sayisinin yapict bir analizini sunmaktadir. Paléczi Horvath 1989a: 52-53; ayrica
sununla karsilastirin: Berend 2001:71-72.
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arasindaki iliskilerde énemli bir rol oynamistr™. Galicya Prensi Mstislav
Mstislavich'in mittefiki ve kayinpederidir. Torunlarindan biri olan Ana (Mstislav
Mstislavich’in kiz1), Volhynia Prensi Danilo Romanovi¢’in karisidir, diger torunu
Maria ise Galicya tahtinin Macar talibi, Kral I1I. Andrew’un oglu ve Bela’nin kiic¢tik
kardesi Prens Andrew (t 1233/4) ile evlidir'®. Hanedanlik baglantilarini goz ardi
edecek olursak Kotyan'in énemi, éncelikle tim Macar krallatinin hak iddia ettikleri
uzun Galicya miicadelesi nedeniyle Macar sarayinda daha 6nceden de iyi bilinmis
olmalidir. Kotyan aslinda bu mucadele sirasinda Macaristan'in rakipleri Mstislav
Mstislavich ve ardindan Danilo Romanovich'i desteklemistir. Son olarak ise
Macaristan ve Kumanlar arasindaki baglanti, Hiristiyanligin Macar misyonetler
tarafindan ulusun bir parcast arasinda yayilmasi dogrultusunda yansitilmistir.
Macaristan’in giineydogu sintrlarindaki (Moldavya, Eflak) Kumanya bélgesinde, yetki
alan1 Olt ve Seret nehirleri arasinda uzanan bir Kuman Piskoposlugu (1229)
kurulmustur'’. 1238 yili boyunca Kotyan’in ordularini yenen ve eski diismanlari
olan Mogollar, 1223’te Kalki Nehri’ndeki savastan ve onlara boyun egdirmek
niyetinde olmamalarindan itibaren yardim, siginma hususlarinda Macar kralina
basvurmaya karar vermislerdir'®. Ote yandan Bela, Kotyan’in Kumanlarinin askeri
gicline saygt duymakta ve gorlinlse gbre Macaristan’in Mogollardan sonraki
savunmasinda onlara ciddi sekilde gtivenmektedir. Bu nedenle Bela’nin, Kotyan ve
halkinin ilkeye girmesine, muhtemelen Tuna ve Tisza ile Tisza, Tamis ve Keres
arasinda bulunan “merkez bélgelerine” (ad mediculum terre sue) yerlesmelerine izin
verme taahhidi pragmatik bir karar olarak gértinmektedir. Bahsi gecen kararin,
Kumanlar ve lidetlerinin Macaristan'a geldiklerinde en azindan resmi olarak
Hristiyanligi kabul etmeleri nedeniyle Kilise'nin bir kesimi tarafindan desteklenmis
olmast miimkiindiir. Ote yandan Gyérgy Gyorffy'nin ifade ettigi tizere, tipki Macar
soylulari gibi, Tatarlarin da ilkesine saldiracagini soyledigi Suzdal Prensi Juri
Vsevolodovich sayesinde, daha 6nce Dogu’dan Macar kralina (1237) givenilir
haberler getiren Julijanus baskanligindaki dikkatli Dominikliler de bu tercihe karst

cikmislardir™.

Ancak Macar topraklarina girdikten sonra sigir-gécebe olan Kumanlar ile
Macaristan’in tartim nifusu arasinda yerel catigmalar ve diismanliklar baglamigtir.

15 Nagirnyj 2011: 184-188, 200, 203, 224-225.

16 Wertner 1892: 454-455; Vojtovi¢ 2006: 522-523, 526; Dabrowski 208: 506-512, 563-570.

17 Paléczi Horvath 1989a: 42; Spinei 2008: 413-445.

18 Kotyan’da daha fazla ayrintt surada: Golovko 2007: 78-87; Korobeinikov 2008: 388-391, 404.
19 Rogerius, Carmen Miserabile, II, XII: 553-554, 559; Pauler 1899: 149; Gyo6rffy 1981: 17-19.
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Daha yuksek bir siyasi diizeyde ise ¢atigmalar Macar soylularinin, IV. Bela’nin
korumasi altindaki Kuman askeri seckinlerine karst diismanlgini gizlemistir.
Tarihcilik, s6z konusu dismanligin sessiz kalmayan tezahiirleri hakkinda daha fazla
ayrintt icin Roger'in caligmasina bir kez daha tegekkiirlerini sunmalidir®. Kuman-
Macaristan iliskilerindeki gerilimin en dikkat ¢ekicisi Macaristan icin muhtemelen en
olumsuz anda tezahlr etmistit. 1241 baharinin baslarinda, Batu Han tarafindan
yonetilen Mogol ordusunun ana kismi Karpat daglarini bagariyla gecmis ve sinir
bélgelerindeki Macar direnisini kirmustir. Mogol askerleri, IV. Bela’nin  ordusu ve
mittefikleri icin bulusma yeri olarak belirlenen Pest ve Pest’e kadar talan ederek
tlkenin kuzeydogu bolgelerini ¢oktan harap ederken, Han Kotyan maiyetiyle birlikte
vahsice 6ldirilmustir. Bu olay 17 Mart 1241°de Mogollarin Vact fethinden sonraki
gunlerde gerceklesmistir. S6z konusu eylemin nedeni, Mogollarin Macatistan'a
yonelik saldiridarinin ana faillerinin Kumanlar ve Hanlart oldugu su¢lamasidir. Yani
Macar aristokratlarinin giivensizligini gidermek i¢in Han Kotyan, ailesi ve en yakin
gevresi ile “ittifak” 1n bir tir garantéri olmayr “kabul etmistit”. Bu nedenle
halkindan ayrilarak IV. Bela’nin gézetiminde Budapeste’de bir nevi gézaltinda
tutulmustur. Ayrica 6nde gelen rehinelerin giivenligi Macar krali tarafindan sahsen
garanti altina alinmustir. Daha da paradoksal olarak Kumanlar, 6nceki cagrilara
istinaden Macar miittefikleri olarak gittikleri Peste’deki askeri kampa giderlerken
efendilerinin  6ldirtildigi haberini duymuslardir. Kumanlarn tepkisi tahmin
edilmektedir. Ters yone dénmiis ve halklarini yeniden topladiktan sonra
Macaristan’dan ayrilmak tizere glneye yonelmislerdir. Hanlarinin 6ldirtilmesinin
intikam dolu gazabindan ilham alarak yollarinin her yerini yakip yikmis ve orada
bulduklar insanlart Sldirmuslerdir. Bir noktada Tuna’yt gegerek, Roger’in bize
bildirdigi gibi Marchia’ya dogru ilerlemislerdir®. Roger ve cagdaslari icin
“Marchia”nin, bolgedeki eski Macaristan sinirinin hatirasini koruyan bugtinkii Srem
bélgesinin (bugtlin Sirbistan’da, daha az 6lciide Hirvatistan’daki) yaygin, ikinci bir adt
oldugunu tekrar etmemiz gerekmektedir (11. yiizyil)*”. Bununla birlikte, o sirada,
Roger’in yazisindaki iki Marchia yerlesiminin anlamindan, (Franka villa; Villa Sancti
Martini) Marchia’nin cografl terim olarak ¢agdaslara Sremska ve Vukovska il¢elerinin

20 20 Rogerius, Carmen Miserabile, 111, VII-VIII, XII, XIV, XXIV, 554, 556-557, 559, 560-561, 566-
567. 21 Rogerius, Carmen Miserabile, XV-XVI, XXI-XXII, XXIV-XXVI, 561-562, 564-568; Kristd
1984: 1245-1247. 22Bu Rogerius, Carmen Miserabile, XX VI, 568; Csanki, 1894: 236, 352-353.

21 Rogerius, Carmen Miserabile, XV-XVI, XXI-XXII, XXIV-XXVI, 561-562, 564-568; Krist6 1984:
1245-1247.

22 Gyorfty 1959: 24; Kristd 1988: 456-457; Zsoldos 2000: 112-115.
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bir kismint gosterdigi (;1kar1labilmektedir23. Bu smur bolgesinin - Kumanlarin
Macaristan’dan ¢ekilecegi yer oldugunu bizlere aktaran Roger, Marchia’daki yani
Srem’deki gelismelerle ilgili olarak ayrica sunlari sGylemistir:

“Marchia halki, geldiklerini bilerek, toplandidar ve Marchia sinirinda
kendileriyle bir catismaya girmeleri i¢in onlar1 karsilamaya gittiler. Ancak giiclendiler
ve kagmaya basladilar, bu yuzden Kumanlar Marchia'yt ele gecirdi ve efendilerinin
olimi icin [sakinlerine karsi] acimasiz bir misillemede onlart yok etmeye basladilar...
Ve daha zengin koyleri, kesinlikle senatér Franka villasini (Mandelos), St. Martin
(Martinci) koytunt ve digetlerini yok ettikten ve bir stirii para, at ve sigir toplayip

iilkeyi harap ettikten sonra, Bulgaristan’a tasindilar™ .

Roger’in calismasinin 26. bélimintn icerigi 1241°de Srem’in kaderinin
yeniden insast i¢in ¢ok 6nemli veriler saglamaktadir. Calismasinda dogrudan tanik
oldugu bir¢ok olayr anlatmasina ragmen Roger, muhtemelen bu olaylarin dogrudan
gbrgil tanidt olan bir kaynagindan aldigt haberler sayesinde Srem’deki durumu dolayl
olarak bilmektedir. Ancak bu varsayim, raporunun giivenilirligini sorgulamamaktadir.
Yani Roger'in 1241 yilindan 6nce ya da hemen sonra Stem’e seyahat etme sansi
olmadigt aciktir. Bu sonu¢ Roget''n Kumanlar ve Srem ile ilgili baska bir
calismasindan elde edilen verilere dayanarak yapilabilmektedir. Bu muhtemelen 1240
yazinda Kumanlar Macaristan'a geldikten sonra Banostor'da gerceklesen bir devlet
konvansiyonunun aciklamasidir®. Burada Macar baronlarinin ve Kumanlar'in
temsilcileri, sahada giderek artan karsilikli catismalari susturmak icin bir araya
gelmislerdir. Toplantida, o zamana kadar bir arada bulunan ve sayica c¢oklugu
nedeniyle Macarlar icin silahli bir tehdit olusturan Kumanlar’in, subaylarinin
onderliginde ayrilarak Macaristan’in  miinferit vilayetlerine sevk edilmeleri
karatlastirilmistir®, Roger’a gore konvansiyonun yapildigt yer Tisza nehri (Ticiam
dolaylarinda Monasterium de Kew) civarinda, Srem’in yeni Katolik piskoposluk

2 Rogerius, Carmen Miserabile, XX VI, 568; Csanki, 1894: 236, 352-353.

24 “Illi autem de marchia hoc scientes convenerunt in unum et eis obviam exeuntes congressum cum
cis in finibus Marchie habuerunt et superati ab eis preveniebant unus alium fugiendo et sic Comani
ceperunt Marchiam nequiter expugnare mortem sui domini crudeliter vindicantes. ..Et destructis
melioribus villis, scilicet Franka villa senatoria, Sancti Martini et aliis et recepta multa pecunia, equis et
pecoribus destruendo terram in Bulgariam transierunt. Rogerius, Carmen Miserabile, XXVI, 568;
kargilagtiriniz: Master Roger’s, Epistle, XX VI, 176-177; Rogerije iz Apulije XX VI, Carmen miserabile:
58-59.

25 Kronolojik hakkinda bkz: Strakosch-Grassmann 1893: 14, 217.

26 Rogerius, Carmen Miserabile, VIII, 557.
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koltugu ve merkezinin 1229’dan beri eski bir Benedictine Manastirinda®’ bulundugu
yer olan Srem’de Tuna Nehri tizerindeki Banostor (Lat: Kew, Keu, Monasterium
Bani; Hun: Ké) ¢evresinde yer almaktadir. Bu durum ise yazarin giiney Macaristan'in
s6z konusu bolgelerine ve Srem piskoposlugunun baskentinin konumuna pek asina
olmadigint actkca gostermektedir. Yine de Gyula Pauler buytleyici bir sekilde
notunda Roger gibi bir yabanci icin Banostor’u Tisza civatinda bulunmasinin
tamamen yanls olmadigini ifade etmektedit®. S6éz konusu yazara gére IV. Bela,
Banostotr'daki konvansiyonu kasith olarak dizenlemistir, zira burast Kumanlarin
yerlestiSi bolgelere c¢ok yakin, ancak buyiik bir nehir onlart korudugu igin de

yeterince glvenlidir™.

Toplantt ile ilgili Monasterium de Kew civarinda yapilan bu anlagsma kisa
bir stre sonra Stem'e yonelik gerceklestirilmis olan Kuman saldirilart baglaminda
halen ele alinabilir. Oncelikle, Banostor’da boy gésteren Kuman liderleri biiyiik
ihtimalle ilk defa Srem topraklarina ayak basmis ve konumunu tanima firsati
bulmuslardir. Tkinci sorun ise Kumanlarin béliinmesi ve yerinden edilmesine iliskin
anlasmanin sona ermesinden sonra yurtrlige girip girmedigidir. Gériniise gore de
girmemistir. Bu olasilik, tarihcilerin vardiklart ve vardiklart sonucu arglimanlarla
destekledikleri lizere daha sonraki kaynaklar tarafindan reddedilmistir®®. Her
durumda Kuman lejyonlar bélgesel Macar ordusundan ¢ok daha giiclidiir. Roger'in
bize aktardigi gibi Kumanlar geri ¢ekilmeleri sirasinda IV. Bela’ya katilmak i¢in acele
eden Csanad Piskoposu Bulcsu (Lat. Bulza; Hun. Bulest) ve Szak (Nikolaus filius
Barz; Szak)>* ailesinden Barz'in oglu aristokrat Miklos'un ordusuyla karsilasmislardir.
Neredeyse tim Macarlarin Kuman kilici tarafindan 6ldirtldiga siddetli bir savas
baglamistir®”. Benzer durum daha sonra Srem'i savunmaya hazirlanan kuvvetlerin de

baslarina gelecektir.

Bu arada Roger’in bahsi gecen anlatimindan O6grendigimiz kadartyla
Kumanlar kendi adamlarint toplayarak Tuna’nin sag kiyisina gecerek Marchia’ya yani
Srem’e yonelmislerdir. Kumanlarin toplandiklari bolge kesinlikle Pest'in giineyinde,
Tisza ve Tuna nehirleri arasindaki bolgeler olmalidir. Tuna’yt Erdut yakinlarinda bir

27 Csanki, 1894: 234-235; Dinic¢ 1978 (1931): 276-277; Gasi¢ 2000 (1944): 43-45; Koszta 2000: 45.

28 Pauler 1899: 513 (ref. 130).

Yage

30 Ayrintili bilgi icin bkz. : Pauler 1899: 513 (ref. 130); Paléczi Horvath 1989a: 42-43; ayrica
kargilastiriniz: Berend 2001: 87-88.

31 Karsilastiriniz: Zsoldos 2011: 291, 333.

32 Rogerius, Carmen Miserabile, VIII, 556-557.
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yerde gectikleri varsayimi ise imkansiz degildir33. Boylelikle digsman tlkede her
zaman riskli olan biylik Drava Nehri’ni bir sefer daha ge¢cmekten kacinmiglardir.
Ornegin 12. yiizyilda Haglilarin seyahat ettigi eski askeri yol iizerindeki Osijek
tahkimatinin yakininda béyle bir gecis bulunmakta, ancak Roger béyle bir glizergah
hakkinda hicbir sey sdylememektedir. Tuna Uzerinde, Sonta ve Erdut arasinda,
varligt 12. yiizyihn sonundan 6nce bile kaydedilen, Orta Cag’da ait gercekten de
kokli bir sal bulunmaktadir. Son olarak ise toponim verilerinin gosterdigi tizere daha
sonra Mogollarin (donmus) nehri bu noktada gecmis olmalart mimkindiir®*, Nehri
gectikten sonra Marchia’ya gittiklerini 6grendigimize gére gecisin, giiney Backa ile
Srem arasindaki bir bélgede olma ihtimalini g6z ardi etmeli ve bunun yerine daha
kuzeyde gerceklestigi distiniilmelidir. Bahsi gecen olasihigt Kumanlarin gelisinin
Marchia halkina zamaninda bildirilmis olmast da dogrulamaktadir. Gyula Pauler ve
Stanko Andri¢'in mantiksal olarak vardiklart sonuca gére mevcut askerleri toplamak
ve girmelerini engellemek adina bélgenin batt sinirlarina ¢tkmak icin yeterli zamanlari
mevcuttur”, Roger’in ifadesi burada fazlasiyla inandiricidir ¢linki bir ortagag insani
icin, 6zellikle de bu kisi yerel bir efendi ve hitkiimdar ise yikimi 6nlemek amaciyla
evinden ve miilkiinden uzakta savasmak her zaman daha giivenli ve daha etkili
olmaktadir. Ote yandan Hansgerd Gockenjan, Roger'in  ¢alismastyla ilgili
yorumlarinda kisaca savagin Matchia'nin kuzey sinutlarinda bir yerde gerceklestigini
belirtmektedir®®. Makalede ayrica o sirada Srem’in savunmasini kimin organize
ettigini  tartisacagiz. Marchia’nin  savunucularinin  yenilgiye ugrayip kag¢maya
baslamalarinin  ardindan Kumanlar tim bélgeyi yikima ve yagmalamaya
baslamiglardir. Bulgaristan’a ge¢gmeden 6nce Srem bolgesinde ne kadar kaldiklarr ise
tahminden Gteye gitmemektedir. Her durumda kalis stireleri s6z konusu alanlarin
etkilenme diizeylerine yansimistir. Bu arada Mogollar 11 Nisan 1241'de IV. Bela
ordusunu Sajé nehri tizerinde yok etmislerdir. Yenilginin ardindan Tuna’nin sol
yakasindaki Macar topraklarinin tamami, aynt anda farkli yonlerden organize bir
sekilde ilkeye giren Mogol ordularinin insafina birakidmistr® ki o dénemde
Kumanlar zaten Srem’de bulunmaktadirlar. Goriildiigi tizere Roger bize burada, 6ne
ctkanlardan bazilari arasinda Franka villa senatoria ve villa Sancti Martini, yani ginimuiz
Mandelos ve Martinci’nin yer aldigi daha Onemli yerlesimleri yok ettiklerini

33 Bu Gyula Pauler’in bir fikri olup, Stanko Andri¢ tarafindan kabul edilmigtir. Pauler 1899: 158; Andri¢
2005: 59.

34 Rokai 1983a: 157, 165.

35 Pauler 1899: 158; Andri¢ 2005: 59.

36 Gockenjan, Sweeney: 1985: 208 (ref.133).

37 Krist6 1986:120-129.
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belirtmektedir. Tarihgiler icin bu yerlesimlerin statli (6zellikle Franka villasinin
adindaki “senatoryal” sifatindan dolayr) ve yetleri tartiglmazdir®. Ayrica Roger,
Kumanlar’in eline diisen Srem sakinlerinin taginir varliklarinin yapisina iliskin
verilere de deginmektedir. Nakit paraya ilaveten veya bize gore, genel olarak
mallardan yani (pecunia) at ve sigirlardan bahsetmektedir.

Kumanlar’in Srem’den ayrildigi ve Roger’a gbre “Bulgaristan’a gittikleri”
yeri belitlemek pek de imkansiz degildir. Aleksandar Uzelacin gorisiine gore,
Macva'da Sava nehti boyunca yer alan Bitva bolgesindeki (bolge) bir ortagag koyu
olan Kumanija, buytik olastlikla Macaristan'dan gelen kacaklarin nehri gegtikleri yerin
anisini muhafaza®etmektedir. Gercekten de Bitva mahallesinin karsisinda, Srem'de
Sava'nin sol kiyisinda, antik Sirmium'un temelleri Gzerinde, Balkanlara giden ortacag
gezginlerinin genellikle nehri gectikleri bir yer olan Mitrovica bulunmaktadir®. Ote
yandan Istvan Vasary, Srem’den sonra Kumanlar’in gittigi ilk Bulgar topraklarinin

iy c1: oy : 41
Branicevo ve Vidin olmasi gerektigine inanmaktadir™.

Kumanlar tarafindan muhtemelen 1241 bahar ya da yazinda gerceklestirilen
Stem yikimint bir kenara birakirsak Tuna’nin difer tarafindaki Srem'in, ilk dalga
Mogol istilacilarinin Macaristan’in ulasamadiklart bolgeleri arasinda yer aldigini
belirtmeliyiz. 1241’in ikinci yarisinda Tuna’nin sag kiyist ve Avusturya boyunca
iilkenin batt bélgelerini savunma, Geregye ailesinden Ecs’in oglu (Pal Geregye, Fics
fia) bir curia yargicit olan Pal tarafindan basariyla iistlenilmistir®. Macaristan’in
ceperinde yer almakta olan Srem halkinin Kumanlar gittikten sonra mimkin
oldugunca bir araya gelip normal bir hayat kurmaya calistigini varsayabilmektedir.
Ancak 1241/1242 kst son derece soguk geemistir. Tuna’nin donmasi, Mogol
ordularinin 1242-43 Ocak’ta (2 Subat’tan 6nce)® biiyik zotluk cekmeden nehri
gecmelerine ve Tuna’nin diger tarafindaki bolgelere saldirmalarina olanak saglamgtir.
Mogollar ordularint ikiye bolmuslerdir. Batu Han, Tuna ile Avusturya siniri arasinda
kalan Macar schirlerini kusatirken, Batu'nun komutani Kadan liderligindeki ordunun
bir kismu ise IV. Bela'nin pesine dismistiir. O strada sarayiyla bitlikte Slavonya’da

38 Csanki, 1894: 236, 352-353; Roger’in ¢alismasinda daha yeni lokasyonlar ve Srem’deki iki yerlesimi
statiilerine iliskin yorumlar icin bkz. : Vasary 2005: 65; Andri¢ 2005: 59-60.

% Gunimiizde kaytp Kumanya’nin toponimini belitlemek miimkiin degildir. 14.ytizyila ait bir Sip
diplomatik kaynaginda (the charter of Prince Lazar Hrebeljanovi¢) Bitva’nin bucak (ilge) ilgesinde
bulunan bir kéyden séz edilmektedir. Uzelac 2009: 15; Uzelac 2015: 40; Dini¢ 1978 (1953): 46.

40 Cirkovi¢ 1969: 59-71.

41 Vasary 2005: 65.

42 Zsoldos 1991: 59.

4 Solymosi 1986: 148-149.
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bulunan Macar krali, oradan Adriyatik kiyisindaki Dalmagya’ya, énce Split’e, sonra
daha giivenli Trogir’e kacmistir. Vazgecilmez Roger ve Splitli Basdiyakoz Thomas,
aragtirmactlar tarafindan Macaristan’in ve komsu iilkelerin Mogol istilasinin daha
sonraki seyrinin analizindeki baslangic noktasinda kullanilan iki kaynak olmugtur™,
Bu yazarlar her ne kadar donmus Tuna’y1 gectikten sonra Mogollarin askerd
operasyonuyla ilgili olarak Srem’den bahsetmeseler de, tarih yazimindaki genel goris
Mogollarin Srem’den “gectigi” yonundedir. Genel durum isiginda bakildiginda
Srem’de bir yikim daha gerceklestigi ima edilmektedir. Bu muhtemelen Mart
1242’de, Batu Han liderligindeki Mogol ordusunun c¢ogunlugunun Macaristan’dan
cekilmesi strasinda olmustur. Kendilerinden 6nceki Kumanlar gibi Tuna'yt sag
kiyisindan takip eden Mogollar da kaginidmaz olarak Srem'e ulasmis ve oradan
Bulgaristan'a yonelmislerdir. Batu burada, Mart ayt sonunda bagarisiz Trogir ve
Dalmagya kusatmasindan ayrilan ve Sirp topraklarini gectikten sonra Bulgar Tuna
bolgesine ulasan Kadan ile bir araya gelmistir®. Bununla birlikte Gyula Kristo’nun,
Kadan’in IV. Bela’yt takip etmeye Tisza Nehri bolgesinden basladigina ve Srem ve

Macva iizerinden Slavonya’ya girdigine inandigini belirtmekte fayda vardir*.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Mogollarin Srem’deki tahribatiyla ilgili,
igeriginden dolayt 6ncelikle Srem’in zengin kilise tarihini arastiran arastirmacilarin
ilgisini ceken yeni bir kaynak bulunmaktadir®’. 18 Eylil 1247'de, Mogol istilasindan
“sadece” alt1 yil sonra Papa IV. Innocentius tic Macar piskoposu olan Kalocsa
Baspiskoposu ve Transilvanya ve Csanad piskoposlarina birer mektup géndermistir.
Mektubun igerigi Papa’nin, Srem Piskoposu tarafindan kilisesinin merkeziyle birlikte
muhatap alindigint ortaya koymaktadir. Srem din adamlarinin en yitksek temsilcileri
kiliselerinin Banostor’da (Ku) bulunmasi ve “bu bolgelerin Tatarlar tarafindan
tamamen tahrip edilmesi” nedeniyle “acil durumlarda artik siginacak bir yerlerinin
kalmadigindan” sikayet etmektediler (w# cum ipsi, destructis penitus partibus illis [ecclesie de
Kuj, per Tartaros non habveant locum ubi necessitas tempore valeant se tueri). Bu nedenle IV.
Innocentius’a kilise karargahlarint St. Gregory Benedictine Manastti'na veya St.
Demetrius Benedictine Manastir'na tagimalart icin yalvarmuglardir, zira her iki

4 Rogerius, Carmen Miserabile, XXXVIII-XT., 583-588; Thomas Archid., Hist. Salonitana, XXXVIII-
XXXIX, 172-178.

45 Karsilastiriniz: ~ Strakosch-Grassmann  1893:  173; Pauler 1899: 185, Hoéman 1939: 555,
mapa:544/545); Spuler 1965% 24; Gyorffy 1981: 23; Krist6 1986: 115 (map), 131; Id. 1987: 1424
(map), 1439; Visary 2005: 69-70; Andri¢ 2005: 58.

46 Kristd 1986: 115 (map); Id. 1987: 1424 (map), 1438; this hypothesis is accepted by Andri¢ 2005: 58.
47 Gyorffy 1959: 72; Cirkovié 1969: 60; Gasic 2000 (1944): 45; Koszta 2000: 45-46, 74; Andri¢ 2008a:
152-153.
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manastir da iclerinde kale insa etmeye uygundur. Daha sonra Papa Kalocsa
Baspiskoposuna, piskoposlugu meslektaglar: ile birlikte Csanad ve Transilvanya
piskoposlart ile birlikte hareket ettirme olasiligint incelemesi ve onu bu konuda
bilgilendirmesini emretmistit®®. Srem piskoposlugunun yeni karargaha tasinmasi ise
bundan kisa bir stire sonra gerceklesmistir (kaynaklarda ilk olarak 1252°de
gerceklestiginde bahsedilmektedir), ancak bu sefer yukarida bahsedilen iki manastir
degildir, Yunan ayinine ait, Srem’deki bir kalede, Sava Nehri tizerindeki bir adada, St.
Demetrius (Sremska Mitrovica) manastirinin karsisinda, ayni adi tastyan St. Irenaeus

kéyiinde yer alan eski St. Irenaeus Piskoposluk Kilisesidir®.

1247'deki papaltk mektubu konumuz icin olduk¢a 6nem atz etmektedir.
Kumanlar'dan séz etmemesine ragmen, aslinda iki ytkim dalgasinin (1241-1242)
ardindan Srem'deki durumun bir 6zeti ve buna bagh olarak nesnel bir agiklamasint
sunmaktadir. Ogrendigimiz iizere Mogollar Banostor'daki (ecclesiam de Ku) Srem
Piskoposlugunun merkezini ve Srem'in (partibus illis) goérunuse gbre cevresinde
bulunan kisimlarint “tamamen harap etmislerdir”. Varsayimimiz ise buralarin
kesinlikle Fruska Gora’nin kuzey yamaglart ile Tuna’nin sag kiyist arasinda yer alan
alanlar oldugu yontndedir. Mihajlo Miladinovi¢ bir keresinde, Tatar isgali sirasinda
Banostot'a ek olarak Srem'in buyiik bir bolimunin harap oldugu, ancak kendisinin
de ekledigi gibi boyle bir iddia i¢in hicbir kanit bulunmadigint belirtmistir™. Bu arada
tarihcilik, Sindor Nagy ve Nebojsa Stanojev'in esetlerinde degetli arkeolojik
kesiflerde bulunmustur. Srem'in bu bélimiindeki Mogollarin Dumbovo'daki tnla
Benedictine manastirt St. George'a (Lat. Dombo; Hun. Dombé) saldirdigt kesin
olarak belirlenmi§tir51. Dumbovo, Banostot'un 15 kilometre dogusunda, Fruska
Gora'nin kuzey yamaclarinda, simdiki Novi Rakovac kéyinde bulunmaktadir. Yerel
kiliselerden ikisi olan Saint George manastiri ve tim azizlere adanan bolge kilisesi

1241-1242 yillarinda yikilmis ve daha sonra Gotik tarzda yenilenmistir®.

Buna ek olarak Miklos Takacs, Cistercian manastirt Belafons’un (Lat.
Belaefons) Mogollar tarafindan yikimi hakkinda kabul edilebilir bir varsayimda
bulunmustur. Bu manastir ilk olarak (1234’ten sonra) Ekerd’de (Lat. Vkurd)

48 Theiner, VMH, I: 205; F, IV/1, 475-476.

49 Csanki, 1894: 238-239; Gyorffy 1959: 72-73; Cirkovi¢ 1969: 60; Koszta 2000: 45-46, 74; Popovié
2003 (1967):85; Id. 2003 (1980): 292-293; Andri¢ 2008a: 152-153.

50 Miladinovi¢ 1903: 116.

51 Csanki 1894: 243.

52 Nagy 1985: 16; Stanojev 2000: 397-400; arkeolojik sonuglarin daha yeni yorumlarla yazili kaynaklar
baglaminda analizi: Téth 20016 359-367; Andri¢ 2006: 160-182.
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ginimiiz Petrovaradin kalesinin yakininda insa edilmis ve 14. yulzyilda
Petrovaradin’in (Monasterium de V' aradinipetri) adint almistir™>. Takécs, Macaristan’dan
geri cekilirken Mogollarin, Roma Kiregleri Kayalar1 boyunca Tuna’nin sag kiyisini
takip eden eski askerl yolu kullandiklarna dair popiiler bir tarihgilik inancina
dayanmaktadir™, Bu durumda, tas kuleleri isgalcilerin rotasinda bir dénim noktast
olan Dumbovo ve Belafons yakinlarindaki Banostor gibi zengin Srem manastirlar ve
kilise karargahlarinin yikimi olduk¢a manukli gérinmektedir. 1246'da ise kisitlt
sayidaki kaynak Belafons manastirini tasimak icin bir plandan bahsetmektedir. Bu
kisa bir stirede gerceklesmistir, zira kurucu ve koruyucusu olarak IV. Bela vasitastyla
merkezinde eski bir isimle Petrovaradin kayast tizerine yeni bir Cistercian manastirt
insa edilmistir™. Bizim kanaatimiz, Banostor ve Dumbovo’nun bulundugu Fruska
Gora ile Tuna arasindaki Srem bélgesinin Mogollarin agir tahribatina ugradigt
yonlindedir. Srem’in, Batu 1242 baharinda geri ¢ekildiginde Mogol gruplarinin
cogunlugu yuziinden mi act ¢ektigi; yoksa yikiminin, 1241/2 kisinda Tuna’nin
donmasindan yararlanarak Backa’dan Tuna’min diger tarafina gecmek ve yerel
bélgeleri harap etmek icin tictincti bir Mogol seferi tarafindan mi gerceklestirildigini
sOylemek zordur. Alaycinin biri, o sirada Srem sakinlerinin umursamadigini not
etmistir.

Ama tekrar 1247 tarihli papalik mektubunun analizine donelim. Icerigi bize
Srem’in bazt bélgelerinin Mogol yikimindan tamamen uzak kaldigt konusunda
degerli bilgiler vermektedir. Benediktin’den ziyade Ortodoks olan, 6énde gelen St.
Demetrius manastitt (Monasterium Sancti Demetrii) ve onun ¢evresinde kurulan aynt
adi tastyan tiiccar koyi icin durum boéyledir™. Fruska Gora'nin (simdiki Grgurevci
koyt)® giiney yamaglarindaki Benedictine Manastirt St. Gregory (Monasterium Sancti
Gregorid) de mallari ve ona ait yerlesimlerle birlikte ytkimdan kurtulmustur ve bu
husus yakinda tartigilacaktir. Son olarak Srem Piskoposlugunun Banostor’dan tim
yonlerden, 13.yiizyll boyunca Stem cemaatinin merkezinin yeniden yer aldigi, tim
yonlerden Sava Nehrti ile cevrili olan miistahkem kasabadaki (ve yerlesim deki?!) St.
Irenaeus Kilisesine dogru yer degistirmesinin akibeti gdstermektedir ki ne Kumanlar

53 Pataki 1942: 19-55; Hervay 1984: 133-140.

>4 Takacs 1989: 18

55 Kaynak ve yorumlarin gézden gegirilmesi: Erdujhelji 1894: 50-43; Pataki 1942: 34-36; Hervay 1984:
136; Takacs 1989: 18, 26-27; Koszta 2000: 59.

56 Cirkovi¢ 1969: 69-69; tarih yaziciliginm tutamlarini gdzden gegirilmesi ile manastirint statiisii tizerine:
Andri¢ 2008a: 153.

57 Csanki, 1894: 253.
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ne de Mogollar bu kdéye zarar vermeyi basamamuslardir®®. Buradaki soru ise hic

deneyip denemedikleri mi, yoksa bir nedenden dolay1 vazgecip, gecmedikleridir.

Tartismamiza devam etmeden 6nce, Kumanlarin ve muhtemelen daha
sonra Mogollarin saldirlarina karst Srem’in savunmasint kimin diizenleyebildigi
sorusunu ele almamiz gerekmektedir. Kumanlar s6z konusu oldugunda, kaynagimiz
Usta Roger, Marchia’nin Kotyan’in halkiyla savasmak isteyen onde gelen bir
aristokrat tarafindan savunuldugunu bilmemektedir. Fakat 6te yandan ona gore
“Marchia’dan birileri” (i de Marchia), tahmin ettigimiz kadariyla ise  koylileri
sastrmamiglardir. Hatta zamaninda bir araya gelerek, kendi topraklarinin sinirlarinda
bir yerde dismanla carpismak tzere gittiklerini bilmekteyiz. Srem savunmasinin
liderliginin yerel soylular, yerel manastirlarin basrahipleri ve belitli bir 6zy6netimden
yararlanan yabancilarin (misafitlerin) bulundugu kéylerin (Franka villa veya Mandelos
gibi) yaslilar tarafindan Ustlenilmis olma olasiligt bulunmaktadir™. Yine de savasin
yurttilmesinde ve bir bélgenin savunulmasinda Srem’in bir istisna olmadigina
inanmaktayiz, esas sz sahibi olanlar en saygin yerel lordlar ve ayrica eyalet
hikiimetinin temsilcileri veya en azindan silah konusunda yetenekli insanlardan
mitesekkildir. Bu disiince ¢izgisi tamamen orijinal degildir. Gyula Pauler bile
Macaristan’dan geri ¢ekilitken Mogol kuvvetlerinin ana béliiminin Tuna boyunca
ilerledigini, “Kaloyan bélgesinden” gectigini ve ardindan buradan Bulgaristan’a
gittiklerini distinmektedir®. Ote yandan Sima Cirkovic'e gére, "John Angelos'un
ortadan kaybolmasi, Srtem'in Kumanlar tarafindan tahrip edilmesiyle neredeyse aymt

zamana denk gelmektedir®™"

. Prens John Angelos veya Yunanca adiyla Kaloyan,
Macar prensesi ve I11. Bela’ nin kizi eski Imparatorie Margarete Mary ve Bizans
Imparatoru 1. Isaac Angelos (1185-1195; 1203-1204)’un ogludur. IV. Bela ve
iktidardaki Arpad Hanedaninin yakin akrabast olan John, gercekten de cok seckin
bir asilzade ve Gliney Macaristan'n bu bolgelerinin  efendisidir. Annesi
Margarete'nin halefi sayesinde “Srem'in efendisi” (Dominus Syrmiae) unvanint almugtir.
Bu muhtemelen hem Sava hem de Tuna arasindaki (Szwia Citerior), yani Marchia’nin
dogu kisimlarindaki® hem de 13. yiizyilin ikinci yarisinda Macva olarak adlandirilan

bir bélge olan Sava’nin giineyindeki Srem (Sirmia ulterior) tizerindeki otoritesini ima

58 Csanki, 1894: 238-239; Krist6 1988: 456-458.

59 Compare with: Csanki, 1894: 236.

60 Pauler 1899: 185.

o1 Cirkovi¢ 2008: 5.

02 John Angelos’un muhtemelen Srem’in bir bélimiine, 6rnegin 1180’lerde III. Bela tarafindan
kurulmus ya da onarilmis olan bélgesel Srem kilisesinin sahibi olduguna inanilmaktadir ki bu konu ayr1
bir tartismay1 hak etmektedir.
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etmektedir™. Buna ek olarak ayni zamanda John, Tuna'nin diger tarafinda bitisik
Backa cemaatinin belediye bagkanidir (1238-1242) ve boylelikle tilkenin bu cevre
bélgelert tek bir adamin yonetimi altina alinmistr®, Oncelikle “Srem'in efendisi”nin
Kumanlar ve Mogollarin Stem ve Macaristan'a saldirisindan sag kurtuldugunu
bilmekteyiz.  Soyle ki kaynaklarda John Angelos'tan en son 16 Kasim 1242
isgalinden sonra bir kralin ileri gelenleri sifatiyla s6z edilmektetir®. Yani varsayimsal
olarak konusursak, Srem'in savunma organizasyonunu gerceklestirebilmistir. Bir
baska soru da bu savas zamanlarinda kendi cemaatinde mi kaldig1, yoksa diger birgok
soylu gibi Saj6 nehri savagindan 6nce ve sonra kendi refakatcileriyle IV. Bela’yt m1
katidigidir, yine de Tatar istilasinin yikiinden kurtulmayr basarmistir.

Onemli bir gorgii tamigt olan Splitli Thomas, calismasinda Subat 1242°de
Mogollardan 6nce kacarken IV. Bela ile bitlikte Split'e gelen ¢ok sayida Macar kilise
piskoposu ve laik barondan bireysel olarak bahsetmektedir. Bunlar arasinda kralin
kuzeni John Angelos’un adi mevcut degildir, ancak bu durum kralin, beraberindeki
Macar kalntilarmm  ciceklerinden biri olmadigl anlamina gelmemektediree. Ornegin
Mora Vertner’in prosopografik arastirmasi sayesinde John’un tivey kardesi William
of Saint Omer’in, Margaret’in, isgal sirasinda kraliyet sarayinin bir Gyesi ve kralin
refakateisi olarak onunla birlikte Dalmacya’ya gelen saygin bir Latin Baron Nicolas
de Saint Omer ile Gglincti evliliginden dogan en kii¢iik oglu oldugunu bilmekteyiz.
Ayni zamanda “dux Sirmii”®” unvanini da tasidig1 anlasian William, Bela’nin buyik
kiz1 Margaret’in nisanlist ve iki taraftan kraliyet ailesinin bir Gyesidir. Bu zor giinlerde
nisanlisindan kisa bir siire sonra 6lmis ve Trogir Katedrali’ne defnedilmistir®. John
Angelos’un yant sira bir bagka bélge lordu da statlisiinii ve giictinii gbz 6ntinde
bulundurarak Srem’i savunmaya “davet edilmistir” ve bahsi gecen bu sahis Srem
Piskoposudur. Ne yazik ki 1241'den 1242'ye kadar Stem piskoposu pozisyonunu
kimin isgal ettigi ve akibetinin ne oldugu, argumaninm ex silenti’® nedeniyle tarihcilik
adina bilinmemektedir. Bu bolimi John Angelos’un, kuzeni IV. Bela esliginde
Mogollarin Macaristan’a saldirdiklart ¢alkantili bir yil gecirmesi durumunda, ki bu

9 On John Angelos: Wertner 1892: 388-389; Id. 1903: 598-600; Rokai 1980: 167-171; Srem i¢ ve dis
cephesinde: Dini¢ 1978 (1931): 273-284; Rokai, Takacs 1994: 421-422; Cirkovié¢ 2008: 3-20; Zsoldos
2011: 207.

64 Zsoldos 2011: 127.

65 F 1V/1, 258-264; RA, No. 723.

66 Thomas Archid., Hist. Salonitana, XXXVIII, 173.

67 F, 111/2, 366; RA, No. 510; O verodostojnosti dokumenta: Rokai 1983a: 121-127.

68 Wertner 1892: 406-411; Id. 1903: 604-605; Rokai 1983a: 121-127.

6 Gasi¢ 2000 (1944): 49; Zsoldos 2011: 95.
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elbette imkansiz degildir, Srem’i savunma sansinin 6nemli dl¢tide azaldig1 ifadesiyle
bitirecegiz.

Gitigte belirttigimiz gibi 1241-1242'de Srem'in ne kadar harap oldugu
sorusuna yanit arantrken, bir baska kaynak tzerinde daha durulacaktir. Bu, IV
Bela'nin 3 Ekim 1253'te Gyor'de yaymnlanan bir onay belgesidir’®. Belgenin ortaya
¢tkmasinin nedeni, Kalocs baspiskoposunun ailesinin bir tyesi tarafindan Srem’deki
bazi milklerin satin alinmasinin onaylanmasi olsa da, bu eylemden 6nceki kosullari
anlatan icerigi konumuz i¢in ¢ok daha ilginctir. Fermanin icerigine gbre, Aziz
Gregory Kilisesi’'ne ait oldugunu 6grendigimiz Laurentije kdyiinden vilikus veya
Besenovo Yashsinin  (Laurentius  villicus  de  Bessenev) oglu Dimitrije ve yine
Besenova’dan olan Grgur’un damadi Jovan da kalpazanlk sugu islerken Srem’in
kraliyet mabeynleri Le(o)pold ve ortaklari tarafindan yakalanmuslardir (per camerarios
nostros Sirmienses, Leppoldum scilicet et sosyos einsdem in manifesto crimine fabricationss false
monete deprebensi). Sug hakkinda bilgi sahibi olan htkiimdar, aynt zamanda tim Srem
ile birlikte Baron olan sansélyesi Kalocs Benedict’in bu olayla ilgili gercekleri
aragtirmasina izin vermistir. Zamaninin ictihatlarina uygun sekilde htkimlilerin
mallari, bir kraliyet yargici olarak Bagpiskoposun ve kismen de yarali tarafi temsil
eden kraliyet mabeynlerinin eline gegmistir. Fermanin geri kalant el konulan mallarin
kaderini tanimlamis ve hikimdar nihal durumlarini yasal olarak resmilestirmistir.
Birkag¢ ev, Gizim baglari, samanlik ve sarap preslerinden (domos et quasdam vineas,
Sfenetum et torcular ipsius Laurencii) olusan Besenovo Laurentije yaslisinin el konulan
esyalarinin yant sira saniklarin diger mallart gibi Bagpiskoposa verilenler ve kraliyet
mabeynlerinin edindikleri, 6grendigimiz tizere Baspiskoposa satilmis ve bu mallar
Baspiskopos tarafindan hazine efendisi Ivan’a aktarilmistir. Bu hediye ise Ivan’in
bazi esyalarina ilave edilmistir. Baspiskoposun temyizinden sonra hazine efendisi
Ivan’in edindigi belirtilen mallar, IV. Bela tarafindan 6zel bir ayricaligin yurirliige

konmast suretiyle onaylanmistir’",

Baslangic olarak, bir kaynak Fruska Gora’nin giney yamaclarinda yer alan
bugiinkii Besenovo olan “Bessenev” yerlesiminin (adi Pegenekler olan, Srem’deki
baska bir gécebe halkin varliginin hatirasini korumaktadir) Aziz Gregory Kilisesine
ait oldugunu ortaya koymaktadir (Bessener gue ad ecclesiam sancti Gregorii pertinent). St.
Gregory'ye adanan kilisenin adt siiphesiz, Grgurevei yetlesimi veya yakinlarinda

0 F,IV/2: 171-172; Smiciklas, IV: 539-540; RA: No. 998.
7 Ayricaligin igeriginin yorumu makalemizden alinmistir: Hardi 2015: 245-255.
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bulunan St. Gregory civarindaki bir Benedictine manastirini tanimlamaktadir’. Bu
bina Papa IV. Innocentius'un 1247'de Srem Piskoposlugunun yeni koltuguna aday
olan Macar piskoposlartyla yazismalarinda bahsedilen manastirdir. Mogol istilasindan
on yil sonra Besenovo’nun “yerel” niifusu ¢ok ilging bir ekonomik hayata sahip
olmustut. Goéruntgse gore, Besenovo'da konuksevetler yasamaktadir- Bunlar,
manastir mulkiinde yasayan, ve 1241’deki istila zamanindan 6nce kesin olarak
kazanidmus belirli bir 6zerklik ve 6zgiirliige sahip "yabancilar"dir. Nispeten zengin ve
ntfuzlu bir villicns Laurentins tarafindan yOnetilmislerdir. O ve sug ortaklart daha
genis bir para ve ticaret tasimaciligt ile iliskili olarak ekonomik acidan yeterince
giiclilerdir ve her seyden 6nce zanaat bakimindan, 1242’de bu yerlesimin olast bir
felaketinden sonra bolgeye gelecek olan siradan siradan insanlar i¢in alisilmadik olan
para sahtekarhig1 sucunu isleyecek kadar da yetkinlerdir. En azindan 1247 ve 1253
verileri St. Gregory Benedictine manastirinin ve yakin cevresindeki yerlesimlerin,
6zellikle Besenovo'nun tahrip edilmedigini actk¢a ortaya koymaktadir.

1253 tarihli kaynagimiza dayanarak Srem’deki ekonomik hayatin olumlu bir
resmi, Kral'in odasinin burada aktif oldugu ve Besenovo halkinin cezai sugunu ifsa
eden Chamberlain Leopold ve yardimciart (camerarii nostros  [Regis] Sirmienses)
tarafindan yOnetildigi gercegini daha da yansitmaktadir. Kraliyet odast veya Macar
hiikiimdarlarinin gelir hazinesi, yetkililerinin maden alanlarindaki urbura’dan’ elde
ettikleri paranin degistirilmesinden ve bastlmasindan sorumlu bir kurumdur. Kural
olarak cogunlukla bankact ve ayni zamanda degerli madenlerde uzman olan
yabancilara yillik olarak kiralanmaktadir. Bu, tarih yazimi tarafindan uzun zamandir
Macaristan'daki en eski bélge oda ve darphanelerinden biri olan Srem odasinin
varligina taniklik eden en eski kaynak olarak kaydedilmektedit’®, Dezsé Csanki’nin
vardig1 neticeye benzer sekilde, oda ve darphanenin karargahi, muhtemelen Srem
piskoposlugu ve cemaatinin yeni karargahi gibi Srem’deki adalardan birinde yer alan

(Castrum Syrmiensis) kalede bulunmaktadit”,

1247 ve 1253 yillarina ait bilgilerimizi tekrar karsilastirarak olursak, Sava
Nehti’nin sol yakasindaki St. Demetrius ve sag kiyisindaki St. Sremska Mitrovica,
sadece saldiridan sag ¢tkmamis, ekonomik ve ticari yasamlart da 13. ylzyildan daha

72 Literatiire genel bir bakis ile daha fazla ayrinti icin: Hardi 2015: 247-248.

73 Maden cevherinin 1/10’u ve rafine metallerin 1/10’undan olusan kraliyet yillik gelirinin 6denmesi
(gevirmenin notu).

74 Truhelka 1897: 9, 146; Héman 1916: 458; Horvath, Huszar 1956: 22; daha detaylt bilgi icin: Hardi
2015: 249-251.

75 Csanki 1894: 238-239.
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uzun bir siire varligint stirdiirmiistir. Yani bu iki yetlesim, Srem'in hem bu yakasinin
hem de diger yakasinin dogal merkezleri haline gelmislerdir. Kraliyet oda ve
darphanesinin ¢aligmast Srem sinir bolgesinin dnemini asmus; degerli metal ve diger
emtialarin geldigi Macaristan, Sirbistan, Bosna ve Dubrovnik ile ekonomik baglarla
yakindan iliskili olmustur. Glintimiize ulasan belgeler bizlere, 14. yiizyihin baslarinda
St. Demetrius  koyiinde, Dusanka Dini¢-Knezevi¢’in iddiasina gére Mogol
istilasindan evvel Macatistan’in gliney sinirlarina Dubrovnik’ten gelen glicli bir

tiiccar kolonisi oldugunu ifade etmektedir’®.

Ancak bir ilkenin askerl yitkiminin, a priori olarak o tlkenin topraklarindaki
ticarl ve ekonomik faaliyetlerin ortadan kalkmasi anlamina gelmedigi argiimanini
kabul etmek icin tarih¢i olmaya gerek yoktur. Béylesi bir 6rnek dogrudan Mogollarla
ilgilidir. 1240 yilinda Kiev’in Tatarlar tarafindan yikimi hem kaynaklarda hem de
arkeolojik kazilarla dogrulanmaktadlr77. Bu durum, sehrin yikilmasindan kisa bir siire
sonra kendilerini bir kez daha orada bulan tliccatlart sarsmamustir. Papalik elgisi
Fransisken Johannes de Plano Carpini Mogol Imparatorlugu'nun baskenti
Karakurum'a yaptigt delegasyonu sirasinda iki kez Kiev'de konaklamistir. Bu
mitkemmel diplomat Historia Mongolorum adlt eserinde, Wroclaw’daki (Silezyalr)
tiiccarlatla bitlikte Kiev’e seyahat ettigine dair bir kamit birakmistir. Muhtemelen
1246 baslarinda geldigi kasabada Polonya ve Avusturya’dan bir dizi tliccarla
tantsmustir. 1247 yilinin ikinci Ggte birindeki donitis yolunda Kiev’de mercatores de
Constantinopolim qui per tartaros in rusciam venerunfu tekrar gormistir. Kendi géristine
gore daha buylk ve 6nemli buldugu, ancak Venedik, Akra ve Pisa kokenli
“Konstantinopolis tiiccarlar”ni tercih etmistir’®, Kiev’in, yikimdan sadece bes yil
sonra uluslararasi ticaret merkezi olarak 6nemini yeniden kazandig actktir”®. Tarihsel
acidan s6z konusu misterilerin, muhtemelen o yillarda Rus tlkelerinde gelisen
faaliyet olan kole tiiccarlar olmadigini timit edebiliriz.

Kraliyet Srem Odasi'nin mabeynleri, 1253'te Kumanlar ve Mogollarin
tahribatinin agir sonuclarini hala hisseden bolgede mi faaliyet gdstermislerdir?
Kesinlikle diglanmamast gereken bu olasiligin bir nevi yadsinmast olarak iki
arglimanla karsilasilmaktadir. Oda’nin genel merkezinin biyiik olasilikla bulundugu
Sremska Mitrovica’daki iki ortacag yerlesiminin Kiev’den farkli olarak, yikilmadigin
ifade etmistik. Tkinci argiiman belki de konumuz icin biiyiik 6nem arz etmektedir.

76 Dini¢-Knezevi¢ 1986: 13-21; Cirkovi¢ 1969: 62-63; daha detayh bilgi icin: Hardi 2015: 250.
77 Ipat’evskaja letopis’ : 784-785; Ivankin 1990: 1329-147; Id. 1996:192-245.

78 G. da Pian del Carpine, Historia Mongalorum: 120-121; Karpin 1913: 106.

79 Karstlastiriniz: Ivakin 1996: 200-201.
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Yani IV. Bela’nin 1253 tarihli fermaninin icerigi, Besenovo'dan para sahtekart vilikus
Laurentije'den el konulan mallart  listelemektedir.  Besenovo’dan  gelen
konukseverlerin yerlesimlerinin inga edildigi arazi, yakindaki bir Benedictine
manastirt olan St. Gregory’ye ait oldugundan beri, adli bir sahiplik konusu olan
saygin vilikusun mulkiyeti, evi (domos), Gzim baglart (quasdam vineas), goérintise gore
icinde bir sarap presi bulunan bir saman ahirt veya kuliibesini (fenetum et torcular ipsins
Lanrencii) igermektedir. Uziim baglarindan ve sarap presinden s6z edilmesi ise tek bir
seye taniklik etmektedir. Kumanlar ve daha sonra Mogollar, Fruska Gora'nin giiney
yamaglarindaki giinimiiz Srem kéyleri Grgurevaci ve Besenovo’nun etrafindaki alani
kesinlikle harap etmemislerdir. Tarimin 6zel bir dali olan bagcilik ve sarap tretimi,
béylesi bir ytkimdan sonra hemen restore edilebilecek tiirden faaliyetler degildir. Bu
tretimin 6z0 yalnizca 6zel, uzun 6mirli bir tarim olarak tiztiim baglarina degil, aynt
zamanda degerli bagcilarda da dayanmaktadir. Sarap Uretimi 6zel bir beceti olup;
kiskanclikla korunan ve nesilden nesile aktarilan bilgi ve teknolojiyi ima etmektedit.
Laurentije ve Besenovo sakinleri en azindan sarap preslemesi hakkindaki bilgilere
dayanarak, Mogol istilasindan 6nce ve sonra profesyonel ortacag sarap ureticileri
konumunda olmuslardir. Son olarak ise ekonomik faaliyetleri yalnizca sarap tretimi
ve slUphesiz sarap ticareti ile sinrlt degildir, ayni zamanda devlet tekelinin yasakli
darb alanina kistahca girmislerdir. Bu nedenle sarap yapiminin yani sira biraz
deneyim ve 6zel aletler (omnia Instrumenta eorum) gerektiren aktiviteyi de tecriibe

etmiglerdir®™ .

Simdiye kadar sunulan gercekler 1siginda, bir faktSr hala kafa karigikligina
neden olmaktadir. Yani Roger'in ifadesi bize Kumanlar'in Mandelos (Franka villa) ve
Martinci'yi (villa Sancti Martini) harap ettigini sdylemektedir. Aziz Demettius ve Aziz
Gregory Manastirt’nin yitkimdan kurtuldugunu baska kaynaklardan da bilmekteyiz.
Bu ortacag yer adlarinin konumunun, ayni adi tastyan modern Srem kasabalarinin
konumundan buytk Olciide farkli olabilecegine inanmaktayrz. Giiniimiizde
Grgutevci, Mandelos'tan kuzeydoguya dogru yaklastk dort kilometre uzaklikta ve
Besenovo ise yaklasik sekiz kilometre doguda bulunmaktadir. Martinci, hem bugiin
hem de Geg Klasik ve Orta Cag’da batidan yaklagik iki saatlik bir yliriiyisten sonra
ulagilan Sremska Mitrovica’ya giden glizergah tizerinde yer almaktadir. Roger’in,
Marchia’nin (Comani ceperunt Marchiam nequiter expugnare. . .et destructis melioribus villis. . .
destruendo  terram)®  actmasiz - yikimi  hakkindaki raporuyla karsilastirildiginda,
Kumanlarin girisimlerinde sistematik yaklasimin bariz eksikligi konusunda biraz

80 F, TV/2: 171; Smiciklas, TV: 540; bkz. : Hardi 2015: 245-255.
81 Rogerius, Carmen Miserabile, XX VI, 568.
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kafamiz karismaktadir, clinkii gérintise gore Han Kotyan’in mirascilart ¢ok acele
etmektedir (?!). Ancak baska kaynaklarin yoklugunda Roger’a inanmamiz
gerekmektedir. Franka 1/illanin yazili kaynaklardan daha uzun bir stire kaybolmast,
ifadesinin giivenilirligini ihtiyaten dolayll olarak ortaya koymaktadir. 1241°deki
yikimin agiklamasindan sonraki ilk bahsi, yalnizca 13. ylzyihin son yillarina atifta
bulunmaktadir®. Stanko Andri¢’in belirttigi gibi, actya ragmen bu sehirdeki yasamin
devemlihiginin isaretleri yerel manastirlarin (Monasterium sancta Crucis) korunmus
adlar1 ve aristokrat bir ailenin (Monoszlé: Mojslav) s6z konusu kent tzerindeki
himaye haklarinda gérilmektedir®. Ayrica kéyiin niifusu eski statiisiini (bospizes)
kaybetmemistir. Dezsé Csanki, Martinci (Scenthmartun) hakkindaki ilk verileri
diplomatik materyaller vasitasiyla sadece 1323 yili dahilinde kaydetmistir®. Srem'in
(Gyorfty Gyorgy — Engel Pal) tarihsel yer adlarina iliskin yakin tarihli (maalesef
yayinlanmamis) calismalara ulagtlamamaktadir. Bu nedenle Kumanlar’in Marchia'nin
yalnizca bazit kistmlarimi harap ettikleri sonucuna varilmaktadir. Ayrica 1240arin
baglarinda St. Demetrius Manastirt ve aynt adi tastyan yerlesimin iyi bir sekilde
tahkim edilmis ve béylelikle Kumanlara ve muhtemelen daha sonra gelen Tatarlara

karst bagarili bir sekilde direnmis olmast bize gére kuvvetle muhtemeldir®.

Tartismamizt bitiritken, komsu Backa’dan farkli olarak Srem’de Kumanlar
ve Mogollarin varligim gosterecek olan ortacag yer adlarinin halen bilinmedigini
sOylememiz gerekmektedir. Giiniimiiz Backa’sinda, artik var olmayan biri bugiinkii
Backi Breg ve digeri ise Sonta cevtresinde olmak tizere Tuna Nehri tizerindeki iki
orta cag koyunin Tatarca (Tafarew) yer adlart bu yerin anisint korumus gibi
gorinmektedir. Tatarlar biytk nehri 1241-1242°de gegmi§lerdir86. Srem’de, Sremska
Kamenica yakinlarindaki 6nemli adi Tatar Tepesi (Tatarsko brdo) olan yer, bu
ulusun tarih boyunca askeri eylemlere baghliginin bir kaniti olarak, daha yakin tarihli

bazt savaslara (1716) katilan diger Tatar ordularinin adini almistir®’,

Stem'in 1241-1242 yillarinda Kumanlar ve Mogollar tarafindan tahribi ile
ilgili bircok konunun bu yazida tam olarak cevaplanmadiginin farkinda olsak da,

buraya kadar séylenenlere dayanarak, tarih yazimindaki mevcut distnceye iliskin

82 Bkz: Csanki 1894: 236; Andri¢ 2005: 61.

83 Andri¢ 2005: 60-61.

84 Csanki 1894: 352.

85 Ornegin, Hansgerd Gockenjan haritasinda, Srem s6z konusu oldugunda, Mogollarin Macaristan’dan
geri cekilme yonint, Osijek’ten Mitrovica’ya giden eski bir Roma yolu boyunca belirlemektedir.
Gockenjan, Sweeney: 1985: 318 (harita).

86 Bkz: Rokai 1983: 165.

87 Popovi¢ 1950: 70; Beslin 2014: 482.
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bazi yeni sonuglar sunabiliriz. En 6nemlisi ise Srem (Marchia) tam ve siddetli bir
yitkimin yant sira niifus kaybina ugramamis, sadece bazi kisimlart harap olmustur.
Kumanlar 1241 baharinda Srem’den ge¢mislerdir. Bu vesileyle bildigimiz kadariyla
Mandelos ve Martinci gibi ana yollarda bulunan tahkim edilmemis yerlesim yerleri
yikilmistir. Mogollar Srem’t ancak 1242 baslarinda Tuna donduktan sonra isgal
etmislerdir. Bu olay esnasinda Srem’in Fruska Gora’nin kuzey yamacglart ile Tuna’nin
sag kiyist arasindaki kismi ciddi sekilde harap olmustur. Tatarlar 6zellikle Banostor,
Dumbovo ve muhtemelen Belafons gibi zengin manastur, kilise merkezlerine
odaklanmislardir. Bu tahribat yazili kaynaklar ve arkeolojik bulgular temelinde agtk¢a
kanitlanabilmektedir ve buytk bir olasiikla da  Batu Han'n ordusunun
cogunlugunun geri ¢ekilme yonu ile ilgilidir. Ancak Fruska Gora'nin giiney
yamaglarindaki St. Gregory Manastir1 (Grgurevcei ve Besenovo) gibi Srem'in diger
bazi bolgeleti yikimin etkilerini  hissetmemistir. Srem'de, gunimiz Sremska
Mitrovica topraklarinda iki 6énemli kilisenin etrafinda kurulmus iki kdy olan St.
Irenaeus ve St. Demetrius, kendilerini Kumanlarin ve belki de Mogollarin olast
saldirilarina karst basartyla korumuslardir. Bunlar bolgenin (Stem'in hem bu hem de
bu tarafinin), isgal sirasinda statiilerine bakilmaksizin (villa) gbrintste tahkim edilmis
siyasi ve ekonomik merkezleri olan yerle§imleridir88. Erisebildigimiz bilgiler, istiladan
(1253) kisa bir siire sonra tam olarak Mitrovica, Grgurevcei ve BeSenovo bolgelerinde
sorunsuz ckonomik hayatin varligini — Srem para ve sarap odasin isi — ortaya
koymaktadir. Srem'in bu ve diger tarafinin efendisi, kralin kuzeni, Yunan Prensi
John Angelos, Kuman ve Mogol salditisindan kurtulmustur. Dowinus Syrmiadnin
tilkesinin savunmasina dogrudan mi1 katldigy, yoksa kiiciik Givey kardesi Saint-Omerli
William gibi Kral IV. Bela'ya mu eslik ettigi ise bir sir olarak kalacaktir.
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