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Oz
Ortak bir gecmise, kiiltir ve dil benzerliklerine ve ortak
sosyoekonomik sorunlara sahip Latin Amerika bolgesi, bolgede
bagimsiz devletlerin kurulmasi sonrasinda kuzeydeki komsusu gibi
siyasi bir birlik haline gelememistir. Halbuki bagimsizlik 6nderlerinin
idealinde birlik fikrinin var oldugu bilinmektedir. Bugiin bir biitiin
halinde olmamasinin ve hatta gecmiste bir biitiin iken parcalanmig
olmasinin Kolomb 6ncesine ve somiirge donemindeki birtakim farkh
ozelliklere dayanan sebepleri bulunmaktadir. Literatiirde Latin
Amerika’nin birligi konusu ile ilgili ¢alismalarin ¢cogunlugu bélgesel
biitiinlesme hareketlerini degerlendirmeye ve genel itibariyle Avrupa
Birligi (AB) stireci ile karsilastirmaya yoneliktir. Karsilagtirma
sonucunda Latin Amerika’daki girisimlerin basarisizliginin nedenleri
arasinda orgiitsel zayiflik ile kurumsallagsma ve koordinasyon eksikligi
vurgulanmaktadir. Bolgede bir biitiinlesme hareketi basarisiz olunca,
sorunlarinin veya basarisizhiginin nedenlerini ciddi bir sekilde analiz
etmek ve gerekli reformlar1 yapmak yerine yeni bir yapiin
yaratilmaya calisildigi gozlenmektedir. Ayrica hiikiimetlerin bir iist
otoritenin egemenlik sahasina girme isteksizligi belirgindir. Bu
calismanin amac1 Latin Amerika’daki siyasi birlik diisiincesinin
tarihsel izini literatiire dayal olarak siirerek farkli anlayis ve
egilimleri ortaya koymak ve mevcut durumu degerlendirmektir.

*Dr. Ogr. Uyesi, Yozgat Bozok Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Boliimii, ORCID: 0000-0003-2970-1110, pinar.ozmen@bozok.edu.tr
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Bunun i¢in oncelikle birlik ve biitiinlesme kavramlar ve uluslararas:
iligkiler ~disiplini ¢ercevesinde biitiinlesme modellerinin nasil
tanimlandig1 belirtilmis ve kisaca Avrupa biitiinlesmesi ve diinyanin
diger bolgelerindeki biitiinlesme hareketlerinin temel
dinamiklerinden bahsedilmistir. Latin Amerika’da birlik diisiincesinin
tarihsel gelisimi incelenmis ve bu diislincenin giiniimiiz siyasi
diizleminde ne ifade ettigi ortaya gikarilmaya calhisilmistir. Calismada
siyasi birligin temellerinin siyasi elitlerin Onciiliigiinde ekonomik
alanda baslayacak bir harekette yer aldigin1 savunan neofonksiyonel
yaklasim ile Latin Amerika’da birlik i¢in ortak kimlik yaratmada
kolaylik saglayan ortak gecmis ve sosyokiiltiirel ozelliklerini analize
dahil eden sosyal insac1 yaklasimdan yararlanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Latin Amerika, Siyasi Birlik, Bolgesel
Biitiinlesme, Neofonksiyonalizm, Sosyal insacilik

The Past and Present of the Political Union Idea in Latin
America

Abstract

The Latin American region, which has a common history, cultural and
linguistic similarities, and common socio-economic problems, could
not become a political union like its northern neighbour after
independent states were established. However, it is known that the
idea of unity existed in the ideals of independence leaders. The
reasons why the region is not united today and even it has remained
fragmented while it had been a whole in the past are based on several
different features in the pre-Columbian and colonial periods. Most of
the studies on the unity of Latin America in the literature aimed at
evaluating the regional integration movements and comparing them
with the European Union (EU) process in general. As a result of this
comparison, organizational weakness and lack of institutionalization
and coordination are emphasized among the reasons for the failure of
those initiatives in Latin America. When an integration movement in
the region fails, an effort to create a new structure can be observed
rather than seriously analyzing the reasons for its problems or failure
and making the necessary reforms. In addition, governments'
reluctance to enter a higher authority domain is evident. This study
aims to reveal different understandings and tendencies and evaluate
the current situation by tracing the historical roots of political unity in
Latin America based on the literature. For this, first of all, the
concepts of unity and integration and how integration models are
defined within the framework of the discipline of international
relations are stated, and the basic dynamics of European integration
and integration movements in other parts of the world are briefly
reviewed. The historical development of the idea of unity in Latin
America has been examined, and it has been tried to reveal what this
idea means in today’s political life. In the study, the Neo-functionalist
approach, which argues that the foundations of political unity take
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place in a movement that will start in the economic field under the
leadership of political elites, and the social constructivist approach,
which pays attention to the common past and socio-cultural features
that facilitate the creation of a common identity for unity in Latin
America, will be used.

Keywords: Latin America, Political Union, Regional Integration,
Neo-functionalism, Social Constructivism

Giris

Ortak bir gecmise, Kkiiltiir ve dil benzerligine ve ortak
sosyoekonomik sorunlara sahip Latin Amerika bolgesi,
bagimsizlik sonrasinda kuzeydeki komsusu gibi siyasi bir birlik
haline gelememistir. Halbuki bagimsizhik oOnderlerinin
idealinde, entelektiiel temelini Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) kaynakli enternasyonalizm ve federalizm
diisiincesinden alan birlik fikrinin var oldugu bilinmektedir. Bir
diger taraftan bakildiginda ozellikle somiirgecilik doneminde
Ispanyol hakimiyetindeki Latin Amerikanin yonetimsel
anlamda tek bir otoritenin kontrolii altindayken bagimsizlik
sonrasinda bircok devlete ayristigi goriilmektedir.! Sonug
itibariyle siire¢ icinde uluslararas1 arenada birlesik bir aktor
bi¢iminde var olmay1 basaramamistir. Bunun Kolomb 6ncesine
ve somiirge donemindeki birtakim farkli ozelliklere dayanan
sebepleri bulunmaktadir. Bir biitiin halindeyken parcalanmasi
ve bu durumun zamanla kalici hale gelmesi konusu ayni
zamanda yeniden neden siyasi birlik yolunda basarih
olamadigina da bir aciklama getirmektedir (Rivera, 2013).
Bununla birlikte yirminci yiizyi1lda Latin Amerika, bolgesel
entegrasyon (biitiinlesme) girisimleri acisindan oldukg¢a canlh
bir bolge olmustur. Bu girisimlerin bir kismi basarisiz olmus,
bir kismi1 verimsiz olmus ve bir kism ise islevselligi nedeniyle
kalic1 olmay1 basarabilmistir. Birle’nin (2008) de vurguladig:
gibi giinlimiizde bolgedeki devletlerin sorunlara ulusal ¢ozim
arayislari, uzlasma ve entegrasyon cabalarinin oniine gecmekle
birlikte bolgedeki bir¢ok politikacinin soylemlerine de yansidig
iizere Latin Amerikamin  birligi tasavvuru canhihigini
yitirmemisgtir.

Literatlirde Latin Amerika’nin birligi konusu ile ilgili
calismalarin cogunlugu bolgesel biitiinlesme hareketlerini
degerlendirmeye yoneliktir (Bkz. Duran Lima ve Maldonado,
2005; Bulmer-Thomas, 2001; Black, 2010). Genellikle
bolgedeki biitiinlesme girisimleri, adim adim gergeklestirilen,
kurumsal ve ekonomik olarak saglam bir yapiya sahip olan
Avrupa Birligi (AB) siireci ile kargilastirlmaktadir (Atamer,
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2020; Dorrucci, Firpo, Fratzscher, ve Mongelli, 2002). Latin
Amerika’daki yapilarin  ¢ogunun 2000’lerin  basindaki
durumuna bakildiginda, AB’nin baslangi¢c asamasindan daha az
diizeyde biitiinlesme saglayabildigi gozlenmektedir (Dorrucci
vd., 2002). Karsilastirma sonucunda Latin Amerika’daki
girisimlerin basarisizhginin nedenleri arasinda orgiitsel zayiflik
ile kurumsallasma ve koordinasyon eksikligi vurgulanmaktadir.
Bolgede bir biitiinlesme hareketi basarisiz olunca, sorunlarinin
veya basarisizliginin nedenlerini ciddi bir sekilde analiz etmek
ve gerekli reformlar1 yapmak yerine yeni bir yapinin
yaratilmaya calisildig1 gozlenmektedir. Bu sekilde ortaya cikan
yapilar Latin Amerika birliginin Oniinde biiyiik engel
olusturmakta, iilkelerin paralel amaclara sahip birden c¢ok
entegrasyona taraf olmasina ve bir entegrasyonun gelisimi i¢in
caba gostermek yerine isine gelen bir baska yapiya yonelmesine
neden olmaktadir (Atamer, 2020). Birbiriyle benzer hedeflere
sahip ayni anda var olan cok sayidaki yapinin zaman icinde
revize anlagsmalarla model ve isim degistirmeleri, kurulan
orgiitlerin birbirlerine baglanmalar1 orgiit kisaltmalarindan bir
“alfabe corbas1” ortaya ¢ikarmis (Durmusglar ve Arisoy, 20109, s.
229), bolge icin ise “yasayan bir miize” (museo viviente)
taniminin yapilmasina neden olmustur (Birle, 2008, s. 145).
Aym meseleleri farkl sekillerde ele alan birden fazla orgiitiin
bulunmasi ve coklu tiyelikler orgiitlerin islerligini azaltmistir
(Katitas, 2019). Yine de bu kadar fazla biitiinlesme hareketinin
mutlaka baz1 olumlu etkileri olmustur. Is birligi yaklasiminin
gelismesiyle enerji, ulasim gibi alanlarda ortak projelerin ve
yatirnmlarin cogaldigi, devletler arasinda karsilikli giivenin ve
sivil toplum aglarindaki etkilesimin arttig1, gerilimlerin azaldig
gozlenmistir (Birle, 2008).

Bu calismanin amaci Latin Amerika’daki siyasi birlik
diisiincesinin tarihsel izini literatiire dayal olarak stirerek farklh
anlayis ve egilimleri ortaya koymak ve mevcut durumu
degerlendirmektir. Bunun icin oncelikle birlik ve biitiinlesme
kavramlar1 ve uluslararas1 iligkiler disiplini cercevesinde
biitiinlesme modellerinin nasil tanimlandig1 belirtilmis, kisaca
Avrupa biitiinlesmesi ve diinyanin diger bolgelerindeki
biitiinlesme hareketlerinin temel dinamiklerinden
bahsedilmistir. Latin Amerika’da birlik diislincesinin tarihsel
gelisimi incelenmis ve bu diisiincenin giiniimiiz siyasi
diizleminde ne ifade ettigi ortaya cikarilmaya calisilmigtir.
Calismada siyasi birligin temellerinin siyasi elitlerin
onciiliigiinde ekonomik alanda baslayacak bir harekette yer
aldigin1 savunan neofonksiyonel yaklasim ile Latin Amerika’da
birlik icin ortak kimlik yaratmada kolaylik saglayan ortak
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gecmis ve sosyokiiltiirel ozelliklerini analize dahil eden sosyal
insac1 yaklasimdan yararlanmilacaktir.

1) Kavramsal ve Teorik Cerceve

Tarihteki farkli siyasi orgilitlenme tarzlar1 arasindaki
birlik ve ittifaklar, modern devletlerin ortaya ¢ikmaya basladig:
15. yuzylldan ¢ok daha oncesine, antik caga dayanmaktadir.
Giinlimiiz diinyasinda modern ulus-devletlerin biitiinlesme
hareketlerinin ise yiliz yildan kisa bir ge¢misi vardir ve bunlar
daha eskiye dayanan ortak bir gecmisten beslenmektedir.
Savasa yonelik askeri ittifaklardan giivenlik amacgh veya barisa
yonelik ittifaklara veya daha cok ekonomik yani agir basan
ortakliklara dogru genis bir yelpazede cesitlilik gostermektedir.

ikinci Diinya Savasindan sonra, bir bolgede ortak
degerleri paylasan, ekonomik, sosyal ve siyasi diizeyde karsilikli
cikarlar1 dogrultusunda ortak hedefleri olan ve bu hedeflere
ulasmaya caligan ulusal birimler arasindaki iliski sonucunda
bolgesel biitiinlesme veya entegrasyon olgusu ortaya cikmistir
(Dabéne, 2009, s. 10). Cografi yakinlik, benzerlik, etkilesim,
zihni/ideolojik yakinlik, menfaatler, kurumsal/yapisal cerceve
(6rnegin siyasi karar verme mekanizmasiin cogulculugu) ve
eski birlesme tecriibeleri biitlinlesme imkanlarini artiran
ozelliklerdir. Ortak degerler, ortak diisman, ekonomik karsilikli
bagimhlik, {iiye diilkelerin iiye olmayan iilkelerle iligkileri,
biitiinlesmeyi destekleyen elitlerin varhigi, toplumun egitim
seviyesi gibi unsurlar birlesmede etkilidir. Karl Deutsch
entegrasyonlarin yararlarini; barist korumak, daha biiyiik
amaclar1 gerceklestirme kapasitesine erigmek, belli konularda
ozel gorevleri gerceklestirmek, yeni bir kimlik ve imaj kazanmak
olarak siralamistir (Yapici, 2007).

Avrupa entegrasyonu, bolgesel ekonomik biitiinlesmenin
tipik ornegidir. Bolgesel ekonomik biitiinlesme, 1960’larda
bunu sistematik olarak ortaya koyan ve iilkeler aras ticarette
karsilastirmali iistiinliikler teorisi hakkindaki calismasi ile
taninan ekonomistin adiyla amlan Balassa asamalar1 ile
gerceklesir. Balassa asamalari; serbest ticaret bolgesi, giimriik
birligi, ortak pazar, ekonomik ve parasal birlik ile uluslar iistii
diizeyde ekonomik politikalarin olusturuldugu tam ekonomik
biitiinlesme asamalaridir. Ekonomik biitiinlesme
diistincesinin altinda yatan temel varsayim ekonomik iligkilerin
gelismesinin sadece ticaretin canlanmasini ve refahin artmasini
degil siyasi anlamda baris ve huzur ortamini da saglayacagidir.
Bu nedenle siyasi birlige giden yol, 6ncelikli olarak ekonomik ve
ticari is birlikleriyle baslar. Avrupa Birligi siirecinde, bolge ici
ticaret pay1 gilin gectikge artmis, tamamlayic1 hale gelmis ve
modern kosullar altinda ekonomik ve siyasi birlik arasindaki
ilisgkinin bir siireklilik olarak ele almmasmi tesvik edici
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olmustur. Siyasi birlik, devletlerin 6nemli bir dizi politikayla
ilgili Ozerk karar alma birimleri olarak hareket etmekten
vazgectigi bir diizenlemeyi ifade eder (Haas ve Schmitter, 1964).

Uluslararas: iligkiler disiplini cercevesinde biitiinlesme
modellerini tamimlamak ve anlamak icin 1950’lerden itibaren
bazi teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler, devletlerin boyle bir
ulusotesi yapiya gecme siireclerine ve sonuclarma iliskin bir
bakis acis1 ve kavramsal cerceve saglar. Federalizm,
fonksiyonalizm  (islevselcilik), neofonksiyonalizm  (yeni
islevselcilik), iletisimsel etkilesimcilik (transactionalism),
biitiinlesme olgusunu aciklamaya yonelik  birbirlerini
tamamlayan temel teorik yaklasimlardir. David Mitrany’nin
1943 yilinda yayimladigi “A Working Peace System” adh eser,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada bolgesel biitiinlesmelerin
olusmasimmi acgiklamak icin temel bir c¢erceve sunan
fonksiyonalist teoriyi ortaya koymustur. Bu ¢alisma uluslararasi
siyasete bakis acisindan o zamana kadar etkili teorilere (realizm
ve idealizm) giicli bir alternatif olusturmustur. Diger
biitiinlesme teorileri fonksiyonalist teorinin eksikliklerini
gidermeye calismistir. Avrupa biitlinlesmesi ornegi lizerinden
gelistirilen ekonomik entegrasyon teorisi yine bu donemde
ortaya cikmistir. Avrupa Birligi, Avrupa(lilik) fikri ve kiiltiirel
kimligi ile sekillenmis (Atamer, 2020) ve zaman icinde yeni bir
kimlik insa edilmistir. 1960’lardan sonra  bolgesel
biitiinlesmelerin ~ karsilastirmali  olarak  incelenmesine
odaklamilmistir. Uzun zaman boyunca Avrupa merkezci tutum
degismemistir (Schimmelfennig, 2018). Diger bolgelerdeki
biitiinlesme hareketlerinin degerlendirilmesinde 6rnek bir
model olarak; sanayilesme, cogulculuk ve demokrasi gibi
Avrupa degerleri ekonomik birlikten siyasi birlige giden siirecin
semasini olusturmustur (Haas ve Schmitter, 1964).

Fonksiyonalizmin etkisinde biitiinlesme konusundaki
iyimser tavirlara karsilik olarak 1980’lerde biitiinlesmelerin
olumsuz ve eksik yanlarim vurgulayan hiikiimetlerarasicilik
yaklasimi, kilit aktorler olarak hiikiimetlerin, ulusal
giivenliklerini ve ekonomik ¢ikarlarimi en st diizeye ¢ikarmak
icin siirecin kontroliinii elinde tuttuklarini ileri stirmektedir.
Bolgesel  biitiinlesme  teorisindeki temel tartismalar,
hiikiimetlerarasict ve neofonksiyonalist teori arasinda
gerceklesmistir.  Fonksiyonalizmin eksiklerini kapatmaya
yonelik Ernst Haas ve Joseph Nye’in calismalar? ile gelistirilen
neofonksiyonalizm, hiikiimetlerin biitiinlesme siirecini kontrol
edebildiklerine itiraz etmektedir. Ulusotesi sirketler ve cikar
gruplar1 ile ulusiistii aktorlere vurgu yaparak bu aktorlerin
biitiinlesmeyi kendi cikarlarina gore sekillendirdiklerini ileri
siirmektedir. Ayrica, biitiinlesmeyi hiikiimetleraras1 pazarligin
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Otesine iten cesitli politikalarin yayllmasindan ve yol
bagimhliklarindan bahsetmektedir. Ozellikle AB’nin olusumunu
aciklamada oldukea etkili olan neofonksiyonalizmde, ekonomik
alanda baslayacak biitlinlesmenin, siyasi elit ve biirokratlarin
inisiyatifi ile siyasi birlige doniisecegini ifade etmektedir
(Yapicy, 2007).

1990’lardan itibaren ise fonksiyonalizm sonrasi (post-
fonksiyonalist) yaklagimlar biitiinlesmelerin geri tepme
mekanizmasina odaklanmistir. Bolgesel biitiinlesme ilerledikge
ulusal egemenligi ve toplumsal birlikteligi sarsmakta ve
biitiinlesmeye silipheyle bakan taraflarca harekete gecirilen
ekonomik ve kiiltiirel kaybedenler yaratmaktadir. Kimliklere
dayali ve popiilist siyaset biitiinlesmeyi kisitlamakta ve
parcalanmaya neden olabilmektedir (Schimmelfennig, 2018).
Bu elestirel bakis acisinin en belirgin ornegi birey ve toplumlar
acisindan ortak kimlik yaratma siirecine yogunlasan sosyal
ingsac1 yaklasimdir. Ekonominin yani1 sira sosyolojik ve tarihi
boyutlar1 da katarak daha genis bir bakis acis1 sunan sosyal
insac1 yaklasim bolgedeki entegrasyonlarin anlasilmasini
saglayan temel kuramlardan biri olmustur.

Biitiinlesme teorilerinin tamami uluslararas1 orgiitler
sayesinde ulus-devlet nosyonunun savaslara acik ve hatta savasi
koriikleyen yapisinin torpiilenecegi fikrini tasimaktadir. Realist
teorinin ileri siirdiigl gibi savas, insan dogasinin sonucu olarak
degil de topluluk halinde yasamanin, devlet olma halinin nesnel
{irlinii.  olarak  goriilmektedir. Insanlarin  nihayetinde
ihtiyaclarinin karsilanmasim istedigi ve bunun icin rasyonel
coziimlere acik oldugu vurgulanmaktadir (Yapici, 2007).
Devletler arasindaki ticaret is birlikleri, barisi ve refahi saglayan
bir adimdir. Herhangi bir alanda baslayan is birligi zaman
icinde daha kapsayic1 bir hal alacak ve nihayetinde siyasi bir
biitiinlesmeye doniisecektir.

Karl Deutsch, biitiinlesmeleri “giivenlik topluluklar”
olarak adlandirmis ve uluslararasi bir toplulugun olusmasi i¢in
halklar arasinda ortak degerler, diisiinceler ve bagliliklar
ekseninde karsilikh iletisim aginin kurulmasi gerektigini ifade
etmistir (Deutsch vd., 1957, s. 5). Burada bir kisim kamu
diplomasisi faaliyeti ile sivil toplumlar arasindaki iligkilerin
gelistigi zemine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda 1990’lardan
itibaren bolgecilik ve bolgesellesme olarak kavramsal bir ayrim
yayginlasmistir. Devletler arasinda, kurumsal resmi bir
cercevede ve belirli konularda is birlikleri yani tepeden tabana
dogru giden yapilar bolgecilik (regionalism), sivil topluma
dayali veya ozel tesebbiislerin faaliyetleri temelinde daha
tabandan gelen biitiinciil olmayan kendiliginden gelisen yapilar
bolgesellesme/bolgeselcilik (regionalisation) olarak
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tanimlanmaktadir. Yine ayn1 donemlerde kavramsal diizeyde
eski ve yeni bolgeselcilik ayrim1 yapilmaya baslamistir. Deutsch
vd.’nin (1957) yaklasimindan yola cikarak giivenlik temelinde
bir araya gelen topluluklarin igine kapanik, ittifak temelli
hareket eden, hegemonik siyasetin etkisinde ve {iretim
faktorlerinin dolasiminin simirh oldugu biitiinlesmeler eski
bolgeselcilik olarak adlandirilmaktadir. Yeni bolgeselcilik ise,
Soderbaum ve Shaw'un (2003) tamimladig1 sekilde, kiiresel
ekonomi ile biitiinlesen, ulus-otesi sivil toplum aktorlerinin
inisiyatifinin goreceli olarak arttig1 ¢ok boyutlu yapilar ifade
etmektedir.

Ortaya cikan biitiinlesme bigimleri tipolojik olarak
incelendiginde; hedefler, is birligi diizeyi, ulusal birimlerin
nitelikleri, bagimlilik ve boliistim derecesi gibi cesitli 6zelliklere
gore farklilhik gosterdigi gozlenmektedir (Yapici, 2007).
Ekonomik biitiinlesme; enflasyon oranlarinin ve faiz
oranlarinin yakinsamasi, doviz kuru degiskenliginin kontrolii,
ticari seffaflik, is dongiisiiniin senkronizasyonunun saglanmasi
ve gelirlerin yakinsamasi1 gibi optimum para alani teorisine
uygun kriterlerin saglanmasi ile tamamlanabilmektedir
(Dorrucci vd., 2002). Avrupa’da parasal birlik altyapisinin
saglanmas1 25 yildan fazla slirmiistiir. Sosyal biitiinlesme;
posta, telefon goriismeleri, turizm, ticaret, 6grenci degisimleri
gibi halkin tamamini veya belirli bir boliimiinii kapsayan
diizeylerde gerceklesmektedir. En zor tanmimlanan ve
gerceklesmesi zor olan siyasi biitliinlesme ise ortak giivenlik ve
dis politika alaninda s6z konusudur.

Diinyada cesitli bolgesel biitliinlesme orgiitleri mevcuttur.
Fakat bunlar ABnin ulastign seviyeden c¢ok uzaktadir.
Kavramsal cercevenin 1s1ginda her biitiinlesme hareketi kendi
ozgin kosullar altinda gelismektedir. Joseph S. Nye (1971),
bolgesel orgiitleri, iiyeler arasindaki baglar1 kuvvetlendirmeye
yarayan mikro diizeydeki ekonomik orgiitlerle (AB, Orta
Amerika Ortak Pazar1 vb.), liye devletlerin ¢atisma potansiyelini
kontrol eden makro bolgesel orgiitler (Amerikan Devletleri
Orgiitii, Arap Ligi ve Afrika Birligi Orgiitii vb.) olarak iki ana
sinifa ayirmistir (Yapici, 2007). Makro bolgesel orgiitlerde
kurumsal yapida yetki ve faaliyet alaninda derinlesme
gerceklesememektedir. Baz1 bolgelerdeki istikrarsizlik ve
giivenlik  sorunlarm  ve demokratik olmayan rejimler
entegrasyonu zorlastirmaktadir.

Diinyadaki farkli birkac biitiinlesme hareketine kisaca bir
goz atmak AB biitiinlesmesinin basarisin1 anlamak igin yeterli
olacaktir. Catisma ve krizlerle dolu Afrika’daki birligin (Afrika
Birligi) ve somut olarak yakin zamanda Suriye ve Yemen
krizlerinde goriilen Arap Birligi'nin basarisizliginin kokeninde
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ulus-devlet iistii bir idealin ve bu idealde bir liderlik anlayisinin
yoklugu yatmaktadir (Okumu, 2009; Romero, 2020). Afrika
kitasindaki birlik hareketi, devletlerin bagimsiz olmalarindan
hemen sonra baslamistir. Bolgede 21. yiizyilda, zayif demokratik
kurumlar, insan haklar1 ihlalleri ve insan giivenligine yonelik
tehditler ve bunlarla miicadele edemeyecek kurumsal kapasite
yetersizligi s6z konusudur.

1967’'de kurulan Giineydogu Asya Uluslar Birligi
(ASEAN- Association of Southeast Asian Nations) giicli
bir kolektif kimlik duygusu degil, paylasilan kurallarin karsilikl
yararlar1 tlzerine kurulu bir topluluktur (Narine, 2008).
Giinlimiizdeki iiye iilkelerinin sahip olduklar1 somiirge gecmisi
ve Soguk Savas donemindeki biiyiik giiclerle iligkileri goz oniine
alindiginda ASEAN iilkeleri i¢in ulusal egemenligin korunmasi
onemli bir normu olusturmus ve yetkilerin ulus-iistii bir
kuruma birakilmadigr bolgeye 0Ozgii bir orgiitlenme kiiltiirii
gelismistir (Tuncgarslan, 2019). Kurulusunda ortak pazardan ¢ok
istikrarli bir cevrenin saglanmasini amacglayan ASEAN’1n Batili
giiclerin yani sira Asyali1 6nemli giiclerle -Cin, Japonya ve Giiney
Kore- is birligi mekanizmalarim artirmasinin ortak bir bolgesel
kimlik bilinci agisindan zaman icinde nasil bir katki sagladigi
farkli bir arastirma sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son
olarak 2009 yilinda resmi olarak kurulan bugiinkii adiyla Tiirk
Devletleri Tegkilati, Sovyetler Birligimin dagilmasindan sonra
bagimsizhigini kazanan Tiirk devletlerinin bir araya geldigi
zirvelerle bicimlenen ve ortak tarih, kiltiir, kimlik ve dil
birliginden kaynaklanan 0zel dayanisma temelinde inga edilen
bir is birligi zemini olarak yakin ¢evremizde gelismektedir. 12
Kasim 2021’de Tiirk Diinyasi 2040 Vizyon belgesini ilan
etmigtir. Belgedeki orta ve uzun vadeli hedeflerin hayata ne
Olciide gecirilecegini zaman gosterecektir.

Birliklerin basaris1 icin iiye devletlik kavraminin
Otesinde tist siyasi kimligin ve buna bagh kiiresel normlarin
halklar tarafindan benimsenmesi yeterli degilse de gerekli bir
kosuldur. Her ne kadar son zamanlarda artan siiphecilige
ragmen biraz asmmsa da ABnin basaris1 kiiltiirel bir
Avrupalilik idealinin paylasilmasinda yatar.

2) Latin Amerika’da Birlik Diisiincesinin Tarihcesi
Gilinlimiizde Latin Amerika, ABD gibi yekpare bir olusum
halinde degildir. Bunun Ispanyol, Portekiz ve Ingiliz
somiirgeciligine dayanan ve hatta Kolomb oOncesinden gelen
bolgesel/tarihsel/kurumsal ~ farkhlhklarla yakindan iligkisi
vardir. Latin Amerika’da, ozellikle Ispanyol Imparatorlugunun
somiirgesi olan bolgede onceden var olan ii¢ biiyiik kiiltiir Maya,
Aztek ve Inkanmmn kurumsal temelleri somiirge doneminde
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kullanilmaya devam etmistir. ABD’nin kuruldugu kuzeyde ise
dagimik halde bulunan yar1 gogebe yerli topluluklarin eksik
kurumsal boslugunu Avrupa’dan gelen gocmenler doldurmus ve
en alttaki yerel diizeyden itibaren katilimci, gorece daha
homojen siyasi bir organizasyon miimkiin olmustur. Giineyde
ise Ispanyol monarsisine kars1 sorumlu genel valilikler halinde
idare edilen somiirge birimlerinin birbiriyle iligkileri ¢ok kisitli
olmustur. Meksika ve Peru basta olmak iizere ¢ok merkezli bir
idare soz konusudur. Giinlimiiz Brezilya Federal Cumhuriyeti
ise Portekiz Kralligi'nin naipligi olarak farkli bir kolonyal
gecmise sahiptir ve bu durum giliniimiizde bir biitiin olarak var
olmasinda etkilidir. Brezilya biiylik olmasina ragmen niifus kiy1
kentlerinde ve birbirine yakin yerlerde yogunlasmistir. Diger
taraftan, Portekiz Kralligi'min kolonilerde yiliksekokul acmaya
izin vermemesi nedeniyle yliksekogrenimini ancak Portekiz'de
yapabilen Brezilya’daki elitler, ideolojik olarak birbirine daha
yakindir. Brezilyal tarih¢i José Murilo de Carvalho’ya gore
Ispanyol Amerikasi’'ndaki bagimsizlik hareketleri 19. yiizyilda
ozellikle {tniversitelerin oldugu yerlerde giic kazanmaya
baslamis ve hemen hemen iiniversitenin oldugu yerlerde farkh
devletlerin dogmasina yol acmigtir. Ayn1 donemde boélgedeki
Ispanyol somiirgelerinde en az 23 iiniversite mevcuttur.3 Cok
kisa bahsedildigi gibi tarihsel birtakim kosullar bu bolgelerdeki
farkliliklarin temel nedeni olarak ileri siirtilebilmektedir.

Giinlimiiziin Latin Amerika’sinda birlik ya da biitiinlesme
olarak tamimlanabilecek diisiincenin canlandig1 birka¢ onemli
donem bulunmaktadir. Kolonyal donemdeki Cizvit papazlarin
faaliyetlerini disarida tutarsak, birlik diisiincesinin ¢ekirdegi hic
siiphesiz somiirge yonetimlerinden Biiyiikk Vatan1 (Patria
Grande) kurtaracak bagimsizlik hareketleri ile birlikte 18.
yiizyll sonlarindan itibaren atilmistir. Daha Onceki donemde
acik ve biitiinciil bir Amerika kavramina rastlanilmaz (Baeriswyl
Baciella, 2020). Birlesik bir Latin Amerika vizyonu Francisco
de Miranda’'nin onciiliigiinde, 1774 yilinda ilki Philadelphia’da
olmak {izere Kitasal Kongreler serisi diizenlenmesi ile
baslamistir. Miranda, 1790’da Mississippi Nehri'nden Cape
Horn’a kadar bir Biiyiik Devlet insa etme fikrini ilk kez iceren
bir anayasal proje taslagi hazirlamigtir. Amerika kitasindaki
Ispanyolca konusganlarin yasadigi topraklarin bagimsiz bir
devlet olusturabilecegini diisinen Miranda, Ispanyol
hiikiimetinden ve etki alanindan ve diger herhangi bir yabanci
varliktan tamamen ayrilmis yeni bir egemen ulus organi
olusturmayr amaclamaktadir. Buna gore Kolombiya# olarak
adlandirlacak federasyonun yonetimi bir Ust Meclis ve Avam
Kamarasi, yarg: erki ile kalitsal olarak belirlenen bir imparator
tarafindan temsil edilen yiirlitme erkinden olusan Biiyiik
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Britanya, ABD ve Inka karistmi bir sistemden olusacaktir.
Kolombiya, Giiney Amerika, Biiyiik Britanya ve ABD
ittifakina dayanan bir gilic blogudur. Bu blogun temelinde,
siyasi, askeri ve sosyokiiltiirel birlige dayali bagimsizhigin elde
edilmesi icin Amerikan kolonilerinin tamamlayicilik, kardeslik
ve ortak sorumluluk ilkeleri esas alinacaktir (Daza, 2013).
Miranda yerelden en iiste devleti ve vatandasglik kosullarim
tammmlayan Montesquieu ve Hamilton’'un diisiincelerinden
etkilenerek ayrintili bir proje sunmustur.

Peru bagimsizliginin ideolojik onderlerinden biri olan
hukukcu ve politikact Mariano Alejo Alvarez Veranm
1811’de hazirladigi ve 1820’de yayimlanincaya kadar gizlice
dolasan belge, kamu islerinde Ispanyollar ve Amerikal kreoller
ayrimina karsi biiyiik bir tepkiyi yansitir. Alvarez, belgede;
fetih donemine atifla feodal ve dogal haklar dikkate alinarak
Amerika’daki  iglerin Amerikallarin  yetkisinde olmasi
gerektigini savunmustur. Aslinda Ispanya Kralligim krizinden
istifade ile bir ozerklik firsatinin degerlendirildigi bu belge,
bagimsizligin patlak vermesinde etkili olan Amerikan kimliginin
nasil  konumlandigini ve bu siirecteki sosyokiiltiirel
entegrasyonun dinamigini gostermektedir (Daza, 2013). Ayni
dili konusan, ayn1 dine inanan, ayni kiiltiirde biiyiiyen ve ortak
bir tarihleri olan kreollerin 6zerklik talebi bagimsizlik savasina
dontismiistiir. Bu baglamda bir Amerikan konfederasyonu fikri
glicli koklere sahiptir. Ayrica Avrupa’daki monarsilerin
olusturdugu ve Ispanya Kralliginmin somiirgeleri tizerindeki
egemenligini destekleyen Kutsal Ittifak’a kars1 bir giic bulma
arayisi da birlik fikrinde etkili olmustur.

Birlesik Latin Amerika fikrinin bir diger tarihi momenti
bagimsizhigin 6nderlerinden biri olan asker, avukat, politikaci ve
gazeteci Bernardo Monteagudo'nun 1812’deki “Hispano-
Amerikan Devletleri Arasindaki Genel Federasyon” onerisidir ve
1824 yilinda bu konu {iizerinde bir deneme yaymlamistir (Daza,
2013). Bagimsizlik doneminde kita genelindeki iktidar hirs1 ve
anarsiden endiselenen Monteagudo, bir yasama organinda
belirlenen ilkelerle barigin tesis edildigi bagimsiz bolgesel
birligin bir siyasi sistem ile giivence altina alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Monteagudo’'nun projesi, tam yetkili bir
kongre aracihigiyla hukukun saglandig, ticaretin diizenlendigi,
iilkeler arasinda ikili ve cok tarafli anlagsmalarin uygulanmasi
yoluyla bir konfederasyonu tanimlamaktadir. 1810-1826
arasinda Latin Amerika birligi hakkinda sistematik ve 0zgiin
calismalar1 bulunan Juan Egaiia y Risco da bu diisiincenin
onciileri arasinda yer alir (De la Reza, 2017). Ortak bir savunma
plam tasarlamak icin uluslariistii bir yapiya ulasmak amaciyla
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iiye devletlerden temsilcilerle bir konfederasyon ve bir
Amfitikyoniks Kongre’nin kurulmasini 6nermistir.

Simon Bolivar, bircok yazisinda kiiltiir, dil ve tarih
birligine dayali birlesik bir Amerika vizyonunu belirtmistir.
1812’de “Cartagena Manifestosu”, 1815'te “Jamaika’dan
Mektup”, 1819’da “Angostura Kongresi” ve 1826’da “Panama
Amfitikyonik Kongresi” belgeleriyle konfederatif bir rejimi
savunmustur. Yiizyillardir bir tiranhga boyun egen halkin, farkl
yasalar ve hiikiimetlerle de olsa Ozgiir ve bagimsiz milletler
olarak tarihsel baglarla birlesmesi, konfederasyon diisiincesinin
temelini olusturmustur. Pratikte, oOnce 1819’da Biiyiik
Kolombiya Cumbhuriyetini olusturan Venezuela ve Yeni
Granada’va Panama ve Quito eklenmis, daha sonra 1822’de
Peru ve Sili, 1823'te Meksika ve 1825te Orta Amerika
Cumbhuriyeti'ni dahil eden anlasmalar imzalanmistir. Genel
anlamda, bu anlagsmalar karsilikli yardimlagmay1 ve yabanci
giiclere kars1 bagimsizliga yonelik tehdidi piiskiirtmek i¢in ortak
eylemleri sart kosmakta ve gelecekteki bir Hispanik
(Ispanyol) Amerika kongresine atifta bulunan maddeler
icermektedir (Daza, 2013). Bu bakis acis1 Bolivarin hem
ABD’ye hem de Brezilya’'ya mesafesini gostermektedir.
Bolivar’a gore Brezilya, dili, tarihi ve kiiltiiri yabanci bir
iilkeydi, kole emegine dayali bir imparatorluk olmasi nedeniyle
uzak durulmasi gereken bir yapi1 olarak kabul ediliyordu
(Bethell, 2010).

Bir bagimsizlik onderi, siyasi ve askeril lider olarak
Bolivarn niifuzunun ve otoritesinin etkisiyle bolge icin ilk
defa c¢ok tarafli anlasma cagrisinda bulunulan Panama
Amfitikyonik Kongresi gerceklestirilmistir. Sili ve Brezilya ile
simir catigmas1 olan Birlesik Rio de la Plata Eyaletleri ve
ABD’nin katihm saglamadigi kongre, Biiylik Britanya ve
Hollanda’dan gozlemcilerin, Peru, Orta Amerika, Meksika ve
Kolombiya’dan delegasyonlarin katihmiyla gerceklestirilmistir.
Bu kongrede, yabanci egemenliginden korunmak amaciyla
bagimsiz bir ittifak olusturulmaya cahsilmistir. Bunun igin
kalici bir ortak ordu olusturma, her katilimcinin toprak
biitiinliigiinii savunma,® bir Amerikan vatandashg: kurma, Yeni
Diinya’'ya verdigi zarar nedeniyle Ispanya’nin tutumunu
kinayan bir manifesto yayinlama, kole ticaretini yasaklama,
Kiiba ve Porto Riko'nun bagimsizligin1 karara baglama, Kanarya
Adalar1 ve Filipinler'in bagimsizhigin1 destekleme ve yeni
bagimsiz devletlerin taninmasini saglama konular1 giindeme
gelmistir.

Baskis1 devam eden Ispanyol ve diger Avrupa giiclerinin
tehditine karsi ABD'nin Monroe doktrinini uygulamasi igin
etkili olmaya c¢agrilmasi da tartisma konularindandir. 1823’te
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ABD Bagkani Monroe’nun bildirisiyle ortaya konulan Avrupa’ya
karst bir biitin olarak Amerikalilk projesi, bolgede
giiniimiize dek izleri siiriilebilen Ispanyol Amerikasi
Bolivaryanizmine karsi Anglosakson/ABD hegemonyasinin
ifadesi olarak Pan-Amerikanizmin temelini atmistir (Bethell,
2010). ABD’nin Kolombiya disindaki bir birlesmeyi
istememesi, tasra rekabetleri, vergiler, egitim ve sosyal
tabakalasma konusunda ulusal hiikiimetlerin farkli yaklagimlari
vb. yerel anlasmazliklar nedeniyle 1828’de kesin hiisrana
ugramasina ragmen, Panama Kongresi, uluslararasi diizeyde
yeni kurallarin ortaya ¢ikmasini tesvik etmistir (De la Reza,
2017). Daimi bir antlasmanin saglanamadigi kongre,
Ispanya’nin veya baska bir yabanc giiciin bu topraklar: yeniden
somiirge egemenligine sokma girisimlerine kars1 yasal
temellerin olusturulmasi arayisinda cesur bir uluslararasi
politika gelistirmistir (Daza, 2013). Bolivar’in hayal kirikligim
acikca Dbelirttigi kongre, bolgesel entegrasyonu yeniden
diisiinmenin referansi olmustur; Latin Amerika is birligi icin
Lima (1847-1848), Santiago (1856-1857) ve yine Lima’da (1864-
1865) diizenlenen birlik kongrelerinin ve 20. yiizyildaki bolgesel
biitiinlesme girisimlerinin temelini olusturmustur (De la Reza,
2010).

19. yiizyllda ulus-devlet yapilanmalarini tamamlamaya
calisan bagimsiz devletler arasinda sinir ve toprak savaslarinin?
devam ettigi gozlenmektedir. Bu yiizyllin sonunda Birinci
Amerikan Uluslararas1 Konferansi ile kurulan Pan-Amerikan
Birligi (1890), ABD hegemonyasinin bir ifadesi olan Pan-
Amerikanizm fikri iizerine kurulmustur. Hemen ardindan
Uluslararasi1 Para Konferansi (1891) toplanmis ve ekonomik bir
birlik icin adim atilmistir. Pan-Amerikancilik, Karayip’teki
bagimsizhik miicadelesinde cisimlesen bir muhalefetle
karsilagsmigtir. O donemlerde Latin Amerika’da birlik
diisiincesinin duygusal anlamda saglamlagsmasina destek olan
iki biiyiik diisliniir vardir. Bu muhalefetin fikirsel temelini José
Marti'nin nuestroamericanismo (bizim Amerikanligimiz)
yaklasimi olusturmustur. Bu yaklasim, Avrupa ve Kuzey
Amerika devlet modellerinin 6tesinde uluslariistii bir anavatana
odaklanmig bir Amerikan kimligini tanimlamaktadir.8
Marti'nin edebi bir dilde aktardigi kiiltiirel birlik anlayis,
Latin Amerika birliginin derli toplu en 6nemli diistinsel temelini
olusturmaktadir. Birlik diisiincesinin bir diger temsilcisi Porto
Rikolu diisiiniir Eugenio Maria de Hostos, Antiller’in
bagimsizliginin ardindan kurulan bir konfederasyon fikrini kita
birligi ideali ile birlestirmistir. Bu goriislerin gelismesinde
Manrti'nin de yaptig1 gibi Kiiba ve Porto Riko’nun bagimsizlig
sirasinda kitadan destek arayis1 etkili olmustur. Latin
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Amerikanin jeopolitik c¢ikarlar1 i¢in bu destegin 6nemi
vurgulanmistir (Daza, 2013).

Ekonomik ve siyasi olarak giiclenen ABD, 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren bolgedeki hegemonyasini
saglamlastirmistir. Ozellikle 1914’te hizmete acilan ve Atlantik
ve Pasifik okyanuslarin1 baglayan Panama Kanali'nin stratejik
onemi ABD icin kontrolii elinde tutma ihtiyacini artirmistir.
Somiirge doneminden itibaren topraga bagl tarimsal ve maden
iiretiminden beslenen Latin Amerika ekonomileri toprak sahibi
ve ticaretle ugrasan oligarsik bir yapinin kurumsallagtiglr bir
bolge olmustur. Latin Amerika’da Libertador olarak
adlandirilan bagimsizhik onderleri cogunlugu biiyiik toprak
sahibi asker kreollerdir. Bolivarn onciiliigiinde bir Ispanyol
Amerikas1 kurma fikrinin somut hali olan bugiinkii Bolivya,
Peru, Kolombiya ve Venezuela’dan olusan Biiyiik Kolombiya
devleti, 1820’lerin sonlarinda ve 1830’larin baslarinda,
federalizm ve merkeziyetciligi destekleyenler arasindaki siyasi
farkliliklar ve ayrica cumhuriyeti olusturan halklar arasindaki
bolgesel gerilimler nedeniyle ¢oziilmiistiir. Farkh ¢ikarlara sahip
burjuva kesimlerin catismasi sonucu bu siire¢ sonunda birden
cok ulus-devlet ortaya ¢ikmistir. Bagimsizlik doneminin toprak
sahibi burjuva ve ayni zamanda asker kreolleri yani Caudillolar
kurulan ulus-devletlerde zamanla oligarsilere dontismiistiir.
Siyasette giicli elinde bulunduran bu sinif kendi ¢ikarlar: icin
yabanci yatirimcilara taviz vermekten cekinmemistir. Latin
Amerika’daki elitler bu nedenle kendilerini Avrupa ve ABD’ye
daha yakin hissetmistir. Halkta kimi zaman huzursuzluk
yaratan bu yonetim ABD basta olmak iizere diger giicler
tarafindan  desteklenmig, = ayaklanmalar  sert  askeri
miidahalelerle bastirilmistir.

Latin Amerika’da birlik diislincesinin alevlendigi diger
bir donem 20. yiizyilin baslaridir. 1922’de Arjantinli yazar
Manuel Ugarte’'nin yazdig1 “La Patria Grande” kitab1 birlik
diislincesini yeniden giindeme getirmistir. Bu donemde
sirglindeki Perulu Victor Raul Haya de la Torrenin
Amerikan Halk Devrimi Birligi hareketi (APRA-Alianza
Popular  Revolucionaria Americana)  gelismeye
baslamistir. APRA, Haya de la Torre’nin Meksikal diisiiniir
ve aktif politikac1 José Vasconcelos Calderémn’un davetiyle
Meksika’da bulundugu donemde, 1924’te, Latin Amerika’daki
anti-emperyalist toplumsal ve politik hareketlerden olusan bir
ittifak ag1 olarak ortaya cikmistir. Ekonomik kalkinmay:
saglamak icin kita genelinde miicadeleyi savunan bu hareket
Yerli Amerikalilik iizerine kurulmustur. APRA bes esasa
dayanmigtir; emperyalizme karsi eylem, Latin Amerika’nin
siyasi birligi, uluslararas1 anlagsmalarin gozden gecirilmesi,
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Panama Kanali’'nmin uluslararasilasmasi ve diinyanin tiim ezilen
siniflar1 ve halklariyla dayamisma. Gergekleri kopiiren bir
romantizmin akisina tasiyan APRA hareketi Latin Amerika
capinda bir birlige dogru evirilmemis (James, 1934), Peru basta
olmak iizere Latin Amerika’'nin ulusal demokratik sol partilerine
ilham vermistir. Meksika Devrimi ve Bolsevik Devriminin
gerceklestigi ve Haiti ve Nikaragua basta olmak iizere
Karayiplerde olasi bir devrim karsisinda ABD’nin bekgi gibi
gezindigi donemde APRA hareketi “Latin-Amerikan Anti-
Emperyalist Devrimci Partisi” olarak filizlenmistir.

Birinci Diinya Savasi ve ardindan gelen 1929 Buhram
Latin Amerika {ilkelerinin disa bagimli ekonomisini zayiflatmig
ve -Orta Amerika bolgesi iilkeleri haric- ulusal bir milliyet¢ilik
anlayisiyla ithal ikameci tiiretim politikalar1 gelistirilmeye
baslanmistir. Klasik popiilizm olarak adlandirilan bu siiregte
ekonomik bir ice kapanma yasanmis, sanayilesmeye agirlik
verilmis, yabanc1 veya yerli 0zel sirketler kamulastirilmis ve
sosyal refah programlari uygulanmigtir. Ulusal bilincin
gelismesi, yerli kokenle bagin kurulmasi, folklorik o6gelerin
vurgulanmasi1 yine bu doéneme denk gelir. Sonuc¢ olarak
bolgedeki Dbiitiinlesme hareketlerinin  fikirsel temelleri
Miranda’ya kadar geri gitse de filli olarak, Ikinci Diinya
Savasindan sonra baslayan tiim diinyada bolgesellesme adi
verilen bir siirecin devaminda ortaya ¢ikmistir.

3) Bolgesel Biitiinlesme Hareketleri

Bolgesel biitliinlesme daha 6nce belirtildigi gibi bolgede
ortak degerleri paylasan, karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda ortak
hedeflere ulasmaya calisan devletler arasinda ortaya cikar. Mal,
hizmet, sermaye ve isci aligverisine imkan saglayan ekonomik
bir temele dayanir. Latin Amerika’da da bolgesel biitiinlesme
hareketleri iilkeler arasindaki ticari is birligi cabalar1 ile
baslamigtir. Fakat bolge iilkelerinin dahil oldugu ilk orgiitler
ABD onciiliiglinde ortaya cikmistir. Oncelikle 1890’da ABD
hegemonyas: altinda kurulan Pan-Amerikan Birligi, hem ticari
hem siyasi bir orgiit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1889-
1890’da  ABD  onciiliiglinde Vasington’da  diizenlenen
Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferanslar1 sonucunda
kurulmustur. Ikinci Diinya Savasindan sonra 1947'de
Amerikalilar Aras1 Karsilikh Yardimlasma Anlasmasi veya
imzalandig1 yer adiyla anildig sekliyle Rio Pakti, Pan-Amerikan
Birligi garantisinde kurulmus giivenlik ve siyaset is birligi
anlagsmasidir. Rio Pakti daha sonra 1948’de Bogot4d’da kurulan
Amerikan Devletleri Orgiitii  (OAS-Organization of
American States) biinyesine katilmistir. OAS, Soguk Savas
doneminde ABD etki alan1 ingasinin bir parcasi olarak ortaya
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cikmis ve ABD’nin tiye iilkelerin i¢ islerine miidahil olmasinin
kurumsal bir araci olmustur. Bu bolgesel yapilar Latin Amerika
birlik diisiincesinden cok uzakta Monroe Doktrini'ne dayanan
ve Soguk Savas stratejisiyle biitiinlesen siyasi giivenlik
orgiitleridir.

Diinya savaslarinin ardindan uluslararas1 siyasette
merkezi bir hal alan bolgesellesme anlayisi ile birlikte Latin
Amerika’da da kapali ve korumaci biitiinlesme girisimlerinin
ivme kazandigr goriilmektedir. Cogunlugu tarim ve maden
hammadde ihracatgis19 olan bolge iilkeleri, bu donemde ithal
ikameci bir kalkinma anlayis1 cergevesinde gelistirdikleri
politikalari, aralarindaki ikili ticaret anlagmalarmi artirarak
desteklemeye calismistir (Durmuslar ve Arisoy, 2019). Latin
Amerika’da  bolgesel  hareketler kiiresel kapitalizmin
doniisiimiine paralel olarak kabaca ii¢ ana donemsel ayrimda
degerlendirilmektedir (Erol, 2020). Ilk dénemde, Ikinci Diinya
Savasi’nin ertesinde ortaya ¢ikan korumaci alt bolgesel orgiitler
yer almaktadir. Ikinci donem, 19907larda neoliberalizm
etkisinde devletleri kiiresel piyasalara uyumlastirma hedefli ve
demokratik rejime vurgu yapan acik bolgesellesme hareketidir.
Uclincli donem ise 2000’lerde neoliberal tahribat ve krizler
sonras1 sol hiikiimetlerin destegiyle ortaya cikan karsi-
hegemonik post-neoliberal bolgesel biitiinlesmelerdir.

1950’lerde ilk defa bolgede Orta Amerika entegrasyon
hareketleri goze carpmaktadir. Orta Amerika iilkelerinin
somiirge doneminde aym idari birim altinda yonetilmesi,
somiirge yonetiminden bagimsizlig: birlikte gerceklestirmesi ve
1839’da c¢oziilene kadar bir devlet olarak kalmalar1 giinlimiize
kadar siiren biitiinlesme hareketinin kokenini olusturmaktadir.
Bunun da otesinde Orta Amerika, diinyada devletlere kars:
baglayic1 kararlar verme yetkisine sahip bir uluslariistii
mahkeme kuran ilk bolgedir. ABnin 1952’de Avrupa Adalet
Divan’'m1 kurmasindan ¢ok once, Orta Amerika Adalet Divam
(Corte de Justicia Centroamericana—Cartago
Mahkemesi) 1907’de kurulmus ve yaklasik on yil faaliyet
gostermigstir (Baetens, 2019). Bu tarihsel birliktelik ve cografi
yakinlk, 1951°de iilkeler arasinda birlesmeyi tesvik eden ve
sorunlar1 ¢ozmeyi amaclayan Orta Amerika Devletleri Orgiitii
(ODECA-Organizacion de Estados Centroamericanos)
adiyla gevsek bir biitiinlesme hareketini ortaya cikarmas,
1960’da bir ortak pazara (MCCA-Orta Amerika Ortak
Pazart) doniismiistiir. Bazi liye {ilkelerdeki ic siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle 1980’lerin ortalarinda
faaliyetleri askiya alinmis olsa da giinlimiiziin Orta Amerika
Entegrasyon Sistemi (SICA-Sistema de la Integracion
Centroamericana), 1991'de bu kurumsal yapilarin devami
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olarak kurulmustur. Merkezi Guatemala’da bulunan Orta
Amerika Parlamentosu (PARLACEN-Parlamento
Centroamericano) SICA'nin siyasi ve demokratik temsilinin
bolgesel ve kalici orgamidir. 2006’da El Salvador, Guatemala,
Honduras ve Nikaragua, Orta Amerika-4 Serbest Hareketlilik
Anlagsmas1 (CA-4) ile tiye iilkelerden birine giren yabanci
uyruklularin, ek izinler almak veya sinir kontrol noktalarinda
kontrollerden gecmek zorunda kalmadan kara yoluyla diger iiye
iilkelere de seyahat edebilmesine imkan vermislerdir. Orta
Amerika’da bolgesel biitiinlesmenin gorece ileri durumda
oldugu gozlenmektedir.

Latin Amerika biitiiniinde kurulusunu CEPAL’in (BM-
Latin Amerika Ulkeleri Ekonomik Komisyonu) destekledigi
Latin Amerika Serbest Ticaret Alam1 (ALALC-La Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio/LAFTA-Latin
American Free Trade Association) 1960’ta kurulmustur.
1980’de Latin Amerika Entegrasyon Toplulugu'na (ALADI-
Asociacion Latinoamericana de Integracion) doniisen
yap1 ortak pazar hedefli sosyoekonomik bir ortaklik olarak
giiniimiizde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Arjantin, Bolivya,
Brezilya, Ekvador, Kolombiya, Meksika, Paraguay, Peru, Sili,
Uruguay, Venezuela (kurucu iiyeler), Kiiba ve Panama olmak
iizere 13 liyeden olusmaktadir.’c Haas ve Schmitter'in 1964te
heniiz LAFTA c¢ok yeni iken bu olusumun siyasi birlige
doniisiimiine dair olumsuz beklentilerindeki endise noktalar:
bugilin icin de gecerliligini korumaktadir. Bu endiselerin
kokeninde toplumsal yapinin yerel ve bolgesel esitsizligi,
uzlastirilamaz ¢ikarlarla savrulan ve kapsayici olmayan siyasi
diizen bulunmaktadir (Haas ve Schmitter, 1964).

Karayip Serbest Ticaret Birligi (CARIFTA-The
Caribbean Free Trade Association) 1963te kurulmus ve
1973’te Karayip Toplulugunma (CARICOM-The Caribbean
Community) doniismistiir. Ortak pazar yoluyla tiye
devletlerin ekonomik entegrasyonu, dis politikalarinin
koordinasyonu, egitim, kiiltiir ve endiistriyel alanlarda is birligi
amaclayan CARICOM’un, cogunlugu Ingilizce konusan ve
Britanya eski somiirgelerinden olusan'! 15 iiyesi bulunmaktadir.
Bu topluluk diger Latin Amerika bolgesel birlikleri ile de iligki
icindedir. 1990’larin sonundan itibaren Karayip Tek Pazar ve
Ekonomisi olarak ortak pazardan ekonomik topluluga dogru
doniismeye baslamistir. Bundan bagimsiz olarak Karayip
Devletleri Birligi ise Karayip denizindeki 25 kiy1 ve ada tilkeleri
tarafindan ticaret, ulasim, siirdiiriilebilir turizm ve dogal afetler
alaninda istisare, is birligi ve uyum i¢in kurulmus bir diger
orgiittiir. 1990’larin serbest ticaret anlagsmalar1 furyasinin!2 bir
diger halkasin1 Meksika, Kanada ve ABD arasindaki Kuzey
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Amerika Serbest Ticaret Anlasmas1 (NAFTA-North American
Free Trade Agreement) olusturur. 1994 yilinda kurulan
NAFTA, 2019’da Meksika, ABD ve Kanada Anlasmasi (T-MEC/
USMCA) olarak revize edilmistir.

Latin Amerika ve Karayip Parlamentosu (Parlatino-The
Latin American Parliament), daha genis katihmli bir
hiikiimetlerarasi organ olarak 1961’de kurulmustur. Merkezi
Quito’da bulunan ve 1973’te kurulan Latin Amerika Enerji
Orgiitii'niin (OLADE-Organizacion Latinoamericana de
Energia), Meksika, Orta Amerika, Karayipler ve Giiney
Amerika iilkelerinden olusan 27 iiyesi vardir. Enerji kaynaklar:
ile ilgili hiikiimetleraras1 bir kamu is birligi, koordinasyon ve
teknik damigma orgiitii olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya ve
enerji giivenligine katkida bulunma amacim1 tasimaktadir.!s
1969’da kurulan ve 1996’dan itibaren And Milletler Toplulugu
olarak adlandirilmaya baslanan And Pakt1 bir giimriik birligidir.
Bolivya, Ekvador, Kolombiya, Peru’nun iiye oldugu topluluktan
Sili 1973 darbesi sonrasinda 1976’da ¢ikmistir. 1973’te iiye olan
Venezuela ise 2006’da, Peru ve Kolombiyamin ABD ile ikili
ticaret anlagsmalarin1 gerekce gostererek ayrilmistir. Latin
Amerika ve Karayip Ekonomi Sistemi (SELA-Sistema
Econémico Latinoamericano y del Caribe), 1975te
hiikiimetleraras:1 istisare ve koordinasyon sistemi olarak 25
iilkenin katilimiyla kurulmustur. 1986’da Siyasi Danigsma ve
Anlasma Daimi Mekanizmasi olarak Arjantin, Brezilya,
Kolombiya, Meksika, Panama, Peru, Uruguay, Venezuela
(kurucu tiyeler) ve CARICOM olmak iizere 25 iiyesi olan Rio
Grubu ortaya cikmistir. 2010 yilinda ABD etkisinden uzak bir
siyaset icin (OAS’a alternatif olarak) kurulan Latin Amerika ve
Karayip Devletleri Toplulugu (CELAC-Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribeiios) Rio Grubunun
devamidir. CELAC1n Brezilya, Fransiz Guyanasi ve Porto Riko
hari¢c Latin Amerika ve Karayip lilkelerinden olusan 32 iiyesi
bulunur. Brezilya iiyeligini 2020 yilinda askiya almistir.

Latin Amerika'nin en yerlesik ve istikrarli bolgesel
biitiinlesme oOrgiitii olan Giiney Ortak Pazar1 (MERCOSUR-
Mercado Comum do Sul), 1991 yilinda Brezilya, Arjantin,
Paraguay ve Uruguay’in katihmiyla siyasi bir boyuta sahip ortak
pazar hedefi ile kurulmustur. Kurulus temelleri Prata nehri
havzasi iilkelerinin enerji ve giivenlik is birligine dayanan bir
gecmisi vardir (Tekin, 2020a). Diinyanin ve bolgenin en biiyiik
iilkelerinden Brezilya ve Arjantin ile komsu iilkelerin neoliberal
donemde ortak bir tutum icin mevcut is birliklerini
biitiinlestirmeye doniistiirme amaciyla ortaya c¢ikmistir.
Adindan anlasilacagi gibi bir ortak pazar hedefi konulmus ama
heniiz bu asamaya gecilmemis, ulus-iistii daha ileri bir asamaya
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yonelmeyecek sekilde birbirlerinin avantaj ve dezavantajlarim
gozeterek tamamlayic1 bir gerceve benimsenmistir. Brezilya ve
Arjantin arasindaki eskiden beri var olan iistlinliik kurmaya
dayali rekabet zamanla ikili anlasmalarla yumusamis, her iki
tarafin kazanch oldugu ortakliga giden yol giliclenmistir.
Asamali ilerleme, denge ve gercekgilik prensipleri cercevesinde
ylriitiilen anlagsmalar zamanla sekteye ugrasa da 1991’de
MERCOSUR’u kuran Asuncion Anlasmasi’nin imzalanmas ile
sonuclanmistir. Uruguay ve Paraguay, iki biiyiik iilke arasinda
asamali olarak siirdiiriilen glmriik birligi ve ekonomi
politikalarindaki uyumlasma siirecine kendi istekleri ile dahil
olmustur. Zaman icinde MERCOSUR’un arttirdign ticaret
hacminin sonucunda ekonomik refah saglanmis ve orgiit ile
diger tilkeler arasinda ortakliklar kurulmaya baglanmigtir. Fakat
benzer bir sekilde orgiitlenmeye baslamis AB gibi bir ekonomik
birlik olma yoluna girilememistir.

Cografi yakinlik, kurucu anlasmada bolgede demokrasiye
yapilan vurgu, daha once birbiriyle savagmis iilkelerde barisin
korunmasinin esas alinmasi, kalkinma odakli iligkilerin
derinlestirilerek yiiriitiilmesi MERCOSUR’un istikrarli olmasini
saglamistir (Tekin, 2020a). Donemin kosullar1 gbéz Oniine
alindiginda zor bir siirecte biraz acele edilerek kurulmasinin
temel nedeni ABD’nin ekonomik hegemonyasindan bagimsiz
olarak gilineyde bir ekonomik gii¢ olusturma diisiincesidir.
Bolge icinde ticareti arttiran ve uluslararasi alanda rekabet
giiclerini arttirmaya yonelik MERCOSUR, neoliberal cercevede
devletlerin ekonomiye miidahalesini azaltmaya calisarak iiye
iilkelerde siyasi oligarsi ile miicadele etmenin bir kanal
olmustur.

21. yiizyllda bolgesel biitiinlesmede siyasi odakl yeni is
birlikleri etkili olmus, Brezilya'nin ¢cok kutuplu diinyanin ABD
disindaki yeni gii¢c blogunda yer almasi ile birlikte ABD karsiti
hiikiimetlerin oldugu Bolivya ve Venezuelammn MERCOSUR
iiyeligi s0z konusu olmustur. Orgiit icindeki gii¢ asimetrisini
artiran Brezilya'nin sicak baktig1 bu post-hegemonik genisleme
ve orgiit icinde ideolojik tartigmalar, orgiitiin diger {ilkelerle
yapacagl serbest ticaret anlasmalarinda gerilimlere neden
olmustur. Brezilya'nin ekonomik biiyiikliigliniin yarattig
cekince MERCOSUR sisteminin genisleyerek bir Giiney
Amerika Serbest Ticaret alan1 kurulmasinin oniinde bir engel
olarak kabul edilmektedir (Tekin, 2020a). Baz1 uyumsuzluklara
ragmen 2000°li yillarda orgiiti giiclendiren, bolge igi
dengesizligi giderici, vatandas ve sivil toplum odakli birtakim
mekanizmalarin  kuruldugu gozlenmektedir. Diger Latin
Amerika {lkeleriyle ile iligkiler de gelistirilmekte, Atlantik
otesinde cesitli iilkelerle de serbest ticaret anlagmalar:
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yapilmaktadir. AB, MERCOSUR ile siki iliskilere sahiptir. Iki
orgiit arasinda, ortaklik anlasmasina dogru evirilen bir ticaret
anlasmasi 2019’da imzalanmistir.

21. ylizy1l sol dalgas1 ile birlikte Latin Amerika Icin
Bolivarc ittifak (ALBA-TCP-Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América), 2004 yilinda post-neoliberal
ve antiemperyalist onciillerle refah ve esitlik hedefiyle diinya
diizeninde iddiali bir kurulus olarak ©6ne cikmistir. 1994te
ABD’nin Onerisiyle olusturulan proje asamasindaki Amerika
Kitas1 Serbest Ticaret Bolgesi'ne kars: alternatif olarak; Kiiba,
Venezuela ve Bolivya (kurucu iilkeler), Antigua ve Barbuda,
Dominika, Grenada, Nikaragua, Saint Kitts ve Nevis, Saint
Lucia, Saint Vincent ve Grenadinler olmak iizere 10 iiyeden
olusmaktadir. 2008’de iiye olan Honduras 2010’da, 2009’da
iiye olan Ekvador 2018’de ayrilmistir. Ekonomik ambargo
altindaki Kiiba, ilk defa bir bolgesel entegrasyona kurucu
sifatiyla dahil olmustur. Saghk hizmetleri karsiliginda
Venezuela’dan aldig petrol Kiiba icin ¢cok 6nemli olmustur.

ALBA ile ayni1 yilda, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik
alanlarda bir entegrasyon ve birlik olusturmak amaci ile Giiney
Amerika Uluslar Birligi (UNASUR-Union de Naciones
Suramericanas) kurulmustur. 2005 yilinda Venezuela’dan
diger iiye devletlere imtiyazli bir mali anlasmaya dayal petrol is
birligi olan PetroCaribe, Venezuela’dan petroliin satin
alinmasinda, belirli bir yiizdeden olusan bir pesinatla ve kalam
cok diisiik faizle uzun yillarda ve maliyetin bir kisminin da mal
ve hizmet karsiliginda oOdenmesine imkan saglayan bir
programdir. Venezuelanin bolgesel etkisini arttirirken Karayip
ada iilkelerini petrol ihra¢ eden devletler karsisinda
giiclendirmeyi amaclayan bu programin bir diger bileseni de,
rafineri ve enerji santrallerinin insas1 ve alternatif enerji
kaynaklarinin gelistirilmesi gibi sosyal programlar ve kalkinma
projelerinde kullanilmak iizere {iye iilkelerin kullanimina
sunulan ALBA-Caribe Fonu’dur (Cederlof ve Kingsbury, 2019).

2007 yilinda projelere finansman saglamak, Uluslararasi
Para Fonu (IMF-International Monetary Fund) ve Diinya
Bankas1 gibi kuruluglara alternatif olusturmak i¢in kurulan
Giliney Bankasi, Vasington Uzlasis1 ile dayatilan neoliberalizm
karsit1 akimin devamidir. 2019 yilinda ¢oziilen UNASUR’dan
Kolombiya 2018’de, Arjantin, Brezilya, Ekvador, Paraguay ve
Sili 2019’da ve Uruguay 2020’de ayrilmistir. ALBA ve UNASUR,
bolgesel biitiinlesmelerin temel dinamigi olan ekonomik
yakinsama ve politik dayanigsmanin yani sira ABD karsiti
ideolojik bir blok kurma pesinde olmustur.

UNASUR’un yerini almak iizere Kolombiya ve S$ili
liderleri tarafindan 2019 yilinda Giiney Amerikanin Ilerleme
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Forumu (PROSUR-Foro para el Progreso e integracion
de América del Sur) kurulmustur. Arjantin, Brezilya,
Ekvador, Kolombiya, Paraguay, Peru, Sili iiye devletlerdir. Sili,
Kolombiya, Meksika ve Peru’dan olusan Pasifik Ittifaki 2011
yilinda glmriik birligi hedefiyle olusmustur. Mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve insanlarin serbest dolasimina dogru
asamali olarak katihmc1 ve mutabakata dayali bir derin
biitiinlesmeyi hedefleyen birlik Asya-Pasifik bolgesine vurgu
yaparak {iye {lkelerinin refahin1 ve diinya ticaretine
eklemlenmesini amaclamaktadir.

Ticaret amacl birlikler disinda da birtakim tematik
ortakliklar s6z konusudur. 1995 yilinda kurulan Amazon
Isbirligi Antlasmas1 Orgiitii (OTCA/ACTO-The Amazon
Cooperation Treaty Organization) sosyo-cevresel blok,
Bolivya, Brezilya, Ekvador, Guyana, Kolombiya, Peru, Surinam,
Venezuela tarafindan kurulmustur. Orgiit, Amazon Havzasi
iilkelerinin  gelismesinde ekonomik biiylime ile ekoloji
arasindaki dengeyi gozetmesi amaciyla 1978teki Amazon
Isbirligi Antlasmasi'na dayanir. Latin Amerika Finansal Eylem
Grubu (GAFILAT-El Grupo de Accion Financiera de
Latinoamérica), kara para aklamayi, terorizmin ve kitle imha
silahlarinin yayilmasinin finansmanini 6nlemek ve bunlarla
miicadele amaciyla hiikiimetleraras1 bir orgiit olarak 2006
yilinda kurulmustur. Buenos Aires merkezli gruba Arjantin,
Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Guatemala,
Honduras, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Meksika, Nikaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Sili, Uruguay dahildir. 2011’de
kurulan Kiiresel Uyusturucu Politikas1 Komisyonu gibi
girisimler bolgesel birligi gelistiren 6zel konulardir.

Latin Amerika’da 1970’lerin sonundan itibaren baslayan
borg krizi, yliksek enflasyon ve igsizlik gibi sorunlar, kayip yillar
sonras1 1990’larda uygulanan neoliberal politikalar ve onun
verdigi hasarlar bolgesel biitlinlesmelerin de motivasyonlarini
etkilemistir. Biitiinlesme hareketleri birbiriyle kimi zaman
ortiisen kimi zaman da celisen hedeflere sahip projeler halinde
ve farkhh  alt-bolgesel kesisim  kiimeleri barindirarak
kurulmustur. 2015’ten itibaren Latin Amerika bolgesel
hareketleri bircok alanda durgunluk ile karakterize
edilmektedir. Brezilya’da Baskan Luiz Inacio Lula da Silva’nin
bagkanliginin sona ermesi (2003-2011), Venezuela Devlet
Baskanm1 Hugo Chavez’in 2013’te 6liimii, Arjantin’de (2015) ve
Brezilya’da (2016) muhafazakar hiikiimetlerin gelmesi, Brezilya
ve Venezuela’daki derin ic¢ krizler Latin Amerika igi is
birliklerini etkilemistir. Fakat derin ayriliklara ve asimetrilere
ragmen, bircok siyasi alanda bolgesel is birligi icin temel bir
istek oldugu ileri siiriilebilir (Birle, 2018).
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4) Basarisizlik Nedenleri

Latin Amerika’da genel anlamda siyasi birligin ve buna
gidebilecek bir yol olarak bolgesel biitiinlesme hareketlerinin
siireclerindeki basarisizliklar icin cesitli etkenler
bulunmaktadir. Bunlarin ilki tarihsel olarak elitlerin kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik yonelimlerinin komsularindan cok Avrupa
ve ABD gibi aktorler olmasidir. Bu durum somiirge doneminden
aktarllan bir olgu olarak hakim kalkinma stratejileri ve
ekonomik modeller tarafindan pekistirilmistir (Tekin, 2020Db).
Bolge iilkeleri arasinda cografi, demografik ve ekonomik 6lcek
farkliliklarindan kaynaklanan yapisal asimetri biitiinlesmeyi
zorlastirmaktadir. Zamanla bolge ici ticaret payr artsa da
iilkelerdeki dogal kaynaga bagh iiretimin bir kisminin yabanci
sirketlerin yonetiminde olmasi bolgesel acidan tamamlayici ve
verimli bir ticarete imkin vermemistir (Atamer, 2020). Thrac
edilebilir arz1 birbirine c¢ok benzeyen ve esas olarak
hammaddeye dayal1 ekonomilerin entegrasyonu kolay degildir.
Birbiriyle en cok ihracat yapan iilkelerden olusan SICA ile
gorece istikrarl bir yap1 sergileyen MERCOSUR bolge ici ticaret
acisindan iyi orneklerden sayilabilir.

Bolgenin  tamaminin  cografi  biyikligi ulasim
altyapisindaki eksikliklerle birlikte mallarin tasinmasinda
zorluklara neden olmakta ve altyapt maliyeti gilimriik
tarifelerindeki indirimlerle karsilanamamaktadir (Sanahuja,
2009). Ayrica bolgesel entegrasyonun iilkelerin egemenliklerini
asindiran ve daha korumaci kalkinma modelleri ile celisen
yapisl nedeniyle derinlesme ve kurumsallagsma
gerceklesmemektedir. Ulus-iistii karar alici bir yapidan ziyade
iiyelerinin oy birligi ile (6rn. MERCOSUR) karar alma esastir.
Ulus-iistii orgiitlerin temeli, devlet egemenliginden bir oOl¢lide
taviz gerektiren yetki devri unsuruna dayanmaktadir.
Egemenlik paylasimi, ortak tehditlerin ve c¢ikarlarin {izerinde
hemfikir olan birimlerin entegrasyonunda dogal olarak
gerceklesmektedir. Bolgedeki hiikiimetlerinin farkli ideolojilere
sahip olmasi, zaman icinde ideolojik dalgalanmalar yasanmasi
ve kalkinma modelindeki farklihiklar entegrasyon
politikasindaki  siirekliligi  engellemektedir  (Russell ve
Tokatlian, 2013). Farkli kalkinma stratejileri ve egemenligin
ulus-iisti organlara devredilme konusundaki isteksizlik,
entegrasyon girisimlerinde ilerlemeyi engellemistir (Birle,
2008).

Gorece daha kiiciik bir cografyada liberal demokrasi
cercevesinde fikir birligine varmis Avrupa biitlinlesmesinin
derinlik ve kurumsalligi ile karsilastinldiginda Latin
Amerika’daki zorluk daha da goze carpmaktadir. Kimi zaman
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bolge genelinde ideolojik bir senkronizasyon yakalansa da
hiikiimet degistiginde entegrasyon olgusuna bakis acis1
degismektedir. Ozellikle 2000’lerde ABD ile iliskilere gore
eksenlenmis ideolojik dayanisma oncelikli hale gelmistir. Cin ve
Rusya’min alternatif bir giic olarak hissedildigi donemde
Venezuela sosyalist bolgesel politikalar gelistirerek bolgesel bir
lider olarak ortaya cikmistir. ALBA ideolojik bir biitliinlesmeye
ornektir ve ABD emperyalizmine odaklanmistir.

Bir diger sikinti bolgesel liderlikle ilgilidir. Latin
Amerikanin en aktif dis politikasina sahip Brezilya, dikkate
deger sayida bolgesel ve uluslararas is birligi siirecinde 6nemli
bir rol oynayan pragmatik ve giivenilir bir uluslararasi aktordiir.
Ama Brezilya, kendi i¢ sorunlari, ideolojik dalgalanmalari,
kiiresel oyuncu olarak hirslar1 nedeniyle egemenlik haklarinin
ulus-tisti  bir kurum tarafindan kisitlanmasma sicak
bakmamaktadir. Cografi olarak Giiney Amerika’dan uzak olan
Meksika ise Latin Amerika bolgesi i¢in uzun vadeli bir politika
olusturamamigtir. NAFTA ile baslayan siirecte kuzey
komsulariyla baglarini derinlestirmistir. Chavez doneminde
bolgesel biitiinlesmeye liderlik yapmis Venezuela’nin dis
politikasindaki ideolojik saldirganlik ve petrol bagimlh
entegrasyon yaklasimi kapsayici bir siyasi birligi miimkiin
kilmamistir (Birle, 2008). Ayrica Brezilya ve Meksika gibi etkili
bolgesel giicler herhangi bir dis tehdit hissetmedikleri icin
bolgesel giivenlige yatirim yapmaya veya bu tarz bir liderlige
soyunmaya hevesli degildir. Yatinm yapma tegvikleri,
geleneksel tehditlerden ziyade yalmzca insan ticareti veya
gerilla hareketleri gibi bolgesellestirilmis tehditlerin ortaya
cikmasiyla beslenebilmektedir (Malamud ve Gardini, 2019).

Ekonomik istikrarsizliklarla dolu, se¢im sonuclarinin
emtia fiyatlarina ve faiz oranlarina ¢ok daha fazla bagh oldugu
bolgede (Campello ve Zucco Jr, 2016), iktidarlar bolgesel
entegrasyonu tesvik etmek yerine karsilikli bagimhhg
azaltmaya calisma yoluna gitmeyi tercih etmektedir. Cogu Latin
Amerika devletinin geleneksel olarak komsularindan ¢ok bolge
dis1 giiclere bagimli oldugu gozlenmektedir (Malamud ve
Gardini, 2019). ABD, Latin Amerika’daki entegrasyon cabalarini
hicbir zaman Avrupa’da oldugu gibi desteklememistir.
Avrupalilar da bolgesel biitiinlesmeye destek soylemlerine
ragmen, birkac¢ sinirl ortaklik anlagmasi disinda Latin Amerika
baglarinin giiclendirilmesine ¢ok fazla katkida bulunmamistir
(Birle, 2008). 1980’lerin sonundan itibaren ABD destekli askeri
diktatorliik rejimlerinin tahribati, 1982’de Malvinas (Falkland)
Savasinda Anglosakson is birligi, finansal serbestlesme
sonucunda baslayan ekonomik krizler kuzey-giiney arasindaki
giic asimetrisinin dengelenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu

2022

149




ST NOVUS ORBIS | 4 (2)

donemde acik bolgeselcilik anlayisi ile ticaretin 6tesinde daha
kapsamhi cok yonlii is birligini saglamaya yarayan esnek
girisimler gozlenmistir. 1990’larda bu cercevede eski anlasmalar
revize edilmis ve cok sayida ikili ve cok tarafli ticaret
anlasmalar1 imzalanmistir. Karsiliklhi ticaretin artirilmasina
yonelik uyumlastirma calismalari s6z konusudur.

Kiiresellesme ve bolgesel biitiinlesme diisiincesi birbiri
ile iligkili kavramlardir. Kiiresellesmeye karsi bolgeselcilik ve
boylece bolgesel blok olarak rekabet giicliniin artirilmasi bir
savunma mekanizmasi olarak dogar. Kuzey yarim kiirede
jeopolitik durumun degismeye baslamasi ve 1980’lerde
baslayan demokratiklesme dalgasi Giiney’de daha saglam bir
bolgesel is birliginin yolunu a¢cmistir (Hettne ve Inotai, 1994).
MERCOSUR bunun somut bir adimidir ve ekonominin yaninda
jeopolitigin etkili oldugu bir 6rnektir.

Devlet diizeyindeki birlikteliklerin, devleti olusturan
temel unsur olan halk nezdinde mesruiyeti ancak {iist bir siyasi
kimligin benimsenmesine baghdir. Deutschman ve Minkus
(2018) tarafindan yapilan, 1997 ve 2010 yillar arasinda on yedi
Giiney ve Orta Amerika iilkesinde Latin Amerika’nin ekonomik
ve siyasi entegrasyonuna iliskin kamuoyunun gelisimini ve
sosyal yapisini inceleyen calisma kamuoyu desteginin diisiik
olmadigin1 ama zaman icinde uluslararasi bolgesellesmedeki
eksilere paralel olarak azaldigim1 gostermektedir. Ekonomik
entegrasyona verilen destek, siyasi entegrasyona verilen
destekten daha yiiksek olma egilimindedir. Ayrica, hem
toplumlar i¢inde hem de toplumlar arasinda entegrasyonu
destekleyen 6nemli boliinmeler vardir. Iyi egitimli ve meslek
sahibi kesimin daha olumlu karsiladig1 gozlenmistir. Bu veriler
halk nezdinde destegin varligina isaret etmektedir ve bu Latin
Amerika birlik projesi icin biiyiik bir avantaj olarak
degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, ortak bir ekonomi politikasinin
uygulanmasindaki isteksizlik, politik iktisadi tercihler, ideolojik
farkliliklar, ABD ile olan ikili iliskiler, iilkeler arasindaki
asimetrinin yarattig1 cekinceler gibi birbiriyle yakindan iligkili
nedenler Latin Amerika’da birlik diisiincesinin oniindeki somut
engellerdir. Devletlerde organize suc¢ orgiitleri ve teror
eylemlerinin yarattig1 giivenlik sorunlari, istikrarsiz yonetimler
ve demokratik olmayan rejimler entegrasyonu
zorlagtirmaktadir. Daha temelde; ekonomik cesitliligin az
olmasi, iilkelerin birbirine benzer ekonomileri ve tiretimin bir
kisminin yabanci sirketlerin yonetiminde olmas1 tamamlayici
bir biitiinlesme olmasini engellemistir (Atamer, 2020). Bolgesel
biitiinlesme, asama asama ve siirekli ilerleme ile uzun zamana
yayllan bir siirectir. Bunun icin giiclii ve siirekli bir siyasi
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taahhiit gerektirmektedir (Dorrucci vd., 2002). Hukuk birligi ve
makroekonomik uyum icin gerekli olan ortak vizyon
gelismemigtir. Bolge ekonomilerindeki krizler alt bolgesel
biitiinlesme projelerinin derinlesmesini engellemistir. Bolge ici
ulasim ve iletisim altyapilar1 gorece zayif kalmaya devam
etmektedir. Sonuc¢ olarak, altyapi veya kurumsal diizeydeki
eksikliklerin giderilememesi ve hedeflerin realist bir diizleme
yerlestirilememesi, istikrarsizhk ve giivenlik sorunlari,
demokratik olmayan rejimler ve devletler diizeyindeki ideolojik
ayriliklar bolgesel entegrasyonu zorlastirmaktadir.

Latin Amerika'nin, tiim ilkelerin ortak cikarlarim
ilgilendiren konularda uluslararasi arenada kendisini tek bir
muhatap olarak sunmay1 basarmasi gerektigini savunanlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Birle (2008), AB’nin
yasadig1 problemleri de goz Oniine alarak biitiin konularda
olmasa bile bolge iilkelerinin tiimiiniin veya mevcut durumda
biitiinlesme olusturabilmis alt gruplarin uluslararas1 arenada
ortak tek bir kimlik ile temsil edilmesini savunmaktadir. Bunun
icin birlik retorigi ile gercek farklhiliklar1 ortbas etmek yerine,
oncelikle ortak c¢ikarlar ve celigkileri tespit etmek ve var olan
orgiitleri etkinlestirip derinlestirmek gerektigini eklemektedir.
Latin Amerika icin bolgesel biitiinlesme hareketlerinin
performansin1 olumsuz etkileyen celigkilerin en Onemlisi,
biitiinlesmenin siirdiiriilebilirliginin, ekonomik olarak istikrarli,
saglikli iilkeler gerektirmesi durumudur (Hettne ve Inotai,
1994). Latin Amerika iilkelerini bir bolge yapan sadece cografi
bir yakinhk degil ortak degere dayali kiiltiir birligidir. Latin
Amerikalilik kimligi dil, din, irk ve ortak ge¢mis acisindan
Avrupalhlik kimliginden daha homojen bir yap1 sergilese de
arastirmalar halkin aidiyeti acisindan degerlendirildiginde
Avrupalilik aidiyetinin daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Sosyal insaci yaklasimin da iddia ettigi gibi
Avrupa entegrasyon siirecinde paylasilan deger ve normlarin
degerlendirilmesinin ve benimsenmesinin biiylik etkisi
bulunmaktadir (Atamer, 2020). Latin Amerika’da tarihsel
kokeni eskiye giden birlik fikrini destekleyecek bir i¢ mantik
(Haas ve Schmitter, 1964) bulunmaktadir. Avrupa ve hatta diger
bolgelere kiyasla devletler arasinda ¢ok sinirh sayida ve kisa
siireli savasglarin gerceklestigi Latin Amerika, Avrupa’dan ¢ok
daha fazla ortak degere sahiptir.

Sonug¢

Biitiinlesme teorilerinin ilham aldigi AB oOrnegi, uzun
donemli genigleyen ve derinlesen yapisina ragmen ortak dis ve
giivenlik politikasinin Birlik diizeyinde olugsamamasi, onemli
siyasi konularda biitiinliigiin saglanmamasi, Brexit siireci ve
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Covid-19 salgim1 gibi kiiresel bir durum karsisindaki
hazirliksizhigr gibi sorunlarla yiiklidiir. Ulus-devletler, 20.
ylizyilin son ceyreginden itibaren neoliberal gecirgenligi
nedeniyle uluslararas1 arenadaki etkilerinin gitgide azalacagi
yoniindeki beklentilere ragmen 21. yiizyilda belki de eskisinden
de giiclii aktorler olmaya devam etmektedir. Kiiresel liberal
sistem, liberal demokrasi ile yonetilen ulus-devletlere ihtiyac
duymaktadir. Ayrica kiiresel diizeyde tek bir giic bulunmamakta
ve devletler cografi anlamda bolgesel aktorler olarak
yiikselmektedir. Bu da ozellikle, devletlerin giivenlik ve dis
politika alanlarinda ulusal diizeyde politika olusturma
yetkilerini sakhi tutmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

Latin Amerika iilkelerinde, devletler arasinda ortak bir
kimlige ve is birliklerine dayal bir bolgecilik anlayisinin daha
yaygin oldugu gozlenmektedir. Bolge kimliginin sivil toplum
tarafindan benimsendigi acik olmakla birlikte devletler
diizeyinde egemenligin paylasilmasimi gerektiren bolgesel
biitiinlesme hareketlerinin ise uzun soluklu ve kalici olmadig
gozlenmektedir. Latin Amerika’da siyasi birlik olusturma
oniinde birbiriyle yakindan iligkili somut engeller oldugu bir
gercektir. Bunlarin bir kismu politik iktisadi tercihler ve
ideolojik farkliliklardan bir kismi ise giivenlik, istikrarsiz
yonetimler ve birtakim altyapr eksiklikleri gibi sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Fakat ortak cikarlara daha fazla agirhk
verilmesi, bahsi gecen sorunlarin dayanisma icin engel yerine
firsat olarak degerlendirilmesi biitiinlesmelerin daha kalic1 ve
derin olmasim1 miimkiin kilabilir. Diger taraftan halkin
desteginin varligina iligkin veriler ve bolgedeki biitiinlesmelerin
canlilig1 daha ileri bir boyuta gecebilme olasiliginin kanit1 olarak
goriilebilir.

Avrupa biitlinlesmesi Aydinlanma Cagi'na hatta daha
oncesine giden entelektiiel diizeydeki diisiinsel bir arka plana
dayanir. Zaman icinde adim adim genislemis ve derinlesmis,
kurumsal olarak gelismistir. Latin Amerika'daki biitiinlesme
diisiincesi ise entelektiiel bir birikimden c¢ok siyasi bir
tartismanin tizerinde yiikselmistir. Siyasi bir birlik hedefi en
bastan ortaya konmus fakat bunun gerceklesmesi icin gerekli
entelektiiel ve kurumsal alt yapt olusmamigstir. Latin
Amerika'daki devletlerin ekonomik olarak birbirini tamamlama
diizeyindeki eksiklikler, i¢ siyasetindeki tutarsizliklar ve
karsilikli giivensizlik, bolgesel biitiinlesme yolunda tesvik edici
olmamstir. Fakat bu konular zaman icinde ¢éziimlenebilecek ve
asilabilecek sorunlardir. Diger yandan ortak kimlik ve degerler
acisindan en az AB kadar giicli ve zengin bir birliktelik
potansiyeline sahiptir.
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Extended Abstract

The Latin American region, which has a common history,
cultural and linguistic similarities, and common socio-economic
problems, could not become a political union like its northern
neighbour after independence. However, it is known that the
idea of unity, which takes its intellectual basis from the ideas of
internationalism and federalism originating from Europe and
the United States of America (USA), existed in the ideals of
independence leaders. The reasons why it is not united today,
and even it has remained fragmented while it had been a whole
in the past, are based on a number of different features in the
pre-Columbian and colonial periods. Most of the studies on the
unity of Latin America in the literature aimed at evaluating the
regional integration movements and comparing them with the
European Union (EU) process in general. As a result of this
comparison, organizational ~weakness and lack of
institutionalization and coordination are emphasized among the
reasons for the failure of initiatives in Latin America. When an
integration movement in the region fails, an effort to create a
new structure can be observed rather than seriously analyzing
the reasons for its problems or failure and making the necessary
reforms. In addition, governments' reluctance to enter a higher
authority domain is evident.
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This study aims to reveal different understandings and
tendencies and evaluate the current situation by tracing the
historical roots of political unity in Latin America based on the
literature. For this, first of all, the concepts of unity and
integration and how integration models are defined within the
framework of the discipline of international relations are stated,
and the basic dynamics of European integration and integration
movements in other parts of the world are briefly reviewed. The
historical development of the idea of unity in Latin America has
been examined, and it has been tried to reveal what this idea
means in today's political life. In the study, the Neo-functional
approach, which argues that the foundations of political unity
take place in a movement that will start in the economic field
under the leadership of political elites, and the social
constructivist approach, which pays attention to the common
past and socio-cultural features that facilitate the creation of a
common identity for unity in Latin America, will be used.

In Latin America, regional movements are roughly
evaluated on the basis of three main periods in parallel with the
transformation of global capitalism. In the first period, the
protectionist sub-regional organizations emerged after the
Second World War. The second period is the open
regionalization movement under the influence of neoliberalism
in the 1990s, which aims at adapting states to global markets
and emphasizing democratic regimes. The third period is the
post-neoliberal regional integration that emerged with the
support of left governments after the neoliberal destruction and
crises in the 2000s. Problems such as the debt crisis, high
inflation and unemployment that started in Latin America at
the end of the 1970s, the neoliberal policies implemented in the
1990s after the lost years, and the damage these policies have
caused have also affected the motivations of regional
integrations. Integration movements have been established in
the form of projects based on overlapping and conflicting goals
and by hosting different sub-regional intersection clusters.

It is observed that an understanding of regionalism based
on a common identity and cooperation among states is more
common among Latin American countries. Although it is clear
that civil society adopts the regional identity, it is observed that
regional integration movements that require the transfer of
state-level sovereignty are not long-term and permanent. The
data on the existence of public support and the vitality of
regional integration can be seen as evidence of the possibility of
moving to a further dimension.

The example of the EU, which is inspired by the
integration theories, is fraught with problems such as the
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inability to form a common foreign and security policy at the
Union level despite its long-term expanding and deepening
structure, the lack of integrity in important political issues, the
Brexit process, and its unpreparedness for a global crisis such as
the Covid-19 epidemic. Nation-states continue to be more vital
actors in the 21st century, perhaps even stranger than expected,
despite the arguments that their influence in the international
arena will gradually decrease due to the neoliberal push of the
last quarter of the 20th century. The global liberal system needs
nation-states governed by liberal democracy. In addition, there
is no single power at the global level, and states are rising as
regional actors in the geographical sense. This, in particular, led
states to reserve their policy-making powers at the national
level in the fields of security and foreign policy.

1 Rio de la Plata, Arjantin (1816) ve Uruguay (1828); Biiyiik Kolombiya (Gran
Colombia), Ekvador (1822), Venezuela (1821), Kolombiya (1819) ve Panama
(1903) cumhuriyetlerine ayrilmistir; Sili (1818), Peru (1821), Bolivya (1825),
Meksika (1821) kurulmustur. 1840’ta Orta Amerika Konfederasyonu;
Honduras, El Salvador, Guatemala, Nikaragua ve Kosta Rika
cumhuriyetlerine boliinmiistiir. 19. yiizyilin sonunda sémiirge olarak Kiiba,
Dominik Cumhuriyeti ve Porto Riko kalmig, nihayetinde onlar da
bagimsizlagsmig, Porto Riko ABD’ye baglh bir devlete doniigmiistiir.

2 Neofonksiyonalizm, Ernst B. Haas tarafindan 1958'de Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu konusundaki doktora arastirmasindan yola cikarak
gelistirdigi bir teoridir. The Uniting of Europa: Political, Social and
Economic Forces kitabinda AB biitiinlesme siireci iizerinden devletlerin
hangi saiklerle ulusalliklarim asarak ulusiistii orgiitlenmenin bir parcasi
olmay1 kabul ettigini aciklamaya g¢aligir. Bunun icin devletlerin uluslararasi
ticaret ve finansla derin bir sekilde i¢ ice ge¢mis sanayi ekonomisine ve
birbiriyle rekabet eden siyasi parti ve ¢ikar gruplarinin var oldugu siyasi
katilim mekanizmasinin isledigi konsolide demokratik sisteme sahip olmasi
gerektigini ifade eder (Haas, 2004, s. xxxv). Biitiinlesme siireci ile ilgili
olarak bir faaliyet alaninda yapilan is birliginin diger faaliyet alanlarina da
yayilacag: (spill-over) (Haas, 2004, s. 291) diislincesini yerlestiren Haas,
aynt zamanda biitiinlesmenin ideolojik alt yapis1 ile kurumsal
mekanizmalarinin 6nemi {izerinde durmustur. Avrupa biitiinlesmesinin
diger bolgesel biitiinlesmelere de model olabilecegini ve bunun toplumsal,
diisiinsel ve digsal kosullarinmi ortaya koymustur. Nye (1970), bir biitiinlesme
deneyiminin algilarin, degerlerin ve baghliklarin zaman i¢inde degisebildigi
siradan etkilesimler yoluyla ilerleyen aragsal olarak yonlendirilen bir siireg
oldugu katkisini yapar ve neofonksiyonel teoriye algisal kosullar1 da ekler.

3 Diger taraftan bu hipoteze karsi olarak Meksikali tarihci Alfredo Avila
Rueda, bu iiniversitelerin bagimsizlik yanlis1 olamayacak kadar gerici
oldugunu hatta bagimsizik sonrasinda reform karsii Meksika
Universitesi’nin kapatildigini ileri siirer (Barrucho, 2018).

4 Miranda, Amerika kitasini Kristof Kolomb’a atfen “Kolombiya” ismi ile
tanimlamistir. Bugiin 6zellikle tiim Amerika’da yerli halklar veya irk¢ilik
karsit1 toplumsal hareketler tarafindan somiirgeci hareketin baglangicinm
temsil etmesi nedeniyle emperyal figiirlerin ve diger kasiflerin heykelleri ile
birlikte Kolomb heykelleri de yikilmaktadir. Ama zamaninda Ispanyollarin
kullanmay tercih ettigi Amerika Ispanyasi kavramina karsilik ortak bir
aidiyet sembolii olarak goriilmiistiir.
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5 Kelime, Antik Yunan’da polislerin yiikselisinden o6nce kurulan dini
nitelikteki kabileler birligi, komsular birligi anlamina gelir. Bolivar’in
iinlii Jamaika’dan Mektubu’'nda “Korint Kistagi'nin Yunanllar icin oldugu
gibi, Panama Kistagi da bizim i¢in ne kadar giizel olurdu” biciminde Antik
Yunan’a dair bir géonderme de mevcuttur (Bkz. Instituto Nacional de
Estudios Historicos de las Revoluciones de México, 2021, s. 123.).

6 Somiirgeci yonetimden devralinan sinirlarin degismezligi anlamin tagiyan
uti possidetis ilkesine dayanmaktadir.

7 Ornegin El Salvador-Guatemala Savas1 (1863), Paraguay’a kars1 Arjantin,
Brezilya ve Uruguay arasindaki Uclii Ittifak Savas1 (1865-1870), Sili, Peru ve
Bolivya arasindaki Pasifik Savasi (1879-1884).

8 Daza, “Ideas y proyectos de ‘integracién americana’a finales del siglo XVIII
yen el XIX”.

9 R. Prebisch (1950) ve H. W. Singer (1950), calismalarinda, dig ticaret
hadlerinin gelismekte olan {ilkeler aleyhine degisim gosterdigi sonucuna
varmiglardir. Birincil mallarin (hammaddelerin) mamul mallara gore nispi
fiyatinin zamanla azalis egilimi icerisinde bulundugunu Ongoéren ve
literatiirde Prebisch-Singer hipotezi olarak bilinen goriis Latin Amerika
iilkelerinin kalkinma politikalarinda dikkate alinmaktadir.

10 Bkz. https://www.aladi.org/sitioaladi/paises-miembros/

11 Statiileri 1967’de Britanya somiirgesi olmaktan, Birlesik Krallik ile serbest
ortaklik icinde olan devletlere doniisen (West Indies Associated States)
devletler arasinda hiikiimetleraras1 bir orgiit olarak ayrica Dogu Karayip
Devletleri Orgiitii kurulmustur.

12 1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagmasi ile Avrupa siirecinde ileri bir
asamaya gecilmis, bu da diger bolgelerdeki biitiinlesme hareketleri igin
tesvik edici olmustur.

13 Bkz. https://www.olade.org/olade/
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Oz
Online dijital igerikler son 20 yilda hizh bir sekilde artmistir ve
artmaya devam etmektedir. Bu igerikler; akilh telefonlar, tablet ve
diziistii bilgisayarlar gibi farkh cihazlar ile sosyal medya vasitasiyla
cok kolay bir sekilde erisilebilir, karsilikh etkilesilebilir, yayinlanabilir
ve indirilebilir olmugslardir. Gelismekte olan siber alan, sosyal medya
bilgi ve iletisim imkanlarini kolaylastirmaktadir. Bu ozellikler kotii
amaclar icin de kullamlmakta ve tilkeler icin ciddi bir giivenlik tehdidi
olusturmaktadir. Ozellikle teror orgiitleri tarafindan birbirleriyle
haberlesmek, bilgi alisverisi yapmak, yeni orgiit tiyeleri kazanmak,
kendi mesajlarim1 yaymak ve hedeflenen kisileri teror saldirisi (hatta
yalmz kurt saldirilar1)) yapmaya kigkirtmak icin sosyal medya
kullamilmaktadir. Teroér orgiitleri, insanlar1 teror faaliyetlerine
katilmalar1 icin cezbetme amaciyla manipiilatif mesajlar1 veya
asiri/radikal igerikleri yine sosyal medya araciligi ile yayinlamaktadir.
Sosyal medya iizerinden olusan yeni giivenlik tehditleri ile miicadele
etmek i¢in ulusal ve uluslararasi otoriteler arasinda cok tarafh is
birligi olusturulmasi bir zorunluluktur. Bu sebeple son yillarda ulusal
ve uluslararasi otoriteler sosyal medyanin bu tiir kullamimlarina karsi
yasal tedbirler alma konusunda yogun caba sarf etmektedirler. Bu
durumda uluslararasi hukuk ve bazi ulusal hukuk sistemlerinin terér
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Boliimii, ORCID: 0000-0001-5367-8112, ilyas.cengiz@yalova.edu.tr
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amach online iceriklere karsi nasil bir hukuki ¢erceve olusturduklar:
sorusunun analiz edilmesi gerekmektedir. Avrupa Konseyi bu hususta
onemli bir hukuki cerceve ortaya c¢ikarmistir. Aym1 zamanda bu
hukuki cercevenin dikkate alinmasi gereken bir alan olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve igtihat hukuku bu anlamda dikkatle
analiz  edilmesi gerekmektedir. ~Sosyal —medyada terdrizm
propagandasi amach online iceriklere yonelik ATHM ictihatlari, daval
iilkelerin yaptirimlarini farkh acilardan ve kapsaml bir sekilde ele
alinmasini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Terorizm, Sosyal Medya, ATHM

Inconsistency of the ECtHR over Terrorist Propaganda on
Social Media

Abstract

The number of online digitalised content has rapidly exploded in the
last two decades. These contents on social media can be easily
accessed, interacted with, disseminated, and downloaded with tablets,
computers, smartphones, and laptops. As a developing phenomenon,
cyberspace facilitates communication and information through social
media. These social media features are also used for malicious
purposes and cause security threats against countries. For instance,
terrorist organisations may use social media to communicate with
each other, recruit new terrorists, spread their messages, and incite
targeted audiences for terror attacks (including lone wolf attacks).
Terrorist organisations disseminate manipulative messages or
extremist content of terrorism through social media to lure people
into involving in terrorist activities. For these reasons, there is a need
to build multilateral cooperation between national and international
authorities to deal with security threats caused by social media. Thus,
both national and international authorities are disposed to take
further legal measures against terrorist-related content on social
media. In this case, it is necessary to analyse the question of how
international law and some national law systems create a legal
framework against terrorist online content. The Council of Europe
has produced an important legal framework in this regard. At the
same time, the European Court of Human Rights (ECtHR) and case
law, as an area to be considered in this legal framework, should be
carefully analysed in this sense. The ECtHR case law regarding online
content intended to promote terrorism in social media provides a
broader and more comprehensive approach to the decisions of the
defendant countries.

Keywords: Human Rights, Terrorism, Social Media, The ECtHR
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Giris

Internetin genel kullanim1 1990 sonrasi yeni bir olgu
haline gelmis, online igerikler ise son 20 yilda ¢ok hizh bir artis
gostermistir. Sosyal medya araciligiyla bu iceriklere kolayca
erisilebilmekte, karsilikh etkilesim saglanabilmekte,
yaymlanabilmekte hatta akilli telefonlar, tablet ve diziistii
bilgisayarlar gibi farkli cihazlara bu icerikler indirilmekte ve
depolanabilmektedir. Siber uzay ve siber giivenlik konular
kapsaminda incelenen sosyal medya, uluslararasi nitelikte ve
iilke smirlarin asan bir etkiye sahiptir. Sosyal medya bu tiir
bircok o0zelligi ile giivenlik riskleri ve terorizm tehditleri
olusturabilmektedirler.

Teror orgiitlerince etkili bir arac olarak kullanilan sosyal
medya, terorle miicadele bakimindan da yeni bir mecra
olusturmaktadir. Ozellikle Suriye ve Irak i¢c karisikhiklarinda
ortaya cikan tablo gostermektedir ki siber alanda teror orgiitleri
artan bir sekilde montaj videolar ve cevrimici nefret mesajlar
yayinlamis ve hatta yeni nesil siber terorizm olgusu
cercevesinde kisileri radikalize etmek icin uygulamalar
(applications) kullanilmustir. Ornegin El Kaide terdr orgiitii
sosyal medyay1 giindemine alarak bunlar kiiresel direnis icin
kritik bir arac olarak kabul etmektedir (Brachman, 2009, s.
116). Ayn1 sekilde PKK/PYD (Kiirdistan Isci Partisi/Demokratik
Birlik Partisi), FETO/PDY (Fetullahqi Terér Orgiitii/Paralel
Devlet Yapilanmasi), DHKP-C (Devrimci Halk Kurtulus Partisi-
Cephesi) ve DEAS (Irak Sam Islam Devleti) basta olmak iizere
diger teror orgiitleri de online icerikleri hedeflerine ulasmak
icin yogun bir sekilde kullanmaktadirlar (Sputniknews, 2020).
Sosyal medya, 0zellikle teror orgiitlerinin iiyeleri icin ¢cekici ve
haval bir imaj sergilenmesi, asirilik¢1 goriislerin pekistirilmesi
ve bir yanki odas1 olarak hareket etmesi icin sanal bir oyun
alamdir.

Propaganda normal iletisimden farklidir. Propagandac,
anlatisin1 nesnel olarak sunmaktan ziyade fikirleri etkilemek
icin gercegi olusturmaya ozel 6zen gosterir, ancak algi daha
onemlidir (Kenneth, 2009, ss. 109-128). Ozellikle terorizm
propagandasi ve orgiit ideolojilerini diinyanin bir yanindan
oteki yanina kadar sempatizanlara yayma amach faaliyetler,
sosyal medya platformlar vasitasiyla yapabilmektedir.

Tim bu gerekcelerle, sosyal medya ile gelisen yeni
giivenlik tehditlerini engellemek icin ulusal ve uluslararasi
otoritelerin birlikte calisma ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Son
yillarda ulusal ve uluslararasi otoriteler sosyal medyanin bu tiir
kullanimlarina karsi yasal diizenlemeler getirmektedir. Soz
konusu diizenlemeler basta ifade ozgiirliigii gibi haklar
dogrudan etkilemektedir. Sosyal medya kaynakli bu giivelik
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tehditlerine kars1 koymak amaciyla devletlerin yapacagi yasal
onlemler ve tedbirler, kisilerce ifade ve basin ozgiirliigii ihlali
iddialarin1 giindeme getirmektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHM), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)
ile glivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin ihlal iddialarim,
bireysel basvurulari degerlendirmek suretiyle taraf devletler
agisindan kararlar vermektedir. Sosyal medya ozellikle ATHS
madde 10 -Ifade Ozgiirliigii- kapsaminda degerlendirildiginde,
sozlesmeye taraf devletler ifade ve basin Ozgiirligiini
korumakla yiikiimlii tutulmaktadir. Bu nedenle calismada,
ATHM ictihatlan 6rnek olay olarak ele alinarak ulusal yargida
bulunan davalar ATHM - Avrupa Konseyi (AK) baglaminda
incelenmekte ve sosyal medya tizerinden terorizm propagandasi
farkli agilardan ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmektedir.

1) Sosyal Medya ve Terorizm

Sosyal medya, diisiincelerin ozgiirce ifade edilebilmesi
bakimindan temel bir hak olan ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi
icin genis bir alan sunmaktadir. Sosyal medya, insanlarin belirli
fikirler dogrultusunda hareket edebilecekleri ve kisa bir siirede
organize olabilecekleri 6nemli bir imkan yaratmaktadir. Boylece
sosyal medya bilgi tiiketicilerinin de bilginin kaynagi olmalarina
izin vermektedir. Bu durum medyaya bilgi saglayic1 olarak
muazzam genisleme imkanm saglamaktadir (Amble, 2012, ss.
339-353).

Geleneksel medyanin sahip oldugu iletisim sistemi olan
“tekten coga” yoOnteminin, sosyal medyanin bilgi cevresi
iizerindeki etkisi ile “coktan coga” iletisim sistemine
doniistiiglini soyleyebiliriz (Amble, 2012, ss. 339-353). Sosyal
medya geleneksel internet kullanimindan farkh olarak, icerigi
yaymnlayan kisinin bu konudaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin farkhh imkanlara sahiptir. Cilinkii mevcut
platformlarda kimin tiiketici kimin icerik iireticisi oldugu
belirsizdir. Bireyler sosyal medyada yayinci/igerik {ireticisi
olarak sadece kendi kisisel bilgilerini degil ayni zamanda
toplumsal ve siyasi olaylara karsi reaksiyonlarim1 da
paylasmaktadirlar  (Ozyiirek, 2020, s. 126). Dolaysiyla,
uluslararas1  sistem, bilgi c¢aginda sosyal medyanin
yayginlasmasi ve yayilmasina dayali olarak, toplumun biitiiniine
sirayet eden bir olgu ile yeniden sekillenmektedir.

Sosyal medyanin doniistiiriicti giicii bir gerceklik olarak
teror orgiitleri tarafindan fark edilmis ve teror faaliyetleri i¢in
cazibe merkezi haline gelmistir. Sosyal medya teror orgiitlerinin
amaclarini gerceklestirebilecekleri mutlak bir alan sunmaktadir
(Awan, 2017, ss. 138-149). Bu ozelligin kotii amaclarla
kullanim ise ciddi bir giivenlik tehdidi olusturmaktadir ve teror
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orgiitleri, strateji ve taktiklerinde yeni teknolojik gelismeleri
kullanmakta ve benimsemektedir. Bu noktada Jenkins’in (1975,
ss. 1-3) ifade ettigi gibi yeni teknolojik gelismeler terorist
gruplara faaliyetlerini gerceklestirebilmek icin ciddi imkanlar
sunmaktadir.

Giliniimiizde ortaya cikan teror dalgasi gostermektedir ki,
internet teror orgiitlerince saldirilarin gerceklestirilmesinde
kullanmilmaktadir (Seth, 2018). Weimann (2004, ss. 5-11) teror
orgiitlerinin interneti su sekiz amacg icin kullandiklarini
belirlemistir. Bunlar; psikolojik savas, aleniyet-propaganda, veri
madenciligi, finans elde etme, militan toplama ve mobilizasyon,
ag kurma, bilgi paylasimi ve planlama ile koordinasyondur.

Ozellikle, sosyal medya terérizmin biiyiimesini ve
gelismesini cesitli sekillerde kolayliklar saglamaktadir. Sosyal
medyanin teror amach haberlesme, bilgi aligverisi yapma, yeni
orgiit iiyeleri kazanma, kendi mesajlarin1 yayma ve hedeflenen
kisileri teror saldiris1i (hatta yalmiz kurt saldirilar1)) yapmaya
kiskirtma gibi faaliyetler icin kullanildigi ornekler mevcuttur.
Teror oOrgiitleri, insanlar1 teror faaliyetlerine katilmalari igin
cezbetmek amaciyla, manipiilatif mesajlar1 veya asiri/radikal
online icerikleri yayinlamaktadir. Nitekim teror orgiitleri sosyal
medya vasitasiyla hedeflenen kitlenin bakis acisini degistirme
kabiliyetine sahip olabilecegi gibi insanlarin goziinde
diismanlarvun imajin1 manipiile etme imkanina da sahip
olabilmektedir (Weimann, 2004, s. 6; Conway, 2006, s. 284).
Ayrica teror orgilitleri, mensuplarinin tanimirhgini artirma,
imajlarin giiclendirme ve asir1 goriislerinin reklamimi yapma
konusunda kendilerine bir ortam olusturmak amaciyla sosyal
medyay1 yeni bir oyun alani olarak kullanmaktadir. Giintimiizde
internet ve kitle kaynakhi oOzelligiyle sosyal medya, teror
orgiitlerinin mesajlarinin cografi olarak farkh yerlerde olan
insanlara daha hizli ve oOncesine gore daha az kaynaktan
erisebilme 0zelligi sunmaktadir (Amble, 2012, ss. 339-353).

Terorizm, dogal olarak propagandaya ve retorik
cerceveye ihtiya¢c duymaktadir. Furnell ve Warren (1999, ss. 30-
32) teroristlerin interneti esas olarak propaganda/tanitim, bilgi
yayma, giivenli iletisim ve para toplama i¢in kullandigin tespit
etmigtir. Sosyal medya, teror orgiitlerinin mesajlarmmi daha
genis bir kitleye ulastirmak, daha fazla destek saglamak ve
sonu¢ olarak daha fazla finansal destek elde etmek igin cok iyi
bir aractir (Walter, 2017, ss. 469-86). Teror propagandasinin
arkasindaki ana fikir, daha fazla tanitim elde etmek icin daha
fazla kamuoyunun dikkatini toplamak ve cekmektir. Teror
propagandasinin yayginlagmasi; teroriin gerekcelerine dair
bilinirliligi artirabilir, militan toplamay1 kolaylastirabilir, mali
destek saglanmasina hizmet edebilir ve terorle miicadele
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taktiklerini olumsuz etkileyebilir (Hoffman, 2017, ss. 279-80).
Teror propagandasi, terérizmin argiimanlarini ve ideolojisini
hedef kisilere indoktrine ederek bireylerin radikallestirilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla bu tarz bir propaganda, bireylerin
radikallesmesi ve teror eylemlerinin gerceklestirmesi igin
gerekli kosullarin olusturulmasina yardimei olmaktadir (Crilley,
2001, Ss. 252-253).

2) Sosyal Medya’da Teror Propagandasi ile Miicadele

Bir yandan bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla
gelisirken mevcut hukuki diizenlemelerin yetersiz kalmasi diger
yandan teror orgilitlerinin bu teknolojilere hizlica uyum
saglamalar1 ve kullanmalar1 bir¢ok gilivenlik problemini
beraberinde getirdigi soOylenebilir. Sosyal medyanin terdr
orgiitlerine sagladigi avantajlar nedeniyle ortaya cikan yeni
giivenlik  tehditlerinin tek basmma devletler tarafindan
karsilanmas1 pek miimkiin olmayacagindan, bu tehditlerin
ozellikle hem wulusal hem de uluslararas1 otoritelerin ¢ok
taraflllk  ve is birligi icerisinde oOnlemeye calismasi
gerekmektedir. Teror orgiitleri sosyal medya kapsaminda c¢ok
cesitli faaliyetler yiiriitiirken hem uluslararasi hem de ulusal
makamlarin terorle siber alanda da miicadele etmesi
gerekmektedir. Ulusal ve uluslararasi otoriteler, sosyal
medyanin kullanilmasi ile terér propagandasina karsi sosyal
medya sirketlerinden bu anlamda uluslararas1 standartlar
olusturulmasimi  talep eden  bir egilim icerisinde
bulunmaktadirlar. Sosyal medyanin teror propagandasi
amaciyla kullanimina iligkin yasal diizenlemeler artmis olmakla
birlikte s6z konusu diizenlemeler bu tiir kullanimlar ele
almakta yetersiz kalmakta ve ifade oOzgirliigliniin kullanimi
konusunda muglakliga neden olmaktadir.

S6z konusu sosyal medya oldugu zaman, konuyu ulusal
veya uluslararas1 olarak birbirinden ayirmak giiclesmektedir.
Cilinkii sosyal medya iizerine ulusal diizeyde yapilacak politik
veya hukuki herhangi bir islem wuluslararas1 etkilesim ile
giindeme gelmektedir. Bu durumun tam tersini diisiinmekte
pek miimkiindiir. Bu alanda ulusal ve uluslararast hukuk
sistemlerinde yeni yasalar eklenmektedir ve bu konuda
ictihatlar olusmaktadir. Bu konudaki yasal diizenlemelerin
sebep-sonug iligkisi ve oOzgiirliik-giivenlik dengesi gozetilerek
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sosyal medyanin teror propagandasi amaciyla
kullaniminin oniine ge¢mek ayni zamanda ifade ozgiirliigiine
yonelik onleyici tedbirlerin alinmasini da gerektirmektedir. Bu
durum ifade ozgirliigiinii smirlayict gerekcelerin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Terorizmin yaydigi, kiskirttigi veya
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ylucelttigi  kabul edilen  igeriklerin  sosyal = medya
platformlarindan ~ kaldirilmasma  iligkin  diizenlemeler
devletlerin uluslararasi insan haklar1 standartlarina uymasi
gerekliligi ile birlikte diisiiniilmelidir (Fidler, 2016, s. 490).

3) ifade Ozgiirliigii ve Sosyal Medya’da Teror
Propagandasi

AIHM, ifade 6zgiirliigiinii sadece lehte olan veya zararsiz
yahut Oonemsiz goriilen bilgi veya fikirler bakimindan degil,
aynt zamanda devleti veya toplumun herhangi bir kesimini
inciten, sok eden veya rahatsizlik veren fikirleri de kapsayacak
sekilde yorumlamaktadir. Handyside v. Birlesik Krallhk
davasinda anlasilacagl tlizere bu tiir bilgi ve fikirler
cogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin gerekleri olarak
“demokratik toplumu” insa etmektedir (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi [AIHM], 1976, para. 49). Basin ozgiirligi ise
toplum tarafindan siyasetgilerin fikirlerini ve davranislarini
kesfetmek ve bunlar hakkinda bir goriis olusturmak icin
kullanabilecek en iyi araclardan birisi olarak tanimlanmaktadir.
Lingens v. Avusturya davasi gosterdigi tlizer ozellikle basin
ozgiirliigii kamuoyunu mesgul eden meseleler iizerine diisiinme
ve yorum yapma imkani vererek herkesin, demokratik toplum
kavraminin en temelinde yer alan oOzgiir siyasi tartismaya
katilmasini saglamaktadir (AITHM, 1986, para. 42). Basin
Ozglirliigiiniin baz1 simirlar cercevesinde kalmasi gerekse de
basinin kamuoyunu ilgilendiren tiim konularda bilgi ve fikir
verme ve kamuoyunun da bunlar1 alma hakk: bulundugu The
Sunday Times v. Birlesik Krallik (No. 1) davasinda
belirtilmistir (AIHM, 1980, para. 65). Bladet Tromse ve
Stensaas v. Norveg, davasinda ATHM “kamu gozlemcisi”
gorevinin bu sayede yerine getirebilecegini belirtmektedir
(ATHM, 1999a, para. 62).

AIHM, bircok davada siyasi konusmalara veya
kamuoyunu ilgilendiren meselelere dair tartismalara yonelen
kisitlayic1 tedbirleri dar kapsamda yorumlamaktadir (ATHM,
1999b, para. 60). Burada Mahkeme 6zel kisiyi siyasetcilerden
ayristirarak siyasetcilerin eylem veya ihmallerini daha genis bir
alanda basin ve kamuoyu incelemesine tabi tutmaktadir. Hatta
bu kapsamda siyasi tartisma ozgirliigii cercevesinde ele
alinarak halki teror suglan islemeye tesvik icermedigi veya
siddet kullamlmasimi tasvip etmemesi kaydi ile yasakh
orgitlerin dahi gortglerini ifade edebilmesini miimkiin
kilmaktadir. Gozel ve Ozer v. Tiirkiye davasinin ornekledigi
iizere bu ozgiirliigiin gerekcesi olarak toplumun “bir catisma
veya gerginlik durumunun farkli yorumlanma bicimleri
hakkinda bilgi alma hakki” oldugu ileri siirilmekte ve hatta
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“yetkililer, cekinceleri ne olursa olsun, tiim taraflarin kendi
bakis acilarin1 ifade etmelerine izin vermelidir” seklinde
yorumlanmaktadir (AIHM, 2010, s. 8). Burada AIHM yasaklh
orgiitlerin ifadelerinin siddete tesvik olup olmadigim soz
konusu ifadenin icerigini ve yayimlandigi arka planini dikkate
alarak belirlemektedir. Fakat teror ve siddete tesvik niteliginde
olan bilgi ve fikirlerin ne ifade 6zgiirliigii ne de basin ozgiiliigi
kapsaminda degerlendirilebilecegi Siirek v. Tiirkiye (No. 3)
davasinda oldugu gibi mahkemenin igtihatlariyla da
belirlenmistir (ATHM, 1999c, para. 40).

Bu minvalde Avrupa Konseyi (AK) kapsamli siyasi bir is
birligi mekanizmas1 olmasinin yaninda norm olusturma ve
denetleme yapan bir yapidadir. AK demokratiklesme, hukuk
devleti ve insan haklar1 olgulariin iiye iilkelerde yerlesmesi ve
uygulanmasi icin caba sarf etmektedir. AK bu cabalarin yani
sira terorle miicadele alninda ana koordinasyon organi olan
Terorle Miicadele Komitesi (CDCT-The Council of Europe
Committee on Counter-Terrorism) (eski adi ile
CODEXTER-The Committee of Experts on Terrorism)
dahilindeki yasal araclarin basarili bir sekilde uygulanmasini
hedeflemektedir. AK bu amacla 2005 yillinda Ter6rizmin
Onlenmesine Dair Varsova Sézlesmesi (Warsaw Convention
on the Prevention of Terrorism) imzalanmistir. Ek
protokollerin ilave edilmesi suretiyle terérle miicadele kapsami
genigletilmistir. Bu sozlesmenin 5. maddesi ile teror
propagandasinin cezalandirilabilecegi belirtilmistir.

Diger yandan Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele
2018-2022 Strateji belgesinde (The Council of Europe
Counter-Terrorism Strategy for 2018-2022) teror
orgiitlerinin interneti, ozellikle de sosyal medya platformlarini,
yeni sekillerde kullandiklarini, dolayisiyla devletlerin ilgili
kurumlarina karsi yeni meydan okumalar ortaya cikardigi
belirtilmistir (Council of Europe Counter-Terrorism Strategy,
para. 1.2). Komitenin bu yeni meydan okumalara karsi AK’nin
diger organlar1 olan Medya ve Bilgi Toplulugu Yiiriitme Kurulu
(CDMSI-The Steering Committee on Media and
Information Society), Insan Haklann Yiiriitme Kurulu
(CDDH-The Steering Committee for Human Rights) ve
Siber Suclar Sozlesmesi Kurulu (T-CY-The Cybercrime
Convention Committee) arasindaki is birligi ile kars:
tedbirler iiretilecegi ifade edilmektedir.

Sosyal medyanin genel olarak kotii amaclar® icin
kullanomi ve 0©zel olarak teror propagandasi amaciyla2
kullanimim1 AK kapsaminda inceleyebilmek icin AIHM’in
ictihatlar1 6nemli birer kaynak olacaktir. Bu nedenle ATHM
kararlar1 ifade oOzgirligiinii degerlendirirken yukarida
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bahsettigimiz AK’nin yasal mevzuatin1 da dikkate alarak iiye
iilkelerin bu konuda vermis oldugu kararlar1 degerlendirmek
gerekmektedir. Dolayisiyla sosyal medyanin teror propagandasi
amaciyla kullanimin1  ornek bir olay/dava iizerinden
degerlendirmek konun somut bir sekilde ele ahinmasina katki
sunacaktir. AIHM’in Sik v. Tiirkiye (2) davasi konun hem
ulusal hem de uluslararasi1 boyutunu tartismak agisindan iyi bir
ornek olay sunmaktadir.

a) ATHM’in Sik v. Tiirkiye (2) Karari

Bu davanin esasi1 kisaca, 31 Ekim 2016 giinii Ahmet S1k'in
da aralarinda oldugu Cumbhuriyet gazetesi yonetici ve
yazarlarinin, PKK, DHKP-C ve FETO/PDY’ye iiye olmamakla
birlikte terér orgiitiine yardim etme sugunu isledikleri
gerekcesiyle tutuklanmalaridir (Cumbhuriyet, 2016). Sik,
Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi'nin vermis oldugu tutukluluk
kararina kars1 Anayasa Mahkemesi (AYM)'ne Kkisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ve ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunmustur. AYM (2019, para.
71) belirdigi iizere, Sik’in tutukluluk halinin Anayasa’nin 26. ve
28. maddeleri baglaminda ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal
etmedigine karar vermistir (Anayasa Mahkemesi [AYM], 2019).
Sik, ayn1 gerekcelerle ATHM e basvuruda bulunmustur.

Davanin esasi, bagvuruda bulunan Sik’in sosyal medya
Twitter hesab1 lizerinden yaptigi paylasimlar ve
www.cumhuriyet.com.tr internet adresinden yayinladigi
yazilaridir. Sik'in tim bu paylasim ve yayinlari ile teror
eylemlerini mesru gostermeye calistigl, teror oOrgiitlerinin
eylemlerini destekledigi, devlete “katil” demek suretiyle devletin
teror orgltlerine karsi verdigi miicadeleyi teror Orgiitii
faaliyetleri ile aym1 seviyede gosterdigi gerekeeleri ile bir teror
orgiitiinlin iiyesi olmamakla birlikte terér oOrgiitiine yardim
etme sucunu isledigi tespit edilmistir (AYM, 2019, para. 22 ve
28). Sk, terdr orgiitleri PKK, DHKP-C ve FETO/PDY’ye yardim
etmek sugundan 7 y1l 6 ay hapis cezas1 almigtir.

Anayasa Mahkemesi'nde goriilen davaya konu olan
Twitter paylasimlar1 sunlardir; 20/12/2016 tarihinde
“suikastcinin Nusra’ct degil, FETO’cii oldugunu kanmitlama
gayretindeki iktidar ve yancilari, katilin polis oldugu gercegini
ne yapacaksimiz”, 8/9/2016 tarihinde “katil devlettir deyince,
bozuluyorsunuz”, 14/12/2016 tarihinde “savas, PKK ile iilkenin
belirli bir bolgesinde arada kesintiler olsa da 1984'ten bu yana
var”, 11/12/2016 tarihinde “Cizre'de evlerin bodrumlarinda
yakilanlarla Istanbul'da bombayla parcalananlari
kiyaslayacagina ikisine de itiraz et, ikisi de siddet”, 7/12/2016
tarihinde “S.S.O.ye isnat edilen fiil sucsa, saray'da oturandan
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baglayarak daha bir dolu sanik olmasi gerekmez mi”,
28/11/2015 tarihinde “T.E.yi tutuklamak yerine katletmeyi
tercih ettiler. Katil siiriisii bir mafyasiiz”, 17/2/2016 tarihinde
“devleti  mafyalastiranlarin  suclarimin  sorusturulmasim
engellemek icin savas cikardigina inananlar, bomba
patlatacagina neden inanmaz”, 17/2/2016 tarihinde “ABD ve
AB’nin cihatg1 teror’e karsi miittefikimiz dedikleri PYD’nin teror
orgiitii oldugunu kanitlamaya calisanlar olagan siipheli olmaz
m1” (AYM, 2019, para. 14).

Ayn1 davaya konu olan www.cumhuriyet.com.tr
iizerinden yapilan yayinlar ve bu yaymnlara iliskin AYM’nin
dikkate aldig1 yerel mahkeme degerlendirmeleri sunlardir;
PKK’ya iligskin olarak 14/3/2015 tarihinde “ya Apo Kandil’e ya
biz Imrali'ya” baghkli yazis iceriginde Sik'in PKK terdr orgiitii
iist yoneticilerinden olan Cemil Bayik ile roportaji sonrasinda
dag kadrosunun giindeme iliskin sOylemlerini kamuoyuna
tasiyarak teror orgiitii propagandasi yaptigl, teroristleri gerilla
olarak tamimlayip yiicelttigi, teror orgiitiinii baris isteyen fakat
teror eylemlerini zorunluluklar sebebiyle gerceklestiren ve ayni
zamanda teror Orgiitlinii devleti dize getirebilecek giice sahip bir
orgiit olarak tamimladigi, teror oOrgiitiinii ve eylemlerinin bu
sekilde anlatilmasi teror orgiitiine yardim olarak tespit
edilmistir (AYM, 2019, para. 28). 23-26/9/2014 tarihleri
arasinda Avrupa Parlamentosu ortakligiyla Heybeliada’da
diizenlenen basin 6zgiirliigii calistayinda “PKK icin ¢alisanlar da
gazetecidir” seklinde aciklamada bulunan Sik'in PKK teror
orguti propaganda51 yaptig1 belirtilmistir (AYM, 2019, para.
14). FETO/PDY’nin Milli Istihbarat Teskilati (MIT) tirlarinin
durdurulmasi ihanetine iliskin olarak 13/2/2015 tarihli
“Tir'daki sir aydinlandi” bashkl yaz iceriginde “Sik'm MIT’in
Suriye’ye tirlar ile silah ve cephane sevkiyatim1 Tiirkmenlere
degil, cihatqa Ansar El-Islam orgiitiine yaptigin1” ileri siirerek
teror orgiitlerine lojistik destek saglandi degerlendirilmistir
(AYM, 2019, para. 14). 8/7/2015 tarihinde “Bizimki gazetecilik,
sizinki ihanet” bashkli yazisinda ise Sik'in MIT tirlan ile ilgili
“MIT, Reyhanh katliamim biliyordu, ama polis ile paylasmadi”
seklindeki aciklamasi ve 9/7/2015 tarihli “MIT tirlan savcisi:
MIT, Reyhanh'ya g6z yumdu, onlara bilgi vermesek engellerdik”
baslikli yaz icerigi ile Sikin MIT’in Reyhanl’da yapilan terdr
saldirisina goz yumdugu anlamina geldigi degerlendirilmistir
(AYM, 2019, para. 14). DHKP-Cye iliskin olarak, Istanbul
Adliye Sarayinda 31/3/2015 tarihinde gorevi basindayken sehit
edilen Cumbhuriyet Savcisi Mehmet Selim Kiraz1 katleden
DHKP-C teror orgiiti mensuplar1 B. D. ve S. Y. ile olay
esnasinda telefonla goriismek/roportaj yapmak suretiyle
hazirlanan “Oldiiriilmeden yarim saat once eylemcilerden
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Ahmet Sik’a carpic1 agiklamalar” baglikli yaz1 gazetenin internet
sitesinde yaymlamistir. Anayasa Mahkemesi'nde goriilen
davada, Sehit Cumhuriyet Savcis1i Mehmet Selim Kiraz'in rehin
alimip, katledilmesi sirasinda eylemi gerceklestiren Kisilerle
baglanti kurdugu, teroristlerle aralarindaki iliskinin ne oldugu
sorgulanmaya deger bir konu olarak dikkate alinmistir (AYM,
2019, para. 14).

AYM (2019, para. 53) soz konusu paylasim ve yayinlari,
yaymn zamani, toplumsal algilanisi ve insanlar iizerindeki
etkisini birlikte degerlendirildiginde Sik'in sug isledigine dair
kuvvetli belirti bulundugunu tespit etmistir. Bagsavcihigin
dikkat cektigi lizere “kisinin eylem yontemi, zamanlamasi,
orgiitiin cesitli kademelerinden kisilerle kurdugu irtibatlar,
orgiitle birlikte hareket etme iradesini disa yansitan somut
delillerdir” (AYM, 2019, para. 23). Yiriitillen hukuki siirec
sonucunda burada her ne kadar teror orgiitlerinin hiyerarsik
yapisi icerisinde bulunmasa da bu orgiitlerin amaclarina bilerek
ve isteyerek hizmet edildigi, bu nedenle kamuoyunun bilgi
edinme hakki ve basin 6zgiirliigii, ulusal giivenlik, kamu diizeni
ve kamu barigt1 gibi gerekcelerle siirlandirilabilecegi
belirtilmistir (AYM, 2019, para. 23). Dava siirecinde, davalinin
basin-yayin faaliyeti kapsaminda teror orgiitlerinin algi-
manipiilasyon faaliyetlerine dahil oldugu, orgiit iiyelerini
sevimli gosterdigi, orgiit yoneticilerinin siddete cagr1 ve tehdit
iceren aciklamalarim1 yayimladigi ve dolaywisiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’'ni teror orgiitleri ile iligkili gostererek teror
orgiitlerine megsru bir alan ac¢tig1 tespit edilmistir (AYM, 20109,
para. 23).

AYM (2019, para. 23) bagsavciligin su degerlendirmesini
ozellikle dikkate almistir; Sik, bu davada birden fazla teror
orgiitii ile iligkilendirilmis olmakla birlikte davaya konu olan
teror orgiitleri farkli ideolojilere sahip olsalar da bu teror
orgiitlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Hiikiimeti’ni ortak
diisman olarak gordiikleri ve s6z konusu teror oOrgiitlerinin
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Hiikiimeti'ne karsi eylemsel
birliktelik icerisinde hareket ettikleri tespit edilmistir. Bu
durum ozellikle 15 Temmuz darbe girisimi oncesi ve sonrasinda
gelisen bu eylemsel birliktelik, bahsi gecen teror orgiitlerinin bir
iiste bagli olduklarim1 gostermektedir (AYM, 2019, para. 23).
Dolayisiyla, tiim bu mevcut deliller ve sorusturmanin geldigi
nokta itibariyle Sikin PKK, DHKP-C ve FETO/PDY teror
orgiitlerinin propagandasimni yaptigi anlasildigindan Sik'in
tutukluk halinin ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal ettigi
iddias1 dayanaktan yoksun bulunmustur (AYM, 2019, para. 22
ve 71).
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~ AYM’nin incelmis oldugu bu ceza davasi Sik tarafindan
ATHM’e taginmis ve sosyal medya {lizerinden yapilan terdr
propagandasi acisindan onemli bir igtihat ortaya c¢ikmustir.
AIHM, Sik v. Tiirkiye (2) davasinda basvurucunun ulusal
mahkemelere konu olan Twitter paylasimlarim ve yayinlarini
esastan incelmeye almamistir. ATHM, Sik v. Tiirkiye (2),
davasinda belirttigi iizere, basvurucunun yakalanmasi ve
tutuklanmasmi, AIHSTmin 5/1 (¢) maddesi amaclar
bakimindan, bir suc¢ isledigine dair makul siipheye
dayanmadigim gerekce gostererek ozgiirlik ve giivenlik
hakkinn ihlal edildigine karar vermistir (ATHM, 2020, para.
141). ATHM, Sik v. Tiirkiye (2) davasimna iliskin Tiirk Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinde yer alan bir kisinin
ancak “kuvvetli su¢ sliphesinin varligin1 gosteren somut
delillerin” bulunmas1 halinde tutuklanabilecegine dikkat
cekerek soz konusu davada kuvvetli siiphenin bulunmadig
kanaatine varmistir (ATHM, 2020, para. 186).

Tirk mahkemelerinin kuvvetli suc siiphesinin varligini
gosteren somut deliller olarak tamimladigi s6z konusu sosyal
medya paylasimlar1 ve yayinlar, ATHM tarafindan kuvvetli suc
siiphesinin ~ varligin1  gosteren somut deliller olarak
degerlendirilmemistir. Dolaysiyla ATHM, Stk v. Tiirkiye (2)
davasina iligkin tutuklama tedbirini hukuka uygun olmayan bir
uygulama olarak gormiis ve AIHS acgisindan oOngoriilen bir
kisitlama/tedbir olarak degerlendirmemistir (AIHM, 2020,
para. 187). Bu nedenle ATHM bu davada, Tiirkiye’deki hukuki
siire¢c sonucunda ortaya c¢ikan bu kisitlamayi, mesru bir amaci
gerceklestirip gerceklestirmedigine ve demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadifina bakmaksizin ifade ozgiirligiiniin ihlal
edildigine dair bir uygulama olduguna karar vermistir (ATHM,
2020, para. 188).

AIHM’in, Sikin sosyal medya paylasimlarm ve bu
paylasimlarla iligkili olan s6z konusu yayinlarini su¢ islenmesi
acisindan kuvvetli birer delil olarak gormemis olmasi,
Tiirkiye'nin uzunca bir siiredir icinden gectigi terorizm
problemini 6nemsemeyisi ile ¢cok yakindan iligkili oldugu ileri
siirtilebilir. Terér propagandasinin sosyal medya gibi yeni
mecralarda daha kolay ve etkili bir sekilde yapilabiliyor olmasi
AIHM'’in bu yaklasimim degistirmemistir. AIHM’in Sik wv.
Tiirkiye (2) davas1 lizerinden yaptigi degerlendirmesi
sonucunda Tiirkiye'nin terorizmle mesru miicadelesinde ulusal
takdir marjim oldukca kisith tuttugu anlasilmaktadir. ATHM
Terorizmin Onlenmesine Dair Varsova Sozlesmesi ile ortaya
cikan ve sonrasinda Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele
2018-2022 Strateji belgesi ile belirtilen, teror orgiitlerinin
interneti ozellikle de sosyal medya platformlarini yeni sekillerde
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kullandiklar1 ve bu sebeple bu tiir faaliyetlere karsi ortak is
birligi taahhiitlerinin havada kaldig goriilmektedir.

Terorizm kavraminin politik karakterinin bir tezahiirii
olarak s6z konusu Twitter ve gazete icerikleri teror orgiitleri
PKK, DHKP-C ve FETO/PDY’ye iliskin oldugunda ATHM bu
ifadeleri ifade ozgiirliigli ve basin oOzgiirliigii kapsamina alma
egiliminde iken bu durum Avrupa merkezli ya da Avrupa’yl
hedef alan teror orgiitleri (Euskadi Ta Askatasuna-ETA,
Irish Republican Army-IRA, El-Kaide veya DEAS) i¢in tam
tersidir. Sik v. Tiirkiye (2) davasi ile Leroy v. Fransa,
davasinin, karsilastirilmasi bu savi destekler niteliktedir. Leroy
v. Fransa davasi bir yandan basin ozgiirligi ile iligkiliyken
diger yandan Sik v. Tiirkiye (2) davasinda bulunan baz
benzer yonleri tasimasi nedeniyle incelendiginde ileri siiriilen
celigkiyi ve tutarsizligi aciga ¢ikaran niteliktedir.

Leroy v. Fransa davasinin konusu, 11 Eyliil saldirilar
hemen sonrasi yayinlanan bir karikatiire iligskin olarak bilinen
bir markanin reklam sloganini mizahi bir sekilde “Biz bunu hep
hayal etmistik, Hamas bunu yapt1” yazis1 ve kulelerin ¢okiisiinii
gosteren cizim olusturmus ve s6z konusu yazi ve ¢izimin bu
saldirilar1 idealize eden, 6ven ve savunan bir nitelikte oldugu
kabul edilmistir (ATHM, 2008, para. 42). AIHM, Leroy v.
Fransa davasinda so6z konusu karikatiir ve metnini “Amerikan
emperyalizminin elestirilmedigi, onun siddet yolu ile yok
edilmesi fikrinin desteklendigi ve yiiceltildigi” kanaatine
varmistir. Ayrica AIHM, basvurucu Leroy'un 11 Eyliil
saldirilarin1  destekledigini ve saldirilar1 yapan teroristlerle
ahlaki dayamisma icinde oldugunu belirtmistir. ATHM, bu
davada karikatiirist kisinin kullandigi metindeki ifadelerle
siddeti olumladig1 ve “kurbanlarin haysiyetine zarar” verdigine
karar vermistir (ATHM, 2008, para. 43).

Dolayisiyla ATHM, Tiirkiye'nin terdrizmle miicadelesinde
destekleyici olmaktan ziyade zit bir tutum takindigini ve
ozellikle Tiirkiye’ye karsi tehdit olusturan terdr orgiitlerine
politik mesruluk sagladigini, tekraren Sik v. Tiirkiye (2)
davasimna iliskin karan ile gostermektedir.s AIHM, Sik v.
Tiirkiye (2) davasina iligkin Sik’in paylasim ve yayinlarin bir
gazetecilik faaliyeti olarak tolere ederken (ATHM, 2020, para.
175), Leroy v. Fransa davasina konu olan karikatiir ve metin
11 Eylil baglaminda abarti ve provokasyon olarak
degerlendirmistir (ATHM, 2008, para. 45). Leroy v. Fransa
davasinda ATHM yargiclari, ABD’li teror kurbanlarinin acilarina
karst duyarhilk gosterirlerken (AIHM, 2008, para. 43).
Tiirkiye'nin ve Tiirklerin terorden kaynaklanan acilarini, maddi
ve manevi zararlarini gormeleri miimkiin olmamistir. Bu
nedenle ATHM, Sik v. Tiirkiye (2) davasimnda s6z konusu
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sosyal medya paylasim ve yayinlarini suc islenmesi acisindan
kuvvetli deliller olarak degerlendirememistir. ATHM; PKK,
FETO/PDY ve DHKP-C teror orgiitleri icin yapilan propaganda
faaliyetini tespit edebilmekten cok uzak oldugunu Sik wv.
Tiirkiye (2) davasinda vermis oldugu karar ile ortaya
koymustur. Dolayisiyla ATHM, AK nin terdrizmle miicadele icin
olusturdugu siyasi ve yasal zemine ragmen Kkendisini
Tiirkiye’nin terorizmle mesru miicadelesinin tam tersi yonde
konumlandirmis bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonuc¢

Sosyal medya bir yandan demokrasi, insan haklar1 ve
ifade oOzgirliigliniin gelisimi acisindan yeni imkanlar ortaya
koyarken diger yandan teror orgilitlerine rahatca hareket
edebilecekleri genis bir alan sunmaktadir. Dolaysiyla teror
orgiitlerinin sosyal medyay1 kotii niyetli kullanimlarina karsi
hem uluslararas1 sistem hem de devletler tarafindan
uluslararas1 insan haklar1 standartlarina uymak kaydiyla
onlemler alinmasi gerekmektedir. Son yillarda bu konuya
yonelik diizenleme taleplerinin artmasina ve belli bir seviyede
hassasiyet gelismis olmasina ragmen online terorist iceriklere
karst hukuki cerceve heniiz istenilen seviyeye ve belirli bir
nitelige ulasamamistir. Bu baglamda AK-ATHM ve Tiirkiyenin
sosyal medya aracilig1 ile teror propagandasina yonelik hukuki
diizenleme ve tutumlarmin incelenmesi amaclanmistir.
Ozellikle Tiirkiye, terorle miicadele noktasinda cok ciddi
ilerlemeler kaydetmis olmasina ragmen teroriin sosyal medya
iizerinden propagandasi hem iilke icerisinde hem de iilke
siirlar1 disinda aktif bir sekilde devam etmektedir.

AIHM, gerek AK'nin terdrizmle ilgili ortaya koydugu
siyasi ve hukuki tutumu temel alarak, gerekse de Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesini yorumlayarak ortaya koydugu ictihat
hukuku araciligiyla teror propagandasinin yeni mecrasi olan
sosyal medyaya iligskin kararlar vermektedir. Bu baglamda Sik
v. Tiirkiye (2) karar1 ATHM’in bu konuya yaklasimimi aciga
cikarmaktadir. Bu davda ulusal mahkemeler Sik’in paylasim ve
yayinlari ile beraber yayin zamani icerisinde toplumsal algilanis
ve insanlar iizerindeki etkisini oOzellikle dikkate almis ve soz
konusu bulgular Bagsavcilik tarafindan kovusturulan sucg
unsurlarinin  igledigine dair kuvvetli deliller olarak
degerlendirmistir. S1ik’in, sosyal medya paylasim ve yayinlari ile
teror eylemlerini megru gostermeye calistig, teror orgiitlerinin
eylemlerini destekledigi, devletin teror orgiitlerine karsi verdigi
miicadeleyi teror orgiitii faaliyetleri ile ayn1 seviyede gosterdigi
gibi gerekcelerle teror orgiitii liyesi olmamakla birlikte teror
orgiitiine yardim etme sucunu isledigi mahkeme siirecinde
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tespit olunarak hapis cezasina carptirilmistir. Mahkeme, Sik’in
bu sosyal medya paylasgimlar ve yayinlar ile PKK, DHKP-C ve
FETO/PDY teror orgilitlerinin propagandasini yaptigini
belirlemistir.

Bu davada ulusal mahkemelerle ATHM’in ayristign en
temel husus so0z konusu Twitter paylasimlari ve yayinlarin
“kuvvetli suc sliphesinin varligini gosteren somut deliller”
sayllip sayilmamasi ile ilgilidir. Tiirk mahkemelerinin kuvvetli
suc siiphesinin varhigim1 gosteren somut deliller olarak
tanimladig1 s6z konusu sosyal medya paylasim ve yaymlari,
AIHM tarafindan kuvvetli suc¢ siiphesinin varligim gosteren
somut deliller olarak degerlendirilmemistir. Bu nedenle
tutuklama tedbiri hukuka uygun olmayan ve AIHS acisindan
ongoriilen bir kisitlama/tedbir olarak degerlendirilmemistir.
AIHM, bu davada Tiirkiyenin yapmis oldugu bu kisitlamayn,
mesru bir amac1 gerceklestirip gerceklestirmedigine ve
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina bakmaksizin
ifade Ozgiirliigiiniin ihlali seklinde karar vermistir (ATHM,
2020, para. 188). AIHM, Tiirkiye'nin terdrizmle mesru
miicadelesinde ulusal takdir marjini ¢ok kisith tutmustur.

Teror propagandasinin yeni teknolojilerle daha kolay ve
etkili bir sekilde yapilabilir olmasinin yami sira bu durumun
AIHM’in Sik kararinda oldugu gibi yasal korumaya alindig
gorillmektedir. Bu durum AKnin terorizmle miicadele
kapsaminda ortaya koydugu Terérizmin Onlenmesine Dair
Varsova Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele
2018-2022 Strateji belgesi gibi cabalar ile celismektedir.
Tiirkiye acisindan ise AKnin kendi icerisinde is birligi
taahhiitlerinin havada kaldig1 goriilmektedir. Kendisini hedef
alan teror orgiitlerine yonelik Tiirkiye'nin bir iiyesi oldugu
AK’nin ATHM iizerinden pasifize edilmesi ve Tiirkiye'nin terérle
miicadelesinde uluslararasi organlardan destek gormemesi
olagan bir tutum haline gelmistir. AK iiyesi olan hicbir iiye iilke,
Tiirkiye'nin terorden ugradigi kayip ve zarara ugramamis
olmasina ragmen AIHM’in bu zararlar tolere edilebilecek
diizeyde bulmasi, terorizme oksijen olmaktan oOteye
gitmemektedir. Dolaysiyla Sik davasi bir kez daha gostermistir
ki ATHM Tiirkiye'nin 6zellikle tekrar yogun bir teror dalgasma
maruz kaldig1 bir donemde teror propagandasi niteliginde olan
soz konusu sosyal medya paylasimlar1 ve yayinlarim sug
islenmesi acisindan kuvvetli deliller olarak degerlendirmek
yerine bir gazetecilik faaliyeti olarak gormiistiir. Bu durum
Tiirkiye acisindan sosyal medyanin teror propagandasi igin
daha erisilebilir ve dokunulamaz bir alan olarak ortaya
cikmasim saglayacaktir. ATHM bu tiir celiskili karalar vermek
suretiyle Tiirkiye'nin terorle miicadelesinde dikkate alinabilecek
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makul Dbir insan haklarm mahkemesi olma vasfim
kaybetmektedir.
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Extended Abstract

The number of digitalised online content has rapidly
exploded in the last two decades. Such content on social media
can be easily accessed, consulted, disseminated, and
downloaded on tablets, computers, smartphones, and laptops.
Social media has international characteristics and profound
impacts beyond national borders. As a developing phenomenon,
cyberspace eases communication and information through
social media. These social media features are also used for
malicious purposes and cause security threats. For instance,
terrorist organisations may use social media to communicate
with each other, recruit new terrorists, spread their messages,
and incite targeted audiences for terror attacks (including lone
wolf attacks). Disseminating manipulative messages or
extremist contents of terrorism through social media may lure
people into involving in the purported cause of terrorist
activities. For these reasons, security threats caused by social
media are dealt with by national and international authorities
on the basis of multilateralism and cooperation. Both national
and international authorities are disposed to take further legal
measures against terror-related content on social media.

Therefore, the FEuropean Court of Human Rights
(ECtHR) has adopted a broader perspective regarding the
freedom of expression and press, which does not contain the
expression of propagating, inciting, or praising terrorism. The
Council of Europe (CoE) has introduced measures against such
security threats on social media through the Committee on
Counter-Terrorism (CDCT) and adopted the Warsaw
Convention on the Prevention of Terrorism and the Council of
Europe Counter-Terrorism Strategy for 2018-2022. The ECtHR
applied these measures in its case law and, moreover,
interpreted the right of freedom of expression under the guise of
the need for freedom and security. The use of social media for
terrorist propaganda is a new phenomenon. Sik v. Tiirkiye
(2) is a rare case to reveal this subject's extent. In this case, the
applicant, Ahmet Sik, was charged with imprisonment for the
crime of terrorist propaganda. The applicant shared social
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media content as well as published articles in a web-based
journal, which made propaganda for the terrorist organisations
named PKK (The Kurdistan Workers’ Party), DHKP-C (The
Revolutionary People’s Liberation Party/Front) and FETO/PDY
(Fethullah Terrorist Organization/The Parallel State Structure).
These contents and articles were released just before and after
the failed military coup attempt and intense terrorist attacks in
Turkey. The Constitutional Court of the Republic of Turkey and
the local criminal court have pointed out the social media
contents, and journal articles in question as these materials
propagated terrorism. The Turkish Constitutional Court
evaluated the content and context of those sharing and articles
on social media with their social perception and effects on
people at the time of publication and confirmed that the crime
of terrorist propaganda was committed with factual evidence.

However, the ECtHR decided that the applicant’s
detention was not based on reasonable suspicion and factual
evidence. For the ECtHR, the detention measure was not lawful
and not prescribed by law. The ECtHR argued that the Turkish
Constitutional Court did not examine whether the interference
in question had a legitimate aim and was necessary for a
democratic society. Consequently, the resolved interference
violated the applicant’s freedom of expression and press. The
evaluation of the factualness of evidence in criminal law differs
between the Turkish courts and the ECtHR. The ECtHR has an
incoherent approach in terms of terrorist-related expression.
The case of Sik v. Tiirkiye (2) demonstrated that the ECtHR
adopted an inconsistent line for using social media for
terrorism. The ECtHR did not provide a broader margin to
Turkey, despite the fact that the CoE adopted legal frameworks
against the use of social media with the aim of terrorist
activities and new threats caused by social media. In conclusion,
this paper analyses how the international and national law
systems respond to terror-related online content on social
media by considering the CoE and the European Court of
Human Rights case law.

1 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi - ATHM. (2012). Ahmet Yildirim v.
Tiirkiye, Basvuru No. 3111/10, 18/12/2012.; Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi - ATHM. (2021). Big Brother Watch ve Digerleri v. Birlesik
Krallik, Basvuru No. 58170/13, 62322/14 ve 24960/15, 25 Mayis 2021.;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi - ATHM. (2020). Engels v. Rusya, Bagvuru
No. 61919/16, 23 Haziran 2020.; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi - ATHM.
(2018). Mariya Alekhina ve Digerleri v. Rusya, Bagvuru No. 38004/12, 17
Temmuz 2018.; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi - ATHM. (2006). Gabriele
Weber ve Cesar Richard Saravia v. Almanya, Basvuru No. 54934/00, 29
Haziran 2006.
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Oz

Soguk Savas sonrasi Rusya, son derece zorlu bir doniisiim siireci
gecirmistir. Bu donemde bircok siyasi, sosyal ve ekonomik krizle
karsilagilmigtir. Bu baglamda tilke ekonomisinin kotii gidisati i¢ ve dis
politikada pek c¢ok belirsizlige neden olmustur. Tiim bu gelismeler
kiiresel sistemde iilke igin kotii bir imaj yaratmistir. Pragmatik
politikalar izleyen Putin yonetimi, yakin ¢evre doktrini gelistirmistir.
Rusya Devlet Bagkam1 Vladimir Putin, merkezi yonetimin giiciinii
artirmak ve smirlarda yeni giivenlik stratejilerini gelistirmek i¢in bazi
onlemler almistir. Boylece Rusya iceride giiclenirken, disarida da
etkin bir dis politika izleyebilecektir. Bu ¢alismada, Putin yonetimi
Rus dis politikasinda ve Dmitri Trenin’in Cift Simwr (Double
Border) stratejisinde oncelikli olan cografi giivenlik unsurlar
1s5181nda, Rusya-Ukrayna savasi incelenmisgtir.
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Rusya’nin Giivenlik Stratejisi Cift Sinir ve Rusya-Ukrayna Savags1 Ornegi

Russia’s Security Strategy Double Border and the Case of
the Russia-Ukraine War

Abstract

Russia went through an extremely difficult transformation process
after the Cold War. During this period, Russia encountered various
political, social and economic crises. The bad course in the Russian
economy led to many domestic and foreign policy uncertainties. All
these events created a bad image for Russia in the global system.
Following pragmatic policies, the Putin administration has developed
geographical strategies regarding its near region. Putin has taken
some measures to increase the central government's power and
develop new security strategies at the borderlands. Thus, while Russia
has been becoming stronger at home, it would enable Moscow to
pursue an effective foreign policy. In this study, the Russia-Ukraine
war will be examined in light of the geographical security elements
that are the priorities in the foreign policy understanding of the Putin
administration and Dmitri Trenin’s Double Border strategy.

Keywords: Double Border, Foreign Policy, Geopolitical Strategy,
Security

Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilist
sonrasi yasanan buhranl siirecte Rusya Federasyonu'nun (RF)
kurulusu (1991) ve varhigini devam ettirmek i¢in harcanan caba,
bolgede gelistirilen politikalara da yon vermistir. Cift Suuar
stratejisi, RF disinda kalan eski Sovyet topraklarina yonelik
uygulamaya konulan dis politika stratejisidir. Bu cercevede soz
konusu strateji eski Sovyetler Birli§i topraklarinda
bagimsizliklarin kazanan devletleri kapsamaktadir. Ilk basglarda
Avrasyacilar! tarafindan Rus ulusal c¢ikar sahasinin eski Sovyet
topraklariyla oOrtiistiigii, bu sebeple de Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkeleriyle entegrasyon saglanmasi gerektigi
diisiincesiyle Dmitri Trenin? tarafindan ortaya atilan bu strateji,
ilerleyen donemde iilke genelinde uygulamaya konan en yaygin
politika olmustur. Rusya, kendisinin eski SSCB topraklarindaki
giivenlik ve istikrarin saglanmasindan sorumlu gii¢ oldugu
iddiasiyla askeri planlamada yakin ¢evresine oncelik vererek bu
alan1 Federasyonun yasamsal cikarlarmmin korunmasi gerektigi
alan olarak degerlendirmistir. 2001 sonrasi donemde de
Moskova, BDT iilkeleri iizerindeki giivenlik diizleminde
bolgedeki etkinligini arttirmay: hedeflemistir.
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Rusya Federasyonu bu amacgla, BDT icerisinde esit
statlideki devletler arasindan siyrilma, BDT'nin dis sinirlarini
koruma gorevini iistlenme, eski Sovyet topraklarinda yasayan
Rus azinhklarin haklarin1 koruma, yakin cevresinde kendi
ulusal g¢ikarlarini koruyarak buralarda yer alan askeri tslerin
varhigini devam ettirmek istemektedir. Bu politikalara BDT
iiyelerinden herhangi bir itiraz gelmesi halinde ise Giircistan ve
Ukrayna orneklerinde oldugu gibi 6nce etnik sorunlar1 artirmis
sonra da kurtarict olarak sahneye cikmistir. Bu acidan
bakildiginda, Rusya’nin Cift Sumr stratejisini uygulamasindaki
temel hedef, cografi acidan kendi simir giivenligini tesis etmek
olup, bunun devaminda da ulasim yollar {izerinde kontrolii
saglamak ve ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda yeniden
entegrasyon kurmaya calismaktir.

Calismanin esas amaci Rusya-Ukrayna savasimin Cift
Swmmar stratejisi  dahilinde degerlendirilmesidir. Calismada
degiskenlerin degerlendirilmesinde tarihsel analiz ve betimleme
metodu  kullamlmistir. 2022 Rusya-Ukrayna savasinin
degerlendirilmesinde; Bat1 ile Ukrayna yakinlagsmasiin etkisi,
Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiitii (NATO) ve Avrupa Birliginin
(AB) doguya dogru ilerleme politikalar1 ile Ukrayna’yr Batr'ya
yaklastiran anlagsmalar esas alinmistir. Batinin izledigi soz
konusu politikalara karsi cevrelenme psikolojisine giren
Rusya’nin verdigi tepkiler ve gelistirdigi stratejiler kriter olarak
kullanmilmistir. Ukrayna’nin ve Karadeniz'in Rusya igin
oneminin belirlenmesinde Ukrayna'nin Karadeniz’de 6nemli bir
konumda olmasi dikkate alinacaktir. Bu dogrultuda
Ukrayna’nmin Bati ile olan iligkileri ve Rusya’nin etki alaninin
NATO tehdidi karsisinda kisitlanmasi1  Olgiit  olarak
kullanilmistur.

1) SSCB’nin Dagilmasinin Ardindan: Cografyada
Politik Gii¢c Parcalanmasi ve Giivenlik Buhram

a) Boris Yeltsin Donemi ve Rus Dis Politikasi

20. yiizy1ln ikinci yarisinin sonunda SSCB’nin ¢okiisti, iki
kutuplu sistem yerine uluslararas1 sahada yeni degerler
sisteminin olusmasina neden olmustur. SSCB’nin yikilmasinin
ardindan mirasgisi veyahut ardili olarak goriilen RF uluslararasi
sistemde varhigini gostermistir. SSCB’nin 1991 y1linda ¢okiisii ve
ardindan yeni devletlerin ortaya cikisi arasinda cok kisa bir
zaman bulunmaktadir. Glastnost ve Perestroykas
uygulamalarinin toplumda yarattignt olumsuz gelismeler,
SSCB’nin dagilmasinin ardindan birlige bagli cumhuriyetlerin
hizh bir sekilde bagimsizlik ilan etmeleri ile artmigtir (Cankara
ve Cankara, 2007, s. 193).
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1991 yilinda RF, Ukrayna ve Beyaz Rusya tarafindan BDT
kurulmustur (Oldberg, 2011, s. 8). Baslangicta bu toplulugun
Slav birligi niteliginde olmas1 ongoriilmiistiir. Fakat daha
sonralar1 Rus siyasi elitlerinin aciklamalar1 ve eski SSCB
cumhuriyetlerinin BDT’ye bakis acilari, BDT’yi eski SSCB
hinterlandini i¢ine alan bir orgiit konumuna getirmistir (Trenin,
2010, s. 188). Bununla birlikte SSCB mirascis1 RF, yeni diinya
diizeni icerisinde yeni sinirlar1 cercevesinde dis politika ve
giivenlik uygulamalan tasarlayarak varh@m korumak icin
calismalar gelistirmistir. Oyle ki Rusya’min tarih boyunca
giicinden korkulan bir devlet olmasi nedeniyle, yeni
yapillanmanin  sebep olacagi  giigsiizlik  diisiincesinin
uluslararas1 sistemin durumu iizerinde belirleyici olacagi
diistintilmiigtiir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan RF’nin kurulmasi ve
gecis stlireci olarak degerlendirilen bu donemde, siirecin
olumsuz yansimalarinin neden oldugu sikintilardan en fazla
etkilenen kesim Rus toplumu olmustur. Yonetim boslugunun
yarattigi buhran, ekonomik gelecege iliskin belirsizlikler ve
siirecin istikrarsiz seyri bu duruma neden olan 6nemli etkenler
arasinda yer almaktadir (The Henry M. Jackson School, 2017, s.
1).

RF’nin kurulusuyla Boris Yeltsin (1991-1999), yonetime
geldigi andan itibaren, Bat1 yanlis1 ve reformcu politikalar ile
yeni bir imaj olusturmaya calismistir (Kemaloglu, 2016, s. 7).
Yeltsin, bu yeni imaj1 olustururken de Batr’dan gelecek destek
ile sekillendirmeyi 6ngormiistiir. Ozellikle 10 Mart 1992’de
RF'nin Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi'ne (KAIK) iiye olmasiyla
birlikte Rusya-NATO iligkilerinin yeni bir boyut kazanmasi, soz
konusu yeni imaj1 desteklemistir (Yapici, 2007, s. 1453). Bat1 ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan reform
calismalar1 ve Bat1 yanlis1 politikalarin uygulamadaki durumu
yakindan takip edilmistir (Wozniak, 2016, s. 95). Yeltsin’in
yonetiminin kargilastigi zorluklarda Bati'min tutumu, genel
itibariyle destekleyici olmustur (Kemaloglu, 2016, s. 7).

Yeltsin’in 1993’te RF’'nin devlet bagskanligina gelisinden
sonra Rus dis politika uygulamalarinda baz degisiklikler
meydana gelmistir (Trenin, 2014a, s. 10). Bu degisikliklerin en
onemlilerinden biri Baticilik politikasindan Avrasyacilik
politikasina gecilmesidir (Sonmez, 2010, s. 78). SSCB’nin
yikilmasinin ardindan Rusya, so6z konusu hinterlantta
ekonomik, Sovyetlerin askeri ve siyasi korumacilik roliinii
istlenmeye cahsmistir. Bu durumun somut oOrnekleri ise
Yeltsin’in en onemli dis politika stratejileri olan yakin cevre ve
BDT'nin giiclendirilmesidir. (Keskin, 2016, s. 45).
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Bat1 kaynakli temellendirilen politikalar dahilinde, 1993
yilinda liberal ekonomi ve 6zellestirme uygulamalar: ivedilikle
hayata gecirilmeye baslanmis ve pek c¢ok reform
gerceklestirilmistir (Desai, 2005, s. 91). Fakat so0z konusu
uygulamalar refah ve huzuru beraberinde getirmek yerine ¢ok
sayida i¢ karisikliga ve neticesinde buhrana sebebiyet vermistir.
Kapitalist uygulamalar halkin giin gectikce daha da
yoksullasmasina neden olmus, ulusal sermayenin cogunun
ozellestirilmesi de bu durumu kolaylastirmistir. Ekonomideki
sikintilar bununla kalmayarak, orantisiz bagimlilik seyrinde
ilerleyen Rus ekonomisinin, Bati tarafindan hammadde
ihtiyacimin karsilandigi bir depo olarak goriilmesine neden
olmustur.

Boylesi sancili bir siiregte Yeltsin bir yandan i¢ politikada
istikrar1 tesis etmek, bir yandan da dis politik tutumlarinda
denge saglamak icin Bat1 ile pek ¢ok goriisme yapmistir. 1991-
1995 yillar1 arasinda ABD’nin eski SSCB iilkelerine yaptig
yardimin biiyiik cogunlugu RF’ye gitmistir. Bu da aslinda
Rusya’nin ekonomik buhranini gozler oOniline sermistir
(Tarasova, 2016, s. 7705). Ote yandan s6z konusu yardimlar
ekonomide istikrar1 saglamak icin gonderilse de yardimlarin
geri O0denecegi gercegi istikrardan cok borcluluk diisiincesini
beraberinde getirmistir. Rus halki tarafindan zaten SSCB’nin
yikilmasi onur kirici iken bir de bor¢lu durumda hissetmek,
toplum psikolojisinde olumsuz sonuglar dogurmustur.

Gerek i¢ politikada gerceklestirilen reformlar gerek dis
politikada Bati yanlis1 tutumlar, Rus hiikiimeti ve Yeltsin
yonetiminin olumsuz elestirilere maruz kalmasina sebep
olmustur (The Henry M. Jackson School, 2017, s. 2). Bunun
temel sebebi Rusya’nin kimliksel ve tarihsel ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Tarih boyunca kendine o6zgi fikir
akimlarinin hakim oldugu Rusya’da Bati yanlisi politikalarin
uygulanmasi, ontolojik anlamda Rus tarihi ve kimligiyle
catismasindan oOtiirii, Yeltsin hiikiimetinde goriis ayriliklarina
sebebiyet vermistir.

Dolayisiyla i¢ politikada goriis ayriliklar1 yasanirken dis
politikadaki tutumlarda durum pek de farkli olmamistir. Dig
politikada 1992’den sonra yasanan baz politik aktor cesitliligi
devlet dis1 aktorlerin ve hiikiimet i¢ birimlerinin kendi
aralarindaki miicadeleler ile birlikte birlesince dig politikanin
belirlenmesi siireci gruplarin miicadelesine doniismiis ve bu
baglamda dis politikaya yon vermistir. Yeltsin ve RF Meclisi'nin
alt meclisi (Duma) arasindaki fikir ayriliklarinin giderilmesi
zaruri bir ivedilik kazanmistir (The Henry M. Jackson School,
2017, s. 2).
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Bu catismanin asil nedeni ise yetkisel karisikliktan
kaynaklanmistir. Yeltsin’in, 1993te yapilan referandumu
kazanmas1 ile soz konusu siire¢c daha ciddi bir boyut
kazanmistir. Oyle ki Yeltsin’in uygulamaya calistigl Bat1 yanlisi
reformlar, Devlet Dumasi tarafindan daha siddetli direnisle
karsilanmistir. SSCB’nin mirasi olan Devlet Dumasi ile Yeltsin
arasidaki bu fikir ayriliklar1 zamanla siyasi bunalima doniisen
siireci de beraberinde getirmistir (Isakova, 2005, s. 162). Rus
askerlerinin destegiyle soz konusu siireci lehine ceviren Yeltsin,
her ne kadar siyrilmis goziikse de Bati yanlis1 yonetim
politikalarina karsi yiikselen sesler giin gectikce artmistir. Bati
yanlisi politikalara bu denli kars: ¢cikilmasindaki temel sebepler
ise; dis politikadaki tutum, Rus kimligi ve RF'nin uluslararasi
sistem icerisinde biiyiik gilic olmas1 gerektigi giidiileri olarak
ifade edilebilir (Omellcheva, 2012, s. 5).

Bat1 yanlisi reformcularin meselelerin bu sebepler
iizerinden yeniden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmesiyle
1993 yilinda yapilan parlamento secimleri onemli sonuclar
dogurmustur (The Henry M. Jackson School, 2017, s. 2).
Reformlarin  gerceklestirilmesindeki isteksizlik ve sec¢im
sonuglarinin muhafazakar milliyet¢i kesimin bir zaferi olarak
degerlendirilmesi, Bat1 tarafindan endise verici bulunmustur.
Buna karsin Bati yanhisi reformlarin gerceklestirilmesi
konusunda Yeltsin kararli davranmistir (The Henry M. Jackson
School, 2017, s. 2). Ekonomik acidan kotii gidisatin oOniine
gecebilmek icin Maliye Bakani Boris Fydorov'un Devlet Duma’si
ile igbirligi saglama ¢abalar1 hiikiimet ile ters diismesine neden
olurken, Bati1 yanlis1 reform uygulamalarindaki yavaslama dig
politikada daha iddiali tutum sergilenmesine ve ABD’nin endise
duymasina neden olmustur.

RFnin kurulus yillarim, reform cabalar1 dogrultusunda
kendini tanmimlamaya calistigt donem olarak ifade etmek
miimkiindiir. Ekonomik ve toplumsal c¢okiintiiniin Mihail
Gorbacov (1985-1991)doneminde baslamas1 ile toplumun
yasadig1 buhran beraberinde Batiya muhta¢ olma diisiincesini
getirmis, bu durum da koklii bir tarihi olan Rusya’nin kendine
has ve bagimsiz olma diisiincesini alevlendirmistir (Cankara ve
Cankara, 2007, s. 195). Bu diisiinceler cercevesinde RF’nin ic¢ ve
dis politikas1 dogrudan sekillenmistir. Zaten ekonomik acidan
zorlu bir siire¢ geciren Rus halki, Bat1 yanlis1 yiiriitiilen bir dig
politikaya karsi memnuniyetsiz yaklasmaya baslamistir.
Bununla birlikte bu politikalara karsi ylikselen elestiriler de
artmigtir.  Yasanan zorlu siire¢ icerisinde yoOnetimin
uygulamalarina yonelik goriis ayriliklari, Rus imparatorluk
refleksleri ile dis  politikadaki  tutumun  karsilikli
sorgulanmasinin bir sonucudur (Trenin, 2001, s. 34).
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Soguk Savas sonras1 Rusya’da uygulama alami bulan pek
cok politik akim soz konusudur. Bunlardan en Onemlisi
Avrasyac1 paradigmadir (Trenin, 2001, s. 12). Ozellikle Putin
donemi dis politika uygulamalar1 incelenirken, Avrasyaci
paradigma ile degerlendirmelere sikca basvurulmaktadir.
Bunun nedeni Putin’in dis politika tutumlari, Rusyanin
imparatorluk refleksleri ve de Rus Kkiiltiiriiniin kendine has
ontolojik kiiltlir ogeleri cercevesinde dogu-bati bileskelerinin
sentezlenmesidir. S6z konusu oOgeler de Avrasyacilik
paradigmasinin oziinii yansitmaktadir (Trenin, 2001, ss. 41-46).

Rusya’nin dis politika tutumlarinin incelenmesinde etkin
rol oynayan politik akimlarin, Rusya’nin ulusal ve uluslararasi
cikarlar1 etrafinda sekillendigini diisiiniirsek, cikarlarin ve
beklentilerin neler olduguna bakmak dogru olacaktir. Eski SSCB
hinterlandinda giivenligi saglama roliinii iistlenen Rusya’nin,
yeniden siiper gilic olma hayali, bu hayal dogrultusundaki
cikarlar1 oldugunu ve bu cikarlar cercevesinde dis politika
tutumlar1 sergilemesi gerektigini ifade etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla Rus kimligini dogrudan yansitan ve daha pragmatik
bir durus sergileyen Putin’in yonetime geldikten sonra mevcut
siireci nasil yonettigine deginmek faydali olacaktir.

b) Vladimir Putin Donemi ve Rus Dis Politikasi

Putin, Rus dig politikasinda basarili olabilmek icin
iceride iki konuda istikrarli olmak gerektigini bilerek hareket
etmigtir. Ekonomide ve siyasette gosterilecek  giiclii
performansin, dis politikada basar1 getirecegine inanmistir. Bu
anlayigla Putin, Gorbagov'un dis politika tarzinm1 benimsedigini
gostermistir.

Putin iktidara geldikten sonra, RF’nin dis politikasi, en
merak edilen konularin basinda gelmistir. Yeltsin doneminde
oldugu gibi reformist bir yaklasim mi sergilenecegi veyahut
jeopolitik kaygilar ve cikarlar ekseninde geleneksel Rus kimligi
ile ortiisen dis politika stratejileri mi gelistirecegi temel
sorularin basinda gelmistir (Mikail ve Yilmazchoban, 2018, s.
341).

Putin donemi ile ic¢ siyasette giicli konum yaratma
cabalar artarak devam ederken, dis politikada konvansiyonel
yaklasim4 etkinligini siirdiirmiistiir. Siiper Giic Rusya
mottosuyla devam ettirilen dis politikada, ekonomik ¢ikarlar:
artirmak, politik acilimlar: gesitlendirmek ve ulusal ¢ikarlarin
gozetildigi bir Rus dis politikas1 olusturmak {izerinde
calisilmistir (Trenin, 2001, s. 32). Ayrica Putin erken donemde
ABD ile stratejik iligkileri kesmediyse de ABD’nin baskin dis
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politikalarina karsi c¢ikan bir yaklasimi benimsemis ve c¢ok
kutuplu diinya politikalar izlemistir (Trenin, 2009, s. 64).

Bagkan secildikten sonra Putin, Rus dis politikasina
pragmatik bir yon vererek istikrari saglamak icin belirsizlikleri
ortadan kaldirmaya yonelik calismalar gerceklestirmis ve daha
ongoriilebilir politikalar izlemistir (Mikail ve Yilmazchoban,
2018, s. 341). Bunu yaparken RF’nin icinde bulundugu
ekonomik buhranin giderilmesi ve bu dogrultuda basar:
saglanmas1 gerektigini bilerek hareket etmistir. Bir nevi
Rusyanin yeniden dogusu olarak nitelendirilebilecek Putin
donemini, ozellikleri ve izledigi politik stratejiler cercevesinde
SSCB sonras1 Rus ruhunun yeniden canlandigi donem olarak
ifade etmek miimkiindiir.

Ote yandan bu dénemde RFnin dis iligkilerinde
donlisim yasanip yasanmayacagl Bati nezdinde merak
uyandiran konularin basinda gelmistir. Yeltsin donemine
nazaran dis politikada bir doniistim olup olmayacagi, dis politik
stratejiler acisindan deger yargilarinin 6nemine ne denli vurgu
yapilacag1 siirekli tartisilan konular arasinda yer almistir
(Trenin, 2009, s. 64).

RF’nin i¢ politikasinda etkinligini artirmak isteyen Putin,
dis politik yaklasimlarinda ise genel olarak Rus tarihi, kiiltiirel
yapisi ve kendine 6zgili durusunu sergileyen bir yap1 olusturmak
icin ¢abalamigtir. Putin ayni zamanda Rusyanin uluslararasi
sistemdeki konumunu belirlemek ve Rusya’y1 yeniden bir siiper
giic haline getirmek icin diisiiniilen en uygun lider olarak
goriilmiistiir. Ic ve dis politikay1 dengede tutarken aym
zamanda eski sayginligimi kazanmak icin gelistirdigi politik
stratejiler bunun bir kamiti sayllabilmektedir. Ozellikle
jeopolitik baglamda dis politikada hareket alanini genisletmek
ve gilivenligini saglamak i¢in yontem gelistirmeyi amac
edinmistir (Trenin, 2014b, s. 1).

Bu cercevede Gorbacgov-Yeltsin doneminden farkl olarak
Rusya’nin Bat1 ile olan iligkilerini daha akilci bir dengeye
oturtmaya c¢alisan Putin (Mikail ve Yilmazchoban, 2018, s. 341),
aynt zamanda Kosova oOrneginde oldugu gibi Rusya’nin
cikarlarin1  korumak icin aktif bir dis politika siireci
gelistirmistir (The Henry M. Jackson School, 2017, s. 3). Putin
donemi Rus dis politikasinda istikrar iizerine yogun c¢aba sarf
edilirken bir yandan da ABD’nin tek basina iistlendigi hegemon
kimlik yerine, ¢cok kutuplu bir gelecegi ongordiigiinii ifade eden
tutumlar sergilenmistir.

Jeopolitik ve jeostratejik olarak Putin’in dis politik
yaklasimlarina bakildiginda ise BDT iilkeleri ile arasindaki
iligkilere yeni degerlendirmeler yaptig1 goriilmiistiir. Bu
degerlendirmelerin temelinde ise dogal kaynaklar ve ekonomik
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karsilhikli  bagimhhik olgularmin varhigr yatmaktadir. Bu
baglamda Putin, bir yandan ekonomik ve stratejik acidan
karsilikli  bagimlilik ilkeleriyle temellendirilen entegrasyon
modeline benzer bir cografi bir biitlinliigii Ongoriirken, bir
yandan da Rusya’y1 yeniden uluslararasi sistemde etkin bir giic
konumuna tasiyacagini diisiinmiistiir.

Rus dis politikas1 Putin doneminde genel olarak
Avrasyact yaklasimla temellendirilerek degerlendirilmistir.
Biiylik giic olma oOzlemi cercevesinde Asya ve Asyali
kavramlarina ¢ok sik deginen Putin, oOzellikle 200071 yillar
takip eden silirecte Rusyanin Avrasya’da biiyiik bir giic
oldugunu ve dis politika stratejilerinde tutarli oldugunu siirekli
vurgulamistir. Buna ek olarak Putin, mevcut kosullarini dikkate
alarak RF’yi kokli Rus tarihi ve Kkiiltiiri iizerine
temellendirmistir. Rus dis politikasinin 6ngoriilebilir, tutarh ve
sagduyulu bir seyir izledigini ifade etmistir.

Yonetime geldikten sonra Putin, Rusyanin icinde
bulundugu duruma gelmesine neden olan, i¢ ve dis politikaya
zarar veren, Rus toplumunun deger yargilar1 ve Kkiiltiirel
yapisiyla bagdasmayan miidahalelerin bilinciyle hareket
etmistir. Bu cercevede Putin’in gelistirdigi stratejiler pek c¢ok
kesim tarafindan Rusya’min eskiye doniisii veyahut yeniden
dogusu olarak degerlendirilmistir (Isayeva ve Giinlii, 2019, s.
81). Rus halkinin SSCB ve hatta Carlik 6zlemi, akabinde Rus
itibariin yeniden insasi icin Putin perspektifinde girisimler, dis
politikanin yoniinii belirlemede oOnemli gelismeler olarak
degerlendirilmistir.

¢) Cift Svar Stratejisi

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra SSCB’ye bagh 6zerk
bolgelerin bagimsizliklarini ilan etmesi ile RF yeni siirlarim
ister istemez kabul etmek zorunda kalmistir. Her ne kadar
mubhalefet meseleye 1limh yaklasmasa da RF, SSCB dagildiktan
sonra bagimsizlik ilan eden devletlerle baris1 saglamak
konusunda istekli davranmistir. Bununla birlikte Rusya’nin
simir sorunlari, batidan ziyade dogu ve giineyde daha fazla
olmustur (Trenin, 2001, s. 117). Yeltsin doneminde BDT iilkeleri
ile siirlarin istikrarini saglama konusunda oldukga isteksiz
davranmilmistir. Bunun nedeni RF’nin mevcut sinir rejimlerini
tesis etmede yasadig1 boliinmiis milletler olgusu olusmasindan
kaynakl endise ile baglantilidir. 1991 yilinin sonuna dogru RF,
Avrupa ve birka¢ Uzak Dogu iilkesi ile smirlarini kontrol altina
almasina ragmen, eski SSCB smirlar1 acisindan yeterince
basarili olamamistir (Trenin, 2001, s. 117). Federasyonun yeni
kurulmasi, mevcut yapinin heniiz oturmamasi ve yasanan
ekonomik buhran neticesinde BDT iilkeleri ile smmirlarin
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kontroliinlin ve yOnetiminin saglanmasi icin yeterli fonlarin
bulunmamasi bu durumun en acik sebebidir.

Akabinde RF, eski SSCB hinterlandinin korunmasi
gereginden kaynakli BDT iilkelerinde sinir giivenligini saglama
roliinii Ustlenerek eski Sovyet smirlarmin alt yapisim
kullanmayr oOngoren Cift Suvur stratejisini gelistirmistir
(Trenin, 2001, s. 117). Soz konusu strateji ile bir yandan BDT
iilkelerinin smirlarim1 korurken diger yandan da RF’nin yeni
sinirlarinin istikrara kavusturulmasi icin zaman kazanilacagi
diistintilmiigtiir. Boylece dis politika acisindan yeni bir siirec¢
yasayan RF’nin ulusal c¢ikarlarinin ve BDT iilkelerinin dis
siirlarinin korunmasi, Rusya’nin siir giivenligi ve politikalari
acgisindan onceligi haline gelmistir.

Rusyanin BDT iilkelerinin dis sinirlarini diinyaya karsi
korurken, i¢ sinirlarin da acik kalmasi ongoriisiiyle gelistirdigi
Cift Svuar stratejisi baglaminda, Monroe Doktrininin Rus
versiyonunu savunanlar acisindan BDT iilkelerini RF’nin
yoriingesinde tutmak icin simirlardaki Rus askerlerinin varlig
oldukca onemlidir (Trenin, 2001, s. 118). 1996 yilinda Rus
ulusal giivenlik politikas1 belgesinde belirtilen “BDT sinir cizgisi
boyunca sinirlar: giivenli bir sekilde koruma ve bunun miimkiin
olmadig yerlerde Rus sinirlar1 boyunca koruma” (Trenin, 2001,
s. 118) seklindeki ifade ile Rusya’'nin, eski SSCB hinterlandinda
simir  giivenligi sorumlulugu iistlendigini ve bu cercevede
politikalar izleyecegini anlamak miimkiindiir (Degterev ve
Kurylev, 2019, s. 23).

RF, Cift Sumr stratejisinde kismen bagarili olmustur.
1991 yilinda BDT toplantisinda eski SSCB smirlar1 iizerindeki
sinir kontrollerinin ortaklasa siirdiiriilmesi kararlastirilmig ve
eski sinir birlikleri BDT biinyesinde Rus komutasi altinda acilen
yeniden bir araya getirilmistir. Ne yazik ki s6z konusu
diizenleme olduk¢a kisa Omiirli olmugtur. 1992 yilinda
Ukrayna, smir giivenliginden sorumlu Rus komutasimin BDT
biinyesinde olmasini reddetmistir. Akabinde benzer gelismeler
Moldova ve Azerbaycan gibi iilkelerde de yasanmistir (Trenin,
2001, s. 118). Her ne kadar Rusya bu kararin 6niine ge¢gmek
istese de Rus smir muhafizlarmin geri donmesine izin
verilmemistir.

Genel itibari ile sinir giivenligine yonelik uygulamalarda
Rusya ile en az is birligi icerisinde olan {ilkelerin basinda
Ukrayna ve Azerbaycan gelmektedir. 1992 yilinda ortak
sinirlarin  korunmasi iizerine igbirligi anlagmasi1 imzalandig
zaman taraf olan iilkeler Belarus, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan olmustur (Degterev ve Kurylev, 2019,
s. 21). Smr kontrolleri iizerine Rusya’nin korumaci roliinii
iistlenmesini reddeden Ukrayna, bir yandan da komsu iilkelerle
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goriis ayriliklarina sebebiyet verecek tutumlar sergilememeye
de dikkat etmistir. Bunun yaninda Bati yanlis1 politikalara iliml
bakan Ukrayna’nin NATO’ya kaymasi1 ve Bat'nin genisleme
cabalar1 da akabinde Rusya’yr giivenlik acgisindan oldukca
rahatsiz etmistir.

RF’nin Cift Suar stratejisi baglaminda Giircistan ile
olan is birligi daha sikintili bir siire¢ gecirmistir (Oguzlu, 2019,
s. 4-5). Dagdaki sinir cizgileri lizerinde yasanan anlasmazliklar,
Rus baris koruma gorevlilerinin Abhazya sinir muhafizlar ile
arasindaki anlagsmazliklar ve Giircistan’da takip edilen Bati
yanlisi politikalar bu sorunun temelini olusturmustur.

1994 yilinda Giircistan’da Rus smir muhafizlarinin
sinirlar1  korumasin1  6ngoéren anlasmanin imzalanmasina
ragmen, muhalefet ve siyasi elitlerin biiylik c¢ogunlugu bu
duruma karsi cikmistir. Akabinde aksi goriiste seslerin
yiikselmesi tlizerine 1996 yilinda Giircistan parlamentosunda
Rus siir muhafizlarinin yaklasik 8 bin kadarinin degistirilmesi
karar1 cikmistir (Trenin, 2001, s. 121). 2001 yilinda fikir
ayriliklar1 ortaya c¢ikmaya baslamis ve smir giivenligi
meselesinde Giircistan Rusya’yla yollarim ayirmigtir. Kendi
sinir ~ giivenligini Rusya’dan bagimsiz saglamak isteyen
Giircistan’in bu girisimlerde bulunmasina ise Bati yanlisi
politikalar izlemesi ve Moskova’dan uzaklasmasina neden
olmustur.

Ote yandan BDT dis simrlarmin korunmasindan Rus
sinir komutanliginin sorumlu olmasina karsin, uygulamalar
BDT dis smirlarinda bulunan yerel yetkililer tarafindan takip
edilmektedir. Bu durum Rusyanin, Bat'nmin Avrasya
genislemesini tehdit olarak algilamasina neden olurken, aym
zamanda da tehdidi bertaraf etmek icin sert 6nlemler almasini
beraberinde getirmistir. Nitekim ABD’nin Kosova’da yaptigina
kars1 bir nevi misilleme olarak degerlendirilebilecek Rusya’nin
Giiney Osetya’da yaptig1 harekat da bu onemlerden biri olarak
goriilebilir (Labarre, 2001, s. 47; Trenin, 2001, s. 121).

Cift Svar stratejisi cercevesinde ele alabilecek bu
uygulamalarla RF, kendi smirlarimm korumak igin simir
kaynaklarini yeniden tahsis ederek giivenligini saglayacak, ayni
zamanda da eski SSCB smirlarinin kontrollerinde de varligim
hissettirecektir. Cift Stmr stratejisinin gelecekteki bir baska
versiyonu olarak sinirlarin tamaminin yalnizca Rus kontroliinde
degil, BDT iilkelerinden bazilariyla igbirligi igcerisinde kontroliin
saglanacagl ongoriilmiistiir. Bu durum da BDT iilkeleri ile
kolektif bir gilivenlik sistemini beraberinde getirmis ve BDT
iilkeleri icin de giivenligin ana hedefini olusturmustur (Sussex,
2012, s. 42; Trenin, 2001, s. 122). Fakat bu durumun, BDT
iilkeleri kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket etmek isterken
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soz konusu cikarlarin bu devletlerin c¢ikarlar1 ile catismasi
halinde pek de miimkiin olmayacag1 goriilmektedir. Yine de
Cift Suar stratejisi tim sorunlu yanlarma ragmen sinir
kontrolii baglaminda degerlendirildiginde ve Rus tarihi de goz
oniine alindiginda, Rusya’nin dis politikadaki uygulamalarim
yansitmaktadir.

Ayrica NATO ve Batrnin dogu yoniinde genislemesini
kendi varhigina ve simir giivenligine tehdit olarak algilayan
Rusyamin smir kontrolleri iizerinde izledigi bu politika,
giivenlik acisindan uluslararasi sistemde varligim1 gostermesine
olanak saglamistir. Cift Svmr stratejisinin uygulama sahasi
olarak en somut 6rnek ise 24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin
uluslararas1 hukuka aykirni olarak Ukrayna topraklarina
diizenledigi saldirillarin savasa doniismesiyle gozler oOniine
serilmistir.

2) Ukrayna’nin Dis Politikasinda Degisim

RF, kuruldugu giinden itibaren kendisinden bagimsiz bir
Ukrayna fikrine hep uzak kalmistir. Ukrayna'min Bati ile iyi
iligkiler tesis etmemesi, NATO ve AB iiyeliginden uzak durarak
kendi amaclarina hizmet etmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bu
nedenle Rusya igin Ukrayna, Bati1 yerine Rus etkisi altinda
olmalidir (Bagbashoglu, 2016, s. 665). Cografi konum olarak
Ukrayna'min Bati ile Rusya arasinda kalmasi, Rusyanin
dogudaki en uzun sinirina sahip olmasi ve Karadeniz’e hakim
bir pozisyonda olmasi bolgenin stratejik Onemini arttiran
nedenler arasindadir (Trenin, 2014a, s. 4). Ote yandan AB
acisindan, dogalgaz ve petrol glizergahlarinin {izerinde
bulunmasi ve AB’nin talep ettigi gazin %80 ninin bu giizergah
iizerinden tasinmasi acisindan da Ukrayna oldukca 6nemli bir
konuma sahiptir (Dimitrios, 2015, s. 4).

Rusya, stratejik acidan bu denli 6neme sahip olan
Ukraynamin NATO ve AB gibi liberal orgiitlerin biinyesine
girmesini engellemeye calisirken gerektigi takdirde siddet
kullanmaktan da imtina etmemistir. Ukrayna Eski Devlet
Bagkan1 Victor Yanukovi¢in (2002-2005) yaptig1 bir
degerlendirmede AB ile Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlasmasi’n
imzalamaktan vazgectigini dile getirmesine ragmen, Rusya’nin
bu durumu tehdit olarak algilamasi ve miidahalede bulunmasi
bu duruma ornek olarak gosterilebilmektedir (Mankoff ve
Kuchins, 2015, s. 1).

Ukrayna’nmin AB ile yaptig1 bu gortismeleri askiya almasi
ile Kiev’de Rus karsiti protestolar bas gostermistir. Akabinde
Yanukovi¢'in Rusya’ya kacmasi, geri dondiiriilemez sorunlarin
dogmasina neden olmustur (Klotz, 2017, s. 264). Yanukovi¢’in
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yerine Petro Porosenkonun (2014-2019) gelisiyle askida olan
Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlasmasr’nin imzalanmasi,
Rusya’nin bu bolgeye iliskin tehdit algisimi sekillendirmistir
(Trenin, 2014a, s. 8). Ukrayna’da yasanan bu gelismeleri kendi
giivenligi icin tehdit olarak algilayan ve Ukrayna dahil eski
SSCB hinterlandindaki  bolgeleri arka bahcgesi olarak
degerlendiren Rusya, bu bolgede giivenligi saglamak icin pek
cok politika ve strateji izlemistir.

Putin bu gelismeler dogrultusunda Ukrayna’nin
dogusunda ve Kirim yarimadasindaki Rus yanlilariin
protestolarim1  desteklemistir. Bu durum catismalarin
yasanmasina neden olmustur. 2014 yilinda Rusya’nin destegi ile
Kirim’daki parlamento bagimsizhigini ilan etmigtir (Bebler,
2015, S. 42). Akabinde yapilan referandumda Kirim’in Rusya’ya
katilma karar acgiklanmistir. Bolge AB icin stratejik agidan
oldukca onemlidir. Buna karsin Rusya acisindan ise gerek Rus
tarihi gerek kiiltiirel miras1 ve Rus dis politika stratejisi
acisindan ¢ok daha oOnemli bir konumda bulunmaktadir.
Dolayisiyla Rusyanin bolgedeki agirhgini  saglamlastirma
cabalar1 son derece olagandir (Dimitrios, 2015, s. 4).

NATO ve Ukrayna arasi iligkiler baslarda temkinli ilerlese
de daha sonralar1 imzalanan anlasmalar cercevesinde yakinlik
kurulmas1 Ukraynanin Bati'ya kaydigini gostermektedir. 1997
yilinda NATO ile Ukrayna Ayricalikhh Ortaklik Sarti imzalanmisg
(Greene, 2017), 1998’de ise Savunma Reformu Calisma Grubu
kurulmustur. Yine 1998 yilinda Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi
AB-Ukrayna ikili iligskilerinde énemli bir adim olmustur. Takip
eden siirecte 2000’li yillarda karsilikli anlagsmalar imzalanmaya
devam ederken, 2002 yilinda Ukrayna acikca NATO iiyesi
olmak istedigini ifade etmistir (Kilicaslan, 2020, s. 368). 2005
yilinda ise “Yogunlastirllmig Diyalog” seviyesine gecilmistir
(Yapicy, 2011, s. 1490; Keskin, 2016, s. 53).

Rusya ise 2008 yilinda izledigi dis politika stratejilerinde
genel olarak yakin cevre ile ikili veyahut coklu isbirlikleri
gerceklestirmistir (Keskin, 2016, s. 53), Cift Svmr stratejisi
dahilinde bir entegrasyon ile hareket etmeyi amaclamis ve
bolgede Bati yanlis1 goriislere karsi cikmistir. Ukrayna-Bati
yakinlasmasim1 daima cografi acidan giivenlik tehdidi olarak
algilamasindan kaynakli temel Rus dis politikas1 bu dogrultuda
sekillenmistir. Nitekim NATOnun doguya yonelik, ozellikle
Ukrayna’yr da icine alacak sekilde genislemesi, Rusya
tarafindan ulusal giivenlige yonelik ciddi bir tehdit olarak
algilanmig ve Rusya’nin duruma miidahalede bulunmasini
beraberinde getirmistir. Ukrayna’min Slav kiiltiiri, Karadeniz
bolgesine yakinligi, Rusya ile uzun simnirlara sahip olmasi ve
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jeostratejik acidan Oonem arz etmesi bu durumun en onemli
nedenleridir (Bebler, 2015, s. 37).

Bat1 ise dogu komsuluk iligkileri {izerine politikalar
izlemis, izledigi politikalarla NATOnun doguya dogru
genislemesine egslik etmistir. Akabinde 2008 yilinda Sovyet
ardih pek cok iilke AB tarafindan komsuluk gelistirme
politikalar1 ile Batr'ya yaklastirilmak ve Rus etkisinden
siyrilmak icin strateji alanlar1 olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda Ukrayna, Belarus, Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan gibi pek cok iilke ile dostluk ve komsuluk iligkileri
kurulmaya calisilmistir (Keskin, 2016, s. 53). Bu nedenle RF,
Ukrayna’nin AB ile arasindaki iliskinin Birlik iiyeligine varacak
kadar yakin olmasini giivenlik tehdidi olarak algilamistir.

a) Kirim’in ilhak:

2013 yilinda Ukrayna’min AB ile gorlismelerini askiya
almasi pek ¢ok gelismeyi beraberinde getirmistir. Bat1 destegini
arkasina alan muhalif gruplarin baskisiyla yonetimde bulunan
Yanukovi¢in Rusya’ya kagmasi bu gelismelerden biridir
(Katchanovski, 2015, s. 81). Akabinde Ukrayna dahil RF disinda
kalan eski SSCB cumhuriyetlerinde yasanan renkli devrimler,
Rusya’nin eski Sovyet hinterlandinda kendi giivenligine yonelik
tehdit algilamasina neden olmustur. Ozellikle Ukrayna'da
yasanan son gelismeler RF’yi oldukca rahatsiz etmistir. Bu
rahatsizligin nedeni ise s0z konusu hinterlantta RF’nin
uygulayacag bir politikada, Ukrayna'nin degisen degerleri ile
yer almamasi ihtimalidir.

Kirim, Rusya icin stratejik acidan oldukc¢a onemlidir ve
bunun pek cok nedeni bulunmaktadir. RF'nin Karadeniz
filosunun burada olmasi, bolge halkinin biiyiik cogunlugunun
Ruslardan olusmasi ve Kirrm’in Rus tarihinde miihim deger arz
etmesi bu nedenlerin basinda gelmektedir (Klotz, 2017, s. 261).
Bununla birlikte Kirim'in Ruslara ait oldugu diisiincesi
Rusya’nin gerek tarihinde gerekse giivenlik yaklasiminda her
zaman oOnemli bir yere sahiptir. SSCB zamanindan beri,
Kirim’in Ukrayna’ya verilmesi Rusya icerisinde elestiri konusu
olmustur.

Ukrayna’nin SSCB dagildiktan sonra Bati'ya yaklasmasini
ve iligkilerini gelistirmesini tehdit olarak algilayan RF, Kirim’
geri almak icin kendine hakli temellendirme buldugunu
diisiinerek, s0z konusu sebeplerle harekete gecmistir. 2014
yilinda yapilan referandum ile Rus yanlis1 Kirim Parlamentosu
tek tarafli bagimsizligini ilan etmis ve kisa bir siire sonra da
RF’ye baglanmistir (Klotz, 2017, s. 261).
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Putin’in 2014 Mart ayinda yaptig1 aciklamada Kirim’in
RFye dahil edildigini ve 22. Ozerk cumhuriyet ilan edildigini
belirtmesiyle, Kirim Rus topragi haline gelmistir (Bebler, 2015,
SS. 42-43). Bu tarihten itibaren Kirim’da Rus para birimi
kullanilmaya baslanmistir. Yazi dili Ukraynaca yerine Rusca
olarak degistirilmistir. Bu ve bunun gibi pek c¢ok gelisme
Rusya’nin, Kirim’in i¢ politikasina hizh bir sekilde yon verdigini
gostermistir. Buna ek olarak bu doniisiimiin bu denli hizl
gerceklesmesi, Rusya’nmin, Kirimin ilhaki iizerine uzun
zamandir calistigini da kanitlar niteliktedir (Bebler, 2015, s. 42).

Kirim, RF’nin biinyesine girdikten sonra Ukrayna’da
karsit goriisler tarafindan ayaklanmalar baslamistir. Cikan
catismalarda pek ¢ok insan hayatini kaybetmis, ilerleyen siirecte
ateskes saglanmasina ragmen Ukraynamin dogu kesiminde
sorunlar devam etmistir (Bebler, 2015, s. 51).

Kirim'in ilhaki ve Ukrayna’da yasanan sorunlar,
Rusya’nin Bati ile iligkilerinde bir mihenk tasi olmustur. SSCB
dagildiktan sonra uzun siire Bati yanlis1 politikalar izleyen
RF’nin AB ve ABD ile arasi ilk defa bu denli gerginlesmistir.
Soguk Savas doneminin ardindan uluslararasi pek cok konuda
isbirligi icerisinde seyreden Bati-Rus iligkileri Kirim'in ilhakina
kadar higbir zaman bu derece kopma noktasina gelmemistir.
Kirim ilhakiyla Bat ile iligkiler minimuma indirilerek karsilikh
olarak pek c¢ok yaptirnrm uygulanmistir. Her ne kadar bu
yaptirnmlardan her iki taraf etkilenmis olsa da Rusya’nin
kendine ve eski SSCB hinterlandina verdigi onem giderek
artmistir (Mankoff ve Kuchins, 2015, s. 5). Bununla birlikte
karsilikli ambargolar uygulanmasi1 da Rusya’nin yerli iiretime
daha fazla odaklanmasina sebebiyet vermistir.

b) Rusya-Ukrayna Savasi

24 Subat 2022 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna savasinin
temeli, 2014 Kirim ilhakina dayanmaktadir. Dolayisiyla savas
tam anlamiyla 2022 yilinda baslamamis, 2014 yilindan itibaren
siiregelmistir. Bu siirecte taraflar arasinda sayisiz anlagsmazlik
yasanmistir. 2018 yilinda Ukrayna ile ABD arasinda birtakim
gelismeler meydana gelmistir. Mart 2018’de ABD Ukrayna’ya
tanksavar silah satisin1 onaylamistir (Kenasari, 2018). Bu
durum Rusya’da oldukca olumsuz karsilanmigtir. Ayni y1l Ekim
ayinda Ukrayna’nin NATO tatbikatina katilmasi ise Rusya’nin
harekete gecmesine neden olmustur (Diinya, 2018).

Bu dogrultuda Rusya giivenligini saglamak amaciyla
2021 y1li Ekim ayinda Ukrayna smirina asker ve askeri techizat
yigmaya baslamistir (Euronews, 2021). Fakat savasin resmen
baslamasina neden olan gelisme, 21 Subat 2022 tarihinde
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Rusya’nin ayrilikel Donetsk ve Luhansk Halk
Cumbhuriyetleri’nin bagimsizligini resmen tanidigim
aciklamasidir (BBC, 2022). Tam ii¢ giin sonra Rusya,
Ukrayna’nin onceden tespit edilmis belirli bolgelerine fiize
saldiris1 gerceklestirmistir (Anadolu Ajansi, 2022). Boylelikle
savas resmen baglamistir.

21 Subat 2022 tarihinde Putin, Rus Giivenlik Konseyi’'ni
toplayarak  Onemli  agiklamalarda  bulunmustur. Bu
aciklamalarin genelinde Donetsk ve Luhansk bdolgelerine
yonelik yaklagimlarinin 2014 yihinda Kirim’daki uygulamalarla
benzer olacagi belirtilmistir. Bu aciklamalardan sonra ABD, Bati
ve Tiirkiye'den Rus saldirgan tavrina karsilik kinamalar ardi
ardina gelmistir.

Putin’in yaptig1 konusma icerisinde kullandig: ifadeler,
Rusya'nin Ukrayna’ya gerceklestirdigi saldirilarin  yalniz
Donbas’la ilgili olmadigin1 gostermektedir. Oyle ki Rusya’nin
Ukrayna toprak biitiinliigiinii hice sayan ve uluslararasi hukuka
aykiri olan saldirilar gerceklestirmesi, temelde Ukrayna’yl
tanimadigim1 kanmitlar niteliktedir. Bununla birlikte Ukrayna’ya
gerceklestirilen bu saldirilar neticesinde Rusya, Batr’'y1 karsisina
almis, NATO ise Rusya’y1 resmen diisman ilan etmistir
(Sputnik, 2022). Son olarak eski Sovyet hinterlandinda
etkinligini artirma cabasi, Putin’in Sovyet cografyasinda RF’nin
haritasin1 yeniden belirleme istegi ile dogru orantihidir.
Boylelikle Soguk Savas sonras1 Sovyet ardili iilkelerin
bagimsizliklarin ilan etmesiyle bolgede olusan yeni statiikoya
kars1 ¢ikilmigtir. Nitekim Putin, Lenin ve arkadaslarinin tarihsel
olarak Rus topraklarim ayirdigini iddia etmistir. Bununla
birlikte Ukrayna’nin yapay bir devlet olarak 1917 devriminden
sonra kuruldugunu savunmustur (Euronews, 2022).

Her anlamda acikca SSCB simirlarina dogru tarihsel
olarak geriye doniik adimlar atmak isteyen Putin, ayn1 zamanda
Ukrayna diye bir devletin varligina da inanmadigin1 defalarca
dile getirmistir (Euronews, 2022). Bununla birlikte Putin
yonetimi, iktidara geldigi andan itibaren savundugu degerleri
hayata gecirmek icin caba harcamistir. Cift Svmwr stratejisi
dogrultusunda atilan adimlar degerlendirildiginde, Rusya’nin
uluslararas1 anlamda istikrarsiz fakat iceride oldukca giiclii ve
net bir yaklagimla ilerledigini ifade etmek miimkiindiir.

Rusya-Ukrayna Savasi, Cift Suur stratejisi baglaminda
Rus dis politikas1 agisindan oldukca onemli bir yere sahiptir.
Nitekim Rusya’'nin Carhk ve SSCB mirascist oldugu
diistincesiyle gerceklestirdigi dis politika eylemlerinin bu
strateji dahilinde oldugu goriilmektedir. 2014 yilindan 2022
yilina kadar gecen siirede Rusyanin dis politika tutumlari, soz
konusu stratejinin fiiliyatini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
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Rusya’nin Ukrayna’ya gerceklestirdigi saldirillar1  yeniden
tanimlamak gerekirse, Rusya’nin eskiden kendine ait oldugunu
diisindiigii topraklarda su anda yonetimde bulunan mevcut
hiikiimetler ile esit seviyede olmadigini ve bu bolgelerde kendi
stratejilerini gerceklestirmek adina cikarlar1 dogrultusunda
hareket alami yarattigini ifade etmek miimkiindiir.

Sonug

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, bulundugu
cografyadaki gii¢ parcalanmasi daha sonra yerini giivenlik
meselesi haline getirecek bir mahiyete biiriinmiistiir. Yeltsin
donemi ve Rus buhrani olarak degerlendirdigimiz bu donemde
i¢ ve dis politikada bas gosteren belirsizlikler, ekonomideki kotii
gidisat ve sosyal ve siyasal alanda yasanan pek cok problem soz
konusudur. Bu dogrultuda gerceklestirilen uygulamalar,
Rusya’nin disariya olumsuz bir iilke imajin1 vermesine neden
olmustur. Toplum koklii ekonomik sorunlarla karsi karsiya
kalmistir. Ekonominin yaninda Rusya, kendi icinde siyasal ve
toplumsal sikintilarla da karsi karsiya kalmis ve Rusya’ya bagh
idari bolgeler hizli bir sekilde giiclenerek merkezden
uzaklagsmistir. S6z konusu problemler, Yeltsin doneminin temel
acmazlar1 olarak degerlendirilmistir. Yeltsin’in istifasinin
ardindan Putin yonetimi, tilkesini uluslararasi sistemde yeniden
saygin bir aktor haline getirmeye calismis ve bu yonde
istikrarsiz fakat ontolojik acidan pragmatik adimlar atmistir.

Rusya, eski Sovyet hinterlandinda politik acidan giic
kaybettikce bu durum Federasyon sinirlari igerisinde giivenlik
problemi haline gelmistir. Sovyet hinterlandinda politik
pozisyonunu kaybeden RF, simirlarinda giivenlik tehdidi
algilamaya baglamigtir. Bunun nedeni ise Bat1 diinyasinin eski
Sovyet topraklarinin ideolojik (liberalizm) ve politik sistemini
(liberal demokratik serbest piyasa sistemi) belirledigi diisiincesi
olmustur. S6z konusu duruma ek olarak NATO’nun doguya
dogru genislemesi, Rusya’nin cevrelenme hissine kapilmasina
da yol agmistir. Kendi hinterlandindaki liberal ve demokratik
doniistimii, yeni smirlarinda post-Sovyet sonrasi giivenlik
tehdidi olarak algilamasi, bu durumun kagimlmaz bir
sonucudur. Oyle ki somut olarak Kirim'in ilhak: ile baglayan
siire¢ gliniimiizde Ukrayna’min bagimsizhginmi tehlikeye atacak
sekilde devam etmektedir.

Putin’in iktidara gelmesiyle RF’nin mevcut giivenlik
konseptinde degisiklik meydana gelmis, bu konseptte cografi bir
perspektif  olusturulmustur. Cift Swvuar stratejisi ile
gerceklestirilen uygulamalarin temel amaci eski SSCB
hinterlandinda Rus etkinligini artirmaya ve bolgede Rus
hakimiyeti olusturmaya yoneliktir. Dolayisiyla gerceklestirilen
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politikalar ve mevcut stratejik yonelimler Rusyanin saldirgan,
istikrarsiz ve akilel bir dig politika yaklasimi benimsedigini
gostermektedir. Cift Suur giivenlik konseptinde vurgulanan
cografi perspektif dogrultusunda dikkat ceken ve diinya
giindeminin yakindan takip ettigi ornek ise Rusya-Ukrayna
savasidir. Ukrayna, Karadeniz'deki konumu, jeostratejik onemi
ve de Rus tarihinin onemli bir parcas1 olmasi nedeniyle Cift
Suar stratejisinin uygulama sahasina dontismiistiir.

Bu nedenle, Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna'ya
gerceklestirdigi saldirilar1 Cift Swmar stratejisiyle okumak
gerekmektedir. Rusya’nin eski Sovyet topraklarinda izledigi
politikalar; Kirim’in ilhaki, Giiney Osetya ve Abhazya sorunu ve
2022 Rusya-Ukrayna savasi, soz konusu stratejiye yonelik en
somut oOrneklerdir. Bununla birlikte bu bolgede mevcut
iilkelerin i¢ politikalarin1 doniistiirmek yerine saldirgan
politikalar izlenmesi de bu duruma o6rnek olusturmaktadir.
Rusya, s0z konusu iilkelerin kendi yonetimlerinin ve toplumsal
diizeninin yerlestigini ve Batihlar tarafindan desteklendigini
goriince Rus yonetim yapisini bu bolgelere uygulamada pek ¢ok
sorunla karsilasmistir. Dolayisiyla Sovyet hinterlandinda yavas
yavas etkinligi azalmistir. Rusya, bolgedeki Sovyetlerden kalan
yoneticileri ekonomik ve politik olarak besleyememis, bu
nedenle bolgede bagimsizligini kazanan devletlerin igine tesir
edecek giiciinii kaybetmistir.

Rusya, kendi kontroliinde olmayan, etki altina alamadig,
istedigi politik yonlendirmeyi uygulayamadigi yonetimlerin
varlig1 sebebiyle, ikili iligkiler gelistirmekten ziyade saldirmayr
secmistir. Bu durum bir imparatorluk refleksidir. Rusya, bir
zamanlar yonetiminin smirlan ile siyasal yapisini kendisinin
belirledigi ve kendi smnirlari icerisinde olan iilkeler ile esit
statiide iliski kurmak yerine, o bolgede kendi giivenligini kendi
saglamak icin ¢aba harcamaktadir. Bunun nedeni ise kendisini
imparatorluk mirascis1 olarak gormesidir. Carlik ve SSCB'yi
inceledigimizde ikisi de hegomonik giictiir ve imparatorluk
gelenegine sahip oldugu icin kendi hinterlandindaki iilkelerle
kurdugu iliski bi¢imi, esit degil hiyerarsiktir.

Rusya, Ukrayna'min Batrya kaymasini, giivenligi ve
cografyast icin tehdit olarak gormiistiir. Imparatorluk
reflekslerini yeni bir giivenlik konsepti ile revize etmistir. Cift
Swvmr stratejisi Ukrayna’ya gerceklestirilen Rus saldirisinin
temelinde bulunmaktadir. Rusyanmin bu cografi gilivenlik
stratejileri, her ne kadar Yeltsin donemine dayansa da kendini
giiclii hissettigi Putin doneminde hayata gecirilmistir. Yeltsin
doneminde RFnin yeniden yapilanma siireci gecirmesi,
imparatorluk hafizasinin parcalanmasi ve Yeltsin’in liderlik
vizyonunun Rus degerleri ile bagdasmamasi, s6z konusu
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cografya temelli stratejilerin Putin doneminde hayat bulmasina
neden olmustur. Dolaysiyla Putin’le ve Rusya’yla 6zdeslesen
Cift Suvur givenlik stratejisi nedeniyle, ne Rusya-Ukrayna
arasindaki iligkilerin ne de Rusya-Bati iligkilerinin eskisi gibi
olmasi kisa vadede miimkiin goziilkmemektedir.
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Extended Abstract

The efforts made to establish and maintain the Russian
Federation also shaped the policies developed in the region
after the collapse of the Union of Soviet Socialist Republics
(USSR). Double Border is a foreign policy strategy put into
practice for the former Soviet territories outside the Russian
Federation. In this sense, the policy in question covers the
states established on the territory of the former Soviet Union.

Eurasianism-supporters initially put forward this
strategy with the idea that the geography of the Russian
national interest overlaps with the former Soviet lands, and
therefore integration with the Commonwealth of Independent
States (CIS) countries should be ensured. This policy
understanding  became the most common  policy
implementation throughout the country in the following period.

Claiming that it is the power responsible for ensuring
security and stability in the territory of the former Soviet Union,
Russia has prioritized its close region in its military planning
and evaluated this region as the area where the vital interests of
the Federation should be protected. Moscow aimed to increase
its effectiveness in the region through security in the CIS
countries in the post-2001 period.

For this purpose, the Russian Federation wants to stand
out among states with equal status in the CIS, to undertake the
task of protecting the external borders of the CIS, to defend the
rights of the Russian minorities living in the former Soviet
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territories, and to maintain the presence of its military bases in
its immediate neighbourhood by protecting the national
interests of Russia. In case of any objection to these policies
from the CIS members, as exemplified by Georgia and Ukraine,
the Russian strategy first increased the ethnic problems and
then came to the scene as a saviour. From this point of view, the
main goal of Russia’s Double Border application is to
establish border security in terms of geography, followed by
controlling transportation routes and trying to reintegrate the
region economically, politically and militarily.

For this reason, it is necessary to read Russia’s attacks on
Ukraine on February 24, 2022, with the Double Border
strategy. The policies followed by Russia in the former Soviet
territories, the annexation of Crimea, the problem of South
Ossetia and Abkhazia and the 2022 Russia-Ukraine war are the
most concrete examples of this strategy. These examples show
that Russia has aggressive policies rather than transforming the
domestic policies of the existing countries in this region.

When Russia saw that these countries' governments and
social order were settled and supported by the westerners,
Moscow faced many problems applying the Russian
administrative structure to these regions. That’s why its
effectiveness gradually decreased in the Soviet hinterland.
Russia could not establish its economic and political control
over the state administrators remaining from the USSR;
therefore, it lost the power to influence the states that gained
independence in the region.

Russia has chosen to attack rather than develop bilateral
relations due to the existence of governments that are not under
its control, which it cannot influence, and cannot implement the
political direction its desires. This stance is an imperial reflex.
Russia once did not want to establish its relations on the basis
of equal status with the countries within its borders whose
political structure and borders were determined by itself. For
this reason, it is trying to ensure its own security in that region.
This is because Russia sees itself as the heir of the empire.
When we examine Tsarism and Soviet Russia, both structures
are hegemonic powers. Since they have an imperial tradition,
their relationship with the countries in their hinterland is not
equal but hierarchical.

Russia saw Ukraine’s shift towards the West as a threat
to its security and geography. The Empire has shaped its
reflexes with a new security concept. The Double Border
strategy is at the heart of the Russian attack on Ukraine.
Although these geo-security strategies of Russia date back to the
Yeltsin period, they were implemented during the Putin period
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when he felt strong. The restructuring process of the Russian
Federation during the Yeltsin period, the disintegration of the
imperial memory and the incompatibility of Yeltsin’s leadership
vision with Russian values caused these geographical strategies
to come to life in the Putin period. Therefore, due to the
Double Border security strategy identified with Putin and
Russia, it does not seem possible in the short term for Russia-
Ukraine relations or Russia-West relations to be the same as
before.

This paper aims to evaluate the Russia-Ukraine war
within the Double Border strategy. Historical analysis and
interpretation methods were used to assess the study's
variables. In scrutinizing the Russia-Ukraine war, the effect of
the rapprochement between the West and Ukraine, NATO’s and
the EU’s eastward policies, and the agreements that brought
Ukraine closer to the west were taken as the basis of this study.
The reactions of Russia, which entered the psychology of
containment against these policies followed by the West, and
the strategies it developed were used as the criteria. In
determining the importance of Ukraine and the Black Sea for
Russia, the fact that Ukraine has an important position in the
Black Sea will be considered. Ukraine’s relations with the West
and the restriction of Russia’s sphere of influence against the
NATO threat were used as the criteria in this direction.

1 Avrasyacilik Akimi en basit haliyle Rus uygarliklarinin Avrupamin degil
Asya’nin jeopolitik konseptini yansitmasi anlamina gelmektedir. Akimin
gecmisi 17. yizylla dayanmaktadir. Genellikle Rus toplumlar1 ve Rus
uygarliklarinin kriz dénemlerinde mevecut durumdan kurtulmak adina ortaya
¢ikan fikri anlayislaridir. Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Dugin, A.
(2014). Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasym. (Cev.: V. Imanov), 9. Basim,
Istanbul: Kiire Yaymlari.

2 Dmitri Vitalyevi¢ Trenin 1972-1993 yillar1 arasinda Sovyet Kuvvetleri
Grubu'nun dis iligkiler subesinde irtibat subay1 olarak ve ABD-Sovyet
delegasyonunda kurmay iiyesi olarak calisma deneyimi de dahil Sovyet ve
Rus silahli kuvvetlerinde gorev yapmistir. 1985’ten 1991’e kadar Cenevre’de
niikleer silah goriismeleri yapmistir. Ayrica 1986’dan 1993’e kadar Askeri
Enstitii’'niin Savas Calismalar1 Boliimii'nde ders vermistir. 1993 yilinda Rus
Ordusundan Albay riitbesi ile emekli olmustur. 1993-1997 yillar1 arasinda
Trenin, Moskova’daki Avrupa Enstitiisi'nde kidemli arastirma gorevlisi
olarak gorev yapmistir. 1993 yilinda Roma’daki NATO Savunma Koleji'nde
kidemli aragtirma gorevliligi yapmigtir. Trenin ayn1 zamanda Rus diiglince
kurulusu olan Carnegie Moskova Merkezi'nin direktoriidiir.

3 1988 yilinda Michael Gorbacov Devlet Bagskam gorevine geldikten sonra
politikalarimi duyurmaya baglamistir. Bunlardan ilki Glasnost’dur. SSCB’nin
kurulusundan itibaren ekonomik ve politik uygulamalarin disa kapali
ozelliginden kurtarillarak Diinya’va acgilmasi, Glasnost yani “Acgiklik”
politikas1 anlamima gelmektedir. Gorbagov’un ikinci politikas1 Perestroyka
yvani “Yeniden Yapilanma” ise siyasi, sosyal, ekonomik ve askeri agidan
SSCB’nin Diinya ile uyumlu bir sekilde yapilanmasi1 anlamina gelmektedir.
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Ayrintih bilgi icin bkz. Gorbatschow, M. (1987). Perestroika. Miinchen:
Droemer Knaur Verlag.

4 Burada konvansiyonel yaklagim, Rus toplumunda genis kitleler tarafindan
kabul gormiis, geleneksel dis politika yaklasimi1 anlaminda kullanilmistir.
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Kuzey Kore, uzun zamandir niikleer silah arastirmalar ve
caligmalari ile diinya giindemini domine eden 6nemli bir aktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giinlimiiz diinyasinda niikleer
giice sahip olmanmin o©nemi yadsimamaz bir gergektir.
Uluslararasi iligkiler alaninda giivenlik kavram siyasi ve askeri
iligkiler acisindan degerlendirildigi dogrultuda, devletlerin
varliklarin1 siirdiirebilmeleri ancak hayatta kalabilmelerine
baghdir. Bu sebeple hiikiimetler, varoluslarina ve halklarinin
kaliciligina karst meydana gelebilecek en ufak bir tehdidi
giivenlik sorunu olarak tamimlar. Dolayisiyla her tiirlii tedbiri
alma ve eylemde bulunma hakkim1 kendilerine mesru goriirler.
Dr. Yasemin Cokglicli’'niin calismasi bu baglamda deger
kazanmakta ve okuyucularna Kuzey Kore’nin devlet
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politikasinin biiyiik bir boliimiiniin hayatta kalma stratejileri ve
niikleer faaliyetlerden olustuguna dikkat cekmektedir.

Rejim Giwvenligi Baglamanda Kuzey Kore’nin
Niikleer Faaliyetleri ve Bolgesel Yansimalar: baghgiyla
savunulan doktora tezine dayanan kitap {ii¢ bolimden
olusmaktadir: Kuzey Kore’de Rejim Giivenligi: Niikleer
Oncesi Donem, Niikleer Kuzey Kore’de Rejim
Giiwvenligi ve Kuzey Kore’nin Niikleer Silahlanmasimin
Bolgesel ve Kiiresel Giivenlige Yansimalari. Sonug
boliimii ise kitabin basindan itibaren ele alinan ve tartisilan
arglimanlari biitiinciil olarak gormek agisindan faydalidir.

Giris boliimiinde kitap boyunca cevap aranan temel
sorular, calismanin amaci ve yontemi hakkinda bilgi verilmistir.
Cokgiiclii, Kuzey Kore’nin niikleer politikalarini rejim giivenligi
kurami cercevesine oturtmaktadir. Yazar, Kuzey Kore’nin
niikleer silah sahibi olma sebeplerini agiklarken devletlerin
neden niikleer silah sahibi olmak istedigini ii¢ model {izerinden
analiz eden Scott Saganim Why Do States Build Nuclear
Weapons?: Three Models in Search of a Bomb (1996-1997)!
baslikli calismasinda basvurdugu giivenlik ve i¢ politika
modellerinden yararlanmaktadir (Cokgiiclii, 2022, s. 2).

Veri tablolarindan ve haritalardan faydanalilan birinci
boliimde, Kuzey Kore’nin Kore Savasi’ndan bu yana seriiveni
anlatilmakta ve boylece kitabin diger kisimlar1 icin altyapi
olusturulmasi hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda Kuzey Korenin
devlet geleneklerine dayanan ve Juche adi verilen siyasi
ideolojinin rejim iizerindeki etkileri degerlendirilmekte ve rejim
giivenliginin sekillenmesindeki parametreler incelenmektedir.
Cokgiicli'niin, Soguk Savagin ilk sicak catismasi olmasi
nedeniyle ayrica onemli gordiigii Kore Savasini, ABD’nin
komiinizmin diinyaya yayilmasina engel olma diisiincesini
kapsayan cevreleme politikasinin bir yansimasi olarak ele
almasi ve bu savast ABD’nin Giiney Kore tizerinde kurdugu etki
iizerinden degerlendirmesi oOnemli bir olarak dikkat
cekmektedir (Cokgiiclii, 2022, s. 11).

Kore Yarimadasi'nin boliinmesi ile yarimadanin giiney
tarafi ABD, kuzey tarafi ise Sovyetler Birligi'nin kontroliine
gecmistir. Sovyetler Birligi'nin kendileriyle uyumlu bir yonetim
olusturma stratejisi lizerine 1948 yilinda Kuzey Kore'nin lideri
olarak basa gecen ve komiinist oldugu bilinen Kim Il Sung,
Sovyetler Birligi ve Cin’in destegine tam olarak giivenememesi
lizerine siyasetinde ve savunma esaslarinda kendi kendine
yeterlilik politikas1 gelistirme ihtiyac1 hissetigine isaret
edilmektedir (Cokgiiclii, 2022, s. 14). Bu ihtiyac, kendine
giivenmek anlamina gelen Juche ideolojisini dogurmustur.
Liderlerin, rejim icerisindeki diizeni saglanmasi ve devamlilig:
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icin Juche oOgretilerini benimsedigini ve topluma bu bilinci
dayattigimn  sdyleyen Cokgliclii, Pyongyangin i¢c ve dis
politikasinin temellerini, komiinizmin oOgretileri ile Juche
ideolojisinin harmanlanarak Kuzey Kore’nin tiim sistemlerine
uyarlanmas1 sonucu olusturulduguna dikkat c¢ekmektedir.
Kuzey Koreliler, Juche sosyalizmini tamamen bilimsel bir teori
olarak adlandirsalar da Cokgiiclii, Juche’yi gercekte gozlemlere
dayal1 test edilebilecek deneysel oOnermeler dizisi olarak
gormemektedir (Cokgiliclli, 2022, s. 29). Yazar, Juche’yi hem
baslangicta Kim 11 Sung’un giiciinii korumak adina politik bir
ara¢ olmast hem de Kuzey Kore'nin kazamimlarini Kore
kosullarina adapte etme niyetinin bir beyani olmasi agilarindan
pragmatik bulmaktadir (Cokgiliclii, 2022, s. 35). Birinci
boliimiin devaminda rejim giivenliginin saglanmasinda niikleer
faaliyetlerin etkisi tartislmakta ve Kuzey Kore’nin niikleer
faaliyetlerinin arkasindaki itici gii¢ oldugu diisiiniilen Songun
(Once Askeriye) politikas1 baglammnda 1950 — 2018 yillar
arasindaki SIPRI (Stockholm Uluslararast Bars
Arastirmalar Enstitiisii) verilerine dayanarak Kuzey
Kore’nin silah transferi yaptig: iilkeler ile Kuzey Kore’ye silah
transfer eden iilkeler analiz edilmektedir.

Kitabin ikinci bolimiinde Kuzey Kore'nin niikleer
faaliyetlerinin baslama siireci incelenmektedir. Kuzey Korenin
rejim giivenligini korumak adina neden niikleer faaliyetleri
sectigine dair cikarimlar yapilmakta, niikleer giic olma
arzusunun altinda yatan temel sebepler irdelenmektedir.
Kitabin ikinci bolimiintin 6nemli bir kismi Kuzey Korenin
niikleer denemelerine ayirilmistir. Kronolojik olarak 1940’tan
giinlimiize Kuzey Korenin kisa, orta, uzun ve kitalar arasi
menzilli ve ayrica denizaltindan firlatilan balistik fiizeler dahil
olmak iizere test ettigi biitlin fiizeler hem grafik hem de
istatistiklerden yararlanilarak incelenmektedir. Yazar ikinci
boliimde, bu denemelerin ve Kuzey Kore’nin benimsedigi
niikleer politikalarin uluslararasi ortamda olusturdugu tepkilere
ve soylemlere yer vermektedir. Kuzey Kore’nin Niikleer
Silahlarin Yayilmasuun Onlenmesi Anlasmasindan
cekilmesi sonrasinda ABD eski baskam1 Jimmy Carter’in
duruma miidahalesi ile Kuzey Kore yonetiminin cekilme
kararinin askiya alinmasi ile birlikte Kim 11 Sung’un vefatinin
ardindan yerine gecen oglu Kim Jong ilin ihml tutumu
sonucunda imzalanan Cerceve Antlasmasa siirecinde Kuzey
Kore’nin bu antlasmayr gizli olarak yiiriittiigi uranyum
zenginlestirme programi ile ihlal etmesi sonucu gidilen Al
Taraflv Miizakere siireci gibi coklu mutabakatlarla siirecin
nasil yonetildigi tartisilmaktadir. Sonrasinda, Kuzey Korenin
niikleer doktrinine resmiyet kazandiran Niikleer Silah
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Sahibi Devlet Yasast'nin incelemesi yapilmis, bu baglamda
Pyongyang’in askeri ve siyasi stratejisi analiz edilmektedir.

Kitabin {iclincii ve son boliimiinde ilk olarak, Kuzey
Kore’nin kurdugu ittifaklar cercevesinde bolgesel diizeydeki
iligkileri (6rnegin Cin, Pakistan ve Sovyetler Birligi)
incelenmektedir. Kuzey Kore savunmasi ve istihbarat
calismalar1 konularinda uzman olan analistlerin Kuzey Kore’nin
ittifaklar1 ile yaptigi anlasmalar ve bilgi aligverislerine dair
degerlendirmelerine yer verilmektedir. Bu ittifaklarm Rusya
Federasyonu ve Cin’in ne olc¢lide etkiledigi ya da tetikledigi
iizerine cikarimlar yapilmaktadir. Cin’in Kore Yarimadasina
kars: izledigi tedbir almaya yonelik ve dengeleyici politikalar
baglaminda, kendi ulusal giivenligi icin tampon bolge olarak
gordiigli Kuzey Kore politikasi analiz edilmektedir. Cin’in Kuzey
Kore’nin niikleer faaliyetleri ve gelismeleri dogrultusunda
2000’li yillardan itibaren degisen dis politikasina dair bilim
insanlarinin farkli goriislerine yer verilmektedir. Kuzey Korenin
niikleer giic olma siirecinde Cin’in rolii incelenerek, Cin’in
Kuzey Kore'ye karst uyguladigi politikanin stirdiiriilebilirligi
tartisilmaktadir.

Rusya’nin son zamanlarda degisim gosteren politikalar:
ve Kore Yarimadasindaki stratejik hedeflerine dikkat
cekmektedir. Cokgiiclii, Rusyanin Kuzey Kore ile ilgili temel
olarak destekledigi ve tutarh davrandigir iic ana konu tespit
etmektedir. Bu konular; niikleer silahlardan arindirma,
Kore Yarimadasi’nda barist1 korumak veya en
azindan savast onlemek ve Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti’nin bir devlet olarak korunmasi
(Cokgiiclii, 2022, s. 169) olarak belirlenmektedir. Bu baglamda
Rusya, Kuzey Kore’deki bir i¢ siyasi sorun veya krizin Kim
rejiminin sona ermesine sebebiyet verebileceginden cekindigi
icin, Kuzey Kore’de herhangi bir kriz istememekte, ayrica Kuzey
ile Giiney arasindaki ayriligin korunmasimi desteklemektedir.
Rusyanin  Kuzey Kore politikasinin  gelecegini  ve
stirdiiriilebilirligini tartisan yazar’a gore;

Rusya, Kore Yarimadasindaki durumu etkileme

giiciintin stmirli oldugunun bilincindedir. Kuzey Kore

rejimi ile iletisim i¢in sahip oldugu tek gercek yontem

diplomatik kanallardir (Cokgiiclii, 2022, s. 177-178).

Yazar calismasina, Rusyanin Kuzey Kore'nin niikleer
denemelerine tepkisi ve ABD ile Kuzey Kore arasinda
gerceklesen niikleer miizakerelerdeki tavrini inceleyerek devam
etmektedir. Kuzey ve Giliney Kore arasindaki iliskilerde ABD
etkisini inceleyen Cokgiiclii (2022, s. 182), ABD’nin varliginin
Kore Yarmmadasi’ndaki dengeleri degistirdigini ve Kuzey ile
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Giiney’in karsilikhi bagimsiz bir iligki kurmasimma miisaade
etmedigini diistinmektedir.

Sonuc¢ bolimiinde Cokgiiclii, Kuzey Korenin tim
bolgesel diizeni etkili bir sekilde degistirdigine vurgu yapmakta,
niikleer silahlardan arindirmanin gerceklesmesi halinde
olusacak yeni jeopolitik dengenin kisa ve orta vadede ciddi
sarsintilara yol agma ihitimalinin bulundugu ve bolgedeki biitiin
aktorlerin bu yeni durumdan etkilenecegi Ongoriisiinde
bulunmaktadir. Kuzey Kore’nin niikleer silahlarindan, verilecek
giivenlik  garantileri ve ekonomik yardim Kkarsiliginda
vazgecmesini oldukca diisiik bir ihtimal olarak goren yazar,
Kuzey Kore’nin hicbir zaman niikleer programindan tamamen
vazgecmeyecegini diisiinmektedir (Cokgiiclii, 2022, s. 231).

Cokgiicli'ntin ~ kitabi, Kuzey Kore'nin  niikleer
faaliyetlerinin yarattign bolgesel etkilerle ilgili bakis acisi
olusturmas1  baglaminda literatiire oOnemli bir Kkatk
sunmaktadir. Tirkiye'de yiriitilen Kuzey Kore’ye dair
calismalar agisindan cesitlilik saglamasi ile kayda deger bir eser
ortaya konmustur. Kitap, Kuzey Kore'nin niikleer silah sahibi
olma istegi ve kararhgimmin dis etkenlerin dogurdugu tehdit
algisinin yam sira i¢ politikadaki sorun ve sebeplerin de onemli
Olciide etken oldugunu gozler oniine sermesi ile Kuzey Kore ve
niikleer silahlanma calismalarina farkli bir bakis kazandirmistir.

1 Sagan, S. D. (1996-1997). Why do states build nuclear weapons?: Three
models in search of a bomb. International Security, 21(3), 54-86.
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