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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

TEORiIi VE PRATIK ARASINDA iNSANI YETKINLIK: iBN SINA
BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME*

Mehmet Clneyt KAYA

0oz

Bu makalenin amaci, ibn Sin&'nin felsefe tasavvurunda teorik aklin/teorik
felsefenin pratik akil/pratik felsefe Gzerindeki hakimiyeti ve belirleyiciligine dair
ifadeler dikkate alindiginda, insanin yetkinlesme slrecinin gercekten de bdyle bir
hiyerarsik iliskiye uygun bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigi sorusunu
cevaplamaktir. ibn Sind’nin, insan eylemlerinin erdemli hale gelebilmesini teorik aklin
ulastigi timel bilginin, pratik akil aracihigiyla bedenin fiillerini yénlendirebilmesi
sayesinde mumkdn oldugunu kabul eden yaklasimi, teorik aklin yetkinlesmesine
kadar gecen slrecte eylemlerin erdemli veya erdemsiz olusunu hangi kriterin
belirleyecedi sorusunu gindeme getirmektedir. Oyle gériniyor ki, bu sorunun
¢dzUmand ibn Sin&’nin, ilahi dinin pratik alandaki belirleyiciligi baglaminda ortaya
koydugu bakis acisinda aramak miamkunddr. Dinin  toplumsal alandaki
belirleyiciliginin farkinda olan ibn Sina, pratik yetkinlesmenin zeminine peygamberin
koydugu yasalari yerlestirerek teorik aklin pratik akil araciligiyla beden Uzerinde
etkin hale gelinceye kadar gecen slrede iyi huy ve melekelerin kiside yerlesik hale
gelmesini, bu yasalara baglilikla iliskilendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sind, peygamber, din, teorik felsefe, pratik felsefe

ABSTRACT
Human Perfection between Theory and Practice: An Examination of
Ibn Sina’'s View

The purpose of this article is to answer the question of whether the process
of human perfection really takes place in accordance with such a hierarchical
relationship, considering the statements about the dominance and decisiveness of
theoretical intellect/theoretical philosophy over practical intellect/practical
philosophy in Ibn Sina’s conception of philosophy. Ibn Sina’s approach, which
accepts that it is possible for human actions to become virtuous thanks to the
universal knowledge reached by the theoretical intellect, to direct the actions of the
body through the practical intellect, raises the question of what criteria will
determine whether the actions are virtuous or unvirtuous in the process until the

* Bu calismada ibn Sina baglaminda pratik akilla ilgili yapilan degerlendirmeler ve kullanilan veriler
biyik oranda su makaleye dayanmaktadir: M. Ciineyt Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu’: ibn
Sind’nin Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Giris Denemesi”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 27
(2009), 57-91.
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theoretical intellect’s perfection. It seems that it is possible to look for the solution
of this problem in the perspective of lbn Sing, which he put forward in the context
of the decisiveness of the “divine religion” in the practical field. Being aware of the
decisiveness of religion in the social sphere, Ibn Sina places the laws laid down by
the prophet on the basis of practical perfection, and relates that good habits and
faculties become entrenched in the person, until the theoretical intellect becomes
effective on the body through practical intellect, with adherence to these laws.

Keywords: |bn Sina, prophet, religion, theoretical philosophy, practical
philosophy.

GIRIS

Islam dustince tarihinde feldsife tarafindan temsil edilen felsefe geleneginin
ortak kabullerinden biri, insanin “dUstnen canli” olarak tanimlanmasidir. Bu
tanimlama insanin, yakin cinsi durumundaki “canli” (hayevan) kapsaminda yer alan
diger canli tdrlerinden ayirt eden &zelliginin “distinmek” (natik) oldugunu
vurgulamaktadir. Bir baska acidan, tanimdaki “canlilik”, insanin cismani olan
bedensel ve yerylzine badimli varligina isaret ederken, “disinmek” ise bedenden
bagimsiz yapidaki gayri cismani bir cevhere, 6zel adiyla “insani/akli nefs”in, kisacasi
“akl”in temel eylemine karsilik gelmektedir. Bu genel kabuller uyarinca insanin
yetkinligi (kemal), her seyden 6nce insanin ayirt edici 6zelligi durumundaki akli
nefsinin kuvveden fiile citkmasi, bu sayede varliklarin gercekliklerini dogru (hak) bir
sekilde kavrayabilecek bir dlizeye yikselmesi ve buna paralel olarak bu bilgi ve bilin¢
durumunun iyi (hayr) eylemlerin ortaya cikmasini saglayacak sekilde insan bedeni
Uzerinde hakim olmasini ifade etmektedir. insani yetkinlige dair bu yaklasimin
belirginlik kazanmasi icin, akli nefsin kuvveden fiile nasil cikacagdi, kuvveden fiile ¢ikis
strecinde akli nefs ile beden arasindaki iliskinin nasil dizenlenecegdi, akli nefsin
kuvveden fiile ¢cikisinda bedenin herhangi bir rolinin olup olmadigi, kuvveden fiile
citkan akli nefsin bedeni nasil kontrol edecedi gibi sorulara cevap vermek
gerekmektedir.!

insana dair bu genel bakisin ve dile getirilen sorularin biraz daha
derinlestirilmesi ve ¢6zim imkanlarinin tartisilmasi icin gdrislerine mdracaat
edilebilecek filozoflarin basinda ibn Sina (6. 428/1037) gelmektedir. O, es-Sifa adli
yirmi iki bélimden olusan meshur felsefe ansiklopedisinin Nefs ve [lahiyyat
boélimleri basta olmak Uzere, kariyeri boyunca kaleme aldigi pek ¢cok eserde, miras
alip gelistirdigi felsefi ve bilimsel birikimin neredeyse batin imkanlarini kullanarak
insanin varliklar icindeki yerini, bilmeye ve eylemeye dénik glclerinin gelisim ve
isleyis mekanizmalarini ayrintili bir sekilde irdelemis ve onun ortaya koydugu
perspektif kendisinden sonra felsefe gelenegdini neredeyse tamamen temsil eden bir

1 jslam distncesindeki farkli geleneklerin insana bakisi yakin zamanda mustakil bir calismaya konu
olmustur. Feldsifenin insan tasavvuru ve bunun kelam, fikih ve tasavvuf geleneklerinin insan anlayislari
arasindaki yeri ve onlarla iliskisi hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Omer Turker & ibrahim Halil Ucer (ed.),
fnsan Nedir? [slam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari (istanbul: ilem Yayinlari, 2019).
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guce kavusmustur. Bu calismada ibn Sind’nin sirasiyla teorik akil ile pratik akil ve
teorik felsefe ile pratik felsefe arasindaki iliskileri nasil izah ettigi ortaya konulmaya
calisilarak insanin yetkinlesme sirecinde teori ile pratik arasinda beliren déngusel
iliskinin ¢6ziminde dinin islevsel roline dikkat cekilecektir.

1. TEORIK AKIL iLE PRATIK AKIL ARASINDAKI ILiSKi

IIk defa Aristoteles tarafindan De Anima 433a 14-15’te ortaya konulan
teorik/nazari akil ve pratik/ameli akil ayirimini benimseyen ibn Sina, akli nefsin
“idrak eden/bilen (mudrike alime)” ve “hareket ettiren/eylemde bulunan (muharrike
amile)” seklinde iki glict bulundugunu belirtmektedir. idrak eden/bilen gic, tam
anlamiyla timel/akli olan seylerle ilgilenmekte ve dustincelerimizdeki dogru (hak)
ve yanlis (batil) yargilarini belirlemekte iken hareket ettirici/eylemde bulunan gic
ise insanin eylemlerine konu olan seylerle alakadar olmakta, insana 6zgUl zanaatlari
ve meslekleri (sina‘at) ortaya koymakta ve insan eylemlerine dair temel yargilara,
yaniiyi/guzel (cemil) ve kéti/cirkine (kabih) dair bilgimizi olusturmaktadir.2 ibn Sina
insani/akli nefsin iki yonu, cephesi oldugunu séyle vurgulamaktadir:

“Sanki nefsimizin iki yona vardir: [Birincisi], bedene bakan yénudar.
Nefsin bu ydnU, bedenin tabiatinin gerektirdigi tirden bir etkiyi asla
kabul etmemelidir. [ikincisi], ylce ilkelere dénik ydnidiar. Nefsin bu
yonl ise oradan gelen etkiye devamli surette acik olmali ve oradan
etkilenmelidir. Nefsin asagdiya [yani bedene] déntk yéninden “ahlak”
dogarken, yukariya donlk yoninden ise “bilimler” ortaya ¢cikmaktadir.”3

Insani/akll nefsin teorik ve pratik boyutlari, bir madalyonun iki yizi gibi
gdrinse de ibn Sin&nin anlatimlari, teorik olanin deder ve mertebe bakimindan
onceligine isaret etmektedir. Nefsin glcleri arasindaki yénetici-yénetilen, efendi-
hizmetkar iliskisine deginen ibn Sina, ilk olarak teorik akil gicinin yetkinlesme
seviyelerine yer vermekte; pratik akla ise bunun ardindan sira gelmektedir. Ona gére
insana, bedensel varhdinin olusumuyla es zamanl bir sekilde kendisinin insan
turantn Uyesi olarak degderlendirilmesini sagdlayan insani/akli nefs, ilahi bir feyizle
bahsedilmis olsa da bu, salt potansiyel bir durumdan baska bir sey dedgildir.
insanlarin farkli bedensel yapilarindan dolayi farklilik gdsteren bu potansiyel akli
kapasite, ibn Sina tarafindan “maddi akil” (ak/ heydldni) olarak isimlendirilmektedir.
insanin biyolojik gelisimine paralel olarak diisiinmenin temel ilkeleri durumundaki
aksiyomatik ve apacik timel kavram ve yargilari elde ettigi durumda ise teorik akil
“meleke halindeki akil” (akl bi’l-meleke) adini almaktadir. insanlarin maddi
akillarindaki kapasite farkliligina bagli olarak bu asamaya ulasma strecleri ve s6z
konusu aksiyomatik ve apacik timel kavram ve yargilari kavrayis tarzlari degisiklik

2 ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, nsr. Abdullah NGrani (Tahran: Miiessese-i Miitala‘at-1 islami Danisgah-i
McGill Su‘be-i Tahran, 1984/1363 hs), 96.

3 Fazlur Rahman, Avicenna’s De Anima Being the Psychological Part of Kitab al-Shifa’ (London: Oxford
University Press, 1959), 47; krs. ibn Sina, Kitdbi’n-Necét fi’l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabi‘iyye ve’l-
ildhiyye, nsr. Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, 1985), 203 (iktibasin son ciimlesi en-Necdt’'ta yer
almamaktadir).
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gdsterse de teorik aklin bu mertebesi bitin insanlar icin ortak bir mahiyet arz
etmektedir. “Dogal” olarak nitelenebilecek bu iki asama sonrasinda teorik aklin -
istisnai bazi durumlar bir kenara birakilacak olursa- olagan yetkinlesme sireci ise
“iradi” bir 6zellik tasimaktadir. Bu iradi stire¢ sonucunda teorik akln, her istediginde
tumel karakterdeki akledilirlere ulasip onlarla distnebilecek bir seviyeye ulasmasini
ibn Sind “bilfiil akil” (akl bi’l-fi‘l) olarak isimlendirmektedir. Akl bu asamaya ermis
olsa bile insanin sadece bir akil varhdr olmayip ayni zamanda bir bedeninin
bulunmasi, onun, hayatinin her aninda akledilirlerle bilfiil distinmesine engel
oldugundan, ibn Sina, akledilirleri bilfiil disinme asamasini ifade etmek Uzere
“kazanilmis akil” (akl mastefad) kavramini kullanmaktadir .4

Teorik aklin meleke halinden, 6zinde ayni yetkinlik durumuna karsilik gelen
bilfiil ya da kazaniimis akil seviyesine ylUkselmesinin iradi ydén(, bizi var olanlarin
gercekligine dair arastirma anlamina gelen “felsefe”ye ulastirmaktadir. Bir baska
ifadeyle, ibn Sind’ya goére, olagan sartlarda aklin yetkinlesebilmesinin yolu felsefe
tahsiliyle mimkundir. Onun felsefeye dair iki tanimi, insani yetkinlesmenin teorik
boyutuyla felsefe arasindaki siki iliskiyi nasil gérdigu hakkinda bize bazi ipuclari
saglayacaktir. Aksému’l-hikme ve tafsiluhd adli eserinde ibn Sina felsefeyi soyle
tanimlamaktadir:

“Felsefe teorik bir disiplindir. insan bu disiplin sayesinde [i] var olan her
seyin 6zU itibariyle bulundugu durum ve [ii] kendi eylemiyle elde etmek
durumunda olduklari icinden zorunlu olanlar hakkinda kusatici bir bilgiye
sahip olur. Béylece nefsi bu bilgi ile deger kazanir, yetkinlesir, var olan
aleme benzeyen akledilir bir alem haline gelir ve ahiretteki en ylce
mutluluga hazirlanmis olur. BOtin bunlar insanoglunun gulci
nispetindedir.”

Her seyden 6nce bu tanimda insani/akli nefsin yetkinlesmesi dogrudan
dogruya felsefeyle iliskilendiriimektedir. Felsefenin bu yetkinlesmeyi saglamasi ise
insani/akli nefse iki alanda sundugu kusatici bilgiden kaynaklanmaktadir. Bunlardan
biri, insan eylemlerinden badimsiz bir sekilde var olan her seyin gercek mahiyetine
tekabUl ederken, digeri ise insanin toplumsal bir varlik olusunun zorunlu sonucu olan
eylemlere karsilik gelmektedir. Her haltikarda felsefenin bu iki alana dair insani/akli
nefse sundugu sey “bilgi”den (//m) ibarettir. Tanimin basinda felsefenin (hikme)
“teorik” bir disiplin (sinéd ‘a nazariyye) olarak nitelenmesi de bununla iliskilidir. Zira
felsefe, insani eylemlerle, yani pratik alanla ilgilense bile onun odagini her zaman s6z
konusu eylemlere dair “teorik bilgi” teskil etmektedir. Bilfiil/kazaniimis akil
asamasinda elde edilebilecek bu bilgi sayesinde insani/akli nefs, ibn Sind’ya gore var
olan aleme benzeyen akledilir bir aleme déntsmektedir ki, bu, “varligin battinayle

4 Rahman, Avicenna’s De Anima, 239-250.

5. M. Clineyt Kaya, “ibn Sin&’nin Kitdbu aksdmi’l-hikme ve tafsilihd’si: Tahkik ve Terciime”, Tahkik: [slami
llimler Arastirma ve Nesir Dergisi 5 (2020), 10 (Arapc¢a), 25 (Turkce).
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nefse yansiyarak nefsin mevcut aleme denk hale” gelmesinden ibarettir.c O, bu yolla
gerceklesen yetkinlesmeyi 6te dunyadaki mutlulugun (sa‘ddet) sarti olarak
konumlandirsa da, gerek tir olarak insanoglunun kisitlari, yani bedensel varliginin
sebep oldugu sinirliliklar, gerekse her insanin akli kapasitesinin birbirinden farkh
olusu sebebiyle bunun bu dlinya hayatinda tam anlamiyla gerceklesmeyecegini ima
etmektedir.

Ibn Sind, Uydnu’l-hikme adli eserinde ise felsefeyi sdyle tanimlamaktadir:
“Felsefe, teorik ve pratik varliklarin tasavvuru ve bunlarin gercekliklerinin tasdiki
yoluyla, insan nefsinin, glcU &lctstnde yetkinlige kavusmay! arzu etmesidir
(istikmdl).”” Bu tanimda da ibn Sind, felsefeyi insani/akli nefsin yetkinligiyle
iliskilendirmekte ve onu “yetkinlesme arzusu” olarak nitelemektedir. insani/akli
nefsin yetkinlesme sirecindeki arastirma nesnelerini ise dnceki tanima gdre daha
belirgin olarak “teorik ve pratik varliklar’ seklinde belirleyen ibn Sina, bdylece
felsefenin teorik ve pratik seklindeki geleneksel ayrimina isaret etmektedir.
Tanimda, arastirma nesneleri kadar arastirma yéntemini de acik bir sekilde ifade
eden ibn Sind’nin “tasavvur’ (kavramsallastirma) ve “tasdik” (yargida bulunma)
kavramlariyla atif yaptigr yéntem, hic¢ stiphesiz mantiktir. Tlrsel ve bireysel olarak
insanin sinirliliklari ile yetkinlesme arasindaki iliskiye bu tanimda da dikkat ceken ibn
Sind’nin, burada da felsefe yoluyla insani/akli nefsin yetkinligini “bilgi” ile
dzdeslestirdigi anlasiimaktadirs Bu esere yazdidi serhte, ibn Sin&nin meshur
elestirmeni, Es‘ari kelamcisi Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) de pratigi gz ardi
ederek felsefeyi ve dolayisiyla yetkinlesmeyi “teorik bilgi”den ibaret gdren bu
yaklasimi tespit etmektedir:

“Bazi insanlar felsefeyi, insani nefsin teorik gucl acisindan yetkinligi arzu
etmesinin adi olarak kabul etmistir. S6z konusu yetkinlesme arzusu,
insanin glcl nispetinde, tasavvur ve tasdike konu olan idraklerin
kuvveden fiile ¢cikmasindan ibarettir. Bazi insanlar ise felsefeyi teorik
glictn, bahsi gecen idrakler yoluyla yetkinlesmeyi arzu etmesine verilen
bir isim olarak kabul etmisler, [ancak bunun], azlik ve fazlalik acisindan
asirt uclar arasinda yer alan erdemli [ve] mutedil fiillere ydnelik

6 “Akledilir alem” tabirini ibn Sinad es-Sifa: el-lldhiyyat 1X.7’de sdyle aciklamaktadir: “Akleden nefsin
kendine 6zgl yetkinligi; her seyin ilkesi’nden [yani ilahi Zat’tan] baslayarak, kendisinde varligin genel
formunun, her seyde var olan makul diizenin ve her seye tasan iyiligin [ve inayetin] sekillendigi bir ak/i
4leme doéntsmesidir. [Bu siirecte] onun yetkinligi, ilk ilke’den baslayarak mutlak ruhani cevherlerin,
sonra bir tiir bedenle iliskili bulunan ruhani cevherlerin, ardindan olanca glic ve sekliyle géksel cisimlerin,
daha sonra da butlintyle varlidin nefse yansiyip nefsin mevcut dleme denk, akledilir bir 4lem haline
doénusmesiyle gerceklesir”; bk. ibn Sina, es-Sifa: el-ildhiyyét, nsr. el-Eb Kanavati & Sa‘id Zayid &
Muhammed YUGsuf Misa & Stleyman Dinya (Kahire: el-Hey’etl’l-dmme li-sulni’l-matabi‘i’l-emiriyye,
1960), 2/425-6. Terciime icin bk. ibn Sina, “es-Sifa/el-ildhiyyat: Dokuzuncu Makale/Yedinci Fasil: Ahiret
Hakkinda”, Felsefe ve Oliim Otesi, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik, 2013), 49 (vurgular bana ait).

7 ibn Sina, Uydnu’l-hikme, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt & Beyrut: Vekaleti’l-matb(<at & Daru’l-
kalem, 1980), 16.

8 Talebelerinin sorularina verdigi cevaplardan ve onlarla arasinda gecen felsefi miizakerelerden ibaret
olan e/-Miibdhasét’ta da ibn Sina, pratik felsefede amacin huylar ve melekeler hakkindaki bilgi oldugunu,
yoksa onlari uygulamanin dogrudan kastedilmedigini aciklamaktadir; bk. ibn Sina, e/-Miibdhasét, nsr.
Muhsin Bidarfer (Kum: intisarat-1 Bidar, 1413/1371), 189-192.
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muUkemmel bir meleke kazanmak suretiyle pratik gtcln yetkinlesmesi
amaciyla oldugunu [belirtmislerdir]. Ustat [ibn Sin&nin] bu kitaptaki
yaklasimi (kav/) birinci gorise, yani felsefenin sadece teorik glcln
yetkinliklerine verilen bir isim oldugu yénindeki goérise isaret
etmektedir. Zira o, felsefeyi insani nefsin, ister teorik isterse pratik
varlklara dair olsun, tasavvurlar ve tasdikler yoluyla yetkinlesmeyi arzu
etmesi olarak yorumlamistir. Netice itibariyle ona gdre felsefe, séz
konusu idraklerin ve bilgilerin kazaniimasiyla aciklanmaktadir. Erdemli
filllere yonelik mikemmel bir meleke elde etmeyi ise felsefe olarak
isimlendirilen seyin bir kismi olarak degerlendirmemistir.”?

lbn Sin&nin insani/akli nefs ile nefsin diger gicleri arasinda kurdugu
hiyerarsik iliski de “teorik” olanin 6nceligini gucld bir sekilde vurgulamaktadir.
Maddi/heylani akilla baslayan ve en tepesinde bilfiil/kazanilimis aklin bulundugu bu
glcler hiyerarsisinde teorik akil asamasinin ardindan sira pratik akla gelmektedir. ibn
Sind’ya gore pratik akil, teorik aklin potansiyel haldeki maddiden bilfiile/kazaniimisa
kadar batin asamalari acisindan hizmetkar durumundadir, ¢cinkl nefsin bedenle
iliskisinin yegane amaci, teorik aklin muikemmellige ulasmasi ve her tirld
maddilikten arinmasidir (tezkiye). Pratik akil iste bu iliskinin, yani teorik akilla beden
arasindaki iliskinin yoneticisi (mddebbir) durumundadir.”®

Pratik karsisinda teorik olani énceleyen ve ona belirleyici bir rol veren bu
yetkinlesme anlayisi beraberinde birtakim sorulari da akla getirmektedir: Teorik
yetkinlesmenin olagan sartlarda uzun bir édrenim ve entelektlel caba ile elde
edilebilecegi dusuntldaginde, bu gecen zaman diliminde teorik aklin pratik akil
araciligiyla bedensel fiiller Gzerinde etkide bulunarak “erdemli” fiillerin islenmesini
saglamasi nasil mimkin olacaktir? Sé6z konusu zaman diliminde teorik aklin
etkinliginden s6z edilemeyecekse veya bunun ancak ¢ok sinirli dizeyde olabilecegi
ileri sGrUlecekse, o zaman yetkinlesme slrecinde insanin eylemleri Gzerinde etkili
olacak unsur(lar) nelerdir? Diger yandan yetkinlesmeyi sadece teorik bilgi ile
O6zdeslestirmek, mutlulugu ve kurtulusu az sayidaki seckin bir kitle ile sinirlandirmak
anlamina gelmez mi? Bu durumda teorik yetkinlesmeye ulasamayan insanlar icin
mutluluk ve kurtulus bir hayalden mi ibarettir? ister teorik aklin yonlendirmesiyle
olsun, isterse baska etkenler aracihigiyla gerceklestirilsin, “erdemli fiiller’in teorik
yetkinlesme Gzerinde herhangi bir etkisinden sz edilemez mi? Pratik yetkinlesme,
teorik yetkinlesmenin sadece zorunlu bir sonucu mu, yoksa teorik yetkinlesme
istikametinde hazirlayan ve/veya onu tamamlayan bir 6zelligi de var mi?

Bu ve benzeri sorulara cevap arayabilmek icin ibn Sin&’nin ilk olarak teorik
akil ile pratik akil, ardindan da teorik felsefe ile pratik felsefe arasindaki iliskiyi nasil
gdrdigine biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir. ibn Sina insani/akli nefsin

9 Fahreddin er-Razi, Serhu Uydni’l-hikme, nsr. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebet(’l-encld el-
Misriyye, ts.), 2/4.

10 Rahman, Avicenna’s De Anima, 50; krs. ibn Sina, en-Necét, 206-207.
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“eylemde bulunan glci”ni islevi acisindan sdyle tanimlamaktadir: “insana 6zgu akli
nefsin eylemde bulunan glcd, insan bedeninin, dlzeltici telakkiler dogrultusunda
dustinmeye/bilincli tercihe konu olan tikel fiillere yonelik hareket ilkesidir.”'* Bu
tanim pratik akla dair birka¢ hususu 6n plana ¢ikarmaktadir: Pratik akil her ne kadar
“akil” olarak isimlendirilse de oncelikli goérevi bilgi edinmek dedil, bedenin
hareketlerini yénetmektir. Bu hareketlerin tikel fiillere (el-efa‘ili’l-ciz’iyye) ydnelik
olmasi, insanin ay-alti alemdeki varolusunu strdirmesini saglayan tim eylemlerini
kapsayacak bir niteligi haiz oldugu anlamina gelmektedir. Diger yandan séz konusu
tikel fiillerin dustinmeye/bilincli tercihe (el-hdssa bi’r-reviyye) konu olmasi kaydi,
iradi fiillerin pratik aklin kapsamina girdigini ve mesela vicudun tabii isleyisinden
kaynaklanan fiillerin pratik akil tarafindan yonetilmedigini gostermektedir. Son
olarak yukaridaki tanimda dikkat ceken bir diger kayit ise “dlzeltici telakkiler
dogrultusunda” ibaresidir. Bu ise pratik aklin bedeni dustinmeye/bilin¢li tercihe
dayall tikel fiillere dogru hareket ettirirken ne tlrden bir amaca sahip oldugunu
gdstermesi acisindan dnemlidir.

Faydali-zararh, gazel-cirkin ve iyi-k6tl kategorileri cercevesinde yapilmasi ya
da terk edilmesi gereken fiilleri belirleyen ve bunu bir tar akil yaratme ile
gerceklestiren pratik akil, dogru (sahih) veya yanlis (sakim) olsun, uzak ya da yakin
gelecekte ortaya cikacak mimkin varliklar/olaylar (emr) hakkinda bir géris ortaya
koymayl amac¢ edinmektedir. Tikel mumkin varliklar/olaylar hakkinda faydali-
zararh, glzel-cirkin ve iyi-kdtl kategorilerine gére hikim veren pratik akil, icma‘iyye
glcund,”? o da tiim bedeni s6z konusu varlik/olay hakkinda fiil ya da terk yoninde
harekete gecirmektedir. Pratik akil hilkiim verme strecinde ise insani/akli nefsin
tumellerle ilgilenen glctine, yani teorik akla miracaat etmekte ve ondan aldigi timel
dncillerden hareketle tikel varliklar/olaylara dair sonuclar cikarmaktadir. ibn Sind’ya
gdre teorik akil dodru ve yanlsa gére hUkim verirken pratik akil, hUkimlerinde

FEIN1]

ivi/guizel ve kotl/cirkini esas almakta; teorik akil yargilarinda “zorunlu”, “imkansiz”

ve “mumkin” hiukumlerini kullanirken pratik akil “gtzel”, “cirkin” ve “mubah” ile
ilgilenmektedir. Teorik aklin ilkelerini birincil (evveli) énclller olustururken pratik

" Rahman, Avicenna’s De An/'ma, 45, Bu tanim ibn Sind tarafindan baska eserlerinde de aynen
kullaniimaktadir. Mesela bk. Ibn Sina, en-Necét, 202; a.mlf., “Risale fi’n-nefs ve bekaihd ve me‘adiha”,
Ahvéli’n-nefs, nsr. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: Daru ihyai’'l-kitlbi’l-Arabiyye, 1952), 63.

12 {bn Sina hareket glictiniin (el-kuvveti’l-muharrike), hareket icin gerekli iradeyi doguran (el-kuvveti’l-
bda‘ise) ve eylemi yapan (el-kuvveti’l-fa‘ile) seklinde iki kisma ayirmakta, istenilen sey hakkinda kesin
iradeyi ortaya koyarak eylemi yapan giiclin harekete gecmesini saglayan glice ise e/-kuvveti’l-nizd‘iyye
veya el-kuvvetid’l-icma‘iyye adini vermektedir. Nefsin hareket ettirici gliclerine dair ayrintili bilgi icin bk.
Ali Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Vakfi Yayinlari, 1993), 152-161.

164



TEORI VE PRATIK ARASINDA iNSANT YETKINLIK: IBN SINA BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

akhn ilkelerini ise (@) meshur (mesharat),”> (b) otoriteye dayall (makbilat),"* (c)
zanna dayali (maznandt)® ve (d) guvenilir nitelikteki tecrlibeye dayali dnctller
yerine zanni dncullerden olusmus zayif tecribeye dayal dnclller (et-tecribiyyat el-
vahiye) olusturmaktadir. Bu éncil cesitleri incelendiginde bunlarin hicbirisinin
dogrudan dogruya kesin kanitlamayi (burhdn) temin eden tlrden énciller olmadidi
gorilecektir.'s ibn Sind’nin akil yaratme tarleri ve bunlarin dayandigr énciillere dair
aciklamalarina goére ise meshur dnculler cedeli/diyalektik ve hatabi/retorik ttrden
akil yUritmelerde, otoriteye ve zanna dayali dnciller ise hatabi/retorik tirden akil
yuratmelerde kullanilmaktadir.” Teorik akil ile pratik aklin dnctlleri arasindaki bu
farklilik, ilk planda teorik akil yoluyla kesin kanitlamaya ulasilabilirken pratik aklin
béyle bir konuma sahip bulunmadigi izlenimi uyandirsa da ibn Sind acisindan
durumun tam da bdyle olmadigini sdylemek mimkindir. Zira ona gbre
cedel/diyalektik ve hatabe/retorik, burhana kiyasla daha alt bir akil yirttme tirind
ifade etse de bu, cedel/diyalektik ve hatabe/diyalektigin oncullerinin tamamen
yanlis oldugu anlamina gelmemektedir. Clinkli hem teorik hem de pratik glc, s6z
konusu énculleri kullanarak hukam verdiklerinde bu hikman kesin bilgi (re’y) veya
zan olma durumundan bahsedilebilmektedir.® Diger yandan yaygin ve meshur
dncullerin birincil (evvell) olma ihtimallerini de g6z ardi etmemek gerekmektedir. ibn
Sind’nin deyimiyle bu tdr o6ncillerin birincil karakteri ve dogrulugu “aciga
cikartilmaya muhtactir.”™® Ayrica ibn Sind’ya gére butin birincil dnciller yaygin ve
meshur niteligini haizdir.?® Otoriteye dayal dncullerin dogruluk ve kesinliginin tek
kistasini ise 6nculleri ifade eden kisinin gUvenilirligi ve otoritesi olusturmaktadir ki,
bu, o kisi nezdinde sz konusu éncullerin kesin kanitlamasinin bulunmadigi anlamina

3 ibn Sind’ya gdre yaygin ve meshur dncliller (ez-z4i‘4t, el-meshdrat), tasdik edilmeleri icin “herkesin,
cogunlugun, alimlerin, alimlerin cogunun ya da alimlerin 6nde gelenlerinin” tanikligi gereken éncllerdir.
Bu tiir dncillerin ilk anda insanin fitratindan kaynaklandigi diistiniilse de ibn Sind bunun bdyle olmadigini
ileri sirmektedir. Zira ona gore insan fitratindan neset eden oncillere dair insan aklinda herhangi bir
slphe belirmezken yaygin 6ncillerde durum boéyle degildir. Yaygin ve meshur 6ncillerin insan nefsinde
yerlesik olmasi, cocukluk cagindan itibaren insanin ahlaki ve toplumsal hayatinin bu tir énculler
cercevesinde sekillenmesinden kaynaklanmaktadir. ibn Sind’ya gére yaygin ve meshur éncillerin bir
kisminin dogrulugu kesin kanitlamayi (hucce) gerektirirken bazilarinin dodrulugu ise ancak bu isin ehli
olanlar tarafindan fark edilebilecek bir sart dolayisiyladir; bk. ibn Sina, es-Sifa: el-Burhén, nsr. Ebu’l-Ala
Afifi (Kahire: el-Matba‘atl’l-emiriyye, 1956), 66; a.mlf. en-Necét, 99-100.

4 Otoriteye dayali onciiller, tasdik edilmeleri, dodru soéyledigine giivenilen birisi tarafindan ifade
edilmesinden kaynaklanan éncillerdir. ibn Sina bir kisinin séziine glivenilmesini ise ya kendisine has
semavi bir durumla (yani peygamber olmasiyla) ya da kendisini baskalarindan ayirt eden bir goris ve
fikir sahibi olmasiyla aciklamaktadir; bk. ibn Sina, en-Necét, 98.

15 Zanna dayali o6nculler ise herhangi bir kesin inan¢ olusturmaksizin dogru oldugu zannedilen
oncullerdir. Bu zannin sebebi ibn Sind’va gére ya bu tir 6ncillerin meshur ve yaygin éncillere
benzemeleri ve bu sebeple herhangi bir tahkikatta bulunulmaksizin ilk anda kabul edilmeleri ya da
givenilir bir kimse tarafindan ifade edilmeleridir; bk. ibn Sina, es-Sifa: el-Burhén, 66-67; a.mlf., en-Necét,
100-101.

16 jon Sin&’ya gore kesin kanitlamayi saglayan ve yakiniyyét olarak isimlendirdigi dncal tarleri sunlardir:
birincil onculler (evveliyydt), tecribeye dayali éncul!er (tecribiyyat), tevatire dayali onculler
(mdtevatirat) ve duyulara dayali 6nclller (mahsdsat); bk. Ibn Sina, en-Necét, 102-103.

17ibn Sina, en-Necét, 102; a.mlf., Uydn, 12-13.
8 Rahman, Avicenna’s De Anima, 207-208.
9ibn Sina, Uydn, 12.

20ipn Sina, es-Sifa: el-Burhén, 66.
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gelmemektedir. Ayni durumun zanna dayali édnculller ya da bu tir éncillerden
hareketle edinilen zayif tecrtbeler icin de gecerli oldugu dusundlebilir.?!

Diger yandan ibn Sina pratik akli, vehim-hayal, arzu (sehvet) ve 6fke (gazab)
glcleriyle birlikte bedendeki organlari harekete geciren ilkeler icinde
degerlendirmektedir. Ona goére pratik akil, toplumsal hayati tesis, toplumsal
hayattan kaynaklanan sikintilardan/problemlerden korunma ve toplumsal yasami
gerektigi sekilde strdUrebilmenin kaynadi olup bu acidan tim bedensel giclerin
lideri konumundadir ve hiyerarside altinda bulunan bedensel glicler bedenin yarari
konusunda pratik aklin gésterdigi dogrultuda hareket etmektedir.Z2 Bu noktada ibn
Sina, genellikle teorik aklin yetkinlik dereceleri olarak ortaya koydugu hiyerarsik
yapilanmaya pratik akl da dahil etmektedir. ibn Sind hem teorik hem de pratik akil
acisindan mutlak anlamda bir istidat ve yetkinlik halinden bahsedilebilecegini
belirtmekte ve mutlak istidat halinin gerek teorik gerekse pratik akil acisindan
“maddi akil” olarak isimlendirildigine dikkat cekmektedir. Bu asamanin ardindan
teorik ve pratik akil, fiillerini yetkinlestirmek UGzere ilkelerine miracaat ettiklerinde,
yani teorik akil birincil dncullere, pratik akil da meshur dnctllere ydneldiklerinde her
ikisi de “meleke halinde akil” durumuna yiikselmektedir. ibn Sing, “meleke halindeki
akil”’dan sonra gelen asamalari acikca ifade etmemekte, teorik ve pratik akil
glclerinde sonraki asamalarda elde edilmis (muikteseb) vyetkinliklerin
gerceklesecegdini belirtmekle yetinmektedir.2

Teorik akil ile pratik akil arasindaki iliski baglaminda ibn Sin&’nin anlatimi,
teorik aklin pratik akil Gzerindeki hakimiyetini 6n plana ¢cikarmakta ve teorik aklin
ulastigi timel bilginin bedenin fiillerini yénlendirebilmesinde pratik akla énemli bir
rol atfetmektedir. Bu iliskide dikkat ¢cekici olan husus ise pratik aklin, teorik akil gibi
dogrudan kesinlik veren éncillerden degil, ya teorik akil vasitasiyla bu tar kesinlik
veren &nculleri kullaniyor ya da kesinligi dolayli olarak tespit edilebilecek
cedeli/diyalektik ve hatabi/retorik énciillerden hareket ediyor olmasidir. Bu tespitin
insanin yetkinligi acisindan ne tdr sonuclarinin oldugunu kavrayabilmek icin ise
teorik felsefe ile pratik felsefenin alanlarina dair ibn Sin&’nin géruslerini incelemek
gerekmektedir.

2. TEORIK FELSEFE, PRATIK FELSEFE VE DIN

Bu makalenin basinda yer verdigimiz felsefe tanimlari, ibn Sind’nin teorik
felsefe ile pratik felsefenin arastirma alanlarini hangi bakis acisindan hareketle
belirledigini gbdzler dnlne sermektedir. Buna gdre insanin iradi eylemlerinden

2'Netice itibariyle yakini bir dnciile dayanip dayanmamasini bir kenara birakirsak, ibn Sind’ya gére pratik
felsefe acisindan hatdbenin, yani retorigin énemini vurgulamak gerekmektedir. Ona goére retorigin
kullanim alanini toplumsal konular (el-umdru’l-medeniyye) olusturmaktadir. Retorik, genel olarak
insanlarin (cumhdar) neyi yapip neyi yapmamalari gerektigi, neyin adalet neyin zuliim, neyin 6viilen neyin
yerilen oldugu tiriinden tikel konularda ikna edilmelerinde kullaniimaktadir; bk. ibn Sina, es-Sifa: el-
Burhén, 54; a.mlf., Uydn, 13; a.mlf., e/-Hiddye, nsr. Muhammed Abduh (Kahire: Mektebetl’l-Kahireti’l-
hadise, 1974), 126.

22 Rahman, Avicenna’s De Anima, 208-209.

23 Rahman, Avicenna’s De Anima, 209.
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bagimsiz olarak var olan seyler hakkinda, onlarin gercekliklerine dair bilgiyi elde
etme cabasl olarak tanimlayabilecegimiz teorik felsefenin kapsaminda su U¢ alan
bulunmaktadir: (i) dis diinyada da zihinde de varliklari cisimden bagimsiz olarak
bulunamayan dogal varliklar, (ii) dis diinyada cisimle i¢ ice bulunup zihinde cisimden
ayristirilarak var olabilen niceliksel varliklar ve (ii) hem dis diinyada hem de zihinde
cisimden bagimsiz olarak var olabilen dogayi askin varlklar. Bu U¢ alan sirasiyla
teorik felsefenin kapsamindaki (¢ ana disipline tekabll etmektedir: fizik bilimler,
matematik bilimler ve metafizik. insanin iradi eylemleri neticesinde varliga gelen
veya yok olan seylerle ilgilenen pratik felsefe ise bu eylemlerin baglamlari acisindan
Gc¢ alani icermektedir: (i) kisinin kendine dénlk eylemleri, (ii) kisinin bir ailenin ferdi
olmasindan kaynaklanan eylemleri ve (iii) kisinin bir sehrin/devletin ferdi
olmasindan kaynaklanan eylemleri. Bu U¢ alan da sirasiyla pratik felsefenin ¢ ana
disiplinine karsilik gelmektedir: ahlak, ev yénetimi ve siyaset.

Teorik akil ile pratik akil arasindaki iliskiye dair standart anlatisi acisindan ibn
Sina’nin, teorik aklin teorik bilimler alaninda elde ettigi gerceklik bilgisinin pratik akil
araciligiyla bedenin fiilleri Gzerinde etkide bulunarak pratik bilimlerin gercekligine
dair bilginin elde edilmesine yol acmasi gerektigini ileri stirmesi beklense de o,
Uyanu’l-hikme’de felsefenin bu iki kisminin dinle iliskisini kurarak meseleye yeni bir
boyut kazandirmaktadir. O, sdyle demektedir:

“[Pratik felsefenin] bu U¢ [kisminin; yani ahlak, ev yénetimi ve siyasetin]
ilkesi ilahi dinden (es-seri‘ati’l-ilahiyye) elde edilmistir ve bunlarin
tanimlarinin (hudad) yetkinligi [ya da tam olarak sinirlari ve miktarlari]
ilahi dinle aciklik kazanmaktadir. Bundan [yani ilahi dinin
belirlemelerinden] sonra insanin teorik [akil] gict o [bilim dallarindaki]
kanunlari bilmek ve bu kanunlari pratik [akil] glcU araciligiyla tikellere
uygulamak suretiyle bunlar Uzerinde tasarrufta bulunmaktadir. (...)
Teorik felsefenin bu kisimlarinin [yani fizik, matematik ve metafizik]
ilkeleriise ilahi din sahiplerinden (erbabu’l-milleti’l-ilahiyye) ima ve isaret
(ala sebili’t-tenbih) yoluyla elde edilmistir. [Teorik] akil glci ise onlari
[yaniteorik bilimleri] kesin kanit ortaya koyma (ala sebili’l-hucce) yoluyla
yetkin bir sekilde tahsil etme tarzinda tasarrufta bulunmaktadir.”»

es-Sifa: el-Medhal’ de 6zel olarak pratik felsefe ile din arasindaki iliskiye dair
su sdzleri de yukaridaki yaklasimi destekleyen bir mahiyettedir:

“[Pratik felsefenin ahlak, ev ydonetimi ve siyaset seklindeki geleneksel tic
alt dalinin] titmuUntn dogrulugu teorik kanitlama (bi’l-burhani’n-nazari,
yani felsefenin teorik kismi) ve ilahi dinin taniklidiyla (bi’s-sehadeti’s-
seriyye); ayrintisi (tafsil) ve belirlenimi (takdir) ise ilahi dinle (es-

24 [bn Sina, Uydn, 16.
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seri‘atU’l-ilahiyye) gerceklesmektedir.”25

Bu iki iktibas birlikte degerlendirildiginde sdyle bir resim karsimiza
ctkmaktadir: ibn Sinad acikca pratik felsefenin ilkelerinin dogrudan dogruya ilahi
dinden alindigini, ilahi dinin teorik felsefenin ilkelerini ise birtakim ima ve isaretler
seklinde sundugunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla pratik felsefe séz konusu
oldugunda ilahi dinin herhangi bir ima ve isarete mahal vermeksizin tim acikhgiyla
ilkeleri pratik felsefeye verdigi anlasiimaktadir. ilahi din, pratik felsefenin ilkelerini
saglamakla kalmamakta, bu ilkelerin en mikemmel seklini de kendi blnyesinde
barindirmaktadir. Bunun dolayl bir sonucu ise pratik felsefenin, ilahi dinden aldigi
ilkeleri hicbir sekilde ilahi dindeki mikemmelligiyle ortaya koyamayacagidir. ilahi
din, pratik felsefenin alanina giren konularda genel-gecer ilkeler koymakla
kalmamakta, bunlarin tikel durumlara nasil ve ne oranda uygulanabilecedini de
buyik dlctude belirlemektedir. ilahi din ile pratik felsefe arasindaki bu siki iliski, ayni
zamanda ilahi dinin, pratik felsefe cercevesinde ortaya konan gdrUslerin
dogrulugunu tespitte bir kistas olmasini da dogurmaktadir. Ahlak, ev yénetimi ya da
siyaset alaninda ileri sUrUlen bir ddstincenin dogrulugunu tespit konusunda, o
distncenin kesin bir kanitlamaya sahip olup olmadidi kadar ilahi dinin sundugu
cerceveye ne kadar uydugu da (es-sehadeti’s-ser‘iyye) dnemli bir kriter olarak g6z
énunde bulundurulmalidir.

llahi din butin acikligiyla pratik felsefeye ilkelerini vermis ve bunlarin ayrinti
ve belirlenimlerini ortaya koymus olsa da bu, aklin teorik ve pratik boyutlariniislevsiz
hale getirmemektedir. Bu baglamda ibn Sind’ya goére teorik akil giicline diisen gérev,
(i) ilahi dinden alinan ilkelerin tespitini yapmak, (i) bunlarin genel olarak
dogrulugunu burhan yoluyla ispat etmek ve (iii) bu ilkelerden hareketle yeni ortaya
cikacak tikel durumlara yonelik cdzamler Gretmektir ki, ¢c6zim Uretimi asamasinda
teorik aklin tikel varliklar/olaylar ve bedeni glclerle iliskisini saglama goérevi, pratik
akla dasmektedir.2

Oyle gdraniyor ki, pratik felsefenin sahasiyla ilahi dinin hitkimleri arasindaki
bu siki iliski ve aklin, felsefenin tikellere déntk bu alaninda ilahi dinle rekabet
etmesinin imkansizh§i ibn Sin&’y1 el-Hikmeti’l-mesrikiyye’de “yasa koyucu disiplin”
(es-sina ‘atd’s-sari‘a) adiyla pratik felsefe kapsaminda yeni bir bilim dali ihdas
etmeye sevk etmistir. Bu yeni disiplinin amaci, peygamberlik olgusunu toplumsal
hayat ve insan tlrtGndn sdrekliligi acisindan kanitlamak ve ilahi dinin ferdi ve
toplumsal hayat icin 6ngdérdigl hukamlerin hikmetlerini belirleyerek bunlarin
dogrulugunu akli, yani burhani ybéntemlerle ispatlamak, bir anlamda bu tikel

25 Silvia Di Vincenzo, Avicenna, The Healing, Logic: Isagoge: A New Edition, English Translation and
Commentary of the Kitab al-Madhal of Avicenna’s Kitab al-Sifa’ (Berlin & Boston: Walter de Gruyter
GmbH, 2021), 25-26.

26 [pbn Sin&’nin pratik felsefe anlayisi, Farabi’yle mukayeseli bir sekilde Himeyra Ozturan tarafindan
mubhtelif boyutlariyla ele alinmis ve ibn Sinad’nin yaklasiminda, Farabi’den farkh olarak dinin belirleyici
rolli glicli bir sekilde gdsterilmistir; bk. Himeyra Ozturan, “Farabi ve ibn Sind’da Ameli Felsefe: Bir
Mukayese”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 5/1(2019), 1-36.
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hikamleri teorilestirmek/timellestirmek, bu timel ilkeleri ahlak, ev yénetimi ve
siyaset bilimlerinin kullanimina sunarak onlarin, ilahi dinin hakkinda herhangi bir
hakdm vermedigi tikel olaylari s6z konusu ilkeler cercevesinde degerlendirmelerini
saglamaktan ibarettir.?”

Insan aklinin yetkinlesme stirecinde teorik olanin hakimiyetinin dogurdugu
sorunlarin ¢ézimind de ibn Sin&’nin, ilahi dinin pratik alandaki belirleyiciligi
baglaminda ortaya koydugu bakis acisinda aramak mdmkin gdrinmektedir.
Hatirlanacadi Gzere, ibn Sin, pratik aklin bedenin fiillerini yénlendirirken teorik aklin
kesinligini kanitladidi dncillerden hareket edebilecedi gibi, kesinligi dolayl olarak
tespit edilebilecek cedeli/diyalektik ve hatabi/retorik 6nculleri de kullanabildigini
kaydetmisti. Olagan sartlarda teorik yetkinlesmeye ancak uzun ve zorlu bir slrec
sonunda ulasabilecegdi (bu sire¢ sonunda hedefe ulasmanin garanti olmadigini da
akilda tutmakta yarar var) dikkate alindiginda, teorik kesinligin en basindan itibaren
pratige rehberlik etmesini beklemek, hos bir hilyanin 6tesine gecmemektedir. Bunu
asabilmenin yolu ise pratik aklin bir toplumda yaygin olarak kabul edilen ya da o
toplum Uzerinde otorite sahibi kisi ya da kisilerden kaynaklanan oénculleri, heniz
teorik kesinlikleri teorik akil tarafindan kanitlanmamis olsa bile dogru kabul ederek
bu 6nclller dogrultusunda iyi-kotd, faydali-zararli, glzel-¢irkin ttrinden yargilarda
bulunabilmesinden ve buna gdre eylemlerini gerceklestirmesinden gecmektedir.
Pratik felsefe alaninda “ilahi dinin belirleyiciligi’ne dair ibn Sin&'nin yukarida ana
hatlariyla sunulan yaklasimi burada islevsel bir rol kazanmaktadir. Bir toplumdaki
yaygin/meshur ve otoriteye dayall kabullerin kokeninde buytk oranda dinler
bulunmaktadir. Bu kabullerin bir kismi teorik boyutta olsa da (Tanr’nin varlidi,
sifatlari, alemle iliskisi, 6te dinya hayatinin varhgi gibi), 6nemli oranda pratik alana
(ahlak ve hukuk) yéneliktir. ibn Sinad bunu soyle ifade etmektedir:

“Daha 6nce ortaya koydugumuz Gzere dinin (seri‘a) en 6nemli ve degerli
(efdal) hedefi, her insanin kendisiyle, trdesleriyle [yani diger insanlarla]
ve cinsdesleriyle [yani diger canlilarla] iliskisinde iyi (hayr) fiillerde
bulunmasi amaciyla insan fiillerindeki pratik kisimdir.”2

Dinin bu konumu, ashnda ibn Sind&nin felsefesinde peygamberi
konumlandirdigi yerle dogrudan iliskilidir. ibn Sina’ya gére cok gucli bir sezgiye
(hads) sahip olan peygamber, faal akilla kurdugu hizli ve etkin irtibat (ittisal)
sayesinde var olanlara dair akledilir timel bilgiyi teorik dizeyde elde etmektedir.
Peygamberin Ust dUzeydeki hayal-olusturucu guca (mdtehayyile) ise semavi
cisimlerin nefsleriyle iletisime gecerek gecmis, simdi ve gelecede dair olaylar
hakkinda tikel birtakim bilgiler alabildigi gibi yine bu gli¢ sayesinde faal akildan aldigi
akli bilgiyi gérular ve duyulur bir duyu nesnesi seklinde temsil ederek ortak duyuda

27 “Yasa koyucu sanat”in mahiyeti ve ibn Sind sonrasindaki pratik felsefe algisi Gizerinde olusturdugu etki
hakkinda bk. M. Clneyt Kaya, “In the Shadow of “Prophetic Legislation”: The Venture of Practical
Philosophy after Avicenna”, Arabic Sciences and Philosophy 24/2 (2014), 269-296.

28 bn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me‘ad”, Felsefe ve Oliim Otesi, cev. & nsr. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik,
2013), 16 (tercime kismen dedistirilmistir).
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tasvir etmekte ve bdylece soyut ve timel olan akli bilgi, peygamberin mensubu
oldugu toplumun diline aktarilabilir hale gelmektedir.?

Peygamberlige dair ibn Sin&nin bu yaklasimini, éncil tlrleriyle de
iliskilendirerek sdyle yorumlayabilirizz Peygamberin mesajina muhatap olanlar
arasinda ona inananlarin bu mesaji dogrularken hareket noktalari, peygamberin s6z
konusu Ozelliklerinden kaynaklanan etkili sahsiyeti, bir baska ifadeyle onun
otoritesidir. Peygamber sonrasinda ise inananlar toplulugunun bu mesajl
dogrularken hareket noktalari, peygamber gibi etkili bir sahsiyet bulunmadigindan,
artik mesajin topluluk icindeki yayginhgr haline gelmektedir. Bu yayginhgi
destekleyen bir diger husus ise peygamber sonrasinda dini dgretiyi cesitli
boyutlariyla yorumlamayi Ustlenen alimlerin otoritesidir. Bdylece peygamberin,
cedeli/diyalektik ve hatabi/retorik &ncdller yoluyla toplumsallasan mesaji, insanlarin
hem varliga bakisi Gzerinde hem de daha yogun ve ayrintili bir sekilde eylem
alaninda etkili ve belirleyici olmaktadir. Mesajin toplumsallasmasinin zorunlulugu,
inananlar toplulugunun kesinlik yéntinden daha alt dizeyde o6nculler etrafinda
tesekkulinG gerekli kiliyor gibi gériinse de bu 6ncillerin peygamber nezdindeki
asillari timel ve akledilir nitelikte oldugundan, séz konusu daha alt kesinlik
dizeyindeki dnculleri uygun yontemlerle kanitlama seviyesine yikseltmek pekala
muUmkuanddr ki, bunun yolu felsefeden gecmektedir.

Bu yorum bize, yetkinlesme konusunda teorik olan ile pratik olan arasindaki
iliskiye dair ortaya cikan sorularin ¢6zimuU noktasinda bazi imkanlar sunmaktadir.
Her seyden énce, ibn Sind acisindan ideal yetkinligin, teorik ile pratik olanin
birlikteligiyle gerceklesecedi son derece aciktir. insani/akli nefsin bedenin
6lumunden sonraki durumuyla ilgili tahlillerinde yaptigr siniflandirmalarda her
zaman icin ilk siray1 kdmil ve mitenezzih olarak niteledigi hem teorik hem de pratik
acisindan yetkinlige ulasmis kisiler olusturmaktadir.3® “Gercek mutlulugun ancak
nefsin pratik kisminin islahiyla tam anlamiyla gerceklesecedi” yéntundeki ifadesi,
aynl zamanda teorik yetkinligin tek basina yeterli olmadiginin da dolayli bir kabull
olarak pekala yorumlanabilir. Gercek mutluluk yolunda teorik yetkinlige eslik etmesi
hedeflenen pratik yetkinlesme strecinde ise dinin rol hem peygamberin hakikatle
olan yakin iliskisi, hem de hakikati farkli toplumsal kesimlere aktarabilme ve onlari
bu yénde harekete gecirebilme glct dolayisiyla 6n plana c¢ikmaktadir: “Nefsi
tabiatin kirlerinden arindiracak olan sey, Allah’a ibadet ve peygamberin getirdigi
dinin kendisine cagirdigi seye gore davranmaktir. Bunlar, nefsi s6éz konusu afetlere
karsi koruyan bir kale ve bir kalkandir.”32

29 [bn Sing, el-Mebde’ ve’l-me‘4d, 115-121.
30 Mesela bk. ibn Sing, el-Adhaviyye, 43.
31ibn Sina, es-Sifa: el-lldhiyyét, 2/429.

32{pn Sina, el-Adhaviyye, 43. Bir baska eserinde ibn Sina, dini emir ve yasaklara uymanin, nefsin 6znin,
bedensel baglardan arinma ydniindeki niyetini saflastirdigini vurgulamaktadir; bk. ibn Sina, Mutluluk ve
fnsan Nefsinin Cevher Olduduna fliskin On Delil, cev. & nsr. Fatih Toktas (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2011), 31.
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Ibn Sina, ibadetlerin faydalarina dair yaptidi tahlilde, yetkinlesme acisindan
dini emir ve yasaklarin tasidigi énemi daha ayrintil bir sekilde goézler énine
sermektedir:

“Gercek 6te dinyanin durumunu aciklamis ve ahiretteki mutlulugun,
nefsin arindiriimasiyla elde edilecegini ortaya koymustuk. Nefsin
arindirilmasi, mutluluga yol acan seylere zit bedensel yapilarin
kazanilmasindan nefsi uzaklastirmaktadir. iste bu arindirma huylar ve
melekeler sayesinde gerceklesmektedir. Huylar ve melekeler, asli 6zelligi
nefsi bedenden ve duyudan yUz cevirtecek ve ona strekli olarak asil
kaynagini hatirlatacak fiiller sayesinde elde edilmektedir. Nefs kendisine
ne kadar ¢cok dénerse, bedensel durumlardan o oranda etkilenmez. Nefse
bunu hatirlatacak ve yardimci olacak olan ise fitratin olagan halinin
disindaki yorucu fiillerdir, hatta bu fiiller zorlamaya daha yakindir. Séz
konusu fiiller bedeni ve hayvani glcleri yorar; dinlenme, tembellik
yapma, zahmetten kacinma, i¢ 1slyr séndirme ve hayvani lezzetler
kapsamindaki amaclarin elde edilmesi disinda egitilmekten kacinmaya
ddénudk iradesini maglup eder. Bu fiilleri yapmakla mesgul olan nefs, istese
de istemese de zorunlu olarak ytce Allah’i, melekleri ve mutluluk alemini
hatirlar. Bdylece nefste bu bedenden ve onun etkilerinden rahatsiz olma
durumu ile bedene hakim olma vyetisi yerlesir ve artik bedenden
etkilenmez hale gelir. Nefs bedensel fiillerle karsilastiginda, bu onda, bu
tlr bedensel fiillere her ydnden meyilli ve boyun egmis oldugunda ortaya
citkacak bir yapli ve meleke dogurmaz. Bundan dolayidir ki,
dogruyu/gercedi soyleyen [Allah] soyle buyurmustur: “lyilikler
kotultkleri yok eder” [HOd 11/114]. insan bu fiili yapmayi surdirirse
dogru/gercek tarafina bakip gecersiz olandan yiiz cevirme kabiliyeti elde
eder ve bedensel ayrilik sonrasi mutluluga kavusma icin de son derece
hazirlikli hale gelir.”s

Buna gdre ibn Sina acisindan, dinin pratik alana dair belirlemeleri hem kisiyi
teorik yetkinlesme istikametinde hazirlayan hem de teorik yetkinlesme sirecini
destekleyerek onun hedefe ulasmasini temin eden muhim bir isleve sahiptir.
Baslangicta dogruluklari cedeli/diyalektik ve hatabi/retorik diizeyde benimsenen
dini 6gretiler ve pratikler, bir yandan teorik yetkinlesmeyi beslerken bir yandan da
yetkinlesen kisi nezdinde burhani bir boyut kazanmakta ve daha da kokli bir
mahiyete kavusmaktadir.

Ote yandan ibn Sina, teorik olan ile pratik olanin birbirini destekledigi bu ideal
tablonun, gercekligi timuyle yansitmadiginin da farkinda gériinmektedir. Bir baska
ifadeyle, teorik yetkinlik pratik alandaki yetkinligi zorunlu olarak gerektirmedigi gibi,
ayni durum tersi icin de gecerlidir, yani teorik yetkinlikten bagdimsiz olarak pratik

33 [bn Sing, es-Sifa: el-ildhiyyét, 2/445-446.
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alanda kazanilan yetkinlik, teorik yetkinligi dogurmayi garanti etmemektedir.
Olumle birlikte bozulusa ugrayan bedenin ardindan varligini strdiren insani/akli
nefsin karsilasacagl muhtemel durumlara dair ibn Sind’nin yaptidi tasnifler de bu
durumu desteklemektedir. Bu cercevede teorik yetkinlige kavustugu halde pratik
alanda ayni oranda yetkinlesemeyen ya da pratik yetkinlige eristigi halde teorik
alanda ayni  dlzeyde yetkinlesemeyen insanlarin  akibetlerine  dair
degerlendirmelerinde ibn Sing, bu iki grubun da yetkinlesemeyen ydnleri itibariyle
bir slre azaba ducar olsalar da nihayetinde kurtulusa ereceklerini vurgulamaktadir.3+

SONUC

insani yetkinlige dair ibn Sin&nin aciklamalar, epistemoloji, ahlak ve
eskatoloji (hatta mizac kavramini dikkate aldigimizda tip) arasinda kurdugu siki
baglar sayesinde klasik islam disincesinin aciklama gicl en yiksek ve etkili
teorilerinden biri olarak temayiz etmektedir. ibn Sing, yetkinlik idealinde teorik
olanin dénceliginden hicbir zaman taviz vermemesine ragmen bu ideali pratik
alandaki yetkinlesmeden timuyle bagdimsiz olarak gérmemektedir. Dinin toplumsal
alandaki belirleyiciliginin farkinda olan ibn Sina, pratik yetkinlesmenin zeminine
peygamberin koydugu yasalari yerlestirerek teorik aklin pratik akil araciliiyla beden
Uzerinde etkin hale gelinceye kadar gecen strecte iyi huy ve melekelerin kiside
yerlesik hale gelmesini, bu yasalara baglilikla iliskilendirmektedir. Ancak bu yaklasim
beraberinde birtakim sorulari da giindeme getirmektedir ki, bunlar simdilik baska bir
calismada ele alinmayi beklemek zorundalar: Yetkinlesmeye dogru giden yolda dinin
roll yalnizca felsefe yoluyla teorik yetkinlesmeye ulasana kadar gecen strecte pratik
yetkinligi saglamaktan mi ibarettir? Din disinda felsefenin pratik yetkinlesmeyi
saglayacak bir “yasam tarzi” sunmasindan s6z edilemez mi? Dinin insani
yetkinlesmedeki roll sadece pratik alanla mi sinirlidir, teorik yetkinlesmede herhangi
bir rold yok mudur?

34 Bu tasniflere dair ayrintili bilgi icin bk. Durusoy, /nsan ve Alemdeki Yeri, 190-194.
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iLAHI ADALET VE iNSAN KADERI
Kayhan OZAYKAL

0oz

Bu makale, ilahi takdirin insan kaderiyle ilgili adaletini anlama girisimidir.
Makalede hem meselenin dogasini anlamaya hem de basarili ¢6zamleri belirlemeye
yonelik ahlaki sans hakkinda felsefi tartismalarda bulunan kaideler, analizler ve
incelemeler kullaniimistir. Béylece ahlak felsefesinden din felsefesine bir gecis s6z
konusudur ve bu gecis, “kader” teriminin “sans” yerine kullanilmasi icin bazi
kavramsal dizenlemeler gerektirmistir. Uc kardes meselesiyle beraber, kazanilacak
ve kaybedilecek iman meseleleri de sorunun temelini teskil eder. Bu soru su sekilde
ifade edilebilir: Keyfi vakalar insanin ebedi kaderini belirler mi? Bu soruya cevap
verebilmenin, ilahi adaletin imkaninin asimetri kaidesi, mUkafatta aciklik kaidesi ve
kontrol-prensibinin uzantisi olmak Uzere U¢ ana esasa bagh oldugu tespit
edilmektedir. ilahi adaletin imkanini kalli bir form olarak teskil eden bu (¢ esas,
teodise teorilerine kapsamli bir temel saglar. Makalede ana soruya cevaben, on farkl
yanit ele alinmakta ve bunlardan yalnizca ikisinin gerekli felsefi ve teolojik gecerliligi
ve tutarliidr sagladigi tespit edilmistir. Ustiin oldugu savunulan cevap, kozmik
dengenin Allah’in hikmetine gére kuruldugu gérisi basta olmak Uzere Matilridi
kelaminin bazi ana mevzularina baghdir.

Anahtar Kelimeler: ilahi Adalet, Ahlaki Sans, Kader, Teodise, Uc Kardes
Meselesi

ABSTRACT

Divine Justice and Human Fate

This article is an attempt to understand the justice of divine taqdir
(determination of events) in relation to human fate. To this end, principles, analyses,
and examinations found in the philosophical debates on moral luck have been used
to help understand both the nature of the problem and identify successful
resolutions. The switch from moral philosophy to the philosophy of religion required
some conceptual adjustments to use the term gadar (predestination) in place of
luck. The matter of the three brothers alongside the matters of gained and lost faith
form the main basis for explaining the problem, captured by the question: Do
arbitrary events determine a person's eternal fate? To answer this question, the
possibility of divine justice is identified as being dependent on three main principles,
namely, the asymmetric and open-reward principles and the control-principle
corollary. This foundation for understanding the possibility of divine justice, as a
universal model, opens the way forward for theodicean theories. In answer to the
main question, ten different answers are considered, only two of which appear to
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show the needed philosophical and theological validity and coherence. The answer
that is defended as being superior draws on themes of Maturidi theology, most
especially, the establishment of cosmic balance according to God's wisdom.

Keywords: Divine Justice, Moral Luck, Predestination (Qadar), Theodicy, The
Matter of the Three Brothers.

GIRIS

Makalemizin konusu koétultk problemi, teodise ve hususen kaderdir.! Burada
okuyucudan iki talepte bulunuyoruz. Birincisi, kotilik problemini islami baglamda
daha Ozel olarak ortaya c¢iktigi (yani bir adaletsizlik problemi olarak
belirleyecegimiz) sekliyle anlamaktir. Yani, 6zellikle mUkafat ve cezayla alakali ilahi
hiikme odaklanarak, burada Tanri'nin adaletini anlama girisimini ele aliyoruz.2 ikincisi
ise, her ne kadar kelam geleneginde kader meselesinin genellikle bir hir irade
konusu oldugu kabul edilse de okuyucu ilahi adalet meselesine baglamalidir.? Zira
insanlar ciddi 6lcide hir kabul edildiginde dahi bazi temel teodise sorulari ortaya
cikmaktadir. Nitekim kaderin asagida tarif etmeye calistigimiz bu yéninun felsefi
literatUrde ihmal edildigi gértlmektedir.

Kotaltik probleminin anlasilma bicimi, yakin akraba dinler arasinda bile
farklihk géstermistir. Kéttluk problemi, hususen kelam geleneginde kabul edildigi
sekliyle, bu probleme cevap vermeye ydnelik cesitli girisimleri (savunmalar ve

1Bu calisma, “Uc Kardes Meselesi ve ilahi Adaletin imkani” isimli makalemizin devami niteligindedir.
llgili makalede ilahi adaletin imkani yorumlanip savunulmustur. Kayhan Ozaykal, “U¢ Kardes Meselesi
ve ilahi Adaletin imkani”, Din ve Felsefe Arastirmalari 4/8 (2021): 158-188. Bu makale ise ilahi adaletin
imkani tartismalarinin yol actidi Tanr’'nin adaletinin bizzat gerceklesmesine iliskin detaylari ve kader
konusuna dair bazi meseleleri ele almaktadir.

2 Bu sebeple, okuyucunun anlayacadi gibi bu makalede kotuluk probleminin mantiksal (fogical),
olasiliksal (probabilistic) ve delilci (evidential) varyasyonlariyla ilgilenmiyoruz. Tabii tim bu
varyasyonlarin islam distincesi icin bir ehemmiyeti vardir; ancak bunlarin hepsi literatirde daha cok
Hiristiyan akidesini temel alarak eder Tanri salt iyiyse, kétulUklerin neden var oldugu sorusunu
gindeme getirmektedir. Sayet kategorize etmek zorunda kalirsak, burada ele alacagimiz mesele bir
tlr varolussal (existential) kétulik problemi gibi gérintyor. Cinki kainat ve ilahi plan icindeki
yerimiz sorusu giindeme geliyor. Kétlik probleminin bu ve baska varyasyonlarina dair faydali bir
inceleme icin bk. Michael L. Peterson, God and Evil: An Introduction to the Issues (New York:
Routledge, 1998). islami baglamda kotulikle ilgili hem felsefi hem de teolojik yanitlarin kapsamli
incelemeler icin bk. Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiilik Problemi (Istanbul: Furkan Yayinlari,
2014); Hakan Hemsinli - Yunus Kaplan (ed.) fs/dm Distincesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise -I-
(Ankara: Elis Yayinlari, 2021).

3 Kader meselesinin temel olarak insan hiirriyeti sorunuyla ilgili oldugu bazi klasik érnekler icin bk.
Eb(’l-Hasan el-Es‘ari, The Theology of al-Ash‘ari: The Arabic Texts of al-Ash‘ari’s Kitab al-Luma‘ and
Risalat Istihsan al-khawd fT ‘ilm al-kalam, thk. Richard J. McCarthy (Beirut: Imprimerie Catholique,
1953), 37-63 (cev. 53-75); Ebu Mansur Maturidi, Kitdbu't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammad
Aruci (istanbul: Mektebet(’l-irsad, 2010), 3. Bab. Modern bir érnek icin bk. Mustafa Sabri Efendi,
Mevkifi’l-beser tahte sultani’l-kader (Kahire: Matbaat(’s-Selefiyye, 1352 [1933]). Istilahi konusunda
kader kelimesi icin pek bir ittifak olmadigi goérilmektedir (Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24/58-63). Bu calismada kader,
“Allah tarafindan ezelde tayin edilmis hikimlerin gerceklestirilmesi” manasinda kullanilmaktadir.
Bdylece imam Maturidl’yi takip etmekteyiz. Kaderin kardes terimi kaza, imam’a gére ilgili hikiimlerin
ezelde tayin edilmelerine denir (Ebu Mansur el-Matridi, Kitabu’t-tevhid, 395-397).
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reddiyeler dahil) adlandirmak Uzere uygun bir ifadeyle Leibniz tarafindan
isimlendirilmistir: “Teodise”.# Zira Yunanca teos, “tanr” ve diké, “adalet” veya “hak”
kelimelerinden olusan “teodise” terimi, bizzat ilahi adaletin aciklanmasi veya
savunulmasi anlamina gelir. Leibniz’'in 1710°da yazmis oldugu meshur eserinin bashgi
olarak kullanmasina degin isim henlz icat edilmemisti. Ama Tanrr’nin iyiliginden
ziyade bizzat adaletini aciklama fikri, kelamin ilk ginlerinden beri, mutekellimlerin
calismalarini diger ibrahimi dinlerin teologlarindan ayiran seydir.> Yani ilgili
konularda tartismalar olmasina ragmen, ana meseleyi koétaligan varhgdr olarak
gdrme egdiliminde olmadiklari gbérilmektedir. Mesela, Basra ekolUnin kurucusu
Mu‘tezili alim EbU’l-HUzeyl el-Allaf'in (6. 235/849-50 [?]) Mu‘tezile mezhebinin bes
inan¢ esasina (usOl-i hamse) ilahi adaleti dahil ettigini ve benzer sekilde kader
konulari ele alinirken hem Eb( Hanife’'ye (6. 150/767) nispet edilen el-Fikhu’l-
Ekberde hem de Eb0 Ca‘fer et-Tahavi'nin (6. 321/933) Akide risalesinde ilahi
adaletin vurgulandigini goruriz. Buna karsilik, Hiristiyan teologlar esasen
adaletsizligi dedil, koétalugan varligini aciklamaya odaklanma egdilimindeydiler.
Ornegin Aziz irenaeus (y.130-y.202) mahlukatin tamamlanmamis bir parcasi olarak
insanlarin olgunluga ulasmalari ve tekamul etmeleri icin kétulagu bir vesile olarak
yorumlarken, Aziz Augustinus (354-430), Tanr’nin metafizik safligini korumaya
calisir ve kotuligin maddi varolusun sonucu oldugunu savunur.’

4 Felsefede teodisenin savunma’dan ayirt edildigi not edilmelidir. Cink( teodisede koétulUklerin
varhgi belirli iyiliklere atifta bulunarak aciklanmaya calisilir. Oysa bir savunma, koétuligin var olmasi
icin iyi bir sebep olmadigini bilmedigimizi (veya bilemeyecedimizi) belirtir. Yani bdtin kéttltklerin
arkasinda bir hayir olabilecedini ve bu ylUzden problemin basarisiz bir argiimani temsil ettigini
gdstermeye calisir. Reddiyeler ise problemin zati itibariyle yanhs inanclara (veya mukaddemlere)
dayandidina dair iddialari temsil eder. Ancak buradaki asil amacimiz, bu teknik farkhliklarla ilgili degil;
teodise teriminin etimolojik acidan mutekellimlerin iyilikten ziyade ilahi adalete odaklanmasi icin
uygunlugunu vurgulamaktir. Hatta reddiye yazanlar (ekseriyetle Es‘ariler) bile Allah’in kimseye
zulmetmeyecedini clinkld O’na karsi kimsenin bir hakkinin olmadigini savunup bir ilahi adaletsizligin
de bundan dolayi s6z konusu olmadigini iddia etmek meylindeydi. Ornegin bk. Ebd Hamid el-Gazzali,
fhyad Ulami’d-din, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Daru'l-Erkam, 1997), 1/136.

5 {slam filozoflari icin durum farkli gibi gértintyor, clinki ister Yeni Platonist ister Aristotelesci olsun,
onlarin ahlak anlayislari her tirden eksikligi ve fesadi kapsiyordu; dyle ki iyi ve kot terimleri, daha
genis anlamlariyla filozoflarin baglamlarina uygundur. Bk. Majid Fakhry, Ethical Theories in Islam
(Leiden: Brill, 1994), Part Three.

6 Bk. Kadi Abdilcebbar, Dinin Temel ilkeleri (el-Muhtasar fi Usil’d-Din), cev. Hulusi Arslan (Istanbul:
Endilis Yayinlar, 2017); Eb( Hanife, “el-Fikhu’l ekber”, cev. Ali Pekcan, islam Akaid Metinleri
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017), 244 (cev. 61-63); Eb( Ca‘fer et-Tahavi, “el-Akidet{’'t-tahaviyye”,
cev. Ali Pekcan, Akaid Metinleri, 236 (cev. 101-102). Ali EI-Kari, Serhi’l-fikhi’l-ekber li Ebi Hanife en-
Nu’man, thk. Mervan Muhammed es-Se‘ar (Beyrut: Dari’n-Nefais, 2009), 195-197. Ayrica Eb( Hamid
el-GazzalPnin telif ettigi akaid yazisinda kayda deger ifadeler mevcuttur: Bk. Gazzali, ihydd Uldmi’d-
din, 1/136. Yine 6rnedin ibn Kayyim el-Cevziyye, kétiligiun temsili ve bircok serrin kaynadi olan
iblis’in, Allah tarafindan yaratiimasini, bir ilahi adalet ve hikmet meselesi olarak degerlendirir: Sif&’i’l-
‘alil fimes&’ili’l-kaza’ ve’l-kader ve’l-hikme ve’t-ta‘lil, thk. Zahir ibn Salim Belfakih (Riyad: Dar ‘Ata’ati’l-
‘ilm, 2019), 2/245-288.

7 James R. Payton Jr, Irenaeus on the Christian Faith: A Condensation of Against Heresies (Eugene,
OR.: James Clarke, 2012); St. Augustine, “Kétalik, iyiligin Yoklugudur”, cev. Osman Bas, Din Felsefesi:
Secme Metinler, ed. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger (istanbul:
Kire Yayinlari, 2013), 368-372.
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Hiristiyanligin ve islam’in ilahi ahlaka yénelik yaklasimlari arasindaki bu
farklihgin sebebi, temelde farkli Tanri anlayislarina bagl gdrinmektedir. Genel
olarak, Hiristiyan teolojisi Tanri'nin iyiligine ve bilhassa ilahi sevgiye daha fazla vurgu
yapar; bu amacla bu sifatlari sonsuz veya mikemmel olarak temsil etmek icin felsefi
literatirde omnibenevolence (salt iyi) terimi kullanilir.2 Boylece tim kotaluklerin
varhgi sorgulamaya acik hale gelir. Oysa “salt iyi” tabiri kelamda Allah’a nispet
edilmemistir ve esma-i hisna arasinda “el-Hasen” veya “el-Hayr” gibi mutlak iyi
manasina gelen bir isim bulunmaz. Farkli erdemleri belirten ve muhtelif eylemlere
isaret eden baska isimler mevcuttur. Bunlar arasinda el-‘Adl, el-Hakim, el-Kerim, el-
Kavi ve ayrica el-Kahhar, el-Cabbar ve el-Mlntakim isimleri vardir. Bu muhimdir,
cunkd 'iyi' ifadesi oldukca éznel, muglak ve dislayicidir; Tanri'nin bizim belki koéta
olarak kabul edebilecegimiz bir eylemi yapmasini anlamamiza engel olur. Halbuki
islam inancinda genellikle Tanri icin mimkan fiil tarleri daha az sinirlandiriimistir -
(kelamda) teodisenin sorusu, bu fiillerin ilahi adalete ve/veya hikmete gore nasil
yorumlanacagidir.

Bu baglamda islam dustincesinde zorluklarin varligi, Allah’in diinyayi bir
imtihan yeri olarak yaratmasinin bir parcasi olarak adetten kabul edilmekte ve
Kur'an-1 Kerim’in bircok ayeti bunu acikca belirtmektedir.? Bilhassa, insanligin cesitli
zorluklarla imtihani, bizzat islam akidesinin merkezi ve inkar edilemez bir parcasi
olarak kabul edilmektedir; bu merkeziyet, herhangi bir alimin, disinirin veya
ekolin goérasine ya da kesfine dayanmaz, daha ziyade kutsal naslara dayandigi
kabul edilir. imtihanin Allah’in adaletine mi, litfuna mi, hikmetine mi yoksa kudretine
mi bagh olarak aciklanacadi konusunda kelam gelenegindeki gérUsler farkhlik
gOstermistir.’® Bununla birlikte, imtihan dastncesinin kelam ilmi icin merkezi bir
konumda olmasinin, islam baglaminda koétulik konusunu Hristiyanliga (ve
Hristiyanlar tarafindan yazilan veya dinlerinden etkilenen cogu din felsefesi eserine)
kiyasla ciddi élctde farkh kildigi da literatlrde yeterince algilanmamistir. Genellikle
mutekellimlerin “hdsun ve kubuh” (veya “tahsin ve takbih”) bashgi altinda metafizik
ve epistemolojik ydnleriyle ilgili olan metaetik sorulara odaklanmalari sebebiyle,
ko6tuluk sorununun merkezi bir endise kaynadi olmadigini gérebiliriz. Tanri’nin
sifatlarini veya varligini sorgulamak yerine, ekseriyetle iyinin ve kdétinin mahiyeti ve

8 Terim, Latince'de "tim” manasina gelen omni-, "iyi" manasina gelen bene-, ve "irade" manasina
gelen volens sdzctklerinden olusur.

2 Ayetler, 6rnedin b-I-y (6r. 2/155, 6/165, 7/168, 18/7 ve 76/2'deki gibi) ve f-t-n (6ér. 29/2 ve 7/155;
8/25) kokunden gelen kelimelerle insanoglunun imtihanini ifade eder. Bu konuda Kur'an-1 Azim
mesajinin temsili bir drnedi 2/155-156 ayetleridir: “Andolsun ki sizi biraz korku ve aclikla; mallardan,
canlardan ve drinlerden eksiltmekle sinayacagiz [lenebluvennekum]. Sabredenleri mijdele! Onlara
bir musibet isabet ettiginde, “Kesinlikle biz Allah’a ait (kullar)iz ve kuskusuz O’na dénecegiz” derler.”

10 Mu‘tezili goéruslerin aciklamasi icin bk. Martin J. McDermott, The Theology of Al-Shaykh Al-Mufid
(d.413/1022) (Beyrut: Dar al-Mashriqg Editeurs, 1978), 71-82; Mahsum Aytepe, /lahi Yardim ve Ozgirliik
Diyalektigi: Mu‘tezile’nin Lituf Teorisi (Istanbul: Endlls, 2018), 6zellikle 3. B&IUm. imam Matlridi’nin
gorusuicin bk. J. Meric Pessagno, “The Uses of Evil in Maturidian Thought”, Studia Islamica 60 (1984).
imam Es‘ari’nin gérisu icin bk. George F. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics (Cambridge:
Cambrigde University Press, 2007), 5. B6IUm.

178



ILAHT ADALET VE INSAN KADERI

kaynadini belirlemeyi amaclamislardir. Kisacasi danyadaki koétalUkten ziyade
ahirette amellerin tartilmasi, mikafat ve cezalarin alinmasi baglaminda ilahi adalet
konusu kelam tartismalarinin merkezinde yer almistir.

Mutekellimlerin bu konudaki cabalarina hususi bir isim vermemeleri dikkat
cekmektedir; klasik kelam literatlrinde “kétaltk problemi” veya “ser problemi” diye
bir adlandirma olmadigi gibi, “teodise” gibi bir isim de yoktur. Belki de teodise’ye en
yakin olan ifade Mu'tezile'nin kendi kendine verdigi isimdir: “Allah’in birligini ve
adaletini tasdik edenler" (ehli’t-tevhid vel-'adl) - ki bu kuvvetli bir sekilde “Allah’in
adaletini savunmay!” ifade eder. Bdylece, kelam gelenegdinde teodisenin, bir eserin
adi olarak kullaniimaktan ziyade temel amaci ilahi adaletin ne oldugunu aciklayip
savunmak olan bir kelam mezhebinin adinda ifade buldugunu goértyoruz."
Dolayisiyla, Leibniz’in s6z konusu adi tasiyan eserinin basiimasina kadar hicbir filozof
ilahi adaleti tasdik etme ¢abasina bir isim vermemisti, buna ragmen konunun kelam
icin mdhim bir alan olmadigini sdyleyemeyiz. Bu makalede, kelam ve din
felsefesindeki Tanr’nin adaletinin diinya ve ahiret ile nasil iliskili oldugu tartismasina
devam ediyoruz. GUnimuUz kelamcilarinin da kullandigr bu Yunanca isme yani
Teodise’ye Turkce bir isim verecek olsaydik, ilgili alana veya ilme “ilahi adalet ilmi”
derdik.

Coézmeye calistigimiz mesele, bilhassa kelam icinde, hususi olarak ve ahlaki
acidan belki de en temel mesele olan kétlalik (veya kelam baglaminda, daha
dogrusu, adaletsizlik) problemidir. ilk olarak, muhtemelen meseleyi en iyi su soru ile
aciklayabiliriz: Eger Tanri Adil-i Mutlak ise, neden tim (veya en azindan bazi)
insanlarin ebedi kaderi keyfi - veya daha dogrusu ellerinde olmayan - sartlara bagli
géruntyor?

Birinci kisimda bu soruyu yanitlamak icin, evvela onun en etkili ifadelerini,
yani U¢ kardes meselesini ve kazanilacak ve kaybedilecek iman meselelerini
sunacagdiz. Ele aldigimiz meseleyi dogru bir sekilde ifade etmek icin dikkatli olmak
gerekir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi meselenin kendisi, drnegin ta'lil (ilahi fiillerin
sebeplerinin belirlenmesi) veya aslah (Allah’in kullari icin en faydali olani yaratmasi)
meselesi gibi farkli sekillerde yorumlanabilir. Fakat bu makalenin odak noktasi, her
ikisinden de oldukca farkli olan “adil denge” diyebilecegimiz seydir. ikincisi
meselenin ¢6zUmlenmesinin, kétulik problemlerinden ziyade ilk kez Bernard
Williams tarafindan énerilen bir terim olan ahlaki sans (moral luck) Uzerine yapilan
felsefi tartismalarla paralel oldugu tespit edilmistir.”> Adaletsizlik problemine bir

1 Klasik kelam kaynaklarinda bulunan “ta’dil” kelimesinin Allah’a adalet atfetmek manasinda
kullanildigr not edilmelidir. Ancak bu terim ilahi adaletin tam manasini, imkanini ve detaylarini
anlamaya calismaktan ibaret olmayip teodise kelimesinin genisligini gdstermez.

12 Bernard Williams, “Moral Luck”, Proceedings of the Aristotelian Society, supplementary volume L
(1976), 115-135; Bernard Williams, Moral Luck: Philosophical Papers 1973-1980 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1982). ingilizcede “luck” kelimesi teolojik cagrisim tasimamaktadir. Bu
bakimdan, mesela, tercimesi olarak “baht”, “talih” (ve tabii “kader”) kelimelerinin kullaniimasi
mUmkun degdildir. Bu kelimelerin yerine Fransizcadan gelen “sans” kelimesi tercih edilmistir.
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¢6zim formile etmeye yardimci olabilecek pek ¢cok teorik malzemenin, bir fiilin
ahlaki degerinin kontrol edemeyecedimiz unsurlari icerip icermedigini aciklamaya
calisanlar tarafindan sunuldugunu géririz. Ornegin, farkli “ahlaki sans” tirlerinin
bize faydali bir siniflandirmasini sunar. Burada dikkat etmemiz gereken husus
yukarida ifade edildigi sekilde bizim sualimiz, elimizde olmayan, yasamlarimiz ve
kimliklerimiz Uzerinde farkli etkileri olan cesitli faktdér tdrlerini ifade ettiginin
anlasilabilmesidir. Tartismayi, blytk 6lcide bu faktoér tlrlerinden sadece biri ile
sinirlayacagiz. Ama sans terimi yerine tartismamizin teolojik cercevesi g6z dnline
alindiginda “kader” terimi tercih edilecektir. Bu baglamda, eldeki sorunla da
yakindan baglantili olan tespit edecedimiz diger kader tlrlerinden farkli olan
“durumsal” dedigimiz kadere odaklanmayi sectik. Bu kavram, adaletsizlik
meselesine karsi tercih ettigimiz yaniti savunmak icin gerekli olacaktir. Ayrica bu
kisimda kullanildigr  sekliyle kaderciligin  determinizm, baddasircilik  ve
bagdasmazcilik’tan nasil ayrildigina dair kisa bir aciklamanin ardindan, farkl kelam
mezhepleri tarafindan 6ne strUlen adaletin klli yénlerinin karsilastirildigr yerdir.
Bdoylelikle ilk kisimda, sorunun ne oldugunu ve hangi yoninld ¢ézmeye calistigimizi
ortaya koyacagiz. Ancak ahlaki sans sorununun zor bir felsefi mesele kabul edildigini
simdiden not edebiliriz. Ornegdin, Nelkin bu sorunu, dnerilen her yanitin karsi karsiya
oldugu zor sorulardan dolayi “son derece rahatsiz edici” olarak tanitmak."” Kisacasi
sorun dyle bir mahiyette ki, ahlakin felsefi gecerliligine inanan herkesi temel
meselelerle karsi karsiya getirmektedir ve dolayisiyla teist meseleye bu sekilde
mudahil olmaktadir. Ama teolojik bir cerceve s6z konusu oldugunda kavramsal
cerceve ciddi manada degismektedir. Zira ilmi ve kudreti sinirh olan insanlardan
bahsederken kullanilabilecek cevaplarin cogu, tartisma konusu her seyi bilen ve her
seye glcu yeten Tanri oldugunda kullanilamaz. Halbuki bu makalenin temel
tavsiyesi, “durumsal kaderin” (zerine odaklanarak, adaletsizlik meselesine basaril
bir yanit vermenin mimkdn olmasidir.

Ikinci kisimda meselenin killi ve ciizi olmak Uzere iki farkli cihetini ayirt
ediyoruz. Birincisi ilahi adaletin imkanina dedinirken, ikincisi bu imkanin nasil
gerceklestirildigini arastirmaktadir. Gértinen o ki, bu cihetlerden her biri, bagimsiz
bir sekilde ele alinmayr hak etmektedir. Bu makale, konunun cizi y6nUnl
incelemektedir. Ancak ikisi yakindan irtibatl oldugundan, buradaki tartismamiz
asagida alternatiflerle karsilastirmali olarak ortaya koyacadimiz meselenin kalli
yoénune dair bir cevaba baglidir. Kulli kelimesini, acikhga kavusacadi tzere, “temel
kavramsal bir yap!” manasinda kullanacagiz.'*

Uclinc kisimda, felsefi gecerliligi ciddi sekilde sinirli gdriinen cevaplar
gbdzden gecirilecektir. Sonra mUmkin olan en iyi gibi gdérinen iki cevap
sunulmaktadir, ancak bunlardan birinin belirgin bir avantaji oldugu savunulacaktir.

13 Dana K. Nelkin, “Moral Luck”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 29 Eylil 2022).

4 Meselenin killi ydninin aciklamasi ve savunmasi icin bk. Ozaykal, “Uc Kardes Meselesi ve ilahi
Adaletin imkani”.
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Bu cevaplardan biri kelam literatlrinde Basra ekol( tarafindan ima edilirken, burada
Gstanltgu savunulan digerinin literatirde &rnegdi yok gibi goérinmektedir.
Gorllecegi Uzere burada tercih ettigimiz cevap bazi Matlridi temalariyla értisse de
yeni eklemeler ve dizeltmeler yapmaktadir. Amacimiz, adaletsizlik probleminin ne
kadar derin oldugunu, ancak mevcut kelam cevaplarinin 6tesine gecen teorik
gelismelerin, konuyu basarili bir sekilde ele alan bir cevap ortaya koymamiza nasil
yardimci olabilecegini gdstermektir.

1. KADER MESELESINi TARiF ETMEK

Konumuz, dinya hayatinin inisleri cikislari ve farkli evreleri géz énlne
alindiginda, Tanri'nin kullarina karsi adaletinin felsefi olarak nasil muhafaza
edildigiyle ilgilidir. Bir yanda bu dinyada her insanin hayatini ve eylemlerini
belirleyen amillerin degiskenligi, diger yanda ilahi adaletin mikemmelligi vardir.
Birinin karakteri digerini imkansiz kiliyor gibi gérindtgunde bir soru ortaya cikar. Bu
soru, insanin yaratilisindaki adalet veya ahlakla ilgili olmayip bir birey olarak her
insanin durumunu inceler.®

Bu konu, temsil ettigi problemin dogru bir sekilde ortaya konabilmesi icin
bazi 6n calismalari gerektirmektedir. Bu baglamda, ahlak felsefesinde, hayatimizin
anlamiyla ve ahlaki degerinin varolussal olarak ehem yoénlerinden biriyle ilgili iki
temel alternatif goéris buluyoruz. Bir yanda kontrol prensibini (KP) savunanlar
bulunmaktadir. Bu kaideye goére, degerlendirildigimiz sey ancak kontrol
edebilecegimiz  faktérlerden dolayr meydana gelirse ahlaki acidan
degerlendirilebiliriz.'® Buradaki muhim kelam tartismalarini simdilik bir kenara
birakirsak, bu kaidenin Kur’an’dan destek aldigi goérilmektedir. Bakara sdresinde
sdyle buyrulmustur: “Allah, hicbir nefsi tasiyabileceginden fazla bir yikle mukellef
kilmaz; miakéfati kazandiklarindan, cezasi da kazandiklarindandir.” Belki de bizim
icin daha &énemlisi, kontrol prensibinin uzantisidir (KPU): iki insan arasindaki tek fark
kontrol edemeyecekleri amillere dayanirsa, onlarin ahlaken farkh olarak
degerlendirilmemeleri gerekir.® Bu prensip Kuran’da acik bir sekilde
desteklenmemektedir, ancak ilahi adaletin imkaninin tesis edilmesinde ¢cok mihim
olacagindan, onu destekleyen teolojik kanitlari asagida sunacadiz.” Bu iki prensibin

15 Fakat insanin yaratilisina dair meleklerin teodise icin biyiik ehemmiyete sahip meshur bir sorusu
oldugunu hatirlamaliyiz. Bakara, 2/30: “Bir zaman Rabb’in meleklere: “Ben yerytiziinde bir halife
kilacagim” demisti. Onlar “biz hamdinle seni tesbih ve takdis edip dururken orada fesat cikaracak ve
kan dbkecek birini mi var edeceksin?” dediler. Allah “Stiphe yok ki, ben sizin bilmediklerinizi bilirim”
dedi.”

16 Ornegin Thomas Nagel, Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabini alintilayarak Alman
filozofun kontrol prensibini farz edip savundugunu gdstermektedir: Thomas Nagel, Mortal Questions
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 24-25.

7 Bakara 2/286. Bu baglamda ayrica bk. Bakara 2/110, Yunus 10/44 ve bilhassa En’am 6/164:
“Herkesin kazandigi kendisinedir, kimse baskasinin gtinahini tasimaz.”

18 Nelkin, "Moral Luck”. Bu uzanti ayrica Nagel’de zimnen anlasiimaktadir (Mortal Questions, 6rnedin
34).

19 Belki delil olarak karsilastirmali dogasi hikimde esitlige isaret ettigi gibi goérinen A’raf 7/8-9
ayetlerinden de bahsedebiliriz: “Vezin de o giinde haktir. Kimin terazileri adir gelirse iste onlar feldha
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aksine ahlaki sans (AS) fikrinden bahsedebiliriz. Bu fikir su sekilde ifade edilebilir: Bir
kisinin fiillerine gore ahlaken degerlendirildigi, ancak bu fiillerin mthim 6l¢clide veya
tamamen kisinin kontrollerinin 6tesinde olan amillere bagli olmasindan ortaya c¢ikan
sonuc.?? Yani bir kisinin eylemlerinin sahip oldugu ahlaki manayi belirleyen, amillerin
arkasindaki keyfiliktir. Ahlaki sans KP’nin karsiti olmasina ragmen, sans teriminin
kullaniimasinin tam sebebi, ilgili amillerin kisinin degistiremeyecedi veya en azindan
degistirmekten sorumlu tutulamayacagidir.

KP ile AS baska bir sekilde yakindan irtibatlidir. Biri bizim elimizde olmayana
gdre ahlaki olarak yargilanamayacagimizi séylerken, digeri yargilanabilecegimizi
sdyler. AS, Gzerinde hicbir kontrolimUz olmayan tim fiil ve vakalarin ahlaken anlaml
oldugu manasina gelmez. Dahasi, ahlaken anlamli olan bu tdr fiiller ve vakalar,
kontrolUne sahip oldugumuz vakalarla ayni sekilde ahlaki olarak degerlendirilebilir
dedildir. Bu sebeple, KP ahlaki kontrol ile iliskilendirerek, AS icin kavramsal bir zemin
hazirlar, dyle ki AS, Uzerinde hicbir kontrolimi{z olmayan vakalari yalnizca "sans”
vakalari olarak icerir. Dahasi ne KP ne de AS fikri, hir oldugumuz ya da hir
olmadigimiz gdérasinl tasdik eder. Dolayisiyla herhangi bir hadise Uzerinde
kontrolimiz olmadigi ve bu sebeple ahlaki olarak degerlendirilebilir hicbir eylemin
olmadigi yéninde bir durus, farkl bir fikir icerir. Buna karsilik AS, ahlaki olarak
degerlendirilebilir vaka fikrini sGrdarar.

1.1. Nagel'in Dort Cesit Ahlaki Sans Fikri

Siniflandirmasi literatr sekillendiren Thomas Nagel, dort thr AS tarif eder:
Constitutive (muessis), circumstantial (durumsal), causal (sebebi) ve resultant
(muhassal).? Muhassal sans, fiillerin sonuclarina bagl olan sansla ilgilidir. Bu
sebeple, 6rnedin, hayatiniroman yazmaya adamaya karar veren bir Kisi, yazar olarak
cok basarili olursa, o alandaki rekabet miktarina gére bdyle bir basariya ulasma sansi
cok az olsaydi bile, dogru karari vermis oldugu hikmune varilabilir. Ayni disince
suclara da uygulanabilir. Her ikisi de icki icip araba kullanan iki kisiyi dtstndn. Biri
eve varir ama digeri araba kullanirken sarhos oldugu icin bir baskasina carpar ve
6lumune sebebiyet verir. Her ikisinin de baslangic sartlari aynidir; ikisi de
sarhosluklarinin ara¢ kullanmalarina zarar verecegini ve kaza riskini artiracagini
bilmelerine ragmen arabayla eve gitmeyi tercih etmistir. Yine de cogdunlukla

erenlerdir. Kimin de terazileri hafif gelirse onlar da ayetlerimize karsi haksizlik etmelerinden dolayi
kendilerini hiisrana birakmis kimselerdir.”

20 Nagel, Mortal Questions, 26. Fikir anlasilsa da 6z bir bicimde tam izahini vermek galiba zordur.
Nagel’in eksik gibi gortinen ifadesi su sekildedir: Where a significant aspect of what someone does is
beyond their control, yet we continue to treat him in that respect as an object of moral judgement, it
can be called moral luck.

2 Nagel, Mortal Questions, 28 vd. Her bir sans tiri icin kullanilan bu isimler, Nagel'in metnine gore
belirlenmistir. Fakat isimlendirme konusunda literatirde fikir birligi yoktur (Andrew Latus, “Moral
Luck”, Internet Encyclopaedia of Philosophy (Erisim 15 Eylil 2022)). Nagel, son sans tard icin “turn
out” ifadesini de kullanir ve sonra gorulecedi gibi, "muhassal” terimi 6ngdrebilecek veya kesin bir
sekilde 6ngérilen bir durumunun yerine belli olmadan ortaya cikan veya hasil olan bir durumu ifade
eder.
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ikincisine daha siddetli bir sekilde hukim verir ve cezalandiririz.?

Durumsal sans hayatimizin gidisatini ve eylemlerimizi belirlemede kendimizi
icinde buldugumuz kosullarin belirleyici gucayle ilgilidir. Nagel, 1930’larda
Almanya’daki Nazilerle is birligi yapan kisilerin érnegini vermektedir. Gérlinen o ki,
Nazi Almanya’sinda olmalari, degistiremeyecekleri veya en azindan
suclanamayacaklari sebepler tarafindan belirlenmisti. Arjantin’e daha énce g&é¢
etselerdi, Nazi iliskilerine ragmen korkunc suclar islemezlerdi ve sucluluklari ¢cok
daha az olurdu. Fakat bu ortaklar, ahlaki acidan kinanmasi gereken fiillerde
bulunmalari sebebiyle hala mahkam ediliyorlar. Onlari, bu suclari islememis olan
diger gruptan ayiran tek sey, Almanya’da kalmis olmalaridir. Ancak bu onlarin
vebaline dair hUkmUmuzt degistirmez.?

MUessis sans ise kim oldugumuzla ilgili oldugu icin bu belki de en temel sans
taradar. Bir kisinin yetistirilme tarzina, genetigine, psikolojisine ve kultlrine blytk
miktarda bagli olan karakter vasiflari ve egilimleriyle ilgilidir - bunlarin timu kisinin
kontrolU disindaki muessirlerdir. Bu tir sans, kisinin karsi karsiya kaldigi secenekler
sonucunda yaptigr secimlerden ziyade (durumsal sansta oldugu gibi), kisinin
kendisinin nasil olduguna bagl olarak yaptigi secimlerle ilgilidir. Ornegin, bir kisi
korkaklikla suclanabilir, ancak korkaklik ailesinde bulunan bir nitelik olabildigi gibi
yasadigl bir travma veya kendi halkinin kdltarandeki belirli temaydller veya
uygulamalar sebebiyle de olabilir. Su¢, o zaman (k6étd) sans meselesidir, ¢inki
bireyin sorumlu olmadigi sebeplerden kaynaklanir. Aynisi olumlu hususiyetler icin
de gecerlidir: Bir kisinin zekasi, onun alakasi olmadigi faktérlerin bir sonucuysa, bu
hususiyete sahip olmasi sebebiyle yaptigi dvglye deger tim fiiller sadece (iyi)
sansin sonucudur.?* Bu duslnce, 6rnedin meshur bir Turk deyisiyle de
ortismektedir: “Cografya kaderdir”.?> Bir kisinin veya milletin cografyasi, kimligini
ciddi dlctde belirler. Ayrica, teolojik baglamda, birinin Glkesinden baska bir Glkede
ya da tarihin baska bir déneminde dogmus olsaydi, mimin olup olmayacadini
kendisine sormasi tabiidir. Neye inandigimizi belirleyen kaltdr, din, egitim ve siyasi
etkenler vardir. Dolayisiyla bu soru ile ayni dislnce ifade edilmektedir.

Son olarak, Nagel’in sebebi sans dedigi seye geliyoruz. Burada listelenen tim
sans tarlerinden farkl olarak bu neredeyse tamamen ayri bir tartismayla baglantili
goéranmektedir. CUnkld sebebi sans, insanin hir iradeye sahip olup olmadigi
muzakerelerine dayanir. Bundan dolayi diger sans kategorilerini astigi icin listedeki
mevcudiyeti tartisilabilir. Dahasi, Latus’un iddia ettigi gibi onlari asmadigini

22 Nagel, Mortal Questions, 29-30.
23 Nagel, Mortal Questions, 34.
24 Nagel, Mortal Questions, 32-33.

2 Bu deyisin Arapcasl, ibn Haldun’un (6. 808/1406) Mukaddeme’sinde lafzen bulunmasa da orada
verilen fikirlerden cikarilan bir iddia oldugu anlasilir. Ebu Zeyd Veliyyiddin Abdurrahman b.
Muhammed ibn Haldun, Mukaddimeti bn Haldun, thk. Ali Abdulvahid Vafi. 3 cilt (Giza: Daru Nehdati
Misr, 2014).
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varsaysak bile, yukaridaki diger turler tarafindan zaten kapsanmis gértiinmektedir.?®
Her halUkarda, bu tdr bir sansin mdhim olmasi sebebiyle ve konuyu netlestirmek
adina, bunun ne anlama geldigini aciklamakta fayda vardir. Nagel'in belirttigi gibi
hem eylemlerimizin hem de niyetlerimizin, kontrol ettigimiz bir glcin sonucu
olmadigi sdylenebilir. Eger durum, her seyin doga yasalarinin geregi 6énceden
belirlendigi gérlisiint sunan determinizm dogru oldugu icin bdyleyse, hlrriyetin
genellikle ahlaki degerlendirmenin bir 6n kosulu oldugunu kabul ettigimizde, ahlaki
olarak degerlendirilebilir tim eylemlerimiz ahlaki sansin sonucu olacaktir. Ancak, bu
tir bir sans, determinizmi reddedip bunun vyerine hadiselerin ihtimaliyet
yasalarindan kaynaklandigini sdylesek bile gecerli olacaktir. Bu sekilde, neden
sorumlu oldugumuz ve sebebi sansin ne kadar genisledigi konusunda bazi
belirsizliklere yol a¢sa da fiillerimiz yine de ylksek derecede belirleyici glice sahip
kontrolimiz disindaki maessirlere bagli olacaktir.

Bu tUr sanslarin her biri, ele aldigimiz sorunu netlestirmemize izin verir. Ama
6nce terminolojiyi, calstiimiz baglama daha uygun hale getirmek icin
degistirmeliyiz. Allah’in y6nettigi bir dinyada sans diye bir seyden sdz edilip
edilemeyecedi tartisilabileceginden, sans yerine kader ifadesinin kullaniimasi daha
uygundur.?’ Tabii, dinyanin bazi cihetlerinde sans eserleri ve ihtimal meseleleri
olabilir - yani, Tanri'nin kontrol etmeyi secmedidi ve bunun yerine onlari tamamen
doganin ihtimaliyetlerine ve insan hirriyeti sonuclarina biraktid cesitli hadiseler -
ama bu bizim meselemiz degildir. Dolayisiyla, hayatimiz ve sectigimiz fiiller ile ilahi
bir irtibat oldugu varsayilir.

Dort cesit kaderin yani sira, ele aldigimiz sorunun en etkili ifadesi olarak
gdrinen seyi simdi hemen sunmaliyiz. Bu U¢ kardes meselesidir. Kelam literatdrinin
bircok klasik kaynaginda gecmesine ragmen, burada konu edilecek sekli,
okuyucularin cogunun onunlailk tanistigi yerde - yani Sa‘deddin et-Teftazani'nin (6.
792/1390) Serhu’l-Akdid”inin mukaddimesinde - sunulan sekliyle tanitiimasidir. Ele
alinan konu, Basra Mu'tezilesi'nin maruf reisi Eb0 Ali el-Clbbai (6. 303/915) ile
talebesi Ebu'l-Hasan el-Es'ari (6. 324/946) arasinda gecen bir diyalog seklinde
ortaya konulmustur.?® Teftazani, Mu'tezile’ye atifta bulunarak baslayip sdyle yazar:

Mezhepleri insanlar arasinda yayildi, ta ki seyh Ebu’l-Hasan el-Es‘ari,
hocasi Eb( Ali el-Clibbai’ye [su suali sormasina dek:] “Uc kardes
hakkinda ne dersin? Onlardan biri [Allah’a] itaatteyken, digeri
isyandayken, Uctnclst de cocukken 6ldd.” Clbbai diyor ki: “Birincisi

26 | atus, “Moral Luck”.

27 Asagida bir teori mahiyetinde “Kadercilik” kendi gériisimiize gore bu terimlerden bagimsiz olarak
tanimlanacaksa da, gelenek geregdi, s6z konusu dort tir sansi icin kader tabirini kullanmaya karar
verdik.

28 Bayle bir diyalogun tarihte gercekten meydana gelme ihtimalinin neredeyse yok deneyecek kadar
distk oldugunu belirtmeliyiz. Ornegin bk. W. Montgomery Watt, Freewill and Predestination in Islam
(London: Luzac & Company, 1948), 87;: Mehmet Bulut, “ihve-i Selase”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22/6-7; ve 6zellikle Rosalind Gwynne, “Al-Jubba’i, al-
Ash‘ari and the Three Brothers: The Uses of Fiction”, The Muslim World 75/3-4 (1985).
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cennetle mukafatlandirilir, ikincisi cehennemle cezalandirilir ve G¢lncisi
ne mukafatlandirilir ne de cezalandirilir.” Es'ari bu [cevap] Uzerine,
"UcUncUsy, ‘Rabbim, sen beni cocukken 8ldirdin ve ben blylyip sana
iman edinceye kadar [hayatimi] sUrdlirmedin ki sana itaat edeyim ve
cennete gireyim.” Ylce Allah ne der?” diye sorar. Cibbai sdyle cevap
verdi: “Rab sdyle der: ‘Biliyordum ki, eger buyUseydin, kesinlikle isyan
ederdin ve atese girerdin. Senin icin en hayirlisi cocukken &lmekti.”
Bunun Gzerine Es'ari: "ikincisi, ‘Rabbim, neden beni c¢ocukken
6éldurmedin, ki sana isyan etmeyeyim ve atese girmeyeyim?’ diye sorarsa
yUce Allah ne der?” diye sorar. Bunun Uzerine Clbbai saskina déndl ve
Es‘ari, mezhebini terk etti.?®

Bu diyalog konunun etkili bir ifadesidir. ilk olarak, kisinin ahiretteki yerinin,
kisinin kendi iradesi disindaki sartlara, yani 8lim saatine gbére belirlenebildigini
gdriyoruz. ikinci olarak, bir Kisi icin secilen kosullar bir baskasi icin secilmediginden,
bu gercegin bir adaletsizlik sorununu giindeme getirdigini gériyoruz.

1.2. Muhassal ve Durumsal Kader

Simdi yukarida anlatilan dért cesit sanstan hareketle konuyu daha net bir
sekilde aciklayabiliriz. Birincisi, 6ldiguimuzde sahip oldugumuz ve dolayisiyla 81im
zamanina bagh olan imanimiza gére yargilandigimiz strece, bu makalenin ana
konusunun kaza-kader oldugunu gérebiliriz. Ayrica bu inan¢, 6dul ve cezalarla
birlikte ahlaki deger de tasir. Daha belirgin olarak, kisinin 61im zamaninin bu ahlaki
yarginin sebebi icin midhim oldugu vurgulanir. Tabii bu baglamda hikim Allah'indir
ve ahirette gerceklesir.

Konuyu 8lim zamanina odaklamak uygun bir manevradir. Olim zamani
disindaki faktérlerin kisinin yasami ve fiilleri Gzerinde mthim bir etkisi olabilir ve bu
sebeple bu faktorler tartismaya dahil edilebilir. Ancak, bu tir bircok faktér, “adil
muhasebe” dedigimiz seyle cevaplanabilir. "Bir kisinin fiillerinin sebebi muihim
Olcide yasam kosullariysa, fiilleri sebebiyle nasil yargilanabilir?" sorusunu
sordugumuzda, konuyu &rneklerle aciklamahlyiz. "Badgislari blytk miktarda
kendilerine sunulan servete bagdliysa, zenginler hayirsever bagislari icin nasil 6dul
alabilir?” Benzer sekilde, "GlUnahkar, onu glUnah islemeye iten talihsiz durumlar
dikkate alinirsa nasil cezalandirlabilir?” Burada, sadece muhassal ve durumsal
kaderden s6z ettigimiz middetce, teistin cevabi hazirdir: Her kisi, amellerinin
yapildigr sartlari g6z ardi etmeyecek sekilde muakafatlandirilacak veya
cezalandirilacaktir. Boylece, zengin bir hayirseverin bagdisi, sahip oldugu servete
gore Olctlecek ve belki de fakir bir kisinin kicUk bir bagisindan daha iyi
olmayabilecektir. Benzer sekilde, blyUk bir giinahkarin ginahlari, giinah islemek icin
daha az firsata sahip bir kisinin isledigi ginahlardan daha kétt olmayabilir. Kisacasi,
her seye glcl yeten, salt iyi ve her seyi bilen Tanri'ya inanan teist, Rabbinin her bir
kisiyi icinde bulundugu duruma gdére hikmedecegini ve dolayisiyla kisi éldiginde
ve vyaptiklarinin hesabi soruldugunda, ilgili tim etkenler hesaba Kkatilarak,

29 Sg'deddin et-Teftazani, Serhu'l-akaid, thk. Ali Kemal (Beyrut: Daru ihyai't-Tarasi’l-Arabi, 2014), 24.
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yargilamanin adil olacagini sdyleyebilir. Ama bu sekilde kolayca yanitlanamayan bir
durum vardir ve bu, ele aldigimiz sorunu acik¢ca vurgular. Nitekim Uc¢ kardes
meselesinin kastedilen sorunu bu kadar iyi ifade etmesinin bir sebebi de sorunu bu
tir bir cevabl dogurmaya izin vermeyen bir sekilde ortaya koymasidir. imanin farz
edilen ebedi neticeleri dastndldigunde, insanin 6lUm vaktindeki iman hali sartlara
gdre hesap edilemeyecek bir sart gibi gérinmektedir. Zira insan ya inanir ya da
inanmaz ve ahiretteki yeri buna gdére belirlenir. Vahyin varligi ve erisiminin yani sira,
bireyin dinin temel doktrinini anlama ve tasdik etme konusundaki entelektiel
kapasitesinin de varsayildigina dikkat edilmelidir. Dolayisiyla iman ister akilla ister
vahiyle elde edilsin, imana ulasmanin vasitalari mevcuttur.

Ikincisi, muhassal kader, yukarida soylediklerimizden hareketle, burada
incelendigi sekliyle kesinlikle insan yasaminin icinde yer almasina ragmen,
tartismamizin ana konusu olmayacaktir. Yani, muhassal kader, durumsal kaderle
yakindan alakalidir, ¢tinkG muhassal kader, ilahi adaletin idrakinde mihim olan
sartlarin Ureticisi olabilir. Kisi icinde bulundugu kosullar acisindan eylemlerinin
sonuclarinin belirleyici bir role sahip oldugunu takdir edebilir. Bu sebeple, basarili bir
romanclt muhim élcide zenginlik ve sdhrete sahip olabilir, ancak ayni zamanda
karsilastigr secimleri ve aldigi kararlan etkileyecek daha buyldk stres ve
sorumluluklara da sahip olabilir - ve tim bu kosullar ciddi dlcide bu basariya
baghdir. Dolayisiyla bu iki tlr kader, hayatimizin icinde i¢ ice gecmis durumdadir.
Belki de daha muhimi, imanla ilgili nasil bir muhassal kader olacagi meselesidir. Din
konusunda sinirli delillerle karsi karsiya kalan ve deliller herhangi bir gérist
digerlerinden daha kuvvetli gbéstermediginde, Hristiyan mi, Mlsliman mi yoksa
inancsiz mi olacagina karar vermesi gereken bir insan dtsutntlebilir. Diger ikisinden
birini kolayca secebilecedi halde, MUsliman olmay! secer. Artik ahiretteki hayati,
muhassal sans tarafindan belirlenecektir, ciinkl ancak ahirette hangi secimin dogru
oldugunu kesin olarak anlayacaktir. Bu soru ne kadar ilgi ¢cekse de tartismamizin
icinde bulundugu cercevenin disinda kalan bir dini epistemoloji meselesiyle ilgilidir.
Sadece secimini icinde bulundugu sartlara bagl olarak didsuntrsek, konumuzun bir
parcasl olabilir. Hatta hicbir secim boslukta yapiimaz; her secim etkili sartlar icinde
yapilr.

1.3. Miiessis Kaderin Durumsal Kaderle Mukayesesi

Uclincist, miessis kaderdir ki, buradaki tartismayi asar. Bir insanin yasadigi
hayat, onun kimligini olusturan, kontrolU disindaki her trlt faktdre ve hadiseye bagdli
olacaktir. Bazi insanlar fiziksel saglik ve guzellikten ve girisim ve egitim
firsatlarindan, ahlaki dgretimden ve kultlrel gbérgl kurallarindan yararlanirken
bazilari ise bunlardan yararlanamayacaktir. Yine bazilari yoksulluk, aile kaybi veya
siyasi kargasayla karsi karsiya kalacak, catisma yasayacak veya hastalik ve
yaralanmalara maruz kalacakken bazilari ise bunlarin hicbirine maruz kalmayacaktir.
Ayrica insanlar arasinda genetik yaplya ve yetisme tarzina bagl zeka, psikolojik
saglik ve egilimler gibi farkliliklar da vardir. Hepimiz, bizi biz yapan vakalara,
durumlara ve baglamlara tabiyiz. Bir kisinin kaderinin, cogunlukla kim olduguna
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bagh olan fiilleri tarafindan belirlendidi fikrini ele alirsak, kisinin Gzerinde ¢cok az
kontrol sahibi oldugu veya hi¢c kontrol edemedidi bir sey icin neden
mukafatlandirildigi veya cezalandirildigl sorusunu sormaliyiz. Ama bu bizim
sorumuz olmayacak. Bu sebeple, kisi artik ayni kisi olmadidini disindlrecek sekilde
farkli olsaydi ne olurdu sorusunu da sormayacagiz. Mesela Ahmet daha az zeki
dogsaydi veya Turk olarak degil de Arap olarak dogsaydi, érnedin, Allah’a inanir
miydi? Zira boyle bir soru makulse, Ahmet, Mehmet olarak dogdsaydi, sakilerden mi
yoksa saidlerden mi olurdu diye sormak gibidir.3® Burada boyle sorular
sormayacadiz.

Fakat durumsal kadere bagli olarak, ayni 8mdir uzatilsa veya kisalsa ne olurdu
diye sorabiliriz. Hz. Peygamber'in sahabisi ve Misir'in ilk Mtsliman valisi ‘Amr b. el-
‘As'in (6. 43/664) vefatina yakin serdettigi felsefi dustincelerini 6rnek olarak ele
alabiliriz:

Ben (¢ asamadan gectim. [Birincisinde] Rasdlullah’a oldugu kadar
baskasina o kadar dismanlik duymadim ... Bu halde 6lseydim, ates
ehlinden olurdum. [ikicisinde] Allah kalbime islam sevgisini asilayinca,
RasUlullah’in yanina gittim ve ... (Hz. Peygamberimiz) buyurdu ki: ...
“Muhakkak hicret gecmis (ginahlari) siler” ve hi¢c kimse benim igin
Resulullah’tan daha sevgili ve nazarimda daha ylce [ecelle fi ‘ayni] bir
kimse olmadi ... Bu halde 6lseydim, cennet ehlinden olacagimi Umit
etmek icin cok sebebim vardi. Daha sonra [Uc¢lncUstnde], bazi seylerden
sorumluyduk [velina esya’e] [ve bu ylUzden] beni neyin bekledigini
bilemem.?'

Hayatinin Uc¢ farkli mertebesini betimleyerek sahabi, bu sézleriyle mevzuyu
cagdas felsefecilerin yaptigi gibi belig bir sekilde ifade etmistir. Hemen not edebiliriz
ki ‘Amr b. el-‘As’in endise ettigi seyin, yukarida zikrettigimiz adil muhasebeye tabi
oldugu dasandlebilir. Zira onun hayatinda yasadigi G¢lncl asama sartlarla ilgilidir.
Seceneklerin ve eylemlerin belirlenmesine katkida bulunan sartlar oldugu icin Tanri
eylemleri kosullara gore yargilayacaktir.>? Fakat bu 6rnek, ele aldigimiz mevzunun
cinsinden dolayl kayda deger goérinlyor. Bu tartisma baglaminda (kendisi de
sUphesiz tartismaya acik olan) adil muhasebe fikriyle bile, farkl bir vefat zamani,
farkll bir kategori (yani cehennem yerine cennet veya tam tersi) veya farkli bir

30 Bayle bir soru, ruhun diinya hayatina baslamadan énce bir “sahsi kisiligi” sahip oldugu varsayimina
dayanabilir; dyle ki ruhun sonra erkek veya kadin, siyah veya beyaz, Tirk veya Alman ve diger
herhangi bir esas 6zellige sahip olmasi onun muhassal kaderidir. Ruhun diinya hayatindan énce de
bir “6z kimlige” olabilir ki, bu diinyada bir bedenle kaynasinca Ahmet veya Mehmet olmasi onun
muhassal kaderidir.

3 Mislim b. el-Haccac, el-Cdmiu’s-Sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: el-Mektebet(il-
Asriyye, 2008), “Iman”, 54.

32 Hesaplamanin bir sonucu, codu insanin ahlakli oldugu ya da olmadigi makam ve mekanlarda, ahlakli
olmanin normalden daha degerli olacadi ve ahlaksiz olmanin normalden daha az kinanabilecedidir.
Ayni mantigi érnegin hadislerde bulabiliriz. Mesela Hz. Peygamber séyle buyurmustu: “Ondniizde
sabir glnleri var. O gidnler avucta sicak kor tutmak gibi zordur. O glnlerde, salih amel yapabilen bir
kimseye elli kisinin ecri verilecektir”: Eb( Davad Es-Sicistani, Es-Stinen, nsr. Hafiz Ebu Tahir ZUbeyir
Ali Ze’i (Riyad: Daru’s-Selam, 2009) “Melahim”, 17 (no. 4341).
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derece (cennette veya cehennemde daha ylUksek veya daha dustk bir yer) ile farkh
bir kaderle sonuclanabilir. ClinkUd secimler hirdir ve bu sebeple tamamen sartlar
tarafindan belirlenmez; bu da sectigimiz seye goére yargilanabilecegimiz manasina
gelir.

Hakkinda disinmemiz gereken bir baska kritik soru, dogrudan inancla
ilgilidir. Bu ayni zamanda Mu‘tezile’nin kendi aralarinda ihtilafa distigu bir sorudur:
Eger bir kafir gelecekte iman edecekse, iman etsin diye Allah onun é&mrini uzatir
mi? Ayrica, bir mimin gelecekte isyan edecekse, isyan etmesin diye Allah onun
Omrand kisaltir mi? Ebu Ali el-CUbbai, Allah’in iman edecek olan kafirin émrinu
uzatacagdini, fakat mdminin hayatini onu kaftrden kurtarmak icin kisaltmayacagini
distnar. Oglu Ebu Hasim el-Clbbai (6. 321/933) ile Kadi Abdulcebbar el-Hamedani
(6. 415/1025), Allah’in bir kisinin hayatini, gelecedi ne olursa olsun, uzatabilecegini
veya kisaltabilecedini savunmustur.?®> Bu meseleye daha sonra donecegiz. Fakat,
gdéruldagu gibi, 6ltmin zamani hala cok mihim olmakla birlikte, burada ¢ocukken
6len bir kisi séz konusu degildir ve bu sebeple meselenin cercevesi, cocugun
cennette (veya cennette daha yUksek) bir yer kazanma firsatina sahip olmamasi
hususuyla ilgilenmek zorunda kalmayacak sekilde cizilir.

1.4. Sebebi Kader ve Kadercilik

Son olarak sebebi kader referansi ile konumuza daha da aciklik getirebiliriz.
insanlarin mihim oélctide hir mi olduklari yoksa sadece kendilerini hir mi
hissettikleri - ki buna psikolojik hirriyet diyebiliriz - kelamda ihtilaf konusudur.
Birazdan aciklayacagimiz sebeplerle, insanlarin kendi niyetlerini belirleme glclne
sahip olduklarini benimsiyoruz. Kisacasl, bireylerin secimlerinde mihim él¢ctde hir
ve bilhassa mustakilen inanip inanmama kudretine sahip olduklari kabul edilir.
Dolayisiyla kisinin belirli bir ginahi islemesinin ezelden belirlendigini sdyleyemeyiz.
Bunun yerine, Tanri tarafindan ezelden beri bilinmesi ile bir parcasi oldugu vakalar
dizisi sirasinda zaman icinde kisi tarafindan hir bir sekilde kararlastirilmasi arasinda
bir ayrim yapmaliyiz. Béylece sebebi kaderi bir kenara birakiyoruz. Fakat Es‘ariler,
genellikle bireylerin yalnizca psikolojik olarak hir olduklarini ve eylemlerinin fiilen
Tanri tarafindan belirlendigini savunmuslardir. Yani, teolojik determinizm
bicimindeki bir nevi sebebi kaderi uygun bulmuslardir.

Bu nokta, insan kudretiyle ilgili gerekli bazi ayrimlari yapmak ve dolayisiyla
kader meselesinin insan ydnint degerlendirmek icin bir firsattir. Bir yanda hir olup
olmadigimiz sorusu, diger yanda hir dedilsek ahlaki acidan sorumlu tutulup
tutulamayacagdimiz sorusu vardir. ilk soruyla ilgili olarak determinizm, tim
eylemlerimizin gerceklesmeden énce belirlendigi (yani baska tirli olamayacagdi)
gorasadar. Es‘ariler'in aksine, determinizmi savunan ¢cogu modern filozof bu gérisU
dogal yasalara ve sebeplere baglayacaktir. ikinci soruyla ilgili olarak, bircok
deterministle Es‘ariler, insanlarin hirriyeti olmasa bile yaptiklarindan ahlaki olarak

33 Kadi Ebirl-Hasen Abdulcebbar el-Hemedani, el-Mudni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Mustafa es-
Sekka (Kahire: el-Miesseset(’|-Misriyyet(’l-Amme, 1965), 14/140-142.

188



ILAHT ADALET VE INSAN KADERI

sorumlu olduklari gérlsinU paylasmaktadir. Bu, kelamda “kesb” teorisi ve felsefede
bagdasircilik olarak bilinir. Buna karsilik bagdasmazcilik, hrriyetin, insanlari ahlaki
acidan sorumlu tutmanin gecerliligi icin gerekli oldugu gértstdir ve bu sebeple bir
bakima KP ile értlsir.>* Makalemizde insanlarin miihim 6l¢tide hiir ve ayni zamanda
ahlaki acidan sorumlu olduklarini varsayacadiz. Bunun temel bir sebebi ise
diyalektiktir; zira U¢ kardes meselesi de bu varsayima dayanmaktadir. Bir diger
sebebi de teodise ile alakalidir. Canki Allah batdn fiilleri ezelden takdir ediyorsa,
evleviyetle bir insanin ebedi kaderini diledigi gibi takdir edebilir. Buradaki sorun bir
kisir déngindn ortaya cikmasidir: Tanri, faillerin hayatini ve fiillerini tamamen kendisi
belirler, ardindan bu fiiller sebebiyle failler hakkinda ahlaki acidan iyi ve kétl olarak
hikmeder ve onlari buna gére mukafatlandirir veya cezalandirir. Kisacasi insan, ilahi
takdirin bir aracisidir ve Allah bu araciyi sorumlu tutmaktadir.3®> Dolayisiyla ¢ kardes
meselesinde tam tersine, bdyle olmadidi varsayildidi icin ilahi adalet konusu bir
tartisma yaratmistir.

Bu noktada kilit ehemmiyete sahip olacak bir gbérist aciklayabiliriz:
Kadercilik. Burada tanimladigimiz sekliyle, insanin kendi eylemlerini belirlemekte hir
oldugu ancak yine de o6nceden belirlenmis birtakim hadiselerin hayat yolunu
belirleyecedi gdrtstdur. Bu, bir sahis olarak her birimiz icin hayati éneme sahip
belirli vakalarin, muhassal ve durumsal kader sebebiyle gerceklesecedi anlamina
gelir. Aslinda, elimizde olmayan en azindan bir seyin, yani kisinin 6lUm zamaninin,
muUhim oldugunu zaten kabul etmistik. Fakat Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetleri esas
alinarak buna dogum da eklenecektir.®® Bu dustinceden, insan ne yaparsa yapsin,
bazi vakalarin kaderinde oldugu ve bazilarinin olmadigi gérisini cikarabiliriz. Bu
distnce, yeniden ifade edebilecegimiz eski bir hikayeye séyle yansimistir:

Olum melegi her sabah Hz. Stleyman’i Kudls'te ziyaret eder, bir seye
ihtiyaci olup olmadigini sorardi. Bir gin Hz. Sdleyman’in yaninda bir
adam bulur ve gitmeden 6nce adama dik dik bakar, adam da korkudan
titrer. Sonra adam Hz. Stleyman'a séyle der: “Bu benim 6Ilme zamanim
olamaz! Size yalvaririm, rizgara beni Hindistan diyarindaki en uzak daga
go6tlirmesini emredin!” Hz. Sileyman da bunu emreder ve rlizgar onu
oraya tasir. Yine de 6lim melegi safak sékerken orada iner ve adami
bulur. Adam saskinlkla “Bu nasil olur? Ben senden Kudls’te kactim,” der.
O sabah, Olim Melegi Hz. Stleyman’i ziyaret ettiginde sdyle der: “O
adami burada, Allah’in Resulinin yaninda gérdigim an aslinda sasirdim,

34 Tejstik etigin disinda yer almasi sebebiyle, burada, hir oldugumuz, ancak ahlaken sorumlu
olmadigimiz veya ahlakin nesnel olmadigi veya nesnel olsa bile ahlaka ulasamayacagimiz icin
yasamlarimizin ahlaken anlamli olmadigi seklindeki nihilist (veya karamsar) gorist bir kenara
birakmaktayiz.

35 Adil-i Mutlak Tanri'yva inanan teist, ilahi hikiim sebebiyle insanlarin ahlaki sebeplerden bagimsiz
oldugunu savunabileceginden, aslinda bir ateistin bagdasirci olmasi daha tutarh gériinmektedir.

36 Yavuz, “Kader”, 58. Hatta bazilari evliligi de kader meselesi olarak gérmektedir. Evliligin bir kader
meselesi oldugu goris, dogumun kader olarak kabul edilmesiyle ima edilmistir. Clink( yalnizca iki
belirli kisinin evliligi (veya cinsel iliskisi) ile her bir belirli kisi dogar.



Kayhan OZAYKAL

clnkU safak sékerken uzakta, Hindistan topraklarinda, ruhunu almam ta
ezelde emredildi.”?’

Bu hikaye, adamin her zaman 6limuUne dogru izleyecegi tek bir yol oldugu,
yani 6lim melegiyle karsilasmasi ve Hindistan'a kacisinin her ikisinin de énceden
belirlenmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Fakat adam yola ¢cikmakta, Hz. SGleyman
emir vermekte, 61m meledi de onun ziyaretinde hir olarak hareket etmektedir. Bu
sebeple, belirlenen zamanda bulusmalarini sadlayan sey daha ziyade sartlar gibi
goéranmektedir. Ayrica, hirriyet g6z dnline alindiginda, onu bu sona gétliren baska
(daha erken baslayan ve o6lim melegiyle Kkarsilasmanin séz konusu durumlar
arasinda bulunmadigi daha uzun) yollarin da mimkdn oldugu ima edilmektedir.
Dolayisiyla, bir insan hayatta sayisiz yol izleyebilir, ancak (bazen) bazi seyler
kaderdir ve belki de belirli bir zamanda ve/veya belirli bir yerde meydana gelmesi
mukadderdir. Bu sekilde dogumumuzun kaderini sadece biz belirlemedidimiz icin
dedil; Allah da onu hususen belirledigi icin ona kader diyoruz. Ctnk{ hir iradeye
sahip bir kisinin 6lecegi yeri, zamani (ve kiminle evlenecedini) secebilecegine
inanmak makuldlr, ancak kader hesaba katildiginda bu durumlarda bile bu secimin
ilahi takdirle ortismesi gerekir.3® Bu sebeple, hirr olsak bile, 6lim (en azindan
tamamen) bizim kendi secimimiz degildir. Bu, ¢ kardes meselesinin ve temsil ettigi
sorunun tarif edici bir hususiyetidir.

Teodisenin cesitli meselelerini ¢ézmeye calismak icin ¢cok zaman harcayan
Leibniz, bu sorunu Tanri'nin neden bazilarinin &mrind uzatmayi ve baskalarininsa
hayatini kisaltmayi sectigini aciklayacak bir sekilde ¢ézmuyor gibi gérin0r. Burada
hicbir hayatin uzatilmadidi veya kisaltiimadigi, her seyin tam da olmasi gerektigi gibi
oldugu soéylenebilir. Fakat bu, sadece kelimelerle oynamak olur ve sorumuzu
yanitlamaz, ciinkl mesele, cennete mi yoksa cehenneme mi gidecegini belirleyen bu
fark oldugunda, bir kisinin d&mrinin neden baska bir kisininkinden daha kisa (veya
daha uzun) oldugu ile ilgilidir. Leibniz'in sorunu ve temel yaniti ifade etmesi
alintilanmaya degerdir:

37 Hikaye Babil Talmudu (Sukkah 53a) ve Celaleddin es-Styati’nin (6. 911/1505) el-Habdik fi ahbari’l-
meldik'inde (nsr. EbQ Hacer Muhammed Said b. Besy(ni Zaglll (Beyrut: Dar{’l-kutubi’l-‘ilmiyye,
1985), 51-52) bulunur. Hikayeyi ikincisinden uyarladik. Ayrica bk. Mevlana Celaleddin-i Rimi, Mesnevi-
i Ma‘nevi, cev. Derya Ors (Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu, 2015), 67, by. 957-971. Ayni
hikayenin taninmis baska versiyonu, uyarlamamizin da etkilendigi W. Somerset Maugham’in
“Sheppey” tiyatro oyununda bulunur: Maugham, The Collected Plays of Maugham W. Somerset
(London: William Heinemann, 1933), 3. Cilt, 298.

38 Buna gore, dogum, 6lim ve evlilik disindaki hadiseler de - drnegdin egitim, seyahat ve meslek
hadiseleri - anlattigimiz sekilde kader olarak kabul edilebilir. Ancak Tanri’'nin planina bagl olarak belki
her insanin durumu icin boyle degildir. Ayrica insan hirriyetini onayladigimizda, hangi vakalarin insan
kararlari sonucunda meydana geldigini ve hangilerinin sirf Tanri'nin kendi kararlariyla gerceklestigini
ayirt etmek imkansiz gériinmektedir. Fakat su aciktir ki kabul etmemiz gereken bir vaka kategorisi
ortaya cikmaktadir: Elimizde olmayan, ama Tanrrnin bizim icin 6zel olarak secmemis de olabilen
vakalar. CinkU diger insanlar bizim kontrol etmedigimiz olaylari belirleyen kararlar verirler ve onlar
hir olduklari icin Tanri bu olaylari belirlememeyi secer. Bu bize yukarida belirttigimiz durumsal ve
muhassal kaderin Tanri'nin yani sira baska insanlar tarafindan da sekillendirilecegini anlamamiza
sebep olur.
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[BUyluk mukaddem]: Kim herkese degil de sadece bazilarina etkili bir
sekilde iyi niyet ve nihai [yani 6lmeden 6nce] kurtarici inan¢ tGretme
araclarini verirse, yeterince iyilige sahip degildir.

[KUcUk mukaddem]: Tanri dyle yapar.
[Sonuc]: Bu sebeple, vs. [Tanri'nin yeterince iyiligi yoktur].
Cevap

Blyltk mukaddemi reddediyorum. Tanri'nin insan kalbinin en blyudk
direncinin Ustesinden gelebilecedi dogrudur ve hatta bazen bunu, ruhlari
buyUk dlctde etkileyebilecek i¢csel bir [Utufla veya dissal kosullarla yapar;
ama bunu her zaman yapmaz. Birisi “Bu ayrim nereden geliyor ve onun
iyiligi neden kisitl gérintyor?” diye sorabilir. Gercek su ki, her zaman
olaganisti bir sekilde hareket etmek ve hadiselerin baglantisini bozmak
uygun olmazdi ... Birini digerinden daha hayirli sartlara yerlestiren bu
baglantinin sebepleri, Allah'in hikmetinin derinliklerinde gizlidir: Onlar
evrensel uyuma [universal harmony] baghdirlar.*®

Bdylece Leibniz, hir irade teorisiyle beraber, bizim (asadida) uygun
bulacagimiz ilahi midahaleden s6z etmekte ve ayrica bir nevi kadercilik
gostermektedir. Tanri'nin kisilerin kalplerini etkileyebilecegini ve bu sekilde onlara
iman bahsedebilecegini belirtmektedir. Ayriyeten Tanri'nin bir kisiyi, kendi basina,
yani tamamen kendi entelektlel kudretleri aracilidiyla iman edecegi kosullara
yerlestirebilecegini ifade etmektedir. ilkini inkar etmeksizin ikincisini vurgulamak
istiyoruz. CUnkU bir dmrin uzamasi veya kisalmasi, kisinin imanini etkileyen sartlarin
yasanmasina sebep veren bir durumdur. Leibniz yalnizca Tanri'nin hikmetinin
derinliklerine isaret eder. Onerdigi ¢cdzime gelince, ona asadida degdinecegiz.

2. ILAHI ADALETIN IMKANI

Kelam mezheplerinin G¢ kardes meselesine yonelik farkh cevaplarini
sematiklestirmek icin va‘d ve vaid ile ilgili konumlarini temel almayi tercih ettik. Bu
varyasyonlar, Tanri'nin adaletinin “kdlli yénU” olarak adlandirabilecedimiz farkh
mefhumlaridir. Yukaridaki analizlerimizin aksine, burada odak noktasi, hayatimiz ve
filllerimizle ilgili olarak Tanri'nin bizi yargilama seklidir. Clink( konunun ilahi yéna, bu
evrensel modeli dikkate alir. Arastirmanin bu yond ¢ok muthimdir, ¢cink( burada
Tanr'nin  adaletinin felsefi ve kapsaml bir sekilde nasil saglanabilecegini
6greniyoruz. Ayrica, daha da netlesecegi gibi, evrensel modele ait aciklamalarin
cogu, Tanri ile ilgili oldugunda aslinda adalet teriminin manasini baltalayabilir.
Dolayisiyla burada 6grendigimiz sey, ilahi adaletin (adaletin  manasini
degistirmeden) gercekten nasil mimkdn oldugudur.

Bu konuda U¢ ana konum vardir. ilk olarak, Allah'in  miminleri
muUkafatlandiracagr va'dini ve kafirleri cezalandiracadl vaidini bozabilecedi

39 Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the
Origin of Evil, cev. E. M. Huggard (Chicago ve La Salle, IL.: Open Court, 1990), 385.
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sdylenebilir. Bu, esasen Tanri'nin Gzerine bir vicUbiyetin var oldudunu inkar ederek
adaletsizlik sorununu cozer. Bu pozisyon genellikle Es‘ari mezhebine nispet edilir.4©
Goruldtgu gibi, bu gérisin en blylk dezavantaji, terimin normal manasiyla
Tanri'nin adil oldugu iddiasinin altini oymasidir. Hatta dyle ki, aksiyomatik olarak
muUkemmel bir sekilde adil oldugu kabul edildiginden, Tanri'nin fiili ne olursa olsun,
O'nun fiili adil olacaktir. Bilgimiz sinirli oldugu icin Tanri'nin fiillerinin tamamen adil
oldugu, fakat bazi gerceklerin bizim tarafimizdan bilinmedigi veya anlayisimizin
Otesinde oldugu icin bunlarin adil oldugunu gérmedigimiz iddia edilebilir. Ancak
iddia aslinda bundan daha esasli gértndyor. Adalet anlayisimizin kendisi sinirhidir ve
bu sebeple, adalet anlayisimiza uymayan bir Tanri'nin adil olduguna dair herhangi
bir iddiamiz anlamsiz olacaktir, ¢ctink( bizim anladigimiz kadariyla adalet kelimesi,
ilahi fiiller s6z konusu oldugunda artik gecerli degildir.

Nitekim bu gbérlse gbre, kapsayici veya askin ahlaki kaideler
bulunmadigindan, mdminin mukafatlandirilmasi ve kafirin  cezalandiriimasi
tamamen keyfidir. Bu goris icin gerekli gérinen adim, Allah'in diledigi takdirde
mUmini keyfi sebeplerle cezalandirmasi mantiken mimkin oldugu halde, gercekte
Allah'in sahip oldugu sifatlardan dolayi boyle bir seyi dilemesinin metafiziksel olarak
imkansiz oldugunu séylemektir. Fakat ahlaki bilgimizin eksik oldugu ve dolayisiyla
boyle bir iddiada bulunmak icin bize saglam bir temel sunmadidi kabul edilirse, béyle
bir adimin mimkin olmadigi gérullyor. Bu sebeple, bdyle bir teori, bir teodise
distncesi olusturmak icin cok zayif bir temel sunar.

ikinci  gords, Allah'in - mUmini  muUkafatlandirma va‘dini  ve kéfirleri
cezalandirma konusundaki vaidini mutlaka yerine getirecegidir. Géraldugu gibi bu
teori, adalet fikrimizin ilahi fiil baglaminda gecerli oldugunu savunmaktadir. Bu
goris genellikle Mu‘tezile tarafindan benimsemistir.4' Tanri'nin adaletini bizim
anladigimiz sekilde savundugu icin teodiseye gdre daha kuvvetli olmakla birlikte,
bazi teolojik imalari sebebiyle elestirilir. Mesela mantigin tim gerceklik Gzerinde
askin bir gecerlilige sahip olmasina benzer sekilde, ahlakin Tanr’nin kendisi Gzerinde
bile askin bir otoriteye sahip oldugu distndlmektedir. Mantik kurallarina gdére bir
seyin hem A olmasi hem de A olmamasi imkansizdir. Dolayisiyla ayni sekilde Allah’in

40 Emrullah Yuksel, Matdridiler ve Es‘ariler Arasindaki Gériis Ayriliklari (istanbul: DUstn Yayincilik,
(2012), 144-149; Es‘ari, The Theology of al-Ash‘ari, 71 (cev. 99), 77-80 (cev. 107-111). Ayrica, imam el-
Es‘ari’nin el-fbane ‘an usdli’d-diydne’sinde acik bir ifadeyle gecmese de Walter Klein, bahis konusu
eserde sergilenen nass kullanis seklinin Es’ari’ye gére Allah tarafindan salih bir miiminin cehenneme
godnderebilecegini gdsterdigini iddia eder: Walter C. Klein, Abd’l-Hasan ‘Ali ibn Isma‘il al-As‘ari’s Al-
Ibdnah ‘an Usul ad-Diydnah (New Haven: American Oriental Society, 1940), 37. Eb( Hamid el-Gazzali,
el-iktisad fi’l-i'tikad, haz. Abdullah Mahmud Halili (Beyrut: Dar’l-Kutubi’l-iimiyye, 2004) 3. Kisim,
dzellikle 89-94, 98-99, 100-101; Gazzali, fhydd Uldmi’d-din, thk. 1/136.

4 Ornegin, bk. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse: Mu‘tezile’nin Bes llkesi, cev. ilyas Celebi
(istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu, 2013), 2/492-572. Ayrica bk. Abdllcebbar, Dinin Temel
flkeleri, 115-118, dzellikle 118. Mu‘tezile arasinda dikkat edilmesi gereken bir ihtilaf s6z konusudur. Tanri
isterse hakkini tamamen alabildigi gibi isterse hakkindan vazgecebildigini savunan Kadi Abdulcebbar
“Ylce Allah’a asilere hak ettiklerini vermeyi vacip” ve dolayisiyla onlarin affedilmesi caiz olmadigini
diyen Bagdadilere karsi cikar: Serhu’l-Usili’l-Hamse, 2/542-546.

192



ILAHT ADALET VE INSAN KADERI

hem Ahmed’i yaratmasi hem de Ahmed’i yaratmamasi mimkun degildir. Ancak biri
dogru olabilir. Benzer sekilde, birinin sézUnl tutmasinin, bizzat mantiktaki
nesnellikle ahlaken dogru oldugunu séyleyebilir miyiz? Goérinen o ki, Mu‘tezile’ye
gdre bunu séylemek dogrudur. Fakat bir yandan bu tir bir nesnelligin ahlak
meseleleriicin gecerli olup olmadigi tartisiimakta, diger yandan da bdyle bir inancin
Allah’in rubUbiyet ve hakimiyetini baltaladigi iddia edilmektedir.

Buna cevaben Mu'tezile, adaletin Tanri Gzerindeki baglayiciiginin kendi
kendine dayatildigini iddia edebilir. Yani va‘dden &nce bir ilahi zorunluluk
bulunmamaktaydi; ancak Allah vadettikten sonra, va‘de uyma zorunlulugu ortaya
cikar. Bu, Basra Mu‘tezilesi’nin géristdar.*? Tanri'nin ahlakla minasebetine dair bu
teori, teodise yanitlari icin gtcli bir temeldir. Asagida, bu gérise dayal bir cevabi
kader konusunda basarili bir cevap olarak siniflandiriyoruz.

Uclinct géris, Allah’in mimini mikafatlandirmak icin va‘dini tutacadi, ancak
dilerse kafiri cezalandirmak icin vaidini bozabilecegi goériasudir. Bu, Matlridi
mezhebinin goérisadir. Bu goéris, Allah'in kafir hakkindaki vaidinden dénmesinin
Allah'in baska bir faziletli sifatindan kaynaklandigi ve dolayisiyla herhangi bir zaaf
veya kusuru belirtmekten ziyade Allah'in ahlakini tasdik ettigi iddiasina
dayanmaktadir. Mesela adalet sifati yerine, ayni derecede mihim ve &évilmeye
deder merhamet sifatina isaret edilmektedir.*®* Bu, pozitif ayrimcilik icin teorik bir
emsal olusturur. Zaten Kur’an-1 Kerim’de Allah’in kétulUkleri cezalandirdidy, iyilikleri
kat kat mukafatlandirdidi ve koétaltklerin tamamen affedilebilecegi ifade
edilmektedir.#4 Bu sebeple Ebu Mansur el-Maturidi (6. 333/944), bu gdzlemi,
Tanri'min iyiligi  kesinlikle mukafatlandiracagini ve kétulagu affedebilecedini
belirtmek icin mantiksal sonuca baglar.

Matiridi'nin konumunu cevabimiz icin bir temel olarak almaktayiz. Yaptigi
sey, bir yandan, (ikinci konumdan farkh olarak) kati bir ahlaki cerceveden kacinirken,
ahlakin bir sekilde (ilk konumun aksine) nesnel olarak uygulandigini savunmaktir.
Burada, bunun Tanri'nin tim vaidleri icin gecerli oldugunu ve bu sebeple sadece
buyUk gtnahkarlari degil ayni zamanda inanc¢sizligi ve prensip olarak putperestligi
de kapsadigini kabul ederiz. Uc kardese uygulandi§inda, bu, cocuda merhamet
gosterilirken kafirin Tanr'nin adaletiyle karsi karsiya oldugu manasina gelebilir.
Fakat bu, sorunu cdzecek gibi gérinmemektedir. Sorun su ki, U¢ erkek kardes

42 K&di Abdilcebbar, el-Mudni, thk. Mustafa es-Sekka (Kahire: ed-Dar(’l-Misriyye, 1965), 14/115, 212;
Robert Brunschvig, “Mu‘tazilisme et Optimum (al-aslah)”, Studia Islamica 39 (1974), 16-17. Aslinda
Mu‘tezile'nin dUslncesinin, Allah’in bir seyi sirf yok etmek icin yaratmadigini séyleyen Matlridi'nin
defalarca zikrettigi temel bir kaidesiyle értistigini distinmek mimkandir. Ornedin Kitdbu't-tevhid
, 67-68, 167, 245); Tevildti’l-Kur'dn, thk. Bekir Topaloglu vd. (istanbul: Dar(’l-Mizan, 2005-2010),
2/51, 7/76, 8/109, 9/57, 11/106-7. Zira Mu‘tezile’nin ayni sekilde, Allah’in sirf va‘dinden donmek icin
bir seyi vadedecegdini kabul etmedikleri anlasilabilir.

43 Dikkat ceken bir sekilde, Kur'an-1 Kerim’de Allah, kendi uhdesine rahmeti yazdigini (ketebe ‘ald
nefsihi’r-rahme) ifade eder (En‘am, 6/12).

44 Ornegin En‘am 6/160.
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meselesi temelde bir karsilastirici adalet meselesidir. Bunun anlamu, ilgili misalleri
ayni sekilde ele almaktir. Demek ki, cocuk ile kafirin mertebeleri ayni olunca,
Mataridi’nin benimsedigi kaide asil meseleyi ele almamaktadir. Cocuk su¢suz oldugu
icin cezadan kurtulur, kafir de kifriine gbére ceza gorir. Fakat birlikte ele alindiginda
bir tutarsizhk ortaya cikmaktadir; ¢ctink( su¢ bakimindan cocuk ile kafir arasinda
durumsal kader farki disinda bir fark yoktur. Ayrica bu durumda da yukarida
acikladigimiz gibi adil muhasebenin durumu dizeltemeyecegdi gdrtlmektedir. Cocuk
ancak, Allah ona lUtufta bulunmayi sectidi icin ebedi cehennemden kurtulur. Cocuk
henlz gtnah islemedidi icin, burada lUtuf kavrami merhamet kavramina tercih edildi.
Ancak bu, kafir olan diger kardesin kazanamadigi Allah'in [Gtfunu, ¢cocugun nasil
kazandigi sorusunu gindeme getirmektedir. Hatta bu sebeple de - yani nihai ilahi
ahlaki kaide olan (en azindan bizim anladigimiz sekildeki) adalet kavramini baltaliyor
gibi gbérinduginden - ¢ kardes meselesi bircok defa Mu'tezile’nin kesin bir reddi
olarak sunulmustur.

Fakat mesele bu baglamda zannedildigi kadar basarili olamamis gibi
gdrundyor. 11ahi adaletin mumkin oldugunu tasavvur edebilmek icin gerekli olan,
yukaridaki konumlarin hicbirinin icermedigi bir kaidenin kabul edilmesidir. Aslinda
burada, iki kaide daha eklemeyi gerekli gérdik. ilki, 6zellikle Uic kardes meselesini
¢cdzmeyi amaclamayan (fakat bu bakimdan yine mihim olan) uyarici bir kaidedir. Bu
kaide, daha cok mukafat acisindan karsilastirmali adaleti esas alan teolojik bir
temelin olmadigini kabul etmek icindir.*> Bunun sebebi, en azindan nibuvvet
vakalarinda, muessis kaderin devrede oldugunun acikca gdrilmesidir. Nispeten az
saylda insan, ndbuvvet almaya uygun tam vasiflarla yaratilmis ve ayni zamanda bir
ndblvvetle sorumlu tutulmus ve bunun gerektirdigi midkafatlara layik
gorilmastar.*® Boylece Allah, daha blyUk bir kader ve daha blyUk bir mukafat icin
bazi insanlari secmekte hurddr.

Ikinci kaide, Uic kardes meselesinde ifade edilen ézel sorunu daha dogrudan
ele almaktadir. Bu, ceza misallerinde, Allah'in ilgili benzer durumlara ayni sekilde
muamele edecegi kaidesidir. Gériinen o ki, ancak bu kaidenin kabullUyle ilahi adaletin
savunulmasi icin bir zemin bulunabilmektedir.4’

Artik kaidelerimizi sdyle siralayabiliriz:

45 Belirli bir iyi fiilin 6zel 6dUlinin ne olmasi gerektigini herhangi bir askin élciye gére hesaplamanin
imkansiz goérindigine dikkat edilmelidir (ayni sey ceza icin de gecerlidir). Dolayisiyla bunun
tamamen Allah’in takdirine bagdli oldugu sonucuna varabiliriz. Ali el-Kari, karsilastirici adalete dikkat
etmeksizin Tanrr’'nin istedigi gibi mikafatlandirabildigini sdyler: Serhdi’l-fikhi’l-ekber, 196-197.

46 MUiessis kaderin baska 6rneklerinden dolayi da bazi kimselerin baskalarina gore imtiyazli olmasi
mUmkindUr. Ancak kaderin mezkar baglamdaki ehemmiyetini géstermek icin bu nibivvet 6rnedi
kafi olmali.

47 Matuiridi, baska bir esas veya milahaza kaydetmeden Allah'in insani adalet, lituf veya merhametle
karsilayabilecedi gériisiini benimser. EI-Matiridi, Te'vildtu’l-Kur'dn, 5/43;13/333. imam’in bunun yol
actigi karsilastirici adalet sorununu gérmedigine veya ciddi olarak kabul etmedigine isaret eder.
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1. Asimetri Kaidesi [AK]: Tann iyileri mukafatlandiracaktir, ancak
glnahkarlari cezalandirmaktan kacinabilir.

2. Muokafatta Aciklik Kaidesi [MAK]: Tanri, karsilastirmali adaletin
surdUrilmesini gerektirmeyecek sekilde iyi amelleri mukafatlandirabilir.#®

3. KPU: Her sey esit oldugunda, insanlar ginahlari icin esit olarak
cezalandirilacaktir.

Simdi ilahi adaleti evrensel bir model olarak, yani ilahi adaletin nasil mimkin
oldugunu ortaya koyduktan sonra, bunun 6zel durumlarda ne anlama geldigini
belirleme konusuna doénebiliriz. Baska bir deyisle, ilahi adaleti mimkin kilan
kaideleri ortaya koydugumuza goére, bu imkanin gerceklesip gerceklesmedigini ve
nasil gerceklestigini de gérmeliyiz.

3. CEVAPLAR

Bu kisimda, tartisma iki 6zel durum etrafinda dénecektir. Birincisi, daha uzun
yasasayd kafir olacak fakat cocukken 6lmus olan kimsedir. U¢ kardes meselesinde
de durum bdyledir. Daha acik bir ifadeyle ahlaki tutarlilik adina, yukarida ortaya
koydugumuz kaideleri koruyarak bu farki aciklayamadikca, cocugun ve kafirin aldigi
hakim farkli olmamalidir. Oyleyse, bu meselede durumun nasil oldugunu tespit
etmeliyiz. Unutulmamalidir ki, kafirin sikayeti, cocugun kendisi gibi azap gérmemesi
dedil, ginah ve cezadan kacinmak icin cocuk olarak &lmemis olmasi seklinde
anlasilir. Ayni sekilde, bir insanin daha uzun yasarsa mimin veya kafir olmasi gibi
ihtimalleri de arastirmak gerekir. Kifirden imana gecilmesi hususunda Mu‘tezile
ihtilafa dismastlr. Buna kazanilacak inan¢ meselesi, digerine de kaybedilecek inan¢
meselesi diyebiliriz.

3.1. Basarisiz Cevaplar

Konuyu net bir sekilde ortaya koymak gerekirse bizim yapmak istedigimiz,
KP’yi ve onun sonucu olan KPU’yu muhafaza etmek ve dolayisiyla ilahi adalet
gercekligini tasdik etmek icin, iman hikmune ait durumsal kaderin varhgini
reddetmektir. Buradaki arastirmamiz, hangi cevaplarin basarisiz oldugunu belirleme
ve asagdida sunacagimiz basarili cevaplara alternatif olarak onlari eleme girisimidir.
Fakat bu tarz cevaplara bakarak, hangi sorunlarla karsilastigimizi ve bu cevaplarin
iceriklerine gére nasil bir ¢c6zUm Uretilebilecegini 6grenirken basarisiz olmalarinin
ana sebeplerini de dgreniyoruz.

Burada sekiz cevap dikkate alinacaktir. GérUlecegdi gibi, bu cevaplarin bir
kismi, durumsal kaderin yanlhs tasdikinden dolayi basarisiz olurken, digerleri, teolojik
veya doktrinsel sebeplerle basarisiz olmaktadir. Bu sebepler, islami dgretiye veya
daha genel olarak teistik inanca 6zgu olabilir. Bu gibi durumlarda, cevaplarin felsefi
bir bakis acisiyla gelistirilebilecegi goérilmektedir. Yani bu cevaplar, burada

48 Bu kaide simdilik maksatlarimiza kafi gelen muessis kader temeline bina olunmustur. Fakat
durumsal kader acisindan ayni seyin gecerli olup olmadigi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Asagida kader
meselesinde Ustin gérdigiimuiz cevap, bu sorunun cevabini icerecektir.
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dogrulamasak da tutarli olma egdilimindedir. Sorunun baglami gbz &6nilne
alindiginda, tartismamizdaki doktrinsel kanitlari g6z ardi etmek yanlis olur ve burada
din felsefesi yaparken kelamin mulahazalarini dikkate almaliyiz. Ayrica bu cevaplarin
bir kismi dogrudan veya dolayli olarak kelam literatlrtnde, bir kismi da ahlak
felsefesi literatUrinde desteklenmis olarak bulunurken, bir kismi da burada dzellikle
bu inceleme icin dnerilmistir.

Cezanin Yoklugu Hilkkmii - Bu konuya verilebilecek basit bir cevap, hic
kimsenin cehennemle cezalandiriimayacadi olacaktir.*®> Bu cevap hem Uc¢ kardes
meselesini hem de kazanilacak ve kaybedilecek inan¢ meselelerini ¢ézer. Zira bu
cevapla cocuktan ancak durumsal kader acisindan farkl olan asi, hikiim acisindan
cocukla esit olur. Bu yanit tutarli olsa da teolojik acidan ciddi sakincasi vardir. Vahiy
inancsizligin cezalandirilacagina dair 6gretiyi mukerreren ifade eder.>® Bazilari
cehennem azabinin kafirler icin bile ebedi olmayacagdini savunurken,® hicbir alim
onlar icin azabin olmayacadini iddia etmemistir.

Gerg¢ek-Hakiki Ayrimi - Bu, Uc¢ kardes meselesine dair vaka hakkinda hicbir
tartismaya girmeden sorunu ¢dzmeye calisan, yani vakay! oldugu gibi kabul edip
aciklamaya calisan bir ayrimdir. Bu ayriminin verdigi cevap, gercek ve hakiki
ayrimiyla farkh cezalari aciklar. Burada cocugun ileride zuhur edecek ginahlari,
Allah"in ilminin nesneleri olmasi manasinda gercek iken, cocuk onlari fiilen islemedigi
icin hakiki degildir; yani, Allah onlari yaratmamistir. Boylece glinahlar hakiki olmadigi
icin cezalandiriimazlar. Bu cevapla ilgili sorun su ki, birinin gtnahlarinin yaratilip
yaratilmamasi indi gérindtgu icin bizi hala bir durumsal kader meselesiyle bas basa
birakmaktadir.

Bagdat Ekolii - Bagdat ekollinin temsili bir cevabi, kifrin ancak iki sartla
gerceklestigidir. Birincisi, kisiye tdvbe etme ve imana geri dénme firsati verilmesi ve
ikincisi, genel olarak kufar sebebiyle kazanilan faydanin zarardan daha fazla
oldugudur. Bu itibarla kafire ne kadar firsat verildigini séylemek muimkin
gbérinmese de burada maksat, kafirin kaftirden mukellef oldugunu acik bir dille
gostermektir.>? Bu cevapla ilgili temel sorun, inan¢ kaybi ile genel fayda arasinda
kesin bir baglanti yok gibi gérinmesidir, yani bir kisinin inancini kaybetmesi
otomatik olarak fayda manasina gelmez ve genel fayda inan¢ kaybi manasina

49 Bu teori Matlridi ve Esari gérislerden herhangi birine dayanabilir. Ayni zamanda ibn Teymiyye (6.
622/1225) ve ibn Kayyim el-Cevziyye'yve (6. 751/1350) atfedilen cehennemin ebedi olmadig
hikmuyle da bir yakinhidi vardir. Bk. Binyamin Abrahamov, “The Creation and Duration of Paradise
and Hell in Islamic Theology,” Der Islam 79 (2002), 87-102; John Hoover, “Islamic Universalism: Ilbn
Qayyim al-Jawziyya's Salafi Deliberations on the Duration of Hell-Fire”, Muslim World 99/1 (2009),
181-201.

50 Bilhassa 6rnedin, Al-i imran 3/12, 168-169; Enfal 8/36, Tevbe 9/68, Kehf 18/102-106, Ahzab 33/73,
Casiye 45/10, Cin 72/15 ve konumuz icin ayri bir ehemmiyete sahip Nahl 16/28-29.

51 Bk. dip. 41.

52 Seyh Mufid, EVaili’l-makélat fi'l-mezdhibi’l-muhtérét, thk. Fazlullah ez-Zencani (Beyrut: Dari’l-
Kitabi’l-islami, 1973), 62-65.
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gelmez. Peki bu her zaman nasil ve neden saglanmalidir? Ornegin Omer'in inancini
kaybetmesinin genel olarak daha fazla fayda saglamasi, Zeyd'inkinin ise fayda
getirmemesi durumsal kader meselesi olacaktir. Omer'in degil de Zeyd'in kifri
genel bir fayda getirmis olsaydi, o zaman ebedi kader degisirdi fakat bunun o kisinin
kendisiyle veya fiilleriyle hicbir ilgisi bulunmamaktadir ve keyfidir. Bu ac¢idan
bakildiginda, s6z konusu kisi suclu olsa bile, cogunlugun cikari icin bir kisinin feda
edildigi dustncesi etik disi gdérinmektedir. Gértnen o ki, yukaridaki kaideler
dogrultusunda cezanin suctan dolayi olmasi ve menfaatin, cogunlugun fiillerinden
veya Allah'in takdirinden kaynaklanmasi iki ayri sey olmaldir. Burada Seyh Mufid (6.
413/1022), ancak kufurle birlikte fayda oldugu zaman buna izin verildigini ve cezanin
gerceklestigini soylemektedir. Fakat belirtildigi gibi, bu bizi tekrar durumsal kadere
goturar.>’

Leibniz’in Fikri - Leibniz'in gbérisi de daha fazla arastirmayi hak edecek bir
sekilde yapisal olarak Bagdadi ekoliin gdéristiine benzemektedir. Bununla birlikte,
kullanimda farkh esas mefhumlari vardir. Leibniz, blyldk faydalarin bagh oldugu
yaratilisin evrensel uyumuna atifta bulunur. Gercekten de en blyUk hatta maksimum
iyilik tam olarak saglanir cink( Tanri tim vakalari, kacinilmasi mimkan olan hicbir
kotulik olmamasini saglayacak sekilde duzenler.> Buradaki esas sorun, azami
hayrin buna bagdli olmasi sebebiyle, Ahmet'in veya Mehmet’'in kuflrlerinin
gerceklestirilmesine izin verilip verilmeyecegine belirleyen bir durumsal kader
oldugu gibi gérinmektedir. Hatta sanki, Seyh Mufid’in ortaya koydugu gibi, ancak
kafire tdvbe etme ve imana dénme firsatinin verilmesiyle bu durum savunulabilir
hale getirilebilir. Fakat bu ziyadeyle bile, durumsal kaderi tasdik etmekten
kurtulamadigimiz goéralir.

Gelecekteki hal - Bu cevaba gbre, cocuk yasasaydi ne yapacaksa o fiillere
gdre degerlendirilecektir. Bu cevabi kullanmanin bir yolu, cocukken vefat eden
herkesin, yasasaydi cennete gidecek biri oldugunu iddia etmektir. Bu, ¢ kardes
arasindaki karsilastirici adaletsizligi ¢ézer, cinkl cocuk artik cennetteki yerini hak
edip kazanir ve kafir adaletsizlikten sikayet edemez. Fakat, bu iddia makuliyetten o
kadar mahrum goérunayor ki, daha fazla dikkate alinmayi gerektirmiyor.

Bu dustnce tarzini gelistirmenin bir baska yolu da cocukken 6len herkesin
ebedi kaderi hakkinda hicbir iddiada bulunmamak ve bunun yerine, bu tr insanlarin
yasanmamis hayatlarinin neleri icerecegine goére yargilandiklarini kabul etmektir.
Dolayisiyla salih mUimin olacak idiyse cennete, asi olacak idiyse cehenneme
gidecektir ve bunun hangisi oldugunu bilen bir tek Tanrr’dir.>> Buradaki sorun, islam

53 Bu baglamda durum genel bir fayda olup olmadigina baglidir ki tam ne oldugunun Tanri'nin tek
tarafli olarak belirlemedigi bir sey olabildigi kayda deder bir husustur.

54 |_eibniz, Theodicy, § 118-119.

55 Bu cevap William L. Craig tarafindan sunulaniyla ciddi benzerlikleri vardir: William L. Craig, “‘No
Other Name’: A Middle Knowledge Perspective on the Exclusivity of Salvation through Christ,” Faith
and Philosophy 6/2 (1989), 172-188.
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geleneginde boyle bir ¢6zUmUn bir hadis-i serife dayanilarak sadece mdasriklerin
cocuklari ile ilgili olarak 6nerilmis olmasidir.>® Ayrica bu cevap, Muslimanlarin
cocuklarinin cennete gidecekleri konusunda ulemanin icmasina da aykirndir.
Kisacasi, yanit zayif doktrinsel destede sahiptir. Konuyu akideyle uyumlulugu
acisindan degerlendirmezsek, geriye iki husus kalir. ik olarak, yapmadigi bir sey icin
birini cezalandirmak ahlaki olarak tartismali gérinmektedir. Bir yandan, bu kisi bir
anlamda eylemden sorumludur, ¢ink( o olmadan bu eylem bir tartisma konusu
olmayacaktir. Ote yandan durum, eve kaza yapmadan geldigi icin, sarhosken
kullandigi arac ile birini 6ldUren kisiyle ayni derecede cezalandiriimayan sarhos
sUrtGcUntn durumu gibidir. Bdylece bu, durumsal sans meselesine kadar gitmektedir.
Aslinda glnah islememis olmalari sadece durumsal bir gercekti. Burada gercek ile
hakiki arasinda yukarida yaptigimiz ayrim mahim hale gelir, ama yine de cevap
vermede basarisiz olur. ikinci olarak, bu yasanmamis hayat, siiresi bakimindan
durumsal kadere tabidir. Yani yasansaydi bu hayat, kisinin hangi sartlar altinda
yasarsa yasasin, her zaman inanacagdini veya isyan edecegini séylemedigimiz strece,
durumsal kadere bagli bir imanla sonuclanir.

Kazanilacak ve kaybedilecek inan¢c meselesiicin de benzer distnceler gecerli
olacaktir. Her ikisi de durumsal kadere tabidir. Fakat, bir kisinin inan¢ kazandidi
yerde 6mrindn uzayabilecedini iddia etmek icin bir pozitif ayrimcilik kaidesi vardir.
Pozitif ayrimcilik, gerekcesi bilinmemekle birlikte, EbG Ali'nin goérist gibi
gdrinmektedir. Bu gorus, inan¢ bakimindan mahim bir farkindalik yaratacak olan bir
kisi acisindan anlasilabilir; cahilken aydinlanir ve hakikatin neticesi olarak
inancsizligin karanliklarindan uzaklasir. Bu degerlendirmenin degismemesi icin
kisinin sonsuza kadar iman Uzere kalmasi gerekir. Iimandan kifre gecis, pozitif
ayrimcilik ilkesinin kapsamina girmedidi icin, bir kisinin hayatinin bundan kacinmak
icin kisaltilmamasi - ne Eb0 Ali ne Eb( Hasim ne de Kadi bunu sunar ve bizim bunu
sunmak icin de hicbir sebebimiz gérinmiyor - gerekir. Cinkld burada sadece
entelektiel bir gelismeden ziyade bir hakikatin inkari séz konusudur.>” Bu sebeple,
bu pozisyonun felsefi versiyonunun kabul edilebilirligi, cocugun yasanmamis
hayatina ve dogru inancin mihim bir tasdikini gésteren kazanilmis inanca baglidir.
Bununla birlikte, goérisin cocuk icin gecerli oldugu derecede tutarli oldugu
varsayildiginda bile, 8gretiye daha uygun bir gérus tercih edilebilir.

Ezeli hal - Bir baska ihtimal de her birinin, ebedi iman halini temsil ettigini
sdyleyebilecegimiz bir iman haline gbre yargilanmasidir. Ezeli iman hali, zamansiz

% EbQ Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, e/l-Cdmi ‘u’s-Sahih, nsr. Muhammed Ali el-Kutb -
Hisam el-Buhari (Beyrut: Mektebet(’l-‘Asriyye, 2007), “Cenaiz”, 92 (no. 1383, 1384); Muslim, “Kader”,
7 (no. 6758, 6760). Ayrica bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Cocuk (Kelam)”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 8/359-360.

57 Belki de bu gelismenin cehaletten kaynaklandigi, yani kisinin bilmedigi bir konuda bir seye (hataen)
ikna oldugundan Tanrrnin varligina inanmadigi dustnulebilir. Dolayisiyla bu durumda, eder niyeti
hala gercek bir hakikat arayisiysa, bu bir din epistemolojisi meselesi haline gelir ve konumuzun
sinirlarini asar.
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bir varlik olarak Allah'in gérdigu haldir.>® Bazi sahabenin islam'i kabul etmeden
6nceki durumlari hakkinda Es‘ariyye ile Matlridiyye arasindaki ihtilaf bu konuyla
alakalidir.>® Maturidiyye, onlarin o zamanki hallerinin o oldugunu soylerken, Es‘ariler,
bu sahislarin putlara taparken bile mamin olduklarini ve Allah'in onlardan razi
oldugunu sdylerler. Zira Tanri'nin bilgisi onlarin zamansal durumlarini asar. Boylece
ezeli hal cevabi, dolayh olarak, Es‘arilerin géristinden destek almaktadir. Tanri'nin
onlarin inan¢ durumlarina ait sonsuz bilgisi, zorunlu olarak onlarin gercek
durumlarinin bilgisidir, ancak buradaki ek iddia, bu gercek durumun, kisinin 6ldigu
halden farkl olabilecegidir. Buna dayanarak diyebiliriz ki, drnegin Hz. Omer, islam’i
kabul etmeden 6nce dlseydi yine de Tanri’'nin gézinde degerli oldugu icin cennete
gidecekti. Bdylece, 6lim anindaki inan¢ durumlarinin, Es‘ari teorine uygun
gdrinduglu Uzere, yargilandiklari inan¢c durumlariyla 6zdes olmadigr cevabini
verebiliriz. Bunun avantaji, kisinin ebedi kaderinin, 81Um zamaninin keyfi faktoérine
bagl olmamasidir. Ancak bu yanitla ilgili sorun, 61im anindaki inan¢ durumunun ille
de ebedi olmadigini bilmek icin, Tanri'nin ebedi bilgisinin icerigi ile 8lim zamani
arasindaki badlantlyi anlayamamamizdir. Fakat kader meselesi baglaminda
kullanildiginda, Es‘ari veya Maturidi goéraslerinden hangisinin - dogru kabul
edilebilecegini ancak bu bize gbésterebilir. Bununla birlikte, birinin 8ldigi inan¢
halinin, yargilandigi inan¢ haliyle ayni oldugunu inkar etmenin teolojik sorunlari
vardir.t° Hatta Hz. Omer ve diger seckin kisilerle ilgili iddia, onlarin hangi iman
halindeyken 6ldUklerine dair bilgilerimize dayandirilabilir. Eger bu bodyleyse, o
zaman genel olarak insanlar icin, bir kisinin Tanri karsisindaki konumunun ne oldugu
konusunda kesin bir fikrimiz yoktur ve bu sebeple Tanri’nin onlara bakis acisiyla
baglanti kuramayacagimizi sdyleyebiliriz. Hatta, eger bu konuda Tanri’nin sonsuz
bilgisi, yalnizca 6lUm aninda oldugu gibi imanin durumunu esas olarak yansitiyorsa,
0 zaman bu goérisin gecerli olabilmesi icin, insanlarin her zaman Tanr’nin onlara
sahip olmasini emrettidi inancla dlduklerini séylemeliyiz. Bu, cevabin tamamen
¢oktiglt manasina gelir, ciinkl buradaki iddia, ebedi halin ancak 6lim anindaki hal
olmasinin zorunlu olmadididir. Dolayisiyla bu gérUs, tam da vaat ettigi cevabi iptal
eder.

Karakteristik hal - Bu, gercek durumun mutlaka kisinin 8ldigid durum
olmadigini sdyleyen baska bir cevaptir. Fakat buradaki fikir, bir kisinin yaptidi fiillerin
her zaman gercek karakterini temsil etmedigidir. Bazen insanlar cesitli sebeplerden
dolayr tOrli hatalara duserler. Ceza hukuku davalarinda, bir kisinin gecmis
iyiliklerinin ve hakkindaki karakter beyanlarinin mahkeme hakiminin bu kisiyi bir su¢
icin hikmetmesinin keyfiyetini etkileyebilecegi dusunulebilir. Bu sebeple, KkKisi

8 Ornegin imam Ebl Hafs en-Nesefi (8. 537/1142) tarafindan kullanilan ifade “veld yecri ‘aleyhi
zaman” lafzen “O’nun Uzerinde zaman gecmez” manasina gelir (Teftazani, Serhu'l-akdid, 55).

59 Ata b. Ali el-Clizcani, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber: imdm-1 Azam EbG Hanife’nin Fikhi’l-Ekber’inin Serhi,
thk. Zileyha Birinci (istanbul: Endilis Yayinlari, 2020), 118-121.
60 Ornegin, Nahl 16/28-29: “Kendi nefslerine zulmedici kimseler olduklari halde iken canlarini

meleklerin aldigi kimseler, ‘Biz hicbir kotilik yapmadik’ diyerek teslim olmuslardir. Melekler ‘Hayir!
Allah yaptiklarinizi cok iyi bilendir!” cevabini verirler.”
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genellikle (ve ashinda) iyiyse, 0 zaman suclu bulundugu sucun cezasi azalir. Burada
asil degerlendirilmesi gerekenin eylem dedil, kisi oldugu iddiasi vardir. Bu aslinda AS
tartismasinda verilen cevaplardan biridir." Bu sebeple, denilebilir ki, gercek iman
hali, sadece 6lUm anindaki imandan ziyade kisinin karakterini yansitir. Bu gérasin
karsilastigl teolojik engeller bir yana, burada iki temel sorun var gibi gérinUyor.
Birincisi, eger nihai htikim yalnizca bir kisinin karakterine dayaliysa, o kisinin fiilleri
6nemsiz goérinecektir. Kisilerin imtihan baslamadan énce blyUk derecede muessis
kader tarafindan belirlenen karakterlerini Tanri yargilayacagindan bu, bu dinyadaki
herhangi bir sinava olan ihtiyaci sorgulatacaktir. ikincisi, bir kisinin eylemlerinin
gercekten de karakterini yansitmadigini kesin olarak séylemek zordur. insanlari
fiillleri aracihgiyla taniriz ve yaptiklari eylemleri ne kadar cok gérursek, hangi fiillerin
onlara 6zgU oldugunu o denli 6greniriz.

Inang dereceleri - Bu bolimde ele alacagimiz son cevap oldugu gibi, 610m
anindaki iman halinin gercek iman halini temsil etmesi gerekmedigi fikrine karsi
cikan son cevap da budur. Bu yanit, inancin kategorilerden ziyade bir derece
meselesi oldugu fikrine dayanmaktadir. Yani bir insan teknik olarak mimin veya kafir
olarak siniflandirilabilirken, ne derece inanip inanmadigini yalnizca Allah bilecektir.
Inan¢ olmadigini disindigimiiz sey aslinda inan¢ olabilir ve bunun tersi de
gecerlidir. Nitekim iman ile ktfur arasinda gri bir alan, yani aralarinda kesin bir siniri
olmayan belli bir aralik olacaktir.®?

Aslinda bu cevap meseleyi Allah’a birakir, cinkU bir kisinin inancinin belirli
derecesini ve o derecenin kabul edilebilir olup olmadigini bilecek olan yalnizca O'dur.
Bununla birlikte, durumsal kaderi dislamak icin kisinin degisen hallerini yine de
hesaba katmaliyiz, c¢linkl bu gbérise gbre, bir Kkisinin yasami boyunca
dalgalanabilecek inanc¢ dereceleri vardir. Bundan kacinmak icin, yekdn degeri elde
etmek Uzere bir kisinin hayati boyunca tim inan¢ derecelerini toplayan ilahi bir
hesaplamanin olmasi alaka uyandiran bir fikirdir. Bu, yargilanacak bir ortalama inan¢
dederi saglayacaktir.6®> Ayrica gecmis durumlari da aciklayabilir. Geriye kalan sorun,
bu orta degerin yine de kisinin yasam siresine bagli olarak degisebilmesidir. insanin
ne kadar uzun yasadigina bagli olarak, orta deger degdisecektir. Boylelikle durumsal
kaderin teskil ettigi maskulattan kacmis degiliz. Sorites paradoksunun ortaya
koydugu bir baska temel sorun da budur. Bu paradoksun yaygin bir formdlasyonu,
her seferinde bir kum tanesinin bir kum yiginindan c¢ikarilmasini sunar (“sorit”
kelimesi Yunanca 'yigin' kelimesinden gelir). Bunun yidini yiginsiz hale getirmedigini
varsayariz, bu sebeple paradoks, kisinin fiili bircok kez tekrarlamasi ve yalnizca bir

81 Norvin Richards, “Luck and Desert”, Mind 65 (1986), 198-209. Ayrica bk. Nagel, Mortal Questions,
31-33.

62 By fikir, arpelin imanin bir parcasi oldugu ve dolayisiyla imanin artip azalabilecegi gériisiinden ayirt
edilmelidir. Ornegin bk. Mehmet Bulut, Delilleriyle [slam Akaidi (istanbul: Erkam Yayinlari, 2015), 66-
68. Cunkd buradaki iddia, kesinlik veya kanaat diizeyleriyle ilgilidir.

63 Bu anlamda iman, iyi ve kot amellerin tartildigi gibi tartilacak ve nihai hikiim Gzerinde belirleyici
olan toplam agirlk olacaktir.
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tane kum kalmasi durumunda ne olacagini disiinmektir. Ona hala bir yigin diyebilir
miyiz? Degilse, kumun durumu yigindan yiginsiz duruma ne zaman gecti? Ayni sey
inanc icin de gecerlidir; eder sahip oldugumuz tek sey derecelerse, inan¢ hangi
noktada inancsizliga (veya imana) gecebilir?®* Bir de cevap bu giclUkleri assa bile,
en basta imandan mukellef tutulmayan ¢ kardes meselesinde cocugun durumunu
dogrudan ele almamasi bir eksikliktir.

3.2. Kabul Edilebilir Cevaplar

Bu kisimda iki cevaba bakacagiz. Birincisi, ferdin kendi inan¢ durumundan
mukellef oldugu fikri Gzerine insa edilirken, ikincisi inan¢ metafizigi ve diinyanin ilahi
dUzenine odaklanir.

Kendi kaderini belirleme - Hem cocuk icin hem de inancini kaybeden kimse
icin KPU ve MAK kullanilabilir. Yani cocugun durumu MAK’a gére aciklanabilir, cink(
henlz suc islememistir, ancak hicbir iyilik de yapmamistir. Yani cennetteki yeri [Utuf
meselesidir. Buradaki en muhim unsur zamandir, émdurleri boyunca kifre
dasmedikleri mtddetce, kifriin cezasini cekmezler. Fakat asil unsur zaman oldugu
icin, zamanin ne kadar gececegine Allah karar verir ve bu da gercek ve derin
anlamda kaderdir. Dogum, 6lim ve evlilige dair kaderin ehemmiyeti buradan
kaynaklanmaktadir. Burada diyoruz ki Tanri bizi bunlar disindaki her konuda har
birakiyor. Bir yandan bu muessirler zamanin ne kadar gectigini belirlerken, diger
yandan hir oldugumuz icin 8dil veya cezayi hak ediyoruz. Bu bizi diger seylerin yani
sira ecel keyfiligiyle bas basa birakir. Cocuga bedava cennet bileti mi veriliyor? U¢
kardes gibi onun veya kafirin sikayet etme hakki var mi? Cocuk, Tanri'nin
mukafatlandirmadaki comertligi sayesinde sinavsiz cenneti kazanir. Fakat belki de
inananla ayni yuksek dereceye sahip degildir. Ayni firsati elde edememekten sikayet
edebilir, ancak bu sadece Tanri'nin buyrugudur ve MAK’a gére karsilastirici adalet
gerekli degildir. Dahasi, hicbir seye sahip olmasi gerekmemektedir. Kafir ise,
kendisine tayin olunan vakitte basarisizliga ugradidi icin cehenneme girer.

Isin puf noktasi, Tanrr'nin verilen zamani secmesi, bizim ise o siire icinde ne
olacagini belirlememizdir. MAK’daki pozitif ayrimcilik sebebiyle, Tanri'nin inancin
kaybolmasini énlemek icin hayati kisaltabilecegini veya inancin kazanilmasina izin
vermek icin uzatabilecegini iddia edebiliriz. Buradaki sorun su ki, karsilastirmal
adaleti saglamak icin bu evrensel hale getirilirse, kafir olarak dlenlerin hicbir zaman
iman edemeyecekleri ve ayni zamanda bir glin asla mimin olmayacaklari manasina
gelir. Her iki gbrusi de kabul etmek, tecribeyle uyumluluktan ciddi sekilde yoksun
olacaktir. Ama Allah, inkar edecegdi icin cocugun émriand uzatmiyorsa, tutarlilik
acisindan sunu da sdylemeliyiz ki, Allah imani1 kaybedecek kadar &mir uzatmaz. Bu
sebeple, goérisi tecribeyle uyumlu kilmak icin, bir dereceye kadar tutarhliktan
fedakarlik edilir.

64 Belki de farkl dereceleri, farkli renklere sahip bir 1sik tayfi gibiymis diisinmek mimkandar. Tanri,
bu tayfinda farkli “iman renklerinin” kabul edilebilir olduguna hikmedecektir.
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Bu gbrisin esasen Basra Mu‘tezilesi tarafindan benimsendidi
belirtiimelidir.6> Bazi keyfiliklerin oldugunu kabul etmekten memnun gérinlyorlar,
cltnkU dunyadaki insanlar hakkinda gérdtklerimizi, yani inancla ilgili farkli iceriklere
sahip farkli yasamlarin sdrelerini anlamlandirmanin tek yolu bu. Burada genel olarak
insana verilen dmrin bir kader meselesi oldugunu da unutmamak gerekir. insanoglu
mesela tabiaten 1000 yil yasasaydi, yine bu durum sebebiyle 6lim anindaki iman
halleri degisirdi. O halde bu gercegi, bu géristn yaptigi gibi, Allah’in takdiri olarak
kabul etmek gerekir. Ulemanin dogum ve 6lUmUn mukadder oldugunu soyledigini
de tekrar hatirlayabiliriz. Géraldigu gibi bu gérise gdre halen durumsal kadere
oldukca genis bir rol verilmektedir.®® Eb( Ali'nin iman kazanma konusundaki gorusu,
pozitif ayrimcilik temelinde eklenebilir ve bu gérUs, tutarli ve teolojik olarak gecerli
kalacaktir, ama belki de nispetten daha az makuldir; cinki sanki mimin olma
ihtimali oldukca hicbir kimsenin kafir olarak 6Imeyecedi manasina gelir.

Hakiki hal - Uc kardes meselesinde cocugun durumu sorununu halletmenin
en basarili yolu, onun imtihan edilecedi varsayimini reddetmek, yani imtihan icin
yaratilmadigini  dastinmektir. Bunu anlamak icin, degerlendirme baglamini
genisletmek en iyisidir. Yaratiimamis sonsuz sayida muUmkin kisi vardir. Bu,
yaratilimis olsalardi cennette bir yeri olacak bazilarini ve cehennemde bir yeri olacak
bazilarini icerir. Dolayisiyla, belirli bir kisinin, olabilecek sonsuz sayida insan
arasindan secilip secilmedigi, durumsal kader meselesidir. Bunun ¢ manasi vardir,
birincisi, cennette bir yer edinecek olanin yaratiimis olmasi kisisel olarak talihli bir
kader meselesidir, ctink( yaratiimis olsalardi cennete girebilecek olan sayisiz baska
insanlar da vardi ancak yaratilmamislardi. ikincisi, cehenneme gidecek olan pek cok
diger insan yaratilmamisken cehenneme gidecek bir insanin yaratilmis olmasi kisisel
olarak talihsiz bir durumsal kader meselesidir. (Buradaki varsayim, cehenneme
gitmektense yaratiimamanin daha iyi oldugudur). Uctinctisti ve en mithimi, imtihan
edilebilecek ama yaratilmamis olduklari icin imtihan edilemeyen bircok insan oldugu
manasina gelir. Benzer sekilde, mahluklarin hepsinin imtihan edilmek icin
yaratiimadigini séylemek gerekir. Daha ziyade, Allah'in ebedi planinin bir parcasi
olarak, cocuk diinyaya getirilmis ve tekliften énce vefat etmisti, ciink( asla imtihan
edilmek istenmemisti; onun durumunun sebepleri, kimin yaratilip yaratilmadigini
belirleyen sebepler gibidir.

Bu, kazanilacak ve kaybedilecek inan¢ meselelerini ¢6zimsUz birakir. Burada
Oyle gérunlyor ki, basitce bir insanin 61dugu halin, onun gercek iman hali oldugunu
sdylememiz gerekiyor. Yani, bu inan¢c durumu mthim 6lciide kosullara bagli degildir,
ancak onlarin Tanri ile olan iliskilerinin dogru bir temsilidir. Cocuk icin kullandigimiz

65 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, 1/216.

66 Kelam literatiiriinde Basra ekol(iniin bu yaniti, Es’ari ve hatta genel Siinni gériise yakin oldugu
ekseriyetle tespit veya kabul edilmis gérinmuiyor. Ancak akademik calismalarda bu ekoller arasindaki
benzerlik uzun zaman 6nce kaydedilmistir. Bk. Watt, Freewill and Predestination, 87; Richard Frank,
“Notes and Remarks on the Taba’i in the Teaching of al-Maturidr” Mélanges d'Islamologie, ed. P.
Salmon (Leiden: E.J. Brill, 1974), 135, dip. 2.
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cevabin aynisini kullanamayacadimiza dikkat edilmelidir. Clnkt, kaybedilen ve
kazanilan iman sz konusu oldugunda, bir mUkelleften bahsediyoruz ve burada
onayladigimiz kadercilik, dogum ve 6l0muU de (ancak bunlarla sinirli olmamak Uzere)
icerir. Bdylece Tanri, 81Um zamanimizin belirlenmesinde dogrudan mutdahildir ve bu
nedenle dolayli olarak Tanri, kisinin 8ldtgU andaki inan¢ durumunu belirler. Tabii ki,
kisi inanip inanmamay! kendisi secer, ancak dlim zamanini ve dolayisiyla hangi
inancla 6lecegdini Tanri secer. Eger bu secim adil olacaksa, o zaman 8lUm zamani,
kisinin gercek durumunu temsil eden inan¢ hali Gzere gerceklesmelidir. Su halde
Tanri, dilerse, bir kimsenin gercek hali iman ise, onu kUflrden kurtarmak icin
erkenden canini alabilir. Ayrica, burada Hz. Peygamber'in su duada bulundugunu
bildiren hadise de atifta bulunabiliriz: “Allah’im, islam’l, daha cok sevdigin iki kisiden
biriyle kuvvetlendir: Ebu Cehil veya Omer ibnil-Hattab.”¢” Hz. Omer islam’la
muserref olduguna gdére Hz. Omer’in hakiki hali imandi.68 Allah, bu dua olmasaydi
belki de iman etmeyecek olan birine iman etmeyi takdir etmistir. Ama cevap ayni
kalir, hakiki inan¢ durumlari, Tanr’'nin onlarin élmesine karar verdigi durumdur.

Simdi sorulabilir, hakiki bir inan¢ hali nedir? Bdyle bir hal hakkinda
konusmamiza izin veren nedir? Soyle bir cevap verebiliriz: lyi hakiki hal, (ilahi)
hakikati samimi bir sekilde aramak, hakikate saygi ve teslimiyet, hakikati savunmak
ve sevmektir. Bu, makam ve mulkten ziyade hakikat sevgisidir. E§er insani temelde
akli bir varlik olarak kabul edersek, hakikat arayisini insanin tanimlayici bir ézelligi
olarak gérmemiz dogaldir. Ayrica bu, Tanr’nin sevdiklerine karsi bir sevgi ile
sonuclanacaktir. imam Matiridi’ye gére adaletin ve hikmetin tanimi, “her seyi yerli
yerine koymak”tir ve hakikat icin de aynisi yapilmalidir.%? Bu erdemlere sahip olanlar
hakiki bir iman haline sahip olacaklardir. En 6nemlisi, bunu hakiki bir hal olarak kabul
edebiliriz, ciink{ bu, sartlara degil, insanin bir akla sahip olmasina baglidir. Ornegin,
akli basinda herhangi bir kisi, icinde bulundugu sartlardan bagimsiz olarak temel
matematik denklemlerinin ¢ézUmlerini bilebilir. Benzer sekilde akil, temel gercekleri
arar. Bu, insanin hakikatin hakkini vererek kendi kaderini belirlemesine benzer. Ama
Basra Mu‘tezilesi’nden farkli olarak Tanri insani keyfi sartlara bagl bir halde 8lime
terk etmez diyoruz. Yine adalet ve hikmetin tanimi dnemlidir: her seyi yerli yerine
koymak. Zira burada da Tanri'nin bir insanin hayatina hak ettigi zaman son verecedi
sonucuna varabiliriz.

Simdi, eder biri hayati boyunca Tanri'nin varligi gibi gercekleri kendisine
uymadidi icin hice saymissa, gérintse gbére bu durumda 8lUmd hi¢ sGphesiz onun

57 Ep( Is& Muhammed et-Tirmizi, e/-Cadmiu’-Kebir, thk. Bessar Avvad Ma‘r(f (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1996), “Menakib”, 17. (no. 3681).

68 peygamber'in, hakiki hali iman olmayan iki kisiyi duasina katmis olmasi aklen mimkinddr. Ama o
zaman Allah, duaya icabet etmis ve birini iman ettirmis ve bdylece imani, bu kisinin hakiki hali kilmis
olur. Burada makul ve kacinilmaz gérinen bir sonucu ifade edebiliriz: Kaderi sadece dogum ve 6lim
ile sinirlandirmadigimiz icin, bir Nebevi duayi da icerebilir ve bu mukéafatta aciklik kaidesine uygun
olacaktir.

69 Maturidi, Kitabu't-tevhid, 102, 164, 193.
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hakiki halinin temsilcisi olacaktir. Ancak bunu sadece ara sira yaptigr dogruysa, o
halin temsilcisi olmayabilir ve eger degilse, Tanr’'nin onu o halde éldirmeyecegini
sdyleyebiliriz. Benzer sekilde, eger biri hayatinin blyUk bir béliminde gercedi inkar
durumundaysa, o zaman onun gercek durumunu temsil eden durum, Uzerinde
6lecedi durum olacaktir. Burada gértyoruz ki, iman derecelerinin bir nebze cevabi
vardir, fakat kisinin 6ldigu halin gercek hali olmadigini séylemek yerine, 8lim
geldigi zaman ilahi bir sekilde ayarlandigina gére, kisiyi oldugu hal tGzere buldugunu
sdyllyoruz.

Bu cevap kafir olarak vefat edenlerin hi¢cbir zaman iman edemeyecekleri ve
gecmiste hicbir zaman mdmin olmadiklari gibi iddialarda bulunmaktan kacinmamizi
saglar. Yukarida gérdtgimuz gibi, bu iki iddiadan ilki EbU Ali'nin iddiasin, ikincisi ise
Tanr’nin aksi halde imanini kaybedecek olanlarin &mrini kisalttigi iddiasini ifade
eder. Fakat s6z konusu cevaba gore, hic bu iddialarda bulunulmasina gerek yoktur.
Ayrica, bir kisinin 6ldigu durumun, mutlaka yargilanacadr hal olmadigini
sdylemekten de kaciniyoruz. Tanri bir sekilde tim vakalari siraya koyar, bdylece her
insan yalnizca hakiki hali olan inan¢ durumunda 6ltr. Bu sebeple, biri tim hayati
boyunca inansa ve son anda inancini yitirse bile, bu onun gercek kaderi oldugu
icindir.

Bu cevabin zor olan tarafi, kisinin 61dg0 hal disinda hicbir iman halinin onun
gercek hali olmadigi manasina gelmesidir. Ama yine de ilahi “tedbirin” (planin) temel
direklerinden birinin, kisinin 8lGm zamaninin, kisinin hak ettidi bir inan¢ durumuna
gdre siraya konmasi oldugunu iddia edebiliriz. Bu bize, yalnizca insanhidin yararini
6ngoren ilahi planin ¢cok farkli bir tasvirini vermektedir. Ancak bu, Matridi’nin kelam
Usldbuna uygun bir gérintudar. Matiridi'nin temel iddiasi, Allah’in hikmetine goére
her seyin yerli yerine oturdugudur. Dolayisiyla, Tanr’'nin insan hayatindaki en mihim
vakalardan birini ihmal ettigini veya rastgele sebeplerin etkisine biraktigini
dasinmemeliyiz. Tim dogda kanunlari ve vakalari da dahil olmak Gzere kozmosta her
sey blyuk bir uyum icinde ézenle dizilmisken, bu teolojik ve metafizik cihetin de adil
dengeye goére hesaba katilmasi beklenebilir.

Cocukken vefat ettirilen kisi konusuna doénersek, Maturidi'nin kozmik
kaidelerinden biri, Allah’in bir seyi sadece yok edilmek tzere yaratmadididir,’®
Oyleyse Allah, o imtihan olasiligini yok etmek icin neden bir insani imtihan icin
yaratsin? Bunun belki de hi¢cbir zaman kavrayamayacagimiz ve Tanri'nin bir giin yok
olacak buyldk gezegenler ve yildizlar yaratmasiyla karsilastirilabilecek konulardan
kaynaklanabilecedini sdyleyebiliriz. On sekizinci yUzyilda bir kisinin cocukken vefat
etmesi, on dokuzuncu yUzyilda blyUk bir savasin 6énlenmesine katkida bulunmus
olabilir. Ancak mdhim olan nokta, bu planin sadece insan refahi ve faydasina bagli
olmamasidir. Bu baglamda mesela Maturidi, Mu‘tezile’nin hepsine mal ettidi aslah

70 Bk. dip. 42. Ayrica bk. Ebu Seleme es-Semerkandi, Matdridiligin Temel Inanc ilkeleri (CimelQ
Usali’d-Din), thk. Ahmet Saim Kilavuz (istanbul: Endlis Yayinlari, 2019), 90-93.
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dgretiyi defalarca reddetmektedir.”' Cinkl bu 6greti diinyanin insanin faydasi icin
yaratildigini séyler. Dolayisiyla meseleyi, yoktan var etmek icin secilmis sahislarin
imtihan yeri olarak dinyanin varligina baglamamiz gerekir. Nitekim Matlridi, carpici
bir ifadeyle, kifrin bile savunucusu hakkindaki gercege delalet ettigi icin olumlu bir
yoni oldugunu belirtmektedir. Zira ona gore kuftr, sahibinin beyinsizligini gosterir.”?
Yani, her seyden 6nce hakikatin kesfi ve temsil ettigi arayis degerlidir. Oyleyse
insanin kurtulusu, bu diinyanin temelindeki hakikat olan “Tanri’nin varligi ve birligini”
tanimasi ve Gzerinde tefekklr etmesine baglidir.

SONUC

Bu calismanin ana gdvdesini iki analiz olusturmaktadir. Birincisi ve belki de en
muhimi, felsefe literatlrinde tartisildigi gibi kader ile ahlaki sans konusu arasindaki
baglantidir. Dort cesit sansin, farkli kader cesitleriyle kolaylikla eslestigini gérdtk. Bu
temelde, sadece iki tir kaderin bizi ilgilendirdigini tespit ettik; bunlar, muhassal ve
durumsal kaderdir. Uc kardes meselesine ve Mu‘tezile’nin kazanilacak ve
kaybedilecek iman meselelerindeki ihtilafina da deginmekte yarar gérdik. Sebebi ve
muessis kadere gelince, bunlar blylk 6lciide makalenin kapsami disindaydi. Ancak
yine de hdr olmamiza ragmen hayatimizin midhim noktalarinin bizzat ilahi takdirle
belirlendigi teorisini benimseyerek, sebebi kader konusunda bir durus sergilemeyi
gerekli goérduk. Bu teori icin kadercilik adini kullandik. Burada dogum, 6lUm ve
evlenme ile ilgili ilahi takdirin mutlak hGkmdn kabul ettik. Bir kisinin hayati, diger
kritik hadiseleri sekillendiren Tanri tarafindan yapilan hususi ve sahsi planlarla
belirlenebileceginden, bu listenin kapsamli olmadigina da dikkat edilmelidir.

Ikinci analiz ilahi adaletin imkaniyla baglantiliydi. Bu, esas olarak, ¢ kardes
meselesinin temsil ettigi sorunlari hangi terimlerle ele almamiz gerektigini ortaya
koymaktadir. Uc kaidenin, ilahi ve teolojik baglamda adaletin esasl bir tarifi ve
anlamini koruyan bir teorinin temellerini olusturdugunu bulduk. Bunlar asimetri
kaidesi, muUkafatta aciklik kaidesi ve kontrol prensibidir. Temel aldigimiz bu
kaidelerle, kader meselesine on farkli cevabi degerlendirebilecek teorik konum
kazandik. Bu on cevaptan sekizini basarisiz bulduk. Bu cevaplarin basarisiz olmasinin
sebepleri hem felsefi hem de teolojik sorunlar iceriyor olmalariydi. Olim anindaki
inanca iliskin 6greti sebebiyle, cogunun kelam baglaminda reddedilmesi
gerekmektedir. Ancak bazi cevaplar felsefi sebeplerle de basarisiz olmustur.

Kabul edilebilir olarak belirledigimiz iki cevap aslinda birbirinden oldukca
farklidir. Aralarindaki en belirgin fark, birinin kardesler meselesindeki vakay1 dogru
kabul etmesi, digerinin ise meselenin icerdigi mukaddemleri reddetmesidir. Basra
ekoline gdére U¢ kardes meselesindeki cocuk yasasaydi onun icin bir imtihan
olacagini inkar etmeye gerek yoktur. Ama belki de bunu inkar etmemek bir hatadir.
Cankt Tanr’nin planini bilmeden, bir ferdin kozmik plandaki yeri de bilinemez.

1 Kitabu't-tevhid’den bazi temsili drneklere atifta bulunarak yetinebiliriz, 163-166, 192-193, 295-298,
362.

72 Mataridi, Kitdbu't-tevhid, 321.
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insanin imtihan edilmesi, yaratiimasi icin sart olmadigindan cocuk olarak dlen kisinin
imtihan edilmeyeceginin ezelden beli oldugunu sdyleyebiliriz. iki cevabin ana
benzerlikleri ise, her ikisinin de 6lUm anindaki inancla ilgilenmesidir. Belki de hangi
gorasin en kabul edilebilir oldugu secimi biraz stUbjektif olacaktir, eger konu
inandiricihga gelirse ve dyle gérinldyor ki hem Basra hem de hakiki hal gérlisinde,
kafir olarak vefat eden herkesin asla (ya da neredeyse hic) mimin olmayacagina
(EbG Ali'nin gbrist dahil edilirse) inanmak gerekir. Aslinda, hakiki hal gérisu icin
durum daha da kétuduar, cinkd (yine Ebd Ali'nin goérist dahil edilirse) bu ayni
zamanda mdminlerin asla (veya neredeyse hicbir zaman) kafir olmayacagini da
barindirir. Ancak ikinci goérus, denge ve dogruluk fikriyle daha yakin bir irtibat
kurmasi ve durumsal kaderden daha fazla kacinmasi yoénUyle nispeten daha
makuldir.
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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

BiR YABANCILASMA DUSUNURU OLARAK KIERKEGAARD'

Jon STEWART
Cev. Egemen Dogu YUSUFOGLU

0oz

Yabancilasma, hem Hegel ve Marx ile baslayan 19. ylzyil felsefi geleneginde
hem de 20. yUzyilin ayrisik varoluscu disince ekoltnde kilit bir temadir. Kierkegaard
siklikla bu dustnce geleneklerinin anlatilarina dahil edilmektedir fakat onun bu
konuya esas katkisi tartismalidir. Marx veya Sartre gibi figUrlerin aksine Kierkegaard,
“yabancilasma” terimini [eserlerinde] neredeyse hicbir zaman acik bir sekilde
kullanmaz. O halde mesele, bir yorum meselesi haline gelmektedir: Kierkegaard’taki
hangi dustnceler, yabancilasma kavramina, bu geleneklerde bulunan diger
dusunarlerdeki gibi bir aile benzerligi tasir?' Bu makalede, anlam yUkla bir sekilde
yabancilasma bicimleri olarak adlandirilabilecedine inandigim kavramlarin
tartisildidi, Kierkegaard’dan U¢ ayri metin belirledim: Ya/Ya da’dan “En Mutsuz
Olan”, Bir Edebi inceleme’den “Mevcut Cagd” ve Oliime Gétiren Hastalik’tan farkli
umutsuzluk asamalari. Amac¢ bu metinleri, tamamiyla Kierkegaard’in yabancilasma
kavramina iliskin bir anlayis gelistirmek adina, temel veya baslangi¢c noktasi olarak
kullanmaktir. Daha sonra bu, Kierkegaard'in sirasiyla felsefenin 19. ve 20.
ylzyillardaki gelisimine olan katkisini daha acik bir bicimde belirlememize de
yardimci olacak.

Anahtar Kelimeler: Ya/Ya da, Umutsuzluk, Olime Gétiiren Hastalik, Hegel,
Mutsuz Bilin¢, Umut.

ABSTRACT

Kierkegaard as a Thinker of Alienation

Alienation is a key theme in both the philosophical tradition of the 19th
century that begins with Hegel and Marx and in heterogenous school of existentialist
thought in the 20th century. Kierkegaard is often included in narratives of these
philosophical traditions, but his contribution to this topic is problematic. Unlike

" Bu makale Slovak Bilimler Akademisi, Felsefe Enstitiisiinde Uretilmistir. Slovak Arastirma ve
Gelistirme Ajansi tarafindan s6zlesme No. APVV-15-0682 altinda desteklenmistir.

1 (Cev.) Cuimle icerisinde gecen “aile benzerligi” ifadesi, genellikle modern dil felsefesi baglaminda
kullanilan teknik bir terimdir. Bu makale konusu itibariyla s6z konusu baglamdan uzak olup ilgili
ifadenin kullanimi yoruma acik durmaktadir. Bu yizden okura terimi zayif anlami (zerinden dikkate
almasini tavsiye ediyorum.
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figures such as Marx or Sartre, he almost never uses the term “alienation” explicitly.
The question then becomes one of interpretation: what ideas in Kierkegaard bear a
meaningful family resemblance to the concept as it is found in other thinkers in these
traditions? In this article | have identified three different texts from Kierkegaard in
which concepts are discussed that | believe can be meaningfully designated as
forms of alienation: “The Unhappiest One,” from Either/Or, “The Present Age” from
A Literary Review, and the different stages of despair in The Sickness unto Death.
The goal is simply to use these texts as the basis or starting point for developing an
understanding of Kierkegaard’s concept of alienation. This will then in turn help us
to determine more precisely his contribution to the development of philosophy in
the 19th and 20th centuries.

Keywords: Either/Or, Despair, The Sickness Unto Death, Hegel, The Unhappy
Consciousness, Hope.

GIRIS

Yabancilasma, hem Hegel ve Marx ile baslayan 19. ylzyil felsefi geleneginde
hem de 20. yUzyilin ayrisik varoluscu disince ekoltnde kilit bir temadir. Kierkegaard
siklikla bu dustince geleneklerinin anlatilarina dahil edilmektedir? fakat onun bu
konuya esas katkisi tartismalidir. Marx veya Sartre gibi figUrlerin aksine Kierkegaard,

“yabancilasma” terimini (Dancada fremmedggarelse) [eserlerinde] neredeyse hicbir
zaman aclk bir sekilde kullanmaz.®> O halde mesele, bir yorum meselesi haline

2 bk. Ronald L. Hall, “The Origin of Alienation: Some Kierkegaardian Reflections on Merleau-Ponty’s
Phenomenology of the Body”, International Journal for Philosophy of Religion 12 (1981), 111-122;
Martina Pavlidkova, “Despair and Alienation of Modern Man in Society”, European Journal of Science
and Theology 11/3 (2015), 191-200; James L. Marsh, “Marx and Kierkegaard on Alienation”,
International Kierkegaard Commentary Volume 14: Two Ages: Present Age and the Age of Revolution,
A Literary Review, ed. Robert L. Perkins (Macon, Georgia: Mercer University Press, 1984), 155-174;
Zachary Price, “On Young Lukacs on Kierkegaard: Hermeneutic Utopianism and the Problem of
Alienation” Philosophy and Social Criticism 25/6 (1999), 67-82; Patricia C. Dip, “Angustia y alienacion:
Kierkegaard y Marx”, Mirada kierkegaardiana 1 (2009), 39-47; Jergen Hass, “Entfremdung und
Freiheit bei Hegel und Kierkegaard”, Kierkegaard und die deutsche Philosophie seiner Zeit: Vortrage
des Kolloquiums am 5. und 6. November 1979, ed. Heinrich Anz vd. (Copenhagen: Text und Kontext
- Munich: Wilhelm Fink, 1980), 7/62-83; Lore Huhn, “Selbstentfremdung und Gefahrdung
menschlichen Selbstseins. Zu einer Schliisselfigur bei Schelling und Kierkegaard”, “Alle Pers nlichkeit
ruht atauf einem dunkeln Grunde”: Schellings Philosophie der Personalitit, ed. Thomas Buchheim -
Friedrich Hermanni (Berlin: Akademie-Verlag, 2004), 151-162.

3 Bu nedenle standart Kierkegaard kaynak kitaplarinda “yabancilasma” adina acilmis bir madde
bulunmamaktadir. [ilgili eserler icin] bk. Steven M. Emmanuel vd. (ed.), Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources Volume 15, Tome 1-6: Kierkegaard'’s Concepts (Aldershot: Ashgate,
2013-15); Julia Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy (Lanham, Maryland -
London: Scarecrow Press, 2001); Marie Mikulov Thulstrup (ed.), Bibliotheca Kierkegaardiana Volume
3: Concepts and Alternatives in Kierkegaard (Copenhagen: C.A. Reitzel, 1980); Niels Thulstrup - Marie
Mikulov Thulstrup (ed.), Bibliotheca Kierkegaardiana Volume 5: Theological Concepts in Kierkegaard
(Copenhagen: C.A. Reitzel, 1980); Marie Mikulovd Thulstrup (ed.), Bibliotheca Kierkegaardiana
Volume 16: Some of Kierkegaard’s Main Categories (Copenhagen: C.A. Reitzel, 1988); Gregor
Malantschuk, Naglebegreber i Seren Kierkegaards taenkning, ed. Grethe Kjeer ve Paul Mdlller
(Copenhagen: C.A. Reitzel, 1993); Frederick Sontag, A Kierkegaard Handbook, (Atlanta: John Knox
Press, 1979).
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gelmektedir: Kierkegaard’taki hangi duUsUnceler, yabancilasma kavramina, bu
geleneklerde bulunan diger dustnuUrlerdeki gibi bir aile benzerligi tasir? Ne yazik ki,
buylk ihtimalle ikincil literatirde genellikle sorunsuz oldugu kabul edildiginden, bu
konu oldukca ihmal edilmis gdézikmekte. Mantik ise olduk¢ca diz: Yabancilasma
varolusculukta ©6nemli bir konudur, Kierkegaard bir varoluscudur; ergo?
yabancilasma Kierkegaard icin &nemli bir konudur. Halbuki Kierkegaard’in genel pek
cok degerlendirmesi yabancilasma kavramindan bahsedebiliyorken bunun
Kierkegaard’in distncesinde tam olarak nereye denk distigi konusunda nadiren
ayrintiya girer. Bu nedenle, Kierkegaard’taki yabancilasma fikrinin Gzerinde herkesin
mutabik oldugu fakat az sayida kisinin daha acik bir sekilde saptama zahmetine
girdigi, kirec tutmus bir klise oldugu gértlmektedir.

Bu makalede, dogrudan bu konuyu incelemek istiyorum. [Bu amacla],
tartisilan kavramlarin anlam yUkli bir sekilde yabancilasma bicimleri olarak
adlandirilabilecegine inandigim, U¢ ayri metin belirledim: Ya/Ya da’dan “En Mutsuz
Olan”, Bir Edebi inceleme’den “Mevcut Cagd” ve Oliime Gétiren Hastalik’tan farkli
umutsuzluk asamalari. Elbette bu, genis Kierkegaard kdlliyatinda bu konuyla da ilgili
olabilecek baska kisimlarin var olmadigini iddia etmek degildir; ki muhtemelen
vardirlar. Amac¢ bu metinleri, tamamiyla Kierkegaard’in yabancilasma kavramina
iliskin bir anlayis gelistirmek adina, temel veya baslangi¢ noktasi olarak kullanmaktir.
Daha sonra bu, Kierkegaard’in sirasiyla felsefenin 19. ve 20. ylzyillardaki gelisimine
katkisini daha acik bir bicimde belirlememize de yardimci olacak.

1. EN MUTSUZ OLAN VE HEGEL’iN MUTSUZ BILINCi

Ya/Ya da’'nin birinci cildindeki “En Mutsuz Olan” adli kisa bélumde, estetik
muellif mutsuzlugun farkli bicimleri Gzerine egilir.> B6IUm baslangi¢ noktasini, mezar
tasinda mezarda yatan kisinin adi yerine sadece “En Mutsuz Olan” yazisinin yazdigd,
ingiltere’deki farazi bir mezarin varhigindan alir. Oyleyse bu, mutsuziugun farkli
bicimleri Gzerine disinmek adina bir firsattir. Estet [yani estetik maellif], neyin en
buylk mutsuzluk olarak dastnulebilecegini ya da farkli bir sekilde sdylersek eger,
mezarda yatan kisinin hayat icerisindeki mutsuzlugunu diger insanlarinkinden daha
buylk kilan tecribenin [tam olarak] ne oldugunu bulmak ile ugrasmaktadir. Estet,
kimin en mutsuz olan unvanini gercekten hak edebilecedini belirlemek amaciyla,
zihninde mutsuz insanlar arasinda gerceklesen bir yarisma canlandirir.® Onlarin
mutsuzluk seviyelerini daha acik bir sekilde belirlemek amaciyla, yarismacilari farkh
kategorilere ve siniflara ayirmaya karar verir.

4 (Cev.) Turkcede “dyleyse” anlamina gelen, felsefede genellikle mantiksal bir cikarimi animsatmak
amaciyla kullanilan Latince terim.

5> Niels Jorgen Cappelgrn vd. (ed.), Seren Kierkegaards Skrifter (Copenhagen: Gad Publishers, 1997-
2013), 2/211-223; Seren Kierkegaard, Either/Or, cev. Howard V. Hong - Edna H. Hong (Princeton, New
Jersey, 1987), 1/217-230.

6 Cappelgrn vd., Skrifter, 2/215; Kierkegaard, Either/Or, 1/221.
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Estet bu baglamda, vyarismacilari karsilastirmak amaciyla, Ruhun
Fenomenolojisinden Hegel’in mutsuz bilin¢ distncesini giindeme getirir.” Bilindigi
gibi Hegel'in mutsuz bilinci, bir dini yabancilasma bicimini temsil etmektedir.
Buradaki mutsuzlugun [asil] sebebi, mutsuz bilincin Tanr’dan ebediyen ayrilmis
olmasidir. Tanri askin bir 6tedeyken birey sonlu, gtinah dolu bir diinyada kalmaya
devam eder. Mutsuz biling¢, kendi hakikat ve anlamini Tanrr’da bulur, ama yine de
O’ndan radikal bir bicimde ayrilmistir. Bu ayrilik gecmise dogru bir iliski [icerisinde]
olabilir; zira mutsuz biling, isa’nin zamanina ézlemle geri bakarak o zamanlarin
geride kalmis olmasindan &tirt Gzant( duyar. Caresiz bir halde, carmihin etrafa
dagilmis parcalarini veya isa'nin kefenini yerden toplamaya calisarak bu gecmisi geri
getirmeye calisir; ancak mutsuz biling, bdtin bunlar icin yabancilasmis ve
tamamlanmamis bir vaziyettedir. Tabii bu ayrilik, ayni zamanda gelecege dogdru bir
iliski [icerisinde] de olabilir. Mutsuz bilin¢ bir anlamda, élene ve cennette Tanriile bir
araya gelene kadar, ginah dolu bu fani dinyada mahsur kalmistir. Bu ytzden
buradaki odak, ilahi olandan ayriligin simdiki zamanda Ustesinden gelecek, ahiret
[yasami] Gzerinedir.

Hegel'in mutsuz bilince getirdigi aciklama, umutsuzlugun olusmasi icin
gerekli kategorileri temin etmektedir. Hegelin tartismasina dayanarak
Kierkegaard’in esteti, bu yabancilasma bicimlerinin gecmis ve gelecege iliskin bir
analizini yapar. Estet sdyle der: “Mutsuz olan su ya da bu sekilde ideali, hayatinin
6z, biling bereketi, esas dogasi kendisinin disinda olan kisidir.”® Bu ctimle bir tir
ayrilk olarak nitelendirilen yabancilasmanin tanimi olarak hizmet edebilir.
Yabancilasma Tanrr’dan ayrilik bicimini alabilir; ama bu, prensipte baska seylerden
ayrilik da olabilir. Bu ytzden kendine yabancilasmak, kendinden ayrilmaktir. Estet
bunu daha detayl bir sekilde aciklayarak sdyle devam eder: “Mutsuz kisi daima
kendinden yoksun olan, asla kendinde bulunmayan kisidir. Ancak kendinden yoksun
olmakta insan, belli ki ya gecmis ya da gelecek zamanda var olabilir.”® Bdylece insan,
kendi 6zUn0 ya da kendi hayatinin odagini gecmiste olan ama simdide bitmis bir sey
olarak hayal eder ve dolayisiyla ondan ayrilir. Ya da bu odak insanin goérinUrde asla
ulasamayacadi belirsiz bir gelecekteki bir sey olabilir ve bu sebeple kisi ondan
ayrilmistir. Kisi simdinin icinde yasamaya mahkdmdur; bu ylzden gecmis icin
duyulan butdn 6zlem ya da gelecege ydnelik duyulan umut, bir tir ayrilik ya da
yabancilasmay! temsil eder. insan yalnizca kendinde bulunuyorsa, yani odagi

7 Cappelern vd., Skrifter, 2/215vr.; Kierkegaard, Either/Or, 1/222. bk. W. Richard Comstock, “Hegel,
Kierkegaard, Marx on ‘The Unhappy Consciousness’ ”, Internationales Jahrbuch fir Wissens- und
Religionssoziologie 11 (1978), 91-119; Matthew Edgar, “Deer Park or the Monastery? Kierkegaard and
Hegel on Unhappy Consciousness, Renunciation, and Worldliness”, Philosophy Today 46 (2002),
284-299; Liesbet Samyn, “How to Cure Despair: On Irony and the Unhappy Consciousness”,
Kierkegaard Studies Yearbook (2009), 317-351; Liesbet Samyn, “Yearning for the Grave: The
Unhappy Consciousness in Hegel’s ‘Phenomenology of Spirit’ and in Kierkegaard’s Either/Or”, Geist?
Zweiter Teil, ed. Andreas Arndt (Berlin: Akademie Verlag, 2011), 255-261.

8 Cappelgrn vd., Skrifter, 2/216; Kierkegaard, Either/Or, 1/222.

9 Cappelgrn vd., Skrifter, 2/216; Kierkegaard, Either/Or, 1/222.



BIR YABANCILASMA DUSUNURU OLARAK KIERKEGAARD

yasadigl simdide ise mutludur. Mutsuzluk ise zaman kireleri arasindaki ayrilmadan
olusmaktadir: Kisi simdide yasamalidir fakat odagi strekli olarak gecmiste ya da
gelecektedir.

Estet daha sonra bu zamansal modalitelerin sirasiyla ikisini de kesfetmeye
devam eder. ilk olarak bir gelecedin umudu icerisinde yasayan bireyi inceler. Estet
burada Hegel’in, dért gbzle cennette Tanrr'yla birlikte gececek yasami bekleyen,
mutsuz Hristiyan bilinci tartismasini akla getirir: “Ebedi yasami umut eden bir
kisi, simdiden vazgectigi sirece bir anlamda kesinlikle mutsuz bir benliktir; ama acik
konusmak gerekirse o yine de mutsuz degildir, cinkd bu umudun icinde kendisi
olmakta ve faniligin belirli unsurlariyla catismamaktadir.”™© Obir diinya umuduyla bu
dinyadan geri cekilmek dine bir ihanettir. Onemli olan, kisinin buradan ve simdiden
kacmaya calismamasidir. Gelecek bir yasam umuduyla yasamak, bdylece bir
umutsuzluk bicimi olur; her ne kadar onun en yiksek bicimi olmasa da.

Ancak estet, yine de umutla yasayan herkesin mutsuz olmadigini séyler.
Ebedi yasamdan umutlu olmak, kisinin simdideki varliginin altint oymayan bir sekilde
sahiden mUmkUnddr. Bu ylzden, burada diyalektik bir iliskinin is basinda oldugu
sdylenebilir. Bir kisinin umutlarinin, hayallerinin olmasi ve bu 6lclide gelecedi
disinmesi dogal ve olagandir. Ancak esas nokta, bu umutla, gelecekteki odagin
simdiyi kararttidi bir noktaya varircasina takintili olmamaktir. insan bu nedenle bir
gelecedi dustndiginde dahi kendinde bulunabilir; fakat bunu fazla ileri
gdtlirmekten sakinmalidir. Estet, ayni dinamigin gecmise odaklanmis bir kisi ile ilintili
olarak da is basinda oldugunu séyler. Hepimiz gecmise dair kiymet verdigimiz,
hayatimiza dokunmus belirli anilara sahibizdir ve zaman zaman bu anilar hakkinda
disinmemiz olagandir. Sorun sadece bu anilari birer sabite déntstlirdigimizde ve
bu sabitler zihnimizde simdide oldugundan daha fazla yer kapladiginda ortaya cikar.
Bu yUzden, mesele yine, gecmisle simdi Uzerinden kurdugumuz iliskide dogru
derecede bir odaga sahip olmaktir.

Estet, gercek mutsuzlugun insan bir gecmise veya mimkUin olmayan bir
gelecede odaklandigi zaman ortaya ciktigini sdyler. [Bu baglamda] gercek bir
cocukluk yasamamis, ama devam eden yasaminda 6gretmenlik mesledi sayesinde
cocuklugun gercek anlamini kendi genc¢ 6gdrencileri Gzerinden deneyimlemis birini
ornek gosterir.m Bu yeni deneyimi kendi hayat deneyimi ile kiyasladiginda birey
sonsuz bir kayip hisseder. Gecmiste sonsuza dek kacirmis oldugu bir sey vardir ya
da benzer bir sekilde, eger birisi hayattan simdiye kadar hi¢ tat almamis ve bunu
ancak 6lmeden dnce ihtiyarlikta anlayabilmis ise; bu tatsiz hayatin hatirlanmasi yine
acl olacaktir. Butln bunlar, estete gore derin mutsuzlugun gercek vakalaridir. Estet,
en mutsuz olan bdyle bir kisi olsa gerek diye dasindr.

10 Cappelorn vd., Skrifter, 2/217; Kierkegaard, Either/Or, 1/223.

" Cappelgrn vd., Skrifter, 2/218 / Kierkegaard, Either/Or, 1/224.
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Estet, gecmis ve gelecek ile birlikte farkli mutsuzluk bicimlerinin tikendigini
soylemekte ve “bu kati sinirlama icin Hegel’e tesekkir ederiz” demektedir.’? Ancak
daha sonra estet, bir anlamda Hegel'in kendi metodolojisini yenmek icin; onun
mutsuz bilin¢ analizinde bahsettidi birinci ve ikinci terimleri, bir sentezde ya da daha
astan bir batdnde birlestirir.

Estet daha sonra mutsuzlugun gelecede ve gecmise odakl olarak iki [ayri]
biciminden bahseder. Baslangicta bu, insan [her durumda] ya gecmise ya gelecege
odakli oldugu icin imkansiz gériinmektedir. Bir insan ayni anda ikisine birden nasil
odakli olabilecektir ki? Estet, bireyin “umudu sUrekli olarak hisrana ugramistir;
ancak o, bu hiasranin kendi amacinin ételenmesinden dedil de kendisi bu amaci
geride biraktigindan o6tard ortaya ciktigini, ¢ink( bunun [yani amacin] zaten
deneyimlendigini ya da deneyimlenmis olmasi gerektigini ve boylece [artik] hatira
tarafina gectigini fark eder” diye aciklar. Burada estet, aklinda daha 6nce verdigine
benzer &rnekler tasiyor gibi gérinmektedir: Ornedin birey, neseli bir cocukluk
gecirmedidi icin pismanlik duyar ve bu bir gecmise odaklanmadir. Ancak bu [diger]
bir anlamda insanin daha iyi bir cocukluk icin gelecege duydugu umuttur. Ote
yandan bu, gelecekte bir milyon dolar ya da yeni bir arkadas [sahibi olma] umudu
gibi bir sey de degildir. Bu tir umutlar, prensipte insanin kac¢ yasinda oldugundan ve
kendini hayat icerisinde nerede buldugundan badimsiz olarak her zaman
gerceklesebilir, ama kayip bir cocuklukta durum bdéyle degildir; zira yaslh bir insan
olarak kisinin geriye dénme ve kendi ¢cocuklugunu tekrar yasama sansina sahip
olmasi imkansizdir. Cocukluk bittigi zaman geri dénldimez bir sekilde gitmistir ve
kimse onu tekrar yasamak icin ikinci bir sansa sahip olmaz. Bu ylUzden kisi hem asla
olamayacak bir gelecekle hem de hicbir zaman olmayan bir gecmisle iliski
kurmaktadir. Hem gecmise hem de gelecege dair bir pismanliga odaklandigdi icin
insan, burada ve simdide kendinde bulunamaz.

Estet bazi mutsuz figlr érneklerini siralayarak devam eder ve bu [siralama]
onun kitabin geri kalaninda yer alan bazi analizlerini de dngérmektedir. Sevgilisinin
(belki de Regine Olsen’e bir génderme ile) kendisine sadakatsizlik ettigi bir
kadindan; Niobe’den (Yunan mitolojisinden); Antigone’den; Eytp’ten ve mirasyedi
ogulun babasindan'* bahseder. En sonunda, en mutsuz olan unvanini kazanan Kkisi
olarak, acikca anilmamis olsa da isa ile yakinligi bulunan isimsiz bir figiirden
bahseder.”

12 Cappelgrn vd., Skrifter, 2/216 / Kierkegaard, Either/Or, 1/222.
3 Cappelgrn vd., Skrifter, 2/218; Kierkegaard, Either/Or, 1/225.
¥ (Cev.) incil’de gecen mirasyedi odul anlatisi icin bkz. Luka: 15.11-32.

5 (Cev.) S6z konusu figir séylendigi gibi isimsiz olup ilgili yerde Kierkegaard tarafindan isa’ya
yakindan sahitlik etmis, ama yine de ona dair sahip oldugu umutta strekli hiisrana ugramis bir kisi
olarak betimlenmektedir.
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En mutsuz olanin analizinde, Kierkegaard’in esteti salt Hegel’in mutsuz biling
temasini kullanmakla kalmaz; ayni zamanda farkli yabancilasma bicimlerinin bir
analizini de sunar. Dahasi, Hegel’'in dnce bir imkani, sonra onun zittini, daha sonra ise
bu ikisinin birlesimini inceleyen sistematik ve diyalektik analiz bicimini taklit eder.
Kisacas! Kierkegaard, hem mutsuz bilincin analizinin mevcut iceriginden hem de
Hegelin metodolojisinden ilham almis gdrinmektedir. Bu [ise] Kierkegaard’i
yabancilasma hususunda Hegel sonrasi [post-Hegelian] gelenekte konumlandiriyor
gibi.

2. KIERKEGAARD’IN MEVCUT CAGI ELESTIRISI

1846’da, Ya/Ya da’dan vyalnizca Uc¢ yil sonra Kierkegaard; Thomasine
Gyllembourg’un Two Ages adli romanina dair uzun bir degerlendirme yazisi
yayimladi. Kierkegaard, yazinin “Mevcut Cad”a ayriimis bdliminde, muhtelif
modern akimlara bir elestiri yoneltmektedir.®® Analizinde, yabancilasma basligi
altinda degerlendirilebilecek bazi unsurlari vurgulamaktadir. Kierkegaard genel bir
tanimlama ile baslamaktadir: Devrim ¢cagi tutkusuyla tanimlaniyor iken mevcut ¢cag
sogukkanh hesapciligi, derinlemesine distinmesi ve tutku noksanligi ile tanimlanir.
Bu, ilk seferde, kulaga devrim caginin elestiriliyor ve mevcut ¢cagin évullyor olmasi
gibi gelebilir; ama gercekte bunun tam aksi gecerlidir. Kierkegaard, kisinin énemli
yanlarini uzaga goétirdagine inandigi, derinlemesine disiinmeye asiri vurgu olarak
degerlendirdidi seye karsi gelmekte; strekli derinlemesine distnUp hesap yaparak
insanlarin eylemekte basarisiz oldugunu iddia etmekte ve bu sebeple mevcut ¢adi
eylemsizlik, Usengeclik ve tembellik ile ayirt edilen bir cag olarak tanimlamaktadir.”
insanlar, mihim meselelerle mesgul olduklarina dair blyUk gésterisler yapsalar da
zamanin ve cabanin hepsi derinlemesine distinmekle, hesaplamakla ve [bu ylzden]
gercek bir eylemde bulunmamakla gecer. Bu durum, mevcut cagda makul ve
ihtiyatli kabul edilir; ama tutku eksikligi karar vermeye ve dinyada 06zglrce
davranmaya zarar verdiginden bu [aslinda] bir yanhs anlama Ustlne kuruludur.

Devrim cadinda insanlar, haklarini talep etmek icin sokaklara dékultrken;
mevcut cagda insanlar, sessiz sedasiz toplantilar yapmakta ve reformun kicUk
tedbirlerini serinkanlilikla tartismaktadirlar. Tutku dolu devrimciler, yeni bir
baslangic yapmak adina bir seyleri yikmayi denerler; ancak derin disince cagindaki

16 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/66-106; Sgren Kierkegaard, Two Ages: The Age of Revolution and the
Present Age, cev. Howard V. Hong - Edna H. Hong (Princeton, New Jersey, 1978), 68-112. bk. Daniel
W. Conway, “Modest Expectations: Kierkegaard’s Reflections on the Present Age”, Kierkegaard
Studies Yearbook (1999), 21-49; Daniel W. Conway - K. E. Gover (ed.), Saren Kierkegaard: Critical
Assessments of Leading Philosophers 4: Social and Political Philosophy: Kierkegaard and the “Present
Age” (London - New York: Routledge, 2002); George Pattison, “The Present Age: the Age of the City”
Kierkegaard Studies Yearbook (1999), 1-20; Milan Petkani¢, “Passion and Age: Kierkegaard’s
Diagnosis of the Present Age”, Human Affairs: A Postdisciplinary Journal for Humanities and Social
Sciences 14/2 (2004), 165-182; Husain Sarkar, The Toils of Understanding: An Essay on “The Present
Age” (Macon, Georgia: Mercer University Press, 2000); John R.Wilson, “ ‘Signs of the Times’ and ‘The
Present Age’: Essays of Crisis”, Western Humanities Review 26 (1972), 369-374.

7 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/67; Kierkegaard, Two Ages, 69.
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insanlar, kendi devrimlerini eski aliskanliklarin ve kurumlarin kalmasina izin vermekle
beraber anlamsiz kilarak hazirlamaktadir.'® Devrimler, birbirleriile celisen belli ilkeler
oldugu icin gerceklesir. Halbuki derinlemesine didsinmek, séz konusu keskin
ayrimlarin ve zithklarin altini oyar; [bu nedenle] onlar siliklesmekte ya da
Kierkegaard’in diliyle lafi dolandirmaktadir.”® Kierkegaard, celismezlik ilkesinin ilga
edilmesinin modern ¢adin bir alameti oldugunu soyler;?° yani artik hicbir sey mutlak
anlamda celisik dedildir ya da baska bir deyisle, herhangi iki konum arasindaki ¢eliski
her zaman asilabilirdir. Tutkulu bir cagda kisi, su ya da bu sebepten [etrafinda]
kavgaya hazir tutkulu bireyler bulur. Bunun aksine, derin distnce ¢adinda insanlar,
zithdin ve celiskinin altini oyduklarindan bir kisilige sahip degillerdir. Net cizgiler,
keskin ayrimlar mevcut cagda kaybolmus ve her sey bulanik, belirsiz olmustur.
insanlar artik secim ve kararlilik gerektiren gézil pek, ciiretkar eylemlerde bulunma
yetenegine sahip degillerdir. Bdylesi bir cagda kahramanlar bulunmaz. Derin
dasince caginda gencler sevgi veya Un icin degil, bunun yerine maddi kazanc icin
mucadele ederler.?!

Derin distnce caginda bireyselligin alti oyulmustur. Devrim caginda insanlar,
tutku dolu bir sekilde kendileri icin énemli olan olaylara katiim gdsterirler. Derin
daslince icerisinde yasayan insanlar ise bunun aksine katihmci degil de
gdzlemcidirler. Kendilerini etraflarinda olup biten olaylarla iliskilendirmek yerine
onlardan uzaklasma egilimindedirler.22 Meselelere dair kisisel bir munasebetleri
olmadigindan icsellikten yoksun ve dolayisiyla Kisiliksiz olurlar. Tabir caizse,
meseleleri disaridan goérUrler. Vurgunun bireysel eylemin Gstine yapilmasi yerine
dasince cagdi, meseleleri tartismak icin kurul Ustine kurul toplar. Bir anlamda,
Kierkegaard’in séz konusu derin disince elestirisi, Nietzsche’nin birkac yil sonraki
modern ¢cagda ait distinceyi elestirisini animsatmaktadir. Nietzsche’ye gbre bu derin
dasince, bizi dogal gldilerimizden koparmis; bozuk bir ahlaka ve degerler
sistemine sutridklemistir.

Mikemmel eylemler devrim ¢caginda hayranlk uyandirirken, derin disince
caginda birer haset nesnesi olarak gorulurler. Cesur ve gdzU pek seyler yapan Kisi,
pervasiz ve aceleci bir insan olarak degerlendirilir. Kierkegaard hasedi mevcut ¢cagin
tanimlayici 6zelliklerinden biri olarak gorir.?® Haset, bireyler baska insanlarin cesur
ve gdziu pek bir eyleme dair ne distneceginden korktugundan, insanlari kararh ve
cesur bir sekilde eylemekten alikoymaktadir. Arkadaslari ve akrabalari tarafindan

18 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/74vr.; Kierkegaard, Two Ages, 77.
9 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/75; Kierkegaard, Two Ages, 78.
20 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/92; Kierkegaard, Two Ages, 97.
2 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/72; Kierkegaard, Two Ages, 75.
22 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/76; Kierkegaard, Two Ages, 79.

2 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/78; Kierkegaard, Two Ages, 81.
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onlara ihtiyath bir sekilde aceleci davranmamalari tavsiye edilir. ihtiyath insanlar
cesur insanlari asagi cekerler; ¢ciink( o [yani cesur insan], onlardan Gstin bir yerde
dikkat cekmektedir. Kierkegaard’in tesviye fenomeni olarak degindidi seydir bu;
yani kalburUst( ve olagan disi olanin ortalamaya indirgenmesi.?* Mikemmellik, zayif
ve kiskancg insanlar tarafindan dalgaya alinir ve eziyet ugratilir. Tesviye, soyut bir
grup ya da kalabahgin genel olarak belirli bireylerin basarilarini baltaladigi ve
alcalttigi bir fenomendir. Burada Kierkegaard, yine Nietzsche’deki 6nemli bir
kavrami dngdrmektedir.

Kierkegaard’in tesviye kavrami, ayni zamanda Hegel’in 6znelerarasi tanima
kavramiyla da baglantiidir. Zayif ve kindar kisi baska bir Kkisinin basarisini
baltalarken, gdértndrde bununla zarar gbéren sadece tek bir grubun oldugu
sdylenebilir. Ancak bu, ayni zamanda tesviye eden kisinin Uzerinde de olumsuz bir
etki birakir. Kierkegaard “birey tesviye dénemindeki kisa streli haz aninda soyuttan
bencilce keyif alsa da ayni zamanda kendi ¢okusunt de garantiler”® demektedir.
Kisi, bir birey olarak kendisi olabilmesi icin baskalarina saygi duymali ve onlari kendi
bireysellikleri icerisinde tanmalidir. Eger kisi baskalarinin yeteneklerini ve
basarilarini baltaliyorsa, bu baskalari tarafindan kendi yetenekleri ve basarilari adina
anlamh bir taninma gdérmesinin imkanini da yiprattigindan, asil kendini
baltalamaktadir. Tesviye etmek, kazanani olmayan bir yarismadir.

Kamu fikri tesviye strecinde olumsuz bir rol oynar.?® Kamu, Kierkegaard’a
gdre grotesk bir soyutlamadir; [gercek] var olan belirli faydalar ve egilimleriyle
belirli bireylerin bir cesitliligidir. Halbuki kamu fikri bunlarin hepsini dizlemekte ve
bir soyutlamayi nesnellestirmektedir. Kisi kamu yarari hakkinda cokca konusabilir
veya kamuoyuna dayali politik tercihler yapabilir; ancak kamu fikrinin sonu¢
itibariyla hicbir gercekligi yoktur ve ona bir kisiye ytklendigi gibi bir sorumluluk da
yUklenemez. Toplum icerisinde birbirimiz ile etkilesimde bulundugumuzda, bunu
farkli faydalar ve fikirler dahilinde somut yollar ve durumlar icerisinde yapariz. Kamu
fikri bu konuda [gecerli] bir anlam ifade etmez. Nitekim kamu fikri, toplumlardaki
veya cemaatlerdeki insan iliskilerinin karmasikhgini yansitmamaktadir.

Kamu fenomeni basin tarafindan yaratiimakta ve stardirtlmektedir.?’ Derin
distnce cagindaki haset insanlar, basinda, seckin ve guzide olani tesviye
edebilecekleri bir vasita gorurler. Yetenekli bir insanin basinin saldirilariyla alasagi
edildigini gérmekten sapikca bir zevk duyarlar. Kierkegaard, kendisini mizah yollu
elestiren ve satirik resimlerini basan The Corsair gazetesi ile olan kavgasi ile ilintili

24 Cappelorn vd., Skrifter, 8/80; Kierkegaard, Two Ages, 84.

25 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/83; Kierkegaard, Two Ages, 86. [Ayni yerde gecen su ifade icin] ayrica
bk. “for the individual who levels is himself carried along”.

26 Cappelarn vd., Skrifter, 8/86vr.; Kierkegaard, Two Ages, 90vr.

27 Cappelern vd., Skrifter, 8/89vr.; Kierkegaard, Two Ages, 93vr.
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olarak, kendisini bdyle bir zulmin magduru olarak gérmustir. Kierkegaard bu tir
saldirilarin insanlarin haset dogasi nedeniyle olustugunu; bdyle olmakla beraber,
onlarin bunun icin herhangi bir sorumluluk almak zorunda kalmadiklarina dikkat
ceker. Basini destekleyip bu tur elestirileri blylk bir zevkle okurlarken, onun yalniz
koth niyetli bir editérin ya da gazetenin sorumlulugu altinda oldugunu sdyleyerek
kendilerini ondan uzaklastirmakta hizlidirlar. Gazeteye abone olmalarina ve onu
dindarca okumalarina ragmen, kendilerini herhangi bir saldiridan her zaman uzak
tutabilir ve onunla hicbir alakalarinin olmadigini iddia edebilirler.

3. MEVCUT CAGIN SiYASI VE DINi TEHDITLERI

Kierkegaard’in analizinde énemli bir siyasi yan da bulunur; zira bu cag,
Avrupa’nin her tarafindan esitlik ve demokrasi ¢igliklarinin ylkseldigi, nihayetinde
1848 Devrimlerine yol acmis bir cagdir. Kierkegaard, s6z konusu ilkelerin édnemli
sosyal ayrimlari asindirarak bireyselligi baltaladigina inandigi icin bu [devrim]
hareketini elestirmisti. Demokrasi tesviye etmek demektir; cinkd herkesin fikri, en
buylk Ustadi ve en az bilgili kisiyi icerecek sekilde herkes tek bir oya sahip
oldugundan ayni sayilmaktadir. Demokraside, digerlerini temsil etmesi beklenen
meclis Gyeleri secilmektedir. Kierkegaard bireyin degerini baltaladidi icin bu secim
bicimine itiraz eder. Oy birligi ya da kamuoyu fikri, sanki toplu bir kisi veya
bireymiscesine [toplumda] sinsice seylesir.?®2 Ayni sekilde demokrasi, azinhdin ve
bireyin, onlardan farkh bir gérlise sahip oldugu cogunlugun ve kamuoyunun
tiranligina yol acabilir. [Bu baglamda] birey kendi basina hicbir sey ifade etmez,
onun gorUsleri ve degerleri baskalar tarafindan sadece siyasi bir parti veya bir
gruplasma baglaminda paylasiliyorsa anlamlidir. Dahasi, insanlar baskalarindan
farkli olmayi istemezler ve bu sebeple meseleyi kendi adlarina ciddiyetle
dasinmeden kalabaliga eslik etme egilimleri vardir. Mahalle baskisi, insanlara
bireyler halinde kendi baslarina yapmay! hayal bile edemeyecekleri seyleri grup
halinde yaptirabilmektedir. Bu nedenlerle Kierkegaard, kendi zamaninda ortaya
citkan yeni politik akimlara karsi temkinlidir.

Modern cagin egilimleri, Kierkegaard icin ézellikle din konusunda sikintilidir.
Onun goérasine gdre, Hristiyanlikta her birey Tanri 6nlinde &6zel ve essizdir.
Hristiyanhk icin her birimiz birer tekil bireyizdir ve bu olumlu bir kavramdir. Her insan
inanc kararini kendi basina vermeli ve onun sorumlulugunu Ustlenmelidir. Ote
yandan modern ¢ag, bu bireysellik ve sorumluluk algisint hakir gordr. [Zira] Hristiyan
inanci, derin dustnce cagdinda baskilanmakta olan tutku ve icselligi icermektedir.
Modern ¢ag bize, bireyler olarak daha genis bir grubun parcasi degilsek eger, cok bir
sey sayllmadigimizi séyler. Ancak genis bir grubun argimanlarina ve akil
ylratmelerine bagdli olarak Hristiyan inancina sahip olmak imkansizdir; bunun yerine
kisi, kendisine ait olana inanmalidir. Modern cagdaki insanlar, kendilerini Hristiyan
olarak degerlendirmeye ve Hristiyan terimler kullanmaya devam etmektedir; ama
onlar bununla artik ne ifade ettiklerini bilmezler. Kierkegaard bu sebeple, kendi

28 Cappelarn vd., Skrifter, 8/81; Kierkegaard, Two Ages, 85.
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zamanindaki sosyal krizi cagdaslarinda buldugu dini bir kafa karisikhidi ile ilgili
gbérmektedir.

Kierkegaard’in taslagini cizdigi modern cadin belirtileri yabancilasma
bicimleri olarak dustndlebilir. Kisi kendisini bir katilimci olarak etkin bir sekilde
olaylara dahil gbérmeyi biraktiginda ve kendisini onlara [yani olaylara] yénelik bir
gdzlemci olarak gdrmeye basladiginda, haliyle bir birey olarak kendisinden
yabancilasmistir. Kisinin kendi arzulari ve ilgileri baltalanmistir. Ayni sekilde, kisi
kendisini kalabalikla bagdastirir ve kendi bireyselliginden kacinirsa, kendi gercek
benliginden [yine] yabancilasir. Bizi farkli yapan seyler artik hicbir degere sahip
degdildir ve kisiliksiz olmusuzdur. Bu ayni zamanda, kim olduklari veya neyi temsil
ettikleri belli olmadidi icin, digerlerinden yabancilastigimiz anlamina da gelir.
Kierkegaard, buglin genis demokrasilerde pek c¢ok insanin sahip oldugu
yabancilasmanin kaynagini, kisinin ana akim cogunluk gérlse yabancilastigr ve
kendi fikrinin ya da oyunun buyUk resim icerisinde herhangi bir degerinin olmadigini
hissettigi yerde tanimlamis gdrinmektedir. Modern cadda bireysellik disincesi
elenmis ve onun yerini kalabalik, kamuoyu, ulusal ¢ikar, cogunluk vb. soyutlamalar
almistir.

4. OLUME GOTUREN HASTALIK’TAKI BENLiK ANLAYISI

Kierkegaard Olime Gétiren Hastalik't 1849 yilinda, Anti-Climacus mistear
adi altinda yayimladi. Bu eseri bir yil sonra gértnirde ayni yazar tarafindan kaleme
alinan Practice in Christianity izledi. Oliime Gétiren Hastalik'in bashg, Yeni Ahit’teki
Lazarus’'un hikayesinden (Yuhanna 11:1-44) esinlenilmistir.?? Hastallk temasi
umutsuzluk olarak anlasilir ve bu, eserin ana konusu olarak gérilebilir. Umutsuzluk,
6lim ile sona eren dinyevi varolusun idrakidir. Hristiyan mesaji olmadan bu [6lUm],
umutsuzluga yol acar. Eserin ilk bdlumuanin ¢cogu, insanlarin pencesine disebilecedi
farkli umutsuzluk bicimlerini ana hatlariyla goéstermeye adanmistir. Umutsuzluk,
insan halinin farkl yanlarini yansitan, bircok farkli bicime sahiptir. Kierkegaard’in
muUstear yazari bunlar sistematik bir tarzla, ziyadesiyle Hegel'in diyalektik
metodolojisini hatirlatan bir sekilde inceler.3°

Oliime Gétiren Hastalik'in basinda, Hegel'in bazi anahtar terimlerini
kullanmak suretiyle Anti-Climacus, [ondaki] Hegel etkisini dogrudan duyurur.' Anti-
Climacus, bilhassa “ruh” kelimesini (bitkiler, hayvanlar ve diger seylerin aksine)
insana gdnderim yapmak amaciyla kullanir ve bireysel benligin ruhla es anlamli

29 Cappelern vd., Skrifter, 11/123-125; Seren Kierkegaard, The Sickness unto Death, cev. Howard V.
Hong - Edna H. Hong (Princeton, New Jersey, 1980), 7-9. Ayrica bk. Cappelarn vd., Skrifter, 11/133-
137; Kierkegaard, The Sickness, 17-21.

30 pk. Jon Stewart, “Kierkegaard’s Phenomenology of Despair in The Sickness unto Death”
Kierkegaard'’s Relations to Hegel Reconsidered (New York: Cambridge University Press, 2003), 550-
595.

31 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/129; Kierkegaard, The Sickness, 13.
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oldugunu belirterek devam eder. Onun en c¢ok tartisilan benlik tanimi ise sdyledir:
“Benlik kendisine iliskilenen bir iliski ya da [ayni] iliskinin iliski icerisinde kendisine
iliskilenmesidir; benlik iliski degil de iliskinin kendisine iliskilenmesidir.”3? [Burada]
insan, Hegel’de oldugu gibi &zbilin¢cli ve distinme vyetisine sahip olarak
distnulmektedir. Onlar [yani insanlar], kendilerini disaridan goérebilir ve kim
olduklarini [degerlendirmelerini] surekli deneyim UGzerinden gbzden gecirerek
degerlendirebilirler. Birey bu anlamda hem &zne hem nesnedir; yani 6zne
degerlendirmeyi yapmakta, nesne degerlendirilmektedir. Anti-Climacus nazarinda
mesele, Hegel ile uzlasi icerisinde goérilmektedir: insanlar tam da bu tir bir disince
ve 0z-degerlendirme ile vasiflandiriimistir. Bu, sadece insanlarin sahip oldugu
distnulen karmasik bir zihinsel yasamla sonuclanir ki bu ise Anti-Climacus’un
Hegel’in 6zbilin¢ teorisine [bir] ilavesidir.

Anti-Climacus sonra, ayni zamanda benligi de tanimlayan, bir kiime zit terim
dne surer: “Insan sonsuzlugun ve sonlulugun, zamansalin ve ebedinin, 6zgurligin
ve gerekliligin bir sentezi, kisaca bir sentezdir.”®®* Burada vyine Hegel'in
[diyalektiginin] golgesi gorllebilir. insanlar sadece tek tarafli degillerdir; [onlar]
daha ziyade [birbirine] dogrudan zit gérllebilecek niteliklere sahiptirler. Anti-
Climacus bu ikili terimleri umutsuzluk kavrami analizini dizenlemek icin kullanir.
insanlar karmasik varliklar oldugu icin farkli bakis acilarindan ve farkl yénler
icerisinde ele alinabilirler. Ornegin insanlari doga ile streklilik arz eden fiziksel
varliklar ya da saf dogadan daha yukari yUkselen &z bilin¢li varliklar olarak
gorebiliriz. Benzer sekilde, insanlar kendileri hakkinda bir yani diger yandan izole
edip daha sonra bunu tersine cevirerek de farkl yénlerde distinebilmektedirler.

Analizin basindan itibaren insanlarin yaratiimis varliklar, yani Tanri tarafindan
yaratilmis olarak distndlmelerinde, dini veya Hristiyan bir unsur da bulunabilir. Anti-
Climacus sdyle yazar, “insan benligi bdylesi kaynadi olan, kurulu bir iliski; kendisini
kendisine iliskileyen ve kendisini kendisine iliskilerken kendisini bir baskasina
iliskilendiren iliskidir.”** Gértnen o ki, yaratiimis varliklar oldugumuz icin 6ziimiz
yaratiimis oldugumuz gercegi ile belirlendiginden, yaraticimizla da zorunlu bir
iliskimiz vardir. Kendimizi yaraticiyla olan bu iliskiden koparmamiz, bu [iliski ayni
zamanda] bizim kim oldugumuzun da bir parcasi oldugundan imkansizdir. Bu ayni
zamanda, bireylerin [ancak] diger 6zbilin¢ sahibi failler ile taninma diyalektigi
icerisinde kendileri olabildigi, Hegel’in 6zbilin¢ teorisini de hatirlatir. Keza bu, ruhsal

32 Cappelern vd., Skrifter, 11/129; Kierkegaard, The Sickness, 13.
33 Cappelern vd., Skrifter, 11/129; Kierkegaard, The Sickness, 13.

34 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/130; Kierkegaard, The Sickness, 13vr.
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olan Tanri iliskisinde de gecerlidir. insan olarak kim oldugumuz Tanri anlayisimizin
ne olduguyla belirlenir ve vice versa.>

Insanin  Tanri tarafindan yaratildigi fikri, umutsuzluk distncesini bir
yabancilasma mefhumu olarak anlamak icin esastir. insanlarin bir sentez olarak
yaratildigi gercedi, onlari olduklari karmasik varliklar haline getirmekte ve dogadan
ayirmaktadir. Ancak bu, diger bir yandan umutsuzlugu da mamkdn kilar. Bu ytzden
umutsuzluga dismek, bir anlamda insan dogasinda veya 6zbilincinde yatmaktadir:
[Yoksa] hayvanlar umutsuzluga dismezler. Umutsuzluk tamamen insan haline ait
bir 6zelliktir. [Oyleyse]l umutsuzluk bicimleri yabancilasma bicimleri olarak
anlasilabilir. Bu, Kierkegaard’in Oliime Gétiren Hastalik’in A ve B balimleri hakkinda
konustugu bir taslakta dogrulanmamaktadir; “iki bicim de umutsuzluk
bicimleridir.”*® Umutsuzluk, sentezdeki bir denge eksikligi ile vasiflandirilir. Bir yon
digerinin dislanmasiyla kabul edilmektedir; yani birey, bir yonlUyle &ézdeslesir ve
digerinden yabancilasir. Yabancilasmayi asmak icin insan varolusunun diyalektik
dogasi onun celisik bicimleri ile kabul edilmeli ve benimsenmelidir.

5. UMUTSUZLUK BiCiMLERI

Insan celisen farkli unsurlarin bir sentezi oldugu icin umutsuzluk, birey bu
unsurlardan bir tanesini tek tarafli bir sekilde digerini dislayarak kabul ettiginde
olusur. Anti-Climacus’un deyimiyle birey; kendi kendisiyle hatali, tek tarafli bir tarzda
iliski kurmaktadir. Bu, bireyin hangi unsurun Gsttinde durmayi sectigine goére farkh
umutsuzluk bicimlerinin oldugu anlamina gelmektedir. Anti-Climacus benligin farkh
unsurlarina Hegelci deyimle “diyalektik zitlik” olarak deginir.?’ Hegel icin oldugu
kadar Anti-Climacus icin de hakiki diyalektik gorus, her iki zithgin mesruiyetini,
gecerliligini ve bireyin onlarin bir sentezi oldugunu gérendir.

5.1. Sonsuzluk ve Sonluluk

islenen ilk kategoriler sonluluk ve sonsuzluktur. insanlar bu ikisinin bir
sentezidir. Bizi doganin geri kalaniyla strekli kilan fiziksel, sinirl bir sonlu yana
sahibizdir; ama ayni zamanda Tanri ile ortak olan sonsuz bir ruhsal yana sahibizdir.
Dolayisiyla insan, bu iki yanin 6zel bir birlesimidir. Fakat insan bunu reddetmeyi
secebilir ve &zellikle bu yanlardan bir veya digerine odaklanabilir; kisi bunu
yaptiginda umutsuzluktadir, ¢clnk( tek tarafli odaklanma onun gercekte ne
oldugunun, yani bir sentez oldugunun inkaridir. Anti-Climacus, kendini salt
sonsuzluk [sanan] ve sonluluktan yoksun sanan kisiyi incelemekle baslar.’® Her
umutsuzluk bicimi benligin bir yaninin eksikligi veya inkari ile tanimlanir. Bu ylzden

35 Turkcede “tersi konum” veya “tam tersi konum” anlamina gelen, sonrasina geldigi ifadenin égeleri
bakimindan tersi konumunda kurulmus halini anlatmak i¢in kullanilan Latince terim.

36 peter A. Heiberg vd. (ed.), Saren Kierkegaards Papirer (Copenhagen: Gyldendal, 1909-48), 8(2)/B
150.8; Kierkegaard, The Sickness, EK, 150.

37 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/146; Kierkegaard, The Sickness, 30.

38 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/146-148; Kierkegaard, The Sickness, 30-33.
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sonsuzlugun umutsuzlugu, kisinin kendisini sonsuz ve sinirsiz sanmasidir. Bu
umutsuzluk bicimi, hayal glcinde her seyin mimkin olmasindan ve bizim ise
sinirhligimizin sonlulugu tarafindan zapt edilemez olusumuzdan hayal giclyle
yakindan ilgilidir. Hayal glctnln fantezisinde yasayan birey, gercekte oldugu Kkisi
olmadidi icin umutsuzluk icerisindedir. O, gercek diinyada kendi gercek hayatinda
dedil, bir hayal diinyasindaki hayali bir rolde yasamaktadir. Anti-Climacus’un dilinde
bu, bireyin “benlikten yoksun” oldugu anlamina gelir.*® Birey kendinin sonlu, sinirli
yanini fark edemez. Bir anlamda bu umutsuzluk bicimi, kisinin Tanri ile hayali bir
iliskiye sahip oldugu, abartili bir dindarlik olabilir. Bdyle bir iliski, kisiyi kendinden
uzaklastiran bir ttr “sarhosluk” gibidir.*°

Ayni zamanda bireyin sonsuzlugu dislamak suretiyle sonluluk Uzerine
odaklandigi karsit bir umutsuzluk bicimi de vardir.* Bu, sonlululugun
umutsuzlugudur. Bu umutsuzluk biciminde birey, kendine tamamen sinirh, sonlu
yani Uzerinden odaklanir. Kisi [adeta] bunu asamayacak olan fiziksel bir varliga
indirgenmistir. Bu gorus, insani sadece doganin bir parcasi olarak goren sekuler
distnce tarzinin tipik bir érnegdidir. [Buna gére] insanlar, tipki dogadaki diger her
sey gibi sinirlidirlar. Béyle bir insan giinlik hayatin kiicik meselelerinde kaybolur ve
[onlardan] daha Ustin hicbir sey géremez. Anti-Climacus bunun bir konformizm
oldugunu iddia eder; dolayisiyla insan, modern pratidi takip ederek “bir kopya, bir
numara, bir yigin insani” olmaktadir.#? Baska bir deyisle insan, bir birey olarak oldugu
kisi olmaktan cikmaktadir. Dahasi, kisi benlikteki sonsuz unsuru gérmezden gelerek
kendisi olmaktan cikar. Kisacasi, kisi umutsuzluk icindedir. Bdyle bir kisi ilahi olani
gdrmezden gelir ve kendini sadece fani seylere adar.

Bu ilk umutsuzluk bicimlerinin her ikisi icin de bireyin toplumun mureffeh ve
basarili bir mensubu olmasinin dnlinde hicbir engel olmadigini belirtmek gerekiyor.
Aslinda, kisi yalnizca diinyevi meselelere odaklandigindan, sonlulugun umutsuzlugu
gercekten blyUk bir maddi refaha yol acabilir. Bireyin umutsuzlukta olmasi kisinin
aile veya is hayatinda basarili olmasiyla alakasizdir. Dogrusu, hi¢c kimse bdyle
insanlari umutsuzluk icinde saymayi distinmeyecektir bile.

5.2. imkan ve Zorunluluk

Anti-Climacus’'un inceledigi bir sonraki diyalektik zithk, imkan ve
zorunluluktur. Bir dnceki umutsuzluk bicimlerinde oldugu gibi burada da mesele,
digerini dislayarak yalniz tek bir kategoriye odaklanmaktir. insanlar imkanin ve

39 Cappelarn vd., Skrifter, 11/148; Kierkegaard, The Sickness, 32.
40 Cappelarn vd., Skrifter, 11/148; Kierkegaard, The Sickness, 32.
41 Cappelarn vd., Skrifter, 11/149-151; Kierkegaard, The Sickness, 33-35.

42 Cappelorn vd., Skrifter, 11/149; Kierkegaard, The Sickness, 34.
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zorunlulugun bir sentezidirler; fakat umutsuzluk icindeki kisi bunlardan yalnizca bir
ya da digerinde yasayarak bunu unutabilir veya inkar edebilir.

O halde imkanin umutsuzlugu, benlikte zorunlu bir unsurun var oldugunu
inkar etmektir.** Bu gorlse gore birey, her zaman sonsuz sayida olasiliga aciktir. Kisi
istedigi her seyi yapabilir ve olabilir. Bu [umutsuzluk] bireyi sinirsiz tasavvur
ettiginden sonsuzlugun umutsuzluguna benzemektedir. imkan icerisinde yasayan
birey, onun icin imkan dahilindeki her sey gercekte oldugu kadar iyi oldugundan,
tasarilarini tamamlamakta zorluk ceker. Dolayisiyla olasiliklar, bu umutsuzluk
bicimindeki kisinin aklinda gercek oluverir. Kisinin yazacagi bir kitap, yaratacagd bir
muUzik parcasi muhtesemdir; ancak bu, her zaman bdyle UrlUnlerin gercekten
elestirilebilecedi [bir] gerceklikte degil de imkanda kalir. Bu bir umutsuzluk bicimidir,
cinkd [burada] insan olmanin ne oldugu konusundaki belirli zorunlu unsurlarin
farkina varilmamustir. Fiziksel varhidimizin ve diinya tUzerindeki varolusumuzun belirli
olgusal yanlarinin Ustesinden gelemeyiz. [Boyle bir] olasilik elbette vardir, ama
hicbir zaman mutlak ve sinirsiz degildir. [Zira] zamanin ve enerjinin Kisiyi her bir
tasariyl yerine getirmekten alikoyan dogal sinirlamalari vardir. Birey hayattaki bu
zorunluluk unsurunun farkina varamayarak umutsuzluga duser.

Bu umutsuzluk biciminin diyalektik karsiti, kisinin imkan unsurunu inkar ettigi
zorunlulugun umutsuzlugudur.*4 Baska bir deyisle, [bu umutsuzlukta] kisi her seyi
bir zorunluluk olarak kavramakta ve gercek bir olasihik icin hicbir aralik
gérememektedir. Bizler, fiziksel varliklar olarak, hicbir seyin kacamadidi sebep ve
sonu¢ yasalarl tarafindan yonetilen fiziksel bir evrende var oluruz. Sonlulugun
umutsuzlugu gibi zorunlulugun umutsuziugu da sekdler bir gbérist yansitir. Kisi
dinyayi zorunluluk Gzerinden gérdigt zaman imkan alanini inkar eder ve bu, Tanri
icin her sey mumkin oldugundan,* Anti-Climacus’a gore Tanrr'yl inkar etmek
anlamina gelir. Bu umutsuzluk biciminde, kisi bir buhran gecirdiginde veya bir
felaket oldugunda umutsuzluga kapilir cinkd bu sebep ve sonucun neticesidir;
ayrica [sdz konusu] durumu hafifletecek hicbir sey yok gibidir. Bdylece kisi Tanrr’nin
imkanini inkar eder. Eger kisi sadece zorunlulugun olduguna inanirsa, dua hicbir
anlam ifade etmez clnkO Tann fikrini ve imkani varsaymaktadir. Zorunlulugun
umutsuzlugunun madduru olan bir kisilik tipi, “kaba burjuva zihniyeti”dir.4
Sonlulugun umutsuzlugunun magduru gibi, bu tir bir insan da tamamiyla
6ngorilebilir ve dolayisiyla givenilebilir olan glnlik hayatin meselelerine
odaklanmistir. Anti-Climacus buna “ehemmiyetsizlik” Gstine odaklanmak diye atifta

43 Cappelern vd., Skrifter, 11/151-153; Kierkegaard, The Sickness, 35-37.
44 Cappelern vd., Skrifter, 11/153-157; Kierkegaard, The Sickness, 37-42.
45 Cappelern vd., Skrifter, 11/153; Kierkegaard, The Sickness, 38.

46 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/156; Kierkegaard, The Sickness, 41.
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bulunur.#’ Bu tur bir insanin rahati yalnizca isler ciddi sekilde ters gittiginde
sarsintiya ugrar. Kaba burjuva, dinyayi kendisinin kontrol edebildigi ve dolayisiyla
Tanrr'ya ihtiyac duymadidi yanlis inanciyla yasar. imkani inkar ederek bu tir bir
insan, ayni zamanda zorunlulugun da umutsuzlugu icindedir.

Tim bu umutsuzluk bicimleri, [insanin] kendine yabancilasma bicimleri
olarak dustnulebilir. Birey, birlikte tutulmasi gereken celisik unsurlarin bir sentezidir.
Yabancilasma bu unsurlardan bir tanesi Ustiinde bir digeri pahasina israr edilmesi ve
dolayisiyla iki unsurun dengeden ¢ikmasiyla olusur. Kisi, s6z konusu celisik unsurlar
dogru bir dengede bir arada tutulmadigi strece oldugu kisi [yani kendi] degildir.
Bunlar dengede olmadiginda ya da bir tanesi inkar edildiginde kisi umutsuzluktadir
ve kendine yabancilasmistir. Dahasi, yaratilmis varliklar oldugumuzdan ve
dolayisiyla Tanrt ile her zaman bir iliskimiz oldugundan, kendimizden
yabancilastigimiz zaman jpso facto*® Tanr’'dan da yabancilasmisizdir. Bu ylzden
umutsuzlugun karsiti imandir.#?

6. BILINC iLE TANIMLANAN UMUTSUZLUK BiCiMLERI

Simdiye kadar basitce sonsuzluk ve sonluluk, imkan ve zorunluluk
kategorileri ile tanimlanan umutsuzlugun ilk bicimlerini incelemis olduk. Simdi ise
Anti-Climacus, bireyin umutsuzluk icinde oldugunun bilincinde olup olmadigi
[gercegi] ile belirlenen, baska bir bicimler kiimesi daha sunmaktadir. O, “bilin¢
seviyesi ne kadar yuksekse, umutsuzlugun o kadar yogun oldugu”*° artan bir dlcegin
var oldugunu iddia eder. Boylece o, umutsuzluk bilincinin olmadigi élcegdin en alt
ucunu kesfetmekle baslar ve [bu dlcedin] umutsuzluk bilincinin tam oldugu en st
ucuna dogru ilerler. Umutsuzlugun her bir yeni asamasi ile, kisi tam farkindaliga ve
kurtulusa yakinlasir.

Anti-Climacus’un inceledigi bu umutsuzluk bicimleri kimesinin ilki, “umutsuz
oldugundan bihaber olan umutsuzluk ya da bir benlige ve bir ebedi benlige sahip
olmanin umutsuz bihaberligi”dir.>" Bu umutsuzluk bicimi Tanri ile pek de ilgili
olmayan sekuUler insana karsilik gelir. Anti-Climacus ayni zamanda bunun “paganizm
ve dogdal insan”In,>? yani dini bilgisi veya Hristiyanlik bilgisi olmayan insanin bicimi
oldugunu belirtir. Anti-Climacus bunun umutsuzlugun en yaygin bicimi oldugunu
iddia etmektedir. Bdyle bir insan, yalniz fani dinyaya ve duyular alémine
odaklanmistir; [Ustelik] bundan daha ylksek hicbir seye inanmaz. Béyle bir insan s6z

47 Cappelorn vd., Skrifter, 11/156; Kierkegaard, The Sickness, 41.

48 Tirkcede “aslinda” anlamina gelen Latince terim.

43 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/164; Kierkegaard, The Sickness, 49.

50 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/157; Kierkegaard, The Sickness, 42.

5! Cappelgrn vd., Skrifter, 11/157-162; Kierkegaard, The Sickness, 42-47.

52 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/160; Kierkegaard, The Sickness, 45.
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konusu tek tarafli odaklanmaya sahip oldugundan umutsuzluk icindedir ve kendisini
fiziksel oldugu kadar ruhsal bir unsuru da icinde barindiran bir sentez olarak gérmez.
Anti-Climacus’a gore bdyle bir kisi, insanin en Ustiin unsurlari yerine en asagdi
unsurlarina odaklanmayi1 secmektedir; yani [bu dogrultuda] insanlar basitce kendi
fiziksel dogalaridir. Bu onlarin Tanriile degil, ama hayvanlarla ortaklasa sahip oldugu
seydir. Onlar, kendi iclerinde sahip olduklari ruh unsurunu fark etmeyi basaramazlar.
Kisacasl, sonsuz bir benlige sahip yaratiimis varliklar olduklarini ve Tanri ile iliski
icerisinde olduklarini fark edemezler ki bu bir umutsuzluk bicimidir.

Burada “umutsuziuk” kelimesinin kullanildigi 6zel yoéntemi gorebiliriz.
Genellikle umutsuzluk hakkinda konustugumuz zaman, hakkinda kisinin [belirli] bir
umutsuzluk veya derin bir ¢dkintld duygusu hissettiginde tecrtbe ettigi bir ruh hali
veya zihinsel bir durum olarak konusuruz. Béyle durumlarda [bu duygulari] hisseden
kisi onu [yani kendi durumunu] gayet iyi bilir ve [bu bakimdan] kisinin farkinda
olmadigi bir umutsuzluktan bahsetmek abes olacaktir. Ancak Anti-Climacus’un
anlayisina gore, kisi icin umutsuzluk icerisinde olmak fakat bunun farkinda veya
bilincinde olmamak, gayet mimkindir. Béyle bir kisi normal bir yasam sirebilir ve
disaridan gorinirde mutlu ve mamurdur. [Zira] umutsuzluk gértnenin ardindadir.
Bir kez daha onun [yani Anti-Climacus’un], umutsuzlugu iki ¢elisik unsur arasindaki
diyalektik iliskinin denge eksikligi olarak go6ren, &zel umutsuzluk tanimini
hatirlamaktayiz. Bu denge eksikligi, Anti-Climacus’un taslagini c¢izdigi durumda
oldugu gibi, muhakkak birisi onun farkinda olmadan da mevcut olabilir.

Tanr’yl ve maneviyatl tanimayan kisinin umutsuzluk icinde oldugu farz
edilirse, bir kisi Anti-Climacus’a gdre bu seyleri bilen bir kimsenin umutsuzluk icinde
olmadigini dastnecektir. Ancak durum boyle degildir; zira umutsuzlugun bir sonraki
bicimi, ebedi bir benlige sahip olmanin bilincinde olmanin umutsuzlugudur. Anti-
Climacus’a gore kisi ebedi bir benlige sahip oldugunu bilebilir, ama yine de bununla
[yani ebedi bir benlige sahip oldugunun bilinciyle] yanhs bir iliski kurabilir ya da
baska bir deyisle, bunun dogasini yanlis anlayabilir. Anti-Climacus daha sonra bunun
iki bicimini cizmeye devam eder: Her ikisi de umutsuzluk bicimleri olan,> kendisi
olmayi istememek ve kendisi olmayi istemek.

Anti-Climacus, kisinin kendisi olmay1 istemedigi umutsuzluk bicimine “kadinsi
umutsuzluk”>* der ve bunu iki [ayri] bicime ayirir: Dinyevi olan Gzerine umutsuzluk
ve ebedi olan Gzerine umutsuzluk.>® Dinyevi olan tGzerine umutsuzluda iliskin birey,
olagan duyular dinyasinda yasamakta ve dinya malina odaklanmaktadir. Bu birey
ihtiyatsizdir ve sadece dinya nimetlerini bilir. Birey bir felakete ugradiginda ve
malinin malkandn bir kismini kaybettiginde, umutsuzluga diser. Henlz tartismis

53 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/165-181, 181-187; Kierkegaard, The Sickness, 49-67, 67-74.
54 Cappelgarn vd., Skrifter, 11/165; Kierkegaard, The Sickness, 49.

55 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/165-175, 175-181; Kierkegaard, The Sickness, 50-60, 60-67.
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oldugumuz bir dnceki umutsuzluk biciminden farkl olarak bu birey, umutsuzluk
icinde oldugunu bilmektedir: Mulkiyetinin veya variyetinin bir kismini kaybettigi icin
umutsuzluga dasmastdr. Ancak Anti-Climacus’a gére bu yanls bir umutsuzluk
algisidir; ciinkl gercek umutsuzluk Tanri’yi veya ebedi olani kaybetmek ile ilgilidir ve
sonlu, zamansal bir seyi kaybetmekle ilgili degdildir.>® Birey malinin malkintn bir
kismini kaybettigi icin GzgUn olabilir, ancak bu gercek bir umutsuzluk degildir. Bu
[umutsuzluk] hicbir sekilde Tanri’'nin ebedi kaybi ile kiyaslanamaz. [Zira] bu
umutsuzluk bicimi dinya nimetlerine verilen abartili dnemi, Tanri ve ruhun ebedi
6nemine karsi ise bir kérligi aciga cikarmaktadir. Anti-Climacus bdyle bir kisinin
mukir bir Hristiyan olabilecegini, ama yine de bunun ne anlama geldigine dair hicbir
fikrinin olmayabilecedini belirtir.>” Bu, kendi giininUn tipik bir 6rnegdi olarak kabul
ettigi Hristiyan ikiytzltuluga ve kafa karisikhdinin bir suretidir. Fani dinyaya
odaklanan bu umutsuzluk bicimi, kendisi olmayi, yani Tanri nezdinde yaratiimis bir
varlik olmayi istemez. [Dahasi] bu baska birinin yerinde olmayi dilemek, yani burjuva
hayatin nimetlerinden engelsizce faydalanan birine haset etmek seklini alabilir.

113

Bu umutsuzluk bicimini izah ederken Anti-Climacus, Ya/Ya da’daki “en
mutsuz olan” tartismasinda goérdigimuiz yabancilasma bicimlerini hatirlatan bir
analiz sunmaktadir. Anti-Climacus, umutsuzlugun siklikla bir ¢cesit cocukluk evresi
olarak disuntlmesine ragmen, bunun aslinda bir hata oldugunu iddia etmektedir.
Hem genc hem de yash insanlar umutsuzluk icinde olabilirler. Gen¢ insanlarin
umutsuzlugu gelecege yoénelik iken, yash insanlarin umutsuzlugu gecmise
yoneliktir.>8 Bu durum genc¢ insanlarda umutlarin, yasli insanlarda da hatiranin
yanilsamasini icerir. Bunlar bizzat en mutsuz olanin analizinin kategorileriydi. Birey
yanilsamay! umutta ya da hatirada besledidi stirece simdide tam olarak yasayamaz.
Her iki durum da umutsuzluk ve yabancilasma bicimidir. E§er gercek benlik insanin
Tanri nezdinde oldugu [0] yaratilmis varlik ise, dyleyse bu [varlik] ya gecmisin ya da
gelecegin fani nimetlerine odaklanilarak karartiimistir. insan oldugu kisi yani
[birbirinden] farkli, celisen unsurlarin bir sentezi olamamaktadir.

Kendisi olmayi istememe umutsuzlugunun ikinci bicimi, sonsuzun
umutsuzlugu ya da [kisinin] kendisi Gzerine umutsuzlugudur. Anti-Climacus’a goére
bu umutsuzluk bicimi, dinyevi hayatin nimetlerinden umutsuzluga dismenin kendi
Gzerine umutsuzluga dismek olmasi anlaminda, dinyevi olan Gzerine umutsuzluga
dismekte aslinda zaten 6rttk bir halde bulunmaktadir. Bir 6nceki asamanin aksine
burada birey, kendisini dinyevi nimetlerden umutsuzluga dusurenin kendi zayifhgi
oldugunun hakkini teslim eder. Birey, bu zayifligin Gstesinden gelebilecek ebedi bir
benlige sahip olmaktan umutsuzluga dismektedir.>® Baska bir deyisle, birey bir

% Cappelgrn vd., Skrifter, 11/167; Kierkegaard, The Sickness, 51.
57 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/168; Kierkegaard, The Sickness, 52.
58 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/173; Kierkegaard, The Sickness, 58.

59 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/176; Kierkegaard, The Sickness, 62.
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6nceki asamada dinya nimetlerinden birini kaybettiginde umutsuzluga dastiagu
zaman, bunu dinyadaki bir eksiklige veya talihsizlige baglamistir. Simdi bu asamada
ise diyalektik bir kayma bulunmaktadir ve bu [kayma] gerceklestigi zaman birey,
eksikligin aslinda diinyada degil kendisinde oldugunu idrak eder; cink{ bu tar dissal
seylere uygunsuz bir sekilde baglanan kendisidir. Birey kendi zayifligindan ve
kendini eyleme gecirememekten 6tlri umutsuzluga duiser. Bu acikca kendisi ile
catisma icerisinde olan bir bireydir. Anti-Climacus, bu bireyi nitelendirmek amaciyla
kulaga biraz tuhaf gelen “ice kapanik ihtiyat” terimini kullanir. “ice kapanik ihtiyat”
basitce, s6z konusu umutsuzluk biciminden muzdarip olan kisinin kendini diinyadan
cektigi ya da kendini diinyaya kapadigi anlamina gelmektedir. Birey [bu durumda]
kendi zayifligiyla ilgili icsel distincelerini kendine saklar. Biraz kibirli bir halde baska
insanlari ihtiyatsiz gorir ve bu suretle onlarla bdyle meseleleri tartismayi bir zaman
kaybi olarak degerlendirir. Bu kisi yalnizlik arayisindadir ve insan topluluklarindan
sakinir. Kisinin kendi zayifligina olan bu saplantisi, intiharla son bulabilir.

Umutsuzlugun son bicimi, meydan okuma ya da kendisi olmay! istemenin
umutsuzlugudur.?® Bu asamada birey, gecmiste oldugu gibi kendine odaklanmis,
ama en nihayet kendisi olmayi isteyebilmistir. Kendini sonsuz ve ebedi [biri] olarak
gdrlr; ancak en énemlisi, Tanr'ya dogru olan zorunlu [bir] iliskiyi kabul etmez.
Bdylece o, kendisi olmak isteginde bu iliskinin yoklugunda bulunmakta, dolayisiyla
bir manada kendini [yoktan] yaratmaya calismaktadir. Anti-Climacus’un meydan
okumak olarak adlandirdigi seydir bu.

Bu umutsuzluk biciminin iki hali géze carpar: Eylemde bulunan benlik olarak
ve Uzerine eylemde bulunulan benlik olarak, yani etken ve edilgen [benlik] olarak
umutsuzluk.®® Bu umutsuzluk biciminin kurbani olan Kisi, dinyada eylemde
bulundugu zaman Tanrr’yl veya herhangi bir yice glict tanimaz. Kendisinin bizzat
en yUce [gUc¢] olduguna inanir. Ancak daha derin bir temellendirme olmaksizin
bireyin eylemleri keyfi ve manasiz gérindr. Birey onlara [yani kendi eylemlerine]
deger atfetmeye calismakta; fakat Tanri’'ya veya kendisinden daha yice bir otoriteye
muUracaat etmedidi icin bunu yapamamaktadir. [Boyle bir bireyin] tim eylemlerinde
siki hicbir durus yoktur ve [0] bu nedenle “hayali yapilar” icerisinde yasamakta,?
“bos hayaller”®® kurmaktadir. Kendisinin disindaki bir gic¢ tarafindan dzerinde
eylemde bulunuldugu zaman, onu tanimayi istemeyecektir. Dinya siklikla karsimiza
amaclarimiza ulasmamizi zorlastiran engeller ve ayak baglari ¢cikarir. Meydan okuma
halindeki birey bir anlamda bunu kabul etmekte; ama meydan okurcasina bu kendisi
icin bir sorun degdilmis gibi yapmaktadir. Bdyle engelleri asmak icin Tanr’'nin veya bir
baskasinin yardimina basvurmak istemez; bunun yerine onlari kendi gliclne ve

80 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/181-187; Kierkegaard, The Sickness, 67-74.
81 Cappelern vd., Skrifter, 11/182-183, 183-185; Kierkegaard, The Sickness, 68-70, 70-71.
62 Cappelgarn vd., Skrifter, 11/182; Kierkegaard, The Sickness, 68.

63 Cappelarn vd., Skrifter, 11/183; Kierkegaard, The Sickness, 69.
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iradesine gbére en aza indirmelidir. Baska birinden yardim gérmeyi kabul etmek bir
alcakgonallulik seklidir ve kisinin sinirl oldugunun kabultdar. O, Tanrisiz bir dinyayi
tum kusurlariyla kabul etmekte ve meydan okurcasina kendini bu baglamda eyleme
gecirmektedir. Dolayisiyla, kendini eyleme ve yaratabilme kabiliyetini sirdirmek
icin [de] kendi zayifhgini kabul etmektedir.

Bu meydan okumadir ve en asiri haliyle seytanilikle sonuclanir. Béyle bir kisi
icin bireyin yasamindaki sorunlar pes etmeye ayak diredigi bir saplanti halini alir.
Kendini dinyanin haksizliga ugrattidi bir kurban olarak degerlendirir ve bunu ispat
etmek icin sorununun kaynagini sirdirmeye devam eder. Boyle bir birey dlinyayi
kGcumser ve kendini diger insanlardan ¢ok daha Ustin gorlr. Bu suretle dinyayla
devasa ve ¢6zUmslz bir micadeleye girismektedir. Meydan okuma umutsuziugun
en yiksek bicimidir ve bu nedenle, Anti-Climacus’un izini strdlgu artan listenin
sonunda yer alir.

Bilin¢ tarafindan tanimlanan bu umutsuzluk bicimleri ayni zamanda kisinin
kendisinden, dinyadan veya her ikisinden de yabancilasma bicimleri olarak
goralebilir. Her iki durumda da birey, dinya ve kendisi ile yanls bir iliskilenmeye
sahiptir ve bu, insanin kendisi ve baskalari ile olan iliskisinde bozukluklar ile
sonuclanir. Bu her zaman icin Tanriile yanlis bir iliskilenme [tarzi] icerir ve bu sebeple
calismanin [yani Olime Gétiren Hastalik'in] ikinci bdliminde umutsuzluk giinah
olarak anlasiimistir.

7. KIERKEGAARD VE HEGEL

19. yazyil felsefe tarihi Uzerine yapilan calismalar, geleneksel olarak
Kierkegaard ve Hegel’i yan yana koyup Kierkegaard’i blyUk bir Hegel karsiti roliine
sokma egilimindedir. Ancak Olime Gétiren Hastalik'ta gdrdigimiz gibi, aslinda
Kierkegaard’in belirli bakimlardan Hegel’den etkilendigi ydéninde cokc¢a kanit vardir.
Kierkegaard mustear isimli yazarlarina, esas terimlerinden bir tanesinin ruh oldugu,
genellikle Hegel’inkini cagristiran bir felsefi dili kullandirmistir. Bundan da 6te, Anti-
Climacus’un eserin birinci béliminde takip ettigi diyalektik yontem, fazlasiyla
Hegel’inkine benzemektedir; bu sayede bir kategori [evvela] celiskileri ortaya ¢ikana
kadar kendi basina incelenmekte ve daha sonra ayni sekilde o kategorinin zitti da
incelenmektedir. Boylece sonluluk/sonsuzluk, imkan/zorunluluk vb. kategori ciftleri
birbirleriyle olan diyalektik iliskilerini g&sterir bir sekilde incelenmektedir. Bu
analizler, kategorilerden bir veya digerinin (zerinden tanimlanan bireyin biling
tecribesininizinin strdldgua, Hegelci fenomenolojinin bir bicimi olarak goértlebilir.

Oliime Gétiiren Hastalik’'ta ayni zamanda Ruhun Fenomenolojis’nde yer alan
kole ve efendi diyalektigine bir atif da bulunabilir. Hegel’e gbre taninmanin anlamli
olabilmesi icin [onun] emsaller arasinda 6ézgUrce daditiimis olmasi gerekir. Bu
nedenle, efendinin mecburiyetten taninmis olmasi hicbir sey ifade etmez. Ayni
sekilde, efendinin kendisinden asadi bir kisi tarafindan taninmasi da gecerli olamaz.
Kierkegaard’in Anti-Climacus’u, insanin Tanri nezdinde var olmasinin ne anlama
geldigi tartismasinda bu hususa deginmekte ve séyle yazmaktadir;
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Dogrudan sigirlarin nezdinde (bu mimkuln olsaydi eder) kendi olan bir
coban hayli disuk bir benliktir ve dogrudan kdlelerinin nezdinde kendi
olan efendi, benzer sekilde aslinda gercek bir benlik degildir; zira her iki
durumda da bir 6lcit noksandir. Evvelce yalnizca ebeveynlerini 6l¢it
alan cocuk, bir yetiskin olarak, devleti 6lcit aldiginda kendi olur; tabii
Tanrr’yi 6lctt almakla ne sonsuz bir vurgu yapiimaktadir benlige!®4

Sigirlardan veya bir kéleden anlamli bir taninma gérmek imkansizdir. Zira bu
taninma bicimi ile Gretilen benlik mefhumu, insanlik disi olacaktir. Ancak Tanrrnin
taninmasi bundan butinUyle baskadir. Bu noktada Anti-Climacus, Tanri anlayisi
diger insanlari sonsuz bir sekilde degerli ve 6zgUr varliklar olarak taniyan sevgi dolu
bir insan oldugu icin, Hegel’in Hristiyanlk dvgustne katilmaktadir. Hegel bu gérusa,
eger yasaya uymakta basarisizliga ugrarlarsa 6zglr ve akli rizalarina seslenmek
yerine inananlari tehdit eden ve cezalandiran, Yahudilerin tiran Tanri anlayisi ile
kiyaslamaktadir.®®

Anti-Climacus’a gdére benlik anlayisi, ayni zamanda Tanri anlayisi ile
derinlemesine ve zorunlu olarak badglantilidir. Kisi, bir benlige sahip olmak icin
kendisinin Tanri tarafindan yaratilmis bir varlik oldugunu kabul etmelidir. [Bu
durumda] “6teki”nin Tanri olusu, bireyin degerini Tanr’'nin inkar edildigi ve bu
yUzden kisinin salt kendi basina ayakta durmaya calistigi umutsuzluk bicimlerinde
oldugundan daha yukariya cikardidi icin énemlidir. Anti-Climacus séyle yazar:
“Umutsuzluk benligin bilincine iliskin olarak yogunlasir; ama benlik, 6lcit Tanri
oldugu zaman sonsuz bir sekilde benligin dlcitine bagli olarak yogunlasir. Oyle ki,
Tanrianlayisi ne kadar yUksekse o kadar benlik vardir; daha fazla benlik, daha yiksek
Tanri anlayisi.”® Demek ki benlik ile Tanri arasinda diyalektik bir iliski
bulunmaktadir.

Bu &rneklerle birlikte, atesli bir Hegel elestirmeni olmak sdyle dursun,
Kierkegaard’in aslinda Hegel dustncesinin kendi amaclari dodgrultusunda
benimsedigdi belirli yanlarina son derece acik oldugunu gérmek mumkindir. Bu
[durum], 19. ylzyil felsefe tarihinde kimi zaman distnadldigu gibi radikal bir kopus
olmadigini gdstermektedir. Bunun yerine 19. ylzyil felsefe tarihi, blytk o6lcide
Hegel'in yabancilasma, din ve birey gibi meselelere dair bazi temel analizleri ile
uzlasmaya yonelik cesitli girisimler Gzerinden anlasilabilir.

8. HRISTIYANLIK VE YABANCILASMA

64 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/193; Kierkegaard, The Sickness, 79.

65 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, cev. E.B. Speirs - J. Burdon
Sanderson (London: Routledge and Kegan Paul - New York: The Humanities Press, 1962), 2/205-208;
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Sdmtliche Werke, ed. Hermann Glockner (Stuttgart: Friedrich
Frommann Verlag, 1928-1941), 16/77-81.

66 Cappelorn vd., Skrifter, 11/194; Kierkegaard, The Sickness, 80.
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Anti-Climacus’a gbére yabancilasmanin  ¢ézUimua, Hristivan inancini
benimsemek ve Tanri ile gercek bir iliski kurmaktir. [Zira] yabancilasmanin ancak bu
yolla tGstesinden gelinebilir. Sadece Tanri tarafindan yaratilmis varliklar oldugumuzu
kabul etmek suretiyle, diinya Uzerinde ¢cok¢ca yaygin olan umutsuzluk sorununu
asmay! Umit edebiliriz. Bu husus Feuerbach, Marx ve Nietzsche gibi dinin ve
Hristiyanhgin &zellikle yabancilasmanin ¢dézUma degdil, temel sebebi oldugunu
dasinen yazarlar ile dnemli bir karsitlik noktasi olusturmaktadir.

Bir diger karsithk noktasi da Kierkegaard'in umutsuzluk metaforunu bir
hastalik bicimi olarak kullanmasinda gérulebilir. Mesele su ki, Hristiyanlik olmaksizin
hepimiz hastayizdir; bu nedenle umutsuzlugun farkh bicimleri hastalhigin farkli
bicimlerini temsil eder. Hristiyanlik, bizi biz yapan farkh unsurlarin dogdru bir
dengesini elde etmemize yardimci olarak bizi bu hastaliktan kurtarabilir. Olumden
sonraki yasama kacmayi istemek yeniden mutsuz veya umutsuz bilinci isaret
edeceginden, [kurtulustaki] amac¢ baska bir asamaya tasinmaz. Tanr’'nin bizden
talebi; iman Uzere, burada ve simdi O’nun nezdinde yasamamizdir. Talep bu
zamanda, bu yerde, hemen simdi oldugumuz kisi olmamizdir. Nietzsche de hastalik
metaforunu kullanmaktadir ama bunu oldukca farkl bir sekilde yapar. Onun icin
Hristiyanhk hastaligin tedavisi degdil, esas nedenidir. Hristiyanlk, bizi dogal
gudulerimizden yabancilastiran, Avrupa kulttrine bulasmis kanserli bir ttmordur.

19. ylzyihn buyUk bélimua adir bir Hristiyanlik elestirisi ile nitelendirilirken
Kierkegaard; kuskusuz, her ne kadar Hristiyan apolojetiginde gdérmeye aliskin
oldugumuz herhangi bir sekilde olmasa da Hristiyanlidi savunmaya calismistir.
Hristiyanhidi savunmak genellikle onun /ogos,®” akil ve yaratiimis alemin dizeni ile
uyum icerisinde oldugunu gdstermek anlamina gelir. Ancak Kierkegaard,
Hristiyanhgi bu sekilde savunmanin ona ihanet etmek oldugu konusunda israrcidir.
Bu yaklasim, boyle bir savunma basarisiz olursa eger, inanc¢sizhigin haklhlastiriimis
oldugu sonucunu dogurur. Kierkegaard ise Hristiyanhdin hicbir zaman absurt,
paradoksal vb. oldugu icin hakllastirilamayacagini séyler. inang, (ibrahim’in
cevabinda oldugu gibi) Tanr’dan gelen absilrt ve aklen savunulamaz bir ¢adriya
verilen esasl bir cevabin sonucu olmalidir. Yani Kierkegaard, Hristiyanligin absUrt
oldugunu kabul eden butiin muhaliflere katilmakta; fakat sadece Hristiyanhgdin her
seye ragmen, ama akildan baska dayanaklarla kabul edilmesi gerektigini
distnmektedir. Bu ylzden o, Hristiyanhdi o6nemli acilardan kabul etmek
durumundadir ki tuhaf bir sekilde Kierkegaard, bu bakimdan Din Felsefesi Uzerine
Derslerde amacinin Hristiyanhdr Aydinlanmanin elestirilerine karsi savunmak
oldugunu belirten Hegel ile bir dava arkadashgdi da yapar. Hegel bu savunmanin
felsefi araclarla yapilabilecegine inanir. Kierkegaard ise Hristiyanligin bdyle bir felsefi
savunmasini vermek istemediginden taktiklerinde Hegel’den ayrilmakta; adeta
bdyle bir savunmanin imkanini dahi reddetmektedir. Bunun yerine Kierkegaard,

57 Tlurkcede “kelam” anlamina gelen, Hristivanlik baglaminda genellikle “Tanri kelami” olarak
degerlendirilen Antik Yunanca terim.
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bilimin ve Aydinlanma aklinin elestirilerinden siyrilan i¢csel, éznel bir dini yasam
sahasinin  varligint  géstermek ister. Dolayisiyla, yaklasimlari  Hristiyanlk
anlayislarinda oldugu gibi radikal bir bicimde farkli olsa da, Hegel ve Kierkegaard her
seye ragmen ayni soruna tepki gdstermektedir. Hristiyanli§i ve onun geleneksel
doktrinlerini savunma girisimlerinde, birlikte 19. ylzyil icerisindeki azinlk sesi temsil
etmektedirler.
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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

INANC, DiL ve DiNi TECRUBE UZERINE BiR DiYALOG*

Arthur C. DANTO
Cev. Abdulsamet SENTURK

“Aranizdan ¢ikan

sisli bulutlara barindd,
segiren dudaklariyla
adimlayarak siirler okudu
ve irkilip kaldr”

Rig Veda, X, 82.

A. Bilim ile dini inan¢ arasindaki su catisma! Bu p6rsimus hayaleti hortlatmak ne
de cekici geliyor. Daha dine kadar bilimsel dil gibi din dilinin de uygun baglamlarda
kullanildiginda kendi mesrutiyetini sagladiglr hususunda hepimizin anlastigini
saniyordum.? Binaenaleyh baglamlar farkli oldugu muddetce deveye hendek

*Bildiri 1961 yilinda New York Universitesi Felsefe Enstitiisi’niin diizenledigi Dini Tecriibe ve Gerceklik
isimli sempozyumda sunulmustur. Daha sonra bu bildiriler sempozyum kitapc¢idi haline getirilmis New
York University Press’de basiimistir. Bildirinin orijinal ismi: “Faith, Language, And Religious
Experience: A Dialogue” dir. Bkz. Religious Experience and Truth, Sidney Hook, ed. (New York: New
York University Press, 1961). Bildiriyi cevirmem icin gerekli izinleri almam konusunda yardimci olan
dostum Paul Nedelisky’e stkranlarimi sunarim. Bildiride yayinlanan diger metinlere ulasmak icin Bkz.
In Religious Experience and Truth, Sidney Hook, ed. (New York: New York University Press, 1961).

! jtalik olmayan yer (risen up among you), Danto’nun alinti yaptigi fragmandan baglami belirtmek
amaciyla eklenmistir. Yazarin bir kismini verdigi fragmanin tamami su sekilde ingilizceye cevrilmistir:

“Ye will not find him who produced these creatures: another thing hath risen up among you. Enwrapt
in misty cloud, with lips that stammer, hymn-chanters wander and are discontented.” Four Vedas
(Rik, Yajus, Sama & Gtharva), cev. Ralph T.H. Griffith (London: First Books, 2013). ilgili kesiti Tirkceye
aktarirken is Bankasi yayinlarindan cikan Korhan Kaya’nin su cevirisinden ilham aldik:

“Bu canlilari yaratani bulamayacaksiniz; icinizden baskas! dogdu. Sis perdesiyle kapl bu durum
karsisinda ilahiyi diizenin agzi kekeler ve tatmin olmamis halde dolasir durur.” Kolektif, Rigveda, cev.
Korhan Kaya (istanbul: is Bankasi, 2018). (C.n)

2 Burada Yazar, konusturdugu karakterin agzindan Wittgenstein’in dil teorisine bir gdénderme
bulunuyor gibi gdzikmektedir. Su alinti anlami acabilir:

“Ben bu insanlarin ruhlar olduguna inandigimda ne ye inaniyorum? Bu maddenin iki karbon atomu
icerdigine inandigimda neye inaniyorum? Her iki durumda da én planda bir resim vardir; ancak anlam
arka planda yatar. Yani bu resmin uygulamasini incelemek kolay degildir’ Ludwig Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar, cev. Haluk Bariscan (istanbul: Metis Yayinlari, 2014); Ludwig Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar, cev. Deniz Kanit (istanbul: Kliyerel Yayinlari, 1998). (C.n)
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atlatmadan catisma cikmasinin ihtimali yok. Ne trajikomik bir kurgunun disinda
laboratuvarda ayin yapilir ne de katedralde kdtle dlculir.’

B. Bu ‘mesruiyet’ fikri Oxford’da gecerli olabilirse de burada olamaz. Sorunun
gindeme gelmesinden memnunum. Her ne kadar sizin senin kelime oyununuz
Uzerini 6rtse de ben orada bir catisma olduguna inaniyorum. Sanki din sadece
ritGelleri yerine getirmekten ibaretmis gibi (konusuyorsun)! Elbette birkac dini
sdzce, bir gercekligi ifade etmek isteyebilir. Bu ylizden herkesin kabul ettigi gibi
bilimsel dilin yerine getirmesi gereken goérevi Ustlenirler. En nihayetinde celiskili
cimleler ayri ayri laboratuvar ve katedralde sdylense bile prensipte bir celiski ortaya
cikabilir.?

A. S6zde bilimsel cimlelerin tUmUdnin bir gercedi éne sirdigini ya da
savundugunu, yani; “Bilimsel cimleler (alan gézetmeksizin) her yerde is gérir!” gibi
bir iddiay! kesinlikle ileri sirmek istemezsiniz. Ancak sadece bu isi (bilim) yapmayi
amaclayan ctimleler dikkate alinirsa ve yalnizca dini cimleler de ayni seyler hakkinda
kurulduysa catisabilirler. Ancak ben, bu durumun her zaman bdyle olmadigina
inanirim.

B. Varolan her sey tzerine bilimsel cimle kurulabilir. Bilim, herhangi bir konuya
hasredilemez. Ayrica, aslina bakilirsa bilim adamlari ve din adamlari ayni seylerden
bahsetmislerdir.

A. (TUh, unutmusum!)® Elbette bu tir anlasmazliklar olabilir. Ancak bu ihtilaflar,
yalnizca, her bir grubun kendi alaninin sinirlarini yanhs ¢izmesi sonucu ortaya
cikmistir. Gériinse gére siz de ayni yanilginin kurbanisiniz. Ornegin “inanc” derken
neyi kastediyorsunuz?

B. Burada Profesér Hook'un® bize hatirlattigi su gorist kullanmaktan daha
kotust yapilabilir: inanmak, hakkinda yeterli kanit bulunmayan bir inanci dogru
kabul etmektir. Bazi hipotezlere tim varligimla glvenebilir ve deneyin beni
destekleyecegine seksiz sUphesiz inanabilirim. Ancak Nietzsche’nin dedigdi gibi:

3 Yazar burada hem “Ayin” hem de “Kiitle” anlamina gelen “Mass” kavramini kullanarak dil oyunu
oynamaktadir. Hemen akabinde gelen cevapta yer alan su ifade: “He ne kadar sizin kelime oyununuz
lzerini Ortse de...” buna isaret etmektedir. (C.n)

4 flgili ifadenin anlasilmasi acisindan sunu belirtmekte fayda gériyoruz; kér hakemlik sirecinde
cevirimizin tetkikini yapan saygideger hakemlerden biri, bu cimlede “ayri ayri” seklinde cevirdigimiz
“respectively” ifadesinin aslinda her dilin ya da gramerin kendi sahasinda uygulansa bile celiskinin
ortaya cikma ihtimali oldugunu vurgulamak icin kullaniimis olabilecedini belirtmektedir. (C.n)

5 Parantez ici bize aittir. (C.n)

6 Bu metin bir sempozyum bildirisidir. Sempozyumda sunulan bildiriler Sidney Hook tarafindan
derlenmis ve New York University Press’de yayinlanmustir. ilgili sempozyuma Hook, “The Atheism of
Paul Tillich” bashkh bildirisiyle katilmistir. Hook’un Tilrkceye cevrilmis “Akademik Hlrriyet ve
Akademik Anarsi” isimli bir eseri bulunmaktir. Bkz. Sidney Hook, Akademik Hurriyet ve Akademik
Anarsi, cev. Sencer Tanguc (Ankara: Basbakanlk Kltir Mstesarhdr Kaltlr Yayinlari, 1973). (C.n)
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“Gliclt inang, yalnizca kendi gtictint kanitlar. [nanilan seyin dogrulugunu dedil!”” Bu
sebeple 6znel gerekceler disinda baska bir seye sahip olana kadar hipotezimi éne
sirmeye hakkim yok. Fakat dindarlar sanki boyle bir haklarr varmis gibi
davraniyorlar. inanclarinizdan herhangi biri icin yeterli kanitiniz oldugunda,
basvurdugunuz dil oyunu dokunulmazliklarini arkaniza bakmadan terk edeceginize
bahse girerim!

A. Aslinda kanitlarimiz var, hem de yeterince gd¢/i kanitlar... Ama sizin bunu
takdir edebilecek bir ufka sahip olmadidiniz su gétirmez. Ayrica genel olarak
“yeterli kanit’tan kastiniz nedir? Farz edelim bir kanitin “yeterli kanit” olabilmesi icin
standartlarimizi son derece yUksek tuttuk, ki inanclarimizin hicbiri zaten tam
kesinligi kabul etmez, su an inandiklarimizin tim0 yetersiz kanita dayanmasi
sebebiyle inan¢ haline gelecektir. Asagisinda kalan her cimlenin inan¢ olarak
belirlenecedi bir standardi sizin koymaniz buttnlyle keyfi olacaktir. CinkU ben de
ayni gerekceyi gdz dniinde bulundurarak onay esigini yukariya ¢cekebilirim. Lakin her
halUkarda bilimsel ve dini inanclar arasindaki fark, kanitin yeterliligini belirleyen farkh
onay dereceleri meselesinden ibaret olamaz. Daha demin isaret ettiginiz hipotez,
testleri basariyla tamamlayarak dinden bilime gecmis degil. Ayrica sizin hipoteziniz
dogrulandiginda yanlis oldugu ortaya cikan celiskili bir hipotez olsaydi, bu sekliyle
hipotez din seviyesine indirilemezdi.

B. Hayir, ama biri ¢cikip bunu dogru kabul ederse, bu bir inanc meselesi haline
gelir. Burada “inan¢” ile makul bir insanin herhangi bir seyin tutarsiz, celiskili
oldugunu kabul etmesi icin yeterli gdrebilecedi bir kanit yani basinda duruyorken
hala onu dogrulamasini kastediyorum. Biz bilim insanlari bu gibi durumlarda
inanclarimizin Gzerini cizerken, din adamlari bunu asla yapmaz. iste, gérmek
isterseniz aramizdaki fark tam da bu!

A. Su soylediklerinizin, gercek karsisinda inatla gbézlerini yummayanlar icin
uygun kanitlara sahip olan dini inancin portresi oldugunu kabul etmeye henliz hazir
olmadigimi daha énce de Ustlne basa basa sdyledim. Belki de su tlr durumlar
dasintyorsunuz; bir adam tim dinya onu basarisiz addettiginde basarisina ya da
kdyUn yarisi onu bir umumi kadin® olarak tanidiginda karisinin iffetine inanir.

7 Friedrich Nietzsche, Human, All too Human, |. Bu eser Tiirkceye Mustafa Tizel tarafindan “/nsanca
Pek Insanca” basligiyla aktariimistir. Bu ceviride alintilan bolim su sekilde aktariimistir:

“Oysaki derin disdnce hakikatten yine de cok uzak olabilir, 6rnegin her metafizik disdince gibi, derin
duygulardan araya karistirilan ddstnce unsurlari cikartilirsa, gicli duygu kalir geriye, bu da bilgi icin
kendisinden baska bir seyin garantisini vermez, tipki gdicli inancin, inanilan seyin gercekligini degil
sadece kendi glicliiliigiini kanitlamasi gibi.” Friedrich Nietzsche, insanca Pek insanca, cev. Mustafa
Tiizel (istanbul: is Bankasl, 2012). (C.n)

8 Argo tabirle “fiski, kevase, fahise, kaltak, yosma, hayat kadini ve orospu” anlamlarini karsilamak icin
mezk({r kavramlarin génderimde bulundugu vasiflari tasiyan bireye kanunnamelerde “umumi kadin
ya da genel kadin” ifadesi kullaniimistir. Umumhanelerde calisan bireyler “umumi kadin” deyisiyle
nitelenmistir. Bkz. Umumi Kadinlar ve Umumhanelerin Tabi Olacaklari Hikimler Tizigd, Madde 7.

()
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B. Tam Uzerine bastiniz. Ayrica sadece sizin oyununuzu oynayabildigim
takdirde “inaniyorum...” veya “buna inaniyorum...” diyebilecegimiz baglamlari bir
distndn. Bu tar énermesel tutumlara yalnizca inanca meydan okundugu zaman,
inanmaya devam etme kararliigimizi ifade etmek icin basvururuz. Eger aleyhimize
ileri sdrGlen kanitlarda yanlis bir sey oldugunu ya da muhataplarimizin
erisemeyecegdi bir gercedi biliyor olsaydik, basitce onun yanhs oldugunu séyler ve
yanhs olmasinin gerekcelerini gosterirdik. Bunun yerine hala kalkanlari havada
tutuyoruz. Elbette ben bu tavri anlayabiliyorum. Sirtini duvara vermis bir adamin
inancindan vazgecmesi dinyasinin yikilmasi anlamina gelecektir. Lakin bu, inanci
rasyonel bir sey yapmaz. Gerceklerle rasyonel olarak ytzlesmeli ve yanilsama icinde
kalmakta inat etmemeliyiz.

A. Kisinin imaninin sinanmas/ ve hatta imaniyla bir basina kalmasi bile iman
fikrinin bir parcasidir. Gel gbr ki hem bilim hem de din tarihinde kurbanlar vardir.
Sunun altini cizmeme muisaade edin; siz ve ben birbirimizin inanc¢larini sinariz. Din ne
tirden celiskili kanitlar 6ne slrerse s0Orstn, inanclarinizin arkasinda durma
yUukimlaliguniz oldugu dogru degil mi?

B. Benim inancimi test etmek istiyorsunuz. Fakat dini inanclar destekleyecek
kanitlar Gretmeniz neredeyse imkansizdir.

A. Bunu nicin bu denli bir katilikla dile getiriyorsunuz? Bir bilim insani olarak,
biraz olsun bilim yapabilmek icin heybenizde olan ya da kendisine tutunmaya devam
etmeniz gereken birtakim inanclardan dolayr mi yoksa? Feshedilmesine izin
vermeyecediniz dokunulmaz inanclar! O halde bilim ve din arasindaki catisma
aslinda inanclar arasindaki bir catismadir. Seylerin yapisinda nihai karanlik yanlar
olmadigi ve varolan her seyin zamanla bilimsel anlayisa ve aciklamaya teslim olmasi
gerektigi gdérlsinid 6ncul olarak tutkuyla benimsediginizi dastndyorum. Bu
baglamda Einstein sdyle yazmisti: “Ddnyanin varliga cikmasi icin gereken ayarlar
rasyoneldir, yani akilla kavranilabilirdir’® Ayrica kuskusuz her daim dogal bir
aciklama olmasi gerektigini israrla vurgulamak itikadi bir itiraf midir? O vakit ben,
nihai gizemlerin oldugu hususunda 1srarci olur ve hatta onlara isaret bile
edilebilecegini iddia edersem inanciniz pekisecektir. Gercekten de siz din
degistirmek zorunda kalmadiginiz middetce, bir inanctan digerine gecmediginiz
strece sabit kalirsiniz.'°

2 Albert Einstein, "Science, Philosophy, and Religion,” reprinted in Phillip P. Wiener (ed.), Readings in
Philosophy of Science (New York: Charles Scriber's Sons, 1953), p. 605.

10 John Wilson, Language and Christian Belief (London: The Mac-millan Company, 1958), p. 64.
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B. Ben kafasini, gercekten gercek oldugunu disinddgi sorunlara ¢ézim
bulmaya veren bir bilim insaniyim. Onlari bulacak kadar zeki ve talihli olmasam da
bu sorunlarin ¢6zime kabil olduguna inaniyorum. Bunlarin altindan kalkamayip
basarisiz olursam en azindan ddnyanin bir sucu yok ve buglin olmazsa yarin
meslektaslarim  veya haleflerimin  benim  basaramadiklarimin  hakkindan
geleceklerine dair umutlu olmaliyim. Su umudumu referans alirsaniz, gercekten de
bir tdr inancim olmus olur. Gergi siz her bilim adaminin bdyle bir inanci oldugunu
nereden bileceksiniz ki! Dahasl bu inanci yireklerinde tasimasalardi bilimin asla
ortaya cikmayacagi ve mesafe katetmeyecedi bile dogru olabilirdi. Ancak o zaman
bu, bilim adamlariyla ilgili psikolojik bir olgu ya da icine girmeksizin gbzlemlenen
bilimle ilgili sosyolojik bir olgu olacaktir. Cinkl “inanc¢” bizatihi bilimin bir parcasi
dedildir. Fizikte, kimyada ya da herhangi bir bilim dalinda birlikte bir teoriyi olusturan
cumleler arasinda “Evren, akilla anlasilir olandir’" ifadesine rastlayamazsin. Ayrica
diyelim ki bagimsiz bir postila olarak bu cimleyi teori olusturan ciimlelerin arasina
sokustursaniz bile, orada hicbir mantikh roliG olmayan atil bir sey olurdu:
“Kendisinden baska hicbir seyi hareket ettirmeden dénddrilen bir c¢ark,
mekanizmanin parcasi dedildir’.? Boyle bir mekanizmanin parcasi olan cimlelere
gelince, hicbir bilim adami ne olursa olsun onlari midafaa etmeye hazir degildir.
Elbette inanci bilime ait olmamasina ragmen bir adam, Priestley gibi, makbul bir
hipotez testi (hypothesis stick) yapmak icin kili kirk yararcasina calisabilir. Ad
hominem® bir yorum olarak haddizatinda siz dincilerin bilimi inanclar arasinda bir
inan¢ olarak degerlendirmediginizi eklemek istiyorum. Siz (bana gdére) bilimle
celisen inanclarinizdan defalarca vazge¢cmediniz mi? Bugin herhangi biriniz jeoloji
karsisinda Genesis’i ciddi bir sekilde savunuyor musunuz? Bilakis simdiye kadar rakip
dinler arasinda catisma vuku buldugunda bodyle bir geri cekilme girisimine
rastlamadim.

A. Onlardan vazgecildigini séylemek tam anlamiyla dogru dedil! Yeni bir isik
altinda goérulduler ve sézde tenakuzu ortadan kaldiracak sekilde tevil edildiler.

B. Ama bu onlardan vazgecmek degil de nedir? Besbelli Genesis’'in dogru
oldugunu séylemiyorsun. Bu durumda “yorum” seni nereye gotirebilir? P’nin
bilimsel ve Q’nun dini birer cimle oldugunu, P ve Q’nun tenakuz icinde oldugunu ve
P’nin dogdru oldugunu kabul ettiginizi varsayalim. Ayrica R’de Q’nun bir yorumu

" Bu nokta konferansta Profesér Sidney Morgenbesser tarafindan dile getirildi.

12 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (New York: The Macmillan Company), 271. Bu
eser hem Deniz Kanit hem de Haluk Bariscan tarafindan “Felsefi Sorusturmalar’ basligiyla Turkceye
aktarilmistir. ilgili kesiti Haluk Bariscan’dan aktarmakta fayda miilahaza etmekteyiz:

“Agrr sézcaguindn ‘neyi’ karsiladigini belleginde tutamayan—ve bu ylizden de hep baska baska
seylere agri diyen—ama sézclgi yine de agrinin belirli olagan belirti ve énkosullariyla uyusma icinde
kullanan birini disiinin!’—yani hepimizin kullandigr gibi kullanan birini. Burada séyle derim: Baska bir
seyi harekete gecirmeden dénddriilebilecek bir cark, makineye dahil degildir.” Wittgenstein, Felsefi
Sorusturmalar, 2014. (C.n)

3 One stirdiklerinize degil de sahsiniza yoneltilen yorum, elestiri. (C.n)
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olsun. Sayet R, Q’'ya es degerse catisma devam eder. Clink{ esitlik durumunda R,
P’ile uyumsuz ve dolayisiyla P dogruysa R’de yanlistir. E§er es deger degilse R, Qile
bagdasmaz hale gelir. Velhasil kelam ya bilimle celisirsiniz ya da atalarinizin
inanciyla.'

A. Buradaki anlami yakalayamiyorsun. Genesis 6teden beri kelimenin tam
anlamiyla yanlisti. insanlar, onun iddiali bir metafor oldugunu anlayamadilar. Onu
kuran cimleler harfi harfine alindiginda yanls olsa da bir metafor dogru olabilir.

B. Bana, gecen yUzyilin tartismalarindan bu yana zemin degistirmis olmaniz
disinda hicbir sey sdylemiyorsun. Ve bu yer degistirme itirafi sadece benim amacima
hizmet ediyor. Bilim ortaya cikip onu tehdit edene kadar dindarlar, égretilerinin
metaforik bir dokuyla kapli oldudunu fark etmeye yonelik hicbir girisimde
bulunmadilar. Ne var ki bilimin tehdidi baslamadan 6nce, dinler arasinda pek ¢ok
konuda catisma oldugunun bilinmesi, metaforik dokuyu kabul etmeniz icin elinize
pek cok firsat gectigini gdsterir. O glinler de muhaliflerinizi heretik ilan ettiniz ya da
sahte ilahlara tapindiklari iddiasiyla ipe dizdiniz. Bizzat kitabinizdaki tutarsizliklara
dedinip sizi zorlamayacagim.

A. Oncelikle sizin bakis acinizi kabul edecedim daha sonra devam edip onu kabul
etmenin ne kadar az fayda getirdigini gdsterecegim. Su analojiyi distnin: Kamera
(Sokrates’in aynasinin yapmasi gerektigi gibi),” temsilin sanat icin yeterli bir kosul
olmadigini gdésterdi. Hatta Kandinsky bunun gerekli bir kosul bile olmadigini
kanitladi. Sanatin 6zU baska yere dayaniyor. Ayrica eserler temsili olup
olmadiklarindan bagimsiz bir sekilde sanatsal olarak nitelendirilir. Onceki ustalar,
yani atalarim farkli ddsdnmelerine ragmen ve ne vyaptiklarint tam olarak
anlamadiklari halde sanat Urettiler. Onlar dinin ézUn0 yanlis konumlandirdilar ve
bunun sonucunda kutsal kitabin her bir cimlesini savunmak zorunda hissettiler.

4 Buradaki argiiman 6zellikle ibn Risd'tin konumuna yéneliktir. Ozellikle bkz. "A Decisive Discourse
on the Delineation of the Relation between Religion and Philosophy," in The Philosophy and Theology
of Averroes, cev. Mohammad Jamil-ur-Rehman (Baroda: Gaiekwad's Oriental Series, 1929).
Basvurulan bu kaynak kabaca ibn Risd’de din-felsefe iliskisini ele almaktadir. Ayni konu, hemen
hemen ayni tez basliklari ve &rtisen icerikleriyle 1995'de Mustafa Oner, 1996°da Cihan Oztirk,
2007’de Mahir Gill, 2021’de Mehmet Sadik Stirmeli, 2021'de ismail Turan yine ayni sene Serap Yagmur
tarafindan akademik tez olarak sunulmustur. (C.n)

5 Eflatun, Devlet’inin 10. Kitabinda abisi Glaukon ve Sokrates arasinda gecen d¢ sedir ve temsil
tartismasini aktarir. Burada temsilin temsilini yani sanatsal gercekligi, resim Uzerinden tartismadan
once Sokrates, sema ve arzi ve hatta Tanrilar1 biranda var edebilecek bir ustanin oldugunu soyler.
Akabinde “Glaukon sen dahi bunu yapabilirsin” diye ekler. Bunun en hizli yolunun ise yuvarlak bir
ayna alip etrafa cevirmek oldugunu bdylece glnesi, yildizlari ve diger seyleri yapabilecegini séyler
“lae il Bl e 8l e gl 32l ¥ 5", Bkz. Eflat0N, E/-Muhdverdt-u’l-Kdmile (Beyrut: Al Dar - Al Ahlia
Bookstore, 1994). Ayrica Arthur C. Danto “Sanat Nedir?” basligiyla Tirkceye aktarilan eserinde bu
konuya deginmektedir:

“Devlet’in onuncu kitabinda, Platon’un karakteri Sokrates, taklit etmenin en iyi yolunun ayna
kullanmak oldugunu, c¢lnki aynanin kendisine tutulan herhangi bir seyin miikemmel yansimasini
gosterecegdini, lstelik bunu bir sanatcidan cok daha iyi becerebilecegini ileri stirer. Dolayisiyla
sanatcilardan kurtulabiliriz!” Bkz. Arthur C. Danto, Sanat Nedir? (istanbul: Sel Yayincilik, 2021). (C.n)



Abdulsamet SENTURK

Kutsal kitap, kelimesi kelimesine gercegi ihtiva edip etmemesinden bagimsiz olarak
dini gercedi icerir. Genesis tartismalari ise bu gercedi gérmemizi saglayan kiymetli
bir sonuca sahiptir.

B. Objektif olmayan din! O halde bilissel iddialar Gretmeyi birakabilir misin? Bu
problem giyaben devam eder. Ben kazandim!

A. Tam anlamiyla dyle dedil. Benim fundamentalist atalarim, hisnl zan ile
inanclarini, o sekilde yerlestirmek gerektigini disinerek yanildilar. Onlar da benim
gibi Genesis’i artlarinda birakip inanclarini bozmadan tutunabilirlerdi. Genesis hos
bir hikaye anlatir ve bir noktaya dikkat ¢ceker. Fakat bu onun kétl bir kozmoloji ve
daha kdétl bir jeoloji sundugu gercedini degistirmez. Ancak bu, epistemolojideki
yanilsamalara benzer bir sekilde ampirik bilgiye karsi tehdit olusturmasin diye daha
curetkar olacagim. Kitabi mukaddesteki bilimle celisebilecek her cimleden
vazgecilmesi gerektigini kabul edecegdim. Kutsal kitap pek tabii bircok dogru ifadeye
haizdir. Bu sebeple onun arkeologlar icin degerli bir ara¢ haline gelmesini teenniyle
karsiliyorum. Ancak arkeologlarin ilgisine mazhar olan bu tir literal gercekliklerin
dahi benim tarafimdan inan¢ gdévdesinden, bilim onaylasin veya onaylamasin her
tarla camleden cikarilacagini hesaba katin.

B. Iste bu kadar! Degil mi? Artik dinin koki kazindigina gére planinda ne yapmak
var?

A. Daha dedil, isimiz bitmedi sadece arindirildi. Binaenaleyh bilim ile din
arasinda olmasa da sizin ile benim aramda hala bir catisma var. Biz inaniyoruz ve
inancimiz bir mucizenin gerceklesmesi Uzerine kuruludur, ki 0 mucize sudur: “Baki
olan, zaman serisine daldi ve zamansal oldu”.® Bilimin bunu inkar ettigini
sanmiyorum, dyle degdil mi? Fizik, kimya ya da bilim olarak kabul ettiginiz herhangi
bir alanda, teori olusturan cimlelerin arasinda bunun inkari yoktur. Deyim
yerindeyse bunu mastakil bir postlla olarak listeye eklemek de ise yaramaz. CUnkU
mekanizmanin bir parcasi olma kuralini yerine getiremeyecektir. Aksi distnilemez
bir sekilde isaret ettigim sey, fevkalede derecede karanlik ve tek kelimeyle cetrefilli
oldugu icin “evrenin akilla anlasilabilecegi” inanciyla (“inan¢” demeye cesaret
edebilir miyim?) celisir. Ama bdylece en nihayetinde bilimin bir parcasi olmadiginizi
kabul ettiniz. Her birimiz bagirsaklarini bosaltarak pirGpak oldu. Yani ben dini bilimin
alanina girebilecek herhangi bir seyden arindirirken, siz de tim tesebbuslerinize can
verdigini disindagim ilke de dahil, bilimi, dinle catisabilecek her seyden
temizlediniz. Yoksa yeniden degerlendirmek ve “evren akilla anlasilabilir’ ilkesini
bilimin bdnyesine tasimak mi istiyorsunuz? Bdyle bir durumda bir bilim insani olarak
evrendeki karanlik noktalarin értisana kaldirdiginizda bu ilkeden vazgecmeye hazir

18 Emil Brunner, Revelation and Reason, cev. Olive Wyon (Philadelphia: The Westminster Press,
1946), 294 ff.
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olmalisiniz. Buna, sirf inancinizi bosluktan kurtarmak icin, mimkin mertebe izin
vermelisiniz.

B. Gercekten onu bilime geri tasimami istemezsiniz. CUnkuU, kriterleriniz baz
alindiginda, karanlik noktalara dair inancinizi bir kenara itmeniz gerekecektir. Zira bu
inanciniz benim kanaatime gére bilimin alanina giren bir iddiaya dayanmaz.
Inanciniz, bilimin bir parcasi olarak gérdigim mantikla celistigi icin benim
nakliyecilik yapmama hi¢c de gerek yok. Hakikaten siz benim isimi bir hayli
kolaylastiriyorsunuz. G6zUin0 doért ac! Bir seyin baki oldugunu séylemek, zamansal
ylUklemlerin ona uygulanamayacagini séylemektir. O halde bir seyin ayni anda
zamansal ve zaman disi oldugunu sdylemek kendi icinde celisir. Lakin yalvariyorum
bana hayatin mantidi astigini ve Tanr’'nin da her ikisinden daha ihtisamh olduguna
dair herhangi bir dini referans gdstermeyi aklinizin ucundan dahi gecirmeyin.
Mantiga sirt dénemezsiniz! Tipki Tertullian'in sagcma olana inanacak kadar deli olmasi
gibi, siz de imkansiza inanacak kadar mantiksiz olabilirsiniz. Buna ragmen bile
imkansizlik (ve dahi sacmalik) anlamini mantikta bulur. Mantikla herhangi bir
diyalogunuz olmasaydi inanacak bir seyiniz de olmazdi. Asil soru su; nicin bu kadar
inatci olmak istiyorsun?

A. Sadece kulaga imkansiz geliyor. Ne var ki bunun yegane sebebi bu konudaki
anlayisimizin sinirl olmasidir. inancimiz su ki; olan oldu. Ama nasil ve nicin oldugunu
bilmiyoruz. Bir camdan belirsizce izliyoruz.

B. Aslina bakarsan neye inandiginizi bile anlamiyorsunuz. Biz bilim insanlari bir
sey iddia ettigimizde en azindan ne demek istedigimizi biliyoruz ve akabinde bunun
dogrulugunun pesine dislyoruz. Sanki tersine calisiyorsunuz: Once bir seyi kabul
edip daha sonra onun ne anlama geldigini bulmayi umuyorsunuz. Varsayalim ki bir
arkadasim ve ben, gérgt kurallari mucibince, Turkce bir dersi basindan sonuna kadar
dinlemek zorunda kaldik. Daha sonra arkadasim bana dersin her kelimesinin dogru
oldugunu soéyledi. Egzotik bir dili bildigi icin ona saygilarimi sunuyorum, ama o,
bdyle bir bilgiye sahip olmadigini séyltyor. Ardindan da “bir giin TUrkc¢eyi anlamay!
umut ettigini” soéyliyor. Ben ise dénlp ona “degisik!” ya da “zevzek!” diye
sesleniyorum. Ama simdi galiba inancin ya da en azindan dini inancin ne oldugunu
biliyorum. Dini inan¢ daha énce distindigim gibi aksi delillerin pencesinde bir
inanca yapismak degildir. Hicbir seyin anlami bilinmeyen bir &nermenin lehinde veya
aleyhinde olamayacadl asikaredir. inan¢ anlasiimaz bir ®6nermeyi savunma
meselesiyken bilim ve din arasinda nasil catisma olabilir?

A. Bence siz sighgini ele veriyorsunuz. Dil paradoksaldir ve dyle olmalidir.
Sadelestirmeyerek sadelestirir. Dilin yegane gayesi ibadet ettigimiz seyin ne kadar
istisnai ve ne kadar dumura ugratan bir sey oldugunu ifsa etmektir. Bu paradoks
orada, tam da seylerin kalbinde yatar. isa bastan uca insandi ve ayni zamanda
buttndyle tanrisaldi. Fani odur ve baki de o. Yani normalde “insandir” ve “tanrisaldir”
elbette zit yiklemlerdir ve tezat teskil eder. Ancak zit yiiklemlerin her ikisi birden isa
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icin dogrudur. Sayet Hindu iseniz Krishna icin ya da Lotus Sutra’yl benimsemis
olursaniz Buda icin de dogrudur. isa paradoksal bir varliktir. Burasi haric her yerde
mantigi kabul ediyorum. Benim mantigi onamam, butin bir dinyayr ézindeki
karanhk noktayla zitlastirmaya yardimci oluyor.

B. Soyledigin tek bir kelimeyi anliyorsam Arap olayim. Ve siz de
anlamiyorsunuz.

A. “Evvelen burada veya surada anlamadigi bir seylerin oldugunu, saniyen bu
seylerin ne oldugunu anlamak insan aklinin gérevidir...Paradoks bir taviz degil, bir
kategori, var olan bilissel bir ruh ile ebedi bir hakikat arasindaki ontolojik bir
iliskidir’.” Kandinsky’nin sanat icin yaptigini kazara din icin yapan Kierkegaard boyle
demis bulundu.

B. Tablolarinin dinyayl onun goérdigid gibi gbésterdigini fark etmek icin
Kandinsky hakkindaki yargilarimizi degistirmemiz gerekir. CUnkU aksi takdirde
sanata katki sunan temsil etmeme durumu degil, dinyayi1 anormal bir bicimde temsil
etme olurdu. Sorunun Ustesinden gelmek yerine onu genisletmek... ama bu sizin
sdylediklerinizle uyusmuyor.

A. Her seye ragmen vyaklasimini bedendim. Nicin geleneksel imgelerle
yakalanamayan gercekligin boyutlarini, soyut bir sekilde temsil etmeyesiniz? Tutarh
bir dil yeterince basarili olmadiginda neden gercekligin boyutlarini paradoksal
olarak betimlemiyorsunuz?

B. lyi diyorsunuz, hos diyorsunuz ama sizin paradoksa dair kurdugunuz cimleler
gdze batan bir sorunu barindiriyor. Paradoks sadece her iki karsit yuklemin esanl
olarak, isa oldugu iddia edilen kisi icin dogru kabul edilmesinden kaynaklanir. Bu
ylUklemlerden biri “tanrisal”dir ki ne ben bu kelimeyi anlayabilirim ne de siz bir
cirpida ilahi olanin paradoksal oldugunu séyleyebilirsiniz. Clinkl paradoks sadece
Isa’nin tanrisalligi varsayimini bir 6ncdil olarak kabul edildiginde ortaya cikar. Nitekim
onun ilahi olmasi paradoksun bir kutbudur. “insandir” ifadesinin diger yiklemlerle
bir hayli celistigine dikkat kesilin. Bana “insandir”in “bitkiseldir” ytklemiyle celistigi
gercegini bagislayin. O halde bir seyin insan bitkisi oldugunu sdylemek, sizin
dilinizden dustrmediginiz gibi paradoksal bir varlik dnermektir. Amma velakin siz
hicbir olasi imkansizliga inanmiyorsunuz. Dolayisiyla burada tapinma nesnesi iki kat
karanlik olur. Cinkii o hem paradoksal hem de daha temelde ilahi. Hasilh,
evvelemirde acikhda kavusturulmasi gereken yuklem “tanrisal”liktir. Nedir bunun
anlami?

17 Soren Kierkegaard, Journals, p. 633. Cited by S. R. Hopper in his essay, "Paradox” in Handbook of
Christian Theology (New York: Meridian Books, Inc., 1958), p. 262.
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A. Tanrisalliga, o kendini ifsa etmedikce vukuf edemezsin. Tanr’'nin kendini ele
vermemesi halinde “tanrisallik” terimi dagarcigimiza giremezdi. Mesih, ilahi bir varlik
miydi? isa tarihte bir bireydi. Mesih ve isa’nin dzdes oldugu takdir edilirse isa’yi
gdrenler, ilahi bir varlik gérdaler (gérmus olurlar). Fa*a=b .. Fb.

B. Ancak, gorinlse gdre herkes onu ilahi bir varlik olarak gdérmedi. Onlarin
algilayamadidi neydi? Ona Tanr’nin oglu diyorsunuz. Ancak tanrisalligin anlamini
Tanrr'ya atifla 6gretemezsiniz, ki boéyle yaparsaniz sorun yeniden giindeme gelir.
Ayni anda prens ve yoksul olma durumu tasavvur edin: Birisinin isa’nin insan kokenli
bir kopyasi oldugunu varsayalim. Mesih’e (Prense) bakmanin gdrsel deneyimiyle
muadiline (yoksula) bakmanin gdrsel deneyimi ayni seydir ama herkesin kabul
edecegi gibi kutsal degildir. Varsayilan goérsel deneyimler esdeger oldugu icin
tanrisallik da gértlemez. Madem bdyle, o halde bunun her duyu kipligi (modality)
icin gecerli oldugunu varsayalim. Bu durumda ilahilik nasil algilanir ve “tanrisaldir”
nasil 6grenilir?

A. Tanrisallik, iman gézayle algilanir. “Mdteal olanlar ‘6gretilemez’. Onun ruhta
uyandiriimasi gerekir.”*®

B. Off! Ben de davranissal bir 6lcit elde edecegdimizi saniyordum. Bir an i¢in
bana Mesih’'in  mucizeler go6sterebilirken kopyasinin  bunu yapamayacagini
sOyleyeceginizi disinmastim.

A. Mucizeler, onun tanrisalligini ima eden sembol ve alametifarikalardir. Ancak
sadece isaret levhalarinin tasidigi gostergeler Uzerinden bize isaret edilen seyi
gercekten nasil anlamaliy1z? Hayir, hayir! Bu gdstergeler insanlarin, kutsala dair bir
farkindaligin ucundan tutmasina 6én ayak olmus olabilir. Onlar asla farkindalgin
bizatihi nesnesi degildir. “Tanrisal olmak” ilkeldir. Apacik bir sekilde
tanimlanamayacagi icin bilimsel gbézleme dayali kosullarin olaganhdi (garden
variety) lehine saf disi birakilamaz.

B. Tanrisallik su sekilde indirgenemez mi: N dodaustu bir yiklem olsun. F ve G
ise gdzlemsel yuklemler olsun. O halde sayet a, F ise a, N'dir diyebilmemiz icin ancak
ve ancak a’nin G olmasi gerekir.

A. Bu dénermenin N’yi ortadan kaldirmadigini en az benim kadar siz de
biliyorsun. Bunu acikca ilkel olarak gérebilirsiniz.

18 Rudolph Otto, The Idea of the Holy, trans. J. W. Harvey (London: Cumberlege, 1950), p. 67. Cited in
Ninian Smart, Reasons and Faiths (London: Routledge and Kegan Paul, 1958), p. 27. Smart'in kitabi,
6zellikle Dogu kaynaklarini kullanmasi nedeniyle, son derece dikkatli okunmalidir.
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B. Buna ragmen F ve G’ye dair yargida bulunabilseydik tanrisallik icin belirleyici
bir kriterimiz olurdu.

A. Biz boyle bir sey yapmazdik. C6zanlr oldugu iddia edilen bir seyi suya koyar
ve ¢dzilmedigini gdrirseniz bu onun kati surette suda ¢cdztlmeye bagisik oldugunu
gosterir. Ancak burada testi kimin yaptigina bagli pek cok etken var. Yani sizin gibi
incelikten yoksun biri, olumsuz bir sonu¢ cikarabilir. En nihayetinde argimaniniz
sacmadir. Tanrisallik son derece asikar bir niteliktir.

B. N’nin herhangi birine kendini gésterdigi varsayimiyla kosullanan belirleyici bir
6lcim yaptirabilirim. Ben sadece N'yi a ile birlikte sahneye cikariyorum. Ardindan
onun kendini gdsterdigini ifade etmesi sartiyla a, N’dir diyorum. Benim tek derdim,
tanrisal olanin izini sGrecek bir tanrisallik dedektéri bulmak.

A. Biz buna otoriteye glvenmek diyoruz ve insanligin kahir ekseriyetinin
yapabilecedi en iyi sey de budur. Ayrica tim bu sirlara dair bilgimizde azizlere ve
peygamberlere inaniyoruz. inancin 6z bu degil mi?

B. Inancin 6z, birinin neden bahsettiginin farkinda olduguna inanmaktir. Sayet
inanciniz bu ise yolunuz acik olsun. Ben netligi yeglerim. Binaenaleyh Tanrisalligin
ne demek oldugunu anlayacak herhangi bir ipucum olmadiginin da farkindayim.
Bana 6yle geliyor ki bir kisim belirli varliklarin, kendilerine &zellikle dini cevaplar
vermeye hazir olanlar arasindan “N”yi Uretmeye ydnelik karsi konulmaz bir egilimi
var. Gel gor ki “N” hentiz benim icin bundan fazla bir sey ifade etmiyor. Ornegin onlar
“N” dedikleri zaman dogru soyleyip séylemediklerini nasil bilebilirim ki?

A. Dogru ya da yanlis bir iddiada bulunduklari varsayimiyla baslamakla acele
etmiyor musunuz? Bu sadece bir i¢ ¢cekis, kutsalin zerk ettigi sefkat tokadi akabinde
gelen bir irkilme olabilir. Veyahut daha guzeli, s6zIU cevap vermeleri muhtemel bir
gerceklik olabilir. Bunun yerine secdeye kapanarak da cevap verebilirler. Ziplayabilir,
ellerini de saklatabilirler. Belki de siz onlarin yerinde olsaydiniz geri dénit vermez,
tutulur kalirdiniz. Sadece onlarin tuhaf davranislarina saskin gozlerle bakar ya da
orada bulunmadiklari ve karsilastiklari seye tepki géstermedikleri takdirde olagan
disi hicbir sey fark etmezdiniz. Yani kaybolur ve uyusurdunuz.

B. Fakat bu ilhama mazhar olmus kisiler tepki meydana geldiginde gérduiklerini
(“gbruldd”) daha sonra bana anlatmazlar mi?

A. Sadece bu kadarini yapabilirler. En azindan denerler. Ancak onlar icin bu
zordur ve soyledikleri kelimeler kulaga paradoksal gelecektir. Bu vesileyle kutsal
kitaptaki tutarsizliklar konusundaki gérisinidzi almayi ihmal ettigimi fark ettim.
Sunu dasandan: “Elleri olmadan kavrar, ayaklari olmadan kosusturur, gézleri
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olmaksizin gérir, kulaklari olmadan isitir’® O, surada atifta bulunulan bizatihi
kendiliktir: “Klclkten daha da kdclk, bdylkten daha da bdyik”. Katiyen yazar
anlasiimaz olmaya calismiyor. Bu yalnizca kullanim kurallarini zorlayan bir kavrami
kelimelere dékmenin yegane yoludur.

B. Tamam ama gercekten bana ne sdyliyor? Farzimuhal bana yeni bir teolojik
kesiften, yani Brahma’nin sapka taktigindan bahsettiniz. Hemen ardindan bunun
kutsal bir sapka oldugu ve Brahma’nin ne bir basi ne de bir formu olmadigdi, ama
sonsuzca giyildigi sdylendi. Bdyle bir durumda bir sapkanin giyilmis olmasinin
anlami nedir? Nicin bu kelimeleri kullaniyorsunuz? Bana Tanri’nin var oldugu ama bu
var olmanin “farkli bir anlamda” oldugu sdylendi. O halde sayet Tanri (kelimenin
zahir anlamiyla) var olmadiysa neden o kelimeyi kullansin? Yahut Tanri bizi
sevmektedir, ancak bu sevgi bizim bilmedigimiz 6zel bir sevgidir. Ya da Tanri,
merkezi her yerde ve cevresi hicbir yerde olan bir dairedir. Ne var ki bu ne bir
merkeze ne de bir cevreye sahip olmamak, dolayisiyla bir daire olmamaktir. Getirilen
aciklamanin bir yarisi diger yarisini feshediyor. Bdylece geriye kuru glrultiden
baska ne kaliyor ki?

A. En nihayetinde olagan durumlarda bile bdyle bilgece konusuruz. Bir adamin
esi uzun ve sancili bir hastalik déneminden sonra 6ltr. Adam ayni anda hem sevincli
hem de Uzgln oldugunu séyliyor. Simdi kendiyle celisiyor mu? Celismedigini
distnmeliyim. Ya da birisi ¢ikip birinin baska birini sevdigini ve sevmedigini
sdyluyor. Veyahut bir sey yapabilecedini ve yapamayacadini... Ayrica bir seyin F
oldugunu ve olmadigini... ikilemler bir araya gelir ve birbirini dislamazlar. Bir bakima
Cusanus’un “tanimi” tarifsiz olanin huzurunda entelekttel bir kekelemedir. Din
adami muhayyilesini baska tirli séze ddkllemeyecek seyleri, bu sekilde dile
getirmekte kullanir. CUnki onun sdyleminin nesnesinin yolu, siradan deneyimde
birbirini dislayan kategoriler icerisinde yer alan seylerle kesisir. iste tam da bu
nedenle paradoksaldir.

B. Ben buna yolunu sasirmis butinlik diyorum. Dil paradoksal olabilir, ama
dinya degil.
A. Bilakis, uygun olan sdyleme bicimini yakalamamiz sartiyla, dil aciktir. O

sarahaten bir gizemi tasvir ediyor ve dikkatimizi gizemlilige cekmeye calisiyor. Din
dilinin temel kullanimi béyledir.

B. Su an aramizdaki bu mesele acik gdértintyor. Ancak analizinizi kabul
edemiyorum.
9 Svetasvatara Upanishad, lll, 19. trans. Max Mller, in Nicol Macnicol (ed.), Hindu Scriptures

(Everyman'’s Library).
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A. Bunun baslica sebebi karanhk noktalar olmadigina dair inanciniz.

B. Ne var ki hakli olsaniz bile bu dinf bir inan¢ degil. Ciinkt dini inanc, karanlk
noktalara inanma Gzerine kuruludur. Bu beni disarida birakiyor.

A. Eger evren karanlik noktalardan ari olsaydi gercekten de onun karanlik bir
nokta oldugunu distinmeliyim. Evren akla vurarak anlasilabilseydi, bu ne buyUk bir

mucize olurdu! Sonucta siz ve ben ayni fikirdeyiz.

B. Hic de bile!
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NAVID KERMANI, TANRI GUZELDIR, -KUR’AN VE ESTETIK
DENEYiM-, CEV. BARIS TANYERI, KAPI YAYINLARI, 2022

Duygu AKSOY

Kur’an Estetigi Batr'da son dénemde blylyen ve gelisen bir alan olarak
karsimiza cikiyor. Bu alana énemli bir katki sundugunu distndigdimuz isimlerden
biri de iran asilli Alman yazar ve akademisyen Navid Kermani. Yazarin Tanri Giizeldir-
Kur'an ve Estetik Deneyim adli eseri Kapi Yayinlari tarafindan Baris Tanyeri
cevirisiyle dilimize kazandirildi. Kermani 1997 senesinde Bonn Universitesi'nin islam
Arastirmalari béliuminde tez olarak sundugu bu eserinde Kuran’in estetik
alimlanisini (reception) merkeze koyan fenomenolojik bir calisma ortaya koyuyor.

Yazar alti bédlimden olusan oldukca hacimli eserinin 6nsézinde Kur’an’in
estetik alimlanisinin Maslimanlar icin cok asikar oldugunu, buna ragmen oryantalist
yazarlarin bu konuya duyarsiz kaldiklarini dne sirmektedir. Bu konunun dilbilimciler
arasinda yeni yeni arastiriimaya deger bulundugunu iddia eden Kermani, estetik
bakisin bazi saldirilardan kurtulamadigini da ekler (s.16). Kermani kitabin 6nsézinde
Batr'da siradan bir arastirmacinin bile, Kur’an’in terciime edilemez olusunu savunan
MUslimanlari kapali gérisli ve tutucu olmakla sucladigini iddia eder (s.17). Kur’an’in
estetik boyutunun klcimsendigini gdstermesi acisindan eserin éns6z bdlimu
oldukca édnemli iddialar barindiriyor.

Kitabin temel argimanina baktigimizda ise, dinlerin bir estetigi oldugu
6nermesini incelemek durumundayiz. Dinlerin duyusal deneyime oldukc¢ca acik
oldugunu sdyleyen yazar, bitin dinlerin az ya da cok estetik boyutlara sahip
oldugunu soyler. Dinler ona goére soyut sdzcUklerle degil, mitlerle ve imgelerle
konusur ve mensuplarini da seslerin, imgelerin albenisi veya ritlellerinin cazibesi ile
etkiler. Bu durumun islam dini icin cok daha belirgin bir dzellik oldugunu iddia eden
Kermani, islam’in ilk dénemlerindeki estetik alimlanisi Arap sairlerin Kur'an’a verdigi
tepkiler Gzerinden resmetmeye calisir.

Kermani kitabin birinci bolimi olan “ilk iman Edenler” basliginda Arap
sairlerin en blyugu kabul edilen Lebid b. Rebia’nin islam’i kabul etme hikayesine yer
verir. Rivayete gore siirleri Kabe’nin kapilarini sisleyen Lebid b. Rebia, Kur'an’in
ikinci stresinden bir b6lim okumasi istendiginde alay etmek niyetiyle Kabe’ye asilan
ayetleri okumaya baslar. Fakat baslar baslamaz bu sdzlerden bUyullenip oracikta
islam’l kabul eder (s.23). Yazar eserde Lebid’in yasadigina benzer bircok drnek ve
dini rivayet aktarmakta, Kur’an’i isitir isitmez aglayan, bagiran, birden mest olan
kisilerin hikayelerini Kur’an metninin estetik zaferi icin bir delil olarak sunmaktadir.
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Ona gdre Musliiman yazarlarin cogu, islam’in yedinci ylzyildaki yayilisinin en kritik
faktorinin bu edebi zafer oldugunu kabul ederler (s.25).

Kermani’nin anlatilan bu din degistirme vakalarinin gercekte yasanip
yasanmadiginin bir dnemi olmadigina dair iddialari eserin en tartismali meselesi gibi
gdrinmektedir. Yazar “Hatirlanan Tarih” adl bélimde bu iddiasini Jan Asmann’in
goruslerine atiflarla kanitlamaya calisir. Assmann’a gdre, grup kimligi ortak anilarin
yeniden Uretimine baglidir. Grubun hafizasinin temeli ise nérolojik dedil, kalttreldir.!
Dolayisiyla bir toplumun kolektif hafizasinda mitler énemli bir yere sahiptir.
“Hatirlanan gecmis ister gercek ister kurgu olsun mittir” sézU mitin kolektif
hafizadaki 6nemini vurgular. Assmann, “kolektif hafiza, kurgu olarak gecmis (mit) ve
gercek olarak ge¢cmis (tarih) ayrimi yapmaz”, der.? Assmann’in kolektif hafizayla ilgili
gdruslerinin bircogunu benimsedigini gérdigimuz Kermani, bir kiltdrd anlamak icin
tarih tarafindan net bir sekilde celiskili gértlen anlatilar da eger ki toplulugun
bilincinde “gecmis” olarak yer etmisse incelenmelidir géristine sahip cikmaktadir.

Kolektif hafizada mitlerin dnemine yapilan bu vurgu eserin tamaminda
anlatilan hikayelerin gerceklikleriyle ilgili meseleyi fazla dnemsiz kilmaktadir. Bir
dinin dogru anlasilabilmesi ve yasanabilmesi icin ilk yayildigi zamanlardaki vaka ve
hadiselerin gercekten yasanip yasanmadiginin tespit edilmesi veya en azindan
gercekliginin tartisilabilmesi gerekir. Kilttrel hafizada yer etmesine ragmen dogru
olmayan bir hikayenin yayilmasi olumlu olabilecedi gibi olumsuz etkiler de
yaratabilir.

Araplarin dille kurduklari iliskiye baktigimizda ilk etapta abartili gdérinen ani
din degistirme vakalarinin cogunun gercekten yasanmis olabilecedi distndlebilir.
Buglne kadar siire olan duskunlUkleriyle tanidigimiz Araplarin; genelde sézcUkleri
cok iyi kullanan, hitabet sanatini oldukca iyi bilen bir halk olduklari kabul edilir. Oyle
ki, yazarin da ifade ettigi gibi, Nizar Kabbani Araplari “siir soluyan halk”? olarak
nitelendirir. Dolayisiyla, Kur’an’in siirselligi Araplari bizim tahmin edebilecegimizden
daha fazla etkilemis olabilir. Yazar da bu duruma dikkat cekmek icin Araplarin dille
ve siirle kurduklari iliskiyi detayl bir sekilde aciklamistir (s.35). Ornegin birinci
bélimde yazar, Cahiz’in Hucecl’'n-Nibivve adli eserine atifla Allah’in  her
peygambere halkinin en cok deger verdigi beceriyi verdigini iddia eder. Cahiz, Gnli
eserinde “nasil ki blyUintn énemli oldugu dénemlerde Allah Hz. Musa’ya yilana
doénlsen bir asa vermisse belagatin cok dederli oldugu Araplar icin de siirsel bir
metin vahyedildigini” 6ne slrer.* Kermani Kur'an'in estetik mucizesiyle ilgili
argimanlarini daha da kuvvetlendirmek icin Amerika’da Arap KkUltdrinin

1 Jan Assmann, Cultural Memory and Early Civilization (Cambridge: Cambridge University Press, 2011),
72.

2 Assmann, Cultural Memory, 59.
3 Nizar Kabbani, Kissati me’a’ es-Si’r (Yeri belirsiz: Basim yeri yok, 1393/1973), 14.

4 Ayrica bk. Eb Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, “Hucenu’n- Nibulvve”, Reséilu’l Cdhiz, ed. Abdusselam
Muhammed Hardn (Kahire: Mektebetu’l Hanci, 1399/1979), 3/223-281.
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taninmasinda énemli katkilari olan oryantalist yazar Philip K. Hitti’'nin “MUslimanlar
inanclarinin sahihligini savunurken en glcli argiman olarak Kur’an’in icazini éne
striyorlar, islam’in zaferi belirli bir dereceye kadar bir dilin ve daha da spesifik
olursak bir kitabin zaferiydi”? ifadelerine yer verir.

Kermani eserinde dncelikle vahyin estetik boyutunun Kur’an disi belgelerle
onaylandigini anlatmaktadir. Kur’an disi &rneklerin ilki olarak, yukarida da
bahsettigimiz gibi ani din degistirme vakalarini gosterir. “Kur’an’in inkar edilemeyen
dogatsti dilsel gucl tim siddetli dismanlarinin kalbini fethetmesinde kolaylikla
gdrulebilir’ diyen yazar, Kur’an okundugu an din dedistiren kisilerin hikayelerine,
6rnegin Hiristiyanlkta, neredeyse hi¢ rastlamadigimizi sdyler (s.63). Dolayisiyla
yazar, Kuran metninin edebi Gstinligu ve bu metne verilen estetik tepkiler islam
dini icin kritik bir 6zelliktir demektedir. Yazarin “Arapca o kadar gelismis bir dildi ki
Hz. Muhammed déneminde Arapca kendini ifade edememek dilsiz olmakla ayni sey
kabul edilirdi” (s.130) tarzindaki ifadeleri kullanmasi, Kur’an’in ceviride
kaybettiklerinin ne derece dnemli oldugunu da gdstermektedir. Kermani estetik
mucizenin sadece Kur’an disi belgelerle degil, bizzat Kur’an’in kendisi tarafindan da
belgelendigini sdyler. Ozellikle Zimer Sdresi 23. ayete baktigimizda dilsel Gstinlik
argimanini rahathkla dogrulayabilece§imizi distnen yazar, “Allah kendi icinde
uyumlu, gercekleri tekrar tekrar dile getiren bir kitap olarak sézlerin en guzelini
indirdi..” ayetini 6rnek gdstererek buna benzer ifadelerin Kur’an’da bircok yerde
gectigini hatirlatir.

Islam 6ncesi ddénemlerde dilsel yetenekler insan-1 kamil’in en 6nemli
yetilerinden biri olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle sairler, toplum icerisinde en
yUksek mertebeye sahipti. ilkel topluluklar icin de sairlik yalnizca bir sanat veya hos
bir ugras degil dogatsti bilgi kaynagdiydi (s.132). Yazar bu nedenle insanlik tarihinin
uzun bir bélimuuntn aslinda “siir tarihi” oldugunu sdylemektedir. Fakat Kur’an bir siir
midir? tartismasina geldigimizde Kermani’nin iddiasi onun bir siir olmadigi yéniinde
ilerler. Kur’an metni estetik kusursuzluguna ragmen icerigiyle daha farkli bir hedefe
yonelmistir diyen yazar, siirsel islev Kur’an’in hemen her yerinde karsimiza ¢iksa da
onun tarzinin siir tarint de asan bir nitelik tasidigini iddia eder. Kur'an’a hem
bicimsel hem de iceriksel olarak tiketilemeyen bir metin gdzlyle baktigimizda
inanan kisi onu her okudugunda yeni bir kesifle karsilasir. Yazar tum bu estetik zevke
ragmen Mdaslimanlar icin Kur'an metninin amaci ve mesajl asla sanatsal degildir
demektedir. Ona gdre Kur’an’in mesaji ideolojik, dini ve sosyal bir devrimi hedefler.
Estetik glcl yalnizca Kur’an’in hakikatinin dogal bir ifadesi ya da kutsal kdkeninin
delili olabilir (5.252-58).

Kuran’in yukarida bahsettigimiz bu sanatsal glcl ve benzersizligi, onu diger
sanatlarla nasll iliskilendirecegimizi de dnemli kilar. Kermani bu meseleyi de ayri bir
baslkta incelemeyi uygun gérir. Ornegin, Kur'an’in muzikten kesin bir sekilde

5 Philip Khuri Hitti, History of the Arabs (London: Macmillan, 1951), 91.
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ayrilmasiicin tecvid ilmi Uretilmistir diyen yazar, tecvid kodeksinin kutsal metniinsan
eliyle yapilan mu0zigin sinirlarina hapsetmekten kurtarmaya yoénelik bir girisim
oldugunu soyler. Benzer sekilde kitapta bir bélimde incelenen Clrcani’nin Nazm
Nazariyesi de Kur'an’in estetik mucizesinin spesifik dogasini incelemeyi hedeflerken
onu diger tirlerden ayirabilmenin sifrelerini vermektedir. “Kuran her ne kadar siir
dedilse de siiri ve Kur’an’i ayri ayri anlayabilmeliyiz” diyen Clrcani, yazara gore
Allah’in  poetikasini  sorusturmaya girisir.  Kur’an incelemelerini edebiyat
arastirmalariyla birlikte uygulayan Clrcani Kur’an’i Arapca siir 1siginda anlamaya
calisir. Hatta Clrcani daha da ileri giderek siradan Mduslimanlardan bile bir
edebiyatcl gibi uzmanlik ister, ciinkii ona gbre Kur’an’in mesajina ve mucizevi
dogasina ancak onun poetikasini iyi anlamakla ulasabiliriz (s.384-85). Kermani bir
itirafla “Kur’an’in muazzam bir mucize oldugunu ilk kez Circani’yi okurken fark
ettim” demektedir. Bu nedenle kitapta icaz teorisyenleri arasinda en hassas ve en
basarili calismalara sahip oldugunu disindugud Curcani’nin fikirlerine oldukc¢a fazla
yer vermektedir.

Clrcanisiir ve Kur’an incelemelerinde “bir s6zclik bir siirde veya Kur’an’da bir
yerde minasip dururken baska yerde hi¢ de dyle durmuyor” demektedir. Ona gobre,
bir s6ézcik uygun yerde oldugunda guzelligini yaratir. Bu ylzden bir hitabin nazmi
tipki bir kilim dokumasi veya renkli ipliklerin kombinasyonu gibi okunmalidir. Ctrcani
ayni sekilde “bicim ve icerik birbirini besler konumdadir” demektedir. Dolayisiyla
hicbiri birbirine Gsttn degdildir. Circani bu nedenle siir bilgisini muhafaza etmenin
6nemini vurgular. Ona gdre siiri hos gdbrmemekten daha ayibi, kendi déneminde
yasanan gramer ilmine yonelik giderek artan kayitsizliktir (s.380-87).

Eser Kur’an’in estetik mucizesine dair argimanlarini gticlendirmek icin son
bolima “Kur'an’in Safiler Uzerindeki Etkisi’ne ayirir. Yazara gére kutsal kitabin
melodisine en coskulu tepkileri verenler stiphesiz sdfilerdir. Andre Breton’un dedigi
gibi, “glzellik sarsici olacak, yoksa hi¢c olmayacak” s6zlne benzer bir durumu
tecribe edercesine hareket eden sUfiler, Kuran metnine blyudk tepkiler vermis,
bircogu bayginlk gecirmis, kendini kaybeder gibi olmuslardir (s.532). Yazara gore,
sufilerin cogu zaman abartili olsa da essiz tepkileri onlarin Kur’an kiraatine karsi
hassasiyetlerini ortaya koyar. Kermani’ye gére bunun sebebi sdfilerin ilahi sesin bir
yankisi olarak gordukleri muzige cok fazla 6énem atfetmeleridir. Yazar Dogu
toplumlarinda sesin blyUstne kars! bir hassasiyet oldugunu kabul eder. Binbir Gece
Masallarrnda kahramanlarin bir kadinin sdyledigi sarkiyi duyup bayildiklarina dair bir
6rnek Uzerinden distndigumuizde safilerin tepkileri anlamli olabilir. Sdfiler
peygamberin kendisinin de muzik ve siir dinletisi tutkunu oldugunu iddia ederler.
SGfizme karsi olanlar ise bu tarz hadislerin otantisitesine her zaman karsi
ctkmaktadir. Bu noktada, Kur’an’in glzel sesle okunmasi gerektigine yapilan asiri
vurgular, metnin bicimsel kusursuzluguna gélge dasurebilir gibi gdzikse de Kermani
bu durumu bir sorun olarak gdrmez. Kristina Nelson’'un dedigi gibi “Kutsal
algilamanin araci melodidir. Blyik sanat bu noktada vuku bulur” (s.587). Kermani’ye
godre, de metnin glzel okunmasi gerektigi Muslimanlarin vahiy konseptinin estetik
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boyutuyla yakindan ilgilidir.

Ana hatlariyla 6zetlemeye ve tanitmaya calistigimiz Navid Kermani’nin Tanri
Guzeldir- Kur’an ve Estetik Deneyim adli eseri okuyucuyu fenomenolojik bir
okumaya davet ederek, Kur'an arastirmalarinda farkli bir bakis ortaya koymayi
basarmaktadir. Akademik bir calisma olsa da, kitabin ana iddiasI oldukca basit ve
anlasilir argimanlarla verilmeye calisilmis. Fakat eser gercekte Kur’an metninin “ne
oldugu” ile ilgilenmeyip, Mislimanlarin Kur’an’i nasil algiladigina odaklanmaktadir.
Eser, bu bakis acisiyla tekrar diisindigimuzde, estetik alimlanisin Kur’an’tanlamada
ne kadar merkezi oldugunu gdérmemizi ve estetik meseleleri kultlr tarihi
okumalariyla birlikte yeniden okumamizi saglayacaktir.
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