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Tunceli Miizesi’nde Bulunan Bir Grup Miihiir’
A Group of Seals from Tunceli Museum

S

Harun DANISMAZ™ — Ozgiir SAHIN™"*
DOI: 10.58488/collan.1099273

Keywords: Tunceli Museum, Cylinder Seal, Stamp Seal, Iron Age, Kingdom of Urartu

This study presents an examination of five seals from the collections of the Tunceli Archaeological Museum.
Three are cylinder seals and two are stamp seals. These unprovenanced seals must have been found in the
Keban Dam Basin and it is challenging to date them with precision. Nevertheless, based on a comparative
typological examination of the seals and their motifs, one of the cylinder seals can be dated to the Jemdet Nasr
period. This conclusion is supported by comparable examples from excavated sites in the Keban Basin, and
notably, closest parallels to this seal are found at Norsuntepe among Keban sites. The second cylinder seal is
datable to the 2" millennium and comparable examples are known from the glyptic corpus of Syria. The
last cylinder seal dates to the 1* millennium BC. The motifs on its impression surface show influence from
Anatolian, Syrian and Mfsapommian iconogmpby. The two stamp seals evaluated in this study belong to the
Iron Age. Of pﬂn‘im[ar interest is the mgle ﬁgure on one of the stamp seals, which isa widely used matzf in the
domain of the Urartian Kingdom, especially in the 7 century BC. Based on its conical form, the second stamp
seal may also be ascribed to the Urartian Period.

Anahtar Kelimeler: Tunceli Miizesi, Silindir Mithiir, Damga Miihiir, Demir Cagi, Urartu Kralligt

Bu ¢aligmada Tunceli Arkeoloji Miizesi depolarinda yer alan bes mithiir degerlendirilecektir. Mithiirlerin
ticti silindir diger ikisi ise damga bi¢imindedir. Keban Baraji Havzasi'ndan toplandig1 anlagilan bu mii-
hiirlerin kesin tarihlemesini yapmak oldukga zordur. Fakat miihiirlerin tipolojisi ve motifler tizerinden
yapilan kargilagtirmalarda birinin Cemdet Nasr dénemine tarihlendigi anlagiimakeadir. Bu durumu Ke-
ban Havzas’'nda yapilan kazilardan elde edilen veriler de desteklemektedir. En yakin benzerlerinin yine
Keban Baraji alaninda yer alan Norsuntepe'de bulunmas: dikkart ¢ekicidir. Kalan iki silindir mithiirden
biri M6 II bin yila tarihlendigi ve en yakin benzerlerinin Suriye bolgesinde oldugu anlagilmaktadir. Diger
silindir mithiir ise MO I. binyila tarihlenmektedir. Mithiir bezemeleri tizerinde yapilan kargilagtirmalarda
bunlarin Anadolu, Suriye ve Mezopotamya etkileri oldugu gérillmektedir. Bu ¢alisgmada degerlendiri-
len damga miihiirler ise Demir Cagrna tarihlenmekeedir. Ozellikle damga miihiirlerin birinin iizerinde
bulunan kartal figiirii Urartu Kralligr'nda MO 7. yiizyilda yaygin olarak kullanilmakeadir. Formundan
hareketle konik bi¢cimli damga miihriin de Urartu Dénemine tarihlenebilecegi soylenebilir.
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** Ozgiir SAHIN, Arkeolog, Tunceli Miizesi, Tunceli-Tiirkiye, ozgursahing4@hotmail.com, Orcid NO:
0000-0002-9042-256X.
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Giris

Miihiir kullaniminin ge¢misi Neolitik doneme kadar uzanmaktadir. En eski 6rnekler is-
lenmesi kolay yumugak taglara oyulmus damga bi¢imindedir. Bunlar cogunlukla kulplu
ve nispeten bityiik nesnelerdir. Suriye’de bulunan Tell Bugras ve Ras-Shamrada ele gegen
erken mithiir 6rneklerinin tekstil, viicut ve ekmek damgalamak i¢in kullanildig: diigiinil-
mektedir (Wickede 1990: 41-42). Yine Tell al Kaum'da ele gecen ¢ok sayida levha tize-
rinde yer alan mithiir baskilari, erken dénem miihiirlerinin kullanim alanini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir (Dornemann 1986: taf. 20, 21). Anadoluda ise en erken Ca-
talhoyiik’te pigmis kilden yapilmig miihiirlere rastlanmigtir (‘Tiirkcan 2006).

Mezopotamyada MO 4. binyilin ikinci yarisinda kentlerin gelismesi ve yazinin yaygin-
lagmasiyla birlikte mithiir kullanimi oldukga yayginlagmistir. Bu durumda ticaretin pay:
oldukga biiyiiktiir. Bu donemde Mezopotamyada seklinden dolays silindir mithiir olarak
tanimlanan yeni bir mithiir tipi ortaya ¢ikmigtir. Silindir miihiirlerde baski alanin genisligi
cesitli figirlerle olugturulan hikayeci tasarimlara imkan saglamaktadir. Dolayisiyla silindir
miihiirler kullanim kolaylig1 sagladig: i¢in kisa zamanda Anadolu ve Mezopotamya cevre-
sine yayilmistir.

Miihiir yapiminda gogunlukla tag ve yar1 degerli taglar, pismis kil, kemik, fildisi gibi
sert malzemeler kullanilmistir. Metalden iiretilen miihiirler ise bronz, demir az sayida
giimiis ve altindan iiretilmigtir. Miihiir bezemelerinin islenmesinde ¢izgi (linear), kesme
(wheel cutting), delgi (drilling) teknikleri kullanilmigtir (Pittman — Aruz 1987: 14-16).

Giiniimiizde miizelerde sergilenen veya depolarinda tanimlanmay: bekleyen ¢ok sayi-
da mithiir bulunmaktadir. Miihiirlerin sayica fazlaliginin yanisira kullanilan materyallerin
cesitliligi ve figiirlerin zenginligi, insanoglunun yasaminda 6nemli bir yeri olduguna isaret
etmektedir.

Bu ¢aligmada Tunceli Arkeoloji Miizesi depolarinda bulunan bes adet miihiir deger-
lendirilecektir. Mithiirler ElAz1g Miizesi tarafindan satin alma yoluyla edinilmis sonrasin-
da Tunceli Miizesine devredilmistir. Degerlendirilen miihiirlerin tigii silindir digerleri
damga bic¢imindedir. Burada miihiirlerin malzemesi, tipolojisi ve figiirlerin ozellikleri
tanimlanacakur. Ayrica mithiirler Anadolu, Suriye ve Mezopotamya ele gegen benzer or-
nekleriyle kargilagtirilacakeir. Béylece miihiirlerin kullanildig: donemle ilgili 6nerilerde

bulunulacakur.
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1. (Fig. 1a, 1b, 1¢)

Envanter No: 2020/A-489

Buluntu Yeri ve Yili: Keban Baraji Havzasi, 1980 yili

Malzemesi / Tipi: Siyah renkli serpantin kayacindan, ip delikli silindir miihiir

0l§ﬁleri: Yiikseklik: 2,3 cm; Cap: 1,6 cm.

Teknik ve Bezeme Ozellikleri: Bezemeler miihiir ylizeyi tizerine kalin kalem uglar1 kul-
lanilarak linear teknikle iglenmigtir. Mithriin delik kism1 her iki yonden ortalt bi¢imde
agilmig ve simetriktir. Ayrica her iki deligin kenar kisimlarinda boyuna asildigina isaret

eden ip izleri net gekilde goriinmektedir (Fig. 1a).

Miihiir izerinde balik kil¢ig1 biciminde geometrik bezemeler bulunmaktadir. Geometrik
bezemeyi olugturan gizgilerin tam bir diizeni yoktur. Sag ve sol kisimda tiglii tam sira balik
kilgig1 bezemesi ve aralarinda yarim cizgi bezemeler vardir. Alt kisimda ise kesikli yatay
ince bir ¢izgi iist sahneyi sinirlamaketadir (Fig. 1b-1c).

Zikzak veya balik kil¢ig1 desenli, geometrik bezemeli silindir miihiirler Mezopotam-
yada Cemdet Nasr stili olarak tanimlanmaktadir (Buchanan 1966: pl. s: 66a, 67; Frank-
fort 1955: 17-18). Burada tanitilan geometrik bezemeli miihriin benzer 6rnekleri en ya-
kin Keban Baraji’nin sulari altinda kalan Norsuntepe’de ve Tagkun Mevkii kazilarinda ele
gecmistir. Norsuntepe'nin Ilk Tung Cagi tabakasinda ele gegen biri tag ve digeri kilden
yapilmus iki silindir miihiir tizerinde benzer geometrik bezeme bulunmaktadir (Schmidt
2002: taf. H: no. f, g). Tagkun Mevkii kazilarinda ise yine Ilk Tung Cagr'na tarihlenen si-
lindir mithiir tizerinde geometrik bezemeler vardir (Sagona 1994: fig. 69: 6). Ayrica daha
giineyde Birecik Baraji kurtarma kazilari sirasinda nekropol alaninda Cemdet Nasr done-
mine tarihlenen geometrik bezemeli silindir miihiir bulunmugtur (Sertok — Erge¢ 1999:
fig. 12). Kazilardan elden edilen miihiirler diginda miizelerin koleksiyonlarinda Cemdet
Nasr dénemine tarihlenen geometrik bezemeli silindir miihiirlerde bulunmakeadir ( Yiicel

— Parlit1 2020).

Fig. 1a. Silindir miibiir

Fig. 1b. Silindir miihiir ve baskis:

Cizim 1c
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Cizim 2¢

2. (Fig. 2a, 2b, 2¢)

Envanter No: 2020/A-429

Buluntu Yeri ve Yili: Keban Baraji Havzasi, 1980 yili

Malzemesi ve Tipi: Acik kahve ve sarimsi tonlarinda oniks tagindan ip delikli silindir
mithir

Olgﬁleri: Yiikseklik: 2,8 cm; Cap: 1,6 cm; 9,01 gr.

Teknik ve Bezeme Ozellikleri: Miihiir bezemesinin yapiminda sadece linear teknik kul-
lanilmugtir. Figiirlerin govde kisimlarini olugturan boliimlerde kalin kalem uglari, ayak
gibi daha ince ¢izgilerde ise daha ince uglu kalemle teknigin uygulandig: anlagilmaktadir
(Fig. 2a).

Silindir mithiir bezemesinde figiiratif bi¢cimde insan, hayvan ve ¢esitli nesneler iglenmistir.
Miihiir ytizeyinde dort ayri figiir oldugu gorillmektedir. Boynuzlu bir dag kegisi sahnenin
merkezi kisminda yer almaktadir. Keginin kuyrugu ozellikle belirtilmistir. Keginin arka-
sinda yine figiiratif bicimde bir akrep, iist kisimda ise dort bacag: belirtilmis bir hayvan
figtirii (tilki-kopek?) yer almaktadir. Bu hayvanin miihiir yiizeyine ters sekilde iglendigi
goriilmektedir. Sahnenin en solunda ise bir insan betimlenmigtir. Buradaki insan figiirii-
niin stten agagiya kadar mithiir yiizeyini kaplayacak kadar biiyiik olmasi dikkat gekicidir.
Insan figiiriiniin el kisimlarinin iistiinde bazi gizgiler bulunmakeadir. Fakat bu kisim tah-
rip oldugundan elinde bir sey tutup tutmadig: anlagilamamakeadir (Fig. 2b-2c).
Degerlendirilen miihiir bezemesi Dogu ve Giineydogu Anadolu'da kazilarla ele geg-
mis mithiir 6rnekleriyle tam anlamiyla benzesmemektedir. Sadece tslup olarak Tatarlt

Héyiigiin Orta Tung tabakasindan ele gegen, kilden yapilmus, silindir mithiir bezemesiyle
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kargilagtirilabilir (Girginer-Collon 2014: fig. 8, A. 3). Her iki miihiirde benzer sekilde li-
near tslup kullanilmistir. Yani figiirlere ait ayrintlar verilmemis, sadece ¢izgiler kullanil-
mistir. Mezopotamyada ise 6zellikle Diyala Bolgesi mithiirlerinde Cemdet Nasr dénemi-
ne tarihlenen linear iislupla yapilmis yakin 6rnekler vardir (Frankfort 1955: pl. 9/61, 73).
Fakat bu 6rneklerde figiirlerin bir diizen icinde basit frizler halinde oldugu goriilmektedir.

Motifler tizerinden yakin bir kargilagtirma Suriye’'de yer alan Ras-$amra/Ugarit'den ¢1-
karilan silindir mithiirler tizerindeki bezemeler tizerinden yapilabilir. Biri MO 1450-1350
yillarina tarihlenen iki miihiir tizerinde benzer iislupla akrep figiirii islenmistir (Amiet
1992: fig. 13: No: 59, fig. 89: no. 493). Farkli 6rneklerde ise akrep ile boynuzlar 6zellikle
belirtilmis dag kegisinin ayn1 miihiir iizerinde yer aldig1 goriilmektedir (Amiet 1992: fig.
87: no. 483, 484).

3. (Fig. 3a, 3b, 3¢)

Envanter No: 2020/A-494

Buluntu Yeri ve Yili: Keban Baraji Havzasi, 1980 yil1

Malzemesi / Tipi: Koyu siyah renkli serpantin kayacindan, ip delikli silindir miihiir
Olgiileri: Yiikseklik: 2,2 cm; Cap: 1,02 cm; 3,52 g.

Teknik ve Bezeme Ozellikleri: Ozenli bir ¢alismanin iiriinii oldugu anlagilan mii-
hiir bezemesinde elbiselerin ayrintilari, kug tityleri ve at yelesine ait detaylar incelik-

le verilmeye caligilmistir. Bunun igin linear teknikle ozellikle ince uglu kalemlerin

=

- 4
Fig. 3a. Silindir miihir \—/’/

W
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kullanildig anlagilmaktadir. Bezemedeki tanri isaretinin ise kesme teknigiyle islendigi
goriilmektedir. Mithiir tagindaki deliklerin her iki yonden tam olarak ortalanmadigs anla-

stlmaktadir (Fig. 32). Bu durum miihriin tek bir yonden delindigine isaret edebilir.

Miihiir motifi sahnenin tiim yiizeyini kaplamaktadir. Sahnenin merkezinde yer alan iki
figiir 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Boynuzlu bir atin ¢ektigi kus figiirlii araba tizerinde
bir siiriicii iglenmigtir. Saha kalkmis boynuzlu atla sahneye hareket katilmistir. Stirtictiniin
sol eli atin dizginlerini tutmaktadir. Yukariya kaldirmig sag eliyle topuz (balta) sallamak-
tadir. Siirticiiniin arkasinda ise siirticii biraz daha uzun diger figiir bulunmaktadir. Havaya
kaldirdig sol eli siiriiciiniin elindeki topuzun hemen altinda yer almaktadir. Figiirlerinin
arkasinda ise tomurcuklu hayat agaci veya ¢igek motifi vardir. Benzer hayat agaci motifleri
Mezopotamya etkili miihiirlerde kargimiza ¢ikmaktadir (Osten 1934: fig. 3-4). Tomur-
cuklu hayat agacinin tizerinde ise ters hilal veya bir ¢entik bulunmaktadir. Ayrica tanri
isaretlerinden Istar’in yildiz1 boynuzlu atin iist kisminda yer almaktadir (Fig. 3b-3¢).

Bezemedeki iki figiiriinde sakalli oldugu goriilmektedir. Baglarinda kiilah benzeri bir
baglik bulunmaktadir. Ayrica bagliklarinin arkasindan enselerine dogru uzanan kivircik ve
uzun saglar1 6zellikle belirtilmistir. Figiirler tizerindeki siislii elbiseler ise ayak bileklerine
kadar uzanmakeadir (Fig. 3¢).

Miihiir bezemesinin en dikkat ¢ekici yerini olugturan kus figiirlii araba motifi Mezopo-
tamya kokenli mithiir ve mithiir baskilarinda gériilmez. Benzer motif Bogazkoy-Nisante-
pe arsivine ait, MO 13. yiizyillara tarihlenen miihiir baskilarinda (Herbordt—Bawanypeck
— Hawkins 2011: kat. 56.1-57.4 M.3: 2, taf. 19) ve bir vazo iizerinde (Seeher 2007) bezeme
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. IIT. Mursili donemine tarihlenen miihiir baskisi ve vazo be-
zemesinde kug bicimli arabanin tizerinde Firtina Tanris1 Tesup yer almaktadir. Tanrinin
sag elinde bir topuz vardir. Tanrinin sol elinde ise bogalarin ¢ektigi arabanin dizginleri
bulunmaktadir.

Ashmolean Miizesi'nden Yeni Assur dénemine tarihlenen silindir bir miihiirde ise kug
bi¢imli pruvali bir tekne tizerinde Firtina Tanrist Adad vardir. Boynuzlu bir baglik giyen
tanrinin uzun saglari ve sakallar1 dikkat gekmektedir. Sag elinde simgek demeti, sol elinde
ise bir asa bulunmaktadir (Buchanan 1966: no: 632).

Firtna tanrsi figiirii gesitli sekiller ve farkli adlandirmalarla Anadolu, Mezopotam-
ya, Suriye ve Filistin'de yaygin olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Hititlerde Tesup, Suriye'de
Hadad daha giineyde Rimmon olarak bilinen firtina tanrisi, Mezopotamyada ise Adad
olarak taninmaktadir. Cogunlukla sag elinde bir yildirim demeti sol elinde ise balta vardir
(Hooke 1953: 29-30).

Burada tanitilan mithiir teknik ve bezeme ozellikleriyle MO 1. binyil icerisinde bir
zamana tarihlenir. Figiirlerin uzun kivircik saglari ve sakalli olmalari Mezopotamya ké-
kenlerine isaret eder. Bu durumu siislii uzun elbiseler ve Tanriga Istar’in yildizi destekle-
mektedir. Mithiir bezemesindeki kus figiirlii araba motifi ise Suriye ve Anadolu etkisini

gostermektedir. Bu durumda kus figiirlii araba tizerindeki insan figiirtinii firtina tanrisinin
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Mezopotamyada kargiligi olan Tanr1 Adad olarak onerebiliriz. Arkasinda yer alan figiiriin
ise herhangi bir tanimlayici atribiisii olmadigindan tanri veya miihiir sahibi olup olmadig:

konusunda net yorum yapilamaz.

Fig. 4a. Damga miibiir Fig. 4b. Damga miihiir ve baskis:

Cizim 4

4. (Fig. 4a, 4b, 4¢)

Envanter No: 2020/A-1119

Buluntu Yeri ve Yili: Keban Baraji Havzasi, 2015 yilt

Malzemesi ve Tipi: Siyah renkli serpantin kayacindan tutamak ve delikli damga miihiir
Olgﬁleri: Yiikseklik: 2,5 cm; Cap: 1,5 cm; 11,13 gr.

Teknik ve Bezeme Ozellikleri: Miihiir hafif konik bicimdedir. Bunun igin miihiir yiize-
yinin bulundugu alt kisimdan deligin yer aldigs iiste dogru az miktarda daralma yapildig:
anlagilmaktadir. Ayrica deligin bulundugu tist kisimda tiim y6nlerden esit sekilde daralan
bir ¢ikint1 oldugu gorillmekeedir (Fig. 4a).

Miihiir bezemesindeki figiirlerin yapiminda linear ve kesme teknigi bir arada kullanil-
mugtir. Ozellikle kug kanatlarindaki tiiylerin islenmesi igin ince uglu kalemler kullanildig:
anlagilmaktadir. Mithiir baski yiizeyinde kus figiiriiniin ayaklarinin bulundugu penge kis-
minin tahrip oldugu goriillmekeedir (Fig. 4b-4c¢).

Miihiirde yirtic bir kus olasilikla bir kartal iglenmigtir. Kartalin agzinda bir nesne tut-
tugu anlagilmakeadir. Fakat bu kisim tahrip oldugundan kartalin agzinda ne tuttugu tam
anlagilamamaktadir. Mithiir bezemesinde kartalin gagasi ve bag kismindaki ayrintlar dik-
kat ¢ekicidir. Kartalin gaga kismi kivrik olarak iglenmis ve 6zellikle goz cevresi maske gek-
linde yapilarak 6n plana ¢ikarilmigtir. Boylelikle kartalin yirticilik 6zelligi vurgulanmigtir.
Kartal figiiriiniin iistiinde Ay Tanris1 Sin’in igareti olan hilal yer almakeadir (Fig. 4c).

Burada tanitilan miihiir bezemesinin en yakin benzerleri Urartu kentlerinden ele gecen
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mithiirler izerinde bulunmaktadir. Karmir Blur’un sitadel kisminda ele gecen pigmis top-
raktan yapilmis damga miihiir tizerinde benzer sekilde kartal ve hilal islenmigtir. Kartalin
agzinda yaprak bulunmaktadir (Piotrovsky 1950: fig. 47). Yine Karmir Blur'dan ele ge-
cen daha basit iislupla yapildig anlagilan damga miihiir tizerinde kanatli bir kus figiirii ve
tizerinde hilal yer almaktadir (Piotrovsky 1950: fig. 46, no: 6). Ayrica Van ve Diyarbakir
Miizeleri’nde satin alma yoluyla gelen mithiirler tizerinde benzer bezemenin kullanildig:
goriilmektedir (Levent 2006: kat. no: 1, 2; Zengin 2000: lev. IV: no: 15). British Miizesi
katalogunda yer alan ve Urartu dénemine tarihlendirilen silindir-damga miithriin damga
kisminda benzer gekilde kartal figiirii bulunmaktadir (Collon 2001: pl. VII: no: 82).
Urartu Krallig'nda kartal motifi miihiirler disinda metal kaplar ve tag kabartmalar
tizerinde de kargimiza ¢tkmakeadir. Karmir Blur'dan ele gecen II. Sarduri’ye ait bronz bir
kadeh iizerinde kartal figiirii islenmigtir (Salvini 2012: B 9-14). Ayrica benzer kartal figiirii
Urartu yerlesmesi olan Kef Kalesi’nin saray alanin payeleri tizerinde bulunmaktadir. Bu-
radaki kabartmada yirtic1 kugun agzinda tavsan tuttugu goriilmektedir (Danigmaz 2020:
ciz. 23). Kef Kalesi yukarida bahsedilen miihiirlerin bulundugu Karmir Blur kenti gibi
Urartu Krali IT. Rusa’nin inga ettirdigi kentlerden biridir. Bu kentlerin ingas1 MO 7. yiizyila
tarihlenir. Dolayisiyla burada tanitilan mithriinde bu tarihlerde kullanildig: séylenebilir.

5. (Fig. sa, sb, 5¢)

Envanter No: 2020/A-478

Buluntu Yeri ve Yili: Tunceli, Cemisgezek ilgesi, Sakyol Koyii, 1979 yilt

Malzemesi ve Tarifi: Tuf tasindan konik bigimli ip delikli damga miihiir

Olgiileri: Yiikseklik: 2,7 cm; Cap: 2,2 cm; 12,68 gr.

Teknik ve Bezeme Ozellikleri: Konik bigimli damga miihiirdiir. Miihiir bezemesi iize-
rinde yer alan figiirler linear ve delgi teknigiyle yapilmigtir. Mithiir yiizeyinde ve miihiir
taginin yan kisimlarinda tagin delikli 6zelliginden olugtugu anlagilan dogal tahribat olus-

mustur (Fig. sa-sb).

Miihiir bezemesi miihiir yiizeyinin tamamini kaplamaktadir. Bezemede figiiratif bi¢imde
hayvanlar ve karigik varliklar islenmigtir. Beg ayri figiiriin oldugu gorilmektedir. Figiirle-
rin ayrintilart yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla bunlari tanimlamak oldukea zordur.
Fakat bir figiir dik kulaklar1 ve uzun kuyruguyla kurt veya tilkiye benzetilebilir. Bu figiiriin
altinda ise yine dort bacagi ve kuyrugu segilen diger bir hayvan bulunmaktadir. Kalan fi-
giirlerin ise ne oldugunu séylemek oldukga zordur (Fig. sc).

Konik bi¢imli damga miihiirler MO I. binyilda Anadolu ve Suriye’de yaygin bicimde
kullanilmgtir. Ozellikle Urartu Dénemine ait miihiirler iginde konik bigimli olanlarin
say1st oldukea fazladir. Geg Hitit kralliklarina ait olan bazi konik bi¢imli mithiirlerin dis
kisminda silindir baskilar bulunmaktadir (Kubala 2015: cat. nos 25a, c-e (1:1), b (L5:1),

49b (3:1)).



Tunceli Miizesi'nde Bulunan Bir Grup Mithtr
A Group of Seals from Tunceli Museum

Fig. sa. Damga miihiir Fig. sb. Damga miihiir ve baskis:
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Burada bahsedilen konik bi¢imli mithiir bezemesinde kesin bir tarihleme yapmak i¢in
belirleyici bir figiir bulunmamaktadir. Miihiirlerde hayvanlar ve karigik varliklar birgok
uygarlik tarafindan sevilerek kullanilmistir. Bu nedenle kesin bir tarihleme yapmak ol-
dukea zordur.

Degerlendirme

Miihiirler toplumlarin sosyo-kiiltiirel, inang ve sanatindan izler tagtyan 6nemli bilgi kay-
naklarindandir. Kisisel olmalarinin yaninda kolay taginabilir olmalari nedeniyle genis bir
haraketlilik alanina sahiptir. Ayrica cesitli amaglarla sonraki dénemlerde kullanilabilen
nesnelerdir. Bu nedenle miihiirler tizerinde yazi veya tanimlayici isaret olanlar diginda
mithiirlerin kesin tarihini sdylemek olduk¢a zordur. Bu durumda miihiirler arasinda bi-
cimsel ve ikonografisi baglaminda kargilagtirma yapilmas: tarihlendirilmelerine yardimei
olabilmektedir.

Burada tanitilan mithiirlerden biri Cemisgezek, Sakyol Kéyii civarindan bulunmustur
(Fig. sa-sb). Digerlerinin ise geldigi yer konusunda kesin bir bilgi yoktur. Fakat miihiirle-
rin Keban Baraji Havzas’'ndan toplandigt anlagilmakeadir.

Keban Baraji Havzasr'nda 1968-1975 yillara arasinda 20’ye yakin merkezde kurtarma
kazilan yiriitildi. 1975 yilinda Keban Baraji’nin bitmesiyle proje sonlandirildi. Barajin
su tutmastyla birlikte caligma yapilan yerlesmelerin tamamina yakini kazilar1 tamamlan-
madan kisa siirede sular altinda kaldi. Her yil ozellikle kis aylarinda sularin azalmasiyla

bu yerlesmelerin bir kismu giin yiiziine ¢ikmaktadir. Boylelikle sularin gel git yapmasiyla
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canak ¢comlekler disinda miihiirlerin de i¢inde bulundugu kii¢iik buluntular goriiniir hale
gelmektedir. Nitekim burada tanitilan miihiirlerin miizeye gelme tarihlerinin biri harig
1979-1980 yillaridir. Muhtemelen kazi yapilan yerlesmelerin taban kismina yakin bulu-
nan bu miihiirler sularin ¢ekilmesiyle kisa bir zaman igerisinde giin yiiziine ¢ikmistur.

Bu caligmada tanitilan en erken mithiir Cemdet Nasr donemine tarihlenmeketedir
(fig. 1a-1b). Balik kil¢1g1 desenli miihriin en yakin benzerlerinin Keban Baraji alaninda yer
alan Norsuntepe’'de bulunmas: dikkat ¢ekicidir. Silindir mithiirlerden figiiratif bezemeli
olani (Fig. 2a) MO IL binyilin ikinci yarisina tarihlenebilir. En yakin benzerlerinin Suriye
bolgesinde oldugu anlagilmaktadir. Kalan ii¢ miihiir ise (Fig. 3a-4a-sa) M. O. I binyila ta-
rihlenmektedir. Ozellikle damga miihiirlerin birinin iizerinde bulunan kartal figiirii Urar-
tu Krallig: tarafindan 6zellikle MO 7. ylizyilda yaygin olarak kullanildig: anlagilmakeadir
(Fig. 4a-4b). Formundan hareketle konik bi¢imli damga miihriin de Urartu Dénemine
tarihlenebilecegi soylenebilir (Fig. sa-sb).
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Bu ¢aligmanin yiiriitillmesinde desteklerini sunan ve miize envanterine kayitl mithiirlerin
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The Late Bronze Age 0f Cz'ne—Tepecik, south tyf Biiyiik Menderes, rtﬂects a settlement model with a defence

system. The architectural finds belonging to the economic system and industrial resources are located close to

each other. In this area, the storage tradition, industrial findings and commercial activities reflect the prio-

rities of the economic configuration. In economic functioning, the tradition of storing agricultural products

in pithoi and sealing them indicates the existence of a storage system. Workshop areas related to production

shed light on the developed socio-economic structure of the city. The pottery production, weaving tools, metal
artefacts and chipped stone tools in the warehouse structures and workshops ave the forefront of the economic

resources. Moreover, the results of archaeobotanical analysis provide an understanding of the tradition of
agriculture-based nutrition. The local and imported vessels of the Mycenaean pottery prove the commercial
activities of the era are the indicators of interregional trade. All these show clearly that the commercial activi-

ties and the relationship with the surrounding cultures.

Anahtar Kelimeler: Cine-Tepecik, Geg Tung Cag1, Ekonomi, Endiistriyel Kaynaklar, Bélgeleraras: Etkilesim

Biiyitk Menderes’in giineyindeki konumuyla Cine-Tepecik’in Geg Tung Cagy, savunma sistemine sahip
bir yerlesim modelini yansitmakeadir. Yerlesmede, kentin ekonomik sistemine ve endistriyel kaynakla-
rina ait mimari kalintilar ve mimariyle iligkili buluntular, birbirine yakin konumda yer almaktadir. Bu
alanda depolama gelenegi, endiistriyel ve ticari faaliyetler ekonomik yapilandirmadaki oncelikleri yan-
sitmaktadir. Ekonomik igleyiste, tarim triinlerinin pithoslarda muhafaza edilmesi ve pithos agizlarinin
mithiirlenerek kapatilmasi gelenegi, depolanmaya yonelik bir sistemin varligini géstermektedir. Uretimle
ilgili atolye alanlari ise, kentin geligmis sosyo-ekonomik yapisina 151k tutmaktadir. Depo yapilarinda ve
atdlye alanlarinda, seramik tiretimi, dokuma aletleri, metal eserler ve yontmatas aletleri ekonomik kay-
naklarda 6ne ¢tkmakeadir. Ote yandan Arkeobotanik analiz sonuglari tarima dayali beslenme geleneginin
anlagilmasini saglamustir. Yerlesmede dénemin ticari faaliyetlerine 151k tutan yerli kaplar ve ayni zaman-
da Miken seramigine ait yerli ve ithal kaplar, bolgeleraras: ticaretin gostergesidir. Depo yapilari, atdlye
alanlar1 ve bu birimlere ait buluntular bir arada degerlendirildiginde, yerlesmede ticari faaliyetlerin akeif
yirteildigi ve ¢evre kiiltiirlerle iligkinin etkin oldugu anlagilmakeadir.
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Girig

Bat1 Anadolu Bélgesi'nde Biiyiik Menderes ve gevresi, tarih 6ncesi dénemlerden itibaren
streklilik gosteren bir kiiltiirel birikimi yansitmaktadir. Biiyitk Menderes’in giineyinde
Cine Cayr'nin bulundugu cografyada, bolgenin erken dénemleri Cine-Tepecik kazilariyla
anlam kazanmigtir (Giinel 2010; Giinel 2014a; Giinel 2015a; Giinel 20172; Giinel 2018a;
Giinel 2019; Giinel 2020; Giinel 2021). Cine Cayr’'nin dogu kenarinda, ovada yer alan ko-
numuyla Cine-Tepecik, MO 4. binyildan MO 1. binyila uzanan kiiltiir tabakalarinin takip
edildigi bir hoyiikeiir (Fig. 1). Hoytigiin yerlesim siirecinde, Kalkolitik ddnemde baglayan
ve Erken Tung Cagr’nda devam eden sosyal yagsam, kiiltiirel yap1 ve teknolojik gelismeler,
Geg Tung Cagr'nin yerlesim modelinde 6nemli bir rol oynamugtir. Bu kronolojik ayrimda,
Geg Tung Cagr'na tarihlenen II 1 kiiltiir tabakasi, kulelerle destekli, giiglii bir savunma
sisteminin tesis edildigi yerlesim planini yansitmakeadir (Fig. 2). Surla ¢evrili bu yerlegme-
de, donemin ekonomik yapilandirmasinda 6ne ¢ikan kanitlari, yapilar ve bu yapilarda ele
gecen buluntular ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmanin ana konusunu, ekonomik kaynakla-
ra ait endiistriyel faaliyetler olugturmakta ve tiretim enduistrisini belirleyen buluntular ele
alinmakrtadir. Yerlesmenin ekonomik organizasyonuyla baglantli yapilar, héytgiin bati
ve kuzeybat1 yoniinde konumlandirilmig olup, birbiriyle baglantli bir yapilagmaya isaret
etmektedir (Fig. 3). Depo amagli kullanim géren bu yapilarin yani sira atolye/iglik konu-
munda olan alanlar ise, endiistriyel aktivitelerin isleyisiyle ilgili ipuglarini olugturmustur.
Yerlesmede, depolama sistemine ait uygulamalar ve tercihler ve ayni1 zamanda farkli en-
dustriyel kaynaklar, 6zellikle ¢evre bolgelerle aktif yiiriitilen bir ticareti de ortaya koy-
maktadir. Bolgelerarasi iletisimde Bityitk Menderes ve Cine Cayr’nin olusturdugu dogal
giizergahlar ulasimda uygun sartlar1 saglamis ve ayn1 zamanda ticari faaliyetlere yonelik
rotalar belirlenmigtir.

Depolama sitemine ait yapilar ve atélye/islikler, tiretime yonelik farkli alanlarin an-
lagilmasini saglamigtir. Bu alanlar, tarim ve hayvan kaynakli iiretimi yansitmakea ve ayni
zamanda seramik, dokuma, metal ve yontmatag endiistrisi olmak tizere ¢esitlilik gosteren
buluntulari vermektedir. S6z konusu bu kanitlarin yani sira disiplinlerarasi ¢aligma alanla-

rina iligkin analiz ¢aligmalari151§1nda, endiistriyel materyallerle ilgili neticelere ulagilmigtir.

Ge¢ Tung Cagi Yerlesmesinde Ekonomik Yapilandirmaya ili§kin
Yapilar ve Alanlar

Yerlesmede Surla Baglantils Depo, Resmi Depo, Tas Platform ve Atolyeler Alan: olarak ta-
nimlanan yapilar, birbirine yakin alanda kurulmug olup kuzey-giiney yoniinde genisleyen

bir yayilim gostermektedir (Fig. 3)." Bu yapilar arasinda Surla Baglantili Depo, savunma

' Bu ¢aligmada, yapilarla ilgili adlandirmalar Cine-Tepecik Kazi arsivine gore verilmistir.
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Fig. 1: Cine ovasi; Cine-Iepecik’in konumu (Giinel 2021: 120, Res. 1)

sistemine ait kulelerden birinin giineydogusunda eklenti olarak goriilmektedir (Fig. 3
ve 4). S6z konusu yapinin; kulenin késesinde yer almasy, 3,15x1,57 m 6l¢iilerinde olmak
tizere oldukga kiicitk boyutta olmasi ve icerisinde bir arada ve i¢ ie yerlestirilmis olan
kaplarin buluntu durumlari agisindan depolama amagli kullanim gérmiistiir (Giinel 2009:
232; Giinel 20152: 612-616, Fig. 6-11; Giinel 2015b: 207-208, Abb. 3-5; Kiyak 2021: 17-
19, lev. 12, 13.1, 13.2). Kaplarin bir aradaki 7% sit« durumlar1 ve aralarinda diizgiin hatlar
olugturan yanmug agag izleri, buluntularin depo igerisinde olasi bir aga¢ konteyner icinde
muhafaza edildigine isaret etmektedir. Deponun savunma sistemiyle olan baglantili ko-
numu ise, mallarin/irtiinlerin kente giri-cikigiyla ilgili islevselligini ve ticaretle iligkili bir
uygulamay1 ortaya koymugtur. Yerlesmede ekonomik sistemle baglantili diger bir yapy, soz
konusu bu deponun yaklagik 14 m dogusunda yer alan ve igerisinde tespit edilen bulun-
tulartyla 6zel bir konuma sahip olan Resmi Depo yapisidir (Giinel 2015b: 208-210, Abb.
6-12) (Fig. 3 ve 5). Resmi Depo, 16x4 m boyutlarinda olup, kuzey-giiney dogrultusunda,
dizgiin dikdértgen planlidir. Yapinin kuzey bolimiinde, kése yapan ve yaklagik 1,40 m.
lik uzantis1 korunmus olan bir i¢ duvar ile bir mekin olusturulmugtur. Buna gore, yapi-
nin kuzey mekani sx4 m, giiney mekéni ise 9x4 m boyutlarindadir. Yapr igerisinde yogun
yanmus kerpi¢ parcalarina rastlanmistir. Yapida, tag temel tizerinde diizgiin-dikdértgen
kerpi¢ duvarlarin yiikseldigi duvar yanginla tahrip olmug ve kerpigler oldugu yerde y1-
kilmigtir. Yapinin kuzey mekininda korunmug olan beyaz renkte sert taban tizerindeki
in situ kaplarin buluntu durumlari ve yangin izleri bu tahribatin boyutlarini ¢ok agik bir
sekilde gostermektedir. Yapi iginde, kuzey mekinda daha yogun olmak iizere iiriinlerin
depolandig: pithoslar kuzey-giiney dogrultusunda siralanan bir diizeni gostermektedir.
Pithos diplerinin ¢evresi kiicitk boyutlu dere taglariyla sinirlandirilarak, yuvarlak bir hat

olugturacak sekilde belirginlestirilmistir. Yapida pithoslarin yani sira, zengin bir buluntu
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Fig. 2: Cine-Tepecik, Hava Fotografi (Cine-Tepecik Kazi Arsivi, Tolga Kaan Kiyak)

grubunu olugturan kaplar, depolama ve ticari faaliyetlere yonelik ipuglarini vermektedir.
Resmi Depo’nun batisinda yer alan diger bir depolama alani ise, Tag Platform’dur (Fig. 3
ve 6). Savunma sisteminin hemen dogusunda uzanan Tag platform, sur ile Resmi Depo
arasindaki alan1 kapsamaktadir (Giinel 2015b: 211, Res. 13-14; Giinel 2020: 36, Res. 12).
Bu alan, orta boyutlu taglarla olugturulan bir platform olup, daha ¢ok déseme goriintimii
vermekte ve donemin karakteristik beyaz taglarindan olugmaktadir. Taglarin boyutlari,
yapilarin duvar 6rgiisiinde kullanilan taglara gore daha kiigiik boyutlara sahiptir. Tag plat-
formun yayilim alani, 6zellikle Roma donemi ¢at1 kiremidi mezarlarin tahribati nedeniyle
belirlenememistir. Ancak Tag Platform, savunma sistemi ile Resmi Depo yapisi arasinda,
yaklagik 16x8 m boyutlarindaki bir alana isaret etmektedir. Bu alani depolamayla iligki-
lendiren kanitlar ise, platformda cap1 yaklagik 0,82 m olan ve diizgiin yuvarlak olusturan
alanlara yerlestirmis iri pithoslardir (Fig. 6). Pithoslar, govdenin yaklagik orta hizasina
kadar topraga gomiilmiistiir ve daha gok yiiksek kapasiteli ambar iglevi goren bir depola-
ma sistemini yansitmaktadir.

Depo iglevli yapilarin yani sira endiistriyel faaliyetlerle iliskilendirilen buluntular, gii-
ney yoniinde depo birimlerine yakin atélyeler alaninda tespit edilmistir (Fig. 3 ve 7). Mi-
mari kalintlarin kismen korundugu bu alanda, oldukga fazla sayida ve bir arada bulunan
tezgih agirliklari, dokuma endiistrisiyle ilgili aktiviteyi gostermektedir. Tezgah agirliklari,
piramit bi¢imli ve makara bi¢imli olmak tizere iki farkl: tipi yansitmakeadir (Fig. 8). Bu
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Fig. 3: Ekonomik Isleve Sabip Yapilar (Cine-Tepecik Kazi Arsivi)

agirliklarin tiplerine gore ayr1 gruplar halinde ve bir arada bulunmalari, farkli dokuma tire-
timinin gergeklestigi atolyelerin varligina isaret etmektedir. Tezghh agirhiklarinin buluntu
durumlart ise, dokumaciliga ait birbirine yakin ve ayni zamanda birbiriyle baglantili atol-
yelerin oldugunu géstermistir. Buna gére, mimari kalintilar ve tezgah agirliklarinin yayi-
lim alany, at6lye kullanimina ait bu alanin yaklagik 300 metrekarelik bir alan1 kapsadig:

anlagilmaktadir.

Endiistriyel Kaynaklar

Geg Tung Cagi yerlesmesinde depo islevli yapilar, toplumlarin ekonomisinde tarim en-
dustrisine verilen 6nceligi ortaya koymustur. Tarim odakli bu 6nceligi, Resmi Depo ve Tag
Platform yansitmaktadir. Resmi Depoda, tarim tirtinlerinin muhafaza edildigi pithoslar ve
pithoslara ait in situ diplerin buluntu durumu, yan yana ve sira halinde olmak iizere belli
bir diizeni gostermektedir (Giinel 2011: 71, Res. 3-6). Ayrica yapida kalin bir tabaka olus-
turacak sekilde yogun ele gegen pithos parcalari da kuzey-giiney yoniinde sira halinde pit-
hoslarin yerlestirildigini ve ¢evrelerinin dere taglariyla sikigtirildigs bir uygulamay: ortaya
koymaktadr. Urtinler, govdeye gore oldukea ufak bir dip ¢apina sahip, oval govdeli, kisa-
genis silindirik boyunlu ve kalin cidarli pithoslarda muhafaza edilmigtir. Pithoslarin agiz

kismi, diizgiin levha taglariyla kapatilmistir. Yapida in situ bir pithos, 0,57 m yiikseklige
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Fig. 4: Surla Baglantils Depo ve Buluntu Konteksti (Cine-Tepecik Kazi Arsivi)

sahiptir. Pithoslarda ele gegen tohum analizlerine gore, en yogun arpa ve bunun yani sira
bugdayin depolandig: tespit edilmistir.” Tahil tirtinleri arasinda arpa, protein ve karbon-
hidrat degeri yiiksek, lifli bir besin kaynagidir. Arpanin karbonhidrat bakimindan zengin
olmasi, bagta ekmek olmak iizere tahila dayali yiyeceklerin kullaniminda tercih edilmis
olmalidir. Tepecik toplumlarinin arpa ve bugday tiretimine verdigi bu 6ncelik, tarim en-
dustrisindeki tercihlerinin de anlagilmasini saglamigtir. Resmi Depo'da pithoslarla birlikte
bulunan miihiir baskilar ise, pithos agizlarinin mithiirleme islemiyle kapatlarak igerisin-
de yer alan tiriinlerin giivence altina alindigini ve resmi otoritenin kontroliinde depolan-
digin1 kanitlamaktadir (Giinel - Herbordt 2010: 5-7, Abb. 4-6; Giinel - Herbordt 2014:
8-11, Abb. 8-10). Mithiir baskilar1 tizerinde yer alan, Anadolu hiyeroglifi iceren ve Hitit
Imparatorluk dénemine tarihlenen yazt, filolojik anlamda yalnizca Resmi Depo igin de-
gil ayni zamanda Geg Tung Cag1 yerlesmesi icin 6nemli bir kaynakeir (Fig. 5). Miihiir bas-
kilarindan birinde “[ Tark]asnaya ve Pi-su+ra/i-lix” ya da “[ Tark]asnapiya ve Su+ra/i-lix”
olarak okunan yazit, Bat1 Anadolu'nun tarihi cografyasinda Arzawa/Mira topraklarinin
kral1 Tarkasnawa ile baglant: kurulmasini saglamistir (Herbordt’a gore, bkz. Giinel - Her-

bordt 2010: 6). Ote yandan diger miihiir baskisinda yer alan alin hizasinda boynuzu (?) ve

2 Cine-Tepecik kazilarinda Arkeobotanik incelemeler, kazi ekibinde yer alan Tom Maltas, Oxford
Universitesi, Arkeoloji Bilimi (Londra-Wolfson College, Oxford) tarafindan gerceklestirilmektedir.
Bu ¢aligmada, Tom Maltas’in Kaz1 Bagkanligina sundugu 6n rapor isiginda bir tanimlama yapilarak ilk
neticeleri paylagilmigtir.
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Fig. 5: Resmi Depo ve Buluntu Konteksti (Cine-Tepecik Kazi Arsivi)

omzunda yayyla iglenmis bir figiir Hitit ikonografik 6zelliklerini tagimaktadir. Anadolu
hiyeroglifli yazit ise, “Tamipiya prens’ olarak okunmustur. Gerek tasvir gerekse hiyeroglif
MO 13. yiizyll Hitit Imparatorluk déneminin gliptik sanatin1 gostermektedir (Herbordt’a
gore, Giinel — Herbordt 2014: 10). Miihiir baskilar1 Hititlerin bagkenti Bogazkoy — Ni-
santepe arsiviyle de yakinligin kurulabilecegi niteliktedir. Bu degerlendirmeler 1s181nda,
Tepecik’in miihiir baskilar1 Arzawa/Mira tilkesinin giiney sinirindaki konumunu giiclen-
dirmigtir (Herbordt’a gére, Giinel — Herbordt 2010: 6). Ayrica Resmi Depo, bu filolojik
verileriyle kentin ekonomik yapilandirmasini, resmi bir organizasyona dayandirildigini
gostermektedir. Bunun yani sira s6z konusu Hitit mithiir baskilari, tizerindeki yazit ve
tasvirleriyle, yerel yonetimin Hitit Imparatorluk dénemi krallariyla baglantilarina da 151k
tutmakeadir.

Yerlesmede tarima dayali diriinlerin pithoslarda depolanmasi gelenegi, Tag Platform
alaninda ¢ok daha genis kapasiteli pithoslarda gergeklestirilen depolamayla takip edilmek-
tedir (Fig. 6). Resmi Depo ile baglantili bir konumda yer alan bu alanda in situ durumda
iri boyutlara sahip pithoslar, belli araliklarla ve yan yana yerlestirilmis bir diizeni goster-
mektedir (Giinel 2013: 378; Giinel 2014b: 111). Bu pithoslar farkli form ve boyutlara
sahiptir. Pithoslarin boyutlari, 0,89 — 1,13 mdir. Dip caplari ise yak. 0,13 m olup, sivri
ve yuvarlatilmig forma sahiptir. Govde ¢aplari 0,67 - 0,72 m boyutlarinda ve dibe gore be-
lirgin bir genislik olusturmaktadir. Pithoslar gévdelerinin orta hizasina kadar tag déseme
altinda topraga gomiilerek, yerlerinden oynamadan diizgiin durmalari saglanmistr. Pit-

hoslarin belli bir hizaya kadar topraga gomiilerek, iglerindeki tiriinlerin serin bir ortamda
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Fig. 6: Tas Platform ve Buluntu Konteksti

uzun siire barinmast da miimkiin olabilmigtir. Pithos agizlari, Resmi Depo'da oldugu gibi
yass1 taglarla kapatilmigtir. Tag Platform’a ait pithoslar, Resmi Depoda yer alan pithoslara
gore daha iri boyutta olmalariyla dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, platformda ¢ok daha
biiyiik kapasitede tahil tiriinleri muhafaza edilerek, genelinde kentin ihtiyacini kargilamig
olmalidir. Depolama sistemindeki bu farklilik, ekonomide belli organizasyona dayali bir
tarim endistrisinin isledigini gostermektedir. Tarim oncelikli bir ekonomi ve organizas-
yonu s6z konusu bu alanin hemen giineyinde yanginla baglantili yogun bir tahribata isaret
eden, oldugu yerde kirilmig pithos pargalari ve ¢evresine dagilmis durumda bir arada ele
gecen bugday kalintilari da desteklemektedir (Giinel 2016: 205, Res. 8).

Tarim ckonomisine 151k tutan bu yapilarda, pithoslarin yani sira farkli formlara sahip
kaplar, yerli ve Miken seramigine ait zengin bir buluntu grubunu olugturmaktadir. Kaplar
arasinda s1g tabaklar, késeler ve ¢omlekler, yerli seramik grubunun, hizli ¢ark tekniginde
sekillendirilmis, ince ve orta nitelikli ornekleridir (Kiyak 2021: 22-26, 45-49, gr. 2-6, gr.
13-17). Bu kaplar arasinda, farkli boyutlara sahip s1g tabaklar, i¢ ice yerlestirilmis ve bir
arada ele gegmigtir. S1§ tabaklar, Resmi Depo ve Surla Baglantili Depo‘da, benzer sekil-
de bir arada yerlestirilmis durumda bulunmugtur. Tabaklarin depo yapilarindaki bulun-
tu durumlari, ticari mallar arasinda seramik tiretiminin de yer aldigini géstermistir. S1§
tabaklarin surla baglantili kulelerden birinde de yine benzer durumda ele ge¢mesi, Cine-
Tepecik kentinin ticari etkinliklere dayali mallarin dagiliminda yer aldigini desteklemek-
tedir (Giinel 2017b: 241, Res. 3-4; Giinel 2018b: 102; Giinel 2021: 126). Ote yandan
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Fig. 7: Atolyeler Alan: ve Tezgah Agirlklarinin Buluntu Durumu (Cine-Tepecik Kazi Arsivi)
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s1§ tabaklar tizerindeki isaretleme sistemi ise, seramik tiretiminde belgelemeye yonelik bir
uygulamayla ilgili olmalidir (Giinel 2013: 379, Res. 4; Kiyak 2021: 74, Kat. 40-42, Lev.
$1.3, 52.1, 52.2).

Depo birimlerinde yerli seramigin yani sira Miken seramigi, ithal ve yerli iiretim olmak
tizere iki gruba ait 6rnekleri vermektedir. Miken seramiginin depo birimleriyle baglantili
buluntu durumlarina bakildiginda, Surla Baglanuli Depoda, sig tabaklarin, kaselerin ve
comleklerin olusturdugu yerli kaplarla bir arada rastlanmistir (Fig. 4). Bu kontekste Mi-
ken seramigine ait tizengi kulplu kaplar, ithal ve yerli gruba ait 6rnekleriyle, bir taraftan ya-
pida depolandigini diger taraftan ise, Cine-Tepecik’in bolgelerarast ticarete dayali baglan-
tilarina 151k tutmakeadir (Giinel 2010: 32-3 4, Fig. 8-10). S6z konusu iizengi kulplu kaplar,
Miken seramiginin karakteristik form (FS 181, 182) ve bezeme stilini yansitmaktadir (Fig.
4). Uzengi kulplu kaplarin omuz kisminda motifler, noktalar ile sinirlandirilmus, birbirine
paralel yarim daire (FM 43i), ¢icek (FM 18) ve dairelerden (FM 27: 35) olugmaktadr.
Govdelerinde birbirine paralel yatay bantlar ise, Miken tizengi kulplu kap geleneginde go-
rillen bezeme stilidir. Form ve motifleri agisindan tizengi kulplu kaplarin gelisimi, GH
II1B2 ve GH IIIC erken-orta evrelerinin 6rneklerini vermektedir (Giinel 2010: 35; Giinel
2017¢: 197; Kiyak 2021: 118). Miken kap repertuvarinda tizengi kulplu kaplar, GH II1A2
déneminden itibaren goriilmeye baglayan ve farkli tip ve bezeme stilleriyle GH IIIC evre-
leri sonuna degin takip edilen bir kronolojik ayrim1 ortaya koymaktadir (Mountjoy 1999:
30-32). Iginde yag ya da parfiim gibi degerli sivilarin tagindig1 diisiiniilen bu kaplar, Ege
ve Dogu Akdeniz cografyasinda etkin olan ticaret aginda ayr1 bir yere sahiptir. Yunanis-
tan - Argolis Bolgesinde Pylos kentinde Linear B kaynaklarinda (Gn184), ka-ra-re-we’
olarak gegen tizengi kulplu kaplar, ticari mallar arasinda yag ihtiva edilen kaplar arasinda
anilmaktadir (Ventris — Chadwick 1973: 328).

Depo birimlerinde, Miken kap repertuvarindan taninan diger 6rnekler, Miken boya
bezeli kraterlerdir. Resmi Depo'da ele gegen kraterler oldukga bityiik boyutlu ve kalin ci-
darlidir (Fig. 5). Kratetler iizerinde, Ege diinyasinin Miken figiirlii kaplarinin iki 6nemli
temasint olugturan av ve savag sahneleri iglenmistir (Giinel'e gore bkz. Giinel - Herbordt
2014: 4-5, Abb. 3-5; Giinel'e gore bkz. Giinel - Herbordt 2014: 6, Abb. 6-7). Ege ve Dogu
Akdenizde Miken figiirlii kraterlerinde 6ne ¢ikan av ve savag sahneleri, Resmi Depoda
oldukga gorkemli tasvir tarzini yansitan bu kraterlerle yapiyr ayricalikli kilmakta ve Ege
dinyastyla olan yakinhigini desteklemektedir. Tepecik’te figiirlii kaplarin yani sira kaplar
tizerine uygulanan motifler, form ve bezeme agisindan Miken seramik geleneginde GH
IIB1-IIIC déneminin 6rnekleriyle benzer olup MO 1320/1300-1100/1090 aralifina ta-
rihlenmektedir (Giinel 2010: 42, Tab. 4).

Depo birimlerinde ve ayni zamanda atélyeler alaninda diger bir endiistriyel aktivite,
dokumacilikla ilgilidir. Dokuma endiistrisine ait agirsaklar, disk bigimli agirliklar, piramit
bi¢imli ve makara bicimli agirliklar, dokuma tiretiminde kullanilan belli alet tiplerini olug-
turmaktadir (Fig. 4-6). Bu grupta agirsaklar, yukarida tanitilan depolarda, konik bi¢imli,

cift konik bicimli ve oval bi¢imli olmak tizere farkli formlarda ele ge¢mistir. Bazilarinda
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Fig. 8: Atilyeler Alaninda Tezgah Agirlsklarinin Buluntu Durumu (Cine-Tepecik Kazi Arsivi)
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Fig. 9: Piramit Bigimli Agirltklar ve Tiplerine Gore Ayrima (Cine-Tepecik Kazr Arsivi)

¢izi bezeme tekniginin uygulandigi motifler yer alir. Agirsaklarla bir arada ele gegen disk
bi¢imli agirliklar ise, kilden iretildigi gibi eski/kirilmis olan seramik pargalarindan da
tiretilmigtir. Bunlar arasinda olasi kirilmig Miken kaplarinin gévdelerinden sekillendirilen
disk bicimli agirliklarin tizerinde bant seklinde boya bezemeler goriilmektedir (Fig. 5). Bu
orneklerin yani sira tagtan yapilmis olan disk bigimli agirliklar da bulunmaktadir. Tag agur-
liklarin tam orta kisimlarinda, diger 6rneklerde oldugu gibi delik yer almakeadir (Kiyak
2021: 63, 64, 89, Lev. 100, 153, 154).

Ote yandan dokumaya y6nelik atélyeler alaninda, makara ve piramit bigimli agirliklar,
birbirine yakin alanda olmak iizere gruplar halinde tespit edilmistir (Fig. 8). Agirhklarin
tiplerine gore bir arada buluntu durumlary, farkli cinsteki kumays tiretimiyle ilgili tezgahla-
ra isaret etmektedir. Piramit bigimli agirliklar, farkli gramlarda ve tiplerde goriilmektedir
(Fig. 9). Makara bicimli agirliklar ise, oldukga kaba nitelikte ve iyi pismemis 6rnekleri
yansitmakta ve farkli gramlarda olmak tizere agirliklar: agisindan gegsitlilik gostermektedir
(Fig. 10). Her iki tezgah agirligy, kendi icinde de farkls tipleriyle yer almaktadir (Fig. 9:
1-6; Fig. 10: 1-6). Oldukg¢a zengin bir buluntu grubunu olugturan tezgah agirliklari, Cine-

Tepecik’'te dokumaciligin 6nemli bir endiistri alan1 olarak ekonomik yapilandirmadaki
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yerini ortaya koymaktadir. Piramit bi¢imli® ve makara bicimli tezgah agirliklart®, Anado-
lu, Ege ve Dogu Akdenizde Geg Tung Cagr'nin karakeeristik agirlik tipleridir ve genis bir
cografi yayilim alaninda benzer kronolojik gelisimi gostermektedir.

Yerlesmede diger bir endistriyel alani, metal iiretimiyle ilgili eserler ve bir kalip olus-
turmaktadir. Metal eserlere, depo yapilari, atélyeler ve ayrica bu yapilara yakin alanda
rastlanmigtir (Fig. 11). Metal endiistrisine ait buluntular arasinda, takilar (Fig. 12: 1-6),
aletler (Fig. 12: 7-19) ve silahlar (Fig. 12: 20-22) goriilmektedir. Metal takilar icerisinde
yer alan mercimek bagli igneler® ve rulo bagli igneler®, Anadolu’da genis bir cografya olmak
tizere Tung¢ Caglarinin baglangicindan itibaren sonlarina degin takip edilmektedir. Metal
takilarin yani sira, dikis igneleri, delgiler ve keskiler metal endistrisinde farkli kullanim
alanlarina ait alet grubunu temsil etmektedir. Ayrica, aletler arasinda metal bir terazi ak-
sami ise, tirtinlerin tartilmasi ve kayit altina alinmasiyla ilgili olup buna bagli ekonomi
isleyisindeki uygulamaya da isaret etmistir (Fig. 12: 9). Bat1 Anadolu genelinde Troya I
ve Boziiyiik yerlesimlerinde terazilerin kollarina ait erken 6rnekler (Rahmstorf 2006: 72,
Abb. 10.24, 10.26; Ekmen 2011: 37-38, Res. 3-5) ve ayrica Kiilliobadan metalin yani sira
kemik tiirii farkli malzemeden iiretilmis rnekler bilinmektedir (Efe 2007: 58, Res. 16).

Metal endiistrisine ait silahlar ise, kanatli ve kovanli ok uglariyla ilgili bir eser grubunu

Piramit bicimli agirhiklarin bélgesel yayilimi igin bkz.; Alaca Hoyiik’te (Kosay 1938: Lev. LIII, AL/A
106), Alisar’da (von der Osten 1937a: 27); Tarsus Gézlitkulede (Goldman 1956: Fig. 441, no.2);
Beycesultan'da (Mellaart — Murray 1995: 118, Fig. O17, no.197); Troyada (Blegen vd. 1958: 18); Besik
Tepe'de (Basedow 2000: 144, Taf. C, abb.2). Yunanistan'da Lefkandi'de (Evely 2006: Fig. 5.17); Girit
adasinda Zakros, Malia ve Gourniada (Evely 2000: 502, Fig. 204); Kibris'ta Apliki'de (Smith vd. 2015a:
334, Fig. 6.14.6a-b); Kition'da (Smith vd. 2015b: 337-338, Fig. 6.15. 2¢). Hala Sultan Tekke ve Enkomi'de
(Obrink 1979: 46, Fig. 265-270; Dikaios 1969: PL 154, 9; Coirtois 1984: 66, Fig. 20).

4 Makara bicimli agirliklarin bélgesel yayilimi icin bkz.; Troyada (Blegen vd. 1958, 152); Liman

Tepe, Cesme Baglararasi, Bakla Tepe, Panaztepe (Tiitiinciiler 2004: 289, Res. sb; Erkanal 2008: 98);
Bademgedigi Tepesi (Merig 2003: 89, Fig. 11; Meri¢ — Oz 2015: 613, Fig. 9) ve Milet'te (Gleba — Cutler
2012: 114, 116, 118; Rahmstorf2011: 320, Fig. 7); Yunanistan'da Lefkandi, Tiryns ve Mycenae'de ve
Kiklad adalarinda Melos Phylakopi'de (Nordquist 1987: 57; Pavitk 2012: 130; Cherry — Davis 2007: Fig.
10.1; Evely 2006: Fig. 5 no. 15-16; Rahmstorf 2011: 321-322, Alram-Stern 2007: Fig. 2,5; Wace vd. 192.1-
23: 41-54); Kibris Adas’nda Enkomi, Kition, Hala Sultan Tekke ve Maa-Palaeokastro'da (Dikaios 1969:
16-18, pl. 169; Coirtois 1984: 70, Fig. 13.6; Karageorghis 2000: 263; Rahmstorf 2003: 403).

Mercimek basli igne tipilerinin yayilim alant igin bkz.; Kanig-Karum'da (Ozgii¢ 1955: 59, Res. 70),
Acemhéyiik’te (Ekmen 2013: 70, Ciz. 1. 13-16), Alisar'da (von der Osten 1937b: 253, Fig. 279),
Eskiyapar'da (Sipahi 2012: 52, res. 10), Bogazkdy'de (Bochmer 1972: 88, taf. 18:351; Bochmer 1979:
14-20, taf. IX: 2662, 2665; X: 2680-2682, 2684, 2691-2698; XI: 2755, 2757; XII: 2797; XIII: 2836),
Alaca Hoyiik’te (Kosay - Akok 1966: 70-71, Lev. 119.8), Kaman-Kalehéyiik'te (Omura 2002: 19, Fig. 70),
Magathéyiik’te (Ozgiig 1982: Lev. 56.5) ve Norsuntepede (Schmidt 2002: 74, Taf. 62. 916-925).

Rulo bagli igne tiplerinin yayilim alan1 icin bkz.; Bogazkéy'de (Boehmer 1979: 18, Taf. XIL.2785-2788;
Schachner 2016: 55, Abb. 63.4), Alaca Héyiik’te (Kosay - Akok 1966: 68, 70, Lev. 42, 44), Norsuntepe'de
(Schmidt 2002: 72-73, Taf. 62.900-910), Kaman-Kalehéyiik’te (Omura 1997: 47, Abb. 20.7, 8),
Inandiktepe’de (Ozgiic 1988: 45, Lev. 65.1), Ikiztepe'de (Alkim — Alkim - Bilgi 2003: 58, Lev. LXV. 17,
28), Hiiseyindede'de (Yildirim - Sipahi 2003: 261, Res. 7), Kiiltepe'de (Kulakoglu — Kangal 2011: Kat.
338) ve Acemhdéyiik’te (Ekmen 2013: 72, Ciz. 2. 27-29).
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Fig. 10: Makara Bigimli Agirliklar ve Tiplerine Gore Ayrima ((Cine-Iepecik Kazi Arsivi)

gostermistir (Fig. 12: 20-22). Savunmaya yonelik kullanim gordiigii anlagilan kanatly” ve
kovanli® ok uglarinin benzerlerine, Orta Anadolu ve Bat1 Anadolu'da MO 2. Binyil yerle-
simlerinde ve mezarlarda rastlanmaktadir. Metal eserlerin yani sira, dort yiizeyi islenmig
olan dikdértgenler prizmasi formuna sahip tas kalip, metal tiretimiyle iligkilidir (Fig. 13).
Kalipta, tip agisindan ince uzun keski ve yass1 balta formuna sahip eserin dékiimiiniin ya-
pildig1 anlagilmakeadir. Kalip tizerinde yer alan izler, yogun kullanim gordigiine isaret
etmigtir. Bu tip kaliplar, M6 3. Binyil ve MO 2. Binyilda genis bir yayilim alaninda goriil-
mekte olup, alet ya da silah tiretiminde benzer bir endiistriyel faaliyeti yansitmaktadir.”
Cine-Tepecik Ge¢ Tung Cagr'na ait metal keski, delici ve ok uglar1 gibi aletlerin ve ayni
zamanda takilarin yani sira tag kalibin da yer almasi, yerlesmede ayri bir endiistriyel is kolu
biinyesinde ger¢eklestirilmis el sanatlarinin varligini ortaya koymustur.

Cine-Tepecik’in bulundugu cografyada, su kaynaklarina kolay erisim ve buna bagl

Anadolu ve Ege’den benzer 6rnekler M0 2. Binyila ait Bogazkéy'de (Boehmer 1979: 23, Lev. XV. 31538),
Troya VI'da (Blegen vd. 1953: 22, 270, Fig. 297: 36.377); Yunanistan'da Mycenae, Sparta, Asine, Dendra
ve Prosymna merkezlerinde (Avila 1983: 103-105, Taf. 27. 688-723).

Kovanli ok uglar1 genellikle M6 1. Binyilda gériillmektedir. Benzer 6rnekler Yunanistan'da Delphi'de
(Avila 1983: 149, Taf. 55. 1161-1163).

Yayilim alani, fzmir bolgesinde, Liman Tepe Orta Tung Cag1 yerlesmesinde (Aykurt 2020: 75-76, Lev. 33.
1-4, 34. 1-2); Cesme-Baglararasi 2 A tabakasinda (Sahoglu 2015: 605, Fig. 10); Beycesultan'da (Mellaart

— Murray 1995: 142, Fig. O.24.222; O.25.221); Sadberk Hanim Miizesi koleksiyonunda (Anlagan - Bilgi

1989: 101-102, Res. 62); MO 3. Binyilinda ve MO 2. Binyilinda Anadoluda (Miiller-Karpe 1994: 198-203,
Taf. 16-29).
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Fig. 12: Metal Eserler (Cine-Tepecik Kaz: Arsivi)

Fig. 13: Tas Kalyp (Cine-Tepecik Kaz: Arsivi)
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tarim odakli tiretim ve hayvan kaynaklarinin besin ekonomisinde 6ne ¢ikmast, alet tekno-
lojisinin gelisiminde 6nemli bir faktor olmugtur. Alet teknolojisinde en yaygin kullanim
goren hammadde obsidiyen ve cakmaktagidir. Yontamatag endiistrisi, Kalkolitik donem-
den itibaren Tung Caglarinin her evresinde 6nemini yitirmeden giincelligini koruyan bir
is koludur. Bu endiistriye ait hammadde kaynaklarindan obsidiyen analizleri iki farkls
bolgeye isaret etmigtir.'® Obsidiyenler, batida Melos ve Giali adalari; doguda ise, Orta
Anadolu kaynaklarindan temin edilmistir (Kolankaya-Bostanci 2018: 146-154; Kolanka-
ya-Bostanci — Carter — Weir 2020: 85-89). Melos adasinda Dhemenagaki ve Sta Nychia,
Giali adasi, Orta Anadolu'da Goéllii Dag, Nenezi ve Act Gol'iin yer aldig bu bolgeler, Ci-
ne-Tepecik’in en erken takas/degis-tokus sistemiyle baglayan ve Tung Caglarinda devam
eden sistemli bir ticari agin1 ve bélgelerarasi iletisimini ortaya koymaktadir (Giinel 2021:
121; Kolankaya-Bostanci — Carter — Weir 2020: 85-86). Obsidiyenin yani sira bu bolge-
den temin edilen ¢cakmaktagi aletler ve hatta dag kristali ise, hammadde kaynaklarindaki
cesitliligi gostermektedir. Yontmatag alet tipleri dilgiler, biaklar, uglar ve ok uglarindan
olugmaktadir. Bu aletler arasinda obsidiyen ve cakmaktagi orak dilgileri ve bigaklar, tarim
ve hayvan kaynaklarina dayali yasam kogullariyla baglantili bitki ve hayvan kesiminde ve
yiyecek titketiminde yaygin kullanilmigtir (Kolankaya-Bostanci — Carter — Weir 2020: 88,
Sek. 4). Dilgilerin kenarlarinda kullanim sonucu meydana gelen aginma izleri, yumugak
malzemelerin kesilmesinde kullanilmis olduklarina isaret etmektedir (Kolankaya-Bostan-
c1 — Carter — Weir 2020: 88). Depo birimlerinde ve atélye alaninda oldukga fazla sayida
tiretim artigina rastlanmasi ise, bu alanda uzmanlagmis zanaat faaliyetlerinin akeif olarak

yurttildagiini gostermistir (Kolankaya-Bostanci 2018: 147; Giinel 2021: 121, 129).

Degerlendirme

Cine-Tepecik’in ekonomik yapilandirmasinda ve ekonominin belli bir refah diizeyine
ulagmasinda, bulundugu cografyadaki iklim kosullarinin ve verimli topragin sagladig:
olanaklarin yanu sira, iletisim yollar1 belirleyici olmustur. Geg Tung Cag1 yerlesmesinde
bolge cografyasinin sundugu bu olanaklarla tarim ekonomisi bagta olmak iizere hayvan
kaynaklar: agisindan zenginligini gosteren dokuma endiistrisi, metal ve tag endiistrisi gibi
farkl: farkls faaliyetler bir arada goriilmektedir. Depo birimlerinde yer alan ve icerisinde
triinlerin depolandig: pithoslar, tarim odakli bir ekonomik kaynag: 6ne ¢ikarmakea ve
tarim ekonomisine verilen oncelige isaret etmektedir. Resmi Depo ve Tag Platform alan-
larinda, tahil Griinleri, pithoslarda farkli uygulamalarin oldugu bir depolama sistemini
ortaya koyar. Resmi Depo ve Tag Platform alanlarinda pithoslar boyutlari ve yerlestirilig

diizenleri agisindan farklidir. Resmi Depo yapisinda yak. 0,57 m yiiksekliginde pithoslar

1 Obsidiyen aletlere ait analiz galigmalari, Dr. Tristan Carter tarafindan Kanada McMaster Universitesi

XREF laboratuvarinda gergeklestirilmistir.
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goriiliirken, Tag Platformda 0,89 — 1,13 m arasinda degisen daha iri boyutlu pithoslara
tirtinler depolanmigtir. Pithoslar, Resmi Depoda cevresi dere taglariyla sinirlanan bir dii-
zen iginde yer almaktadir. Ote yandan platformda ise, yariya kadar topraga gomiilii pit-
hoslarin olugturdugu bir uygulama dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani sira, platformda yer
alan iri pithoslarin kapasitesinin Resmi Depo'daki pithoslardan daha fazla olmasi kentin
genelinin ihtiyacini kargilayan ve uzun siireli kullanim saglayan bir ambar niteligini tagi-
dig1 anlagilmakeadir. Yapilar arasindaki bu farkli uygulama, Tepecik’in tarima dayal: eko-
nomik igleyisiyle ilgili sistemli bir organizasyonun olduguna da isaret etmistir. Buna gore,
tahil driinlerinin depolandig: iki birim yan yana ve birbirleriyle baglantili bir konteksti
olugturmakta ancak itriinlerin dagilimi ve kullanimi agisindan farklilik gostermektedir.
Anadolu ve Ege’de pithoslarin depo birimlerinde ve saray komplekslerinde yer almasi ve
ayrica bu yapilarda yerlestirilme bicimleri ortak 6zellikleri yansitmaktadir. Bu anlamda,
Resmi Depo ve Tas Platform alanindaki depolama sistemi de bu gelenegi yansitmakta-
dir. Depolama sisteminde uygulanan bu gelenek giiclii ekonomiye sahip merkezlerde
gorilmektedir.

Cine-Tepecik’te ekonominin temelini olusturan ana kaynaklarin, yerel yonetimin
kontroliinde bir depolama sistemiyle yapilandirildig anlagilmakeadir. Resmi Depo'da pit-
hoslarla bir arada ele gegen ve Hitit Imparatorluk dénemine tarihlenen Anadolu hiyerog-
lifli miihiir baskilari, pithos agizlarinin mithiirlenerek kapatildigini ve ayrica resmi olarak
giivence altina alindigina isaret etmistir. Miithiir baskilari, bir taraftan arkeolojik anlam-
da yerel yonetimin kontroliinde gergeklestirilen bir ekonomik sistemi gostermekte diger
taraftan ise, filolojik bir kaynak olarak Hitit krallartyla iligkilerin resmi boyutta gergek-
lestirildigini ortaya koymaktadir. Miihiir baskilari, arkeolojik ve filolojik verileriyle, depo
yapisina resmi nitelik kazandirmasinin yani sira, Cine-Tepecik merkezinin ve ayni zaman-
da bu bolgenin tarihi cografyasina da 151k tutmakeadir. Pithos agizlarinin miihiirlenerek
kapatilma iglevi, Bat1 Anadolu genelinde Tepecik kazilariyla yeni bir boyut kazanmigtir.
Resmi Depo'da bulunan miihiir baskilari, Hitit Imparatorluk dénemine, MO 13. yiizyila
tarihlenen Anadolu hiyeroglifli yazitlara sahip miihiir baskilari, Tepecik kentinin siyasi
bir yonetim sistemine dayandigini ve ekonomik faaliyetlerin de bu y6énetimin kontrolii
altinda ytiriitiildiigiine isaret etmekeedir.

Yerlesmede ekonomik yapilandirmaya kaynak olugturan depolama sisteminin yani
sira, ticari faaliyetler ve bolgelerarasi iletisimi gosteren buluntular kentin organizasyona
dayali iligkiler agina 151k tutmaktadir. Ticari faaliyetlerde, Surla Baglantili Depo ve savun-
ma sistemine ait kuleler kullanilmistir. Bu yapilarda, kaplarin buluntu durumlari ve i¢ ice
yerlestirilmis olmalar, ticari tiriinlerin belli bir siireligine depolandigini diisiindiirmek-
tedir. Bu triinler, yerli seramik grubuna ait si1§ tabaklardan ve Miken seramik grubuna
ait boya bezeli derin kaselerden, kraterlerden ve tizengi kulplu kaplardan olugmaktadr.
Uzengi kulplu kaplar, Ege, Anadolu ve Dogu Akdeniz cografyasini i¢ine alan ticaret siste-

minde farkli merkezlerde ve mezarlarda ve ayni zamanda Dogu Akdenizde tespit edilen
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batiklarda sivinin tagindig kaplardir. Bunun yani sira, Resmi Depo'da ve Tag Platform’da
ele gegen kraterlerin tizerinde iglenen sahneler ve figiirlerin detay islenisi, kentin Miken
kiiltiriiyle olan yakinhigini gostermektedir. Cine-Tepecik’te bulunan ithal ve yerel iiretim
Miken boya bezeli kaplar, kiiltiirel ve ticari iligkilerin boyutlarint yansitmakeadir. Ithal
Miken kaplari ve yerel tiretimi Ege bolgesinde Yunanistan ve adalar ile ticari faaliyetlerde
one gikan materyaldir. Ozellikle Miken kraterleri iizerinde islenen konular bu yakinlig:
cok acik olarak ortaya koymaktadir.

Cine-Tepecik, iiretim ve ticari faaliyetleriyle ekonomik olarak geligmis bir diizeyde
olan ve farkli endiistriyel faaliyetleri bir arada barindiran bir merkezdir. Yerlesmede en-
diistriyel faaliyetlerin ¢esitliligi sosyo-ekonomik yapinin daha iyi anlagilmasini saglamugtir.
Bu endiistriyel faaliyetleri, depo birimlerinden ve yakin ¢evresinde tespit edilen dokuma,
yontmatag ve metal aletler bagta olmak tizere gesitlilik gosteren buluntular yansitmakeadir.
Bitki ve yiyecek kesilmesinde kullanilan obsidiyen ve ¢akmaktagi orak dilgilerinin olduk¢a
fazla sayida bulunmug olmas, yerlesimin tarim odakli ekonomiye sahip olduguna isaret et-
mektedir. Hayvan kaynaklarinin kullanilmasinda ve ayni zamanda tarima dayali @iriinlerin
elde edilmesinde, gelismis bir alet teknolojisinin kullanildigi anlagilmakeadir.

Bu degerlendirmeler is1ginda Cine-Tepecik, bulundugu cografyada kiiltiirel yapisini ve
ticari iletigimini etkin yansitan bir merkez konumundadir. Bir taraftan Hititlerle gergek-
legtirilen resmi boyuttaki baglantilar: miihiir baskilariyla anlam kazanirken, diger taraftan
Miken boya bezeli kaplariyla Tepecik’in Ege diinyasiyla olan baglanulari anlagilmakeadir.
Kentin sosyo-ckonomik yapisinda yerel kiiltiirii ve bunun yani sira bélgeleraras: kiiltiirel
ve ticari faaliyetleri 6nemli bir rol oynamistir. Buna gore Cine-Tepecik Ge¢ Tung Cagr'n-
da, Menderes ve ¢evresinde seramik, dokuma, metal ve yontmatas endiistrilerine ait tire-

timde gelismis bir ekonomik yapiya sahip gii¢lii bir pozisyonuyla yerini almaktadir.
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Aktopraklik Héyiik, located east of Lake Uluabat in Northwest Anatolia, has been inhabited continu-
ously for a thousand years, starting from 6400 BC. This process, which extends from the Late Neolithic
period to the Middle Chalcolithic period, is observed in three different areas (areas A, B, C) which sett-
lements relocated in short distances. When the first settlement in Aktopraklik Mound was moved from
area C to area B, a defined layout began to develop in which buildings and open spaces were carefully
arranged in a plan. At the end of this process, Aktopraklik is one of the places that best reflects the syste-
matically organized village societies in all of Western Anatolia, at least in this respect. In this article, the
pottery assemblage found in the Wattle and Daub Architectural Layer, which represents the early periods
of Area B but was unfortunately unearthed in a narrow area, will be introduced and evaluated with the
intention of contributing to the data such as change and continuity in the settlement.

Anahtar Kelimeler: Kuzeybat1 Anadolu, Son Neolitik-ilk Kalkolitik Dénem, Aktopraklik Héyiik, Dal
Orgii Mimari, Canak Comlek.

Kuzeybat1 Anadoluda Uluabat Géliniin hemen dogusunda yer alan Aktopraklik Héyik MO 6400ler-
den baglayarak bin yil boyunca kesintisiz olarak iskin edilmis bir yerdir. Son Neolitik Dénem’den Orta
Kalkolitik Dénem’e kadar uzanan bu siirec kisa mesafelerde yer degistiren ii¢ farkli alanda (A, B, C) izlen-
mekeedir. Aktopraklik Héyiik’teki ilk yerlesim, C Alanr'ndan B Alanr’na tagindiginda, yapilarin ve agik
alanlarin bir plan dahilinde 6zenle diizlendigi bir yerlesim dokusu da gelismeye baglamistir. Bu siirecin
sonunda Aktopraklik en azindan bu bakimdan, tiim Bati Anadolu'da sistematik bir sekilde 6rgtitlenmis
koy toplumlarini en iyi sekilde yansitan yerlerden birine dontigmiistiir. Bu yazida B Alant’nin erken do-
nemlerini temsil eden, ancak ne yazik ki dar alanda agiga ¢ikarilan dal 6rgii mimari tabakasinda bulunan
canak ¢comlek toplulugu tanitilarak, yerlesimdeki degisim ve siireklilik gibi verilere katki saglayacak sekil-
de degerlendirilmeye caligilmakeadir.

* Hakeme Gonderilme Tarihi: 07.06.2022 Kabul Tarihi: 16.10.2022

** Serap ALA CELIK, Bursa Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Goriikle
Kampiisii, 16240, Niliifer/Bursa. E-Mail: serapala@uludag.edu.tr. ORCID: 0000-0002-3844-9159. Bu
makale yazar tarafindan 2016 yilinda Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji
Anabilim Dalr'na sunulan “Akropraklik Hoyiik Ilk Kalkolitik Cag -Dal Orgii Mimari Tabakasi- Canak
Comlegi” isimli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

37



Serap ALA CELIK

GIRIS

Yerlesik ve tiretici yasamla 6zdeglestirilen Neolitik topluluklar ilk olarak Yakin Dogu'da,
giiniimiizden yaklagtk 11.500 yil 6nce Levant, Kuzey Suriye, Giineydogu Anadolu,
Zagroslar ve Orta Anadolu bélgelerini kapsayan bir cografyada ortaya ¢ikmistir. Neolitik
yagam bi¢imi MO 7. binin baglarindan itibaren Orta Anadolu’nun batisi, Goller Bélgesi ve
Ege Bolgesi'ne, ardindan Giineydogu Avrupa ve Avrupa’ya kadar go¢, mal, bilgi ve kiiltiir
aktarimy, akiiltiirasyon gibi farkli yollarla yayilmistir (Perles 2005; Schoop 2005; Ozdo-
gan 2007a: 64; Ozdogan 2007b: 403; Bocquet Appel — Bar Yosef 2008; Ozdogan 2008:
139-142; Brami — Heyd 2011; Ozdogan 2011; Diiring 2013; Ozdogan 2014; Ozdogan E.
2015; Karul 2017a; Karul 2017b, Marciniak 2018a; Marciniak 2018b, Ozdogan 2019).
Kuzeybat1 Anadolu cografi olarak Anadolu, Ege ve Balkanlar’in kesisme noktasinda yer
almaktadir ve boylelikle bolgeler arasindaki etkilesimlerin ve kiiltiirel gelerin dagilim
oriintiilerinin anlagilmasinda katk1 saglamakeadir (Ozdogan 2017: 199). Biyoarkeolojik
aragtirmalar Kuzeybat1 Anadolu ve Avrupadaki topluluklar arasinda genetik benzerlikler
oldugunu da géstermistir (Mathieson ez a/. 2015). Kuzeybati Anadolu’'daki Mentege ve
Barcin yerlesimlerinden alinan 6rnekler ile Dogu Almanyada Mittelelbe-Saale’den alinan
ornekler arasinda yapilan kargilagtirmalit DNA analizleri neticesinde iki topluluk arasin-
da giiclii genetik benzerlikler oldugu anlagilmigtir (Hofmanova ez al. 2016). Ege kiyilart
tizerinden gergeklesebilecek olan bir insan hareketliligi goz ard1 edilmeksizin, Balkanlar
ve Avrupa’ya dogru yapilan bu hareketlilikte Kuzeybati Anadolu’'nun 6nemli bir konuma
sahip oldugu anlagilmaktadir (Roodenberg 2016: 4). Bu nedenle bolge Yakin Dogu ve
Anadolu'da gelisen Neolitik yagamin yeni bir bolgeye nasil adapte oldugunun anlagilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Buradaki ilk yerlesik topluluklara iligkin bulgular artan
caligmalara bagli olarak giderek ¢esitlenmekte ve tarihsel bir derinlik kazanmaktadir. Ay-
rica gevre bolgelerle olan iliskilerinin ve etkilesimlerinin tanimlanmasina ve kargilagtirma-
lara olanak saglamakrtadur.

Kuzeybat1 Anadolu'daki Neolitik topluluklarla iligkin ilk bilgiler Fikirtepe yerlesme-
si ile elde edilmis ve bolgedeki ilk sistematik kazilar 1950’li yillarda burada gergeklesti-
rilmistir (Ozdogan 1979). 1980’li ve 1990’1 yillarda kazilmaya baslanan Pendik (Pasinli
et al.1994), Yarimburgaz (Ozdogan — Koyunlu 1986), Ilipinar (Roodenberg 2008a) ve
Mentese (Roodenberg 1999) yerlesimlerindeki caligmalarla bolgedeki ilk yerlesik toplu-
luklara iligkin hem kronolojik hem de bélgesel agidan daha genis bir ¢ergeve sunan so-
nuglara ulagilmistir. 2004’te Aktopraklik (Karul 20172) ve 2005’te Barcin (Gerritsen ez
al. 2013) kazilart ile Istanbul Bogazi'nin batisinda yer alan Yenikapr'da (Kiziltan — Polat
2013) Neolitik dolgulara ulagilmasi, bolgedeki yerlesik topluluklar hakkindaki bilgilerin
giincellenmesini saglamigtir. Bahgelievler (Fidan 2020), Kegicayir1 (Sart — Akyol 2019)
Kanlitag (Tiirkcan 2015), Demircihdyiik (Secher 1987) ve Orman Fidanlig: (Efe 2001)

gibi yerlesmeler ise Orta Anadolu ile olan baglari yansitan baglica yerler arasindadir.
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Fig. 1: Aktopraklik Hoyiik A, B ve C Alanlarini Gisteren Topografik Plan (Akropraklik Hoyiik Kaz: Arsivi)
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Fig. 2. Aktopraklk Hoyiik C Alans, Son Neolitik Dinem Mimarisi (Aktopraklk Hoyiik Kaz: Arsivi)

Kuzeybat1 Anadoludaki ilk Neolitik topluluklar M6 7. binyilin ilk yarisina tarihlen-
mekte ve bu doneme iligkin en eski tarihler Bahgelievler (Fidan 2020) ve Barcin (Gerritsen
~Ozbal 2016) yerlesimlerinden gelmektedir. Heniiz radyokarbon analizleri yapilmamis
olsa da Eskigehir Kegicayir1 da olasilikla bu binyilin ilk yarisina tarihlenmektedir (Sar1 —
Akyol 2019: 149). Aktopraklik C Alanr’ndan analiz edilen bir 6rnek de MO 6600 tarihini
vermektedir. Bu yerlesmelerin tiimii M6 7. binyilin ikinci yarist boyunca devam etmekte,
ayn1 binyilin sonlarina dogru ise Mentese (basal), Pendik ve Fikirtepe yerlesmeleri ortaya
cikmakeadir.

Aktopraklik MO 7. binyilin ortalarinda baglayip M6 6. binyilin ilk yaris1 boyunca ke-
sintisiz olarak devam eden baglica yerlesmeler arasindadir ve bin yili agkin bir siireci kesin-
tisiz olarak yansitmaktadir. Burada C Alanr’nda baglayan yerlesim, MO 6. binyil ile birlikte
yerlesimin B Alanr'nda devam ettigi anlagilmaktadir. Yeni binyil ile birlikte iskan edilen
Ilipinar'da da Aktopraklik B ile paralel bir siireg izlenmektedir (Roodenberg — Alpaslan
Roodenberg 2013). Istanbul Bogazr'nin dogu kiyisindaki Pendik ve Fikirtepe (Ozdogan
2013) yerlesmeleri de MO 6. binyilin baglarina kadar uzanmaktadir. Ayni bélgede ancak
bogazin bat1 kiyisinda yer alan Yenikapi (Kiziltan — Polat 2013) ve Yarimburgaz Magaras:
da (Ozdogan 2013) MO 6. binyilin ortalarina kadar uzanan bir dénemi yansitan tabakala-
ra sahiptir. Daha doguda ise Orta Anadolu Platosu ile Kuzeybat1 Anadolu arasindaki et-
kilesimi yansitan Kanlitag (Tiirkcan 2015), Orman Fidanlig1 (Efe 2001) ve Demircihéyiik
(Secher 1987; Secher 2011) gibi yerlesmeler MO 6. binyilin ilk yarisini temsil eden kazisi

yapilmis baglica yerler arasindadir.
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Fig. 3. Aktopraklsk Hiyiik B Alani Kuzey Yamag, Son Neolitik — [k Kalkolitik Gegis Donemi
Mimarisi Mimarisi (Aktopraklik Hoyiik Kaz: Arsivi)

Kuzeybat1 Anadolu’da Neolitik ve ilk Kalkolitik Dénemde yaklasik bin bes yiiz yillik
bir siire¢ boyunca hem kendi i¢inde biitiinlitk gosteren hem de yavas bir degisim icinde
olan toplumlar bulunmaktadir. Ortak kiiltiirel 6zelliklere kargin, 6zellikle siirecin bagla-
rinda ve MO 7. binyil boyunca yer secimi, yapt malzemesi, plani ve i¢ donatimlar1 bakimin-
dan farklilik gosteren yerlesmeler s6z konusudur. Bu durum yerel toplumlar ile bélgeye
disaridan geldigi diisiiniilen ilk tarimeilar arasindaki farklara bagl olarak yorumlanmigtir
(Ozdogan 2014; Karul 2017a; Karul 2017b; Karul 2019). Bu noktada bolgedeki Mezo-
litik althigin 6nemli bir girdi oldugu ve M6 7. binyila tarihlenen bazi1 yerlesmelerdeki yu-
varlak yap1 geleneginin bélgedeki Mezolitik gelenekli yerel toplumlara 6zgii olabilecegi
ileri stirtilmiistiir. 2017-2019 yillar1 arasinda kapsamli bir gekilde aragtirilan Muslugesme
yerlesmesi de benzeri bir sekilde bolgedeki yerel toplumlara ait bir erken dénem yerlesme-
si olarak nitelendirilmistir (Ozdogan E. ez a/. 2020). M0 6. binyil ile birlikte bu heterojen
dokunun ortadan kalktigy, yerlesmelerin bir¢ok agidan birbirine benzedigi anlagilmakra-
dir. Bu siireci iyi bir gekilde yansitan Aktopraklik B Alani ile Ilipinar yerlesmeleri hem
mimari hem de buluntu gruplariyla, iyi 6rgiitlenmis, planli bir yerlesim dokusuna sahip
geliskin kdy toplumlarini isaret etmektedir. Bu siiregte bolgede yenilik ve degisimlerin ya-
vag da olsa izlenmeye devam ettigi ve MO 6. binyilin ortalarinda tiim yerlesmelerin terk
edildigi anlagilmakrtadr.

Bu caligmada Aktopraklik B Alanr’'nda ortaya ¢ikarilan dal 6rgii mimari tabakasinda
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bulunan ¢anak ¢6mlek grubu tizerinde yapilan makro gézlemler neticesinde elde edi-
len sonuglar tanitilacaktir. Malzeme, yapim teknigi ve tipolojik agidan incelenen ¢anak
comlek yerlesimin 6nceki ve sonraki tabakalari ile karsilagtirilarak degerlendirilmekte-
dir. Boylelikle Aktopraklik’taki ¢anak ¢émlek tiretimi ve kullanimi ile ilgili degisimler
ve devamliliklar, yerlesimdeki degisim ve siireklilik gibi verilere katk: saglayacak sekilde

irdelenmektedir.

Aktopraklik Hoyiik

Bursa il merkezinin 25 km batisinda, Uluabat Gélirniin dogu teraslarindan biri tizerinde
yer alan Aktopraklik Héyiik kronolojik olarak birbirini takip eden A, B ve C olarak isim-
lendirilmis alanlardan olusmaktadir (Fig. 1).

Aktopraklik Héyiik’teki en eski yerlesimi yansitan tabakalar C Alanr’nda tespit edil-
migtir. Miyosen kayaliklar tizerinde yer alan C Alanr’ndaki yerlesim giiniimiizde Uluabat
Goélitne dogru bakan, kurumus bir dere yataginin kuzeyinde 8oo m*lik bir alana yayil-
maktadir. Dogu ve giineydogu yoniinde egimli bir arazi tizerine kurulu bu en eski yerle-
sim MO 6400-6300 yillarina tarihlenmektedir (Karul — Aver 2011: 2; Karul — Aver 2013:
46, Karul 2019: 275). Ayrica C Alanr’ndan analiz edilen bir 6rnek de MO 6600 tarihini
vermektedir. Buradaki yerlesim Anadolu kronolojisine gore Son Neolitik Dénem’e tarih-
lenmekte ve kendi icinde iki evreye ayrilmaktadir (Karul — Aver 2011; Karul — Aver 2013;
Karul 20172). C Alanr’'nda dogrudan ana toprak iizerine kurulan ilk yerlegim evresindeki
mimari kalintilar etrafi birkag sira tagla ¢evrili, basit yuvarlak planli yapilardan olusmakta-
dir (Fig. 2). Ikinci evrede tespit edilen bes yapi kiigiik farkliliklar gostermekle birlikte ilk
evre ile ayn1 teknikte inga edilmiglerdir. Caplari 3-6 m olan bu yapilarda ahgap dikmelerin
izlerine rastlanmamig olmasi tist yapinin ahgap hatl ve dallarin birbirine tutturulmasiyla
olugturuldugunu disindiirmektedir. Yapi iglerinde duvara yakin olarak konumlandiril-
mis ortalama 60 cm ¢apindaki ocaklar yer almaktadir ve kiigiik tag 6beklerinin oldugu av-
lular s6z konusudur (Karul — Aver 2011: 3; Karul - Aver 2013, Karul 2017a: 90). Yapilarin
bilingli olarak birbirine yakin olarak konumlandirilmig olmalar1 ve yapilarin ¢evresinde
avlularin bulunmast rastgele bir yerlesimden ziyade bilingli bir yerlesim diizeni olarak yo-
rumlanmaktadir. Ayni zamanda yerlesim iginde ¢aplar1 1,5 m’ye ulagan genis ¢6p cukur-
lar1 tespit edilmigtir. Cukurlar doldugunda ise tizerlerinin taglarla kaplanarak kapatuldig:
anlagilmaktadir. Bu qukurlarin biiyiik oranda sigir ve geyik kemikleriyle dolu olmasi, bir
evin giinliik titketimden fazlasina isaret eden ortak titketimi ve ortak hayvan kesimini akla
getirmektedir. (Karul — Aver 2011: 3; Karul 20172: 90-91)

MO 6. binyilda, Ilk Kalkolitik Dénem ile birlikte yerlesimin B Alanr’a kaymast nede-
niyle, C Alani mezarlik olarak kullanilmaya baglamigtir. Burada 36 mezar tespit edilmistir
ve ikili gomiiler sik¢a kargilagilan bir durumdur. Bu tip mezarlarda ikinci olarak defnedi-
len kisinin genellikle ilk defnedilenin ayakucuna gelecek sekilde yerlestirildigi ve ilk def-

nedilen kiginin pozisyonunun korundugu anlagilmaktadir (Karul — Avci 2013: 47; Karul
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2019: 275)". En iistte korunan tabaka ise Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi’ne tarihlen-
mektedir (Steskal ez 4l. 2010).

MO 6ooo’lerden itibaren yerlesim C Alanr'nin 100 m giineyine kayarak B Alanr’'nda
devam etmigtir. Buradaki yerlegsim Uluabat Géli'ne dogru uzanan dogu bati dogrultulu
iki dere yataginin arasindaki dogal bir yiikseltinin st ve kuzey yamacina kurulmug he-
men akabinde ise giineye dogru gelismistir. B Alanr’ndaki ilk tabaka Kuzey Yamag olarak
isimlendirilen alanda tespit edilmigtir. Bu tabakada mimari agidan 6nceki doneme gore
gerek malzeme gerek inga teknigi gerekse planlama agisindan ¢ok belirgin farkliliklar gos-
termektedir. Radyokarbon analizlerine gére MO 5942-5927 (2 Sigma Range) araligina
tarihlenen bu tabakada kerpi¢ tuglalarin almagik dizilmesiyle inga edilen dortgen planlt

! Mezarlar ile ilgili daha detayl: bilgi icin bkz: Alpaslan Roodenberg 2011.
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A r-* AKTOPRAKLIK B X
Fig. 5. Aktopraklik Hoyiik B Alani, Dortgen Planl Fig. 6. Aktopraklik Hoyiik B Alani, Kuzey Yamagta Oval
Kerpi¢ Mimari Ornegi (Aktopraklsk Hiyiik Kaz Planly Konutlar (Aktopraklk Hoyiik Kazi Arsivi)
Arsivi)

yapilar bulunmaktadir (Fig. 3). Yapilarin duvarlar yesil killi bir toprak ve kireg ile sivan-
muiglardir ve arazinin egimine karg1 bir 6nlem olarak, yamaca dogru olan taraflar1 taglarla
desteklenmigtir. Yapilarin i¢inde, uzun duvara bir nis eklendigi, nisin kargisindaki duvarin
oniine ise oval firinlarin inga edildigi anlagilmistir. Ayrica i zemininde, sekilerde ve kerpig
duvarlar arasinda yanmamig halde korunagelen ahsap kalintilar, ahgabin yap1 ingasinda ve
yapt i¢inde yogun olarak kullanildigini gstermekeedir (Kayci 2013: 83).

Aktopraklik’ta tespit edilen dal 6rgii mimari tabakasi, olasilikla Kuzey Yamag’taki ker-
pi¢ duvarli dértgen planli yapilardan sonrasini temsil etmektedir. Bu yazinin ana konusu-
nu olugturan bu tabaka ile ilgili bilgilere ileride daha detayl olarak yer verilecektir.

B Alanr'nda tepenin iist kesimi ve giiney yamagta, kazilarin siirdiiriildiigii ana alanda
etrafi hendekle ¢evrili ve hendege paralel uzanan, bitisik diizenli, dértgen planls, kerpi¢ du-
varlt konutlarin oldugu bir yerlesim bulunmaktadir (Fig. 4). Genis 6lciide agiga ¢ikarilan
bu tabaka simdilik iki evreden olugmaktadir. Her iki evrede de yapilar hem plan hem de
insa ozellikleri bakimindan benzerdir. Ustteki evrede yapilar disa dogru kaydirilmistir. Bu
tabakada bulunan hendek yaklagik olarak 130 m ¢apindadir ve kenarlarinin en az ii¢ defa
beyaz kalker igerikli bir harg ile daha igte ise kalinlig1 yer yer 20 cm’yi bulan yesil renkli kille
stvandigy tespit edilmistir (Karul 2017a; Karul 2020: 226). Ortalama so m* boyutlarinda
olan yapilarin hendege bakan yiiziinde, disar1 so cm kadar ¢ikint1 yapan bir nig bulunmak-
tadir. Yapilarin i¢ duvarlarina payandalar eklenmis ve mekanin igine dogru ortalama 9o
cm kadar uzatulmigtir. Payandalarin biiyiik olasilikla dam 6rtiistinii ve muhtemel bir ikinci
kat1 destekledikleri diigtiniilmektedir. Payandalar ayrica mekani iglevsel olarak béliimlere

ayirmaktadir. Yapilarin i¢ kisimlarinin kalkerli bir kil ile sivandigi ve bu sivanin birkag kez
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yenilendigi anlagilmaktadir. Standart olarak her yapinin payandalarla ayrilmis olan giiney-
dogu kosesinde, bazilari 1 m yiiksekligindeki platformlarin iizerine inga edilen yuvarlak fi-
rinlar bulunmakeadir (Fig. 5) (Karul — Aver 2013: 50, Karul 2017a; Karul 2020).

B Alanr’nin en st tabakasi yine héytigiin Kuzey Yamag olarak isimlendirilen kisminda
tespit edilmistir ve burada hafif cukur tabanli kogeleri yuvarlatilmig kareye benzer planlt
kigiik kuliibeler ortaya ¢ikarilmigtir. Bu tabaka yerlesimi Ilipinar VB ile benzer 6zellikler
tagimaktadir (Fig. 6). Ilk Kalkolitik Dénem’in sonu ile Orta Kalkolitik Dénem’in bagina
tarihlenen bu tabakadaki kuliibeler dal 6rgii tekniginde inga edilmis, duvarlari ve tabanlar
kalkerli bir kil ile stvanmugtir. 20 cm’ye kadar korunmus olan duvarlarin diizenli olmayan
tag siralar ile desteklendigi anlagiimaktadir. Yaklagik 10 m* boyutlarinda olan yapilarin
i¢ kissmlarinda duvar onlerinde, koselere gelecek sekilde yerlegtirilen algak bir platform
tstiinde yitkselen yaklagik 80 cm genisliginde kubbeli firinlar tespit edilmigtir. Yine bu ev-
rede de acik avlularin olabilecegi diisiiniilmektedir (Karul — Aver 2013: 48; Karul 2017a).
B Alanr’nda tabakalagmig bu ¢ukurlarin yani sira Orta Kalkolitik Dénemin baglarina ta-

rihlenen bazi cukurlarla da kargilagilmigtir (Karul 2017a).

MO 6600 (Son Neolitik Dénem) Aktopraklik C

MO 6000 (ilk Kalkolitik Dénemn) Aktopraklik B

- Kuzey Yamag — Kerpi¢ Mimari

- Giiney Yamag — Dal Orgii Mimari

- Guney Yamag — Hendekle Cevrili Yerlesim (2 evre)

MO 5500 (ilk Kalkolitik — Orta Kalkolitik Aktopraklik B
Gegisi) - Kuzey Yamag - Yuvarlak Planli Yapilar Evresi

A Alani, B Alanr’nin 100 m kadar giineyinde, Uluabat Golivne dogru uzanan, kuru-
mus olan bir dere yataginin kuzey tarafinda yer almaktadir. Dolgu kalinhiginin yaklagik
2,2 m kadar oldugu A Alanr'ndaki kazilar sinirh bir alanda gerceklesmis olmasina kargin
jeomanyetik 6l¢imlerle buradaki yerlesimin 1s50x1s0 m boyutlarinda bir alana yayildig:-
n1 anlagilmistir (Karul 2008: 655 Karul — Ozeren 2005: 23). Jeomanyetik 6l¢iimler yine
kisitl bir alanda agilan giiney hendegin de yaklagik 65 m capinda bir alan1 ¢evreledigini
gostermigtir. Kenarlari 30 derece a1 ile derinlegerek ana kayaya kadar inen ve tabanda hafif
duzleserek bitirilen hendegin 2 m derinliginde olup iist agikliginin 6 m’ye ulagtig: tespit
edilmigtir. I¢i yanik kerpi¢ dokiintiileri ile dolu olan hendegin diginda yaklagik 10 m ara-
liklarla, birbirine paralel olarak inga edilen masif tas duvarlar ve blokaj sistemi ag1ga ¢ika-
rilmigtir (Fig. 7). Hendek ile birlikte inga edildigi diisiiniilen bu duvar ve blokajin, ¢evirme
sistemini destekleyici bir igleve sahip oldugu diisiniilmektedir. Bu sistem hem bolge hem
de donem igin oldukea sira dig1 bir uygulamadir. Buradaki dolguda tespit edilen ¢anak
¢omlek ve sapan tanesi gibi bulgular Son Neolitik-Ilk Kalkolitik’ten bilinen buluntu grup-
lar1 ile benzer olsa da mevcut veriler bu alanla ilgili kesin tanimlamalar yapmak icin yeterli

degildir (Karul 2008: 66; Karul 2017a: 105-106).
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Figiir 7: Aktopraklik
Hoyitk A Alans,
Hendege Paralel

Insa Edilmis Masif
Duvarlar (Aktoprakisk
Hoyiik Kaz: Arsivi)

Figiir 8: Aktopraklik
Hoyiik B Alans,
Dalirgii Mimari
(Akropraklik Hoyiik
Kazi Arsivi)

Figiir 9: Dalorgii
Mimari Tabakasinda
Taslarla Desteklenmis
Dikme Yerleri
(Aktopraklik Hoyiik
Kazi Arsivi)
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Aktopraklik’ta Neolitik buluntu gruplari arasinda boncuklar, kemik aletler ve siirt-
me tag aletler yogunluktadir. Bilezik, sapan tanesi, figiirin gibi buluntular ise enderdir.
[k Kalkolitik boyunca boncuk, bilezik, kemik aletler, siirtme tas aletler ve sapan taneleri
yogunlukla goriilmeye devam eder. Bu dénemde figiirin, agirlik, agirsak, islenmis dis ve
kavkilar ile boynuz saplar dikkat ¢ekmektedir.

Aktopraklik Héyiik C Alan1 Son Neolitik Donem tabakasi faunasinda sigir en yiiksek
oranda goriilen hayvandir. Ardindan tiirii tam olarak anlagilamayan, fakat biiyiik bag hay-
vanlara ait kemikler ile koyun, kegi, kdpek ve yaban domuzu gelmektedir. Ilk Kalkolitik
Donem’de ise sigir, koyun, kegi, kopek, yaban domuzunun yani sira kug, balik ve kara kap-
lumbagasina da rastlanmakeadur. {lk Kalkolitik Dénem’de dikkat geken bir diger unsur ise
evcil hayvanlarin ¢ogunlukta olmasina kargin, yabani hayvanlarin yogun olarak avlanmaya
devam edilmesidir. B Alan’'nda Kuzey Yamag’ta Yuvarlak Planli Yapilar evresinde -1lk Kal-
kolitik Dénem’in sonu ile Orta Kalkolitik Dénem’in bagina tarihlenen yabani hayvanlara
ait kalintlar oldukga yogun bir orandadir. Ayrica yerlesimde alageyik, yaban domuzu ve
yabani tavsan tiirlerine ait kalintilar da bulunmaktadir (Galik 2013).

Flora cesitliligi C Alan1 Neolitik yerlesmesinde oldukga diisiikeiir. Ilk sirada mege (Qu-
ercus), ardindan akcakesme (Rhamnus/ Phillyreatype) ve menengic (Pistacia) baglica tiirleri
olusturmaktadir. Cam (Pinus) ise en az goriilen tiirdiir. Yine sezonluk ¢igekli bitkiler de
diizenli olarak goriilmektedir. Bu bitkiler ile yaprak doken mese (Quercus deciduous-Qu-
ercus type) arasinda goriilen yiiksek miktardaki kombinasyonu bilingli kullanim isaret
etmektedir (Schroedter — Nelle 2015: 92). Ilk Kalkolitik Dénem’e ait bitki 6rneklerin
biiyiik cogunlugu da yaprak doken meseye (Quercus deciduous-Quercus type) aittir. Bu do-
nem bitki ortiisiinde ¢amuin (Pinus) rolii net olarak anlagilamasa da Neolitik’teki oranina
gore azaldigi anlagilmaktadir. Camin (Pinus), giderek azalan bir orana sahip olmasi, ahsap
kullanma stratejileri ile ilgili yeni sorulari giindeme getirmektedir. Bu ¢aga ait botanik ka-
lintilar arasinda ardig (Junipenus), giirgen (Carpinus), menengic (Pistacia), kauguk (Ficus)
ve zeytin (Olea) de yer almaktadir (Schroedter — Nelle 2015: 93-94). Yerlesimdeki tahil ve
baklagillerle ilgili caligmalar ise heniiz tamamlanmamistir.

C Alani Son Neolitik Donem ¢anak ¢omlegi kirmizi mallar, koyu yiizlii mallar, agik
renkli mallar, kaba mallar olarak dért ana grupta incelenmektedir. “S” kivrimli, diiz kenar-
l1 ve digbiikey kenarli kaseler ile daralan agizli, dudag i¢e dondiirtilmiis “kapakl’” kiigiik
¢omlekler ve boyunlu bityiik ¢émlekler bu donemde kullanilan kap formlaridir. Aycik tu-
tamaklar, tiip tutamaklar, ip delikli yamrucuk bi¢imli tutamaklar, yatay ip delikli tuta-
maklar, yassi tutamaklar ve kulplar bu donem kap formlarina yapilan eklentilerdir. Koseli
kaplar haricinde mutfak kaplari tizerinde de bezeme uygulamasinin yapildigini gésteren
tek bir parca vardir ve bu parcanin tizerinde ici dama tahtasi deseninde taranmig tiggen
motifleri goriilmekeedir (bkz. Aver 2010).

B Alanr'ndaki ilk yerlesmeyi temsil eden Kuzey Yamag’taki yerlesime ait canak ¢omle-
gin ana mal gruplarini koyu yiizlii mallar, kirmizi mallar, impresso mallar ve krem rengi

sert mallar olugturmaktadir. Bu dénem ¢anak ¢omleginin kap formlar: arasinda yayvan
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Fig. 10: Koyu Yiizlii Ackils
Kaba Mallar (Akropraklik
Hoyiik Kaz: Arsivi)

Fig. 11: Koyu Yiizlii Ackils
Ince Mallar (Aktopraklik
Hiyiik Kaz: Arsivi)

kaseler, sig ve kiiciik kiseler, boyunlu ¢omlekler, kiiresel govdeli ¢dmlekler ve daralan agiz-
l1 ¢omlekler bulunmaktadir. Tekli ve ciftli yumrucuk, aycik, tiip bi¢cimli ve diigme bigimli
tutamaklar, dikey ve yatay kulplar kap formlarinda kullanilan eklentiler arasindadir. Cift
paralel hatli kabartmalar, cift paralel kivrimli kabartmalar, oluk bezeme, boynuz bi¢imli
kabartmalilar, impresso ve boya bezekler de bu donem ¢anak ¢émleginin ana bezeme un-
surlarini olugturmaktadir (bkz. Kayci 2013).

B Alanr'ndaki son yerlesim tabakasini temsil eden ve Ilipinar VB tabakasi ile cagdas
olan Yuvarlak Planli Yapilar Evresi’ne ait canak ¢omlek toplulugu koyu yiizeyli mallar, agik

yiizeyli mallar ve kaba mallar olmak tizere ti¢ ana mal grubuna ayrilmaktadir. Koyu mallar
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Fig. 12: Kahverengi Alacaly Agkils
Ince Mallar (Aktopraklik Hoyiik
Kazi Arsivi)

Fig. 13: Kahverengi Agkils Ince
Mallar (Aktopraklik Hoyiik Kaz:

i) ST A o

grubunda yiizey renkleri gogunlukla koyu gri siyah ve kahverengi tonlarinda alacali renkte
ve iyi ackilidir. Koyu yiizeyli mal grubunda “S” profilli kase bi¢imleri ve kalin cidarli kisa
boyunlu kiiresel govdeli kaplar goriilmektedir. Agik renk yiizeyli mallarda ise cogunlukla
acik kahverengi, devetityli ve krem renkli parcalar goriilmektedir. Agik renk yiizeyli mal
grubunda yer alan krem agkili ve sert dokulu olan mallarin orani oldukga yiiksektir. Krem
ackili ve sert dokulu mal grubu i¢inde en sik kargilagilan bi¢im grubunu ise diga doniik
agizli “S” kivrimli ¢dmlekler olugturmaktadir. Kaba mallar grubu ise olduk¢a gevrek do-
kulu ve kétii firinlanmug parcalardan olugturmakeadir (bkz. Alpagut 2016).
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-E:_..' m Fig. 14: Devetiiyii Ackils

Kaba Mallar (Akropraklik

DT R DR ot Koo i)

fém
adfan

- Fig. 15: Devetiiyii Agkils Ince
_ . I Mallar (Aktopraklik Hoyiik
- Kazi Arsivi)
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Dal Orgii Mimari Tabakasi (B Alani)

Akropraklik B Alanr'nda dal 6rgii mimari tabakasina ait kanitlar oldukga sinirli bir alanda,
18K agmasinin bat1 yarisinda dar bir alanda ve 19K a¢gmasinin dogu yarisinda, tespit edil-
migtir. B Alan’'nda kazilarin yogun olarak siirdiirtildiigii alanin dogusunda yaklagik olarak
3 m derinlikte tespit edilen bu tabaka, bir sira olusturacak sekilde yerlestirilmis ahgap dikme
yerleri ile karakterize olmaktadir. Ancak kazilan alanin ¢ok kisitli olmas: sebebiyle eldeki
verilerden ahgap dikmelerle olusturulmug yapilarin tam planlarinin anlagilmasi ve yerlesim

diizeni ile ilgili sonuglara ulagilmast miimkiin olmamistir (Ala 2016; Karul 2017a: 96).
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Fig. 16: Kirmzi Astarls Mallar
(Aktopraklsk Hoyiik Kazs Arsivi)

y .‘T‘
5
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Fig. 17: Kirmiz: Boyals Mallar pe—

(Aktopraklsk Hoyiik Kazs Arsivi)

18K agmasinin bat1 yarisinda, kuzey-kuzeybati koseden giineye dogru sirali olarak uza-
nan 24 adet ahgap dikme yeri tespit edilmistir (Fig. 8). Ahsap dikme yerlerinin ¢aplar1 7-11
cm arasinda degismektedir. 15-20 cm’ye kadar ulaganlari da mevcuttur. Derinlikleri ise
ortalama 30-35 cm arasindadir. Dikmelerin etrafi taglarla ¢evrelenerek desteklenmis boy-
lelikle saglamlagtirilmigtir (Fig. 9). Yine ahgap dikmelerin bulundugu alan ve ¢evresinde
kerpi¢ dokiintiiler de gozlenmigtir. Yapi duvarlarini olugturan dikmelerin arasi olasilikla
gorece daha ince dallarla kapatildiktan sonra kerpi¢ ¢amuru ile sivanmig oldugu disgiiniil-
mektedir. Dikmelerin giineyinde bulunan bir ocak, direk yerlerinin bir yapiyla iligkili ola-
bilecegini akla getirmektedir. Kil ve kalker sivali ocakta ahsap izlerinin oldugu dékiintiiler
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_ B Fig. 18: Astar Bant Bezemeli
B3 Kazi Arsivi)

de tespit edilmigtir. Ocagin batisinda ise kil sivali ve kalker dokiintiilii bir bagka alan daha
mevcuttur. Ahgap dikmelerin kuzeydogusunda goriilen kalker sivali kismin ise olasi bir
depolama alanina isaret ettigi diisiiniilmektedir (Ala 2016: 136-137).

19K agmasinda da benzer kalintilarin devam ettigi anlagilmigtir. Agmanin kuzeydogu
kosesinden giineybatiya dogru uzanan sekiz adet ahgap dikme yeri bulunmaktadir. Bura-
dakilerin gaplari 10-15 cm arasinda degismektedir. Dikme yerlerinin batisinda yine kalker
stval1 bir ocak tespit edilmigtir. Ahsap dikmelerin etrafinin, 18K agmasindaki dikme yer-
lerinde oldugu gibi, taslarla desteklenmis olduguna dair bir bulguya rastlanmamugtir (Ala
2016: 139-140).

Diger tabakalara oranla ¢ok dar bir alanda agilmig olmasina kargin tespit edilen 136
adet buluntunun %7 5’ini tag aletler, %20’sini kemik buluntular, %1 5’ini kil grubu olugtur-
maktadir. Ancak buluntu tiirlerinin tabakanin genelini ne 6l¢iide yansitug tartigmalidir.
Tas buluntular arasinda boncuklar, bilezik pargalari, 6giitme taglari, alt 6giitme taglari,
ezgi taslar1 ve el taglari mevcuttur. S6z konusu buluntularin higbiri in-situ olarak agiga
¢ikarilmamigsa da tabakanin kazilan kisminin yagam alani olarak kullanildigina dair kanit
olarak gosterilebilecek bir gesitlilik s6z konusudur. Islenmis kemik ve boynuzlar ile boy-
nuz sap, kemik spatiil, biz ve takilar da yerlesmenin diger tabakalarindaki kemik buluntu-
larla 6rtiigmektedir. Ayni durum kil buluntu grubundaki kil top ve sapan taneleri i¢in de
gegerlidir (Ala 2016: 142).

Bu tabakaya ait tanimlanabilir fauna kalintilarin %ss’i koyun-kegi, %3471 sigur, %7’si
domuz, %4t alageyik ve karaca olarak belirlenmigtir. Kemiklerin %92’si evcil, %8’i ise ya-
bani tiirlere aittir. Dolayisiyla donemin gecim ekonomisinde hayvan besiciliginin avciliga
oranla daha ¢ok yeglendigini soylemek miimkiindiir (Izdal - Caydan 2018). Bu tabakada

botanik verilere ulagilamamigtir.
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Figiir 20: Basit Formlu Kaseler (Aktopraklik
Hiyiik Kaz: Arsivi)

Arsivi)
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Figiir 21: S Profilli Kaseler (Aktopraklk Hoyitk  Figiir 22: Kiiresel Govdeli Comlekler
Kaz: Arsivi) (Aktopraklik Hoyiik Kazi Arsivi)
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Daha 6nce de bahsedildigi gibi dal 6rgii mimari tabakasinin agildigs alanin boyutlar,
yapilarin planlari, inga teknikleri ve mekan iglevleri ile ilgili degerlendirmeleri miimkiin
kilmamaktadir. Diger bir sorun ise tabakanin héyiik stratigrafisi icindeki yeridir. Dal 6rgii
mimari tabakasinin altinda arkeolojik dolgunun devam ediyor olmasi, B Alanr’nin bu ke-
siminde heniiz tespit edilmemis tabakalar olduguna isaret etmektedir (Karul 2017a: 96).

Bir adet radyokarbon analizi MO s730-5560 (cal.) sonucunu vermektedir (Ala2016: 135).

Dal érgii Mimari Tabakasi1 Canak Comlegi

Dal 6rgii mimari tabakasinda bulunan 7231 parga adet ¢anak ¢omlek pargasinin tiimii
incelenmistir. Tabakadan bulunan ¢anak ¢émlek pargalarinin govde kisimlar: mal grup-
larinin olugturulmas: i¢in degerlendirilirken, agiz, kulp, tutamak, dip gibi profil veren,
malzeme arasindan en iyi 6rneklemi olugturacak olan parcalar ¢izilerek form gruplarina
ayrilmigtir. Malzeme tizerinde herhangi bir arkeometrik analiz yapilmamus, ¢iplak gozle
tespit edilebilen kil yapisi, hamur katksi, yiizey islemleri ve firinlama 6zellikleri gibi ben-
zerlik ve/veya farkliliklar izerinden mal gruplari olusturulmugtur. Malzemenin geneline
bakildiginda kil yapist ve hamur katki maddesi gibi yapim 6zelliklerinin benzer oldugu,
ancak yiizey islemlerinde farkliliklarin oldugu anlagilmigtir. Dolayisiyla mal grubu ayri-

mu1 yiizey islemleri tizerinden tanimlanmigtir. Malzemenin degerlendirilmesi agamasinda

I- |_-
] 5 T |

Figiir 24: Dik Boyunlu Comlekler
(Akropraklik Hoyiik Kazi Arsivi)

Figiir 23: Icbitkey Boyunlu Comlekler
— (Aktopraklsk Hoyiik Kazi Arsivi)
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kargilagilan zorluklardan bir digeri de tiim ya da tiime yakin herhangi bir kabin bulunma-
mig olmasi ve profil veren parcalarin da formun yanlis tespit edilmesine yol acabilecek se-
kilde kii¢iik kiriklar halinde olmasidir. Bu nedenle ¢izimi yapilacak ve formu belirlenecek
pargalar segilirken en iyi pargalar iizerinden tipolojik ayrim gergeklestirilmistir.

Buradaki ¢anak ¢omlek toplulugu, hamur, katki maddeleri, pisirme ve yiizey islenisi
gibi kriterler goz 6niinde bulundurularak mal ayrimina tabi tutulmugtur. Makro gézlem
ile yapilan bu degerlendirmeler dogrultusunda dért ana mal grubu belirlenmistir; koyu
yiizlii mallar, acik yiizlit mallar, kirmizi mallar ve astar bant bezemeli mallar. Bu ana mal

gruplari da kendi igerisinde alt gruplara ayrilarak tanimlanmigtir.

Ana mal grubu ‘ Alt grup Miktar Oran
Koyu yiizlii mallar 4739 parca %65,53
Koyu yizli ackili kaba mallar 1922 parga %26.58

Koyu yuzli ackili ince mallar 1978 parca %27,35

Kahverengi alacali ince mallar 839 parca %11,6

Acik yizlii mallar 2352 parga %32,51
Kahverengi ackili ince mallar 636 parga %8,79

DevetlyU ackili kaba mallar 1296 parca %17,92

Devetiyl ackili ince mallar 420 parca %5,80

Kirmizi mallar 110 parca %1,55
Kirmizi astarli mallar 70 parga 9%0,96

Kirmizi boyali mallar 40 parga 9%0,55

Astar bant bezemeli mallar 30 parca %0,41

Koyu yiizlii mallar; koyu yiizlii ackili kaba mallar, koyu yiizlii ackili ince mallar ve kah-
verengi alacali ince mallar olmak tizere tig alt gruba ayrilmaktadir. Koyu yiizlii ackili kaba
mallar ¢ok iyi artilmamug kilden, yogun oranda kiiciik tag¢ik ve kum katkali, gevsek doku-
lu bir hamur yapisina sahiptir. Bu grupta mika ve bitkisel katkinin kullanildigi 6rnekler de
ender olarak bulunmaktadir. Genel olarak iyi diizeltilmis yiizeylere sahip kaplarda cidar
kalinliklar1 0,6 cm ile 1,2 cm arasinda degismekeedir. Pargalarin dig yiizeyleri siyah, siyaha
doniik kahve ve koyu kahve tonlarinda 6zenli ackilidir. I¢ yiizeyleri ise dis yiizeyler kadar
ozenli agkilanmamugtir. Astar uygulamasi ok az sayida ve 6zensiz 6rnekle temsil edilmek-
tedir (Fig. 10). Koyu yiizlii ackili ince mallar iyi aritilmis kilden, az oranda minik tageik ve
kum katkaly, sik1 dokulu ve genellikle iyi firnlanmigtir. Bu mal grubunda da ender olarak
bitkisel katki goriilmektedir. lyi diizeltilmis yiizeylere sahip olan bu kaplarin cidar kalin-
lig1 0,3 cm ile 0,6 cm arasindadir. Siyah ve siyaha doniik koyu kahverengi yiizeylere sahip
olan mal grubunun hem i¢ hem de dig yiizeyleri parlak ackilidir. Ackisiz ya da 6zensiz
ackilanmig parcalar ¢ok enderdir (Fig. 11). Koyu yiizlii ackili kaba mallar ile ince mallar
birbirine yakin oranlardadir ve bu tabakadaki en yogun iki mal grubunu olugturmakeadir.
Bu iki gruba oranla daha az bulunmasina kargin, koyu yiizlii mallarin sonuncu alt grubunu
olugturan kahverengi alacali ackili ince mallar da dal 6rgii mimari tabakasinin agirlikli

gruplari arasindadir. Bu grup iyi ariulmus kilden, az oranda kiigiik tagcik ve kum katkinin

55



Serap ALA CELIK

kullanildigr siki dokulu hamurlu parcalardan olus-
maktadir. Cidar kalinliklar1 0,3 cm ile 0,7 cm arasinda
degisen kaplarin yiizeyleri iyi diizeltilmis ve 6zenli ag-
kilanmigtir. Parlak agkili kaplar kahverengi tonlarinda
alacali yiizey renklerine sahiptir (Fig. 12) (Ala 2016:
146-148; Ala-Celik 2019: 9-10).

Acik yiizlii mallar ikinci ana grubu olugturmakea;
kahverengi agkili ince mallar, devetityii agkili kaba mal-
lar ve ile devetiiyii agkili ince mallar olmak tizere tic alt
gruba ayrilmaktadir. Kahverengi ackili ince mallar iyi
artlmig kilden, minik tagcik ve kum katkili hamura
sahip, siki dokulu, iyi firnlanmug, kaliteli parcalar-
dan olugmaktadir. Parcalarin cidar kalinliklari 0,5 ¢cm
ile 0,8 cm arasindadir. Dig yiizeyleri 6zenli, parlak ve

‘ acik kahverengi tonlarindadir (Fig. 13). Devetiiyii ac-
' kili kaba mallar tagcik ve kum katkili, gevsek dokulu

hamurlu, yiizeyleri 6zenli diizeltilmemis ve iyi acki-

- -
- lanmamis pargalardan olusmaktadir (Fig. 14). Cidar
kalinliklar1 0,7 cm ile 1,5 c¢m arasinda degismektedir.
Figiir 25: S Profilli Comlekler Devetiityii ackili ince mallar iyi aritilmig kilden, hamu-

(dktopraklsk Hoyitk Kaz: Arsivi) runda ¢ok az oranda minik taggik ve ince 6gitiilmiis

kalkerin katki olarak kullanildigs, siki dokulu ve kali-
teli bir mal grubudur. Cok iyi diizeltilmis yiizeyleri olan bu mal grubunda hem i¢ hem
de dis yiizeyler parlak ackilanmigtir. Yiizey rengi olarak devetiiyii ve krem renkler tercih
edilmigtir (Fig. 15). Bu mal grubuna giren parcalarin cidar kalinliklari 0,2 ¢m ile 0,6 cm
arasinda degismektedir. (Ala 2016: 149-151; Ala-Celik 2019: 10-11).

Dal 6rgii mimari tabakasi ¢anak ¢omleginin tigiincii ana mal grubunu kirmizi mallar
olugturmakrtadir. Bu grup kil yapusi, katki maddeleri ve firinlama gibi 6zellikleri agisindan
diger mal gruplarindan biiyiik farkliliklar gostermemektedir. Toplam ¢anak ¢6mlek iginde
oldukga az bir oran tizerinden tanimlanmasina ragmen, astar ve boya gibi farkli yiizey is-
lemleri nedeniyle ayr1 bir grup olarak ele alinmigtir. Bu mal grubu kirmizi astarli mallar ve
kirmizi boyalt mallar olarak iki alt gruba ayrilmigtir. Kirmiz1 astarlt mallar hamur dokusu
ve katki maddesi gibi 6zelliklerine bakildiginda alacali mallar ile benzerlik gostermekee-
dir. Genelde iyi diizeltilmis ve pembemsi kirmizi, kirmizi ve bordo tonlarinda astarlanmug
dis yiizeylere sahiplerdir (Fig. 16). Parcalarin ig yiizeyleri ise nadiren astarlanmuglardr. Ig
yiizeylerin ¢cogunlukla mat siyah, koyu gri ya da kahverengi tonlarinda agkili olduklar: go-
rillmektedir. Kirmizi boyali mallar ise hamur dokusu ve katki maddeleri agisindan kahve-
rengi alacalt mallar ile benzerlik gostermektedir. Tagcik ve kum katkili hamurlu, iyi diizel-
tilmis yiizeyli mallarin dig yiizeyleri kahverengi tonlarinda agkilanmig ve agkinin tizerine

turuncu, pembe, kirmiz1 tonlarinda boya uygulanmigtir (Fig. 17). Boyanin gerit kabartma
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Figiir 26: Kulp ve Tutamaklar Figiir 277: Dipler (Aktopraklik Hoyiik
(Aktopraklik Hoyiik Kazi Argivi) Kaz: Arsivi)

bezemenin alt ve iist kismina gelecek sekilde uygulandig: 6rnekler de mevcuttur. Boyanin
¢ogu zaman parcanin tzerinden dokiilmesi sebebiyle kalitesiz/6zensiz bir uygulamanin
oldugu diisiiniilmektedir (Ala 2016: 152-154; Ala-Celik 2019: 11).

Dal 6rgii mimari tabakasit canak ¢omleginin son grubunu astar bant bezemeli mallar
olugturmakradir. Bu gruptaki pargalar minik taggik, kum ve az oranda mika katkili hamur-
lu, siki dokulu, agik kahverengi tonunda parlak acki tizerine astar bant bezemelidirler (Fig.
18) (Ala2016: 154-155; Ala-Celik 2019: 11-12).

Dal 6rgii mimari tabakasina ait canak ¢6mlek toplulugu icinde ne yazik ki tiim ya da
tiime yakin kap bulunmamaktadir. Bu durum da form gruplarinin belirlenmesini giig-
lestirmistir. Incelenen malzeme arasinda en iyi korunmug durumda olan ve en iyi profili
veren pargalarin ¢izimleri yapilarak formlar belirlenmistir. Bigim gruplari belirlenirken gi-
zimi yapilan pargalarin yiikseklik ve cap gibi sayisal degerleri goz oniinde bulundurulmus,
nasil bir forma isaret ettigi bolgedeki diger cagdas yerlesimlerde belirlenen 6rneklerle ile
kargilagtirilarak anlagilmaya caligilmig ve kaplarin iglevsel olarak siniflandirilmalarina dik-
kat edilmigtir. Buna gére dal 6rgii mimari tabakasi canak ¢6mlegi islevsel olarak tabaklar,
kaseler ve comlekler olarak iige ayrilmaktadir (Ala 2016: 202; Ala-Celik 2019: 12).

Tabaklar yalnizca ti¢ parca tizerinden tanimlanabilmigtir. Hafif digbiikey kenarls, yay-
van ve s1§ formda olan tabaklarin agiz caplart 30 ile 12 cm arasinda degisen ve caplar

derinliklerinin 6-10 kat1 kadar olan formlardir (Fig. 19) (Ala 2016: 165).
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Kaseler ise basit formlu kaseler ve “S” profilli kaseler olarak iki grupta degerlendiril-
mektedir. Basit formlular arasinda dik ve diiz kenarlilar ile digbiikey kenarli kaseler bu-
lunmaktadir (Fig. 20). Diiz ve dik kenarli kaseler arasinda agiz ¢aplar1 32 cm ile 20 cm
arasinda degisen biiyiik boyuttakilerin yani sira ¢aplar1 16 cm ile 8 cm arasinda degisen kii-
ciik boyutlular1 da goriilmektedir. Diiz kenarli kaseler agiz kismindan dip kismina dogru
hafifce daralirken, dik kenarli kaselerde kenarlar, agizdan dibe dogru neredeyse dik agyla
inmektedir. Digbiikey kenarli kaseler genellikle sig olarak nitelendirilebilecek 6zellikler
gostermekredir. Ag1z caplari 30 cm ile 7,5 cm arasinda degismektedir ve kenarlar agiz kis-
mina dogru diiz ya da ice doniik bitimli yapilmiglardir (Ala 2016: 166-168). “S” profil-
li kaselerde ise hafif “S” profilden belirgin ve keskin “S” profile dogru uzanan formlarla
kargilagilmaktadir (Fig. 21). Bu grupta da caplar1 36 cm ile 20 cm arasinda degisen biiyiik
boyutlu “S” profilli kaselerle birlikte caplari 20 cm'den daha kiigiik olanlar1 da vardir (Ala
2016: 171-173).

Comlekler ise siniflandirilmasi en gii¢ grubu olugturmakeadir. Bunun sebebi daha
once de deginildigi gibi tiim ya da tiime yakin kaplarin olmayisi ve parcalarin ¢ok kiriklt
olugudur. Eldeki verilere gore ¢gémlekler kiiresel govdeliler, boyunlu ¢émlekler ve “S” pro-
filli ¢omlekler olarak ayrilmigtir. Basik formlu kiiresel govdeli ¢cémleklerde boyun kismi
olmaksizin ag1z kismina dogru daralarak diiz biten formlarla beraber hafif kisa boyunlu ve
ag1z kismi inceltilerek bitirilmis 6rnekler de bulunmaktadir (Fig. 22). Kisa veya uzun, i¢-
biikey hatlara sahip boyunlu ¢6mlekler olasilikla gévdeden boyun kismina dogru daralan
formda olup diga dogru agilan agiz bicimine sahiptir (Fig. 23). Boyunlu ¢émlekler arasinda
dik yiikselen boyunlu formlar da mevcuttur (Fig. 24). Gévde kisminin nasil bicimlendi-
rildigi tam bilinememekle beraber kabin boyun kismina dogru belirgin sekilde daralarak,
dike yakin bir ag1 ile boyun kism1 olusturdugu ve agiz kisminin hafifce icten inceltildigi
anlagilmaktadir. Comleklerin son grubunu ise belirgin “S” goriiniimiinden keskin hatli
“S” profiline dogru uzanan formlar olusturmaktadir (Fig. 25) (Ala 2016: 173-178).

Bu tabakadaki kulp ve tutamak gibi eklentilerin genellikle formdan bagimsiz pargalar
halinde olmas: sebebiyle hangi kap formlari ile birlikte kullanildiklar1 belirlenememistir.
Kulplar en sik goriilen eklentiler arasindadir. Dikey yerlestirilmis kulplar gogunluktadir
ancak yatay olanlar da vardir. Yumrucuk ve diigme bicimli tutamaklar da sik kargilagilan
eklentiler arasindadir. Tiip, aycik ve yassi tutamaklar ise ¢ok enderdir. Formu belirlenebi-
len bir adet yatay ve iki adet dikey tiip tutamak ip deliklidir. Tutamak tipleri arasinda iki
adet yatay yass1 tutamak da bulunmakeadir (Fig. 26) (Ala2016: 180-183).

Dipler ¢ogunlukla diiz bi¢imlendirilmistir. Hafif yastikli olanlar ve hafifce ¢ukurlast-
rilmus dipler enderdir (Fig. 27). Ug adet kisa halka dip, bir adet ise ayak tanimlanmugtir.
Dal 6rgii mimari tabakasi ¢canak ¢émlegi arasinda siizgeg parcalari ve agiz ¢aplari 6-5 cm
arasinda olan minyatiir kaplar da bulunmaktadir (Ala 2016: 186-187).

Bezeme siklikla kullanilan bir uygulama degildir. Caligilan ¢anak ¢émlek arasinda top-
lam 101 adet bezemeli parca tespit edilmigtir. Bezemeli pargalar ¢ok sayida olmasa da be-

zeme Ogeleri cesitlilige sahiptir. Kabartma, kazi-¢izi, nokta/¢entik, boya ve astar bezemeli
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parcalar s6z konusudur. Bezekler cogunlukla kaplarin gévdeleri tizerinde, nadiren de agiz

ya da dip kisminda yer almaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Kuzeybat1 Anadolu, Neolitik toplumlarinin ilk gorildugii cografyanin diginda ancak sini-
rinda yer almakta ve bu yeni yagam bi¢iminin yerel kogullara uyum sagladig: bir bélge ola-
rak tanimlanmaktadir (Ozdogan 2007b: 401; Ozdogan 2008: 139-143; Ozdogan 2017;
Karul 2017a; Karul 2019). Bu nedenle Neolitik yasam bi¢iminin gelisimi, batiya yayilimi
ve yeni bolgelere uyumuna dair bilgi alabilecegimiz baglica yerlerden biridir. Kuzeybau
Anadoluda uzun bir zaman diliminin kesintisiz olarak takip edilebilmesini saglayan kazi-
st yapilmig yerlesmelerin sayisi diger bolgelerle kargilagtirildiginda azimsanmayacak oran-
dadir. Burada MO 7. binyilin ortalarindan itibaren, 6zellikle Marmara Denizi'nin dogu
ve giineydogusunda yogunlagan yerlesmeler s6z konusudur. Aktopraklik’in yani sira ayni
bélgede bulunan Barcin, Mentege ve Ilipinar gibi yerlesmelerde gerceklestirilen ¢aligmalar
hem kronolojik hem de kiiltiirel bir ¢ergevenin olugturulmasini miimkiin kilacak sonug-
lar vermistir. S6z konusu yerler, Istanbul bolgesindeki Yenikapi, Pendik ve Fikirtepe ile
Eskisehir civarinda son yillarda kazilan Bahgelievler ile birlikte degerlendirildiginde, M6
7. binyilin baglarindan 6. binyilin ortalarina kadar uzanan kesintisiz bir siireg takip edile-
bilmektedir. Aktopraklik Hoyiik bu siirecin neredeyse biitiiniine yakinini, kisa mesafede
yer degistiren yerlesim alanlariyla temsil etmektedir (Karul 2017a; Karul 2017b; Karul
2019; Ozdogan 2019).

Kuzeybati Anadoluda, ilk yerlesimlerden yaklagik olarak MO 6. binyilin baglarina
kadar uzanan Son Neolitik Dénem’de, ozellikle mimari ve beslenme aligkanliklarinda
izlenen farkliliklar nedeniyle yerlesim gesitliligi goriilmektedir. MO 6. binyil ile birlikte
Aktopraklik C Alanr’ndaki yerlesim, Barcin ve Mentese héyiiklerindeki iskan sonlanmuis,
ancak Ilipinar ve Aktopraklik B alanlarindan da izlenebildigi kadariyla Neolitik gelenekli
yasam bicimi Ilk Kalkolitik Dénem boyunca da devam etmistir. Bu donemde daha énce
cesitlilik gosteren yerlesim geleneginin, 6zellikle mimari normlarla belirlenen bir aynilag-
ma siireci i¢inde oldugu gozlenmigtir. Aktopraklik Hoyiik’te tabakalar arasinda goriilen
mimari degisim -baz1 farkliliklarla beraber- Ilipinar’da da izlenmektedir. Ilipinar X. taba-
kada ilk yap1 kalinulari camur levhalardan yapilmis duvarlara sahip dértgen planli yapilar
ile dal 6rgii yapilardan olugmaktadir. Bu gelenegin IX. tabakanin son evresine kadar kulla-
nilmaya devam edildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte IX. tabakanin ardindan ¢camur
levha teknigi ile inga edilen duvarlara sahip yapilarin terk edilerek yerini VIIL. ve VII. taba-
kalarda tiimiiyle dal 6rgii teknigine biraktigt saptanmugtir. VI. tabakaya gelindiginde bir-
birine bitisik diizende dairesel bir hat olugturacak sekilde konumlandirilan yapilarin, artik
kerpi¢ bloklardan inga edilmeye baglandig1 ve tiimiiyle yeni bir yerlesme diizenin ortaya
ciktigr gorillmektedir. (Roodenberg 2008a; Roodenberg 2008b) Ilipinar tabakalanmas:
Aktopraklik B Alani birebir paralellik gostermektedir. Ancak Aktopraklik B Alanr’nda
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en bagindan itibaren kerpi¢ yapilar bulunmaktadir. M6 6. binyilin ortalarinda hem Ilips-
nar VB evresi hem de Aktopraklik’ta, s6z konusu bu yerlesim geleneginin terk edildigi ve
yerini yuvarlak/oval planli, cukur tabanli dal 6rgii kuliibelere biraktigi ardindan da yerle-
simlerin sonlandig tespit edilmistir (Karul 2017a).

Aktopraklik ve sonrasinda Ilipinar’da izlenen degisim ve stireklilik gibi kriterler yal-
nizca mimaride degil ayn1 zamanda ¢anak ¢6mlek toplulugunda da takip edilebilmekte-
dir. Bu durum Aktopraklik yerlesiminde acik bir gekilde izlenebilmektedir. Aktopraklik B
Alanr’ndaki yerlesim Kuzey Yamag’ta M6 s900’lii yillara tarihlenen kerpi¢ duvarli déregen
planli yapilarla baglamakta ve C Alanr’ndan bilinen yuvarlak/oval planli dal 6rgii yerlesim
gelenegi terk edilerek yerini yeni bir diizene birakmaktadir. Ozellikle impresso bezemeli
canak ¢omlegin ortaya ¢ikisi, canak ¢omlekteki degisimi sembolize etmesi bakimindan
dikkate degerdir ve bir yenilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Neolitik tabakalarda koyu
yiizlii ve kirmiz1 yiizlii mallar neredeyse esit oranlardayken, Ilk Kalkolik ile birlikte Kuzey
Yamag'taki yerlesimde, koyu yiizlii mallarin baskin grubu olusturmaya bagladig: gozlen-
mektedir (Kayci 2013).

Radyokarbon analizlerine gére Kuzey Yamag'taki ilk yerlesimin sonrasina tarihlenen
dal 6rgii mimari tabakasinda da ¢anak ¢émlekte bazi degisimlerin oldugu gézlenmistir.
Her iki tabakada hamur ve kullanilan katki maddeleri benzer olmalarina kargin, yiizey
islemleri, bezeme tsluplar: ve kaplarda kullanilan eklentilerde farkliliklar1 gozlenmistir.
Malzemenin biiyiik ¢ogunlugunu koyu yiizli mallar olustururken, kirmizili mallar di-
sik oranlardadir. Ancak dal 6rgii mimari tabakasi dar bir alanda acildigs i¢in 6rneklem
oraninin diisitk oldugu ve daha genis bir alanda agildiginda mal gruplarindaki oranlarin
degisebilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Yine Kuzey Yamag'taki tabakanin ¢anak
¢omlek karakterini belirleyen impresso bezemeli mallar dal 6rgii mimari tabakasinda bu-
lunmamaktadir. Kap formlari hemen hemen aynidir ancak her iki tabaka arasindaki form-
larin ufak farklara sahip oldugu séylenebilir (Kayci 2013). Dal 6rgii mimari tabakasinda
cogunlukla yatay/dikey yerlestirilmis kulplar goriilmekee, aycik ve tiip tutamaklar birkag
ornekle temsil edilmekteyken Kuzey Yamag yerlesiminde aycik ve tiip tutamaklar siklikla
kullanilan eklentiler arasindadir.

Yerlesimin daha sonraki iki tabakasi, 6zellikle de en tistte genis bir alanda agilan taba-
kadaki degisimler ¢ok ayrintili bir sekilde gozlenebilmistir. Hendekle gevrili bir alanda da-
iresel bir plan dahilinde diizenlenen yapilardan olugan bu tabaka yerlesimi, sosyal agidan
cok iyi 6rgiitlenmis toplumlari isaret etmektedir. Bu diizenin zaman igindeki gelisimi yal-
nizca mimaride degil materyal kiiltiirde de gozlenmektedir. Hendekle cevrili bu tabakanin
canak ¢émlegine iliskin ¢aligma heniiz tamamlanmamigsa da bazi 6n degerlendirmelerde
bulunmak miimkiindiir. Burada yine ¢ogunlukla mineral katkili koyu yiizlii mallar, ardin-
dan da devetiiyii agkili ve kirmizi-bordo renkli ackilt mallar bulunmaktadir. Bu tabakada
kirmizi astarli mallarin orani artmakta, boyali mallar ise istisna olusturmakeadir. Siyah ve
kahverengi tonlarinda parlak ve 6zenli mallar ile krem rengi/devetiiyii tonlarinda parlak

ackili kaliteli mallar dikkat ¢cekmektedir. Kap formlari arasinda kiiresel govdeli ¢omlekler
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ve boyunlu ¢omlekler, derin ¢anaklar ve omurgali kaseler yogunluktadir. Bu donemde be-
zekler arasinda cizi ve sokma teknigi ile 6zenle yapilmig geometrik desenler ve bitkisel
motifler dikkat cekmektedir. Dal 6rgii mimari tabakasindan bilinen koyu yiizlii mallar ve
astarlt mallar bu donem boyunca da devam etmektedir. Ancak kirmizi/bordo renkli sert
ackili malzeme dal 6rgii mimari tabakasinda goriilmemektedir. Dal 6rgii mimari tabaka-
sindan da bilinen “S” profilli ve digbiikey kenarli kaseler bu donem boyunca da kullanil-
maya devam eder fakat bu evrede s1g veya derin yapilmig omurgali kaseler karakteristiktir.

B alanindaki yerlesim M0 6. binyilin ortalarinda tekrar Kuzey Yamag’a taginmistir.
Hendeklerle ¢evrili yerlesim gelenegi terk edilmis yerini basit kuliibelere birakmistir. Ana-
doludan Balkanlar’a kadar uzanan genis bir cografyada 6nemli degisimlerin izlendigi,
Anadolu ve Yakin Dogu'da ger¢ek anlamda Kalkolitik kiiltiirlerin ortaya ¢ikeigi bu do-
nemde Aktopraklik Héyiik ve Kuzeybat1 Anadoluda izlenen bu kirilma da dikkate deger-
dir. Degisimin izleri ¢canak ¢omlek topluluguna da yansimigtir. Kaba gekillendirilmis ve
¢ogunlukla iyi firinlanmamig olan Yuvarlak Planli Yapilar Evresi ¢anak ¢émleginde koyu
yiizlit mallar ve krem rengi mallar daha 6nceki evrelerden de bilinmektedir. Ancak Aktop-
raklik Hoyiik B Alanr’ndaki son yerlesim evresini temsil eden bu tabakada dal 6rgii mima-
ri tabakasi ¢canak ¢omleginden de bilinen kirmizi astarli ve boyali mallar yoktur. Comlek
ve kaseler 6nceki evrelerden de bilinen formlar andirsa da Yuvarlak Planli Yapilar Evresi
canak ¢comlegi onceki evrelere nazaran daha kalitesiz ve 6zensizlerdir.

Aktopraklik B alaninda tabakalar arasinda yatayda kiigiik yer degistirmeler s6z konu-
sudur. Bu ¢aligmaya konu olan tabakanin dar bir alanda agilmig olmasi ve daha altta he-
niiz kazilmamig bir arkeolojik dolgunun bulunmas: gibi nedenler tabakanin stratigrafik
durumunun anlagilmasini ve diger tabakalarla iligkisinin kurulmasini giiglestirmektedir.
Mimari agidan da ayni belirsizlikler s6z konusudur. A¢iga cikarilan direk yerlerinin ko-
nutlart m1 temsil ettigi yoksa konut yapilariyla iligkili ¢it, depo alani ya da sundurma gibi
farkls nitelikteki yapilara mi ait olugunu séylemek giictiir. Aktopraklik Hoyiik dal 6rgii
mimari tabakasi ile Ilipinar VII ¢anak ¢émleginde hamur katki maddeleri, firinlama ve
yiizey islemleri gibi teknik 6zelliklerinin yani sira kap formlarinda da 6nemli paralellikler
bulunmaktadir. Yerlegim icindeki durumu belirsiz olmasina kargin bolgedeki olast cagdas

yerlesimin Ilipinar VII oldugunu 6nermek miimkiindiir.
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Erenler Tepe settlement, in the northwest 0f the Pisidia Region, is located within the tervitory @“Apollonia,

one 0f the Seleucid colonies in the region. The pottery found durz'ng the surveys suggest that the settlement,

which started in the Eﬂr{y Iron Age, continued until the Late Hellenistic Period. The slmtegiml location Qf
this settlement allowed controlling the main and intermediate arterial roads leading to the Ancient City of
Apollonia. There is a clear wall line survounding the settlement and the tower structure positioned at the hig-

hest point of the settlement. This thus indicates that it is one of the fortified settlements that was established to

ensure the safety of the road and the well-known trade networks in the north part of the region In this paper
all the findings and evidence that show that Erenler Tepe settlement is one of the rarely examined fortified
settlements will be presented and discussed in detail.

Anahtar Kelimeler: Pisidia, Kale Yerlesmesi, Demir Cag1 Seramigi, Hellenistik Dénem Seramigi, Savunma

Sistemi

Pisidia Bolgesi’nin kuzeybatisinda yer alan Erenler Tepe yerlesmesi, Seleukoslar Dénemi'nde kurulan
koloni kentlerinden biri olan Apollonia Antik Kenti territoriumu igerisinde yer almaktadir. Apollonia
Antik Kenti’ne ulagan ana ve ara arter yollar1 kontrol altinda tutan konumu, bélgede bilinen yol ve tica-
ret aglarinin giivenligini saglamak amaciyla kurulan kale yerlesimlerinden biri oldugunu gostermekeedir.
Yerlesimin etrafini ¢evreleyen sur hatti ve yerlesimin yiiksek noktasina konumlandirilan kule yapisi da bu
gortsii desteklemektedir. Buluntular, Erken Demir Cagr'nda baglayan yerlesimin Geg Hellenistik Do-
nem'e kadar devam ettigini gostermektedir. Bu ¢aligmada ele alinan Erenler Tepe Yerlesmesi, bolgede
varlig1 bilinen ancak az sayida ¢aligmaya konu olan kale yerlesmelerinden biri olmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir.
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Hilal Uslu — Bilge Hiirmuzlu

Pisidia Bolgesi'nde Demir Cagi ve Hellenistik Donem yerlesmelerinin yiiksek rakimli te-
pelerin iizerinde konumlandig: bilinmektedir. Bu yerlesim uygulamasi, Erenler Tepe'de
de benzer gekilde kargimiza ¢ikmakeadir’. Bu caligmada Isparta Arkeolojik Surveyi (IAS)
kapsaminda 2015-2018 yillar1 arasinda aragtirilmig olan Erenler Tepe yerlesmesinin ta-
nitilmast amaglanmigtir®. Alanda yiiriitiilen aragtirmalar kapsaminda ozellikle yerlesimin
savunma sistemi igerisinde kalan yapilarda yogun; yapilar disinda bulunan alanlarda ise
genel yiizey aragtirmalart gergeklestirilmistir®. Erenler Tepe bélge igerisinde konumu
ve tarihsel siire¢ degerlendirilerek ele alinacaktir. Bu kapsamda, Erenler Tepe'de Demir
Cag'in erken dénemlerinden itibaren iskan edildigini gosteren kahverengi tek renkli, gri
tek renkli, Black on Red ve bantli seramik gruplar1 degerlendirilecektir. Hellenistik Do-
neme tarihlendirilen seramik gruplar1 yerlesimin kesintisiz olarak devam ettigini goster-
mektedir. Form ve astar 6zellikleri ile Geg Hellenistik Donem 6zellikleri gosteren seramik

gruplari ise yerlesimin son iskan tarihi hakkinda bilgiler vermektedir.

1. Konum

Erenler Tepe giiniimiiz Isparta Ili, Uluborlu Ilgesi sinirlarinda yer almaktadir. Yaklagik
olarak 1.745-1.792 m yiiksekligindeki tepe tizerine konumlanan Erenler Tepe yerlesmesi,

bir Seleukos Donemi koloni kenti olan Apollonia’nin 4,5 km giineyindedir (Fig. 1-3)*

! Bu ¢aligma Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Boliimii'nde yiiriitiilen
yiiksek lisans tezinden iiretilmistir. Yiiksek Lisans Tez ¢aligmas, Siileyman Demirel Universitesi
Bilimsel Arastirma Koordinasyon (BAP) Birimi SYL-2021-8338 no.lu Proje ve Kog Universitesi Suna
& Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma Merkezi (AKMED)’in Yiiksek Lisans Aragtirma Bursu
kapsaminda KU AKMED 2021/T.1080 no.lu Proje ile desteklenmistir. Destekleri igin her iki kurumay;
Isparta Ili ve Ilgeleri Yiizey Arastrmasi (IAS) aligmalarina izin ve desteklerini saglayan Kiiltiir Turizm
Bakanligy, Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigirne; ¢alismalara katilan Sitleyman Demirel
Universitesi ve gesitli iiniversitelerden arkeolog ve 6grencilere tesekkiir ederiz. Yiizey aragtirmas
caligmalarina ayrica maddi destek saglayan Siileyman Demirel Universitesi ve Tiirk Tarih Kurumu

Bagkanligr'na desteklerinden dolay: tesekkiirii borg biliriz.

Prof. Dr. Mehmet OZSAIT bélgede yiiriittiigii yiizey arastirmalarinda Erenler Tepe’nin 600 m
dogusunda bulunan ve Ikizoluk Pinar’nin 300 m giineyinde yer alan tepeyi ziyaret ettigini ve Tepe’'nin
dogu etekleri ile yamaglarinda Erken Tung Cag1, Demir Cagi ve Orta Cag yerlesimlerine ait seramiklerin
ele gegtigini belirtmektedir (Ozsait 2009: 119). Erenler Tepe kale yerlesmesi asil olarak Prof. Dr. Bilge
HURMUZLU bagkanliginda gergeklestirilen Isparta Arkeolojik Surveyi (IAS) kapsaminda Prof. Dr. Kay
KOHLMEYER ve ekibi (HT'W Berlin) ile yiiriitiilen yiizey arastirmalarinda detayl olarak arastirilmigtur,
bkz. Hiirmiizlii et al. 2017a: 670; Hiirmiizlii et al. 2019: 347-348. Sayin Prof. Dr. Kay KOHLMEYER®
ve Arie Kai BROWNEye caligmalarimiz sirasindaki destekleri ve goriis aligverisi igin tegekkiir ederiz.
Erenler Tepe'de yerlesim diizenlemesinin tespit edilmesine yonelik caligmalar sirasinda WGS 84 UTM
Zone 36N koordinat sisteminde +/-1 mm hassasiyet ile olugturulmus orthophotolar kullanilmus

ve buradan hareketle yapilarin planlari QGIS programi kullanilarak ¢izilmistir. Drone gekimleri ve
orthophoto verileri Arie Kai BROWNE (Berlin- Freie Universitesi Doktora Ogrencisi) tarafindan
olugturulmugtur. Destekleri i¢in tegekkiir ederiz.

Apollonia’nin Seleukos kolonisi olmasina iliskin bkz. Mitchell — Waelkens 1998: s; Hiirmiizlii 2015:
173-175.
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Fig. 1. Erenler Tepe Yerlesmesi (IAS Arsivi)

Apollonia territoriumu igerisinde yer alan bu kale yerlesmesinin konumu, birbirine bagli
diger yerlesimleri géren bir noktada olmasi bakimindan énemlidir (Fig. 3). Bu baglamda,
Erenler Tepe’nin goriis alani ierisinde kalan yerlesmelerin saptanmasi amaciyla 3, s, 10
ve 20 km capinda viewshed (goriiniirliik) analizleri olugturulmugtur (Fig. 4)°. Viewshed
analizleri, Erenler Tepe’nin goriis alani i¢inde ana ve ara arter yollarin oldugunu ve bu
yollar1 kontrol altinda tuttugunu géstermektedir. 3 km ¢apinda Konane (Kale Tepe) yer-
lesmesinden Apollonia’ya baglanan ara arter yolu; s ve 10 km ¢apinda Via Sebaste yolu-

nun Apollonia’ya ulagan hattini® ve 20 km ¢apinda ise bu hat ile Askania Géli'nii (Burdur

5 Viewshed analizlerinde insan goziiniin gorebilecegi mesafe uzakligina dair farkli degerlerin ele alindig:
caligmalar bulunmaktadir, bkz. Koparal 2011: 41; Koparal 2012: 145-146 (2,5 km kabul edilmistir). Bu
yonde gergeklestirilen bazi caligmalarda bu mesafenin 6,3-10,8 km arasinda degistigi gézlemlenmistir.
Buna iligkin ayrica bkz. Topouzi et al. 2000: 10. Bunun diginda ézellikle beliremek gerekir ki alan cap1
degerlendirmelerinde kule yiiksekliginin goriig mesafesi uzakligina s km’lik yaricap diginda kayda deger
bir degisimin olmadig gézlemlenmistir, bkz. Kantner — Hobgood 2016:1311. Erenler Tepe viewshed
analizleri olusturulurken, bélgedeki korunan kale yiikseklikleri dikkate alinmistir. Bélgede, Pednelissos'ta
7 m, Sillyon’da 8 m ve Adada Antik Kenti'nde 8 m yiiksekliginde korunan kule yapilar1 bulunmakeadir,
bkz. Laufer 2010: 180; Biiyitkkolanci 2013: 201. Buradan hareketle yiikseklik ortalama 7 m olarak
degerlendirilmis ve ortalama insan boyu 1,60 cm olarak dahil edilmistir. Bu dogrultuda analizlerde
yiikseklik 8,60 cm olarak kabul edilmigtir.

Apollonia Antik Kenti’nin Via Sebaste yol agina dahil oldugu, bélgede Antiokheia-Apollonia ve
Apameia- Apollonia giizergahlari iizerinde ele gegen mil taglarindan bilinmektedir, bkz. Cogkun Abuagla
2015. Via Sebaste i¢in ayrica bkz. Levick 1967: 38-39; French — Mitchell 1977: 213-215; Mitchell 1993:
70, 76-77; French 2012: 7; French 2014: No 1, 2, 4a, 4b, sa ve 7b; Mitchell - Wagner - Williams 2021: 8,
Map 3; Koker 2022: 21, Harita 3.
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Fig. 2. Evenler Tepe Yerlesmesinden Apollonia’ya (Giiniimiiz Uluborlu) Baks

Golit) ve kuzeyindeki araziyi gozlemleyebilmektedir (Fig. 5). Nitekim Erenler Tepe arazi
ziyareti sirasinda, kule yapisindan 20 km uzakliginda yer alan Burdur Gélirnii ¢iplak gozle
gormek miimkiin olmugtur (Fig. 6). 10 km ¢apinda ise Apollonia’nin kuzeyindeki bélge-
ye hakim oldugu anlagilmaktadir. Askania Goli'niin kuzeyindeki araziye ve Apollonia’ya
baglanan ara arter yola hikim olan Erenler Tepe ve Kale Tepe (Konane) yerlesmelerinin
birbirleri ile bakigim halinde oldugu acikuir (Fig. 7).

Erenler Tepe yerlesmesi Apollonia Antik Kenti’ni goren ve kente ulagimin saglandig
yol hatlarina hikim bir konumdadir. Pisidia Bolgesi’'nde 6zellikle Seleukoslar Dénemi’nde
kurulan koloni kentlerinin territoriumlarinda varligt Demir Cagr'ndan itibaren bilinen
kalelerin Hellenistik Dénem'de yeniden tahkim edildigi ve birbirini goren konumlarda
yer aldiklar1 son yillarda yiiriitilen yiizey aragtirmalarindan anlagilmakeadir. Apolloni-
a’nin territoriumunda bulunan Erenler Tepe disinda, Seleukeia Sidera Antik Kenti’nin ku-
zeydogusunda yer alan Konane (Kale Tepe) yerlesmesi” ile Pisidia Antiokheia antik kenti-
nin kuzeybatisinda konumlanan Sagir Kalesi ve giineydogusunda yer alan Madenli Kalesi

ornek olarak gosterilebilir®. Bu kale yerlesmeleri, Seleukos kolonileri ile gevrelerindeki ana

7 Konane (Kale Tepe) yerlesmesi i¢in bkz. Hiirmiizlii — De Giorgi — Iversen 2009: 239, Fig. 12; Hiirmiizlii

2015: 179.

& Sagir kale icin bkz. Aggiil 2015: 16, Res. 95 Alparslan — Giingdr 2018: 196, Resim 13. Madenli kalesi icin bkz.
Ozhanli et al. 2020: 491, Harita 2; Alparslan — Giingdr 2018: 198. Pisidia Antiokheia Antik Kenti gevresinde
gergeklestirilen yiizey aragtirmalars, Demir Cag yerlesimlerinin Sultan Daglar’nda eteklerinin yukarisinda
konumlandiklarini ve bu yerlesimlerin kaleler ile korundugunu géstermekeedir, bkz. Ozhanlietal. 2019: 486.
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Fig. 3. Evenler Tepe Yerlesmesi Konumu

yollar1 ve ara arter yollar1 kontrol edebilecek konumlarda yer almaktadir’.

2. Tarihsel Cergeve ve Savunma Sistemi

Pisidia Bolgesi'nde gerceklestirilen aragtirmalarda ele gegen arkeolojik ve epigrafik bu-
luntular Demir Cagr’nda Phryg ve Lydia kiiltiirlerinin Pisidia Bolgesi’nin kiiltiirel kimligi
iizerinde yogun etkiye sahip oldugunu; bu etkinin Roma Imparatorluk Dénemi igerisinde
de devam ettigini gostermistir'®. Erenler Tepe yerlesmesi, Demir Cagr'ndan itibaren iskan
gormiis olmalidir. Nitekim agagida ele alinan seramik buluntular bu yerlesmede muhte-
melen MO 9. yiizyildan itibaren bir yerlesimin oldugunu ortaya koymaktadir.

Pisidia Bolgesi'nde Demir Cag ve Erken Hellenistik Donem’e iliskin bilgilerimiz kisith
olmakla birlikte; bolge kentlerinden Apolloniada muhtemelen Biiyiik Iskender Déne-
mi’nde Thrakial1 ve Lykiali yeni kolonistlerin kente yerlestirildigi diigtiniilmekeedir!'. Pi-

% Seleukeia ve Konane ile Apollonia yol aglart icin bkz. Hiirmiizlii et al. 2009: 248; Hiirmiizlii — Hecebil
2015: 38; Hirmiizlii — Celik — Hecebil 2017: 177. Antiokheia ve gevresi i¢in bkz. Alparslan — Giingor
2018: 199-200; Ozhanli et al. 2019: 485; Ozhanli et al. 2020: 488-489.

10 Pisidia Bélgesinde Lydia ve Phrygia izlerine iliskin bkz. Hiirmiizlii 2009b: 496; Hiirmiizlii — Tanriver
2016; Mitchell — Waelkens 1998: 5-6; Kése 2017: 26-38.

" Arrianos ve Plinius'un aktarimlari i¢in bkz. Arrianos 1, 26; Plinius s, 95. Kolonistlerin kente
yerlesmelerine dair bir diger diisiince, Thrakialilarin I. Seleukos, Lykialilarin ise Pergamon Dénemi’nde
yerlestirildigidir. Bu konuda gériisler icin detayli olarak bkz. Magie 1950: 1315; Hiirmiizlii 2015: 174.
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Fig. 4. Erenler Tepe Viewshed Analizi

sidia Bolgesi'nde Diadokhlar Dénemi’nde hikimiyeti saglamak amaciyla ¢ikan ¢atigmalar,
Ipsos Savagt (M 301) ile sonlanmigtir (Ozsait 1985: 37; Mitchell 1991: 122; Tekin 2008:
139-146; Koker 2022: 13). Korupedion Savagi sonucunda (MO 281) Seleukos hakimiyeti
altina giren bélgede kontrolii saglamak amaciyla gesitli yerlesim politikalar: uygulanmis-
ur'” Bu savagin sonunda genis bir cografyada hakimiyet kazanan I. Seleukos, kontrolii
saglamak amaciyla stratejik noktalarda koloni kentleri kurmugtur'®. Koloni kentleri as-
keri tip, sivil tip ve iki vatandag grubunun bir arada yasadig1 olmak tizere ti¢ farkli tipten
olugmaktadir (Cohen 1978: 37-44; Kaska 2017: 109). Pisidia Bolgesi’'nde askeri karaktere
sahip; yol ve ticaret aglarina hikim konumlarda bulunan dért koloni kenti (Pisidia Anti-
ocheia, Seleukeia, Neapolis ve Apollonia) kurulmugtur'®. Bu koloni kentlerine Grek ko-

kenli ve sivil halklarin go¢ ettirilmesi ile (synoikismos) bityiik olgekli kentler olugmugtur®.

Hellenistik Dénem yerlesim politikalarina iliskin olarak bkz. Tscherikower 1927; Akalin 2006; Tekin
2008:144; Ozsait 1985: 40-42; Vanhaverbeke — Waelkens 2005:49-50; Hiirmiizlii 2015: 169.
Seleukoslar Doneminde kurulan kolonilere iliskin olarak bkz. Magie 1950:456-457; Jones 1971: 127;
Cohen 1978; Daubner 2011; Kagka 2017: 10-13; Sarilar 2014: 159-190.

Pisidia Bélgesi koloni kentleri i¢in bkz. Magie 1950: 457, 4755 Levick 1967: 17-19; Jones 1971: 127;
Cohen 1978:15; Ozsait 1985: 124-125; Cohen 1995: 278-29; Mitchell - Waelkens 1998: 5-6; Cohen
1995: 278-29.

Pisidia Bolgesinde synoikismos i¢in bkz. Cohen 1978: 33-40; Hiirmiizlii 2015: 171; Daems — Talloen
2022: 189.
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Fig. 5. Evenler Tepe ve Konane (Kale Tepe) Viewshed Analizi

Bolgedeki synoikismos uygulamasinin izleri, Seleukos Kolonisi olan Seleukeianin gevre-
sinde gergeklestirilen yiizey aragtirmalarindan anlagilmaktadir. Kent gevresinde Hellenis-
tik Dénem 6ncesinde yerlegimlerin varligina dair mevcut kanitlara kargin'é, Isparta ili ve
Igeleri Yiizey Arastirmalart (IAS) kapsaminda incelenen héyiiklerde Hellenistik Dénem’e
ait verilere az sayida veya bu doneme ait veri hig tespit edilememigtir (Hiirmiizlii ez al.
2020: 317).

Bolgede, koloni kentlerinin yani sira Demir Cagi’'ndan itibaren bilinen kalelerin Hel-
lenistik Donem'de yeniden tahkim edilmesiyle olusturulan kale yerlesimleri de bulun-
maktadir (Hiirmiizlii 2015: 178). Erenler Tepe Kale Yerlesmesi'nin, bu yerlegimlerin tipik
bir 6rnegi oldugu anlagilmaktadir. Erenler Tepe, bat1 kisminda sarp bir yamag bulunan
dogal bir savunmaya sahiptir; kenti ¢evreleyen savunma sistemi sur duvarlari ve bir kule
yapisindan olugmaktadir (Fig. 8). Kuzeybatida sur duvarinin izlerine rastlanmamigtir.

Savunma sistemine ait duvarlarin temel seviyesinin tistii korunmamig olmakla birlikte'”

16 Mehmet Ozsait bolgede yiiriittiigii yiizey arastirmalarinda, Seleukeia gevresinde yer alan héyiiklerde
Hellenistik Dénem 6ncesine ait verilere ulagmistur, bkz. Ozsait 1986.

17 Erenler Tepe’nin dogu ve bat1 yamaglarina yogun miktarda bulunan diizensiz tag bloklar1, savunma
sistemine ait duvarlarin bu bélgelere akmis oldugunu géstermektedir. Benzer durum ile Pisidia
Bolgesi'nde Kibyra Antik Kenti’nin batisinda yer alan Kocayayla'da (bkz. Dékii — Baytak 2017a: 236;
Dékii 2018: 144) ve Erenler Tepe’nin yaklagik 7,5 km giineybatisinda bulunan Serikli Toptagda da
kargimiza gikar, bkz. Hiirmiizlii — Gergek 2016.
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Askanta Gala

sur hattina dair izler, anakaya tizerinde diizeltme izleri ve yer yer korunmug duvar sirala-
r1 dogu kesimde kuzey giiney hatt1 boyunca takip edilmektedir. Alanin topografyasina
uygun olarak inga edilen sur hattinin tepenin eteklerinde 249 m uzunluktaki kismi takip
edilebilmektedir. Ayrica sur hattina ait olan duvar siralar1 giiney kisimda nispeten daha iyi
korunmugtur (Fig. 8 ve 9). Yerlesmenin ana sur hatti ile baglantili 5.3 60 m?*’lik bir i¢ kaleye
sahip oldugu anlagilmigtir’®. Savunma sistemine ait bir diger 6ge, i¢ kalenin sur duvarlar:
ile de baglantili ve tepenin dogu kisminda yer alan 6x6 m 6l¢iilerindeki kule yapisidir (Fig.
8 ve 10). Kulenin kuzey ve dogu duvarlari anakaya iizerinde diizeltmeler yapilarak olug-
turulmugtur. Tepe’nin kuzeybatisinda duvar hattina dair izlerin olmamasi bu alanin girig
kapisi olarak ayrildigini diisiindiirmekeedir (Fig. 8). Kule, araziye ve yol aglarina hakim
bir konuma sahiptir. Pisidia Bolgesi'nde benzer savunma sistemine sahip kale yerlesmeleri
Konane (Kale Tepe), Sagalassos, Antiokheia ve Kibyra yakinlarindaki kaleler ile Pednelis-

sos'da bilinmektedir".

18 I¢ kalede dért yapr tespit edilmistir. Yapilarin degerlendirme aligmalar devam etmektedir. Bolgede
benzer gekilde bir i¢ kale uygulamasi Konane (Kale Tepe) yerlesmesinde de kargimiza ¢ikmaktadur, bkz.
Hecebil 2016: 145.

1 Konane i¢in bkz. Hiirmiizlii 2013; Hecebil 2016; Sagalassos'un bulunan yaklagik 1,8 km giineybatisinda
Zencirli Tepe icin bkz. Vanhaverbeke et al. 2010: 113. Pednelissos i¢in bkz. Laufer 2010: 165-192.
Antiocheianin teritoriumunda kuzeyinde bulunan Sagir Kalesi icin bkz. Aggiil 2015; giineyinde
bulunan Madenli Kalesi iin ise bkz. Ozhanli et al. 2020: 491, Harita 2; Alparslan — Giingdr 2018: 198.
Kibyra'nin kuzeybatisinda yer alan Kocayayla i¢in bkz. Dékii — Baytak 2017a: 236; Dokii 2018: 144;
kuzeydogusunda yer alan Diiven Kayast icin bkz. Dokii 2018: 145.
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Fig. 7. Erenler Tepe Kule Yapisindan Kale Tepe’ye Baks (LAS Arsivi)

3. Demir Cag1 Seramikleri

Erenler Tepe'de yerlesimin Demir Cagi'nin erken evrelerinde bagladigy, seramik buluntu-
lardan anlagilmaktadir. Bolge'nin bu kesiminde genellikle Phryg ve Lydia etkili seramik
gruplari ile Ionia kokenli orientalizan ve bantli seramik gruplari agiga ¢ikmigtir®. Giiney-
bat1 kesiminde ise bu gruplara ek olarak daha genis bir seramik repertuari ile kargilagmak
miimkiindiir®. Erenler Tepe’nin Demir Cagi seramik buluntulari, Pisidia Bolgesi'nin ku-

zey yerlesmelerinde siklikla kargimiza ¢ikan repertuar: tekrar etmekeedir.

» Tymandos ve gevresinde ele gecen Phryg (Gri Tek Renkli) ve Lydia etkili seramikler (Streaked Ware,
Black on Red) igin bkz. Hiirmiizlii 2009a: 208-209, Fig. 43-44; Hiirmiizlii 2009b: 495-496, Pl 2: 3-5;
Hiirmiizlii 2010: 66-67, Resim 4 ve 55 Gergek 2013:56, Fig. 7-Cizim 11; Hiirmiizlii — Tanriver 2016: 38.
Konane ve gevresi i¢in bkz. Hiirmiizlii — De Giorgi — Iversen 2009: 247, Fig. 8-9; Hiirmiizlii 2011: 166,
Resim 8; Hiirmiizlii et al. 2012: 2, Resim 4; Hiirmiizlii — Iversen 2015: 534, Fig. 2. Seleukeia Sidera ve
cevresinde de Isparta Arkeolojik Surveyi (IAS) kapsaminda Phryg, Lydia ve lonia etkili seramik 6rnekleri
ele gegmistir.

2

Giineybat: Pisidiada Phryg ve Lydia seramiklerinin cesitli gruplarinin (Black on Red, Streaked Ware,
Bikrom, Black on Buff, Marble Ware) yani sira Bantli seramikler, orientalizan ve Ephesos Ware ile Dogu
Yunan, Attika ve Korinth ithallerine rastlanmaktadir. Uylupinar ve cevresi icin bkz. Dértlitk 1977:14;
Cokay Kepge 2009; Kaska 2013; Kaska 2020; Kibyra ve gevresi i¢in bkz. Corsten — Hulden — Gebauer
2010: 147; Corsten — Hulden — Gebauer 2011: 75; Corsten — Hiilden 2012:34. Panemoteichos igin bkz.
Aydal et al. 1997:152. Sagalassos ve cevresi icin bkz: Brackmans 2010: 95; Poblome-Deegest 2003: 138;
Poblome et al. 2013a: 528; Brackmans et al. 2017: 475.
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Kahverengi Tek Renkli Seramikler
Erenler Tepe Yerlesmesi'nin en erken tarihli Demir Cag1 seramik grubunu kahverengi tek
renkli seramiklerden olugturmaktadir. Tabak ve kése formlarinda toplam ti¢ parca tespit
edilmigtir (Fig. 11: 1-3)*. Bu 6rnekler arasinda ikisi tabak formundadir (Fig. 11: 1 ve 2).
Ice kalinlagtirilmig ag1z kenarli tabak formlari, MO 2. binden itibaren Bogazkdy/Hattu-
sa (Schoop 2011: 244), Yassthoyiik (Omura 2008: 106-107), Acemhdyiik (Tiirker 2008:
313, Kat. XV: 4) ve Beycesultan (Lloyd — Mellaart 1962: 201, Fig. 47: 46) yetlesimlerin-
den bilinmektedir. M6 2. bin yerlesimlerinde kargimiza ¢ikan kahverengi monokrom ta-
bak 6rneklerinin agiz caplari oldukga genistir®. Hitit Donemi’nin sonuna kadar kullanim1
devam eden bu formun boyutunun zaman iginde kiigiildiigii anlagilmaktadir®. Bogazkoy/
Biiyiikkaya'da tespit edilen MO 9. yiizyil 6rnekleri, formun Demir Cagr’'nda da kullanilma-
ya devam ettiginin gostergesidir (Genz 2004: 66, Taf. 39-3). Ayrica Bogazkdy/Biiyiikka-
yada MO 700-600 yillarina tarihlendirilen 6rnekler de bulunmaktadir (Genz 2004: 67-68,
Taf. 42:9). Erenler Tepe 6rnekleri form ozellikleri bakimindan Erken Demir Cagr'na ait
ornekler olarak degerlendirilmelidir. Tabak formunun Pisidia Bolgesi'nde yayinlanmug
benzerlerine rastlanmamakla birlikte, Isparta Arkeolojik Surveyi kapsaminda Konane
(Kale Tepe) cevresinde yiiriitiilen yiizey arastirmalarinda ele ge¢mistir.

Erenler Tepe Erken Demir Cagi kahverengi tek renkli grubuna ait diger bir 6rnek
ise omurgali kése parcasidir (Fig. 11: 3)*. Formun benzer 6rnekleri Gordion'da kahve-

rengi ve gri tek renkli grup i¢inde, MO 900-750 yillar1 arasina ait bir tabakada kargimiza

cikmakeadir®.

Gri Tek Renkli Seramikler

Erenler Tepe'de “gri tek renkli” seramikler bir adet krater pargasi, bir adet kise agz1 ve iki

2 Erenler Tepe'de bu gruba ait seramiklerin hamurlari orta ve kiigiik gézenekli; icerikleri, bityiik boyutlu
tagciklidir. Hamur renkleri 2.5 YR 4/4 sarims1 kahverengi ve 10R 4/8 kirmuzs; yiizey renkleriise s YR 5/3
kirmizims: kahverengi ve 10R 4/8 kirmizidir.

# Schoop 2011: 247. Bogazkéy/Hattuga érneklerinde 47 cm (Schoop 2003: 172-173); Yassthoyiik

érneklerinde 32 cm (Omura 2008: 106); Acemhdyiik drneklerinde 30 cm (Tiirker 2008: 88 ve 279, Kat.
No. 82, Levha XV:4, tablo III) genislikte ag1z cap1 goriilmekeedir.

# Bogazkdy/Biiyiikkale'de MO 1500-1200 yillar1 arasina tarihlendirilen, agiz ¢ap1 41 ve 36 cm olan (Schoop

2003: 175, Fig. 4: 5 ve 6) ve Masathdyiik’te MO 1275-1200 yillarina tarihlendirilen, agiz cap1 17 cm
(Ozgiig 1982: 28-29, Lev. 46,1, Sek. 20) olan drnekler ele gegmistir.

» Kigiik gézenekli bir hamur yapisina sahiptir. Hamur igeriginde kiigiik boyutlu tascik, kireg, altin mika ve

sist bulunmaktadir. Hamur ve yiizey rengi 2.5 YR 4/8 kirmizidir.
2

N

Gordion kahverengi tek renkli 6rnekler igin bkz. Sams 1994: 208, no. 89-91, Pl. 8; Gri tek renkli 6rnekler
i¢in bkz. Sams 1994: 207, no. 79-81-82-86, Pl. 7. Bu grubun Erken Phryg Dénemi’nde gok sayida ornekle
temsil edildigi ve Orta Phryg Donemi ile Ge¢ Akhamenid érneklerine iligkin tartisma igin bkz. Toteva
2007: 62-64. Bogazkdy'de ele gecen ve MO 730-674/73 yillar arasina tarihlenen tabakada ele gegen Gri
Tek Renkli 6rnek i¢in bkz. Bossert 2000: 116, no. 984, Taf. 82, Abb. 43.
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adet kulp parcalari ile temsil edilmektedir (Fig. 11: 4-7)%. Pisidia Bolgesi'nde gri tek renkli

seramik drnekleri Hacilar ve Diizen Tepe (Brackmans 2010: 126) ile Isparta Arkeolojik
Surveyi kapsaminda Génen Hoyiik ve Kale Tepe (Konane) ¢evresinde yiiriitiilen yiizey
aragtirmalarindan da bilinmektedir.

Disa doniik ve ige kalinlagtirilmis agiz formuna sahip krater pargasinin (Fig. 11: 4)
MO 9-8. yiizyil arasina tarihlendirilen 6rnekleri Gordion® ve Midas Kale'de (Tamsii Po-
lat — Kanbur 2020: 268, Kat. No.3, Fig. 3.3); MO 8. yiizyila tarihlendirilen bir benzeri ise
Bogazkoy/Biiyiikkale'de ele ge¢mistir (Bossert 2000: 38, Lev 21:187). Erenler Tepe 6rnegi
benzerlerine dayanarak MO 9-8. yiizyil araligi kabul edilebilir. Bir diger gri tek renkli se-
ramik 6rnegi, ice doniik agizli kise formundadir (Fig. 11: 5). Gordion (Sams 1994: so ve
209, fig.7:106) ve Midas Kale'de (Tamsii Polat — Kanbur 2020: 273, Kat. No. 26, Fig. 4:
25) ele gecen benzerleri MO 8. yiizyila aittir ve Erenler Tepe 6rnegi icin de ayni tarih kabul
edilebilir.

Diger iki ornek ise biiyiik boyutlu, kapali bir kaba ait iki kulp parcasidir (Fig. 11: 6 ve
7). Uzerindeki baski bezeme bulunan kulp (Fig. 11: 6), benzer 6rneklere dayanarak ta-
rihlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Dikdortgen bir gergeve igerisinde birbirini capraz

¥ Hamurlar1 gozenekli yapiya sahiptir, igeriklerinde orta boyutta tascik ve giimiis mika bulunmakeadir.
Hamur renkleri 10 YR 6/2 agik kahverengimsi gri ve 7.5 YR 3/1 ¢ok koyu gri arasinda degismektedir.
Yiizey renkleri ise 10 YR 7/2 agik gri ve 5Y 3/1 ¢ok koyu gridir.

% Gordion'da ele gegen 6rnekler icin bkz. Sams 1994: 122 ve 212, Figure 51:146, Henrickson 2005s: 126,
Figure 10-3:1.
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Sur Hatt

Fig. 10. Erenler Tepe Kule Yapisi (LAS Arsivi)

kesen ¢izgilerden olusan motifin Sardeis’te tiggen bir ¢erceve icerisinde olusturulan ben-
zerleri MO 8. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen Lydia ITI tabakasinda ele ge¢mistir (Rama-
geetal. 2021: 204, Plate 262, PC 130, P60, 397).

Black on Red Seramigi

“Linear Black on Red” bezeme tislubuna sahip bir tabak 6rnegi, tipik Demir Cag1 seramik-
lerinden bir digeridir ve Erenler Tepe'de tek 6rnek ile temsil edilmektedir (Fig. 12: 1)%.
Tabak formunun dig yiizeyinde ve zondosunda birbirine paralel yatay iki bant ile fondoda
bantlar arasi rezerv alanlarinda dikey ¢izgiler yer almaktadir. Pisidiada benzer 6rnekler
Uylupinar (Cokay Kepge 2009: 37 ve 39, Fig. 36c ve 37b; Dékii — Baytak 2017b: 17,
Fig. 9) ve Sagalassos’ta da (Poblome ¢# al. 2013a: 528, Fig. 2) karsimiza ¢tkmakeadir. Pi-
sidia Bolgesi'nde diger Linear Black on Red drnekleri Panemoteichos (Aydal ez al. 1997:
151-152) ve Isparta Arkeolojik Surveyi kapsaminda Ulag Tepe ve Demirlionii (Hiirmiizli
2009a: 212, Fig. 43¢; Hiirmiizlii 2009b: 496, Fig. 3b; Hiirmiizlii - Tanriver 2016: 37) ile
Karayug Hoyiik ve Gonen Hoytik’te ele gecmistir. Linear Black on Red grubu seramikleri,
Sardeis’te MO 7. yiizyilin sonlari-M0 6. yiizyilin baglar1 arasina tarihlendirilmektedir (Giir-
tekin 1998: 27 ve 34; Giirtekin — Demir 2007: 49; Giirtekin Demir — Polat 2015: 120).

?» Hamuru kiigiik gozenekli bir yaprya sahiptir. Igeriginde az mikrarda kiigiik boyutlu taggik, kireg ve giimiis
mika bulunmaktadir. Hamur rengi s YR 6/6 kirmizimsi saridir. Dig astar 2.5 YR 5/6 kirmiz, ig astari ise
2.5 YR 6/8 acik kirmizidir. Hem i¢ hem de dig yiizeyde astar tizerine sYR 3/2 koyu kirmizimsi kahverengi
ile ek boya uygulanmistir.

79



Hilal Uslu — Bilge Hiirmiizli

| T
-- B UE
S
6

5 7

Sem

Fig. 11. Tek Renkli Seramik Gruplar:

80



Pisidia Erenler Tepe Yerlesimi'nin Konumu ve Seramik Buluntularimin Analizi
Characterization of the localization and pottery finds from Erenler Tepe Settlement in Pisidia

Fig. 12. Black on Red ve Bantly Seramikler

Erenler Tepe Linear Black on Red tabak 6rnegi de Sardeis buluntularina dayanarak M6 7.
yiizyil sonlar1i-MO 6. yiizyil baglar1 arasina tarihlendirilebilir.

Bantli Seramikler

Erenler Tepe'de birer adet bantli kase (Fig. 12: 2) ve olpe parcasi (Fig. 12: 3) saptanmistir®.
Algak halka kaideli kise zondosunun merkezinde kahverengi boyali daire ve gevresinde iki
adet konsantrik daire ile bant bezeme olugturulmugtur. Al¢ak halka kaideli kasenin zo7-
dosunda konsantrik daire bezeme 6rnekleri MO 6-5. yiizyillara tarihlendirilen tabakalar-
da bulunmugtur®. Olpeye ait kulp 6rnegi ise Uylupinar'dan bilinmektedir (Cokay Kepce
2009: 46, fig. 110a).

4. Hellenistik Donem Seramikleri

Hellenistik Dénem seramikleri ice kivrik agiz kenarli kaseler (Fig. 13), Akbamenid kaseler
(Fig. 14: 1-3), tabak (Fig. 14: 4-5), krater kaidesi (Fig. 14. 6-7) ve bir unguentarium kaidesi
(Fig. 14: 8) parcasindan olugmaktadur.

% Hamur igeriklerinde kireg, tagcik, samot ve kum katkis az sayida bulunmaktadir. Hamur renkleri 7.5 YR
6/6 kirmizimsi sar1 ve 7.5 YR 7/4 pembe'dir. Bant bezeme 10YR 5/2 grimsi kahverengidir.

3! Tepebag Hoyiik ornekleri igin bkz. Sahin — Alkag 2020: 141, Fig. 7: 33; Dor Kenti 6rnekleri i¢in bkz.
Mook - Coulson 1995: 94-95, Fig. 3.6: 15 ve 23.
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(

Fig. 13. Ite Kivrik Ag1z Kenarly Kiseler.
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Fig. 14. Akhamenid Kaseler ve Diger Ornekler
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Ice Kivrik Agiz Kenarli Kaseler

Bu kése formu MO 4. yiizyilin sonundan itibaren kargimiza ¢tkmakeadir. Erenler Tepe'de
ele gegen bu gruba ait késelerin agiz formlarinda farkl tipler s6z konusudur (Fig. 13).
Bunlar arasinda diga hafif kalinlagtirilmis agiz formuna sahip pargalar, erken grubu olus-
turmaktadir (Fig. 13: 1-3)*% Az caplar1 16,8-13,9 cm arasindadir. Form, Sagalassosta
Tip C170 olarak siniflandirilmigtir ve MO 4-3. yiizyillar arasina aittir (Daems ez 4/. 2019:
91, Fig. 2). Disa hafif kalinlagtirilmig ag1z formun benzer 6rnekleri Klazomenaide MO 4.
yiizyilin sonlarina (Zeren Hasdagli 2018: 118, Fig. 3, No. 26-28), Ephesos’ta ise MO 3. yiiz-
yil i¢lerine (Ladstitter 2010: 89, K46, Taf. 164) tarihlendirilmektedir. Bir diger drnek ise
kanca profilli a1z formuna sahip 6rneklerden olugur (Fig. 13: 4-7) ve agiz caplar1 16,6-15
cm arasinda degismektedir. Kanca profilli agz1 formuna sahip kaselerin benzer 6rnekleri
ise Tocrada MO 4. yiizyilin sonu-MO 3. yiizyilin bagina tarihlendirilmektedir (Boardman
— Hayes 1973: 96, No. 2414, Fig. 43, Pl. 43).

Akbamenid Kaseler

Hellenistik Donem seramikleri arasinda miktar agisindan 6ne ¢ikan bir diger grup, A4k-
hamenid kaselerdir (Fig. 14: 1-3). Bat1 Anadoluda Pers hakimiyeti ile yaygin sekilde kul-
lanilmaya baglanan bu formun kullanimi, Hellenistik Donem’de yaygin sekilde devam et-
migtir®. Bu tipin Erenler Tepe 6rneklerinin agiz profilleri disa ¢ekiktir, govde formu karin
kisminda disa dogru genisler ve ice dogru inis yapar ve agiz ¢aplar1 22-12 c¢m arasinda
degismektedir®®. Benzer 6rnekleri Sagalassosta MO 4-3. ylizyil arasi (Daems ez a/. 2019: 85,
Fig. 2, A120; Poblome ez 4/. 2013b: 199, Fig. 2), Sardeis’te MO 4. yiizyil (Dusinberre 1999:
91, Fig. 7:15) ve Perge’de MO 3. yiizyilin sonu- 2. yiizyilin bagi araligina (Cokay Kepge —
Recke 2007: 87, Fig. 27-28) tarihlendirilmektedir.

5. Diger Ornekler

Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen diger formlar; tabak, krater ve unguentarium pargala-

rindan olugmaktadir. Tabaklar (Fig. 14: 4 ve 5) disa ¢ekik agizli ve s1§ govdeli agiz caplart

32 Hamuru orta boyutlu gézenekli bir yapiya sahiptir. Igeriginde tascik, kireg, giimiig mika, kuvars ve gist
az miktarda bulunmaketadir. Hamur renkleri 2.5 YR 6/6 agik kirmizi ve 10 YR 6/3 soluk kahverengi
arasindadir. Dis firnis renkleri 2.5 YR 5/8 kirmuzi ve 7.5 YR 5/6 koyu kahverengi; i¢ firnis ise 2.5 YR 4/4
kirmizims: kahverengi ve 5 YR 3/2 koyu kirmizims: kahverengi arasinda degisiklik gostermekeedir.

3 Akhamenid kase 6rneklerinin gériildiigii diger kentler icin bkz: Sardeis: Dusinberre 1999: 78-80 (MO
4. yiizy1l - MO geg 3. yiizyil); Perge: Cokay Kepge — Recke 2007 (MO 3. Yiizyil sonu-M0 2. yiizyil bagt);
Gordion: Stewart 2010: 45-46, Fig. 26a; Patara: Varmaz 2015; Gavurtepe: Giirtekin Demir 2010: 43, Fig.
1 (MO geg 3. yiizyl).

* Hamur igerikleri az ve kiigiik miktarda tagcik, kireg ve mika katkilidir. Hamur renkleri 7.5 YR 7/4 pembe
ile 7.5 YR 6/4 acik kahverengi arasinda degisir. Astar rengi 2.5 YR 4/8 kirmiziile 7.5 YR-7/3 pembe
arasinda gesitlilik gostermektedir. Firnis rengi 2.5 YR-5/8 kirmizi ile 7.5 YR 4/3 kahverengi arasindadir.
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Fig. 15. Geg Hellenistik - Erken Roma Imparatorluk Donemi Seramikleri
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27 cm olan iki parca ile temsil edilmektedir. Agizlarinin i¢ kisminda tek sira yiv bulun-
maktadir®. Benzer 6rnekleri llion'da MO 3. yiizyila tarihlendirilmektedir (Berlin 1999: 89,
Plate 1:158). Erenler Tepe 6rnekleri i¢in de ayni tarih kabul edilebilir.

Hellenistik Dénem formlari arasinda ayrica iki adet krater kaidesi yer almaktadir (Fig.
14: 6 ve 7)*. Benzerleri Atina Agorasinda MO 240-225 arasina (Rotroff 1997: 138, Fig.
42, Pl 57: 596), Dor Kenti’'nde MO yaklagik 3. yiizyila (Berlin 2015: 631, Table 61.1, Plate
6.1.1:10) tarihlendirilmektedir. Bu formda diger 6rnekler Dogu Sigillatast D gruplarinda
da goriilmektedir ve MO 1. yiizyila tarihlendirilen 6rnekleri tespit edilmistir (Poblome
- Zelle 2002: 276). Fig. 14: 8 ise ig bicimli (fusiform) unguentarium dip pargasidir ve bu
formdaki tek 6rnektir. Diiz dipli ve disa ¢ikik kaideye sahiptir. Kaide bitiminde tek sira
yiv mevcuttur. Disa dogru hafif genigleyerek yiikselen gévdenin bir kism1 korunmugtur?”.
Benzer 6rnekleri MO 2. yiizyila tarihlendirilmekeedir®.

Seramik buluntular, Erenler Tepe'de Demir Cagrnin devaminda, Hellenistik Do-
nem’'de de siirekli bir yerlesim oldugunu gostermektedir. MO 4. ylizyilda baglayan Helle-

nistik Donem seramikleri, MO 1. yiizyila kadar devam etmektedir.

6. Kirmiz1 Astarli Ge¢ Hellenistik Donem Seramikleri

Yerlesimde saptanan Ge¢ Hellenistik Dénem seramikleri, form ve astar 6zelliklerinin
farklilig ile 6ne ¢ikar (Fig. 15). Bu seramiklerin formu belirlenebilen 6rnekleri kise agiz
parcalarindan olugur. Astar 6zellikleri pargalarin genelinde benzerdir, ince uygulanmis ve
piirtizsiiz astarlidirlar. Bir adet krem, ti¢ adet agik kahverengi ve dort adet koyu kahveren-
gi astarli parca disinda tamami kirmizinin tonlarindadir. Parcalardan ikisi kirmiz1 astarlt
(Fig. 15: 3) olmakla birlikte parca iizerinde genis bir yiizey oksidasyon nedeniyle kahve-
rengiye donmiigtiir.

Geg Hellenistik Dénem seramikleri sekiz adet kase formundan olugmakeadir (Fig. 15).

Dik gévde profiline sahip ornekler Hellenistik Donem’de yaygin olarak bilinen mzastos

% Hamurlar orta sertlikee olup gézenekli bir yapiya sahiptir. Igeriklerinde tagcik ve kireg bulunmakeadir.
Hamur rengi 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1 ve 10 YR-8/4 soluk kahverengidir. Astar renkleri 2.5 YR 4/6
kirmizi ile s YR 7/6 kirmizimst sar, firnis ise 10 R 5/6 kirmuzi ile 2.5 YR 5/8 kirmizi arasinda degisir.

3¢ Hamurlar sert ve gézenekli yapidadur, igeriklerinde kireg, kum ve mika bulunmaktadir. Hamur renkleri
7.5 YR 7/4ve s YR 7/3 pembedir. Astarlar1 mat ve piiriizliidiir. Dis ve i¢ astar renkleri s YR 7/4 ve 7.5 YR
7/4 pembe ile 10 R 5/1 kirmizims: gridir.

¥ Hamuru sert ve gozenekli yapidadir. Igeriginde taggik, kireg, altn mika ve kum bulunmaktadir. Hamur
rengi 2.5 YR 5/6 kirmuzidir. Astar1 mat ve piiriizliidiir. Astari s YR 7/4 pembe ve 5 YR 6/6 agik
kirmizidir.

3% Tralleis: Civelek 2001:111, Lev. XXVII: U44 (MO 2. yiizyil); Saragoglu 2011: 6, Kat. No. 20/Uz20 (MO
2. yiizyilin 2. yarist); Saragoglu — Cekilmez 2011:229, Res. 13 (MO 2. yiizyil ve sonrast); Patara: Varmaz
2015: 82-83, Levha XXXVIII: H41; Nysa ad Maeandrum: Sénmez 2018: 14, Cizim 2/11 (MO 2. yiizyil);
Sonmez 2017: 234-235, Fig. 1/3 (MO 2. yiizyil ortalari- sonlar1 aras).
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formundadir® (Fig. 15: 1-4). Benzer 6rneklerden MO 3. yiizyildan itibaren bilinen bir form
oldugu goriilmektedir®. Bununla birlikte Erenler Tepe 6rnekleri Hellenistik Donem’in
daha erken evrelerinden bilinen formlardan farkli olarak agizda yiv tagimazlar ve profilleri
daha sadedir; ayrica astar ozellikleri de tamamen farklidir. Basit agizli ve genellikle dik
govdelidirler. Govde profili hafif disbiikey ya da diiz olabilmektedir. Formun Sagalassos’ta
saptanan benzerleri Hellenistik Dénem repertuarinda yaygin sekilde goriilmekle birlikte
(van der Enden et 4/. 201 4: 86, Fig. 4; Poblome e 4/. 2013b: Fig. 5/1) Roma Imparatorluk
Donemi bagina kadar devam ettigi, MO 1. yiizyil sonu-Ms 1. yiizyil bagt araligi dolgularin-
da bulunan érneklerden anlagilmaktadir (van der Enden ez al. 2014: 87).

Kase formlu 6rnekler basit ve ice doniik agizlidir (Fig. 15: 5 ve 6). Iki 6rnek saptan-
muigtir, tamami oldukga ince profillidir. Astar 6zellikleri #2astos 6rnekleri ile aynidir. Ben-
zer 6rnekleri Hellenistik Donem'de yaygin sekilde bilinir*'. Hellenistik Dénem boyunca
goriilen tipik bir form olmakla birlikte, diger 6rneklerle bir arada degerlendirildiginde,
hamur ve astar 6zelliklerinin benzer olmast nedeniyle ayni tarih araligina ait oldugu kabul
edilebilir. Tekil 6rneklerden ilki (Fig. 15: 7), Kase formlar ile benzer gekilde yarimkiire
formlu kase 6rnegidir (Poblome ez a/. 2013b: Fig. 5/3). Daha kalin profilli ve dik agizli
olmas ile kise 6rneklerinden ayrilir. Ikinci tekil kise formu (Fig. 15: 8) dik ve yumru
seklinde ice kalinlagtirilmig agizly, diize profile sahip dik gévdelidir. Unik bir form olmas:

nedeniyle kesin tarihi onerilememektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Erenler Tepe'de gergeklestirilen yiizey aragtirmalarinda saptanan seramik buluntular, yer-
lesimde MO 9-Ms 1. yiizyil bagt araliginda kesintisiz bir iskdna isaret etmektedir. Erken
Demir Cagr'na tarihlendirilen kahverengi tek renkli seramik grubu 6rnekleri yerlesimin
en erken tarihli 6rneklerini temsil eder. MO 8-5. yiizyil arasina tarihlendirilen Demir Cag:
gri tek renkli (MO 8. yiizyil), black on red (MO 7. ylizyil sonlar1-6. yiizyil baglar1) ve bantli
(MO 6-5. yiizyil) seramik 6rnekleri de yerlesimin s6z konusu dénem boyunca devam ettigi-
ne isaret etmektedir. Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen seramik buluntular1 yerlesimde
ele gegen en yogun grubu olugturmakeadir. Seleukoslar Dénemi’nde kurulan koloni kent-
lerinden biri olan Apollonia Antik Kenti’ne yakin konumu ve Hellenistik Donem’de yo-

gunluk gosteren buluntulari bolgenin siyasi tarihi agisindan bilgi vermektedir. Yerlesimin

¥ Benzer ornekler icin bakiniz: Gassner 1997: 49, No. 123; Hiirmiizlii 2009a: 209, Fig. 48b; Ladstitter
2010: Taf. 162, No. K161; van der Enden et al. 2014: Fig. 4.

% Daha énceki bir yayinda, Fig.15: 2 par¢a Ms 1-4. yiizyil arasina tarihlendirilen Sagalassos Kirmiz1 Astarli
Kaplari oldugu ifade edilmistir (Hiirmiizlii et al. 2019: 348). Bununla birlikte, yapilan incelemeler
sonucunda, bu kirmiz1 astarli grubun Geg Hellenistik - Erken Roma Imparatorluk Dénemi gegisi siirecine

ait bir grup oldugu anlagilmistir.

4 Benzer 6rnekler icin bakiniz: Ladstitter 2005: Taf. 147, K11; Ladstitter 2010: Taf. 168, K96-97; Van der
Enden et al. 2014: Fig. E.
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bu donemde siyasi agidan ¢alkantili olan Hellenistik Dénem boyunca Apollonia’yr koru-
mak tizere siirekli bir yerlesim gordiigiine isaret etmektedir. Erenler Tepe'de MO 4. yiizyila
tarihlendirilen ice kivrik agizli kenarli kiseler ve Akhamenid kase formlari, bu déneme
ait en erken 6rnekleri olugturmaktadir. Kase formlarinin yani sira tabak (M0 3. yiizyil),
krater (MO 3. yiizyil) ve unguentarium (MO 2. yiizyil) rnekleri yerlesimin kesintisiz olarak
devam ettigini gostermektedir. Form ve astar 6zellikleri ile Hellenistik Dénem seramikle-
rinden ayrilan ve MO 1. yiizyil baglarina-ms 1. yiizyil sonuna tarihlendirilen kase ornekleri
ise yerlesimde ele gegen en ge¢ donemi olugturmakeadir.

Seramik buluntular, Erenler Tepe’nin de Demir Cagr'nda yerlesim gormeye baslayip,
Ms 1. yiizyilda terk edildigini gostermektedir. Bolgedeki diger kale tipi yerlesmelerde de
benzer tarihsel siireci izlemek miimkiindiir. Ilk yerlesim yeri Kale Tepe iizerinde oldugu
bilinen Konane Antik Kenti’nin, Roma Dénemi’nden itibaren Akyokus Tepe’ye ve giinii-
miizde Gonen Ilgesi'nin bulundugu nispeten diizliik alana tagindig: bilinmekeedir (Hiir-
miizlii ez al. 2015: 26-27). Sagalassos’un yaklagik olarak 2 km giineybatisinda yer alan Dii-
zen Tepe'de de benzer bir cergeve ile kargilagilmakeadir (Vanhaverbeke ez al. 2010: 119).
Bolgedeki diger kale yerlesimlerinde kargilagildigs gibi Erenler Tepe’nin Ms 1. yiizyilda
terk edilmis olmasi yerlesimin diizliik alanlara tagindigini gostermekeedir. Pisidia Bolge-
si'ndeki kale yerlesmelerinin birbirlerine benzer sekilde Roma Imparatorluk Dénemi’nin
baginda terk edilmesi, Roma 1mparat0rlugu’nun MO 27'den itibaren Akdeniz diinyasinin
en bityiik giicii haline gelmesi ve Augustus’un iktidar dsneminde baglayan “barig siireci-

nin” (Pax Romana) etkileri olarak gérmek miimkiindiir.
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The core of the cultural and political definition, which we call Urartu, is the royal cities. These cities, many of
which have been identified by archaeological excavations, are the places where Urartian material culture is

most clearly revealed with the help of architecture, pottery and other finds. However, similar clear definitions

regarding the positions of these cities within the administrative and bureaucvatic structure could not be made.

This is due to the fact that the written records obtained are usually monotonous royal propaganda rexts.

However, an evaluation 0f the existing bureaucratic records as a whole oﬂérs some clues about the administra-

tive positions and persons settled in the royal cities in detail.

Understanding this general structure is possible by discussing the use of writing and thus bureancracy in royal
cities. The assessments we've attempted to make in this context show that the highest level administrators in

the Urartu royal citiesmay be people with the title of "NAM. This term is often confused with ""EN.NAM,

who is known to be the governor of the state. However, the provinces have a different position than the royal
cities in terms of the people with this title, who are known to be the rulers of the Urartian provinces, and the

administrative structure.

Anabtar Kelimeler: Urartu, Biirokrasi, Krali Kentler, Idari Yaps, LUNAM.

Urartu olarak adlandirdigimiz kiiltiirel ve siyasal yapinin ¢ekirdegini kréli kentler olugturur. Bir¢ogu
arkeolojik kazilarla tespit edilmis olan bu kentler mimari, ¢anak ¢omlek ve diger buluntular yardimiy-
la Urartu materyal kiiltiiriiniin en net bigcimde tanimlanabildigi yerlerdir. Ancak bu gehirlerin idari ve
biirokratik yap1 igerisindeki konumlarina iligkin benzer netlikte tanimlamalar yapilamamistir. Bunda
meveut Urartu yazili kayitlarinin genellikle tekdiize krali propaganda metinleri olmasinin pay1 bulunur.
Ancak az sayidaki burokratik kayitlarin bir butiin olarak daha ayrinuli olarak degerlendirilmesi, krli
schirlerde yerlesik bulunan idari mevkiler ve kisiler hakkinda 6nemli ipuglari sunar.

Bu genel yapinin anlagilabilmesi ise yazinin ve dolayistyla biirokrasinin krili sehirlerdeki kullaniminin
tartigilmasi ile mimkiin olabilmektedir. Bu kapsamda yapmaya cabaladigimiz degerlendirmeler Urar-
twda krli gehirlerde bulunan en iist diizey yoneticilerin ""NAM unvanina sahip kisiler olabilecegini
gostermektedir. Bu kavram simdiye kadar genellikle eyalet valisi olduklart bilinen "YEN.NAM ile karis-
urilabilmektedir. Ancak Urartu eyaletlerinin yoneticileri oldugu bilinen bu unvana sahip kisiler ve idari

yapi agisindan eyaletler, krali sehirlerden ¢ok daha farkl bir konuma sahiptir.
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* Arag. Gér. Dr. Armagan TAN, fstanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Tarih Anabilim Dali, TR-
34134 Istanbul, armagantan@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-1598-5706
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MO 9. yiizyilin ortalarinda Tu$pa (Van) merkezli olarak kurulan Urartu Kralligi, sahip
oldugu yerlesik karakrerli kiiltiirel yapisi ile etkili oldugu bélgelerde her agidan bir “Urar-
tu Donidigiimii niin yaganmasini saglamigtir. Urartu ile birlikte bu genis ve parcali cograf-
yalarda yaganan keskin degisim kendisini belirgin olarak mimaride ve gehirlesmede gos-
termigtir.. Bu gelisim siireci Urartu ile birlikee kiiltiirel ve siyasi acidan daha standart ve
tanimlanabilir niteliklerin ortaya ¢ikmasiyla sonu¢lanmistur.

Bu kiiltiirel ve siyasal yapinin ¢ekirdegini ise krali kentler olusturmaktadir. Bu kent-
ler sahip olduklar: planl: sitadelleri, standart tapinaklari, saraylari, krali depolar1 ve genis
alanlara yayilan agag1 yerlesmeleriyle, kendine has ve daha dncesinde goriilmeyen yeni bir
yerlesim modeli olarak Urartu ile birlikte ortaya ¢ikmigtir. Bu yeni modelde alt ve tistyapi-
larin, hatta biitiin bir gehrin ortak krali bir aklin ve planlamanin neticesinde kurgulanmig
oldugunu anlamaktayiz. Bu gelismeler elbette Urartu toplumunun ve idari sinifin kendine
has krali ihtiyaglar1 ¢ercevesinde sekillenmis olmalidir. Bu kréli ihtiyaglar bagskent Tuspa
basta olmak tizere simdiye kadar toplamda bilinen 12 Urartu kentinde kendisini en net
bi¢imde gostermistir.’ Bunlar, yukarida ana hatlarini siraladigimiz standart ozellikleriyle
Urartu karakterinin ve kiiltiiriiniin bityiik oranda tanimini olugturan merkezlerdir.* Arke-
olojik agidan somut tanimlart miimkiin olabilen bu kentlerin idari ve biirokratik anlamda
da iglevlerinin sorgulanmasi gereklidir. Bu makalede &zellikle Urartu kentlerinin arke-
olojik tanimlarindan ziyade, yazili kaynaklarin sundugu kimi verilerden hareketle krali
kentlerin idari yapist ve biirokratik isleyisi hakkinda yeni yaklagimlar sunulmaya calisil-
migtir. Bunu yaparken biirokrasinin iirtinii olan yazili kaynaklar bulunduklar: yerlesme-
lerle birlikte degerlendirilerek kimi ayrintilarda biirokrasisinin igleyisi hakkinda tespitler
yapilabilmigtir.

Biirokrasi ve Krali Kentler Arasindaki ili§ki

Merkezi devlet kavraminin Urartu agisindan sahip oldugu tanim, bu krali kentlerin ¢e-
kirdekte oldugu bir idari yapinin varligi ile anlam kazanmaktadir. Bu devletlesme siire-
ci ozellikle yerlesik ve yazili kiiltiirtin binlerce yillik koklii bir ge¢mise sahip oldugu gii-

neydeki Mezopotamya devlet geleneginin Urartu ile birlikte kuzeye yansimasi olarak

Arkeolojik kazist yapilan bu kentler; Tu$pa, Anzaf, Kérziit, Aznavurtepe, Armavir (Argistihinili),
Arinberd (Erebuni), Cavustepe (Sardurihinili), Toprakkale (Rusahinili Qilbanikai), Karmir Blur (IM-ni
URU/Teidebai URU), Ayanis (Rusahinili Eidurukai), Kef Kalesi (“Haldiei URU), Bastam (Rusai URU.
TUR)‘dir. Ayrica bkz. Kéroglu 2011: 25.

Urartu kent modelinin ve yerlesim tipolojisinin arkeolojik agidan tanimlanmasi i¢in bkz. Kéroglu 2011,
2020; Danigmaz 2020.
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degerlendirilebilir. Bu yazili kiiltiir Urartu’da kendisini ¢ok sayida krali kitabe ve ¢ok ¢esit-
li biirokratik belge ile temsil etmektedir.

Urartu tarihi kaynaklari icerisinde taglar tizerinde bulunan krali yazitlar sayica en fazla
olan kaynak grubunu olusturmaktadir. Ancak, genellikle 6znelerin ve bolgelerin degise-
bildigi kaliplasmig ¢ok sayidaki tekrarlardan olugan bu krali propaganda metinleri, bii-
rokratik ve toplumsal yapinin anlagilmasi s6z konusu oldugunda yetersiz kalmakeadir. Bu
noktada kisith miktarda olsa da sahip olduklari nitelik agisindan 6nemli veriler sunan ¢ivi
yazil1 kil tabletler kritik bir 6neme sahiptir. Bu tiirden kil tabletler tizerindeki biirokratik
yazigmalar, krali yazitlarin aksine sahip olduklari iglevsel nitelikleri 6n planda oldugu i¢in
biirokrasisinin ve idari yapinin anlagilmasi adina olduk¢a 6nemlidir. Bu iglevsel kullanim-
larin1 anlayabilmek igin ilgili kaynaklari kendi icerisinde ayrintili olarak degerlendirme-
miz gerekir. Bu amagla bu ¢aligmada s6z konusu biirokratik kaynaklarin sahip olduklar
bazi nitelikler tizerinden degerlendirmeler ve tespitler yapilmaya ¢aligilacaktir. Bu kaynak-
larin daha iyi tanimlanabilmesi, biirokrasiye ve idari yapiya iligkin yeni bir takim sonuglar1
elde edebilmemize imkan tanimaktadir.

Urartu krali yazitlar1 propaganda amaci tagimakla birlikte ayn1 zamanda s6z konusu
faaliyetleri gergeklestiren kral adina bir tiir miilkiyet bildiren “envanter” kayitlaridir ve bu
yonleriyle dolayli yonden biirokrasinin de bir pargasi olarak goriilebilir.’ Urartu yazitlari-
nin genelinde kargimiza ¢ikan bu sahiplenme ¢abasi ve kaydetme kaygisi kimi zaman stel-
ler ve anakayalar tizerinde ele gegirilen tilkeleri konu edinirken, kimi zaman da inga edilen
krali yapilarin kim tarafindan yaptirildigini veya tapinaklara, mezarlara armagan edilen
esyalarin kime ait oldugunu anlatmaktadir. Bir inga faaliyeti sonucu yazilan kréli yazitlar
genellikle taglar tizerinde kalic1 vaziyette bulunuyorken, biirokratik yazigmalar ise islevsel
kullanimlarindan &tiirii kil ve diger materyaller® iizerinde olmak zorundadur. Silahlar ve
diger metal buluntular gibi taginabilir objeler tizerindeki yazitlar ise bu nesnelerin menkul
nitelikleri ile iligkili olarak yine bir tiir “envanter ve sahiplenme” kaygisini yansitmaktadir.®

Urartu'da idari ve toplumsal yapiya iligkin daha ayrintili bilgi veren biirokratik kil tab-
letler ise iglevsel ozellikleri ile 6n plana gikarlar. $imdilik ¢ok az1 giin yiiziine ¢ikarilmig

> Krali yazitlarda bahsedilen konular genellikle askeri basarilar ve mimari faaliyetlerdir. Ancak s6z konusu

yazitlar1 okuyabilecek kisi sayisinin kisith oldugu diistiniiliirse, bu anitlarin dar bir kitleye hitap eden
igeriginden ziyade, krali anitlar olarak tagidiklar1 sembolik anlamlarinin daha agir bastigi sdylenebilir.

*  Canak ¢dmlek iizerindeki yazitlar diginda muhtemelen giiniimiize ulagmayan deri veya ahsap gibi bagka

tiir materyaller iizerine de yaz1 yazilmis olabilir.

5 Bu sahiplenme kaygisi krallar arasinda siiregelen 6rtiilii bir rekabetin de yansimasi olmalrydi.

Ozellikle tapinaklarda kendisinden 6nceki krallarin tanrilara biraktgi armaganlarin korunuyor oldugu
bilinmektedir. Metal objelerin krili envanterler olmasina iliskin ayrica bkz. Istk ve Kuvang 2018; Roaf
2012. Kimi yazitlarda “benden 6nce burada higbir sey yapilmamusti” gibi vurgulamalarin olmasi, yazim
tislubunun yani sira benzer kaygilarin mimari anlamda yansimas: olmalidir (Iipuini: CTU A 2-11; L.
Argisti: CTU A 8-17; IL Argisti CTU A 11-1; II. Rusa: CTU A 12-1/4; Erimena oglu Rusa: CTU A
14-1).
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olsa da sahip olduklar1 kimi biirokratik standartlar, az sayidaki bu kayitlarin heniiz bulu-
namamis olan ¢ok daha eskiye uzanan bir gelenegin tiriinii ve kapsamli bir koleksiyonun
parcasi olabilecegine isaret eder. Bu yazitlarda simdilik 6rneklerin az olmast igerikte bahsi
gegen birgok kelimenin anlamu ile ilgili filolojik tartigmalarin devam etmesine neden ol-
maktadir.® Ancak mevcut kayitlarin kimi ayrintilarinda biirokrasi ve idari yapiya dair bazi
cikarimlar yapabilmek miimkiindiir. Burada 6ne siirecegimiz biirokrasiye iligkin bazi tes-
pitler ve oneriler ileride ortaya ¢ikabilecek yeni bulgularla gelisip degisebilir.”

Urartu biirokratik kayitlar: sahip olduklar 6zellikler itibariyle ilk bakista baz1 farkli-
liklar tagimaktadir. Urartu biirokratik kayitlarinin 6nemli bir kismini olugturan tabletler-
de miihiir baskisinin bulunup bulunmamasi bu farkliklarin baginda gelmektedir. Nitekim
elimizdeki ¢ok az sayidaki Urartu tableti miihiirlii ve mithiirsiiz tabletler olarak ayri ayr
siniflandirilabilir. Ornegin miihiirlii iist diizey® bir tablet ile miihiirsiiz bir envanter kaydi
ayn1 tiirden bir isleve sahip degildir. Tipk: giindelik pratik ihtiyaglar i¢in kullanilan bulla-
lar ve kréli yazitlarin birbirinden ¢ok farkli islevlere sahip oldugu ve degerlendirilirken bu
anlamda ele alinmasi gerektigi gibi. Bir tabletin miithiirlenmis olmasi, tableti génderen ve
teslim alan yer, makam ve kisilerin anlagilmasi adina da kritik bir anlam1 tistlenir. Miihiir-
stiz tabletler ise s6z konusu belgenin bir yerden bir bagka yere gonderilmedigi, dogrudan
bulundugu sehirle iligkili kayitlar olabilecegini gostermektedir. Bu gibi islevsel farklilik-
lar g6z 6niine alinmadan Urartu'da biirokratik igleyisin ve mevkilerin anlagilmasi olduk¢a
gugtur.

Urartu'da bagkent digindaki kréli kentlerde bulunmug olan ve miihiirlenerek gonderil-
mis oldugu anlagilan tabletler, muhtemelen merkezdeki kralin veya kral adina gorev yapan
tist diizey biirokrasinin diger kentlere gonderdigi yazili emirlerdir. Bu nedenle 77 situ ola-
rak bulunduklar1 yer bu anlamda belgenin ve dolayisiyla direktifin ulagtig: varig noktast
olmalidir” Genellikle bu tiirden miihiirlenerek gonderilen belgelerin yazim stili ve igerik

acisindan da iist diizey bir idari ofisten ¢iktig1 agikea belli olmaktadir (Fig. 1). Daha acemi

¢ Ozellikle Toprakkale Tableti ile ilgili tartigmalar icin icin bkz. Salvini 2007; Grekyan 2016.

7 Her ne kadar simdilik elimizde herhangi bir kanit olmasa da 6zellikle Minua donemiyle birlikee

sayilar1 artan ve boyutlar1 biiylimeye baglayan kréli kentler biirokrasisinin gelismesini tetiklemis olabilir.
Giiniibirlik ulagilamayacak uzak mesafelerde kurulan bu biiyiik kentlerde artan ekonomik aktiviteler,
beraberinde kayit ve kontrol ihtiyacinin artmasini saglamigs olmalidir.

Bunlar muhtemelen biirokrasinin iist diizey birimlerinden ¢ikan belgelerdir ve yazim kaliteleri yiiksekeir.

Bagkent Tu$pada bulunan firinlanmamis ve heniiz miithiirlenmemis, muhtemelen atik bir tablet

bu anlamda iinik ve ilging bir 6rnektir (Isik 2014). Tabletin atik hale gelmesinde kanimizca yatay
yazilmasinin da etkisi olabilir. Van Kalesi Hoyiigii tabletinin diginda simdiye kadar bulunan biitiin Urartu
tabletleri dikey olarak yazilmistir ve “ne tesadiiftiir ki!” i¢eriginde bazi yazim hatalarinin olabilecegi
belirtilen Tudpa tableti atik vaziyette ele gecmistir (Istk 2014). Ayrica TuSpada i situ olarak bulunan
“mithiirlenmemis” yani ham vaziyetteki ilk tablet olmasi biirokratik merkezin baskentte olabilecegine de
isaret eder. Tabletin buluntu durumu igin bkz. Geng, Konyar, ve Tan 2021; Konyar vd. 2016). Ierigi igin
bkz. Isik 2014.
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Lo S e gorevleri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Fig.3: Cavustepe Tableti Ornegin bir okul tableti o merkezde yazmanlik
(CTUCT Cav-1) egitiminin veriliyor olabilecegini gosterirken
(CTU CT Ay-1), envanter veya muhasebe ama-
cryla tutulmug mithiirsiiz belgeler ise s6z konusu sehirde bulunan biirokratik gérevliler,
ekonomik isleyis hakkinda bilgi sunabilmektedir. Ancak miihiirlenerek gonderilen ist
diizey metinlerden farkli olarak bu tiirden belgeler de muhatap (adres) bulunmaz. Hatta
bazilarinin s6z konusu sehirde bulunan “acemi” bir katip tarafindan yazilmis olabilecegi
ozensiz ve kaba civi isaretlerinden (Fig. 2) yola ¢ikarak iddia edilebilir. Ayrica kimi zaman
satirlar arasinda yatay ve dikey cizgiler ¢ekilerek tablet yiizeyinin kullanildig ve igerigin
siralandigi goriilebilmekeedir (Fig. 3). Her ne kadar bu belgelerde gonderen veya muhatap
alinan bir kisi veya mevki s6z konusu olmasa da ilgili sehrin sosyal ve biirokratik yapisinin
anlagilmasi adina 6nemli veriler sunarlar. Bunlar kimi zaman kréli gehirlere gonderilen
muhtemelen bir vergi 6demesine iliskin kaytlar olabilecegi gibi (CTU CT Kb-10), kimi
zaman da askerlere dagitlan silah mikearlarini bildiren bir tablet olabilmektedir (CTU
CT An-1).
Mevcut veriler bu kréli kentlerde tablet ve bulla gibi islevsel ¢ivi yazili kayitlarin tu-
tuldugunu, merkezden gonderilen yazili emirleri anlayabilecek kisilerin bulundugunu
gosterir. Urartu tarihine iliskin pek ¢ok konuda bilgi edinebildigimiz yazitlarin kaleme
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alinmasi ve biirokratik iglerin yiiriitiilmesi Urartu kentlerinde yaziy1 6grenen ve bunu kul-
lanmay1 bilen bir grup insanin varligini zorunlu kilmakeadir."

Bu anlamda ilgili sehirlerden ozellikle Ayaniste (Rusahinili Eiudurukai) bulunmug
olan bir “okul” tableti (Cilingiroglu ve Batmaz 2014; CTU CT Ay-1) dikkat ¢eker. Baz1
hece tekrarlarindan olugan bu aligtirma tableti, Urartu ¢ekirdek bolgesinin ayni zamanda
idari ve biirokratik anlamda da merkez oldugunu gosterir. Merkezi bolgede yer alan bu
krali sehirlerden bir veya birkaginda biirokrasinin ihtiya¢c duydugu katiplerin yetigtirilmesi
igin yazmanlik egitiminin verilmis olabilecegini diisiinmek miimkiindiir."! Ozellikle bu
kentin bagkent ve ¢evresindeki kralligin ¢ekirdek bélgesinde bulunan sehirlerden birisi
olmas: dikkat ¢eker. Tabletin bulunmug oldugu konum itibariyle Ayanis’te tapinak yakin-
larinda siirdiiriilen bir okul geleneginin olabilecegi diisiiniilmektedir (Salvini 2001: 312-
314). Ancak bu yaziy1 6grenen ve kullanan kisilerin kimlerden segildigi konusu ise net
degildir."* Bunlarin tek bir aileye mensup kisilerden mi'? yoksa belirli bir memur sinifina
mu1 dahil olduklari ise simdilik net degildir.'

Urartu kentleri vergilerin toplandigs, ekonomik deger tagtyan mal ve hizmet aktivi-
telerinin yogun olarak ytiriitiildiigi merkezlerdir. Bu nedenle krali sehirler ¢ivi yazisinin
ekonomik ve biirokratik ihtiyaclar ¢er¢evesinde kullanilmasini gerektiren basglica yerlerdir.

Bu durumu gésteren elimizdeki kanitlar sunlardir (Tablo 1);

1 Ozellikle Bastam'da bulunan bir pithos iizerinde, firinlanmadan nce hamur yag iken yazilan ¢ivi

isaretlerinden farkli olarak, sonradan a1z kenarina kazinmig bicimde “"ru. URUTUR” yazilmig olmasi,
bu krali kentlerde yaziy1 bilen kisilerin bulundugunu gosteriyor olabilecek bir baska 6rnektir (CTU CP
Ba-1/3).

Simdilik yalnizca Ayanis'te yazinin 6gretildigi dogrulanmus olsa da kanimizca ¢ekirdek bélgede yer alan

1

birkag sehirde ve baskentte bu egitimin siirdiiriilmiis olmas: miimkiindiir. Tu§pa'da (Istk 2014) ve Anzaf
‘da (Fig. 2) bulunan tabletlerdeki 6zensiz yazim igciligi, bu sehirlerde de tpki Ayanis gibi acemi katiplerin
bulunabilecegine isaret eder.

12 Konunun tartigilmasi icin ayrica bkz. Grekyan 2019.

3 Katiplerle ilgili Prof. Dr. Kemalettin Kéroglu ile yapmig oldugum kisisel goriismelerimizde paylagmus
oldugu bir goriige gore ise Urartu'nun yaziy1 kullanmaya baglamasinin Assurlu bir yazici aile araciligryla
olabilecegini ifade etmistir. Kéroglu, sz konusu yazicilarin Assur yazisini ve dilini iyi bilen kisiler
olmas: gerektigi ve Assur yazisini ve dilini 6grenmis Urartulu yazicilar olmasindan ziyade, ihtiyag
nedeniyle Assur gehirlerinden veya eyalet merkezlerinden bu isi yapan yazici bir ailenin Urartu iilkesine
gelmis olabilecegini ifade etmislerdir. Boylece Urartu kralliginda yazinin kullanilmasina 6nayak olmug
bu kisilerin belki de Asurlu bir aileye mensup kisiler olabilecegi goriisiinii benimle paylasmislardir.
Erken donemde yazilan Urartu yazitlarinin Assurca olmasi ve cift dilli stellerin Assurca yiiziinde
kullanilan tanimlamalarin dogrudan Assur kavramlarina ve literatiiriine uygun olmas: bu varsayimi
desteklemektedir. Sayin Prof. Dr. Kemalettin Koroglu'na bu goriislerini benimle paylastig1 icin tesekkiir
ederim.

Katiplerin kimlerden olustugunu simdilik bilemiyor olsak da Urartu yazim geleneginin kékenlerinin
kralligin kurulmasindan énceki M0 1. binyil baglarina kadar uzaniyor oldugu diisiiniilmekeedir (Grekyan
2019; Salvini 2006: 45).
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Tablo 1: Civi Yazili Belgenin Mengei Olan Urartu Kentleri's

Krali Merkez Kaynak Tiirii

Van Gélii Havzasi

Tugpa'® Muhdrstz Tablet, Bulla
Toprakkale Muhursiz Tabletler, Hesap Cetveli, Bulla

Anzaf Envanter Kaydi, Bulla

Ayanis Bulla, Envanter Kaydi, Alistirma (Okul) Tableti
Cavustepe MUhurstz Tabletler

Aras Havzasi

Karmir-Blur MihUrstiz Tabletler, Bulla

Bastam Muhirstz Tabletler, Bulla,
Firmlama Sonrasi Yazilmig Pithos Yaziti

Yazinin bu dénemde kréli bir ihtiyag olarak kullanilmis oldugu goz oniine alinacak
olursa, Urartulu katiplerin biirokratik islerin yiirttiilmesi ve krali yazitlarin yazdirilmasi
i¢in 6zellikle kréli kentlerde yetistirildigini, dogrudan devletle ve krallikla baglantili oldu-
gunu sdyleyebiliriz (Zimansky 2006). Ancak Urartulu katiplerin tapinak ve din adamlar
ile iligkisine dair yukarida bahsettigimiz, Ayanis tabletinin (Cilingiroglu ve Batmaz 2014)
tapinak yakinlarinda bulunmus olmasi diginda, herhangi bir ipucu yoktur. Buna ragmen
yazinin kullanildig: bilinen krali kentlerin hepsinde sitadel alanlarinda en az bir'” Urartu
tapinaginin bulunuyor olmasi da dikkat ¢eker. Ancak ilging bir sekilde, propaganda 6zelli-
gine sahip krali yazitlarda kargilagtigimiz baskin dini etkiyi higbir Urartu tabletinde gére-
meyiz. $Simdiye kadar dogrudan dini icerikli herhangi bir tablet bulunmamistir. Bu durum
Urartu'da biirokrasiye hizmet etmek icin krali kentlerde yetistirilen katiplerin tapinakla
dogrudan baglantili olmayabilecegine de isaret ediyor olabilir.'®

Katipler din adamlarindan veya tapinakla iliskili kisilerden olsaydi, neden simdiye
kadar dogrudan dini igerikli bir metin bulunamamistir sorusu giindeme gelir. Krali ya-
zitlarda resmi ideolojinin yansimasi olarak tanrilarin ve dini tislubun etkisi barizdir; fa-
kat bu durum dini icerikli metinlerin kaydedilmesi adina en azindan simdilik s6z konusu

degildir. Urartuda Mezopotamya geleneginde karsimiza ¢ikan devletten ayr1 bagimsiz bir

1> Soz konusu yerlesmede yazinin kullanildigini gosteren kayzt.

16 Simdiye kadar baskentte az sayida biirokratik belgenin bulunmus olmasi buranin idari merkez olabilecegi
ihtimalini degistirmez. Muhtemelen diger merkezlerde bulunan bircok biirokratik belgenin kaynag:
baskent olmalidir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren Tuspa’nin kuzeyinde yer alan Van Kalesi Hoyiigiinde
ekip iiyesi oldugumuz kazilarda kargilagilan bullalar, tablet ve yazith pithos pargalar: (Isik 2014)
biirokratik islerin bir kisminin bagkent 6zelinde, asag1 yerlesmelerde yiirtitiiliiyor olabilecegine isaret eder.
Bu durum genellikle sitadellerin kazildig1 diger Urartu yerlesmelerinde neden daha fazla sayida biirokratik
kaydin bulundugunu agiklar.

17" Cavugtepe gibi icerisinde birden fazla tapinak olan sitadellerin varlig1 da bilinir (Erzen 1988).

'8 Fakat mevcut kaynaklarin kisitli olmast bu yorumlar: simdilik yalnizca bir varsayimdan Steye gétiirmez.
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tapinak ekonomisinin varligindan da s6z edilemez. Sitadelin bir parcasi olan tapinak, sa-
rayin ve sitadelin geriye kalanindan ekonomik ve mimari agidan ayri bir goriintii vermez.

Ayrica Urartu biirokrasisinin ve “devlet dininin™

? yonetici sinif ve devlet ekseninde gelis-
mis olmasi, bu ikisi arasinda ayrimi yapabilmeyi giiglestiren diger unsurlardandr.
Biirokratik belgelerde kargilastigimiz en yaygin yazigma bigimi ise silindir bir miihiirle
mithiirlenmis tiirden ¢ivi yazili tabletlerdir. Bu belgelerde metnin bitigini sonlandirmak ve
onay maksadiyla, mithiirlerin dikey veya yatay bicimde kullanilmis oldugunu gorebilmek-
teyiz (Bkz. Fig. 4). Bu sinirlandirma, evraklarda sonradan eklenme yapilmasini da énle-

mek amaciyla giintimiizde bile goriilebilen biirokratik bir uygulamadir.

ik, Fig. 4: Bastamda Bulunmus Olan
ve Bos Kalan Arka Yiizeyi
o ': Dikey Olarak Miihiirlenmis Bir
s Urartu Tableti (CTU CT Ba-z)
ot =

Tamami krali sehirlerde bulunmus olan ve biiyitk gogunlugu “'Yasu/i” tarafindan mii-
hiirlenen® bu Urartu tabletlerinin diginda, Ayaniste ele gegen bazi mithiir baskilarinda
ise dogrudan kralin isminin yer aldigin1 gorebilmekteyiz (Istk ve Isikli 2015; CTU IV Sig.
12-3; Salvini 2001: 316; Abay 2001: 327-329). Bu miihiir baskilari “Yasu/i‘nin aksine si-
lindir miihiir baskis: olmayip dikdortgen bi¢iminde bir damga miihiir baskisina sahiptir.*!
Fakat tabletlerin, yani yazigmalarin ¢ogunlugunda kralin yerine miihrii bulunan yetkili
Wasuli'dir. Bu durum biirokrasinin tepesindeki bu kisilerin adeta bir “bagvezir” olarak is-
leri yiirttiiyor olabilecegini disiindiiriir.”* Ancak bazi bulla ve kirik kil pargalarinin tize-
rinde krallara ait mithiir baskilarinin bulunmug olmasi, gerektiginde onay makami olarak
bazi yazigmalari kralin miihiirlemis olabilecegini gostermektedir. Bu miihiir baskilarinin

sadece tabletlerde olmasi gerekmez. Bir ihtimal krallara ait mithiir baskilarinin tabletler

Bu kavram i¢in bkz. Tarhan 1984.

2

CTU CT Ba-3 ve CTU CT Kb-s mithiirlerinde iist satir okunabilmesine ragmen muhtemelen "Wasuli
bulunan ikinci satir tam okunamamaktadir fakat bu konuda gimdilik istisna yoktur. Tabletlerdeki silindir
miihiirlerin tamami bu @ist diizey yetkiliye aittir. Konu hakkinda daha fazla ayrint1 igin bkz. Hellwag 2005.
2

Heniiz bulunmus 6rnegi olmasa da yiiziik iizerinde yer alan krali bir miihiir olabilir.

2 Bu iist diizey yetkilinin unvani ilk ¢evirilerde logografik olarak "UA.NIN veya "YA.ZUM seklinde
okunmugtur (Diakonoff 1963: 34,36,62,65; Zimansky 1985: 84-85; Seidl 1979, 1988; Hellwag 2000,
2005). Ancak son yillarda bunun logogram olarak degil fonetik Wasuli bigimiyle okunmasinin gerekeigi
daha yaygin kabul gormektedir (Hellwag 2005; CTU IV, 212-220; CTU V, 378). Konunun ayrintili
tartisilmasi icin bkz. Hellwag 2005s.
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hazirlandiktan sonra zarflari mithiirlemis olabilecegini diigiiniirsek,* bu tiirden krala ait
miihiir baskilarinin az sayida bulunmus olmasini agiklayabiliriz.**

Ancak kraldan sonra gelen "Uzsu/i'nin kralin agzindan yazilan kimi buyruklart da mii-
hiirleyebildigini gormekteyiz. Dolayisiyla Urartuda devletin tepesinde kralin oldugunu,
fakat biirokrasinin baginda "Wzsu/i'nin bulundugunu ve biirokratik isleri bu yetkilinin
yuriittiigiinii sdyleyebiliriz (Zimansky 1985: 84-85; Hellwag 20005 2005). Bunun digin-
da ozellikle krali merkezlerde biirokratik ve idari iglerin yiiriitiilmesini saglayan daha alt

kademe memurlar sinifinin da var oldugunu agagidaki kayitlardan anlamak miimkiindiir;

Tablo 2: Miihiirlii Urartu Tabletleri?** (Génderilen?® veya Génderilecek?)
ﬁ‘,:ﬁ;ggs Alici Sehir29. ) Muhar Dé}ngmi” Yazit
Gorevliler?® (Buluntu Yeri) (Gonderen Makam) (Biliniyorsa) (CTU)

Lﬂﬁﬁ? Anzaf Wa-gu-li - CB An-131
LliUNéA éEll_B Bastam Rusa (j‘:_rsl:‘_rl: oglu) - CT Ba-1
LE.GAL Bastam Rusa fi?rsilflrlg oglu) - CT Ba-2

» (CTUIV Sig. 12-3/4; 19-1).

# Ayanis disinda Bastam ve Toprakkale’de de benzer sahnelerin oldugu, muhtemelen krala ait farkl miihiir
baskilarinin varlig: bilinmekeedir (Seidl 1979: 138). Muhtemelen Urartu krallar1 dénem dénem farkl
sehirlerdeki sitadelleri kullantyor olmalidir (Istk — Aras — Aras 2021).

2!

G

Kirik olan bazi fragmanlar okunabilen igerikten veya durumundan yola gikarak bu tiire ait olarak
degerlendirilmistir.

% Miihiirlenmis olanlar kastedilmekeedir.

2

2

Tuspa tableti kastedilmektedir (Isik 2014).

2.

3

Belgenin muhatap aldigi makamlar belgedeki siralamaya gére verilmistir. Urartu belgelerindeki bu
siralamanin hiyerarsik bir anlam ifade ettigini séylemek miimkiindiir.
2

)

Bu tiirden belgelerin genellikle bulundugu sehir tabletin teslim edildigi yer olmalidir. Muhtemelen
gonderilen yazitlarin birer kopyasinin da baskentte veya gonderilen sehirlerde saklaniyor olmasi gereklidir.
Aksi takdirde dogrulanmasi miimkiin olmayabilirdi. Ancak simdilik birbirinin kopyasi olan herhangi bir
kayit bulunmamigtir.

3

S

Burada kral olarak tabletin girisinde ismi belirtiliyorsa tabletin o kral dénemine ait oldugunu
soyleyebiliriz. Tabletlerde metin zaman zaman “LUGAL-$e: a-li-e” “Kral derki/Kralin emridir” geklinde
basliyor olmasina ragmen kralin isminin anilmadig1 ve LWasuli olarak ismi gecen kisinin kral olmadigini
soyleyebiliriz. Hatta kralin isminin giriste anilmasi daha az rastlanan bir durumdur. Metnin sonunda
bulunan miihiir baskisinda ismi gegen "Vasulinin kral olmadig1 ve bu yetkilinin megru prens veya kralin
ailesinden kisiler olabilecegi kimi aragtirmacilar tarafindan 6ne siiriilmektedir. Bu konudaki tartismalar
i¢in bkz. Zimansky 1985: 84-85; Hellwag 2000; Cif¢i 2017: 289-291.

3

Bulla bi¢iminde oldugu ifade edilen bu yazit igerik ve boyut agisindan kiigiik bir tablet gibidir ve krali bir
emri dogrudan iletmektedir (Belli ve Salvini 2003).
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UNAM Sarduri (Sarduri oglu) ) )
LNA,.DIB Bastam [Va-su-li]? CT Ba-3
- . Rusa (Sarduri oglu)?32 Sarduri
LU - - -
E.TIN Karmir-Blur [Wa-su-li]? (Rusa oglu) CT Kb-1
¢ . Rusa (Rusa oglu)

LU | - - -
NA,.DIB Karmir-Blur g T sy-1i-i CT Kb-2
WKU . Erimena (Argisti oglu) i )

LUMUHALDIM Karmir-Blur Wa-[su?-Ii?] CT Kb-3
UNA,.DIB - Rusa (Rusa oglu) ) )
LONA KAD Karmir-Blur Wa-sy-I CT Kb-4

- Karmir-Blur Sardurtﬂ(Sardl_Jrl oglu) - CT Kb-5
[Wa-su-li]?
LUNA,.DIB Karmir-Blur - - CT Kb-633
LUONAM Karmir-Blur Lg-su-li - CT Kb-734
- Karmir-Blur - - CT Kb-835
[LUINAM Tus$pa Tableti® - - (Isikk 2014)

Ancak burada dikkat ¢ekmek istedigimiz 6nemli bir nokta, bu tiirden Urartu biirokratik

metinlerinde s6z konusu olayla ve igerikle ilgili olarak, sehirlerde hitap edilen kisi veya ma-

kamlarin zaman zaman degisebildigidir. Bu durumun kimi aragtirmacilarda kafa karigik-
liklarina neden oldugu anlagilmaktadir.’” Yukaridaki CT Ba-1, CT Kb-1, CT Kb-2, CT

Kb-4 gibi belgelerden yola ¢ikan kimi aragtirmacilar krli sehirlerin en tist ditzey yoneti-

cisinin “mihiirdar” LUNA‘*.DIB olabilecegini diisiinmektedir (Zimansky 1985: 87). Fakat

kanimizca bu tam olarak dogru degildir ve bu konuda agagida ayrintilarini tartisacagimiz

yeni bir 6nerimiz olacakir.

3

bS]

Tabletin baglangicinda ismi kral olarak anilan Rusa oglu Sarduri’nin aksine mithiir kisminda Sarduri oglu

Rusa isminin olmasi dikkat geker. Burada mesru prensin "asuli olarak gorev yapiyor olabilecegi varsayimi

one gikar.
3

S

6tiirii bu kategoride ele alinmigtar.

34

3

v

3

N

En iyi korunan Urartu tabletlerinden birisidir ve "Yasuli miihriiyle miihiirlenmistir.

Kiigiik bir parcast giiniimiize ulagan bu yazit igerik benzerliginden 6tiirii bu kategoride
degerlendirilmistir.

Uzerinde miihiir baskist bulunmayan ve kiigiik bir pargast ele gecen bu tablet CT Kb-4 ile benzerliginden

Tabletin icerigi i¢in bkz. Isik 2014; Biiyiik kismi tahrip olmug durumdaki bu tablet okunabilen satirlar

nedeniyle krali bir buyrukla ilgili olmalidir. Uzerinde herhangi bir miihiir olmasa da bu tabloda

yer almasinin nedeni tarafimizdan 2014 yilinda in-situ vaziyette bulunmus olan bu yazitin heniiz
gonderilmeyen ve bir bagka 6rnegine rastlanmayan atik vaziyete bulundugunu dissiiniiyor olmamizdir.
Icerikte de baz1 yazim hatalarinin bulunuyor olabilecegi diisiiniiliir (Istk 2014: 177).

w

daha karigik bir hal almasina neden olmugtur.

106

7 Igerigin yan1 sira muhtemelen muhatap alinacak yéneticilerin sehirde bulunup bulunmamasi da konunun
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Notes on Urartian Bureaucracy and the Admanistrative Status of the Royal Cities

Yazigmalarda merkezden gonderilen ve gehirde bulunan yetkililer ile muhatap alinan
mevkiler, bazi istisnai veya donemsel durumlara gore degisiyor olmalidir. Yukaridaki tab-
loda (Tablo 2) dikkat edilecek olursa, buluntu yerlerinin hepsinin “K7ili Kentler” oldugu,
belgeyi gonderen makamin da bityitk ¢ogunlukta "Wasu/i oldugu goriiliir. Gonderen ma-
kamin biiyiik ihtimalle bagkentte veya Urartu ¢ekirdek bolgesinde yer alan krali kentler-
den birisinde bulunmas: ihtimali yiiksektir. Belgelerin kaynag: olan sehir ile ilgili veriler
béyle iken, ulagtigr krali kentlerdeki muhatap alinan gorevlilerin zaman zaman farklilik
gostermesi, s6z konusu igerikle ve sehirde o sirada bulunan yetkili kisiler ile iligkili bir du-
rum olmalidir.

Bu konuya iligkin bazi 6nemli ipuglarini edinebildigimiz ve yukarida bahsettigimiz
biirokratik belgelerin bir arada degerlendirilmesi neticesinde yazigmalarda, 6zellikle tist

diizey yetkililer arasinda séyle bir hiyerarsik diizenin oldugu anlagilmistir (‘Tablo 3);

Tablo 3: Urartu’da Biirokratik Metinlerde Karsilagilan Ust Diizey Gérevliler Arasindaki
Hiyerarsik Siralama
Belge ONEM DERECESI*
No: (CTU IV) 1 2 3 4 5...
CT Ba-3 LUNAM WUNA,.DIB
CT Kb-7 LUNAM
CT Ba-1 WUNA,.DIB WE.GAL
CT Kb-4 UNA,.DIB LUNA.KAD
CT Kb-2 LUNA,.DIB
CT Ba-2 LUE.GAL
CB An-1 WUKAD Wa-ry
CT Kb-3 LKU LWUMUHALDIM
CT Kb-1 UNA,.DIB LOE. TIN

Tablo 3°den de anlagilacag: tizere, krili kentlerin idaresinde sirasiyla LWUNAM (Krali
Sehir Yoneticisi) ve "Y'NA,.DIB (Miihiirdar) en yetkili iist diizey gorevliler olmalidur. 3.
siradan itibaren ise muhtemelen konunun niteligiyle baglantili olarak farkli kisi ve mev-
kilerden bahsedilebilmektedir. Hiyerarsik diizenin 6zellikle ilk iki sirada degismeden yer
almasi ozellikle dikkat ¢ceker. Bu durum, s6z konusu yoneticilerin o sirada sehirde bulunup
bulunmamasi ile iligkili olarak zaman zaman en yetkili muhatabin degisebildigini goste-
riyor olmalidir.”” Ancak hicbir kayitta ilk siradaki ""NAM 6ncesinde ""NA,.DIB’in veya
UNA,DIB o6ncesinde diger yetkililerin muhatap alinmadigt goriilebilmektedir. Bu

¥ Hiyerarsi'de 6zellikle hitap edilen ilk iki sira i¢in standart bir durumun oldugu gézitkmektedir. Daha alt
siralardaki kisi ve mevkiler muhtemelen konuyla iligkili olarak degisebilmektedir.

% Bu goriislerimiz kendi igerisinde bir mantik gercevesinde 6ne siirdiigiimiiz birer teoridir. fleride daha fazla
sayida tabletin ve yazigmanin ele ge¢cmesi bu konulara iliskin bilgilerimizi daha da netlegtirebilecektir.
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tabletlerden CT Ba-3 numarali Bastam’da (Ruszi URUTUR)® bulunan kayitta ""NAM
ve "“NA .DIB mevkilerinin birlikte yer almasina ragmen WNAM i ilk sirada bulunmasi,
hiyerarsik acidan daha 6nemli bir konuma sahip oldugunu gosteriyor olmalidir. Bu teori-
mize gore ise Bastam ve Karmir Blur'da (‘IM URU/ 7eisebaini) bulunmus olan CT Ba-3
ve CT Kb-7 numarali tabletlerde “Sei/../”ve “Urma’” olarak isimleri gegen bu kisiler, soz
konusu sehirlerin o dénemdeki en iist diizey yetkilileri olmalidur.

Urartu'da dogrudan kralin miilkii olarak gériilen bu sehirler ve sitadeller herhangi bir
valiye birakilmayacak 6l¢iide bityiik devlet yatrimlaridir. Bu noktada genellikle birbiriy-
le karigtirilan eyalet valileri (*“YEN.NAM) ile burada yeni bir unvan olarak 6nerdigimiz
krali kent yoneticisi olan (“YNAM) farkli degerlendirilmelidir.*! Urartu'da eyalet valileri
WEN.NAM unvanina sahip olarak bir eyaletten sorumlu olan kisilerdir ve bu mevki s6z
konusu kisiye bir aidiyet ve sahiplik bildiren “EN” (efends, sahip) ideogramu ile birlikte
bahsedilmektedir. Bu kullanimin bilingli bir tercih oldugu agagidaki gibi 6rneklerde agik-

ca goriilebilecektir;
L <l | B B o< W "’""Y‘A‘
i§ i ni L EMNAM '

Fig. 5: CTU A 5-8 Ro, Satir: 19

Ancak genelde krali yazitlarda bahsedilen bu unvana tabletlerde pek rastlanmaz.** Bu
durum eyaletlerin biirokratik yap1 agisindan dogrudan kralliga bagl kentlerden farkl: bir
konumda degerlendirilmesi gerektigini gosterir. Urartu'da krali sehirler herhangi bir kisi-
nin “aidiyetine” (EN)® birakilamayacak, dogrudan kralligin ve kralin miilkiyetinde gorii-
len yerlerdir. Buralarin idaresi merkezden atanan gorevliler veya hanedana mensup bazi
prensler vasitasiyla yiiriitiiliyor olmalidir. Eyaletlerin; vergileri toplamak, seferlere katil-
mak ve bulunduklar1 bolgede sinir giivenligini saglamak gibi bir takim yiikiimliliikleri
s6z konusu iken, krali kentler bu vergilerin toplandigt ve dogrudan kralligin ¢ekirdegini

olusturan daha farkli bir konuma sahiptir.

4

S

URUTUR: Literatiir'de hatali olarak “Rusa’nin Kiigitk Sebri” olarak cevrilmistir. Ancak TUR ideogram1
kiicitk anlaminin yanisira “geng/yeni” anlamlarinda da kullanilmakeadir (Ass. saharu bkz. CDA 335). Bu
nedenle Tirkee’ye “Rusanin Yeni Sebri” olarak gevrilmesi gerekir. Rusa’nin diger schirlerinden ayirmak
i¢in béylesi bir ifade kullanilmis olmalidir. Kimi zaman bu farkliliklar .. daginin karsisindaki sehir” olarak
da tamimlanir (Ayanis: Rusahinili Eiudurikai, Toprakkale: Rusahinili Qilbanikai). Muhtemelen Bastam
“Rusamnin Yeni Sebri” olarak adlandirnldig: icin bunlar arasinda en azindan ikinci sirada inga edilmis
olmalidir.

WUNAM ve "VEN.NAM arasindaki fark i¢in ayrica bkz. Salvini 1979: 122; Zimansky 1985: 81. Zimansky
ve Salvinide bu iki unvanin farkli olabilme ihtimaline isaret etmis olmalarina ragmen krali sehirlerin
yoneticilerine iliskin net bir tanim yapmaktan kaginirlar. Ayrica bkz. Borger 2004: 277-278.

CTUA 5-8;CTUA8-2; CTUA 9-3; 9-18; CTU A 10-1; 10-2.

(Schramm 2010: 44). EN ideogrami dogrudan “sahip, sorumlu, efendi” anlamlarina gelir. Ornegin; LUEN.
GIS.GIGIR: savas arabast sahibi (SAA 7, 5); ""EN.URU-MES: schirin efendileri, ileri gelenleri (SAA 7, 58).

4

4

he)

43
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Biiyiik oranda arkeolojik kazist yapilan Altintepe ve Kayalidere gibi 6nemli Urartu
eyalet merkezlerinde krali merkezlerle veya baskentle kargilikl bir yazigmay: gosteren her-
hangi bir kanit yoktur. Fakat eyaletlerden krali merkezlere yonelik ¢cok sayida teslimatin
ve 6demenin yapildigina dair kayitlar bilinir (CTU CB Ay-10). Bu tek yonli iligki bii-
rokrasinin krali kentlerde kayit tuttugu ve eyaletlerde yerlesik bir biirokrasinin olmadigt
anlamina gelmekeedir.

Krali kentlerin idarecilerine donecek olursak, barig donemlerinde muhtemelen kent-
lerin idaresinden sorumlu olan bu idareciler ("“NAM) savas zamanlarinda da kendi emir-
lerindeki birliklerle Urartu ordusunun dogrudan merkezi birliklerini olusturuyor olma-
lidir.** Bu sayede her kentin giivenliginden sorumlu askeri birlikler ve dolayistyla kitleler,
krala dogrudan bagli kisilerce kontrol ediliyor olmaliydi. Normal zamanlarda bu sehirler-
de yasayan yerlesik erkek niifusu olugturan bu askerler, elde ettikleri ganimetlerden de pay
aliyor olmaliyd:.

Bu noktada krali kentlerde en iist diizey yonetici oldugunu 6ne siirdiigiimiiz ""NAM ‘a-
rin askeri seferler veya baska nedenlerle sehirde bulunmadig: dénemlerde ise ikinci sirada
gelen ""NA DIB'larin (miihiirdar) yazigmalarda muhatap alindigini dissiinebiliriz (CTU
CT Ba-1; CT Kb-4; CT Kb-2; CT Kb-1). Tipki eyalet valileri gibi askeri kimliklere de
sahip olduklarini diisiinebilecegimiz bu st diizey yetkililer (“WNAM), sehirlerde olma-
dig1 zamanlarda sehrin idaresini ""NA DIB’lara birakiyor olmalidir. Bu biirokratik isle-
yisin tipki merkezdeki "Yasuli gibi krili kentlerde de kesintiye ugramadan LUNA‘LDIB’lar
tarafindan yirttildigini gosteriyor olmalidir. Béylece Urartu birliklerinin aylar siiren
seferleri esnasinda krali gehirlerde ekonomik aktiviteler ve biirokrasi kesintisiz bi¢imde
islemekteydi.

Yukarida bahsettigimiz Bastam ve Karmir-Blur'da ele gegen iki farkli tablette bahsi ge-
¢en "YNAM unvaninin herhangi bir kisaltma olmast da kanimizca s6z konusu degildir. Bazi
bullalar tizerinde yer alan determinatiflerde veya isimlerde kisaltmalar yapilabildigi bilin-
mesine ragmen EN.NAM ideograminin kisaltlmig oldugu goriilmez. Bastam tabletinde 3.
satirda isminin bag kismi1 okunabilen “Sei/../”isimli bu yoneticiye dogrudan hitap edildigi
anlagilmaktadir (CTU CT Ba-3). Asagida da goriilebildigi tizere tabletin isim sonrasinda
unvan bulunan kisminda herhangi bir kirik olmadigi ve "YNAM determinatif ve ideogra-
minin tam okunabilir oldugu gériilebilmektedir. 2. sirada bulunan ""NA DIB'dan 6nce

gelen bu unvan, LUNAM’in yani sehrin en st diizey yetkilisinin konumunu yansitir;

N DI ASVE (S

di
Fig. 6: CT Ba-3, Satir: 3

“ WEN.NAM (Eyalet Valisi) emrinde bulunan askeri birliklerin Urartu tagra kuvvetleri olarak daha aktif ve
muhtemelen stivari agirlikli olmasi ihtimali yiiksektir. Sinirlara daha yakin konumdaki bu kuvvetler zaman
zaman merkezi ordudan bagimsiz olarak nleyici ve ileri harekatlar da yapabilmekteydi (SAA s, 88).
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Karmir-Blur'da bulunan CT Kb-7 numarali bir bagka tabletin 2. satirinda da benzer

bir kullanim s6z konusudur;

o2 Y V=Y WA vy 4}1}
fi e m urd ma a di LU MAM di

Fig. 7: CT Kb-7, Satir: 2

Merkezden krili sehirlerin en tist diizey yetkilisine gonderilen her iki tablette de mu-
hatap alinan yetkilinin Ura ve Sei/. . . ] isimli "Y"NAM unvanna sahip kisiler oldugu
anlagilmaktadir. Saglam vaziyetteki bu unvanlarin her ikisinin de sonlarina tekil direktif,
yonelme eki olan -di almis oldugu gorillmektedir (Wilhelm 2008: 113; CTU V: 489).

Yukaridaki verdigimiz 6rneklerden farkli olarak Ayaniste bulunan ve bir eyalet valisi-
nin sz konusu edildigi anlagilan kayit bahsetmeye degerdir (Salvini 2001: 284). Zaman
zaman kisitli yazim yiizeyine sahip bullalarda kargilagilan bazi kisaltmalara ragmen® bura-

da bulla iizerinde “EN” ideograminin agikga yazilmis oldugu goriilmekeedir;*

P 3T (L AT MR

m u ra qi EM.NAM

T

Fig. 8: CTU CB Ay-10

Bu durum Karmir Blur ve Bastam tabletlerindeki kullanimin bir kisaltma veya tesadiif
olmadigini destekleyen bagka bir bulgudur. Yukaridaki 6rneklerden de anlagildig: kadariy-
la tabletlerde herhangi bir kisaltma s6z konusu olmayip aksine bilingli bir kullanim s6z ko-
nusudur. Bu da valiler ve krali sehirlerin yoneticileri olan her iki unvanin birbirinden farkl
degerlendirilmesi gerektigini tasdikler. 2014 yilinda Tu$pa'nin agag: yerlesmesi olan Van
Kalesi Hoytigi'nde yaptigimiz arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan, kismen zarar gormiig
bir tabletin 2. satirinin sonunda NAM hecesi okunabilmistir. Oncesindeki okunamayan

heceler nedeniyle bu unvanin ['YEN].NAM olarak tamamlanmas: gerektigi onerilmistir;

tn 2 | _ )_Y_,I_r ﬁ,{(‘
[ 1 NAM

Fig. 9: Tugpa Tableti, Satrr: 2 (Istk 2014: 176-177).

# Kisaltma yapilan ok sayida bulla baskis: bulunmaktadir. CTU CB Ay-1; Ay-2; Ay-3; Ay-14; Ay-16 vd.

% Bulladabahsi gegen Uragi isimli kiginin Aras Havzasr'ndaki 4z bslgesinin bir valisi oldugu anlagilmakeadar.
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Ancak kanimizca bagkentte bulunan bu tablette gegen unvan, diger 6rneklerde oldu-
gu gibi dogrudan krali bir sehre gonderilecegi igin “"NAM olarak tamamlanmalidir. Yu-
karida agikladigimiz gibi “YEN.NAM’larin muhatap alindig1 herhangi bir tablet 6rnegi
bulunmaz. Fakat krli kentlerin yoneticileri olan ""NAMlar dogrudan biirokrasinin mu-
hataplari olabilmektedir.’

Bu noktada ""NAM unvanina sahip krali sehir yoneticisi olan kigilerin kimlerden
secildigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu konuda ¢aligmalariyla bilinen Kéroglu, krli
kentlerin kralin aile tiyeleri tarafindan y6netildigini ve 6ldiiklerinde bagkentte yer alan
anitsal ¢ok odali kaya mezarlarina gomiildiiklerini 6ne siirmiigtiir (Koroglu 2020: 17).
Bagkent digindaki hi¢bir krli sitadelde ve ¢evresinde anitsal kaya mezarinin bulunama-
mis olmasi bu ihtimalin gegerli olabilecegini gosterir.®® Ancak burada ikinci bir ihtimal
daha bulunmaktadir. Kralin aile fertlerinin baskentte gomiiliiyor olma ihtimali, bu krali
kentlerin “yalnizca” prensler veya aile iiyeleri tarafindan yonetildigi anlamina gelmemeli-

9 WU 404li olarak merkezde

dir. Bu gergevede Urartu prenslerinin veya diger aile tiyelerinin
gorev yaptigina iliskin kayitlarin bulundugu, yukaridaki mithirli tabletlere iligkin Tablo
2’de goriilebilmektedir. Ayni zamanda kimi prenslerin bazi sehirlerde gesitli kademelerde
yonetici olmalart miimkiin olsa bile, bunlarla birlikte iist diizey kimi memurlarin da yone-
tici olarak bulunabilmesine engel degildir.>° Bu ihtimal yukarida 6ne siiriilen bagkentteki

krali aile mezar gelenegi ile de ¢elismez.

Degerlendirme ve Sonug

Urartu biirokrasisine iliskin kaynaklarin kisitli olmast icerikte bulunan bir¢ok kelimenin
anlamini ¢ozebilmeyi giiglestirir. Ancak bu durum mevcut veriler tizerinden bazi tespit-
ler yapabilmemize engel teskil etmez. Ozellikle belirli islevler neticesinde ortaya gikmug
olan biirokratik kayitlarin tek bir 6rneginin bulunmus olmas: bile, istisnai bir uygulama-
dan ziyade daha eskiye uzanan biirokratik bir gelisimin neticesi olmalidir. Mevcut kay-

naklar bu bakis agisiyla degerlendirildiginde ise, Urartu'da biirokratik isleyisin ve devlet

7 Dolayistyla krali sehir yoneticisi olan ""NAM ile iligkili Bastam ve Karmir Blur'dan sonra 3. tabletin de
baskentte bulunmus oldugu varsayilabilir.

# Urartu'da krali kentlerin ve dier yerlesim birimlerinin arkeolojik ve mimari 6zellikler agisindan detayl
tanimu ve tartigilmast icin bkz. Kéroglu 2011; 2020: 11-125 Ayman 2013; Aver 20155 Danigmaz 2018;
2020: 47-133.

# Wasuli'nin her zaman prens olmasi gerekmedigi gibi kralin kardeslerinden veya diger aile iyelerinden birisi

olma ihtimali de goz ard1 edilemez.

50 Urartu saraylarinda da ¢ok sayida hadim grevlinin (““SA.RESI) yani sira ¢ok sayida soylu kisinin de bir
arada bulundugu bilinmektedir (SAA s, 91). Yukarida bahsettigimiz bilinen ""NAM isimlerinden, bu
yoneticilerin soylu veya prens olduklarint gosteren herhangi bir ipucu da bulunmaz: Urma, Seif. ] (CTU

CT Kb-7; CTU CT Ba-3).
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mekanizmasinin anlagilabilmesi adina bazi tespitler yapabilmek miimkiin olmugtur.>!

Bu amagla ilk 6nce mevcut kaynaklarin sahip oldugu nitelikler izerinden birtakim ay-
rimlar yapilmaya ¢aligilmistir. Simdiye kadar ele gecen bu biirokratik metinlerin neredeyse
tamami kréli kentlerde bulunmugtur.>> Bu aslinda kralligin idari ve biirokratik kapsamini
anlamaya yonelik 6nemli bir duruma isaret eder. Sahip olunan her tiirlii zenginlik, kralin
ve dolayisiyla devletin miilkii olarak goriilen bu kréli kentlerde muhafaza ediliyor olmali-
dir. Bu nedenle biirokrasinin ve kayit ihtiyacinin biiyiik oranda bu krali kentler 6zelinde
surdiiriildiigiini, kralin ve dolayisiyla devletin miilkiyet haklarinin kontrol edilmesi teme-
linde igledigini varsayabiliriz. Bu durum bize ayni zamanda biirokratik kayitlarin tutulma-
st ve idari iglerin yiiriitillmesi i¢in farkli gehirlerde farkli yazim “ofisleri’nin de oldugunu
gostermektedir. En azindan bagkent cevresinde bulunan Anzaf, Toprakkale (Rusahinili
Qilbanikai), Ayanis (Rusahinili Eindurukai), Cavustepe (Sardurihinili) gibi krali sehirler-
de yogun olmak iizere, Karmir-Blur (‘IM-7ni URU/ Téisebaini), Armavir (Argistihinili) ve
Arinberd (Erebuni) gibi gorece baskente daha uzak krali gehirlerde de katiplerin bulundu-
gu anlagilmaktadir (bkz. Tablo 1).

Bu baglamda kréli kentlerin ¢ekirdekte oldugu anlagilan Urartu cografyasinda, bu ge-
hirlerin diginda kalan eyalet merkezleri ve diger kirsal yerlesmeler farkli bir konuma sa-
hiptir. Ozellikle eyalet merkezlerinin krali bir biirokratik isleyise dahil olmayabilecegi ve
kismen 6zerk® kendi bolgelerinde yerel bir ekonomik idareye sahip oldugunu varsayabi-
liriz.>* Kayalidere, Altntepe, Palu gibi inga kitabesinin “bulunamadigi” eyalet merkezleri
bu tiir yerlesmelere 6rnek gosterilebilir. Buralarda tapinaklar, cok odali kaya mezarlar gibi
bir¢ok unsurun bulunmasina ragmen inga kitabesi gibi krallik sembolleri bulunmaz. Krali
kentlerin yerel 6l¢ekteki kopyalari olarak planlanan bu eyalet merkezleri biyiiklitk agisin-
dan da krali kentlerle kiyaslanamaz.>

Urartu'da biirokratik sisteme iliskin yazitlarin bityiik cogunlugu kralligin, dolayisiy-
la kralin miilkiyeti olarak goriilen varliklarin korunmasini amaglar. Envanter tutma® ve
cesitli sarf malzemelerinin®” dagitimi ve titketimine yonelik olabilen bu kayitlar, bir ¢esit
muhasebe tutma kaygst ile de iligkilidir. Yerlesik sehirleri ve belirli bir biirokratik gele-

negi gerektiren bu biirokratik yapi, muhtemelen savag meydanlarinda gerileme baglayana

5! Ancak burada ortaya koymaya ¢aligtigimiz bazi tespit ve varsayimlarin ileride elde edilecek yeni
kaynaklarla dogrulanabilecegi gibi degisebilmesi de miimkiindiir.

52 Krali kentlerin arkeolojik agidan tanimlanmasi i¢in bkz. Danigmaz 2020: 47-57; Kéroglu 2011: 255 2020.

53 Bu 6zerklik ekonomik agidan kendi kendisine yetebilen anlaminda kullanilmigtir. Uzun siiren zorlu iklim
kogullar birbirinden uzak mesafelerdeki eyalet merkezlerinin ayakta kalabilmesi adina bunu zorunlu kilar.

5% Bagkentten uzak krali kentler eyalet merkezi olarak degerlendirilmemelidir. Burada kast edilen vali ("“VEN.
NAM) tarafindan ydnetilen eyalet merkezleridir.

55 Ayrintist igin bkz. Kéroglu 2011, 2020. Boyutlarinin kargilagtirilmast igin bkz. Danigmaz 2020: 134.

5¢ Silahlar, hayvanlar ve hatta insanlar.

57 Ekmek, hububat vb.
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ve krali kentler islevini yitirene kadar uygulanmig olmalidir. Ozellikle verimli ve biiyitk
tarimsal potansiyele sahip ovalarin yakinlarinda inga edilen bu krali kentler, sahip olduk-
lar1 biiyiik depolama kapasiteleri ile tiretim iligkileri agisindan, devletin aslan payina sahip
oldugunu agik bir bi¢cimde yansitmaktadir. Kréli kentlerden sonra gelen eyalet merkezle-
rinde ise bu diizeyde olmaktan uzak, yalnizca kendi ihtiyaclarini kargilayabilecek sinirli bir
kapasite s6z konusu olmalidir.’®

Kralligin sahip oldugu bu zenginlikleri kontrol eden biirokratik kapasitenin ve yapinin
anlagilabilmesi i¢in mevcut kaynaklarin ayrintilar iizerinden bazi ¢ikarimlarda bulunma-
miz gerekmektedir. Bir biitiin olarak ele aldigimizda bu tiirden kaynaklar, gerek nitelik ve
gerekse iglev agisindan iki ana baglikta degerlendirilebilir;

Ust Diizey Belgeler: Baskentten veya merkezi bolgedeki bir bagka krali merkezden
gonderilen bu iist diizey metinler "asuli (Basvezir) tarafindan silindir bir miihiirle mii-
hiirlenmigtir. Bu tiir metinlerde satirlar arasinda ayirici cizgiler bulunmaz. Yazim karak-
teri daha kalitelidir ve tecriibeli bir katip tarafindan kaleme alinarak st diizey bir ofisten
¢ikmig olmalidir. Igerik agisindan da genellikle iist diizey kisilerle iligkili anlagmazliklar ve
bazi 6nemli idari emirleri icermektedir.>

Alt Diizey Metinler: Bu tir belgelerde ise mithiir bulunmaz. Bu kayitlar herhangi bir
yere gonderilmeyecegi i¢in mithiirlenmesine de gerek yoktur. Yazim karakterinin kimi
zaman Ozensiz olabildigi ve satirlar arasinda yatay ve dikey ayiric1 cizgiler bulunabildigi
goriiliir. Bu farkliliklar bu tiirden kayitlarin daha acemi kétipler tarafindan kaleme alin-
mis olabilecegini gosterir. Bulunduklar sehirlerle iligkili kayitlar oldugu icin de, ilgili se-
hirde yaziy1 kullanabilen kisilerin bulundugunu gosteriyor olmalidir. Igerdikleri konular
ise genelde muhasebe ve envanter kaygisini yansittigs gibi muhtemelen katiplik egitimini
gosteren okul tabletleri de olabilmektedir. Bu ¢ikarimlarin her birisi Urartu biirokrasisini
anlayabilmek adina 6nemlidir. Ancak bu standart igleyisin yani sira bazi komplike kulla-
nimlarin da olabilecegini goz ardi etmemek gerekir. Ornegin tabletler iizerinde miihiir
olup olmamasi farkli bir anlam ifade edebiliyorken, bullalar tizerindeki miihiir baskila-
rinin iglevi ve anlami daha farklidir. Bullalar kimi zaman teslim alinan triinlerle iligkili
olabildigi gibi bazen de tam aksi verilen iiriinlerin kayitlar: olabilmektedir.

Ana kaynaklara yonelik bu tespitlerin yardimiyla cevap bulmaya ¢alisigimiz bir di-
ger onemli baglik ise krali kentlerin idaresinde hangi mevkinin ve kisilerin bulunuyor ol-
dugudur. Yukarida ayrintilarini sundugumuz verilere istinaden bu soruya kanimizca bir
cevap verebilmek miimkiindiir. Bu kisilerin hanedana mensup kisilerden mi yoksa go-
revli memurlardan mi oldugunu kesin olarak bilemiyor olsak da unvanlarinin ""NAM

olmasi gerekigini 6nerebiliriz. Ancak bu mevki, eyalet yoneticisi olan "WEN.NAM ile

5% Ancak Erzincan-Altuntepe gibi bazi eyalet merkezlerinin bulundugu giivenli konum veya uygun tabiat
kogullari, avantajlara veya aksi s6z konusu oldugunda dezavantajlara sahip olunmasini saglamis olmalidur.

5 Muhtemelen schirlerde kargilagilan daha alt diizey anlagmazliklar oradaki yetkililer tarafindan karara
baglanmaktaydi.
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karigtirilmamalidir. Simdiye kadar bulunan hi¢bir biirokratik veya krali belgede bu kentle-
rin idaresinden sorumlu oldugundan bahsedilen bir YEN.NAM (vali) yoktur. Hatta krali
kentlerle iligkili olarak, dolayli yoldan bile valilerin bahsi gegmez. Bu idareciler eyaletlerde
gorev yapan krali kentlerin idaresiyle ilgisi olmayan yéneticiler olmalidir.®°

Urartu kréli kentleri, yapisi itibariyle olduk¢a masrafli ve biiyiik devlet yaurimlaridir.
Boylesi bir yatirimin valiler i¢in inga edilmis olmasi diigiiniilemez. Ayrica her kurulan yeni
schirde bulunan daha gérkemli saraylar, tapinaklar ve altyapr unsurlari yalnizca krallarin ve
ailesinin kullanmast igin goze alinabilmis olmalidir. Bu nedenlerden 6tiirii dogrudan kral-
lara ait olan bu gehirler, muhtemelen merkezden gorevlendirilen memurlar veya prensler
araciligiyla yonetiliyor olmalidir.®' Fakat yukarida bahsettigimiz ve bilinen “"NAM isim-
leri icerisinde prens olduklarini gosteren herhangi bir ipucu bulunmaz (Urma, Seil...J:
CTU CT Kb-7; CTU CT Ba-3). Assur 6rneklerine de bakacak olursak krali kentlerin
yonetilmesi i¢in genellikle hadim gorevlilerin tercih edildigi bilinmektedir (Radner 2020:
12-13; Grayson 1995: 98). Urartu schirlerden bazilarinda da hanedana mensup prenslerin
cesitli kademelerde yonetici olabilecegi gibi, bazilarinda da hadim gorevlilerden (“USA.
RESI) veya diger memurlardan yoneticilerin bulunabilmesi miimkiindiir. Ele gecen kay-
naklarin simdilik kisith olmas: daha alt diizey yoneticiler hakkinda net ¢ikarimlar yapma-
muz1 giiglegtirmektedir. Ancak prensler diginda kalan diger soylu kisilerin ""NAM, NA..
DIB veya daha farkli konumlarda gehirlerde gorev yapmis olabilecekleri ihtimaller arasin-
dadir. Ancak ilging bir gekilde bagkent veya merkezi bolgedeki bir sehirde yerlesik bulunan
Wasuli (Bagvezir) disginda hanedana mensup kisilerin daha alt kademede gérev aldigini
gosteren herhangi bir kanit bulunmamaktadr.

Eyaletlerde ise benzer bir durum s6z konusu degildir. Bolgesel Urartu merkezleri olan
bu eyaletler, tipk1 krallik merkezinde oldugu gibi muhtemelen babadan ogula miras kala-
bilen yereldeki Urartu hanedanlari olmalidir. Bunlar, kendilerine ait eyalet merkezlerinde,
kendilerine ait ¢ok odalr kaya mezarlarina gémiiliiyor olmalidir (Koroglu 2020). Assur
kaynaklarinin bildirdigine gore Urartu krallari ile soy bagina sahip olan bu valiler, kiiltii-
rel agidan da krali soyun yereldeki yansimalart oldugu anlagilmakeadir. ""EN.NAM yani
valilerin “sahipliginde” bulunan bu eyalet merkezleri krali sehirlerden idari ve ekonomik
anlamda farkli bir konuma sahip olmasina ragmen tanrilara tipki kréli kentlerde oldugu
gibi standart planlara sahip Urartu tapinaklari yaptirabiliyor ve orduda en iist riitbelere
kadar (turtanu) yiikselebiliyorlardi (SAA s, 93).

Krali kentlerde bulunan ¢ok sayidaki kil tablet, bulla ve ¢canak ¢omlek tizerinde ¢ivi
yazist yaygin olarak kullanilirken, 6zellikle Altintepe, Kayalidere gibi arkeolojik kazilarla

% NAM ideograminin kelime anlami i¢in bkz. Borger 2004: no.134. Ancak kavramlarin ve bu gibi idari
mevkilerin ait oldugu her toplumda kendine has anlamlara ve niteliklere sahip olabilecegini goz ards
etmemek gerekir.

¢ Bu gehirler tamamiyla krala ait oldugu gibi yoneticilerinin de krala dogrudan bagl “ku/lar:” yani
memurlari olmast tercih edilmis olmalidir.
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ayrintili bilinen Urartu eyalet merkezlerinde hiyeroglif yazisinin agirlikli olarak tercih
edildigi goriilmektedir (Burney 1966: Levha XVI, 89).°* Eyalet merkezlerinde ¢ivi yazist
yok denecek kadar azdir (Kéroglu 2020: 18) fakat Ayanis ve Toprakkale gibi krali merkez-
lerde hiyeroglif yazisinin égretiliyor ve kullaniliyor olabilecegine dair ipuglari bulunmak-
tadir (Salvini 2001; Zimansky 2006: 269). Bu durum ézellikle civi yazisinin ve dolayisiyla
biirokrasinin Urartu’da kurgulanan “¢ok merkezli”krali kentlere has bir 6zellik oldugunu

gosterir.®

€ Urartu hiyeroglif yazsi ile ilgili olarak ayrica bkz. Zimansky 2006.

¢ Bu ¢alisma “Urartu Donemi’nde Biirokrasi ve Toplumsal Yap:” isimli doktora tezimin sonuglari
kapsaminda iiretilmigtir. Tez asgamasinda 2214-A Yurt Disi Doktora Sirast Aragtirma Burs Programi
cergevesinde 12 ay siireyle aragtirma projemi destekleyen TUBITAK Bilim Insani Destek Programlari
Baskanligi'na ve akademik imkanlarini kullanma firsat1 veren Miinih-Ludwig Maximilian Universitesi,
Asuroloji ve Hititoloji Enstitiisi'ne tegekkiir ederim.
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T bmughom‘ the Middle Iron Age, Kahmmanmam; province and its mrrounding was dominated by the
Neo-Hittite city-state of Gurgum Kingdom. Numerous biemglyplﬂic inscriptions, relz'efs, and ﬁmemry stelae
dated to this kingdom were recovered, especiﬂl[y, fmm the citadel and mound located in the city center and
its immediate surroundings. The funerary stelae found in the region have special importance in terms of their
unique subject, style, and iconographic features. This study evaluates a funerary stele brought to the Maras
Museum from the Yoriikselim neighborhood, by comparing it with other similar reliefs in the region in terms
of style and iconography.
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Orta Demir Cagi'nda Kahramanmarag ili ve ¢evresine hakim olan Geg Hitit Gurgum Kralligr'ndan gi-
niimiize 6zelikle sehir merkezinde bulunan kale ve héyiik ile yakin ¢evresinden ¢ok sayida kraliyet hiye-
roglif yaziti, kabartmasi ve mezar steli kalmigtir. Bolgede bulunan mezar stelleri kendilerine has konu,
tslup ve ikonografik ozellikleri bakimindan ayri bir 6neme sahiptir. Bu ¢alisma, Marag Miizesi'ne Yo-
ritkselim Mahallesi'nden getirilen bir mezar stelini bolgede bulunan diger benzer rolyefler ile tslup ve
ikonografi agisindan kargilagtirilarak degerlendiriyor..

* Hakeme Génderilme Tarihi: 06.04.2022 Kabul Tarihi: 11.12.2022

** Ali CIFCI, Marmara Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Boliimii, 34722 Géztepe,
Istanbul, E-mail: cifcialit @gmail.com. ORCID ID:0000-0002-1404-9820

**Giilsen BASPINAR, Kahramanmarag Miizesi, Azerbaycan Bulvari No. 35, Dulkadiroglu/Kahramanmaras,
glenyac@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0002-4784-8725

119



Al Cifci - Gilsen Bagpiar

Girig

MO 9. yiizyilin baglarinda Kahramanmaras ili ve ¢evresinde bolgesel bir devlet olarak or-
taya ¢ikan ve MO 711'de Assur krali II. Sargon tarafindan bir Assur eyaletine donigtiirii-
len Gurgum Kralligr'ndan' giiniimiize 6nemli maddi kiiltiir kalintillart kalmigtir>. Ancak,
bugiine kadar Gurgum Kralligr'nin kalinularini ortaya ¢ikarmak igin herhangi bir kazi
veya ylizey aragtirmast yapilmamistir®’. Gurgum Kralligr'yla ilgili aragtirmalarin azligina
ragmen, Kahramanmarag kent merkezindeki kale ve hoyiigii ile yakin ¢evresinde kralli-
gin maddi kiltiiriinti yansitan hiyeroglif yazitli steller, kabartmalar ve mezar stelleri tespit
edilmigtir (Cifci 2020: 124). Bu kalintilarin énemli bir kismini konu, iislup ve ikonografi
bakimindan kendine has tarzlari ile mezar stelleri olugturmaktadir. Bu calismada incele-
digimiz mezar steli 2012 yilinda Kahramanmaras Miizesi'ne Yoritkselim Mahallesi'nden
getirilmigtir. S6z konusu stel 6zellikle ikonografik 6zellikleri agisindan Maras Bolgesinde
bulunan mezar stellerine benzerlikler géstermesine kargin, baz1 kiigiik tislup 6zellikleri ile
de Zincirli Dig Kapr ortostatlarina yakinlik gostermektedir. Bu nedenle ¢aligmamiz Yo-
ritkselim stelini diger benzer mezar steller ile tislup ve ikonografik 6zellikleri agisindan
kargilagtirarak yapilis amacy, tizerlerinde iglenen kompozisyonun anlami ve tarihlendiril-

mesi ile Zincirli ve Marag yontu sanati arasindaki iligkiyi irdelemeyi amaglamaktadir.

Yoriikselim Steli

Stel, Kahramanmarag Miizesi deposunda muhafaza edilmektedir (Envanter No A.2022-2,
Fig. 2-3). Miize kayitlarinda eserin bulundugu yer konusunda bir bilgi bulunmamaktadir.
Bu nedenle eserin nasil bir konteksten geldigi konusunda bir 6ngériide bulunmak zor-
dur. Bazalttan yapilan stelin yiizeyi 6zenli bir is¢ilik gostermekte olup yiiksek kabartma
teknigindedir (48 x 50 x 10 cm). Eser iist taraftan alt kisma dogru daralmaktadir; topraga
dikilen alt boliimii kabaca diizlestirilerek genis bir sekilde birakilmigtir. On yiizii diizgiin
bir yiizeye sahip olan stelin sol kismi diiz olup sag kismu kabaca diizlestirilmistir.

Maras bolgesinde bilinen diger mezar stellerine yontu igciligi, bicem ve iglenen konu

acisinda benzeyen kabartmada arkalikli sandalyede oturan erkek figiirii ile kargisinda

Yériikselim steli iizerinde calismamiza ve yayinlamamiza izin veren Kahramanmarag Miizesi Miidiirii
Sayin Safinaz ACIPAYAN’a ve ¢aligmada kullanilan harita ile stel ¢izimi i¢in Bilcan GOKCE’ye
tesekkiirlerimizi sunariz.

Geg Hitit kralliklarinin ilk olugum siiregleri ve Gurgum Kralligr'na iliskin tartigmalar icin bkz. Simon
2020: 156.

Bugiinkii Kahramanmaras ilinde bulunan Geg Hitit Gurgum Kralligy, giineyden Sam’al (Zincirli),
dogudan Kummubh, kuzeyden Militia Kralligr'nin kontroliindeki Elbistan Ovast ile ve batida Cukurova'da
bulunan Que Krallig ile komguydu. Krallik tarihi ve yazili kaynaklar: igin bkz. Hawkins 2000a: 249-252.

Kahramanmaras Ili ve gevresinde daha 6nce gergeklestirilen yiizey aragurmalart daha gok bolgenin
yerlesim dokusunu anlamaya yonelik olarak gerceklestirilmistir bkz. Carter 1995; Carter 1996; Konyar
2008; Konyar 2009; Konyar 2010.
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Figiir 1. Geg-Hitit Donemi Mezar Stellerinin Bulundugu Yerlesimler.

tizerinde ¢esitli yiyeceklerin bulundugu ¢apraz ayakli katlanabilir bir masa tasvir edilmis-
tir. Kabartmada betimlenmis olan erkek figiirii ve diger motifler keskin hat ve ¢izgiler ile
belli edilmistir. Gurgum stellerinde sik sik goriildigi gibi burada da erkek figiiriiniin bagt
profilden bedeni ise cepheden resmedilmistir. Ancak, bolgede daha 6nce bulunan mezar
stellerinde rastlamadigimiz bir sekilde erkek figiirii aln1 basik ve yiiziine egemen agir1 de-
recede iri bir burun ile gosterilmistir. Kiigiik olan agizda dudak ince konturlar ile gosteril-
migtir. Cene ise igeri ¢ekiktir. Gozler yuvarlak, konturlar: belirtilmis ve kabariktir. Adana
Miizesi'nde bulunan Marag kokenli bir mezar steli tizerinde tasvir edilen erkek figiiriiniin
yiiz hatlar1 s6z konusu stele benzemektedir (Maras C/4)*. Ancak iri burun ve basik alin
daha ¢ok Zincirli (Zincirli A/6, A/7,B/1,B/2,B/3,B/4, B/5, B/6 ve B/18) ve Malatya'da
bulunan geyik ile arslan av1 sahnelerinde ki (Malatya B/1, B/2) kabartmalarda kargimiza
cikmakeadir.

Erkek figiiriiniin baginda enseyi agikta birakan ve alin tizerinde son bulan polos var-
dir. Benzer baglik Gurgum mezar stellerinde sik sik islenmigtir (Marag B/9, Maras A /2,
Maras C/4, Hawkins 2000b: Pl. 126; Bonatz 2000a: C12, Cs0). Sag ense iizerinde tek

# Bu calismada W. Orthmann’in (1971) “Untersuchungen zur spithethitischen Kunst” adli eserinde
kullanilan katalog numaralar kullanacakerr.
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Figiir 2. Kabramanmaras Miizesinde Figiir 3. Yoriikselim Mezar Stelinin Cizimi.
bulunan Yorikselim Mezar Stel.

voliit seklinde gosterilmis olup sakal ise ince ¢izgilerle verilmigtir. Sakal bu yoniiyle Marag
Bolgesinde bulunan diger mezar stelleri 6rneklerinde gordiigiimiiz ve Arami tarzinda be-
timlenmis spiral bukleler formunda ki sakaldan farklilik gosterir.

Kollar bedene oranla daha iri ve orantisiz bir gekilde verilmistir. Sag kol, sol kola gore
daha biiyiik ve kaslidir. Sol eli, gogsiine dogru dirsek kismindan gégiis tizerine dogru kiv-
rilmig ve elinde bir kadeh ile betimlenmistir. Kadeh basit agiz kenarli ve dibe dogru da-
ralan formdadir. Marag ve diger bolgelerde bulunan mezar stellerinde kadeh, benzer bir
sckilde hem kadin (Marag B/7; Darga 1992: Res. 306) hem de erkek figiirlerin (Marag
B/20, Maras C/4) ellerinde veya yemek masalarinin (Maras B/7, Marag B/19, Marag D/1)
tizerinde belirteg olarak sik¢a iglenmigtir.

Heriye dogru uzatlmis olan sag kol masanin iist kismina dogru kivrilmigtir. Nitekim
figiiriin sag eli tiziim salkimi ile bugday bagag: tutmaktadir. Bereket ve bolluk gibi anlam-
larinin yaninda yeniden dogusu veya sonsuz yasami belirttigi ifade edilen (Bonatz 2000b:
191; Tiryaki 2013: 42-43) her iki belirte, Marag Bolgesinde bulunan Gurgum mezar
stellerinde erkeklerin tasvir edildigi kabartmalarda sik sik kullanilmistir. Bagak demeti ile

tiziim salkiminin bir¢ok drnekte erkeklerin sol elinde tasvir edildigi (Bonatz 2000a: Cso,
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Cs6, Czs, C21; Marag B/17, Marag C/4; Darga 1992: Res. 321); ancak bazi istisnai du-
rumlarda da sag elde (Bonatz 2000a C22; Maras A/1) resmedildigi bilinmektedir. Uziim
ile bagak belirteclerinin Orta Anadolu’da bulunan Tabal Bolgesinde dénemin yazit ve ka-
bartmalarinda ézellikle Firtina Tanrist ile iligkilendirildigi goriiliir. Ornegin; Bor (Haw-
kins 2000a: 519-521, 2000b: Pl. 291) ve Sultanhani (Hawkins 2000a: 463-472, 2000b: PL
258-261) yazitlarinda iiziim baglart ile iliskilendirilmis, Ivrizde Firtina Tanrist Tarhunzas
sag elinde iiziim salkimi ve sol elinde ise bagak demeti ile betimlenmigtir (Hawkins 2000b:
Pl 294-295). Benzer sekilde Keglik Yayla (Hawkins 2000a: 531, 2000b Pl 305) ve Nigde
(Hawkins 2000a: 526-527, 2000b Pl 301) kabartmalarinda iiziim salkimlar1 ve bugday
bagaklar: ile gosterilmistir.

Sade ve yalin bir giysi ile betimlenen erkek figiiriiniin tizerinde “v” yakaly, kisa kollu,
etek uglan piiskiillii ve ayak bileklerine kadar uzanan tek parca bir tunik bulunur (Fig.
2-3). Belde genis bir kemer/kusagin islendigi goriilmektedir. Kemerin her iki ucu yatay
bantlarla boliinmiistiir. Gurgum mezar stellerinde yaygin bir kullanima sahip olan piiskiil-
li kemer, giysiyi govdeye baglar, uzun piskiiliin ug kisimlar: figiiriin dizlerinin hizasina
dogru sarkmaktadir (6rnegin, Yoriikselimden gelen Marag A/2; Darga 1992: Res. 321).
Bolgede bulunan mezar stellerinde kemere takilan puskiiller diginda ayrica kili¢ veya ok
gibi gesitli aksesuarlarin da takildig1 goriilmektedir (Orthmann 1971: Ségiitlii 1; Bonatz
2000a: C69).

Hitit tarzinda yapilmig ucu kivrik cariklarla betimlenen figiiriin ayaklari bir tabure/
ayaklik tizerine yerlestirilmistir. Ancak, ayaklarinin tizerine basili durdugu ayakligin gore-
ce kiiiik oldugu anlagilmaktadir. Zira erkek figiiriiniin sol ayaginin yaris1 ayakligin digina
tagmugtir. Marag mezar stellerinde yaygin bir sekilde resmedilen ayakliklar figiirlerin tizer-
lerinde oturduklar: sandalyelere paralel bir gekilde yapilmiglardir. Bu cariklarin sivri ucu
ile topuk kismindan ayak bileklerine dogru islenen diiz gizgileri dikkat ¢ekicidir. Ayak bi-
leklerine kadar uzanan kisa ¢izme biciminde olan ¢ariklar ince bir taban ile islenmiglerdir.

Stelde tasvir edilen diger mobilya aksamlar1 arkalikli bir sandalye ile ¢apraz ayakli kat-
lanabilir masa/sehpadir. Sade bir goriiniime sahip olan sandalyenin arkaliginin ug¢ kismi1
disa kivrik olup dikey bacakli olarak tasvir edilmistir. Bolgede sandalyelerin arkaliklar:
birkag drnek haricinde genelde dik olarak yapilmiglardir (Maras B/17, Marag B/20, Maras
C/4; Darga 1992: Res. 306-307; Bonatz 2000a: C22). Ancak yine de bu tarz arkalikli san-
dalye 6rneklerine rastlamak miimkiin (Marag A/2, Marag D/1, Maras D/3).

Erkek figiiriin karsisinda tizerinde gesitli yiyeceklerin bulundugu capraz ayakl katla-
nabilir masa/sehpa ise Marag mezar stellerinde (Marag A/2, Marag B/ 12, Marag B/7, Ma-
rag B/19; Hawkins 2000b Pl. 124; Bonatz 2000a C21, C22, Cso; Darga 1992 Res. 321),
Kargamig (Karkamig Ab/4), Zincirli (Zincirli B/1, Zincirli K/2) ve Sak¢agozii (Sakgago-
zii C/1) gibi merkezlerde yaygin olarak kullanilmistir. Ancak s6z konusu masanin ayakla-
rinin birbirlerini ¢apraz olarak gectikleri bolimde ti¢ nokta seklinde tasvir edilen baglanti

aksamlar ile ayak gekilleri bolgeden bilinen diger benzer masalardan farklilik gosterir.
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Degerlendirme ve Sonug

Geg Hitit cografyasinda 6zellikle Orta Demir Cag'da genis bir bolgede (Gurgum, Que,
Kummuh, Melid, Karkamig, Sam’al vb.) goriilen mezar stellerinin ¢ok az bir boliimi ar-
keolojik kazilar ile ortaya ¢ikarilmigtir (Fig. 1). Bu nedenle mezar stelleri olarak adlandi-
rilan bu eserlerin biiyiik gogunlugunun nasil bir konteksten geldikleri bilinmemektedir.
Her ne kadar kontrollii kazilardan ortaya ¢ikarilmamig olsalar da bu eserler genelde birer
bagimsiz rolyef olarak - Karkamig, Zincirli ve Malatya Arslantepe ortostat 6rneklerinde
oldugu gibi daha genis bir mimari baglam igerisinde degil - ve belirli bir yeri, muhtemelen
bir¢ok durumda dogrudan mezar/gémii yerini isaretlemis olmalidir (Struble — Herrmann
2009: 29). Ancak yine de arkeolojik kazilarda bulunan az sayida rnek bu stelleri olii kiiltit
ile iligkilendirmek i¢in miimkiin goriinmektedir (Schachner - Schachner 1996: 213-214).
Ornegin Tilsevet (Ekinveren) hiyeroglifli mezar steli dogrudan 6lii kiiltii ile iliskilendiril-
mistir (Hawkins 2000a:178-178, 2000b: Pl. 62). Karkamis (Hawkins 2000a: Karkamis
(44) A18b, (45) Asa, (48) A4c) ve Kululu'da (Kululu 3, Hawkins 2000a: 490-491, 2000b
PL 273) bulunan yazitli mezar taglar1 benzer sekilde bu stel grubunun dénemin 6lit ggmme
gelenekleri ile baglantili oldugunu isaret etmektedir. Ayrica Zincirlide Hilani I yapisinin
dogu duvari 6niinde bulunan Zincirli K/2 (Luschan 1911 Taf. LIV), Karkamis Yunus me-
zarhiginda (Wooley 1939: 14, PL III 2-4), Teil Rifa’at (Seton-Williams 1961: P1. XXXVb)
ve yakin zamanda Zincirli'de ortaya ¢ikarilan Kutamuva steli (Struble - Herrmann 2009)
bu eserlerin olii kiiltiiyle baglantili oldugunu gostermektedir. Ancak arkeolojik kazilar ile
ortaya ¢ikarilan bu mezar stellerinden ziyade 6zellikle tizerinde hiyeroglifli yazit bulunan
mezar taglar1 bu eserlerin 6lii kiiltii igin kullanildigina isaret etmekeedir®.

Gurgum mezar stelleri birgok 6rnekte kadin ile erkek (kari-koca?) figiirlerinin bir ara-
da, bazen ¢ocuklari ile birlikte bir masa/sehpanin 6niinde kargilikli otururken betimlen-
digi ikili veya tiglii figtirlerden olusan kompozisyonlar seklinde yapilmis olmalarina kargin
caligmamiz da inceledigimiz Yoriikselim steli tek bir erkek figiirinden olugmaktadir. Bu
stel grubu iizerinde iglenen figiirlerde tanrisal belirteclerin (kutsal hayvan veya boynuz-
lu baglik vb.) bulunmadig: belirtilmelidir. Bu nedenle rolyeflerde yer alan yemek sahnesi
cenaze merasiminden sonra verilen “6lii yemegi” ritiieli olarak yorumlanmistir (Luschan
1911: 346; Orthmann 1971: 373-379; Darga 1998: 241; Akurgal 2015: 100; Bonatz
2000a: 140-142). Olii yemegi ritiieli Yakin Dogu'nun gesitli bolgelerinde ve donemle-
rinde yaygin bir gelenegi temsil eder (Orthmann 1971: 380-382; Bonatz 2000a: 92-94;
Erbagi 2013).

Yoriikselim rolyefi benzer gekilde donemin 6li kil anlayigini temsil etmekeedir. Eser

Marag bolgesinde bilinen diger mezar stellerine yontu isciligi ve 6zellikle de stel tizerinde

> Her ne kadar kontrollii bir kazida bulunmasa da Marag B/7 stelinin Hekim Gevork Efendi’nin baginda

mizrak uglari ve kirik vazo pargalari ile bulundugu belirtilmelidir, bkz. Humann — Puchstein 1890: 386-
387, Taf. XLV, 2.
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islenen konu acisinda biiyiik benzerlikler gostermektedir. Arkalikli bir sandalyede oturan
tek bir erkek figiirti ile kargisinda tizerinde gesitli yiyeceklerin bulundugu capraz ayakls
katlanabilir bir masa bélgede bulunan diger mezar stelleri tizerinde sikga islenen konular
arasindadir. Yine erkek figiiriiniin tizerindeki sade, kisa kollu, enli ve piiskiillii kemeri ile
ayak bileklerine kadar inen tek par¢adan olusan elbisesi donemin temel 6zelliklerini yan-
sitmaktadir. Ancak s6z konusu eser her ne kadar Marag bolgesi ve civarinda bulunan me-
zar stel gelenegine tislup ve ikonografisi ile biiyiik benzerlikler gosterse de baz1 6zellikleri
ile de farkliliklar gostermekeedir. Ornegin; erkek figliriiniin ¢enesinin kiigiik gosterilmesi,
burnunun agir1 derecede sivri iglenmesi, ayaklarin ayakligin digina tasmasi, kollarinin vii-
cuduna gore daha biiyiik tasvir edilmesi gibi 6zellikleri Marag bolgesinde daha 6nce kargi-
lagmadigimiz belirtegler olarak 6n plana ¢ikmakeadir.

Rolyefte islenen erkek figiiriiniin yiiz uzuvlari -bagta burun, basik alin ve ¢ene yapisi
gibi 6geler ise Zincirli Dis Kap1 (Zincirli B/3, B/4, B/s, B/6) ortostatlarina paralellikler
gosteriyor. Zincirli Dig Kapr eserleri daha ¢ok savagc1 bireyleri ve gesitli hayvanlar1 betim-
lemelerine kargin Zincirli B/3 rélyefi Marag bolgesi mezar stellerinde sik sik goriildugii
sekilde tizerinde gesitli yiyeceklerin bulundugu bir masa/sehpanin 6niinde kargilikli otu-
ran bir ¢ifti resmediyor. Zincirli B/3 rolyefinde iglenen her iki figiiriin yiiz uzuvlar: bagta
kiigiik ¢ene yapilari, basik alin ve burun gibi 6geler Yoriikselim steli ile benzerlikler goste-
riyor. Ancak, bu benzerliklere ragmen Zincirli figiirlerinin natiiralist kulak betimlemeleri
ile kat kat iglenmis bukleli sakallar1 (Zincirli B/1, B/3, B/4, B/s ve B/6) Yoriikselim steli
ile farkliliklar gosteriyor. Rolyefte betimlenen erkek figiiriiniin yiiziinde iglenen ince sa-
kallar Zincirli 6rneklerinde oldugu gibi uzunlamasina boyun ve gogiis bolgesine dogru
bukle seklinde degil de yiizde enine islenmistir. Erkek figiiriiniin baginda bulunan yarim
baslik ve saginin ensede topuz geklindeki yuvarlak yapist (Maras B/9, Marag A /2, Marag
C/4; Bonatz 2000a: C12, Cso) Zincirli 6rnekleri ile tezat olusturmaktadir. Keza Zincirli
orneklerinde sag ense tizerinde ince uzunlamasina betimlenmistir. Ayrica tek figiirlii me-
zar tagt, yemek masasinda oturan sakalli bir erkek, kisa kollu giysi, ucu kivrik ayakkabilar,
sol elde bir kadeh, sag elde bagak ve tiziim salkim1 gibi 6geler bolgede bildigimiz diger
benzer stel 6rneklerinde (Maras B/10, B/14, B/17, C/4) sik sik islenmigtir. S6z konusu
eserde bazi yiiz uzuvlar1 Zincirli Dig Kap1 eserlerini cagrigtirsa da stel iscilik ve iglenen
kompozisyon agisindan Maras bolgesinde bilinen eserlerin temel 6zelliklerini tagimakta-
dir. Bu nedenle Yéritkselim rolyefinden yola ¢ikarak Zincirli ile Gurgum yontuculugu
arasinda bag kurmak zor goriinmektedir®. Ancak, Yoriikselim stelinde goriilen Zincirli
yontu sanat1 6zellikleri ya eseri yapan zanaatkirin baz1 6geleri kopyaladigini veya acemice
isledigini diisindiirmektedir. S6z konusu eseri Marag bolgesinde bilinen benzer rélyef-

lerden ve Zincirli Dig Kap1 ortostatlar: arasinda ki yakin etkilesimlerden hareketle MO 9.

¢ Bkz. Akurgal 1968: 53-56 Zincirli yontu sanat anlayiginin Gurgum sanatini etkiledigini ifade etmesine
kargin (Tiryaki 2010: 85-89) Gurgum geleneginin kendi icerisinde ayr1 6zellikleri olan bir tasvir grubu
oldugunu belirtmekeedir.
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yiizyilin ortalarina veya sonlarina tarihlemek miimkiin gériinmektedir.

Cok genis bir bolgede goriillmelerine ragmen bu stel grubunun biiyiik ¢ogunlugunun
Maras il merkezi ile yakin ¢evresinde bulundugu bilinmektedir. Mezar stelleri de dahil
olmak tizere Gurgum Kralligr'na ait bir¢ok buluntunun il merkezinde, dogal bir tepe
tizerinde ve Marag Ovasr'na da hakim bir konumda olan kale ve hoyiikten geldigi ifade
edilmektedir. Siiphesiz kale ve hoyiigiin kralliga ait birgok kalinunin kaynag: oldugu
anlagilmaktadir. Ancak mezar stelleri ve ¢ok sayida benzer eserin bélgede bagka bir veya
birden fazla alandan gelmis olabilecekleri de goz ontinde bulundurulmalidir. Bolgede bu-
lunan eserlerden bir kisminin, 6zellikle de mezar stellerinin kalenin kuzeyinde ve yiiriime
mesafesinde olan Yoriikselim Mahallesi'nden geldigi bilgisi yerel miize kayitlarinda yer
almaktadir (Maras A/1, Marag A/2, Maras B/20; Cifci — Bagpinar Baskida). Maras ilinde
bulunan ve buluntu yeri tam olarak bilinmeyen, ancak kayitlara buluntu yeri olarak Marag
gecen mezar stellerinin bir kisminin Yériikselim Mahallesi'nden geldigi soylenebilir (Fig.
1). S6z konusu mahalle giiniimiizde yerlesim alani i¢inde kaldigindan burada arkeolojik
bir caligma yiiriitmek oldukca zordur. Ancak bu eserlerin geldigi alanin kaleye yakinligt
goz 6niinde bulunduruldugunda bélgenin Gurgum Kralligt doneminde, 6zellikle de M6
9.-8. ylizyillarda kralligin bagkenti olan Marqasi'nin nekropol alani veya 6nemli bir kiile
alani oldugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak, Yériikselim steli arkeolojik ¢aligma sonucu bulunmamasina ragmen bize
Marag bélgesinin 6zellikle de Orta Demir Cagi boyunca hikim giicii olan Gurgum Kralli-
grnin sosyo-kiiltiirel ve dini inanct hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu nedenle bu
mezar steli ile birlikte bu alandan gelen diger benzer eserlerin bulundugu Yoriikselim Ma-
hallesinde Gurgum Kralligr'na ait bu kalintilarin tespiti igin ¢ok kapsamli ve sistematik
bir alisma yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Orta Demir Cagrn gomii
gelenekleri hakkinda ¢ok az bir bilgiye sahip oldugumuz géz 6niinde bulundurulursa bu-
rada yapilacak kapsamli ¢aligma ile elde edilecek veriler dnemin inang gelenekleri hak-

kinda bizlere 6nemli veriler sunacaketir.
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