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Editor



Editor’s Note

Dear Journal of Security Strategies readers,

We are so happy and enthusiastic about presenting the 20th issue
of our Journal of Security Strategies, which we began to publish with a
different understanding as of 14th issue. The more you show interest to
our journal, the more we take responsibility in this regard.

Besides the increase in the number of our readers, the fact that
the increase in the number of authors showing intrest to out Journal
compels us to be more qualitative. | believe that the multilangual
acceptance of the articles have a positive impact on this increase of
interest. Our understanding of multilanguality is taken into great
consideration in academia.

Although we would like to publish more articles in the issues of
our journal covering the topics of Security, Strategy, International
Relations, Political Science, History, Economics and Administrative
Sciences, Law, Sociology, Philosophy, and Geography; we are able to
publish maximum eight articles according to the decision of the
Editorial Board, due to the facts that we take into consideration of our
readers and that we do not want to be alienated from the journal
format. Thus, there are many other articles, which we cannot publish in
this issue, considering the total page number of journal, even if they
are approved by our referees. These articles will be published in
following issues.

Dear “Journal of Security Strategies” readers, our 20th issue
consists of seven articles and five book reviews, all of which you will
read with a great attention. I’d like to thank the esteemed academicians
and researchers who sent articles, book essays, and book reviews, and
also the referees who reviewed the articles by spending their valuable
time. | would also like to thank to the members of Advisory Board and
of Publication Board, and the staff who contributed to our journal.
Hoping to meet again in the next issue of the Journal of Security
Strategies, | present my deepest respects to all of you.

Assoc. Prof. R. Kutay KARACA, Ph.D.
Editor






Wie Veranderte der 11. September 2001
die amerikanische Aussenpolitik
von George W. Bush?

The Impacts of the 9/11 Attack on USA Foreign Policy
Leaded by George W. Bush

11 Eylul Saldirisinin George W. Bush Y 6netimindeki
ABD Dis Politikasina Etkisi

Metin AKSOY ~

Zusammenfassung

Uber amerikanische Aussenpolitik wird sowohl Vergangenheit
als auch in den heutigen Tagen wichtige Debatte durchgefiihrt. Die
Frage ist, ob die amerikanische Aussenpolitik eine globale Verbreitung
von Demokratie und Freiheit verfolgt oder eine Politik, die einzig dem
Ausbau hegemonialer Interessen dient damit ihre hegemonie weltweit
weiter ausbaut. Besonders das zeichnet sich ein Paradigmen Wechsel
nach dem 11. September unter Fiihrung Bush-Administration im Bereich
Amerikanische Aussenpolitik Strategie. Die Arbeit besteht aus zwei
Teilen. Im ersten Teil wird die allgemeine Tendenz der herkommlichen
amerikanischen  Aufienpolitik  vorgestellt. Dann werden die
Verdnderungen in der Aufenpolitik im Licht der Vergangenheit und
nach der Bush-Administration in Bezug auf 9/11 Angriff untersucht werden.

Schliisselworter: 11. September, Bush  Administration,
Aufsenpolitik, Hegemonie, Strategie.

*

Dr., Universitit Guimiishane, Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften und
Verwaltungswissenschaften,  Politikwissenschaft (Yrd. Dog. Dr, Giimiishane
Universitesi, [IBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi), e-posta: metinaksoy@hotmail.de
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Abstract

There has been a wide range of discussions on the approach to
American foreign policy from past to present. The main issue is
whether the foreign policy was implemented in order to expand the
democracy and freedom in a global scale or to use in these concepts in
the context of strengthening its hegemony. Specifically, the strategies
applied after the 9/11 attack by George W. Bush were pointing out a
turning point in a paradigm shift in the foreign policy. This study
consists of two parts. In the first part, the general tendency of the
conventional American foreign policy is presented. Then, the changes
in the foreign policy will be examined in the light of the before and
after Bush administration regarding to the 9/11 attack.

Key Words: 11 September, Bush Administration, Foreign
Policy, Hegemony, Strategy.

(04

Amerikan dis politika anlayisiyla ilgili ge¢miste ve giiniimiizde
onemli tartismalar yasanmaktadr. Bu tartismalar yiiriitiilen dis
politika anlayisimin kiiresel diizeyde demokrasinin ve ozgiirliiklerin
genislemesi ideali ile mi yiiritildiigii; yoksa bu degerleri kendi
hegemonyal c¢ikarlart icin mi kullandigi yargisinda toplanmaktadir.
Ozellikle 11 Eyliil Saldirisimn  ardindan George W. Bush’un
uygulamaya koydugu dis politika stratejileri bu baglamda bir déniim
noktasini ve paradigma degigimini isaret etmektedir. Bu ¢alismada énce
ABD ’nin geleneksel dis politika yonelimi tizerinde durulacaktir. Daha
sonra Bush Yonetimi oncesi ve sonrast ile 11 Eylil Saldirisi dikkate
alinarak ABD dis politikasindaki degisimler tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: 11 Eylil, Bush Ydnetimi, Dis Politika,
Hegemonya, Strateji.

1. Einleitung

Die AuBenpolitik der Vereinigten Staaten ist ein hochst
komplexes Politikfeld, das sowohl in der VVergangenheit als auch in der
Gegenwart zahlreiche Fragen aufgeworfen hat. Die offensichtlichen
Wiederspriiche innerhalb der aulenpolitischen Richtung der Vereinigten



Wie Verinderte der 11. September 2001 die amerikanische Aussenpolitik
von George W. Bush?

Staaten treffen diesseits des Atlantiks oftmals auf grofles Unverstandnis:
Was sind die Leitmotive der AuBenpolitik der Vereinigten Staaten?
Ein idealistisches Ordnungskonzept mit dem Anspruch von allgemeiner
Giltigkeit, das fiir eine globale Verbreitung von Demokratie und
Freiheit steht oder eine Politik, die einzig dem Ausbau hegemonialer
Interessen dient und jegliche ordnungspolitische Vorstellung vermissen
lasst?' Seit dem Amtsantritt von George W. Bush im Jahr 2001
scheinen sich diese Tendenzen noch verstirkt zu haben. Viele
Politikwissenschaftler und Journalisten sprachen in  diesem
Zusammenhang von einer ,,Bush-Revolution” in der amerikanischen
AuBenpolitik. Aber wie sieht nun die operative und deklaratorische
AuBenpolitik objektiv betrachtet, jenseits populistischer Vorstellungen,
genau aus? Dieses ist eines der Ziele der vorliegenden Arbeit.

Der Schwerpunkt der Arbeit bezieht sich auf die Deutung des
Terroranschlags am 11. September 2001 durch die Bush-Regierung
und die Konsequenzen, welche daraus fiir die auBenpolitische Strategie
der Vereinigten Staaten erwachsen sind. Die gesamte Bedeutung des
11. Septembers 2001 fiir die amerikanische AufBenpolitik kann
natiirlich nur verstanden werden, wenn auch die Zeit vor dem Anschlag
untersucht wird. Dabei werden zwei Aspekte verdeutlicht: zum einen
kam es seit dem Amtsantritt George W. Bushs zu Verdnderungen in
der amerikanischen AuBenpolitik, welche sich besonders im
transatlantischen Verhiltnis sichtbar gemacht haben und zum anderen
konnte sich der viel zitierte auBlenpolitische Paradigmenwechsel aber
erst angesichts der neuen Bedrohungssicht durch den 11. September
entwickeln. Das Ergebnis dessen war ein auBBenpolitischer Entwurf, der
sich aufgrund seiner deutlichen Akzentuierung der einzelnen Absichten
und ihrer Zusammenstellung zu einem auBenpolitischen Konzept, von
vorherigen unterschied. An Entschlossenheit diese Strategie umzusetzen,
mangelte es der Bush- Administration keineswegs, wie der Krieg

! Schweigler, Gebhard: AuBenpolitik. In: Losche Peter/ von Loeffelholz, Hans Dietrich
(Hrsg.): Liinderbericht USA. Geschichte, Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur. 4.
Aufl. Bonn 2004. S. 410. (Kiinftig zitiert: Schweigler: Auflenpolitik.)
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gegen den Irak bestdtigte. Zu Recht bezeichnen demnach fiihrende
Politikwissenschaftler die AuBenpolitik der Bush- Regierung als
imperialen Liberalismus.

Bevor sich die Arbeit der eigentlichen Fragestellung widmet, werden
noch die zentralen auBenpolitischen Orientierungen in den Vereinigten
Staaten aufgezeigt. Das dient zum einen der Einfithrung in das Thema
und zum anderen werden dadurch Kontinuititen und Diskontinuitdten
in der AuBlenpolitik der Bush-Administration besser sichtbar.

2. Die auBlenpolitischen Orientierungen in den Vereinigten
Staaten

Trotz des Unverstindnisses Uber die Beweggriinde der
amerikanischen AuBenpolitik kann man eines mit Sicherheit sagen:
Die USA werden aufgrund ihrer auerordentlichen Machtstellung und
ihrer spezifisch politischen Kultur immer eine Auflenpolitik sui generis
verfolgen.? Diese AuBenpolitik erschien in Zeiten des Kalten Krieges
einigermaf3en bestindig und berechenbar: ,, Die Strategie der Eindimmung
stellte innenpolitisch eine Kompromissformel zwischen weltpolitischer
Enthaltsamkeit auf der einen und aggressivem Zuriickwerfen des Feindes
auf der anderen Seite dar.“* Letzten Endes gingen die USA als Sieger
und einzig verbleibende Supermacht aus dem Kalten Krieg hervor.
Diese weltpolitische Zasur brachte neue auBenpolitische Fragen fiir die
Vereinigten Staaten mit sich. Clinton versuchte die auBlenpolitischen
Ziele der USA mit dem Begriff der , unverzichtbaren Nation“ zu
umschreiben. Die operative Politik der Clinton-Administration zeigte
auch eine prinzipielle Neigung zu weltpolitischnem Engagement.
Allerdings blieb am Ende seiner Amtszeit der Eindruck einer bisweilen
unentschlossenen und unzuverldssigen AuBenpolitik bestehen. Die

2 Rudolf, Peter: Von Clinton zu Bush. Amerikanische Aupenpolitik und
transatlantische Beziehungen. Im Internet: http://www.swpberlin.org/fileadmin/
contents/products/fachpublikationen/Rudolf_END20_04_04ks.pdf (17.12.2012). S. 5.
(Kinftig zitiert: Rudolf: transatlantische Beziehungen.)

® Schweigler: AuBenpolitik, S. 410.

* Schweigler: Aupfenpolitik, S. 411.
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AuBenpolitik der damaligen Bush- Administration ist vor allem durch
unilaterales Verhalten gekennzeichnet. In der im Jahre 2002 erschienenen
Nationalen Sicherheitsstrategie verabschiedete sich George W. Bush
endgiiltig von der iiber Jahrzehnte giiltigen Strategie der Einddmmung
und ersetzte diese durch eine Strategie des militdrischen Erstschlags.
Der Irakkrieg war das erste Exempel dieser Politik.

2.1. Der Modus des internationalen Engagements in der
amerikanischen Auflenpolitik

Allgemein kann iiber die amerikanische AuBenpolitik in den
letzten Jahrzehnten gesagt werden, dass sie immer beide Elemente der
Art des internationalen Engagement, Multilateralismus und
Unilateralismus, beinhaltete. Auch wenn einer der beiden Pole stiarker
betont wurde, so setzte sich doch keine Tendenz jemals vollstandig
alleine durch.® Hippler umschreibt dieses Verhalten folgendermaBen:
,,Die amerikanische Aufsenpolitik war fast immer zu pragmatisch und
zielorientiert, um vom Streben nach ideologischer Reinheit in dieser
Frage beherrscht zu werden. Das Mischverhdlinis zwischen uni- und
multilateraler Ausrichtung mochte wechseln, aber beide Politikstringe
existieren bis heute nebeneinander, oft in harmonischer Ergdnzung zur
Verfolgung der eigenen Interessen, gelegentlich im Konflikt
miteinander.“® Dementsprechend handelte es sich bei der starken
Gewichtung des Unilateralismus durch die Bush-Regierung nicht um
einen Bruch in der auBenpolitischen Tradition der USA, sondern nur
um eine besondere Akzentuierung einer der beiden Politikansitze.” Die
Bedeutung von Multilateralismus und Unilateralismus in der AuBenpolitik
wird im Wesentlichen von drei Faktoren bestimmt: der Wahrnehmung
der eigenen Interessen, der Beriicksichtung des gesamtpolitischen
Kontextes, sowie der ideologischen Priferenz der jeweiligen Regierung
und der auBenpolitischen Elite.® In der Zeit des Kalten Krieges waren

5 Rudolf: transatlantische Beziehungen; S. 5.
6 Ebda.
" Ebda.
8 Ebda.
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die USA auf Verbiindete im Kampf gegen die Sowjetunion stdrker
angewiesen als in der heutigen Zeit, in welcher die Vereinigten Staaten
als einzige Supermacht verblieben sind. Ohne die Unterstiitzung von
Verbiindeten konnte die Sowjetunion nicht besiegt werden, da ihre
HZuriickdrangung™ oder ihre ,Eindimmung® nicht nur auf der
wirtschaftlichen und militdrischen Macht Amerikas beruhte, sondern
auch auf einem komplexen System von Partnern, die das Interesse der
USA teilten und sich von einer Zusammenarbeit Vorteile versprachen.’
In der damaligen Phase der Unipolaritit erschienen den USA multilaterale
Einbindungen echer hinderlich fiir die Durchsetzung ihrer eigenen
Interessen. Dariiber hinaus darf nicht die institutionell bedingte
Praferenz zum Unilateralismus in den Vereinigten Staaten vergessen
werden, die aus der starken Rolle des Kongresses in der AuBlenpolitik
resultiert. Multilaterale Verfahren erscheinen dem Kongress als Einschnitt
in sein Mitsprache- und Kontrollrecht beziiglich auBenpolitischer Fragen.™

2.2. Die strategischen Ausrichtungen in der amerikanischen
Aupenpolitik

In den |letzten Jahrzehnten sind zwei auBBenpolitische
Grundorientierungen in den Vereinigten Staaten von Bedeutung gewesen:
die liberale und die konservative Richtung des Internationalismus.
Obwohl es innerhalb dieser Ansétze unterschiedliche Facetten gibt,
haben sie doch eines gemeinsam: die Betonung des ,realistisch-
geopolitischen Kerns der amerikanischen Sicherheitsinteressen.'! Dank
dieser Ubereinstimmung ist es zu einer auBerordentlichen Bestéindigkeit
der amerikanischen Politik in den fiir die USA bedeutenden Regionen
Europa, Ostasien und Persischer Golf gekommen. So haben die
Vereinigten Staaten auch nach dem Ende des Kalten Krieges das
Bestreben sowohl eine europiische als auch eine pazifische Macht zu
bleiben. Beispiele dafiir sind nicht zuletzt die Transformation und

° Ebda.
10 Rudolf: transatlantische Beziehungen; S. 5.
1 Epda.
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Erweiterung der NATO oder die Bewahrung der Sicherheitspartnerschaft
mit Japan.'® In der Region des Persischen Golfs wollen die USA ihre
Rolle als einzige Ordnungsmacht bestitigt sehen. Uneinigkeit zwischen
liberalem und konservativem Internationalismus herrscht vor allem in
der Ansicht iiber die Leitidee der amerikanischen Aufenpolitik. Liberale
Vertreter sehen die USA als Garant fiir eine globale Verbreitung von
Demokratie und Freiheit. Sie gehen damit weit {iber das rein
realpolitische Interesse hinaus und wollen eine wertorientierte
AuBenpolitik betreiben. Konservative Internationalisten hingegen folgen
der Vorstellung einer machtpolitisch garantierten internationalen Ordnung
und sprechen sich gegen eine von moralischen Aspekten geleitete
AuBenpolitik aus.”® Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden
Ansétzen besteht in ihrer Haltung zu militdrischen Interventionen.
Allgemein spricht sich der konservative Internationalismus nur dann
fiir ein militarisches Eingreifen der USA aus, wenn regionale oder
globale Destabilisierungen drohen oder die vitalen Interessen Verbiindeter
in Gefahr sind. Ansonsten wollen sie militdrische Einsédtze der USA
vermeiden, da sie erstens die ,,Uberdehnung amerikanischer
Fahigkeiten und zweitens den Verlust des innenpolitischen Riickhalts
fir eine weltweite Fiihrungsrolle befiirchten."* Der liberale
Internationalismus hingegen tendiert aufgrund seiner
Weltordnungsvorstellungen auch zu militdrischen Interventionen, die
tiber die rein realpolitische Perspektive hinausgehen. Man sollte
allerdings nicht vergessen, dass in der tatsdchlich betriebenen
AuBenpolitik die Unterschiede zwischen den beiden Richtungen des
Internationalismus schrumpfen. Deklaratorische und operative Politik
unterscheiden sich wihrend eines Wahlkampfes und im Verlauf der
darauf folgenden Legislaturperiode mitunter betréchtlich.'

' Ebda.

" Ebda.

4 Ebda. Hier setzt auch die momentane Kritik an Prisident Bush jr. aus konservativen
Kreisen an, wie im Verlauf der Arbeit noch gezeigt wird

5 Ebda.
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2.3. Der Zusammenhang zwischen Aufen- und Innenpolitik in
den Vereinigten Staaten

Zu Beginn einer aullenpolitischen Arbeit ist zundchst die Frage
nach den nationalen Interessen zu stellen. Allerdings erweist sich das
im Hinblick auf die Vereinigten Staaten als sehr kompliziert.
Schweigler sagt diesbeziiglich, dass iiber das Selbstverstandliche
hinaus, sprich die Gewéhrleistung der eigenen Sicherheit sowie den
Erhalt des eigenen Wohlistandes, die nationalen Interessen nicht ohne
weiteres tiber einen ldngeren Zeitraum hinweg bestimmt werden konnen,
da sie in Demokratien ein wesentlicher Bestandteil des demokratischen
Prozesses selber seien.'® Im Unterschied zu den européischen Staaten,
in welchen das Primat der AuBBenpolitik immer noch hoch gehalten und
somit von demokratischen Kontrollprozessen fern gehalten werde,
gelte diese Vorrangstellung der AuBenpolitik in den USA nicht.
Demzufolge sei die AuBlenpolitik dort Objekt parteipolitischer
Auseinandersetzungen und das nationale Interesse sei das, was als Ergebnis
des politischen Prozesses dafiir erkliart werde.'” Folgt man dieser
Pramisse wéhrend einer Analyse der amerikanischen AuBenpolitik,
versteht sich die bekannte Grundbedingung AuBlenpolitik ist Innenpolitik
von selbst.’® Ohne die Erforschung der innenpolitischen Verhiltnisse,
ist eine Beurteilung der AuBenpolitik der USA nicht denkbar. Von
besonderer Bedeutung ist dabei das Verstindnis der politischen Kultur
der Vereinigten Staaten.® Diese, bestehend aus einer spezifischen
Form von Nationalismus (Amerikanismus), dem Glauben an die
Einzigartigkeit der Vereinigten Staaten (Exzeptionalismus) und einer
stark ausgeprégten Zivilreligion, die sakrale und weltliche Elemente zu

16 Schweigler: Aufenpolitik, S. 412.

'" Ebda.

'8 Ebda.

19 Schweigler meint diesbeziiglich, dass das Verstindnis der amerikanischen
Wertvorstellungen von zentraler Wichtigkeit sei, da sie die Einzigartigkeit der
Vereinigten Staaten ausmache: ,,Es eint sie [die USA] kein iber Jahrtausende
erwachsenes ethnisches oder historisches Bewusstsein, sondern allein ihre ,,zivile
Religion® — der Glaube an die Einzigartigkeit ihrer politischen Werte.“ (S. 412).



Wie Verinderte der 11. September 2001 die amerikanische Aussenpolitik
von George W. Bush?

einer Integrationsideologie vereint, st6fft in Europa oftmals auf
Unversténdnis, ist aber bei der Beurteilung der Innenpolitik und somit
der AuBenpolitik stets zu beriicksichtigen.”” AbschlieBend soll noch
auf einen wichtigen Aspekt der amerikanischen AufBenpolitik
hingewiesen werden: Die Parallelitét unterschiedlicher AuB3enpolitiken.
Wer von der AuBlenpolitik der Vereinigten Staaten spricht, sollte
bedenken, dass zwei bis drei AuBlenpolitiken gleichzeitig bestehen:
., Fiir eine zeichnet sich das Aufenministerium, fiir eine das Pentagon
und fiir eine moglich dritte der Nationale Sicherheitsberater.“** Hinzu
kommt natiirlich noch die bereits erwdhnte Funktion des Kongresses,
welcher mitunter fiir eine vierte AuBBenpolitik der USA verantwortlich
ist.? Fiir eine prizise Analyse der AuBenpolitik sollte man deshalb
hinzufiigen, von welcher AuBenpolitik die Rede ist.”

3. Der Wandel der amerikanischen Aullenpolitik unter
George W. Bush vor dem 11. September 2001

Bevor sich die Arbeit nun der eigentlichen Fragestellung
zuwendet, miissen zuvor noch einige Worte zu der AuBenpolitik George
W. Bushs vor dem 11. September gesagt werden. Aus analytischen
Griinden ist es vorteilhaft, zwischen der amerikanischen AufB3enpolitik
vor und nach dem Anschlag auf das World Trade Center zu unterscheiden,

2 Schweigler fiihrt an, dass ein wichtiger Aspekt der politischen Kultur in den USA
auch die Akzeptanz unterschiedlicher Wertvorstellungen, die in den politischen
Prozess eingebracht werden, sei. Dies flihre unter Umstidnden allerdings zu
Neuansitzen in der Aulenpolitik und stelle deren Bestdndigkeit in Frage. (S. 413).

2L Ash, Timothy Garton: Freie Welt. Europa, Amerika und die Chance der Krise.
Miinchen 2004.

S. 123. (Kiinftig zitiert: Ash: Freie Welt.)

22 Ash: Freie Welt, S. 124. ,Eine vierte (AuBenpolitik) wird gelegentlich vom
Kongress auferlegt, der eine Rolle als Teil ,,der Regierung® spielt, wie man das von
Parlamenten grof3er europdischer Staaten nicht kennt.*

2 yon einer gemeinsamen auBenpolitischen Meinung kann angesichts der
zunehmenden Polarisierung der Gesellschaft in den USA in der Tat nicht die Rede
sein. In vielen auBenpolitischen Fragen stehen sich die Wéhler der Republikaner und
die Wihler der Demokraten diametral gegeniiber.
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weil sich die gesamte Breite der aullenpolitischen Strategie der Bush-
Regierung erst im Zeichen des Terrorangriffs entwickeln konnte.
Vergleichte man allerdings die Prisidentschaft George W. Bush zu
Beginn seiner Amtszeit mit dem Stil seines Vorgéngers Bill Clinton,
werden auch dort schon grole Verdnderungen in der amerikanischen
AuBenpolitik sichtbar. Diese wirkten sich vor allen auf das Verhéltnis
zwischen Europa und den Vereinigten Staaten aus.

3.1. Die Verinderung der transatlantischen Beziehungen
unter George W. Bush

Als George W. Bush im Jahre 2000 zum 43. Prisident der
Vereinigten Staaten gewihlt wurde, bedeutete das fiir Europa® in erster
Linie eine Umgestaltung der transatlantischen Beziehungen. ,, Wollen
wir, dass die Europdische Union ein Erfolg wird? “ Diese provokante
Frage stellte Bush im Jahr 2001 bei einem Treffen, das ihn auf seinen
ersten offiziellen Besuch in Europa vorbereiten sollte.?® Wihrend friihere
Prisidenten, allen voran Bill Clinton Befiirworter der Europiischen
Integration gewesen waren, stellten sich fithrende Politiker der neuen
Bush- Administration die Frage, ob ein geeintes Europa im nationalen
Interesse der Vereinigten Staaten ldge. Aufgrund der mangelnden
auBBenpolitischen Abstimmung der EU-Lénder untereinander und der
militdrischen Asymmetrie zu den Vereinigten Staaten, kam man zu
dem Schluss, dass bilaterale Allianzen zu einzelnen europdischen Landern
fir die USA vorteilhafter seien.?® Eine weitere Verinderung in den
transatlantischen Beziehungen war der Bedeutungsverlust, welchem
sich Europa in der neuen Regierung ausgesetzt sah. Ash stellt diesbeziiglich
fest: ,, Aus der luftigen Hohe von Amerikas neuer globaler Dominanz
betrachtet, mochte der alte Kontinent fiir Politiker, die keine besonderen
Bindungen nach Europa hatten, wie einer unter vielen wirken.?’

% Aus vereinfachenden Griinden wird von einem Europa gesprochen und nicht
spezifisch auf die einzelnen Lander eingegangen.
25
Ebda.
% Ebda.
%" Ebda.
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Im Gegensatz zu seinem Amtsvorginger wies Bush kaum Kenntnis
tiber Europa auf. Clinton hingegen hatte unter anderem in Oxford
studiert und zahlreiche Aufsdtze zur europiischen Politik verfasst. In
seiner Studienzeit bereiste er viele europdische Lander und nahm
wihrend des Vietnamkrieges an Anti- Kriegsdemonstrationen in
London teil. Ash bemerkt tiber Clinton: ,, Einmal abgesehen von seiner
baptistischen Religiositdt, duferte sich der internationalistische,
wohlfahrtsorientierte,  sozial und  sexuell liberal eingestellte
Altachtundsechziger Bill Clinton wie ein Europder.“*® Aufgrund des
mangelnden Wissens liber Europa beurteilte George W. Bush die
politische Situation stark nach dem Eindruck, den die jeweiligen
Regierungschefs auf ihn machten. Speziell fiir Deutschland war das
von Nachteil. Wahrend Bill Clinton und Gerhard Schréoder sich auch
wegen ihrer Vergangenheit politisch nahe standen, hatte George W.
Bush nichts mit der liberalen Altachtundsechziger-Generation gemein.
Noch abgeneigter zeigte er sich gegeniiber dem griinen Aullenminister
Joschka Fischer. Laut Bushs ehemaligem Redenschreiber Davis Frum,
bezeichnete er griine Politiker im Privaten als ,griingriine
Limabohnen“* Das mag sich auf den ersten Blick etwas banal
anhdren, aber es macht eines mit Sicherheit deutlich: zwischen einigen
europdischen Regierungen und den Vereinigten Staaten unter einem
Présidenten Bush lagen, ideologisch gesehen, Welten.

3.2. Die Kursinderung der Bush-Regierung in wichtigen
aufenpolitischen Feldern vor dem 11. September 2001

Ideologische Differenzen zu Europa wurden besonders durch
zwei aullenpolitische Themen sichtbar, zu denen Bush friih eine

B Ash: Freie Welt, S. 138. Ash sagt zutreffend, dass Clintons ,,europdisches*
Verhalten von den Republikanern gehasst wurde: ,,Amerikas Kulturrevolution der
1960er hatte mittlerweile ihre Gegenrevolution hervorgebracht. Wéhrend der 1990er
Jahre wurde die Kluft zwischen diesen beiden Amerikas immer tiefer. Jonah Goldberg
z. B., ein erkldrter Gegner Clintons und der Europider, priagte den Begriff
kasefressende Kapitulationsaffen*, um die Franzosen zu beschreiben. (S. 138).

% Ash: Freie Welt, S. 140.

11

Gilivenlik
Stratejileri

Yil: 10
Say1: 20



12

Security
Strategies

Year: 10
Issue: 20

Metin AKSOY

deutliche Stellung bezog: Umweltschutz und Ausbau der
Landesverteidigung. Mit groBem Schrecken mussten die Européer
hinnehmen, dass die Vereinigten Staaten aus dem Kyoto-Protokoll
ausstiegen. Bush vertrat die Meinung, dass sich die Vorschriften des
Kyoto-Protokolls negativ fiir die USA auswirken wiirden, da diese
zukiinftig mehr und nicht weniger Energie brauchen wiirden.*® Die
Préferenz zur Erweiterung der Landesverteidigung, dem Aufbau eines
nationalen Raketenabwehrsystems im Weltall, machte Bush schon bei
seiner Antrittsrede deutlich: ,, Wir bauen eine Abwehr auf, die jeder
Herausforderung standhdlt. “** Verwunderlich ist dies keineswegs. Im
Jahr 2000 war bereits unter dem Namen ,Rebuilding America’s
Defenses “ eine Arbeit der neokonservativen Denkfabrik The Project
for a New American Century entstanden, die detailliert die Erh6hung
der Militdrausgaben zum Ausbau der militirischen Stirke der USA
forderte.*> Einige der Architekten dieser Schrift, wie der damalige
Vorsitzende der Weltbank Paul Wolfowitz beispielsweise, hatte seit
der Prasidentschaft George W. Bushs im Pentagon oder im Biiro des
Vizeprisidenten Dick Cheney gearbeitet. Die Entscheidung der Bush-
Administration, die Gunst der Stunde zu nutzen und die USA militérisch
weiter auszubauen, war somit langst vor dem 11. September des Jahres
2001 gefallen.® Die Regierung hat das Ziel verfolgt, den einzigartigen
Supermachtstatus der USA zu erhalten und zu erweitern. Folglich
sahen sie vertragliche Bindungen mit anderen Staaten im Bereich der

% Ash: Freie Welt, S. 144. Allerdings scheint sich eine langsame Kursdnderung in der
Umweltpolitik von George W. Bush zu verzeichnen. Aufgrund der verheerenden
Stiirme der letzten Jahre, steigt auch innerhalb der Regierung die Angst vor dem
Klimawandel. In der Rede zur Lage der Nation vom Januar 2006 stellte Bush
diesbeziiglich ein Programm zur Forderung von Biobenzin vor. State of the Union
Adress vom 31. Januar 2006.

S Ash: Freie Welt, S. 144,

*2 Donnelly, Thomas/Kagan, Donald, Gary Schmitt: Rebuilding America’s Defenses.
Strategy, Forces and Resources. A Report of the Project for the New American
Century. September 2000. Im Internet: http://globalresearch.ca/articles/NAC
304A.html (Stand: 17.12.2012)

% Ash: Freie Welt, S. 145.
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Riistungskontrolle als hinderlich an. Czempiel stellt fest, dass die
Riistungskontrolle als kooperativ gehandhabte Teilweltordnung im
amerikanischen Kongress schon seit 1dngerem auf zunehmende Skepsis
gestoBen war. Trotzdem hitten die Prisidenten daran festgehalten.®*
Bush hingegen war der erste Prisident, welcher kooperative
Vereinbarungen in der Riistungskontrolle gegen eine unilaterale
Sicherheitsgewihrleistung ersetzen wollte. Die operative Politik der
Bush-Regierung unterstrich diese Haltung: Sie stieg aus einer Reihe
geplanter oder bereits bestehender Abkommen aus. Zu nennen sind
hier der Vertrag zur Kontrolle des weltweiten Kleinwaffenhandels, der
Vertrag zur Achtung von Landminen und die Konvention iiber
biologische und chemische Waffen.*® Dariiber hinaus signalisierte
Bush die Absicht zum Ausstieg aus dem ABM-Vertrag.*® Der bekannte
Journalist Charles Krauthammer, ein Befiirworter dieser Politik,
bezeichnete sie als , neuen Unilateralismus* und schrieb in der
Washington Post: ,, Nach einer Dekade, in der Prometheus sich als
Pygmdie ausgegeben hat, ist eine Regierung endlich willens und bereit,
die amerikanische Handlungsfreiheit und das Primat der
amerikanischen Interessen durchzusetzen.®’ Bush #nderte auch die
auBBenpolitische Haltung der USA gegeniiber groBBen Konflikten der
Gegenwart. Wéhrend Clinton die ,, Sonnenscheinpolitik“ Siidkoreas
unterstiitzte und Nordkorea sich Anfang des Jahres 2001 zu einem
vertraglichen Verzicht auf Testprogramme fiir Langstreckenvertrage
und die Herstellung von Massenvernichtungswaffen bereit erklért
hatte, torpedierte Bush diese Politik, indem er die mogliche Abmachung
als iiberpriifungswiirdig bezeichnete.®® Auch wollte der neue Prisident

34 Czempiel, Ernst-Otto: Weltpolitik im Umbruch. Die Pax Americana, der
Terrorismus und die Zukunft der internationalen Beziehungen. 3. Aufl. Miinchen
2003. S. 92. (Kiinftig zitiert: Czempiel: Weltpolitik.)

* Ebda.

% Dieses geschah dann am 13. Juni 2002, nachdem die USA sechs Monate zuvor die
Absichtserklarung diesbeziiglich gegeben hatten.

37 Ash: Freie Welt, S. 145.

% Czempiel: Weltpolitik, S. 103.
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Clintons Bemiihungen, einer Losung des Nahost- Konflikts ndher zu
kommen, nicht fortsetzen, sondern das amerikanische Engagement
einschrianken. Die neue Regierung sah nicht in der Auseinandersetzung
der Israelis und Paldstinenser den groften Unruheherd des Nahen
Ostens, sondern in Saddam Hussein.* Es ist miifig, dariiber zu
spekulieren, wie sich die transatlantischen Beziehungen und die
Weltpolitik unter einem Prisidenten Al Gore entwickelt hitten. Kein
Président der Vereinigten Staaten hitte nach den Ereignissen vom 11.
September 2001 zum normalen politischen Tagesgeschéft iibergehen
konnen. Allerdings deuten Al Gores Handlungen als Vizeprasident in
der Clinton- Administration auf eine Sichtweise der Welt und der
transatlantischen Beziehungen hin, die sich eindeutig von der George
W. Bushs unterschieden hitte.°

4. Der 11. September 2001 und die Entstehung einer neuen
auflenpolitischen Strategie der Vereinigten Staaten

Zu Beginn ihrer Amtszeit war die Bush-Administration in vielen
Politikfeldern, auch in der AuBenpolitik keineswegs so entschlossen,
wie es vielleicht den Anschein gemacht hat. Vielmehr zeichnete sie
sich durch eine kohdrente Handlungsweise aus. Grund dafiir waren die
unterschiedlichen Strémungen innerhalb der Republikanischen Partei,
die Bush vereinen musste. Ash schreibt dazu, dass Bushs Regierung
von starken Personlichkeiten in Schliisselpositionen in unterschiedliche
Richtungen gelenkt wurde.** Zu ihnen gehorte Colin Powell im
AuBenministerium, Donald Rumsfeld im Pentagon und Dick Cheney
als Vizeprésident. Der Auflenminister verkorperte den traditionellen
Republikanimus im Kabinett. Powell wollte amerikanische Ziele durch
eine, wie er es formulierte, ,, Strategie der Partnerschaft* verwirklichen.*”
Rumsfeld und Cheney wiederum konnen dem amerikanischen

* Das wird im Folgenden noch ausfiihrlicher dargestellt.
40
Ebda.
*1 Ebda.
42 Ash: Freie Welt, S.142.
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Nationalismus zugerechnet werden.*® 1hr Ziel war es, die USA zu einer
unverletzlichen, wirtschaftlich und militdrisch dominanten Macht zu
machen. Dabei beinhaltet ihr Denken allerdings keine ideologische
Agenda fiir die Umgestaltung anderer Regionen.* Dafiir sicht sich
wiederum eine dritte Stromung innerhalb der Administration
verantwortlich: die sogenannten Neokonservativen, zu denen der
bereits erwihnte Paul Wolfowitz gehort. Neokonservative gelten als
sehr zielorientierte Denker, die gemaB ihrer Ideologie den Nahen Osten
im Sinne amerikanischer Werte und Interessen umstrukturieren wollen.
Neokonservative zeigen eine stark ausgepragte Ablehnung gegeniiber
multilateraler Einbindungen der USA und wollen ihr Hauptziel, die
Stabilisierung und Ausweitung der Zone des liberalen Friedens, notfalls
durch politische und militérische Alleingéinge der USA verwirklicht
sehen.” Einige Mitglieder der Bush-Administration wie beispielsweise
Cheney und Wolfowitz sind in den 80er Jahren bereits fiir die
Regierung Ronald Reagans titig gewesen. Vergleicht man die Politik
Reagans mit der Bush-Politik lassen sich deutlich Parallelen erkennen.
Genau wie Bush propagierte Reagan eine Erweiterung des
Riistungshaushaltes und setzte sich fiir einen Ausbau der militdrischen
Macht der Vereinigten Staaten ein.*® Eine Politik der massiven Erhohung
des Militirbudgets mit gleichzeitiger Kiirzung der Sozialausgaben ist

* Eine groBe Diskrepanz zwischen Rumsfeld und Powell wird besonders in ihrer
unterschiedlichen Haltung tiber den Rechtsstatus der Gefangenen in Guantanamo
deutlich. Wéhrend der Verteidigungsminister es ablehnte, diese als Kriegsgefangene
gemill der Genfer Konventionen zu behandeln, verwies Powell darauf, dass diese
Haltung den Grundsatz der Gegenseitigkeit verletze und die rechtméBige Behandlung
amerikanischer Soldaten im Ausland geféhrde. Greenberg, Karen: Der lange Weg zur
Grausamkeit. In: Stiddeutsche Zeitung Nr. 138 vom 18/19. Juni 2005. S. 13.

*“ Ash: Freie Welt, S. 143.

* Krause, Joachim: Multilaterale Ordnung oder Hegemonie. Zur transatlantischen
Debatte iiber die weltpolitische Neuordnung. In: APUZ: B 31- 32/ 2003. S. 6-14.

% Czempiel: Weltpolitik, S. 96-108. GroBe Gemeinsamkeiten lassen sich vor allem in
der politischen Rhetorik der beiden Prasidenten erkennen, Diese kennzeichnet sich
durch ein ausgeprigtes Freund- Feind-Denken, das die Welt ganz einfach in ,,Gut und
Bose* einteilt, wobei die Vereinigten Staaten natiirlich die Rolle des ,,Guten* verkorpern.
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aber in Zeiten des Friedens nicht leicht durchzusetzen. Das musste
auch Bush jr. im Juni 2001 erkennen, als die Regierung den geplanten
Verteidigungsetat fiir das am 1. Oktober beginnende Haushaltsjahr
vorlegte. Dieser sah eine Steigerung um sieben Prozent auf 329
Milliarden Dollar vor. 8,3 Milliarden Dollar der Ausgaben waren dabei
fiir die Erforschung und Entwicklung des Raketenabwehrsystems
vorgesehen. Der Kongress lehnte allerdings den Haushaltsentwurf ab,
da er entweder zu einem Haushaltsdefizit oder wie gesagt zu massiven
Kiirzungen der Sozialausgaben gefiihrt hitte.”” Czempiel stellt
diesbeziiglich fest, dass bei gleich stabil bleibender AuBBenpolitik, es
der Regierung schwer gefallen wire, die notwendigen Gelder fiir ihr
gewiinschtes Aufriistungs- und Raketenabwehrprogramm zu bekommen.*®
Anders ausgedriickt: Den USA als einzig verbliebener Supermacht
fehlte der notwendige Gegner bzw. Der notwendige Feind, der die
Politik Bushs gerechtfertigt hitte.”® Der 11. September 2001 #nderte
diese Situation und machte die USA zu einer ,, Weltmacht vor neuer
Bedrohung“>® Wie die kommenden Kapitel zeigen, hatte diese neue
Bedrohungssicht weitreichende Folgen fiir die AuBenpolitik der
Vereinigten Staaten. Einerseits konnten bereits bestehende Aspekte
akzentuiert werden und andererseits wurden neue Punkte in das
auBBenpolitische Konzept aufgenommen, die vorher nur Beachtung bei
Teilen der Administration bekommen hatten.

47 Czempiel: Weltpolitik, S. 100.
“8 Ebda.
4 Wilzewski, Jirgen: Die Bush-Doktrin, der Irakkrieg und die amerikanische
Demokratie. In: APUZ B45/2004. S. 25. Wilzewski schreibt noch: ,,Nach dem Ende
des Ost-West-Konflikts kam es zu einem verstirkten Tauziehen zwischen Président
und Kongress. Die USA waren eine ,,Weltmacht ohne Gegner“, was auch bedeutete,
dass jener Bedrohungszusammenhang entfallen war, der von den usamerikanischen
Prisidenten jahrzehntelang dazu benutzt worden war, um ihren Fithrungsanspruch in
der Formulierung der amerikanischen Weltpolitik zu begriinden. In der Folge wurde
die Bestimmung nationaler Interessen zunehmend durch einen ,,tug-of-war* zwischen
Weilem Haus und Kapitol beriihrt, zumal das Interesse der US-amerikanischen
gffentlichkeit an auflenpolitischen Themen deutlich nachgelassen hatte.“ (S. 25).

Ebda.
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von George W. Bush?

4.1. Wie interpretierte die Bush-Administration den 11.
September und was waren die Griinde dafiir?

Der Anschlag auf das World Trade Center am 11. September
2001 ist, um mit den Worten von Harald Miiller zu sprechen, keine
Zeitenwende gewesen wie es beispielsweise der 9. November 1989
gewesen ist. Dieser hatte die weltpolitische Epoche beendet, welche
fast 50 Jahre die Staaten dieser Erde in zwei Blocke geteilt hatte.>
Nichtsdestotrotz ist der 11. September ein Novum in der
Geschichtsschreibung gewesen. Eine terroristische Gruppierung hatte
nicht mit Waffen, sondern mit der Umfunktionierung gewohnlicher
Passagierflugzeuge, das méchtigste Land der Welt angegriffen. Das
Gefiihl der asymmetrischen Verwundbarkeit war fiir die amerikanische
Gesellschaft ein traumatisches Erlebnis.*

Rudolf beschreibt dies folgendermaBlen: ,, Gegen weitreichende
sowjetische/russische Nuklearwaffen waren die USA zwar seit
Jahrzehnten verwundbar; doch aufgrund der wechselseitig gesicherten
Vernichtungsfihigkeit handelte es sich um eine symmetrische Konstellation,
die die Abschreckung des potentiellen Gegners erméglichte. “>

Die Fragen nach den politischen Konsequenzen, welche die
Vereinigten Staaten aus dem Terrorangriff ziehen sollten, wurden von
der Bush- Administration schnell beantwortet. Der politische Diskurs
wurde dabei eindeutig von der neokonservativen Elite bestimmt, welche
als Reaktion auf den 11. September den ,,globalen Krieg gegen den
Terror* forderten.* Die neokonservative Interpretation wurde von

®! Miiller, Harald: Supermacht in der Sackgasse? Die Weltordnung nach dem 11.
September. Bonn 2003. S. 11.

52 Rudolf, Peter: George W. Bushs auBenpolitische Strategie. SWP-Studie. September
2005. Im Internet: http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/
2005_S25_rdf _ks.pdf (Stand: 17.12.2012). S. 7. (Kiinftig zitiert: Rudolf: Strategic.)

%3 Rudolf: Strategie, S. 7.

% Ebda. Czempiel bemerkt noch, dass es in der Bush- Administration zweifelsohne
verschiedene Interpretationsmoglichkeiten des 11. Septembers gegeben hat: ,,Es kann
sicher unterstellt werden, dass in der Administration George W. Bushs iiber die
richtige Deutung der Katastrophe des 11. Septembers lange und kontrovers
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George W. Bush iibernommen und mit aller Deutlichkeit vertreten.
Prisidenten haben in aullenpolitischen Fragen allgemein eine bevorzugte
Stellung, um ihre Sichtweise der Offentlichkeit zu prisentieren. So
wurde der , globale Krieg gegen den Terror zu dem, was in der
Kommunikationswissenschaft als ,.frame®“ bezeichnet wird. Rudolf
bezeichnet damit einen Deutungsrahmen, der Fakten einen Zusammenhang
verleiht, Ereignisse strukturiert und Priorititen setzt. Was sich der
Prisident unter diesem Deutungsrahmen im Einzelnen vorstellte, machte
er in seiner Rede im Kongress vom 20. September 2001 deutlich. In
seiner Ansprache bereitete er das amerikanische VVolk auf einen langen,
nie zuvor da gewesenen Krieg vor: ,, Our response involves far more than
instant retaliation and isolated strikes. Americans should not expect
one battle, but a lengthy campain, unlike any other we have ever seen.
It may include dramatic strikes, visible on TV, and covert operations,
secret even in success. We will starve terrorists of funding, turn them
one against another, drive them from place to place, until there is no
refuge or nor rest.”®® Um diesen Krieg gegen den internationalen
Terrorismus gewinnen zu konnen, forderte Bush den Einsatz aller
nationalen Ressourcen: ,, We will direct every resource at our
command — every means of diplomacy, every tool of intelligence, every
instrument of law enforcement, every financial influence, and every
necessary weapon of war.”®’ Hieraus wird ersichtlich, dass die
Bezeichnung ,,Krieg™ mehr als nur eine metaphorische Bedeutung hatte.

nachgedacht und diskutiert worden ist, die weit iiber den Tag hinaus nachwirken. Thre
Spuren lassen sich in den offentlichen Verlautbarungen einzelner Minister, vor allem
des amerikanischen AuBenministers Colin Powell, deutlich erkennen. (S. 120).
%5 Rudolf: Strategie, S. 7. Er sagt weiter:.,,Deutungsrahmen dienen der Definition von
Problemen und der Diagnose ihrer Ursachen. Sie geben BeurteilungsmaBstibe an die
Hand, offerieren Losungen und wirken auf diese Weise mit bei der Konstruktion
politischer Realitdt.” (S. 7).
% The White House: Address to a Joint Session of Congress and the American People.
20. September 2001. Im Internet:http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/
ggIeases/2001/09/20010920-8.html (Stand:19.12.2012).

Ebda.
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Der Einsatz aller nationaler Ressourcen erfolgt normalerweise nur in
einer Lage, die man mit dem Begriff des ,Krieges in Verbindung
bringt.>® Um die GréBenordnung des kiinftigen Konflikts zu beschreiben,
zog Bush einen Vergleich zwischen internationalem Terrorismus und
totalitdren Ideologien des 20. Jahrhunderts, wie dem Faschismus oder
dem Nationalsozialismus. In selbiger Rede erklédrte Bush nicht nur dem
Terrorismus globaler Reichweite den Krieg, sondern auch den Staaten,
die ihm Unterstitzung boten. Afghanistan wurde in diesem
Zusammenhang als wichtigster Entstehungsort von Terrorismus festgelegt.
Bush sah eine enge Verbindung zwischen dem afghanischen Taliban-
Regime und dem Terrornetzwerk Al-Kaida: ,, The leadership of al
Qaeda has great influence in Afghanistan and supports the Taliban
regime in controlling most of that country. In Afghanistan, we see al
Qaeda’s vision for the world.”® Czempiel meint diesbeziiglich, dass
zwar sowohl familidre als auch politische Bezichungen zwischen
Mitgliedern von Al-Kaida und Taliban bestiinden, diese aber kein
Produkt des Terrornetzwerks seien. Vielmehr seien die Taliban das
Ergebnis der pakistanischen Politik, die das in Afghanistan nach dem
Auszug der Sowjetunion herrschende Chaos ausgenutzt habe, um mit
der Entsendung der ,,Gotteskrieger dort ein den Interessen Pakistans
willfahriges Regime zu errichten.” In seiner Rede vom 20. September
2001 lokalisierte Bush insgesamt 60 Léander, in denen Al-Kaida
Terroristen zu finden seien. Diese Lénder, kiindigte er an, wiirden
kiinftig als feindliche Regime der USA behandelt werden, falls sie sich
der Forderung des Terrorismus schuldig machen wiirden.”* Aus dieser

%8 Rudolf: Strategie, S. 8.

% The White House: Address to a Joint Session of Congress and the American People.
20. September 2001. Im Internet:http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/
releases/2001/09/20010920-8.html

(Stand: 19.12.2012).

80 Czempiel: Weltpolitik, S. 112.

%1 The White House: Address to a Joint Session of Congress and the American People.
20. September 2001. Im Internet:http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/
releases/2001/09/20010920-8.html (Stand:19.12.2012).
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Haltung wird ein wichtiger Punkt ersichtlich: Bush deutete den
Terrorismus als staatszentriertes Problem. Die Konsequenz dessen
charakterisierte Czempiel folgendermaBen: ,, Was aufsergewohnlich am
11. September gewesen war, wurde auf diese Weise eingebettet in das
gewohnte, traditionelle Paradigma der Verteidigung. “**

Als néchstes verschob die Bush-Administration den politischen
Diskurs in eine Richtung, welche Massenvernichtungswaffen mit
Terroristen bzw. mit terroristischen Staaten in Verbindung brachte.
Damit folgte die Interpretationslinie der bereits existierenden ,,rogue
state“-Debatte, welche sich seit den frilhen 1990iger Jahren im
sicherheitspolitischen Diskurs durchgesetzt hatte. Der Begriff
.Schurkenstaat® bezeichnet demnach ein Land, das in den Besitz von
Massenvernichtungswaffen kommen will, den Terrorismus unterstiitzt und
amerikanischen Interessen in diesen Regionen zuwider handelt.®® Die
Bush- Administration argumentierte folgendermaBien: ,,Einige den
Terrorismus  unterstiitzende Staaten streben den Besitz von
Massenvernichtungswaffen an oder besitzen sie bereits, Terrorgruppen
gieren nach diesen Waffen und wiirden sie ohne Gewissensbisse
einsetzen. Wir wissen, dass diese Waffen in den Hdnden von
Terroristen zu Erpressung, Vélkermord und Chaos fithren wiirden.***
Diese Argumentationslinie war vor allem fiir ein aulenpolitisches Ziel
der neokonservativen Gruppe in der Bush-Regierung wichtig: der

62 Czempiel: Weltpolitik, S. 112.

8 Rudolf: Strategie, S. 8. ,,Diese Stigmatisierung bestimmter Staaten [...] baute auf die
Rhetorik der Reagan-Administration auf, die in ihrem Kampf gegen den Terrorismus
das ,,outlaw“-Konzept eingefiihrt hatte. Wurde ein Staat erstmals in die Kategorie der
»Schurkenstaaten” eingeordnet, dann blieb kaum mehr als eine Politik der
Einddmmung und Isolierung moglich, selbst vorsichtige Schritte zu einem
kooperativen Ansatz waren der Kritik ausgesetzt.” (S.8).

% The White House: President Thanks World Coalition for Anti-Terrorism Efforts. 11.
Mirz  2002. Im Internet:  http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/
releases/2002/03/20020311-1.html (Stand: 23.12.2012). Diese Vermutung resultiert
aus einer Meinung, dass terroristische Gruppe nur in wenigen Fillen ohne staatliche
Unterstiitzung in den Besitz von Massenvernichtungswaffen kommen kénnen.
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Beseitigung Saddam Husseins im Irak. In der ,, State of the Union
Adress “ vom Januar 2002 hatte Bush den Irak, den Iran und Nordkorea
als eine ,,Achse des Bdsen* bezeichnet und schuf damit eigens fiir
diese Staaten eine neue Bedrohungskategorie.”® Ihnen konnte zwar
keine direkte Verbindung zum Al-Kaida-Netzwerk nachgewiesen werden,
doch die Moglichkeit des Besitzes von Massenvernichtungswaffen
machte sie zu einer potentiellen Gefahr fiir die Vereinigten Staaten.®®
Die Rede gab dariiber hinaus auch Aufschluss iiber weitere
auBlenpolitische Vorstellungen der Bush-Administration.

Vor allem der urspriingliche Wunsch der Regierung nach einer
Erweiterung der militdrischen Stirke der USA bekam neuen Aufschwung:
,We have spent more than a billion dollars a month and we most be
prepared for future operation. (...) We need to replace aging aircraft
and make our military more agile, to put our troops anywhere in the
world quickly and safely. (...) My budget includes the largest increase
in defense spending in two decades — because while the price of
freedom and security is high, it is never too high.”®’ Diese Visionen,
welche die Regierung ja bereits vor dem 11. September gehabt hatte,
konnten erst durch das furchtbare Attentat verwirklicht werden. Der
Bush-Administration eroffnete sich, getragen durch die Zustimmung
des Kongresses und der amerikanischen Bevdlkerung, ein kaum
vorstellbarer Handlungsspielraum. Sichtbar wurde das unter anderem
in der im Februar 2003 veroffentlichten ,,Nationalen Strategie fiir die
Bekdmpfung des Terrorismus“.*® Diese, auch , 4D strategy* (Defeat,

% The White House: The President’s State of the Union Adress. 29. Januar 2002. Im
Internet: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/2002
0129-11.html (Stand: 23.12.2012).

% Czempiel: Weltpolitik, S. 117.

87 President’s State of the Union Adress. 29. Januar 2002. Im Internet: http://georgew
bush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html. (Stand:
23.12.2012).

% The White House: National Strategy for Combating Terrorism. Februar 2003. Im
Internet: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/02/2003
0214-7.html. (Stand: 23.12.2012).
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Deny, Diminish and Defend) genannt, zeigt den so genannten
Paradigmenwechsel von einer reaktiven zu einer proaktiven
amerikanischen Politik in der Terrorismusbekidmpfung recht deutlich.”

Das Strategiepapier bringt folgende Ziele zum Ausdruck: erstens
sollen Terroristen und terroristische Organisationen bekdmpft und
ausgeschaltet, zweitens soll ihnen die Unterstiitzung durch Staaten
entzogen, drittens soll der strukturelle und ideelle Néhrboden fiir den
Terrorismus dezimiert und viertens sollen die USA und ihre Bevolkerung
sowohl zu Hause als auch im Ausland geschiitzt werden.”® Fakt ist, wie
bereits erwéhnt, dass jeder Prisident der Vereinigten Staaten nach dem
11. September nicht zum normalen politischen Tagesgeschéft hitte
iibergehen konnen und wahrscheinlich wiére auch eine reaktive Politik
in der Terrorismusbekdmpfung fiir die Bevilkerung und die politische
Elite nicht ausreichend gewesen. Was allerdings im Zuge der
Ausdeutung des 11. Septembers geschah, war keine differenzierte
Analyse der politischen Ursachen des Terrorangriffs. Die Bush-
Regierung hingegen vermischte unterschiedliche Gefahren und Risiken
zu einer ,, monolithischen Bedrohung“™* Dadurch wurde die anfingliche
Prioritit, das Al-Kaida-Netzwerk auszuschalten, verwissert.”> Hinzu
kommt, dass dem Konflikt durch Begriffe wie ,, Achse des Bdsen*
beispielsweise eine moralische Seite zugestanden wurde und er
demzufolge eine metaphysische Qualitit bekam.”

Das Resultat dessen war eine ,,entpolitisierte Interpretation™ des

Terrorismus.”® , We are in a conflict between good and evil, and
America will call evil by its name. By confronting evil and lawless

% Rudolf: Strategie, S. 9.

®The White House: National Strategy for Combating Terrorism. Februar 2003. Im
Internet: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/02/2003
0214-7.html . (Stand: 23.12.2012).

™ Rudolf: Strategie, S. 9.

"2 Ebda.

8 Czempiel: Weltpolitik, S. 119.

™ Rudolf: Strategie, S. 9.
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regimes, we do not create a problem; we reveal a problem. And we
will lead the world in opposing it.”" Bush stellte die Bedrohung durch
den Terrorismus als einen Kampf zwischen Gut und Bose dar, in
welchem es um die Verteidigung der Werte der zivilisierten Welt
ginge. Die Vereinigten Staaten sahen dabei sich selbst als Garant fiir
die Bewahrung von Freiheit, Demokratie und Frieden und dariiber
hinaus als Retter dieser Welt an. Warum Prisident Bush eine derartige
Interpretation vornahm, kann wahrscheinlich nur in seiner Sozialisation
durch die politische Kultur der Siidstaaten begriindet sein. Diese
zeichnet sich vor allem durch einen auffilligen evangelikalen
Fundamentalismus mit einer starken Neigung zum Militarismus aus.
Hinzu kommt, dass Bush ein Freund von klaren moralischen
Entscheidungen und komplexen Zusammenhingen eher abgeneigt ist.”
Auch darf nicht die ZweckmaifBigkeit dieser Interpretation vergessen
werden, da ein grof3er Teil der republikanischen Wéhler der Christlichen
Rechten zuzurechnen ist.”” Diesen Menschen ist eine metaphysische
Auslegung von Politik, in welcher die Bibel als Handlungsrahmen dient,
nicht fremd.” Czempiel bemerkt noch, dass diese Zuordnung den
Konsens der amerikanischen Gesellschaft fiir die AuBenpolitik von
Bush mobilisieren konne: ,, Wenn Prdsident Bush den Kampf gegen
den Terrorismus in das gesellschaftliche Selbstverstindnis der
amerikanischen AufSenpolitik implantieren konnte, wonach sie stets auf
die Verbreitung von Frieden, Demokratie und Wohlstand ausgerichtet
war, lief8 sich die dffentliche Zustimmung leicht erreichen. "

Das alles erklért bis jetzt allerdings nicht, warum Bush und seine

" The White House: President Bush Delivers Graduation Speech at West Point. 1. Juni
2002. Im Internet:  http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/
2002/06/20020601-3.html (Stand: 27.12.2012)

® Rudolf: Strategie, S. 9.

" Die Mitglieder der Christlichen Rechten sind allerdings erst zu Zeiten Ronald
Reagans zu der Republikanischen Partei gewechselt. Zuvor waren sie zumeist
Anhinger der Demokratischen Partei gewesen.

8 Czempiel: Weltpolitik, S. 119.

™ Ebda.
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Administration das Deutungsschema des ,, Global war on terror“ fast
nflachendeckend” und kritiklos in der Bevolkerung und in der
politischen Elite durchsetzen konnten. Um das zu verstehen, muss man
den so genannten ,rally around the flag“-Effekt beriicksichtigen, der
nach dem 11. September die gesamte amerikanische Gesellschaft
erfasst hatte. Allgemein wird damit ein enormer Machtgewinn und
Vertrauensvorsprung des Présidenten und der Exekutive bezeichnet,
die nach einem fiir die USA dramatisch verlaufenden internationalen
Ereignis einsetzen.*” Dieses Phdnomen resultiert zum einen aus der
Symbolkraft des Prasidentenamtes als Garant der nationalen Einheit
und zum anderen aus dem Selbstverstindnis des Weilen Hauses. Der
damalige Pressesprecher Ari Fleischer sagte diesbeziiglich im November
2001: ,, Aufgrund der Art und Weise, wie unsere Nation konstituiert ist,
liegt die politische Macht in Kriegszeiten hauptsdchlich in den Hdnden
der Exekutive. “®" Die innenpolitischen Moglichkeiten, die Bush daraus
erwachsen sind, werden im Folgenden besprochen.

4.2. Was waren die innenpolitischen Folgen des 11. Septembers?

Wenn man sich Meinungsumfragen nach dem 11. September
anschaut, wird deutlich, wie sehr Bush von dem ,,rally around the flag®“-
Effekt profitiert hat. Unmittelbar vor dem Anschlag lag Bushs
Zustimmungsrate in der Bevolkerung bei 51%. Direkt danach, genau am
15. September, konnte er einen Zuwachs von tiber 30% auf 86% in der
Gunst der Biirger verzeichnen.®” Nicht nur, dass dies der hochste jemals
gemessene Anstieg in Meinungsumfragen gewesen war, eine Woche

8 Braml, Josef: Vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat? Die Einschrinkung
personlicher Freiheitsrechte durch die Bush- Administration. In: APUZ: B 45/ 2004.
S.8. (Kiinftig zitiert: Braml: Rechtsstaat.)

8 Milbank, Dana: In War, It's Power to the President, In: Washington Post vom
20.11.2001. S. Al. John Ashcroft wurde diesbeziiglich noch deutlicher, als er im
Kongress sagte: ,,Ich hoffe auch, dass der Kongress die Amtsgewalt des Priasidenten
respektiert, den Krieg gegen den Terrorismus zu fiihren und unsere Nation und ihre
Biirger mit der ganzen ihm von der Verfassung zugedachten und vom amerikanischen
Volk anvertrauten Machtfiille zu verteidigen.* Zitiert nach Rudolf: Strategie, S. 9.

8 7.B. Umfrage des Center for Public Service der Brooking Institution vom 30.5.2002.
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spéter bekam Bush mit 90% den groBten Wert an Zustimmung, den je
ein Prisident in der USA erlangt hatte.®* Dieser Erfolg von Bush hielt
dazu noch lidnger an als jemals zuvor. Selbst ein Jahr nach dem
Anschlag waren die Werte hoher als vor dem 11. September. Braml
weist zurecht darauf hin, dass dies ein erstaunlicher VVorgang gewesen
sei, wenn man die niedrige Legitimation des Présidenten durch die
Wahl im Jahre 2000 beriicksichtige.* Verschiedene Meinungsumfragen
zeigen, dass sich das Vertrauen in den Présidenten besonders auf seine
institutionelle Funktion als Obersten Befehlshaber im Krieg gegen den
Terrorismus bezog.® Faktisch gesehen hatte George W. Bush einen
absoluten Machtanspruch im ,,Krieg gegen den Terror®, da er vollige
Entscheidungsfreiheit in der Ausiibung seiner Kompetenzen als
,,Commander in Chief* beanspruchte.86 Vorteile brachte ihm diese
Stellung besonders in aufien- und sicherheitspolitischen Fragen gegeniiber
dem Kongress ein. In Zeiten einer derartigen Krise hat der Kongress
nicht die politische Macht den Présidenten zu kritisieren, da sonst der
Garant der Nationalen Einheit und der Handlungsfahigkeit in Frage
gestellt werden wiirde.®” Einige Mitglieder der Regierung Bush, wie
beispielsweise Verteidigungsminister Rumsfeld oder Vizeprisident
Cheney, hatten sich gleich zu Beginn ihrer Amtszeit explizit fiir eine
Starkung der Exekutive und eine Zuriickdrdngung der Rolle des
Kongresses ausgesprochen. So behauptete Dick Cheney im Januar
2002: ,, I have repeatedly seen an erosion of powers and the ability of
the President of the United States to do his job. [...] We are weaker
today as an institution because of the unwise compromises that have
been made over the last 30 to 35 years.”®® Einige Wissenschaftler

8 Rudolf: Strategie, S. 10.

8 Braml: Rechtsstaat, S. 8- 9.

% Epda.

% Rudolf: Strategie, S. 11

8 Braml: Rechtsstaat, S. 9.

8 Barshay, Jill: Risk enough for all in Walker vs. Cheney. In: CQW, 60 (2002)9. S.
565. Cheney spielt in diesem Zitat auf seine Zeit innerhalb der Nixon- Administration,
in welcher er ja den Zusammenbruch présidentieller Macht miterlebte, an.
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sprechen in diesem Zusammenhang von einer Erneuerung der so
genannten ,,imperialen Prasidentschaft”, jenem Begriff, der von Arthur
Schlesinger in den 1970er Jahren geprigt worden war.*® Wie groB die
Macht des Présidenten tatsdchlich war, zeigte sich im Oktober 2002,
als der Kongress mit groBer Mehrheit (im Reprisentantenhaus mit 296
zu 113 und im Senat mit 77 zu 23 Stimmen) die Vollmacht fiir den
Einsatz des amerikanischen Militdrs im Irak beschloss. Der Kongress
erteilte dabei seine Zustimmung fiir jegliche Mallnahmen gegen den
Irak, handele es sich dabei nun um die Durchsetzung aller wichtigen
UN-Resolutionen oder die Verteidigung der nationalen Sicherheit der
Vereinigten Staaten gegen die vom Irak ausgehenden Gefahren.*® De
facto hatte Pridsident Bush dadurch einen Blankoscheck fiir sein
Vorgehen gegen den Irak bekommen.®* Dariiber hinaus erdffnete sich
George W. Bush, dem ,.Kriegsprésidenten, eine enorme parteipolitische
Chance. Auf der einen Seite ermdglichte der Krieg gegen den Terror*
die verschiedenen Fraktionen innerhalb der Republikanischen Partei auf
eine Linie zu bringen, auf der anderen Seite konnte der Vertrauensbonus,
den die Bush-Administration in der AuBen- und Sicherheitspolitik
gegeniiber den Demokraten besal3, bis in den Wahlkampf von 2004
getragen werden. Erstmals seit 1972 war die Bedeutung der Aullen-
und Sicherheitspolitik fiir die Wahl hoher gewesen, als die Bedeutung
der Wirtschaftpolitik.** Trotz allem lies sich nicht leugnen, dass zu
Beginn des Wahljahres 2004 die Kritik an der AuBlenpolitik der Bush-
Administration zunahm. Die permanente Krise im Irak und steigende
Opferzahlen seitens der Amerikaner lieBen die {iberparteiliche
Zustimmung langsam brockeln. So sagte der damalige demokratische
Présidentschaftskandidat und spétere AuBenminister unter dem

# So z.B. Wilzewski, Jiirgen: Die Bush-Doktrin, der Irakkrieg und die amerikanische
Demokratie. In: APUZ: B 45/ 2004. S. 25. (Kiinftig zitiert: Wilzewski: Bush-Doktrin.)
% Rudolf: Strategie, S. 12.

% Rudolf vergleicht dieses Vorgehen mit der ,,Tonking-Resolution aus dem Jahre
1964, als der Kongress dem damaligen Présidenten Johnson einen Blankoscheck fiir
seine Mallnahmen in Vietnam gegeben hatte. (S. 12.).

%2 Rudolf: Strategie, S. 11.
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gegenwartigen US-Présidenten Barrack Obama John Kerry wihrend
des Wahlkampfes in 2004 {iber die AuBenpolitik der Bush-
Administration, dass sie die arroganteste, unfahigste, riicksichtsloseste
und ideologischste AuBenpolitik der modernen Geschichte sei.”® Wie
aber genau sehen nun die einzelnen Bestandteile der Auenpolitik der
Bush-Administration nach dem 11. September aus?

4.3. Die aufenpolitische Strategie der Vereinigten Staaten
nach dem 11. September

Die auBlenpolitische Strategie der Bush-Administration, die sich
nach dem Terroranschlag entwickelt hat, besteht im Grunde genommen
aus vier Prinzipien: der Bewahrung der einzigartigen Machtposition,
der strategischen Unabhéngigkeit, der ,,Erstschlagsdoktrin® und dem
demokratischen Transformationsprozess des Nahenund Mittleren
Ostens.* Wihrend ja die ersten beiden Punkte gleich zu Beginn der
Bush-Prisidentschaft zentrale Aspekte des aulenpolitischen Programms
gewesen waren, konnten die anderen beiden Elemente erst im Zeichen
des 11. Septembers aufgenommen werden. Vor allem das idealistische
Konzept der Neokonservativen, nidmlich die Verbreitung von
Demokratie und Freiheit, hatten in der anfénglichen Programmatik von
Prasident Bush keinen Platz gefunden. Die Tatsache, dass sich nach
dem 11. September die neokonservative Interpretation des Anschlags
durchgesetzt hatte, war zwei wichtigen Aspekten zu verdanken
gewesen. Zum einen schien das strategische Konzept des ,,Globalen
Krieges gegen den Terror“ Antworten auf alte und neue Gefahren
gleichermaflen zu bieten und zum anderen waren neokonservative
Gedanken im politischen Diskurs nicht fremd, wie das Strategiepapier
., Rebuilding Amerika’s Defenses “ unter anderem gezeigt hat.” Schaut
man sich die einzelnen Bestandteile der aulenpolitischen Strategie an,
wird man feststellen, dass diese fiir sich genommen nicht neu in der

% Rudolf: Strategie, S. 12.
% Rudolf: Strategie, S.13.
% Ebda.
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Geschichte der amerikanischen AuBenpolitik waren. Das wirklich
Progressive an dem Entwurf, ist vielmehr die deutliche Akzentuierung
der einzelnen Ziele und ihre Zusammenstellung zu einem
auBenpolitischen Konzept.”® Laut Ikenberry konne man diese Strategie
zusammenfassend als einen ,, Hegemonialismus mit imperialen
Implikationen * bezeichnen.”’

4.3.1. Der Erhalt der amerikanischen Suprematie

Seit den 30er und 40er Jahren des letzten Jahrhunderts verfolgen
die Vereinigten Staaten eine Politik, die das Ziel hat, die einzigartige
Machtstellung der Vereinigten Staaten zu sichern. Michael Mastanduno
hat fiir diese Kontinuitit in der amerikanischen AuBlenpolitik den so
genannten Begriff der ,,grand strategy of primacy* eingefiihrt.®® Rudolf
beschreibt dieses Verhalten folgendermalien: ,, Kennzeichnend fiir diese
Grundorientierung ist das Bestreben, Amerikas Rolle als dem eigenen

« 99

Selbstverstdndnis nach ,,wohlwollender Hegemon “ zu erhalten “.

Unter der Bush-Administration wurde dabei besonders die
militérische Uberlegenheit der USA postuliert. Diese gilt in der Regierung
einerseits als Garant fiir internationale Stabilitdt und andererseits als
Vorraussetzung fiir mogliche Verdnderungen des internationalen
Systems. Bush verdeutlichte diese Einstellung in seiner Rede in West
Point am 1. Juni 2002: , Competition between great nations is
inevitable, but armed conflict in our world is not. More and more,
civilized nations find ourselves on the same side -- united by common
dangers of terrorist violence and chaos. America has, and intends to
keep, military strengths beyond challenge, thereby, making the
destabilizing arms races of other eras pointless, and limiting rivalries

% Ebda.

% Jkenberry, John: America’s Imperial Ambition. In: Foreign Affairs, 81
(September/Oktober 2002) 5. S. 44-60.

% Mastanduno, Michael: Preserving the unipolar Moment: Realist Theories and U.S.
Grand Stradegy after the Cold War. In: International Security, 21 (Frithjahr 1997) 4,
S. 49-88.

% Rudolf: Strategie, S. 15.
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to trade and other pursuits of peace.”™ Interpretiert man die Worte
Bushs richtig, so sieht er die militirische Uberlegenheit der Vereinigten
Staaten als Bedingung fiir die Garantie einer friedlichen Weltordnung.
Diese Haltung wird in der Politikwissenschaft allgemein als Theorie
der ,hegemonialen Stabilitét” bezeichnet.'®* Verfolgt man diesen
Gedankengang weiter, wird auch ersichtlich, warum die Bush-
Administration gegeniiber multilateraler Einbindungen negativ eingestellt
ist: Multipolaritdt gilt in ihren Augen als destabilisierend fiir das
internationale System.'® Das Streben nach militirischer Suprematie
gewinnt dariiber hinaus durch den Aspekt der ,,Praemptionsdoktrin“ an
Bedeutung. Nur mit militérisch {iberlegenen Streitkrdften konnen die
Vereinigten Staaten vorbeugende Malinahmen durchfiihren, wie sie in
der Erstschlagsdoktrin angekiindigt worden sind. Wie die amerikanische
Militdrmacht konzipiert sein miisse, um diesen Anforderungen gerecht
zu werden, machte Rumsfeld mit seiner angestrebten Militdrreform
deutlich: eine stirkere Gewichtung der Homeland Defense, Mittel zum
Schutz gegen asymmetrische Bedrohungen und vor allem die
Verbesserung der Moglichkeit zu zielgenauen Angriffen aus groBerer
Entfernung.'® Die dazu vom Kongress genehmigten finanziellen Mittel
waren im Haushaltsjahr 2005 inflationsbereinigt insgesamt um 35%
hoher als vor dem 11. September. Zusammen genommen stiegen die
Ausgaben fir die Verteidigung, militidrische Operationen und
Landesverteidigung um 513 Milliarden Dollar.'® Das Interessante an
diesen Ausgaben war allerdings die Tatsache, dass diese Mittel nicht
komplett in die Terrorismusbekédmpfung geflossen sind. Das Center fiir
Strategic and Bugetary Assessments stellte in diesem Zusammenhang
fest: ,,Der Schwerpunkt dieser Leistungen liegt auf der Aufrechterhaltung

100 The White House: President Bush Delivers Graduation Speech at West Point. 1.
Juni 2002. Im Internet: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/
2002/06/20020601-3.html (Stand: 27.12.2012)

101 Rudolf: Strategie, S. 16.

192 Ehda.

103 Rudolf: Strategie, S. 17.

104 Ehda.
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und Verbesserung der Fihigkeit des US-Militdirs konventionelle Kriege
gegen regionale militirische Michte zu fiihren. ' Czempiel hatte ja
bereits darauf hingewiesen, dass die USA auf die neue terroristische
Bedrohung in herkommlicher Weise reagierten, indem sie daraus einen
zwischenstaatlichen Konflikt gemacht haben.'® Eines der zentralen
Probleme der amerikanischen Auflenpolitik in den genannten Punkten
ist vor allem das mangelnde Mitspracherecht anderer Nationen. Die
Voraussetzung einer so genannten ,,wohlwollenden Hegemonie* ist
vor allem die Anerkennung multilateraler Mechanismen. Die Bush-
Regierung sieht allerdings nicht die Notwendigkeit, ihre eigenen
Interessen auf Kosten derartiger Prinzipien einzuschrianken.

4.3.2. Die Bewahrung strategischer Unabhdngigkeit

Das Verhiltnis der Vereinigten Staaten zum internationalen
Engagement ist bereits erwdhnt worden. Erginzend sollte beziiglich
der auBenpolitischen Strategie noch einiges gesagt werden. Um die
strategische Beschaffenheit der amerikanischen AuBenpolitik zu
beschreiben, reicht das Prinzip des Unilateralismus nicht aus. Besser
wire den Begriff des so genannten ,selektiven oder instrumentellen
Multilateralismus®™ zu gebrauchen. Was damit im Einzelnen gemeint
ist, wird durch die operative AuBlenpolitik der USA deutlich. Die Bush-
Administration verfolgt dabei die Devise, so weit wie moglich
unilateral vorzugehen und multilaterale Handlungsweisen nur bei
Bedarf zu nutzen.'” Ein gutes Beispiel fiir diese Primisse war die
Feststellung Donald Rumsfelds am 27. September 2001 in der New
York Times gewesen, als er die Unterstiitzung eines festen Biindnisses
im Kampf gegen den Terror ablehnte. Seiner Meinung nach wiirde
kiinftig nicht eine Koalition die Mission bestimmen, sondern die

195 Zitiert nach Rudolf: Strategie, S. 17.

106 .a. Czempiel: Weltpolitik, S. 112.

07 Krell, Gert: Arroganz der Macht, Arroganz der Ohnmacht: Die Weltordnungspolitik
der USA und die transatlantischen Beziehungen. In: APUZ: B 31-32/ 2003. S. 28-29.
(Kiinftig zitiert: Krell: Macht.)
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Mission wiirde die Koalition definieren'® Die Aussage des

Verteidigungsministers beschreibte so genannte Ad-hoc-Koalitionen.
Ihr Merkmal war die Zusammenarbeit verschiedener Staaten mit der
Absicht, bestimmte Ziele zu erfiillen. Dabei gaben aber die Zielabsichten
die Beschaffenheit der flexiblen Koalitionen vor.'®® Zusammenfassend
kann man tiiber multilaterale Zusammenarbeit mit den Vereinigten
Staaten sagen, dass diese nur funktioniert, wenn dabei zum einen
amerikanische Interessen nicht eingeschriankt werden und zum anderen
die Option zum alleinigen Handeln weiterhin bestehen bleibt. Aus
diesem Grund stoflen vertraglich geregelte Institutionen, welche die
Moglichkeit haben die Souverdnitit der USA einzuschrinken, auf
Ablehnung. Das beste Beispiel dafiir ist der Umgang Amerikas mit den
Vereinten Nationen: ,, Jeglichen Versuchen, die VN zur Einschrinkung
der auflenpolitischen Handlungsfreiheit zu nutzen, erteilen sie eine
Absage.“*® Die Vereinigten Staaten sehen ganz im Gegenteil
multilaterale Organisationen vor allem als Instrument, ihre auf3en- und
sicherheitspolitischen Vorstellungen durchzusetzen. Die Auffassung,
welche die USA iiber mulilaterale Organisationen haben, ist ideologisch
gesehen dem Realismus zuzurechnen. Demnach versuchen alle Staaten
internationale Institutionen fiir ihre eigenen spezifischen Zwecke zu
nutzen. Fiir die USA ergebe sich daraus, dass schwiéchere Staaten iiber
multilaterale Einrichtungen die amerikanische Macht einschranken. In
der ,,National Defense Strategy” vom Mairz 2005 wurde dieser

108 czempiel: Weltpolitik, S. 131.

109 Rudolf: Strategie, S. 19. Eine derartig ausgerichtete Zusammenarbeit wird am
Beispiel der so genannten Proliferation Security Initiative (PSI) deutlich. ,,Die Bush-
Administration sieht in der PSI eine neue, mustergiiltige Form der multilateralen
Zusammenarbeit. Denn bei dieser Initiative handelt es sich, wie von amerikanischer
Seite immer wieder betont wird, nicht um eine formelle, vertraglich begriindete
Organisation, sondern um eine Reihe von ,,Aktivitdten”, um ,Partnerschaften* der
USA mit anderen Staaten, die sich auf das gemeinsame Ziel verpflichtet haben, den
Transport von Massenvernichtungswaffen, Trigersystemen und entsprechendem
Material zwischen Staaten und nichtstaatlichen Akteuren zu unterbinden, die im
Hinblick auf das Ziel der Nichtverbreitung als problematisch gelten.“ (S.19).

110 Rudolf: Strategie, S. 20.
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Sachverhalt folgendermaflen beschrieben: ,, Our strength as a nation
state will continue to be challenged by those who employ a strategy of
the weak using international fora, judicial processes, and
terrorism.“* In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch die
ablehnende Haltung der Vereinigten Staaten gegeniiber dem
Internationalen Strafgerichtshof zu sehen. Im Jahre 2002 wurde der so
genannte ,,American Service Member Protection Act” rechtskriftig.
Dieses Gesetz erlaubte dem Présidenten der USA eine militirische
Befreiung von US-Staatsbiirgern durchzufiihren, die sich in Den Haag
vor dem ICC verantworten mussten. Dariiber hinaus ist den
amerikanischen Behorden eine Zusammenarbeit mit dem ISS
verboten.'? Vélkerrechtler wertetenn diese Einstellung seitens der
USA als Versuch, sich iiber das Volkerecht zu stellen und das geltende
Prinzip der Gleichheit zu ignorieren.** Rudolf kommt ferner noch zu
dem Schluss, dass diese Politik den Anschein erwecke, die Vereinigten
Staaten wiirden die vollige Freiheit beanspruchen, ihre Streitkrifte
einzusetzen, ohne dass ein unabhingiges internationales Gremium das
Recht hitte, dieses zu hinterfragen."** Wenn man an die Ereignisse
nach dem 11. September denkt, liegt diese Vermutung nahe.

4.3.3. Die prdventive Selbstverteidigung

Kaum ein auflenpolitisches Thema der USA wurde so erbittert
diskutiert wie die sogenannte ,, Bush-Doktrin“, dem Teil der Nationalen
Sicherheitsstrategie (NSS) vom September 2002, welcher sich mit der
priventiven Selbstverteidigung befasst.*® ,, We will desrupt and destroy

M United States Departement of Defense: The National Defense Strategy of the
United States of America. Mérz 2005. S. 5. Im Internet: www.defenselink.mil/
news/Mar2005/d20050318nms.pdf (Stand: 03.01.2013.)

12 United States Departement of State: American Service Member Protection Act. Juli
2002. Im Internet: http:/Amww.state.gov/t/pm/ris/othr/misc/23425.htm. (Stand: 03.01.2013).
113 Krell: Macht, S. 29.

114 Rudolf: Strategie, S. 20.

M5 Zur nationalen  Sicherheitsstrategie der Bush-Administration:  Krause,
Joachim/Irlenkaeuser, Jan/Benjamin Schreer: Wohin gehen die USA? Die neue
nationale Sicherheitsstrategie der Bush- Administration. In: APUZ: B 48/2002. S. 40-
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terrorist organisations by defending the United states, the American
people, and our interest at home and abroad by identifying and
destroying the threat before it reaches our borders. While the Unites
States will constantly strive to enlist the support of the international
community, we will not hesitate to act alone, if necessary, to exercise
our right of self-defense by acting preemptively against such terrorist,
to prevent them from doing harm agaist our people and our
country.”™® In der NSS vom September 2002 bringte die Bush-
Administration ihren Willen zum Ausdruck, militérisch praventiv gegen
., terroristische Organisationen”, den ,, Terrorismus férdernde Staaten”
und ,, Schurkenstaaten” vorzugehen. De facto waren Praventivschlige
in der amerikanischen Auflenpolitik nichts Neues. Schon Clinton hatte
vorsorglich Anlagen, die zur Herstellung von Massenvernichtungswaffen
dienten, ausschalten lassen. Diese Vorgehen waren aber Teil einer
AuBenpolitik, deren Strategie immer noch auf Einddmmung und
Abschreckung beruhte."*” Uber 50 Jahre lang waren diese beiden
Elemente das Zentrum der deklaratorischen AuBenpolitik der USA
gewesen. Mit der NSS aus dem Jahre 2002 verabschiedete sich die
Bush-Administration von diesen Prinzipien und ersetzte sie durch den
Grundsatz des militdrischen Erstschlags. Die Begriindung dessen war
die Annahme, dass Abschreckung als Verteidigungsmafinahme nur
gegeniiber Status-quo orientierten Staaten und risikoscheuen Feinden
niitzlich  sei.™ Bush hat allerdings diese herkommlichen
Verteidigungsschritte fiir Schurkenstaaten nicht mehr angebracht und
wirkungslos gehalten: ,, After September 11, the doctrine of containment

46. Das Papier enthélt sowohl Passagen zur Privention, als auch zur Praemption. Unter
Préavention versteht man militdrische MaBnahmen, die gegen eine unmittelbar drohende
Gefahr gerichtet sind. Als prdemptives Verhalten bezeichnet man militérische
MaBnahmen, die einer vermuteten Gefahr in der Zukunft entgegenwirken sollen.

118 The White House: The National Security Strategy of the United States of America.
September 2002. S. 6. Im Internet: http://www.state.gov/documents/organization/
63562.pdf (Stand: 03.01.2012)

U7 \Wilzewski: Bush- Doktrin, S. 26.

118 Ehda.
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Jjust doesn’t hold any water, as far as I am concerned.*™® Die
Konsequenz des 11. Septembers war ein neues Verstindnis legitimer
Selbstverteidigung in den USA. Dieses wurde dann in der NSS in
Form der Priavention und Praemption eingefiihrt. Unter Vilkerrechtlern
war die Praventivschlag-Strategie der Bush- Administration umstritten.
Artikel 51 der VN-Charta sieht das Recht auf Selbstverteidigung eines
Staates nur im Fall eines bewaffneten Angriffs vor. Dariiber hinaus
wurde er zum Zweck formuliert, einseitige Gewaltanwendung auf ein
Minimum zu beschrinken, was sich auch gegen Praventivschlage
interpretieren ldsst."’ Dariiber hinaus war die Bush-Doktrin fiir das
internationale Recht eine echte Belastungsprobe, da sie de facto die
souveridne Gleichheit der Staaten in Frage gestellt hat'** Die USA
nahmen fiir sich das Recht in Anspruch, unter bestimmten Bedingungen
so genannte Schurkenstaaten militarisch anzugreifen und moglicherweise
die dort bestehende Regierung zu beseitigen. Ein Zusammenhang
zwischen der Bush-Doktrin und dem Irakkrieg lag auf der Hand. Auch
wenn AuBlenminister Powell behauptete, dass es sich beim Irak nicht
um einen Anwendungsfall der Bush-Doktrin handeln wiirde, konnte
dieser Vorwurf nicht entkréftet werden. Priasident Bush trug sein
Ubriges dazu bei, vergleicht man seine an den Irak gerichtete
,,Ultimatumsrede® vom 17. Mérz 2003. Er forderte die amerikanische
Souverénitét ein, zu entscheiden, wann militirische Macht zum Zweck
der nationalen Sicherheit einzusetzen sei, um kiinftigen Bedrohungen
zuvorzukommen: ,,We are now acting because the risks of inaction
would be far greater. In one year, or five years, the power of Iraq to
inflict harm on all free nations would be multiplied many times over.
With these capabilities, Saddam Hussein and his terrorist allies could

1% Rudolf: Strategie, S. 21. .Rudolf beschreibt den Paradigmenwechsel in der
amerikanischen AuBenpolitik folgendermaBen: ,,.Der strategische Bruch gegeniiber
dem fritheren sicherheitspolitischen Konzept liegt in der Delegitimierung von
Einddmmung und Abschreckung, eine Delegitimierung, die in der 6ffentlichen Debatte
in den USA stattgefunden hat, aber [...] auch im Kopf des Présidenten.“ (S. 21).

120 Epda.

121 Rudolf: Strategie, S. 22.
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choose the moment of deadly conflict when they are strongest. We
choose to meet that threat now, where it arises, before it can appear
suddenly in our skies and cities”® Interessanterweise wurde der
Irakkrieg gegeniiber dem VN-Sicherheitsrat nicht mit praventiver
Selbstverteidigung begriindet, sondern durch die Verletzung der
Abriistungsverpflichtungen seitens des Iraks legitimiert. In der offiziellen
Stellungnahme der USA gegeniiber dem VN-Gremium wurde darauf
hingewiesen, dass  aufgrund der Nichteinhaltung der
Abriistungsverpflichtungen der 1991 geschlossene Waffenstillstand
mit dem Irak hinfillig geworden sei.'®® Im Nachhinein stellten sich alle
erhobenen Vorwiirfe gegen den Irak, also die fortgesetzte illegale
Entwicklung von Massenvernichtungswaffen und die Verbindung zum
Al-Kaida-Netzwerk, als falsch und bewusst konstruiert heraus.'**
Daraus ergab sich die Frage, was die Vereinigten Staaten mit dem
Krieg wirklich beabsichtigten. Rudolf verweist diesbeziiglich auf den
geopolitischen Kern der Praventivkriegslogik hin: , Der Bush-
Administration ging es darum, in einer giinstigen Situation einer
moglichen spdteren Verdnderung der militdrischen Machtbalance zu
Ungunsten der Vereinigten Staaten zuvorzukommen und auf diese

122 http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/03/20030331-

4.html (Stand: 03.01.2012)

128 Rudolf: Strategie, S. 22.

124 An dieser Stelle sei auf die von Colin Powell gehaltene Rede vor dem VN-
Sicherheitsrat vom 5. Februar 2003 hingewiesen. Dort versuchte der damalige
AufBenminister die Welt vor laufender Kamera von der Schuld Saddam Husseins zu
iiberzeugen. Die Geheimdienstinformationen, welcher er benutzt hatte, stellten sich
ebenfalls als falsch heraus. Powell bezeichnete spéter diese Rede als einen seiner
grofBiten politischen Fehler. Wie die Regierung Bush und auch die Regierung Blair die
Offentlichkeit bewusst belogen, belegt ein Protokoll iiber ein Treffen zwischen
Premierminister Blair und sicherheitspolitischen Experten in der Downing Street am
23. Juli 2002. Dieses Protokoll, was die Sunday Times am 1. Mai 2005 ver6ffentlicht
hatte, ldsst nur eine Schlussfolgerung zu: Sowohl Bush als auch Blair hatten nur ein
Ziel, namlich die Beseitigung Saddam Husseins. Daflir nahmen sie auch in Kauf,
Geheimdienstinformationen zu frisieren, um den Diktator bedrohlicher erscheinen zu
lassen. Aus: Kirchner: Thomas: Dichtung und Wahrheit. In: Siiddeutsche Zeitung. Nr.
129 vom 8. Juni 2005. S. 11.
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Weise zu verhindern, dass der Irak den Status quo in einer aufgrund
der dortigen Energieressourcen weltpolitisch und weltwirtschatftlich
zentralen Region bedroht.*”

Gestirkt wurden diese Uberlegungen noch von der Uberzeugung,
dass ein Regimewechsel im Irak zu einer fiir die USA giinstigen
Verdnderung des gesamten Nahen und Mittleren Ostens fiihren
wiirde.”® Die Zustimmung des Kongresses und der Bevolkerung
erhielte die Bush- Administration, indem sie den Irakkrieg in den
Deutungsrahmen des ,,Globalen Kriegs gegen den Terror einfiigte.
Der Irak wurde aufgrund der von der Regierung hergestellten
Verbindung zwischen Terrorismus, Massenvernichtungswaffen und
Schurkenstaaten zum perfekten Ziel, da die konstruierten Vorwiirfe
genau in dieses Schema passten. Die zu erwartenden Widerstidnde
gegen Praventivschldge in einer Demokratie wie die der USA konnten
wegen der ilibertriebenen Bedrohungskulisse nach dem 11. September
leicht ausgeschaltet werden.*?’

4.3.4. Die Forderung von Freiheit und Demokratie

In der Einleitung dieser Arbeit wurde auf den offensichtlichen
Widerspruch der amerikanischen AuBenpolitik hingewiesen. Grob
skizziert sieht dieser folgendermaBen aus: Realistisch-geopolitisch in
der Wahrnehmung von moglichen Bedrohungen gegen die Vereinigten
Staaten, liberal-wilsonalistisch in der Rhetorik und den
Ordnungsvorstellungen.’”® Diese Zweideutigkeit wurde zu einem
Hauptmerkmal der amerikanischen AuBenpolitik nach 1945. Unter
George W. Bush kamen die idealistischen Elemente, wie bereits
erwihnt, erst im Zuge der Ausdeutung des Anschlages auf das World
Trade Center durch die Neokonservativen zur Geltung. Daraus ergeben

125 Rudolf: Strategie, S. 23.

126 Epda.

127 Eine Analyse der Debatten im Kongress macht deutlich, dass der Terroranschlag
des 11. Septembers die Bedrohungswahrnehmung beeinflusste und dadurch die
Bereitschaft, kiinftigen Gefahren vorzubeugen, anstieg. Dazu Krell: Macht, S. 23-25.
128 schweigler: AuBenpolitik, S. 410.
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sich folgende Gegensitze in der Aullenpolitik unter George W. Bush
nach dem 11. September: Einerseits unterstiitzt die amerikanische
Regierung autoritdre Regime im Nahen Osten und in Asien, welche
den USA ihre Unterstiitzung im Kampf gegen den Terrorismus
zugesagt haben.'® Andererseits wurde die Demokratieforderung in den
arabischen Léndern zum auenpolitischen Ziel der Bush-Administration
erklirt.**® Die Unterstiitzung des Demokratisierungsprozesses im Nahen
und Mittleren Osten basiert auf der Annahme, dass in Staaten, deren
Bevdlkerungen politisch kein Mitspracherecht haben und die
wirtschaftlich stagnieren, die Tendenz zum Extremismus steigt. Anders
ausgedriickt heiflt das fiir die Bush-Regierung: autoritére arabische
Staaten ohne wirtschaftliche Entwicklung sind die Ursache fiir die
Entstehung des Fundamentalismus. Radikal-islamische Gruppen richten
sich dann im Folgenden gegen die Vereinigen Staaten, da sie das
Sinnbild ihrer verhassten Werte seien.” Diese monokausale
Begriindung greift gewiss zu kurz, da sie den vielfdltigen Ursachen der

12 Jiingstes Beispiel dafiir ist der Empfang des aserbaidschanischen Prisidenten Ilham
Alijew im Weillen Haus Ende April diesen Jahres. Bekannt fiir sein autokratisches
Regime, hatten die USA im November 2005 noch aufgrund der unfairen
Parlamentswahlen mit Sanktionen gedroht. Dazu wird es wohl jetzt nicht mehr
kommen, weil Aserbaidschan strategisch fiir die Vereinigten Staaten zu wichtig
geworden ist. Seit einigen Monaten wird 6l aus dem Kaspischen Meer durch ein neue
Pipeline gepumpt. Diese geht von Baku iiber georgisches Gebiet bis in das tiirkische
Ceyhan, ohne dabei russische oder iranische Regionen zu betreffen.

%0 The White House: President Bush Discusses Iraq Policy at Whitehall Palace in
London. 19. November 2003. Im Internet: http://georgewbush-whitehouse.archives.
gov/news/releases/2003/11/20031119-1.html (Stand: 04.01.2013). In dieser Rede,
welche Bush am 19. November 2003 in London gehalten hat, bezog er sich
ausdriicklich auf Prasident Wilson. Er forderte die globale Ausbreitung der Demokratie
als einen Garanten fiir Frieden und Sicherheit. Laut Bush solle dabei der Nahe und
Mittlere Osten regionaler Schwerpunkt sein. In dieser Rede geht Bush auch auf die
Fehler vergangener amerikanischer Auenpolitik ein und verspricht, dass die gingige
Methode der Tolerierung von Unterdriickung zugunsten der regionalen Stabilitdt
beendet werde. Dariiber hinaus ginge es ihm nicht um die Oktroyierung der
Demokratie in diesen Regionen, sondern um die Unterstiitzung von Reformen.

31 Rudolf: Strategie, S. 27.
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Entstehung des Extremismus nicht gerecht wird. Allerdings ist sie in
der Hinsicht hilfreich, als dass sie nicht die amerikanische Auf3enpolitik
in den arabischen Regionen als moglichen Grund fiir den dort anséssigen
Hass gegen die Vereinigten Staaten zulisst.™* Die vor allem
deklaratorische Forcierung der Demokratieverbreitung in den arabischen
Regionen muss auch unter zwei wichtigen Aspekten betrachtet werden:
zum einen mdchten die Vereinigten Staaten das dort vorherrschende
Bild, sie seien nur am Status-quo dieser Gebiete interessiert, verandern.
Zum anderen solle sie einen zusitzlichen Legitimationsrahmen fiir den
gewaltsamen Regimewechsel im Irak liefern."* Fiir Bush spielte der
Irak im Demokratisierungsprozess der arabischen Lander eine zentrale
Rolle. Hierbei kommte die so genannte ,,Demokratische Domino
Theorie®, welche von neokonservativen Politikern vertreten wird, ins
Spiel. Laut deren Annahme konne ein ,,befreiter” Irak katalytisch fiir
die demokratische Verdnderung der gesamten Region wirken. Dariiber
hinaus solle das Land als Exempel fiir die Vereinbarkeit von
islamischen und demokratischen Werten gelten.** Viele der fiihrenden
Politiker vertraten die Ansicht, dass demokratische Transformation in
den arabischen Léndern keineswegs unmoglich sei, da historisch
gesehen, Tyranneien der islamischen Welt fremd seien.’*® Die Bush-
Administration verfolgte nicht das Ziel, eine bestimmte Form von
Demokratie, wie etwa die westliche, in die arabischen Lénder zu
transportieren. Auch wurden die speziellen kulturellen und wirtschaftlichen
Vorrausetzungen in der Region nicht aufler Acht gelassen. Aus diesem
Grund sah die Bush- Administration vorldufig drei Punkte, die im

132 Ehda.

133 Ebda.

'3 Ebda.

1% Rudolf: Strategie, S. 28. Sie folgen dabei der Meinung des bekannten Orientalisten
Bernard Lewis, dessen Ideen nach dem 11. September vor allem flir Cheney und
Wolfowitz von grofler Bedeutung waren. Lewis vertritt die These, dass die Sicherheit
der USA von der amerikanischen Stirke in den arabischen Regionen abhingig sei.
Dariiber hinaus entspringe der Antiamerikanismus nicht dem Verhalten der USA,
sondern entstehe aufgrund eigener Méngel.
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demokratischen Transformationsprozess verwirklicht werden miissen,
als entscheidend an: den Ausbau von ,, unabhdngiger Zivilgesellschaft“,
Verbesserung ,,grundlegender  Regierungspraktiken” und die
Umsetzung freier und fairer Wahlen in groferem Umfang.'®® Die
Regierung Bush war sich dariiber im Klaren, dass sich die
demokratische Transformation aus den eigenen Kréften der einzelnen
arabischen Liander entwickeln musste. Deswegen verfolgen sie die
Strategie, durch Unterstiitzung des wirtschaftlichen und politischen
Wandels auf den demokratischen Prozess Einfluss zu nehmen.
Beispiele fiir diese Politik gibt es zahlreiche. Sie werden im politischen
Sprachgebrauch als Middle East Initiative bezeichnet.® Zu nennen
wiéren vor allem die sogenannte Partnerschafts-Initiative fiir den Nahen
Osten und Nordafrika, kurz MEPI, welche von Vizeprisident Cheney
am 12. Dezember 2005 vorgestellt wurde und die von Président Bush
im Mai 2003 angekiindigte Absicht, eine Freihandelszone (Middle East
Free Trade Area, kurz MEFTA) bis zum Jahr 2013 zu errichten.*® Die
operative Politik der Bush-Administration setzte dabei hauptsidchlich
auf Mallnahmen, welche die bestehenden Machtstrukturen nicht direkt
beeinflussten. Thr Anliegen beschreibt Rudolf folgendermal3en: ,, Mit
wirtschaftlichen Reformen, die dem iiblichen liberalen Ansatz
verpflichtet sind, soll die Entwicklung eines privaten Sektors stimuliert
und die Herausbildung einer vom Staat nicht in hohem Mafle
abhiingigen Elite und Mittelschicht gefordert werden.“** Indirekte
MafBnahmen, welche die wirtschaftliche und politische Entwicklung
fordern, um den Demokratisierungsprozess anzutreiben, sind in den
arabischen Landern nicht neu. Lange vor dem 11. September ist das
bereits die europdische Strategie gewesen. Diese wurde aber seitens
der Vereinigten Staaten oftmals nicht fiir Ernst genommen.' Viele

1% Epda.
¥ Rudolf: Strategie, S. 28.
138 Epda.
1% Rudolf: Strategie, S. 29.
140 Epda.
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Kritiker aus dem liberalen Lager warfen der Bush-Administration eine
groBBe Diskrepanz zwischen deklaratorischer und operativer Politik der
Unterstiitzung des demokratischen Wandels vor. Tatséchlich erweiste
sich die Rhetorik in der Bush- Regierung wesentlich dramatischer, als
die tatséchlich betriebene Politik. Doch darf nicht auBler Acht gelassen
werden, dass auch die rhetorischen Elemente nicht ihr Ziel verfehlt
haben: einerseits haben sie zum Wandel des auflenpolitischen
Diskurses beziiglich des Nahen und Mittleren Ostens in den USA
beigetragen und andererseits haben sie den Druck fiir eine langfristige
amerikanische AuBenpolitik, die der Demokratie und der Freiheit
verpflichtet ist, erh6ht. Im Mérz 2005 wurde unter dieser Primisse der
so genannte ADVANCE Democracy Act in beiden Hausern des
Kongresses eingereicht. Mit diesem Gesetz soll erreicht werden, dass
sich die amerikanische AuBenpolitik institutionell verstirkt auf die
Unterstiitzung demokratischer Transformation festlegt.***

5. Fazit

Der Anschlag am 11. September 2001 auf das World Trade
Center hatte weitreichende Folgen fiir die AuBlenpolitik der Vereinigten
Staaten. Die kollektive Traumatisierung der amerikanischen Gesellschaft
durch das Bewusstsein asymmetrischen Gefahren ausgesetzt zu sein,
fiihrte zu einer proaktiven Haltung in der Terrorismusbekdmpfung. Das
Kennzeichen dieser Verdnderung war die erneute Prioritdt einer an
,worst case“-~Annahmen orientierten Sicherheitspolitik.** Parallel dazu
wurde die institutionelle Funktion des Présidenten in auBenpolitischen
Krisenzeiten derart ausgebaut, dass einige Politikwissenschaftler von
einer Erneuerung der ,,imperialen Prisidentschaft” sprachen. Einher
ging dieser Prozess mit einem gravierenden Bedeutungsverlust des
Kongresses in auflenpolitischen Fragen. Die neokonservative Ausdeutung
des 11. Septembers im Sinne des ,,Globalen Krieges gegen den Terror*
fiihrte zu einem strategischen Paradigmenwechsel, der zum einen

141 Rudolf: Strategie, S. 30.
142 Rudolf: Strategie, S.5.
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durch die ,.Bush Doktrin*“ und zum anderen durch die wertorientierte
AuBenpolitik sichtbar wurde. Zusammenfassend kann man sagen, dass
die auBenpolitische Strategie der Vereinigten Staaten sich in ihrer
Totalitdt erst aufgrund des 11. Septembers entwickeln konnte. Kurz
gefasst beruht sie auf vier verschiedenen Prinzipien: Bewahrung der
amerikanischen Suprematie, Erhalt der strategischen Unabhingigkeit,
offensive priventive Selbstverteidigung und der Forderung von
Demokratie und Freiheit. Allerdings trdgt der offensichtliche
Widerspruch, einerseits autoritdre Regime in Asien und im Nahen Osten
zu unterstiitzen und sich andererseits fiir die globale Ausbreitung von
Demokratie und Freiheit einzusetzen, nicht zur Glaubwiirdigkeit dieser
Politik bei. Was ist aber nach den verheerenden Folgen des Irakkrieges
von der auBlenpolitischen Strategie der Bush-Administration noch
iibrig geblieben? Diese Frage war berechtigt, da die traumatisierende
Wirkung des 11. Septembers nachldsst und sich George W. Bush
zahlreicher Kritik, auch von republikanischer Seite, ausgesetzt sah.
Aufgrund der hohen politischen und Okonomischen Kosten des
Irakkrieges wurden zunehmend Stimmen laut, die eine Abkehr von der
unilateral-imperialen Politik fordern. Konservative Kritiker warfen der
Bush- Regierung vor, die auBenpolitische MaBigung der Jahrzehnte
nach dem 2. Weltkrieg aufgegeben zu haben und anstelle dessen, der
Welt eine ,,universale demokratische Utopie* aufzwingen zu wollen.**?
Das Ergebnis dieser Politik wire die Schadigung vitaler amerikanischer
Interessen. Liberale Kritiker prangerten vor allem die mangelnde
Legitimierung der liberal-imperialistischen Vorhaben der Bush-
Administration an. Zum einen seien die Vereinigten Staaten nicht so
méchtig, als dass sie alleine die internationale Sicherheit garantieren
konnen und zum anderen seien die neokonservativen Ansichten
widerspriichlich und weltweit umstritten. Dazu kam, dass die
auBlenpolitische Strategie der Bush-Administration schon im Falle des
Iraks nicht funktioniert hat. Das anfangliche Vorhaben der Regierung,

143 Simes, Dimitri K.: America’s Imperial Dilemma. In: Foreign Affairs, 82
(November/Dezember 2003) 6. S. 91-102.
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innerhalb von sechs Monaten ein funktionierendes Nachfolgeregime
aufbauen zu konnen, wurde sich als illusiondr erweisen. Anstelle
dessen kam es zu einem volligen Zusammenbruch staatlicher Ordnung
und der gesamten Infrastruktur. Der angestrebte ,,demokratische
Dominoeffekt”, der sich ausgehend vom Irak auf die gesamte Region
ausweiten sollte, blieb aus. Dariiber hinaus wurde der Irak seit dem
Ende des Krieges von terroristischen Anschldgen heimgesucht. Langst
sprechen filhrende Nahost-Experten von biirgerkriegsihnlichen
Zustdanden. Der Riickhalt, den die Regierung fiir ihre AuBenpolitik in
der amerikanischen Bevdlkerung lange Zeit genoss, sinkt drastisch.
Mitte diesen Jahres waren gerade mal 31% der Wéhler mit der
Amtsfiihrung des Prisidenten einverstanden.* Forderungen nach
einem Riickzug der Truppen aus dem Irak wurden immer lauter. Wie
die USA Kkiinftig mit dem Iran und Nordkorea, den anderen beiden
Staaten der ,,Achse des Bosen* umgehen werden, bleibt abzuwarten.
Nach wie vor hélt der Prasident der Vereinigten Staaten an dem Bild
einer monolithischen Gefahr durch die ,,Feinde der freien Welt“ fest
und glaubt, dass die USA die Pflicht haben, Freiheit und Demokratie in
die Welt zu tragen.*® Dariiber hinaus zeigt er immer noch die
Entschlossenheit, moglichen Bedrohungen priventiv und praemptiv
gegeniiber zu treten. Allerdings zeigte die gegenwartige Politik der
ehemalige auflenministerin Condoleezza Rice in beiden Féllen
Anzeichen multilateralen VVorgehens.

Summary

The debates have been remaining on the agenda about the
American foreign policy. These debates are situated whether the
policies are conducted for the ideal of expanding freedom or to
consolidate the hegemonic interests. Particularly, after the 9/11 attacks,
foreign policy strategies leaded by George W. Bush emphasize a

144 Spiegel-online: Dramatisches Umfragetief fiir Bush. 10. Mai 2006. Im Internet:
http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,415386,00.html. (Stand: 16.01.2012)
15 Rudolf: Strategie, S.32.
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turning point and a paradigm shift in this context.

The tendency in foreign policy of United States highlights two
different approaches, namely, liberal and conservative. Although, these
two approaches have quiet different aspects, both have common points
regarding to the “realist geopolitics”. Due to this policy, USA has
become able to sustain its strategies in Europe, East Asia, and the Gulf
countries. Additively, it continued existing as global power both in
Europe and Pacific after the Cold War. A salient indicator of this is the
expanding of NATO and maintaining the “Strategic Security
Partnership” with Japan.

The contradictions within the liberal internationalization and the
international conservatism arise out of the priorities of USA’s foreign
policy. Liberals assert that USA is the guarantor of democracy and
liberty globally, so it should prioritize ethic values over the real politic
interests. International conversationalists, on the other hand, underestimate
the ethical values for the sake of power policy. The other issue of conflict
is the military interventions. International conversationalists support
the military in case of a threat which is directed to USA or the allies.
When the conditions of intervention are beyond the capability of US or
it is hard to derive a public support, they do not support it. Liberal
internationalists, on the other hand, keep their distance from the military
interventions for ethical reasons, until it is necessary for real-politics.

The terrorist attacks on the World Trade Center on September
11, 2001 prompted salient changes in US foreign policy. Exposing the
asymmetric threats caused traumas in Americans’ collective consciousness.
Following this, US trended its foreign policy to some shifts in the
frame of “pro- active”, “security policy” war on terrorism. The prominent
shift became the paradigm shift in national security politics regarding
the “worst scenario”, in parallel to the concept of “imperial president”
which is expanding authority of president when deemphasizing the
Congress’ in foreign policy crisis, highlighted by political scientists.

The interpretation of the 9/11 attacks by American
conversationalists as “global war against terrorism” has embodied the
strategic alterations, which is also called the “Bush doctrine” and
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“foreign policy by values”. It is possible to group this alteration into
four subjects: a) the superiority of US, b) protecting the strategic
dependence, c) pre-emptive military action, and d) supporting
democracy and freedom. Paradoxically, the protection of authoritarian
regimes in Asia and in Middle East and supporting the freedom all
over the globe create a contradiction.

The study examines the tendency of US foreign policy.
Particularly, the alterations in foreign policy was analyzed in relevance
of 9/11 attacks and the pre and post Bush administration.

Ozet

Amerikan dis politika anlayisiyla ilgili gegmiste ve giiniimiizde
onemli tartigmalar yasanmaktadir. Bu tartigmalar yiiriitiilen dis politika
anlayisinin kiiresel diizeyde demokrasinin ve dzgiirliiklerin geniglemesi
ideali ile mi yuritildigi; yoksa bu degerleri kendi hegemonyal
cikarlart igin mi kullandig: yargisinda toplanmaktadir. Ozellikle 11
Eyliil Saldirisinin ardindan George W. Bush’un uygulamaya koydugu
dis politika stratejileri bu baglamda bir doniim noktasini ve paradigma
degisimini isaret etmektedir.

ABD’nin son yillardaki temel uluslararas1 yonelimlerinde liberal
ve muhafazakar dig politika anlayisi énem arz etmektedir. Bu iki
anlayisin birbirinden oldukg¢a farkli yonleri olmasina ragmen ABD dis
politikasinda “realist jeopolitik”in ulusal ¢ikarlar agisindan ortak yonleri
de bulunmaktadir. Bu politika sayesinde ABD i¢in 6nemli olan
Avrupa, Dogu Asya ve Korfez iilkelerinde kendi politikasinin
devamlilig1 saglanabilmistir. Soguk Savas doneminden sonra da bu
politik anlayis ¢ergevesinde hem Avrupa hem de Pasifikte kiiresel gii¢
olarak kalmayr amaglamistir. Bunun Onemli bir gostergesi ise
NATO’nun genislemesi ve doniisiimii ayrica Japonya ile “Stratejik
Giivenlik Ortaklig1’nin korunmasidir.

Liberal uluslararasicilik ve uluslararasi muhafazakarlik
anlayiglarinin kendi aralarindaki uyusmazliklar ABD’nin dis politika
oncelikleri konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda liberal temsilciler
ABDyi kiiresel olarak demokrasinin ve 6zgiirliiklerin garantorii olarak
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gorerek real politik gikarlarin 6tesinde kimi etik degerlerin savunuldugu
dis politikanin uygulanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Uluslararasi
muhafazakarlar ise buna karsilik giic politikasin1 garanti edebilecek
uluslararasi bir diizenden bahsederek etik degerleri 6nemli gérmemektedir.
Iki goriis arasindaki diger uyusmazlik konusu ise, askeri miidahale
kargisindaki durustur. Genel olarak muhafazakar uluslararasicilar; eger
bolgesel ve kiiresel istikrar1 hedef alan bir tehdit s6z konusuysa veya
miittefiklerin ve ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 tehlikeye giriyorsa askeri
miidahaleyi desteklemektedir. ABD’nin uluslararasi alandaki yeteneklerini
asabilecek genislemeler ve uluslararasi basat kuvvet olma diisiincesinin
Amerikan halki tarafindan desteklenmesi tehlikeye girdigi durumlarda
askerl miidahale diisiinlilmemektedir. Liberal uluslararasicilar ise etik
yaklagimlarindan dolay1 askerl miidahaleyi simirlandirmakla birlikte,
gercekei dig politika cercevesinde askerl miidahale gerekli
gorlilmektedir. Ancak mevcut ABD dis politikasinin iki goris
arasindaki farkin azaltilmis uygulama bigimi oldugu goriilmektedir.

Diinya Ticaret Merkezine yonelik 11 Eylil 2011°deki terdr
saldiris1 Amerika Birlesik Devletleri’nin dig politikasinda oldukca
genis ve kapsamli sonuglarin  dogmasina yol agmustir. Amerikan
toplumunun asimetrik tehditlere maruz kalmasi toplumun kolektif
bilincinde travmalarin yasanmasina neden olmustur. Bu gelismeler
karsisinda ABD terorle miicadelede pro-aktif dis ve gilivenlik politikasi
cercevesinde kimi degisikliklere yonelmistir. Bu degisimin ozelligi,
“en kotli durum” varsayimlarindan hareketle giivenlik politikasindaki
paradigma degisikligidir. Birgok siyaset bilimci tarafindan 6ne siiriilen
“emperyal baskanliga” paralel olarak, olast bir dig politika krizi
durumunda, ABD Bagkani’nin kurumsal islevi genisletilmis ve dis
politika konularinda ABD Kongresinin ciddi bir gii¢ kayb1 bu siirece
eslik etmistir. Amerikan yeni muhafazakarlarmin 11 Eylil teror
saldirilari “terére karsi kiiresel savas” biciminde yorumlamalari,
stratejik glivenlik baglaminda “Bush Doktrini” olarak da ifade edilen
degisim ve “degerler bazinda dig politika” alanindaki stratejik
degisiklikler bigiminde somutlagmistir. Bu alanlardaki degisiklikleri
dort grupta toplamak miimkiindiir: Amerika’nm Ustiinliigii diisiincesi,
Stratejik bagimsizhigin korunmasi, ABD’nin kendisini koruyucu mahiyette
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onleyici miidahale, demokrasinin desteklenmesi ve ozgiirlilk. Ancak
bir yandan Asya ve Orta Doguda otoriter rejimlerin korunmasi, diger
yandan demokrasinin ve ozgirliiklerin kiiresel diizeyde desteklenme
diisiincesi, paradoksal olarak goriiniir bir bi¢imde ¢eligkilerin ortaya
¢ikmasini da beraberinde getirmistir.

Calismada o6nce ABD’nin geleneksel dis politika ydnelimi
lizerinde durulmustur ve ardindan da Bush Yo6netimi Oncesi ve sonrasi
11 Eyliil Saldinis1 dikkate alinarak ABD dis politikasindaki degisimler
iizerinde durulmustur.
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Relations With “Global Partners”
in the Framework of
NATO’s New Partnership Policy

NATO’nun Yeni Ortaklik Politikas1 Cercevesinde
“Kiiresel Ortaklar” ile Iliskileri

Arif BAGBASLIOGLU"

Abstract

The aim of this article is to discuss all aspects of NATO'’s
approach to global partners, as well as how the Alliance’s new
partnership policy can affect relations with these countries. This
article examines the implications of the change in US foreign policy
for NATO and it asserts that the impact of the financial crisis on
defence budgets of NATO member states and the shifting American
strategic focus to the Asia Pacific region will also force NATO to focus
on finding new global partners from this region where there is no
possibility for Alliance expansion in the short to medium term. Clearly,
in an age of austerity, and with its new partnership policy, NATO aims
to focus more on developing its relations with global partners.

Key Words: NATO'’s Partnership Policy, Asia Pacific, Global
Partners, American Foreign Policy, Smart Defence.

Oz

Bu makalenin amaci, NATO 'nun kiiresel ortaklar ile gelistirdigi
iliskileri ve Ittifak’in yeni ortaklik politikasimin séz konusu iliskileri
nasil etkileyecegini tiim yénleriyle tartismaktir. Makale ABD dis
politikasindaki degisimlerin NATO nun ortakhik politikasina yonelik

* Assist. Prof. Ph D., Ahi Evran University, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Department of International Relations. E-mail: abagbaslioglu@ahievran.edu.tr
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yansimalarin ele almaktadir ve NATO nun yeni ortaklik politikasinin
diinyamn ¢esitli  bolgelerinde ve ozellikle Ittifak’in kisa vadede
genisleme imkanimin olmadigi Asya Pasifik Béolgesi’'nde yeni kiiresel
ortaklar yaratacag iddiasindadr. ABD 'nin stratejik énceliklerini Asya
Pasifik Bolgesi’'ne kaydirmasi, NATO’nun bu bolgeden kiiresel
ortaklar bulmasini saglayacaktir. Makalede bu siire¢ Transatlantik
iligkilerin bir ayrismadan ziyade bir degisim siireci icerisinde
oldugunun kaniti olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: NATO, NATO’nun Ortaklik Politikasi,
Kiiresel Ortaklar, Asya Pasifik, Amerikan Dis Politikasi, Akill
Savunma.

Introduction

The post-Cold War era brought about a new international system
requiring the reorganization and reconstruction of international institutions.
The North Atlantic Treaty Organization (NATO), in being affected by
this process, has attempted to alter its capabilities, interests and
activities. This process has also provided a reason for the establishment
of NATOQO’s partnerships (Partnership for Peace (PfP), Mediterranean
Dialogue (MD), and Istanbul Cooperation Initiative (ICI)) in different
geographic regions to underpin NATO’s changing role as an alliance
that has taken on security roles beyond the treaty area. In addition to
these formal partnership frameworks, NATO also cooperates individually
with countries outside the Euro-Atlantic area who contribute to allied
missions, such as Australia, Japan, Republic of Korea, and New Zealand
which are not part of NATO’s other partnership frameworks. These
states have pledged troops and have committed financial contributions
to the NATO-led operations (especially to the International Security
Assistance Force-ISAF) even at a time when some important NATO
members were unwilling to do this. The increasing value of these
countries to NATO is also reflected in changing terminology to
describe them. These states had formerly been referred to as “contact
countries”; however after the Riga Summit in 2006, they were also
named “partners across the globe” or often simply as “global partners”.
After the Lisbon Summit in November 2010, Pakistan, Iraq,
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Afghanistan, and Mongolia were included in this classification.

Adopted at the Lisbon Summit, the New Strategic Concept
raised the profile of partnerships by promoting cooperative security to
the level of one of the Alliance’s three “essential core tasks”, alongside
collective security and crisis management.* At the summit, Allied leaders
also declared their intention, as part of a focused effort to reform
NATO’s partnerships policy, to better engage with global partners.?
Following up on the Lisbon decisions, Allied foreign ministers
endorsed the new partnership policy at their meeting in Berlin on 15th
April 2011. Allies also restated their goal of achieving cooperative
security through partnership during NATO’s Chicago Summit in May
in 2012. This heightened emphasis on partnership reflected a growing
realization that partners are essential in addressing the increasingly
global security challenges NATO currently confronts, as well as the
emergence of a broad consensus within the Alliance that both existing
and prospective partnerships must become more functional.® As such,
NATO’s partnership policy has become one of the most important
tasks of the Alliance, at least in terms of the official discourse.

This article examines all aspects of the relations between NATO
and countries regarded as “global partners” and the role of US foreign
policy on the building and enhancing relations between NATO and
global partners. This article asserts that NATO’s new partnership policy
can create new global partners in various regions of the world, especially
in the Asia Pacific region where there is no possibility of Alliance
expansion in the short to medium term. In this framework, the study
tries to answer following questions: How can NATO’s new partnership

! North Atlantic Council, “Active Engagement, Modern Defence: Strategic Concept”,
20 November 2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68580.htm,
(Access date: 20.02.2014).

2 NATO, “Lisbon Summit Declaration”, 20 November 2010, http://www.nato.int/cps/
en/natolive/official_texts_68828.htm, (Access date: 20.02.2014).

3 Rebecca R. Moore, “Lisbon and the Evolution of NATO’s New Partnership Policy”,
Perceptions, VVol:7, No:1, 55-74, p. 56.
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policy affect the relations with global partners? If new countries are
described as global partners by NATO, what will be the results in
terms of international security? Would upgrading the relationship
between NATO and global partners be diluting the Transatlantic bond
under which has historically been at the core of NATO? Before trying
to answer these questions, we first highlight which circumstances
NATO partnerships (PfP, MD, and ICI) were initiated and the role of
the US in this process. This will be done as the article claims that the
change of US foreign policy is the leading factor in the process.

The Evolution of Partnerships

NATO’s partnership policy was a main component of the
Alliance’s reinvention of the post-Cold War era. Since the early 1990’s,
NATO has maintained multiple partnership frameworks which have
over the time served several functions. As Moore clearly expressed,
partnership initially constituted an essentially political means of
integrating and democratizing Europe.* At that time, partnership was
more related to the Alliance’s enlargement process. Since the
September 11, 2001 terrorist attacks, NATO has focused more on
addressing global threats, which would likely stem from areas beyond
the North Atlantic area. Due to this reason, NATO expected all
partners to contribute to NATO’s military operations. Furthermore, this
expectation caused NATO to start the relations with global partners,
which had initially been regarded as “contact countries”. Before
handling these relations, there are a few general points that can be
mentioned regarding NATO’s formal partnerships.

NATO’s first partnership program, PP, was launched in 1994
and it paved the way for practical co-operation between NATO and the
states of Central and Eastern Europe, including former Warsaw Pact
members. PfP was an effective tool of NATO’s enlargement policy

* Rebecca Moore, “Partnership Goes Global” Giilnur Aybet and Rebecca Moore (eds.),
NATO in Search of a Vision, Georgetown University Press, Washington, 2010, 219-
242, pp. 232-233.
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that is basically a security commitment and diplomatic embrace, rather
than a military effort. PfP offered a tailored solution between an
enlargement and maintaining stability in Europe and aimed to establish
cooperative relationships with new democracies surviving transition
periods. In this context, NATO created a wide range of practical
mechanisms, including the Individual Partnership Action Plan (IPAP)
and the Planning and Review Process (PARP), and activities to
promote cooperation with partner countries. In the enlargement
process, PfP would serve as an important instrument to foster security
reform and prepare the partner countries for accession to the Alliance
through these frameworks. In this respect, it can be expressed that this
program has reached one of the important goals since twelve of the PfP
countries are NATO members today.”

Cooperative security arrangements and initiatives like PfP,
Mediterranean Dialogue (MD) (in 1994) and Istanbul Cooperation
Initiative (IC1) (in 2004) were launched towards the Middle East.®
They have been developed at different moments and for different
reasons, some more obvious than others, and some linked to the
lobbying of a few countries rather than a shared strategy. Due to their
lack of substance or a well-defined goal, MD and ICI’s success are far
behind in comparison to PfP’s success. While conceptually allowing
for significant military cooperation, they have, in practice, been fairly
limited in scope. Many partners involved in both these efforts have

® PP has been an important institution in and of itself for non-NATO countries in
northern and central Europe as well as being a mechanism for engagement at varying
levels for countries of Eastern Europe, the Balkans, the Caucuses, and central Asia.
PfP was employed to prepare the twelve nations incorporated as full members between
1999 and 2009: Albania, Bulgaria, Croatia, the Czech Republic, Estonia, Hungary,
Latvia, Lithuania, Poland, Romania, Slovakia, and Slovenia. Following states are still
members of PfP: Armenia, Austria, Azerbaijan, Belarus, Bosnia, Finland, Georgia,
Ireland, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Macedonia, Malta, Moldova, Montenegro, Russia
Federation, Serbia, Sweden, Switzerland, Tajikistan, Turkmenistan, Ukraine, and Uzbekistan.
® MD members are Algeria, Egypt, Israel, Jordan, Mauritania, Morocco, and Tunisia.
Bahrain, Kuwait, Qatar, and the United Arab Emirates are members of the ICI.
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been underwhelmed by the outcomes.” Briefly, none of them has had
the impact of PfP. Although some of them were defined as little more
than “a diplomatic talking shop™®, all these formal partnerships allowed
NATO to build institutional relationships with countries that were
strategically important but not candidates for membership.

At this point, the question of whether the partnership concept is
an original idea for NATO may arise. The partnership concept
originated in bilateral contacts between the US and Soviet Union in
1990 during discussions over how to manage post-Cold War European
security. The partnership concept is consistent with an effort by the US
to use bilateral and multilateral relationships to consolidate American
primacy in the international system.® The concept was also imported
from US foreign policy to the NATO agenda in order to build relations
to non-NATO states. With this, formed partnerships have served as a
key mechanism for American grand strategy since the end of the Cold
War and NATO has been at the core of a growing and complex
partnership dynamic. It is obvious that US demands are the ones most
likely to be considered when attempting to determine common policy
positions in NATO. Indeed, this trend is not a new development within
NATO. In fact, this has been the case since NATO was established and
which all the members of the Alliance accepted implicitly by signing

" Franklin D. Kramer, NATO Global Partnerships: Strategic Opportunities and
Imperatives in a Globalized World, Atlantic Council, Washington, 2013, p.7; For a
similar approach see, Tarik Oguzlu, NATO Ortakhklart ve Tiirkiye: Barig Icin
Ortakhk, Akdeniz Diyalogu, Istanbul Isbirligi Girisimi, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2013, p. 23.

® Helle Malmvig, “From a Diplomatic Talking Shop to a Powerful Partnership?
NATO's Mediterranean Dialogue and the Democratisation of the Middle East,” DIIS
Brief, DIIS, Copenhangen, May 2004, p. 4.

® For more information about the relationship between American national security
objectives and the use of partnerships as a tool for managing the international security
environment, see Sean Kay, “Partnerships and Power in American Grand Strategy”,
Hakan Edstrom et. al. (eds.), NATO: The Power of Partnerships, Palgrave,
Hampshire, 2011, 18-39, pp. 18-25.



Relations With “Global Partners” in the Framework of
NATO’s New Partnership Policy

the North Atlantic Treaty.10 However, it is still insufficient to account
for NATO’s partnership policy with only the willpower of US to that
effect. During that time, European allies also endorsed this policy. The
very basic reason behind such attitudes is that EU countries attached
importance to the continuation of NATO in an environment where they
could not easily establish their own security organizations. The EU
enlargement and EU’s attempts to establish a Common Foreign and
Security Policy had effects on NATO’s enlargement process. The
enlargements of NATO and EU were parts of the same process. In this
regard, European countries also endorsed the partnership policy, which
was an important element of the Alliance enlargement then.

Based on interoperability in NATO-led operations, the idea of
the development of relations with countries, which are not part of any
of NATO’s formal partnership frameworks, has also been shaped by
the needs and demands of the US, especially regarding the support of
Afghanistan engagement. The September 11, 2001 terrorist attacks
caused the US to focus intensely on tackling the global threats with
“war on terror” and “preemptive war” discourses. Ideas adopted
especially by the US such as “the perception of threat to NATO must
undergo a change of perspective” and “threats coming outside the
Transatlantic region must be prevented before they are turned into
attacks” were also reflected in NATO’s partnership policy. As
mentioned above, the role of NATO’s partnerships also shifted
according to the new needs. Since the onset of the US War on Terror,

10 According to Webber, almost every major change has been the consequence of
American action and no change has been possible without American support in NATO.
Webber states that there are at least three ways in which the reality and significance of
American dominance within NATO has been manifest over the time. The first is of
historic interest, namely the manner in which the US set the terms of NATO’s
formation. Second, once NATO was established, the US would come to play a leading
role in its institutional development. The third way in which US dominance has been
exercised concerns NATO policy initiatives. For more details, see Mark Webber,
“NATO: The United States, Transformation and The War in Afghanistan”, The British
Journal of Politics and International Relations, 2009, Vol: 11, No:1, 46-63, pp. 49-50.
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the need has become predominantly operational. In this context, the
existing partnership programs were supported by the mechanisms,
including IPAP, Partnership Action Plan Against Terrorism (PAP-T), and
Partnership Action Plan on Defence Institution Building (PAP-DIB), to
improve interoperability in NATO-led operations. A new partnership
program (ICl) has also been prepared for regions from which threats
may emerge. Furthermore, not surprisingly, these developments provided
an opportunity to improve relations with some Asia Pacific countries
which are not part of any of NATO’s formal partnership frameworks
but are willing to support these policies for different purposes.
Relations with these countries have been improved in order to ensure
the operational support which is needed especially in Afghanistan and
which cannot be adequately received from European allies.

In the 2000s, NATO’s partnership policy began to be questioned.**
There are two main reasons underlying the questioning. First is the
effectiveness of this policy, the fact that varying goals of participating
countries affect the level of success of such programs. Second reason is
that there are countries, which contribute much more to NATO operations
in comparison to others, though they are not in institutional partnership
programs as well as the future of relations with these countries.

The Formation of the Discourse of Global Partners

NATO’s partnership policy can be considered as a complement
to NATO’s transformation. The aim of NATO’s transformation is the
requirement to adapt rapidly to the changing global security environment
and play an active role in shaping the security environment at a time
when the raison d'étre of NATO (that of Soviet threat) has vanished.
However, that this active role was committed beyond NATO’s
traditional geographical area (the territory of the member states) has
made divisions and disagreements over this subject within NATO

1 Ron Asmus, “Rethinking NATO Partnerships for the 21st Century”, NATO Review,
2008 No:1, http://www.nato.int/docu/review/2008/03/ART4/EN/index.htm, (Access
date: 20.02.2014).
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members more visible. The “old Europe - young Europe” classification
that was first used by then-US Secretary of Defense Donald Rumsfeld
in January 2003 to refer to European countries that did not support the
2003 invasion of Irag, specifically France and Germany®? was the
most prominent indication of the divisions and disagreements. Similar
disagreements were also seen in the NATO-led operation in
Afghanistan.®* The fact that these disagreements became more
apparent has increased the contributions of Australia, South Korea,
Japan, and New Zealand to the NATO-led operations. These countries
wished to improve relations generally with NATO but particularly with
the US and had fewer qualms about US policies. Thus, as a result, the
US frequently began to stress the need to transform “from static
alliances” to “dynamic partnerships,” and the need to build and expand
global partnerships in its official texts.* Likewise, some US analysts
further developed the idea and argued that NATO should be
transformed into a global community of democracies by extending
membership to these like-minded countries.®

12 US Department of Defense, “Secretary Rumsfeld Briefs at the Foreign Press
Center”, 22 January 2003, http://www.defense.gov/transcripts/transcript.aspx?
transcriptid=1330, (Access date: 20.02.2014).

1% Although NATO’s ISAF mission is not the first time the allies have debated the
responsibilities they have to each other beyond the territorial defense of their own
territories, this mission displayed very openly disagreements amongst allies over this
issue. Furthermore, ISAF initially operated in the relative safety of the capital and its
environment, but then the force has steadily expanded its responsibility and reached
throughout Afghanistan, including into the dangerous southern part of the country.
This development caused the burden-sharing problem amongst allies. See Benjamin
Schreer, “The Evolution of NATO’s Strategy in Afghanistan”, Hakan Edstrom and
Dennis Gyllensporre (ed.), Pursuing Streategy: NATO Operations from the Gulf War
to Gaddafi, Palgrave, Hampshire, 2012, 139-156, pp. 143-147.

14 See US Department of Defense, 2006 Quadrennial Defense Review, 6 February
2006, http://www.defense.gov/qdr/report/report20060203.pdf, p. vi, (Access date:
20.02.2014).

15 Ivo Daalder and James Goldgeir, “Global NATO”, Foreign Affairs, 2006, Vol: 85,
No: 5, 105-111, p. 106.
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Improving relations with Australia, South Korea, Japan, and
New Zealand can be considered as a manifestation of the desire for the
transformation of NATO from a collective defense organization to a
global security organization. However, to say that this desire is shared
at the same level by each NATO member is an extremely optimistic
appraisal. In the run up to NATO’s Riga Summit in 2006, Anglo-
Saxon allies lobbied for the establishment of an institutionalized
“global partnership forum” with these countries. This new approach
was different from the previous partnership concept in two key areas.
First, it was not oriented politically towards maintaining order, but
rather had a security focus. Second, it was based on the principle of
military capability.™® This proposed forum represented a significant
departure from NATO’s existing partnership structures in so far as it
followed a functional rather than a geographical approach.'” At this
point, it can be expressed that the concept of global partners is a
concerted effort with the US intention to turn NATO into a militarily
useful and politically more obedient coalition of the willing*®, because
these countries supported the operations without reservation.

Some NATO member countries have expressed their concern
about the prospect of establishing more formal ties with these countries
because this forum might have been simply a first step toward a global
NATO or a NATO with global membership. As Tanner points out for a
global role, NATO would need the political empowerment of all its
member states (most of which are also EU member states), whose
societies have to accept the significant costs entailed by NATO’s
structural adjustments and capability improvement.”® Moreover, this

18 Karl-Heinz Kamp, ““Global Partnership’ A New Conflict Within NATO?” Analysis
and Arguments, no 29/ 2006 Konrad Adenauer Foundation, May 2006, p. 4.

7 Rebecca R. Moore, “Lisbon and the Evolution of NATO’s p. 63.

18 Yoshikazu Hirose, “The Prospects of Japan-NATO Cooperation” 08 June 2010,
http://www.worldsecuritynetwork.com/NATO-Japan/Hirose-Y oshikazu/The-Prospects
-of-Japan-NATO-Cooperation, (Access date: 20.02.2014).

%8 Fred Tanner, Is NATO Going Global?, GCSP Policy Brief No: 14. Geneva: Geneva
Center for Security Policy, 2007, p. 3.
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was not a situation easily accepted by these states, so the forum did not
acquire the expected popularity among the majority of European allies.
A concern arose among European members of NATO, especially
Germany and France, that a more formal framework could distract the
US from the Alliance’s collective defense mission and could dilute the
natural solidarity between Europeans and North Americans.”® Another
concern expressed was that a more formal framework with like-minded
states in the Asia Pacific region could potentially lead to needless
friction with a rising China.?* Thus, these concerns hampered a possible
consensus on a more formal framework with the Asia Pacific countries.

Although a global partnership forum could not be established
during the Riga Summit, the emphasis on the importance of the
relations with these countries and the “Comprehensive Political
Guidance (CPG)” which was the document adopted at the Summit,
were significant indicators displaying the will of global NATO. In the
CPG, there was focus on the necessity of the ability to conduct and
support multinational full range operations far from home territory, and
it suggested enhancing Alliance ability to meet the challenges from
wherever they may come. In the document, terrorism and the proliferation
of weapons of mass destruction were put forward as the principal
threats to the Alliance that must be prevented. Although CPG reaffirmed
Article 5 as the core mission of the Alliance, it noted that future attacks
might originate from outside the Euro-Atlantic area.?? Given these
subjects, which were handled in the document similarly declared in the
New Strategic Concept of NATO in 2010, we can say that France and
Germany’s opposition prevented just the establishing of global partnership

20 Rebecca Moore, “Partnership Goes Global” pp. 228-230.

2! Erangois Heisbourg, “Why NATO Needs To Be Less Ambitious ”, Financial Times,
22.11.2006,  http://www.ft.com/intl/cms/s/0/3a657376-7a01-11db-8d70-0000779e23
40.html#axzz2Mn20zIJT, (Access date: 20.02.2014).

22 gee North Atlantic Council, Comprehensive Political Guidance, 29 November
2006, http://www.nato.int/cps/en/SID-BE7F4F92-5E137DFF/natolive/official _texts_
56425.htm, (Access date: 20.02.2014).
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forum at that period, but not the moves for the transformation of NATO
from a collective defense organization to a global security organization.
Briefly, during the Riga Summit it was adopted that NATO’s
challenges are more global than regional in nature, meaning that
NATO has a strong imperative to improve relations with these countries.

These countries have been called “partners across the globe” or
“global partners” since the Riga Summit. At the 2008 Bucharest
Summit, NATO developed “Tailored Cooperation Packages” (TCPs)
with Australia, New Zealand, Japan, and South Korea, which focused
on a range of activities, joint exercises, intelligence, and technology
exchange. Similar to the Individual Cooperation Programmes offered
to MD and ICI partners, TCPs were essentially lists of cooperation
activities tailored to serve both the interests of partner states and
NATO’s priorities.®> Moreover, regular staff talks with these countries
were held, usually involving representatives from the foreign and
defense ministries of these states together with the NATO International
Staff, International Military Staff and the strategic commands as
appropriate. These steps aimed mainly at enhancing interoperability
with these countries in NATO led-operations. However, it can be
expressed that interoperability with these countries was limited to the
Afghanistan operation in practice.

At this point, the relations between NATO and these countries
before NATO’s new partnership policy adopted in 2011 should be
briefly noted. Among the countries, which are regarded as global partners,
Australia’s relationship with NATO is by far the most advanced.
Australia is regarded as a “natural partner” for the Alliance by some
NATO texts® because of its cultural and political closeness to both

2 See North Atlantic Council, “Bucharest Summit Declaration”, 03 April 2008,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_8443.htm?selectedLocale=en,
(Access date: 20.02.2014).

2 NATO Parliamentary Assembly “Contributions of Non-NATO Members to NATO
Operations,” Report by Sverre Myrli (Rapporteur), Sub-Committee on Future Security
and Defence Capabilities, Defence and Security Committee, 15 November 2008, (159
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European and North American countries. Although political and
military ties between Australia and NATO reach back to the Cold War,
they have been strengthened since 2001. During the Cold War, and
mostly through bilateral cooperation with Anglo-Saxon NATO allies,
Australian Defence Force personnel more closely adopted NATO
doctrine and operation procedures than the other global partners’
military personnel did. During the 1990’s, Australia participated in
several UN operations alongside NATO members and deployed troops
to the NATO led Stabilization Force (SFOR) in Bosnia and
Herzegovina in 1996. Yet all these interactions were limited until the
operation in Afghanistan, which became the focal point of increased
political, operational and technical cooperation.” Australia contributed
to the hard security aspects of ISAF with a contingent that is based in
the troubled southern province of Uruzgan and assisted with
reconstruction, logistics, and liaison personnel in Kandahar and Kabul.
According to the latest figures, Australia is the second largest non-
NATO contributor to ISAF overall, currently ranking 10th out of 50
participating nations.? The point needs to be emphasized that as a non-
member of any formal partnership frameworks of NATO, non-
European, and non-NATO country, Australia contributed to the
operation far more than some NATO member countries, both in terms
of actual participation and in terms of ratio between troops in
Afghanistan and overall number of military personnel.

Relations between New Zealand and NATO developed in a
similar way to the relations between Australia and NATO. During the
1990’s, New Zealand deployed troops to UN operations in Bosnia and
Herzegovina and took part in SFOR. NATO and New Zealand have

DSCFC 08 E rev.1). http://www.nato-pa.int/Default.asp?SHORTCUT=1475 , (Access
date: 20.02.2014).

% Benjamin Schreer, “Beyond Afghanistan: NATO’s Global Partnerships in the Asia-
Pacific”, Research Paper, No: 75, NATO Defense College, Rome, 2012, pp. 3-4.

% ISAF, “ISAF: Key Facts and Figures”, 19 February 2013, http://www.nato.int/isaf/
docu/epub/pdf/placemat.pdf, (Access date: 20.02.2014).
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had regular contact since 2001. New Zealand’s involvement in the
NATO-led ISAF mission has considerably improved relations between
NATO and New Zealand.

Japan has the largest population, the largest economy, the largest
military budget, and the most active overseas development programs
amongst the countries referred to as global partners. The first NATO-
Japan exchange took place in 1990 and initiated subsequent biannual
exchanges. ISAF also played an important role for NATO and Japan to
work together. Although it is not a troop contributor to ISAF due to the
restraints on troop deployments imposed by its Constitution, Japan
politically and financially supported the operation and provided funds
to support many projects carried out in the country.?’ In addition to its
involvement in Afghanistan, Japan has also worked alongside NATO
member countries in a variety of operations across the world since 2001,
reflecting the globalized nature of converging security concerns.?® In
the context of NATO’s comprehensive approach to crises, Japan began
to use NATO as a way of demonstrating its range of contributions to
conflict resolution, including financial assistance and reconstruction.?®
In addition to Japan being already a significant financial contributor to
NATO operations, it has significant technical expertise in both military
and security areas that are highly valued in the types of contingencies
in which NATO could become involved. For instance, Japan, along
with Australia and South Korea, has missile defence cooperative
programs with the US.*® This cooperation might have implications for
NATO missile defence systems in the short term.

2T Michito Tsuruoka, “NATO and Japan: View from Tokyo”. RUSI Journal, 2012,
Vol: 156, No: 6, 62-69, pp. 64-65.

%8 Randall Schriver and Tiffany Ma, The Next Steps in Japan- NATO Cooperation,
The Project 2049 Institute, 2010 p.5, http://project2049.net/documents/next_steps_
in_japan_nato_cooperation_schriver_ma.pdf, (Access date: 20.02.2014).

% Glen D. Hook etal., Japan’s International Relations Politics, Economics and
Security, Third Ed., Routledge, Wiltshire, 2012 p. 304.

%0 US Department of Defense, Missile Defense Agency “International Cooperation”,
http://mww.mda.mil/system/international_cooperation.html, (Access date: 20.02.2014).
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NATO and South Korea initiated a dialogue in 2005 and since
then, relations have evolved through regular high-level dialogue with
the Republic of Korea’s authorities. Similarly, the Afghanistan
engagement also was the driving force for increased operational
cooperation. South Korea leads a Provincial Reconstruction Team in
Parwan province, which has helped build the capacity of the provincial
government in the areas of health, education, rural development, and
governance. South Korea has also provided financial support to the
Afghan National Army Trust Fund.**

To summarize, the conceptualization of the course of war on
terror as a global threat by US foreign policy became a facilitator for
these countries, which had already desired to develop relations with the
US and to build and expand relations with NATO. Immediately
afterwards, the commencement of the Afghanistan operation was a
catalyst for greater relations between NATO and these countries. These
relations have been evaluated as another means of cooperation with the
US by global partners despite the fact that these countries are a very
diverse group of nations who vary in size, foreign policy orientation,
and overall international influence. In this context, NATO, with its
political as well as military capabilities, has become a complement for
these countries to the US Alliance relationship.

NATO’s New Partnership Policy and its Approach to Global
Partners

Barack Obama’s coming into power as the new US President in
2009 and the full reintegration of France into NATO’s command
structure, which had been left during the De Gaulle period, relatively
facilitated the establishment of a consensus on the renewal of the
Strategic Concept within NATO, which had not been reached during
Bush’s presidency. At the NATO Summit in Strasbourg/Kehl in April
2009, a group of experts chaired by Madeleine Albright was appointed

31 NATO, “NATO-Republic Korea Cooperation” http://www.nato.int/cps/en/SID-
4143343E-C27FBOF4/natolive/topics_50098.htm, (Access date: 20.02.2014).
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by Secretary General Anders Fogh Rasmussen to lay the groundwork
for a new Strategic Concept for NATO. Six months prior to the
November 2010 Lisbon Summit, this report entitled “NATO 2020:
Assured Security; Dynamic Engagement” was presented to the North
Atlantic Council. Redefining NATO’s jurisdiction in cases where
cooperation becomes necessary in different geographies with non-
member countries, as well as determining the procedures through which
such relations will be maintained are the elements discussed in this
report.* As seen in this report, there are debates regarding the future of
the NATO partnerships which began in the 2000s and became intensified
in 2006 during the Riga Summit and, in this context, whether relations
with global partners which focused mainly on the Afghanistan
operation would transform into a more institutional structure at the end
of that operation. As a result of this, these uncertainties appeared as
guestions to be answered in the Strategic Concept. The most important
question, which had to have been answered in the New Strategic
Concept, was whether there would be established an institutional
structure between NATO and global partners, such as other formal
partnership frameworks (PfP, MD and ICI).

NATO’s new Strategic Concept entitled “Active Engagement,
Modern Defence: Strategic Concept” was adopted at the Lisbon
Summit on 19 November 2010. Taking into account the above outlined
developments regarding partnerships, the New Strategic Concept
identifies “cooperative security” as one of NATO’s three essential core
tasks. Partnership falls under this task. Here, what should be made
explicit is the fact that disputes regarding the future and functions of
partnerships in fact emanate from the differences of opinion within the
Alliance concerning the main mission of NATO. Notwithstanding
those who consider the New Strategic Concept as an element of balance

% NATO, NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement-Analysis and
Recommendations of the Group of Experts on a New Strategic Concept for NATO,
Public Diplomacy Division, Brusselss, 2010, pp. 5-11, http://www.nato.int/strategic-
concept/expertsreport.pdf, (Access date: 20.02.2014).
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between NATO’s regional (collective defence) and global missions®,
in our view, the document increases the possibility for NATO to be
perceived as a global security organization. Although strategic concepts
are documents in which different expectations for the future and different
goals are settled, the fact that threats are being perceived at different
levels both nationally and geographically among NATO member
countries should not be overlooked. However, it should be stressed that
the emphasis of the document concerned the fact that possible threats
to the security of the Alliance are affected by the developments occurring
beyond the Transatlantic area. The emphasis influenced the document to
a great extent, as well as it is clear that the US’s will was more dominant
than that of NATO’s European members in the creation of the emphasis.

In the New Strategic Concept, the necessity of maintaining
cooperation with countries and organizations beyond the borders so as
to ensure the security of NATO members was also emphasized. It was
stated that partners would be allowed to participate in the decision-
making processes of NATO operations they supported and partnerships
would be further improved on this basis. In this regard, we can say that
the New Strategic Concept gave an impetus to realize this aim of the
document. Before adopting the New Strategic Concept, Allied leaders
had also decided to establish a Political and Partnerships Committee
(PPC) to be the centre for implementation of the reform in April 2010.%
Within this framework, NATO Foreign Ministers endorsed the new
partnership policy developed and agreed upon with partners in the NATO
Foreign Ministers’ Meeting, which took place in Berlin on April 14-15
2011. In the meeting, two documents called the “Berlin Package” were
issued with the aim of deepening and broadening NATO’s existing
partnerships. Berlin Package also identifies emerging security challenges
as a strategic objective of the Alliance’s partnership, namely terrorism,

¥ Alessandro Marrone, “The Equilibrium of the 2010 NATO Strategic Concept”, The
International Spectator 2011, Vol: 46 No: 3, 93-111, pp. 93-94.

% NATO, “Political and Partnerships Committee (PPC)”, http://www.nato.int/cps/en/
SID-DB81B0BC-339C89C0/natolive/topics_79430.htm, (Access date: 20.02.2014).
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cyber attacks, problems related energy security (including maritime
security) and the proliferation of weapons of mass destruction. NATO’s
new partnership policy was actualised within these two documents.

We shall review the policy in detail. With this policy, while
preserving the institutional partnership programs (PfP, MD, ICI), all
partners are offered access to the whole spectrum of partnership activities
NATO offers. This means that no new institutional structure was set
forth that would include the countries supporting NATO operations as
global partners. However, all partnership tools made available by NATO
to institutional partners have been practically opened up to all countries
that would like to cooperate with NATO on any matter within the
scope of this new policy. It is clear that new partnership policy envisages
more political cooperation with partner countries. “Political Military
Framework For Partner Involvement In NATO-Led Operations” is one
of the documents of Berlin package, which provides for full consultation,
cooperation, and transparency with operational partners and as
appropriate potential operational partners, on all relevant aspects of the
operation throughout its life cycle.®* This means that partners will have
a bigger say in the preparation of operational planning decisions than
before, although the North Atlantic Council alone still has the last
word in decision-making in NATO-led operations.* Accordance with
this approach of broad consultation, NATO invited 13 operational
partners (Australia, Austria, Finland, Georgia, Japan, Jordan, Republic
of Korea, Morocco, New Zealand, Qatar, Sweden, Switzerland, and the
United Arab Emirates) to the Chicago Summit.

With this new policy, NATQO’s specialized programmes, IPAP
and PARP, which were previously limited to PfP countries, is now

% NATO, Political Military Framework For Partner Involvement In NATO-Led
Operations, 15.04.2011, p.2, http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_
04/20110415_110415-PMF.pdf, (Access date: 20.02.2014).

% Heidi Reisinger, Rearranging Family Life and a Large Circle of Friends:
Reforming NATO’s Partnership Programmes, Research Paper No: 72, Rome: NATO
Defense College, 2012, p. 4.
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open to all partners. All partners with which NATO has an individual
programme of cooperation have access to a new Partnership Cooperation
Menu, which comprises some 1600 activities, ranging from training in
maritime operational planning to crisis response operations and courses
on arms control, non-proliferation and terrorism. With this single pool
of activities, the different approval procedures for the various work plans
disappear. Furthermore, the Individual Partnership and Cooperation
programme (IPCP) is regarded as only one generic partnership
document for all partners — in particular those which are not part of any
partnership frameworks. IPCPs are two-year programmes, which are
drawn up from the extensive Partnership and Cooperation Menu,
according to each country’s specific interests and needs.

IPCPs were included in the scope of this new policy in order to
enable relations between NATO and global partners to be improved
more elastically on a case-by-case basis. Since no country’s name is
directly stated in the “Berlin Package”, it is understood that these
mechanisms are open to all countries that would like to work together
with NATO as its global partner. In fact, it can be said that with such
an attitude, the policymakers in the Alliance are aiming to prevent the
relations to be developed with global partners from being perceived by
any country (especially China) as an implicit or explicit threat. After
the adoption of this new policy, along with Australia, South Korea,
Japan, and New Zealand, countries such as Pakistan, Iraq, Afghanistan,
and Mongolia appeared as global partners on NATO’s official website.
Further, it was stated that mechanisms set forth in the new policy of
partnership might include China, India, Singapore, Indonesia,
Malaysia, and Colombia or Brazil as well.*" After the adoption of
NATO’s New Partnership Policy, on 19 March 2012, on 4 June 2012,
on 20 September and 24 September 2012, on 21 February 2013, and on
6 May 2014 Individual Partnership and Cooperation Programme
accords were signed respectively with Mongolia, New Zealand, South

3 NATO, “Partnerships: A Cooperative Approach to Security”. http://www.nato.int/
cps/en/natolive/topics_84336.htm, (Access date: 20.02.2014).
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Korea, Irag, Australia, and Japan. These accords focus on promoting
political dialogue and practical cooperation in a number of joint
priority areas, including response to terrorism, multinational peace
support operations and science for peace and security.

Abolishment of all practical differences among partners with
NATO’s new partnership policy has also rendered meaningless the
question of whether a separate institutional partnership ought to be
established with Asia Pacific countries, which were previously defined
by NATO as contact countries. As stated above, given the influential
role of the US regarding decisions made within NATO, some
predictions can be made regarding which countries would constitute
the new global partners of NATO. In this context, the first countries
that come to mind are the US Major Non-NATO Allies.® This
designation has been granted to 15 countries from different parts of the
globe. The list includes Argentina, Afghanistan, Australia, Bahrain,
Egypt, Israel, Japan, Jordan, Kuwait, Morocco, New Zealand, Pakistan,
the Philippines, South Korea, and Thailand. Amongst these states, just
Argentina, the Philippines, and Thailand are not regarded as NATO
partners, having no partnership bond with NATO.

Reminding ourselves of the fact that US strategic priorities have
shifted to the Asia Pacific region, we can say that Thailand and
Philippines will possibly become new global partners. Given the
contribution from Asia Pacific region to ISAF operation,** Malaysia
and Singapore can also be evaluated as likely new global partners of
NATO. International public opinion was reminded of the point that the
US’s interests have been connected to the developments in the Asia
Pacific region since the decision to withdraw troops from Afghanistan
by 2014. Obama’s official statement following the agreement between

38 First established in 1989 as a revision to the 1961 Foreign Assistance act, the US
Major non-NATO Ally is a designation to acknowledge American partners that
contribute to US security, defense, and broader geopolitical goals, but are not members
of NATO.

% ISAF, “ISAF: Key Facts and Figures”,
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the US and Australia signed on November 17 2011 concerning the
intensification of American military presence in Australia and the
improvement of military cooperation between the two countries is the
most significant indicator of this change. Obama stated that his goal is
to ensure that “the United States will play a larger and long-term role
in shaping Asia-Pacific and its future”.** In a November 2011 article
for Foreign Policy, US former Secretary of State Hillary Clinton
described the 21st century as America’s Pacific century.* The fact
that, after winning reelection, Obama made his first visit abroad to the
region (Thailand, Myanmar, and Cambodia) in November 2012, along
with his similar statements in the region cannot be interpreted as
coincidence. The approach in question is exactly reflected in the new
US Defense Strategic Review entitled “Sustaining United States
Global Leadership: Priorities for 21st Century Defined”, issued in
January 2012. Focusing heavily on areas outside of Europe, this paper
emphasizes the shifting American strategic focus to the Asia Pacific
region. In its own words: “US economic and security interests are
inextricably linked to developments in the arc extending from the Western
Pacific and East Asia into the Indian Ocean region and South Asia,
creating a mix of evolving challenges and opportunities. Accordingly,
while the US military will continue to contribute to security globally, we
will of necessity rebalance toward the Asia Pacific region.”*

Detaching the geographical element from the basis of NATO
partnerships and enabling case-by-case basis cooperation will ensure
partnership accords between NATO and other countries from various
regions around the world, particularly the Asia Pacific region. Other

0 The White House, Remarks by President Obama to the Australian Parliament,
Parliament House, Canberra, Australia, November 17, 2011, http://www.whitehouse.
gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-president-obama-australian-parliament,
(Access date: 20.02.2014).

*! Hillary Clinton, “America’s Pacific Century”, Foreign Policy, 2011, Vol: 189, pp. 56-63.

2 US Department of Defense, Sustaining US Global Leadership: Priorities for 21st
Century Defense, 3 Jan 2012, Washington:US Department of Defense, p.2, http://iwww.what
thefolly.com/wp-content/uploads/2012/01/Defense_Strategic_Guidance.pdf, 20.02.2014.
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than Iraq, all countries that signed partnership accords with NATO and
considered as global partners either have a border with China or are
Asia Pacific countries. Furthermore, our predictions of likely global
partners Thailand, the Philippines, Malaysia, and Singapore have similar
characteristics as well. However, more concrete statements on NATO’s
official website than “such relations are open to China as well” will be
needed in order to prevent China from perceiving the possible partnership
accords between NATO and these countries as a blocking movement
against themselves.”® Suffice it to mention that such developments may
ignite a new Cold War unless their aims are explained clearly.

A New Name for an Old Challenge: Smart Defence and its
Relevance to Global Partners

Given the developments above taken together, we can say that
NATO and its relations with global partners are integral to the Obama
administration’s Asia Pacific policy. At this point, the question arises
whether expanding the relationship between NATO and global partners
and looking beyond Europe would dilute the Transatlantic bond, which
historically has been the core of NATO. Before answering this question,
another implication of the shifting American strategic focus to the Asia
Pacific region for NATO, that of smart defence, can be made here.

The New Strategic Concept draws attention to the variety of
threats against NATO’s security. These threats include the proliferation
of ballistic missiles and nuclear weapons, terrorism, cyber attacks, and
fundamental environmental problems. It is necessary at this point to
focus attention on the economic conjuncture which restricts fighting
against the threats in practice contrary to this variety emphasis.
Especially since 2008, the negative effects of the global financial crisis
on countries’ defence capacities can be more profoundly observed

3 Arif Bagbaslioglu, “Beyond Afghanistan NATO’s Partnership with Central Asia and
South Caucasus: A Tangled Partnership?”, Journal of Eurasian Studies, 2014 Vol: 5
No:1, p. 95 http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1879366513000274,
(Access date: 20.02.2014).
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particularly in Europe. According to the Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI) report, in 2011, world military expenditures
did not show any rise for the first time since 1998. In fact, military
expenditures of Western European countries decreased by 1.9% compared
to the previous year and this trend will continue in the coming years.*
Defence spending by the European members of NATO fell 7% in real
terms between 2006 and 2010. As NATO Secretary General Rasmussen
points out, a decade ago, the US accounted for just under half of
NATO members’ total defence spending. Today, the American share is
closer to 75% and this trend will continue to grow.* In this framework,
the concept of smart defence can be regarded as one of the solution
efforts produced in order to eliminate or mitigate negative effects of
these conditions, which can reflect on the Alliance at a time when
global threats increase but resources, and more importantly shared
willpower to combat these, decrease.

The concept of smart defence was first presented to the
international public at the Munich Security Conference in February by
NATO Secretary General Rasmussen. In his speech, smart defence was
described as a specific means of “ensuring greater security, for less
money, by working together with more flexibility” in the age of austerity.*®
From this date, the purposes and details of the concept were described
in various environments by Rasmussen and his special envoys. At the
2012 NATO Summit in Chicago, smart defence officially became a
part of the Alliance's defence strategy.

The concept of smart defence is a new way to express the old
idea, summarized as “to achieve maximum impact with limited resources
allocated to defence”. The 1999 Defence Capabilities Initiative and the

* Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), SIPRI Yearbook 2012:
Armaments, Disarmaments and International Security, Summary. SIPRI, Solna, 2012, p. 8.
* Anders Fogh Rasmussen “NATO After Libya”, Foreign Affairs, 2011, Vol. 90, No. 4.
% Anders Fogh Rasmussen, “Building Security in an Age of Austerity”. Keynote
speech at the 4 February 2011 Munich Security Conference http://www.nato.int/
cps/en/natolive/opinions_70400.htm, (Access date: 20.02.2014).
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2002 Prague Capabilities Commitment can be shown as the documents,
which display the same will within NATO. Similarly, the idea of
providing military needs for less cost by working together is also a
familiar practice for European countries. The concept of smart defence
is based on the principle of “pooling and sharing” which is also a
component of the EU Security and Defence Policy. But here it can be
stated that smart defence is a more developed version of the principle

of “pooling and sharing”.*’

Three constituents of smart defence are described in NATO’s
formal texts, namely multinational cooperation, prioritization and
specialization.® Smart defence requires enhanced multinational
cooperation in the development of defence capabilities, better prioritization
of scarce resources more closely with NATO’s capability goals, and
role specialization, which could be described as an attempt for small
and medium size countries to build specific strengths in capability sets.
As clearly stated by Alexandra Gheciu, in essence, the smart defence
approach rests on a couple of assumptions that could be more difficult
to apply in practice than one might think.* Defence sectors are still
seen as a purely national issue and governments do not want to be
directed on how and where to invest their resources. Particularly,
specialization is very difficult to be realized because of its high impact
on states’ sovereignty. Governments would have to invest in existing
areas of excellence, while giving up capability in other areas, a shift
which, would need to be coordinated through NATO.*

47 Cristina Bozgeanu, ““Pooling and Sharing” and “Smart Defence” Beyond the
Concept”. Paper presented in the International Scientific Conference with the theme
Complex and Dynamic Nature of the Security Environment, 22-23 November 2012.
Bucharest: Carol | National Defence University p. 412.

®NATO, “Smart Defence”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_84268.htm,
(Access date: 20.02.2014).

49 Alexandra Gheciu, “In Search of Smart Defense in The Euro-Atlantic Area”, CIPS
Policy Brief, September 2012, No 20, p. 3.

%0 Bastian Giegerich, “NATO’s Smart Defence: Who’s Buying?”, Survival, June-July
2012, Vol: 54, No: 3, 69-77, p. 70.
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According to the European Defense Agency (EDA), 72.9% of
all defense equipment procurement by EU member states in 2011 was
spent on national programs that do not involve international
collaboration.”* Although there is a slight increase compared to 2010, it
is obvious that national rather than EU priorities are reflected in defense
equipment programs. While the principle of “pooling and sharing”
cannot be implemented adequately even in a supranational organization
such as the EU, which depends on the delegation of sovereign
authority, the question remains how it can be implemented successfully
in the age of austerity in NATO, which is not a supranational organization
and lacks of an enforcement mechanism. What is it that makes smart
defence worth pursuing and distinguishes smart defence from its
predecessors? We can look for the answers in Rasmussens’s speeches.

Analyzing Secretary General’s speeches, we can say that
Rasmussen treats smart defence as the solution of a problem emanating
to a great extent from European countries. In our opinion, Rasmussen
has felt the necessity to remind European countries that the time has
come to maintain the security of their region by their own means.
Smart defence is seen as an opportunity to compensate the shrinking of
defence expenditures and to reduce the dependence of European
countries on the US in terms of military. The NATO campaign in
Libya has shown that European allies are still highly dependent on US
military assets to conduct an operation, such as air-to-air refuelling,
airborne intelligence surveillance and reconnaissance, and long-range
drones. In the post-Cold War era, the pressure applied on the European
allies to allocate more resources to cover the costs of NATO is a well-
known effort just as the concept of smart defence. The main reason
behind the elevation of this well-known idea to the most important
element of NATO’s defence policy is the fact that the US has clearly
shifted their strategic priorities beyond Europe.

*! European Defense Agency, “Defense Data 20117, http:/www.eda.europa.eufinfo-
hub/news/2013/07/22/defence-data-2011, (Access date: 20.02.2014).
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Global partners and smart defence discourses can be seen as the
manifestations of the change in the strategic priorities of the US.
However, this does not imply the dissolution of the Transatlantic bond,
which constitutes the essence of NATO. Rasmussen considers “smart
defence”, the “Transatlantic ties” emphasis, and “enhancing NATO’s
connections with other global actors” to be solutions that would
prevent the economic crisis from turning into a possible crisis of
security.®® 1t would not be appropriate to interpret the Transatlantic
relations and the development of relations with global partners as being
opposed to each other. The smart defence concept, one which entails
European countries taking more responsibility for the defence of the
old continent, can be interpreted as an effort aimed at increasing
Transatlantic cooperation in the new road map revised by NATO in the
direction of the evolving economic and political conjuncture.

Conclusion

In the post-Cold War era, by implementing preventive defence
policies instead of fixed ones, NATO has intervened in crises both
inside and outside the European-Atlantic region. The more active role
played by NATO in international politics can be read also as a reflection
of the change experienced in US foreign policy. Concepts used in US
foreign policy as well as the American perception of problems and
providing solutions have been adapted in a manner that would best suit
the policies of the Alliance and the interests of the European allies as
well. Partnership policy, which began to be shaped in the 1990s,
changes in the perception of the out of area, and the discourse of global
partners developed in the framework of the Afghanistan operation are
among the most important examples of this observation. NATO’s new
partnership policy is a reflection of an intention to render more
functional those NATO partnerships established based on geographical
borders. With this new policy, the legal framework has been established

52 Anders Fogh Rasmussen, “NATO After Libya”, Foreign Affairs, 2011, Vol: 90,
No:4, 2-11, p.6.
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within NATO to enable the establishment of relations with countries
located in different regions of the world to work together with NATO.
In this regard, this policy is an expression of the will of a regional
defense organization to become a global security organization.

There are a few important points that can be made regarding the
likely implications of the new partnership policy. First, it is obvious
that NATO’s new partnership policy has been transformed from a
supply to a demand orientation. In other words, NATO tends to see it
as the responsibility of the partner to make partnership effective. The
impact of the financial crisis on the defence budgets of NATO member
states is one of the most important causes of this transformation.
Second, we can say that, with its new partnership policy, NATO focuses
more on developing its relations with global partners. In fact, this is
directly related to both the change in international conjuncture and the
Asia Pacific trend in US foreign policy, which occurs in compliance
with this change.

Smart defence concept, on the other hand, is a policy shaped for
European countries to reduce their military dependence on the US in
maintaining security across their own continent and to share
responsibility at a time when the US has clearly shifted their strategic
priorities beyond Europe. In this context, in the coming years it will be
more common to see global partners that have the will and capability
to support NATO in implementing Smart Defence projects. There are
complementary goals of the discourse of smart defence and global
partners within NATO. NATO decision-makers aim both to share their
global security responsibilities with the actors outside of NATO and to
strengthen relations with the US within the Alliance and among
European allies. The shifting American strategic focus to the Asia
Pacific region will force NATO to focus on the regions at a strategic
distance and find new global partners from this region. However, this
does not suggest that transatlantic relations are completely drifting
apart. Clearly, NATO no longer deals with just North Atlantic issues
and missions, since the security environment is becoming more global
and the US is shifting its defense commitments towards the Asia
Pacific region.
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At this point, departing from the facts that NATO still lacks an
official policy for the Asia Pacific Region and ISAF’s mission will end
by the end of 2014, no matter to what extent cooperation and political
discourses overlap in other areas, a question arises concerning what
plain the relations between NATO and global partners which are
practically limited to the Afghanistan operation will continue. It is very
obvious that a clear answer to that question is connected to the answer
to be given to the question “What is the main task of NATO?” However,
it should be expressed that the new policy of partnership indicates the
fact that the continuation of relations between NATO and the
mentioned countries is really a matter being taken seriously. Agreements
signed with global partners after the adoption of new partnership
policy show that case-by-case basis relations will be developed with
each of these countries.

When analyzing the relations with global partners, it should be
taken into consideration that although these countries have some common
interests in working with NATO, they differ dramatically in terms of
their degree of cooperation with NATO and their level of ambition in
taking the relationship further. Because of the fact that partners have
different aims and interests, NATO’s policy makers decided that NATO’s
new partnership policy must be flexible and variable. Yet, this objective
also bears the risk that NATO may turn into a developed coalition of
the willing led by more powerful states in the Alliance. For this reason,
NATO must be much clearer about the aims of its partnerships and
how they can contribute to Alliance as well as partner interests. If the
new partnership policy fails to achieve its objectives or acts as a mere
developed coalition of the willing, NATO’s necessity can be brought
into question. To remain viable and relevant, NATO must establish a
consensus about what it wants to achieve with partners.

Ozet
‘ Soguk Savas sonrasinda NATO’yu goreli olarak islevsel kilan
Ittifak’in ~ ortaklik  politikasi, s6z konusu donemde Ittifak’in
doniigiimiiniin de onemli tezahiirlerinden birisi olmustur. Ortaklik



Relations With “Global Partners” in the Framework of
NATO’s New Partnership Policy

politikasi, kolektif savunma ve kriz yonetimi ile beraber 2010 Lizbon
Zirvesi’nde ilan edilen Stratejik Konsept dahilinde ittifak’in {i¢ resmi
gorevinden biri olarak belirlenen is birligine dayali giivenlik
anlayisinin  6ziinii temsil etmektedir. Genel olarak NATO iiyesi
olmayan iilkeler ile iliskilerin gelistirilmesini amaglayan ortaklik
politikasinin  6nemi ve anlamu, Ittifak’in doguya dogru Rusya
Federasyonu’nu rahatsiz etmeyecek Olclide genisleme ihtimalinin
azaldig1 glinlimiiz uluslararasi konjonktiiriinde daha da artmistir.

NATO’nun operasyonel yetenegi Ittifak’in Baris I¢in Ortaklik
(Bi0), Akdeniz Diyalogu (AD) ve Istanbul Is Birligi Girisi (IiG) gibi
kurumsal ortakliklar1 digindaki iilkeler ile de iligki kurmasi igin bir
cerceve olusturmustur. Ozellikle Afganistan Operasyonu’na verdikleri
destek sonrasinda baglangigta “temas iilkeleri” olarak anilan ancak
bugiin “kiiresel ortaklar” olarak ifade edilen devletlerle bireysel bazda
iligkiler kurulmustur. NATO nun kurumsal ortaklik programlar igerisinde
yer almayan ancak Ittifak liderliginde gerceklestirilen operasyonlara
katki saglayan devletleri tanimlayan kiiresel ortaklar siniflandirmasina
ilk dahil olan devletler Avustralya, Giiney Kore, Japonya ve Yeni
Zelanda’dir. Nisan 2011°de NATO’nun yeni ortaklik politikasinin
ilanindan sonra Irak, Afganistan, Pakistan ve Mogolistan da kiiresel
ortaklar arasinda sayilmigtir. Bu ¢alismanin amact NATO’ nun kiiresel
ortaklarla gelistirdigi iliskileri ve Ittifak’in yeni ortaklik politikasinin
s0z konusu iligkileri nasil etkileyecegini tartigmaktir.

Bu cercevede, makalede oncelikle NATO ortakliklarinin tarihsel
gelisimi ve Ittifak’m kiiresel ortaklar ile iliskilerinin evrimi ele
alinmustir. Bu kisimda, kiiresel ortaklarla iliskilerin kurulmasi agisindan
doniim noktas1 olan Afganistan operasyonu, s6z konusu iliskilerin
Amerikan inisiyatifiyle kurumsal kilinma gabalar1 ve bu ¢abalara karsi
Almanya ve Fransa’nin tutumlarn degerlendirilmistir. Daha sonra
NATO’nun yeni ortaklik politikasinin olusturulmasinda etkili olan
faktorler incelenmis ve politikanin getirdigi yenilikler ele almmustir.
Uluslararas1 giivenlik tehditlerinin ¢esitliligi, kiiresel finansal krizin
NATO iilkelerinin savunma biit¢elerine yonelik olumsuz etkisi, NATO
ortakliklarmin etkinlik kabiliyetleri, kurumsal ortaklik programlarinin
icerisinde olmamalarina ragmen bazit NATO {iyelerine nazaran NATO
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operasyonlarina cok daha fazla katki saglayan kiiresel ortaklar ile iliskilerin
gelecegi gibi faktorler NATO nun kendi ortaklik politikasini yenilemesini
gerektirmistir. NATO’ nun son stratejik konseptinin tamamlayict bir
unsuru olan yeni ortaklik politikast NATO’nun kiiresel bir orgiite
doniisme iradesini yansitmaktadir. Yeni politika cografi sinirlara dayali
olarak olusturulan NATO ortakliklarim1 daha fonksiyonel kilma
isteginin bir sonucu olarak da yorumlanabilir. Yeni politika ile
diinyanin ¢esitli bolgelerinden (pratikte Asya-Pasifik bolgesinden)
NATO ile birlikte ¢aligmak isteyen iilkeler ile konu bazli iligkileri
olusturulmasi i¢in NATO igerisindeki yasal ¢ergceve olusturulmustur.

Calisgmanin son bdliimiinde kiiresel tehditlerin arttigi fakat
bunlarla miicadele edecek kaynaklarin azaldig1 bir donemde, kosullarin
Ittifak’a yansiyabilecek olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ve
Avrupali devletlerin ABD’ye olan askeri anlamdaki bagimliliklarini
azaltmak icin bir firsat olarak addedilen akilli savunma kavrami ile
kiiresel ortaklar arasindaki baglant1 degerlendirilmistir. Caligmada yeni
ortaklik politikasi ve akilli savunma kavrami, Amerikan dig
politikasindaki ~ Asya-Pasifik Bolgesi'ne kayan politik o6ncelik
degisiminin NATO’ya etkileri olarak yorumlanmislardir. Yeni ortaklik
politikasi, NATO ile s6z konusu filkeler arasinda iligkilerin devaminin
gercekten Onemsendiginin bir isaretidir. Yeni ortakliklar politikasinin
kabuliinden sonra kiiresel ortaklarla imzalanan anlasmalar bu iilkelerin
her biriyle konu bazli olarak iliskilerin gelistirileceginin bir isareti
olarak kabul edilebilir. 2014 yil1 sonunda ISAF’in gorev siiresinin sona
erecek olmasindan hareketle, farkli alanlarda da is birligi ya da politik
sOylem uyusmasi olsa bile, pratikte Afganistan operasyonu ile sinirl
olan NATO ve kiiresel ortaklar arasindaki iliskilerin nasil bir diizlemde
devam edecegi temel soru olarak giindemdeki yerini almigtir. Bu
hususlarin agikliga kavusturulmasi, NATO’nun gorevleri ile ilgili bir
oncelik siralamasi konusunda iiye iilkeler arasinda kesin bir uzlaginin
saglanmasi ile dogrudan baglantilidir.
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Askeri Gii¢ Carpam Olarak
Yahudi Yerlesim Yerleri

The Jewish Settlements as Military Force Multiplier
Zafer BALPINAR”

(04

Bu c¢ahsma Yahudi yerlesim yerlerinin Israil’in giivenlik
beklentisinde askeri gii¢ carpam olarak konumunu ve onemini belirlemeyi
amaglamaktadir. Yerlesimcilik politikasint yiiklenen gérev bakimindan
ele alan, giivenlik politikasindaki yerini vurgulayan ve devletin
kurulugundan bu yana devam eden askeri roliiniin altin ¢izen bu ¢alisma,
tarihsel akisi, gelecege yonelik tutarli bir projeksiyon yapilabilmesi
icin dogrulama parkuru olarak kullanmaktadir. Siire¢ incelemesi ve
analiz asamalarinda yerlesimlerin Israil icin dini/tarihi 6nemi ve bu yonde
atfedilen degeri, siibjektiflikten uzak kalmak ve tutarli bir ¢ercevede
degerlendirme yapabilmek maksadiyla ele alinmamistir. Yerlesim
yerlerinden stratejik/taktik anlamda beklenenler ve giivenlik anlayisina
iliskin barindrdiklari potansiyel ¢alismanin odagint olusturmaktadir.
Yahudi yerlegsim yerleri hem nasil kullanmildiklari, hem de nasil bir
kullaniima kapasitesi barindirdiklar: bakimindan analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Israil, Yahudi Yerlesim Yerleri, Giivenlik,
Giivenlik Politikasi, Askeri Gii¢ Carpani.

Abstract

This study aims at determining the position and the importance
of the Jewish settlements as military force multiplier in Israel’s
security expectation. The study, dealing settlement policy in term of
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attributed mission, emphasizing its position in security policy and
underlining its continuous military role since the foundation of the
state, utilizes the historical chain as a verification route for a coherent
future projection. In historical review and at analysis stages, the
religious/historic prominence of the Jewish settlements and their
ascribed merits were not taken into consideration in order to stay
away from any subjectivity and to make evaluation in a coherent
margin. The focal point of the study is strategic/tactical expectations
from the settlements and their potential effects on security
understanding. The Jewish settlements are analysed in context of both
how they have been utilized and what sort of capacity they have.

Key Words: Israel, Jewish Settlements, Security, Security Policy,
Military Force Multiplier.

Giris

Israil Devleti kurulusu (14 Mayis 1947) oncesinde Filistin
topraklar, Yahudilerin® ve Araplarin birbirlerini tehdit ettikleri,
egemenlik arayiginda olduklart ve bagimsizliklarini korumaya galigtiklari
kaotik bir ortamdir. Var olmak ve varligini devam ettirme cabasi,
iizerinde rekabet edilen sifir toplamli bir hal almistir.’ Devlet
tesekkiiliiniin hemen oOncesinde Yahudi Ulusal Ajansi, Birlesmis
Milletler Taksim Plan1 (181/1947) ile Filistin’de tahsis edilmis yasam
alan1 i¢inde Yahudi varligina karsi olacak tiim yerel ve yabanci

! Bu calismada ulus devlet kimligi agisindan Israil; 1948°de Yahudiler tarafindan
kurulan devleti, Yahudi; Eski Akit baglaminda kendini hem bu dinin mensubu hem de
bunun bir etnik koken olarak ele alinmasini dngéren yaklasimi ve Israil Devleti’nin
kurulma nedenini, Musevi; Islam acisindan Eski Ahit’e inananlari ve Musa’nin
Ogretisini takip edenleri, Filistinli Arap; tarihi Filistin topragimmin Arap yerlesiklerini,
Israil Vatandasi Filistinli; 1948’deki savastan sonra Filistin’i terk etmeyip Israil
egemenligini kabul ederek topraklarinda yasamayi secen ve sonra resmi anlamda Israil
vatandas1 kabul edilen Filistinlileri ifade etmek {izere kullanilmustir.

2 Ole Weaver, “Securitization and Desecuritization”, On Security, Ronnie Lipschutz
(ed.), Columbia University Press, New York, 1995, p. 42, 45.
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unsurlar: diisman olarak tanimlamistir.® Tehdit goriilen tarafla anlagmaya
caligmak zaman kaybi olarak goriildiigiinden ve ¢evrelenme duygusu
baskist arttigindan siire¢ hizla silahli miicadeleye evrilmistir.* Bu
dogrultuda, Yahudi toplumunun onceligi, ¢atismaci bir ortamda bu
topraklari elinde tutmak ve savunma kabiliyetini gelistirmeye ¢aligmak
olmustur. Ancak bu hedeflerin gergeklestirildigi bir ortamda, askeri
alan hakimiyeti {izerinden bekanin devamliligi, sonrasinda da giiven
i¢inde bir devlet miimkiin goriilmiistiir.’

Amaca ulasma yontemi de Filistin topraklarinin silahla ele
gegirilmesi  diisiincesini  savunan “revizyonist”® goriis iizerinden
sekillendirilmistir. Arap devletlerinin saldirganligi olarak tanimlanan
catigma ortaminda silahh gii¢ kullanilarak sonuca ulagilmasi temel strateji
olmustur. Gii¢ kullanimi adeta gilivenlik kavramini tanimlar sekilde
konumlandirilnustir.” Tehdidin biiyiikliigii, yakinlig ve onceligi, giic
kullanimi iizerinden giivenligin saglanmasina yonelik egilimde etkili
olmustur. Diger bir ifadeyle, giivenlik, tehditler ve tehditlerin bertaraf
edilmesi yontemleri arasindaki ilisiyle anlamlandirilmistir. Bu tespit
“belirlenen amaca veya statiikoya yonelik bir tehdit, beka sorunu
yaratiyorsa gii¢ kullanimi da dahil olaganiistii onlemler giivenlik
eyleminin tammlayicisi olurlar® seklinde de genisletilebilir.

Cercevesi cizilen c¢atisma ortamindan hareketle genelleme
yapilacak olursa, Filistin topraklarinda Yahudilerin varolma miicadelesi

3 Joseph Heler, The Birth of Israel 1945-1949: Ben Gurion and His Critics,
University of Florida Pres, Gainnesville, 2003, p. 256-259.

# Rashid Khalidi, “The Palestinian and 1948: The Underlying Causes of Failure”, The
War For Paletsine: Rewritting The History of 1948, Ed. Eugene L. Rogan, Avi
Shalim, Cambridge University Pres; Cambridge, 2001, p. 15-16.

5 Andrew Edgar, Habermas: The Key Concepts, Routledge, New York, 2006, p. 10-11.

® Revizyonist goriis i¢in bkz. Wladimir Jabotinsky, Sadece Bir Emir Kipi: Israil’i
Kur, Cev. Atilla Asc1, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2014.

7 Shlomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace: The Israeli-Arab Tragedy,
Oxford University Pres, Oxford, 2006, p. 34, 217-220, 225-226.

® Barry Buzan et. al., Security: A New Frame For Analysis, Lynne Rienner, Colorado,
1998, p. 21.
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ihtiyag, mecburiyet ve beklentilerden olusan bir gilivenlik anlayisi
iizerine yerlestirilebilir.” Bu anlayis da dogal olarak biinyesinde tehdit
karsisinda giiciin miimkiin olan en yiiksek seviyeye tasinmasi, rakibin
karsi koyma kapasitesinin diisiiriilmesi ve avantajli dengenin
korunmasi unsurlarim barmdirmstir.’® Sayilan unsurlarin temel tast
askeri gii¢c kullanim1 olurken; yardime1 bilesenler de askeri kuvvetlerin
temini, sevki, catismaya dahil edilmesi ve geri cekilmesi seklinde
belirlenmistir. Her bir degisken, duruma ve zamana gore farkli giic
carpani konumunda olmustur. Tehdidin uzaklastirilmasi veya ortadan
kaldirilmas: giivenlik katsayisinin yiikseltilmesi anlami tagimustir.™*

Askeri giliclin uygulama alan1 ve/veya stratejiler dogrultusunda
manevra yapacagi saha, siyasi ve askeri beklentilerin elde etme zemini
ya da catismanin diisman unsurlarin yasam alanina taginarak kendi
yasam alanindaki askeri tahribattan kaginilacak bir segenek olarak
kullanilabilir. iste Yahudi yerlesim yerleri tam da bu askeri amac1 yerine
getirmek {izere kullanilabilecek sekilde Israil’in Filistin topraklarinda
var olma miicadelesine mekansal katki saglamistir. Yani yerlesim
yerleri, Yahudi varligimin Filistin cografyasiyla kesisim noktasini meydana
getirdigi igin giivenlik faaliyetinin de icra edildigi ve edilecegi mekéansal
boyutu olusturmustur. Bu yoniiyle hem askeri bakimdan savunma
ihtiyacim1 hem de devletin siyasi gelecegini belirleme roliinii iistlenmistir.

Israil Devleti’nin Filistin topraklarinda varolusu ve sonrasindaki
genisleme siirecindeki ¢atisma hali lizerinden tanimli giivenlik anlayisi
cercevesinde, Yahudi yerlesim yerlerinin askeri anlamda iistlendigi
gorev bu ¢aligmanin odak noktasini olugturmaktadir. Siire¢ incelemesi
yoluyla, istlenilen gorev, giivenlik anlayisina olan carpan degeri ve
askeri uygulamalar icin sahip oldugu potansiyel ele alinmistir. Tarihi

° Baruch Kimmerling, “The Social Construction of Isracl’s National Security”,
Democratic Societies and Their Armed Forces: Israel in Comparative Context,
Frank Cass, London, 2000, p. 218-219.

10 john J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W.W. Norton, New
York, 2001, p. 33-36.

" Barry Buzan, a.g.e., p. 2-3, 22-24.
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akis i¢inde yerlesim yerlerine giivenlik aygiti rolii verilmesi, bu roliin
giivenlik anlayisinda kalict bir yer edinmesi ve devamlilik kazanmasi
asamalar1 baglaminda askeri giic carpani olarak mevcut durumu ve
barindirdigi askeri/siyasi manevra imkanlar1 analiz edilerek, ileriye
yonelik yapilacak projeksiyonlarda kullanilabilecek bir kapsam
olusturulmasi amaglanmistir.

Yerlesim Yerlerine Giivenlik Aygiti Rolii Verilmesi

Israil Devleti’nin kurulusunun oncesinde yerlesim yerleri,
Yahudilerin yasam alam1 olmanin 6tesinde bir devletin gelecegini
belirleyecek sekilde ve glivenlik politikasinin 6nemli bir asamasini
olusturmak {izere organize edilmistir. Organizasyon, giivenligi
saglamanin yani sira iiretim yaparak yasam alanlarini canli tutmak ve
genislemeyi saglayacak kapasiteye ulastirmakla gorevli Nachal
(Oncii/Savas Gengligi) adli yapilanmadir.”” Bu yapi, erkekler ve
kadinlarin 6nce temel askerlik egitimi gormelerini, sonra bir kibutza
gonderilip orada hem tarimsal {iretim yapmalarini, hem de giivenligi
saglamalarini ve bir yilin ardindan orduya doniip ileri diizeyde askeri
egitim aldiktan sonra daha uzak/tehlikeli bolgelerde kendi kibutzlarini
kurmak iizere gérevlendirilmelerini esas almistir.”® Nachal yerlesimleri
asagidaki haritada gosterilmektedir.**

2 Nadav Safran, Israel: Embattled Ally, Harvard University Press, Massachusetts,
1978, p. 229.

13 Moshe Pearlman, Ben Gurion Looks Back: In Talks With Moshe Pearlman,
Schocken Books, New York, 1970, p. 143.

4 Martin Gilbert, The Routledge Atlas of The Arab-Israeli Conflict, Routledge, New
York, 2005, p. 57.
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Yerlesim yerlerinin gilivenlikle ayn1 anlamda anilmasi, yasam
alaninda Yahudi varligina karsi olacak unsurlarin diisman olarak
tanimlanmas1 ile diismanla silahli miicadele iizerinden Filistin
topraklarinda tutunma ve yayilma saglanmasi kabuliiyle yakindan
iliskilidir."® Bu iliskiye katki veren bir diger etmen de; Yahudilere
Birlesmis Milletler’in (BM) 181 sayili taksim karari (1947) dogrultusunda
tahsis edilen smirlarm  stratejik  derinlikten  yoksunlugudur.
Yerlesimlerden bu baglamda beklenen, bir insan kaynagi ve lojistik agi

1% Shlomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace: The Israeli-Arab Tragedy,
Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 217-220, 225-226.
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olusturarak reaksiyon siiresini kisaltmasi ve ¢atisma bolgeleri arasinda
giic kaydirmast imkami saglamasidir. Boylelikle askerl altyapiyla
giiclendirilmis Yahudi yasam alanlartyla siirekli bir savunma ve
operasyon yapabilme kapasitesi anlamina gelecek bir saha hakimiyeti
sistemi teskil edilmek istenmistir.'® Sistem, catismanin miimkiin
oldugunca yerlesim yerleri ilizerinden diisman topraklara taginmasi
istegini de biinyesinde barmdirmustir.”’

Stratejik beklentilerin taktik diizeydeki izdiisiimii, Israil’in
silahli miicadele iizerinden giivenligi saglama politikast olan Plan
Dalet’te acik¢a goriilmektedir. Bu planda yerlesimlere ileri karakol
gorevi verilerek, taksim sinirlar iginde ve digindaki Yahudi yasam
alanlariyla askeri devamlilik, yerlesim yerleri disinda kalan ana arterlerin
kontrolii, diismanin ele gecirebilecegi bolgelerin askerl amagla
kullanilmasinin engellenmesi, Filistinliler lizerinde baski olusturarak
diismanliktan vazgegmelerinin temini, onemli noktalari ele gegirerek
diismanin etkin silahl faaliyetlerinin 6nlenmesi amaclanmstir.'®

Yerlesimlerin askeri beklentilerle yakin konumlandirilmasi, yasam
alan1 geniglemesinin baristan iistiin kabul edilmesi ve diigmanlarin yalniz
gilicten anlayacagi dolayisiyla toprak ediniminde ¢atigsmanin yegane arag
oldugu kabullerini hem giivenlik anlayisinin ayrilmaz pargasi yapmis
hem de bu unsurlari birbiriyle iliskili kilmistir.® Bu yaklasim da
Filistinlilere ait bolgelerin silah yoluyla ele gegirilerek giivenlik
duygusunun yiikseltilmesi anlamina gelen “ileriden savunma” prensibini
yerlesim yerlerindeki genislemenin bir sonucu olarak iiretmistir.?’

16 |srael Tal, National Security, trans. Martin Kett, Praeger, Connecticut, 2000, p. 60, 64.
Y Timoty D. Hoyt, Military Industries and Regional Defence Policy, Routledge, New
York, 2007, p. 67-68.

'8 David Tal, The War in Palestine 1948: Strategy and Diplomacy, Routledge, New
York, 2004, p. 57.

19 Ofira Seliktar, New Zionism and The Foreign Policy of Israel, Croom Helm,
London, 1986, p. 62.

2 Efraim Karsh, The Arab-Israeli Conflict: The Palestine War, Osprey Publishing,
Oxford, 2002, p. 34, 42.
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Yahudi yasam alammin Deir Yasin Orneginde goriildiigii gibi
yaratilan korku ortamiyla yerel unsurlardan arindirilmasi, yerlesimleri
bir sonraki prensip olan “saldirgan savunma” doktriniyle kaynastirmugtir.”*
Boylece yerlesim yerleri-giivenlik iliskisinde vur-ka¢ eylemlerinden,
elde edilen topraklarda Yahudi otoritesinin egemen kilinmasi asamasina
gecilmistir.  Yerlesimler bu silirecte Yahudi olmayan unsurlarin
otelendigi her asamay1 yeni bir giivenlik basamag: haline getirmistir.?

Yerlesim yerleri, askeri talepleri karsilama gorevi iistlenirken, bir
yandan da gelen goclerin giivenlik sistemine aktarilmasim kolaylagtirmstir.
Boylece yerlesimler, giic ¢arpani islevi iistlenmis, daha fazla giivenlik
icin daha fazla yasam alan1 beklentisini tetiklemistir.? izlenen yerlesim
yerleri-giivenlik iliskisi politikas1 sonucunda; niifusu askerlerce
olusturulup askeri amagli olanlar, 1948 yil1 6ncesinde ¢atigsmalar sonucu
ele gecirilen yerlerde tesis edilenler, Yesil Hat’in yakininda veya
iistiindeki Israil sehirlerinin dis banliydlerinde kurulanlar, hiikimet
diizenlemelerine muhalefeten ¢ogunlukla dini gerekcelerle meydana
getirilenler seklinde bir yerlesimcilik manzarasi ortaya ¢ikmustir.?
Yerlesim yeri kurulusunda bu dénemde goriilen gesitlilik, her vesileyle
yaratilan fiili durumlarin degerlendirilmesiyle ve ¢atismanin devamindaki
tablo bilinmediginden siyasi/askerl manevra esnekligi elde etmek i¢in
hiikimetin tek bir politika baglaminda programli sekilde yerlesimleri
ele almak istememesiyle iligkilidir.

Cesitli modeller Tlizerinden siirekli genisleme, c¢atismanin
yayilmasina yol agmustir. Dolayisiyla bu alanlar silahli miicadelenin
sinirlart  haline gelmistir. Catismanin cephesi olma durumu da
yerlesimlerin askeri karakterinin degismezligine katki saglamustir.
Boylelikle devlet kurulusunun oncesinden baslayarak 1967 Savasi’na

%! David Tal, a.g.e., p. 63, 92, 124.

22 Benny Morris, Righteous Victims: A History of The Zionist-Arab Conflict 1881-
1999, Alfred A. Knof, New York, 1999, p. 213-214.

28 David Ben Gurion, Israel: A Personel History, American Israel Publishing Co., Tel
Aviv, 1971, p. 368.

24 David Meir-Levi, Big Lies, Center for Study of Popular Culture, Los Angeles, 2005, p. 42.
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(Alt1 Giin Savast) kadar devam eden siiregte “yerlesim yerleri=giivenlik”
denklemi kurulmus ve Yahudiler i¢in yerlesimler giivenlik kavramini
tanimlar pozisyona yiikselmistir.®

Yerlesim Yerlerinin Giivenlik Politikasindaki Pozisyonunun
Sabitlenmesi

Israil’in topraklarmm dort kat arttirdign 1967 Savasi, hem giivenlik
politikas1 hem de Yahudi yerlesim yerleri agisindan bir doniim noktasi
olmustur. Yerlesimlerin olusturdugu giivenlik agmin yeni isgal
topraklarina uzatilmasi ve buralara Yahudi karakteri kazandirilmasi
gorevi, “Celile’nin Yahudilestirilmesi” programiyla daha kapsamli ve
sistemli olarak ele alinmaya baslanmustir.”® Sonraki asamada ise Allon
Plan1 ile “en az Arap ile en fazla giivenlik ve toprak” ilkesi
uygulamaya konmustur. Bu program ve planla yerlesim yerleri
iizerinden Yesil Hat’in ilerisinde bir giivenlik kusaginin olusturulmasi
ve isgal topraklarindaki yerel halkin giivenlik konularindan taviz
vermesinin saglanmasi esas alinmistir. Politikanin ilerleyen sathasinda
ise “sinirlar haritalarin gosterdigi yerler degil, Yahudilerin yasadig:
yerledir” yaklasimi, yerlesimlerin Israil giivenlik anlayisindaki
konumunu sabitlemistir.”” Bu sabitlenmede yerlesim yerleri olmadan
Israil’in yabanci bir halki yéneten isgalci gii¢ olacag: realitesi etkin
olmustur. Israil Yiiksek Mahkemesi de bu gercekligi destekler
mahiyette yerlesimlerin giivenlik amaciyla kuruldugunu ve ulusal
gitvenlik faaliyeti yiiriittiigiinii onaylamistir.?®

1967 Savasi sonrasinda lsrail giivenlik politikasinda &n plana
cikan “savunulabilir sinirlar” kavrami kapsaminda, yerlesim yerleri bir
yandan savunma hattini olustururken diger yandan da isgal topraklarinda
Arap ve Yahudi toplumlarim1 bir bariyer olusturarak izole etmistir.

%5 Ben Gurion, a.g.e., p. 442, 460, 462.

% |lan Pappe, Modern Filistin Tarihi, gev. Nuri Pliimer, Phoenix, Ankara, 2007, s. 319.

7 Geoffrey Aronson, Creating Facts: Palestinians and West Bank, Institude for
Palestine Studies, Washington D.C., 1987, p. 13, 17, 21, 98.

28 Geoffrey Aronson, Israel, Palestinians and Intifada, Kegan Paul International Ltd.,
London, 1990, p. 14-16.
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Ancak izolasyon ¢atismay1 dnlememis, arttirmustir.? Gelinen noktada
“yeni kurulan yerlesimlerin silahli gruplarinin saldirilarina karsi
kuruldugu” tezi daha rahat temellendirilmis ve tartigmalarin genigleme
politikasindan uzaklastirilarak giivenlik konusuyla iliskilendirilmesi
kolaylastinlmigtir. Boylece “yerlesim yerlerini kurmamanin getirdigi
riskleri yasamaktansa, kurmanin riskleriyle miicadele etme” ilkesi,
gitvenlik politikasina déhil edilmistir.*’

Bu yaklasim, kaotik ortamu canli tuttugundan, yeni giivenlik
ihtiyaclari/sorunlar1 ortaya ¢ikarmis ve gilivenlik gerekgesi iizerinden
politika {iretilmesine fiili zemin saglamistir. Gelinen noktanin
uygulamadaki izdistimii, 1971 yilinda yayinlanan 432 sayili Askeri Emir
ile vatan topragi olarak goriilen yerlesim yerlerinde koruma birimi
kurulmasi ve gorevlerinin tanimlanmasi olmustur. Bu diizenlemenin
ardindan yerlesim yerleri—giivenlik iligkisinde goriilen diger dnemli bir
asama ise 1973 Savasi’nda yasanan yenilgi endisesinin Dayan Plam
iizerinden politikaya yansimasidir. Planda, Filistinliler Israil’in siyasi
yapisina entegre edilmeden isgal altindaki bolgelerin kontrolii esas
almmig, Yahudilerin Filistinlilerin topraklarinda isgalci olmadigi,
bilakis kendi topraklarina geri dondiikleri tezi islenmistir.**

Planin sonraki asamasinda ise, isgal altindaki topraklarin ilhakina
gerek kalmadan burada yasan Filistinlileri Israil’e bagimli kilmay1 ve
niifus dengesizligini devlet aygitinin kullanilmasiyla agmay1 ongoren
Galili Protokolii yer almistir.*? Her iki yaklasimun giivenlik politikasiyla
kesisme noktasina paramiliter yerlesim yerleri kurulmasi, bunlarin
etkin bir ag ile birbirine baglanmasi ve yerlesimler {izerinden

2 Meron Benvenisti and Shlomo Khayat, The West Bank and Gaza Atlas, West Bank
Data Base Project, Jerusalem, 1988, p. 34-35.

% Geoffrey Aronson, Creating Facts, p. 21.

® Ruling Palestine: A History of The Legally Sanctioned Jewish-lsraeli Seizure of
Land and Housing in Palestine, The Center of Housing Rights and Evictions
(COHRE)-Source Center for Palestine Residency and Refugee Rights (BEDIL)
Publication, Geneve, 2005, p. 73-74, 107.

%2 The Arabs Under Israeli Occupation, Institute for Palestine Studies, Beirut, 1981, p. 88.
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Filistinlilerin toplumsal yapis1 bozularak, toprak biitiinliigiine sahip bir
Filistin Devleti’nin engellenmesi konulmustur.*® Bu dogrultuda
Israil’in geri gekilmeye niyeti olmayan yerlerde kalicihigini saglayacak
sekilde yerlesmesi giivenlik politikasinin belkemigini teskil etmistir.**

1977°de 1Isci Partisi’nden iktidar1 devralan Likud Partisi
liderligindeki hiikimet, Is¢i Partisi hiikimetlerinin ‘Arap-israil
savasglarinda agir carpigmalarin yasandigi Tel Aviv-Kudiis koridoru
gibi stratejik olarak 6nemli Bat1 Seria kesimlerinde Yahudi ¢ogunlugunu
temin i¢in’ uyguladigi askeri planlamada degisiklik yaparak, Bati
Seria’nin  batisinda  kurulacak yerlesimlerin  Urdiin  Vadisi’nde
acilacaklardan daha fazla giivenlik iiretecegini ongormiistiir. > Boylece
politikadaki degisiklikle, sinir teskil edecek savunma hatlari {izerinden
giivenligin  pekistirilmesi yaklasimindan, Yahudi yerlesimlerinin
konsolide edilerek daha entegre bir yapida giivenligin ve devletin
gelecegine yonelik toprak kazaniminin amaglandigi soylenebilir. Bu
degisimin giivenlik politikasindaki bir diger yansimasi; yeni kurulacak
yerlesim yerlerinin daha sonraki iktidarlar déneminde terk edilmesini
zorlastiracak sekilde konumlandirilmasi olmustur.*

Filistin topraklarinda yerlesim yerleri iizerinden miimkiin
oldugunca genis alam1 kontrol edip giivenlik katsayisini arttirmay1
amaglayan politikaya Yiizyilin Sonunda Israil Vizyonu Plani (1978) ile
devam edilmistir. isgal topraklarinda Filistinlilere yer olmadig1, onlarin
vataninin Urdiin oldugu ve Filistinlilerin isgal topraklarinda hareket
kabiliyetleri stirlamanin Israil i¢in daha fazla giivenlik anlamina gelecegi
kabulleri iizerine kurulu plan, hem giivenlik seritleri olusturulmayi
hem de yeni kurulacak yerlesimlerde 15 yil iginde iki milyon Yahudiyi
iskan etmeyi esas almistir. Planin taktik agsamasinda Bati Seria’daki

33 Stuart A. Cohen, Israel and Its Army, Routledge, New York, 2008, p. 39-40.

3 carla L. Klausner, A History of Arab-Israeli Conflict, Pearson Prentice Hall, New
Jersey, 2007, p. 431-432.

% Geoffrey Aronson, Israel, Palestinians and Intifada, p. 71.

% Shlomo Gazit, Trapped Fools: Thirty Years of Israeli Policy in The Territories,
Frank Cass, London, 2003, p. 267-270.
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yerlesimlere muvazzaf ve yedek askeri personel yerlestirilmistir.
Siviller i¢in ise buralarda yasamak ulusal gérev addedilmistir.*’

Bahse konu planin ve uygulamalarinin devamliligi, Bat1 Seria’da
yerlesim yerleri gesitliliginin arttirllmasi, mevcutlarin genisletilmesi
iizerinden Filistinlilerin yasam alaninin biitiinliigliniin bozulmasini
amaglayan Drobless Plani (1978) ile saglanmls‘ur.38 Ortaya konan
yaklasimla Filistinlilerin yasam alanlarin1 daraltan yerlesimciligin
siirekli ilerlemesi, catismanin kaliciligini saglamistir. Bu durum,
yerlesim yerlerinin silahli karakterini koruyarak, daha ileri agamada
askeri gorevler yiiklenmeleri i¢in uygun zemin temin etmistir. Ortaya
cikan tablonun gilivenlik politikasindaki izdiisiimii, 898 sayili Askeri
Emir (1981) ile bazi yerlesimlere “simir yerlesim yerleri” statiisii
verilerek askeri Olgekteki silahlar1 edinme imkaninin taninmasi
olmustur. Boylece yerlesim yerlerinin kendilerini korumanin 6tesinde
fiili saha kontrolii gérevi de daha ileri diizeye tasmmustir.*

Yerlesimlerin  Giivenlik Politikasindaki Pozisyonunun
Devamhiliginin Saglanmasi

Likud’un tekrar iktidara gelmesinden (1981) sonra, “yerlesimlerin
ulusal giivenligin bir pargasi oldugunun, buralarin giliglenmesi ve
genislemesi i¢in ¢aba icinde olunacaginin” hiikiimet politikast olarak
vurgulanmasi yerlesim yerleri-giivenlik iligkisinin siirekliligine agiklik
kazandirmistir.®® Israil’in ABD’nin yerlesimlerin giivenlige katkisi
bulunmadigir yoniindeki yaklasimint (1982) reddederek, tepkisel
mahiyette {i¢ yeni yerlesim i¢in hemen 18,5 milyon dolarlik kaynak
tahsis etmesi bu kararlihgin gostergesi olmustur.**

Israil’in yerlesim yerleri iizerinden genislemeyi siirdiirdiigii ve
buralar1 silahlandirmaya devam ederek giivenlik politikasinda ileri

%7 Yehoshafat Harkabi, Israel’s Fateful Decisions, |.B. Tauris, London, 1988, p. 122.
38 Mark A. Heller, A Palestine State, Harvard University Press, Massachusetts, 1983, p. 113.
* Ruling Palestine, p. 102, 107.

%0 Documents on The Israeli-Palestine Conflict 1967-1983, Yehuda Lukacs (ed.),
Cambridge University Press, Cambridge, 1984, p. 107.

41 Martin Wright, Israel and Palestine, Longman, Essex, 1989, p. 49.
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karakol konumlarin1 korudugu, BM kararlarina (1983) yansimasiyla
teyid edilebilmektedir.”? 1984°teki secimlerde Likud’un iktidar1 fsci
Partisi ile paylagmasinin yerlesim yerlerinin gelecegine dair ortaya
cikardigr goriis ayriligima ragmen nihai hiilkiimet politikasi, kurulan
yerlesimlerin varhgnmn korunmasimi ve gelisimlerinin saglanmasini esas
almistir.”® BM’nin 1984-85-86’da aldig1, Israil’in yerlesim yerlerini
cogaltmasinin ve genisletmesinin kabul edilemeyecegi yoniindeki
kararlari, Israil’in politikasinda 6ngordiigii yoldan ilerlemeye devam
ettigini gostermistir.** izlenen politika, gittikce genisleyen kiigiik 6lgekli
yerlesimlerin Bati1 Seria’daki biiylik sehirlere entegre olup biiyiik
yasam alanlari meydana getirerek saha hakimiyetini gelistirmistir.*

Likud, 1988’de tekrar iktidara geldiginde mevcut politikanin
devamliligimin yani sira, Yahudi yasam alanlarindan geri cekilme
yoniinde iretilebilecek siyasi girisimlere engel olmaya yonelik bir
tutum benimsemistir.*® Bu durusun altyapisinda Likud’un yerlesim
yerlerini Yahudiler i¢in bir hak kabul etmesi ve devletin hayati
giivenlik ¢ikarlarinin  savunuldugu mekan olarak algilamasi yer

*2 UN/GA/RES/38-79 (1983); UN/GA/RES/36-166 (1983).

*3 fsrail Disisleri Bakanligi Resmi Sitesi, “Basic Policy Guidelines of the Government's
Program”, 13 September 1984. http://mfa.gov.il/MFA/Aboutlsrael/State/Government/
Pages/1%20Basic%20Policy%20Guidelines%200f%20the%20Government-s%20Prog.
aspx (Erigim Tarihi 19.12.2013)

“ UN/GA/RES/39-169 (1984); UN/GA/RES/40-161 (1985); UN/GA/RES/41-63
(1986). Aktarillan genel tablo iginde Gazze’nin durumunun Bati Seria’dan farkli
olduguna vurgu yapilmalidir. 1967 Savasi sonrasinda Bati’ya genisleme, en az askeri
oldugu kadar dini agidan da onem kazanmustir. Bat1 Seria anilan énem bakimindan
Gazze’nin Oniine gegmistir. Gazze, askeri anlamda ileri karakol olarak Filistinlilerin
direncinin kirtlmasi maksadiyla yerlesim yerleriyle techiz edilmistir. Camp David
Anlagmasi (1978) sonrasinda 13 yerlesim giivenlik iretmedigi gerekgesiyle
bosaltilmis, ancak sonradan 1985 yilina kadar yerlesimlerin sayis1 giivenlik endiseleri
dogrultusunda 20’ye kadar yiikseltilmistir. Deborah J. Gerner, One Land Two
Peoples: The Conflict Over Palestine, Westview, Colorado, 1991, p. 94.

> Noam Chomsky, Kader Uggeni, ¢ev. Bahadir Sina Sener, {letisim, Istanbul, 1993, s. 140.

% israil Disisleri Bakanhg Resmi Sitesi , “Basic Policy Guidelines of the
Government's Program”, 22 December 1988, http://www.mfa.gov.il/NR/exeres/
4BAD2ACB-84C3-463D-ADAF-011E353F95D9.htm (Erisim Tarihi 19.12.2013)
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almustir.*’” Ortaya konan yaklasim, 1990 segimleri sonrasinda kurulan
hiikimet programima “Yahudi halkmin israil topragimin her tarafinda
yerlesme hakki oldugu, yerlesimlerin Israil’in giivenliginin ayrilmaz bir
parcasini teskil ettigi, hitkiimetin buralarin giiglendirilmesi, genisletilmesi
ve gelistirilmesi i¢in ¢aba gdsterecegi seklinde yansimustir.*®

Israil her ne kadar “barisa karsi toprak” ilkesiyle Madrid’de
(Madrid Konferansi, 1991) goriisme masasina oturmak durumunda
kalmigsa da yerlesim yerlerinin varligini ve genisleme egilimini koruma
istegi etrafinda sekillenen siyasi durusunu bozmamistir. Bu uzlagsmaz
yaklasima karsi ABD’nin sagladigi kredilerin yerlesim yerlerinde
kullanilmasina itiraz etmesi, yerlesimlerin genisletilmesi projelerinde
6z kaynaklara yonelmeyi ulusal seferberlik konumuna tasimis,”® ABD’ye
yerlesim yerleri topraklarmin Israil’e ait oldugu cevabi verilerek,
buralarin kendisi i¢in giivenlik anlami tasidig: ifade edilmistir.”

Yerlesim yerleri konusunu giivenligin temeli géren Likud anlayisi,
iktidar1 1992°de Isci Partisi’ne birakmustir. Isci Partisi, hiikiimet
programinda yerlesim yerlerinin giivenlik dahil tiim ihtiyaglarinin
karsilanacagini, 6nem atfedilenlerin birlestirilip gili¢lendirilecegini ve
karsilastiklar1 sorunlari agmalar1 i¢in politikalar {iretilecegini siyasi
tercih olarak ortaya koymustur.”® Uygulama asamasinda Suriye-Urdiin

47 Sanal Yahudi Kitiiphanesi, “Likud Party Platform From the 15th Knesset”,
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Politics/likudplatform15.html (Erisim
Tarihi 19.12.2013)

“8 fsrail Disisleri Bakanligi Resmi Sitesi, “Guidelines of the Government's Policy”, 8
June 1990, http://mfa.gov.il/MFA/Aboutlsrael/State/Government/Pages/144%20Guide
lines%200f %20the%20Government-s%20Policy-%208%20June.aspx (Erigim Tarihi
19.12. 2013)

* Herbert S. Parmet, George Bush: The Life of Lone Star Yankee, Scribner, New
York, 1997, p. 500. 1968-1990 yillarinda yerlesimlerde toplam 20.000 konutun, sadece
1991 yilinda ise 13.000 konutun yapildig1 dikkate alininca izlenen politika goriiniir
hale gelmistir. Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and Arab World, W.W. Norton,
New York, 2001, p. 486.

%0 Yossi Melman and Dan Raviv, Friends in Deed: Inside US-Israeli Alliance,
Hyperion, New York, 1994, p. 421.

*! israil Digigleri Bakanhigi Resmi Sitesi, “Policy Guidelines of the 25th Government”,
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simr1 boyunda olanlar stratejik, digerleri siyasi olarak konumlandirilmis;
Kudiis ayr bir statiide ele alinmig; mevcut yerlesimlerin genigletilmesine
barig goriismeleri siirecinde de devam edilecegi vurgulanmstir.” izlenen
politikanin bu dénemde yerlesim yerlerine yiikledigi bir gorev de, iKi
toplumun aynistirlmasi {izerinden giivenlik algisim yiitkseltmesi olmustur.>®

Oslo Baris Gortismelerinin (1993) baglangicinda siireci rahatlatmak
maksadiyla yerlesim yeri faaliyetleri sinirlanmakla birlikte insalarin
tamamen durdurulmasi s6z konusu olmamis, dogal bilylimenin ve
gociin gerektirdigi yerlesimlerin kurulmasi bir hak olarak gorilmiistiir.
Anilan politikanin toprak tavizini imkansiz kilacak derecede bir
yayilmay1 esas aldigi, goriisme siirecinde a¢iga ¢ikmustir.>® Ayrica
nihai anlagsmaya varilana kadar hicbir yerlesim yerinin bosaltilmayacak
olmast ve yeni yerlesimlerin yerine hiikimet kararina ihtiyag
gostermeyen Ve Yasal iskan planina tabi olmayan ileri karakol
kurulmasi yontemine gegilmesi dénemin politikasmi belirlemistir.>
Gortismelerin hiz kazandigi 1994-95 yillar1 arasinda yerlesimler ve
baglantilarinin Bat1 Seria’nin %65’ini kapsamasinin planlanmis olmasi
giivenlik politikasinda vazgecilmez konumlarinin ispati olmustur.>®

Izak Rabin’in 1995°te 6ldiiriilmesi sonrasinda Simon Peres
liderliginde devam ettirilen hiikimetin yaklagiminda bir degisiklik

13 July 1992. http://mfa.gov.il/MFA/Aboutlsrael/State/Government/Pages/2%20Basic
%20Policy%20Guidelines%200f%20the%2025th%20Government-.aspx (Erisim Tarihi
19.12.2013)

52 Sven Behrent, The Secret Israeli-Palestinian Negotiations in Oslo, Routledge, New
York, 2007, p. 64.

%% Dennis Ross, The Missing Peace, Farrar Straus and Giroux, New York, 2004, p. 797.

** Ruling Palestine, p. 140.

% fsrail Disigleri Bakanligi Resmi Sitesi, “Summary of the Opinion Concerning
Unauthorized Outposts - Talya Sason, Adv”, 10 March 2005, http://www.mfa.gov.il/
mfa/aboutisrael/state/law/pages/summary%200f%20opinion%20concerning%20
unauthorized%?20outposts%20-% 20talya%20sason%20adv.aspx (Erisim Tarihi
19.12.2013)

% Avi Shlaim, “Prelude to The Accords”, Journal of Palestine Studies, 1994, Vol. 23,
No. 2, p. 5-19.
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yasanmamis, Bat1 Seria’daki yerlesim yerlerinin birlestirilmesine devam
edilmistir. Filistinlilerin yagam alanlar1 izole edilerek ve kontrol altinda
tutularak gilivenlik katsayinin yiikseltilmesinde, yerlesimler, politikanin
merkezinde yer almistir.>” 1996 segimlerinde Likud hiikiimet olduktan
sonra “barisa karsi toprak” s6ylemi yerini “‘barisa karsi baris” prensibine
birakmistir. Buna gore; yerlesim yerlerinin Israil’in varhig ve
giivenliginin esasi oldugunun, buralarin Israil’in savunmasi i¢in ulusal
6neme sahip bulundugunun ve Yahudi yasam alanlarinin birlestirilmesine
devam edileceginin alt1 ¢izilmistir.>® Bu donemde hiikiimet politikasina
yapilan bir diger ilave, yerlesimlerin genisletilmesi i¢in miimkiin
oldugunca gok tepenin iskén edilerek isgal edilmesi olmustur.>

Baris goriismeleri siirecinde (1997) Israil’in yeterince taviz
vermemesinin goriisme zemininde yarattigi belirsizlik ve isteksizlik
yine Israil tarafindan yerlesimlerin elde tutulmasi icin kullanilmis ve
tamaminin etkin bir ulasim agiyla birbirine baglanmasi ¢alismalarinin
yiirtitiilmesi kolaylasmlstlr.6° Olusan ortamda Israil, Allon Art1 Plani
(1997) ¢ergevesinde Urdiin Vadisi ile baglantiyr temin igin dért
transfer koridoru meydana getirmistir. Yapilan ¢aligmalarin sonuglari
ise 93 yerlesimin genigletilmesi, yeni 13 yerlesim igin yer tespiti
yapilmas1 ve Is¢i Partisi déneminde durdurulan insaatlarin tekrar
baslatilmas1 olmustur." Ayrica meveut yerlesimei politikasma ek olarak
“tepe Ustli gencligi” adiyla Filistin sehirlerine yakin tepeler {izerinde

57 Tanya Reinhart, The Road Map to Nowhere: Israel/Palestine Since 2003, Verso,
London, 2006, p. 52-53.

%8 fsrail Disisleri Bakanligi Resmi Sitesi, “Guidelines of the Government of Israel-June
1996, 18 June 1996, http:/mww.mfa.gov.il/MFA/Government/Previous+governments/
Guidelines+of+the+Government+of+lsrael+-+June+1996.htm  (Erisim Tarihi 19.12.2013)

% Jimmy Carter, Palestinian Peace Not Apartheid, Simon & Schuster, New York,
2006, p. 192.

60 Cathy Hartley, A Survey of Arab-Israeli Relations, Europa Publications, London,
2005, p. 220.

81 “Netanyahu Presents His Allon-Plus"Final Status Map”, Foundation for Middle
East Peace Settlement Report, July-August 1997, Vol. 7, No.4. http://www.fmep.org/
reports/archive/vol.-7/no.-4/netanyahu-presents-his-allon-plus-final-status-map (Erisim
Tarihi 19.12.2013)
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ileri karakol niteliginde 100 adet Yahudi yasam alam teskil edilmigtir.%
Saglanan genislemenin Filistinlilerden kaynakli siddet eylemlerine
kars1 cezalandirict mahiyette kullanilmas1 da 1998 yilina ait bir tespit
olarak dikkat ¢gekmektedir.®®

Goriisme siirecinin  diger asamast olan ve bazi bdlgelerin
Filistinlilere devrini 6ngoren Wye River Memorandumu (1998)
imzalanmis olmasina ragmen uygulanmay1 geciktirmek i¢in yeni
yerlesim yerlerinin agilmasi i¢in onay verilmis; cekilme oOngoriilen
bolgelerdeki 33 yerlesim giiglendirilmistir.** 1996-1999 yillari arasinda
yasanan siddet eylemleri, bazi yerlesimlerin giivenligini arttirma ve iki
toplumun ayrilmasi iizerinden giivenligi daha kontrol edilebilir bir
diizeye tasima unsurlarini izlenen politikaya eklemlemistir.%

Isci Partisi, 1999 secimlerinde hiikiimet olduktan sonra yerlesim
yerleri politikasini yerlesim yerlerinin ulusal deger olarak goriildiigi,
kurulmasinda yasanan zorluklarla miicadele etme yeteneginin
gelistirilecegi, giivenligi i¢in calisilacag: esaslari iizerine kurmustur.®
Likud’un “yerlesimlerin dogal gelisimi” ilkesi siirdiiriilmiis; ancak bu
terim hi¢bir zaman tam olarak tanimlanmamis; kapsamina disaridan
gelen gocmenler de ilave edilmistir. Boylece olusturulan daha rahat bir
harekat sahasinda “Yeni Komsular” programiyla Yahudi yasam
alanlarnin  arasindaki bosluklar doldurulmustur.®’ Ayrica Onceki

82 1 eslie Susser and Elie Rekhess, “Israel”, Middle East Contemprorary Survey,
Bruce Maddy-Weitzman (ed.), Westview Press, Boulder, 1998, Vol. 21, p. 340.

62 Cathy Hartley, a.g.e., p. 242-243.

8 Nur Masalha, Imperial Israel and Palestines, Pluto Press, London, 2000, p. 101. Hatta
Israil, ABD baskisiyla anlagmay1r Knesset’te onaylamak zorunda kaldiktan sonra bile
Bat1 Seria’daki yerlesim yerlerinde 4000 konut insa etmistir. Hartley, a.g.e., p. 251.

8 Abraham Diskin, The Last Days in Israel, Frank Cass, London, 2003, p. 26.

8 fsrail Disisleri Bakanligi Resmi Sitesi, “Guidelines of the Government of Israel”, 6
July 1999. http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/MFADocuments/Yearbook13/Pages/2
%20Basic%20guidelines%200f%20the%20Government%200f%20Israel-%206.aspx
(Erigim Tarihi 19.12.2013)

%7 B>Tselem: The Israeli Information Center for Human Rights in Occupied Territories,
“Land Grab: Israel’s Settlement Policy in West Bank”, The Struggle for Sovereignty:
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hiikiimetin yaklasimu olan ileri karakol tarzi yerlesimcilikten vazgegilerek
istenilen siyasi sonuca ulastiracak bir plan dahilinde yerlesimlerin
olusturulmast tercih edilmistir.%

Barig goriismelerinin sonraki agamasi olan Camp David’e (2000)
giden stiregte silahli yerlesimcilerin niifusu arttirilmis ve yerlesimlerin
Filistin  toplumunun  biitiinliiglini. bozma misyonu korunmustur.
Benimsenen yaklagim, yerlesim yerlerinde asker-sivil sinirlarinin
belirginligini yitirmesine neden olarak yerlesimlerin glivenlik politikasinda
daha esnek bir pozisyon almalarini kolaylastirmistir.”® Céziimsiizliikle
sonuglanan Camp David sonrasinda II. intifada’ya giden siiregte siddet
sarmalinin genislemesiyle, Filistinliler her an yerlesim yerlerine
saldiracak nitelikte tanimlanmis ve yerlesimlerin silahlandirilmasi
siirdiiriilmiistiir. Siddetin yiikselmesi Israil’in giivenlik duygusunda
Yahudi yasam alanlarmin gii¢lendirilmesi tepkisine neden olmustur.”
II. Intifada (2000) ortaminda ise yerlesim yerlerinin giivenliginin
saglanmasi, genel giivenligin teminiyle es anlamli hale gelmistir.”*

Likud’un 2001 sec¢imlerinde iktidara gelmesi sonrasinda
yerlesimlerin anlam ve gorev korunurken, yenilerinin agilmamasi
prensibi benimsenmistir. Ancak bunun siyasi bir manevra oldugu, ileri
karakol sayisinin iki katina ¢ikarilmasindan anlasilmistir.”? 2003’te
tekrar Likud un hiikiimet olmasini, barig goriismeleri siirecinin sonraki
asamasi olan Yol Haritas1 Plani takip etmistir. Bu plan ve baglantili

Palestine and lIsrael 1993-2005, Joel Beinin, Rebecca L. Stein (der), Stanford
University Press, California, 2006, p. 187-188.

88 Leslie Susser and Elie Rekhess, “Israel”, Middle East Contemprorary Survey,
Bruce Maddy-Weitzman (der), Westview Press, Boulder, 1999, Vol. 23, p. 313.
Izlenen politik ¢izgi, Oslo siirecinde (1993-2000) 120 olan yerlesim sayismi 123’e,
110.000 yerlesimci sayisi da 191.000’e yiikseltmistir. Mark Levine, Impossible Peace:
Israel/Palestine Since 1987, Zed Books, London, 2009, p. 81.

% Marc H. Ellis, Israel and Palestine: Out of Ashes, Pluto Press, London, 2002, p. 62.
™ Raymond G. Helmick, Negotiating Outside The Law: Why Camp David Failed,
Pluto Press, London, 2004, p. 95, 166, 198.

™ Mark Levine, a.g.e., p. 90-91.

72 Jonathan Cook, Blood and Religion, Pluto Press, London, 2008, p. 94.
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olarak giindeme gelen Mitchell Raporu 2001’den sonra insa edilen
yerlesimlerin bosaltilmasini esas alirken, Israil ne yerlesimleri ne de
ileri karakollari terk etmeye yanagmamustir.”® Israil, kars: durusunu
yerlesimlerin Filistinlilerle arasindaki olasi daha biiyiik catismalari
onledigi tezine dayandirmustir.”

Bati Seria’da tavizsiz ylriitilen yerlesim yeri politikasinin
Gazze ayagi, yerlesimler yoluyla elde edilmesi ve elde tutulmasindan
ziyade yerlesimler yoluyla alinacak giivelik tedbirleri iizerinden Israil
icin tehdit olugturmasinin 6nlenmesi olmustur. Boyle ele alindigi 2000-
2005 yillar1 arasinda Filistinlilerin yasam alanlarinin birbirinden
yerlesim yerleriyle degil, giivenlik seridiyle ayrilmasindan, yerlesimlerin
Gazze’nin tamamina egemen olacak sekilde konumlandirilmamasindan
ve en nihayet tek tarafli olarak Israil tarafindan Filistinlilere terk
edilmesinden anlasilmaktadir. Cekilmeden sonra giivenlik ihtiyaci,
Gazze’nin i¢ kesiminde bir glivenlik geridiyle saglanmaya ¢aligilmugtir.
Bu uygulama, yerlesimlerden vazgecmenin giivenlikten vazgegme
anlamina gelmedigi mesaj1 da tagimstir.”

Cekilmesinin uluslararas1 kamuoyunda olusturdugu olumlu
imajin getirdigi manevra alanindan istifadeyle, Israil 2006’da Bati
Seria’daki yerlesim yerlerinin %85’ini elde tutma ve yerlesimleri
kuzeyden giineye Bati Seria’y1 kesecek sekilde konumlandirma
politikasi lizerine odaklanmustir. Barig goriismelerinin sonraki agamasi
olan Annapolis Zirvesi’'nde (2007) taviz yaklasimi sergilemesine

™ Catherine Cook and Adam Hanieh, “The Seperation Barrier”, The Struggle for
Sovereignty: Palestine and Israel 1993-2005, Joel Beinin, Rebecca L. Stein (ed.),
Stanford University Press, California, 2006, p. 344-345. Aksine Negev bolgesinde
Araplar yasadigi kesimde ilk kez yerlesim yeri ingas1 baglatilmistir. Ruling Palestine,
p- 147. 2005°te hazirlatilan Talya Sason arastirma raporuna goére 1990°dan beri 151
ileri karakol kuruldugunu ortaya koymustur. “Summary of the Opinion Concerning
Unauthorized Outposts - Talya Sason, Adv.”, 10 Mart 2005, http://www.mfa.gov.il/
MFA/Government/Law/Legal+Issues+and+Rulings/Summary+of+Opinion+Concernin
g+Unauthorized+Outposts+-+Talya+Sason+ Adv.htm (Erisim Tarihi 19.12.2013)

" Nur Masalha, a.g.e., p. 85.

" Tanya Reinhart, a.g.e., p. 47, 52.
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ragmen, Israil, zirve sonrasinda 1967°den beri en biiyiik yerlesim yeri
projesini (Atarot) agiklamistir.”® Israil zirveyi takip eden siiregte
yerlesimleri giivenlik sorunuyla 6zdeslestirmeye devam etmistir. Bu
baglamda lsrail Yiiksek Mahkemesi, HCJ8414/05 (2007) sayili karariyla
yerlesim yerlerinin mesruiyetine bakilmaksizin ordunun yerlesimlerin
ve yerlesimcilerin giivenliginden sorumlu oldugunu onaylamstr.”’

Annapolis sonrast donemde ise genel yerlesim yerleri politikasi,
Bat1 Seria’daki daginik yerlesimlerin biiyiik bloklar halinde toplanmasi
ve bu yolla istikrarli toprak biitlinliigline sahip bir devlet yapisinin
devam ettirilmesi iizerine kurgulanmistir. Sonug olarak, Israil’in 2012
yili itibarryla Urdiin Vadisi, Bat1 Seria ve Kudiis’te yerlesim yerleri
insasmin devam edecegini agiklamasi” ve 2013 yilinda israil Savunma
Bakanlig1 Sivil idaresi béliimiiniin giivenlik duvariyla entegre olacak
sekilde, Bat1 Seria’daki yerlesimleri %10 oraninda genisletmeye
yonelik gizli giindeminin agiga ¢ikmas1” yerlesimlere yiiklenen anlam,
gorev ve beklentilerde deg§isim olmadiginin kanmiti olarak
degerlendirilebilir. Asagidaki harita 1967-2008 yillar1 arasinda yerlesim
yerlerine iliskin genisleme faaliyetini donemsel olarak gostermektedir.®

6 Thomas Baylis, The Dark Side of Zionism, Lexington Books, Lanham, 2009, p. 149.

" Judgements of The Israel Supreme Court: Fighting Terrorism within Law, Israel
Supreme Court Press, Jerusalem, 2006, Vol. 3, p. 213.

® World News, “Isracli Leader Vows for More Settlement Building”, 2 July 2012,
http://article.wn.com/view/2012/07/02/Israeli_Leader_Vows_More_Settlement_Buildi
ng_5/ (Erisim Tarihi 10.9.2012)

™ Akiva Eldar, “Israeli Defence Ministry Plan Earmaks 10 Percent of West Bank For
Settlement  Expansion”,  http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/israel-
defense-ministry-plan-earmarks-10-percent-of-west-bank-for-settlement-expansion-
1.421589 (Erisim Tarihi 19.12.2013)

®  Foundation of Middle East Peace, http://www.fmep.org/maps/settlements-
population/settlements-established-evacuated-1967-2008-feb-2008/fmep_v18_map_
settlements.gif/view  (Erisim Tarihi 12.08.20014). Yahudi yerlesimlerinin giincel ve
su an itibartyla durumu interaktif harita iizerinden daha detayli olarak izlenebilir.
https://maps.google.com/maps/ms?ie=UTF8&t=h&o0e=UTF8&msa=0&msid=1036769
86537790170651.00048165cfe9f293ccfOd&dg=feature (Erigim Tarihi 12.08.2014)
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Yerlesim Yerleri-Giivenlik—Askeri Gii¢ Carpani iliskisinin
Analizi

Giivenlik duygusunda tehdit diizeyi ve tehdide kars1 koyma
kapasitesi niteleyici konumdadir. Bu iliskilendirmede tanimlayici
parametrelerin bagimli oldugu cografya, giivenligin anlamlandiriimasinin
mekansal boyutunu olusturmaktadir. Askeri anlamda mekéansal boyut
olan toprak, bir devletin miilkiinde olan veya savasta kazandig1 ve
sahiplenmek/pazarlik konusu yapmak {izere elinde bulundurdugu
yerylizii pargasidir. Bir toprak parcasi, siyasi pazarliklar yaparak baska
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yiiksek amagclara ulagsmak, ele gecirilip sahiplenildikten sonra ona ulusal
deger atfedilmek veya yiiksek bir anlam ifade ettigi i¢in sahiplenilmek
iizere hedef secilebilir. Israil’in devletlesme siirecinde kendini
tutunmak zorunda hissettigi cografyanin kendine diisman niteligi ile
fiili olarak elinde bulunan toprak miktar1 ve seklinin savunma
kirilganlhigina sahip olmasi, giivenlik edinimini mevcut topragim
savunmanin 6tesinde yeni topraga olan ihtiyaca bagimli kilmustir.

Boylece stratejik genisleme iizerinden tarif edilen Israil’in askeri
glivenligi kavrami, ancak kendine has yontemlerle gergeklestirilebilecek
bir anlayis olarak ortaya c¢cikmustir. Bu anlayis, hedeflenen giivenlik
beklentisinde aginmaya neden olacak her unsuru ve bu amaca ulasmasimin
oniinde duran her engeli varligina yonelik bir tehlike olarak gérmiistiir.
Giivenligi saglama davranigt da bu anlayisin yonlendirdigi istikameti
izlemis, sonucta giivenligi sadece kendi gercekleriyle tanimlayan bir
yaklasim devletlesme ve sonraki siireclere hakim kilimusgtir.

Cergevesi ¢izilen toprak-giivenlik kavramlarinin arasindaki
iligkinin kesisme noktasi, Yahudi yerlesim yerleridir. Yapilan
iliskilendirmede yerlesimler, israil’in giivenlik beklentisi ve yontemleri
ile beka kabiliyeti ve kapasitesinin cografyaya aktarilmig halidir. Bu
nedenle, yerlesimlerin mevcut statiisii ve gelecekte olmalar1 planlanan
konum ve islevleri, dogrudan giivenlik politikasinin merkezinde yer
almakta ve iilkenin genel giivenlik ihtiyacini hem karsilamakta, hem de
yonetmektedir. Diger bir agidan ise, tehdit karsisinda istiinliik olarak
kabul edildiklerinden, askeri stratejiler tizerinden beka anlayiginin
sekillendirilmesine katki vermektedirler. iki kavramin (yerlesimler ve
giivenlik) es anlamli hale getirilmesi, siyasi olarak degerlendirilenler
disindaki yerlesimlerin baska stratejik degerlerle degistirilebilmesi
veya tek tarafli taviz verilmesi imkanin1 zorlastirmaktadir.

Savagslar tarihinde kendi toprag: iizerinde istikrarli bir varolus
sergileyen toplumlarin diigmana kars1 {istlinlik sagladigi dikkate
alindiginda, Israil’in yerlesim yerlerini giivenli bir gelecek beklentisini
beslemek i¢in kullandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu ulusal hedefte
yerlesimler, zaman-mekan-kuvvet denkleminde mekani temsil etmenin
yani sira, Kuvvet garpani olma rolii de iistlenmislerdir. Diisman kabul
edilen unsurlarla yasanabilecek gii¢ esitligi halinde ise statiiniin kendi
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lehine bozulmasini saglama, ¢atisma/catismasizlik doénemlerinde
giivenlik konusunda kendisiyle rekabete girenlerin hareket alanim
kisitlama ve sahadan istedigi gibi yararlanmalarini engelleme beklentisi,
stratejik roliin bir pargasi olmustur. Israil Devleti’nin kurulusunda
itibaren yerlesimlere yiliklenen anlama bakildiginda, giivenlige iliskin
izlenen strateji ve taktikleri biinyesinde barindirdigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda askeri anlamda temel gdrev, cografi savunma
biitiinliigiinii saglamak, bu sahada stratejik/taktik unsurlar1 sonug alici
etkinlikte kullanabilme kapasitesine sahip olmak ve tehdide karst
savunma/saldir1 planlarinda mekan islevi gérmektir. Atfedilen gorev
dahilinde savunma derinligi olusturarak, olas1 geri ¢ekilme ve diismana
karsi kuvvet sevki avantaji sagladiklarindan, tehdit algilamasinda
bir¢ok acgig1 kapatmakta ve gilivenlik algisi tizerinde olumlu bir etki
yaratmaktadirlar. Bu etki, ‘“llkenin kendi basgma var olabilme
kabiliyetine yonelik ozgiiven” seklinde de izlenebilmektedir. Aksi
durum ise, buralarda yasanacak giivensizlik duygusunun iilke genelinde
giivenlik bunalimi yaratma potansiyelini beraberinde getirmektedir.

Giivenlik tiretmesi beklenen giiclin tatbikinin cografya ile
uyumlu olmasi gerektigi hesaba katildiginda, yerlesim yerlerinin siyasi
amaclara ulagmak icin gerekli askeri stratejiye imkan tantyan
pozisyonlar olarak konumlandirildigr dikkat cekmektedir. Siyasi
beklentilerle yakindan iligkili olduklarindan, hareket kabiliyeti ve
vurucu giic saglayan satrang taglari gibi glivenlik politikast iginde
kullanilabilmektedirler. Boylece yeni olanaklar, askeri ve diplomatik
manevra alanlari saglayarak, giivenlik politikasina esneklik getirmekte
ve devletin dinamik giiciinii sembollestirmektedirler. Yaratilan
dinamizmin delili, Israil’in Filistinlilerle olan sinirinin resmi anlamda
halihazirda gizilememis olmasidir.

Ortaya ¢ikan bu sonug, yerlesim yerlerinin ve gilivenlik
parametrelerinin Yahudi karakterinde tanimlanmasiyla ve digerlerinin
otekilestirilmesiyle iligkili olmustur. Yani yerlesimler, Yahudilerin
toplumsal yapilarim1 koruma modeli fonksiyonu icra etmislerdir. Yahudi
toplumsal yapisi homojen olarak genisledikce hem diger unsurlarin
Otelenmesi kolaylagmig, hem de entegrasyon etkisinin yapiy1 bozmasi
engellenmistir. Etkilesim zinciri bu sekilde kurulunca yerlesimlere
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sahip ¢ikma bilinci ve otekine karsi miicadele de giivenlik anlamina
gelmistir. Miicadeleden kastedilenin Filistinlilerin 6telenmesi oldugu
devletlesme sonrasi yiiriitiillen politikalardan agik¢a anlasilmaktadir.
Bu yaklasim dogal olarak sifir toplamli oyun mantigini iki toplum
arasindaki iligkinin sekli haline getirmistir. Taraflarin keskinlesmesi
kolaylastigindan, diigman tanimlamasinin daha kolay yapilabilecegi bir
ortam da kendiliginden olusmustur. Bu model, varolus algisinin ve
miicadelesinin canliligini koruyarak, giivenlik ortamina ulagma araglarini
ve giivenligin planlama evrelerini duraganliktan uzak tutmustur.

Yerlesim yerleri lizerinden gilivenlik ortamina ulagmaya yonelik
evrelerin dinamizmini koruyan motor etmen ¢atismanin devamliligi
olmustur. Bu ortam, yerlesimlerin giivenlik politikas1 i¢indeki gorevleri
ve islevlerinde siirekli olarak genisleme saglayarak geri doniilmez bir
realite yaratmustir. Gelinen nokta, catismanin varligi sayesinde genisleme
ve saha kontrolii imkanmin saglandigi ve elde edilenlerin elde
tutulabilmesi i¢cin mazeret ihtiyacinin giderildigi bir sonuca karsilik
gelmistir. Bu da Filistinlilerin yasam sahasi daraldik¢a catigmanin
arttigr ve Israil’in giivenligini tehdit ettigi, birbirinin hem nedeni hem
de sonucu olan bulanik bir zeminin varligini korumustur. Catigsma hali
giivenlik kaygisin1 olumsuz etkilese de kabul edilebilir kayiplar, stratejik
¢ikarlarin gerisinde tutulmus ve daha fazla yasam alani edinimi igin
catisma gerekli kabul edilmistir. Buradan c¢atisma-giivenlik-yerlesim
yerleri iligkisinin “savag yok, barig yok™ seklinde tanimlanabilecek
kontrollii bir gerilim politikasinin varligini isaret ettigi sOylenebilir.

Bir baska acidan ise yerlesim yerleri ve catisma ikilisi, Israil’e
elindeki cografyay1 kullanarak nasil kendini savunacagi pratigini de
kazandirmigtir. Haliyle bu toplamdan ortaya ¢ikan tablo, siireci giiglii
olanin ydnlendirecegi ve kural koyucu olacag bir nitelik tagidigindan,
giivenlik, yerlesim yerleri sayesinde 6teki {izerinde stiinliik kuran bir
icerikle anilmustir. Israil’in toprak iizerinde egemenligi genisledikge,
giivenlik parametrelerini belirleme inisiyatifi artmustir. Iste tam bu
asamada yerlesimlerin bir diger gorevi de; bir yandan Yahudi
toplumunu motive etmek, diger yandan Filistin tarafina gii¢siizliigiinii
hatirlatmak ve bir ¢esit 6grenilmis caresizlik olusturmak seklinde
kendini belli etmistir.
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Yahudi yerlesimleri devletin kurulma asamasinda var olma
miicadelesinin temel tagiyken, catisma yoluyla toprak kazanimi devam
ettikce roliinii toprak genisletmeye tasimistir. Boylece yayilma
gosterilen bdlgelerin uzun stire kullanimda tutularak fiili isgali
tizerinden bir hak sahipligi olusturulmaya ¢alisilmistir. Yaklasimdaki
bu kayma, yerlesimlerin giivenlik politikasi i¢indeki esnek konumlarini
korumalarin1 kolaylastirmistir. Genislemenin motor giici olmalarini,
giivenlik kavramiyla iligkilendiren bir husus da; daha fazla yasam
alaninin daha fazla niifus barindirma kapasitesiyle giivenligi saglamaya
yonelik kaynaklari takviye etmesi olmustur. Yerlesimlerin artisi ve
genigleme hizi korunarak, Yahudi goglerinin giivenlikle olan
iligkisinde devamlilik saglanmistir. Giivenlik faaliyetlerini yiiriiten
mekanizma, artan bir niifusla planli ve organize bir sekilde beslenerek,
giivenlik algis1 ve kendine giiven duygusu giiclendirilmistir. Yapilan
organizasyon yerlesim yerlerini hem yasam alani, hem de askeri
hareket sahasi olarak ele alan anlayisin iirlinii olmusgtur.

Israil’in yaklasim ve giivenligin cografyaya bagimlihg dikkate
alindiginda, giivenlik-yerlesimler-gé¢ iliskisi rahatlikla kurulabilmektedir.
Herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan diinya Yahudilerinin gocii
yoluyla Israil’in durusunun saglamlastirilmas1 bir yandan giivenlik
{iretirken, diger yandan da gocler nezdinde Israil’in giivenligi konusunu
diaspora Yahudilerinin hayati meselesi konumuna tasiyabilmektedir.
Boylece fiili olsa bile (isgal statiisii nedeniyle) yerlesimler yoluyla
olusturulan siyasi cografya tizerinden ulus bilinci ve milliyetgilik
duygusu yonetilebilmektedir. Yani yerlesimler, milliyetcilik duygusu
kapsaminda ben (Yahudi) idrakini 6n plana c¢ikararak, bilingaltinda
kimligi mekanla iliskilendiren bir denklem kurmak igin kullanilmaktadir.

Aynt bilingalti, mekanin 6tekilestirilenlere karst korunmasini da
dogal olarak giivenlik statiisiiyle iliskilendirmistir. Otekilestirilenlerin
miimkiin oldugunca uzakta tutularak, iki toplumun entegrasyonun
giivenlik politikasinin bir parcasi olmamasmin saglanmasi da aym
mantigin eseri olarak yerlesim yerlerine yiiklenen bir gérev olmustur.
Bu yaklagim, giivenlik kavramimin ve giiven duygusuna ulastiracak
yontemlerin kurgulanmasinda zemini teskil etmistir. Gelinen noktada,
yerlesimler, israil’in Filistinlileri yenilgiye ugratarak, nihai anlagmalarin
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sartlarinin tek tarafli olarak belirlemesine imkan saglayacak, baski
unsuru ve pazarlik aract olan stratejik toprak parcgalart haline
gelmislerdir. Boylece giivenligi diigmanin yenilgisiyle 6zdeslestiren
anlayis, diismanin yenilgi sahasini1 da yerlesim yerleri iizerinden elde
edilen topraklar olarak gormiistiir.

Yerlesim yerleri politikasinin gii¢ kullanma anlayistyla birlikte
yiiriitilmesi esnasinda diinya kamuoyunun tepkisi de sinanmustir.
Genislemenin ciddi bir direncle karsilasmadan devam etmesi, Israil’in
yerlesimleri genisleme projesi degil; gilivenlik politikasinin bir geregi
olarak lanse etmesine imkan tanimistir. Bu kapsamda Israil, Kudiis ve
Golan digindaki isgal bolgelerini ilhak etmemesini, yerlesim yerlerinin
giivenligiyle ilgili oldugu teziyle agiklamistir.

Ayrica yerlesimler Filistinlilerle diyalog ortamimi sona
erdirdiginden sorunun siiriincemede birakilmasi kolaylasmis, giivenlik
politikasinda belirlenen amaglara ulagmak icin zaman kazanilmstir.
Temel amacg ise; Filistinlilerin Otelenmesi ve Kkendilerine kalan
bolgelerde anlamli biitiinliik sergileyecek bir devlet cografyasina sahip
olmamalart olarak ortaya c¢ikmistir. Filistinlileri devamli sekilde
Yahudi yasam alanlarindan uzaklastirilmalari, yani yerlesimlerin
genislemesinin ileri ivmeyle hareket etmesi, hem gi¢liiliigiin simgesi
olmus, hem de tasavvur edilen giivenligin taviz verilmeden elde
edilebilecegi kabuliini yasatmistir. Aksi goriis baglaminda Gazze’den
¢ekilme bir tavizdir, ancak sonucunda devam eden saldirilar ve buranin
giivenlik sorununun merkezi olarak goriilmeye devam edilmesi
nedeniyle “taviz=giivenlik” denklemi kurulamadigindan, olusturulan
korelasyonu bozacak bir 6rnek olarak alinmasi zordur.

Sonug¢

Israil Devleti’nin goclerle beslenen yerlesim yerleri iizerinden
Filistin topraklarinda varligmin tanimlanmasi yaklasimi ile Israil’in
savunma ihtiyaglarinin yasam alamim belirleyecegi kabuliiniin gliniimiize
kadar kesintiye ugramamasi, siire¢ incelemesinden elde edilen temel
verilerdir. Bu devamliligin olusturulmasinda; yerlesimlerin go¢
politikasiyla entegre olarak ele alinmasi, her Yahudinin istedigi yere
yerlesme hakki oldugunun kabul edilmesi, uluslararasi yaptirimdan
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yoksun elestirilerin dikkate alinmamasi, yerlesim yeri programlarinin
milli proje olarak goriilmesi, konjonktiirel sartlara gore yenilerini
acmakla mevcutlart genisletmek arasinda bir tercih kullanilmasi,
Oonemsiz olanlarin baris silirecinde pazarlik i¢in kullanilmasi, etkin
giivenlik ve asayig gorevi verilmesi, Otekilestirmenin bir araci olarak
Ongoriilmesi, siyasi nedenlerle yasanan duraksamalarin olusturdugu
boslugun ileri karakollarla kapatilmasi, Filistinli niifusun biitiinliigiiniin
bozulmast i¢in kullanilmasi, yeni fiili durumlarin yaratilmasi, planl
siyasi sonuglar tiretecek sekilde organize edilmesi ve giivenlik seridi
olarak goérev verilmesi islevlerinden yararlanilmistir. Bdylece Israil,
yerlesim yerleri iizerinden hem askeri ve cografi bir realite yaratmis,
hem de bir gesit giivenligi algilama bi¢imi olusturmustur.

Anilan gergevede iki toplumun ayristirilmasi ve yagam alaninin
genisletilmesi tizerinden giivenligin anlamlandirilmasi da saglanmustir.
Giivenlik bu baglamda isgal topraklarinin Yahudilestirilmesiyle ve
Filistinlilerin ~ otelenmesiyle dogrudan iligkili  olmustur.  Filistin
topraklarinda varligini siirdiirmek, giivenlik anlaminda kullanildigindan,
taviz, giivenlik zaafiyetini temsil etmistir. Yerlesimleri genisletmek
iizere uygulanan yontemler, giivenlik kavraminin igerigine dogrudan
katki saglamistir.

Izlenen politikanin getirdigi noktada saglanan genisleme,
catigma kaynakli bir giivenlik sorunu olusturmustur. Ancak giivenlik
sorunu ayni zamanda sorunu ¢dzmek iizere fiill olarak bu bdlgelerde
bulunmay1 gerektirdiginden, askeri anlamda alan hakimiyetinin
olusturulmasma da zemin teskil etmistir. Alan hakimiyeti, Filistinlilerin
pozisyonlarin1 koruyamamalari anlamini tasidigindan, yerlesimler,
Israil’in Filistinliler {izerindeki egemenligine yonelik bir sembol olma
rolii icra eder hale gelmislerdir. Filistinlilerin kaybettikleri alanlarin
Israil giivenlik politikasindaki karsilig1, oldu-bitti yoluyla elde edilecek
topraklarin son statiikoyu olusturacagi kabulii olmustur.

Yerlesimlerin iistlendigi fonksiyonlara ve Israil’in buralar elde
tutmak ve genisletmek icin tirettigi kararl ve tarihsel devamliliga sahip
politikasina bakildiginda, askerl giivenligin unsuru olmanin otesinde
giivenligi kendisi tanimlayan bir konumda bulunduklari neticesine
ulasilmaktadir. Bu y®éniiyle yerlesimler Israil’in giivenlik anlayisinin
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hem amacini hem sonucunu temsil eder konumundadirlar. Kurulan
iliski zincirinde Israil’in ©ngdrdiigii yerlesim yerleri-giivenligi
bagintisi, beklentilerinin dogal ihtiyaglariymis gibi lanse edilmesinde
esnek bir arag rolii de iistlenmektedir. Genel toplam i¢inde yerlesimler
Israil’in giivenliginin ilham kaynagi, sifir toplamli oyunun &nde gelen
araci, sirdiiriilebilir maksimum giivenligin mekansal boyutu ve tez-
antitez yaklasiminin askeri uygulamasi olarak goriilmeye uygundur.
Israil i¢in yerlesimlerle ilgili iyi ve arzu edilebilir her unsurun giivenlik
kavraminin da igerigine katki saglayabilecegi sOylenebilir.

Ancak diger taraftan da Israil’in yerlesimlere yiikledigi role
uluslararas1 hukuk agisindan bakildiginda, isgal ve fethin Israil’e bu
topraklarda egemenlik saglamadigi, isgal edilen topraklara iliskin
olarak taraflar arasinda bir anlasmaya varilmadig: siirece uzun soluklu
ve tekrarlayan Ozellikteki uyusmazliklarin, ¢atismalarin, krizlerin ve
savaglarin olacagina da vurgu yapilmalidir.

Summary

This study aims at determining position and importance of the
Jewish settlements as force multiplier in Israel’s security expectation in
military sense. Focal point of the study is strategic/tactical expectations
from the settlements in spatial sense and their potential effects on
security acquisition. The Jewish settlements are analysed in context of
both how they have been utilized and what sort of capacity they have.

The starting point of the analysis is that Israel has described
herself by struggle of existence since the foundation of the state up
until now and that the settlements are leading actor in her security
related thesis. Israel has militarily equated her presence in Palestine
geography and quest of security with territory. Due to this fact, the
settlements always have been vitaly important in terms of both being
living space and defining her security. Not only have the settlements
interpreted the security, but also they have taken the role of being
fundamental column of defence, representing state identity and
indicatig state sovereignty. Therefore, they have assured continuity of
the state in desired direction.
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Besides being Jewish living space, in order that the settlements
have been set as security mechanism, they have been the focal point of
martial strategic/tactical expectations, the tool of zero-sum game, the
conjunction spot of geography and capacity of countering threat, the
guarantee of a stable defence, the territory of competition on security,
the time winning apparatus for all sort of military and political
maneuvers, the place where state security assertions have been
constructed and presented to international public opinion, the terrain of
obscuring assaults, the surface of dispatching military force, the line
between her and threat, and the means of self-confidence. As places
which convert political expectations into military activities and
military successes and then into political profit, they have provided
flexibility for security-related future prospect.

The settlements, in one hand, have acted as buffer zone and, on
the other hand, provided practice in learning self-defence techniques
by using these terrains, namely, they have hampered the armed conflict
to come near their nerve center and assured to carry it to enemy
territory. The possesion perception and the expectation of occupied
places should be added to the geographical advantages obtained in
terms of military superiority. Territorial enlargement means more room
for more population, saying, higher military potential. In addition,
diaspora Jews are much more bound to Israel through these migrations.

Israel has both created a military and geographical reality and
formed a kind of security perception model through the settlements.
All sorts of aspiration, application, plan, method regarding the
settlements has given a contribution to composition of the concept of
security. When taken into consideration their role/function, Israel’s
history-proven decessive and continuous policy for enlarging and
keeping them in her hand, it can be said that they are, being beyond a
military element, in a positon to describe the concept of security. From
this point of view, it can also emphized that the settlemets are both
goal and result of Israel’s security understanding. In this sum, they can
be seen as the inspiration source of Israel’s security, the leading tool of
zero-sum game, the spatial dimension of sustainable maximum
security and the military application of thesis-antithesis approach.
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(074

Bir disiplin haline getirilmesinden bu yana yaklasik yarim yiizyil
gecmis olan istihbarat kavrami, yapilar: ve faaliyet alanlar: tehdit
algilamalarindaki degisime paralel olarak siirekli degismigtir. Siber
uzayda yasanan gelismeler sayesinde geleneksel istihbarat giderek
yerini spesifik istihbarat alanlarina birakirken, soz konusu gelismeler
harp ortamina da farkll bir bakis acisi getirmistir. Devletlerin kritik
sektorlerinin bilgi altyapilarini hedef alan siber savag, basta modern
tilkeler olmak iizere siber bagimiiliklar: yiiksek olan devletlerin ulusal
giivenlikleri icin gercek bir tehdit olusturmaktadir. Siber savasin
asimetrik  ozelligi  nedeniyle  bireylerden  karmagsik  ulusal
organizasyonlara kadar genis bir yelpazede olan tehdidin kaynaginin
tespit edilememesi, ¢ok diisiik maliyetlerle biiyiik etkiler olugturmasi ve
konvansiyonel silahlara bagsvurmadan sadece goriinmeyen saldirilarin
kullaniimaya baglanmasi, siber savasin énemini daha da arttirmakta
ve bu tehdide karsi siber istihbarat kavramina olan gereksinimi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada uluslararasi iligkilerde simirlar:
tammlanamayan siber uzayda icra edilecek siber savaslarin
devletlerin ulusal giivenliklerini tehdit eden yeni bir savas c¢esidi
oldugunu agiklamak, siber savaslarda inisiyatifi kazanabilmek ve
tehditle ilgili degerlendirmeler yapabilmek icin 6nem arz eden siber

Hv. isth. Kur. Bnb.,,  Genelkurmay  Baskanhg, — E-posta:
gokhanbayraktar@hotmail.com
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istihbarat kavramu ile faaliyet alanlarini tamimlamak ve yontemlerini
ortaya koymak amaglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Siber Uzay, Siber Tehdit, Siber Giivenlik,
Siber Savas, Istihbarat.

Abstract

The structure and operational domain of intelligence concept
have been evolving continuously in parallel to the change in threat
perceptions since it became a discipline more than half a century back.
All these developments brought a new approach to the area of war.
Indeed, specific intelligence started to dominate the field in
comparison to conventional intelligence due to the quick progress in
cyber space. Cyber attacks, which usually target the information
systems of the governments’ critical departments, are great threat
especially for the nations, which are heavily dependent to cyber space.
The importance of cyber attacks rise day by day because, most of the
time, detecting the source of the attack is a challenging task that might
be initiated through a wide spectrum profiles ranging from simple
individuals to complex organizations. Moreover, these attacks make a
great impact despite their low cost. Furthermore, they are initiated
through invisible methods where conventional weapons are not even
utilized. Hence, the concept of cyber intelligence looms large against
this threat. This paper strives to explain that cyber attacks can be
classified as a new type of war, because it threatens national securities
and happens in cyber space that does not have any defined borders in
international relations. In addition to the above, this study defines
cyber intelligence concept and its operational domain as well as it puts
forth the methodology for consideration in order to gain the initiative
in cyber attacks and to make analysis on the threat.

Key Words: Cyber Space, Cyber Threat, Cyber Security, Cyber
War, Intelligence.

1. Giris
Istihbarat, bilgi toplayip analizler yaparak, karar vericilerin
Ooninii aydinlatmak olarak tanimlanirken, bir yandan da karar
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vericilerin belirledigi politikalar dogrultusunda psikolojik harekat,
propaganda gibi yontemler kullanarak toplumlarin algilarini yonetmek
olarak ifade edilebilir. Askeri acidan bir disiplin haline getirilmesinden
bu yana yaklasik yarim yiizyil gegmis olan istihbaratin hedefleri, ¢calisma
metotlart ve kullandig1 araglar konjonktiirel olarak siirekli degismistir.
Iki kutuplu bir dengenin yasandigi Soguk Savas doneminde, ulusal
gliciin askeri gii¢ ile esdeger tutulmasiyla istihbarat, diismanin imkan
ve kabiliyetlerini kesfetmek, harp silah ve araglarini belirlemek olarak
algilanmustir. Bu baglamda, askerd gii¢ 6ncelikli hedef haline gelmistir.

Soguk Savas doneminin iki kutuplu yaklagiminin sona ermesi ile
beraber gerek diisman tanimlarindaki gerekse diinyadaki giivenlik ve
tehdit algilamalarinda 6nemli degisimler yasanmustir.? Diger taraftan
bilgi teknolojilerindeki gelismeler sayesinde geleneksel istihbarat giderek
yerini spesifik istihbarata birakmigtir. Bu izl degisim siireci neticesinde
istihbarat yap1 ve algilar1 da biiyiik 6l¢iide sorgulanmaya baslanmis ve
degisime zorlanmustir.® Bu sayede istihbarat disiplini, bir yandan yeni
tehditler ile beraber yeni ilgi alanlar1 kazanirken, diger yandan gelisen
teknoloji sayesinde haber alma yontem ve vasitalara yenileri eklenmistir.

Giiniimiiz harekat ortaminda, ordularin operasyonel istiinliiklerine
bakilirken veya kuvvet mukayeseleri yapilirken, harp silah araglar1 ve
komuta-kontrol sistemlerinin yani sira elektronik harp kabiliyetleri ile
goriintii alma, uzaktan algilama gibi Istihbarat Gozetleme Kesif
fonksiyonlarinin ve uzaym daha etkin kullaniminin ¢ok 6nemli oldugu
goriilmektedir.* Devletler tarafindan tiim bu yeni yetenek kazanim
cabalarina ragmen harp 6ncesi donem, kriz donemi ve diisiik yogunluklu

! Mesut Hakki Casin, “Soguk Savas Sonrasi Askeri Stratejik istihbaratin Yeni
Vizyonu”, Avrasya Dosyast, 2002, Cilt:8, Say1:2, 254-294, s. 275.

2 Atilla Sandikh ve Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklagimlarinda Degisim ve
Dontigiim”, Atilla Sandikli (ed.), Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Barig ve Catisma
Coziimleri, Bilgesam Yayinlari, 2012, 3-70, s. 25.

% ihsan Bal, Alaca Karanlikta Terér ile Miicadele ve Komplo Teorileri, USAK
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 65-66.

* Hakan Canli ve Ahmet Kandakoglu, “Hava Giicii Mukayesesi i¢in Bulamk AHP
Modeli”, Havaculik ve Uzay Teknolojileri Dergisi, 2007, Cilt:3, Sayi:1, 71-82, s. 76.
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catisma zamanlarinda konvansiyonel silahlara bagvurmadan, gériinmeyen
saldir1 ve savunma sistemi olarak siber uzayin kullanilmaya baslandig1
goriilmektedir.

Siber uzayda yasanan gelismeler harekat ortamina farkli bir
mekan boyutu eklemis ve harplerin icra edildigi kara, deniz ve hava
gibi fiziksel mekanlardan farkli olarak biitiin bu boyutlarda icra edilen
harekatlar1 dogrudan etkileyen yeni bir boyut kazandirmistir.” Harbin
bu boyutunda kazanilan basarilarin kuvvet ¢arpani etkisi olusturdugu
ve daha harp baslamadan veyahut kriz doneminde stratejik seviyede
uygulanan siber saldirilar sayesinde diismanin harp etme azim ve
kararmin kirilabilecegi goriilmektedir. Hatta siber uzay baris
doneminden itibaren diismanin imkan ve kabiliyetlerini gelistirecek
yeteneklerine yapilacak saldirilar ile tehdidin daha olusmadan yok
edilmesine imkan saglayabilmektedir. Tim bu gelismeler gelecekte
siber savagin onemini daha da arttirmakta ve bu tehdide karsi siber
istihbarat kavramina olan gereksinimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu makaledeki amacimiz; uluslararas: iligkilerde sinirlar
tanimlanamayan siber uzayda icra edilecek siber savaslarin devletlerin
ulusal giivenliklerini tehdit eden yeni bir savas ¢esidi oldugunu
aciklamak ve siber savaslarda inisiyatifi kazanabilmek ve tehditle ilgili
degerlendirmeler yapabilmek igin 6nem arz eden siber istihbarat
kavramini tanimlamak ve yontemlerini ortaya koymaktir. Bu ¢aligsma;
giivenlik ve tehdit algilamalarindaki degisime paralele olarak istihbarat
disiplinin konjonktiirel olarak degisimini inceleyip, siber tehditlerin ve
etkilerinin yasandig: siber savaglarda spesifik bir istihbarat alan1 olarak
ihtiya¢ haline gelen siber istihbaratin gereksinimlerini belirterek, siber
istihbaratin yontemleri iizerine bir ¢ikarimla sonlandirilacaktir.

2. istihbarat Kavrami ve Teori Sorunsah

Arapca kokenli bir kelime olan istihbarat, “haber alma”
anlamindadir. Tirk Dil Kurumu Sozligi ise “haber alma” taniminin

5 Cengiz Ozteke, “Cyber-A New War Domain”, Defence Turkey, 2013, Vol.8, No.48,
8-9, p. 8.
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yaninda “yeni Ogrenilen bilgiler, haberler, bilgi toplama” olarak
tanimlamaktadir.® Bal, “eldeki verilerin en iyi sekilde kullamlmas1 ve
bilginin giicii”’ tanimlamasinda ise yalnizca haber alma faaliyetine
degil, elde edilen verilerin basaril1 bir sekilde kullanilmasi ve bilginin
gilice doniistiirilmesine vurgu yapmaktadir. Tezsever ise istihbarati
“isleme tabi kilman degerlendirilmis bilgi”® diye tanimlayarak elde
edilen haber ve bilgilerin istihbarat haline doniisebilmesi i¢in belli
islemlere tabi tutulmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Insanoglu merak ve korku duygusunun sonucu olarak gelecekte
nelerin olabilecegini bilmek ve miimkiinse bunu yonlendirebilmek i¢in
cesitli yontemler gelistirmistir. Ozellikle savas alanlarinda, diisman
niyetlerini 6grenme ¢abalariyla desteklenen bu yontemler, istihbaratin
bir disiplin haline gelmesine neden olmustur. Istihbaratin
kavramsallagtirilmasiyla ilgili caligmalarin realist bir bakis agisina sahip
Sun Tzu ile bagladig1 diisliniilmektedir. Sun Tzu, devletlerin giivende
olmasini savas sanatina hakim olmalarina baglamis ve tiim savaslarin
aldatmacalara dayali oldugunu vurgulayarak istihbarata da o6zel bir
Onem Vermistir.9 Ancak Sun Tzu’nun istihbarat kavrami, dogal olarak,
askeri istihbarat ile simrli kalinmistir. Istihbaratin faaliyet alanlarmin
belirlenmesinde ise, Machiavelli’nin goriislerinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Machiavelli’nin goriisleri istihbarat diinyasinin bir
parcasi olan ortiilii operasyonlarin mantiginin temeli olarak algilanabilir.
Devletin varligini silirdirme amacini, diger tiim amaglarin {izerinde
tutan Machiavelli,'® prensine hitaben yazdig1 eserinde; herkesin zaten
kotii oldugu bir ortamda, bagkalar kendisine kotiililk yapmadan, ahlaki
degerlere bagli kalmaksizin amacina ulagsmakta her yolu mesru

6 Tiirkce Sozliik-Tiirk Dil Kurumu, Cilt:1, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1998, s. 1107.

"Bal, a.g.e., s. 67.

8 Serhat Tezsever, Milli Giivenligimiz Icerisinde Istihbarat-Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Istihbarat Olgusu, 1.U.Basimevi, Istanbul, 1999, s. 106.

® Sun-Tzu, Savas Sanat, ¢ev. Adil Demir, Kastas Yaymlar, Istanbul, 2001, s. 43-45.
10 Tayyar1 Ari, Uluslararast Iligkiler Teorileri; Catisma, Hegemonya, i§birligi, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 180.
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gormekte ve amac¢ kazanmak oldugunda gayri ahlaki yollar ile
aldatmalara bagvurmay alkislanabilir bir tavir olarak kabul etmektedir.™*

Devleti uluslararas: iligkilerin temel aktorii olarak kabul eden
realistler i¢in Onemli olan devletin g¢ikarlarinin  korunup
korunmadigidir.® Gii¢ unsuruna odaklanan gerek realist, gerekse
giiniimiizdeki devami olan neo-realistler, istihbarat kavramini genel
olarak ihmal etmistir.’* Bu nedenle istihbaratin bir disiplin olarak kabul
edilmesinden bu yana yaklasik yarim yiizyll gecmesine ragmen,
istinbarat kavraminin ve faaliyetlerinin tanimlamasinda yasanan zorluklar,
istihbarat teorisine ulasamamanin temel sorun alanini olusturmaktadir.

Scott ve Jakson, istihbarat konusunda yapilan ¢alismalardaki
farkliliklart i¢ ana baglik altinda toplamaktadir. Buna gore ilk
yaklasimda istihbarat, savasta ve barista politika yapicilar tarafindan
verilen kararlara aciklik getirebilmek amaciyla yeni bilgilerin elde
edilmesi i¢in bir aractir. Bu yaklasimi paylasan arastirmacilar istihbarat
toplama siirecine, istihbarat kaynaklarina ve karar verme zinciri
boyunca istihbaratin dogru kullanimma 6zel onem verirler. Ikinci
yaklasim, istihbarat siirecindeki hatalar1 ve basarilar1 agiklamak igin
genel bir model olusturmaya c¢aligmaktadir. Bu gorisli paylasan
arastirmacilar ¢ogunlukla analiz ve karar seviyesiyle ilgilenirler. Ugiincii
yaklasim ise, istihbaratin devletin bir kontrol mekanizmasi olarak
politik fonksiyonuna odaklanir.** Fakat bu gruplandirma istihbaratin ne
oldugu ve ne yapmasi gerektigi konusuna yeterli bir agiklik getirememis;
istihbarat dis politikada karar verme siirecinin bir basamagi, i¢
politikada ise devletin kontrol mekanizmasi diizeyine indirgenmistir.

Istihbarat teori arayislarmna tarihsel bir bakis acisi ile yaklasan
Kahn ise teorisinde istihbaratin gegmisi, bugiinii ve gelecegi ile

1 Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararas: Iligkiler Diisiincesi,
Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 78-90.

12 Am, a.g.e., s. 163-165.

1% Len Scott and Peter Jackson, “The Study of Intelligence in Theory and Practice”,
Intelligence and National Security, 2004, VVol.19, No.2, 139-169, p. 143.

1 Scott and Jackson, a.g.m., p. 143.
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ilgilenerek onun giiniimiizdeki dnem seviyesine nasil yiikseldigini ve
cOzlimsliz ana sorunlarmi belirlemeyi hedef almaktadir. Kahn,
teorisinde, tarihsel siire¢ icerisinde istihbarati yalnizca askerl yonden
ele alarak, modern istihbaratin savunmanin belirleyici unsuru oldugunu
ve saldinda ise belli sartlara bagli oldugunu savunmaktadir.
Kahn’in istihbarat teorisinin en Onemli eksikligi; sivil istihbarat
organizasyonlarint gormezden gelmesi ve istihbarati karar igin
saglanan bilgi destegi olarak kavramsallagtirmasidir.

Johnson ise istihbarat kavramimin ii¢ farkli boyutuna vurgu
yaparak istihbarat faaliyetlerinin planlama/yonlendirme, toplama,
islem, iiretim/analiz ve dagitim diye siralanabilecek istihbarat akigini
aciklayan basamaklar etrafinda insa edilebilecegini, dis iilkelerdeki
olaylarin gizli yollardan manipiilasyonunu (6rtiilii operasyonlar) ve dis
istihbarat oOrgiitlerinin engellenmesi ve karsi korunmasi gerektigini
savunmustur.'® Johnson’un kurmaya calistig1 teori, istihbarati politika
siirecinde yalnizca bilgi saglayici1 olmaktan c¢ikartmakta; yabanci
istihbarat orgiitlerinin faaliyetlerine engel olmayr da istihbaratin
gorevleri arasina sokmaktadir.

Bu teoriler i1s1ginda istihbarat kavrami, elde edilen bilgileri
sistematik olarak tasniflemek, bilimsel ve istatistiki yontemleri kullanmak
suretiyle analiz etmek ve elde edilen iiriinleri kiymetlendirerek
istihbarat iiretmek olarak tanimlamak miimkiindiir. Istihbaratin faaliyet
alanlar1 ise devletin kontrol fonksiyonundan 6tiirii tehdidin seviyesine
gore yakin ve uzak tehlikelerin engellenmesi amaciyla karar vericilere
bilgi destegi saglamak, propaganda, psikolojik harekat gibi ortiilii
operasyon yontemleri ile olaylari yonetmek ve son olarak diismanin
veya muhtemel diismanin istihbarat faaliyetlerini engellemek olarak
ifade edilebilir. Bdylece istihbarat, hem muhtemel risk ve firsatlar
onceden degerlendirerek politika yapicilarin elini kuvvetlendirmekte,

15 David Kahn, “Istihbaratin Tarihsel Teorisi”, Avrasya Dosyasi, 2002, Cilt:8, Say1:2,
5-20, s. 5-7.

6 Loch K. Johnson, “Bricks and Mortar for a Theory of Intelligence”, Compative
Strategy, 2003, Vol.22, 1-28, p. 2.
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hem de alinan kararlar dogrultusunda, cesitli yontemler kullanarak
uluslararast ortami yonetmeye c¢aligmaktadir. Bu tanimlama ile
istihbarat, yalnizca bilgi toplamak ve bilgileri analiz ederek karar
vericilere destek saglamak suretiyle pasif bir ¢ergeveye hapsedilmeyerek
aktif bir konuma gelmektedir.

3. istihbaratin Tarihsel Analizi

Canlilarin yasama savaslari, onlart gelecek kararlariyla ilgi
olarak icgiidiisel de olsa analizler yapmaya zorlamistir. Zamanla
insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamalari, toplumlar arasi
miicadeleleri de beraberinde getirmistir. Insanlarin dogasinda var olan
ve yasam miicadelesinin bir parcast olan istihbarat, zamanla
toplumlarin yasam miicadelesinin de araci olmustur. Fakat toplumlar
kendilerine yonelecek olan tehditleri dnceden haber almak igin ¢esitli
yontemler gelistirseler de tam olarak istihbaratin 6nemi anlagilamamustir.
Sanayi devriminin sundugu yenilikler neticesinde, ordularin sahip
oldugu harp silah ve araclarinin sayisi, menzili, teknik 6zellikleri gibi
bircok konu harplerde belirleyici rol oynamaya baslamis ve savasin
gidisatin1 etkileyecek duruma gelmistir. Diigman hakkinda bilinmesi
gerekenlerin artmasiyla istihbarat yeni hedefler kazanmis ve bu sayede
istihbarata verilen Gnem de artmaya baslanustir."’

Birinci Diinya Savasi esnasinda, ordularin  harekatin
kolaylastiran telsizler, ayn1 zamanda diismanin kulagi haline gelmis,
telsiz dinlemeleri ile elde edilen bilgiler, komutanlara zaferler
kazandirmistir."® Ayrica savas boyunca ilk kez kullamlan balonlardan
bir kesif araci olarak faydalanilirken, harp meydanlarinda boy gésteren
ugaklar ordularin ileri hatlarini gozetleyen haberciler haline gelmistir.'®
Ikinci Diinya Savasi’nda ise radarin savas alaninda kullanilmasiyla
istihbarat faaliyetlerinde Onemli bir gelisme yasanmigtir. Ayni

7 Kahn, a.g.m., s. 7-8.

18 National Security Agency (NSA) Resmi internet Sitesi, “World War I Radio
Intercept Site Exhibit”, http://www.nsa.gov/museum/museu00012.cfm.

® pamela Feltus, “derial Reconnaissance in World War I" http:/fwww.centennial
offlight.gov/essay/Air_Power/\WWI-reconnaissance/AP2.htm (Erisim Tarihi: 01.02.2013).
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zamanda lkinci Diinya Savasi, muhabere sifrelemesi ve bu sifrelerin
kirilmasi miicadelesi haline doniislirken, diger taraftan ugaklarin
govdelerine yerlestirilen kameralar sayesinde c¢ekilen fotograflar,
planlayicilar i¢in essiz bir kaynak teskil etmistir.”

Dogdugu giinden bu yana askerlerin elinde sekillenen istihbarat,
Soguk Savas doneminde de ilgi alanma yine askeri giigleri yerlestirmistir.
Askeri giiciin, biiyiik 6lglide milli gii¢ ile esdeger tutuldugu Soguk
Savas doneminde, devletler arasindaki rekabetin uluslararasi sistemin
temel belirleyicisi olmasi nedeniyle giivenlik kavramm da bu parametreler
gercevesinde ele alinmis ve devletler ait olduklari bloklarin askeri
semsiyesi altinda giivenliklerini tesis etmislerdir.?* Giivenligin
konvansiyonel gii¢lerin miicadelesine bagli olmasi nedeniyle bu
donemde de istihbarat, giivenlik odakl1 bir faaliyet olarak algilanmis ve
konvansiyonel harplerin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yiiriitiilmiistiir.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle beraber diinya
dengelerinde yasanan biiyiik degisim, istihbarat anlayisina ve dolayisiyla
faaliyetlerine de etki etmistir. Bu donemde kitle imha silahlarinin
yayilmasi, kiiresel terdrizm, uluslararast orgiitlii suclar, etnik ve dini
catigmalar, ¢evresel sorunlar gibi yeni tehditlerin ortaya c¢ikmasiyla
istihbarat, yeni ilgi ve miicadele alanlar1 kazanirken, diger taraftan
bilgi teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak kiiresel haber alma
imkanlart kazanmigtir. Bunlarin bagsinda, uzaym kullanimi ve
gozetleme-kesif sistemlerindeki yenilikler gelmektedir.”” istihbarat
tarihi boyunca 6nemli bir yer tutan goriintii istihbarati yeni platformlar
elde etmis, her hava kosulunda goérev yapabilen, es zamanli goriintii
iletebilen daha yiiksek ¢oziiniirliiklii kamera sistemlerine kavusmustur.

2 Gokhan Sar, After Globalization Process New Horizons in Contemporary Strategic
Intelligence, Yeditepe University Graduate Institute of Social Sciences, Istanbul, 2003,
p- 36 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

2! Hasret Comak, “Avrupa’da Giivenlik Yapilanmasimm Yeni Parametreleri ve Tiirkiye’nin
Konumu”, Avrupa Arastirmalari Dergisi, 2006, Cilt:15, Say1:1, 97-120, s. 100.

22 paul Todd and Jonathan Bloch, Kiiresel Istihbarat, gev. Enver Giinsel, Truva
Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 60.

127

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 10
Say1: 20



128

Security
Strategies

Year: 10
Issue: 20

Gokhan BAYRAKTAR

Teknolojideki hizli ilerleme uydu resimlerini yalnizca stratejik bir
deger olmaktan ¢ikarnus, taktik seviyeye de hizmet eder hale getirmistir.”
Ayrica giinlimiizde hayatin her gecen giin teknolojiye daha da bagimh
hale gelmesi, kiiresel olarak bilgi toplayabilmek amaciyla Echelon ve
PROMIS gibi sistemlerin dogmasina neden olmustur.**

Konvansiyonel harplerin yerini asimetrik savaglara biraktigi
giinimiizde giivenlik algilamalarinda 6nemli paradigma doniisiimleri
yasanmig ve bu doniisiim esnasinda iilkelerin giivenlik algilamalarinda
da o6nemli kaotik problemler goriilmistir.”® Ulusal giivenlik
yaklasimlari agisindan, 11 Eyliil saldirilar1 bu paradigma doniistimiiniin
tarihsel siirecte miat olarak kabul edildigi temel olaydir. Bunun {izerine
ABD tarafindan uygulamaya gegirilen “Protected War” Onleyici Savas
doktrini®® ise bu paradigma doniisimiiniin temel gdstergesidir.
ABD’nin 2002°de Afganistan’a yapmis oldugu “Enduring to Peace of
Afganistan Operations” Baris I¢in Ozgiirlik Harekati®’ ile 2003’te
Irak’a yapmis oldugu “Enduring to Irak Operations” Irak’m Ozgiirliigii
Harekati”®, her paradigma doniisiimiiniin sonrasinda yasanan kaos
stirecini temsil etmekte olup, bu harekatlardan elde edilen tecriibeler ile
yeni  gilivenlik  paradigmasi  uluslararas1  sistem tarafindan
i¢sellestirilmis ve uyum saglanmaya ¢alisilmistir.

2 David D. Deptula and R.Greg Brown, “A House Divided: The Indivisibility of
Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance”, Air & Space Power Journal, 2008,
Vol.22, No.2, 5-15, p. 7.

24 Markus G. Kuhn, Compromising Emanations: Eavesdropping Risks of Computer
Display, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p. 14.

% Alvin Toffler, Uciincii Dalga, cev. Selim Yenigeri, Koridor Yaymcilik, Istanbul,
2012, s. 13-22.

% The National Security Strategy of The United States of America, The White House,
Washington, 2002, p. 6.

2" Anthony Burke, “Just war or ethical peace? Moral discourses of strategic violence
after 9/117, International Affairs, 2004, Vol.80, No.2, 329-353, p. 332.

28 Steven Metz and John Robert Martin, Decisionmaking in Operation Iragi Freedom:
The Strategic Shift of 2007, Strategic Studies Institute, Pennsylvania, 2010, p. 12.
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Bilgi teknolojilerindeki gelismeler 1s181inda siber uzayda yasanan
miicadele ve gectigimiz 10 yil igerisinde yasanan siber taarruz olaylari
dikkate alindiginda ise yakin gelecege yonelik yapilan stratejik
ongoriide silahli catismalarin yasandigir asimetrik savaglarin yerini
agirlikli olarak siber savaglara birakacagi ve siber taarruzlar harbin
diger unsurlarin1 da dogrudan etkileyecegi bir paradigma doniisiimiine
neden olacag degerlendirilmektedir. Ulkelerin biitiin kritik altyapilart
her gecen giin uzaktan kontrol ve yonetim olarak SCADA sistemlerine
ve bilgi sistemlerine emanet edildigi goriilmekte ve bu yapidaki
tilkelerin sayisiin ve bu sistemlere bagliliklarinin zamanla arttigi
bilinmektedir.” Bu nedenle yakin gelecekte savaslarin kaderini; klasik
cephelerin yerine, siber savaslarin belirleyecegi ve iilkelerin bilgi
sistemlerinin giivenligi {iilkelerin agirlik merkezleri haline gelecegi
ongoriilmektedir. Siber taarruzlarin {ilkelerin giivenliklerine olan
etkileri ve toplumlarda yaratmis oldugu korku ortamu ile siber savunma
yontemlerinin olusturulmasinda yasanan zorluklar, siber savagin
giivenlik yaklagimlarinda meydana getirdigi paradigma doniisiimiinden
kaynaklanan kaos dénemini temsil etmektedir. ABD’nin siber taarruzlari
savas sebebi olarak kabul etmesi ise siber savaslarin topyekin iilkeleri
bir savasa siiriiklediginin ve giivenlik algilamalarinda bir paradigma
doniisiimiine neden oldugunun kanitidir.*

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler istihbarat faaliyetlerine biiyiik
kolayliklar saglarken, diger taraftan siber uzayin etkin kullanimi biiyiik
giivenlik agiklarini da beraberinde getirmistir. Ancak bu agiklar her
devlet i¢in ayni sonuglar1 dogurmamaktadir. Bilgi {iretebilen, lrettigi
bilgiyi teknolojiye, teknolojiyi giice ¢evirebilen iilkeler, bu imkéanlar
sayesinde kiiresel haber alma ve kontrol yetenegine sahip olmaktadir.
Ayrica bu teknolojileri ihra¢ ederek, sdz konusu teknolojiye sahip
olmayan tilkeleri kendilerine bagimli kilabilmektedir. Boylece bilgiyi

% Cenk Ceylan, “Siber Savunma Igin Karar Destek Sistemi ve Istihbarat Stratejisi”,
http://www.bilgiguvenligi.gov.tr/siber-savunma/siber-savunma-icin-karar-destek-
sistemi-ve-istihbarat-stratejisi.html (Erigim Tarihi: 16.01.2013)

%0 Julian E. Barnes, “Cyber Combat: Act of War”, Wall Street Journal, 31 May 2011.
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iretemeyen {ilkelerin ulusal istihbarat sistemleri de disa bagiml
olmakta ve istihbarata kars1 koyma faaliyetleri neredeyse imkansiz hale
gelmektedir. Oyle ki, istihbarat teskilatlar1 bu konuya ilgi duymakta
hi¢ gecikmemistir ve bunun sonucunda da siber istihbarat kavrami
ortaya ¢ikmugtir.

4. Siber Ortamda Istihbarat Kavram

Bilgi ¢agiyla birlikte geleneksel istihbarat giderek yerini teknik
istihbarat, sinyal istihbarat, ol¢iim ve iz istihbarati gibi spesifik
istihbarat alanlarina birakmustir.®* Internet ve bilgi sistemleri sayesinde
istihbaratin ihtiyag duydugu personel ve malzemenin azalmasiyla
birlikte bilginin maliyeti diiserken, ayn1 zamanda kaynaklardaki artig
nedeniyle bilgilerin depolanmasi ve analiz edilmesi igin bilgisayarlar
istihbarat faaliyetlerinin vazgecilmez bir pargast haline gelmistir. Bilgi
caginin getirileri yalnizca agik kaynaklarin artmasi ve bilgiye ulagsma
maliyetinin azalmasi olmamig, ayn1 zamanda internete bagl
bilgisayarlara duyulan yiiksek bagimliligin yarattigi ortam da siber
istihbarat1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle istihbarat servisleri,
internetten yalnizca agik kaynaklardan yararlanmak igin degil; ayni
zamanda aga bagli bilgisayar sistemlerine gizlice girerek aleni olmayan
bilgileri toplamak i¢in de faydalanmaktadir.*

Istihbaratin faaliyet alanlari; devletin kontrol fonksiyonundan
otiirti tehdidin seviyesine gore yakin ve uzak tehlikelerin engellenmesi
amaciyla karar vericilere bilgi destegi saglamak, propaganda,
psikolojik harekat gibi Ortiilii operasyon yoOntemleri ile olaylart
yonetmek ve diisman veya muhtemel diismanin istihbarat faaliyetlerini
engellemek oldugu dikkate alindiginda, siber uzayda bu amagh yapilan
faaliyetler biitiinii “siber istihbarat” olarak kavramsallastirilabilir.

*! Terry Roberts et. al., “Cyber Intelligence: Setting the Landscape for an Emerging
Discipline”, Intelligence and National Security Alliance, 2011, Vol.9, 1-20, p. 1-3.

%2 James A. Lewis, “Assessing the Risks of Cyber Terrorism, Cyber War and Other
Cyber Threats”, http://lwww.csis.org/media/csis/pubs/021101_risks_of_cyberterror.pdf
(Erigim Tarihi: 10.03.2013)



Harbin Besinci Boyutunun Yeni Gereksinimi: Siber Istihbarat

5. Siber istihbarat Yontemleri

Siber istihbaratin yontemleri iilkeden iilkeye gore farklilik
gostermekle birlikte, ayni zamanda bilgi teknolojilerin her gecen giin
ilerlemesiyle beraber yeni yeni yontemler kesfedilecek ve bu yontemlere
yonelik siber savunma taktikleri gelistirilecektir. Geleneksel istihbarat
sistematik bir sekilde disiplinlerine, seviyelerine ve konularina gore
siniflandirilirken; siber istihbaratin faaliyet alanlar1 geleneksel
istihbarat ile ayni olmasmma ragmen siber uzayin farkliligindan ve
gereksinimlerinden 6tiirii siber istihbarat faaliyetlerinin yontemlerine
gore tasniflenmesinin daha wuygun ve anlasilabilir olacagi
degerlendirilmektedir. Girgin’e gore; siber istihbaratin iki yiizii vardir.
Bunlardan ilki, bilgisayar yoluyla internet tizerinden pek ¢ok bilgiye
¢ok kisa siirede ulasmak ve uygun goriilen bilgileri yaymaktir. Ikincisi,
bilgisayarlarin ¢aligmasi sirasinda bazi teknik oyunlarla hedef
bilgisayardan bilgi kapmaktir.®® Ancak bunlara agik kaynaklarm
propaganda ve psikolojik harekat kapsaminda kullanilmasiyla internet
tizerinden yapilan haberlesmelerin dinlenmesini eklemek gerekir. Bu
kapsamda siber istihbarat yontemleri; Siber Elektronik Istihbarat, Siber
Acik Kaynak Istihbarati ve Sosyal Aglara Dayali Siber Istihbarat
olmak tiizere li¢ ana baslik altinda incelenebilir.

a. Siber Elektronik Istihbarat

Hiikimetler, bankalar veya sirketler gibi resmi ya da ozel
kurumlar i¢ iglemlerini kendi i¢ aglarinda, kendilerine has yazilimlarla
gerceklestirmekte ve tiim calismalarini, hizmetlerini, bilgilerini ve
sirlarini bu i¢ ag ile birbirlerine ulagtirmaktadir. Beraber is yaptiklari
veya bir sekilde iletisim halinde olmalann gereken disaridaki
kuruluslara bilgi gondermeleri veya almalar1 gerektiginde ise internete
acilan giivenli olduguna inandiklar1 kapilari kullanmaktadirlar. Ancak
bir kap1 varsa, bu kap1 her iki tarafa da agiliyor demektir. Bu giivenli
kapilar1 agmak i¢in hazirlanan ¢ok 6zel yazilim ve donanimlar sayesinde

% Kemal Girgin, Uluslararas: iliskiler Modern Istihbarat ve Tiirkiye, Okumus Adam,
[stanbul, 2003, s. 383.
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istihbarat servisleri i¢ aglara niifuz edebilmektedir.®* istihbarat servisleri
bu yontem icin kendi yetistirdigi personelini kullanabilecegi gibi ayni
zamanda daha zahmetsiz bir yol olarak bilgisayar korsanlarini da kendi
casuslart ve haber toplama elemanlar1 gibi kullanabilmektedirler.
Nitekim 1986 ile 1989 yillar1 arasinda Dogu Almanya’daki bilgisayar
korsanlar1t ABD, Bati Avrupa ve Japonya’daki bir¢ok askeri, bilimsel
ve endiistriyel kurumun bilgisayarlara girerek parola, yazilim ve diger
bilgileri calmis ve Sovyet gizli servisine satmistir.

Siber elektronik istihbaratla ilgili genel kaygilardan biri de
uzmanlarin sistem zayifliklarindan daha kolay yararlandiklart bir
yontem olan ve bilgisayar yazilimlarina disaridan higbir sekilde tespit
edilemeyen gizli giris sifrelerinin yerlestirilmesidir.*® Bu konuda en
biiylik sansasyonu, bilgisayar donanim ve yazilim teknolojisinin lideri
Microsoft firmasinin gelistirdigi ve diinyanin her yerinde resmi ve 6zel
kuruluglar ile bireylerin ¢ogunlugunun bilgisayar sistemlerinde
kullandig1, Windows isletim sistemi ile ilgili ortaya atilan iddialar
yaratmigtir. Kanadali bir arastirmaci olan Endrew Fernandez, Windows
programi igerisinde Amerikan Ulusal Gilivenlik Ajanst (National
Security Agecy)’nin kisaltmasi “NSA” harfleri ile kodlanmis bir sifre
kesfetmistir. Bunun iizerine ABD istihbaratinin diinyadaki haberlesmeyi
izlemesini saglayacak yazilim programlart gelistirmek icin Microsoft
ile birlikte ¢alistiklari iddia edilmistir.*” Bu gelismeler iizerine Rusya,
Cin ve Almanya Microsoft programlarinin resmi kurumlar tarafindan
kullanilmamas1 hususunda ciddi tedbirler almigtir.®

%% Nedret Ersanel, Siber Istihbarat, ASAM, Ankara, 2001, s. 23.

3 Anthony H. Cordesman and Justin G. Cordesman, “Cyber-Threats, Information
Welfare, and Critical Infrastructure Protection: Defending the U.S. Homeland”,
Praeger, Connecticut, 2001, 1-18, p. 18.

% Egmannt R. Koch and Jochen Sperber, Bilgi Mafyasi, cev. Kaan Okten, Sarmal
Yay., istanbul, 1996, s. 23.

% Giirol Canbek ve Seref Sagiroglu, “Kotiiciil ve Casus Yazihmlar: Kapsamli Bir
Arastirma”, Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der., 2007, Cilt:22, Say1:1, 121-136, s. 126.
% Ersanel, 2001, a.g.e., s. 25-28.
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Istihbarat teskilatlarmin bir diger ortiilii bilgi toplama araci da
bilgisayar yazilimlaridir. Bu amagla kullanilan yazilimlarin en 6nemlisi
ve en ¢ok sansasyon yaratani ise PROMIS (Prosecutor’s Management
Information System) isimli programdir. 1982 yilinda Inslaw sirketi
tarafindan ABD Adalet Bakanlig1 savcilan igin gelistirilen program,
tireticisinin dahi haberi olmadan hiikimet tarafindan ¢alinarak, birgok
iilke istihbarat servisine satilmistir.** 1990 yilinda CIA tarafindan
kullanildiginin agiklanmasi {izerine Kanada, italya, Hollanda ve srail
gizli servislerinin de programi kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Bu
program, farkli veri tabanlarini kullanarak kisilerin elektronik
ortamlarda biraktiklart izleri toplamakta ve anlamli bir sekilde
birlestirmektedir. Telefon sirketi, elektrik sirketi, banka veya benzeri
bir sistemden herhangi birine bu programa sahip bir bilgisayar ile
sizilmast yeterlidir. Program bir evde su tliketiminin artmasi veya
telefon goriismelerinin ¢ogalmasi durumunda, burada yasayanlarin
arttig gibi mantikli sonuglar ireterek kullaniciyr uyarabilmektedir.*
Ya da bu programin satildig iilkelerdeki banka sistemlerinin istenildigi
anda kilitleyebilecek ve kontrollii mali krizlere yol agabilecektir.”
Ancak PROMIS programinin ¢ok konusulan bir program olmasinin
as1l sebebi, ¢alindiktan sonra Amerikan istihbarat servisi tarafindan bir
“arka kap1” yerlestirilerek aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu®
40’tan fazla iilkeye satilmis olmasidir.”® Bu arka kapi sayesinde
program, satildigi tlkelerin gizli servislerine, banka ve finans
kuruluslarina ait bilgileri ABD istihbarat servisine gondermektedir.*

% Jerry Seper, “Software Likely in Hands of Terrorist (Promis/Inslaw)”, Washington
Times, http://www.freerepublic.com/forum/a3b28933d7f22.htm  (Erisim  Tarihi:
22.04.2013)

“0 Ersanel, 2001, a.g.e., s. 34-35.

4 Sait Yilmaz, 21. Yiizyilda Giivenlik ve Istihbarat, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 618.

*2 Ersanel, 2001, a.g.e., s. 36.

* Omer Ozkaya, CIA Belgeleriyle Zihin Kontrol Operasyonlart, 1Q Kiiltiir Sanat
Yaymneilik, Istanbul, 2003, s. 255.

* David Dastych, “Another Watergate? Promisgate: World’s Longest Spy Scandal
Still  Glossed Over”, Canada Free Press, http://www.canadafreepress.com/
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Istihbarat amagh olarak siber uzayda kiiresel bilgi toplanmasi
icin O6zel sistemler kurulmaktadir ve “Echelon” da bunlarin basinda
gelmektedir. “Kiiresel Denetleme” sistemi de denilen Echelon
projesinin temeli UKUSA (United Kingdom, USA) isimli anlasmaya
dayanmakta olup ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda’nin ortakhig: ile yiiriitilmektedir.*® Birgok NATO iilkesi de
Echelon’a destek vermekte ve bdylece sistemi kendi adina
kullanabilmektedir.“® Echelon sistemi, iiye iilkelere ait bes ana stratejik
uyduyu kullanmakta ve diger amaghh uydulardan da yardim
almaktadir.*’ Faaliyete gecirildigi giinden bu yana kiiresel olarak,
belgegecerleri, elektronik postalar1 (e-posta), telefon haberlesmelerini
izleyebilme ve aym1 zamanda nakledilen verileri de ele gecirebilme
yetenegine sahip olan sistem,*® kiiresel haberlesmeleri dinleyebilmek
i¢in iki temel metot kullanmaktadir. Bunlardan ilki, uydu sinyalleri ve
mikro dalga sinyallerin yakalanmasidir. Boylece uydu tizerinden gegen
iletisimin yakalanmasi saglanir. Diger bir metot da okyanus asan
kablolarin dinlemeye almmasidir.*® Sistem diinya genelindeki yogun
haberlesmeyi, istihbarat servisleri i¢in hazirlanmis olan anahtar
kelimeler vasitasiyla takip etmekte ve sistem bu kelimeleri igeren
goriismeleri yakaladiginda ilgili istihbarat servisini ikaz etmektedir.”

Son derece gelismis olan siber elektronik istihbarat yontemlerinden
bir digeri de elektromanyetik dinlemelerdir. Bilgisayarin klavyesinden,

2006/dastych013106.htm (Erigim Tarihi: 21.04.2013)

“ Girgin, a.g.e., s. 324.

% Nedret Ersanel, Siber Fstihbarat Kiiresel ve Nano Casuslugun Anatomisi,
Hayykitap, Istanbul, 2005, s. 101.

4" Y1lmaz, 2006, a.g.c., s. 628-629.

8 Enis Coskun, Kiiresel Gozalti Elektronik Gizli Dinleme ve Goriintiileme, Umit
Yaymecilik, Ankara, 2000, s. 97.

* “Bavesdropping 101: What Can The NSA Do?”, American Civil Liberties Union,
http://www.aclu.org/safefree/nsaspying/23989res2006013 1.html#echelon (Erigim
Tarihi: 22.04.2013)

%0 Jeffrey Richelson, “Desperately Seeking Signals”, Bulletin of the Atomic Scientists,
2000, Vol .56, No.2, 47-51, p. 49.
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ekranindan, modem kablosundan ve diger bir¢ok bileseninden yayilan
elektromanyetik dalgalar; klavyede basilan tuslar, ekrandaki goriintii
ve modemle bilgisayar arasinda gegen bilgileri de tasirlar. Yeterli
donanima sahip herhangi biri bu elektromanyetik dalgalar1 bir veya iki
kilometreye varabilen bir mesafeden kaydedebilir ve ekrandaki
gorlintliyli, klavyede basilan tuslart veya modemden gegen bilgileri
elektromanyetik 1smnimi isleyerek tekrar olusturabilir. Bu yonteme
kars1 Elektromanyetik Salinim Standardi “Transient ElectroMagnetic
Pulse Standard-TEMPEST” adi verilen, elektronik aygitlarin
elektromanyetik 151mim diizeylerinin azami sinirlarimi ve zirhlama
metotlarini belirleyen bir standart olusturulmustur. TEMPEST giivenligi,
haberlesme sistemlerinden, bilgi islem donanimindan, elektronik
cihazlardan salinan elektromanyetik dalgalardan yetkisiz kisilerin bilgi
¢ikarmalarim engelleyici giivenlik 6nlemleri olarak ifade edilebilir.”*

Siber elektronik istihbaratin bir diger araci da internetten siirekli
istifade eden hemen herkesin kullandigi e-posta servisidir. E-posta
yoluyla dolasan ve bulasan viriisler, spamlar ve ti¢lincii sahislara mesaji
ileten snifferlar gibi zararli yazilimlar gonderilebilmektedir.’* Birgok
kurum ve firma, e-posta giivenligini yetkisiz kullanicilarin miidahalesini
engelleyen, “firewall” ad1 verilen koruma tedbirleri ile saglamaktadir.
Ancak iyi bir koruma saglayan “firewall” sistemi e-postalarin igerigini
kontrol etmediginden, e-postalar sayesinde sisteme zararli yazilimlari
yerlestirmek miimkiin olabilmektedir. Génderinin ya da alanin haberi
olmadan e-postanin bir kopyasi istihbarat servisleri tarafindan ele
gecirilebilmekte ve iletisim izlenebilmektedir.>

b. Siber Acik Kaynak Istihbarati
Internetin yayginlagmasi, uydu yaymlarmn artmasi ve &zel

St “Elektromanyetik Dinleme ve Giivenlik (EDG)”, Olympos Security,

http://imww.olympos.org/article/articleview/278/1/10/elektromanyetik_dinleme_ve_
guvenlik edg (Erisim Tarihi: 22.04.2013)

%2 Mustafa Unver vd., Siber Giivenligin Saglanmasi: Tiirkiye’deki Mevcut Durum ve
Alinmast Gereken Tedbirler, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu, Ankara, 2009, s. 9.

53 Ersanel, 2001, a.g.e., 5. 29-30.

135

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 10
Say1: 20



136

Security
Strategies

Year: 10
Issue: 20

Gokhan BAYRAKTAR

kanallarin ¢ogalmasi bilgi ihtiyacimizi karsilayan muazzam kaynaklar
sunmaktadir. Medyadaki bu hizli gelisim, istihbarat servislerinin
degerlendirmelerinde medyay1 haber kaynagi olarak kullanmalarina da
neden olmaktadir. Giivenlik algilamalarinda diisman ve muhtemel
diismanin sahip oldugu harp silah ve araglarmin sayisi, menzili ve
teknik 6zelliklerinin énemli oldugu donemlerde, istihbarat ihtiyaglar
agirlikli olarak ajanlar ve casuslar gibi unsurlarin yogun cabalart ile
karsilanmaya c¢alisirken, giiniimiizde istihbarat servisleri agik kaynak
istihbaratima ¢ok daha fazla agirlik vermektedir. Diinyadaki gelismelerle
ilgili bilgilerin ¢ok 6nemli bir ¢ogunlugu zahmetsiz ve kisa bir
zamanda agik kaynaklardan elde edilebilmektedir.>*

Medyanin istihbarat orgiitleri icin 6nemli bilgiler sunmasinin
yaninda; istihbarat orgiitlerinin belli ¢ikarlar i¢in medyay1 kullanmasi
da son zamanlarda sik rastlanan bir yontem olarak géze carpmaktadir.
Medya toplum iizerinde degisik algilama tarzlar olusturma giicline
sahiptir.”® istihbarat servisleri ise medyanm iiriinlerini yonlendirmek
suretiyle medyanin olugturdugu algilamayi ortiilii olarak yonetmektedir.
Boylece ustalikla hazirlanmig psikolojik harekat ve propaganda
faaliyetlerini yeni medya unsurlart ile kolayca halka enjekte
edilebilmektedir.®® Fakat siber uzayin simrsiz yapisi diisiiniildiigiinde
yeni medya unsurlarini sansiirlemek hemen hemen imkansiz bir hale
gelmistir. Herhangi bir muhabirin diziistli bilgisayar1 ve cep telefonu
ile internete baglanmasi ve c¢ektigi goriintiileri istedigi yere aninda
gondermesi miimkiin héle gelmistir. Ayrica agik toplumlarda basin
Ozgiirliighh ve haber alma 6zgiirliigii gibi temel haklara verilen 6nem
sayesinde, basinin acikca sansiir edilmesi de hukuksal acidan

% Joseph M. Mazzafro, Cyber Intelligence: Setting The Landscape For An Emerging
Discipline, Intelligence and National Security Alliance (INSA), Arlington, 2011, p. 15.
% Matthew M. Harley, “For and From Cyberspace Conceptualizing Cyber Intelligence,
Surveillance, and Reconnaissance”, Air & Space Power Journal, 2012, 12-33, p. 13.
% Mehmet Nesip Ogiin ve Adem Kaya, “Siber Giivenligin Milli Giivenlik Agisindan
Onemi ve Almabilecek Tedbirler”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2013, Cilt:9,
Say1:18, 145-181, s. 161.
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engellenmektedir. Bu nedenle yeni medya unsurlarinin, siber istihbaratin
propaganda, psikolojik harekat gibi Ortiilii operasyon yontemleri ile
olaylar1 yonetme faaliyet alan1 kapsaminda kullaniminda, “6zgiirliik ile
giivenlik” arasindaki dengenin gozetilmesi gerekmektedir.

11 Eyliil saldirilarinda, ucaklarmn ikiz Kulelere carpma goriintiileri
es zamanli olarak diinya kamuoyunca da izlenmistir. Bu saldirilar
medyanin yardimiyla Irak’in isgali i¢in uygun ortam olusturulmasinda
kullanilmigtir.  Gerek ABD’de gerekse Ingiltere’de isgali hakli
kilabilmek igin, istihbarat servislerinin elde ettigi bilgiler medya araciligi
ile kamuoyuna sunulmus, istihbarat tarihinde daha nce sistematik olarak
kullanim1 olmayan “istihbarat bilgilerinin kamuya acik kullanimi” giindeme
girmistir.”” Ancak bu uygulama 2003 yazinda ingiltere’de Tony Blair
hiikkimetini ve Ingiliz Miisterek Istihbarat Komitesini (JIC-Joint
Intelligence Committee) ciddi politik tartismalarin odagi haline getirmistir.
Irak’taki kitle imha silahlar ile ilgili hazirlanan ve medya araciligiyla
kamuya agik sekilde sunulan istihbarat raporunun dogrulari yansitmadigi,
hikkimetin Saddam Hiiseyin rejimine karst olan tutumuna destek
saglamak amaciyla politiklestirildigi ve amacin Irak’a karsi girisilecek
bir harekat i¢in kamuoyu destegi olusturmak oldugu anlasilmistir.>®
Istihbarat boylece politika yapicilara rehberlik yapmak disinda, acik bir
sekilde hiikiimet politikasina kamu destegini saglamak i¢in kullanilmustir.

c. Sosyal Aglara Dayali Siber Istihbarat (Sosyal Miihendislik)

Neredeyse tiim cihazlarin internete baglandigi giliniimiizde,
insanlarin bilgiye daha kolay erismesiyle bilgi toplama iglemi, klasik
medya unsurlarinin takip edilmesi suretiyle gerceklestirilen haber
toplama faaliyetine yeni bir boyut katmis ve internette yapilan “sanal
sorf” dahi istihbarat faaliyetinin konusu haline gelmistir.>® Her
bilgiyi, kisiyi, kurumu, internete ¢ekme stratejisi, istihbarat unsurlarina

 Barbara Starr, “Pentagon Sites: Journalism or Propaganda”, CNN News, 05
February 2005.

%8 Scott and Jackson, a.g.m., p. 150-151.

% Ersanel, 2001, a.g.e., s. 21-22.
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muazzam bir gozetim imkani saglamaktadir. Bu nedenle bilginin
toplanmasi, stratejik olarak tasnifi, sosyal miihendislik olarak
kullanilmasi igin 6zel amagli olarak olusturulmus ficretsiz internet
bloglar1 ve arkadaglik siteleri, istihbaratta 6ne ge¢gmek isteyen devletler
tarafindan ortiilii olarak finanse edilmektedir.

Sosyal miihendislik; bilgi giivenligi sistemlerindeki en zayif
halkanin insan oldugu varsayimma dayanir. Sosyal miithendislik alaninda,
analizci, insanlarin egilimlerinden ve kisgisel iligkilerden faydalanarak
gizli bilgilere erismeye ¢alismaktadir.*® Bu yontemde analizci insanlarin
siber ortamda paylastigi herkesin ulasabilecegi kisisel verileri, tek
baslarina bir gizlilik icermemesine ragmen, farkli kaynaklardan temin
ederek sistematik olarak birlestirilmekte ve gizlilik iceren veya dnem
arz eden bilgi haline doniistiirmektedir. Sosyal miithendisligin ilgi alani
herkesin kullanabilecegi iki yonlii iletisim sunan sosyal paylagim
siteleridir. Sosyal paylasim sitelerinin en bilinenlerinden bir tanesi olan
Facebook’un bagka insanlar1 tanimak, kendi goriislerini anlatmak ve
baskalarmin nasil diigiindiigiinii anlamak iizere {i¢ temel islevi
bulunmaktadir.®* Facebook sosyal paylasim sitesinin diinya genelinde
bir milyara yakin internet kullanicisi bulunmaktadir.®? Bu durum séz
konusu sosyal paylagim sitelerinin diinya ¢aginda ne kadar yayin
olarak kullanildiginin ve etkili oldugunun bir gostergesidir.

Facebook sosyal paylasim sitesinin ortiilii kullanim alanlarindan
biri de siyasi amacgli olarak sosyal hareketleri eyleme gegirme
ozelligidir.®® 2011 yilmn ilk aylarinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da

% Ulkii Arslan Aydin ve Ciineyt Acartitk, “Kullamlabilir Giivenlik ve Grafik
Parolalar”, http://inet-tr.org.tr/inetconf1 6/bildiri/28.pdf (Erigim Tarihi: 27.04.2013)

81 |_ee Hudson Teslik, “New Media Tools and Public Diplomacy, Interviewee: Elliot
Schrage, VP of Global Communications, Marketing, and Public Policy, Facebook,
Interviewer”, http://www.cfr.org/public-diplomacy/new-media-tools-public-diplomacy
/p19300 (Erisim Tarihi: 27.04.2013)

62 “Facebook Statistics”, Socialbakers, http://www.socialbakers.com/countries/
continents (Erisim Tarihi: 27.04.2013)

8 Sait Yilmaz, “Bati Istihbarati ve Sosyal Medya”, USAM, http://usam.aydin.
edu.tr/analiz/guvenlik_isthbrt.pdf (Erisim Tarihi: 10.12.2012)
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baglayan ve Arap Bahari olarak adlandirilan halk hareketlerinin
orgiitlenme ve iletisim aract olarak sosyal medyay1 kullanmalar
neticesinde, yasanan halk hareketlerine “sosyal medya devrimi” gibi
tanimlamalar yapllmls‘ur.64 Arap Bahari’ndaki halk hareketlerindeki
sosyal medyanin etkisi, Arap cografyasinda cikarlart olan devlet ve
orgiitler tarafindan organize edilmis olabilecegi unutulmamalidir.
Bdylece sosyal aglara dayali siber istihbarat ile sosyal medya, sosyal
mithendislik kapsaminda kullaniminin yan sira, psikolojik harekat veya
propaganda gibi ortiilii operasyonlar amaciyla da kullanilabilmektedir.

6. Sonug¢

Giiniimiizde, bilgi, belirleyici bir gii¢ haline gelmistir. Istihbaratin
amact ise bilgiyi yani gici elde etmektir. Bir disiplin haline
getirilmesinden bu yana yaklasik yarim yiizyil gegmis olan istihbarat
kavrami, yapilar1 ve faaliyet alanlari, tehdit algilamalarindaki degisime
paralel olarak siirekli degismistir. Istihbarat ilk giinden itibaren haber
toplayabilmek i¢in i¢inde bulundugu donemin en {ist teknolojisini
kullanmaktadir. Bu nedenle istihbarat, bilgi teknolojilerinin sundugu
imkanlardan sonuna kadar yararlanmaya ihtiya¢c duymakta ve siber
uzay1 etkili bir sekilde kullanmaya basladigi goriilmektedir. Siber uzay
sayesinde, istihbarat bir taraftan yeni yetenekler kazanirken, bir
taraftan da yeni miicadele alanlari ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Siber uzayda yasanan gelismeler harekat ortamina farkli bir
mekan boyutu eklemis ve harplerin icra edildigi kara, deniz ve hava
gibi fiziksel mekanlardan farkli olarak biitiin bu boyutlarda icra edilen
harekatlar1 dogrudan etkileyen yeni bir boyut kazandirmistir. Harbin
bu boyutunda kazanilan bagarilarin kuvvet carpani etkisi olusturdugu
ve daha harp baglamadan veyahut kriz doneminde stratejik seviyede
uygulanan siber saldirilar sayesinde diigmanin harp etme azim ve
karariin kirabilecegi goriilmektedir. Hatta siber uzay barig doneminden

& Mehmet E. Babacan vd., “Sosyal Medya ve Arap Bahart”, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilgiler Enstitiisii Akademik Incelemeler Dergisi, 2011, Cilt:6, Say1:2, 63-91,
S. 63-65.
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itibaren diismanin imkan ve kabiliyetlerini gelistirecek yeteneklerine
yapilacak saldirilar ile tehdidin daha olusmadan yok edilmesine imkan
saglayabilmektedir.

Oniimiizdeki dénemde savaslarm kaderini Klasik cephelerin
yerine, asimetrik bir etki olusturan ve harbin besinci boyutu olarak
kabul edilen siber uzayda yasanan savaglar belirleyecektir. Siber
kabiliyetler sayesinde, bilgi teknolojilerine daha fazla bagimli hale
gelen devletlerin kritik altyapilari, agirlik merkezleri haline gelecektir.
Devletlerin, askeri iisleri, okyanuslardaki donanmalar1 veya yiiksek
teknolojiye sahip havacilik imkanlan ile uzaydaki uydu yetenekleri
kadar siber taarruz kabiliyetlerini de gelistirmeleri gerekecektir. Son
10 yil igerisinde diinyanin ¢esitli yerlerinde gergeklestirilen siber
taarruz olaylari, devletlerin bu alanda kendi yeteneklerini gelistirmelerinin
ve teskilatlanmalarinin zorunlulugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda
siber tehditlerin her gecen giin gelistirilmesi ve siber taarruz
yontemlerinin tam olarak belirlenememesi, siber savunma alaninda
almacak tedbirleri zorlagtirmaktadir. Tiim bu gelismeler gelecegin harp
ortaminda siber savaglarin 6nemini gostermekte ve siber savaglarin
basta modern devletler olmak iizere bilgi teknolojilerine bagimliliklar
yiiksek olan devletlerin ulusal giivenligi icin gercek bir tehdit
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Ulusal giivenligi tehdit eden siber savaslarda inisiyatifi
kazanmak ve siber uzayda bulunan tehditlere yonelik dogru
degerlendirmeler yapabilmek acisindan gereksinim duyulan siber
istihbarat kavrami ve siber istihbaratin faaliyet alanlari bu ¢alismada
ortaya konulmustur. Bu kavram ortaya konulurken istihbaratin temel
faaliyet alanlar iizerinden bir ¢ikarimda bulunulmustur. Istihbaratin
faaliyet alanlar1 devletin kontrol fonksiyonundan otiirii tehdidin
seviyesine gore yakin ve uzak tehlikelerin engellenmesi amaciyla karar
vericilere bilgi destegi saglamak, propaganda, psikolojik harekat gibi
ortiilii operasyon yontemleri ile olaylar1 yonetmek ve diisman veya
muhtemel diigmanin istihbarat faaliyetlerini engellemek oldugu dikkate
alimdiginda, siber istihbarat siber uzayda bu amagcla yapilan faaliyetler
biitiinii olarak tanimlanmistir. Bdylece siber istihbarat, hem muhtemel
risk ve firsatlar1 onceden degerlendirerek, karar vericilerin elini
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kuvvetlendirmekte hem de wulusal ¢ikarlar dogrultusunda, cesitli
yontemler kullanarak siber uzayin etkin kullanimini saglamaktadir.

Siber istihbaratin yontemleri bir taraftan kazanilan yetenekler
dogrultusunda tilkeden iilkeye gore farkliliklar gosterirken, bir taraftan
da bilgi teknolojilerin her gecen giin ilerlemesi sayesinde yeni yeni
yontemler kesfedilmektedir. Bununla beraber bu yontemlere yonelik
yeni siber savunma taktikleri de gelistirilmektedir. Bu caligmada,
istinbaratin ana fonksiyonlar1 siber uzayla iliskilendirilerek, siber
istihbaratin temel yontemleri {izerine bir ¢ikarimda bulunulmustur. Siber
istihbarat yontemleri sistematik olarak siber uzayda bulunan aleni
olmayan elektronik bilgilerin toplanmasini, degistirilmesini  ve
engellenmesini iceren Siber Elektronik Istihbarat, medyanin sundugu
bilgi akisindan acik kaynak olarak yararlanan ve medyanin toplumlari
yonlendirebilme yeteneginden faydalanan Siber Acik Kaynak istihbarat:
ve sosyal miihendislik faaliyetlerini kapsayan Sosyal Aglara Dayal
Siber Istihbarat olmak iizere ii¢ ana baslik altinda kategorize edilmistir.

Ulusal giivenligine yonelik siber tehditlerle miicadele ederken,
taktik seviyeden stratejik seviyeye kadarki karar alicilar agisindan siber
istihbarat anahtar niteligi tasimaktadir. Siber istihbarat O6ncelikle
devletlerin maruz kalabilecekleri siber tehditlere karsi durumsal
farkindaliklarin1 arttiracaktir. Etkili bir siber istihbarat ile siber
tehditlerin olusturacagi riskler azalacak, siber saldirilarin etkilerini
azaltacak yetenekler gelistirilebilecek ve insa edilecek siber giivenlik
yapilanmasinda dogru ve zamaninda bilgilendirilmis istihbarat ile
verimli ve maliyet etkin kararlar alinabilecektir. Siber savaglarin
kagimilmaz oldugu Oniimiizdeki dénemde, karar vericiler tarafindan
siber istihbarata gerekli Onem gosterilmeli; devletlerin istihbarat
servisleri, siber istihbaratin yontemlerini etkin olarak hayata gecirilebilmek
icin ihtiya¢ duyulan tegkilatlanmay1 yapmali ve gelecekte yasanacak
siber savagslarda, siber istihbarat aktif rol oynamalidir.

Summary

Today, information becomes a determining power. The objective
of intelligence is to get the information, or in other words, the power.
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Intelligence concept, which has become a discipline for half a century,
finds itself in a continuous evolution along with its structure and
operational area in parallel to threat perceptions. Intelligence always
benefits from latest modern technology to collect information. Thus, it
needs to utilize completely from the opportunities and potentials of
information technology. Moreover, it is observed that it begins to
manage the cyber space effectively.

Developments happened in cyber space added another space
dimension to the operations environment, which is not only distinct
from physical locations such as land, air and sea where wars are
executed, but also has a direct impact to all of them as a new
dimension. It is also noted that enemy loses its ambition and
determination to combat because of the success in this dimension
through creating a force multiplier due to the cyber attacks done in
crisis period at strategic level or prior to start of the war. Furthermore,
it provides opportunity to clear the threat before it is formed, thanks to
the attacks initiated from cyber space during peace period to the
portions where enemy is able to develop its ability and facilities.

In near future, destiny of the wars will be determined through
cyber attacks, rather than classical front line operations. In addition,
information system security of governments is the center of gravity.
Nations should develop and focus on cyber attack abilities as well, in
addition to the concentration given the satellites, modern high tech air
force, navy and military bases. Cyber attacks done from various
different points during the last decade revealed that nations are obliged
to develop their talents in this field and organized systematically. In
this respect, it also makes taking precautions so difficult to have the
necessary defense against the cyber attacks because of being unable to
define attack methods exactly and having continuous development in
cyber threats. All these developments increase the importance of cyber
war. Requirement for a cyber intelligence concept is at the core of
discussions against this threat in terms of cyber space threat analysis.

Intelligence activities are supporting governments through
providing information to decision makers in order to prevent close and
remote threats depending on the threat level due to government
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monitoring function; managing the events through covered operation
methods such as propaganda and psychological operation; and to
impede existing and potential enemies’ intelligence activities. Hence,
cyber intelligence is defined as the all activities done in cyber space for
the above-mentioned purposes. The methods used in cyber intelligence
differ among the countries. Moreover, cyber defense tactics are
developed thanks to the new discoveries based on advances in
technology. In this respect, cyber intelligence methods are classified
systematically in three main titles: cyber electronic intelligence, cyber
open source intelligence and cyber intelligence based on social
networks. It is obvious that cyber wars are inevitable in the near future.
Hence, decision makers show sufficient attention to cyber intelligence.
Additionally, intelligence agencies should establish the required
organization to initiate the effective methods of cyber intelligence.
Finally, the last but not the least one is the requirement of active role of
intelligence services in cyber intelligence in future cyber wars.
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Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin
Iki Cepheli Savas Sorunu

Germany’s Two-Front War Question
during the Second World War

Burak CINAR”

(04

Uluslararasi siyasette barista ve savasta onemli bir yer tutan iki
cepheli savas hali, ozellikle Alman biiyiik stratejisi ve dis politikasi ile
Ozdegslesmistir. Bu arastirmada Ikinci Diinya Savasi’'nda Almanya’mn
iki cepheli savay ile iliskisi siyasi ve askert agilardan ele alinmaktadir.
Almanya’min  istila  politikasinda  izledigi  strateji, savasin
trmandirdmasiyla gelisen asli ve tali cephelere yonelik Alman tedbirleri,
savasin kirilma noktasinda iki cepheliligin yeri ve savasin ilerleyen
doneminde cephe sayisimin artmast karsilikli stratejiler dogrultusunda
incelenmektedir. Arastirma Alman liderlerin miittefiklerine bagl olan
ve pek onemsemedigi diger strateji seceneklerini de icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Jkinci Diinya Savagsi, Iki Cepheli Savas,
Almanya, Saatin Aksi Yonii Istila Politikast, Ikinci Cephe.

Abstract

Two-front war took an important place in history, exclusively
became with German grand strategy and foreign policy. In this
research, Germany’s relation with two-front war is discussed in
political and military views. German strategy on invasion policy is
formulized with rapid diplomatic activity including pacts and
enforcements, entitling “anticlockwise invasion policy”. German

“ Yrd. Dog. Dr., Nigde Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Bolimii
Ogretim Uyesi. E-posta: burakcinar@ttmail.com
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measures and Allied counter-measures over primary and secondary
fronts coming with escalation of war, place of double-envelopment in
the breaking point of the war, and going multi-front war are examined
through mutual strategies. The study has also included the ignored
alternative strategies of German leaders interconnected with its allies.

Key Words: Second World War, Two-Front War, Germany,
Anticlockwise Invasion Policy, Second Front.

Giris

Avrupa’nin merkezinde kurulu olmasi, Almanya’y1 iki cepheli
savas riskiyle yasamak zorunda olan bir gli¢ yapmustir. Dogusundaki
Rus Imparatorlugu ve batisindaki Fransa Cumbhuriyeti arasinda kalan
Alman Imparatorlugu, Kuzey Almanya Konfederasyonu Sansdlyesi
Otto von Bismarck’in tek cepheli savasa yonelik akilc1 politikalar
sayesinde 19. ylizyilin ikinci yarisinda siyasi birligini tamamlayarak
biiyliik bir gilic olmustur. Ancak Fransa ve Rusya arasinda kurulan
ittifaklarin barig doneminde Almanya’ya yasattigi iki cepheli savas hali
Alman dis politikasinda 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikarmistir.*

1860’lardan itibaren Almanya’nin hem dis politikasinin hem de
savunma politikasinin belirlenmesinde dncelige sahip olan iki cepheli
savas hali, Almanya’yr her iki diinya savasinda da olumsuz
etkilemistir. Birinci Diinya Savasi’ndaki Alman genel stratejisi iki
cepheli savas i¢inde eriyip gitmisti. Bunun {lizerine, revizyonist Alman
liderler Ikinci Diinya Savast icin Alman dis politikasim iki cepheli
savas halini g6z 6niinde bulundurarak yenilemek zorunda kalmislardi.
Ucgiincii Reich’in iki savas arasi ddénemdeki giiglenme programini
sonucundan ele alirsak, iki cephede birden yeterli etkinligi gosterebilmeyi

! Bu arastirmada “iki cepheli savas hali” dig politikanin baris doneminde savasa
yonelik durumu olarak ele alinmustir. iki cephelilik ise “iki cepheli savas” olarak, iki
cepheli savas halinin savas sirasindaki uzantisidir. Iki cepheli savas stratejisi de
devletlerin barista ya da savasta rakip ya da hasim devleti iki cephede garpigmaya
zorlamak i¢in izleyecegi yoldur.
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hedefledigi kanisina varabiliriz. Clinkii bir yandan hava-kara doktrini
dogrultusunda hem taktik hava kuvvetinin hem de kara giiciiniin
techizat, organizasyon ve taktiksel gelisimi; diger yandan ise 1944’¢
kadar hazirlanan “Z” Plani® dogrultusunda deniz giiciiniin ingiliz
ablukasini kirmayi hedef alan donatimi, iki farkli cepheden gelecek
tehdidi karsilamaya yonelik bir yapilanmay: gostermektedir.?

Bu arastirmada Almanya’nin iki cepheli savas sorununun Ikinci
Diinya Savagi’ndaki durumu ele alinacaktir. Bu dogrultuda, Almanya’mn
uyguladigi dis politikasina ve askeri stratejilere birlikte yer verilecektir.
Bunun i¢in sirayla Almanya’nin istila politikasi, savagin tirmanmasiyla
gelisen asli ve tali cephelere yonelik Alman ve Miittefik politikalari,
iki cephe savasin Ikinci Diinya Savasi’nin kirilma donemindeki yeri ve
ilerleyen donemde cephe sayisinin artmasiyla iki cephelilik arasindaki
baglanti kurulacaktir. Ardindan da karsilikli stratejilerin uygulanmasi
sonucunda degisen iki cephelilik halinin Almanya ile baglantis1 g6z
ontinde bulundurularak, aragtirma sonuca baglanacaktir.

iki Cepheli Savas Diplomasisi

Iki cepheli savas hali aslinda Ingilizlerin Almanya’ya Kkarst
geleneksellestirdigi kusatma stratejisinin Avrupa siyasetine yayilmis
bir hali gibidir. Almanya’nin iistiin gelebilecegi bir savasa girebilmesinin
On sart1 iki cepheli savas halinden kurtulmasi olarak goriilmektedir.
Birinci Diinya Savasi 6ncesinde bu sorunun savasin basinda yapilacak
bir yildirnm harbiyle giderilebilecegi “Schlieffen Plani”na umut
baglanmig, ancak bu plan islemeyince Almanya, Fransa ve Rusya

2 «z” Plan’'na gore Alman deniz giiciiniin 1939-1947 arasinda altist siiper
denilebilecek ve ii¢ii ise hafif cep zirhlisi olan 13 muharebe gemisi, 12 muharebe
kruvazorii, sekiz ugak gemisi, bes agir kruvazor, 24 hafif kruvazor, 36 kesif kruvazori,
70 muhrip, 78 torpidobot ve 249 U-bottan olusan muazzam ve modern bir yapilanmasi
s6z konusuydu. Bkz: 1. C. B. Dear, The Oxford Companion to World War 11, Oxford
University Press, Oxford, 2001, s. 373.

% Almanya’nin savas giicii i¢in planlanan panzer ve motorize tiimenlerinin Fransa’nin
diististi ile Barbarossa Harekati arasindaki bir sene gibi kisa bir donemdeki muazzam
artis, bunun daha 6nceden hesaplanmis oldugunu, dolayisiyla Fransa ve Ingiltere
yerine Sovyetler Birligi hedef alinarak hazirlandigin1 gostermektedir.
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arasinda sikigarak biiyiik bir felaket yasamisti. Burada dikkat edilecek
nokta, Birinci Diinya Savasi Oncesinde Alman liderlerin siyaset
alaninda fazla yaratici olamadig1 ve askeri sonu¢ almaya odaklandigidir.
Yani Almanya bu savasa, savasin altyapisini stratejik diizeyde
hazirlamadan girmis ve sansini harekat seviyesindeki kesin zafer ya da
zaferler serisine birakmusti. Halbuki bu durum Bismarck’in hem
Almanya’nin  birligini sagladigi 1860’larda Avrupa’da estirdigi
riizgarlarla biiyiik bir zafere yonelik siyasi alt yapiy1 olusturmasi, hem
de bu sayede 1871 Fransa’ya karsi kazandig1 zaferle gelen imparatorlugun
bekasin1 devam ettirebilmek igin yine siyasi yapilanmaya oncelik
vermesiyle tezat olusturmaktaydi. Ne de olsa Bismarck’in zafere giden
yolu, Almanya i¢in “Avrupa’da barigin devaminin Rusya’nin savasa
girmemesi”™ 1srar1 tizerine kurulmustu. Bismarck’n en biiyiik korkusu,
Fransa’nin bir giin Almanya’ya karst kurulacak yeni bir koalisyonun
kalbi olmasiydi ve Rus yayilmaciligt ile Fransiz révangeiliginin
kombinasyonu Almanya i¢in 6liimeiil bir tehditti.”

Ikinci Diinya Savasi’na girilirken, Almanya’da askeri hususlar
oncekilere oranla daha da 6n plana ¢ikmisti. Ancak bu sefer savasin
Avrupa’daki siyasi altyapist 1935°teki Saar halk oylamasi ve
1936’daki Rhineland’a asker sokulmasiyla hazirlanmaya baslamisti.
1939 Eyliil’iinde savasin baglamas1 Almanya i¢in kéti bir siirpriz olsa da
son iki sene i¢inde Orta Avrupa’daki kaynaklarin kontroliiniin
saglanmas1 ve Rusya ile ittifaka gidilmesi sayesinde denge biiyiik
oranda olusturulmustu. Dolayisiyla Almanya’nin bu sefer girdigi iki
cepheli savas, “saatin aksi yonil istila politikas1” olarak tanimladigimiz
akilli bir stratejiyle yeterince yumusatilmis ve Polonya’nin bir ay
icinde iggali sayesinde de ortadan kalkmustir.

Alman Savasinin Askeri Altyapisi: “Blitzkrieg”

Caydiricilik, savasi 6nlemek i¢in onceliklidir ve bunda basarisiz
olunursa savas ortaya c¢ikabilecegi i¢in ittifakin bir anlami kalmaz.

4 Fritz Stern, Gold and Iron, Alfred N. Knopf, New York, 1977, s. 348.
® Fritz Stern, a.g.e., s. 315-3186.
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Fransiz-Polonya ittifaki da bu dogrultuda ele alinmalidir. Nitekim
Birinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulan Fransiz-Polonya ittifaki
daha Alman Ordusu’nun Versailles sinirlarina tabi tutuldugu 1920’lerde
Almanya tizerinde tehdit olarak goriilmiis ve bu dénemde olasi bir
Polonya saldirisina karsi askeri senaryolar hazirlanmigti. Savunma
savagina agirlik verilen bu senaryolara once karsi saldiri secenegi
eklenmis ve 1920’lerin sonlarina dogru bu secenek yavas yavas saldir
segenegiyle yer degistirmeye baslamisti.® Ancak Fransa’ya karsi
planlarda 1930’larin sonlarina kadar tamamen savunma odakli
kalinmisti. Amag¢ daha fazla askere ve daha kaliteli silaha sahip olan
Fransiz Ordusu’nu yavaslatmak ve miimkiin oldugunca fazla kayip
verdirmekten ibaretti. Bu stratejiye gore Almanya’nin hedefi bir savag
durumunda batida Fransa’y1 oyalarken Polonya’y1 doguda yenmek ve
ardindan diplomatik ¢6ziime yonelmekti.’

Aslinda Ingiliz ve Fransizlarin ¢ikarlarini maksimize etmek
ugruna Almanya’y1r bogarcasina imzalattiklart Versailles Barigi’nin
Alman Ordusu’na getirdigi kisitlamalar, kontrolden ¢ikan bir bumerang
gibi bir sonraki savasin basinda kendilerini vurmustur. Alman
Ordusu’nun 100.000 personel mevcuduna indirilmesi, Alman subaylarini
yeni arayislara yonlendirmistir. Alman askeri yetkililer caresizlik

6 James Corum, Roots of Blitzkrieg, University Press of Kansas, Lawrence, 1992, s. 173-
174. Versailles kisitlamalar yiiziinden Alman Ordusunun 1920’lerde bir saldir1 plani
yapmaya imkan1 yoktu. Dolayisiyla eldeki kisitli ordu ile savas planlari sadece savunma
tizerine yapiliyordu. Bununla birlikte, Polonya’ya kars1 planlarda bir “mobil savunma”
kapsamin karsi saldirt vurgulanmisti. Daha ¢ok saldir1 mantalitesine kayan bu segenek
icin 6zellikle 1914’teki Tannenberg Muharebesi 6rnek alinmusti. 1928 kis tatbikatindaki
kotiimser senaryoda Polonya saldirisi sonucunda Almanya toprak kaybederken, 1928
sonbaharinda Dogu Prusya’da yapilan bir baska manevrada ise Polonya Ordusu mobil
seferle gevrilerek yok ediliyordu. Ayn1 yil Polonya’ya karsi savunma harekati igin
deniz destegi de c¢alismalara dahil edilmis ve bu kapsamda Polonya’nin Gdynia
Limani’na saldir iizerinde ¢alisma yapilmisti. James Corum, a.g.e., . 174.

7 James Corum, a.g.e., s. 174. Almanya’nin Fransa’ya saldir1 diisiincesi, 1930’larin
ikinci yarisinda Heinz Guderian tarafindan gelistirilen “Blitzkrieg Teorisi” orduda
genel olarak kabul gordiikten sonra saldiri segenegine kaymaya baslamis ve Manstein
Plani ile viicut bulmustur.
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icinde az sayida askere sahip orduyla ¢ok sayida askere sahip ordulara
kars1 savunma yollarini, hem askeri alanda hem de diplomatik alanda
artyorlardi. Siyasi alanda gegici ittifaklar ve is birligi anlagmalar ile
yeniden giiclenme donemleri arasinda pragmatik gecisler yapilirken,
askeri alanda ise hem daha kaliteli silahlar hem de yeni bir savas tarzi
gelistirerek bunu basarmiglardi. Bu basar1 Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Alman Ordusu’nun Genelkurmay Bagkani olan Hans von Seeckt
ve Heinz Guderian gibi onun 6grencilerine ait olacakti.

Temelde, Seeckt de, Moltke ve Schlieffen gibi “askerin sadece
tek hedefinin diisman kuvvetini yok etmek oldugunu bilmesi
gerektigini” diislinliyordu. Ancak onlarin aksine bunun igin sayi
iistiinliigiine ihtiyagc duymuyordu. Seeckt diizenli ordunun ihtiyat
birimlerinin  baskin  mobilizasyonu ve kullanimiyla  bunu
basarabilecegini diislinliyordu. Nitekim Almanya’nin diplomatik bir
basar1 sonucu tek cephede karsilastigi savaglarda, 1866°da
Avusturya’ya Koniggritz’te ve 1870’te Fransa simmirinda bu sayede
stirpriz saldir1 yapilmis ve her ikisi de basariya ulagsmisti. Kitlelerin
hareket yetilerinin kisitli oldugu i¢in manevradan yoksun kaldiklari ve
kazanamadiklar1 diislincesinde olan Seeckt ic¢in zaferin anahtari
devingenlikti. Yani savag daha kiiciik ama daha kaliteli ve hareketli
ordularla kazanilabilirdi.’

Seeckt’in  Ogrencileri arasinda Heinz Guderian da vardu.
Guderian Hitler’in Versailles karsit1 politikalart ve silahlanmaya
verdigi destek sayesinde mobil savag kavramini zamaninin en ileri
diizeyine gotiirerek, zirhli birlikleri odagina yerlestirdigi Blitzkrieg
metodunu gelistirdi ve 1937°de bastirdigni “Achtung Panzer!” adh
yapit1 orduda yayildi. Bu taktik gelisme ve silahlanma programinin
birlesmesiyle vurucu giicli artan Alman Ordusu sayesinde, Almanya
daha etkili ve aktif bir dis politika izlemeye basladi. Versailles
sinirlamalarinin da etkisiz kilindigr 1930’larin sonlarina dogru Alman
yayilmacilig1 i¢in asker? altyap1 hazirdi.

& James Corum, a.g.e., s. 20-21.
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Alman Savasimin Siyasi Altyapisi: “Saatin Aksi Yonii Istila
Politikast”

Almanya’nin savastan 6nce baslattig1 ve savasin ilk déoneminde
devam ettirdigi istila politikasi, Avrupa’yr kapsayacak bir sekilde
saatin aksi yoniinde bir girdap gibi gelismistir. Dolayisiyla bunu
“saatin aksi yonii istila politikas1” olarak adlandirabiliriz. isgallerin
sonucundan yola ¢ikildiginda ise bu siyasetin izlenmesinde iki cepheli
savas haline ¢6ziim olabilecek bir diizenlemenin bir pargasi oldugu ve
bunda dis kaynaklarin giivenliginin saglanmasina yonelik jeopolitik
durumun o6ncelikli rol oynadigi disiiniilebilir. 12 Mart 1938’de
gerceklesen Anschluss® ve 22 Haziran 1941°de baslatilan Barbarossa
Harekat1’® arasindaki Alman istilalar1 siralama agisindan saatin aksi
yoniinde devam etmistir.

Almanya’nin iggal basarilar kii¢iik adimlarla baglamisti. Motor
aslinda Versailles Antlagmasi ile askerden arindirilmis bolge ilan
edilen Rheinland’a, Almanya’nin 7 Mart 1936’da asker sokmasiyla
calismisti. Arkasindan Anschluss ve Cekoslovakya’'nin isgali gelmisti.
Bunlar Almanya’nin Polonya’ya yonelik emellerine ulasma sartlarinin
bir kismini hazirlayan “kii¢iik vitesler” olmustu.

Bu donemde Almanya i¢in iki yonlii bir iki cephelilik tehdidi
mevcuttu. Birincisi Fransa’nin Polonya ile 1921°de kurdugu ittifaka
dayaniyordu. Almanya Polonya’ya saldirdiginda, Fransa ve ingiltere
de batidan Almanya’ya saldirarak Polonya Seferi’nin basariya ulagsmasim
engelleyebilirdi. Cekoslovakya sorununu ¢ozerken Miittefiklerin izledigi
“yatigtirma politikasindan™ gii¢ alan Hitler, Polonya riskini de goze
almaya karar vermisti. Ne de olsa Polonya Seferi’nin Alman savas
makinesinin kuvveti karsisinda kisa siirede stratejik sonuca ulagacagin
diistiniiyordu. Bununla birlikte, Miittefiklerin de Polonya igin kendilerini
riske atacaklarma ihtimal vermiyordu. Hitler Batili Miittefiklerle
savasin Polonya’nin istilasindan sonra, kendi segecegi bir tarihte

® Avusturya’nin Almanya tarafindan ilhaki.
10 Rusya Seferi’nin kod ad.
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baslayacagini umuyordu.'’ Zaten Almanya’min 1938-1941 arasinda
Avrupa’y1 ele gecirmesine ivme kazandiran iki 6nemli dis siyaset
etkisinden  birincisi  Fransiz ve Ingilizlerin ~ Avusturya ve
Cekoslovakya’daki isgallere karsi izledigi zayif siyasetti. Iki
Miittefikin bu tutumu, prestij ibresinin Almanya’ya kaymasina yol
agmistt. Yildiz1 yiikkselen olan Almanya ise dis politika manevralarinda
daha da rahatlamis olarak, antlasmalar imzalayabiliyordu.

Tehdidin ikinci yonii ise Sovyetler Birligi’nin ise karigma
ihtimaliydi ve boyle bir durumda Birinci Diinya Savasi’nin miittefikleri
tekrar bir araya gelerek Almanya’daki Nazi rejimini bir anda yok
edebilirdi. Ancak dis politikada manevra yetenegi artan Almanya’nin
elinde tarihten kalma baska bir kozu vardi: “Polonya’nin dogusunun
Sovyetler Birligi’ne peskes ¢ekilmesi”. Prusya ve Rusya’nin aralarinin
iyi oldugu 18. yiizyildan kalma ortak bir siyasetle Polonya dordiincii
kez boliisiilebilirdi. Polonya’nin taksimi, iki iilkenin digisleri bakanlari
olan Vyacheslav Molotov ve Joachim von Ribbentrop tarafindan
Moskova’da 23 Agustos 1939°da imzalanan paktla ittifaka tasindi.
Almanya’nin Avrupa’yi ele gecirmesi i¢in ivme kazandiran ikinci 6nemli
dis siyaset etkisi olan Molotov-Ribbentrop Pakti ise Avrupa’yi istila
politikasinin “ileri vitese” ge¢mesi anlamina geliyordu. Almanlar Rusya
ile Polonya’nin paylagilmasini getiren bu pakti “kuvvetli iki cepheli
savas” durumundan sakinma ihtiyaci {izerine imzalamislardi. Boylece
bir Ingiliz-Fransiz miidahalesi olasilhigina kars1, dogudan karsilamay1
diisiindiigii hammadde ihtiyacim da giiven altina almus oluyordu.*?

11 Gerhard L. Weinberg, A World at Arms, Cambridge University Press, New York, 2005,
s. 36. Aslinda Hitler hakliydi. Fransa ve Ingiltere 3 Eyliil’de Almanya’ya savas ilan
ettiklerinde saldir1 harekatindan kaginmalari, Polonya ile kurmus olduklan ittifakin
zayifligin1 agikca ortaya koymustu. Topyekin savasa giren bir devletin dis politikada
aldig1 savas kararini askeri harekatla doldurmama hatasina 6nemli bir 6rnek olan bu
davranig, Fransizlarin savasa hazirliksiz yakalandiklarinin bir gostergesi olmustu.

2 Charles Thomas, “Erich Raeder and the Coming of the Second World War,” Cogar
William E. (ed.), Naval History, The Seventh Symposium of the U.S. Naval
Academy, Scholarly Resources Inc, Wilmington, 1988, s. 234.
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Pakt sayesinde Almanya’nin “saatin aksi yonii istila politikas1”
basartyla devam etti. Boylece Almanlar, Avusturya ve Cekoslovakya’nin
ardindan sirayla Polonya, Danimarka, Norve¢, Hollanda, Belgika,
Fransa, Ingiltere, Kuzey Afrika, Yugoslavya, Yunanistan ve en
sonunda da Rusya’da harekata gireceklerdi. Bu siyasetin tek zayif
kismi, donanma kuvveti sayesinde genis bir denizasir1 isgal harekatini
caydirmay1 basaran Ingiltere olacakt:.

Nazilerin bu istila politikasi, Bismarck’in 1860’larda uyguladigi
istila politikastyla bir agidan benzerlik gostermektedir. Sorunlari savasla
¢ozmeye once Danimarka’dan baglayan Bismarck, saat yoniinii izleyerek
ardindan Avusturya ve en son Fransa ile tek cepheli savaglar yapmsti.
Bu savaslari “olmazsa olmaz” aktdrii Rusya Imparatorlugu, yapilan
antlagsmalarla Orta Avrupa’dan uzak tutulmustu ki, bu da 1938-1941
arasindaki Alman isgalleri ve Molotov-Ribbentrop Pakti sayesinde
Sovyetler Birligi’nin ndtralize edilmesiyle birbirine paralellik
gostermektedir. Dolayistyla, Nazi Almanyasi’nin karar alicilarinin yeni
bir biiylik savasin altyapisini olugturmak i¢in Fransa ile yapilan
1870-71 ve 1914-1918 savaslarini sonuglarina gore analiz ettigi ve
stratejik hedefe ulasilan 1870-71 savast oncesindeki disisleri anlayisini
benimsedikleri goriilmektedir.

Miittefiklerin Iki Cepheli Savas Stratejisinin Iflast

Alman Dis Politikasi’nin Polonya’y1 baskiya maruz tuttugu bir
donemde, Nazi yonetiminden memnun olmayan Alman askeri
liderlerden biri olan Kara Kuvvetleri Kurmay Baskanm1 Korgeneral Franz
Halder, 1 Nisan 1939°da Diplomat Erich Kordt’u “Chamberlain’e
Hitler’i durdurmalarinin tek yolunun ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile
anlasmasi oldugunu” soylemesi hususunda bilgilendirmisti.”* 1939
ilkbahar1 ve yazi boyunca OKH' Kurmay Baskani Korgeneral Franz

3 Edward N. Peterson, An Analytical History of World War 11 (Volume 1), New
York, Peter Lang, 1995, s. 115.
14 Oberkommando des Heeres, Alman Kara Kuvvetleri Yiiksek Komutanlig.
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Halder ve Abwehr’in® Baskan1 Kormiral Wilhelm Canaris, Hitler’in
savas konusundaki ciddiyeti hakkinda Ingiltere’yi uyarmay1 siirdiirmiisse
de buna Churchill haricinde kulak asan yoktu.*® Nihayet Canaris 15
Haziran 1939°da Kordt araciligiyla Hitler’in Sovyetler Birligi ile
ekonomik ve askeri ittifak kurulacagini ve savas ¢ikacagi konusunda
ingilizlere agik ve ciddi bir uyarida bulunmustu.'” Bundan birkag giin
sonra ise Ingiliz-Sovyet iliskileri hizla gerilemeye baslamustr.

Gorildiigii gibi Almanya’da Nazi rejimine muhalif olan
komutanlar, Hitler’in siyasi diisiisiinlin ger¢eklesmesini Alman
jeopolitiginin geleneksel sorunu olan iki cepheli savas haline
bagliyorlardi. Ne de olsa iki cepheli savas halinin Almanya i¢in artik
geleneksellesmis caydirict etkisi, Almanya’yr Polonya ile savas
seceneginden uzaklastirabilecek tek yoldu. Kaldi ki, Chamberlain
Sovyetler Birligi ile antlasma imzalamak i¢in hem kamuoyunun hem
de ordunun destegine sahipti.’® Ancak bir iilke dis politika
davraniglarii belirlerken i¢ politika kadar bagimsiz degildir ve
dolayisiyla manevra alami diger tlkelerin dig politika hareketleri
sayesinde daralarak ya da genisleyerek siirekli degismektedir. Nitekim
Almanlarin Polonya’y1 agik¢a tehdit ettigi ve Danzig iizerine baskiyi
artirdig1 bu donemde, Polonya Basbakani Josef Beck’in “Rusya varsa
biz yokuz” seklindeki tutumu,'® Batili Miittefiklerin iki cepheli savas
stratejisi seceneginde kullanacaklari dogudaki aktoriin Sovyetler
Birligi yerine Polonya olarak kabul edilmesine, yani Almanya’ya
yapilacak ¢emberin zayiflamasina yol agmisti.

Polonya i¢in 1930’lardaki ana tehdit Almanya olsa da, tarihe
baktigimizda Rus steplerine yayilmis olan Polonya-Litvanya devletinin
kaybettigi topraklarin biiyilk ¢ogunlugunun Rusya tarafindan ele
gecirildigini goriiriiz. 18. yilizyildaki boliinmelerden sonra da Polonya

15 Alman Dis Haberalma Servisi.

18 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 116-117.
" Edward N. Peterson, a.g.e., s. 117.

18 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 116.

1% Edward N. Peterson, a.g.e., s. 115.
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topraklarinin genis kismini1 Ruslar almisti. Yani agirlikla Rus isgalinde
kalan Polonya, 19. yiizyil boyunca baskici ¢arlik rejimi altinda yagsamig
ve bu da Ruslar ile Polonyali milliyet¢iler arasinda catigmalarin
yasanmasini getirmisti. Bagimsizligini yeniden elde ettikten hemen
sonra, Polonya 1920°de Sovyetler Birligi ile savagmusti.

Dolayisiyla tarihi agidan Polonya icin tehdit algilamasinda Rus
yayilmaciligini birinci siraya oturtabiliriz. Polonya’nin kisitlamasi
tizerine Sovyetler Birligi se¢eneginden mahrum kalan Chamberlain
icin dogu aktorii sadece Polonya olacakti. Ancak yakin giinlerde
Rusya’nin bu dislanmasimi Almanlar iyi degerlendirmis ve 1939
yazinda yapilan goriigmelerle ¢ok kisa siirede bir paktin temellerini
atmigti. Polonyalilarin tarihten kaynaklanan diretmesi ise bir yandan
Polonya’y1 asla basa ¢ikamayacagi bir iki cephelilik i¢ine sokarken,
Almanya’nin ise iki cephelilik ¢emberinin dogu yarisimi zayiflatmigti.
Bu da oncekilere gore Polonya’nin c¢ok daha yikici bir sekilde
bolisiilmesini getirecekti. Nitekim Almanlar 1 Eylil’de batidan ve
kuzeyden Polonya’ya taarruz etmis, 17 Eylil’de de Kizil Ordu
Polonya’y1 dogudan iggale baglamist.

Ribbentrop, Polonya’nin Miittefikler i¢in 6neminin farkindaydi.
Nitekim 12 Nisan 1939°da “Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri Almanya ve
Italya’ya kars1 cevrelemeye devam ediyorlar. Polonya haricinde baska
bir iilkenin Ingilizler tarafindan aldatilacagini beklemiyoruz” demisti.?’
Demek ki, Ribbentrop Miittefiklerin Sovyetler Birligi ile ittifak
yapamayacaginin, dolayisiyla Almanya’yr iki cephe arasina almanin
Polonya ile smirli kalacaginin farkindaydi. Bu durumda Sovyetler
Birligi Avrupa’dan dislanmis oluyordu. Bu da Almanya i¢in biiyiik bir
firsat demekti. Sovyetler Birligi ile ittifak kuramayan Miittefiklerin
Polonya’nin arkasinda duracagina da ihtimal vermeyen Hitler, ¢ok
gegmeden Ribbentrop’u Sovyetler Birligi ile ittifak kurmasi igin
yetkilendirmigti.

2 Michael Bloch, Ribbentrop, Abacus, London, 2003, s. 239-240.
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Ribbentrop’un Miittefiklerin Polonya’y1 kaderine terk edecegi
1srarina ragmen; Hitler Polonya’ya harekat icin Tiirkiye, Romanya,
Yugoslavya ve Macaristan gibi iilkelerden destek géremeyeceginden;
Almanya’nin giiney-giineydogu cephesi giivenli olamayacakti. Resmin
tamamlanmasi i¢in Almanya ve Sovyetler Birligi arasindaki is birligi
gerekiyordu ve bdylece 12 Agustos 1939°da Moskova’da baslatilan
goriismelerden bir ittifak ortaya ¢ikt.*

Molotov-Ribbentrop Paktt Almanya’nin iki cephelilik kiskacina
almmasinin, ancak Fransa ile Rusya arasindaki bir uzlasiyla miimkiin
olacaginin yeni bir ispati gibidir. Nitekim iki sene i¢ginde Avrupa’nin
tamaminin savasa girmis olmasi, Avrupa’daki baris hesaplarinin
Avrasyal1 tek biiyiik giic olan Rusya olmadan yapilamayacagini ortaya
koymustu. Avrupa cografyasmin basi Ingiltere ve Fransa ise sirt1 da
Rusya’ydi. Bagka bir agidan bakacak olursak, “Mackinder’in kalpgahina”
sahip olan Rusya’nin®® uluslararas1 politikalardaki belirleyiciligi goz
ard1 edilmisti. Rusya’y1 yanina alan kazantyordu. Batili Miittefikleri
basarisizliga gotliiren anlayiy, bu cografi okumanin dogru
yapilmamasindan kaynaklanmisti.

Hitler 22 Agustos 1939’da Obersalzberg’deki konferansta
Sovyetler Birligi ile ittifak yapildigim iist diizey generallerine ve
amirallerine duyurarak, onlar1 Polonya’ya saldir ile uzun siireli bir
savasa girme sanslarmm kalmadigi konusunda bilgilendirmisti.?® 29
Eyliil 1939°da Halder’e silahli kuvvetlerin ii¢ bransinin ihtiyaglarinin
karsilanmaktan uzak oldugunu aktaran OKW?* Savas Endiistrisi ve
Silahlanma Dairesi Bagkani Tiimgeneral Georg Thomas bir buguk
aylik yakit {iretiminin Luftwaffe’nin® Polonya’daki harekat1 sirasinda

2! Michael Bloch, a.g.e., s. 252.

22 Bkz: Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik, Ulke
Kitaplari, Istanbul, 2002, s. 76.

2 Charles Burdick ve Hans-Adolf Jacobsen, The Halder War Diary 1939-1942,
Presidio, Novato, 1988, s.29-31.

24 Oberkommando der Wehrmacht, Alman Silahli Kuvvetler Yiiksek Komutanligi.

%5 Alman Hava Kuvvetleri.
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harcandigi, barut iiretiminde genis c¢apli artisin 1941°den Once
gergceklesmeyecegi, aylik celik agiginin 600.000 tona ulastigi ve bu
acigin kapatilabilse bile mithimmat kotasinin artirilmasimin ¢ok giig
oldugu hususlarna dikkat gekmisti. Thomas, eger bir harekata girisilecekse
Luftwaffe i¢in iiretimin oldukca azaltilmasi gerektigini vurgulamisti.”®

Ote yandan Ribbentrop imzaladig1 pakt sayesinde Ingiltere’nin
Polonya’ya desteginin kesilecegini ve Italyanin da Almanya ile
ittifakin1 kuvvetlendirecegini diisiiniiyordu. Ancak bu gortslerinde
tamamen yamldi.?’ Ingiltere ve Fransa, Polonya’mn lehine Almanya’ya
savas ilan ederken; Italyanlar da pakttan hic memnun degildiler. Hitler,
Mussolini’ye pakt sayesinde Mihver devletlerin g¢evrelenmelerinin
oniine gecildigi mesajini iletse de Italyanlar yeterince huzursuz
olmuslardi. Italyan Disisleri Bakam Galeazzo Ciano’nun Almanya ile
aralarindaki pakti bozmasi uyarisina ragmen temkinli davranan
Mussolini; Hitler’'e Almanya’nin Polonya ile ilgili tutumunu anladigini,
ancak Italya’min Batih Miittefiklerle savasta yer almayacagim
bildirmisti. Mussolini bunu Italya ve Almanya arasindaki gériismelerde
savas i¢in 1942’den sonrasinin belirlenmesine ve iilkesinin ancak bu
tarihte hazir olabilecegine dayandirmisti. Hitler ise bu beklemedigi
tutuma sert tepki gostermisti.”

Batili Miittefikler 3 Eyliil’de Almanya’ya savas agmislar, ancak
Polonya’ya gercek bir askeri destek vermemislerdi. Bu fiyasko sayesinde
biiyiik bir firsat kagmisti. Almanlar doguda Polonya ile ugrasirken,
Batinin korumasina 11 tiimen ve egitimini tamamlamamis 32 ihtiyat
tiimeni tahsis etmislerdi. Fransiz Ordusu Genelkurmay Baskan1 Maurice
Gamelin’in elinde ise saldir1 i¢in 57 tiimen ve Maginot Hatti’nda
bekleyen 13 statik tiimen mevcuttu.”® Gamelin ayrica Polonyalilari
“l17 gilin iginde 35-38 tlimenlik bir saldirida bulunabilecekleri”

% Burdick, a.g.e., s. 66-67.

2 Michael Bloch, a.g.e., s. 272.

2 Michael Bloch, a.g.e., s. 273-274.
2 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 129.
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konusunda yanlis bilgilendirmisti.** Ne Gamelin’in ne de Fransiz
Genelkurmayi’nin ikinci cepheyi agma konusunda niyetleri yoktu.
Sadece 11 Eyliil’de dokuz Fransiz tiimeninin katiimiyla 8x26 km’lik
bir bolgenin elde edildigi bir taarruz gerceklestirilmisti.*® Gostermelik
bir taarruz olarak kalan bu gelisme, Fransizlara herhangi bir stratejik
avantaj saglamaktan uzakti. Belli ki, Fransizlar sadece Almanlari
hazirladiklar1 kuvvetli tahkimat Maginot Hatti’nin {izerine cekerek
eritme plamt  yapmuslardi. Ama Polonya’ya yardim vaadinde
bulunmaktan da geri kalmamiglardi. Bu durum Fransa’nin Avrupa
politikasindaki ikiyiizliliigiinii agikca sergiliyordu.

Fransiz Bagbakan1 Edouard Daladier, zaten Sovyetler Birligi ile
ittifak kurabilmesini zorlastirdig1 i¢in Polonya’ya verdigi garantiden
memnun degildi. Fransiz-Polonya ittifaki ise 1920’lerde canliydi.
Fransa, Polonya’dan uzaklastiginda; Polonya 1934’te Almanya ile pakt
imzalamaktan c¢ekinmemisti. 3 Mart 1939°da Fransa ve Ingiltere, Miinih
Konferansi’nda sergiledikleri hatali tutumu unuttururcasina Polonya’ya
giivence vermislerdi. Yine de Polonya, Fransa’nin Ingiltere ile antanti
icin bir ¢imento niteligindeydi. Fransa’nin Polonya politikas1 Ingiltere’ye
bagliydi ve Almanya’nin iki cepheli savas halinden kurtulmasinin
mevcut cekirdegini olusturmaktaydi. Bu da 1938-1941 arasinda
Avrupa’da yasanan politik illiizyonun temelini teskil ediyordu.®

Daladier ve danismanlar bir diplomatik devrim niteliginde olan
Alman-Sovyet Pakti'nin imzalandigini duyduklarinda sarsiimislard:.®
Daladier bu paktin Avrupa’da dengeyi bozacak bir girisim oldugunu
anlamigti. Revizyonist bir temele oturdugu i¢in, Avrupa’nin iki yayilmaci
giicii arasinda imzalanan paktin Avrupa’nin siyasi seklini degistirecegi
belliydi. Miittefiklerin bu hatasi, Almanya’y1 ¢evreleme politikasi adina
savas dncesinde yasadig1 son siyasi fiyasko olarak tarihe gececekti.

* Edward N. Peterson, a.g.e., s. 125.

81 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 129.

%2 Gordon Wright, Ordeal of Total War, Harper Torchbooks, New York, 1968, s. 157.
% Gordon Wright, a.g.e., s. 2.
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Ribbentrop’un bir tekerleme gibi Almanya ve Polonya arasindaki
catigmanin ya genel bir savasa yol agmayacagi ya da ¢ikacak genel bir
savast Almanya’nin kazanacagin sdyleyip durmasi, Fransa ve Polonya
arasindaki ittifaki psikolojik a¢idan eritmis olabilir. Ciano’nun
sOyledigine gore, Ribbentrop bunun tartismasina girmiyor ve
Almanya’nin  acil durum planindan bahsetmekten kaginiyordu.*
Miittefiklerin yatistirma politikasindan da giic alan Ribbentrop,
Almanya’nin bu konuda tek bir siyasi davranisa sahip olacagini
hissettirerek, sergiledigi bu kararli tavriyla Miittefiklerin dig politika
segeneklerini asgariye indiriyordu. Ancak dis politikada her zaman
akilc1 karar almak diye bir sey yoktu ve Ribbentrop da Miittefiklerin
Polonya konusunda iist {iste mantiksiz adimlar atacaklarini diigtinememisti.
Miittefikler akilciliktan uzak iki davramig sergilemiglerdi. Birincisi
askeri hazirlig1 oldukga yetersiz bir sekilde, askeri hazirligi kendilerine
gbre iistiin seviyede olan bir giicle bir baska iilkeyi korumak icin
savasa girmekti. Digeri ise savasa girdikten sonra o iilkeyi korumak
icin genis ¢apl bir askeri harekata girismemekti. Dolayistyla farkli
acillardan hem Almanlarin hem de Polonyalilarin sinirlerini bozan,
Miittefiklerin neden Almanya’ya savas ilan ettikleri sorusunu 1939
Eyliil’inde ne Almanlar ne de Miittefikler cevaplayabilirlerdi.

Bismarck’tin Hayal(et)i: Fransa ile Tek Cepheli Savas

Sovyetler Birligi ve Fransa arasinda olast iki cephelilik
tehdidinden kurtulan Almanya, Polonya harekatin1 baslattiginda,
Fransa ve Polonya arasindaki “zayiflatilmis iki cephelilik riskine”
girmisti. Olaylar Almanya’nin lehine gelisti. Fransa ve Ingiltere Polonya’y1
fiilen desteklemedi. Almanya ve Italya arasindaki beklenmedik risk ise
bliylimedigi i¢in, Tirol ya da Balkanlar’da verilebilecek bazi kiigiik
odiinlerle ¢oziimlenebilirdi. Tarih tekerriir etmis; riskli, saldirgan ama
iki cepheli savag ihtimaline karsi izlenen akilct politika Almanya’ya
basar1 getirmisti. Rusya’y1 Fransa’dan ayr1 tutmayi basaran Almanya
basarili olmus; Rusya, Almanya’ya dogudan baski yaptiginda Almanya

3 Michael Bloch, a.g.e., s. 250-251.
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zorlanmigtir. Bismarck ve Kaiser I. Wilhelm Rusya’nin Avrupa’daki
roliinii ¢ok iyi etiit ederck, Fransa ile teke tek savasarak zafer
kazanmislardi. Bunu 6nemsemeyen Kaiser II. Wilhelm ise Almanya’y1
felakete siiriklemisti.® Simdi ise Polonya hizla halledilmis ve
Almanya tek cephede, az miktardaki Ingiliz Seferi Kuvvetleri’nin
destekledigi Fransa ile bag basa kalmisti. Artik Fransa, Almanya ve
Italya arasinda kuzeydogu ve giineydogudan potansiyel iki cepheli
savas tehdidi altindaydi. Hitler, Fransa’ya kars1 italya ile birlikte iki
cepheli savag stratejisi uygulamak istemis ve Bati ile savas igin
Mussolini’ye ne tiir ikmal ihtiyaglari oldugunu sormustu. Ancak
italyanlar Hitler’e karsilayamayacag: bir liste gondermisti.*

Polonya’nin dogu yarisin1 elde eden Sovyetler Birligi’nin
pragmatik bir tavirla her an aleyhine donebilecegini bilen Hitler, yakin
gelecekte olasi bir Fransiz-Sovyet ittifakinin getirecegi iki cepheli
savag tehlikesini de ortadan kaldirmak i¢in Polonya harekati
tamamlanir tamamlanmaz, aceleyle Fransa’ya harekat diizenlenmesini
istemisti. Hitler’in en biiylik arzusu ileride Sovyetler Birligi’ni de
yenerek Lebensraum projesini®’ gerceklestirmekti ve Sovyetler

% Bismarck’m siyasi diisiisiiyle birlikte dig politikada II. Wilhelm’in etkinligi
baglamisti. II. Wilhelm ile birlikte, Rusya ve Almanya’nin arasi agilmaya baslamis; bu
da Birinci Diinya Savasi dncesinde Rusya’y1 karsi kutba itmisti. Sadece Avusturya ile
Almanya arasinda Bismarck’m kurdugu iyi iliski korunmustu. Siyasi hayatinin sonuna
gelen Bismarck, “Jena, Biiyilk Frederick’in Oliimiinden yirmi yil sonra geldi.
Pargalanma da benim ayrilmamdan yirmi yil sonra gelecek” diyerek Alman
Imparatorlugu’nun sonunu énceden tahmin etmisti. Bkz: A.J.P. Taylor, Bismarck The
Man and the Statesman, Hamish Hamilton, London, 1950, s. 264-265.

% Michael Bloch, a.g.e., s. 274, dipnot. Mussolini’nin manevrasmin benzerini 1943’te
Inénii de uygulamis ve Tiirkiye’yi savasa sokarak Balkanlar’da cephe agmak isteyen
Churchill’e yiiklii bir ihtiyag¢ listesi sunmugtu. Her iki olay da {iilkelerin hasimlarina
uygulamak istedikleri iki cepheli savas stratejisinin diplomatik sinirlarini gostermektedir.

%" Birgok resmi dokiimandan ¢ikarildigi iizere planlama, hazirhk ve dogudaki savasin
uzamasi sathalarimi kuvvetle etkileyen Lebensraum’u fethi; Hitler’i ideolojik agidan
motive etmek suretiyle Dogu Cephesi’nin belirleyici faktorii olmustu. Bkz: Rolf-Dieter
Miiller, Hitler’s War in the East 1941-1945 A Critical Assessment, Berghahn Books,
Providence, 1997, s. 209.
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Birligi’ne harekat diizenleyebilmesi icin de Bati Cephesi’ni tam bir
tistiinliikkle kapatmak zorundaydi. Sovyetler Birligi ile iliskiler heniiz
sogumadan Fransa’nin isi kesin olarak bitirilmeliydi.

Bu arada Ingilizlerin Norveg’te yeni bir cephe agarak Almanlar
kuzeyden cevreleme girisimleri, 1940 Nisan’inda Almanlarin énleyici
saldirisiyla tam bir fiyaskoya donmiis ve tamamen Almanlarin isine
yaramist1. Iki cepheli savas halini diplomatik agidan kullanmay1
beceremeyen Miittefikler ise artik Almanya’ya karsi saldir1 inisiyatifine
sahip olmadiklart i¢in tehdit olmaktan ¢ikmiglardi. Dolayisiyla
savunmaya c¢ekilen Miittefikler, Alman ordularini savas Oncesinde
hazirlanan son derece kuvvetli Maginot Hatt1 ve yigimak yaptiklari
Belcika smirinda karsilamak icin beklemeye baslamislardi. Ancak
mekanize savas cagina girerek, taktik ve buna dayali stratejik harekat
planlarini tamamen degistiren Almanlar, Schlieffen ve Moltke’ nin
yerine uygulamaya koyduklart Manstein Plani’nin revize edilmis
haliyle Fransa’nin savunmasim sifira indirmeyi basaracaklard:.®

Hitler 27 Eylil 1939°da generallerine Fransa’ya en kisa
zamanda saldirilmasi emrini vermisti.** Ancak 1939 sonbaharinda
yapilmasi diigiiniilen bu harekat cesitli sebeplerle 1940 Mayis’ina
kadar ertelenmisti. Bu arada 9 Nisan 1940’ta Danimarka ve Norveg’e
alelacele basarili bir harekat diizenlenmisti. Bat1 Cephesi’ndeki saldirt
ise 10 Mayis 1940’ta Fransa, Belgika ve Hollanda’ya esgidiimlii
harekatla baglatildi. Tek cepheye odaklanma, miikemmel saldirt
stratejisi ve Blitzkrieg’in getirdigi modern taktik anlayis birlestiginde;
sonu¢ 1870-1871 savasini gblgede birakacak kadar ¢arpict olmustu.
Kagit istiinde Sovyetler Birligi’'nden sonra Avrupa’nin en biiylik
ordusuna sahip olan Fransa, Polonya’dan sadece iki hafta daha fazla
dayanabilmis ve bir buguk ayda pes etmisti.

% B.H. Liddel Hart, II. Diinya Savast Tarihi, (Cilt:1), (cev. Kerim Bagriagik), Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 46-48.
% Edward N. Peterson, a.g.e., s. 129.
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Savasin Tirmanma Déneminde ki Cepheli Savas Stratejisi

22 Haziran 1940’ta imzalanan ateskesle resmilesen Fransa’nin
diisiisii ve 22 Haziran 1941°de baslatilan Barbarossa Harekati1 arasindaki
bir yil, Ingilizlerin yalniz miicadele donemi olmustur. ingilizler bu
donemde sadece Italyanlara kars1 sagladiklar1 basarilarla avunmuslard.
Ancak Almanlarla dogrudan temas edecekleri ve savasi kazanabilecekleri
bir cepheye de ihtiya¢ duyuyorlardi. Yani Almanlar tek cephede
yenmek zorundaydilar. Almanya ise tek cephede savas kaybetmemisti.

Ingiltere’nin Avrupa’da Yeni Cephe Arayist

Hitler Fransa Seferi’'nde istedigi sonucu aldiktan sonra
Avrupa’daki yeni diizende Almanya igin iki potansiyel tehdit kalmigti.
Bu tehditler ingiltere ve Sovyetler Birligi olup, aldigi darbelerle
zayiflayan Ingiltere artitk Almanya’ya tek basima saldirn potansiyeline
sahip degildi. Ancak Ingiltere ile savas devam ediyordu ve Basbakan
Winston Churchill’in yonetimindeki Ingiliz Kabinesi, Almanya ile
savagmak i¢in bir kara cephesi agma konusuna egiliyordu. Hitler ise iki
cephede savasmamak icin mantikli bir secimle dncelikle Ingiltere’nin
isini bitirmek istemis ve Ingiltere’ye ¢ikartma yapilmas icin 1940 yazi
boyunca bir hava seferi diizenlenmisti.*’

Ancak Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri (RAF) 1940 yazinda
Luftwaffe’ye kars1t zor bir zafer kazanmisti. Bu basar1 iki cephelilik
agisindan dnemli bir yere sahiptir. Almanlar ilk kez yenildikleri Britanya
Hava Savasi nedeniyle ingiltere’ye ¢ikma sansim kaybetmisti.*!
Ingiltere’nin varligi, doguda Sovyetler Birligi’ne karsi muazzam bir
cephe acacak Almanya’y1 rahatsiz edebilirdi. Ger¢i Britanya Alman

40 James Lucas, Reich! World War 11 Through German Eyes, Grafton Books,
London, 1990, s. 185.

“! Hitler Ingiltere’ye ¢ikartma harekatim 17 Eylill 1940°ta 6nce siiresiz ertelemis, 12
Ekim’de de 1941 baharma kadar kesin yapilmayacagimn agiklamist1. Ingiliz sehirlerine
stirdiiriilen gece bombardimanlart ise 1941 Mart’inda azalmis, 10 Mayis 1941°de de
tamamen durdurulmustu. Filolarn ¢ogu doguya aktarilmig, bdylece harekat rafa
kalkmusti. Bkz: Liddel Hart, a.g.e., s. 114-116.
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U-botlarinin ablukasina alinarak etkisizlestirilmeye baslamustr.* Yine
de Almanlar i¢in Barbarossa Harekati zamaninda tamamlanmadig
takdirde, giiglenme firsati bulacak Ingiltere’nin varhigi sikinti
yaratabilirdi. Bununla birlikte, ABD’nin savasa katilmasi durumunda
Ingiltere en azindan yarim cephe statiisiine kavusabilir ve Miittefiklerin
farkli yerlerde acacagi tali cepheler Almanya’nin Rusya’daki
harekatim1 baltalayabilirdi. Etkisizlestirilmis bir ingiltere, Avrupa’nin
bat1 Atlantik’e ¢ikisini denetleyen jeopolitik konumu sayesinde savasa
farkli secenekler kazandirabilecek bir {ilke olarak Almanya’ya
potansiyel riskler sunuyordu.

Ingiltere’deki basarisizliktan sonra Hitler yoniinii tamamen
doguya cevirmisti. 28 Eyliil 1940°ta silahlanma programinin Rusya’nin
istilasina yonelik ayarlanmasi i¢in emir verince, bombardiman
ucaklarinin ve ¢ikartma gemilerinin iiretimi azaltildi ve buna mukabil
cephane tiretimi artirildi.*® Almanya’ni giiclenmesi Avrupa’daki isgal
bolgelerinden elde ettigi yeni kaynaklarla hizla artiyordu. 1939-1940
Rus-Fin Savasi’nda bir Pirus Zaferi elde eden Sovyetler Birligi ise
ordusundaki sorunlari gidermeye calisarak, hizla yeniden orgiitleniyor
ve silahlantyordu. Sovyetler Birligi’ndeki gelismeleri takip eden Hitler,
Avrupa’nin merkezine ve batisina sahip olmanin verdigi avantaji
kullanarak, Sovyet giiciiniin biiyiimesini onlemek diisiincesindeydi.
Kisa bir siire icinde miimkiin gériinmese bile ingiltere’ye yardimlarin
zaten esirgemeyen ABD savasa girdigi takdirde, Almanya Sovyetler
Birligi ve Batili Miittefikler arasinda yeni ve ¢ok kuvvetli bir iki
cephelilik sorunu yasayabilirdi.

2 1939°da Ingiltere’nin yilhik mal ithalati 55.000.000 tonken, 1941 Ocak’inda bu
miktar yillik 35.000.000 tona diismiis, Mart’ta ise 30.000.000 tonun altina inmisti.
Yiyecek ithalat1 15.000.000 tonla dibe vurdugu i¢in iilke i¢inde bazi kisitlamalara
gidilmisti. Churchill anilarinda “Haritalar, egriler, istatistiklerle gosterilen bu bi¢imsiz
ve Olgiisliz tehdittense, tam tesekkiil istila girisimini yeglerdim. Yasam hatlarimiza
yonelik bu 6liimciil tehdit bagirsaklarimi kemiriyordu.” demistir. Bkz: Martin Gilbert,
Churchill, istanbul, is Bankas1 Yaynlar1, 2011, s. 813.

3 Edward N. Peterson, a.g.e., 207.
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Hitler, Sovyetler Birligi’ni yok etme planlarina odaklandiginda,
Fransa’daki savasa sonradan Almanya’nin yaninda katilan Italya da
1940 sonbaharinda tek basina iki farkli cephede, Yunanistan’a ve
Maisir’a harekata kalkismist1. Her iki harekat da hezimetle sonuglaninca
Almanya’yi rahatsiz eden iki durum ortaya ¢ikmusti. Birincisi Libya’daki
Italyan birliklerinin gogu yok edildigi igin Libya diisebilirdi. Béyle bir
durum italya’da rejim degisikligine sebep olursa, Akdeniz tamamen
Ingiliz kontroliine girerdi. Boylece Almanya Akdeniz’den gelecek
tehlikelere karsi onemli Olgiide birlik ayirmak zorunda kalir ve
Sovyetler Birligi’ne karsi zayif diigerdi. Yani Almanya Avrupa’da yeniden
iki cepheli savasa cekilebilirdi. Balkanlar’da ise artik Ingilizlerin
miittefiki olan Yunanlarin inat¢1 direnisi, italyanlar1 Arnavutluk’a
kadar geriletmisti. Almanlarm italyanlarm yardimina kosacagini éngéren
Churchill ise zaten Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’dan olusan bir
Balkan Cephesi yaratmak istiyordu ve bolgede artan Alman tehdidine
kars1 gonderdigi ilk Ingiliz asker kafilesi de 3 Mart 1941°de Yunanistan’a
ayak basmust.”* Yunanistan artik her an bir Ingiliz cephesi haline
gelebilirdi ki, bu da Almanlarin Sovyetler Birligi’ne diizenleyecegi
harekati zorlastirirdi. Almanlar, Norve¢ ve Danimarka’da oldugu gibi,
6 Nisan 1941°de hizla Bulgaristan ve Macaristan iizerinden Yunanistan
ve Yugoslavya’ya bir harekat baglatmis ve 1 Haziran’da Girit de dahil
olmak tizere biitiin Balkanlar1 ele gegirmisti.

Asil istegi Ingiltere’yi etkisizlestirdikten sonra Rus Seferi’ni
baslatmak olan Hitler, hem Kuzey Afrika hem de Balkan seferlerini
goniilsiizce gerceklestirmisti. Kuzey Afrika’ya destek vermesi hem
Ingiltere’yi Dogu Cephesi’nden uzak tutmak igin siyasi bir
manevradan, hem de petrole kisa yoldan ulasmak igin kiigiik ¢capli bir
kumardan bagka bir sey degildi. Bu kumar tutarsa, 6diilii Siiveys ve
Orta Dogu petrolleri olurdu. Kaybederse, Ingiliz kara giiciinii Rusya’y1
dize getirene kadar uzun bir siire Avrupa’dan uzak tutardi. Bundan
once Akdeniz savas sahas sadece Italyanlarin sorumlulugu altindaydi.

“ Winston Churchill, Yugoslavia and Greece, Memoirs of the Second World War,
Houghton Mifflin Books, Boston,1991, s. 420.
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Iki cephelilikten sakinan Hitler, kendisi icin adeta tutku haline gelen
Dogu Cephesi’ni agtiktan sonra Akdeniz’den Avrupa’ya yonelecek bir
tehlikeyle karsilasmak istemiyordu. Italyanlar Libya’y1 kaybetme
noktasina gelince, Hitler buraya 1941 Subat’indan itibaren birkag Alman
tiimeni sevk ederek italyanlara destek vermek zorunda kalmist:.*®

Fransa’da parlak bir panzer tiimeni komutani olan Tiimgeneral
Erwin Rommel’in sorumlulugunda Afrika Kolordusu olarak 6rgiitlenen
bu birliklerin sayisi, Kuzey Afrika’daki harekéatlara bagli olarak
artirtlacak ve 1943 baglarinda Afrika Ordular Grubu seviyesine
yiikselecekti. Tali bir cephe goriiniimiine sahip olan Kuzey Afrika
Cephesi, aslinda Avrupa’da ikinci cephenin agilmamasinin teminati
olarak stratejik bir isleve sahipti. Bununla birlikte, 1942 yazinda
Almanlar Kahire’ye yiiriime sans1 bile bulmus, ancak Ingilizlerin aldig
tedbirler bunu engellemisti.

Hitler’in buradaki kumar1 tutmasa da Alman birlikleri Afrika’da
stlerine diiseni fazlasiyla yapmuslardi. Ancak Rusya’daki harekatin
Almanlarin aleyhine dénmesi, Afrika’daki Alman harekatini da son
derece olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla, Dogu Cephesi’nde stratejik
sonuca ulagilamamasinin Kuzey Afrika Cephesi’ni de basarisiz
gosterdigini  sOyleyebiliriz.  Afrika’daki  harekat da  Dogu
Cephesi’ndekiyle aym zamanda, 1942 Kasim’inda Almanlarin
aleyhine donmiistii. Buna ragmen, OKW Kuzey Afrika Cephesi’nin
hemen kapatilmasi yerine buraya hizla bir panzer ordusu sevk etmis ve
Miittefiklerin Kuzeybati Afrika c¢ikartmalarina karst Tunus’u isgal
ederek Afrika’daki Mihver varliginin dayanma giiclinii alti ay
uzatmistir. Afrika’daki Alman varligi Tunus’taki son Mihver
kuvvetinin teslim oldugu 13 Mayis 1943°e kadar Miittefikleri burada
oyalamay1 basaracakti. Bu donem Almanlarin Stalingrad felaketi

** Hitler 22 No’lu Savas Direktifi'nde Libya’ya gonderilecek Afrikakorps’un
¢ekirdeginin detaymi ve Sicilya’ya konuslandiracak birka¢ Luftwaffe filosunu
actklamisti. Bu kiiciik kuvvet Ingiliz-Amerikan harekatlarina bagli olarak zamanla
artirilacakti. Bkz: Trumbull Higgins, Winston Churchill and the Second Front,
Oxford University Press, New York, 1957.
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sonrasinda karsi saldirtya gegme ve yaralarini sarma zamaniydi.

Ingiltere Hava Savasi’nin basarisizligma ragmen, Almanya’nin
Ingiltere’ye yonelik politikast genel olarak basariliyd:. Ingiltere
yalnizlagtirilirken, Norve¢ ve Fransa’nin Atlantik kiyilarinda elde
edilen deniz iisleri sayesinde Ingiltere’nin Almanya’ya uyguladig
abluka tersine cevrilmisti. Klasik deniz ablukasinin disinda kalan bu
yeni abluka tarzinin enstriimanlari U-botlar olmus ve Alman U-bot
Filosunun etkinligi 1943 Mayis’ina kadar muazzam olglide artarak,
ingiltere’nin denizagirt ikmalini durma noktasina getirmistir.*®

Balkanlar’da ise Ingilizlere hem karada hem denizde agir
darbeler vurulmus, bdylece Avrupa’dan uzak tutulan Ingilizlerin
Barbarossa Harekati’'na etkisi en aza indirilmisti. Dolayisiyla,
Ingilizlerin Balkanlar’da cephe agma girisimi de Norveg’te oldugu gibi
Almanlarin igine gelmisti. 22 Haziran 1941°de baslatilan Barbarossa
Harekat: ise saatin aksi yonii istila politikasinin son duragiydi. Ikinci
Diinya Savasi’nin basladigi Polonya’da agilan Dogu Cephesi, savas
bitene kadar savasin asli cephesi olacakti.

Alman Genel Stratejisinde Japonya Faktorii

Almanya, Japonya ile 1936’da imzaladigi Antikomiintern Pakt
sayesinde Sovyetler Birligi’ne bir iki cepheli savas hali yasatmusti.
Alman-Sovyet Pakti’nin imzalanmasiyla bu pakt fiilen sona ermis ve
gelismelerden gii¢ alan Stalin de Agustos sonunda Mangurya’da
Japonlar1 bozguna ugrattigi bir saldir gergeklestirmisti.*” Yani paktin
imzalanmasini takiben bir buguk ay i¢inde hem Almanya hem de
Sovyetler Birligi kendi dogu cephelerindeki sorunu askeri yontemlerle

4 1943°iin ilk dort aymda 325 gemi batirilmigt1 ki, basarili gegen 1942’nin ilk dort
ayimndaki skorla bas basa gidiyordu. Bkz: “Ship losses by month”, uboat.net internet
sayfasi, http:/www.uboat.net/allies/merchants/losses_year.html (Erisim tarihi: 06.06.2014).
Durumun Ingiltere icin ne kadar kritik oldugunu goéren Roosevelt, Churchill’e elinden
gelen en iyi destegi veriyordu. Buna ragmen, Amerikan gemi insa kapasitesi heniiz
muazzam bir ihtiyaci karsilayacak kadar genislememisti. Bkz: Roy Conyers Nesbit,
Ultra versus U-Boats, Pen & Sword Military, South Yorkshire, 2008, s. 94.

47 \Weinberg, a.g.e., s. 80-81.
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coOzerek yiizlerini batiya ¢evirmislerdi.

Ancak Sovyetler Birligi’nin Almanya’ya karst avantaj elde
etmesi; Finlandiya, Baltik Ulkeleri, Kuzey Bukovina ve Besarabya gibi
diger sorunlarimi hallettikten sonra olabilirdi ve Stalin askeri ¢6ziime
bu iilkelerde devam etti. Bu da Almanya’nin tarihi iki cephelilik
sorununu yeniden yasamasi demekti. Sovyetler Birligi’ne glivenmeyen
Hitler, Fransa’y1 en kisa zamanda isgal etmeye calisirken, en biyiik
yardim Finlandiya’dan gelmisti. Almanya Miittefiklerle savasta oldugu
icin Miittefiklerden yeterli pek yardim alamayan bu kii¢iik tilke, Kizil
Ordu’ya beklenmedik bir direnis gostererek asir1 kayiplar verdirmis ve
bu suretle 30 Kasim 1939°dan ateskes imzalandigi 12 Mart 1940’a
kadar dayanmayi basarmusti.® Finlandiya’daki ac1 zafer nedeniyle
Kizil Ordu yeniden yapilanma ihtiyact duymus; bu da Hitler’in
Avrupa’daki saldirgan tutumunu oldukga rahatlatmist.

Ribbentrop’un Sovyetler Birligi’ni iki cepheden sikistirmaya
calismasi, Sovyet-Japon Tarafsizlik Antlagmasi’nin 13 Nisan 1940’ta
imzalanmastyla®® zorlasmisti. Japonya, antlagsma ile ABD ve Sovyetler
Birligi arasinda iki cepheli savag hali yagsamaktan kurtulmustu ki, bu
Almanya’nin da lehineydi. Ne de olsa bu antlagma ABD’ye gbzdagi
niteligi tastyordu ve ABD’nin Ingiltere’ye yardimina bir dlgiide sekte
vurmasi demekti.

1941 kisinda Almanlari Japonya politikas1 tamamen degismisti.
27 Mart 1941°de Hitler Japon Disigleri Bakan1 Matsuoka ile sohbetinde
“hangi kosullar altinda olursa olsun, Britanya hegemonyasinin yok
edilmesi gerektigini, Avrupa’da Britanya etkisinin sona ermesi gerektigini
ve ancak o zaman Amerika’nin Avrupa’ya her tiirli miidahale
girisiminin piiskiirtiilmiis olacagini” belirtmisti.”® Yine de Almanlar
Japonya’nin Ingiltere’ye karst Almanya’nin yaninda savasa girmesi

“8 Weinberg, a.g.e., s. 105-106.

> Michael Bloch, a.g.e., s. 355.

% A. A. Gromiko vd., Uluslararast Iliskiler Tarihi, (Cilt:5), (cev. Ali Riza Dirik),
Evrensel Basim Yayim, Istanbul, 2013, s. 77.
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yerine ABD’ye kars1 baski unsuru olmasindan yanaydi.”* Bu baglamda,
Japon-Amerikan goriismeleri Almanlar1 yakindan ilgilendiriyordu.
Sovyetler Birligi’ne saldirmaya karar vermis olan Hitler’in ABD ile
savastan kacinmasi i¢in Japonya’nin hem ABD ile aralarindaki
anlasmazliklar1 giderememesi, hem de Giineydogu Asya’daki Ingiliz
varligina odaklanmamasi gerekiyordu. Baska bir deyisle, ABD ile basa
cikabilmesi i¢in Japonya’nin iki cepheye birden angaje olmamasi
Almanya i¢in oldukca 6nemliydi.

Yine de Rus Seferi ¢ikmaza girdigi takdirde, Japonya, Almanya
i¢in ikinci bir cepheden saldir1 agisindan tek secenekti. Ne de olsa Uclii
Ittifak imzalandiktan sonra, Japon Hiik(imeti kendi Lebensraum’unu
gelistirdigi “Biiyilk Dogu Asya Birlikte Kalkinma Alan1” igine
Sovyetler Birligi’nin dogusunu da dahil etmisti.” Pasifik’te Sovyetler
Birligi’ne ait bir alanin olmamasi, bir biiylik aktoriin bolgeden diismesi
demek oldugu i¢in Japonlarin lehineydi. Bu da Almanya i¢in bir
firsatt1. Barbarossa Harekati yaklastiginda, Hitler de Japonya’nin artik
Pasifik’te harekete gegmesi gerektigini diisiinerek, 5 Mart 1941°de
Ingiliz giiclerinin zayiflamasi1 ve Amerikan g¢ikarlarmin agirlik
merkezinin Pasifik’e kaymasi hedeflenen 24 numarali 6zel bir direktif
yayinlamisti. Hitler direktifte Japonlara Barbarossa ile ilgili bilgi
vermeyi de yasaklamist1.”® Yani Sovyetler Birligi ile birebir hesaplasma
niyetindeydi ve Batidan zarar gérmemek igin Japonlari Ingilizlerin
iistiine stirmeye ¢alisiyordu.

Ancak Almanlarin Japonya politikasi, Avrupa politikas1 kadar
kontrollii gelismiyordu. Bunda SSCB’nin genis cografyasi, ABD’nin
ve SSCB’nin hesaplanamayan kaynaklar1 ve zayiflamis olsa bile en
biiyiik somiirge giicii ingiltere’nin hem Avrupa hem de Pasifik’te hala
aktor olarak yer almasi etkili olmustur. Nitekim Hitler ve Ribbentropp’un
1941 Mart sonu ve Nisan basinda yaptigi goriismelerde, Japonya’'nin

%! Michael Bloch, a.g.e., s. 353.
52 A. A. Gromiko, a.g.e.
3 A. A. Gromiko, a.g.e,s. 90.
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ABD ile savastan uzak durmasi ve Ingiltere’ye saldirarak Barbarossa
Harekati baglamadan Britanya’nin savas disi kalmasina neden olmasini
ya da Sovyetler Birligi’ne kars1 savasa katilmasini gerekli gordiikleri
ortadadir. Goriismelerde Matsuoka’dan Japonya’'nin  SSCB ile
imzalamay: tasarladig: tarafsizlik paktin1 Barbarossa basladiginda bir
yana itecegi s6zii almislards.

Ribbentrop, Sovyetler Birligi ile savasta Ingiltere’den fazla zarar
gelmemesi igin Japonya’nin Ingiltere’ye karsi savasmasimi giiden ve
Sovyetler Birligi ile yakinlagsmasini engelleyen bir politika izlemeye
koyulmustu.® Ancak Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne iki cepheli
savag stratejisi uygulama girigimi, Japonlarin iki cepheli savas halinden
sakinma politikasiyla catismaktaydi. Nitekim Almanlarin 1 Temmuz
1941°de Japonlara yaptigi “Sovyetler Birligi’nin hizla savas dist
birakilmasi igin Japon Ordusu’nun Vladivostoku isgal ederek
ilerlemesi ve Alman Ordusu ile Transsibirya Demiryolu iizerinde
bulusmas1” teklifi de Japon askeri yetkililerince kabul gérmemisti.>®
Zira Japon kara giicii 1937’den beri Cin’in isgaline odaklanmist1 ve
Japonlar Rusya’da hizl1 bir Alman zaferine de inanmiyorlards.>’

Ikinci Diinya Savasi’nda asil iki cepheli savas hatasina diisen
Almanya degil, Japonya olmustur. Iki cepheli savas hali yasayan ve
kendisine tehdit olarak ABD ve SSCB’yi goéren Japonya, ABD ve
miittefikleriyle tek cephede savasabilmek igin SSCB ile anlagsma yoluna
gitmisti. Halbuki Pasifik’teki savas 1937’de Cin’de baglamisti ve
Japonya 1941 Aralik’inda Pearl Harbour’da acilis hamlesini yaparken
Cin’de 21 tiimen ve 20 tugayr bulunuyordu. Buna karsi Glineydogu
Asya ve Okyanusya’daki yayilma sonrasinda buralari korumak igin on
tiimen ve ii¢ tugay ayrilmist.”® Donanmasina 6ncelik veren Japonya,

* A. A. Gromiko, a.g.e., s. 93.

% Michael Bloch, a.g.e., s. 354.

% Almanlar buna kars: Cin’deki Japonlarm kukla hiikiimetini tantyacaklari nerisinde
bulunmuglardi. Michael Bloch, a.g.e., s. 375.

" Michael Bloch, a.g.e., s. 375.

%8 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 325.
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aktorleri belirlerken stratejik bir hata yapmusti. Nitekim Pearl Harbour’da
oliimciil bir darbe alarak savasa giren ABD, kalan donanmasi ve hava
giiclinlin destegiyle Orta Pasifik’te tutunarak Japonya’y1 Cin ve Orta
Pasifik’teki iki cephe arasinda bdlmeyi basarmusti.

Japonya’'nin bu hatasinin Avrupa’daki savasin iki cephelilige
doniismesinde de 6nemli bir rol oynadig diistiniilebilir. Nitekim savasa
girmesinin iizerinden bir y1l gegmeden ABD’nin Ingiltere’ye y1ginagi
baslamis; Avrupa’daki stratejik hava bombardimanlari gece ve giindiiz
artirtlmig; 1943 Mayis’inda Kuzey Afrika’daki harekétta stratejik sonuca
ulagilmis ve ayni ay icinde Atlantik Savasi’ndaki kotii gidisat da
tersine cevrilmisti. Gergi Japonya ABD’ye savas acgtiginda Amerikan
Ordusu da Pasifik ve Atlantik olmak iizere iki sahaya bolinmiisti.”
Ancak cografi konumu sayesinde ABD savasi anavatanindan uzakta
karsilayan tek iilkeydi.®® ABD’nin savasa girmesi iizerine yasanan bu
gelismeler, Almanlarin Dogu Cephesi’ne ayirdiklar kaynaklar gergek
anlamda bolecek olan Fransa’daki ikinci cephenin agilacagi Overlord
Harekatr’nin da 6n sartlarini olusturmustu.®

Barbarossa Harekit
Hitler Rusya’nin  Avrupa politikasinda yarattigi  etkinin

% Hammadde yoksunu bir biiyiik gii¢ olan Japonya, savasa hayati bir kumar oynayarak
girmistir. Pearl Harbour ile birlikte alti1 ay i¢inde Hindistan’dan Orta Pasifik’e kadar
bolgeyi kontrol etmeyi basaran Japonya’'nin amaci, bu bolgelerden elde edecegi
hammadde sayesinde teknolojide iiretim ve kalite birlikteligini yakalamakti. Ancak
ABD’nin kisa siirede toparlanmasi buna firsat tanimamustir.

8 ABD anayurdu savasa Japonya’min ciddi bir etki yaratmaktan uzak olan atmosfere
biraktig1 bombali balonlar haricinde, herhangi bir stratejik bombardimana maruz kalmaktan
uzakti. Bu rahatlik savasa giren tiim biiyilk devletler arasinda bir tek ABD’ye hem
iretimde hem de arastirma ve gelistirmede tam randimanli ¢aligsma sans1 vermistir.

81 ABD’nin savasa girisi once 8 Kasim 1942°deki Kuzeybati Afrika kiyilarina
diizenlenen Torch Harekati ile Kuzey Afrika’daki Mihver birliklerinin iki cephede
savagmasina ve cephenin 13 Mayis 1943°te kapanmasina neden olmustu. Atlantik
Savasi’nin  doniim noktast ise 1943 Mayis’inda U-botlara kars1 diizenlenen
harekatlardi. Almanya Hava Savasi’nin doniim noktast da 20-25 Subat 1944’te
gergeklesen ve “Big Week” olarak tarihe gegen “Argument Hava Harekat” olmustu.
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farkindaydi. Dis politika uygulamasi “siirekli siyaset” yerine “kesin
zaferle bitecek savas baslayana kadar siyaset” seklinde olan Hitler,
imzalanan pakta ragmen Sovyetler Birligi’ne de bu gozle bakiyordu.
Barbarossa Harekati’nin arkasinda ise Birinci Diinya Savasi’nin
hatalarinin tekrarlanmamasi, yani iki cepheli savastan kaginma vardi.
Ingiltere etkisizlestirildigi icin, Hitler tek cephede Sovyetler Birligi ile
karsilasabilirdi. Dogudaki tehdidi nétralize etmeliydi. Bunu basarabilir
ve sirtin1 saglama almis bir sekilde batidaki diismanlarina doniip onlari
yok edebilirdi.®?

Sovyetler Birligi’ne saldirinin bir stratejik hata oldugu genelde
kabul edilse de bu aslinda bir ¢esit sonradan ahkam kesmedir. Hitler’in
bu karar1 almasinda “Lebensraum” {ilkiisiiniin yani sira onu hakli gosteren
ve hala tartisilan bir neden daha mevcuttur: Barbarossa Almanlarin bir
onleyici saldirst niteligindeydi.*® Nitekim Sovyetler Birligi hizla
silahlaniyordu ve 1941°de Almanlarin kargisina ¢ok sayida ve daha kaliteli
tanklarla ¢ikarak Almanlar sasirtmisti.®* Hitler Stalin’i Almanya’nin
Ingiltere ile miicadelesini izleyen bir akbaba gibi goriiyordu. Almanya’mn
yenildigi savaglardan Onceki stratejik duruma  bakildiginda,
Almanya’ya karsi iki cephelilik kosulunu saglayan kilit iilke hep Rusya
olmustu. Stalin de kendisi gibi yayilmaci oldugundan, eninde sonunda
catigmalari olagandi. Stalin’in ileri gorisli iki geng st diizey komutani,
Semyon Timoshenko ve Georghi Jukov da Hitler gibi diistiniiyordu ki,
Stalin’e heniiz 1939°da Almanya’ya karsi bir onleyici saldir1 plani

62 james Lucas, a.g.e., s. 235.

8 Almanlar Ingiliz-Sovyet goriismelerinden haberdardi. Hatta Molotov Ingiliz
Biiyiikelgi Sir Stafford Cripps’in talebi {izerine, Stalin ile 13 Temmuz 1940’ta yaptigi
goriigmenin igerigini Alman Biiyiikel¢isi Friedrich von der Schulenburg’a bildirmisti.
Bkz: Bernard Newman, The Captured Archives, Latimer House Limited, London,
1948, s. 131.

 Bkz: Burak Cmar, “ikinci Diinya Savasi’nda Dogu Cephesi’nde Tanklarm
Gelisimi”, Askeri Tarih Arastirmalart Dergisi, Y11:10 Say1:19, Subat 2012, s. 119-
158, s. 125.
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6nermisti.®® Stalin bunu reddettiyse de benzer plan Sovyetler Birligi’nin
firsatg1 dis politikasi dogrultusunda her an yiiriirlige konabilirdi.®®

1939 Eyliil’i ile 1941 Haziran’1 arasinda iistiin modern tanklar
ve yeni ucaklar genis sayilarda Kizil Ordu’nun hizmetine girmisti ve
silahlanma programi hiz kesmeden devam ediyordu. 1942-1945 arasinda
Kizil Ordu yeterince giiclendiginde, Stalin, Ingiltere karsisinda
yipranmig bir Almanya’ya savas acabilirdi. Dolayisiyla Hitler’in
hesaplarinda “Lebensraum” takintisindan ¢ok, iki cephelilikten ilelebet
kacinacak bir firsat kollamanin daha agir bastigin1 ve bu dogrultuda
Sovyetler Birligi’ne bir dnleyici saldir1 gergeklestirdigini sdyleyebiliriz.

Hazirladig1 cesur ve kendine 6zgii harekat planlariyla iinlii olan
Tiimgeneral Erich Marcks, bir ¢alismasinda Sovyetler Birligi ile savasin
1941°de bitirilememesi durumunda Ingiliz-Sovyet-Amerikan ittifakiyla
karsilasilacag1 konusuna dikkat cekmisti.” Marcks’m sakindig1 durum,
ABD’nin de katilimiyla Almanya’nin siiriiklenecegi ¢cok kuvvetli bir
iki cepheli savasti. Yani boyle bir ittifak, savas uzadikga Almanya’yi
her an iki cepheli kiskacina alabilecek bir duruma getirebilirdi. Dogu
Cephesi’ne ayrilacak kaynaklarin boliinmesi, Almanya’y1 bir kez daha

% Stalin 5 Mayis 1941°deki konusmasinda ordunun yeniden insasinin

tamamlanmasiyla savunma durumundan, saldir1 durumuna gegecegini sdylemisti. Bkz:
Jiirgen Forster ve Evan Mawdsley, “Hitler and Stalin in Perspective: Secret Speeches
on the Eve of Barbarossa”, War in History, Volume:11, Issue:1, 2004, 61-103, s. 82.
Bu konugmadan sonra Jukov ve Timoshenko’nun “dnleyici saldir1” diislinceleri ortaya
cikmigtir. 1941°de tansiyon yiikselmeye basladiginda, Jukov, Stalin’i 6nleyici saldiri
yapmasi konusunda uyarmustir. Jukov 15 Mayis’ta hazirladigt Sovyetler Birligi Silahlt
Kuvvetleri’nin “Stratejik Konuslanmasi Plani” i¢in Timoshenko’yu da ikna ederek,
birlikte imzaladiklar: taslagr Halk Komiserleri Konseyi Sozciisii’ne sunmustu. Planda
152 tiimenle Polonya’ya saldirilarak 100 Alman tiimeninin yok edilmesi amaglamust1.
Kizil Ordu'nun o zamanki sorunlartyla bu tam bir kumardi ve Stalin bu plam
6nemsemedi. Bkz: David M. Glantz ve Jonathan House, When Titans Clash,
University Press of Kansas, Lawrence, 1995, s. 41.

® Hitler generallerine Rusya’min 1941 yazinda Almanya’ya kars1 harekete gegmek igin
hazirlandigina dair bilgiler sunmustu. Bkz: B.H. Liddel Hart, II. Diinya Savasi Tarihi,
(Cilt:2), (¢ev. Kerim Bagriacik), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 350.

%7 Kenneth Macksey, a.g.e., s. 134.
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Birinci Diinya Savasi’min batakhigina disiirebilirdi. Nitekim 1941
Aralik’inda yasananlar® Marcks’n altini ¢izdigi durumu ortaya ¢ikarmustir.

Luftwaffe kurmaylarinin hepsi de Hitler’'i Barbarossa
Harekati’ndan vazgegirmeyi deneyen komutanlari Hermann Goring’in
arkasindaydi.®® Barbarossa baslarken, Luftwaffe batida harekat
yiiriitiiyordu ve Dogu Cephesi agildiginda iki cephede birden savasmak
zorunda olan tek bransti. Hitler 13 Aralik 1940’ta ordular grubu ve
ordu kurmaylariyla yaptig1 ve Barbarossa’y1 kesinlestirdigi konferansta
bunu acik¢a ifade etmisti.”® Nitekim Barbarossa’da siklet merkezini
olusturan Merkez Ordular Grubu’nu desteklemekle gorevli ikinci Hava
Ordusu’nun komutant Maresal Albrecht Kesselring, daha harekatin
basindan itibaren ek kaynak ihtiyaci ig¢in Goring ile miicadele etmek
zorunda kalacakti.” Dolayisiyla 1941 sonbaharinda Luftwaffe’nin
fazla yipranmis olmasi sasirtici degildi. Luftwaffe’nin 1941°deki bu iki
cepheli savasi, savagin ilerleyen sathalarinda Almanya’nin iki cepheli
miicadelesinin aynasi gibiydi.

Bu durumdan rahatsiz olan sadece havacilar degildi. Siiphesiz
diger birgok askeri lider de ayn1 kaygiy1 paylasiyordu. Bunlarin arasinda
bir stratejist olan Kriegsmarine’nin’® lideri Biiyik Amiral Erich
Raeder’in ayrt bir yeri vardir. Bismarck’in Rusya politikasmin
savunucusu olan Raeder, Niirnberg’te yargilanirken, “Bismarck gelenegi
dogrultusunda iki cepheli savas tehdidinden sakinmanin” altim

% 6 Aralik 1941°de Almanlara ilk bozgunu Moskova 6nlerinde yasatacak olan Sovyet
karst saldirist baglamisti. Ertesi giin ise Japonlar Pearl Harbour’da Amerikan Pasifik
Filosu’na saldirarak ABD ile savasa girmis, son {i¢ aydir zaten U-botlar1 Atlantik’te
Amerikan savas gemileriyle tatsiz karsilagmalar yasayan Almanya da “Celik Pakt”
uyarinca 11 Aralik’ta ABD’ye savag ilan etmisti. Dolayisiyla 1944’te Almanya’nin iki
cepheli savas kiskacina alinmasina giden yolun baglangicint 1941 Aralik’indaki
olaylarin biitlinii olarak alabiliriz.

% Kenneth Macksey, Why the Germans Lose at War, Greenhill Books, London, 2006, s. 137.
™ Burdick, a.g.e., 5.305.

"' Kenneth Macksey, a.g.e., s. 137.

2 Alman Deniz Kuvvetleri.
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¢izmistir.”® Raeder, Rusya’ya saldirilmadan once Ingiltere’nin isinin
tamamen bitirilmesini 1srarla savunurken, Hitler ise mevcut durumu
normal stratejik kavramlarm iizerinde goriiyordu.™

Ote yandan Hitler’in Rusya’ya saldirmasinda askeri istihbaratla
ilgili yanilgilarin ve hatalarin da biiyiik payr vardi. Bunda Sovyet
muharebe diizeni, yeni silahlarin hizmete girmesi, haberlesme ve
ekonomik durum konularinda istihbarat yetersizligi Onemli yer
tutuyordu.” Her seye ragmen Sovyetler Birligi’ne saldir1 kesin zaferle
son bulsaydi, Hitler Bismarck’tan ¢cok daha biiyiik bir stratejist olarak
goriilebilirdi. Ancak tam tersi olacak ve tarihe Avrupa’yr mahveden
kisi olarak gececekti.

22 Haziran 1941°de baglayan Barbarossa Harekati’nin ilk
zamanlarinda Kizil Ordu birimlerini kitlesel sayilarda ¢evirdikleri cadi
kazan1 denilen ceplerde yok eden Almanlar, inanilmaz basarilara imza
atiyordu. Bunlardan en biiyligii olan Kiev Cebi’ndeki Sovyet zayiati
Eyliil sonunda 665.000 asker, 900 tank ve 3179 top olmustu.” Kiev’in
ardindan baglatilan Moskova Harekati’nin baglarinda ise Ekim’de
Vyazma ve Bryansk’taki ceplerden 663.000 Sovyet askeri daha esir
alinirken 1242 tank ve 4512 top ele gegirilmisti.”” Stalin durumun
vahameti lizerine 3 Eyliil’de Churchill’den 30-40 Alman tiimenini {izerine
cekecek sekilde Balkanlar’da ya da Fransa’da bir cephe agmasini
istemisti.”® Yerine getirilemeyen bu talep bir yandan Sovyetler
Birligi’nin caresizligini, diger yandan Alman dis politikasinin “tek
cepheli savag” basarisini yansitryordu.

Antikomiintern Pakt ise Barbarossa Harekati basladiginda
yeniden alevlenmisti. Ancak Japonya ile anlagsma yoluna giden

8 A. Rossi, The Russo-German Alliance, Beacon Press, Boston, 1951, s. 6.

™ Bernard Newman, a.g.e., s. 130.

78 Kenneth Macksey, a.g.e., s. 48.

6 John Keegan, The Times Atlas of the Second World War, Harper & Row, New
York, 1989, s. 59.

" Bryan Perrett, Knights of the Black Cross, Wordsworth Reference, New York, 1992, s. 306.
® Edward N. Peterson, a.g.e., s. 248.
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Sovyetler Birligi iki cephelilik kiskacindan kurtulmus; yenilgiye ramak
kalmigken, Uzakdogu’dan batiya kaydirilan tiimenlerle Moskova’nin
Almanlarin  eline diismesini engellenmisti.”® Stalin’in  grmeye
basladig1 kabus 1941 kisinda, ¢ok sert kisin da yardimiyla gecistirilmis
olsa da, 9 Temmuz 1943’te Miittefikler Sicilya’ya ¢ikana kadar siirecekti.

iki Cephelilik ve Almanya

Birinci Diinya Savasi’m1 iki cephelilige dayanamayarak
kaybeden Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’nin ilk donemde Fransa
ve Polonya, ardindan da Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda iki
cepheli savasa zorlandig1 ortadadir. Almanya’nin ingiltere ve Sovyetler
Birligi arasinda iki cepheli savas riski yasadigi donemde ise ABD’nin
destegi kilit konumundaydi. Baska bir deyisle, ABD’nin Avrupa’daki
savasa dogrudan katilimi Almanya i¢in mevcut olan bu riski tehdide
dontistiirecek unsurdu. Kasim 1942-Temmuz 1943 arasinda ABD
faktorii savasin kiritlma déneminin gériinmeyen hazirlayicist olmustur.
Ingiltere ve Sovyetler Birligi Almanya’yr yorduktan sonra ABD’nin
savasa girisi dengeyi bozmustur. Almanya’ya bir ikinci cephe agilmasi
yoniindeki tartismalar ise ABD heniiz savasa girmeden, Stalin’in
talepleri dogrultusunda zaten baglamist.

Savasin Kirilma Donemi: Kasim 1942-Temmuz 1943

Ingiltere 1941°de Rusya igin ikinci cepheyi agamasa da, Rusya,
Churchill’in giddetle arzuladigi ikinci cephe olmustu. Bu durum
jeopolitikten gelen ve Chamberlain’in zamaninda uygulayamadigi realist
bakisin “diigmanimin diismani dostumdur” tekerlemesiyle simgelenen
dis politika anlayisinin, ortak bir tehdide karsi ideolojik zithgin bile
Oniline gegebildiginin hayati bir 6rnegi olmustur. Japonya ve ABD de
savasa dahil olmustu. Artik Batili Miittefikler Sovyetler Birligi’ni
rahatlatmak i¢in Avrupa’da ikinci cepheyi agmayi diisiinebilirdi.

Bunun i¢in 6nce Kuzey Afrika’daki harekat sonuca ulagmaliydi.
Bunu goren Almanlar, cephenin devami adina ellerinden geleni yapti.

™ Alan Clark, Barbarossa The Russian-German Conflict, 1941-45, New York, Quill, 1985.
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1942 Kasim’inda Kuzey Afrika’ya yapilan Miittefik cikartmalarina
refleks olarak Giliney Fransa’yi ve Tunus’u isgal eden Almanlar,
Afrika’daki miicadeleyi Libya’dan daglik oldugu icin cografyasi
savunmaya daha elverigli olan Tunus’a kaydirmak suretiyle alti ay
zaman kazandi. Tunus’taki son Mihver birlikleri teslim oldugunda,
Miittefikler de Avrupa’da ikinci cepheyi Akdeniz kiyilarinda agmak
icin Balkanlar ve italya arasinda tercih tartismasini yogunlastirmisti.

Kirllma doneminin Onciisii ise aslinda Miittefiklerin Dieppe
felaketi olmustu. 19 Agustos 1942°de ingiliz ve Kanadali askerlerden
olusan 6000 kisilik bir kuvvet, Almanlarin Atlantik savunmasini test
etmek i¢in Mang’in dar kesimindeki Dieppe’ye “Jiibile” kod adiyla bir
baskin diizenlemisti. Jiibile Harekat: ingiliz Ordusu’nun karada ve
havada agir kayiplar verdigi bir fiyaskoya donmiistii. Harekatin
gerceklesmesinde Fransa’da ikinci cepheyi agmasi i¢in Churchill’e
yapilan i¢ ve dis askeri ve siyasi baskilarin yogun etkisi vardi.*® Sonug
Mans’1t gecmenin giigliikklerini, istihbarat yetersizligini, bolgedeki
Alman savunmasinin olast bir ¢ikartmanin istesinden gelecek
kapasitede oldugunu, mevcut durumda genis capli bir ¢ikartmada tam
bir hava hakimiyeti kurulamayacagini ve Ingiltere’nin bu harekat:
ABD olmadan tek basina gerceklestiremeyecegini gostermisti.

Jibile Harekati bir yandan Fransiz kiyilarinda Almanlari
kurmakta oldugu savunmanin kuvvetini, diger yandan da Miittefiklerin
ikinci cepheyi agma arzusunu sergilemisti. Dolayisiyla, harekatin hem
Miittefik hem de Alman liderler {izerinde bir ikinci cephe sendromu
yarattigini soyleyebiliriz. Hitler, artik Fransiz kiyilarinin bir istiladan
korunmasi i¢in insa edilmekte olan Atlantik Duvari’ni hizlandirarak,
buraya daha fazla kaynak ayirmakla kalmamis; Bat1 Cephesi’ne gitgide
daha fazla tlimen ayirmaya da baslamisti. Jiibile Harekati Almanlarda
ikinci bir cephenin agilabilecegi endisesini asilamisti. Dieppe’deki
zaferin Alman propaganda giiciinii artirmasina ragmen, Almanlar Dogu
Cephesi’'ni takviyeye Oncelik verirken artik Fransa’da daha temkinli

8| C.B. Dear, a.g.e., 5. 233.
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davranacakti. Dieppe Agustos’ta gerceklesmisti ve Almanlarm
Stalingrad ve Kafkasya harekatlar1 da Eylil-Ekim gibi ¢ok yakin
zamanda durmustu. Almanlar artik Fransa’ya yapilmas1 muhtemel bir
cikartmaya kars1 buraya biraz daha fazla tiimen yigmaya baslayacakti
ki, bu tiimenlere Kafkasya’da yavaslayan harekatta ve oOzellikle de
Stalingrad’daki Mihver tiimenlerinin kanat savunmalarinin emanet
edildigi Kiiciik Mihver giiclerine karsi Sovyet saldiris1 basladiginda
ihtiyag duyulacakt1.®!

Ikinci Cephenin A¢ilmasi ve Almanya’nin Cokiisii

Stalin, Almanlarin Rusya’ya saldirtya hazirlandigi haberini daha
1941 Nisan’inda almist1.®” Buna ragmen gerekli tedbirleri almamasini
Ingiltere ile savasin siirmesine baglayabiliriz. Belki de cepheler
arasindaki seviyeleri kavrayamayan Stalin; Bati Cephesi ile Kuzey
Afrika, Balkanlar ve Atlantik cephelerini bir tutmustu. Bu nedenle
Almanya’nin savasa girerek, Sovyetler Birligi ve Ingiltere arasinda
kalmasini hayati bir hata olarak goriiyordu. Bat1 ve Dogu cephelerinin
haricindeki cepheler kaynak tiiketme agisindan tam bir cephe degil,
ancak 1/2 veya 1/3 cephe olarak kabul edilebilirdi. Bunlardan Atlantik
Cephesi’nde Almanya sadece deniz giiciiniin kaynaklarini kullaniyordu.
Almanya Avrupa’nin kaynaklarii sémiiriirken, Italya ve Kiiciik
Mihverlerin destegi sayesinde 1941 baharinda daha da giiclenmisti.

Miittefiklerin 1941°den baslayarak savas boyunca siyasi, askeri
ve teknik konular1 konustuklart konferanslarda “Avrupa’da ikinci
cephenin agilarak, Almanya’nin iki cephede savasa tutulmasi” énemli
bir yer tutmustur. En agir kayiplarla en biiyiikk yikimi yasayan
Sovyetler Birligi’nin lideri Stalin, hakli olarak Miittefiklere bu konuda
siirekli baski yapmisti. Amerikalilar bu konuda ¢ok titiz ve dikkatli
davraniyordu. Fransa’ya yapilacak “Overlord” kod adli ¢ikartma
harekati muazzam o6lgiide ve son derece ince planlanmis olmasi igin

8 Blkz: Winston S. Churchill, The Second World War The Hinge of Fate, Houghton
Miffin Company, Boston, 1950, s. 511.
8 Kenneth Macksey, a.g.e., s. 49.
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aceleye gelemezdi. Harekatin giivenligi icin Almanya’nin hem denizde
hem de havada kesin yenilgiye ugratilmasi gerekliydi. Dolayisiyla
harekat bu sartlarin hazir oldugu 1944 Subat’ii izleyen en kisa ve
uygun zamanda yapilabilirdi.

Ikinci cephenin acilmasi 6zellikle Ingiliz-Sovyet iliskilerinde
onemli sorun olmustur. ingilizler Kiz1l Ordu’ya yardimei olabilmek
icin Bati Almanya ve Fransa’daki hedeflere hava bombardimanim
artirmig, Sovyetler Birligi’nin kuzeydeki ¢ikisi olan Murmansk ve
Petsamo limanlarma denizden koruma tahsis etmis ve Fransiz kiyilarina
baskinlar diizenlemisti. Fransa kiyilarina asker ¢ikarma niyetlerini de
Sovyet yetkililerle paylasmislardi.® 12 Temmuz 1941°de Sovyet-ingiliz
Antlagmast’nin imzalanmasimin ardindan, Sovyet hiikimeti Avrupa’da
ikinci cephenin agilmasi konusunu resmen giindeme getirmisti. Stalin
daha 18 Temmuz’da, Fransa’nin kuzeyinde agilacak bir cephenin Dogu
Cephesi’ndeki Alman giiciinii azaltacagin1 yaziyordu.* 3 Eyliil 1941°de
ise Almanya’nin batidaki tehlikeyi bir blof olarak gordiigiini sdyleyen
Stalin, Dogu Cephesi’nden 30-40 Alman tiimenini defedebilecek bir
ikinci cephenin agilmasinda srar ediyordu.® Gitgide daha temkinli
olan Churchill ise ikinci cephenin Kuzey Afrika’daki harekat bitirildiginde
Akdeniz’den yapilacak bir harekatla agilabilecegini ima ediyordu.®

ABD’nin savasa girisi ise ikinci cephenin agilmasi umutlarimi
artirmigti. Roosevelt, ¢ekincelerle de olsa, 1 Nisan 1942°de Batt Avrupa’da

8 A. A. Gromiko, a.g.e., 5. 147.

8 A. A. Gromiko, a.g.e., 5. 147.

% A. A. Gromiko, a.g.e., s. 149. Aslinda Stalin hakliydi. Ama Ingiltere’nin bu
donemde Kuzey Fransa’ya gikacak giicii yoktu. Nitekim Almanya asil giiclinii 1943
Temmuz’unda savunmaya gectiginde fark edecek ve yeni tiimenler yaratma
konusundaki kabiliyetini ortaya koyacakti. Dolayisiyla, Almanlara kars1 saldir1 taktik
konuda zaten zayif olan Ingilizlerin, hava iistiinliigiinii de saglayamadan Kuzey
Fransa’ya ¢ikarma yapmasi ve burada tutunmasi olagan degildi. 1944’te ABD’nin
kaynaklarinin  6nemli bir boliimiinii seferber etmesiyle, Ingilizlerle birlikte
Normandiya’ya yaptiklari ¢ikartma bile Omaha Kumsali’nda basarisizliga ugramak
tizereyken son bir girisimle basartya ulagmusti.

% A. A. Gromiko, a.g.e., s. 150.
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askeri harekétin baglanmasini 6ngéren stratejik plani onayladi.¥” Gergi
bu donemde hem Pasifik Filosu’nun aldigi hayati darbe, hem de
Filipinler’i kaybetmesiyle, Japon Donanmasi tarafindan Pasifik’in bati
kesiminden biiyiik 6l¢iide atilmis olan ABD’nin, Avrupa’ya biiyiik bir
cikartma yapacak giicli yoktu. Ancak Japonlarin stratejik hatalarindan
faydalanan Amerikalilar, 1942 yazinda onlar1 durdurmay1 bagarmig ve
1943’te de akilcr bir stratejiyle Pasifik’te saldirtya gegmisti.

Amerikalilar Pasifik’teki bu geligsmeleri takiben birka¢ ay i¢inde
1942 Kasim’inda Kuzey Afrika’ya, 1943 Temmuz’unda da Sicilya’ya
cikartma yapmay1 basarmisti. Ancak bu Sovyet yetkilileri yeterince
memnun etmemisti. Sovyet kaynaklarina gore 1942 Kasim’t ve 1943
Nisan’1 arasinda Almanlar batidan doguya 35 birlik® kaydirmust.®
Sovyet yetkililer Almanlarin 1942-1943 kisinda yeniden gii¢lenmesini,
Bati Avrupa’da ikinci cephenin agilmamasina bagliyordu.*® 1943’te
Batili Miittefikler strateji konusunda Sovyet liderleri bilgilendirdiginde,
Bati Avrupa’ya cikartmanin bu yil icinde de oncelikli planlarinda
olmadigii gérmiisti.” Yine de Miittefikler arasindaki bu iletisim

8 A. A. Gromiko, a.g.e., s. 201.

8 Bunlarin ¢ogu tiimen olup, aralarinda ¢ok az sayida tugay ve alay da bulunabilir.

% A. A. Gromiko, a.g.e., S. 216-217. Almanlar Stalingrad’daki agir kayiplarini telafi
etmek icin Dogu Cephesi’ne peyderpey birlik kaydirarak, Sovyet ileri uglarinin
karsisina ¢ikarmisti. Almanlar bu sayede 1943 Subat-Mart’indaki harekatla Harkov
Mubharebesi’ni kazanarak Stalingrad’dan itibaren ilerlemekte olan Kizil Ordu giiglerini
bozguna ugratmig ve saldir1 inisiyatifini yeniden ele gegirmeyi basarmigti.

% A. A. Gromiko, a.g.e., s. 255. Batilli Miittefikler Stalingrad’daki Sovyet zaferinden
emin bir sekilde hazirlanmis olsalar bile Fransa’da kis ortasinda ikinci cepheyi
acmalart miimkiin degildi. Zaten bu zaman aralig1 U-botlarin Miittefik gemilerini en
cok batirdigi ve Ingiltere’nin yakit rezervinin diismesinin tehdit unsuru oldugu
donemdi. Batili Miittefikler 1944°teki harekatlarda Almanlara istiinliik saglarken en
onemli giigleri lojistik iistlinliikleri ve hava destegi olmustu ki, bu 1942-1943 kisinda
miimkiin degildi.

8 A. A. Gromiko, a.g.e., s. 257. Sovyetler Birligi bir kara giiciiydii ve Rus askeri
kiiltiiriinde genis gapli bir denizasir1 sefer yoktu. 1942-1943’te Karadeniz kiyilarindaki
bir dizi Sovyet ¢ikartmasi ise Alman ve Romen birlikleri tarafindan piskiirtiilmiisti.
Bkz: Paul Carell, Barbarossa Harekin, (Cilt:3), (¢ev. Hiisnii Erentok), Sinan
Yaynlar, istanbul, 1974, s. 213.
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sonu¢ vermis ve Almanlarin Kursk Saldirisi’nin planlarint detayina
kadar 6grenen Sovyet istihbarati sayesinde, Sovyet yetkililer Kursk
savunmasini Almanlan zorlayacak bigimde hazirlarken, Batili Miittefikler
de Sicilya Cikartmasi’nin tarihini 10 Temmuz olarak vermisti. Sicilya
Cikartmasi’nin Almanlar tizerindeki etkisi biiyiik olmustu.

Ikinci Diinya Savasi’min devanminda Almanya’nin ciddi anlamda
iki cepheli savag sorunu yasamasi, 1943 Temmuz’unda diistigi bu
durumla basglamistir. Alman Ordusu 5 Temmuz’da Kizil Ordu’nun
yigiak yaptigi Kursk cikintisindaki muazzam sayida Sovyet asker ve
techizatin1 yok etmeyi ve bdylece yeni bir stratejik saldirt imkanina
kavusmay1 amagladigi dev bir harekat baslatmisti. Ordunun vurucu
kismi yogun ve kesin muharebeler verirken, Batili Miittefiklerin 10
Temmuz’da bagslattiklar1 Sicilya Cikartmasi’nda kiyr bast tutmayi
basarmalari, Kursk Muharebesi’nin seyrini de degistirecekti.

Hitler ¢ikartmadan {i¢ giin sonra, Dogu Cephesi’ndeki biiyiik
harekat: yiiriiten iki ordular grubu komutanini ¢agirtarak 13 Temmuz
1943°te yaptig1 toplantida, Sicilya’da cephenin ¢oktiigiinii ve Dogu
Cephesi’'nden buraya birlik aktarabilmek i¢in Kursk Harekatinin
iptalini agiklamisti. Dogu Cephesi’nde zirhl1 birlikler odakli harekatlara
alisik olan Almanlar igin Sicilya gibi biiyiik bir ¢ikartmada savunma
yapmak yeni bir deneyimdi. Aslinda Hitler harekdti Mayis’tan
Temmuz’a kadar ertelerken, saldir1 sirasinda Batili Mittefiklerin
Akdeniz’de ikinci bir cephe agarak Sovyetler Birligi’ne yardim
edeceklerinden g¢ekinmisti. Harekatin baskomutant Maresal Erih von
Manstein de 4 Mayis’ta Hitler’e harekatla ilgili ozellikle Akdeniz
Cephesi’nin durumunu sormustu.* Dolayistyla ¢ikartma ve sonrasindaki
gelismeler, Dogu Cephesi’'ndeki biiyilk harekata odaklanmis olan
Hitler ve kurmaylarinda sok etkisi yaratmist.®® 17 Temmuz’da
Hitler’in emriyle Kursk’un gilineyindeki harekatin atbasi olan SS

%2 Erich von Manstein, Kaybedilen Zaferler, K. K. K. Istanbul Askeri Basimevi,
[stanbul, 1962, s. 499-500.

% Robert M. Citino, “Double Jeopardy”, World War 11, Volume:28, Issue:4, 2013, s.
32-39, s. 38.
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Panzer Kolordusu’'nun Sicilya’ya gonderilmek iizere ¢ekilmesiyle
harekat bitmekle kalmamis, Sovyet Ordusu’nun kuvvetli karsi
saldirisma da firsat vermisti.”® Boylece Kursk Almanlarin saldirt
inisiyatifini tamamen kaybettigi bir doniim noktasi olmus ve Alman
Ordusu bundan sonra Dogu Cephesi’nde siirekli geri atilmistir.

Sicilya Cikartmasi’nin ardindan Italya savastan cekilmis; Italya
Cephesi’nde Batili Miittefikler Orta italya’ya kadar sokulma firsati
bulmustu. Ancak Almanlar savunmaya elverisli olan daglk italyan
cografyasin1 verimli kullanarak burayr Miittefiklere en fazla kayip
orani verdirdigi cephe haline getirmisti. Amerikan Kara Kuvvetleri’nin
taktik ve harekat seviyelerinde becerisi yiiksek degildi ve arag kalitesi
zayifti. Dolayistyla sert savunma hatlarii agmakta oldukca giicliik
cekiyor, silirpriz bir karsi taarruzla karsilagtiginda agir kayiplara
ugruyordu. Ancak planlama, arastirma ve gelistirme, lojistik destek ve
sayisal tretim becerileri yiiksek oldugu igin, Amerikalilar bu agigi
stratejik seviyede kapatabilmistir. Hatta ¢ikartma harekatlarinda da bu
sayede basarili olmustir. Amerikalilarin bu becerilerini uygulama
rahatlig1 ise Fransa gibi engebesi az olan bir cografyada savasmalarina
bagliydi. Dolayisiyla Mans’in gegilmesi daha da 6nem kazanmisti.

Normandiya’dan 6nce Norveg’e ¢ikartma diisiincesi de mevcuttu.*
Norveg’in isgali mantikliydi. Almanlarin kuzeyden Atlantik’e ¢ikislar
i¢cin dnemli bir iis olup, Kizil Ordu’ya kuzeyden yapilan yardimlar1 da
cabuklagtirabilirdi. 1944 sonbaharinda Finlandiya da Sovyetler
Birligi’nin tarafina ge¢misti. Ancak Norveg Seferi Almanlar1 gercek
bir iki cepheli savasa cekmeyebilir; burada kurulacak cephe Italya ya
da Kuzey Afrika’daki gibi bir hal alabilirdi. Fransa’da agilacak asil
ikinci cepheyi geciktirecegi icin Miittefik genel stratejisi agisindan
sikintiya neden olabilir ve savagin uzamasina yol agabilirdi.

Atlantik Cephesi ise 1940’ta kapanan Bat1 Cephesi’nin denizdeki
uzantisi gibiydi. 1943 Mayis’ina kadar Almanya’nin lehine seyreden

% Erich von Manstein, a.g.e., s. 491-492.
% Weinberg, a.g.e., s. 616.
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Atlantik Savasi, hem Ingiltere’yi savas dis1 birakmak icin gerekli
ablukanin uygulanmasi, hem de ABD’nin 1942 sonlarindan itibaren
Ingiltere’ye yapmakta oldugu yigmagin engellenmesi agisindan
onemliydi. Bu da Fransa sahillerine ¢ikartmay1 engelliyordu. 1943°te
U-bot saldirilarinin doruga ulastigi ilk aylarin ardindan, Mayis’ta 42
U-botun batirildizi® basarili bir Miittefik harekat;, Atlantik’teki
dengeyi hizla Almanya’nin aleyhine bozmustu.” Boylece 1943
yazinda Kuzey Atlantik rotalarimin giivenligi saglanmis, ingiltere rahat
bir nefes almigti. Bu sayede Batili Miittefiklerin 1943 sonbaharinda
Alman gehirlerine yogunlastirdiklar: giindiiz ve gece bombardimanlariyla
gelisme gosteren Almanya Hava Savasi ile de Alman kaynaklarinin
onemli bir kismini oyalayan bir hava cephesi agilmisti. Bu acidan
Almanya Hava Savasi, Fransa’nin diismesinden sonra Ingiltere Hava
Savasi ve Atlantik Muharebesi ile devam eden Bati Cephesi’nin
devamui olarak diisiiniilebilir.

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne iki cepheli savas stratejisi
uygulayamamasinin yarattigi bosluk ise 1943 baslarina kadar siirmiistii.
Prestij kaybina ugrayan Almanya’nin bdyle bir strateji uygulamasi
artik imkansizdi. Siyasi alandan kaynaklanan bu basarisizlik, askeri
alanda Kii¢iik Mihver birliklerinin Dogu Cephesi’ne yogun katilimiyla
da giderilememisti. Hatta bu tilkelerin askerleri 1942 sonunda Stalingrad
bozgununu hazirlayan zayif halkalar teskil etmisti. Bu nedenle Finler
harig, Kiiciik Mihver birliklerinin biiyiik cogunlugu 1943’{in ilk yarisinda
cephe gerisine ¢ekilmisti.®® Bu birlikler sadece kendi savunma
savaglarini verecekleri 1944’in ikinci yarisindaki ¢arpigmalara katilmig
ve Almanlar 1943 ilkbaharindan 1944 yazina kadar gecen hayati
donemde Dogu Cephesi’ni sadece kendi tiimenleriyle tutmaya c¢alismist.

% «U-boat Losses during 1943”, uboat.net internet sayfasi, http:/www.uboat.net/
fates/losses/1943.htm (Erigim tarihi: 06.06.2014).

%7 1943 baslarinda Raeder’in yerine Kriegsmarine’nin basina getirilen Biiyiik Amiral
Karl Doénitz, hatiratinda 31 Mayis’ta, “Atlantik Muharebesi’ni kaybettik” diye yazmistir.
Bkz: Michael Gannon, Black May, Dell Publishing, New York, 1999, s. 409.

% Manstein, a.g.e., s. 600-601.
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Bu dénemde italya ve agilmas: muhtemel Bati cepheleri de Almanlarin
omzuna binmisti.

Ikinci cephe ise 6 Haziran 1944’te Fransa’nin kuzeybatisinda,
Normandiya Cikartmasi ile acilmigti. Burayr savunan Maresal
Rommel’in ¢ikartmaya yonelik 6ngoriisiiniin ardinda, Almanya’nin iki
cepheli savas sorununa iligkin ipuglart mevcuttu. Cikartmanin
kumsallarda yasanacak ilk giiniiniin Uciincii Reich’in kaderini tayin
edecegini vurgulayan Rommel, savagin uzun vadede Dogu
Cephesi’nde kaybedildigine, ancak Bati Cephesi bir kez ac¢ildig1
takdirde kisa vadede de kaybedilmis olacagina inamyordu.” Bu
diisiincenin askerl ve siyasi olmak iizere iki boyutu mevcuttu ve
bunlarin ortak paydast da Almanya’nin iki siklet arasinda kalip
kalmayacaginin cevabini veriyordu. Eger Miittefikler Normandiya’da
kiyibagi kurmayi basarirlarsa (ki, Rommel yogun hava ve deniz
destegine sahip olan Miittefiklerin ilk giin kiyida tutunabildikleri
takdirde burada yigilacak giiglerinin yok edilmesini miimkiin
gormityordu'®) Almanya tam bir iki cepheli savasa girmis olacakti.

Almanlar ¢ikartmanin tarihinin Kizil Ordu’nun yaz saldirisina
yakin bir zamanda olacagimi da 6ngdrmiistii."®* Normandiya Cikartmas:
ilk giin Dieppe’deki gibi fiyaskoyla sonu¢landigi takdirde, Almanlar
Bati Cephesi’ndeki yigmagm ¢ogunu doguya aktarabilecekti. Bu da
Sovyet Ordusu’nun 23 Haziran 1944’te baglatacagi Bagration Harekati’n1
Polonya’ya varmadan dengeleyebilir; Baltik’taki tazyiki yavaslatabilir
ve hem iktisadi hem de siyasi 6neme sahip Romanya’nin diigmesini
engelleyebilirdi. Belki de saldir1 inisiyatifini bile tekrar ellerine
gecirebilirlerdi.'® Almanya, sadece tek cephede savasa devam etmesi

% David Fraser, Knight’s Cross, HarperCollins Publishers, New York, 1993, s. 454,

100 ¢ kartmanin ilk 24 saatinin hem Bati Cephesi’nin agilmasi, hem de buna bagh
olarak savasin sonucu agisindan belirleyici oldugunu diisiinen Rommel, bu giinii “en
uzun giin” olarak degerlendirmistir. Cornelius Ryan, En Uzun Giin, (cev. Fikret
Yurdakol), Kastas Yaymnlari, Istanbul, 1984, s. 33.

101 Ryan, a.g.e., s. 25.

02 By miimkiindii. 1943 ve 1944’te Sovyet saldirilari Almanlara ciddi darbeler
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durumunda, Batili Miittefikler ve Sovyetler Birligi ile ayr1 ayri baris
masasina oturma firsati elde edebilirdi.

Sonuc¢

Siyasi ittifaklar ve baris donemi savunmaya yonelik askeri
ittifaklar statiikoyu teminat altina almak icin yapilir.'® ittifakla iki
potansiyel cephenin olusturulmasi, cephe hattinin uzunlugunu ve cephe
gerisindeki alani genisleteceginden, hem hatt1 tutan askerlerin hem de
gerideki destek birimlerin sayisini artiracag igin, iki cepheli savas
riskine giren ililkenin savasa ayirdigi kaynaklar1 zorlamasima neden
olur. Bunun sonucunda iilkenin kaynak tasarrufunun maksimizasyon
giicli ve bunun halk ve asker tizerindeki psikolojik etkisinden meydana
gelen {ilkenin gercek dayanma giicii ortaya ¢ikar. Birinci Diinya
Savagi’nda Almanya’y1 zorlayan ve kaybetmesine neden olan baslica
etmen budur.

Tarih Almanya’nin iki cepheli savas halinden siyrilarak Fransa’y1
yenebilecegini iki defa gOstermistir. Birincisi 1870-1871 Alman-
Fransiz Savag1’dir; Fransizlar ¢ok agir zayiat vererek savasi kaybetmis
ve Almanya imparatorlugunu ilan ederek giiclenirken Fransa’da ise
cumhuriyet imparatorlugun yerini almisti. Ikincisi de 1940°ta Ugiincii
Reich’in aynisin1 Fransa’ya yasatmasi olmustur ki, ciddi 6l¢ilide toprak
kaybeden Fransa, Vichy Hiikiimeti adi altinda farklilagmis bir devlet
olarak Avrupa’da etkisizlestirilmisti.

vururken, Sovyet savas araglarindaki kayiplar da muazzam oranda artiyordu. Ozellikle
Sovyet tank kayiplarmin senelik %40-50 gibi yiiksek bir rakama varmasi, Bati
Cephesi’nin agilmadan kapanmasi sonrasinda Almanlarin 1944 yaz ve sonbaharinda
kaybettigi Bat1 Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin bir boliimiiniin elde kalmasi ya da geri
alimmasini getirebilirdi. Bu da Kiigiikk Mihverlerin birbiri ardina isgal edilmesini
engellerdi. Boylece Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Yugoslavya, Slovakya ve
Finlandiya hald Almanya’nin niifuzunda kalirdi. Almanya’nin irettigi ve 1945°te
Almanya Hava Savasi’nda Miittefik giindiiz bombardimanini kesmesi beklenen, savas
sonuna kadar 1433 adet tiretilen Me-262 Schwalbe jet avci ugaklarindan sadece 300
kadarmnimn kullanilabilmesinin arkasinda da Romen ve Macar petrol yataklarmin
kaybedilmesi yatmaktadir. Bkz: James Lucas, a.g.e., . 100.

103 julian Lider, Military Theory, St. Martin's Press, New York, 1983, s. 54.
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Almanya 1939°da Fransa ve Ingiltere ile savas konusunda hi¢ de
istekli degildi. Iki taraf arasindaki karsilikli diplomatik hatalarin
tetikledigi Polonya Seferi ile gelisen olaylar zincirinde, yeni savas
tarzinin giiclinii Fransa’nin isgaliyle hem Almanlar hem de Miittefikler
6grenmis oldu.'® Dolayistyla bu savas tarzimin Almanya’ya kazandirdig
siyasi giic, sadece Fransa Seferi sirasinda Italya’nin savasa girisi ve
Fransa diistiikten sonra da Almanya’nin miittefik olarak Kii¢iik Mihver
iilkelerini kazanmasiyla sinirli kalmastir.

Almanlarin  Polonya Seferi'ne Ingiliz ve Fransizlarin
Cekoslovakya’nin isgaline verdigi tepkinin aymisin1 beklemesi nedeniyle,
Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikis zamanini yanlis hesapladigi ortadadir.
Almanya 1939°da kendisini Avrupa’nin biiyiik giiclerinden biri olarak
goriirken, Fransa ve Ingiltere hild Almanya’min giiciiniin sinirmi
sorguluyordu. Ne de olsa Nazi Almanyasi heniiz bir savasta
denenmemisti. Iste bu diisiince farkliligi, Batili Miittefiklerin Polonya’ya
yardim edemeyeceklerini bile bile Almanya’ya verdikleri iiltimatomun
arkasinda durmalarina ve bu da diinya savasina yol agmustir.

Almanya, 1930’larda uyguladig1 siyasetle ikinci bir diinya
savaginin eninde sonunda kagiilmaz oldugu diisiincesini, diger iilke
siyasetgilerine de kabul ettirecek sekilde Avrupa kamuoyuna yon
vermisti. Sovyetler Birligi ile ittifak kuramayan Miittefiklerin Polonya’y1
One siirmeleri, Almanlar1 daha zayif da olsa bir iki cepheli savas
psikolojisi igine soktuklari bir bloften bagka bir sey degildi. Bunun
sonucunun Polonya i¢in bir felaket olmasi, sonradan bir¢ok tarihgiye
Miittefiklerin Polonya’y satti§ini ya da kurban ettigini diistindiirmiistiir.

Almanlar1 asil sasirtan ise, Batili Miittefiklerin firsattan istifade
ederek Almanya’ya neden saldirmadigiydi. OKH Harekat Dairesi
Bagkan1i Orgeneral Alfred Jodl, Nirnberg Durusmasi esnasinda,

104 Guderian Fransa Harekét:’mn ikinci sathasinda panzer kolordusuyla hizla Fransa
iclerine akarken 12 giinde Mansg’tan Isvicre sinirma varinca, gelen habere Hitler bile
inanmamis ve Guderian kendisini bizzat gonderdigi mesajla bilgilendirmisti. Heinz
Guderian, Bir Askerin Amilar, (Cilt:1), (cev. Thsan Giirkan), Baskan Yaymlari,
[stanbul, 1977, s. 222.
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“Batidaki 110 Fransiz ve Ingiliz tiimeni, 23 Alman tiimeni karsisinda
tamamen eylemsiz kaldiklar1 i¢in biz bir savas felaketinden kurtulmus
olduk” demistir. Halder de “1939 Eyliil’iinde Ingiliz ve Fransiz ordulart
ciddi bir direngle karsilasmaksizin, Almanya tarafindan savasin
stirdiiriilmesi i¢in belirleyici bir faktor olan Ren’i gecip, Ruhr Havzasi’m
tehdit edebilirdi.” diyerek bunu teyit etmistir.'® Gergekten de savas
basladiginda 130 Fransiz ve Polonya tiimenine karsi Almanlar 98 tiimen
konuslandirabilmisti ki, bunlarin da 52’si faaldi. Kalan 46 tiimenin onu
carpismaya uygundu ve bunlar bir ay iginde hazir olacakti. Cogunlukla
40 yasmi asmus Birinci Diinya Savasi gazilerinden olusturulan diger
36 tiimenin ise donanim ve talim kapasiteleri dﬁsﬁktﬁ.loe Guderian,
Fransiz ve Ingilizlerin bu isteksizliklerinin hem kendilerini hayrete
diistirdiigiinii hem de taarruza sevk ettigini anlatmustir."”’

Peki, Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’nda iki cephelilige karst
siyaseti basarili miydi? Konuyla ilgili birgok uzmanin sonugtan yola
cikarak, Almanya’y1 bu politikasinda basarisiz buldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak Almanya’nin hedefe yonelik izledigi yolun iyi disiiniilmiis
oldugu goriilmektedir. Ulkelerin tarihin bircok déneminde oldugu gibi
bugiin de dis politikalarini olas1 bir savasta yasayabilecegi iki cephelilik
durumunu disiinerek belirlediklerini gormekteyiz. Bununla birlikte bir
buguk cephe ya da bir cephede savunma ve bir cephede saldir1 ile hedefe
ilerleme dogrultusunda belirlenecek bir strateji, giiniimiiz diinyasinda
iilkelerin giivenlik i¢in kaynak ayirma politikasinin en masrafli derecesini
teskil etmektedir. Almanya ise Fransa, Kuzey Afrika ve Balkanlar
harekatlariyla Avrupa’dan uzak tutmay basarcdig1 Ingiltere’yi etkisizlestirip
Dogu Cephesi’ni agmistir. Dogu Cephesi acilirken, Atlantik’te siiren
miicadele de Ingiltere’nin aleyhine gelisiyordu. Dogu Cephesi’nin
acilmasi “saatin aksi yonii istila politikasinin” son asamasi olarak tam
yerinde ortaya ¢iktiginda, bu politika basariya ulasmisti. Basarisiz olan
unsur, Almanya’nin izledigi stratejiden ¢ok, Sovyetler Birligi ile savastyda.

195 Gromiko, a.g.e,s. 9-10.
106 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 126.
W7 Heinz Guderian, a.g.e., s. 166-167.
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Barigin siirdiiriilememesi konusunda Alman, Fransiz ve Ingiliz
dis politikalarinin  birlikte basarisiz oldugu diisiiniilebilir. Ancak
revizyonist Almanya’mn istila politikasindaki hesaplamalarinda basarili
oldugu ortadadir. Almanya geleneksel askeri-siyasi yapilanmasiyla,
ikinci savasa diger iilkelerden c¢ok daha hizli hazirlamyordu. Bu
hesaplamalar stratejik sonuca ulasamamus olsa bile 1941-43 arasinda
Almanya’yt Avrupa’nin hakimi yapmistir ki, tarihte Pireneler’den
Kafkaslar’a kadar uzanan bu kadar genis bir Avrupa cografyasma tek
bir merkezden hiikmeden olmamisti. Bu tarz erken revizyonist
basarilar ancak statiikocu {ilkelerin buna karsi birleserek ayak
uydurmasiyla oOrtiilebilirdi ve bunun igin izlenecek yol da yeni
aktorlerin stratejik hesaplamalara dahil olmasiyla yaratilacak yeni bir
iki cepheli savas stratejisinden gegiyordu.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ikinci bir cephe agmanin baris
zamanina gore ne derece zor oldugu da goriilmiistiir. Yeni bir cephe
acmak i¢in baris zamaninda yapilan diplomasinin en verimli ara¢ oldugu
sOylenebilir. Ciinkii savasa girmeden bir miittefik {ilkenin topraklarina
asker yigarak burada savunmay1 kuvvetlendirmek, hem daha caydirici
ve dnleyici hem de bedeli cok daha diisiiktiir. Altyapisi cesaret, kararlilik
ve donanim olan amfibik ¢ikartmayla yeni cephe agmak ise oldukca
riskli ve muazzam kaynak gerektiren stratejik bir adimdir. ikinci Diinya
Savasi'nda Avrupa’da icra eden modern cikartmalarda ¢ok sayida
muharebe gemisi, kruvazor, muhrip, denizalti ve mayin temizleme
gemisi, farkli maksatlarda ¢ikartma gemileri, hava indirme birlikleri ve
lojistik destek birimleri kullanilmist1. Ancak biitiin biiyiik ¢ikartmalarda
onemli kayiplar verilmis; her ikisi de yeni cephe agma girisimleri olan
Sicilya’da Gela ve Normandiya’da Omaha kumsallarinda harekatin
basarisizliga ugramaya ramak kaldig1 gorilmist.

Boyle ciddi riskler i¢eren bu tarz bir ikinci cephe agmak igin
ciddi kaynak aktarimmin yani sira saglam bir manevi altyapiya da
ihtiya¢ vardi. Dolayisiyla ancak stratejik sonuca yonelik dogrudan bir
katkis1 Ongorildiigii takdirde bu tiir hareketlere basvurulmaktadir.
1915’te Canakkale’deki harekdt hem Bogazlar’m hem de Osmanli
baskentinin kontroliinii hedefledigi i¢in iki yonlii bir stratejik girisimdi.
Bu acidan bakarsak; 1943°teki Sicilya ve 1944’teki Normandiya
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cikartmalar1 da hem ikinci cephenin agilmasi, hem de Roma ve Paris’in
disiisityle Almanya’nin yalnizlastirilarak ¢evrelenmesini hedefleyen
diger iki yonlii stratejik girisimler olmustur.

Diplomasi, savas baslayinca ¢ogunlukla miittefik iilkeler arasinda
islemektedir. Farkli bolgelerden farkli ¢ikarlara sahip miittefik tilkelerin,
ortak diismanlarinin meydana getirdigi ortak ¢ikarlara ragmen
anlagmalar kolay degildir. Nitekim Kuzey Atlantik’in kontrolorliigiinii
onemseyen Roosevelt, Bati Avrupa’da cephe agilmasini isterken;
Dogu Avrupa’daki Sovyet ilerleyisine engel olacak sekilde Balkanlar’da
cephe agmak isteyen Churchill’in diisiinceleri catismustir.’® Ulkesini
isgalden kurtarmak isteyen Stalin i¢in 6nemli olan ise cephenin en kisa
zamanda acilmasiydi. Boylece Sovyet birlikleri Avrupa’nin dogusunda
hizla ilerleyebilecekti.

Iki cepheliligin savas ve baris donemleri arasindaki iliskisi
iilkelerin umduklarinin tersine de isleyebilmektedir. Saatin aksi yonii
isgal politikasiyla kuvvetli iki cephelilikten kaginan Almanya, Sovyetler
Birligi’ne saldirdiktan sonra Miittefikler arasinda kuvvetli iki cepheli
savas siyasetine maruz kalmisti. ABD’nin savasa girmesinin ardindan,
bu konudaki tartigmalar ikinci cephe agilana kadar gitgide yogunlagmis
ve sonunda Almanya ¢ok kuvvetli bir iki cepheli savasa zorlanmisti.

Halbuki baris zamaninda bir Ingiliz-Fransiz-Sovyet ittifakiyla
Nazi Almanyasi ¢ok kolaylikla gevrelenebilirdi. Boylece Hitler, Orta
Avrupa’da adim atamayacag gibi Italya ile ittifaki da savas zamanindaki
kadar saglam olmazdi. Bu da savas ekonomisine odaklanan Nazi
rejiminin degigmesini, olast ekonomik zorluklarla igten yasanmasini
saglayabilirdi. Baska bir deyisle, iki cepheli savas stratejisi uygulamak,
her alanda ¢ok daha maliyetsiz olabilirdi.

Miittefiklerin erken yenilgilerinde genel siyasi ve stratejik
hatalar1 varsa, bunda Almanya’nin Sovyetler Birligi ile kurdugu

108 Bkz: Churchill’in Roosvelt’e 8 Ekim 1943 ve Roosvelt’in Churchill’e 9 Ekim 1943
tarihli mesajlari. Winston S. Churchill, The Second World War Closing the Ring,
Houghton Miffin Company, Boston, 1951, s. 46-48.
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Molotov-Ribbentrop Pakti basarisinin pay1 vardir. Sovyetler Birligi’nin
Almanya ve Japonya ile saldirmazlik antlasmalar1 Karl Haushoffer’in
Almanya, Rusya ve Japonya arasinda olusturulabilecek
“Kontinentalblok” tezini'® de cagristirdigl icin; belki de Miittefiklere
diinya tizerinde gii¢siiz olduklar1 konusunda 6nemli bir psikolojik baski
unsuru olmustu. Ancak Japonya’dan bagimsiz olusturulan bu pakt,
Japonlarda “Japonya’y1r dislayan” bir hava da yaratmisti. Bu da
1941°de Sovyetler Birligi'nin Almanya ve Japonya arasinda iki
cephelilik yasamasina engel olacak gelismeleri beraberinde getirmisti.
Dolayisiyla, Almanya’nin iki cepheli savas stratejisini karsilayabilecegi
savunma amagh politikalarda basarili oldugu, ancak dis politikasinda
bunu saldir1 amagl kullanamadig goriilmektedir.

Summary

Two-front war is a term from military and political literature,
which has deep roots in history. It, especially, became with historic
German dilemma between France and Russia, by which way, Germany
experienced a bitter defeat in the Great War. In the interwar period,
German grand strategy and foreign policy switched to Bismarck era,
avoiding two-front war. This was underlined by a new invasion
strategy the Nazi regime, could be entitled “anti-clockwise invasion
politics”. German rapid diplomacy combined with Molotov-Ribbentrop
Pact overwhelmed Allies’ ill-set up diplomacy, so that anti-clockwise
invasion politics worked in cases of Austria, Czechoslovakia, Poland,
Norway and Denmark, France, and the Balkans and German armies
overran Europe from the Pyrenees to the Bug. Because Germans had
easily defeated France, its historical and greatest enemy at a time,
nobody could stop them in continental Europe. This power politics
helped Germans gain influence by prestige on many minor countries
left in Europe, earn them minor allies. Last stop of the German
invasion policy was Russia and Operation Barbarossa was launched to

108 Bkz: Yilmaz Tezkan a.g.e., s. 113-114.
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prevent Germany further two-front war between the Soviet Union and
the Britain. However, this attempt opened two-front war politics
between new allies, which Britain had been asking for.

In early war, German diplomacy and grand strategy had been
superior to the those of Allies, and this made Germany the first power
in Europe in 1.5 years. In the second half of the war, Allied strategy
based on two-front war overwhelmed the Third Reich. Interactions
among major powers during the war had been changed. Breakout of
war had come after the delusion of Anglo-French allying strategy,
rather than German revisionist activity. Because the British and French
statesmen ignored the alliance with the Soviet Union and bore to
Poland, Germans found themselves in a historic opportunity and set up
alliance with the Soviet Union. Even some anti-Nazi German military
seniors and diplomats in key positions warned the West, that they
advised their Western counterparts make alliance with Russia.
However, Western politicians were likely paralyzed against German
moves. This weakened the Allies’ hand, and eased the Germans break
double-envelope by rapid diplomacy. Now, Allied decisiveness in
foreign policy on aid to Poland could not deter German invasion and
this illusion let Europe into war.

Escalation of war brought measures and countermeasures to
each side. Germany managed to rule over Europe between 1941 and
1943, but failed to reach the strategic objectives. Germany had failed
to use Japan to double-envelop the Soviet Union; instead, it saw the
Japanese hold the American in the Pacific as a balance. Allies, now,
were trying to contain Germany, while Germans were trying to prevent
Allied activities to avoid double-envelopment. The period of
November 1942-July 1943 was the breaking point of the war, which
accelerated two-front war diplomacy. Its first realistic fruits came in
summer 1943, by the invasion of Sicily, when the Germans had
already launched the summer offensive in central Russia.

Road to the Allied victory had begun with American involvement
in war in the Mediterranean. Although Operation Barbarossa brought
the German Army in such a hard condition in the East Front, Germans
were able to compensate the Red Army. However, American involvement
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in Europe meant boosting probability of the second front. On the other
hand, Japan, a major German ally, was failed to compensate the US
Army in the Pacific. Thus, the Americans could press the Germans in
the Mediterranean and the second front diplomacy was shaped during
American and British struggle in the Mediterranean. Italy, Germany’s
first ally, was out of war; however, Italian Front was far to be the
second front which would threat the German fatherland. This struggle
also reshaped the Allied second front thought in favour of the
American view and Normandy beaches of France was successfully
selected Allies’ incursion point. As the Normandy Landing was
launched on 6 June 1944, Allies were actually managed to set up the
second front, double-enveloped the German fatherland. This swept
over Germany in 11 months.
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Iran Niikleer Programinin
Tiirk Dis Politikasina Etkisi

Effect of Nuclear Program of Iran
on Turkish Foreign Policy

Hasan URKUT  ve Gokhan SARI

(074

Son yularda Tiirkiye’nin Orta Dogu’da daha aktif bir rol
tistlenmesine bagl olarak Tiirk Dis Politikasinin “Orta Dogululastigr”
ve bunun Bati’dan uzaklasmas: anlamina geldigi argiiman
uluslararast iligkiler iizerine yazilan literatiirde giderek kabul gérmeye
baslanugtir. Ekonomik karsilikly bagimlilik, yogun bir diplomasi trafigi
ve giivenlik sorunlarimin ortaklasa ¢oziilmesiyle tehditleri firsatlara
cevirmeyi planlayan bir vizyonla Tiirkiye, Iran niikleer krizine aktif bir
sekilde miidahil olmustur. Tirk karar alicilar, Batili giiglerin
yaptirimlara yonelik egilimine ragmen, Iran yonetiminin niikleer
politikalarina karst daha yumusak bir dislubu benimsemigstir. Bu
calismada, bu gerceklerden hareketle, 2010 yilit NATO Lizbon Zirvesinde
kabul edilen Fiize Kalkani Projesi’ne (FKP) kadar olan siirede
Tiirkiye 'nin Iran niikleer programina iliskin yiiriittiigii politikalarla
ilgili anlamli agiklamalar getirilmeye calisilmistiv. Ayrica Tiirkiye nin
Iran niikleer programindan kaynaklanan tehdit algilamalar: cesitli
boyutlariyla incelenmigtir. Bu ¢calismada, sonug olarak, Iran i niikleer
programinin bolgesel ve kiiresel yarattigi etki ile Tiirkiye'nin bu
soruna yaklagimi gegmisten ¢ikarilan dersler cercevesinde gelecege

“J. Yzb., Amasya Il Jandarma Komutanhg:. Yazar, 2013 yilinda Kara Harp Okulu
Savunma Bilimleri Enstitiisii'nde Uluslararas1 Giivenlik ve Terdrizm alaninda yiiksek
lisans egitimini tamamlamistir. e-posta: hurkut06@gmail.com

"~ Dr. J. Alb., Jandarma Meslek Yiiksek Okulu, Giivenlik Bilimleri Bolim Baskan,
e-posta: gokhansari@yahoo.it
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yonelik degerlendirmelerle ele alinmaya ¢alisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Iran Niikleer Programi, Eksen Kaymast,
Fiize Kalkant Projesi, Komsularla Sifir Sorun Doktrini, Tehdit Algisi.

Abstract

In recent years, the fact that Turkish Foreign Policy turns to
Middle East perspective by assuming a more active role in the Middle
East, which means moving away from the West gradually has become
an accepted argument in the literature on international relations. With
a vision of economic interdependence, of an intense diplomatic traffic,
of security problems, which are jointly to be solved, and of planning to
turn the threats into oppurtunities, Turkey has been actively involved
in Iran nuclear crisis. Contrary to the tendency of Western Powers for
sanctions, Turkish decision-makers have adopted a softer style against
the Iranian government's nuclear policy. Considering these facts, this
study tries to provide meaningful descriptions of the policies carried
out by Turkey about the lranian nuclear program until the Missile
Shield Project, which was accepted at 2010 NATO Lisbon Summit. In
addition, Turkey’s threat perceptions resulting from the Iran’s nuclear
program are examined with their varying dimensions. In conclusion,
this study tries to make assessments about the future by using the
lessons from the past and within the framework of the regional and
global effect of Iran's nuclear program and of Turkey’s approach
towards this problem.

Key Words: Iran's Nuclear Program, Axis Shift, Missile Shield
Project, Zero Problems with Neighbors Doctrine, Threat Perception.

1. Giris

Tiirkiye-Iran iliskilerine tarihsel olarak bakildiginda 1639 tarihli
Kasr-1 Sirin anlasmasina kadar dénem donem savaslarla, bundan
sonrasinda ise daha ¢ok rekabet ve ¢ekismeler ile dolu oldugu goriiliir.
Iki iilke arasinda yasanan sorunlar ise daha ¢ok jeopolitik ve mezhepsel
nedenlere dayanmaktadir. Ayrica son yillarda PKK teror orgiitii iki
iilke arasindaki iligskilerde onemli bir faktor olarak 6n plana ¢ikmustir.
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2000°li yillardan itibaren Tiirkiye’nin dis politikasindaki degisim
iligkilerin seyrine yansimistir. Komsulariyla sorunlarimi diplomasi,
diyalog ve ekonomik anlamda yapilacak anlagsmalarla ¢6zme yo6niindeki
Tiirk Di1s Politikasinda 6ne ¢ikan egilim, 2003 yilindan itibaren devam
etmekte olan Iran niikleer krizi konusundaki Ankara’nin tutumunda
belirleyici olmustur.

Ankara’nin Iran niikleer krizindeki aktif rolii; 2009 yilinda Iran
ve Viyana Grubunun' Iran’in sahip oldugu disik derecede
zenginlestirilmis uranyum miktarmin (1200 kg) Tahran Niikleer
Arastirma Reaktorii'nde (TNAR) kullanilacak niikleer yakit gubuklari
ile takasini Ongoren anlagsmanin ¢okmesini takiben baslamistir.
Anlagmanin basarisizlikla sonuglanmasi tizerine donemin UAEA Baskani
Muhammed El Baradey’in iran’m elindeki az zenginlestirilmis uranyumu
gecici olarak Tiirkiye’de depolanmasimi teklif etmesi ile Tiirkiye,
Iran’in niikleer programu ile ilgili siirece aktif olarak dahil olmaya
baglamistir. Bu siirecin devaminda Tiirkiye ve Brezilya, 17 Mayis 2010
tarihinde Iran ile uranyum takasi konusunda uzlasiya vardiklar1 halde,
bunun Iran’in yeni yaptirim kararlar1 karsisinda diplomatik bir manevrasi
olarak yorumlanmasi ile sonugsuz kalmistir.? Daha sonra Tiirkiye’nin
9 Haziran 2010 tarihli BM Giivenlik Konseyi’nin 1929 Sayil1 Yaptirim
Kararma hayir oyu kullanmasi, Tiirkiye’nin Iran’in niikleer programini
korumaya calistigt yoniinde elestirilere yol agmis ve uluslararasi
toplum tarafindan “eksen kaymas1” tartismalarini tetiklemistir.?

Bu baglamda 19-20 Kasim 2010 tarihlerinde Lizbon’da yapilan
NATO Zirvesi ve Ittifak’in yeni stratejik anlayisi ¢ercevesinde goriisiilen

! ABD, Rusya ve Fransa.

2 Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “Kaos Senaryolarinin Merkezinde iran”, Bilge
Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM), Bilgesam Yayinlar1 Rapor No:
40, 2012, s. 11, <http://www.bilgesam.org>, (Erisim Tarih:09.08.2012); Muhammad
Sahimi, Major Deal Agreed on Tehran Uranium, <http://www.pbs.org>, (Erisim
Tarihi: 18.05.2013)

% Sitki Egeli ve Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”,
Ortadogu Analiz, Cilt 4, Say1 40, Nisan 2012, s. 23.

201

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 10
Say1: 20



202

Security
Strategies

Year: 10
Issue: 20

Hasan URKUT ve Gokhan SARI

Fiize Kalkan1 Projesi (FKP), Tiirk Dis Politikas1 agisindan bir test alani
olmustur. Bu projenin tehdit kaynaginin Iran olarak tanimlanmasidan
rahatsizlik duyan ve ‘“komsularla sifir sorun anlayisi™na zarar
vereceginden endise duyan Tiirkiye, projeyi dogrudan bir iilkenin
hedef olarak acikg¢a gosterilmemesi ve FKP’nin Tiirk topraklart
tizerinde tam bir kapsama saglanmasi kosuluyla kabul etmistir.

Gelisen bu durum; Tiirk karar alicilarinin fran yd&netiminin
niikleer politikalarma karst nasil bir pozisyon alacagi, bu krizin
¢oziimiinde Tiirkiye’ nin girisimlerinin ne derece basari olacag, Iran’m
ne kadar bir tehdit olusturdugu konularmi giindemimize tagimuistir.
Ayrica Iran yonetiminin Sah déneminde baslattig: niikleer programinin
sadece dis politika hedeflerine degil; ayn1 zamanda i¢ politika
hedeflerine yonelik oldugu da degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismada Tiirk-ran iliskilerinin analizi ve bu tarihsel siirece
baglh olarak Tiirkiye’nin Iran niikleer programi karsisinda aldig
tutumu ve Tiirkiye’nin niikleer diplomasisi incelenecektir. Daha sonra
Tiirkiye ve “eksen kaymas1” tartismalar1 ele almarak iran’dan
kaynaklanabilecek balistik fiize tehdidine karsi kurulan NATO fiize
savunma sistemi ve Tiirkiye’nin bu siiregteki politikas1 degerlendirilecektir.

2. Tarihsel Diizlemde Tiirk-iran iliskilerinin Analizi

fran, Tiirkiye nin simirl degisiklikler disinda, 1639 Kasr-1 Sirin
anlagsmasindan bu yana sinir degisikligi ve savas yasamadigi tek
komsusudur. Catisma ve savagin yaganmadigi bu tarihi gegmise ragmen,
Tiirkiye ve Iran iliskilerinde Osmanli déneminde yasanan mezhep
miicadelesi (Sii-Siinni), bolgesel iistiinliik arayis1 ve Iran’m PKK sorununa
yaklasimi iki iilke iliskilerini zaman zaman olumsuz etkilemistir.*

Tiirkiye ve Iran iliskilerinde, 6zellikle iki iilkenin jeopolitik
konumlan ile kiiltiirel ve mezhepsel farkliligi 6ne ¢ikaran kimlikleri
belirleyici olmustur.” Tarih boyu her iki devletin kimliklerinin ve

* Mustafa Yetim ve Ridvan Kalayci, “Tiirkiye iran iliskileri: “Sifir Sorun mu”,
Niikleer Sorun mu?”, Akademik Ortadogu, Cilt 5, Say12, 2011, s. 86.
® Berna Giirkas, “Tiirkiye-iran iligkileri”, Kenan Dagct ve Atilla Sandikhi (Ed.),



Iran Niikleer Programimin Tiirk Dis Politikasina Etkisi

rejimlerinin farkli olmasi; bu devletlerin kiiresel sistemdeki konumlarini,
Dolayisiyla bolgelerinde etkinlik sahibi olan bu iki iilke, aslinda siirekli
bolgesel hegemonya miicadelesi ve rekabet icerisinde olmuslardir. Bu
hegemonya miicadelesinin, Osmanli ve Safavi hanedanlarinin
catismasindan baslayan ¢ok derin tarihi kdkenleri oldugu diistiniilmektedir.®
Ozellikle iran Islam Devriminden sonra iki iilke rejimleri tam
anlamiyla birbirine zit hale gelmistir. Bolgede laik, demokratik, batili
bir yapiy1 temsil eden Tiirkiye ile Bat1 karsit1, Islamci, devrimci iran
arasinda ideolojik rekabet had safhaya ¢ikmustir.”

Ayrica iki llke iligkileri {izerinde bolgesel gelismelerin de
belirleyici etkisi olmustur. Ornegin 1. Korfez Savasi siiresince ve
sonrasinda Iran, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki kontroliinii ve oradaki Irakl1
Kiirtler tizerinde etkisini arttirmaya calistigimi diisiiniirken, Tirkiye-
Iran iliskilerinde gerilim bu dénemde yiikselmistir. Iran bu dogrultuda,
Tiirkiye’nin 6zellikle ABD ile bolgedeki Iran etkisini azaltmak igin is
birligi yaptigin1 diisiinmiistiir. Tirkiye de aym sekilde bolgede zayiflayan
Irak karsisinda artacak olan Iran etkisinden endise duymustur. Baska bir
omek de Sovyetler Birligi'nin dagilmasmmn ardindan Orta Asya’da
bagimsiz devletlerin kurulmasi sonrasinda bolgede niifus alam
olusturmak isteyen Tiirkiye ve iran arasinda miicadelede goriilmiistiir.®
fran bu donemde ABD-Tiirkiye-Azerbaycan “eksenini” dengelemek
i¢cin Rusya ve Ermenistan ile yakin iliskiler kurmustur.®

Tirkiye ile Israil arasinda 1990°’larda gelisen “stratejik” iliskinin
Tiirkiye-Iran iliskileri {izerine etkisi de dnemlidir. Tiirkiye’nin ABD ve

Satran¢ Tahtasinda Iran: Niikleer Program, Istanbul, Tasam Yayinlari, 2007, s. 220.
® Arif Keskin, “Tiim Boyutlari ile Tiirkiye-iran iliskileri”, Stratejik Analiz, Say1 53,
Eyliil 2004, s. 22-23.

" Hiiseyin Bager ve Bayram Sinkaya, “Tiirkiye-iran Iiliskileri: Giivenlik
Perspektifinden Bir Degerlendirme”, Eylil 2005, s. 2, http://www.academia.edu
(Erisim Tarihi: 08.02.2012).

8 Atila Eralp ve Ozlem Tiir, “fran’la Devrim Sonrast Iliskiler”, Meliha Benli Altumisik (Ed.),
Tiirkiye ve Ortadogu: Tarih, Kimlik, Giivenlik, istanbul, Boyut Kitaplari, 1999, s. 80-82.

® Hiiseyin Bagc1 ve Bayram Sinkaya, a.g.m., s. 4.
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Israil ile iliskilerini gelistirmesinden iran son derece rahatsiz olmus;
buna karsilik Tiirkiye de Iran’m Suriye ile yakin iliskilerini kendi
giivenligine bir tehdit olarak degerlendirmistir. Keza Suriye ile Iran
arasindaki “stratejik” iligkilerin arkasindaki neden, Tiirkiye’ye karsi
ortak diismanlik ve PKK terérizmini desteklemek hususundaki is
birligi olarak goriilmiistiir.*

Tiirk-iran iligkilerinde yasanan tiim bu catismalara ragmen 2000’li
yillardan sonra Tiirk dis politikasinda hakim olmaya baslayan
“Komsularla Sifir Sorun” anlayisi, iki iilke arasindaki iligkilere olumlu
etki yapmus ve iki iilke arasinda ekonomik, siyasi ve giivenlik alanlarinda
ortak cikarlar gelismeye baslamuistir. Fakat Iran ile iyi iliskiler
gelistirmek, Tirkiye’nin uluslararasi toplum tarafindan 6zellikle son
dénemde Iran’1 savunan bir devlet olarak algilanmasia yol agmustir.'*
Bu baglamda, iran’m niikleer sorununa iliskin krizde Tiirkiye aktif bir
sekilde miidahil olmus ve ABD onciiliigiinde uluslararasi giiglerce
tercih edilen yaptirimlara dayali yol haritasinin hilafina, diplomatik
araclar1 6ne ¢ikaran alternatif bir yaklasimi savunmaya baslamugtir. ™

3. Tiirkiye’nin Iran Niikleer Programi Karsisinda Aldii Tutum

Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskilerin son zamanlarda ivme
kazanmasiyla birlikte, Tirk karar alicilar1 Iran yonetiminin niikleer
politikalarina kars;

- [ran’1n baris¢il amaglarla niikleer calismalar yapmaya hakki oldugu,
- Sorunun siddete bagvurulmadan diplomatik yollarla ¢oziilebilecegi,

- Iran disinda Israil’in de niikleer silahlara sahip oldugundan
yola ¢ikarak bdlgenin kitle imha silahlarindan arindirilmasi gerektigi,

©a.g.m.

1 Tarik Oguzlu, “Tiirk Dis Politikasinda Eksen Tartismast: Tiirkiye Avrupalilasirken
Avrupa’dan Uzaklasiyor mu?”, Ortadogu Analiz, Cilt 1, Say1 12, Aralik 2009, s. 45;
Mustafa Yetim ve Ridvan Kalayci, a.g.m., 86; Baris Doster, “Tiirk Dig Politikast ve
Bolgesel Giig Olma Cabas1”, Ortadogu Analiz, Cilt 4, Say1 42, Haziran 2012, s. 23.

12 Saban Kardas, “Tiirk Dis Politikasinda Eksen Kaymast mi1?”, Akademik ORTA
DOGU, Cilt 5, Say1 2, 2011, s. 20.
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- ABD ve diger niikleer silahlara sahip iilkelerin, kendileri kitle
imha silahlarina sahipken bu konuda Iran’a baski yapmalarinin tezat
olusturdugu seklinde daha yumusak bir tutum sergilemeye baslamistir.”

Ozetle, Tiirkiye’nin Iran’in niikleer calismalarmin amag ve
kapsam yoniinden oldugu kadar, bu galigmalara yonelik alinacak
tedbirler konusunda da uluslararasi toplumdan daha farkli bir tutum
sergiledigi soylenebilir. Tiirkiye, niikleer sorunun ¢dziimiinde Iran’a
uygulanacak ekonomik ve siyasi yaptirimlarin bu iilkeyi goriismelere
cekecegi ve niikleer caligmalarindan geri adim atmasini saglayacagi
seklindeki uluslararasi toplumdaki hakim goriisii'* paylasmamaktadir.™

Tiirkiye, iran’a karsi alman yaptirim kararlarmin iran halkina
zarar getirmekten baska higbir seye yaramayacagmi,'® BM yaptirim
kararlarinin Iranli karar alicilarini niikleer programlar1 konusunda daha
da hirslandiracagimi diistinmektedir. Bu acidan Tiirkiye, sorunun
diplomatik yontemler ve diyalog yoluyla ¢oziim bulunmasi gerektigini,"
bolgede normallesmenin saglanmasi i¢in yeni yaptirimlarin kabul
edilemez oldugunu ileri siirmektedir."®

Tiirkiye’nin Iran niikleer programi karsisinda nigin bu tutumu
aldigim anlayabilmek i¢in ayrica Tiirkiye nin niikleer silahlarin yayilmasi
politikas1 ve niikleer diplomasisini de anlamak gerekmektedir.

% Burada 6zellikle Israil’in niikleer silahlara sahip olmasiun yarattigi hukuksal
durumun goz ard1 edilmemesinde yarar vardir. Kemal Inat ve Ismail Numan Telci.
“Tiirkiye’nin Iran, Israil/Filistin ve Suriye Politikas1 2009”, Burhanettin Duran, Kemal
Inat, Muhittin Ataman (Ed.), Tiirk Dis Politikast Yilligr 2009, Ankara, Seta Taynlari,
2011, s. 100-101.

¥ Mark Fitzpatrick, “Iran: The Fragile Promise of the Fuel-Swap Plan”, Survival, Cilt
52, Say1 3, Haziran-Temmuz 2010, s. 86-87.

15 Mustafa Yetim ve Ridvan Kalayci, a.g.m., 105.

18 Serdar Poyraz, “Turkish-Iranian Relations: A Wider Perspective”, Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Arastirmalart Vakfi (SETA) Policy Brief No 37, s. 105.
<http://www.setav.org/Ups/dosya/7815.pdf>, (Erisim Tarihi: 19.10.2012).

17 Kemal Inat, “Tiirkiye’nin Iran Politikas1 2008”, Kemal Inat, Muhittin Ataman,
Burhanettin Duran (Ed.), Ortadogu Yilligr 2008, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2010, s. 18.

18 Kemal Inat ve Ismail Numan Telci, a.g.k., 103-104.
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3.1. Tiirkiye’nin Niikleer Silahlarin Yayimasini Onleme
Politikalar

Tiirkiye, Kitle imha Silahlar1 (KIS)’nin yayilmasina her zaman
karsi olmus, niikleer silahtan arindirilmig bolge olusturulmasini
desteklemis ve niikleer silah sahibi devletlerin nihayetinde
silahsizlanmasini  savunmustur.”® Bu baglamda Tiirkiye, bolgede
herhangi bir iilke tarafindan niikleer silah elde edilmesinin bolgede
silahlanma yarigin1 ve gerilimleri artiracagini, bolge dengelerini altiist
edecegini ve Tiirkiye nin stratejik Gnemini azaltacag: diisinmektedir.”
Zira niikleer silahlarin yayilmasini onleme ve silahsizlanmay1
desteklemenin Ankara’ya gilivenilir ve sadik bir uluslararasi ortak imajt
verdigi ve degisken Orta Dogu’daki gerilimleri azalttigi diisiincesi
mevcuttur.”* Aksi takdirde NATO korumasindan faydalanamamasina
ve BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirimlarina maruz kalmasma yol
acabilecegi ve komsularmn kendisine kargt hasmane politika izlemesine
sebep olabilecegi ihtimali, bu diisiinceye neden olmaktadir.?? Bu
sebeple Ankara, Iran meselesinin diplomasiyle asilmasi gerektigine
vurgu yapmis, askerl anlamda da aktif savunma kapsamina giren
karsiliklar1 degerlendirerek fiize kalkani projesine destek vermistir.?

1 Tirkiye, KiS’in yayilmasmi yoneten en kapsamli ii¢ anlasma olan Niikleer
Silahlarin ~ Yayilmasmin  Onlenmesi  Anlagmasi’m  (NPT), Kimyasal Silah
Sozlesmesi’ni (CWC) ve Biyolojik Silah Konvansiyonu’nu (BWC) imzalamistir. Bkz.
Sinan Ulgen, “Tiirkiye’nin Niikleer Programinin Giivenlik Boyutu: Niikleer Diplomasi
ve Niikleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Politikalar”, Ekonomi ve Dis Politika
Arastirma  Merkezi (EDAM), Discussion Paper Series, 2011, s. 11
<http://www.edam.org.tr>, (Erisim Tarihi: 18.06.2012).

2 Mustafa Yetim ve Ridvan Kalayct, a.g.m.,105.

2L Sinan Ulgen, “Tiirkiye’nin Niikleer Programmin Giivenlik Boyutu:...” s. 12;
Sebnem Udum, “Tiirkiye nin iran Niikleer Meselesindeki Siyaseti”, Ortadogu Analiz,
Cilt 4, Say1 43, Temmuz 2012, s. 102-103.

22 Mustafa Kibaroglu, “Enerji mi? Silah mi? Niikleer’in iki Yiizii”, Avrasya Dosyast
Niikleer Ozel Sayi, 2005, s. 9-11, <http://mww.mustafakibaroglu.com>, (Erisim Tarihi:
14.10.2012).

% Sebnem Udum, a.g.m., s. 103.
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3.2. Tiirkiye’nin Niikleer Diplomasisi

Tiirkiye 40 yili agkin bir siiredir yabanci enerji tedarikgilerine
olan bagimlilig1 azaltmak amaciyla bir yerli niikleer enerji programinin
gelistirilmesini  amaglamistir. Tiirkiye, niikleer enerjiyi karbon
salinimint diistirmenin ve ayni zamanda istikrarsiz yabanci enerji
tedarikgilerine bagimlihigi azaltmanin bir yolu olarak gdrmektedir.?*
Tiirkiye bu kapsamda Subat 2006 ile Ocak 2007 tarihleri arasinda, yeni
veya duragan olan niikleer enerji programini baglatmak/devam
ettirmek isteyen 13 Orta Dogu iilkesi arasinda yer almustir.?>

Tiirkiye’nin bu konuda attig1 adimlardan en 6nemlisi, Tiirkiye ve
Rusya arasinda 12 Mayis 2010 tarihinde imzalanan ve 18 Temmuz 2010
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilerek yasalasan ve Akkuyu’da
Niikleer Gii¢ Santralinin tesisi ve isletimini ngéren anlasma olmustur.?

Tiirkiye’nin niikleer diplomasisi, yerli niikleer enerji programini
gelistirmeyi amaglayan ve niikleer silah sahibi olmayan bir devlet
olmasi gerceginden biiyiik oranda etkilenmektedir. Ankara, Niikleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagmasi’nin  (Nuclear Non
Proliferation Treaty- NPT) 4. Maddesi’nden kaynaklanan barisgil
niikleer faaliyetleri yiiriitme hakkini ve niikleer tedarik¢i {ilkelerin
niikleer teknolojilerin ve malzemelerin degisiminde kolaylik saglamalart
hilkmiinii kat1 bir sekilde yorumlamaya devam etmektedir. Son
yillarda, Tiirkiye nin bu yorumu 6zellikle niikleer enerjiye gecise istekli
tilkelerin zenginlestirme ve yeniden isleme teknolojilerine erigimini
sinirlamaya yonelik uluslararasi ¢abalar s6z konusu oldugunda, Tiirkiye
ve bazi Batili miittefikleri arasinda bir siirtisme nedeni olmustur.
Tirkiye de bu cabalar1 kendi niikleer programi i¢in bir tehdit olarak
gdrmiis ve her iilke gibi iran’m da NPT ye taraf bir iilke olarak bariscil

2* Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig, http://www.enerji.gov.tr, (Erisim Tarihi: 14.10.2013);
Sinan Ulgen, “Tiirkiye nin Niikleer Programinm Giivenlik Boyutu:...” s. 14-15,

% John Chipman, “Nuclear Programmes In The Middle East: In the shadow of Iran”,
The International Institiute for Strategic Studies (11SS) Press Statement, 20 Mayis
2008, <http://www.iiss.org/publications> (Erisim Tarihi: 15.10.2012).

% Mustafa Yetim ve Ridvan Kalayci, a.g.m., 104-105.
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amagli niikleer faaliyetlerde bulunma hakki oldugunu belirtmistir.?’

Enerji ihtiyacin1 biiylik oranda disaridan karsiliyor olmast,
Tiirkiye’nin niikleer diplomasisini anlama agisindan 6nemlidir. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 verilerine gore, Tiirkiye’nin dis enerji
kaynaklarina olan bagimliligit 1990 yilinda %51,9 iken; 2008’de
%72,8’¢ ve bugiin %84 oranma ulasmistir.”® Bu durumdan kurtulmak
icin alternatif projeler gelistirme ¢abasi igine girilmis ve bu kapsamda
niikkleer enerjinin 2023 yilina kadar Tirkiye’nin elektrik tiretiminin
%5’ini saglamasi planlanmustir.”

Sinan Ulgen’e gore, Tiirkiye’nin baris¢il amacli uranyum
zenginlestirme konusundaki egemenlik hakkim korumak istemesi, ileride
yasanabilecek bir enerji darbogazi (yetersizligi) i¢in hayati 6neme
sahiptir. Tiirk karar alicilarina gore, bu enerji darbogazligr gelecek
yillarda birgok sebepten dolay1 ortaya ¢ikabilir. Bu konuda Tiirkiye’nin
1975 Kibris Harekati’ndan sonra karsilastigi ambargonun benzer sekilde
gelecekte de niikleer yakit qubuklari icin olabilecegini diisinmektedirler.*

Sonug¢ olarak, uluslararasi toplumdan farkli olarak Tiirkiye,
kendi niikleer enerji tiretim projelerinden dolay1 da Tahran’in uranyum
zenginlestirme ve bariscil amaglarla niikleer teknolojiyi kullanma
hakki oldugunu ileri stirmektedir.

3.3. Iran Niikleer Krizinde Tiirkiye’nin Rolii
Tiirkiye’nin Iran niikleer krizindeki aktif rolii, Viyana
Anlagmast’nin hayata gegmemesinden sonra baglamistir. Kasim 2009°da,

anlasma zemininin ortadan kalkmasi ile Uluslararast Atom Enerjisi
Ajans1 (UAEA) Genel Sekreteri Muhammed El Baradey, Iran’im diisiik

27 Sinan Ulgen, “Tiirkiye nin Niikleer Programimnin Giivenlik Boyutu:...” s. 15.

2 Dig Isleri Bakanhg, “Tirkiye’nin Enerji ~Stratejisi”, http://www.mfa.
gov.tr/turkiye_nin-enerji-stratejisi.tr.mfa>, (Erisim Tarihi: 17.09.2013).

 Oguz Tiirkyilmaz, “Turkey’s Energy Policies: Suggestions for a Change”, Insight Turkey,
Cilt 12, Say1 3, 2010, s. 49-52. <http:/file.insightturkey.com>, (Erigim Tarihi: 17.10.2012).
%0 Sinan Ulgen, “Preventing the Proliferation of Weapons of Mass Destruction: What Role for
Turkey?”, Ekonomi ve Dis Politika Arastrma Merkezi (EDAM), Discussion Paper Series,
Haziran 2010, s. 8, <http://www.edam.org.tr>, (Erisim Tarihi: 19.10.2012).
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derecede zenginlestirilmis uranyumunun Tiirkiye’de tutulmasi fikrini
ortaya atmistir. Baradey Tiirkiye’nin arabulucu roliinii oynayip Fransa
vaat edilen niikleer yakit ¢ubuklarini Tahran’a teslim edene kadar
diisiik derecede zenginlestirilmis uranyumu kendi topraklarinda tutarak
fran’in bu anlasmaya razi edilebilecegini diisiinmiistiir.*!

Baradey’in Onerisinden sonra, konu ilk defa 9 Kasim 2010°da,
Islam Konferansi Orgiitii Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi
(ISEDAK) Zirvesi igin Istanbul’da bulunan iran Cumhurbagkan
Mahmud Ahmedinecad ve Disisleri Bakan1 Muttaki ile Tiirk muadilleri
arasinda goriisiilmiistiir. Ancak Iran’dan gelen ilk resmi aciklamalar
olumsuz olmustur. Nihayet iran Disisleri Bakan1 Muttaki 18 Kasim’da
yaptig1 aciklamada fran’m zenginlestirilmis uranyum stokunu kesinlikle
iilke disina ¢ikarmayacagini agiklamistir. Bu gelismeler uluslararasi
toplum tarafindan Viyana Anlasmasi ve Baradey’in Onerisini kabul
etmeyen Iran ydnetiminin sorunun miizakere yoluyla ¢dziimiinii
reddettigi seklinde degerlendirilmistir. Bu yeni durumda, ABD, Iran’a
karst yeni yaptirim tasarisi iizerinde uluslararasi bir uzlasi arayigina
girerken; Iran, Tahran Niikleer Arastirma Reaktdrii (TNAR) igin
ihtiya¢ duydugu yakit1 kendi imkanlariyla karsilamak i¢in uranyumu
%20 oraninda zenginlestirme hazirliklarina baslamistir.*

12-13 Nisan 2010 tarihlerinde Washington’da diizenlenen
Niikleer Giivenlik Zirvesi'nde, Iiran’in niikleer programi bir kez daha
giindeme gelmistir. ABD, zirveyi iran'a kars1 hazirladig1 yeni yaptirim
karar tasarisina karsi destek bulmak icin; Tiirkiye ve Brezilya ise krizin
diplomatik yollarla ¢6ziilmesi i¢in uygun bir zemin olarak degerlendirmis

% Sinan Ulgen, “Giineste Bir Yer veya Onbes Dakikalik Séhret: Tiirkiye’nin Yeni Dis
Politikasint ~ Anlamak”, The Carnegie Papers, Aralik 2010, s. 2-3,
<http://carnegieendowment.org>, (Erisim Tarihi: 10.11.2012); TODAY’s Zaman
Gazetesi Internet Sitesi. “IAEA chief: Iran Should Store Enriched Uranium in
Turkey”, 9 Kasim 2009, <http://www.todayszaman.com>, (Erisim Tarihi: 23.10.2012).
2 Bayram Sinkaya, “iran Niikleer Programi Karsisinda Tiirkiye’nin Tutumu ve
Uranyum Takas1 Mutabakati”, Ortadogu Analiz, Cilt 2, Say1 18, Haziran 2010, s. 70.
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ve bu yolda hareket etmislerdir.®® Brezilya lideri Lula da Silva ile
Basbakan Erdogan, Iran’in niikleer programi meselesinde barisci bir
¢Oziim olusturma, gerekirse arabuluculuk yapma konusunda goriis
birligine varmislardir. Bu ¢ergevede 28 Nisan 2010 tarihinde Tahran’a
giden Brezilya Disisleri Bakani Amorim, Tirkiye ile birlikte
arabuluculuk yapmay1 6nermistir. iran, Brezilya'nin &nerisine olumlu
cevap vermis ve 4 Mayis 2010 tarihinde niikleer yakit anlasmasinda
Brezilya’nin arabuluculugunu prensip olarak kabul etmistir.** Ulgen’e
gore, Tahran’in bir anlagsmaya varilmasi halinde biitiin basarinin
Ankara’ya verilmesine razi olmayacagindan hareketle, Iran’in
Brezilya’y1 arabulucu olarak sectigi iddia edilmektedir.®

Bu gelismeler tizerine 17 Mayis 2010 tarihinde imzalanan Tahran
Bildirisi ile uranyum takasi konusunda uzlagmaya varlmustir.*® Anlasmanin
imzalanmasindan sonra Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, diizenlenen
basin toplantisinda, Iran’a uluslararasi yaptirmmn artik giindemden
kalkmas1 gerektigini ve dolayisiyla Tiirkiye’nin boyle bir seyi kabul
etmesinin kesinlikle sz konusu olamayacagimi “iran, bu adimiyla,
uluslararasi toplumun beklentilerine olumlu cevap verdigini gostermistir.
fran’la ilgili siipheler bertaraf edilmistir” sozleri ile ifade etmistir.*’

Tahran Bildirisi’ne karsi uluslararasi platformdan gesitli tepkiler
gelmistir. Viyana Grubu iilkelerinden ABD, Tahran Bildirisine karst
ciddi elestiriler getirmis ve Iran, Tiirkiye ve Brezilya'nin adimlarinin
yetersizligine vurgu yapnustir. Bunda Israil lobisinin Amerikan
yonetimi {izerindeki etkisi gozardi edilememektedir. Zira niikleer
konular Iran’la olan sorunlardan yalmzca birini olusturmaktadir. Bu

33 Biilent Kenes, fran: Tehdit mi, Firsat mi?, Istanbul, Timas Yaymlari, 2012, s. 340-341.

% Biilent Kenes, a.g.k., s. 341.

% Sinan Ulgen, “Giineste Bir Yer veya Onbes Dakikalik Sohret:.., s. 3.

% Bildirinin tam ve orijinal metni igin bkz: “Joint Declaration of the Ministers of
Foreign Affairs of Turkey, Iran and Brazil”, 17 Mayis 2010, <http://www.mfa.gov.tr>
(Erigim Tarihi: 05.11.2012).

%7 Hakan Albayrak, “Tahran Bildirisi”, Yenisafak Gazetesi Internet Sitesi, 18 Mayis
2010, <http://www.yenisafak.com.tr>, (Erisim Tarihi: 05.11.2012).
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acidan bakildiginda ABD’nin tepkisi daha iyi anlasilacaktir.®®

Tahran Bildirisi’nin hemen akabinde, ABD Disisleri Bakam
Clinton ve Israilli yetkililerden anlasmanin yeterli olmadig1 yéniinde
aciklamalar gelmistir. Tahran Bildirisi’nin igeriginin yetersiz kaldig: ve
uygun olmadigi, takasa tabi olacak miktarin 1200 kg’dan fazla olmasi
(iddiaya gore 2700 kg olmasi) gerektigi, bu anlasma ile niikleer
programini tamamen sona erdirecegini taahhiit etmemis oldugu
gerekgeleriyle anlasmanin kabul edilemeyecegini ileri siirmiislerdir.®

Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev ise bildiriye en basta olumlu
yaklagmisg, fakat imzalanan bu anlagmanin sorunun ¢6ziimii igin yeterli
olmayacagi konusunda uluslararasi toplumda olusan genel kanaat
sonucunda fikir degistirmis ve bu anlagsmanin “uluslararas1 kaygilarin
tiimiinii gidermede yetersiz kalabilecegini” ifade etmistir.*’

Avrupa Birligi (AB) iyeleri ve Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajans1 (UAEA) ise bildiriye ihtiyatla yaklasmustir. Iran’m uranyum
takast icin elindeki az zenginlestirilmis uranyumu Tirkiye’ye
gondermeyi kabul etmesi, olumlu bir adim olarak degerlendirilmesine
karsin; Tahran’da imzalanan bildirinin Iran’in niikleer programindan
kaynaklanan esas sorunlari ¢ozmedigini ileri siiriilmiis ve s6zkonusu
adimlar bu nedenle yetersiz bulunmustur. Ayrica uluslararasi toplum
tarafindan Iran’in artik somut adim atmas1 istenmistir.**

Sonucun bu sekilde olacagi yoniinde genel bir beklenti olmasina

% Christopher Hemmer, “Responding to a Nuclear Iran”, Parameters, Autumn 2007,
s. 42-53; Kenneth Katzman, “Iran: U.S. Concerns and Policy Responses”, Congressional
Research Service, June 17, 2013; Kemal Inat ve Ismail Numan Telci. “Tiirkiye’nin
Iran, Israil ve Suriye Politikas1 2010, Burhanettin Duran, Kemal Inat, Mesut Ozcan
(Ed.), Tiirk Dis Politikast Yillig1 2010, Ankara, Seta Taymlari, 2011, s. 82-83.

% Ramazan Gozen, “Tiirkiye’nin ABD Politikas1 2010”; Burhanettin Duran, Kemal
inat, Mesut Ozcan (Ed.), Tiirk Dig Politikast Yilligr 2010, Ankara, Seta Taymnlari,
2011, s. 283-284.

* Kemal Inat ve Ismail Numan Telci. “Tiirkiye’nin Iran, Israil ve Suriye Politikasi
20107, s. 79-80.

* Bayram Sinkaya, “Iran Niikleer Programi Karsisinda Tiirkiye’nin Tutumu ve
Uranyum Takas1 Mutabakat1”, OrtadoguAnaliz, Cilt 2, Say1 18, Haziran 2010, s. 74.
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ragmen bu bildiri ile ilgili farkli hesaplarin da oldugu diistiniilmektedir.
[ran, Tahran Bildirisi ile, Tiirkiye ve Brezilya'nmin, uranyum
zenginlestirme programina verdigi sozlii destegi kayit altina almig
olacak; anlasmanin gerekleri yerine getirilmedigi takdirde uranyumun
kosulsuz olarak iran’a iade edilecek olmasi nedeniyle Iran’m
uluslararast toplumdan istedigi objektif garantiyi saglamis olacaktir.
Ayrica gegen siire zarfinda uranyum zenginlestirme faaliyetleri devam
edeceginden, Viyana Grubu’nun cevabi olumsuz olsa dahi iran higbir
sey kaybetmeyecek ve miizakere etmekten kagan taraf olarak da
suclanmayacaktir. Bdylece iran’a kars: uluslararasi yaptirim girisimleri
mesruiyetini biiyiik 6l¢iide yitirmis olacaktir.** Ancak Tiirkiye nin iran
niikleer krizinin ¢06ziimii noktasindaki tiim gayretleri uluslararasi
toplum tarafindan elestirilmis ve “ABD’nin pismis asina su katmak”
seklinde yorumlanmasina sebep olmustur.*®

3.4. BM Giivenlik Konseyi’nin 1929 Sayili Yaptirim Karart

Tiirkiye ve Brezilyanin araciligtyla imzalanan Tahran Bildirisi’ni
yeterli bulmayan ve bildiriyi BM Giivenlik Konseyi’nden yeni yaptirim
karar1 ¢ikmasi ihtimali karsisinda iran’in diplomatik bir manevrasi
olarak yorumlayan ABD, Iran’m uranyum zenginlestirme ¢alismalarina
devam etmesi nedeniyle yeni bir yaptirim uygulanmasi talebinde
bulunmustur. Tiirkiye ve Brezilya’nin diplomatik miizakerelere devam
edildigi gerekcesiyle yaptirim kararma “hayir” oyu kullanmalarina ve
bu yonde girisimlerde bulunmalarina ragmen BM  Gilivenlik
Konseyi’nde 9 Haziran 2010 tarihinde iran’a kars1 1929 sayili yeni bir
yaptirim karar1 alinmugtir.**

Tiirkiye ve Brezilya’nin “hayir” oylar1 oylamanin sonucunu
degistirmemesine ragmen; Tiirkiye’nin tavr1 ABD yo6netiminin tepkisini

“2 Ibid., s. 75-76.

* Armagan Kuloglu, “Iran’in Niikleer Teknoloji Cikmazi, Gelismeler ve Tiirkiye”,
Ortadogu Analiz, Cilt 2, Say1 19-20, Temmuz-Agustos 2010, s. 62. Cengiz Candar,
“ABD’nin Pismis Asma Su Katmak”, Hiirriyet Gazetesi Internet Sitesi, 21 Mayis
2010, < http://www.hurriyet.com.tr >, (Erisim Tarih: 06.02.2013).

* Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “Kaos Senaryolarinin Merkezinde iran”, s. 12.
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cekmistir. Basina yansiyan haberlere gore; Obama, Tiirkiye’den “evet
degilse bile en azindan ¢ekimser kalmasini” istemistir. Buna ragmen
“hayr” oyu kullanilmasz, Tiirkiye’nin Iran’1 “korudugu” veya “niikleer
programini korumaya galistigi” yoniinde elestirilere yol agmustir.*®

Giivenlik Konseyi’nde alman yaptirim karari, fran’in daha énce
alinan yaptirm kararlarma uymadigim belirterek ve Iran’dan vakit
kaybetmeden uranyum zenginlestirme islemlerini, yakit geri-doniistimiinii
ve agir-su reaktdrii insasim1 durdurmasini istemistir. Ayrica Iran’i,
Giivenlik Konseyi’'nin isteklerini yerine getirmeye zorlamak amaciyla
fran’a kars1 daha 6nce alinan yaptirim kararlar1 kapsanmu genisletilmistir.*®

4. Eksen Kaymasi Tartismalar:

Tiirkiye’nin Iran’a yonelik yaptirimlara “hayir” oyu vermesinin
ardindan baslatilan “eksen kaymas1” tartigmalari, Tiirkiye nin uyguladig
yeni dis politikayla klasik ittifak iligkilerinden ve Batili miittefiklerinden
uzaklagtigi ve bolgedeki yeni aktivizmiyle Orta Dogululastig1 iddiasi
etrafinda sekillenmistir.*’ Bu tartismalar, ABD’li ve bazi Avrupali
gazeteci, yazar, akademisyen ve entelektiieller tarafindan dile getirilmis;
kose yazilarinda Tiirkiye nin Bati’dan Dogu’ya dogru eksen kaymasinda
oldugunu ileri siiriilmiistiir. Bu yazilarin ve goriislerin 6nemli bir
kismuinda®®, bunun ABD ve Israil gibi stratejik miittefikleriyle eskiden

> ABD’nin bu dénemde Tiirkiye’ye karsi yapti1 elestirilerin nedeni sadece Tahran
Bildirisi degildir. Asil sorun, 6zellikle Erdogan ve Davutoglu’nun niikleer silahsizlanma
konusunda “esitlik-adalet-bolgesel diizeyde niikleer silahsizlanma” goriislerini ileri stirmesi
ve bu goriisleriyle Israil’in niikleer silahlarini giindeme getirmesi olmustur. Buna
Tiirkiye, Israil ve ABD’yi bir kez daha kars1 karsiya getiren Mavi Marmara Krizi’ni eklemek
gerekmektedir. Bkz. Ramazan Gozen, “Tiirkiye’nin ABD Politikas1 20107, s. 281-282.

% J4EA Resmi Internet Sitesi. “Resolution 1929 (2010) Adopted by the Security
Council at its 6335th meeting, on 9 June 20107, 9 Haziran 2010, <http://www.iaea.org>,
(Erisim Tarihi: 10.11.2012).

Burhanettin Duran, “Tiirk Dis Politikasinin Ig¢ Siyaset Boyutu: 2010
Degerlendirmesi”, Burhanettin Duran, Kemal inat, Mesut Ozcan (Ed.), Tiirk Dis
Politikas: Yillig1 2010, Ankara, Seta Tayinlari, 2011, s. 28-30.

“® Bati diinyasinda Eksen Kaymasi konusunda yazilan makale ve yazilarin
basliklarindan dikkat g¢ekici olanlar sunlardir: “Bati Tiirkiye’yi Nasil Kaybetti?”,
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oldugu tiirde is birligi yapmamasindan kaynaklandig ileri siiriilmektedir.*

Esasinda Tiirkiye nin Iran diplomasisi ve bunun Ankara ile Batili
miittefikleri arasinda yaratti@i bolinmeyi izole bir olay olarak
degerlendirmek yanlistir. Tiirkiye’nin son donemde yiiriittiigi “merkezi
giic olma” ve “diizen koyucu olma” vizyonu etrafinda sekillenen dis
politikasinin yasadigir doniisiim, Orta Dogu’da artan sekilde belirleyici
bir rol iistlenmeye baslamasi ile agiklanabilir. Bu doniisiim Tiirkiye ile
gelencksel miittefikleri arasinda bir dizi konuya dair anlagmazliklar
meydana getirmistir. Tiirkiye’nin Israil politikasi®, Hamas ile olan
iligkileri, Suriye’ye yonelik girisimleri ve Irak’taki karmasik roliiniin
yan sira, yeni NATO Genel Sekreteri’nin se¢imi, Karadeniz’de is
birligi ve fiize kalkan1 projesindeki anlasmazliklar bunlara drnektir.”*

Ulgen’e gore; Tiirkiye nin yeni dis politikasinin arka planinda,
Tirkiye’nin ~ kimliginin ~ ve  uluslararast  roliiniin  yeniden
kavramsallastirilmasi, dig iliskilerinin giivenlik ekseninden ¢ikmasi ve
dis ticaret ile ekonomik faktdrlerin agirlik kazanmasi gibi pek cok
farkli ama birbiriyle baglantili unsur yer almaktadir. Tiirkiye’nin Orta
Dogu’da daha aktif bir rol iistlenmeye ve bolge iilkeleri ile iliskilerini
gelistirmeye baslamasina bagli olarak gelisen politikasinin temelinde
Ahmet Davutoglu'nun gelistirdigi “Stratejik Derinlik Doktrini”
yatmaktadir®>. Davutoglu, Tiirkiye’nin sadece kendisi igin degil,

S “Tirkiye Bati’yr Terk Ederse Neler Olur?”, “Tiirkiye Artik Bir Miittefik Degil”,
“Tiirklerin Dogu’ya Déniisii”, “Tiirkiye’nin fran ve Israil’e Kayg1 Verici Vaklasimi”,
vb. Bkz. Cengiz Candar, “Tiirk Dis Politikasinda “Eksen” Tartismalari: Cok Kutuplu
Diinya I¢in Yeni Bir Vizyon”, Seta Analiz, Ocak 2010, s. 4.
“ Ramazan Gozen, “Tiirkiye’nin ABD Politikas1 2010, s. 289.

S0Tiirkiye’nin Israil politikas1 2008 yilinda Israil tarafindan Gazze’de baslatilan Dkme
Kursun Harekatina gosterdigi tepki ve 2009°ta “one minute” olayi ile hizla degismeye
baslamustir. Bkz. Kemal Inat ve Ismail Numan Telci. agk., s. 128-134; Kemal Inat ve
Ismail Numan Telci. “Tiirkiye’nin Iran, Israil ve Suriye Politikas1 2010”, s. 106-114.

5! Sinan Ulgen, “Giineste Bir Yer veya Onbes Dakikalik Sohret:.., s. 4-6.

2 Digigleri Bakam Davutoglu’nun, “cok boyutluluk” ve “sifir sorun” olarak
tanimladig1 dis politika anlayis1 Tiirkiye’nin stratejik vizyonunu yansitmaktadir. Bkz.
Kemal Inat, “Tiirkiye’nin Son Dénem iran Politikasi: Baris ve Kalkima I¢in Karsilikl
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komsu bolgeler i¢in de giivenlik ve istikrar saglamasi gerektigine isaret
ederek Tiirkiye’nin kendi giivenligini ve istikrarin1 ¢evresinde diizen,
giivenlik ve istikrara yonelik daha etkin ve yapici bir rol {istlenmesi ile
saglayabilecegini diisiinmektedir.>

Ulgen, Tirk dis politikasinin degisikligini iilkenin AB iiyeligi
hedefinin kaybedilmesine baglamaktadir. Avrupa’da Tirkiye’nin iiyelige
ehil olduguna dair gittikce artan siiphe, Tiirkiye’nin AB {iyesi Gliney
Kibris ile ¢éziimlenemeyen sorunlari, liyelik mevzusunun Almanya ve
Fransa gibi tlkelerdeki hir¢in tartigmalar 1s1¢inda siyasallasmasi bu
gelismelere Ornektir. Ayrica Tiirk siyasi karar alicilariin Tiirkiye’yi
Islam diinyasinin lideri olarak gormesi ve Orta Dogu’daki roliinii de
iilkenin acik kaderi olarak degerlendirmeleri ayni amaca hizmet
etmektedir. Bagbakan Erdogan’in, Arap diinyasinda hizla yiikselen
popiilaritesi ve Tiirkiyenin resmi sdyleminde gittikce artan Israil karsit:
ton, bunun isaretleri olarak goriilmektedir.>* Bu dénemde, Tiirkiye’de
Islam ve Osmanli gecmisine saygl ve hayranlik duyan bir sosyal sinifin
ortaya ¢ikmasi, bu yon degisiminin 6zellikle Osmanli’nin eski topraklari
olan Orta Dogu ve Kuzey Afrika dogru yonelmesine yol agrmstur.55

Kardag’a gore de, Tiirkiye’nin dis iliskilerinin giivenlik ekseninden
¢ikmast, Tirk Dis Politikasinin doniigimiinii etkilemistir. Tirkiye’nin
gittikge azalan tehdit algilar1 ve komsulariyla yiriitmek istedigi “sifir
sorun” politikasi, Tirkiye’nin kendini uluslararasi topluma bagiml
hissettigi ve ayn1 eksende diisiindiigii savunma Onceliklerini arka plana
atmlstlr.56

Bagimlilik”, Ortadogu Analiz, Cilt 1, Say1 10, Ekim 2009, s. 9-10. Sinan Ulgen,
“Giineste Bir Yer veya Onbes Dakikalik Sohret:.., s. 5.

% Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007,
Insight Turkey, Cilt 10, Say1 1, 2008, s. 79.

% Sinan Ulgen, “Giineste Bir Yer veya Onbes Dakikalik Séhret:.., s. 5-6.

% Aylin Unver Noi, “Arap Bahari ve Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri”, Ortadogu
Analiz, Cilt 4, Say1 48, Aralik 2012, s. 11; Tarik Oguzlu, “Middle Easternization of
Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey Dissociate from the West?”, Turkish Studies,
Cilt 9, Say1 1, 2008, s. 4.

% Saban Kardas, “Turkey: Redrawing the Middle East Map or Building Sandcastles?”,
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Son olarak iilkenin ekonomik doniisiimii ile birlikte dis ticaret ve
ekonomik faktorlerin Tiirk Dis Politikasinda agirlik kazanmasi, Tiirk
Dis Politikasinda yasanan doniisiimiin sebeplerinden biri olmustur.
Davutoglu, “karsilikli bagimliligin” Orta Dogu’da ¢atismalarin
¢Oziimlenmesi ve barisin insa edilmesi i¢in bir ara¢ olarak hizmet
etmesinin yaninda; Tiirk ihracatt ve girisimcileri igin yeni piyasalar
actigin1 soyleyerek bu konuya vurgu yapmaktadir.”” “Eksen kaymas1”
tartigmalarim Bagbakan Erdogan “Israil destekli uluslararasi medyanin
Tiirkiye aleyhine kara bir propagandasi” olarak®®, Davutoglu ise
“psikolojik bask1” unsuru olarak nitelendirmis olmalarmna ragmen;>
Tiirkiye’nin yeni dig politikasinin sorunlu oldugunu ve bu anlamda bir
“cksen kaymas1”nin meydana geldigini ileri siirenler de mevcuttur.”

Sonug olarak, Tahran Bildirisi ile Tiirkiyenin 1929 Sayili Yaptirim
Karari’n1 eksen kaymasi gergevesi yerine dersler alinmasi gereken bir
¢erceveden bakmak daha sihhatli sonuglar verecegi kanaatindeyiz.

5. Fiize Kalkani Projesi (FKP)

Balistik flizelerin kullanim asamasinda yok edilmesi esasina
dayanan ve 1980’li yillardan itibaren ABD’nin giivenlik politikalarinda
yer bulan “Fiize Savunma Sistemi’nin 6zlini Fiize Kalkani Projesi
(FKP) teskil etmektedir. Soguk Savas’in sona ermesi ve tehdit taniminin
degismesiyle beraber rafa kaldirilan FKP, 2000 yilinda Yeni
Muhafazakarlarin iktidara gelmesi sonrasinda onleyici miidahale anlayist
ercevesinde tekrar giindeme gelmistir.® 17 Eyliil 2009°da ABD
Bagkan1 Obama, devralinan projenin “Avrupa Balistik Fiize Savunma

Middle East Policy, Cilt 17, Say1 1, Bahar 2010, s. 118.

%" Kemal Kirisci,“The Transformation of Turkish Foreign Policy: the Rise of the
Trading State”, New Perspectives on Turkey, No 40, 2009, <http://www.esiweb.org>,
(Erigim Tarihi:28.11.2012), s. 42.

%8 Burhanettin Duran, a.g.k., s. 30.

% Ahmet Davutoglu, “Eksen Kaymasi Diyen ‘Siz Karismaym’ Demek Istiyor”,
05.08.2010, <http://t24.com.tr >, (Erisim Tarihi: 28.11.2012).

% Saban Kardas, a.g.m., s. 28.

81 Arif Bagbagoglu, “Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz, Cilt 3,
Say1 34, Ekim 2011, s. 75.
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Program1” ayagi yerine “Asamali Uyarlanabilir Yaklagim™ adi altinda
yeni bir programmn hayata gegirilecegini agiklamustir.’” Boylece
Avrupa kitasinin fiize savunmasina yonelik “Asamali Uyarlanabilir
Yaklasim” ile ABD, Iran’m balistik fiize tehdidine karsi kendi ana
kitasin1 uzun menzilli balistik fiize tehdidine kars1 korurken, yakin
zamanda Avrupa’daki miittefiklerine karsi olusabilecek filize tehdidine
kars1 da tedbir alabilecegini degerlendirmektedir.

Bu siiregte Obama yonetimi FKP’nin Rusya’ya karsi herhangi
bir tehdit degil; bilakis artan iran tehdidine karsi savunma giiciinii
arttirmak yoniinde bir tedbir oldugunu da siirekli dile getirmektedir.®
Ozetle bugiin Iran’a yonelik oldugu agik olarak degerlendirecegimiz
FKP’nin en 6nemli pargalarindan biri olan radar sistemlerinin Tiirkiye
topraklarina yerlestirilmesi karari, Eylil 2011°de Tiirk Dasisleri
Bakanlig1 tarafindan resmen aciklanmasi, Tiirk-Iran iliskilerinde yeni
bir sikint1 yaratmustir.**

82 Bugiin NATO ya tasinms olan ve Fiize Kalkani olarak bilinen bu proje ile Obama
yonetimi, iran tehdidine karsi Avrupa’yr kisa ve orta menzilli fiizelere karsi daha
diisiik maliyetli ¢6ziim getirebilecek bir sistem iizerine odaklanmustir. “Asamali
Uyarlanabilir Yaklasim”, ii¢ ayakli bir yapidan meydana gelmektedir. Bunlardan
birincisi ABD’nin “Aegis” ad1 verilen ulusal fiize savunma sistemidir. Bir diger unsur
ise, NATO’ya iiye Almanya, Fransa, Ingiltere vs. gibi iilkelerin kendi milli fiize
savunma sistemleridir. Son unsur ise NATO’nun gelistirmekte oldugu “Aktif Katmanlt
Saha Balistik Fiize Savunma” programudir. Bu program giincellestirilerek testleri
yapilacak ve NATO komuta-kontrol sistemleri ve kullanilmakta olan haberlesme ag1
ile entegre edilecektir. Bu suretle flize savunma sistemi ile muhtelif NATO ve milli
fiize savunma sistemleri arasinda etkili bir bilgi aligverisine imkan saglayan bir hale
getirilecektir. Bkz. M. Selin Bolme, “NATO Zirvesi Ve Fiize Kalkan1 Projesi”, Seta
Analiz, Aralik 2010, <http://www.setav.org >, (Erisim Tarihi: 24.06.2013), s. 7-8;
Serdar Erdurmaz, “NATO Fiize Savunma Sistemi Tiirkiye’nin Gereksinimlerini
Kargilamaya Yeterli mi?”, 27 Kasim 2010, <http://www.turksam.org > (Erigsim Tarihi:
06.12.2012).

% The White House Resmi Internet Sitesi. “Fact Sheet on U.S. Missile Defense Policy
A “Phased, Adaptive Approach” for Missile Defense in Europe”, 17 Eylil 2009,
<http://www.whitehouse.gov>, (Erisim Tarihi: 06.12.2012).

8 Mustafa Kibaroglu, “2012 Baharinda Tiirkiye’nin Ortadogu’daki Giivenlik
Cevresine Bir Bakis”, Ortadogu Analiz, Cilt 4, Say1 40, Nisan 2012, s. 70.
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5.1. Iran’in Balistik Fiize Calismalar

Halihazirda iran’in kisa menzilli balistik fiize giiciiniin temelini
olusturan niikleer, kimyasal ve tahrip giicli yiiksek patlayici baslik
takilabilen fiizeleri® Tahran’m niikleer calismalaryla birlesince,
ABD’nin yami sira bdlge iilkelerinin de Iran’a yonelik tehdit algilarini
giiglendirmektedir.®

Ote yandan Iran 2009 y1l1 Subat ayinda kendi kabiliyetleriyle ilk
yerel uydusu olan Omid’i uzaya yerlestirmistir.*” Bu gelismeler iran’in
uluslararas1 toplumda niikleer savas basliklar1 tagima kapasitesine
sahip kitalararasi balistik flize (ICBM) gelistirebilecegi endisesine yol
agmustir. Amerikan kaynaklar1 bu gelismeler iizerine Iran’m Sahap-5
ve Sahap-6 olarak adlandirilan ICBM gelistirdigini ve bu tip bir fiizeyi
2015 yilinda test edebilecegini iddia etmis olsalar da, acik kaynaklara
sizdirilan yorumlardan Iran’m 2015 yilinda ICBM tipi bir fiize
denemesi yapmasinin neredeyse imkansiz oldugu anlasiimaktadir.®

ABD, Iran’in 10.000 km’den daha uzun menzile sahip ICBM
imkanina 2015 yilindan oOnce kavusamayacagi gerekgesiyle ve
ekonomik gerekcelerle ilk asamada Iran’in kisa ve orta menzilli

85 Sahap-1 fiizelerinin sayisnin 100-400 arasinda oldugu, niikleer yiik tasima
kapasitelerinin yetersiz oldugu degerlendirilen Sahap-2 fiizelerinin sayisinin ise 100 ila
170 arasinda oldugu belirtilmektedir. fran, menzili 1300 km ve 1000 kg’lik patlayict
tasima kapasitesi oldugu tahmin edilen Sahab-3 fiizelerinin sayisinin ABD Hava
Kuvvetleri’ne bagh Ulusal Hava ve Uzay Istihbarat Merkezi’nin 2009 yili tahminlerine
gdre 100°den fazla oldugu degerlendirilmektedir. Son olarak iran’in Balkanlar, Dogu
Avrupa, Korfez bolgesi ile Israil’i vurabilecek 2000 km menzilli Siccil-1 ve Siccil-2
fiizelerini sirastyla 2008 sonlar1 ile Mayis 2009°da basari ile test etmistir. Bkz. Andrew
Feickert, “Iran’s Ballistic Missile Capabilities”, CRS Report for Congress, 23 Agustos
2004, s.1-3, <http://fpc.state.gov>, (Erisim Tarihi: 21.12.2012); Iranwatch Resmi
Internet  Sitesi.  “Iran’s  Ballistic  Missile  Program”, Mayis 2012,
<http://www.iranwatch.org>, (Erisim Tarihi: 15.03.2013).

% M. Selin Bélme, a.g.m., s. 12-13.

67 a.g.m,, .s. 13; Biilent Kenes, a.g.k., s. 354.

8 Omer Cay, “Iran’in Balistik Fiize Kabiliyetleri Uzerine Bir Analiz”, Ekopolitik
Resmi Internet Sitesi, 2009, <http://www.ekopolitik.org>, (Erisim Tarihi:
27.12.2012).
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fiizelerine, daha sonra ICBM’lere karst dnlem alinmasi yoniinde karar
almis ve bunu FKP ile hayata gecirmeye baslamistir.”

5.2. Tiirkiye’nin NATO Fiize Savunma Sistemindeki Rolii

Tiirkiye’nin Iran’dan kaynaklanan balistik fiize tehdidine yakinlig,
kendisine FKP’de iki 6nemli rol yiiklemektedir. Birincisi, atilan
kitalararast ve orta menzil balistik fiizelerin ilk firlatilma ve yiikselme
safhasinda imha edilmesin saglayacak tesislerin kurulmasi icin {is
teskil etmesidir. Ikincisi ise, firlatma ve yiikselme safhasinda imha
edilemeyen hasim flizenin uzay boslugunda ugus safhasinda takibini
saglamaya yonelik radar zincirinin ilk halkasin teskil ederek miimkiin
oldugu kadar erkenden balistik fiize hakkindaki bilgileri alinmasinin
saglanmas1 ve fiizenin takip ve imhasi i¢in zincirin diger halkalarina
aktarilmasini ger(;eklestirlrnesidir.70 Bu kapsamda ABD tarafindan
NATO balistik fiize sistemine tahsis edilen X-band radarmin Dogu
Avrupa yerine Tirkiye’ye konuslandirilmasi zaman agisindan kritik
konum olusturmaktadir.”

5.3. NATO Fiize Savunma Sisteminin Siyasi Sorun Hale Gelmesi

Lizbon’da yapilacak NATO Zirvesi 6ncesi Tiirkiye’nin NATO
tiyeligine yonelik en onemli tartisma konusu FKP olusturmustur. Zira
Ankara’nin Iran’m niikleer programma iliskin tutumu, Batili
miittefiklerinden biiylik Ol¢iide ayrismistir. Bu ortamda NATO’nun
FKP’si Tiirkiye agisindan sadece teknik ya da askeri bir konu olmaktan
cikmis; llkeyi uzun erimli sonuglar doguracak temel bir stratejik
tercihin esigine getirmistir.”

Iran’mn balistik fiizelerine karsi Tiirkiye’nin FKP kapsaminda
kendi topraklarinda 1000 kilometre bandindaki radarlarin yerlestirilmesi
icin verecegi cevap, eksen kaymasi tartigmalarimin baskisi altinda

® Mark Fitzpatrick, “Iran: The Fragile Promise of the Fuel-Swap Plan”, Survival, Cilt
52, Say1 3, Haziran-Temmuz 2010, s. 6.

" Serdar Erdurmaz, a.g.m.

™ Sitk1 Egeli ve Serhat Giiveng, a.g.m., s. 26.

2a.g.m., s. 25.
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Tiirkiye’nin NATO’ya bagliligi ve ABD ile iliskilerin gelecegi agisindan
da énem arz ediyordu. Ancak asil olarak sorun, tehdidin iran olarak
tanimlanmasindan kaynaklanmisti. Zira 2010°da onaylanan yeni Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi’nde iran’1 6ncelikli tehdit yerine is birligi ve
ortak vizyon olusturulan yeni miittefiklerden biri olarak tanimlayan
Ankara, bir ay ge¢cmeden Iran’1 dogrudan tehdit gosteren bir projeye
onay vermek istememekteydi.”® Dogal olarak bu durum Tiirkiye nin son
yillarda gelistirmeye c¢alistig1 “komsularla sifir problem politikasina”,
“baris vizyonuna”, “yumusak gii¢ anlayisina” ve Iran dahil tiim bolgeyle
yakin iligkiler gelistirilmesi hedefine zarar verecek bir siireci isaret
etmekteydi. NATO gibi askeri bir 6rgiitiin “sert gii¢ anlayis1” ve “ABD
agirlikli politikas” Tiirkiye’nin isini zorlastirmaktaydi.™

Tiirkiye’de ister istemez Iran ile NATO arasinda bir tercih
yapilacakmis algisi olusmustu. Bu sebeplerden dolay1 Tiirkiye, kismen
NATO iilkelerini uyarmak, kismen de Tiirk kamuoyunu teskin etmek
amaciyla; FKP baglaminda higbir iilkenin adinin tehdit kaynagi olarak
zikredilmemesi, flizelerin tim NATO topraklarmin savunmasini
kapsayacak sekilde konuslanmasi ve Tiirkiye’ nin tiim topraklarinin fiize
savunma kapsamina girmesi hususunda c¢ekincelerini dile getirmistir.”

Ancak NATO’nun yeni stratejisi ve FKP ile, Tiirkiye, 1 Mart
2003 kararinda oldugu gibi bir kez daha Batili miittefiklerinin talepleri
ile Dogu’daki hassas dengeler arasinda sikismistir. Zira Tiirkiye’nin
hem i¢ ve dis politika baglaminda, hem de giivenlik ve ekonomik
istikrar1 agisindan, NATO ve uluslararasi sistemine ne kadar bagimh
oldugu agiktir.”®

Neticede NATO’nun yeni stratejik konsepti ve buna bagli FKP,
Lizbon Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin de olumlu oyu ile kabul edilmistir. Bu
kararla, Tirkiye, Bat1 blogu i¢inde olmaya devam ettigini, NATO ve

® M. Selin Bélme, a.g.m., s. 15.

™ Ramazan Gozen, “Tiirkiye'nin ABD Politikas1 20107, s. 291.

®a.g.m., s. 291-292.

6 Ramazan Gozen, “Uluslararast Politika Manivelasi Olarak Fiize Kalkani”, Ortadogu
Analiz, Cilt 3, Say1 26, Subat 2011, s. 41; Arif Bagbasoglu, a.g.m., s. 78.
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uluslararasi sistem i¢indeki konumunun degismedigini, bir eksen
kaymast olmadigim ve Tiirkiye-ABD model ortakligimin NATO
baglaminda devam ettigini ortaya koymaya calismustir.”” Ancak bu
kararin Tiirkiye’nin yeni dis politikasin1 zora sokabilecegi ve Fiize
Kalkani’nina ait radar veya fiizelerinin Tiirkiye’ye konuslandirilmasinin
giivenlik risklerini de artiracagi goz ard1 edilmemelidir.”®

5.4. Iran’in Fiize Kalkani Projesine Gistermis Oldugu Tepki

[ran’1n niikleer program ¢evresinde devam eden tartismalar, 2011
yilinda FKP’nin en 6nemli parcalarindan biri olan radar sistemlerinin
Malatya-Kiirecik’e kurulmast ile yeni bir boyut kazanmistir. Bu gelisme,
Tirkiye’nin son donemde izledigi “Komsularla Sifir Anlayist”
politikasina bagli olarak yakinlasan Tiirk-Iran iliskilerinin yiiksek
seviyede siirdiiriilebilirliginin kolay olamayacagini gostermistir.”

Radar sisteminin Malatya-Kiirecik’e kurulmasinin ardindan iran
Hava-Uzay Kuvvetleri Komutan1 Tuggeneral Emir Ali Hacizade 2011
Kasim ay1 iginde, Iran’a karsi olas1 saldirida ilk 6nce Tiirkiye’deki
“NATO Fiize Kalkani Sistemini” hedef alacaklarin1 ve bu sistemin
Israil’i koruma amagh oldugunu dile getirmistir.*

2011 Aralik ayinda bu sefer iran Meclisi Dis Politika ve Ulusal
Giivenlik Komisyonu Baskan Vekili Hiiseyin Ibrahimi, Iran ordusunun
Tiirkiye’ye konuslandirilmasina karar verilen FKP’nin Malatya’ya
kurulmasi planlanan radar kismini etkisizlestirmek igin gerekli
hazirliklar1 yaptigini da belirtmistir.®* Yani iran bu gelismelere siddetle
tepki gostermis ve Tirkiye Iran iliskilerinin bu eksende kolay
ylirlimeyecegini bu vesile ile ortaya koymustur.

" Ramazan Gézen, “Tiirkiye’nin ABD Politikas1 20107, s. 292.

8 Ramazan Gozen, “Uluslararasi Politika Manivelast Olarak ...”, s. 42.

™ Biilent Kenes, a.g.k., s. 14.

® Milliet Gazetesi Internet Sitesi. “iran: Malatya’daki Fiize Kalkani Sistemini
Vururuz”, 12 Aralik 2011, <http://gundem.milliyet.com.tr>, (Erisim Tarihi: 26.12.2012).

8L Habertiirk Gazgetesi Internet Sitesi. “iran’dan Tehdit: Malatya’yr Vururuz!”, 11
Aralik 2011, <http://www.haberturk.com >, (Erigim Tarihi: 26.12.2012).
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6. Sonuc¢

Tiirkiye’nin Iran niikleer krizine bariscil ¢oziim bulma cabalar
ve akabinde FKP’nin 6nemli pargalarindan biri olan radar sistemlerinin
Tiirkiye topraklarma yerlestirilmesi, Tiirkiye’nin bolgesel politikalarinin
ontindeki engelleri gostermesi ve kendi giiciiniin sinirlarini hatirlatmasi
bakimindan énemli bir doniim noktasi olmustur. Tiirkiye nin iran’a
karst NATO’nun ABD onciiliigiinde gelistirdigi FKP Tiirkiye’nin
giivenlik baglaminda Bati ittifakiyla baglarini siirdiirmeye devam
edecegi gostermistir. Yasanan bu gelismeler Tiirkiye’nin ileride
yapilacak miizakerelerde alacagi rol acisindan uluslararasi aktorleri
bolgeden diglama reflekslerinin  kirilmaya basladigini  ortaya
koymustur. Tiirkiye, Iran niikleer krizinde yapic1 bir rol oynayabilmek
icin bundan sonra stratejik miittefiki olan ABD ile smir komsusu iran
arasinda tarafsiz kalarak iki tarafla da dengeli iligkiler siirdiirmeye
calismalidir. Tiirk karar vericiler bu noktadan sonra bir kez daha
“eksen kaymas1” tartigsmalarina maruz kalmadan Tiirk dis politikasinin
onceliklerini ger¢ekei temellere oturtmalidir.

Sonug itibariyle iran ile Tiirkiye arasinda kiiltiirel ve dinsel
farkliliklar/¢ekismelerden kaynaklanan siirekli rekabet hali, Malatya’ya
yerlestirilen radar sistemi ile bir kez daha kendini gostermistir. Realist
politikanin bir geregi olarak giiciin ne zaman ve ne sekilde yon
degistirecegin bilinmedigi, gii¢ miicadelesinin de siirekli olacag
gdriilmiistiir. Ulkelerin kendi iradesini kabul ettirmek icin elindeki ileri
teknoloji silah giiclinii bir koz ve yaptirim araci olarak kullanabilecegi
de unutulmamalidir. Bu temel stratejik anlayisin dogal bir geregi
olarak, TSK’nin uzun vadeli stratejik silah sistemleri tedarik programi
kapsaminda, bu tiir fiize savunma sistemlerine sahip olmas1 bir ihtiyag
ve gereklilik olarak degerlendirilmektedir.** Bu baglamda Tiirkiye nin
kendi “Milli Fiize Savunma Sistemini” kurmasi, yiiksek teknolojiyle
miitecehhiz, caydirict ve disa bagimli olmayan bir orduya sahip olmasi,

8 SDE Resmi Internet Sitesi. “NATO Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Temmuz
2011, s. 20, <http://www.sde.org.tr >, (Erigsim Tarihi: 26.12.2012).
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hem kendi ulusal giivenligi, hem de bolge barisi icin bir gereklilik
olarak goriilmelidir. Tiirkiye’nin “Milli Flize Savunma Sitemi”ni kurup
bunu NATO biinyesinde gelistirme ve FKP’ye entegre etmesi bu
konuda Tiirkiye’nin diga bagimliligin1 azaltmasi agisindan 6nemlidir.

Summary

Iranian nuclear crisis started in 2002, with the emergence of
secret nuclear power plants. Thic crisis continues to be one of the most
important security problems in the agenda of the international
community. The US-led Western powers argue that Iran’s nuclear
program is for military purposes, whereas Iran claims that its nuclear
activities are for civilian purposes. Iran sees its nuclear program
serving as a rational instrument of foreign policy to become the
leading power of the region. Therefore, relations between Iran and the
Western world get worse with each passing day due to this nuclear
crisis. As a result, the look for solution in the international platform
initiatives and discussions has transformed Iran’s nuclear program into
an international crisis. The crisis has become more and more complex,
while international actors’ attitude towards Iran’s nuclear program was
shaped within the framework of the perceptions of threat.

On the other hand, since the 2000°s Turkey’s desire to solve the
problems with its neighbors using diplomacy, dialogue and the
economic sense of mutual dependency has determined its position on
the Iranian nuclear crisis. Contrary of the tendency of Western powers
for sanctions against the Iranian government’s nuclear policy, the
Turkish decision-makers have adopted a softer style. In this context, in
2010, with the joint venture Turkey and Brazil, Tehran Declaration
was signed with Iran but this didn’t contribute to the solution of the
crisis. Then, Turkey’s negative vote to the UN Security Council’s No.
1929 Sanction Decision has led to criticisms, arguing that Turkey was
trying to protect Iran’s nuclear program and has triggered “shift of
axis” debate. In the ongoing debate, some argues that Turkey’s recent
regional initiatives have altered its traditional foreign policy priorities.
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In this context, NATO Summit in Lisbon and its “Missile Shield
Project” which was discussed within the framework of the Alliance’s
new Strategic concept in 19-20 November 2010 became a testing
ground for Turkish foreign policy. At the end of the summit, Ankara
approved of “Missile Shield Project” which would be deployed
against Iran ballistic missiles. This approval, in a way, removed the
uncertainty surrounding Turkey’s future within the Western security
community. With this decision, Turkey wanted to show that it has not
changed its position in the international system, even though its
foreign policy in the last decade was marked by continual pursuit of
autonomy at regional and international levels. Having renewed its
commitment to NATO, Ankara, on the other hand, risked its relations
with Iran. This has shown that relations between Turkey and Iran
cannot be sustainable at a high-level. Turkey should work to maintain
a balanced relationship and remain neutral with neighboring Iran and
its strategic ally USA, if it wants to play a constructive role in the
Iranian nuclear crisis.
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etkisi altinda tehditler ve ¢ikarlar baglaminda yiiriitiilmiig; SOguk
Savas in sonlarina dogru siddet, korku ve risk gibi kavramlar: da
icererek kapsami genislemistir. Ayrica giivenlik ve giivensizligin
kaynagi sadece sonuglar iizerinden degil, nedenler iizerinden de
sorgulanmaya baslanmig ve ortaya elestirel giivenlik ¢alismalar: ¢ikmugtir.

Elestirel  giivenlik  ¢alismalart  sadece  giivenligin  nasil
saglanacagiyla degil, giivensizligin  kaynagiyla ilgilendiginden
giivenligi sadece diisman ve diigmanliklarin bulunmadigi bir baris hali
(negatif barig) olarak tamimlamak yerine sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yapuyt kapsayacak bir biitiinliik icinde (pozitif barig) ele almig ve tehdit
algisim epistemolojik diizlemde irdelemis ve elestirmigtir.

Elestirel giivenlik yaklasimlari, deviete yonelik tehdit ve riskler
yerine bireyi merkeze alarak insan potansiyelinin oniindeki engellere
de dikkat ¢ekmesi bakimindan siyaset bilimine jeopolitigin ve
stratejinin otesinde katkilarda bulunmugstur. Elestirel giivenligin bu

* Yrd.Dog. Dr., Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, i.I.B.F. Uluslararas: iligkiler
Boliimii, Siyasi Tarih A.B.D. Bagkani, E-posta: fbirdisli@ksu.edu.tr
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diistinsel derinligine ise Birinci Diinya Savast sonrasinda Almanya’da
ortaya ¢tkan bir diigiince okulu olan Frankfurt Okulu kaynakik
etmistir. Genellikle otorite ve onyargilarla ilgili problemler tizerine
yogunlasan Frankfurt Okulu, giivenlik c¢alismalarina ozgiirlesme
kavramini kazandirmustir. “Bireyin stkinti ve giigliiklerden kurtularak
mutlulugunun artmasi” seklinde tammlanan “‘ézgiirlesme”, pozitif
baris anlayiginin gelismesine neden olmustur.

Frankfurt Okulu diisiinsel derinligi ve elestirel yontemi ile
giivenlik alaminda calisan pek ¢ok diisiiniirii ve ekolii etkilemigtir.
Ingiltere’deki Aberyswyth Universitesi nde yapilan elestirel giivenlik
calismalart da bunlardan biridir. Bu ¢alismada, Soguk Savas sonrasi
ortaya ¢ikan tehditleri kimlik sorunlart ve oOtekilestirmenin neden
oldugu marjinallesme iizerinden c¢oziimleyen Aberyswyth (Galler)
Ekoliiniin 11 Eyliil terér saldirilart sonrast uluslararast alanda ortaya
ctkan giivenlik sorunlarimin analizine iliskin elestirel yaklasiminin
tanitiimast amacglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Giivenlik, Frankfurt Okulu, Galler
Ekolii, Hegemonya, Ozgiirlestirme.

Abstract

Security studies have been affected by the classical realism, which
assumes core value of the security is threats and interests for a long
time. However, towards the end of Cold War, concept of the security
has been broadened and deepened by violence, risk and fright. So
insecurity has been questioned not only by results, but also by reasons.
This paradigm has caused to emerging of Critical Security Studies (CSS).

CSS interests in the question of how to sustain security.
Therefore, it scrutinizes what is the source of insecurity in international
area firstly. This question leads to criticizing of meaning of the peace.
Absence of the war and enmity is negative peace on the upshot.
However, permanent security requires positive action to sustain
stability. So, CSS has to gain different treat perception against
classical approach on epistemological level.

Additionally, CSS enriched political sciences beyond of the
geopolitics and strategy, by the way of getting human to the center of
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security studies. Therefore, CSS take attention to the barriers on
human potential via epistemological paradigm of the Frankfurt School.

Frankfurt School has emerged after the First World War in
Germany; it has dealt with in the prejudice and authority problems
around Second World War and has given the concept of emancipation
to the CSS. The meaning of emancipation is that the promotion of the
happiness by getting rid of embarrassments and challenges. So,
concept of emancipation caused to the enhancing of positive peace.

Frankfurt School has impressed many academicians and
security studies because of the concept and epistemological richness.
The one of them is the Welsh School. This essay has shed lights on
Frankfurt and Welsh School which analyzes the security problems by
xenophobia and exceptionalism in Western World and which assumes
its causes to the marginalization after the September 11 attack.

Key Words: Critical Security, Emancipation, Frankfurt School,
Hegemony and Welsh School.

1. Giris

Frankfurt Okulu, 1923 yilinda Almanya’da kurulan Toplumsal
Arastirmalar Enstitlisii’'nde sosyoloji, siyaset bilimi, psikanaliz, tarih,
estetik, felsefe ve miizikoloji gibi farkli disiplinlerden bir araya gelen
akademisyenlerin aydinlanmaya, pozitivizme ve modern topluma
yonelik elestirilerini nesrettikleri bir diisiince okuludur.

Icinde Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, Henryk
Grossmann, Friedrich Pollock, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno,
Herbert Marcuse, Otto Kirchheimer ve Franz Neuman gibi 20. yiizyilin
onde gelen diisiiniirlerinin yer aldigi bu okul, Marksist diisiinceden
onemli oranda etkilenmekle beraber, hem Kapitalizme hem de Sovyet
Sosyalizmine yonelttigri elestirileriyle taninmaktadir.

Frankfurt Okulu’nun ¢ogu Yahudi kokenli olan ilk diislintirleri,
Ikinci Diinya Savasi yillarinda Almanya’da baski ve ayrimciliga
ugramig; bu aydinlardan Horkheimer, Pollock ve Adorno Amerika
Birlesik Devletleri'ne (ABD) go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu
diistinlirlerin ABD’de yaptiklar1 ¢aligsmalarda ortaya koyduklar fikirler
ise Frankfurt Okulu’nun entelektiiel formasyonunun Bati Marksizm’i
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olarak taninmasina neden olmustur.

Marksizm’i “insamit maddi ¢ikarlarin egemenliginden, kendi
kurdugu diizenin ve eylemlerinin kisitlayicihigindan  kurtarmak ve
ozgiirliigiine  kavusturmak™ olarak yorumlayan Frankfurt Okulu
diisiiniirleri; biling, diislinler ve idealler ile ekonomik temel arasinda
bir iligki oldugunu kabul etmekle beraber, Marksizm’in altyapi-iistyap1
iligkisine dayali ekonomi politigi kuramina yonelttikleri elestiriler
nedeniyle Ortodoks Marksizm’den ayrilmaktadir.” Bu elestirinin temel
nedeni ise Frankfurt Okulu diistiniirlerinin ekonomik ve sosyal yapinin
gegmige oranla daha fazla i¢ ige girerek birbirlerini etkilemeye
basladigini fark etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Frankfurt Okulu’nun elestirel giivenlik alanina katkilar1 ise
1940’11 yillarda antisemitizm {izerine yapilan ¢aligmalarla baglamistir.
Genel hatlartyla otorite ve Onyargilarla ilgili problemler iizerine
yogunlasan Frankfurt Okulu disiiniirleri, “wksal Jnyargi” ve
“saldirgan ulus¢uluk” gibi baz1 karakter Ozellikleri ile inanglar
arasindaki baglantiy1 analiz etmek i¢in yogun ¢aba sarf etmislerdir.’

1960°’lh  yillarda  Avrupa’da yiikselise gegen  Ogrenci
hareketleriyle birlikte 6zgiirliikler ve adalet istemi {izerinde kafa yoran
Frankfurt Okulu diigtiniirleri, toplumda simif egemenliginin sadece
ekonomi ve gii¢ iligkisinden degil; hiyerarsi ve otorite yaratan burjuva
fikirlerinden  kaynaklandigimi  savunan  Antonio  Gramsci’nin
disiincelerinden ve hegemonya kavramindan yogun bigimde
etkilenmistir.* Bireyin 6zgiir gelisimini kisitlayan esitsiz ve hiyerarsik
yapilanmalar1 elestiren Frankfurt Okulu’nun bu perspektifte elestirel
giivenlik c¢aligmalarina kazandirdigi en onemli sey “Ozgiirlesme”
(emancipation) kavrami olmustur.

! Erich Fromm, Jtaatsizlik Uzerine Denemeler, (cev. Ayse Saym), istanbul, Yaprak
Yaymlari, 1987, s. 17.

2 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, Ankara: An1 Yayincilik, 2008, s. 82.

® ag.e. 5.97 ve Claidio Corradetti, “The Frankfurt School and Critical Theory”,
http://papers.ssr.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2211197, (Erisim Tarihi: 06.11.2013)

* Andrew Heywood, Global Politics, London: Palgrave McMillian Foundation, 2011, s .69.
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Horkheimer tarafindan “bireyin sikinti ve giigliiklerden
kurtularak mutlulugunun artmasr’™ seklinde tanimlanan “6zgiirlesme”,
Frankfurt Okulu ekseninde yapilan giivenlik ¢aligmalarinda anahtar
kavram roliinii tstlenmistir. Frankfurt Okulunun paradigmalarindan
etkilenen Ingiltere’nin Galler bdlgesindeki Aberyswyth Universitesi
akademisyenleri ise elestirel gilivenlik alanina yaptiklar1 katkilarla
Frankfurt Okulu giivenlik yaklasiminin Galler Ekolii (Welsh School)
olarak taninmasina neden olmuslardir.

Bu calismanin temel amaci oncelikle Frankfurt Okulu’nun
elestirel gilivenlik ¢aligmalarina olan katkisin1 ortaya koymak ve
ardindan elestirel giivenlik calismalar1 iginde yer alan Galler Ekolii’niin
Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan gilivenlik sorunlarina yonelik bazi
yaklasim ve elestirilerini yine Frankfurt Okulu’nun epistemolojik
diizleminde oOzetlemektir. Giivenlik sorunlarmma  konstriiktivist
yaklagimin analitik ¢éziimleme icin elverisli veriler iirettigi g6z Oniine
alindiginda Aberyswyth Universitesi’nde yapilan elestirel giivenlik
caligmalarinin 11 Eyliil teror saldirilart sonrasi giderek artan giivenlik
sorunlarini anlamaya 6nemli katkis1 olacagi diigiiniilmektedir.

Makalede betimsel arastirma yontemi kullanilmig olup bulgular
caligmanin amaci dogrultusunda niteliksel olarak smiflandirilmig ve
yorumlanmustir. Arastirma ikincil verilere dayal olarak gerceklestirilmistir.

2. Elestirel Giivenlik Calismalar

Giivenlik ¢aligmalari uluslararasi iliskiler disiplini iginde dnemli
yer tutmaktadir. Giivenlik eskiden beri devlet politikalarinin temel
motivasyonu olmakla birlikte, 1947 yilimda ABD’de ¢ikartilan Ulusal
Giivenlik Yasasiyla bagli basina bir politika haline doniismiistiir.
Soguk Savas yillarinda NATO ve Varsova Pakti arasinda yasanan
jeostratejik rekabetin doktiriner ideoloji haline doniisen ulusal
giivenlige yonelik akademik ilgi de kiiresel rekabetin siddeti ile dogru
orantil olarak artmustir.

® Richard Wyn Jones, “Promise: Toward a Critical Theory of Security”, Security,
Strategy and Critical Theory Boulder Colarodo: lynne Rienner Publishers, 1999, p. 23.
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Soguk Savas yillarinda akademik alanda gergeklestirilen
giivenlik ¢aligmalart ABD’de “Ulusal Giivenlik”, Ingiltere ve
Avrupa’da ise “Stratejik Gilivenlik” adi altinda yiiriitiilmiis; Soguk
Savag sonrast donemde ise gilivenlik konusu her yerde “Uluslararasi
Giivenlik” kavranu altinda irdelenmeye baslanmustir.®

Soguk Savas yillariin basindan gliniimiize kadar gecen zaman
icinde akademik alanda gerceklestirilen giivenlik ¢alismalari
incelendiginde konunun kapsamimi genisleten iki olgunun varligindan
s0z edilebilir. Bunlardan birincisi; Soguk Savas yillarinin basinda
tehditler ve ¢ikarlar baglaminda ele alinan giivenlik konusu (ki bunlara
klasik giivenlik ¢aligmalari denilmektedir) Soguk Savas’in sonlarina
dogru siddet, risk ve korku kavramlarin1 da igererek yatay diizlemde
genislemistir. Ikincisi ise, yine Soguk Savasin sonlarma dogru
giivenlik c¢aligmalart sadece sonuglar tizerinden degil, nedenler
iizerinden de sorgulanmaya baglanmis ve ortaya Elestirel Glivenlik
Caligmalar1 (Critical Security Studies-CSS) ¢ikmustir.

Elestirel gilivenlik ¢alismalarina gore hicbir sey iiretilmeden
tilketilemez; 0 nedenle giivenlik tiiketilen bir sey olmadan once
iiretilen bir sey olmalidir. Bu durumda oOncelikle giivenligin nasil
saglanacagl degil, gilivenlik sorunlarmmin kaynagi onemlidir. Ciinkii
nasil ki sihhat, hastaligin olmamasindan 6te bir anlam tasiyorsa,
giivenlik de savas ya da diismanliklarin olmamasindan daha ote
anlamlar tagimaktadir.” Bu nedenle giivenligi salt diisman ya da
diismanliklarin bulunmadigi bir baris hali (negatif giivenlik) olarak
tanimlamak yerine sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 kapsayan bir
biitiinlik i¢inde (pozitif giivenlik) ele almak gerektigi diisiincesi
giivenlik ¢alismalarini daha da derinlestirmistir.®

® Stephan M. Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies
Quiarterly, Vol. 35, No. 2, Blackwell Publishing, 1991, s. 216.

" Norman Myers, Ultimate Security, New York: W.W. Norton Company, 1995, s. 31.
® Barry Buzan and Lane Hansen, The Evolution of International Security Studies,
2009, Cambridge, ss. 188-189.



Elestirel Giivenlik Caligmalari Kapsaminda Frankfurt Okulu ve Soguk Savas Sonrasi
Gilivenlik Sorunlarina Elestirel Bir Yaklasim: Galler Ekolii

Birey, toplum, devlet gibi referans objeleri merkeze alan
elestirel giivenlik c¢aligmalar1 savas, baris, tehdit, cikarlar gibi
giivenligin temel kavramlarini da deterministik agidan irdelemektedir. ®

Elestirel giivenlik yaklagimlar1 dogal olarak bir tehdidin
bulunmadig1 varsayimina dayanir. Buna gore temelde hicbir sey tehdit
degildir ve olgular sosyal veya siyasal kontrolden ¢ikmasi durumunda
tehdit olusturur. Giivensizligin kaynagi ise sosyopolitik yapinin diginda
degil, icindedir. Bu durumda elestirel giivenlik ¢alismalar1 kendi i¢inde
tepkisel ve yorumlayici olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Bu ¢aligmada
giivenlige tepkisel yaklasimlar “Ozgiin Giivenlik Yaklagimlar1”,
yorumlayici yaklasimlar ise “Ozgiirlestirici (emancipatory) Giivenlik
Calismalar1” olarak siniflandirilmistir. Ozgiin giivenlik yaklasimlart
Yapisal Siddet ve Feminist Giivenlik Teorilerinden olusurken,
Ozgiirlestirici (emancipatory) giivenlik yaklagimlari ise Galler Ekolii
ve Paris Ekoliinden olusur. (Tablo:1)

Tablo 1: Elestirel Giivenlik Calismalarinin Simiflandirilmasi

Tepkisel Yaklasimlar: Ozgiin 1. Yapisal Siddet Teorisi
(Individual) Giivenlik Calismalari 2. Feminist Giivenlik Teorisi

Yorumlayic1 Yaklasimlar:
Ozgiirlestirici (Emancipatory)
Giivenlik Calismalar:

1. Frankfurt ya da Galler Ekolii
2. Paris Ekolii

Giivenlik  yaklagimlarmi ~ smiflandiran ~ bazi  galigmalarda
konstriiktivist giivenlik yaklagimi da elestirel calismalar i¢inde anilmakla
beraber;’® bu calismada konstriiktivist giivenlik, elestirel giivenlik

® Aslinda devlet sadece klasik giivenlik yaklagiminda referans objedir. Fakat kimi
caligmalarda elestirel gilivenlik caligmalari arasinda sayilan konstriiktivist giivenlik
yaklagimi birey ve toplumun yan1 sira devleti de referans obje olarak kullanmaktadir.
Bu caligmada konstriiktivizm elestirel giivenlik yaklasimlarinin disinda farkli bir
kategori olarak kabul edilmektedir.

% Ornegin Ole Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen, New ‘schools’ in Security
Theory and Origins between Core and Periphery” baslikli bildirisinde konstriiktivist
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calismalarinin disinda tutulmustur. Ciinkii gilivenligi konstriiktivist
yaklasimla ele alan Birlesmis Milletler’in (BM) giivenlik tipolojisi,
Kopenhag Ekolii ve Karl Deutsch’lin Giivenlik Toplulugu yaklasimlari
birey ve toplumla birlikte devleti de merkeze alan bir tutumu
barindirdigindan diger elestirel ¢aligmalarla kiyaslandiginda hibrit bir
goriiniim sergilemektedir. Yani konstriiktivist giivenlik caligmalari,
klasik ve elestirel giivenlik yaklasimlarinin adeta bir karigimidir.
Nitekim  konstriiktivist ~ yaklasimin  glinlimiizde 6nde gelen
temsilcilerinden olan Barry Buzan ve Lane Hansen tarafindan yapilan
bir smiflandirmada konstriiktivist glivenlik yaklagimi  diizensiz
“discursive” bir yaklasim olarak nitelendirilmistir."*

Elestirel giivenlik yaklagimlarinin genel giivenlik calismalar
icindeki konumu ise sadece tepki ve yorumlara dayanmamaktadir.
Ornegin klasik giivenlik yaklasimlar1 politik ve uluslararas: iliskiler
teorilerine dayanirken; elestirel yaklasimlar sosyoloji, sosyal psikoloji,
felsefe ve sosyal antropolojiden yogun bir bicimde yararlanmistir.
Ayrica klasik giivenlik yaklagimlart genellikle ABD kaynakli iken;
elestirel giivenlik yaklagimlar1 Avrupa kaynaklidir ve metodolojisinde
Alman romantizminin yogun etkisi goriiliir.

Klasik giivenlik caligmalart jeopolitik rekabetin realitelerine
dayanirken; elestirel giivenlik ¢aligmalar1 genellikle sosyo-politik
travmalar sonrasinda (savaslar, siyasal istikrarsizliklar, sosyal kirilmalar
vb) ortaya ¢ikmug ve diisiinsel bazda idealizmden daha fazla etkilenmistir.
Ornegin ABD’nin Vietnam basarisizigi “savaslarin uygun bir dis
politika araci olup olmadig1r” konusunun toplumda sorgulanmaya
baslanmasina neden olmus ve Yapisal Siddet Teorisi ile Feminist
Giivenlik yaklagimm ortaya ¢ikartmustir.'® Yine 1962 yilinda ABD ve

yaklasimlar1 da elestirel ¢aligmalar bagligr altinda siniflandirmigtir. (Paper presented at
the 45th Annual Convention of the International Studies Association in 2003,
Montreal, Canada).

1 Barry Buzan and Lane Hansen, The Evolution of International Security Studies,
2009, UK, Cambridge, p. 212.

2 David A. Balwin,“Security Studies and the End of the Cold War”, World Politics,
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda yasanan Kiiba
Fiize Krizi ve ardindan silahsizlanma ve baris ¢alismalarinin neden
oldugu yumusama (detente) ortaminin elestirel giivenlik ¢aligsmalarina
katkis1 da yadsinamaz.

Benzer bicimde ikinci Diinya Savast yillarinda Nazizm’in ve
Fasizm’in Avrupa’da neden oldugu sosyo-politik travma Frankfurt
Okulu’nun ortaya ¢ikmasima neden olmus, Fransa’nin Cezayir ve Tunus
gibi somiirgelerinden aldigi 6nemli miktarda gé¢ ve buna bagli gégmen
sorunlariin dogurdugu giivenlik sorunlari da Paris Ekolii’nii gelistirmistir.

Elestirel giivenlik yaklagimlar1 devlete yonelik tehdit ve riskler
yerine bireyi merkeze alarak insan potansiyelinin 6niindeki engellere
dikkat ¢cekmesi bakimindan siyaset bilimine jeopolitigin ve stratejinin
otesinde katkilarda bulunmustur.

Barig ve giivenligi savaslarin degil, siddetin olmamasi bigiminde
tanimlayan elestirel giivenlik yaklagimlari, glivenlik konusunun kapsamimin
oldukca genislemesine neden olmakla birlikte giivenligi saglayacak
politikalar yerine 6ncelikle giivensizligin kaynagina egildikleri i¢in realist
politikalardan daha gercekei ve kalici politikalara kaynaklik edebilir.

Ozellikle siddeti kimlik ve &tekilestirme iizerinden ¢dziimleyen
Galler Ekolii, ABD’ye yonelik 11 Eylill teror saldirilari sonrasi
yiikselise gecen yabanci diismanligi (zenofobi) ve Islamofobi gibi
sorunlarin kaynagina inmek ve uygun politikalar gelistirerek sorunun
derinlesmesini dnlemek konusunda kullanigh veriler saglamaktadir.

Galler ekoliiniin  kullandigi  giivenlik  paradigmasinin
epistemolojisi ise Frankfurt Okulu’nun diisiince sistemine dayanmaktadir.

3. Frankfurt Okulu ve Elestirel Giivenlik

Elestirel felsefenin ve Alman Idealizminin énemli bir temsilcisi
olan Frankfurt Okulu, sol entelektiiel felsefecileri, edebiyat elestirmenlerini,
sosyologlari, psikologlari, ekonomistleri ve siyaset bilimcileri iceren

48:1, Cambridge University Press, 1995, s. 124, http://www.jstor.org/stable/25053954,
(Erigim tarihi: 24.05.2012).
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ve Marksist ideolojinin elestirilmesinden dogan bir okuldur.*

Rus Devrimi’nin Stalinizm’e doniiserek yozlasmasi, Avrupa’da
sol kanat hareketlerin yenilgisi ya da disiisii, giderek
yiikselen Nazizm ve Fagizm olgular1, kapitalist sistemde bas gOsteren
yeni iktisadi ve siyasal ivmeler, Okul’un ortaya ¢ikis kosullarini
gosterir. Bu baglamda hem Kapitalizm’in hem de Sovyet Sosyalizminin
elestirisi, Frankfurt Okulu’nun temel karakteristigi olarak belirtilebilir.**

1930’lu yillarda Almanya’da kurulan ilk Marksist yonelimli
arastirma enstitiisiiniin tiriinii olan Frankfurt Okulu, 6z bilingsel olarak
reflekstivist bir epistemolojiye sahiptir. Bu baglamda Ortodoks
Marksizm’e yonelttikleri elestiriler nedeniyle Frankfurt Okulu’nun
diisiince bigimi Neo-Marksist ya da Batt Marksizm’i olarak tanimlanr.”

Elestirel teori Max Weber’in antipozitivist sosyolojisinden,
Georg Simmel’e, Georg Lukacs’a ve Antonio Gramsci’ye kadar birgok
disiiniirin ~ fikirlerinden  etkilenmigstir. Daha sonra  Herbert
Marcuse, Theodor Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin
ve Jiirgen Habermas gibi diislinlirlerin katkida bulundugu Frankfurt
Okulu, bu kaynak cesitliligi altinda Alman idealizminden Amerikan
pragmatizmine dogru bir kayis yasamistir.*®

Frankfurt Okulu’nun Marksizm’e yonelik elestirisi altyapi-
tistyapr iligkisinde baglar. Marx ve Engels’a gore, biling yasami degil
yasam bilinci belirlerken, elestirel diisliniirler bireysel biling, diigiinler
ve ideallerle ekonomik temel arasinda karsilikli bir iligkinin var

Bage,s. 23.

% Encyclopedia Britannica, “Frankfurt School”, htp://www.britannica.com/
EBchecked/topic/217277/Frankfurt- School, (Erisim tarihi:01.06.2012).

!5 Douglas Kellner, (1989), Critical Theory, Marxism and Modernity, Baltimore: The
John Hopkins University Press, 1989, p. 1.

18 pragmatizm, merkezinde teori ve pratigin yer aldigi bir diisiince bigimidir. Buna
gore teorinin pratikten ¢ikartildigi ve bu teorinin tekrar pratigi bigimlendirdigini
savunur. Pragmatizmin onemli pozisyonlari kendini aragsalcilik (instrumentalism),
radikal ampirizm, dogrulamacilik (verificationism), kavramsal gorecelik (conceptual
relativity ) ve yanilabilirlik (fallibleism) i¢inde gostermektedir.
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oldugunu ileri siirer.”” Bu nedenle Frankfurt Okulunda altyapi-iistyapi
kavramlar1 Marksizm’de bilindigi sekilde kullanilmaz. Ciinkii bu
Okul’a gore giiniimiizde ekonomik ve siyasal alan giderek daha ¢ok
biitiinlesmistir. Bu noktada Frankfurt Okulunun diisiince sistemi
Marksist ekonomi politiginden ayrilir.

Elestirel giivenlik ¢aligmalari bakimindan bunun anlami, klasik
(ortodoks) Marksistlerin ileri siirdiigii gibi devlet tarafindan yiiriitiilen
giivenlik  politikalarmin  aslinda sadece sermayenin algiladigi
tehditlerden ibaret oldugu tezinin yetersiz oldugudur. Ayrica elestirel
diisiince i¢inde 6nemli bir referans olan Jurgen Habermas, Marx’in
aksine toplumu sosyal smiflar ve onlarin miicadele alan1 olarak
gérmemis, toplumu aktorlerin iletisimi ekseninde ele almistir.”® Yine
Frankfurt Okulu diisiiniirleri insan iliskilerindeki degisim potansiyelinden
s0z ederek determinizm/fatalizm ve realizmi agik¢a reddedip giivenlik
icin bireyi merkeze alan alternatif amaclar ileri siirer.

Frankfurt Okulu’nun Marksizm’le uzlastig1 en belirgin nokta ise
giivenlige olan insan merkezli yaklasimdir. Marksist teoride devlet,
egemen sinifin hegemonyasini devam ettirmesinin bir araci olarak
goriildiiginden devlet merkezli gilivenlik politikalarinin da toplumun
timiine ait yaygin korumacilik politikalar1 gibi goriilmesinin dnemli
bir yanilgi oldugu belirtilir."® Bu nedenle Marksizm’e gore insanlarin
ya da toplumun yiiz yiize kaldig1 gergek tehditler, agik diismanliklardan
degil, maddi c¢ikarlarin egemen oldugu esitsiz bir sistemden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Marksizm’in asil amaci insan1 maddi
¢ikarlarin kiskacindan, kendi diizen ve eylemlerinin kisitlayiciligindan
kurtarmaktadir.® Bu anlayis nedeniyle Marksizm’in giivenlik
yaklagimi ekonomi politigi etrafinda olusturulmus bir hiimanizmaya

age.,s. 82

8 Jurgen Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, (cev. Mustafa Tiizel), Istanbul:
Kabalc1 Yaynlari, 2001, s. 204.

19 Arslan Topakkaya, “Tarihsel Materyalizm Baglaminda Marx’1 Yeniden Okumak”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1:3, 2008, s. 388.

2 Kizilgelik, 2008, s. 79.
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dayanan insan merkezli bir yaklagim olarak kabul edilebilir.

Marksist diisiince ile Frankfurt Okulu’nun arasindaki diger ortak
noktalar ise miilkiyet, is, is boliimii, biirokrasi, aile, kiiltiirel baglar,
ideolojinin goriiniir ve goriinmez mekanizmalart {izerine yapilan
yorumlar ve bu kavramlarin neden oldugu esitsiz hiyerarsik yapinin
elestirisi lizerindedir.

Bunlarin disinda Frankfurt Okulu distiniirleri giivenlik sorununu
smif iligkileri yerine otorite ve Onyargilar iizerinden ¢o6ziimlemeyi
tercih etmistir. Bunun en 6nemli nedeni, biiyiik bir ¢ogunlugu Yahudi
kokenli olan elestirel diistiniirlerin Hitler iktidarinda biylik sikinti
yasamis olmasidir. Alman fasizminin magdurlar1 olan bu disiiniirler,
“Ni¢in bazi insanlar fagist yonelimlere sahipken, bazilar1 degildir?”
sorusundan yola ¢ikarak irksal onyargi, saldirgan ulusguluk gibi belli
karakter ozellikleri ile inanglar arasindaki baglantiyr incelemis® ve
kati, dogmatik, 6n yargili diistinmeyle dogrudan ilgili kisilik ya da
karakter sendromlarini ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir.”> Bu nedenle
Frankfurt Okulu’nun bigimlendirdigi elestirel diisiince sistemi {izerinde
psikanalizin yogun etkisi goriiliir.

Frankfurt Okulu’nu Ortodoks Marksizm’den ayiran basgka bir
olgu ise 1960’ yillarda ortaya ¢ikarak giderek artan radikal 6grenci
hareketleri olmustur. Ogrenci hareketlerinin {i¢ temel kayna@
emperyalizm teorisi, neo-anarsizm ve kiiltiir devrimidir. Marksizm bu
potansiyeli bir devrim i¢in kullanmay1 diisiiniirken, elestirel diisiiniirler
universitelerin sahip oldugu potansiyelin sdzde devrimci maceralar
yerine (6grenim ve arastirmanin yani sira) Universitelerin {iniversite
icinde ve disinda iktidar ve ayricalikla i¢ ige kenetlenmesini onlemeyi
miimkiin kilacak kurumsal bir gergeve yaratmayi saglamak icin
kullanilmasin1 daha dogru bulmustur. Elestirel diisiincenin 6nemli
temsilcilerinden  biri  olan Habermas, bunun {niversitelerin

2L Kizilgelik, 2008, s. 97. ) .
22 Theodor W. Adorno, Otoriteryen Kisilik Ustiine: Niteliksel Ideoloji Incelemeleri,
(¢ev. Dogan Sahiner), Istanbul, Om Yaymevi, 2003, s. 41.
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demokratiklestirilmesiyle ve iiniversitelerde kokli bir reform
yapilmastyla miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.”

Elestirel diisiiniirlerin kendileri de emperyalizme karsi olmakla
birlikte 6grenci hareketlerinin yanlis devrimci 6rneklerden esinlendigini
diigtiinmiistiir.?* Ciinkii Marksist kuramin ortaya c¢ikisindan giiniimiize
kadar gecen yillar i¢inde yasanan gelismeler, proletaryanin devrimci
bir sinif olma potansiyelini yok etmis; kuskulu bir demokrasinin bile
bugiin bir devrimin kac¢imilmaz sonucu olarak ortaya g¢ikacak
diktatorliikten daha iyi olacagini gdstermistir.”

Elestirel diisiincede hegemonya kavrami emperyalizme gore
daha c¢ok yer tutmaktadir. Gramsci’nin “baskin siifin boyun egenlerin
izniyle giic kazanmas1” olarak tamimladigi hegemonya, zoraki bir
yonetimden ziyade burjuvazi degerlerine gore isleyen kiiltiirel ve
ideolojik bir yontem olarak anlasiimistir.”® Adorno ve Horkheimer ise
hegemonya kavramini jeopolitik baglamindan ¢ikartarak birey/toplum
iizerinde olusturulan totaliter baskiy1 incelemek igin kullanmistir.?’

Aydinlanmanin akli aragsallia itmesi nedeniyle bireyselligi
tehdit ederek, toplum iizerinde davraniglart yo6nlendirilmis bir
kolektivizmi dogurdugunu ileri siiren Frankfurt Okulu disiiniirleri
giivenlik caligsmalarinin kavram portfoyiine totaliterligin kokeni olarak
gordiikleri “korku” kavramimi da eklemistir. Aydinlanma her seyi
sayisallagtirarak insanlar1 mitlerden ve mitlerden kaynaklanan
korkulardan kurtarmak isterken, diger yandan kendi mitlerini tireterek
bireyi burjuva toplum diizeninin ve basat {iretim tarzinin yarattigi

z Jurgen Habermas, Rasyonel bir Topluma Dogru: Ogrenci Protestosu, Bilim ve
Siyaset, (cev. A.Cigdem, M. Kiigiik) Ankara: Vadi yayinlari, 1992, s. 37.

2% Jurgen Habermas, Sivil Itaatsizlik, (Cev.Hayrettin Okgesiz), istanbul: Alfa
Yaymlar1,1995, s. 32.

5 Kyzilgelik, 2008, s. 117-118.

% Erasto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, (¢ev.Ahmet
Kardam), Istanbul, letisim Yayinlari, 2008, s. 32.

2" Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, (2010), Aydinlanmanin Diyalektigi, (gev.
Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan), istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010, s. 42.
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baska korkulara teslim etmistir. Bu nedenle elestirel teorisyenlere gore
esasinda aydinlanma korkusuzluk yerine yine korkuyu getirmis,
giivenlik yerine giivensizlik tiretmistir. %

Frankfurt Okulu disiiniirleri, elestirilerini pozitivizme de yoneltmis
ve pozitivizmin olgu ve degerler arasina koydugu mutlak ayrim
nedeniyle bilginin insan istemlerinden ayrildigini ileri stirmiistir.”
Pozitivizm ile orgiitlenme ve statiiko arasinda fiziksel yasanin
degismezligi lizerinden iligki kuran Frankfurt Okulu diisiiniirleri,
ordunun kamu diizeninin degismezligini korumak yoniinde yiiklendigi
isleve dikkat c¢ekerek pozitivizmin aslinda mevcut diizeni
kutsallagtirdigi, radikal degisimleri engelleyerek siyasal dingincilige
kaynaklik ettigi ve boylece teknokratik bir egemenligi on plana
¢ikardigim ileri siirmektedir.®*® Bu teknokratik egemenligin altinda
yatan teknokratik diisiinme bigimi ise insanlari egemen giiclerden
Ozgiirlestirmez aksine egemenlere hizmet ettirir. Bu baglamda
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin pozitivizme yonelttikleri elestirilerde
Karl Popper felsefesinin derin izleri goriiliir.

Frankfurt Okulu’nun pozitivizme yonelik elestirilerinde kullandigi
mantik Orgiisii modernitenin elestirisinde de kendini gosterir. Bu
konuda Rousseau’nun “modernligin insanlar arasindaki esitligi tahrip
ettigi insanlar arasindaki en biiyiik esitsizligin ise miilkiyetten
kaynaklandig1” savi, elestirel diisiiniirler igin 6nemli bir veridir.®* Boylece
modern toplum, insanlar arasinda derin bir esitsizligi barindiran ve
ayni zamanda bunu talep eden bir toplum olarak bireysel 6zgiirliikleri

tahrip etmektedir.

Frankfurt Okulu’nun giivenlik baglaminda inceleyecegimiz son
elestirisi de kiiltiir iizerinedir. Kapitalizmle birlikte kiiltiirin bir endiistri
haline gelmesi ve Kkiiltiirel G&gelerin birer meta ozelligi tasimaya

2 Kyzilgelik, 2008, s. 160.

2 a.g.e. 2008, s. 160-205.

% a.g.e. 2008, s. 160-205.

%1 Jean Jaques Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag, (cev. Rasih Nuri
fleri), istanbul: Say Yaymnlari, 2010, s. 130.
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baglamas1 elestirilerin basinda yer alir. Horkheimer ve Adorno,
ABD’de bulunduklan siire i¢inde is ¢evrelerinin ve seckin kesimlerin
kitle kiiltliirinii egemenlikleri altina alarak bir medya ve tiiketim
toplumu yaratmak icin sarf ettikleri olaganiistii ¢abay1 gozlemlemis;
Marcus ve Lowenthal ise “Office of War Information” ve “United
States Intelligence” da caligtiklart siire iginde kitle iletisim araglarinin
nasil propaganda amacl kullanildigina sahit olmustur.*> Bu nedenle
Frankfurt Okulu’nun elestirel diisiiniirleri kitle iletisim ve medya
araglarinin bir sosyalizasyon ajani olarak kullanildigint ve yogun
propaganda altinda kalan bireylerin bu siirecte pasiflestirilerek oldukga
edilgen bir hale getirildigini vurgulamaktadir. Nitekim ABD
eksepsiyonalizminin evrensel araglarindan biri haline gelen kitle
iletisim araglar1 “Birlesik Devletler Bilgilendirme Ajansi’nin (USIA)”
kurulmastyla da stratejik nitelikler kazanmistir. Bu dogrultuda
USIA’nin kurulus amact; “Amerikan ulusal ¢ikarlarini en {ist diizeyde
gerceklestirmek icin anlamak, bilgilendirmek ve yabanci halklar
etkilemek amaciyla Amerikalilar ve Amerikan kurumlar ile bunlarin
yabancr iilkeleri arasinda diyalogu genisletmek” olarak belirlenmistir.*

3.1. Galler/Aberyswyth Ekolii ve Soguk Savas Sonrast

Uluslararast Alanda Giivenlik/Giivensizlik Algisi

Elestirel giivenlik yaklasimlari i¢inde Galler Ekolii 6zgiin bir
konuma sahiptir. Galler Ekolii, Marksist teoriden ve Italyan Marksist
Gramsci’nin hegemonya kuramindan etkilenmekle birlikte modern
toplumun dinamikleri kargisinda proletaryanin basarisizligi nedeniyle
diger elestirel giivenlik yaklasimlarinda oldugu gibi Marksizm’den
daha baslangigta koparak yeni bir anlayisa yonelmistir.**

Galler Ekolii’niin 6ne ¢ikmasi Soguk Savas sonrasi doneme
rastlar. Soguk Savas’in sona ermesiyle Bati ve SSCB Blogu arasindaki

2 Kyzilgelik, 2008, s. 347.

3 USIA,“Overview”, http://dosfan.lib.uic.edu/usia/usiahome/oldoview.htmioverview,
(Erigim tarihi: 09.05.2012).

3 Kizilgelik, 2008, s. 118.
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jeopolitik ve stratejik rekabete dayali giivenlik politikalar1 da 6nemini
yitirmigtir. Basta NATO olmak iizere Soguk Savas yapilanmalarinin
sorgulanmaya baslandigi yeni donemde giivenlik sorunsali akademik
ve politik ¢evrelerce yeniden tanimlanarak giivenligin yeni koruma
alanlar1 belirlenmeye ¢alisilmustir.*®> Bu konuda &ne ¢ikan cabalardan
biri olan Galler Ekolii, Ingiltere’deki Aberyswyth Universitesi’nde Ken
Booth, Richard Wyn Jones, Andrew Linklater, Keith Krause ve
Michael Williams gibi akademisyenler tarafindan gerceklestirilen
elestirel giivenlik ¢alismalariyla taninmaya baslanmistir.*®

Galler Ekolii’nii diger elestirel giivenlik yaklasimlarindan ayiran
en Onemli Ozellik; gilivenlik sorunsalini &zgilirlesme (emancipation)
ekseninde ele almasi1 ve Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan
tehditleri de “kimlik sorunlart ve otekilestirmenin neden oldugu
marjinallesme” {izerinden ¢éziimlemesidir.*’

Kimlik sorunlar1 ve 6&tekilestirme konusunda yapilan elestirel
caligmalar aslinda Hitler donemi Almanya’sinda Frankfurt Okulu’nda
baslamistir. Fakat Galler Ekolii, Frankfurt Okulu tarafindan kullanilan
otekilestirme paradigmasini Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin
tek egemeni gibi goriinen ve Oyle hareket eden ABD hegemonyasini
¢Oziimlemek igin kullanarak farklilik yaratmaya c¢aligmistir. Bu
nedenle Soguk Savas sonrasi ortaya cikan tehditlerin ortaya ¢ikis
nedenlerini sosyal ayrimcilik, otorite ve gii¢ konulari i¢inde aramiglardir.
Bu baglamda Galler Ekolii’'nlin giivenlik ¢alismalarinda kullandigi
temel paradigma da 6zgiirlesme (emancipatory) kavramudir.*®

3 Stephan Walt, “The Renaissance of Security Studies, International Studies
Quarterly, Vol. 35, No.2, 1991, pp. 211-239, http://www.jstor.org/stable/2600471

% Giildiirdek, 2009, s. 41 ve David Mutimer, “Critical Security Studies: A Schismatic
History”, Contemporary Security Studies, (ed. Allan Collins), Oxford University
Press. 2007, pp. 93-105.

%7 Keith Krause and Michael C. Williams, “From Strategy to Security: Foundations of
Critical Security Studies”, Critical Security Studies, (ed. Keith Krause and Michael
Williams), Minnesota: University of Minnesota Press, 1997, p. 48.

38 Pinar Bilgin, “ Individual and Societal Dimensions of Security”, International
Studies Review, 2003, p. 209.
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Ozgiirlesme kavrami Galler Ekolii icin anahtar kavram
konumundadir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Horkheimer
tarafindan “bireysel insan varliginin oniindeki engellerin kaldirilarak
mutlulugunun artirilmasi™® olarak tanimlanan Gzgiirlesme, elestirel
diisiincenin giiniimiizdeki en énemli temsilcilerinden biri olan Jurgen
Habermas ve Galler Ekolii tarafindan gelistirilerek giivenlik
caligmalari icinde yogun bigimde kullanilmugtir.*

Jurgen Habermas simnifsal egemenligi, toplumda sosyal
ayrimeciligin en 6nemli nedeni olarak gormiis; bdyle bir toplumda
Ozgiirlesmenin gercekci olmayacagini ileri siirerek 6zgiirlesmeyi daha
az otorite, diglama ve kenara itme, 1zdirap ve giivensizlik duygusundan
uzaklagma olarak tanimlamig ve bunun saglanmasi i¢in toplumda
iletisim ve etkilesimin artirilmasini tavsiye etmistir.*

Galler Ekolii diistiniirleri otekilestirme paradigmasinin islenisinde
ise diger bir¢ok elestirel diisiiniir gibi 6zne ve nesne arasindaki ayrima
dikkat ¢eker. Yani giivenlik ¢aligmalarinda gozleyen ve gdzlemlenen
olgusu daha bastan karsilikli iletisimi kopararak gozlemlenen tarafi
otekilestirmektedir. Ciinkii gozleyen taraf kendi kosullari iginde bir
gozlem gercevesi ¢izerek gozlemlenen tarafi sinirlamakta ve boylelikle
objektiflikten uzaklagmaktadir. Bu nedenle tek tarafli gézlem sonucu
gelistirilen kuramlar aslinda sadece belirli kisiler ve durumlar igindir.
Gilinlimiiziin giivenlik ¢evrimi agisindan bunun anlami; uluslararasi
alanda var olan giivenlik sorunlar1 ¢éziimlenirken ya da bu sorunlara
¢oziim aranirken aslinda Bati diinyasi kendisini merkeze alarak kendi
disindaki diinyay1 daha bagtan otekilestirmektedir (Bati1 ve digerleri-
West and Rest). Ustelik Bat1 ve Bat1 disinda kalan toplumlar arasindaki
asimetrik gii¢ iliskisi sorunun esit bir diizlemde bile ele alinmasin

¥ Richard Wyn Jones, “Promise: Toward a Critical Theory of Security” in Security,
Strategy and Critical Theory (Boulder, Co: Lynne Rienner, 1999), p. 23.

0 Giildiirdek, 2009, s. 65.

*! Andrew Linklater. “The Achievements of Critical Theory” In International Theory:
Positivism and beyond, (ed. Steve Smith, Ken Booth and Marysia Zalewski),
Cambridge: Cambridge University Press, 1996. p. 280.
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miimkiin kilmamakta ve sorunun kaynagma inilmesini gii¢lestirmektedir.
Daha acik bir ifadeyle giiniimiizde uluslararasi giivenlik sorunlarini
cozmeye yonelik cabalar oncelikle Bati’nin giivenligini saglamaya
yoneliktir. Korunmasi gereken degerler Bati1 degerleri iken; tehditler
ise Bati digindaki toplumlardan gelmektedir. Fakat Bati ve Dogu
arasinda asimetrik bir gii¢ iliskisi vardir. Bu nedenle tehdidin kaynag:
ile tehdit edilen gii¢ arasindaki orantisiz iliski, tehdit betimlemesini
adeta bir retorige doniistiirmektedir. Galler Ekolii diisiiniirlerine gore,
icinde giig iligkisinin bulundugu gilivenlik tanimlar1 hangi goriis i¢inde
olursa olsun aslinda giivensizlik tiretmektedir. Bu nedenle Galler Ekolii
diisiiniirleri uluslararasi diizenin sosyal yasami ve bireyleri her tiirlii
siddetten uzak tutarak giivenli kildig1 siirece bir anlam tasiyacagini
vurgulamustir.”” Bu baglamda 1990 sonras: giderek artan uluslararas:
giivenlik sorunlarinin kaynagini eylemler, iliskiler ve hatta dil {izerinde
baskin olan hegemonyada arayan Galler Ekolii’niin 6ngdrdiigii daha iyi
bir diinya tasavvuru Ken Booth tarafindan iitopik realizm olarak
adlandirilmustir *

Galler Ekoliine gore, gii¢c iligkileri ve bencillik aslinda
uluslararast sistemin dogal bir sonucu degildir. Bu nedenle giivenlik
konusuna statik olgularla yaklasmak da dogru degildir. Ciinkii
devletler ve uluslararast kuruluslarin yani sira basta bireyler olmak
iizere etnik gruplar, uluslar ve bir biitiin olarak kiiresel toplum
giivenligin alternatif aktorlerini olusturur. Bu baglamda giiniimiiz
diinyasinda giivenligin oOrtiilii kalmis gercegi insan haklari ihlalleri,
azinliklara yapilan baskilar, yoksullarin giigsiizliigii ve kadinlara
yonelik siddet gibi seylerle ilgilidir.** Bu nedenle giivenlige klasik

2 Tim Dunne, ve Nicholas J. Wheeler, “We the Peoples’: Contending Discourses of
Security in Human Rights Theory and Practice.” International Relations, 18:1, 2004,
p.12

“3 Ken Booth, “Beyond Critical Security Studies”, Critical Security Studies and World
Politics, (ed. Ken Booth), London: Lynne Rienner Publishers, 2004.a, p. 260.

* Ken Booth, “Realities of Security: Editor's Introduction”. International Relations,
2004.b, 18(1): 5-8.
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yaklagimin yerine/yani sira giivenlik konusu normatif ve 6zgiirlesme
ekseninde de ele alinmalidir. Bu baglamda Booth’un iitopik realizm
olarak adlandirdigt durumun aslinda doktiriner realizmden daha
gercekei bir yaklasim oldugunu kabul etmek gerekir.

Giivenlik konusunun kapsaminin bu sekilde genislemesi klasik
giivenlik paradigmalarinin goz ardi edilmesini gerektirmez. Bu nedenle
Galler Ekolii de diger bircok giivenlik yaklasiminda oldugu gibi
alternatif kuramlarin Kenneth Waltz’in realist versiyonuyla birlikte ele
alinmasin1 zorunlu goriir.® Sadece Soguk Savas donemine ait tehdit
tanimlamasinin 6nemini yitirmesiyle insan haklar1 ve 6zgiirliikler gibi
konularin daha fazla 6ne ¢ikmaya basladig: diistiniilmektedir.*®

Galler Ekolii, giivensizligin kaynagi olarak uluslararasi alanda
esitsiz ve hiyerarsik bir yapilanmaya dikkat ¢ekerek hegemonyay1
irdelerken bu yapilanmay1 besleyen baska bir 6ge olarak stratejik
kiiltiire dikkat ceker.

Stratejik kiilttir, devletlerin ya da hiikimetlerin tehdit algilarint
bicimlendiren ve gii¢ kullanma konseptini belirleyen ve bu dogrultuda
giivenlik  politikalarim1 ~ yapilandiran  geleneksel  tutum  ve
davramislardir.”’” 1970°1i yillarda Jack Synder tarafindan gelistirilen
stratejik kiiltiir kavram1*® Galler Ekolii’niin ABD hegemonyasina ve
dis politikasina yonelik gelistirdigi elestirilere Snemli katkilarda
bulunmustur. Ciinkii hegemonya bir anlamda stratejik kiiltiiriin
uluslararasi politikaya olan yansimasidir.

Bu noktada hegemonik devletin uluslararast politika ve
eylemlerini hakli gosterecek dayanaklar dis politika galigmalarinda
revizyonizm olarak tamimlanir. Bir eylemin gerekgeleriyle birlikte
hayata gecirilmesi diyebilecegimiz revizyonizm stratejik kiiltiirden

* Giildiirdek, 2007, s. 47.

“6 Booth,1999, p. 46.

*Ta.g.e. p.46

* Jeffrey S. Lantis, “Strategic Culture and national Security Policy”, International
Studies, Malden, UK, 2002, p.87
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oldukea etkilenir. Ornegin Bruma’ya gére giiniimiizde ABD’nin giivenlik
politikalan1 tizerinden gelistirdigi “kurtarici ulus” retorigi Amerikan
stratejik  kiiltliriniin  bir sonucu ve tarihsel Bati hegemonyasinin
Napolyonik bir mirasidir.*®

Fakat ozgiirliikler, demokrasi, liberal ekonomi ve uluslararasi
diizen konusunda Amerikalilarin kendilerini merkezi bir konuma
oturttugu bu kimlik, Bati disindaki toplumlart “6tekilestirerek”
olusturulmus bir kimliktir.®® Bu nedenle 11 Eyliil 2001°de ABD’ye
yapilan teror saldirilar1 sonrasinda ABD ve Bat1 tarafindan tanimlanan
“Islami terér” tehlikesi, Islam’1 “siddet igeren”, “irrasyonel” ve siradan
insanlar1 potansiyel bir terdriste doniistiiren “gerici bir din” seklinde
indirgemeci ve [otekilestirici] bir yaklasima doniismiistiir.”*

Bu yaklagim 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Bati kimliginin
yeniden iretilmesinde negatif bir ideogram islevi gormektedir.®
Aslinda bu revizyonist yaklasim ABD’de ve diger Batili iilkelerinde
yabanci diismanligini (zenofobia) artirirken Bati’nin miidahale ettigi
alanlarda ise genis ¢apli insan haklar1 ihlaline neden olmustur. Bu
nedenle 11 Eyliil sonrast “siyasal Islam” tehdidi karsisinda
uygulamaya konulan Ter6re Kars1 Kiiresel Savas (GWOT-Global War
on Terrorism) doktrini baski ve siddeti artirirken, diger yandan
tepkileri artirarak uluslararasi alanda stirekli glivensizlik iiretmektedir.

ABD’nin de iginde yer aldig1 Bati’nin kendi disindaki diinyaya
ozellikle Miisliiman {ilkelere yonelik bu tutumu, Aberyswyth

49 Jan,Bruma, “Imperial Hubris”, Foreign Policy Magazine, Novamber 2011:189,
Washington, 2011, p. 65.

%0 Stephen M Walt, “The Myth of the American exceptionalism”, Foreign Policy
Magazine, November Issue.198, 2011, Washington: p. 74.

1 Ayla Gél, (2010), “Editor's introduction: views from the ‘Others’ of the War on
Terror”, Critical Studies on Terrorism, 2010, p. 2, http://dx.doi.org/10.1080/
17539151003594160 (Erigim Tarihi: 20.03.2012).

52 Marie Breen Smyth, Jeroen Gunning, Richard Jackson, George Kassimeris and Piers
Robinson , “Critical Terrorism Studies an Introduction”, Critical Studies on Terrorism,
2008, p. 2, http:/dx.doi.org/10.1080/17539150701868538, (Erisim Tarihi: 20.03.2012).



Elestirel Giivenlik Caligmalari Kapsaminda Frankfurt Okulu ve Soguk Savas Sonrasi
Gilivenlik Sorunlarina Elestirel Bir Yaklasim: Galler Ekolii

akademisyenlerince neo-oryantalizm olarak tanimlanmaktadir. ** Bu
baglamda Universite biinyesinde “Radikallesme ve Cagdas Politik
Siddet Caligmalari Merkezi” (CSRV- The Centre for the Study of
‘Radicalisation’ and Contemporary Political Violence) kurularak terériin
politik bir enstriiman olarak kullanilmasinin nedenlerini aragtirilmakta
ve Orta Dogu, Afrika, Latin Amerika gibi bolgelerin militarizasyonu
incelenmektedir. Bu kapsamda Aberyswyth Universitesi'nde yapilan
caligmalar, daha sonra kurulan Elestirel Terérizm Caligsmalart (CTS-
Critical Terrorism Studies) merkezinde toplanmistir. CTS’de giivenlik
lizerine yapilan ¢alismalarda Bati ve Dogu arasinda hemen her alanda
olusan asimetrik farkin kiiresel giivensizlik ortamina katki sagladig:
dile getirilmekte hatta 11 Eyliil teror saldirtlarinin nedenleri de bu
baglamda ele alinmaktadir.”*

Ozetle insanlarin dzgiir segimler yapabildiginde ancak kendini
giivende hissedecegini ileri siiren Galler Ekolii, bu 6zgiir segimlerin
giivenlik politikalarini bi¢imlendiren tehlike ve tehdit algisi icin de
gegerli oldugunu ileri siirmektedir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD
kamuoyunda ve uluslararas1 medyada siirekli islenen terdr konusu
kiiresel kamuoyunu o&nceden belirlenen politikalar dogrultusunda
yonlendirmekte ve insanlarin higbir etki altinda kalmadan ozgir
se¢imler yapmasini engellemektedir. Bu korku ortami siirekli bir
Onyargiy1 besleyerek kiiresel toplumun daha giivensiz hale gelmesine
ve dolayisiyla militarist giivenlik 6nlemlerinin gerekliligine inanmaya
itmektedir. Ornegin Amerikan Merkez Kuvvetler (CENTCOM- United
States Central Command) Komutan1 General Tommy Franks, 11 Eyliil
olaylarindan sonra basin-yayin yoluyla siklikla islenen “terdrist”,
“kitle” ve “olay” gibi kavramlarin kamuoyunu “canlandirdigini” ve
“uyamk hale” getirdigini dile getirmistir®.

%3 Gsl, 2010, p. 2.

*a.g.e.p.2.

5 Michel Chossudovsky, “9/11 and America's ‘War on Terrorism”, Global Research,
www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=2497, (Erisim tarihi: 26.06.2011)
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Sonug olarak otekilestirme, dgretilmis korkular, yonlendirilmis
davraniglar ve reaksiyonlar uluslararasi alanda gliven degil, siirekli
giivensizlik iiretmektedir. Bu nedenle istikrarl1 bir baris (stable peace)®
ve gergek bir giivenlik ortami i¢in Oncelikle bireylerin ve toplumun
Ogretilmis korkulardan ve zorunlu gereksinimlerden kurtulmasi yani
Ozgiirlestirilmesi gerekir.

4. Sonug¢

Giivenlik ¢alismalar1 uzun siire klasik realizmin etkisi altinda ve
stratejik boyutta slrdirilmistir. Soguk Savas yillarinin ortalarina
dogru ortaya ¢ikan giivenlige elestirel yaklagim ise Soguk Savag’in
sona ermesiyle yeniden ragbet gérmiis ve yeni giivenlik/giivensizlik
ortamini yorumlamada énemli katkilar saglamistir. Elestirel giivenlik
epistemolojik zenginligini Frankfurt Okulu’nun diisiince bi¢iminden
almaktadir. Frankfurt Okulu diisliniirleri ise Alman idealizmi ve
Amerikan pragmatizmini sentezleyerek eklektik bir tarzda giivenligi
yorumlamigtir. Frankfurt Okulu’nda Marksist diisiincenin 6nemli bir
yeri olmasina karsin, giivenlik sorunu simf iligkileri yerine otorite ve
Onyargilar {izerinden ¢oziimlenmistir. Bu baglamda Frankfurt
Okulu’ndan etkilenen Aberyswyth Universitesi akademisyenleri de
Soguk Savas sonrasi ortaya cikan giivenlik sorunlarimi giivenlik
aktorlerinin nasil inga edildigini inceleyerek analiz etmeyi tercih
etmistir. Kimi calismalarda Galler ekolii olarak anilan bu yaklasim
iginde, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ABD tarafindan gelistirilen GWOT
doktrini ve Bati’nin giivenlik algisinin insa boyutu elestirilmistir. Bu
baglamda Galler Ekolii temsilcileri giivenlik konusuna olan 6zgiin
yaklagimlarina neo-oryantalizm kavramu ile dikkat ¢ekmeye ¢alismugtir.
Ciinkit GWOT doktrinine dayali giivenlik politikalar1 Bat1 digindaki
diinyay1 otekilestirerek marjinallestirmis ve basta teror olmak {izere
kacakeilik, gogmen sorunlari, narkotik trafigi gibi birgok uluslararasi
giivenlik sorununun daha da derinlesmesine neden olmustur. Bu

% Ken Booth, “Nuclearism, human rights and constructions of security”, The
International Journal of Human Rights, 3:3, 1999, p. 50, http://dx.doi.org/10.1080/
13642989908406828, (Erisim tarihi:31.05.2012).
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noktada uluslararas1 giivenlik sorunlarinin  temel nedenlerini
irdeleyerek kalict ve gercekgi ¢Oziim arayislari icinde olan Galler
Ekolii ve Frankfurt Okulu’nun giivenlik paradigmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Giivenligi hegemonya, otekilestirme ve Ozgiirlestirme kavramlari
tizerinden ¢6ziimleyen Galler Ekolii diigiiniirleri, i¢inde hiyerarsik gii¢
iligkisinin bulundugu giivenlik tanimlarinin hangi goriiste yer alirsa
alsin giivensizlik iirettigine dikkati ¢cekmekte, dolayisiyla uluslararasi
diizenin sosyal yasami ve bireyleri her tiirlii siddetten uzak tutarak
giivenli kildig1 siirece bir anlam tasiyacagini vurgulamaktadir. Bu
baglamda Ozellikle 11 Eyliil saldirilari sonrast Dogu ve Islam
diinyasin1 Bati’nin karsisinda ve hiyerarsik olarak altinda tanimlayan
yaklagimlarin yabanci diismanligi ve Islamofobi’yi daha da artirarak
kiiresel terorii tirmandirdigi diisliniilmektedir.

Galler Ekoliine gore, Bati’nin Dogu’yu yorumlayis bi¢imi onu
Bati’nin karsisinda ve hiyerarsik olarak altinda konumlandirmakta,
dolayistyla Bati diigmanligini daha da artirmaktadir. Bati ve Dogu
arasindaki esitsiz giic iliskisi ise bir dis politika araci olarak siddete
olan ragbeti artirmakta ve karsilikli diigmanlig1 beslemektedir. 11 Eyliil
saldirilart sonrasinda Bati’da giderek aratan yabanci diismanligi ve
Islamofobi, siddeti besleyerek kiiresel giivenlik sorunlarim1 daha da
derinlestirmektedir. Klasik giivenlik yaklagimi ise konuyu gii¢ iligkileri
icinde incelemekle sorunun insa boyutunu géz ardi etmekte ve kalici
cozliimler iiretmekte yetersiz kalmaktadir. Ayrica bu indirgemeci
yaklagim giivenlik sorununun ortiilii kalmis yanlarin1 dikkatlerden
kagirmaktadir. Ornegin giiniimiiz diinyasinda giivenligin ortiilii kalns
gercegi insan haklan ihlalleri, azinliklara yapilan baskilar, yoksullarin
giicsiizligli ve kadinlara yonelik siddet gibi seylerle ilgilidir.

Bu nedenle giivenlige klasik yaklasimin yerine ya da yani sira
giivenlik konusu mutlaka normatif ve oOzgiirlesme ekseninde ele
almmalidir. Ancak bu sekilde Soguk Savas sonrasi giderek tirmanan
kiiresel teror ve giivenlik sorunlari gercek anlamda bir ¢oziime
ulastirilabilir. Bunu saglamak i¢in oOncelikle devletler arasi ve
toplumlar arasi iletigsim artirilmali ve bu iliskiler uluslararast hukukun
en bilinen normu olan devletlerin egemen esitligi baglaminda, her tiirlii
Onyargi ve On kabulden uzak bigimde yliriitiilmeli ve uluslararasi
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giivenlik sorunlar1 herhangi bir hiyerarsinin gozetilmedigi uluslararasi
platformlarda genis tabanl katilimlarla ¢6ziilmeye ¢aligilmalidir.

Summary

Security studies have been embroiled with the classical realism,
which assumes core value of the security is threats and interests for a
long time. However, toward the end of Cold War, concept of the
security has been broadened and deepened by concepts of violence,
risk and fright. So, insecurity has been questioned not only by results
but also by reasons. This paradigm has caused to emerging of Critical
Security Studies (CSS).

CSS interests in the question of how to sustain security.
Therefore, CSS researches entails to the source of insecurity in
international area primarily. Many theorists and scholars have enriched
critical work by providing new concepts and approaches.
Negative/positive peace and concept of emancipations are creative
notions of Frankfurt School to the CSS.

Frankfurt School has known as the Institute of Social Research
(Institut fiir Sozialforschung), which is a social and political
philosophical movement of thought located in Frankfurt, Germany. It
is the original source of what is known as Critical Theory.*

Theorists of the Frankfurt School have focused on the anti-
Semitism and authoritarian personality or studies of prejudice, such as
Horkheimer and Adorno. Therefore, they provide sophisticated
concept of emancipation for critical thinking and security studies.

CSS deal with the social construction of security. Therefore,
rhetorical nature of threat discourse is examined and criticized. So,
CSS consider not only threat as a construction, but the objects of
security as well.*®

% Claidio Corradetti, “The Frankfurt School and Critical Theory”, http://papers.sst.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2211197, (Erisim Tarihi: 06.11.2013).

%8 J. Erikson, “Observer or Advocates? On the Security Role of Security Analytst”,
Cooperation and Conflict, 34/3, 1999, p. 318.
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The contribution of Frankfurt School to the CSS has not been
only epistemological level but it has also brought flexibility in a
solidified area by narrow scope of classical security approach. This
richness has been salient in critical studies in Welsh School.

Welsh school is slightly wider than the Frankfurt in identifying
the tradition, adding Gramscian, Marxist and critical international
relation to the Frankfurt school.®® Therefore, CSS in Welsh School
may able to focus on the terror and insecurity problem of the
international system after the 9/11 attacks by eschewing from
reductionist approach. Hence, concepts of the Islamphobia, xenophobia
and ethnocentrism have been examined by way of constructivism to
find fundamental reason and roots of marginalization. Thinkers of
Welsh School believe that international security problems may solve
by international collaboration, while givinf attention to the deep route
of the insecurity also as a parallel of this paradigm.
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93 VE BALKAN SAVASLARI: AVRUPA TURKIYE’SiNI
KAYBIMIZ, RUMELI’NIN ELDEN CIKISI

Yilmaz OZTUNA
Istanbul, Otiiken Yaymncihik, 2013, 239 Sayfa, ISBN: 978-975-437-948-8.

Yilmaz Oztuna tarafindan yazilan eserde 20. yiizy1l Osmanl
Imparatorlugu’nun siyasi ve toplumsal kosullar1 ele almarak, Balkan
Savasi doneminde ortaya ¢ikan sorunlar ve buna miiteakiben meydana
gelen gocler ele alinmaktadir. Alt1 bolim halinde hazirlanan Kitapta,
birinci boliimde Balkanlarin cografi konumunun yani sira demografik
yapist ve Tirklerin Balkanlardaki konumu ayrintili  gekilde
incelenmistir. Burada Osmanli’nin ilk c¢aglarinda gergeklestirdigi
fiituhata deginilerek Orhan Gazi ve devamindaki padisahlarin
Balkanlar1 Tiirklestirmek ve Islamlastirmak adina gosterdikleri caba
ele almmustir. Ikinci béliimde ise Mesrutiyet sonrast Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢dziilme siireci ve Rumeli topraklarinin kopusu
incelenmistir. Bu boliimde agirlikli olarak 93 Harbi ve bu savasta iistlin
beceri ve liyakat gosteren komutanlar ele alinmistir. Bunlardan en
dikkat cekeni olarak Plevne Kalesini savunan ve savasin gidisatini
uzun siire degistiren Gazi Osman Pasa gelmektedir. Yazarin iistiinde
durdugu bir diger muharebe alani ise Dogu Cephesi ve bu cephenin
komutan1 Miigir Ahmet Muhtar Pasa’dir. Kitapta tarihi verilerin yani
sira bazi jeostratejik mevkilerden de soz edilmektedir. Bunlardan
baslicas1 Sipka Gegidi diye anilan bogazdir. Ozellikle Rus General
Gurko ve Siileyman Pasa arasinda cereyan eden ¢etin muharebeler bu
giizergahin 6nemini gozler oniine sermektedir.

Ugiincii béliimde ise Balkan cografyasinda olusan yeni kosullar
ve 93 Harbi’nin dogurdugu sonuglar incelenerek, Rumeli’de terhis
edilen 120 tabur asker ve bunun sonucu olarak savasin baglamasi
kaleme alinmustir.

Dordiincii boliimde kayda deger bir¢ok istatistigin verilmesinin
yani sira Tlrklerin nasil katliama ugradigi agik bir dille anlatilmistir.
Burada Il. Abdiilhamit Han ve ailesinin Selanik’ten Istanbul’a
getirilisinin yani1 sira Bulgarlar ile yapilan miitareke ve Londra
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konferans1 ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Ote yandan Enver
Pasa’nin kurmay yarbayliktan adim adim yiikselisi ve ittihatgilar ile
Sultan Resad arasinda cereyan eden iliskiler, akabinde Edirne’nin
Bulgar ve Sirplar tarafindan 26 Mart 1913 giinii isgal edilmesi bu
boliimde ele alinmugtir.

Besinci boliim ise agirhikli olarak ikinci Balkan Savasina tahsis
edilmistir. Burada Mahmut Sevket Pasa'nmin 11 Haziran giini
Babiali’ye gitmek iizereyken bir suikast sonucu kursunlanarak hayatini
kaybetmesi ve bu olayin sonuglari irdelenmistir. Bu boliimde ele alinan
bir diger husus ise Ege adlar1 konusudur; 16 Aralik 1913 giinii basta
Midilli, Sakiz, Limni, Sisam, Nikarya ve kuzeyde Semadirek’le Tagoz
Yunanistan’a birakilmasina deginilmistir.

Altinct bolim olan kitabin son kisminda ise Balkan Harbi’nin
sonuglart ve sorumlular1 incelenerek basta Talat Pasa olmak iizere
fttihatgilarin kusur ve eksikliklerine dikkat ¢ekilmis ve savas sirasinda
uygulanan stratejilerin yanlisligi agik bir dille tenkit edilmistir.

Kitabin oldukga akici bir dille yazilmis olmasi dikkate sayandir.
Okuma esnasinda bir¢ok devlet adami ve askeri sahsiyet ile alakal
ayrintili  bilgiler sunulmustur. Ayrica tarihi vakalarin rakamsal
gerceklikleri miimkiin oldugunca verilmistir. Kitabin hi¢ dipnot
verilmeden yazilmis olmasi ise, okuyucunun zihninde bazi soru
isaretleri yaratmasi acisindan, elestirilebilecek bir konu olarak goze
carpmaktadir.

Sonug olarak Tiirk Tarihinin en sikintili yillarina 151k tutmasi
acisindan, Balkan Savasi ve sonuglarini kitabin ana ekseninden fazla
uzaklasmadan ¢esitli boyutlar1 ile incelemis olmasi eserin Onemini
artirmistir.

Aydin BABAI

Stratejik Arastirmalar Enstitiisii



ABDULHAMID’i DEVIREN KURSUN
Hakan OZDEMIR
Istanbul: TIMAS Yayinlari, 2014,312 sayfa, ISBN: 978-605-08-1503-0

1908 yilinda Sultan Abdiilhamid’in otokrat rejiminin sona
erdiren siirecin doniim noktalarindan birisi Semsi Pasa’nin oldiiriilmesidir.
Inceledigimiz eserin yazari Hakan Ozdemir’e gore Temmuz 1908
Ihtilali’nin ve bunu tetikleyen en &nemli hadise olan Semsi Pasa
suikastinin dogru sekilde yeniden aktarilmasi gerekir; ¢iinkii dénemi
anlatan kaynaklarin ¢ogu ya tarih ve bilgi hatas1 ya kronoloji hatas1 ya
da sadece hatiratin kullanilmasindan kaynaklanan hatalar icermektedir.

Yazar 1908 yazina gelen siireci tarihi arka plani ile izah
etmektedir. Bati tarzi kurumlarin yayginlagsmasi; biirokratik doniisiim
ve Bati normlarindaki egitim kurumlar1 sayesinde gelisen Osmanli orta
sinifi; Osmanli’nin ¢agdas, gliclii ve saygin bir devlet olmasini; anayasal
bir rejimin ve halkin temsil edildigi meclislerin kurulmasini ve
padisahin yetkilerinin kisitlanmasini istiyordu. Bu ¢ercevede Osmanli
Devleti’nin modernlesmesinde Abdiilhamid’in biiyilkk énem verdigi
Tibbiye ve Harbiye mekteplerinin biiyilk payir vardir. Ayrica, yurt
capinda mesleki ve teknik egitim veren yiiksek okullara da yine rejim
tarafindan biiylik 6nem verilmistir. Lakin tiim bu okul mezunlarinin
olusturdugu yeni sinifin biiyiik bir kismi, kendi yaraticilari Abdiilhamid
rejimi ile ¢atisan sert muhalifler olmustur. En 6nemli girisim ise 1906
yilinda ¢ogunlugu geng¢ subaylardan olusan Selanik merkezli Osmanl
Hiirriyet Cemiyeti (OHC) ile ittihad Terakki Cemiyeti (ITC) birlesmesi
ile olusan Osmanli Terakki ve Ittihad Cemiyeti’dir.

Makedonya Sorunu, “hasta adam” Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa’dan kovulmasi ve bolgedeki iligkilerin yeniden tesisini konu
alan Sark Meselesi’nin 20. yiizyilda aldig1 bi¢im olarak nitelenebilir.
Makedonya’da reform yapilmasi i¢in basta Avusturya olmak iizere
Avrupa devletlerinin yogun baskist mevcuttu. Osmanli tarim ve toprak
sisteminde goriilen yapisal degisim; Fransiz Ihtilali'nin getirdigi
sinifsal donilisim ve milliyet¢i akimlarin gli¢ kazanmasi; Rum ve
Bulgar Ortodoks Hiristiyanlarin boliinme siireci; Avrupali biiyiiklerin
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bolge tizerindeki ¢ikar c¢atigmalari; Makedonya sorununu yaratan ve
biiyiiten faktorler olmustur. Makedonya’daki karisikliklar 1908 yilinda
iyice artmis ve sadece bu yi1l 1080 kisi hayatini kaybetmistir.

27-29 Aralik 1907 tarihlerinde Paris’te toplanan 2. Jon Tiirk
Kongresi’nde katilimcilar Osmanli Devleti’nin mevcut biitiinliigiiniin
korunmasi, Abdiilhamid rejiminin devrilmesi ve yerine bir millet
meclisinin kurulmasinda uzlasirlar. Olusturulan alt komisyonlar, yayin
yoluyla yapilan muhalefetin yetersiz kaldigini, genel bir isyan
baslatmak icin rejime karst “silahli” miicadeleye gereksinim oldugunu
ortaya koyarlar. Bir diger deyisle cemiyetin ilk kez bu kongrede ortaya
koydugu ihtilalcilik i¢in, ordu darbesi disinda bir segenek kalmamisti.
Ciinkii 30 yildir toplumun egitimle bilinglendirilmesi, Abdiilhamid’in
hastaliktan 6lmesi veya segkinlerin etkin oldugu bir saray darbesini
bekleyen Ittihatc1 zihniyet umdugunu bulamamustr.

9-12 Haziran 1908 tarihlerinde ingiltere Krali IV. Edward ile
Rus Car1 2. Nikola arasinda yapilan Reval Gorligmeleri’nde Osmanli
Devletinin topraklarinin paylasilmasinin kararlastirildigi sayiasindan
kisa bir miiddet sonra Yiizbas1 Resneli Niyazi Bey, taburu ile beraber
daga ¢ikar. Resneli Niyazi Bey ve beraberindekilerin, istibdat rejimine
kars1 daga ¢ikmasi, 23 Temmuz 1908 Ihtilalinin fitilini ilk atesleyen
unsur olmustur. Rumeli’de ¢ikan isyanlar1 bastirmakta deneyimli ve
basarili olan Semsi Pasa, Niyazi Bey cetesinin ve Uskiip, Manastir ile
Selanik’teki gizli cemiyet yapilanmasinin ortadan kaldirilmasi igin
gorevlendirilir. Semsi Pasa beraberindeki Arnavut silahsor ve
askerleriyle once Ittihatg1 yapilanmanin merkezi Selanik ve ardindan
Manastir’a ulagir. Buradan Resne’ye yola ¢ikmaya hazirlanirken 7
Temmuz 1908°de Ittihatg1 fedai tegmen Auf Bey tarafindan
telgrathane kapisinda oldiiriiliir. Donemin Rumeli’deki en giiclii
komutant olan Semsi Pasa’min oliimii, sahip oldugu konumu ve
padisaha sadakati ile iistlendigi mithim gorevi sebebiyle bilyiik yanki
yapar. Rumeli’deki en biiylik askeri birligin bulundugu Manastir’da
pasanin bu sekilde 6liimii Abdiilhamid’i politika degisikligine iter ve
bask1 yontemi yerine, uzlagma esasina dayali bir politika izler.

Diger taraftan, 6lmeden Once Semsi Pasa’nin Rumeli’de ilk
gorevlendirilme sebebi, Firzovik’te yapilacak bir toplant1 ve bu toplantida



Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki sorunlarin ¢dézliimiiniin
konusulmasiydi. Firzovik’te Semsi Pasa’nin ¢agrisiyla toplanan
onbinlerce silahli Arnavutlarin baslangigtaki amaglar1 Abdiilhamid
yonetimini desteklemek ve ITC mensuplarim temizlemek iken; Semsi
Paganin oldiiriilmesiyle birlikte Arnavutlar, Ittihatcilar tarafindan
yapilan propaganda sayesinde tam tersi bir istikamete dondiiriiliir.
Nihayet, Firzovik’te toplanan onbinin iizerinde silahli Arnavut, Sultan’in
iizerinde o giine kadarki Jon Tiirkler’in ve Avrupalilarin protestolarindan
cok daha etkili olan bir telgrafi gonderirler. Telgrafin igerdigi mesaj,
tim Osmanli halklarinin padisaha baglhiligim siirdiirecek tek yolun, bir
an 6nce Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesinden gececegidir.

Olaylar anlatildig1 istikamette gelisirken Resneli Niyazi’nin
cetesine katilim artiyor, ordudan ayrilan kimi subaylar daga ¢ikiyordu.
Artik biiyiikk devletlerin Makedonya planlarinin kurmak istedikleri
Arnavut birligini baltalayacagi kaygisim1 tasiyan ve bolgenin
biitiinliiginii korumak isteyen Arnavut gete reisi Cergis de Niyazi Bey
ile giic birligi yapar. Manastir’da ise artan sayidaki subaylari ve
etkinligi sayesinde ITC, orduyu kontrol edebilecek giice ulasir.
Abdiilhamid yonetimi tarafindan, 16 Temmuz 1908’de, Anadolu’dan
yaklagik 18.000 askerden olusan redif taburlari Manastir’a gonderilir.
Amag, oncelikle Manastir’daki diizenin yeniden saglanmasidir. Ancak,
askerin icinde bulunan Dr. Nazim Bey gibi ittihatcilar sayesinde, bu
birlikler verilen emri yerine getirmez ve Abdiilhamid yonetimi iyice
caresiz kalir. Manastir’daki askeri ve siyasi kontroliinii gii¢lendiren
ITC’nin talimat: {izerine Eyiip Bey’in komuta ettigi Ohri Redif Taburu
erlerine, Ohri civarindaki emniyet mensuplar1 katilir. ITC emriyle
Manastir’a hareket eden iki grup (Eylip Sabri Bey’in liderligindeki
1200 kisilik Ohri Milli Alay1 ve Niyazi Bey’in liderliginde biiylimiis
600 kisilik Resne Milli Taburu) 20 boliik olarak birlesirler. Cemiyet
mensuplariin énemli kurumlarinda gérev yaptig1 Manastir’a sessizce
giren yaklagik 2000 kisilik silahli grup, askeri ve miilki erkanin
evlerini kugatir. Abdiilhamid’i iyice kdgeye sikigtirmak amaciyla Semsi
Pasa’nin yerine atanan Miisir Osman Pasa Resne’ye kagirilir.

21-22 Temmuz giinlerinde Manastir’dan Istanbul’a dogru adeta
bir telgraf yagmuru olur. Padisaha ya anayasay1 ilan etmesi ya da tahttan
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inmesi talepleri gider. Eger bu talepler yerine getirilmezse ordunun ve
silahli sivil kuvvetlerin Istanbul’a ilerleyecegi soylenir. Olaylari
bastirmak i¢in mevcut rejim tarafindan gonderilen tiim askerler de kisa
siirede ordu igindeki gen¢ ve muhalif subaylar tarafindan yonetime
kars1 kiskirtiliyordu. “Eger istekleri kabul edilmezse” silahli en az
30.000 Arnavudun Istanbul’a yiiriiyecegi tehdidi ile saraya ulasan
diger telgraflar hala yanitsizdu.

Mesrutiyet’in ya da hirriyetin Makedonya’da “fiilen” ilan
edildigi giin 23 Temmuz 1909°dur. 23 Temmuz’da Kisla-y1 Hiimayun
Meydani’nda bulusan halk ve ordu, hiirriyet igin yemin eder. Ancak bu
zaferin resmen gergeklesmesi i¢in anayasanin ylriirliige konmasi ve
meclisin agilmasi sarttir. Manastir, Siroz ve Firzovik’te hem halktan
hem de cemiyetin kendisinden padisaha ve ¢esitli yiiksek makamlara
giden telgraf yagmurlariyla bu da saglanir. ITC’nin etkisi altindaki
Siroz’dan saraya c¢ekilen cemiyet telgrafinda “mesrutiyet ilan
edilmezse Veliahd Mehmet Resat Efendi’ye biat edilecegi” tehdidiyle
Abdiilhamid’e baski yapilir. Bu sancak ve vilayetlerle beraber diger
birgok Rumeli kasabasindan da Istanbul’a anayasanin ve meclisin
acilmasini talep eden benzer 77 telgraf ¢ekilir. 23 Temmuz’da toplanan
Bakanlar Kurulu, halklar arasinda kan dokiilmesinin Onlenmesi ve
yabanci devletlerin miidahalesine mahal verilmemesi i¢in meclisin
tekrar acilmasini zaruri kilar. Abdiilhamid gece yarist aldig1 bu karar
24 Temmuz 1908’de gazetelerde yaymlatir. Bdylece Osmanli’nin
mutlakiyetten mesru monarsiye gegis siireci baglar. Meclis-i Mebusan,
17 Aralik 1908°de acilmustir; 23 Temmuz ise “Id-i Milli” olarak
1935’¢ kadar Tiirkiye’de resmi bir bayram olarak kutlanir.

Ote yandan, Ittihatgilar icin mesrutiyetin ilam1 umulandan daha
erken gergeklesmisti. ITC’nin iilke ydnetimi igin belirgin bir planlari
olmadig1 gibi, baskent Istanbul’da neredeyse higbir drgiitlenme yoktu.
Hatta Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi gibi diisiinceler bir siire igin
rafa kaldirlmigti. imparatorlukta yasanan bu kargasay: firsat bilen
Ozerk Bulgar Prensligi, 5 Ekim 1908’de bagimsizligimi ilan eder.
Hemen ardindan 6 Ekim’de Avusturya, Bosna-Hersek’i ilhak eder. Bir
giin sonra ise Girit Yunanistan’la birlesme karar1 alir. Boylece bir
anlamda Sark Meselesi de ¢oziilmiis olur.



Diger taraftan ITC, anarsi ve silah zoruyla da olsa, bir kere
hiirriyet elde edilir ve anayasa etkinlesirse, artik biitlin sorunlarin
kendiliginden = ¢Oziilecegini  diisiiniiyordu.  Bu  dogrultuda,
Makedonya’daki Jon Tiirk subaylarinin imparatorlugun daha fazla
boliinmesini 6nlemek amaciyla sagladiklar1 ordu-halk birlikteligi de
bize ihtilalin ciddiyetini gdsterir. Makedonya Sorunu ortaminda yetisen
Jon Tirk kadrolari, sadece Osmanli Devleti degil; Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus doneminde de 6nemli gorevler yapmislardir.

Temmuz 1908 ihtilali’nde Arnavutlarin oynadig1 etkin rol ise
tartismasizdir. Resne isyanini baglatan Arnavut Niyazi Bey, Firzovik
toplantisi ve anne tarafindan Arnavut olan suikast kurban1 Semsi Pasa
diisiiniildiigiinde eylemlerin hemen hepsinde Arnavut parmagi vardir.
Ozellikle, Semsi Pasa’nin ¢agristyla, Ittihatcilar1 yok etmek amaciyla
Firzovik’te toplanan onbinlerce silahli Arnavut devletin bagina bela
olmustur. Pasanin ani 6limii {izerine de amagsizca ortada kalan bu
kitle, Abdiilhamid’in geleneksel destekg¢isi olmasina ragmen,
Ittihadgilarm politik ajitasyonlar1 sayesinde artik rejimin en biiyiik
tehdidi olmustur.

Eserde oldukga fazla detay akici bir dille yazilmistir. Eser
sadece Osmanli Devleti’nin son devri i¢in degil, yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni anlamak i¢in de faydali bir ¢aligsmadir.

Onur GURAN

Stratejik Arastirmalar Enstitiisii
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BUYUK OYUN / INGILTERE BASBAKANI GLADSTONE’UN
OSMANLI’YI YIKMA PLANI

Taha Niyazi KARACA
Istanbul: Timas Yayinlar1, 2011, 528 sayfa, ISBN: 9786051144016

Prof.Dr. Taha Niyazi Karaca tarafindan kaleme alinan bu eser;
19. yiizyila biiyiik etki birakmus olan Ingiliz siyasetci William Ewart
Gladstone’u ailesinden baglayarak &gretim yillarini, politik yasamini
ve Osmanli Devleti’ne karsi izlemis oldugu stratejik olarak degisken
ancak temelde ayni fikir diinyasinin eseri olan politikasini ele almak
suretiyle incelemistir. Eserin 6nemi bu alanda yapilan caligmalarin
azligindan ve uzun yillara dayanan ¢ok kapsamli bir ¢alismanin {iriinii
olmasindan gelmektedir. Bununla birlikte akademik bir calisma
olmasinin yani sira, oldukga akici bir anlatima sahiptir.

Eser, temel olarak bes bdliimden olusmaktadir. Kronoloji sirasiyla
devam eden boliimler William Ewart Gladstone’u biitiin boyutlar1 ve
celigkileriyle tanimamiza imkan saglamaktadir. Kitap boyunca
Gladstone’un kiigiikliigiinde aldigi egitimin, politik yasamina olan
etkisi ve siyasi hedeflerine ulagabilmek adma farkli diisiinceleri
benimseyebilmesi dikkat ¢gekmektedir. Osmanli Devleti’ne karsi takip
ettigi politikalarin anahtarinin da oportunist tutum oldugu goriilmektedir.

Eserin birinci boliimiinde; kisaca Gladstone’un aile yapisindan
ve kiiltiirlinden bahsedilmis; daha sonra ¢ocukluk, egitim ve siyasetteki
ilk yillar1 ele almmistir. Babasmin kiigiikliigiinden itibaren onu bir
siyasetci gibi yetistirmesi; annesinin etkisiyle benimsedigi Evanjelik
ilkeler; Eton Koleji yillarinda baslayan Helen hayranligi; Oxford
yillarinda kazandigi diizenli okuma ve giinliik tutma aligkanligi onun
diisiince hayatini etkileyen 6nemli olaylar olarak anlatilmigtir. Siyasi
yasamina bir muhafazakar olarak baglayip liberallige gecisi basta
olmak tiizere; insan haklar1 ve kolelik ile ilgili degisken fikirlerinden de
bahsedilmistir. Bu boliimiin 6nemi Gladstone’un ufak yaslardan
itibaren ailesinden aldig1 egitimin ve edindigi fikirlerin, onu degisen
siyasal tercihlerine ragmen nasil Omrii boyunca takip ettigini
gorebilmemize imkan saglamasidir.
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Gladstone’da Tiirk imgesinin olusumu ve Tirklere yonelik ilk
donem faaliyetlerinin anlatildig1 ikinci boliimde; Gladstone’un diisiince
diinyasimin bir iiriinii olan dindar milliyet¢ilik kavraminin ve diinya
algisinin Tiirklerle ilgili olan sonuclarindan bahsedilmistir. Bir tarafina
Helen ve Roma Kkiiltiirlerinin birlesimi olan medeni Hristiyan
devletleri, diger tarafina geri kalmisligin temsilcisi olarak gordiigii
Islamiyet ve Tiirkleri koydugu bu diinya algisiin Gladstone’un politik
motivasyonunu olusturdugunun tizerinde durulmustur. Siyasi hayatindaki
farkli tercihlerine ragmen bu motivasyonunun degismediginden soz
edilebilir. Maliye Bakani oldugu doneme denk gelen, Kirim Savasi
sirasinda stratejik gerekcelerden bagimsiz olarak, Miisliiman olmalari
sebebiyle kesinlikle Tiirkler’in desteklenmemesi gerektigini sdylemesi
ve izledigi mali politikalar bu anlayisa 6rnek olarak kitapta ayrintil
sekilde ele alinmustir.

Kitabin tigtincti boliimiinde ise; Gladstone’un Osmanli Devleti’ne
yonelik bir truva at1 oyunu olarak degerlendirilebilecek “hiimanizm”
sOylemleri ve Bulgarlarin bagimsizligina yonelik yaptigi ajitasyon
calismalar1 anlatilmigtir. Zahiri olarak politikadan ayrilmig olarak
goriinmesine ragmen, sadece uygun zamani bekledigi bu donemde 1876
Bulgar Ayaklanmasi kendisi i¢in bir firsat dogurmustur. Bu propaganda
ve ajistasyon hareketi ile politik olarak tekrar etkinlik kazanabilir ve
Tiirklerin Balkanlardan atilmasini saglayabilirdi. Ancak ayn1 donemde
[rlanda’nin bagimsizlik hareketlerinin Gladstone tarafindan “aptallik”
olarak degerlendirildigi, yazarin not ettigi 6nemli bir husustur. Gladstone
bu ajitasyonun basariya ulagsmasinda, Sir Edwin Pears basta olmak
iizere, basini da etkin sekilde kullanarak kamuoyunu yonlendirmistir.
Rus Panislavist propagandist Madam Novikoff’un yonlendirmelerinin
de, bu ajitasyonda payr oldugu kitapta deginilen Onemli
ayrmtilardandir. 93 Harbi’ne varan bu siirecin Ingiltere’nin destegini
¢cekmesi sonucu Osmanli’y1r Rusya ve Balkan Devletleri karsisinda
yalniz biraktig1 yazar tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica bu siireg
Gladstone’un kaybettigi iktidar tekrar kazanmasina yol agmustir.

Avrupa devletlerinin tesvikleriyle, Osmanli Devleti’nin Hristiyan
unsurlart arasinda milliyetcilik hareketlerinin hizla yayildigi 19. yiizyildaki
Ermeni hareketinin ve bu hareket iizerinde Gladstone’un etkisinin



anlatildigi dordiincii boliime yazar, Gladstone oncesi donemdeki
Ermenilerin durumunu anlatarak baslamustir. Yazar bu donemden
kisaca bahsettikten sonra, Gladstone’un basta Kirim Savasi olmak
iizere edindigi tecriibeleri Ermeni meselesi ile ilgili olarak nasil
kullandigindan bahsetmistir. Avrupa kamuoyunda II. Abdiilhamid
aleyhinde baglayan kara propagandanin maksatlhi olarak Ermeni
komitacilar1 ve bunlarin yurtdisi baglantilari olan basin tarafindan nasil
baglatildigi detayli olarak anlatilmigtir. 1876 yilindan itibaren
Ermeniler, D’israeli’nin politikalarina saldirarak ve onu “Dogu’nun
despot Sultami” olarak adlandirdigi Sultan II. Abdiilhamit’e sahip
cikmakla suclayan Gladstone’un 1880 yilinda ikinci kez basbakanlig
kazanmasiyla cesaretlenmistir. Bulgar ayaklanmasinda oldugu gibi
Ermeni hareketi de arkasinda biiyiik basin destegi bulmustur.
Gladstone’un bu donemde izledigi politikalarin istedigi sonuglari
vermedigi goriilse de; liglincli donem bagbakanlig1 boyunca Ermenilere
olan ilgisi devam etmigtir. Yazar’a gore, Gladstone igin Ermeni
bagimsizligina giden yol kan dokiilmesinden ge¢cmektedir ve
Gladstone bu maksadin tahakkuku igin basta Ermeni komitaci
orgiitlerinin kurulmasi gibi pek cok siddeti tirmandiracak faaliyete
canak tutar. Gladstone’un Ermeniler {izerinden koriikledigi Tiirk
diismanligi, Avam Kamarasi’nda 1894 yilinda yaptigi konusma ile en
actk ve ciiretkar ifadesini bulmustur denebilir. Bu konusmada
Gladstone kiirsiiye ¢ikarken yanina aldigi Kuran-1 Kerim’i gostererek
“Bu lanet kitabin takipgileri olduk¢a Avrupa’ya baris gelmeyecektir”
demistir. Yazar bu ifadeyle Gladstone’un “Tiirk diigmani” unvani
aldigin1 ve Ermenilerin sevgi gosterilerine maruz kaldigini belirtir.
Ancak ayn1 donemde Sultan II. Abdiilhamid bu propaganda ve haksiz
tavirlara kars1 dernekler kurulmasini saglayarak, gazetelerde makaleler
yaymlatarak, kitaplar ve risaleler bastirarak, Osmanli aleyhine olan
kamuoyunu etkilemeye ¢alismistir. Bu boliimden ¢ikaracagimiz sonug,
yazarin kendi ifadesiyle, Ermeni olaylarinin Avrupali devletlerin
siyasal ¢ikarlarinin sonucu olarak ortaya ¢iktigr ve bunun abartili hatta
gercekdist anlatimlarla diinyaya sunuldugudur.

Kitabin besinci ve son bolimii ise Misir’in isgali karsisinda
William Ewart Gladstone™un izledigi politikanin incelenmesi lizerinedir.
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Boliimde ilk olarak Misir tarihi hakkinda bilgi verilmesine miiteakip,
Napolyon’un Misir seferinin degistirdigi dengelerden bahsedilmistir.
Napolyon’un Misir seferi sonucunda Osmanli Devleti’nin gii¢siizliigiin
ortaya ¢ikmasi ve Ingiltere’nin Hindistan’a ulasim konusunda tehdit
hissetmesinin degistirdigi dengeler uluslararast politikanin Dogu
Akdeniz’e kaymasina sebep olmustur. Siiveys Kanali’nin, Ferdinand
De Lesseps’in yogun calismalart sonucu, 1869 yilinda agilmast Misir’in
uluslararas1 énemini artirnustir. Ingiltere ve Fransa’nm Misir iizerinde
hakimiyet miicadelesi devam ederken Gladstone un politikalar1 sonucu
yalniz kalan Osmanli Devleti 93 Harbi’nde Rusya’ya yenilerek Batili
devletlerin politikalarin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Kitapta,
Gladstone’un politikalart  sonucu  “Misir’'in  Hindistanlastirma”
siirecinin idari, adli ve ekonomik alanlarda ger¢eklesmis oldugunun
alti cizilmistir. Ingiltere yapilan antlasmalara ragmen Misir’1 terk
etmemis ve devam eden silirecte Misir’1 dzgiirlestirdigini soyleyerek
¢ekilmis fakat kurumlariyla somiirge diizenini devam ettirmistir.

Olaylar tarihsel bir siire¢ igerisinde inceleyen bu eserin dnemi
olaylar arasinda baglantilar1 kavramamiza fayda saglamasindan
gelmektedir. Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda karsilastigi sorunlarin
emperyal devletlerin jeopolitik veya enerji alanlarmi kontrol altina
almak ve hammadde ve ucuz insan kaynaklarmi elde tutmak igin
yapmis olduklar1 ve “Biiyiik Oyun” olarak adlandirilan miicadelenin
bir parcasi oldugunu kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
“Biiytik Oyun”un 6nemli aktorlerinden William Ewart Gladstone ve
basta Sultan II. Abdiilhamid olmak tizere Osmanli Devleti tarafindan
verilen miicadeleyi anlamlandirmak agisindan olduk¢a faydali bir
eserdir. Eser, bu alanda daha once yapilmis az sayida caligmanin
yarattig1 boslugu doldurmustur.

Recep ZERK

Stratejik Arastirmalar Enstitiisii



SARK MES’ELESI:

BIDAYET-i ZUHURUNDAN ZAMANIMIZA KADAR
Edouard DRIAULT;

Ceviren: NAFIZ; Yeni Harflerle Yayma Hazirlayan: Emine ERDOGAN
Ankara: Berikan Yaymevi, 2010, 504 sayfa. ISBN: 978-975-267-356-4.

Eserin ilk baskisi 1898 senesinde Fransa’da yapilmis ve
Ons6ziinlti donemin Fransasinin 6énemli tarihgilerinden Gabriel Monod
yazmustir. 1912 senesinde Nafiz Bey tarafindan terciime edilmis ve
Muhtar Halid Kitabhanesi’nce yayimlanmustir. Ceviriye nasir (yayimct)
Muhtar Halid tarafindan bir mukaddime yazilmistir. 2003 senesinde
Emine Erdogan tarafindan yeni harflere cevrilerek yayima hazirlanmustir.

Yazar Osmanli Imparatorlugu’nun 17. asirdan itibaren Avrupa
ile yaptig1 savaslarda zaafa diismesiyle baglayan Miisliimanlarin
Avrupa’da ve Asya’da aldigr yenilgileri ve zayiflamasini Sark
Meselesi’nin baglangic1 olarak gérmektedir. Eserde temel olarak
Hristiyan ve Miisliiman ayrimi iizerinden tarih anlatilmaktadir. Fatih
Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siileyman’a deginilerek nakledilen
Osmanl askeri zaferleri ‘Hilal’in Salib’e (Hag¢’a) muzafferiyeti’ olarak
tanimlanmaktadir. Buna mukabil 19. yiizyi1lda Rusya’nin Osmanli’ya
karsi yaptig1 savaglardaki {istlinliigli ve Balkanlardaki Hiristiyan
nifusun bagimsizlik hareketleri “Sélib’in Hilal’den ahz-1 sari (6¢
almas1)” seklinde anlatilmaktadir.

Tarihi bir biitiinliikk i¢inde ele almay1 tercih eden yazar Sark
meselesine sebep teskil eden tarihsel gelismeleri kronolojik bir sirayla
anlatiyor. Buna “Biiyilkk Teodos”un oOliimiinii takiben Roma
Imparatorlugu’nun  iki oglu arasinda béliinmesi ile baslyor.
Vizgotlar’a, Atilla’ya, Sasaniler’e, Emeviler’e, Fatimiler’e deginen
yazar Tirkler’den ise “Tiirkistan’in cesur ve vahsi muharipleri” diye
bahsediyor ve “Islam’in siddetli miidafileri” olduklarin1 sdyliiyor.
Bizans Imparatorlugu’nu ve Hagli savaslar1 sonunda kurulan Latin
Imparatorlugu’nu anlatip Osmanlilara ve Bizans’in ¢okiisiine gegiyor.
16. asirdaki Osmanli basarilarimi anlatirken “Tiirkler Araplardan ve
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Iskender’in Hiikiimetlerinden dahi vdsi (genis) bir hiikiimet tesis
ettiler” diye bahsediyor.

Osmanli’nin askeri alanda gerilemesinin ardindan 18. yiizyilda
Bati’dan getirilen yabanci uzmanlar i¢in Kanuni devrinde Fransa ile
yapilan is birligine atfen “Birinci Fransua Devlet-i Aliyye nin
vesdtetine (araciligina) miiracat eder, simdi devlet-i Aliyye Fransua’ya
miiracaat etmekte” diyor. Bu tarihten sonra ‘Hiikimet-i Osmaniyye’nin
tamamiyet-i miilkiyesi’ Fransiz diplomasisinin temel gayesi oldugunu
belirtiyor. Bu duruma verilen bir 6rnekte 18. yiizyilin ilk yarisinda
Osmanli’nin hem Rusya’ya hem de Avusturya-Macaristan’a karsi
siirdliirdiigii savasin bitmesini saglayan Belgrad Antlagmasi’nin
imzalanmasi i¢in Fransiz diplomasisinin sergiledigi ¢abaya deginiliyor.
Buna karsin padisahin Fransa’ya verilen kapitiilasyonlar1 genisleterek
siiresini uzatmasindan bahsediliyor. Bu durumu yorumlayan yazar “0
zaman sark bizim igin fevka’l-dde miisd-id ahvdl ve serd’it ddhilinde
mahsus biiyiik bir miistemleke halini iktisdb etti” diyor.

Bir yandan Osmanli’nin toprak biitiinliigline vurgu yapan
Fransiz diplomasisi diger yandan da Osmanli tebaasi olan gayri
Miislim toplumlara yonelik muhtariyet politikasini desteklemektedir.
Yazar bu durumun gerekgelerini anlatirken yenigerilerin mezalimi,
Hiristiyan katliami, voyvodalarin yaptigi eziyet gibi sert kelimeleri
kullanmaya 6zen gostermistir. “Hiristiyan tebaa hirsizlardan ziyade,
bunlardan farkli goriilmeyen Tiirk Jandarmalarindan korkarlar” gibi
agir ithamlara kaynak gosterme gere§i hissetmeden yer vermesi
okuyucuda eserin tarafsizligimi sorgular elestirel bir yaklasim alma
ihtiyacit dogurmaktadir.

Kitabin ilerleyen boéliimlerinde Osmanli devletinde yasayan
Hiristiyan tebaanin bagimsizlik amagli isyan hareketlerini anlatilirken,
yazarin herhangi bir tarafsizlik c¢abasi tasimadan tek yanli ve ¢ogu
zaman hakarete varan bir anlatimi tercih ettigi goriilmektedir.
Balkanlardan bahsederken, bu topraklarin mesru sahiplerinin Hiristiyan
kavimler oldugunu ve bunlarm Osmanli mezalimi altinda ezilmis
bagimsizlik arayan uluslar oldugunu sdylemektedir. 1822 senesinde
Sakiz adasindaki isyanin bastirilmasini anlatan yazar erkeklerin kaziklara
gecirildigini, kadinlarin karinlarinin desilip ¢ocuklariin pargalandigini



vahgiyane sekilde edebiyatlastirip, kanit gostermeksizin birebir sahit
olmus gibi anlatiyor. Buna karst Avrupa’nin miidahalesini anlatan
yazar; “Tiirkleri Asya’yva dogru def’ etmek ve bir daha iras-1 zarar
edemeyecek derecede digdr-1 za’af eylemek zamani heniiz huliil
etmemis mi idi?” diye soruyor. Bir bagka sorusunda ise “Avrupa bi’l-
ctimle Balkan Akvam-1 Hiristiyaniyesini katillerin keyf ve idarelerine
terk edebilir mi idi?” diyerek hedef gostermeksizin Osmanli idarecilerine
ve sorumlu gordiigi herkese katil diyerek hakaret etmekten ¢ekinmiyor.

1894-96 Ermeni olaylarini anlatirken ise Fransiz HikGmeti
tarafindan yayimlanan Sar1 Kitabi ve buna dayanak olusturan Fransiz
konsoloslariin beyanlarini delil gostererek abartili bir edebi anlatim
ile yasandigini iddia ettigi olaylar1 betimliyor: “katillerin gézlerini kan
biiriidii... rdhiblerin derileri yiiziiliiyor veyahut viicutlart par¢a parca
ediliyor, nisvamn (kadinlarin) karinlar degiliyor”. Yazar, ithamlarina
ek olarak, okuyucu zihninde etki yaratmayi amaglayan kesin yargilar
ile hakaretamiz climleler kurmustur.

Kitabin genel olarak milli tarih anlayis ile yazildig1 soylenebilir.
Yazar burada Fransa’dan biz diye bahsetmis ve tarihte Fransiz
idarecilerinin bazi olaylarda farkli politika izlemis olmalar1 gerektigini
vurgulamigtir. Yazar Fransa’min Hagli Savaglari’ndan beri Dogu
Akdeniz’deki topraklarda sahip oldugunu iddia ettigi niifuzundan ve
maddi, manevi menfaatlerinden dolayr bu bdlgedeki Hiristiyan
toplumlart kendi hallerine terk edemeyecegini belirtmigtir. 1860°da
Liibnan’da Maruniler ve Diirziler arasinda ¢ikan olaylar sonucu gelisen
kargasadan sonra Fransizlarin Beyrut’a asker ¢ikartmalarini anlatmakta
ancak Ingiltere’nin istegi izerine geri cekilmelerini bir hata, bir firsatin
kagmasi olarak gérmektedir. Ornegin; “Fransa baska suretle hareket
edebilir mi idi? Sarkda hal ve mevki’ini tahkim etme, Hristiyanlarin
emniyet-i mal ve canlarini ve memleketin sa’ddet halini temin eylemek
icin yegdne bir firsati fevt etmemis (elden kagirmamis) mi idi? Buna
miisabih bir firsatta Ingilizler Misir’t isgal ve o zamandan beri
muhdfaza etmislerdir”.

Kitabin sonunda yazar 19. yiizy1l sonu itibariyle Osmanli’nin
Avrupa’da iyice geriledigini; padisahin neredeyse Istanbul’da mahsur
kaldigini; Istanbul’un diismesinin Hiristiyan lemi igin zor bir mesele
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olmadigini ancak yerine kimin gececegine heniiz karar verilemedigini
sOylemektedir. Yazar Tiirkleri ister gelisen Hiristiyan ordular
karsisinda askeri olarak yenilmeleri vasitasiyla, isterse kendi
istekleriyle Avrupa medeniyetine dahil olmalari yoluyla olsun yok
olmaya mahk{im bir toplum olarak gérmektedir.

Sonug itibariyle, bu eser genel olarak Osmanlilara/Tiirklere 6teki
gozilyle bakarak, ozel olarak ise Fransiz ¢ikarlari ve bakis acisiyla
Dogu’yu siyasi acidan tanzim etme anlayisiyla yazilmig bir kitaptir.
Tarihsel stireclere ve siyasi olaylara kiiltiirel, dini farkliliklar ve siyasi
cikarlar agisindan bakildiginda Avrupa perspektifinden islerin nasil
goziikecegini anlamak ve Avrupalilarin Doguya hangi gozle
baktiklarini kavramak agisindan 6nemli bir kitaptir.

Mert CELIK
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii



MALTA YARGILAMASI, OZGUN INGILiZ BELGELERIYLE
Ulug¢ GURKAN
Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014,237 sayfa, ISBN:978-975-343-868-1

Yazar Ulu¢ Giirkan’in kaleme aldigi bu eserde, “Ermeni
Meselesi” ¢alismalarinda gdzardi edilen 145 ittihatc devlet adaminin
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingilizler tarafindan tutuklanarak
Malta’ya gonderilmeleri ve literatiire “Malta Yargilamasi” olarak
gecen mahkeme siirecine yer verilmistir. Disisleri Bakanlig1 ve Ingiliz
Kraliyet Bagsavcilig1 arsivlerine dayandirdigi tezinde, Giirkan, tarihi
stireci birincil kaynaklardan yararlanarak adim adim incelemis ve
kendi deyimiyle hem “Ermeni Soykurimi” lobisi, hem de konunun
Tiirkiye’deki muhataplariyla bir hesaplagsmaya girigmistir.

Yazar, onsoziinde “Malta Yargilamas:” hakkinda Tiirkiye’deki
algt yanilmasma deginmis, romantik tarih yazimi nedeniyle, bu
yargilamanin siirgiin olarak degerlendirilmesini elestirmistir. Miiteakiben
1948 tarihli “Birlesmis Milletler Soykirim Sézlesmesi”ne atif yapan
Giirkan, soykirim sugunu tarif etmis, bu suca istinat edilen yargilamalara
degindikten sonra 1915 Olaylari’n1 kapsayan yargilamalari incelemistir.

“1915 Osmanli Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemeleri” ile analizine
baslayan Giirkan, Birinci Diinya Savasi bitmeden, Ittihat ve Terakki
iktidariin ~ “Ermeni  Tehciri’nde gorevini kotilye kullandigi
gerekcesiyle 698 kamu gorevlisinin ve sugu tespit edilen 975 sivilin
tutuklandigini, O6lim cezas1 dahil olmak tizere g¢esitli cezalara
carptirildigini Dahiliye Nezareti belgelerine dayandirarak zikretmistir.
Yazar, bu yargilamanin hukuk literatiiriinde “Dolus Specialis” denilen
ve bir olaym soykirim olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli goriilen
0zel kasit ilkesini ¢iiriittiigiinii savunmustur.

“Ermeni Soykirimi ’n1 savunan tarihgilerin siklikla dile getirdigi
“1919-1920 Osmanli Divan-i Harb-i Orfi Mahkemeleri” ile siireci
anlatmaya devam eden yazar, lttihat ve Terakki’nin tasfiye olmasindan
sonra Ingilizlerin giidiimiinde Tevfik Pasa Kabinesi tarafindan kurulan
bu mahkemelerin hukuki agidan tarafsizlifini sorgulamistir. Bu
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mahkemelerin yargilama usuliiniin ve oOzellikle Ittihatgilarin siyasi
mubhalifi Damat Ferit Paga Kabinesi doneminde aldigi kararlarin siyasi
oldugunu savunan Giirkan, Ingilizlerin dahi bu yargilamalardan
rahatsiz oldugunu Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe’un 1
Agustos 1919’da Londra’ya cektigi telgrafa atif yaparak iddia etmistir:
“Mahkeme siireci, hem bizim hem de Tiirk Hiikuimeti’'nin itibarini
zedeleyen bir maskaraliga doniismiistiir... "

Giirkan, “Ermeni Meselesi”nin yargilandigi uluslararasi bir
mahkeme olarak tarif ettigi Malta Yargilamasi’ni ele almadan evvel,
Ittihatcilarin yargilamalarinin yapildig: ingiliz kontrol ve niifuz bolgesi
ilan edilen bolgelerdeki “Sikiyometim Askeri Mahkemelerine
deginmistir. Bu mahkemelerin Milli Miicadele’nin  baglamasi
sonucunda degisen siyasi konjonktiir yiiziinden islevsizlestirilmesini ve
bu mahkemelerde yargilanan tutuklularin Malta’ya sevklerini inceleyen
Giirkan, tutuklulardan 12’sinin Malta’dan O6nce Limni Adasi’na
gotiiriildiigiinii atlamistir. Eski Sadrazam Sait Halim Pasa olmak {izere
Ittihat ve Terakki’nin ileri gelenlerinden 12 kisi Limni Adasi’nmn
Mondros limaminda 115 giin kaldiktan sonra 21 Eyliil 1919°da Malta’ya
nakledilmistir.? Bu detay, eserin savundugu gériise bir zarar vermemekle
birlikte, siirecin tam olarak dogru anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir.

Eserin temelini olusturan “Malta Yargilamas:” hakkinda yazar,
hakim kanmin aksine bu siireci isleyis bakimindan Niirnberg
Mahkemesi’ne benzetmis; Ingilizlerin Malta’da tutuklu bulunan
Ittihatcilart Milli Miicadele’ye karsi kullanilan bir siyasi giigten ote,
“Ermeni Soykirimi’nin sorumlular olarak gordiiklerini ve Niirnberg
Mahkemesi’nde  Nazilerin ~ Yahudi  Soykirimi’ndan  dolay1
yargilandiklar1 gibi Ingilizlerin de Tiirkleri yargilamak istediklerini
belgelerle ispatlamaya calismistir.

! FO 371/4174/E.118377:Calthorpe’tan Disisleri Bakanligi'na rapor,no.1364.5056.14
aktaran Ulug Giirkan “Malta Yargilamas:” Kaynak Yayinlari, sayfa 60.

2 [smail Arar, “Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese nin Anilari” Hiirriyet
Vakfi Yayinlari, 1986, sayfa 78-79.



Ingilizlerin yargilama konusundaki kararliligim Ingiliz Disisleri
ile Ingiliz Kraliyet Bassavciligi aralarindaki yazigmalara istinat eden
Giirkan, bu iradenin hukuki temelini ise Sevr Antlagsmasi’nin “V1l.
Béliimii’niin Yaptirimlar” bashig altindaki maddelerine dayandirmustir.

Eserde Ingilizlerin bassavcilik sorusturmasini baslattigi ve hizl
bir sekilde kamit aradigi belgelerle zikredilmis, lakin Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin Londra ile yazismalarinda goriildiigii
gibi, mahkeme tarafindan kabul edilebilecek bir kanitin bulunamadigi
dile getirilmistir. Giirkan bu hususta, Ermeni tezinin temelini olusturan
eserlere atif yapmus, ozellikle Ingilizler tarafindan propaganda
amactyla yazdirilan “Mavi Kitap "n®, mahkemece kanit olarak gegerli
sayllmadigini zikretmistir.

Ingilizlerin ~ belge bulmak amaciyla miittefiklerine de
basvurdugunu dile getiren Giirkan, 13 Temmuz 1921°de Ingiltere’nin
Washington Biiyiikelciligi'nden Ingiltere Disisleri Bakanligi’na gelen
telgrafla bu umudun séndiigiinii belirtmistir: “... Uziilerek arz edeyim
ki, bu belgelerin icinde yargilanmak iizere Malta’da tutuklu bulunan
Tiirkler aleyhine kanit olarak kullamlabilecek hichir sey yoktur...”*

Ingiliz Kraliyet Bassavciligi kanit olabilecek belgelerin
bulunamamasi nedeniyle giiniimiiz hukuk literatiiriindeki ifadeyle
“kovusturmaya yer olmadigr” kararmmi vermis ve dava agilamaz
diyerek son noktayr koymustur. Bu noktada yazar, bu mahkeme
kararmin 1948 Birlesmis Milletler Soykirim Soézlesmesi 6.
Maddesi’'nde ifade edilen “uluslararast bir ceza mahkemesi‘ karari
oldugunu ve yargilananlarin sug¢suz bulundugunu savunmustur.

Ermeni tezini savunan yazarlarin, bu mahkeme kararinin esir
degisimi icin carptirildigi hususuna da deginen Giirkan, yine Ingiliz
belgelerine dayanarak, esir degisiminin Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi’nin

% James Bryce and Amold Toynbee, “The Treatment of Armenians in the Ottoman
Empire, 1915-1916,Documents Presented to Viscount Grey of Falloden by Viscount
Bryce”, Gomidas Institute, Taderon Press, Uncensored Edition, 2000.

* Ulug Giirkan, “Malta Yargilamas:”, sayfa 88.
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Malta dosyasin1 kapattiktan sonra giindeme geldigini biitiin
ayrintilariyla ele almistir.

Kitabin son bolimiinde “Ermeni Meselesi” hakkinda
giiniimiizdeki tartigmalara ve tarihin siyasallasmasina neden olan
parlamento kararlarina deginen yazar, iilke meclislerinden gecen
“Soykirim Tasartlarr’na karsi, Uluslararast Yargt Organlari’nin
verdikleri kararlara dikkat cekmistir. Ozellikle 2003 ve 2004 yillarinda
Avrupa Adalet Divani'min, Avrupa Parlamentosu’nun “Ermeni
Soykirimi "1 tanimis olmasim “siyasi nitelik tagiyan ve hukuki alanda
hi¢hir gecerliligi  bulunmayan bir adim” olarak nitelemesinin,
Tiirkiye’nin elini  kuvvetlendirecek bir karar oldugunu savunan
Giirkan, AB iiyesi iilkeler bakimindan baglayici olan Avrupa Adalet
Divani kararlarinin, soykirim Kararlar ile “4B Hukuku ’nu ihlal eden
iiye devletlere kars1 Tiirkiye’nin hukuki bir miicadele baslatabilecegini
emsal teskil edecek ornekler vererek iddia etmistir.

Giirkan sonug olarak, Tiirkiye’nin “Malta Yargilamasi ni1, tezinin
merkezine yerlestirmesi gerektiginden bahsetmis; devlet erkinin bu
yargilama neticesindeki karar dogrultusunda bir strateji gelistirmesini,
i¢ kamuoyundaki bezginligi agmaya yonelik ise 1915-1916 Osmanlh
askerl mahkemeleri yargilamalari ve Malta sorusturmasi hususunda
yiiksek lisans ve doktora ¢aligsmalarini tesvik edilmesini tavsiye etmistir.

Kitap bigim olarak sade bir dille ve akic1 bir tislupla ile yazilmistir.
Yazarin ayni yargilari, eserin muhtelif yerlerinde zikretmesi, tekrarlara
yol agmis olmasina ragmen, konunun birden fazla bilinmeyeni iginde
barindirmas1 ve farkli olaylarin ge¢misten giiniimiize birbirleriyle
baglantili olmasindan dolay1r meselenin her yoniiyle anlagilabilmesi
acisindan kanimca bu tekrarlar kabul edilebilir gériinmektedir.

Yazarin tezini insa ettigi Ingiliz arsiv belgelerinin bir kisminin,
kitabin son kisminda verilmesi,eserin itibarini arttirmakla birlikte, bazi
belgeler gerek el yazisi, gerekse baskisi yiliziinden net okunamamaktadir.
Belgelerin orijinalleri yaninda, tekrar yazilmasi okurun karsilastirmali
bir analiz yapmasina katki saglayacaktir. Hatta yazarin kendi
deyimiyle sadece Tiirk miinevverini degil; bitin Tirk Milletini
ilgilendiren bir sorun olarak gordiigii Ermeni Meselesi’nin daha genis



cevrelere ulasabilmesi acisindan agdali bir iislup ile yazilms Ingiliz
arsiv belgelerinin yaninda Tiirkge terciimelerine de yer verilmelidir.

Bu yapisal elestiriler, sozkonusu degerli ¢aligmanin bi¢im olarak
gelistirilmesine yoneliktir. Zira bu eser, lizerinde benzer ifadelerin
yazilip ¢izildigi Ermeni Meselesi’ne hukuki bir zemin kazandiracak,
Ermeni Tehciri’nin 100. yilina yaklagtigimiz giinlerde hem ulusal,
hem de uluslararasi1 zeminde Tiirkiye’yi hedef alan iddialara karst
kamuoyunun bakis acismmin  sekillenmesine yeni bir boyut
kazandiracaktir.

Mehmet Mert CAM
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii
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YAYIM ESASLARI
Giivenlik Stratejileri Dergisi’ne gonderilen yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamus
veya yayimlanmasi amaciyla bagka bir yere iletilmemis olmas1 gereklidir.
A. YAZIM KURALLARINA ILiSKiN ESASLAR
1. Yazim dili Tiirkgedir. Ingilizce, Fransizca ve Almanca yazilmis cahigmalar da
yayimlanabilir. Dergiye gonderilen yazilarin yazim diizeltmesini Yaz1 Kurulu yapar.
Tiirkce makalelerin yazim ve noktalamasinda ve kisaltmalarda TDK Imla Kilavuzunun
en son baskisi esas alinir. Gonderilen yazilar dil ve anlatim agisindan bilimsel 6lgiilere
uygun, agik ve anlasilir olmalidir.
2. Turkge makalelerde yayimlanmak iizere gonderilen yazilar, 6zet ve kaynakga dahil
yaklasik 30 sayfadan fazla olmamalidir.
3. Yazlar, makalenin baslangic kismina yazilmis, Tiirkce ve Ingilizce olarak
hazirlanmig makale baghiklarini da iceren 250 kelimeyi agmayan ozet, Tirkce ve
Ingilizce bes anahtar kelime ve sonuna yazilmis 750 kelimeyi gecmeyecek ingilizce
makale 6zetiyle gonderilmelidir.
4. Ingilizce disindaki dillerde yazilmus makaleler icin 750 kelimeyi gecmeyecek bir
Ingilizce makale 6zeti yazilmalidir.
5. Yazar adi, sag koseye, italik koyu, 11 punto olarak yazilmali; unvani, gorev yeri ve
elektronik posta adresi dipnotta (*) isareti ile 9 punto yazilarak belirtilmelidir. Diger
agiklamalar i¢in yapilan dipnotlar metin iginde ve sayfa altinda numaralandirilarak
verilmelidir.
6. Yaz1 karakteri Times New Roman, 11 punto, satirlar bir buguk aralikli, dipnotlar 9
punto ve tek aralikli yazilmalidir.
B. SAYFA DUZENINE iLiSKiN ESASLAR
1. Paragraf arasi, ilk satir 1.25, paragraflar aras1 onceki 3 nk, sonra 3 nk, iki yana
dayali, satir aralig1 bir buguk olmalidir.
2. Sayfa diizeni normal, sayfa yapisi iistten 5 cm, alttan 5,5 cm, sol 4,5 cm, sag 4,5 cm,
cilt pay1 0, tist bilgi 1,25 cm, alt bilgi 4,5 cm olmalidir.
3. Alt basliklar kendisinden once gelen basliktan 3 karakter igeride olmalidir.
4. Sayfa numaralari alt sagda verilmelidir.
5. 11k sayfadan sonra, ¢ift numaralh sayfalara yazar adi, tek numarali sayfalara makale
ad1 9 punto karakterinde st bilgi olarak eklenmelidir.
C. REFERANS VE GONDERMELERE iLiSKiN ESASLAR
1. Gondermeler (referanslar), Giivenlik Stratejileri Dergisi’nde dipnotlar sayfa altinda
numaralandirilarak verilecektir. Atiflar, metin iginde (Orn. Karpat, 2001: 101.)
seklinde gosterilmeyecektir.
2. Aufta bulunulan kaynagm tam kimligi verilecektir, atifta bulunulmamis eserler
kaynakc¢ada gosterilmeyecektir.
3. Dipnotlarda yayin adlar1 (Kitaplarda kitap adi, makalelerde dergi adi) italik ve koyu
yazilacak, atiflarda alint1 yapilan sayfa numaras1 mutlaka belirtilecektir.
Kitaplar i¢in
1. Ayni kaynaga yapilan atiflarda yazar adi ve soyadi, a.g.e. (ad1 gegen eser), a.g.m.
(ad1 gecen makale) ve a.g.y. (ad1 gecen yayn) ifadesi ve sayfa numarasi kullanilmali,
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ayni sayfa i¢in ayni yer kisaltmalari italik olarak yazilmalidir.
2. Dipnotlar verilirken diger dillerden kaynaklar igin ingilizce yazim kurallari, Tiirkge
kaynaklar igin ise Tiirkge yazim kurallari temel alinmalidir.
3. Ayni yazarin birden fazla eserinin olmasi durumunda yapilan atiflarda yazar adi ve
soyadi, eserin yayim tarihi, a.g.e. ifadesi ve sayfa numarasi yazilmal, yazarin ayni
tarihli birden fazla eserinin olmasi1 durumunda ise eserin tarihinin yayma A, B, C
harfleri konularak atif yapilmal ve bu durum kaynakgada da belirtilmelidir.

(1) Tek yazarh kitaplar:

Yazar adi ve soyadi, eser adi, (varsa cilt numarasi), (varsa geviren), yaymevi,
yayimlandig1 yer, yayimlandig tarih, sayfa numarasi. (varsa cilt numarasi), (varsa
ceviren), yaymevi, yayimlandig yer, yayimlandig tarih, sayfa numarasi.

Hikmet Celkan, Ziya Gokalp’in Egitim Sosyolojisi, MEB Basim Evi, Istanbul,
1990, ss. 14-25.

Hikmet Celkan, Egitim Bilimine Girig 2.Baski, Pegem Akademi Yayinlari,
Ankara, 2011, ss. 14-25.

Hikmet CELKAN, 1990, a.g.e., s. 16.

Joseph Needham, Science and Civilization in China, Vol: 5, Cambridge Univ.
Press, Cambridge, 1954, p. 7.

(2) Iki yazarh kitaplar:

Birinci yazarin adi ve soyadi ve ikinci yazarin adi ve soyadi, eser adi, (varsa
cilt numarasi), (varsa geviren), yaymnevi, yayimlandigi yer, yayimlandig: tarih, sayfa
numarasi. (varsa CcCilt numarasi), (varsa c¢eviren), yaymevi, yayimlandigi yer,
yayimlandigi tarih, sayfa numarasi.

Ekrem Memis ve Nuri Kostikli, Yeni ve Yakincagda Tiirk Diinyast, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2002, s. 114.

Arnold Gessell and Ilg L. Francis, Child Development: An Introduction to the
Study of Human Growth, Harper and Row Publications, New York, 1949, p. 280.

(3) Ikiden fazla yazarh kitaplar:

Yazarin adi ve soyadi vd., eser adi, (varsa cilt numarasi), (varsa geviren),
yaymevi, yayimlandigi yer ve yayimlandigi tarih, sayfa numarasi, (varsa cilt
numarasi), (varsa ceviren), yayinevi, yayimlandigi yer ve yayimlandig: tarih, sayfa
numarast.

Durmus Yalgmn vd., Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 11, Atatirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 2002, ss. 9-14.

Luis Benton et. al., Informal Economy, The John Hopkins University Press,
Baltimore, 1989, pp. 47-59.

(4) Ceviri Kitaplar:

Walter Isaacson, Steve Jobs, ¢ev. Dost Korpe, Domingo Yaymevi, Istanbul,
2011, s. 540.

Walter Isaacson, Steve Jobs, trans. Dost Kérpe, Domingo Yayinevi, Istanbul,
2011, p. 540.

(5) Yazar veya Editor Adi Bulunmayan Kitap ve Makaleler:
“Tiirkiye ve Diinyada Yiiksekdgretim”, Bilim ve Teknoloji, TUSIAD



Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 81.
(6) Birden Fazla Ciltten Olusan Kitaplar:

Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (gev.
Halil Berktay), Cilt: 1, Eren Yayini, Istanbul 2000, s. 100.

Makaleler i¢in

Yazar ad1 ve soyadi, “makale adi” (varsa ceviren), yayumlandig siireli yayinin ad,
yayimlandigi yil, cilt no (Romen)/sayi:, dergide yer aldigi sayfa araligi, alintinin
yapildig sayfa numarasi.

(1) Tek yazarl makaleler:

R. Kutay Karaca, “Tiirkiye-Cin Halk Cumhuriyeti Iliskilerinde Dogu Tiirkistan
Sorunu”, Gazi Akademik Bakig, 2008, Cilt: 1, 219-245, s. 220.

John C. Grene, “Reflections on the Progress of Darwin Studies”, Journal of
the History of Biology, 1975, Vol: 8, 243-273, p. 270.

(2) iki yazarl makaleler:

Mehmet Giiven ve Derya Kiiriim, “Ogrenme Stilleri ve Elestirel Diisiinme
Arasindaki Iliskiye Genel Bir Bakis”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2006, 75-90, s.78.

Tom D. Lewis and Gerald Graham, “Seven Tips for Effective Listening”,
British Journal of Social Work, 2003, 13-35, p. 30.

(3) Jkiden fazla yazarli makaleler:

Mehmet Demir vd., “Ogretmen Adaylarmm Ogretmenlik Meslegine iliskin
Algilar1”, Anadolu Egitim Dergisi, 2005, 70 (1), 23-42, s. 24.

Michael Stowe et. al., “Required knowledge, skills and abilities from
healthcare clinical managers’ perspectives”, Academy of Health Care Management
Journal, 2011, 55-62, p. 60.

(4) Derleme Kitaplarda Makale:

Nilgiin Giizel Ozgiiven, “Regional Disputes and Conflicts: The Vision of
Turkey and Pakistan”, R.Kutay Karaca, (ed.), Security and Cooperation Seminar,
War Colleges Printing House, Istanbul, 2010, 83-96, s. 83.

(5) Yazar: Belli Olmayan Makale:
“Balkanlarda Tiirk Varlig1”, Toplumsal Tarih, Ankara, 1990, cilt X, say1: 7, 8-
10, s. 8.
(6) Giinliik Gazetelerden Alinnmuig Makaleler:
Hasan Pulur, “Atatiirk’iin Hayalleri”, Milliyet, 10 Kasim 2011, s. 3.
(7) Internet Dergisinde Makale:

Alintinin tam adresi yazilmalidir.

Hasan Kopkalli, “Does frequency of online support use have an effect on
overall grades?”, The Turkish Online Journal of Distance Education,
http://tojde.anadolu.edu.tr/ (Erisim tarihi: 18.11.2009)

Tezler igin

Yayimlanmamig Tezlerin bagliklari i¢in italik kullanilmayacaktir.

Yazar adi ve soyadi, tezin adi, tezin yapildigi kurum ve enstitii, yapildig: yer ve
tarih, sayfa numarasi, (Yaymlanip yaymlanmadig: ve tezin akademik derecesi).
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Kenan Sezer, Sanayi Atiklarinda Bazi Organik Kirleticilerin Belirlenmesi, Trakya
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Edirne, 2004, s. 53 (Yayimlanmanus Doktora
Tezi).

Raporlar igin
(1) Yazar: Belli Olan Rapor
Fatma Gok, Ogretmen Profili Arastrma Raporu, Egitim Bilim ve Kiiltiir
Emekgileri Sendikas1 Yayinlari, Ankara, 1999, s. 25.
(2) Yazar: Belli Olmayan Rapor
Arnavutluk Ulke Raporu, TIKA Yaymi, Ankara, 1995, s. 7.
(3) Bir Kurum, Firma ya da Enstitiiniin Yazar: Oldugu Rapor
Dis Politika Enstitiisii, Uluslararast Iligkilerle Ilgili Anayasaya Konabilecek
Hiikiimler, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 33.
Ansiklopedi

Omer C.Sarag, Kagit, Milli gelir, Ak Iktisat Ansiklopedisi, Cilt: I, Ak Yaynlar1,
istanbul, 1973, ss. 20-30.
internet i¢in

(1) Kamu Kurumlarinin Internet Sayfalart

T.C. Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sayfasi, “Tiirkiye Ukrayna
Anlagmasi1”, http://lwww.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ ikili/11.htm.
(2) E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara vb. Gonderilen Mesajlar
Abdulvahap Kara, “Kazak Mitolojisinin Dildeki Yansimalari”, (Mesaj: 25), 10
Temmuz 2007, http://groups.google.com/group/turk-tarihciler/browse_thread/
thread/f8cef971cca8fd7b.
Konferanslarda Sunulan Tebligler i¢in

Dritan Egro, “Arnavutluk’ta Osmanlh Caligmalar1”, XI11. Tiirk Tarih Kongresi,
Bildiriler, 4-8 Ekim 1999, Cilt: I, TTK Yayini, Ankara, 2002, s. 14.

Brosiir icin

Alev Keskin, 1877-78 Osmanli-Rus Harbi Harp Tarihi Brogiirii, Genelkurmay
Bagkanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yaynlari, Ankara, 2000, s. 7.
Resmi Yayinlar icin

Ismet Binark, Balkan Ulkelerinin Tarihi Kaynaklari Bakimindan Basbakanlik
Osmanlt Arsivierinin Onemi, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Yayini, Ankara, 1996, s. 9.
Haritalar ve Semalar icin

Sanlwrfa Turizm Haritast, Harita, Sanlurfa Valiligi Yayini, Sanhurfa, 1983.
Biilten icin

Afyon Kocatepe Universitesi Haber Biilteni, Afyon Kocatepe Universitesi
Yayinlari, Afyon, 1999, s. 8.

D. BELGE, TABLO, SEKIL VE GRAFIKLERIN KULLANIMINDA
UYULACAK ESASLAR

1. Ekler (belgeler), yazinin sonunda verilecek ve altinda belgenin igerigi hakkinda kisa
bir bilgi ile bilimsel kaynak gosterme olgiitlerine uygun bir sekilde kaynak yer
alacaktir.

2. Diger ekler (Tablo, Sekil ve Grafik) normal yazi disindaki gostergelerin ¢ok olmasi



durumunda Tablo, Sekil ve Grafik i¢cin basliklar; Ek Tablo: 1, Ek Grafik: 3 ve Ek
Sekil: 7 gibi yazilmali, ekler, Kaynakga’dan sonra verilmelidir.

Bu eklere metin igerisinde yapilan atiflar mutlaka Ek Tablo:1, Ek Grafik: 3 veya Ek
Sekil: 7 seklinde yapilmahidir. Tablo, sekil, grafik ve resim igin sayet alint1 yapilmigsa,
mutlaka kaynak belirtilmelidir.

3. Metin igerisindeki Tablolar tablo iistiinde isimlendirilecek alinti yapildigi kaynak
tiriine gore dipnot sistemine gore verilecektir.

4. Metin igerisinde yer alan sekil, grafik ve haritalar hemen altinda isimlendirilecek ve
alint1 yapildigi kaynak tiiriine gore dipnot sistemine gore verilecektir.

E. KAYNAKCA YAZIMINDA UYULACAK ESASLAR

1. Kaynakgada yazar soyad: biiyiik ve basta; ad1 ise kiigiik harflerle yazilacaktir.

2. Kaynaklar alfabetik sira ve alint1 tiiriine gore tasniflenerek verilecektir. (Kitaplar,
makaleler, internet kaynaklari vs.)

3. Makalelerde sayfa numaralar1 belirtilmeyecektir.

F. DEGERLENDIRME

1. Dergi Yayin Kurulu, bi¢im ve alanlar agisindan uygun buldugu yazilar1 konunun
uzmani hakemlere (iki hakeme) gonderir, degerlendirmelerin ikisi de olumlu ise yayina
kabul edilir. Biri olumlu, digeri olumsuz ise makale iigiincii bir hakeme gonderilir.
Yayimlanmasi icin diizeltilmesine karar verilen yazilarin, yazarlari tarafindan en geg
(posta siiresi dahil) 20 giin igerisinde teslim edilmesi gereklidir. Diizeltilmis metin,
gerekli goriildiigii durumlarda, degisiklikleri isteyen hakemlerce tekrar incelenebilir.

2. Gonderilen yazilar iki alan uzmanmm “yayimlanabilir” onayindan sonra, Yayin
Kurulu’nun son karari ile yayimlanir. Yazarlar, hakem ve Yayin Kurulu’nun elestiri,
degerlendirme ve diizeltmelerini dikkate almak zorundadirlar. Katilmadigi hususlar
olmast durumunda, yazar bunlari gerekgeleri ile ayr1 bir sayfada bildirme hakkina
sahiptir.

3. Hakem oluru alan makaleler, Yayin Kurulu tarafindan derginin konu igerigi esas
olmak tizere, hakem raporlarmm tamamlanma tarihlerine gore siraya konarak
yayimlanir.

4. Dergiye gonderilen yazilar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

5. Giuivenlik Stratejileri Dergisi’nde yayimlanan makalelerdeki gorisler, yazarlarinin
sahsi goriisleri olup; hi¢bir kurum ve kurulusun resmi goriisii niteligini tagimaz.
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KITAP INCELEME VE KITAP TANITIMI ESASLARI
1. Uluslararas: iliskiler, strateji, giivenlik, tarih, istihbarat, savunma kaynaklari
alanlarinda yurt i¢i ve yurt disinda yayimlanmug akademik eserlerin tanitim ve
incelemeleri yapilmalidir.
2. Kitap tanittmu metinleri, dipnotlar harig, 500-1000 kelime arasinda, kitap inceleme
metinleri ise 2500-4000 kelime arasinda olmalidir.
3. Baglik bilgilerinde tanitim veya incelemesi yapilan eserin adi, yazari, yayimlandigi
sehir ve yayinevi, yayim yili ve ISBN numarasi yazilmalidir.
Ornek:
OSMANLI KLASIK CAGINDA SAVAS
Feridun M. Emecen
Istanbul: Timas Yaymlari, 2010, 318 sayfa, ISBN: 9786051141817.
4. Tanitim veya incelemenin sonuna yazanim adi soyadi ile mensup oldugu kurumun
ad1 yalin olarak yazilmalidir.
Ornek:

Mehmet Efe Tuzcu

Stratejik Arastirmalar Enstitiisii
5. Kitap tanitim1 bir eserin sirf 6zeti degil, elestirel olarak degerlendirmesi olmalidir.
Kitap tanitim1 yapan yazar kitapla aym fikirde olabilir veya kitabin fikirlerine kars
cikabilir veya kitabin sundugu bilgilerde, yargilarda veya yapida 6rnek teskil eden
veya eksik kalan yonleri belirtebilir. Kitap tamitimi yapan yazar ayrica kitapla ilgili
diisiincelerini de agik bir sekilde ifade etmelidir.
6. Kitap incelemesi, bir kitaptan ortaya konulan en 6nemli noktalara 11k tutularak
bunlarin elestirel olarak tartisilmasidir. Kitap incelemesi giris, kitabin 6zeti, elestirel
tartigma Ve sonug gibi genel bir yapiy: takip etmelidir. Kitap incelemesi yazari,

a.  Girig kisminda ana tez ve yaklagimini ifade etmelidir.

b. Ozet kisminda kitabin esas argiiman ve iddialar1 iizerine odaklanmali ve
calistig1 disipline getirdigi katki ve itirazlart siralamahdir.

c.  Elestirel tartigma kisminda kitap yazarinin alaninda yaptigi Katkilarin 6nemini
degerlendirmeli, argiimanlarmin dayandigi veriler ve bunlarin baglama uygun
kullanilip kullanilmadigmi incelemelidir.

¢.  Sonug¢ kisminda kitaba iliskin ulastig1 sonuglar: ifade etmelidir.



PUBLISHING PRINCIPLES
Works sent to the Journal of Security Strategies must not be published elsewhere or
must not be sent to another publication in order to be published.
A. PRINCIPLES AS TO THE EDITORIAL BOARD
1. Language of publication is Turkish. However, works written in English, German,
and French may also be published. Reductions to papers submitted to the journal are
made by Vice Editors and the Editorial Board. The most recent edition of the spelling
guide of Turkish Language Institution is taken into account for language use,
punctuation, and abbreviations. The texts submitted must be clear and understandable,
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2. The texts submitted to be published must be no longer than 30 pages including also
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3. For other languages, the texts must be submitted together with the abstract no longer
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English.
4. Texts written other than English must be provided with an article summary no
longer than 750 words.
5. Name of the author must be placed at the right corner in bold italics, in 1 type size;
his/her title, place of duty and e-mail address must be indicated in the footnote with (*)
in 9 type size. Footnotes for other explanations must be provided both in the text and
down the page in numbers.
6. The type character must be Times New Roman, 1 type size, line spacing 1,5,
footnotes in 9 type size and with single line spacing.
B. PRINCIPLES AS TO PAGE LAYOUT
1. Indentation must be, for the first line, 1, 25; spacing before must be 3 pt, after must
be 3 pt, justified, and line spacing must be 1, 5.
2. Page layout must be normal; page setup must be 5 cm from top, 5.5 cm from
bottom, 4.5 cm from left, 4.5 cm from right, gutter O, header 1.25 cm, and footer 4.5
cm.
3. Sub-headings must be within three characters from the preceding heading.
4. Page numbers must be placed bottom right.
5. Following the first page, name of author must be provided on even numbered pages,
and name of paper must be provided on odd numbered pages in 9-type size as headers.
C. PRINCIPLES AS TO REFERENCES AND CITATIONS
1. Citations (references) shall be given down the pages in numbers in The Journal of
Security Strategies. References shall not be presented in the text (e.g. Karpat, 2001:
101.).
2. Full identity of the resources cited shall be given; any un-cited resource shall not be
presented in the references.
3. Name of publications (name of book for books, name of journal for papers) shall be
indicated in italic and bold, page numbers cited should be absolutely specified.
For Books
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1. References and citations for the same publication shall be made by using “Ibid”, the
same place for the same page. Techniques for citation are presented below.
2. In the footnotes, resources from other languages shall use the English principles, and
Turkish references shall use the Turkish principles.
3. If more than one publication from the same author is citated, name, and surname of
author, year of publication, “ibid” and page number shall be used. If more than one
publication with same year of publication from the same author is citated, letters A, B,
C shall be used after year of publication, and it also shall be stated in bibliography.

(1) Books with Single Author:

Name and surname of the author, hame of work (volume No if available),
(translator if any), publisher, place and date of publication, page number.

Joseph Needham, Science and Civilization in China, Vol: 5, Cambridge Univ.
Pres, Cambridge, 1954, p. 7.

Joseph Needham, Science in Traditional China, Harvard Univ. Pres, 1981, p.
37.

Joseph Needham, 1954, Ibid, p. 48.

(2) Books with Two Authors:

Name and surname of the first author and name and surname of the second
author, name of work (volume No if available), (translator if any), publisher, place and
date of publication, page number.

Arnold Gessell and Ilg L. Francis, Child Development: An Introduction to the
Study of Human Growth, Harper and Row Publication, New York, 1949, p. 280.

(3) Books with More Than Two Authors:

Name and surname of the author et. al., name of work (volume No if
available), (translator if any), publisher, place and date of publication, page number.

Luis Benton et. al., Informal Economy, The John Hopkins University Press,
Baltimore, 1989, pp. 47-59.

(4) Translated Books:

Walter Isaacson, Steve Jobs, trans. Dost Korpe, Domingo Publication,
Istanbul, 2011, p. 540.

(5) Books with Name of Author or Editor Non-Specified:

“Tiirkiye ve Diinyada Yiiksekogretim”, Bilim ve Teknoloji, TUSIAD
Publication, istanbul, 1994, p. 81.

(6) Publications with More Than One Volume:

Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (trans.
Halil Berktay), Vol: 1, Eren Publication, istanbul, 2000, p. 100.

For Papers

Name and surname of the author, “name of paper” (translator if any), name of
periodical in which it is published, publication year, volume No (Roman)/number:
pages in journal, citied page number.

(1) Papers with One Author:

John C. Grene, “Reflections on the Progress of Darwin Studies”, Journal of
the History of Biology, 1975, Vol: 8, 243-273, p. 270.



(2) Papers with Two Authors:

Tom D. Lewis and Gerald Graham, “Seven Tips for Effective Listening”,
British Journal of Social Work, 2003, 13-35, p. 30.

(3) Papers with more than Two Authors:

Michael Stowe et al., “Required Knowledge, Skills and Abilities from
Healthcare Clinical Managers’ Perspectives”, Academy of Health Care Management
Journal, 2011, 55-62, p. 60.

(4) Paper in Compilation Books:

Nilgiin Giizel Ozgiiven, “Regional Disputes and Conflicts: The Vision of
Turkey and Pakistan”, R.Kutay Karaca, (ed.), Security and Cooperation Seminar,
War Colleges Printing House, Istanbul, 2010, 83-96, p. 83.

(5) Paper with Author Non-Specified in Journals:

“Balkanlarda Tiirk Varlig1”, Toplumsal Tarih, Ankara, 1990, Vol: X, Issue: 7,
8-10, p. 8.

(6) Papers from Daily Newspapers:

Hasan Pulur, “Atatiirk’iin Hayalleri”, Milliyet, 10 Kasim 2011, p. 3.

(7) Paper from Internet Journal:

Full address should be written.

Hasan Kopkalli, “Does frequency of online support use have an effect on
overall grades?”, The Turkish Online Journal of Distance Education,
http://tojde.anadolu.edu.tr/ (Access date: 18.11.2009).

For Theses

No italics shall be used for headings of non-published theses.

Name and surname of the author, name of thesis, institution and institute of the
thesis, place and date of the thesis, page number, (whether it has been published and
academic degree of the thesis).

Kenan Sezer, Sanayi Atiklarinda Bazi Organik Kirleticilerin Belirlenmesi, Trakya
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Edirne, 2004, p. 53 (Unpublished Doctorate
Thesis).

Report

(1) Report with Author Specified

Fatma Gok, Ogretmen Profili Arastirma Raporu, Egitim Bilim ve Kiiltiir
Emekgileri Sendikas1 Publishing, Ankara, 1999, p. 25.

(2) Report with Author Non-Specified

Arnavutluk Ulke Raporu, TIKA Publishing, Ankara, 1995, p. 7.

(3) Prepared by an Institution, Firm or Institute

Dis Politika Enstitiisii, Uluslararast Iliskilerle Ilgili Anayasaya Konabilecek
Hiikiimler, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Publishing, Ankara, 1990, p. 33.

Encyclopedia

Omer C.Sarag, Kagit, Milli gelir, Ak Iktisat Ansiklopedisi, Vol: I, Ak Yaynlari,

Istanbul, 1973, pp. 20-30.
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Internet

(1) Web Pages of Public Institutions

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi Internet Sayfasi, “Tiirkiye Ukrayna

Anlagmasi1”, http://lwww.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/ 11.htm.

(2) Messages Sent to Discussion Boards, Forums etc by E-Mail

Abdulvahap Kara, “Kazak Mitolojisinin Dildeki Yansimalar:”, (Message: 25),

10 July 2007, http://groups. google.com/group/turk-
tarihciler/browse_thread/thread/f8cef971 cca8fd7b.
Declarations to Conferences

Dritan Egro, “Arnavutluk’ta Osmanli Calismalar1”, XIIL Tiirk Tarih Kongresi
Bildiriler 4-8 October 1999, Vol: I, TTK Publishing, Ankara, 2002, p. 14.
Brochure

Alev Keskin, 1877-78 Osmanli-Rus Harbi Harp Tarihi Brosiirii, Genelkurmay
Bagkanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Publishing, Ankara, 2000, p. 7.
Official Publications

Ismet Binark, Balkan Ulkelerinin Tarihi Kaynaklari Bakimindan Basbakanlik
Osmanl Arsivlerinin Onemi, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Yayini, Ankara, 1996, p. 9.
Maps and Figures

Sanlwrfa Tourism Map, Map, Sanlurfa Valiligi Publishing, Sanlurfa, 1983.
Bulletins

Afyon Kocatepe Universitesi News Bulletin, Afyon Kocatepe Universitesi
Publishing, Afyon, 1999, p. 8.
D. PRINCIPLES TO ABIDE BY IN USING OF DOCUMENTS, TABLES,
FIGURES AND GRAPHICS
1. Attachments (documents) shall be presented at the end of the text and down below
shall be brief information as to the content of the document and proper citation in line
with the relevant criteria.
2. Other attachments (Table, Figure and Graphics) shall be presented as Additional
Table: 1, Additional Graphic: 3 and Additional Figure: 7 if indicators other than the
text are too many in number; attachments shall be presented after the References.
References to these attachments in the text shall absolutely be made as Additional
Table: 1, Additional Graphic: 3 or Additional Figure: 7. If citation has been made for
table, figure, graphic or picture, resource shall absolutely be indicated.
3. The names of the tables within the text shall be written on the top of the table and
these tables shall be citied in the footnote according the publication type from which it
was citied.
4. The names of the figures, graphics and maps within the text shall be written at the
bottom of the figures, graphics and maps and these figures, graphics and maps shall be
citied in the footnote according the publication type from which it was citied.
E. PRINCIPLES TO ABIDE BY IN PRESENTATION OF REFERENCES
1. Surname of the author shall be at the beginning with capital letters, name with small
letters.
2. Resources shall be sorted alphabetically and according to their types (Books,



articles, internet resources).

3. Page numbers shall not be indicated for papers.

F. ASSESSMENT

1. Publication Board of the Journal sends to referees of expertise in the field (three
referees) the papers it has found relevant in terms of form and fields; the papers are
accepted for publication with the approval of at least two referees out of the three. The
papers, which have been decided to be reviewed, shall be submitted by the author(s)
within no later than 20 days (including the duration of postal service). The revised text
may be re-examined by the demanding referees if found necessary.

2. The papers submitted shall be published with the final decision of the Publication
Board, following the “can be published” approval of the three experts in the field.
Authors shall take into account criticism, assessment and revisions of the referees and
the Publication Board. If the author has any points he/she does not agree with, he/she
has the right to specify these issues in a separate page with the justifications thereof.

3. The papers, following the approval by the referees, are ordered by the Publication
Board, based on dates of completion of referee reports and also based on the scope of
the journal.

4. The papers submitted to the journal shall not be given back whether published or
not.

5. The views in the papers published in The Journal of Security Strategies are the
personal views of the authors, and are no way the official view of any institution or
organization.
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GUIDELINES FOR BOOK REVIEWS AND REVIEW ESSAYS

1. Book reviews and review essays shall be written on the academic works in the fields
of international relations, strategy, security, history, intelligence, and defense
resources, published in Turkey or abroad.
2. Book reviews shall be about 500-1000 words, excluding the footnotes; and review
essays shall be about 2500-4000 words.
3. Title information of the reviews shall include name of the book reviewed, author of
the book, city of publication and publication house, publication year and ISBN
number.
Example:
CROSS-CULTURAL ENCOUNTERS AND CONFLICTS
Charles Issawi
New York: Oxford University Press, 1998. 150 pp., ISBN: 9780195353471.
4. Name of the reviewer and his/her institution shall be written at the end of the review
essay or book review.
Example:

Giiltekin Yildiz

Istanbul University
5. Book reviews shall not be just the summary of the work but shall be the critical
discussion of the work. Book Reviewer shall offer agreement or disagreement and
identify where he/she find the work exemplary or deficient in its knowledge,
judgments, or organization. Reviewer shall clearly state his/her opinion of the work in
question.

6. Review essay shall offer insight into the most important points of the book and
review these points within a critical approach. Review essays shall follow a general
pattern of introduction, summary of the book, critical discussion and conclusion.
Author of the review essay shall

a.  express his/her thesis and approach in the introduction.

b.  focus on main arguments and assertions of the book and list its contributions
and objections in its field in the summary.

c.  evaluate the contributions of the author of the book to his/her field and examine
the data on which his/her arguments have been based and the way in which he/she has
used these data within the context in the critical discussion.

d.  express the conclusion reached about the book.



