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SUNUS

Harp Akademileri bilinyesinde bulunan Stratejik Arastirmalar
Enstitiisti’'niin “Ulusal Hakemli Dergi” niteliginde ¢ikardigi “Giivenlik
Stratejileri Dergisi”’nin dokuzuncu sayisinda alt1 makale yer almaktadir.

“Avrupa Giivenlik Mimarisinin Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye'nin
Bu Giivenlik Mimarisindeki Yeri ” baslikli makalede, tilkelerin giivenlik
gereksinimlerini karsilamak ve Bati Almanya’y1 kontrol etmek amaciyla
1954'te kurulan Bati Avrupa Birligi (BAB) ile Avrupa Ortak Giivenlik
sisteminin, kurumsallasma siirecine girmesinden bahsedilmektedir.
Yazar, Soguk Savas donemini de ele alarak NATO'nun golgesinde varlik
gosteremeyen BAB'm kurumsallagsmasi, Fransa'nin istekleri, Avrupa’da
kriz ortamlarinda giivenligi saglayacak bir unsurun olmayisi ve bu
baglamda Ingiltere'nin oynadig1 role deginmistir. Makalede degisen
tehdit ortami ve bu ortamin getirdigi zorluklarla beraber yumusak ve
sert gii¢ perspektifleri tanimlanmuistir.

“Birinci Diinya Savast'mn Erken Doéneminde Ingiltere’nin
Stratejik Yaklasiminin Belirlenmesi: Canakkale’ye Harekdt Kararinin
Alimasvmn Ingiltere’nin Stratejik Yaklasimimin ve Savas Hedeflerinin
Saptanmast ile Iligkisi ” bashikli makalede, Birinci Diinya Savasinda
Ingiliz Savas Konseyi'nin 1915'in Ocak ayinda Canakkale Harekat: ile
ilgili karar alma siirecini ve bu siirecin savasin erken doneminde
Ingiltere’nin savas stratejisinin ve savas hedeflerinin belirlenmesi ile
olan iligkisi analiz edilmektedir. Bu gergevede, Birinci Diinya Savasinin
erken déneminde Ingiltere’de karar alma mekanizmasimn olusumu ve
etkinligi incelenerek, bu mekanizma icinde yer alan goriislerin ve
yaklasimlarin yansimalarinin karar alma siirecine etkilerinin saptanmast
hedeflenmistir.

“Uluslararast Hukuk’ta ‘Kuvvet Kullanma ve Karisma’
Kavramlarimin Degisen Anlami” baslikli makalede, temel anlamiyla
hukuk kavramindan yola ¢ikarak uluslararas: alanda siddet, bunun en
ug¢ bigimi olan savas konusu tartisilmaktadir. Uluslararas: hukukta genis
anlamda kuvvet kullanma deyimiyle ifade edilen siddet durumunun bir
diizene baglanmas: ve hukuki bir temele dayandirilmasinda Birlesmis
Milletler Orgiitii ve Kurucu Andlagmasi’nin rollerine deginilmektedir.



1945 sonrasi donemde uluslararasi ortamda, gatismalarin dogasinda,
teknolojik alanda, evrensel hukuk normlarinda meydana gelen
degismeler, halen gegerliligini koruyan ve emredici norm olarak kabul
edilen bu yasaklarmn fiili veya hukuki olarak yeniden yorumlanmasi
sonucunu dogurmus oldugu vurgulanmaktadir. Bu makalenin amaci,
kuvvet kullanma ve karisma kavramlarmin tarihsel siire¢ igerisinde
gecirdigi degisimi incelemektir.

“1980 Sonrast Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Hareketleri ve Dis
Politikaya Yansumalari” bashkli makalede, uluslararasi sistemdeki
dogrudan yabanci yatirnm girislerinin ev sahibi iilkeye olan faydalars,
yabanc yatirimlarin tegviki amac ile 24 Ocak 1980 Kararlar1 sonrasi
Tiirkiye’de yapilan yasal diizenlemeler, uluslararas: dogrudan yabanc
yatirnm hareketleri ve Tiirk dis politikasma etkileri incelenmektedir.
1980 sonras1 Tiirkiye’deki uluslararas1 dogrudan yabanci yatirim
girisleri; yasal diizenlemeler ve anlagsmalar, yatirim yapan {ilkeler ve
yatirirm  yapilan  sektorler cercevesinde degerlendirilmektedir.
Uluslararas: dogrudan yabana yatirimlarin, Tiirk dis politikasina olan
etkileri dikkate alinarak, yabanci sermayenin hangi durumlarda, hangi
sektorlerde, hangi sartlar one siiriilerek ve ne sekilde kabul edilmesi
gerektigi tartisilmistir.

“Uluslararas1 iligkilerde Egretileme Kullanim1” baglikh
makalede insan iletisiminin temel 6gesi olan dilin soyutu anlatmakta
daima zorlanmakta oldugu ve insanlarmm bu zorlugun {istesinden
egretileme denilen dil oyunu ile gelmekte olduklar1 konusu
incelenmektedir. Egretileme kullanimmin temel amacinin uluslararas:
iligkilerde yapilan degerlendirmelere de vurgu yapilarak alicilarin
zihninde somut bir algilama yaratmak oldugu degerlendirilmektedir.
Uluslararas: iligkilerde yasanan her olaym nedenlerini ve olasi
sonuglarin1 somutlastirmak her zaman miimkiin olamadigindan zaman
zaman uluslararas iligkilere yonelik degerlendirmelerde dilden istifade
ile soyutun somutlastirilmasi yoluna gidilmekte oldugu ve dolayisiyla
da egretilemenin bu tiir degerlendirmelerde nasil kullamildig1 {izerinde
durulmaktadir.



“Roma  Statiisii’niin ~ Kabulii  Siirecinde  Tiirkiye'nin
Karsilasabilecegi Muhtemel Sorunlar wve Céziim Yollart” baslikh
makalede yazar, bir yiizyila sigan iki diinya savas: ve bir¢ok soykirim
hareketinin siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini
kaginilmaz kilmakta oldugunu ileri siirmektedir. Uzun ve yogun
tartismalar sonucunda hazirlanan ve 01 Temmuz 2002 tarihinde
ylriirliige giren Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM)'ne iligkin Roma
Statlisti'niin Tiirkiye agisindan onemi ve anlamu {izerinde durulmus ve
uluslararasi olmayan ¢atismalar, saldir1 sugu ve uzamis silahli ¢atisma
kavrami hakkindaki hiikiimlerinin Tiirkiye acisindan sorunlar
yaratabilecegi degerlendirilmistir.

Ahmet KUCUKSAHIN
Dr. P. Kur. Alb.
SAREN Miidiirii
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Yazar: Sertif DEMIR"

Oz

Savas sonrast Batt Avrupa Ulkelerinin giivenlik gereksinimlerini kargilamak ve Bati
Almanya’y1 kontrol etmek amactyla 1954 te kurulan Bati Avrupa Birligi (BAB) ile Avrupa Ortak
Giivenlik sistemi, kurumsallagma siirecine girmistir. Soguk Savas doneminde NATO nun
golgesinde varlik gosteremeyen BAB, 1990 lardan sonra Avrupa Toplulugu (AT)/Avrupa Birligi
(AB)'nin  ekonomik biitiinlesmeye yonelik girisimlerine paralel olarak siyasi biitiinlesme
¢abalarmmin bir pargast olarak kurumsallasmasin hizlandirmigtir. Bunda, Fransa’mm NATO dan
farkli ve 6zerk bir Avrupa Giivenlik Politikas: olusturma istegi; 1990°lardaki Balkan Krizlerinde
Avrupa'min krizleri yonetecek ozel askeri giic yoksunlugu; Ingiltere'nin kismen Avrupa Ortak
Giivenlik politikasina miidahil olma ve yeni diinya diizeninde AB’nin kiiresel bir gii¢ olma istegi
onemli rol oynamgtir. Temel Hedef 2003 ile “yumusak giic” perspektifini amaclayan Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP); Lizbon Antlasmas: ile “sert giic” perspektifini
hedeflemistir. Reform Antlasmas: ile ulasiimak istenilen sert giiciin, iilkelere asir1 maliyet
getirmesi yani sira, Irak krizinde goriildiigii iizere gercek bir kriz karsisinda iilkeler arast bir
iradenin olusturulmasmin zorlugundan dolay: basarili olmast zor goziikmektedir. Bu nedenle,
AGSP’nin, yumugsak giiciin gerektirdigi ve NATO nun kullamilmadi: kriz ve misyonlarda sivil
glicle beraber kullamilmasi, buna karsin sert giiciin, NATO tarafindan saglanmas,
uygulanabilirlilik agisidan kabul edilebilir bir yaklasimdir. AGSP nin gelisimi agisindan dikkate
aldi§inda, AB'nin Avrupa giivenligindeki roliiniin NATO tarafindan desteklenen “yumusak ve
sivil bir gii¢” niteligi yoniinde olusmas: daha uygun goziikmektedir.

Anahtar sézciikler; Giivenlik kavram, sivil gii, temel hedef, giiclendirilmis is birligi,
ortak ¢ikarlar.

THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF EUROPEAN SECURITY AND DEFENSE
POLICY AND TURKEY’S POSITION AT THIS SECURITY ARCHITECTURE

Abstract

European Security and Defense Policy (ESDP) have started to institutionize through
Western European Union (WEU), which was founded in 1954 that aimed controlling Western
Germany and meeting the security necessity of Western European Nations. WEU, which had not
been effective owing to NATO during Cold War, has considerably improved its institutional

*Dr.Kur.Alb., Genelkurmay Kh.
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capacity with politic integration of European Union (EU) along with EU’s economic integration
in 1990s. French’s will of separate and autonomous ESDP; the emergence of necessity a force
during Balkan Crisis at 1990s; the desire of England to join ESDP; as well as EU’s desire to be a
global power at the New World Order have brought the improvement to the ESDP. The Union,
which aimed at “soft power” perspective with Headline Goal 2003, has mainly transformed its
perspective to “hard power” with Lisbon Agreement. EU which conducts various operational
tasks heavily with soft power hardly seems to use hard power in any operation because of heavy
budgetary burden, as well as the lack common willingness to form ESDP as seen Iraqi Crisis.
Therefore, in the aspect of practicability and preventing duplication, it is widely acceptable
approach to use ESDP in a missions/crises where “civilian power” is needed and where NATO
does not conduct operation but provides hard power if necessary. It is a suitable course of action
that the formation of EU role at European Security should be in the direction of soft and civilian
power supported by NATO.

Key Words: Security concept, civilian power, headline goal, empowered cooperation,
common benefits.

1. Giris:

Avrupa’nin tarihsel siirecte gii¢ miicadelesi; ¢atisma, rekabet ve
savaglarin merkezi olmasi, dogal olarak tilkelerin varliklarimi koruma
gereksinimlerini saglayacak savunma ve giivenlik olgularini 6n plana
cikarmalarma neden olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasmin yol
actign acilar, savaglar1 Onleyecek mekanizmalarin olusturulmasi
yoniindeki ¢abalarin artmasma neden olmustur. Bu baglamda Bati
Avrupa’daki orta ve kiigiik Olgekli devletler, Almanya’ya karsi ortak
glvenlik endisesini giderebilecek, kolektif yapilanmaya dayali ve
iilkeler aras1 is birligini Ongorecek bir tegkilatlanma arayisina
girmisglerdir. S6z konusu {ilkelerin 6liimctil bir savas1 6nlemeye yonelik
tesis etmek istedikleri mekanizmaya, Fransa ve Ingiltere'nin dahil
olmas: ile kurumlasma yoniinde adimlarin atilmasi saglanmustir.
ABD'nin Avrupa giivenligine dahil olmasi ile soguk savasin sonuna
kadar devam eden giivenlik yapis: sekillendirilmistir.

Bati1 Avrupa’nin ortak giivenlik yapilanma gayretleri 1948 tarihli
Briiksel Antlagmasi ile baglamis, ardindan basarisiz Avrupa Savunma
Toplulugu inisiyatifi ile devam etmistir. S6z konusu girisim, Fransa’nin
kendisinin odak olacag1 bir Avrupa ortak giivenlik politikas1 olugturmak
istemesi nedeni ile basariya ulasamamistir. Bunun yerine, 1954 yilinda
teskil edilen BAB ile hiikimetler arasi bir ortak giivenlik teskilat: kimligi

10
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ortaya ¢ikmistir. Ancak Soguk Savas doneminde NATO'nun golgesinde
kalan BAB, 1993 Maastricht Anlasmasi ile Ortak Disisleri, Giivenlik ve
Savunma Politikasinin  (ODGP) kabuliinden sonra tiye {ilkelerce
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Avrupa’min ortak dis giivenlik politikasi
AGSP ile somut ve uygulanabilir bir mekanizmaya doniigmiistiir. 1998
yilinda St. Malo’da diizenlenen Ingiltere ve Fransa arasindaki Ikili Zirve
ile “siyasal gercekgilik” yaklasimi cercevesinde ortak giivenlik ve
savunma politikasinin politik ve askeri gereksinimler dogrultusunda
gelistirilmesi gerektigi anlasilmistir. 1999 Amsterdam Antlagmas: ile
uygulanabilir bir AGSP'nin gergevesi belirlenmis, 1999 Helsinki ve 2000
yilindaki Nice Zirvelerinde somut hedefler ortaya konularak Avrupa
Giivenligi netlestirilmistir. 2003 yilindaki Temel Hedefler Belgesi ile
giiniimiizdeki yapilanmasina ulagilmistir.

NATO ile Avrupa arasinda ortak giivenlik politikas;, NATO'nun
yeteneklerinden faydalanma odakli bir yaklasim ekseninde gelisme
gostermistir. ABD; 6zerk bir Avrupa Giivenlik ve Savunma yapisin,
Avrupa tizerindeki niifuzunu yitirme endisesinden dolay1 ancak NATO
ile uyumlu ve NATOnun etkinligini azaltmama kosulu ile
desteklemistir. Diger yandan, Tiirkiye'nin AB {iyesi olmamasi ve
Yunanistan’in olumsuz tavirlar1 nedeni ile AB Giivenlik ve Savunma
Politikasi, Tiirkiye'nin giivenlik endiselerini kargilayan bir cercevede
gelismemistir.

Bu makalede giivenlik kavrammin anlam ve kapsaminin
aciklanmasinin ardindan Avrupa’da giivenlik olusturma cabalar1 ve
gliniimiize yansimalari irdelenecektir. Daha sonra Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasinin olusum ve gecirdigi evreler, NATO-AGSP
iligkileri ile Tiirkiyenin AGSP yaklasimi ve etkilesimi betimlenmeye
calisilacaktir.

2. Giivenligin Kavramsal A¢iklamasi:

Kavramsal olarak giivenlik sozciigii, farkli bi¢im ve anlamlar
alsa da insanoglunun toplu yasama gegisinden itibaren korunma,
barmmma ve varligini devam ettirme gereksiniminin karsilanmasin
icermektedir. Bu kavram toplumsal ve tarihsel gelisme evrelerine gore
nitelik degistirmis, birey, aile, toplum ve {ilke veya iilkeler arasi

11
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olusumlarin ~ korunma  gereksinimlerini  kapsayacak  sekilde
geniglemistir. Ornegin, Helenistik donemde kent devletlerinin diger
kent devletlerine karsi varliginin korunmasi onemli bir giivenlik
boyutunu  olustururken, emperyal donemde imparatorlugun
biitiinliigliniin korunmasi, hazine gelirlerinin devamlilifinin saglanmasi
ve yeni topraklarin kazanilmasi gibi istekler giivenligin esasm tegkil
etmisgtir. Ancak ulus devletlerin tarih sahnesine ¢ikmasindan sonra
giivenlik kavrami somut bir anlam kazanmugtir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra yasanan iki kutuplu sistem,
glivenlik olgusunun anlamsal olarak stratejik ve askeri igerikli olarak
algilanmasina neden olmustur. Bu anlayis giivenlik kavraminn
igsellestirilmesine =~ ve  sadece askeri gereklilik yoOniinden
yorumlanmasina, boylece askeri tehdit ve gii¢ arasinda dogrusal bir
algillamanmn pekismesine neden olmustur. Ozellikle iki kutup
arasindaki askeri rekabet uluslararas: sistemin temel belirleyici
ozelligini olusturdugu igin, giivenlik de dogal olarak bu parametreler
cercevesinde belirlenmistir. Ancak Soguk Savasin bitiminde yasanan
olaylar; iki kutuplu bir yapimn betimledigi bir giivenlik kavramin
olgular1 anlama ve irdelemede dogru sonuglar veremeyecegi endisesi
ve yagsanan somut olaylar, anilan giivenlik kavrammm genisletilmesi
ihtiyacin1 ortaya gikarmigtir. Ozellikle BM destekli Somali ve Balkan
harekatlar1 basarisiz devletlerin (failed states) veya etnik
catismalarin, uluslararasi giivenlik tanimina girmesi yoniinde gerekli
altyapiyr olustururken, bu husus aym zamanda BM tarafindan
kuvvet kullanilmasinin mesruiyetini genisletmistir.! Bu tiir olaylar
BM Kurulus Ilkelerine gére nelerin uluslararasi giivenlige tehdit
olabileceginin daha da belirginlesmesine imkan yaratmigstir.?

Glintimiizde devamli bir giivenligin olusturulmasinin bir
gereklilik oldugu yoniinde genel bir yaklasim olmasina karsin, giivenlik
kavraminin neleri kapsamasi yoniinde ortak bir anlayis tam olarak

1 Raffaella A Del Sarto; “Security and Democracy: A Reprise”, European Security”, Vol. 15, No. 4,
507-518, December 2006, s.507-517.
2 Del Sarto, agm.
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olusturulamamustir.? Uluslararas1 iligkilerde realist ve idealist
diistince okullar1 arasindaki tartismalar, giivenlik kavramimin
tanimlamasinda da kendisini goOstermistir. Realistler, giivenlik
kavramimi kendi tercih ettikleri gii¢ fikri altinda incelemisler,
idealistler ise, baris kavrami altinda degerlendirmislerdir.* “Siyasal
gerceklik” ya da “realist yaklasim”a gore, giivenlik algilamasinin
temelini gii¢ olusturmaktadir.> Boylece giivenlik kavramini giic faktorii
ile iligkilendirerek, devamliligmi kuvvetlilik, biiytikliikk ve bunlarin
saglayacag1 biitiinsellik olgusu ile nitelendirmistir. Buna gore giicli
olundugu siirece “giivenlikte hissetme” veya “gilivenlik kaygisinin
ortadan kaldirilmas1” saglanabilmektedir. Buna karsin idealistler ise,
giivenligin barisin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi yoniinde bir
diisiinceyi savunmakta ve bu nedenle giivenligin ancak hukukun ve
kurumlarin degerleri tesis edildigi zaman saglanabilecegini ileri
siirmektedir.®

Glivenlik tanimlamalarindaki diger bir farklillk ise, onun
kapsami ve ilintilendirildigi islev ile ilgilidir. Geleneksel yaklasimda
glivenligi, daha belirleyici bir anlayisi iceren askeri/stratejik diizeyde ele
alma hususu 6ne ¢ikmaktadir. Bu yonii ile geleneksel yaklagimcailar ile
realist yaklagimailar arasinda gii¢ ve gilivenlik arasinda dogrudan bir
iliski kurma cabas1 goze carpmaktadir. Ancak, realist okulun giivenlik
ve gii¢ arasinda ilinti kurmasi, sorunu daha da karmasik hale getirdigi
ve kendi igerisinde geliski tasidigi ileri siiriilmiistiir.” Buna gore giic
unsuru kullanilarak, baskalarinin aleyhine bir statii yaratilmasi,
guvenlik kavraminin kendisi ile gelismektedir. Bagkalarmin giivenligi
tehlikeye diisiince giivenligin kendi varligi tartismali hale gelecek, bu

3David A. Baldwin, agm.

4 Muharrem Giirkaynak; “Avrupa’da Savunma ve Giivenlik”, Asil yayinevi, Ankara, Agustos, 2004,
s.2. Yazar bu goriisii Barry Buzan'nin, “People, States and Fear:An Agenda for International
Security Studies in the Post Cold Era adli eserden almustir.

5 Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika: ilkeler,-Kavramlar-Kurumlar, S yayinlari, Ankara, 1993,
s.3-9.

6 Irfan Kaya Ulger; “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasimin Arka Plani, Olusumu ve Temel
Anlasmazlik Konular1 adli Makale”; Uluslararasi Giivenlik Sorunlar ve Tiirkiye, Ankara, Seckin
yayinlari, 2002, s.85.

7 Ulger, agm, 5.86.
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kosullarda saglanan statiiko ¢ok saglam olamayabilecektir. Soguk Savas
doneminde biiylik devletler arasindaki askeri rekabet, uluslararasi
sistemin temel belirleyici Ozelligini olusturdugu icin, giivenlik de
dogrudan bu parametreler cercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica,
askeri araglarm agir1 vurgulandig: eski ulusal giivenlik algilamalarmin,
giniimiiz kiiresel giivenlik sorunlarmin ihtiyacini karsilamaktan
oldukca uzaktir.®

Ogzellikle smurlar arasi akigkanlik yetenegi ve yiiksek
teknolojik devrimler, biiylik Olgekli ve teknolojik destekli
uluslararasi terOrizmin ortaya ¢ikmasina elverisli ortam yaratmistir.
Yine AB gibi yeni ulus otesi biiyiik aktorlerin ortaya ¢ikisi, ulus
devlet merkezli giivenlik kavrammin genisletilme gereksinimini
artirmigtir. Ayrica sinurlarin gecirgenligi ve ulus otesi hareketlilik,
glivenligin i¢ ve dis boyutu arasindaki farkliigi azaltmistir. Bu
nedenle terorizm, gog, Orgiitlii suclar, niikleer silahlarm yayilmasi
gibi unsurlar da giivenlik boyutuna dahil edilmislerdir.” Ayrica
gelir dagilimi bozuklugu, issizlik, enerji kaynaklarimin yetersizligi,
kuraklik, su kaynaklarimin yetersizligi, ekonomik krizler gibi
olgular da, bir iilkenin giivenligini tehlikeye atan, dolayis: ile
uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit eden etkenler arasina
girmistir.

Ulkeleri etkileyen klasik tehditler varligim siirdiirmesine karsin,
gliintimiizde global gelismelerin giivenlik endiselerini artirdig:
goriilmektedir. Ozellikle kiiresellesme kaynakli ekonomik zenginlik
farki, miilteci akimlarmi ve dolayl olarak terdr eylemlerini tetiklerken,
kiiresellesmenin ¢ok kiiltiirliiliik destekli diistinsel retorikten beslenen
asir1 mikro milliyetcilige yonelik endiseler de giivenlik kavramimi
genisletmistir. Global diizeyde eskiden Dogu-Bati arasinda uzanan
catisma ekseni, bugiin Kuzey-Giiney dogrultusuna kaymuistir.’ Ttiim bu
incelemeler neticesinde giivenligin askeri, siyasi, iktisadi boyut disinda;

8 Ulger, agm, 5.86. Yazar bu goriisii Dietrich Fisher'in Non- Military Aspect of Security, A System
Aproach adl1 1993 tarihli ¢calismasindan almustir.

9 Del Sarto, agm.

10 Ulger, agm, 5.89.
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insani, sosyal, kiiltiirel ve cevresel boyutlara da sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Glivenlik, uluslararasi/bolgesel diizeyde devlet
birimi ig¢in de simirlandirilarak kabul edilmekten c¢ikip, birey, grup,
toplum gibi varliklarin da bulundugu perspektife kavusturulmustur.!

Diger yandan, gesitli akademisyenler tarafindan giivenlige
iliskin farkli tamimlar yapilmistir. Ornegin, Arnold Wolfer
tarafindan gilivenlik “kazanilan degerler icin tehlikenin olmadig:
durum” seklinde ifade edilirken, Baldwin tarafindan giivenlik
“sahip olunan degerlere karsi zararin en diisiik oldugu hal”
seklinde tanimlanmistir.’2 Ancak, bu tanimlarda tehdidin
Olciilmesi veya tehdidin nasil olmadiginin belirlenmesi sorularina
cevap bulmanin zorlugu nedeni ile Benjamin Miller tarafindan;
aciklanmasi gereken fenomen (giivenlik) ile bu fenomeni etkileyen
faktorleri smirlayan kriterlerin belirlenerek tehdidin
netlestirilmesi®® agilimi getirilmistir.

Devletlerin genelde kendi ulusal gii¢ unsurlar ile giivenliklerini
karsilamada yetersiz kalmasi, devletleri ortak giivenlik arayisina
zorlamaktadir. Ancak; milli gii¢ kaynaklar1 yeterli olsa bile, ortak bir
tehdide karsi giivenligini saglamlastirmak, yayilmaci hedeflerini
gerceklestirmek, uluslararasi platformlarda mesruiyet saglamak ve
giivenligini daha etkin bir sekilde saglamak amaci ile devletler kolektif
glvenlik amac ile ittifak olusturmay: tercih edebilirler.’* Giivenligin
ittifaklarla saglanmasi “ortak giivenlik” kavraminin literatiire girmesini
saglamistir. Kolektif gilivenlik ayni zamanda “giivenlik ikilemini”
yaratmaktadir. Cilinkii bir devletin (devletler grubunun) bagka bir
devleti (devletler grubunu) tehdit etmesi yolu ile glivenligini artirma

11 Zeynep Yiicel; “Avrupa Birligi'nin Genisleme Politikasinin Giivenlik Boyutu”, USAK Stratejik

Giindem, http://www.usakgundem.com/makale.php?id=379, 03 Aralik 2008.

12 David A. Baldwin, The Concept of Security, Review of International Studies 23/1 (1997), s.

526.

13 Benjamin Miller; ‘The Concept of Security: Should It Be Redefined?’, Journal of Strategic
Studies 24/2 (2001), pp. 132.

14 Ulger, agm, 5.89.
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¢abasi, kars: tarafin giivenligini artirma tepkisi ile karsilanacak ve bu da
paradoksal olarak ilk tarafin giivenligini tehdit edecektir.!®

Giivenligin dogrudan gii¢ ile ilintilendirilmesinin Soguk Savas
ve/veya daha onceki politik askeri ortamin gereklerine uygun oldugu,
ancak giinlimiiz kiiresel ortammin gercekleri ile Ortiismedigi tezleri
gercegi yansitmasina karsin, yasanan olgular halen gii¢ ve giivenlik
arasindaki dogrudan iligkiyi ortadan kaldirmaktan uzaktir. ABD'nin
Irak’r iggali, Rusya Federasyonu'nun Giircistan’a yonelik Agustos
2008'deki harekati halen geleneksel yaklasimin savundugu, giiciin
givenlige olan dogrudan katkisini siirdiirecegine isaret etmektedir.
Ancak, Soguk savas doneminin askeri politik ortamin gerektirdigi
guvenlik anlayisi, 6zellikle kiiresel gelismelerin etkisi ile daha kapsayici
bir yapiya déniismiistiir. Burada AB, AGIT ve NATO gibi kuruluglarm,
devletlerin tehdit ve gili¢ kullanma duyarhliklarin1 azaltmasi, Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA) gibi ¢ok wuluslu
anlagsmalarla giivenlik boyutundaki tehdit unsurunun seffaflik ve
denetim sistemi ile azaltilmasi, giivenlik ihtiyacinin ortaklasa ve biiyiik
devletlerin himayesinde gergeklestirilmesi ve kiiresellesmenin ulus 6tesi
yeni giivenlik olgular1 yaratmas: gibi faktorler rol oynamustir.

3. Avrupa Giivenlik Politikasinin Tarihsel Perspektifi:

Avrupa'da ortak giivenlik diisiincesinin diigiinsel temeli, Orta
Caglara kadar uzanmaktadir. Birlesik Avrupa fikri, kitanin uzun ve
genelde vahset dolu tarihinde sik sik giindeme gelmistir. Kutsal Roma
Imparatorlari, Napolyon, Hitler ve digerleri bazen dehset veren yollarla,
soylular ittifaki, etnik birlik ve ideolojik temeller {izerinden kitada birligi
saglamaya c¢alismiglardir. Modern devletin kurulmasindan itibaren,
filozoflar ve siyasi diisiiniirler de, dar ulusal c¢ikarlar ve bagliliklar
iizerinde bir birlesik Avrupa hayal etmislerdir.’s Ik ortak giivenlik
olusturma politikas1 biiyitik oranda dinsel nitelikli bir karakter
gostermistir. Hagli Seferleri ve Osmanli Imparatorluguna Kkarsi
Avrupalilarin miisterek ordu kurma gayretlerini bunun ilk 6rnekleri

15 Muharrem Kaynak, age. S.6.
16 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, Cev. Hale Akay, Kitap Yayinevi, Istanbul, Nisan 2008,s.17.
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olarak gormek gerekir. Daha sonra ise Avrupa Federasyonu veya
Birlesik Avrupa fikirlerinin Avrupa’y: etkiledigi goriilmiistiir. Bu alanda
ilk somut eylemler, Birinci Diinya Savasi'nin ardindan ortaya ¢ikmuigtir.
Savagin yikicligindan etkilenenler, c¢ikis yolu olarak Avrupa devletleri
arasinda birlik olusturulmas: fikrini 6ne stirmiislerdir. Iki savas arasi
dénemdeki bu tegebbiisler, Tkinci Diinya Savasi yillarinda daha da
netlesmeye baslamistir. Tki kiiresel savasin Avrupa’ya olan korkung
etkisi, yeni bir giivenlik politikas1 ve kavramimin gerekliligi {izerinde
diistincelerin olugsmasmi saglarken, daha biitiinlestirici yaklagim iceren
Avrupa Federasyonu kurulmasi diisiincesi de kita genelinde taraftar
toplamaya baslamistir.

a. Briiksel Antlasmasi:

Avrupa’nin giivenligini saglamasi amaci ile Churchill dahil iilke
yoneticileri ortak bir Avrupa Giivenli§i saglanmasi igin cesitli
girisimlerde bulunmustur. Ancak, {ilkeler arasi ilk girisim Ikinci Diinya
Savasinda Avrupa’ya korkung acilar yasatan Almanya tehdidine karsilik
17 Mart 1948’ de ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg
arasinda Briiksel Antlasmasinin imzalanmasi olmustur. Esas itibariyle
Almanya'ya karsi imzalanan Briiksel Anlagmasi, iiye {ilkelerin farklh
giivenlik gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmis ve boylece
SSCB'den gelecek tehdit de dikkate almmistir. Antlasmanin
imzalanmasindan sonra gergeklesen Prag darbesi, SSCB tehdidinin
ciddiligini ortaya koymustur. Antlasma, imzaci bes devletin hava
glclerinin tek bir c¢ati altinda toplanmasimni, askeri araglarin ortak
tiretimini, Ruhr bélgesinin kolektif savunmasini 6ngoriiyordu.!”

Ancak savastan gii¢ kaybi ile gikan Ingiltere ve Fransa, Avrupa
Savunmasi i¢in ABD'nin destegini zorunlu goriiyorlardi. Bu déonemde
Berlin'in SSCB tarafindan ablukaya alinmasi, Avrupa’nin giivenligi icin
ABD'nin desteginin gerekli bir kosul oldugunu ortaya koymustu. 11
Haziran 1948'de ABD Senatosu tarafindan verilen yetki (Vanderberg
karari) ile ABD hiikimeti barig zamaninda Amerika kitas1 disinda askeri
ittifaklar imzalama imkanina kavusmustu. Boylece Briiksel Anlasmasina

17 Ulger, agm, s.91.
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taraf olan devletlerle, ABD ve Kanada arasinda 2 Kasim 1948 tarihinde
baslayan goriismeler, 4 Nisan 1949'da Kuzey Atlantik Antlasmasi
Teskilatin1 (NATO) kuran Washington Antlagsmasi ile sonuglanmistir. Bu
nedenle, ilk Avrupa Giivenlik girisimi olan Briiksel Antlasmas: ile
NATO'nun kurulmasmin alt yapisinin hazirlandigini  sdylemek
miimkindr.

b. Avrupa Savunma Toplulugunun Kurulma Girigimi:

25 Haziran 1950'de Kore Savasmin baglamasi, Avrupa’da
SSCB'nin yayilmaciigina iliskin korkuyu artirmistir. Ingiltere'nin
Avrupa giivenliginden bagimsiz hareket edisi de, Bati Avrupa’nin
givenligini sadece NATO ile saglayamama endisesini artirmistir. Bu
nedenle Avrupa devletleri, bir Avrupa Ordusunun kurulmas: ve
Almanya’nin silahlanmasina miisaade edilmesi dahil, silahlanma ve
savunma alanlarinda yeni arayiglar igine girmiglerdir. Almanya’nin
silahlandirilmas1  konusunda baz1 giivencelerle Fransa'min ikna
edilmesinden sonra, Fransiz Bagbakani Pleven’in Onerisi ile Avrupali
Devletlerin askeri giiglerini uluslar iistii bir yap: igerisinde, birlesme ve
ortak “Avrupa Ordusu” olusturmayi ongoren, bir “Avrupa Savunma
Toplulugu (AST)” fikri ortaya atilmigtir. Ancak bu girisim, Fransiz
parlamentosunun onay vermemesi nedeni ile gerceklesememistir.

c. Bat1 Avrupa Birliginin Kurulusu (BAB):

Avrupa Savunma Toplulugu projesini ortaya atan ve daha sonra
Almanyanin silahlanmasindan endise ettigi i¢in ek garantiler isteyen ve
sonunda antlasmay1 reddeden Fransa'min ardindan, Avrupa giivenligi
igin inisiyatif Ingiltere'ye gegmistir. 23 Ekim 1954'de Ingiltere'nin
cabalar1 sonucu toplanan Paris Konferansinda ii¢ yeni antlasma
imzalanmigtir. Bunlardan birincisi, Almanyanin egemenlik haklarimni
iade etmis ve bu iilke {izerindeki isgal statiisiinii sona erdirmistir. Tkinci
antlasma ile Almanyanin NATO'ya katilmas: kabul edilmis ve nihayet
son anlasma ile 17 Mart 1948 tarihli Briiksel Antlasmasi degistirilerek,
italya ve Almanyanin da katilim ile Bati Avrupa Birligi kurulmustur.'s
Askeri konulara ilave olarak, kiiltiir ve egitime iliskin meseleleri de

18 Dinan, age, s 89.
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kapsayan BAB, uluslar iistii olmaktan ¢ok uluslararasi nitelikte bir orgiit
olarak ortaya ¢ikmistir.”

Ancak BAB'm kurulusu, Avrupa'nin giivenligine 6nemli bir katki
saglamamis, tam aksine Avrupa kitasinda yasanan c¢ekismeyi
hizlandirmustir. SSCB, BAB'in kurulmasinin hemen ertesinde, 14 Mayis
1955'te, daha onceden kendisine ikili anlasmalarla bagh olan iilkelerle
Varsova Paktimi kurmustur. Boylece Avrupanin ve Almanyanin
boltinmiisliigii cok daha belirgin bir hale gelmisgtir.?

BAB’1n NATO ile iligkileri kurulus antlasmasinin 4. maddesinde
belirlenmistir. S6z konusu maddeye gore BAB'in NATO ile siki is
birligine gidecegi belirtilmis, gorev ¢akismamas: i¢in BAB Konseyi ve
Ajansi’nin sahip olduklar1 tim bilgi ve goriisleri NATO askeri
birimlerine iletmeleri ongoriilmistiir. Bu karmasik yapinin ardinda
yatan nedenler ise, BAB'In ABD’ye yakin duran Ingiltere girisimi ile
hayata gecirilmesi, BAB {iyesi iilkelerin askeri giiclerinin yetersiz olusu
ve ABD'nin askeri destegine olan gereksinimidir. Giivenlik ve savunma
fonksiyonlarint NATO’ya havale etmesi nedeni ile BAB, Soguk Savas
doneminde islevsiz kalmistir. BAB'in yeniden 6n plana ¢ikmasi Varsova
Pakt1 ve SSCB'nin dagilmasindan sonra gergeklesmistir.?!

¢. Avrupa Toplulugu'nun Dis Politikas1 (Avrupa Siyasi Is
Birligi-ASB):

AST ve ASB’yi kurmada yasanan basarisizlik, oncelikle ulusal
egemenlik yetkilerini daha az kisitlayici olan ekonomik alanlarda
entegrasyon saglanmasi fikrini kuvvetlendirmistir. Glintimiizde AB'nin
birinci stitununu olusturan Topluluklar igcinde {i¢ orgiit yer almaktadir.
Bunlardan birincisi olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT),
1951 yilinda Paris Antlagsmas: ile kurulmustur. Fransa, ingiltere,
Almanya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg kurucu {iiyelerdir. Aymni

19 BAB'1 tamamlayan {i¢ protokolden birincisiyle Avrupa {ilkelerindeki silahlarin belli bir tavani
asmamas1 6ngoriilmiis ikincisinde kara ve hava kuvvetleri igin {ilke tavanlar1 belirlenmesi kabul
edilmis ve sonuncusunda ise ulusal diizeyde silahlanmanin denetimi igin Bat1 Avrupa Birligi Ajansi
adiyla bir birim kurulmasi kararlastirilmistir.

2 Ulger, agm, 5.97.

21 Ulger, agm, 5.98.
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tilkelerin katilimi ile 1957 yilinda Roma Antlagsmalari ile iki yeni orgiit
daha kurulmustur: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET).2 Ug ayn orgiitiin olusturdugu
yap1, uzunca bir siire "Ortak Pazar", "Avrupa Topluluklar1”, "Avrupa
Toplulugu" gibi isimlerle anmilmistir.?* Avrupa Topluluklarini kuran
devletler, modern ulus devletin damgasi olan egemenlik haklarini; ortak
baris, ekonomik biitiinlesme ve wuluslar {isti yOnetim igin
smirlandirmayi tercih etmigleridir.?

Avrupa Topluluklarmin kurulus belgelerine bakildiginda, temel
amacin ekonomik biitiinlesme olarak ifade edildigi gozlemlenmektedir.
Bu belgelerde siyasal biitlinlesme amaci zimni olarak kabul edilmis
olmakla birlikte, bu konuyu diizenleyen bir orgiit yapist ve politika
belirlenmemistir. Bununla birlikte siyasal birlik hedefine yonelik
girisimler, kurulusundan itibaren birbirini takip etmistir. Bu amaca
yonelik Oneriler genelde Fransa'dan gelmistir; bunun bir nedeni,
Fransa'min AT iginde 6ne ¢ikmak ve kendi denetimi altinda bir Avrupa
olusturmak diislincesidir.?®

Savunma politikasini icermeyen Avrupa Siyasi Is Birligi, 1987
yilinda yiirtirliige giren Tek Avrupa Senedi ile Topluluk Antlagmalarina
dahil edilmistir. Uye Devletlerin bir Avrupa dis politikasi olusturma ve
uygulama sorumlulugunu hukuken tistlenmeleri, 1987 yilinda
yluriirliige giren Tek Senet ile saglanmistir. Bununla birlikte bu alandaki
is birliginin diizeyi degismemis, hiikiimetler arasi boyutta kalmistir.
AT'de Giivenlik ve Savunma konusu genelde NATO ile ilintili olarak
degerlendirildiginden bu antlagsmaya dahil edilmemistir.

ABD, Avrupa’daki siyasi ve ekonomik yapilanmalari
beklenilenin aksine olumlu yonde desteklemistir. Ciinkii Rusya
tehdidine karsilik ABD'nin Avrupa’nin askeri ve siyasi destegine
ihtiyac1 vardi. Ancak, ABD'nin Avrupa iilkelerinin miistakil olarak

2 Sebnem Udum,; “ Turkey and the Emerging European Security Framework”, Turkish Studies,
VDU, No.2 (Autumn 2002). pp.69-113.5.71

2 Ulger, agm, 5.98.

2% Dinan, age, s 17.

25 Ulger, agm, 5.99.
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silahlanarak  kendisine askeri agidan rakip olmalarm1 da
istememekteydi. Bu nedenle ABD, AST gibi Avrupa’ya has askeri is
birligi girisimleri engelleyerek, yerine Avrupa’nin ekonomik is birligini
ongoren yaklasimlar1 desteklemistir. Boylece ABD, hem Rus tehdidine
kars1 Avrupa’nin askeri potansiyelinin destegini saglamis hem de ileride
herhangi bir Avrupa iilkesinin kendisine tehdit olmasini1 engellemistir.2

Ancak, Vietnam Sendromunun yaratti§1 psikolojik etki ve
ABD'nin 6zellikle Reagan doneminde pervasizca yiiriittiigii dis politika
(Merkezi Amerika’da yiiriittiigii Operasyonlar, Yildiz Savaglar1 Projesini
Anti Balistik Fiize Antlasmasma karsi baslatilmasi, Libyanin 1986'da
bombalanmasi); Avrupa {ilkelerinin Atlantik dayamismasindan
ayrismasimna ve bagimsiz Avrupa Giivenlik yapilanmasina katkida
bulunmustur.?”

Soguk Savasin bitimi ile uluslararas: iligkileri ve devletlerin dis
politika kararlarin1 sekillendiren parametreler de degismistir. Iki
Almanya’nin birlesmesi, SSCB'nin ve Varsova Pakti (VB)nin dagilmas:
ozellikle Avrupa’da askeri ve siyasi sistemlerde bir kiiresel degisim ve
gecis doneminin yasanmasina neden olmus, ayrica “risk, tehdit,
giivenlik ve savunma” kavramlarinin da yeniden tartisilmasma gerekge
olusturmustur. Yeni donemde, bir 6nceki déneme benzer belirgin bir
diisman/tehdit odagi bulunmamasi, tehdidin olusumu, hedefi ve
yontemleri {izerindeki belirsizligi arttirmistir. Tehdit; “ani, biiyiik ve
baskin” tarzindaki niteliginden “belirsizlige”; ortak tehdit/diisman bir
devlet/pakt olan “somut bir olgudan” “belirsiz” ve “risk” niteligini
iceren “soyut bir olguya” doniigmiistiir. ABD'nin tek hegemonik giic
olarak ortaya ¢ikist Avrupa’min ABD igin dneminin kismen azalmasina,
ayrica ordularin klasik sinirlar1 koruma gorevlerinin ortadan kalkmasina
ve ordularm Onemli oranda kiiciilmesine neden olmustur. Bununla
birlikte kolektif giivenlik ve dnleyici miidahale Avrupa-Atlantik hattinin
ortak Ozelligi olmustur. Avrupa’da dogrudan bir tehdit riskinin sifira
inmesi, Avrupa Topluluklar1 bilinyesinde ekonomik biitiinlesmelerini

26 Hakan Keskin, Dogru Sarulan Yanlislarla Avrupa Birligi, Nobel yy, Ankara, 2008, s.6.
Alyson J. K. Bailes; “NATO’s European Pillar: The European Security and Defense Identity”,
Defense Analysis Vol. 15, No. 3, pp. 305-322, 1999.
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biiyiik Olgiide tamamlamis olan Devletlere, siyasi bir biitiinlesme igin
uygun tarihsel kosullar yaratmisgtir.

d. Soguk Savas Sonras1 Avrupa Savunma Politikasinin
Olusum Siireci (Maastricht, Amsterdam ve St. Malo Antlasmalar,
Koln, Helsinki ve Nice Zirveleri), Lizbon Antlagsmasi):

Soguk Savas doneminin yarattigi giivenlik ortaminda siyasi
birlikteligini derinlestiremeyen Avrupa Toplulugu, 15 Aralik 1990
tarihindeki Roma Zirvesi ile ekonomik entegrasyonu siyasi birliktelige
dontistiirmeyi amaglamigtir. 11 Aralik 1991 tarihinde imzalanan ancak
Kasim 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Birligi
Kurucu Antlasmasi (ABKA) ile AB’nin kurulmas: saglanmistir.?

Antlasma ile BAB'1n, ABKA'nin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve
AB'nin ortak savunma politikasinda daha 6nemli bir rol oynamasi kabul
edilmigtir. Bu kapsamda BAB'in 19 Haziran 1992’de tarihinde aldig:
“Petersburg Kararlar1” ile bir giivenlik ve savunma oOrgiitii olarak
Avrupa Birligine bagh oldugu bir kez daha teyit edilmistir. Petersburg
Kararlar1 ile AB'nin kriz yonetimine iliskin iistlenecegi gorevler®
belirlenmistir.

11 Ocak 1994 tarihinde yapilan NATO Briiksel Zirvesi'nde ABD
tarafindan NATO'nun Avrupa kanadinin giiglendirilmesi igin bir
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)nin olusturulmasi ve
Birlesik Miisterek Gorev Kuvveti (Combined Joint Task Forces-CJTF) ad1
altinda ortak bir savunma biriminin kurulmasi kararlastirilmistir.?* 1996
yilindaki Berlin Zirvesi'nde temelleri atilan ve daha sonra Berlin-Plus
adin1 alan bu mekanizma itibariyla, AGSK'nin olusturulmas i¢in AB ile

28 Kurucu Antlasmasmin {i¢ stitunundan ikincisini tegkil eden Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasi'nin (ODGP) olusturulmas: ve sdz konusu politikanin tiye Devletler arasinda is birligine
dayal1 hiik(imetler aras: karakterini 6n planda olmasi kararlastirilmistir. Boylece giivenlik kavrami
ilk kez Kurucu Antlagmalara dahil edilmistir.

» Ulger, agm, s.103. Bu baglamda sz konusu goérevlerin barisin yeniden tesisi dahil olmak {izere;
kriz yonetimindeki miidahale giiclerinin gorevleri, insani yardim ve kurtarma ile baris1 koruma
gorevleri icerdigi vurgulanmustir.

%Declaration of the Heads of State and Government participating in the meeting of the North
Atlantic Council (The Brussels Summit Declaration), http://www.nato.int/docu/basictxt/
b940111a.htm.
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NATO arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde BAB’nin
etkinlestirilmesine biiyiik 6nem verilmistir.’'

AB biinyesinde NATO'nun destekgileri olarak bilinen devletlerin
ozerk Avrupa Giivenlik Politikalarina yonelik endigelerini gidermek
amaci ile 03 Haziran 1996 yilinda Berlin’de yapilan NATO Disisleri
Bakanlar: toplantisinda, AGSP'nin daha ¢ok NATO iginde gelistirilmesi
ve AB'nin BAB aracilig: ile giivenlik alaninda daha fazla s6z sahibi
olmas1 benimsenmistir.*

BAB ile ilgili diizenlemeler 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige
giren Amsterdam Antlasmasi ile teyit edilmis ve ODGP'nin kurumsal
yapisina, karar alma siirecine ve tasarruf tiirlerine iliskin degisiklikler
yapilmistir. AB Bakanlar Konseyi'ne ortak eylem ve ortak tutum
kararlar1 alabilme yetkisi verilmis ve tliye devletler arasinda sistematik
bir is birligi benimsenmistir.®® Bu kapsamda ayrica, ODGP'nin
yuriitiilmesi igin bir Yiiksek Temsilcilik olusturulmus ve Petersberg
Gorevlerinin ODGP kapsaminda degerlendirilmesi ile de Birligin
gelistirmek istedigi yeni giivenlik kimligine katkida bulunulmustur.’
Amnilan Anlasmalar gercevesinde, Birligin uygulayacagy ortak stratejileri
saptamak icin Avrupa Birligi Konseyi gorevlendirilmigtir.®

Maastricht Anlasmasi ile olusturulmus ve Amsterdam
Anlagmasiyla detaylandirilmis olan Avrupa Birliginin ikinci siitunu
ODGP'nin®¢ Maastricht Antlasmasinda "ortak tutumlar”, "ortak
eylemler" ve "ortak kararlar olarak sayilan araglarina, Amsterdam

31Baris Ozdal; “Lizbon Reform Antlasmasinin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasma Iligkin
Diizenlemelerin Analizi” Giivenlik Stratejileri Dergisi, Yil 4, Say1 7, Haziran 2008, s.125-162,
“http://www.harpak.tsk.mil.tr/Dokuman/GSD_HAZiRAN_ZOOS_BASKI.pdf

3 Kamuran Regber; “Avrupa Giivenlik ve Savunma Sisteminde NATO Diglamiyor mu?”Startejik
Arastirmalar Dergisi, Say1 5, Temmuz 2005, Y113, 5.91-102.

3 Baris Ozdal; “Tiirkiye-Avrupa Birligi fligkilerinde Avrupa Giivenlik Savunma Politikasimin Rolii”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1 5, Temmuz 2005, Y1l 3, s..305-324.

34 Seyhmus Demir, “Bir Askeri Gii¢ Olarak Avrupa Birligi; Imkanlar ve Sorunlar (Avrupa Giivenlik
ve Savunma Konsepti A¢gisindan Bir Parametre: Avrupa Ordusu)”, E-Akademi, Ocak 2007, Say1 71,
http://www.e-akademi.org/makaleler/sdemir-1.htm., 3 Aralik 08.

35 B. Esra Cayhan; “Avrupa Giivenligi ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye”, Akdeniz Universitesi,
[iBF dergisi, Say: 3, 2002, s.45.

3% Cayhan, agm.,s.45.
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Antlagmasi ile "ortak stratejiler” de eklenmistir.” Boylece ortak eylemler
ve ortak tutumlar arasindaki ayirim, onceki diizenlemelere gore daha
¢ok netlige kavusturulmustur.?

BAB’a AB'nin savunma boyutu niteliginin yarn1 sira, NATOnun
Avrupa ayagin giiglendirecek bir kurumsal kimlik verilmek istenmistir.
Bunun ardindaki diisiince; 6zerk bir AGSP isteyenlerle NATO iginde
AGSP’yi olusturmak isteyen iilkeleri uzlagtirmak ve ABD'nin 6zerk bir
AGSP’ye karsi muhalefetini azaltmaktir. Bu yaklasim cercevesinde
AGSK kavramu tek bagina kullanilmamaya 6zen gosterilmis ve NATO
icindeki AGSK’den s6z edilmistir.®

Ancak, 1990'l1 yillarin ortalarindan itibaren Balkanlar’da yasanan
karisikliklar, AB'nin giivenlik ve savunma alanlarindaki agilimlarin
islevselliginin yeniden degerlendirilmesine neden olmustur.® Soz
konusu etnik catigmalarda AB’nin basarisiz olusu ve ancak ABD’nin
onderliginde  NATO'nun  miidahil olmasi ile c¢atismalarn
durdurulabilmesi, AB {iyesi devletler arasinda daha etkin bir ODGP
olusturulmasi yoniinde bir diisiincenin gelismesine neden olmustur.4 4

Daha onceleri bagimsiz bir AB giivenlik olusumuna kars: ¢ikan
Ingiltere, AB Para ve Maliye Politikasna dahil olmaymca, AB’den
tamamen uzaklasmamak amac ile bu kez ODGP’ye dahil olmustur. 4
Aralik 1998 tarihinde yapilan St. Malo ikili Zirvesinde, Ingiltere ve
Fransa, AB'nin ODGP kapsaminda bir giivenlik aktorii olarak imkan ve
yeteneklerinin arttirilmasi ve Birligin savunma yapisinin gelistirilmesi
konularinda mutabik kalmislardir.®® 23-24 Nisan 1999 tarihleri arasinda

37 Ulger, agm, s.102.

38 Barig Ozdal&Memmet Geng; “AGSP'nin Tiirkiye ~AB Hi§kilerine Etkileri”, Aktiiel y., Subat, 2005,
s.142.

% Cayhan, agm.,s.43.

40 Sebnem Udum, agm.s.82.

41 Banig Ozdal; “Lizbon Reform Antlasmasmin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasma liskin
Diizenlemelerin Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 4, Say1 7, Haziran 2008, s.125-162,
“http://www.harpak.tsk.mil.tr/Dokuman/GSD_HAZiRAN_Z008_BASKI.pdf.

“Barry R. Posen;” European Union Security and Defense Policy: Response to Unipolarity”, Security
Studies 15, no. 2 (April-June 2006): 149-186.

4 Barry R. Posen; European Union..s 180.
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Washington’da yapilan NATO Zirvesi'nde* NATO'nun “yeni stratejik
konsepti” onaylanmustir. Ayrica St. Malo Zirvesi'nin ardindan baslayan
bir AGSP olusturulmasma, AGSK'nin NATO biinyesinde gelistirilmesi
sartina bagh olarak ABD tarafindan destek verilmistir. Bunun yani sira
Avrupal1 Miittefiklerin, bir kriz ¢ikmadan 6nce bir takim 6nlemleri “soft
power”’—yumusak gilic- olarak, ‘Gnalict angajman’ (pre-emptive
engagement)’lar kapsaminda alabilmesi karara baglanmistir.*

1999 NATO Washington Zirvesi'nde, Avrupa ile ilgili sorunlarda
ilk gorevin NATO’ya ait oldugu, NATO'nun bir biitiin olarak
katilmadiginda gorevin AB tarafindan {istlenilmesi ongoriilmiistiir.
AB'nin NATO imkanlarindan yararlanmak istedigi her seferde NATO
Konseyi'nden onay alacagi belirtilmistir.# Washington Zirvesi'nde
kabul edilen dokiimanlarda; tiim Avrupali miittefiklerin, NATO ve
BAB’ta gelistirilen diizenlemelere uygun olarak AGSK iginde yer almasi
gerektigi, NATO ve AB'nin, NATO ve BAB arasindaki mevcut
diizenlemelerin tizerine tesis edilecek sekilde ortak danisma ve is
birligini gelistirecekleri, AB {iyesi olmayan NATO {ilkelerinin AB
onderligindeki bir harekdta miimkiin olan en kapsamli sekilde
katihmlarmin saglanacag: belirtilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin
onemle iizerinde durdugu, AB'nin NATO imkan ve kabiliyetlerini
kullanmast konusu da gériisiilmiis ve Ittifaka iiye Devletlerin, AB'nin
NATO askeri imkanlaria erisimini her operasyon igin ayri1 olarak (case-
by-case basis) degerlendirmesi kararlastirilmistir. Tiirkiye, NATO
nezdinde alman bu kararin wuygulanmasini, 0zellikle Marsilya
Deklarasyonu ile BAB'1n islevsiz hale getirilmesi ile gelisen siire¢ iginde
talep etmis ve karardan geri doniilmesine Ankara Mutabakati’min
kabuliine kadar karg1 ¢ikmistir.

Aralik 1999 tarihlerinde yapilan AB Helsinki Zirve Sonug
Bildirgesi'nde “kriz yonetimi” i¢in bir miidahale unsurunun kurulmasi,

4 NATO Washington 1999 Zirvesi icin; http://www.nato.int/docu/comm/1999/comm99.htm.

4 Baris Ozdal; “Lizbon Reform Antlasmasmn Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasma Iligkin
Diizenlemelerin Analizi” Glivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 4, Say1 7, Haziran 2008, s.125-162.

4 Hasret Comak; “Giivenligin Yeni Boyutlari, NATO ve Tirkiye”, TASAM,
http://www.tasam.org/index.php?altid=1360, 20 Aralik, 2008, Ayrica; “Tiirkiye, NATO, AGSK,
AGSP” 7, http://stradigma.com/turkce/ subat2003/makale6.html.
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ancak bu olusumun askeri degil, daha ¢ok sivil bir birim (soft power)
seklinde yapilanmasi karara baglanmistir.#” Bu kararlar cergevesinde,
danigma gorevini tistlenecek kurumlar olan, “Siyasi ve Giivenlik Komitesi”
ile AB biinyesinde askeri eylemlerin gerceklestirilmesinden sorumlu
olacak gecici (siireli) bir “Asker? Komite” olusturulmustur.®® Ayrica, AB
onciiltigtinde AGSP kapsaminda yapilacak olan operasyonlarda
kullanilmak tizere, 4000 km mesafeye intikal ettirilebilecek 60 bin
kisiden olusan, 60 giinde aktif hale gelen, bir yil siirdiiriilebilen, 400
ucak ve 100 gemi ile desteklenecek bir temel hedef kuvveti
olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.*

Sonu¢ Bildirgesi'nde ayrica, Petersberg Gorevleri'ni yerine
getirmek i¢in hazirlanmas: planlanan bu kuvvetin, “Avrupa Ordusu”
olarak algilanmamas1 gerektigine isaret edilirken, AB iiyesi Devletlerin
kolektif savunmasinda NATO'nun hala temel bir 6rgiit olmaya devam
edecegi de oOnemle vurgulanmigtir. 2000 yilinda gerceklesen Feira
Zirvesi'nde ise liye Devletlerin kriz yonetiminde kullanilabilecek 5.000
kisilik bir polis giiclinii olusturmalar1 Ongoriilmistiir.*® Helsinki
Zirvesinden sonra NATO'nun biinyesinde gelistirilen “kimlik” olgusu
yerine AB’ye 6zgii bagimsiz giivenlik politikasini iceren OGSP’den
bahsedilmeye baglanmistir. Gozlemlenen terim farkliigi, yani
‘kimlik’ten “politika’ya gecis, ortak gilivenlik ve savunma konusunun
sadece kavramsal diizeyde tartisilir olmaktan Ote, uygulamaya da
konulacaginin habercisi olmustur.”® Nice Antlasmas: ile AB tiyesi
Devletler arasinda ODGP'nin ve AGSP'nin kurumsallasmas: biiyiik bir
onem tagimmistir.”> Amsterdam Antlasmasinda oldugu gibi, Nice
Zirvesinde alman kararlar itibariyla da “savunma” konulari,
gliclendirilmis is birligi prensibi disinda birakilmistir. Nice Zirvesi'nde
ayrica, AGSP cergevesinde olusturulan “Acil Miidahdle Giicii” ig¢inde

47 Alyson ]. K. Bailes; “NATO’s European Pillar: The European Security and Defense Identity”,
Defense Analysis Vol. 15, No. 3, pp. 305-322, 1999.

4 Barry R. Posen;” European Union...s.181.

4 H.Comak; agm.ler.

50 Barig Ozdal, agm.

51 B.Esra Gayhan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye”, Akdeniz Univ. I.LB.F.
Dergisi, s. 47, (3) 2002.

52 Barig Ozdal, “AGSP’'nin Tiirkiye...”, op. cit., s. 146-147.
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faaliyet gostermek {iizere, AB Bakanlar Konseyi biinyesinde siirekli
olarak calismalarda bulunacak, “Siyasi ve Giivenlik Komitesi”, “Asker?
Komite, “Askeri Karargdh” isimli ii¢ yeni birim olusturulmus ve BAB'1n
operasyonel faaliyetlerinin biiyiik bir bdliimii, AB tarafindan
devralinmistir.?

Nice Antlasmasi gergevesinde, BAB'm AB igindeki roliiyle ilgili
hiikiimler ABKA’dan ¢ikarilmistir. AB, Helsinki zirvesinde NATO'nun
miidahale etmek istemedigi uluslararas: krizlere, kendisinin alacag:
kararlar dogrultusunda askeri operasyonlar1 yapmay1 ve buna yonelik
kurumsal yapiy1r olusturmay: kararlastirmistir. Bu yeni kurumsal
yapilanma, BAB’da ortak fiyelik statiisiine sahip {ilkeler agisindan
sorunlar yaratmistir. Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu s6z konusu
iilkeler, Petersberg gorevlerinin yerine getirilmesinde BAB'in devre dis1
kalmasiyla birlikte, BAB aracihigiyla AB ile kurduklar1 baglantiy
yitirerek AB karar alma mekanizmalarindan tamamiyla dislanacaklar
endisesine kapilmiglardir. Aslinda bu tiir endiseler, Kéln ve Helsinki
Zirvelerinde 6ngoriilmiis ve zirve sonuglarinda, ortak bir giivenlik ve
savunma politikas1 gelistirme c¢abalar1 sirasinda, AB ve NATO
arasindaki danisma ve is birliginin stirdiiriilecegi, AB iiyesi olmayan
NATO Miittefiklerinin de bu yeni siirece katkida bulunabilmeleri
amaciyla gereken diizenlemelerin yapilacagi ve BAB’in ortak tiyelerinin
de so6z konusu siirece katilabilmeleri igin gayret sarf edilecegi
belirtilmistir.

AB fiyesi olmayan NATO Miittefiklerinin durumu konusunda,
ozellikle Tiirkiye'nin AGSP ile ilgili itirazlari, AB agisindan en onemli
sorunlardan biri haline gelmistir.>* AGSP hakkinda ABD'nin yaklagimi
da baslangicta elestirel ve temkinli olmus, ancak, ABD'nin kaygilar1
bliylik Olglide giderilebilmistir. Tiirkiye agisindan bakildiginda,
baslangicta verilen sozlerin yerine getirilmedigi ve AB {iiyesi olmadig:
gerekgesi ile AB'nin OGSP karar mekanizmalarinda yer alamayacag:
belirtilmistir. AB'nin "katihlm” baglaminda ortaya konan diizenlemeleri
Washington Zirvesi'nde belirlenen gerceveye uymamistir. BAB'da elde

% H.Comak; “Tiirkiye NATO, AGSK ve AGSP”, Stradigma.com, 10 Aralik 08.
5+ B.Esra Cayhan, agm.49,50.
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edinilen kazanimlar dikkate alinmamis, aksine AB iiyesi olmayan
Avrupali miittefiklere kars: ayrimcilik yapilmis, "giivenceli erisim" ile
"giivenceli katihlm" arasinda hakkaniyete uygun bir uyum
saglanamamuistir.”® Bu gelisme tizerine Tiirkiye, ABin NATO imkan ve
yeteneklerinden "smirsiz glivenceli erisim" statlisiinde
yararlanabilmesine iliskin bir kararin alinmasina onay vermemistir. Bu
stire¢ igerisinde, NATO tiiyesi Devletlerin kazanilmis statiilerine zarar
gelmeden, AB fiyesi Devletler arasinda bir ODGP ve dolayisiyla
AGSP'nin olusumunu basindan beri destekledigini agikga ortaya koyan
ABD ise ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde yasadig:i teror saldirisimin
kiiresel giivenlik politikalarinda yaptigi degisiklik sonucunda,
AGSP’'nin bir an 6nce hayata gegirilmesini kendi giivenlik stratejileri
acgisindan daha fazla Snemsemeye baglamistir.

ABD, bu kapsamda ilk olarak AB'nin, NATO'nun askeri imkan
ve kabiliyetlerinden yararlanma talebini, AB karar mekanizmasinda yer
almadig1 icin veto eden Tiirkiye'yi iknaya calismistir. Bu cergevede,
ABD ve Ingiltere ile Tiirkiye'nin vyiiriitmiis oldugu miizakereler
sonrasinda, 21 Kasim 2001 tarihinde “Ankara Mutabakat1”% ad1 verilen
uzlagsmaya  varilmistir.  Yunanistanin  istegi iizerine = Ankara
Mutabakati'na Laeken ve Sevilla Zirveleri'nde yer verilmemis olmakla
birlikte, 24-25 Ekim 2002 tarihlerinde Briiksel’de yapilan Avrupa
Konseyi toplantisinda, AB {iyesi olmayan Avrupali miittefiklerin
AGSP’ye katilimlar1 konusunda ilerleme saglanmis olup, 12-13 Aralik
2003 tarihlerinde gerceklesen Kopenhag Zirvesi'nde Tiirkiyenin
AGSP’'nin gelisimi konusundaki kaygilar1 dikkate almmugtir. Ayrica,
NATO ile Baris icin Ortaklik Anlasmasi (BIO) imzalamamis olan Kibris
Rum Kesimimin NATO imkanlar1 kullamilarak yiirttiilecek
operasyonlara katilmamasi ve NATO'nun gizli evraklarina GKRY'nin ve
Malta'nin erisimine izin verilmemesine karar verilmistir. Boylece,

% H.Comak; “Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP”, Stradigma.com, 10 Aralik 08.

% H.Comak; “Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP”, Stradigma.com, 10 Aralik 08.

5 Genel ve soyut olarak belirtirsek Ankara Mutabakati'nda, AGSP'min kriz halinde bir NATO
iiyesine karsi kullanilamayacagi ongoriilmiis ve Ege sorunu gibi NATO miittefikleri arasindaki
sorunlara ve Kibris sorunu gibi BM gozetimindeki konulara AB'nin taraf olmamas: konusunda
anlagsmaya varilmistir. Bu konuda ayritili bilgi igin bkz.; Ozdal, “AGSP’'nin Tiirkiye...”, op. cit., s.
206-208.
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Tiirkiye'nin OGSP'nin Kibris'ta kullanilacak olmasina iliskin kaygilar
da giderilmistir.”® Bu antlasmanin glintimiizdeki Reform Antlasmasi ile
olabilecek ilintisi daha sonra incelenecektir.

11 Eyliil sonras: siiregte AB igerisindeki bazi diger alanlarda da
onemli adimlar atilmaya baslanmistir. AB, Kasim 2001’de, gelecekteki
giivenlik riskleri ile basa ¢ikmak amaci ile bir “Avrupa Yetenek Eylem
Plani-European Capability Action Plan-"m1 kabul etmis, Aralik 2002’de ise
“Acil Miidahale Giicleri” kurma niyetini belirtmistir. 17 Mart 2003
tarihinde ise NATO-AB arasinda miisterek galisma esaslarini belirleyen
“Berlin-Plus”® paketi kabul edilmis ve ABnin, NATO planlama
usullerine girisi, komuta iligkileri ve Ittifak’in imkan ve kabiliyetlerini
kullanmas: hususlarinda uzlasmaya varilmistir. Mayis 2003’te ise iki
kurum arasindaki iligkileri giiclendirme amaci tasiyan “NATO-AB
Yetenek Gruplarr” kurulmustur.®

12 Aralik 2003 tarihinde ise AB {iyesi Devletlerin Devlet ve
Hiiktimet Bagkanlari, Roma’da, OGSP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana
tarafindan hazirlanan “Avrupa Giivenlik Stratejisi” olarak tanimlanan
baglayici bir askeri stratejiyi kabul etmislerdir.¢!

AB, Yeni Giivenlik Stratejisi dogrultusunda Mayis 2004'te Temel
Hedef 2010’a yonelik yeni bir plan1 onaylamustir. Bu Plan, 2010 yilina
kadar AB’nin kiiresel ¢aptaki askeri miidahaleleri igin silahli giiciin insa
edilmesini ongdrmekte, bu gorevi yerine getirecek birliklerin iki ayakl

Barig Ozdal; “Lizbon Reform Antlagmasmnin...,Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 4, Say1 7, Haziran
2008, s.125-162.

Berlin-Plus diizenlemeleri, 1999 NATO Washington Zirvesi, AB Nice Zirvesi ve 16 Aralik 2002
tarihinde agiklanan AB-NATO ortak bildirgesinde yer alan hususlar {izerine insa edilmis olup su
dort unsurdan olusmaktadir: “AB’nin NATO'nun operasyonel planlamasini kullanabilmesinin
garanti edilmesi; AB'nin NATO yetenekleri ve ortak varliklarini kullanabilmesi; AB bagkanligimdaki
operasyonlar icin NATO Avrupa komutanligi seceneginin bulunmasi (NATO'nun Avrupa Miittefik
Kuvvetler Komutani (SACEUR) Vekili'nin Avrupa’daki roliiniin gelistirilmesi dahil); ve NATO
savunma planlama sisteminin gerektiginde AB operasyonlar1 emrine kuvvet verilecek sekilde
uyarlanmas1”. EU-NATO: The Framework for Permanent Relations and Berlin Plus,
http://ue.eu.int/uedocs/.

c0Barig Ozdal, agm.

¢t AB’nin kabul ettigi ilk Giivenlik Stratejisi olan bu belgede, Birlige yonelik yeni kiiresel tehditler ve
stratejik hedef; terdrizm ile miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasina kars: miicadele ve orgiitlii
suglara kars1 miicadelenin bir araci olarak “basarisiz devletlere” yardim seklinde saptanmuistur.
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olarak, Avrupa miidahale birlikleri ile bu birliklere bagl 60.000 kisilik
giic ve Avrupa Muharebe Gruplar1 (MG-European Battle Groups) adh
kii¢iik muharip birliklerinden olusturulmasi ongoriilmektedir.®> Temel
Hedef 2010, Temel Hedef 2003’e gore “niteliksel” yonii agir basan,
dolayis1 ile kuvvet ve personel sayis1 gibi “niceliksel” taahhiitlerden
daha ¢ok, AGSPyi ileri gotiirecek askeri yeteneklerin gelistirilmesi
tizerinde yogunlagmustir.

Acil Miidahale Giiciinii yeni olusumlar ile destekleme
calismalarmi hizlandirmak igin AB Disisleri Bakanlari, Mayis 2006’da
Briiksel’de yapilan Genel Isler Konseyi'nde, OGSP kapsaminda 2010
yilina kadar tamamlanmasi oOngoriilen askerl yetenekleri de
belirlemislerdir. Muharebe Gruplari (MG)nin, Acil Miidahale
Giicli'nden farkli olarak 15 giin igerisinde harekete gecebilmesi ve
operasyon karar1 verildikten en fazla 10 giin icinde konuslanabilmesi
amaglanmigtir.®® Tiirkiye halen Italya ve Romanya ile bir AB MG
olusturma faaliyetlerini siirdiirmektedir. S6z konusu MGnin 2010
yilinin ikinci yarisindan sonra goreve hazir olmasi planlanmistir.

AB'nin askeri alanda attig1 adimlar, Birligin bir “sert gii¢” olma
amacin1 tasimadig1 seklinde degerlendirilmistir. ABnin uluslararas: bir
aktor olarak oOzellikle “yumusak gili¢” 0gesi olmasi gerektigi
diistintilmektedir. Fakat AB'nin bir “yumusak gii¢” olarak uluslararas:
sistemde yer almasi ancak bir jandarma ve polis giicii olusturulmasi ile
daha etkin hale gelebilir.** Bu amag¢ dogrultusunda 2004 yilinda Fransa,
Ispanya, Italya, Portekiz ve Hollanda'nin katkilar1 ile 800 kisilik bir
jandarma giicti kurulmugtur. 23 Ocak 2006 tarihinde ise Avrupa
Jandarma Giici (EUROGENDFOR) karargah1 Vicenza/italya’da
acilmigtir. Avrupa Jandarma Giicii, NATO’ya bir rakip olarak degil,
AB'nin uluslararasi etkisini artirmak i¢in kurulmustur.

2Anthony King; “ The Future of the European Security and Defence Policy”, Contemporary
Security Policy, Vol.26, No.1 (April 2005), pp.44-61,s.50.

®Christopher Reynolds; “Military Capability Development in the ESDP: Towards Effective
Governance?

Contemporary Security Policy, Vol.28, No.2 (August 2007), pp.357-383.

64Barig Ozdal, agm.
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AB Konseyi tarafindan Aralik 2004'te kabul edilen Sivil Hedef
2008'de, AB'nin kriz yonetimi alanlarindaki sivil yeteneklerinin
gelistirilmesi Ongoriilmektedir. Tiirkiye asli sayilmasi kayd: ile Sivil
Hedef 2008’e “Polis” boliimii igin 74 jandarma, 50 polis; “Hukukun
Ustiinliigii” boliimii igin 34 personel; “Sivil Yonetimi” boliimii icin 15
personel olmak tizere 174 personel ile katki yapmay1 taahhiit etmistir.

Giintimiizde AB'nin askeri alanda oynadigi role iliskin {ig
olusum tamamlanmak iizeredir. Bunlar 2003’te operasyonel hale gelen
Acil Miidahale Giicii, Avrupa Muharebe Gruplar1 ve Avrupa Jandarma
Glci'diur®. Avrupa Glivenlik Stratejisinin  kabulii ile yasanan
gelismelerin sonucunda; AB'nin, ‘énalict  angajman’  (pre-emptive
engagement) kavrami yerine, ‘dnleyici angajman’ (pre-ventive engagement)
kavrammi uygulamaya gecirmek amacinda oldugu® seklinde bir
degerlendirme yapmak olasidir.

Ozetle AB’de giivenlik, zamanla hem bir kavram hem de bir
politika olarak ilerleme kaydetmekte ve kurumsal bir yapiya
kavusmaktadir. Giivenligin gelisme siireci Alman-Fransiz rekabetinin
ortadan kaldirilmasi, ortak ve egemen iist kurumlarin benimsenmesi,
ortak c¢kar tanimlamalari, 1990’larin ortalarindan itibaren {iyeler
arasinda giivenligin is birligi ve genisleme yoluyla saglanmasi, bir
algilama, tanimlama, politika ya da uygulama olarak giivenligin ODGP
ve AGSP biinyesine alinmas1®’ olarak tanimlanabilir.

e. Lizbon Zirvesi ve Reform Antlasmasi, Siire¢ ve Avrupa
Giivenligini Etkileyen Onemli Degisiklikler:

2001 yili Aralik ayinda yapilan Laeken Zirvesi ile baglayan siireg
sonunda, 17 - 18 Haziran 2004 tarihlerinde Devlet ve Huk{met
Bagkanlar1 diizeyinde Nice'te toplanan AB Konseyi tarafindan AB
Anayasasi benimsenmistir. AB Anayasasi, 29 Kasim 2004 tarihinde
Roma’da {iye Devletlerin Devlet ve Hiiktimet Bagkanlar1 tarafindan
imzalanmustir. I¢ hukuk yollarina gore onay siireci siirerken, 29 Mayis

6Barig Ozdal, agm.
66Bar1g Ozdal, agm.
67Zeynep Ydicel, agm.
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2006 tarihinde Fransa’da ve 1 Haziran 2006 tarihinde Hollanda’'da
yapilan referandumlarda sonuglarin olumsuz c¢ikmas: {izerine AB
Anayasas ylriirliige girememistir. Bu siireci de asabilmek icin Reform
Antlasmasi, AB Anayasasinin ulus devletlerin iglevini azaltmasi ve
kurulacak yeni yapmin federatif 6zellikleri nedeni ile birligin talepleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Fransa ve Hollanda tarafindan
reddedilen Anayasa’nin federal yapiy1 ¢agristiran tiim O6geleri (anayasa
kelimesi basta olmak {iizere federalizmi ¢agristiran mars ve bayrak gibi
unsurlar) bu Antlasmadan ¢ikarilmistir.

AB Konseyi, AB Anayasasi’'nin yiiriirliie girememesine karsi
21 - 22 Haziran 2007 tarihlerinde Briiksel’de yapilan Zirve'nin Sonug
Bildirgesi ile AB'nin tizerine kurulu oldugu Antlasmalar: revize edecek
bir Hiiktimetler aras1 Konferans (HAK)mn toplanmasi kararmi almstir.
HAK'1n Birlik Anayasasi’nin yerini alacak Reform Anlasmas: {izerinde
calismalarmi tamamlamasini takiben, 13 Aralik 2007 tarihinde iiye
Devletlerin Devlet ve HiikGimet Baskanlar1 tarafindan Reform
Antlagsmast imzalanmistir. 1 Ocak 2009'da yiiriirliige girebilmesi igin
iiye Devletlerin i¢ hukuklarina gore onaylama gereken s6z konusu
Reform Antlasmasi Haziran 2008 tarihinde Irlanda’daki referandumda
% 53.4 oyla reddedilmistir. Bunun tizerine 9-10 Aralik 2008 tarihlerinde
yapilan AB Zirvesinde, Irlanda’ya kismen 6diin verilerek kismen de
baskida bulunarak Reform Antlasmasmin 2009 yilimin sonunda tekrar
referandum yapilmasi Irlanda’'ya kabul ettirilmistir. Referandum
sonucuna gore Antlasmanin yiiriirliige giris zaman belirlenecektir.

Reform Antlagmasi 6ziinde anayasal bir yap1 ongormesine karsin
tiye Devletlerin halen ulus devlet egemenligini korunmasini igeren
yaklagimlar1 dogrultusunda ABD tipi federal devlet nitelikleri, s6z
konusu Antlasma metninden ¢ikarilmistir. Bu konuda AB Biirokrasinin
iiye Ulkeleri kendi diisiincelerine yakinlastirmada yetersiz kaldiklart
sOylenebilir.

Reform Antlasmasi;; AB Kurucu Antlagsmasi ile AT Kurucu
Antlagsmasi'n1 degistirerek AB'nin tizerine kurulu oldugu tiim Kurucu
Antlagsmalardan Topluluk terimini kaldirarak yerine Birlik terimini
getirmistir. BoOylece AT’ye ait tiizel kisiligin “Birlige” ge¢mesi
ongoriilmiistiir.
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Antlagsmada alti ayda bir degisen AB Donem Bagkanligi'nin
yerine gegecek bir Konsey Bagkanligr sistemi kurulmus olup, iki buguk
yilligina atanacak bir Konsey Baskani'nin se¢imi 6ngoriilmiistiir.

Alt1 aylik AB Donem Bagkanlig: Sistemi ise iig tilkeden olusan on
sekiz aylik bir bagkanlik takimi olusturulmas: ile degistirilmistir. Bu
takimim iginde, alt1 ayda bir degisen Baskan, AB Komisyonu Baskani,
Disisleri Konseyi Bagkani olacak olan Disisleri ve Giivenlik Yiiksek
Temsilcisi ve Avro Grubu Bagkani yer almaktadur.

Dis Isleri ve Giivenlik Politikast Birlik Yiiksek Temsilciligi
(DGPYT) olusturulmustur. S6z konusu temsilci ayn1 zamanda Konsey
Baskanlig1 iginde olmasi nedeni ile dnemli bir makam olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Diger bir yenilik ise ortak dig ve giivenlik politikas1 kapsaminda
iiye devletlerin birinin silahli saldiriya ugramasi durumunda, BM
sartinin 51. maddesi geregince diger tiye {ilkelerin ellerindeki tiim
imkanlarla destek saglayacag1 hiitkmiiniin getirilmesidir.

Avrupa Parlamentosunun yasama, biitce ve uluslararasi
antlasmalarin yapilmasina iliskin rolii ve politika olusturma siirecindeki
agirhiginin artirilmasi ayr bir degisiklik olarak goriilmektedir.

Yapilan degisiklikler ile {iiye Devletlerin, sadece Birligin
miinhasir olmayan yetkileri cercevesinde gli¢lendirilmis bir is birligine
gidebilecekleri ve bu yontemin her zaman tiim iiye Devletlere agik
oldugu belirtilmistir. Giiclendirilmis Is Birliginin kurulabilmesi icin
gereken minimum {iye Devlet sayisinin en az 9 oldugunu ve {iiye tim
Devletlerin, giiglendirilmis is birliginin miizakerelerine katilabilecekleri,
fakat sadece giiclendirilmis bir is birligine katilan tiye Devletlerin oy
haklar1 oldugunu, dolayisiyla bu kapsamda alinan kararlarin sadece s6z
konusu gili¢lendirilmis is birligine katilan {iye Devletleri baglayacag:
hiiktimsellestirilmistir.%

Genel oylama sistemi degistirilerek 2014 yilinda itibaren ikili
cogunluk sistemine gecilmesi planlanmigtir.

6 Baris Ozdal, Lizbon Antlasmasi....”
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f. Reform Antlasmasi’nin OGSP’ye ili§kin
Degerlendirilmesi:

Disisleri ve Giivenlik Politikas1t Birlik Yiiksek Temsilciliginin
teskili ortak giivenlik ve savunma politikasinin planlanmasi, koordinesi
ve yiritilmesi agisndan o©nemli bir yeniliktir. Bu sekilde bir
kurumsallasma AGSP’yi statii olarak daha da ytikseltecektir.

Reform Antlasmasma gore, ulusal giivenlik konulari, 6zellikle
her iiye Devletin kendi sorumlulugunda kalmaktadir. Birligin ortak
savunma politikasi, Birligin giivenligi ile ilgili sorunlarin ve dig
politikanin biitiiniinii kapsamaktadir. Buna gore, Antlagsma ile ulusal
givenlik ve savunma konulari bir yandan {iye Devletlerin 06zel
egemenlik yetkileri icinde kabul edilirken, diger yandan da ozellikle
ortak savunma konusunda Birligin  gelisim silireci iginde
yetkilendirilmesi amaglanmistir.®® Reform Antlasmasi bu yonii ile
giivenlik ve savunma politikasin1 ulus devletlerin sorumlulugunda
birakirken, Birlik kendisini de bu gorevden soyutlamamistir. Ortak
savunmanin AB igerisinde asamali bir sekilde gelistirilmesi ve tamamen
birligin biinyesine ithal edilmesi ileride NATO'nun zayiflamasma yol
acgabilecektir.”

Reform Antlasmasi OGSP agisindan yeni kurumlar (Yiiksek
temsilci gibi), “kalici yapisal is birligi” gibi yeni kavramlar ve {iiye
devletler arasinda giivenlik ve savunma alanlarindaki is birliginin
yeniden diizenlenmesi gibi degisiklikler icermektedir. Bu degisiklikler
ile kurumsal yapin genel olarak uyumu (kriz yonetimi hususlar:
agisindan Konsey ve Komisyon arasindaki iliskilerin kolaylastirilmasr),
ODGP'nin gelistirilmesi ve Birligin uluslararas1 sistemdeki roliiniin
glclendirilmesi hedeflenmistir. Ancak, basta “hiikimetler arasi is
birligi” gibi asil konularin degismemesinden dolayi, reformlarin
etkisinin smirli olmasi riski vardir. AB'nin bir giivenlik aktorii olarak
uygunlugunu ve kapasitesini artirmak i¢in tasarlanan bu degisikliklerin,
Birligi klasik anlamda bir siiper gii¢ haline getirmesi ve ortak bir dig

® Baris Ozdal, Lizbon Antlagsmasi....”
70 Hasim Tiirker; “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1”, Nobel Yayin, Ankara,, Subat 2007,5.92.
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politika ve giivenlik-savunma boyutuna tagimasinin zor olacagi”
diistiniilmektedir. Bu degisikliklerin, AB’yi, ABD benzeri siiper gii¢
perspektifi yaratmaktan uzak kalacak gibi goriinmektedir.

Devletler arasindaki dis politika onceliklerinin farkli olmasimdan
kaynaklanan ¢ikar g¢atismalari ve giivenlik alanlarinda biitiinlesmenin
ulus-Devletlerin egemenlik paylasimlarinin en iist derecesi olarak
algilanmasi nedeniyle, hiikimetler arasi is birligi karakteri Reform
Antlasmasi'nda da degistirilememistir. ODGP ve OGSP’'nin 6nemli bir
ozelligi olan, hiikGimetler arasi is birligi karakteri ve oybirligi
prensibinde herhangi bir degisiklik olmamasina karsin, Reform
Antlasmasi’nin yiriirliige girmesini takiben AB'nin tiizel kisilik
kazanacak olmasi, dis politika igin yeni segenekler yaratacaktir. AB
uluslararas: orgiitlere ve toplantilara bir uluslararas: hukuk siijesi olarak
katilabilecek ve normatif yaklasimlarini (yasallasan anlasmalarin ve
iligkilerin “cok tarafl gecerliligi” gibi) destekleyebilecektir.”

Reform Antlasmasma gore, BM Kurucu Antlasmasinin 51.
Md.sine uygun olarak, bir iiye Devletin kendi {iilkesinde silahli bir
saldirtya ugramasi halinde, diger tiiye Devletlerin kendi giigleri
dahilinde tiim araclarla saldiriya ugrayan Devlete yardimci ve destek
olacaklar: belirtilmektedir. Bu yiikiimliiliik itibariyla bu hususun, baz
iiye Devletlerin giivenlik ve savunma politikasinin 6zel niteligine halel
getirmedigi belirtilmis ve bu alanlardaki is birligi ve taahhiitlerin,
NATO iiyesi Devletlerin, ittifak biinyesinde kabul ettikleri taahhiitlerle
de tutarhi oldugu belirtilmistir.”® Ancak, bu is birligi ve taahhtitlerin 2001
Ankara Mutabakatma atifta bulunmamas: ve OGSP'nin Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki olasi kriz ve ¢atismalarda oynayacag: rol Tiirkiye
agisindan risk unsuru tagimaktadir. AB iiyelik vasitas: ile Tiirkiye'ye
kars1 “stratejik iistiinliik” saglayan Yunanistan, bu stiinliik vasitasi ile
AB'nin gelecege yonelik yapilanmasi lehinde bi¢imlendirme olanagini
¢ok rahat bicimde kullanmaktadir.

71 Banis Ozdal; “Lizbon Antlagmast...”
72 Bars Ozdal; “Lizbon Antlasmasi...”
73 Bars Ozdal; “Lizbon Antlasmasi...”
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Reform Antlagmasi ile Petersberg Gorevleri de genisletilmistir.
Buna gore barisi koruma ve catisma sonrasi istikrar dahil, ortak
silahsizlanma operasyonlari, insani yardim ve kurtarma gorevleri, askeri
danisma ve destek gorevleri, gatismayr Onleme ve barist koruma
gorevleri ve krizde muharip gii¢ gorevleri de s6z konusu gorevlere dahil
edilmistir. Bu gorevlerin hedef, kapsam ve uygulanmasina yonelik genel
kosullar1 belirleme yetkisi ise Konsey’e verilmistir. Bu diizenlemeler ve
Reform Antlasmasi, ABnin mevcut kismi askeri roliiniin
pekistirildiginin ve Petersberg Gorevleri ile smirhi bile olsa “Acil
Miidahale Giicti”niin kurulmasindan itibaren olusturulan askeri
miidahale giiciiniin artirildigiin bir gostergesidir.”

Reform Antlasmasi ile OGSP’ye getirilen diger degisiklikler ise
“Kalict Yapisal Is Birligi” ve “Kahci Yapisal Is Birligi Protokolii”diir.
Protokol ile askeri olanaklara iliskin kriterleri saglayan taahhiitleri
yerine getiren ve kalic1 yapisal is birligine katilmak isteyen tiye Devletler
arasinda yakinlasmaya olanak saglamast ana amag¢ olarak
ongoriilmektedir. Ayrica, harekat gorevlerinin yani sira, Devletlerin
askerl birliklerini belli bir plana gore ya da karsiliklh savunma
dogrultusunda yerlestiren baglayict olmayan taahhiitleri de
icermektedir. Konsey kararlarinin oy birligi ile alinacagy belirtilen kalic1
yapisal is birligi hiikiimlerinin cogu halen belirsizdir.”

AB'nin ODGP/OGSP vasitast ile demokrasi ve giivenlik
kavramini yakinlastirdigy,” seffaflik, insan haklari, hukukun tistiinligi
kavramlarini  gelistirdigi yOniindeki diisiincelerin AB Reform
Antlasmasina yansitilmas: gerektigi agiktir.

4. Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasinin Riskleri:

ODGP’ye iligkin risk ve karsilanabilecek sorunlari ise soyle
betimlemek miimkiindiir.

74 Bars Ozdal; “Lizbon Antlagsmasi...”

75 Bars Ozdal; “Lizbon Antlagsmasi...”

76 Lars-Erik Lundin & Kyriakos Revelas; “Security and Democracy: From the Perspective of
Commission Officials Working at the Interface between ESDP and Community External Action “,
European Security, Vol. 15, No. 4, 423-430, December 2006.
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Gercek Dbir kriz durumunda AB iilkelerinin kendi ulusal
cikarlarmi 6n plana c¢ikartici tutumlart benimsedikleri varsayimini
genellemek miimkiindiir. Ozellikle Trak olayinda goriildiigii {izere AB
icerisinde giivenlige yonelik ortak tutum ve eylemler konusunda
uzlasma zor goziikmektedir.”” Ingiltere'nin basim gektigi bir kisim AB
tilkeleri ABD'nin yaninda savasa katilirken Fransa ve Almanya gibi
AB'nin giiclii diger iki {ilkesi de Irak savasmna karsi g¢ikmigslardir.
Ulkelerin, OGSP'nin hiikimetler arasi niteliginin yiikseltmemesinin
nedeni, ulusal ¢ikarlarim1 koruyacak egemenlik haklarini, uluslar {istii
kurumlara devretmek istememesinde yatmaktadir.

AB'nin etkin bir OGSP’yi olumsuz etkileyebilecek bir diger
faktor de Soguk Savasin bitiminden sonra tehdit faktoriiniin ortadan
kalkmas1 ile savunma biitgelerindeki kisitlamadir. S6z konusu
kisitlamalar nedeni ile AB f{ilkelerinde ordular kiictltiilmiis, zorunlu
askerlik sistemi kaldirilmis ve maliyet etkin politikalar uygulanarak
savunma harcamalar1 azaltilmistir. Ayrica, NATO iiye iilkelerinden
Tiirkiye, Norve¢ ve Izlanda hari¢ diger iiyeler ayni zamanda AB
iiyesidir. S6z konusu iiye tilkeler her ne kadar ikilemli durumdan
kaginmak isteseler de bazen her iki giivenlik organizasyonun
yukiimliiliikleri i¢in emek, para ve zaman harcamak zorunda
kalkmaktadirlar. Ornegin AB Muharebe Gruplarinin benzeri, NATO'da
NATO Miidahale Kuvvetleri (NATO Reaction Forces) seklinde
teskilatlandirilmustir. Ulkeler her iki gorev teskilatlanmasma da kuvvet
tahsisi yapmak zorundadir. Ulkeler aymi kuvveti her iki gorev
teskilatlanmasina tahsis etseler bile - cogunlukla talep edilen kuvvetlerin
farkliligr nedeni ile bu miimkiin olmayabilir- yine farkli harcamalar
yapmak zorunlulugu ile karsilagilacaklardir. Bu ve diger baska
nedenlerle tiilkeler NATO Miidahale Kuvvetine yeterli kuvvet tahsis
yapmamalar1 nedeni ile s6z konusu gorev teskilatin yapist NATO
tarafindan degistirilmesi karar1 alinmistir. Bu agidan bakildiginda AB
tiyesi tilkelerin her iki giivenlik Orgiitiine deklere ettikleri kuvvet
yukiimliiliiklerini tam olarak karsilamayacaklar1 ve ABnin ancak
NATO imkan ve yeteneklerini kullanmasi durumunda biiyiik 6lcekli

77 Haydar Cakmak; “Avrupa Giivenligi”, Akcag yayinlari, Ankara, 2003 s.233, 239.
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harekat yapabilecegi bir gercektir. Bu nedenle, AB'nin ancak NATO'nun
girmedigi krizlere miidahalesi konusunda ortak anlayis olusmustur.

Bu konuya iligkin diger olgu ise AGSP'nin NATO gibi biiytik
Olcekli harekat yetenegini siirdiirecek askeri imkanlarinin smirh
olmasmin yani1 sira AB f{ilkelerinin boyle bir harekatin maliyetini
kargsilamadaki isteksizliligidir. NATO'nun askeri yetenekleri biiyiik
Olglide ABD'nin saglamis oldugu destekten olusmaktadir. AB, bu
nedenle NATO'nun imkanlarina serbestce ulagsmak istemis ve iki orgiit
arasinda imkanlardan yararlanma iligkileri diizenlenmistir. Ancak,
bagimsiz bir AGSP yapilanmas: bu is birligine zarar verebilecektir. Bu
nedenle, NATOnun Avrupa gilivenligindeki birincil roliinii
golgelemeyecek ve ABD'nin Avrupa’daki varliginin sorgulanmasina
neden olmayacak bir AGSP'nin, ABD tarafindan desteklenecegi
beklenmelidir. ABD, AGSP’nin arzu edilen bicimde gelistirilebilmesi i¢in
¢ hayati kosula uymak gerektigini giindeme getirmistir. Bunlar; AB'nin
attigr adimlarin Avrupa ile ABD arasindaki baglar1 koparmamasi,
AB'nin askeri giiglerinin gercek anlamda gelistirilmesi ve AGSP'nin, AB
iiyesi olmayan Avrupali NATO iiyelerini dislayan bir olusum haline
gelmesinin onlenmesidir.”® Bu kosullar incelendiginde AB’'nin bunlara
kismen uydugu saptanmugtir. Fakat, Fransa Lideri Sarkozy'nin Agustos
2008’teki Rusya Federasyonu-Giircistan krizinde AB ve Fransa’y1 one
¢ikarici tutumu NATO ve ABD’yi geri plana atmistir. S6z konusu kriz
esnasinda NATO, islevsizlestigi ve krizleri ¢ozmede yetersiz kaldig:
seklinde elestiriler ile yiiz yiize kalmistir.

AGSP’nin NATO'nun Avrupa ayagini giiclendirme amac ile
olusturulma gerekgesine karsin, reform Antlagmasi ile giiclendirilen bir
AB giivenlik ve savunma politikas1 ABD tarafindan kugku ile
karsilanabilecektir. Bu konuda ABD’de yayimlanan degerlendirmeler
ilgi cekicidir. Bu degerlendirmelere gore, AB Reform Antlasmas:
Avrupa Birlesik Devletlerinin yap1 taslarmni igermekte; savunma,
guvenlik, enerji gibi kritik siyaset alanlarinda karar yetkisini AB
tiyelerinden alip Briiksel’e vermekte; AB ftiyelerinin kendi dis
politikalarini belirleme hakkini simirlandirmaya ydnelik igerigi, Ingiltere

78Cayhan, agm., s.53.
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ile ABD arasindaki giiglii ikili iligkiler icin tehdit olusturmakta; AB’nin
kiiresel bir gii¢ olma istegini vurgulamakta ve ABD'nin liderligini tehdit
etmektedir.” ABD’nin savunma harcamalarinda maliyet paylasimi, teror
tehdidine karsilik miittefik iilkelerin savunma yeteneklerini gelistirme,
kara harekati gerektiren operasyonlarda zayiat riskini dagitma gibi
gudiilerle baslangigta destekledigi AGSP politikasini, Reform
Antlagsmasmin yaratacagi siyasal gercekgilik dogrultusunda kendi
kiiresel liderligine bir risk olgusu olarak gorme olasiligi da mevcuttur.

NATO fiyesi olup da AB iiyesi olmayan {ilkelerin Nice ve Berlin-
Plus diizenlemelerine gore AGSP sistemine dahil edilmemesi ve sadece
istirak edecekleri harekata gore anilan {iilkelere “istisare” mekanizmasi
sunmalar1 yoniinde izlenen tutumlar, NATO-AGSP is birligi ruhuna
aykinndir.  Bu tutum dye {ilkelerin AGSP’yi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirmeye zemin hazirlamaktadir. AB iiyesi ¢ok
kiiciik ve goreceli olarak Onemsiz {ilkeler, ozellikle veto giictinii
kullanarak uluslararast ortami kendi lehlerine sekillendirme
potansiyeline kavusmuslardir. Reform Antlasmas: ile kiigiik {ilkelerin
veto giicli 6nemli oranda azaltilmasina karsin, s6z konusu Antlasmanin
ne derecede uygulanacagi heniiz netlesmemistir ve nasil uygulanacag:
da acik degildir.

AB’nin halen Balkanlar, Orta Dogu, Asya, Afrika ve Ukrayna ve
Giircistan’da Polis Misyonu, Askeri Gii¢, Hukukun Ustiinliigii Misyonu
ve GoOzetim Misyonu adi altinda yumusak ve sert giiclin kullanildig:
cesitli gorevler icra etmektedir. Bu gorevlerden Bosna-Hersek'teki
ALTHEA harekati hari¢ diger misyonlar genellikle yumusak giig
kullanimma yoneliktir. AB'nin agir1 maliyetli sert giicii etki alaninda
kullanmak, daha az maliyet gerektiren yumusak giicti ise ilgi sahasinda
kullanma istegi burada 6nemli rol oynamaktadir.

AGSP'nin geleceginin tayininde Fransizlarin tutumu belirleyici
olacaktir. 1955 yilindaki Siiveys Kanalinda Ingiltere ile beraber yaptigi
harekatin ABD'nin baskilar1 sonucu basarisizlikla sonuglanmasi, uzun

7Sally McNamara, “The EU Reform Treaty; A Threat To TransAtlantic Alliances”, Heritage
Foundation, 14 March 2008.
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vadede Fransa'min ABD’ye karsi bagimsiz bir giivenlik politikasi
olusturmasina, NATO askeri kanadindan ayrilmasina ve niikleer silaha
sahip olmasma neden olmustur. Yine NATO'nun 1999 yilindaki yeni
kuvvet ve karargah yapilarmin gozden gecirilmeleri esnasinda,
Fransa'nin askeri kanada donebilmesi igin, NATO'nun Giiney Bolgesi
Komutanhgmi tistlenme istemleri, ABD tarafindan kabul edilmemistir.
Bu durum, Fransa'min AGSP'nin statiisiinii yiikseltmesine gerekgce
olusturmustur. Fransa’ya NATO komuta yapisinda etkin paylasim
olanag: saglanmasi halinde, AGSP’de goreceli olarak gerileme ve NATO
ile AGSP arasinda daha tutarli bir iliski yaratilabilir.

AB biinyesinde, ortak dis politika, gilivenlik ve savunma
alanlarinda NATO’ya ragmen ayr1 bir sekilde genislemenin saglanmasi
ve bunun NATO benzeri yapilanma igine sokulmaya ¢alisilmas1 (BM 51.
madde dahilinde yardim vb.), NATO-AB arasindaki ortak anlayis ve
gayret birligini uyumsuzlastiracak gibi goziikmektedir. Ancak, Avrupa
glivenlik ve savunma sisteminde askeri teknolojik bakimindan farkl
diizeylerdeki ¢ok uluslu Avrupa koalisyonlarmnin biitiinlesmis bir
kuvvete donistiiriilmesi ve bu giliciin diinya {tizerindeki tehlikeli
bolgelere gonderilmesi icin bir planlama ve yiiriitme mekanizmasinin
olusturulmasi NATO’suz zor goziikmektedir.®

Irak krizinde gorildigii tizere gercek bir krizde ortak gilivenlik
politikasinin olusturulamamasi ve bazi iilkelerde kitle imha silahlarinin
yerlestirilmis olmasi1 AB’de muhtemelen ortak bir savunma politikasinin
uygulanmasini zorlastiracaktir.®* Bu nedenle AB {iyeliginin, NATO nun
tiyelerine sagladig1 “sert glivenlik” olgusu yerine “yumusak giivenlik”
olgusu destegi saglamasi en iyi yol olacaktir. Bu baglamda giivenlik
mekanizmasi olarak AB {iyeligi yararlarmin, normatif ve giidiisel giic
acgisindan demokratiklesme ve pazar ekonomisinin gelistirilmesi, azinlik
haklarmin korunmasi ve asir1 partilerin normallestirilmesi, aday
iilkelerin iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi olarak belirtilmektedir.
AB ekonomik gii¢ olarak, mali fonlar ve ticaretin serbestlesmesi vasitasi

80Kamuran Regber; Avrupa Savunma ..., s.100.
8iCarmen Stoian;, “The Benefits and Limitations of European Union Membership as a Security
Mechanizm”, European Union Integration, Vol.29, No.2, May 2007, s.190.
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ile aday iilkelerin ekonomik gelismesini saglamis ve otoriter rejimlere
dontigleri engellemis, bdylece potansiyel politik ve ekonomik
istikrarsizligr minimize ederek i¢ gilivenligin saglanmasina katkida
bulunmustur. Ayrica, AB kurumsal gii¢ olarak, SSCB'nin yikilmasi
sonras1 Dogu Avrupa’da olusan giivenlik boslugunun doldurulmasinda
NATO’yu takviye etmis, RFnin emperyalist yaklagimini kismen
dengelemis, smir giivenligini kontrol altina almis ve ozellikle bolgesel
giivenlik teskilatlar1 ile digsal istikrarsizlik ortamimi bertaraf ederek
giivenligin tesisine yardim etmistir.®2 Ancak, biitiin bu katkilarina karsin
AB'nin belirtilen {i¢ faktor bakimindan giivenligin saglanmasi yonii ile
kisitlamalarinin mevcut oldugu, bu nedenle, OGSP'nin Avrupa’nin
savunmasinda Onemli faktor olmasina karsin, ABnin Avrupa
giivenligindeki roliiniin NATO tarafindan desteklenen “sivil bir gii¢”
olmas1 daha makul goziikmektedir.®® Bu konuda NATO'nun “sert
giivenlik”, AB'nin ise “yumusak gilivenlik” saglamas: yoniinde bir i
birliginin gelistirilmesinin her iki giivenlik tegkilatin yararina oldugu
aciktir. Boylece giivenligin  boliinmemesi ilkesinin  gereklilikleri
saglanabilecektir.

5. Tiirkiye- AGSP iliskileri:

Tiirkiye, AB ile miizakere siireci devam eden ve Avrupanin da
otesinde bolge ve diinya barig ve istikrarina onemli katkilar yapan bir
NATO miittefiki ve Avrupa giivenliginin ayrilmaz pargasidir. Diinya ve
dolayis1 ile Avrupa giivenlik sisteminin yeniden sekillendigi bir
konjonktiir i¢inde Tiirkiye 6zellikle, AB iiyesi devletler arasinda ODGP
olusturulma siirecine biiyiik 6nem vermis ve bu olusumlarin iginde yer
almak istemistir. Bu kapsamda Tiirkiye imkanlar olgiistinde, NATO
destekli ya da ozerk AB harekat/misyonlarina destek saglanmis, AB
Temel Hedeflerine ve Muharebe Gruplarma Onemli taahhiitlerde
bulunmustur.

Ancak, AGSP’ye katilim baglamimnda BAB’tan bugiine kadar
isleyen stire¢, Tiirkiye'nin talepleri, beklentileri ve BAB miiktesebati

82Carmen Stoian; “The Benefits...”, s.194
83Carmen Stoian; “The Benefits...”, 5.203.
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dogrultusunda olmamistir. 1999 yilindaki Washington Zirvesinde,
NATO'nun, NATO-BAB iliskileri temelinde AB giivenlik yapilanmasini
desteklemesi kararlastirilirken, Tiirkiye gibi AB tiyesi olmayan Avrupali
miittefiklerin AGSP’ye katilimimin da, BAB’daki diizenlemeler
paralelinde gergeklestirilecegi belirtilmis; buna karsin, Tiirkiye, BAB'In
fonksiyonlarmin biiyiik oranda AB’ye devredilmesi ile birlikte, BAB
biinyesindeki haklarindan 6nemli bir kismini1 kaybetmistir.

Halihazirda Tiirkiyenin AGSP’ye katilimi konusunda Nice
Uygulama Belgesinde ongoriilen dayanigma mekanizmalar1 gerektigi
gibi isletilmemekte, Tiirkiye'nin giivenlik endiseleri gbz ardi edilmekte,
katk: sagladigr harekat ve misyonlarin planlama ve karar olusturma
siireglerine katilimina imkan taminmamaktadir. Ayrica, Tiirkiye'nin
Avrupa Ajans: ile ig birligi ve AB ile gizlilik dereceli bilgilerin
degisimine imkan verecek bir Giivenlik Antlasmasi imzalamas: higbir
teknik gerekge olmaksizin, tamamen siyasi nedenlerle engellenmektedir.
Ayrica, s6z konusu ajansin kurulmas: ile Tiirkiyenin tam tiye olarak
faaliyetlerine istirak ettigi Bat1 Avrupa Silahlanma Grubu (WEAG) ve
Bat1 Avrupa Silahlanma Organizasyonu (WEAO) sirasi ile 23 Mayis 2005
ve 31 Agustos 2006 tarihinde kapatilmistir. WEAG ve WEAO
blinyesinde elde ettigimiz haklar kaybolmustur. Avrupa Savunma
Ajans faaliyetlerine tiye olmayan WEAG iilkelerinin (Norveg, Tiirkiye)
katilabilecegi bir istisare komitenin olusturulmas: ve figiinci {ilke,
kurulus ve topluluklarin 6zel proje ve programlara katilabilmesini
ongoren taslak Idari Diizenlemeler Belgesi (Administrative Agreement)
GKRY'nin vetosu nedeni ile bugiine kadar onaylanamamustir.

Benzer sekilde Fransa'nin énciilliigiinde Italya, Portekiz, Ispanya
ve Hollanda tarafindan ortaklasa 23 Ocak 2006 tarihinde
Vicenza/ltalya’da kurulan 800 kisilik Avrupa Jandarma Kuvvetine,
Fransa'nin vetosu nedeni ile Tiirkiye ancak, 14 May1s 2009 giinii Tiirkiye
gozlemci tiye olabilmisgtir.®

8¢ http://www .haberler.com/turkiye-avrupa-jandarma-kuvvveti-ne-gozlemci-uye-haberi/14 May1s
2009.
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Tiirkiye, bir NATO miittefiki ve AB aday iilkesi olarak, herhangi
bir “iglincti taraf” olarak muamele edilmesinin ve {istelik baz
konularda ilave ayirimciliga tabi tutulmasmin, haksizlik yarattigini ifade
etmesine ragmen AB’den olumlu bir yaklasim gorememektedir. Ayrica
AGSP  Dbaglantili  galismalarin  karar siireglerinde, Tiirkiye'nin
rahatsizliklarinda anlaml bir iyilestirmeye gidilmesine yonelik istemleri
de onemli oOlglide kabul gormemektedir. 2007 yilinda yayimlanan
“Temel Hedef 2010 Kuvvet Hedefleri Listesinde” Tiirkiye'nin asil
kuvvet olarak onerdigi bir takviyeli tugaym yedek kuvvet listesinde
(supplementary) bulunmasi ve dolayisi ile karar mekanizmalarinda yer
alamamasi tizerine, Tiirkiye s6z konusu taahhiidiinii geri ¢ekmistir.
Ayrica, Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ndeki AGSP misyonuna katki
sona erdirilmis ve yine AB'nin Cad ve Orta Afrika Cumhuriyeti'ndeki
AGSP harekatia katihim saglanmamustir. Bu tepkilerle Tiirkiye, AGSP
harekat/misyona katkisinin, planlama ve karar alma siireclerine katilimi
ile dogru orantili olacagini, ayrica Nice Uygulama Belgesi ve Berlin-Plus
diizenlemelerinin 6tesinde iligskilerde anlamli iyilestirme yapilmasimni AB
yetkililerine iletmek istemistir.

NATO-AB iligkileri AGSP’den sonra Tiirkiye'yi ilgilendiren
diger onemli bir olgudur. NATO ile AB arasindaki Stratejik Is Birligi,
Berlin-Plus Diizenlemeleri ve 17 Mart 2003 tarihinde NATO ve AB
Genel Sekreterleri arasinda mektup teatisi ile esasa baglanmistir. Buna
gore GKRY, NATO ile AB arasinda Stratejik Is Birligi ve Berlin Plus
Diizenlemelerinin disinda birakilmistir. Ancak, uygulamada bu
diizenlemelere uyulmasi konusunda hassasiyet gosterilmemekte ve
NATOnun AB iiyeleri GKRY’i NATO faaliyetlerine dahil etmek
istemektedir. Ornegin, NATO biinyesinde yiiriitiilen Afganistan ve
Kosova harekatlarinda GKRY’e ait polis unsurlarina yer verilmesi talebi
Tirkiye ve NATO arasinda sikintilara neden olmaktadir. Tiirkiye
hakkaniyet, karsilihk ve miittefiklik ilkeleri ile uyumlu bir tutum
sergilerken, NATO ve AB, Yunanistan ve GKRY taleplerine hosgoriilii
yaklagmaktadir.

AGSP kapsaminda olmamasina karsin, Avrupa hava sahasi ve
deniz gilivenliginin saglanmasi amaci ile Avrupa Sahil Giivenlik Bolgesi
olusturma ¢abalariin 6zellikle AB ile Tiirkiye arasinda onemli olglide

43



AVRUPA c_;L"IVENLI'K MI'{YIARI'S{'NI'N.TARI'I'{S'EL GE;I'gI’M_I’

VE TURKIYE'NIN BU GUVENLIK MIMARISINDEKI YERI
potansiyel anlagsmazlik olgusu yaratabilme riski nedeni ile deginilmesi
gerekmektedir. Yunanistan'in girisimleri sonucu AB’de Tek Hava Sahasi
Politikas1 benimsenmis ve AB Hava Sahasmm Ulkelerin FIR hatt: ile
sinirlandirilmasina karar verilmistir. Ancak bazi1 sorunlar nedeni ile
hentiz uygulamaya gecilememistir. Bu durum Tiirkiye'nin Ege Denizi ve
Akdeniz’de egemenlik haklarinin kaybolmasma ve Tiirkiye'nin
miiteakip safhada Yunanistan ve GKRY yerine AB ile bu sorunlar
¢ozmek zorunda kalmasi riskini dogurmustur. Benzer sekilde, deniz
givenligi amac ile olusturulan AB Sahil Giivenlik Bolgesi
olusturulmasinda, kullanilacak smirlar ve bolgesel komutanlik yetkileri
neden ile, Tiirkiye gelecekte AB ile Ege ve Akdeniz'de deniz yetki
paylasimi sorunlari ile karsilasacaktir. Yunanistan ve GKRY, AB {iiyelik
perspektifi sayesinde Tiirkiye'ye kars1 “stratejik {istiinliik” yakalamis ve
bunu kendi gikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Tirkiye, tyelik
siireci uzadik¢a bu ve benzeri sorunlarmn ¢oziimiinde dayatmaci bir
yaklasim ile ytiz yiize kalmaya devam edecektir.

Reform Antlasmasina getirilen yenilik ile iiye tilkelerden birinin
silahli bir saldirtya ugramasi durumunda, BM Sartinin 51. Md.’sine
uygun olarak, diger iiye Devletlerin kendi giigleri dahilinde saldiriya
ugrayan Devlete yardimcr ve destek olacaklarmm belirtilmesinin;
Tiirkiye, Yunanistan veya GKRY arasindaki olas1 silahli bir catismaya
nasil etkide bulunacagl konusunun irdelenmesi gerekmektedir. 2001
tarihli Ankara Mutabakati’nda, AGSP'mun kriz halinde bir NATO
iiyesine kars1 kullanilamayacag1 ongoriilmiis ve Ege sorunu gibi NATO
miittefikleri arasindaki sorunlara ve Kibris sorunu gibi BM
gozetimindeki konulara AB'nin taraf olmamasi konusunda mutabakata
varilmistir. Ancak bu mutabakata Yunanistan ve GKRY taraf degildir,
tek baglayict 6zelligi ABD ve Ingiltere’'nin bu Antlasmay1 imzalayan
iilkeler olmasidir ve sonraki AB zirvelerinde Yunanistan s6z konusu
mutabakat1 engellemeye calismistir. Nisan 2003 yillinda AB Briiksel
Zirvesinde kabul edilen ve Ankara Mutabakat: ile paralellik arz eden
“Briiksel Belgesi” ile Tiirkiye'nin AGSP’ye olan kugkular1 kismen
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giderilmistir.® Tiirkiye'nin Yunanistan ve GKRY ile olast bir silahli
catismada AB'nin nasil bir tutum alacagy, krizin olacagi donemin politik
ve askeri ortam ile sekillenebilecegi, ancak, AB'nin Yunanistan’a silahl1
bir destek saglama olasilimin zayif olacagi, buna karsin Tiirkiye'nin
agir bir dis siyasi baski ile kars1 karsiya kalacag: agiktir.

Tiirkiye AB iligkileri siyasi agidan istenilen diizeyde olumlu
yonde bir gelisme gostermemektedir. AB'nin, Tiirkiye'nin {iyelik
stirecinden yararlanma amacinda oldugu yoniinde Tiirk Toplumunda
yaratti1 algilama, yine bu siireci tarihsel yiizlesme ve ge¢misten hesap
sorma seklinde kamuoyuna yansiyan goriiniim; gesitli i¢ ve dis
sorunlara marjinalist yaklasim ile Tiirkiye'ye yonelik cifte standart
uygulamalar; Tiirkiye’de biiyiik umutlarla baslatilan AB yolculugunu
umutsuzluga dontistiirmek iizeredir. Maalesef siyasi alandaki olumsuz
iliskiler ag1, AGSP’ye de yansimakta Tiirkiye'nin soz konusu giivenlik
yapilanmasina dahil olma c¢abasi gerceklesememektedir. Bu siirecte
Tiirkiye'nin en biiyiik endisesi, AB'nin gelecekte kendi kaynaklar ile
tam olarak olusturacagi bir askeri giicii kullanma yetenegine kavusmasi;
boylece ABD, NATO ve dolayis1 ile Tiirkiye'yi de tamamen karar
mekanizmalar1 disinda birakacak bir gelismenin olmasidir. Bu nedenle,
NATO'nun Avrupa giivenligindeki birinci roliinii golgelemeyecek bir
AGSP’'nin varhig Tirkiye'nin giivenligi ve ¢karma daha uygun
goziikmektedir.

Lizbon Antlasmas1 ile getirilen degisikliklerin kurumsal
aksakliklar1 ortadan kaldirmasi, Tiirkiye'nin daha az sorunlu bir Birlige
katihmini kolaylastiracaktir. Diger taraftan, niifus, Konsey ve Avrupa
Parlamentosu’nun olusumunda daha 6nemli bir etmen haline gelmistir.
Bu durum AB fiyeliginin gergeklesmesi durumunda Tiirkiye'nin AB
igerisinde etkinligini artiracaktir.

Diger yandan Tirkiye'nin AB {yeliginin gerceklesmesi
durumunda, Tiirkiye’'nin endiseleri nedeni ile NATO imkanlarimin
AGSP tarafindan dogrudan kullanimini engellemeye iliskin tutumunun

8 Haydar Cakmak; “Avrupa Giivenligi”, age, s.277-278. (Tiirkiye metinde yer alan “ikili
anlagmazliklarin Lahey’e gotiiriilmesi” ibaresini degismesini talep etmis ve yerine “BM sartin1 ihlal
edecek eylemlerde bulunulmaz” ibaresi getirilmistir.

45



AVRUPA GUVENLIK MIMARISININ TARIHSEL GELISIMI

VE TURKIYE'NIN BU GUVENLIK MIMARISINDEK{ YERI
dogal olarak hiikiimsiizlesecegi, bunun da NATO ve AGSP'nin
tekrarlar1 onleyici tutumlardan kaginmasina ve NATO ile AB arasinda
yeni bir strateji gelistirmesine neden olabilecektir.%

6. Sonuc:

Avrupa’da ylizyillardir diisiinsel temelde varligmi siirdiiren
biitiinlesme ¢abalari, 2. Diinya Savasinin yikicl etkisi sayesinde pratige
doniisme imkani bulmustur. Ekonomik biitiinlesme saglandiktan sonra
Avrupa Topluluklari, Maastricht Antlagsmas: ile AB’ye doniistiiriilerek
siyasi biitlinlesme saglanmak istenmistir. Soguk Savas sonrasi giivenlik
algisinin degismesi ile beraber, AB kiiresel gii¢ olmak istemistir. Bu
amaci saglamak tizere de askeri gii¢ olusturmaya baslamistir.

Olusturulmak istenen askeri giiclin, NATO imkan ve
kabiliyetlerine erisimine iliskin esaslar Ankara Mutabakat;, Nice
Uygulama Belgesi ve Berlin-Plus diizenlemeleri ile
hiikiimsellestirilmeye c¢alisilmistir. Tiirkiyenin "gilivenceli erisim" ile
"giivenceli katihm" arasinda hakkaniyete uygun bir siireg ve sistemlerin
olusturulmas: yoniindeki talepleri kismen karsilanmasma karsin,
uygulamada bunlar da tam olarak yerine getirilmemektedir.

AB'nin siyasi, ekonomik ve askeri biitiinlesmesini ileri diizeye
cikartmay1 amaglayan Reform Antlagmasi, Irlanda halkinin 2009 yil
sonundaki yeni kararina gore, uygulama stireci 2010 yilina ertelenmistir.
Uye iilkelerin ulus devlet niteliklerini asindirma konusunda yarattig
hassasiyet, Reform Antlasmasmin bir Avrupa federal devlet olusturma
ozelliklerini oldukc¢a smirlamis ve ortak giivenlik ve savunma
politikasinin  “hiikimetler arasi is birligi” karakterinin korunmas: ile
sonuc¢lanmistir. Ancak, “Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek
Temsilciliginin” olusturulmasi, “kalici yapisal is birligi” gibi onemli
kavramlarin getirilmesi ve bir {iye Devletin saldiriya ugramas:
durumunda BM 51. maddesine atifta bulunmasina yonelik iiye devletler
arasinda giivenlik ve savunma alanlarindaki is birligi gibi yeni
diizenlenmeler OGSP'nin kapasitesini ve uluslararas: karakterini artirict
nitelik saglamistir. Bir biitiin olarak bakildiginda giivenligin ulus

8 Anthony King; agm.s 55.
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devletle biitiinlesmis olmasi nedeni ve devletlerin bu egemenlik hakkimni
esirgemeleri, dolayisi ile getirilen degisikliklerle Birligin kiiresel siiper
bir gii¢ haline gelmesi zor goziikmektedir.

Reform Antlagsmasi oncesinde AGSP’ye getirilen degisiklikler
Birlige, yumusak giice ve on alic1 angajmanlara sahip bir uluslararas:
aktor olma oOzelligini kazandirirken, Reform Antlasmasinda AGSP’ye
getirilen degisikliklerle, Birligin sert gilice doniisme ve oOnleyici
angajmanlara sahip olmasi istenmektedir. Birligin, ancak, Temel Hedef
2010’daki kuvvet ve stratejik imkanlarin gelistirilmesi sonucunda,
NATO imkanlar1 kullanmaksizin uzun siireli, biiyiik 6lgekli ve uzun
mesafeli harekat yapabildigi takdirde, uluslararas1 platformda bir sert
glice doniisme ve Onleyici angajmanlara sahip olma olasilig1 mevcuttur.

NATO ve ABD agisindan Avrupali miittefiklerin ortak giivenlik
girisimlerine, baslangicta, maliyet paylasimi ve NATO'nun Avrupa
ayagmin giiclendirilmesi yaklagimi ile bakilarak NATO iginde
gelistirilmesi Oongortilmiistiir. Ancak, Balkanlardaki gelismelerde AB
glicliniin yetersizliginin farkina varilmasi, ABD ile miittefikleri arasinda
bolgeye yonelik ¢ikar ¢atismasi ve ABD'nin harekatin icrasindaki tekil
tutumu (Oncelikler ve hedef seciminde tek basina karar verme, NATO
Komuta Sistemi yerine c¢ogunlukla Avrupa’daki ABD Kh.larmin
kullanilmast); Ingiltere’'nin Avrupa’ya yakinlagma gabasi ve Fransa'nin
ozerk Avrupa giivenlik ve savunma politikas: 6zlemi ile biitiinlesince
Helsinki Zirvesinden sonra bagimsiz bir OGSP gelistirilmesi yoniindeki
irade ortaya ¢ikmistir. Halen gelistirme siireci devam eden OGSP'nin
oniindeki engel, iilkelerin savunma biitcelerindeki kisitlama sonucu
AGSP'nin  maliyetlerini  karsilamadaki isteksizliligidir. ~ Ayrica,
tiyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun hem NATO hem de AB iiyesi olmalar:
nedeni ile savunma harcamalarindaki ¢ift yonlii masraflar da {iye
iilkeleri etkilemektedir. Bunlarin yam sira, Fransa Lideri Sarkozy’nin
Agustos 2008'teki Rusya Federasyonu-Giircistan krizinde AB ve
Fransa’y1 o6ne ¢ikaria tutumu sebebi ile siyasal gercekgilik
dogrultusunda, ABD'nin, AGSP’yi kendi kiiresel liderligine bir risk
olgusu olarak gorme olasiligi, AGSP'nin karsisindaki engel olarak
gormek miimkiindiir.
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AB halen, cesitli bolgelerde, askeri giicle beraber Polis, Hukukun
Ustiinliigii ve Gozetim Misyonu adi altinda yumusak giiciin gok
agirlikli oldugu gorevler icra etmektedir. Reform Antlasmasi ile
ulasilmasi arzu edilen sert giiciin bir kriz aninda kullanilmasinin,
tilkelere asir1 maliyet getirmesinin yaninda, Irak krizinde gorildigi
tizere gercek bir kriz karsisinda ortak bir savunma ve giivenlik
politikasina yonelik iradenin olusturulmasinin zorlugu nedeni ile
uygulanmasi zor goziikmektedir. Bu nedenle, AGSP'nin, yumusak
giicin gerektirdigi ve NATO'nun kullanilmadig kriz ve misyonlarda
sivil glicle beraber kullanilmasi, buna karsin sert giictin, NATO
tarafindan saglanmasi, ikilemli kullanimi 6nleme ve uygulanabilirlilik
agisindan kabul edilebilir bir yaklagimdr.
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CANAKKALE'YE HAREKAT KARARININ ALINMASININ
INGILTERE’NIN STRATEJIK YAKLASIMININ VE SAVAS
HEDEFLERININ SAPTANMASI iLE ILiSKiSi

Yazar : Burak Samih GULBOY*

Oz

Bu ¢alismanin amact Birinci Diinya Savaginda ingiliz Savas Konseyi'nin 1915'in Ocak
ayinda Canakkale Harekdti ile ilgili karari alma siirecini ve bu siirecin savagin erken déneminde
Ingiltere'nin savas stratejisinin ve savas hedeflerinin belirlenmesi ile olan iliskisini analiz
etmektir. Bu cercevede Birinci Diinya Savagimin erken doneminde fngiltere’de karar alma
mekanizmasimn olusumu ve etkinligi incelenerek, bu mekanizma icinde yer alan goriislerin ve
yaklagimlarin yansimalarimn karar alma siirecine etkilerinin saptanmast hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savas, ingiliz Savas Konseyi, Canakkale Harekdt1,
Savas Hedefleri, Strateji, Savas

THE DETERMINATION OF THE BRITISH STRATEGICAL APPROACH
DURING THE EARLY PERIOD OF WORLD WAR I:
THE RELATION BETWEEN THE PROCESS OF DECISION MAKING ABOUT THE
DARDANELLE’S CAMPAIGN AND THE DETERMINATION OF BRITISH
STRATEGICAL APPROACH AND BRITISH WAR AIMS

Abstract

This study aims at analyzing the process of the British War Council’s decision making
about the Dardanelles Campaign and observing how this process determines the British strategy
and war aims during the early period of World War I. Upon this analysis, The structure of the
organization responsible for decision making in Britain for the conduct of war during the early
stages of World War I and the reflections of the main approaches and arquments of the decision

* Dr., Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas {liskiler Béliimii Ogretim
Uyesi

51



BIRINCI DUNYA SAVASI"NIN ERKEN DONEMINDE
INGILTERE’NIN STRATEJIK YAKLASIMININ BELIRLENMESI

makers upon the British strategy and war aims are examined, in case of the decision making
process for the Dardanelles Campaign.

Key Words: World War I, British War Council, Dardanelles Campaign, War Aims,
Strategy, War

Giris

Savas tarihi ile askeri tarih arasindaki ince ¢izgenin nereden
cizilmesi gerektigini belirlemek igin “savas” ve “savasmak”
kavramlarmmi yeni bagtan diisinmek gereklidir. Bu cergevede
bakildiginda temel anlamlariyla “savas” kavrami karsit taraflar
arasindaki ¢atismaci bir iligski bi¢imini yansitirken, “savagsmak” kavrami
ise bu iliski bigiminin askeri araglar ile pratige dokiimiidiir. Bu agidan
bakildiginda iki kavram arasindaki farkliliklar belirginlesmeye
baslamaktadir. Savas daha genis anlamiyla politik amaglara ulagsmak
icin kullanilan politik bir eylemdir.! Her ne kadar organize olmus siddet
icermekteyse de, karsit taraflar savas s6z konusu oldugunda gatismact
araglar1 en etkili bicimde kullanmaya c¢alisirlar. Bu araglarin tamami
askeri olmadig1 gibi, savasma eyleminin gectigi alan da hedeflenen
sonuglara ulasmak igin temel belirleyici olmayabilir. Savas:t politik bir
eylem olarak kabul etmek, savas ile baris arasindaki iligskiyi onemli
kilmaktadir. Savaglar kendi kendilerine ortaya ¢ikan olaylar degildir ve
siyasal uyusmazliklar1 ¢6zmek ve daha uygun bir politik konuma
ulasmak igin yapilirlar. Savasa basvurmanin temel nedeni politik
hedefleri gerceklestirmek olmasi nedeniyle savasin sonunda ortaya
¢ikacak durumun onceden tahmin edilmesi ve buna hazirlanilmas: da
onemlidir. Bu nedenle de savasin yonetilebilmesi i¢in nasil bir barig
istendiginin 6nceden belirlenmesi 6nemlidir (Gray, 2006, s 86).

1 Savas kavramina tek bir tanim yiiklemenin tartismaya agik oldugu kesindir. Degisik disiplinlerin
savas kavramina degisik aciklamalar {iretmis ve {iretmekte olmasi disinda, ayn1 disiplin i¢inde bile
savas kavramimn tanimi {izerinde kesin bir uzlasma oldugunu sdylemek zordur. Diger taraftan
aragtirmamin konusu burada belirtilen yaklasim {izerinden islenecektir. Savas kavramu ile ilgili
degisik yaklagimlar ve tanimlar igin su kaynaklarin incelenmesi faydalidir: Jeremy Black, Why Wars
Happen, Londra, Reaktion Books, 1998 ( Tiirkce cevirisi: Ceviren: Yasemin Birhekimoglu, Neden
Savasiyoruz, Istanbul, Giincel Yayincilik, 2005); Diana Francis, Rethinking War and Peace, Londra,
Pluto Press, 2004; Haldun Yalginkaya, Savas, Uluslararasi ili§kilerde Gii¢ Kullanimi, Ankara,
Imge Yaynlari, 2008.

52



‘ BiRiNCi piINYA SAVASI'NIN ERKEN DO’NEMI'NDE .
INGILTERE'NIN STRATEJiK YAKLASIMININ BELIRLENMESI
Yukaridaki bakis agisindan hareket edildiginde savas tarihi siyasi
tarihin icinde siyasi birimler arasindaki politik eylemlerin ge¢misini
degerlendiren bir alan olarak canlanmaktadir. Askeri tarih ise savasmak
eyleminin ve bu eylemin araglarinin tarihgesini degerlendiren bir alan
olarak sekillenmektedir. Bu anlayis gergevesinde diisiiniildiigiinde savas
tarihi savaslarda siyasetgilerin eylemlerini ve bu eylemlerin sonuglarini
yorumlar.

Bu ¢alismanin amaci 1915'teki Canakkale Harekatinin, yukarida
bahsedilen kapsamda, Ingiltere'nin Birinci Diinya Savagindaki savas
hedeflerinin belirlenmesi ile olan iligkisini belirlemektir. Bu cercevede,
harekatin politik bir eylemin sonucu olmasindan hareket eden bir bakis
agisiyla, Ingiltere’de savagin  vyiiriitiilmesinden ~sorumlu  Savas
Konseyi'nin yapisi, karar alma siireci, harekatin kararmin alinma siireci,
ve harekattan beklentileri ve hedefleri incelenerek, savasin erken
déneminde Ingiltere'nin savas stratejisi ve hedefleri ile ilgisi
incelenecektir.

Birinci Diinya Savasi ve Ingiltere’nin Savasa Yaklasim1

28 Haziran 1914'te Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Veliahti
Argidiik Franz Ferdinand’mn Saraybosna’da ugradigi suikast sonucu
oldiiriilmesinin ardindan Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasinda
baslayan gerginlik, 1 Agustos’ta bir Avrupa savasma doniistii. Kita
Avrupast’'nin biitiin biiyiik giiglerinin karsilikli savas ilanlari ile beraber
baslayan savas gercekte 1905'ten beridir gittikce artan gerginliklerle
yogunlasmis bir dizi krizin en ileri noktasiydi.

1 Agustos'ta Avrupanin biiylik glicleri karsihikli olarak
birbirlerine savas ilan etmelerine Kkarsin, ingiltere’nin konumu
belirsizligini korumaktaydi. 3 Agustos’ta Alman ordularmin Belgika’'ya
girmesinin ardindan Ingiltere, Almanya’ya 24 saatlik bir iiltimatom
vererek Belcika'min tarafsizhiginin ihlalinin durdurulmasini, aksi
takdirde bunun iki {ilke arasinda savas nedeni sayilacagini bildirdi.
Almanya’nin bu iiltimatoma cevap vermemesi sonucunda Ingiltere 4
Agustos’ta Avrupa savasina taraf oldu.

Ingiltere'nin savasa giris gerekgesi —Belcika'nin tarafsizhgmin
ihlal edilmesi-, bu devletin baslayan savasi algilama bi¢imini

53



‘ BiRiNCi piINYA SAVASI'NIN ERKEN DO’NEMI'NDE '
INGILTERE'NIN STRATEJIK YAKLASIMININ BELIRLENMESI
yansitmaktadir. 2 Agustos itibariyle Avrupa’nin biiyiik glicleri savasa
tutusmus  iken, Ingiltere'nin  konumu  halen  belirsizligini
stirdiirmekteydi. Almanya ile Avusturya-Macaristan ve Fransa ile Rusya
arasinda mevcut olan ittifaklarmn tersine, Ingiltere'nin Avrupa’nin hig bir
devleti ile bir ittifak anlasmas1 bulunmamaktaydi. Buna kargilik ingiltere
1904’te Fransa ve 1907’de Rusya ile somiirge alanlarindaki sorunlarma
yonelik uzlasma saglayan anlasmalar yapmisti.2 1905'ten beridir
Avrupa’da yasanmis olan uluslararasi krizlerde agik¢a Fransamin
yaninda yer almasmna ve Almanya ile donanma yapimi konusunda
rekabet halinde olmasina karsilik, Ingiltere’nin temel amaci Avrupa’daki

gli¢ dengesinin devamliliginin saglanmasiydi.

1911’"de Ingiliz ve Fransiz askeri yetkilileri yaptiklari
gorlismelerde olas1 bir Avrupa savagi durumunda iki iilkenin ortak
katkilar1 konusunda planlar yapmis olmalarina karsin, gene de ortada
yazili taahhiitleri bulunmamaktaydi ( Stevenson, 1990, s 205-226). Ancak
bu duruma tek istisna 1912’de Ingiliz ve Fransiz Disisleri Bakanlari
arasinda nota teatisi ile yapilmis olan Mans Denizi'nde ve Akdeniz’de
iki tilkenin donanma giiglerinin ortak kullanimi ile ilgili bir uzlasma
bulunmaktaysa da bu belgeler de hiikiimetler tarafindan
onaylanmamuist1 (Giilboy, 2004, s 72-73). Iki iilke arasinda baglayic1 bir
ittifak bulunmamasina karsilik, 1905 ve 1911’deki Fas Krizlerinde
Ingiltere’nin Fransa'ya verdigi politik destek dikkat gekiciydi. Ingiltere
ile Rusya arasindaki yakinlasma Ingiltere ile Fransa arasindakine oranla
daha yavas ilerlemekteydi. Bu durumun baglica nedeni bogazlar
meselesi ile ilgili iki tilke arasindaki sorunlardi. 1907’de Afganistan ve

2 Bu antlasmalar esas itibariyle s6z konusu devletler arasindaki smur sorunlarimi ¢ézmeye yonelik
uzlagmalari igermekteydi. Fransa 1882 yilinda Ingiltere’nin Misir'1 isgalini tantimamig ve bu durum
iki iilke arasinda onemli bir anlasmazlik konusu olmustu. 1898’de yasanan Fasoda Krizi nedeniyle
iki tlke savasin esiginden donmiis ve Fransa geri adim atarak Nil vadisindeki haklarindan
vazge¢misti (Kriz igin bkz. A.J. P. Taylor, 1960, s 380-384). S6z konusu anlasmazlik Entente Cordaile
olarak da amilan 1904 Ingiliz-Fransiz Antlagmasi ile ¢bziilmiigtiir. Bu antlasma ile Fransa
Ingiltere’'nin Misir iizerindeki haklarmi tanuirken, Ingiltere’de Fransa’'nin Fas'taki haklarim
taniyordu. Bu antlasmanin orjinal metni igin bkz. Cevrimigi: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/
The_Entente_Cordiale_Between_The_United_Kingdom_and_France, son giincelleme: Mayis 2009;
1907 Ingiliz-Rus Antlagsmas: ile Ingiltere ve Rusya Iran iizerindeki etki alanlarimi tamimlayarak
uzlasmaya  varyorlardi. Bu  antlasmanin  orjinal metni igin  bkz.  Cevrimigi:
http://wwi.lib.byu.edu/index.php/The_Anglo-Russian_Entente, son giincelleme: May1s 2009.
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Iran tizerindeki sorunlari1 konusunda uzlasmaya varan iki devlet,
bogazlar konusunda tam bir uzlasma saglayabilmis degildi. Buna
karsilik 1908’de Reval’de bir araya gelen Ingiliz Krali VII. Edward ile
Rus Car1 II. Nikola iki tilke arasindaki samimiyeti sergilemeye
calismislar ve yapilan goriismelerde Osmanli Makedonyasinda reform
yapilmasi ile ilgili ortak uzlasma saglanmisti. Reval’de bogazlar ile ilgili
yapilan goriismelerde net bir sonu¢ almamamasina karsilik, iki {ilke
arasindaki yakinlagma Itilaf kanadinin saglamlagmasinin bir gostergesi
olmustu (Clayton, 1971, s 207-208). 1ngiltere’nin itilaf blokunun
olusmasmna yonelik politikasinin temel nedeni istikrarsiz ve agresif
Alman dis politikasinin  Avrupa’da mevcut olan gii¢ dengesinde
yarattig1 dalgalanmalardi.

Ingiltere 1815'ten beri Avrupa’ya yonelik dis politikasinin
temelini kitanin biyiik giiglerinin olusturdugu bir gii¢ dengesinin
saglanmas1 tizerinde olusturmustu. Birbirine yakin giicteki Avrupa
devletlerinin arasinda olusan bu gii¢ dengesi tek bir giiciin Avrupa’y1
kontrol altina almasini engelledigi gibi, boylesine bir durumda Britanya
adalarina yonelecek tehditler de ortadan kalkmaktaydi. Bu amagla
Ingiltere kita devletleriyle baglayici hig bir ittifaka girmeyerek, bunun
yerine denge unsuru olarak kalmaya c¢alismaktaydi. 1890'da II.
Wilhelm’in Alman tahtina ge¢mesi ile beraber Alman dis politikasinin
radikal bir bicimde degisimi, Ingiltere’nin dis politikasindaki istikrar1 da
sarsmistl. Yeni Alman dis politikasinin agresif ve istikrarsiz atilganlig
bir yandan Avrupa gii¢ dengesini sarsarken, diger yandan da
Ingiltere'nin hem kitasal hem de kita dtesi gikarlarini zedelemekteydi.
Bu durum ise yavas baglayan ama hizla gelisen bir Alman-ingiliz
karsithgr yaratmisti. Giin gectikge artan bu karsithgin sonucunda
Ingiltere, kendi gibi Alman dis politikasindan rahatsizlik duyan Fransa
ve Rusya ile uzlasmalara girmisti. 1904 ve 1907’deki antlasmalar bu
uzlasmalarin tirtinleriydiler. Alman dis politikasinin yaratmis oldugu
Avrupa’daki cephelesmeye karsihik, Ingiltere giin gectikge kurdugu
uzlasmalar1 Almanya’y1 kontrol altinda tutabilecek bir glic dengesinin
bir tiir devamu seklinde algilamaktaydi, fakat 1914’e gelindiginde bu
uzlagmalar ister istemez Ingiltere’yi Avrupa’daki cephelesmenin bir
parcast durumuna getirmisti (Hamilton ve Herwig, 2004, ss135-137, 144-
145). Avrupa’da baslayan savas Ingiltere icin ne politik anlamda, ne de
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askeri anlamda hedeflerini tanimlamaya firsat bulamadan katildig1 bir
karsilasmaydi.

Bu asamada Ingiltere’nin yonetim yapisinda, baglayan savas ile
ilgili, karar alma mekanizmasmin tanimlanmasi faydalidir. Savasin
basladigl andan, Kasim 1914’{in sonuna kadar, savas ile ilgili karar alma
merci hiikiimeti olusturan ve Imparatorluk Savunma Konseyi'nin
danismanlhigini yaptig, 22 tiyeli Kabineydi; Savas Bakanlig1 ve Amirallik
ise uygulamadan sorumlu birimlerdi. Imparatorluk Savunma Komitesi
1901'de olusturulmus ve 1904’te revize edilmis bir kurumdu ve gorevi
imparatorlugun giivenligi igin gerekli olan enformasyonun toplanmas:
ve koordinasyonu ile zaman iginde ortaya gikacak sorunlara ¢oziimler
tiretmekti. Bu cercevede s6z konusu komitenin kabineye yalnizca
danismanhik yapmasi ve gerektiginde tavsiyelerde bulunmasi
ongoriilmistii (Coates, 2000, s 14-15).

Baslayan savasin beklentilerin Gtesinde genis c¢apta olmasi ve
genis alanlara yayilmasi, bu yOnetim sistemini yetersiz biraktigindan,
Kasim ayimnin sonunda savasin organizasyonundan sorumlu olacak bir
Savas Konseyi olusturuldu. Savas Konseyi esasen kabinenin savas
eforunun organizasyonu ile daha yakindan ilgili olan bakanliklarin
temsilcileri ile Imparatorluk Savunma Komitesi'nin iiyelerinden
bazilarinin bir araya gelmesinden olusmaktaydi. Konsey hem Kabinenin
hem de Imparatorluk Savunma Komitesi'nin yetkilerini birlestiriyordu
(Coates, 2000, s 18-19). Bu durumun ortaya gikardig1 sonug Ingiltere’nin
savasl yiriitme prosediiriiniin sivil otoritenin iizerinde sivil-askeri
karma bir otorite tarafindan tistlenilmesi olmustur.

Savas Konseyi Basbakan Herbert H. Asquith, Disisleri Bakaru
Edward Grey, Maliye Bakan1 David Lloyd George, Donanma Bakani
Winston Churchill, Savas Bakan:t Lord Herbert H. Kitchener,
Imparatorluk Genelkurmay Baskani Archibald Wolfe Murray, Amirallik
Birinci Lordu John A. Fisher ve Arthur Balfour'dan olusmaktaydi. Bu
isimler diginda yapilan toplantilara degisen bagka isimlerin dahil olmas:
olagan bir durumdu (James, 1965, s 18).

Savas Konseyinin tiyelerinin kisiliklerindeki ve savasa olan
yaklagimlarindaki farkliliklar, ilerleyen dénemde Ingiltere'nin savasa
olan yaklasimini ve savas hedeflerinin belirlenmesini etkileyecek bir
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faktordii. Bagbakan Asquith ve Disisleri Bakani Grey Ingiltere ile Fransa
arasindaki igbirligine siki sikiya bagl isimlerdi ve Ingiltere'nin savasa
girme kararinin mimarlar1 konumundaydilar (Williams,1995, s 202).

Savas Bakani Lord Kitchener ise ge¢misi parlak basarilarla dolu
Viktorya Donemi Ingilteresinin en o6nemli askeri kisiligiydi.
Kamuoyundaki popiilerliginin yam sira politik ¢evrelerde de biiytiik bir
saygmliga sahip olan Kitchener; Genelkurmay’daki biitiin st riitbeli
subaylarin cepheye gitmesi nedeniyle Savas Bakanligmi tek otorite
olarak yiiriitmekteydi. Ordu ile ilgili biitiin diizenlemeler, atamalar ve
organizasyonlar onun istedigi sekilde yiirtiyordu ve sahip oldugu
karizmanin biiytkligi ve askeri cevrelerdeki etkisi nedeniyle ne
politikacilar, ne de askerler tarafindan verdigi kararlar hi¢ bir bigimde
elestirilmemekteydi. Genelkurmay Baskani Archibald Wolfe Murray ise
Kitchener'in karizmasi altinda ezilen bir isimden 6teye gidememekteydi
(Coates, 2000, s 22-23). Fransa cephesindeki birlikleri komuta eden
General John French ile fikirbirligi etmis olan Kitchener savasin sonunu
belirleyecek olan cephenin Bati cephesi oldugu inancindaydi ve bu
inanci ordunun asag1 yukar: biitiin kademelerinde kabul gérmekteydi
(Hart, 1997, s 135).

Donanma Bakani Churchill ile Amirallik Birinci Lordu Fisher
Savas Konseyi icinde donanmayi temsil eden isimlerdi. Konsey icinde
ordunun temsili tamamen meslekten gelen askerler tarafindan
yapilmaktaysa da donanmanin temsili agisindan durum farkliydi.
1911’den beridir Donanma Bakanligini yiiriitmekte olan Churchill,
konseyin diger iiyelerinden yasca genc¢ olmasma karsilik, atesli ve
yaraticl kisiligi ile dikkat ¢eken bir isimdi; fakat Kitchener'mn tersine
askeri konularda tecriibesi oldukg¢a az olan bir sivildi. Churchill,
Ingiltere'nin savasa girisini desteklemekle birlikte, bu savasin
Imparatorluk icin biiyiik firsatlar icerdigini diisiinmekteydi ve ona gore
bu firsatlar1 gerceklestirebilmek igin kullanilmas: gereken temel arag¢ da
Ingiliz Donanmasi olmaliydi. Donanma ile ilgili uzmanlik konular1 séz
konusu oldugunda ise Churchill'in yaninda Amirallik Birinci Lordu
Fisher bulunmaktaydi. 1905'teki Dretnot Devrimi'nin mimar1 ve 1904-
1909 arasinda Amirallik Birinci Lordlugu yapmis olan Fisher da Ingiliz
Donanmasinin Ingiltere adina savasa en biiyiik katkiy1 yapabilecek arac
olduguna inanmaktaydi. Fisher onceki gorevi siiresince Almanya ile
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Ingiltere arasindaki donanma yarisinin en dnemli destekgisi olmustu.
1909’da gorevinden istifa etmesinin ardindan ise Churchill ile yakin
iliskiler kurmustu. Ekim 1914'te Churchill'in de istegiyle yeniden
Amirallik Birinci Lordluguna atanmasina karsilik Fisher, Churchill’den
farkli olarak, donanmanin temel anlamda Alman deniz giiciine kars:
kullanilmas: fikrindeydi. Fisher konumu itibariyle Churchill’in ast1
durumundayd: ve Kitchener’a danismanlik yapan Sir Archibald Wolfe
Murray’a denk bir gorev {istlenmekteydi.

Savas Konseyinin diger bir ¢énemli ismi de Lloyd George’du.
Konsey i¢inde olumlu gozlemleri, katkilar1 ve yerinde elestirileri ile 6ne
cikmaktaydi. Gergekci yaklagimi ile Ingiltere'nin baglayan savasa
girmesi gerektigine inanmis ve savas ilan1 kararina destek vermisti.
Bunun yaninda ordunun yonetimi ve kullanimi konusunda ciddi
elegtiriler liretmekten de geri durmamaktaydi. Bu anlamda sik sik
Kitchener ile kars: karsiya gelmekteydi. Churchill ile tam bir uyusma
icinde olmamasina karsilik, bir deniz giicii olan kendi iilkesinin
kaynaklarinin  herhangi bir sonu¢ iiretmeyen Bati cephesinde
harcanmasina karsiydi (Toye,2007, s 133-134).

Gosterigli adma ve {istlendigi isleve karsiik Savas Konseyi
gercekte etkili bir isleyise sahip degildi. Diizenli bir sekilde
toplanmadig gibi (genelde Bagbakanin istegi ile toplanmaktaydi), aldig:
kararlar1 da kabine ile paylasmamaktaydi. Konseyi olusturan kisiler
farkli goriislere sahip politikacilar ya da politiklesmis askerlerdi.
Ekonomik ve askeri konularla ilgili biirokratlar yalnizca ihtiyag
duyuldugu zamanlarda konseyin toplantilarina katilmakta ve cogu
zaman bunlarin fikirlerine ya da onerilerine dahi bagvurulmamaktayd:
(James, 1965, s 24-25). Konsey iginde kabineyi temsil eden bakanlar yeri
geldiginde goriis bildirmelerine ve elestirilerde bulunmalarina karsilik
konseyde alinan kararlarin asil sorumlular1 Bagbakan Asquith, Savas
Bakani Kitchener ve Donanma Bakani1 Churchill’di (Coates, 2000, s 18-
19). Bundan 6te konsey iginde askeri birimleri temsil eden Kitchener ve
Churchill genellikle konseyin onayma danismadan Savas Bakanligi ve
Amirallik Dairesi gibi kendilerine bagli olan birimlerde bagimsiz
kararlar alarak bunlar1 uygulamaya sokmaktaydilar. Bu durum da ister
istemez tilkenin kaynaklarinin dagilimi ve kuvvetlerin kullanima ile ilgili
ciddi sorunlar ortaya ¢ikartmaktaydi.
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Biitiin bu karmasik ve dagimik organizasyon icinde ayr1 uglar
temsil eden Kitchener ve Churchill farkl fikirleri dogrultusunda bir tiir
gii¢ miicadelesi ytirtitmekteydiler. Asquith ise bu iki ug¢ arasinda bir tiir
denge gorevi tistlenmekteydi. Nihayetinde savasin erken doneminde
ingiltere’nin savas hedefleri ile ilgili kararlar da bu fikir ¢atismalari
cercevesinde sekillendi.

Ingiltere’'nin Savas Hedefleri

Savaslar kapsamlarinda catismalar barindirtyor dahi olsalar,
sonugta organize olmus topluluklar tarafindan belli hedeflere ulasmak
igin yapilan miicadelelerdir. Bu iliski manti§1 cergevesinde Onceden
saptanmis hedefler icin kaynaklarin dagilimi ve organizasyonu
yapilarak so6z konusu miicadele yiriitiiliir. 1914e degin genellikle
savaglarin manti$1 asagr yukar1 bu satirlarda bahsedildigi bicimde
sekillenmisti. Buna karsilik Birinci Diinya Savasi, bu savasa taraf olan
asag1 yukar: biitiin devletlerin net ve kesin hedefler belirleyemedigi bir
karsilasma oldu. (Best, Hahimaki, Maiolo, Schulze, 2006, s 24-25).
Gergekte savasan hi¢ bir devletin yasamadig1 giivenlik endiselerinden,
emperyalist paylasimlara kadar wuzanan bir yelpaze {izerinde
Avrupanin biiylik giligleri savasin gidisati siiresince degisikliklere
ugrayacak savas hedeflerini siirekli yenileyerek degistirdiler
(Hobsbawm, 1996, s 29-30). Bu durum &zellikle Itilaf devletleri grubunu
olusturan Ingiltere, Fransa ve Rusya igin daha fazla gegerliydi.
Nihayetinde ii¢ devletin aralarinda kurduklar: bir askeri ittifak olmadig:
gibi, savas stratejilerinin ve hedeflerinin belirlenmesi de aralarinda ciddi
stirtiisgmeler yaratabilecek kadar zorluklar icermekteydi. Temel olarak
bu {i¢ devlet onceki donemde emperyalist yarista ciddi birer rakip
konumundaydy; her biri Avrupa’daki gii¢ dengesinden farkli anlamlar
¢ikartmaktayd: ve rakiplere karsi yapilacak harekatlarin alanlari hem
emperyalist dengeyi, hem de gii¢ dengesini doniistiirebilecek unsurlar
tagimaktaydi. Ug devletin aralarinda ortak bir askeri komuta yapismin
olmamast da s6z konusu harekatlarin planlanmasmi genelde
politikacilara ya da onlara yakin olan f{ist riitbeli askerlere
birakmaktaydi.

Savas stratejisinin ve hedeflerinin belirlenmesi ile ilgili sz
konusu durum belki de en fazla Ingiltere icin gecerliydi. Savas
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Konseyinin yapisindan ve fikir ayriliklarindan dogan yaklasimlar, daha
savagin bagindan itibaren, Ingiltere’'nin savas hedeflerini mevcut
durumun idare edilmesi ile, ortaya ¢ikan firsatlarin degerlendirilmesi
arasinda gidip gelen bir belirsizlige stirtiklemisti (Clayton, 1971, s 219-
220).

Bat1 ekolli seklinde anilan ve basini Kitcehener ve tist riitbeli
ordu subaylarmin cektigi grup, savasin kazanilmasi i¢in Almanya’nin
yenilgiye ugratilmasinin ilk hedef oldugu konusunda fikir birligi
icindeydiler. Bu grubun ortak goriisii ise savasin Bati cephesinde
kazanilacak zafer sonucu gelecegi idi. Bu amagla Imparatorlugun
elindeki kara giicliniin tamami Fransa’daki cepheye angaje edilmis
durumdaydi. Diger taraftan 1914 yilinin Eyliil aymin basindaki Marne
Savasinin ardindan Bati cephesindeki carpismalar karsilikli siperlerde
devam eden bir yipratma savasina doniismiis durumdaydi ve Alman
ordusu durdurulmasina karsin, yenilgiye ugratilmis degildi.

Imparatorlugun Bat1 cephesindeki siper savasina saplanmasina
ve bu cephede kazanilacak bir zafere bel baglanmasma en ciddi
elestiriler ise Donanma kanadindan gelmekteydi. Churchill ve Fisher'in
basmi gektigi ve zaman zaman Lloyd George’un da dahil oldugu, Dogu
ekolii olarak adlandirilan, bu kanadin temel inanc nihai zaferin Bati
cephesinde kazanilacagr olmasina karsilik, Bati cephesinde harcanan
insanin, malzemenin ve enerjinin Ingiltere’'nin hem tarihi vizyonuna
uygun olmadigi, hem de Imparatorluk kaynaklarinin bos yere
harcandig1 yoniindeydi. Nihayetinde Ingiltere bir yiizy1ll boyunca
Avrupa’daki krizlerde ve savaslarda donanmasmin giicii ile tarafti.
1899'daki Boer Savagi ise Ingiltere'nin kara giiciinii kullanmaktaki
yetersizliklerini sergilemisti. Fransa’y1 savasta tutabilmek igin
Ingiltere’'nin kaynaklarimin Bati cephesinde harcanmasi yerine, elde
bulunan en etkili ara¢ olan donanma ile zafere gidebilecek baska
alternatiflerin {iretilmesi de miimkiindii. Ustelik donanmanin sagladig
manevra alani siper savasina saplanip kalan kara ordusuna oranla ¢ok
daha biiyiiktii. Biitiin bu argiimanlarin {ireticisi ve sézciisit Churchill,
Savas Konseyinin olusturulmasindan kisa bir siire sonra, Konsey
toplantilarim1 bir dizi plan bombardimanina tutmaya basladi. Bu
planlardan en 6nemlileri ise Canakkale ve Borkum Harekat Planlariyda.
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Canakkale’ye Harekat Fikrinin Ortaya Cikis1

Birinci Diinya Savaginin baslangict olan 1 Agustos’tan,
Ingiltere’de Savas Konseyinin ilk toplantisim1 yaptigi 25 Kasim 1914%e
degin gegen siire igerisinde gerek karada ve gerekse denizlerde ilk
onemli garpismalar yasanmis ve savasin o giine degin yapilanlardan
daha genis ¢apli ve daha yogun olacagi asag1 yukar: anlasilmisti. Alman
ordusunun ilerleyisi Eyliil aymin basinda Marne’da durduruldugunda
Fransa'nin olas1 bir isgalden kurtuldugu kesinlesmisti. Bir ka¢ hafta
sonra ise Rusya’nin Tanenberg’de ugradig1 bozgun bu devletin savasma
giicine o©nemli bir darbe indirmisti. Kasim aymnda Osmanl
imparatorlugunun Almanya’nin yaninda savasa girisi ile ingﬂtere’nin
Misir'in giivenligi ile ilgili dikkatini yonlendirmesi gereken yeni bir alan
ortaya c¢ikmaktaydi. Nihayet Kasim ayinin ortasinda meydana gelen
Birinci Ypres Savaginda Ingiltere’nin Fransa’ya yollamis oldugu sefer
kuvvetinin ¢ok agir kayiplara ugradi. Verilen biiyilik kayiplara karsilik
ingiltere’nin savasa giris amact kismen gergeklestirilmis gibi
goziikmekteydi. Itilaf devletleri hala ayaktaydi ve Almanya arzuladig
zaferi elde edememisti. Ordu tizerine diiseni yapmusti.

Kasim aymin sonuna degin savasin denizlerdeki gidisat1 ise
Ingiltere igin pek de i¢ agic1 degildi. Uzak Dogu’daki Alman Kruvazor
Filosu Kasim aymnin baginda Coronel Deniz Savasinda bir Ingiliz
filosunu yenilgiye ugratti. Ingiliz Donanmasinin savasin basindaki diger
biiylik basarisizigt Alman Akdeniz Filosunu olusturan Goeben savas
kruvazoriiniin ve Breslau hafif kruvazoriiniin Osmanli Imparatorluguna
siginmalarini engelleyememesiydi. Bu olay Osmanli Imparatorlugunun
savagsa girisine neden olacak gelismelerin bir pargasi oldugundan
onemliydi. Ordunun tersine donanma iizerine diiseni yapmis olmaktan
uzakt1.

25 Kasim’da Savas Konseyi ilk toplantismi yaptiginda Ingiltere
icin savasin gidisati bu durumdaydi. Konsey’'in ilk toplantisinda
Churchill ilk defa Canakkale Bogazina kara ve deniz giicleri tarfindan
ortak yapilabilecek bir harekdtin uygunlugu fikrini ortaya attu
Churchill'in bu konuyu ortaya atma nedeni Kitchener'in Misir'in
savunulmasi ile ilgili baslattig1 bir tartismaydi ve Churchill’in argiimani
Misir'in savunulmasinin en basarili yolunun Osmanli Imparatorlugunu
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hayati bir bolgede tehdit etmek olduguydu. Churchill'in argiimamn
Kitchener'm o©ne siirdiigli Bati cephesi disinda bagka bir bolgeye
ayrilabilecek kaynak yetersizligi ve Misir’daki Ingiliz giiglerinin de
boylesine bir tehdit olusturabilecek gilice sahip olmadiklar1 gibi
nedenlerle Konsey i¢inde kabul gérmedi (James, 1965, s 25).

Churchill'in 6ne siirdiigii harekat fikri aslinda daha onceden
mevcut olan ama hayata gegmemis bir planin yansimasiydi. 19 Agustos
1914’te Yunan Bagbakani Venizelos, Yunan Kralindan aldig: yetki ile
Ingiltere’ye basvurarak, Yunan kara ve deniz kuvvetlerini ve Yunan
limanlarmi gerektigi takdirde Itilaf devletlerinin hizmetine vermeyi
teklif etmisti. Bu teklif ise Disisleri Bakani Grey tarafindan Osmanh
imparatorlugunun tarafsizligini bozacag1 endisesi ile reddedilmisti.
Churchill ise bu teklifi 6nemli bir firsat seklinde algilamisti. Churchill
Osmanl Imparatorlugunu diisman saflarini itecek bir hamle olmasin
kabul etmekle birlikte, ortaya cikacak firsatlarin kayda deger oldugunu
diisiinmekteydi. Ona gore Ingiliz Akdeniz Filosunun da destegini alacak
Yunanistan'in vaadettigi giliclerin Canakkale bogazinin kapaliliginin
yaratabilecegi sorunlar1 kolaylikla ve efektif bir sekilde ¢ozebilecek
olmasi kayda deger bir durumdu. Bu donemde Gelibolu
Yarimadasindaki Tiirk askeri varligi olduk¢a zayiftt ve Yunan
Genelkurmayimnin elinde olas1 bir harekat i¢in planlar mevcuttu.
Herseyden 6nce Osmanli Imparatorlugu gittikce Almanya’nin tarafina
yaklasmaktaydi. Churchill’'e gore de Marmara denizinde beklemekte
olan Goeben ve Breslau gemilerinin de Osmanli Imparatorluguna bu
yolda baski yaptiklar1 asikardi.® Gelibolu Yarimadasmin ve Canakkale
Bogazimnin kontrol altina alinmasi hem bu gemilerin etkisiz hale
getirilmesini, hem de Osmanli Imparatorlugunun tarafsizliginin devami
konusunda baski yapilmasini saglayabilecekti. Biitiin bunlarin 6tesinde
Churchill, boylesine bir basarmin Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve
Romanya'nin olusturacagi ve Ingiltere'nin destekleyecegi yeni bir

3 Goeben savag kruvazorii ve Breslau hafif kruvazorii Alman Donanmasimin Akdeniz Filosunu
olusturan gemilerdi ve savag bagladiginda Ingiliz Akdeniz Filosunun takibinden kagarak, Osmanlt
Imparatorluguna siginmiglardi.Bu gemiler daha sonradan Osmanli Imparatorlugu tarafindan satin
alindi ve isimleri Yavuz ve Midilli olarak degistirildi.
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Balkan ittifakin1 da miimkiin kilacagini diistinmekteydi. (Churchill,
2005, s 279)

Churchill, Alman ordusunun Paris’e ilerleyisi ile birlikte Osmanl
imparatorlugunun Yunanistan ve ingiltere’ye karsi savas ag¢ma
olasiliginin artmasi iizerine, boyle bir durumda yiiriirliige girecek bir
harekat plani i¢in hazirliklara basladi. Ilk olarak ingﬂiz Donanmasina ait
giiclerin  Marmara Denizine girebilmesi amaciyla, Gelibolu
Yarimadasmin Yunan Ordusu tarafindan isgal edilmesi ile ilgili
Amirallikten  ve  Savag Bakanhigmin  Askeri = Operasyonlar
Departmanindan temsilcilerin katilacagi bir konferansin toplanmasini
sagladi. Bu konferans sonucunda 60.000 kisilik bir giiciin boylesine bir
harekat igin yeterli olacag1 sonucuna varildi. Yunan Donanmasindaki
Ingiliz Danismanlik Heyetinin bagkani Amiral Mark Kerr irtibatiyla
iliski kurulan Yunan Genelkurmay1 da Ingiliz Donanmasi ile yapilacak
bir ortak harekati onaylamasma karsilik, Yunanistan Bulgaristan'nda
biitiin giiciiyle Osmanl Imparatorluguna saldirmasini sart kostu. Yunan
hiikiimeti de Genelkurmaymin endiselerini paylasmaktaydi. 6 Eyliil'de
Venizelos Atina’daki Ingiliz temsilcisi ile yaptigi konusmada
Yunanistan'in Osmanli Imparatorluguyla karada teke tek bir
miicadeleye girismekten ¢ekinmedigini ve tilkesinin bdyle bir durumla
bas edebilecegini belirterek, asil olarak Yunanistan’in Bulgaristan'in
acitklamis  oldugu tarafsizhiga giivenemedigini; hepsinden Ote
Sirbistan’in  Avusturya tarafindan isgali durumunda Bulgaristan ve
Osmanli Imparatorlugunun birlikte Yunanistan’a saldirmasmin kritik
bir durum olacagimni anlatti. Churchill ise bu endigeleri yersiz bulmakla
birlikte, Disisleri Bakani Grey’le yaptif1 goriismede Yunan ordusu
yerine Canakkale’ye yapilacak olasi bir harekatta Rusyanin Pasifik
limanlarindan gonderilebilecegi bir Rus gilictiniin boylesi bir harekat icin
yeterli olacagini belirtti. Churchill basit diisiinmekteydi; kendi sozleri ile
yaptig1 degerlendirme su sekildeydi: “Gelibolu nun alinmas: icin 0denecek
bedel siiphesiz ki agir olacakti, ama Tiirkiye ile artik savas olmayacakti. 50.000
kisilik 1yi bir ordu ve deniz giicii- iste Tiirk belasinin sonu” (Churchill, 2005, s
280).

Churchill World Crisis adl1 eserinde bu plan ve hedefleri ile ilgili
sunlar1 yazmistir:
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“... Tiirkiye ile bir savasin agirhiim kiiciimsemis oldugum diisiiniilse
de, Tiirkiye'nin eninde sonunda bize saldiracagina emindim ve Fransa’daki
Alman istilastmin eninde sonunda durdurulacagina inancim sonsuzdu. Bu iki
tahminim de dogru c¢ikti. Kendi bakis agimin bilgece oldugunu iddia etmiyorum,
fakat dogru bir tarihsel bakis acist oldugunu gostermeye calistyorum. Boyle bir
bakis agis1  cercevesinde iiretebilecek politika Yunanistanin  Kavala'y
Bulgaristan’a verilmesini teklif etmesi karsiliginda, Kibris'in da teminat m1?
olarak Yunanistan'a verilmesini teklif etmeyi saglayabilirdi. Gene Sirbistan’in
Manastir'da Bulgaristan adina diizeltmeler yapmast icin bask: iiretebilirdi. Bu
diizenlemelerin o zaman bagarili olup olamayacagr hakkinda bir sey soylemek
istemiyorum.

Tiirkiye'de neler olduguna aldirmadan Balkan Devletlerini bir araya
getirecek politikay: iiretebilecek bir firsati yaratmak icin cabalarimi arttirdim.
Bu yoldan hi¢ vazge¢cmememe karsin, okuyucu Kabine'nin yinetilmesindeki
diger argiimanlar: da anlamalidir. Savagin heniiz catisma olmayan bolgelere
yayilmasini engellemeye yonelik adanmis arzu; Tiirkiye ile yasanacak bir
anlagsmazlik durumunda Hindistan’da dogabilecek tehlikeler; 1914 teki miithis
askeri zayifligimiz; Lord Kitchenerin iki Hint Tiimeninin Siiveys Kanali
iizerinden gecirilmesine kadar doguyu miimkiin oldugunca sessiz tutmak
istemesi; Rusya'min Istanbul ile ilgili kuskusunu ve kiskanchgim
uyandirmadan, Yunanistanin ve oOzellikle de Kral Konstantin’in desteginin
saglanmasindaki zorluklar ve , son olarak, miittefiklerin asil cephelerde biiyiik
basarilar kazanamadan veya Balkanlarda biiyiik bir gii¢c bulundurmadan,
Bulgaristanin = ve Kral = Ferdinandin  Totonik  sistemden  koparilip
koparilamayacag: tizerine —pek de yabana atilamayacak- siipheler.

Daha sonradan bu sorular: Sir Edward Grey ile konustu§umda en fazla
son konu iizerinde durdu. ‘Bulgaristan Almanya’nin savag: kazanamayacagina
inanana kadar, bizim ona soz verdigimiz baskalarimin topraklar: karsili§inda
savasa girmeyecektir’. Alman ordusunun Kuzey Fransa’daki hizli ilerleyisi,
Fransiz  hiikiimetinin ~ Bordeaux'ya  tasinmasi,  Antwerp’in  diisiisii,
Hindenburg'un Ruslar karsisindaki miithis zaferleri, biitiin bunlar, Tiirklerin
oldugu gibi, Bulgarlarin da aklim gelmekteydi. Ordusu olmayan, ayiracak bir
tek askeri olmayan, gonderecek bir tane tiifegi olmayan, yalnizca donanmas: ve
parast ile Ingiltere Yakin Dogu’da pek fazla goz doldurmamaktaydr. Istanbul
tizerindeki Rus cikarlari, Kral Konstantin ve Kral Ferdinand'in ihtiraslart ile
direkt catisma halindeydi. Sonucta Balkanlarda tek bir ileriyi gorebilen goz,
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dahi Venizelos, miicadelenin asil ahlaki tarafini algilamisti, savagan taraflarin
gercek gireceli giiclerini gorebilmisti ve Alman ordusunun zaferleri ile Ingiliz
Imparatorlugunun goriilmesi zor ama sonsuz kaynaklar: cercevesinde yavasca
toparlanan deniz giicii arasindaki deSer farkini layikiyla takdir edebilmisti.”
(Churchill, 2005, s 280).

Churchill'in gortisleri savasin bu erken doneminde genelde
Itilaf' i, dzelde ise Ingiltere’'nin agmazlarim oldukca iyi yansitmaktadir.
Cephelerdeki basarisizliklarin getirmis oldugu prestij kaybi, ozellikle
Ingiltere'nin diplomatik kartlarini sinirlamaktadir. Diger taraftan askeri
agirhigimi Fransa’ya yogunlastirmis olan Ingiltere doguda ciddi bir
zayiflik igindeydi. Bu cercevede diplomatik ve askeri dis politika
araclarindan yoksun olarak Ingiltere'nin pazarlik paylar diisiiktii.
Imparatorlugun kaynaklarinin seferberligi yavas olarak gelismekteyse
de Churchill bu anlamda baz1 firsatlarin kagirilmakta oldugunu
diistinmektedir.  Ingiltere  destefindeki ~ Yunanistan'in ~ Osmanli
Imparatorlugu iizerinde saglayabilecegi bir iistiinliigiin, yeni bir Balkan
ittifakina doniistiiriilmesi ve bu ittifakin Osmanli Imparatorlugunu
savas dismna itmesi, siiphesiz ki, ingiltere’yi hem Misir'in, hem de
Hindistan'm giivenligi konusunda rahatlatacakti. Ayrica Goeben ve
Breslau savas gemilerinin etkisiz hale getirilmesi ile beraber Dogu
Akdeniz'de Itilaf devletleri rakipsiz kalacaklardi. Biitiin bunlarmn
gerceklesmesi igin ise Ingiltere'nin kullanabilecegi araglar Balkan
devletlerinin toprak arzularim1 atesleyecek diplomatik riisvetler ve
donanmanin verebilecegi destek olacakti.

Lloyd George’da Canakkale yerine Selanik’e bir ¢ikartma
yapilmasi taraftar1 olmasma karsilik, boyle bir girisimin sonuglar
konusunda Churchill’e yakin goriislere sahipti:

“Istanbul’'daki ~ Tiirk ~yoneticilerine baski  yapabilmek —amaciyla
Canakkale'ye donanma tarafindan yapilacak bir harekdtin plani donanma
otoriteleri tarafindan daha Gnceden birden fazla kez gozden gegirilmistir.
Gelibolu’dan oOte Asya sahillerinin de kontrol altina alinmadigr durumlarda
harekatin fazla riskli oldugu her seferinde anlasilnmistir. Projenin incelendigi her
seferde miittefiklerin daha sonradan yaptiklar: denemede karsilastiklar:
tehlikelerin varhigr goriilmiistiir. Giicliik ortadadir- iki yanda savunulmas
miimkiin yiiksekliklerin kontroliinde yapilacak bir donanma gegisi. Bu iki ki

65



‘ BiRiNCi piINYA SAVASI'NIN ERKEN DO’NEMI'NDE .

INGILTERE'NIN STRATEJiK YAKLASIMININ BELIRLENMESI
diisman elinde kaldi$ siirecte, basarili bir gecis saglansa bile doniiste bogazin
donanmanin gecisine mayinlar ve tahkim edilmis mevziler ile kapatilabilecegi
anlagilmigtir. Yunanhlar savasin erken doneminde miittefiklerin yaninda
savasa katilmay: onerdiklerinde, Gelibolu Yarimadasini isgal edecek yeterlilikte
bir giicii gondermeye hazirdilar. Boyle bir sey yaptiklarinda Canakkale’nin
hikayesi ¢cok daha farkli olurdu. Biitiin savagin hikayesi de anlatildigindan ok
daha farkly olurdu. Fakat anlasilmaz bir nedenden dolay: Sir Edward Grey,
Yunanhlarin bu teklifini geri cevirdi. Onun yorucu tereddiitleri bizi savasa
sokmasina kargilik, bu tereddiitler savasin icindeyken de bizi aksatmaktayd:.
Balkanlardaki duruma yonelik daha enerjik ve anlayish bir davranig
sergilenmesi Yunanistanin yaninda Bulgaristan’t da savasa cekebilirdi. Hatta
Italya dahi daha erkenden savasa girebilirdi.” (Lloyd George, 1933, s 389-
390).

Churchill'in ve Lloyd George'un goriisleri hem Ingiliz yénetim
kademesindeki fikir ayriliklar1 hem de Ingiltere'nin savas hedeflerinin
belirsizligi ile ilgili baz1 ayrintilar vermektedir. Disisleri Bakani1 Grey ve
Savag Bakani Kitchener Osmanli imparatorlugunun savas disinda
tutulmasini faydal gormekte iken, Churchill savasi Balkanlara yayacak
girisimlerin yapilmasi taraftaridir ve hatta kendi inisiyatifi ile boyle bir
durumu doguracak firsatin ortaya ¢ikmasi icin ¢alismaktadir. Lloyd
George ise Balkanlardaki durumun daha degisik firsatlar yarattigin
diisiinmektedir. Ona gore Gelibolu yerine Selanik’e yapilacak bir
¢ikartma Yunanlilardan herhangi bir karsi koyma gormeyecegi gibi,
burada tutulacak bir koprii basmnin Fransa'min da askeri destegi ile
zamanla gelistirilmesi, hem Balkan devletlerine politik bir bask:
tiretilmesi, hem de gerektiginde buradan askeri harekat yapilmasin
saglayabilecekti (Lloyd George, 1933, s 392-394).

Son olarak Churchill’in girisimleri dikkat gekici ayr1 bir noktay1
daha isaret etmektedir. Ingiliz Kabinesi i¢inde degisik branslarin kendi
inisiyatifleri ile farkhi girisimler tiretmekte olduklar1 bellidir. Donanma
Bakani olan Churchill, daha karar verilmemis bir harekat i¢in kendi
basma aldig1 kararlarla hazirliklar yaptirmis ve diplomatik girisimlerde
bulunmustur. Bu girisim ilk degildir. Ekim aymda Antwerp’e ¢ekilmis
olan Belgika ordusuna destek vermek icin Donanmaya ait deniz
piyadelerinden olusan bir giicli, gene kendi inisiyatifi ile Antwerp’e
yollamist: (Taylor, 1960, s 34-35). Gene Kasim ayinin basinda Canakkale
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Bogazinin cikisginda bekleyen Ingiliz savag gemilerine bogazin
girisindeki Tiirk bataryalarin1 bombardiman etme emrini vermisti
(Higgins 1963, s 68).* Churchill'in bu tiir girisimlerinin nedeni aslinda
yukaridaki kendi sozlerinde gizlidir. Ona gore toparlanmakta olan
Ingiliz giici etkinlige ulastiginda, bu etkinligi eyleme sokabilecek
hareket noktalar1 elde tutulmalidir. Buna karsilik savasin bu ilk
doneminde Ingiltere eldeki giiciinii aglikla Fransa cephesine
yogunlastirdigindan Churchillin bu cliretkar planlar1 Savas Bakamn
Kitchener ve Fransa’daki Ingiliz Gérev Giicii'niin Komutani Sir John
French tarafindan kabul gormemekteydi. Bu nedenle Churchill de kendi
kontroliinde olan donanmanin kaynaklarmi kendi planlar1 igin
kullanmaktaydi. Lloyd George dahi bu durumdan sikayet etmekte ve
kendi fikri olan Selanik Projesini Savas Konseyine sunmasma karsilik,
Kitchener'in ve Churchill'in askeri konularda baskalarini dinlemekte
pek de istekli olmadiklarini, dahasi kendi komutalarindaki giigleri kendi
inisiyatifleri ile kullanabilme avantajlar1 oldugunu yazmaktadir (Lloyd
George, 1933, s 392-394).

Savas Konseyi olusturulduktan ve 25 Kasimdaki ilk toplantidan
sonra, konsey igindeki fikir ayriliklar1 belirginlesmisti. Disisleri Bakani
Grey’in diplomatik dengeleri gozetmekte olan hassaslig: belirgindi ama
savagin gittike yayilan gortiniimii artik diplomasideki manevra alanmi
daraltmaktaydi. Asil karsithk Kitchener'in temsil ettigi ordu ile
Churchill'in temsil ettigi donanma arasindaydi. Zaferin Bat1 cephesinde
ordu tarafindan kazanilacagr beklentisinin en &nemli temsilcisi
Kitchener'mn konsey iginde sahip oldugu agirlik karsisinda donanmanin
etkin kilinmasi tezini savunan Churchill'in planlarmin kabul gérmesi bu
donemde pek de kolay goziikmemekteydi. Bu durum ise 25 Kasimdaki
ilk toplantida Churchill'in Canakkale’ye yapilmasini istedigi harekatin
reddedilmesini agiklamaktayd.

4 3 Kasimda yapilan bu bombardiman Osmanli askeri yetkililerine bogazin savunmasindaki
yetersizlikleri gdstermesine ve bu tarihten sonra bogazda yeni 6nlemler alinmasina neden oldugu
i¢in ciddi bigimde elestirilmistir.
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Canakkale’ye Bir Alternatif: Borkum Harekat1

Kasim aymin sonuna gelinirken savasin gidisatt Churchill’in
yaklagimlarimi olumlayacak bir dizi gelismeyi de beraberinde getirdi.
Bunlardan ilki Bati cephesindeki savasin Mans kiyilarindan Isvicre
Alplerine degin uzanan bir cephe iizerinde kilitlenmis bir siper savasina
déniismesiydi. Ikinci olarak hig¢ bir devletin bdylesine uzayacak bir
yipratma savasina hazirlanmamis olmasindan dolay1r ortaya c¢ikan
cephane sikintistydi. Uglincii olarak ise Osmanli Imparatorlugunun
Almanya’nin yaninda savasa girisiydi. Bununla baglantili olarak ise
Rusya’'nin Almanya ve miittefikleri karsisinda ard arda ugradig:
yenilgilerle beraber, Osmanli Imparatorlugunun da savasa katilmasiyla
icine girdigi sikintili durumdu. Nihayetinde ingiltere’nin ve Fransa’min
Rusya’ya yardim edebilecek baglantilar1 zayiflamis oldugundan
Rusya’nin askeri konumu hassaslasmigti ve Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Osmanli Imparatorluguna kars: bir kag cephede birden
yalniz basina savasmak durumundaydi. Buna karsihbk Rusya’nin
ugradig: yenilgilerde yasadigi malzeme kayb1 ve Rus silah sanayisinin
bu kayiplar1  karsilayamamasi = Rusya'min  ciddi  zorluklarla
karsilasmasina neden olmustu.

Savasin gelmis oldugu nokta Itilaf icin sikintih bir durumun
gostergesi de olsa Savas Konseyi i¢inde savas hedefleri i¢in hakim olan
goriislerde biiyiik bir degisiklik yoktu. Tersine gelismeler Churchill’in
istedigi yonde gitmekteydi. Aralik aymma gelindiginde Alman
donanmasmin tilke karasular1 disindaki biitiin savas gemileri etkisiz
hale getirilmis, dominyonlardan ve somiirgelerden yola ¢ikan asker
konvoylar1 hedeflenen noktalara ulasmig, Osmanli ordusunun Siiveys
Kanalina saldiris1 basarisizlikla sonuglanmis ve denizlerdeki kontroliin
ele gecirilmesi ile beraber Almanya denizden ablukaya alinmisti. Artik
donanma kullanilmaya hazir durumdaydi. (Churchill, 2005, s 280).
Churchill'in cephelerdeki mevcut durum karsisinda Ingiltere icin
ongordiigii stratejik yaklasim suydu:

“Savagin dev boyutuna ragmen, sorunsalimin temeli degismemigti.
Merkez Giiglerin Kuzey Denizinden, Ege’ye ve oradan da daha gevsek sekilde
Stiveys Kanalina uzanan cephe ¢izgisi, her seyden dte, prensipte kiiciik bir
ordunun, iki kanadim denizlere vermis olarak, bir yarimada iizerine
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yerlesmesinden farkli degildi. Fransa, kendi icinde devam eden bir savas alam
olarak diistiniildiikce, durum tamamen bir tikanmigha girmektedir ve Alman
isgalcilerinin cephesi yarilamamakta veya cevrilememektedir. Ama bakis agist
savagin biitiin alanin igerecek bigimde genisletildiginde, savagin biiyiikliigii tek
bir muharebe gibi diisiiniildiigiinde ve Ingiliz deniz giicii sahne aldiginda en
uzaga ulasan karakterde cevirme hareketlerinin karakteristigi miittefikler icin
miimkiin hale gelmektedir. Bu cevirme hareketleri o kadar biiyiik olcekli ve o
kadar karigikliklardir ki, her biri kendi iclerinde ayri birer savastir. Bunlarin her
biri baska bir savagta biiyiik kabul edilebilecek ordular gerektirirler. Bu

harekatlar deniz giicii ve kendilerine has diplomasi gerektirirler.

Bu anda, Fransiz Genelkurmay: diismamn cevrilebilecek bir kanad:
olmadigindan sikayet ederken, Totonik Imparatorluklar aslinda iki kanatlar
cercevesinde agirt bir kiriganhi§a sahiptiler. Bu anlamda 1915’in basinda
savasin durumunun one ¢ikan ii¢ agik gercegi sunlardi: Birinci olarak, asil
cephe olan Fransa’daki tikanmiglik; ikinci olarak, Rusya'nin tamamen yenilgiye
ugratilmasindan once bu tikanmighgin acil bir bicimde giderilmesi, ve iigiincii
olarak da, bu tikanmikligin biiyiik ambfibik ve politik-stratejik operasyonlar ile
actlabilmesi ihtimali.” (Churchill, 2005, s 297-298).

Aralik aymin sonuna gelinirken, Churchill'in yaklasimmdaki
degisiklik gbze carpmaktadir. Ingiliz Donanmasinin denizlerdeki
hakimiyeti saglamasi ile beraber Churchill kendi tezlerini destekleyecek
arglimanlar1 da saglamistir. Bu gergevede bakildiginda Churchill’in
Kasim ayinda one siirdiigi Balkanlara endeksli bolgesel yaklagimini
oldukca genislettigi de belirgindir. Bu ¢ercevede artik yalnizca
Canakkale Bogaz1 degil, Balttk Denizi de Churchill'in ilgi alanina
girmistir. Baltik Denizi ile ilgili yaklasiminda Churchill’'e en 6nemli
destek ise Amirallik Birinci Lordu Fisher’dan gelmektedir.

Tipki Canakkale Harekati Plam1 gibi aslinda Baltik Denizinde
yapilmas1 ongoriilen harekat da yeni bir fikir degildi. Daha savas
baslamadan 6nce Churchill donanma desteginde Hollanda, Almanya,
Danimarka ya da Iskandinav kiyilarina gikartmalar ile bazi 5nemli liman
ve adalarin isgal edilmesini ongoren plan taslaklari hazirlatmigti.
Churchill 31 Temmuz 1914’te bu taslaklar1 incelenmesi i¢in Bagbakan ve
Savas Bakanligina yollamissa da savas basladiktan sonra taslaklar goz
ardi edilmisti (Charmley , 1993 , s 107-108). Bunun ardindan Churchill
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bu sefer, 19 Agustos’ta, Rus Genelkurmay Baskani1 Grand Diik Nikola'ya
bagvurarak, Danimarka ve Isveg arasinda yer alan kanaldan Ingiliz
Donanmasmi Baltik Denizine yollamay1 6nermis ve Alman Donanmasi
ile yapilacak kesin sonuglu bir savasin ardindan Rus ordusuna ait
birlikleri Alman sahillerine gikartmay1 teklif etmisti. Rus Genelkurmay:
ise 1ngiliz Donanmasiin Alman Donanmasini kesin bir sekilde
etkisizlestirmesi durumunda boyle bir harekatin olumlu goraldigiini
bildirmisti (Massie, 2003, s 296) Amiral Arthur K. Wilson'un
Almanya’ya ait Heligoland adasini isgal etme projesi ise 17 Eyliil’de {ist
riitbeli deniz subaylarmin katildig1 Loch Ewe Konferansinda tartisiimis
ama kabul gormemisti (Halpern, 1994, s 101,102).

Aralik ayma gelindiginde, Churchill daha Fisher'in Amirallikteki
ilk doneminde hazirlatmis oldugu eski bir plani yeniden giindeme
getirdi. Borkum Plan1 adi verilen plana gore Baltik Denizinde bulunan,
Danimarka’ya ait, Borkum adas1 isgal edilecek ve burasi Scleiswig-
Holstein'in isgali i¢in bir iis olarak kullanilacakti. Bu harekati ise Kiel
Kanalinin isgali takip edecekti. Kiel kanalinin isgali Alman Agik Deniz
Filosunu etkisiz birakacakti. Danimarka Itilaf devletleri tarafinda savasa
girmeye zorlanacak ve bu iilkenin topraklarina cikacak Ingiliz birlikleri
Kiel Kanalmi giivence altina alacak; bunun ardindan da Ingiliz
Donanmas: Baltik Denizine girerek kontrolii saglayacakti. Baltik
Denizinin kontrol altina alinmasi ile beraber Rus birlikleri Berlin’e 100
milden daha az mesafede olan Pomeranya kiyilarina ¢ikartmalar
yapacakti. Plan i¢cin Mayis 1915 tarihi ongoriilmekteydi (Halpern, 1994, s
103).

Borkum Planinin en atesli destekleyicisi Fisher’di. Daha oncede,
1904-1909 tarihleri arasinda, {iistlenmis oldugu Amirallik Birinci
Lordlugu gorevinde Alman Donanmasini, Ingiliz Donanmasmin en
onemli rakibi olarak tanimlamis ve bu amagla dretnot smifi gemilerden
olusan yeni Ingiliz donanmasinin yapimini baslatmisti. Savasin basinda
Churchill’in istegiyle yeni bastan goreve geldiginde fikirlerinde en ufak
bir degisiklik yoktu; fakat, donanmanin islevine yaklasimi ¢ok énemli
noktalarda Churchill’den farklilasmaktaydi. Churchill’in tersine Fisher
bir askerdi ve fikirleri aslinda Kitchener'dan ¢ok da farkli degildi. Ona
gore Ingiliz Donanmasmin temel islevi diismani yenmekti ve diisman
kesinlikle Alman Donanmastydi. Ordu nasil Fransa’da Alman ordusu ile
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miicadele ediyorsa donanma da Alman Donanmas: ile miicadele
etmeliydi. Canakkale Bogaz1 ya da Balkanlar donanmanin kaynaklarmin
bos yere kullanimi olacakti. Daha 6nce Amirallik Birinci Lordlugu
gorevini iistlendigi siirecte olast bir Ingiliz-Alman savaginda Ingiliz
Donanmasmin Baltik Denizinde yapacag harekatlar ile ilgili planlar
hazirlatmisti.> Kasim aymda goreve geldiginde ilk isi kiigtiklii biiytikli
gemilerden olusan 602 parcalik yeni bir gemi yapim plani olmustu. Bu
plan iginde yer alan Monitor tipi agir top tasiyan ve Ozellikle kiyi
bombardimani igin yapilmis tekneler ile Beetle adi verilen c¢ikartma
tekneleri ilgi ¢ekiciydi. Fisher'in planlarini kendi ¢izdirdigi bu teknelerin
yapilis amaci Baltik’ta yapilacak ¢ikartmalarda kullanilacak olmalariyds
(Massie, 2003, s 294-295) .

Fisher'in Balttk Denizinde yapilacak harekat ile ilgili
yaklasimmin ne kadar olumlu oldugu kendi hatiralarindan da
anlasilmaktadir:

“Bay Churchill Baltik Projesi ile ilgili olarak coskulu olma konusunda
kimseden daha geri degildi, o da Kuzey sularmmin siiphe duyulmaksizin asil
savas alani olduguna inanmaktaydi;, O ve Maliye Bakani Bay Lloyd George,
biiyiik amac: gerceklestirecek 612 teknelik bir armadanin ¢abucak —cogu bir kag
hafta icinde, yalnizca birkac: da bir kag ay icinde tamamlanmak iizere- yapim
fikrine gorkemli karsilik vermiglerdi; ve ben de kendimi, gizliligi koruyarak,
yalmz kendi ellerimi kullanarak -ikisi gostermelik olacak olan- ii¢ ordunun
yapacadr ii¢ degisik ¢ikartmay:r gercek hale getirecek olan organizasyonlar
yapmaya hazirladim. Aymi zamanda, harekdtlar baglamas: 6ngoriilen zamandan
kisa bir siire oncesinde Rus ordulari ile isbirligi yapacaklarin deneyim
kazanmas: ve sanati 0grenebilmesi icin, 50000 kisilik bir giiciin yapacag
harekitin 12 in’ge 1 foot'luk bir oOlgekte canlandirmasini gorebilmeleri igin
Southampton’da bindirme ve Stokes Bay'da ¢ikartma tatbikatlar: ile ilgili biitiin
hazirliklar: yaptim.” (Fisher, 1920, s 68).

Fisher'in Borkum Planina baghlig1 agik olmasina karsin, Aralik
aymimn sonlarinda Churchill’in Baltik’ta yapilacak bir harekata kars
siipheleri artmisti. Bu durum iki isim arasinda ciddi tartismalarin ve

5 Bu planlar ile ilgili bkz. Paul Haggie, “The Royal Navy and War Planning in the Fisher Era”,
Journal of Contemporary History, Cilt 8, Say1 3, (Temmuz 1973), s 113-171.

71



‘ BiRiNCi piINYA SAVASI'NIN ERKEN DO’NEMI'NDE '

INGILTERE'NIN STRATEJIK YAKLASIMININ BELIRLENMES]
fikir ayriliklarina neden oldu (Massie, 2003, s 294-295). Diger taraftan
Churchill bu dénemde Savas Konseyi iginde Akdeniz ile ilgili yaklagim
konusunda Asquith ve Lloyd George gibi isimlerden gittikce daha fazla
destek gordiigiinii hissetmekteydi. Nihayet, Borkum Planinin rafa
kaldirilmasinin diger bir nedeni ise Canakkale’ye yapilacak harekat icin
beklenmedik bir firsatin ortaya ¢ikisiydi.

Canakkale Harekatina Doniis

1914 yilmin Aralik aymin sonu Savas Konseyi icinde Bati ve
Dogu ekolleri arasindaki fikir ayriliklarmin oldukga belirginlestigi bir
donemdir. Bu doneme kadar Kitchener'in agirligi ve etkisi Bati
ekoliiniiniin goriislerini konsey iginde etkin tutmus olmasmna karsin,
Dogu ekoliintin muhalefeti de giin gectik¢e artmisti. 1914 yili biterken
Ingiltere beklemedigi biiyiikliikte bir savasin icine, beklemedigi lgiide
bulagsmisti. Aralik ayma gelindiginde Kitchener'in etkisi dahi Savas
Konseyi i¢indeki hognutsuzlugu bastiramiyordu.

30 Aralik’ta Bagbakan Asquith, biri Savas Konseyi Sekreteri
Pascal Maurice Hankey’den ve digeri de Churchill’den olmak {izere, iki
memorandum aldi. ¢ Bunlardan iki giin sonra da Lloyd George
tarafindan hazirlanan bir baska memorandum Basbakana ulastr.” Ug
memorandum da birbirlerinden bagimsiz olarak Fransa’da tikanmis
olan durumu elestirmekte ve savasmn gidisatinda yaratilabilecek
alternatiflerden soz etmekteydiler. Bati cephesinden gelen kayiplarla
ilgili haberlerden ve bu cephedeki askeri durumdan son derece rahatsiz

®Maurice Pascal Hankey hazirladigi bir memorandum ile Fransa cephesindeki miittefik ordularinin
biitiin gayretlerine ragmen bir ilerleme saglayamadigini, kendi kayiplarmin diismaninkinden fazla
olmaya bagladigimi ve bu cephede basarili bir sonug elde edilmesinin miimkiin olamayacagin
agiklamus; ardindan cepheyi karsidan zorlamak yerine gevresinden genis bir ¢evirme manevrasi
yapilmasini onermisti. Bu manevranin Balkanlar ya da Osmanli bogazlar1 iizerinden yapilmasi
uygun goziikmekteydi. Bkz. Higgins, 1963, s 74-75; Churchill'in memorandumun igerigi onceki
basglikta belirtilen yaklagimi icermektedir.

7 Lloyd George'un 31 Ocak’ta sundugu memorandumada iilkenin toparlanmakta olan kaynaklarmin
Fransa’daki cephe gibi muglak sonuglar verecek bir alanda harcanacagina, daha az malzeme ve
emekle ulasilabilecek askeri, politik ve diplomatik basarilarin kazanilabilecegi alternatif aranmast
gerektigine deginmektedir. Ona gore bu alan Almanya’y1 miittefiklerini etkisiz hale getirerek
glicten diisiirebilecek bir inisiyatifin kullarulabilecegi Balkanlar olmalidir. Memorandumun son
ciimlesi ise ilging bir uyar ile sonlanmaktadir: “Yetersiz 6zen ve hazirlik ile planlanan ve uygulanan
harekatlar genellikle facia ile sonu¢lamrlar”. Bkz. Higgins, 1963, s 76-77.
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olan Asquith, 6zellikle Lloyd George’un Selanik’e bir gli¢ cikartarak ve
Balkan devletlerini organize ederek Avusturya-Macaristan ya da
Osmanli Imparatorluguna karst hareket edilmesi fikrinden etkilenmisti.
Temelde bu memorandumlarda one stiriilen gortislere sicak bakmasima
karsin, Fransa’dan, General John French’ten gelen, bu cepheden asker
¢ekilmesi durumunda miittefik ordularmin ¢ok zor durumda kalacag:
ve muhtemel bir yenilgi tehlikesinin agik oldugu yoniindeki raporlar: da
dikkate almak durumundaydi. Bat1 ekolii ile Dogu ekolii arasina sikisan
Asquith’in askeri yaklasimi onemli Olglide Kitchener tarafindan
sekillendiginden, Basbakanin Savas Konseyini yonlendirmesi soz
konusu degildi (Cassar, 1994, s 57).

Savas Konseyi igindeki belirsizligi ¢oztimleyen Kitchener'in
kendisi oldu. 2 Ocak 1915te Kitchener, Churchill’e Petrograd’dan gelen
ve igeriginde Rus Genelkurmay Bagkani Grand Diik Nikola’nin yardim
talebini iceren bir telgrafi iletti. Grand Diik Nikola, Rus ordusunun
Kafkasya’da baslayan Osmanl ileri harekat: karsisinda zayif konumda
bulundugunu  belirterek, Ingilterenin Rusya’nin  pozisyonunu
rahatlatabilecek ve Tiirklerin dikkatini Kafkaslardan baska bir yone
cekebilecek bir kara ya da deniz gilicii gosterisi girisiminde bulunup
bulunamayacagmni, ya da en azindan bu konuda yaniltici raporlarin
yayinlanip yaymlanamayacagimi Kitchener’a sormaktaydi. Kitchener ise
telgrafa ekledigi notta donanmanin bdylesine bir girisim yapma
olanagini konusunda Churchill'in fikrini istemekteydi. Ikili ilerleyen
saatlerde yaptiklari goriismede donanmanin yapacag olasi bir harekatla
ilgili fikir aligverisinde bulundular (Churchill, 2005, s 318-319).

Ayni giin Churchill Kitchener'dan ikinci bir mektup daha aldu.
Bu mektupta Kitchener, Ruslara Kafkaslarda yardim igin bir seyler
yapilabilecegini belirtmekteydi. Ona gore Ingiltere’nin elinde olast bir
kara harekati icin yeterli miktarda askeri yoktu. Izmir’e yapilabilecek bir
harekatin, bu bolgedeki Hristiyanlara yonelik katliamlara neden olmasi
muhtemeldi. Iskenderun ise daha onceden diistiniilmiistii ve buraya
yapilacak yeni bir harekatin biiyiik bir etkisi olmayacakti.® Suriye

§ Kitchener bu siralarda Iskenderun Korfezine yapilacak bir gikartma harekat ile ilgili planlar ile
ilgilenmekteydi. Bu planlar cercevesinde Bagdat Demiryolu'nu kesecek bir isgal hareketi
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sahillerinin de durumu ayniydi. Dogu’ya yollanan Tiirk takviyelerini
engellemenin tek yolu ise Canakkale’ye yapilacak bir harekat olabilirdi.
Grand Diik Nikola'nin dedigi gibi, bu harekatin hedefinin Istanbul
olacag1 seklinde raporlarin yaymlanmasi faydali olabilirdi. Kitchener
mektubunu “Biiyiik bir sey icin bir ka¢ aydan kisa bir siirede hazir olamayiz.”
seklinde bitirmekteydi. Ayni giin Kitchener Disisleri vasitasiyla
Petrograd’a yolladig telgrafta, Grand Diik Nikola’ya, Tiirklere kars: bir
gli¢ gosterisi icin adimlar atilacagimi ama boylesine bir gii¢ gosterisinin
Kafkaslardan bir geri ¢ekilmeyi ya da buraya yollanan takviyeleri
durduracagr konusunda derin siipheler oldugunu bildirdi.’

4

2 Ocak’ta Lord Kitchener ile Churchill arasindaki goriismelerde
Kitchener'in  yaklasimindaki  ciddiyetin  yogunlugu  tartisilir
goziikmektedir. Kitchener, bask: altindaki bir miittefiki rahatlatabilecek
ama Ingiltere’nin savag eforunu Bati cephesinden saptirmayacak bir giic
gosterisi istemektedir. Bu nedenle de kara giiciine ihtiyag
gosterOmeyecek bir gosteri harekatinin donanma tarafindan yapilmasini
hesaplamaktadir. Churchill’e isaret etmek istedigi noktanin bu oldugu
belirgindir. Boylesine bir gii¢ gosterisinin basarisindan dahi stipheleri
vardir ve bunu da Petrograd’a yolladig: telgrafta belirtmistir. Diger
taraftan Kitchener’in son aylarda Churchill, Lloyd George ve Fisher’'dan
gelen baskilara karsi Rusya’nin yardim talebini kullandigr da
sOylenebilir. Churchill’e yolladig1 iki mektupta da olast bir harekat
gosterisi durumunda donanmanin bdylesine bir harekati yalniz
yapacagini ve hig bir kara giicliniin bu harekat i¢in ayrilamayacagin bir
ka¢ kez belirtmistir. Buradan da anlasilacagy tizere Kitchener Savas
Konseyi iginde gii¢ kazanan donanmanin islevinin arttirilmasini isteyen
Dogu ekoliiniin ilgisini ¢ekecek bir bahane {tiretmistir. Canakkale’ye
yapilacak bir gii¢ gosterisi hem Dogu ekoliiniin elestirilerini azaltacak,

ongoriilmekteydi. Bu bolgedeki Ermeni niifusun da Ingiliz harekatina destek vermesi
beklenmekteydi. Tkmal hatlar kesilecek olan Osmanli ordusunun Filistin ve Irak cephelerine ikmal
yapmasi imkansiz hale gelecekti. Bkz. Ellison, 1926, s 25-29, Canakkale’ye harekat planinin ortaya
cikast ile fskenderun harekat: fikrinden vazgegilmistir.

° Lord Kitchener'dan Winston Churchill’e 2 Ocak 1915 tarihli mektup. Bkz. Churchill, 2005, s 319,
Lord Kitchener'in telgrafi i¢ci bkz. Churchill, 2005, s 320.
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hem de Fransa cephesindeki basarisizliklarin yaratmis oldugu sorunlu
politik durumdan ilginin farkl bir tarafa yogunlagsmasin saglayacaktir.!°

2 Ocakta’ki gortismelerin ardindan Canakkale’ye yapilacak
harekat fikrine olan ilgi canlanmaya basladi. ik olarak 3 Ocak’ta
Churchill Fisher'dan Canakkale’ye yapilacak bir harekat: destekleyen ve
ciiretkar bir plan igeren bir mektup aldi. Bu mektupta Fisher Savas
Konseyinin az toplant1 yapmasindan ve yavas karar almasindan sikayet
etmekteydi. Bunun ardindan ise Yunanistan ve Bulgaristan'm da
katilacagi, Fransa cephesinden cekilecek birliklerle beraber donanmanin
yapacagl bir harekatin ayrmtili planini Onermekteydi.!’ Ayni giin
Churchill Akdeniz Filosu Komutarm1 Amiral Carden’e bir telgraf
yollayarak, Canakkale Bogazinin yalnizca savas gemileri ile zorlanip
zorlanamayacagmi sordu. Bu telgrafin son climlesi Onemliydi:
“sonuclarin tasidigr onem, biiyiik kayiplart mesru kilacaktir.” 12

5 Ocak’ta Carden’den Churchill'e gelen cevap Canakkale
Bogazi'min savas gemileri ile gecilmesinin miimkiin olamayacagini ve
boyle bir gegisin ancak ¢ok sayida ve tipte geminin katilacag:
genisletilmis harekatlar ile basarilabilecegini igcermekteydi. Aym giin
Savas Konseyinde yapilan goriismede Canakkale’de yapilacak bir giig

102 Ocak’ta Kitchener Fransa’daki Sir John French’e bir mektup yollayarak, Fransa’da yapilmasi
muhtemel harekétlarin cepheyi yarma sansi olmadigi kanisinda oldugunu, bunun yerine italya ve
Romanya gibi yeni miittefiklerin kazanumiyla zaferin bagka alanlarda kazanilabilecegini yazmustir.
French ise cevabinda gerekli takviyeler, topcu destegi ve cephanenin emrine ulasmasi durumunda
cepheyi yarma sansi oldugunu bildirmistir. French, Lloyd George'un Selanik’e yapilacak ¢ikartma
konusundaki fikirlerine katilmaktadir, fakat Canakkale’ye yapilmasi muhtemel harekatin ordu ve
donanmanin igbirligi ile yapilmasmn tam da Almanya’min istedigi bir girisim oldugunu ve
Rusya’nin olasi bir savastan ¢ekilmesi durumunda bu harekatta kullaralacak her kara askerine bati
cephesinde ihtiyaci olacagini bildirmistir. French cevabini ayn1 zamanda Asquith’e de gondermis ve
Bagbakan da bu cevabi Savas Konseyi tiyelerine dagitmistir. Bu anlamda hem Sir John French, hem
de konsey fiyeleri ile Kitchener arasinda yavas yavas su yliziine ¢ikmakta olan bir krizin
belirginlestigi sdylenebilir. Higgins,1963., s 77-78 Lloyd George’da Kitchener'mn sorumluluklarinin
ve savasl tek elden yiiriitiiyor olmasinin kendisini sikintiya sokmus oldugu fikrindedir:

“Yalmzca donanma tarafindan yapilacak bir harekat fikri her cepheye daha fazla cephane ve asker gondermek
baskist altinda olan sikintili Savas Bakam icin mutlu bir kurtulustu. Bu konudaki endiseleri iki yada ii¢ ay
icin Amiraller tarafindan paylasilacakt.”, Lloyd George,1920, s 395.

11 Fisher’dan Churchill’e 3 Ocak 1915 tarihli mektup, bkz. Churchill, 2005, s 320.

12 Telgrafin sonunda yer alan bu climlenin beklenen cevabin olumlu olmasi icin bir yénlendirme
oldugu iddia edilebilir.Higgins, 1963, s 79; Bkz.Amirallikten Amiral Carden’e Telgraf, 3 Ocak 1915,
Churchill, 2005, s 322.
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gosterisinin yaratacagi politik sonuglarmn olumlulugu goriisiiliirken,
Amirallikte yapilan toplantilarda da askeri yetkililer olas1 bir harekatin
basar1 sansmin bulundugu yoniinde fikir bildirmislerdi. Bu sartlar
alinda 6 Ocak’ta Churchill Amiral Carden’e yolladig1 telgraf ile
Canakkale’ye yapilacak genisletilmis bir harekat icin ihtiya¢c duydugu
glicii ve izlemeyi diistindiigi plan1 bildirmesini istedi. 11 Ocak’ta ise
Carden’in plan1 Churchill’e ulasti. Carden’in plami 4 asamaliydu. Tlk {i¢
asama Canakkale Bogazindaki Osmanli miistahkem mevkiilerinin
kademeli bombardimanlarla yok edilmesini ve bogazdaki maymlarin
temizlenmesini, son asama ise mayin avlama gemileri tarafindan eslik
Harekatin sonlanmasi icin mevcut sartlar devam ettigi siirecte bir aylik
bir siire yeterli goriilmekteydi. Harekata katilacak filonun igerecegi
tekne sayisi heniiz kesinlesmemisti, ama Marmara Denizine girmesi
hedeflenen gemi sayis1 2 savas kruvazorii, 4 savas gemisi, 3 hafif
kruvazor, 1 filotilla lideri kruvazor, 12 destroyer, 3 denizalti, 1 destek
cephane gemisi ve 4 mayin tarama ve komiir gemisi olarak belirlenmisti.
Filonun geri kalani ise bogazin agik tutulmasini ve mayin tarlalarinin
tamamen temizlenmesini saglayacakti. Churchill, 12 Ocak’ta Carden’in
planina dayanarak Amirallige yolladig: telgraf ile Canakkale Harekat:
ile ilgili nihai planlarin yapilmasmi ve bu harekat icin olusacak filoya
katilacak giictin belirlenmesini emretti. Harekatin baslamas: igin
Churchill 1 Subat tarihini ongormekteydi.

7-8 Ocak’taki Savas Konseyindeki 1915 yilinda izlenmesi
hedeflenen askeri strateji ile ilgili goriismeler karsilikli fikirlerin 6ne
stirtildiigli ve uzlasmanin saglanamadig toplantilar oldu. Churchill 13
Ocak’taki toplantiya Canakkale Harekat Planinin teklifi ile geldiginde,
basta Asquith olmak tizere, biitiin {iyeler bdylesine bir agilimi memnun
etmeye hazir haldeydiler (Cassar, 1994, s 57). Savas Konseyinin yaptig1
toplantida Canakkale Harekat: ile ilgili plan oybirligi ile kabul edildi.
Alman kararin igerigi sdyleydi: “Amirallik acil olarak, Italya’ya baski
yapmasi amaciyla, Adriyatik’te Cattaro ya da baska bir noktaya kars:
etkili bir harekati gbz ontine almalidir. Ayni1 zamanda Amirallik Subat

13 Planin tamami ve Churchill'in Amirallige yolladig1 12 Ocak 1915 tarihli telgraf igin bkz. Churchill,
2005, s 324-327.
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ayinda, ana hedefi [stanbul’'un alinmasi olmak tizere, Gelibolu
Yarimadasmin bombardimanina baslamak tizere hazirlanmalidir.” 15
Ocak’ta Churchill, Carden’e yolladig1 telgraf ile Savas Konseyinin
kararmi bildirerek, so6z konusu harekat icin hazirliklara baglamasin
emretti ve yine telgrafla Fransiz hiikiimetini ve Grand Diik Nikola'y1
haberdar etti (Churchill, 2005, s 327-328).

Savas Konseyinin almis oldugu kararm yapis: incelendiginde
Ingiltere'nin 1915 y1li baginda daha dnceden hesaplanmamus, yeni savag
hedeflerine yoneldigi anlasilmaktadir. Bu hedefler 1914'tekinden farkh
olarak Italya'nin savasa dahil edilmesi ve Istanbul'un alinmasim
icermektedir. Ilk bakista basit gibi goriinen bu hedefler ashinda biiyiik
bir geri plani icermektedir. Adriyatik’te dngoriilen ve Italya’ya baski
yapmasi hedeflenen harekat tavsiyesinin bir sasirtmaca oldugu bellidir.
Canakkale’ye ydnelik harekat ve Istanbul’'un alinmasi ise Churchill
tarafindan arzuladigi gelismeleri tetikleyecek bir baglangic olarak
algilanmaktadir. Diger taraftan basta Kitchener olmak iizere konsey
icindeki pek ¢ok kisinin, Churchill’den farkli olarak, bu harekattan
beklentilerinin pek de biiyiik olmadig1 sdylenebilir. Ornegin, Kitchener
beklenen etkiyi gostermedigi takdirde bombardimandan
vazgecilebilecegini belirtmistir. Fisher ise memnuniyetsizligini sessizligi
ile gostermistir. Churchill onun sessizligini plana onay verdigi seklinde
yorumladigini yazmaktadir (Churchill, a.g.e., s 327). Lloyd George ise
hatiralarinda Savas Konseyi icinde kendisinin harekat ile ilgili siipheli
tek isim olarak yalniz kaldigini ve Fisher'in da genelde sessiz kalmay1
sectigini yazmaktadir (Lloyd George, 1920, s 395-396). Daha sonradan
Canakkale Harekatina katilan Akdeniz Gorev Gilicii'niin Genelkurmay
Heyetinde gorev alan General Gerald Ellison ise 13 Ocak’ta konseyde
alman kararda Churchill'in harekdtin yalnizca donanma tarafindan
ylriitiilecegini taahhiit ettigini, bu taahhiit iizerine Konseyin oybirligi
ile karar1 aldigimi ve beklenen etkiyi gostermedigi takdirde harekatin
devam etmeyecegi iizerinde Konseyin fikir birligi oldugunu yazmgtir
(Ellison, 1926, s 38-39).

Canakkale Harekatinin Hedefleri

Oybirligi ile alinmis olmasma karsin, daha basindan itibaren
hedefsizlik ve anlagsmazliklar tizerine kurulu olan harekata neden onay
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verilmistir? Bagska bakis agilarindan bakildiginda harekat ile ilgili
degisik sorular da tiretilebilir. Gercekte Canakkale Harekat: ile ilgili
alinan kararin fazla ayrintiya girilmeden ve c¢abuk bir sekilde alindig:
bellidir. Hentiz Amirallik gerekli planlar1 ve organizasyonlar:
hazirlamamis oldugu gibi, karar yalmizca Carden’in Onerisi olan plan
tizerinden alinmistir. Bunun disinda harekatin yapilmas: 6ngoriilen
bolge 19. ylizyihn onemli bir kismmi meggul etmis ve halen
¢oziilememis olan Dogu Sorununun alanini kapsamaktadir ve
Ingiltere'nin miittefiki konumundaki Fransa ve Rusya gibi bu sorunla
yakindan alakali olan devletlerin verecegi tepkiler hesaplanmamustir.
Savag 6ncesinde Istanbul’a yapilacak bir isgal hareketinin Rusya ile
Ingiltere’yi savas durumuna getirecegi acikken, simdi boylesine bir
hedefin agiklanmasmin yaratacagr tepkinin ne olabilecegi de belli
degildir. Bu sartlar altinda harekatin olasi basarisinin Itilaf'1 sona
erdirecek bir durumu bile dogurabilme ihtimali mevcuttur.

Churchill kararin alinma siirecinde basta Fisher olmak tiizere
Amirallikteki st riitbeli subaylarin da harekat ile ilgili olumlu
yaklasimlar1 oldugunu belirtmekteyse de, gercekte durum farkliyd:
(Churchill, 2005, s 327). Daha 13 Ocak’taki toplant1 yapilmadan once
Amirallikteki iist riitbeli subaylar boylesine bir harekatin kara giiciiniin
destegi olmadan yapilamayacag1 yoniinde cekincelerini belirtmiglerdi;
buna karsilik toplantida mevcut olan bu subaylara ise fikirleri dahi
sorulmamist1 (Higgins, 1963, s 80-81, Ellison, 1926, ss 39-40, 44).

Biitiin bu arglimanlar bir araya geldiginde Canakkale Harekati
ile ilgili kararin onemli stratejik hedeflerin gerceklestirilmesinden ¢ok,
Savas Konseyi igindeki 1914 yilinda Ingiltere’nin savasa giristeki
hedefsizligi ve Fransa cephesindeki kilitlenmislik cercevesindeki
edilgenligi temsil eden gruplasmanin dogurmus oldugu karsitlik ve
hosnutsuzlugu asmak ic¢in alindig1 sdylenebilir. Bu ¢ercevede Canakkale
Harekat: ile ilgili alinan karar stratejik ve askeri hedefler giiden bir
yaklasimdan ¢ok politik bir karar olarak goriilmelidir.

Harekat kararmin alinmasi1 Savas Konseyi igindeki politik bir
¢itkmazin ¢oziimlenmesi olarak ortaya ¢ikmis olmasina karsin, yeni bir
anlasmazligin dogmasina yol agti. Bu sefer tepki Amirallikten
gelmekteydi.
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Churchill’in istegi ve inisiyatifi etrafinda sekillenmeye baslayan
Canakkale Harekati, amirallikteki iist riitbeli subaylar arasinda ciddi bir
rahatsizlik yaratmisti. Amirallikteki genel goriis hayata gegirilmesi
gereken asil harekatin Kuzey Denizinde ya da Baltik’ta yapilmasi
gerektigi yoniindeydi. Bu ¢ercevede Borkum Plan1 hazirlanmisti ve buna
alternatif olarak da Belgika’daki Zeebrugge Kanalinin bombardimani ve
bloke edilmesi ile ilgili bagka bir projenin caligmalar1 devam etmekteydi.
Ozellikle kendisinin fikir babasi oldugu Borkum Planinin rafa
kaldirilmis olmasi Fisher'da biiyiik bir hayal kirikligi yaratmisti ve
Churchill'in O'na danismadan Canakkale Harekatmni ortaya atmis
olmasi da Fisher ile Churchill'in arasina belirgin bir soguklugun
girmesine neden olmustu.

Amirallikten gelen tepki 25 Ocak’ta Fisher'in kaleme aldig: bir
memorandum ile sekillendi. Bu memorandum ozetle Ingiliz
Donanmasmin tarihsel roliiniin kara hedeflerine saldirmak degil,
denizlerde hakimiyet kurmak oldugu fikri {izerine kuruluydu. Bu
cercevede Ingiltere’nin denizlerdeki rakibi Almanya’ydi ve donanmanin
glictinii bolerek bagka alanlara kaydirmak, donanmanin yerine getirmesi
gereken gorevi sekteye ugratacakti.'* Fisher ekledigi bir not ile soz
konusu memorandumun Savas Konseyi tiyelerine de dagitilmasin
istemekteydi. Buna karsilik Churchill Fisher'n memorandumunu, 27
Ocak’ta kendi ekledigi cevapla yalnizca Basbakan Asquith’e yolladi.
Konseyin diger tiyeleri ise gercekte Amiralligin diistincelerini yansitan
bu memorandumdan haberdar olmadilar (Ellison, 1926, s 43-44)'5. Bu
durum Canakkale Harekati konusunda Churchillin Amiralligi bir
anlamda devre dis1 birakarak, inisiyatifi tamamen tekeline aldiginin
gostergesidir. 28 Ocak’ta Asquith, Churchill ve Fisher arasinda, Savas
Konseyinin toplantisindan once yapilan goriismede de Asquith
destegini Churchill'in yaklasimina verdigini agiklamistir (Churchill,
2005, s 354-355). Bu gayriresmi goriisme Fisher'mn ve dolayist ile
Amiralligin asil goriiglerinin biiytiik l¢iide devre dig1 birakilmasidir.

14 Fisher'in Churchill’e 25 Ocak 1915’te yolladigi memorandumun tam metni i¢in bkz. Churchill,
2005, s 349-350.

15 Churchill'in cevabini igeren 27 Ocak 1915 tarihli memorandum i¢in bkz. Churchill, a.g.e., s 351-
354.
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Askeri yaklasimin devre disi birakilmasi ile artitk Canakkale
Harekatinin gelecegi kesinlesmisti. Bu hava icinde 28 Ocak’ta yapilan
Savas Konseyi toplantisi harekatin olasi sonuglarmin degerlendirildigi
bir havada gegti. Konsey sekreteri Albay Pascal M. Hankey’in toplantida
tuttugu tutanak hem konseyin havasini, hem de Canakkale Harekatinin
olasi basaris1 sonucunda ulasilmasi beklenen hedefleri gostermesi
agisindan yararlidir:

“Bay Churchill, Grand Diik Nikola"yla ve Fransiz Amirallik Dairesi’yle
baglant: kurarak, onlar1 Canakkale’ye yapilacak donanma harekdt: konusunda
bilgilendirdigini soyledi. Grand Diik coskuyla cevap vermisti ve bu saldirinin
kendine yardimci olabilece§ini bildirmisti. Fransiz Amirallik Dairesi ise olumlu
bir karsilik vermis ve yardim vaadetmisti. Harekdtin Subat ayimin ortasinda
baglamas: icin hazirliklara baglanmigti. Churchill Savas Konseyinin giiphe
gotiirmez bir bi¢imde riskler iceren bu harekita 6nem verip vermedigini sordu.

Lord Fisher anladi$r kadar: ile bu sorunun o giine degin
diisiiniilmedigini soyledi ve bu konu ile ilgili kendi goriislerinin Bagsbakan
tarafindan bilindigini ekledi.

Bagbakan bu giine kadar atilmig olan adimlar gercevesinde bu sorunun
siiriincemede birakilamayacagini soyledi.

Lord Kitchener donanma harekitimin  hayati onem  tasidiginm
diisiinmekteydi. Eger bagarili olursa etkilerinin, yeni olusturulan ordu
birliklerinin kazanacag: bir zefere esdegerde olacakti. Planin en degerli yani ise
eger tatmin edici ilerleme saglanamazsa, saldirr durdurulabilirdi.

Bay Balfour Canakkale Bogazina yapilacak harekdtin  basarisi
durumunda su sonuglara ulasilacagina isaret etti:

Basar Tiirk Ordusunu ikiye bolecekti;
Istanbul bizim kontroliimiize gececekti;

Rus bugdayina sahip olma avantajini elde etmemize ve Rusya'nin
ihracatina devam etmesine neden olacakt;

Bu durum Rusya’min ihracat yapamamasindan dolayi ortaya cikan
nakit stkintisint ve bunun yaratmig oldugu hosnutsuzlugu giderecekti;

Ay zamanda Tuna irmaina gecisi saglayacakty;
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Bu kadar umut vaadeden bir operasyonu hayal etmek bile giictii.

Sir Edward Grey basarimin Bulgaristanin ve biitiin Balkanlarin
yaklagumini kesin olarak belirleyecegini soyledi.

Bay Churchill Akdeniz Filosu Komutanimn harekdtin yapilabilirligi
konusunda inancini belirttigini soyledi. Bunu bagarmast icin de ii¢ hafta ila bir
ay bir siireye gerek duymaktayd:. Gerekli gemiler Canakkale’ye ulasmak igin
yoldaydilar. Mr Balfour’un tahkikatlarina cevap olmak iizere ise Fransizlarin
Avusturya  denizaltilarimin  Canakkale’ye kadar ulagamayacagr garantisi
verdiklerini soyledi.

Lord Haldane Tiirklerin denizaltilari olup olmadigini sordu.

Bay Churchill bu ana kadar yapilan tahkiklerde Tiirklerin denizaltilara
sahip olmadigr sonucuna ulagildigim soyledi. Asil bombardimanlarda biiyiik bir
kayip beklenmedigini ama mayinlarin temizlenmesi safhasinda bazi kayiplarin
beklenmesi gerektigini bildirdi. Asil zorluklar dis kalelerin susturulmasimin
ardindan, siramin bogaza saldirilmas: sirasinda yasanacakti. Bunun ardindan
Churchill saldirimin planini harita iistiinde anlatt:.” (Churchill, 2005,s 355-
356; Coates, 2000, s 97-98).

Canakkale Harekdtinin muhtemel sonuclar1 c¢ercevesinde
saptanan hedefleri Subat aymnda Savas Konseyine sunulan iki
memorandumdan da takip etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Lloyd
George'un 22 Subat 1915"te Konseye sundugu memorandumdur.

Lloyd George konseye sundugu memorandumda ilk olarak
Almanya’nin Bati ve Dogu cephelerinde sagladig1 iistiin konumdan
bahsederek, bu durumun yarattig1 agirhigin Almanya ve miittefikleri ile
tek basma miicadele etmekte olan Rusya’nin aleyhine gelismekte
oldugunu anlatmaktadir. Bu anlatimin ardindan memorandum 6zetle su
sekilde devam etmektedir: Ingiltere ve Fransa'min Rusya’ya vermekte
oldugu maddi yardimin yetersizliginin yani sira, bu iki {ilkenin mevcut
askeri giicliniin Almanya’y1 Bati cephesinde sikistiracak yeterlilikte
olmadig1 belirgindir. Itilaf devletlerinin elinde insan giicii ve hammadde
olmasmna karsin, egitimli ordularin yetistirilmesi ve gerekli cephanenin
tiretilmesi i¢in zaman gerekmektedir ve mevcut savasin siiresinin de
uzayacagl kesin goriinmektedir. Bu sartlar altinda Rusyanin yiikiinii
hafifletmek icin Bati cephesindeki miittefik giictinii zayiflatmadan kisa
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siire i¢cinde ne yapilabilir? Yardim igin iki faktér one ¢ikmaktadir:
Balkanlarin ve Italya’min miittefiklerin yaninda savasa girisi. Bu
cercevede yapilmis olan hamle Canakkale’ye diizenlenmesine karar
verilen harekattir. Eger bu harekat basarili olursa, Balkan devletleri
nezdinde kesin bir etki yaratma ihtimali biyiiktiir ve bu durumda
avantajlar1 Ingiltere’nin lehine kullanmak icin gabuk hareket etmeye
hazir olmak gerekmektedir. Bunun anlami ise, yalmnizca Gelibolu
Yarimadasmi degil, biitiin bolgeyi kontrol altina alabilecek biiyiikliikte
bir askeri giiciin toplanabilme geregidir. Bunun sonucunda Romanya,
Yunanistan ve biiyiik ihtimalle Bulgaristan miittefiklerin yaninda savasa
gireceklerdir. Bu devletlerin savasa dahil olmasi ise Avusturyanin
kanadma 1.5 milyon askerden olusan bir ordu yerlestirecektir. Bu
durum hem Rusya’y1 rahatlatacak ve hem de dolayl bicimde
Fransa’daki durumu etkileyecektir. Miicadeleyi esitleyip, Rus
ordusunun yeniden diizenlenmesi icin zaman saglayacaktir. Bagarisizlik
durumunda ise Balkanlardaki durum tamamen aleyhte degisecektir.
Toprak kazanma sanslarimi kullanmak isteyecek Bulgaristan, Romanya
ve Italyamin sanslarii  Almanya’nin yaminda savasa girerek
deneyecekleri kesindir. Bu nedenle Canakkale Bogazina yapilacak gecis
hareketi piiskiirtiilse dahi bolgedeki dostlara yardim edecek bir askeri
giiclin bolgeye gonderilmesi gereklidir. Nihayet Lloyd George, biitiin bu
siirece ek olarak en kisa zamanda Yunanistan ve Romanya tizerinde etki
kuracak diplomatik girisimlere de baglanmasin1 6nermektedir.®

Savas Konseyine sunulan diger memorandum Lord Kitchener'in,
25 Subat’ta, Lloyd George’un memorandumuna cevap olarak sundugu
metindi.  Kitchener metninde Lloyd George'un saptamalarma
katilmaktaydi. Ozellikle de savasin uzayacag konusunda Lloyd George
ile ayni fikirde olmasma karsilik, bu zaman iginde ortaya c¢ikacak
miicadelenin bir yipratma savasi olacagini ve bu yipratma savasinin
sonuglarinin uzun vadede alinacagini one siirmekteydi. Kitchener
Ingiltere'nin savagin sonunda galip gelmesi igin iki amagtan birini
gerceklestirmek zorunda oldugu kanisindaydi. Bunlardan ilki
miittefiklerin Alman topraklarinda ya da bu topraklar disinda kesin bir

16L]oyd George'un 22 Subat 1915 tarihli memorandumunun tam metni igin bkz. Lloyd George, 1920,
5422-432.
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zafer ya da bir galibiyetler zinciri kazanmasiydy; ikincisi ise
Almanya'nin  savas alanlarindaki  ordularini  gerektigi  gibi
destekleyemedigi bir duruma diisecegi zamana degin devam edecek bir
yipratma miicadelesiydi. Ingiltere'nin kaynaklarmin bu uzun miicadele
icin yeterli oldugunu ama bu kaynaklarin yavas bir bicimde kullanima
hazir hale geldiginden hareket eden Kitchener, bunlardan kullanima
hazir olanlarin ise gereken yerlerde ve gereken bicimde kullanilmasi
gerektigini belirtmekteydi. Canakkale Harekatinda donanmadan biiytik
beklentiler vardi, fakat bu anda Gelibolu Yarimadasindaki Tiirk
kuvvetlerine kars1 savasacak yeteri sayida asker yoktu. Yakin Dogu’daki
durum gelistikce, eldeki askerlerin en iyi bicimde nasil kullanilacagmna
karar verilecekti.”

Gerek 28 Ocak’ta yapilan Savas Konseyi toplantisinin tutanag ve
gerekse de Subat ayinda Lloyd George ve Kitchener tarafindan sunulan
memorandumlar 1915 yil1 baginda ingiltere’nin savas hedeflerini savasin
basindan o zamana kadar gecen alt1 ay igerisindeki belirsiz yaklagimin
¢ok Otesine tasidiklarinin gostergeleridir. 28 Ocak’ta harekat ile ilgili
yaklasimin netlesmesinin ardindan baslayan uygulama siireci daha
genis bir aragtirmanin konusu olacagindan burada bahsedilmeyecektir.

Sonug¢

Savasin anlamini “politik amaglara ulagsmak igin kullanilan
politik bir eylem” olarak algiladigimizda, savas eylemine bagvuran bir
devletin savasi yiiriitmesi ile ilgili organizasyonunun da mevcut politik
kurumlari ile olusturacag: sonucuna ulasilacag1 sdylenebilir. Bu durum
Birinci Diinya Savagma giren Ingiltere igin de gegerlidir. Nitekim 25
Kasim’da Savag Konseyi olusturulana degin Ingiltere, baris zamanindaki
organizasyonu ile savas: yiirtitmiigtiir.

Ingiltere’de  savasin yiiriitiilmesinde ~Kabineyi devreden
¢ikartarak, yeni bir yapr olusturan Savas Konseyi'nin kurulusunun
nedenini tespit etmek onemlidir. Bu girisimin temel nedeni baslamis
olan savasin beklenenden daha genis c¢apli olmasmin getirdigi

17 Lord Kitchener'in 25 Subat 1915 Tarihli memorandumunun tam metni icin bkz. Lloyd George,
1920, s 434-438.
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zorluklarin daha efektif ve hizli karar alan bir organizasyon yapisi ile
asilma beklentisidir. Diger taraftan boyle bir yapmn olusturulmasinda
daha geride kalan bir sorunun da ¢nemli oldugu ortadadir. Bu sorun
Agustos ayinda baglayan savasa Ingiltere'nin dahil olusundaki
belirsizliklerin yarattig1 politik, askeri ve stratejik eksikliklerdir.

Ingiltere'nin savasa girisinde belirgin bir hazirsizhk ve
amagcsizlik tespit edilebilir. Bu durum da ister istemez savasin ilk
aylarinda Ingiltere’nin savag hedeflerinde bir tanimsizlik durumu ortaya
cikartmaktadir. Savag Konseyinin kurulmasmin temel amaci, hem
ingiltere’nin devam eden savas ile ilgili organizasyonunu arttirip
imparatorlugun savas eforunu ve savasa hazirhiligini arttiracak
kaynaklar1 diizenlemek ve bu gercevede mevcut olan ya da hazirlanan
kaynaklarin hangi amaclar cercevesinde kullanilacaginin belirlenecegi
hedefleri tespit etmektir.

Savags Konseyi amag¢ olarak yerinde bir kurulum gibi
goziikmesine karsilik ciddi bazi sorunlar1 da iginde barindirmaktadair.
Bunlardan en Onemlisi ise Konseyin igindeki politik yapi ile askeri
yapiy1 temsil eden gili¢ler arasindaki uyumsuzluk ve dengesizliktir. Bu
anlamda konsey icinde politikacilarin etkinligi 6ne ¢ikarken, uygulayici
birimleri temsil eden askerler genelde etkisizdiler. Bu etkisizlik
uygulayicilarin - sorumlu olacagr harekatlar ve strateji ile ilgili
kararlarinin  allmmasinda ve bu  kararlarin  planlanmasinda
uygulayicilara hemen hemen hi¢ damsilmadig: siireglerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Savas Konseyi igindeki stratejik yaklasimdaki ikilik de 6nemlidir.
Bat1 ve Dogu ekolleri arasindaki goriis farklhiliklar: ve bu farkliliklarin
ortaya gikarttig1 karsithklar Konseyin isleyisi iginde ciddi bir otorite
boslugu ortaya ¢ikartmistir. Konseyin Baskani durumundaki Bagbakan
Asquith’in Bati ekoliinii savunan Savas Bakam1 Kitchener ve Dogu
ekoliinii savunan Donanma Bakani Churchill arasinda kalisi ve otorite
eksikligi ise Konsey igindeki otorite boglugunun derinlesmesine neden
olmustur. Bu otorite boslugu iki ayr1 ekolii savunan iki ayr1 bakanin
kendi kontrollerindeki askeri birimleri ¢ogu zaman Konseyin karar
almasina dahi bagsvurmadan kullanmalarina neden olmustur. Sonucta
Canakkale Harekatinin kararmin alindigi Ocak 1915e degin Savas
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Konseyi Ingiltere’nin dahil oldugu savasla ilgili ne bir strateji ne de bir
hedef iiretebilmis durumdadar.

Bu cercevede bakildiginda Canakkale’ye yapilacak harekatin
kararinin alinmasinin ingiltere’nin Birinci Diinya Savasindaki savas
hedeflerinin belirlenmesi ile olan iligkisi degisik bakis agilarindan
degerlendirilebilir.

Birinci bakis agisi, Canakkale’ye yapilacak bir harekat fikrinin
Savas Konseyi icinde c¢ekisme halinde olan Bati ile Dogu Ekolleri
arasindaki miicadelenin bir sonucu oldugudur. Bu cercevede Agustos
1914’ten Aralik 1914’e degin konsey iginde hakim konumda olan Bati
ekoliiniin beklenen basariy1 {iretememesi belirgin bir hosnutsuzluk
yarattigindan, inisiyatif Dogu ekoliine ge¢mistir. Bunun yaninda Bati
ekoliiniin temel savunucusu Kitchener'm da iizerine yonelen
elestirilerden kurtulmak i¢in, Dogu ekoliine bilingli bir firsat verdigi de
bellidir. Bu durum Canakkale Harekat: ile ilgili kararin alinmasinda
mevcut olan uzlasmanin aldatict bir fikir birligi oldugu resmini
cizmektedir.

Ikinci bakis acisi, Canakkale’ye yapilacak harekatin kararmin
alinig siirecini kapsayan 2 Ocak ile 13 Ocak arasindaki donemin, ayni
zamanda Dogu ekolii icinde de goriis ayriliklarinin ortaya ¢iktigy bir
stireci temsil etmesidir. Bu siirecte politik anlamda Donanma Bakani
Churchill, kendi sorumlu oldugu Amirallik Dairesinin goriislerini ve
Onerilerini tamamen goz ardi ederek, askeri kanadi devre dis1 birakmis
ve harekatin planlamasimi ile yiritiilmesini kendi inisiyatifi
dogrultusunda yonetmeye baglamistir. Bu durum ayni zamanda Savasg
Konseyi igindeki politikaci-asker dengesinin tamamen bozuldugunun
gostergesidir.

Uciincii bakis agsisi ise, Canakkale Harekat: ile ilgili kararin
almisinin politik hedeflerin ciiretkarca saptandigi ama bu hedefleri
gerceklestirmesi gereken araglarin ve stratejilerin amatorce belirlendigi
bir siirecin yansimas: olmasidir. Savas Konseyi iginde askeri otoritelerin
temsiliyetindeki eksikligi nedeniyle harekatin tasidifi anlam, askeri
olmaktan ¢ok, politiktir. Nihayetinde gerek 28 Ocak’ta Savas Konseyinin
yaptig1 toplantinin tutanaginda yer alan fikirler ve gerekse Subat ayinda
Lloyd George ve Kitchener tarafindan sunulan memorandumlar, askeri
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hedeflerden pek az bahsederken, politik ve diplomatik sonuglar
tizerinde onemle durmusglardir.

Savas Konseyinde Canakkale Harekat: ile ilgili alinan kararin
askeri anlamdaki yetersizliklerine karsin, gene de Birinci Diinya
Savasina yetersizlikler ve amagsizliklar icinde giren Ingiltere icin daha
genis bir bakis agis1 yarattigl soylenebilir. Bu anlamda Canakkale
Harekaty, 1ngiltere acgisindan, savasa dahil olduktan sonra ilk defa net bir
stratejik yaklasimin belirlenmesi seklinde algilanmalidir. Harekat
kararmin alinmasi ile 1ngiltere’nin savasin basindan beridir ilk defa
kendi cikarlarina uygun hedefler tanimladigi ve devam eden savasi
sonlandirmay1 hedefleyen bir strateji tiretmeye calistifi sOylenebilir.
Buna karsilik elestirel bir yaklasim ile de ingiltere’nin hedeflerini net
olarak belirleyemeden icine girdigi Birinci Diinya Savagsinda
gelismelerin kendini siiriikledigi noktalara dogru yapay hedefler
urettigi ve net bir stratejik yaklasim tiretemedigi ve bu anlamda da
Canakkale harekatinin aslinda Ingiltere'nin savastaki hedefsizligini net
olarak gosteren bir 6rnek oldugunu iddia etmek de yanlis olmayacaktir.

Sonugta inceleme gergevesinde savas politik bir eylem olarak
algilanmigsa da savagma eylemini gerceklestirecek olan uygulayicilarin,
yani askeri otoritelerin, karar alma mekanizmasmna ortak
edilmemelerinin savas hedeflerinin belirlenmesinde ve bu hedeflere
ulasmada kullanilacak olan stratejinin ve araglarin seg¢iminde ciddi
hatalar ve yamilgilar {irettigi aciktir. Bu anlamda Ingiliz Savas
Konseyinde Canakkale Harekatinin kararinin alinma siireci bu olguyu
dogrulayacak bir nitelik tagimaktadir.
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Yazar: Fatih TOSUN *

Oz

Hukukun temel amaci toplumsal diizenin saglanmasidir. I¢ hukuk bakimindan gerekli
olan diizen uluslararas: toplum bakimindan da gereklidir. Ciinkii insanli§in baglangicindan bu
yana siddet kullanmldigr bir gercektir. Uluslararasi alanda ise siddet en klasik bigimiyle devletler
arasimda ¢ikmakta, bunun en ug bicimini de savas olusturmaktadir. Uluslararas: hukukta genis
anlamda kuvvet kullanma deyimiyle ifade edilen siddet durumunun bir diizene baglanmas: ve
hukuki bir temele dayandirilmasi Birlesmis Milletler Orgiitii ve Kurucu Andlasmast ile
saglanmaya calisilmistir. Birlesmis Milletler Andlasmasi'nda kuvvet kullanma ve onun daha
stnirly bir goriiniimii olan karigma eylemleri mesru birkag istisna disinda yasaklanmigtir. 1945
sonrast donemde uluslararas: ortamda, ¢atismalarin dogasinda, teknolojik alanda, evrensel hukuk
normlarimda meydana gelen degismeler, halen gecerliligini koruyan ve emredici norm olarak
kabul edilen bu yasaklarin fiili veya hukuki olarak yeniden yorumlanmas: sonucunu
dogurmustur. Ancak, bu gelismeler, soz konusu yasaklarin gecerliligini ortadan kaldirir nitelikte
olmayip onlara olan ihtiyaci bir kere daha ortaya koymaktadir. Bu makalenin amaci kuvvet
kullanma ve karisma kavramlarinin tarihsel siireg igerisinde gecirdigi degisimi incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet Kullanma Yasagi, Karisma Yasagi, Birlesmis Milletler
Andlagmas.

CHANGE IN MEANINGS OF ‘“USE OF USE AND INTERVENTION’
IN INTERNATIONAL LAW

Abstract

The main purpose of law is to provide the stability in a community. Like a single
community international community also need stability. Because, starting with the creation of
humanity, violence has a key role in all community. In the context of international affairs, states
have conflicts between each other, so as some kind of violence. In international law, United
Nations Charter prohibits the use of force and intervention and there are only a few exceptions.
But after 1945, till our time there has been many different situations which cause some states to
load new comments on the meaning of “use of force and intervention”. However, this evolution in
international law does not mean the rules don’t have applicability in the international and also
some kind of internal matters. In spite of many breaches to the Charter Law, states trying comply
with the international law. In this article I will search the evolution of the principles: “non-use of
force” and “non-intervention”.

*P. Yzb., SAREN Harp / Harekat Hukuku Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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Key Words: Prohibition of Use of Force, Prohibition of Intervention, The Charter of
United Nations.

Giris:

Kuvvet kullanma denildigi zaman, savas gibi en genis ¢aph ve
yogun olan kuvvet kullanma yollarindan, abluka, ambargo,
bombardiman gibi simirli zararla-karsilik yollarina; genis ¢apli ya da
smirli da olabilen degisik nedenlerle karisma yollarindan kuvvete
bagvurma yasagmm hukuka uygun bir istisnasini olusturan mesru
savunma durumlarina kadar tiim yollar anlagilmaktadir.

BM Andlasmasi, kuvvete bagvurmayi1 diizenleyen kurallar
agisindan bir doniim noktasidir. Kuvvete bagsvurmanin devletler igin bir
hak oldugu uzun dénem boyunca, silahli ¢catismalar sirasinda uyulmasi
gereken kurallar1 belirleyen “jus in bello” altin ¢agin1 yasarken, kuvvete
basvurulmasini diizenleyen kurallar, yani “jus ad bellum” zayif
kalmigstir. Buna karsilik, kuvvete bagvurmanin 6nce kisitlandigi sonra da
yasaklandigr 20. yiizyil, “jus ad bellum” igin canlanma donemi
olmustur. Once Milletler Cemiyeti Misaki, sonra da 1928 Briand-Kellogg
Pakt1 bu yonde ilk adimlar1 atmislardir. 1945 Birlesmis Milletler (BM)
Andlasmas: ise en ileri ve kapsamli diizenlemenin yapildig1 belge
olmustur.

Devletler tarafindan kuvvete basvurulmasinin yan sira, bolgesel
veya evrensel uluslararas: orgiitler de kuvvet kullanabilmektedirler. Bu
tir kuvvet kullanmaya hangi durumlarda basvurulabilecegi her
orgiitiin kurucu andlasmasinda belirlenmistir. Boyle bir olasilik, BM
Andlasmasindan once diistiniilmiis degildir. Ilk kez BM'ye belirli
durumlarda kuvvet kullanma yetkisi taninmistir. Yani devletlere mesru
savunma bir yana hi¢bir durumda kuvvet kullanma yetkisi taninmamisg
olmasma karsilik, bir uluslararasi orgiit olan BM gerekli gordiigi
durumlarda bir yaptirnm yolu olarak kuvvete basvurabilmektedir.
(Keskin, 2002, s. 150.)

Glintimiizde silahli giice basvurma konusunda temel diizenleme
olan BM Andlasmasi'nda kullanilan terim, “kuvvet kullanma” dir. Savas
kelimesi, 111 maddelik tiim Andlasma iginde yalmizca bir kez
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gecmektedir ve bu da giris boliimiinde soylenen, “BM halklarinin iki kez
insanhiga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kugsaklari
korumaya karar verdikleri” soziinden ibarettir. Maddelerde bir daha bu
kavram kullanilmamis, onun yerine 2(4)' te kuvvet kullanma, Giivenlik
Konseyi'nin yetkilerini belirleyen 39. maddede ise barisa yonelik tehdit,
barisin bozulmasi ve saldir1 terimleri tercih edilmistir.

Bunun nedeni, devletlerin Milletler Cemiyeti Misak1 ve Briand-
Kellogg Paktimin kisitlamalarindan kurtulmak icin yaptiklar1 gibi,
terimin etrafindan dolasmalarinin 6nlenmek istenmesidir. II. Diinya
Savas gibi sarsici bir deneyim yasaninca, son derece belirsiz bir igerik
kazanan savas gibi bir terimin birakilarak daha kapsayici ve tarafsiz
gorlinen terimlerin tercih edilmesi, dogal bir gelisme olmustur. Boylece,
savagin yani sira savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 da
kapsanmig olmaktadir ve savagi tanimlama zorunlulugu da ortadan
kalkmistir. (Keskin, 2002, s. 149-150.)

Bu makalenin amaci kuvvet kullanma ve karisma kavramlarinin
tarihsel stire¢ igerisinde gegirdigi degisimi incelemektir. Bu baglamda
ileri siirtilen argiiman ise kuvvet kullanma ve karisma sebepleri tehlikeli
bir bigimde sekil degistirmis olup artik olaylarda "sebep-sonug"
iliskisine bakilmadan "zan ve siiphe iizerine harekete ge¢me" metodu
uygulanmaya baglamistir. Ancak bu degisim, s6z konusu yasaklarin
gecerliligini ortadan kaldirir nitelikte olmayip onlara olan ihtiyaci bir
kere daha ortaya koymaktadir.

Bu makalede kuvvet kullanma ve karisma kavramlari, tarihsel
siireg igerisinde gelisen wuluslararast hukuk, Birlesmis Milletler
Andlasmasi, Andlasma’ da Ongoriilen sistem ve bu sisteme iligkin
sorunlar, gliniimiizdeki olaylar baglaminda BM Andlasmas:
hiikiimlerinin mahiyeti agisindan incelenmistir.

1. Tarihsel Siirec icerisinde Kuvvet Kullanma Yasag;:

Kuvvet kullanmak tarihin baslangicindan beri kiiresel sistemin
devamli bir ozelligi olmustur. (Tasdemir, 2006, s. 95.) Uluslararasi
hukukta genis anlamda kuvvet kullanma deyimiyle, savasi da
kapsamak {izere gesitli silahli zorlama yollar1 anlasilmaktadir.
Uluslararast hukuk bakimindan kuvvet kullanma iki bakimdan énemli-
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dir. Birincisi, kuvvet kullanmay1 yasaklamak; ikincisi ise, kuvvet
kullanmaya izin verilen istisnai durumlarda kuvvet kullanmaya iliskin
kurallar1 tespit etmektir. (Bozkurt, 2007, s. 6.)

Savagin dilizenlenmesi ve savasa basvurmak icin hukuksal
mesrulastirmalar gelistirme ihtiyaci eski toplumlara kadar gotiiriilebilir.
Nitekim hem Antik Yunan hem de Antik Roma’da “hakli savas/bellum
justum” ve “haksiz savag/bellum injustum” arasindaki ayrim iizerine
bir¢ok tartisma yapilmistir. (Tasdemir, 2006, s. 96).

Savasin hakli bir nedene dayanmasi devletlerin smirsiz
egemenligi kavrammin hakim oldugu 16. yiizyila kadar ahlaki bir
zorunluluk olarak goriilmiistiir. Aslinda Romalilar tarafindan
gelistirilmis bir kavram olan “hakli savas” kurami savasin i¢sel haklilig1
ile degil bir takim formalitelere uyup uymadig: ile ilgilenmistir.
Hristiyanligin dogusu ile birlikte yapilan dini yorumlarin etkisiyle, ilk
donemlerde savas, her sekliyle ahlak dis1 sayilmistir. (Yamaner, 2007,
s. 5-6.)

Baslangicta pasifist bir goriiniim arz eden Hristiyan diinyasi,
“hakli savas doktrinini” Saint Augustine (M.S. 354-430), Thomas
Aquinas (M.S. 1225-1274) gibi disliniirlerin teolojik esaslara
dayandirmalar1 ile birlikte savasi, dini saiklerle bir arag¢ olarak
kullanmaya baglamigtir. Orta Cag’in kapanmasi ve ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla es zamanli olarak, modern “Uluslararas1 Hukuk”
ortaya c¢ikmistir. Bu donemde, hakli savas doktrini biiylik Olgiide
laiklesmis ve daha ileri diizeyde gelismeler gostermistir. Eski haliyle
hakli savas doktrini devlet uygulamalarindaki etkisini 16. yiizyildan
itibaren tamamen yitirmistir. Bundan sonraki donemde savas
egemenligin geregi olarak dogal bir hak seklinde nitelendirilmistir.
(Tasdemir, 2006, s. 96-97.) Devletler bu dénemde tam bir kuvvete
bagvurma Ozglirliigiine sahip olmuslar ve kuvvete basvurmanin
devletler i¢in bir hak oldugu yaklasimi 20. yiizyi1l sonuna kadar
gecerliligini korumustur. (Keskin, 1998, s. 27.)

Devletler yiizyillardir sahip olduklar1 bu haktan hemen ve
kolaylikla vazgegememisler ve savasa basvurduklarinda “haklilik”
sOylemini bagka adlar altinda kullanmaya devam etmislerdir. (Keskin,
1998, s. 29.) Egemenligin bir tezahiir sekli olan savas yapma hakks;
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varligmi koruma, mesru miidafaa hakki, zorunluluk hali, hayati
¢ikarlarin korunmasi, haklarin ihlali, ulusal onurun ya da serefin
zedelenmesi gibi iddialara dayandirilmistir. Bunlarin neticesinde,
kuvvet kullanilmasini hakli kilan ve net olarak tarif edilmemis esaslara
dayali bir uygulama ortaya c¢ikmistir. Baska bir deyimle devletler
kuvvete bagvurma haklarindan vazge¢meden bunu savas adi altinda
degil bagka adlar vererek yapmaya baslamislardir. (Tasdemir, 2006, s.
97.) Bu gelismeler neticesinde savas ve savasa varmayan zorlamalar
(misilleme, zararla karsilik, karisma) ayrimi ortaya ¢ikmustir. (Bozkurt,
2007, s. 8.)

Birinci Diinya Savasina kadar olan devrede wuluslararas:
iliskilerde bir hak olarak goriilen kuvvet kullanma ile ilgili olarak ilk
defa 1899-1907 La Haye Sozlesmeleri'nde, bu hakkin icra sartlari ve
savagin acilarmi azaltacak tedbirler alinmasina ragmen, bir sinirlama
yoluna gidilmemistir. (Kaya, 2005, s. 169.) 1907 La Haye Konferansi'nda,
o donemde giiclii Avrupa devletlerinin, bagska bir devletten alacaklar1
olan vatandaslarinin alacaklarini zorla tahsil etmek icin bor¢lu devletlere
kars1 kuvvete basvurmalarini belli sartlara baglayan Drago-Porter
Doktrini! ile kuvvet kullanma hakkma nispi bir sinirlama getirilmistir.
(Glindiiz, 1998, s. 41; Sur, 2006, s. 252.)

Birinci Diinya Savasi sirasinda yaganan biiyik Kkayiplar
insanoglunun baris1 koruma yolunda ciddi ve biiyiik adimlar atmasima
neden olmustur. Bu maksatla ilk olarak 1920 yilinda Milletler Cemiyeti
kurulmustur. Milletler Cemiyeti Misaki gercevesinde Cemiyetin genel
amaci uluslararasi barig ve giivenligi muhafaza etmek ve uluslararas:
isbirligini ilerletmek olmustur. Daha 06zel olarak, Misak devletlere
uyusmazliklar: bariggil yollarla ¢6zme ve bu yollar tiiketilinceye kadar

1 Drago-Porter Doktrini'ne gore: "Akit Devletler, bir {ilkenin hiikiimetinin diger bir iilkenin
hiikiimetinden kendi vatandaslarinin sézlesmeye dayanan borglarini tahsil etmek amaciyla silahli
kuvvete bagvurmamasi konusunda anlagtilar. Ancak, bor¢lu devlet [bu konuda] bir tahkim teklifini
reddeder veya ihmal ederse veya bdyle bir teklifi kabul ettikten sonra tahkimname yapilmasin
onlerse veya tahkimden sonra karara uymazsa, bu yiikiimliiliikk uygulanmaz." Sézlesme metni igin
bkz.: Limitation of Employment of Force for Recovery of Contract Debts (Hague, II); October 18,
1907, (http://avalon.]law.yale.edu/20th_century/hague072.asp). (Erisim Tarihi: 15.11.2008)
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savasa basvurmama konusunda yiikiimliiliikler getirmistir.? (Tasdemir,
2006, s. 97; Bozkurt, 2007, s. 9.) Misak sisteminde kuvvet kullanmaya
iliskin diger Onemli nokta ise tecaviiz savaslarnin yasaklanmig
olmasidir.? Misak’in 10. maddesine gore bir iiye devlet diger bir iiye
devletin {iilke biitiinliigline, siyasi bagimsizligina saygir gostermek ve
hukuken onu garanti etmek zorundadir. Boylece o donemde pratikte
fetih yoluyla {ilke kazanimmin artik hukuken kabul edilmemesi
saglanmistir. (Gilindiiz, 1998, s. 43.)

Ancak, Misak savasi bir biitiin olarak yasaklamamis, sadece
mesru ve mesru olmayan savas arasindaki ayirimi ortaya koymus,
kuvvet kullanilmasini geciktirici tedbirleri siralamistir. (Tiitlincti, 2006,
s. 14.) Bu cercevede Misak’ta “savasa bagvurma” teriminin kullanilmis
olmas1 Misak hiikiimlerinin etkinligini zayiflatan 6nemli bir unsur
olmustur. (Keskin, 1998, s. 30.) Devletler resmi bir savas ilan1 olmaksizin
gerceklestirdikleri “savasa varmayan kuvvete dayali tedbirlerini” bu
tedbirlerin “uyusmazliklar1 barisgil yollarla ¢6zme yontemleri” arasinda
yer aldigimni iddia ederek, Misak gergevesindeki yiikiimliiliiklerinden
kurtulmaya c¢alismislardir. Milletler Cemiyeti Misaki, kuvvet
kullanilmasimi kisitlama konusunda evrensel planda bazi diizenlemeler
getirmis ancak devletlerin savasa basvurma hakkmi tamamiyla
ellerinden almamustir. (Tasdemir, 2006, s. 98; Giindiiz, 1998, s. 44; Kaya,
2005, s. 169; Keskin, 1998, s. 31; Tiitlinct, 2006, s. 16.)

Milletler Cemiyeti sisteminin eksiklerini kapatmak tizere 1924'de
Cenevre Protokolii, 1925'te Lokarno Andlasmasi ve Ren Misaki gibi
diizenlemeler, ya onaylanmadiklar1 icin ya da sadece bir bdolgenin
guvenligini hedeflediklerinden evrensel anlamda kuvvet kullanmanin
sinirlanmasinda etkisiz kalmiglardir.

Milletler Cemiyeti Misaki'nin yiriirliige girmesinden sonra,
savasin kesin olarak yasaklanmasi konusundaki bosluk, “Savast Ulusal

2 Milletler Cemiyeti Misaki Madde 12(1). Misak’'in orijinal metni igin bkz.: The Covenant of the
League of Nations (Including Amendments adopted to  December, 1924),
(http://avalon.law.yale.edu/ 20th_century/leagcov.asp). (Erisim Tarihi: 15.11.2008)

3 Milletler Cemiyeti Misaki Madde 10. Misak'in Tiirkge metni igin bkz.: Aslan GUNDUZ,
Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 1998, s. 72-
81.

94



ULUSLARARASI HUKUK'TA “KUVVET KULLANMA
VE KARISMA” KAVRAMLARININ DEGISEN ANLAMI

Politikanin Bir Arac1 Olarak Yasaklayan” “Kellogg-Briand Pakti'nin”4 27
Agustos 1928 tarihinde imzalanmasiyla doldurulmaya ¢alisilmigtir.
Ulusal politikanin bir araci olarak kuvvet kullanilmasini yasaklayan
Pakt, 1928-1945 aras1 donemde savasi yasaklayan bir orf ve adet hukuku
kuralinin dogmasinda 6nemli rol oynamustir. (Tiitiincti, 2006, s. 17.)
Bununla birlikte, “Kellogg-Briand Paktimin o6ngordigii  kuvvet
kullanma yasagmin yorumlanmas: ve uygulanmasiyla baglantili kimi
sorunlar dogmustur. [lk olarak, Paktin 1. maddesinde Milletler
Cemiyeti Misak’inda oldugu gibi “savagsa bagvurma” seklindeki ayni
sorunsal terminolojinin kullanilmis olmasi, Pakt'in savast yasakladig:
fakat savasa varmayan kuvvete dayali tedbirleri yasaklamakta yetersiz
kaldig1 goriisiiniin ileri siirtilmesine neden olmustur. (Tasdemir, 2006, s.
99.) Kellog-Briand Paktinin sadece savasi yasaklamakla yetinmesi,
Misak’a aykir1 davranan devletlere karsi nasil ve hangi yollarla zorlama
tedbirleri almacagm o©ngormemesi Pakt'mm Onemli bir eksikligi
olmustur. (Keskin, 1998, s. 33; Tiitlincii, 2006, s. 17.) Bu durum, Pakt'in
Milletler Cemiyeti Misaki ile bagdastirilmasmi gerektirmistir. Bu
dogrultuda kimi girisimler gerceklestirilmisse de Cemiyet {iyelerinin
yukiimliiliiklerinin artmasi kaygisi yiiziinden, bu c¢alisgmalar olumlu
sonuglar vermemistir. Pakt'ta mesru miidafaa hakkinin acik¢a
diizenlenmemis ve Olgiitlerinin net bir bigimde ortaya konulmamig
olmasi da Pakt'in bir baska oOnemli eksik yoniinii olusturdugu
degerlendirmesini giindeme getirmistir. (Tasdemir, 2006, s. 99.) Ayrica
Pakt’ta savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 kapsam dis1 birakilmis
ve “savag” kavramimin tanimi da yapilmamistir. (Keskin, 1998, s. 33.)

Gerek Milletler Cemiyeti Misaki gerekse Briand-Kellog Pakti,
1920 Rusya-Polonya Savagi, 1923 Litvanya-Polonya arasindaki Vilnius
Meselesi, 1931 Japonya'nin Mangurya'y: isgal etmesi gibi olaylarda etkin
bir sekilde uygulanamamistir. (Giindtiz, 1998, s. 43.)

4 Paris Misaki olarak da bilinen bu Pakt, zamamn A.B.D. Disisleri Bakani Kellog ve Fransiz Disisleri
Bakani Briand'in ¢alismalari sonucu imzalanan ¢ok tarafli ve evrensel amagli, norm koyucu bir
andlasmadir. (Glindiiz, 1998, s. 81). Glintimiizde halen gecerli olan Pakt’a Tiirkiye de o dénemde
katilmigtir. (Bozkurt, 2007, s. 11; Gindiiz, 1998, s. 82.) Pakt'in Tiirkge metni igin bkz.: Aslan
GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Yaymlari, 3. Baski, istanbul,
1998, s. 81-83.
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1931 yilinda Japonya'nin, Cin'e baghh Mangurya'y1 isgal edip,
orada Manguko ismiyle kendine bagli kukla bir hiikiimet kurarak bunu
milletleraras1 topluma kabul ettirmeye kalkmasi Stimson Doktrini'nin
ortaya gitkmasina sebep olmustur. Japonya'nin bu eyleminin, her seyden
once 1928 tarihli Paris Pakti'nin milli amaglar i¢in kuvvet kullanilmasini
yasaklayan hiikiimlerine aykir1 olmasi nedeniyle ABD, Disisleri Bakaru
Stimson araciligiyla bunu hukuken tanimayacagini belirten politikasin
diinyaya duyurmustur.> Daha sonra milletleraras: alanda hukuka aykir:
sekilde gerceklestirilen durumlarin diger devletlerce taninmamasi
anlaminda gelisen ve genis kabul goren bu doktrine Stimson doktrini
denilmeye baslanmistir. Bu doktrin 1932'de Milletler Cemiyeti
tarafindan benimsendigi gibi, 1945te kabul edilen Birlesmis Milletler
Andlasmasi’nin 2. maddesinin 4. paragrafinda yer alan kuvvet kullanma
yasag1 ilkesine uygun sekilde 1970'de Birlesmis Genel Kurulunun kabul
ettigi “Devletler arasinda Dostca Ilkeler Hakkinda Bildiri’de de
benimsenmistir. (Giindiiz, 1998, s. 59.)

2. Birlesmis Milletler Andlasmasi ve Kuvvet Kullanma Yasag:

Yapilan diizenlemelerin II. Diinya Savasimi da Onleyememis
olmasi tizerine, diinya hukuk sisteminin mutlak bir kurala dayanmasi
ve bu mutlak kuralin diinyada devletler tarafindan hicbir siddet
eyleminin gerceklestirilmemesini Oongormesi gerektigini savunan
gorusler agirlik kazanmistir. (Kaya, 2005, s. 169).

Kuvvet kullanma yasagl, hukuki gecerliligini II. Diinya
Savasi’ndan sonra, 1945te San Francisco Konferansinda BM
Andlasmasi’nin imzalanmasiyla elde etmistir. 1945’de San Francisco’da
tasarlandifi zaman amaglarindan bir tanesi Kellogg-Briand Pakti'nin
eksikliklerini tamamlamak olan BM Andlagsmasi, sadece kurum yaratan
bir belge degil ayrica norm yaratan bir belge niteligi tasimaktadir.
Kuvvet kullanma konusundaki temel norm da BM Andlasmasi md.
2(4)'te somutlasan kuvvet kullanma yasagidir. (Tasdemir, 2006, s. 100.)

5 Duyuru metninin Tiirkgesi igin bkz.: Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler,
Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, 3. Baski, stanbul, 1998, s. 59-60. ingilizce metin icin bkz.: The
Stimson Doctrine (http://courses.knox.edu/hist285schneid/stimsondoctrine.html). (Erisim Tarihi:
20.11.2008).
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Uluslararas: iligkilerde kuvvet kullanilmasmi ve kuvvet kullanma

tehdidinde bulunulmasi agik¢a yasaklayan s6z konusu hiikiim su
sekildedir:

“Tegkilatin iiyeleri, milletleraras: miinasebetlerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitiinliiiine veya siyasi bagimsizli§ina karsi, gerekse
Birlesmis Milletlerin amaglart ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide
veya kuvvet kullamlmasina bagourmaktan kaginirlar.”

Boylece, BM Andlagsmasinin kabuliiyle birlikte bir devletin diger
bir devlete karsi tek tarafli kuvvet kullaniminda bulunmasi hukuka
aykir1 kabul edilerek yasaklanmistir.” Hukuka aykir1 bir fiilin islenmesi
halinde uluslararasi baris ve giivenligi saglamak veya korumak {izere
VII. Bolim cergevesinde ortak bir giivenlik sistemi olusturulmustur.
Birlesmis Milletler Andlasmasi'nin 2(4). maddesinde diizenlenen kuvvet
kullanma yasagi, ayn1 maddenin 3. fikrasinda ongoriilen, devletlerin
taraf olduklar1 uyusmazliklar: uluslararas: baris ve giivenligi, adaleti
tehlikeye atmayacak bir sekilde ¢o6ziime kavusturmalar1 gerektigi
ylkiimliiliigiiniin dogal bir sonucudur. (Topal, 2005, s. 86.)

BM Andlasmas: md. 2(4)’de ongoriilen kuvvet kullanma yasagi,
andlagmalar hukuku agisindan degerlendirildiginde, sadece BM ftiyesi
devletleri baglamakta, iiye olmayan devletlere dogrudan dogruya
yukiimliiliik getirmemektedir. BM {iiyesi olmayan devletlerin, BM
Andlasmasi’'ndaki kuvvet kullanma yasagina uymalarini saglayacak
yegane sey, md. 2(4)'de yer alan kuvvet kullanma yasaginin evrensel bir
uluslararas1 O0rf ve adet hukuk kurali haline gelmis olmasidir. Bu
cercevede Orfi hukuk, sadece taraf devletler icin haklar ve
yukiimliiliikler tesis eden andlagsma esash hukuktan ayrilmaktadir.
Uluslararas: orf ve adet hukuku, hukuk olarak kabul edilen genel bir

6 Bkz.: San Fransisko'da 26 Haziran 1945 Tarihinde Yapilmis ve imzalanmis Olan Birlesmis Milletler
Andlasmasi ile Milletlerarast Adalet Divami Statiisiiniin Onaylanmas: Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete: 24.08.1945, Say1 : 6092 (Asil) Diistur Tertip:3, Cilt: 26, Sahife:1382.

7 Maddede herhangi bir baska devlete kars1 kuvvet kullanma veya kullanma tehdidinde bulunma
yasaklandig) igin yasak sadece BM {iyesi devletlere kars: girisilecek eylemlerle sinirli olmayip, BM
iiyesi olmayan devletlere kars: girisilecek eylemleri de kapsamaktadir. Diger bir deyisle yasak
biitiin devletler i¢in gegerlidir. Bkz.: Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007, s. 510.
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uygulamanmn varli§1 halinde s6z konusu olmaktadir. Devletlerin bir
uygulamasinin Orf ve adet hukuku kurali haline gelmesi icin bu
uygulamayr hukuk kurali olduguna inanarak yapmis olmalar
gerekmektedir.?

Gilintimiizde, BM Andlasmast md. 2(4)’'de yer alan kuvvet
kullanma yasag1, uluslararas1 6rf ve adet hukukunun biitiinleyici bir
parcas: haline gelmistir.” Boylece, sz konusu yasak, BM tiyesi olsun ya
da olmasin biitiin devletleri baglamaktadir. Giiniimiizde, devlet
uygulamalar1 ve yazar goriiglerinin ¢ogunlugu uluslararas: iligkilerde
kuvvet kullanma yasagmin sadece bir andlasma ve uluslararasi Orfi
hukuk kurali olarak degil ayn1 zamanda aksine bir diizenlemeye izin
vermeyen bir “jus cogens” kural olarak kabul edildigini gostermektedir.
(Tittineti, 2006, s. 18; Tasdemir, 2006, s.104; Pazarci, 2007, s. 510;
Bozkurt, 2007, s. 15; Byers, 2007, s. 16.)

Jus ad bellum ( Savas yapma —Kuvvet kullanma- hakk1)" konusunda,
San Francisco Konferansinda formiile edilen BM Andlasmasi
prensiplerini, {i¢ unsur olusturmustur. Bu unsurlardan ilki BM
Adlagsmasi’nin md. 2(4)’de somut ifadesini bulan hukuksal bir
yuktmliliiktiir. Bu cercevede md. 2(4)'te yer alan kuvvet kullanma
yasagl, ¢ok genis kapsamli ve kesin bir yasak olarak tasarlanmistir.
Ikinci unsur, bu hukuksal yiikiimliiliigii uygulamak igin olusturulan
uluslararasi kurumlardir. Ugiincii unsur ise, bu yiikiimliiliigiin felsefi
temelini olusturan bir degerler hiyerarsisidir. Bu degerler hiyerarsinin

8 Uluslararast Hukukun bicimsel kaynaklarmi belirten en &nemli belge UAD Statiisiiniin 38.
maddesidir. S6z konusu maddenin (1) (b) paragrafinda hukuk olarak kabul edilmis genel bir
uygulamanin kaniti olarak uluslararasi 6rf ve adet hukuku da yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 111.

91986 Tarihli Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi'nda Uluslararast Adalet
Divaru “kuvvet kullanmama prensibini” uluslararasi 6rf ve adet kurali olarak kabul etmistir. Bkz.:
Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgement, pp. 89-
90, parag. 188. (http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf) (Erisim Tarihi: 16.11.2008) Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta
Yaynlari, 3. Baski, stanbul, 1998, s. 60-71; TOLUNER, Sevin: "Nikaragua 'ya Karsi Askeri ve
Benzeri Faaliyetler Davas1 ‘'ndaki Yarg: ve Mesru Miidafaa Hakk1", Milletleraras1 Hukuk Agisindan
Tiirkiye'nin Baz1 Dis Politika Sorunlari, Beta Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, 2000, s. 347-388.

10 Terim i¢in bkz.: Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 529.
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en iistiinde uluslararasi baris ve giivenligin korunmas1 yer almaktadir.
(Tasdemir, 2006, s. 103; Byers, 2008, s. 16.)

2.1. Birlesmis Milletler Andlasmasi’'nda Ongoriilen Kuvvet
Kullanma Sistemine iliskin Sorunlar:

Birlesmis Milletler Andlagsmasi'nin 2(4). Maddesi Andlasma’nin
en tartismali hiikiimlerinden birisi olmus, kapsamini ve anlamirnu
yeniden degerlendirme ve inceleme geregi giiniimiize kadar devam
etmistir. (Bozkurt, 2007, s. 59; Keskin, 1998, s. 34; Tasdemir, 2006, s. 106)

Kuvvet kullanmaya iliskin maddeler degisik bigimlerde
yorumlanmigsa da bu yorumlar iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.
Bir grup, 2. madde 4. fikradaki yasagi kapsayict ve kesin, bunun
istisnalarmi da dar yorumlama yoluna gitmektedir. Diger grup ise,
yasag1 kullanilan terimlerle simirli, istisnalari ise Birlesmis Milletler
Andlasmasiyla smirli degil, orf ve adeti de kapsayacak sekilde genis
yorumlamaktadir. (Keskin, 1998, s. 35.) Bu baglamda ilgili madde
hitkmiine iliskin uluslararast hukuk literatiiriindeki tartismalar1
asagidaki baghklar altinda ele almak uygun olacaktir.

2.1.1. Yasagin Niteligi:

Birlesmis Milletler Andlagsmasimin 2(4). maddesinde kuvvet
kullanmak ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak yasaklanmakla
beraber yasagin silahli kuvvet kullanilmasiyla sinirli kalip kalmadig
aciklanmamustir. Bu nedenle, silahli kuvvet kullanmanin yani sira siyasi
ve ekonomik baskilarin da yasaklanip yasaklanmadig: tartisma konusu
olmus ve bu konuda baslica iki goriis ortaya ¢ikmustir. (Topal, 2005, s.
87; Keskin, 1998, s. 35; Bozkurt, 2007, s. 60.)

Birinci goriiste, Madde metninde genel bir ifade olarak kuvvet
sOzcligliniin yer almasi sebebiyle yasagin sadece silahli kuvvet
kullanmay1 kapsadigi, silahli kuvvet kullanmay1 icermeyen siyasi ve
ekonomik Onlemler gibi zorlayici nitelikteki cesitli yollarin, yasak
kapsamina girmedigi ileri siiriilmiistiir. Ancak gerek Birlesmis
Milletler'in amacinin, ilkelerin kabulii ve yontemlerin kurulmasiyla
birlikte silahli giiciin ortak cikar haricinde kullanilmamasini giiven
altina almak olarak belirlendigi giris boliimiinde, gerekse 41 ve 46.
maddelerde “silahli kuvvet” deyimi kullanilmustir. (Keskin, 1998, s. 36;
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Tasdemir, 2006, s. 107; Topal, 2005, s. 87; Pazarci, 2007, s. 511.) Yine 2(4).
maddeyi aciklamak {izere Genel Kurul tarafindan 1970’te kabul edilen
“Dostca Iliskiler Bildirisi”!! de sadece “silahli kuvvet kullanilmasi”
terimi tizerinde durmaktadir. (Keskin, 1998, s. 36.)

Daha ¢ok gelismekte olan ve Sosyalist tilkeler tarafindan
savunulan ikinci gortis ise, 2/4. madde de yer alan kuvvet sozciigii ile
kastedilen anlamin, hikmiin amac dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Devletin iilke biitiinligli ve siyasi
bagimsizligini korumak seklinde ifade edilen hiikmiin amaci, askeri
tedbirlerle oldugu kadar, ekonomik ve siyasi baskilarla da tehdit
edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla bu tiir zorlayict fiillerin de
yasaklanmis oldugu ifade edilmektedir. (Topal, 2005, s. 87.)

Ancak Keskin, ekonomik ve siyasi baskinin barisa yonelik bir
tehdit veya Birlesmis Milletler Orgiitii'niin amag ve ilkelerine aykir1 bir
eylem seklinde kabul edilebilecegini fakat kuvvet kullanma yasag:
icinde degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Keskin'e gore,
ekonomik ve siyasi baskiya daha agik olan kiigiik devletlerin s6z konusu
yollar1 yasak kapsamina sokma ¢abalar1 anlayisla karsilanabilir olmakla
birlikte gelinen nokta bu tiir bir yorumu desteklememektedir. (Keskin,
1998, s. 36.)

2.1.2. Yasagin Kapsamu:

Birlesmis Milletler Andlasmasi md. 2(4)'tin kapsamu ile ilgili
hi¢bir tartisma gotiirmeyen Onemli nokta, yasaklananin yalnizca
uluslararast iliskilerde kuvvet kullanma oldugudur. Yani bir devletin
tilkesinde ¢ikan bir ayaklanmayi, i¢ kargasayi, kriz ve terdr eylemlerini
bastirmak veya onlemek icin kuvvete bagvurmak hakki bu yasaktan
etkilenmez. Boyle durumlarda uluslararasi hukukun insan haklar1 ve

11 Tiirkge metin igin Bkz.: 2625(XXV) sayil1 24 Ekim 1970 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul
karariyla kabul edilen “Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sartima Uygun Sekilde Dostane
Miinasebetler Kurma ve Igbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri”,
(http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant1.pdf). ( Erisim Tarihi: 15.10.2008) ingilizce metin
i¢in bkz. : “Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and
Cooperation Among States in Accordance With the Charter of the United Nations”,
(http://daccessdds. Un .org/doc /RESOLUTION /GEN/NRO0/348/90/IMG/NR034890.pdf?Open
Element). (Erisim Tarihi: 17.11.2008).
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silahli ¢atismalar konusundaki kurallar1 devreye girmektedir. (Keskin,
1998, s. 38; Pazarci, 2007, s. 509; Tasdemir, 2006, s. 106; Sur, 2006, s. 253.)

Birlesmis Milletler Andlagsmasi'nda savas teriminin yerine “tehdit
ve kuvvet kullanma” terimlerine yer verilmistir. Boylece savasin yani
sira savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 da kuvvet kullanma
yasagl kapsaminda degerlendirilerek her tiirlii silahli kuvvet kullanimi
ve tehdidi'? hukuka aykir1 kabul edilmistir. (Tagdemir, 2006, s. 107.)
Bununla birlikte, yasagin hangi eylemleri kapsadigi konusunda bir
mutabakat saglanamamis ve farklh goriisler ileri siirtilmiistiir.
Maddenin, bir bagka devletin toprak biitiinliigtine veya siyasi
bagimsizligina karst ya da Birlesmis Milletlerin amaglar1 ile
bagdasmayacak bir sekilde kuvvet kullanma tehdidinde veya kuvvet
kullaniminda bulunulmasimi yasaklar bir sekilde diizenlenmis olmasi,
yasagin bu durumlarla sinirli olup olmadig1 konusunda farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasinda baslica etken olmustur. (Topal, 2005, s. 88.)

Bu konuda bir sonuca ulasabilmek i¢in, bu yasaklamanin konusu
olan eylemlerin amaci ve niteligi ile ilgili iki kosulun agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. (Pazarci, 2007, s. 510.) Amagsal nitelikte
olan birinci kosul, bir devletin iilke biitiinlii§iine, siyasal bagimsizligina
ve Birlesmis Milletler Orgﬁtﬁ’ni'm amacina karst kuvvet kullanma
tehdidi ve kuvvet kullanimimnin yapilamayacagini ifade etmektedir.
(Bozkurt, 2007, s. 19.) BM Andlasmasi'nin klasik yorumuna gore; soz
konusu yasak, kapsayici ve mutlak bir yasaktir. Maddedeki bu terimler
genel yasagl simirlandirmak igin degil, tam aksine giiclendirmek igin
konulmustur. Andlasmanin hazirhk c¢alismalar1 da bu gorisi
desteklemektedir. Bu hiikiimler, San Francisco Konferansi'nda, kiigilik
devletler, iilke biitiinliigii ve siyasal bagimsizligin korunan degerler
oldugunun vurgulanmasini istedigi i¢in konulmustur. Yani genel ve
kapsayici yasagi sinirlandirma niyeti bulunmamaktadir. (Keskin, 2002, s.
155-156.)

12 Kuvvet kullanma tehdidi “bir devletin istekleri yerine getirilmezse kuvvete basvuracagim
agiklamasidir. (Keskin, 1998, s. 36.) Hangi eylemlerin kuvvet kullanma tehdidi olusturdugu konusu
da acik olarak diizenlenmemis bir konudur. Hangi eylemlerin kuvvet kullanma tehdidini
olusturdugunu saptamak Giivenlik Konseyi'nin yetkisindedir. Ancak, Giivenlik Konseyi'nin bu
saptamay1 yaparken neleri 6l¢iit alacag agik degildir. (Tasdemir, 2006, s. 107.)
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Yasagin simirlandiric bir sekilde ele alinmasini savunan ikinci bir
gorlis ise, yasagm smurli bir yasak oldugunu ve devletin {ilke
bitiinliiglinii veya siyasi bagimsizligini ihlal etmeyen ya da BM
Andlasmasinin amaglarma aykir1  olmayan kuvvet kullanma
eylemlerinin  yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri
stiirmektedir. Simirlandirici  goriise gore; Ornegin devletin silahli
kuvvetlerinin tehlike altindaki kisileri kurtarma amaciyla veya insani
amaclarla diger bir devletin {ilkesine girmesi ve kuvvet kullanmasi
yasagr ihlal etmemektedir. Bu tiir harekatlarm mesru oldugunu
savunanlar, tehlike altindaki insanlari kurtarmanin BM amaclarina
aykir1 olmadigini, her iki durumda da diger devletin iilke biitiinliigiine
veya siyasi bagimsizligina yonelik herhangi bir hareketin
gerceklesmedigini belirterek, sadece devletin iilke biitiinliigiiniin gecici
bir siire i¢in ihlal edildigini vurgulamaktadir. (Topal, 2005, s. 89.) Bu
durumun en klasik 6rnegi, vatandaglar1 sorun olan bir bolgede yasamsal
tehlike icinde olan bir devletin onlar1 kurtarmak igin miidahale
etmesidir. Bunu Israil, Uganda'nin Entebbe havaalanina kagirilan ugakta
bulunan Israil vatandaslarini kurtarmak icin®® ve Etiyopya’daki i¢ savas
sirasinda orada bulunan Etiyopyali Yahudileri kurtarmak i¢in yapmustir.
(Keskin, 1998, s. 39.)

Kuvvet kullanma yasaginin kapsami hakkinda ileri siiriilen bu
gorisler ele alindiginda, oncelikle s6z konusu yasagin BM sisteminde
merkezi bir konuma sahip oldugu ve bu tiir sinirli amaglara yoneldigi ve
sakincasiz oldugu iddia edilen istisnalar tanimanin yasag1 olumsuz bir
yonde etkileyeceginin belirtilmesi gerekmektedir. (Keskin, 1998, s.132.)
Bu baglamda simrlandiricr gortisiin BM  kurucularmin amaglariyla
celistigi goriilmektedir. Clinkii 2(4). maddedeki "siyasi bagimsizlik ve
toprak biitiinliigiine kars1 ibaresi kiiciik devletlerin istegiyle yasag:

1327 Haziran 1976'da Tel Aviv'den Paris'e giden bir Air France ucagy, ikisi Bati Alman vatandas:
ikisi Arap olan dort kisi tarafindan kacirildi. Ugak Uganda'nin Entebbe havaalanmna gotiiriildi ve
burada 100 kadar olan Yahudi yolcular ayrilarak digerleri serbest birakildi. Talep, diinyanin gesitli
yerlerinde hapiste olan Filistinli gerillalarin serbest birakilmasiydi. Uganda'nin yolcular: kurtarmak
i¢in bir sey yapmayacag1 (ve hatta iddialara gore onlara yardim ettigi) anlasilinca, 3 Temmuz'da
Israil havaalanina bir ugakla asker gondererek yolculart gii¢ kullanmak yoluyla kurtardi. Hava
korsanlari, bazi Ugandah ve Israilli askerler 6ldii. Uganda havaalani ve bir ugagi da agir hasar
gordii. Glivenlik Konseyi'nde higbir karar i¢in ¢ogunluk saglanamadi. (Keskin, 1998, s. 39, dipnot:
39.)
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giiclendirmek icin konulmustur. (Topal, 2005, s. 90.) Dolayisiyla, bir
baska devletin siyas? bagimsizlik ve toprak biitiinliigii ile BM ilkelerinin
madde metninde yer almasi yasag kisitlamaya degil tam tersine
pekistirmeye yoOneliktir. Diger taraftan, BM'nin amaclar1 arasinda
uluslararas1 baris ve giivenligi devam ettirmek de yer almaktadir.
Giivenlik Konseyinin uluslararast baris ve giivenligi tehdit eden
durumlar1 serbestce belirleme imkanina sahip oldugu dikkate
alindiginda yasagin kapsamini dar bir sekilde yorumlamanmn uyumsuz
olacagi goriilecektir. Ayrica yasagmn smurli bir yasak seklinde kabul
edilmesi, hiikmiin kotiiye kullanilmasi ihtimalini de beraberinde
getirecektir. Devletler amaclarmin kuvvet kullanmay1 hakli kilan bir
amag oldugunu iddia edebilecektir. S6z konusu devletin amacinin farkh
oldugunu ispat etmek ise cogu zaman miimkiin olmayacaktir.

Biitiin bu agiklamalar goz oniine alindi§inda, yasagi genis ve
kapsayicl, istisnalarmi dar ve gecici yorumlamanin isabetli oldugu
goriilmektedir. Nitekim doktrinde de hakim olan goriis, yasag1
kapsayici ve mutlak, istisnalarim1 dar yorumlayan goriistiir. Devletlerin
¢ogunlugu da genis yorumu benimsememektedir. Ciinkii kuvvet
kullanma yasagini 2(4). maddede kullanilan terimlerle smurl,
istisnalarin1 BM Andlasmasinin yani sira 6rf ve adet hukukunu da
kapsayacak bir sekilde genis yorumlanmasi giiclii devletlerin isine
yarayan bir durumdur. Uluslararast Adalet Divaninin Korfu Bogazi
Davas: ile Nikaragua Davasinda verdigi kararlar da bu goriisii
desteklemektedir. (Keskin, 1998, s. 41.) Ayrica Giivenlik Konseyi de
Korfu Bogazi, Entebbe Baskii ve Osirak Saldirisi ile ilgili olarak
ingiltere ve Israil'in BM Andlasmasi'min 2(4). maddesini dar yorumlayan
savunmalarini kabul etmemistir. (Topal, 2005, s. 91.)

BM Andlasmasimin 2/4. maddesi ile getirilen yasagin hangi
eylemleri kapsadig1 sorusu, soz konusu yasagmn ikinci kosulu olan
eylemin niteligine iliskindir. Anilan hiitkme gore kuvvet kullanma
tehdidinde bulunulmasi ve kuvvet kullanma yasaktir. (Topal, 2005,
s.92.)

Devletin, ortada kuvvet kullanilmasini hakl kilacak herhangi bir
neden yokken, taleplerinin kabul edilmemesi halinde, agik¢a ya da
zimnen, kuvvet kullanacagini ifade etmesi hukuka aykir1 bir kuvvet
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kullanma tehdidi niteligindedir. Tehdit sozle veya eylemle
gerceklestirilebilir. Bununla birlikte hangi somut eylemlerin kuvvet
kullanma tehdidi olusturdugu oldukga tartismalidir. (Pazarci, 2007, s.
512.) Bu durumda somut bir eylemin kuvvet kullanma tehdidi olusturup
olusturmadiginin degerlendirilmesi, BM Andlasmasi'min VII. Boliimii
cercevesinde Giivenlik Konseyi tarafindan barisin tehdidi bi¢iminde
nitelendirilmek suretiyle yapilabilecegi gibi sorunun herhangi bir
uluslararasi yargi veya hakemlik organi oniine getirilmesi halinde bu
organlar tarafindan da yapilabilecektir. (Topal, 2005, s. 92.) Ancak
Glivenlik Konseyi'nin bu saptamay: yaparken neleri olgiit alacag: agik
degildir. S6z konusu hiikiim ¢ergevesinde bu tiir tehditlerin objektif
Olgiitlerle veya stibjektif bir sekilde ilgili devletin niyetinin
saptanmastyla mi1 belirlenecegi bir sonuca baglanamamuistir. 1974 tarihli
“Saldirinin Tanim1”* konusundaki 3314 sayil kararda kuvvet kullanma
ve kuvvet kullanma tehdidi kavramlarina yer verilmedigi igin bu
konuda yon gosterici veriler de bulunmamaktadir. (Tagdemir, 2006,
s. 107.)

Birlesmis Miletler Andlagsmasinin 2(4). maddesinde yer alan
kuvvet kavrami ile kuvvet kullanilmasini igeren bir dizi hukuka aykir
eylem kastedilmektedir. S6z konusu eylemler genel olarak saldiri, silahli
saldir1 ve miidahale(karisma) olmak tiizere ii¢ ana baslik altinda ele
almabilir. (Topal, 2005, s. 93.)

Ortak giivenlik sisteminin isleyisiyle ilgili bir konu olan saldir1
kavrami, SSCB'nin istegi {izerine BM Andlagsmast 39. maddede yer
almistir.’> Silahli saldirn kavrami ise, kuvvet kullanma konusundaki
megru miidafaa istisnasini diizenleyen 51. maddede yer almaktadir.!

14 Tiirkge metin i¢in bkz.: Saldirt’'nin (Tecaviiziin) Tarifi: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3814
(XXIX) Sayili ve 1974 Tarihli Karari, (http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3814.pdf) (Erisim
Tarihi:18.11.2008.) Ingilizce metin icin bkz. Definition of Aggression (14 December 1974),
(http://daccessdds.un.org/doc /RESOLUTION/GEN/NRO0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement)
(Erigim Tarihi: 18.11.2008.)

15 Birlesmis Milletler Andlasmast Madde 39: “ Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi (aggression) oldugunu saptar ve uluslararasi bars ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler
uyarinca hangi 6nlemler alinacagini kararlagtirir.”

16 Birlesmis Milletler Andlagsmast Madde 51: “Bu Andlagsma'nm hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler
tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya (armed attack) hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
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Fakat her iki terim de Andlasma metni igerisinde tanimsiz
birakildigindan doktrinde ve uygulamada goriis ayriliklarina neden
olmus, hatta silahli saldir1 ile saldir1 kavramlar1 karistirilarak birbirinin
yerine kullanilmistir. Ozellikle “Nikaragua’ya Kargi Askeri ve Benzeri
Faaliyetler Davas1” nda Uluslararas1 Adalet Divani'nin, dolayli saldir1
baglaminda silahli saldirmin ne oldugunu tespit etmeye calisirken
dayandigr Saldiri’'min Tanimi Karari'min 3(g) maddesinin'” orf ve adet
hukuku kurali oldugunu sdylemesi saldir1 ve silahli saldir1 kavramlar:
arasinda fark olmadig1 diislincesini savunmak i¢in kullanilmistir.
(Topal, 2005, s. 94.) Oysa silahli bir saldir1 ayni zamanda saldiri
niteliginde olabilirken, saldir1 silahli saldir1 niteliginde degildir. Ciinkii
silahl1 saldir1 kavrami saldir1 kavramindan daha dar bir anlami ifade
etmektedir. (Toluner, 1998, s. 450.)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, silahli saldir1 kavrami, kapsam
itibartyla, 2(4). maddede yer alan kuvvet kullanma veya kullanma
tehdidine oranla daha dar bir anlama sahiptir. Silahl1 saldir1 bir kuvvet
kullanimini gerektirdigi halde, kuvvet kullanma yasagini ihlal eden her
durum silahli bir saldir1 niteliginde degildir. Dolayisiyla 2(4) maddede

uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma
hakkim kullanirken aldiklari énlemler hemen Giivenlik Konseyine bildirilir ve Konsey'in isbu
Andlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini higbir bigimde etkilemez.”

17 Saldirt'nin Tarumi Karari Madde 3: “Savas ilan edilmis olsun olmasin, asagidaki fiillerin herhangi
birisi 2'nci madde hiikiimlerine tabi ve ona uygun sekilde bir saldir fiili niteligi tasir: (a) Bir
Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar
gecici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya
kuvvet yoluyla bagka bir Devletin {ilkesinin veya bir béliimiiniin ilhaki; (b) Bir Devletin silahl
kuvvetlerinin, bagka bir Devletin iilkesini bombardiman etmesi veya bir Devletin diger bir Devletin
iilkesine kars1 herhangi bir sekilde silah kullanmas; (c) Bir Devletin liman veya kiyilarinin diger bir
Devletin silahli kuvvetleri tarafindan abluka altina alinmasi; (d) Bir Devletin silahli kuvvetleriyle
bagka bir Devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi;
(e) Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gore bulunan silahli
kuvvetlerinin o anlasmada Ongoriilen hiikiimlere aykiri sekilde kullamilmasi veya bu silahli
kuvvetlerinin varhgmin bu iilkede anlagmanin sona ermesinden sonra da siirdiiriilmes; (f) Ulkesini
bagka bir Devletin emrine veren bir Devletin, tilkesinin o Devlet tarafindan tiglincii bir Devlete karsi
saldirt amaciyla kullanilmasina izin vermesi; (g) Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger
bir Devlete kars1 yukarida listesi verilen fiillere varan veya o 6l¢ekte olan silahli kuvvet fiillerini
icra eden silahl1 ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya paral1 askerlerin gonderilmesi
veya bu gibi fiillere 6nemli 6l¢iide karisilmasi.
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yasaklanan her tiir kuvvet kullanma veya kullanma tehdidi 51. madde
anlaminda silahli saldir1 teskil etmez. Silahli saldirinin varhigindan so6z
edebilmek igin ciddi diizeyde bir kuvvet kullanimimin ve bunun yol
actig1 hasarin s6z konusu olmas: gerekmektedir.’® Bu nedenle, diizenli
silahli birliklerin miidahil oldugu kiigiik ¢apli sinur ihlalleri kuvvet
kullanma yasagina aykir: olmakla birlikte bir silahli saldir1 olarak kabul
edilmemektedir.

Uluslararas: Adalet Divan1 1986 Nikaragua Davasi’'nda “dolayl
saldirty1”” mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi yolunu agan
durumlardan birisi olarak kabul etmistir. Dolayisiyla, dogrudan silahli
kuvvet kullanilmasmin yani sira dolayl yollarla kuvvet kullanilmas: da
madde 2(4) tarafindan yasaklanmis yollar arasindadir. (Keskin, 1998,
s. 38.)

2. 2. Kuvvet Kullanma Yasaginin Istisnalart:

BM Andlasmasi'nin kabuliiyle birlikle devletler taraf olduklar:
uyusmazliklar1 baris¢1 yollarla ¢ozmeyi ve uluslararasi iligskilerde kuvvet
kullanma ve kullanma tehdidinde bulunmaktan kag¢inmay: kabul
etmistir. Bu durumun mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi karariyla
uygulanan zorlama onlemleri olmak {tizere gegerli ve uygulanabilir iki
istisnasi bulunmaktadir. (Bozkurt, 2007, s. 23.) Bunlardan birincisi
devletler tarafindan tek tarafli olarak kuvvet kullanilmasi, ikincisi de
uluslararas1 toplum adma yetkili bir merci tarafindan kuvvet
kullanilmas: niteligindedir. Birinci yol istisnal ve gegici niteliktedir,
yetkili organ olan Giivenlik Konseyi olaya el koyana kadar devam eder;
ikinci yol ise merkezi olarak kuvvet kullanilmasi durumudur. (Topal,
2005, s. 103.)

2.2.1. Mesru Miidafaa Hakka:

BM Andlasmasinin 51. maddesinde! diizenlenen ve ortak
glivenlik sisteminin bir parcasi olan mesru miidafaa hakki, BM tiyesi bir
devlete karsi silahli saldirida bulunuldugunda, uluslararasi baris ve

18 Bkz.: Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgement,
pp. 101, parag. 191. (http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf) (Erisim Tarihi: 16.11.2008)
19 Bkz.: Dipnot 16.
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giivenligi korumak amaciyla Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alana
kadar saldiriya ugrayan devletin tek basina veya miistereken kuvvet
kullanimina bagvurabilecegini 6ngdérmektedir. Mesru miidafaa hakkma
dayanilarak alinan 6nlemler derhal Giivenlik Konseyine bildirilecek ve
uluslararas: baris ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlu organ
olan Konseyin aldig: tedbirlere uyulacaktir. (Topal, 2005, s. 103.)

Mesru miidafaa hakki, BM Andlagsmasimin 6ngordiigti kuvvet
kullanma yasag1 ve ortak giivenlik sistemi gercevesinde ortak giivenlik
sistemi harekete gecene kadar bagvurulacak bir yol olarak istisnai bir
nitelige sahiptir. Dolayisiyla bireysel veya ortak mesru miidafaa
hakkinin kullamilabilmesi igin Giivenlik Konseyi'nin karar almasi
gerekmemektedir. (Keskin, 1998, s. 44.) Uluslararasi orf ve adet
hukukunun “gereklilik ve olgtiliiliik” kistaslarina ek olarak bu istisnaya
“sadece silahli bir saldiriya maruz kalma durumunda mesru miidafaa
hakkina bagvurulabilecegi” seklinde {gilincii bir kisitlama daha
getirilmistir. (Byers, 2008, s. 77; Bozkurt, 2007, s. 56.)

2.2.2. Birlesmis Milletler Karar1 ile Kuvvet Kullanma:

Kuvvet kullanmanin yasaklanmasiyla BM catis1 altinda baris ve
giivenligi korumak veya bozulan barig1 yeniden tesis etmek amaciyla
miistereken kuvvet kullanilmasini 6ngoren ortak bir giivenlik sistemi
olusturulmustur. BM Andlagsmasinin "Barisin Tehdidi, Bozulmas1 ve
Saldir1 Eylemleri Durumunda Alinacak Onlemler” baghgmni tagiyan VIL.
Boliimiinde yer alan 39. madde, Giivenlik Konseyi'nin, barisin tehdit
edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 eylemi oldugunu tespit etmesi
halinde, uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi igin tavsiyelerde bulunacagini veya 41. ve 42. madde®

20 Birlesmis Milletler Andlasmas1 Madde 41: “Giivenlik Konseyi, kararlarim yiiriitmek icin silahl
kuvvet kullamimini igermeyen ne gibi 6nlemler alinmas: gerektigini kararlastirabilir ve Bilesmis
Milletler {iyelerini bu &nlemleri uygulamaya cagirabilir, bu 6nlemler, ekonomik iligkilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araclarinin tiimiiyle ya
da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.”, Madde 42:
“Giivenlik Konseyi, 41. madde'de dngoriilen 6nlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldig: kanisina
vanrsa, uluslararasi bans ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da
kara kuvvetleri araciigiyla, gerekli saydig: her tiirlii girisimde bulunabilir. bu girisimler gosterileri,
ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska
operasyonlari igerebilir.”
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uyarinca  hangi  Onlemlerin  almacagma  karar  verilecegini
diizenlemektedir. (Topal, 2005, s. 104.) Giivenlik Konseyi'nin zorlama
onlemi uygulama karari Birlesmis Milletler Uyeleri icin baglayicidir.
(Keskin, 1998, s. 61.)

Bunun disinda, BM Andlagsmasi’nin VIII. Bolim md. 52-54
cercevesinde bolgesel Orgiitlere BM Giivenlik Konseyi'nin izni ile
zorlama tedbirleri uygulama yetkisi verilmistir. Bu ¢ercevede kuvvet
kullanma, normal usuldekinden daha az merkezilesmekle birlikte,
Giivenlik Konseyi'nin kuvvet kullanimini kontrol etmeye devam etmesi
sonucu, kuvvet kullanma tekeline bir istisna olusturmamistir. (Bozkurt,
2007, s. 43.)

3. Miidahale (Karisma) Yasag::

BM Andlagmasi ile baslayan 1945 sonrasi uluslararasi diizende
son birkag ytizyildir diinya diizenini, devletlerarasi iligkileri diizenleyen
ve belirleyen temel bir ilke olan devletin egemenligi ilkesi esas
alinmistir. BM Andlagsmasi’nmin 2(1). ve 2(7). maddelerinde?? hukuka
uyarli miidahaleler sakli kalmak kaydiyla, bir devletin i¢ yetkisine giren
meselelere miidahale edilmemesi belirtilmektedir. Boylece egemen bir
devlet uluslararasi hukuk kurali olarak kendi topraklarmin smirlari
icerisinde tam bir yetkiyle hareket etme giiciine sahip olmaktadir. Bu
agidan diger devletler de egemen bir devletin igislerine karismama
ylukiimliliigii ile baghdirlar. Karisma kuvvet kullanma igerebilir ya da
icermeyebilir. Keskin, 6zellikle kuvvet kullanarak karismaya iliskin orf
ve adet hukuku kurallariin biiyiik olglide kuvvet kullanma yasagina
uygun olarak gelismis kabul ediliyorsa da “karigsma” kavraminin ayri
bir kavram olarak varligini devam ettirdigini savunmaktadir. (Keskin,
1998, s.103.)

21 Birlesmis Milletler Andlagsmas1 Madde 2(7): isbu Andlagma'nin hi¢bir hitkmii. Birlesmis Milletlere
herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri
de bu tiirden konular1 isbu Andlasma uyarinca bir ¢6ziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke
VII. Boliimde 6ngoriilmiis olan zorlayici 6nlemlerin uygulanmasini hicbir bigimde engellemez.
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Uluslararas: sistemde devletler arasindaki iliskileri diizenleyen 9
temel prensibin?? var oldugunu belirten yazarlar bulunmaktadir. Bu
prensipler: “(i) Devletlerin egemen esitligi, (ii) Devletlerin toprak
biitiinltigii ve siyasi ozgirliigli, (iii) Halklarin esit haklar1 ve kendi
kaderlerini tayin hakki, (iv) Devletlerin i¢ islerine karismama, (v)
Devletler arasindaki sorunlarin barisgt ¢oztimii, (vi) Uluslararasi
yukiimliiliikleri iyi niyet icinde yerine getirme, (vii) Devletler arasi
isbirligi, (viii) Kuvvet kullanma yasag1 ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmama, (ix) Insan haklari, temel hak ve &zgiirliikklere saygi
gosterme” seklinde siralanabilir. (Abiew, 1999, s. 12, dipnot. 2.)

BM Andlasmasi madde 2(1); orgiitiin devletlerin egemen esitligi*
ilkesine gore kuruldugunu belirtmektedir. Bu madde devletler
arasindaki iligskilerde egemenligin onemli bir unsur oldugunun altin
cizmektedir. Devlet egemenligi ilkesinin uluslararast hukukta
tamamlayic1 unsuru da karismama ilkesidir. (Abiew, 1999, s. 64.) Devlet
egemenligi konusunda ilk donem yazarlarin kisi ozgiirliigii ile devlet
egemenligi arasinda benzetme yoluyla bir iliski kurduklar:
goriilmektedir. Karismama ilkesi konusundaki gelismeler tarihsel olarak
Latin Amerika tilkelerinin ABD ve Avrupal giiclerin 19 ncu ytizyildaki
miidahalelerine gosterdikleri reaksiyonlar sonucunda elde edilmistir.
(Abiew, 1999, s. 65, dipnot. 5.)

Devletlerin karismama ilkesine sagladiklar1 destegi, onlarin BM
Andlasmast  ve  diger uluslararast hukuki araglar1  nasil

2 Bu prensipler, Avupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansinin anayasasi kabul edilen ve 1 Agustos
1975’te imzalanan Helsinki Nihai Senedi'nde de aym icerikle on madde halinde belirtilmistir. Bkz.:
Conference On Security And Co-Operation In Europe, Final Act, Helsinki, 1 August 1975,
(http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_en.pdf) (Erisim Tarihi: 16 Kasim 2008.)

2 Bkz.: Declaration On Principles Of International Law Concerning Friendly Relations And
Cooperation Among States In Accordance With The Charter Of The United Nations, 24 October
1970, 2625 (XXV), Devletlerin egemen esitligi ilkesi Biitiin Devletler, egemen esitligi haizdir. Esit
hak ve gorevleri vardir ve ekonomik, siyasi, veya diger nitelikteki farkliliklara bakmaksizin,
milletleraras: toplumun esit {iyeleridir. Egemen esitlik bilhassa asagidakileri kapsar: a- Devletler,
hukuken esittir; b- Herbir devlet, tam egemenliginde miindemi¢ olan haklara sahiptir; c- Her bir
Devletin, diger Devletlerin kisiligine sayg1 gosterme gorevi vardir; d- Devletin {ilkesel biitiinliigii ve
siyasi bagimsizligl, dokunulmazdir; e- Her bir Devlet siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemini
serbestce se¢gme ve gelistirme hakkina sahiptir; f- Her bir Devletin milletleraras: yiikiimliiliiklerine
tam bir sekilde ve iyi niyetle riayet etme ve diger Devletlerle baris icinde yasama gorevi vardir.
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yorumladiklarinda bulabiliriz. Bu yasagin en biiyiik destekgileri, giiglii
devletlerin egemenlik haklarini smirladiklar: ¢ogunlugu tigiincii diinya
iilkesi olan zayif devletler olmustur. Siireg icerisinde bat1 {ilkelerinde
insan haklarini, tglincii diinya {iilkeleri ile eski sosyalist iilkelerde
karismama ilkesini vurgulayan bir yaklasim olusmustur. (Abiew, 1999,
s. 66. dipnot. 8.)

Karisma yasagmin kapsami konusunda tam bir uzlag
olmamasma ragmen bircok yazar, BM Andlasmasi'ndaki kuvvet
kullanma yasag1 baglaminda bu yasagi mutlak ve tam bir yasak olarak
gormektedirler. Cogu {ilkenin de aym yaklasimi benimsedigi
soylenebilir. 1965 yilinda kabul edilen “Devletlerin Icislerine Karigmanin
Kabul Edilemezligi ve Ozgiirliiklerinin ve Egemenliklerinin Korunmasi
Hakkinda Bildiri”** gibi bircok hukuki belgede de bu yaklasim
goriilebilmektedir. Bu deklarasyonda sadece “silahli miidahale” degil
bir devletin varli§ina veya kisiligine yonelmis her tiirlii tehdit girigimi
veya miidahale kinanmistir. 1965 belgesinin BM Andlasmasi Madde
2(7) deki hiikiimlerini detaylandirdig1 ve daha kesin bir karisma yasag1
getirdigi diistintilmektedir. (Abiew, 1999, s. 70.)

Bu tanimlama, 1970 tarihli “Devletler Arasinda Birlesmis
Milletler Andlasmasi'na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma
ve Igbirligi Yapmaya Dair Milletlerarasi Hukuk Ilkeleri Hakkinda
Bildiri” ile 1974 tarihli “Saldirmin Tanmimi Belgesi’nde daha da
temellendirilmistir. Saldirinin Tanimi Belgesi'nde ekonomik, politik,
askeri hangi miilahazalarla olursa olsun bunlarin saldirtyr haklh
gostermek icin kullanilamayacag belirtilmektedir.

1986 Nikaragua Davasinda bu konuyu ele alan Uluslararasi
Adalet Divani, ABD'nin 1985'de Nikaragua'ya ticaret ambargosu
uygularken miidahale etmeme kuralina aykir1 davranmadigina karar
vererek, ekonomik veya siyasi her tiir baskinin amilan kurali ihlal
etmedigine hiikmetmistir. Divan kararinda miidahalenin tanimima da

24 Ingilizce metin igin bkz.: “Declaration On The Inadmissibility Of Intervention In The Domestic
Affairs Of States And The Protection Of Their Independence And Sovereignty”, (21
December 1965), 2131(XX). (http://daccessdds.un.org /doc/RESOLUTION/GEN/NRO/
218/94/IMG/NR021894.pdf? Open Element) (Erigsim Tarihi: 19.11.2008.).
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yer vermistir: “ilke tiim devletlerin... dolayli ya da dolaysiz diger devletlerin ig
veya dis islerine karigmalarim yasaklar. Buna gore yasaklanmis miidahale,
devlet egemenligi ilkesiyle her devletin serbestce karar vermesine izin verilen
konularda ortaya ¢ikmalidir. Bunlardan biri, politik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sistemin segilmesi ve dis politikamin ifade edilmesidir. Miidahale,
serbest kalmas: gereken bu tercihlere iliskin zorlama metotlar1 kullanirsa
hukuka aykinidir. Yasaklanan miidahaleyi tamimlayan ve gercekten temelini
olusturan zorlama unsuru, kuvvet kullanan miidahalelerde bilhassa asikdrdir.”
(Topal, 2005, s. 101.)

Yurt disindaki kendi vatandaslarin1 korumak amaciyla karismak,
kendi vatandaslariin temel insan haklarini ¢igneyen devlete karismak,
kendi kaderini tayin hakkini kullanan bir halka yardim igin karisma ve
bir andlasmaya dayanarak ya da ilgili devletin ¢agrisiyla karigmak gibi
durumlarda tek tarafli karismanin hukuka uygun oldugunu savunan
yazarlar da bulunmaktadir. (Keskin, 1998, s. 107.) Ancak, genel olarak
zorlayic1 veya emredici karigmalarin uluslararast hukuka aykir1 oldugu
kabul edilmektedir. (Keskin, 1998, s. 106.)

4. Giiniimiizdeki Olaylar Baglaminda BM Andlasmasi
Hiikiimleri:

Gliniimiizde kuvvet kullanma ve karisma yasaklarinin
yorumuna iligkin 6nemli sorunlar dogmustur ve bu hiikiimler halen BM
Andlasmasi’nin en tartismali hikiimlerini olusturmaktadir. Kuvvet
kullanmama ve karismama ilkelerinin mesru istisnalar1 haricinde
uluslararas1 ortamda giiniimiize kadar, kuvvet kullanma ve karisma
seklinde her biri kendine 6zgii kosullar1 olan birgok fiili durumun
gerceklestigi goriilmektedir. Bu fiili durumlar cergevesinde gelisen
olaylarmn, birbirinden farkli hukuki degerlendirmeleri olmasi,
bahsedilen yasaklarin yeniden yorumlanip yorumlanamayacag:
sorununu dogurmaktadir.

Bu sorunlar cercevesinde ortaya ¢ikan problemleri; yorum
problemleri, uluslararas1 uyusmazliklarin degisken yapisi, barisc
¢oziimlerin diginda yasal olmayan kurumlarin varligi, adaleti barisa ve
hukuka tercih eden yaklagimlar olarak saymak miimkiindiir. (Bozkurt,
2007, s. 72.)
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BM Andlasmasi'nin md. 2(4), 2(7) ve md. 51 hiikiimleri II. Diinya
Savasima bir yanittir ve devletleraras1 biiyiik c¢apli c¢atismalar:
diizenlemektedir. Ne var ki Soguk Savas ve somiirgelerin tasfiyesi
sirecinde biiytik ¢apli c¢atismalar istisnai nitelikte olduklarmi
kanitlamistir. Disaridan karisma olsun ya da olmasm i¢ savaslar
geleneksel devletler arasi savaslara sayica iistiin gelmis: kiigiik ¢aph
smir ¢atismalar1 ve gerilla akinlar1 yaygin hale gelmistir. Somiirgelerin
tasfiyesi siirecinde, ulusal bagimsizlik hareketlerinin bagimsizlik
miicadeleleri, BM Adlagsmasi md. 2(4) ve md. 51'e kolaylikla uymamustir.
(Tasdemir, 2006, s. 106.)

Devletlerin egemenlik ve {ilkesel biitiinliik ilkelerine uygun
diisen ve yaygin sekilde kabul edilen kuvvet kullanma ve karisma
yasaklarinin yorumunda kendi kaderini tayin savaslar1 soz konusu
oldugunda onemli sorunlar ortaya c¢ikmistir. Batili devletler bu tiir
savaglarin i¢ savas hukukunu diizenleyen kurallara tabii olmasi
gerektigini savunurken; tiglincii diinya {tilkeleri ve sosyalist devletler bu
tlir savaslarin uluslararas: karakterde oldugunu iddia ederek ya hakli
savas doktrini altinda ya da md. 51 gergevesinde Ulusal Kurtulus
Hareketlerinin  kuvvet kullanmasinin  mesru  oldugunu ileri
stirmiiglerdir. BOylece mesru miidafaa hakkinin kapsami kendi
kaderini tayin hakkimi gergeklestirmek igin kuvvet kullanilmasini
icerecek sekilde genisletmek istemislerdir. (Tasdemir, 2006, s. 106.)

Bu meselelere ilave olarak uluslararasi ¢atismalarin dogasinda
meydana gelen 6nemli degisimler, BM Andlasmasi'nda ongoriilmeyen
daha Onemli sorunlar ortaya cikartmigtir. Uluslararasi catismalarin
dogasinda meydana gelen ilk degisim, mantiksal olarak 6nleyici mesru
miidafaa hakkin1 giindeme getiren kimyasal, biyolojik ve niikleer
silahlar ve tasima sistemlerinde yasanan teknolojik devrimdir. S6z
konusu gelismeler uzun vadeli kaleme alinan diger 6nemli belgeler gibi
BM Andlasmasimi da imzalandigi andan itibaren demode olma
tehlikesiyle kars1 karsiya birakmustir. (Tagsdemir, 2006, s. 110.)

Onleyici mesru miidafaa kavrami daha 6nceleri dar bir yorumla
“silahli bir saldirinin” gergeklesmis olmasi durumunda ve aciliyet,
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orantililik, gereklilik gibi birtakim kosullar altinda® kabul edilirken,
giintimiizde 2003 Irak miidahalesinde de goriildiigii lizere daha genis
bir yoruma tabi tutulmaktadir. (Byers, 2008, s. 98.) Bu goriise gore mesru
miidafaa hakki sadece "silahl1 saldirmin" gerceklesmesi degil, saldirinin
hentiz gerceklesmedigi fakat gerceklesmesi ihtimalinin yiiksek oldugu
hallerde de vardir. Yani onleyici mesru miidafaay1 da kapsamaktadir.

Bu durum, doktrinde birisi heniiz eyleme ge¢memis ancak
"vukuu muhakkak" bir tehdide karst kuvvet kullanilmasini ifade eden
“Onleyici vurus (preemptive strike)”; digeri de "vukuu muhakkak" bir
tehditten =ziyade varsayilan, potansiyel tehditlere karst kuvvet
kullanmay1 ongoren “Onleyici savas (preventive war)” adi altinda
anlami muglak ve uluslararast hukuk normlar1 ile kolayca izah
edilemeyen iki kuvvet kullanma seklinin ortaya cikmasina sebep
olmustur. Boylece 6zellikle giiclii devletlerin, potansiyel tehditlere kars
kuvvet kullanmalar1 gibi uluslararasi barig ve giivenligi tehdit
edebilecek boyutta uygulamalar ortaya ¢ikmustir. (Tasdemir, 2006,
s.232.)

Terorist tehdidin farklilasan dogasi ve bunun uluslararasi
toplum tarafindan algilanmas: giintimiizde kuvvet kullanma ve karigma
yasaklarinin yeniden degerlendirilmesini veya bazi fiili durumlarla
tartismaya acilir hale getirilmesini gerekli kilmigtir. Terdrizm, artik
anlamli bir sekilde, iilkesel kategorilere atifla tanimlanamamaktadir. 11

% “Bu goriis gercevesinde, mesru miidafaa hakki sadece silahli saldirma halinde degil, saldirimin
heniiz gerceklesmedigi fakat gerceklesmesi ihtimalinin yiiksek oldugu hallerde de vardir. Yani,
onleyici mesru miidafaayn1 da kapsar. Karsi saldirn mutemet saldirganin {ilkesinde
gerceklestirilebilir. Bu goriisiin korumak istedigi klasik mesru miidafaa hakkinin Caroline Olayinda
vazedildigi kabul edilmektedir. ABD ile ingilteremin baris halinde oldugu 1837'de Kanada'da
Ingiltere'ye karsi bir isyan siirmiis, Caroline isimli bir gemi isyancilara yardim etmis ve hiikiimet
kuvvetlerine zayiat verdirimistir. Gemi, Niagara Nehrinin Amerika tarafindaki kiyisinda bagh
durdugu bir gece ingilizler gemiye cikarak bazi askerleri 6ldiirmiis ve gemiyi atese vererek Niagara
Selalesinden asag1 attimislar, olay, ABD ile Ingiltere arasinda bir uyusmazliga ve diplomatik
yazigmalara yol agmustir. ingilizler, dnleyici mesru miidafaa hakkimni ileri siirmiisler Amerikalilar
buna itiraz etmiglerdir. O zamanki ABD Disisleri Bakani Daniel Webster, mesru miidafaadan
bahsedebilmek icin kuvvet kullanma zaruretinin varlig ye kullanilan kuvvetin orantili olmasindan
bahisle, mesru medafaa zaruretinin ani, ezici, hi¢bir baska segme imkani vermeyen ve diisiinmeye
zaman birakmayan nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir. Daha sonra bu formiil mesru
miidafaanin tammlanmasinda kullanila gelmistir.” Bkz.: Aslan GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk:
Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1998, s. 52-53.
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Eyliil olaylarinin kanitlamis oldugu gibi teror aglar giintimiizde kiiresel
Olgekte orgiitlenebilmekte, oldukca otonom terdr hiicreleri ve gruplar:
eszamanli olarak degisik tilkelerde operasyonlar
gerceklestirebilmektedir. Daha da onemlisi kiiresel terérizmin 6zellikle
amacladigy, sivillere yonelik yikici siddet had sathaya ulagmistir. New
York'taki Tkiz Kulelere yonelik saldirilarin kanitladig1 gibi giiniimiizde
terorist gruplar biiyiik Olgekli siddet eylemleri gerceklestirme
kapasitesindedirler. Daha da Onemlisi, terdrist gruplarin kitle imha
silahlar1 elde etmeleri halinde siddet eylemleri gerceklestirme
kapasitelerinin daha da artabilecek olmasidir. (Tasdemir, 2006, s. 110;
Bozkurt, 2007, s. 63.)

Bu gelismeler, uluslararasi terdrizmle etkin sekilde miicadele
etmek icin sadece BM Andlasmasi ve mevcut anti-terorizm sozlesmeleri
cercevesindeki araclarin faydali ve etkin olup olmadiklar1 sorusunu
dogurmamakta aym zamanda kavramsal diizeyde devlet merkezli bir
hukuk olarak uluslararasi hukuk hakkindaki geleneksel yargilara da
meydan okumaktadir. Devletler tarafindan kuvvet kullanilmasini
sinirlandirmak i¢in tasarlanmis BM sistemi, devlet digs1 aktorler
tarafindan gerceklestirilen kuvvet kullanma sorunuyla etkin sekilde
ilgilenmede dikkate deger zorluklarla karsilasmaktadir. (Tasdemir, 2006,
s. 111.)

Ozellikle soguk savas doneminin sona ermesi ile niikleer savas
korkusunun yerini korkung boyutlarda etnik temizlik, soykirim ve ig
savas gercegi almistir. Uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturan
bu yeni durum, uluslararasi toplumu soruna yonelik hazirhiksiz ve
¢ozlimde etkisiz birakmustir.

Giliniimiizde  devletin ~ egemenliginin  insan  haklar,
demokratiklesme gibi degerler karsisinda ikinci planda kalabildigi ve
hukuka uygun olarak veya uygun olmadan (BM Mevzuatina istinaden)
sinirlanabildigi goriilebilmektedir. Bu baglamda bireyin hak ve
hiirriyetleri uluslararasi1 g¢ercevede korunmakta ve insan haklarina
yonelik  olusturulan  wuluslararas1  rejim  veya  islemlerle
siirlanabilmektedir. Dolayisiyla insan haklar1 artik devletin igisleri
sorunu olmaktan ¢ikmakta ve {ilke i¢inde ortaya ¢ikan bir insan haklar:
sorunu uluslararast giindemin konusunu da olusturabilmektedir.
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Ornegin, 1999 yihinda NATO'nun Kosova’daki insan haklari ihlallerine
onlemek ve yasanan insani krize son vermek amaciyla Yugoslavya'da
Sirbistan’a karsi gerceklestirdigi hava harekati ve bunun sonucunda
Kosova topraklarinda uluslararas: bir yonetimin kurulmasi, nihayetinde
de bu yonetimin 6nderliginde Kosova'nin bagimsizligini elde etmesi
uluslararas: toplumda bu konuda var olan hassasiyetin ulastigi son
asamay1 gostermektedir.

Uluslararas: sistemin aktorleri devletlerarast savaslara karsi
deneyimli olmakla beraber i¢ savaglara ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan soykirim ve etnik temizlige ¢6ziim bulma konusunda tecriibesiz
durumdadirlar. Her ne kadar devletleraras iliskilerde egemenlik hala
degerini korusa da, kendi kaderini tayin hakkma dayal
uyusmazliklarda ve acil insani durumlarda devletin egemenligine
sayginin, insan haklar1 adina yapilacak kuvvet kullanmay1 da iceren bir
miidahaleye artik engel olusturup olusturmadigi hususlan etrafinda
gesitli tartismalar yiritiilmektedir. Hatta bu tartismalarin teorik
diizeyde kalmadigi, Kosova, Afganistan ve Irak gibi bolgelere yapilan
miidahalelerle somutlastig1 da goriilmektedir.

Sonug:

Soguk Savas'mn sona ermesiyle birlikte BM'nin yeni bir hayatiyet
kazanacagl ve uluslararasi sistem iginde ¢atisma ve gerginlikten ziyade
barisin hiikiim stirecegi beklentisi hakim olmustur. BM'i genellikle
tarafsiz ve idealist bir Orgiit olarak degerlendiren bir kisim gozlemciler,
bundan bdyle Giivenlik Konseyi'nde ¢atismadan ¢ok uyumun 6n plana
cikacagini ve boylece basta 'giivenlik' konusu olmak tizere dnemli siyasi
meselelerin ¢oziimiinde bu organin olumlu katkilar1 olacagim
ummuslardir. Ne var ki bu beklentiler kisa zamanda yerini karamsarliga
terk etmistir. Ornegin, Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Birliginde
komiinist rejimlerin ¢okmesiyle birlikte eski etnik, ulusal, ya da dini
diismanliklar yeniden su yiizline ¢ikmus, i¢ savaslar ve devletler arasi
savaglar Soguk Savas dénemine oranla biiyiik bir artig kaydetmistir. Ote
yandan, giintiimiizde, terdrizm, kitlik ve yoksulluk, artan miilteciler
sorunu, issizlik, yasadist gog¢menlerden kaynaklanan sorunlar,
uyusturucu trafigi ve ¢evre sorunlari insan topluluklarini hi¢ olmadig:
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kadar magdur etmeye devam etmis ve yeni catisma alanlari, kuvvet
kullanma, karisma yasaklarina getirilen yeni yorumlar: dogurmustur.

Kuvvet kullanma ve karisma sebepleri tehlikeli bir bigimde sekil
degistirmis olup artik olaylarda "sebep-sonug", iliskisine bakilmadan
"zan ve sliphe {izerine harekete ge¢gme" metodu uygulanmaya
baglamistir. Ornegin, ABD'nin 2003 yilinda “©nleyici savas” doktrini
cercevesinde ve kitle imha silahlarinin varligini 6ne siirerek Irak’a karsi
gerceklestirdigi miidahalesi, kuvvet kullanma konusunda uluslararasi
hukukta tek yetkili merci olan BM Giivenlik Konseyi'nin onay1
alinmaksizin ve mesru miidafaa kriterlerinin hicbiri yerine getirilmeden,
siiphe tizerine icra edilmis bir harekattir. Yani, ortada kesin deliller ve
asikar ihlaller olmasa dahi, yapilan faraziyeler iizerine kuvvet kullanilir
hale gelmis, hukuk o6zellikle biiyiik giiclerin c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilmak suretiyle sulandirilmigtir. Ancak bu gilicler dahi eylemlerini
gerceklestirirken, eylemlerini hakhi ¢ikarmak icin olsa bile uluslararasi
hukukun araglarim1 kullanmakta, bunlar1 uluslararas: topluma kabul
ettirmeye calismaktadirlar.
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Yazar: Ferit BAGCI*
Oz
Bu calismada uluslararas: sistemdeki dogrudan yabanci yatirim giriglerinin ev sahibi
iilkeye olan faydalari, yabanci yatirimlarin tesviki amact ile 24 Ocak 1980 Kararlar: sonrast
Tiirkiye'de yapilan yasal diizenlemeler, uluslararas: dogrudan yabanci yatirim hareketleri ve
Tiirk dis politikasina etkileri incelenmistir. 1980 sonrast Tiirkiye'deki uluslararas: dogrudan
yabanct yatirtm girisleri; yasal diizenlemeler ve anlasmalar, yatirim yapan iilkeler ve yatirim
yapilan sektorler cercevesinde degerlendirilmistir. Uluslararasi dogrudan yabanct yatirimlarin,
Tiirk dis politikasina olan etkileri dikkate alinarak, yabanci sermayenin hangi durumlarda, hangi
sektorlerde, hangi sartlar one siiriilerek ve ne sekilde kabul edilmesi gerektigi tartisilmigtir.
Tiirkiye'nin kararli bir dis politika izleyebilmesi ve bolgesinde bagat aktdr olabilmesi igin,
dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye girislerinin tesvik edilmesi ancak devletin yonlendirici
olmast ve stratejik 6neme sahip tesis ve sektorlerde yabanci sermayeye sinirlamalar getirilmesi
gerektigi sonuclarina varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yatirim, Dogrudan Yabanci Yatirim, 24 Ocak Kararlari, Dig
Politika, Strateji.

FOREIGN INVESTMENT MOVEMENTS IN TURKEY IN THE POST-1980 ERA
AND THEIR REPERCUSSIONS ON FOREIGN POLICY

Abstract

The advantages of the foreign direct investments to the host country in the international
system, the legal amendments made in Turkey especially after the ‘24 January 1980" with the
pursuit of fosterage of the foreign investment, the flow of the international foreign direct
investment movements and its effects to Turkish Foreign Policy will be the subject matters of this
study. The foreign direct investment to Turkey particularly after 1980, the legal amendments are
evaluated within the framework of the investor countries and the sectors invested. The optimum
ways of foreign direct investments, the terms that must be obligatory for the investors, the sectors
available for the investments are analyzed by taking the effects of foreign direct investments to
foreign policy. Eventually it was thought that it is an appropriate decision to encourage foreign
direct investment in such a way state’s role of guidance and control remain intact. The limitation
to the specialization of the strategic institutions should be implied so as to follow determined and
consistent foreign policy and to be able to gain leadership in the region and beyond.

Key Words: Investment, Foreign Direct Investment, Decisions of 24 January, Foreign
Affairs Policy, Strategy.

* Hv.Kont.Utgm., SAREN, 2008-2009 Uluslararasi iligkiler 2'nci Simif Ogrencisi.
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Giris

Gilintimiizde uluslararas: sermaye akimlari; {ilkelerin ekonomik,
politik ve sosyal yasamlarmi etkiler duruma gelmistir. Bu akimlardan
ozellikle dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, sadece gelismekte olan
degil, gelismis tilkeler tarafindan da talep edilmektedir. Kiiresellesme
olarak adlandirilan bu sistemin en 6nemli unsuru, sermaye akiminin

sahip oldugu dinamik yapidir.

Sanayilesme ve kalkinma politikalarinda yabanci sermayeye
bicilen rol, onemli bir tartismay:r beraberinde getirmekte olup,
sermayenin ulusal niteligi ile uluslararasi sermaye arasindaki rekabetin
hangi Olgiitlere gore diizenlenecegi ve wulusal yapmmin uyum
kapasitesinin nasil arttirilacagl, oOzellikle kalkinma asamasindaki
iilkelerin ¢6zmesi gereken en onemli sorunlardan birisidir. Yabanc
sermayenin hangi kosullarda gelecegi ve ne sartlar ile iilkeye katma
deger saglayacagl onem arz etmektedir. Uluslararas: sistemde, yatirim
yapilacak cazip bir {ilke olmak ve bu yabanci sermaye yatirimlar:
akisinin stirekliligini saglamak icin, ekonominin tiim kapilarmin sonuna
kadar acgilmasi, Ozellikle gelismekte olan tilkelerin dis politikalarin:
olumsuz sekilde etkileyebilir. Bu nedenle bu g¢alismada, Tiirkiye’deki
yabanci sermaye hareketleri, tesvik amac ile yapilan diizenlemeler,
devletin etkinligi ve bu baglamda yabanci sermaye yatirimlarmin Tiirk
dis politikas: tizerindeki etkileri ve bu etkilerin nasil ve hangi yollarla
giderilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye bu sorundan kurtulmak amaciyla, 24 Ocak kararlar
cercevesinde yeni bir yaklasimi benimsemistir. 24 Ocak kararlars,
Uluslararast Para Fonu (International Monetary Fund, IMF) destekli
istikrar politikalarindan ve Diinya Bankasi (World Bank, WB) destekli
yapisal degisim ongoren tedbirlerden olusmaktadir (Kose, 2002, s. 120).
Beklentinin; ulusal sermayenin, uluslararasi rekabet giiciinii daha da
arttiracak olmasina ragmen, siire¢ igerisinde kimi alanlarda tamamen
bagimhilik ve “somiirii” iliskisine doniisen bir sonuca ulasildig:
goriilmektedir. Bu durum salt iktisadi alan i¢in degil, ayn1 zamanda
siyasal, hukuksal ve sosyal alanda da devletin yeniden yapilanmasimni
gerektirecek bir etki yaratmistir. Ozellikle “kiiresellesme” soylemi
cercevesinde devletin zayiflatilmasina yol acan bu politikanin, dis

120



1980 SONRASI TURKIYE'DE YABANCI SERMAYE HAREKETLERI
VE DIS POLITIKAYA YANSIMALARI

politika alaninda da etkili oldugu goriilmektedir. Yabanci sermaye
yatirimlarinin  {ilkeye ¢ekilmesi amaci ile yapilan diizenlemeler
neticesinde tesvik sisteminde, kamu yatirimlarinin sektorel dagiliminda
ve dig ticaret politikasinda kamu kesiminin agirhig ve etkinligi 6zel
sektore kaydirilmistir. Ancak, korumaci ekonominin kazandirmig
oldugu rekabetsiz ve risksiz ¢alisma aliskanliklari nedeniyle, 6zel sektor
bu yeni yapilanmaya gegiste zorlanmis ve o6zelikle liretim sektdriinde
diistis yasanmustir. Para piyasalarindaki kisa vadeli ve faizi yiiksek
getiriler, sermayenin tiiretime yonelmesini engellemis ve yatirimcilar
“paradan para kazanma” yoOntemini tercih etmistir. 5 Nisan 1994
kararlar1 6ncesi yasanan bu kriz nedeniyle devletin ekonomi icerisindeki
rolii tekrar ele alinmistir. 1995 Mart'ta imzalanip, 1996 Ocak’ta
uygulamaya gecilen Glimriik Birligi (GB) ile yabanc1 sermaye giriginde
artis gozlenmistir. Avrupa Birligi'ne (AB) tiye iilkeler, tiyelikleri ile eg
zamanli ya da daha sonra GB’ye katilmiglar ve AB bu katilis ile birlikte
bu tiilkelere mali yardimda bulunmusken, Tiirkiye AB’ye girmeden 6nce
GB’ye dahil olmus ve mali yardim alamamistir. Yabanci sermaye
istthdam yaratmak, tiretim yapmak, fabrika agmak yerine daha kolay ve
kar pay1 yliksek olan mal ithal etme ve satma yolunu tercih etmistir.

Dogrudan yabana sermaye yatirimlari  (DYSY) tesvik
kapsaminda 24 Ocak kararlar1 ile baglayan yasal diizenlemeler,
uluslararas1 sistemdeki dogrudan yabanci yatirmlar (DYY) ve
Tiirkiye’deki yabanci sermaye hareketleri ile es zamanli olarak
incelenmistir. Calismada Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii
(United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD)
Raporlari, yapilan diizenlemeler baglaminda yiiriirliige giren kanun ve
yonetmelikler, Hazine Miistesarligt ve Yabanci Sermaye Genel
Midirliigii yaymlarindan ve raporlarindan istifade edilmistir. 24 Ocak
kararlar ile baslayan bu siirecte ulusal sermayenin etkinliginin azaldig:
goriilmekte ve Ozellikle stratejik Oneme sahip kurumlarin yabanci
sermaye tarafindan Ozenle takip edildigi ve bu kurumlarm yabanci
sermayeye gectigi gozlenmektedir. Devletin, ekonomi ve yabanci
sermaye yatirirmlarinin = yonlendirilmesi asamasindaki etkinliginin
azalmasi neticesinde meydana gelen bu durum, dis politikada kararh ve
istikrarli bir durus gosterilmesine engel olabilir. Uluslararasi sistemde,
iktisadi anlamda, iilkelerin sinirlarinin kaldirilmasini éngoren aktorlerin
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ise ulusal c¢ikarlarmi dikkate alarak, stratejik oneme sahip tesis ve
sektorlere yabanci sermaye girisini yasaklamakta veya sinirlama
getirdikleri goriilmektedir. Bu gercevede; devletin ekonomideki etkinligi
saglanarak yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesi, stratejik
konumdaki tesis ve sektorlerde yerli sermayenin etkin kullanilarak
kararli bir dis politika uygulanabilecegi incelenmistir.

1. Kiiresellesme, Cok Uluslu Sirketler, Yatirim ve Dogrudan
Yabanc Yatirim

Kiiresellesme ile birlikte diinya piyasasinda uluslararas:
yatirimlarin siirekli bir artis iginde oldugu goriilmektedir. ABD
Savunma Bakanligi'na, Ozel Harekat Komutanligi'na ve Birlesik
Kuvvetler Komutanligi'na danmismanlik, Kuvvet Komutanliklari'nda,
Istihbarat Servislerinde ve Kongre'de konferanslar veren Thomas
P.M.Barnett'e (2006, s.17) gore kiiresellesme: “Diinya olceginde
entegrasyon ve artan ticaret, sermaye, fikir ve insan akimlaridir. 11 Eyliil’e
kadar ABD hiikiimeti kiiresellesmeyi esas olarak iktisadi bir kurallar dizisi
olarak tanmimlama egilimindeydi. Fakat terérizme karst kiiresel savas sayesinde
simdi anliyoruz ki, benzer sekilde, bir giivenlik kurallar: dizisinin de agik sekilde
tebligi ve dayatilmas: da kiiresellesme icin zorunluluk.” Bu tanim ile
kiiresellesmenin sadece iktisadi anlamda olmadigi ve Oniine
“kiiresellesme” kelimesi konulan her kavramin, uluslararasi sistemde
bir dayatmayr ve zorlamay:r da beraberinde getirmekte oldugu
goriilmektedir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Kiiresellesme Ozel
Thtisas Komisyonu Raporu (2000, s. 1) giris boliimiinde kiiresellesme:
“Ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bazi ortak degerlerin yerel ve
ulusal smmirlar1 agarak diinya capinda yayilmas: anlamina  gelmektedir.”
seklinde ifade edilmistir.

Ceken (2003, s. 1) iktisadi gercevede kiiresellesmeyi, sermayenin
ulusal boyuttan uluslararasi boyuta geg¢mesi ve tiiretim faktorlerinin
serbest dolasimi seklinde tanimlamaktadir. Bir diger ifadeyle
ekonominin kiiresellesmesi, tiim tilkelerin ekonomi piyasalarmin diinya
piyasalar1 ile uygun hale getirilmesi ve tek piyasa olusumunun
saglanmasini ifade etmektedir. Mal ve hizmetlerin serbest dolagimi ve
serbest piyasanin saglanmasi amaci ile yabanci sermayenin, {iilkelere
girislerinin oOntindeki engellerin kaldirilmasi Gilimriik Tarifeleri ve
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Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) ve Diinya Ticaret Orgijtii (DTO) gibi
kuruluglar ve ikili anlasmalar (Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasi Anlagmalari) ile ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir.

DYSY'nin gergeklesmesini saglayan Cok Uluslu Sirketler (CUS,
Trans National Corporations, TNCs veya Multi National Corporations,
MNCs) birden fazla {iilkede katma deger yaratarak, katma deger
yarattigr yatirimlar1 kontrol eden sirketlerdir (Arikan, 2006, s. 13).
Bugiinkii anlamda CUS$’larin ortaya c¢ikmasi, ozellikle II. Diinya
Savas’nin sona ermesiyle baglamistir. Savas ile birlikte teknolojide
yasanan gelismeler, tilkeler arasindaki mesafelerin daha kisa zamanda
kat edilmesini saglamistir. Havacilik sanayisinin hiz kazanmasi,
postacilik hizmetlerinin gelismesi gibi ulasim ve haberlesmede yasanmis
olan bu ilerlemeler, sirketlerin wuluslararas1 boyutlarda faaliyet
gostermelerine sebep olmustur. CU$lar tarafindan gergeklestirilmekte
olan DYSY oOnceleri gelismis olan {ilkeler arasinda gerceklesmekte iken,
glintimiizde gelismekte olan {ilkeler de yabanci sermayenin {ilkelerine
gelmesi amaci ile gesitli galismalar ve diizenlemeler yapmaktadirlar.

Icinde bulundugumuz dénemde uluslararasi yatirimlarin énemli
kismi; Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Dogu-Giiney Dogu Asya-Pasifik
iilkelerinde gerceklesmektedir. Diinyanin her bolgesine dagilmis olan
CUSlarin merkezi, kendi {ilkelerinde bulunmaktadir. Her ne kadar
kiiresellesme, smirlarin kalktigi seklinde yorumlansa da; aslinda bu
sirketler, ulus devlete tabidirler ve wulusal ¢karlarim1i her sartta
korumaktadirlar (Aktan ve Vural, 2006, s. 36). Arikan (2006, s. 3), giinliik
hayatimiz da dahil pek ¢ok zaman kullandigimiz yatirimi; iktisadi
anlamda, ekonomide herhangi bir donem igerisinde {iiretim araglari
toplamini yani tiretimi arttirmaya yonelik tiim harcamalar seklinde
acgiklamaktadir. Bulundugu {ilke smirlar1 disindaki pazarlara agilmak
isteyen bir sirketin Oniinde ¢ segenek vardir. Birincisi; {retimi
bulundugu iilkede yaparak, mallarmni yabanc tiilkeye ihra¢ etmek,
ikincisi; piyasasina girmek istedigi {ilkedeki bir sirkete kendi
teknolojisini ve marka ismini vererek lisans anlagmasi yapmak ve
tiglinciisti ise; girmek istedigi piyasaya dogrudan sermaye yatirimi
yapmaktir (Oksay, s. 1).
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17.06.2003 tarihinde Resmi Gazete (R.G.)’de yayimlanan 4875
sayill1 Dogrudan Yabanc Yatirimlar Kanunu (2003) Madde 2’de yabanci
yatirimca ve dogrudan yabanci yatirim su sekilde agiklanmustir: “Yabancr
yatirimei, Tiirkiye'de DYY yapan, yabanci iilkelerin vatandasliina sahip olan
gercek kisiler ile yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslarini ve yabanc
iilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisileri ve uluslararas: kuruluglar:
kapsamaktadir. DYY; yabanct yatirimc: tarafindan, yurt disindan getirilen;
Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi'nca (TCMB) alim satimi yapilan
konvertibl para seklinde nakit sermaye, sirket menkul kiymetleri (devlet
tahvilleri harig), makine ve techizat, sinai ve fikri miilkiyet haklari, yurt icinden
saglanan; yeniden yatirimda kullamilan kdr, hasilat, para alacagr veya mali
degeri olan yatirim ile ilgili dier haklar, dogal kaynaklarin aranmas: ve
ctkarilmasina iliskin haklar gibi iktisadi kiymetler aracihigiyla; yeni sirket
kurmay: veya sube acmayi, menkul krymet borsalar: disinda hisse edinimi veya
menkul kiymet borsalarindan en az %10 hisse orant ya da ayni oranda oy hakk:
saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmay: ifade etmektedir.”

(4875 Sayil1 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu)

Karagoz’'e gore (2007, s. 2), DYY’ler hedeflerine gore ti¢ farkl
ceside ayrilabilir:

“Piyasa Oncelikli / Yatay Dogrudan Yabanc: Yatirimlary: Piyasa
Oncelikli YDYY'de vyatirimct sirket faaliyet gdstermekte oldugu sektor
dahilinde, sahip oldugu tesislerin benzerlerini ev sahibi iilkede kurarak, gittigi
iilkenin doymamus piyasasina girerek kazang saglamay: amaglamaktadir. Bu
kazangla birlikte, ev sahibi iilke tarafindan yabanci sermaye icin cazip olmak
amact ile sunulan firsat ve avantajlardan da faydalanabilir.

Kaynak Oncelikli /| Dikey Dogrudan Yabanct Yatirimlari: Kaynak
Oncelikli DDYY’de temel egilim ham madde ve tiiketiciye (piyasaya) yakin
olmak seklindedir. Ham maddeye yakin olmak geriye-dikey DYY, tiiketiciye
yakin olmak ileri-dikey DYY olarak adlandirilabilir.

Holding Dogrudan Yabanci Yatuimlar: Hem Piyasa Oncelikli
(yatay) hem de Kaynak Oncelikli DYY (geriyelileriye dikey) ozelliklerinin her
ikisine de sahip olan yatirimlardir.”
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2. Yabanc1 Sermayenin Faydalar

Kiresellesme ile birlikte ticaret ve ekonomide liberallesmenin hiz
kazanmasi neticesinde serbest dolasim artmuis, ticaret serbestlesmistir.
Sirketler ve sektorler arasi iletisimde gelismeler yasanmus, smirlar 6tesi
yatirimlar yiikselmistir. Ekonomik baglamda smirlar kaldirildikca
sirketler daha ucuz ve daha kaliteli iiriin ve hizmet sunma rekabetine
girmiglerdir. Gelismis {ilkelerin biinyesindeki sirketler, daha ucuz is
glcii, daha ucuz ham madde ve de yeni pazarlara agilmak amac ile
teknoloji ve sermaye transfer etmeye baslamiglardir.

Yilmaz’a (2006, s. 175) gore; DYY yapan kisi, gittigi tilkede kalic1
yatirimlar yaparak, bulundugu iilkenin 1is riskinden ve fiziki
sartlarindan etkilenmektedir. DYY konusuna ev sahibi iilke ve yabanci
yatirimcr agisindan iki farkli bakis agisiyla yaklasilabilir. Gegmiste
yabanc1 sermaye yalnizca sermaye acifl, lretim yetersizligi, issizlik,
ucuz ig giicli, ucuz ham madde, doviz rezervlerinin azli1 gibi sebeplere
bagli olarak ev sahibi {iilke tarafindan beklenmekte idi. Artik
giiniimiizde bu beklentiler daha da artmistir. Insan kaynaklarmi
gelistirmek, saglikli bir rekabet ortami yaratmak, {iilkeye yeni
teknolojiler kazandirmak, dogal kaynaklar1 degerlendirmek, yonetim ve
iretim bilgisinde gelismek ve sermaye ihrag¢ eden iilkelerin politik ve
ekonomik destegini saglamak ev sahibi {ilkenin beklentilerinden énemli
olanlaridir (Oksay, s. 4). Ucuz is giicli, ucuz sermaye, kaynaklara yakin
olma ve piyasaya dahil olarak kazang elde etme ise yabanc1 yatirimcinin
hedefleri olarak sayilabilir. Ulkenin sahip oldugu ucuz ve kalifiye is
giicli, ham madde kaynaklari, i¢ pazarin biiyiikliigii, gelismis pazarlara
yakinlig1 ve ulastirma-haberlesme imkanlar1 dogrudan yabanci sermaye
girislerini etkileyen 6nemli unsurlar olarak kabul edilmektedir. Ayrica,
iilkedeki makro ekonomik istikrar, yabanci sermaye mevzuati, {ilkenin
sagladig1 tesvikler, vergi politikas1 ve vergi oranlari ile dis ticaret
politikalar1 yabanci yatirimcilarin kararlarini etkileyen temel faktorlerdir
(Ozylldlz, 1998, s. 3).
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3. 1980 Sonras1 Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Hareketleri ve
Yapisal Diizenlemeler

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD) 2008
Diinya Yatirim Raporu verilerine gore, diinya genelinde Uluslararas:
Dogrudan Yatirim (UDY) girisleri 2007 yilinda bir onceki yila gore %30
artisla 1,833 trilyon ABD dolar1 olmustur ($ekil-1). Boylece UDY
girigleri, 2000 yilindan sonra ilk defa 2006 yilinda ulasilan 1,4 trilyon
ABD dolarini asarak en ytiksek seviyeye ulagmistir. Bu artisin nedenleri:

e “Yiiksek biiyiime rakamlar ile gii¢lii kuramsal performanslar,
o Yeniden yatirima doniistiiriilen kazanglar,

e ABD dolarmmin diger belli basli para birimleri karsisinda
degerinin diismesi,

e Global krizin heniiz tam olarak yansimamis olmasidir”
(UNCTAD, 2008, ss. 253-256).
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Sekil-1: Diinyada Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar.
Kaynak: UNCTAD 2008 Diinya Yatirim Raporu.

Uluslararas: Yatirimcilar Dernegi'nin (YASED), UNCTAD 2008
Diinya Yatirinm Raporu verilerine gore hazirlamis oldugu sunumda;
2007 yilinda gerceklesmis olan UDY girisleri bolgeler itibari ile
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incelendiginde, Avrupa’nin 849 milyar ABD dolari ile en fazla pay: alan
bolge oldugu goriilmektedir (YASED, 2008, s. 14) (Sekil-2).

Kuzey Amerika Avrupa BDT
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Sekil-2: Bolgeler Itibari ile Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisleri (2007)
Kaynak: UNCTAD 2008 Diinya Yatirim Raporu.

Tiirkiye gibi gelismekte olan {tilkelerin, ekonomik kalkinma ve
surdiiriilebilir bir biiylime saglayabilmeleri i¢in en etkin yol dis
finansman  kaynaklaridir.  Uluslararast  bankalarin  sunduklar:
finansmanlar, uluslararasi portfdy yatirimlari ve dogrudan yabanci
yatirimlardan olusan dis finansman kaynaklarindan en uygun olan,
teknoloji transferi de gerceklesmesi bakimindan dogrudan yabanci
yatirimlardir (Karagoz, s. 3). UNCTAD 2008 Diinya Yatirim Raporu’na
gore: “2007 yilinda UDY girigleri; gelismis iilkelerde %33 artigla 1,248 milyar
ABD dolarina, gelismekte olan iilkelerde %21 artisla 500 milyar ABD dolarina
ve gecis ekonomilerinde %50 artisla 86 milyar ABD dolarina ulasmgtir.”
(UNCTAD, 2008, s. 3) (Sekil-3).
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Sekil-3: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin
Uluslararast Dogrudan Yatirimlardan Aldiklari Pay.
Kaynak: UNCTAD 2008 Diinya Yatirim Raporu.

Gelismekte olan tilkelerin uluslararast dogrudan yatirimlardan
sagladiklar1 payin artmakta oldugu gozlenmektedir. Ancak, Tiirkiye'nin
artmakta olan bu paydan gerekli ve yeterince faydalanamamis oldugu
bir gercektir. Tirkiye bu durumdan kurtulmaya, 24 Ocak kararlar
cercevesinde yeni bir yaklasim getirmistir. Ithal ikameci, disa kapals,
kamu miidahalesinin yogun oldugu bir ekonomik yapidan, ihracata
doniik sanayilesme yaklasimini benimseyen, disa agik, serbest piyasa
kosullarmnin hakim oldugu bir ekonomik diizene gegis igin yapisal
diizenlemeler amaclanmuistir.

24 Ocak 1980 istikrar tedbirlerinin alinmasimin en 6nemli sebebi,
reel sektorde tiretim girdilerinin 6zellikle yurt disindan saglanmasinda
karsilasilan sorunlar nedeni ile yasanan bunalimlar olup, bu
bunalimlardan kurtulmak amact ile iiretim girdileri icin rekabet
ortaminin yaratilmasi ve kaynaklarin etkinlestirilmesi planlanmistir.
Belirlenen bu hedefe ulasmak igin; kamunun ekonomide yaratmis
oldugu yiikii azaltarak, 6zel kesimin 6n plana ¢ikarilmasi, dis ticaretin
serbestlestirilmesi, sermaye piyasasinin kurularak mali araglarin
gesitlendirilmesi, bankacilik sektoriiniin rekabete acilmasi, pozitif reel
faiz uygulamasina gecilmesi, KDV uygulamasinin baglatilmasi, ithalatin
serbestlestirilmesi, yabanci sermaye girisinin kolaylastirilmas1 gibi
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diizenlemeler gergeklestirilmistir (Kose, 2002, s. 121). 24 Ocak 1980
ekonomik istikrar tedbirleri kapsaminda, uluslararasi yatirimlar igin
cazip bir iilke olmak amaci ile diizenlemeler yapilmistir. 8/168 sayili
“Yabanci Sermaye Cergeve Kararnamesi” 25.01.1980 tarihinde yiiriirliige
girmis ve Cerceve Kararlar1 1986 ve 1992’de iki defa degisiklige
ugramugtir. 86/10353 sayili kararname ile sadece, toplam yabanc
sermaye yatirim miktar1 50 milyon ABD dolarin iizerinde olan
yatinmlar igin Bakanlar Kurul Karar1 ongortilmistir (Ceken, 2003, s.
105).

24 Ocak kararlar1 alinmasindan bir siire sonra girilen ara rejim
doneminde is¢i sendikalarinin faaliyetlerinin kisitlanmasi ve siyasi
partilerin kapatilmasi alinan kararlara muhalefetsiz bir ortam yaratarak
uygulamaya gecis siirecini hizlandirmistir. Ancak yapilan tiim bu
diizenlemelere ragmen ozel sektor gerekli girisimlerde bulunamamus,
iretimde diisiis yasanmustir. Bunun en onemli nedeni, 6zel sektoriin,
risksiz ve rekabetsiz piyasa diizenine alismis olmasidir. Para
piyasalarindaki kisa vadeli ve faizi yiiksek getiriler, yatirim yapilmasimni
engellemistir  (Kbése, 2002, s. 122). Sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi ~ baglaminda  yapilan  diizenlemelerden  en
onemlilerinden birisi de 11 Agustos 1989’da kabul edilen “Tiirk Parasi
Krymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar” (1989) ile doviz ve efektif
hareketleri tizerindeki kisitlamalarin hemen hepsinin kaldirilmasidir. Bu
karar ile yerlesik olmayanlara da doviz mevduat hesabi1 agma hakk:
taninmis, bankalarin 6zel dis bor¢lanmalarinin 6nii agilmis ve altin
ithalinin serbestlestirilmesi saglanmistir (Kula, 2003, s. 145).

Tirkiye’'de 24 Ocak 1980 tarihinde baslayan sermaye
hareketlerinin liberalizasyonunun, mali piyasalar ve bankacilik
sektoriindeki sikintilarin = yasandigi  ve dengelerin tam olarak
olusmadigi, kisacasi, temel yapisal sorunlarin tam olarak ¢oziilmedigi
bir = donemde  gerceklestirilmeye  calisildigi  goriilmektedir.
Gergeklestirilen tiim bu diizenlemeler neticesinde, 1990'lh yillarda
sermaye hareketleri ile karsilasilmistir. Fakat bu hareketlenme,
dogrudan yabanci sermaye hareketi seklinde degil, uygulanmakta
olunan ytiksek faiz ve sabit kur rejiminden kazang saglamak isteyen kisa
vadeli sermaye olarak gerceklesmistir. Yasanan tiim bu sikintilar,
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Tiirkiye'nin 1994 krizine girmesinde biiytiik rol oynamustir (Cihan, 2005,
s. 98).

5 Nisan 1994 Kararlar1 ile amaclanan; devletin iktisadi
cercevedeki roliiniin yeniden belirlenmesidir. Devletin; {iretim yaparak,
kaynak dagitan yapisi yerine, sosyal dengeleri dikkate alarak piyasa
kurallarmin islemesini saglayan bir yapiya gegis ongoriilmiistiir. Krizin
olusumuna biiyiik etkisi olan kisa vadeli uluslararasi sermaye
hareketlerinin kontroliine yonelik tedbirler alinmistir (Kose, 2002, s.
124). Yazara gore, yapilan yeni diizenlemelerin en 6nemlileri; yabanci
sermayenin  kapsaminin  genisletilmesi ve Tiirk Telekom’un
ozellestirilmesine yonelik ilk yasal dayanagmn olusturulmasidir (Kose,
2002, s. 121). Yabanc1 sermaye acgisindan cazip bir iilke olmak adina
alinan kararlar ve yapilan diizenlemelerin yaninda; 1994 yilinda
Rekabeti Koruma Kanunu (1994) kabul edilmis ve Rekabet Kurulu
olusturulmustur. Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi
konusunda 6nemli adimlar atilmis, Tiirk Patent Enstitiisii kurulmustur
(Ceken, 2003, s. 107). 07.06.1995 tarihinde yiiriirliige konulan 95/6990
karar sayil1 “Yabanci Sermaye Cergeve Karar1” (1995) ile birlikte yapilan
son diizenlemeler ile yabanci yatirnmcilara, tekel veya 6zel imtiyaz teskil
etmemek kaydiyla, Tiirk 6zel sektoriine agik her alanda, her tiirlii mal ve
hizmet {iretimine yonelik faaliyetlerde bulunabilme serbestligi
getirilmistir.

Tirkiye - Avrupa Ekonomik Toplulugu' (AET) Ortaklik
Konseyi'nin 6 Mart 1995 tarihli toplantisinda kabul edilen ve 1 Ocak
1996 itibariyle dahil olunan GB, uygulamada sanayi {irtinlerini
kapsamaktadir. Tam bir GB igin, anlasmalarda da ongoriildigii gibi,
sadece sanayi iiriinlerinin degil, kisilerin ve hizmetlerin de serbest
dolasimmin esas alinmast gerekmektedir. Ancak, bunlar cesitli
gerekgelerle engellenmistir. Bu engellemelerin yaninda, GB ortakliginin
geregi olarak anlasmalarla taahhiit edilen, hibe veya kredi seklindeki
mali yardimlar ile teknik destekler de verilmemistir. Oysa aym yillarda,

1 AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu); 1967’de Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) fizyonu neticesinde
Avrupa Toplulugu (AT), 1992 yilinda ise Avrupa Birligi (AB) adin almustir.
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cok onceden AB’ye iiye olan bazi iilkeler, yiiklii miktarda yardimlar da
alarak GB’ye girmislerdir. Bir baska ifade ile GB’ye katilmaya uygun
olmayan {ilkeler AB’ye iiye olarak kabul edilirken, GB’yi gerceklestiren
Tiirkiye tyelige layik goriilmemistir. Sadece sanayi mallarina dayanan
bu iliskiye GB denemeyecegi ortadadir. Ancak bdylesi bir sonug iki
tarafin da isine gelmistir. Tiirkiye acgisindan donemin yoneticilerine
gore, bu karar Tiirkiye'nin AB {iyeliginin sigortas1 olacaktir. AB ise
konuya tiimiiyle kendi menfaati acisindan bakmistir. Bu tarihe kadar
olan donemde Tiirkiye, AT ile karsilikli olarak ortak giimriik vergisi, es
etkili vergi ve miktar kisitlamalarmi kaldirmis, ancak AB disindaki
iilkelerle ticaretinde serbest birakilmistir. Iste GB'nin son ddnemine
gelindiginin ilan edilmesiyle birlikte Tiirkiye’ye, {i¢iincii iilkelere karsi
da ortak giimriik tarife uygulamasi mecburiyeti konmustur. Burada
tgiincii tilkelerle anlagsmay1 yapan ya da yapacak olan iradenin iginde
bulunmak, sadece uygulayic1 degil ayn1 zamanda karar alic1 aktorlerin
arasinda yer almak onemlidir. Ancak Tiirkiye AB tiyesi olmadig igin bu
iradede yer alamamus, AB {ilkelerinin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yaptig1 anlasmalar1 kabul etmek zorunda birakilmis, boylece de dis
ticaret rejimimiz tiimiiyle AB'nin kontroliine gegmistir (ATO, s. 4; ayrica
bk., Karluk, 2007, ss. 451-479; Inan, 2004, ss. 85-86; Bilge ve Ersel, 2007, s.
6; Dinger, 2008, s. 12).

Cok tarafli yatirim anlagsmasi (Multilateral Agreement on
Investment, MAI), Iktisadi Is birligi ve Gelisme Teskilat1 (Organisation
for Economic Co-operation and Development, OECD)nin girisimleri
sonucunda ¢ok sayida iilkenin katilimiyla hazirlanan ¢ok tarafli yatirim
anlagmasi taslagidir. Temel olarak MAI, yabanci sermayenin {ilkeye
girmeden Onceki durumundan, izin asamasmndan, uyusmazhk
asamasina kadar pek ¢ok boliimii ve konuyu kapsayan bir taslak olarak
dikkat c¢ekmektedir. MAI'nin taslaginda yer alan en dikkat gekici
maddelerden bir tanesi "Milli islem ilkesi" digeri de "En Fazla Tercihli
Ulke Tlkesi"dir. Milli islem ilkesine gore; bir iilkeye giren ¢ok uluslu
sermaye, o llkenin kendi sermayesine tanidigi avantajlarin hepsine
sahip olacaktir. Hi¢ bir tlke, ¢ok wuluslu yatirnrmlara sagladig:
avantajlardan daha fazlasim1 kendi sermayesine saglayamayacaktir. En
fazla tercihli iilke ilkesine gore ise; bir {ilkeye giren tiim ¢ok uluslu
sermaye ayni avantajlara sahip olacaktir. Hig bir tilke, herhangi bir¢ok
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uluslu  yatirrma  digerlerinden = daha avantaji  bir  ortam
saglayamayacaktir. Sadece bu iki maddede, ¢ok uluslu sermayenin hem
gittigi lilke sermayesine karsi, hem de cok uluslu sermayelere kars:
kendisini korumakta oldugu goriilmektedir (C)nder, 1998; ayrica bk.,
Minibas, 1999; Risvanoglu, 2005, ss. 247-249). Ancak, 6zellikle Fransa ve
Kanada'nin tepkilerinden dolay1 bu girisim sonugsuz kalmistir. Su an
icin tiim yatirimlar1 diinya capinda korumakta olan herhangi bir
uluslararast anlasma yoktur. Ulkeler arasi bdyle bir anlasma
yapilamamasindan, fakat devletlerin yatirimlarin korunmasi konusunda
hemfikir olmalarindan dolayi, yatirim yapmak isteyen devlet, diger
devlet ile yatirnmlarinin korunmasma yonelik karsilikli anlagmalar
yapmaktadir. Glintimiizde bu sekilde, devletlerarasi bir¢ok ikili anlagsma
yapilarak, yatirimlarmn korunmasma yonelik taraflar arasi teminat
verilmekte ve tegvik saglanmaktadir. Imzalanan bu anlasmalarda,
taraflar devlettir (Tiryakioglu, s. 174). Hazine Miistesarligi'nin verilerine
gore Tiirkiye 2008 Agustos ayma kadar 80 devlet ile yatirimlarin
karsilikh tesviki ve korunmasina yonelik ikili anlasmalara imza atmistir
(HazineMiistesarligy).

Yabana yatirimalarin Tiirkiye’de yatirim yapmalarmi tegvik
etmek, yabanci yatirimailar: yerli yatinmcilarla esit muameleye tabi
kilmak ve yabanci yatirrmcailarin Tiirkiye’deki faaliyet ve islemlerinden
dogan net kar, satis, tasfiye, tazminat ve lisans bedellerini yurt disina
serbestce transfer edebilmelerini teminat altina almak amaa ile
“Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu” c¢ikarilmistir. Bu kanuna
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu denmesinin sebebi, dogrudan
yatirim yapan yabanci yatirimcilara veya yurt disinda ikamet eden Tiirk
vatandaglarma uygulanacak muameleyi kapsamakta olmasidir.
17.06.2003 tarihinde R.G.’de yayimlanan 4875 sayili1 “Dogrudan Yabanci
Yatinmlar Kanunu” ile 18.01.1954 tarihinde R.G.’de yayimlanan 6224
sayil1 “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu” yiiriirliikten kaldirilmistir.
Uluslararast yabanci sermaye hareketleri goz Oniine alindiginda
Tiirkiye'nin bu paydan gerektigi kadar faydalanamadigr ortadir. T.C.
Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 verilerine gore; 24 Ocak kararlarmin
acgiklandigr 1980 yihi ile 4875 sayili kanunun yiriirliige girdigi Haziran
2003 yili arasindaki donemde, Tiirkiye'ye giren yabanci sermaye
incelendiginde, izin verilen yabanci sermaye ve fiili giris arasindaki
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onemli derecedeki fark, arzu edilen yabanci sermaye miktarindan
yararlanilamamis olundugunun en agik gostergesidir. 1980-2003
(Haziran) yillar1 arasindaki donemde toplam 35.203 milyon ABD dolar1
yabanci sermaye yatirimina izin verilmis olmasina ragmen, belirtilen
donemde sadece 18.085 milyon ABD dolar1 yabanc yatirimin
gerceklesmis olmasi, Tirkiye'nin uluslararasi konjonktiirde yabanci
sermaye yatirimlarindan faydalanamadigini acikca ortaya koymaktadir
(Tablo-1).

izin Yatirim Yabanci . .
. . . Firmalarin Fiili
Verilen Belgeleri Sermayeli . ..
. Top. Sermayesi Giris
Yillar Yabanca Top. Yat. Firma Sayis1 . .
ey 1. (milyar TL - (Milyon
Sermaye Tutar (birikimli) birikimli) $)
(milyon $) (milyar TL) (**)
1980 97,00 76,87 78 28.390 35
1985 234,49 1.168,16 408 464.981 158
1990 1.861,16 18.249,28 1.856 7.943.775 1.005
1995 2.938,32 328.447,82 3.161 113.013.790 1.127
2000 3.477,42 7.883.004,85 5.328 3.063.464 1.719
2001 2.725,28 2.568.750,00 5.841 6.184.411 3.288
2002 2.242,92 1.535.599,00 6.280 10.092.737 590
2003(*) 1.207,99 2.161.400,68 6.511 12.605.285 150(***)
Toplam 35.203,30 19.151.249 --- --- 18.085

Tablo-1: 4875 Sayili Kanun Oncesinde Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Girisleri.
* Haziran Ayu Itibari ile
** Birikimli
*** Ocak-Mayis Ay Itibari ile
Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi.

4875 sayih kanunda, dogrudan yabanci yatirimlarin
ozendirilmesi ve yabanci yatirimcilarin haklarinin korunmasi amaci ile
bircok diizenleme yapilmistir. Eski kanunda, yapilacak yabanc
yatirimin tilkenin ekonomik kalkinmasina katkida bulunmasi ve faaliyet
gosterecegi sektoriin Tiirk 0Ozel tesebbiislerine de agik olmasi
gerekmekte idi. Aym zamanda, gelecek olan yabanci sermayeye
sinirlama  getirilerek, iilkede tekel olabilecek sektorlerde faaliyet
gosteren sirketlerin ¢ogunluk hissesine sahip olunamayacag: karara
baglanmisti. Yeni kanunda bu konular ile ilgili herhangi bir sinirlama
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yoktur. Yabanci Sermaye Cerceve Karari'nda, yurt disinda faaliyet
gosteren kisi ve kuruluslarin Tiirkiye’de sirket kurmasi, sube a¢masi,
faaliyette olanlarmn yeni yatirim yapmasi, kapasitelerini arttirmasi veya
tasfiye edilmesi ya da baska bir kurulus ile birlesmesi Hazine
Miistesarligi'nin iznine bagli iken, 4875 sayili kanun ile bu durumlarda
izin almmas1 sarti ortadan kaldirilmis, sadece bilgilendirmeleri
gerekliligi getirilmistir (Yilmaz, 2006, s. 176). 20.08.2003 tarihinde
yuriirliige giren “Dogrudan Yabana Yatirimlar Kanunu Uygulama
Yonetmeligi” (2003) 4875 sayili kanunun uygulama seklini, 29.08.2003
tarihinde yiriirliige giren “Dogrudan Yabanci Yatirimlarda Yabanc
Uyruklu Personel Istihdami Hakkinda Yonetmelik” (2003) ise yabanci
yatirimlarda istihdam edilecek yabanci uyruklu kilit personelin calisma
izinleri hakkindadr.

6224  sayih  kanunun  18.01.1954  tarihinde @ R.G.de
yayimlanmasmdan 2009 Ocak ayma kadar olan donem igerisinde
Tiirkiye’de kurulan, ortakliklarda bulunan ve sube acan yabanci
sermayeli sirketlerin sayisinin, 17.06.2003 tarihinde, 4875 sayili kanunun
ylriirlige girmesine miiteakiben arttig1 gozlenmektedir. Hazine
Miistesarlig1 verilerine (2009, s. 7) gore; {ilkemizde faaliyet gosteren
yabanci sermayeli sirket sayisi toplam 21.079’dur. Bu sirketlerden 3.919
adedi yerli sermayeli sirketlere ortaklik seklindedir (Tablo-2).

Yil Yeni Istirak Sube Toplam

1954-2002 (birikimli) 4.221 871 202 5.294
2003 800 198 31 1.029

2004 1.440 446 62 1.948

2005 2.081 478 54 2.613

2006 2.473 633 63 3.169

2007 2.913 655 61 3.629

2008 2.695 638 64 3.397

Genel Toplam 16.623 3.919 537 21.079

Tablo-2: Yillar itibariyle Kurulus Tiirlerine

Gore Uluslararasi Sermayeli Sirketlerin Sayisi.
Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1.
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Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii'niin hazirlamis oldugu
Uluslararast Dogrudan Yabanci Yatirim Verileri'ne (2009, s. 17) gore,
iilkemizde faaliyet gosteren 21.079 adet yabanci sermayeli sirketin 6.210
adedi, toptan ve perakende ticaret sektoriinde faaliyet gostermektedir.
Toptan ve perakende ticaret sektoriinde faaliyet gostermekte olan
yabanci sermayeli sirketler, tiim sektorlerdeki yabanci sermayeli
sirketlerin %29’luk kismini olusturmaktadir. Imalat sektoriinde 3.757,
gayrimenkul kiralama ve is sektoriinde ise 3.408 adet yabanci sermayeli
sirket faaliyet gdstermektedir. Ulkemizde faaliyet gostermekte olan AB
tiyesi tilke sirketlerinin sayis1 11.626’dir. Bu sirketlerin %31’ini Alman
sirketleri olusturmaktadir. 3.600 adet sirket ile tiilkemizde faaliyet
gosteren Alman sirketlerinin sayisi, Yakin ve Orta Dogu iilkeleri
sirketlerinin sayisindan daha fazladir. Almanya’yr 2.021 sirketi ile
Ingiltere ve 1.673 sirketi ile Hollanda takip etmektedir. 2008 yilindaki
yabana sirket sayilari, 2007 yilindaki yabanci sirket sayilarina gore ele
alindiginda; Yakin ve Orta Dogu iilkelerinin sirket sayilarmin %12
arttigr ancak Cin Halk Cumhuriyeti ve Giiney Kore Cumbhuriyeti'nin
icinde yer aldig1 Asya tilkelerinin sirket sayisinin %17, AB {ilkelerinin
sirket sayilarinin %15 ve ABD ve Kanada sirketlerinin sayilarmin bir
onceki yila gore %10 oraninda azaldig1 goriilmektedir (Hazine
Miistesarligi, 2009, s. 18). Halen yasanmakta olunan kiiresel kriz ve
uluslararas1 belirsizlik ve istikrarsizliklar nedeni ile 2008 yilindaki
yabanci sermayeli sirket sayilarinda diisiis yasandig1 gozlenmektedir.

Sirket sayilarinin artmasi yabanci sermaye girisinin arttigini
gosterse de, asil 6nemli olan husus yabanci sermaye yatirimlarinin
getirdikleri sermayedir. 2004-2009 Ocak arasinda gergeklesmis olan
uluslararasi dogrudan yabanci yatirim girisleri incelendiginde;
uluslararasi dogrudan sermaye girislerinin hizla arttigi, ancak 2008
yilinda gerceklesmis olan Net Uluslararasti Dogrudan Yatirimlarin
Toplammnmn 2007 yilina gore %20 gerilemis oldugu goriilmektedir.
Ancak, Net Gayrimenkul girislerindeki artis devam etmektedir (Hazine
Miistesarligy, 2009, s. 13) .

Uluslararast Dogrudan Yabanci Yatirim Verileri'ne (2009, s. 14)
gore, 2004 yilindan 2009 Ocak ayma kadar olan donemdeki UDY
girisleri sektorlere gore incelendiginde; 2008 yilinda bir dnceki yila gore,
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toptan ve perakende ticaret sektoriindeki UDY girislerinin 169 milyon
ABD dolarindan 2.059 milyon ABD dolarina, ingaat sektoriinde UDY
giriglerinin 285 milyon ABD dolarmndan 887 milyon ABD dolarmna ve
elektrik, gaz ve su sektorlerindeki UDY girislerinin 567 milyon ABD
dolarindan 1.034 milyon ABD dolarina yiikseldigi gozlenmekte olup,
elektrik, gaz ve su sektoriinde yasanmakta olunan hizh artis dikkat
¢ekicidir. Ttim bu artiglar karsisinda girislerin biiyiik kismini olusturan
mali arac1 kuruluslarin faaliyetlerinin 2008 yilinda, 6nceki seneye gore,
%54 diistis ile 11.662 milyon ABD dolarindan 5.456 milyon ABD
dolarina ve imalat sanayisindeki UDY girislerinin 6nceki seneye gore,
%12 diisiis ile 4.210 milyon ABD dolarindan 3.734 milyon ABD dolarina

diistiigii gortilmektedir (Tablo-3).

Sektorler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Tarim, Avcilik ve Ormancilik 4 5 5 5 25
Balik¢ilik 2 2 1 3 19
Madencilik ve Tasocake¢ilig: 73 40 122 336 168
imalat Sanayi 190 | 785 | 1.866 | 4.210 | 3.734
Gida Uriinleri ve Icecek Imalats 78 | 68 | 608 | 766 | 1.278
Tekstil Uriinleri Imalat 9 [ 180 | 26 | 232 |1.278
Kimyasal Madde ve Uriinlerin Imalati 38 | 174 | 601 | 1.109 | 121
B.Y.S.Makine ve Techizat Imalat 6 13 54 48 219
Elektrikli Optik Aletler Imalat: 2 | 13 | 53 | 117 | 243
Motorlu Kara Tagiti, Romork ve Yari-Romork Imalat: 27 | 106 63 70 67
Diger Imalat 30 | 231 | 461 | 1.868 | 1.617
Elektrik, Gaz ve Su 66 4 112 567 | 1.034
insaat 3 | 80 | 222 | 285 | 887
Toptan ve Perakende Ticaret 72 | 68 | 1.166 | 169 [ 2.059
Oteller ve Lokantalar 1 42 23 33 27
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Hizmetleri 639 [3.285[ 6.696 | 1.116 | 169
Mali Arac1 Kuruluslarin Faaliyetleri 69 14.018] 6.957 |11.662| 5.456
Gayrimenkul Kiralama ve is Faaliyetleri 3 29 99 560 | 656
Saglik isleri ve Sosyal Hizmetler 35 74 | 265 177 149
Diger Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri | 33 | 103 | 105 13 59
Toplam 1.190|8.535|17.639 | 19.136 | 14.442

Tablo-3: Uluslararasi Dogrudan Yatirim Giriglerinin
Sektorlere Gore Dagilimi (milyon ABD $).
Kaynak: T.C. Merkez Bankas: (Gegici veriler).
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2004 ve 2009 Ocak ay1 arasindaki déonemde UDY girisleri, yatirim
yapan {ilkeler cercevesinde incelendiginde, 2007 yilinda 4.212 milyon
ABD dolar1 yatirrm yapmis olan ABD'nin 2008 yilinda yapmis oldugu
yatirirmlarinin 848 milyon ABD dolarina diistiigii goriilmektedir. Benzer
sekilde AB iilkelerinin yatirimlar1 bir Onceki seneye gore %13
diismistiir. UDY girislerindeki bu genel diisiise ragmen, Korfez
iilkelerinin yatirimlar1 311 milyon ABD dolarindan 1.746 milyon ABD
dolarimna yiikselmesi dikkat ¢ekicidir. Genel olarak tilkemize 2007 yilinda
iilkemize gerceklestirilen UDY girisleri %25 azalarak, 2008 yilinda 14.442
milyon ABD dolarma dismiistiir (Hazine Miistesarligi, 2009, s. 15)
(Tablo-4).

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
AB Ulkeleri 1.027[5.006 | 14.489 | 12.600 | 11.008
Almanya 73 | 391 | 357 | 954 | 1.048
Fransa 34 |2.107| 439 | 368 | 680
Hollanda 568 | 383 | 5.069 | 5.443 | 1.767
Ingiltere 126 | 166 | 628 | 702 | 2.281
Italya 14 | 692 | 189 74 219
Diger AB Ulkeleri 212 [1.267 7.807 | 5.059 | 5.013
Diger Avrupa Ulkeleri (AB Hari¢) | 6 |1.646| 85 373 | 289
Afrika Ulkeleri - |3 [ 21 5 83
A.B.D. 36 | 88 | 848 | 4.212 | 848
Kanada 61 | 26 | 121 11 24
Orta ve Giiney Amerika,
Karayipler ! i 8 33 94 60
Asya 60 [1.756] 1.927 | 1.405 | 2.129
Korfez Ulkeleri 43 |1.675| 1.783 | 311 | 1.746
Yakin ve Orta Dogu Ulkeleri 11 3 127 | 297 | 223
Diger Asya Ulkeleri 6 | 78 | 17 | 797 | 160
Diger Ulkeler - 2 | 115 | 36 1
Toplam 1.190|8.535)17.639 | 19.136 | 14.442

Tablo-4: Uluslararas1 Dogrudan Yatirim Girislerinin
Ulkelere Gére Dagilimi (milyon ABD $).
Kaynak: T.C. Merkez Bankas: (Gegici veriler).
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1980’den itibaren ithal ikameci, disa kapali, kamu miidahalesinin
yogun oldugu bir ekonomik yapidan, ihracata doniik sanayilesme
yaklagimini benimseyen, disa agik, serbest piyasa kosullarinin hakim
oldugu bir ekonomik diizene gegis igin yapilmis olan diizenlemeler
neticesinde Tiirkiye 2007 yilinda diinya genelinde uluslararas: dogrudan
yatirnmlardan aldigr payr %1,2'ye ¢ikarmistir. Tiirkiye 2007 yilinda
gelismekte olan iilkeler toplaminda %4,4'liik paya sahip olmustur.
Diinya siralamasinda UDY giriglerindeki paymni siirekli arttirarak,
diinya siralamasinda tist siralara ¢ikmakta olan Tiirkiye, 2006 yilinda
1éna sirada iken, 2007 yilinda 22 milyar ABD dolar1 dogrudan yatirim
girisi ile 23nctii siraya gerilemistir. 2007 yilinda UDY girisi Onceki seneye
gore artmis olmasma ragmen, diinya toplamindaki paymnda diisiis
yasanmustir (YASED, 2008, s. 19) (Tablo-5).

.- . Diinya Ge1i§P1 ekte
Yil Giri (Milyar Toplamindaki Olan Ulkeler' Siralama
$) Pay (%) Toplamindaki
Pay (%)

2007 22.0 1.2 4.4 23

2006 20.0 1.4 4.8 17

2005 10.0 1.0 3.2 23

2004 2.8 0.4 1.0 38

2003 1.8 0.3 1.0 53

2002 1.1 0.2 0.7 53

2001 3.4 0.4 1.6 38

2000 1.0 0.1 0.4 53
1990lar 0.8 0.2 0.7 -
1980ler 0.2 0.2 0.8 -
1970le7r 0.1 0.2 0.9 -

Tablo-5: Tiirkiye'ye Uluslararas: Dogrudan Yatirim Girisleri
ve Uluslararasi Dogrudan Yatirimlardan Aldig: Pay.
Kaynak: Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii 2008 Diinya Yatirim Raporu.
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4. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Hareketlerinin
Tiirk Dis Politikasina Yansimalari

Bir tilkenin ekonomik olarak kalkiabilmesi i¢in, tilke i¢indeki ve
disindaki olanaklarmi kullanarak, ortaya g¢ikan tasarruflarmi
degerlendirmesi veya bu tasarruflar iilke disindan borglanarak veya
yabanci sermaye girisi saglayarak elde etmesi gerekmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde olusan tasarruf aciklarini kapatmasi agisindan
yabanci sermayenin 6nemi yadsmamaz.

Tiirkiye, yabanci yatirimcr agisindan oldukga cazip ancak bir o
kadar da riskli bir tilkedir. Jeostratejik cercevede cazip olan Tiirkiye,
komsular1 ve AB ile yasayabilecegi bir gerginlik, giiven ortaminin
bozulmasma ve yatirinmcinin tilkeyi terk etmesine sebep olacagindan
dolay1 da riskli bir tilkedir (Koca, 2005). Gelismekte olan {tilkelerin dig
politikalari, iilkelerinde bulunan yabanc sermaye yatirimlar ile
dogrudan/dolayli olarak karsilikli etkilesim halindedir. Yabanc
sermayenin tiilkeye gelmesindeki en Onemli unsurun istikrar ortami
oldugu diistintildiigiinde, Tiirkiye'nin istikrar ortamini saglamak amaci
ile gerek i¢ gerekse dis politikada kararli ve emin durusu, yabanc
yatirimlarin iilkeye daha ¢ok ilgi gdstermesini saglayacaktir. Ulkede
bulunan mevcut yabanci sermayenin belirsizlik ve istikrarsizlik
ortaminda iilkeden ayrilacag: diistiniildiigiinde, Tiirk ekonomisinin ve
Tiirkiye'nin uluslararas: sistemdeki etkinliginin ve dolayisi ile de kararl
durusunun zarar gormesi muhtemeldir. Bu sebeple, yabanci sermayenin
iilkeyi terk etmesine imkan tanimamak igin, var olan ortamin istikrar: ve
guvenligi uygun ve etkin politikalar ile saglanmalidur.

Canbolat'in da (1999, s. 141) ifade ettigi sekilde, Tiirkiye gibi dig
finansman kaynaklarini1 gerektigi gibi ve uygun sekilde etkin olarak
kullanamayarak, dis borcunu gayri safi milli hasilasmin biiytiik
kismindan taviz vererek Odemeye calisan {ilkelerin, dis politikada
sureklilik ve kararlilik arz eden bir durus ortaya koyamamalar:
normaldir. 24 Ocak kararlari ile basglayan siirecte devletin ekonomideki
etkinligi ortadan kaldirilarak, serbest piyasa ve rekabet ortami vasitasi
ile siirdiiriilebilir bir kalkinma ve sanayilesme modeli 6ngoriilmiistiir.
Ancak yapilan diizenlemeler ve uygulanan yanls politikalar sonucunda,
stratejik Oneme sahip tesis ve sektorlerdeki yabanci sermaye oraninin,
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yerli sermayeye gdre daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornek olarak,
Tiirkiye'nin en biiyiik hacme sahip ilk on bankas1 arasinda yer alan ve
bulundugu sektérde %3’liikk paya sahip olan Oyak Bank’in (ING Bank),
yabanci sermayeye ge¢mesi sonucunda, Tiirk bankacilik sektoriindeki
yabanct payr %42’lere ulasmistir. S6z konusu bu sektorde IMF
politikalarinin  etkisi tartisilmazdir. Filizfidanoglunun da (2007)
belirttigi gibi, gelismis {ilkelerde bankacilik sektoriinde yabanci paymin
%20’lerin iistline ¢tkmasina izin verilmez iken, gelismekte olan tilkelerde
IMF politikalarinin neticesinde bu oran oldukga yiiksektir. Iktisadi
gercevede sinirlarin kalkmasini ongodren OECD f{ilkelerinin, kendi ulusal
cikarlar1 s6z konusu oldugunda yabanci sermayeye sinirlama
getirdikleri gortilmektedir. Baz1 sektorlerde yabanci sermaye girisi
tamamen yasaklanmakta iken, bazi sektorlerde ise %50 smir
koyulmaktadir. izlanda’da enerji ve balikgihk, Meksika’da petrol
sektoriine yabanci sermaye girisine izin verilmemektedir. Japonya’da
iletisim ve ABD'nde kiy1 tasimaciliginda yabanci sermayeye kisitlamalar
uygulanmaktadir. S6z konusu ulusal ¢ikarlar oldugunda, bu tilkeler,
devletin  yonlendirici gorevini Oncelikli olarak uygulayarak,
kiiresellesmeye kendi ulusal ¢ikarlarina gore anlam vermektedirler. AB
iilkelerinin Ozellikle bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde hassas
davrandiklari bilinmektedir. Ornegin, 2005 yilinda Fransiz Danone
sirketinin Amerikan Pepsico sirketine satilacagi sdylentileri karsisinda,
basta Fransa Cumhurbagkani Chirac olmak tizere, Fransiz
siyaset¢ilerinin tepkileri iizerine satis gerceklesmemistir (@ymen, 2007,
s. 280). Her ne kadar kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin
etkinliklerini kaybettikleri ifade ediliyor olsa da, aslinda devletlerin
ulusal ¢ikarlarinin her zaman 6n planda oldugu ve gelismis tilkelerin dig
politikada 6zgiir hareket edebilmek amaci ile tilkelerindeki her sektore
yabanci sermaye yatirimi yapilmasina izin vermedikleri goriilmektedir.
Gelismis {ilkeler, gelismekte olan {ilkelere piyasalarim1 agmalar:
konusunda siirekli baskida bulunmaktayken, bu {ilkeler, gelismekte
olan tilkelerin tekstil ve tarim gibi sektorlerine piyasalarini agmadiklar:
goriilmektedir (Stiglitz, 2006, s. 271).

fletisim sektoriindeki kuruluslarm hisselerinin cogunlugunun
veya tamaminin yabanci sermayeye gecmesi ile birlikte sektor
tamamiyla yerli sermayeden uzaklasmis bulunmaktadir. Hava alani ve
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liman isletmelerinin de ayni sekilde yabanci sermaye tarafindan
alinmasi ve iilkenin stratejik konumdaki sektorlerine olan yabanc
yatirrmcmin yogun ilgisi dikkat c¢ekicidir. Halen kamu ve yerli
sermayeye ait olan tesislerin ise heniiz satilmamis olmalarina ragmen,
disa bagimli hale gelmis olmalar1 “somiirgeciligin” yeni adi olan
“kiiresellesme”nin sonucu seklinde yorumlanabilir (Civelek, 2007, s. 55).

Yatinmlarin karsiikli korunmasi amaci ile yapilmakta olan
anlagsmalar, anlasmanin yapildig1 {ilkenin uluslararasi sistemdeki
etkinligi oraninda diger iilkenin dis politikasin1 da etkilemektedir.
Yaninda oldugumuzu belirttigimiz ya da fiilen yaninda yer aldigimiz bir
tilkenin, bunun karsiliginda yapacag: hibe veya CU$larinin yapacaklar:
yatirimlar uluslararasi sistemde siklikla goriilmektedir. Korfez Savasi
esnasinda Incirlik ve Erhag Askeri Usleri'nin ABD ve NATO’ya agilmasi
kargihginda alman hibe konuya 6rnek verilebilir. Ancak yasanan krizin
maliyetinin, alman hibeden daha fazla oldugu bir gercektir (Gerger,
1999, s. 182). Taraflarin farkli olmas1 bakimindan, 1996 Aralik ayinda
Kazakistan’in baskenti Alma-Ata’da gerceklesen toren bir bagka
ornektir. Nazarbayev’in, Cumhurbaskani Siilleyman Demirel’e
“bagimsiz bir devlet olarak” gelismelerinde kendilerini desteklediklerini
belirtmeleri {izerine, Kazakistan’a 1,2 milyar ABD dolar1 yatirim
yapilmis ve 300 milyon ABD dolar1 kredi verilmistir. S6z konusu bu
girisim, Tirkiye'nin bolge devletlerinin ozgitirliikleri, bolgedeki
politikast1 ve dis politikada bolge {iizerinde etkinligini artirmasi
baglaminda 6nemli bir husustur (Brzezinski, 2005, s. 205).

Devletin miidahale ve etkisinin yabanc sermayeyi tesvik
kapsami nedeni ile azalmasi neticesinde, yatirimlarin, tilkenin belirli
bolgelerinde hatta sehirlerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Ulke
cografyas: ele alindiginda; dogu ve giineydogu boélgelerine yabanci
sermaye yatirimi yapilmamis olmasi, bolgede gerekli istihdam ve
kaynaklarin saglanamamasia ve ulusal ¢ikarlari etkileyecek olglide
sonuglarla karsilagilmasina sebep olmustur. Yillardir devam eden terdr
olaylarinin en biiyiik etkenlerinden bir tanesi bolgeye yatirim
yapilmamasi, isttihdam yaratilmamasidir. Higbir terdr orgiitiiniin, higbir
iilkeden yardim almayarak eylemlerini 30 yil gibi bir siire devam
ettiremeyecegi asikardir. Bu cercevede; bolgede yatirnm yapilmas:
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konusunda yeterli tesvik saglanmaz ve yabanci sermayenin bolgeye
yatirimi yonlendirilmez iken, terdr oOrgiitiine yardim saglayan ya da
eylemlerini gormezlikten gelen {ilkelerin yabanci sermayelerinin,
ozellikle stratejik 6neme sahip tesis ve sektorlerin ihalelerine yogun ilgi
gostermeleri, Tiirk dis politikast baglaminda, dikkat ¢ekici ve
degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Ulkedeki stratejik tesisleri
elinde bulunduran {ilkeler karsisinda, Tiirkiye'nin kararh bir dis politika
izlemesi giiclegebilir.

Sonug¢

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii'niin (UNCTAD)
2008 Diinya Yatirim Raporu verilerine gore, 2007 yilinda 1,8 trilyon ABD
dolar1 olan UDY girisleri dikkate alindiginda, uluslararas: sistemdeki
aktorlerin bu paydan daha ¢ok faydalanmak amaci ile iilkelerini cazip
hale getirmek icin diizenlemeler yaptiklar1 goriilmektedir. Dogrudan
yabanc1 yatirimlarin ev sahibi tilkeye olan kazanimlar tartisilmazdir.
Gelismekte olan bir ekonomiye sahip olan Tiirkiye’de; 24 Ocak 1980
kararlar1 ile bagslayan siirecte beklenti, yabanci sermayenin {ilkeye
girmesi ile birlikte yerli sermaye ve yabanci sermaye arasinda rekabet
ortami yaratilacagi, istthdam saglanacagi, teknoloji transferinin
gerceklesecegi  yoniinde  iken,  beklentilerin  gergeklesmedigi
goriilmektedir.

Ekonominin serbestlesmesini saglamak ve uluslararasi sisteme
uyum saglamak amaci ile AB iiyeligi gerceklesmeden GB'ye girmek,
devletin yabanci sermaye yatirimlarindaki kontrol ve denetimleri
ortadan kaldirarak ekonomideki etkinligini azaltmak, yabanci sermayeyi
her durum ve sartta kosulsuz kabul etmek gibi politikalar neticesinde,
yabanci sermayenin Ozellikle belli sektorlere yonelmis oldugu
goriilmektedir. Ancak, kiiresellesmeyi her firsatta giindeme getirerek,
uluslararas1 sermayenin Oniindeki engellerin kalkmasi gerektigini
vurgulayan gelismis tilkelerin, kendi iilkelerinde yabanci sermayeye her
konuda esit ve agik davranmadiklari, kimi sektorlerde smirlandirma
kimi sektorlerde ise yasak koyduklari, ulusal gikarlarini her durum ve
sartta dikkate aldiklari, devletin ekonomideki etkinligini ortadan
kaldirmadiklar goriilmektedir.
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Atatiirk’tin temel ilkelerden bir tanesi olan devletcilik ilkesinin
kiiresellesmenin golgesinde kalmasi, ulusal ¢ikarlarin gerektigi kadar
dikkate alinmamasi, iilkenin etkin ve 6zgiir bir dis politika izlemesini
glclestirmektedir. Cumhuriyet doneminde igne yapimindan ugak
yapimina kadar her sektdrde sanayinin ilk adimlari atilmis olsa da,
izlenen yanls politikalar sonucu bu girisimler sonugsuz kalmistir.
Yabanc1r sermaye iilkeye mutlaka gelmeli ve bu konuda tesvik
edilmelidir. Ancak devletin etkinliginin var olmadig1 durumda; stratejik
oneme sahip tesis ve kurumlarin yabanci sermayeye ge¢mesi ve ulusal
¢ikarlarin arka planda kalmasi etkin ve oOzgilir bir dis politika
izlenememesine sebep olabilir. Sadece Milli Egitim Bakanlhg ve Milli
Savunma Bakanligimin basina “milli” yazilmis olmasi, egitim ve
savunma sektorlerinin ulusal, yerli sermayeye ait olmalarimin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Egitim ve savunma sektorlerinde
yabanci sermayenin etkin olmasi, tilkemizin ulusal c¢ikar odakli dis
politika izlemesini ve bolgesinde bagat aktor olmasini engelleyebilir.
Sahip olunan dogal kaynaklarin ve zenginliklerin yabanci sermayenin
elinde bulunmasi ve devletin herhangi bir denetim ve yaptirim
uygulamamasi, sahip olunan degerlerin dis politikada kullanilamamasi
anlamina gelir ki, bu da tilkenin kararl bir dis politika izleyememesine
sebep olabilir.

Yabanct sermayenin iilkeye girmesi i¢in diizenleme ve
anlagmalarin yapilmast kaginilmazdir. Ancak, devletin ekonomideki
varligimin ve etkinliginin ortadan kaldirilmadigi ve devletin yabanci
sermayeyi yonlendirebildigi Ol¢lide egitim, savunma, iletisim gibi
stratejik sektorler ulusal ¢ikar odakli kullanilabilir ve dis politikada
istikrar ve etkinlik saglanilabilir.
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EGRETILEME KULLANIMI

Yazar : Hakan DILMAN®

Oz
Dil, insan iletisiminin temel Ogesidir. Dil, insan duygu ve diisiincelerinin ifade
edilmesinin en dnemli aracidir. Insan dili soyutu anlatmakta daima zorlanmaktadir. Insanlar bu
zorlugun iistesinden egretileme denilen dil oyunu ile gelmiglerdir. Uluslararas: iliskilerde yapilan
degerlendirmelerin de temel amact alicilavin zihninde somut bir algilama yaratmaktir. Ancak
uluslararast iligkilerde sahit olunan her olayin nedenlerini ve olasi sonuglarmi somutlagtirmak
her zaman miimkiin olamayabilmektedir. Bu nedenle zaman zaman uluslararas: iliskilere yonelik
degerlendirmelerde dilden istifade ile soyutun somutlastirilmast yoluna gidilmektedir. Bu

baglamda egretileme, bu tiir uluslararas: degerlendirmelerde siklikla kullanilmaktadir. Bu nedenle
egretilemenin bilinmesi ve dil farkindaliina sahip olunmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil, lletisim, Anlam, Egretileme, Uluslararast Iliskiler,
USE OF METAPHOR IN INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract

The fundamental element of the human communication is language. Language is the
most important tool of expressing human emotions and thoughts. Human language has always
had a difficulty in expressing abstract. Human beings have overcome this difficulty by means of a
language game called metaphor. Basic purpose of the assessments based on international relations
is to create a concrete perception in the minds of receivers. But it is not always possible to solidify
the reasons and possible outcomes of all the events witnessed in international relations. That’s
why time to time solidifying capability of language is used in the assessments of international
relations. Within this context metaphor is frequently used in such international assessments.
That's why it is of great importance to be familiar with the metaphor and to have language

awareness.

Key Words: Language, Communication, Meaning, Metaphor, International relations

Dil, insan iletisiminin temel Ogesidir. Dil, insan duygu ve
diisiincelerinin ifade edilmesinin en &nemli aracidir. Insan dili soyutu
anlatmakta daima zorlanmaktadir. Insanlar bu zorlugun iistesinden
egretileme denilen dil oyunu ile gelmislerdir. Uluslararas: iligkilerde

* Dr. Og.Alb. Harp Akademileri Komutanligi Ogretim Bagkanlig:.
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yapilan degerlendirmelerin de temel amac alicilarin zihninde somut bir
algilama yaratmaktir. Ancak uluslararas: iliskilerde sahit olunan her
olaymn nedenlerini ve olasi sonuglarim1 somutlastirmak her zaman
miimkiin olamayabilmektedir. Bu nedenle zaman zaman uluslararas:
iligkilere yonelik degerlendirmelerde dilden istifade ile soyutun
somutlastirilmasi yoluna gidilmektedir. Bu baglamda egretileme, bu tiir
uluslararas1 degerlendirmelerde siklikla kullanilmaktadir. Bu nedenle
egretilemenin bilinmesi ve dil farkindaligina sahip olunmasi énem arz
etmektedir.

Giris:

Insanoglu, karsilikli etkilesimini “dil” olarak adlandirilan
bildirisim dizgesi ile saglamaktadir. Bildirisim dizgesi baglangicta sozlii
olarak geligmistir. Sesleri temsil eden simgelerin yaratilmasindan sonra
yazili gelen bildirisim dizgesi kalicilik niteligi kazanmaistir.

Insanoglu yakin ve uzak gevresindeki her tiirlii olgu ve olaylarla
ilgili duygu ve diisiincesini sozciik denilen kavram adlandirmalar: ile
tanimlamaktadir. Bu sozciikler, kurallar dizini olarak kabul edilen, her
dilin kendine has dilbilgisi esaslar1 dogrultusunda bir biri ardmna
getirilerek ciimleler yaratilmakta ve iletisim gerceklestirilmektedir.

Bu stirecte ctimleler olusturulurken iletisimin etkisi, secilen
sOzciiklere yiiklenen anlamlar ile kuvvetlendirilmektedir. Sozciiklere
yeni anlamlar yiikleme becerisi kimi kisileri dil kullaniminda “usta”
hale getirmekte, adeta onlara “dil cambaz1” unvanini kazandirmaktadir.
Ancak unutulmamalidir ki dilde ustalik igin yalnizca dil cambazhig:
yeterli degildir. Zeka, hazir cevaplk, giriskenlik ve sempati gibi
ozelliklerin bilgi birikimi, kiiltiirel donanmim, analiz-sentez becerisi ile
biitiinlestirilebilmesi, iletisimdeki etkiyi giliclendirmektedir.

Bu baglamda, toplum ve wuluslararas: iligkilere yon veren
kigilerin, liderlerin ya da diplomatlarin yaptiklar1 konusmalar1 kaleme
alan kisilerin hemen herkes tarafindan kabul edilen 6nemli 6zellikleri,
metinleri kaleme alirken, dili ustalikla kullanmalaridir.

Dili ustalikla kullanan bu kisilerin yazili ve sozlii metinlerine
bakildiginda, bu dil ustalar1 soyutu anlatmadaki zorlugun tistesinden
“egretileme” denilen dil sanati ile gelmektedirler.
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Insanlar, somutu anlatmakta zorlanmamaktadir ciinkii ister
yazili ister sozlii olsun kendine gonderilen iletiyi alan kisi, bu iletiyi
kolaylikla ¢oziimleyebilmektedir. Ancak insan soyutun anlatilmasinda
her zaman zorlanmistir. Bu sorunu asmak iginde dncelikle dogadan ve
yakin cevresinden hareket ederek somutu anlatmakta kullandig:
sozciiklere yeni anlamlar yiikleyerek soyutu somutlagtirma yoluna
gitmistir. Bu dilsel islem “egretileme” olarak adlandirilmaktadir.

Ulkelerin ulusal cikar ve beklentilerini karsilamak icin masa
basinda miicadele veren diplomatlarin, bu hususlari yazilarinda konu
eden kose yazarlarmin ve liderlerin metinlerinde siklikla kullandiklar
egretilemenin nasil bir igleyise sahip oldugunun bilinmesi, uluslararas:
iligkileri meslek olarak segenlerde, dil farkindaligma sahip olunmasi
agisindan 6nemlidir.

Bugiin uluslararas: iliskiler alaminda c¢alisan Dbireylerin
kullandiklar1 en 6nemli ara¢ “dil”dir. Dil, taraflar arasinda yiiriitiilen
miizakerelerin, menfaatlerin korunmasma yonelik anlatimlarin,
savunmalarin ve konusulanlarin kalic1 hale getirilmesini miimkiin kilan
yazigmalarin baglica 6gesidir.

Dinleyiciler ve okuyucular tizerinde kalici etki yaratan diinya
liderlerinin ve diplomasi yazarlarinin metinlerine bakildiginda, bu
metinlerin en onemli Ozelliginin, egretileme yapilmis ifadeler igeriyor
olmalaridir. Bu metinler hi¢bir zaman insanlarin hafizalarinda tam
olarak kalic1 olamamaktadir ancak bu metinler, icinde gecen egretilemeli
ifadeler ile hatirlanmaktadir.

Churchill'in “Iron Curtain” (demir perde) egretilemesi, 5 Mart
1946 tarihinde Missouiri, Fulton’da Westminister Kolejinde yapmis
oldugu “Sinews of Peace” adli uzun konusmasindan belki de tek
hatirlanan ifadedir (historyguide, 2008).

Churchill'in bu ifadesi, konusmay1 takip eden yaklasik 50 yila
damgasmi vurmus, donemin, sokaktaki adam tarafindan dahi bilinen
admn1 olusturmustur. 1964 yilinda, Kibris'ta Tiirk kokenli halkin maruz
kaldig1 olaylar nedeni ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, Ada {izerinde
gerceklestirdigi ucuslarin hemen sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri
Baskan1 Lyndon Johnson, donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan't
Ismet Inénii'ye hitaben bir mektup gondermistir. Oymen’in ifadesi ile

149



ULUSLARARASI ILISKILERDE EGRETILEME KULLANIMI

“diplomatik olciilere sigmayacak agirliktaki” bu mektuba Inénii, “Siz
bu yolda giderseniz diinya yikilir, yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye'de
o diinyadaki yerini bulur” sozlerinin yer aldig1 bir mektupla yanit
vermistir. (Oymen,2008:42) Inoénii'niin bu sdziinde vurguladigi “yeni
diinya” ifadesi, Tiirk-Amerikan iligkilerinin gerilimli donemlerinde
siklikla hatirlana gelmistir.

Yukarida deginilen 6rnek kullanimlardan hareketle, uluslararasi
iliskilerde egretileme kullanimi konusunda dil farkindalig1 saglamak bu
yazinin genel, egretilemenin isleyisinin taninmas: ise 6zel amacidir.
Uluslararas: iligkiler ile ilgilenenlerin ve diplomatik ortamlara girecek
olan kurmay subaylarin dilin, giiclii bir oyunu olan “egretileme”yi
tanimalar1 ve etkin olarak kullanabilmeleri, miicadele verecekleri
masalarda onlarin ellerini giliclendirecektir.

Dil ve Anlam Oyunlary;

Dil, bir toplulukta, insanlarin birbirleriyle karsilikli olarak
anlagmalarina yarayan bildirisim dizgesi olup, iki kesimden
olusmaktadir. Birincisi, anlamlar1 "saymaca" olarak saptanmis olan
sOzciik gostergeleri; ikincisi ise bu gostergelerin kullanimini diizenleyen
gene saymaca nitelikli “dilbilgisi” olarak bilinene kurallar toplulugudur
(Baskan,1988; 102).

Dildeki yapitaglar1 olan sozciik birimlerinde bir "gosterge" yani
bicim Ogesi, bir de "gosterilge" yani anlam 0gesi bulunur. Sozciigiin
anlam 0Ogesi, bu dilsel birimin ilettigi ya da uyandirdig1 kavram, tasarim,
distincedir (Vardar, 1990).

Dilde anlam ile yapilan oyunlar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Sézcik
Gosterge Gosterilge
{Bigim) (Imge)

¥
Sozclik Anlami

N

Duradan Anlam
(Kavram Cekirdedi)

Devingen Anlam

VAN

Kendiliginden Dedigim Etkileyimci Degigtirim
Cagristirma Benzetme
Ad Aktarimi Kapsamlama Benzetim Edretileme
goz kot niyetli bakis "nazar"
goz  deger, itibar "gozden diismek"
goz  suyun kaynadig: yer "kaynagmn gozii"
goz  bosluk "ignenin gozi"
gdz  ayrim "cekmecenin gozii"

Bir sozciigiin devingen anlami, sozciigiin kullanimma bagh

olarak biri “kendiliginden degisim” digeri ise “etkileyimci degisim”
olmak tizere iki sekilde olusur. Zaman iginde c¢evre kosullarmin

degismesi ile sozcligiin bi¢iminin ayni kalmaya devam ettigi halde
gosterilgesinin degismesi “kendiliginden degisim”dir. Bu duruma
ornek olarak Baskan, "araba" sozciigiinii vermektedir. Eski c¢ag'da iki
tekerlekli olan atl1 veya oOkiizlii araba sonradan dort tekerlekliye gecmis
daha sonra da motor eklenmesi ile "6z-itimli" bigime yani otomobile
doniismistiir (Bagkan, 1988;154).
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Sozciigii kullanan kisinin bilingli olarak sozcligiin duragan
anlaminin yaninda yeni ¢evresel anlamlar olusturmas: ise “etkileyimci
degistirim”dir. Sozcligiin bu bicimde belli bir etki yaratmak amaciyla
kullanilmasma “dil oyunu” denilebilir. Burada sozciigtin ¢ekirdek
anlami ile sanki oynanarak, belli bir gosteri yapiliyor gibidir. Bunun
nedeni, anlatilmak istenen kavramin inceliklerini belirtecek sozciik
anlamlarmin dilde bulunmayisidir. Onun igin var olan anlamlar bilingli
olarak degistirilip yeni bir desen, bir siis elde edilmektedir. Bu da, biri
“cagristirma” digeri ise “benzetme” olmak {izere iki sekilde
gerceklestirilir (Dilman, 1990;4).

Birbirleriyle baglanti kurulan iki birimden yalmizca bir tanesi
acik secik soylenirken digerinin Ortiiniik tutulmas ile yapilan degistirim
“cagristirma”dir. Ancak burada daha onceden saptanmus olan iligki
bilindigi i¢in alicinin aklina ikinci vasitasiyla ortiiniik anlam gelir. Bu dil
oyunu ise biri “ad aktarim1” digeri ise “kapsamlama” olmak {izere iki
sekilde yapilir. Bir kavramin, ilgili, bagintili oldugu bir baska kavrami
gosteren kelimeyle anlatilmasi “ad aktarimi”dir. Tiirkiye Tiirkge’sinde
“Cankaya” sozctigii ile “Tiirkiye Cumhurbagkanligl” nin anlatilmasi
gibi. Bir biitiinii, onun bir boliimii ile ya da bir boliimii onun biitiini
araciligiyla anlatmak ise “kapsamlama”dir. “Yelkenli tekne” anlaminda
“yelken” sozcligliniin kullanilmasi buna 6rnek olarak verilebilir(Dilman,
1990;4).

Etkileyici degistirimin diger bir yolu olan “Benzetme” ise
sozcligli kullanan kisinin bilingli olarak farkli birimler arasindaki
benzerlikleri 6ne ¢ikartmasidir. Bunun sonucunda da iki tiirlii dil oyunu
olusur. Bunlardan biri “benzetim” diger ise “egretileme”dir.

Tiirkce’de “gibi”, Ingilizce’de ise “like” veya “as” sdzciiklerinin
kullanilmastyla iki birim arasinda yapilan karsilastirma “benzetim”dir.
“Cocuk tazi gibi kosuyor” ifadesi bir benzetimdir. Hizl1 kosan tavsan ile
¢ocugun kosusu arasinda bir benzerlik kurulmustur (Dilman, 1990;4).

Egretileme;

Aralarinda uzak veya yakin bir ilgi bulunan iki unsur arasinda
bir benzetme yoluyla iliski kurulmasi ise “egretileme”dir. Fakat bu dil
oyununda “gibi”, “like” veya “as” soOzciikleri kullanilmaz. Benzetme
dogrudan dogruya alicinin baglanti kurmasimna birakilir. “O ne tilkidir”
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ifadesinde yer alan “tilki” sozciligiiniin “kurnaz kimse” yi anlatmada
kullanilmasi bunun i¢in bir 6rnek olarak verilebilir (Dilman, 1990; 4).

Uluslararas: iligskilerde egretileme, yaygm bir bicimde tercih
edilmektedir. Egretileme, bir sozciik ya da ifadenin gergekte ifade
etmedigi bir konuyu ya da olguyu anlatmada kullanilan dil oyunudur.
Yaklasik iki bin bes yiiz yil Once Aristo, siyasetciler tarafindan
egretilemenin ustalikla kullanilmasmin dinleyicilerin baska bir bigimde
farkina varamayacaklar1 hususlar1 “goriiniir” kilacagini belirtmistir
(Roberts, 1954; 3-11, 1-1,2).

Egretileme ve mizah, bir climleyi anlamada kullanilan iki
zihinsel performansi 6zetlemek igin yararli yollardir. Dil kullanimi ile
ilgili giinliik ifadelerimizin pek ¢ogu, ¢oziimleyici siireci yakalayan bir
“oluk” egretilemesi kullanurlar. Bu egretilemede fikirler nesnelerdir,
ciimleler sandik ve iletisim yollamadir. Biz fikirlerimizi “toplariz” onlar1
sOzciiklere “koyariz” ve aliciya fikirleri “aktarir” ya da “ulastiririz”, o
kisi de bizim soOzciiklerimizin “igerigi / 0zlinii” ¢ikarmak icgin onlar:
“kolay anlayacak” bir bigime dontistiiriir (Pinker, 1994; 230).

Egretilemeler sadece retorik calimlar ya da stiisler olmayip belirli
bir olay ya da konuyu insanlarin nasil kavradigin ya da yanitladigini da
sekillendirebilirler (Paris, 2002; 424). Egretileme, kisiyi bir olgu ya da
konuyu bagka bir olgu ya da konunun 15181 altinda kavramaya davet
eder. David Allbritton’un ifadesi ile, “yeni bir bilgi alaninin anlagilmasi
ya da bilindik bir bilgi alaninin kavranmasini yeniden yapilandirmak
i¢in egretileme bir gerceve ortaya koyar” (Allbritton, 1995; 36).

Allbritton'un ifade ettiklerine ilave olarak George Lakoff,
egretilemenin farkina vardigimizi sirladigini, anladigimiza vurgu
yaptigini, inanmaya c¢alistigimiz ¢ikarimsal yapimin bir kismini
olusturdugunu ifade etmektedir (Lakoff, 1992; 481).

“Bu gilinliik, bir miicevherdir” ifadesini 6rnek olarak irdeleyecek
olursak miicevheratin degeri kirat ile oOlgiiliir. Glinliigiin kirati olmaz.
Miicevher degerlidir. Dolayis1 ile “bu glinliik, bir miicevherdir”
ifadesini kullanan kisi, alicinin anlam hafizasinda miicevherin degeri ile
glinliigiin degeri arasinda bir iliski kurulmasmi saglayarak “gtinliik
degerlidir” mesajin1 vermektedir. Bu baglamda egretileme, soyutu
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anlatmakta zorlanan insan aklimin eldeki somut sozciiklerden
yararlanmasidir.

Uluslararas: iliskilerde hem yazili hem de sozlii olarak dil
kullanimi, bu sahanin uygulayicilarinda dil bilincini  zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii agizdan ¢ikan bir s6z ya da kagida aktarilan bir
ciimle, terim, gelecek kusaklar1 dahi uluslararasi iliskilerde baglayic
kilabilmektedir.

Zaman zaman ge¢miste sOylenen sozler ya da belgeler, giinii
geldiginde adeta bir poker oyunu mantigl icinde One siiriilmekte,
taraflarin diplomatik manevra kabiliyeti ya da taraflarin ellerinde
bulunan kartlarin degersizlestirilmesi amaglanmaktadir.

Egretilemenin isleyisini anlamak igin;

“The U.S. has become the stepfather of the Middle East”
(Birlesik Devletler Ortadogu'nun iivey babasidir) ve

“Mr. President’s lecture was a truck-load of informatiom”
(Baskan’in konusmasi kamyon dolusu bilgi yiiklii idi)
ciimlelerini irdelemek yararli olacaktir;

“The U.S. has become the stepfather to the Middle East”
ciimlesinde kurulan baglant1 su bicimde gosterilebilir.

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI ———» UVEY BABA
ORTA DOGU » OKSUZ COCUK

Boyle bir ifade icin kurgulanan baglanti Amerika Birlesik
Devletlerinin Orta Dogu igin {tstlendigi rolii somutlagtirirken,
okuyucunun zihninde Amerika Birlesik Devletleri'nin algilanis
bi¢iminin de olumlu yénde olmasini amaglamaktadir. Ote yandan Orta
Dogu'nun sahipsiz bir Oksiiz evlat gibi algilanmamasini, Amerika
Birlesik Devletlerinin Orta Dogu’yu koruyan ve kollayan bir baba
roliine sahip oldugunu vurgulayarak, bolge tizerinde emelleri olan
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tiglincti taraflara da {tstii kapali bir mesaj vererek, adeta g¢ocugun
istismar edilemeyecegini satir arasinda aktarmaktadir.

“Mr.President’s lecture was a truck-load of information”
ciimlesinde kurulan baglant ise;

KONUSMA ———»  BILGI
KAMYON ——» YUK

bi¢giminde gosterilebilir. Burada Baskan’in konusmasimnin bilgi
yiiklii olmasi ile kamyonun yiik ile dolu olmas: arasinda bir benzerlik
kurulmustur. Konugmanin bilgi dolu oldugu vurgulanmaya calisilirken
bagkanin konusmasi hakkinda olumlu bir etki yaratmak da
amaglanmaktadir.

Yukarida verilen iki 6rnekte oldugu gibi egretilemeler, duygusal
anlam aktarilmasinin yani sira okuyucu ve / veya dinleyici {izerinde
duygusal reaksiyonlarin tetiklenmesi icin de kullanilmaktadir.

Uluslararasi Olaylar ve Egretileme Kullanimy;

Ozellikle gazete ve dergilerde egretilemeli dil kullanimi ile
siklikla karsilariz. Asagida Ornekleri verilenlere benzer kullanimlarm
sayisini artirmak miimkiindiir.

Sami Kohen, 6 Temmuz 2001 tarihli Milliyet gazetesindeki
“Yorum” adli kosesinde “Bosna’da fiilen etnik temizlik kampanyasim
yiiriiten Radovan Karacgi¢c ve Rotka Mladi¢ var. Bosna’da saklandig
soylenen bu iki “kasap”in simdiye kadar pesine diisen olmadi”
biciminde bir ifade kullanmaktadir.

KASAP HAYVAN
KARACIC, MLADIC » INSAN

v

Burada Kohen, admi zikrettigi iki kisiyi “kasap” olarak
niteleyerek insanhiga kars: isledikleri suglardan otiirii okuyucunun
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algilayisindaki olumsuzlugu daha da kuvvetlendirmekte, okuyucuda
duygusal bir reaksiyonu tetiklemek istemektedir.

Hiirriyet gazetesinin 6 Temmuz 2001 tarihli niishasinda Gila
Benmayer, tarafindan kaleme alinan Arjantin ile ilgili bir haberde yazar,
“yolsuzluk Arjantin’i iligine kadar kemirmis” ifadesini kullanmaktadur.

Burada yazar,

INSAN » ARJANTIN
HASTALIK —— % YOLSUZLUK

bi¢iminde kurgulanabilecek bir baglant1 kurmaktadir. Arjantin’in
ekonomik olarak icine diistiigii sikintiyl, okuyucunun zihninde kalici
kilmaya, durumun vahametini vurgulamaya ¢alismaktadir.

Egretilemenin siyasiler tarafindan yaygimn bir sekilde kullanildig:
da bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Hatta bu kisiler tarafindan
kullanilanlar bir miiddet sonra siyaset jargonu iginde kendilerine yer
edinmekte ve herkes tarafindan kullanilir hale gelmektedirler.

1927 yilinda Italya, Akdeniz'de ve 6zellikle Tiirkiye'nin Adana
ve Antalya bolgesinde bir takim somiirgeci politikalar izlemek amacinda
idi. Izmir'deki Italyan okulunda fagizmin iktidara gelisinin 6'nc1 yili
kutlamalar1 esnasinda, kara gomlekli oOgrenciler toren yaparlar ve
aksaminda da Roma radyosunda Mussolini'nin, “Fasizm, Dogu
Akdeniz’e hakim olmalidir!” ifadesinin gectigi bir konugmasi yayinlanir.
Bunun {izerine Atatiirk, Tevfik Riistii'ye “Italyan okulu derhal
kapatilacak, fagist iiniformasi giyenler 48 saatte Tiirkiye'yi terk edecek!”
emrini verir ve “Bana ¢izmeyi giydirmesinler!” der (Akyol, 2008; 507).

Atatlirk, bu ifadesinde kullandig1 “¢izme” sozciigiine yiikledigi
mesaj ile diplomasideki dil oyununda da cephedeki kadar usta
oldugunu ortaya koymustur. Atatiirk bu séziinde;
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CIZME
CiZME

v

SAVAS
ITALYA

v

kurgusundan hareket ederek savasta giyilen cizme ile cografi
olarak cizmeye benzeyen Italya arasinda bir iligki kurmustur. Verdigi
mesaj oldukga agiktir: “savagiriz” ve “Italya’yr ayaklarimiz altina
alinz”.

60’1 yillarin ilk yarisinin sonlarmma dogru Kibris'ta yasanan
gelismeler, Tiirkiye'nin diinyaya bakisim1 degistirmesinde etkili
olmustur. Ozellikle en hakli olduguna inandiklari durumlarda dahi
miittefiklerinin =~ Tiirkiye'nin yaminda yer almamasi, Tiirkiye'yi
engellemeye ve baski altina almaya caligmalari, Ismet INONU'’ye
“Biiyiik bir devletle dostluk yapmak vahsi bir hayvanla ayn1 yatakta
yatmaya benzer” soziinii sdyletmistir (Oymen, 2008; 402).

Inonii bu soziinde;

Kisi
BUYUK DEVLET

Kisi
VAHSI HAYVAN

v

v

arasinda bir benzerlik kurarak kisinin sevdigi ile yatmasinin
yarattigi huzur ve rahatligin aksine, biiyiik devlet ile kurulan dostluk
iliskisini vahsi hayvan ile kurulan iliskiye benzeterek bdyle bir iliski
siirecinde yasanabilecek tehlikeye dikkat cekmistir.

Ismet Inénii’den sonra CHP'nin genel baskanligina segilen ve
cesitli donemlerde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Basbakanlik goérevlerinde
bulunan Biilent Ecevit, 1979 yilinda Kanada Dasisleri Bakani'min Kibris
konusunda yaptig1 bir takim baskilar karsisinda, “Bizi sikistirirlarsa
duvarin dtesine geceriz” diyerek tepkisini ortaya koymustur (Oymen,
2008). Bu tepkisel ifade, ulusal cikarlar ile miittefikligin geregi olan
gikarlar arasinda farkliik oldugunun diplomatik bir dil ile
yansitilmasidir.
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BATI BLOKU «— BERLIN DUVARI — DOGU BLOKU
TURKIYE

Ecevit, bu tepkisel ifadesi ile Soguk Savas olarak adlandirilan
doneme damgasin1 vuran Berlin Duvari'na génderme yaparak halen
icinde bulunulan Bat1 miittefikliginden vaz gecip duvarin diger tarafina,
Dogu Blok’una gegilebilecegi sinyalini vermistir.

1999 baharinda, Yugoslavya Devlet Bagkani Slobodan
Milosevi¢'in kontrolii altindaki silahli Sirplar, Kosovanin Arnavut
niifusuna kars: harekete ge¢misler ve bir insanlik trajedisine neden
olmuslardir. Amerikal: siyasi liderler, yasanan insanlik trajedisine nasil
bir tepki gosterilecegini tartisirken Clinton doneminin Beyaz Saray
yetkilileri ve Amerikan kongre {iyelerinin yaptiklar1 beyanlarda,
“Vietnam” (Vietnam), “Holocaust” (Soykirim), “Munich” (Miinih) ve
“the Balkan powder keg” (Balkan barut figis1) seklindeki dort egretileme
one ¢ikmustir.

“Vietnam” egretilemesi bir yandan Beyaz Saray yetkilileri ve
Bagkan Clinton tarafindan Amerika’nin Kosova'da yasanan olaylara
miidahale etmesinin gerekgelerini anlatmak igin kullamilirken, Amerikan
Kongre ftiyelerinden miidahaleye karst olanlar tarafindan da
Amerika'min Vietnam’da yasadigi olumsuzluklara gonderme yaparak
kamuoyuna “bu bizim isimiz degil” mesajimin verilmesinde
kullanilmastir.

“Soykirim” egretilemesi ise Ikinci Diinya Savast esnasinda Nazi
Almanyasi’nin Avrupali Yahudilere yaptigt soykirimi giindeme
getirerek, 1980 yilinda Tito'nun Oliimii sonrasinda Sirbistan Komiinist
Partisi bagkan1 Slobodan Milosevi¢'in, sert yabanci diismanligi hakim
konugmalari ile Biiyiik Sirbistan hiilyas: pesinde Bosnak ve Hirvatlara
kars1 baglattifi etnik temizligin geldigi noktayr vurgulamak igin
kullanilmastir.

“Miinih” egretilemesi Birinci Diinya Savasindan hareketle Tkinci
Diinya Savasina ve oradan da gilintimiize bir baginti kurmaktadir.
1930’larin politikacilari, 1914 yilinda Sirbistan’in feda edilmesi ile genel
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bir savasin onlenebilecegi diisiincesinden “yanlis ders” almiglardir. Bu
yanlis aldiklar1 derslerini de 1938 yilinda Cekoslavakya'min feda
edilmesinin, Almanya’y1 yatistiracagi biciminde degerlendirerek
Miinih’'te uygulamaya calismiglar ancak TIkinci genel savast
engelleyememislerdir (Sander,1989;120). Tito'nun 6liimiinden sonra 80’li
yillarda Yugoslavya topraklarinda ve ozellikle Kosova'da yasananlara
miidahale edilmemesinin daha genis kapsamli bolgesel bir catismaya
dontisebileceginin kamuoyuna anlatilabilmesi i¢in “Miinih” egretilemesi
kullanilmastir.

Sander’in (1989;120) ifadesi ile “Balkan barut figis1” egretilemesi
ise Birinci Diinya Savasinin ¢ikmasinda rol oynayan “tarihin barut
figis1” sifatin1 kazanmig bulunan Balkan yarimadasindaki etnik yapinin,
her an tam bir istikrarsizhga stiriiklenebilirligine gonderme
yapmaktadir. Clinton yonetimi temsilcileri tarafindan, “Balkan barut
ficis1” egretilemesi, bolge halklar ile tarihsel ve kiiltiirel baglar1 olan
Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Arnavutluk ve hatta Rusya gibi
iilkelerin miidahil olabilecegi bir istikrarsizligin, daha genis kapsamh
catigmalara doniigebilecegi gercegine gonderme yapmak maksadi ile
kullanilmastir.

Uluslararas: iliskilerde siklikla kullanilan bir egretileme de
“Balkanlastirma” (Balkanization) dir. Bu egretileme etnik diismanlgy,
bir iilkenin parcalanmasini ve sosyal huzursuzlugu anlatmada
kullanilmaktadir. Soguk Savas sonrasinda Ozellikle Yugoslavyanin
dagilma siirecinde konu ile ilgili caligmalar1 kaleme alanlar
“balkanlastirma” ifadesini kullanarak Bosna’da “etnik temizlik” kisvesi
altinda stirdiirtilen toplu katliamlar vasitast ile bir bdlgenin
parcalanisini, yasanan diismanliklari ve bunlara bagh gelisen mikro
milliyetcik olaylarini ve diinyanin baska cografyalarinda yasanan benzer
faaliyetleri adlandirmaya, somutlastirmaya ¢alismislardir.

Ulkelerin  kimi zaman birbirlerine karsi yurittiikleri
propagandalar igin kullamilan egretilemeler, siyasi igerikli giinliik
konusmalarin i¢inde kendisine yer bulabilir. Buna bir 6rnek olarak 1946
yilinda Mao Zedong'un, Amerikali gazeteci Anna Louise Strong ile
yaptig1 soyleside, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi gibi
emperyalist emelleri olan ve Ozellikle ABD’ye karsi propaganda igin
kullandig1 “kagittan kaplan” (paper tiger) egretilmesi verilebilir.
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“In appearance it is very powerful but in reality it is nothing to be
afraid of; it is a paper tiger. Outwardly a tiger, it is made of paper, unable to
withstand the wind and the rain. I believe the United States is nothing but a
paper tiger” (Wikipedia, 2009).

“Disaridan bakildiginda ¢ok giicliidiir, ancak aslinda ortada korkacak
bir sey yoktur; o “kaSittan bir kaplandir”. Riizgara ve yagmura kars
dayamiksiz, kagittan yapilmig bir Kaplan sureti. ABD'nin kagittan bir
kaplandan bagka bir sey olmadiina inaniyorum.”

diyerek Mao, Amerika Birlesik Devletlerinin giiciinii kiigiiltmeye
calismistir.

Ancak donemin Sovyet Bagbakani Nikita Kurugev, Cin ile Rusya
arasinda gelismeye baglayan farkliliklara ve Cin’in Rusya’y1 emperyalist
politikalar ile suglamasi nedeni ile yasananler {izerine

“although the "U.S. is a paper tiger, it has nuclear teeth" (time,
2009),

“her ne kadar Birlesik Devletler bir kagittan kaplansa da niikleer disleri
var” diyerek Sovyetlerin, ABD’yi nasil gordiigiinii bir bagka egretileme
ile somutlastirarak ortaya koymustur.

Ote yandan son yirmi yil igerisinde diinyadaki gelismelere bagh
olarak yapilan uluslararas: iligkiler ile ilgili degerlendirmelerde, “yash

Avrupa”, “ikinci cephe”, “ser ekseni” , “sorumlu hissedar”
egretilemelerine siklikla rastlanmaktadir.

2003 yilinda donemin Amerika Birlesik Devletleri Savunma
Bakant Donald Rumsfeld, soguk savas sonrasinin dogu Avrupa
tilkelerinden Amerikanin Irak harekat: i¢in aldig1 destegi vurgulamak
ve kendilerine destek vermeyen Avrupali geleneksel miittefikleri olan
Almanya ve Fransa’y1 kii¢limsemek maksadi ile 22 Ocak 2003 tarihinde
Hollandali bir gazetecinin sorusunu yanitlarken kullandigr “yash
Avrupa” (old Europe) nitelemesi ile simsekleri {izerine ¢ekmisti.

“Now, you're thinking of Europe as Germany and France. I don’t. 1
think that’s old Europe. If you look at the entire NATO Europe today, the
center of gravity is shifting to the east.” (wikipedia, 2008)
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“Simdi, Avrupa’mmn Almanya ve Fransa'dan ibaret oldugunu
diisiiniiyorsunuz. Ben aym fikirde degilim. Ben onlar1 yasli Avrupa olarak
kabul ediyorum. Sayet bugiin biitiin NATO Avrupasina bakacak olursaniz,
agrlik merkezi doguya kaymaktadir.”

11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletlerinin New York
ve Washington DC kentlerinde, dort yolcu ucagmmn kacirilip ikisinin
Ikiz Kulelere, bir digerinin ise Pentagon’a gerceklestirdigi saldirilar,
Amerikan Hiikiimeti tarafindan, Amerika Birlesik Devletlerinde sivilleri
ve askerleri hedef alan tertr saldirisi olarak agiklanmis ve ardindan
Amerika Birlesik Devletleri Bagskani Bush tarafindan teror ile savas
baslatilmistir.

Bu kapsamda tarihinde ilk defa NATO, 5’inci maddeyi
uygulamaya koymus ve Amerika Birlesik Devletlerine yonelik bu
saldirilari, tiim tiye tilkelere yapilmis olarak kabul etmistir. Bu kabul
tizerine NATO, Amerika Birlesik Devletlerinin saldirilarin sorumlusu
olarak gordiigti El-Kaide'yi destekledigi icin Afganistan’daki Taliban
yonetimine kars1 askeri bir harekat1 glindeme getirmis ve uygulamaya
koymustur.

Amerika Birlesik Devletlerinin 2002 Ocak aymda 660 askerini
Filipinlerde konuslandirmasi, medya ve akademik c¢evrelerde
Amerika'nin terorle miicadelesinde “Giineydogu Asya ikinci cephe
mi?” sorusunu akillara getirmistir. Foreign Affairs dergisinin
Temmuz/Agustos 2002 sayisinda John Gershman tarafindan kaleme
alinan bir makale “Is Southeast Asia the second front “bashgi
tasimaktadir (foreignaffairs, 2008).

Ikinci cephe ifadesinin bu kullanimi akillara otomatikman
Afganistan’1 getirmekte ve dolayisi ile Afganistan teror ile miicadele de
“Birinci cephe” sifatin1 kazanmaktadir.

AFGANISTAN HAREKATI » BIRINCI CEPHE
GUNEYDOGU ASYA » IKINCi CEPHE
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Ote yandan Giineydogu Asya, Amerika'nin teror ile
miicadelesinde ikinci cephe olma ozelligini kazanirken, El-Kaide'nin
Londra ve Madrid’te gergeklestirdigi bombali saldirilar 15 Temmuz 2005
tarihinde International Herald Tribune’nde Robert S.Leiken ve Steven
Brooke tarafindan kaleme alinan bir haberin bashiginda “Al Qaeda’s
second front: Europe” (El Kaide'nin Tkinci Cephesi: Avrupa) olarak yer
almaktadir (International Herald Tribune, 2008).

Yine burada 11 Eyliil saldirilar1 “Birinci cephe” olarak
algilanmakta ve farkli bir kitada El-kaide tarafindan gergeklestirilen yeni
saldirilarin yeni bir cephe, ikinci cephe olarak nitelendirilmesini olasi
kilmaktadir.

El-Kaide’'nin AMERIKA SALDIRILARI ——» BIRINCi CEPHE
El-Kaide’nin MADRID, LONDRA SALDIRILARI— IKINCI CEPHE

ABD Bagkani Bush, 29 Ocak 2002 tarihinde “Birligin Durumu”
konusmasinda Kuzey Kore, Iran ve Irak ile ilgili tehdit
degerlendirmeleri yaptiktan sonra;

“States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil,
arming to threaten the peace of the world. By seeking weapons of mass
destruction, these regimes pose a grave and growing danger. They could provide
these arms to terrorists, giving them the means to match their hatred. They
could attack our allies or attempt to blackmail the United States. In any of these
cases, the price of indifference would be catastrophic” (Washington Post,
2009).

“Bu tiir iilkeler ve onlarin terdrist miittefikleri diinya barisim tehdit
etmek icin silahlanan bir “ser ekseni” olusturmaktadir. Bu rejimler, kitle imha
silahlar: ele gecirmeye c¢alisarak, gittikce biiyiiyen, ciddi bir tehlike
yaratmaktadir. Bu silahlar: teroristlere vererek onlara nefretleriyle uyumlu
vasitalar saglayabilirler. Miittefiklerimize saldirabilirler ya da ABD’ye santaj
yapmaya tesebbiis edebilirler. Hangi yolu tercih ederlerse etsinler, onlara
kayitsiz kalmamizin bedeli felaket olabilir.”
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diyerek Iran, Irak ve Kuzey Kore'yi “ger ekseni” (axis of evil)
olarak nitelemis ve bu iilkeleri terdristlere yardim etmek, kitle imha
silah1 edinmeye ¢alismakla suglamistir.

Burada metafizik ve ruhani baglamda seytanlik kavrammmin
karsiladigr “evil” sozcligiiniin kullanilmasi bir tercih konusudur.
Burada bilingli olarak “evil” sozciigii kullanilarak, sozciigiin “kotiiliik”
ve “ser” tanimlamalar1 vurgulanmak istenmistir. Bush'un sozleri ile,
Hollywood filmlerinde oldugu gibi kotii ve iyi arasinda bir miicadele
yansitilmaya c¢alisiimaktadir. Bu ifadenin kullanilmasmimn altinda
yatanin Amerika'nin kovboy ge¢misinin bir yansimasi da oldugu
diistiniilebilir. Iyi serif, kétii soyguncular, hirsizlarin pesindedir. Ya da
iyinin mutlaka kotiiyii yendigi ideal diinyanin savunucusu roliiniin bir
tezahtirii de denilebilir.

Nitekim benzer bir ifade de 8 Mart 1983 tarihinde ABD Baskan’1
Ronald Reagan tarafindan Orlando’da Evancelistlerin  Ulusal
Toplantis’'nda yapilan konusmada kullanilmistir. Ronald Reagan
konugmasmin bir boliimiinde Gorbagov Oncesi Sovyetler Birligi icin
“Seytan  (Kottiliik) imparatorlugu” (Evil Empire) nitelemesinde
bulunmustur.

“ So, I urge you to speak our against those who would place the United
States in a position of military and moral inferiority. You know, I've always
believed that old Screwtape reserved his best efforts for those of you in the
church. So, in your discussions of the nuclear freeze proposals, I urge you to
beware the temptation of pride - the temptation of blithely declaring yourselves
above it all and label both sides equally at fault, to ignore the facts of history and
the aggressive impulses of an evil empire, to simply call the arms race a giant
misunderstanding and thereby remove yourself from the struggle between right
and wrong and good and evil” (hbci, 2009).

“ABD’nin askeri ve ahlaki anlamda alcaltic: bir seviyeye siiriikleyecek
olanlara karst sesinizi yiikseltmenizi istiyorum. Her zaman siz kilisedekilerin
yamnda olan meshur Screwtape (mektuplarina)’e daima inandigim bilirsiniz.
Bu nedenle, niikleer silah iiretiminin dondurulmasiyla ilgili tartismalarinizda,
gururun sizi yanls yone sevk edebileceinin farkinda olmamizi, nege iginde
kendinizi her seyden iistiin gorerek ve her iki tarafin da esit derecede hatali
oldugunu agiklayarak, tarihin gerceklerini ve bir “ser imparatorlugunun”
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saldirgan diirtiilerini g0z ardi edip, silah yarisim sadece kocaman bir yanls
olarak nitelendirerek dogru ile yanhs ve iyi ile kitii arasindaki miicadeleden
vazgegme gafletine diismemenizi istiyorum.”

fran’da Sahlik rejimini yikarak Islam Cumhuriyetini kuran
Ayetullah Humeyni, Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Reagan’in
Sovyetler Birligi igin kullandig1 “seytan” benzetmesini Amerika Birlesik
Devletleri i¢in kullanmisgtir.

Ayetullah  Humeyni, 1989 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi Bagskan1 Mihail Gorbagov’a hitaben kaleme aldig1
ve “Islamiyete Davet” niteligi tastyan mektubunda, “Sizden ciddi olarak
istedigim sey sudur: Hayaletten ibaret marksizm duvarlarmin yikihs
esnasinda batinin ve 6zelliklede biiyiik seytan Amerika’nin zindanina
esir olmaym. Komiinizm diinyasmin kamburlasmis yetmis yillik son
giirtik yuvasmi tarihin ve {iilkenizin g¢ehresinden silmenin ve gergek
oviinciliniiziin bilincine varmanizi timit ederim” sozlerine yer vermistir
(imamhumeyni, 2009). O giinden itibaren Islam cografyasinda, milliyet
farki gozetmeksizin tiim agir1 tutucu gruplar tarafindan Amerika'nin
“seytan” sifati ile birlikte kullanilmasi yaygimlasmustir.

Ozellikle Cin’in ekonomik gelismeler ile sagladig1 hizli ilerleme,
uluslararas: iligkilerde kiiresel bir oyuncu olarak ortaya ¢ikmasma ve
dolayisiyla kiiresel sisteme entegrasyonunda “sorumlu hissedar”
(responsible  stakeholder) roliinii yerine getirmesi yOniinde
degerlendirmelere neden olmustur. Is diinyasma ait olan sorumlu
hissedar ifadesi, uluslararasi iligskilerde de kullanilmaya baglanmistir.

2005 yilinda Washington D.C’de diizenlenen Amerika-Cin Ust
Diizey Diyalog Toplantistnin kapanmisinda ABD Disisleri Bakan
Yardimcis1 Robert B. Zoellick yaptigi konusmada, Cin’i sorumlu
hissedar olmaya tesvik ettiklerini sdylemistir.

“As it becomes a major global player, we are now encouraging China to
become a "responsible stakeholder” that will work with the United States
and others to sustain, adapt, and advance the peaceful international system that
has enabled its success” (State, 2008).

“Onemli bir kiiresel oyuncu haline gelen Cin’i, kendisini basartya
gotiiren bariscil uluslararas: sistemi siirdiirmek, uyum saglamak ve gelistirmek
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amactyla ABD wve digerleri ile birlikte calisacak “sorumluluk sahibi bir
hissedar” olmaya tesvik ediyoruz.”

Sonug;

Uluslararas: iligkilerde aktif olarak yer alan ya da bu alan igin
aday olan kisilerin dil bilincinin gelistirilmesi, yazili ya da sozli
metinleri olustururken dilin kendilerine sagladigi imkanlarin farkinda
olmalar1 6nem arz etmektedir. Diplomasi masasinda kazanilan zaferin
aract “dil”dir. Masanin etrafinda yer alanlarin en biiyiik silahi ise
kullandiklar1 dile olan hakimiyetleridir.

Insan dilinin zorlandig1 konu soyutun anlatilmasidir. Bunun igin
en biiylik yardimc yine dilin kendi icinde yarattg “dil oyunu”
imkanidir. Dil oyunlarmnin en Onemlisi “egretileme”dir. Egretileme,
soyutu somutlastirarak, okuyucu ya da dinleyicinin zihninde mesajmn
kaliciliginin saglanmasinda ve duygusal reaksiyonlar yaratilmasinda
gliclii bir aragtir.

Siyasi sOylemde ve Ozellikle uluslararasi iliskiler ile ilgili
degerlendirme ve analizlerde, alic1 kitleye mesajin tam olarak
aktarilmasinda, egretilemelerden yararlanilmas:1 kagimilmazdir. Bu
baglamda egretilemeler, uluslararasi platformlarda metinleri ya da
analizleri kaleme alanlarin zekice kurguladiklar1 dil oyununun disa
vurumudur.

Siyasi liderlerin yazili veya sozlii metinlerinin, ifadelerinin ya da
uluslararas1  iliskilerde  yapilan  analizlerin  kaliahgm  ve
hatirlanabilirligini saglayan en biiyiik unsurun, bu ifade ya da
metinlerde yer alan egretilemeler oldugu gercegi hicbir zaman goz ard:
edilmemelidir.

Sozciikler ve sozciikler vasitasi ile yaratilan ciimleler, diinya
baris1 ve istikrarinda ise kosulan 6nemli araglardir. Dile hakimiyet ve
onu ustaca kullanmak, kisilerin elindeki en Onemli yetenektir. Bu
yetenege sahip olmak ise dnce ana dile sonra da ise kosulan yabanci dile
hakimiyeti zorunlu kilmaktadir. Dile hakimiyet ise once kisinin kendi
ana dilini sevmesi ve onda ustalasmas: daha sonra da edindigi diger
arag diller ile hasir nesir olma siklig1 ile miimkiin olabilmektedir.

Usta bir dil oyuncusu olunmasi dilegi ile...
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ROMA STATUSU’NUN KABULU SURECINDE
TURKIYE’NIN KARSILASABILECEGI MUHTEMEL
SORUNLAR VE COZUM YOLLARI

Yazar : Bilal DOMAC"
Oz
Insanlik tarihi bircok siddet hareketine sahne olmus, milyonlarca insamn 6liim nedeni
olan katliamlar evrensel bir adalet diizenine olan ozlemi arttirmugtir. Bir yiizyila sigan iki Diinya
Savast ve bircok soykirim hareketi siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini
kagimilmaz kilmigtir. Uzun ve yogun tartismalar sonucunda hazirlanan Uluslararas: Ceza
Mahkemesi (UCM)'ne iliskin Roma Statiisii, 60 iilkenin onayim almasmin ardindan, 01
Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa Konseyi iilkeleri arasinda sadece Tiirkiye ve
Azerbaycan Statii'ye imza atmamugtir. Tiirkiye'nin Statii’ye taraf olmas: insan haklart ve
uluslararast hukuka olan saygimn ve inancimn vurgulanmas: agisimdan onemlidir. Anayasa
degisiklikleri ve 2005 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu, Tiirkiye'nin yakin zamanda
UCM'nin yargilama yetkisini tantyacagr yoniinde ki inanct arttirnugtir. Ulusal yarg: sisteminin
gelismesine katki saglayacag1 degerlendirilen Statii'niin, uluslararas: olmayan ¢atismalar, saldiri
sucu ve uzamig silahli ¢atisma kavrami hakkindaki hiikiimlerinin Tiirkiye ac¢isindan sorunlar
yaratabilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma Statiisii, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Uluslararas: Ceza
Hukuku, Uluslararast Suclar

POSSIBLE PROBLEMS AND SOLUTION METHODS WHICH TURKEY MAY FACE
IN THE PROCESS OF ADOPTING ROMA STATUS

Abstract

Throughout the Mankind History, people have witnessed a lot of scenes of violence and
at the end of each slaughter, people’s yearning to universal justice has increased. Reason of Both
World Wars and much genocide in a century, a permanent international criminal court is become
inevitable. Long and concerated dispute, Rome Statute came in to force in 01 July 2002 with
ratification of 60th country. Turkey and Azerbaijan have not ratified Statute and so it is only two
countries in Europe Council. Ratification of Statute by Turkey is important to show respect and
trust to international law. On the other hand, changes in Law Constitutions and Criminal
Turkish Law in 2005, rose as an expectation of acceptance of jurisdiction of International
Criminal Court. It is evaluated that approval of statute may have benefits by causing

* Dz.Utgm., Stratejik Aragtirmalar Enstitiisii, Harp/ Harekat Hukuku Programi Yiiksek Lisans
Ogrencisi.
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improvement in national jurisdiction, but its provisions, which will cause problems for Turkey
about non-international, armed conflicts, crime of aggression and protracted armed conflicts.

Key Words: Rome Statute, International Criminal Courts, International Criminal Law,
International Crimes

1. Giris

Milyonlarca insanin hayatim1 kaybettigi, bircogunun sakat
kaldigi, evlerini, iglerini ve yakinlarmi kaybettigi Birinci Diinya Savasi
ardindan, Miittefik Kuvvetlerin uluslararas1 hukuku ihlal eden
sorumlularmin yargilanmas: amaciyla ad hoc (6zel) bir mahkemenin
kurulmas: diistiniilmiis, ancak bu fikir basariya ulasamamuistir. Birinci
Diinya Savasi sonrasi suglularin cezalandirilmas1 ve ozellikle Alman
Imparatoru II.  Wilhelm’in yargilama girisiminin  basarisiziga
ugramasinda, yargilamanm miilkiligi diistincesi ve devletlerin mutlak
egemenlik goriisii etkin olmustur (Azarkan, 2003, s.60).

Ikinci Diinya Savas’min neden oldugu yikim sonrasinda
uluslararas1 kamuoyu vicdanini rahatlatacak bir diisiince olarak savas
suglularinin yargilanmasi planlanmistir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) onciiliigiinde olusturulan Tokyo ve Niirnberg Askeri
Mahkemeleri onlarca sene diinya kamuoyunu mesgul etmis ve
uluslararas1  suglarin  yargilanmasinda  6nemli bir basamag:
olusturmustur. Yargilamalarda kullanilan tek hukuki belge birkag savas
suguna deginen IV. Lahey Sozlesmesi olmus, bu nedenle ceza
hukukunun 6nemli ilkelerinden biri olan sug¢ ve cezalarin gec¢mise
yuriimezligi ilkesi ihlal edilmistir. Tkinci Diinya Savasi siiresince
gerceklestirilen eylemlerin failleri, sonradan yaratilan kurallarla
yargilanmistir. Sadece maglup {ilkelerin mensuplarmin yargilanmasi
nedeniyle her iki Mahkeme de kazananlarin adaleti (victors” justice)
oldugu gerekgesiyle elestirilerle maruz kalmistir (Bos, Hebel, Lammers
ve Schukking, 1999, s.20).

Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan silahli ¢atismalar sonucunda
kurulan Uluslararast Ceza Mahkemeleri, ¢atisma tarafi olmayan ve
uluslararas: toplumu temsil eden Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik
Konseyi tarafindan kurulan gercek anlamda ilk yargilama organlar:
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olarak, daimi bir mahkemeye olan ihtiyaci gozler oOniine sermistir.
Ruanda ve Eski Yugoslavya'da islenen suglar1 sorusturmakla
gorevlendirilen Mahkemeler, uluslararasi ceza hukukun islerliginin
Ikinci Diinya Savasina nispetle sadece biraz daha iyi oldugunu
gostermis; ancak s6z konusu gelismeler katliamlara engel olamamustir.

Soykirim, savas sugu, saldir1 sugu ve insanliga kars: suglar gibi
fiiller; wuluslararas1 hukukta dogrudan dogruya bireysel ceza
sorumlulugunu gerektiren eylemlerdir. S6z konusu suglarin ¢ogunun
ozellik ve kapsamlar1 nedeniyle organize ve planh yiritiilmesi
gerekliligi  devlet idarecilerinin ceza sorumlulugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Devlet'in idaresi, kararlarin alinmasi ve eylemlerin
yoneticiler tarafindan gergeklestirilmesi bahse konu suglarin
sorumlulugunu kisiler iizerine yiiklemektedir (Odman, 1996, s.131).
Uluslararas: hukukun sug saydig: kurallarin; devlet, 6rgiit yada gruplar
tarafindan ihlali, giintimiize kadar stirekli bir wuluslararasi ceza
yargisinin mevcut olmamasi nedeniyle ad hoc mahkemelerin konusu
olmustur. Gergek anlamda evrensel adalet beklentilerinin hayat bulacag:
devamli bir yargt mercii ancak, 17 Temmuz 1998 de imzalanan Roma
Statiisti ile belirmis; uluslararasi sug faillerinin yargilanmas: yolu
acilmastir.

Stirekli bir uluslararasi ceza mahkemesi fikrini destekleyerek
Tiirkiye, Roma Diplomatik Konferansi'nda aktif rol {istlenmis olmasina
ragmen, sonugta ¢ekimser kalarak Statii'yii imzalamamistir. Bununla
beraber sergilenen yol haritas1 Tiirkiye'nin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)ne bireysel basvuru hakkini tanimasi 6rneginde
oldugu gibi Roma Statiisii’'ne taraf olacagini gostermektedir. Son
donemde, Tiirkiye'nin Statii ile ilgili bir takim yasal diizenlemelere
gittigi goriilmektedir. Tiirk vatandaslarimin yargilanabilmesi igin
UCM'ne teslim edilmesine olanak veren Anayasa degisikligi ve yeni
Tiirk Ceza Kanunu bahse konu diizenlemelerin baslicalaridir.

Statii'ye  taraf olmanin hukuki anlamda beraberinde
getirebilecegi siyasi sonuglar, Tiirkiye'nin dis politikada izledigi tercih
ve tavirlar1 gekillendirecek etkiler dogurabilecektir. Tiirkiye terdr ve
uyusturucuya iliskin suglara yer verilmemesini, Statii'yii imzalamama
nedeni olarak gostermis olsa da, tereddiitlerinin asil kaynaginin Kibris
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sorunu ve terdrle miicadele oldugu degerlendirilmektedir. Yakmn bir
zamanda kurulmus olmasi, Tiirkiye'nin hassas oldugu konularda
Mahkeme'nin yaklasgimmin ongoriilememesine neden olmaktadir. Bu
makalede; Roma Statiisiiniin Tiirkiye tarafindan kabulii oncesinde
yerine getirilmesi gerekli mevzuat diizenlemeleri, Statii'ye taraf olup
olmama tartismasi disinda kalinarak ele alinmistir. Dogabilecek sorunlar
ve ileri siirlilen ¢oziim yollar, Statii'niin kabuliine karar verildigi
varsayimma dayanmakta olup oOnerilen diizenlemelerin etkinligi ve
UCM'nin yarg1 yetkisinin taninmasi ise ayri bir calisma konusunu
olusturacaktir.

2. Roma Statiisiiniin Kabulii Halinde Tiirkiye’nin
Karsilasabilecegi Sorunlar

a. UCM Savcsina Taninan Genis Yetkiler

Savcinin  genis yetkileri, Mahkemenin bagimsizligim ve
tarafsizligini pekistirecek, onu bir grup devletin ya da BM Giivenlik
Konseyi'nin bir uzantis1 olmaktan uzaklastirarak uluslararasi toplumun
yargl organi haline getirecektir. Roma Statiisiinde, Mahkeme’'nin yargt
yetkisini kullanmasmi saglayan dort tetikleyici mekanizmadan soz
edilmektedir. Bunlar;

4)) Taraf devletlerin Mahkeme'nin yardimini talep etmesi
(Roma Statiisti Md.17),

(2) BM Giivenlik Konseyi'nin herhangi bir olay1 Mahkeme’ye
havale etmesi (Roma Statiisii Md.13(b)),

3) Taraf olmayan devletlerin bir bildirim ile bagvuruda
bulunmasi (Roma Statiisiit Md.12(3)) ve

4) Savcinin resen harekete gecmesidir (Roma Statiisii
Md.15).

Roma Statiisli, uluslararasi toplumu derinden etkileyen agir
suglara iliskin Savcilik makamina resen sorusturma yiiriitme yetkisi
(proprio motu yetki) tanimistir. Bagimsiz, tarafsiz, etkili ve stirekli bir
uluslararas1 mahkeme, genis yetkiler ile donatilmis bir savcilik makami
ile miimkiin olacaktir. Ancak, savcinin sahip oldugu yetkiler Tiirkiye
agisinda tereddiitler uyaracak kadar genistir. Siyasi nitelikli dava agma,
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mesleki yetersizlik veya Savci'nin hatalarina karsi, sorusturma izninin,
ii¢c hakimden olusan Durusma Oncesi Mahkemesi! tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Bununla beraber Statii’de mevcut Mahkeme’ye verilen
yetkilerin suistimal edilmemesi yoOniindeki giivenceler, basta ABD
olmak tizere bir ¢ok iilkeyi tatmin etmekten uzaktir.

Tiirkiye, uluslararas: yargi organlarinin kararlarina gilivensizlik
duyma konusunda yeterli gerekgelere sahip bir iilkedir. ATHM'nin
Kibris'ta mevcut miilkiyet sorununa iligkin Tiirkiye aleyhine acilan
davalarda vermis oldugu kararlar, Tiirkiye'nin Kibris sorununa
yaklagiminda politika degisikliklerine neden olmustur. ATHM'nin
Loizidou-Tiirkiye (Basvuru No. 15318/89) ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi-Tiirkiye (Bagsvuru No. 25781/94) davalarinda;

1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin imzalanmasindan
once meydana gelen bir konuyu ele alarak, Tiirkiye'nin one siirdiigt
zaman bakimimdan yetkisizlik talebinin reddedilmesi,

(2) Tiirkiye'nin s6zlesmeyi sadece kendi topraklari tizerinde
islenen ihlaller bakimindan tanidigini bildiren ¢ekincesi sebebiyle yer
bakimindan yetkisizlik talebinin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni bir
tiir kukla devlet oldugu gerekgesiyle kabul edilmemesi,

3) Rum Kesiminin muhatabinin Tiirkiye Cumhuriyeti
oldugu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde mevcut i¢ hukuk
yollarinin Tiirkiye'nin yargi sisteminin bir pargasi oldugunun ifade
edilmesi, Roma Statiisiiniin ele alimisi siirecinde Tiirkiye’nin daha
temkinli ilerlemesine neden olmaktadir. ATHM nin benzer ictihatlarmmn
uluslararast hukuka karsi olusturdugu giivensizlik, bir smr Gtesi
harekatta giivenlik giiclerinin isledigi ileri siiriilen savas suclarinin UCM
Savcisi tarafindan sorusturulabilecegi endiselerini dogurmaktadir.

1 Savalik makami, hazirhk sorusturmasi icin yeterli delil olduguna kanaat getirdiginde,
sorusturmay1 baglatabilmek icin Durusma Oncesi Mahkemesi'ne bagvurmak zorundadir. Sunulan
delilleri inceleyen Mahkeme, s6z konusu suglarin, Mahkeme’nin yarg: yetkisine girdigine ve makul
olduguna kanaat getirdiginde, sorusturmanin baslatilmast igin gerekli yetkiyi Savciya vermektedir.
Durusma Oncesi Mahkemesi tarafindan talebin reddi halinde, yeni olgu ve delillere ulagan Savci
tekrar yetki talebinde bulunabilir (Roma Statiisii Md.15).
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Tiirkiye'nin yiirtitecegi bir sinir otesi harekatta, Irak’m, kendi
topraklar1 tizerinde islenen suglar sebebiyle, UCM'ne basvurmasi
olasidir. 1991 yilindan itibaren Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Irak’in
kuzeyinde yiriittiigii harekatlar Irak Hiikiimetleri tarafindan stirekli
protesto edilerek, Tiirk tarafinin BM Sarti ve uluslararast hukuk
kurallaria aykir1 hareket ettigi one stirtilmiistiir (Gray, 2004, s.116). Irak
hiikiimeti BM’in Kiirt Halkin1 Saddam hiikiimetine karsi savunurken,
Tiurk saldirilarma karsi sessiz  kalmasini ¢ifte standart olarak
nitelendirmistir. ABD'nin destegi ile BM Giivelik Konseyi'nde, Tiirkiye
aleyhine bir karar ¢itkmamis olmasma ragmen Arap Birligi, Korfez
Isbirligi Konseyi ve NAM (Non-Aligned Movement) Tiirkiye'yi kinayan
kararlar almislardir (Gray, 2004, s.117).

Insanliga karst suglar iin eylemlerin sivil topluluga karsi genis
capta veya sistematik bir bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Tiurkiye'nin Irak'mn  kuzeyinde yiiriittiigii harekatlarda meydana
gelebilecek can kayiplarinin, sivil halka karsi yoneltilmis kasith ve
sistematik bir saldirmin pargast oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. UCM Savcsi, silahli catismalarda meydana gelen sivil
kayiplarin  hangi esik seviyesi sonrasinda insancil hukuk ihlali
sayillacagini, Irak’ta Miittefik Kuvvetlerin Saddam Hiiseyin rejimine
kars1 baglattiklar1 savas sonrasinda olusan sivil kayiplar: 6rnek vererek
acgiklamistir. Saver'ya gore (Ocampo, 09 Sub 2006), Irak’ta yasananlarin
bir su¢ oldugu konusunda makul deliller bulunmakla beraber,
Mahkeme'nin sorusturma yiiriitmesi icin yeterli sarti saglamamaktadir.
Roma Statiisii, sugun kabul edilebilmesi igin tamamlayicilik ilkesi? ve
suglarin  agirhgmi goéz oniinde bulundurmaktadir. Savci, sugun
agirhgmimn tespitinde birgok faktorii degerlendirdigini ifade etmistir.
Magdurlarin sayist bu Olgiitlerden biri olup Mahkeme’ye ulasan
suclamalarda kasten oldiiriilenlerin sayist 4 ila 12 kisi arasinda iken
insanlik dis1 muameleye maruz kalanlar ise smirli sayidadir. Uganda,

2 Statiiniin tamamlayicilik ilkesi geregi Mahkeme'nin davayi ele alabilmesi, ilgili devletin konuyu
sorusturabilecek yetenekten yoksun olmasi veya adil bir yargilama igin isteksizlik gostermesi
durumunda miimkiindiir. Sorusturmay1 yiiriitecek yetenekten yoksun olma yargi kurumlarimin
yoklugu ya da eksikliginden kaynaklanabilecegi gibi mevzuat smrlamalarindan da
kaynaklanabilecektir.
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Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Sudan’da yiiriitiilen davalar uzun
siiredir devam eden catismalari, binlerce insanin oOldiriilmesini ve
milyonlarca insanin gog ettirilmesini konu edinmektedir. Savci’'ya gore
s0z konusu ii¢ dava goz oniine alindiginda; Irak’ta yasananlar, agir sug
sayilabilecek gerekli esik seviyesini asmamistir. Tiirkiye'nin terorle
miicadelesi sirasinda gergeklesen sug teskil edebilecek eylemlerinin, Irak
halkina yonelik sistematik ve yaygin insancil hukuk ihlalleri oldugunun
ileri siiriilmesi miimkiin gozitkmemektedir.

Irak’in, Statii’yi kabul etmesi veya somut olaya iligkin
Mahkeme'nin yarg: yetkisini tanimast durumunda, Tirk vyetkililer
hakkinda sorusturma talebinde bulunmasi miimkiindiir. Icra edilen
harekatlarda harp kurallarmma bagli kalinmasi, harp harekat hukuku
konusunda erden en iist komutana kadar tiim personelin egitime tabi
tutulmas1 6nem arz etmektedir. Tatbikatlarda harp harekat hukuku
prensiplerine riayetin géz oniinde bulundurulmasi, hukuk kurallarinin
uygulanacagl senaryolarin egitimlere eklenmesi faydali olacaktir. UCM
hakkinda bilgi sahibi muharip subaylarin, harekati yiiriiten
Komutanlarin en énemli yardimcisi olacag1 degerlendirilmektedir.

b. Uzamis Silahli Catisma Kavrami ve 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek Protokollerin Dolayl1 Kabulii

Cin Halk Cumbhuriyeti, i¢ savas sirasinda islenen suglarin savas
suglar1 arasinda sayilmasina itiraz etmistir. Cin, yurt i¢inde yasanan
catismalarda islenen suglarin savas suglari kapsamasina yer almasini
asir1 bulmakta, bu tiir clirtimlerin cezalandirma yetkisinin i¢ hukuk
kurumlara ait oldugunu ifade etmektedir (Yenisey, 2007, s.75).
Tiirkiye'nin ¢ekingen tavir sergilemesinin bir nedeni Cin’in itirazlarina
benzer sgsekilde terore karsi yiiriitiilen miicadelenin, UCM'ne
tasinabilecek olmasidir. Terorle miicadelenin Saveal tarafindan
sorusturulmasi, oOrgiit faaliyetlerinin uluslararasi kamuoyu oOniinde
tartislmasina neden olabilecek, teroristlerin  kendilerini ifade
edebilecekleri yeni bir platforma kavusmasini saglayabilecektir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1977 tarihli II numarali
Protokol’tin ilk maddesinde uluslararasi olmayan gatismalara iligkin
kurallarin hangi sartlar altinda uygulanacag su sekilde ifade edilmistir;
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“...akit Devletlerin topraklarinda yer alan silahli kuvvetlerle muhalif silahli
kuvvetler ya da topraklarin belli bir boliimiinde siirekli ve kararlagtirilmis askeri
operasyonlar yiiriitmelerini saglayacak ve bu protokolii uygulamalarina neden
olacak derecede kontrol saglamis diger orgiitlerin silahli giicleri arasinda
meydana gelen her tiirlii silahli ¢atismada gecerli olacaktir.” Cenevre
Sozlesmelerine Ek II numarali Protokol, acik bir ifade ile silahl
catismanin varligr icin gereli unsurlar1 siralamistir. Ek Protokol silahli
catisma igin;

1) Taraflarin sorumlu komuta altinda bulunmasini,
(2) Eylemlerin devamlilik gostermesini,
(3) Catisma taraflarmin, Protokol hiikimlerini

uygulayabilecek kapasitede olmasini ve

4) Planlh askeri operasyonlara olanak saglayacak sekilde bir
toprak parcasi tizerinde kontroliin saglanmasimi gerekli gormiistiir.

Askeri operasyonlar icra edebilmesi ve Sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasina imkan verecek biiyiikliikte bir toprak parcasinin silahl
orgiit liyelerinin elinde olmasi, s6z konusu kimselerin savasgi olarak
kabul edilmesi icin gerekmektedir (Yamaner, 2007, s.36). Roma
Statlisi'niin  8(2)(e) benti, uluslararast hukukun yerlesmis cercevesi
icerisinde  uluslararas1  nitelikte olmayan silahli c¢atismalarda
uygulanabilen kural ve teamiillerin ciddi ihlallerini siralamistir. So6z
konusu maddede uluslararasi silahli catismalarda uygulanabilir kural ve
adetlerin yaninda, Cenevre Sozlesmelerine Ek II numarali Protokol’den
faydalanilmistir (Onok, 2003, 187).

Bununla beraber Statii, II numarali Protokol’de ifade edilen bir
savasin uluslararasi olmayan gatisma sayilabilmesi igin gerekli dlgiitlere,
yeni bir kavram eklemistir. Statii, devletin smirlar1 i¢inde hiikiimet
yetkilileri ile organize silahli gruplar arasinda ‘uzams silahli ¢atismalarin’
meydana gelmesi durumunda, Mahkeme'nin yarg:t yetkisinin
dogabilecegini ifade etmektedir. I¢ silahli ¢atismalarda islenen savas
suglar1 igin yetkili olan Mahkeme, i¢ silahli ¢atismalarin da Otesine
gecerek, iilke iginde uzun siiredir devam eden her tiirlii ¢atismaya

miidehale edebilecektir. Bu durum, gelecekte terdre yonelik silahli
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miicadelenin, bir i¢ silahli catisma olarak Mahkeme'nin yarg: yetkisine
girmesine yol acabilecektir. Teror suglarini, Statii kapsamina almayan
Mahkeme, bu kez terore hedef olan veya terdrle uzun siire miicadele
eden iilkeleri savas sucu isledigi gerekgesiyle yargilama yoluna
gidebilecektir.

Roma Statiisii'niin olusumu sirasinda Tiirkiye'nin taraf olmadig:
Cenevre Sozlesmelerinin Ek Protokollerinden yararlanilmistir. Roma
Statiisii'ntin kabulii halinde Tiirkiye, taraf olmadig1 Protokollerden
alinan suglar1 yargilayan bir Mahkeme'nin yarg: yetkisini tanmmig
olacaktir. Bu yoniiyle BM Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi'nin
kmama karari disinda (Israil’in hakkinda Filistin konusunda verilmis
olan kinama kararlarinda oldugu gibi) miieyyidesi olmayan Cenevre
Sozlesmelerine imza atmayip, yargilama ve hiikiim verme yetkisine
sahip Mahkeme'nin yetkisini tanimak celigkili bir yaklasgim tarz
olacaktir.

c. Isgal Altindaki Alanlara Yerlesme Sucu ve Kibris’a Gé¢ Eden
Tiirkiye Tiirkleri

Roma Statiisii, isgal edilen yerlere isgalci kuvvetin kendi sivil
halkini nakletmesini ve isgal edilen {ilkenin niifusunun tiimiiniin ya da
bir kisminin techirini savas sugu kabul etmistir. (Roma Statiisti
Md.8(2)(b)(viii)). Basta Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) olmak
tizere Tirkiye'yi Kibris'ta isgalci gii¢ olarak gostermek isteyen
devletlerin tutumlar1 goz oniine alindiginda; UCM'nin yarg: yetkisinin
taninmasinin Tiirkiye agisindan bir diger onemli sonucu, Statii’de yer
alan isgal altindaki boélgelere yerlestirilen insanlara iligkindir. Kibris
Baris Harekat1 sonucunda BM gozetiminde iki kesim arasinda halklarin
miibadelesi yapilmis, bir cok Rum giineye, Tiirk ise kuzeye gog¢ etmistir.
Fiili ¢catismalarin sona ermesini miiteakip bir kisim Tiirkiye vatandas
Kibris'a yerlesmistir. Rumlarin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
tarafinda  kalan tasinmazlarina ulasamamas;, AIHM tarafindan
miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir. AIHM'nin kararlarina
paralel olarak, UCM'nin Kibris’da devam eden anlasmazlik
cercevesinde Tiirkiye ve KKTC'nin bir ¢ok uygulamasini insancil hukuk
ihlali olarak kabul etmesi beklenmedik bir durum olmayacaktr. Isgal
edilen alanlara isgalcilerin dogrudan yada dolayli olarak halkim
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nakletmesi sucu, Israil icin de tehdit olusturmaktadir. 1967 savasindan
sonra iggal edilen Bati Seria ve Gazze'ye nakledilen binlerce Israilli
yerlesimci nedeniyle, politika yapicilarinin savas suglusu olarak
yargilanmasi miimkiin olabilecektir. Savci'min, Tiirkiye ve Israil gibi
tilkelerde mevcut benzer problemleri resen sorusturmaktan kagmacag:
diisiintilse dahi taraf devletlerden olan GKRY’nin basvuru hakkin
kullanacak olmasi uzak bir ihtimal degildir®.

Kibris'ta magdur olan kesimin sadece Rum tarafi olmadiginin
gosterilmesi ve UCM'nde agilacak davanin adanin her iki yakasmdaki
liderleri zor duruma sokacag diisiincesinin olusturulmas1 maksadiyla,
GKRY yonelik ATHM’de cok sayida davanin agilmasi séz konusu
girisimlere kars: caydirici nitelik tasiyabilecektir.

¢. Roma Statiisii ve Tiirk Ulusal Mevzuat1

Ceza hukukunun genel ilkelerinden biri olan ‘non bis in idem’
ilkesi, ayni fiil yada kisi hakkinda daha o6nce verilen bir hiikiim
nedeniyle yeniden yargilama yapilamayacagini ifade etmektedir. Roma
Statiisti, soz konusu ilkeyi giiglii bir sekilde dile getirmekte ve UCM'nin
bir sorusturma yiiriitmesinin, ancak ulusal yargilamalarin isteksiz ve
yetersiz oldugu hallerde s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.
UCM kendisini tamamlayici nitelikte bir mahkeme olarak tanimlanmasi
‘non bis in idem” ilkesi ve devletlerin egemenlik haklarinin bir uzantis
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla beraber, Roma Statiisii'niin
10(2). fikrasma gore, iilke igindeki yargilama, suglarin tizerini 6rtmeyi
amaglamis veya suga uygun mahkiimiyet karari verilmemisse, UCM
tarafindan i¢ hukuk yargi kurumlarmin hiikiimlerine ragmen yeniden
yargilama yapilmasinin oniinde bir engel yoktur.

3 30 Nisan 2006’da yapilan niifus sayimi sonuglarina gore, anne ve/veya babasi Kibris dogumlu
olanlarin KKTC vatandaslar igindeki toplami 132 bin 635 ve bu rakam KKTC vatandaslarmin
ylizde 74,5'ini olusturmaktadir. Anne ve babasi Tiirkiye dogumlularin sayisi ise 42 bin 572 ve orani
ylizde 23,91 olarak belirlenmistir. KKTC'nin de facto niifusu 265 bin 100, de jure niifusu ise 256 bin
644 oldugunu belirten donemin KKTC Bagbakani Ferdi Sabit Soyer sayimin, BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu ve Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi'nin ortak hazirladig1 ‘2010 Niifus ve Konut Sayimlar:
I¢in Tavsiyeler’ metninin esas alinarak yapildigini ifade etmistir (Kenthaber, 14 Subat 2007).
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Uluslararast ceza yargisinin  tamamlayiciik  ilkesinden
kaynaklanan yetkisini kullanmamasi, taraf devletlerin maddi ceza
hukukunu Statii ile uyumlastirmasina, yasaklanmis suglar1 i¢ hukukta
kovusturulabilir hale getirmesine baglidir. Roma Statiisii’nde mevcut
suglarin i¢ hukuk metni haline getirilmesi uyum igin yeterli olmayip,
Mahkeme ile isbirligi saglayacak adli yardimlasmaya iliskin usul
kurallarinin da ytriirliige konulmasi gereklidir (Yenisey, 2007, s.33).
Statii’niin 86. ila 111. maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimler igbirligi
ve adli yardimlasma konusunda taraf devletlere sorumluluklar
yiiklemektedir. Statii, ulusal mevzuat gerekge gosterilerek igbirliginden
kaginilamayacagr ve gerekli diizenlemelerin yapilmasinin taraf
devletlerin sorumlulugu oldugunu ifade etmektedir. Statii'de yer alan
adli yardimlasma ve isbirliZi ~mekanizmasinin  ¢alismamasi,
Mahkeme'nin hayali bir kurum olmasi sonucunu doguracaktir
(Kopriilii, 2005, s.56). Roma Statiisii'nde bulunan tamamlayicilik
prensibinden dogan yetkiyle, Mahkeme'nin harekete gecebilecegi dort
durumundan so6z edilebilir;

(1) Devletler islenen suga iliskin hukuki bir silireg
baslatmayabilir ki, tamamlayicilik prensibinin ¢alismasina neden olacak
en agik durumdur,

(2) Devlet, bizatihi tilkesindeki yargi yetersizliklerini veya
yargilamanin dogurabilecegi sonuglar1 dikkate alarak, Mahkeme’den
yetkisini kullanmasini talep edebilir,

(3) Bagisiklik, dokunulmazlik, af gibi yasal siurliliklar, ulusal
mekanizmalarin suglular1 yargilamasina engel tegkil edebilir,

(4) Ulusal yargilamalarin hukukun genel prensipleri ile gelisen,
Statii’de mevcut ilke ve miieyyidelere nazaran dar kapsaml
uygulamalar;, Savci’nin resen harekete ge¢mesine neden olabilir
(Broombhall, 2004, s.91).

Ozellikle son durum yargilama yapiliyor gibi gosterilerek,
suglarin cezasiz kalmasinin ya da az bir ceza verilerek suglularin
korunmasinin 6niine ge¢meye doniiktiir. Agik¢a soykirim sugu isleyen
bir kimsenin, ulusal yargi organlarinda diger sucglardan Otiirii
yargilanmasi, UCM'nin yargr yetkisini kullanmasi sonucunu
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dogurabilecektir. Faillerin cezalandirilmasinin yaninda, yargilama
esnasinda Roma Statiisiinde yer alan ceza hukukunun genel
prensiplerine uyulmas: da gerekmektedir. Adil olmayan yargilama ve
cezalar UCM'nin caydiricilik saglama ve adalete hizmet amaci ile
ortlismeyecek olup ulusal uygulamalarin yetersiz veya isteksiz oldugu
kabul edilebilecektir.

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'ndan farkh olarak, 01
Nisan 2005'te yiiriirliige giren 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 76.
madde ve devaminda uluslararas: suglara yer verilmistir. Soykirim ve
insanliga karsi suglara TCK'nda yer verilmistir. TCK'nda soykirim sucu
ve insanliga kars: suglarin eklenmesi olumlu, ancak yetersiz bir adimdar.
Tirk mahkemelerinde yargilamalarin genel olarak uzun siirmesi
nedeniyle, Statii suclarin1 igleyen faillerin yargilamalar1 zaman
alabilecektir. Bu durumda, statiiniin 18(3). fikrasina gore yargilamay1
izleyen UCM Savasi, Statii'ntin 17(2)(b). bendini gerekge gostererek
Tiirk mahkemesinin, davada ‘isteksiz’ davrandigini ileri stirebilecektir.
Tirk mahkemelerinde gorevli yargiclarin atama sekli, 6zliik haklari,
askeri mahkemelerdeki askeri yargi¢larin atama sekli, 6zliik haklari, sicil
sisteminin, Statiiniin 17(2)(c) bendinde belirtildigi sekilde, bagimsiz ve
tarafsiz  yargilamayi engelledigi gerekge  gosterilerek,  Tiirk
mahkemesinin davada ‘isteksiz’ davrandigi da iddia edilebilecektir
(Altun, 2004, ss.221-222). Bu nedenle, ulusal hukukta yapilacak
diizenlemeler sadece su¢ unsurlarimmi belirtmekle sinirli kalmamals,
uygulama ve usul kurallar1 gibi diger diizenlemelere de yer vermelidir.

(1) Roma Statiisii ve Tiirk Ceza Kanunu’'nda Insanliga
Karsi Islenen Suglar

insanhga karst suglarin unsurlar1 ve sug¢ olusturan fiillerin neler
oldugunu belirleyen UCM Statiisii 7. maddesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun
77. maddesinde belirtilen insanliga karsi suglar bashikli boliimii
olusturulurken dikkate alimmamistir. Roma Statiisii gibi giincel bir
hukuk metninin, yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun hazirlanmas: siirecinde
g0z Oniine alinmamasi, ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur.

TCK'na gore insanliga karsi su¢ olusturan fiiller, “bir plan
dogrultusunda sistemli olarak” islenmis olmalidir. Roma Statiisii, insanliga
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kars1 suglar1 “herhangi bir sivil halka kars: yapilan yaygin veya sistematik bir
saldirimin parcasimi olugturan ve saldirinin varligr bilinerek islenen” eylemler
olarak nitelemektedir. TCK'nun 77(1) fikrasindaki “bir plan
dogrultusunda” sugun islenmis olmasi kosulu, islenen fiillerin “sistemli”
olmasimni agiklamaktadir. Ancak; Statii’de yer alan, insanliga karsi sug
olusturan fiillerin “yaygin” olarak isleniyor olmasi hali, TCK agisindan
insanlik aleyhine sug olarak degerlendirilmemektedir.

TCK’nun diizenlemesi, Roma Statiisii'nde sayilan insanliga kars:
sug olusturan fiillerden bir¢ok noktada ayrilmaktadir. Roma Statiisii'ne
gore insanliga karst suglar sunlardir; kasten Oldiirme, imha,
kolelestirme, siirgiin veya halkin zorla nakli, uluslararas1 hukukun temel
kurallarina aykiri olarak hapis veya bedensel ozgiirlitkten diger agir
mahrumiyetler, iskence, 1rza ge¢me, cinsel kolelik, cinsel kolelige
zorlama, zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya bunlara benzer
agirlikta diger her hangi bir cinsel siddet fiilini islemek, siyasi, 1rki,
ulusal, etnik, kiiltiirel ve cinsiyete dayali nedenlere adil olmayan
kovusturma yitriitme, kisilerin zorla kaybedilmeleri, irk ayrimciligi,
diger insanlik dist fiiller. Statii’de insanliga karsi sug olarak kabul edilen,
imha, stirgiin veya halkin zorla nakli, cinsel kolelik, zorla kisirlagtirma,
siyasi veya diger nedenlerle kovusturma, Kkisilerin zorla kaybedilmesi,
ik ayrimcaligi ve diger insanlik disi fiillerin karsiigi Tiirk Ceza
Kanunu’'nda bulunmamaktadir.

TCK’'nda insanhga kars1 suglarin, Roma Statiisii’den farkhi bir
bicimde diizenlenmis olmas1 Statii’'ye uyum c¢abalar1 agisindan 6nemli
bir eksikliktir. insanhga kars1 suglara iliskin TCK'nda yapilan
diizenleme, uluslararasi ceza hukukun geldigi noktay1 goz ardi etmistir.
Sugun maddi unsurunu olusturabilecek bazi davranis bi¢imlerine yer
verilmedigi gibi, sugun olusumu gereksiz sekilde siyasal, felsefi, irki
veya dini saiklerin varligina dayandirilmistir. Tiirkiye'nin Statii'yii
onaylamasi halinde, 2005 yilinda yiiriirliige giren TCK'nda insanliga
kargit islenen suclar bakimmdan degisiklige gidilmesi kacmilmaz
goriilmektedir.
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(2) Roma Statiisii ve Askeri Ceza Kanunu'nda Savas Suglar1

Roma  Statiisti'niin  uluslararasi  suglar1  diizenli  bir
smiflandirmaya tabi tuttugu goriilmektedir. Roma Statiisii'niin 5.
maddesi Mahkeme'nin savas suglari hakkinda yargi yetkisine sahip
oldugunu hiikme baglarken, 8 nci maddede s6z konusu suglarin
kapsami dort grupta diizenlemistir (Aslan, 2006, s.154).

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'nin agir ihlalleri su
sekilde siralanmistir;

‘i) Kasten oldiirme, ii) Biyolojik deneyler dahil iskence veya insanlik digi
muamele, iii) Insan viicuduna veya saghgmna isteyerek biiyiik aci verme veya
ciddi yaralanmaya neden olma, iv) Askeri gereklilik olmadan yasadis ve keyfi
olarak mallarin yaygin yok edilmesi veya sahiplenilmesi, v) Bir savas esirinin
veya diger koruma altindaki sahsin diigman devlet silahli kuvovetlerinde hizmet
etmeye zorlanmasi, vi) Bir savag esirinin veya diger koruma altindaki sahsin
bilingli olarak adil ve normal yargilanmadan yoksun birakilmasi, vii) Hukuka
aykir1 bigimde siirgiin veya nakletme veya hapsetme, viii) Rehine alinmasi.”

Savas hukuku ve buna iliskin teamil kurallarinin ihlalleri
sunlardir;

‘1) Carpismalarda dogrudan yer almayan sivillere karst veya sivil
niifusa kars1 bilerek saldir: diizenlenmesi, ii) Askeri olmayan, yani askeri amag
tastmayan sivil nesnelere bilerek saldir1 diizenlenmesi, iii) Savas hukuku
altindaki sivillere ve sivil nesnelere saglanan korumadan yararlanmakta
olduklar1 siirece Birlesmis Milletler Yasasina uygun olarak baris giicii veya
insani yardim ile gorevli personele, tesislere, malzemeye birliklere ve araglara
bilerek saldir1 diizenlenmesi, iv) Beklenen somut ve dogrudan askeri avantajlara
oranla asir1 olacak sekilde sivillerin yaralanmasina veya Olmesine veya sivil
nesnelerin zarar gormesine yol agacagi, genis capta, uzun vadeli ve agir bicimde
dogal cevreye zarar vereceginin bilincinde olarak saldir1 baslatilmasi, ©v)
Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kentlerin, kéylerin, yerlesim
yerleri ve binalarin bombalanmas: veya herhangi bir aragla saldirilmasi, vi)
Sildhim birakms, kendisini savunma araglaridan yoksun ve istegiyle teslim
olmus bir askeri oldiirme veya yaralama, vii) Sildh birakma bayragini, Birlesmis
Milletlerin veya diisman bayragini, askeri riitbelerini ve iiniformalarini, ayrica
Cenevre Sozlesmelerinin ayirt edici amblemlerini uygunsuz sekilde kullanarak
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oliime veya ciddi yaralanmaya sebebiyet verme, viii) Isgal eden devletin kendi
sivil halkimin bir boliimiinii isgal ettigi topraklara dogrudan veya dolayl olarak
nakletmesi veya isgal edilen topraklardaki halkin tamaminin veya bir kisminin
devlet simirlart icinde veya disinda siiriilmesi veya nakli, ix) Askeri amagh
olmamast kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim veya hayir amaglartyla kullanilan
binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandigr yerlere
bilerek saldir1 diizenlenmesi, x) Karsi tarafin yonetimi altinda bulunan
kisilerin, tibbi, dis veya hastane tedavi gereklilii olmadan c¢ikarlarina aykiri
sekilde oliimiine yol acabilecek veya sagligimi ciddi tehlikeye diisiirebilecek tibbi
veya bilimsel deneylere tibi tutulmas: veya fiziksel sakatlanmaya maruz
birakilmasi, xi) Diisman devlet ya da orduya bagli bireylerin kahpece
oldiiriilmesi veya yaralanmasi, xii) Savas esirlerine Oliim affi verilmeyecegini
ilan etme (kargt tarafta canli birakilmayacagim ildn etme), xiii) Kesin askeri
gereklilik disinda diisman mallarimin imha edilmesi veya el konulmasi, xiv)
Diisman uyruklu kisilerin mahkemelerdeki talep ve haklarimin ortadan
kaldiildigini, askiya alindigimi veya kabul edilemez oldugunu ildn etme, xv)
Diisman taraf vatandagslarini savas baglamadan once ordu mensubu olsalar bile,
kendi devletlerine karsi savas harekdtlarinda yer almaya zorlama, xvi) Saldiri
sonucu ele gecirilse dahi bir kasabay: ya da yeri talan etme, xvii) Zehir veya
zehirli sildhlarin kullanilmasi, xviii) Asfeksi (oksijensiz birakma), zehirli veya
diger gazlar ve benzer siv1, malzeme veya cihazlar kullanilmasi, xix) Cekirdegi
tam kapatmayan veya yararak ayrilan mermiler gibi insan viicuduna kolayca
giren veya viicutta par¢alanan mermi kullanilmasi, xx) Gereksiz yaralanmaya
veya 1stiraba yol agan veya 121 ve 123. maddeler hiikiimlerine uygun olarak bu
statiiye bir ek seklinde ildve edilmesi ve genis yasaklamaya tabi olmas: halinde,
kendiliginden ve ayrim yapmadan savas hukuku ihlalleri olusturan sildh,
mermi, malzeme veya savas yontemleri kullamlmasi, xxi) Insan onuruna
hakaret eden, ozellikle asagilayan ve kotiileyen davramslar, xxii) 7.maddenin 2
(f) fikrasinda tammlandigr gibi 1rza gecme, cinsel kilelestirme, fahiselige
zorlama, hamilelige zorlama, kisirlastirmaya zorlama veya Cenevre
Sozlesmelerini ciddi sekilde ihlal eden diger cinsel siddete basvurulmasi, xxiii)
Bir sivil veya diger koruma altindaki kisinin mevcudiyetinin, belli noktalari,
alanlart veya askeri kuvvetleri askeri harekitlardan uzak tutmak amaciyla
kullanilmasi, xxiv) Uluslar arast hukuka uygun Cenevre Sozlesmelerinin ayirt
edici amblemlerini kullanarak, binalara, malzemeye, saglik ve ulasim
birimlerine bilerek saldiri diizenlenmesi, xxv) Cenevre Sozlesmeleri ile saglanan
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yardim malzemelerini bilerek engelleme dahil yasamlar: icin vazgecilmez
maddelerden yoksun birakarak sivillerin ag¢ birakilmasimin bir savag yontemi
olarak kullamlmasi, xxvi) 15 yasindan kiiciik cocuklarin ulusal sildhl
kuvvetlere cagirilmas: ve askere alinmas: veya catismalarda aktif olarak
kullanilmast’

Uctincii grup savas suglarin1 Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3.
maddesinin ciddi ihlalleri olusturmaktadir. Bunlar;

‘1) Yasam hakkina ve kisiye kars: siddet, Ozellikle her tiirlii oldiirme,
sakat birakma, acimasiz muamele ve iskence, ii) Insan onuruna hakaret eden,
ozellikle asagilayan ve kitiileyen davramslar, iii) Rehine alinmasi, iv) Diizenli
ve gerekliligi genel kabul gormiis yargisal garantileri saglayan bir mahkeme
karar1 olamadan cezalandirma ve infaz” seklinde sayilmigtir. Ayrica statiide,
sayilan fiillerin “gosteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet
hareketleri veya benzer nitelikte diger fiiller gibi i¢ karigikliklar ve gerginliklere’.

Doérdiincti grup savas suglarmi, uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catismalarda meydana gelen savas ve teamiil hukuku kurallarinin
ciddi ihlallerine iligkindir;

‘(i) Carpismalarda dogrudan yer almayan sivillere karst veya sivil
niifusa karst bilerek saldir1 diizenlenmesi, ii) Uluslar arast hukuka uygun
Cenevre Sozlesmelerinin ayirt edici amblemlerini  kullanan personele,
malzemeye, tibbi birimlere ve ulasima bilerek saldir1 diizenlenmesi, iii) Savas
hukuku altindaki sivillere ve sivil nesnelere koruma saglamakla yiikiimlii
olduklar1 siirece Birlesmis Milletler Yasasina uygun olarak baris giicii olarak
veya insani yardim ile gorevli personele, tesislere, malzemeye, birliklere ve
araglara bilerek saldir1 diizenlenmesi, iv) Askeri amacgl olmamast kosuluyla
dini, egitim, sanat, bilim veya hayir amaglariyla kullanmlan binalara, tarihi
eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandigr yerlere bilerek saldir
diizenlenmesi, v) Saldir1 sonucu ele gecirilse dahi bir kenti ya da yeri talan
etme, vi) 7.maddenin 2 (f) fikrasinda tamimlandigr gibi 1rza gecme, cinsel
kolelestirme, fahiselige zorlama, hamilelie zorlama, kisirlastirmaya zorlama,
veya Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesini ciddi sekilde ihldl eden diger
cinsel siddete basourulmasi, vii) 15 yasindan kiiciik cocuklarin ulusal sildhl
kuvvetlere cagirilmas: ve askere alimmas: veya catismalarda aktif olarak
kullanilmasi, viii) Catismadan kaynaklanan nedenlerden dolay:, sivillerin
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glivenligi veya askeri nedenler gerektirmedikce sivillerin yer degistirilmesi
talimat1 verilmesi, ix) Karsit tarafin savasanlarini kahpece oldiirme veya
yaralama, x) Savas esirlerine 6liim affi verilmeyecegini ildn etme (savasta canli
birakilmayacagim ildn etme), xi) Karsi tarafin yonetimi altinda bulunan
kisilerin, tibbi, dis veya hastane tedavi gerekliligi olmadan c¢ikarlarina aykiri ve
oliim veya ciddi saglik tehlikesi yaratacak sekilde tibbi veya bilimsel deneylere
tabi tutulmas: veya fiziksel sakatlanmaya maruz birakilmas:, xii) Askeri
gereklilik disinda karsit tarafin mallarinin imha edilmesi veya el konulmast’.

Tiirk Ceza Kanunu'nda savas suglar1 baglig1 altinda diizenlenmis
somut bir diizenleme bulunmamaktadir. Savas suglarina ve harp
esirlerine iliskin baz1 diizenlemeler; 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu, 211
say1l1 Ic Hizmet Kanunu, I¢ Hizmet Yonetmeligi ve 926 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nda yer almaktadir. Askeri Ceza
Kanunu'nda yaptirima baglanan ve sug tegkil eden eylemler Cenevre
Sozlesmeleri goz Oniine alinarak belirlenmemistir. Askerlerin savas sugu
teskil eden eylemelerinin cezalandirilmasinda oncelikle Askeri Ceza
Kanunu esas alinacak, Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenmeyen
eylemler bakimmdan Tiirk Ceza Kanunu'dan yararlanilacaktir (Aslan,
2006, s. 275).

Tirk hukukunda savas hali uygulamasi ve savas suglarim
diizenleyen Askeri Ceza Kanunu'nun tiizerinde en fazla durdugu sug
yagmaciliktir. Roma Statiisii'nde saldir1 sonucu ele gegirilse dahi bir
kasabay1 ya da yeri talan edilmesi (Roma Statiisti Md.8(2)(b)(xvi)), askeri
gereklilik olmadan yasadisi olarak mallarin yaygin yok edilmesi, ve
sahiplenilmesi (Roma Statiisiit Md.8(2)(a)(iv)) yasaklanmistir. Askeri
Ceza Kanununun su¢ saydigi diger eylemler, ganimet almak,
kit'‘asindan geri kalarak ahaliye kanunsuz tasarrufta bulunmak,
muhabere meydaninda hiyanet ve muhariplerin mallara tecaviiz
etmek olarak siralanmistir.

Roma Statiisii savas suglarini oldukga ayrmtili olarak ele almis
iken, bahse konu suglara Tiirk Hukukunda ayni1 dlgiide yer verilmemis
olmasi biiylik bir eksikliktir. Bu nedenle Askeri Ceza Kanunu'nun
Cenevre Sozlesmeleri ve Roma Statiisii hiikiimleri dogrultusunda
diizenlenmesi gerekmektedir. Savas suglarinin islenebilmesi igin savas
ortaminin olusmasi gerekse dahi, bahse konu suglarin mutlaka Silahli
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Kuvvetler personeli tarafindan islenmesi gerekli degildir. Savas suglarini
sivillerinde isleyebilecegi diisiiniilerek bir kisim suglara, TCK'nda yer
verilmesinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

3) Roma Statiisii ve Tiirk Ulusal Mevzuatinda Soykirim
Sucu

BM  Soykirim = Sugunun Onlenmesi ve  Sorumlularin
Cezalandirilmasi Sozlesmesi'nin 5. maddesi; taraf devletlerin, soykirim
suclularinin cezalandirilmasimi saglamak maksadiyla gerekli mevzuati
cikarmakla yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir. BM Soykirim
Sozlesmesi, 29 Mart 1950 giin ve 7469 sayili resmi gazetede yaymlanarak
yuriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti 12 Ocak 1951 tarihindeki
ylrirliige giren Sozlesmeyi, ancak 54 y1l sonra i¢ hukukunun bir pargast
haline getirebilmistir.

Soykirim sugu, ulusal hukuk mevzuatinda en sorunsuz alani
teskil etmektedir. TCK, BM Soykirim So6zlesmesini birkag farklilikla
tekrarlamistir. TCK, Roma Statiisii'nde mevcut tanimdan farkl olarak
sugun olusumu igin fiilin herhangi bir planmn icras: suretiyle islenmesini
ongormiis ve bir bakima sugun uygulama alanini daraltmistir. Soykirim
Sozlesmesi ile Roma Statiisii'nde soykirim sugu igin devlet veya orgiit
tarafindan  hazirlanmis  bir yok etme planinin  bulunmasi
aranmamaktadir. Ancak; boyle bir plan olmadan soykirim sucunu
yerine getirmek hemen hemen olanaksizdir. Diger taraftan failin boyle
bir plan veya bu planla ilgili politikanin biitiin detaylarini bilmesi
gerekli degildir.

4) Saldir1 Sugu (Barisa Kars1 Suglar)

Uluslararas: hukukta saldirganlikla miicadele edilebilmesi igin
saldir1 sugunun tanimlanmasi ve unsurlarimin tespit edilmesi ve 6nem
tasimaktadir. BM Genel Kurulu 14 Aralik 1974 giin ve 3314 (XXIX) say1li
Saldirinin Tanimi Bildirisi'nde saldiriy; ‘bir devlet tarafindan baska bir
devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligina
kars1 BM Sarti’'na aykir1 herhangi bir sekilde silahli kuvvet kullanilmast’
olarak tanimlamistur.
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Tilirk Seferberlik ve Savas Hali Kanunda ise savas, ‘devletin
bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek
amactyla, basta askeri gii¢c olmak iizere, devletin maddi ve manevi tiim giic
kaynaklarimin kullamilmasini gerektiren silahli miicadele (2941 sayili Seferberlik
ve Savas Hali Kanunu Md.3)" seklinde ifade edilmistir. Seferberlik ve
Savas Hali Kanunu’nda bulunan tanim mesru miidafaa sinirlarin1 asan
ve saldir1 savasini mesru sayabilecek unsurlar1 i¢inde barmdirmaktadir.
Tiirk hukukunda milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde
etmek maksadiyla yapilacak bir savastan bahsedilirken, BM Sarti’'nda bu
tiir bir sebebe yer verilmemistir. BM Sarti'na gore, iiye devletler su dort
durumda kuvvet kullanimina basvurabilmektedirler.

(a) BM Sartimin VII. Bolimii geregi olarak Giivenlik
Konseyi'nin uygulayacag1 zorlama onlemi olarak,

(b)  Uye devletlerin yasal savunma haklar1 geregince bir
saldiriya ugramalar1 durumunda (BM Sart;, Md.51),

(c) Bolgesel oOrgiitler ve sozlesmeler kapsaminda zorlama
onlemi olarak (BM Sarti, Md.51),

(c) BM Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi kararlar
dogrultusunda ilgili devletlerin rizasiyla barisi koruma kuvvetinin
kullanilmasi durumunda (BM Sarti, Md.106).

Roma Statiisiinde, saldir1 sucu taniminin yapilmas: ve
Mahkeme'nin yargi yetkisinin hangi durumlarda s6z konusu
olabileceginin belirlenmesi Taraf Devletler Meclisi'ne* birakilmistir.
Taraf Devletler Meclisi'nin saldir1 sugunu tanimlayarak Statii'ye dahil
etmesi sonunda UCM'nin yarg: yetkisi dogacaktir. Taraf Devletler
Meclisi tarafindan kabul edilecek tanimin, BM Sart1 ile uyumlu olmas:
gereklidir (Roma Statiisii, Md.5). Roma Statiisii'niin olusturulmasi
asamasinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun kabul ettigi Saldir

4 Taraf Devletler Meclisi'nin, UCM'nin isleyisine yonelik goriis ve tavsiyeleri incelemek, biitgeyi
onaylamak gibi gorevlerinin yaninda; ihtiyag¢ duyulan gerekli diizenlemeleri yapmak,
Mahkeme'nin kadrosundaki bosluklari doldurmak gibi sorumluluklari da bulunmaktadir. Roma
Statiisii'nii onaylayan devletlerin Taraf Devletler Meclisi'nde bir oy hakk: bulunmaktadir. Mecliste
kararlar oybirligi ile alinamadiginda, mutlak veya basit ¢ogunluk usulii uygulanmaktadir (Roma
Statiistt Md.112(7)).
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Tanimi Bildirisi'nin® kabul edilmeyerek konunun miiteakip doneme
birakilmis olmasi, saldir1 taniminin asgari Birlesmis Milletler normlarinm
tastyacak olmasinin yaninda kapsaminin genisletecegi gostermektedir.

Saldir1 sugunun maddi unsuru; saldir1 savasinin planlanmasi,
hazirlanmasi, baslatilmasi, silirdiiriilmesi seklinde ifade edilmektedir
(Aslan, 2006, s. 89). Bir devlet yetkilisinin barisa kars: islenen suglardan
dolay1 yargilanmasi; s6z konusu sugun planlanmasi, hazirlanmasi,
baslatilmasi, stirdiiriilmesi fiillerinin varliginin tespiti ile miimkiin
olacaktir. Saldiri, ruhu itibari ile kisisel bir faaliyetinin Gtesinde
topyekiin kalkismay: ifade etmektedir. Bu tiir suglarda sorumluluk
karar verici liderlerin omuzlarindadir. Bu nedenle savas sucglar1 ve
insanliga kars: suglardan farklh olarak, lider pozisyonunda bulunanlarin
disinda kalan devlet gorevlilerinin barisa karst sug isledikleri
gerekgesiyle yargilanmasi miimkiin goziikmemektedir (Aral, 2005, s.62).

BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, iilkelerin karasular1 genisligini 12
deniz mili olarak kabul etmistir. Yunanistan, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesine dayanarak karasularini esas hattan itibaren 12
deniz miline ¢ikarma hakk: oldugunu iddia etmektedir. Yunanistan, 12
millik haklarin1 mahfuz tutmak {izere Ege’de mevcut karasular
genigligini 6 deniz mil olarak kabul etmektedir. Yunanistan'in karasular1
genigligini arttiran bir karar1 kargsisinda; Tiirkiye, BM Giivenlik
Konseyi'ne bagvurmak ya da yargi yollarin1 kullanmak yerine, Ege’de
varlik gosterme ve sinirli kuvvet kullanma yollarini tercih edebilecektir.
Yunanistan'in hak iddia ettigi deniz alanlarindaki Tiirkiye'nin eylemleri,
Yunanistan karasularinda gergeklestirildigi gerekgesiyle UCM'ye
tasinabilecektir. Kisisel cezai sorumluluk cercevesinde Savcinin, Tirk
Liderler hakkinda saldir1 sugu nedeniyle sorusturma baslatabilecek
olmasi, Yunanistan'in muhtemel uluslararasi kamuoyu yaratma
girisimlerine yardima olacaktir. Tiirkiye'nin Statii'ye taraf olmamasi
durumunda dahi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bulunan egemenligi

5 Roma Diplomatik Konferansi'nda Arap Devletleri 1974 tarihli Saldirmin Tanimina fliskin BM
Genel Kurul Bildirisi'nin bir mutabakat metni olmasi nedeniyle birkag kiiciik degisiklikle kabul
edilmesi gerektigini savunmustur (Arnold, 2004, s.319).
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tartismali ada, adacik ve kayaliklar meselesi de, karasulari sorununa
benzer sekilde UCMnin Oniine tasmabilecek diger konular1
olusturmaktadir (Bayillioglu, 2007, s.97).

Komsu iilkeler ile yapilacak olan simr anlagsmazliklarinin
¢atismaya varmasi sonucunda diinya kamuoyu 6niinde haksiz duruma
diismemek ve UCM tarafindan devlet yoneticilerimizin sorusturmaya
tabi olmamasi bakimindan angajman kurallar1 dikkatli ve 0Ozenle
ylrirliige sokulmali ve muharip birliklerin silahli ¢atisma hukukunun
onemi ve dogurabilecegi sonuglar hakkinda bilinglenmesi saglanmalidir.
Karargahlarda bulunan adli miisavirlerin harp harekat hukuku
acgisindan egitilmeleri saglanmali ve bu yonde tesvik edilmesinin faydali
olacag1 degerlendirilmektedir.

(5) Devlet Temsilcilerinin Dokunulmazliklarinin Taninmamasi
Konusu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Egemenlik kavrami, devletlerin baglica var olma unsuru olup
kisisel iradelere hakim olan ve devlette diizeni saglayan iradeyi temsil
etmektedir. Egemenlik, devletin {ilke disinda temsilini, diger devletlerle
sOzlesme yapma yetkisini ve bagka bir devlet ya da uluslararasi makama
tabii olmamay: ifade eden, uluslararas1 kamu hukukun temel
unsurlarindan biridir (Yilmaz, 2001, s.59). Ge¢miste egemenlik, bir
devletin bagka bir devletin iznine gerek duymaksizin iilkesindeki
kisilere, esyalara ve olaylara iliskin serbestce yetkisini kullanmasi olarak
ifade etmistir. Kendi simnirlar1 dahilinde bagimsiz hareket etmesini
saglayan hak ve yetkilere sahip olmayan siyasi birimler, devlet olarak
kabul edilmemistir (Aral, 2005, s.66). Uluslararas:t hukukun ayrilmaz bir
parcasini olusturan insan haklar1 hukuku, devletlerin egemenlik
yetkilerini daha fazla sinirlamis ve hatta zorlanmistir. Insan haklarinin
korunmasina iliskin antlasma dis1 genel uluslararast hukuk normlarinin
¢ogalmasi, uluslararas1 hukukun iradeci temellerinin sarsilmasina neden
olmustur (Goger, 2002, s.177).

Devlet ve hiikiimet bagkanlar1 olmak tizere, disisleri bakanlarinin
ve diplomatik temsilcilerin, bagisiklik ve dokunulmazliga sahip olmalar:
uluslararas1 bir teamiildiir. Resmi sifata sahip kisilerin bir kisim
bagisikliklara sahip olmasi, uluslararasi hukukta yerlesmis bir ilke olan
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devletlerin egemen esitligi prensibinin bir sonucudur. Devletlerin
egemen esitligi kavrami, bir devletin bagka bir devletin yarg: organinca
muhakeme edilemeyecegi diisiincesine kaynaklik etmektedir. Resmi
sifati haiz kisilerin devlet adina yaptiklar1 eylem ve islemler, devlet
tasarrufu olarak nitelendirilmekte; devlet tasarrufu doktrini ise devlet
adma yapilan eylemlerin bireysel cezai sorumlulugu degilde kolektif
sorumlulugu gerektirmesi nedeniyle liderlerin yargilanmasina imkan
vermemektedir (Bayillioglu, 2006, s.34). Devletin egemen yetkiler
kullandig1 alanlarda sahip oldugu bagisiklik, bugiin en basta insan
haklar1 hukuku alaninda delinmeye baslamistir. Gilintimiizde devlet
egemenligi, smirsiz yetki ve denetim hakkindan; insan haklari,
vatandaslarin hukuk ontinde esitligi, insanlarin hak ve 6devlerden esit
bir bicimde yararlanilmas1 gibi konularda, smirlanabilen bir kavrama
dontigmiistiir (Aydinli ve Ayhan, 2004, s.68).

Roma Statiisii hi¢bir ayrima dayanmaksizin yargilamanin biitiin
kisilere esit uygulanacagimi hiikiim altina almistir. Statii devlet ve
hiikiimet bagkanliginin, hiikiimet ve parlamento tiyeliginin, se¢ilmis bir
temsilcinin veya bir hiikiimet gorevinin higbir kimseyi Statii kapsamu
suglarin yargilanmasmdan kurtarmayacagimi (Aslan, 2007, s. 253) ve bu
hususlarin herhangi bir ceza indirim nedeni olarak kabul edilmeyecegi
acikgca belirtilmistir. Bir kisiye verilmis ulusal veya uluslararasi
dokunulmazlik ve 06zel yargilama usulleri UCM'nin yargi yetkisini
kullanmasina engel olmayacaktir.

UCM taraf olmanin gerektirdigi ytikiimliiliikler hari¢ olmak
lizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez ifadesi 2004
yilinda yapilan degisiklik ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yerini
almistir. S6z konusu madde suglularin iadesi hususunda kisi, yer veya
zaman kisitlamasi getirmiyor ise de Anayasa’min Cumhurbaskani’min
sorumsuzlugunu diizenleyen maddesi; ‘Cumhurbaskani, vatana ihanetten
dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin en az iicte birinin teklifi
iizerine, iiye tamsayisimin en az dortte iigiiniin verece$i kararla suclandirilir’
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Md.115) ifadesine yer vermektedir.
Bahse konu madde cergevesinde Cumhurbagkaninin UCM’'nde
yargilanmasi TBMM nin ¢ogunlugunun oyunu gerektirmektedir.
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TBMM'nin faaliyetlerine ara verdigi donemde, iilkenin ani bir
silahl1 saldirtya ugramasi ve silahli kuvvetlerin kullanilmasma karar
verilmesinin kac¢inilmaz olmasi halinde Cumhurbagkani, Turk Silahli
Kuvvetlerini  kullanilmasina  karar  verebilmektedir  (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, Md.92). Cumhurbaskani savas Kkarari
alabilmesinin yaninda sahip oldugu genis ytiriitme yetkisi ile dogrudan
ya da dolayli bir¢ok uluslararasi sucun faili olabilecektir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nda mevcut Cumhurbagkani’nin
yargilanmasina iliskin hiikiimler, Roma Statiisii'niin yarattig1 diizen ile
uyumlu degildir. UCM, devlet liderleri i¢in 6ngoriilen yasal sinirliliklar:
kendisi i¢in bir baglayiciliginin olmayacagini ifade etmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 83. Maddesinde yer alan
yasama dokunulmazhgmi agiklayan ‘Secimden dnce veya sonra bir sug
isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadikca tutuklanamaz,
sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayr gerektiren
suciistii hali ve secimden dnce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasamn 14 iincii maddesindeki durumlar bu hitkmiin disindadir. Ancak, bu
halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bildirmek zorundadir.” ifadesi Mahkemenin yarg: yetkisini
kisitlayabilecek diger bir Anayasa hiikmiidiir.

Roma Statiisii dogrultusunda, Anayasa'nin Cumhurbaskani’nin
sorumsuzlugunu  ve  yasama  dokunulmazligmi  diizenleyen
maddelerine, iist diizey lider pozisyonunda (Aslan, 2007, s. 243)
bulunan kisilerin, Roma Statiisii'nde bulunan suglardan dolay: higbir
bagisiklik yada yasal smirhliktan yararlanamayacagi ifadesinin
eklenmesini sorunun ¢6ziimii i¢in yeterli olacag1 degerlendirilmektedir.

3. Sonug¢

UCM'ne iligkin tartisma konular1 incelendiginde Statii
taraftarlarinin,  tereddiitleri olan  kesimin  sorularina  cevap
olusturabilecek kesin cevaplar veremedikleri veya vermedikleri
gozlenmektedir. Kesimler arasindaki bu paradigma farki ve es olgiiye
vurulamazlik, tartismanin insan haklar1 ve reel politik gibi iki farkh
diizlemde ele aliniyor olunmasmndan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
evrensel hukuk kurallari, adaletin saglanmasi bakimindan etkisini
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giderek daha fazla hissettirse de, Machiavelist devlet yonetimi anlayis1
hala vazgecilmezdir. Dolayisiyla Roma Statiisii'niin kabulii hukuki
olmaktan ¢ok politik bir karar olacaktir. Alinacak kararin olusmasi,
Statli'niin kabuliiniin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin 6ngoriilebilir
ve Onlenebilir olmasi ile miimkiindiir.

Yeterli hukuki diizenleme ve alt yap1 hazirhig1 yapilmadan kabul
edilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yargi yetkisi Tiirkiye'ye
onemli dersler vermistir. Tiirkiye'ye iliskin yargilamalar, AIHM'nin
kendini gelistirdigi ve ictihatlar yarattig1 bir etiit alanin1 olusturmustur.
Benzer sekilde UCM'ne, Tiirk vatandaslarina kars: actigr davalar ile
kendi hukuk sistemini olusturmasi sans1 verilmemeli, yiiriitme organi
tarafindan Statiiniin kabul edilmesi halinde detayli diizenlemelere
gidilmelidir. Bununla beraber Tiirkiye'nin sahip oldugu karmasik
problemler ve cevre iilkeler ile mevcut sorunlari, sadece yerine
getirilecek mevzuat diizenlemleri ile sonuga kavusturulabilecek nitelikte
degildir.

Uluslararas: Ceza Mahkemesi tamamlayici niteliktedir ve ulusal
organlarin uluslararasi suglar1 sorusturmada gosterecegi hukuka uygun
yargilamalar, biiyiik Ol¢lide UCM'nin yetkisinden kaygilanilmasin
engelleyecektir. Tiirkiye’de, UCM ile paralel yap1 ve usule sahip genis
yetkili bir Uluslararas: Suglar Ceza Mahkemesi'nin kurulmasi (Yenisey,
2007, s. 278), uluslararast suglarin Tiirk ve Askeri Ceza Kanunlari
disinda ayr1 bir metinde ele alinmasi uygun olacaktir. I¢ hukukta yerine
getirilecek tam bagimsiz bir ceza muhakemesi, etkin bir ceza
kovusturmas1 yapilmadig1 gerekgesiyle UCM'nin yiiriitecegi bir
sorusturmanin oniine gececektir.

Kibris, Ege ve terér sorunlarmin devam ettigi stiregte,
Tiirkiye'nin Roma Statiisii'ne taraf olmasi miimkiin gozitkmemektedir.
Tiirkiye’nin, Statii'ye taraf olmama nedenlerinin kamuoyuna iyi bir
sekilde anlatilmasi 6nem tasimaktadir. Tiirkiye'nin kendisini ifadesi
agisindan atacagl adimlardan biri ise, Roma Statiisii’'nde mevcut suglari
i¢ hukukunun bir parcasi haline getirmesidir. Bu tiir bir diizenleme,
Tiirkiye'nin s6z konusu suglar konusunda, en az Roma Statiisii'ne taraf
diger {iilkeler kadar hassas oldugunu gostermesi bakimindan deger
tastyacaktir. I¢ hukukta yapilacak uyum caligmalari, sartlarin olusmasi
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halinde Statii'ye taraf olacak Tiirkiye'nin rahat bir gecis donemi
yasamasina yardimcr olacaktir. Tiirkiye'nin UCM ve UCM'ne destek
saglayan Orgiitler ile iligkilerini iist seviyede tutmasi, Roma Statiisii'ne
taraf olmasa dahi Mahkeme ile isbirligi yiiriitmesi uluslararasi toplum
tarafindan olumlu karsilanacaktir.
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YAYIN iLKELERI

Yayin Amaci ve Kapsami:

1. Guvenlik Stratejileri Dergisi; Genelkurmay Bagkanligi Harp Akademileri Komutanligi biinyesinde
bulunan Stratejik Arastirmalar Enstitisi MudurliGga tarafindan, ulusal hakemli dergi niteliginde
yilda iki kez (Haziran ve Aralik) yayimlanmaktadir.

2. Guvenlik Stratejileri Dergisi'nde; glvenlik boyutunda gelecege yonelik jeopolitik, jeostratejik ve
jeo-ekonomik seviyede Turkiye’'nin uygulamasinda fayda mitalda edilen givenlik stratejilerine ait
segeneklerin saptanmasi amaglanmistir. Bu baglamda Guvenlik Stratejileri Dergisi'nde Ulkemizin
guvenligi ile ilgili konulan isleyen, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Anayasasi'nda ifadesini bulan
temel niteliklere saygil bir tutum ve uyum iginde kaleme alinmig, 6zgln ve bilimsel nitelik tagiyan
tim makalelere, hakem heyetinin degerlendirmeleri neticesinde yer veriimektedir.

3. Guvenlik Stratejileri Dergisi'ne gonderilen makaleler daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmamisg
ya da yayimlanmak Uzere gonderiimemis olmalidir. Makalelerin uzunlugu dergi formatinda 25
sayfayi (ya da 10.000 kelimeyi) gegmemelidir. Makaleler, yayimlanmak uzere kabul edildigi takdirde
Guvenlik Stratejileri Dergisi butlin yayin haklarina sahiptir.

4. Guvenlik Stratejileri Dergisi'nde makalesi yayimlanan yazarlara; talep etmeleri halinde ilgili
mevzuat gergevesinde telif Gcreti ddenmektedir.

5. Yazarlar unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve
e-posta adreslerini mutlaka bildirmelidir.

6. Guvenlik Stratejileri Dergisi'ne génderilecek makalelerin ilk degerlendirmesi (icerik, sunus tarzi
ve yazim kurallarina uygunluk) Yayin Kurulu tarafindan yapildiktan sonra uygun bulunanlar, bilimsel
acidan degerlendiriimek Uzere, sahasinda eser ve calismalariyla taninan iki hakeme goénderilir.
Hakemlerden gelecek rapor dogrultusunda makalenin basiimasina, yazardan rapor gergevesinde
dizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢cevrilmesine karar verilir ve durum yazara en kisa sirede
bildirilir. Gonderilen makale igin hakemlerden birinin olumlu, digerinin olumsuz rapor vermesi
durumunda ise galisma Uglncu bir hakeme gdénderilir ve yayimlanmasina yeni rapora goére karar
verilir. Dergide, hakemlerin uygun buldugu makaleler yayimlanir. Hakem raporlari gizli olup, yazarin
hakem raporuna itiraz hakki bulunmamaktadir.

7. Yazardan dizeltme istenmesi durumunda, dlzeltinin en ge¢ bir ay icinde yapilarak, Yayin
Kurulu’na ulastinimasi gerekmektedir.

8. Yayimlanan makalenin yer aldi§i bes adet dergi, yazara Ucretsiz olarak gonderilecektir.

9. Guvenlik Stratejileri Dergisi'nde yayimlanan makaleler, yazarlarinin sahsi goruslerini
icermektedir. Bu nedenle, Turk Silahli Kuvvetleri'nin resmi goruslerini yansitmamaktadir.

Yayin Kurallan:

1. Makaleler, bilgisayar ortaminda “ Word for Windows”un degisik versiyonlarinda (Word 2.0-7.0),
bir diskete kayit “save” edilerek, iki nisha A4 boyutunda bilgisayar ¢iktisi ile birlikte posta yoluyla
goénderilmelidir. E-posta ile gdnderilen makaleler degerlendirmeye alinmayacaktir.

2. Makalenin baslangic kismina (150 kelimeyi gegmeyecek sekilde), Tiirkge ve Ingilizce ézet ile
bes adet anahtar kelime yaziimahdir.

3. Makalenin ana bdlimlerinde 10 punto, dipnotu, 6zet, kaynakga, tablo gibi bélimlerinde ise 8
punto harf buyUkliginin ve Arial karakterinin kullaniimasi gerekmektedir..

4. Makalenin konusuyla ilgili belge ve fotograflarin orijinalleri veya baskiya uygun nitelikte olanlari
secilmelidir. Fotograf altina ve sekil kenarina yazar adi belirtiimelidir.

5. Yazar adi ve agik adresi (elektronik posta adresi ve telefon numarasi dahil), unvani ve gérev
yeri ayrica belirtilecektir.

6. Makale igerisindeki her turli atif APA (American Psychological Association) 5th Edition’a gore
yapilacaktir.

7. Kaynakga, APA 5th Edition’a gore yazilacaktir.

8. Yayimlanacak makalelerde esasa iliskin olmayan redaksiyon degisiklikleri ve diizeltmeler Harp
Akademileri Komutanhg@i Stratejik Arastirmalar Enstitisu Midirligince yapilabilir.



