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Dear Readers,

We are delighted to present the new issue of the Journal of Criminal Law and Criminology, a
publication from the Criminal Law and Criminology Research and Application Center at Istanbul
University Faculty of Law. In the last 6 months, our Center held scientific gatherings and carried out
national and international research.

The Center actively hosts academic activities and continually develops discourse in criminal law
and criminology, both at the national and international levels. The Center’'s most recent academic
event was the 12th edition of the International Crime and Punishment Film Festival which has a unique
place among the thematic film festivals that took place between November 18th and 24th, 2022.
This year’s academic program’s theme was “We Are Equal”. The academic program with 80 academic
participants lasted 7 days. At the same time, feature films, short films, and documentaries on the
theme of justice that competed in this year’s film festival were screened at Kadikdy Cinema and
Atlas 1948 Cinema. Student clubs contributed significantly to the discussion of equality by actively
participating in it.

“Three Countries Seminar Program” was held between October 8th and 15th, 2022 again in Gocek.
This year the theme of “Criminal Investigation, Prosecution & Proceedings go digital!” was discussed
by academics and students. The seminar consisted of two main parts. The first part discussed specific
questions regarding criminal investigation proceedings when applying digital means and when
challenged by the use of digital means when committing crimes. Certain digitization concerns
that came up during the main criminal case hearings were explored in this second main part of the
seminar.

The Center’s other important international academic activity is “Law on the Bosphorus Summer
School". The 10th edition of the International Human Rights Law on the Bosphorus Summer was
held between the 10th and 18th of September 2022. This year's academic theme was “International
Criminal Law with the Perspective of Human Rights”. Daily lectures, team projects, and team
presentations were all part of the summer school, which ended with team presentations. 16 lectures
were presented by 14 academics from 7 different countries about the 10th Law on the Bosphorus.
Summer school students, who attended from 11 different countries, carried out teamwork with great
devotion every day in addition to these lectures.

Known for uniting varying viewpoints from the worlds of science and art on the axis of justice,
we publish the whole texts of the papers in the academic program of the International Crime and
Punishment Film Festival. In the academic program of the 7th ICAPFF held during 3 - 9 November
2017, the full texts of the papers presented under the theme “Protection of the Rule of Law against
Terrorism and the Coups” were published in March 2022. The full texts of the papers presented under
the theme of “Drug Problem from the Perspective of Criminal Law and Health” in the 8th ICAPFF
academic program held during 9-16 November 2018 were published in September 2022. Lastly, the
full texts of the papers presented under the theme of “Justice in the Virtual World” in the 9th ICAPFF
academic program held during 22-28 November 2019 were published in December 2022. We hope
that our publications will contribute to theoreticians and practitioners.

Saadet YUKSEL, with the article titled, “New Technologies through a Human Rights Lens: Reflecting

on Personal Autonomy and Non-Discrimination” aimes to put new technologies under a human rights



lens. The Author examines firstly the perspective of the European Convention of Human Rights, the
relationship between new technologies, freedom of expression and online content moderation and
then the challenges posed by the internet to the principle of non discrimination. According to the
Author, the internet and online communication pose acute challenges for the protection of personal
autonomy and non-discrimation under human rights law. But the Author suggest that The European
Court of Human Rights is already in the process of developing a substantial body of case law.

In the article titled “The Question of Interaction between Tax and Criminal Proceedings in Turkiye in
Terms of ECtHR Jurisprudence” prepared by Baris BAHCECI, the question of harmonization between
tax and criminal proceedings in Turkish law resulting from the condition of “sufficiently close
in substance and in time” as applied within the scope of Article 4 of Protocol No. 7 (P7-4) of the
European Convention on Human Rights (ECHR) is examined. The author evaluated this approach
according to the jurisprudence of ECtHR. According to the author’s opinion, the jurisprudence of
ECtHR and Turkish law are incompatible with each other. Because there is no legal regulation exist in
Turkish law about ensuring the interaction between tax and criminal courts. He suggests a possible
solution, which does not need new regulation, to this problem in his article.

In the article titled “International Human Rights Law as a Mechanism for Coping with Climate
Change”, Clineyt Yuksel analyzed the approach adopted in the new challenge in climate changes
encountered by international law through an analysis of the developments observed through
the decisions made by the European Court of Human Rights, the policy-making processes of the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe, the Committee of Ministers of the Council of
Europe, and the United Nations.

In her article titled “Searching, Copying and Seizing of Computers, Computer Programs and Files"
prepared by Neslihan Ates Benek, the author aims to examine the search, copy, and seizure measures
in the information systems according to Article 134 of the Turkish Criminal Procedure Code. The
author provides extremely thorough descriptions of digital evidence, computers, and software.
Within the context of discussions in doctrine and jurisprudence, she analyses the measure’s legal
status, its conditions, and its implementation.

Hasnu Sefa Eryildiz and Ali Boyraci contributed to our current issue with the article titled
“Discussions on the Subjective Element of the Crime of Plunder in Compare with German and Austrian
Law”. According to Article 148 of the Turkish Criminal Code, there is no specifically mentioned of the
aim of benefit. But the crime of plunder is considered a combined crime that consists of theft and
coercion or threat in Turkish Criminal Law. Therefore in this article, the authors evaluate discussions
about the subjective element of the crime of plunder and its scope according to Turkish criminal law
doctrine. And they also compare that topic with German and Austrian legislation.

Convicts in penal institutions face negative consequences that contradict the purpose of
punishment, such as learning new crimes and criminal methods, meeting other convicts and
deciding to commit crimes together, joining criminal organizations, or committing new crimes
within the institution. Efe Can Karabulat and Hiseyin Nergiz examine the predictions of the
differential association theory, which is essentially an all-encompassing theory of learning in all social
environments, in terms of penal institutions in their article titled “Crime Transference: Are Prisons
Universities of Crime?” The authors also discuss what types of education and culture transfer penal

institutions may be prone to due to their characteristics and what consequences this will have.



Aydin Yetkin, with the article titled “The Nature, Scope, and Effects of the Amnesty Laws Applied in
the Early Days of the Second Constitutional Revolution (1908-1909)" aims to examine the amnesty laws,
which were applied in the Ottoman Empire, especially in the year of the proclamation of the Second
Constitutional Revolution, according to different reasons and purposes. According to the author, the
impact of amnesty laws legislated in the first year of the Second Constitutional Revolution on prisons,
society, and public order is the most controversial issue of that time. The author examines the reasons
for these conditions in his very detailed article.

In the article titled “The right to be informed of accusation under the Constitution and the
European Convention on Human Rights”, Akif Yildinm discusses the right to be informed of the
accusation within the framework of the guarantees provided by the Constitution and the Convention
in the light of the decisions of the Turkish Constitutional Court and the ECtHR. Author underlines that
the proper implementation of the Turkish Criminal Procedure Code, which stipulates regulations far
beyond the standards set by the Constitutional Court and the ECtHR regarding the right to know the
accusation, is an important stage in this regard.

We hope that this issue provides a valuable contribution and benefits our readers and
researchers. We would like to thank the respective authors who have honored our journal with their
articles, our respectable reviewers who contributed with their valuable opinions, and everyone who

contributed to the preparation of this issue.

Prof. Dr. Adem SOZUER

Istanbul University Faculty of Law

Director of Criminal Law and Criminology Research and Application Center
Editor-in-Chief
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ABSTRACT

This article seeks to put new technologies, namely the internet and new forms of online communication, under a human
rights lens, with a view to reflecting on the issues of personal autonomy and non-discrimination. In particular, the article
utilises the perspective of the European Convention of Human Rights to examine firstly, the relationship between
new technologies, freedom of expression, and online content moderation, and secondly, the challenges posed by the
internet to the principle of non-discrimination. In reflecting upon new digital technologies and personal autonomy, the
article firstly focuses on the balancing of personal autonomy and freedom of expression in online content moderation.
It then explores the implications for personal autonomy of the collection of personal data and mass surveillance from a
human rights perspective. Turning to the challenges posed by new technologies to the principle of non-discrimination,
the article deals with the twin issues of addressing discriminatory behaviour online, and access to the internet and the
digital divide.

Keywords: European Court of Human Rights, Personal autonomy, Non-discrimination, Digital technologies, Digital
divide

oz

Bu makale, kisisel 6zerklik ve ayrimcilik yapmama ilkeleri temelinde internet ve cevrimigi iletisimin yeni bicimleri
gibi glinimuzin yeni teknolojilerini insan haklari hukuku merceginden ele almaktadir. Bu calismada ilk olarak yeni
teknolojiler, ifade 6zglrligi ve cevrimici icerik moderatorligl arasindaki iliski; ikinci olarak da internetin ayrimcilik
yapmama ilkesi baglaminda ortaya cikardigi zorluklar Avrupa insan Haklar Sézlesmesi perspektifinden ele alinarak
incelenmektedir. Bu calisma yeni dijital teknolojiler ve kisisel 6zerklik kavramlarini ele alirken, ilk olarak ¢evrimici icerik
denetiminde kisisel 6zerklik ve ifade 6zgurligl arasinda kurulmasi gereken dengeye odaklanmaktadir. Daha sonra,
kisisel verilerin toplanmasi ve kitlesel gozetlemenin kisisel 6zerklik tizerindeki etkileri insan haklari perspektifinden ele
alinmaktadir. Son olarak yeni teknolojilerin ayrimcilik yapmama ilkesi baglaminda ortaya ¢ikardigi zorluklara dénen
makale, ¢evrimici ortamda ayrimci davranislari ele almanin dogurdugu benzer nitelikli sorunlar olan internete erisim ve
dijital bollinme meselelerini incelemektedir.
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I. Introduction

There can be little doubt that the internet and new forms of online communication
present contemporary challenges for human rights law. Nowhere is this more apparent
than in the current backlash — or ‘techlash’ as it has come to be termed — against internet
intermediaries, such as Facebook, Twitter, and Google, for their decisions regarding
the types of content which may or may not be shared, how personal data is accessed
and stored, and how internet intermediaries determine the limits of free expression on

their platforms.'

While there are many important human rights issues raised by new technologies,
including freedom of expression, the right to private life, access to remedies, and the
responsibility of states and non-state actors, this paper will focus on two key human
rights considerations that arise in respect of new technologies. The first is the relationship
between new technologies, freedom of expression, and online content moderation.
The second concerns the challenges posed by the internet to the principle of non-
discrimination.

I1. New Digital Technologies and Personal Autonomy

This section will address two distinct issues pertaining to the relationship between the
internet and personal autonomy: first, how human rights law balances the right to free
expression with personal autonomy in the context of online content moderation; second,
the pressing issue of the compatibility of mass surveillance and data collection with
personal autonomy.

A. Balancing Personal Autonomy and Freedom of Expression in Online Content
Moderation

Personal autonomy is at the heart of human rights law and has been recognised as an
essential component of the right to respect for private life.> Although the task of

appropriately balancing the right to freedom of expression with the right to respect

1 For usage of the term “techlash” in relation to falling “trust in the technology sector”, see Darrell M West,
‘Techlash Continues to Batter Technology Sector’, Brookings (2 April 2021) https://www.brookings.edu/
blog/techtank/2021/04/02/techlash-continues-to-batter-technology-sector/; see also, on the topic of backlash
against internet intermediaries, Adam Satariano, ‘Europe is Reigning in Big Tech Giants. But Some Say
It’s Going Too Far’, New York Times (6 May 2019) https://www.nytimes.com/2019/05/06/technology/
europe-tech-censorship.html.

2 See, generally, Jill Marshall, Personal Freedom through Human Rights Law? Autonomy, Identity and
Integrity under the European Convention on Human Rights (Martinus Nijhoff, 2009) 56-57.
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for private life is long-standing and has been the subject of academic attention,’ the
emergence of the internet has presented new challenges for protecting personal autonomy
while simultaneously safeguarding free expression.

The first challenge is that the internet has expanded the reach of free expression. It
has been observed that the internet “has been conceptualized as a forum for free
expression with near limitless potential for individuals to express themselves and to
access the expression of others”.* Following this, the internet has been deemed a
“central and indispensable means of exercising the right to freedom of expression”,’
insofar as it facilitates global interconnectedness and has lowered the costs of participating
in public discussion.’ Perhaps most significantly, the internet has been observed as
transforming public discussion from a passive to active activity, in which users actively
express their views rather than passively digesting information, as was often the case
with traditional forms of print media.” While the internet’s role in facilitating free
expression may be a welcome development, one consequence that has been noted is
the greater reach of online content as opposed to traditional printed content,® meaning
that offensive, harmful, and defamatory comments made online are typically accessible
to and seen by a large number of people. This has resulted in the significant challenge
of moderating content online to ensure that free expression does not impinge too much
on personal autonomy. For example, data has been noted as showing that in the last
quarter of 2020 alone Facebook reviewed approximately 1.1 million posts or comments
per day that had been reported by users to determine whether to remove the content.’
Consequently, encroachments into personal autonomy may occur more easily and
quickly online than they do in traditional forms of print media, raising important
questions about how to strike the delicate balance between free expression and personal

autonomy in the era of online communication.

3 See, for example, Eric Barendt, ‘Balancing Freedom of Expression and Privacy: The Jurisprudence of the
Strasbourg Court’ (2009) 1 Journal of Media Law 49.

4 Dawn C. Nunziato, ‘The Death of the Public Forum in Cyberspace’ (2005) 20 Berkeley Technology Law
Journal 1115, 1115.

5 Alan Sears, ‘Protecting Freedom of Expression over the Internet: An International Approach’ (2015) 5 Notre
Dame Journal of International and Comparative Law 171, 172.

6  Ryan Shandler and Daphna Canetti, ‘A Reality of Vulnerability and Dependence: Internet Access as a
Human Right’ (2019) 52 Israel Law Review 77, 79.

7  See, Anupam Chander, ‘Googling Freedom’ (2011) 99 California Law Review 1, 11-12; Shandler and
Canetti (n 6) 79.

8  Shandler and Canetti (n 6) 79.
9  Evelyn Douek, ‘Governing Online Speech’ (2021) 121 Columbia Law Review 759, 791.
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Second, this problem is further complicated by the fact that drawing the line between
free expression and moderating harmful or offensive content out of respect for personal
autonomy is left largely to self-regulation by internet intermediaries.'® Such platforms
may have considerable impact in determining who may speak and what they may say,"!
and make decisions about content moderation according to their internal guidelines.'?

This self-regulation model has led states to adopt a variety of regulatory responses in
an attempt to reign in the significant degree of power exercised by internet intermediaries
when moderating content. In Germany, the 2018 German Network Enforcement Act
permits internet users to report content that, in their view, is illegal under the Criminal
Code and requires the internet intermediary to remove the content within 24 hours or
face a fine of up to 50 million euros." A similar law was adopted in France, which
required internet intermediaries to remove “manifestly illicit” content within 24 hours.
The French law, however, was ruled unconstitutional as it violated the right to freedom
of expression under the French Constitution.'* Approaches such as those found in the
relevant law outlined above have been the subject of concern in respect of both
academics and the UN Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the
Right to Freedom of Opinion and Expression (UN Special Rapporteur), who posit that
such approaches pose risks to freedom of expression'® and sit at odds with the traditional

approach of providing free expression with “breathing space”, rather than adopting

10 See, generally, Agnés Callamard, ‘The Human Rights Obligations of Non-State Actors’ in Rikke Franke
Jorgensen (ed), Human Rights in the Age of Platforms (MIT Press, 2019) 191-192; Rikke Frank Jorgensen,
‘Human Rights and Private Actors in the Online Domain’ in Molly K Land and Jay D Aronson (eds), New
Technologies for Human Rights Law and Practice (Cambridge University Press, 2018) 243, 244-45.

11 See, generally, Jillian C York and Ethan Zuckerman, ‘Moderating the Public Sphere’ in Rikke Franke
Jorgensen (ed), Human Rights in the Age of Platforms (MIT Press, 2019) 137; see also Susan Benesch, ‘But
Facebook’s Not a Country: How to Interpret Human Rights Law for Social Media Companies’ (2020-2021)
38 Yale Journal on Regulation Bulletin 86, 93.

12 See for example Facebook Community Standards, available at: https://transparency.fb.com/fr-fr/policies/
community-standards/.

13 See discussion in ‘Report of the Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression: Disinformation
and Freedom of Opinion and Expression’, UN Doc A/HRC/47/25, 13 April 2021, para. 58.

14 See, for further discussion, ‘French Law on Illegal Content Online Ruled Unconstitutional: Lessons for the
EU to Learn’, Patrick Breyer (19 November 2020) https://www.patrick-breyer.de/en/french-law-on-illegal-
content-online-ruled-unconstitutional-lessons-for-the-eu-to-learn/?lang=en.

15 See ‘Report of the Special Rapporteur on the Right to Freedom of Opinion and Expression: Report on
Content Regulation’, UN Doc A/HRC/38/35, 6 April 2018, paras. 16-17; Evelyn Douek, ‘The Limits of
International Law in Content Moderation’ (2021) 6 UC Irvine Journal of International, Transnational, and
Comparative Law 37, 70; see also Thiago Dias Oliva, ‘Content Moderation Technologies: Applying Human
Rights Standards to Protect Freedom of Expression’ (2020) 20 Human Rights Law Review 607, 608-610.
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an overcautious approach.!® The Council of Europe Steering Committee for Media
and Information Society (CDMSI) in its Guidance Note on Content Moderation also
observes that overly stringent laws on content moderation encourage internet
intermediaries to censor content that falls into the “grey zone” between illegal content
and legal and harmless content.!”

In light of these varying responses, how has the European Court of Human Rights
approached the issue of balancing freedom of expression and personal autonomy in
content moderation decisions made by internet intermediaries? A review of the Court’s
case law on the balancing of article 8 with article 10 reveals that although the Court
has recognised that internet intermediaries may be held liable for content on their
platforms in limited circumstances, the Court’s approach may seem largely in line
with that of the UN Special Rapporteur and the CDMSI. The Court has refrained from
adopting an overzealous approach to online content moderation. In assessing whether
the domestic authorities have appropriately balanced freedom of expression and
personal autonomy, the Court’s case law demonstrates that it will take into account
the following factors: (1) first, the severity of the language, which must amount to
more than merely offensive or vulgar speech; (2) second, the reach of the online
content; and (3) third, whether the online forum is professionally run on a commercial
basis and invites users to comment on content it publishes.

It is apt to commence discussion of this issue by reference to the well-known case of
Delfi AS v. Estonia (no. 64569/09, 16 June 2015), in which the Grand Chamber ruled
that Estonia did not violate article 10 when it imposed civil liability on an internet
news site for defamatory comments left by its readers in a comments section of an
article it had shared about a ferry company. The judgment is noteworthy for its finding
that an internet intermediary can be held liable for harmful or defamatory comments
left by third parties, in the same manner as a traditional print media publisher. The
Grand Chamber emphasised that this ruling “relates to a large professionally managed
Internet news portal run on a commercial basis which published news articles of its

16  See, for reference to this approach in New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), Douek (n 15)
70; see also, for the approach in Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971), Kyle Langvardt, ‘Regulating
Online Content Moderation’ (2008) 26 Georgetown Law Journal 1353, 1361.

17 Council of Europe Steering Committee for Media and Information Society (CDMSI), ‘Content Moderation:
Best Practices Towards Effective Legal and Procedural Frameworks for Self-Regulatory and Co-Regulatory
Mechanisms of Content Moderation’, (Guidance Note, adopted 19-21 May 2021), 25, available at: https://
rm.coe.int/content-moderation-en/1680a2cc18.
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own and invited its readers to comment on them”,'® and expressly stated that the ruling
does not extend to other types of internet sites, such as discussion forums where users
express their views “without the discussion being channelled by any input from the
forum’s manager” or a social media site where the content is user-generated.'” In
addition, the Court took into account the extreme nature of the comments and the fact
that they were posted on a professionally-managed news portal run on a commercial
basis;?’ indeed, Delfi was one of the largest news portals in Estonia,?! and the comments
had referred to “lynching”.?? Accordingly, the Court’s ruling does not extend the
imposition of liability for user-generated comments to any internet site. Rather, it is
limited to those where the internet intermediary is an active publisher with a large
audience and where the comments attain a certain level of severity.

The severity of the speech as well as the reach of the online content were also
determinative factors in Egill Einarsson v. Iceland (no. 24703/15, 7 November 2017).
In this case, the Court found a violation of article 8 where a well-known Icelandic
figure had been called a “rapist” in an anonymous person’s Instagram post, which also
featured a photo of the applicant. The applicant had brought defamation proceedings
in the Icelandic courts against the anonymous Instagram user, in which he was
unsuccessful because the domestic courts concluded that the anonymous user’s
comments were “more invective than a factual statement” and therefore within his
right to freedom of expression.” In the Court’s view, however, Article 8 entailed that
persons do not have to tolerate being publicly accused of violent criminal acts where
these statements are not supported by facts, and the comment had reached a level of
seriousness capable of damaging the applicant’s reputation and engaging his right to
private life under Article 8.2 As well as finding that the comment was of a serious
nature, citing Delfi v. Estonia the Court reasoned that online communications present
a higher risk of harm to the enjoyment of the right to private life than that posed by

18  Delfi AS v. Estonia (no. 64569/09, 16 June 2015), para. 115. See, for more information, Robert Spano,
‘Intermediary Liability for Online User Comments under the European Convention on Human Rights’
(2017) 17(4) Human Rights Law Review 665-679.

19 Delfi AS v. Estonia (no. 64569/09, 16 June 2015).

20 Ibid, para. 162.

21 1Ibid, para. 129.

22 Ibid, para. 18.

23 Egill Einarsson v. Iceland (no. 24703/15, 7 November 2017), para. 13.
24 Ibid, para. 52.
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traditional print media.>® Accordingly, the Court found that the domestic courts had
failed to strike a fair balance between the rights to private life and freedom of expression,
resulting in a violation of article 8.2

While Delfi v. Estonia and Egill v. Iceland may demonstrate that the Court is willing
to impose limits on freedom of expression online in certain circumstances, a series of
other cases demonstrate the Court’s reluctance to unduly restrict free expression where
online comments are merely vulgar or offensive, are made on private social media
pages or blogs, and have only a small audience. In Tamiz v. United Kingdom (no.
3877/14, 12 October 2017, Decision on Admissibility), the Court held that comments
made about the applicant on a private blog did not attain a level of severity sufficient
to enliven the protection of article 8. The Court was inclined to agree with the national
courts that the comments largely amounted to no more than “vulgar abuse”,”” which
is protected by article 10. The Court took the view that most readers of comments on
a blog post would understand the comments to be conjecture which should not be
taken seriously.”® In line with the Court’s observation in Delfi v. Estonia that intermediary
liability does not generally attach to a blog run for private purposes, the Court in the
present case reinforced the view that it would be inappropriate to impose liability on
a private blog host without unduly restricting freedom of expression.

These considerations were also determinative in Pikl v. Sweden (no. 74742/14, 7
February 2017, Decision on Admissibility). In this case, a defamatory comment was
published on the blog of a small non-profit association about the applicant. The Swedish
courts rejected the applicant’s claim that the non-profit association was liable for the
comment made by a third party. The Court found the application inadmissible as
manifestly ill-founded. In balancing the applicant’s right to respect for his private life
with the right to freedom of expression of the person(s) running the blog, the Court
concluded that the Swedish courts had appropriately balanced these competing
considerations.” The judgment indicates four key factors in its assessment: (1) first,
while the comment on the blog was offensive, it did not amount to an incitement to
violence or hate speech; (2) second, it had been posted on a small blog with a small

25 Ibid, para. 46.

26 Ibid, para. 53.

27  Tamiz v. United Kingdom (no. 3877/14, 12 October 2017) para. 81.
28  Ibid.

29  Pihlv. Sweden (no. 74742/14, 7 February 2017), paras. 37-38.
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audience; (3) third, it was taken down after the applicant complained to the non-profit
association; (4) fourth, it only appeared on the blog for approximately nine days.*
Thus, again in Pikl it may be observed that the severity of the speech, the size of the
audience of the speech, and the nature of the intermediary’s platform were the key
considerations that guided the Court’s assessment.

The severity of the language used online was again determinative in Savva Terentyev
v. Russia (no. 10692/09, 28 August 2018), where the Court found a violation of article
10 due to the fact that the applicant had been convicted by a domestic court of inciting
hatred after leaving offensive comments about police officers in a comment on a blog
post. The Court considered that the domestic courts failed to refer to any factors or
context which could show that the applicant’s comment could have actually encouraged
violence and put the police officers at risk.’ In light of noting that it is the interplay
between various factors that remove a particular statement from the protection of
Article 10, the Court stated that while offensive, the impugned statements could not
be seen as an incitement to violence rather than an emotional reaction to what was
perceived as abusive police conduct.** In contrast, the domestic courts had focused on
the nature and wording of the statements, rather than analysing these in the context of
the relevant discussion.™

The Court’s reluctance to impose liability on internet intermediaries is also evident in
Huoiness v. Norway (no. 43624/14, 19 March 2019). In this case, a Norwegian newspaper
had posted stories online about the applicant, who was a well-known lawyer and
commentator in Norway. In a comment forum, many internet users posted vulgar and
defamatory comments about the applicant, but the Norwegian courts refused to impose
civil liability on the internet forum host. The Court held that there had been no violation
of article 8 because the Norwegian courts had acted within their margin of appreciation
when striking a balance between the applicant’s right under article under 8 and the
forum host’s rights under article 10.* The reconcilability of this outcome with that in
Delfi v. Estonia is not immediately clear, given that the Court had ruled that Estonia’s
imposition of liability on a commercial news publisher did not in fact violate Article

30 Ibid, para. 37.

31 Savva Terentyev v. Russia (no. 10692/09, 28 August 2018), para. 78.
32 Ibid, para. 84.

33 Ibid, para. 82.

34  Hoiness v. Norway (no. 43624/14, 19 March 2019), para. 75.
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10. There are two key points to note in this regard: first, in the present case, the Court
took account of the fact that the newspaper was “a large, commercially run news
portal”.>> However, the critical factor appeared to be that the debate forums were not
“particularly integrated” with the news articles, and therefore could not “be taken to
be a continuation of the editorial articles”.* Second, unlike in Delfi v. Estonia, the
Court noted that the users’ comments did not amount to hate speech or an incitement
to violence,*” and were removed by the newspaper within 13 minutes of being notified
of them by the applicant’s lawyer.® Consequently, what emerges from this case is an
emphasis by the Court on the severity of the language and the extent to which the
user-generated comments are connected with the commercially-run news business.

The Court has also paid particular attention to the need to safeguard freedom of
expression where the online comments concern political debate. In Renaud v. France
(no. 13290/07, 25 February 2010), the applicant was convicted of defaming and publicly
insulting a local mayor on an internet site of the association of which he was president
and webmaster. The Court noted that the comments made on the internet site were
based on “a general critique of municipal policy” on the part of the applicant’s political
association® and his conviction was therefore an infringement on his right to freedom
of expression — a right which in the context of political debate lies at the heart of the
concept of democratic society.*

While the Court’s case law refrains from an overzealous approach to content moderation,
the Court has nonetheless recognised that free expression may be limited in circumstances
where the protection of vulnerable groups, such as minors, is concerned. For example,
in K.U. v. Finland (no. 2872/02, 2 December 2008), the applicant was a 12 year old
boy whose photo and personal information had been posted on an internet dating site
by an unidentified person. The internet service provider refused to identify the person
responsible and could not be compelled to do so by the police or the courts under law
at the relevant time. The Court found that there had been a violation of article 8 because
the Finnish law did not provide a framework that reconciled the various competing
claims for protection in this context, namely freedom of expression online and the

35 Ibid, para. 71.

36 Ibid.

37 1Ibid, para. 69.

38 Ibid, para. 73.

39 Renaud v. France (no. 13290/07, 25 February 2010), para. 38.
40 1Ibid, para. 41.
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protection of minors, as the overriding requirement of confidentiality of communications
meant that an effective investigation could not be launched.*' Displaying a similar
concern towards vulnerable groups, the Chamber in Sanchez v. France (no. 45581/15,
2 September 2021) found that there had been no violation of a local councillor’s right
to freedom of expression under Article 10, in respect of his conviction for failing to
promptly delete unlawful comments by others on the wall of his Facebook account,
which was used during his election campaign.** It is important to note that the case is
currently pending before the Grand Chamber. Therefore, it remains to be seen how
exactly the Court will assess the issue of acceptable limits to freedom of expression
under the Convention in the relevant context.

This line of cases attests to an acute consciousness of the Court about the challenges
presented by the internet and online communications to the balancing of free expression
and personal autonomy.

B. Personal Autonomy, the Collection of Personal Data and Mass Surveillance

The compatibility of mass surveillance and the collection of personal data with the
rights to privacy and free expression have garnered considerable attention in recent
years by academics, UN human rights mechanisms and the Council of Europe. While
views in the scholarship diverge over whether mass surveillance via digital technologies
can be compatible with the right to private life under human rights law,* the UN human
rights mechanisms and Council of Europe bodies take the view that digital surveillance
—including mass surveillance —is not in itself a violation of human rights, but nonetheless
must be implemented in a manner that complies with the right to private life and the
right to freedom of expression.

In 2019, the UN Special Rapporteur released a “Report on the Adverse Effect of the
Surveillance Industry on Freedom of Expression” (Report).* The Report observes that
“[p]rivacy and expression are intertwined in the digital age, with online privacy serving

41 K.U. v. Finland (No. 2872/02, 2 December 2008), paras. 40, 49-50.

42 Sanchez v. France (no. 45581/15, 2 September 2021), para. 104.

43 See, for example, Eliza Watt, ‘The Right to Privacy and the Future of Mass Surveillance’ (2017) 21
International Journal of Human Rights 773, 782-3; Kristian P Humble, ‘International Law, Surveillance
and the Protection of Privacy’ (2021) 25 International Journal of Human Rights 1, 4; Lisl Brunner, ‘Digital
Communications and the Evolving Right to Privacy’ in Molly K Land and Jay D Aronson (eds), New
Technologies for Human Rights Law and Practice (Cambridge University Press, 2018) 217, 227-228.

44 UN Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression,
Report on the Adverse Effect of the Surveillance Industry on Freedom of Expression, UN Doc A/HRC/41/35,
28 May 2019.
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as a gateway to secure exercise of the freedom of opinion and expression”.* Surveillance
not only infringes the right to private life, but also leads to the repression of freedom
of expression as it can be employed to “silence dissent, sanction criticism or punish
independent reporting (and sources for that reporting)”.*® The Report sets out
recommendations which require: (1) first, that surveillance laws are clearly drafted
and are not vague or overly broad, as required by human rights standards of legality;
(2) second, that surveillance programs are subject to oversight by an independent body;
and (3) third, that any individual whose rights are infringed by surveillance has access
to legal redress.*’ These requirements have been echoed by bodies within the Council
of Europe. The Guidance Note on Content Moderation recognises that content moderation
involves the processing of personal data, including not only names but also religious
beliefs, political opinions and trade union membership.* It emphasises the importance
of clearly drafted legislation and recommends that states ensure that there are adequate
legal grounds provided for in national legislation for the processing of this data and
that internet intermediaries ensure that content moderation processes do not lead to
data protection breaches.*

The compatibility of surveillance and data collection with the right to private life has
been the subject of a number of cases before the European Court of Human Rights.
Indeed, even in its early case law on the interception of telephone communications
(Klass and Others v. Germany (no. 5029/71, 6 September 1978); Malone v. United
Kingdom (no. 8691/79, 2 August 1984); Halford v. United Kingdom (no. 20605/92,
25 June 1997), the Court found that the use of technology for surveillance purposes
engages the notion of “private life” under article 8. In Liberty and Others v. the United
Kingdom (1n0.58243/00, 1 July 2008), this was extended to email communications.
While the Court’s case law may have evolved considerably over time as new digital
technologies and methods of communication have developed, the Court has engaged
in a rigorous analysis under Article 8 of surveillance programs displaying an alleged
absence of adequate national safeguards against potential abuses of the technology.
This trend has continued in the Court’s case law on mass surveillance online, and the

45 Ibid, para. 24.
46  Ibid, para. 21.
47 1Ibid, para. 66.

48 CDMSI, ‘Content Moderation: Best Practices Towards Effective Legal and Procedural Frameworks for
Self-Regulatory and Co-Regulatory Mechanisms of Content Moderation” (n 17) 30.

49  Ibid, 49.
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jurisprudence may be viewed as aligning with the requirements identified— namely,
clarity of the law, independent oversight, and avenues for redress — are similarly
required under article 8 of the Convention.

The judgments in Roman Zakharov v. Russia (no. 47143/06, 4 December 2015) and
Szabo and Vissy v. Hungary (no. 37138/14, 12 January 2016) provide helpful illustrations
of how these requirements have been examined by the Court. In Roman Zakharov v.
Russia, the Grand Chamber emphasised that it is essential for states to adopt detailed
rules that clearly delineate the powers of authorities to conduct surveillance, “especially
as the technology available for use is continually becoming more sophisticated”.> Tt
noted that the relevant legislation lacked adequate safeguards as it did not provide any
details of the circumstances in which a person may be tracked, did not include specific
rules on discontinuation of surveillance, and did not clearly outline when personal data
that is irrelevant will be destroyed. Similarly, the anti-terrorist legislation under scrutiny
in Szabo and Vissy v. Hungary — which allowed authorities to undertake mass surveillance
of online communication — was overly broad in the view of the Court as it allowed the
government to monitor the online communications of virtually any person in Hungary.”!
Moreover, it was solely within the power of the executive to make decisions and orders
under the legislation, thereby failing the requirement that there exist independent oversight
of surveillance programs.*> The requirement of independent oversight is a principal
recommendation made by the UN human rights mechanisms, who have emphasised that
the absence of independent oversight of governmental surveillance programs is
incompatible with the right to private life as codified in the ICCPR.** What the Court’s
case law on this point emphasises is that while independent oversight is necessary, it is
not sufficient in itself. Rather, it must be accompanied by adequately drafted legislation
that clearly defines the parameters of the surveillance program.

The Court’s jurisprudence has also placed significant weight on the transparency of
the surveillance program — in particular, notification to the individual concerned that
they have been under surveillance — as an integral way to ensure the individual has
access to redress. In Roman Zakharov v. Russia, the Court observed that a shortcoming
in the legislation was that it did not provide effective remedies given the absence of

50 Roman Zakharov v Russia (no. 47143/06, 4 December 2015), para. 229.
51 Szabé and Vissy v Hungary (no. 37138/14, 12 January 2016), paras. 66, 67.
52 Ibid, paras. 80-85.

53 See UN Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and
Expression (n 44) para. 25.
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notification at any point of interceptions, or adequate access to documents relating to
interceptions.** A similar shortcoming was observed by the Grand Chamber in Barbulescu
v. Romania (no. 61496/08, 5 September 2017). In the present case, the applicant was
dismissed after his employer had monitored the content of his electronic communications
and, in so doing, found that the applicant had breached the company’s privacy policy.
The Court held that there had been a violation of article 8 because the authorities had
failed to determine whether the applicant had received prior notice from his employer
of the possibility that his communications might be monitored; nor had they had regard
either for the fact that he had not been informed of the nature or the extent of the
monitoring, or the degree of intrusion into his private life and correspondence.*® As
regards the Court’s criticism of the national courts’ failure to consider whether the
applicant had been informed of the monitoring, the UN Special Rapporteur and Human
Rights Committee mirror the view that ex post facto notification to the individual that
they had been under surveillance is a desirable way to ensure the transparency of a
surveillance program, and to ensure that the individual has access to redress.*®

The Court has also confronted the increasing use of cyber-hacking as part of surveillance
programs. In Privacy International and Others v. United Kingdom (no. 46259/16, 7
July 2020, Decision on Admissibility), the applicants alleged that their online
communications had been subject to cyber-hacking by the UK Government’s intelligence
services. While the Court ultimately found the application inadmissible as the applicants
had failed to exhaust domestic remedies, it did take note of the particularly intrusive
nature of the surveillance program and recalled the importance of implementing
safeguards where the powers vested in the State are obscure, creating a risk of
arbitrariness especially where the technology available is continually becoming more
sophisticated.”” However, such importance is reinforced in the context of exhaustion
of domestic remedies.*® In other words, as intended by article 35 of the Convention,
it is stated that domestic courts should be provided with the possibility to rule on a
matter where they have the potential to do so, which is particularly important in the
context of secret surveillance programs.

54 Roman Zakharov v. Russia (no. 47143/06, 4 December 2015), para. 302.
55 Barbulescu v. Romania (no. 61496/08, 5 September 2017), para. 140-141.

56  UN Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression
(n 44) para. 25.

57  Privacy International and Others v. United Kingdom (no. 46259/16, 7 July 2020), para. 45.
58 Ibid.
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Two recent judgments rendered by the Grand Chamber last year have continued to
develop the Court’s case law on mass surveillance: Big Brother Watch and Others v.
United Kingdom (nos. 58170/13, 62322/14 and 24960/15, 25 May 2021) and Centrum
for Réttvisa v. Sweden (no. 35252/08, 25 May 2021). In line with its existing case law,
the Court acknowledged that bulk surveillance regimes do not per se violate article 8,
but once again emphasised the importance of robust safeguards to protect against the
risk of arbitrariness and abuse. In so doing, the Court reiterated that the requirements
of clarity of the law, independent oversight, and avenues for redress are essential
components of a lawful surveillance program.

In the well-known case of Big Brother Watch and Others v. United Kingdom, the Court
heard complaints by journalists and human-rights organisations lodged after revelations
by Edward Snowden about programs of surveillance and intelligence sharing between
the USA and the UK. The two main issues put before the Grand Chamber were the
following: (1) first, the bulk interception of communications; and (2) second, the
receipt of intercept material from foreign governments and intelligence agencies. While
the Court found violations of articles 8 and 10, it nonetheless recognised that mass
surveillance is not inherently incompatible with the Convention, and that it is both
“valuable” and of “vital importance” to national security.” However, that is not to say
that the Court did so at the expense of privacy. On the contrary, the Court’s judgment
has been viewed as at least on its face emphasising a “privacy-protective” approach
to mass surveillance.® Much like the UN human rights mechanisms have emphasised
that it is the robustness of the domestic legal framework that determines the human
rights compatibility of a mass surveillance program, the Court outlined eight
considerations that it will take into account when conducting its “global assessment”
of the surveillance program.®!

59  Big Brother Watch and Others v. United Kingdom (nos. 58170/13, 62322/14 and 24960/15, 25 May 2021)
paras. 323, 424.

60 See Marko Milanovic, ‘The Grand Normalization of Mass Surveillance: ECtHR Grand Chamber Judgments
in Big Brother Watch and Centrum for Réttvisa’ EJIL: Talk! (26 May 2021), available at: https://www.ejiltalk.
org/the-grand-normalization-of-mass-surveillance-ecthr-grand-chamber-judgments-in-big-brother-watch-
and-centrum-for-rattvisa/.

61 (1) The ground on which bulk interception may be authorised; (2) the circumstances in which an individual’s
communications may be intercepted; (3) the procedure to be followed for granting authorisation; (4) the procedures
to be followed for selecting, examining and using intercept material; (5) the precautions to be taken when
communicating the material to other parties; (6) the limits on the duration of interception, the storage of intercept
material and the circumstances in which such material must be erased and destroyed; (7) the procedures and
modalities for supervision by an independent authority of compliance with the above safeguards and its powers
to address non-compliance; and (8) the procedures for independent ex post facto review of such compliance and
the powers vested in the competent body in addressing instances of non-compliance, Big Brother Watch and
Others v. United Kingdom (nos. 58170/13, 62322/14 and 24960/15, 25 May 2021) para. 361.
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Applying these principles to the surveillance regimes under examination, the Court,
in respect of (1) the bulk interception of communications, held unanimously that there
had been a violation of article 8. While the Court noted that a bulk interception regime
did not in itself violate article 8, it had to be subject to “end-to-end safeguards”.®? The
UK’s regime was not subject to such safeguards because there were significant concerns
about the quality of the law: the interceptions were not authorised by an independent
body but by the Secretary of State; categories of search terms defining the kinds of
communications that would become liable for examination had not been included in
the application for a warrant; and search terms linked to an individual had not been
subject to prior internal authorisation.®® Moreover, while the regime was subject to
independent oversight by the Interception of Communications Commissioner and the
Investigatory Powers Tribunal, these oversight mechanisms did not offset the
abovementioned shortcomings in the regime.* In light of this finding by the Court, it
is clear that both the clarity of the law and the existence of independent oversight
mechanisms are mutually reinforcing, and the existence of one cannot compensate for
the absence of the other. The Court also found that the bulk interception regime had
not contained sufficient protections for confidential journalistic material and therefore

violated freedom of expression under article 10.%

However, in respect of (2) the intelligence sharing regime, the Court held that there
had been no violation of articles 8 or 10. The Court concluded that relevant law had
set out clear, detailed rules governing when intelligence services were authorised to
request intercept material from foreign intelligence agencies and how, once received,
the material requested should be examined, used, and stored.®® It was also satisfied
that the regime provided for independent oversight by the Interception of Communications
Commissioner and an adequate ex post facto review by the Investigatory Powers
Tribunal.®” What becomes clear from the Court’s thorough examination of the laws in
this case is that the existence of independent oversight bodies is necessary for the
compatibility of mass surveillance with article 8, but it is not sufficient in itself: the

Court’s “global assessment” of a surveillance program requires independent oversight

62 Ibid, paras. 350, 360.
63  Ibid, paras 368-427.

64 1Ibid, para. 425.

65 Ibid, paras. 451-458.
66 Ibid, paras. 500-514.
67 Ibid.

295



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 281-305

to be accompanied by an adequately drafted domestic legal framework that contains

sufficient guarantees against abuse.®

Similar considerations led the Court to find violations of the Convention by Sweden
in Centrum For Rdttvisa v. Sweden. In this case, a Swedish human rights organisation
brought proceedings against Sweden for its bulk interception regime under the country’s
Signals Intelligence Act. The Grand Chamber ruled that the relevant regime violated
article 8. In respect of the Swedish regime’s bulk interception of communications, the
Court found — contrary to the UK law where the authorisation of surveillance could
be made by a member of the executive — that the Swedish law provided for authorisation
to be made by an intelligence court, which was compliant with the Convention.®
However, it was nonetheless found defective because it did not provide for the possibility
of an effective ex post facto review, unlike the UK law.” In respect of intelligence
sharing, the regime was found to be in violation of article 8 because it did not specify
that Swedish intelligence agencies had to balance privacy interests when providing

intercepted information to foreign entities.”

The Grand Chamber judgments in both Centrum Fér Rdttvisa v. Sweden and Big
Brother and Others v. United Kingdom align with the Court’s reasoning in early cases
such as Klass and Others v. Germany and Liberty and Others v. the United Kingdom
on telecommunications and email interception. Yet, these recent decisions demonstrate
how the Court, while remaining faithful to its earlier case law, is able to tailor its
jurisprudence to new and increasingly sophisticated digital surveillance regimes.

What is evident from this survey of the Court’s jurisprudence is that the Court adopts
a stringent approach that requires end-to-end safeguards against any risk of abuse and
requires adequately drafted legislation outlining the parameters of any mass surveillance
program. Furthermore, the Court’s assessment of the compatibility of mass surveillance
programs with article 8 aligns with the observations made by UN and Council of
Europe bodies regarding the increasing threats posed by mass surveillance to both the
right to private life and the right to freedom of expression. The Court is therefore
successfully taking on the challenging task of reconciling the genuine need to conduct
surveillance for security purposes with the protection of fundamental rights. There is

68 1Ibid, para. 360.

69  Centrum For Rittvisa v. Sweden (no. 35252/08, 25 May 2021), paras. 295-300.
70  Ibid, para. 369.

71  Ibid, paras. 327-330, 374.
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no doubt that new means of surveillance will develop in the future and the Court may
again be required develop its jurisprudence on online surveillance.

II1. New Digital Technologies and Non-Discrimination

The internet poses several new challenges to the principle of non-discrimination under
human rights law. This part will consider the scholarship and jurisprudence on two
issues that human rights bodies and courts have previously considered or may need
to grapple with in the near future: the first is the issue of regulating discriminatory
behaviour online, and the second is the challenge posed by the “digital divide” and
the growing calls for the recognition of a human right to internet access.

A. Addressing Discriminatory Behaviour Online

The first issue that the internet poses to the principle of non-discrimination is its ability
to amplify and exacerbate discriminatory behaviour. While discriminatory behaviour
and expression — including the dissemination of racist, sexist, and xenophobic remarks
and content — is not new, the internet has transformed the way in which this content
is communicated to audiences. As mentioned earlier, the use of internet fora allows
users to gain a much broader reach and larger audience for the dissemination of harmful
or offensive online content. The UN High Commissioner for Human Rights has
acknowledged that minorities are disproportionately affected by discriminatory
behaviour on the internet and are more likely to be the victims of online incitement to
discriminate and commit violence,” an observation that was echoed by the Council
of Europe Committee of Ministers in Recommendation CM/Rec(2018)2, which noted
also that online discrimination on the basis of gender, race, and religion in particular
“remain underreported and are rarely remedied or prosecuted”.”

While the prevalence of discriminatory content online is simple enough to identify,
devising a human rights-based solution to the issue is not so easy. There is a fine line
between tackling discriminatory speech online and stifling free expression. So much
has been explicitly acknowledged by the UN High Commissioner for Human Rights,
who has recognised that the curtailment and stifling of dissent and opposing views

72 UN High Commissioner for Human Rights, ‘Statement by United Nations High Commissioner for Human
Rights, Michelle Bachelet at the 13th Session of the Forum on Minority Issues: Hate Speech, Social Media
and Minorities’ (19 November 2020), available at: https://www.ohchr.org/en/statements/2020/11/statement-
united-nations-high-commissioner-human-rights-michelle-bachelet-13th?LangID=E&NewsID=26519. .

73 Committee of Ministers, ‘Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member
States on the roles and responsibilities of internet intermediaries’, 7 March 2018, preamble para. 3.
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may be an unintended consequence of dealing with hate speech.” It may also be
important to recognise that while the internet may exacerbate the issue, it may not be
the root cause of discriminatory behaviour.” Accordingly, tackling discriminatory
behaviour on the internet is only one part of the solution to the broader issue of
addressing discriminatory behaviour both online and offline.

This challenge is reflected in the jurisprudence of the Court, which has on numerous
occasions been required to address the issue of discriminatory speech online and its
compatibility with articles 8 and 14 of the Convention. One case involving discriminatory
behaviour and the internet is Willem v. France (no. 10883/05, 16 July 2009). The Court
found that there had been no violation of article 10 because the applicant’s conviction
and fine were justifiable by the courts,’® who reasoned that the call for the boycott
interfered with the normal exercise of a trader’s business because of their belonging
to a particular nation.”’ While the Court did not expressly address discrimination on
the basis of nationality under article 14 of the Convention, the case nonetheless provides
an insight into the Court’s view that states may impose limits on an individual’s freedom
of expression where such expression is discriminatory.

A particularly pertinent issue concerning digital technologies and non-discrimination
is the online dimension of violence against women. Whilst violence against women
has been recognised as a human rights violation for some time, due to the existence
of new technologies it has evolved from its traditional form into new forms such as
cyberviolence. This issue has garnered the attention of the CEDAW Committee, which
has recognised both that gender-based violence can occur online and in other digital
environments, and that cyberbullying including revenge porn disproportionately impacts
women and girls.” Much like the progress made by the CEDAW Committee with
respect to online violence against women,” the Court’s jurisprudence has similarly

74 UN High Commissioner for Human Rights (n 72).

75  See, for example, Talia Joundi, ‘Freedom of Expression, Discrimination, and the Internet: Legislative
Responses and Judicial Reactions’ (2015) 13 Canadian Journal of Law and Technology 191, 201.

76  Willem v. France (no. 10883/05, 16 July 2009), paras. 38-40.

77 1Ibid, para. 16.

78 See CEDAW Committee, General Recommendation No. 35 on Gender-Based Violence, updating General
Recommendation No. 19, UN Doc CEDAW/C/GC/35, 26 July 2017, para. 20; CEDAW Committee, General
Recommendation No. 36 on the Right of Girls and Women to Education, UN Doc CEDAW/C/GC/36, 16
November 2017, para. 70.

79  For an overview of CEDAW Committee’s role in tackling violence against women, see Christine Chinkin
and Keina Yoshida, ‘CEDAW: Global leader in Tackling Violence against Women and Girls’ (2020) 4
European Human Rights Law Review 347-358.
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positioned the Court as a leader in addressing online violence against women. In the
recent case of Buturugad v. Romania (no. 56867/15, 11 February 2020), the applicant
criticised the domestic authorities’ refusal to consider her complaint concerning her
former husband’s breach of the confidentiality of her electronic correspondence, which
was closely linked to her complaint of domestic violence. The Court held that there
had been a violation of article 3 and article 8, and in doing so importantly acknowledged
cyberbullying as a recognised aspect of violence against women and girls.** Moreover,
the Court acknowledged the variety of forms that cyberbullying could take, including:
cyber breaches of privacy, intrusion into the victim’s computer and the capture, and
sharing and manipulation of data and images, including private data. ®!

The Court specifically addressed the issue of “revenge porn” in Volodina v. Russia (No. 2)
(no.40419/19, 14 September 2021) - that is, the non-consensual sharing of intimate images
online. Comparably to the recognition by the Council of Europe’s Group of Experts on
Action against Violence against Women and Domestic Violence (GREVIO) that revenge
porn falls within the meaning of “‘sexual harassment” within the Istanbul Convention, the
Court acknowledged that states have positive obligations in relation to acts of cyberviolence
including revenge porn under Article 8 of the Convention.®? As in Buturugd v. Romania,
the Court was tasked with considering whether the domestic authorities’ failures to investigate
and prosecute repeated acts of cyberviolence against a women by her former partner
amounted to a violation of article 8. The Court reiterated that cyberviolence against women
is integrally linked with physical violence against women and is yet “another facet of the
complex phenomenon of domestic violence”.®* The judgment is noteworthy because it
marks the first time that the Court has addressed the relatively new issue of “revenge porn”
and demonstrates the Court’s ability to recognize new forms of cyberviolence as acts of
violence against women and violations of the Convention.

B. Access to the Internet and the Digital Divide

A second issue of non-discrimination that has arisen in recent years is the acknowledgment
of the need to address the “digital divide” through the recognition of a human right to

80  Buturuga v. Romania (no. 56867/15, 11 February 2020), para. 74.
81 Ibid.

82 GREVIO, ‘General Recommendation No. 1 on the Digital Dimension of Violence against Women’,
GREVIO(2021)20, adopted on 20 October 2021, para. 38, available at: https://rm.coe.int/grevio-rec-no-
on-digital-violence-against-women/1680a49147; Volodina v. Russia (No. 2) (no. 40419/19, 14 September
2021), para. 68.

83 Volodina v. Russia (no. 2), para. 49.
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internet access.* It has been discussed that the growing digital divide poses significant
challenges to the full realisation of the right to freedom of expression in a non-
discriminatory manner.* The “digital divide” has been defined as referring to the gap
between persons who can access and use the internet and those who cannot.* Additionally,
it has been described as an “extremely complex and multi-faceted phenomenon” which
involves a “complex inter-play of a wide range of social, economic, political, cultural
and technological factors”.®” The digital divide poses significant challenges for non-
discrimination because research demonstrates that the digital divide fractures along
gendered, racial, and class divides, with women, ethnic and racial minorities, and the

poor disproportionately lacking access to the internet.®

In recognition of the fact that the internet has become the primary means through
which people receive and impart information and therefore exercise their right to
freedom of expression, there is ongoing debate as to whether human rights law does
or should provide for a right to internet access.*” The crux of this argument is that the
internet has become so significant for communication and expression that it should
no longer be conceptualised solely as a vehicle through which to facilitate freedom of
expression and other rights. Rather, a proposed “right to internet access” should be
recognised, which would place positive obligations on states to facilitate access to and
use of the internet.”

84  See, for example, UN, ‘Don’t Let the Digital Divide Become the New Face of Inequality: UN Deputy
Chief”, UN News (27 April 2021), available at: https://news.un.org/en/story/2021/04/1090712.

85  See, for example, Antonio Segura-Serrano, ‘Internet Regulation and the Role of International Law’ (2006)
20 Max Planck Yearbook of United Nations Law 192, 264-70.

86 Cynthia K Sanders and Edward Scanlon, ‘The Digital Divide is a Human Rights Issue: Advancing Social
Inclusion through Social Work Advocacy’ (2021) 6 Journal of Human Rights and Social Work 130, 131.

87 Daniel Par¢, ‘The Digital Divide: Why the ‘The’ is Misleading” in Matthias Klang and Andrew Murray
(eds), Human Rights in the Digital Age (Routledge-Cavendish, 2004) 85-97, 97.

88  See, for example, OECD, ‘Bridging the Digital Gender Divide’ (Report, 2018) 24-25 https://www.oecd.
org/digital/bridging-the-digital-gender-divide.pdf; see, also, Sylvia E Korupp and Marc Szydlik, ‘Causes
and Trends of the Digital Divide’ (2005) 21 European Sociological Review 409.

89  See, for example, Segura-Serrano (n 85) 270; see, also, Oreste Pollicino, ‘The Right to Internet Access:
Quid Turis?” in Andreas von Arnauld, Kerstin von der Decken and Mart Susi (eds), The Right to Internet
Access (Cambridge University Press, 2020) 263, 264-68.

90 See, for example, Daniel Joyce, ‘Internet Freedom and Human Rights’ (2015) 26 European Journal of
International Law 493; see, also, Shandler and Canetti (n 6) 78; Molly Land, ‘Toward an International Law
of the Internet’ (2013) 54 Harvard International Law Journal 393, 422-23.
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The Court’s case law on this issue may be seen as mirroring the approach of the UN
human rights mechanisms.’! To date, the Court has not been tasked with examining
whether inequality of access to the internet and the digital divide that disproportionately
impacts minorities and other marginalised groups violates the Convention. However,
that does not mean that the Court has turned a blind eye to internet access as a human
right and the integral role it plays in the realisation of an individual’s right to freedom
of expression. Indeed, the Court has recognised the centrality of the internet to the
enjoyment of the right to freedom of expression. For example, in Cengiz and Others
v. Turkey (nos. 48226/10 and 14027/11, 1 December 2015), the Court expressed the
view that the internet is “one of the principal means by which individuals exercise the
right to freedom to receive and impact information and ideas”.”> The Court has also
not shied away from finding a violation of article 10 where individuals’ access to the
internet has been unduly restricted by a state. In Ahmet Yildirim v. Turkey (no.3111/10,
18 December 2012), the Court found a violation of article 10 where the applicant’s
access to Google Sites was blocked by the state. A similar outcome was reached in
Cengiz and Others v. Turkey where a wholesale block on certain academics’ access to

YouTube was found to violate article 10.

In recent years, the Court’s case law exhibits a growing recognition of the incompatibility
of the digital divide with the rights guaranteed under the Convention. In both Kalda
v. Estonia (no. 17429/10, 19 January 2016) and Jankovskis v. Lithuania (no. 21575/08,
17 January 2017), the Court expressly recognised that ‘“Internet access has increasingly
been understood as a right, and calls have been made to develop effective policies to
achieve universal access to the Internet and to overcome the “digital divide.”* The
Court considered in both cases that these developments reflect the important role
the Internet plays in people’s everyday lives, in particular since certain information is

91 The recognition of a so-called “right to internet access” is gaining traction within the UN human rights
system but, to date, has not been recognised as a right. For example, the Human Rights Committee in its
“General Recommendation 34 on Article 19: Freedoms of Opinion and Expression “recommended that
State Parties to the ICCPR take all necessary steps to foster access to new media, including the internet,
but nonetheless stopped short of recognising a right to internet access. A similar approach has been taken
by the UN Special Rapporteur, who has conceded that “access to the Internet is not yet a human right”
recognised under international law. See UNGA, ‘Promotion and Protection of the Right to Freedom of
opinion and Expression: Report of the Special Rapporteur on the Right to Freedom of Opinion and Expression’,
A/66/290, 10 August 2011, para. 61.

92 Cengiz and Others v. Turkey (nos. 48226/10 and 14027/11, 1 December 2015), para. 49.

93 Kalda v. Estonia (no. 17429/10, 19 January 2016) para. 52; Jankovskis v. Lithuania (no. 21575/08, 17
January 2017) para. 62.
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exclusively available on Internet.** To be clear, the facts of these cases involved
authorities’ decisions to restrict prisoners’ access to the internet and therefore involved
an interference by authorities with the applicants’ rights under article 10, resulting in
a violation. Conversely, the proposed “right to internet access” that is gaining traction
among scholars and UN human rights mechanisms is more concerned with authorities’
failure to facilitate access to the internet, rather than their obligation not to interfere
with the exercise of freedom of expression. While this precise issue has not arisen thus
far in the Court’s jurisprudence, Kalda v. Estonia and Jankovskis v. Lithuania nonetheless
demonstrate that the Court is aware of the challenges posed by the digital divide and

that it is poised to tackle this emerging and important issue.
IV. Conclusion

In sum, the internet and online communication pose acute challenges for the protection
of personal autonomy and non-discrimination under human rights law. However, this
survey of the Court’s jurisprudence demonstrates that the Court is keenly aware of
both the advantages and the complications that emerging technologies present for
human rights. Furthermore, the Court is already in the process of developing a substantial
body of case law that seeks to harness the benefits that new technologies bring while
at all times ensuring that they do not compromise the enjoyment of the rights guaranteed
by the Convention.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢gikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Kaynakc¢a/References

A. Table of Cases

Ahmet Yildirim v. Turkey (no. 3111/10, 18 December 2012)

Barbulescu v. Romania (no. 61496/08, 5 September 2017)

Big Brother Watch and Others v. United Kingdom (nos. 58170/13, 62322/14 and 24960/15, 25 May 2021)
Buturuga v. Romania (no. 56867/15, 11 February 2020)

94 Ibid.

302



Saadet YUKSEL / New Technologies through a Human Rights Lens: Reflecting on Personal Autonomy and...

Cengiz and Others v. Turkey (nos. 48226/10 and 14027/11, 1 December 2015)
Centrum For Rdttvisa v. Sweden (no. 35252/08, 25 May 2021)

Delfi AS v. Estonia (no. 64569/09, 16 June 2015)

Egill Einarsson v. Iceland (no. 24703/15, 7 November 2017)

Hoiness v. Norway (no. 43624/14, 19 March 2019)

Jankovskis v. Lithuania (no. 21575/08, 17 January 2017)

Kalda v. Estonia (no. 17429/10, 19 January 2016)

Klass and Others v. Germany (no. 5029/71, 6 September 1978)

K.U. v. Finland (no. 2872/02, 2 December 2008)

Liberty and Others v. the United Kingdom (no. 58243/00, 1 July 2008)

Pihl v. Sweden (no. 74742/14, 7 February 2017)

Privacy International and Others v. the United Kingdom (no. 46259/16, 7 July 2020)
Renaud v. France (no. 13290/07, 25 February 2010)

Sanchez v. France (no. 45581/15, 2 September 2021)

Savva Terentyev v. Russia (no. 10692/09, 28 August 2018)

Szabo and Vissy v. Hungary (no. 37138/14, 12 January 2016)

Tamiz v. the United Kingdom (no. 3877/14, 12 October 2017)

Volodina v. Russia (No. 2) (no. 40419/19, 14 September 2021)

Willem v. France (no. 10883/05, 16 July 2009)

Roman Zakharov v. Russia (no. 47143/06, 4 December 2015)

B. Table of International Materials

CEDAW Committee, General Recommendation No. 35 on Gender-Based Violence, updating General
Recommendation No. 19, UN Doc CEDAW/C/GC/35, 26 July 2017.

CEDAW Committee, General Recommendation No. 36 on the Right of Girls and Women to Education, UN Doc
CEDAW/C/GC/36, 16 November 2017.

Committee of Experts on Freedom of Expression and Digital Technologies (MSI-DIG), ‘Content Moderation:
Best Practices Towards Effective Legal and Procedural Frameworks for Self-Regulatory and Co-Regulatory
Mechanisms of Content Moderation’ (Guidance Note, 21 May 2021) 25 https://rm.coe.int/content-moderation-
en/1680a2ccl8.

Committee of Ministers, ‘Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member States
on the roles and responsibilities of internet intermediaries’, 7 March 2018.

Council of Europe Steering Committee for Media and Information Society (CDMSI) ‘Content Moderation: Best
Practices Towards Effective Legal and Procedural Frameworks for Self-Regulatory and Co-Regulatory
Mechanisms of Content Moderation’ (Guidance Note, adopted 19-21 May 2021), available at: https://rm.
coe.int/content-moderation-en/1680a2cc18.

GREVIO, ‘General Recommendation No. 1 on the Digital Dimension of Violence against Women’ GREVIO(2021)20,
adopted on 20 October 2021, available at: https://rm.coe.int/grevio-rec-no-on-digital-violence-against-
women/1680a49147.

Human Rights Committee, ‘General Comment No. 34 on Article 19: Freedoms of Opinion and Expression’,
CPR/C/GC/34, 29 July 2011.

OECD, ‘Bridging the Digital Gender Divide’ (Report, 2018) 24-25 https://www.oecd.org/digital/bridging-the-
digital-gender-divide.pdf.

303



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 281-305

UN High Commissioner for Human Rights, ‘Statement by United Nations High Commissioner for Human Rights,
Michelle Bachelet at the 13th Session of the Forum on Minority Issues: Hate Speech, Social Media and
Minorities’ (19 November 2020), available at: https://www.ohchr.org/en/statements/2020/11/statement-
united-nations-high-commissioner-human-rights-michelle-bachelet-13th?LangI D=E&NewsID=26519.

UN Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression,
‘Report on the Adverse Effect of the Surveillance Industry on Freedom of Expression’, UN Doc A/HRC/41/35,
28 May 2019.

UNGA Human Rights Council, ‘Disinformation and Freedom of Opinion and Expression: Report of the Special
Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression’, UN Doc A/
HRC/47/25, 13 April 2021.

UNGA Human Rights Council, ‘Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right
to freedom of opinion and expression: Note by the Secretariat’, UN Doc A/HRC/38/35, 6 April 2018.

UNGA, ‘Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion
and expression’, A/66/290, 10 August 2011.

C. List of References
Barendt E., ‘Balancing Freedom of Expression and Privacy: The Jurisprudence of the Strasbourg Court’ (2009)
1 Journal of Media Law 49.

Benesch S., ‘But Facebook’s Not a Country: How to Interpret Human Rights Law for Social Media Companies’
(2020-2021) 38 Yale Journal on Regulation Bulletin 86.

Breyer P., ‘French Law on Illegal Content Online Ruled Unconstitutional: Lessons for the EU to Learn’, Patrick
Breyer (19 November 2020), available at https://www.patrick-breyer.de/en/french-law-on-illegal-content-
online-ruled-unconstitutional-lessons-for-the-eu-to-learn/?lang=en.

Brunner L., ‘Digital Communications and the Evolving Right to Privacy’ in Molly K Land and Jay D Aronson
(eds), New Technologies for Human Rights Law and Practice (Cambridge University Press, 2018) 217-42.

Callamard A., ‘The Human Rights Obligations of Non-State Actors’ in Rikke Franke Jorgensen (ed), Human
Rights in the Age of Platforms (MIT Press, 2019) 191.

Chander A., ‘Googling Freedom’ (2011) 99 California Law Review.

Chinkin C. and Yoshida K., ‘CEDAW: Global leader in Tackling Violence against Women and Girls’ (2020) 4
European Human Rights Law Review 347-358.

Douek E., ‘Governing Online Speech’ (2021) 121 Columbia Law Review 759.

Douek E., ‘The Limits of International Law in Content Moderation’ (2021) 6 UC Irvine Journal of International,
Transnational, and Comparative Law 37.

Facebook Community Standards, available at: https://transparency.fb.com/fr-fr/policies/community-standards/.

Humble K.P., ‘International Law, Surveillance and the Protection of Privacy’ (2021) 25 International Journal of
Human Rights.

Jorgensen R.F., ‘Human Rights and Private Actors in the Online Domain’ in Molly K Land and Jay D Aronson
(eds), New Technologies for Human Rights Law and Practice (Cambridge University Press, 2018) 243.

Joundi T., ‘Freedom of Expression, Discrimination, and the Internet: Legislative Responses and Judicial Reactions’
(2015) 13 Canadian Journal of Law and Technology 191.

Joyce D., ‘Internet Freedom and Human Rights’ (2015) 26 European Journal of International Law 493.

Korupp S.E. and Szydlik M., ‘Causes and Trends of the Digital Divide’ (2005) 21 European Sociological Review
409.

Land M., ‘Toward an International Law of the Internet’ (2013) 54 Harvard International Law Journal 393.

304


https://www.ohchr.org/en/statements/2020/11/statement-united-nations-high-commissioner-human-rights-michelle-bachelet-13th?LangID=E&NewsID=26519
https://www.ohchr.org/en/statements/2020/11/statement-united-nations-high-commissioner-human-rights-michelle-bachelet-13th?LangID=E&NewsID=26519

Saadet YUKSEL / New Technologies through a Human Rights Lens: Reflecting on Personal Autonomy and...

Langvardt K., ‘Regulating Online Content Moderation’ (2008) 26 Georgetown Law Journal 1353.
Marshall J., Personal Freedom through Human Rights Law? Autonomy, Identity and Integrity under the European
Convention on Human Rights (Martinus Nijhoff, 2009).

Milanovic M., ‘The Grand Normalization of Mass Surveillance: ECtHR Grand Chamber Judgments in Big
Brother Watch and Centrum for Réttvisa® EJIL:Talk! (26 May 2021) https://www.ejiltalk.org/the-grand-
normalization-of-mass-surveillance-ecthr-grand-chamber-judgments-in-big-brother-watch-and-centrum-for-
rattvisa/.

Nunziato D.C., ‘The Death of the Public Forum in Cyberspace’ (2005) 20 Berkeley Technology Law Journal
1115.

Oliva T.D., ‘Content Moderation Technologies: Applying Human Rights Standards to Protect Freedom of
Expression’ (2020) 20 Human Rights Law Review 607.

Paré D., ‘The Digital Divide: Why the ‘The’ is Misleading’ in Matthias Klang and Andrew Murray (eds), Human
Rights in the Digital Age (Routledge-Cavendish, 2004) 85-97.

Pollicino O., ‘The Right to Internet Access: Quid Iuris?” in Andreas von Arnauld, Kerstin von der Decken and
Mart Susi (eds), The Right to Internet Access (Cambridge University Press, 2020).

Sanders C.K. and Scanlon E., ‘The Digital Divide is a Human Rights Issue: Advancing Social Inclusion through
Social Work Advocacy’ (2021) 6 Journal of Human Rights and Social Work 130.

Satariano A., ‘Europe is Reigning in Big Tech Giants. But Some Say It’s Going Too Far’, New York Times (6
May 2019) https://www.nytimes.com/2019/05/06/technology/europe-tech-censorship.html.

Sears A., ‘Protecting Freedom of Expression over the Internet: An International Approach’ (2015) 5 Notre Dame
Journal of International and Comparative Law 171.

Segura-Serrano A., ‘Internet Regulation and the Role of International Law’ (2006) 20 Max Planck Yearbook of
United Nations Law 192.

Shandler R. and Canetti D., ‘A Reality of Vulnerability and Dependence: Internet Access as a Human Right’
(2019) 52 Israel law Review 77.

Spano R., ‘Intermediary Liability for Online User Comments under the European Convention on Human Rights’
(2017) 17(4) Human Rights Law Review 665-679.

UN, ‘Don’t Let the Digital Divide Become the New Face of Inequality: UN Deputy Chief”, UN News (27 April
2021) https:/news.un.org/en/story/2021/04/1090712.

Watt E., ‘The Right to Privacy and the Future of Mass Surveillance’ (2017) 21 International Journal of Human
Rights 773.

West D.M., ‘Techlash Continues to Batter Technology Sector’, Brookings (2 April 2021) https://www.brookings.
edu/blog/techtank/2021/04/02/techlash-continues-to-batter-technology-sector.

York J.C. and Zuckerman E., ‘Moderating the Public Sphere’ in Rikke Franke Jorgensen (ed), Human Rights in
the Age of Platforms (MIT Press, 2019) 137.

305






Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 307-338 st i
ISSN: 2148-6646 / E-ISSN: 2602-3911 SN [STANBUL
w“ “ UNIVERSITY
w _ PRESS

https://iupress.istanbul.edu.tr/en/journal/jplc/home
Research Article

DOI: 10.26650/JPLC2022-1039688

ITHAM Ictihad1 Acisindan Tiirkiye’de Vergi ve
Ceza Yargilamalarimin Etkilesimi Sorunu

The Question of Interaction between Tax and Criminal Proceedings in
Turkiye in Terms of ECtHR Jurisprudence

Baris BAHCECT!

'Dog. Dr., izmir Ekonomi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali, izmir, Tiirkiye
ORCID: B.B. 0000-0001-9991-0378

oz

Bu calismanin konusu, insan Haklari Avrupa Sézlesmesine (IHAS/S6zlesme) ek 7 numarali protokoliin 4. maddesi (P
7-4) kapsaminda gelistirilen, vergi ve ceza yargilamalari arasinda icerik ve zaman yéniinden baglantili olma kosulunun
Tirk hukuku agisindan dogurdugu uyum sorunudur. Bu kapsamda éncelikle insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM)
ictihadinin gelisim cizgisi incelenmis, 2014 yilinda Finlandiya'ya karsi verilen Glantz ve Nykénen kararlari ile baslayan ve
son olarak 2021 yilinda izlanda'ya karsi verilen Kristjansson kararina kadar, icerik ve zaman unsurlarinin nasil yorumlandig
analiz edilmistir. Ardindan IHAM'In yarattigi ictihadin Tiirk hukuku ile uyumsuz yénleri ortaya konulmustur. Son
bélimde, icerik ve zaman yoniinden bir baglantinin ictihat yoluyla kurulabilecegi iddiasiyla bir ¢6ziim yolu &nerilmistir.
Bu baglamda, Vergi Usal Kanunu (VUK) md 359'da yer alan ve kasit incelemesi yapilirken vergi teknigi bilgisine
ihtiya¢ duyulan ve duyulmayan suglar arasinda sistematik bir ayrim yapilmistir. Birinci gruba giren suglarda, mukerrer
bir degerlendirmenin &niine gecmek icin, kasit incelemesinin vergi teknigi bilgisiyle 6ne ¢ikan vergi mahkemesince
yapilmasi, varilacak sonuca gére sucun gercek kisi failinin ceza mahkemesince belirlenmesi énerilmektedir. ikinci grup
suclarda ise kasit incelemesi iin bir vergi teknigi bilgisi gerekmedigi gozetilerek, ilkinin aksine ceza mahkemesi kararinin
vergi mahkemesince dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ne bis in idem, Vergi kacakciligi, IHAM ictihad, icerik ve siire ydniinden baglant, Vergi ziyai

ABSTRACT

This study deals with the question of harmonization between tax and criminal proceedings in Turkish law resulting from
the condition of “sufficiently close in substance and in time” as applied within the scope of Article 4 of Protocol No. 7
(P7-4) of the European Convention on Human Rights (ECHR). In this context, the study first examines the developmental
line of jurisprudence regarding the European Court of Human Rights (ECtHR) and then examines how the elements of
“substance” and “time” have been interpreted, starting with the Glantz and Nykdnen judgments against Finland in 2014
and ending with the Kristiansson judgment against Iceland in 2021. Afterward, the study finds aspects of the case-law
as created by the ECtHR to be incompatible with Turkish law. Because no legal regulation exists in Turkish law that
provides a connection between “substance” and “time,” the final section proposes a solution to the identified problems.
In this context, a systematic distinction has been made between crimes that do and do not require knowledge of tax
techniques. The study recommends with regard to the first type of crime that an investigation into deliberateness be
carried out by the tax court with its expert knowledge of tax techniques in order to avoid a repetitive evaluation, and
then based on the result, the criminal court should determine the real person or entity who perpetrated the crime. With
regard to the second type of crime, no knowledge of tax technique is required for the investigation into intent and
thus in conclusion and unlike with the first case, the tax court is recommended to take the criminal court decision into
account.
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EXTENDED ABSTRACT

Article 4 of Protocol No. 7 (P7-4) of the European Convention on Human Rights
(ECHR), to which Turkey became a party in 2016, is interpreted by the European
Court of Human Rights (ECHR) within the framework of the ne bis in idem rule. In
this context, jurisprudence dictates that tax and criminal court proceedings dealing
with the same issue should be “sufficiently close in substance and in time.” This
approach, which emerged with the Glantz and Nykdnen judgments in 2014, was applied
by expanding its scope in the Kristjansson judgment in 2021. Even though the
jurisprudence of the ECtHR does not proceed in a straight line, according to the
established part, there is a requirement of the connection in terms of substance. As
explained in the Nykdnen and Glantz rulings with regard to both proceedings, the State
Parties should avoid repetition in evaluating the facts of the case. This approach became
more concrete in the 4 and B ruling, the Court concluded that in order to establish a
connection in substance, evidence collected in one of the tax or penalty sets must also
be taken into account in the other set. As can be seen from other rulings since the
Johanesson ruling, the duplication of collection and evaluation of evidence leads to
a breach of the P7-4. Moreover, the prolonged trial period due to this disconnection
also leads to the problem of connection in terms of “time” because recollecting the
same evidence in the second trial involves a duplication of work in terms of the trial
as well as unnecessarily prolonging the process for the prosecuted. Therefore, in order
to pass the connection test in terms of “substance” and “time,” eliminating the practices
that lead to duplication is important, and the intertrial interaction method should be
used for this.

Apart from this procedure, no other legal regulation exists in Turkish law on ensuring
the interactions between tax and criminal courts. Moreover, both courts collect evidence
separately and conduct a deliberate examination of the same act. Clearly this situation
is incompatible with the case-law of the ECtHR. In this respect, the study offers a
possible solution to the problem with no need for a new regulation. In this context,
acts subject to tax crimes in Turkish Law should be classified under two types, and
the roles of the tax and criminal courts should be determined according to the nature
of the act.

Due to the crimes regulated in Article 359 of Turkish Tax Proceedings Law (VUK)
being far removed from forming a systematic whole, acting in accordance with the
characteristics of these crimes would be more appropriate than following a single
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procedure for all the crimes in the article. Therefore, such crimes can be divided into
two types with regard to the intent to be investigated: Those that do and those that do
not require knowledge of tax techniques. With its knowledge of tax techniques, the
tax court is more competent regarding proceedings of the first type, such as forgery
and accounting fraud, whether committed intentionally or not. The criminal court, on
the other hand, has competences unavailable to the tax court with regard to finding
the perpetrator of crimes that are understood to have been committed intentionally on
behalf of a legal entity or person. In this context, no contradiction or connection
problem occurs between the tax court’s failure to annul the triple tax loss penalty for
issuing false documents on behalf of the legal person or entity on the grounds of intent
regarding the incident nor with the acquittal of the legal person’s legal representative
on the grounds that that person is not the perpetrator.

Meanwhile, no special knowledge of tax techniques would be required during
proceedings for the second type of crimes, such as concealment or invoices created
without an agreement with the Ministry of Finance, and therefore the criminal court
does not need to wait for the tax court’s ruling. On the contrary, the results from the
criminal court should be made available to the tax court. This dual solution can be
achieved by the case-law to be formed by the Turkish High Courts. Therefore, this
interaction problem can be solved without the need for a new law to be made.
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1. Giris

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’deki vergi ve ceza yargilamalar1 arasindaki etkilesim
sorununu IHAM igtihadi agisindan ele almak ve uyumsuzluklari giderebilecek ¢ziim
yollarin1 irdelemektir. Bu ¢er¢evede agirlikli olarak bir igtihat hukuku incelemesi
yapilacaktir. Asagida ele alinacak {i¢ ayr1 baglik altinda, yargilamalar aras1 etkilesimle
ilgili (1) IHAM igtihadinin kapsam ve igerigi (2) Tiirk Hukukunun THAM igtihadu ile
ne dl¢lide uyumlu oldugu ve (3) uyumsuzluk sorunun nasil giderilebilecegi seklinde

ii¢ ayr1 arastirma sorusu cevaplanmaya c¢alisilacaktir.

Sorunun THAS boyutuna bakildiginda, yargilamalar arasi etkilesim ya da ITHAM i
kullanildig1 terminolojiyle, i¢erik ve zaman yoniinden baglantili sartinin, 7 nolu ek
Protokoliin 4. maddesi (P 7-4) kapsaminda ele alindig1 goriiliir. Ancak bu yaklagimin
temeli 7 nolu Protokoliin hazirlanmasindan da dnce, 1978 yilinda Engel karariyla
Mahkemenin, ceza kavramini i¢ hukukta verilen isimlendirmeyle degil, kendi belirledigi
nesnel ve genel Olciitlerle olusturdugu maddi bir baglamda ele almaya baslamasina
dayanmaktadir.' Idari cezalarin da, adli cezalar gibi S6zlesmenin koruma semsiyesinin
altina girmesini saglayan bu gelisimci ¢izgiye paralel olarak, 7. ek Protokol’iin 4.

maddesinin icerigi, IHAM tarafindan ne bis in idem olarak kavramsallastiriimistir.2

Icerik ve zaman yéniinden baglant: olma sart1, iste bu kavramsallastirmanin ustli
boyutunu olusturmakta, ayni eylemden dogan vergi su¢ ve kabahatlerine iliskin
yargilamalar arasinda bir etkilesim kurulmasini gerektirmektedir. Bu sartin igerik
yoniinden baglant: unsuru, vergi ve ceza mahkemeleri tarafindan ayni1 konuda miikerrer
inceleme yapilmasinin dnlenmesi i¢in, bu mahkemelerden biri tarafindan ulasilan delil
ve sonuglarin, diger mahkeme tarafindan da dikkate alinmasini ifade eder. Zaman
yOniinden baglant1 unsuru ise icerigi tartismali olmakla beraber, iki yargilamanin
miimkiin oldugunca eszamanli ve sistematik yiiriitiilmesi anlamma gelir. IHAM
ictihadindaki gelisimle, bu etkilesimin sinirlari, vergi ve ceza davalarini asarak, vergi
davasina konu edilmemis vergi incelemeleri ve ceza davasi 6ncesindeki savcilik
sorusturmasi agamalarini da kapsamina almistir. Boylece artik bir yargisal etkilesimden

1 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (First Edition, Oxford 2005) 4.

2 Baris Bahgeci, ‘Redefining the Concept of Penalty in the Case-law of the European Court of Human Rights’,
European Public Law (2020) 26 (4) 867, 868. Bu konuda ayrica: Christoph Grabenwarter, European
Convention on Human Rights: Commentary (C. H. Beck, Hart, Nomos, Helbing Lichtenstein 2014) 438-
439; Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (4th edn. Oxford
University Press 2018) 965-966; Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights (3rd
edn., Oxford University Press 2017) 582-583; William A. Schabas, The European Convention on Human
Rights: A Commentary (Oxford University Press 2015) 1153.
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Ote, idari ve cezai siiregler arasi etkilegsim sorunundan da bahsedilmesi gerekir. Tiim
bu gelisim ¢izgisi elbette, IHAM’1n ictihadindaki yeni kavram ve kurumlarla yarg:
yetkisinin alanini da genislettigini gosterir.

Sorunun Tiirk hukuku boyutunda ise, yargilamalar arasi etkilesimi saglayacak bir yasal
diizenleme yapilmasi sdyle dursun, mevcut diizenlemelerin sistematik biitiinliigiiniin
bozularak degistirildigi bir tabloyla karsilagilir. Bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) aksine, maliye biirokrasisi eliyle sekillenen VUK’a hem sugun unsurlarina,
hem de ictima ve yargilama hukukuna iliskin hukuk teknigiyle bagdasmayan
diizenlemeler eklenmistir. Son olarak, THAS’ a ek 7 nolu Protokolii 01.08.2016 tarihinde
i¢ hukukta yiiriirliige sokulmus,’® ancak bu Protokol kaynakli uyum sorunlarm giderecek
bir diizenleme ya da igtihat degisikligi yapilmamuistir.

Bununla beraber artik, vergi kacak¢iligi suglar: baghigini tagstyan VUK 359. maddesinde
diizenlenen suglar1 konu alan bir yargilama yapan ceza mahkemeleri, VUK 344,
maddesi kapsaminda kesilen vergi ziyai cezasinin iptali talebi ile a¢ilan davalara bakan
vergi mahkemeleri ile miikerrer islem yapmamak zorundadir. Bu yeni durum, mevcut
kosullarin devami durumunda, yakin gelecekte ITHAM tarafindan verilecek ihlal
kararlarin1 kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM) de bu
uyumsuzlugu dikkate alarak vergi ve ceza yargilamalar1 arasindaki etkilesim
zorunlulugunu dikkate almayan VUK md 367/son hitkmiinii iptal etmistir.* Ancak bu
iptal kararinda vergi ve ceza yargilamalar: arasindaki etkilesimin nasil saglanacagina
iliskin bir yol belirlenmediginden sorun giincelligini korumaktadir. Bu sorunun
¢Oziimiine bir katki saglamak amaciyla asagida once (1) IHAM igtihadina gére
yargilamalar arasi etkilesimin kapsam ve icerigini belirlenecektir. Ardindan bunun (2)
Tiirkiye’deki hukuk uygulamasiyla bagdasmayan yonleri ortaya konacaktir. Son olarak
(3) sorunun Tiirk yarg1 organlarinin igtihadiyla ¢6ziimiinde dikkate alinabilecek gesitli
ihtimaller degerlendirilecektir. Caligmanin iddiasi, vergi ve ceza yargilamalar1 arasinda

olusan miikerrerligin, kasit incelemesine iliskin bir paylagim yapilarak ¢oziilebilecegidir.
2. IHAM ictihadinda Yargilamalar Aras1 Etkilesimin Kapsam
Nedir?

Bastan belirtmek gerekir ki, ayn: eylem i¢in birden ¢ok ceza verilmesi sorunu ile
yvargilamalar arasi etkilegim sorunu arasinda dolayli ama zorunlu bir iliski vardir. Her

3 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=117 (11.11.2021).
4 AYM, E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021
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ikisi de [HAM 1n ne bis in idem uygulamasi kapsaminda karsimiza ¢iksa da, bunlardan
ilki bir maddi hukuk, ikincisi bir usil hukuku sorunudur.

Bu sorunlar ilk olarak, ayni trafik suglarina karsi uygulanan birden ¢ok (hapis, para
cezasl, slriicll belgesine el koyma) yaptirimi konu alan R.7. kararinda tartigilmais,
birden ¢ok yaptirimin es zamanli olarak verilmesi olgusuna dayanilarak bagvuru kabul
edilmez bulunmustur.’ R. T kararinda 6rtiik bir bigimde uygulanan zaman y6niinden
yakin baglant1 sartinin agik bir bi¢imde karsimiza ¢iktigi ilk karar ise benzer igerikli
Nilsson’dur. Alkollil ve ehliyetsiz ara¢ kullanan bagvurucuya dnce ceza mahkemesince
kamu hizmetinde ¢alisma cezasi verilmis, sonra ise idari bir kararla siiriicii belgesine
el konulmustur. Uygulanan ikinci yaptirim, tipk ilki gibi bir ceza niteligi tasisa da,
IHAM bunun ilk cezanin dogrudan ve éngoriilebilir bir sonucu oldugu gerekgesiyle
yine kabul edilmezlik sonucuna varacaktir.®

Ictihatta, bu sartin vergi cezalarma iliskin yargilamalara uygulandigi ilk &rnekler ise,
ayn1 eylemlerin vergi uslil kanununda bir kabahat, ceza kanununda ise bir sug olarak
ayr1 ayr1 diizenlendigi ve ayr1 yargilamalarin (vergi-ceza) yapildig Iskandinav iilkelerini
muhatap almistir. Bu yargilamalarin asil 6nemli 6zelligi ise 6nceki kararlarda kullanilan
yargilamalar arasinda icerik ve zaman yoniinden baglant1 testinin uygulanmaya
baslanmasidir.

a. Glantz ve Nykiinen Kararlarinin Getirisi: I¢cerikte Kuruculuk, Zamanda Kaos

Finlandiya aleyhine ayni1 giin verilen ikiz kararlar Glantz ve Nykdinen, vergi ve ceza
mahkemelerinde ayr1 ayr1 goriilen davalarin P 7-4 agisindan denetiminde igerik ve
zaman yéniinden baglanti testinin uygulanmasi agisindan bir doniim noktasidir. Her
iki karara konu olaylarda, bagvurucularin ortak olduklari sirketlerden aldiklar: ortiilii
temettiiler bir vergi incelemesi sonucunda ortaya ¢ikmis, gelirlerini vergi idaresine
eksik olarak bildirmeleri yiiziinden gelir vergilerinin eksik hesaplandigi anlagilmisti.
Bu eksik bildirim eylemiyle vergi kaybina neden olmak, hem bir kabahat hem de bir
su¢ olusturdugundan, bu baglamda ayr1 ayr yiiriitiilen vergi ve ceza yargilamalari
arasinda igerik yoniinden bir bagin kurulmasin gerekiyordu. Nitekim [HAM 1n her
iki kararda da ihlal kararin1 dayandirdigi olgu, Finlandiya hukuk sisteminde cezai ve
idari yaptirimlara iliskin yargilamalarin birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi ve

5 R.T v. Switzerland App no. 31982/96 (ECtHR, 30 May 2000).
6  Nilsson v. Sweden App no. 73661/01 (ECtHR, 13 December 2005).
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sonuglandirilmasiydi.” Dolayistyla igerik yoniinden baglantidan s6z edebilmek igin,
(1) ikinci ceza verilirken ilk cezanin da dikkate alinmasi, (2) vergi ve ceza yargilamalari
arasinda bir etkilesim bulunmasi gerekmekteydi.

[HAM zaman y&niinden baglant: testini ise yargilamalarin kronolojik ilerleyisine
iliskin veriler 1s181nda kurgulamisti. Buna gore, Glantz kararina konu olayda,
bagvurucunun idari ve yargisal basvurular1 2007 yilinda baslayip 2010 yilinda
sonu¢lanmisti. Cezai siireg ise 2008 yilinda savcilik islemleri ile baslayip 2011 yilinda
temyiz talebinin reddi ile kesinlesmisti.® Nykdnen kararina konu olayda ise, 2005
yilindaki resen tarhiyata kars1 agilan dava idare mahkemesince 2008 yilinda reddedilmis,
temyiz bagvurusu da 2009’da olumsuz sonu¢lanmisti. Cezai siire¢ ise 2008 yilinda
baglamis, 2009 yilinda verilen hapis cezasi kararina kars1 bagvurulan temyiz incelemesi
ise 2010°da bitmis ve ceza onanmist1.’

Mahkeme bu veriler iizerinden yaptig1 degerlendirmede, vergi ve ceza yargilamalarindan
hangisi 6nce biterse, onun kesin hiikiim olusturacagim kabul etmisti.'® Boylece vergi
davasinin kesin hitkkme baglandig1 2010°dan sonra ceza yargilamasimin 2011’e kadar
devam ettirilmis olmasi, salt bu nedenle ne bis in idem kuralinin ihlali olarak gormiistii."!
Bir bagka deyisle, Mahkeme bir yandan, taraf devletlerin birden ¢ok yargi yolu
diizenlemesini takdir yetkisi i¢ginde gordiigiinii sdyliiyor; dbiir yanda ise, ilk yargilama
bittikten sonra ikinci yargilamanin devam etmesini bir ihlal sebebi sayarak ikili yargilamay1
fiilen yasakliyordu. Glantz ve Nykdnen kararlarinda gelistirilen tartismali ictihat, daha
sonra Lucky Dev kararinda da uygulanmistir.'> Oysa ikili (ceza-vergi) bir yargilama
diizenin varligina yonelik bir bagdasmazlik ileri siirmeyip, ikisinden birinin kesinlesmesi
durumunda digerinin de sonlandirilmasi gerektigi seklinde bir yaklagim makdl sayilamazdi.
Nitekim iki y1l sonra verilen 4 ve B karartyla bu yanlistan doniilmiistiir.

b. A ve B Karariyla Gelen Revizyon

A ve B karari igerdigi revizyon yaninda, igerik ve zaman yoniinden baglant1 testini

gelistirici sonuglara da sahiptir. Davaya konu olayda, basvurucular 4 ve B, gercek

7 Glantz v. Finland App no. 37394/11 (ECtHR, 20 May 2014) para 61; Nykdnen v. Finland, App no. 11828/11
(ECtHR, 20 May 2014) para 51.

8  Glantz, para 6-19.

9  Nykdnen, para 6-19.

10 Glantz, para 56; Nykdnen, para 46.

11 Glantz, para 62; Nykdnen, para 52.

12 Lucky Dev v. Sweden, App no. 7356/10 (ECtHR 27 November 2014), para 61-63.
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gelirlerini gizleyerek daha az vergi 6demisler, bu nedenle vergi idaresi tarafindan
uygulanan kayip verginin %30’u oraninda ayri ayr1 verilen para cezasinin muhatabi
olmuglardir. Her iki bagvurucu da, bu idari cezalara karsi dava agma yoluna gitmemistir.'*
Vergi hilesi sugunu konu alan ceza yargilamasinda ise her ikisine de daha 6nce aldiklari
vergi cezasiin agirhigi gozetilerek birer yil hapis cezasi verilmistir.

Mahkeme Biiyiik Dairesi, Glantz ve Nykdnen kararlarindaki degerlendirmesini yeniden
ele alarak, biiyiik 6l¢lide eszamanli yiirliyen bu yargilamalardaki asil sorunun esas
yoniinden baglantt sorunu oldugunu kabul etmistir.'"* Ayrica, ikili yargilamay fiilen
yasaklayan sonuglardan sakinarak S6zlesmenin, ceza verme siirecinin art arda veya
paralel olarak farkli cezalar verilebilecek sekilde farkli asamalara veya bolimlere
ayrilmasini yasaklamadigini belirtme ihtiyacini duymustur. Mahkemeye gore, devletler,
tutarh bir biitliin olusturdugu siirece (vergi ve ceza yargilamasi gibi) farkl: siirecler
ongorebilecegi gibi,' hileli davranig gibi daha ciddi durumlarda vergi sug¢larinda
yaptirim olarak salt bir idari para cezasi vermeye de zorlanamazlar.'s

Biiyiik Daire ayrica bir kararin kesinliginden, ancak yargilamada miikerrerlik olusursa
bahsedilebilecegini, biitiinsellik igeren birden ¢ok yargilamada, dnce biten davanin
kesin hiikiim olugturmayacagini ifade etmistir.!” Béylece, Glantz ve Nykdnen kararlarinda
karsilasilan, ‘vergi davasinin bitmesiyle kesin hiikiim olusacagi ve bu nedenle devam
eden ceza davasina devam edilmesinin zaman yoniinden baglantiy1 ortadan kaldiracagr’
seklindeki yaklasimdan geri doniilmektedir. Bu geri doniis bir zorunluluktu, ¢linkii
vergi davasi sona erince ceza davasinin da sona ermesi gerektigi kabul edilseydi, boyle
bir igleyis hileli yonlendirmelere ve cezasizlik aracina dontisebilirdi.'®

A ve B kararinin asil dnemli katkis1 ise, i¢erik yoniinden baglant: testinin unsurlarinin
belirlenmesidir. Bu unsurlar, kararda kabaca su sekilde siralanmistir: (1) Farkli
yargilamalar tamamlayic1 amaglara yénelik olmalidir. (2) Ikili yargilamalar éngériilebilir
olmalidir. (3) Delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi miimkiin oldugu kadar
miikerrerlikten kacinacak sekilde yiiriitiilmeli ve bunun icin bir siiregteki olgularin
digerinde de kullanilmasin1 saglayacak bir etkilesim bulunmalidir. (4) Olgiisiiz bir

13 A4 and B v. Norway, App no 24130/11 and 29758/11 (ECtHR GC, 15 November 2016) para 16, 17, 32, 35.
14 Ibid, para 114.

15 Ibid, para 121.

16 Ibid, para 123.

17 Ibid, para 126.

18 Ibid.
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sonucun dogmamasi i¢in, ikinci yaptirim karar1 verilmeden 6nce, ilk yaptirnm da
dikkate alinmalidir."

Bu unsurlardan iigiinciisii olan delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesindeki etkilesim
konumuz agisindan belirleyicidir. Biiyiik Daire, hem idarenin yaptig1 incelemede elde
edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi, hem de ceza yargilamasinda verilen
hiikiimde, idari cezanin dikkate alinmasi icerik yoniinden baglantinin somut unsurlari
olarak gostermistir.”® Bu 6nemli bir yeniliktir ¢linkii i¢erik ve zaman ydniinden
baglantinin kapsami genigleyerek, idari siireclerin de ceza yargilamasinda dikkate
alinmasini saglanmistir. Nitekim A ve B kendilerine verilen idari para cezalarina karsi
idari itiraz yolunu kullanmislarsa da, vergi mahkemesinde dava agmamisladir. Ancak
idare tarafindan toplanan deliller varken, ceza yargilamasinda bir tekerriire yol agmamak
icin bu delillerin dikkate alinmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Ote yandan 4 ve B karariyla zaman yéniinden baglant: unsuruna iliskin yeni bir
tanimlamaya rastlamak giictiir. Ciinkii Mahkeme, yukaridaki degerlendirmeyle beraber
zaman yoOniinden baglantinin ne oldugundan ¢ok, ne olmadigini agiklamis, iki davanin
bagtan sona eszamanli yiiriitiilmesi gerektigi anlamina gelmedigini belirtmistir. Karardaki
zaman yoniinden baglantiya iliskin en belirgin niteleme ise, ‘kisiyi belirsizlige ve
gecikmeye maruz kalmaktan ve davalarin zaman i¢inde uzamasindan korumak igin
yeterince yakin olmak’ ifadesidir.>! Ancak yeterince yakin seklinde bir tanimlama,
igerdigi muglaklikla sorunu daha da tartismali hale getirmektedir.

Nitekim baglantiya dayanak olarak gosterilen olay orgiisii, kronolojik olarak 2005
yilindaki vergi incelemesi, 2007 yilinda yapilan sug¢ duyurusu, 2008°de iddianamenin
hazirlanmas1 ve idarece resen tarhiyat yapilmasi, 2009°da ise ceza mahk{imiyeti seklinde
siralanmigtir.?> Ancak bagvurucular A ve B hakkindaki ceza sorusturmasinin, vergi
incelemesi bittikten sonraki iki yil iginde tamamlanmis olmas1 bir ihlal olarak kabul

19  Bu kosullarin igtihadi ne 6lglide gelistirici nitelikte oldugu tartismasina ve karara muhalif kalan yargi¢
Albuquerque tarafindan yazilan karsi oyda da bulunabilecek elestirilere burada 6zel olarak yer verilmeyecektir.
Ancak kisaca belirtmek gerekir ki, somut olayda amaglarin nitelenmesine iliskin degerlendirmeler tartismali
oldugu gibi, zaten var olmasi gereken 6ngoriilebilirligin burada ayrica unsur olarak gosterilmesinin nedenini
anlamak zordur. Dordiincii unsur ise idari para cezasi disinda ceza mahkemesi tarafindan da bir para cezasi
verilmesi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu da aslinda bir daha genel bir 6l¢iiliiliik sorunudur. Karara
iliskin olumlu ve olumsuz degerlendirmeler igin ayrica bakiniz: Robert Attard, ‘The ECtHR’s Recent Tax
Judgments on the Non Bis in Idem Rule’ (2017) 26 EC Tax Rev 337; J. Baron & E. Poelmann, ‘Tax Penalties:
Minor Criminal Charges’ (2017) 45 Intertax 819.

20 A and B v. Norway, (n 13) para 146.
21  Ibid, para 134.
22 Ibid, para 145.
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edilmemistir. Dolayisiyla nitel bir belirlemeden ¢ok gegen siirenin niceligine gore bir
sonuca vartlmistir. Bu muglakligin izleyen kararlarda da giderilemedigi ve Avrupa
Birligi Adalet Divani igtihad ile de bir uyum sorunu dogurdugu goriilmektedir.??

A ve B karartyla yaratilan bir bagka dnemli igtihat ise ispat yiikiiyle ilgilidir. Mahkemeye
gore, yargilamalar arasindaki baglanti ne kadar zayifsa, devletin yargilamay1
yiiriitmesinden kaynaklanabilecek bu tiir gecikmeleri agiklama ve gerekcelendirme
ytikii de o kadar fazladir.* Bu yaklagimin izleyen kararlarda da stirdiiriildiigii goriilecektir.

c. Johanesson’dan Kristjdnsson’a: icerikte Zenginlesme, Zamanda ikirciklilik

A ve B kararindan sonra verilen Johannesson, Thorisson, ingvarsdottir, Armannsson
ve Kristjansson kararlarinin ortak 6zellikleri, bagvurucularin gelirlerini eksik beyan
etmeleri {izerine Izlanda vergi idaresi tarafindan yapilan vergi incelemesi sonucunda,
idare ve ceza mahkemelerince verilen cezalar1 konu almalaridir. Bu davalarda THAM,
A ve B kararindaki ¢izgisini devam ettirerek, polis sorusturmasi ve gelir idaresince
yapilan incelemeyi kapsayan idari siire¢le ceza yargilamasi arasindaki baglantiy1
irdelemis, bdylece baglant1 sorununu idari islemler/ceza yargilamasi ekseninde ele
almustir.

Bunlardan 2017 yilinda verilen Johannesson kararina konu olayda, 2003 yilinda yapilan
vergi incelemesi sonucunda resen tarh edilen vergi ve para cezalari, bir iptal davasina
konu olmadan 2008’de kesinlesmistir.?® Cezai siireg ise idarenin durumu 2004 yilinda
polise bildirmesiyle baslamis, 2006 yilinda ilk kez ifade veren bagvurucular hakkinda
verilen 2011 tarihli mahkGmiyet kararlar1 2013 yilindaki temyiz incelemesiyle son
seklini almistir. Ancak yargilamanin uzun siirmesi ve daha dnce verilen idari para
cezas1 gdzetilerek hapis cezasi ertelenmistir.2® Bu kosullar altinda IHAM 1n ulastig1
sonug, hem igerik hem de zaman yoniinden baglilik kuralina uyulmadigrydi.

Icerik yéniinden baglant: unsuruna iliskin sorun, polisin, vergi incelemesine iliskin
belgelere erisimi olmasina ragmen kendi bagimsiz sorusturmasint yiiriitmesiydi. Hatta
bu durum Mahkemenin belirlemesine gore, cezai siirecin sekiz yildan fazla stirmesine

neden olmustu.”” Zaman yéniinden baglanti unsuruna iliskin degerlendirmede ise,

23 Bruno Peeters, ‘The New Ne Bis in Idem Rule. Do the EUCJ and the ECtHR Follow the Same Track?’
(2018) 4 EC Tax Review 184.

24 1Ibid, para 134.

25 Joéhannesson and others v. Iceland, App no. 22007/11 (ECtHR, 18 May 2017) para 14.
26 Ibid, para 20.

27 Ibid, para 53.
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iddianamenin hazirlanmasinin, idari siirecin kesinlestigi 2007’ den bir y1l daha gectikten
sonra hazirlanmig olmasi ve ancak 2013’te kesinlesmesi olgularina dayanilarak ihlal
sonucuna ulasilmigtir.?® Buradan anlagilmasi gereken, Mahkemenin idari ve cezai
siiregler arasinda zaman yoniinden bir ortiisme aradigidir. Bunun yaninda, bu siirenin
uzunlugu takdir edilirken, bagvuranlarin hatasi olmayan gecikmenin agiklamasini

yapamayan devletin bundan sorumlu tutulmasina iligkin ispat kurali uygulanmistir.

Bu baglamda elestiriye agik olan husus ise, Mahkemenin bu durumu A ve B kararina konu
olaydaki davalarm toplam uzunlugunun yaklasik bes y1l olmasi ve ceza yargilamalariin
vergi kararlarinin kesinlesmesinden iki yildan az bir siire gegmesiyle sona ermesiyle
karsilagtirmasidir.?’ Ciinkii 4 ve B kararina konu olaydaki siirenin 6l¢li alinmasi, ‘Ortiili
olarak iki yillik bir siire {ist sinirinin m1 uygulandigt’ sorusunu akla getirir.

2018 tarihinde verilen Ingvarsdottir karari, bir ihlal degil kabul edilmezlik sonucuna
ulagsa da, bu kaygilar1 daha da arttiricidir. Nitekim Mahkeme, yargilamalarin toplam
siiresinin yaklasik dort y1l on ay oldugunu kaydeder. Bu siire zarfinda, idari ve cezai
stirecler yaklasik 3 y1l 11 ay boyunca paralel olarak yiiriitiilmiis, ceza yargilamasi daha
sonra yaklasik 15 ay boyunca tek basina devam etmistir. Mahkeme burada 6l¢ii olarak
toplam yargilama siiresinin yaklasik dokuz yil ii¢ ay oldugu ve ceza yargilamasinin
birkag yil boyunca kendi kendine devam ettigi Johannesson davasim 6l¢ii olarak
gOstermistir.*

Icerik yéniinden baglanti agisindan dikkate alman olgulardan ilki ise, ayn1 konuyu
inceleyen farkli makamlar arasindaki bilgi paylasimi ve esgiidiimdiir. Vergi idaresi,
bagvuranin daha fazla bilgi vermemesi nedeniyle, 2009’da sorusturma i¢in sorunu
polise intikal ettirmis, polis tarafindan toplanan belgeleri aldiktan sonra ise bagvuran
hakkinda resmi sorusturma baslatmigtir. Hatta saveiligin vardigi sonuca gore, mahkemesi
oniindeki iddialarimi degistirerek etkilesim yollarini agik tutmustur. Boylece ceza
davasi ve idari siirecin birbiriyle baglanti oldugu sonucuna varilmistir.?!

2019 yilinda verilen Thorisson kararinda ise 2010 yilinda baslatilan vergi incelemesi sonucunda
resen tarh ettirilen vergi ve ceza iglemleri 2012°de kesinlesmistir. Ayni y1l idarenin sikayeti
ile adli siire¢ de baslatilmis, 2013 yilinda verilen mahkGmiyet karar1 2014’te temyiz

28 1Ibid, para 54-55.

29 Ibid.

30  Matthildur Ingvarsdottir, App no. 22779/14 (ECtHR, 4 December 2018) para 62.
31 Ibid, para 57-59.
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incelemesiyle nihai halini almigtir. Miidiirliigiin sorusturmasmin baglamasindan Yiiksek
Mahkeme nin nihai kararm vermesine kadar iki davamn toplam siiresi ii¢ y1l yedi ay olmustur.

IHAM, dosyaya sunulan belgelerden, savcinin vergi inceleme raporuna ve vergi
incelemesinde toplanan belgelere ulasip ulasamadigini anlayamamus, ancak polisin kendi
bagimsiz sorusturmasini yiirlittiigiinii ve cezai siirecin vergi idaresinin konuyu savciya
bildirmesinden iki yildan fazla bir zaman gegtikten sonra sonuclandigini belirlemistir.
Siire yoniinden baglanti incelemesinde ise, yargilamalarin toplam siiresinin yaklasik ti¢
yil yedi ay oldugunu ve bu zaman zarfinda, idari ve cezai siireclerin hi¢bir noktada
eszamanli olarak ilerlemedigini kaydetmistir. Nitekim bagvuran, idari siirecin
kesinlesmesinden sekiz ay sonra suclanmustir, sonra ceza yargilamasi da kendi bagina
iki y1ldan fazla devam etmistir. Boylece Mahkeme, idari siiregle ceza yargilamasi arasinda
icerik ve zaman yoniinden yakin bir baglanti1 olmadigt i¢in ihlal karar1 vermistir.*?

Yine 2019°da verilen bir baska karar olan Armannsson’da, IHAM, savcimnin vergi
inceleme raporuna erisimi olmasina ragmen polis sorusturmasinin bagimsiz ytridiigii
ve bu nedenle cezai siirecin, idarenin konuyu savciya bildirmesinden itibaren iki yildan
fazla siirmesi sonucunu dogurmustur. Zaman baglantis1 agisindan ise, yargilamalarin
yaklagik dort yil on ay siirdiigii, idari ve cezai siireglerin sadece bes ay paralel yiiriidiigi
ve idari siire¢ bittikten sonra ceza yargilamasinin daha sonra bir yil bes ay boyunca
devam etmesini dikkate almistir. Verilen karar yine ihlaldir.*

Son olarak 2021°de verilen Kristjansson kararindaki degerlendirme de, Biiyiik Daire’nin
A ve B kararmnda icerik yoniinden baglanti unsuru olarak belirledigi dort unsur iizerinden
yapilmistir. Ancak bu karar digerlerinden farkli olmak tizere, bigak sirt1 (4-3) bir
¢ogunlukla verilmigtir.* Gergekten, Mahkeme igerik yoniinden baglantiy1 test ederken,
delillerin toplanmasindaki miikerrerlik agisindan kendi i¢inde goriis ayriligina diismiistiir.
Bu kapsamda somut delil incelemesine girisildigi, dosyadaki verilerden savcinin vergi
incelemesi raporuna ve eklerine, ayrica bagvurucu ile ilgili idarenin kendi i¢indeki
diger baz1 yazigsmalara erisimi oldugu tespit edilmistir. Ancak, daha dnce vergi idaresi
tarafindan iki kez sorgulanan sanigin ve taniklarin bir kez de savci tarafindan ifadesinin
alinmasini bir miikerrerlik olarak goriilmiistiir.** Oysa azinlikta kalan tiyelerin karst
oy gerekcelerinde belirttigi gibi, ceza yargilamasiin amaci vergi kaybina neden olan

32 Ragnar Thorisson v. Iceland, App no 52623/14 (ECtHR, 12 February 2019) para 50.

33 Bjarni Armannsson v. Iceland, App no 72098/14 (ECtHR, 16 April 2019) para 56.

34 Bragi Guomundur Kristjansson v. Iceland, App no. 12951/18 (ECtHR, 31 August 2021) para 66.
35 Ibid, para 64.
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eylemin bir kasitla veya agir ihmalle islenip islenmediginin belirlenmesi olduguna
gore, siipheli ve taniklarin idare tarafindan alinan ifadeleri ile yetinilmeden yeniden

ifadelerinin alinmasi tek basina bir miikerrerlik olusturmaz.

Zaman yoniinden baglanti incelemesinde ise Onceki kararlarda oldugu gibi, idari ve
cezai siire¢lerin ne kadar siire eszamanh yiiriidiigii dikkate alinmistir. Karara konu
olayda 2011 yilinda baslatilan vergi incelemesi sonucunda resen vergi ve ceza tarh
edilmis, idari siire¢ 2014°te sonlanmigtir. 2012 yilinda idarenin sikayetiyle baslatilan
cezai siire¢ ise 2013’te savcilikca ifadesinin alinmasi ve 2016’daki mahk{imiyet ve
2017’deki temyiz talebinin reddi ile kesinlesmistir.*® Boylece toplam alt1 y1l dort ay
siiren yargilamalarin sadece on bir aylik bir donemde eszamanli yiiriitiilmiis olmasini
ve vergisel kismin kesinlesmesinden sonra cezai kismin ii¢ y1l boyunca devam etmesini
verdigi ihlal karariin gerekgesi yapmustir.

Bu agidan da azinlikta kalan iiyelerin karsi oy gerekgeleri daha mantikli goriinmektedir.
Nitekim ceza davasinin idari siireg bittikten sonra daha ne kadar siirdiigiinii 61¢ii almak,
yargilamanin uzunlugu sorununa doniismekte, iki siire¢ arasindaki baglanti sorunundan
uzaklagilmaktadir. Azinlhiga gore, vergi incelemesi devam ederken olayin savciliga
bildirilmesi, idari siire¢ biter bitmez savciligin ceza davasi agmasi zaman yoniinden

baglant1 i¢in yeterlidir. Ceza davasiin uzun siirmesi, baska bir sorundur.

Goriildiigii lizere, zaman yoniinden baglanti unsuru tizerinde yapilan degerlendirmelerden,
ceza yargilamasinin idari siirecin kesinlesmesinden sonra iki yildan az siirdiigli 4 ve B ile
Ingvarsdottir davalarinda ihlal bulunmazken; iki yildan fazla siiren Johannesson,
Armannsson, Kristjansson ve Thorisson davalarmda ihlal karari verilmistir. Bu durum,
Mahkemenin agikea iki yillik bir siireden bahsetmese de, boyle bir kural 6rtiilii bir bicimde
uyguladigi izlenimi uyandirir. Dahasi, genel olarak bakildiginda da, tiim bu kararlarda (1)
yargilamanin toplam siiresi, (2) ceza ve vergi yargilamalarinin eszamanl yiiriitiildiigi stire
ve (3) vergi yargilamasinin sonuglanmasindan sonra ceza yargilamasmin kendiliginden
devam ettigi siire olmak tizere ii¢ ayr Ol¢titli dikkate aldig1 goriilmektedir. Ne var ki, bu
ti¢ olgiit istikrarli bir bicimde uygulanmamig, zaman yoniinden baglant: testindeki ilk
olciitiin neden adil yargilanma hakkma iliskin IHAS md 6 degil de, ne bis in idem kuralina
iligkin P 7-4’{in norm alan1 i¢inde degerlendirildigi doyurucu bir bigimde ag¢iklanamamuistir.”’

36 Ibid, para 19.

37 Bu konuda daha ayrmtili bir inceleme igin: Barig Bahgeci & Demirhan Burak Celik, ‘The Question of
Interaction between the Tax and Criminal Proceedings in the ECtHR Case-law’ (2022) 50 (8) Intertax 649.
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3. Tiirk Hukuku Tham i¢tihadi fle Ne Ol¢iide Uyumludur?

Yukarida THAM igtihadindan elde ettigimiz icerik ve zaman yéniinden baglantili
olmaya iligkin verileri simdi Tiirkiye’deki mevzuat ve uygulamanin sonuglartyla
kargilastirabiliriz. Ancak vergi ve ceza yargilamalar arasindaki etkilesim sorunu, VUK
kapsaminda tartisilan daha pek ¢ok bagliklarindan biri olan vergi kagake¢iligi/vergi
ziyai diizenlemeleri arasindaki iliskiden bagimsiz degildir. Bir bagka deyisle, sorunun
bir kismini uygulanan maddi ceza normlari arasindaki iligki olustururken, daha 6nemli

olan kism1 ise uygulanacak ustle iliskin normlardan kaynaklanir.

Nitekim IHAM tarafindan 7 nolu Ek Protokoliin 4. maddesi kapsaminda iki basamakli
olarak yapilan ne bis in idem denetimi de bu maddi ve usili ayrima paraleldir. Birinci
basamak idem, iki ayr1 yaptirima konu olan eylemin ayni olup olmadigmin denetimidir.
Icerik ve zaman yéniinden baglant: testinin de uygulandigi ikinci basamak ise bis
denetimidir ki, burada uygulanan cezalandirma iglemlerinde miikerrerlik olup olmadigina
bakilir.3® Bu gergevede sorunu dncelikle, vergi ve ceza yargilamasinda uygulanan
normlar (VUK md 344 ve 359) arasindaki iliski agisindan ele alinacaktir. Daha sonra
ise galismanin asil odak noktasi olan iki yargilama arasindaki iliskide, IHAM igtihadi
ile uyumlu bir ¢6ziim yolu ortaya konulmaya calisilacaktir.

a. Yargilamalarda Uygulanan Ceza Normlar1 Arasindaki Iliskinin Sonuclar

Vergi ve ceza yargilamalari arasindaki etkilesim VUK ’ta yer alan iki diizenlemeyle
ilgilidir. Bunlardan ‘vergi kagakeilig1 suclari’ bagligini tasiyan VUK md 359, defter
ve belge diizenindeki usulsiizliigii vergi ziyal sonucu aramaksizin, asliye ceza
mahkemesince yiiriitiilecek bir kovusturma sonucunda verilecek hapis cezasina
baglamistir. Ikincisi olan VUK md 344 ise, VUK md 341°de tanimlanan vergi kaybina
atif yaparak,* boyle bir sonucun dogumu durumunda yaptirim olarak idari para cezasi
ongormekte, bu cezanin denetimi ise vergi mahkemesince yapilmaktadir.*

Bu durumda, VUK md 359 ile bir tehlike sugu cezalandirilmakta, bu maddede yer
alan su¢ konusu eylemler gerceklesmis olsun ya da olmasin, bir vergi kaybinin dogmasi

38 Baris Bahgeci, ‘THAM i¢tihadinda Vergi Cezalarinda ne bis in idem’, AUHFD (2018) 67 (2) 253, 257.

39 ‘Madde 341: Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya
eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.’

40 ‘Madde 344: 341’inci maddede yazili hallerde vergi ziyama sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya
sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. Vergi ziyaimna 359 uncu
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ti¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanir.”
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durumunda ise VUK md 344 ile bir idari para cezas1 uygulanmaktadir. Dolayisiyla
Tiirk hukukunda, yukarida ele alinan Glantz ve Nykdnen kararlarinda karsilagilan, o
donemki Finlandiya hukukundaki gibi vergi kaybin1 hem bir sug, hem de bir kabahat
olarak diizenlenmesi tercih edilmemistir. Tlirk hukukunun bu baglamdaki yaklagimi
IHAM igtihadi ile de uyumludur. Nitekim Lucky Dev kararinda Mahkeme defter
hilesinin tek basina bir vergi kayb1 dogurmadigindan hareketle, defter hilesi ve vergi
kayb igin ayr1 cezalar dngdriilmesini IHAS a aykirt bulmamugtir. ' Dahasi, yukarida
ele aliman R.T. ve Nilsson kararlarindan da anlasildig: {izere, ayn1 eylem i¢in farkli
nitelikte birden ¢ok yaptirim uygulanmasi, bu yaptirimlar arasinda bir biitiinliik iliskisi
oldugu siirece ne bis in idem kuralina aykir1 degildir. Dolayistyla VUK md 359’un
ihlali durumunda, hapis yaninda bir de vergi ziyai cezasi uygulanmasinda bir sorun
yoktur. Sorun asagidaki baglikta ele alinacak yargilama ustliindedir.

Yalniz bu usll sorununu ele almadan dnce, 6gretide, sug tipinin belirsizlesmesini
onlemek veya ceza adaletini saglamak amaclariyla, vergi kaybinin VUK md 359’daki
suc¢larin bir unsuru olarak eklenmesi gerektigi yoniindeki goriislere dikkat cekmek
gerekir.*? Bu goriisler, yoneldikleri amaglar agisindan oldukga degerlidir. Ancak
vergi kaybinin VUK md 359’da diizenlenen sugun bir unsuru olmasi, yargilama
konusu sonuglar arasinda bir ayniyet doguracak, vergi kaybt hem VUK md 359 hem
de md 344 kapsaminda ayr1 ayri cezalandirilacaktir. Dahast ustl agisindan da,
sorusturma ve kovusturma siirecinin konu yoniinden genisleyerek kayip olan tutara
iligkin bir incelemenin de eklemesini gerektirecektir. Bu inceleme vergi idaresi ve
vergi mahkemesince de yapilacagindan, bunlarin vergi kaybina iligkin ¢eliskili
sonuglara ulagsma ihtimalleri yaninda, ayni incelemeyi miikerrer olarak yapmalari
dahi IHAM igtihad1 agisindan bir ihlal doguracaktir. Dolayisiyla vergi kaybi olgusunu
kagakgilik sugunun unsuru yapmak, eger vergi mahkemesinin yargilamadaki roli
degistirilmeyecekse, ceza yargilamasini daha da sorunlu hale getirir. Miikerrerlik
yaratmamak i¢in, ayni konudaki yargilamalarda ortak unsur yaratmaktan kagcinmak,
hatta vergi ve ceza mahkemelerinin yargilama konusu yaptiklari unsurlart miimkiin

oldugunca ayirmak gerekir.

41 Bahgeci, (n 38) 264-265.

42 Mustafa Akkaya, “Vergi Kagakeiligr Suglart: Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar’ i¢inde: Ekonomik
Suclar ve Yargi Kararlari Sempozyumu (Yetkin 2017) 21, 23; Ertugrul Ak¢aoglu, ‘Vergi Ziyar Kavrami
Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’ i¢inde: Ekonomik Suglar ve Yargi Kararlar: Sempozyumu (Yetkin
2017) 27, 41.
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b. Yargilama Siirecleri Arasindaki Baglanti Sorunu

Tiirk hukukunda, yargilamalar aras1 etkilesimin saglanabilmesi i¢in, ayni olay1 konu
alan birden ¢ok davanin, bu davalara bakan mahkemelerden birinde toplanmasini
saglayan kurallar vardir. Birbiriyle ¢elisik kararlarin 6nlenmesi ve yargilama siirecinde
tasarrufa yonelik bu kurallardan bir kismi, ayn1 yargilama usuliinii uygulayan farkl
mahkemeler igin getirilmistir. Ornegin Idari Yargilama Usulii Kanunu (I'YUK) md
38’de davalar arasi baglanti olarak anilan bu kurum, kapsamina aynit maddi veya
hukuki sebepten dogan davalar1 almaktadir.** Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
sistematiginde ise dar ve genis anlamiyla (md 8-11) baglantili su¢lar s6z konusu
oldugunda davalarin birlestirilmesi yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir.** Farkli
yargilama kanunlarinin uygulandig1 ceza ve hukuk mahkemeleri 6niindeki davalarda
ise hukuk hakimi Tiirk Borg¢lar Kanunu md 74 geregi, ceza hakiminin beraat karart ile
bagh degildir.* Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu i¢tihadi geregince, hukuk
mahkemeleri ceza mahkemelerinin maddi bulgulariyla baglidir ve bunun sonucu olarak
ceza mahkemesince belirlenmis maddi olgular1 yeniden degerlendiremezler.** Bu
durum ceza hakiminin resen arastirma yetkisinin varligina paraleldir ve hukuk

mahkemesinin, ceza mahkemesi 6niindeki davay1 bekletici sorun yapmasini gerektirir.

Ne var ki, ceza ve vergi yargilamalari ayni eylemlerden dogan sonuglart konu aldiginda
hangi yolun izlenmesi gerektigi sorusuyla karsilasilmaktadir. Ornegin VUK md 359°da
bir sug olarak yer verilen sahte belge diizenleme eylemi ile md 341°e gore bir kabahat
olan vergi kaybr sonucunun da dogmas1 miimkiindiir. Béyle bir durumda ceza yargilamasi
yapan asliye ceza mahkemesi ile idari yargilama yapan vergi mahkemesi tarafindan
verilecek kararlar arasinda bir ¢eliski dogmasi ihtimali belirir ve bunun 6niine gegmek
icin bir etkilesim kurulmasi gerekir. VUK, bu baglantili davalarla ilgili izlenecek bir

43  ‘Madde 38 — 1. Ayn1 maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini
etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.”

44 ‘Madde 8 — (1) Bir kisi, birden fazla sugtan sanik olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla
sanik bulunursa baglant: var sayilir.”

45 ‘Madde 74- Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikkiimleriyle bagh olmadig: gibi, ceza hakimi
tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.”

46  ‘Yargitay’mn yerlesik uygulamasina ve dgretideki genel kabule gore, maddi olgunun tespitine dair ceza
mahkemesi karar1 hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayn varlig1 ya da yoklugu
konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni1 konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisiimasi olanakli
degildir (HGK’nun 11.10.1989 giin ve E: 1989/11-373, K:472; HGK’nun 27.4.2011 giin ve E:2011/17-50,
K:2011/231 Sayili ilamlar1 )’. YARGITAY HGK E. 2012/19-873 K. 2013/433 T. 3.4.2013. Ayn1 yonde:
YARGITAY HGK E. 2017/19-832 K. 2019/459 T. 16.4.2019 YARGITAY HGK E. 2015/10-2868 K.
2019/1159 T. 12.11.2019.
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yol ongdérmemis, ancak CMK md 218, ceza mahkemesi hakimlerine, baska
mahkemelerdeki davalarin sonucunu bekletici sorun yapma yetkisini tanimistir.’ Ne
var ki bu bir zorunluluk olmadigindan, vergi yargilamasinin sonucunu bekleyip
beklememek Yargitay ictihadindaki degiskenlige bagli olarak sekillenmektedir.

Ote yandan yargilamalar arasindaki baglant1 sorununun diizenlemedigi (bir idari ustl
kanunu oldugu i¢in zaten bunun da beklenemeyecegi) VUK ’ta yer alan bazi1 hiikiimler,
yargilamalar arasi etkilesim sorununa dolayli yonden ve olumsuz sonug¢ doguracak
sekilde etki eder. Bunlardan biri VUK md 359/son hikkmiidiir: ‘Kacakeilik suglarini
isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili
vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.” Bu diizenlemenin bir
sonucu olarak, VUK md 344 geregi vergi ziyai cezasini denetlendigi vergi yargilamasi
ile ayn1 eylem nedeniyle VUK md 359 kapsaminda yapilan ceza yargilamasi arasinda
bir miikerrerlik dogmasi ihtimali belirir.

Hig sliphesiz, her iki yargilama farkli yaptirimlar1 konu almakta, farkli amaclar ve
sonuclar dogurmaktadir. Dolayisiyla yargilama konusu eylemin faili agisindan, vergi
ve ceza yargilamalarindan her ikisinin de lehe veya aleyhe sonuglanmasi gibi bir
zorunluluktan bahsedilemez. Gergekten, ceza mahkemesinin VUK md 359 kapsaminda
bir mahkimiyet karar1 vermemesi, VUK md 344 kapsaminda denetlenen vergi ziyai
cezasina konu idari islemin hukuka uygun kabul edilmesini gerektirmez. Ciinkii ceza
kesilmesini gerektirecek bir kayip yasanmamus, ya da vergi kaybina bagli olarak kesilen
ceza dogru hesaplanmamis olabilir. Ayn1 sekilde, vergi mahkemesinin tahakkuk
zamanasimi, vergi asli ya da cezanin yanlis hesaplanmasi, cezayi kesen vergi dairesinin
yetkisiz olmas1 gibi, vergi kayb1 iddiasinin dogru olmadigi disindaki diger iptal
gerekgelerinin de ceza mahkemesi acisindan baglayici sayilmamasi gerektigi aciktir.
Nitekim ceza mahkemesince CMK md 223/2-e kapsaminda tiizel kisi temsilcisi sanik
hakkinda “yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi1” nedeniyle
beraat karar1 verilmesi, tlizel kisinin kullandig1 sahte belge nedeniyle vergi kaybinin
olmadigini ispatlamaya yetmez.

Ne var ki, yargilamalarin kapsam ve sonuglar1 agisindan farkliliklara isaret eden bu
aciklamalar, icerik yoniinden baglantili olma sart1 agisindan yetersiz kalabilir. Glantz

47 ‘Madde 218 — (1) Yiiklenen sugun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gérev alanina giren
bir sorunun ¢dzliimiine bagh ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hiikiimlerine gore
karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gérevli mahkemede dava agilmasi veya agilmis davanin
sonu¢lanmast ile ilgili olarak bekletici sorun karari verebilir.”
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kararinda ortaya konuldugu, 4 ve B kararinda gelistirildigi, Kristjansson kararinda ise
detaylandirildigr iizere, yargilama yapan farkli mahkemelerden birinin elde ettigi delilin
ve bunun degerlendirilmesinden elde edilen sonucun, digerinin yaptig1 yargilamada
dikkate alinmasi gerekir. Aksi durumda, olusacak miikerrerlik, hem delillerin toplanmasi
hem de degerlendirilmesinde gegecek siireyle, igerik yoniinden baglanti yaninda, bir
de zaman yoniinden baglanti sorunu yaratabilir. Bu sorunlari, ceza mahkemesi ile (1)
vergi idaresi ve (2) vergi mahkemesi iligkisi agilarindan ayr1 ayri ele almak gerekir.

1. Vergi idaresi ile Ceza Yargilamasi Arasindaki Iliski

Yukarida gérdiigiimiiz iizere, IHAM igtihadia gére, sorusturma asamasinda savcilik
ve ardindan kovusturma yapan ceza mahkemesi, vergi idaresinin vergi incelemesiyle
topladig delilleri ya da ulastig1 sonuclar1 dikkate almalidir. Tiirk hukukunda ise,
idarenin yetkisi VUK md 359°daki suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasini
sekillendirecek kadar giicliidiir. Savcilik ve ceza mahkemesi oniindeki delillerin dava
acilmadan Once zaten vergi incelemesi yoluyla toplanmis olmasi bir yana,*® idarenin
bu delilleri degerlendirilerek hangi sucu olusturduklarina iliskin miitalaas: da bir dava
sartidir.

Gergekten, VUK md 367 geregince,* savciligin agacagi dava vergi idaresinden alinacak
bir miitalaaya baghdir. Yargitay uygulamasi, bu miitalaanin alinmadan ceza mahkemesince
bir hiikiim verilemeyecegi yoniindedir.’® Hatta kovusturma sirasinda sugun niteligine
iliskin bir farkliligin tespit edilmesi halinde dahi, idareden ek miitalaa alinmasi
gerekmekte, aksi halde ilk derece mahkemesi karar1 bozulmaktadir. Gergekten, VUK
md 359°daki sug¢lardan birinin (6rnegin sahte belge diizenleme) isnadiyla agilan davada,
idareden yeni bir miitalaa almadan bagka bir sucgtan (0rnegin sahte belge kullanma)

48 Tirk hukukunda bu durumun tek istisnasi, VUK md 367’ye 2021 yilinda eklenen dordiincti fikradaki
ihtimaldir:
359’uncu maddenin (¢) fikrasinda yazili suclarimn iglendiginin inceleme sirasinda tespiti halinde incelemenin
tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle 6grenilmesi halinde ise incelemeye baglanmaksizin Vergi
Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet bagsavciligina bildirilir. Kamu
davasinin agilmasi i¢in incelemenin tamamlanmasi sart1 aranmaz.

49  “Yaptiklari inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri
ve Vergi Miifettis Yardimeilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan
dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaastyla vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilmesi mecburidir. 359 uncu maddede yazili suclarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden
Cumbhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder. Kamu
davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsaveiligima bildirilmesine talik olunur’.

50 Yargitay 11. CD, 1526/4826, 03.06.2021; Yargitay 11. CD, 2455/4644, 01.06.2021.
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hiikiim verilemez.>! Ote yandan vergi idaresinin, ceza yargilamasindaki bu etkin roliine
ragmen, ceza mahkemesi, idarenin verdigi miitalaa ile bagli bulunmamakta, mahkemenin
yargilama konusu eylemin VUK md 359°da diizenlenen vergi kacake¢iligi suglarindan
birini olusturup olusturmadigna iliskin hukuki niteleme yetkisi varligin siirdiirmektedir.>

Vergi idaresi ile ceza mahkemesinin yaptiklart degerlendirmelerdeki farkliliklar, bazi
durumlarda geliski ya da miikerrerlik olusturmaz. Ornegin vergi idaresince sahte belge
kullanarak vergi kaybina neden oldugu gerekgesiyle vergi ziyai cezasi kesilen tiizel
kisiligin gergek kisi temsilcisi, ceza mahkemesince yapilan yargilamada, sucu isleyen
kisi oldugunun ispatlanamadigi gerekgesiyle beraat edebilir. Ceza mahkemesinin
ulastig1 bu sonug, vergi kaybina iliskin bir degerlendirme i¢ermedigi siirece idarenin
degerlendirmesiyle bir ¢eliski icermez. Nitekim vergi idaresi tiizel kisi hakkinda
vergisel bir iglem yaparken, hakkinda ceza yargilamasi yiiriitiilen bir gercek kisidir ve
yargilamanin konusu vergi kaybinin dogup dogmadig1 degil, sanik tarafindan atili
sucun islenip islenmedigidir. Bu nedenle etkilesim sorununun dogabilecegi asil mecra,
vergi cezast isleminin denetimini yapan vergi mahkemesi ile ceza mahkemesi tarafindan
ayr1 ayr yuritiilen yargilama siiregleridir. Bir gercek kisi hakkinda vergi idaresince
vergi ziyal cezasi uygulanmissa, bu cezanin bir idari iglem olarak denetimi ceza
mahkemesinden degil ancak vergi mahkemesinden istenebilir. Dolayisiyla ayni konuda
birbiriyle ¢elisen karar verme riskine karsi kurulacak etkilesimin taraflari ceza
mahkemesi ile vergi mahkemesidir.

2. Vergi Mahkemesi ile Ceza Mahkemesi Arasindaki iliski

Tiirk hukukunda vergi ve ceza mahkemeleri arasindaki etkilesim sorunu, kanunla
diizenlenmemis bir konudur. 2021 yilinda AYM tarafindan verilen ve asagida ele
aliacak iptal kararina kadar, VUK md 367/son hiikmii bu etkilesimsizlik sorununun
kaynagi olarak goriilmekteydi. Anilan hiikiim, ‘Ceza mahkemesi kararlar1, bu Kanunun
dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve
mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek
kararlar da ceza hakimini baglamaz”, seklindeydi. Ne var ki, bu hiikmiin kabul edildigi
tarihte Tiirkiye’de heniiz vergi mahkemeleri bile kurulmadigindan bdyle bir sonuca

51 Yargitay 11. CD, 10284/5958, 25.06.2021; Yargitay 11. CD, 2951/2244, 08.03.2021.

52 Selim Kaneti/ Esra Ekmekg¢i/ Giilsen Giines/ Mahmut Kasike1, Vergi Hukuku (1. Baski, Filiz 2019) 400;
Dogan Senyiiz, ‘Vergi Kagake1ligi Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa /Goriis’ zmir Barosu Dergisi (2016)
(2) 2, 25; Serkan Agar, Vergi Kacak¢iligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sugu (1. Baski,
Seckin 2016) 341.
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ulagilmas1 miimkiin degildi.>® Bununla beraber, bu hiikiim dayanak gosterilerek, ceza
mahkemesinin vergi mahkemesi karariyla bagli olmadigina iliskin Yargitay kararina
rastlamak miimkiindi.>*

Anilan hitkmiin iptal edilmis olmasi, bu konudaki tartismay1 kismen ortadan kaldirsa
da, AYM bu kararda yargilamalar arasi etkilesimin nasil kurulacagna iliskin bir ¢6ziim
yolu gdstermemistir. Bu nedenle, bu iptal karar, igerdigi eksiklikler 6n plana ¢ikarilarak
analiz edilecek ve boylece bir sonraki bagliktaki, etkilesim sorunun ¢6ziimii i¢in ortaya
konulacak bakis agisinin da zemini olusturulacaktir.

AYM’ye itiraz yolu ile bagvuran yerel mahkemelerin dayandiklar1 gerekge, ayni fiil
nedeniyle vergi ve ceza mahkemelerinde ayr1 ayr yiiriiyen yargilamalar sonucunda
verilen kararlarin birbiriyle ¢elisebildigi, bunun da hukuk giivenligine aykirilik
olusturdugudur. AYM ise sorunu AY md 36’da diizenlenen adil yargilanma hakk1
kapsaminda ele almistir.> Oysa ister ne bis in idem, ister adil yargilanma hakki
baglaminda ele alinsin, Tiirk hukukundaki sorunun odak noktasini hukuk giivenligi
olusturmaktadir. Vergi ve ceza mahkemelerinin ayni1 konuda birbiri ile ¢elisen kararlar
vermesi, hukuk giivenliginin belirlilik unsuru yoniinden ihlalidir.

Ikinci sorun, AYM kararinda, tamamlayicilik kavrami yéniinden ¢ok sayida atif yapilan
IHAM igtihadinin gercekte ne kadar dikkate alindigmin tartismaya agik olmasidur.
Gergekten, AYM (IHAM 1 yukarida yer verilen sonraki kararlarina hig deginmeksizin)
Ozellikle A ve B kararinda belirlenen igerik yoniinden baglantinin dért unsuruna atif
yapmis, bu baglamda farkli yargilamalarin tamamlayici amaglara yonelik olmasini su
sekilde yorumlamustir: %

“Kagakeilik sugunda amag genel olarak sucu olusturan hukuka aykiri fiilleri igleyenleri
cezalandirmak, bu yolla kisileri bu eylemleri islemekten caydirmak, sug¢ olarak
diizenlenen her bir fiilin yasaklanmasiyla kamu diizenini korumaktir. Buna karsin,
vergi kabahatleri nedeniyle yargisal bir karar olmaksizin idare hukuku usullerine gore

53 Mustafa Akkaya, ‘Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir Inceleme’
AUHFD (2000) 49 (1) 85, 90.

54 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367 /son maddesinde diizenlenen “Ceza mahkemesinden sadir olacak
kararlar, bu Kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kisminda ( ... ) yazili vergi cezalarini uygulayacak makam
ve merciler muamele ve kararlarma miiessir olmadigi gibi bu makam ve mercilerce ittihaz edilecek kararlar
da ceza yargicini baglamaz.” hilkkmii uyarinca vergi mahkemesince verilen kararlar ceza mahkemesini
baglamayacagindan’, Yargitay 7. CD, 13594/1374, 13.02.2008.

55  AYM, E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 71

56 AYM, E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 33
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uygulanan idari yaptirimlarin amaci, vergisel idari diizeni korumak, bu kapsamda
miikellef ve sorumlularin vergi kanunlarindaki yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniglarina
etkin ve caydirict yaptirim uygulamaktir.”

Ne var ki, IHAM atif yapilan bu ve izleyen diger kararlarin tamaminda farkl
yargilamalarin (vergi/ceza) hukuka aykiri davranigin farklt yonlerini ele alan bir
tamamlayiciliga sahip olmasi gerektigi belirtse de, kastedilen icerik AYM’nin yukarida
alintilanan gerekgesinden farklidir. AYM nin s6z konusu ettigi cezalarin kamu diizenini,
vergi kabahatlerinin ise vergi sistemini korudugu seklindeki gerekgelendirme, IHAM
tarafindan en son 2004 yilindaki Rosenquist kararinda kullanmis,’” daha sonraki
Zolotukhin kararinda ise bu muglak ayrim terk edilmistir.® Dolayisiyla vergi ve ceza
yargilamalar1 arasindaki etkilesim sorunu gercekten ITHAM igtihad1 gergevesinde
¢oziilmek isteniyorsa, tamamlayicilik kavramimin da giincel igerigi ile dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Anilan kavramin, [HAM igtihadindaki asil baglamu, farkli (vergi/ceza) siireglerinin
sahip olduklar1 yaptirim araglar1 da dikkate alinarak tamamlayic1 amaclara sahip
olmasidir. Nitekim A ve B kararindan baslamak {izere,” izleyen kararlarda da,®
tamamlayicilik kavraminin yargilamalarin iistlendigi islevler arasindaki iligki baglaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Bunu Tiirk hukuku tizerinden 6rneklersek, ceza yargilamasinda
CMK uygulanarak ve mutlaka bir gercek kisi sanik tarafindan atili vergi kagake¢iligi
sugunun olusup olusmadigi; vergi yargilamasimin ise I[YUK uygulanarak bir vergi
kaybimnin dogup dogmadig1 sorunlarina odaklanilmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ancak
bu iki yargilamada odak noktalar farkl olsa da, kullanilan dava malzemesi ayn1 ise
yargilama siireclerinin birbirini tekrarlamadan ilerlemesi gerekecektir. Bir bagka
deyisle, bu iki yol birbirini beslemedigi siirece, ayn1 delillerin yeniden degerlendirilmesi
ve bu agidan yargilamanin tekrari niteligi tasiyacaktir. Bu nedenle vergi ve ceza
yargilamalari arasinda tekrara diismeyen bir etkilesim kurulmaksizin salt VUK md
367/son fikras1 hilkkmiinii iptal ederek sorunun ¢6ziilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla
AYM tarafindan atif yapilan tamamlayicilik kavramu, giincel ITHAM igtihadini karsilamak
ve sorunu ¢dzmede yetersizdir.

57  Rosenquist v. Sweden App no 60619/00 (ECtHR, 14 September 2004)

58 A ve B kararinda ise (para 144-145) Norveg Yiiksek Mahkemesi’nin Norveg hukuk sisteminde vergi ve
ceza yargilamalarinin ayrilmasina iligkin gerekgesi aktarilmakla yetinilmistir.

59 Mahkemenin ifadesiyle: “complementary legal responses to socially offensive conduct” 4 and B (n 13)
para 121.

60  Johannesson (n 25) para 51; Thorisson (n 32) para 46; Kristjansson (n 34) para 56.
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Nitekim kararda somut olarak, [HAM ictihadinda atifla, icerik yoniinden baglant:
teriminin kullanildig1 ve delillerin toplanmasinda tekrara diismeyi engelleyecek bir
etkilesimden bahsedildigi dikkat ¢eker. Hatta hem vergi hem de ceza yargilamalarina
idare tarafindan aym delillerin sunuldugu olgusu dahi kararda islenmistir.®! Zaman
yoniinden baglanti agisindan da, vergi ve ceza siireclerinin birbirinden farkli zamanlarda
sonuglanabildigi, dava konusu kuralin bu siiregler arasindaki etkilesimsizligi pekistirdigi
ifade edilmigtir. AYM, itiraz konusu diizenlemenin ‘ayni fail tarafindan aym fiille
islenen vergi kagakeilig1 sucu ile vergi kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma
stirecleri sonucunda uygulanacak yaptirim konusunda herhangi bir sekilde ve seviyede
baglanti kurulmasini1 saglayacak giivencelere yer’ vermedigini de tespit etmistir. Ne
var ki tespit dogru olsa da, bu etkilesimsizlik sorunun nasil ¢oziilecegine iliskin higbir
¢Oziim yolu gosterilmeden, salt bir iptal karari ile yetinilmistir.

AYM genel olarak yargilamalar arasi etkilesimi konu alan diger kararlarinda da istikrarli
bir gerekge liretmemekte, bazi kararlarinda hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerini
kullanilirken, bazi kararlarinda ise ne bis in idem kuralini adil yargilanma hakkinin
bir unsuru olarak degerlendirmektedir.®* Nitekim AYM’nin 2019 yilinda bireysel
basvuru iizerine verdigi Unal Akpinar kararinda da IHAM igtihadina atif yapilip, icerik
ve zaman yoniinden baglanti olma kurali agik¢a anilmig ancak bu teorik bilgiler eldeki
soruna hi¢ uygulanmamisti. Hatta nihai degerlendirme yapilirken, farkli yargilamalar
degil sadece uygulanan cezalar dikkate alinmis ve bunlarin ‘farkli amag¢ ve hukuki
yararlar1 ger¢eklestirmeye yonelik’ oldugu gerekgesine dayanarak ihlal olmadig1
sonucuna varmisti.®* Boylece etkilesim sorununun 2019 yilindaki bir bireysel basvuru
dosyasindan sonra, 2021 yilinda iptalle sonuglanmis bir norm denetimi kararinda da
¢oziilmemis oldugu, kararlar: tiim yargi organlarin1 baglayan AYM’nin sorunun

¢Oziimiinii diger yargi organlarina biraktigt goriilmektedir.

Nitekim bu kararin sonuglarina iligkin bir degerlendirmede, etkilesim sorunun bundan
sonra ‘vergi ve ceza yargilamalarindan hangisi daha 6nce kesinlesirse, o kesinlesen
kararimn diger yargilamada dikkate alinmasi’ seklinde ¢oziilecegi gortisii dikkat ¢eker.*
Ne var ki, béyle bir uygulama, ¢dziim degil yeni bir sorun yaratir. Gergekten, IHAM
iki mahkeme kararindan hangisi daha 6nce kesinlesirse, digerinin de onu esas alacagi

61 AYM, E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, para 80-81.

62  Ibrahim Sahbaz, Ayn: Fiilden Bir Kez Yargilanma (Yetkin: 2020) 162.
63 Unal Gokpnar [GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019, para 57.

64  Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar (Yetkin: 2022) 617.
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seklinde bir yaklasimin benzeri, yukarida ele alinan Glantz ve Nykdnen kararlarinda
uygulamisti. A ve B kararinda ise boyle bir uygulamanin kétiiye kullanima agik olmasi
ve esas yoniinden baglantinin bu sekilde kurulamayacagi gerekcesiyle bu ictihattan

doniilmiistii.

VUK md 367/son fikras1 hitkkmii AYM tarafindan iptal edildikten sonra, vergi ve ceza
mahkemeleri arasindaki etkilesim konusu artik tamamen bir eksik yasal diizenleme
sorununa doniismiistiir. Bu nedenle asagida sorunun ¢6ziimii i¢in hukuk giivenligi ve
yargilamalarin tamamlayicilig1 kavramlarina dayali yeni bir yol 6nermek gerekecektir.

4. Uyumsuzluk Sorunu Nasil Giderilebilir?

Vergi ve ceza yargilamalar1 arasindaki etkilesim sorununu ¢6zmek i¢in dnerilebilecek
yollardan biri, para cezasi kesme yetkisinin ceza mahkemesine verilerek, vergi
mahkemesinin devre dig1 birakilmasidir.®* Ne var ki, bu ¢6ziim samigin gercek kisi
vergi yiiklimliisii olmas1 ihtimalinde makl goriinmekle beraber, tiizel kisi ylikiimliiler
i¢in uygulanamaz. Tiizel kisi ylikiimliilere uygulanacak cezanin yine vergi mahkemesi
denetiminde birakilmasi ise gercek kisilerin yargilama rejiminde farkl bir statiiye
sokulmasina yol agar.

Ikinci ¢ziim ihtimali ise idare tarafindan ii¢ kat vergi ziyai cezasmnin, sanigin ceza
mahkemesince mahkim edilmesi sartina baglanmasidir.®® Bu ¢6ziim ise ceza
yargilamasinda sanik 6liip de dava diiserse, tiizel kisi hakkinda uygulanmasi gerekecek
ti¢ kat vergi ziya1 cezasinin akibetini belirsiz kilar. Ayrica vergi cezasinin kesilmesi
i¢in ceza mahkemesi kararinin beklenmesi, vergi kaybina bagli yargilama siirecini
daha da uzatir. Ceza mahkemesi kararinin kesinlesmenin beklenmesi ihtimalinde ise
zamanagimina takilma ihtimali biiylir ve sonucta daha bagka yasal diizenlemeler
gerektirir. Bugiine kadar VUK ’ta yapilan degisikliklerin sorunlar1 ¢c6zmekten ¢cok
arttirdig1 diistiniildigiinde,”” mevcut diizenlemeler degistirilmeden, ¢6ziim yolu bulmak
daha makdl goriinmektedir.

Bir baska ¢dziim yolu yargilamanin yenilenmesi kurumunun isletilmesi olabilir. IHAM
ile ulusal mahkemeler arasindaki etkilesimi saglamak i¢in 2003 yilinda IYUK md 53/1
hiikmii kabul edilerek, IHAM tarafindan verilen kesinlesmis mahk{imiyet kararlar1 bir

65 Mahmut Kasike, Tiirk Hukukunda Vergi Kagak¢iligr Suglar (1. Baski, Ethemler 2007) 211.
66 Dogan Senyliz, Vergi Ceza Hukuku (8. Baski, Ekin 2015) 138.
67  Akgaoglu, (n 40) 30-39.
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yargilamanin yenilenmesi sebebi yapilmistir.®® Ayni1 imkam ceza mahkemelerinin
verdikleri kararlar agisindan CMK md 311/f diizenlemesi de saglamaktadir.®” Ancak
IHAM’1n verecegi muhtemel bir ihlal karari, bu sorunun nasil ¢oziilecegini
gdstermeyecek, sadece sorunu tespit edecektir. Sorun IHAM da bir ihlal karar1 alindiktan
sonra degil, once bir ictihat yaratilarak ¢oziilmelidir.

Bu durumda vergi ve ceza yargilamalari arasinda bir etkilesim kurmak i¢in ¢ok dnceden
beri Onerildigi tizere, bekletici sorun yolu kullanilabilir.”® Ancak vergi ve ceza
mahkemelerinden hangisinin digerini beklemesi gerektigi yaninda, bu bekletici sorun

yapma yolunun kapsami ve istisnalarinin somut bir bigimde belirlenmesi gerekir.

IHAM igtihad1 agisindan bu iki mahkeme arasinda bir oncelik/iistiinliik siralamas1 yoktur.
Ote yandan vergi ve ceza yargilamalarina konu olan sorunlar her zaman bir drtiisme
icermeyeceginden, bu iki yargilamay1 mutlak bir sekilde birbirine baglamak da gereksizdir.
Bir baska deyisle 6nce mahkemelerden birinin nihai kararini vermesi, ardindan digerinin
yargilamaya devam etmesi gibi bir zorunluluk olamaz. Aradaki i¢erik yoniinden baglantinin
sadece yargilamanin miikerrerlik olusturacak y&nleri i¢in kurulmasi yeterlidir. Oyleyse,
her iki mahkemenin yaptig1 incelemenin hangi konuda tekerriire diistligii, hangi konuda
aynstigini dikkate alarak bir ¢oziim iiretmek gerekir. Once drtiisen noktadan baslayalim.

a. Vergi ve Ceza Yargilamalarinda Ortiisen Baglam

Vergi ve ceza yargilamalari, 6zellikle kullanilan dava malzemesi ve bunun
degerlendirilmesi siirecinde Ortiisebilir. Nitekim hem vergi hem de ceza mahkemesi,
vergi idaresi tarafindan sunulan vergi inceleme raporunun dogrulugunu, sahip olduklari
resen arastirma yetkisinin bir uzantisi olarak, topladiklari deliller tizerinden yiiriittiikleri
muhakemeyle denetler. Bu kapsamda Yargitay ve Danistay kararlarinda gorildigi
tizere, kullanilan faturalar, bu faturalan diizenleyen ve kullananlar hakkinda hazirlanan

vergi inceleme raporlari, faturalart kullanan miikellefler hakkinda karsit inceleme

68 ‘Hiikmiin, insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmas1 veya
hiikiim aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek
tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi.’

69 “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1 veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine
yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi.
Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
bir y1l i¢inde istenebilir.’

70  Akkaya, (n 52) 93.
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raporlari, bunlar hakkinda varsa ayni suglardan acgilan kamu davalarma iligkin deliller
toplanir. Kullanilan faturalarin gergekliginin anlasilmasi i¢in faturalara konu malin
sevk irsaliyesi, teslim ve tesellim belgelerinin, bedelinin 6dendigine iliskin banka
hesap hareketleri celp olunabilir. Faturay1 keside eden ya da kullanan tiizel kiginin,
mal girisi veya tiretimi olup olmadigina, hangi tarihlerde faaliyet gosterdigine iliskin
bilgi ve belgeler de buna dahildir. Bu durumda her iki mahkeme tarafindan degerlendirilen
deilllerin, tanik beyani disinda ayni oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ayni delilleri
kullanmak tek bagina bir sorun yaratmasa da, her iki mahkemenin ayri ayr1 ayni konuda
yapacag1 degerlendirmenin bir miikerrerlik dogurmasi kaginilmazdir. Bu sorun ayni
konudaki tespitlerin geliskili olmasiyla da sinirlt degildir. Her iki mahkeme ayni sonuca
ulagmis olsa dahi, ayni delillerin ayn1 konuyu aydinlatmak i¢in tekrar degerlendirilmesi,

zaman yoOniinden baglant1 kurulamamasi ve P 7-4’¢ aykirilik sonucunu dogurur.

Her iki mahkemenin bu delilleri degerlendirerek ulasmaya ¢alistiklar sonug ise dava
konusu eylemlerin bir kasitla islenip islenmedigidir. Dolayistyla ayni kasit incelemesinin
her iki mahkemece ayr1 ayr1 yapilmas: miikerrerlik dogurur. Oyleyse kasit incelemesi
iki mahkemeden birine birakilmali, mahkemelerden biri bu incelemeyi yaparken digeri
bunu bekletici sorun saymalidir. Pekiyi, hangi mahkemenin digerinin kasit incelemesine
gore hareket etmesi, hangisinin bekletici sorun kabul edilmesi gerekir? Bu sorunun
cevab1 VUK md 359°daki tiim suglar igin toptan bir sekilde verilemez, ancak bunlarin
nitelikleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilabilir.

Gergekten, VUK md 359°da vergi kacak¢iligr suglar: seklinde bir iist baglig altinda
toplanmis eylemler arasinda bir biitiinliik iliskisi yoktur. Oyleyse, bu eylemleri vergi
ve ceza yargilamalari agisindan sistematik bir ayrima tabi tutmak i¢in iki faktori
dikkate almamiz gerekecektir. Bunlar, (1) yargilama konusu eylemlerin vergi sug ve
kabahatleri sistematigi icindeki yeri ve (2) yargilamanin konusu ve isleyisi faktorleridir.

Birinci faktor agisindan bakildiginda, VUK md 359 konusu bazi suglarin, igerikleri
itibari ile VUK md 351 ve izleyen maddelerinde yer alan genel ve 6zel usulsiizliik
kabahatlerinin nitelikli hallerinden ibaret olduklar gériiliir. Ornegin, md 359’daki
‘defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapilmas1’ eylemi, md 351°de ‘vergi
kanunlarinin sekle ve usule miiteallik hiikiimlerine riayet edilmemesi’ seklinde
tanimlanan usulsiizliik kabahatinin sug olarak diizenlenmis 6zel bir gériiniimiidiir. Ayn1
sekilde md 353°de “diizenlenen bu belgelerde ger¢ek meblagdan farkli meblaglara yer
verilmesi’ seklinde tarif edilen kabahat, md 359°da karsimiza ‘muhteviyat: itibari ile
yaniltici belge diizenlenmesi’ sugu seklinde ¢ikar. Bir bagka deyisle, ceza yargilamasina
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konu olan eylemler, cok daha genis bir ¢cer¢evede zaten vergi yargisinin oniine
gelmektedir. Dahasi ayni eylemler nedeniyle dogan vergi kaybi nedeniyle kesilen vergi
ziyai cezasi da yine vergi mahkemesince degerlendirildigine gore, vergi mahkemesi
dava konusu olaylara daha biitiinciil bakmanin ve daha genis bir uzmanliga sahip
olmanin avantajini kullanmaktadir.

Ikinci faktér daha belirleyicidir. Her iki mahkemenin de kasit incelemesi agisindan
yiriittiigii faaliyet, temelde VUK md 359 konusu eylemleri konu alan bir vergi inceleme
raporunun dogrulugunun sorgulanmasidir. Yukarida da belirtildigi iizere, savciligin
sorusturma ve dava agmadaki rold sinirlandirilmigtir. Ceza mahkemesi de 6zellikle
vergi teknigi agisindan bir uzmanliga sahip olmadigindan, yargilama inceleme raporunu
teyit edip etmeyecegi degerlendirilecek delillerin toplanmasiyla yiiriitiiliir. Ornegin
sahte fatura iddias1 kapsaminda; faturalar1 diizenleyen miikelleflere ait mal ve para
akisin1 gosteren irsaliyelerin, teslim belgeleri, bedelinin 6dendigine iliskin banka
hesaplari, sanigin sirketine ait yeterli mal girigi veya tiretimi olup olmadigina iligskin
belgelerin getirtilmesi ve bunlarin faturalar1 diizenleyen ve kullananlarin ticari
kayitlartyla karsilagtirilmasi yoluna gidilir. Yargitay igtihad1 bu incelemenin yapilmasini
zorunlu kildig: gibi bu karsilastirma i¢in de bilirkisiyi isaret eder.”! Buna karsin, vergi
incelemesinden, inceleme raporuna ve miitalaaya kadar tiim siire¢ birer idari islem
oldugundan bunlarin denetimi vergi mahkemesince vergi teknigi bilgisine dayanilarak,
bilirkisiye ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan yapilir.

Boylece, her iki faktor de dikkate alinarak yapilan bir ayrimla, kastin varligini
belirlemede vergi teknigi bilgisinin gerekli oldugu suglarda, vergi mahkemesinin 6n
plana ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu kapsamda VUK md 359’da karisik bir bigimde
diizenlenen su¢ konusu eylemler su sekilde ayr1 ayr siralanabilir:’ (1) defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak. (2) gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak veya defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek. (3) muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya (4) bu belgeleri kullanmak (a fikrasi 1.
bent). (5) Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek
(6) veya bu belgeleri kullanmak (b fikras1). Bu su¢larda, ceza mahkemesinin rolii vergi
mahkemesine gore arizi niteliktedir.

71  Yargitay CGK, 11-446/335, 01.07.2021.
72 Candan, (n 67) 139-177.
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Nitekim bu teorik diigiinceler, Yargitay tarafindan paylasilan uygulama sonuclartyla
da uyumludur. Buna gore vergi kagake¢iligt suguna iliskin dosyalarda, 2017°de %70,
2018’de %77, 2019°da %62, 2020°de %70 oraninda bozma karar1 verilmistir. Ayni
bilgiye gore, Yargitay ceza dairelerinin 2020 yilinda verdikleri bozma karari oraninin
%30’ dur.” Demek ki, Turkiye’de vergi kagake¢iligi suglaria iliskin ceza yargilamalari,
diger suglara iligskin yargilamalara oranla basarili bir bi¢imde yiiriitilememektedir.
Ustelik salt bu bozmalar nedeniyle uzayan yargilama siireleri bile basl basina bir ihlal
nedeni olusturabilecektir. Bu sorunu agsmada kullanilabilecek en makil yontem ise
vergi mahkemelerinin kasta iligkin ulastig1 sonug¢larin ceza mahkemelerince dikkate
alinmasidir. Vergi kaybinin VUK md 359°daki suglarin unsuru olmaktan ¢ikarilmasindan
once Yargitay’in vergi mahkemesinde goriilen davay bekletici sorun yapiyor olmasi
da,” bu nedenlerle tesadiif degildir.

Ote yandan ceza yargilamasinin 6zellikleri diisiiniildiigiinde akla sdyle bir sorunun
gelmesi miimkiindiir: Ceza mahkemesi sahip oldugu tanik dinleme yetkisi ile kastin
varligin1 daha dogru bir sekilde tayin edemez mi? Gergekten, CMK, YUK ’ta olmayan
tanik dinleme yetkisini igerir. Ne var ki, tanik beyan1 gercek kisi saniklarin sorumlulugunu
belirlemede kullanilabilirse de, tiizel kisilerin kastinin incelemesinin ceza yargilamasinda
bir yeri yoktur. Ayrica bir belgenin sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltic1 bir belge
olup olmadigy, tanik beyani ile ispatlanabilecek bir olgu degildir. Tanik beyani sadece
“sahte veya mutheviyati itibari ile yaniltici oldugu anlasilan belgenin kimin tarafindan
diizenlendigi” gibi sugun gergek kisi failini belirlemede kullanilabilecek bir delildir.
Dolayisiyla ceza yargilamasiyla sucu isleyen gergek kisinin belirlenmesi, yargilamanin
konusu ve kapsami agisindan, vergi yargilamasiyla miikerrerlik olusturmaz.

b. Ceza Yargilamasinin Ayrisan Baglam

VUK md 359 kapsaminda sug olarak diizenlenen bazi eylemler ise, farkl fikra ve
bentlerde karisik bir bigimde diizenlense de su sekilde siralanir:” (1) defter, kayit ve
belgeleri yok etmek (b fikrasi). (2) defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek (3) defter
kayit ve belgeleri gizlemek (a fikras1 2. Bendi). (4) ‘Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi
olmadig1 halde belge basma veya bilerek kullanmak’ (¢ fikrasi). Bunlarin
kovusturulmasinda vergi teknigi bilgisine gerek duyulmadigi i¢in, ceza mahkemesinin
vergi mahkemesinin yapacagi kasit incelemesiyle bagli olmasi gerekmez. Hatta

73 https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/161/dosya/kavramsal-not-yargitay 11-11-202110-52.pdf (18.12.2021).
74 Akkaya, (n 42) 24.
75 Candan, (n 67) 178-186.
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yukaridaki durumun tersine, bu suglara konu eylemler nedeniyle kesilecek ii¢ kat vergi
ziyai cezasinin dava konusu oldugu durumlarda, vergi mahkemesinin, ceza mahkemesince
verilecek karar1 dikkate almas1 daha dogru olur.

Gergekten, vergi mahkemesi bir idari islemin denetimi konu aldigina gore, failin
kimligine yonelik bir arastirma, idari yargilama faaliyetine yabancidir. Bu baglamda
ceza mahkemesinin kasit incelemesindeki (vergi mahkemesinden) ayrisik islevinin,
sucun faili gergek kisinin belirlenip cezalandirilmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
acidan ozellikle tiizel kisiler adina islenen suglarda ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin
gorev alanina girmeyen bir konuyu aydinlatmis olur. Bu baglamda, ceza mahkemesinin
rolii, vergi mahkemesinin yapilan yargilama sonucunda, 6zellikle tiizel kisi adina
diizenlenen ya da kullanilan belgenin sahte veya muhteviyati itibari ile yaniltic
oldugunu belirlemesinden sonra belirleyici hale gelir. Ceza mahkemesi, su¢a konu
belgenin kimin talimatiyla, kimin eliyle diizenlendigini ya da kullanildigini, gerekirse
tanik delilini de kullanmak yoluyla ortaya ¢ikarabilir. Nitekim Yargitay’a gore ceza
mahkemesi su¢ konusu belgedeki yazi ve imzalarin saniga ait olmadigi anlasilirsa, bu
belgeyi kullanan sirket yetkilileri veya diger kisileri tanik sifatiyla dinlemek ve san1gin
olaydaki roliinti aydinlatmakla yiikiimladiir.”

Bu aydinlatma yiikiimliiliigli bazen vergi incelemesine konu iglemlerle de ilgili olabilir.
Ornegin, idarenin sundugu delillerden sahte faturanin tarihi ya da hangi beyannamede
kullanildigini anlasilmiyorsa, ceza mahkemesi sug tarihi ve zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasinin mimkiin olup olmadiginin tespiti bakimindan bir tahkikat
yiiriitebilecektir.”” Ancak bu faaliyet bir kasit incelemesini igermediginden, vergi
mahkemesinin yiiriittiigli yargilama ile ortiismeyecektir.

5. Sonuc¢
IHAM’1n P 7-4 kapsaminda yaptig1 denetimde uyguladig, yargilamalar arasinda icerik

ve zaman yoniinden baglanti sartina iliskin ig¢tihadin diiz bir ¢izgide ilerlemedigi
goriilmektedir. Ancak yerlesik hale gelen kismiyla dahi, Tiirk hukukundaki vergi ve
ceza mahkemeleri arasindaki etkilesimin sorgulanmasini ve bazi mevcut kurumlarin
islevlerinin yeniden degerlendirilmesini gerektirdigi agiktir. Nitekim igerik yoniinden
baglantinin geregi olarak; ceza yargilamasinda, vergi yargilamasi bir yana, vergi
idaresinin topladigi delillerin dahi dikkate alinmas1 geregi karsimiza ¢ikmaktadir.

76  Yargitay 11. CD, 9784/8165, 11.10.2021; Yargitay 11. CD, 3543/6950, 21.09.2021.
77 Yargitay 11. CD, 7004/7923, 06.10.2021; Yargitay 11. CD, 5441/5104, 10.06.2021.
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Dolayisiyla savciligin yetkilerini kisitlayan ve bu nedenle anayasaya aykirilik
tartismalarini da i¢inde barindiran bir dava sarti niteligindeki miitalaa kurumu, eger
yeniden yapilandirilacaksa, bu baglantinin bir araci olarak dikkate alinmasi gerekir.

Icerik ydniinden baglantinin daha dnemli bir gereginin, Nykdinen ve Glantz kararlarinda,
‘dava konusu olgularin degerlendirilmesinde tekrardan kaginmak’ seklinde agiklanmustir.
Bu yaklasim, 4 ve B kararinda daha somutlagarak, mahkemelerden biri tarafindan
toplanmig delillerin, miikkerrer olarak diger mahkemece yeniden toplanmasini da ne
bis in idem yasagimin kapsamina eklenmistir. Nitekim izleyen Johannesson kararindan
bugiine verilen diger kararlardan da goriilecegi iizere, yargilamanin birbirinden kopuk
yiirimesine yol acan delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesindeki miikerrerlik, bir
ihlal kararini da beraberinde getirmektedir. Dahast bu kopukluk nedeniyle uzayan
yargilama siiresi, zaman yoniinden baglanti sorununa da yol agmaktadir. Ciinkii ayni
delillerin ikinci yargilamada, yeni bastan toplanmasi, yargilama agisindan bir zaman
kayb1 oldugu kadar, yargilanan agisindan da siirecin gereginden fazla uzamasi sonucunu
dogurmaktadir. Oyleyse icerik ve zaman ydniinden baglant: testini gegebilmek icin,
miikerrerlige yol acan uygulamalar1 ortadan kaldirmak, bunun i¢in de yargilamalar
arasi etkilesim yolunu kullanmak gerekir.

Tiirk hukukunda vergi ve ceza mahkemeleri arasindaki etkilesimi saglamaya yonelik
bir yasal diizenleme yoktur. AYM bu sorun kapsaminda tartigma konusu olan VUK
md 367/son hiilkmiinii iptal etmisse de, bu etkilesim sorunun ¢éziimiine iligkin bir
ictihat gelistirmemistir. Bu nedenle sorunun ¢oziimii i¢in, ilgili sug tipine goére bir
model gelistirilerek hareket edilmesi gerekir.

Miikerrerligin 6nlenmesi i¢in hem ceza hem de vergi mahkemesince ayr1 ayr kasit
incelemesi yapilmasi, bunun i¢in de ayni delillerin ayr1 ayri toplanmasi seklindeki
uygulamanin terk edilmesi gerekir. Ne var ki VUK md 359’da diizenlenen suglar,
sistemli bir biitiin olusturmaktan uzak olduklari i¢in, maddedeki tiim suglar i¢in tek
bir usill izlenmesindense, bu suglarin 6zelliklerine gore hareket edilmesi daha dogru
olur. Anilan sug tipleri, yapilacak kasit incelemesi agisindan, vergi teknigi bilgisini
gerektiren ve gerektirmeyenler olarak ikiye ayrilabilir. Sahte belge diizenlemek,
mubhasebe hilesi yapmak gibi birinci grup suglara iliskin yargilamalarda, bu eylemlerin
kasitla islenip islenmedigini, vergi teknigi bilgisine sahip vergi mahkemesi daha
yetkindir. Ceza mahkemesi ise bir tiizel kisi adina kasitla iglendigi anlasilan bu suglarin
failini bulmada vergi mahkemesinin sahip olamayacag bir yetkinliktedir. Bu baglamda,
vergi mahkemesinin tiizel kisi adina sahte belge diizenleme nedeniyle kesilen ii¢ kat
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vergi ziyai cezasini olayda kasit bulundugu gerekgesiyle iptal etmemesi ile tiizel kisinin
kanuni temsilcisi gergek kisinin sugun faili olmadig1 gerekg¢esiyle beraat etmesi arasinda
da hicbir ¢eliski veya baglanti sorunu yoktur. Cilinkii boyle bir i boliimiinde her seyden
Once vergi mahkemesi tiizel kisinin kastini, ceza mahkemesi ise gergek kisi sanigin
sorumlulugunu belirlemektedir. Dolayisiyla ceza mahkemesinin bu tip suclarda bekletici
sorun karar1 almasiyla hem delillerin toplanmasi, hem de kasit degerlendirmesindeki
mikerrerlik ortadan kalkmis olur.

Yargilama siirecinde 6zel bir vergi teknigi bilgisine ihtiya¢ duyulmayacak; gizleme,
Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadan fatura basma gibi ikinci grup suglarda ise
ceza mahkemesinin, vergi mahkemesinin yapacagi degerlendirmeyi beklemesine gerek
yoktur. Hatta tam tersine ceza mahkemesinin ulagacagi sonuglarin, vergi mahkemesince
beklenmesi miimkiin olmalidir. Bu ikili ¢6zlim Yargitay ve Danistay tarafindan
olusturulacak ictihatla saglanabilir. Nitekim IHAM 1n miidahalenin yasallig1 (lawfitlness)
testinde, mahkeme igtihatlarini da kanunlar gibi yasallik kosulunu sagladig diisiiniiliirse,

bu etkilesim sorunu bir kanun yapilmasi beklenmeden de ¢oziilebilir.

Son olarak zaman yoniinden baglanti unsuruna iliskin bir ¢ikarimda bulunmak ise
IHAM igtihadinin giincel icerigi agisindan oldukea gii¢ gériinmektedir. Son olarak
2021 yilinda verilen Kristjansson kararindaki bigak sirtt oy dagilimi bunun bir
gostergesidir. Kararda azinlikta kalan iiyelerin ortaya koydugu, 6zellikle idari ve adli
siireclerin birbirini izlemesi olgusu cogunluk tarafindan zaman yoniinden baglanti i¢in
yeterli goriillmemistir. Bu agidan pek ¢ok karardan iistii kapali da olsa anlagilan, zaman
yoniinden baglantinin saglanabilmesi i¢in iki yargilamadan birinin bitmesi durumunda,
diger yargilamanin da iki sene iginde bitmesi gerektigidir. Vergi kacakeiligi suglarinda
bu kadar yiiksek bir bozma oran1 varken, boyle bir hedefin tutturulmas: Tiirkiye
acisindan gercekei goriinmemektedir. Bununla beraber igerik yoniinden baglantinin
kurulmasi, ayni1 delil ve degerlendirilmelerin vergi ve ceza yargilamalarinda ayr1 ayri
ele alinmasi yerine yukarida onerildigi sekilde bir ayrima gidilmesi, siire yoniinden
baglant1 sorununun ¢oziimiine de katki saglayacaktir.
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iklim degisikliginin olumsuz etkileri her gecen giin kendini daha fazla hissettirmektedir. Ustelik mevcut durumun
devam etmesi halinde bu olumsuz etkilerin daha da artacagindan endise edilmektedir. Kiiresel bir sorun olan iklim
degisikliginin barindirdigi bu risklerin insan haklari agisindan 6nemli sonuclari olacagi asikardir. Bu cercevede, 6zellikle
son yillarda, iklim degisikligi ve bu tehditle miicadelede alinan yahut alinmasi gereken 6nlemlerin insan haklari odakli bir
yaklasimla degerlendirildigi gérilmektedir. Gercekten de uluslararasi hukukun insan haklarinin korunmasi baglaminda
olusturdugu mekanizmalarin etkin kullanimi iklim degisikliginin olumsuz sonuclarinin en aza indirgenmesinde
onemli rol oynamasi beklenebilir. Lakin iklim degisikligi ve insan haklar arasindaki etkilesimin kendine 6zgi niteligi
¢ozlimlenmesi gereken bazi tartismalari da beraberinde getirmektedir. Bu galismada milletlerarasi hukukun karsilastigi
bu yeni miicadele sirasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlari ile Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi ve Birlesmis Milletler nezdinde yiirittilen politika yapim stregleri isiginda incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: insan haklari, iklim degisikligi, uluslararasi hukuk, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler

ABSTRACT

The negative impacts of climate change emerge more intensely with each day. Moreover, the fear is that these negative
effects will further increase if the current situation continues as is. The risks brought about by global climate change will
obviously have important consequences on human rights. In this context, climate change and the measures that are
or will be taken for coping with this threat are seen to have been evaluated within a human rights-oriented approach,
especially in recent years. Indeed, the effective use of mechanisms established by international law for the purpose of
protecting human rights can be anticipated to play an important role in minimizing the negative impacts of climate
change. However, the unique nature of the relationship between climate change and human rights brings with it
some debates that need to be resolved. This article concerns itself with the approach adopted in this new challenge
encountered by international law through an analysis of the developments observed through the jurisprudence of the
European Court of Human Rights, the policy-making processes of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe,
the Committee of Ministers of the Council of Europe, and the United Nations.
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EXTENDED ABSTRACT

Climate change emerges as a global problem directly affecting daily life, and its negative
consequences will inevitably result in a deterioration of human rights. This reality has led
to many attempts that rely on the current human rights mechanisms for coping with the
climate crisis, and the relationship between climate change and human rights is becoming
more intense with each passing day. Indeed, such mechanisms require states not only to
refrain from violating human rights but also to protect these rights by fulfilling their positive
obligations. This tripartite research aims to analyze how the relevant international institutions
observe the link between climate change and human rights.

The first part of this article draws a general outline of climate change from a human
rights-oriented perspective. Climate change is actually expected to worsen the enjoyment
of various human rights such as the rights to life, to property, to health, and to food.
Human rights lawyers argue that states have certain positive obligations such as taking
the necessary measures to adapt to the consequences of climate change in addition to
refraining from actions that may increase the effects of climate change. Even though
confirming this idea is possible at first glance, this progressive approach still has much
to enlighten. Balancing competing rights is also a matter that needs to be resolved,
because taking preventive measures against climate change in order to protect human
rights on its own may also imply limitations on certain human rights. Moreover, due to
climate change being a problem without boundaries, the question of how to allocate
responsibility for these measures in order to promote human rights also requires attention.

The second part of this article focuses on the responses the European Council has
shown toward climate change’s actual and potential negative consequences regarding
human rights. In this context, the article examines the respective approaches of the
European Court of Human Rights (ECHR), the Parliamentary Assembly of the Council
of Europe, and the Committee of Ministers of the Council of Europe toward this matter.
While the ECHR has made no decisions about the issue yet in terms of applications, it
does have jurisprudence that might also be relevant in terms of climate change as well.
Although the European Convention on Human Rights has no specific article able to be
directly linked to climate change, the Court can still act on the matter in cases involving
a significant provable disadvantage regarding rights protected by the Convention, such
as the right to life or the right to respect for private and family life, home, and correspondence.
In addition, policy-making proposals are seen at the parliamentary level, with such
initiatives becoming more likely to succeed when considering the fact that public awareness
about climate change-related threats is rising.
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The third part of this article questions the role of the United Nations (UN) in regard
to minimizing the negative effects human-induced global warming has on human
rights. The UN has already introduced certain international legal instruments that
directly focus on climate change. The UN Framework Convention on Climate Change
is a general guide that states the principles for preventing and minimizing the negative
consequences of climate change. Additionally, the Twin Covenants (i.e., the UN
International Covenant on Civil and Political Rights and the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights) impose obligations on states to improve the
rights and well-being of the individuals in their jurisdiction. In light of such international
norms, this section summarizes the means and methods for protecting human rights
against climate-related risk and how these are implemented by treaty monitoring organs
such as the Human Rights Committee and the UN Human Rights Council.
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Giris

Iklim degisikligi, giiniimiizde kiiresel anlamda etki doguran ve giinliik hayat: dogrudan
etkileyen bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki insan kaynakli iklim
degisikliginin ileride yaratmasi olasi olumsuz sonuglarin ciddiyeti ve bu sorunlarin en
aza indirgenmesi amaciyla atilmas1 gereken adimlarda karsilasilan giigliik sebebiyle
meselenin “iklim krizi”! olarak adlandirildigina da tanik olunmaktadir. Siiphesiz bu
durum insan haklar1 agisindan da pek ¢ok riski barindirmaktadir.

Birlesmis Milletler (“BM”) Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri, iklim degisikligini “insan
haklari i¢in gelmis gegmis en biiyiik tehdit” olarak tamimlamistir.? Gergekten de iklim
degisikligi ile insan haklarmin yakin iligkisi son yillarda varligimi daha da ¢ok hissettirmeye
baslamustir.® Nitekim iklim degisikliginin sonuglarinin bireylerin insan haklari agisindan
cesitli tehditler olusturmasi ongoriilmektedir.* Bu kapsamda 6rnegin iklim degisikliginin,
diinyanin belirli kisimlarini yasanamaz hale getirerek olagan yagam bigimlerinin bozulmasina
yol agmasi ve bdylelikle yasam, 6zel hayata ve aile hayatina saygi ve miilkiyet haklar1 gibi
pek ¢ok temel hak tizerinde ciddi olumsuz sonuglara yol agmasi beklenmektedir.?

Ilk bakista, devletlerin insan haklarmin korunmas: yiikiimliiliigii ¢ergevesinde, iklim
degisikliginin bu yondeki etkilerinin artmasina yol agabilecek eylemlerden kaginmasinin
yant sira iklim degisikliginin sonug¢larima uyum saglamaya yonelik gerekli dnlemleri
alma gibi pozitif yiikiimliiliiklerinin de bulundugu sdylenebilir.6 Iklim degisikliginin
olumsuz sonugclariyla miicadele kapsamindaki son girisimlerin uluslararas: hukuka
kazandirdig1 Paris Anlagmasi’nin baslangi¢ hiikiimlerinde antlasmaya taraf olan
devletler acisindan dngoriilen “iklim degisikliginin ele alinmasi igin eyleme gegerken

insan haklari, saglik hakki, yerli halklar, yerel topluluklar, gogmenler, cocuklar, engelli

1 Cambridge Dictionary, <https://dictionary.cambridge.org/tr/sozliik/ingilizce/climate-crisis> Erisim Tarihi:
26 Nisan 2022.

2 ‘Climate crisis is greatest ever threat to human rights, UN warns’ (UN News, 10 Eyliil 2019) https://news.
un.org/en/story/2021/10/1104352 Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022.

3 Jacqueline Peel ve Hari M. Osofsky ‘A Rights Turn in Climate Change Litigation’ (2018) 7(1) Transnational
Environmental Law 37, 42-43.

4 Simon Caney ‘Climate Change, Human Rights, and Moral Thresholds’ in Stephen M. Gardiner, Simon
Caney, Dale Jamieson and Henry Shue (eds) Climate Ethics: Essential Readings (Cambridge University
Press, 2010) 166.

5 The Office of the High Commissioner for Human Rights ‘Understanding Human Rights and Climate Change’
(Submission to the 21st Conference of the Parties to the United Nations Framework Convention on Climate
Change) 13 <https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/ClimateChange/COP21.pdf>
Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

6  Benoit Mayer, The International Law on Climate Change (Cambridge University Press, 2018) 77.
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bireyler ve hassas durumdaki kisilerin haklari ve kalkinma hakkinin yani sira toplumsal
cinsiyet egitligi, kadinlarin giiclendirilmesi ve kusaklar arast adalet konularina yonelik
sorumluluklarina saygi géstermeleri, bunlar: tesgvik etmeleri ve dikkate almalari” 7
beklentileri de bu yaklasimi1 dogrular niteliktedir. Tklim degisikligiyle miicadelenin
insan haklar1 agisindan giindeme getirebilecegi bir diger tartisma konusu ise alinan
Onlemlerin insan haklar1 tizerinde yaratabilecegi olas1 sinirlamalar agisindan catisan
haklar arasinda dengenin nasil korunacagidir.8

Iklim degisikliginin insan haklar1 i¢in bir tehdit olusturdugu yaygin olarak kabul edilse
dahi, insan haklar1 hukuku, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini hafifletmek i¢in
ancak son zamanlarda belirgin bir rol oynamaya baslamistir. Bu ¢alismada iklim
degisikliginin ele alinmasi i¢in insan haklart hukukunun uluslariistii ve uluslararasi
diizeyde bir arag olarak nasil kullanildigina dair genel bir degerlendirme saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu ¢ergevede oncelikle ilk boliimde, iklim degisikligi ve insan
haklar1 hukuku arasindaki iliski detayl bir sekilde irdelenecektir.

Calismanin ikinci béliimiinde ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM” veya
“Mahkeme”) igtihatlarina ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“AIHS” veya
“Sozlesme”) iklim degisikligini ele alma kabiliyetini arttirmak i¢in Avrupa Konseyi’nin
diger kurumlar: tarafindan yapilan ¢aligmalara yer verilecektir. Zira iklim degisikligi
kapsaminda karsilasilan insan haklarina iliskin hususlarin ATHM’nin mevcut ictihatlar1
15181nda yorumlanmasi gelecege yonelik daha belirli ¢ikarimlarda bulunmay1
saglayabilecektir. Ne de olsa ATHS, insan haklarmim korunmasinda en kapsamli
giivenceleri saglayan hukuk kurumlarindan biridir. Siiphesiz ATHM hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi agisindan igtihatlariyla gelistirdigi tekniklerle, bu hak ve 6zgiirliiklerin
uygulamasinda sadece bolgesel degil ayn1 zamanda uluslararasi anlamda etki dogurabilme
potansiyeline sahip bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligmanin son boliimiinde, BM sistemi igerisinde iklim degisikliginin ele alinmasi
konusunda insan haklar1 hukukunun roliinii gliclendiren son gelismeler degerlendirilecektir.
Zira hemen hemen diinyadaki biitiin devletlerin taraf oldugu BM uluslararas1 hukuk
anlaminda biiyiik etki dogurabilecek pek ¢ok yetkiyle donatilmistir. BM daha 6nce bu
yetkilerin bir kismmi BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin (“Cergeve
Sozlesme”) hazirlanmasi ve takip eden siiregte kullanmistir. Dolayisiyla iklim

7  Paris Agreement (adopted 12 December 2015, entered into force 4 November 2016), preamble recital 12.
8  Mayer (n 6) 77.
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degisikliginin insan haklar1 agisindan yaratt181 risklerin ele alinmasinda da BM organlari
onemli bir alternatif teskil etmektedir. Calismada bu kapsamda 6zellikle BM denetim
organlari ve Insan Haklar1 Konseyi biinyesinde yasanan geligsmeler incelenmektedir.

I. iklim Degisikligi ve Insan Haklar1 Hukuku Arasindaki iliski

Iklim degisikliginin dogrudan etkileri esasen dogal cevre iizerinde goriiliiyor olsa da
iklim degisikliginin insanlar iizerinde de ciddi etkileri bulundugu asikardir. Deniz
seviyesinin ylikselmesi, yliksek sicakliklar ve beklenmeyen hava olaylar1 insanlarin
gecim kaynaklarini ve gelirlerini etkilemekte, saglik problemlerine yol agmakta, hatta
bazi cografi bolgeleri yasanamaz hale getirme riski tasimaktadir.” Bu risklerin bir
kisminin gelecekte yasanmasi beklenmekle birlikte, bu tehditlerin kag¢inilmazligini
vurgulayan aktivistlerin hem ulusal hem de uluslariistii mahkemeler oniinde ileri
siirdiikleri talepler ile iklim degisikliginin olumsuz etkileri ele alinirken insan haklar
odakl1 bir yaklagimin benimsenmesinin son yillarda yayginlagtigi goriilmektedir. '

Gergekten de insan haklar1 hukuku, bireylerin ve gruplarin mahkemeler nezdinde
devletlere kars1 bagvuruda bulunmasini saglayarak ve ihlal durumlarinda etkili ¢oziimler
sunarak iklim degisikligine karsi olan miicadelede etkili bir arag olabilir.!" Zira Paris
Anlagmasi gibi uluslararasi ¢evre hukukuna dair antlagmalar, bir bireyin veya grubun
mahkeme nezdinde basvuruda bulunabilecegi bir mekanizma saglamamaktadir. insan
haklar1 hukuku ¢ercevesinde iklim degisikligini degerlendirmenin baslica stratejik
faydalarindan bir tanesi de boyle bir denetim aracinin eksikliginin giderilmesidir.
Boylelikle bireylere ve gruplara, Paris Anlasmasi gibi uluslararasi ¢cevre antlagmalari
kapsaminda sahip olamayacaklari, seslerini duyurabilecekleri bir forum saglanabilecektir.'
Bununla birlikte, insan haklar1 hukuku paradigmasi kapsaminda iklim degisikliginin
degerlendirilmesi ile ilgili ¢gesitli zorluklar da bulunmaktadir.

9  Stephen Humphreys, ‘Introduction: Human Rights and Climate Change’ in Stephen Humphreys, (ed),
Human Rights and Climate Change (Cambridge University Press, 2009) 1, 1; Timo Koivurova, Sebastien
Duyck, Leena Heinamaki, ‘Climate Change and Human Rights in Erkki J. Hollo, Kati Kulovesi, Michael
Mehling (eds) Climate Change and the Law (Springer, 2013) 287, 288-89.

10 Christian Roschmann, ‘Climate Change and Human Rights’ in Oliver C. Ruppel, Christian Roschmann,
Katharina Ruppel-Schlichting (eds), Climate Change: International Law and Global Governance: Volume
1: Legal Responses and Global Responsibility (Nomos Verlagsgesellschaft mbH 2013) 203, 219-220; Benoit
Mayer, ‘Climate Change Mitigation as an Obligations under Human Rights Treaties?’ (2021) 115(3) American
Journal of International Law 409, 410; Peel and Osofsky (n 3) 37.

11 Louis J. Kotze, ‘Human rights and the environment in the Anthropocene’ (2014) 1 (3) The Anthropocene
Review 252, 261-62; Smita Narula, ‘Human Rights and Climate Change’ in Karl S. Coplan, Shelby D.
Green et al (eds), Climate Change Law: An Introduction (Edward Elgar Publishing 2021) 135, 165-66.

12 Mayer (n 10) 421.
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Karsilagilan ilk engel, insan haklar1 s6zlesmelerinin bireylere ve gruplara uluslariistii
mahkemelerde dava agmalarina izin vermesine ragmen, bagvurucularin bagvuru hakkina
sahip olduklarini ispatlamalarinin genellikle zor olmasidir. Bunun nedeni bagvurucularin
bir insan hakki ihlalinin magduru olduklarini ve bu ihlalden “dogrudan ve ciddi bir
sekilde etkilendiklerini” gostermeleri gerekliligidir.'* Bagvurucularin bir biitiin olarak
toplumun karsilastigi olumsuz durumlardan yola ¢ikarak dogrudan ve ciddi bir sekilde
etkilendiklerini gosteren somut deliller sunamamasi durumunda, bagvuru kabul edilemez
bulunabilecektir. ATHM heniiz iklim degisikligi baglaminda Sézlesme nin ihlal edildigini
iddia eden herhangi bir bagvuruyu karara baglamamis ve dolayisiyla kabul edilebilirlik
meselesini heniiz ele almamistir. Bununla birlikte, konunun ele alinmasi beklenen

basvurular mevcuttur.

Bir diger zorluk ise sorumlulugun tespitidir. Uluslararas1 ve bdlgesel insan haklari
metinlerinde belirtildigi iizere, bir devlet ancak iizerinde yargi yetkisine sahip oldugu
bir bireyin haklarmin ihlalinden sorumlu tutulabilir. iklim degisikligi baglaminda,
zararla ilgili bir devletin sorumlulugunun dogmasina iliskin ¢ok sayida yetki sorunu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, her bir devletin iklim degisikligine farkli diizeylerde
sebep olmasina ragmen, iklim degisikliginin etkilerinin gdriilmesine neden olan sera
gazi salimina devletlerin etkisinin kiimiilatif olmasidir. Bu durum iklim degisikliginin
etkilerinin goriilmesine birgok devletin sebep olmasi nedeniyle belirli bir devletle zarar
arasinda iligki kurmanin zor olacagi anlamina gelmektedir.'* Bagvuru konusu davranigin
birka¢ devlete atfedilebilir oldugu durumlarda, bir devletin iklim degisikliginin
dogurdugu zararlardan sorumlu tutulup tutulamayacagi meselesi bu agidan ¢éziimlenmesi
gereken ilk tartigmalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, insan haklart hukuku kapsaminda sinir 6tesi yargi yetkisi de ¢oziimlenmesi
gereken bir diger husustur. Iklim degisikliklerinin etkileri {ilke sinirlarii astig1 icin
basvurucular, bir devletin sera gazi saliminin o devletin sinirlar1 disinda etkilere sebep
olmas1 durumunda, bu devleti sera gazi salimindan sorumlu tutmak isteyebilirler.
Bununla birlikte, uluslararasi hukuk ve 6zellikle de insan haklar1 hukuku kapsaminda
yargi yetkisi kural olarak iilkesel yargi yetkisi ile sinirlt oldugundan sinir 6tesi zarari

13 Cordella v. Italy ((GC], no. 54414/13, 24 January 2019) paras. 100-109.

14 Vincent Bellinkx et al, ‘Addressing Climate Change through International Human Rights Law: From (Extra)
Territoriality to Common Concern of Humankind’ (2021) 10 Transnational Environmental Law 1, 8; Jenny
Sandvig, Peter Dawson and Marit Tjelmeland, ‘Can the ECHR Encompass the Transnational and Intertemporal
Dimensions of Climate Harm?’ EJIL: Talk! (23 June 2021) <https://www.ejiltalk.org/can-the-echr-encompass-
the-transnational-and-intertemporal-dimensions-of-climate-harm/> Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.
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kapsamamaktadir.'® Devletlerin kendi sinir 6tesinde gergeklesse dahi yetki alanlari
icerisinde gergeklesen insan haklar1 ihlallerinden sorumlu tutulabilecegi kabul
edilmektedir.'® Lakin bu durumda dahi devlet agisindan sorumluluk iligkisinin kurulmasi
genellikle o devletin bagka bir devlet dahilindeki kisiler veya topraklar tizerinde “etkili
kontrol” uyguladigini gostermeyi gerektirmektedir.!” Bu yaklagim teoride bir devletin
sera gazi salimimin sinir 6tesi etkilerinden insan haklari gergevesinde sorumlu tutulmasini
zorlagtirabilecektir.

Bununla birlikte, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen
“Cevre ve Insan Haklar1 Tavsiye Goriisii”ne bakildiginda, Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin siir agan ¢evresel zarar baglaminda “etkili kontrol” testine
iliskin daha farkli bir yaklagim benimsedigi goriilmistiir.'® Mahkeme su tespitlerde
bulunmustur:
“Simir asan zararlarla ilgili olarak, kendi topraklarinda meydana gelen olay ile topraklar: di-
sindaki kisilerin insan haklarinin etkilenmesi arasinda bir nedensellik bagi bulunuyorsa, bu

kisiler mense devletin yargi yetkisi altindadir. Zarara ve bunun sonucunda insan haklarinin

ihlaline neden olan faaliyetler tizerinde mense devletin etkili bir kontrole sahip oldugu durum-

larda, menge devletin yarg: yetkisi dogmaktadir.”

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yapilan bu tespitte dnemli
olan, zarardan etkilenen kisiler veya topraklar yerine, devletin zarara neden olan faaliyet
tizerinde etkili kontrole sahip oldugu durumlarda sorumlu olabilecegidir. Bu ise,
ATHM’nin mevcut i¢tihadindan nispeten farklidir.2° Yine de iklim degisikligi gergevesinde
AIHM tarafindan da benzer bir yaklasim benimsenip benimsenmeyecegi mevcut
bagvurularin karara baglanmasi yahut konuya iligkin bir tavsiye goriisii verilmesi
halinde netlesecektir.

15  Ottavio Quirico, Jiirgen Brohmer and Marcel Szabo, ‘States, Climate Change and Tripartite Human Rights:
The Missing Link’ in Ottavio Quirico and Mouloud Boumghar (eds) Climate Change and Human Rights:
An International and Comparative Law Perspective (Routledge, 2016) 7, 23-24; Humphreys, ‘(n 9) 5-6.

16 Al Skeini and Others v. United Kingdom (no. 55721/07, 7 July 2011). Loizidou v. Turkey (no. 15318/89, 23
March 1995) para. 62

17  Ibid paras. 130-42.

18 IACtHR, “Environment and Human Rights (State Obligations in Relation to the Environment in the Context
of the Protection and Guarantee of the Rights to Life and to Personal Integrity — Interpretation and Scope
of Articles 4(1) and 5(1) of the American Convention on Human Rights)”” (Advisory Opinion, no. OC-23/18,
ser. A no. 23, 15 November 2017) <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_23_esp.pdf> Erisim
Tarihi 26 Nisan 2022.

19 1Ibid para. 104(h).

20 Feria-Tinta Monica, ‘Climate Change Litigation in the European Court of Human Rights: Causation,
Imminence and Other Key Underlying Notions’ (2021) 1(3) Europe des Droits et Libertés <https://www.
europedeslibertes.eu/article/climate-change-litigation-in-the-european-court-of-human-rights-causation-
imminence-and-other-key-underlying-notions/> Erigim Tarihi 26 Nisan 2022.
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Sinir 6tesi yarg yetkisi ile ilgili bir diger zorluk ise ¢cok genis kapsamli bir sorumluluk
alanina yol agma ihtimalidir. Bir devletin diinyadaki sera gazi salimini artirmasinin
cok sayida devleti etkileyebildigi goz dniine alindiginda, diinyanin herhangi bir yerinde
yerlesik olan bireylerin bu konuda basvuru yapmalarina imkan dogacaktir.?! Bu durum
bir yandan bireylerin taleplerini farklt makamlar oniinde ileri siirmelerine olanak
saglayabilecekse de diger yandan bagvurunun degerlendirilmesinde yetkili organin

tespitini giiclestirebilecektir.
II. Avrupa Konseyi’ndeki Gelismeler
A. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS ¢evrenin korunmasi amaciyla tesis edilmis bir uluslararas1 metin olmadigindan
su anda dogrudan iklim degisikligiyle iliskilendirilebilecek bir hak da S6zlesme
cercevesinde giivence altina alinmis degildir. Ote yandan agikca bdyle bir hakkin
diizenlenmemis olmasi nedeniyle ATHS nin iklim degisikliginin insan haklar1 iizerinde
yaratabilecegi olumsuz sonuglara herhangi bir sekilde uygulanamayacagini sdylemek
isabetli olmayacaktir. Ne de olsa AIHM tarafindan Tyrer Birlesik Krallik’a Kars:
kararinda agiklandigi tizere Sozlesme “yasayan bir metin”dir.?> Bu doktrine gore,
“Sozlesme 'nin yasayan bir metin olarak giiniin kosullar: dikkate alinarak™ ve Avrupa
Konseyi iiye devletlerinin maruz kaldig1 gelismeler ve iiye devletlerce ortak kabul
edilen standartlar g6z 6niinde bulundurularak uygulanmasi gerekecektir.?

Bu yaklasim iklim degisikligiyle miicadelede AIHS nin uygulanabilmesi agisindan
umut vaat etmekteyse de liye devletlerce ortak kabul edilen standartlarin nasil
netlestirilebilecegi asilmasi gereken 6nemli bir sorundur. Yaganan bilimsel geligmeler
sayesinde iklim degisikligi gelecege dair bir endise olmaktan ¢ikmis ve yaratabilecegi
riskler agama asama ongoriilebilen bir tehlike halini almistir. Avrupa Konseyi iiyesi
devletler genel olarak iklim degisikligi kaynakli tehditlere daha duyarl goziikkmektedirler.
Yine de insan haklar1 ¢ercevesinde olsa dahi, ortaya konacak yiikiimliiliiklerin kuvvetler
ayriligina saygili, ikincillik ilkesiyle uyumlu ve yargisal aktivizmden uzak bir sekilde

tesis edilmesi Onem arz etmektedir.

AIHM’nin bunu yaparken diger uluslararasi antlasmalardan faydalanmasi beklenebilir.

Ne de olsa ATHM yerlesik ictihadiyla, Sézlesme’nin uluslararasi antlasma niteligi

21  Sandvig, Dawson and Tjelmeland (n 14).
22 Tyrerv. United Kingdom, (Application no. 5856/72), 1978, para. 31.
23 Ibid.
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sebebiyle uluslararas1 kamu hukukunun ilgili norm ve ilkeleri dogrultusunda
uygulanacag@ini ifade etmistir.>* Bu dogrultuda konuya iliskin diger uluslararasi
metinlerden Cerceve Sozlesme, Paris Anlagmasi, Aarhus S6zlesmesi gibi uluslararasi
antlagsmalarin hiikiimlerinin de somut olaya uygulanabilir olduklar1 6lgiide dikkate
alinmasi olasidir. Nitekim sayilanlardan Paris Anlagmasi’nin baglangi¢ hiikiimlerinde
acikea, iklim degisikliginin insanoglunun ortak bir endisesi olmasina atifla, devletlerin
bu ¢ercevede eyleme gecilirken insan haklarina sayg1 gostermeleri, bunlari tesvik

etmeleri ve dikkate almalar1 gerektigi hitkme baglanmistir.

Keza yargiclarin hukuken baglayicilik tasimayan uluslararasi metinler araciligiyla
dahi bir hakka iligskin korumanin saglanmasina yonelik politikalarin benimsenmesi
kararliliginin mevcudiyetine yonelik ¢ikariminda bulunabildikleri goriilmektedir. Bu
kapsamda 0rnegin, Hatton Birlesik Krallik’a Kars: bagvurusunda bagvurucunun gece
uguslarmin kendisinin S6zlesme’nin 8. maddesinde giivence altina alinan 6zel ve aile
hayatina sayg1 hakki ihlali tegkil ettigi iddiast Mahkeme tarafindan kabul gérmemisse
de dénemin ATHM yargiclarindan Jean-Paul Costa, Georg Ress, Riza Tiirmen, Bostjan
Zupancic ve Elisabeth Steiner ortak muhalif goriislerinde, 1972 BM Insan Cevresi
Bildirisi ve AB Temel Haklar Sart1 da géz dniine alinarak daha kapsayici bir yaklagim

benimsenmesi gerektigini savunmusglardir.®

Kald1 ki ATHM heniiz iklim degisikligine iliskin bir karar agiklamamus olsa da cevre
ve Sozlesme kapsamindaki haklar arasindaki iligkiye dair bir igtihat olusturmustur.
Gergekten de ATHS kapsaminda saglikli bir ¢evre hakkinin acikca yer almamasi,
ATHMyi gevre baglaminda Sézlesme’nin ihlal edildigini tespit etmekten alikoymamustir.
Ornegin, ATHM, tehlikeli endiistriyel faaliyetler olmasi durumunda Sozlesme’nin 2’nci
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.”® Benzer bir sekilde 8’inci madde ile ilgili
olarak, basvurucunun evinin kimyasal ya da atik aritma tesisi yakininda oldugu, bu
tesisin bagvurucunun saglig tizerinde kotii etkilerinin oldugu ve bagvurucunun
endiistriyel kirlilikten etkilendigi durum icin 8’inci maddenin ihlal edildigi tespit

edilmistir.’

24 Cyprus v Turkey, Application no. 25781/94) 2014 para. 23; Demir and Baykara v. Turkey (Application no.
34503/97) 2008, para. 65-66.

25 Hatton and Others v. The United Kingdom, (Application no. 36022/97) 2003, Joint Dissenting Opinion of
Judges Costa, Ress, Tiirmen, Zupancic and Steiner, para. 1.

26  Oneryildiz v. Turkey ([GC], no. 48939/99, 30 November 2004), para. 94.

27 Giacomelliv. Italy (no. 59909/00, 2 November 2006), para. 77; Tatar v. Romania (no. 67021/01, 27 January
2009), para. 87; Cordella and Others v. Italy (nos. 54414 and 54264/15, 24 January 2019), para. 157.
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Mahkeme’nin ¢evresel kaygilar1 hakkindaki igtihatlariyla ilgili dikkate deger olan,
AIHS tarafindan korunan haklar1 giivence altina almak igin devletlerin pozitif
yiikiimliilikleri oldugunun Mahkeme tarafindan tespit edilmesidir. Hukuki basvurular,
bir devletin iklim degisikligiyle miicadele i¢in gerekli adimlari atmakta basarisiz
oldugunu iddia etme egiliminde oldugu icin, bu durum iklim degisikligi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, ATHM igtihadi, ¢evresel sorunlari ele
almak icin gerekli adimlar atarken, “cevrenin korunmasi ile ilgili sorunlarin
karmagikliginin Mahkeme 'nin roliinii temel olarak ikincil hale getirmesi” sebebiyle
devletin genis takdir yetkisine sahip oldugunu da vurgulamaktadir.?®

Bu ¢ergevede AIHM ictihad iklim degisikligi tarafindan tehdit edilebilecek en temel
haklardan sirasiyla 8. madde kapsaminda korunan 6zel ve aile hayatina saygi hakki
ve 2. maddede yer alan yasam hakki 6zelindeki ictihatlar incelenmektedir. Bunun
ardindan ATHM’nin 6niine gelen iklim degisikligine iliskin son basvurular
degerlendirilecek ve mevcut ictihat 1s181inda yorumlanacaktir.

1. iklim Degisikligi ve ATHS Madde 8 iliskisi

AIHM uygulamasina bakildiginda Madde 8 kapsaminda bir ihlalin varhigindan séz
edilmesi i¢in “gevre kirliliginin olumsuz etkilerinin belirli bir asgari seviyeye””
ulagsmasinin arandig1 goriilmektedir. Bu degerlendirmede ihlal teskil ettigi iddia edilen
hadisenin yogunlugu, siiresi, ruhsal ve fiziksel etkileri gibi hususlarin gz oniine

alinmasi gerektigi ifade edilirken, giinlimi{iz modern sehirlerinde yagamanin énlenemez
sonuglarinin bu kapsamda kabul edilemeyecegi belirtilmistir.*

ATHM genel olarak 8. maddenin dayanak teskil ettigi bagvurulari incelerken kamu otoriteleri
tarafindan gerceklestirilen miidahalelerin incelenmesi ile yetinmemis; siklikla devletlerin,
bireylerin haklarinin korunmasi i¢in makul 6nlemleri almasi gerektiginden hareketle
meseleyi pozitif yiikiimliiliikler ¢cercevesinde de degerlendirmistir. Bu alandaki pozitif
yiikiimliiliikler acisindan devletin, ¢cevre ve ekonomi politikalarini ilgilendiren karmagik
meselelerde karar almadan evvel olusabilecek tehlikeleri ongoriip degerlendirme imkani
saglayacak uygun arastirma ve ¢caligmalan yiiriiterek ¢akisan haklar agisindan adil bir denge
kurmas1 dngoriilmiistiir.’' Keza ATHM nin bir devletin niikleer gii¢ kullanimim nasil en

28  Fadeyeva v. Russia (no. 55723/00, 9 June 2005) para. 105.

29  Ibid. para. 69.

30  Ibid.

31 Taskin and Others v. Turkey, (Application no. 46117/99) 2004, para. 119.
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iyi sekilde diizenleyeceginin “taraf devletin kendi demokratik siireci igerisinde alacag bir
politika karart” oldugu® tespiti dikkate alindiginda, iklim degisikligi gergevesinde devletlerin
atmasi gereken adimlara dair somut yilikiimliiliiklerin uluslararasi bir mahkeme tarafindan
ortaya konmasimin gii¢ oldugu soylenebilmektedir. Ciinkii boyle bir durumda egemen
devletlerin bunu bir nevi kamu y6netiminin yargi tizerinden yiiriitiilmesi yahut yerindelik
denetimi tesis edilmesi olarak degerlendirmesi ihtimali de mevcuttur.

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli sera gaz1 salimmin devam etmesinin kiiresel
1sinmay1 daha da artiracagi ve siddetli, yaygin, geri dondiiriilemez etkilere yol agacagi
uyarilarmda bulunmustur.*® Bilimsel verilere dayanan bu tip objektif kabullerin, bir
dlciide AIHM tarafindan bir hakkin ihlaline dair ¢ikarimlarina dayanak teskil etmesi
beklenebilir. Bununla birlikte, ATHM ictihatlarinda, cevreye iliskin meselelerde 8.
maddeye dayanilmasi yaygin olmakla birlikte, ¢evreye iliskin her tiirlii sorunun tek
basina s6z konusu maddenin ihlaline yol agmayacagi ve maddede giivence altina alinan
hakkin doganin korunmasi olmamasi sebebiyle ancak bagvurucunun evinin, ailesinin
yahut 6zel hayatinin dogrudan etkilenmesi halinde ihlalden s6z edilebilecegi
belirtilmektedir.’* Dolayistyla gelecekteki risklere dair somut verilerin ATHM tarafindan
“asgari seviye” esigine erigip erismedigine iliskin yapilacak degerlendirmelerin ihlalin
varligina dair kararlarda biiyiik oranda belirleyici olacagi tahmin edilebilir.

2. iklim Degisikligi ve ATHS Madde 2 iliskisi

AIHM cevre kaynakli tehlikeleri incelerken yasam hakkina yonelik bir tehdit bulunmas1
halinde madde 8’e ek olarak 2. madde c¢ergevesinde de inceleme yapabilmektedir.
Yasam hakkinin “hiyerarsik olarak diger haklara daha iistiin™* goruldugi de goz

oniine alindiginda, devletin “makul énlemler almak yoluyla yagamin korumasi
gorevinin’® S6zlesme’nin en 6nemli kazanimlarindan oldugu séylenebilir.

Madde 2 ve madde 8 ¢ergevesindeki pozitif yiikiimliliikler biiyiik oranda ortiismektedir.
AIHM’nin yasam hakkinin korunmasi igin 6nleyici &nlemler alma yiikiimliiliiklerine

32 Athanassoglou and Others v. Switzerland (Application no. 27644/95) 2000, para. 60.

33 IPCC, 2021: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis.
Contribution of Working Group I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change [MassonDelmotte, V., P. Zhai, A. Pirani, S.L. Connors, C. Péan, S. Berger, N. Caud, Y.
Chen, L. Goldfarb, M.I. Gomis, M. Huang, K. Leitzell, E. Lonnoy, J.B.R. Matthews, T.K. Maycock, T.
Waterfield, O. Yelekgi, R. Yu, and B. Zhou (eds.)]. Cambridge University Press. In Press, s. 21.

34 Fadeyeva v. Russia, para. 68.

35 Streletz, Kessler ve Krenz v. Germany, (Application no. 34044/96, 355532/97, 44801/98) 2001, para. 94.

36 L.C.Bv. the United Kingdom, (Application no. 14/1997/798/1001) 1998, para. 36.
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dair kararlarinda basvurdugu ve 6gretide “Osman Testi” olarak gegen yaklagiminda
ilk olarak, “bir bireyin hayatinin baska bir bireyin yasadisi eylemleri dolayisiyla risk

altinda olmasi”’

ve “bu yiikiimliiliigiin yetkililer iizerinde imkdnsiz bir yiik
olusturmamasr™® kistaslan dikkate alinmistir. Oneryildiz Tiirkiye ye Kars: karariyla
cevre kaynakli zararla yasam hakki iliskisini ilk kez kuran AITHM?* daha sonraki
igtihatlarinda ise dogal afet kaynakli durumlara iliskin kararlarda da benzer sekilde
pozitif yiikiimliiliiklerin giindeme gelebildigi goriilmistiir.** Bu dogrultuda 6rnegin,
ozellikle iklim degisikliginin sonucu olarak Giiney Avrupa’da etkisini gostermesi
beklenen asir1 sicaklik dalgalarinin da benzer iddialara dayanak teskil etmesi
beklenebilir.*' Ancak iklim degisikliginin ilk etkilerinin yasam hakkindan ziyade
cevreye dair sonuglar yaratmasinin daha olast olmasi sebebiyle, madde 2 kapsaminda
bir ihlal karari ¢ikmasinin biiyiik oranda madde 8 cergevesinde yapilacak

degerlendirmelerle baglantili olmasi ongoriilmektedir.

3. AIHS Uzerinden iklim Degisikliginin Yargiya Tasindig1 Giincel
Ornekler

a. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz Isvigre’ye Karst Basvurusu

Halihazirda ATHM &niine gelen bagvurulardan en giinceli Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz Isvigre’ye Karst bagvurusudur. Basvuru iiyelerinin ortalama yas grubu 73
olan, kiiresel 1ssnmayla miicadele i¢in Isvigre’de kurulmus bir dernek tarafindan
gerceklestirilmistir. Bagvurucular sicakligin yiikselmesi nedeniyle saglik durumlarinin
kotiilestigi ve bu durumun yasam kosullarin etkileyecek seviyeye ulastigini ileri
stirmiis; hiikiimetin Paris Antlagmasi’yla iistlendigi, kiiresel ortalama sicaklik artisinin
sanayilesme Oncesi doneme gore 2 derece altinda tutulmasi hedefine erismek i¢in
yeterli 6nlemleri almadigini iddia etmistir.*?

37  Osman v. the United Kingdom, (Application no. 87/1997/871/1083) 1998, para. 115-16.
38 Ibid, para. 117.
39  Oneryildiz v. Turkey, (Application no. 48939/99) 2004, para. 94.

40 Budayeva and Others v. Russia (Application nos. 15339(02, 21166/02, 11673/02, 15343/02) 2008 para.
129-135; Kolyadenko and Others v. Russia (Application nos. 17243/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05,
24283/05, 35673/05) 2012, para. 157-161.

41 Ole W. Pedersen, ‘The European Convention of Human Rights and Climate Change — Finally!”, 22 Eyliil
2020, EjilTalk < https://www.ejiltalk.org/the-european-convention-of-human-rights-and-climate-change-
finally/> Erigim Tarihi 21 Nisan 2022.

42 Objet de I’affaire et questions - Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres contre la Suisse introduite le
26 Novembre 2020 communiquee le 17 mars 2021, 6 Avril 2021.

351


https://www.ejiltalk.org/the-european-convention-of-human-rights-and-climate-change-finally/
https://www.ejiltalk.org/the-european-convention-of-human-rights-and-climate-change-finally/

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 339-366

Isvigre Yiiksek Mahkemesi ise durumun basvurucularin madde 2’de ve madde 8’de
giivence altina alinan haklarinin ihlaline yol acacak seviyede olmadigina hiikkmetmis;
“potansiyel magdur” olarak degerlendirilmeleri i¢in de boyle bir olas1 ihlali ispat
edemediklerini belirtmistir. Son olarak Isvigre Yiiksek Mahkemesi, gerek ulusal
mevzuatin gerekse AIHS nin actio popularis, yani toplumun yarar1 gozetilerek acilacak
davalarla, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini 6ngérmedigini belirterek bagvurucularin
sikayetlerine mahkeme yerine ilgili siyasi kuruluslar araciligryla ¢6ziim aramalari
gerektigini ifade etmistir.** Bagvurucularin konuyu AIHM’ye tasimasimin ardindan
Mahkeme 17 Mart 2021 tarihinde Isvicre’yi bagvuru hakkinda bilgilendirerek madde
2 ve 8¢ iliskin pozitif yiikiimliiliikklerin yani sira adil yargilanma hakkini giivence
altina alan madde 6 ve etkili bagvuru hakkina dair madde 13’e iliskin sorularini

yoneltmisgtir.*
b. Duarte Agostinho ve Digerleri Portekiz ve Diger 32 Ulkeye Karst Basvurusu

Bir diger 6rnek ise Portekiz’de diisiik gelirli ailelerle yasayan yaslar1 7 ile 21 arasinda
degisen 6 Portekizli bagvurucunun, her taraf devletin yetkili makamlari 6niinde yargi
yolunu tiikketmelerinin beklenmesinin orantisiz bir yiik olacagi gerekcesiyle, dogrudan
AIHM’e yénelttikleri Duarte Agostinho ve Digerleri Portekiz ve Diger 32 Ulkeye
Karsi bagvurusudur. Bagvuru, s6z konusu devletlerin Paris Anlasmasi’nda kararlastirilan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek basvurucularin 2. ve 8. maddelerde giivence
altina alinan haklarinin yani sira 14. maddede diizenlenen ayrimcilik yasagini ihlal
ettikleri iddiasina dayanmaktadir.*

Bagvuruda iklim degisikligi ve taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini ifa etmemesi
arasinda iliski kurulurken, 6zellikle 2017 yilindan itibaren Portekiz’de siddetini artiran
orman yanginlar1 6rneginden hareket edilmis ve s6z konusu yanginlarin bagvurucularin
saglig tizerinde olumsuz etkiler yarattig ileri siiriilmiistiir. Ayrica bagvuruculardan
ikisi Lizbon’da bulunan evlerinin denize yakin olmasi sebebiyle asir1 hava kosullarindan
kaynakli tehlikelere maruz kaldigini iddia etmistir. Basvurucular ayrica, iklim
degisikliginin esasli olumsuz etkilerinin gelecekte goriilecek olmasi sebebiyle,
devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini geregince ifa etmeyerek etkileri daha siddetli
hissedecek geng¢ kusaklar acisindan ayrimcilik yasagini da ihlal ettiklerini

43 Ibid.
44 ECHR, ‘Environment and the European Convention on Human Rights’, Factsheet, July 2021, 2.

45 Objet de I’affaire - Claudia DUARTE AGOSTINHO et autres contre le Portugal et 32 autres Etats introduite
le 7 septembre 2020, Requéte no 39371/20.
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savunmaktadirlar. Bagvurucular bu iddialarini, gocuklar1 ilgilendiren biitiin faaliyetlerde
¢ocugun yararinin temel diisiince oldugu BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ile de
desteklemektedirler.*® Bagvuru tiim bunlarin yani sira, imzaci devletlerin kendi
bolgelerindeki sera gazi salimini azaltmalari, fosil yakit ihracatini yasaklamalari gibi
somut beklentiler de ortaya koymasi agisindan énemlidir.*’

Her iki bagvuru da AIHM nin simdiye dek deginilen igtihadindaki ilkelerin iklim
degisikligine uygulanmasi agisindan 6nemli birer firsat olarak goriilebilir. Elbette bu
davalarin dniinde biiylik bir kabul edilebilirlik sinavi oldugunu da sdylemek gerekir.
Zira ATHS nin 34. maddesi uyarinca, sadece Sézlesme’de giivence altina alian
haklardan biri ihlal edilen kimsenin Mahkeme’ye basvurabilmesi dngoriilmekte ve
magduriyetin kabulil i¢in zararla dogrudan iligki kuran makul ve ikna edici deliller
gerekmektedir. Tkinci bagvuru agisindan bunun yaninda bir de i¢ hukuk yollarini
tiiketme zorunlulugunun yerine getirilmedigi degerlendirilmesinde bulunulmasi ihtimali
s6z konusudur. Yine de s6z konusu basvurularin 16 Numarali Protokol’{i kabul eden
bir devletin yiiksek mahkemesi tarafindan AITHM’den konuya iliskin danigma goriisii
talep edilmedikce mevcut sorulara yanit saglamaya en yakin girisimler oldugu

sOylenebilir.
c. Urgenda Foundation Davasi

Bu noktada son olarak ATHM karar1 olmasa da ATHS hiikiimlerinin de etkisini gosterdigi
ve son yillarda iklim degisikliginin insan haklar1 agisindan yarattig1 olumsuz sonuglara
iliskin yargiya intikal eden davalarin belki de en 6nemlisi Urgenda Foundation tarafindan
Hollanda Yiiksek Mahkemesi Oniine getirilen davaya da deginmek gerekmektedir.
2013 yilinda agilan davada Hollanda Hiikiimeti’nin karbondioksit salimina iliskin
tavsiye edilen standartlara uyum gostermemesinin Hollanda vatandaglarinin insan
haklarini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. Mahkeme, hiikiimetin iklim kriziyle miicadelede
Ongoriilen uluslararasi hedeflerden kendisine diisen adil yiikiimliiliigii kargilamaktan
uzak olduguna dikkat ¢ekerek sera gazi emisyonlarinin 2020°ye degin 1990 seviyelerinin
%25 altina ¢ekilmesi gerektigine hitkmetmistir.*

46 UN Commission on Human Rights, Convention on the Rights of the Child., 7 March 1990, E/CN.4/
RES/1990/74.

47  Objet de I’affaire - Claudia DUARTE AGOSTINHO et autres contre le Portugal et 32 autres Etats introduite
le 7 septembre 2020, Requéte no 39371/20.

48 Rajamani L. ve Werksman JD. ‘Climate Change’ in Lavanya Rajamani ve Jacqueline Peel (eds) The Oxford
Handbook of International Environmental Law (Oxford University Press 2021) 492, 507.
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Hollanda Yiiksek Mahkemesi ilgililerin menfaatleri arasindaki benzerligi yeterli
gorerek ATHS’in 2. ve 8. maddelerinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikleri de dikkate
almis ve boylelikle iklim degisikliginin yarattig1 gercek ve yakin riskin Sozlesme’deki
hiikiimler ¢er¢evesinde nasil uygulanabilecegine iliskin 6nemli bir 6rnek ortaya
koymustur.* Her ne kadar ayni sekilde basariya ulagsmasa da benzer bir girisim olan
R (Friends of the Earth Ltd) Heathrow Airport Ltd’a Karsi davasinda da davacilar
tarafindan Birlesik Krallik’1n Paris Anlasmasi’ndan dogan yiikiimliliiklerini ihlal ettigi
iddiast ileri siiriiliirken, mevcut durumun ATHS’in 2. ve 8. maddeleriyle de celistigi

savunulmustur.*
B. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

Yukarida deginildigi lizere, Avrupa Konseyi dahilinde iklim degisikligi ile ilgili insan
haklarinin uygulanmasinin ele alinmasimin 6niindeki en 6nemli engellerden bir tanesi,
AIHS’ nin agikea, saglikli bir cevrede yasama hakki basta olmak iizere, ¢evre haklarina
iliskin bir giivence sunmamasidir. Avrupa Konseyi’ne iiye 47 devletin ulusal
parlamentolarindan gelen 324 parlamenterden olusan Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi (“AKPM”), iklim degisikligi ile ilgili olarak ATHS deki bosluklari doldurmak
amaciyla etkin bir rol iistlenmektedir. AKPM, S6zlesme kapsaminda saglikli bir ¢evrede
yasama hakkinin taninmasi i¢in Sozlesme’nin degistirilmesini ya da ek bir protokol
kabul edilmesini tavsiye eden birgok karar almistir.’' Son olarak, AKPM, “Saglikli
Bir Cevrede Yasama Hakkinin Tespiti: Avrupa Konseyi Tarafindan Giiglendirilmis
Eylem Ihtiyac1” adli ve 2396 sayil1 Karar1, 2021 yilnin Eyliil ayinda kabul etmistir.*2
2396 sayili Karar, saglikli ¢evrede yasama hakki ile ilgili ATHS de agik hiikiim
bulunmamasinin, iklim degisikliginden kaynaklanan giiniimiizdeki ve gelecekte
yasanacak ¢evre krizlerinin insan haklar1 boyutlarinin ATHM tarafindan kapsamli bir
sekilde ele alinmasini engellendigi anlamina geldigini ileri siirmektedir.>* Dolayisiyla,

49  Supreme Court of the Netherlands, Civil Division, ECLI:NL:HR:2019:2007 sub. 5, <https://www.urgenda.
nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf> Erisim Tarihi:
28 Nisan 2022.

50 UK Supreme Court, R (on the application of Friends of the Earth Ltd and others) (Respondents) v Heathrow
Airport Ltd (Appellant), Judgment, 16/12/2020, para. 113

51 Recommendation 1613 (adopted 2003) https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.
asp?FileID=10403 &lang=EN; Recommendation 1885 (adopted 30 September 2009) <https://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17777&lang=en.> Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

52 Resolution 2396 (adopted 29 September 2021) <https://pace.coe.int/
pdf/658d3£594762736ba3c0f378798b2c9529cf4be34aa45a8c38616ecd18fa80c0/resolution%202396.pdf>
Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

53 Ibid paras. 12-13.
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AIHS’ye eklenecek bir protokol ile saglikli bir gevrede yasama hakkiin “agik bir
sekilde taninmas1” tavsiye edilmistir.>* AKPM, “saglikli bir ¢evrede yasama hakki’nin,
32 Avrupa Konseyi iiye devleti dahil olmak {izere, diinyadaki iilkelerin yaris1 tarafindan
anayasalarinda tanindigini ifade etmistir.>> AKPM, saglikli bir ¢evrede yasama hakkini
tantyan bir ek protokoliin kabulii ile ilgili benzer tavsiyeleri 1614 sayili1 Karar (2003)
ve 1885 sayili Karar (2009) kapsaminda da yapmistir.*® Bununla birlikte, Bakanlar
Komitesi, kendi goriisiinde, bu tavsiyeleri, “Sozlesme sistemi, halihazirda Sozlesme
kapsaminda taninan haklar ve bunlarin ATHM ictihad: kapsaminda gelisim gésteren
yorumlart ile ¢evrenin korunmasina zaten dolayli olarak katlkida bulunmaktadir.”
gerekgesi ile reddetmis ve boylece ek protokoliin kabuliine yeterince ihtiyag
duyulmadigini ifade etmistir.”’

AIHS de saglikli bir cevrede yasama hakkinin agik¢a taninmasimin tesvik edilmesine
ek olarak AKPM, ayrica iklim degisikligi ve gog ile ilgili insan haklar1 sorunlarinin
artig gosterdigini kabul etmistir. 3 Ekim 2019°da alinan 2307 sayili Karar’da AKPM,
iklim degisikligi kaynakli olarak yasam alanlarinin yasanamaz hale gelmesi sebebiyle
meydana gelecek insan gogleri sonucunda, iklim degisikliginin “iklim go¢li” sorununa
sebep olacagini ifade etmistir. AKPM, Avrupa Konseyi’nin sanayilesmis iilkelerinin,
“Giiney Yarumkiire 'de bulunan devletler basta olmak iizere, insan kaynakly iklim
degisikliginden etkilenen devletlere karsi ozel bir sorumlulugu oldugunu ve dolayistyla
bu devletlerin iklim gogmenleri i¢in uygun iltica hakkini saglamasi gerektigini” kabul
etmistir.>®

C. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (“Bakanlar Komitesi”), saglikli bir cevrede yagama
hakkini1 tantyan ek bir protokoliin kabul edilmesinin gerekli olmadig1 goriisiine sahip
olmasina ragmen, iklim degisikliginin insan haklar {izerindeki etkilerini ele alirken
Avrupa Konseyi’nin roliinii artiracak adimlar atmaktadir. Ornegin, 2020 y1linda Bakanlar

54 Ibid para. 9.
55 Ibid para. 3.

56 Recommendation 1613 (adopted 2003) https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.
asp?FileID=10403 &lang=EN; Recommendation 1885 (adopted 30 September 2009) <https://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17777&lang=en> Erigim Tarihi 28 Nisan 2022.

57 “Reply from the Committee of Ministers adopted at the 869" meeting of the Ministers” Deputies (21 January
2004)”, Doc no. 10041 (24 January 2004) para. 4 <https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FileID=10403&lang=EN> Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

58 Resolution 2307 (adopted 3 October 2019) para. 5.4 <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
EN.asp?fileid=28239&lang=en> Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.
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Komitesi Giircistan Dénem Bagkanlig1 tarafindan, ulusal politikalar i¢in fikirler
gelistirmek amaciyla, insan haklari ve ¢evre krizleri arasindaki iligkiyi tartigmak ve
konuyu ele almak iizere iist diizey bir Cevre Koruma ve insan Haklar1 Konferans:
diizenlemistir.> Ayrica, 2020 yilinda Bakanlar Komitesi Giircistan ve Yunanistan
Doénem Baskanliklar tarafindan, iklim degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan insan haklari
tehditlerini ifade eden “Insan Haklar1 ve Cevre Hakkinda Ortak Beyan” kabul edilmis
ve “Avrupa Konseyi metinlerinin bu alandaki potansiyelinin daha fazla degerlendirilmesi
ve ilk adim olarak, Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmek iizere, baglayici
olmayan bir belge taslagi hazirlamas: amactyla Insan Haklar Yonlendirme Komitesi 'ne

cagrida bulunulmasina” karar verilmistir.*
II1. Birlesmis Milletler’deki Gelismeler

Konuyu BM biinyesinde yliriitiilen siirecler acisindan ele almak gerekirse sliphesiz
Cerceve Sozlesme ile baslamak gerekecektir. i1k taslagi 1992 Rio Diinya Zirvesi’nde
sunulan ve 1994°te yiirtirliige giren Cergeve Sozlesme’ye su ana dek 194 devlet taraf
olmustur.®! iklim degisikliginin olumsuz sonuclarinin énlenmesi veya en aza indirgenmesi
icin bagvurulacak yontemlere dair genel bir kilavuz niteliginde olan Cerceve Sozlesme
ile genel ilkeler tespit edilmis ve daha sonra olusturulan yasal mekanizmalar i¢in
gerekli altyap1 olusturulmustur.®> Bu sayede ATHM basvurularinda da referans aliman
Paris Anlasmasi, iklim degisikligiyle miicadelede dnemli bir arag¢ olarak uluslararasi
topluma kazandirilmistir. Tiirkiye nin de yakin ge¢miste taraf oldugu Paris Anlagmasi,
her ne kadar dogrudan insan haklarini temeline alan bir uluslararas1 metin olmasa da
gerek sera gazi saliminin azaltilmasi yoluyla insan kaynakli kiiresel 1sitnmanin en aza
indirgenmesi gerekse iklim degisikligine adaptasyona yonelik hiikiimlere yer vermesi
sebebiyle, bu alanda yasanabilecek ihlallerinin 6nlenmesi araciligiyla evrensel anlamda
insan haklarinin korunmasina hizmet edebilecek 6nemli bir uluslararasi hukuk
enstriimanidir.

59  “Final Declaration by the Georgian Presidency of the Committee of Ministers: Environmental Protection
and Human Rights, High-Level Conference organised under the aegis of the Georgian Presidency of the
Committee of Ministers”, 27 February 2020 <https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/final-
declaration-by-the-presidency-of-the-committee-of-ministers> Erigim Tarihi 28 Nisan 2022.

60 Joint Declaration on Human Rights and the Environment by the Outgoing and Incoming Presidencies of
the Committee of Ministers (adopted 15 May 2020) <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?0bjectID=09000016809e5919> Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

61 UNFCC, Parties <https://unfcce.int/process/parties-non-party-stakeholders/parties-convention-and-observer-
states> Erigim Tarihi 26 Nisan 2022.

62 Rajamani and Werksman (n 36) 498.
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Elbette BM iizerinden iklim degisikligiyle miicadele ve insan haklart iliskisi kurulurken
g6z oniinde bulundurulacak yegane metinler bu sayilanlar degildir. Devletlerin kendi
egemenlik alanlarinda bireylerin haklarinin ve refahinin iyilestirilmesi yoniinde
yiikiimliiliikleri bulundugu kabulii ikiz Sézlesmeler olarak da bilinen BM Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (“MSHS”) ve Ekonomik Sosyal ve

Kiiltiirel Haklara liskin Uluslararas1 Sézlesmeleri’nde de yansima bulmustur.®®

BM nezdinde gozlemlenen son girisimlerden biri irlanda ve Nijer tarafindan BM
Giivenlik Konseyi’ne sunulan iklim degisikligiyle alakali giivenlik riskleriyle miicadelede
BM Giivenlik Konseyi’nden faydalanilmasini 6ngdren tasaridir. Bu tasari, BM Giivenlik
Konseyi tiyelerinin 12 olumlu oyuna ragmen, 1 ¢ekimser oy ve biri daimi liye olan
Rusya’nin veto hakkina dayanan olmak iizere 2 ret oyuyla reddedilmistir.®* Tasariya
karst ¢ikan Hindistan gerekce olarak ozetle, iklim degisikliginin giivenlikle
iligkilendirilmesi yaklagimimin hatali oldugunu ve Cergeve Sozlesme biinyesindeki
calismalara devam edilmesi gerektigini belirtirken; Rusya temsilcisi uluslararasi
toplumun halihazirda meselenin ¢6ziimiine iliskin farkli yaklagimlart benimsedigini
ifade etmistir.”® Tasar1y1 sunan Irlanda ve Nijer temsilcileri tarafindan iklim degisikligiyle
miicadelede BM Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu yetkilerden faydalanilmasi
firsatinin reddedilmesi elestirilirken COVID-19 ¢er¢evesinde benzer bir kararin alindigi
hatirlatilmistir.® Buna ragmen tasarinin 113 BM {iyesi devletin destegini aldigi goz
oniinde bulunduruldugunda gelecekte de benzer girisimlerle karsilasilmasinin olasi

oldugu soylenebilir.’

Biitiin bunlar iklim degisikliginin insan haklar1 lizerinde yaratabilecegi olas1 olumsuz
sonuglarin BM’de de yansima buldugunu gosteren dnemli 6érneklerdir. Heniiz BM
Giivenlik Konseyi tarafindan alinmis baglayici bir karar bulunmasa dahi BM Genel
Kurulu biinyesinde insanligin iklim degisikliginden korunmasina yonelik alinan

63 Mayer (n6) 171.

64  United Nations, ‘Security Council Fails to Adopt Resolution Integrating Climate-Related Security Risk
into Conflict-Prevention Strategies’ (United Nations Meeting Coverage, 13 December 2021) <https://
www.un.org/press/en/2021/sc14732.doc.htm> Erigim Tarihi: 26 Nisan 2022.

65 Ibid.
66 Ibid.

67 Florian Krampe ‘Russia’s ‘nyet’ does not mean climate security is off the Security Council agenda’ Stockholm
International Peace Research Institute <https:/www.sipri.org/commentary/expert-comment/202 1 /russias-
nyet-does-not-mean-climate-security-security-council-agenda> Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022.
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kararlarla®® kiiresel ¢6ziim ¢abalar1 tesvik edilebilecektir. Keza BM Collesme ile
Miicadele Sozlesmesi kapsaminda yiiriitiilen Biiylik Yesil Duvar® gibi projeler de
iklim degisikliginin farkli alanlardaki olumsuz etkilerini azaltmak yahut adaptasyonu
saglamak suretiyle bu alandaki insan haklarimin korunmasina katki saglayabilecektir.
Lakin ¢alismanin amaci dogrultusunda burada BM insan haklar1 belgeleri kapsamindan
korunan haklar ile iklim degisikligi arasindaki iliskinin kurulmasinda BM organlarinin
kaydettigi son ilerlemeler incelenecek ve bu cercevede BM sdzlesme denetim organlari
ile Insan Haklar1 Konseyi ele alinacaktir.

A. Birlesmis Milletler S6zlesme Denetim Organlari

Cesitli BM insan haklar1 s6zlesmelerinin denetim organlari, bugiine kadar iklim
degisikligi ve insan haklari ile ilgili olarak ¢ok sayida bildiri sunmus ve ayni zamanda
genel yorumlar gibi diger sdzlesme araglartyla iklim degisikligini ele almaya baslamstir.
Bu béliimde sirasiyla Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi (“IHK”), Kadinlara
Yonelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi ve BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin konuya
iliskin kararlar1 incelenecektir.

1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi

MSHS ile uyumlulugu denetlemekten sorumlu s6zlesme organi olan THK, 2019 yilinda,
yagsama hakki ile ilgili olarak 36 sayili Genel Yorumu yayimlamistir.” Bu genel
yorumda, IHK, “cevre tahribati, iklim degisikligi ve siirdiiriilemez kalkinmanin, mevcut
ve gelecek nesillerin yasam hakkina yonelik en acil ve ciddi tehditlerden oldugunu”
acikca kabul etmistir.”! Buna gore devletlerin MSHS nin 6’nc1 maddesi kapsaminda
yasami koruma ile ilgili tedbirler almasima dair pozitif yiikiimliilikleri, “temel ¢evre
standartlarini gelistirme ve uygulama” igin gerekli adimlari atmay1 da igermektedir.”

68 UN General Assembly, Protection of global climate for present and future generations of humankind.:
resolution / adopted by the General Assembly, 18 February 2014, A/RES/68/212; UN General
Assembly, Protection of global climate for present and future generations of humankind : resolution /
adopted by the General Assembly, 12 March 2013, A/RES/67/210.

69  United Nations Convention to Combat Desertification, Great Green Wall Initiative, <https://www.unccd.
int/actions/great-green-wall-initiative> Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022.

70  UN Human Rights Committee, General Comment No. 36, 3 September 2019, UN Doc CCPR/C/GC/36
<http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 6QkG1d%2{fPPRiCAqhKb7
yhsrdBOH1159790VGGB%2b WPAXhNI9e0rX3cJImWwe%2fGBLmVrGmT010n6KBQgqmx
PNIjrLLdefuuQjjN19BgOr%2fS93rKPWbCbgoJ4dRgDoh%2{fXgwn> Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

71  Ibid para. 62

72 Ibid.
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Keza 2019 yilinda IHK, Cabo Verde i1k Raporuna Iliskin Sonu¢ Gézlemlerinde “iklim
degisikligi” kavramina ilk defa atifta bulunmustur.”® Raporda, Cabo Verde’nin “iklim
degisikligine kars1 6zellikle savunmasiz” halde bulunan bir ada devleti oldugu
belirtilerek,’ 36 sayili Genel Yoruma uygun olarak iklim degisikliginin olumsuz
etkilerini ele alan caligmalarin devletler tarafindan artirilmasi ile ilgili tavsiyede
bulunulmustur.” Daha giincel bir kararinda ise IHK, Avustralya’nin iklim degisikliginin
olumsuz etkileriyle miicadelede yeterli 6nlemleri almamasinin Torres Bogazi1 Adalari
sakinlerinin MSHS madde 17°de yer alan mahremiyet hakki ile madde 27°de diizenlenen

azinliklarin korunmasi yiikiimliiliigiiniin ihlaline yol agtig1 tespitinde bulunmustur.”

[HK, iklim gocii ve iklim gdgmenleri meselelerini ele alma gérevini de {istlenmistir.
Teitiota/Yeni Zelanda kararinda, IHK ilk defa, bireyleri iklim degisikliginin olumsuz
etkilerinden dolay1 hayatlarinin tehlike altinda olacagi bir yere zorla geri déndiirmenin
MSHS’nin 6’nc1 maddesi uyarinca yagam hakkini ihlal edebilecegini kabul etmistir.””
Kiribati vatandasi olan basgvurucu, Kiribati’deki durum MSHS’ nin 6’nc1 maddesini
ihlal etmek icin THK tarafindan belirlenen yiiksek esigi asmadigindan, bu basvurusunda
sonug elde edememesine ragmen, ilgili karar IHK nin iklim degisikligi ile MSHS
kapsaminda korunan haklar arasindaki iligki hakkindaki goriiglerinin ilerleme
gosterdiginin bir bagka drnegini tegkil etmektedir. Bu kapsamda iklim degisikligi kiiciik
ada devletlerinin varligini tehlikeye sokmaya devam ettigi siirece, devletlerin gelecekte
artacag1 tahmin edilen iltica taleplerini degerlendirirken iklim degisikliginin etkilerini

gozetmesi gerektigi kabul edilmektedir.
2. Kadinlara Yénelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi

Iklim degisikliginin etkileriyle ilgilenen ikinci bir sozlesme organ1 Kadinlara Y énelik
Her Tiirlii Ayrimeihigi Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi (“CEDAW?”) ile uyumlulugun
denetiminden sorumlu olan Kadinlara Yonelik Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi’dir.
Yakin zamanda yayimlanan “Iklim Degisikligi Baglaminda Afet Riskini Azaltmanin

73 See UN HRC, Concluding Observations on the Initial Report of Cabo Verde, 7 November 2019, UN Doc
CCPR/C/CPV/CO/1/Add.1, paras. 17-18 https:/tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/
CPV/CCPR_C_CPV_CO 1 Add-1 38627 E.pdf. Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

74  Ibid para. 17.
75 1Ibid para. 18.

76 ~ UN Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol,
concerning communication, 22 September 2022, UN Doc CCPR/C/135/D/3624/2019, para. 8.12-13.

77  Teitiota v. New Zealand, 23 September 2020, UN Doc CCPR/C/127/D/2728/2016 https://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2{C%2{127%2{fD%
212728%2f2016&Lang=en. Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.
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Cinsiyetle Ilgili Boyutlar1 Hakkinda 37 sayili Genel Tavsiye””® metninde, CEDAW
Komitesi iklim degisikliginin kadinlar i¢in erkeklere gore daha bilyiik risk ve ylikiimliiliik
anlama geldigini ileri stirmiis” ve iklim degisikliginin kadinlar tizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in taraf devletlere CEDAW kapsamindaki olumlu yiikiimlIiiliiklerini
yerine getirmek lizere gesitli tedbirler alma tavsiyesinde bulunmustur.®

3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi

Iklim degisikliginin etkilerinin gelecekte daha siddetli olacag1 beklentisi dikkate
alindiginda bu alandaki risklerin 6zellikle gelecek kusaklarin insan haklar1 agisindan
daha da ciddi bir tehdit yarattig1 asikardir. Bu ¢ercevede BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
meseleye yaklagimina da deginmek gerekmektedir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi 11
Ekim 2021 tarihinde, on alt1 gocuk bagvurucu tarafindan Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin
Bagvuru Usuliine iliskin Ihtiyari Protokolii kapsaminda bes iilke (Arjantin, Brezilya,
Fransa, Almanya ve Tiirkiye) aleyhinde yapilan bagvurular hakkinda kararini
yayimlamistir.’! Komite’nin karari, ilk defa bir uluslararasi insan haklari organi
tarafindan Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’ye taraf bir devletin hem kendi {iilkesi
dahilinde hem de haricinde ¢ocuklarin haklari tizerinde karbon saliminin olumsuz
etkilerinden sorumlu tutulabilecegini belirttigi icin biiylik nem arz etmektedir. Komite,
en nihayetinde i¢ hukuk yollari tiiketilmedigi i¢in bu bagvuruyu kabul edilebilir bulmasa
dahi, kararda “salim yapan devletler, kendi iilkesinden kaynaklanan emisyonun
cocuklarin haklar iizerindeki olumsuz etkilerinden, ilgili cocuklar yurtdisinda yerlesik
olsalar dahi sorumludurlar. Iklim degisikliginin nedenlerinin kolektif olusu, bir devletin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.” tespitine yer verilmistir. > Komite’ nin
karari, devletleri karbon saliminin olumsuz etkilerini ele almamasi sebebiyle sorumlu
tutmasinin yani sira bu yikiimliiliikklerin sinir agsan sekilde uygulamasi esasini da
benimsemesi sebebiyle olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.®

78 CEDAW Committee, “General Recommendation No. 37 on Gender-Related Dimensions of Disaster Risk
Reduction in the Context of Climate Change”, 7 February 2018, UN Doc CEDAW/C/GC/37.

79  Ibid para. 2.

80 Ibid paras. 31, 36, 38, 40, 42, 46, 51, 54, 57, 60, 64, 68, 72, 78 and 81.

81 Karara takip eden linkten erisilebilir: https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/
SessionDetails1.aspx?SessionID=1351&Lang=en. Erigim Tarihi 26 Nisan 2022.

82 Ibid.

83 Aoife Nolan, ‘Children’s Rights and Climate Change at the UN Committee on the Rights of the Child:
Pragmatism and Principle in Sacchi v. Argentina’ EJIL: Talk! (20 October 2021) <https://www.ejiltalk.org/
childrens-rights-and-climate-change-at-the-un-committee-on-the-rights-of-the-child-pragmatism-and-
principle-in-sacchi-v-argentina/> Erigim Tarihi 26 Nisan 2022.
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B. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi

Iklim degisikliginin insan haklar1 {izerindeki etkisine iliskin BM sistemi igerisindeki
gelismeler incelenirken gdz Oniine alinmasi gereken bir diger kurum ise stiphesiz BM
Insan Haklar1 Konseyi’dir. BM Insan Haklar1 Konseyi 8 Ekim 2021 tarihinde 48/13
say1l1 Karar ile temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evreye sahip olmak evrensel bir
insan hakki olarak tanimistir.®* Ayn1 tarihte Insan Haklar1 Konseyi, Iklim Degisikligi
Baglaminda Insan Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel Raportrii gérevini
tesis eden 48/14 sayili Karar1 da kabul etmistir.®

Komite, BM tiyesi devletleri temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir ¢evre hakkinin korunmasinda
isbirligi yapmaya ¢agirmustir. 48/13 say1li Karar baglayici olmasa dahi ¢cevresel krizleri ve
iklim degisikligini daha koordine bir sekilde ele alma gabalarim destekleyecek giiglii siyasi
taahhiitler icermesi agisidan biiylik dnem tagimaktadir. Kararin kabul edilmesi, saglikli
bir ¢evrede yasama hakkinin, BM Genel Kurul karart ya da Avrupa Konseyi dahil olmak
iizere bolgesel diizeyde bir karar ile, yasal olarak baglayici bir sekilde taninmasi amaciyla

yapilan ¢aligmalarin artirilmasi igin dnemli bir yontem olarak goriilmektedir.

Karar iklim degisikligi basta olmak iizere ¢evreyi tehdit eden sorunlarla miicadelede
devlet ve sirketlerin gerekli ve yeterli dnlemleri almalarini saglamada da bir arag olarak
kullanilabilecektir. Bu dogrultuda, BM Insan Haklar1 ve Cevre Raportorii de sera gazi
saliminin azaltilmasi ile iklim degisikliginin sonuglarina uyum ¢ercevesinde gerceklestirilen
diizenlemeleri degerlendirip en iyi uygulamalari tespit ederek, iklim degisikliginin insan
haklar {izerindeki olumsuz etkileriyle nasil miicadele edilmesi gerektigi yoniindeki
politika yapim siireclerini etkileyebilecektir. Ayrica, hukukun saglikli bir cevrede yagama
hakkini agik¢a tanimadigi devletlerde bile iklim degisikligi ile ilgili bagvuru sayilarinda
ulusal diizeyde bir artis egilimi bulunmaktadir. Bagvurucular, bu devletlerdeki yerel
mahkemeler nezdinde genellikle argiimanlarini desteklemek i¢in baglayici niteligi
olmayan uluslararas1 hukuk araglarina atifta bulunmaktadir. Dolayistyla, 48/13 sayili
Karar biiyiik olasilikla bu tiir davalarda basvuruculara yardimei olacaktir.”

84  Resolution 48/13, 18 October 2021, UN Doc. A/HRC/Res/48/13 https://undocs.org/A/HRC/RES/48/13.
Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

85 Resolution 48/14, 5 October 2021, UN Doc. A/HRC/48/L.23/Rev.1 https://undocs.org/a/hrc/48/1.23/rev.1.
Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

86  Annalisa Savaresi, ‘The UN HRC Recognizes the Right to a Healthy Environment and Appoints a New Special
Rapporteur on Human Rights and Climate Change. What Does It All Mean?” EJIL: Talk! (12 October 2021)
<https://www.ejiltalk.org/the-un-hrc-recognizes-the-right-to-a-healthy-environment-and-appoints-a-new-
special-rapporteur-on-human-rights-and-climate-change-what-does-it-all-mean/> Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

87 Ibid.
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Sonuc¢

Insan haklarmin her gegen giin genisleyen kapsami ile hak ve dzgiirliiklerin korunmasina
gosterilen hassasiyetteki artisin iklim degisikligiyle miicadeleyi de etkiledigi sdylenebilir.
Iklim degisikliginin etkilerinin giinliik hayatta dogrudan hissedildigi su dénemde bu
iliskinin daha yogun bir sekilde gézlemlenmesi sasirtic1 degildir. Sayet bu olumsuz
sonuglarin en aza indirgenmesine yonelik yeterli 6zveri gosterilmezse bugiin yeterince
yakin bir tehlike yaratip yaratmadigi tartigilan meseleler, yarin insan haklarinin giivence
altina alinmasindaki biiyiik engeller olarak karsimiza ¢ikabilir.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri iklim degisikliginin insan haklar1 igin ciddi bir
tehdit olusturdugunu iddia etmekte hakli bulunmaktadir. iklim degisikliginin olumsuz
sonuclart hem yasamlari hem de ge¢im kaynaklarini etkilemekte ve bu etkilerin
azaltilmasi i¢in hem ulusal hem de uluslararasi ¢alismalar gerekmektedir. Bu ¢calismada
belirtildigi iizere, insan haklar1 hukuku, iklim degisikliginin etkilerini ele almada
onemli bir role sahip olabilir. BM sistemindeki son gelismeler ve Mahkeme nezdinde
beklemede olan bagvurular, insan haklari hukukunun gelecekte iklim degisikligini ele
almak icin aktivistler tarafindan giderek daha fazla kullanilan bir arag haline gelmeye

hazir oldugunu ve kuskusuz bu alanda bagka gelismelerin yaganacagini da géstermektedir.

Zira ATHS her ne kadar insan haklarmin etkin korunmasinda 6nemli bir yer tutsa da
gercekei cikarimlarda bulunabilmek icin AIHM nin her soruna ¢oziim yaratabilecek
sihirli bir ara¢ olmadigini unutmamak gerekir. Buna ragmen AIHM ve BM nezdinde
yiiriitiilen ¢alismalar ¢dziimiin bir parcasi olmasi agisindan {imit vericidir. Oniimiizdeki
donem, bu alandaki yargi kararlariin artmasi ve ylirlirliige konan projelerin ¢iktilarinin
gozlemlenebilir olmasi sebebiyle daha detayli incelemeler yapilmasina olanak
saglayabilecek; sliphesiz bu durum sadece iklim degisikligiyle miicadeleye degil ayni
zamanda insan haklar1 uygulamasina da 6nemli katki saglayacaktir.
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Teknoloji diinyasinda yasanan hizli ilerlemenin ceza muhakemesi alanindaki en géze carpan sonuglarindan biri, sucun
ispatinda dijital delillerden yararlanilmasidir. iginde bulundugumuz bilgi caginda teknoloji diinyasinda ortaya gikan bas
donduriict gelismeler, hayatin her alaninda degisiklige neden oldugu gibi hukuk alaninda da etkilerini géstermistir.
Oncelikle sug isleme tarzlar degismis ve suc dijital ortama tasinmistir. Teknoloji alaninda yasanan bu déniisim
karsisinda, dijital deliller adeta yeni bir diinyanin kapilarini agarak ceza muhakemesi alaninda klasik deliller gibi
kullanilmaya baslanmistir. Bilisim teknolojilerinin sundugu imkanlar kullanilarak islenen suclarin her gecen giin artmasi
karsisinda gerek maddi gercegin ortaya cikariimasi gerekse suglulukla miicadele kapsaminda, bilimsel esaslara uygun
olarak elde edilmis dijital delillerden istifade edilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Bu makalede de dijital delilleri elde
edebilmek amaciyla bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kuttiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri
inceleme konusu yapilmistir.
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ABSTRACT

The rapid progress and stunning developments experienced in the technological world very directly impact all areas
of life, including the field of law. One of the most striking impacts in the field of criminal procedures is how criminal
acts transfer to the digital world and how digital evidence can be used as proof of these crimes. In the face of this
transformation, digital evidence has opened the doors to a new world and started being used just like classical evidence
in the field of criminal procedural law. With the increase in the number of crimes committed by using the opportunities
offered by information technologies, using digital evidence that has been obtained within the scope of scientific
principles has become inevitable for both revealing the truth and capturing criminals. This article deals with the issues
of searching, copying, and seizing the digital evidence that is present in computers, computer programs and files.
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EXTENDED ABSTRACT

In criminal procedural law, anything can be considered evidence provided it
possesses characteristics pertaining to crime. As regards the principle of having free
access to all evidence, no difference exists between digital and physical evidence.
Also, due to the hierarchy of evidence being invalid with regard to criminal procedure,
making a distinction between which evidence is important/strong or unimportant/weak
is not possible. As a result of the tremendous developments in the field of technology
also having increased the number of crimes committed regarding information systems,
the need for digital evidence has gained increasingly greater importance, as well as
its use as a means of proof. However, because the use of evidence obtaining measures
such as the search, copy or seize of digital data belonging to individuals constitutes
an infringement of many legal values, legislators have also regulated legal measures
and bound these to strict conditions.

The measure on searching, copying, and seizing evidences from information systems
in relation to crimes committed with use of digital technologies is listed in Criminal
Procedure Code (Law No. 5271) and constitutes a special instance of the search and
seizure protection measures. Article 134 of this Criminal Procedure Code covers the

procedures regarding the gathering of data stored on information systems.

The topics of this study are the matters of the search, copy and seizure of digital
evidence from information systems, and these matters are measures that can be applied
to all criminal areas. Legislators have not limited the scope of crime in terms of the
application of these measures. In this context, the relevant measures can be applied to
all investigations that require the collection of digital evidence, whether for classical
or cyber crimes.

In order to make a decision regarding the measures regulated in Article 134 of the
Criminal Procedure Code, the conditions stipulated in the law must be fulfilled. These
conditions are: the presence of strong grounds of suspicion based on concrete evidence
and the absence of the possibility of obtaining evidence any other way. Evidence
obtained after search, copy and seizure procedures have been made that do not adhere
to these legal conditions should also be noted as being unusable as criminal evidence
due to being outside the confines of the law. In addition, obtaining digital evidence in
accordance with the technical requirements is also extremely important. Obtained
evidence must be submitted to the judicial authorities intact and in full. Otherwise,
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even if this evidence had been collected by field experts, it is neither acceptable as

lawful evidence nor will it be taken as a basis for judgment.

Article 134 of the Criminal Procedure Code should be amended in accordance with
the requirements of the age in the face of the rapidly developing and changing digital
technologies. This regulation should also safeguard suspects’ fundamental human
rights and freedoms. In addition, the changes should occur rapidly and be sufficient
to put an end to all the discussions regarding the doctrine. Due to digital evidence
being among the most important evidence of the current day, guarantees should be
introduced to ensure that this type of evidence is collected in accordance with the
technical requirements and evaluated within the scope of scientific principles.

In summary, this paper aims to analyze the processes related to detecting and
evaluating digital evidence within the framework of the general principles of criminal
procedural law. In this context, the paper examines the search, copy and seizure
measures regarding the information systems covered in Article 134 of the Criminal
Procedure Code and provides explanations with respect to computers, computer
programs and digital files as listed in Article 134. The paper additionally discusses the
legal nature of the measures, their conditions and the way they are applied within the
framework of discussions regarding the doctrine, the problems experienced in practice
and the judicial decisions.
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Giris

Gilinlimiizde teknolojik gelismelerin hi¢ olmadigi kadar ivme kazanmasiyla birlikte,
glinliik hayattaki pek ¢ok kisisel ve ekonomik faaliyet sanal ortama tasinmistir.
Teknolojik ilerlemeler, bilgisayari hayatimizin bir pargasi haline getirirken, bu sistemi
kullanan kisiler, teknoloji alaninda yasanan bu gelismelerden yararlanarak sug
isleyebilmekte veya isledikleri suglara iliskin iz ve eserleri bu cihazlarda
saklayabilmektedir'. Teknolojik gelismelere kayitsiz kalamayan ceza yargilamasi da
bu gelismelere paralel olarak sug tiplerinin degismesi, iletisim araglarinin siklikla
kullanilmas1 ve yazil1 belgelerin yerini dijital belgelere birakmasiyla birlikte, ceza
yargilamasinin temel amaglarindan biri olan maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
dijital delilleri elde etmek, incelemek ve hangi sartlarda delil olarak degerlendirilecegini
belirlemek durumundadir®. Dolayisiyla bilisim sistemlerine karsi ya da bilisim sistemleri
kullanilmak suretiyle bir suc islendigi takdirde s6z konusu sistem iizerinde inceleme
yapilmasi1 6nem arz etmektedir®. Klasik suglara iliskin delillerin bilisim sistemlerinde
saklandig1 hallerde de sistem iizerinde inceleme yapilmasi son derece onemlidir.
Ornegin cinsel suglar, cocugun cinsel istismari, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict
madde ticareti dahil olmak tizere ¢ok cesitli sug tiplerine iliskin sorusturmalarda,
bilisim sistemlerinde delil arastirmasi yapilmak suretiyle dijital delillerden
faydalamilmaktadir®.

Dijital delillerin ceza muhakemesinde ¢ok genis bir yer tutmaya baslamasinin nedenlerini
ele alacak olursak, oncelikle sug, toplumun her kesiminde bilisim sistemlerinin siklikla
kullaniltyor olmasinin dogal bir sonucu olarak, bu alanda varlik géstermeye baslamistir.
Toplumdaki bu doniisiimle birlikte, sugun ispatinda kullanilacak deliller de sugun
yogunlastig1 yerde, yani bilisim sistemlerinde aranmaya baglanmigtir. Esasen hem sug

1 Yusuf Yasar ve Ismail Dursun, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve Elkoyma Koruma Tedbiri” (2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 4.

2 Osman Yasar ve Cengiz Otaci, Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt
(10. Baski, Segkin Yayincilik, 2022) 1105; Muharrem Ozen ve Giirkan Ozocak, “Adli Bilisim, Elektronik
Deliller ve Bilgisayarlarda Arama ve El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK M. 134)” (2015) (1)
Ankara Barosu Dergisi 44.

3 Murat Volkan Diilger, Biligim Suclari ve Internet Iletisim Hukuku (9. Baski, Seckin Yaymecilik, 2022) 596.
Eoghan Casey, Digital Evidence and Computer Crime: Forensic Science, Computers and the Internet (3rd
Edition, Academic Press, 2011) 6; Ayrica bkz. Osman Gazi Unal, Bilgisayarlarda Bilgisayar Programlarinda
ve Kiitiiklerinde Arama Kopyalama ve Elkoyma (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2011) 82.
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hem de sugun yogunlastig1 yerde aranmasi gereken deliller dijitallesmistir’. Oyle ki,
bir zamanlar yalnizca bilisim suglari kategorisinde kullanilan dijital deliller, artik her
suc kategorisinde siklikla kullanilan bir delil haline gelmistir. Ornegin g¢ocuk
pornografisine iliskin suglarda, dijital delillerin kullanilmadig1 bir davaya rastlamak
neredeyse imkansizdir®. Su halde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134. maddesinde
ongoriilen “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma” koruma tedbiri, yalnizca bilisim suglarinda degil, diger su¢
tiplerinde de uygulanabilen bir tedbirdir. Diger bir ifadeyle hem bilisim suglarinin hem

de geleneksel suglarin aydinlatilmasinda dijital delillerden yararlanilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgisayarlar, 6zellikle is
diinyasinda oldukga genis bir yer tutmaya baslamistir. Oyle ki, islerini yalnizca
bilgisayarlarla yiirtiten bir sirketin bilgisayarlarinda arama yapilmasi ve bu cihazlara
elkonulmasi halinde, bu sirket is yapamaz hale gelecektir. Bu nedenle, basta dzel hayat
ve miilkiyet gibi pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliige miidahale eden bdyle bir tedbirin
Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baglikli 13. maddesi
uyarinca bir kanun normuna dayanmasi gerekmektedir’.

Nitekim kanun koyucu da 6zel hayat, ticari ve bilimsel sirlar ve miilkiyet de dahil olmak
iizere pek ¢ok hukuki degere tecaviiz olusturmasi nedeniyle agir sonuglar doguran bu
tedbiri ayrica diizenleme ihtiyact duymustur®. Hemen belirtmek gerekir ki, Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndan onceki donemde, su¢ sorusturmasinda gercek veya tiizel
kisilerin igyeri veya konutlarindaki bilgisayarlara fiziki olarak elkonulmaktaydi. Ancak
bu uygulama hem kisi ve kuruluslarin ticari faaliyetlerini agir bir sekilde sekteye
ugratmakta hem de yapilacak incelemenin giivenilirligi bakimimdan biiytlik kuskular
dogurmaktaydi. Zira CMUK ’ta CMK m. 134 hiikkmiinde diizenlenen bilisim sistemlerinde
veri arama, kopyalama ve elkoymaya iligkin bir diizenlemeye yer verilmediginden,

5 Olgun Degirmenci, “Adli Bilisimde Onceliklendirme (Triyaj) Yonteminin Ceza Muhakemesi Agisindan
Degerlendirilmesi” (2020) 2 (1) Bilisim Hukuku Dergisi 56; John E. D. Larkin, “Compelled Production of
Encrypted Data” (2012) 14 (2) Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law 254; Ayni yonde
bkz. Ozge Apis, “Bilisim Sistemine Girme Sugu Bakimindan Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda
ve Kiitiiklerinde Arama Kopyalama Elkoyma Koruma Tedbiri” (2018) (37) Yasama Dergisi 69.

6  “Digital Evidence in the Courtroom: A Guide for Law Enforcement and Prosecutors”, National Institue Of
Justice <https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/211314.pdf> Erisim Tarihi 4 Nisan 2022.

7  Diilger (n 3) 596.

8  Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Beta, 2017) 448; Ornegin bilisim
sistemlerinin iglem hizlarinda ve bilgi depolama kapasitelerinde yasanan gelisim neticesinde, 6zel hayatin
neredeyse tamamu bilisim sistemlerine kaydedilmekte ve dolayisiyla bu sistemlere herhangi bir miidahale

halinde 6zel hayata miidahale s6z konusu olmaktadir. Bkz. Olgun Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Sayisal
(Dijital) Delil (Seckin Yayincilik, 2014) 21.
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biligim sistemlerinde veri aramaya yonelik olarak genel arama ve elkoyma hiikiimlerinden
istifade edilmekteydi. Ancak dijital verilerin kendilerine has niteliklerinden dolay1, genel
arama ve elkoyma tedbirleriyle verilerden anlasilabilir bir sekilde delil elde edilmesi her
zaman miimkiin olmuyordu. Iste CMK m.134 hiikmiinde yer alan 6zel diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmasinin sebeplerinden biri de bilisim sistemlerinde veri arama ve verilere

elkoyma yoniinden, genel arama ve elkoyma hiikiimlerinin yetersiz kalmasiydr®.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134.
maddesinde “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma " kenar baglikli diizenlemeye yer verilmistir. Boylece bilgisayar,
bilgisayar programlar ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar
kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina ve bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine
iliskin hiikiimler genel bir kanunda ilk kez dngoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, CMK nin
134. maddesinde yer alan bu diizenlemeyle, islenen suglarin aydinlatilmasi amaciyla
bilisim sistemlerinde depolanan veriler iizerinde koruma tedbirlerinin uygulanmasi
yasal bir zemine kavusturulmustur'®. Bu yo6niiyle hilkmiin, ceza muhakemesinde
kullanilacak olan dijital (sayisal)!' delillerin, bilisim sistemlerinde arastirilmasi
faaliyetine iligkin bir diizenleme oldugunu soyleyebiliriz'2.

Ote yandan 10 Kasim 2010 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanan Avrupa Konseyi
Siber Sug¢ Sozlesmesi de 22.04.2014 tarihli ve 6533 say1l1 Kanun’la onaylanarak “Sanal
Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesi” ad1 ile 02.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Iste CMK’nin 134. maddesi de Anayasa’nin 90. maddesi geregince i¢ hukukumuzun
bir pargasi olarak kabul edilen Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi’nin “Saklanan
bilgisayar verilerinin aranmasi ve bunlara el konulmasi” baslikli 19. maddesinin i¢
hukukumuzdaki halidir.

9 Unal (n 4) 84-85.

10 Olgun Degirmenci, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve
Elkoyma Koruma Tedbirinde (CMK m.134), 7145 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”
(2018) 13 (146) Terazi Hukuk Dergisi 146; Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netmeligi’nin 17. maddesinin
kenar bashig1 da “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma™
seklinde diizenlenmistir. Goriildiigi tizere, 5271 sayili CMK nin 134. maddesinin kenar baslig1, Y 6netmelikte
de aynen tekrar edilmistir. CMK m. 134 hiikmiiniin kanunlagma siireci ve giiniimiize kadar maddede yapilan
degisiklikler i¢in bkz. Degirmenci (n 10) 146 vd.

11  Dijital kavrami sozlitkte “sayisal” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Giincel Tiirkge S6zliik, Tiirk Dil Kurumu
< https://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 14 Agustos 2022; Bilisim sistemlerinden elde edilen deliller, dijital
(sayisal) delil veya elektronik delil olarak adlandirilabilmektedir. Bkz. asa. I, A; Calisma boyunca dijital
delil kavram tercih edilecektir.

12 Cumhur $ahin, “Ceza Muhakemesinde Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve Elkoyma” (2019) 1 (2) Yasar Hukuk Dergisi 271.
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Giiniimiizde iletisim, dijital verilerin iletimi yontemiyle ve yalnizca sesli olarak degil;
gorsel ya da yazili metinlerin anlik paylasimi yoluyla da gerceklestirilmektedir. Iste
bu nedenle, bilisim sistemleri lizerinde yer alan duragan, bir diger ifadeyle depolanmis
veriler igin CMK m. 134 hiikmii uygulanirken; akis halindeki, yani iletisim esnasindaki
veriler i¢cin CMK’nin “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”
baslikl1 Besinci Boliimii’nde diizenlenen “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alimmast” baglikli 135. maddesi uygulanmalidir’. Calismamizda 6ncelikle CMK
m.134 kapsaminda duragan veriler ele alinacak olup, oldukga sinirli bir sekilde akis
halindeki verilere de temas edilecektir.

I. Dijital Deliller ve Dijital Delillere iliskin Temel Kavramlar
A. Dijital Deliller

Ceza muhakemesinde delil serbestisi esas olup, belli delillerle belli olgularin ispati
zorunlu degildir. Zira delillerin sinirlandirilmasi halinde, ceza muhakemesi islemez
hale gelecektir. Delil serbestisinin bir sonucu olarak, bir hususun #er tiirlii delille ispati
miimkiindiir. Ayrica ceza muhakemesinde ispat giicli yoniinden deliller arasinda bir
derecelendirme yapilmasi da s6z konusu degildir. Bu nedenle, tiim deliller ispat giicii
bakimindan ayni degere sahiptir'*. Buradan anlasilmasi gereken husus, ceza
muhakemesinde diger hukuk dallarindan farkli olarak, delil 6zelliklerini tagimak
kaydiyla her seyin delil olabilecegidir. Ispat araglari ve bu ispat araglarmin elde edilme
yontemleri kanunen smirlandirilmamistir’®. Bu baglamda dijital deliller ile fiziksel
deliller arasinda delilin degeri bakimindan bir ayrim yapilmasi s6z konusu olmadigindan'®,

13 Diilger (n 3) 597; Burcu Baytemir Kontaci ve digerleri (Editér: Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk), Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Segkin Yaymcilik, 2018) 150; Ali Parlar ve Ahmet Cetin, Ceza Muhakemesinde
Sorusturma Evresi ve Uygulamasi (Aristo Yaymevi, 2017) 434; CMK’nin 135. maddesinin uygulanmasina
iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi (4. Baski, Seckin Yaymeilik, 2015) 25 vd.; Cumhur Sahin, “Telekomiinikasyon
Yoluyla iletisimin Denetlenmesi” (2017) XI (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1097 vd.;
Kisinin 6zel hayatinin ve bireysel haberlesmenin bir muhakeme tedbiri olarak denetlenmesine iligkin olarak
ayrica bkz. Adem Soziier, “Tirkiye’de ve Karsilagtirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamas: Onlemi Olarak Denetlenmesi” (1997) LV (3) istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 70 vd.

14  Centel ve Zafer (n 8) 233; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (2. Baski, Adalet Yaymevi,
2017) 84.

15 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Bask1, Adalet Yaymevi, 2020) 96.
16 Degirmenci (n 5) 56.
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delil serbestisinin bir sonucu olarak, dijital deliller de hilkme esas alinabilecektir!’.

Doktrinde dijital delil kavramina iliskin farkli tanimlar bulunmaktadir. Bunlardan
birine gore dijital delil, dijital ortamda bulunan, olusturulan, depolanan ve iletilen her
tiirldi veri olarak tanimlanmugtir'®. Bir bagka tanima gore ise dijital delil, adli bilisimle
ilgili bir ¢alisma esnasinda, biligim sistemleri (bilgisayarlar, mobil telefon, dijital
fotograf makineleri, dijital videolar, dijital faks makineleri vb.) ve bu kapsamdaki
depolama aygitlari iizerinden elde edilen adli delil seklinde ifade edilmistir'®. Dijital
delil yerine elektronik delil kavramini tercih eden diger bir goriis kapsaminda ise bu
delil, bir elektronik arag lizerinde saklanan ya da bu araglar araciligiyla iletilen
sorusturma agisindan degeri olan bilgi ve veriler seklinde tanimlanmistir®. Bu tanimlar

arasinda esasli bir farklilik olmayip sadece dijital delil kavram1 degisik cephelerden

«

17  Yargitay Ceza Genel Kurulu da dijital delillerle ilgili olarak bir kararinda su ifadelere yer vermistir:
istikrar kazanmis yargt kararlarinda vurgulandigi ve 6gretide de ifade edildigi iizere, ceza muhakemesinin
amaci usul kurallarinin ongordiigii ilkeler dogrultusunda maddi ger¢egin her tiirlii siipheden uzak bigimde
kesin olarak belirlenmesidir. Maddi gercege ulasiimasinda kullanilan arag delillerdir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun “delilleri takdir yetkisi” baslikli 217. maddesinin ikinci fikrasindaki; “yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” seklindeki hiikiimle, ceza muhakemesinde
kullanilacak delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi gerektigi agik¢a belirtilmis ve “delillerin
serbestligi” ilkesine de vurgu yapilmistir. Buna gore, hukuka uygun olmak kaydiyla, her tiirlii delil ispat
aract olarak kullamilabilir. Bu bakimdan maddi ger¢ege ulastiracak delilin fiziki ya da elektronik olmasi
onem arz etmemektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/ 956, K. 2017/ 370, 26.09.2017 <www.
lexpera.com> Erisim Tarihi 24 Agustos 2022; “Diger delil tiirlerine gore ozellik arz eden bazi yonleri
olmakla birlikte dijital deliller de sonugta, deliller hiyerarsisinin kabul edilmedigi, delil serbestisinin
benimsendigi ceza muhakemesi sistemimizde bir ispat aracidir:” Yargitay 9. CD., E. 2013/9110, K. 2013/12351,
09.10.2013 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 20 May1s 2022.

18 Degirmenci (n 5) 56; Casey (n 4) 7; “Electronic Crime Scene Investigation: A Guide for First Responders”,
National Institue Of Justice <https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/219941.pdf> Erisim Tarihi 4 Temmuz 2022;
<https://www.iacpcybercenter.org/officers/cyber-crime-investigations/digital-evidence/> Erisim Tarihi 4
Temmuz 2022.

19  Tirkay Henkoglu, Adli Bilisim Dijital Delillerin Elde Edilmesi ve Analizi (2. Baski, Pusula Yayincilik,
2014) 5.

20 Leyla Keser Berber, Adli Bilisim (Yetkin Yayinlari, 2004) 46; Elektronik delil kavramimin tercih edildigi eserler
icin bkz. Ali Karagiilmez, Bilisim Suglar ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri (5. Baski, Segkin Yayincilik,
2014) 506 vd.; ismail Ergiin, Siber Suclarin Cezalandirilmast ve Tiirkive 'de Durum (Adalet Yaymevi, 2008)
49; Elektronik deliller, elektronik cihazlar araciligiyla islenen, aktarilan ya da s6z konusu cihazlarda depolanan
delillerdir. Elektronik cihazlar hem analog hem de dijital sinyalleri isleyebilme 6zelligine sahiptir. Analog
cihazlarda yer alan verilerin delil degerinden s6z edilirken elektronik delil; dijital cihazlarda yer alan verilerin
delil degerinden s6z edilirken ise dijital delil kavrami kullanilmaktadir. Dolayisiyla elektronik delil kavramu,
dijital delili de i¢ine alan genis bir kavramdir. Bkz. Degirmenci (n 8) 60-61; Elektronik delil ve dijital delil
kavramlar hakkinda ayrica bkz. Ugur Kaynakgioglu, Ceza Muhakemesinde Dijital Deliller (Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2015) 21 vd.; Orin S. Kerr,
“Digital Evidence and The New Criminal Procedure” (2005) 105 (1) Columbia Law Review 279 vd.; Juhana
Riekkinen, “Electronic Evidence in Criminal Procedure: On the Effects of ICT and the Development towards
the Network Society on the Life-cycle of Evidence” (2019) 16 Digital Evidence and Electronic Signature Law
Review 7 vd.; Radina Stoykova, “Digital evidence: Unadressed threats to fairness and the presumption of
innocence” (2021) 42 Computer Law & Security Review 2; Martin Novak, “Digital Evidence in Criminal
Cases Before the U.S. Courts of Appeal: Trends and Issues for Consideration” (2020) 14 (4) The Journal of
Digital Forensics, Security and Law 1-2.
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ifade edilmeye calisilmistir. Kanimizca dijital delili, sugun ispatina iligkin olan ve
dijital ortamda saklanan ve iletilen her tiirlii veri olarak tanimlayabiliriz.

Giliniimiizde pek ¢ok olasi dijital delil kaynagi olmasina ragmen, ceza muhakemesinde
kullanilan en yaygin dijital delil tiirii, kisisel bilgisayarlardan elde edilen delillerdir.
Bunun haricinde dijital deliller, bilgisayar programlari, bilgisayar aglar1 ve cep telefonlari
gibi gesitli elektronik cihazlarda da bulunabilir?'.

Elde edildikleri dijital ortam nedeniyle bu delillerin korunmasi ve giivenilirligi de
onem arz eden konulardan biridir. Gozle goriilemeyen ve son derece hassas bir yapiya
sahip olan dijital deliller, diger delil tiirlerine gore daha kolaylikla degistirilebilen,
bozulabilen ve yok edilebilen delillerdir>. Bu nedenle, yapisi geregi manipiilasyona
acik olan dijital delillerin toplanmasi, muhafazasi ve incelenmesi bakimindan her tiirlii
Onlemin alinmas1 gerekmektedir. Ceza muhakemesinde fiziksel delil tiirlerine gore
Ozellik arz eden dijital delillerin, ispat giicii agisindan diger delillerle ayn1 giice sahip
olabilmeleri, uygun sartlarda toplanmalarina ve muhafaza edilmelerine baglidir®.

B. Temel Kavramlar

CMK’nin 134. maddesinde diizenlenen arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri,
“bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde” uygulama alani
bulmaktadir. Ancak ilgili maddede bilgisayar, bilgisayar programi ve bilgisayar kiitiigii
kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu
nedenle calismamizda, CMK m.134 hitkkmiinde yer alan tedbirin konusunu olusturan
bu kavramlara iligkin aciklama yapilmas: faydali olacaktir.

1. Bilgisayar

Dijital delillerin yer aldig1 baslica ortamlardan birisi bilgisayarlardir. Siiphesiz s6z
konusu deliller yalnizca bilgisayarlarda bulunmayip bilisim sisteminde yer alan farkli
araglarda da bulunabilmektedir. Ne var ki dijital delillerin aranmasi kavrami denildiginde,
¢ogu insanin aklia ilk olarak bilgisayarlar gelmektedir. Hukukumuz dahil pek ¢ok
hukuk sisteminde de genel egilim bu yondedir?.

21 Wayne Jekot, “Computer Forensics, Search Strategies, and the Particularity Requirement” (2020) 7 Pittsburgh
Journal of Technology Law & Policy 6.

22 Dijital delillerin 6zellikleri hakkinda bkz. Kaynak¢ioglu (n 20) 37 vd.

23 Dijital delillerin toplanmas: asamasinda uyulmasi gereken temel ilkeler ve yapilmasi gereken islemler i¢in
bkz. Yusuf Baslar, “Elektronik Delilin Toplanmasi ve Muhafazasi” (2020) 10 (1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 82 vd.

24 Degirmenci (n 8) 31; Bilisim sistemi 6zelligi gosteren bilgisayarlar, bilisim sistemi kavramiyla
karsilastirildiginda daha dar bir kapsami ifade etmektedir. Bkz. Apis (n 5) 51.
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Bilgisayar kavrami sozliikte, ¢ok sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan
bir isi, 6nceden verilmis bir programa gore yapip sonuglandiran elektronik arac,
elektronik beyin olarak tanimlanmaktadir®. Doktrinde ise bilgisayar kavrami yeterince
kavramsallastirilmis ve iyi tanimlanabilmis her tiirlii problem tizerinde ¢alisabilen bir
aygit’; insanlar tarafindan hazirlanip yiiklenen programlar yardimiyla bilgileri belirli
bir diizende saklamak, isleyerek yeni sonuglar liretmek, iiretilen bilgileri baska yerlere
iletmek, bagka yerlerdeki bilgilere ulagmak gibi amaglarla kullanilan makineler?’;
bilgiyi dijital olarak isleyebilen, depolayabilen, tiretebilen ve aktarabilen aygitlar®® ve
bilgi depolay1p isleme tabi tutan ve sonucunu gosteren bir ara¢g® seklinde tammlanmugtir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da CMK’nin 134. maddesinde gegen bilgisayar teriminden
ne anlasilmasi gerektigi konusunun CMK’da agik bir sekilde belirtilmedigini ifade
ederek bilgisayar terimini, bellegindeki programa uygun olarak aritmetik ve mantiksal
islemleri yapabilen, karar verebilen, yiiriitecegi programi ve isleyecegi verileri ezberinde
tutabilen, ¢evresiyle etkilesimde bulunabilen bir arag olarak ifade etmistir®®. Ayrica
ilgili kararda bilgisayar, akilli telefonlar, GPS cihazlari, donanim ve yan donanimlar
ile verileri dijital olarak kaydetme ve isleme yeteneginde olan her tiirlii dijital cihazin
CMK m. 134 hiikmii kapsaminda oldugu belirtilmistir. Ayn1 sekilde madde kapsamina;
icaglar, veri tabanlari, sistem odalari, sunucular, yedek iiniteler, arsivler, veri iletim
hatlari, yonlendiriciler vs. dahilinde bulunan tiim dijital alanlar, veriler ve veri tastyicilart
da girmektedir. Zira bunlar bellegindeki programa uygun olarak aritmetik ve mantiksal
islemleri yapabilen, karar verebilen, yiiriitecegi programi ve isleyecegi verileri ezberinde
tutabilen, ¢evresiyle etkilesimde bulunabilen araglar olan bilgisayarlarin bilesenleri

olarak fonksiyon icra etmektedir.

Devamli gelisen bilgi teknolojileri, farkli amagclarla tiretilen cihazlar1 sahip olduklar
ozellikler bakimindan birbirine yakin bir hale getirmistir. Ornegin, baslica gérevi
kisiler arasindaki iletisimi saglamak olan tasiabilir telefonlar, ayn1 zamanda verileri

25  Bkz. Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu < https://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 4 Temmuz 2022.
26  Yilmaz Yazicioglu, Bilgisayar Suglari; Kriminolojik, Sosyolojik ve Hukuki Boyutlar: ile (Alfa Yayinlari,
1997) 25-26.

27 Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclart (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, 1999) 10; Berrin Bozdogan Akbulut, “Bilisim Suglar” (2000) 8 (1-2) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Milenyum Armagani 546.

28 Diilger (n 3) 67.

29  Yiiksel Ersoy, “Genel Hukuki Koruma Cergevesinde Bilisim Suglar1” (1994) 49 (3) Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 150.

30 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2019/353, K. 2020/367, 18.06.2020 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 29
Mart 2022.
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depolama, isleme ve gonderme 6zelligine de sahiptir. Bu kapsamda, bir cihazin hem
tasinabilir telefon hem de bilgisayar olarak kabulii miimkiindiir’'. Iste bu tespit
cergevesinde, bilgisayar kavraminin yalnizca bilgisayar olarak adlandirilan cihazlari
degil, isletim sistemi kullanan tagimabilir telefonlari, tabletleri, saat gibi giyilebilir
akilli aksesuarlar1 ve benzer diger cihazlar1 da kapsadigi sdylenebilecektir®,

2. Bilgisayar Programi

Bilgisayar, donanim ve yazilim olmak iizere iki temel bilesenden olugmaktadir.
Bilgisayari somut kismini olusturan donamm?®, gozle gortilebilen ve soyut bilesenlerin
calisacagl ortami olusturarak kullanici ile soyut bilesen arasindaki baglantiy1
saglamaktadir’*. Donanima, bilgisayar kasasi i¢inde bulunan anakart, sabit disk, ekran
kart1 vb. gibi parcalar ile bilgisayar kasasi diginda bulunan ekran, klavye, fare ve
hoparl6r gibi pargalar 6rnek olarak verilebilir®. Bilgisayarin soyut bilesenini olusturan
yazilim ise program ve veri olmak tizere iki ana bilesenden olusmaktadir?®.

Bir bilgisayarin, belirli gorevleri yerine getirebilmesi i¢in s6z konusu goreve iliskin
komutlarin belirli bir diizen gergevesinde siralanmasi gerekir. Iste bu siralama sonucunda
olusan komutlar dizisi bilgisayar programi olarak adlandirilir®’. Hukukumuzda 5846
say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 1/B maddesinin (g)
bendinde bilgisayar programinin tanimina yer verilmistir. Buna gore, “Bilgisayar
programi: Bir bilgisayar sisteminin ozel bir iglem veya gorev yapmasini saglayacak
bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum
ve geligimini saglayacak hazirlik ¢alismalarint” ifade etmektedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da yukaridaki tanimlarla uyumlu bir tanim yaparak bilgisayar programini “bir
bilgisayar vasitasiyla belirli bazi gorvevleri gergeklestirmek igin olusturulan yazil
talimatlar dizisi olarak*® tarif etmistir.

31 Degirmenci (n 8) 35.

32 Yasar ve Otaci (n 2) 1107.
33 Unal(n4)7.

34  Degirmenci (n 8) 50.

35 Unal (n4) 7-8.

36 Unal (n4)8.

37 Degirmenci (n 8) 51; Programlar sistem programlari ve uygulama programlari olmak iizere iki grupta
incelenmektedir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Degirmenci (n 8) 51; Unal (n 4) 9.

38 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2019/353, K. 2020/367, 18.06.2020 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 29
Mart 2022.
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CMK’nin 134. maddesi kapsaminda tedbirin konusunu olusturan bilgisayar programlari
kendi biinyelerinde veri barindirdiklarindan®, 6nemli bir dijital delil kaynagi olarak
kabul edilmektedir. Ote yandan bilgisayar ortaminda bulunan bir verinin, program
olmaksizin algilanmasi, goriintiillenmesi ya da okunmasi miimkiin olmadigindan
programlarin, bilgisayarlarin adeta can damarlar1 olarak kabul edildigini sdylemek
yanlis olmayacaktir®.

3. Bilgisayar Kiitiigii

Kanun koyucu, CMK’nin 134. maddesinde aramanin yapilacagi yerleri siralarken
bilgisayar kiitiiklerine de yer vermistir. Ne var ki bilgisayar kiitiigii kavrami, yanlig
anlasilmaya ve tartismaya oldukga acik bir kavramdir. S6yle ki, doktrinde baz1 yazarlar
Ingilizce “log” kelimesinin karsilig1 olarak kiitiik kavramini kullanmaktadir. Ancak
her ne kadar kiitiik kelimesinin Ingilizce sdzliik karsiligi olarak “log” kelimesi
kullaniliyor olsa da bu karsilik kiitiik kavraminin bilisim terminolojisindeki karsilig
degildir*'.

Dokrtinde bir goriis, kiitiik ve log kavrami arasindaki farki ortaya koyarak her iki
kavrami da tanimlamaya ¢aligmistir. Buna gore, insan miidahalesi ile biligim sistemi
tarafindan olusturulan ve saklanan dosyalar seklindeki tanim “kiitiik” kavramini; insan
miidahalesi olmadan bilisim sistemi tarafindan olusturulan ve saklanan dosyalar
seklindeki tanim ise “log”lar ifade etmektedir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da CMK m. 134 hitkmiinde yer verilen terimleri agikladigi
kararinda, bilgisayar kiitiiklerinin daha ¢ok olay kayitlar1 anlaminda log kayitlarinin
karsilig1 olarak Tiirk¢e’ye ¢evrildigini, ancak CMK nin 134. maddesinde kastedilenin
esasen Ingilizce “database” terimin karsihig1 olarak kullanilan “veri taban:” oldugunu
belirtmigtir®.

CMK’nin 134. maddesindeki “bilgisayar kiitiikleri” ifadesi teknik anlamda sadece
masaiistii ve dizlstii bilgisayarlarda bulunanlari degil; CD, DVD, flash disk, disket,
harddisk vs. tiim ¢ikarilabilir bellekler, telefon vb. dijital tabanli mobil cihazlar da

39 Degirmenci (n 8) 51.

40  Cengiz Tanrikulu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Biligim Sistemlerinde Arama ve Elkoyma (Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2014) 318.

41 Tanrikulu (n 40) 319; Degirmenci (n 8) 51.
42 Degirmenci (n 8) 53.

43 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2019/353, K. 2020/367, 18.06.2020 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 29
Mart 2022.
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dahil olmak iizere herhangi bir bilgi islem veya veri toplama ara¢ ya da gerecinde
bulunabilecek tiim dijital dosyalar1 kapsamaktadir. Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi'nin “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve el koyma” kenar baslikli 17. maddesinde el koyma sirasinda zorunlu
kilinan yedekleme isleminin, “bilgisayar aglari ve diger uzak bilgisayar kiitiikleri ile

¢tkarilabilir donanimlar hakkinda da” uygulanmasinin dayanagi budur*,

Benzer sekilde, i¢ hukukumuzun bir pargasi olarak kabul edilen Avrupa Konseyi Siber
Sug Soézlesmesi’nde bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda, bilgisayar kiitiiklerinde,
bilgisayar aglar1 ve verilerin saklandig1 depolarda ve uzak bilgisayar kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve el koyma tedbirlerinin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu
itibarla, bilgisayar kiitiikleri yalnizca kullanicinin kendi bilgisayarinda yer alan bir
bilgisayar programi araciligiyla kullanilabilen, verilerin saklandigi depolama araclariyla
sinirlt degildir. Bunun yani sira, bir bilgisayar araciligiyla ag tizerinden ulagilabilen
gerek kullaniciya ait gerekse kullaniciya ait olmayip ancak ortak paylagima ve kullanima
acik diger bilgisayarlardaki veri depolama araglarina ulasabilmek de miimkiindiir®.

I1. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde
Arama, Kopyalama ve Elkoyma Tedbiri

A. Tedbirin Hukuki Niteligi

CMK’nin 134. maddesinde diizenlenen “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda
ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” tedbirinin hukuki niteligini ele almadan
once, madde basligina iliskin olarak doktrinde yer alan goriislere deginmek faydali
olacaktir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tedbiri ifade etmek iizere oldukca uzun

bir terim benimsenmis olmasina ragmen, madde basligi tedbirin igerigini en iyi karsilayacak

44  Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2020/344, K. 2022/12, 13.01.2022 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi
15 Agustos 2022; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2020/9-288, K. 2021/352, 08.07.2021 <www.kazanci.
com.tr> Erisim Tarihi 7 Haziran 2022; Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netmeligi’nin 17. maddesinde ortaya
konan kavramlara deginecek olursak, bilgisayar agi, bilgisayarlar arasinda iletisim kurmaya ve paylasim
ortami olusturmaya yarayan bir iletim ortamudir. Kapali ag ve acik ag olmak iizere ikiye ayrilirlar. Internet
erisiminin bulunmadig: aglar kapali ag, internet erisiminin bulundugu aglar ise acik ag olarak adlandirilmaktadir.
Bkz. Muharrem Celik, Bilgisayarda Arama, Kopyalama ve Elkoyma (CMK m.134) (Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2018) 50; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
E. 2020/344, K. 2022/12, 13.01.2022 tarihli kararinda da ifade edildigi iizere bilgisayar kiitiikleri, yalnizca
kullanicilarin kendi bilgisayarlarinda yer alan bir program araciligryla kullanilabilen, verilerin saklandig:
depolama araglarindan ibaret degildir. Bir bilgisayar araciligiyla ag tizerinden erisilen, ortak paylasima ve
kullanima agik diger bilgisayarlardaki veri depolama araglari uzak bilgisayar kiitiikleri olarak kabul edilir.
Son olarak ¢ikarilabilir donanimlar ise CD ve USB gibi bilgisayara baglanmak suretiyle bir isleve sahip
olan bilgisayar donanimlaridir. Bkz. Celik (n 44) 51.

45 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2020/344, K. 2022/12, 13.01.2022 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi
15 Agustos 2022.
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sekilde kaleme alinmistir*®. Doktrinde yer alan bir bagka goriis ise 134. maddenin
basgliginda gegen “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde” ibaresinin
amaca uygun olmadigini ifade etmistir. Bunun yerine, Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi’nde yer alan “bilgisayar sistemi” ibaresine yer verilmesinin daha yerinde
olacagt ileri stiriilmistiir*’. Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger gortis
ise konunun bilgisayarla sinirlandirilmasi yerine, daha kapsayici olacak sekilde bilisim
sistemi kavraminin kullammasi gerektigini belirtmistir*s. Ote yandan TCK nin “Bilisim
Sistemine Girme Sugu” baslikli 243. maddesinde de “bilisim sistemi” kavramina yer
verilmistir®. Biz de ¢alismamizda “bilgisayar; bilgisayar programlart ve bilgisayar

kiitiikleri” kavram yerine “biligim sistemi” kavramini kullanmayi tercih edecegiz.

CMK’nin 134. maddesinin hukuki niteligine donecek olursak, bilisim sistemlerinde
arama, kopyalama ve elkoyma koruma tedbiri, CMK nin 116 ve 123. maddeleri arasinda
diizenlenen “arama” ve “elkoyma” koruma tedbirinin 6zel bir gdriiniimiini
olusturmaktadir®®. CMK’nin 134. maddesinde diizenlenen bu tedbir, bilisim sistemleri
tizerinde depolanan verilere yonelik arama, kopyalama ve elkoyma iglemlerini diizenleyen
bir tedbirdir. Bu yoniiyle s6z konusu diizenleme, arama tedbirinin diizenlendigi CMK
m. 116 vd. ile elkoyma tedbirinin diizenlendigi CMK m. 123 vd. hiikiimlerinde yer alan
diizenlemelerden ayr1 olarak, bilisim sistemlerinde yer alan soyut verinin konu alindig:
bir koruma tedbiri niteligindedir’'. Kanaatimizce, CMK ’nin 134. maddesinde 6ngdriilen
bu tedbirin, Kanun’da arama ve elkoyma tedbirine iligkin boliimde ve bu tedbirlerin 6zel

bir halini olusturacak sekilde diizenlenmesi yerinde olmustur.

CMK m. 134 hiikmiinde yer alan diizenlemenin niteligi bakimindan doktrinde ileri
stirilen bir goriise®’gore, bu hiikiim bir elkoyma diizenlemesi degil, arama koruma
tedbirinin bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde icrasina iligkin 6zel bir hiikiimdiir.

46 Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Segkin Yayncilik, 2016) 427.

47  Muharrem Ozen ve Thsan Bastiirk, Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Bilisim-Internet ve Ceza Hukuku
(Adalet Yaymevi, 2011) 142.

48 Degirmenci (n 8) 310; Ayn1 yonde bkz. Celik (n 44) 29; Diilger (n 3) 598; Kars1 goriis i¢in bkz. Apis (n 5)
79.

49 TCK’nin 243. maddesinin gerekgesinde “bilisim sistemi”, verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari
otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik sistem olarak ifade edilmistir.

50 Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, (4. Baski, Adalet Yaymevi, 2021) 213; Burak Cekig,
“Bilgisayar Verilerinde Arama, Kopyalama, Elkoyma Tedbirinin Hukuki Niteligi ve Benzer Kavramlar”
(2021) 2 (1) Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 156; Centel ve Zafer (n 8) 448; Sahin (n
12) 271; Apis (n 5) 68; Yasar ve Dursun (n 1) 6; Degirmenci (n 8) 74; Diilger (n 3) 605.

51 Degirmenci (n 10) 146.

52 Unver ve Hakeri (n 15) 428.
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Bagka bir ifadeyle, CMK’nin 134. maddesi bir elkoyma hiikmii degil, arama
diizenlemesine iligskin bir maddedir. Zira burada yapilan islem bir seye elkoyma degil,
arama sonrasi verilerin 6rnek ¢iktilarinin ya da kopyalarinin alinmasidir. Esasen delil
tespiti sz konusudur. Ancak ¢ok istisnai olarak, bilgisayar, bilgisayar programlari ve
bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolay: girilememesi ya da gizlenmis
bilgilere ulagilamamasi halinde, bilgisayara elkoymak amaciyla degil de elde edilmek
istenen verilere ulasmak amaciyla ve bu amagla sinirh kalacak sekilde gecici bir siire
bilgisayarlara, programlara ve kiitiiklerine elkonulmasina miisaade edilmektedir. Yine
bu goriise gore, CMK’nin 134. maddesindeki diizenleme olmasa bile, genel hiikiimler
gergevesinde bilgisayarlara elkonulmasi mimkiindiir. Ancak bu diizenlemeyle
amaclanan, bilgisayarlara elkoymadan da verilere ulasilabilmesi halinde, s6z konusu
cihazlara elkonularak kisilerin bilgisayar kullanimina engel olunmamasidir®.

Dijital delilleri barindirmalart sebebiyle olduk¢a 6nemli bir delil kaynagi niteligine
sahip olan bilgisayarlar, ayn1 zamanda kisilere ait en mahrem ve dzel verilere de ev
sahipligi yapan yerlerdir™. Internet uygulamalari, e-ticaret ve sosyal medya kullaniminin
yayginlagmasiyla birlikte, bilisim sistemlerinde daha fazla kisisel veri kaydedilir hale
gelmistir®s. Iste bu nedenle s6z konusu koruma tedbiri, suistimale miisait olan verilerin
sthhatini ve giivenligini saglamak ve ayrica bireyin 6zel hayatina ve kisisel verilerine
yonelik olumsuz tesirleri engellemek amaciyla “ézel kosullara bagli”, genel adli

aramadan ayriksi ve istisnai bir koruma tedbiri seklinde diizenlenmistir’.

CMK’nin 116-133. maddeleri arasinda diizenlenen “arama ve elkoyma” tedbirine
iliskin genel hiikkiimler, uygulanabilir oldugu ve aksine bir hiikiim bulunmadig1 miiddetce,
ozel nitelikteki “bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma” koruma tedbiri yoniinden de uygulama alan1 bulacaktir®’.
Soyle ki, CMK’nin 134. maddesinde arama zamani (m. 118), aramada hazir
bulunabilecekler (m.120), bilgisayar1 aranacak kisinin sifat1 (avukat, milletvekili),
elde edilen verilerin imhasi ve bagka amagclarla kullanilip kullanilamayacag1 ya da
arama sirasinda yapilmakta olan sorusturmayla ilgisi olmayan ancak diger bir sugun

53 Unver ve Hakeri (n 15) 429; Aksi gorils i¢in bkz. Yasar ve Dursun (n 1) 26.
54 Yasar ve Otaci (n 2) 1105-1106.
55 Cekig (50) 156.

56 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2019/353, K. 2020/367, 18.06.2020 <www.lexpera.com> Erigim
Tarihi 29 Mart 2022.

57  Aldemir (n 50) 214; Ayn1 yonde bkz. Ceki¢ (n 50) 158; Batuhan Aktas, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme” (2017) 14
(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 217; Yasar ve Dursun (n 1) 7; Degirmenci (n 8) 74.
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islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi gibi olduk¢a 6nemli hususlara
iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak maddede yer bulmayan bu diizenlemeler
bakimindan, CMK’nin ilgili hiikiimlerinden istifade edilmelidir. Dolayisiyla konutta,
isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamamasi (m.118/f.1),
hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarini inceleme yetkisinin
Cumbhuriyet savcist ve hakime ait olmasi (m.122/1) gibi diizenlemeler, CMK’nin 134.
maddesi bakimindan da uygulanmalidir,

Son olarak belirtmek gerekir ki, bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve elkoyma
tedbirlerine iligkin diizenlemelerin yer aldigt CMK m. 134 hiikkmii, dnemli bir diizenleme
olarak karsimiza ¢iksa da Tiirkiye nin taraf oldugu ve hukukumuz agisindan baglayici
olan Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi’nde 6ngoriilen kurallarin olduke¢a kiigiik
bir kismini yansitmaktadir®.

B. Tedbirin Sartlari
1. Somut Delillere Dayanan Kuvvetli Siiphe Sebeplerinin Varhigi

5271 sayili CMK’nin ilk halinde 134. maddenin uygulanabilmesi i¢in tek sart, bagka
surette delil elde etme imkaninin bulunmamasiydi. Ancak 21 Subat 2014 tarihli ve
6526 sayili Kanun’un 11. maddesiyle, 134. maddenin 1. fikras1 degisiklige ugramis
ve bu fikraya “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi” ibaresi
ayr1 bir sart olarak eklenmistir®. ifade edildigi iizere, 6526 sayili Kanun’un 11.
maddesiyle, CMK nin 134. maddesine bir siiphe diizeyi eklenmistir. Kanun koyucu,
6526 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce madde metninde bu tedbirin

uygulanabilmesi bakimindan sucun islendigi noktasinda herhangi bir siiphe diizeyine

58  Yasar ve Otaci (n 2) 1106.

59 Rufat Culha ve digerleri (Edit6r: Feridun Yenisey), Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi (Bilge
Yaynevi, 2017) 68.

60 6526 sayili Kanun’un 11. maddesiyle CMK’nin 134. maddesinde yapilan degisikligin amaci, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ile Anayasa’da yer alan temel haklar ve 6zellikle adil yargilanma hakki gozetilmek
suretiyle koruma tedbirlerinden beklenen fayda ile kisisel haklara verilecek zarar arasindaki dengeyi saglamak
ve orantisiz miidahaleyi onlemektir. Bkz. Culha ve digerleri (n 59) 69.
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yer vermemisti®'. Ancak kanun degisikliginden sonra CMK m.134/f.1 hiikmiine yapilan
eklemeyle, bahse konu tedbire bagvurulabilmesi igin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi

aranmigtir®?,

Stiphelinin mahkum olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi halinde, kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligindan s6z edilebilecektir®. Bu baglamda, s6z konusu tedbire
karar verilebilmesi i¢in tedbirin talep edildigi andaki deliller kapsaminda, kisinin gerek

fail gerekse sug ortagi olarak bir sucu isledigi konusundaki ihtimal kuvvetli olmalidir®.

Kanun koyucu, kamu davasinin agilabilmesi i¢in sucun islendigi hususunda yeterli
siiphe bulunmasimi ararken (CMK m.170/f.2), CMK’nin 134. maddesinde yer alan
tedbir s6z konusu oldugunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligin1 aramaktadir. Oyle ki, 2014 yilinda yapilan bu degisiklikle, kisilerin temel
hak ve 6zgiirliiklerine iliskin pek cok degere miidahale eden bu tedbirin sartlar
zorlastirilmak istenmis®, yeterli siiphenin varliginda bile bu tedbire bagvurulamamasi

amaclanmistir.

Kuvvetli stiphe yalnizca sorugturma konusu sugun islendigine yonelik olmamali, ayn1
zamanda siiphelinin kullandig1 bilisim sisteminden su¢ sorusturmasiyla ilgili delil elde

61 Degirmenci (n 10) 148; Yasar ve Dursun (n 1) 11; 6526 sayili Kanun degisikliginden 6nce CMK’nin 134.
maddesinde herhangi bir siiphe diizeyi aranmadigindan doktrindeki bazi goriisler, genel arama ve elkoyma
tedbirine basvurulabilmesi i¢in aranan makul siiphenin, 6zel bir arama ve elkoyma tedbiri olan CMK m.
134 igin de aranmas1 gerektigini savunmustur. Bkz. Unal (n 4) 100; Aym yonde bkz. Degirmenci (n 8) 351;
Yasar ve Dursun (n 1) 11; Baz1 goriisler ise CMK m.134 hiikmiinde, pek ¢ok koruma tedbirinde 6ngoriilen
tarzda bir siiphe diizeyi belirtilmediginden, basit stiphe halinde bile bu tedbire basvurulabilecegi kanaatindeydi.
Diger bir goriis ise “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast” koruma tedbirinin diizenlendigi CMK
m. 135 hikkmiinde yer alan kuvvetli siiphe sartinin kiyasen CMK m.134 hiikkmii yoniinden de aranmasi
gerektigini savunmaktaydi. Bu goriisler i¢in bkz. Yasar ve Dursun (n 1) 11; Culha ve digerleri (n 59) 69;
6526 sayili Kanun’dan 6nceki durum hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Degirmenci (n 8) 348 vd.

62 6526 sayili Kanun’un 11. maddesiyle, CMK m. 134 hilkmiinde diizenlenen tedbirin sartlarinda yapilan
degisikligin ardindan “kuvvetli siiphe sebepleri” ibaresinin madde metnine eklenmesiyle birlikte, “kuvvetli
stiphe sebepleri” ile “kuvvetli siiphe” arasinda anlam agisindan bir farkliligin olup olmadigi konusu doktrinde
tartisilmistir. Bu iki ifade arasinda bir fark bulundugunu savunanlar oldugu gibi iki ifade arasinda herhangi
bir farklilik olmadigint ileri siirenler de vardir. Doktrindeki goriisler i¢in bkz. Ahmet Hulusi Akkas,
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan {letisimin Denetlenmesi Koruma Tedbirinin Sartlarinda 6526 Sayih
Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi” (2015) (21) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 469
vd.; Ayrica bkz. Ozbek ve digerleri (n 46) 432-433; Kanaatimizce, her iki kavram arasinda bir farklilik s6z
konusu olmayip, CMK m. 134 hiikmiinde diizenlenen tedbire bagvurulabilmesi i¢in aranan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi, kuvvetli siipheye isaret etmektedir. Ayni yonde bkz. Degirmenci (n 8) 149; Akkas (62)
471-472.

63 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Baski, Seckin Yaymncilik,
2020) 447.

64 Centel ve Zafer (n 8) 376.
65 Sahin (n 12) 274; Diilger (n 3) 600.
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edilebilecegine de yonelik olmalidir®®. CMK m.134’teki diizenleme kisilerin temel
hak ve 6zgiirliiklerine miidahale teskil eden bir koruma tedbiri oldugundan, siiphelinin
sorusturma konusu sugu isledigine yonelik kuvvetli siiphe bulunsa bile, siiphelinin
kullandigi bilisim sisteminde delil bulunabilecegine yonelik bir beklentinin olmadigi
hallerde bu tedbire bagvurulmasi yerinde olmayacaktir®.

2. Baska Surette Delil Elde Etme imkaninin Bulunmasi

CMK m. 134 hitkmiinde diizenlenen tedbire karar verilebilmesi i¢in yalnizca somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 yeterli degildir. Ayrica baska
surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi da gerekir. Dolayisiyla tedbire karar
verilebilmesi i¢in bu iki sartin birlikte bulunmasi zorunludur. Aksi takdirde, verilen
karar hukuka aykir1 oldugu gibi, bu karar neticesinde elde edilen deliller de hukuka
aykirt delil olarak kabul edilecek ve hitkkme esas alinamayacaktir®.

Baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi, esasen bu tedbire son ¢are
olarak bagvurulmasini gerektirmektedir. Ancak baska surette delil elde etme imkaninin
bulunmamasi sarti, temel hak ve 6zgiirlilklere daha az miidahalede bulunan diger
tedbirlere oncelikli olarak bagvurulmasi gerektigi anlamina gelmez. Oyle ki, diger
delil elde etme yollarina bagvuruldugunda, artik delil elde edememe ihtimalinin s6z
konusu oldugu hallerde de bagka surette delil elde etme imkani bulunmayabilir®.

Esasen kanun koyucu, s6z konusu tedbirin temel hak ve dzgiirliikler agisindan ciddi
bir tehdit barindirdigini goz 6niinde bulundurarak bu tedbire son ¢are (ultima ratio)
olarak basvurulmasini amaclamis ve farkli bir koruma tedbirine basvurularak delil
elde etme imkaninin bulundugu hallerde 6ncelikli olarak o tedbirin uygulanmasini

yerinde gérmiistiir’®. Ancak bu sartin arandigi tedbirlere konu suglara baktigimizda

66 Ersan Sen ve Sefa Eryildiz, Elkoyma (Seckin Yayicilik, 2017) 190.
67 Degirmenci (n 8) 352-353; Bu yonde ayrica bkz. Yasar ve Otac1 (n2) 1113-1114.

68  Her iki sart birlikte bulunmadan tedbire karar verilmesi hukuka aykirt oldugu gibi, elde edilen deliller de
hukuka aykiri delil olarak kabul edilecektir. Hukuka aykiri deliller hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat
Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi
(Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi) (Seckin Yaymecilik, 2014) 33 vd.

69  Sahin (n 12) 274; Ayn1 yonde bkz. Sen ve Eryildiz (n 66) 191; Danistay 10. Dairesi’nin E. 2012/1001, K.
2017/1361 ve 09.03.2017 tarihli karari ile iptaline karar verilen Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasmna iliskin Y 6netmeligin 4. maddesinde “Baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi hali: Sorusturma veya kovusturma swrasinda diger tedbirlere bagvurulmus olsa bile sonug
alinamayacag hususunda bir beklentinin varligi veya baska yontemlerden biri veya birkaginin uygulanmasina
ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu Yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek
olmasnt” ifade eder seklinde tanimlanmustir.

70  Aktas (n 57) 223.

384



Neslihan ATES BENEK / Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kuttiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma

genellikle bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmadigindan s6z edilebilecektir’!.

CMK m. 134 hiikmiiniin normatif yapis1 geregi, sorusturmaya konu sugla ilgili delil
aragtirmasi yapilmig ancak herhangi bir delil elde edilememisse bu hususun agik¢a
tutanaga baglanmasi gerekir. Ancak uygulamada bagka surette delil elde etme imkaninin
neden bulunmadig1 hususu hemen hemen hig belirtilmemektedir’. Doktrinde bir goriise
gore, bilisim alanindaki suglar ve bilisim sistemleri kullanilarak iglenen suglar yoniinden
yapilan sorusturmalarda, bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasina iligkin
sartin aranmasi hatali bir yaklagimdir. Zira hem bilisim sug¢larinda hem de biligim
sistemleri araciligtyla islenen suglarda yapilmasi gereken ilk is, sistem i¢inde yer alan
verilerin ve baglantilarin tespitidir. Kald1 ki, bu suglar hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarda,
baska surette delil elde etme imkan1 ¢ogunlukla bulunmamaktadir. Oncelikle diger
tedbirlerin uygulanmasi yoluna gidildiginde ise faillere ve delillere ulagsmak son derece
giic olmaktadir. Ayrica teknolojinin hayatin her alanina niifuz etmesi nedeniyle, klasik
suclara iliskin sorusturmalarda bile dijital delillere bagvurulmasi adeta bir zorunluluk
haline gelmistir. Bu nedenle CMK m. 134 hiikmiinde degisiklik yapilmas: ve ¢agin
gereklerine uygun hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Belirtelim ki, bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirine
basvurulabilmesi i¢in dngoriilen temel sartlardan biri, somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebeplerinin varligidir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi kuvvetli siiphe
yalnizca sorusturma konusu sucun islendigine yonelik olmamali, ayn1 zamanda
siiphelinin kullandig1 bilisim sisteminden su¢ sorusturmasiyla ilgili delil elde
edilebilecegine de yonelik olmalidir’*. Dolayisiyla gerek bilisim alanindaki suglar
gerekse bilisim sistemleri kullanilarak islenen suglar s6z konusu oldugunda, somut
delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesi, stiphelinin kullandig1 bilisim sistemlerinden
sorusturma konusu suga iligskin delil elde edilebilecegine de yoneliktir. Boylesine
kuvvetli bir siiphenin bulundugu hallerde, son care olarak bu tedbire basvurulmasini
aramak tedbirin sartlari arasinda geliskiye neden olmaktadir. Ote yandan, bu tedbirin
temel hak ve 6zglirliiklere agir bir miidahale teskil ettigini kabul ediyor olmakla birlikte,

71 Sahin (n 12) 274.

72 Diilger (n 3) 601; Ayrica bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Baski,
Seckin Yayincilik, 2018) 412.

73 Diilger (n 3) 601; Yine bu gortis, CMK m.134/f.1 hilkmiine bir istisna getirilmesini ve TCK’nin bilisim
alaninda suclar boliimiinde ve 135, 136, 138, 148/2-¢ ve 158/1-f maddelerinde yer alan suglar i¢in baska
surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi sartinin kaldirilmas: gerektigi kanaatindedir. Bkz. Diilger
(n 3) 602.

74  Bkz yuk. 1L B, 1.
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ister biligim suclar isterse bilisim sistemleri kullanilarak herhangi bir sug islendigi
takdirde, suca iliskin delillerin bulunacag ilk yer bilisim sistemleri olacaktir. Bu
nedenle biz de CMK m.134 hitkmiiniin yeniden diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Tedbire Karar Vermeye Yetkili Olan Merci

CMK’nin 134. maddesinin ilk halinde, bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve
elkoyma tedbirine Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan karar
veriliyordu. Bahse konu tedbire karar verme yetkisi yalnizca hakime aitti. Ancak 25
Temmuz 2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun’un 16. maddesiyle, CMK’nin 134. maddesinin
1. fikras1 degisiklige ugramis ve “Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine” ibaresi “hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan” seklinde
degistirilmistir. Ayrica yine bu maddenin 1. fikrasinda yer alan “hdkim tarafindan”
ibaresi de madde metninden ¢ikarilmistir. Buna gore, bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturmada, bu tedbire hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan karar verilebilecektir. Goriildiigi tizere, 2018 yilinda yapilan bu
degisiklikle, tedbire karar verme bakimindan yalnizca hakim degil, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da yetkili hale gelmistir. Hemen belirtelim
ki, burada hakim ile kastedilen, CMK m. 162 hiikmii dogrultusunda sulh ceza hakimidir.

7145 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, yalnizca hakime ait olan bir yetkinin,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina da verilmesi olumlu bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira CMK’nin 134. maddesinde yer alan
koruma tedbirine, gecikme olmaksizin bagvurulmasini gerektiren haller s6z konusu
olabilir. Ozellikle, bilisim sistemlerinde bulunan verilerin kolaylikla silinebilmesi ya
da bulutta”™ bulunan verilerin kolaylikla tahrif edilebilmesi nedeniyle, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina, bilisim sistemlerinde arama, kopyalama
ve elkoyma tedbirine karar verme yetkisi verilmesi, delillere ulasabilmek bakimindan
son derece 6nem arz etmektedir’®. Nitekim 7145 sayili Kanun’un gerekgesinde de
aciklandigi iizere, s6z konusu diizenlemeyle, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
134. maddede belirtilen tedbirlere Cumhuriyet savcisi tarafindan da karar verilebilmesine
imkan saglanmak suretiyle, delillerin bir an evvel elde edilebilmesi ve sucla etkin
miicadele edilebilmesi amaglanmistir”.

75  Bulut bilisim hakkinda bkz. asa. II, D, 2.
76  Degirmenci (n 8) 151.
77  <https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0001.pdf> Erisim Tarihi 20 May1s 2022.
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Diizenlemeyle, Anayasa’nin 20. maddesine uygun olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen kararlarin hakim onayina sunulacagi 6ngoriilmiis ve bu konuda bir teminat
olusturulmustur. Soyle ki, CMK’nin 134. maddesinin 1. fikrasina, 7145 sayili Kanun’un
16. maddesiyle eklenen climle uyarinca, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat i¢inde hakim onayina
sunulacaktir. Hakim de bu konudaki kararini en geg¢ yirmi dort saat iginde verecektir.
Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan onay verilmemesi halinde ¢ikarilan kopyalar
ve ¢ozimil yapilan metinler derhal imha edilecektir. Aksi halde, TCK’nin “Verileri
yok etmeme” baglikli 138. maddesinde diizenlenen sug olusacaktir.

Bundan bagka, 5271 sayilil CMK’da “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavrami
tanimlanmamistir. Bu kavram, Adli ve Onleme Aramalar1 Y dnetmeligi’nin “Tanimlar”
baslikl1 4. maddesinde, “Adli aramalar bakimindan; derhal islem yapilmadigi takdirde
sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin
tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢itkmasi ve gerektiginde hakimden karar almak
icin vakit bulunmamas: hali” olarak tanimlanmistir. Eger Cumhuriyet savcisi,
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal mevcut olmamasina ragmen CMK m. 134
kapsaminda tedbir karar1 vermisse, bu karar hakim onayina sunulsa bile hukuka aykirt
bir karar olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla yasal kosullar olusmadan verilen bir
karar kapsaminda icra edilen arama, kopyalama ve elkoyma islemleri sirasinda elde
edilen deliller de hukuka aykirt olmalari nedeniyle sugun ispatinda kullanilamayacaktir’®.

Bu baslik altinda tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de Cumhuriyet savcisinin
yetkisinin kapsanudir. ifade edildigi iizere, 7145 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten
once CMK’nin 134. maddesinde diizenlenen tedbire karar verme yetkisi miinhasiran
hakime aitti. Ancak 7145 sayili Kanun’un 16. maddesiyle, CMK’nin 134. maddesinin
1. fikras1 degisiklige ugramis ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisl, bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasi,
bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasi ve bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline
getirilmesi islemleri yoniinden yetkilendirilmistir. Goriildiigii tizere, CMK m.134/f.1

78 Degirmenci (n 8) 151; Gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
ve icra edilen kararin zaten hakim onayma sunulacagi ve dolayisiyla bu yondeki endiselerin yersiz oldugu
diistiniilebilir. Ne var ki, bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirine karar verirken ¢ok
dikkat ve 6zenle inceleme yapan sulh ceza hakimi, ayni dikkat ve 6zeni Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen ve icra edilen kararlarin onaylanmasi esnasinda gostermeyebilir. Bkz. Degirmenci (n 8) 151; Zira
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen ve sonradan hakim onayina sunulan kararim yasal kosullari tasidigi
diistiniilebilir. Nitekim CMK’nin 134. maddesinde yer alan bu tedbirin, 6zel hayata ve pek ¢ok hukuki
degere miidahale olusturan bir tedbir olmasi nedeniyle, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlarda
gecikmede sakinca bulunduguna iligkin belirlemenin itinayla yapilmasi gerekmektedir.
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hiikkmiinde elkoyma tedbirine yer verilmemistir. Bu tedbir m.134/f.2 hiitkmiinde
diizenlenmistir. Bu nedenle, savcinin yalnizca CMK’nin 134. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan tedbirler bakimindan yetkili oldugu; 2. fikrada diizenlenen elkoyma tedbiri
bakimindan ise miinhasiran hakimin yetkili oldugu diisiiniilebilir”. Her ne kadar elkoyma
tedbiri CMK m.134/f.2 hitkmiinde diizenlenmis olsa da 134. maddenin kenar baglig
“Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla tedbire karar vermeye yetkili olan
mercilerin, elkoyma tedbiri bakimindan da yetkili olduklarinin kabulii gerekir. Bir bagka
ifadeyle, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan da
elkoyma tedbirine karar verilebilecektir. Kanaatimizce tiim bu tereddiitlerin giderilmesi
adina, CMK’nin 134. maddesinin 1. fikrasinda arama, kopyalama ve kayitlarin ¢oziilerek
metin haline getirilmesi tedbirinin yani sira, elkoyma tedbirine de yer verilmelidir.

Yine bu baslik altinda deginilmesi gereken bir bagka konu ise CMK m.134 hiikmiinde
diizenlenen tedbire, kovusturma evresinde bagvurmanin miimkiin olup olmadigidir.
Doktrinde CMK m. 134 hilkkmiiniin yalnizca sorugturma evresinde uygulanacak bir
diizenleme oldugunu savunanlar oldugu gibi, bu tedbirin kovusturma evresinde
uygulanabilecegini ileri siirenler de vardir. Dolayistyla doktrinde tedbire kovusturma
evresinde de bagvurulabilecegine iliskin bir uzlasi mevcut degildir.

Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir goriis, Kanun’da “bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorugturmada”, “siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar
kiitiikklerinde/dosyalarinda arama”dan ve ayrica “hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan” karar verilmesinden s6z edilmesi
sebebiyle, bu kavramlarin diizenlemenin sorusturma evresine ait oldugunu ortaya
koydugu kanaatindedir. Ayrica bu goriise gore, Kanun’da s6z konusu tedbire kovusturma
evresinde de bagvurulabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ote yandan,
aleni bir durusmada mahkemenin CMK m.134 hiikmiinde diizenlenen tedbire karar
vermesi halinde, bu tedbirden haberdar olan ilgili kisiler s6z konusu kayitlar1 yok
edebilecek ve dolayisiyla kovusturma evresinde bu tedbire bagvurulmasi higbir fayda

saglamayacaktir’’,

79 Degirmenci (n 8) 151.

80 Centel ve Zafer (n 8) 449; Tedbire yalnizca sorugturma evresinde bagvurulabilecegine iligskin goriisler i¢in
bkz. bkz. Mustafa Artug, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu (2. Baski, Adalet Yayinevi, 2018) 134; Apis (n
5) 71; Unver ve Hakeri (n 15) 429; Yasar ve Otac1 (n 2) 1115; Ozde Dereboylular, “Bulut Bilisim Bakimindan
Arama ve Elkoymaya [liskin Hiikiimlerin Uygulanabilirligi” (2019) 14 (19) Ceza Hukuku Dergisi 182;
Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Baski, Savas Yaymevi, 2016) 349; Yenisey ve Nuhoglu
(n72)412.
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Doktrinde, yargilama sirasinda delil toplanmasini engelleyen bir diizenleme olmadigini,
mahkemenin re’sen arastirma yetkisine sahip oldugunu ve dolayisiyla kovusturma
evresinde bu tedbire bagvurulmasinin éniinde bir engel bulunmamas: gerektigini ileri
stiren goriisler de bulunmaktadir®'. Yargitay kararlari da s6z konusu tedbire kovusturma
evresinde bagvurulabilecegi yoniindedir®.

Biz bu konuda gerek yukarida yer verilen gerekgeler gerekse temel haklara miidahale
niteliginde olan koruma tedbirlerine iliskin sinirlarin kanunla diizenlenmesi gerektiginden
hareketle, CMK’nin 134. maddesindeki diizenlemenin, sorusturma evresine iligkin
oldugu yoniindeki goriise katilmaktayiz. Ancak yine de doktrindeki tartismalarin ve
bu alandaki belirsizligin 6énlenmesi amaciyla, bu hususta bir diizenleme yapilmasi
yerinde olacaktir.

Son olarak, CMK’nin 134. maddesinde “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada”
ibaresine yer verildiginden, bu tedbire yalnizca CMK kapsaminda bir sugu ortaya
¢ikarmak amaciyla yliriitiilen sorusturma kapsaminda bagvurulabilecektir. Buna gore,
burada sorusturma ile ifade edilmek istenen adli sorusturmalar oldugundan, idari ya
da disiplin sorusturmast gibi hukukun diger alanlarinda ytiriitiilen sorusturmalar
bakimindan bu tedbire bagvurulamayacaktir®.

D. Tedbirin Uygulanma Sekli
1. Genel Olarak

Calisma konumuz olan bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri,
tlim suglarla ilgili uygulanabilen bir tedbirdir. Kanun koyucu, bu tedbirin uygulanmasi

81 Bkz. Sahin (n 12) 278; Unal (n 4) 99-100; Aktas (n 57) 222; Yasar ve Dursun (n 1) 9; Degirmenci (n 8)
318.

82  “Miimkiin oldugu takdirde katilanin ve sanigin sug tarihinde kullandiklar bilgisayarlara el konulup teknik
bilirkisi tarafindan hard disklerinin, sug tarihine iliskin LOG kayitlar: bakimindan karsilikli olarak incelenmesi,
sug tarihinde bilisim sistemindeki verilerin bozulup bozulmadigi, yok edilip edilmedigi, degistirilip
degistirilmedigi veya erisilmez kilinip kilinmadigi, sisteme veri yerlestirilip yerlestirilmedigi, var olan
verilerin baska bir yere génderilip génderilmedigi, nereye génderildigi saptanip, sonucuna gére, toplanan
deliller degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik incelemeye dayanarak
yazili sekilde hiikiim kurulmas:...” Yargitay 8. CD., E. 2018/10160, K. 2019/15726, 25.12.2019 <www.
kazanci.com.tr>Erigim Tarihi 21 Mayis 2022; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/956, K. 2017/370,
26.09.2017; <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 24 Agustos 2022.

83 Unal (n 4) 100; Yasar ve Dursun (n 1) 8.
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bakimindan sug¢ sinirlamasi yapmamigtir®®, Bu baglamda, dijital delillerin toplanmasi
amacityla oldukga sik bagvurulan bir koruma tedbiri olan CMK m. 134 hiikmiinde yer
alan diizenlemenin, yalnizca bilisim suglarina iligkin sorusturmalarda bagvurulabilecek
bir tedbir oldugunu diistinmek hatali bir yaklasim olacaktir. Gerek klasik suglar gerekse
bilisim suclari olmak tizere, dijital delillerin toplanmasini gerektiren tiim sorusturmalarda
ilgili koruma tedbirine bagvurulabilecektir®>. Madde metninde gegen “bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorugturma” ibaresi de tedbirin her tiirlii su¢ yoniinden tatbik edilebilecegini
ortaya koymaktadir.

CMK m.134 hiikmii bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma iglemine yoneliktir. Tedbirin genel sartlarinin diizenlendigi
CMK m.134/f.1 hitkmiine gére bu tedbir kural olarak, bilgisayar ve bilgisayar programlari
ile bilgisayar kiitiikklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
¢ikarilmasina ve bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine olanak saglamaktadir.
Goriildigi tizere, bu fikrada elkoyma islemine yer verilmemistir. Bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama tedbirine iliskin usul ve esaslara
maddenin 1. fikrasinda; kopyalama islemine 1. ve 5. fikralarda; elkoyma tedbirine
iliskin diizenlemelere ise 2, 3 ve 5. fikralarda yer verilmistir®®. Bahse konu tedbirler,
asagida ayri alt bagliklar halinde incelenerek agiklanacaktir.

2. Arama

Bu baslik altinda 6ncelikle genel arama ile bilisim sistemlerinde arama arasindaki
temel farka deginecek olursak, genel aramanin konusu maddi niteligi bulunan bir mal
iken, CMK m.134 hiikmiinde yer alan arama tedbirinin konusu gayri maddi nitelige

84  Artug (n 80) 465; Parlar ve Cetin ( n 13) 436; Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, CMK m.134’te
diizenlenen koruma tedbiri, ceza iist sinir1 ya da katalog su¢ dngdrmemesi nedeniyle hatal bir diizenlemedir.
Zira CMK’nin 134. maddesinde diizenlenen “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve elkoyma” tedbiri ile CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen “Iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmas1” tedbiri, teknolojik gelismelerden istifade edilerek uygulanan ve kisilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale olusturan koruma tedbirleridir. iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas1 koruma tedbiri, haberlegsme hakkina, haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliligine agir miidahale
olustururken; bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma
koruma tedbiri, kisilerin 6zel hayatiyla birlikte ticari ve bilimsel sirlarina, dahasi kisisel verilerine miidahale
teskil etmektedir. Oysa Anayasa ile giivence altina alimmis bu haklar arasinda bir hiyerarsiden s6z etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla CMK m. 135’te diizenlenen koruma tedbiri yoniinden katalogda yer alan
suclarin varligr aranirken, CMK m. 134’teki tedbirin uygulanmasi yoniinden herhangi bir sug sinirlamasi
yapilmamasi koruma tedbirlerinin orantililigi ilkesiyle uyusmamaktadir. Bkz. Yasar ve Dursun (n 1) 10-11;
Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir bagka goriis de CMK m.134’te diizenlenen tedbirin kisilik haklarma
tecaviiz olusturdugunu belirterek s6z konusu tedbirin yalnizca belli agirliktaki suglar yoniinden uygulanmasini
ifade etmistir. Bkz. Centel ve Zafer (n 8) 450; Ayni yonde bkz. Yasar ve Otaci (n 2) 1113.

85 Degirmenci (n 8) 310.
86  Yasar ve Dursun (n 1) 6.
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sahip veridir¥’. Geligen teknoloji ve bilisim sistemlerinin yagsamin her alanina niifuz
etmesi neticesinde, arama ve elkoyma tedbirine konu olan seylerin niteliginde de bir
degisim meydana gelmistir®®, Bu bakimdan, bilisim sistemlerinde veri arama, genel
arama tedbirinin verilere uyarlanmig halidir. Stipheli tarafindan kullanilan bilisim
sistemleri {izerinde arama yapilmasindaki amag ise sugun ispatina yarayan delilleri

elde etmektir.

Biligim sistemlerinde yapilacak aramanin hukuki niteligi adli aramadir®. Arama
tedbirine, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli
sliphe sebeplerinin ortaya ¢ikmasi ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi
halinde hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilecektir. Arama kararinin verilmesinin ardindan, kolluk giigleri
araciligiyla s6z konusu tedbirin konusunu olusturan arag ve gereglerde arama faaliyetine
baslanacaktir. Her ne kadar CMK’nin 134. maddesinde arama faaliyetinin kim tarafindan
yapilacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da uzmanlik gerektiren bu
faaliyetin adli kollugun uzman birimleri ya da CMK’nin 63. maddesi uyarinca atanacak
bilirkisiler tarafindan —kolluk giicleri ve diger kisilerin huzurunda- yapilacagini
sOyleyebiliriz”. Ayrica ifade etmemiz gerekir ki, izerinde arama yapilacak araglarin
bulunduklari yerden baska bir yere gotiiriilmelerine gerek yoktur. Tedbire konu araglarin
bulundugu yerde arama faaliyeti gerceklestirilebilecektir.

Belirtelim ki, iizerinde veri aranacak sistem siipheliye ait olabilecegi gibi {igiincii bir
kisiye ya da resmi bir kurulusa da ait olabilir’’. CMK m.134/f.1 hiikkmiinde “siiphelinin
kullandig bilgisayar ve bilgisayar programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde ” ibaresine
yer verilmig oldugundan, bu sistemin siipheliye ait olmas1 aranmamus, siipheli tarafindan

87 Degirmenci (n 8) 76.
88  Ozbek ve digerleri (n 46) 427.

89  Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin “Adli arama ve kapsami” kenar baslikli 5. maddesinde adli
arama, “bir sug islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin,
saklananin, siiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve su¢un iz, eser, emare veya delillerinin
elde edilmesi igin bir kimsenin ézel hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin simirlandirilarak konutunda,
isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, ozel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemi” seklinde ifade edilmistir. Bilisim
sistemlerinde dnleme aramasinin uygulanip uygulanamayacagi hususuna da deginecek olursak, kanun
koyucu yalnizca adli aramalar yoniinden bir diizenleme getirmis oldugundan, CMK m.134’te yer alan
tedbirin dnleme aramalarinda uygulanmasi kisi hak ve 6zgiirliiklerine orantisiz bir miidahale teskil edecektir.
Detayli bilgi igin bkz. Degirmenci (n 8) 336.

90 Yasar ve Dursun (n 1) 21-22.

91 Centel ve Zafer (n 8) 448.
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kullanilmast yeterli goriilmistiir®?. Dolayisiyla liglincii bir kisiye ait olmasina ragmen,
siipheli tarafindan kullanilan sistem iizerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirine
basvurulabilecektir®.

CMK’nin 134. maddesinde arama kararinin hangi hususlari igermesi gerektigine iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak ceza muhakemesi hukukunda kanunda
bosluk olan hallerde, hakkinda hiikiim bulunmayan duruma en ¢ok benzeyen durumu
diizenleyen hukuk kurallarinin uygulanmasi kabul edildiginden®, kiyas yoluyla genel
aramaya iliskin CMK m. 119/f.2 hiikmii uygulanabilecektir. Buna gére, CMK m.134
hiikmii uyarinca verilmis bir arama kararinda, CMK m.119/f.2 hiikkmiinde yer alan
hususlar agik¢a gosterilmelidir. Bu baglamda, biligim sistemlerinde aramanin nedenini
olusturan fiil, siiphelinin kimligi, aramanin yapilacagi esya®, arama kararinin gegerli
olacag1 zaman siiresi kararda belirtilmelidir®. Ote yandan, bilisim sistemlerinde arama,
kopyalama ve elkoyma tedbiri bakimindan, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebepleri ve bagka surette delil elde etme imkaninin neden bulunmadig: da kararda

gosterilmelidir®”.

92 Aktas (n57)220; Yasar ve Dursun (n 1) 21; “CMK 'nin 134/1. maddesinde “stiphelinin kullandigi bilgisayar
ve bilgisayar programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde” arama ve kopyalama isleminin yapilabilecegi
belirtilmistir. Kanun koyucu, soz konusu maddede arama ve kopyalama islemlerinin yapilacag araglarin
stipheliye ait olmasini aramamaus, stiphelinin fiilen bu araglart kullaniyor olmasini yeterli gormiistiir.
Maddede ozellikle “siiphelinin kullandig1” ifadesine yer verilmistir; zira iizerinde arama ve kopyalama
islemi yapilacak bilisim sisteminin siipheliye ait olmasi gerekmez. Siiphelinin maliki oldugu, kiraladig,
odiing aldigi ya da ortak kullanima agik bir bilgisayar: eylemini ger¢eklestirirken kullanmasi bu tedbirin
uygulanmasu i¢in yeterlidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2022/9-51, K. 2022/141, 03.03.2022 <www.
kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 22 Mayis 2022; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2019/ 295, K. 2021/ 545,
11.11.2021 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 24 Agustos 2022.

93 Unver ve Hakeri (n 15) 428; Karakehya (n 80) 350; Diilger (n 3) 599; CMK m. 134 hiikmiinde, diger kisilere
ait bilisim sistemleri izerinde tedbirin ne sekilde uygulanacag: yoniinde bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
konuda doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tedbirin konusunu olusturan araglarin tiglincii bir kisiye ait
olmast halinde CMK’nin “Diger kisilerle ilgili arama” baslikli 117. maddesi kiyasen uygulanmalidir. Bkz.
Yasar ve Dursun (n 1) 21; CMK m. 134’te diizenlenen tedbirin magdurun bilisim sistemlerinde uygulanip
uygulanamayacagi hakkinda bkz. Degirmenci (n 8) 322 vd.; Unal (n 4) 93; Celik (n 44) 34; Tanrikulu (n
40) 367.

94  Centel ve Zafer (n 8) 50.

95  Arama kararinda, hangi bilisim sistemlerinde arama yapilacagi 6zellestirilmelidir. Aksi takdirde tiim bilisim
sistemlerinde veri aramasi yapilmasi rasyonel olmayacaktir. Bilisim sistemlerinin 6zellestirilmesine iliskin
oOneriler i¢in bkz. Degirmenci (n 8) 354.

96 CMK’nin 134. maddesinde aramada hazir bulunabileceklerle ilgili bir diizenlemeye de yer verilmemistir.
Ancak ceza muhakemesinde mevcut hukuki bosluk kiyas yoluyla doldurulabilecektir. Bu durumda genel
aramaya iligkin olarak CMK’nin “Aramada hazir bulunabilecekler” baglikli 120. maddesi kiyasen
uygulanabilecektir. Yine CMK m.134 hiikmiine gore yapilan arama sonrasinda verilecek belge yoniinden
de genel aramaya iligkin CMK m.121 hiikmiinden istifade edilebilecektir.

97 Degirmenci (n 8) 354.
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Bilisim sistemlerinde, siiphelinin internet ortaminda veya sosyal aglar {izerinde
gergeklestirdigi iletisime iligskin kayitlarin aranmasi da bu baslik altinda iizerinde
durulmas: gereken konulardan biridir. Acaba s6z konusu kayitlarin aranmast CMK
m. 134 hitkkmiine gére mi yoksa iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma
tedbirinin diizenlendigi CMK m.135 hiikmiine gore mi yapilacaktir? Belirtmek gerekir
ki, CMK m. 135 uyarinca iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma
tedbirine gecmise degil, gelecege doniik olarak bagvurulabilir. Baska bir ifadeyle,
gecmiste yapilan iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi miimkiin degildir. Fakat
internet ortaminda gerceklestirilen iletisime iligkin kayitlar, bilgisayar kiitiiklerinde
kaydedildiginden, bu iletisim kayitlar1 hakkinda CMK m. 134 hiikmii kapsaminda
arama, kopyalama ve elkoyma tedbirine bagvurulabilecektir®®.

Yine bu baslik altinda ele alinmasi gereken hususlardan biri de bulutta® aramadir. Zira
failler, sug delillerini saklamak veya bilisim sistemlerine kars1 gerceklestirecekleri
saldirilar1 planlamak amaciyla yerel bilisim sistemleri yerine bulut ortamini
kullanmaktadirlar'®. Bu nedenle, bulut bilisimde saklanan veriler bakimindan CMK
m. 134 hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagini degerlendirmemiz gerekecektir. i1k
olarak, bulut hizmetinin 6zel ve dar bir agda verilmesi haline iligkin bir degerlendirme
yapmamiz gerekirse, bu ihtimalde silipheliye ait hesap bilgilerinin CMK m.134
kapsaminda alinacak bir arama karartyla elde edilmesi miimkiindiir. Béylece siiphelinin
hesap bilgilerine ait olan veriler elde edilebilecek ve kopyalanabilecektir'®'.

98  Yasar ve Dursun (n 1) 23; “Bilgisayarda, siipheli veya sanigin internet ortaminda ¢eyitli programlar ya da
sosyal iletisim siteleri (Msn Messenger, Facebook, Twitter vb.) vasitasiyla ger¢eklestirdigi iletisime iliskin
kayitlarin aranmasi, CMK 'nin 135. maddesine gore degil CMK 'nin 134. maddesine gére yapilabilir.
Zira CMK 'min 135. maddesinde diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi koruma
tedbiri, teknik araglarla iletigimin tespitini, dinlenmesini ve kayda alinmasini kapsamaktadir. CMK 'nin 135.
maddesine gore yapilan iletisimin dinlenmesi ve kaydi, ge¢mise doniik olarak degil gelecege doniik olarak
yapilabilir. Diger bir ifadeyle ge¢miste gerceklesen iletisimin dinlenebilmesi, kayda alinabilmesi miimkiin
degildir. Ancak internet ortaminda gergeklestirilen iletisime iliskin kayitlar, bilgisayar kiitiigiinde kayit
altina alindigindan bu iletisim kayitlart hakkinda CMK 'nin 134. maddesindeki koruma tedbiri kapsaminda
arama, kopyalama ve elkoyma tedbirleri uygulanabilir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2022/9-51, K.
2022/141, 03.03.2022 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 22 Mayis 2022; CMK m.134 hitkmiiniin
elektronik postalar yoniinden uygulanip uygulanamayacagina iliskin olarak bkz. Degirmenci (n 8) 332-333.

99  Bulut bilisim (cloud computing), tim veri, bilgi, belge, yazilim ve uygulamalarin internet bulutu tizerinde
bulunan sanal bir depoda depolanmasini ve internet {izerinden ulasilmasini saglayan bir teknolojidir. Bkz.
Kamil Celik, “Bulut Bilisgim Teknolojileri” (2021) 12 (24) Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdiltesi Dergisi 438; Bulut bilisim hakkinda ayrica bkz. Won Kim, “Cloud Computing: Today and
Tomorrow” (2009) 8 (1) Journal of Object Technology 65; Dereboylular (n 80) 164 vd.

100 Degirmenci (n 8) 237.

101 Degirmenci (n 8) 242.
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Kamusal hizmet bakimindan ise kamusal bulut hizmet saglayicisinin yurt i¢inde ya
da yurt diginda bulunmasina gore ikili bir ayrim yapilmasi gerekecektir. Kamusal bulut
hizmetini sunan hizmet saglayicisinin yurt i¢inde bulunmas: durumunda, CMK m.134
hiikkmii uyarinca verilen bir arama karariyla bulutta arama yapilabilecegi kabul
edilmelidir. Zira kullaniciya ait olan bir verinin kisinin bilgisayarinda saklanmasi ile
bulutta saklanmasi arasinda bir farklilik yoktur'®. Buna gore, bilgisayarlarda arama
icin gerekli olan arama karar1 ile bulut ortaminda da arama yapilabilmelidir. Kamusal
bulut hizmetini sunan hizmet saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde ise bulut
bilisimde arama yapilmasi ve verilere elkonulmasi adli yardimlagsma hiikiimleri
kapsaminda yerine getirilmelidir'®.

Burada son olarak, dijital haberlesme uygulamasi olan Bylock iletisim sistemine
deginmekte yarar goriiyoruz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 24.01.2019 tarihli ve
417-44 sayili ve 20.12.2018 tarihli ve 419-661 sayili kararlarinda da ayrintilariyla
belirtildigi lizere sifreli haberlesme uygulamasi olan Bylock iletisim sistemi, global
bir uygulama goriintiisii altinda belli bir tarihten sonra yenilenen ve gelistirilen haliyle
miinhasiran silahli terdr 6rgiitii mensuplarinin kullanimina sunulmus bir programdir'®.
Iste bu noktada, Bylock bilgilerinin CMK’nin “Bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarimda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” baglikli 134. maddesi
kapsaminda m1 yoksa “Iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” basglikl 135.
maddesi kapsaminda mi elde edilebilecegi degerlendirilmelidir. Bu konuda doktrinde
ileri stiriilen bir goriige gére, haberlesme hakkina iligkin Bylock bilgileri yalnizca CMK
m. 135 kapsaminda elde edilebilir. Oyle ki, haberlesmeye iliskin yazisma igerikleri
kisinin kullandig1 bilgisayarda kayitli olsa da bu igeriklere ulagilmasit CMK m. 135

102 Degirmenci (n 8) 243; Benzer yonde bkz. Dilek Ozge Ugras, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda
ve Bilgisayar Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma” (2021) 34 (154) Turkiye Barolar Birligi Dergisi
116.

103 Degirmenci (n 8) 243; Ugras (n 102) 116.

104 Bylock uygulamasinin bir orgiit faaliyetiyle iligkilendirilebilecek 6zel bir iletisim aract olup olmadig:
hususuna iliskin olarak bkz. Burcu Baytemir Kontac1, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Ozel iletisim Araglarinin Kullanilmasinin Ceza Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi”,
Anayasa Mahkemesi Kararlart Inginda Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmast Rejimleri Sempozyumu
(Segkin Yayncilik, 2022) 558 vd.; Ayrica bkz. [zzet Ozgeng, Su¢ Orgiitleri (Segkin Yaymcilik, 2022) 115
vd.; Bylock programinin genel 6zelliklerine iliskin tespit ve degerlendirmeler igin bkz. AYM, Aydin Yavuz
ve digerleri, Bagvuru No: 2016/22169, 20.06.2017, para. 106; Bylock programina iligskin agiklamalar
hakkinda ayrica bkz. AYM, M.T., Basvuru No: 2018/10424, 04.06.2020; AYM, Ferhat Kara, Basvuru No:
2018/15231, 04.06.2020; Bir bireyin, bir sug orgiitii tarafindan 6zel olarak tasarlanmis ve miinhasiran bu
orgiitiin i¢ iletisimi amactyla kullanilan sifreli bir mesajlagsmayi kullandigini dogrulayan elektronik delil
kullaniminin, 6rgiitlii sugla miicadelede olduk¢a 6nemli bir arag olabilecegine iliskin degerlendirme hakkinda
bkz. AIHM, Akgiin v. Tiirkiye, Basvuru No: 19699/18, 20.07.2021, para.167.
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hitkmiine gore verilmis bir hakim kararina baglidir'®. Kanaatimizce, Bylock
uygulamasina ait sunucular lizerindeki verilerin elde edilmesi, Bylock verilerini igeren
hard disk ve flash bellegin incelenmesi CMK’nin 134. maddesi geregince yapilmalidir.
Bylock uygulamasinin haberlesmeyi saglayan bir sistem olmasi, dogrudan CMK’nin
135. maddesinin uygulanmasi sonucunu dogurmaz. S6z konusu iletisime iliskin bilgiler,
bir sunucu bilgisayardan elde edildiginden Bylock iletigim sisteminin kullanim1 sonucu
olusan verilerin tespitinin CMK’nin 134. maddesinde belirlenen esas ve usuller
gergevesinde yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bir diger ifadeyle, internet ortaminda
gerceklestirilen iletisime iliskin kayitlar, bilgisayar kiitiigiinde kaydedildiginden, bu
iletisim kayitlart hakkinda CMK’nin 134. maddesindeki koruma tedbiri uygulanmalidir.
Yargitay’m konuya iligkin goriisii de bu yondedir'®.

3. Elkoyma

Kanun koyucu, bilisim sistemlerinde veri arama bakimindan 6ncelikle yerinde aramay1
ongdrmiistiir. Ancak yerinde arama islemi her zaman miimkiin olmamaktadir. Iste bu
nedenle, CMK m.134/f.2 hiikmiinde bilisim sistemlerine elkoyma tedbiri 6zel olarak
diizenlenmistir. flgili hiikiim incelendiginde gériilecektir ki, kanun koyucu elkoyma
tedbirine bagvurulabilmesi i¢in birtakim sartlarin varligini aramistir. CMK m.134/f.2
diizenlemesine gore bilisim sistemlerine sifrenin ¢oziilememesinden dolay: girilememesi
veya gizlenmis bilgilere ulagilamamas: ya da iglemin uzun siirecek olmasi halinde
¢Oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in bu ara¢ ve gereclere
elkonulabilir. Goriildiigii tizere, CMK m.134/f.2 hiikkmii baglaminda elkoyma tedbirinin
amact, dijital delillere iliskin ¢ozlimiin yapilmas1 ve gerekli kopyalarm alinmasidir.

Sifrenin ¢dziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde elkonulan cihazlar
gecikme olmaksizin iade edilmelidir'”. Madde metninde yer alan “gecikme olmaksizin”
ibaresinden anlagilmasi gereken husus, incelemenin makul siirede bitirilmesidir. Dijital
deliller lizerinde yapilacak incelemeler alinan kopya lizerinde yapilacagindan, elkonulmak

105 Ugur Yesil, Hukuk ve Insan Haklari Baglaminda Bylock Bilgilerinin Delil Degeri (Alternatif Diisiince ve
Medya Yaymcilik, 2018) 113.

106 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/956, K. 2017/370, 26.09.2017 <www.lexpera.com> Erigim
Tarihi 24 Agustos 2022; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2019/ 295, K. 2021/ 545, 11.11.2021 <www.
lexpera.com> Erisim Tarihi 24 Agustos 2022.

107 CMK m.134 kapsaminda elkonulan cihazlarin iadesi yoniinden, genel elkoymaya iliskin CMK nin “Elkonulan
esyanmin iadesi” baslhkli 131. madde hilkmii uygulanmalidir. Buna gore, siipheliye, saniga veya tigiincii
kisilere ait elkonulmus cihazlarin, sorusturma ve kovusturma bakimmdan muhafazasina gerek kalmamasi
halinde, re’sen veya istem iizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
karar verilir. Istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir.
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suretiyle kopyasi alinan cihazin derhal iadesi gerekmektedir'®. Zira burada elkoyma
bakimindan 6nemli olan esyalara elkonulmasi degil verilere elkonulmasidir'®. Ayrica
bilgisayar donanim ve yazilimlarma elkonulmasi, ilgili kisilerin anayasa tarafindan
koruma altina alinan haberlesme, kendini gelistirme ve miilkiyet hakki gibi temel hak
ve Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmas: anlamma geldiginden, elkonulan araclarin iadesi

yasal bir zorunluluk olarak Kanun’da 6ngoriilmiistiir!'°.

Doktrinde, gerekli kopyalarin alinmast halinde, elkonulan cihazlarin gecikme olmaksizin
iade edilecegine iligkin diizenlemenin ciddi sorunlar dogurabilecegi ifade edilmistir.
Bu diizenlemenin siiphelinin haklarini teminat altina alma amacini giittiigii agiktir.
Ancak sugun konusunu olusturan verilerin cihazin iginde yer almasi ciddi sonuglar
dogurabilecektir. Ornegin iade edilen cihazin i¢inde cocuk pornografisi iceren
goriintiilerin ya da magdurun kredi kart1 bilgileri gibi verilerin bulunmasi, sugun
islenmesine devam edilmesine kanun tarafindan cevaz verildigi anlamina gelecektir'!'.
Ne var ki, CMK m.134/f.2 hitkkmiinde, iadesi gereken cihazlarda bulunan su¢ unsuru
iceren veriler yoniinden ne sekilde islem yapilacagi diizenlenmemistir. Bu konuda
doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, su¢ unsuru igeren bu verilerin delil olarak
kullanilacagi hallerde veya kamu davasinin agilmis oldugu hallerde, s6z konusu veriler
delil olarak muhafaza edilmelidir. Kovusturmaya yer olmadigi karar1 ve beraat karari
verilmesi ya da suca konu verilerle ilgili islem yapilmasinin gerekli olmadigi hallerde''?
ise bu verilerin tamamen imhasi yoluna gidilmelidir. Zira Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi’nin m.19/f.3 (d) hiikmii uyarinca, elde edilen veri veya programlarin sug
unsuru teskil etmesi halinde, bu verilere erisilememesi, kullanilamaz hale getirilmesi
ve silinmesi ongorillmistiir'®. Benzer sekilde, CMK diizenlemesinde de S6zlesme’nin
ilgili maddesi goz oniinde bulundurularak konusu su¢ olusturan verilere iligkin ne
sekilde islem yapilacagina iliskin belirsizlik giderilmelidir. Bu gibi hallerde TCK ’nin
54. maddesi geregince esya miisaderesine iliskin hiikiimden istifade edilebilecekse de
kanun koyucunun CMK m.134 hilkmiinde bu hususa iligkin bir diizenlemeye yer
vermemesi onemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir!',

108 Ozen ve Ozocak (n 2) 63.
109 Sahin (n 12) 278.

110 Tanrikulu (n 40) 407.

111 Ozen ve Ozocak (n 2) 70.

112 Bu hallere drnek olarak, verilerin ele ge¢irildigi siiphelinin 6limii ve CMK’nin 223. maddesi uyarinca ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi drnek olarak gosterilebilir. Bkz. Tanrikulu (n 40) 408.

113 Tanrikulu (n 40) 408.
114 Ozen ve Ozocak (n 2) 70.
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7145 sayili Kanun’la CMK’nin 134. maddesinin 2. fikras1 degisiklige ugramadan 6nce
elkoyma tedbirine basvurulabilmesi i¢in bilisim sistemlerine sifrenin ¢oziilememesinden
dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi gerekiyordu. Ancak 7145
sayili Kanun’un 16. maddesiyle, CMK m.134/f.2 hiikkmiine “bilgilere ulasilamamasi”
ibaresinden sonra gelmek lizere “ya da islemin uzun siirecek olmasi” ibaresiyle yeni
bir sart eklenmistir. Madde metnine, kopyalama isleminin uzun siirecek olmasi halinde
ara¢ ve gereclere elkonulabilmesine olanak saglayan bu yeni sartin eklenmesiyle,

elkoyma tedbirinin uygulama alani genisletilmistir''>.

CMK m.123 geregince genel elkoymadan farkli olarak biligim sistemlerine elkoyma
tedbiri, daha agir sartlara tabi tutulmustur. CMK m.123 hiikmiindeki diizenlemeye
bakildiginda, malvarligt degerlerine elkonulabilmesi i¢in herhangi bir sart
ongorilmemektedir. Ancak CMK m.134/f.2 hitkmiine baktigimizda, elkoyma tedbirine
bagvurulabilmesi i¢in yukarida yer verilen ii¢ sarttan birinin ger¢eklesmesi zorunludur.
Belirtelim ki, bilisim sistemlerine elkoyma tedbiri, genel elkoyma tedbirine kiyasen
temel hak ve 6zgiirliikklere daha fazla miidahaleyi gerektirdiginden, kanun koyucu
CMK m. 134 hitkmiinde 6ngoriilen elkoyma tedbiri bakimindan daha agir sartlar
ongormiistiir''e.

CMK m.134 kapsaminda elkoyma tedbirine basvurulabilmesi i¢in gerekli olan sartlara
deginecek olursak, bu sartlardan ilki sifrenin ¢oziilememesinden dolayt bilisim sistemine
girilememesidir. Ancak gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in bu sifrenin ¢oziilmesi
gerekmektedir''’. Sifreleme, sistemde yer alan verilerin karisik matematiksel
algoritmalarla korunmasi olarak tanimlanmaktadir'’®. Bilgisayarin bulundugu yerde
sifrenin ¢oziilememesi halinde, ¢dziimiin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi
amactyla elkoyma tedbirine basvurulabilecektir.

Elkoyma tedbiri i¢in gerekli olan sartlardan bir digeri ise bilisim sistemlerinde gizlenmis
bilgilere ulasilamamasidy: Bu ihtimalde ise sistemde herhangi bir sifre bulunmamasina
ya da sifre bulunsa bile ¢6ziimii yapilmis olmasina ragmen, sistem i¢inde gizli bilgilere

115 Degirmenci (n 8) 150.

116 Degirmenci (n 8) 367.

117 Bilisim sistemlerinde sifrelenmis veri, dosya sifrelenmesi ya da tiim disk sifrelenmesi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Dosyanin sifrelenmesi halinde, gerekli kopyalarin alinabilmesi miimkiindiir. S6z konusu
sifrelenmis dosyanin kopyasi alinarak adli bilisim laboratuvarinda ¢oziimii yapilabilecektir. Fakat tiim disk
sifrelenmesi halinde, gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in sifrenin ¢oziilmesi gerekecektir. Sifrenin makul
bir siirede ¢oziilmesinin olanaksiz oldugu hallerde ise elkoyma ihtiyaci dogacaktir. Ancak sifre ¢oziildiikten
sonra kopyalama yapilabilecektir. Bkz. Degirmenci (n 8) 152.

118 Aktas (n 57) 233.
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ulasilamryor olabilir. Bu durumda, sistem iizerinde detayl1 bir arama yapilmasi ihtiyact
dogabileceginden, elkoyma tedbirine bagvurulmasi zorunluluk arz edebilir'®. Ancak
bilgiler gizlenmis olmasina ragmen, diskin kopyasi alinabiliyorsa, elkoyma tedbirine
basvurulmasi gerekmeyecektir. Ancak uygulamada 7145 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten 6nce, diskin kopyalanmasi isleminin uzun zaman alabilecek olmasi
nedeniyle, elkoyma yapilabilmekteydi'?.

Son olarak, islemin uzun siirecek olmast halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli
kopyalarin alinabilmesi i¢in elkoyma tedbirine bagvurulabilecektir. Olay yerine giden
kolluk gorevlileri, hangi nedenden &tiirii elkoyma tedbirine bagvurduklarini elkoyma
tutanagina yazmalidir. Ornegin, kopyalama isleminin uzun siirecek olmas1 nedeniyle
elkoyma durumunda, kopyalama igleminin neden uzun siirecegine iliskin degerlendirme
de tutanaga yazilmalidir''.

Kanunun agik ifadesi kargisinda, bilisim sistemlerine elkoyma ancak 134. maddenin
2. fikrasinda sayilan hallerde miimkiindiir. Buna gore, sifrenin ¢oziilememesi, gizlenmis
bilgilere ulagilamamasi ve islemin uzun siirecek olmasi halleriyle sinirli olmak iizere,
¢Ozlimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi amaciyla bu arag ve gereglere
elkonulabilir. Bunun disindaki hallerde elkoyma islemi yapilamaz'*?, CMK m.134/f.2
hiikmiinde 6ngoriilen sartlar gerceklesmeden elkoyma yapilmasi halinde, hukuka aykiri
bir elkoyma isleminden bahsedilecektir'>.

Diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, ne yazik ki uygulama bu yonde degildir. Kural
olan, yerinde arama yapilmasi ve yine sistemin bulundugu yerde kopyalama islemi
yapilarak oncelikle bu tedbirlerin isletilmesidir. Ancak uygulamada kolluk giicleri
tarafindan CMK m.134/f.2 hiikkmiinde yer alan istisna hiikmii kural haline getirilerek
sistemde sifre oldugu ya da gizli verinin bulundugu gibi s6zde gerekgelerle tutanak
tutularak elkoyma tedbirine bagvurulmaktadir'?*, Kanaatimizce, bu yolla elde edilen
deliller hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmeli ve CMK m.217/f.2 hiikmii uyarinca
ceza yargilamasinda hitkkme esas alimmamalidir.

119 Yasar ve Dursun (n 1) 15.

120 Degirmenci (n 8) 152.

121 Degirmenci (n 8) 154; Yasar ve Otaci (n 2) 1119.
122 Artug (n 80) 467.

123 Aldemir (n 50) 222.

124 Diilger (n 3) 602-603.
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Yukarida yapilan a¢iklamalardan anlasilacag tizere, bilisim sistemlerine elkonulabilmesi
i¢in her seyden Once bu ara¢ ve geregler hakkinda hukuka uygun sekilde verilmis
arama ve kopyalama karar1 bulunmasi gerekir. Sunu ifade etmeliyiz ki, CMK m.134/f.2
hiikmiinde diizenlenen elkoyma tedbiri, CMK m.123 vd. hiikkiimlerinde diizenlenen
elkoyma tedbirinin 6zel bir gériiniimiinii olusturmaktadir. Ancak CMK m.123 hiikmiinde
yer alan elkoyma tedbirinden farkli olarak, CMK m.134 kapsaminda elkoyma iglemi
yapilabilmesi i¢in Oncelikle elkonulacak ara¢ ve geregler hakkinda verilmis bir arama
ve kopyalama karar1 bulunmalidir. Zira CMK m.134/f.2 hitkmiinde 6ngoriilen elkoyma
koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in bilisim sistemlerine “sifrenin ¢6ziillememesinden
dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi ya da islemin uzun siirecek
olmas1” sartlarindan birinin gergeklesmesi, oncelikle s6z konusu araglar iizerinde

hukuka uygun olarak verilmis bir arama ve kopyalama kararini zorunlu kilmaktadir'®.

CMK m.134/f.3 hitkkmiinde ise bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma iglemi
sirasinda, sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesinin yapilacagi diizenlenmistir. Boylece
bir istisna hitkmii olan CMK m.134/f.2 hiikmiiniin isletilmesi halinde neler yapilmasi
gerektigi hususuna yer verilmistir'?®. Ne var ki, CMK m.134/f.3 hiikkmii baglaminda
sistemdeki biitlin verilerin yedeklemesinin yapilarak tiim verilerin denetlenmesine
olanak saglayan bu diizenleme, 6zel hayatin gizliligini ihlal eder nitelikte bir
diizenlemedir'?’. Bu nedenle, kisisel bir bilgisayar {izerinde yapilan inceleme sirasinda
gelisigiizel biitliin dosyalarin agilmasi, bu dosyalarda kisilerin 6zel hayatina iligkin
kisisel veriler bulunabileceginden, Anayasa’nin 20. maddesinde ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen “6zel hayatin gizli alanina” miidahale
teskil edebilecektir'®®. Dolayisiyla 6l¢ililik ilkesi agisindan, bireye ait kigisel bilgilerin
de yer aldig1 verilerin tamaminin yedeklenmesi yerine yalnizca sorusturmayla ilgisi
bulunan verilerin yedeklenmesi yoluna gidilmelidir.

Ote yandan, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m.17/f.3 hiikkmiinde ise
yedekleme isleminin, “bilgisayar aglari ve diger uzak bilgisayar kiitiikleri ile
¢tkarilabilir donanimlar: ”'*° hakkinda da uygulanacagi ifade edilmistir. Bu konuda

125 Yasar ve Dursun (n 1) 13-14; Sen ve Eryildiz (n 66) 188; Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriis ise biligim
sistemlerinde elkoyma tedbirine bagvurulabilmesi igin arama kararmnin varliginin zorunlu olmadig1 yoniindedir.
Bkz. Degirmenci (n 8) 355.

126 Sistemdeki verilerin yedeklenmesiyle kastedilenin fiziksel kopyalama m1 yoksa mantiksal kopyalama m1
oldugu hakkinda bkz. Degirmenci (n 8) 149.

127 Centel ve Zafer (n 8) 449.
128 Yenisey ve Nuhoglu (n 72) 406; Ayrica bkz. Sen ve Eryildiz (n 66) 213.
129 Bu kavramlar hakkinda bkz. yuk. I, B, 3
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doktrinde ileri siiriilen bir goriise gére Yonetmelikte, CMK’ nin 134. maddesinde
yer almayan bir diizenlemeye yer verilerek tedbirin sinirlar1 genisletilmistir'°.
Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger goriis ise CMK’nin 134.
maddesinde yer almayan “bilgisayar aglari ve diger uzak bilgisayar kiitiikleri ile
¢tkarilabilir donanimlar:” ibaresinin, maddede yer alan kavramlarin daha iyi
131

anlagilabilmesi i¢in yapilan bir ekleme niteliginde oldugu yoniindedir™'. Dolayisiyla
Yonetmelik araciligryla CMK m.134 hitkmiiniin kapsam1 genigletilmemis, aksine
amaca uygun bir diizenleme yapilmistir. Ancak bu konuda yasanan tereddiitlerin
Oniine gegmek adina, kapsamli bir yasal diizenleme yapilmasinin isabetli olacagi

kanaatindeyiz.

Sistemdeki verilerin yedeklenmesi CMK m.134/f.3 hiikmii uyarinca elkoyma islemi
sirasinda yapilmalidir. Zira verilerin giivenligini tehlikeye sokabilecek olmasi
nedeniyle, elkoyma isleminden sonra yedekleme yapilmamasina dikkat edilmelidir.
Oyle ki, personel ya da teknik ekipman yetersizligi gibi gerekgelerle olay yerinde
degil de elkoyma isleminden sonra sistemdeki verilerin yedeklemesinin yapilmasi
halinde, elde edilen delillerin CMK m.217/f.2 hiikmii baglaminda hukuka aykir1
yontemle elde edildigi ve delil olarak degerlendirilemeyecegi sorunu giindeme
gelebilir'*.

6526 sayili Kanun’la CMK’nin 134. maddesinde yapilan ikinci degisiklik maddenin
4. fikrasinda yapilmistir. Kanun degisikliginden dnce 4. fikra “Istemesi halinde, bu
vedekten bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga
gecirilerek imza altina alimir.” seklinde diizenlenmisti. Ancak 6526 sayili Kanun’un
11. maddesiyle, 134. maddenin 4. fikrasinda yer alan “Istemesi halinde, bu” ibaresi
“Ugiincii fikraya gore alinan” seklinde degistirilmistir. Buna gore, iiciincii fikraya
gore alinan yedekten bir kopya cikarilarak siipheliye veya vekiline'* verilecek ve bu
husus tutanaga gegirilerek imza altma alinacaktir. Iifade edildigi lizere, bu degisiklikten
once, CMK m.134/f.3 kapsaminda sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi yapildiktan
sonra, istemesi halinde bu yedekten bir kopya cikarilarak siipheliye veya miidafiine

130 Celik (n 44) 38; Benzer yonde bkz. Sen ve Eryildiz (n 66) 199.

131 Tanrikulu (n 40) 337; Benzer yondeki gorisler igin bkz. Degirmenci (n 8) 331; Yasar ve Dursun (n 1) 16;
Baglar (n 23) 100.

132 Yasar ve Dursun (n 1) 26; Ayrica bkz. Diilger (n 3) 604; Ozen ve Ozocak (n 2) 68.

133 Doktrinde bir goriis, CMK m.134/f.4 hiikmiinde “miidafii” yerine, hatali olarak “vekil” ibaresi kullanildigini
ileri siirmektedir. Bkz. Centel ve Zafer (n 8) 449 dn. 245; Benzer yonde bkz. Degirmenci (n 8) 377; Ancak
bagka bir goriis ise buradaki “vekil” ibaresi ile bir hukuk¢unun degil, siipheliyi temsil eden kisinin, esasen
aileden birisinin kastedildigini ileri stirmektedir. Bkz. Sahin (n 12) 278.
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veriliyordu. Ancak 6526 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, istem olmasa dahi bu
yedeklerin verilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmustir. Istem aranmaksizin, elkoyma
tedbiri sonucu ¢ikarilan yedegin bir kopyasinin siipheliye ya da savunma makamina
verilmesindeki amag, alinan yedek tizerinde sonradan yapilabilecek miidahalelere
engel olmaktir'®*, 6526 sayili Kanun’un gerekgesinde de hakli olarak ifade edildigi
iizere s6z konusu diizenlemeyle, yedeklemesi yapilan sistemdeki verilerde degisiklik
yapildig1 iddiasinin giindeme gelmesi durumunda, siipheli veya vekiline verilen yedek
ile ekleme yapildig1 iddia edilen kopya arasinda karsilastirma yapilabilmesi imkan1
saglanmaktadir'®s.

Ote yandan, bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda alinan
yedekten bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya vekiline verildigine dair bir tutanagin
bulunmamasi, CMK m.134 hiikkmiine riayet edilmedigi anlamina gelecektir.
Dolayisiyla hukuka aykir1 yapilan bu arama ve elkoyma sonucu elde edilen deliller
de hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delil niteliginde olacak ve hilkkme esas

alimamayacaktir'*.

Arama ve elkoyma karar1 dogrudan CMK’nin 134. maddesi kapsaminda olabilecegi
gibi, CMK m.119 ve m.127 kapsaminda verilen genel arama ve elkoyma karari iizerine
yapilan aramalarda da bilgisayarlara elkonulabilir. Ancak elkonulan bilgisayarlarda
aramaya ihtiya¢ duyulmasi halinde, CMK’nin 134. maddesine gore verilmis bir arama
karar1 bulunmalidir. Ornegin genel arama ve elkoyma hiikiimlerine gore verilmis bir
kararla konut ya da igyerinde arama yapilmasi halinde, arama yapilan yerde bulunan
bilgisayar gibi CMK m.134 hiikmiine tabi dijital materyallerde arama yapilamaz. S6z

134 Sahin (n 12) 277; Oztiirk ve digerleri (n 63) 523; Karakehya (n 80) 351; Yedekten ¢ikarilan kopyanin istege
bagli olarak siipheli veya vekiline verildigi dénemde yasanan tartigmalar i¢in bkz. Unal (n 4) 121 vd.
135 <https://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf> Erisim Tarihi 20 May1s 2022.

136 Yargitay’in bu yondeki kararlari igin bkz. Yargitay 4. CD., E. 2020/15324, K. 2021/ 7827, 04.03.2021 2022;
Yargitay 4. CD., E. 2021/16706, K. 2021/23109, 30.09.2021; Yargitay 18. CD., E. 2016/ 8680, K. 2018/5914,
24.04.2018 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 19 Agustos 2022.
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konusu sistemlerde arama yapilmasina ihtiya¢ duyuluyorsa CMK m. 134 hiikmiine

gore karar alinmalidir'?’.

Yukarida yapilan degerlendirmeler gerek telefon gerekse gelisen teknolojiyle birlikte
bilgisayar iglevi goren akilli telefonlar yoniinden de gecerlidir. Bu nedenle, arama ve
elkoyma islemi, konugma veya mesaj kayitlarinin incelenmesi gibi cihazin telefon
islevine yonelik ise CMK m. 119 ve m. 127 hiikiimlerine gore verilmis kararlar yeterli
olurken; arama ve elkoyma igleminin, cihazin bilgisayar islevine yonelik oldugu
hallerde CMK m. 134 uyarinca verilen bir kararin varligi aranacaktir'**.

CMK m.134 hiikkmiiniin avukat biirolarinda nasil uygulanacagina da deginmemiz
yerinde olacaktir. Oncelikle CMK nin 134. maddesinde bu konuyla ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda, avukat biirolarinda bulunan bilisim sistemlerinde

137 Sahin (n 12) 275; Ayn1 yonde bkz. Aktas (n 57) 227; Diilger (n 3) 605; Artug (n 80) 466; Unver ve Hakeri
(n 15)430; Aldemir (n 50) 219; Yasar ve Otaci (n 2) 1114; “Sorusturma dosyasi kapsaminda emanete alinan
bilgisayar ve CD ler iizerinde CMK 'nin 134. maddesi uyarinca inceleme yapilmasi ve imaj alinmasina
iligkin bir kararin bulunmadig, bilgisayarin yedeklemesinin yapilip saniga ve/veya miidafisine verildigine
dair bir tutanaga da yer verilmedigi, bu suretle CMK 'nin 134. maddesi hiikiimlerine riayet edilmeyerek
bilgisayar kiitiiklerinde bilirkisi incelemesi yaptirildigi, bunun sonucu elde edilen delillerin de hukuka
uygun elde edilmis delil niteliginde olmadigi, delil degerlendirme yasagi kapsaminda kaldigi gozetilmeyerek
yazil sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4. CD., E. 2021/16706, K. 2021/23109, 30.09.2021 <www.
kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 22 May1s 2022; “...yapilan denetim sirasinda sanik tarafindan riza ile teslim
edilen ve is yerinde goriintir vaziyette bulunan 85 adet film ve oyun CD/DVD ’sinin muhafaza altina alinmasi
sebebiyle bu materyallerin hukuka uygun yontemlerle elde edilen delillerden oldugu ancak sanigin is yerinde
bulunan bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasi, bilgisayar
kayitlarindan kopya ¢ikarilmasi, bu kayitlarin ¢éziilerek metin hdline getirilmesi i¢in sanik tarafindan
gosterilen rizanin yeterli olmayacagi ve mutlaka “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve elkoyma” baslikli CMK 'nin 134. maddesine gére hakim karart alinmas: gerektigi,
hakim karart olmaksizin bilgisayar ve hard disklerde yapilan arama sonucunda elde edilen delillerin hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delil niteliginde oldugunun anlasilmast karsisinda...” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 7-961/622, 22.10.2019 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 21 May1s 2022; “CMK 'nin 134.
maddesine gore verilmis bir arama karart bulunmadigi anlasilmakla, igyerinde bulunan bilgisayarlar
tizerinde yapilan arama sonucunda elkonulan ve i¢erisinde miisteki firmaya ait lisanssiz yazilimlarin oldugu
belirtilen harddiskler ve CD ’ler hukuka aykirt delil niteliginde olup hiikme esas alinamayacagindan, sanik
hakkinda verilen beraat karart usul ve yasaya uygun goriilmekle...” Yargitay 19 CD., E. 2015/2092, K.
2015/1175, 06.05.2015 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 19 May1s 2022; Bu yondeki kararlar i¢in bkz.
Yargitay 18. CD., E. 2019/11460, K. 2020/ 829, 15.01.2022; Yargitay 19. CD., E. 2019/ 30045, K. 2020/
2782, 11.03.2020; Yargitay 19. CD., E. 2015/ 11396, K. 2016/ 1087, 02.02.2016 <www.lexpera.com>
Erisim Tarihi 19 Agustos 2022.

138 Sahin (n 12) 275; Ozen ve Ozocak (n 2) 69; Uygulamada bilgisayarlardan farkli olarak cep telefonlarina
kolluk amirinin yazili emriyle elkonulabilmekte ve bu elkoyma islemi sirasinda yedekleme vb. dnlemlere
bagvurulmamaktadir. Uygulamadaki bu durum, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermekte olup,
kisisel verilere ve 6zel hayatin gizliligine hukuka aykiri sekilde miidahale edilmesi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle, yukarida da bahsedildigi iizere, yapilan arama ve elkoyma iglemi cihazin telefon 6zelligiyle
ilgiliyse, ornegin konusma veya mesaj kayitlarinin incelenmesi gerekiyorsa genel arama ve elkoyma
hiikiimlerine basvurulmalidir. Ancak cep telefonunda yapilan arama ve elkoyma isleminin trafik kaydi,
e-posta kayitlarinin incelenmesi gibi cihazin bilgisayar 6zelligine yonelik oldugu hallerde 6zel hitkiim
niteliginde olan CMK m. 134 hiikmii uygulanmalidir. Bkz. Ozen ve Ozocak (n 2) 69-70; Cep telefonlarinda
arama i¢in ayrica bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 72) 415.
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yapilacak arama, kopyalama ve elkoyma islemleri hakkinda CMK’nin 130. maddesi
kiyasen uygulanabilecektir. Buna gére, CMK m.130/f.1 hiikmii uyarinca, avukat
biirolarinda bulunan bilisim sistemleri ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen
olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Ayrica Baro bagkani
veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur. Arama sonucunda
CMK’nin 134. maddesinde yer alan gerekgelerle elkonulmasina karar verilen seyler
bakimindan bilgisayar ve diger araglarinda arama yapilan avukat, baro bagkan1 veya
onu temsil eden avukat, elkonulmak istenen verilerin avukat ile miivekkili arasindaki
mesleki iligskiye ait oldugunu 6ne siirerek karsi koydugunda, s6z konusu veriler
kopyalanabilir. Kopyalanan bu veriler, ayri bir zarf veya paket igerisine konularak
hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili
hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iligskiye ait oldugunu
saptadiginda, elkonulan sey derhél avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten
tutanaklar ortadan kaldirilir. Son olarak, CMK m.130/f.2 hitkmiinde 6ngoriilen kararlarin,
yirmi dort saat iginde verilmesi gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v.
Avusturya kararinda, bir avukat biirosunda aramanin séz konusu oldugu hallerde,
mesleki sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda olan dijital verilerin giivenligini temin
amaciyla, yazili belgelerin incelenmesi ve bu tiir belgelere el konulmasina iliskin
kurallarin kiyasen, dijital verilerin incelenmesi ve bu tiir verilere elkonulmast halinde
de uygulanmasi gerektigine isaret etmistir'*. Mahkeme, basvuruya konu olayda
avukatlarin mesleki sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimlerin dijital deliller
yoniinden dikkate alinmamasi'*’, bilisim sistemlerinin aranmasi sirasinda hangi
kriterlerin uygulandigi, hangi dosyalarin kopyalandigi ve hangileri yoniinden elkoyma
tedbirine bagvuruldugunu gosteren arama ve elkoyma tutanaginin elkoyma isleminin
sonunda degil de ayn1 giiniin ilerleyen saatlerinde diizenlenmesi, arama sonrasinda
Baro temsilcisinin bilgilendirilmemesi'*! ve avukatin mesleki sir saklama ytikiimliiliigiinii

1142

korumay1 amaglayan usuli giivencelere uygun hareket edilmemesi'*? nedenleriyle

Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

139 AIHM, Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH v. Avusturya, Basvuru No: 74336/01, 16.10.2007, para. 34.
140 Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Avusturya, para. 48.
141 Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Avusturya, para. 63.
142 Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Avusturya, para. 66.
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Mahkeme, Kirdok ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda da bir avukatlik biirosunda yapilan
elkoyma islemiyle ilgili olarak, avukat olan bagvurucularin dijital verilerine elkonulmasimin
avukat ve miivekkili arasinda bulunan giiven iligkisinin dayanagi olan meslek sirrini

ihlal ettigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'+.

Burada son olarak tesadiifen elde edilen delillere de kisaca deginmek istiyoruz. Bilisim
sistemlerinde arama ve elkoyma tedbirinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sugun iglendigi siiphesini uyandirabilecek
bir delil elde edilirse, CMK’nin tesadiifen elde edilen delillere iliskin 138. madde
hiikmii uygulanacaktir. Buna gore, tesadiifen elde edilen delil muhafaza altina alinacak
ve bu durum Cumbhuriyet Saveiligina derhal bildirilecektir!'*,

4. Kopyalama

CMK m.134 hiikmiinde yer alan bir diger tedbir ise kopyalamadir. Kanun koyucu,
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak incelemelerin,
bu araglarin bizzat kendi tizerinde degil, bunlardan elde edilecek kopyalar {izerinde
yapilmasini ongérmiistiir'.

CMK m.134/f.5 hiikmii uyarinca, bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin
da sistemdeki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Bu itibarla,
izerinde arama ve kopyalama islemi yapilacak cihazlarin bulunduklar1 yerden baska
bir yere gotiiriilmelerine ihtiya¢ yoktur. Cihazin fiziki olarak bulundugu yerde arama
ve kopyalama islemi yapilabilecektir'*®. Bu durumda, CMK m.134/f.2 hiikkmiinde
ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde, derhal elkoyma tedbirine basvurulmamalidir.
Oncelikle CMK m.134/f.5 hiikmii geregince, bilgisayarin bulundugu yerde delil elde
etme imkaninin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Buna gore, sistemdeki
verilerin kopyasiin alinabildigi hallerde, elkoyma tedbirine bagvurulmasina yer
olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle, CMK m.134/f.5 hitkmiiniin uygulanamadigi hallerde
elkoyma islemine bagvurulabilecektir'*’.

143 AiHM, Kurdok ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 14704/12, 03.12.2019, para. 55-58; Benzer yondeki
AIHM igtihatlar1 i¢in bkz. Petri Sallinen ve Digerleri v. Finlandiya, Bagvuru No: 50882/99, 27.09.2005;
Smirnov v. Rusya, Basvuru No: 71362/01, 07.06.2007; Robathin v. Avusturya, Basvuru No: 30457/06,
03.07.2012.

144 Tesadiifen elde edilen delillerin sikayete bagli bir suca iliskin olmast halinde nasil hareket edilecegi hakkinda
bkz. Yasar ve Dursun (n 1) 29.

145 Sen ve Eryildiz (n 66) 205.
146 Sahin (n 12) 279.
147 Unal (n4) 113.
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Kopyalama isleminde dikkat edilmesi gereken husus, sistemdeki verilerin teknik
gerekliliklere uygun olarak kopyalanmasi ve hash degerlerinin alinmasidir'*s. Hash
degeri ise dosyalarin adeta parmak izi olarak kabul edilen ve dosya {lizerinde herhangi
bir degisiklik yapildiginda tamamen degisen, bu itibarla yedeklenen verinin biitiinligiini
glivence altina alan sayisal degerdir'®. Birebir kopyalama islemine imaj ad1 verilmekte
olup, alinan imajlarin biitiinliigii hash degerleri hesaplanarak saglanmaktadir!.
Doktrinde isabetli olarak, hash degeri alinmasi gibi teknik zorunluluklarin yasada da

ongoriilmesi gerektigi ileri stirilmistir's!.

Son olarak, CMK m. 134/£.5 hiikmiiniin ikinci ciimlesi uyarinca, kopyasi alinan veriler
kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilmeli ve ilgililer tarafindan imza altina
alinmalidir'®?. Ne var ki doktrinde kopyalanan verilerin kagida dokiilmesi seklindeki
hiikiim hem gereksiz olmasi hem de kimi zaman tele baytlarca verinin kagida dokiilmesi
gibi maddi olarak imkansiz bir kural olmasi nedeniyle hakli olarak elestirilmigtir'>.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 15181nda konuyu kisaca 6zetlersek, dncelikle yerinde
aramanin miimkiin oldugu hallerde elkoyma tedbiri igletilmemelidir. Biligim sistemlerine
sifrenin ¢oziilememesinden dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi
ya da islemin uzun siirecek olmasi halinde elkoyma tedbirine bagvurulmalidir. Ancak
elkoyma tedbirinin sartlar1 olussa bile, bilisim sistemlerindeki verinin kopyasinin
alinabildigi hallerde oncelikle bu yola basvurulmalidir'®. Su halde, maddi gercege
ulagma ile temel hak ve 6zgiirliikler arasindaki dengenin bozulmamasi amaciyla, CMK
m. 134 hitkmiiniin kademeli olarak uygulanmasina 6zen gosterilmelidir'.

148 Ozen ve Ozocak (n 2) 53.

149 Tanrikulu (n 40) 324; Ozen ve Ozocak (n 2) 53; Hash degeri, internetin Giivenli Kullanimina Iliskin Usul
ve Esaslara Dair Kararin “Tanim ve kisaltmalar” kenar baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde
“Bir bilgisayar dosyasimin i¢indeki verilerin matematiksel bir islemden gecirilmesi sonucu elde edilen ve
dosyanin igerisindeki verilerde bir degisiklik yapilip yapiimadigini kontrol igin kullanilan dosyanin 6ziinii
belirten deger” seklinde tanimlanmistir.

150 Ozen ve Ozocak (n 2) 66; Ayrica bkz. Kaynak¢ioglu (n 20) 57.

151 Ozen ve Ozocak (n 2) 70.

152 Ayrica bkz. Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi m.17/f.5 “Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine
elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyast alinabilir. Kopyas: alinan
verilerin mahiyeti hakkinda tutanak tanzim edilir ve ilgililer tarafindan imza altina alinwr: Bu tutanagin bir
sureti de ilgiliye verilir.”.

153 Ozen ve Ozocak (n 2) 70; Tanrikulu (n 40) 378; Ayrica bkz. Ozbek ve digerleri (n 46) 434.

154 Unal (n 4) 107; Doktrinde bir goriise gore, CMK m.134 hiikmii teknik olarak hatalidir. Séyle ki, bilisim
sistemlerinde yerinde inceleme yapilmasi ¢ogu zaman miimkiin olmadigindan, delillerin korunmasi ve
stiphelinin magduriyetini dnleyen tiim 6nlemlerin alinmasi icin bilisim sistemlerine elkonulmali ve laboratuvar
ortaminda teknik uzmanlar tarafindan inceleme yapilmalidir. Bkz. Ozen ve Ozocak (n 2) 63.

155 Unal (n 4) 108.
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Caligmamizda oncelikle CMK’nin 134. maddesinde dngoriilen arama, kopyalama ve
elkoyma tedbiri iizerinde yogunlagilmis olmakla birlikte, bilisim sistemlerindeki verinin
tanimlanmasi, elde edilmesi, korunmasi ve raporlanmasi gibi hususlar1 kapsayan adli

156 son derece sinirli olacak sekilde deginmemiz faydali olacaktir.

bilisim kavramina
Adli bilisimi, toplumsal hayata hizl1 bir sekilde entegre olan bilisim sistemleri iizerinde
yer alan sug delillerinin ortaya ¢ikarilmasi faaliyeti seklinde tanimlayabiliriz'>’. Dijital
delillerin delil degerine sahip olabilmesi i¢in hukuka ve teknik gerekliliklere uygun
olarak elde edilmeleri son derece 6nem arz etmektedir. Iste bu nedenle, s6z konusu
delillerin biitiinliik ve dogrulugunun saglanmasinda gorevli memurlar, kolluk giicleri
158

ve adli bilisim uzmanlar1 6nemli bir role sahiptir'*®. Bu baglamda, elde edilen dijital
delillerin yargilama makamlarina eksiksiz ve bozulmamis olarak sunulmasi da énem
tastyan konulardan biridir'®. Ayrica CMK m. 134 kapsaminda delil toplandig1 hallerde,
sorusturmanin saglikli bir sekilde yiiridiigiinii gosteren en 6nemli hususlardan biri de
mevzuata eksiksiz uyulmasidir. Aksi takdirde, elde edilen deliller alaninda uzman
kigiler tarafindan toplanmis olsa bile, hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecek ve

hitkme esas alinamayacaktir'®.
E. Tedbir Kararina itiraz

CMK m.267 kapsaminda, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan verilen
tedbir kararina karsi itiraz yoluna gidilebilir. Hemen burada ifade etmemiz gerekir ki,
CMK m.35/f.2 hiikmii uyarinca, koruma tedbirlerine iliskin olan kararlar, hazir
bulunamayan ilgiliye teblig olunmaz. Ancak ilgili, s6z konusu tedbirin kendisine
uygulanmastyla bu tedbirden haberdar olacagindan, itiraz siiresi de bu tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir's'.

Sonuc¢

Gilinlimiizde bilisim teknolojileri alaninda yasanan hizli ilerleme siyasal, toplumsal ve
ekonomik alanda goze carpan sonuglar dogurmustur. Hayatin her alanina niifuz eden

156 Degirmenci (n 8) 68.

157 Degirmenci (n 8) 66; Ozen ve Ozocak (n 2) 44; Adli bilisimin amaci, dijital delillerin eksiksiz ve tarafsiz
bir sekilde adli birimlere aktarilmasidir. Bu nedenle, adli bilisim, bir yorum faaliyeti olmay1p teknik bir
delil inceleme faaliyetidir. Bkz. Ozen ve Ozocak (n 2) 45; Adli bilisim kavrami ve evreleri hakkinda bkz.
Diilger (n 3) 620 vd.; Kaynakgioglu (n 20) 52 vd.; Ozen ve Ozocak (n 2) s. 45 vd.

158 Diilger (n 3) 640.

159 Aldemir (n 50) 225; Diilger (n 3) 626.
160 Diilger (n 3) 649.

161 Centel ve Zafer (n 8) 450.
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teknolojinin ceza muhakemesi alanindaki dikkat ¢ceken sonuglarindan biri de sugun
ispatinda dijital delillerden istifade edilmesi olmustur. Dijital delillerin ceza muhakemesi
alaninda klasik deliller gibi kullanilmaya baslamasinin temel nedeni, teknoloji alanindaki
hizli ilerleme neticesinde sugun islenme sekillerinin degisiklige ugramasi ve sugun
dijital ortama tagmmasidir. Ozellikle bilisim teknolojisi alaninda yasanan gelisme,
bilisim alanindaki suglarin her gegen giin artmasina neden oldugu gibi, klasik suglari
da bilisim sistemleri kullanilmak suretiyle islenebilir hale getirmistir.

Iste bu nedenle, bilisim sistemleri kullanilarak bir sug islendigi takdirde, bu suglara
iligkin delillerin toplanmas1 amaciyla s6z konusu sistem iizerinde inceleme yapilmasi
ve elde edilen dijital delillerden yararlanilmasi kaginilmaz hale gelmistir. Ancak kisilere
ait bilisim sistemleri iizerinde inceleme yapilmasi 6zel hayat, kisisel veri ve miilkiyet
hakk1 da dahil olmak iizere pek ¢ok hukuki degere miidahale teskil ettiginden, kanun
koyucu bu islemi bir kanun normuna dayandirmig ve CMK’nin 134. maddesinde
bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirini diizenlemistir.

Her ne kadar CMK’nin 134. maddesinin kenar bashg1 “Bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” olarak diizenlenmisse
de yukarida temas edilen agiklamalar ¢ercevesinde, konunun bilgisayarla smirlandiriimasi
yerine, daha kapsayici olacak sekilde bilisim sistemi kavraminin kullanilmasinin daha
isabetli olacag1 kanaatindeyiz. Oyle ki, TCK’nin “Bilisim Sistemine Girme Sucu”
baslikli 243. maddesinde de “bilisim sistemi” kavramina yer verilmistir.

Bilisim sistemleri lizerinde depolanan verilere iligkin arama, kopyalama ve elkoyma
islemlerini diizenleyen bu tedbir, CMK’nin 116 ve 123. maddeleri arasinda yer alan
arama ve elkoyma koruma tedbirinin 6zel bir gorliniimiinii olusturmaktadir. CMK nin
134. maddesi 6zel bir norm olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, genel arama ve
elkoymaya iliskin hiikiimler, uygulanabilir oldugu ve aksine bir hiikiim bulunmadig1
miiddetge, bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri yoniinden de
uygulanabilecektir.

Kanun koyucu, CMK m.134 hiikmiinde diizenlenen koruma tedbirine bagvurulabilmesi
i¢in birtakim sartlarin varligini aramistir. Bunlar somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasidir.
Kanun koyucu, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerine iliskin pek ¢cok degere agir bir
miidahale teskil eden bu tedbir yoniinden kuvvetli sliphe sebeplerinin varligini arayarak,

s0z konusu tedbirin sartlarin1 agirlastirmak istemistir. Ancak kuvvetli siiphe yalnizca
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sorusturma konusu sucun islendigine yonelik olmamali, ayn1 zamanda siliphelinin
kullandigi bilisim sisteminden su¢ sorusturmasiyla ilgili delil elde edilebilecegine de
yonelik olmalidir.

Baska surette delil elde etme imkaniin bulunmamasi sarti1 ise bu tedbire son ¢are
olarak bagvurulmasini gerektirir. Ne var ki, temel hak ve 6zgiirliiklere daha az miidahale
teskil eden koruma tedbirlerine dncelikli olarak basvuruldugu hallerde artik delil elde
edememe ihtimali s6z konusu olabilecektir. Iste bu gibi hallerde, baska surette delil
elde etme imkaninin bulunmadig: rahatlikla sdylenebilir.

Ote yandan doktrinde, bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirine
kovusturma evresinde de basvurulabilecegi yoniinde bir uzlasi mevcut degildir. S6z konusu
tedbire yalnizca sorugturma evresinde karar verilebilecegine iliskin goriisii benimsiyor
olmakla birlikte, bu hususta a¢ik diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Kanun koyucu, bilisim sistemlerinde veri arama bakimindan dncelikle yerinde aramay1
Oongormiistiir. Ancak CMK m.134/f.2 hilkmii geregince, bilisim sistemlerine sifrenin
coziilememesinden dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi ya da
islemin uzun siirecek olmasi halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin
alimabilmesi i¢in bu ara¢ ve gereclere elkonulabilecektir. Bununla birlikte, CMK
m.134/f.2 hikkmiinde yer alan kosullar olussa bile, derhal elkoyma tedbirine
basvurulmamalidir. Oncelikle CMK m.134/f.5 hiikmii kapsaminda, sistemdeki verilerin
kopyasinin alinip alinamayacagi hususu degerlendirilmelidir.

Bundan bagka, bilisim sistemleri iizerinde arama yapilabilmesi i¢in CMK m.134
uyarinca verilen bir kararin varligi zorunludur. Genel arama ve elkoyma hiikiimlerine
gore verilmis bir kararla, CMK m. 134 hiikkmiine tabi dijital materyaller lizerinde arama
yapilamayacaktir. CMK m.134 hiikmiine gore verilmis bir karar olmadan bilisim
sistemlerinde arama yapilmasi halinde, elde edilen deliller hukuka aykiri delil niteliginde
olup hiikme esas alinamayacaktir.

Son olarak, bilisim sistemleri izerinde yer alan duragan, yani depolanmis veriler i¢in
CMK’nin 134. maddesi uygulanirken; akis halindeki, bir diger ifadeyle iletisim
esnasindaki veriler icin CMK’nin 135. maddesi uygulanmaktadir. Bu baglamda, sifreli
haberlesme uygulamasi olan Bylock iletisim sisteminin kullanimi sonucunda olusan
verilerin tespiti CMK’nin 135. maddesi kapsaminda olmayip, “Bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” baslikli
134. madde kapsamindadir. Zira CMK’nin 135. maddesine gore, gecmiste gerceklesen
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iletisimin dinlenebilmesi ya da kayda alinabilmesi miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle,
CMK’nin 135. maddesi kapsaminda iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmas1 gegmise
degil, yalnmizca gelecege doniik olarak yapilabilir. Ancak internet ortaminda
gergeklestirilen iletisime iliskin kayitlar, bilgisayar kiitiigiinde kaydedildiginden, bu
iletisim kayitlar1 hakkinda CMK nin 134. maddesindeki koruma tedbiri uygulanabilecektir.
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Turk Ceza Hukukunda yagma sucu, hirsizlik ve cebir veya tehdit suglarindan olusan bir bilesik sug olarak kabul
edilmesine ragmen, sugun diizenlendigi Turk Ceza Kanunu'nun 148. maddesi lafzinda yarar saglama maksadina agik¢a
yer verilmemistir. Kanun koyucunun bu tercihi 6gretide yagma sucunun manevi unsurunu ve dolayisiyla uygulama
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ederken, agirlikli gorus ve uygulama failin ayni zamanda yarar saglama maksadiyla hareket etmesini aramaktadir. Yagma
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maddi nitelikteki yararin saglanmasiyla sinirli olarak degerlendiren goriisler de bulunmaktadir. Bu ¢alismada yagma
sucunun manevi unsuru ve yarar saglama maksadinin kapsami, Alman ve Avusturya ceza hukuku ile karsilastirmali
olarak incelenmis ve konuya iliskin gorislerimiz ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yagma sucu, manevi unsur, bilesik sug, yarar saglama maksadi, 6zel hayata karsi suclar

ABSTRACT

Although the crime of plunder is considered to be a combined crime consisting of theft and coercion or the threat
thereof in Turkish Criminal Law (regulated under Article 148 of the Turkish Criminal Code [TCC]), it is not specifically
mentioned with regard to the aim of benefit. This choice of legislation has led to certain discussions about the subjective
element of the crime of plunder and its scope of practice in doctrine. While the dissenting view considers the crime of
plunder to be committable through general intent, the majority view and court practices consider that the perpetrator
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EXTENDED ABSTRACT

To determine whether a crime is committable through general or specific intent,
the legal definition of the crime must first be examined. If the legal definition of a
crime mentions that the perpetrator must act with a specific intent such as the aim of
benefit, these kinds of crimes are only committable through specific intent.

The text of Article 148 of the TCC regulating the crime of plunder does not
specifically mention it having to involve the aim of benefit. Therefore, the crime of
plunder is said to be committable through general intent. However, in order to determine
whether a crime is committable with general intent or specific intent, one accordingly
must examine all the features of the crime. For instance, the crime of plunder is
considered a combined crime consisting of the theft and coercion or threat thereof in
Turkish Criminal Law. As is understood by this, theft is an essential element of the
crime of plunder. In other words, the crime of plunder is not committable without theft.
Article 141 of the TCC regulating theft also specifically mentions “aim of benefit.”
Therefore, this study considers the crime of plunder to be committable only through
specific intent (i.e., the aim of benefit). As a matter of fact, the majority view regarding

doctrine and court practices is of the same opinion as considered in this study.

Both German (Article 249 of Strafgesetzbuch - StGB, in the version published on
13.11.1998) and Austrian law (Article 142 of Strafgesetzbuch — StGB, 23.01.1974)
specifically mention “aim of benefit” with regard to the legal definition of the crime
of plunder. Therefore neither doctrine nor court practices may dispute that the crime
of plunder is only committable through specific intent in German and Austrian law.

Due to the aim of benefit having a broad meaning, determine what makes up the
content of aim of benefit is compulsory. The dissenting view in terms of doctrine
considers the aim of benefit to only involve economic benefit, while the majority view
in terms of doctrine acknowledges the aim of benefit to include both economic and
immaterial benefits.

According to this study’s opinion, the composition of the aim of benefit and the
subject of the crime are different from each other. The crime of plunder is regulated
in the section titled “Crimes Against Property” in the TCC (Article 148, 26.09.2004).
The crimes in this section are intended to protect property, with property being defined
as things possessing economic value. As also seen in Turkish Court practices, possessions

without economic value (such as a love letter or photograph) cannot be subjected to
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crimes against property. However, the majority view in terms of doctrine considers
that both things possessing economic value as well as things without economic value
can be subjected to crimes against property. Due to the laws against crimes listed in
the section titled “Crimes Against Property” being intended to protect property, the
study considers only things possessing economic value to be subjectable to the crime
of plunder. However, a perpetrator can act for both economic and immaterial benefits.
In other words, the aim of benefit involve both economic and immaterial benefits.

In German law, the perpetrator regarding the crime of plunder must act with the
intention of acquiring property, with the intention of acquiring property not involving
immaterial benefit. If the perpetrator does act with the aim of immaterial benefit (e.g.,
vengeance, joy, rage), the perpetrator is unpunishable for the crime of plunder. In
Austrian law, the perpetrator regarding the crime of plunder must act with the intention
of enrichment. Therefore, Austrian law states the aim of benefit to only involve
economic benefit.

This study examines the subjective element of the crime of plunder and the scope
of what composes the aim of benefit by comparing the Turkish Criminal Code with
the legal regulations in the German and Austrian Criminal Codes, their doctrines and
judicial decisions and also evaluates certain types of criminal events that have been
disputed within the scope of the crime of plunder by considering the German and
Austrian models, with the resultant opinion of the study being presented.

415



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 413-457

1. Giris

Yagma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun' (TCK) 148. maddesinde diizenlenmis
olup madde metninde “yarar saglama maksadi” seklinde bir unsura yer verilmemistir.
Bu nedenle 6gretide bazi1 yazarlar yagma sugunun olusabilmesi i¢in genel kastin
varligini yeterli gérmektedir. Agirlikli goriis ise hirsizlik sugunun, yagma sugunun bir
unsurunu olusturmasi ve hirsizlik sugunun kanuni taniminda yarar saglama maksadina
acikca yer verilmesi gerekceleriyle yagma sucunun da ancak bu maksatla islenebilecegi
yoniindedir. Yargitay’in uygulamasi da bu yonde gelismistir.

Ifade etmek gerekir ki yagma sugunun olusabilmesi i¢in maksadin varligini arayan yazarlar
arasinda bu maksattan ne anlasilmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gore, yarar saglama maksadi tasinir maldan maddi olarak yararlanma seklinde
anlagilmalidir. Oysa 6gretinin ¢ogunlugu, yarar saglama maksadinin hem maddi hem de
manevi nitelikte olabilecegini savunmaktadir. Esasen yarar saglama maksadinin maddi
yararlanmay1 kapsadig konusunda tereddiit yoktur. Tartigmali olan husus, manevi nitelikteki
yararlanmalarin da bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu baglamda,
Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) yakin tarihli kararlarinda failin, telefon kayzitlarina,
mesajlara, fotograflara, videolara bakmak veya bunlari elde etmek ya da silmek gibi
amaglarla magdurdan telefonunu zorla aldig1 olaylarda yarar saglama maksadini genis
yorumlamakta ve yagma sucunun varligini kabul etmektedir.

Calismada yagma sugunun manevi unsuru ve yarar saglama maksadinin kapsami,
Alman ve Avusturya hukuku ile karsilastirmali olarak incelecektir. Bu ¢ergevede
konuya iligkin Tiirk, Alman ve Avusturya hukukundaki 6greti goriisleri ve yargi kararlar
incelenip degerlendirilerek konu ile ilgili goriislerimiz ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

I. Yagma Sucunun Manevi Unsuru
A. Tiirk Hukukunda
1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin 21/1. maddesinde kast, “su¢un kanuni taniminda yer alan
unsurlarin bilerek ve istenerek gerc¢eklestirilmesi” olarak tanimlanmistir. Buna gore
kastin varlig1 i¢in, sugun kanuni taniminda yer alan maddi nitelikteki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesi yeterli olup kastin belirlenmesinde kural olarak failin
hareketi ile neyi amagladiginin ya da faili harekete gegiren saikin ne oldugunun bir

1 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Kanun, RG., 10.12.2004, S.25611.
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onemi bulunmamaktadir’. Ancak bazi suglarin temel ve/veya nitelikli haline iligkin
kanuni tanimda, failin belirli bir amag, maksat ya da saik ile sugu islemesi aranmugtir®.
Ornegin, gdgmen kagakeilig1 sugunda “dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksad:”; hirsizlik sugunda “kendisine veya baskasina bir yarar
saglamak maksadi”; insanliga kars1 suglarda “sivasal, felsefi, irki veya dini saikler”;
kasten 6ldiirme sugunda “kan giitme saiki” veya “tore saiki”’; sug¢ islemek amaciyla
orgiit kurma sugunda “kanunun sug¢ saydig fiilleri iglemek amaci” aranmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Sozlik’te “maksat”; “istenilen sey, amag, gaye,
erek” olarak tanmimlanirken®, ceza hukuku anlaminda “failin sucu islerken meydana
getirmek istedigi netice” olarak tarif edilmektedir’. Kanuni taniminda maksat veya
saik unsuruna yer verilen suglarin olusumu i¢in failin mutlaka neticeye ulagmasi
gerekmez. Onemli olan, hareketini kanuni tipte aranan amaca yonelik gerceklestirmesidir®.
Dolayisiyla bu tiir suglarda fail, kanuni sug tipinde aranan maksat (amag) veya saikle
hareket etmedigi miiddetge sug¢ olusmaz’. Ornegin, (B)’ye ait olan cep telefonunu
gizlice bulundugu yerden alan (A), kendisine veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla
hareket etmemigse hirsizlik sugunun olustugundan bahsedilemez. Faildeki bu amag,
ogretide “ozel kast” olarak da nitelendirilmektedir®. Buna gore, sug tipinde belirli bir
maksat veya saike yer veren suglar, 6zel kastla islenebilen suglardir®. 5237 sayili

2 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, Seckin
Yaymneilik 2021) 266; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski,
Seckin Yayincilik 2021) 252; Hakan Karakehya, ‘Ceza Hukukunda Dogrudan Kast’ (2007) 15 (1) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 125; M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14.
Baski, Adalet Yaymevi 2020) 410; Ali Riza Tongiir ve Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Adalet Yaymevi 2020) 176.

3 Belirtmek gerekir ki, 6gretide saik ve maksadi (amaci) ayni anlamda kullanan yazarlar oldugu gibi, bkz.
Kaythan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. Baski, Beta Yayimncilik 2020) 446 vd.; farkli kavramlar
olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir. Bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris (11. Basi, Beta Yayincilik 2020) 380.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Sozliik <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 01.11.2021.

5 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (n 3) 380.

Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 2) 251; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (17. Baski, Seckin Yaymecilik 2021) 301; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16.
Baski1, Seckin Yayncilik 2021) 404.

7 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 2) 252; Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (n 2) 410; Tongiir ve Cetintiirk, (n 2) 176-177.

8  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 2) 265-266; Centel, Zafer ve Calgmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Girig (n 3) 379-380; Demirbas, (n 6) 404-405; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, US-A Yayincilik 2019) 260; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler I (Nisan Kitabevi 2018) 124 vd.; aksi goriis, Ozgeng, yeni Tiirk Ceza Kanunu sisteminde
amag veya saikin, kastin bir tiirii olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Ozgeng, (n 6) 300.

9 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 2) 265-266; Karakehya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (n 8) 125; Demirbas, (n 6) 404; Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 2)
410; Ozgeng, (n 6) 300.
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TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen yagma sugunda ise maksat veya saik unsuruna
acikca yer verilmediginden 6gretide sugun olusumu bakimidan genel kastin yeterli
olup olmadigina iliskin farkli goriisler ileri siirtilmektedir.

2. Ogreti Goriisleri
a. Genel Kastin Varhigin Yeterli Kabul Eden Goriis

Ogretide bir goriis, yagma sugunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 148. maddesi
lafzinda maksat veya saik gibi bir manevi unsura agikca yer verilmedigi i¢in, sugun
genel kastla islenebilecegini kabul etmektedir'®. Dolayisiyla sugun olusabilmesi igin
failin, magduru cebir veya tehdit kullanmak suretiyle bir mali teslime veya malin

10 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (16. Baski, Seckin
Yayincilik 2021) 665; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (4. Baski, Adalet Yaymevi
2019) 590; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar Cilt: I (5. Baski,
Beta Yayincilik 2021) 401; Ali Suat Ertosun ve Ahmet Taskin, “Yagma Sugu’ i¢inde Ord. Prof. Dr. Sulhi
Dénmezer Armagani, C: II (Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlar: 2008) 795-797; Ahmet Tagkin, ‘Yagma
Sugunda Mal Kavrami’ [2008] (20) Terazi Aylik Hukuk Dergisi 98; Ersin Sare, ‘Bilesik Sug Niteligindeki
Yagma Diizenlemesinin Sugta Kanunilik ilkesi Yoniinden Degerlendirilmesi’ (2021) 3 (2) Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 663; Mehmet Nihat Kanbur, ‘Bir Hukuki iliskiye Dayanan
Alacagm Tahsil Edilmesi Amaciyla Yagma Niteligindeki Fiillerin Islenmesi (5237 s. TCK m.150/1)’ [2007]
(70) E-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhik Internet Dergisi 41, <http://www.c-akademi.
org> Erisim Tarihi 02.11.2021; ayrica bkz. Koksal Bayraktar ve digerleri, Ozel Ceza Hukuku Cilt IV
Malvarhigina Karsi Suglar (On 1ki Levha Yayincilik 2018) 96. Ertosun ve Tagkin’a gore kanun koyucunun
hirsizlik sugunda yararlanma amacina yer verirken, yagma sugunda yer vermemesi bir unutkanhk ya da
gereksizlik degildir. Ayrica yagma sugunda yararlanma amacini aramak adil olmayan sonuglara yol agacaktir.
Soz gelimi bu halde, failin cebir veya tehdit kullanarak aldig1 mali kullandiktan sonra iade etmesi durumunda
yagma sugu olusacakken, mala zarar vermek amaciyla alan failin eylemi yagma olarak kabul edilmeyecektir,
Ertosun ve Tagkin (n 10) 797. Taneri ve Kamisli, yagma sugunun olusabilmesi i¢in genel kastin varligini
yeterli gérmekte, bununla birlikte hirsizlik sugunda aranan faydalanma amacinin yagma sugunda da bulunmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Bkz. Gokhan Taneri ve Gani Kamisl, Kisilere Karst Islenen Suglar (Seckin
Yaylnc111k 2018) 887. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler adl eserlerinin yagma sugunun
manevi unsuruna iliskin kisminda 6nce “Sugun kanuni taniminda baska bir manevi unsura (maksat, saik)
yer verilmemistir. Bu nedenle failin bir mali cebir veya tehditle almast sugun olusmasi bakimindan yeterlidir.
Bunu hangi maksatla yaptiginin sug¢un olusmasi bakimindan bir onemi yoktur...” seklinde tespitlere,
devaminda ise “Gergekten yagmanin kanuni taniminda manevi unsur olarak faydalanma maksadina yer
verilmemekle birlikte, su¢la korunan hukuki degerden ve sugun ratio legis’inden hareket edildiginde, yagma
su¢unda malin faydalanma maksadiyla alinmast gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir: Ayrica mala zarar
verme gibi diger suglardan ayrim bakimindan da bu maksadin aranmasi gerekir. Diger taraftan hirsizlik
sugu yagmanin bir UNSUTU olduguna gére, hirsizlik sucunun haksizluk unsurlarinin yagma bakimindan da
gergeklesmesi gerekir...” agiklamasina yer vermiglerdir. Bkz. Mahmut Koca ve [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (6. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 647. Arslantiirk’ {in de eserinde yer verdigi “Yagma
su¢unun olusmasi icin sirf ve sadece kasten islenmis olmasi yeterlidir. Bu nedenle de yagma sugunda mesela
favdalanma kasti aranmaz. Maddedeki su¢ diizenlemesinde ayrica ve agik¢a boyle bir tiir kasta yer
verilmemistir...” seklindeki agiklamalarindan yagma sugunun varlig1 i¢in genel kast1 yeterli gérdiigii
anlasilmaktadir. Ancak yazar, eserinde su ifadelere de yer vermistir: “Fail tarafindan magdura karsi
gerceklestirilen bu cebir, siddet ve tehditteki maksadi haksiz yararlanmaya dair degil de kirmaya, dokmeye
kisaca zarar vermeye yonelikse yagma sugu degil bu kez failin eylemi mala zarar verme sugunu olusturacaktir ...
Yukaridaki agiklamalar isiginda yagma su¢unun manevi unsuru alinan taginir maldan faydalanma kastidur.
Yalniz ﬁzydalanma amact aymi zamanda cebir ve giddet veya tehdide yonelik olmalidir...”. Yazarm bu
agiklamalari ise yagma sugunun varhigi i¢in 6zel kastin varligini aradigr seklinde yorurnlanablhr Bkz.
Mustafa Arslantiirk, /crasindan Infazina Biitiin Yonleriyle Yagma Su¢u Uygulamali Ornekli-A¢iklamali-
Ictihathi-Notlu-Gerekgeli (2. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 107-108.
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alimmasina kars1 koymamaya mecbur kilmasi yeterli olup ayrica yarar saglama gibi

bir maksatla hareket etmesi gerekmez.

Bu goriis uyarinca, hirsizlik sugunun yagma sugunun bir unsurunu olusturmasi ve hirsizlik
sucunda yarar saglama maksadina agikg¢a yer verilmis olmasi da sonucu degistirmez.
Ciinkii bir su¢un olusabilmesi i¢in kanunda agik¢a diizenlenmeyen bir unsurun aranmasi
kanunilik ilkesine aykiridir. Bu nedenle, yagma sugunun olusabilmesi i¢in yarar saglama
maksadinin aranmast da isabetli bir goriis olmayip kanunilik ilkesi agisindan sakinca
dogurmaktadir. Kanun koyucu yagma sugunda yarar saglama maksadinin varligini aramis
olsa idi sug tipinde bu unsura agik¢a yer vermesi gerekirdi. O halde, yagma sugunda
yarar saglama maksadinin aranmasi, kanun koyucu yerine gegmek olacaktir'!.

b. Maksat Unsurunun Varhgim Arayan Goriis

Ogretide agirlikli goriis ise yagma sugunun olusabilmesi icin failin, (kendisine veya
bir baskasina) yarar saglama maksadiyla hareket etmesi gerektigi yoniindedir'?. Zira

11 Sare, (n 10) 663-664.

12 Fatih Birtek, ‘Yagma Sugu Bakimindan Yarar Saglama Amac1’ [2020] 44 Ceza Hukuku Dergisi 697; Sulhi
Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (16. Basi, Beta Yaymcilik 2001) 435; Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19. Baski, Seckin Yaymncilik 2021)
822-823; M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. Baski, Adalet Yaymevi 2021) 654;
Ahmet Gokeen ve Biisra Senerdogan, ‘Yagma Sugu ve Nitelikli Halleri’ i¢inde Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’
a Armagan (Seckin Yayincilik 2020) 455; Mahmut Koca, ‘5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu’
[2005] (2) Legal Hukuk Dergisi 2811; Mahmut Koca, Yagma Ciiriimleri (Segkin Yayincilik 2003) 284-285;
Mahmut Koca, ‘Hirsizhigin Bir Islenis Sekli Olarak “Kapkaggilik ™ (2002) IV (1-4) Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakdiltesi Dergisi 186-187; Mahmut Koca, ‘Yagma Ciirmiintin Kimi Suglardan Ayrim1’ iginde
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C: II (Beta Yaymcilik 2002) 1483; Ezgi Cankurt, ‘Yagma
Sugu ve Cebir Kavrami® (2015) 1 (2) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 128; Mustafa Duran,
5237 Sayili Yasada Diizenlenen Yagma Sugu, Basit Yagma Sugu’ [2005] (23) Adalet Dergisi 119; Yasemin
Maragli Ding ve Muhammet Emin Ruhi, ‘Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu’ (2018) 11 (2) Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 91; Mustafa Ekinci ve Sinan Esen, Anlatimli ve Gerekgeli Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiive Kullanma Dolandiricilik Hileli ve Taksirli
Iflas Karsiliksiz Yararlanma Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar (Adalet Yaymevi 2005) 96-97;
Hiuseyin Eker, Hirsizlik Suglar: (2. Baski, Adalet Yayinevi 2014) 665; Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan
ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu 4. Cilt (2. Baski, Adalet Yaymevi 2014) 4783;
Mustafa Artug, Malvarligina Karsi Suglar (4. Baski, Adalet Yayinevi 2020) 314- 315; Nevzat Toroslu, Ceza
Hulkuku Ozel Kisum (9. Baski, Savas Yayinevi 2018) 154; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hubkulku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar (5. Bask1, US-A Yaymcilik 2016) 363; Faruk Erem, Umanist
Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler C.IV (3. Baski, Seckin Kitabevi 1985) 806; Faruk Erem
ve Nevzat Toroslu, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (9. Baski, Savas Yaymevi 2003) 593; Ali Parlar ve
Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu C.3 (2. Baski, Seckin Yaymncilik 2008) 2271; Keskin Kaylan,
“Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Suglar® (2013) 1 (1) Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 40-42;
R. Yilmaz Yazicioglu, ‘Hirsizlik Sugunun Malvarligina Karsi islenen Bazi Benzer Suglardan Ayrimi® (2013)
19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 762; Seyithan Oztiirk ve Fidan
Balc1, Hirsizlvk Karsiliksiz Yararlanma (Kagak Elektrik, Su ve Dogalgaz Kullanimi) ve Yagma Suglari (2.
Baski, Adalet Yaymevi 2020) 651-652; Necati Meran, Hirsizlik, Yagma ve Malvarligina Karsi Suglar (2. Baski,
Seckin Yayincilik 2013) 213; Erdal Noyan, Hirsizlik Suglar: (Adalet Yayinevi 2007) 428; Erdal Noyan, Hirsizlik
ve Yagma Suglar: (Bilge Yayinevi 2005) 303-304.
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yagma sucu, tehdit (m.106) veya cebir (m.108) sugu ile hirsizlik (m.141) sugunun bir
araya gelmesiyle olusan bilesik bir suctur'>. Hirsizlik su¢unun, yagma sugunun bir
unsuru olmasi nedeniyle, bu sugun olusumu bakimindan TCK’nin 141. maddesi lafzinda
yer verilen “yarar saglamak maksadinin” yagma sugunun olusumu agisindan da
aranmasi gerekir'®, Boylece drnegin, salt zarar vermek maksadiyla tehdit kullanarak
magdura ait telefonu zorla aldiktan sonra duvara atarak pargalayan fail, telefondan
yararlanma maksadiyla hareket etmedigi icin yagma sugu olusmaz. Burada fail mala

zarar verme sucundan sorumlu olabilir',

Ayrica tehdit, cebir ve hirsizlik suglart ile korunan kisi 6zgiirliigii, viicut dokunulmazligt,
zilyetlik ve miilkiyet hakki, ayni zamanda yagma sucu ile korunan hukuki degerleri

de olugturmaktadir'®. Yagma sugunda failin asil amaci, malvarligi degerini elde etmektir.

13 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 650; Gokcen ve Senerdogan, (n 12)
403, 421; Kaylan, (n 12) 40; Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 624; Koca, Yagma
Ciiriimleri (n 12) 58; Koca, ‘Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrim1’ (n 12) 1481-1482; Artuk ve digerleri,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 612; Tezcan, Erdem ve Onok (n 12) 795; Yazicioglu, (n 12) 766; Toroslu,
(n 12) 152; Marasli Ding ve Ruhi, (n 12) 89; Oztiirk ve Balci (n 12) 641; Noyan, Hirsizlik Suglart (n 12)
413; Noyan, Hirsizlik ve Yagma Suglart (n 12) 289; Taneri ve Kamusli, (n 10) 868; Ali Boyract, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu nda Diizenlenen Senedin Yagmast Sugu (On iki Levha Yaymcilik 2020) 35-36; Sare, (n
10) 616.

14 Tezcan, Erdem ve Onok (n 12) 822-823; Cankurt, (n 12) 128; Parlar ve Hatipoglu, (n 12) 2271; Erem, (n
12) 806. Ayrica bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 647.

15 Doénmezer, (n 12) 435; Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar (Filiz
Kitabevi 1994) 296; Koca, ‘Hirsizligin Bir Islenis Sekli Olarak “Kapkaggilik ™ (n 12) 186-187; Toroslu,
(n 12) 154; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 822; Artug, (n 12) 315; Arslantiirk, (n 10) 107-108. Ayrica bkz.
Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar Cilt: I (n 10) 401; Erem ve Toroslu, (n 12) 593;
Oztiirk ve Balct, (n 12) 652. “Katilan ile daha onceleri ortak olarak ekmek firini calistiran samgn, 11.1.2003
giinii ortakliktan ayrildigi, olay giinii saat 00.30°da firina gelerek kapiya tekme atip, iceri girdigi, tanik
olan is¢ilerin oturdugu ekmek kasasina tekme attigi ‘buranin dayisi kim’ diye bagirdigi, katilanin yakini
olantamik Y...G... e tokat attigi, kiifiir edip esyaya vurdugu, taniklar Y ... ile M...C... in katilani cagirmaya
gittigi, samgin veresiye defterini yakarak, hamur teknesinin yaninda bulunan ekmek bigagini alip, bir iki
kez kapt camina vurdugu, taniklara ‘kendileriyle meselesinin olmadigini, sorununun katilan M...D... le
oldugunu’ soyledigi ve bigagi alarak ayrildigi olayda, eylemin mala zarar verme ve hirsizlik suglarini
olusturdugu, yagma su¢unun yasal 6gelerini tasimadigi anlasildigindan, teblignamedeki bozma diisiincesi
benimsenmemigtir...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (31.10.2006) E 2004/3633, K 2006/10444, aktaran: Artug,
(n 12) 316.

16  Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 612; Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 403; Tezcan,
Erdem ve Onok, (n 12) 795-796; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar Cilt: I (n 10) 391-
392; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 624; Koca, ‘5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yagma Sugu’ (n 12) 2801; Bayraktar ve digerleri, (n 10) 80-81; Oztiirk ve Balct, (n 12) 641;
Taneri ve Kamusli, (n 10) 877; Boyract, (n 13) 35-36. “Bir baskasinin kendisinin veya yakininin hayatina,
viicut ve cinsel dokunulmazligina yéonelik bir saldir gerceklestireceginden ya da malvarhig itibariyle biiyiik
bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina
karst koymamaya mecbur kilan kisinin eylemi yagma su¢unu olusturur. Maln alinmasi veya verilmesini
temin i¢in zilyedin iizerinde cebir ve tehdit kullaniimaktadir. Cebir ve tehdit karsisinda, magdurun baska
bir segeneginin kalmamast ve bu durumda failin malr dogrudan almasi soz konusudur. Yani magdur mal
teslim etmektedir. Bu su¢la yalnizca korunan hukuki deger malvarligi degil, ayni zamanda kisi 6zgiirligii
ve viicut dokunulmazhigidir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (26.04.2016) E 2014/4873, K 2016/3979 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 07.11.2021.
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Bu amacina ulasmak i¢in de tehdit veya cebri bir arag olarak kullanmaktadir'”. Nitekim
bu sug ile esasen malvarligi degerleri korunmak istendigi i¢in 5237 sayili TCK’nin
“Malvarligina Karst Suglar” baghkli boliimiinde diizenlenmigtir'®. Yagma suguna
ogretide “cebir veya tehdit kullanilarak yapilan hirsizivk” da denilmektedir'®. Yagma
sugunun hirsizlik sugunu yapisinda barindiran bir bilesik sug oldugu dikkate alindiginda,
bu sugun olusabilmesi i¢in failin hirsizlik sugunda oldugu gibi yarar saglama maksadiyla
hareket etmesi gerektigi kabul edilmelidir®.

3. Yargitay’in Goriisii

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu déneminde, yagma
sucunun diizenlendigi 495. maddede? yarar saglama maksadina agik¢a yer verilmemesine
ragmen, sugun olusabilmesi igin bu maksadin varligini aramaktaydi*. Yiiksek Mahkeme

17 “Yagma su¢u amag ve arag hareketlerden olusan bir sugtur. Ilk énce almayr gerceklestirmek icin arag
hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya
tesliminin saglanmast ile su¢ tamamlanir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (15.03.2018) E 2015/5087, K 2018/1893
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 07.11.2021.

18 Donmezer, (n 12) 428; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar Cilt: I (n 10) 5.391; Artuk
ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 613; Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 403; Ertosun ve
Taskin, (n 10) 796; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 625; Koca, ‘5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu’ (n 12) 2801; Meran, (n 12) 194; Ekinci ve Esen, (n 12) 86, 90;
Oztiirk ve Balc, (n 12) 640, 642; Taneri ve Kamusli, (n 10) 877; Sare, (n 11) 632-633. Erem ve Toroslu
yagma sucunun, hirsizlik sugundan daha fazla cezalandirilmasini tabii bulmakla birlikte, yagma sugunun
mala kars1 suglar bolimiinde diizenlenmesini dogru bulmamaktadirlar. Bkz. Erem ve Toroslu, (n 12) 587.
“Yagma sugu bir kisinin malint cebir veya siddet veya tehdit kullanarak almak suretiyle olustugundan,
unsurlary itibariyle kisinin hem zilyetligine hem de hiirriyetine yonelik bir suc¢tur. Ancak burada kisi
hiirrivetine yonelen saldiri, mal aleyhine islenen su¢un gergeklestirilmesi bakimindan bir arag niteliginde
bulundugundan, bu su¢ sonug itibariyle ‘mal aleyhine’islenen bir sugtur. ”, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
(26.03.2002) E 2002/1-94, K 2002/225 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 08.11.2021.

19 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 650; Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (n 12) 613; Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 403; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karst Islenen
Suglar Cilt: I (n 10) 387; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 95; Boyraci, (n 13) 52; Kaylan, (n 12) 40; Koca,
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu’ (n 12) 2802; Koca, Yagma Ciirtimleri (n 12) 58; Koca,
‘Hirsizhgin Bir Islenis Sekli Olarak “Kapkagetlik ™ (n 12) 188; Koca, ‘Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan
Ayrimr’ (n 12) 1482; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 629; Ekinci ve Esen, (n 12)
90; Eker, (n 12) 665; Yazicioglu, (n 12) 763; Erem ve Toroslu, (n 12) 587; Oztiirk ve Balc1, (n 12) 639; Noyan,
Hirsizlik Suglari (n 12) 414; Noyan, Hirsizlik ve Yagma Suglari, (n 12) 290-291; Dénmezer, (n 12) 435; Taneri
ve Kamusli, (n 10) 878. Kars1 goriis i¢in bkz. Ertosun ve Taskin, (n 10) 781; Taskin, (n 10) 98.

20  Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 654; Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 455; Onder, (n
15) 347; Taneri ve Kamusli, (n 10) 878.

21 765 sayili miilga TCK m.495/1: “Her kim, menkul bir malin zilyedini veya ciirtim mahallinde bulunan bir
baskasini cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit
ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina kars siikiit etmeye mecbur kilarsa on seneden
yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkim olur”.

22 “TCY’min 495 ve devam eden maddelerinde diizenlenen ve yagma (gasp) olarak tanimlanan sug; cebir ve
siddet (maddi cebir) veya tehdit (manevi cebir) kullanmak suretiyle gerceklestirilen hirsizlik sugudur. Madde
metninden anlagilacagi gibi, taginir bir malin faydalanmak kasti ile cebir veya siddet veya tehdit kullanilip
alinmasiyla bu sug olugur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.11.2002) E 2002/6-271, K 2002/404 < https://
www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 11.11.2021.
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bu goriistinti 5237 sayili TCK doneminde de siirdiirmekte ve yagma sugunun olusumu

bakimindan kural olarak failin yarar saglama maksadiyla hareket etmesini aramaktadir®.

Yargitay’a gore yagma sugu; “baskasinin zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin

rizast olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmak suretiyle alimmasiyla”

olusmaktadir. Bu tanima uygun olarak failin yagma eylemini salt genel kastla degil,

faydalanma maksadiyla gergeklestirmesi gerekmektedir. Failin, eylemini faydalanma

maksadiyla gerceklestirdigi sabit olmadigi miiddetce, yagma sucunun olusmadigi
kabul edilecektir®.

Yargitay, “zor yoluyla hirsizlik”™ olarak da tanimladig1 yagma sugunun, hirsizlik sugu ile

birgok ortak unsura sahip oldugunu belirtmektedir. Genel Kurul’a gore her iki sugta da;

* Alinan tagiir bir malin olmasi,

» Malmn bir bagkasina ait olmasi,

* Malin riza dis1 alinarak hakimiyet alanina sokulmasi ve

*  Malin “faydalanmak maksadiyla” alinmasi, s6z konusudur?,

Hem hirsizlik hem de yagma sugu i¢in aranan bu unsurlarin somut olayda gergeklesmemesi

halinde, cebir veya tehdit kullanilmig olsa dahi eylem yagma sugunu olusturmayacaktir?’,

Ornegin, Yargitay, magdurun bir baskasmi aramasini engellemek amaciyla cep

23
24

25

26

27
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, (25.02.2014) E 2013/678, K 2014/98; (20.05.2014) E 2013/617, K 2014/271
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 11.11.2021.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, (11.10.2016) E 2016/331, K 2016/352 <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
Erigim Tarihi 11.11.2021.

“Yagma, baskasimn zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin rizast olmadan faydalanmak amaciyla cebir
ve tehdit kullanmak suretiyle alimnmasi oldugundan ‘zor yoluyla hirsizivk’ bir kisive karst kullanilan icbar
araglariyla haksiz bir menfaat elde etme seklinde tanimlanmistir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (02.11.2017)
E 2015/8292, K 2017/4019 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 12.11.2021; “Yagma sucu,
cebir, siddet veya tehditle islenen bir nevi hirsizlik sugudur.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (13.02.1964) E
1964/778, K 1964/710 aktaran: Donmezer, (n 13) 429. Ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, (11.10.2016)
E2016/331,K2016/352;(25.02.2014) E 2013/678, K 2014/98 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim
Tarihi 12.11.2021.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.11.2002) E 2002/6-271, K 2002/404 < https://www.kazanci.com.tr/>
Erisim Tarihi 12.11.2021.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.11.2002) E 2002/6-271, K 2002/404 < https://www.kazanci.com.tr/>
Erigim Tarihi 12.11.2021.
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telefonunu zorla alan saniklarin yararlanma maksadiyla hareket etmedikleri gerekgesiyle

yagma sugundan beraat karar1 veren yerel mahkeme kararini onamistir?,
B. Alman ve Avusturya Hukukunda

Alman Hukukunda yagma sugu (Raub) Alman Ceza Kanunu’nun 249. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore; “(1) Her kim, bir baskasini cebir kullanmak veya viicut
buitiinliigii veya yasamina yonelik halihazirda mevcut bir tehlike ile tehdit etmek
suretiyle, bagkasina ait taginir bir mali, kendisine veya iigiincii bir kigiye hukuka aykirt
olarak mal edindirmek maksaduyla alirsa, bir yildan az olmamak iizere hapis cezasi
ile cezalandirlr. (2) Daha hafif hdllerde alti aydan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur”.

Alman Hukukunda yagmanin, “zorlama” (die Notigung, m.240) ve “hirsizlik” (der
Diebstahl, m.242) olmak {izere iki farkli unsurdan meydana gelen bagimsiz bir sug
oldugu goriisti hakimdir®. Bununla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak,

28  “Bir baskasinin kendisinin veya yakininin hayatina, viicut ve cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gergeklestireceginden ya da mal varligu itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek
veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisinin eylemi
yagma su¢unu olusturur. Manevi unsur mal edinme, faydalanma kastidir. Cebir, tehdit (siddet) maldan
faydalanmak igin degilse, yani baska maksat i¢in kullanilmis ise yagma su¢u olugmaz.” Yargitay 6. Ceza
Dairesi, (06.11.2014) E 2013/8640, K 2014/19715 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
13.11.2021; ayn1 yonde bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, (31.03.2015) E 2013/1833, K 2015/39120 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 13.11.2021. Yagma sugunda yarar saglama maksadmin arandig1
diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, (19.11.2014) E 2012/12781, K 2014/20530; (26.10.2015)
E 2015/3399, K 2015/44198; (26.04.2016) E 2014/4873, K 2016/3979; (02.11.2017) E 2015/8292, K
2017/4019; (05.02.2018) E 2017/3605, K 2018/1106 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi
13.11.2021. Ancak, ayn1 Ceza Dairesinin yagma sugunun olusabilmesi i¢in genel kast1 yeterli gordigii
karari da bulunmaktadir: “Sanik ... in akrabast olan ... ile birlikte yanlarinda ..., ... ve ... oldugu halde
kullanmakta oldugu ... plakali ... ... marka arag ile ... ... ... mahallesi ... ... ... ... ... lizerinde seyir halinde
iken katilan ..."in kullanmakta oldugu plakasiz ... marka otomobili ile sanik ... i solladigi ve sollamadan
sonra onlerine gegtiginde, sanik ... 'in otosuyla ... otosuna ¢arptigi, ¢arpismadan sonra katilan ... aracindaki
hasara bakmak i¢in durup indigi, bu sirada sanik ... da durup aragtan inerek ... iizerine yiiriiyiip ‘ne oldu
bir sey mi var, aracina el koyuyoruz’dedigi, sanik ... da aragtan inerek ... yumruk attigy, ... da ... yumrukladigi,
bilahare ... ve ... birlikte ... tekme tokat dovdiikleri, ... yere diismesi iizerine ¢alisir vaziyette bulunan aracina
saniklar ... ve ... binerek olay yerinden ayrildiklari, katilan ... in cep telefonuyla polis imdat telefonunu
saat 21:30 sularinda aradigi ve telefondaki gérevlilerin kendisini ... ... ... yonlendirdikleri, katilan ...
buldugu bir taksiyle karakola dogru gittigi sirada saniklar ... ve ... araci geri getirmeleri seklinde gelisen
eylemde,; yagma sugu genel kastla islenen bir su¢ oldugundan, sanik ... in aracina ‘el koyuyoruz’, demek
suretiyle araci gotiirmeleri dikkate alindiginda, saniklarin iizerine atli sugun yagma sugu oldugu, gozetilmeden
yerinde ve yeterli olmayan gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi...bozmay: gerektirmis...” Yargitay ©.
Ceza Dairesi, (28.03.2016) E 2013/26663, K 2016/2259 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
13.11.2021.

29  Albin Eser ve Nikolaus Bosch, Strafgesetzbuch Kommentar, Editor: Adolf Schonke ve Horst Schroder, (29.
Baski, Verlag C.H.Beck 2014) § 249 kn.1; Hans Kudlich, StGB, Strafgesetzbuch Kommentar, Editor: Helmut
Satzger, Wilhelm Schluckebier ve Gunter Widmaier, (2. Baski, Carl Heymanns Verlag 2014) § 249 kn.1;
Hans-Joachim Rudolphi ve Jirgen Wolter, Systematischer Kommentar zum Strafgesetztbuch Cilt V, Editor:
Hans-Joachim Rudolphi ve Jiirgen Wolter, (8. Baski, Carl Heymanns Verlag 2013) § 249 kn.2.
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Alman Ceza Kanunu’nda zincirleme ve bilesik suga iliskin kanuni bir diizenleme yer
almadigindan, hirsizlik sugu (m.242) ile yagma sugu (m.249) arasinda goriiniiste igtima
iligkisi bulundugu ve yagma sugunun hirsizlik suguna gore 6zel hiikiim (lex specialis)
teskil ettigi kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla somut olayda yagma sugunun olusmasi
halinde, genel hiikiim niteliginde olan hirsizlik suguna iliskin hiikiimler

uygulanmayacaktir’!,

Yagma sugunun zorlama ve hirsizliktan olusan ikili yapisi nedeniyle, manevi unsuru
olusturan kastin da iki yonii bulundugu; buna gore, failin, hem taginir bir mali hak
sahibinin rizasi hilafina almaya hem de zorlamaya yonelik kastla hareket etmesi
gerektigi kabul edilmektedir®?. Sugun, zorlama, baskasina ait taginir bir mali alma ve
nedensellik gibi unsurlari yoniinden olasi kastin varlig: yeterli goriilmekle birlikte®;
failin bu sugu ayn1 zamanda kendisine veya iigiincii bir kisiye “mal edindirmek
maksadiyla” (die Zueignungsabsicht) islemesi aranmaktadir. Zira hem hirsizlik hem
de yagma suglarina iliskin kanuni tipte “maksat” unsuruna madde lafzinda agikga yer
verilmistir*,

Alman Hukukunda, “mal edindirme maksadi1” (die Zueignungsabsicht); hak sahibinin
devre dis1 birakilarak mal iizerinde sahiplik benzeri hakimiyetin haksiz olarak ele
gegirilmesi seklinde tarif edilmektedir®>. Bu maksadin varligi, objektif agidan mal
iizerinde fiili hakimiyeti, siibjektif a¢idan ise sahiplik benzeri hakimiyet istegini
gerektirmektedir®. Sugun olusumu i¢in, hak sahibinin mal {izerindeki hakimiyetinin
daimi olarak sonlandirilmasi (die Enteignung) ve karsiliginda, failin hak sahibi
pozisyonunu, yani mal iizerinde hakimiyeti en azindan gegici siireyle elde etmesi (die

30 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (07.07.1965) 2 StR 64/65 <beck-online.beck.de/> Erisim Tarihi
16.11.2021. Eser ve Bosch, (n 29) § 249 kn.13; Kudlich, (n 29) § 149 kn.26; Rudolphi ve Wolter, (n 29) §
249 kn.31.

31 “Yagma sugu, agir (nitelikli) hirsizlik degil, aksine Kanunda yapist itibartyla hirsizlik su¢una karst bagimsiz
ve kendine ozgii bir malvarligina yonelik sug olarak diizenlenmistir” Alman Yiiksek Federal Mahkemesi,
(22.03.1968) 4 StR 53/68 <beck-online.beck.de/> Erigim Tarihi 16.11.2021.

32 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze (55. Baski, Verlag C. H. Beck 2008) § 249 kn.18-20.
33 Eser ve Bosch, (n29) § 249 kn.9; Kudlich, (n 29) § 149 kn.16; Rudolphi ve Wolter, (n 29) § 249 kn.31.

34 Hirsizlik sugu (Diebstahl) Kanunun 242. maddesinde; “(1) Her kim, bir baskasina ait taginir bir mali
kendisine veya ii¢tincii bir kisive hukuka aykirt olarak mal edindirmek maksadiyla alirsa, bes yila kadar
hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir: (2) Suga tesebbiis cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

35  Volker Krey, Uwe Hellmann ve Manfred Heinrich, Strafrecht Besonderer Teil, Band 11, Vermogensdelikte
(16. Baski, Kohlhammer Verlag 2012) 28.

36 Fischer, (n32) § 242 kn.33.
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Aneignung) aranmaktadir’’. Yagma sugunda mal edindirme maksadi, failin mal tizerinde

hak sahibinin hakimiyetini sonlandirdig1 anda var olmalidir?®.

Kita Avrupast Hukuk Sisteminin benimsendigi diger bir iilke olan Avusturya’da yagma
sucu (der Raub) Ceza Kanunu’nun 142. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore;
“(1) Her kim, bir baskasini cebir kullanmak veya viicut biitiinliigii veya yasamina
yonelik hdlihazirda mevcut bir tehlike ile tehdit etmek suretiyle, bagkasina ait taginir
bir mali, kendisine veya bir ii¢iincii kisiye mal edindirerek hukuka aykiri olarak
zenginlesmek kastiyla alir veya gasp ederse, bir yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Her kim, yagma su¢unu 6nemli derecede bir cebir uygulamaksizin
degeri az olan bir mala yonelik islerse, fiilin yalnizca 6nemsiz sonu¢lar dogurmasi ve
nitelikli yagmanin (m.143) s6z konusu olmamasi halinde, alti aydan bes yila kadar

hapis cezasi veya ti¢ytizaltmis giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir”.

Avusturya Hukukunda yagma sugunun, yapist itibariyla “zorlama” (m.105) ve “hirsizlik”
(m.127)* suglarinin 6zel halini olusturan bagimsiz bir sug oldugu kabul edilmektedir*.
Sugun konusuna iligskin kosullar, hirsizlik sucuna iliskin kosullarin tamamiyla
ortismektedir?'.

Alman Hukukunda oldugu gibi, Avusturya Hukukunda da yagma sugunun olusumu
i¢in genel kastin varhigi yeterli degildir. Madde lafzinda agikga ifade edildigi tizere,
failin, sugun tiim maddi unsurlarina yonelik kasten hareket etmesi ve ayrica mal
edindirmek suretiyle hukuka aykiri olarak zenginlesme kastina (der Bereicherungsvorsatz)
sahip olmasi gerekir*?. Failin zenginlesmek kastina sahip olmaksizin eylemi
gerceklestirmesi halinde yagma sugu da olugsmaz. Zenginlesme kast1 failin mal iizerinde
hak sahibinin hakimiyetini sonlandirdig1 anda (die Wegnahme) var olmalidir®.

37 Ibid § 242 kn.33a.

38 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (12.01.2021) 4 StR 501/20 <beck-online.beck.de/> Erisim Tarihi
20.11.2021.

39 Hursizlik sugu (Diebstahl) Kanunun 127. maddesinde; “Her kim, bir baskasina ait taginir bir mali kendisine
veya bir iigtincii kisiye mal edindirerek hukuka aykirt olarak zenginlesmek kastiyla alirsa, bes aya kadar
hapis cezast veya tigyiizaltmis giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

40 Helmut Fuchs ve Susanne Reindl-Krauskopf, Strafiecht Besonderer Teil I, Delikte gegen den Einzelnen
(3.Baski, 2009) 127-128.

41 Ibid 128.

42 Ibid 128; Christian Bertel ve Klaus Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil I (11. Baski,
Springer Verlag 2010) 239.

43 Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 191; Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 121.
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C. Goriisiimiiz

Bir sugun manevi tipiklige iliskin unsurlarinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle ilgili
sugu diizenleyen kanuni tanimin incelenmesi gerekir. Sugun kanuni taniminda 6rnegin
soykirim, gogmen kacakgiligi veya hirsizlik sugunda oldugu gibi belirli bir saik veya
amag¢ (maksat) unsuruna yer verilmigse esasen bu tiir suclarin genel kast ile islenemeyecegi
hususunda bir siiphe yoktur.

Yagma sugunun diizenlendigi TCK m.148 hiikmii lafzinda ise failde aranmasi gereken
0zel bir saik veya maksat (amac) unsuruna agik¢a yer verilmemistir. Dolayisiyla madde
lafzindan hareketle, yagma sugunun olusumu i¢in maksat unsurunun aranmamast
gerektigi, sucun genel kastla da islenebilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Buna
gore, failin, magduru cebir veya tehdit kullanmak suretiyle tasinir bir mali teslime
veya malin alinmasina karst koymamaya mecbur kilmasiyla yagma sugu tamamlanmis
olacak, failde yarar saglama maksadinin bulunup bulunmamasi ise sug¢un olusumu
bakimindan bir 6nem arz etmeyecektir.

Kanaatimizce, manevi unsurun tespiti agisindan kanuni tanim oncelikli dayanak
noktasini olusturmakla birlikte tek bagina belirleyici olmayabilir. Bu tespit yapilirken
ilgili sug tipinin tiim 6zellikleri géz 6niine alinmahidir*. Gergekten de kanun koyucu
hirsizlik sugu agisindan yarar saglama maksadini agik¢a aramistir. Hirsizlik sugu ise
yagma sugunun yapisal bir unsuru olarak kabul edildiginden hirsizlik sugu olugmaksizin
yagma sugunun varhigindan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir*®. Nitekim Yargitay
bir kararinda “Cebir, siddet ve tehdit kullanilmaksizin gerceklestivilen hirsizlik eylemleri

44 Yargitay Ceza Genel Kurulu kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile ilgili bir kararinda “Ozgiirliigii
siirlama sugunun manevi unsuru ise, failin, magduru kisisel 6zgiirliigiinden yoksun birakmaya yonelik
hareketleri gergeklestirmeyi istemesini ve bilmesini igeren genel kasttir. Yasanin metninden ve ruhundan
da anlasilacag iizere, sugun basit halinin olusumu i¢in 6zel kast (saik) aranmaz.” seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, (23.01.2007) E 2006/8-275, K 2007/9 < https://www.
kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 23.11.2021. Dolayisiyla, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da “yasanin
metninden ve ruhundan da anlasilacag iizere” seklindeki agiklamasiyla 6zel kastin varligmin tespitinde
kanuni lafz1 tek basina 6l¢iit almadigi, ayrica ilgili sugun ratio legis’ini de dikkate aldig1 goriilmektedir.
Yine Yargitay 20. Ceza Dairesi sugun kanuni taniminda agik¢a maksat veya saik unsuruna yer verilmemis
olmasina ragmen 5237 sayili TCK’nm 190/1. maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasini kolaylastirma sugunun 6zel kastla islenebilecegine karar vermistir. Bkz. Yargitay 20. Ceza
Dairesi, (05.02.2019) E 2018/1286, K 2019/692 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 23.11.2021.
Opgretide ise goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar, uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylagtirma sugunun olugmasi i¢in genel kast1 yeterli goriirken, diger yazarlar ise 6zel kast1 aramaktadir.
Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 1011-1012.

45 Donmezer, (n 12) 435; Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 404; Koca, ‘Yagma Cirminiin Kimi Suglardan
Ayrimr’ (n 12) 1482; Onder, (n 15) 343; Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 613;
Yazicioglu, (n 12) 763; Ekinci ve Esen, (n 12) 89. Ayrica bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (n 10) 647.
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gasp sucunu olusturmayacagi gibi eylemde hirsizlik su¢unun unsurlarindan birisinin
bulunmamasi halinde cebir, siddet ve tehdit kullanilmig olsa dahi eylem gasp sucunu
olusturmayacaktir ’** seklindeki agiklamasiyla ayni sonuca isaret etmistir. Yagma
sucunun hirsizlik sugunu yapisinda barindiran bir bilesik su¢ olmasi karsisinda, bu
sucun olusabilmesi i¢in failin hirsizlik sugunda oldugu gibi yarar saglama maksadiyla
hareket etmesi gerektigini diisinmekteyiz*’.

Elbette, Alman ve Avusturya Ceza Kanunu 6rneklerinde oldugu gibi, sugun manevi
unsurunu olusturan maksada madde lafzinda agik¢a yer verilmesinin daha isabetli
oldugu siiphesizdir. Bu sekilde, hem s6z konusu eksikligin kanunilik ilkesi bakimindan
dogurdugu sakincalar giderilmis hem de sugun konusu ve manevi unsuru daha net bir
sekilde ortaya konulmus olacaktir.

II. Yagma Suc¢unda Yarar Saglama Maksadinin Kapsami
A. Genel Olarak

Yagma sucunun olusabilmesi i¢in failin yarar saglama maksadiyla hareket etmesi arandig1
takdirde, sugun tatbik alaninin belirlenebilmesi agisindan soyut ve genig bir anlami olan
“yarar” kavraminin kapsaminin ortaya konulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
ogretide konu ile ilgili ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis, uygulamada da bu maksadin
kapsamina nelerin dahil oldugu belirtilmek suretiyle somutlastirilma yoluna gidilmistir.

46  Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.11.2002) E 2002/6-271, K 2002/404 < https://www.kazanci.com.tr/>
Erisim Tarihi 24.11.2021.

47  Savundugumuz bu gériis Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda su sekilde dile getirilmistir: “Hirsizlik
su¢unun temel seklini diizenleyen TCK 'min 141 maddesinin gerek metninde gerekse gerekcesinde; hirsizlik
sucunun manevi unsurunun yararlanma kasti oldugu ¢ok net bir sekilde vurgulanmis, gerek ogretide, gerekse
uygulamada bu hususta herhangi bir duraksama yasanmanugstiv. Hatta yagma sugunda dahi faydalanma
kastindan agik¢a bahsedilmemesine karsin, uygulamada yagma su¢unun hirsizlvk sugu ile maddi ya da manevi
cebrin birlesmesinden olugsan miirekkep bir su¢ olmasindan yola ¢ikilarak gerek Yiiksek 6. Ceza Dairesi,
gerekse Yiiksek Ceza Genel Kurulu tarafindan yagma su¢unun olugmas igin faydalanma kastinin bulunmasi
gerektigi ¢ok net bir sekilde vurgulanmigtir: ” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (17.03.2020) E 2020/16, K 2020/181
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 24.11.2021. Birtek ise yagma sugunun her durumda hirsizlik
sugunun unsurlarini biinyesinde barmdiran bilesik bir su¢ olmadigi goriisiindedir. Bkz. Birtek, (n 12) 675.
Noyan’a gore “Kanunun 148. maddesinde yararlanmak kastindan soz edilmedigine gore, bir malin zilyedinden
hangi amagla olursa olsun cebir veya tehditle alinmasinin yagma su¢unu olusturdugu séylenebilir. Buna
karsilik, yagmamn hirsiziigin nitelikli sekli oldugu ve dolayisiyla hirsizlikta aranan yararlanmak kastinin
yagmada da aranmasimin bunun dogal sonucu oldugu ileri siiriilecektir.” Bkz. Noyan, Hirsizlik ve Yagma
Suglart (n 12) 304. Bu goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Ciinkii hirsizlik sugunda bulunmasi gereken
yarar saglama maksadinin yagma sugu bakimindan da aranmasinin sebebi, yagma sugunun hirsizlik sugunun
nitelikli halini olusturmasi degil, hirsizlik sugunun yagma sugunun bir unsurunu olusturmasidir. 5237 sayili
TCK’da yagma sugu, hirsizlik sugundan bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis olup hirsizlik sugunun nitelikli
hali degildir. Ayn1 yonde bkz. Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 403; Yazicioglu, (n 12) 763; Cankurt, (n 12) 102;
Koca, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu’ (n 12) 2801; Koca, Yagma Ciiriimleri (n 12) 59;
Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 795; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karg: Islenen Suglar Cilt: I (n 10) 387;
Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 613; Taneri ve Kamish, (n 10) 868, 878.
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B. Tiirk Hukukunda
1. Ogreti Goriisleri

a. Maksada Konu Yararin Maddi veya Manevi Nitelikte Olabilecegini Kabul
Eden Goriis

Bugiin 6gretide agirlikl goriise gore, yagma sucu agisindan maksada konu yarar genis
yorumlanmali ve su¢la maddi (ekonomik) bir fayda elde edilmesinin yani sira, failin
elde etmeyi umdugu veya elde ettigi her tiirlii avantaj, manevi tatmin, hazzin da bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir *®.

Bu goriis taraftari bazi yazarlar, yarar saglama maksadini, ayni zamanda “sahiplenme
maksad:” olarak da nitelendirmektedir. Nitekim Tezcan, Erdem ve Onok, yarar saglama
maksadinin, “sahiplenme maksadi” seklinde anlagilmas1 gerektigini ve bu maksatla
kastedilenin miilkiyet hakkinin kisiye sagladig1 “maldan istedigi sekilde faydalanma
imkdanint” elde etmek oldugunu belirtmektedirler*. Bu goriisiin bir sonucu olarak,
yalnizca kullanmak maksadiyla malin alinmas1 halinde yagma sucgu olugsmayacaktir.
Ornegin, gezinmek amaciyla magdurdan zorla aracinin anahtarinin alinmasi halinde
yagma sugu degil, cebir ve hirsizlik suglart meydana gelecektir®. Benzer sekilde,
Taneri ve Kamisli, yagma sucunda kullanma hirsizligimin diizenlendigi TCK m.146
benzeri bir diizenleme olmadigindan failin mali kullanmak amaciyla almasi halinde
yagma sucunun olugmayacagi, bu durumda failin cebir veya tehdit ile hirsizlik
suglarindan ayr ayri cezalandirilacag: goriistindedirler®.

Aksi goriiste olan yazarlardan Dénmezer de yararlanma kastini, failin alinan malda
malikin sahip oldugu tiim imkanlar1 kullanabilme arzu ve iradesi seklinde tanimlamaktadir.
Ancak yazara gore, maldan yararlanmanin gegici nitelikte olmasi da miimkiindiir.
Ornegin, sug isleyen kisinin yoldan gecen bir arabayi silah zoruyla durdurarak soforden
kendisini oradan uzaklastirmasini istemesi olayinda yagma sucu olusur. Dolayisiyla
sucun varligi i¢in failin mutlaka sahiplenme maksadiyla hareket etmesi gerekli olmayip
kullanmak maksadiyla bagkasina ait mali zorla almasi yeterlidir®>. Benzer sekilde Erem
ve Toroslu yarar saglama maksadini genis yorumlamakta ve failde maldan siirekli

48 Donmezer, (n 12) 368-369, 435. Benzer goriis icin bkz. Meran, (n 12) 40, 213. Antolisei, italyan Hukukunda
menfaat (yarar) kavraminin genis bir sekilde anlasildigini, maddi faydanin yani sira memnuniyet veya zevk
gibi manevi nitelikteki yararlarin da menfaat sayilacagini belirtmektedir. Bkz. Francesco Antolisei, ‘Genel
Olarak Mameleke Kars1 Islenen Suglar’ (geviren: Ugur Alacakaptan), (1962) 19 (1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 78-79.

49  Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 785-786, 823.
50 Ibid 813.

51  Taneri ve Kamisl, (n 10) 886.

52 Donmezer, (n 12) 435.
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olarak yararlanma amaci bulunmasmin sart olmadigy, failin kullandiktan sonra iade
etmek maksadiyla mali zorla almasi durumunda yagma sugunun olusacagi
goriisiindedirler®. Ekinci ve Esen’e gore de yarar saglama maksadindan, sugun konusunu
olusturan malin sahibine ya da zilyedine saglamis oldugu haklar anlagilmalidir. Ancak
bu maksat, sahiplenme amaciyla es deger degildir ve failin mal1 gecici bir siire kullanmak
amactyla almasi héllerinde de yagma sugu olugur®.

Gortilecegi iizere, yagma sugunun olusumu bakimindan failde ayrica sahiplenme
maksadini aramayan goriig, maldan stirekli olarak yararlanma amacini da aramamaktadr.
Dolayistyla, failin, kullandiktan sonra iade etmek maksadiyla mali zorla almasi
durumunda da yagma sugu olusacaktir®.

b. Maksada Konu Yararin Yalmzca Maddi Nitelikte Olabilecegini Kabul Eden Goriis

Ogretide bir diger goriis, yagma sucunda maksada konu yarar1 dar yorumlayarak maddi
yarar saglama ile siirlandirmaktadir. Buna gore, érnegin, failin kiskanglik, haz alma,
saka, intikam alma veya tatmin olma gibi manevi bir yarar saglamak maksadiyla hareket
ettigi durumlarda yagma sugu olusmayacaktir.’® Bu gortise gore, failin maddi yarar
saglama maksadiyla hareket etmis olmasi yeterli olup bu amacina ulagmasi sart degildir.
Ayrica, yagma sucunun olusumu i¢in failin mutlaka sahiplenme maksadiyla hareket
etmesi de zorunlu degildir. Faydalanma amacinin gegici olmasi ya da kullanma bigiminde
tezahiir etmesi veya malin iade edilmek maksadiyla alinmasi durumlarinda da sug olusur®.

2. Yargitay’in Goriisii

Yargitay’a gore yagma sucu acisindan maksada konu yarar, yalnizca maddi nitelikte
olmay1p kendini tatmin etme veya magdurun mali kullanmasini engelleme gibi manevi
nitelikteki faydalanmalar: da kapsamaktadir®,

53 Erem ve Toroslu, (n 12) 593.

54 Ekinci ve Esen, (n 12) 14-15, 96-97.
55  Erem ve Toroslu, (n 12) 593.

56 Birtek, (n 12) 703-704.

57 Ibid 697.

58  “Samigin olay tarihinde yakinana ait otomobili u¢urumdan asagiya atacag tehdidi ile cep telefonunu ve
parasint rizasi disinda aldigi, bilahare onu olay yerinde birakarak otomobil ile uzaklastigi agiktir. Sanigin
bu eyleminde kullandigi tehdit, yakinani malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyamnt i¢erdiginden, yagma
sugunun olusmasi i¢in yeterlidir. Sanik, her ne kadar olay sonrasinda otomobili yakinana iade etmisse de
aracin ruhsatini, cep telefonu ve parayi iade etmedigi gibi, ‘arabanin ruhsati ben de, cep telefonun da ben
de’demek suretiyle bunlari aldigini da vurgulamistir. Bu egyanin olay sonrasinda samigin tizerinde yakalandigi
da aciktir. O halde bunlari yalnizca yakinana zarar vermek amaci ile aldigindan soz etmeye olanak yoktur.
Sanik, Yerel Mahkemece de kabul edildigi gibi, kendisini tatmin etme amaciyla bu esyayr almakla, artik
faydalanma kasti da gerceklegmistir.”” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.11.2002), E 2002/6-271, K 2002/404
< https://www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi 29.11.2021.
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Ayrica Yargitay, yagma sugunun olugmasi i¢in suga konu malin sahiplenme kastiyla
alinmasinin gerekmedigi goriisiindedir®. Dolayisiyla, gegici bir siire kullanilmak ve
iade edilmek amaciyla cebir veya tehditle bir malin alinmas: durumunda da yarar
saglama maksadi ve boylelikle yagma sugu gerceklesir®.

Ozellikle son dénemde failin, arama kaydi, mesaj, fotograf, video vb. gibi verilere
bakmak, bunlari elde etmek veya yok etmek veya magdurun iletisim kurmasini engellemek
gibi amaglarla, magdurdan cep telefonunu veya diger bir bilisim cihazini cebir veya
tehdit kullanarak gegici siireyle almasi halinde yagma sugunun olusup olugsmayacagi,
diger bir deyisle bu tiir eylemlerde failin takip ettigi amacin yarar saglama maksadi
kapsaminda miitalaa edilip edilemeyecegi tartigmali bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konuya iligkin Yargitay’in, benzer olaylarda farkli sonug¢lara ulastigi kararlarina
rastlanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2016 tarihli bir kararda failin, kendisini
aldattigim diistinerek telefon kayitlarma bakmak i¢in cebir ve tehdit kullanarak magdurdan
cep telefonunu zorla aldig1 ve ardindan iade ettigi olayda yagma sugunun olugmadigi
sonucuna varmistir®'. Buna karsin Genel Kurul 2019 tarihli bir diger kararinda, fotograflar
silmek amaciyla cebir ve tehdit yoluyla magdurdan cep telefonunu alip daha sonra iade

59  Yargitay Ceza Genel Kurulu, (07.11.2019) E 2017/331, K 2019/649 <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
Erisim Tarihi 29.11.2021.

60  “Dosyaya, olusa ve delillere gore: Sanik ile magdur B... arasinda eskiden beri devam eden ve ¢esitli
nedenlerden kaynaklanan husumet bulundugu, olay giinii B... 'nin kahve oniinde oturdugunu tespit eden
samigin tam otomatik Rus 'lis1 denilen ve 200-300 metrede etkili olan silahla 66.70 metre mesafeden yaylim
atesine tuttugu, ancak isabet vaki olmadigi; bu olaydan sonra samgin magdur Y ... in diikkanina giderek
silah tehdidi ile arabasinin anahtarin alarak yine silah tehdidi ile A... i kullanmasi i¢in arabanin i¢ine
soktugu ve boylece araba ile hareket ederek U... ligesi disinda yol kenarinda arabadan inmek suretiyle
olay yerinden uzaklastigi, 20 dakika kadar sonra A... in arabay: geri getirdigi anlasiimaktadir... Yerel
mahkeme kararinda da deginildigi gibi, olay yerinden ka¢mak i¢in sanigin bu sekilde hareket etmesi ve
otoyu gegici olarak elde etmesi gasp su¢unun olusmasina engel degildir... Yargitay in yerlesmis i¢tihadina
gore, hirsizlvk sugunda oldugu gibi sahibinin rizasi olmadan veya cebir-siddet ve tehdit ile bir seyin kullanma
maksadi ile alinmast ve iadesi hallerinde de ciirmiin olustugu kabul edilmektedir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, (14.12.1981) E 1981/1-345, K 1981/424 < https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 30.11.2021.

61  “Samgin olay tarihinde, iki yildir birlikte oldugu magdurenin bagka bir kisiyle iliskisi oldugunu diistinerek evine
gidip yaninda bulunan silah magdureye dogrultarak tehdit ettigi, silahin kabzastyla magdureye vurdugu, magdurenin
elinde bulunan telefonu arama kayitlarina bakmak amaciyla zorla aldiktan yaklasik 20 giin sonra iade ettigi
olayda, olay yerine gelen samgin magdureye “evde kim var o...” demesi, telefonu arama kayitlarina bakmak igin
almast, kullanmadan magdureye iade etmesi gozetildiginde, ekonomik durumu iyi olan ve yaklasik bir yildir
magdureyle birlikte olan samigin, magdurenin baska bir kisiyle iliskisi olup olmadigini ogr k icin telefc
aldig1 anlagilmakta olup samigin faydalanmak amaciyla telefonu aldigi sabit olmadigindan, iizerine atili yagma
sugunun unsurlart itibaryla olusmadigi, ancak samgin magdura kars: gerceklestirdigi eylemlerin silahla tehdit ve
kasten yaralama suglarini olusturabileceginin kabulii gerekmektedir” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.01.2016)
E 2015/709, K 2016/33 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 04.12.2021. Bu kararda 13 Ceza Genel
Kurulu iiyesi, somut olayda yagma sugunun unsurlarinin gergeklestigi gerekeesiyle karsi oy kullanmustir.
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eden failler bakimindan yagma sugunun olustugunu kabul etmistir®?, Hakeza Genel

Kurul, 2020 tarihli bir kararinda failin, i¢indeki kayitlart kontrol etmek i¢in eski kiz

arkadasina ait cep telefonunu cebir ve tehdit kullanarak zorla aldig1, ancak sifre nedeniyle

kayitlara ulagamamasi lizerine, bu sifreyi kirdirmak i¢in yanina alip ertesi giin geri teslim

ettigi olayda yagma sugunun olustugu yoniinde degerlendirmede bulunmusgtur®:.

62

63

“Sanik ..."in, tartstiklar esnada eski esi olan ... yi yaralamast sonucu kolunun morardigi, magdurun bu morlugu
telefonuna kaydederek baskalarna gosterdigini duymasi tizerine 23.11.2021 tarihinde saat 23.45 swralarinda yanna
arkadagt sanik ...’i de alarak magdurun oturdugu evin oniine gittigi, bu sirada olay yerine gelen magdurdan telefonunu
istedigi, magdurun telefonunu vermeyecegini soylemesi tizerine sanik ... 'in magdurun kolundan tuttugu, sanik ... in de
birkag sefer magdurun gogiis bolgesine vurup ‘Bak kafant kopartiim lan’ diverek tehdit edip elindeki cep telefonunu
aldigy, ertesi giin saat 01.00 siralarmda da saniklarin kendiliginden karakola gelerek teslim olduklarinda sanik ... 'in kaba
tist aramasinda suga konu telefonun ele getigi olayda, magdurun asamalardaki beyanlarindan, bu beyanlar destekler
adli rapordan ve tamik beyanlarindan sanik ...'in cebir ve tehdit ile magdurun elindeki cep telefonunu igerisindeki
Jfotograflari silmek amaciyla sanik ... ile birlikte alarak olay yerinden ayrildiklarimin sabit oldugu, yagma sugunun olusmast
i¢cin su¢a konu malin sahiplenme kastiyla alimnmasinn sart olmadig, fotograflar: silmek amaciyla gegici olarak kullanma
kastiyla alinmast durumunda da yagma sugunun olusacagi hususlar goz oniinde bulunduruldugunda saniklara atil
sucun tiim unsurlartitibaryla olustugunun kabulii gerekmektedir”’ Yargitay Ceza Genel Kurulu, (07.11.2019) E2017/331,
K 2019/649 <https:/karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 04.12.2021. Bu kararda ti¢ Ceza Genel Kurulu tiyesi

“Fotografi silmek igin cep telefonunu almanin yararlanma olarak kabulii miimkiin degildir: Suga konu egyann magdur
ya da miisteki agisindan maddi ya da manevi ekonomik bir degerinin bulunmasi, samgin da magdur ya da miisteki
agisindan ekonomik degeri olan bir mali bir sekilde faydalanma kastiyla almasi zorunludur... Sonug itibariyle suga konu
telefondaki fotografi silmek icin cebir kullanmak suretiyle alan saniklarin eylemlerinin tehdit ve kasten yaralama suglarin
olusturdugu halde yagma sugunu olusturdugu... ” seklindeki gerekgeyle karsi oy kullanmustir.

“Samgin, magdurenin cep telefonunu arama kayitlarina bakabilmek amaciyla aldiginin anlasildigi, yagma su¢unun
olugmast igin suga konu malin sahiplenme kastiyla alinmasinin sart olmadigi, yararlanmanin sadece ekonomik
menfaati degil aym zamanda bilgi edinmeyi de kapsadig, icinde bulundugumuz ¢agda cep telefonlar birer bilgisayar
mahiyetinde olup icerilerindeki bilgiye ulasma, bilginin degistirilmesi ya da yok edilmesinin de yararlanma kastini
ortaya koydugu, somut olayda da soz konusu telefonu, arama kayitlarin kontrol edebilmek igin gegici olarak alan
samgin faydalanma kastimn bulundugu, yagma su¢unun olusumu igin faydalanma kasti yeterli olup ayrica failin
Siilen faydalanmasimin da gerekmedigi hususlar: goz oniinde bulunduruldugunda samga anli nitelikli yagma sugunun
tiim unsurlariyla olustugunun kabulii gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (09.06.2020) E 2018/284, K
2020/275 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 04.12.2021. Kararda kars1 oy kullanan 6. Ceza Dairesi
Baskan Vekilinin konuya iligkin gerekcesi su sekildedir: “Samigin, 17.01.2014 tarihinde saat 23:30 sularinda
magdur ... in evine gidip, cep telefonunun neden mesgul oldugunu, kiminle goriistiigiinii sorup sorguladigi, aldig
olumsuz yanit iizerine magdurun cep telefonunun icindeki arama kayitlarina bakmak istedigi, magdurun cep
telefonunu kendi rizasiyla samga verdigi, magdurun cep telefonunun arama kayitlar iizerinde sifre olup, samgmn
ilgilinin kisisel bilgilerine ulagamamast ile farkli etken ve/veya duygusal gelgitler altinda dfke patlamast yasayip
magduru darbedip, sonra da bundan etkilenen magdurun kendisini toparlamasma yardim edip, magdurun bagnmaswyla
panikleyip, kast ve muradi dogrultusunda telefondaki sifreyi kirip, arama kayitlarint izleyebilmek iizere alip olay
yerinden ayrilip, ertesi giin sabah saatlerinde bir arkadasi vasitasiyla magdurun telefonda higbir sifre kirma islemi
yapmadan mali aynen teslimi sagladigi olayda, samigin yagma kastindan bahsedilemeyeceginden ilk derece mahkeme
kararimin bozulmasi gerekir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu yaklasik bir ay sonra benzer bir olayla ilgili verdigi
kararinda da ayni sonuca ulasmustir: “Magdurun asamalarda degismeyen anlatimi ile taraflarin arasindaki husumete
yonelik tanik beyani, basindan beri icerisindeki fotograflarla mesajlara bakip ertesi giin iade etmek iizere soz konusu
cep telefonunu zorla aldigini kabul eden samgin, basina anahtarlikla vurduguna yonelik ikrari ve telefonun samgin
gosterdigi aracin altinda ele gegirilmesi hususlar birlikte degerlendirildiginde suga konu telefonun sahibinin elinden
cebir kullanilmak suretiyle alindigumn sabit oldugu, yagma sugunun olusmasi i¢in suga konu mahn sahiplenme
kastiyla alimmasinin sart olmadigi, yararlanmanmin sadece ekonomik menfaati degil aym zamanda bilgi edinmeyi
de kapsadig, icinde bulundugumuz ¢agda cep telefonlarimin birer bilgisayar mahiyetinde olup igerilerindeki bilgiye
ulasma, bilginin degistirilmesi ya da yok edilmesinin de yararlanma kastini ortaya koydugu, somut olayda soz
konusu telefonun fotograflar: silmek amaciyla gegici olarak kullanilma kastiyla alinmasi durumunda da faydalanma
kasti gergeklestiginden yagma sugunun olusacagr goz oniinde bulunduruldugunda samga atili nitelikli yagma
sugunun tiim unsurlart itibariyla olustugunun kabulii gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (02.07.2020)
E 2018/125, K 2020/341 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 04.12.2021.
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Bununla birlikte, benzer bir olaya iliskin Yargitay 6. Ceza Dairesi 2017 tarihinde yagma
sugundan hiikiim kuran yerel mahkeme kararini hukuka aykiri bularak bozmustur®. Ayni
Daire bir diger kararmda da, magdurun kardesine (sanigin yanina gelecegini haber vermek
icin) mesaj ¢ekmesini engellemek maksadiyla cep telefonunu zorla alan ve sonrasinda
telefonu kolluk kuvvetlerine iade eden sanik hakkinda yerel mahkeme tarafindan yagma
sugunu islediginden bahisle verilen hitkmii hukuka aykiri bularak bozmustur®.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin konuya iligkin kararlari da istikrarlt
degildir. Nitekim Daire, sanigin, nisanlisina mesaj attigini diisiindiigii magduru
tokatlayarak cep telefonunu zorla alip mesajlari kontrol ettigi ve magdura “nisanlima
mesaj atani bulana kadar cep telefonunun bende kalacak” dedigi olayda yagma
sugunun olustuguna kanaat getirmistir®. Benzer sekilde Daire, evli olan sanigin, bir

64 “Samik ile magdur arasinda duygusal boyutta arkadashk iliskisi bulundugu ve olay tarihinden once de
aileler arasinda sozlendikleri, aralarindaki bir kisuim anlasmaziliklar: konusmak iizere olay tarihinde saat
12:30-13:00 sularinda parkta bulustuklari, miisteki ... in aralarindaki iligkiyi bitirmek istedigini soylemesi
lizerine tartismaya basladiklari, sanik ... 1n miistekiden telefonunu istedigi, olumsuz yanit almasi lizerine
miistekinin sag kolunu biikerek ‘bu telefonu bana vermezsen seni doverim’, ‘eger arkadaslarn ile bir daha
goriigtirsen seni oldiiriiviim’, ‘baska kisilerle goriisiiyorsun’ diyerek magdurun telefonunu zorla aldig,
ardindan magdurun telefonuyla taniklar: aradigu ... Hal boyle olunca; Sanigin savunmasi, tanik beyanlari
ve dosyaya yansiyan deliller birlikte diistiniildiigiinde, ayrica magdura ait su¢a konu cep telefonu ile olay
saatinden sonra bir baska hat ile kullamilip kullaniimadigi, bunun sanik ile bir bagdasinin olup olmadigi
resen arastirtlip, sonucuna gore delillerin bir biitiin halinde takdiri gerektigi diisiiniilmeden eksik sorusturma
ile yetinilip, sanigin mal edinme kastinin hangi delillere dayanarak benimsendigi de denetime olanak verecek
sekilde karar yerinde gosterilip, tartisiimadan genel gegisli ifadeler kullanilarak yerinde ve yeterli olmayan
gerekge ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi...bozmay: gerektirmis...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (13.11.2017)
E 2014/9537, K 2017/4681 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 04.12.2021.

65  “Sanik M... un igvereni oldugu katilan ... ve onun kardesi katilan K ... e, daha onceki bir tarihte 250 TL
bor¢ para verdiginin sabit oldugu, ancak belli bir vadeye baglanmayan borcunu da édemeyen katilan ...,
¢evreye olan bor¢lart hususunda dogruyu séylememesi nedeniyle sanik ile arasinin agildigi, olay giinii de
bir mazeret gostermeden igyerine gelmeyen katilana kendi cep telefonundan ulasamayan sanik ..., énce
katilan ... ile bulustugu, ... de agabeyi olan ... evde olabilecegini soylemesi iizerine birlikte katilanlarin
evlerine dogru yiiriidiikleri sirada, ... cep telefonundan gizlice mesaj ¢ekip katilan ... uyardigini géren sanik
..., katilan ... elinden telefonu ¢ekip aldigi, katilan telefonunu geri istemesine karsin vermedigi, sanigin
kendi numarasini goriip agmayan ... kardesi ... telefonundan arayip ona ulasmak istedigi, ... ait olan
telefonla arayan samgin katilan ... ulastigi, daha sonra sikayet iizerine yakalanan samign telefonu ¢alisanlar
araciligiyla kolluk kuvvetlerine teslim ettigi olayda, olay anindaki tiim kosullar ile sanigin sarf ettigi
sozciikler ve/veya hareketler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sug tarihinden énce ekonomik olarak
geliri bulunan ve sabikasiz olan sanigin yaminda ticretli ¢alistirdigi katilan ... kardesi olan magduru higbir
sey soylemeden mesaj ¢ekmesini engellemek ve katilan ... ulagmak icin elindeki telefonu ¢ekip almak
eylemlerinin, yagma kasti ile yapildigini gosteren deliller karar yerinde agiklanip tartisilmadan, su¢un
hukuki vasfinda yanilgi ile yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde uygulama yapilmasi...
bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (25.05.2015) E 2015/1001, K 2015/40834 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 04.12.2021.

66  “Olus ve dosya igerigine gore, samgin, kiz arkadasina mesaj attigini iddia ettigi magduru oyun oynadig
salondan ‘Disarida konusalim’ diyerek disariya ¢cagirdigi, ‘Sen benim niganlima niye mesaj atiyorsun’diye
sordugu, magdurun ‘Senin nisanlin kim ben kimseye mesaj atmadim’demesi iizerine ... 'nolu telefona neden
mesaj atiyorsun, seni bulacagimi séylemistim, seni simdi burada geberteyim mi? Seni doéveyim mi?’ diyerek
magdura tokat attiktan sonra cebinde bulunan telefonu alip mesajlart kontrol ettigi ve ‘Sen mesaj atmadiysan
mesaj atani bul bana getir; o zamana kadar telefonun bende kalacak’ diyerek magdurun yamndan ayrildig
olayda; samigin eyleminin yagma su¢unu olusturdugu diisiiniilmeden delillerin takdirinde ve su¢ vasfinda
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6. Ceza Dairesi,
(08.10.2019) E 2017/123, K 2019/4574<https://karararama.yargitay.gov.tr/>Erisim Tarihi 06.12.2021.
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bagkas1 ile umuma acik yerde goriintiilerini ¢eken magdurdan, kontrol etmek ve
goriintiileri silmek amaciyla cebir kullanmak suretiyle cep telefonunu aldigi ve kontrol
ettikten sonra att181, yakalandiktan sonra ise attig1 yeri gostererek su¢a konu telefonun

magdura teslimini sagladigi olayda yagma sugunun olustugunu kabul etmistir®’.

Goriilecegi lizere Yiiksek Mahkeme, benzer olaylarda “sahiplenme kast1” ve “yarar
saglama maksadinin” varlig1 veya yoklugundan hareketle farkli sonuglara ulagmistir.
2019 tarihli Genel Kurul karar1 ise uygulamanin, sahiplenme kast1 ve/veya maddi yarar
elde etme maksadi olmayan fail bakimimdan da yagma sugunun olusacag: yoniinde

gelismesine yol agmustir.
C. Alman ve Avusturya Hukukunda

Alman Hukukunda yagma sugunun iki yonlii yapisi nedeniyle, korunan hukuki menfaatin
de bireylerin hem miilkiyet ve/veya zilyetlik hakki hem de kisisel 6zgiirligii (irade
hiirriyeti) oldugu kabul edilmektedir®®. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’ne gore
yagma sugu, hirsizlik sugundan farkli olarak, yalnizca magdurun miilkiyet ve zilyetlik
hakkina degil, ayn1 zamanda kisisel 6zgiirliigiine ve dolayisiyla farkl tiirdeki hukuki
degerlerine kars1 islenmektedir®.

Hirsizlik suguna iliskin yoniiyle yagma sugunda bir bagkasinin miilkiyet veya zilyetlik
hakkina iliskin “sekli hukuki pozisyonu” korundugundan, su¢cun konusunun ekonomik

degerinin azlig1 veya degersizligi onem arz etmemektedir’. Diger bir ifadeyle, failin

67  “Olay zaman bir baskasu ile evli ... ile umuma agik bir yolda bulusup, ayni aragla ayrilmalarint magdur
... n cep telefonu ile gizlice resimlerini ¢ektigini 6grenen sanik ... tin, magdur ... ile bu konuyu goriismek
tizere olay giinii saat 02:30 sularinda bulustuklari, sanik ..., bilgi ve istem disinda bir 6l¢iide de ozel hayatina
miidahale olarak algiladigi S... ile kendisinin oldugu resim karelerini cep telefonundan silmesini magdurdan
istedigi, aldigi olumsuz yanit iizerine magdurun cep telefonunu kontrol amaci ile alip magdurun karsi
durusu iizerine, anahtarlikla vurup ayrildigi, kontrol edip telefonu attigi, olaydan kisa bir siire sonra
yakalaninca da suga konu telefonu attigi yeri gostererek magdura teslimini sagladigi anlasilan olayda...”
Yargitay 6. Ceza Dairesi, (06.02.2018) E 2018/613, K 2018/849 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim
Tarihi 06.12.2021. Kararda bir Daire tiyesi “Sanigin eylem ve séylemleriyle yagma kastindan bahsedilmeyecegi
diistiniilmeden, yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde yagma sugundan mahkiimiyet karar
verilmesi kanuna aykirt olup, yagma sugundan verilen bu mahkimiyet kararinin bozulmasi” gerekgesiyle
kars1 oy kullanmustir.

68 Eser ve Bosch, (n 29) § 249 kn.1; Rudolphi ve Wolter, (n 29) § 249 kn.2; Stefan Maier, Strafgesetzbuch
Kommentar, Editor: Holger Matt ve Joachim Renzikowski, (Verlag Franz Vahlen 2013) § 249 kn. 1. Fischer,
sucla zilyetligin korunmadigi gorisiindedir. Bkz. Fischer, (n 32) § 242 kn.32. Kudlich ise yagma sucguyla
ayni zamanda “dolayli olarak” bireylerin yagam hakki ve viicut biitiinliigiiniin de korundugu goriisiindedir.
Bkz. Kudlich, (n 29) § 249 kn.1.

69 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (22.03.1968) 4 StR 53/68 <beck-online.beck.de/> Erigim Tarihi
10.12.2021.

70  Kudlich, (n 29) § 249 kn.6; Rudolphi ve Wolter, (n 29) § 249 kn.24. Aksi goriis igin bkz. Eser ve Bosch, (n
29) § 242 kn.7.
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mal lizerindeki hakimiyeti sonlandirmasinin (die Wegnahme) hak sahibinin malvarlig
agisindan bir zarara yol agmasi gerekmemektedir”'. Alman Federal Anayasa Mahkemesi
de yakin tarihli bir kararinda, hirsizlik suguna iligkin diizenlemenin (AICK m.242)
malin ekonomik degerinden bagimsiz olarak miilkiyet hakkini korudugunu ve dolayisiyla
sucun olusumunun malin 6l¢iilebilir objektif degerine veya magdurun ekonomik
menfaatlerinin ihlaline bagimli olmadigini agiklamistir’.

Bununla birlikte, Alman Hukukunda hirsizlik ve yagma suglarinda aranan mal edindirme
maksadinin muhteviyati tartigmalidir. Bir goriise gore, mal edindirme maksadinin
konusunu yalnizca maddesel olarak malin kendisi olusturabilirken (die Substanztheorie
veya die Eigentumstheorie); diger goriise gore, bu malin objektif faydasi, yani islevsel
degeri olusturmaktadir (die Sachnutzentheorie). Bir baska gorlis ise, mal edindirme
maksadinin konusunun malin yalnizca kendi ekonomik degeri oldugu yoniindedir (die
Sachwerttheorie). Ogretide agirhkli goriise gore (die Vereinigungstheorie) ise mal
edindirme maksadinin konusu; maddesel olarak malin kendisi (die Substanztheorie

veya die Eigentumstheorie) veya ekonomik degeridir (die Sachwerttheorie)™.

Goriilecegi iizere, hirsizlik ve yagma suglarinda mal edindirme maksadinin muhteviyati
bakimindan, malin kendisini veya bizzat bu maldan kaynaklanan ekonomik degeri
esas alan goriislerin birbirini tamamlayan iki alternatif olarak uygulandig1 anlasiimaktadr.
Bizzat malin ekonomik degerini esas alan goriisiin 6l¢iit alinmasi sayesinde, failin,
banka ciizdani, hak sahipligini ispatlayici diger belgeler veya hediye ¢eki gibi seylerin
tagidig1 ekonomik deger iizerinden elde ettigi faydanin sugun kapsamina dahil edilmesi
saglanmakta iken; maddesel olarak malin kendisini esas alan goriis vasitasiyla 6zellikle
maddi degeri bulunmayan mal agisindan mal edindirme maksadinin varligi kabul
edilebilmektedir™.

Alman Yiiksek Federal Mahkemesi’ne gore “yarar saglama maksadi” agisindan 6nem
arz eden husus; hak sahibinin mal tizerindeki hakimiyetini sonlandiran failin, bu mali

kendisinin veya bir baskasinin sahipligine alma veya smirli siireli olsa da onun ekonomik

71  Fischer, (n 32) § 242 kn.3a.

72 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, (05.08.2020) 2 BvR 1985/19, 2 BvR 1986/19 <beck-online.beck.de/>
Erisim Tarihi 12.12.2021. Benzer karar i¢in bkz. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, (10.05.1977) 1 StR
167/77 <beck-online.beck.de/> Erigim Tarihi 12.12.2021.

73 Gorisler igin ayrintili olarak bkz. Urs Kindhauser, Strafrecht Besonderer Teil, Straftaten gegen Vermogensrechte
(5. Baski, Nomos Verlag 2008) 50-52; Krey, Hellmann ve Heinrich, (n 35) 28-29.

74  Johannes Wessels ve Thomas Hillenkamp, Strafrecht Besonderer Teil 2, Straftaten gegen Vermogenswerte
(31. Baski, C.F. Miiller Verlag 2008) 63.
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degerinden yararlanma’ kastina sahip olmasidir. Mahkeme, malin mekansal olarak
hak sahibinin tasarruf alanindan nihai olarak ¢ikartilmasinin sahiplenme igin yeterli
olmadigini; mal edindirme maksadinin kabulii i¢in, failin hak sahibinin hakimiyetini
sonlandirarak aldigir mali, miilkiyetine katmak, sahiplenmek veya siirli bir siire i¢in
de olsa onun kendi ekonomik degerinden yararlanmak amaciyla hareket etmesi
gerektigini belirtmistir. Buna gore, 6rnegin, baskasina ait bir araci sadece kullanmak
amaciyla ¢alan failin, bu aracin i¢inde bulunan seyleri sahiplenme amaciyla hareket
ettigi sdylenemez. Kullanim sonrasi aracin hak sahibinin hakimiyet alan1 disinda bir
yere birakilmasi ve bu yerin kendisine bildirilmemis olmasi halinde, her ne kadar arag
igerisinde bulunan seyler de hak sahibinin hakimiyet alanindan ¢ikartilmis olsa da, bu
seylere yonelik herhangi bir kullanma veya ekonomik degerini sahiplenme eylemi
bulunmadigindan failin sadece ara¢ bakimindan hirsizlik sugunu isledigi kabul
edilmelidir. Mahkeme’ye gore, failin daha sonra ara¢ i¢inde bulunan seyleri de
sahiplenmesi ancak Alman Ceza Kanunu’nun 246. maddesinde diizenlenen hukuka
aykirt mal edinme sugunu (die Unterschlagung) olusturacaktir’®,

Failin hak sahibi pozisyonunu, yani mal tizerinde hakimiyeti elde etmesi (die Aneignung)
acisindan belirli bir siire aranmamaktadir. Onemli olan failin mali sahiplenme veya
ekonomik degerinden yararlanma maksadiyla gecici veya daimi olarak almig olmasidir.
Failin, mali aldiktan hemen sonra satmasi veya hediye etmesi mal iizerindeki hakimiyeti
elde etmis olmasina ve sahiplenme maksadina halel getirmez”".

Federal Mahkeme yakin tarihli kararlarinda da, failin yagma sugunu islemek suretiyle
elde etmek istedigi amacin maddi nitelikte olmas1 gerektigi yoniindeki goriislinii
devam ettirmistir. Mahkeme’ye gore, mal edindirme maksadinin varlig1 i¢in failin,
mal1 kendisi veya ligiincii bir kisi i¢in maddesel veya ekonomik olarak elde etmeyi
ve boylece mali veya malin ekonomik degerini kendisinin veya bir ti¢iincii kisinin
malvarligina katmay: istemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, failin, yalnizca bozmak,

75  Federal Mahkeme’ye gore, hirsizlik ve yagma suglarinda mal edindirme maksadinin konusunu olusturan
ve faydalanilmak istenilen malin “ekonomik degeri”, yalnizca bu maln tiirii ve islevi ile dogrudan baglantili
olan degerdir. Sahiplenme bulunmaksizin malin elden ¢ikarilmasiyla hedeflenen gelir ise bu kapsamda
degildir. Bkz. Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (10.10.2018) 4 StR 591/17 <beck-online.beck.de/> Erigim
Tarihi 14.12.2021.

76  Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (28.6.1961) 2 StR 184/61 <beck-online.beck.de/> Erigim Tarihi
16.12.2021. Ayrica Alman Hukukunda kullanim hirsizligi, Alman Ceza Kanunu m.248b’de sadece motorlu
araglarin izinsiz kullanimi ile siirlt bir sekilde ve bagimsiz bir sug olarak yaptirim altina alinmistir.
Diizenlemeyi hirsizlik sugundan ayirmak i¢in belirlenen kosullardan biri olarak, kullanimdan sonra aracin
hak sahibi tarafindan tekrar elde edilmesinin tesadiife birakilmamasi veya belirsiz kosullara baglanmamasi
gosterilmektedir. Bkz. Kindhduser, (n 73) 58.

77  Ibid 52.
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yok etmek, zarar vermek, atmak, ortadan kaldirmak (goz 6niinden almak - saklamak)
veya aciga ¢ikarmak (ifsa etmek) amaciyla hak sahibinin mal tizerindeki hakimiyetini
sonlandirmasi halinde mal edindirme maksadindan s6z edilemez. Mahkeme’ye gore
bu gibi durumlarda, failin mali kisa siireligine elde etmesi ve sahipligini listlenmesi
de mal edindirme maksadinin varhiginin kabulii i¢in yeterli degildir™.

Yine, hak sahibinin mal iizerindeki hakimiyetinin, sadece kullanim veya bagka bir
istegin yerine getirilmesi veya dfkelendirme amaglariyla sonlandirtlmasi hallerinde
mal edindirme maksadinin mevcut olmadigi kabul edilmektedir”.

Bu baglamda Federal Mahkeme, failin, yalnizca kayitli resimleri silmek amaciyla
magdurun cep telefonunu zorla almasi hélinde, kural olarak yagma sugunun varlig1 i¢in
aranan mal edindirme maksadindan s6z edilemeyecegi, ancak failin telefonu resimleri
silmesi i¢in gerekli olan zamanin 6tesinde kendisinde gegici siireyle de olsa tutmak
istemesi halinde maksadin varliginin giindeme gelebilecegi goriistinii benimsemektedir®.
Mahkeme’ye gore, hak sahibinin mal iizerindeki hakimiyetinin sonlandirilmasi aninda
(die Enteignung) fail agisindan, magdurun telefonunu geri elde edip edemeyeceginin
Oonemsiz olmasi da mal edindirme maksadinin kabulii i¢in yeterli degildir. Hak sahibinin
hakimiyetinin sonlandirilmasi aninda (die Enteignung) 6nce malin elde tutuldugu ve
sonrasinda sahiplenilmesine karar verildigi durumlarda mal edindirme maksadiyla hareket
edilmesi miimkiin olsa da, somut olayda failin telefonu gegici siireyle de olsa resimleri
silmesi i¢in gerekli olan zamanin Stesinde kendisinde tutmak istedigi tespit edilemedigi
takdirde yagma sugundan soz edilemeyecektir. Zira fail, ne mali veya onun ekonomik
degerini sahiplenmis ne de gecici olarak kullanarak onun ekonomik degerini azaltmustir.
Telefon belleginde amaglanan aramanin ve bu arama esnasinda bulunan goriintii
dosyalarinin kopyalamasinin mali belirlenen kullanim amac1 kapsaminda olmasi da
sonucu degistirmez, zira failin eylemi bunlarin tiikketimine yol agmamustir. Dolayisiyla
failde, hak sahibi pozisyonunu, yani mal iizerinde hakimiyeti en azindan gegici siireyle
elde etmek (die Aneignung) suretiyle kendisi veya bir tiglincii kisinin malvarliginda
degisiklik yaratmaya yonelik kast yoktur®!,

78 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (12.01.2021) 4 StR 501/20 <beck-online.beck.de/> Erisim Tarihi
16.12.2021.

79  Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (26.09.1984) 3 StR 367/84; (28.04.2015) 3 StR 48/15 <beck-online.
beck.de/> Erigim Tarihi 17.12.2021.

80 Alman Yiksek Federal Mahkemesi, (11.12.2018) 5 StR 577/18 <beck-online.beck.de/> Erisim Tarihi
17.12.2021.

81 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (14.02.2012) 3 StR 392/11; (28.04.2015) 3 StR 48/15 <beck-online.
beck.de/> Erisim Tarihi 17.12.2021.
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Federal Mahkeme, failin, sadece adli makamlara yakalanmak ve malin sahibine derhal
iade edilmesini saglamak amaglariyla hareket ettigi olayda da mal edindirme maksadinin
bulunmadig1 sonucuna varmistir. Ciinkii fail, yakalanmasiyla birlikte telefonun tekrar
hak sahibine ulasacagi varsayimi ile hareket etmistir. Failin olay yerinde yakalanmadigi
takdirde telefonu kendisinde tutmay1 veya bundan faydalanmay1 sadece diisiinmiis
olmasi, hak sahibi pozisyonunu, yani mal {izerinde hakimiyeti elde etmesi kosulunu
saglamaz. Mahkeme’ye gore, hak sahibinin mal iizerindeki hakimiyetinin
sonlandirilmasindan (die Enteignung) farkli olarak, mal {izerinde hakimiyetin elde
edilmesi kosulunun (die Aneignung) olusumu icin olasi kast yeterli degildir. Bunun
i¢in, failin kendisi ve bir ti¢iincii kisi bakimindan sahiplik benzeri konumu, yani mal
tizerinde hakimiyeti tesis etmek i¢cin kayitsiz sartsiz bir isteme iradesiyle hareket etmesi
gerekir. Dolayisiyla somut olayda hak sahibinin hakimiyetinin sonlandirilmasi aninda
failin mal edindirme maksadiyla hareket ettiginin kabulii ancak yakalanmanin kendisi
bakimindan ikincil derecede bir uzak ama¢ olmasi halinde s6z konusu olabilir®?.

Avusturya Hukukunda hirsizlik ve yagma suglarinin olusumu bakimindan failin,
baskasina ait taginir bir mali, kendisine veya bir tiglincii kisiye mal edindirerek hukuka
aykir1 “zenginlesmek” kastryla almasi, kanuni bir kosul olarak aranmaktadir. Boylece,
failin, mal edindirme (die Zueignung) ve zenginlesme (die Bereicherung) kast1 dahilinde,
baskasina ait taginir bir mali riza olmaksizin aldiktan sonra, satmasi, rehin vermesi,
bagka bir malla takas etmesi, tilketmesi, daimi olarak elinde tutmasi, bir bagkasina
birakmasi veya hak sahibine fidye ya da 6diil karsiliginda tekrar satmasi halinde sugun
olustugu kabul edilecektir®.

Belirtmek gerekir ki, yagma sugu agisindan Avusturya Ceza Kanunu m.142/1°de yer
verilen “mal edindirme” (die Zueignung) ile “hukuka aykir1 zenginlesme”
(Unrechtsmdfige Bereicherung) kavramlar birbirleriyle baglantili olsalar da ayni
anlama gelmemektedir. “Mal edindirme”, kendisine ait olmayan bir mal {izerinde
sahiplik benzeri konumun haksiz olarak elde edilmesi olarak tanimlanirken; “hukuka
aykirt zenginlesme” malvarligina iliskin aktarimin hukuka aykiriligi seklinde ifade
edilmektedir®. Buna gore; failin mal edindirme amaciyla hareket etmedigi durumlarda
yagma sucu olugmayacagi gibi, mal edindirme amaciyla hareket etmekle birlikte
hukuka aykir1 zenginlesme kastinin bulunmadigi durumlarda da su¢ olugsmayacaktir.

82  Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (26.4.2019) 1 StR 37/19 <beck-online.beck.de/> Erigim Tarihi 19.12.2021.
83  Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 189.
84  Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 113.
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Bu bakimdan ornegin,

*  Failin, motorlu tasitlarin yetkisiz kullanimi sugunda oldugu gibi (AvCK m.136),
kendisine ait olmayan bir mali yalnizca kullanma amaciyla ve gegici olarak aldigi,

»  Failin, kendisine ait olmayan bir mali zilyetlikten daimi olarak mahrum birakma
(AvCK m.135) maksadiyla ve mal edindirme kast1 bulunmaksizin aldigi,

* Failin, kendisine ait olmayan bir mali atmak veya hak sahibinin tekrar elde
edemeyecegi sekilde birakmak i¢in aldig1 veya

»  Failin, kendisine ait olmayan bir mala zarar vermek veya yok etmek amaciyla
aldig1 durumlarda, mal edindirme kastinin (der Zueignungsvorsatz) bulunmadigi
ve dolayistyla yagma sugunun olugmadigi kabul edilmektedir.

Yine, somut olayda mal edindirme kasti1 bulunmakla birlikte, ornegin,
»  Failin bedelini 6deyerek satin aldigi mali aldigi (ihkak-1 hak),
*  Failin, yerine getirdigi bir talebin denklestirilmesi amaciyla mali aldig1 veya

»  Failin, denk bir karsiligini birakarak mali aldig1 durumlarda, “hukuka aykiri olarak™
zenginlesme kastinin (Unrechtsmdfige Bereicherungsvorsatz) bulunmadigi ve

dolayistyla yagma sugunun olusmadigi kabul edilmektedir®.

Avusturya Hukukunda, yagma sugunun tipikliginde aranan manevi unsurun olusumu
i¢in, failin baskasina ait taginir malin temsil ettigi “maddi degeri” malvarligina katmay1
amaglamasi gerekmektedir. Hak sahibinin mal iizerindeki hakimiyetinin bunun diginda
bir faydayi elde etmek amaciyla sonlandirilmasi halinde, zenginlesme kastinin

varhigindan soz edilemeyecektir®.

Sugun olusumu i¢in zenginlesme kastinin aranmasi, sug¢la bizatihi miilkiyetin degil,
yalnizca malin ekonomik varliginin korundugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu
durumun Alman Hukukundan farkli olarak, Avusturya Ceza Hukukunda, mal edindirme
suglarinin karakteristik bir 6zelligini olusturdugu ifade edilmektedir®’. Ayrica, yagma
sugunun konusunun, sadece hirsizlik sugunun konusunu olusturabilecek seylerden

85 Ibid 121-122; Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 189-191.
86 Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 190.

87  Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 113; Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, hirsizlik sugunun yapist
itibartyla, magdurun malvarligina zarar verme iizerine kurulu bir sug oldugu gorisiindedir. Bkz. Avusturya
Federal Yiiksek Mahkemesi, (16.04.1985) 10 Os 27/85 <ris.bka.gv.at.> Erisim Tarihi 23.12.2021.
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ibaret oldugu kabul edilmektedir®®. Dolayistyla hem hirsizlik hem de yagma suglarinin
olusumu agisindan failin zenginlesme kasti ile hareket etmesi arandigindan “ekonomik
degeri bulunmayan seyler” sugun konusunu olusturmaz®. Bu bakimdan érnegin, posta
kartlari, mektuplar, eski bir gazete veya sosyal sigorta kart1 hirsizlik veya yagma
suglarinin konusunu olusturmaz®. Ogretiye gore, belgeler ve nakit dis1 ddeme araglart
sadece basli basina “ekonomik deger tasima” niteligi bulundugu, yani bir baska kosul
(drnegin, banka veya kredi kart1 sifresi) aranmaksizin dogrudan parasal bir degeri elde
etme hakki sagladigi takdirde (6rnegin, Cash-Chip kartlar) sugun konusunu olusturabilir'.

Avusturya Yiksek Federal Mahkemesi ise istikrarli kararlarinda bagkasina ait banka
kart1 ile ATM’den yetkisiz olarak para ¢gekilmesini hirsizlik sucu kapsaminda
degerlendirmektedir®®. Elbette bu tiir olaylarda Mahkeme, su¢un konusunu ¢alinan
kartin degil, bu kart ile yetkisiz olarak ¢ekilen paranin olusturdugunu ve magdurun
da ATM’deki paranin tek basina zilyetlik sahibi olan banka veya kredi kurulusu
oldugunu kabul etmektedir®.

Ogretide hakim gériis ve uygulamaya gore, az da olsa takas degeri olan her seyin
hirsizlik ve yagma sugunun konusu olabilecegi kabul edilmelidir®. Bununla birlikte,
bagka bir seyin aksesuari olan veya bilesenini olugturan veya hak sahibinin kisisel
kullanimina 6zgiilenen (6rnegin, protezler) veya ticareti yasak olan seyler de (6rnegin,
uyusturucu ve uyarict maddeler) niteligi geregi ticari anlamda takas degeri bulunmasa
da sugun konusunu olusturabilir. Cilinkii su¢un konusu, ticari bir mal olmak zorunda
olmadig1 gibi bunun ticari takasa uygun olmasi da gerekmez®. Hukuka uygun islemlerle

88 Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 237; Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 128.

89 Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (28.05.1980) 11 Os 58/80, (18.11.2010) 13 Os 12/10m <ris.bka.
gv.at.> Erisim Tarihi 23.12.2021.

90 Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (30.11.2000) 12 Os 134/00 <rdb.manz.at.> Erigim Tarihi 23.12.2021.

91 Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 237; Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 115. Bkz. “Belgeler” agisindan,
Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (18.11.2010) 13 Os 12/10m <ris.bka.gv.at.> Erisim Tarihi 23.12.2021.
Hursizlik ve yagma suglarinin konusunu olusturmayan “belgeler” bakimindan, bir hakkin veya hukuki
iligkinin veya olayin ispatini saglayan belgenin yok edilmesi, bu belgeye zarar verilmesi veya gizlenmesinin
yaptirim altia alindigi AvCK m.229; “banka ve kredi kartlar1” bakimindan ise nakit olmayan 6deme
araglarmim temin edilmesine yonelik AvCK m.241 hiikkmi giindeme gelmektedir.

92 Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (01.06.2006) 12 Os 45/06 <ris.bka.gv.at.> Erisim Tarihi 25.12.2021.

93  Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (01.06.2006) 12 Os 45/06 <ris.bka.gv.at> Erigsim Tarihi 25.12.2021.
Aksi goriiste olan, Fuchs ve Reindl-Krauskopf, s6z konusu eylemin, hirsizlik sugunda aranan zilyetligin
ihlali (Gewahrsamsbruch) olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Bkz. Fuchs ve Reindl-Krauskopf,
(n 40) 120.

94  Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 184; Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (30.11.2000) 12 Os 134/00
<rdb.manz.at.> Erigim Tarihi 28.12.2021.

95  Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (21.09.1999) 14 Os 106/99 <rdb.manz.at.> Erigim Tarihi 28.12.2021.
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paraya ¢evrilemeyen veya giicliikle paraya cevrilebilen seyler de ceza hukuku anlaminda
sucun konusu olabilir®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, Avusturya Hukukunda hem hirsizlik hem de yagma
su¢larmin olusumu agisindan zenginlesme kasti arandigindan, failin kiskang¢lik, haz
alma, saka, intikam alma, tatmin olma gibi manevi yarar saglamak amaciyla hareket
ettigi hallerde hirsizlik veya yagma sugu olusmayacaktir. Ayni nedenle failin, yalnizca
arama kaydi, mesaj, resim veya video gibi verilere ulagsmak amaciyla magdurun
telefonunu cebir veya tehdit kullanarak gegici siireyle almas1 halinde kural olarak
yagma sucunun varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

D. Goriisiimiiz

Hukukumuzda “malvariigi” kavrami; ekonomik degere ve parasal karsiliga sahip
hukuki iliskilerin biitiinii seklinde tanimlanmakta, kisinin miilkiyetinde ya da zilyetliginde
bulunan taginir ve tasinmaz mal ile alacak, borg ve fikri miilkiyet haklar1 bu kapsamda
degerlendirilmektedir”. Buna karsin ekonomik degeri bulunmayan seyler “sahis
varligi” olarak nitelendirilmektedir®®. Hirsizlik ve yagma sugu da 5237 sayili TCK nin
“Ozel Hiikiimler” baslikl ikinci kitabmin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikl1 ikinci kismimin
“Malvarligina Karsi Suglar” boliimiinde yer almaktadir. Malvarligi kavraminin kabul
edilen tanimi ve kapsamu ile hirsizlik ve yagma suglarima iliskin diizenlemelerin kanun
sistematigi icerisindeki konumundan hareketle kanun koyucunun bu suglarla kisilere
ait “ekonomik deger tagtyan” malvarlig1 degerlerini korumay1 amagladigi sdylenebilir.
Nitekim hirsizlik ve yagma sug¢larmin konusunu olusturan tasinir malin degerinin az
olmas1 durumunda faile verilecek cezada indirim yapilabilecegi dngoriilmiistiir (m.145,

96  Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (16.04.1985) 10 Os 27/85 <ris.bka.gv.at.> Erisim Tarihi 28.12.2021.

97  Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars Islenen Suglar Cilt: I (n 10) 316; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar (n 12) 303; Toroslu, (n 12) 129.

98 0. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk Cilt: I (4. Baski, Segkin Yayincilik 2021) 156; Erol
Cansel ve Ali Naim Inan, ‘Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukukunun Konusu’ (1964) 21 (1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 347.
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m.150/2). Dolayistyla bu sug¢larin konusunu yalnizca maddi degere sahip (degeri para
ile Gl¢iilebilen) bir taginir malin olusturabilecegi ileri siiriilebilir®.

Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkinin, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tirlii mal varligi hakkini kapsadigini belirtmektedir'®. Bu
aciklamadan, ekonomik degeri bulunmayan seylerin herhangi bir malvarlig1 degeri
teskil etmeyecegi ve boylelikle miilkiyet hakkinin korumasi kapsaminda bulunmayacagi
sonucu ¢ikarilabilir. Benzer sekilde Yargitay’in da hirsizlik sugunun olusumu bakimindan
eylemin konusu taginir malin ekonomik degere sahip olmasini aradig1 bircok karari

mevcuttur'?'.

99  Ifade etmek gerekir ki 6gretide gogunluk gériisii, maddi bir karsilig1 bulunmayan resim veya mektup gibi
manevi nitelikte degere sahip olan seylerin de mal olarak kabul edilecegi ve malvarligina karsi suglarmn
konusunu olusturabilecegi yoniindedir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Karst Suglar . .

(n 12) 303; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, ‘Hirsizlik’ (2008) XII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 778; Ertosun ve Taskin, (n 10) 791, 801; Taskin, (n 10) 99-100; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 564; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 733, 736; Artug, (n 12) 33; Oztiirk
ve Balcy, (n 12) 3, 4; Noyan, Hirsizivk Suglar: (n 12) 23; Noyan, Hirsizlik ve Yagma Suglart (n 12) 39; Eker,
(n 12) 2; Antohsel (n 48) 69; Taneri ve Kamusli, (n 10) 771; Hasan Erman, ‘Tiirk Ceza Kanununda Mal
Aleyhmde Islenen Su&;larln Yeters1zhgi’ (1975) 41 (1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 135;

Boyract, (n 13) 5. Kars1 goriis icin bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar Cilt: I (n 10)
332; Gokhan Aslan, Dolandiricilik Hirsizlik ve Mala Zarar Verme Suglari (Segkin Yayincilik 2021) 238; Meral
Ekici Sahin, Dolandiricilik Su¢u (Adalet Yayinevi 2019) 117. Esya hukukunda ise bir malin varligi igin
ekonomik bir degere sahip olma unsuru aranmaktadir. Bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku (20. Bast, Filiz Kitabevi 2017) 8; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili
(13. Baski, Segkin Yaymcilik 2016) 40-41. Aksi goriis icin bkz. O. Gékhan Antalya ve Murat Topuz, Esya
Hukuku Cilt: IV/1 (3. Baski, Seckin Yaymcilik 2019) 75. Ayrica dolandiricilik sugu agisindan, Ekici Sahin’e
gore de degeri parayla dlgiilemeyen, manevi degere sahip resim gibi seyler malvarligi kavrami diginda kalip
bunlarin kisilik haklarmin korunmasi baglaminda degerlendirilmesi gerekmekte olup manevi zararin tek basina
malvarlig1 zarar1 olarak kabul edilmesi olanakli degildir. Bkz. Ekici Sahin, (n 99) 117.

100 “Miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki kavramlarindan farkl bir
anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yargi
i¢tihatlarindan bagimsiz olarak ozerk bir yorum ile ele alinmalidir... Anayasa’nin 35. maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi
hakkini kapsamaktadir... Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sumrli ayni haklar ve fikri haklarin yan
swra icrasi kabil her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir.” Sema Tomruk, B. No: 2019/3157,
24.11.2021, § 28 < https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erisim Tarihi 05.01.2022. Benzer
karar i¢in bkz. Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 01.02.2017, § 60 <https://www.anayasa.
gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erigim Tarihi 05.01.2022.

101 “Samigin koy tiizel kisiligine ait olup kullanilmayan ve yilar dnce yikilmis bulunan kéy ¢esmesinin taslarint alip
evinin bahge duvarinda kullanmaktan ibaret eyleminin, kullamlan taslarin ekonomik degere sahip olmast halinde
hirsizlik sugunu olusturacag gozetilmeden ... karar verilmesi kanuna aykurt olup, samigin temyiz itirazlar: bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolayt bozulmasi...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, (02.04.2012)
E 2010/18367, K 2012/4289 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 08.01.2022. Yargitay 2. Ceza
Dairesi’nin kararma konu bir olayda da sanik, hurdaci olarak ¢alisan magdura ait hurda diikkani 6niinde bulunan
esyalari (gizlice) almistir. Bu olayda ilk derece mahkemesi sanik hakkinda hirsizlik sugundan beraat karari vermistir.
Yargitay 2. Ceza Dairesi ise ““Yakinanmin hurdact olmast nedeniyle kendisine ait hurdalarin ekonomik degerinin
bulunmasi karsisinda; samigin yakinan N...A... e yonelik hirsizlvk sugunun sabit oldugu gozetilmeksizin, mahkimiyeti
yerine yasal ve yeterli olmayan gerekge ile beraat karar verilmesi(ni)...” hukuka aykirt bularak ilk derece
mahkemesinin kararmi bozmustur. Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi, (29.09.2014) E 2013/31977, K 2014/22239
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 08.01.2022. Yargitay 6. Ceza Dairesi de yakin tarihli bir kararinda
“Hirsizhga tesebbiis suguna konu esyanin ne oldugu ve ekonomik degerinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,
sonucuna gore santklarm hukuli durumlarinn takdir ve tayini gerekirken, eksik arastirmayla yazil bi¢imde hiikiimler
kurulmasi(ni)” bozma nedeni olarak kabul etmistir. Bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, (05.07.2021) E 2020/10876, K
2021/13017 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 08.01.2022.

441


https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/%3e%20Erişim
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/%3e%20Erişim
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/%3e%20Erişim
https://karararama.yargitay.gov.tr/%3e%20Erişim
https://karararama.yargitay.gov.tr/%3e%20Erişim
https://karararama.yargitay.gov.tr/%3e%20Erişim

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 413-457

Bununla birlikte, tipk1 Alman Hukukunda oldugu gibi hirsizlik suguna iliskin yoniiyle
yagma sugunda, bir bagkasinin miilkiyet veya zilyetlik hakkina iliskin salt sekli hukuki
pozisyonunun korundugu ve dolayisiyla su¢un konusunun ekonomik degerinin azlig
veya degersizliginin 6nem arz etmedigi; hakeza miilkiyet ve zilyetlik haklarina iliskin
genis bir yorumla, ekonomik degeri bulunmayan malin da bu haklar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Buna gore, baskasina ait olup ekonomik
degeri bulunmayan tasinir mal da hirsizlik ve yagma sug¢larinin konusunu
olusturabilecektir.

Kanaatimizce, yagma sugunun Kanunun “Malvarligina Karsi Suglar” bolimiinde
diizenlenmesi, hirsizlik sucunu olusturan yoniiyle korunan hukuki degeri miilkiyet ve/
veya zilyetlik haklarinin olugturmasi, 6greti ve Anayasa Mahkemesince “malvariigi”
kavramina iligkin benimsenen tanim ve 6l¢iitlerde maddi degerin esas alinmasi, ayrica
hirsizlik sugunda malin degerinin azlig1 durumunda takdiri olarak cezasizligin s6z
konusu olabilmesi nazara alindiginda, yagma sugunun —hirsizlik su¢u yoniinden—
konusunun, maddi (ekonomik) degere sahip tasinir bir mal veya bu malin bizzat
kendisinden elde edilen maddi degerden ibaret oldugunun kabulii gerekir.

Ote yandan, yagma sucunun konusu ile bu sugun manevi unsurunu olusturan maksada
konu yarar birbirinden ayirt edilmelidir. Ciinkii sugun konusunun maddi degere sahip
olup olmamasi ile sugun manevi unsuru olan maksada konu yararin maddi nitelikte
olup olmamasi sugun olusumu bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gereken
hususlardir.

Bu bakimdan, hirsizlik ve yagma sug¢larimin konusunu olusturan taginir malin maddi
degere sahip olmasi gerektigini, ancak failin maddi nitelikte bir yarar saglama maksadina
sahip olmasinin zorunlu olmadigini diisiinmekteyiz. Nitekim kanun koyucu hirsizlik
sucuna iliskin madde gerekcesinde failin elde etmeyi amagladigi yararin “maddi veya
manevi” nitelikte olabilecegini agiklamistir. O halde fail, baskasinin zilyetligindeki
ekonomik degere sahip taginir bir mali, maddi yarar saglama maksadiyla alabilecegi
gibi; tatmin olma, haz duyma veya magdurun kullanmasini engelleme gibi manevi
nitelikteki bir yarar elde etmek maksadiyla da alabilir. Dolayisiyla yagma sugunda
maksat unsuruna konu yararin yalnizca maddi bir yarar olarak anlagilmamasi
gerekmektedir. Onemli olan, hirsizlik veya yagma sugu dolayistyla failin, hak sahibinin
malvarlhiginda bir eksilmeye veya (zilyetlik yoniinden) maddi bir zarara yol agmasi,
ayrica kendisi veya bagkasina bir maddi veya manevi yarar elde etmeyi amaglamasidir.
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Yagma sucunun manevi unsuruna iligkin goriislerimizin sonuglarini, tartismali bazi

olay tiirleri gerg¢evesinde asagidaki sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

L. Maddi degere sahip olmayan tasinir bir malin cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
zilyetliginden alinmasi halinde yagma sucu olusmaz. Ornegin, kiz arkadasi (A)’dan
ayrilan (B), yazdig1 agk mektuplarini geri ister ve bu talebinin reddedilmesi lizerine
cebinden ¢ikardigi tabancay1 (A)’ya dogrultarak, “Mektuplar: vermezsen kafana
stkarim!” der. Korkan (A) mektuplart (B)’ye teslim eder.

Kanaatimizce, bu olayda (B), mektuplarin maddi bir degeri bulunmadigi i¢in yagma
sucundan degil, TCK m.106/2-a geregince tehdit sucunun nitelikli halinden (silahli

tehdit) sorumlu tutulacaktir'®?,

Alman modeli benimsendigi takdirde, hirsizlik sugcuna karsilik gelen yoniiyle yagma
sucunda bir baskasinin miilkiyet veya zilyetlik hakkina iliskin sekli hukuki pozisyonu
korundugundan, sug¢un konusunun ekonomik degerinin azlig1 veya degersizligi 6nem
arz etmeyecek ve yukaridaki 6rnekte yagma sugu olusacaktir.

Avusturya modeli benimsendigi takdirde, yagma sugunun olusumu i¢in zenginlesme
kast1 arandigindan, ekonomik degeri bulunmayan mal yagma sugunun konusunu

olusturmayacak ve yukaridaki dérnekte yagma sucu olugmayacaktir.

1L Yarar saglama maksadyla hareket eden failin bu maksada ulasamamast, sugun olusumunu
engellemez. Ornegin, esrar satin almak icin paraya ihtiyaci olan uyusturucu bagimlisi (A),
yolda yiiriirken telefonla konustugunu gordiigii (B)’nin yanimna gider ve cebinden ¢ikardigi
bicagi ona dogrultarak “O telefonu hemen bana ver yoksa seni keserim!” der. Bunun
iizerine (B), telefonu (A)’ya verir. Olay yerinden ayrilan (A), (B)’den aldig1 telefonu satmak
icin yolda giderken bir anda dengesini kaybeder ve telefon yere diiserek parcalanir.

Kanaatimizce, bu olayda (A) nin cebir ve tehdit kullanmak suretiyle magdurun telefon
iizerindeki fiili hakimiyetini (zilyetligini) yarar saglamak maksadiyla sonlandirmasiyla
birlikte yagma sugu tamamlanmistir. Yagma sugunun olusumu igin failin yarar saglama
maksadiyla hareket etmesi yeterlidir. Ayrica, bu maksada ulasmis olmasi gerekmez.

Alman ve Avusturya modeli benimsendigi takdirde, “mal edindirme maksadi” ve
“zenginlesme kast1” yagma sugunun manevi unsurunu olusturdugundan, failin bu
maksat veya maksatlarla hareket etmesi yukaridaki 6rnekte yagma sucunu olusturacaktir.

102 (B), mektuplar1 vermesi igin (A)’ya kars1 cebir uygularsa, soz gelimi (A)’ya tokat atarsa, bu durumda TCK
m.108 geregince cebir sugundan dolay: cezalandirilir.
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1. Yagma su¢unun olusabilmesi igin failin kasti, hak sahibinin sug¢a konu mal iizerindeki
hakimiyetinin “nihai olarak” sonlandirilmasint da kapsamahdir. Ornegin, tarlasini
stirerken traktorii arizalanan ve sehre uzak bir kdyde bulundugu i¢in tamirci bulma
imkan1 da olmayan (A), komsu kéydeki (B)’ye giderek traktoriinii bir glinliigiine 6diing
ister. (B) ise bu ricay1 reddeder. Duruma sinirlenen (A), (B)’yi doverek traktoriinii
zorla alir ve tarlasinin kalan kismini siirdiikten sonra ertesi giin iade eder.

Bu olayda (A), gegici siireyle yararlanma maksadiyla (B) nin traktorii {izerindeki
zilyetligini cebir kullanarak sonlandirmis ve traktor tizerinde kendi hakimiyetini kurarak
gegici siire tarlasinda kullanmak suretiyle yarar saglamistir.

Yagma sucunun hirsizlik ve cebir veya tehdit suclarindan olusan bir bilesik sug olarak
tanimlanmasi ve TCK m.146 uyarinca yetkisiz kullanimin da hirsizlik sugu kapsaminda
degerlendirilmesi karsisinda, hak sahibinin tasinir mal {izerindeki zilyetliginin,
yararlanma maksadiyla gegici siireyle ve zorla sona erdirilmesi durumunda da yagma
sucunun olustugunun kabul edilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte, kanaatimizce, yagma sugunun olusabilmesi i¢in failin kasti, hak
sahibinin su¢a konu mal {lizerindeki hakimiyetini daimi olarak sonlandirmay1 da
kapsamalidir. Bu agidan, kullanma hirsizligina iligkin TCK m.146’da yer verilen
diizenlemenin isabetli olmadig1 sOylenebilir. Zira s6z konusu diizenlemede, failde
magdurun suca konu mal iizerindeki hakimiyetini daimi olarak sonlandirma (die
Enteignung) kastinin varlig1 aranmaksizin taginir bir malin zilyedinin rizas1 olmaksizin
gecici siireyle kullanilmak amaciyla alinmasi, dogrudan hirsizlik sugu kapsaminda
degerlendirilmistir. Halbuki gegici suretle kullanmada, sugun haksizlik muhteviyatindaki
bir azalmanin degil, sucun yapisal unsurundaki bir eksikligin s6z konusu oldugunu
diistinmekteyiz. Zira fail, aldigi mali yalnizca 6l¢iilii ve kisa bir siire i¢in elinde tutmak
ve akabinde hak sahibine tekrar iadesini saglama kastiyla hareket etmektedir.

Nitekim Alman modeli benimsendigi takdirde, kullanma amaciyla malin alinmasi halinde
failde, her ne kadar hirsizlik ve yagma sugunun olusumu bakimindan aranan, mal {izerindeki
hakimiyeti en azindan gegici siireyle elde etme (die Aneignung) unsuru mevceut olsa da,
hak sahibinin mal {izerindeki hakimiyetinin siirekli olarak sonlandirilmasi (die Enteignung)
unsuru eksik oldugundan, yani failde planlanan kullanimdan sonra malin tekrar iadesi
amaci bulundugundan yagma sucu olugsmayacaktir. Bunun i¢in, hak sahibinin gegici siire
sonunda mal tizerindeki hakimiyetini tekrar tesis etmesinin artik anlamsiz hale gelmemesi
ve malin kullanim yogunlugunun ahsilagelmis bir 6diing vermeyi asmamasi aranmaktadir'®.

103 Kindh&user, (n 73) 57-58.
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Aymni sekilde Avusturya modeli benimsendigi takdirde, failin, kendisine ait olmayan taginir
bir mali gegici siireyle yararlanma ve tekrar iade etme amaciyla aldigi hallerde yagma sugu
olugsmayacaktir'®. Bu gibi durumlarda somut olaym 6zelliklerine gore, motorlu tagitlarn
yetkisiz kullanimi sugu (AvCK m.136) veya kendisine ait olmayan bir mali zilyetlikten
daimi olarak mahrum birakma (AvCK m.135) suglar giindeme gelebilecektir.

IV. Failin salt mala zarar verme amaciyla hareket ettigi hallerde yagma su¢u olusmaz.
Ornegin, kiz1 (A)’y1, oglu (B)’den daha ¢ok seven baba (C), ona pahali bir diziistii
bilgisayar alir. Duruma sinirlenen (B), (A)’ya “O bilgisayari hemen bana ver, yok
edecegim onu!” der. (A)’nin kars1 ¢ikmasi lizerine ona bir yumruk atan (B), bilgisayari
alir ve kirarak ¢ope atar.

Bu olayda (B), yagma sucunun olusumu i¢in aranan yarar saglama degil, salt mala zarar
verme maksadiyla hareket ettigi icin, yagma sugundan dolay1 cezalandirilmaz. (B), cebir
(m.108) ve mala zarar verme (m.151) suc¢larindan dolay1 ayr1 ayri sorumlu olur.

Yagma suc¢larimin olusumu i¢in, failin, hak sahibinin mal tizerindeki hakimiyetini daimi
olarak sona erdirmesi ve o maldan bir yarar saglama maksadiyla hareket etmesi gerekir.
Mala zarar vermede ise failin kast1 yarar saglamaya degil, mala zarar vermeye yoneliktir.

Alman modeli benimsendigi takdirde de ayni1 sonuca ulasmak miimkiindiir. Alman
Hukukunda mal edindirme maksadinin varligi i¢in failin, mal kendisi veya tiglincii
bir kisi i¢in maddesel veya ekonomik olarak elde etmeyi ve boylece mali veya ekonomik
degerini kendisinin veya bir ti¢iincii kisinin malvarligina katmayi istemesi gerekmektedir.
Failin, yalnmizca bozmak, yok etmek veya zarar vermek amaciyla hak sahibinin mal
tizerindeki hakimiyetini sonlandirmasi halinde mal edindirme maksadindan s6z edilemez.
Bu gibi durumlarda, failin mali kisa siireligine elde etmesi ve sahipligini tistlenmesi
de mal edindirme maksadinin varliginin kabulii i¢in yeterli degildir'®.

Avusturya modeli benimsendigi takdirde, yagma sugunun olusumu i¢in zenginlegsme
kast1 arandigindan failin, bu kast bulunmaksizin salt zarar verme amaciyla bagkasina
ait taginir bir mal1 zorla almasi halinde yagma sugu olugmayacaktir.

V. Failin kiskan¢hk, tatmin olma, zevk, haz, intikam, magduru maldan mahrum birakma

104 Mal edindirme kastindan (der Zueignungsvorsatz) farkl olarak, “yetkisiz kullanimda” fail, kullanim
vasitasiyla zenginlesmeyi amaglasa da, mali sadece 6lgiilii ve kisa bir siire igin elinde tutmak ve akabinde
hak sahibinin mala tekrar iadesini saglamak istemektedir. Aksinin kabulii ise “kullanim yoluyla tiiketilebilen”
mal bakimindan s6z konusu olabilecektir. Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 117.

105 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (12.01.2021) 4 StR 501/20 <beck-online.beck.de/> Erigim Tarihi
12.01.2022.
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gibi manevi yarar saglama amaciyla hareket ettigi hdllerde yagma su¢u olusur. Yagma
sucu, biinyesinde hirsizlik sugunu barindiran bir bilesik su¢ oldugundan ve hirsizlik
sucuna iligkin madde gerekgesinde failin elde etmeyi amagladig1 yararin maddi veya
manevi nitelikte olabilecegi agiklandigindan, failin salt manevi yarar saglama amaciyla
hareket etmesi kural olarak sugun olusumunu engellemeyecektir.

Alman modeli benimsendigi takdirde ise mal edindirme maksadinin varlig1 i¢in failin,
mali kendisi veya li¢glincii bir kisi i¢in maddesel veya ekonomik olarak elde etmeyi ve
boylece mali veya malin ekonomik degerini kendisinin veya bir iigiincii kiginin
malvarligina katmay1 istemesi gerektiginden hak sahibinin mal izerindeki hakimiyetinin,
ornegin, 6tkelendirme veya intikam gibi manevi fayda saglama amaciyla sonlandirilmast
hallerinde mal edindirme maksadinin mevcut olmadigi kabul edilmektedir'®. Dolayisiyla
yukaridaki 6rnekte yagma sucu olugmayacaktir.

Avusturya modeli benimsendigi takdirde, yagma su¢unun olusumu i¢in zenginlesme
kast1 arandigindan failin, bu kast bulunmaksizin salt manevi yarar saglamak amaciyla
baskasina ait taginir bir mali zorla almas1 halinde yagma sucgu olugmayacaktir.

V1. Failin, arama kaydi, mesaj, fotograf, video vb. gibi verilere bakmak, bunlar: elde
etmek veya yok etmek veya iletisim kurulmasini engellemek gibi ge¢ici siireli amaglarla
magdurdan cep telefonunu veya diger bir bilisim cihazini cebir veya tehdit kullanarak
aldigi olaylarda yagma sugunun olusup olusmayacagi somut olayin ozelliklerine gére
degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce bu tiir olaylarda degerlendirmede bulunabilmek i¢in dncelikle sugun
konusunun ne oldugunun ortaya konulmas1 6nem arz etmektedir.

[1k olarak, sugun konusunun ulasilmak istenen veri oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda
da akla verinin taginir bir mal olup olmadigi sorusu gelmektedir, zira yalnizca taginir
bir mal yagma sucunun konusunu olusturabilir. Ogretide genel olarak taginir bir mal

olmadigi i¢in verinin hirsizlik ve dolayisiyla yagma sugunun konusunu olusturamayacagi

106 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (26.09.1984) 3 StR 367/84; (28.04.2015) 3 StR 48/15 <beck-online.
beck.de/> Erisim Tarihi 12.01.2022.
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kabul edilmektedir'”’. Benzer sekilde Yargitay da verinin taginir bir mal olmadigi
goriistindedir!®. Ayrica fotograf, mesaj, arama kayitlar gibi verilerin ekonomik bir
deger tasimadig1 da ifade edilmelidir. Dolayisiyla bu tiir olaylarda sugun konusunu
bilisim cihazindaki verinin olusturdugunun kabul edilmesi halinde, s6z konusu veriler
taginir bir mal olmadig1 ve verilen drnek agisindan maddi degere de sahip bulunmadiklar

i¢in yagma sucunun olugmayacagi kanaatindeyiz.

Ikinci olarak, sugun konusunun maddi degeri bulunan bilgisayar, telefon gibi bir bilisim
cihazi oldugu diistiniilebilir. Bu noktada da benimsedigimiz goriise gore, failde magdurun
bilisim cihazi lizerindeki zilyetligini daimi olarak sona erdirme ve gegici silireyle de
olsa yararlanma kastinin bulunup bulunmadigindan hareketle ikili bir ayirim yapilmasi

mumkiinddir.

Buna gore, failin, hak sahibinin cihaz lizerindeki hakimiyetini (zilyetligini) daimi
olarak sona erdirme ve gecici de olsa yararlanma amaciyla hareket ettigi hallerde
yagma sugunun olustugu sdylenebilir. Buna karsin, failin, hak sahibinin bilisim cihazi
iizerindeki hakimiyetini (zilyetligini) daimi olarak sona erdirme kasti bulunmaksizin
bu cihazdan gegici olarak yararlanma amaci s6z konusuysa, yani baslangictan itibaren
verilere baktiktan, verileri elde ettikten veya sildikten sonra bilisim cihazini magdura

107 Isa Basbiiyiik, ‘Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglarmin Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi
Suretiyle islenmesi’ (2010) 5 (14) Ceza Hukuku Dergisi 159; Veli Ozer Ozbek, ‘Banka veya Kredi Kartlarinin
Koétiiye Kullanilmast Sugw’, i¢inde Prof. Dr. Unal Narmanlhoglu 'na Armagan (2007) 9 (Ozel Say1) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1058; Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Tiirk Ceza Kanununda Yer
Alan Bilisim Alanindaki Suglar ve Karsilasilan Sorunlarm Yarg: Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi’
(2013) LXXI (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 881-882; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 621-622; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 769-770. Aksi goriis
i¢in bkz. Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglart ve Internet Iletisim Hukuku (8. Bask1, Seckin Yaymcilik
2020) 495-496.

108 ifade etmek gerekir ki Yargitay failin bilgisayar veya cep telefonu gibi bilisim araglartyla magdurun banka
hesabinda bulunan parayi onun rizasi hilafina almasi halinde TCK m.142/2-¢’de diizenlenen hirsizlik
sugunun nitelikli halinin olustugunu kabul etmektedir. Yargitay bu olaylarda sugunun konusunun “veri
degil, verinin temsil ettigi para” oldugunu belirtmektedir. “Sanik V... 'min; firari S... ile birlikte hareket
ederek, daha onceden haksiz bir sekilde ele gegirdikleri katilan firmamn internet bankacilik sifresini
kullanmak suretiyle, katilamin S bank A...K ...Subesindeki hesabindan 10.750 YTL yi §...bank-1I...Z...
Subesinde sanik V...adina agtirdiklar: hesaba havale edip, ayni giin banka subesinde ¢ekmek seklinde
gergeklestirdigi eylemdeki kasti, katilan firmanin banka hesabinda bulunan, tasinwr nitelikteki paray: bilisim
sistemini kullanmak suretiyle kendi banka hesaplarina gecirmeye, katilanin rizasina aykiri olarak
malvarliginda azalmaya neden olmaya, baska bir anlatimla var olan veriyi baska bir yere gondermekten
ziyade, bu verinin temsil ettigi parayr alarak mal edinmeye yoneliktiv. Kaldi ki samigin katilamin internet
bankacilik hesabinda bulunan parasina ulagsmak igin bilisim sistemlerini arag olarak kullanmaktan baska
alternatifi de yoktur. Dolayisiyla olayumizda, 5237 sayili TCY 'nin 142/2-e maddesinde diizenlenmis bulunan
‘bilisim sistemi kullanilmak suretiyle hirsizlik’ su¢unun gerceklestigi kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, (17.11.2009) E 2009/11-193, K 2009/268 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
20.01.2022. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi, (21.06.2016) E 2016/3218, K
2016/8261; Yargitay 13. Ceza Dairesi, (13.03.2014) E 2013/8784, K 2014/9032 <https://karararama.yargitay.
gov.tr/> Erisim Tarihi 20.01.2022.
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tekrar iade etmek kastiyla hareket ediyorsa yagma sucunun olusmayacagi kabul
edilmelidir.

Failin, hak sahibinin bilisim cihazi iizerindeki zilyetligini kalici olarak sona erdirme
kast1 ile hareket edip etmediginin tespitinde, Alman Hukukunda oldugu gibi cihazin,
amagladigi eylemleri gergeklestirebilmesi bakimindan gerekli olan siireyi asacak kadar
failin hakimiyetinde kalip kalmadig1 bir 6l¢iit olarak uygulanabilir. Bu bakimdan
ozellikle, cihazin, hak sahibinin hakimiyet alaninda bulundurulmaya devam edildigi
veya zilyedinin tekrar rahatlikla ulasabilecegi alanlarda bulundugu ve failin, verilere
bakmak, verileri ele gecirmek veya silmek icin gerekli olan makul siire igerisinde
cihazi tekrar teslim ettigi veya teslim etmek amaciyla hareket ettigi olaylarda, somut
olayn 6zellikleri de dikkate alinarak failde zilyetligi daimi olarak sona erdirme kastinin

bulunmadigi ve yagma sugunun manevi tipikliginin olugmadigi kabul edilebilir.

Hakeza, hirsizlik veya yagma sugu dolayisiyla failin, hak sahibinin malvarliginda bir
eksilmeye veya (zilyetlik yoniinden) maddi bir zarara yol agmasi, ayrica kendisi veya
bagkasina maddi veya manevi yarar elde etmeyi amaclamasi gerekmektedir. Bahsi
gecen olaylarda ise fail bakimindan manevi yarar elde etme amacinin varligi s6z
konusu olsa da magdur acisindan herhangi bir ekonomik zararin olustugu sdylenemez.

Esasen bu olaylarda failin eylemi magdurun haberlesme ve 6zel hayatinin gizliligini
ihlale ve/veya kisisel verilerini hukuka aykir1 olarak ele gecirmeye yonelmektedir.
S6z konusu hukuki degerleri koruyan sug tipleri ise 5237 sayih TCK’nin “Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alanina Karst Su¢lar” bolimiinde diizenlenmistir (m.132-137).
Dolayisiyla bu tiir olaylarda 6zel hayatin gizliligini ihlal (m.134) veya verileri hukuka
aykir olarak ele gecirme veya verme (m.136) suglarinin olusacag: diisiintilebilir'®.
Nitekim Yargitay bir kararinda, goriistiigii kisileri 6grenmek i¢in kiz arkadaginin cep
telefonunu (cebir veya tehdit kullanmaksizin) alarak arama kayitlarina bakan failin,
TCK m.134/1-1.ciimlesi geregince dzel hayatin gizliligini ihlal sugundan dolay1 sorumlu

109 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Birtek, (n 12) 704.
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olmasina''’; benzer bir olayda magdurun telefonunu gizlice alarak arama kayitlarina
bakan failin ise TCK m.136 uyarinca verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme sugundan cezalandirilmasina karar vermigtir'!'. O halde magdurun telefonunu
gizlice degil, cebir veya tehditle alarak arama kayitlarina bakan failin de cebir (m.108)
veya tehdit (m.106) suglari ile 6zel hayatin gizliligini ihlal (m.134) veya verileri hukuka
aykir olarak ele gegirme veya verme (m.136) suglarindan dolay1 cezalandirilmasi
gerektigini sOylemek yanlig olmayacaktir.

Yargitay’in benzer olaylarda yagma suguna iliskin benimsemis oldugu uygulamadan
yola ¢ikildigi takdirde ise 6rnegin, failin, gizlice ¢ekilen fotografinin silinmesi isteginin
reddedilmesi lizerine magdurun cep telefonunu cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisa siireligine almasi ve fotografini silerek telefonu iade etmesi ile sokakta gordiigii
magdurun cebinden cebir veya tehditle parasini almasi eylemleri arasinda hukuki
nitelendirme bakimindan bir fark olmayacaktir. Oysa islenen fiilin ve kusurun agirligiyla
orantili cezalandirma prensibine aykir1 olan bu uygulama, hukuken izah1 miimkiin

olmayan sonuglara yol agmaktadir.

Ote yandan, Yargitay’in hirsizlik sugundan farkli olarak yagma sugunda failin, hak
sahibinin mal lizerinde hakimiyetini sona erdirdigi an1 sugun tamamlanma ani olarak

110 “Samigin, kiz arkadasi olan katilanin kimlerle gériistiigiinii 6grenmek i¢in riza olmaksizin cep telefonunu
alarak igerigine baktigi olayda; TCK 'min 132/1. maddesindeki su¢un konusunun, haberlesme icerigi olup
s0z konusu sugun, belirli kisiler arasindaki haberlesme iceriginin hukuka aykiri bi¢cimde ogrenilmesiyle
olusacagr haberlesmenin gizliliginden soz edebilmek igin, kisiler arasinda haberlesme olarak
isimlendirilebilecek bir iletisimin olmasi, en az iki kigi arasinda bir haberlesme vasitasi olmasi (telefon,
mektup, e-posta vb.) ve taraflarin bu haberlesmeyi gizlilik 6nlemlerini alarak yapmasi gerektigi, katilanin,
kim ile, ne zaman, hangi siklikla, hangi siireyle goriistiigiine iliskin bilgiler kisisel veri kapsaminda olup
haberlesme olarak nitelendirilemeyecegi; TCK 'min 136. maddesindeki verileri hukuka aykirt olarak verme
veya ele gegirme sugu yoniinden degerlendirme yapildiginda, bu su¢un olusabilmesi igin de kisisel verilerin
kaydedilmis halde bulunmasi, kaydedilmis haliyle baskalarina verilmesi, yayiimast ya da ele gegirilmesi
gerektiginden, kisisel verileri kaydetmeden duyu organlart araciligiyla 6grenen sanigin eyleminin, TCK 'nin
134/1-1.ciimlesine uyan ézel hayatin gizliligini ihlal su¢unu olusturdugu ve samigin bu sug¢tan sorumlu
tutularak cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden... ” Yargitay 12. Ceza Dairesi, (20.10.2014) E 2014/4022,
K 2014/20289 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 25.01.2022.

111 “Katilan ile bir donem duygusal birliktelik yasayan samigin, katilanin hazirlandigi sirada katilanin rizast
disinda cep telefonunu alarak arama kayitlarina baktigr iddiasina konu olayda; TCK 'nin 132/1.madde ve
fikrasindaki sugun konusunun, haberlesme icerigi olup sz konusu sugun, belirli kisiler arasindaki haberlesme
iceriginin hukuka aykirt bigimde ogrenilmesiyle olusacagi, haberlesmenin gizliliginden soz edebilmek igin,
kisiler arasinda haberlesme olarak isimlendirilebilecek bir iletisimin olmasi, en az iki kisi arasinda bir
haberlesme vasitasi olmas (telefon, mektup, e-posta vb.) ve taraflarin bu haberlesmeyi gizlilik onlemlerini
alarak yapmasi gerektigi, katilanin, kim ile, ne zaman, hangi siklikla, hangi siireyle goriistiigiine iliskin
bilgiler kisisel veri kapsaminda olup haberlesme olarak nitelendirilemeyecegi anlasildigindan, katilana ait
kisisel veri kapsamindaki arama kayitlarina katilanin rizast disinda bakarak icerigine vakif olan sanik
hakkinda TCK 'min 136/1.madde ve fikrasindaki verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme
sugundan mahkumiyet karari verilmesi gerektigi gozetilmeden...”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, (10.04.2019)
E 2018/8152, K 2019/4886 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 25.01.2022.
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kabul etmesinin ve bdylelikle mal {izerinde gecici siireyle de olsa hakimiyetini
olusturmasini aramamasinin''? benimsedigimiz goriis a¢isindan bir sakinca
olusturmadigini diisiinmekteyiz. Zira Yargitay’in yagma sugunun olusumu bakimindan
getirmis oldugu bu 6l¢iit, sugun manevi tipikligine iliskin degildir. Nitekim hak sahibinin
mal tlizerindeki hakimiyetini fiziki olarak sona erdiren failin, bu hakimiyeti daim1i

olarak ortadan kaldirma kastiyla hareket etmemesi de miimkiindiir.

Alman modeli benimsendigi takdirde, hak sahibinin mal {izerindeki hakimiyetinin, 6rnegin,
yalnizca cep telefonundaki fotograf, mesaj, arama kayitlar1 gibi verilere ulagma, verileri
silme veya bu verileri elde etme gibi manevi fayda saglama amaciyla gegici siireyle
sonlandirilmasi hallerinde yagma sugunun olusmayacagi kabul edilmektedir'*. Nitekim
Federal Mahkeme’ye gore bu tiir olaylarda fail, en azindan gegici siireyle mal iizerinde
hakimiyeti elde ederek (die Aneignung) kendisi veya bir ti¢iincii kiginin malvarliginda
degisiklik yaratmaya yonelik kastla hareket etmemekte, mali veya ekonomik degerini
sahiplenmedigi gibi, gegici olarak kullanarak malin ekonomik degerini de azaltmamaktadr.
Telefon belleginde amaglanan aramanin ve bu arama esnasinda bulunan gériintii dosyalarmin
ornegin, kopyalamasinin malin belirlenen kullanim amaci kapsaminda olmasi ise sonucu

degistirmemektedir, zira failin eylemi bunlarin tiiketimine yol agmamustir.

Avusturya modeli benimsendigi takdirde, yagma sugunun olusumu icin zenginlesme
kast1 arandigindan, failin, fotograf, mesaj, arama kaydi gibi maddi degeri bulunmayan
verileri elde etmek veya silmek seklinde salt manevi yarar saglamak icin baskasina
ait bilisim cihazini gegici siireyle ve zorla almasi halinde yagma su¢unun olusmayacagi
kabul edilmelidir.

2. Sonug¢

Kanuni taniminda maksat unsuruna yer verilen suglarda, failde bu maksadin bulunmamasi
halinde manevi unsur yoklugu nedeniyle su¢ olusmaz. 5237 sayili TCK’nin yagma

sucunu diizenleyen 148. maddesinde ise hirsizlik sugunu olusturan yoniiyle “yarar

112 “07/06/2014 tarihinde saat 21.00 siralarinda, ikamet ettigi apartmana girmek tizere olan katilan ... un
agzint kapatip, elinde bulunan ¢antasini zorla aldiktan sonra kagan ve kagis esnasinda yakalanmamak
amaciyla katilana ait ¢antayi yere birakan samgin eyleminin, tamamlanmiy yagma sug¢unu olusturdugu
gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (17.04.2019) E 2016/5394,
K 2019/2519; “Samigin, miistekiye omuz atip sendeleyen miistekinin omzunda asili duran ¢antayr alip
kagtigi sirada pegine diisen taniklar tarafindan yakalanacagini anlayarak ¢antay yere attigi olayda, sanigin
cantayt almasiyla eylemin tamamlandigr gozetilmeden tesebbiisten hiikiim kurularak eksik ceza tayin
edilmesi...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (23.01.2018) E 2014/13416, K 2018/248 <https://karararama.yargitay.
gov.tr/> Erisim Tarihi 28.01.2022.

113 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (26.09.1984) 3 StR 367/84; (28.04.2015) 3 StR 48/15 <beck-online.
beck.de/> Erisim Tarihi 28.01.2022.
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saglama maksadina” acikca yer verilmemistir. Bu nedenle 6gretide bir goriis, yagma

sucunun genel kastla iglenebilecegini kabul etmektedir.

Kanaatimizce, bir sugun manevi unsurlarinin tespitinde, kanuni tanim dncelikli dayanak
noktasini olugturmakla birlikte, tek basina 6l¢iit degildir. Bu tespit yapilirken ilgili sug
tipinin tiim 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim yagma sugunun hirsizlik
sugunu yapisinda barindiran bir bilesik suc oldugu dikkate alindiginda, yagma sugunun
olusabilmesi i¢in failin hirsizlik sugunda oldugu gibi yarar saglama maksadiyla hareket
etmesi gerektigi kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle, hirsizlik sugu, yagma sugunun
bir unsuru oldugundan, bu su¢ olugmaksizin yagma sugunun varligindan s6z etmek
de miimkiin olmayacaktir. Ancak, yarar saglama maksadiyla hareket eden failin bu

maksada ulagsamamasi yagma sugunun olusumunu engellemeyecektir.

Elbette, Alman ve Avusturya Ceza Kanunu o6rneklerinde oldugu gibi, sugun manevi
unsurunu olusturan maksada madde lafzinda agikca yer verilmesi isabetli olacaktir.
Bu sekilde, hem s6z konusu eksikligin kanunilik ilkesi bakimindan dogurdugu sakincalar
giderilmis, hem de sugun konu ve manevi unsur itibartyla unsurlar1 daha net bir sekilde
ortaya koyulmus olacaktir.

Ote yandan, sugun konusu ile sugun manevi unsuru kapsaminda degerlendirilen
maksada konu yarar birbirinden farklidir. Bu bakimdan, yagma sugunun konusunun
maddi degere sahip olup olmamasi ile manevi unsuru olan maksadin konusunu olusturan
yararin maddi nitelikte olup olmamasi ayri ayri degerlendirilmesi gereken tartigsmali
hususlardir.

Yagma sucunun Kanunun “Malvarligina Karsi Suglar” boliimiinde diizenlenmesi,
hirsizlik sugunu olusturan yoniiyle korunan hukuki degeri miilkiyet ve/veya zilyetlik
haklarinin olusturmasi, 6greti ve Anayasa Mahkemesince “malvarlig1” kavramina
iliskin benimsenen tanim ve Slgiitlerde maddi degerin esas alinmasi, ayrica hirsizlik
sucunda malin degerinin azlig1 durumunda takdiri olarak cezasizligin s6z konusu
olabilmesi nazara alindiginda, yagma sugunun —hirsizlik sugu yoniinden— konusunun,
maddi (ekonomik) degere sahip taginir bir mal veya bu malin bizzat kendisinden elde
edilen maddi degerden ibaret oldugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla, maddi degeri
bulunmayan taginir bir malin cebir veya tehdit kullanilarak alinmasi durumunda yagma

sucunun olusmayacagi diisiincesindeyiz.

Hirsizlik ve yagma suglarinin konusunu olugturan taginir malin maddi bir degere sahip
olmasi gerekli olmakla birlikte, failin maddi nitelikte bir yarar saglama maksadina
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sahip olmasi aranmaz. Nitekim kanun koyucu, hirsizlik suguna iliskin madde
gerekgesinde failin elde etmeyi amagladigi yararin “maddi veya manevi” nitelikte
olabilecegini agiklamistir. Buna gore fail, baskasina ait veya baskasinin zilyetliginde
bulunan ekonomik degere sahip tasinir bir mali, maddi yarar saglama maksadiyla
alabilecegi gibi tatmin olma, haz duyma veya magdurun kullanmasini engelleme gibi
manevi nitelikteki yararlar1 saglamak maksadiyla da alabilir. Bu bakimdan énemli
olan, hirsizlik veya yagma sucu dolayisiyla failin, hak sahibinin malvarliginda bir
eksilmeye veya (zilyetlik yoniinden) maddi bir zarara yol agmasi, ayrica kendisi veya
baskasina bir maddi veya manevi yarar elde etmeyi amaglamasidir.

Ayrica, hirsizlik ve yagma suglarimin olusumu igin, failde, magdurun suca konu mal
iizerindeki hakimiyetini “nihai olarak” sonlandirmaya (die Enteignung) yonelik kastin
da bulunmas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Bu a¢idan, TCK m.146’da yer alan
diizenlemenin isabetli olmadig1 soylenebilir. S6z konusu diizenlemede bagkasina ait
taginir bir malin zilyedinin rizasi olmaksizin gegici suretle kullanilmak amaciyla
alinmasi, failde magdurun suga konu mal ilizerindeki hakimiyetini nihai olarak
sonlandirma kast1 aranmaksizin dogrudan hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilmis
ve yalnizca ceza indirimi dngoriilmiistiir. Kanaatimizce, yetkisiz kullanimda, sugun
haksizlik icerigindeki bir azalma degil, sugun yapisal unsurundaki bir eksiklik s6z
konusudur. Zira fail aldig1 mal yalnizca 6l¢iilii ve makul bir siire i¢in elinde tutmak
ve akabinde tekrar iadesini saglama kastiyla hareket etmektedir.

Bu eksiklik nedeniyle, baskasina ait taginir bir malin, hak sahibinin mal tizerindeki
hakimiyetini daimi olarak sonlandirma kast1 bulunmaksizin gegici siireyle yararlanmak
maksadiyla alindigi hallerde hirsizlik ve yagma suclar1 olugsmayacagindan, ortaya
¢ikacak kanuni bosluklarin karsilastirmali hukukta oldugu gibi 6zel diizenlemelerle
giderilmesi gerekmektedir.

Failin salt mala zarar verme amaciyla hareket ettigi hallerde de yagma sugundan
bahsedilemez. Zira yagma sugunun olusumu i¢in, failin, hak sahibinin mal iizerindeki
hakimiyetini daimi olarak sona erdirmesi ve o maldan yarar saglama maksadiyla hareket
etmesi gerekir. Mala zarar verme sucunda ise failin kast1, mala zarar vermeye yoneliktir.

Bununla birlikte, failin kiskanclik, tatmin olma, zevk, haz, intikam veya magduru
maldan mahrum birakma gibi manevi yarar saglama amaciyla hareket ettigi hallerde
yagma sugunun olugmast mimkiindiir. Yagma sugu biinyesinde hirsizlik sugunu

barindiran bir bilesik su¢ oldugundan ve hirsizlik suguna iliskin madde gerek¢esinde
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failin elde etmeyi amacladig1 yararin maddi veya manevi nitelikte olabilecegi
aciklandigindan, yagma sucunda failin yalnizca manevi yarar saglama amaciyla hareket

etmesi kural olarak sugun olusumunu engellemez.

Son olarak, failin, arama kaydi, mesaj, fotograf, video vb. gibi verilere bakmak, bunlar
elde etmek veya yok etmek veya iletisim kurulmasini engellemek gibi gecici siireli
amaglarla magdurdan cep telefonunu veya diger bir bilisim cihazini cebir veya tehdit
kullanarak aldig1 olaylarda yagma sugunun olusup olusmayacaginin somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bu tiir olaylarda, bilisim cihazinda bulunan veri taginir bir mal olmadig1 i¢in hirsizlik
ve dolayisiyla yagma sucunun konusunu olusturmaz. Ayrica fotograf, mesaj, arama
kayitlar1 gibi verilerin ekonomik bir deger tagimadig da ifade edilmelidir.

Sugun konusunun maddi degeri bulunan bilgisayar veya telefon gibi bir bilisim cihazi
oldugu kabul edildigi takdirde ise benimsedigimiz goriise gore, failde magdurun bilisim
cihazi tizerindeki zilyetligini daimi olarak sona erdirme ve gegici siireyle de olsa
yararlanma kastinin bulunup bulunmadigindan hareketle ikili bir ayirim yapilmasi
miimkiindiir.

Buna gore, failin, hak sahibinin cihaz lizerindeki hakimiyetini (zilyetligini) daimi
olarak sona erdirme ve ge¢ici de olsa yararlanma amactyla hareket ettigi hallerde
yagma sugunun olustugu sdylenebilir. Buna karsin, failin, hak sahibinin bilisim cihazi
tizerindeki hakimiyetini (zilyetligini) daimi olarak sona erdirme kast1 bulunmaksizin
bu cihazdan gegici olarak yararlanmasi s6z konusuysa, yani baslangigtan itibaren
verilere baktiktan, verileri elde ettikten veya sildikten sonra bilisim cihazint magdura
tekrar iade etmek kastiyla hareket ediyorsa yagma sucunun olusmayacagi kabul
edilmelidir.

Ozellikle failin, cihazi zilyedinin hakimiyet alaninda tutmaya devam ettigi veya 6zel
bir ¢aba sarf etmeksizin kolaylikla ulasabilecegi alanlarda bulundurdugu ve verilere
bakmak, verileri ele gecirmek veya silmek i¢in gerekli olan olagan siire igerisinde
tekrar teslim ettigi veya teslim etmek amaciyla hareket ettigi olaylarda, somut olayin
ozellikleri de dikkate alinarak failde zilyetligi daimi olarak sona erdirme kastinin
bulunmadig1 ve yagma sugunun manevi tipikliginin olusmadig1 sdylenebilir. Zira fail
aldig1 mali yalnizca makul bir siire i¢in ve kullanim amacina uygun olarak elinde

tutmakta ve akabinde hak sahibine mali tekrar iade etme kastryla hareket etmektedir.

Hakeza, hirsizlik veya yagma sugu dolayisiyla failin, hak sahibinin malvarliginda bir
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eksilmeye veya (zilyetlik yoniinden) maddi bir zarara yol agmasi, ayrica kendisi veya
bagkasina bir maddi veya manevi yarar elde etmeyi amaglamasi gerekmektedir. Bahsi
gecen olaylarda ise fail bakimindan manevi bir yarar1 elde etme amacinin varligi s6z

konusu olsa da magdur agisindan herhangi bir ekonomik zararin olustugu sdylenemez.

Nitekim Yargitay ¢esitli kararlarinda, verilere ulasmak i¢in magdurun cep telefonunu cebir
veya tehdit kullanmaksizin alan failleri, TCK m.134/1-1.ctimlesi geregince 6zel hayatin
gizliligini ihlal veya TCK m.136 geregince verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gecirme suclarindan sorumlu tutmustur. Bu noktada, yagma sugu agisindan hirsizlik sugunu

olusturan yoniiyle farkli bir uygulamaya gidilmesinin isabetli olmadig1 diistincesindeyiz.
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oz

Gilinliimuzde en yaygin cezalandirma araci olarak kullanilan hapis cezasinin, cezalandirmanin amaglariyla celisen
birtakim sonuglari da bulunmaktadir. Hikimliiniin ceza infaz kurumunda yeni suclar ve suc yontemleri 6grenmesi,
baska hiikiimllerle tanisip birlikte su¢ eyleminde bulunma karari almasi, sug 6rgltlerine katiimasi veya kurumda yeni
suclar gerceklestirmesi yaygin ve iyi bilinen olumsuz sonuglardandir. Bu durumun fiziksel yakinlik, ceza infaz kurumu alt
kaltirind benimseme ve mahkumlasma, damgalama gibi nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerin hiikiimlu Gizerindeki
etkisi ise infaz kurumunun tiirti, kurumda gegirilen siire, diger hiikiimliler ve hiikiimliiniin sosyal gevresi ile iliskileri gibi
etkenlere gore degismektedir. Ayirici Birliktelikler Kurami, bireylerin neden suca yoneldigini aciklayan kuramlardan biri
olup, hiikimlulerin ceza infaz kurumunda yeni suclara neden yoneldiklerini de aciklar. Ayirici Birliktelikler Kurami'na
gore, kisinin zihninde yasaya uygun ve aykiri dustinceler stirekli bir catisma halindedir ve bu dustinceler kisinin gevresiyle
kurdugu iliskilere gore sekillenmektedir. Bu nedenle hiikiimliler arasi sug aktarimini olabildigince azaltmak igin htikiimlt
cezasini infaz ederken olumlu toplumsal iliskiler kurmasi, var olan olumlu iliskilerini koruyup gelistirmesi, olumsuz
iliskilerden ve sug duslincesinden uzak tutulmasi temel alinmalidir. Bunu saglamak igin ise hem ceza infaz kurumlarinin
yapisinda hem de kurumlarda uygulanan iyilestirme programlarinda cesitli degisiklikler yapiimasi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Sug aktarimi, Ayirici Birliktelikler Kurami, cezalandirma

ABSTRACT

Prison sentences are utilized as one of the most common punishment tools, but they also have a number of negative
consequences that contradict the goals of punishment. Some common and well-known negative consequences of
being in a penal institution is that convicts learn new crimes and criminal methods, meet other convicts and commit
crimes together, join criminal organizations, or commit new crimes in the institution. Reasons for these situations exist,
such as physical proximity, adopting the penal institution subculture, prisonization, and stigmatization. Differential
association is one theory that explains why individuals turn to crime and also explains why convicts tend to commit
new crimes in the penal institution. According to the theory of differential association, lawful and unlawful thoughts in a
person’s mind are in constant conflict, and these thoughts are shaped according to the relationship they establish with
their environment. Having the convict establish positive social relations while keeping existing ones and avoid negative
relations and criminal thoughts is essential in order to protect convicts from the harmful effects of crime transference. To
achieve this, various changes are needed in both the structure of penal institutions as well as the rehabilitation programs
implemented in penal institutions.
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EXTENDED ABSTRACT

The attempt is being made these days to design and manage penal institutions as
institutions that function to deter, rehabilitate, and prevent criminal behavior. Crime
is a natural part of everyday life, especially for repeat offenders, and changing this
pattern can be difficult for various reasons. Individuals adopt the social rules that are
presented to them in the social environment in which they live; they behave similarly
to the behaviors they see.

A prisoner joins a new social circle in prison, one that has a significant impact on
their future behavior. From this point of view, this study will revise the theories and
findings regarding the social causes of crime in terms of prison and will discussed
what characteristics an institute should have that will not result in the convict learning
new criminal behaviors or methods. Crime transference is the main subject of the study
and refers to how a convict with no intention, knowledge, or opportunity to commit
a crime is directed toward criminal behavior due to their criminal experiences. Regardless
of what crime was committed to get sent to prison, convicts may also conduct various
criminal behaviors within the institution. Due to a prison’s structural features, convicts
are likely to learn new crimes in order to gain power, status, and money; they may
even start and continue to commit these crimes after being released.

The first reason for crime transfer is physical proximity. After a convict enters
prison, they meet prisoners who were convicted for many different crimes, and these
convicts find the opportunity to meet and share their criminal experiences. Having
individuals who’ve been convicted of different crimes stay together in crowded wards
is arisk factor. In addition to physical proximity, how people spend their time at prison
also becomes an important issue. As the time spent with other convicts during the day
increases, so does crime transference among these convicts. Being away from emotionally
important people (e.g., family, close friends) decreases positive social support factors
that help prevent one from committing a crime and increases the likelihood of becoming
close with criminals in jail. Society also needs to step in and take responsibility in
addition to one’s family and friends. The type of prison is also another factor associated
with crime transference. In open prisons, convicts have more opportunities to interact
with different people and participate in events (e.g., trainings, workshops). Because
of the greater security measures, these opportunities are quite limited in closed prisons,
though sometimes convicts may have to contact more serious criminals. As the length
of time in prison increases, the likelihood and severity of crime transference also
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increases. Day by day, prisoners lose their everyday skills (finding a job, avoiding
criminals), and the likelihood of becoming a repeat offender also increases.

Completely eliminating crime transfer in penitentiary institutions is not a realistic
goal. However, measures can be taken to minimize it. Which measures to take and
which legal regulations and possible changes in the physical and administrative
structures of penitentiary institutions undoubtedly are in conflict in terms of priority.
Although the existence of crime transfer is a real thing, the majority of convicts in
prisons do not commit these crimes, do not join a crime organization, and do not
establish crime partnerships. Therefore, having individuals stay in non-crowded units
housing 4-6 people at maximum and having them avoid individuals guilty of other
crimes may reduce crime transfer that is a result of physical proximity. Employing
detainees and convicts in a workshop for regular, 8-hour work periods while taking
into account security measures will not only reduce the possibility of crime transfer
in their free time but also ensure that the individual does not wander away from their
normal life responsibilities and order. Expanding measures to maintain relations external
to a prison (e.g., e-meetings, e-mail opportunities) will protect convicts from crime
transference and prepare them for life after release. Improving reliable assessment
tools for measuring recidivism risks and suitability for release will help isolate high-
and low-risk prisoners from each other. Proper and successful isolation procedures

prevent crime transference in institutions.

While convicts are imprisoned, non-governmental organizations can support and
become models in a variety of ways such as through correspondence, financial support,
and role-playing projects. Carrying out projects in institutions can help rescue convicts
from a passive and assisted position. Having prisoners adopt an effective attitude where
they are responsible and a direct part of change, applying an approach that protects
prisoners from crime transference, and preparing them for post-release are all very
important.
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“Bu cehennem kosesinin egitici, 6gretici hi¢hir yani olmadi kardeslerim. (...)
Cezaevi yalnizca yageiligi, gonlii istemese de tatl tatl giilmeyi,
ikiyiizliiltigii 6gretmisti. Bunlarin yam sira tirlii tirlii

’

kotiiliikler de ogrendi kiiciik dostumuz.”’

Anthony Burgess- Otomatik Portakal

1. Giris

Hapis cezasi, uygulama biciminde farkliliklar bulunmakla birlikte, tim diinyada
basvurulan bir cezalandirma ve rehabilitasyon aracidir. Bununla birlikte hapis cezast,
hiikiimliintin ruh sagliginin zarar goérmesi; ailesinden, arkadaslarindan ve toplumdan
uzaklagsmasi, kopmasi; yasantisinin énemli boliimiini kendisine verilen emirlerle
stirdiirmesi dolayisiyla, deyim yerindeyse ¢ocuk konumuna indirgenmesi (Sahin, 2002:
29) ve bu durumun saliverilme sonrasi topluma uyumu zorlastirmasi gibi pek ¢ok
olumsuz sonuca yol agabilmektedir. Ozellikle miikerrer (yineleyen) su¢ davraniginda'
bulunan hiikiimliiler i¢in sug, olagan yasamin bir pargasi olmakta ve farkli nedenlerle
bu oriintiinlin degistirilmesi giic olabilmektedir. Glinlimiizde ceza infaz kurumlar
(CIK) su¢ davranisinin dnlenmesinde caydirma ve iyilestirme (rehabilite etme) islevlerini
yerine getiren kurumlar olarak tasarlanmaya ve yonetilmeye calisilmaktadir.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag, dncelikle
genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini
engelleyici etkenleri gliclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, liretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirmaktir (CGTIHK
m. 3). Buna karsilik hapis cezalar1 ile bu amaca ulasilamadigi ve Diinya genelinde
tekerriir oranlarmin yiiksek oldugu bilinmektedir (Albrecht, 2014).

Her ne kadar, farkli devletlerde “tekerriir” kavraminin taniminda islenen suglarin
ozellikleri, mahkemece verilen hitkmiin tiirii ve iki su¢ arasindaki siireler gibi farkliliklar
nedeniyle ortak bir istatistigin kesin olarak ortaya konulabilmesi gii¢ olsa da giincel
calismalardaki sistematik analizler incelendiginde bu oranin %40-50 civarinda oldugu

1 Dilimize yerlesmis olan “sug¢ islemek” kavrami sugu bir is, gorev olarak nitelendirme tehlikesi tasidigi
diisiiniildiigiinden makale igerisinde, kanun hiikiimlerinin aynen alintilandig1 yerler disinda, bu kavram
yerine “su¢ davranisi/eylemi; sug gergeklestirme” kavramlart kullanilmistir. Bununla birlikte dogrudan
alintilarda veya iginde sug iglemek ibaresinin yer aldigi teknik kavramlarda (birlikte sug isleme, ekonomik
¢ikar amaciyla islenen suglar vb.) orijinal kavramlara sadik kalinmustir.
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soylenebilir (Fazel ve Wolf, 2015: 4; Leipold, 2006: 546, Yukhnenko, Sridar ve Fazel,
2019) (Tablo-1). Bu oldukga yiiksek oranlarin, ¢ok sayida nedeni mevcut olmakla
birlikte, bu calismada tutuklu veya hiikiimlii bireyin CiK’te bulunmasi dolayisiyla
yagsadig1 psikososyal siirecin, yeni suglarin islenmesindeki etkisi tartisma konusu
yapilacaktir.

Tutuklu/hiikiimlii birey CIK te yeni bir toplumsal gevreye katilmakta ve bu gevre onun
gelecekteki davramislart iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir. CIK te zaman
zaman hiikiimliilerin birbirlerinden yeni sug tiirleri ve yontemlerini 6grendigi
arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan uzun siiredir bilinen ve engellenmeye
calisilan bir olgudur (Nguyen, Loughran, Paternoster, Fagan ve Piquero, 2017: 227;
Schubert ve ark., 2012: 88). CIK teki bu tiir kriminojenik etkiler, ceza infaz kurumlarmin
bir¢ok yazarca hiikiimliileri daha yetkin, bilgili ve uzman “sug¢lu”lara doniistiiren;
iistelik kendisi gibi kisilerle bir arada bulunmasini ve onlarla bag kurmasini saglayan
birer “sug¢ okulu” (Damm ve Gorinas, 2016: 1; Ouss, 2011: 2), “sug tiniversitesi”
(Cheater, 2009: 6, Kropotkin, 1913: 1) veya “katiiliik okulu” (Lombroso, 2006: 93)
gibi isimlerle anilmasina neden olmustur.

Bireyler i¢inde bulunduklari toplumsal ¢evrede kendisine sunulan kurallar1 benimser
ve gordiigii davranislara benzer davranislarda bulunur. Bu durum “Sosyal Ogrenme
Kuram1” ve “Ayirici Birliktelikler Kurami™ gibi psikolojik ve sosyolojik kuramlarla
aciklanmis ve alan yazinda bu kuramlarin getirdigi agiklamalar sugun toplumsal
nedenleri arasinda yerini almistir (Akers, 2002: 135). Calisgmamizda Sutherland’in
“Ayirici Birliktelikler Kurami”, CIK ’te meydana gelen sug aktarimiin agiklanmasinda
kullanilacak ve teorinin bulgular1 dogrultusunda su¢ aktariminin belirleyici olan
unsurlar tespit edilecektir. Boylelikle hem sug aktariminin kuramsal altyapisi kurulmusg
olacak hem de politika iiretenlerin, CIK y&netici ve ¢alisanlarinin bu mekanizmalara
miidahale edebilmesi i¢in gerekli bilgiler saglanacaktir.

Bu caligmada, esasen biitiin sosyal ¢evrelerdeki 6grenmelere dair kapsayici bir kuram
olan Ayirict Birliktelikler Kurami’nin 6ngoriileri, ceza infaz kurumlari bakimindan
irdelenecek ve CIK lerin gosterdikleri dzellikler dolayisiyla ne gibi bir egitim ve kiiltiir
aktarimina yatkin olabilecegi ve bu durumun ne gibi sonuglara yol agabilecegi
tartisilacaktir. Tespit edebildigimiz kadartyla Tiirk alan yazininda kuramim CIK
baglaminda tartisildigi baskaca bir ¢alisma olmadig1 gibi, bu konuda yabanci alan
yazini da (Harris, Nakamura ve Bucklen, 2018) oldukg¢a sinirlidir.
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Sug eylemi ve yontemlerinin nasil yayildig; sug ortakliklar ve drgiitlerinin nasil kuruldugu
konularinda daha ayrintili bilgiler edinmek, su¢ énleme politikasi kararlarinin alinmasi ve
uygulanmasinda yarar saglayacag gibi, dzellikle hiikiimliilerin CIK ’te en uygun bigimde
siniflandirilabilmesini de saglayacaktir (Bayer, Hjalmarsson ve Pozen, 2007: 18). Calismamiz
su¢ aktarimi olgusunun olasi psikolojik ve sosyolojik nedenlerini kuramsal diizeyde

tartismayi, arastirmalar ve 6nlemler i¢in ¢6ziim Onerileri sunmay1 hedeflemektedir.

Calismamizda sugun toplumsal nedenlerine iliskin kuramlar ve bulgular CiK &zelinde
yeniden gdzden gegirilerek, CIKlerin gergekten de hiikiimliileri sug konusunda egiten
ve cesaretlendiren bir “sug iiniversitesi” olup olmadig1 giincel bulgular 1s181nda tartigilip,
hiikiimliiniin yeni su¢ eylemi ve ydntemleri grenmesine yol agmayacak bir CiK’in
hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi ifade edilmistir. Elde edilen temel prensipler ise
Tiirkiye’deki mevcut ceza infaz sisteminin eksikleri de hesaba katilarak, politika

Onerilerine donistiiriilmiistiir.
2. “Su¢ Aktarim1” Kavram

Calismanin temel konusu olan “su¢ aktarimi” kavramindan anlasilmasi gereken, bir sugu
gerceklestirmeye yonelik herhangi bir niyeti, bilgisi ve/veya olanagi olmayan bir hiikiimliiniin,
sirf CIK ’te bulunmast dolayistyla bu sug davramsina yonelmesine neden olan biitiin etkiler
ve bu etkiler dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni suglardir. Sug aktariminin en yaygin gériintimii
ve bu calismada en kapsamli olarak ele alinacak olani hiikiimliilerin birbirlerinden yeni
suclar ve sug yontemleri dgrenmesi olmakla birlikte; hiikiimliilerin CIK ’te yeni bir sug
davraniginda bulunmasi, orgiitlere katilmasi, sug¢ ortaklar1 edinmesi ve tasarlanan sugu
saliverildikten sonra birlikte gerceklestirmesi gibi farkl tiirleri de vardir.

Hiiktimliiler aras1 su¢ aktarimi, ilk bakista oldukea ironik goriinmektedir. Bireylerin
gergeklestirdikleri sugtan dolayi iginde bulunduklar1 kusurluluk durumundan arinmalarini
saglamay1 hedefleyen infaz kurumlar1 (Ozgeng, 2020: 711), tam tersine birer “su¢
okulu” haline mi gelmektedir? ABD’de uzun yillar ceza hakimligi yapmis olan Nygaard
(1996: 18) bu durumu veciz bir anlatimla, “Ceza infaz kurumlari ters ¢alisan bir eritme
ocagina benzer, burada kisi kétii ozelliklerinden arinacagina iyi ozelliklerinden armwr.”
seklinde 6zetlemistir. Erem’in (1987: 420) degerlendirmesine gore ise “Cemiyet,

]

cezalandirdigini zannederken miistakbel suglarin tohumlarini yetistirmektedir.’

Bu degerlendirmelerin ne 6lglide dogru oldugunun tespit edilebilmesi igin 6ncelikle hiikiimliler
arasinda ne diizeyde sug aktarimi oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu konuyla
ilgili yapilan galismalar CIK te sug aktarimmin en az bir goriiniim seklinin gergeklestigini
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gostermektedir (Bayer ve ark., 2007, Damm ve Gorinas, 2016; Demirbas, 2021; Erem, 1987;
Isiktag, 2013; Karakas-Dogan, 2010; Kizmaz, 2007; Song ve Lieb, 1993; Walker, 1983).

Tiirkiye’de 240 tutuklu ve hiikiimlii bireyle yiiriitiilmis bir ¢alismada “Sizce mahktimlar
cezaevinde sug islemek i¢in yeni teknikler 6greniyorlar mi?” sorusuna hiikiimliilerin
%47.9’u “Evet, dgreniyorlar”, %21°1 “Kismen dgreniyorlar” yaniti vermistir (Bilgic,
2014: 16). Tiirkiye’de yapilan baska bir ¢alismada da kadin hiikiimliilere CiK’te neler
ogrendikleri sorulmus ve ¢ok sayida katilimei “Cezaevinde hayatinda hi¢ duymadigi,
haberinin bile olmadig: suclar1 ve nasil islendigini cezaevinde bulunan diger
hiikiimliilerden dinleyerek 6grendigini” belirtmistir (Sarug, 2013: 135). Zikredilen
calismalarda sorulan sorular ve verilen yanitlardan da anlagilacagi iizere, bu baglamda
“ogrenme” iki farkli hususu ifade etmektedir. Birincisi, tutuklu veya hiikiimliiniin ceza
infaz kurumunda varligindan hi¢ haberdar olmadig: sug tiplerinin varligini ve bu
suclarim nasil islenebilecegini dgrenmektedir. Ikincisi, tutuklu veya hiikiimlii, varligini
ve/veya bazi tekniklerini bilmekle birlikte, bu suglar1 ger¢eklestirmeye yonelik yeni,
daha pratik veya geliskin yontemler de 6grenebilmektedir.

Sug aktariminin, hiikiimliilerin birbirlerinden yeni suglar ve yontemler 6grenmesi digindaki
bir diger goriiniimii de CIK ’te tamsan hiikiimliilerin daha sonra birlikte suc islemesidir
(Damm ve Gorinas, 2016: 14; Erem, 1987: 420; Roxell, 2011: 381). Hatta Erem’e (1987:
420) gore “saliverildikten sonra diiriist bir yasam siirmek isteyen eski hiikiimliiye beraber

bulunduklar1 kisilerin musallat olmas1 ve ona santaj yapmalari riski” de mevcuttur.

Bu iki durumun yaninda, CiK ’te hangi suctan dolay1 bulunursa bulunsun hiikiimliiler
kurumda da ¢esitli su¢ davranislarinda bulunabilmektedir. Bu sug¢lardan bir kismi1
herhangi bir bilgi aktarimi veya firsat gerektirmez, s6zgelimi hiikiimliiler arasinda
¢ikan bir kavgada gerceklesen yaralama ve 6ldiirme suglari bu kapsamda diisiiniilebilir.
Ayni sekilde heteroseksiiel iliskilerden yoksunluk dolayisiyla hiikiimliiler arasinda
zaman zaman rastlanan cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglar1 da bu kapsamdadir
(Demirbas, 2020: 400; Erem, 1987: 420; Yarsuvat, 2011: 459).

Buna karsilik, CIK’in yapisal 6zellikleri dolayistyla hiikiimliilerin burada giig, konum
ve/veya para kazanmak amaciyla yeni suglar 6grenmeleri, bu suglar1 gergeklestirmeye
baslamalar1 ve cezalarinin infaz1 tamamlandiktan sonra da bu su¢ davranislarini
siirdiirmeleri olasidir. CIK ’te gerceklesen infaz kurumuna yasak esya sokma, uyusturucu
madde ticareti, sug islemek i¢in 6rgiit kurma, kumar oynatma, hiikiimliilere dagitilan

esyaya el koyma ve diger hiikiimliilere satma gibi suglar da yine bu kapsamdadir (Irwin
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ve Cressey, 1962: 149; Sirisutthidacha ve Tititampruk, 2014: 104). Tiirkiye’de CIK te
disiplin sug¢lariin siklig1 ve niteligine iliskin resmi bir veriye ulasilamamakla birlikte,
caligmalar disiplin cezasi alan tutuklu ve hiikiimlii birey oraninin %21,9 ile %37,4
araliginda oldugunu gostermektedir (Civgin, 2015: 34; Nergiz, 2020: 69).

Bir toplumda en fazla su¢ eyleminin CIK’lerde gerceklestigi sdylenir (Samenow, 2014:
139) ve bu durum aslinda hig de sasirtic1 degildir. Bir insanin CIK ’ten daha fazla sug
tiirii ve yontemini gordiigii, kendisine bu konuda rehberler buldugu ve bu suglari
gerceklestirme olanagina sahip oldugu baska bir yer diisiinmek giigtiir. CIKlerin sahip
oldugu bu ickin kriminojenik etkiler, 6zel 6nleme ve rehabilitasyondaki basarisizliginin
temel nedenleri arasinda gosterilmektedir (Nagin, Cullen ve Jonson, 2009).

Eger infaz kurumlarinda hiikiimliiler yeni suglar ve su¢ yontemleri 6greniyorlar, infaz
kurumunda iken veya saliverildikten sonra bu suclar gerceklestiriyorlar, sug ortakliklart
kuruyor veya sug orgiitlerine katiliyorlarsa bu durumun 6niine nasil gegilebilir? Bu
sorunun yanitlanabilmesi i¢in sug aktarimina hangi etkenlerin sebep oldugunun belirlenmesi
ve bu sebepleri doguran psikolojik mekanizmalarin agiklanmasi gerekir. Sug aktariminin
yalnizca belli bigimlerini aciklayan Sosyal Degisim Kurami (Weerman, 2003: 404) gibi
farkli kuramlar da bulunmakla birlikte, bu calismada temel alinacak kuram daha kapsayici
nitelikte olan ve su¢ aktariminin biitiin goriiniis bi¢imlerini biinyesinde toplayabilecek
nitelikteki Ayiric Birliktelikler Kurami’dir (Sutherland ve Cressey, 1978).

3. Ayricl Birliktelikler Kurami

Hiikiimliilerin CIK te bireyler aras1 su¢ aktarimina nasil maruz kalabilecegini, bu
durumun ortaya hangi nedenlerle ¢ikabilecegini ve su¢ aktariminin ortaya ¢ikma
olasiligini ve giiclinii belirleyen etkenleri basliklar seklinde agiklamadan 6nce bu
siirecin hangi sosyolojik ve psikolojik mekanizmalar araciligiyla gerceklestiginin

tartisilmasi uygun olacaktir.

Sug¢ davraniginin ve sug aktariminin agiklanmasinda kullanilan en yaygin agiklamalardan
biri Sutherland’in Ayiric1 Birliktelikler Kurami?dir (Sutherland ve Cressey, 1978). ik
olarak Sutherland’in Principles of Criminology (1939) eseri ile ortaya koydugu kuram,

2 Orijinal ismi Differential Association olan kuram, Tiirk literatiiriinde ¢esitli isimlendirmelerle anilmaktadir.
Bu ¢alismada, gliniimiizde yaygin olan Ayirici Birliktelikler Kurami (Dolu, 2014: 238) kullanilmis ise de,
Ayirict Birlesenler Kurami (Kizmaz, 2005: 162), Ayirici Birlesimler Teorisi (Demirel, 2017: 43) gibi farkli
isimlendirmeler de mevcuttur. Dolu (2012: 238) ¢ok sayida baska 6rnek de vererek “hemen her yazarin
farkl1 bir isim kullanmayn tercih ettigini” belirtmektedir. Bu isimlerden birinin digerine istiinliigii olmadig1
kanaatinde olmakla birlikte, okuyucuya kolaylik saglamak agisindan yaygin olan kullanima istirak edilmistir.
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ilk olarak yalnizca “sistematik su¢ davranisi’ni agiklamakta kullanilmis, su¢ davranigini
aciklayan genel bir kuram olma potansiyeli yazar tarafindan bile sonradan anlagilabilmistir
(Cressey, 1960: 2). Eserin ilk baskisinda su¢ davranisinda ve su¢a neden olan ayirici
birlikteliklerin kurulmasinda “tutarlilik” d6gesine yer veren ve kurami bu sekilde
tasarlayan Sutherland, sonraki baskilarda bu 6geyi ¢ikardig: gibi, “sistematik”
ifadesinden de vazgegmistir (Cressey 1960: 2). Calismamizda, bu nedenle kuramin
mezk(r gelisim siirecinden sonra son seklini aldig1 ve Principles of Criminology
eserinin devami niteliginde olan Criminology (Sutherland ve Cressey, 1978) eserindeki
agiklamalara bagvurulacaktir®.

Sutherland’in, Ayiric1 Birliktelikler Kurami’ni olustururken Shaw ve McKay’in sugun
kiiltiirel aktarimi goriisiinden etkilendigi gibi (Demirel, 2017: 43), Tarde’nin taklit
kuramindan da etkilendigi, hatta bu kuramin uzantisi oldugu ifade edilmektedir (Dolu,
2012: 238). Bu baglamda sug, 6grenme ve aktarimin konusudur. Su¢ davranisi, bireyin
bir iletisim Oriintiisii icinde oldugu kisilerle etkilesimlerinde 6grendigi bir fenomendir
(Cressey, 1960: 2).

Ayirict Birliktelikler Kurami’na gore su¢ davranisi, toplumsal agidan su ilkelere gore
aciklanabilir:

Sug davranigi insanin dogasinda yoktur, bu davraniglar sonradan 6grenilir. Bu nedenle,
su¢ davranigini ¢evresinden dgrenmeyen bir kisi onlar1 bulup gerceklestiremez
(Sutherland ve Cressey, 1978: 80). Su¢ davranisi gibi, sugu mantiksallagtiracak nedenler
ve su¢ yontemleri de ayn1 mekanizmalarla bireyden bireye aktarilir (Sutherland ve
Cressey, 1978: 81). Bir bagka deyisle, su¢ davranisi, onun gerceklestirilmesini saglayan
nedenler, amag ve saikler, o sucu gerceklestirmeyi saglayacak yontemler ile birlikte
bir biitiindiir ve biitiinliik i¢inde dgrenilir.

Insanlar sug davranisini ¢evrelerindeki insanlarla iletisim kurarak dgrenirler ve bu
iletisim sozel veya sozel olmayan iletisim yollariyla gergeklestirilebilir (Sutherland
ve Cressey, 1978: 80). Ogrenme, kiiciik ve samimi gruplar arasinda ve genellikle yiiz
yiize konusma sirasinda gerceklesir. Bu nedenle su¢ davranisi genellikle aile, akran
ve arkadas gruplarindan 6grenilir. Buna karsilik samimi olmayan iligkilerin (televizyonda
veya gazetede bir su¢ davranisina tanik olmak gibi) 6grenme iizerinde dnemli bir etkisi
yoktur (Sutherland ve Cressey, 1978: 80-81).

3 Eserin her baskisindaki degisiklikler hakkinda ayr1 ayri bilgi edinmek i¢in bkz. Bruinsma (1992).

467



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 459-490

Sug davranisini 6grenme, diger 6grenmelere benzemekte ve ayni siiregleri izlemektedir.
Dolayisiyla su¢ davraniginin 6grenilmesi ve uygulanmasina neden olan zihinsel siiregler
aslinda diger biitiin (yasaya uygun veya toplumsal agidan kabul edilir) davraniglarla
aynidir. Bir su¢ davranigini 6grenmek hem o davranigin nasil gergeklestirilecegini
ogrenmeyi hem de kisiyi o davranisa siiriikleyen giidii, gerekcelendirme araglari ve
diisiince tarzin1 6grenmeyi kapsar. Hangi davranigin su¢ oldugu yasadan 6grenilir ve
bu noktada kisinin ¢evresindeki diger insanlarin yasalara bakisi dnemlidir. Eger kisinin
cevresindekiler yasalari uyulmasi gereken bir norm olarak goriiyorsa bu tutum kisinin
su¢ davranigini benimsemesini engeller.

Gerek su¢ davranigi gerekse su¢ olmayan davraniglar temelde ayn1 gereksinimlerin ve
giidiilerin disavurumudur. S6zgelimi bir arabaya sahip olmak isteyen kisi bu arabay1
calisip kazandig1 parayla alabilecegi gibi, ¢almayi da segebilir. Insan zihninde siirekli
olarak yasalara uyma ve yasaya aykirt davranma konusunda 6grenmeye dayali bu tiir
iligkiler kurulur. Kisinin zihninde kanuna aykir1 davranmay1 benimseyen diisiinceler,
yasaya uygun diigsiincelere baskin geldiginde kisi psikolojik agidan suglu haline gelir.
Zihinde her iki diisiince tarzi birbiriyle ¢atigma halindedir ve Ayirict Birliktelikler
Kurami bu ¢atismaya dayanir (Sutherland ve Cressey, 1978: 80-82).

Kurama “ayirici birliktelikler” adinin verilmesine neden olan da bu temel ilkedir. Sug
davranist ile iliskili 6grenme Oriintiileri, bir baska deyisle birliktelikler, sug teskil
etmeyen davranislar ile iliskili 6grenme Oriintiileri ile birbirinden ayrismaktadir. Bu
baglamda su¢ davranisi, sugla iligkili 6grenmeler ve sug teskil etmeyen davranislara
iliskin 6grenmelerin eksikligi ile agiklanmis olur (Cressey, 1960: 2). Su¢ davraniginda
bulunan kisiler ile etkilesim kurulan, suca tanik olunan, suglarin ya da sug ile i¢ ice
bir yasam tarzinin yiiceltildigi bir cevrede sugla iliskili 6grenmeler daha yogun olacaktir.
Ayni sekilde sug teskil etmeyen davranislara iliskin 6grenmelerin gerceklesebilecegi
cevresel etkenlerden yoksunluk (aileden ayrilmak, okula devam edememek, toplumdan
kopmak ve yalnizlagmak vb.) da sug teskil etmeyen davranislara yonelik 6grenmenin
gerceklesmesini engelleyerek sucluluga giden yolu agmis olacaktir (Glaser, 1960: 7-8).

Ayirier birlikteliklerin etkisi; giic, siklik, siire ve dncelik degiskenlerinden etkilenir.
Buna gore yasaya uygun veya aykiri bir davranisa yonelik 6grenme kisinin yasaminda
ne kadar erken kurulmus, uzun siirmiis, sik yinelenmis ve énemli ise davranisin
gerceklesme olasiligi o kadar artar (Sutherland ve Cressey, 1978: 81-82). Ayirict
birliktelikte “gii¢c”’ten ne anlagilmasi gerektigi konusu Sutherland tarafindan agikg¢a
tanimlanmamis olmakla birlikte, daha sonra Cressey, giiciin sug teskil eden veya
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etmeyen davranisa dair 6grenmenin kaynaginin, 6grenen i¢in sayginligi ile yakindan
iligkili oldugunu ifade etmistir (Sutherland ve Cressey, 1978: 81-82). Bu degiskenlerin
etkisi daha sonra arastirmalarin da konusu olmus ve su¢ davranisi ile suclular ile
kurulan yakin iligkiler degerlendirilmistir (Alam, 2021; Bruinsma, 1992; Reiss ve
Rhodes, 1964; Short Jr., 1957). Short Jr. tarafindan yiiriitiilen ¢calismada dort degiskenin
de sugluluk 6lgeginden alinan puanlar ile pozitif korelasyon i¢inde oldugu belirlenmistir.
Giig*ve siklik degiskenleri hem kadinlarda hem erkeklerde en giiglii pozitif korelasyona
sahiptir (Short Jr., 1957: 236). Reiss ve Rhodes, her ne kadar dort degiskeni ayr1 ayri
incelememislerse de yakin arkadaglar arasinda ayni sucu isleme olasiligimin yiikseldigini
tespit etmislerdir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, yazarlar, elde ettikleri sonuglarin
Ayirici Birliktelikler Kurami’nin 6ngoriileriyle uyumlu olmakla birlikte, kuramin sug
davranigini agiklayan diger kuramlara bir tistiinligii bulundugunu gosterecek bir 6zellik
gostermedigini de not etmektedirler (Reiss ve Rhodes, 1964; 18).

Her ne kadar Ayirici Birliktelikler Kurami, son hali itibariyla su¢ davranisini agiklayan
genel bir kuram niteliginde olsa da, Sutherland’in de kabul ettigi iizere her sug tipi
bakimindan ayirict birliktelikler mekanizmasi ayni sekilde islememektedir (aktaran
Matsueda, 1988: 281). Dolayistyla hem kuramsal agidan hem de politika gelistirme
stirecleri bakimindan kuramin islevselligi belli sug tipleri bakimindan daha yiiksektir
(Matsueda, 1988: 281). Asagida tartisilacag lizere bu diigiince, su¢ aktariminin yalnizca
belli sug tiplerinde goriilmesi ya da her sug tipinde sug aktariminin diizeyinin degismesi
ile tutarhidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Sutherland ve Cressey’e (1978) gore her insan
gereksinimlerini gidermenin yollarini arar ve bu yollarin bilgisine dogustan sahip
degildir. Bu yollar1 yakin gevresini gozlemleyerek 6grenir. Ogrendikce o yolu segmeye
yonelik diisiince tarzi ve tutumlar1 da benimser. Bu yolun kanunlarda su¢ olarak
tanimlanip tanimlanmamis olmasinin 6grenme iizerinde bir etkisi yoktur.

Birey diizeyindeki bu psikolojik ac¢iklamalar, sosyal gruplara genisletilerek suc
davranisinin nedenlerinden birini agiklayan bir sosyolojik kuram elde edilmis olur.
Her toplumda birbirinden diislince, goriis ve bakis agilar1 bakimindan farklilagan;
sosyoekonomik agidan birbirinden farkli gruplar yer almaktadir. Bu gruplardan birinde
yetisen birey, diger gruplarin bireylerine gore farkli bir 6grenmeye maruz kalir. S6z

4 ShortJr, giig degiskenini Cressey gibi iliskinin sayginligi ile bagdastirmistir. Gli¢ degiskenine iliskin bilgi,
katilimcilara sorulan “En iyi arkadaslariniz arasinda suga siiriiklenen ¢cocuk var miydi?” sorusuna verilen
cevaplardan edinilmistir (Short Jr., 1957: 234-235).
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gelimi egitimli ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek bir grupta refah ve basariya hukuka
uygun yollardan erigsme diisiincesi 6gretilirken, bir gecekondu mahallesinde ayni
sonuca su¢ davranisi ile erisme kiiltiirii benimsetilebilir. Bir bagka grup ise bu basar1
diistincesini tiimiiyle yadsiyor olabilir. Sutherland bu agiklamay1, ayni toplumun farkli
gruplarinda farkli su¢ oranlarinin izahinda kullanmistir (Cressey, 1960: 3; Sutherland
ve Cressey, 1978: 82).

Ayirici Birliktelikler Kurami giiniimiizde sugun sosyolojik agiklamalart arasinda
varligini1 korumaktadir (Dolu, 2012: 238). Kuram, kendisinden sonra gelen pek ¢ok
kurami da ¢esitli sekillerde etkiledigi gibi (Demirel, 2017: 43, 46, 127) ¢esitli gerekgelerle
kuramin farkli varyantlar1 da ortaya atilmigtir (Bruinsma, 1992: 30; Matsueda, 1988:
287 vd.). Bu itibarla, Ayirict Birliktelikler Kurami’nin 20. yiizyila damgasini vuran
kriminolojik kuramlar arasinda yer aldig1 s6ylenebilir (Liska, 1969: 485). Hatta 6nciilleri
ve ortaya koydugu mekanizmalar itibartyla yeni su¢ davranislarini ngérmekte diger
kuramlara gore {istiin oldugu da savunulmustur (Glaser, 1960: 14). Arastirmalarla elde
edilen veriler de kuramin sug¢ davranigini agiklamakta kullanilabilecegini gostermektedir
(Alam, 2021; Bosiakoh ve Andoh, 2010; Short Jr., 1957). Biitlin bu agiklamalar, Ayirici
Birliktelikler Kuram1’mi, CiK’lerde sug¢ aktarimi mekanizmalarmi izah etmek icin
giiclli bir aday haline getirmektedir.

4. Su¢c Aktariminda Etkili Olan Faktorler
4.1. Mekan ve Zamanla iliskili Etkenler

Hiiktimliiler arasi su¢ aktarimi nedenlerinden ilki fiziksel/mekansal yakinliktir.
Hiikiimliiler CIK e girince pek ¢ok farkli sugtan ceza almus hiikiimliiyle bir araya gelir
ve bu hiikkiimliiler birbirleriyle tanisma ve deneyimlerini paylasma olanagi bulurlar.
Bu tanigiklik taraflarin birbirine yeni suglar 6gretmesine neden olabilecegi gibi, ¢eteler
icin liye toplama, rgiit propagandas1, CIK ’te yasa dis1 yapilar olusturma gibi siirelere
de olanak taniyabilir (Bayer ve ark., 2007; Irwin ve Cressey, 1962; Samenow, 2014;
Roxell, 2011).

Fiziksel yakiligin yani sira bireylerin CiK’te bulunduklar1 zamanin nasil gegirildigi
de dnemli bir konudur. Hitkiimliiniin gilin i¢inde diger hiikiimliilerle birlikte gegirdigi
zaman arttik¢a hiikkiimliiler aras1 su¢ aktarimimin da arttig1 belirlenmistir (Damm ve
Gorinas, 2016: 28). Hem hiikiimliiniin diger hiikiimliilerle su¢ aktarimina yol agacak
sekilde birlikte zaman gegirmesinin ve “su¢” tizerine sohbet veya planlamalar yapmasinin

Onlenmesi hem de hiikiimliiniin infaz sonras1 hayatina hazirlanabilmesi i¢in temel
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unsur, zamaninin onemli bir bolimiinlin egitim ve calisma faaliyetleri ile

doldurulabilmesidir.

Ornegin, Graffan ve ark. (2014: 355) tarafindan Avusturalya’da yiiriitiilen bir caligmada;
is bagvurusu ve gérlismesi yapma, zararli maddelerden uzak durma, saliverilme sonrasi
uyum vb. i¢eriklere sahip uygulanan programin 2 yil sonraki miikerrerlik oranini ve
gergeklesen sucun siddetini (6ldiirme eyleminden bulunmak yerine yaralama eyleminde
bulunmak gibi) anlamli dl¢iide azalttigi gdzlenmistir. Bir baska ¢aligmada da spor
odakli ¢caligmalarin 6z saygi, giiven, toplum yanlis1 (prososyal) davraniglar gibi sug
eylemini 6nleyici yapilar tizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya konulmustur (Woods
ve ark., 2017: 160).

Tiirkiye’de infaz uygulamalarinda hiikiimliiniin zamanini olumlu ve islevsel bigimde
gecirebilmesini saglamaya yonelik gesitli yasal diizenlemeler (CGTIHK m. 29-31)
olmakla birlikte uygulamada bu diizenlemenin yeterince iyi isletilemedigi goriilmektedir.
Ideal bir sistemde istekli hiikiimliilerin tamamimin ¢alistirilabilmesi ve hiikiimliilerin
calismaya istekli olabilmesini saglayacak tesviklerin saglanabilmesi gerekir. Bununla
birlikte Tirkiye’de mevcut durum, bu ideali karsilamaktan uzaktir. Tiirkiye’de
CIK’lerdeki isyurtlarina iliskin istatistikler incelendiginde 2018 yilinda 264.842
bireyden sadece 59.150’sinin (%22,3) (Ceza Infaz Kurumlari Ile Tutukevleri Isyurtlari
Kurumu, 2018: 70; Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019). 2019 yilinda ise 291.546 bireyden
sadece 60.767’sinin (%20,8) bir is atdlyesinde galistign goriilmektedir® (Ceza Infaz
Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumu, 2020: 63; Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2020). Gériildiigii gibi, Tiirkiye’deki CIK’lerde zaten oldukga diisiik olan ¢aligma
oran1 CiK niifusundaki hizli artisin, is atdlyesi kapasitesindeki artisin ¢ok iizerinde
olmasi nedeniyle, giderek daha da diismektedir.

Egitim faaliyetleri bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. Nitekim Tiirkiye’de
yapilmis olan ¢esitli calismalarda tutuklu/hiikiimlii bireylerin %34 (Sen, 2016: 49) ila
%701 (Balaban ve Ozen, 2015: 48) CIK ’lerde yiiriitiilen egitim faaliyetlerini yetersiz
oldugunu bildirmektedir.

Bir is veya gorevi olmayan hiikiimliiler zamanlarinin 6nemli bir kismini birbirleriyle
konusgarak gegirirler ve bu konusmalarin konusu ¢cogu kez “su¢”’tur (Samenow, 2014:

227). Bu da, ayirict birlikteliklerin tanim1 geregi yeni sug davraniglari i¢in yeni 6grenme

5 2020 ve 2021 yillarina ait istatistikler, COVID-19 salgiminin gerek tutuklu ve hiikiimlii sayis1 gerekse
hiikiimliilerin barinmasi ve ¢alistirilmasina iligkin kosullar bakimindan gegici fakat onemli degisikliklere
neden olmasi nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemistir.
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olanaklar1 anlamina gelebilecektir. Hiikiimliiler bu esnada yalnizca yeni suglar ya da
su¢ yontemleri 6grenmekle kalmayacak, ayn1 zamanda bu su¢lart mantiksallastirma
gerekgeleri de edinebilecek ve igsellestirebileceklerdir. Diger ortamlara kiyasla,
CiK’lerde, sug teskil eden davranislara iliskin ayiric1 birlikteliklerin sikliginm bu
nedenle daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2. Yakn ligkiler

Unutulmamalidir ki kisinin yakin ¢evresinde su¢ gecmisi olan kisilerin varligi sug
davraniginin en dnemli yordayicilarindandir (Jensen, 1972; Glaeser ve ark., 1996) ve
hem ilk su¢ davranisini hem de tekerriir olasiligini arttirir (Roxell, 2011). Tiirkiye’de
kapali CIK’te bulunan 388 hiikiimlii bireyle gerceklestirilen bir ¢alismada tekerriir
bakimindan, yakin arkadaslar arasinda su¢ ge¢misi olan bir kisinin bulunmasinin,
ailede su¢ ge¢misi olan bir kisinin bulunmasindan daha 6nemli oldugu bulunmustur
(Topses, 2013: 285).

Bu sonuglar Ayirici Birliktelikler Kurami’nin 6ngdriileri ile tutarlhidir. Kurama gore
bireyin ¢cevresinde bulunan kisiler, onun sug teskil eden ya da etmeyen davraniglarina
dair grenmelerinde dogrudan etkilidir. Ustelik yukarida da ifade edildigi {izere sosyal
iliskinin birey i¢in sayginligi, yani ayirici birlikteligin giicii, bireyin davranislarini
belirlemekte en dnemli etkendir. Ne yazik ki bu yoniiyle CiK’ler bireyler igin en
tehlikeli yerlerden biridir. Zira CIK’e giren hiikiimlii bir anda daha énce olmadig
kadar ¢ok su¢ gecmisi olan kisiyle yagsamaya baglamakta ve bu yeni ¢evreden kendine
yeni yakin arkadaslar, “mahpushane dostlar1” ve “kader ortaklar1” edinebilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, kisinin yakin ¢evresi ve iliskileri gelecekteki davraniglarini
etkileyebildiginden, bu iliskilerin sug egilimi olmayan kisilerle kurulmasi1 6nemlidir.
Bu noktada kisinin ailesi ve arkadaslar1 diginda, toplumun da devreye girerek sorumluluk

istlenmesi gerekmektedir.
4.3. Ceza infaz kurumu alt Kiiltiiriinii benimseme ve mahkumlasma

Hiikiimliilerin birbirlerinden sug tiirii ve yontemleri 6grenmelerinin diger bir nedeni
de “ceza infaz kurumu alt kiiltiirii”” olgusudur. Alt kiiltiir, toplumun bir kesiminin
toplum genelinden kullanilan dil, degerler, din, beslenme ve yasam bi¢imi gibi 6zellikleri
acisindan farklilasmasini ifade eder (Yinger, 1960: 626). CIK alt kiiltiirii, kurumun
yapisal dzellikleri nedeniyle 6zellikle hiikiimliilerin CIK kosullarina uyum saglamak
icin harcadiklar1 cabanin ve yasadiklar1 zorluklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar
(Sirisutthidacha ve Tititampruk, 2014: 95).
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CiK’e giren bir hiikiimlii 6ncelikle mahkumlasma (prisonization) siirecinden geger.
CIK’in yapisim tanir, kurallarmi 6grenir ve kendisinden beklenenlerin neler oldugunu
coziimler (aktaran Irwin ve Cressey, 1962: 143-144). Ayiric Birliktelikler Kurami’ni
CIK ortamina uyarlayarak mahkumlasma kavrammni ortaya atan (Harris ve ark., 2018:
88) Clemmer bu stireci soyle dzetler: Hiikiimlii bir alt grubun anonim bir iiyesi haline
gelir; diger grup iiyeleriyle ayni giysileri giymeye baslar; kisa siirede gorevliler arasindaki
ast-iist iligkilerini, konumlar1 ve unvanlari ¢éziimler; kurumunun argosunu 6grenir;
kurum kurallart geregince yeme-igme, uyku ve diger aligkanliklar degisir. Hiikiimlii o
kadar biiyiik bir degisimden gecer ki Clemmer’e gore “Bir daha baska bir topluluga
sorunsuzca uyum saglayabilmesi neredeyse imkansizdir.”’ (aktaran Haynes, 1949: 439).
Bu alt kiiltiir, kurumlar ve hiikiimliiler tarafindan siirekli beslenir, gelistirilir ve CIK’e
giren kisilerin kurumla miicadele edebilme rehberi haline gelir (Irwin ve Cressey, 1962:
151). Sonugta CIK alt kiiltiirii hiikiimliiniin diger hiikiimliilere ve kurum calisanlarina

karst davraniglariin ne yonde (olumlu/olumsuz) gerceklesecegini etkileyebilir.

CIK alt kiiltiiriiniin dgeleri kisaca soyle dzetlenebilir: Hiikiimliiler siirekli emirlere
gore hareket etmeleri ve denetim altinda olmalar1 nedeniyle i¢sel denetimlerini yitirir,
toplumsal normlardan uzaklasarak su¢ diisiincesiyle daha ¢ok biitiinlesirler (Roxell,
2011). Hiikiimliiler kendilerine ait bir dil gelistirirler, bu dil hem CIK kurallarin1 ortadan
kaldirmak hem de bir grup kimligi gelistirmek agisindan islevseldir (Wittenberg, 1996:
50). Kendi kurallarini olustururlar, toplumsal hiyerarsi ve otorite gelistirirler (Haynes,
1949, Roxell, 2011). Otorite figiirii genellikle digerlerine gére daha agir bir sug
eyleminde bulunmus kisidir (Irwin ve Cressey, 1962: 144). Serinkanli, agz1 siki
hiikiimliiler sevilir ve 6zellikle CIK ’te gereklesen olaylarin idareye bildirilmesi dogru
bulunmaz (Yarsuvat, 2011: 463).

CiK’lerin kendine 6zgii bir mitolojisi vardir ve eski hiikiimliilerden yeni hiikiimliilere
aktarilarak stiregider. Eski ayaklanmalar abartilarak anlatilir, biiylik su¢ eylemleri olan
“eski zaman mahpuslar1” efsanelestirilir (Haynes, 1949: 437). CIK mitolojisi yeni
hiikiimliiler i¢in giiglii bir egitim araci islevi goriir.

Goriildiigi tizere hiikiimliiniin bir anda kendini iginde bulundugu bu yeni alt kiiltiir,
tamamen hiikiimliilerin olusturdugu, su¢ diigiincesi etrafinda sekillenen, suga olumlu
bir gozle bakilan ve hatta gerceklestirdigi sugun biiyiikliigliniin hiikiimliiniin ne kadar
onemli biri oldugunu belirledigi bir alt kiiltiirdiir (Erem, 1987: 420). Dolayisiyla infaz
kurumu alt kiiltiirii kisiyi daha fazla su¢ eyleminde bulunmaya 6zendirebilir (Song ve
Lieb, 1993).
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Mahkumlasma siireci her birey i¢in degiskendir ve birey lizerindeki etkisini belirleyen
birkag 6ge barmdirir. Hiikiimliiniin CIK *te kalma siiresi ne kadar uzunsa mahkumlasmanin
etkisi o kadar biiylik olur (Thomas, 1977: 135; Walker, 1983: 67; Wooldredge, 1997).
Bunun yani sira tutuklanma 6ncesi herhangi bir iste ¢alisma durumu, bireyin CiK’e
ve siddete yonelik tutumlari, CIK dncesi kimligine verdigi onem gibi degiskenler de
bireyin mahkumlasma diizeyinin anlamli yordayicilaridir (Paterline ve Petersen, 1999:
437). Mahkumlasmaya kars1 koruyucu etkenler ise hiikiimliiniin CIK’e girmeden dnce
olumlu toplumsal iligkiler tarafindan belirlenen diizenli ve dengeli bir kisilige sahip
olmasi, CIK disindaki olumlu iliskilerini siirdiirmesi ve CIK 'teki diger bireylerle asgari
iliskiyi siirdiiriirken onlarla biitiinlesmeyi reddetmesidir (aktaran Kizmaz, 2007: 10).
Bu ii¢ etken aslinda birbiriyle baglantili olup hiikkiimliiniin ¢evre algisinin dnemine
vurgu yapmaktadir. Hiikiimlii infaz kurumu diginda ne kadar iyi iliskilere sahipse ve
bu iliskileri ne kadar koruyabilirse mahkumlasmadan da o kadar az etkilenir.

4.4. Damgalama

Her toplumda suca ve suclulara karsi tepkiler ortaya ¢ikar. Su¢ ve sucun faili hakkinda
kaginilmaz olarak genel bir olumsuz kanaat belirir. Sucun faili, bir “su¢lu” olarak
etiketlenir ve diger biitiin 6zellikleri gdlgede kalir. Ilk damgalama kuramcilarindan
olan Tannenbaum, aslinda baskalarindan ¢ok da farkli bir insan olmayan failin, toplumun
biitlin dikkatinin su¢luluga yonelmis olmasi nedeniyle farkli bir gézle goriilmeye
baslanmasini kétiiliigiin dramatize edilmesi olarak anmaktadir (Tannenbaum, 1938:
19). Tannenbaum’a gore aslinda sorun tam da burada yatmaktadir: Kotiliigi biiyiiten
sey, onun lizerine egilmek, onu diizeltmeye ¢abalamaktir. Yapilmasi gereken, bilakis
kotiiligiin konugulmamasi, onun dramatize edilmesinden vazgecilmesidir (Tannenbaum,
1938: 20). Ciinkii isledigi su¢la tanimlanan “suclu” birey, artik bir suglu hayati stirmek
ve suclularla birlikte olmak disinda bir ¢ikar yol bulamayacaktir. Tannenbaum’dan
sonra Lemert’in “birincil ve ikincil sapma” yaklagimi ve Becker’in “hariciler” diisiincesi
(Becker, 2013) damgalama kuramlaria yeni ac¢ilimlar getirmistir (Demirbas, 2020:
165 vd.; Dolu, 2012: 388 vd.). Biitiin bu diisiincelerin ortak noktasi, su¢lu damgasinin
toplumla fail arasindaki mesafeyi artirdigi ve onu yeni suglara ittigidir.

Braithwaite (2006) bu diisiincelere karsi ¢ikmis ve birlestirici ayiplama diisiincesini
ortaya atmistir. Yazara gore utandirma, suclulugun 6nlenmesinde ve bastirilmasinda
psikolojik dnemi haiz bir 6gedir, buna karsilik utandirmanin olumlu etki uyandirabilmesi
icin belli 6zellikler tasimasi gerekir. Eger faile, kotii bir eylemde bulunmus iyi bir
insan gozilyle bakilir ve saygiyla muamele edilirse, ona yeniden suga karigsmasini
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onleyecek olan birlestirici ayiplama yoneltilmis olur. Buna karsilik fail, kotii bir insan
oldugu diisiincesiyle saygisizca ve asagilayict bir muameleye maruz birakilirsa, onu
suclu alt kiiltliriiyle biitiinlesmeye itecek olan damgalama ortaya ¢ikar (Braithwaite,
2006: 12). Birlestirici ayiplama seklinde beliren tepkiyi damgalamadan ayiran temel
unsur, toplumun dikkatinin yoneldigi noktadir. Suga yonelen tepki birlestirici ayiplamayz,
sucluya yonelen tepki damgalamay1 doguracaktir. Yazar bu nedenle “koétiiliiglin miimkiin
oldugunca konusulmamasi1” diigiincesinin, en siddetle karsi ¢ikilmasi gereken diistince
oldugunu kabul etmekte ve kotiiliigli dramatize eden toplumlarin diisiik sug oranlarina
sahip oldugunu savunmaktadir (Braithwaite, 2006: 17).

Damgalamanin su¢ aktarimi bakimidan 6nemi, hapis cezasinin infazi sirasinda ve
sonrasinda toplumun faile olumsuz bakis a¢isinin onu yeni su¢lara neden ve nasil sevk
edebilecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. CIK te bulunan bazi kisiler sugu meslek
edinmis, yasamin merkezine almis kisilerdir ve ge¢imlerini bu yolla saglarlar. Buna
karsilik CIK te bulunan kisilerin énemli bir béliimii boyle bir 6zellik tasimaz. Bu
hiikiimliilerden bazilart ekonomik ¢ikar amaciyla su¢ eyleminde bulunmamuistir, geri
kalanlar1 ise siirekli olarak sugla gegimlerini saglama niyetinde degildirler. CIK’e
girdiginde yeni suglar ve su¢ yontemleri 6grenmek i¢in bir nedeni olmayan bu kisiler,
saliverilme sonrasiyla ilgili kaygi duymaya baslarlar. Zira “sug¢lu” olarak
damgalandiklarina ve toplum tarafindan eskisi gibi kabullenilmeyeceklerine inanirlar
(Kogak ve Altun, 2010: 114; Yarsuvat, 2011: 458). Hiikiimliiler i¢in “sug¢lu” damgasi,
cezalar1 tamamlandiktan sonra da siiriip gidecek bir kader haline gelmistir (Isiktac,
2013: 625). Ozellikle is bulmakta zorluk ¢ekeceklerinden korkarlar ki, bu korkulari
yersiz de degildir. CIK ten saliverilen ¢ok sayida eski hiikiimlii toplum tarafindan
diglandigini ve is bulamadigin bildirmektedir (Karakartal, 2018: 79).

Damgalanma diistlincesi bu sekilde hiikiimliileri dolayli yoldan yeni su¢ eylem ve
yontemleri 6grenmeye iter. CIK ’ten saliverildikten sonra da toplumsal destek ve parasal
yoksunluk nedeniyle yeniden suca yonelebilirler. Ekonomik ¢ikar amaciyla sug isleyen
hiikiimliilere kiyasla, diger hiikiimliilerin sug¢ aktarimindan daha az etkilendikleri
goriilmektedir (Damm ve Gorinas, 2016: 45).

Damgalama, ayn1 zamanda kisiyi yalnizlagmaya, toplumdan ve ¢evresinden uzaklagsmaya
itecektir. Yukarida da ifade edildigi iizere, sug¢luluga neden olan yalnizca su¢ davranigina
iliskin 6grenmeler degildir. Ayn1 zamanda sug teskil etmeyen davraniglara iliskin
ogrenmelerin de yoklugudur. Yalnizlasma ve toplumdan kopus, kisiyi saglikli iliskiler
kurmaktan da alikoyacagi igin, sug teskil etmeyen davranislara iligkin aktarimin da
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ontine gececektir (Glaser, 1960). Bir baska deyisle damgalama kisiyi hem dogrudan

hem de dolayli olarak yeni suglara itmektedir.

Bu noktada sorulmasi gereken 6nemli bir soru, damgalamanin hapis cezastyla bir
iligkisinin bulunup bulunmadigidir. Zira yukarida yapilan aciklamalar itibariyla
damgalama, daha ziyade gergeklestirilen sugun ve fail hakkinda verilen mahkimiyet
hitkmiiniin bir sonucu gibi goriinmektedir. Gergekten de damgalamanin asil kaynagi
ceza degil, suctur. Bununla birlikte, hapis cezasi seklinde beliren bir ceza damgalamay1
ve toplumdan diglanmay1 bizatihi artirmakta ve hiikiimliiniin “sug¢lu” kimligini daha
cok benimsemesini saglamaktadir (Nagin, ve ark., 2009). Dolayisiyla damgalama
sorunu, hapis cezalar1 bakimindan 6zel bir 6nem de kazanmaktadir.

Bu durumu agiklamak igin ¢esitli gortisler ileri siiriilmiistiir. Genel Gerilim Kurami’na
gore, hapis cezasi, hiikkiimliiniin hapis cezasinin infaz1 sirasinda veya sonrasinda toplum
tarafindan ¢ok sayida olanaktan yoksun birakilmasina ve hiikiimlii ile toplum arasindaki
gerilimin artmasina neden olur (Monteiro, 2015, Ozbay, 2011). Sosyal Bag Kurami’na
gore ise, hapis cezasi hiikiimliiniin ailesinden ve tiyesi oldugu toplum diizeninden
uzaklasmasina, onlarla aralarindaki bagin zedelenmesine neden olur (Rocque, Bierie
ve MacKenzie, 2011).

4.5. CiK’te Gegirilen Siire

CIK’te gegen siire arttik¢a hiikiimliilerin yeni suclar 6grenme ve CIK te tanistig1 bir
hiikiimliiyle saliverilme sonrasinda birlikte su¢ eyleminde bulunma olasiliginin arttig1
gozlenmistir (Damm ve Gorinas, 2016: 28). Bu bulgu, sagduyuya uygundur, zira infaz
kurumunda daha uzun siire kalan bir hiikiimlii muhtemelen daha fazla hiikiimlii ile
tanmisacak, onlarla yakinlik kurmak ve bilgi paylagmak i¢in daha ¢ok firsata sahip olacaktir
(Damm ve Gorinas, 2016). Bununla birlikte CIK te gecirilen siirenin artmas1 mahkumlasma
diizeyini ve buna bagli olarak yeniden su¢ davranisi olasiligini da artiracaktir (Kizmaz,
2007). Unutulmamalidir ki CIKte gegirilen siire ne kadar artarsa saliverilme sonrasi
kisinin topluma uyumu ve is bulabilmesi o kadar zorlasacaktir. Bu zorluk CiK’te
hiikiimliiniin zihninde filizlenen sug¢ diisiincesini eyleme dokmesine yol acabilecektir.

Salivermeye uygunluk degerlendirmesinin etkin ve basarili bir sekilde yapilarak
yeniden su¢ davranisinda bulunma olasiligi diisiik olan bireyler daha erken saliverilerek
sug aktarimi olasiligi azaltilabilir. Mevcut durumda hiikiimliiler tehlikeliliklerine iliskin
gercekei bir degerlendirme yapil(a)madan ve ¢ogunlukla yalnizca gerekli siireyi
doldurduklarinda kosullu saliverilmeden yararlandirilmaktadir. Boyle bir yaklagim
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yiiksek tehlikelilik diizeyi siiren hiikiimliilerin yeniden topluma karigsmasina neden

olmakta ve toplumun eski hiikiimliilere kars1 olumsuz bakis agisini gliglendirmektedir.

Ayrica ceza siirelerini arttirmanin tekerriirii azaltmadigi (Mears, Cochran, Bales ve
Bhati, 2016: 120; Orsagh ve Chen, 1988: 165 vd.); hatta artmasina neden olabilecegi
de ortaya konulmustur (Song ve Lieb, 1993: 8). Bu noktada TCK’da belirtilen ceza
miktarlart UYAP’taki biiylik verinin (big data) bilimsel yaklagim ve yontemlerle

degerlendirilmesiyle ceza siirelerinin giincellenmesi yararli olacaktir.
4.6. Ceza infaz Kurumunun Tiirii

Sagduyuyla dngoriilebilecegi lizere bireyin barmdigi CIK tiirii bireyler aras: etkilesim,
kurum denetiminin yogunlugu vb. farkliliklar nedeniyle su¢ aktariminda etkili olabilecek
bir diger etkendir. Ornegin, Danimarka’da yiiriitiilmiis olan bir calismada kapali CIK ’lerde
hiikiimliiler arasi su¢ aktariminin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Damm ve Gorinas, 2016: 29). Yazarlar bu durumu agik CiK ’teki hiikiimliilerin aileleri
ve yakinlartyla daha rahat ve sik goriisebilmesiyle agiklamustir. Agik CIK teki kisilerin
daha diisiik mahkumlagma diizeyi gostermesi, zamanlarini daha verimli kullanabilmeleri
gibi nedenler de hiikiimlii su¢ diisiincesinden uzaklasabilmektedir.

Aymi sekilde, Isveg’te yiiriitiilmiis olan bir calismada CIK *te tanisip daha sonra birlikte
sug isleyen bireylerin %60 1mn kapali CIK te, %38 inin agik CIK te birlikte bulundugu
belirlenmistir (Roxell, 2011). A¢ik CiK’te hiikiimliilerin birbiriyle daha kolay iliski
kurabildigi goz oniine alindiginda bu bulgu ilk bakista sasirtict goriinse de Roxell
(2011: 380-384) bu durumu agik CiK’te hiikiimliilerin daha diisiik diizeyde
mahkumlasmasiyla ve kapali CIK teki hiikiimliilerin ge¢mislerinde genellikle daha

fazla ve daha ciddi suclar islemis olmasi ile agiklamaktadir.

Ilk kez suc¢ davranisinda bulunan ve diisiik tehlikeli olarak smiflandirilabilecek
hiikiimliilerin kapali kurumlara hi¢ alinmamasi veya kisa siire barindirilmasi sug
aktarimini dnleyecektir. Agik CIKler hiikiimliiniin ailesi ve kurum disindaki cevresiyle
daha fazla iletisim kurabilmesine olanak saglamakta, onlar1 sadece hiikiimliilerden
olusan bir gevreden korumaktadir. Bu bakis agisiyla gerekli yasal ve teknik diizenlemeler
yapilarak hiikiimliilerin kurum dig1 toplumsal iligkilerini siirdiirmeleri kolaylastirilabilir.

4.7. Hiikiimliiniin Ger¢eklestirdigi ilk Sucun Tiirii

Yukarida ifade edildigi tizere Ayirict Birliktelikler Kurama, biitiin su¢ davraniglarini
aciklamak bakimindan ayni giice sahip degildir. Ayirici birliktelikler mekanizmasinin
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her sug tipi bakimindan az ya da ¢ok farkli ¢caligmasi ile izah edilen bu durum, gerek
kuramsal gerekse politika gelistirme siire¢leri bakimindan kuramin 6neminin yalnizca
belli sug tiplerinde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Eger ayiric1 birliktelikler mekanizmasi farkl 6zellikler gosteren sug tipleri bakimindan
farkli islemekteyse, sug¢ aktariminin diizeyinin de sug tipinden etkileniyor olmasi beklenir.
Nitekim yapilan ¢alismalar hiikiimliiniin CIK ’te bulunmasina neden olan sucun tiiriiniin,
sug aktarimi tizerinde etkili oldugunu géstermektedir. Danimarka’da yapilan bir ¢aligmada
uyusturucu madde suglari, tehdit, kundakeilik ve hirsizlik suglarinda sug aktariminin
oldugu, buna karsilik silahli suglar ve cinsel saldir1 suglarinda sug aktariminin olmadigi,
hatta ayn1 sugtan ceza alanlarla birlikte bulunmanin cinsel saldir1 sugunda tekerriir

olasiligini azalttig1 belirlenmistir (Damm ve Gorinas, 2016: 33).

Birlesik Krallik’ta yapilan bir ¢alismanin bulgulari da bu sonuglarla tutarhidir: Suga
siiriiklenmis ¢ocuklarda hirsizlik ve uyusturucu madde suglarinda su¢ aktariminin
oldugu ve akran etkisinin hiikiimliiniin tekerriir olasiligini artirdig1 bulgusuna ulagilmistir
(Bayer ve ark., 2007). Goriildiigii iizere su¢ aktarimi daha ziyade ekonomik ¢ikar
amaciyla islenen suglarda gézlenmektedir. Su¢ aktariminin oldugu suglar genellikle
kaynak ve 6zel bilgi gerektirdiginden ¢ogu kez istirak halinde veya orgiitlii olarak
gerceklestirilmeye daha yatkindir.

Tiirk hukukunda bu husus gézetilerek, hiikiimliilerin siniflandirilmasi ve gruplandirilmasi
konusunda hiikiimler tahsis edilmis durumdadir. Hiikkiimliiler, isledikleri sug tiplerine,
gosterdikleri egilimlere, tutum ve davranislari nedeniyle siki gézetim ve denetim altinda
bulundurulmalari gerekip gerekmedigine gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarina
veya normal giivenlikli ceza infaz kurumlarina veya agik ceza infaz kurumlarina
gonderilirler (CGTIHK m. 23, f. 1). Bu siniflandirmanin ardindan hiikiimliilerin
gruplandirilmasi s6z konusu olur. Hiikiimliiler, ilk defa sug igleyenler, miikerrirler, itiyadi
suclular veya sug islemeyi meslek edinenler, akli ve bedensel durumlari nedeniyle veya
yaslar1 itibarryla 6zel bir infaz rejimine tabi tutulmasi gerekenler, tehlike hali tasiyanlar,
teror suclulari, sug orgiitlerine veya ¢ikar amagcli su¢ orgiitlerine mensup olan suglular
gibi gruplara ayrilirlar (CGTIHK m. 24, f. 1). Hiikiimliiler ayrica yaslari, hiikiimliiliik
siireleri ve sug tiirleri itibartyla da gruplandirilirlar (CGTIHK m. 24, £. 2).

Bu tiir yasal diizenlemelerin yukarida yapilan agiklamalar ile paralel ve isabetli hitkiimler
oldugu kanisindayiz. Bununla birlikte, uygulamada 6zellikle hiikiimliilerin

gruplandirilmasinda 6nemli sorunlar oldugu da bilinen bir gergektir. 2019 yili verilerine

478



Efe Can KARABULAT, Hiiseyin NERGIZ / Suc Aktarimi: Ceza infaz Kurumlari Sug Universiteleri mi?

gdre CIK ’lerin doluluk oraninin %133 oldugu (Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii,
2019), baz1 CiK’lerin doluluk oraninin %200’{in iizerinde oldugu (CPT, 2019: 19) bir
sistemde hiikiimliilerin saglikli bir bigimde gruplandirilmasi, hatta tutuklular ile
hiikiimliilerin ayrilmas1 bile miimkiin olamamaktadir. Oyle ki, kadin hiikiimliilerin bir
kisminin bile, yer bulunamamasi nedeniyle erkeklerin kaldig1 CIK lerde ayr1 koguslarda
tutuldugu bildirilmektedir (Duman, 2016: 69). Bu sorunlar ne yazik ki siniflandirma
ve gruplandirmaya iligkin hiikiimlerin dogru ve uygun sekilde yerine getirilmesini
olanaksiz kilmaktadir.

4.8. Hiikiimliiniin Sonradan Gerg¢eklestirdigi Sucun Tiirii

Pek ¢ok sug, niteligi nedeniyle su¢ aktarimina uygun degildir. Bu tiir suclarin
gergeklesmesi i¢in gerekli bilgi ve olanak toplumu olusturan bireylerin genelinde
vardir ve CIK e 6zgii yeni bir “egitim” s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde ¢ogu kez bu
tiir suglarin gerceklestirilebilmesi i¢in bir sug ortagina da ihtiya¢ duyulmaz. S6zgelimi
kisilere kars1 gerceklestirilen suclarin tamamina yakini bu kapsamdadir. Isveg’te yapilan
bir ¢alismada CIK ’te tanistiktan sonra birlikte sug isleyen bireylerin suglar1 incelenmis;
sirastyla en ¢ok hirsizlik ve yagma (%38), daha sonra kagakeilik ve uyusturucu madde
ticareti suglarinin (%3 1) gergeklestirildigi bulgusuna ulagilmistir. Bu iki su¢ grubundan
sonra en ¢ok gerceklestirilen suclar ise silah suglaridir (%11) (Roxell, 2011: 378).

Hem ilk sug tiirii hem de cezas1 infaz edilen sug tiirii i¢in hirsizlik, yagma, uyusturucu
madde kagake¢iligi ve silah kagake¢iligi suclarini gergeklestiren hiikiimliiler sug aktarimi
bakimindan 6zel bir tehlikelilik arz etmektedir. Bu durum, yukarida agiklandig iizere,
bu suglarin ¢ogu kez hiikiimliiniin ge¢im kaynagi olmasi, 6zel bilgi, ortaklik, sermaye
veya baglant1 gerektirmesinden kaynaklanmasiyla agiklanabilir.

5. Sonuc ve Oneriler

Ayrici Birliktelikler Kurami 1s18inda ele alinan sug¢ aktariminin yukarida tartigilan
nedenlerine ve sug aktarimini etkileyen degiskenlere iliskin 6geler agikliga kavugmaktadir.
CiK’ler genel olarak kanuna aykir1 davranislarin ve dzelde suglara iliskin 6grenmeye
dayali iligkilerin sik kuruldugu, yasaya uygun davranislara yonelik 6grenmenin ise
ayni siklikta gergeklesmedigi ortamlardir. Siirekli olarak su¢ yontemleri, sug hikayeleri
ve anilarina maruz kalan bireyin su¢ davranisina yonelik yeni iligkiler gelistirecegi
savunulabilir (Kizmaz, 2007).

CiK’lerde sug aktariminin tiimiiyle ortadan kaldirilmas: siiphesiz gergekei bir hedef
degildir. Bununla birlikte en aza indirilmesi i¢in alinabilecek 6nlemler bulunmaktadir.
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Alinacak dnlemler, yasal diizenlemeler ve CIK lerin fiziksel ve yonetsel yapilarinda
gergeklestirilecek degisiklikler siiphesiz politika iiretenlerin tercihine bagli oldugu
gibi, pek ¢ok farkli sorunun ayni anda ¢oziilmeye calisildigi géz oniine alindiginda
cogu kez bir dncelikler catismas1 meselesidir. Bu baglamda CiK’lerin sadece su¢
aktarimimi 6nlemeye yonelik kurgulanmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bu tiir
uygulama 6nerileri gelistirilip uygulanirken kurumun yonetim, giivenlik gibi diger
gereksinim ve 6nceliklerini de dikkate almak gerekir.

Ayirict Birliktelikler Kurami, ayni1 sekilde 6zellikle suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
sug aktariminin ne kadar tehlikeli olabilecegini de ortaya koymaktadir. Su¢ davranigini
o0grenme bakimindan erken yasta kurulan iliskilerin ne kadar 6nemli olabilecegi
ortadadir. Bu anlamda suga siiriiklenen ¢ocuklarin olabildigince CIK’lerden uzak
tutulmasi pek ¢ok agidan oldugu gibi sug¢ aktarimini dnleme noktasinda da faydali
olacaktir. Nitekim yasalarimizda bu amaca yonelik ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir
(TCK m. 31, 56; CKK m. 5 vd.).

CIK ’ler gercekten de hiikiimliiler i¢in bir “sug iiniversitesi” midir? Hiikiimliiler CIK ’te
rehabilite olmak yerine daha tehlikeli ve yetkin suglulara mi1 donlismektedir? Caligma
boyunca aktarilan aragtirmalarin sonuglar1 bu soruya genel bir evet yanit1 vermeyi
gerektirecek diizeyde degildir. Siiphesiz tehlikeli gruplar olmakla birlikte, biitiin
hiikiimliilerin CIK’lerde rehabilite olmak yerine daha tehlikeli bireylere doniismedigi
de asikardir. Su¢ aktariminin varligi bir gercek olarak karsimizda durmakla birlikte,
CIK ’te yeni suglar ve su¢ yontemleri grenmesine karsin bu suglar gergeklestirmeyen,
CIK’te bir su¢ orgiitiine katilmayan veya sug ortakliklar1 kurmayan hiikiimliiler
cogunluktadir.

ABD’de bulunan bir hiikkiimliiniin “/nfaz kurumu ne égrenmek istiyorsaniz onun
okuludur. Meslek, akademik beceriler, ikinci bir dil veya sug.” (Samenow, 2014: 228)
seklindeki ifadesi daha gergekgi bir yaklasima isaret etmektedir. Onemli olan hiikiimliiniin
ne 6grenmek istedigi ve bu istegin nasil bi¢cimlendirilmesi gerektigidir. Yukarida da
belirtildigi gibi, hukuka uygun veya aykir1 davranislar aslinda ayni1 gereksinimlerin
giderilmesine yoneliktir. Rehabilitasyon ise hiikiimliiniin izlemeye karar verdigi yolu
degistirmektir. Hiikiimlii, izlemeye karar verdigi yolu nerede ve kiminle olduguna
gore sececektir. Bu noktada kisinin bulundugu yer ve birlikte bulundugu kisiler
degistirilemeyeceginden, hiikiimliiniin yasaminda olumlu tutum ve davraniglar gosteren
baska insanlarin da varliginin baskin hale getirilmesi ve tehlikeli hiikiimliilerin digerleri
iizerindeki etkisinin kirilmasi dnemlidir.
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Ayiricr Birliktelikler Kurami’nin getirdigi izahlar ve yapilan aragtirmalardan elde
edilen bulgular 1s181inda su¢ aktariminda etkili olabilecek faktorler yukarida ortaya
konulmus durumdadir. Bu faktorleri de dikkate alarak, Tiirk ceza infaz sisteminde bu

sorunun asgariye indirilmesi bakimindan 6nerilerimizi soyle siralayabiliriz:

Her seyden once belirtilmelidir ki, ceza infaz sistemine iligkin herhangi bir tespitin
yapilabilmesi i¢in &ncelikle bu konuda bilimsel verilerin mevcut olmasi gerekir. CIK ’lerin
kriminojenik etkilerine ve bu etkilerin ne surette ortaya ¢iktigina dair bir ¢alismada, belki
de en 6nemli veri olarak kabul edilebilecek tekerriir oranlari hususundaki bilgi dahi,
Tiirkiye drneginde ne yazik ki mevcut degildir. TUIK ve T.C. Adalet Bakanligi’1 kamuya
acik resmi istatistiklerinde miikerrerlik oranlar1 paylagilmamaktadir. Ozgeng’in (2022)
de isabetle belirttigi iizere, saglikli bir infaz sisteminin insa edilebilmesi i¢in bu verilere
ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi halde ne sorunu tespit edebilmek ne de ortaya konulan
coziimlerin etkinligini tespit etmek miimkiin olur. Nitekim, Diinya genelinde ceza infaz
kurumu niifusu en kalabalik olan 20 iilke arasinda yalnizca 2 tanesinin tekerriir istatistigi
iiretiyor olmasi (Fazel ve Wolf, 2015: 6) tesadiif degildir. Bu itibarla 6ncelikle bu eksigin
giderilmesi i¢in gerekli adimlarin ivedilikle atilmasi sarttir.

Hatirlanacag1 gibi, hiikiimliiniin diger hiikiimliilerle fiziki yakinlig1 ve birlikte ge¢irdigi
zaman sug¢ aktariminda belirleyici olabilmektedir. Bilindigi tizere, altyap: yetersizligi
ve parasal sorunlar nedeniyle Tiirkiye’de halen CiK’ler amaglarina uygun bir sekilde
diizenlenemedigi gibi, kogus sistemi uygulamasi siirdiiriilmektedir (Isiktag, 2013:
631). Avrupa Konseyi’nin 2021 yili raporuna gore Tiirkiye CIK niifusu/CIK kapasitesi
orani en yiiksek iilkeler arasindadir (Aebi, Cocco, Molnar ve Tiago, 2022), bir baska
deyisle CIK’lerde asir1 kalabaliklasma (overcrowding) s6z konusudur. Siiphesiz bu
durum sosyal politikalarin; egitim, saglik ve su¢ dnleme politikalarinin yeterince etkili
olmamasinin bir sonucudur. Ancak bu ¢alismanin konusunu olusturmamasi nedeniyle
daha kapsamli bir incelemeye girismeksizin kogus sisteminin ortadan kaldirilmasinin
zorunluluk oldugunun belirtilmesiyle yetinilecektir. Bu nedenle bireylerin kalabalik
olmayan, en fazla 4-6 kisilik barinma birimlerinde kalmalar1 ve farkli su¢ ge¢cmisi olan
bireylerin ayr1 kalmasi fiziksel yakinliga bagli su¢ aktarimini azaltabilecektir. Boylelikle
ayrica, ceza infaz kurumu i¢inde ¢etelesmelerin ve sug drgiitlerinin {iye devsirmesinin
de Oniine gecilmesi kolaylasacaktir.

Hiikiimliilerin bir arada tutulmasinin uygulamada zorunlu oldugu hallerde, sug aktarimi
bakimindan yiiksek tehlike arz eden suglardan ceza almis hiikiimliilerin bir arada
tutulmasi, diger hiikiimliileri bu kisilerin etkisinden korumak i¢in faydali olabilir
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(Bayer ve ark., 2007: 18). Zira bu hiikiimliilerin bir arada tutulmasi, diisiik tehlikeli
su¢ eyleminde bulunmus hiikiimliilerin tekerriir olasiligini arttirmaktadir (Demirbas,
2021: 563). Oyle ki bu etki hiikiimliiler yalnizca iyilestirme ¢aligmalarinda bir araya
geldiklerinde bile gozlenmektedir (Latessa ve Lowenkamp, 2006: 528). Dolayisiyla
hiiktimliilerin yalnizca odalarinda degil, havalandirma ve ¢aligma alanlarinda da
olabildigince kii¢iik gruplar halinde tutulmasi yararli olacaktir (Demirbag, 2020: 400).

Tutuklu ve hiikiimlii bireylerin giivenlik 6nlemleri de gz dniinde bulundurularak bir
atolyede giinliik 8 saat caligmasi; beden ve/veya ruhsal nedenlerle atdlyede ¢alisamayan
bireylerin ise yine giinliik 8 saat zamanlarint dolduracak sekilde kurs, egitim, ugrasi
etkinliklerine diizenli katiliminin saglanmasi hem bos zamanlarda sug aktarimi olasiligini
azaltacak hem de bireyin olagan yasam sorumluluk ve diizeninden uzaklasmamasini
saglayacaktir. Bu noktada hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkelerinde vurguladigi
gibi (CGTIHK m. 6) CiK’lerdeki atélye ve egitim faaliyetleri kapasitelerinin gerekli
yatirimlar yapilarak arttirilmasi yararl olacaktir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, 2022 yilinda, 7417 sayili Kanun’un 45. Maddesi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 30. Maddesinde yer alan kurum
disinda ¢alistirma hiikiimlerinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ile hem
kurum disinda ¢alistirmanin “hiikiimliilerin saliverilmelerinden sonra yasamlarini
stirdiirecek meslek ve sanatlar: ogrenmelerini saglamak, ¢alisma ve tiretme isteklerini
gelistirmek veya gii¢lendirmek, yeniden topluma kazandirmak ve iyilestirilmelerini
temin etmek amact” vurgulanmis hem de kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alistirilan
hiikiimliiler bakimindan 5. Fikraya “Bu hiikiimliilerin giindeligi, isyurtlari biinyesinde
calistirilan usta hiikiimliilere ddenen giindelikten az olamaz. Bu sekilde ¢alistirilan
stire, azami stire sumirina bakilmaksizin 105/4 maddesi uyarinca denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilecek siireye ilave edilir.” Ciimleleri eklenerek
calismanin daha cazip hale getirilmesi amaglanmistir. Her iki diizenleme de hem
tekerriiriin 6nlenmesi hem cezalarin insani kosullarda infaz edilmesi hem de cezanin
resosyalizasyon amacinin gerceklestirilmesi bakimindan 6nemli adimlardir.

Damgalama, hiikiimlii ile toplum arasindaki mesafeyi artirmakta, hiikiimliiyii gelecege
dair endiselere sevk etmektedir. Bu durum da, yukarida zikredildigi {izere hiikiimliiniin
yeniden sug islemesini kolaylastirabilecegi gibi, onu su¢ aktarmina daha acik hale de
getirme riski tasimaktadir. Bu baglamda, toplumdaki “suc¢lu” damgalamasini azaltmak
ve hiikiimliilere yonelik algiy1 dogru yonlendirmek gerekir. Siiphesiz ki su¢ gecmisi
olan kisilerin toplum tarafindan tehlikeli olarak algilanmasi dogaldir ve gergekten
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yiiksek tehlikelilik diizeyi gosteren bireylere karsi dikkatli olunmasi iglevsel olabilir.
Ancak burada tehlikenin diizeyi ve uzak durmanin ne kadar yararli oldugu, {izerinde
calisilmasi gereken bir noktadir. Bunun i¢in yargilama, infaz siirecinde iyilestirme ve
kosullu saliverme degerlendirme asamalarinin gercekten etkin ve bilimsel temellerle
isletilerek toplumun adli sisteme giiveni saglanmalidir. Ancak bu sekilde toplumda
saliverilen bir kisinin artik gercekten de tehlikeli olmadigi algisi gelisebilir ve damgalama
onlenebilir. Ayni sekilde, 6zellikle kisa siireli hapis cezalarina bagvurmaktan kagmilmasi
ve secenek yaptirimlarin uygulama alaninin genisletilmesi de damgalamanin

onlenmesinde yarar saglayacak unsurlar arasindadir.

Bireyin CIK ’te bulundugu siiregte ve saliverilme sonrasinda kagmilmaz olarak yalmzlasacag
ve toplumdan kismen de olsa uzaklasacagi goz oniinde tutularak, gerek cezanin infazi
stirecinde gerekse infazin tamamlanmasindan sonra bu boslugun doldurulmasi gerekir.
Unutulmamalidir ki, bireyin zihninde kurulan iliskiler, suca yonelik olabilecegi gibi su¢
teskil etmeyen davraniglara yonelik de olabilir. Bu iki farkli neviden diisiince, daha dnce
sug islemis olsun ya da olmasin, her bireyin zihninde bir tiir rekabet halindedir. Bu itibarla,
suca yonelik iliskilerin kurulmasim engellemek kadar, sug teskil etmeyen davranislara
yonelik iligkilerin kurulmasini desteklemek de gerekmektedir. Bireyin zihninde kanuna
uygun davraniglara dair 6grenmeleri saglamak bakimindan ise bireyin saglikli yakin iligkiler
kurabilmesinin temini biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun igin hem hiikiimliiniin cezanin
infaz1 siirecinde CIK personeli, sonrasinda denetimli serbestlik miidiirliikleri tarafindan
dogrudan ve bire bir iligkilerle desteklenmeleri, hem de hem infaz siirecinde hem de tahliye
sonrasinda aile ve arkadaslik iliskilerinin korunabilmesi gerekir.

Bu amagla CiK ’te uygulanan iyilestirme programlarinda bireylerin su anki ve saliverilme
sonrasi toplumsal iliskilerini nasil koruyup iyilestirebilecegi, ortak alan ve zaman
paylastig1 hiikiimliilerin olumsuz duygu ve diisiincelerine karsi kendini nasil
koruyabilecegi konularinda psikoegitim ¢alismalari gergeklestirmek yararh olacaktir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin CIK te bulundugu siiregte sivil toplum kuruluslart mektuplasma,
maddi destek ve projelerde rol verme gibi ¢ok c¢esitli bigimlerde bu bireyleri
destekleyebilir ve model olabilir. CIK’lerde yiiriitiilecek projelerde hiikiimliilerin
edilgen, yardim alan konumdan kurtarilarak; etkin, sorumluluk alan, degisimin dogrudan
bir pargasi oldugu bir yaklasimin benimsenmesi ¢ok dnemlidir.

Ornegin, Birlesik Krallik’ta 6z kiyimu (intihar) dnlemeye yonelik goniilliilerle alismalar
yiiriiten bir sivil toplum kurulusu 30 yildir siirdiirdiikleri ¢alismayla CIK *teki goniillii
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hiikimliileri egiterek, kendini zarar verme egilimi olan akranlarina giivenli duygusal
destek vermelerini saglamaktadir (Samaritans, 2022). Dhaliwal ve Harrower (2009:
37-38) projedeki goniillii bireylerle yaptigi nitel caligmada katilimcilar olumlu duygular
ve basart hissi deneyimlediklerini, becerilerini gelistirdiklerini, diisiince ve tutumlarinin
degistigini ve zorluklara basa ¢ikma becerileri kazandiklarini bildirmistir. Bazi
katilimcilar bu projede goniilli olmanin hiikkiimli degil de, bir gorevi yerine getiren
birey olarak farkli bir konuma tasidigini ve daha 6zgiivenli olduklarini ifade etmistir
(Jafte, 2012: 273-274).

T.C. Adalet Bakanligi’nin 2020 yilinda kurmaya basladig1 e-goriis uygulamasiyla
bireyler ziyaretine gelemeyen yakinlariyla goriintiilii goriisme altyapisi tutuklu ve
hiikiimliilerin olagan yasam ve ¢evreyle bagini daha giiglii siirdiirmesine yardimci
olacaktir (Cezaevlerinde e-goriis, 2020). Anilan yeni uygulamada oldugu gibi, gerekli
giivenlik 6nlemleri alinarak internet, akilli telefon gibi teknolojik arag ve yontemlerden
yararlanilarak hiikiimliiniin toplumsal iligkilerini korumas1 ve gelistirmesi i¢in adimlar
atilabilir.

Bu kapsamda 7328 sayili Kanun’un 7. maddesi ile Ceza ve Gilivenlik Tedbirleri
Kanunu’nun 68. maddesinin 1. fikrasina eklenen ikinci ciimle ile e-posta yoluyla
mektuplagsma yolunun agilmasinin yararl bir gelisme oldugu kanaatindeyiz. Ayn
sekilde 7328 sayili Kanun’un 8. maddesi ile goriis siirelerinin uzatilmasi da bu anlamda
olumlu bir adimdir. Ilke olarak hiikiimliiniin CIK disindaki gevresiyle saglikli iliski
kurmasini kolaylastiracak her adim hem cezanin insaniligi bakimindan 6nemlidir hem
de hiikiimliiyii calisma boyunca zikrettigimiz olumsuz etkilerden korumaya yardime1
olacaktir.

CiK ’te kalmaya bagl olarak karsilasilan olumsuz etkenlerin yani sira bireylerin CIK
oncesi sahip oldugu veya ol(a)madigi ¢esitli kriminojenik degiskenler de su¢ davraniginin
ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Gerceklesen suc eyleminde CiK’in ve bireyin kriminojenik
0zelliklerinin ne oranda etkisi oldugunu belirlemek i¢in ileriki ¢aligmalarda boylamsal
caligmalar, biiyiik veri (big data) ile ¢calismak ve araci/diizenleyici degisken analizi
gibi istatistiksel degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi daha gecerli ve giivenilir
sonuclara ulagilmasini saglayacaktir.

Hiikiimliiniin saliverilme sonras1 davramislarini belirleyecek olan tek sey CIK te diger
hiikiimliilerle kurdugu iliski degildir. Saliverilme sonrasi topluma uyum saglayabilme,

dislanmama, ge¢imini saglayabilme ve saglikli iliskiler kurabilme umudu hiikiimliiniin
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CIK’teki davranisini da belirler. Bu anlamda sug aktarimi ancak CiK’te alinacak
onlemlerle birlikte hikkiimliyii topluma kazandiracak sosyal politikalarin varligi ile

engellenebilir.

Tiirkiye’de CiK’lerle ilgili istatistikler yeterli ayrintida paylasilmadig1 gibi, bu alanda
yapilmig bilimsel aragtirmalar da sayica ¢ok azdir. Bu durum, bu ¢alismada yer verilen
bilgilerin neredeyse tamaminin yabanci iilkelerde yapilan arastirmalardan derlenmesini
zorunlu kilmistir. Unutulmamalidir ki, kriminolojik arastirmalarin sonuglari toplumdan
topluma degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle yabanci kriminolojik aragtirmalarin
sonuglarinin Tiirkiye bakimindan tiimiiyle dogru olmasint beklemek de hata olur.
Makalede sunulan 6nerilerin bilimsel yaklasim ve arastirma yontemleriyle ¢agin
gereksinimleri gozetilerek sinanmasi ve etkililik degerlendirilmesinin yapilmasi
gerekmektedir.

Caligsma boyunca ortaya koyulan 6nerilerin en azindan bir kisminin, mevcut ceza infaz
siyaseti ile ger¢eklestirilebilmesinin miimkiin olmadigi gézden kagirilmamalidir. Zaten
bu nedenle yukarida, mevcut infaz siyaseti; istatistik eksikligi, ceza infaz kurumlarinda
asir1 doluluk gibi birgok noktada elestirilmistir. ifade edilen éneriler, bu sorunlar
¢6zme amacina matuf yeni ve genis kapsamli bir infaz siyasetinin parc¢asi olarak
diisiiniilmeli ve bu kapsamda uygulamaya konulmalidir. Unutulmamalidir ki, hi¢bir
bilimsel 6neri, doluluk oran1 %117 olan, bazi ceza infaz kurumlarinda bu oranin %20
0’iin iizerine ¢iktig1, CIK veya denetimli serbestlikte bulunan yaklasik 600 kisiye bir
sosyal calismaci veya psikologun diistiigii bir ceza infaz sisteminde dnemli bir fark
yaratamaz®. Su halde insani bir infaz siyasetine gecilmesi, biitiin sistemin yeniden ele
almmasimi gerektirmektedir. Bu ¢aligmanin da boyle bir yenilenme ¢abasina katki

saglamasini dileriz.

6  CiK’lerde galisan toplam psikolog, sosyal ¢alismaci sayisina ulasilamadigindan, CiK ve DS’lerden hizmet
alan toplam birey sayis1 ve bu kurumlarda ¢alisan toplam psikolog ve sosyal ¢alismact sayisi kullanilarak
hesaplama yapilabilmistir.
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Tablo I: Hiikiimliilerin Ceza Infaz Kurumundan Ciktiktan Sonra 2 Y1l Iginde Haklarinda
Yeniden Mahkumiyete Hitkmedilme Oranlari’
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7  Bu tablo Yukhnenko, Sridar ve Fazel’in 4 Systematic Review of Criminal Recidivism Rates Worldwide:
3-year Update galigmasindaki veriler derlenerek olusturulmustur (Yukhnenko, Sridar, Fazel, 2019: 7 vd.).
Calismada 18 iilkeye ait farkl veriler bir araya getirilmisse de biitiin tilkelere ait 2 y1l verisi bulunmadigindan
ve bu tablonun amaci genel bir fikir edinilmesini saglamak oldugundan 10 iilkenin verisi gosterilmekle
yetinilmistir.
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6z

“Sug, ceza, infaz ve af”; insanlik tarihi kadar eski olan bu kavramlar, birbirlerine neden-sonug iliskileriyle bagh toplumsal
ve hukuki olgulardir. Ligatte sucu bagislamak manasina gelen ve bir hukuk terimi olarak kesinlik kazanmis olan
cezalarin, devletin yetkili organlarinca hafifletiimesi ya da tamamen kaldiriimasi anlamina gelen af, insanlk tarihi
stiresince her toplum tarafindan farkli donemlerde, cesitli nedenlerden dolayi tatbik edilmistir. Bilhassa sosyal ve
siyasal donuistimlerin meydana geldigi, isyan ve savaslarin yasandigi zamanlarda affa bagvurulmustur. Osmanli Devleti
acisindan bu uygulamalarin kapsam ve amaglar degismekle birlikte, 6zellikle olaganiistii zamanlarda miiracaat
edilen affin kullanimina dair yakin tarihteki en dikkat cekici 6rnekler Il. Megrutiyet'in ilani sonrasinda cikarilanlardir. Bu
calismada basta Devlet Arsivleri Genel Mudurlugu, Milli Kitiphane Sureli Yayinlar Arsivi olmak tizere 6nemli arsiv ve
kuttiphanelerden istifade edilmis, doneme ve konuya iliskin ¢ok sayida belge incelenmistir. Bunun yani sira ¢cok sayida
Osmanlica gazete/mecmua ile disturlar ve meclis zabitlar detayl bir sekilde taranmis, konunun kuramsal cercevesini
olusturacak telif eserlerden istifade edilmistir. [l. Mesrutiyet'in ilandan sonraki bir yil icerisinde cikarilan aflari, nitelikleri
ve yarattigi etkileri bakimindan hukuki, siyasal ve sosyal agidan incelemeyi amaglayan bu ¢alisma ile bu dénem zarfinda
cikarilan aflarin arzu edilen hedeflere ulasmadigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Af, Asayis, Hapishane Isyanlari

ABSTRACT

Crime, punishment, execution, and amnesty are terms are as old as human history and represent social and legal
phenomena that are causally related. According to the dictionary, amnesty means the forgiveness of crimes. As a legal
term, it refers to the mitigation or complete cancellation of certain punishments by the relevant governmental authorities.
Amnesty has been used throughout human history by every society at different times and for different reasons. Amnesty
laws were specifically enacted after social and political revolutions, rebellions, and wars with the aims of securing peace
between the state and society, reintegrating criminals into society, restoring state authority, and, if necessary, eliminating
the need for soldiers. As in many other states, amnesty laws were applied in the Ottoman Empire for different reasons
and purposes at various times. The amnesty laws enacted after the proclamation of the Second Constitutional Revolution
are the most striking examples in Turkish history. This study examines the amnesty laws enacted within one year of the
proclamation of the Second Constitutional Revolution in terms of their content and effects.

Keywords: Amnesty, Public order, Prison riots

Submitted: 13.09.2021 - Revision Requested: 17.12.2021 « Last Revision Received: 03.11.2022 « Accepted: 08.11.2022 -
Published Online: 18.11.2022

Corresponding author: Aydin Yetkin, E-mail: aydin_yetkin@hotmail.com

Citation: Yetkin, A, ‘ll. Mesrutiyet'in ilk Giinlerinde Uygulanan Aflarin Mahiyet ve Etkileri (1908-1909)’ (2022) 10(2) Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, 491.
https://doi.org/10.26650/JPLC2021-994870

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0002-0579-6920

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 491-536

EXTENDED ABSTRACT

The changes in the scope of the concepts of crime, punishment, and execution
throughout history have brought the issue of amnesty to the agenda when the necessary
situations arise. Amnesty means the forgiveness of a crime and, as a legal concept, is
the mitigation or complete cancelation of punishments that have been or are being
lawfully imposed by the competent authority. This practice has a history as old as
crime, punishment, and execution, is now found in many legal systems, and mainly

concerns constitutional and criminal law.

Amnesty laws were usually enacted during or after revolutions, wars, and revolts.
The aim is to reintegrate into society those who have violated public order, restore
state authority, and eliminate the need for soldiers. As with other laws, amnesty laws
have explanations of the reasons for which they were legislated. However, sometimes
these are not the main reasons for passing laws. Amnesty laws may also be promulgated
on grounds where no benefit is seen to exist in continuing to punish a crime, where it
is seen as a solution for closing loopholes in the law and remedying injustice, or where
a particular group of crimes or criminals will be pardoned. These reasons also include

state interests and the decimation of a repressive regime.

Terms such as Afv-1 Ali, Afv-1t Umumi, and Afv-1 Sahane were used for the pardons
declared in the Ottoman Empire. Amnesty laws with these words in their titles were
often promulgated for the following reasons:

 Pardoning prisoners with chronic illness,

* Celebrating a Sultan’s accession to the throne,

* Celebrating a Sultan’s birthday,

* Forgiving some criminals as a result of a Sultan’s visit to a city,
* Celebrating national/holy days,

In addition, amnesty laws were declared before, during, or after wars and riots.
The first of the most regulated periods of amnesty laws in Turkish history was during
the reign of Abdul Hamid II. The main purposes of the pardons promulgated during
this period were to use them as a political argument in foreign policy, to prevent
seditious activities caused by many internal and external factors, and to restore public
order and the state authority that had been damaged by riots and revolutionary
movements.
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After the Second Constitutional Revolution in 1908, the government proclaimed
a general amnesty for those who had committed acts referred to as political crimes.
Thus, the rights of all victims who had been harmed by Abdul Hamid’s repressive rule
were restored. In addition, people who had been arrested or convicted for political or
serious crimes in Istanbul and other regions were evacuated by the government due

to fear of a public uprising.

As far as can be ascertained for this period covering 1908-1918, 34 laws are found
in which the question off amnesty was regulated. Only six of these laws belonged to
the first year of the Second Constitutional Revolution. The impact of the amnesty laws
legislated between 1908-1909 regarding prisons, society, and public order were the
most controversial issues of the Second Constitutional Revolution.

During this period, amnesty laws that had been enacted for political crimes began
to be implemented rapidly, but the amnesty was not easy to enforce because those
excluded from the amnesty began to cause riots in the prisons. As a result, the government
lost control over some prisons, and uncontrolled riots occurred.

If the scope of the amnesty law had not been expanded after the government lost
control, it would have obviously occurred by itself, and the state would have been
humiliated. For this reason, amnesty was expanded to include serious crimes, and
many people were freed from prison. However, the amnesty for serious crimes made
people nervous, and the public organized protests against this type of amnesty.

Between 1908-1918, numerous amnesty laws were enacted for various reasons. In
particular, the release of people who had committed serious crimes led to an increase
in the crime rate, because many of the old criminals who’d been released started
committing crimes again. For this reason, repressive laws and practices were used to

ensure public order, even if it meant limiting human rights.

The ideas of liberty, equality, and fraternity as promised by the Second Constitutional
Revolution thus remained as the slogans. For the Ottoman Empire and the Ottoman
people, the period from 1908-1918 was one of utter chaos due to wars, riots, aimless

political disputes, and economic crises.
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Giris

“Af” kelimesi sozciik kokii olarak Arapgadan gelmekte olup, anlamu itibariyle cezanin
aksidir. Diger bir ifadeyle cezasinin bagislanmasi, birakilmasi, silinmesi veya ceza
vermekten vazgegilmesi anlamlarina gelmektedir.! Sugu bagislamak anlamina gelen
af, hukuki bir kavram olarak ise kesinlesecek yahut kesinlesmis cezalarin yetkili erk
tarafinda adalet veya genel menfaat diisiincesiyle hafifletilmesi ya da tamamen ortadan
kaldirilmasidir.? Gegmisi sug, ceza ve infaz kadar eski olan bu uygulama, giiniimiizde
neredeyse her hukuk sisteminde bulunmakta olup esasen anayasa ve ceza hukukunun
ilgi alanina girmektedir.?

Cagdas hukuk sistemlerinde kaynagi anayasalar olan af kanunlari, yontem olarak 6zel
bir kanunla hazirlanir.* Af, mahiyeti itibariyle kimi zaman yalnizca kesinlesmis cezalar1
degistiren, hafifleten veya tamamen ortadan kaldiran; kimi zaman da kamu davasini
diistiren veya mahktmiyeti biitiin neticeleri ile vaki olmamis sayan bir kamu hukuku
tasarrufudur. Bu genel tanim, affin iki farkli bigimde tezahiir edebilen bir liituf muamelesi
oldugunu gostermektedir. Bunu saglayan yontemlerden ilki, bir kamu davasini veya
herhangi bir mahk@imiyeti tiim yonleri ile ortadan kaldiran genel aftir. Digeri ise yalnizca
cezaya etki edebilen 6zel aftir. Genel ve 6zel af kavramlari, kendi iglerinde de “toplu”
ve “bireysel” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bireysel genel af, belirlenmis bir ya da
birden fazla kisiyi kapsar. Toplu genel af'ise, belirli suglari islemis herkesi igermektedir.
Bireysel 6zel af, isim olarak belirlenmis bir ya da birden fazla mahkiimun cezasini kismen
hafifleten ya da cezay1 bagka bir cezaya doniistiiren veya tamamen ortadan kaldiran aftir.
Toplu 6zel af ise, belirli suglardan mahkim olanlarin tamaminin cezasini tamamen ya

da kismen kaldiran veya cezasini bagka bir cezaya doniistiiren aftir.’

Tarihsel olarak bakildiginda aflar genellikle devrimler, ihtilaller, savas ve isyanlar
esnasinda ya da bunlarin sonlanmasmin ardindan ¢ikarilmislardir. Bunda toplumsal
barisin yeniden ihdas edilmesi, kaybolan veya zarar gdrmiis olan devlet otoritesinin
tekrar tesis edilmesi, kamu diizenine aykir1 hareket edenlerin yeniden topluma

1 Yiksel Salman, Islam Ceza Hukukunda Af (Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2005) 41-42.; I Hakki Seydiogullari, ‘Tiirkiye’de Ceza Aflart ve Aflarin Toplum Uzerindeki Etkileri:
Ankara’da Af Konulu Anket Caligmasi ve Analizi’ (2004) 8(3-4) Polis Bilimleri Dergisi 1 vd.

Tiirk Hukuk Liigati (Bagbakanlik Basimevi 1991) 6.
ilhan Akbulut, ‘Tiirk Hukukunda Af’ (1995) 21(4) Yargitay Dergisi 446, 447.
Cetin Ozek, ‘Umumi Af” (1959) 24(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 118, 119.

Detayli bilgi i¢in bk Kemal Gézler, ‘Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi’ Anayasa Yargis: Cilt
18 (Anayasa Mahkemesi Yayini 2001) 298-299; Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af: Genel Af-Ozel
Af (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1965) 44.

[V NS I ]
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kazandirilmasi ve savas zamani agiga ¢ikan asker ihtiyacini gidermek gibi amaclar
bulunmaktadir. Ayrica af diizenlemesini igeren kanunlarda diger kanunlarda oldugu
gibi hangi gerekge ile ¢ikarildigini izah eden ifadeler de mevcuttur. Ancak bunlar bazen
kanunlarin hazirlanmasindaki asil gerekgeler olmayabilir. Kanun gerekgesinde one
stiriilen sebeplerin haricinde; bir sugun cezalandirilmasina devamda faydanin kalmamasi,
affin yasalar karsisinda bosluk doldurucu ve adaletsizlikleri giderici bir ¢6ziim olarak
algilanmasi, toplumsal baris ya da devlet ¢ikarlar1 gerekgesiyle belirli bir su¢ veya
mahklim grubunun affedilmesinin gerekli goriilmesi, bir istibdat rejiminin yikilmasi
gibi nedenlerle de af kanunlar ¢ikarilabilir.®

Af uygulamalar1 toplumlar nezdinde, siyasi iktidarlarca ¢ogu zaman toplumsal talep
veya kabul pek fazla dikkate alinmaksizin kullanilan terk tarafli bir lituf olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle af tasarrufunda bulunma yetkisi her ne maksatla olursa
olsun dikkatli kullanilmalidir. Bilhassa silah, uyusturucu ve insan kagakeiligi, bireye
kars1 islenmis suclar ile cinsel suclar etkili bir takip sistemi kurulmadan affetmek,
asayis ve kamu diizeni bakimindan sakincali sonuglar dogurabilir.” Gegmiste yasanilan
hadiseler de bu 6nermeyi dogrular niteliktedir. Bu nedenledir ki; toplumlar genel olarak
af'ilanlarina, sebep olabilecegi olumsuz sonuglar nedeniyle siipheyle yaklagsmistir. Bu
siiphelerin temelinde ise affa layik olmayanlarin aftan yararlanabilecegi, bu sahislarin
tahliye olunduktan sonra tekrar sug isleyebilecekleri, devlet otoritesinin zayiflayarak
kamu diizen ve huzurunun yara alabilecegi gibi endiseler yer almaktadir.® Nitekim affi
¢ikaran giiclin esas vazifesi de bu noktadan itibaren baslamaktadir. Bu noktada, af
kanununu gerekli kilan zaruretleri dogru bir sekilde belirleyebilmek i¢in kamuoyunun
o esnada yagamakta oldugu ekonomik, sosyal ve siyasi sartlarin iyi bir sekilde
incelenmesi ve toplumda tedirginlige neden olan etmenlerin giderilmesi gerekmektedir.’
Cilinki af ilan1 sonrasi saliverilenlerin toplumsal hayata yeniden dahil olma siiregleri
cesitli ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasi tedbirlerle desteklenmezse arzu edilen
neticenin elde edilmesi olduk¢a gii¢ bir hal alabilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan literatiir taramasi neticesinde daha evvel yapilan akademik
yaynlarin konun daha ¢ok hukuki boyutu ile ilgilendikleri gorilmiistiir. Bu ¢alismada,
II. Mesrutiyet’in ilk senesinde ilan olunan aflarin hukuki boyutu disinda; toplum,

Ozek (n 3) 118, 121.

7 Seha L Meray, Ceza Hukukunda Af Konusu Uzerine Bir Deneme (Tiirk Hukuk Kurumu Nesriyat: 1944) 8,
9.

8  Kamil Atesogullari, ‘Af’ (2000) 57(2) Ankara Barosu Dergisi 77, 78.
9  Keyman (n4) 13.
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mahkumlar ve asayis iizerine olan etkilerinin de inceleniyor olmasi ¢alismaya 6zgiin
bir nitelik katmaktadir. Bu aragtirmada, I1. Mesrutiyet’in ilani takip eden 1 y1l igerisinde
cikarilan aflarin mahiyet ve etkileri; aflarin hangi sebeplerle ilan olundugu, affa
ugrayanlarin kimler oldugu, aflara karsi toplumun tepkisi, af kapsamin disinda birakilan
mahkumlarin hapishane isyanlarindaki rolii ve 1slah olduguna kanaat getirilmeden
saliverilen suclularin tahliye olduktan sonra toplumsal diizen ve asayis ilizerinde ne
gibi tesirler meydana getirdiklerinin detayli bir sekilde incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu maksatla basta Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Milli Kiitiiphane Siireli Yayinlar
Arsivi olmak iizere onemli arsiv ve kiitiiphanelerden istifade edilmis, doneme ve
konuya iligkin ¢ok sayida belge incelenmistir. Bunun yani sira ¢ok sayida Osmanlica
gazete/mecmua ile diisturlar ve meclis zabitlar1 detayli bir sekilde taranmis, konunun

kuramsal ¢ercevesini olusturacak telif eserlerden de istifade edilmistir.
1. Affin Tarihsel Gelisimi ve Osmanh Hukukunda Af

Hukukun en eski uygulamalarindan biri olan af, toplumsal yagamanin olusmaya bagladigi
ilk giinlerden itibaren her glindeme geldiginde dini, felsefi, psikolojik, sosyolojik, hukuki
ve siyasi agilardan daima tartisma yaratan bir kavram olmustur. Devlet kavraminin
olugmadigi donemlerde, islenen suglara kars1 yaptirim uygulayan otorite ya sugun
magduru ya da magdurun yakinlari, kabilesi, klan1 olmaktaydi.'® Kisisel 6¢ alma hakkina
sahip olundugu donemde, magdurlar veya yakinlari, suclu ile aralarinda uzlagma ve
anlagma yapabiliyorlardi. Dolayistyla af yetkisi magdura aitti. Siyasal otorite olarak
devletin tesekkiil etmesiyle, devlet otoritesini sahsinda temsil eden hiikiimdar da sahip
oldugu smursiz giiciin dogal bir sonucu olarak, affetme yetkisini kullanmistir. Bu donemdeki
ceza hukuku diizenlemelerinde; Manu, Hammurabi ve Cengiz Yasalarinda, Asur ve Eti
hukuklarinda oldugu gibi bugiinkii anlamini tagimasa da af hiikiimlerine yer verilmigtir."!

Eski Yunanda ise af yetkisi bizzat halk tarafindan ve 6zellikle savas tehlikesinin var
oldugu hallerde, daha ¢ok asker tedariki amaciyla siirgiine gonderilenlerin cezalarinin
affedilip geri ¢agrilmalar1 ve bunlarin daha dnceden miisadere edilen mallarinin
kendilerine iade edilmesi seklinde kullanilmistir. Ayrica M.O. 404 tarihli ve affa dair
yazili ilk kayitlardan biri olan diizenlemeye de Atina’da rastlanilmaktadir. Roma
Hukukunda ise “Indulgetia Principis” adiyla af kurumu benimsenerek, af yetkisi prense

10 Tarihsel siire¢ icerisinde bu ihtiyaca cevap verecek gesitli yaptirimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar klan dist
etme, kisas (6¢ alma) ve uzlagsmadir. Detayli bilgi i¢in bk Nur Centel, Hamide Zafer, ve Ozlem Cakmut,
Tiirk Ceza Hukuku 'na Giris (Beta 20006) 14, 16.

11 Kaythan Igel, Yaptirim Teorisi (Beta 2000) 303, 304.
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ve senatoya devredilmistir. Zamanla Roma Hukukunun diger kurallariyla birlikte af
da tiim Avrupa iilkelerinin hukuk sistemlerine yerlesmis ve sik sik uygulanmistir.'?

Af'kurumunun kaynagi, yalnizca diinyevi normlar lizerine temellenerek gelismemistir.
Nitekim gerek semavi gerek beseri dinlerde af kavrami bulunmakta ve biitiin dinlerde
af; lituf, ihsan ve iyi bir davranig olarak kabul edilmektedir. Af kurumu 6zelinde, birey
ve devlet ile tek tanrili dinlerin doktrinleri arasinda iligkisel bir bag bulunmaktadir.
Bu noktada affin kisilerin ve devletin eliyle uygulanmakta oldugu kabul edilmekte,
affetmenin ise teolojik olarak bir 6diil vaat ettigine inanilmaktadir. Cilinkii insanlar,
Tanr1 tarafindan affedildiklerine ve bu nedenle de digerlerini affetmekle yiikiimlii
olduklaria inanirlar."”® Nitekim Yahudilik ve Hristiyanlikta oldugu gibi Islam dininde
de af, 5nemli bir unsurdur. Af, islam’1n ana kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim basta olmak
tizere hadislerde ve diger kaynaklarda 6viilmiis ve tavsiye edilmistir.'

Islam Ceza Hukukunda ceza yargilamasini beraat ve mahkimiyet haricinde sona
erdiren, cezay1 agirlastiran ve hafifleten sebeplerden baska bir de diigiiren sebepler
bulunmaktadir. Bunlar ceza mahallinin yok olmasi (sopa, hapis gibi uygulanmasi
suclunun hayatta olmasina bagl cezalarda sug failinin 6liimii nedeniyle diiser), sulh
(sulh sadece kisas veya diyet cezasi igin diisiiriicli bir sebep olup, kisastan mal karsilig1
vazgecilmesi ya da maktuliin velisinin cezadan diyetin tamami, daha az1 veya fazlasi
karsiliginda vazgegmesi ile sulh olunmaktadir), tovbe ve nedamet ile aftir.'

Islam Ceza Hukukunda suglar ii¢ gruba ayrilmakta olup bu suglari isleyenlerin affi
konusu da kendi i¢inde farklilagsmaktadir. Bu ayrima tabi olan suglardan ilki kisi
haklarina kars1 islenen suglardir. Bu suglara 6ngoriilen ceza ise kisas ve diyettir. Kisas,
islenen sug karsiliginda sucluya ayni fiil ile ceza verilmesi; diyet ise ceza olarak kisas
istenmedigi ya da kisasin miimkiin olmadigi durumlarda magdura ya da yakinina
maddi bir bedel 6denmesidir. Kisas ve diyet, magdur veya onun velisi i¢in bir hak
niteligindedir. Ancak magdur ya da magdurun yakini her ikisinden de vazgecebilmektir;

12 Sevgi Korkut, ‘Af” TBMM Kiitiiphane Miidiirliigii Arastirma Servisi Raporlart (TBMM Yayinlari1 1987) 1
vd.; Halil Demircioglu, Roma Tarihi Cilt 1 (Tiirk Tarih Kurumu Yayimlar1 Basimevi 1998) 178, 179.

13 Ayse Sentepe, Ruh Saglig Belirtilerinin Yordayicisi Olarak Affetme ve Dindarlik liskisi (Doktora Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi 2016) 13, 14.; Judith Anderson, ‘Affedicilik Iliskisel Bir
Siirec: Arastirma ve Yansimalar’ (2013) 18(30) Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 211, 213.

14 Detayl bilgi i¢in bk Sahip Beroje, Giiniimiiz ve Islam Ceza Hukukunda Af (Fecr 2013) 85 vd.; Yiiksel
Salman, Islam Ceza Hukukunda Af (Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2005) 41,
42.

15 Detayl bilgi i¢in bk Yiiksel Salman, Islam Ceza Hukukunda Hafifletici Sebepler (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1999) 137 vd.
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diger bir ifadeyle failin tiimiiyle affa ugramas1 miimkiindiir. Burada kisasa, diyete ya
da affa karar verecek tek yetkili kisi magdur, magdur 6ldiiriilmiis ise onun velisi,
velinin bulunmadigi hallerde de varislerdir. Devlet bagkani veya hiikiim verecek olan
makamin bu konuda herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Fakat suclu affedilmis
dahi olsa yetkili otorite sugluya taziren'¢ ceza verebilmektedir.!”

Ikinci grupta ise hirsizlik, yol kesme (eskiyalik), zina, zina iftirasi, i¢ki igme, dinden
donme ve devlete karsi isyan gibi Kuran’da belirtilen ve degismez hadd cezalar ile
kargilanan Allah’a karsi islenen suglar bulunmaktadir. Hadd cezalar1 ¢ok agir
olduklarindan, uygulanmalar i¢in sugun siipheye yer birakmayacak sekilde ispatlanmig
olmasi gerekmektedir. Aksi halde bu ceza tiirii uygulanmaz. Islam Hukukunda bu tiir
suclarmn affi caiz goriilmemekle birlikte; hirsizlikta ihbardan 6nce calinan seyi iade
etme, yol kesicilikte yakalanmadan once nedamet ve tovbe, haddi diistiriir.'

Ugiincii gruba dahil olan suglar, ayet ya da hadis gibi herhangi bir Islam Hukuku kaynaginda
sug olarak gosterilmemis ve cezasi dngoriilmemis ancak devlet, toplum ve kisilerin aleyhine
olduguna kanaat getirilmis suclardir. Bu tiir suglarin karsiligi tazir cezasidir. Tazirle
cezalandirlacak suclarda devlet baskanina veya ona vekalet eden hakime biiyiik bir takdir
yetkisi birakilmustir. Yetkili otorite isterse sugluya sadece 6giit verir veya onu azarlar isterse
de sugluyu teshir ettirir, sopa attirir, siirgiine yollar ya da hapsettirir."

Islamiyet’in kabuliinden énceki donemde kurulan Tiirk devletlerinde sugun sadece
kisiyi ilgilendirdigi kabul edilmis, kisisel 6¢, uzlagsma ve kefaret usulleri uygulanmistir.
Ancak cezalarin her alanda kisisellesmemis oldugunu gosteren bazi uygulamalara da
rastlanmistir. Bu noktada bazen ceza sugluya degil, su¢lunun yakinlarina da uygulanmustir.
Bunun yani sira ceza hukuku Goktiirkler 6rneginde oldugu gibi zamanla kisisel 6¢
alanindan ¢ikmis ve kamusal 6¢ alanina girmistir. Diger bir ifadeyle cezay1 verecek
olan sugtan zarar goren kisi degil, devlet olmustur.?

16  “Tazir” kelime anlamu itibariyle engellemek, yasaklamak, zorlamak, azarlamak, terbiye etmek gibi anlamlara
gelmektedir. Bu cezanin verilmesinde gerek sugun tespiti gerekse verilecek cezanin tiirii ve miktari bakimindan
yetkili otoritenin genis bir takdir alan1 bulunmaktadir. Detayl bilgi i¢in bk Tuncay Basoglu, ‘Ta‘zir’ TDV
Islam Ansiklopedisi Cilt 40 (ISAM 2011) 198 vd.

17 Ilhan Akbulut, ‘Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar’ (2003) 52(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 167 vd.; Mehmet Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi (Eren Yayincilik 2004) 24.

18 Muhamad Alzuhili, ‘islam Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi’ Islam Ceza Hukuku Tebligler Kitab: Cilt 1
(Lale Yayincilik 2017) 403, 405.; Akman (n 14) 24,25.

19 Mustafa Aver, ‘Islam Ceza Hukukunda Suglarm Tasnifi® Islam Ceza Hukuku Tebligler Kitabi Cilt 1 (Lale
Yayincilik 2017) 445 vd.; Akman (n 14) 24,25.

20  Goktiirklerde isyan, cana kast, insan 6ldiirme ve evli kadinin 1rzina gegme gibi suglar 6liimle cezalandirilmakta,

miiessir fiil suglarina ise ayni bir bedel olarak hayvan verme seklinde tazminat cezasi verilmekteydi. Bk
Centel, Zafer ve Cakmut (n 9) 26, 28.
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Islam inancinin Tiirk devletleri tarafindan resmi olarak benimsendigi, yani hukukun
Islam Hukukuna dayandirildig1 devletlerde ise eski uygulamalarin yerini Islam Ceza
Hukuku almistir. Her ne kadar kaynak kisitl olsa da Tiirklerin Islamlagmasi sonrast
ilk af 6rneklerine Tiirkiye Selguklularinda rastlanilmaktadir. Bu aflarin ekseriya tahta
cikiglar, siyasi ve askeri biiyiik hadiseler dolayisiyla uygulandiklar: goriilmektedir.?!

Osmanli Devleti’nin kurulusuyla birlikte ise orijinal bir hukuk sistemi gelismeye
baslamistir. Osmanli Devleti’ni kuranlar, daha 6nce kurulmus Tiirk-Islam devletlerinden
siyasi, idari, iktisadi ve toplumsal yapilar da dahil olmak iizere o zaman kadar yiirtirlikte
olan ve bilyiik 6l¢iide birlik arz eden hukuki yapiy1 da devralmistir.?> Ancak Osmanli
Devleti’nin almis oldugu bu hukuki miras1 hi¢ degisiklige ugratmadan uyguladigini
diistiinmek miimkiin degildir. Alt1 asirlik bir siireg igerisinde, ihtiya¢ duyuldukga bu
hukuki yapida gerekli degisiklikler ve ilaveler yapilmistir. Bu degisiklikler sonrasinda
bile Osmanli Hukukuyla daha dnce tarih sahnesinde yer alan veya ¢agdasi olan Tiirk-
Islam devletlerinin hukuklar1 arasindaki benzerlik biiyiik dlgiide devam etmistir.??
Fakat her devletin Islam Hukuku uygulamasinda gerek mezhep ayriligina gerekse
sosyal, siyasal ve kiiltiirel farkliliklara bagli olarak birtakim benzer olmayan noktalar
da bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 bir Islam devleti olan Osmanli Devleti nezdinde de
gormek miimkiindiir. Nitekim Islam Hukukunun ayrintili olarak diizenlemedigi veya
diizenlemesini devlet bagkanlarina biraktigi alanlarda, Osmanli hiikiimdarlari tarafindan
donemin ihtiyaglar1 ve anlayislar1 dahilinde gelistirilen normlar bu farkliliklar

21 Bu af tasarruflarinin uygulanisi su sekildedir: Af, bir fermanla (kanun) diizenlenir ve ilan edilirdi. Ilgili af
diizenlemeleri gayri sahsi olur ve umumi bir mahiyet tasirlardi. Diger bir ifadeyle cesitli suglar arasindan
diizenlemeye konu olan biitiin mahkimlar1 kapsarlardi. Sultan tarafindan af ilan1 karar1 alininca, bunun
biran evvel yayinlanarak tebaanin bilgisine sunulmasi ve fermanin gereklerinin ilgililer tarafindan yerine
getirilmesi gerekirdi. Boylece Selguklu Tiirkiye’sinin ¢esitli yerlerindeki hapishanelerde bulunan mahktimlar
serbest birakilarak af kararinin gerekleri yerine getirilmis olur ve amaci ger¢eklesirdi. Bk F Samil Arik,
‘Selguklular Zamaninda Tiirkiye’de Cikartilan Kolektif Af’lar (1075-1243)° Selcuk Dergisi: 1. Aldeddin
Keykubat Ozel Sayisi (Selguklu Arastirmalart Merkezi 1988) 19 vd.

22 Osmanli Devleti’nin hukuki yapisini olusturan iki ana kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilki islam Hukuku,
digeri ise eski Tiirk-Mogol gelenegine dayanan toredir. Detayli bilgi igin bk Mehmet Akif Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi (Beta 2005) 69.; Mehmet Akif Aydin, ’Osmanli Hukuku’nun Genel Yapis1 ve Isleyisi’ Tiirkler
Cilt 10 (Yeni Tiirkiye Yaymlar1 2002) 15.; Erol Ozbilgen, Osmanli Hukuku nun Yapis: (Nihal Kitabevi
1985) 89.; Halil inalcik, *Osmanl Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1’ (1958) 13(2)
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 104 vd.

23 9. yiizyilin sonlarma dogru biiyiik Islam ulemasi, Seriatin son seklini aldigin ve itihat kapisinin kapandigini,
diger bir ifadeyle Islam Hukukunda yeni kurallar koyma imkanimin kapanmis oldugunu ilan etmislerdi.
Islamiyet gerek kamu hayatin1 gerek fertler arast iliskileri diizenleyen ve dini emirlere dayanan bir tek kanun
taniyordu, o da seriatti. Bir Miisliman hiikiimdari ister halife olsun ister sultan, kanun koyucu sifatin
takinamazdi. O, ancak Islam kanunun, yani seriatin naziri ve muhafizi idi. Seriat {izerinde herhangi bir
yorumda bulunmak ancak yetkili ulemaya aitti. Bk Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Cilt I (Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlar1 2009) 227; Inalcik, ‘Osmanl Hukukuna Giris® (n 20) 102-107.; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi
(n 20) 69.
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dogurmustur.?* Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde, Osmanli Hukuk sisteminin
zamanla kendine 6zgii bir yapi ortaya koydugu anlasilmaktadir.®

Islam Hukuku, Osmanli Devleti’nin temel tas1 olmakla birlikte, hukuki yapis ser’i ve
orfi normlardan olusan Osmanli Devleti agisindan islam Hukuku ve islam Ceza
Hukuku; sug, ceza ve infaz konularinda énemli bir kaynak teskil etmistir.?¢ Nitekim
Islam Hukukunda oldugu gibi Osmanli’da da ceza yargilamasin beraat ve mahk{imiyet
disinda sona erdiren sebepler bulunmaktadir. Bunlar sulh, ikrar, ibra, yemin, niikal
(yeminden kaginma) ve aftir.?’

Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde af kurumu ile ilgili belli prensiplere bagl
herhangi bir kanunnameye rastlanilmamakla birlikte, *® afla ilgili diizenlemeler temelde
Islam Hukukuna uygun olarak sekillenmis, biitiin cesitleri herhangi bir fark
gozetilmeksizin tek bir anlamda ifade edilmis ve af yetkisi padisah tarafindan bireysel
ve toplu aflara yonelik olarak fermanlar vasitasiyla kullanilmigtir.?

Osmanli Devleti’nde padisah tarafindan ilan edilen bu aflar i¢in “afv-1 ali, afv-1 umumi,
afv-1 gahane” gibi tabirler kullamlmistir. Bu aflar; yaslilik, kronik hastalik, padisahin
tahta ¢iktig1 giin veya dogum giind, bir vilayetin padisah tarafindan ziyareti, dini giinler

24  Osmanli Hukukunu olusturan iki unsurdan islam Hukukuna “ser’i veya ahkam-1 ser’iyye”, Osmanli
hiikiimdarlar tarafindan konan hukuk kurallarma da “6rfi, kanun, kavanin-i 6rfiye” gibi isimler verilmistir.
Ferman, berat, hiikiim, kanunname, siyasetname, adaletname, yasakname tarzindaki Osmanli Hukuk
belgelerinde, Osmanli Hukukunun bu ikili yapist “ser ve orf” seklinde siirekli birlikte anilmistir. Ser’i hukuk
temelde ibadetler, muameleler ve cezalardan ibarettir. Orf/kanun ise devlet teskilati, idare, toprak, vergi ve
ceza gibi kamusal alanlara yogunlagmistir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, 6rfi hukukun,
ser’i veya gayri ser’i olabilecegidir. Bu durum belli 6l¢iide bir ikiligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Meydana gelen bu diialist yapinin en belirgin oldugu alan ise 6zellikle ceza hukukunda kendini gostermistir.
Fakat Islam devleti s6z konusu olunca, ser’i hiikiimlere aykiri olmayan kavanin-i 6rfiye s6z konusudur. Bu
kural, Seyhiilislam Ebiissutd Efendi tarafindan, “Na mesr” nesneye emr-i sultani olmaz” seklindeki ifadeleri
ile kayit altina alinmugtir. Bk Muharrem Midilli, Osmanli Baglaminda Seriat-Kanun Ayriminin Hanefi Kamu
Hulkuk Fikri Acisindan Degerlendirilmesi: Ceza Hukuku Ornegi (Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii 2017) 1, 2, 26, 28,29.; Coskun Ugok, ‘Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna
Aykar1 Hitkiimler I’ (1946) 3(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 125, 126.: Aydin, Tiirk Hukuk
Tarihi (n 20) 15; Aydin, *Osmanh Hukuku’nun Genel Yapis1’ (n 20) 70, 78.; Ozbilgen (n 20) 43, 45.; Ahmed
Akgiindiiz, ‘Osmanl Kanunnameleri’ Tzirkler Cilt 10 (Yeni Tiirkiye Yayinlar1 2002) 21.

25 YusufKog, ‘Erken Dénem Osmanli Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar’ (1999) 16(Ozel Say1) Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 124, 125.

26 Yilmaz Yurtseven, ‘Sug ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi Cergevesinde Islam Ceza Hukuku’nda Orfi Hukukun
Yeri ve Osmanli Uygulamast1’ Islam Ceza Hukuku Tebligler Kitabi Cilt 2 (Lale Yaymcilik 2017) 333.

27 1brahjm Orkun Atalay, ‘Osmanli Ceza Yargilamasi Usulii Hukuku Uzerine Bir Deneme’ (2007) 10(3-4)
Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 255, 256.

28 Bubaglamda, Ahmed Akgiindiiz’tin Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri isimli 11 ciltlik ¢caligmast
incelenmistir.

29 Duygu Caglar Dogan, Ceza Hukukunda Af (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti 2012) 19, 20.
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olan bayram ve mevlit geceleri gibi vesilelerle ilan edilmistir. Bunlarin disinda savas
ve isyan Oncesinde, esnasinda veya sonrasinda da aflar ¢ikarilmistir.’® Padisahin af
yetkisinin diginda Islam Hukukunun geregi olarak kisi haklarina kars1 islenen suglarda
magdur, magdurun velisi veya mirasgilari tarafindan da af yetkisi kullanilmigtir.’!
Ancak had suc¢larinda padisahin, magdurun, magdurun velisinin ya da mirasg¢ilarinin
faili affetmeleri miimkiin degildi. Kisas suglarinda ise magdur veya yakinlarinin sug¢luyu
affetmeleri halinde ise ceza ya tamamen diismekte ya da sekli degisebilmekteydi. Bu
durumun gergeklesmesi halinde devletin cezalandirma yetkisi devreye girebilmekte
ve suclu, kamu hakkini ihlal veya toplum diizenini muhafaza gibi sebeplerle taziren
uygun bir cezaya ¢arptirilabilmekteydi.*

Osmanli Imparatorlugu’nda hukuki, siyasi, toplumsal ve ekonomik alanlarda yeniden
diizenlemelerin yapildig1 Tanzimat Déneminde gergeklestirilen kanunlagtirma hareketleri
ve adli teskilatta yapilan degisiklikler ile Osmanli Devleti’nde hukuk alaninda reform
siireci baglamistir.* Bu donem zarfinda muhtelif kanunlarin ve 6zel olarak bir ceza
kanunun tanzimi oncelik verilen islerden sayilmistir. Nitekim 1840, 1851 ve 1858
senelerinde ceza kanunlari ¢ikarilmistir.* Ancak Osmanli Hukukunda affa iligkin
modern anlamda ilk yazili diizenleme ise 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunda cezalarin
dontistiiriilmesi ile ilgili olarak kayda ge¢mistir. 1858 Ceza Kanunun 47. maddesine®
gore; idam cezasini kiirege, kiirek cezasini kalebentlige, miiebbet kalebentligi muvakkat
kalebentlige doniistiirme ve bu cezalar1 bagislama yetkisi padisahin uhdesine verilmistir.
Ancak af konusunda 6zel bir padisah iradesi veya kanunda agik bir hiikkiim olmadik¢a
cezalarin degistirilmesi ve affi ise miimkiin kilimmamustir.*

30 Osman Nuri, ‘Mesail-i Cezaiyyede Afv’ (12 Mart 1325/25 Mart 1909) 1(1) {lm-i Hukuk ve Mukayese-i
Kavanin Mecmuasi 135 vd.

31 Dogan,(n27) 19, 20.

32 Mehmet Akman, Osmanili Devleti’'nde Ceza Yargilamas: (Eren Yaymncilik 2004) 25.; Mustafa Avcel, Osmanl
Hukukunda Suglar ve Cezalar (Gokkubbe Yaymlar1 2004) 123.

33 Hifz1 Velded Velidedeoglu, ‘Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat® Tanzimat I (Maarif Matbaasi 1940)
173 vd.

34  Giilnihal Bozkurt, Bati Hukuku 'nun Tiirkiye’de Benimsenmesi (Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar1 1996) 97 vd.

35  “47 Madde: I‘dam cezasmuii kiirege ve kiirek cezasmifi kal‘a-bendlige ve mii’ebbed kal‘a-bendligifi nefy-i
ebede ve muvakkat kal‘a-bendlik ile habsin nefy-i muvakkata tebdili mutlaka irade-i mahstsa-i padisahiye
mentitdur. Ve ber-vech-i muharrer irade-i seniyye-i mahstisa olmadikca ve kaniin-namede sarahat bulunmadik¢a
bir vech-ile bir cezanii ‘afvi veyahiid tebdil ve tahfifi ca’iz degildir.” 1958 Tarihli Osmanl Ceza Kanunu’nun
tam metni igin bk Senem Oner, Ceviri Yoluyla Kanun Yapmak: 1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunu nun
1810 Tarihli Fransiz Ceza Kanunu'ndan Cevrilmesi (Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti 2013) 242.

36 Osman Nuri (n 26) 135 vd.
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Ozellikle 19°uncu yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren girisilen bu reform siireci Osmanlt
yargi sisteminde 6nemli degisikliklere sebep olmus ser’iyye, cemaat ve konsolosluk
mahkemelerinin gorev alani disinda kalan, biitiin ceza ve hukuk davalarina bakmakla
gorevli olan nizamiye mahkemeleri hem ilk derece mahkemesi hem de istinaf mahkemesi
olarak gérev yapmaya baglamistir.’” Bu durum Osmanli hukuk sisteminde diialist bir
yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, 1858 tarihli Ceza Kanun yiiriirliige girmesiyle
daha da belirgin bir hal almistir. Nitekim bir su¢ islendiginde uygulanacak hukukun
ser’i hukuk mu yoksa yeni ceza kanunu mu olacagi, bagvurulacak yargi merciinin
neresi olacagi gibi sorular zaman zaman karisikliklara neden olmustur. Bu ikili yapinin
sebebiyet verdigi karmasa, 6zellikle sahsa karsi islenen suglar bakimindan 1858 Ceza
Kanunun ser’i hukuk ve miiesseselerine atif yaptigi tasarlayarak adam dldiirme, taksirle
adam Oldiirme, kasten yaralama, taksirle yaralama ve 1skat-1 cenin su¢larinda daha
fazla goriiniir olmustur. Ornegin tasarlayarak adam 6ldiirme sugunun iglenmesi halinde
ser’iyye mahkemesi kisasa, nizamiye mahkemesi de idama hiikmetmis ise kisas cezasi
infaz edilmis, ser’iyye mahkemesinde sulh veya af olmaksizin kisas cezasi disinda bir
ceza verildigi ancak nizamiye mahkemesince idam cezasi verildiginde ise idam cezasi
infaz edilmistir. Ser’iyye mahkemesinin kisasa, nizamiye mahkemesinin ise idam
cezasi diginda bir cezaya hiikmetmesi halinde ise kisas cezasi uygulanmistir. Bunun
yani sira nizamiye mahkemesinin idam hiikmiinde bulundugu ancak ser’iyye
mahkemesinde sulh ya da af yolu ile davanin nihayete erdigi durumlarda ise fail 1858
Ceza Kanunu geregince kiirek cezasia carptirilmigtir. Dualitenin neden oldugu bu
gibi karmasikliklara ve usuli sorunlara 1861, 1869, 1887, 1909, 1911, 1913, ve 1917
yillarinda yapilan diizenlemeler ile nizam getirilmeye ¢alisilmistir. Bu siire¢c 1924
senesinde ¢ikarilan “Mehakim-i Ser’iyyenin Ilgas1 ve Mehakimin Teskilatina Ait
Ahkédmi Muadil Kanun” ile son bulmustur.*®

Tiirk hukuk tarihinde affa iliskin bir diger modern diizenleme 1876 tarihli Kan{in-1
Esasi ile hayat bulmustur. Oyle ki 1876 senesinde ilan edilen Kan{in-1 Esasi’nin 7.
maddesindeki ““...miicazat-1 kanuniyenin tahfifi ve affi... hukuk-u mukaddese-i padisahi

ciimlesindendir”™ ibaresi ile hem genel affi hem de 6zel affi kapsamakta olan padisaha

37 Miige Vatansever Oztiirk, ‘Nizamiye Mahkemeleri Uzerine Bir Degerlendirme’ (2018) 13(171-172)
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 155 vd.

38  Ahmet Kiling ve Davut Yildirim, ‘Tanzimat Donemi Dualist Yapisinin Sahsa Islenen Suglara Yansimas1®
Nizamiye Mahkemeleri Uzerine Bir Degerlendirme’ Necmettin Erbakan Hukuk Arastirmalari: Kamu
Hukuku (Necmettin Erbakan Universitesi Kiiltiir Yayinlar 2021) 171 vd.

39  SunaKili ve A Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri: Senedi Ittifaktan Giiniimiize (Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlar1 1985) 31, 32.
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ait af ¢ikarma yetkisi, anayasal bir nitelik kazanmistir.** Fakat 1909 senesinde yapilan
anayasa degisikligi neticesinde Kantin-1 Esasi’nin 7. maddesi “...miicazat-1 kanuniyenin
tahfif veya affi, Meclis-i Umumi’nin tasvibi ile afv-1 umumi ilani. .. hukuk-u mukaddese-i

5541

padisahi climlesindendir™' seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik ile padigahin 6zel
af ¢ikarma yetkisi muhafaza edilirken, genel af ilan1 yetkisine ise ilk defa meclis de
ortak edilmistir. TBMM ’nin agilmasi ve 1921 Anayasasinin kabuliiniin ardindan hem
genel hem de 6zel af ¢cikarma yetkisi tam anlamiyla meclise gegmis, 1924 Anayasasinin
kabuliinden sonra ise kronik hastalik ve yaslilik gibi nedenlerle 6zel af ¢cikartma yetkisi

Cumbhurbagkanina da taninmigtir.*?

Tanzimat’tan Cumhuriyet’in ilanina kadar af kurumuna en sik bagvuruldugu dénemlerden
ilki II. Abdiilhamit déonemidir. Bu donemde ilan olunan aflardaki ana maksat; dis
politikada siyasi bir argliman olarak aflar1 kullanmak, i¢ ve dis faktdrlerin neden oldugu
eskryalik faaliyetlerinin dniinii almak, isyan ve ihtilal hareketleri sebebiyle zarar géren
kamu diizenini saglamak ve kaybolan devlet otoritesini yeniden tesis ederek devletin
aczini giderebilmek olmustur.* Af kurumuna en sik bagvurulan diger bir dénem ise
I1. Mesrutiyet Donemi olmus, mesrutiyetin ilan1 sonrasinda da ¢esitli sebeplerle bir¢ok

kez af ilan edilmistir.
2. 1908 ihtilalinin ilk Giinlerinde ilan Olunan Aflar ve Etkileri

Osmanli Devleti, 19. yiizyila gelindiginde bir modernlesme siireci ve seriivenine
girmistir. Bu dénem Osmanli Imparatorlugu’nun artik Bati’nin siyasi, askeri, ekonomik
ve teknolojik tstiinliigiinii kabul ettigi bir donemdir. Bu baglamda asker ve biirokrat
kokenli Osmanli aydinlar1 Osmanl Imparatorlugu’nu yikimdan kurtaracak carenin
tilkede bir takim koklii degisikliklere gitmek oldugunu diistinmiislerdir.

I Selim ve II. Mahmut ile baslayan koklii degisiklikler ise meyvesini 1839 Tanzimat
Fermani ile vermistir. Bu belge ile Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanma siireci
durdurulmaya ¢aligilmig, Osmanlilik kavrami ilk kez ortaya atilmistir. 1856 Islahat Fermani

40 Keyman (n 4) 86.

41  Kili ve Goziibiiyiik (n 29) 75.

42 Dogan Soyaslan, ‘Af’(2001) 18(1) Anayasa Yargisi Dergisi 412 vd.; Ayhan Déner, ‘Cezai ve Idari Yaptirimlarin
Farklihigi Baglaminda TBMM nin Af Yetkisi’ (2008) 12(3-4) Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
40,41.

43 Ahmet Halagoglu, ‘II. Abdiilhamit Déneminde Yapilan Genel Aflar ve Bunun Ermeni Isyanlar1 Agisindan
Bir Degerlendirmesi’ XV. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler (Birinci Diinya Savast) (Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari Basimevi 2010) 2513, 2515.; Sabri Yetkin, Ege 'de Eskiyalar (Tarih Vakfi Yurt
Yaynlart 1997) 94, 119.
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ise adeta Hristiyanlar i¢in yayinlanmig bir belge olarak ortaya konmustur. Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilismin Snlenmesi ve Batili devletlerin iilkenin i¢ islerine karismalarmm
engellenmesi i¢in yapilan 1slahatlarn istenilen sonuglart vermemesi lizerine, Tanzimat
Doneminin yetistirdigi Yeni Osmanli aydinlari, bu kez de kurtulusu tiim etnik kimlikler
iizerine inga edilmis bir Osmanli kimligi olusturarak, devlet yonetimini anayasal temellere
dayandirmakta bulmusglardir. Geng Osmanlilar olarak da adlandirilan hareketin onciileri
olan; Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi aydinlar, padisahin yetkilerinin sinirlandirilmasi
ve anayasal bir yonetimin kurulmasi i¢in 1860 yilindan itibaren siyasal bir miicadele i¢ine
girmislerdir. Bu aydimlar hedeflerine, II. Abdiilhamid’in 23 Aralik 1876’da Tiirk devlet
tarihinin ilk anayasasi olan Kantn-1 Esas1’yi ilam ile ulasmislardir. Boylece Osmanl
Devleti, mutlak monarsi yerine anayasal monarsiye yonelmistir.*

Anayasanin ilanindan hemen sonra bir parlamento olusturulmasi i¢in segimlere gidilmis,
ardindan da ilk Meclis-i Mebusan toplanmistir (19 Mart 1877). Ancak kisa bir siire
sonra II. Abdiilhamid tarafindan anayasa askiya alinarak Mebusan Meclisi tatil edilmis,
anayasanin ilaniyla elde edilen haklar da geri alinmustir. II. Abdiilhamid’in padisahliginin
ilk yillarinda anayasal yonetimi tekrar geri getirmek i¢in birtakim hareketler olsa da
bu ¢abalar basarili olmamuistir.*®

I1. Abdiilhamid’in gittikge yonetimi sertlestirmesi ve imparatorlugun hizla yikilisa
dogru gitmesi, rejime karst bir hosnutsuzluk ortami olustururken, bu ortam zamanla
orgiitlii bir muhalefet hareketini dogurmustur. Bu muhalefet, 1889 yilinda kurulan
“Ittihad-1 Osmani Cemiyeti” ile ete kemige biiriinmiistiir. Ibrahim Temo, Ishak Sukuti,
Abdullah Cevdet ve Mehmed Resid’in girisimleriyle Askeri Tibbiye’de baslayan
mubhalif hareket, daha sonra Harbiye, Tibbiye ve Miilkiye gibi okullarda da kendisine
siiratle taraftar bulmay1 basarmistir. Jon Tirk hareketi olarak adlandirilan ve tlke
icinde hizla orgiitlenen bu muhalif hareket, 1890’11 yillarda Ahmed Riza ve Murat
Bey’in kagmasiyla yurt digina da tagimustir. Yurt disindaki Jon Tiirk hareketi, Damat
Mahmut Celadleddin Pasa’nin* Ahmed Liitfullah ve Mehmed Sabahaddin isimli
ogullarini da yanina alarak, 1899 yilinda {ilkeden kagmasiyla daha da giiglenmistir.
Sehzade olmamasina ragmen prens namiyla anilan Sabahaddin Bey daha sonra Jon

44  Halil inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanly Imparatorlugu (Tiirkiye Is
Bankasi Kiltiir Yaymlar: 2019) 29 vd., 371 vd.; Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma (Yap1 Kredi
Yaynlar1 2002) 214 vd., 309 vd.; Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (Yap1 Kredi Yayinlar
1998) 132 vd.; Kili ve Goziibityiik (n 29) 39 vd.

45 Ahmet Oguz, Birinci Megsrutiyet: Kaniin-1 Esasi ve Meclis-i Mebusan (Grafiker Yaymlar1 2010) 103 vd.;
Kili ve Goziibiiyiik (n 29) 56 vd.; Tanor (n 34) 152 vd.

46 Damad Mahmud Celaleddin Pasa (1853-1903) Sultan Abdiilmecid’in kiz1 Seniha Sultan (1851-1931)) ile
evlidir. Dolayisiyla Sultan Abdiilmecid’in damadi ve II. Abdiilhamid’in de enistesidir.
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Tiirk hareketinin yeni lideri olarak ortaya ¢ikmugtir.*’

II. Abdiilhamid y6netimine karsi olan muhalefetin tiim gii¢lerinin birlestirilmesi
gerektigini diisiinen Sabahaddin Bey, 1902’de Paris’te bir araya gelen ilk Jon Tiirk
Kongresinin toplanmasinda dnemli rol oynamigtir. 1902 tarihli Jon Tiirk Kongresinde
tartisilan en dnemli konu; Abdiilhamid’e kars1 propaganda veya basin yaym yolu ile
mi, yoksa askeri kuvvetlerin kullanmasiyla m1 muhalefet edilecegi ve bu siire¢ zarfinda
yabanc1 miidahalesinin gerekip gerekmedigi olmustur. Kongre sonucunda Jon Tiirkler,
yabanci miidahalesini destekleyen Sebahaddin Bey ve taraftarlari ile desteklemeyen
Ahmed Riza Bey ve taraftarlar olarak ikiye ayrilmistir. Kongre’den sonra Ahmed
Riza Bey’in baskanligin1 yaptig1 grup “Terakki ve Ittihat Cemiyeti”, Sabahaddin Bey’in
grubu da “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti” adin1 almugtir.*

Diger yandan, mesrutiyete giden siireci hizlandiracak olan en 6nemli gelisme, 1906
yilinda Selanik’te meydana gelmis, burada Talat, Bursali Mehmed Tahir, Rahmi, Mithat
Stikrli ve Kazim Nami beyler tarafindan “Osmanli Hiirriyet Cemiyeti” kurulmustur.
Kisa bir siire sonra Ahmed Riza Bey’in dikkatini ¢eken bu cemiyet, Dr. Nazim Bey
araciligiyla, 1907 yilinda Terakki ve Ittihat Cemiyeti ile birlesmistir. Cemiyet daha
sonra adin1 “Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)” olarak degistirmistir. Bu birlesmeyle
muhalif hareketin i¢inde asker kokenli Jon Tiirklerin sayisi da artmistir.*

Imparatorlugun Makedonya topraklarinda baslayan bu 6rgiitlii muhalefet hareketleri
yavas yavas Anadolu’da da kendisini hissettirmeye baslamustir. Ulke iginde ve disinda
gelismeye baglayan bu muhalif hareketler, birlikte hareket etmenin daha dogru olduguna
karar vermisler ve 1907 tarihinde Paris’te II. Jon Tiirk Kongresini toplamislardir.
Kongreye katilan muhalif orgiitler, aralarindaki anlagsmazliklart bir tarafa birakarak,
I1. Abdiilhamid yonetiminin bir an dnce nasil devrilecegi ile ilgili anlasmaya varmaya
calismiglardir. Kongre sonucunda, Abdiilhamid yonetimine kars1 silahli direnme, vergi
0dememe, genel ayaklanma, ordu i¢i propaganda gibi yontemlere basvurulacagi
duyurulmustur.®

47 M Siikrli Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902) Cilt
1 (Iletisim Yayinlar1 1989) 105, 170 vd.; Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki (Imge Kitabevi 2017)
45 vd.; Emest E Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali (Pozitif Yaymlar:1 2007) 31 vd.

48  Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler (Kaynak Yaymlart 2000) 85, 88.

49 Mithat Siikrii Bleda, Imparatorlugun Cékiisii (Remzi Kitabevi 1979) 21.; Suavi Aydn, ‘Iki ittihat-Terakki:
Iki Aynt Zihniyet, Iki Ayr Siyaset’ Tanzimat ve Mesrutiyet 'in Birikimi, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince
Cilt I (Iletisim Yayinlar1 2001) 117 vd.

50  Tarik Zafer Tunaya, ‘Tiirkiye’nin Siyasi Gelisme Seyri Icinde ikinci “Jon Tiirk” Hareketinin Fikri Esaslarr’
Tahir Taner’e Armagan (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayimlar: 1956) 167-187.; Kuran (n 37)
287, 288.
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II. Mesrutiyetin ilanindan 6nce yasanan bazi olaylar ihtilal stirecini hizlandirmigtir.
Bu olaylarin baginda “Makedonya Meselesi” gelir. Makedonya Meselesinin yeniden
alevlenmesi, devrimin yakin nedeni olmakla birlikte temel neden daha farklidir.
Ozellikle Rumeli’de bulunan ordudaki huzursuzluklar en dnemli nedenlerden birisini
olusturmustur.’' Ayrica Ingiltere Krali ve Rus Car1 arasinda 9-10 Haziran 1908
tarihlerinde Reval’de (Estonya) yapilan ve Makedonya’nin geleceginin belirlendigi
gdriismede; Osmanli’nin paylagilmasina karar verildigi yoniindeki haberler, ITC’ye
mutlakiyet¢i yonetimi yikmak igin yeni bir neden vermistir.> Boylelikle ihtilal stirecinin
baslatilmasi igin tiim sartlar olusmustur. Nitekim ITC tarafindan 23 Haziran 1908
tarihinde bir beyanname yayinlanarak, hiikiimetin mesru bir hiikiimet olmadig1, ITC nin
tek amacinin millet ile padisahin dogrudan temasini saglamak oldugu belirtilmistir.
Bu beyanname, Manastir’da sehrin sokaklarina asiimig ve bazi lilkelerin konsolosluklarina
da gonderilmistir.>*

II. Mesrutiyeti hazirlayan diger nedenler ise halktan alinan adaletsiz vergiler, devlet
yonetiminde bulunan yozlasmis idareciler, 1908 yazi baslarinda baslayan agir iktisadi
kriz ve bunlarin halk iizerinde yarattig1 yaygin huzursuzluklardir.’® Nitekim 1908
yilinin ilk aylarma gelindiginde, diizene karsi memnuniyetsizlik imparatorlugun her
kosesinde goriilmeye baslamistir. Bu huzursuzluklar sadece halkin i¢inde degil, ayni
zamanda ordunun iginde de kendini gostermistir. Bu gelismeler yasanirken ITC’nin
Selanik merkezinin en 6nemli hedefi, III. Ordu’yu da hareketleri i¢ine cekmek olmustur.
1908 yilinin haziran ay1 baslarindan itibaren ise sadece III. Ordu’dan degil,
Makedonya’daki diger ordulardan da hosnutsuzluk ve isyan haberleri gelmeye

baslamistir.>

Ihtilal fiilen, 3 Temmuz 1908 giinii, Resne’de Kolagas1 Niyazi Beyin 200 kadar asker
ve 200 kadar sivilden olusan kalabalik bir grupla daga ¢ikmasi ile baslamustir. Ihtilal
stirecini hizlandiran diger 6nemli olay ise Firzovik Toplantis1’dir. 30 bin kadar Arnavut,

51 I Mesrutiyet’in ilan nedenleri igin bk Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi Cilt 1 Kisim 1 (Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlart 1991) 429 vd.; Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1914. (Kaynak Yayinlar1 2016) 13
vd.; Aksin (n 36) 97.

52 Zekeriya Tiirkmen, Osmanl Megrutivetinde Ordu-Siyaset Catismast (Irfan Yaymevi 1993) 15.; Ramsaur
(n 36) 151-153.; Ahmad (n 41) 17.

53 Orhan Kologlu, ‘Mays-Eyliil 1908 Belgelerine Gore ittihatcilarda Osmanl Birligi Anlayis1 I’ (1998) 9(55)
Toplumsal Tarih 16 vd.; Orhan Kologlu, ‘Mayis-Eyliil 1908 Belgelerine Gore Ittihat¢ilarda Osmanh Birligi
Anlayist II” (1998) 9(56) Toplumsal Tarih 30 vd.

54 Bayur (n 40) 448.
55  Aykut Kansu, /908 Devrimi (Iletisim Yayinlar1 2001) 35 vd.; Kuran (n 37) 273.; Ramsaur (n 36) 149.
56 Kuran (n 37) 274-286.; Ramsaur (n 36) 150.
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20 Temmuz 1908°de Firzovik’te toplanarak bir gosteri diizenlemisler ve taleplerini
bir telgrafla II. Abdiilhamid’e bildirmislerdir.*’

Bu telgrafla, Kanan-1 Esasi’nin maddelerine uygun olarak mesruti sistemin yeniden
kurulmasi ve Istanbul’da bir millet meclisin toplanmasi istenilmis, aksi halde ise
harekete gegilecegi bildirilmistir. Bu telgrafi, Kosova, Selanik, Serez ve Pristine’den
cekilen ayn1 minvaldeki telgraflar izlemistir. Ittihatgilarin gerek yurt i¢inde ve gerekse
yurt diginda verdigi 6zgiirliik miicadelesi; 1908 yilinin temmuz ayinda amacina ulagmis,
yaklasik 30 yillik istibdat donemi sona ermistir. 23/24 Temmuz 1908 (10 Temmuz
1324) tarihinden itibaren II. Mesrutiyet Dénemi baglamigtir.*®

Resim 1: istibdadin Patlamasi®

57  Aksin (n 36) 103.; Ahmad (n 41) 26, 29.

58  Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin Ilani (Arba Yaymlar1 1996) 7.; Tevfik Cavdar, Ozgiirliik Kavgasinda Yasanan
Gegmis 1860-1918 (Ayba Yaynlari 1982).; Bayur (n 40) 469 vd.; Kansu (n 44) 35.

59 Karikatiirde istibdat rejimi patlamus, eski diizenin pargalari olarak goriilen pasa, vali ve idarecilerin ve
gorevden alinmastyla birlikte; irtikab, hafiyelik, cinayet, algaklik gibi kétiiliklerin dagildig1 resmedilmistir.
Bk Ali Fuad, ‘Istibdad’ Karagoz Gazetesi (Istanbul, 10 Agustos 1908) 4.
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Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra ilk olarak anayasa tekrar yiirlirliige konulmus
akabinde ise siyasi su¢ olarak adlandirilan fiilleri isleyenler hakkinda genel af
mahiyetinde diizenlemeler yapilarak istibdat magdurlarina biitiin haklar1 iade edilmeye
baslanmistir. Ayrica halkin ayaklanmasindan ¢ekinen hiikiimetin telast ve tereddiidii
lizerine Istanbul ve diger baz1 mahallerdeki siyasi ve adi suglardan dolay1 tutuklanmis
ya da mahkiim edilmis kisiler de tahliye olunmustur.®® Mesrutiyetin ilanindan sonra
gerceklestirilen aflarin sayis1 ve kapsami zamanla artmis ve genislemistir.

1908-1918 tarihleri arasinda ¢ikarilmis olan hukuki metinlerin yer aldig1 Diisturlardan
tespit olunabildigi kadartyla af konusunun islendigi kanun ve irade-i seniyyelerin sayist
34°tiir. 1909 tarihinde Kantin-1 Esasi’de yapilan degisiklikle 6zel af yetkisi padisahin
elinde birakilip, genel af ilan1 meclisin onay1 sartina baglanmis oldugu i¢in padisahin
0zel olarak tasdik ettigi ve meclis onay1 gerektirmeyen kronik hastalik veya yaslhlik
gibi nedenlerle uygulanan 6zel aflar bu sayiya dahil edilmemistir. Yapilan inceleme
neticesinde 1908-1918 tarihleri arasinda af konusunun diizenlendigi irade-i seniyye
ile kanunlardan sadece 6 tanesinin II. Mesrutiyetin ilk senesine ait oldugu belirlenmistir.®!
Bunlar;

1. Rumeli-i sahanede tarik-i sekavete siilik edenlerin affi hakkinda irade-i seniye
(14 Temmuz 1324/28 Cemaziye’l-ahir 1326/28 Temmuz 1908).

2. Ikamet-i memuriyet suretiyle tasraya teb‘id edilenlerle divan-1 harb mahkimlarmin
dahi affi hakkinda irade-i seniye (14 Temmuz 1324/28 Cemaziye’l-ahir 1326/28
Temmuz 1908).

3. Rumeli Vilayetinde siiliisdn miiddetlerini ikmal eden cerdim-i adiye mahkiimlarinin
dahi affi hakkinda irade-i seniye (29 Cemaziye’l-ahir 1326/29 Temmuz 1908).

4. Ceraim-i siyasiye ile miiretteb vukua getirilmis olan cerdim-i adiye mahkimlarinin
dahi afvi hakkinda irade-i seniye (16 Receb 1326/14 Agustos 1908)

5. Siilisan miiddetlerini ikmal eden bi’l-umiim ceraim-i adiye mahkimlariyla on
bes seneden beri mahbiis bulunan miiebbed kalabend ve kiirek mahkiimlarinin
dahi afvi hakkinda irade-i seniye (16 Receb 1326/14 Agustos 1908).

6. 10 Temmuz 1324 tarihinden evvel irtikdb edilmis olan cerdim-i adiye mahkimin
ve maznlnini hakkinda af kanunu (5 Saban 1327/22 Agustos 1909).

60  Osman Nuri (n 26) 135 vd.
61  Diistur: Tertib-i Sdni Cilt I (Matbaa-i Osmaniye, 1329/1913).
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Temmuz 1908 ila Agustos 1909 tarihleri arasinda ilan olunan bu aflar mahiyetleri,
hapishanelerde yarattig1 etki, neden oldugu toplumsal tepki ve asayis hadiselerinde
meydana getirdigi tesirler bakimindan II. Mesrutiyet doneminin en tartismali konular

arasinda yer almigtir.
2.1. Aflarin Mabhiyeti

23/24 Temmuz 1908’de mesrutiyetin ilanim miiteakip Kantn-1 Esasi’nin yeniden yiirtirliige
girmesi ve akabinde Meclis’in agilmasiyla birlikte, ittihat ve Terakki’nin ilk icraat1 af
ilan1 olmustur. Nitekim “...Rumeli-i Sahanede bulunan anasir-1 muhtelifeden senelerden
beri tarik-i sekavete siilik etmis olanlarin silahlarmi hiikiimete teslim ile me’villerine
gitmek lizere aff-1 ali istirhAminda bulunduklari...”®? belirtilerek bir af ¢ikarilmasi
istenilmistir. Bunun {izerine “Rumeli Bolgesinde Egkiyalik Yapmig Olanlarin Bazi Sartlar
ile Aflar1 Hakkinda Padisah Hilkmi”® ile 27 Temmuz 1908 tarihinde “...silahlarim
hiikiimete teslim etmek ve minba’d meslek-i sekavete miinselik olmamak sartiyla
miisted’ilerin istirhdmati rehn-i miisaade-i seniyye-i hazret-i tacidarl oldugunun
mabhallerinde ve Dersa’adet gazetelerinin tebligat-1 resmiye kisminda i’1an ve tebsiri ve
mabhall-i hitkiimetlerince ol vecih ile icabatinin icrasi zimminda Rumeli Vilayet-i Sahanesi
Miiffetig-i Umamiligine ve Rumeli kit’asinda bulunan vilayatin climlesine icra-y1 tebligat
olunmasi...” gerekliligi bildirilerek,* bir daha olaylara karigmamak tizere isyancilarm
silahlarini hiikiimete teslim ederek evlerine donmeleri sartiyla bir af ilan edilmistir.®

fttihat Terakki Cemiyeti, mesrutiyetin ilan olunmasi iizerine Payitaht’a bir tesekkiir
telgrafi gdndererek, meclisin ag¢ilmasindan memnuniyet duyuldugunu bildirmistir.
Ancak mesrutiyetin ilanin hemen sonrast duyurulan affin biitiin Osmanli vatandaslarini
kapsamamasi ve sadece Makedonya bolgesinde yasanan kalkisma hareketlerine karigmis
Ittihatcilar igin gecerli olmasi yetersiz bulunmus, bu nedenle Payitaht’dan affin
kapsaminin genisletilmesi talep edilmistir.*

Ittihatgilarca Selanik, Manastir ve Kosova bolgelerinde meydana gelen cinayet suglular:
disinda kalan politik suglularin, Divan-1 Harb mahkimlarinin ve siirgiin edilmis
memurlarin da affedilmesi istenmistir. Cemiyetin bu talebini de dikkate almak zorunda

62 Rumeli-i Sahanede Tarik-1 Sekavete Siilik Edenlerin Baz1 Sera’it ile Aflar1 Hakkinda Irdde-i Seniyye’
Diistur: Tertib-i Sani Cilt 1 (n 50) 3, 4.

63 Rumeli-i Sahanede Tarik-1 Sekavete Siilik Edenlerin Bazi Ser@’it ile Aflari Hakkinda Irade-i Seniyye” bk
Ibid 3, 4.

64 Ibid3,4.

65 1Ibid 3, 4.

66  Taner Aslan, ‘II. Mesrutiyet Donemi Genel Af Uygulamalar1’ (2009) 3(5) Akademik Bakis 41, 42.

509



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 491-536

kalan II. Abdiilhamid ise tilke genelinde uygulanmak iizere bu tiir suclularin affedildigine
dair ayn1 glin yani 27 Temmuz 1908’de bir irdde-i seniyye yayinlamistir.®’

Ilan olunan bu genel af “ii¢ dort giindiir en yogun bir gerginlik ve heyecanla beklenilen
genel af ilan1 iste artik istenilen sekilde gerceklesti” denilerek halka duyurulmustur.
Ayrica anasir-1 muhtelifeden®® olup uzun yillardir eskiyalik yapanlar da Ugiincii Ordu-y1
Hiimayun’a bagvurmuslar ve silahlarini yetkili mercilere teslim edip evlerine geri donmek
istediklerini bildirerek aft-1 umumiden yararlanmay1 arzu ettiklerini beyan etmislerdir.
Bir daha eskiyalik yapmamalar1 ve padigaha samimi bir sekilde bagl olmalar sartiyla
bu eskiyalarin da af kapsamina girmesi uygun goriilmiistiir. [lan edilen aff-1 umuminin
ylriirliige girmesi tiim tebaa tarafindan biiylik bir sevingle karsilanmus, telgraflar ve
gazeteler araciligl ile halka duyurulan affin herhangi bir suiistimale ugratilmamasi ve
biitiin vatandaglarin kanun dairesinde davranmasi konusunda hiikiimet halki uyarmis ve
ti¢ giindiir devam eden gosterilerin hemen sona erdirilmesi tavsiyesinde bulunmustur.®

Bu af baglangigta Rumeli’deki isyancilari kapsayan bir uygulama iken daha sonra
gelen tepkiler iizerine iilke genelini ve gegmis donemin siyasi suglularinin tiimiiniin
serbest birakilmasi amacini tasiyan bir affa doniismiistiir. Ancak afla ilgili yiiriitiilen
isler neredeyse tamamen kontrolden ¢ikmistir. Ciinkii ihtilalle birlikte 6zellikle
Rumeli’de tam bir anarsi ortam1 hiikiim siirmeye baslamig ve devlet otoritesini bu
bolgede kaybetmistir. Bolgede bulunan pek ¢ok hapishanede olaylar ¢ikmis, Serfice
Sancagiyla Kozana, Radoviste, Zihne ve Langaza kazalarinda adi suglardan dolay1
hiikiim giymis olan mahk@imlarin da saliverildigi haberleri alinmaya baslanmistir.”
Bunun tizerine iilke genelinde hem mahkGimlarin hem de mahkim yakilarmimn kapsamli
bir genel af ilan olunacagina dair umutlar artmistir. Nitekim bu kisiler kisa bir siire
icerisinde isteklerini hiikiimete bildirmeye baslamis, matbuat da bu taleplerin dile
getirilmesi ve kamuoyu olusturulmasi konusunda yardimci olmustur.”

Ornegin 27 Agustos 1908 tarihli bir gazete haberinde Kanfin-1 Esasi’nin yeniden
ylriirliige konulmasinin halk nezdinde oldukg¢a 6énemli bir etki yaratarak herkesi
sevindirdigi dile getirilmistir. Bunun yani sira ilgili haberin devaminda bir genel af

67  “Politika Miicrimini Hakkindaki Aff-1 Umaiminin Birer Hizmette Istihdim Olunmak Kaydiyla veya 1kémete
Memuriyet Suretiyle Tasraya Teb’id Edilenlerle Divan-1 Harb Mahktmlarina da Tesmili Hakkindaki Irade-i
Seniyye’ Diistur: Tertib-i Sani Cilt 1 (n 50) 5, 6.

68 Zimmi ve miistemenler.

69 Imzasiz, ‘Afv-1 Umumi llan” Sabah Gazetesi (Istanbul, 28 Temmuz 1908) 1 vd.; imzasiz, ‘Ilan-1 Resmi’
Sabah Gazetesi (Istanbul, 28 Temmuz 1908) 1 vd.; Imzasiz, ‘Eskiyanin Istimant’ Sabah Gazetesi (Istanbul,
28 Temmuz 1908) 1 vd.

70  “Diistur: Tertib-i Sani Cilt I (n 50) 7.
71  Imzasiz, ‘Afv-1 Umumi ve Matbuat’ fkdam Gazetesi (Istanbul, 28 Temmuz 1908) 1.
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ilan edileceginin duyuldugu, ancak bu gelismeye dair herhangi bir resmi agiklamanin
yapilmadigia deginilmistir. Bu soylentilerin halk arasinda hizla yayildigina isaret
edilen gazete haberinde, bu yolda miicadele verenlerin hapishane ve siirglinde
bulunmalarinin hak olmadig1 ve milletin yaralarini saracak ilk teselli merheminin bir
genel af ilan1 olduguna deginilerek bunun da hizlica yapilmasi gerektigine dikkat
cekilmistir. Ilgili haberde halkin, devletin affina muhtag oldugu, genel bir af ilan
olunmasi halinde babalarin ve analarin evladina, kadinlarin ise kocalarina kavusacaklari,
bdylece sonmiis ailelerin de tekrar canlanacag belirtilerek, istibdat yonetiminin izlerinin
ancak bu surette silinebilecegine vurgu yapilmistir.”

Afher ne kadar Makedonya’da bulunan siyasi suglular1 kapsayacak sekilde genisletilmis
olsa bile Rumeli hapishanelerinde bulunan biitiin su¢lular zorla hapishanelerden
¢itkmaya baglamislardir. Ayni vaziyet Anadolu’da da yaganmig olmakla birlikte burada
gii¢c kullanilarak kismen de olsa kontrol saglanabilmis, fakat Harbiye ve Bahriye
nazirlari bu ig igin daha fazla kuvvet ayiramayacaklarini sdylemislerdir.”® Devlet ise
daha fazla kontrolii kaybetmemek ve kii¢iik diismemek adina Rumeli’de uygulanmak
tizere 28 Temmuz 1908’de bir irdde-i seniyye yayinlayarak cezalarinin iicte ikisini
ikmal etmis olan tiim mahktmlarin tahliye edilmelerine onay verilmistir.”* Fakat Tanin
Gazetesi bagyazar1 Hiiseyin Cahit genel af kararinin alinmasi ve halka ilaninda geg
kalindigini, bu yiizden sabirsizlanan halkin Bab-1 Ali 6niinde toplanarak sabirsizlikla
aff-1 umumi kararinin ilan olunmasini beklemelerine sebebiyet verildigini, “...heva-1
hiirriyetle mest olmusg halkin sabir ve tahammiiliiyle, atesle...” oynandigini belirtmistir.”

Vilayet-i Selase’de (Selanik, Kosova, Manastir) Umum Miifettisi olarak bulunan
Hiiseyin Hilmi Paga tarafindan merkeze gonderilen telgraflarda da 2 Agustos 1908°de
Kanln-1 Esas?’nin tekrar yliriirliige girmesi, milletvekili se¢imlerinin yapilacaginin
bildirilmesi ve genel af ¢ikarilmasi gibi birgok iradenin Rumeli bolgesinde genel bir
memnuniyet olusturdugu belirtilmis ve bu olumlu gelismeler neticesinde bolge halkinin
silah birakarak evlerine déndiigii ifade edilmistir. Her sey lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin
talepleri dogrultusunda ve hizla ger¢eklesmeye baglamistir.”

72 Imzasiz, ‘Hiikiimetin Vazifesi’ fkdam Gazetesi (istanbul, 27 Temmuz 1908) 1.

73 Bayur (n 40) 241.

74 ‘Rumeli Vilayatinda Ceraim-i Adiye Mahkiimlarindan Siiliisin Miiddetlerini ikmal Edenlerin Dahi Affi
Hakkinda Irade-i Seniyye’ Diistur: Tertib-i Sani Cilt 1 (n 50) 7.

75 Hiiseyin Cahit, ‘Bab-1 Alinin Meslegi’ Tanin Gazetesi (Istanbul, 1 Agustos 1908) 1.

76  ‘Hafiyeligin ilgas1 Hakkinda Irade-i Seniyye’ Diistur: Tertib-i Sani Cilt I (n 29) 9, 10.; ‘Kantn-1 Esasinin
Mer’iyeti Hakkinda Sadir Olub Bab-1 Aliden Kira’at Edilen Hatt-1 HimayGn’ Diistur: Tertib-i Sani Cilt 1
(n 50) 11 vd.
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2.2. Af ilam Sonras1 Hapishane Isyanlan

flan edilen affin sadece Rumeli’yi kapstyor olmasi ¢ok kisa bir siire icerisinde basta
Istanbul olmak iizere pek ¢ok vilayet hapishanesinde adi suglar nedeniyle hapsolan
mahkmlarinin tepkisini ¢ekmis, hapishanelerde meydana gelecek olaylarin fitilini
ateslemistir.

Siyasi suglar ile bunlara bagh olarak islenmis adi su¢lardan dolayr mahkim edilmis
olanlarn affedildigine dair padisah iradesi onaylandiktan sonra Zaptiye Nezaretince,
Nezaret Muavini Ragip ve Mektupcu Mehmet Kadri beyler padisah iradesi ile verilen
emirlerin uygulanmasi ve hapsedilmis kisilerin tahliyesine memur edilerek Istanbul’da
Sultanahmet’te bulunan Hapishane-i Umumiye (Genel Cezaevi) gonderilmislerdir. Ancak
“adi su¢lardan dolay1 tevkif edilen ve mahk{im olanlar, Baba Tahir ve Ali Riza gibi bazi
alcaklarm tesvik etmesiyle, tahliye edilecek olan kisilerin dnlerine gegerek, bu genel
affin kendilerini de kapsadig1 iddiasinda bulunmuslar ve bu iddialari kabul olunmadik¢a
siyasi su¢lardan dolay1 mahpus olanlarin tahliyelerine engel olacaklarini israr ve inatla
ifade etmeleri lizerine” Ragip Bey durumu Zaptiye Nezareti’ne bildirmistir. Bunun
tizerine Zaptiye Nazir1 bizzat Hapishane-i Umumiye giderek mahktmlarla konusmus,
fakat Baba Tahir ve Ali Riza gibi islemis olduklari adi suglar nedeniyle hapsedilmis olan
zevat iddialarindan geri durmamiglardir.”’ Nitekim hapishane-i umumide mevkuf
bulunanlar tarafindan tanzim olunan ve mahkiimlarin taleplerini belirten bir bildiri Giridi
Hiisnii Efendi tarafindan okunmustur. Bu nutukta “Ug giindiir hiirriyet ilan olundu. Ug
giindiir disarida herkes bahtiyar, herkes sevincini ilan ediyor. Hiirriyet meydana ¢ikti
diye herkesin gozlerinden zevk ve seving yaslar akiyor. Bu ne? Hiirriyet i¢in degil mi?
Siz digarida hiirriyet eglencelerinde kendinizden gegesiniz de biz ne igin esitlik kaidesine
aykirt olarak esaret altinda hapis ve zindan koselerinde kalalim. Bugiin biitiin millet
esitlik muradina erdi. Disarida siz bayram yapiyorsunuz. Biz burada esaret igindeyiz.
Istiraplar ¢ekiyoruz. Esitlik yok mu? Kutsal vazifeleriniz arasinda bizim tahliyemizi de
diisiinmeniz gerektigi yok mu? Gayretiniz, hamiyetiniz bunu icap eder. Vatan namina,
hiirriyet namina, namus namina bu feryadimizi cihana duyurmalisiniz.” denildikten sonra
mahktmlar “yasasin padisahimiz, yasasin millet” sloganlar1 atmaya baslamiglardir.”
Hadiseler bunlarla sinirli kalmayarak, o esnada Hapishane-i Umumi’de bazi mahkiim

yakinlarinin rehin alinmasiyla daha da bilytimiistiir.”

77  Imzasiz, ‘Afv-1 Umumi ve Matbuat’ /kdam Gazetesi (Istanbul, 28 Temmuz 1908) 2.
78 ibid 2.
79  Imzasiz, ‘Mahkiim Malumatci Tahir ve Milletin Fikri Adaleti® Sabah Gazetesi (Istanbul, 30 Temmuz 1908) 4.
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Ozellikle Malumatc1 Baba Tahir ismi etrafinda gelisen bu kalkisma hareketi oldukca
ilgingtir. Halk Baba Tahir gibi bazi suglularin bu aftan yararlanmasini istememistir.
Sultanahmet Meydani’nda bir araya gelerek hapishanede meydana gelen olaylar:
protesto eden bir grup, bu hapishanede mahkim bulunanlarin tamaminin siyasi suglular
olmay1p bir¢ogunun halkin 1rzina, malina, canina saldiran; cinayet, hirsizlik ve tecaviiz
gibi koti fiillerde bulunmus adamlar olduklarini dile getirerek, bunlarin higbir sekilde
tahliye edilmemesini talep etmistir. Aksinin ise adalet ve hakkaniyete uygun
olamayacagini ifade etmistir. Ayrica protestoya katilanlar, bu gibi kotii kisilerin
mahk{imiyet siirelerini tamamlamadan aftan istifade etmesine milletin de riza
gostermeyecegini belirterek tepki gostermistir.®® Fakat halkin hapishaneden ¢ikmasini
istemedigi Baba Tahir de genel aftan faydalanarak, tekrar su¢ islemeyecegine dair

yemin ettirilerek serbest birakilmistir.?! Ancak olaylar durulmamustir.

Istanbul Hapishane-i Umumisi’nde hapis bulunanlarin bir giin dnce tahliye edilmeleri
iizerine tutuklu olarak tevkifhanede kalanlar da tahliyelerini istemislerdir. Zaptiye
Nazirt Hamdi Bey tevkithaneye giderek onlarin da tahliye edileceklerini ve durumu
sadaret makamina arz edecegini sdylemis ve Bab-1 Ali’ye gitmistir. Ancak Hamdi
Bey’in bu sdziine inanmayan tutuklular onun ayrilmasindan bes on dakika sonra
parmakliklara hiicum ederek, dnce parmakliklar: ardindan da kapilar1 kirarak,
tevkithaneden kagmislardir. Bu olay dahil hapishanelerde yasanan pek ¢ok hadise ve
af siirecinin iyi idare edilememesinden Zaptiye Nezareti mesul tutulmus ve Zaptiye
Nazir1 Hamdi Bey gorevinden azledilmistir.®* Ayrica her gegen giin artmakta olan
huzursuzluk ve memnuniyetsizliklerin de etkisiyle 4 Agustos 1908’de Mehmed Said
Pasa (Kiiglik Said Pasa olarak da anilir) sadrazamlik makamindan istifa etmis,* yerine
ise 7 Agustos 1908 tarihinde Kibrisli Mehmed Kamil Pasa getirilmigtir.

Genel af ilan edilmesine, Rumeli ve Istanbul’da tahliyelere baslanilmis olmasima ve
genel aftan tiim vilayetlerdeki sug¢lularin faydalanmasina karar verilmesine ragmen
tasrada heniiz uygulamaya ge¢ilmemistir. Ciinkii Rumeli ve Istanbul hapishanelerinde
yasanan olumsuz 6rneklerin tasrada da yasanmamasi i¢in kontrollii bir surette, oncelikle
merkezlerde bulunan hapishanelerdeki siyasi suclularin tahliyesinin bitirilmesi

80 Ibid 4.

81 Imzasiz, ‘Baba Tahir Hapisten Cikmis’ Sabah Gazetesi (Istanbul, 31 Temmuz 1908) 1 vd.

82  Imzasiz, ‘Afv ve Tahliye’ Ikdam Gazetesi (istanbul, 31 Temmuz 1908) 3.

83 Zekeriya Kursun, ‘Said Pasa, Kiiciik’ TDV Isldm Ansiklopedisi Cilt 35 (ISAM 2008) 576-578.
84  Atilla Cetin, ‘Kibrish Kamil Pasa® TDV Islam Ansiklopedisi Cilt 25 (ISAM 2002) 392-394.
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digtintilmiis, bu siire zarfinda da tasra hapishanelerinin siki bir sekilde askerlerin

mubhafazasi altinda bulundurulmas: kararlastirtlmistir.®®

Vuku bulan hadiselerin ve tepkilerin 6niinii kesmek isteyen yetkililerin aldig1 kararlar
ile giderek affin kapsami genisler hale gelmis, bu da devlet otoritesine zarar vermistir.
Ciinkii Rumeli ve Istanbul’daki hapishanelerde meydana gelen kalkisma hareketlerinin
benzerleri, diger bolgelerde bulunan hapishanelerde de yayilmaya baglamigtir. Nitekim
hem Rumeli hem de Anadolu hapishanelerinde, siyasi suglularin ve cezalarinin {igte
ikisini tamamlamis bulunanlarin affedilerek tahliye olmalari lizerine, adi suglardan
hiikiim giymis olan mahktimlar bos durmayarak olay ¢ikartmaya baslamislar, yapilan
miidahalelere ragmen bu hadiseler durulmamais, hatta gittikge siddeti artmaya

baslamistir.

Bu doénem zarfinda hapishanelerde pek ¢ok isyan veya firar olay ve girisimi de yasanmis
olmakla birlikte, en bilylik hadiselerden biri Konya Merkez Hapishanesinde meydana
gelmistir. 1908 senesi Agustos ayinin baslarinda, islemis olduklari adi su¢lardan dolay1
bu hapishanede mahkim edilmis olan 1080’den fazla hiikiimlii, kendilerinin de genel
af kapsaminda olduklarini iddia etmisler ve bu gerekgeyle hapishane kapilarini kirarak
firara kalkigmislardir. Hadisenin firar girisiminden ¢ikarak isyan boyutuna varmasi
iizerine hapishane memurlar1 olaylar1 kontrol altina almak maksadiyla silahlarina
davranmis, sonug olarak mahktmlardan 12’si yaralanmis 2 mahk(m ise lmiistiir. Ayn1
tarihlerde Konya Merkez Hapishanesinde vuku bulun olaylarin benzeri izmit ve
Catalca’daki hapishaneler ile Istanbul’da Kartal ve Uskiidar tevkifhanelerinde de
meydana gelmigtir.’

12 Agustos 1908 tarihli ve Sadrazam Kamil Pasa’nin imzasinin bulundugu bir Meclis-i
Mabhsus-1 Viikela mazbatasinda hapishanelerde yasanan hadiselerin nedeni aktarilmistir.
Mazbataya gore Bulgar eskiyasindan olup; cinayete kalkismis, cinayet islemis, patlayici
madde ve silah saklamis, baskinlara katilarak yakip yikmis, eskiyaya yardim ve yataklik
etmis, bu nedenle de Rumeli Olaganiistli Mahkemesince mahk(im edilerek Rodos
Hapishanesinde cezasini ¢gekmekte olan 70 civarinda mahkiim bulunmaktadir. Bu
mahkimlarinin affedilecegini duyan Rodos Hapishanesindeki diger 280 adi suclu,
eger kendileri de saliverilmezler ise Bulgar mahk{imlar1 dldiireceklerini yonetime
bildirerek isyan ¢ikarmiglardir. Rodos Hapishanesinde meydana gelen ayaklanma

85 DH. MKT., 1274/30, 1 Agustos 1908.
86  Osman Nuri (n 26) 135 vd.
87 DH. MKT., 1274/30, 1 Agustos 1908.
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neticesinde Erzurum Olaylari sebebiyle tutuklu bulunan 19 siyasi suglu ve diger suglar
nedeniyle mahkm edilmis olan 41 kisi Sinop’a gonderilmis, kimileri ise affedilmistir.
Erzincan Hapishanesinde ise sug¢ orgiitii kurmak, cinayet islemek ve halkin malini
gasp etmekten idama mahkim 11 Ermeni ve bircogu Dersim eskiyasindan olan
mahkimlar da af kanunundan faydalanmak istemislerdir. Ayrica mazbataya gore
hapishanelerde kalkisma ve firar hadiselerinin daha fazla yayilmamasi i¢in lazim gelen
tedbirlerin alinmasi gerektigi, icap eden tiim mercilere bildirilmistir. %

Hapishanelerde vuku bulunan hadiselere dair dikkat ¢ekici bir diger drnek Antalya
Hapishanesi hakkindadir. Bu hapishanede meydana gelen olaylarla ilgili bilgilere gore
hapishanede bulunan 35 mahkimun, ¢ikarilan af neticesinde tahliye edilmeleri
gerekmektedir. Fakat hapishanede kalmakta olan diger mahkiimlar, affedilen sahislarla
birlikte kendilerinin de saliverilmelerini talep etmislerdir. Bu talepleri kabul olunmayinca
da tahliye olunmasi gerekenlerin disar1 ¢ikmalarina miisaade etmemisler, ancak zor
bir sekilde de olsa affa ugrayanlar hapishaneden ¢ikarilmiglardir. Fakat hadiseler
durulmamus, igeride kalan diger mahkiimlar af kapsamina girmedikleri halde kendilerinin
de ¢ikarilmalarini isteyerek tagkinliga baglamislardir. Bu sirada yasanilan hadiselerde
hapishane pencerelerinin demir parmaklari kirilarak firar tesebbiisii de yaganmustir.
Bunun iizerine jandarma silah kullanarak miidahalede bulunmak zorunda kalmistir.
Antalya Hapishanesinde ¢ikan olaylar, 1 mahkiimun 6liimii 8 mahkimun ve 1 jandarma
erinin de yaralanmasiyla sonuglanmigtir.®’

Buna benzer durumlarla kars1 karsiya kalinan yerlerden bir digeri de Trabzon’dur.
Genel af ilan edildikten sonra 5 Agustos 1908 tarihinde Trabzon Vilayeti dahilindeki
hapishanelerde adi su¢lardan dolayr mahkiim olan suclular, aftan yararlanmak i¢in
hapishanelerin kapilarin1 kirarak ¢ikmaya calismiglardir. Hapishanelerde bulunan
gorevlilerin olaylar1 6nlemek noktasinda say1 bakimindan yetersiz kaldiklari ifade
edilerek bolgeye asker takviye edilmesi istenmistir.”® Yine aftan istifade etmek isteyen
mahkimlarin Sinop Hapishanesi’nde baslatmis olduklari isyan ise bastirilmis ve
hapishanede asayis saglanmigtir.”’

88  ‘Cerd’im-i Siyasiye ile Miirettibin Vuk(’a Getirilmis Olan Cer@’im-i Adiye Mahkiiminin Dahi Aff-1 Aliden
Istifade Etmeleri Hakkinda Irade-i Seniyye’ Diistur: Tertib-i Sani Cilt 1 (n 29) 40 vd.

89 DH. MKT.,, 1283/26, 14 Agustos 1908.

90 DH. SFR., 403/101, 6 Agustos 1908.

91 DH. MKT., 1280/32, 14 Agustos 1908; HR. TH., 366/109, 14 Agustos 1908.
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Izmir, Selanik, Manastir ve Kosova hapishanelerinde tutulmakta olan siyasi ve adi
suclularin affedildiklerine dair haberler lilke geneline siiratle yayilmis, neredeyse tiim
hapishanelerde duyulmustur. Bunun iizerine Tokat, Isparta ve Rize hapishanelerindeki
mahkamlarin yaptigi gibi diger hapishanelerdeki mahkimlar da Rumeli’de bazi
suclularm affedildigini isittiklerini, kendilerinin de affedilmesi halinde bir daha padisahin
rizasi hilafina hareket etmeyeceklerini dile getirerek af talebinde bulunmus, bagislanma
isteklerini kaleme aldiklar1 dilekgeler ile hiikiimete iletmislerdir.”

Nihayetinde ise hiikiimet, hapishanelerde meydana gelen kalkisma ve firar olaylarinin
oniine gegmek ve tepkileri dindirmek i¢in affi, 13 Agustos 1908°de daha da genisletmek
zorunda kalmistir. 11k baslarda sadece siyasi suclardan dolayr mahkiim olanlarin
affedilmesini amaglayan “Afv-1 Ali” karar1 adi suglar1 da i¢ine alacak sekilde genislemis,
boylece biitiin hapishanelerde siyasi, adi ve idari su¢lardan hiikiimlii mahkGmlara
yonelik bir “Afv-1 Umumi” karari halini almistir. Daha dnce alinan kararlar yeniden
gozden gegirilerek tashih olunmus, Meclis-i Viikela’da miizakere edilmis ve padisahin
onaylamasiyla yiiriirliige girerek, tiim vilayetlere teblig olunmustur. Fakat bu tiir aflar
neticesinde pek c¢ok kisi magdur olabileceginden ve zaten karigik vaziyette bulunan
birgok bdlgede de asayis sorunlarinda artis yasanacagindan soz edilerek; diger bolgelerde
adi suglularin tamaminin bagislanmasi yerine, cezalarinin iigte ikilik kismini tamlamig
bulunanlar ile miiebbet ve kalebent cezasi alarak on bes yildan beridir bu cezalarint
¢ekmekte olan mahktimlarin affedilmesi kararlastirilmistir.*?

2.3. Aflar Sonrasi Asayisin Durumu ve Yeniden Af lanlar

Genel af, mahkiimlar ve mahkiim yakinlarinca memnuniyetle karsilanmistir. Nitekim
af'ilanini ve bu ilanin mahkmlar arasinda yarattig1 memnuniyet manzarasin1 Mustafa
Turan 31 Mart Faciasi adl1 eserinde su sekilde aktarmistir: “Istanbul, hiirriyetin coskun
tezahiiratlartyla bas1 donmiis bir halde ¢alkalanirken, Sultanahmet’te bulunan Hapishane-i
Umumideki mahktimlar bir taraftan koguslarin damlarina ¢ikip, hep bir agizdan
‘Padisahim Cok Yasa’ diye bagiriyorlar, bir taraftan da kapilara hiicum ediyorlardi.*

Turan eserinde ayrica mahkiimlarin hapishanelerden nasil ve halde tahliye olunduklarini
da “Sabahin erken saatlerinde Hapishane-i Umumiye gelen heyetin beraberinde, bir

92 Y. PRK.AZJ., 54/43, 9 Agustos 1908.

93 “Siiliisan Miiddetlerini ikmal Eden Cera’im-i Adiye Mahkamini ile On Bes Seneden Beri Mahbiis Bulunan
Miiebbet Kalebend ve Kiirek Mahkiminin Dahi Affi Hakkinda Irade-i Seniyye’ Diistur: Tertib-i Sani Cilt
1 (n50) 43 vd.

94  Mustafa Turan, 31 Mart Facidst (Ugdal Nesriyat 1966) 33.
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sarikli hoca, bir Rum bir de Ermeni papazi, yesil sarikli ciibbeli bir de Yahudi hahamindan
ibaret dini bir heyet de gelmisti. Hapishanenin dis kapisi 6niine konulan {izerine yesil
cuha ile ortiilii bir masa iizerinde Kur’an-1 Kerim, iki Incil, bir Tevrat’tan ibaret dort
kitap vardi. Masanin etrafinda, heyet azalarinin hepsi ayaktaydi. Once Savei tarafindan
genel af kararnamesi okundu, hoca efendi tarafindan yapilan bir dua ile padisahimiz
efendimiz hazretlerinin saltanatina uzun 6miirle siirekli devam etmesini ve Hiirriyet
ve Megrutiyetin, Osmanlilar i¢in hayirli olmasi temenni edildikten sonra, {i¢ defa
‘Padisahim Cok Yasa’ diye bagirildi. Gardiyanlar kargasaya meydan verilmemesi igin
mahklimlar: siraya dizdiler, tahliyeye baglanilmisti. Gérlinen manzara hem acikli hem
de diislindiiriicii bir olaydi. Pirtilari (giysi tiiriinden, eski piiskil, ise yaramaz, degersiz
esya) sirtlarinda, sa¢ sakal birbirine karigmig pejmiirde (daginik, perisan), bet benizlerinde
kan kalmamus sefil insanlar coklugu teskil ediyordu. I¢lerinde kabaday1vari, boyunlarinda
giimiis saat kostekleri asili, bellerinde ipekli Sakiz ve Tarabulus kusak, fesler kaglarin
iizerine egilmis, efevari calimli olanlari da vardi. Sira ile masa basina gelen mahktimlara,
savcl evvela ismini soruyor, hangi din ve mezhebe sahip ise ona goére masa iizerindeki
kitaba el bastirilip ‘bir daha sug islemeyecegine dair namusu ve serefi lizerine yemin
ettiriliyor ve ardindan kapidan serbest birakiliyorlardi. Bu hal aksamin gec saatlerine
kadar devam etti. Mehterhane ve Tersane denilen her iki hapishane de bombos kalmist1.”*

diyerek, yasananlar1 ayrintili bicimde tasvir etmistir.

Genel aftan mahkiim ve mahkGm yakinlar1 olduk¢a hognuttu. Ancak bu durumdan
memnun olmayanlar da bulunmaktaydi. Zira siyasi su¢lu olmayan, cezasinin iigte
ikilik kismin1 tamamlamamis, yani aftan yararlanamamakta olan mahkGmlar ise
neredeyse her Osmanli hapishanesinde protesto eylemleri ger¢eklestirmeye ve isyanlar
¢ikarmaya baslamiglardir. Bu durum gittik¢e toplumun huzurunu kagirmaya baglamis;
adam oldiirme, tecaviiz, darp, hirsizlik, dolandiricilik gibi fiiller neticesinde magdur
olanlar ve bunlarin yakinlari, sug isleyenlerin mahktimiyet siiresi dolmadan hapisten
¢ikacak olmasina yani sug¢lari ne olursa olsun cezalarinin {igte birini tamamlayanlarin
saliverilmelerine tepki gostermislerdir. Genel affin toplumsal diizen ve asayis agisindan
sakincalar doguracagini diistinenler ile magdurlardan olusan bir grup, hiikiimetin bu
tutumunu protesto etmek ve bu tehlikeli girisimin yaratabilecegi diizensizlik ortaminin
vahametini hiikiimete anlatmak maksadiyla Bab-1 Ali 6niine yiiriimiis ve diizenlemeye
karst ¢ikmigtir.*®

95 Ibid 34, 35.
96 DH. MKT., 2613/106, 28 Temmuz 1908.
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Resim 2: II. Mesrutiyet Doneminde Bir Miting Esnasinda Sultanahmet Meydani ve
Hapishane-i Umumi (* ile isaretli yap1 Hapishane-i Umumi)®’

Bu protesto eylemleri The Times Gazetesi’ne de konu olmustur. 31 Temmuz 1908
tarihli The Times Gazetesi’nin “Suglularin Serbest Birakilmasi” baslikli haberinde
mesrutiyetin ilan1 sonrasi ilan edilen genel affin akabinde yasanan hadiseler su sekilde
aktarilmistir: Ilan olunan afla beraber suglar1 ne olursa olsun cezalarinin 2/3’{inii
tamamlayan biitiin mahk{imlarin serbest birakilmasini emreden bir irade yaymlanmius,
ancak bu hiikiim disimda kalan diger mahkimlar genel aftan yararlanamadiklar1 i¢in
durumu protesto etmeye baslamislardir. Bunun {izerine affin kapsami genisletilmis ve
kisa siirede biitiin hapishaneler bosalmistir. Mahk{imlarin bu zamansiz tahliyesi hem
toplum nezdinde hem de toplumun ileri gelen ¢evrelerinde huzursuzluk meydana
getirmis ve 2000 kisiden olusan bir grup ilan olunan affi protesto etmek i¢in Bab-1
Ali’ye giderek sadrazam ile goriismek istemislerdir. Ancak sadrazam tarafindan
kendilerine ‘padisah iradesine kars1 hicbir sey yapilamayacagi’ yanit1 verilmigtir.*®

Yine ayni1 gazetenin 1 Agustos 1908 tarihli niishasinda, genel aftan rahatsizlik duyduklar
i¢in protesto eylemi yapmak maksadiyla bir araya gelen 2000 kisilik grubun sadece

97  Giiltekin Yildiz, Mapusdane Osmanli Hapishanelerinin Kurulug Sertiveni:1839-1908 (Kitabevi 2012) 283.
98 Ilay ileri, ‘Bati Géziiyle Mesrutiyet Kutlamalar1 ve Genel Af* (2005) 1(17) OTAM 1 vd.
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esraftan olugsmadigi, gazeteci ve Geng Tiirklerden de eyleme katilanlarin oldugu
bildirilmistir. Ayrica yaganan gelismelerden dolay1 sadrazama kars1 6fkeli olan
protestocular, Sadrazam Mehmed Said Pasa’y1 ziyaret ederek affin asil amacinin
karigiklik ¢ikarmak ve heniiz ilan edilmis olan anayasal diizenin kiigiik diisiiriilmesi
oldugunu ileri stirmislerdir.*

Resim 3: Hirsizlar Serbest'"

Biitlin vilayetlerde mahpuslar hizla tahliye edilmeye ve hapishaneler bosalmaya
baslamustir. Ulke genelinde kanunun uygulanmasi neticesinde affa ugrayanlarmn net
rakamlari tam olarak bilinmemekle birlikte, drnegin 28 Temmuz 1908°de Istanbul’da
bulunan Zaptiye Nezareti Hapishanesi’nden politika ve adi suglar nedeniyle tutuklu
bulunan 120 kisi saliverilmistir.'! 31 Temmuz 1908 tarihli baska bir habere gore bir
giinde ve sadece Istanbul’da ne sug isledigine bakilmaksizin tahliye edilenlerin say1s1
989 kisi olarak gergeklesmistir.'®> 9 Agustos 1908’de Pristine Mutasarrifimin bildirdigine
gore ise ilan olunan afla birlikte 260 tutuklu tahliye edilmis ve firari 795 kisi ise aftan
yararlanmak i¢in miiracaatta bulunmustur.'%

99 Tleri (n86)1,7,8.

100 Ton, ‘Hirsizlar Serbest. .. Gazeteciler Tevkif Olunuyor’ Kalem Mecmuast (fstanbul, 29 Ekim 1908) 9.
101 Imzasiz, ‘Tahliye-i Sebil’ Sabah Gazetesi (Istanbul, 29 Temmuz 1908) 3.

102 Imzasiz, ‘Afv ve Tahliye’ fkdam Gazetesi (istanbul, 31 Temmuz 1908) 3.

103 TFR. L. KV., 207/2063, 9 Agustos 1908.
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Bundan yaklagik bir y1l sonra yani 18 Agustos 1909 tarihinde donemin Adliye Nazir
Necmeddin Molla Bey,'™ Meclis-i Mebusan’da yaptigi bir konusma sirasinda mesrutiyetin
ilan1 sonrasi ¢ikarilan aflarin mahiyet ve etkilerinden bahsetmistir. Necmeddin Molla
Bey’e gore 1908 inkilabinin gergeklesmesinin ardindan, siyasi suglardan dolayr mahkim
olanlar hakkinda ilan edilen genel af sonrasinda her yerde siyasi suglular tahliye edilmis,
fakat Istanbul’da siyasi suglularin tahliyeleri yapilacagi sirada hakikaten Zaptiye Nezareti
tarafindan gosterilen acz ve kusur nedeniyle birtakim adi suclular bir isyan hareketi
baslatmislardir. Bunun {izerine hiikiimet, Zaptiye Nezareti’nin istegi {izerine Istanbul’da
ayaklanma ¢ikmasia meydan vermemek i¢in bu adi suglular hakkinda bir 6zel af
¢ikararak bunlar da tahliye etmistir. Bu haberlerin hizla yayilmasi {izerine neticesinde
pek c¢ok vilayette adi suclular hapishanelerden ¢ikma arzularini dile getirmeye
baslamislardir. Islerin emniyet giiclerinin kontroliinden ¢ikmasi neticesinde bazi
hapishanelerde mahkumlar zor ve siddet kullanarak hapishanelerden firar etmislerdir.
Bu suretle adi suglular tarafindan kanuna aykiri olarak gerceklestirilen hareketlere karsi
siddetle miidahalede bulunulmus, ancak bu gibi kimseler yine de hapishanelerden ¢ikmis
ve bazen de ¢ikarilmistir. Necmeddin Molla Bey’e gore bu olaylar neticesinde adi suglar
nedeniyle mahkiim edilmis ve sayis1 15.000’1 bulan sahis serbest kalmstir.'® Dénemin
taniklarindan biri olan Mustafa Turan’a gore bu sahislar icerisinde Oyle suglular vardi
ki tekrar sug igslemek i¢in serbest kalmay1 beklemislerdir.'®

104 Ilgili kaynakta Adliye Nazir1 olarak Abdurrahman Nureddin Pasa’nin (Kasim 1895-Agustos 1908) ismi
gecmekle birlikte, ilgili donem zarfinda Adliye Nazirligi vazifesini Necmeddin Molla Bey’in (14 Mayis
1909- Ekim 1911) yiiriittiigii tespit olunmustur. Bk Sinan Kuneralp, Son Dénem Osmanli Erkan ve Ricali:
1839-1922 (isis Yayinlar1 1999) 2.

105 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi Cilt 6, (TBMM Basimevi 1982) 530.

106 Mustafa Turan bizzat sahit oldugu bir olay1 su sekilde aktarmistir: “Tahliye edilen mahkGmlardan, birkag
kisiyi birden 6ldiirdiigi i¢in evvelce idama mahkam olup, o devirde idam cezas1 infaz edilmedigi i¢in cezasi
miiebbet hapse ¢evrilen ve hapishanedeki mahktmlari bile haraca kesmis olan Kasap Ahmed ismindeki iri
yart, insan kilikl1 bir canavar; hapishane kapisinda yemin edip Divanyolu’na ¢ikar ¢ikmaz aklini m1 oynatti,
yoksa insanlara karsi iginde besledigi bir intikam garezi mi vardi, ne oldugu anlasilmayan bir ¢ilgmlikla,
yarim metre uzunlugunda o devirde saldirma denilen biiyiik bir bigakla, saginda solunda rast geldiginin
karnina, kafasina saplamak ve vurmak suretiyle tam dokuz kisinin canina kiydi. Divanyolu Caddesini kana
boyadiktan sonra, yere serdigi cesetlerin iizerinden atlayip, Sultan Mahmut Tiirbesinin Bab-1 Ali’ye giden
caddesinin sag tarafindaki sokaga kagip kayiplara karismisti. Katil ele gegirilememisti, sonradan isitildigine
gore Yunanistan’a firar ettigi anlagilmisti.” Turan (n 83) 35.; Bahsi gegen kisi Amasyali Kasap Ahmed bin
Omer olmahdir. Bu sahsa cerh ve sirkat suclarindan dolayi ilk basta idam hiikmii verilmis, daha sonra bu
hiikiim hafifletilerek idama bedel kiirege gevrilmistir. idam cezasinin hafifletilme sebebi ise biiyiik olasilikla
Osmanli hukukunun diialist yapisindan kaynaklanmaktadir. Daha evvel de bahsi gegtigi lizere nizamiye
mahkemesinin idam hilkmiinde bulundugu ancak ser’iyye mahkemesinde sulh ya da af yolu ile davanin
nihayete erdigi durumlarda idam cezasi, kiirek cezasina doniismekteydi. Osmanli Arsivlerinde simdilik
bunun diginda herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte, bu sahsin mesrutiyetin ilani sonrasi ¢ikarilmis olan
aflardan yararlanarak serbest kalmis olmas1 muhtemeldir. Ayrica Mustafa Turan’in iddia ettigi hadise ile
ilgili de herhangi bir arsiv belgesi bulunamamistir. Bk I. AZN., 73/7, 26 Agustos 1907.; BEO., 3672/275360,
5 Aralik 1909.
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Mesrutiyetin iadesinin hemen akabinde ilan olunan genel aftan sonra her tiirlii suclu
serbest kalmis ve Istanbul’da hiirriyet kutlamalari yapilirken, ilan olunan aflar nedeniyle
basta Istanbul olmak {izere memleketin her yerinde asayisin ve kamu diizenin saglanmasi
konusunda zorluklar yasanilacagi daha affin ilk giinlerinde hissedilmeye baglanmistir.
Ornegin, daha evvel cinayetten hapsedilmis ve aftan yararlanarak tahliye olmus bir
sahsin kundaklama yaparken yakalanmasi, bir gazetenin vukuat kosesine su sekilde
yansimistir:
“Diin saat dokuz civarlarinda bir sahsin elinde saldirma (biiyiik bigak) oldugu halde kagmakta
oldugu ve halktan bir¢ok kisinin de ‘kundakeiy1 tutun’ diye bagirarak bu sahsi kovalamakta bu-
lunduklar1 esnada, hadise Sehzadebast mevki bagskomiseri tarafindan goriilerek sahis yakalan-
mustir. Yapilan tahkikat tizerine sahsin Balat’ta Sultan Hamami mahallesinde Kariye Yokusunda
ikamet eden Camct Cemal’in oglu Tespihci Halil oldugu anlasiimistir. Bu sahis, li¢ sene evvel
adam oldiirmekten dolay1 on bes sene kiirek cezasina mahkm olarak hapsedilmis. Ancak gecen-
lerde Hapishane-i Umumiden tahliye edilerek saliverilmis. Bu al¢ak, Halil Ibrahim ve Erzurumlu

Bekir naminda iki arkadasiyla Kemeralti civarinda Cankurtaran mahallesindeki bir haneyi kun-
dakladiklar1 sirada goriilmiss. Arkadaglari yakalanmis, fakat kendisi bir sekilde firar etmis.”’

1908 senesinin Agustos aymin ikinci ve figiincii haftalar1 arasinda istanbul’da kundaklama
olaylarinda artis yasanmast {izerine Zaptiye Nezaretince; “Su giinlerde Istanbul’da
bazi haneler kundaklanarak yangin c¢ikarilmaya tesebbiis edilmekte ve faillerden
bazilarinin halk tarafindan yakalanarak ve hiikiimete teslim kilinmakta oldugu ve
bunlarin daha 6nce hirsizlik, yaralama, yangin ¢ikartma ve adam 6ldiirme fiillerinden
dolay1 mahk{im olarak hapsedilmis ve genel aftan faydalanarak nasilsa tahliye olunmus
kisilerden oldugu haber verilmistir. Emniyet gii¢lerince bir kat daha dikkatli davranilarak
ve askeriyece de devriye kollar1 olusturulmak suretiyle bu gibi kimselerin bu tarz
yersiz harekatina katiyen meydan verilmemesi, emniyet ve asayisi korumaya son
derece dikkat ve itina gdsterilmesi gerektigi ilgili makam ve mercilere emir ve teblig
olunmustur.”'* denilerek, son zamanlarda Istanbul’da meydana gelen kundaklama
olaylarinin faillerinin genel aftan yararlanarak hapishanelerden ¢ikan suglular oldugunun
haber alindig1, bunun {izerine Zaptiye Nezareti tarafindan incelenme baslatildig: ve
ilgili birimlere, emniyeti ve asayisi muhafaza etmeleri i¢in emir verildigi bildirilmistir.
Zaptiye Nezaretince yapilan arastirmalar neticesinde, aftan sonra gegen siire¢ zarfinda
Istanbul’un ¢esitli mevkilerinde meydana gelen kundaklama eylemlerinin sayis1 17
olarak tespit olunmustur.'?”

107 Imzasiz, ‘Garip Bir Tesadiif’ [kdam Gazetesi (Istanbul, 29 Agustos 1908) 3.
108 Imzasiz, ‘Kundakgilarin Tevkifi’ fkdam Gazetesi (istanbul, 31 Agustos 1908) 3.
109 Imzasiz, ‘Zabtiye Nezaret-i Aliyyesinden’ Tanin Gazetesi (Istanbul, 31 Agustos 1908) 3, 4.
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Resim 4: Eski Zabita'’

Genel aftan faydalanarak ¢ikmis ve memleketin her tarafina dagilmis olan hirsizlar,
yankesiciler ar1 gibi islemeye baslamus, 6zellikle de Istanbul’da asayis sorunu ortaya
cikmustir. Hata bu problemin ¢6ziimii i¢in Selanik’ten polis getirilmesi dahi giindeme
gelmistir.!!! Fakat ““...bizim tutup igeriye tiktiklarimizdan pek ¢ogu yakin zaman dnce
ilan olunan genel af geregi saliverildi... genel aftan yararlanarak ¢ikanlar, simdi
karsimiza gegip bacak bacak {istline oturuyorlar...”"? ve “...bugiin memleketimiz her
zamankinden ziyade asayisin saglanmasina muhtagtir...”!"? gibi yorumlarinin yapildigi
II. Mesrutiyetin ilk zamanlarinda, sadece Istanbul’da degil tiim Osmanl topraklarinda
ciddi anlamda asayis sorunlar1 yasanmistir.'"* Nitekim gazetelerin vukuat siitunlari
genel af sonrasi yasanan adi sug hadiseleriyle dolup tasmaya baglamis ve bu olaylarin
miisebbibi olarak ise kontrolsiiz bir sekilde icra edilmis olan genel af gdsterilmistir.
Bu nedenle “Bir cemiyetin saadet ve selameti i¢in sadece hiirriyet yeterli olur mu?

110 Karikatiiriin altinda yer alan konusma sdyledir: *“-Efendim, rica ederim yolda bir polise rasgeldiniz mi?
-Hayir! -Oyleyse uglan mangizleri bakalim!!!” bk d’Ostoya, *Eski Zabita’ Kalem Mecmuasi (Istanbul, 15
Temmuz 1909) 1.

111 imzasiz, ‘Istanbul’da Zabita’ fkdam Gazetesi (Istanbul, 26 Ekim 1908) 2, 3.
112 Ahmed Rasim, ‘Kasa Hirsizlar’ Sabah Gazetesi (istanbul, 9 Kasim 1908) 1, 2.
113 Ebu-el Ziya, ‘Polis’ Yeni Tasvir-i Efkdr Gazetesi (Istanbul, 29 Mayis 1909) 1, 2.

114 Ibrahim Feridun, Polis Efendilere Mahsus Terbiye ve Malumat-1 Meslekiye (Polis Akademisi Yayinlart
2010) 175-176; Imzasiz, ‘Bizde ve Bagka Yerlerde Serserilik’ Polis Mecmuasi (Istanbul, 1 Nisan 1920)
421.
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Asayis, her tiirli manasiyla asayis de gerekli degil mi? Asayis olmayinca bolluk,
rahatlik olur mu?”'"> tarz1 elestiri ve sorular sik¢a akillara gelir olmustur.

Istanbul polis mektebi muallimlerinden Ibrahim Feridun da “Hiirriyetin ilanindan on
bes yirmi giin sonra Istanbul’un asayisi giinden giine bozulmaya basladi. Bunun en
birinci sebebi ise gerek Istanbul’daki gerek tasradaki biitiin hapishanelerin kapilarmin
acilip hapsolunmus kimselerin saliverilmesi gibi bilylik bir hatanin vukua gelmesiydi.
Vaktiyle tasralara silirglin edilmis ne kadar serseri ve siipheli sahis varsa, hepsi
hapishanelerden kurtulan suclu kimselerle Istanbul’a gelerek baskentte bulunan bu
gibi sahislara katilmiglardi. Miirur tezkerelerinin (bir nevi iilke i¢i pasaport) hitkmii
artik kalmadig1 i¢in gelen gidenin kimler oldugunu zabita bilemiyordu. ilk giinlerde,
yasanan olaylarin tesiriyle sersemlemis olan istibdat taraftar1 yavas yavas ayilmaya
ve memlekette asayisi bozan davraniglar sergilemeye baslamislar, hatta hapishane
kacgkinlarini kendileri i¢in en miinasip melamet vasitasi olarak segmislerdi. Bu sebeple
geceleri evler kundaklaniyor, sokak baslarinda insanlar soyuluyor, evlere hirsizlar
giriyordu.”"® diyerek, mesrutiyetin ilanindan sonras: artis kaydeden asayis sorununun
neden ve sonuglarina deginmistir.

Gorildiigi lizere asayis olaylari, ¢ikarilan aflardan sonra ¢esitli suglardan mahkim
olanlar ile basibos ve sabikali takimindan olup hapishanelerden saliverilenler ve bunun
yan1 sira hiirriyetten yararlanarak memleketin her yanindan Istanbul’a dolusan serseri
ve mazanne-i su’i (kendisinden ancak kotiiliik beklenen, siipheli kimse) giiruhu
tarafindan meydana getirilmistir. Nitekim asayis problemi, Meclis-i Mebusan agildiktan
kisa bir siire sonra meclis giindemindeki en 6nemli konularin basini ¢ekmis ve bu
sorunun miisebbibi olarak da sayilari on bini bulan serseriler goriilmiistiir.'"”

115 Ali Kemal, ‘Hiirriyet, Fakat Asayis, Fakat Refahiyet’ /kdam Gazetesi (Istanbul, 21 Agustos 1908) 1.
116 Feridun (n 102) 175, 176.
117 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi Cilt 1 (TBMM Basimevi 1982) 684, 685.
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Resim 5: Calarim Elbette!'

Bu donem zarfinda hirsiz, dolandirici, kalpazan, yankesici, dilenci ve serserilerden
kaynaklanan sorunlar daha da artmig, yani marjinal gruplarin toplum huzurunu ve
asayisi bozan fiillerinin sayisinda ciddi bir yiikselis meydana gelmis ve giivenlik giicleri
onlarla bag edemez olmustur.!’” Memleketin asayisinde yasanilan bu sikinti herkesi
etkilemesi nedeniyle bazen istibdat dénemi ile mesrutiyet sonrasi yasanilan olaylar
arasinda kiyaslama yapilmasina sebebiyet vermistir:

“Istibdat devrinde sehrimizde meydana gelen suglarla, mesrutiyet devrinde gergeklesen sug-
larin karsilastirilmasi neticesinde, mesrutiyette meydana gelen suclarin sayisi1 bir sene zarfin-
da on bir bini agmis oldugu halde, istibdatta bu sayinin en yiiksek ancak yedi bin bes yiizii
gegmemekte oldugu anlasilmaktadir. Bu 6nceki duruma gore bu bir tezat gibi goriiniirse de
gergeklesen suglarin sahidinin olmayip biiyiik bir kisminin adi suglardan ibaret bulunmasi ve
sugiistiiniin gegmis devirde %85 oldugu halde su anki devirde %15°¢ diismiis olmasi, belki bir
noksanlik demektir. Adi suglarda goriilen bu tersligin sebebi izin ve tezkerelerin kaldirilma-
styla Istanbul’a serbestce gelenlerin, stanbul’da yeterince ticari ve sanayi miiessesi bulunma-
mas1 nedeniyle emniyeti suiistimal, hirsizlik ve dolandiriciliga yonelmelerinden baska bir sey
degildir.”'?°

118 Karikatiiriin altindaki diyalog séyledir: “-Calarim elbette, hele agzini ag, “Istibdatgidir, eskiden hafiye idi.”
diye bagiririm, sonra goriirsiin.”” Bk Cemil Cem, ‘Calarim Elbette’ Kalem Mecmuasi (Istanbul, 1 Nisan
1909) 16.

119 Ugur Goktas, ‘Kiilhanbeyleri’ Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi Cilt 5 (Iletisim 1994) 165.
120 Imzasiz, ‘Mukayese-i Ceraim’ Tanin Gazetesi (Istanbul, 8 Mart 1911) 2.
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5 Aralik 1908 tarihli bir belgede ise sug islemeyi adet edilmis ve bunu ge¢im kaynagi
olarak goren kisilerin af kanunlari yoluyla saliverilmeleri nedeniyle toplumun tedirgin
oldugu ve bu durumun daha biiyiik hadiselere sebep olabilecegine dair bilgiler yer
almaktadir.'?! Toplumdaki bu gerginligi dikkate alan yetkililer, af ilani ile serbest
kalacak olan mahkiimlarin ¢ikarabilecekleri sorunlar hakkinda Sadarete bir yazi

122 af'ile tahliye edilecek mahkiimlarin tekrar sug islemeleri ihtimalini de g6z

gonderip,
onilinde bulundurarak ¢esitli tedbirlerin alinmasinin lizumunu giindeme getirmistir.
Mesela bazi tutuklu veya mahkiimlarin aftan yararlanarak serbest kalmalar1 halinde
mahk{miyetlerine sebep olan kisilere kars1 intikam yollu hareketlerde bulunabilecekleri
disiintilerek farkli bir vilayete yerlestirilmeleri distiniilmiistiir.'** Ayrica cinayet
suglularinin da aftan istifade ederek tahliye olmalarinin, baz1 vilayetlerde kan gilitme
adeti olmasindan dolay1 eski hadiselerin yeniden canlandirip tekrar cinayetlere sebebiyet
verebilecegi diisiiniilerek, kan davasi glitmekte olanlarin baristirilmas1 maksadiyla
ozellikle de Rumeli bolgesinde “Musalaha-i Dem Komisyonlar1” kurulmasi
kararlagtirilmig'** ve bu komisyonlarla kan davalari nedeniyle vuku bulan cinayetler

kismen de olsa bastirilabilmistir.'?

Megsrutiyet ilan edilmis olmasina ve tim gayretlere ragmen iilkedeki tansiyon
diistirilememis, Rumi takvime gore 31 Mart 1325°te (Miladi takvime gore ise 13 Nisan
1909 tarihinde) “31 Mart Vakas1” olarak anilmakta olan isyan hadisesi patlak vermistir.
Isyanin bastirilmasindan sonra biiyiik oranda hakimiyeti ellerine alan Ittihatcilar,
Istanbul’da siiratle kuvvetlenmeye, asayis ve siyasi konular1 basta olmak iizere pek
¢ok alanda hukuki diizenlemeler yapmaya baslamiglardir.'*

Bu siirecte Meclis-i Mebusan’in 31 Mart Vakasindan sonraki dncelikli isi asayisi ve
kamu giivenligini saglamak olmus, bu maksatla da “serseriligi ve dilenciligi” 6nlemeye
yonelik bir takim kanuni diizenlemeler yapilmistir. Serserilik ve dilencilik Osmanli
idarecileri tarafindan tam anlamiyla bir su¢ olarak degerlendirilmemis, ancak 6nii

121 DH. MKT., 2674/24, 5 Aralik 1908.

122 TFR. I A., 39/3874, 16 Kasim 1908.

123 DH. MKT,, 2668/57, 24 Kasim 1908.

124 DH. MKT., 1294/15, 13 Eyliil 1908.

125 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi Cilt 4 (TBMM Basimevi 1982) 563.

126 9 Haziran 1909 tarihli igtimaat-1 Umumiye Kanunu, 1 Temmuz 1909 tarihli Tensikat Kanunu, 29 Temmuz
1909 tarihli Matbuat Kanunu ile yine aymi tarihli Matbuatlar Kanunu, 4 Agustos 1909 tarihli Istanbul
Vilayetinde Emniyet-i Umumiye Miidiiriyetinin Teskilatt Hakkinda Kanun, 9 Agustos 1909 tarihli Tatil-i
Esgal Kanunu, 16 Agustos 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu, 22 Agustos 1909 tarihli ispirtolar Kanunu gibi
yasalarin gikartlmasi bu hukuki diizenlemeler arasindadir. Bk Aydin Yetkin, IT. Mesrutiyet Dénemi’nde Sug
Unsurlar (Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 41, 42.
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alimmasi gereken toplumsal bir sorun olarak algilanmistir. Bu tiir diizenlemeler ile
devlet, issiz gligsiiz dolasarak toplumsal diizen i¢in “potansiyel bir suglu” olarak
goriilen sahislarin “is yolu ile terbiye” edilmesi diislincesi etrafinda toplumsal denetim
ve kontrol mekanizmasi giiclendirilmeye ¢alismistir.'?’

Ozellikle 19. yiizy1lin sonlarinda netlesmeye baglayan “kamu diizeni polisligi ve sugun
tanim1” nazariyesinde ve kamuoyunda serserilerin birer “potansiyel su¢lu” olarak
algilanmaya baglanmasi iizerine 18 Eyliil 1890 tarihinde “Serseri ve Mazanne-i SG’1
Eshas Hakkinda NizAmname”'?® ¢ikarilmistir. S6z konusu nizamnamede Oncelik
toplumun bu marjinal kesimlerinin 1slah edilmelerine verilmekle birlikte “serr ve
mazarratlarinin defi” igin cezai yaptirimlar diistinilmistiir.'?

Resim 6: Serseri Diye Alay Etmeyin!'3

Ozellikle 10 Mayis 1909 tarihinde ¢ikarilan “Serseri ve Mazanne-i St’ Eshas Hakkinda
Kanun” ile Osmanli polisinin gérevleri arasinda bulunan ve “serseri ve dilenci” olarak
tabir olunan, toplumun marjinal bir kesimini olusturan ve igsiz gii¢siiz olarak orada
burada basibos dolaganlari denetim altinda alma gorevi yinelenmis, daha dnce serseriligin

127 Nadir Ozbek, Osmanli Imparatorlugu nda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet 1876-1914 (iletisim
Yayinlar1 2002) 65 vd.

128 Diistur: Tertib-i Evvel Cilt 6 (Matbaa-i Osmaniye 1329) 748 vd.
129 C.AS., 70/3309, 31 Ekim 1883.

130 Karikatiiriin altindaki diyalog soyledir: “Serseri: Serseri diye alay etmeyin! Tiirkiye’de en miihim sanatin
serserilik oldugunu Meclis-i Mebusan’n ibtida’ bizimle ugrasti ispat etmez mi?” Bk Sedat Nuri, ‘Serseri
Diye Alay Etmeyin’ Musavver Muhit Mecmuasi (Istanbul, 8 Temmuz 1909) 348.
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ve dilenciligin dnlenmesi amaciyla ¢ikarilan ayr1 nizamnameler tek bir diizenleme
altinda birlestirilmistir.'3! Meclis-i Mebtisan’da konu goriisiiliirken cezalarin
agirlastirilmast hatta caydirici olmasi igin gerekirse idam cezalarinin yayginlastiriimasi

132

fikri dahi giindeme gelmistir.

Mesrutiyet’in ilaninin hemen akabinde bilhassa Balkanlarda isyana katilan {ttihatgilar
ve yandaslari ile daha sonra herhangi bir fark gozetilmeksizin siyasi ve adi suglar nedeniyle
ceza almis kimseler, bazi sartlar ile affedilerek hapishanelerden tahliye edilmis, bazi
hapishanelerde ise yasanan isyanlar esnasinda pek ¢ok mahkm firar etmistir. 31 Mart
Vakasi sonrasi diizenlemeler yapilirken Meclis-i Mebusan’a 10 Agustos 1909 tarihinde
Sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga imzasin tagtyan bir sadaret tezkeresi ile “Inkilap Giinlerinde
Kanuna Aykir1 Olarak Hapishanelerden Cikan Adi Suglardan Mahkiim ve Zanli Olanlar
Hakkinda Kanun Tasaris1”'** adiyla bir teklifin sunulmasi tizerine af mevzusu yeniden

giindeme gelmis ve konu 18 Agustos 1909 tarihinde mecliste tartisilmaya baglanmustir.

Adliye Nazir1 Necmeddin Molla Bey, “Simdi Hiikiimetge kabul edilmesi lazim gelen
muamele, bu gibi adi su¢lularin mademki hapishaneden ¢ikmalar1 esasen bir affa
dayanmamaktadir, su halde bunlan tekrar yakalamaktan ibarettir. Asli vazife budur.
Fakat Hiikiimetin su asli vazifeyi ifa etmesi i¢in bunun nasil olacagini ve sonuglarini
etraflica diistinmek gerekmektedir. Acaba bugiin su on bes bini agkin olan adi su¢lularin
aylarca zamandan beri namuslaryla, iffet ve dogruluk dairesinde hareket etmis
olmalarina karsi, bunlari eski suglari sebebiyle tekrar yakalamak ve hapishaneye iade
etmek, elbette her birinin ayr1 ayr takiplerine baglidir. Ancak bazi yerlerde takibat
yapilabilmesi icin birkag¢ tabur asker gdndermeye ihtiyac¢ vardir. Su muamele ise
tabiatiyla pek ¢ok yerlerde bir¢ok ciddi harekatin yapilmasini gerekli kilar. Zannederim
ki bu mesele, memleketimizce bir i¢ soruna sekline girer ve on bes bin kisinin biiyiik
bir askeri kuvvetle ile zincire vurulmasi ve hapishanelere iadesi meselesi miithim bir
i¢ sorun mahiyetini alir...” sozleri ile tekrar bir af ilan edilmesi gerektigini savunmus,
boylelikle memleketin her tarafinda daginik bir vaziyette bulunan, sayilar1 15.000’1
gecen ve giyaben mahkiim edilmis hiikiimet karsit1 isyancilarin yeni idareye
isindirilmasiyla toplumsal barigin da saglanabilecegini ileri stirmiistiir.'**

131 Detayli bilgi i¢in bk Yetkin (n 115) 45 vd.

132 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi Cilt 2 (TBMM Basimevi 1982) 427, 434.; Omer Adil, ‘Yaralarimiz’ stisare
Mecmuasi 4 Mart 1909) 1090 vd.

133 “Eyyam-1 inkilabiyede Hilaf-1 Kanun Hapishanelerden Cikan Ceraim-i Adiye Mahkamin ve Maznunini
Hakkinda Kanun Layihas1” Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi Cilt 6 (TBMM Basimevi 1982) 548, 549.

134 1ibid 530, 531.
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Uzun tartigmalar neticesinde 6 maddeden olusan yeni bir af kanunu 19 Agustos 1909
tarihinde meclisge kabul edilmis ve 22 Agustos 1909°da ilan olunmustur. * {lan olunan
bu af kanununun muhtevasina gére mesrutiyetin ilan edildigi giin olan 10 Temmuz
1324 yani 23/24 Temmuz 1908’den evvel islenmis suglar nedeniyle sanik olan, mahkim
edilmis, yakalanmis veya hapsedilmis sahislar hakkinda uygulanmasi gereken kanun
hiikiimleri artik icra olunmayacak, ayrica halen firarda bulunanlar hakkinda da kanuni
takibat yapilmayacaktir. Ancak bu sahislar kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
herhangi bir sug isleyecek olurlar ise affolunduklari fiil de dahil olmak tizere her iki
su¢ icin de cezalandirilacaklardir. Yine ayni tarihten evvel cinayet sugu ile mahkiim
olup da mahpustan ¢ikmamis ya da ¢ikarilmamis veyahut ¢ikmis veya ¢ikarilmig
oldugu halde sonradan yakalanmig bulunanlardan miiebbet kiirek veya idam cezalariyla
mahkim edilmis olanlarin cezalari, o gline degin hapiste tutulduklart miiddet diigiillmek
kaydiyla 15 sene kiirek cezasina, miiebbet kalebentlik ya da siirgiin cezalariyla mahkim
edilmis olanlarin ikmal ettikleri siire o giine degin hapis ve siirgiinde bulunduklart siire
hesap edilerek 15 sene kalebentlik veya 15 sene siirglin cezasina doniistiiriilecektir.
Bu siirenin altinda gecirdikleri miiddet cezalarindan mahsup olunmak sartiyla cezalarinin
kalan kismi kisaltilacaktir. Ayrica kanuna ek olarak ilave bir maddeye gore de 23/24
Temmuz 1908 tarihinden yani mesrutiyetin ilanindan 13 Nisan 1909 tarihine yani 31
Mart Vakasina kadar gegen siire zarfinda iglenmis olan su¢lardan dolay1 haklarinda

cezai takibat icra edilmesi gereken kisilerin de takibatindan vazgegcilmistir.'3®

II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrast ger¢eklestirilen bu af uygulamalarinin, istatistiki veriler
g0z Oniine alindiginda, arzu edilen etkiyi yaratmadigi goriilebilmektedir. Nitekim 1897
tarihli hapishaneler istatistigine gére Memadik-i Mahrlise-i Sahane’de yani Osmanli
smirlar1 dahilinde bulunan toplam 705 hapishanedeki hiikiimlii ve tutuklu sayis1 29.413
iken'¥” 1912 senesinde tiim vilayet ve kazalarda kay1t altina alinan mahkim defterlerine
gore Osmanli hapishanelerinde 6.000’1 hafif, 14.000’den fazlas1 ise agir su¢lardan
dolay1 hiikiim giymis ve 7.700’1 de heniiz yargilanmamis tutuklulardan olusan yaklagik
28.000 kisi bulunmaktaydi.'*® Bu durum aflar sonrasinda kisa bir siire i¢erisinde

135 ibid 586.

136 10 Temmuz 1324 Tarihinden Evvel irtikib Edilmis Olan Cera’im-i Adiye Mahkimin ve Maznunini
Haklarinda Kanun’ Diistur: Tertib-i Sani Cilt 1 (n 50) 650, 651.

137 Istatistik-i Umumi idaresi, Deviet-i Aliyye-i Osmaniye nin 1313 (1897) Senesine Mahsus Istatistigi (Alem
Matbaast 1316/1900) 49, 50.

138 Omer Sen, Osmanli’da Mahkiim Olmak: Avrupalilasma Siirecinde Hapishaneler (Kap12007) 56, 57.; Kent
Schull, ‘Tutuklu Sayimi: Jon Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane Istatistikleri Toplama Caligmalari
ve Bunlarm 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri’ i¢ Noemi Levy ve Alexandre Toumarkine
(edr) Osmanli’da Asayis, Sug ve Ceza 18.-20. Yiizyillar (Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1 2007) 212, 214.
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mahkm sayisinin yeniden mesrutiyet dncesi rakamlara ulagtigini ve aflardan umulan
neticenin elde edilemedigini gostermektedir.

II. Mesrutiyet doneminde aflara en sik bagvuruldugu diger bir devre ise 6zellikle
savaslarin yasandig1 yillar olmustur. Nitekim Osmanli imparatorlugu’nun 1914 yilmin
sonlarina dogru I. Diinya Savasi’na dahil olmasiyla birlikte af konusu yeniden giindeme
gelmis ve devlet, savas baslar baglamaz Imparatorluk genelinde genis kapsamli bir af
ilan etmis ve mahkimiyet slirelerinin 3/4’{inii tamamlamig olan mahpuslari serbest
birakmustir. Seferberlik ilan edilince de 6zellikle hafif suglardan dolay1 ceza alanlardan
askerlige elverisli olanlarin sevk islemleri i¢in tahliyeleri hapishanelere teblig
edilmigtir.'®

1915 senesinin ocak ayinda ise Dahiliye Nezareti’nden Edirne, Catalca, Bolu, Izmit,
Kale-i Sultani, Hiidavendigar, Kastamonu, Aydin, Mentese, Karasu, Teke, Ankara,
Karahisar, Konya, Kayseri, Sivas, Canik, Adana, Diyarbakir, Urfa ve Halep gibi vilayet
ve kazalara c¢ekilen telgrafta cetecilige uygun olan tutuklu ve mahkGmlarin tespit
edilmesi istenilmistir.'*® Bu talepten hemen 6nce yani Aralik 1914°ten itibaren
hapishanelerin tamamina yakininda tahliyelere baglanilmistir. Ornegin Edirne vilayetinde
aftan yararlandirilan mahk@m sayisi toplam 1052’dir. Edirne Merkez Hapishanesi’nde
bu tahliyelerden sonra 32 tutuklu ve 113 mahkm kalmigtir.'*!

Savasin ilerleyen yillarinda da tutuklu ve mahkimlardan asker ve ceteci olarak
yararlanma diislincesi glindemde kalmistir. Nitekim Meclis-i Viikela karartyla 20 Ekim
1917 tarihinde bir af daha ilan edilmis ve bu afla da memleket genelinde 2649 tutuklu
ve mahkimun tahliyesi yapilmistir.!*> Bunlarin yani sira 1918 yilinin Kasim ayinda
biitiin vilayet ve kazalarin ¢esitli hapishanelerinde cezalarinin 1/3’{inli tamamlamis
olan bazi mahkiimlar da affedilmistir.'**

Mahkamlar ve tutuklulardan asker veya ¢eteci olarak yararlanma diisiincesi esasinda
biraz da zorunluluktan kaynaklanmstir. Ozellikle de seferberlik ilan edildikten sonra
adi sug igleyip mahkiim olanlarin ¢ogu bunu, savastan ve askerlikten kagmak i¢in
yapmuslardir. Bunun farkina varan hiikiimet bu gibi kisilere kars1 tedbir olarak af ilanin

139 DH. MB. HPS., 44/23, 1 Eyliil 1914.
140 DH. SFR., 49/164, 30 Ocak 1915.
141 DH. MB. HPS., 108/9, 14 Subat 1915.

142 Tlgili afla biitiin vilayet ve kaza hapishanelerinden tahliye edilen mahkimlara ait sayisal bilgiler igin bk
DH. MB. HPS. M., 31/6, 20 Ekim 1917.

143 DH. MB. HPS. M., 35/93, 18 Kasim 1918.
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kullanmig ve savas sirasinda muhtelif tarihlerde ilan ettigi aflarla bunun 6niine gegmeye
calismis, suc¢ islemeyi aliskanlik edinmis gedikli yani azili suglular ise bu gibi aflarin
disinda brrakilmigtir.'*

1908-1918 senelerini kapsayan II. Mesrutiyet dénemi boyunca, basta ittihat ve Terakki
mensuplari ve pek ¢ok mebus tarafindan, drnegin Mentese (Mugla) Mebusu Halil Bey
gibi kimselerce “Siyaseten hapis ve siirglin olunmusglarin i¢inde suna buna ettigi
iftiralardan ve dahi hafiyeligi suiistimal etmelerinden dolay1 uzaklastirilmig, kovulmus
algak insanlardan adamlar vardir.”'* uyaris1 yapilarak af kapsamina dahil edilecek
kimselerle ilgili dikkatli olunmas1 gerektigi vurgulanmus, ittihat ve Terakki yanlist
Hiiseyin Cahit gibi gazete yazarlarinca da “Genel affin ne dereceye kadar uygulanabilir
ve kapsamli oldugunu anlamak i¢in karsimizda kimler, daha dogrusu ne tiirlii suglular,
mahkimlar bulundugunu ayirt etmeye ve farklarini anlamaya liizum vardir... Eski
devirde kimisi hacilar1 soyarak, kimisi hiikiimetten galarak, kimisi saraya dayanarak
servet elde etmis tertipgileri, itaatkarlari, kuduzlari, gazeteleri, eli kanlilar1 bugiin
Osmanl iilkesinde rahat rahat dolasir, eski kazandiklarini rahatca yer, zevk eder bir
halde gérmege tahammiil edemeyecek kimseler, memleketimizde elhamdiilillah pek
coktur. Ancak eski devrin jurnal ve jurnalcileri yiiziinden aci ¢gekenler ise affa mazhar
olanlardir...”'* denilerek aflarin hakli ve mesru sebeplerle ¢ikarildigi, ¢ikarilmasi
gerektigi ileri siiriilmiis ve Thtilalin kendisine mahsus mantig1, hakki, adaleti oldugu
belirtilerek aflar desteklenmistir. Fakat asayisin temini maksadiyla afilan edilmesinin
hiikiimetin aczinin bir gostergesi oldugu; cinayet, tecaviiz gibi sug¢lar islemis kisilerin
saliverilmesi veya bu suglularin takibinin terk edilmesinin magdurlar nezdinde vicdanlari

147 gibi elestiriler de

yaraladigt ve bu aflarin memleketin asayisini kokiinden sarstigi
bu dénem ilan olunan aflara yoneltilmistir. Nitekim 1908-1918 seneleri arasinda hem
devlet otoritesi hem de kamu diizeni savaslar, iktisadi krizler, emniyet giiclerinin
yetersizligi ve adalet mekanizmasinin tam anlamryla islememesi gibi sebepler nedeniyle
gittik¢e kaotik bir hal almig, bu vaziyet karsisinda alinan 6nleyici tedbirler ve

gerceklestirilmek istenilen ¢aligmalar da yetersiz kalmistir.

144 BEO., 420/320183, 7 Temmuz 1916.; DH. I. UM., 20/1, 25 Nisan 1921.
145 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi Cilt 1 (n 106) 162.
146 Hiiseyin Cahit, ‘Afv Meselesi’ Tanin Gazetesi (Istanbul, 17 Nisan 1910) 1.

147 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi Cilt 2 (n 121) 424, 425; Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi Cilt 6 (n 122)
530 vd.
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Sonuc¢

II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasi siyasi suglar i¢in ¢ikarilan af, basta Makedonya bolgesinde
ve daha sonra Anadolu’nun bazi bélgelerinde hizla uygulanmaya baslanmigtir. Ancak
affin uygulanisi kolay olmamis, evvela af kapsami disinda birakilanlar hapishanelerde
isyanlar ¢ikartmaya baslamislar ve bazi hapishanelerde ise kontrol kaybedilerek gelisi

giizel salivermeler meydana gelmistir.

Hiiktimetin kontrolii kaybetmesinin ardindan affin kapsami genisletilmezse isin
kendiliginden olacag1 ve devletin kiigiik diisecegi ortadaydi. Bu nedenle af daha sonra
adi suglari da igine alacak sekilde genisletilmis ve akabinde birgok kisi tahliye edilmistir.
Fakat adi suglarin af kapsamina alinmasi toplumu tedirgin etmis ve bu durum karsisinda

halk niimayisler diizenleyip tepki de gostermistir.

Ozellikle adi suclarin af kapsamina alinmas1 beraberinde asayis olaylarinda da artisa
sebebiyet vermis, bu durum kamuoyunun affa tepki gostermesine neden olmustur.
Ozellikle aflarla beraber tahliye olan bircok kisinin tekrar suca karismasi toplumun
bu konudaki hassasiyetinde ne kadar hakli oldugunu gdstermistir. Bu netice beraberinde
af kanunlarina kars1 olumsuz bir hava olusmasina neden olmustur. Ancak 1908-1918
seneleri arasinda cesitli sebeplerle aflar ¢ikarilmaya devam etmistir.

Mesrutiyetin ilanindan sonra sik sik af ¢ikarilmast, {iste iiste savaglara girilmesi, isyanlar
cikmasi ve iktisadi krizler yasanmasi gibi sebeplerle devlet otoritesinde bir zafiyet
meydana gelmis, toplumsal diizen ve ahlakta bozulmalar yasanmaya baslamis; cinayet,
tecaviiz, kiz kagirma, darp, serserilik, dilencilik, dolandiricilik, hirsizlik, soygunculuk
gibi suclarda artiglar olmustur. Ayrica bu tarihten itibaren verilen kisisel hak ve
hiirriyetlerin “her istedigini yapabilmek” gibi yanlis yorumlarindan yola ¢ikilmasi da
diizensiz bir ortamin olugmasina menfi anlamda katki saglamistir. Bir yanda Kéntn-1
Esasi’nin nimetleri, diger yanda nimetlerin kétli yorumu vardir. Bu durum devlet
makamlarinca da fark edilerek birtakim tedbirlere bagvurulmasi giindeme gelmistir.
Iste bu yiizden, toplum diizenini saglamak maksadiyla bazi haklarin sinirlanmasi dahi
olsa birtakim kanun ve uygulamalara basvurulmus, mesrutiyetin vadettigi “hiirriyet,
miisavat ve uhuvvet” idealleri sloganlarda kalmistir. Osmanli imparatorlugu, 1908-
1918 yillar1 arasinda gerek savag ve isyanlar gerekse siyasal ¢cekisme ve ekonomik
krizler nedeniyle katastrofik bir donem yasamistir.

II. Mesrutiyet Donemi tecriibesi gostermektedir ki, af tasarrufunda bulunma yetkisi hangi
otorite tarafindan her ne maksatla olursa olsun dikkatlice kullanilmalidir. Af uygulamalarinin
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siyasi iktidarlarca toplumsal talep veya kabul aranmaksizin hayata gecirilmesi halinde,
aftan arzu edilen neticenin elde edilmesi de oldukga gii¢ bir hal alabilmektedir. Ayrica
af ilan1 sonrast tahliye edilen sahislarin toplumsal hayata tekrar uyum saglayabilmeleri
icin bu siire¢ ¢esitli ekonomik ve sosyal tedbirlerle de desteklenmelidir. Bilhassa silah,
uyusturucu ve insan kacgake¢iligi, bireye karst islenmis suglar ile cinsel suglar etkili bir
takip sistemi kurulmadan bu gibi suglar islemis ve hatta bu tiir suglar islemeyi adet
edinmis kimseleri affetmek, asayis ve kamu diizeni bakimindan sakincali sonuglar
dogurabilmektedir. Bu nedenle affi ¢ikaran giiciin esas vazifesi de bu noktadan itibaren
baglamaktadir. Aksi halde kamu diizeni bozularak temel hak ve 6zgiirliiklere zarar veren

hadiseler ortaya ¢ikabilmekte ve kamu vicdani da yaralanabilmektedir.
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Stphelinin/sanigin hakkindaki suclamadan haberdar edilmesi, bir hak olarak Anayasa'da acik¢a diizenlenmemistir.
Anayasa Mahkemesine gore suclamay1 6grenme hakkinin anayasal dayanagi Anayasa’nin 36. maddesidir. Bununla birlikte
Avrupa insan Haklarn Sézlesmesinin (Sézlesme) 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde, siiphelinin/sanigin
suclamadan haberdar edilmesini istemesi bir hak olarak acikca 6ngériilmiistiir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére
(AIHM) Sézlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenen giivenceler, ayni maddenin (1) numarali fikrasinda
giivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin birer ézel goriinim bicimidir. Bu sebeple stiphelinin/
sanigin suclamadan haberdar edilmedigi bir yargilamanin hakkaniyete uygun oldugu séylenemez. Anayasa Mahkemesi
suglamayr 6grenme hakkinin anayasal temellerini ve sagladigi anayasal teminatlari belirlerken Sézlesme'yi ve ilgili AIHM
kararlarini gézetmektedir. Bu baglamda Tiirk hukukunda anayasal diizeyde bir giivence olarak suglamay1 6grenme hakki,
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla ete kemige blrtinmusttr. Asgari glivenceler
saglayan anayasal diizeyde bu hakkin birer yansimasi olarak ilgili usul kanununda daha ileri diizeyde hikiumler de
mevcuttur. Ancak calismada, suglamayi (isnadi) 6grenme hakki -Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari 1si§inda- Anayasa
ve Sozlesme'nin sagladigr glivenceler cercevesinde degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, suglamayi 6grenme hakkinin
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki (CMK) yansimalari da gézetilerek yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru, adil yargilanma hakki, suglama, suclamayi 6grenme hakki, savunma hakki

ABSTRACT

The right to be informed of the accusation is not explicitly stated in the Turkish Constitution. According to the Turkish
Constitutional Court, the right to be informed of the accusation derives from Article 36 of the Constitution. However, in
Article 6 (3) (a) of the European Convention on Human Rights (Convention), it is clearly regulated as a right for the suspect/
accused to be informed of accusation. According to the European Court of Human Rights (ECtHR), the guarantees set
out in Article 6 paragraph 3 of the Convention are specific aspects of the right to a fair trial referred to in paragraph 1.
For this reason, a trial in which the suspect/defendant is not informed of the accusation cannot be said to be fair. The
Turkish Constitutional Court took into consideration the Convention and the relevant ECtHR decisions in determining the
constitutional foundations of the right to be informed of the accusation and the constitutional guarantees it provides. In
this sense, the right to be informed of the accusation as a constitutional guarantee, and as an element of the right to a
fair trial, has been embodied in Turkish law by the jurisprudence of the Constitutional Court. This article will evaluate the
right to be informed of the accusation within the framework of the guarantees provided by the Turkish Constitution and
the Convention in light of the decisions and judgments of the Constitutional Court and the ECHR. It concludes that the
right to be informed of the accusation as a constitutional guarantee provides minimum guarantees, and suggests the
implementation of the Turkish Code of Criminal Procedure, which provides far more guarantees in this regard.
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EXTENDED ABSTRACT

The right to be informed of the accusation is not explicitly regulated in the Turkish
Constitution. According to the Constitutional Court, the right to be informed of the
accusation derives from Article 36 of the Constitution. Besides guaranteeing the general
right to a fair trial, Article 6 protects specific rights, such the right to be informed of
the accusation. Article 6 (3) (a) of the Convention enacts a right for the suspect/accused
to be informed of the accusation. Article 6 § 3 (a) of the Convention guarantees the
right for everyone charged with criminal offence “to be informed promptly, in a
language which he understands and in detail, of the nature and cause of the accusation
against him.” The scope of Article 6 § 3 (a) of the Convention must be assessed in
light of the more general right to a fair hearing guaranteed by Article 6 § 1 of the
Convention. The aim of this provision seems clear: the right to defend oneself can
only be exercised effectively if the accused knows what he/she is accused of. Furthermore,
the right to be informed of the accusation is related to the principle of equality of arms.
It is not possible for a defendant who does not know the accusation against them to
defend themselves.

Within this article, we analyze the right to be informed of the accusation in the
framework of the guarantees provided by the Constitution and the Convention in light
of the decisions and judgments of the Constitutional Court and the ECHR. The case
law of ECHR is also consistent in holding that information must include both the cause
and nature of the accusation. The cause of accusation means the material facts alleged
against the accused, while the nature of the accusation refers to the legal qualification
of these material facts. While the extent of the “detailed” information depends on the
particular circumstances of each case, who the victim is, where, when, how and why

the crime was committed should be understood from the accusation.

From the words “in a language which he understands” it follows that if a defendant
is not familiar with the language used by the court, the information must be translated
for him. The provision does not specify if the relevant information should be given in
writing or translated in written form for a foreign defendant. Also, the information
must be submitted to the accused in due time to prepare their defense. Whether the
required information has been furnished “promptly” has to be assessed in the conditions
of each individual case.

During the course of the proceedings, the judge can give a new legal characterization
to the acts on which the accusation is based. However, the accused must be duly and
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fully informed of any changes in the accusation and must be provided with adequate
time and facilities to organize his defense based on any new information or allegations.

The most important problem regarding the right to be informed of the accusation
in Turkish law is that, at least, indictments are not prepared in accordance with the
standards set by the Constitution. This problem is the main source of many problems
related to the basic principles of criminal procedure law. Failure to prepare an indictment
with the required standards causes people to be accused arbitrarily. However, The
Turkish Code of Criminal Procedure includes provisions regarding this right far beyond
the standards set by the Constitution and the Convention. These provisions should be
implemented not only to reduce violations of rights, but also as a requirement of being

a state that respects human rights.

539



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 537-579

Giris
Isnat, bir fiilin islendigi iddiasiyla bir kimseye yiiklenmesidir." CMK da isnatta
bulunmayi siipheliye/saniga sug yiiklemek olarak adlandirmaktadir (md. 147, 191).

Ceza muhakemesinde temel amag, maddi gergegi arastirmak ve sug isnadina iligskin
uyusmazligi ¢ozmektir. Bu amag, bugiine dayanilarak ge¢misin 6grenilmesi ¢abasidir.’
Ancak ceza yargilamasinin temel amaci olan maddi gercek ortaya ¢ikarilirken adil
yargilanma hakkina uygun yol ve yontemlerin kullanilmasi gerekir. Bu bakimdan adli
makamlar ceza yargilamasinda maddi gergegi arastirirken adil yargilanma hakkinin
siiphelilere/saniklara tanidigi giivencelerle sinirlandirilmaktadir. S6zii edilen
giivencelerden biri de savunma hakkidir.

Iddiaya kars1 savunma hakki taninmadigi siirece hakkaniyete uygun (adil) bir yargilama
yapilmasi ve maddi ger¢ege ulasilmasi zordur. Anilan hakkin taninmadigi durumlarda
silahlarin esitligi saglanamaz ve ¢elismeli bir yargilama yapilamaz. Savunma hakkinin
seklen (soyut olarak) degil gercek anlamda saglanmasi i¢in sug isnad altinda bulunan
kimseye, savunmasini hazirlamasi ve boylelikle yargilamanin sonucunu etkileyebilmesi
i¢in hakkindaki isnadin (suglamanin) bildirilmesi gerekmektedir.? Hakkindaki isnadi
bilmeyen kisinin mahkemeye tasinan uyusmazlik hakkinda etkili savunma yapmasi
miimkiin degildir.*

Kisi suglamadan haberdar edilmediginde -savunma yapamadig: i¢in- kendisine taninan
diger giivenceler de anlamsizlasir. Su¢lamadan haberdar edilme, sug isnad1 altindaki
kisinin adil yargilanma hakki kapsamindaki diger hak ve giivencelerden yararlanmasinin
adeta bir 6n sart1 niteligindedir. Bu nedenle yoneltilen suglamayla ilgili siipheli/sanik
bilgilendirilmeden yiiriitiilen bir ceza yargilamasinin adil oldugu sdylenemez.

Isnadi 8grenme hakki ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan “davasiz
yvargilama olmaz” ilkesiyle de siki baglantilidir. Davasiz yargilama olmaz ilkesinin
dogal sonucu olarak mahkeme, dava edilmeyen bir fiil hakkinda kendiliginden yargilama
yapamamaktadir. Hiilkmiin konusunu da iddianamede sinirlari belirtilerek dava konusu
yapilan fiil (olay) olusturmaktadir (CMK md 225/1). Iddianamede suglama konusu

1 Metin Feyzioglu, ‘Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk
Hukuku’ [2009] (55) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 102

2 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1I (9. Baski, Se¢kin Yayinlar1 2017) 27
3 Ali Kemal Tekin, B. No: 2014/875, 2/2/2017, § 42
Feyzioglu (n 1) 103

540



Akif YILDIRIM / Anayasa ve Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi Cercevesinde isnadi (Suglamay) Ogrenme Hakki

fiil ve hukuki nitelemesinin agik bir bigimde gdsterilmesi durumunda, iddianame bu

fonksiyonunu yerine getirebilir.

Isnadin bildirilmesi savunma igin bir 6nkosul oldugundan, tarihsel siiregte isnad
(suclamay1) 6grenme bir sugla itham edilen kisiler agisindan hak olarak ortaya ¢ikmistir.
Caligmada bu hak, Anayasa ve Sozlesme ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Ancak bu
konuda tespit ve degerlendirmelerde bulunulurken su¢lamay1 6grenme hakkinin
CMK’daki somut goriiniim bigimlerini de gbzeten bir inceleme yontemi benimsenecektir.

1. Suclamayi (isnadi) Ogrenme Hakkinin Anayasal Temelleri

Isnadi (suglamay1) 6grenme hakki Anayasa’da agik¢a diizenlenmemistir. Ancak bir
hakkin Anayasa’da lafzen gegmemesi onun anayasal diizeyde bir giivence olmadigin
gostermez. Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin “iddia”, “savunma” ve “adil
yargilanma” hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin bu maddesinde “adil
yargilanma” ibaresinden ayr olarak “iddia” ve “savunma’” ifadelerine birlikte yer
verilmistir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma
hakkinin 6nemli giivencelerinden biri olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde
ayrica ifade edilmistir.’

Suglamay1 6grenme, savunma hakkinin temel unsurudur.® Kisi suglamadan haberdar
edilmediginde -savunma yapamadigi i¢in- kendisine taninan diger haklar da anlamsizlagir.
Dolayisiyla su¢clamadan haberdar edilme, su¢ isnad1 altindaki kisinin adil yargilanma
hakk: kapsamindaki diger hak ve gilivencelerden yararlanmasinin adeta bir 6n sarti
niteligindedir. Siipheliye/saniga hakkindaki su¢lama bildirilmedigi siirece ger¢ek
anlamda bir savunma yapilamayacagindan, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
“savunma hakkimin” isnadi (suglamay1) 6grenme hakkini da kapsadigi sonucuna

varilabilir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi isnadi (suglamay1) 6grenme hakkini, S6zlesme’ye
referansla Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsaminda incelemektedir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore adil
yargilanma hakkinin kapsam ve igerigi Sozlesme’nin “adil yargilanma hakki” kenar
baslikli 6. maddesi ¢ergevesinde belirlenmelidir.” Anayasa Mahkemesinin bizim de

5 Ali Kemal Tekin, § 42

6 “... samigin isnadi 6grenme hakki ... savunma hakkinin temel 6geleridir” (Askeri Yargitay Daireler Kurulu,
22/11/2001, E.2001/104, K.2001/107)

7 Onurhan Solmaz, 26/3/2013, § 22; Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013, §§ 16-21
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katildigimiz bu i¢tihadinin hukuksal temelleri de bulunmaktadir. Anayasa’nin 36.
maddesine 2001 yilinda yapilan degisiklikle eklenen “...ile adil yargilanma’ ibaresine
iliskin gerekcede, Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerce giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi belirtilmistir.® Nitekim
Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin (3) numaral
fikrasinin (a) bendinde, bir sug ile itham edilen herkesin kendisine kars1 yoneltilen
su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak

haberdar edilme hakk: diizenlenmistir.’

ATHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenen asgari haklarin
(gtivencelerin)', ayn1 maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan “hakkaniyete uygun
vargilanma hakkinin” (right to a fair hearing) 6zel gériiniim bi¢imleri oldugunu kabul
etmektedir."

Adil yargilanma hakki kapsamindaki isnad1 (suglamay1) 6grenme hakkinin ikizi olarak
nitelenebilecek ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsamindaki baska bir giivence
de Anayasa’nin 19. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenmistir.'* Anilan hiikiimle
yakalanan veya tutuklanan kisinin, yakalama veya tutuklama sebepleri ve hakkindaki
iddialar hakkinda derhal bilgilendirilmesi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu giivence,

8  Bkz. Yunus Emre Yilmazoglu ve Ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast (Gerekgeli)
(Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2021) 211

9  Sozlesme’nin 6. maddesinin ilgili kismi soyledir:
“3. Kendisine sug yiiklenen bir kisi, su asgari haklara sahiptir:
(a) kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedenleri hakkinda anlayabilecegi dilde ve ayrintili olarak
derhal bilgilendirilme; ” (Ceviri i¢in bkz. Tolga Sirin ‘Insan Haklarinin ve Temel Haklarm Korunmasi I¢in
Sozlesme’nin Tiirkge Cevirisi Sorunu’ [2021] 9 (1) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 45)
Sozlesme’deki bu hitkme benzer hiikiimler Medeni ve Siayasi Haklar S6zlesmesinde (md. 14/3-a), Amerikan
Insan Haklari Sozlesmesinde (md. 8/2) yer almaktadir (sirastyla bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.
tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdthttps://www.cidh.oas.org/basicos/
english/basic3.american%20convention.htm, Erisim Tarihi: 21/6/2022).

10 Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenen haklarin “asgari” olarak adlandirilmasimnin
sebebi bir cezai uyusmazlikta siiphelinin/sanigin korunmasinda asgari garantiler saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore siipheli/saniklara -en azindan- bu haklarin saglanmasi ve bunlarin sagladig:
teminatlarin azaltilmamasi gerekir (bu konuda bkz. Kristina Petrova ‘The Right to Information on the Nature
and Cause of the Accusation and the Defendant’s Right to Prepare Its Defense under Article 6 of the ECHR’
[2020] (11) Tustinianus Primus Law Review 1

11 Hakkaniyete uygun olma, en genel anlamiyla yargilamanin adil sekilde yiirtitiilerek sonuglandirilmasin
ifade etmektedir. Sanigin su¢lamadan haberdar edilmedigi bir yargilamanin adil oldugu sdylenemez. Ceza
muhakemesinde hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iligkin genis agiklamalar i¢in bkz. Hakan Karakehya
‘Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina Iliskin Esaslar’ [2014] (1) Ombudsman
Akademik Dergisi 83-94. Ayrica bkz. Hiiseyin Turan, [nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda
Adil yargilanma Hakk: (Adalet Yaymevi, 2016) 312

12 Benzer diizenlemeye Sozlesme’nin 5. maddesinde de yer verilmistir. Buna gore yakalanan herkes, yakalanma
nedenleri ile kendisine ydneltilen sug hakkinda, anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilir. {lgili metin
i¢in bkz. Sirin (n 9) 44
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cogu zaman yargilama siirecinin basinda veya delillerin tam olarak toplanmadig: bir
evrede giindeme geldiginden su¢lamanin daha detayli ve daha belirli sekilde slipheliye
bildirilmesini teminat altina almamaktadir. Anilan giivenceyle amaglanan hiirriyeti
kisitlayan islemin hukukiliginin etkili sekilde denetlenmesidir. Deliller toplandikca
ve sorusturma devam ettik¢e suglamanin degismesi gerekebilir. Ancak adil yargilanma
hakk1 kapsamindaki suglamay1 6grenme hakki kiginin hakkindaki su¢lamaya karsi
savunma yapabilmesi, hakkindaki isnatlara cevap verebilmesi i¢in gerekli bilgileri
saglamaktadir.'* Ancak her iki giivencenin de kisinin kamu makamlarinin hangi sebeple
kendisine kars1 islemde bulunuldugu bilme mesru talebine dayandigi séylenebilir.'

Adil yargilanma hakki kapsamindaki isnadi (suglamay1) 6grenme hakki su¢lamaya
iliskin olarak daha detayli ve belirli nitelikte bilgilendirme yapilmasint 6ngérmektedir.
Anilan hak, su¢lamanin icerigine iliskin olarak maddi ve su¢lamanin nasil bildirilecegine
ilgili sekli unsurlar icermektedir. Buna gére kendisine bir sug yiiklenen herkes, yoneltilen
suclamanin (i) sebebi ve niteligi hakkinda (ii) ayrintili olarak, (iii) anlayabilecegi dilde
ve (iv) savunmaya yapmaya imkan taniyacak bir siirede haberdar edilmelidir. Bu
unsurlardan ilk ikisi hakkin maddi, digerleri ise sekli icerigiyle ilgilidir. Bu unsurlar
kiimilatif olarak bulundugunda isnadi (suglamay1) 6grenme hakki tam anlamiyla varlik
kazanir. Anilan unsurlardan biri veya daha fazlasinin bulunmamasi, -eksikligin
yargilamanin sonraki agamalarinda telafi edilmemesi ve yargilamanin bir biitiin olarak
hakkaniyetsiz hale gelmesi durumunda- hak ihlali sonucunu dogurabilir.

2. Hakkin Unsurlari
2.1. isnadin Sebebinin ve Niteliginin ‘Ayrintili’ Olarak Bildirilmesi
2.1.1. Genel Olarak

Isnad1 (suglamay1) 6grenme hakkinin temel amaci siipheliyi/samg1 suglamadan haberdar
etmek, su¢lama hakkinda bilgilendirmektir. Ancak suglamaya kars1 savunma yapabilmek
icin suclamaya iliskin bilgilerin belli bir seviyede olmasi gerekir. S6zlesme’nin (6)
maddesinin (3) fikrasinin (a) bendine gore bu konudaki bilgilendirme, 6ncelikle isnadin

niteligini ve sebebini icermelidir.

13 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Paul Harvey, Kresimir Kamber, Michelle Lafferty
Peter Cumper ve Heather Green, Law of the European Convention on Human Rights (4. Edition, Oxford
2018) 468

14  Siitheyl Batum, Feridun Yenisey, Celal Erkut ve Sibel Inceoglu ‘Samgin Asgari Haklar1’Tiirk Sanayicileri
ve Is Adamlar1 Dernegi tarafindan hazirlatilan ‘Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Adil Yargilanma [lkesi
Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu baslikl rapor iginde (Lebib Yalkin Yayilar1 2003) 155
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Gerek Anayasa’da gerekse Sozlesme’de isnadin sebebinden ne anlagilmasi gerektigi
belirtilmemistir. ATHM’ye gére isnadin sebebinden (cause of accusation) islendigi
iddia olunan sugun temelini olusturan maddi olaylar kastedilmektedir.'> Anilan maddi
olaylar, siiphelinin/sanigin cezalandirilabilir nitelikteki disa yansimis fiilleridir. Bunlar,
sanigin hayatindan bir kesitle ilgili olup basit nitelikte olabilecegi gibi gesitli parcalarin
bir araya gelmesi sonucu, karmasik bir yapida olmasi da miimkiindiir.'* Suglamamanin
temelini olusturan bu maddi olaylarla ilgili olarak siiphelinin/san1gin tam olarak
bilgilendirilmesi, yargilamanin adilliginin temini a¢isindan temel bir 6n gerekliliktir.”

Isnadi 6grenme hakki sadece isnadin sebebinin degil hukuki niteliginin (nature of
accusation) de bildirilmesini zorunlu kilmaktadir."® Isnadin niteligi ise islendigi iddia
olunan fiilin hukuki vasiflandirilmasidir.!” Hukuki vasiflandirma (nitelendirme) ise
siipheliye/saniga yiiklenen sugu olusturan olaylarin ceza hukukundaki hangi normlari
ihlal ettiginin belirlenmesidir. Dolayisiyla suglamaya iligkin bilgilendirmede, islendigi
iddia olunan fiilin hangi ceza hukuku normlarini ihlal ettigi yer almalidir.*

Isnad1 (suglamay1) 6grenme hakki hem isnadin sebebine hem de niteligine iliskin
bilgilendirmenin “ayrintili” yapilmasini da gerektirmektedir.?! Mahkimiyet ayni
maddi olaya dayandig1 (suglamanin sebebi ayni kaldig1) siirece, sugcun hukuki niteliginin
bir dneminin bulunmadig: iddias1 gegerli degildir.?* Stipheliye/saniga su¢lamanin
hukuki niteliginin ve karsilasacag1 muhtemel cezanin bildirilmesi, onun savunmasinda
hangi stratejiyi izleyecegi ve miidafi yardimina ihtiya¢ duyup duymayacagi agisindan
onem tagimaktadir.* Suglamanin sebebi ve niteligiyle ilgili yapilacak bilgilendirmenin
ayrmtisinin derecesi her somut olay bakimindan -isnada konu olayin sadeligi veya
karmagikligina gore- degisebilir. Ancak bu bilgilendirme, stiphelinin/sanigin savunmasini
hazirlamasina imkan verecek seviyede olmalidir.>* Buna goére isnat (suglama), her

15 Mattoccia v Italya App no 23969/94 (ECHR, 25 July 2006) § 59
16  Feyzioglu (n 1) 105
17 Mattoccia v Italya, § 59; Penev v Bulgaristan App no 20494/04 (ECHR 7 January 2010) §§ 33, 42

18  Ali Kemal Tekin, § 43; Mehmet Sefa Sirmen, B. No: 2016/12029, 17/4/2019, § 52; Erol Aksoy (4), B. No:
2017/17496, 16/12/2020, § 41

19 Feyzioglu (n 1) 105
20 Bukonuda bkz. Ali Kemal Tekin, § 43; Mehmet Sefa Sirmen, § 52; Erol Aksoy (4), § 41

21 Pélissier ve Sassi v Fransa [GC] App no 25444/94 (ECHR, 25 March 1999) § 51; Penev v Bulgaristan, §
42; Alper Elmact, B. No: 2014/18954, 4/7/2018, § 40; Erol Aksoy (4), § 41

22 Penev v Bulgaristan, § 42

23 Mahmut Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakki (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1998) 138

24 Mattoccia v. Italy, § 60
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haliikarda siiphelinin/sanigin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gerekli olan tiim maddi

ve hukuki olgular1 igermelidir.

Stiphelinin/sanigin, tizerine atili sugu olusturan maddi olaylarin ve su¢lamanin hukuki
niteligini tam olarak anlamamasi, etkili sekilde savunma yapma ve dolayisiyla
delillerini sunma imkanindan yararlanamama sonucunu dogurur. Dolayistyla isnadin
(su¢lamanin), somut olayin kosullarina gore “kim? (magdur/fail)”, “neyi (hangi
fiili)?”, “nerede? (sug yeri)”, “ne zaman? (sug tarihi/sugun islendigi zaman dilimi)”,
“nasil? (sugun islenis bigimi)” ve “ni¢in? (fiilin manevi unsuru)” sorularini -mahiyetine
uygun oldugu 6lgiide- cevaplamasi gerekir. > Diger bir ifadeyle magdurun kim
oldugu, sugun nerede, ne zaman, nasil ve ni¢in islendigi su¢lamadan anlagilmalidir.
Soyut bir iddia ile yetinilmeyip su¢lamanin temelini olusturan eylemler ve bunlarin
hangi normlari ihlal ettiginin somutlastirilmast, fiilin belli edilmesi gerekmektedir.*
Buna gore sanik, hangi delilleri toplanmas1 gerektigini dngdrebilmelidir. Ornegin
lehine olarak taniklarin durusmaya davetini, kendisini suglayan kisilerin sorgulanmasini
isteyebilmeli veya olay tarihinde sug¢ yerinde bulunmadigi yoniinde savunma
yapabilmelidir.

Isnadin sebebinin yeterli agiklikta belirtilmemesi veya fiil yoniinden iddianamenin
disina ¢ikilmasi (dava konusu edilmeyen eylemlerden yargilama yapilarak karar
verilmesi), ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan “davasiz yargilama olmaz”
ilkesinin de ihlaline sebebiyet verebilecektir.?” Dolayisiyla siipheliye/saniga yiiklenen
sugun temelini olusturan maddi olaylarin sadece savunma hakkinin saglanmasi

25 Bukonuda bkz. Ali Kemal Tekin, § 43; Mehmet Sefa Sirmen, § 52; Erol Aksoy (4), § 41

26 AIHM’ye gore ayrintili bilgilendirme; (i) samga isnat edilen suclarin yeterince siralandig (ii) sug yeri ve
tarihinin belirtildigi (iii) ilgili ceza kanunu hiikiimlerine atiflarin bulundugu (iv) magdurun isminin yer
aldig1 durumlarda vardir (Brozicek v Italya (Plenary) App no 10964/84 (ECHR, 19 December 1989) § 42.
Anayasa Mahkemesi, bir bagvurucunun iddianamede yer almayan eylemler nedeniyle cezalandirildigini
yoniindeki sikayetini incelemistir. Karara gore iddianamenin baslik kisminda bagvurucunun sorumlu oldugu fiiller
belirtilirken iki magdura yonelik yagmaya tesebbiis fiilinden bahsedilmemisse de iddianamenin anlatim
boliimiinde bu fiilin orgiit tiyeleri tarafindan islendigi agik¢a belirtilmis ayrica bagvurucunun yonetici sifati
nedeniyle Orgiitiin faaliyeti kapsaminda iglenen biitiin suglardan sorumlu olduguna da isaret edilmistir.
Yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendiren Anayasa Mahkemesi, -somut olayin 6zel kosullarinda- bagvurucunun
sucu (isnadin sebebini) 6grenme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir (Alper Elmact, §§ 41-45)

27 “Iddianamede tanimlanan eyleme gére, sanik hakkinda gérevliye etkin direnme sucundan dava agildig

gozetilmeden, dava agilmayan gorevliye sovme su¢undan hiikiim kurularak CYK 'min 225. maddesine aykirt
davranilmasi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 12/12/2007, E.2006/6564, K.2007/10735)
“... her ne kadar mahkeme iki farkli eylem oldugu hususunu tespit etmis ise de iddianamedeki anlatimin
diger olaya ait oldugu, bu durumun ‘sanmigin isnadi 6grenme hakki’ ve ‘davasiz yargilama olmaz ilkesi’
hususlarini iceren Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’'nin 6. maddesine aykirilik olusturacag gibi *hiikmiin
ancak iddianamedeki suca iliskin fiil ve fail hakkinda’ verilecegini diizenleyen 5237 sayili CMK 'min 225.
maddesine aykirt olmasi ...” (Yargitay 17. Ceza Dairesi, 1/3/2016, E.2015/17691, K.2016/2569)
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bakimindan degil dogru bir yargilama zemininin olugmasi, uyusmazhigin fiil yoniinden

siirlandirilmasi icin de etraflica agiklanmasi gerekir.?®

Bununla birlikte suglamanin tiim ayrintilarryla bildirilmesi gerekmez. Dahasi, siipheliye/
sani@a aleyhindeki delillerin bildirilmesi bu hak kapsaminda degildir.?* Su¢lamanin temel
dayanagi olan delillerden bahsetme zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan
husus, kisinin neyle sug¢landigini ve savunma hazirlamak i¢in 6nemli olgular
ogrenebilmesidir. Suglamaya iligkin bilgilendirme savunma hazirlamaya imkan verecek
diizeyde aciklamalar icermelidir. Suglama 6zii itibartyla ve savunma yapmaya yeterli
seviyede belli oldugu siirece suglamaya iliskin bazi 6zel ayrmtilarin daha sonra dava
dosyasindan tespit edilmesi anilan hakki ihlal etmez.>® Sugun bazi olgusal detaylari
yargilama sirasinda da agikliga kavusturulabilir ve belirlenebilir.*! Dahast, cinsel suglar
gibi baz1 sug tiplerinde isnadin tiim ayrintilari igermesi de beklenemez. Orgiite iiye olma
sucunda sam@in iiyelik profiliyle ilgili bazi kesitlere yargilama siirecinde de ulagilabilir.*?
Suca konu olaylarin {izerinden ¢ok zaman gectigi i¢in onlarla ilgili detaylarin magdur
tarafindan unutulmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla isnadin detay seviyesi sugun niteligi
ile maddi ve usul hukukunun ilke ve kurallarma bagli olarak degisebilir. Ancak iddianamede
yer verilmeyen bu tiir ayrintilara karsi da saniga savunma hakki taninmalidir.

28 Mahkemenin Oniine taginan uyusmazlikta ¢oziilecek iki sorun vardir: maddi sorun ve hukuki sorun. Maddi
sorun, suglamanin temelini olusturan olaylarin ger¢eklesip gergeklesmedigidir. Ornegin bir yaralama
olayinda; eylemin gerceklesip gerceklesmedigi, gergeklesmisse nasil gergeklestigi, kim ya da kimler
tarafindan ve silahla m1 gergeklestirildigi gibi hususlar maddi sorunu teskil eder. Maddi sorun tespit edildikten
sonra isnadm hukuki niteligi ile ilgili sorunun ¢oziimiine gecilecektir. isnat edilen sugun hukuki anlamda
nitelendirilmesi, olayin ceza normlar karsisinda sug olusturup olusturmadigi veya hangi sugu olusturdugu
ve sugun yaptiriminin ne olacagi gibi noktalar hukuki sorunu olusturur. Dolayistyla isnadin sebebinin ve
niteliginin dogru sekilde ortaya konulmasi, ceza davasinda ¢oziilecek sorunlarin dogru sekilde tespit
edilmesinde ve sonuca baglanmasinda biiyiik yarar saglayacaktir.

29  Feridun Yenisey ‘Samgn Isnadi Ogrenme Hakk1’ Asker? Yargitay n 89 uncu Kurulus Yildoniimii Sempozyumu
icinde (Genelkurmay Basimevi 2003) 15

30  Previti v Italya (Admissibility) App no 45291/06 (ECHR, 8 December 2009) § 208.
31  Sampech v Italya (Admissibility) App no 55546/09 (ECHR, 19 May 2015 § 110.

32 Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda verdigi bir kararinda, bagvurucunun yargilama sirasinda

ortaya ¢ikan yeni eylemlere karsi savunma hakkint “pratik ve etkili” olarak kullanmasini saglayacak ve
dezavantajli durumunu telafi edecek dnlemlerin alinmadigi gerekgesiyle ihlal karari vermistir.
“Daha sonra ortaya ¢ikan yeni isnatlar, bagvurucuya yazili olarak bildirilmemistir ve yargilama boyunca
bagvurucuya isnat edilen fiiller siirekli degismistir. Basvurucunun tantk beyanlarinda isnat edilen yeni fiiller
hakkinda savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana sahip olmadigi séylenemez. Buna karsin basvurucunun
itirazlarina ve taleplerine ragmen, Ilk Derece Mahkemesi, sonradan ortaya ¢ikan taniklar ve bunlarin
beyanlarinda gegen eylemlerin dogrulugu konusunda yeterince arastirma yapmamigstir: (...) / Ilk Derece
Mahkemesi bagvurucunun itirazlarini arastirmayarak iddianamede yer almayan ve sonradan ortaya ¢ikan
eylemlerin siirekli degismesi karsisinda bagvurucunun savunma hakkini ve tanik sorgulama hakkini “pratik
ve etkili” olarak kullanmasini saglayacak ve samigin dezavantajli durumunu telafi edecek onlemleri
almamgstir. / ...bagvurucu tarafindan yapilan itirazlar: yeterince ve makul bir bicimde degerlendirmemesi
nedeniyle yargilamanin hakkaniyete uygun gerceklestigi séylenemez. Anayasa’'nmin 36. maddesinin ihlal
edildiginin kabul edilmesi gerekir.” (Sebahat Tuncel (2), §§ 89, 98, 99)
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Isnad1 6grenme hakki, isnadin sebebine ve niteligine iliskin detayli bilgilendirmenin
fiilen yapilmasim gerektirmektedir. ATHM, suglamayla ilgili bilgilendirme gorevinin
kovusturma makamlarima ait oldugunu belirtmektedir. Bu gorev, suglamaya iligkin
bilgiler savunmanin dikkatine sunulmadan sadece erisilebilir kilmakla yerine
getirilemez.** Dolayisiyla siiphelinin/samigin sorusturma/dava dosyasina erigim imkénima
sahip olmas1 suglamadan haberdar edildigi anlamina gelmemektedir. Dahasi,
bilgilendirmenin yapildigina dair bir karine de yeterli degildir.** Biitiin bunlarin yaninda
adil bir ceza muhakemesi i¢in hassas (kirilgan) siiphelilere/saniklara isnadin ayrintili
olarak bildirilmesi noktasinda yetkililerin ilave adimlar atmas1 da gerekebilir. Buna
gore akil saglhigi sorunlar1 bulunan bir kisinin, hakkindaki su¢lamanin niteliginin ve
sebebinin ne oldugunun farkinda olmasi saglanmalidir.* Dolayisiyla siiphelinin/sanigin
su¢ isnadini anlayabilecek durumda olmadiginin ortaya konulmasi durumunda, talebi
aranmaksizin bir miidafi goérevlendirilmelidir. Bu durumdaki stiphelinin/sanigin tedavi

hizmetlerine erigimi i¢in gerekli yonlendirmeler yapilmalidir.

Diger yandan isnattan haberdar olma noktasinda siiphelinin/sanigin sikayet ettigi husus
kendi kusurundan kaynaklaniyorsa, savunma ve dolayistyla isnadi 6grenme hakkinin
ihlal edildiginden bahsedilemez.*

Anayasa ve Sozlesme’de hangi kisi veya makamin suclamada bulunmaya yetkili
olduguna dair bir belirleme yapilmamustir.’” Ayn1 sekilde isnatta (suglamada) bulunma
yontemine iliskin olarak da herhangi bir 6zel ve sekli bir sart ongoriillmemistir. Buna
gore belli bir sekle bagl kalarak sug isnadinda bulunulmasi zorunlu degildir. Ancak
amag sanigin savunma yapmasina imkan tanimak olduguna gore bu konuda secilen
ydntemin bu amaca uygun olmasi gerekir.® AITHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (a) bendinin, “su¢lamanin” sam@a bildirilmesine 6zel olarak dikkat
gosterilmesi gerektigine isaret ettigini vurgulamistir.” Suglama, islendigi iddia olunan
sugun temelini olusturan maddi olaylar ve bunlarin hukuksal karsiliginin belirtilmesiyle

33 Mattoccia v Italya, § 65

34 C. v ltalya App no 10889/84 (Comission, 11 May 1988)

35  Vaudelle v Fransa App no 35683/97, 30/1/2001, § 65

36  Campell ve Fell v Birlesik Krallik App no 7819/77; 7878/77 (ECHR, 28 June 1984) § 96

37 Suglamayr 6grenme hakki agisindan degil tarafsiz mahkemede yargilanma hakki ve masumiyet karinesi
uyarinca suglamada bulunacak makamimin yargilama makamindan ayri olmasi gerekir.

38  Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibiiyiik ve Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast
(12. Baski Turhan Kitabevi 2019) 295

39  Pélissier ve Sassi v Fransa [GC] §§ 51, 53; Ayn1 6ndeki bir AYM karart i¢in bkz. Yahya Murat Demirel ve
Hiisnii Barbaros Olcay, B. No: 2013/7996, 17/2/2016, § 70
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yapilmaktadir. O halde sugun fiili ve hukuki olgularinin teknik, karmasik ve anlagilmasinin
zor olmas1 durumunda yazili sekilde su¢lamada bulunulmasi, yargilamanin adil
ylriitiilmesi bakimindan gerekebilir.*’ Bu tiir durumlarda arzu edilen yontem yazililiktir.
Dolayisiyla su¢lamanin yazili veya sozlii olarak bildirilmesi somut olayin mahiyetine
gore farkliliklar gosterebilir.*!

CMK, sorugturma evresi tamamlandiktan sonra yazili sekilde isnatta bulunmayi zorunlu
kilmigtir.** CMK’nin 170. maddesinde, kamu davasini agma gorevinin Cumhuriyet
savcisi tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmistir. Cumhuriyet savcisi sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa
bir iddianame diizenleyecektir (CMK md. 170/2). Cumhuriyet savcist diizenledigi
iddianameyle sug olusturan bir fiili, saniga isnat etmektedir. Bu sebeple ceza muhakemesi
hukukunda sug isnadinin resmen yapildigi belge, iddianamedir. Dolayisiyla iddianame

yargilama siirecinde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.

Yazili sekilde suglamada bulunulmasini zorunlu kilan CMK, kisinin bundan haberdar
edilmesinin teblig yoluyla olacagini ngdérmistiir. Buna gore iddianame, ¢agri kagidi
ile birlikte saniga teblig olunacaktir (CMK md. 176/1). Tutuklu sanigin ¢agrilmasi ise
durusma giiniiniin tebligi suretiyle yapilacaktir (CMK md. 176/3). Iddianamenin tebligiyle
sanik, suclamalarin maddi ve hukuki temelinden yazili bir bigimde ve resmi olarak
haberdar edilmektedir.** Ayrica iddianameye iliskin bilgiler ve durusma tarihi; telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim bilgilerinin dosyada bulunmas1 halinde bu
araglardan yararlanilmak suretiyle de bildirilebilir (CMK md. 176/1 -ek ciimle).
Dolayisiyla kisiye bir sucun isnat edilmesi ilk olarak sorusturma evresinde yapilmaktaysa
da sanik, hakkindaki su¢lamaya iligkin biitiin fiili ve hukuki olgular1 tam olarak -ilk
defa- iddianamenin tebligiyle/tethimiyle 6grenmektedir.*

40  Ali Kemal Tekin, § 44

41 Ciineyd Altiparmak ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslar1’ [2006] (63) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 260

42 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 259. maddesinin birinci fikrasindaki “Sanigin,
iddianamede yazili sugtan baska bir sug islemis oldugu durusma sirasinda ortaya ¢ikarsa, Cumhuriyet
Savcist 'min talebi ve samgin muvafakatiyle her ikisi birlikte hiikmolunmak iizere bu sug, durusmasi yapilmakta
olan isle birlestirilebilir” diizenlemesi, CMK’ya alinmamuistir.

43 Ali Kemal Tekin, § 44. Ayni yondeki ATHM karar igin bkz. Kamasinski v Avusturya App no 9783/82 (ECHR,
19 December 1989) § 79

44 Ancak Anayasa Mahkemesi Ali Kemal Tekin basvurusuna iliskin kararinda, kendisine iddianame teblig
edilmeyen ve uluslararas istinabeyle savunmasi alinmaya ¢alisilan sanigin, ayni davada annesinin de istirak
eden sifatiyla yargilandigini ve bu sebeple isnat konusu olaydan 6nceden haberdar oldugunu da belirterek
bagvurucunun sugu 6grenme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (4/i Kemal Tekin, B. No: 2014/875,
2/2/2017)
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CMK’da iddianamenin miidafiye tebligini éngdéren bir diizenleme yapilmamustir.
Ciinkii suglama esas olarak savunma yapilmasi i¢in bildirildigine gore, buna iliskin
bildirimin 6ncelikle saniga yapilmasi gerekir. Ancak, isnadi (sug¢lamay1) 6grenme
hakki savunma hakki 1s1ginda degerlendirildiginde* Kanun’da iddianamenin sadece
sani@a bildirilmesinden s6z edilse bile varsa miidafiye de iddianame teblig edilmelidir.*
Ciinkii CMK’da saniklara taninan birgok hak ancak miidafi yardimiyla etkili sekilde
kullanilabilir.

CMK’nin 170. maddesine goére Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenecek

“iddianamede;

a) Siiphelinin kimligi,

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi,

e) A¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,
) Sikdyette bulunan kiginin kimligi,

g) Sikayetin yapildigi tarih,

h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J) Sugun delilleri,

Gosterilir.”

Anilan diizenleme, -daha ziyade- su¢lamanin sebebinin yer, zaman, kisi unsurlari
yoniinden somutlastirilmastyla ilgilidir. Ancak burada Anayasa ve Sozlesme’den daha
ileri diizeyde bir teminat 6ngoriilerek iddianamede sugun delillerinin de gosterilecegi
hiikiim altina alinmistir.*” Suglamanin sebebiyle ilgili olarak baska bir hitkiimde ise
iddianamede “yiiklenen sugu olusturan olaylar[in], mevcut delillerle iliskilendirilerek”
aciklanacagini diizenlemistir (CMK md. 170/4). Dolayistyla CMK, isnadin sebebiyle

ilgili olarak bir belirsizlik/karigiklik olusmasina engel olmak istemistir. Dolayisiyla

45 Pélissier ve Sassi v Fransa [GC], §§ 52, 54
46  Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. Baski, Beta Yayincilik 2021) 778

47 Halbuki AIHM kararlarinda ve raporlarinda suglamamin dayanak delillerden s6z etmesinin gerekmedigi
belirtilmektedir (X. v Belgika, App no 7628/73 (Comission, 9 May 1977); Collozza ve Rubinat v Italya App
no 9024/80 (Comission Report, 5 May 1983)
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iddianamede birden fazla olaya yer verilmesi halinde kovusturulmasi talep edilen

olaylarin delillerle iliski kurularak ayri ayr1 ve agik bir bigimde belirtilmesi gerekir.*®

Suglamanin niteligiyle ilgili olarak ise iddianamede siipheliye yiiklenen sugcun ve
uygulanmasi gereken kanun maddelerinin gésterilecegi (CMK md. 170/3-h),
iddianamenin sonug¢ kisminda islenen sug¢ dolayistyla ilgili kanunda dongériilen ceza
ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendiginin yazilacagu,
stiphelinin sadece aleyhine olan hususlarin degil lehine olan hususlarin da ileri
stiriilecegi hitkiim altina alimmistir (CMK md. 170/5-6).

2.1.2. isnadin Sebebi ve Niteliginin Bildirilmesine iliskin Ozel Durumlar ve
Konular

2.1.2.1. isnatta (Suglamada) Degisiklik Yapilmasi

Isnatta (suglamada) daha sonra degisiklik yapilmasi miimkiin ve hatta bazi durumlarda
gerekli olabilir. Gergekten de iddia makaminin tavsifi mahkemenin bakis agisina gore
isabetli olmayabilir. iddia makami da suglamayla ilgili nitelendirmesini daha sonra
degistirebilir. Isnadin niteliginin degismesi, fiilin maddi ya da manevi unsurlarinin
degismesi bi¢iminde ortaya ¢ikabilir.*’

Isnadin sadece niteliginde degil ayni zamanda -istisnai kosullara bagli olarak- sebebinde
de degisiklik yapilabilir. Esasen isnadin sebebinde veya niteliginde sonradan yapilan
degisiklikler genel olarak birbirini etkilemektedir. Yargilama sirasinda sugun niteliginde
degisiklik yapilmasini gerektirecek yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasi durumunda isnadin
sebebi de degismektedir. Yani nitelik degisikliginin gerektirdigi nispette isnadin sebebi
de degisebilmektedir. Tersi de gegerlidir. Hirsizlik fiilinin gece vakti islendiginin
sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda, isnadin sebebindeki degisiklik dava konusu fiile
temas eden ceza normlarini da degistirmektedir. Cilinkii bu durumda hirsizlik suglarinda
cezanin artirtlmasini diizenleyen hiikiim (TCK md.143) devreye girmektedir.

Isnad1 6grenme hakki, suclamadaki degisikliklerin bildirilmesini de kapsamaktadar.
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin 22/5/2012 tarihli ve 2012/13/-AB
sayili direktifinde de belirtildigi iizere suglamanin, yargilanan kisinin durumunu énemli
oOlgiide etkileyecek kadar degismesi durumunda, bu degisikligin yargilamanin adilligini

48 Murat Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cegitleri (Adalet Yaymevi 2013) 218

49 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (12. Baski, Seckin Yaymnlart
2019) 688; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Adalet Yayinevi 2016) 676

50 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Seckin Yayinlar1 2020) 769
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teminat altina almak i¢in -savunma haklariin etkin sekilde kullanilmasina imkan

verecek bir stire iginde- sug isnadi altindaki kisiye bildirilmesi gerekir.’!

CMK’da sadece sugun niteliginin degigmesi ile ilgili hiikiimler ihdas edilmistir. Bu
hiikiimlerin isnadin sebebinin degistirilmesini kapsamadigi iddia edilse bile,*? yukarida
da deginildigi iizere sugun hukuki niteligi degistigi nispette aslinda su¢clamanin sebebi
de degismektedir.

Kanun, hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianamenin iade edilemeyecegini hiikiim
altina almistir (CMK md. 174/2) Ancak mahkeme, “fiilin nitelendirilmesinde iddia
ve savunmalarla bagl degildir ” (CMK md. 225/2). Mahkeme, iddianamede gosterilen
fiilin hukuki vasiflandirmasini yaparken tamamen serbesttir; dava konusu fiili baska
bir sekilde de nitelendirebilir. Ancak sanik, “su¢un hukuki niteliginin degismesinden
once haber verilip de savunmasint yapabilecek bir hdlde bulundurulmadik¢a,
iddianamede kanuni unsurlar: gosterilen su¢un degindigi kanun hiikmiinden baskasiyla
mahkim edilemez” (CMK md. 226/1).

CMK, sugun hukuki niteligi degismese bile cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin, ilk defa durusma sirasinda
ortaya ¢ikmasi halinde ek savunma hakki taninacagimi 6ngérmiistiir (CMK md. 226/2).5

CMK saniga taninan haklardan, miidafinin de onun gibi yararlanacagini 6ngérmiistiir
(CMK md. 226/4). Dolayistyla miidafi bulunmasi halinde sugun hukuki niteliginde
yapilan degisiklik ile cezanin artirimina veya giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina

iliskin bildirimlerin sanik miidafiine de yapilmasi gerekir.>*

AIHM, -ilke olarak- suglamanin degistirilmesinin S6zlesme’ye aykir1 olmadigini kabul
etmektedir. ATHM’ye gére yeni suglamaya iliskin etkili savunma imkan1 saglanmasi

51  https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937 (Erisim Tarihi: 2/4/2022).
Bu konuda ayrica bkz. Avrupa Birliginde Siiphelilerin ve Saniklarin Usuli Haklari, Adalet Bakanligi Dis
Iligkiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi Yaymi 2021, 61

52 Ersan Sen ve Berra Bergik ‘Iddianamenin Savciya Aciklatilmasini Hukukiligi® https://www.hukukihaber.
net/iddianamenin-savciya-aciklatilmasinin-hukukiligi-makale,9824.html (Erigsim Tarihi: 24/8/2022)

53 “lddianamede davaya konu kagak sigaralarin miisaderesi talep edilmedigi halde, ek savunma hakk: da

taminmadan miisadereye karar verilmesi [bozmay1 gerektirmistir.]” (Yargitay 7. Ceza Dairesi, 2/11/2022,
E.2022/7768, K.2022/15502)
“Iddianamede yer almadig1 ve ek savunma hakki da tamnmadigr halde, TCK 'min 53/1-a maddesindeki hak
ve yetkileri kétiiye kullanmak suretiyle yiiklenen sugu isledigi kabul edilen sanik hakkinda ayni Kanun'un
53/5. maddesi geregince bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilmesi suretiyle
CMK 'min 226. maddesine aykir: davranilmasi [bozmay1 gerektirmistir.]” (Yargitay 5. Ceza Dairesi, 1/11/2022,
E.2018/12984, K.2022/12928)

54  Ek savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi igin tebligatin hem miidafiine hem de saniga yapilmasini
ongoren bir diizenleme yapilmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmistir. Bkz. Centel/Zafer (n 46) 833
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sartryla suglamanin fiili ve hukuki yonden yeniden formiile edilmesi miimkiindiir.*®
Yargilama sirasinda su¢lamada degisiklik olmasi, sanigin dnceki savunmasini olumsuz
etkileyebilir. Bu nedenle, yeni su¢lamaya iliskin etkili bir savunma yapmak i¢in ise
sanigin bundan usuliine uygun ve tam olarak haberdar edilmesi ve kendisine gerekli
zaman ve kolayliklarin saglanmasi gerekir.>® Dahasi sug isnadi altindaki kisi, degisen
suglamaya hukuki ve olgusal yonlerden itiraz etme imkéanina sahip olmalidir.’’
Dolayisiyla bir mahkemenin, iddia makamindan farkli bir sonuca varabilecegine iliskin
olarak 6nceden soyut bir bilgilendirmede bulunulmasi yeterli degildir.>®

AIHM, suglamada sonradan yapilan degisikligin éngdriilebilir olmas1 durumunda,
sanigin suclamadaki (olas1) degisiklikten haberdar oldugunun diigiiniilmesi gerektigi
goriisiindedir.”® ATHM suglamada yapilan degisikligin dngdriilebilir olup olmadigin
degerlendirirken; (i) degisen su¢glamada, baslangicta isnat edilen suga i¢kin bir unsurun
dikkate alinip alinmadigim®, (ii) su¢lamanin degisebileceginin bastan itibaren tahmin
edilip edilmedigini® ve nihayet (iii) degisen sugun unsurlarinin yargilama boyunca
tartisilip tartisilmadigini® gozetmektedir.

ATHM’nin Sadak ve Digerleri/Tiirkiye basvurusuna konu olayda, basvurucular
baslangigta 765 sayili TCK’nin 125. maddesinden (devletin hakimiyeti altinda bulunan
topraklardan bir kismini ayirma) suglanmisken, mahkeme sucu farkli sekilde niteleyerek
silahl1 6rgiite iye olma (765 sayili TCK md. 168) sugundan ek savunma hakki tanimistir.
Basvurucularin sonraki niteleme bakimindan savunmalarini hazirlamak igin ek stire
verilmesi talebi reddedilmistir. ATHM baslangicta isnat edilen ve 765 sayili TCK nin
125. maddesinde diizenlenen sucun, ayni Kanun’un 168. maddesinde belirtilen sug
seklinde yeniden nitelendirilebileceginin yeterince 6ngoriilebilir olup olmadigini
arastirmistir. Hilkiimet’in ileri slirdiigii s6z konusu maddelerin ayni sugun farkl
derecelerine karsilik geldigi tezi yerinde bulunmamis; kanunda ayn1 baglik altinda yer

55 Haxhia v Arnavutluk App no 29861/03 (ECHR, 8 October 2013) §§ 137-138
56  Mattoccia v Italya, § 61

57 LH. vedigerleri v Avusturya App no 42780/98 (ECHR, 20 April 2006) § 36
58 LH. vedigerleri v Avusturya, § 34

59  Tom Barhkhuysen, Michiel van Emmerik, Oswald Jansen and Masha Federova, Right to a Fair Trial, in
Theory and Prectice of the European Convention on Human Rights (Fifth Edition, Cammbridge 2018) 625.
Yazarlar gorisiini, baslangicta isnat edilen (orijinal) suca i¢kin bir unsurun dikkate alinip alinmadigi
baglaminda dile getirmistir.

60  De Salvador Torres v Ispanya App no 21525/93 (ECHR, 24 October 1996) § 33
61  Haxhia v Arnavutluk, § 137; De Salvador Torres v Ispanya, §§ 27- 33
62  Penev v Bulgaristan, 41

552



Akif YILDIRIM / Anayasa ve Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi Cercevesinde isnadi (Suglamay) Ogrenme Hakki

alsalar da bu iki maddenin, igerdikleri unsurlarinin belirgin olarak farkli oldugu
saptamasinda bulunulmus ve vasif degisikliginden sonra bagvuruculara savunma igin
siire verilmemesi de gozetilerek S6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin

(a) ve (b) bentlerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.%

ATHM, iist derece yargilamas1 asamasinda fiil farkli vasiflandirilarak sanigin agirlastirict
nedenden otiirli cezalandirildigr bir olayda ise, agirlastirict sebebin baslangicta isnat
edilen sugun i¢kin bir pargasi olmasini ve sanigin bunu bastan itibaren 6ngorebilecegini
gozeterek Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendine aykirilik
sonucuna varmamistir.** Baska bir kararinda ATHM, sadece hileli iflas sugu isnat edilen
saniklarin hileli iflas suguna yardim ve yataklik etme su¢undan mahk{im edilmelerinin,
anilan suclarin unsurlarimin farkli oldugu gerekgesiyle Sézlesme’nin 6. maddesinin
(3) numarali fikrasinin (a) bendini ihlal ettigine karar vermistir.*®

Esasen ATHM nin, su¢lamadaki degisikligin ongoriilebilir olmas1 durumunda sanigin
suclamadaki olas1 degisiklikten haberdar oldugunun diistiniilmesi gerektigi yontindeki
goriisii kendi karariyla celismektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere AIHM ye gére
sanik isnat konusu suclama hakkinda fiilen bilgilendirilmeli, bu konuda karinelerden
hareket edilmemelidir. Suglamadaki degisikligin 6ngoriilebilir olmast durumunda
bildirilmesine gerek olmadigi yaklasimi bu goriisle uyumlu degildir. Dahasi
ongoriilebilirlik konusunda gézetilen unsurlarin bazilarinin ispati da ¢ok zordur.

Anayasa Mahkemesine gore yargilama sirasinda suglamanin degismesi durumunda
sanik bu degisiklikten haberdar edilmelidir.®® 7K. bagvurusuna konu olan olayda,
sanigin bir magazada, bedeli 6denmemis birden fazla iiriinii montunun altina giyerek
elde veya iistte tasinan egyayi ¢ekip almak suretiyle hirsizliga tesebbiis sugunu igledigi
gerekgesiyle 5237 sayili TCK’nin 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendi
ve aynt Kanun’un 35. maddesi uyarinca neticeten 2 yil 6 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar vermistir. Halbuki sanik hakkindaki dava, herkesin girebilecegi
bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri iginde
muhafaza altina alinmig esya hakkinda hirsizliga tesebbiis sugundan (5237 sayili
TCK’nin 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin (h) bendi uyarinca) agilmistir. Anayasa

63 Sadak ve digerleri v Tiirkiye App no 29900/96, ... ve 29903/96 (ECHR, 17 July 2001) §§ 53, 54
64  De Salvador Torres v Ispanya, § 33
65  Pélissier ve Sassi v Fransa [GC] App no 25444/94 (ECHR, 25 March 1999) §§ 42-63

66  Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015, §§ 85-87. Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, §
36. Kamuran Cortiik, B. No: 2014/9817, 26.02.2015, § 55. Ali Kemal Tekin, § 43
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Mahkemesine gore 5237 sayili Kanun’un 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin
farkli bentlerinde diizenlenen her iki hirsizlik sugunun niteliklerinin farkli oldugu
hususunda kusku bulunmamaktadir. Ancak yargilamaya konu fiilin hukuki niteligi
degismesine karsin bagvurucu bu degisiklikten haberdar edilmemis, ek savunmasini
hazirlamasi i¢in siire verilmemistir. Sonug olarak isnadin niteliginde meydana gelen
degisikligin bagvurucuya bildirilmemesi ve bu hususta ek savunma hazirlama imkani

taninmamasi isnadi 6grenme hakkini ihlal etmistir.’

Anayasa Mahkemesinin bagka bir kararina konu olayda ise bagvurucu (sanik) hakkinda
nitelikli yagma suguna azmettirmekten kamu davasi agilmistir. Yargilama sonucunda
ise bagvurucunun nitelikli yagma sucunu isledigi gerekcesiyle cezalandirilmasina karar
verilmistir. Yargilama sirasinda su¢un hukuki niteligi degismesine karsin basvurucu
bu degisiklikten haberdar edilmemis, ek savunmasini hazirlamasi i¢in de bagvurucuya
stire verilmemistir. Anayasa Mahkemesi, suglamadaki nitelik degisikligine ragmen
bagvurucuya ek savunma yapmasi i¢in siire verilmemesi sebebiyle isnadi 6grenme

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*®

Iddianamede ve esas hakkinda miitalaada bagvurucu hakkinda 5237 sayili Kanun’un
257. maddesinin (2) numarali fikrasi ile 53. maddenin uygulanmasinin talep edildigi
bir olayda Anayasa Mahkemesi, cezaya ek olarak giivenlik tedbirleri baglaminda
isnattaki degisikligin 6ngoriilebilirligi konusunu tartismistir. Anayasa Mahkemesine
gore iddianamede ve esas hakkinda miitalaada 5237 sayili Kanun’un 53. maddesi agik¢a
belirtilerek anilan maddedeki ilgili tiim fikralar1 kapsayan bir anlatima yer verildiginden,
ayni maddenin (5) numarali fikrasinin da mahkemece uygulanabilecegi bagvurucu
acisindan ongoriilebilir niteliktedir. Bu nedenlerle bagvurucunun suglamayi (isnadi)
ogrenme hakkinin ihlal edildigi iddiasinin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.®

67 TK.,B.No:2019/7210,28/12/2021, §§ 24-33

68  “Somut olayda ... basvurucu hakkinda nitelikli yagmaya azmettirme su¢undan 5237 sayili Kanun'un 38.
maddesinin (1) numarali fikrasinin yollamasiyla 149. maddesinin (1) numaral fikrasinin (c), (f) ve (g)
bentleri uyarinca cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi a¢ilmistir. ... Basvurucu isnadin sebebinin ve
niteliginin degismesinden once haberdar edilip savunmas: alinmadan iddianamede gosterilmeyen 5237
sayilt Kanun 149. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi uyarinca cezalandirilmigtir. Yargitay -ileri
stiriilmesine karsin-kararinda bu konuda degerlendirme yapmamistir: / ... Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan sucu 6grenme hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (Salih Oz, B. No:
2015/13327, 17/7/2018, §§ 32-34)

69  Adlihan Dere, B. No: 2020/7757, 31/3/2022, §§ 30-34
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Durusma devresinde suglamada yapilan degisiklik ister sanik yararina ister aleyhine
olsun degisikligin yine de saniga bildirilmesi gerekir. Sonug¢ cezanin degisip
degismemesinin de bu anlamda bir 6nemi yoktur.”® Dolayistyla isnattaki degisikligin
bildirilmesi, sadece cezanin artirilmasi veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasini gerektirecek hallerle siirli olarak anlagilmamalidir. Suglamadaki
degisiklik, cezayi artirip artirmamasindan veya sonug cezayi etkileyip etkilemediginden
bagimsiz olarak saniga bildirilmeli ve bu yeni duruma gére sanigin savunma yapmasina
imkéan taninmalidir.”! Sug tarihlerinde sonradan yapilan degisiklik de 6zellikle
zamanagimi gibi hususlarda onem arz etmekteyse bunun da saniga bildirilmesi gerekir.
Sanik karsi iddialarini sunma, hukuki durumunu ve savunmasini degisen sug tarihi
dogrultusunda giincelleme imkadnindan mahrum birakilmamahidir.”?> Yargitayin da

70  Aksi yondeki Yargitay kararimin ilgili kismi su sekildedir:

“...sanik haklkinda magdur [M.O.ya] yonelik eylemi nedeniyle TCK 'nin 142/2-e maddesi geregince
cezalandirilmasi talebi ile kamu davasi agildigr halde, ek savunma hakki taninmadan anilan Kanun'un
142/1-b maddesinin uygulanmasi, daha az ceza gerektirmesi ve sanik lehine olmasi nedeniyle sonuca etkili
goriilmediginden ve katilan [C. 1.ye] yonelik eylemi nedeniyle TCK 'nin 142/1-e maddesiyle cezalandirilmast
talep edilen samgin ayni Kanunun 142/1-b maddesiyle cezalandiriimasi sug tarihi itibariyle her iki maddede
ongoriilen cezalarin alt ve iist simirlarinmin ayni olmasi nedeniyle sonug ceza degismediginden bozma nedeni
yapumamgstir.” (Yargitay 2. Ceza Dairesi, 9/3/2015, E.2014/2395, K.2015/4792)

71  Anayasa Mahkemesine gore sug¢lamanin degisen niteliginin bildirilmesi, uygulanacak cezanin tiirii ve
miktarindan bagimsiz bir giivencedir (7K, B. No: 2019/7210, 28/12/2021)

72  Karara konu olayda, bagvurucular hakkinda sahte belge diizenleme sugundan kamu davasi agilmistir.

Hazirlanan iddianamede “1/4/2004, 1/4/2005, 1/4/2006, 1/4/2007, 1/4/2008” tarihlerinde iglenen suglardan
dolay1 basvurucularin cezalandirilmasi talep edilmistir. [lk derece mahkemesi, bu sug tarihlerini esas alarak
basvuruculara savunma hakki tanimis ve mahk@imiyet hilkmiinii ayni tarihler tizerinden kaleme almistir.
Yargitay Ceza Dairesi, KDV beyannamelerinin matrahli belirtilmesi nedeniyle sug tarihlerinin “317/12/2003,
31/12/2004, 31/12/2005, 31/12/2006, 31/12/2007” olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmis; 2003 ve
2004 yilina ait suglamalarin zaman asimi nedeniyle diistiriilmesine hiikkmetmistir. Bagvurucularin, 2005 ve
2006 yillarma iligkin suglamalardan mahktmiyetleri ise onanmistir. Basvurucular bireysel bagvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkindan verdigi ihlal kararinin ilgili kismi asagidaki
sekildedir: “88. Basvurucularin, zaman asimi ve benzeri yeni savunmalar ileri siirebilecekleri dikkate
alindiginda Yargitay tarafindan sug tarihlerinin degistirilerek kabul edilmesi ve degisik kabule gére kararin
onanmasi, basvurucularin savunma haklarinin kisitlanmasi sonucuna yol agnistir (Oguz Tatis ve digerleri,
B. No: 2013/4186, 15/10/2014, § 81). Basvurucular, karsi iddialarini sunmak suretiyle Yargitayin su¢
tarihlerine iligkin kabuliinii ¢iiriitebilme ya da hukuki durumlarini ve savunmalarini, degisen sug tarihleri
dogrultusunda giincelleme imkanindan mahrum kalmislardir.
89. Somut bagvurunun kosullarinda sug tarihlerindeki degisikligin onemsiz oldugu da ileri siiriilemez.
Nitekim 2005 yilina ait su¢ tarihinin 1/4/2005 olarak kabul edilmesi halinde 765 sayili miilga Kanun
uyarinca zaman asimi nedeniyle diisme karart verilmesi séz konusu olabilecektir.” (Yildiray Ozbey ve
digerleri, B. No: 2014/18932, 8/9/2015)
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iddianamede gosterilen sugtan daha az ceza verilmesini gerektiren hallerde bile saniga

veya miidafiine mutlaka ek savunma hakki taninmasi gerektigine dair kararlari vardir.”

“Davasiz yargilama olmaz” ilkesine gore iddianamede dava konusu yapilan maddi
olayda meydana gelen degisiklik tamamen bagka bir fiil olusturmadikg¢a ayn1 yargilamaya
konu olabilir. Isnadin sebebinin ve niteliginin, -6ngodriilemez sekilde- iddianamede
anlatilan olaydan tamamen baska bir olay1 olusturacak bir bigcimde degistirilmesi davasiz
yargilama olmaz ilkesinin yam sira isnadi (su¢lamay1) 6grenme™ ve tarafsiz mahkemede
yargilanma haklar1 ile masumiyet karinesi agisindan da sorun olusabilir. Sanigin,
iddianamede belirtilen fiilden olgusal ve nitelik olarak tamamen baska bir sug islediginin
yargilama sirasinda ortaya ¢ikmasi durumunda yeni bir iddianameyle dava agilmasi ve
gerekli goriiliirse bu davalarin birlestirilmesi en uygun yontem olacaktir. Nitekim Yargitay
uygulamasi da bu tiir durumlarda yeni bir iddianame ile dava ag¢ilmasi yoniindedir.”

2.1.2.2. Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar

Uygulamada, sorusturma dosyasindaki ifadeler ve belgeler siralanarak binlerce sayfadan
olusan iddianamelerin diizenlendigi goriilmektedir.”® Su¢lamanin maddi temelini

73 “ CYUY'min 258. maddenin; ‘Iddianamede gosterilen sucun temas ettigi kanun maddelerinde belirtilen
cezadan daha az bir ceza verilmesini gerektiren hallerde sanik, mesruhatli davetiye tebligine ragmen
durusmaya gelmez veya davetiye teblig edilemez ise bu maddenin birinci fikrast hiikmii uygulanmaz’
seklindeki son fikrasi hiikmiine CYY 'nin 226. maddesinde yer verilmemis, béylece iddianamede gosterilen
sugtan daha az ceza verilmesini gerektiren hallerde bile saniga veya miidafiine mutlaka ek savunma hakki
taminmast kabul edilmistir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21/6/2011, E.2010/8-261, K.2011/141). Benzer
yondeki bagka bir karar igin bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, 7/12/2015, E.2015/7147, K.2015/4730

74 “.yapilan yargilamann esasen Izmir Cumhuriyet Bassavcihgi 'min ... sayili iddianamesine dayandirildigi
bu iddianame de ise sanigin eyleminin ‘Sug tarihinde Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii niin
kantin giris kapist pve parcasimin contalart kesilerek sokiildiigii, ikinci kattaki mesleki beceri laboratuvarinin
kapisimin da ayni yontemle agildigi, laboratuvar tavaninda metal kafes iginde bulunan projeksiyvon cihazinin,
metal kafes aletle kesilmek suretiyle calindig, parmak izi arastirmasi sonucu sékiilen kap iizerinde siiphelinin
sag el bas parmak izinin tespit edildigi’ seklinde anlatildigi, mesleki beceri laboratuvarimin Denizcilik
fakiiltesine ait olup parmak izinin bu laboratuvar kapisindan elde edildigi, Izmir 18. Asliye Ceza Mahkemesi ‘nin
yargilama konusunun da bu oldugu, incelememize konu dosyada ise mahkemece iddianamede anlatilan
eylemin digina ¢ikilarak yapilan kesif ve tutanaklara gore sosyal bilimler enstitiisii derslikler béliimiiniin
3 numaral siifindaki projeksiyon cihazinin ¢alinmasindan dolayt hiikiim kuruldugu, her ne kadar mahkeme
iki farkli eylem oldugu hususunu tespit etmis ise de iddianamedeki anlatimin diger olaya ait oldugu, bu
durumun ‘samigin isnadi 6grenme hakki’ ve ‘davasiz yargilama olmaz ilkesi’ hususlarini i¢eren Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi nin 6. maddesine aykirilik olugturacag: gibi ‘hiikmiin ancak iddianamedeki suga
iliskin fiil ve fail hakkinda’ verilecegini diizenleyen 5237 sayili CMK 'min 225. maddesine aykirt olmast
[bozmay1 gerektirmistir. |~ (Yargitay 17. Ceza Dairesi, 1/3/2016, E.2015/17691, K.2016/2569)

75  “lddianamede anlatilan olayn disinda bir fail ve fiilin yargilanmasi séz konusu oldugunda ise, sug
duyurusunda bulunulmasi ve iddianame ile dava ag¢ilmast halinde de gerekli goriildiigiinde her iki iddianame

ile agilan davalarin birlestirilmesi yoluna gidebilecektir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11/3/2014,
E.2012/11-1382, K.2014/124)

76 Bukonuda bkz. Serkan Merakli, ‘Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi’ [2013] (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1614-1615
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olusturan olaylar ile deliller arasinda iliski kurulmaksizin, salt olaylar veya deliller
arka arkaya siralanarak kisiye bir su¢glamada bulunulmadan takdir mahkemeye
birakilmaktadir.”” Ancak sorusturma evresindeki iglemler 6zetlenerek (veya aynen
aktarilarak) iddianame diizenlenmesiyle isnat (su¢lama) savunma yapacak diizeyde
aciklanmis olmaz. Bir fiil nedeniyle isnatta bulunuldugunun ve dolayisiyla dava
ac1ldigimin kabul edilebilmesi igin o fiilin iddianamede ag¢ik¢a gosterilmesi gerekir.”
Bu tiir durumlarda olay ile kisi arasinda bir irtibatlandirma yapilmadigindan o olay
nedeniyle bir isnatta bulunulup bulunulmadigi da anlasilamamaktadir.

Kisiye bir su¢lamanin yoneltilmedigi ve bu suglamaya temel olugturan maddi eylemlerin
belirtilmedigi bir belgeye gore savunma yapilmasinin istenmesi, anayasal diizeyde bir
hak olan isnadi (suglamay1) 6grenme hakkinin giivenceleriyle bagdagsmamaktadir.
Halbuki CMK’da bu anayasal glivenceyi teminat altina almak i¢in iddianamede
yliklenen sugun ve bu sugu olusturan olaylarin -mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklanmasi- gerektigi ongoriilmiistiir (CMK md. 170).7

77 “... samga yiiklenen ve su¢ olusturdugu kabul edilen eylemlerin neler oldugundan bahsedilmeksizin sadece
taraflarin iddia ve savunmalarina iliskin ifadelerine ve sorusturmanin gegirdigi asamalara yer verilerek
samigin sevk maddelerine gore cezalandirilmasini isteme seklinde diizenlenen iddianamenin, iddia konusu
eylemler agiklanmadigi i¢in sug yiikleme niteliginde sayilamayacagi, dolayisiyla anilan belgenin hukuken
iddianame sartlarini tasimadigr gozetilip, samik hakkinda usuliine uygun iddianame diizenlenmesinin
saglanmasi gerekirken, yargilamaya devamla yazil sekilde hiikiimler kurulmasi [bozmay1 gerektirmistir.]”
(Yargitay 9. Ceza Dairesi, 20/9/2022, E.2021/18474, K.2022/8009).

“Yargilamaya konu somut olayda, iddianamede, saniklara yiiklenen ve sug oldugu kabul edilen eylemlerin
neler oldugundan bahsedilmeksizin sadece magdur saniklarin ifadelerine yer verilerek sevk maddelerine
gore cezalandirilmalarina isteme seklindeki iddianamenin, eylemler agiklanmadigi icin sug yiikleme
niteliginde sayilamayacagi, dolayisiyla anilan belgenin hukuken iddianame sayilamayacagi gozetilip
iddianamedeki eylemlerin agiklattirilmasi yerine, yargilamaya devam edilip hiikiimler kurularak Anayasanin
90, AIHS nin adil yargilanmay: diizenleyen 6. ve CMK 'nin 225. maddelerine aykirt davranilmast [bozmayi
gerektirmistir.]” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 15/4/2013, E.2011/13328, K. 2013/11412)

“...iddianamede, tehdit suguna yéonelik anlatim olmamasi ve tehdit su¢unu olusturdugu iddia edilen soylemin
nelerden ibaret oldugu belirtilmeyen yetersiz iddianameye dayanmlarak CMK.mn 225/1. maddesine aykir
davranilmas: (Yargitay 8. Ceza Dairesi, 13/10/2022, E.2019/14997, K.2022/14422)

78  “Her ne kadar iddianamede su¢un adi ve sevk maddesi yazili olsa da sanigin cinsel eyleminin ne olduguna
iliskin iddianamede agik bir anlatimda bulunulmadigi ve yiiklenen su¢u olusturan olaylarin mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanmadigi, sanmigin eyleminin somut olayin ézelliklerine gére ¢cocugun basit cinsel
istismari sugunun ya da gore sarkintiltk suretiyle cocugun basit cinsel istismart su¢unun olusumuna sebebiyet
verebilmesinin miimkiin oldugu hususlar: bir biitiin olarak dikkate alindiginda sanik hakkinda TCK 'nin
103/1. maddesi uyarinca usuliince agilmis bir kamu davasinin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24/3/2022, E. 2019/(Kapatilan)14-527, K.2022/208)

79  “...iddianame[de], koy muhtart siiphelinin, yakinanin kéy muhtarligina mahsullerinin korunmasi igin
yatirdigi bedel karsiliginda [R.Y.] adli kisiyi kir bekgisi olarak goreviendirdigi, bununla birlikte yakinanin
tarlasina verilen zarar ile stipheli kGy muhtarinin gérevini savsadigi iddiasina iliskin kanitlarin iddianamede
belirtilmemesi ve zarar ile siiphelinin hangi eylemi arasinda ne tiir bir nedensellik baginin bulundugunun
belirtilmemesinin; CYY 'min 174/1. maddesi gondermesi ile CYY 'nin 170. maddesinde ongériilen iddianamede,
yiiklenen sugu olusturan olaylarin, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi zorunluluguna aykirilik
olusturdugu anlagilmistir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 15/5//2007, E.2017/2007/2720, K. 2007/4615)
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Iddianamede bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir olaydan bahsedilmesi o olay
hakkinda da isnatta bulunuldugu anlamini tasimamaktadir.®’ Dolayisiyla iddianamede
suga konu olaylar somutlastirilirken 6zenli bir dil kullanilmas1 gerekmektedir.
Mahkemelerin, kisiye herhangi bir su¢lama yoneltilmemesine ragmen -iddianamede
Ozensiz bir dil kullanilmas1 sebebiyle- yoneltilmis gibi degerlendirme yaptig:
uygulamalara da siklikla rastlanmaktadir.®!

Iddianamenin nicelik olarak ok sayfadan olusmasi, onun isnadin (suglamanin) sebebine
ve niteligine iliskin ayrmtih bilgilendirme igerdigini gostermez. Iddianamelerde yiiklenen
sugu olusturan olaylar ve sugun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verildigi de
bilinen bir gergektir.3? Bu tiir durumlarda isnat (su¢lama), iddianameye konulan gereksiz
bilgiler/iddialar arasinda kaybolup gitmekte, olaylar ile suglama arasinda bag kopmaktadir.
Bu tiir durumlarda hangi olayin dava konusu edildigi hangisinin bu kapsamda olmadig1
anlasilamamakta, suglamaya karsi savunma yapmak ¢ok zorlasmaktadir. Halbuki CMK

80  “...bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir olaydan soz edilmesi o olaydan dava agildigr anlamina
gelmeyecegi gibi hizmet nedeni ile giiveni kétiiye kullanma ile gérevi kotiive kullanma suglart bagimsiz
suglar oldugu, iddianame ve son sorusturma agilmasina dair kararda sevk ve anlatiminda kiil halinde géorevi
kétiiye kullanma sugunun anlatildigi ve yalnizca o sugtan dolayt dava agildigi, sanik hakkinda TCK 155/2.
maddesi uyarinca hizmet nedeni ile giiveni kotiive kullanmadan agilan bir kamu davasimin bulunmadigi
gibi kovusturma izni de verilmedigi anlatimin ikiye béliinerek ek savunma hakki taninmak sureti ile sanik
hakkinda hizmet nedeni ile giiveni kétiiye kullanma sug¢undan hiikiim kurulamayacag, keza hiikmiin
konusunun son sorusturma kararinda belirtilen fiil oldugu gozetilmeden, kapsam disina ¢ikilarak dava
agilmayan hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmasi sureti ile 5271
sayili CMK 'min 225. maddesine muhalefet edilmesi ... ” (Yargitay 15. Ceza Dairesi, 6/12/2017, E.2017/2395,
K. 2017/26192)

“... sanik hakkinda geceleyin zorla magdurun konutuna girerek cinsel saldirida bulundugundan bahisle
kamu davast agilmis olup, iddianame igeriginde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturabilecek
agik bir anlatima yer verilmemistir. Cinsel saldiri su¢unun magdurun rizast olmadan zorla gerceklestirildigi
agiklamirken kullanilan ifadeler cinsel saldirt sugundan bagimsiz olarak ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sug¢undan da kamu davasi agildigini gostermemektedir. / Bu itibarla, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma su¢undan agilmig bir dava bulunmadigi halde, iddianamede agiklanan ve sug olusturdugu ileri stiriilen
fiilin disina ¢ikarak yargilama yapan ve dava konusu yapilmayan fiilden dolayi hiikiim kuran yerel mahkemenin
direnme karart usul ve kanuna aykiri olup, bozulmasina karar verilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
16/4/2013, E.2013/ 14-49, K.2013/146)

81  “[inceleme konusu iddianamede [E.D.ye] magdur sifati verilmedigi gibi sorusturma agsamasinda tantk
olarak dinlenildiginden bahsedilmesi, bu kisiye yonelik kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu olusturdugu
diistiniilen eylemlerin iddianamede ag¢ik¢a gosterilmemesi ve bu durumun da savunma yapmadan once
tizerine atili su¢un ne oldugunu anlayip buna gore savunmasini yapacak olan sanigin savunma hakkini
fkasitlayacak nitelikte bulunmasi hususlart birlikte degerlendirildiginde sanik hakkinda esi olan [E.D.ye]
yonelik kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢undan usuliine uygun olarak agilmis bir dava bulunmadiginin
kabul edilmesi gerekmektedir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23/6/2022, E.2022/9-274, K.2022/481)

82  Uygulamadaki sorunlardan hareketle kanun koyucu, 7331 sayili Kanun ile CMK’nin 170. maddesinin (4)
numarali fikrasinda diizenleme yapmak suretiyle iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar ve sugun
delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilemeyecegini hiikiim altina almistir. Diizenleme gerekgesine
gore anilan kural, Anayasa ve Sozlesme’de yer alan 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkini koruyucu
bir isleve sahiptir (bkz.https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=140909, Erigim
Tarihi: 10/12/2022)
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uyarinca da iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar ve sugun delilleriyle ilgisi
bulunmayan bilgilere yer verilmemesi gerekir (CMK md. 170/4).

Mahkemelerin gorevsizlik kararlarinda iddianameye konu edilmemis bir olay1 su¢lama
konusu haline getirmeleri bu alanda karsilasilan baska bir sorundur.®® iddianamede
yer verilmeyen bir fiilden dolay1 saniga ek savunma hakki verilerek hiikiim tesisi veya
gorevsizlik karartyla isin gérevli mahkemeye gonderilmesi olanakli degildir.

Uygulamada ayrica saniktan, dosyaya gelen veya durusmada okunan belgelerden farkli
sekilde cezalandirilabilecegini veya hakkinda cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin
de uygulanacagini 6ngorerek savunma yapmasi beklenmektedir.®* Ancak suglamanin
bildirilmesi sirasinda sani@a atfedilebilir bir kusur olmadig: siirece ondan yargilama
sirasinda dosyadaki belgelerden belli sonuglar ¢ikararak savunma yapmasini beklemek
bu hakkin sagladig: giivencelerle bagdagmamaktadir.

2.1.2.3. Bir Coziim Mekanizmasi Olarak ‘Iddianamenin fadesi Kurumu’

Kanun koyucu, CMK’nin 174. maddesinde mahkemenin, iddianamenin ve sorusturma
evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde sorusturma evresine iligkin biitiin
belgeler incelendikten sonra usuliine uygun olarak diizenlenmeyen iddianamenin
iadesine karar verebilecegini diizenlemistir. /ddianamenin iadesi kurumu ile

sorusturmanin eksiksiz yapilmasi ve isnadin sorusturma evresinin sonunda

83 “...iddianamede saniklar hakkinda nitelikli dolandiricilik su¢undan agilmis bir dava bulunmadigr gibi
anlatilmig bir dolandiricilik eylemi de bulunmadigi, bu haliyle iddianamede anlatilmayan eylemden
gorevsizlik karart verilmesinin bu eylemle ilgili dava a¢ildigi anlamina gelmeyecegi... ” (Yargitay 15. Ceza
Dairesi, 22/2/2018, E.2017/2583, K.2018/1248)

“...gorevsizlik karart yoluyla iddianameye konu edilmemis bir olayin dava konusu haline getirilmesinin
yani iddianamede anlatilmayan bir eylemden dolayr gorevsiziik karari verilmesi durumunda, bu eylemden
dolay hiikiim kurulmasinin miimkiin olmamasi, sanik hakkinda santaj su¢undan agilmuis bir dava bulunmadigi,
samgin tizerine atili tehdit sugu islediginin dosya kapsamindan sabit olmadigindan sanik hakkinda tehdit
su¢undan beraat karari verilmesi gerekirken hiikiimde tehdit ve santaj sugunu iglemedigi belirtilerek beraat
karart verilmesi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 22/10/2019, E.2015/16767, K.2019/16453)

“...iddianame igeriginde gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu olusturabilecek agik bir anlatima yer
verilmemesi ve gorevsizlik kararinda yapilan hukuki nitelendirme sonucu olusabilecegi belirtilen sugtan dava
agildiginin kabulii icin, davanin dayanagini olusturan iddianamede bu su¢un unsurunu olusturan fiilin agik¢a
anlatilmasinin gerekmesi karsisinda, sanik hakkinda gérevi yaptirmamak igin direnme sug¢undan agilmis bir
dava bulunmadigi kabul edilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 7/3/2017, E.2014/4-10, K.2017/205)

84  “samigiun adli sicil kaydinin durusmada okunup diyeceklerinin sorulmast karsisinda, CMK 'nin 226/2.
maddesi uyarinca ek savunma hakki verilmeksizin TCK 'nin 58. maddesinin uygulanmasi bozma nedeni
yapumamgstir.” (Yargitay 9. Ceza Dairesi, 24/1/2017, E.2017/8, K.2017/128)

“Her ne kadar iddianamede sevk maddeleri arasinda TCK 'nin 89/2-b maddesi gosterilmemis ve saniga bu
madde hiikmiintin uygulanmasi oncesi ek savunma hakki taninmamas ise de, kovusturma asamasinda saniga
okunan iddianame igeriginde, magdurun kemik kirigi meydana gelecek sekilde yaralandiginin belirtildigi
gozetilerek, bu husus bozma nedeni yapiimanugtir.” (Yargitay 12. Ceza Dairesi, 23/1/2019, E.2017/5944,
K.2019/1121). Yargitay 12. Ceza Dairesinin 21/3/2019 tarihli ve E.2017/8303, K.2019/3816 sayil1 kararinda
da ayn1 sonuca ulagilmistir.

559



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 537-579

somutlagmasinin saglanmasi amaglanmstir.*® Boylelikle sanmi@in kendisini hangi isnada
(suglamaya) kars1 savunmak durumunda oldugunu iddianameyi tebelliig ettigi anda
ogrenmesi hedeflenmistir.%

Ongoriilen siire icinde iade edilmeyen iddianame artik kabul edilmis sayilacaktir
(CMK md. 174/3). Ayrica ilk iade kararinda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak
yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemeyecektir (CMK md. 174/4).
Dolayisiyla mahkemenin, iadeye konu olabilecek biitiin hususlari 6ngoriilen siire
icinde belirlemesi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi
iizerine, kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalari
diizelttikten sonra -kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesini gerektiren bir
durumun bulunmamast halinde- yeniden iddianame diizenleyerek dosyay1
mahkemeye gonderecektir (CMK md. 174/4). Cumhuriyet savcisinin da
iddianamenin iadesi kararina karsi itiraz kanun yoluna basvurma hakk: vardir
(CMK md. 174/5). itiraz merciinin karar1 kesin oldugundan mahkemeyi de
baglayacaktir.

Esasen iddianamenin iadesi anayasal diizeyde bir giivence olan isnad1 6grenme hakkini
saglamanin bir araci olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii anayasal diizeyde bir giivence
olan isnadi 6grenme hakkini hakkiin saglanmasi icin CMK’nin 170. maddesinde
ongoriilen hiikiimlere aykiri olarak diizenlenen iddianamenin iade edilmesi gerekecektir
(CMK md. 174/1-a). Ornegin isnadin sebebine ve niteligine iliskin olarak yiiklenen
sucu olusturan olaylar1 agiklamayan, sugun islendigi yeri ve sug tarihini belirtmeyen
ve suc¢a uygulanmasi gereken kanun maddelerini igermeyen bir iddianame kabul
edilmeyecektir.

Ancak titiz bir inceleme yapilmamasi nedeniyle iadeye konu edilmemesi veya
ongoriilen siire kagirildig: i¢in iddianamenin kabul edilmis sayilmasi ya da iade
sebebi yapilmasina ragmen itiraz lizerine iade kararinin kaldirilmasi nedenleriyle
isnada (su¢lamaya) iliskin eksikliklerin giderilememesi durumunda ne yapilacagina
iliskin CMK’da bir diizenleme bulunmadigina isaret etmek isteriz. Yargitay bu tiir

85 Hakan Karakehya ‘Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlari” [2015] (2)
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 204

86 Metin Feyzioglu ‘5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’ [2006]
(62) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 38-39
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durumlarda Cumhuriyet Bagsavciligina iddianamenin agiklattirilmasi gerektigine
karar vermektedir.®’

2.2. isnadin Siiphelinin/Samgin ‘Anladigr’ Bir Dilde Bildirilmesi

Ceza muhakemesinin ¢eligsmeli yapilmasinin bir geregi olarak yargilamaya katilan
stijeler arasinda saglikli bir iletisimin kurulmasi ve siiphelinin/sanigin ne ile su¢landigini
anlamasi kaginilmaz bir gerekliliktir.®

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye’de resmi dil Tiirk¢edir. Dolayisiyla yargisal
islemlerde resmi dil olan Tiirk¢enin kullanilmasi ve iglemlerin Tiirk¢e yapilmasi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 36. maddesinin kapsamina dahil olan
So6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca suglama, sug
isnad1 altindaki kisinin “anladig dilde” bildirilmelidir. Buna gore sug isnad1 altindaki
kiginin mahkemenin dilini (Tiirk¢eyi) yeterli derecede bildiginin kanitlanmadigi
durumlarda yetkili adli makamlarin uygun bir ¢eviriyi (terciimeyi) saglamalari gerekir.®
Clinkii suglamaya iligkin bilgilendirmenin siiphelinin/samigin anladigi dilde yapilmamasi
durumunda, adil yargilanma hakkinin diger giivenceleri de anlamsizlagmaktadir.
Dolayisiyla bu teminat, adil yargilanma hakkinin diger giivenceleri a¢isindan da kilit
mabhiyetindedir.

87  “...[iddianamede] sanik [F.O.niin] iizerine atili sahtecilik eylemini ne sekilde gerceklestirdigi hususunda
herhangi bir hukuki bir niteleme ve tavsifin bulunmadigi cihetle; hazirlanan iddianamenin CMK.nun 170.
maddesine uygun olmadigi, saniga yiiklenen sug gerektigi gibi anlatilmayarak iddia ve savunma hakkinin
kisitlandigi ve anilan Kanunun 225. maddesine aykirt olarak hiikmiin konusu olan olayin da usuliince
belirtilmedigi, aym Yasanin 170/4. maddesine aykiri bi¢imde diizenlenmis iddianame usuliince agiklattirimadan
vargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas: ... " (Yargitay 21. Ceza Dairesi, 25/5/2016, E.2015/8129,
K.2016/4645)

“[Hlangi samgin maktule ve/veya hangi magdura yonelik eylemi ile ilgili olarak hangi su¢lardan hangi
yasa maddeleri ile cezalandiriimalarimin istendigi iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet Bagsavciligina
agiklaturildiktan sonra tavzih edilen bu iddianameye gére saniklarin savunma hakk: kisitlanmadan
savunmalarimin alinmasi ve buna gore karar verilmesi gerekirken, 5271 sayili CMK 'nun 170/3-4. maddelerinde
belirtilen yasal unsurlart icermeyen iddianameye dayanilarak yazili sekilde hiikiimler kurulmas:...” (Yargitay
1. Ceza Dairesi, 21/12/2016, E.2015/4586, K.2016/4384)

“...lizerine atili resmi belgede sahtecilik su¢unu ne sekilde gerceklestirdigi hususunda herhangi bir hukuki
bir niteleme ve tavsifin bulunmadigi cihetle; hazirlanan iddianamenin CMK.nun 170. maddesine uygun
olmadigi, sanmiga yiiklenen sug gerektigi gibi anlatilmayarak iddia ve savunma hakkinin kisitlandigr ve
anilan Kanunun 225. maddesine aykiri olarak hiikmiin konusu olan olayin da usuliince belirtilmedigi, ayni
Yasanin 170/4. maddesine aykir: bigimde diizenlenmis iddianame usuliince aciklattirilmadan yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasu...” (Yargitay 11. Ceza Dairesi, 24/4/2017, E.2015/4154,K.2017/3000)

88  Ali Sahin Kili¢ ‘Terclimandan Faydalanma Hakk1 Cergevesinde Sanigin Se¢tigi Dilde Savunma Yapmast
Uzerine Bir Degerlendirme’ [2016] (65) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2104

80  Brozicek v Italya (Plenary), § 41. Ayrica bkz. Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakl: (Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplart Serisi-4, Avrupa Konseyi 2018) 365
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Esasen Sozlesme’de bu giivenceden ayri olarak terciiman yardimina iligkin 6zel bir
diizenleme daha bulunmaktadir. S6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin
(e) bendinde bir sug ile itham edilen herkesin mahkemede kullanilan dili anlamadig1
veya konusamadigi takdirde bir tercimanin yardimindan {icretsiz olarak yararlanma
hakki diizenlenmigstir. S6zlesme’de okuma yazma bilmeyen sagir ve dilsiz saniklarin
terciiman yardimindan yararlanmalarini 6ngoéren agik bir hiikiim olmamakla birlikte,
anilan diizenlemenin bu kimseleri de kapsadigi kabul edilmektedir.®* ATHM “terciiman
yardimi a¢isindan”, Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (e) bendini
aym fikranin (a) bendinde 6ngoériilen giivenceyi de kapsar sekilde yorumlayip

uygulamaktadir.”!

Sanigin ceviriye ihtiyacinin olup olmadigini belirlemek adli makamlarin gérevidir.
Bunu tespit etmek i¢in siipheli/sanik tarafindan yazilan dilekgeler, daha 6nce verdigi
beyanlar ve mezun oldugu okullara iligkin belgeler incelenebilir.”? Tirkge “anlayan”
ve “konugan” bir siipheliye/saniga, bagka bir dilde isnadin bildirilmesi gerekmemektedir.”®
Bunun yaninda isnadi 6grenme hakki, su¢lamaya iliskin bilgilendirmenin siipheliye/
saniga ana dilinde veya mensubu oldugu etnik dilde bildirilmesini de zorunlu
kilmamaktadir.** Bu hak, isnadin “ana dilde” degil stiphelinin/sanigin “anladigi dilde”
bildirilmesini giivence altina almaktadir. Tiirk¢e bilmeyen ancak bagka bir¢ok dil bilen
stipheliye/saniga bilgilendirmenin bu dillerden hangisinde yapilacagini yetkili adli

90 Durmus Tezcan ‘Terciimandan Yararlanma Hakk1>[1997] (1) Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 698

91  Bukonuda ayrmtih bilgi igin bkz. Mehmet Oncii ‘AIHS nin 6 § 3 ¢) Hiikmii Anlaminda Terctiman Yardimindan
Yararlanma Hakki1’ Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’'e Armagan iginde [2014] (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4466

92 “AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin “e” bendi ile CMK 'min 202. maddesinde diizenlenen terciiman
yardimindan yararlanma hakki, saniklarin meramini anlatabilecek él¢iide Tiirk¢e bilmedigi ya da kendisini
daha iyi ifade edebilecegi bir dilde savunma yapmak istemesi durumunda gecerlidir. Sanik ... nin, miidafii
huzurunda alinan benzer beyanlarina, temyiz dilek¢esine ve dosyadaki diger bilgi ve belgelere gore, Tiirkge 'yi
anlamak ve konusmakta bir engelinin olmadigi ve savunmasini baska bir dilde yapmaya yénelik talebinin
bulunmadigi anlasildigindan, teblignamedeki bu yondeki bozma diisiincesine istirak edilmemigtir.” (Yargitay
10. Ceza Dairesi, 26/4/2016, E.2016/719, K.2016/1354)

93 “Gerek Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi gerekse 5271 sayili CYY, terciiman goreviendirilmesi konusunu
savunma hakki ¢ercevesinde ele almistir: Buna gore, iicretsiz olarak terciiman gorevlendirilmesi icin AIHS,
kisinin yargilamanin yapildigi iilkenin vatandagsi veya yabanci olmasi olgiitiinii degil ‘durusmada kullanilan
dili anlamamasi veya konusamamasi 'ni esas alirken, Ceza Yargilamas: Yasast da ayni yaklagimla, kiginin
‘meramint anlatabilecek derecede Tiirk¢e bilmemesini’ yeterli gormiistiir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagsi olmakla birlikte meramini anlatacak élgiide Tiirkge bilmeyen siipheli veya saniklara
terciiman goreviendirilmesi savunma hakkinin kullanilmasi agisindan zorunlu iken, iilkemiz vatandasi
olmasa bile savunmasini yapabilecek derecede ve yeterlilikte Tiirkge bilen siipheli veya saniklara terciiman
goreviendirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir:” (Yargitay 18. Ceza Dairesi, 18/6/2018, E.2016/7643,
K.2018/9536)

94 Ali Kemal Tekin, § 45
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makamlar karar verecektir. Kisinin bildigi bir¢ok dil arasinda meramini daha iyi ifade
edebilecegi bir dil olabilir. Boyle bir durumda suglamanin siiphelinin/sanigin terciime
talep ettigi dilde yapilmasi, yargilamanin adilliginin saglanmasi agisindan gerekebilir.”
Bir dil se¢ilmediginde, bilgilendirme kisinin ana dilinde yapilabilir.

Cevirinin yoneltilen suglamalar agisindan gerekli bilgileri kapsamasi ve somut olayin
ozel kosullarinda savunma yapmaya imkan sunmasi yeterlidir. Isnadi 6grenme hakkinin
sagladig bu giivence, su¢lamanin bildirilmesine iliskin olup siipheliye/saniga dava
dosyasinin tam g¢evirisini elde etme imkan1 vermemektedir. Su¢lamaya iliskin ¢evirinin
yazili yapilmasi da zorunlu degildir. Sanigin savunma yapmasina imkan veriyorsa,
s6zIu geviri yoluyla da suglamalar hakkinda yeterli bilgi saglanabilir.”® Ancak s6zli
cevirinin, sanigin kendisi hakkindaki su¢lamalari 6grenmesine ve kendisini savunmasina
olanak saglayacak diizeyde olmasi gerekir. Kosullar1 tagimasi durumunda sunulan
s0zIii gevirinin es zamanli (simiiltane) ya da ardil olmasinin bir 6nemi yoktur.

AIHM’ye gore yargilandig1 mahkemenin dilini anlamayan bir samga iddianamenin
yazili gevirisinin verilmemesi halinde dezavantajli bir durum olusuyorsa terciimenin
yazili yapilmasi gerekir.”” Suglamaya iligkin bilgilendirmenin sanigin anladig dile
“yazili” olarak ¢evrilmemesinin bir dezavantaj olusturmadigini ispat etme yiikii devletin
tizerindedir.”® Dahasi, yetkili adli makamlarin, yargilandigi {ilkenin dilini bilmeyen
saniklara sunulan terclimenin yeterlilik diizeyinin ne oldugu degerlendirmeleri ve
gerektiginde miidahale etmeleri gerekir.” Dolayisiyla yetersiz sekilde yapilan bir
terciimeye dayanilarak siipheliden/saniktan savunma yapmasi istenemez. Siiphelinin/
sanigin yanlis veya eksik tercime dolayisiyla dezavantajli bir konuma diismesinin
Onlenmesi gerekir.

95  Ali Kemal Tekin, § 45
96  Husain v Italya (Admissibility) App no 18913/03 (ECHR, 24 February 2005)

97  Kamasinski v Avusturya, § 79. Karara konu olan olayda, basvurucu yargilamanin ilk celsesinde kendisine
soruldugunda, suglamalar1 anladigmi beyan etmistir. Dahas1 bagvurucu ve miidafii, iddianamenin Ingilizce’ye
terciime edilmesi hakkindan feragat ettigini belirtmistir. ATHM ye gére iddianamede belirtilen sekiz suglama,
olaylar ve uygulanacak hukuk agisindan karmasik da degildir. Sonug olarak ihlal bulunmamistir. Ayrica
bkz. Hermi v Italya [GC] App no 18114/02 (ECHR, 18 October 2006) § 68

98  Osman Dogru, Samigt Ogiiten Carklar: Insan Haklar: Agisindan Tiirkiye'de Ceza Adalet Sistemi (TESEV
Yaynlar1 2012) 26

99 Ali Kemal Tekin, § 45. AIHM, Cuscani v Birlesik Kralltk (App no 32771/96, 24 August 2002) bagvurusunda,
mahkemenin karar durugsmasinda, dil yetenegi acisindan daha once test edilmemis sanigin kardesinin

terciiman olarak kullanilmasini, Sézlesme nin 6/3-¢ hitkmiiniin sagladig giivencelere aykirt bulmustur (§§
38-40)
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AIHM’nin Brozicek/Italya kararina konu olan olayda, Italyan mahkemesi bir
Alman vatandasina Italyanca anladigindan bahisle sug isnadini1 bu dilde bildirmis
ve suclamaya iliskin belgenin baska bir dilde ¢evirisini kendisine vermemistir.
Halbuki basvurucu Italya’da yasamadigini, Italyanca bilmedigini ve kendisine
teblig edilen belgeyi anlamakta zorluk ¢ektigini Italyan adli birimlerine bildirmistir.
Bagvurucu suglamaya iliskin belgenin Almanca veya Birlesmis Milletlerin resmi
dillerinden birine gevrilerek verilmesini talep etmistir. Bu basvuruda AIHM,
basvurucunun suglamay1 yeterli sekilde anladigina dair bir delilin dosyada
bulunmadig1 sonucuna vararak isnadi 6grenme hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.!%

Sug¢lamaya iligkin bilgilendirmenin sanigin “anladigi dilde” yapilmasi gereken hallerde
gorevlendirilecek terciimanin, bir mahkeme/hakim gibi bagimsiz ve tarafsiz olmasi
beklenemez. Diger bir ifadeyle terciiman mahkemenin iiyesi olmadigindan resmi bir
bagimsizlik veya tarafsizlik sart1 aranmaz.'’! Terciiman agisindan temel gereklilik,
sanigin savunma yapmasina imkan verecek sekilde bir terclime hizmeti sunmasi ve
yargilamanin adilligini olumsuz etkileyecek sekilde tutum ve davraniglarda
bulunmamasidir.'® Dolayisiyla savunma igin gerekli bilgileri sunamayan terciimanin
degistirilmesi gerekebilir.

Isnadi (suglamay1) 6grenme hakkinim bu unsuru, isaret dili ile iletisim kurabilen (engeli
olan) kisileri de kapsamaktadir'®, Buna gére su¢lamaya iliskin bilgilendirmenin, isaret
dilini kullanan sagir ve dilsizlere de onlarin isaretlerinden anlayan bir terciiman
araciligiyla “anladiklart dilde” yapilmasi gerekir. Ozellikle kendilerini yargilayan
devletin yabancisi olan sagir ve dilsizler i¢in su¢lamaya iliskin bilgilendirmenin yeterli
seviyede yapilmasi daha da biiyiik 6nem tagimaktadir. Okuma yazma bilen sagir veya
dilsiz siiphelilere/saniklara suglamaya iligskin bilgilendirme okuma/yazma bildikleri
dilde -yazili sekilde- yapilabilir.

100 Brozicek v Italya (Plenary), §§ 38-42

101 Sahin Ucak/Birlesik Krallik (Admissibility) App no 44234/98 (ECHR, 24 January 2002). Tiirk hukukunda
terclimanlar gorevlerini yaparken bagimsizlik, tarafsizlik, diiriist davranma ve dogruyu sdyleme, gorevini
bizzat yerine getirme, sir saklama ve temel yargilama ilkelerine uygun davranma etik ilkelerine uygun
davranmak zorundadirlar (Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Tercliman Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik md. 10/2)

102 Oncii (n 91) 4476
103 Tezcan (n 90) 698. Yazar anilan goriislerini Sozlesme’nin 6/3-¢ maddesi kapsaminda dile getirmistir.
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Sanigin ekonomik giicliniin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin suglamaya iliskin
bilgilendirme konusunda terciime hizmetinin iicretsiz saglanmasi gerekir. Bu masraflarin
yargilama giderleri kapsaminda tahsil edilmesi anilan hakki ihlal eder.'*

CMK’nin 202. maddesi anilan giivenceyi sorusturma evresinde de gegerli olacak
sekilde diizenlemistir. Buna gore slipheli/sanik meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkge
bilmiyorsa Cumhuriyet savcisi/mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla
hakkindaki iddialara iliskin esasli noktalar tercime edilir. ' Engelli olan siipheliye/
saniga da hakkindaki iddialara iliskin esas/i noktalar anlayabilecekleri bicimde anlatilir.
Anilan diizenlemenin, yapilacak terciimeyi iddialarin sadece esasli noktalartyla sinirlt
tutmasinin, Tiirk¢e bilmeyen veya engeli olan siipheli/saniklar agisindan dezavantajli
bir durum olusturdugu séylenmelidir.'

CMK uyarinca Tiirkce bilmeyen ya da engelli olan siipheli/sanik i¢in gorevlendirilen
terclimanin giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet Hazinesince
karsilanir (CMK md. 324/5).

2.3. isnadin Zamaninda Bildirilmesi

Anayasa’da ve Sozlesme’de isnada (suglamaya) iliskin bilgilendirmenin, yargilamanin
tam olarak hangi evresinde/asamasinda yapilacagina dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu konu AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da agikliga kavusturulmamistir.
So6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde ise sadece isnadin
sebebine ve niteligine iliskin bilgilendirmenin “en kisa siirede” yapilmas1 gerektigi
ifade edilmistir.

ATHM, -kural olarak- S6zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
sadece kovusturma evresinde uygulanacagi anlamina gelmedigini, yargilamanin
hakkaniyetinin zedelendigi durumlarda bu maddenin yargilamanin dnceki agamalarinda
da gegerli olabilecegini ifade etmistir.'”” Buna gore adil yargilanma hakki -kural olarak-

104 Luedicke, Belkacem ve Kog v Almanya App no 6210/73, 6877/75 ve 7132/75 (ECHR, 28 November 1978)
§49 )
“Durusmada kullanilan dili anlamayan ve konusamayan sanigin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin
6/3-e. maddesine gore bir terciiman yardimindan iicretsiz olarak faydalanma hakki bulundugu gozetilmeyerek
terciime giderinin sanmiga yiikletilmesine karar verilmesi [bozmay1 gerektirmistir.]” (Yargitay 13. Ceza
Dairesi, 27/1/2016, E.2015/15360, K.2016/1408)

105 Terciimanlar, adli yarg: adalet komisyonlarinca her y1l diizenlenen listede yer alan kisiler arasindan segilirler
(CMK md. 202/5)

106 Aymi dogrultuda bkz. Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma (6. Baski, Savas Yaymevi 2008) 90

107 Salduz v Tiirkiye [GC] App no 36391/02 (ECHR, 27 November 2008) § 50
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bir kimseye sug igledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesinden itibaren
islemeye baslayacaktir. Bu kapsamda, bir ceza davasinda yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken siirenin baslangici, bir kisiye sug isledigi iddiasinin

yetkili makamlar tarafindan bildirildigi an olarak kabul edilmektedir.'%

Adil yargilanma hakki agisindan -kural olarak- kabul edilen bu yaklagimin adil yargilanma
hakk1 kapsamindaki suglamay1 6grenme hakki acisindan da gecerli oldugu soylenebilir.
Ancak s6z konusu hakkin, yargilamanin ilk asamalarinda da gegerli olup olmadig1
konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Bu belirsizlik, tartismalara sebebiyet vermektedir.'”

Sézlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi metni, s6z konusu hakkin
sadece sanik i¢cin ve dolayisiyla kovusturma evresinde kullanilabilecegi izlenimi
uyandirmaktadir.''® “En kisa siire ” ibaresi, dnceden yasanmis bir olay/olgu baslangi¢
noktasi esas alinarak agiklanabilir. Ger¢ekten de belli bir olay/olgu baslangi¢ noktasi
kabul edildikten sonra “en kisa siirede” denilebilir. Yargilama agisindan bu basglangic
noktasi ise -yargilamanin dogas1 geregi- sorusturmanin tamamlanmasi ve su¢lamanin
belirli hale gelmesi durumunda s6z konusu olabilir. Dolayisiyla “en kisa siire "nin

baslangi¢ noktasi, kovusturmaya gegildigi an olacaktir.'!

Tiirk hukukunda su¢lama iddianamenin tanzimiyle belirli hdle gelmektedir. Dolayisiyla
adil yargilanma hakki kapsaminda sozii edilen suglamaya iliskin bilgilendirmenin,
iddianamenin bildirilmesi oldugunu kabul etmek gerekir.!? Isnadi 6grenme hakk1
suclamanin “detayli” yapilmasini da 6ngordiigiine gore bu seviyede bir bilgilendirme
sorusturma evresi tamamlandiktan sonra iddianame diizenlenmesiyle miimkiin olabilir.
Dolayisiyla sanik iddianame igeriginden durugma dncesinde savunma yapmaya imkan
taniyacak bir zamanlamayla haberdar olmalidir. AITHM de -igtihadinda yazil1 bir
bildirimi zorunlu kilmamasina karsin- Kamansinski/Avusturya kararinda bu hakla ilgili
ilkeleri belirlerken agik¢a “iddianameye” atifta bulunmustur.''

108 Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982, §§ 73-75

109 Sozlesme’nin Almanca resmi terctimesinin bu konuda olusturdugu tereddiitlerle ilgili olarak bkz. Friedrich-
Christian Schroeder ‘Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi’, Adil Yargilanma Hakki iginde (Global Hukuk
Egitimi Programlar1 Direktorliigii Yayinlar1 2004) 157

110 Yenisey (n 29) 15. Ogretide Feyzioglu da ingilizce metinde Sézlesme’nin 6. maddesinin (3) numaral
fikrasinin (a) bendinde gecen “accusation” ibaresinin hareketle s6z konusu hakkin, ceza davasinin agilmasiyla
birlikte kullanilabilecek bir hak olarak diizenlendigini ifade etmektedir. Feyzioglu (n 1) 103

111 Batum/Yenisey/Erkut/Inceoglu (n 14) 156

112 Trechel e gore Sozlesme’deki bu hakkin konusu iddianamedir. Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal
Proceedings (Oxford 2005) 200. Ayn1 yonde bkz. Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakli Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi (Seckin Yaynlar1 2019) 163

113 Kamasinski/Avusturya, § 79, 80
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Suglamay1 6grenme hakkinin esas itibariyla yargilamanin dava agildiktan sonraki
asamasina iliskin olmasi, su¢ isnadi altindaki kisinin sorusturma evresinde suglama
hakkinda bilgilendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Su¢lamanin 6grenilmesinin,
su¢ isnadi altindaki kisinin savunmanin hazirlanmasindaki islevi ve sorusturma
evresindeki hayati rolil, su¢lama konusundaki bilgilendirmenin daha dnce yapilmasini
gerekli kilabilir.'"* Stiphelinin -en azindan- ifadesine basvuruldugunda ya da bir koruma
tedbiriyle karsi karsiya kaldiginda isnat hakkinda bilgilendirilmesi gerekir.!'* Nitekim
isnadin niteligi ve sebebi hakkinda miimkiin oldugunca erkenden haberdar olma,
stiphelinin/sanigin saskinlik ve gafil avlanmaktan korunmasina hizmet etmektedir.!®
Siipheliyi/sanig1 belirsizlik i¢inde birakarak ondan kendini suglayacak bilgiler edinmenin
bir hukuk devletinde yeri olamaz."” Siipheli/sanik yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmama hakkini kullanabilmesi (CMK md 147/1-¢) i¢in kendisine suglama
bildirilmelidir. Ancak sugla ilgili arastirmalara yeni baslanildig1 sirada siipheliye
su¢lamanin biitiin ayrintilariyla ve dayanak delilleriyle bildirilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Su¢lamaya iliskin bilgilendirme, -sorusturmanin selametine halel
gelmemesi i¢in- sorusturma evresinin mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide yapilmalidir.
Stipheliye yapilacak bilgilendirme, ne savunma yapmay1 engelleyecek kadar yiizeysel
olmali ne de suglulukla miicadeleye zarar verecek diizeyde ¢ok ayrmntili olmalidir.'®
Zira bu evrede yapilacak bilgilendirme delil elde edilmesini imkansiz kilabilir; stiphelinin
kagmasina ve delil karartmasina sebebiyet verebilir.!”” Sorusturma evresinde somut
olayin kosullarina ve siiphelinin sugtaki roliine dair yoneltilen suglamanin,
iddianamedekiyle her daim ayn1 olmasi da gerekmemektedir. Ozellikle kolluk
makamlariin suglamanin niteligi konusunda yanilmalar1 miimkiindiir.

114 Batum/Yenisey/Erkut/Inceoglu (n 14) 155

115 Alman doktrin ve mahkeme kararlarina gére isnadin siipheliye dava agilmadan 6nce bildirilmesi gerekir.
Friedrich-Christian Schroder, ‘Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi’, Ceza Muhakemesinde Fair Trial
i¢inde (istanbul Barosu Yaymi 1999) 54
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin 22/5/2012 tarihli ve 2012/13/EU sayili Ceza
Muhakemesinde Bilgi Edinme Hakkina Iligkin Direktifine gore de siiphelilere veya saniklara isledikleri iddia
olunan suglara iligkin bilgiler, devam eden sorusturmalara halel getirmeksizin ve en geg polis veya baska
bir yetkili makam tarafindan resmi olarak ilk kez ifadeleri alinmadan 6nce derhal verilmelidir.

116 Kai Ambos ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Yargilama Haklari-Silahlarn Esitligi, Celismeli Onsorusturma
ve AIHS m.6” (Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku)
i¢cinde (Almanca aslindan geviren: Yener Unver [2004]) 28

117 Cumbhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmas: (Yetkin Yaymlar1 1994) 119

118 Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast (4. Bask1, Segkin Yaymlari 2015)
27

119 Friedrich-Christian Schroeder ‘Ceza Muhakemesinde ‘Diiriist Yargilama’ Tlkesi’ [1996] (1-2) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ceviren: Cumhur Sahin) 275
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Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin davanin yeniden goriilmesine karar verdikleri
durumlarda, isnad1 (sug¢lamay1) 6grenme hakkinin istinaf agamasini da kapsadiginda
stiphe olmamalidir. Ancak bu asamadaki bilgilendirmenin seviyesinin ilk dereceye

nazaran farkli olmasi kagimilmazdir.

Isnat (suglama), siiphelinin/san1gin savunma yapabilmesi igin bildirildigine gére bunun
amacina uygun olarak yapilmasi gerekir. AITHM’ye gore de siipheli/sanik, savunma
hazirlamaya imkani olacak bir zamanlamayla isnattan haberdar edilmelidir. Bunun
i¢in giipheli/sanik, hakkindaki su¢lamadan kovusturmaya baslanmadan veya mahkeme
Oniine ¢ikmadan 6nce savunmasini hazirlamaya olanak verecek bir siire iginde
bilgilendirilmelidir."® Bununla birlikte sanigin su¢lamadan en kisa siirede haberdar
edilip edilmedigi her somut olayin 6zel kosullarinda degerlendirilmelidir. Kamasinski/
Avusturya bagvurusunda, suglamaya iliskin bilgilendirmenin sanigin yakalanmasindan
11 giin sonraki durusmada iddianame okunmak suretiyle yapilmasinda sorun
bulunmamustir.'' AIHM Kyprianou/Kibris kararina konu olayda, bagvurucunun durusma
esnasindaki taskinligindan &tiirii celseye kisa bir ara veren ulusal mahkeme aranin
ardindan sarf ettigi sdzler nedeniyle mahkemeyi tahkir ettigi gerekgesiyle bagvurucuyu
bes giin hapse mahkiim etmistir. ATHM, suclamanin sebepleri ve niteligi hakkinda
bagvurucu bilgilendirilmeden karar verildigini, bagvurucunun su¢lamanin temel dayanagi
olan olgular1 hakkinda karar verildikten sonra 6grendigini belirterek Sézlesme’nin 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin ihlal edildigine karar vermistir.'*

Anayasa Mahkemesi de -AIHM gibi- isnadin, kovusturmaya baslanmadan veya
sanigin mahkeme Oniine ¢ikmasindan 6nce savunma hazirlamaya olanak verecek
bir siirede bildirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayn1 sekilde yargilama sirasinda
sucun hukuki niteliginin degismesi halinde de saniga yoneltilen su¢lamanin degisen
hukuki niteligi hakkinda savunma hazirlamaya imkani olacak sekilde sanigin 6nceden

bilgilendirilmesi gerekir.'

Tiirk hukukuna gore sorusturma evresinde “yakalama” yapildiginda kolluk tarafindan,
yakalanan kisiye, yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar yazili, bunun hemen miimkiin

120 Xv Holllanda (Admissibility) Appl no 8361/78 (Commission, 17 December 1981)
121 Kamasinski v Avusturya App no 9783/82 (ECHR, 19 December 1989)

122 Kyprianou v Kibris App no 73797/01 (ECHR, 27 January 2004) §§ 65-68 (Daire karart). Biiyiik Daire, bu konuda
karar vermemistir. Bu karar, usul kanunlarimizda durusmanin diizenini bozan kisiler hakkinda 6ngoriilecek disiplin
hapsiyle ilgili diizenlemelerin Sozlesme ve dolayistyla Anayasa ile uyumlu olmadigmi gostermektedir.

123 Ali Kemal Tekin, § 46
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olmamasi halinde s6zIi olarak derhal bildirilecektir.'** CMK’nin 90. maddesinde yakalama
sebepleri belirtilmistir. Yakalanan kisi hakkindaki iddialardan kastedilen ise siiphelinin hangi
olayla ilgili olarak ve hangi sug stiphesiyle yakalandigidir. Bu esnada yapilan bilgilendirme,
kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina iligkindir. Anayasa ni kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
iligkin 19. maddesinin dordiincii fikrasinin bir yansimasi olarak, tutulan her kimsenin, bunun
nedenini bilme hakki bulunmaktadir. Anilan hak kapsaminda yapilan bilgilendirme kisinin,
tutulmasmim hukukiligini yetkili mahkeme 6niinde tartisabilmesi i¢in gerekli olan hukuki ve
maddi sebepleri kapsamaktadir.'>® Dolayistyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsamindaki
bilgilendirme ile adil yargilanma hakk1 ger¢evesinde siiphelinin/sanigin savunmasini
hazirlayabilmesi i¢in yapilacak bilgilendirmenin amaci birbirinden farklidir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda adil yargilanma hakki kapsaminda siipheliye isnattan
haberdar olma hakki, -ilk kez- ifadesi alindig1 veya sorgusu yapildigi sirada taninmustir.
Buna gore siiphelinin “ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde ... [K|endisine
yiiklenen su¢” anlatilacaktir (CMK md 147/1-b). CMK, yiiklenen sucun siipheliye
anlatilacagini belirtmekle -sorusturma evresinde- su¢lamanin sozlii olarak bildirilecegini
ongormiistlir. Ancak, yliklenen sugun siipheliye anlatilmasinin yan1 sira yazi sekilde
bildirilmesine de hukuken bir engel bulunmamaktadir. Yiiklenen sugun anlatiimasz,
su¢lamanin bildirilmesinden daha kapsamli agiklamalar yapmay1 gerektirmektedir.
Siipheliye “anlatilarak’ yapilacak bilgilendirme, onun hangi fiili nedeniyle su¢landiginin
ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne oldugunu i¢erecektir.'?

CMK, -sorusturma evresinin niteligi geregi- yliklenen sugun ne oldugunun ve bunun
hukuki nitelemesinin siipheliye ifade veya sorgudan belli siire 6nce bildirilmesi zorunlu
kilmamistir. Ancak ceza muhakemesinin kovusturma evresi agisindan durum farklidir.
CMK’da, iddianamenin c¢agr1 kagidi ile birlikte saniga teblig edilmesinin ve ¢agri
kagidinin tebligi ile savunma arasinda en az bir haftalik stirenin bulunmasi dngdriillmiistiir.
Ayrica ¢agr1 kdgidinin tebligiyle durusma giinii arasinda bulunmasi gereken bir hafta
siireye uyulmamasi halinde mahkemenin saniga durugsmaya ara verilmesini isteme
hakkinin bulundugunu hatirlatmasi gerekmektedir (CMK 190/2). 1?7 Buradaki bir

124 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yo6netmeligi md. 6/4

125 Batum/Yenisey/Erkut/Inceoglu (n 14) 157

126 Koca (n23) 137

127 “...CMK’min 176/4. maddesinde belirtilen bir haftalik siireye uyulmamasina ragmen saniklara CMK 'nin
190/2. maddesi uyarinca durusmaya ara verilmesini isteme hakki bulundugunun hatirlatilmadigi anlasilmakla;
béylece saniklarin savunmalarint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma haklarinin
ellerinden alinarak, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6., Anayasanin 36. ve CMK 'nin 176. ve 190.

maddelerine aykirt davranilmasi suretiyle savunma haklarinin kisitlanmas: [bozmay1 gerektirmistir.]”
(Yargitay 10. Ceza Dairesi, 9/2/2022, 2021/9136, K.2022/1200)
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haftalik siire asgari olup dosyanin karmasiklig1 ve niteligine gore cagr1 kagidinin
tebligiyle durugma giinii arasinda daha uzun bir siire birakilmasi da gerekli olabilir.

CMK’nin 191. maddesinde, isnadi 6grenme hakkinin saglanmasi i¢in biitiin bu
teminatlarin diginda ayrica -daha 6nce iddianame teblig edilmis olsa bile- durusma
sirasinda saniga suclamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin
hukuki nitelendirmesinin sami@a anlatilmasi zorunlulugu getirilmisgtir.'2®

Isnatta degisiklik yapildig1 durumlarda da sanigin bundan haberdar edilip savunma
hazirlamasi i¢in kendisine siire verilmesi gerekir. Yukarida da deginildigi {izere,
ATHM isnattaki degisikligin éngoriilebilir olmas1 durumunda sanigin olasi degisiklikten
haberdar oldugunun diistiniilmesi gerektigi goriistindedir. CMK’da bu konuda ek
savunma verilmesini gerektiren hallerde istem iizerine saniga ek savunma hazirlamasi
igin siire verilecegi diizenlenmistir (CMK md. 226/3). Buna gore sanik -su¢un hukuki
niteliginin degismesinden dnce haber verilip de savunmasini yapabilecek bir halde
bulundurulmadikca- iddianamede kanuni unsurlar1 gdsterilen sugun degindigi kanun
hiikkmiinden bagkasiyla mahkim edilemeyecektir (CMK 226/1). Kanun isnadin
sebebinde ve niteliginde degisiklik yapilmasi durumunda saniga verilecek siire ile
ilgili belirleme yapmamuistir. Ancak bu siirenin -su¢lamadaki degisikligin mahiyetine
gore- sanigin savunmasini hazirlamasina yetecek kadar olmasi gerektigi agiktir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildig: iizere isnad1 6grenme hakki, savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki ile yakin baglantilidir. Gergekten de
suclamanin yeterince bilinmesi, etkili savunma igin bir zorunluluktur. Haklar arasindaki
yakin iliskiden dolay1 isnadi 6grenme hakkinin bu giivencesinin ihlal edildigi durumlarda
-¢ogu zaman- diger hakkin da ihlal edildigine karar verilmektedir.'*®

3. Yargilamanin Bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakki kapsaminda yaptig1 incelemelerde -genel

olarak- yargilama siirecini bir biitiin olarak degerlendirmekte ve somut olayin kendine

128 6763 sayili1 Kanun’un 29. maddesiyle 5271 sayili Kanunun 191 inci maddesinin tigiincii fikrasinin (b) bendi
degistirilmistir. Degisiklik gerek¢esinden iddianame veya iddianame yerine gegen belgede yer alan suglamanin
dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirmesinin anlatilmasina iliskin
diizenlemenin yargilamanin uzamasini 6nlemek amaciyla 6ngoriildiigi anlasilmaktadir. Bu hiikkiim daha
énce “Iddianame veya iddianame yerine gecen belge okunur” seklinde diizenlenmisti. Baytaz’a gére
iddianamedeki hususlarin anlatilmasi mahkeme baskani veya hakim tarafindan yerine getirilecektir (Abdullah
Baytaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Dinlenilme Hakki (X1I Levha Yayinlar1 2021) 126

129 Birgok karar arasindan bkz. Mattoccia v ltalya, § 72; Sadak ve digerleri v Tiirkive, § 59; Pélissier ve Sassi v Fransa [GC],
§ 63. Ayrica bkz. Cumhur Sahin ‘Samgm Savunmasm Hazirlamak icin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakki (IHAS md. 6/3-b) 'Adil Yargilanma Hakk iginde (Global Hukuk Egitimi Programlar1 Direktorliigii Yaymlar1 2004)
305 vd; Ertugrul Unal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarn Esitligi llkesi (Adalet Yaymevi 2019) 156
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6zgii kosullarini dikkate almaktadir.'*® Su¢lamay1 6grenme hakki agisindan yargilama
bir biitiin olarak degerlendirilirken, isnada konu olayin sadeligi/karmasikligi, bagvurucunun
kendisine yiiklenen sucu olusturan olaylardan énceden haberdar olup olmadigi ve

sonradan bagvurucuya savunma firsati verilip verilmedigi dikkate alinan unsurlardir.'!

AIHM de Sézlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki dncelikli gorevinin delillerin elde
edilme yontemi de dahil olmak {izere ceza yargilamasinin bir biitiin olarak adilligini

degerlendirmek oldugunu siirekli yinelemektedir.'*

Yargilamanin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin sonucu olarak yargilama siirecinin
bir agsamasindaki eksikligin sonraki bir asamada telafi edilmesi miimkiindiir. O halde
stiphelinin/san1gin su¢clamadan haberdar edilmesiyle ilgili eksiklik, yargilama siirecinin
ileriki agsamalarinda telafi edilmisse suglamay1 6grenme hakki ihlal edilmis sayilmaz .

130 “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamindaki gorevi, somut olayin usul kurallarina uygunlugunu
denetlemek degil adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerin somut olayda ihlal edilip edilmedigini
yargilamanin biitiinii is18inda denetlemektir.” (Fazli Celep, B. No: 2015/1025, 21/3/2018, § 25)

“... Su¢lamanin basvurucunun éncesinde haberdar oldugu bir eyleme iliskin oldugu, olayin karmasik
nitelikte olmadigi ve bagvurucunun temyiz asamasinda miidafi yardimindan yararlandigi goriilmiistiir. Bu
itibarla yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde -somut olayin ézel kosullarinda- bagvurucunun
sugu (isnadin sebebini) ogrenme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.” (Ali Kemal Tekin, § 51)
“... yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.” (Cetin Giil, B. No: 2020/16856, 2/2/2022, § 47)

“... somut olayda yargilamanin biitiinliigii gézetildiginde bagvurucunun savunma icin gerekli zaman ve
kolayliklardan yararlandigi anlasilmistir.” (Hakan Tatar, B. No: 2016/9325, 6/10/2021, § 52)

“...Sonug olarak yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda, basvurucunun miidafi yardimindan etkili bir
bi¢imde yararlandigr anlasiimistir.” (Tahir Lagin, B. No: 2013/7011, 5/11/2015, § 39)

“...Bu kapsamda gizli tanik anlatimlarinin mahkiimiyet icin yegdne veya belirleyici delil niteliginde olmadigi,
gizli tanik beyanina dayanilmasinin yargilamanin bir biitiin olarak adilligine zarar vermedigi ve bunun
tanik sorgulama hakkina aykirilik olusturmadigr sonucuna ulagsilmistir.” (Mehmet Cihan Kiran, B. No:
2014/2964, 13/2/2020, § 28). Kararlardaki vurgular Yazar’a aittir.

131 Ali Kemal Tekin, § 47

132 Birgok karar arasindan bkz. Barbera Messegue and Jabardo v Ispanya App no 10590/83 (ECHR 6 December
1988) § 68; Ramanauskas v Lithuania [GC] App no 74420/01 (ECHR, 5 February 2008) § 52; Elsholz v
Germany [GC] App no 25735/94 (ECHR 13 July 2000) § 66

133 Ali Kemal Tekin, § 47

“...iddianamede bagvuruculara ve diger siiphelilere yiiklenen sucun unsurlarim olusturan fiilin nelerden
ibaret oldugu agiklanmigtir. Iddianamede bu kredilerin hangileri oldugu ayrintili olarak belirtilmistir.
Yargilama siirecinde bahse konu kredilerle ilgili bilgilerin daha da somutlagtirildigi, bunlara yonelik olarak
savunma hakkinin ‘fiilen ve etkili’ olarak kullanilmasinin saglandigi, durusmalarin biiyiik ¢ogunlugunda
aleyhteki iddia ve goriislere karst beyanda bulunuldugu gorillmiistiir. / ... basvurunun bu kisminin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” (Yahya Murat
Demirel ve Hiisnii Barbaros Olcay, §§ 73-74)

“Iddianamede yiiklenen sucun unsurlarin olusturan fiillerin nelerden ibaret oldugu agiklanmistir: Iddianame
yerine gegen gorevsizlik karari ile dava konusu eylemlerin 4389 sayili Kanun 'un 22. maddesinin (3) numaral
Sfikrast kapsaminda zimmet su¢una sebebiyet verdiginin bagvurucuya bildirildigi ve yargilama asamalarinda
buna yonelik olarak savunma hakkumn fiilen ve etkili bir sekilde kullaniimasinin saglandigi, basvurucunun
miidafii tarafindan aleyhteki iddia ve goriislere karst beyanda bulunuldugu gorilmiistiir.” (Erol Aksoy (4), § 43)
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AIHM’nin bir kararina konu olan olayda, sanik degisen suclamaya kars1 ilk derece
mahkemesi siirecinde yeterli seviyede savunma yapmamustir. ATHM, -yargilamay bir
biitiin olarak g6z 6niinde bulundurarak- bagvurucunun, kanun yollar1 asamasinda
uyusmazlik hakkinda hem hukuki hem de maddi yonden inceleme yapan bir mahkeme
Oniinde savunma yapmasinin saglandig1 ve bu konudaki eksikligin telafi edildigi

gerekgesiyle ihlal karar1 vermemistir.!34

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun suglamadaki degisikliklerden haberdar edilmedigi
yoniindeki sikayetini, -yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirerek- s6z konusu
degisikliklerin kararin sonucuna etkisi ile birlikte degerlendirmistir. Mahkeme,
suclamada sonradan yapilan degisikliklerin kararin sonucuna bir etkisinin olmamasi

nedeniyle basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. '*°

4. Suclamay1 Ogrenme Hakki fhlalinin ve Sonuclarinin Ortadan
Kaldirilmasi

Anayasal diizeyde bir giivence olan su¢lamayi (isnadi) 6grenme hakkinin ihlal edilip
edilmedigi bireysel bagvuru yoluyla denetlenmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
mahkemeler tarafindan verilen kararlar1 bozan veya davalari yeniden goren bir mahkeme
olmadig gibi istinaf ve temyiz organi gibi davalari incelemeye de yetkili degildir.'*
Bu mahkemenin suglamay1 6grenme hakki agisindan goérevi, siiphelinin/sanigin
suclamadan Anayasa’nin aradig1 standartlarda haberdar edilip edilmediginin, edilmemisse
bunun bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkileyip etkilemediginin incelenmesinden
ibarettir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bir hakkin ihlaline karar verilmesi durumunda ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle ihlal giderilerek
-miimkiinse- ihlalden énceki hdle déniilmesi saglanmalidir. Ozellikle ihlalin yargisal

nitelikte bir karardan kaynaklandigi durumlarda en 6nemli ihlal giderim araci yeniden

134 Dallos v Macaristan, App no 29082/95 (ECHR 1 March 2001) § 35

135 Kamuran Cortiik bagvurusuna konu olayda, “... [iddianamede] 25/5/2001 tarihinde katilma payt adi altinda
330.000 TL banka parasinin .. A.S. ’ye avans adi altinda édetilmesi eylemi ile ilgili olarak basvurucu
hakkinda a¢ilmuis bir dava bulunmadigi halde mahkemece bu eylem teselsiil eden zimmet sugunun igerisinde
degerlendirilmis ise de, davasiz bu eylemden dolayr basvurucuya ayrica ceza verilmemis ve zincirleme
olarak islenen diger eylemlerden dolayt hitkmolunan ceza da bu eylemden dolayr arttirilmanugtir. Bu husus
Yargitay tarafindan da samigin mahkiimiyetine esas alinan eylemlerinin sayist ve zimmete konu miktar ile
banka zararina da hiikmedilmemis olmasi hususlar: dikkate alinip sonuca etkili goriilmeyerek bozma nedeni
yapumanmugstir.” (Kamuran Cortiik, § 57)

136 Salim Kiigiik ‘Ag¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk’ Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri i¢inde, Editorler: Hiiseyin Turan ve Recep Kaplan (Anayasa Mahkemesi Yayinlari
2015) 196-197
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yargilama yapilmasidir.”®” Ancak yeniden yargilama yapilmasinda hukuken yarar
bulunmayan ve sadece ihlal tespitinin yeterli olmadigi bazi hallerde ise ihlalin, maddi

ve manevi tazminata hiikmedilmesi gibi bagka bazi araglarla da giderilmesi gerekebilir.'*

Bireysel basvuru incelemelerinin nasil yapilacagi ve verilecek karar tiirleri 6216 say1li
Kanun’da belirlenmis durumdadir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulara iliskin
incelemelerinde 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numaral fikrasi uyarinca;
“bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine”, “bu ihlalin nasu ortadan kaldirilacagina” ve
“thlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesine”

karar vermektedir.'*

Suglamay1 6grenme hakki agisindan ihlalin kaynagi, Anayasa’nin belirledigi standartlarda
iddianame hazirlanmamasi, bu tiir bir iddianamedeki eksikliklerin mahkemece telafi
edilmemesi veya suclamada degisiklik yapilmissa buna kars1 saniga savunma firsati
verilmemesi gibi yargilama siirecindeki uygulamalardir. Yani bu hak agisindan ihlal,
bir biitiin olarak yargisal siirecteki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Ihlalin yargisal
karar ve uygulamalardan kaynaklandigi durumlarda ise Anayasa Mahkemesi, 6216
say1l1 Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin
79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonug¢larinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapimak iizere kararin bir 6rneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiikmedebilir.'** Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde, eski hdle getirme kurali ¢ergevesinde ihlalin biitiin
sonuglartyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in bagvurucuya manevi tazminat 6denmesine
karar verilmektedir.'*! Cok istisnai durumlarda ise yeniden yargilamanin yaninda
tazminata da hitkmedilmektedir.'**

Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak verilen yeniden yargilama,
usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkliliklar tasimaktadir. Bu

137 Birgok karar arasindan bkz. Tamer Karatas, B. No: 2020/3612, 4/7/2022, § 35; Metin Akdemir (2), B. No:
B. No: 2020/3964, 21/9/2022, § 40

138 Birgok karar arasindan bkz. Ayse Arslan, B. No: 2019/34517, 13/9/2022, §§ 30-31; M.C., B. No: 2018/4986,
14/9/2022, §§ 34-35; Murat Emeksiz, B. No: 2018/24300, 18/10/2022, §§ 23-24

139 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 50; Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, § 56

140 TK., § 41; Salih Oz, § 40

141 Baska haklarla ilgili kararlar yoniinden bkz. Emre Kaya, B. No: 2018/743, 10/2/2021, §§ 17-30; Mustafa
Atak, B. No: 2018/27304, 24/2/2021, §§ 19-30

142 Bagka haklarla ilgili kararlar yoniinden bkz. M.S.N., B. No: 2018/3789, 7/4/2021, §§ 24-35, 42, 43; Fadime
Culha, B.No: 2018/21757, 19/1/2022; Cevdet Ayaz ve digerleri Bagvurusu (2), B. No: 2020/27919, 30/3/2022;
Rugen Bayar, B. No: 2020/33709, 15/6/2022
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kurum, ihlali ortadan kaldirmak amacina matuf ve bireysel bagvuruya has 6zelliklere
sahiptir. Usul kanunlarindaki “yargilamanin iadesi” veya “yargilamanin yenilenmesi”
kurumlarindan farkli olarak, yeniden yargilama yapmak iizere ihlal kararmin ilgili
mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi halinde taraflarin bu konuda bagvuru
yapmasi beklenmeksizin yeniden yargilamaya iliskin islemlerin baslatilmasi zorunlulugu
vardir.' Dahast bu kurumda, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
miiesseselerinde oldugu gibi bir kabule degerlik incelemesi asamasi da yoktur.'*
Dolayisiyla ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul hususunda
herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ihlal karar1 ve ihlal nedenleri, dogrudan
yasal kabul edilebilirlik sebebini olusturmaktadir.'*

Anayasa Mahkemesine mahkimiyet hitkmiinii ortadan kaldirma ve iptal etme yetkisi
verilmediginden, ihlal karar1 kendisine gonderilen mahkeme 6ncelikle Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 geregince yeniden yargilamaya basladigina dair karar
almalr ve suglamay1 6grenme hakki ihlal edilerek verilen onceki kararint ortadan
kaldwmalidir.'* Bu kapsamda ayrica ihlalin siirdiiriilmesinin 6nlenmesi ve magduriyetin
giderilmesi amaciyla infazin durdurulmasi veya tahliye karart verilmesi gibi bazi
hususlarin da degerlendirilmesi gerekebilir.'*” Daha sonra Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulastiran nedenler ve ihlal kararinda belirtilen gerekgeler gozetilerek yeniden
yargilama yapilmalidir. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinin

“veniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal

143 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 58, 59
144 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 134
145 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 98

146 Ancak Anayasa Mahkemesine gore derece mahkemeleri dnceki kararmni yargilamanin baginda kaldirmak
zorunda degildir (bu gorisle ile ilgili olarak bkz. Erol Esrefoglu [GK], B. No: 2018/23111, 1/7/2021; Behzet
Cakar ve digerleri (2) [GK], B. No: 2019/2333, 1/7/2021). Thlal kararinda hiikmiin ortadan kaldiriimastyla
ilgili bir karar verilmedigi hallerde, yeniden yargilama sirasinda infazin ertelenip ertelenmeyecegi hususu
derece mahkemelerinin takdirindedir. Ciinkii bu tiir bir durumda, ihlal karari1 bagvurucunun mahkimiyete
bagl tutulmasi ile mahkiimiyet arasindaki bagi koparmamaktadir (Erol Esrefoglu, §§ 74- 75). Anayasa
Mahkemesinin ilk donem kararlarina gore ihlal kararindan sonra yeniden yargilamaya karar verilmisse
dosya kendisine gonderilen mahkemenin yapmasi gereken ilk is “bir temel hak veya ézgiirliigii ihlal ettigi
... tespit edilen onceki kararini kaldirmaktir” (birgok karar arasindan bkz. Mehmet Dogan, § 60; Behzet
Cakar ve digerleri, B. No: 2014/16277, 13/9/2018, § 78)

147 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], § 98. Mahktmiyet kararinin Anayasa’nin ihlali suretiyle verildiginin ve
kararin bu aykiriliga dayandiginin Anayasa Mahkemesinin ihlal karariyla tespit edildigi bir durumda, -iklal
kararinda derece mahkemesince oncelikle hiikmiin ortadan kaldirilmas: gerektigi belirtilmese bile- yeniden
yargilamaya baglandiktan sonra ilk is olarak dnceki hitkmiin ortadan kaldirilmamasi, masumiyet karinesinin
ihlali gibi baska anayasal sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Dolayisiyla ihlal karar1 {izerine yeniden
yargilamaya baglayan mahkemeye oncelikle diisen, onceki hiikmii ortadan kaldirmak ve kisinin mahkiimiyete
bagh tutma halini sonlandirmaktir. Bu sekilde bir karar vermek, yeniden yargilama yapan mahkemenin
-kosullar1 varsa- bagvurucuyu (samg) su¢ isnadina bagl olarak yeniden tutuklamasina engel degildir.
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kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir” bigimindeki son climlesi uyarinca Anayasa Mahkemesince
tespit edilen ihlalin giderimi, isin niteligine ve ihlalin giderimi i¢in gerekli islemlerin
¢esidine veya ilgili yargi yolunun imkén ve zorunluluklarina gére dosya iizerinden
yargisal islemlerin yapilmasi bigiminde olabilecegi gibi yargilamanin durusma agilarak
yeniden yapilmasi seklinde de olabilir.'*® Ancak su¢lamay1 6grenme hakki iklalinin

niteligi, bu konuda durugma acilarak bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilabilir.

Thlal kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle yeniden Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunulmas1 miimkiindiir. Ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmedigine
iligkin iddialar1 incelemek de bireysel bagvurulari incelemeye yetkili olan Anayasa
Mahkemesinin gorev alanina girer.'* Ancak Anayasa Mahkemesince bu kez yapilacak
inceleme, olaylarin bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde degil dnceden
verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili sinirli bir
inceleme olmaktadir.'® Mahkemeye gore “bir ihlal kararimin gereklerinin yerine

“ .y

getirilmemesi daha once verilen ihlalin devam ettigi” anlamma gelmektedir."”' Bu
durumda Anayasa Mahkemesi ayn: hakkin ihlal edildigine karar vermektedir.!>?
Dolayisiyla su¢lamay1 6grenme hakkindan verilmig bir ihlalin giderilmemesi, anilan

hakkin ikinci kez ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir.

AIHM’ye yapilan bireysel basvurucu sonucunda suclamay1 dgrenme hakkinim ihlal
edildigine karar verilmesi durumunda da ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
gerekir. Ciinkii ATHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin i¢ hukukta geregi gibi yerine
getirilmemesi, Sozlesme ile giivence altina alian temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulamada
etkili bir sekilde korunamadig1 anlamina gelir.' Ancak ATHM, Anayasa Mahkemesinden
farkl1 olarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina -kural olarak- karar
vermemektedir. Bu tiir durumlarda her iiye devlet, ATHMyi ihlal sonucuna ulastiran
nedenleri ve ihlal kararinda belirtilen gerekgeleri gozeterek somut olayin 6zel kosullarina
gore bir giderim yontemi benimsemektedir.

148  Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 59

149 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52

150 Aligiil Alkaya ve Digerleri (2), § 52

151 Aligiil Alkaya ve Digerleri (2), § 52

152 Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair kararin yerine getirilmemesi yoniinden bkz. Aligiil Alkaya
ve digerleri (2)

153 Siddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 69
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Esasen ATHM nin ceza mahkemesi karar1 yoniinden verdigi bir ihlali gidermenin en
onemli araci yeniden yargilama yapilmasidir. Nitekim ilgili usul kanununda, ceza
hiikmiiniin S6zlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin
bu aykirihiga dayandiginin ATHM nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi,
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. CMK, bu konuda ilgili yargisal
mercilere takdir hakki tanimayarak kesinlesen bir hiikiimle sonug¢lanmis bir davanin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilecegini ongormiistiir (CMK mad. 311/1-
f). Yeniden yargilama yapmanin miimkiin olmadig1 baz1 durumlarda ise AIHM’nin
verdigi ihlal karari, tazminat gibi baska araclarla da giderilebilir. Dahasi, AITHM
tazminata karar vermis olsa bile yeniden yargilama yapilmasi gerekli olabilir. Ancak
tercih edilecek yontemin (aracin), hak ihlalini giderebilecek nitelikte olmas1 gerekir.
Hak ihlalinin giderilmemesi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ve duruma gore
AIHM’nin denetimine tabidir.

AIHM’nin verdigi bir ihlalin giderilememesi, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
konusu yapilmasi da miimkiindiir. ATHM nin ihlal kararinin gereklerinin yerine
getirilmemesi durumunda da Anayasa Mahkemesi, daha dnce verilen ihlalin devam
ettigine karar vermektedir.'** Ancak Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kapsaminda
verdigi bir karara gore ATHM "nin bir ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmemesi
Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlali
anlamina gelecektir.' Dolayistyla AITHM nin ihlal kararinin yerine getirilmemesi
durumunda Anayasa’nin hangi hiikmiiniin/hiikiimlerinin ihlal edildigi noktasinda
-caligmanin yapildigi tarih itibariyla- Anayasa Mahkemesi ictihadinda bir netlik

bulunmamaktadir.
Sonuc¢

Suglamay: (isnadi) ogrenme, bir sugla itham edilen kisiler yoniinden tarihsel siirecte
hak olarak ortaya ¢ikmistir. Anayasa’da agikc¢a diizenlenmeyen suglamay1 6grenme
hakki, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Anilan hak uyarinca kendisine
sug¢ yiiklenen kisiler, yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedenleri hakkinda,
anlayabilecekleri bir dilde ve ayrintili olarak en kisa siirede bilgilendirilmelidir.

154 Birgok karar arasindan bkz. Rusen Bayar, B. No: 2020/33709, 15/6/2022; Cahit Tamur ve digerleri, B. No:
2018/12010, 24/2/2021; Mehmet Ali Ayhan (2), B. No: 2016/7967, 22/7/2020; Abdullah Altun, B. No:
2014/2894, 17/7/2018; Yiiksel Yigitdogan, B. No: 2015/12755, 12/6/2018; Siddika Diilek ve digerleri, B.
No: 2013/2750, 17/2/2016

155 AYM, E.2022/7, K.2022/79, 21/06/2022.
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Suglamay1 6grenme hakkia iligskin en 6nemli sorununun -en azindan- Anayasa’nin
belirledigi standartlarda iddianameler hazirlanmamasi oldugu goriilmektedir. Ceza
muhakemesi hukukunun temel ilkeleriyle ilgili bir¢ok problemin temel kaynagini da
esasen bu sorun olusturmaktir. Istenen standartlarda iddianame hazirlanmamast, kisilerin
keyfi bir bicimde su¢lanmasinin veya davasiz yargilama yapilmasinin 6niinii agmaktadir.
Boylelikle davalarin mahkeme tarafindan sekillendirilmesi kaginilmaz hale gelmekte ve
tarafsizlik ilkesi zedelenmektedir. Dahasi, bu tiir durumlarda sanik etkili sekilde savunma
yapma imkan1 bulamadigindan savunma bir formaliteye doniismektedir. Zira bu sekilde
hazirlanan iddianameler su¢lamayla ilgili savunma yapmaya yeterli diizeyde bilgiler

icermediginden, suglamamanin ne oldugu saniklar tarafindan tam olarak bilinememektedir.

Anayasal diizeyde bir giivence olarak diizenlenen suglamay1 6grenme hakkinin ihlal
edilip edilmedigi bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesince ve sonrasinda
AIHM tarafindan denetlenmektedir. Bu vesileyle anilan hakkin anayasal diizeyde
kapsam ve ierigi, Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlariyla ete kemige biiriinmiistiir.
Anayasa Mahkemesinin ve ATHM nin bireysel bagvuru kapsaminda yaptig1 denetim
asgari seviyededir. Ciinkii Anayasa ve Sozlesme temel haklarla ilgili asgari giivenceler
ongo6rmiistiir. Dolayisiyla suglamayi 6grenme hakki ihlalleriyle -esas olarak- bireysel
bagvuru yolu disindaki mekanizmalarla miicadele edilmesi daha uygun olacaktir.
Bunun yapilmasi insan haklarina saygili devlet olmanin da bir geregidir. Bireysel
bagvuru, -insan hakk ihlallerinin giderilmesinde bagvurulabilecek bir hukuksal caredir.

Halbuki insan hakki sorunlarinin ¢6ziimiinde asil 6nemli olan husus, ihlalin énlenmesidir.

CMK’da, suglamay1 6grenme hakkini yasal zeminde teminat altina alan ve Anayasa’nin
ve Sozlesme nin belirledigi standartlarin ¢ok 6tesinde hiikiimler dngdriilmiistir. CMK,
sadece iddianamenin su¢lamanin sebebi ve niteligiyle ilgili olarak bazi unsurlari
tagimasina iliskin zorunluluklar 6ngérmemis, ayni zamanda sugun delillerinin de
iddianamede gosterilecegini hiikiim altina alinmistir. iddianamede, yiiklenen sugu
olusturan olaylarin, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi da gerekmektedir
(CMK md. 170/4). Dahas1 CMK’da, anayasal diizeyde bir giivence olan isnad1 6grenme
hakkin1 saglamanin bir araci olarak iddianamenin iadesi kurumuna da yer verilmistir.
Suglamay1 6grenme hakkina iligskin teminatlar igeren hiikiimlere aykir1 olarak diizenlenen
iddianamenin, iade edilmesi gerekecektir (CMK md. 174/1-a). Ornegin isnadin sebebine
ve niteligine iligkin olarak yiiklenen sugu olusturan olaylari agiklamayan, sugun islendigi
yeri ve sug tarihini belirtmeyen ve su¢a uygulanmasi gereken kanun maddelerini
icermeyen bir iddianame kabul edilmeyecektir.
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Suglamay1 6grenme hakkiyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin ve ATHM nin
belirledigi standartlarin ¢ok 6tesinde diizenlemeler 6ngéren CMK’nin layikiyla
uygulanmasi bu konuda 6nemli bir asama olacaktir. Bunun i¢in dncelikle Anayasa
Mahkemesi ve AITHM igtihatlarinin dziimsenmesi ve uygulanmasi1 gerekmektedir.
Ulkemizin insan haklar1 standartlarinin yiikselmesi ve ulusal hukukumuzun gelismesi

i¢in bunu yapmak durumundayiz.
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TANIM

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal of Penal Law and Criminology), acik erisimli,
hakemli, Haziran ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki defa yayinlanan bilimsel bir dergidir.
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve

Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin bir yayinidir.

AMAC ve KAPSAM

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal of Penal Law and Criminology), dncelikle ceza
hukuku ve kriminoloji alanlarina odaklanan, su¢ ve suclulukla iliskili konularda yazilan makalelere
acik olan bir dergidir. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, yiiksek kalitede icerikle bu alanlara
katkida bulunan ve bilgi paylasimi saglayan uluslararasi bir platform sunmay1 amaclar. Dergide,
Tiirkge makalelerin yan1 sira Ingilizce, Almanca, Fransizca, Ispanyolca ve italyanca makalelere de
yer verilir. Derginin hedef kitlesini akademisyenler, arastirmacilar, profesyoneller, 6grenciler ve

ilgili mesleki, akademik kurum ve kuruluslar olusturur.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayin Politikasi
Dergiye yayinlanmak iizere gonderilen makalelerin icerigi, derginin ama¢ ve kapsami ile
uyumlu olmalidir. Dergide, orijinal arastirma niteligindeki yazilarin yaymlanmasina oncelik

verilmektedir.

Genel llkeler

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi’nde daha dnce yayinlanmamis ya da yaymlanmak {izere
baska bir dergide halen degerlendirmede olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler
degerlendirilmek tizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. Intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun onemi ve derginin kapsamina uygunlugu acisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak
olarak kabul edilir. Gonderilen makale bicimsel esaslara uygun ise editdr, ¢ift tarafli kor hakem
degerlendirmesi i¢in gelen yaziy1 yurtiginden ve/veya yurtdigindan ii¢ hakeme sunar, ceviri
yaziy1 ise bir hakeme gonderir.

Makale yaymlanmak iizere Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi'ne gonderildikten sonra
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yazarlardan higbirinin ismi, tiim yazarlarin yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni
bir isim, yazar olarak eklenemez, yazar sirasi degistirilemez.
Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri génderilmez. Yayilanan

yazi ve resimlerin tiim haklar1 Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi’ne aittir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar,
makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yaymlanmadigi ve baska bir yerde,
baska bir dilde yaymlanmak iizere degerlendirmede olmadig1 konusunda teminat saglamalidir.
Uygulamadaki telif kanunlar1 ve anlagsmalar1 gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin
tablolar, sekiller veya biiyiik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin,
katkida bulunanlarin ¢alismalar1 ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir.
Bu baglamda “yazar” yayilanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da
bunun igerik agisindan elestirel bicimde gozden gegirilmesinde gérev yapan kisi olarak goriiliir.
Yazar olabilmenin diger kosulu ise, makaledeki calismayr planlamak veya icra etmek ve/veya
revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizorligii
tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim kisiler, sayilan tiim dlgiitleri
karsilamalr ve yukaridaki 6lgiitleri karsilayan her kisi, yazar olarak gosterilmelidir. Yazarlarin isim
siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tiim yazarlar, yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi
Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik i¢in yeterli Olciitleri karsilamayan, ancak calismaya katkisi olan tiim Kkisiler,
“tesekkiir/bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimeci1 olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
ornek olarak gosterilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuclarint ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme
potansiyeli olan finansal iligkiler, ¢ikar ¢catismasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar
kendi yaymlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanliglik tespit ederse, bu yanlisliklara iliskin
diizeltme ya da geri cekme i¢in editdr ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu

tagir.

Editor ile Hakem Sorumluluklar: ve Degerlendirme Siireci
Editor; makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, cinsel yoneliminden,

uyrugundan, dini inancindan, siyasi ve felsefi diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Ayrica
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editor, yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift tarafli kor hakem degerlendirmesinden
geemelerini saglar. Gonderilen makalelere iligkin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli
kalacagini garanti eder. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayinlanmasina, yazardan
rapor ¢ergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verir ve yazari
durumdan en kisa siirede haberdar eder. Editor, igerik ve yayinin toplam kalitesinden sorumludur.
Ayrica editor, gerektiginde hata sayfasi yaymlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Editor; yazarlar, editdrler ve hakemler arasinda g¢atigsmaya izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle
yikimlidir.

Hakemler; makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, cinsel yoneliminden,
uyrugundan, dini inancindan, siyasi ve felsefi diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirirler.
Arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya aragtirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar catigmalar
olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar. Hakemler,
yazarlarn atifta bulunmadigi konuyla ilgili yayinlanmis ¢aligmalari tespit etmelidirler. Gonderilmis
yazilara iliskin tiim bilgilerin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafindan herhangi bir telif
hakkimin ihlal edildigini ve intihal yapildigini fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem,
makale konusu hakkinda kendini vasiflt hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglayamayacagini
diistiniiyorsa, editére bu durumu derhal bildirmeli ve editdrden hakem siirecine kendisini dahil
etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editdr, hakemlere gdzden gecirme i¢in gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agik¢a belirtir.
Hakemler ve yaym kurulu iyeleri, baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin
kendileri i¢in makalelerin kopyalarini ¢ikarmalarina izin verilmez. Ayrica hakemler, editdriin
izni olmadan makaleleri bagskasina veremezler. Yazarin ve editoriin izni olmadan hakemlerin
gozden gegirmeleri basilamaz ve agiklanamaz. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye ait yorumlari
ayn1 makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siiregte aydinlatilmasi

saglanabilir.

Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalari Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak lisanslhidir. CC BY-NC 4.0
lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina,
¢ogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme,

doniistiirme ve eserin tizerine inga etme dahil adapte edilmesine izin verir.
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ACIK ERISIiM ILKESI

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim igerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
ticretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayimci ya da yazardan izin almadan
dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link

saglayabilir. Bu BOAI acik erigsim tanimiyla uyumludur.

Derginin acik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas: (CC
BY-NC 4.0) olarak lisanslidur.

YAYIN ETIiGi

Ilke ve Standartlar

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal of Penal Law and Criminology), yayin
etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory
of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve
World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yaymlanan etik yayincilik ilkelerini
benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing baslig1 altinda
ifade edilen ilkeler i¢in adres: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing.

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamalidir. Her bir makale, editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan ¢ift tarafli kér hakem
degerlendirmesinden gegirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu,
makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik dist
davraniglar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna

yayindan sonra tespit edilen olas1 kuraldis1 uygunsuzluklar igeren makaleler de dahildir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

1. Makale gonderimi online olarak, http://jplc.istanbul.edu.tr iizerinden yapilmalidir.

2. Gonderilen yazilar, yazinin yayinlanmak tizere gonderildigini ifade eden, makale tiiriinii belirten
ve makaleyle ilgili bilgileri igeren (bkz: Son Kontrol Listesi) bir mektup; yazinin elektronik
formunu i¢eren Microsoft Word 2003 ve iizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya

ve tiim yazarlarin imzaladig: Telif Hakki Anlasmas1 Formu eklenerek gonderilmelidir.

3. Yaymlanmak iizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini igeren kapak sayfasi
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10.

11.

12.

13.

gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin baslig1, yazar veya yazarlarin bagli bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari ve e-posta
adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

Dergide, hakem denetiminden gegen caligmalar disinda, karar incelemesi, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin kabulii
veya geri ¢evrilmesi, Editorler ve Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Gonderilen yazilarla ilgili tiim yazigmalar ilk yazarla yapilir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri ¢alismalarin derginin kurallarina uygun oldugu kabul edilir.
Bilimsel arastirma ve etik kurallarina uyulmadigi veya olaganin iizerinde yazim yanlislarinin
tespit edildigi yazilar, Editorler ve Yaym Kurulu tarafindan geri ¢evrilir.

Gonderilen calismalarin yazi karakteri Times New Roman ve yazi biiyiikliigii-14 punto olmasi
gereken boliim basliklari ve 10 punto olmasi gereken dipnotlar disinda- 12 punto olmas1 gerekir.
Satir araliklarinin da 1.5 degerinde olmasi gerekir. Yararlanilan kaynaklara iliskin dipnotlar
sayfa altinda yer almalidir.

Yazar/yazarlarin adlar1 ¢aligmanin bagliginin hemen altinda saga bitisik sekilde verilmelidir.
Ayrica yildiz dipnot seklinde (*) yazarm unvani, kurumu ve e-posta adresi ve telefonu sayfanin
en altinda dipnotta belirtilmelidir.

Caligmalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tiirkge Baslik, Tiirk¢e 6z ve anahtar
kelimeler; Ingilizce baslik, Ingilizce 6z ve anahtar kelimeler; ingilizce genisletilmis 6zet, ana
metin boliimleri, son notlar ve kaynaklar.

Giris boliimiinden 6nce 100-200 sozciik arasinda ¢alismanin kapsamini, amacini, ulagilan
sonuglar1 ve kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkge ve Ingilizce 6z ile 600-800 kelimelik
Ingilizce genisletilmis 6zet yer almalidir. Calismanin Ingilizce baslhigi Ingilizce 6ziin iizerinde
yer almaldir. Ingilizce ve Tiirkce 6zlerin altinda calismanin igerigini temsil eden 3 Ingilizce,
3 Tiirkge anahtar kelime yer almalidir.

Arastirma yazilarinda sorunsalin betimlendigi ve calismanin 6neminin belirtildigi GIRIS
boliimiinii “Amag ve Yontem”, “Bulgular”, “Tartisma ve Sonug”, ”Son Notlar” “Kaynaklar”
ve “Tablolar ve Sekiller” gibi bdliimler takip etmelidir. Derleme ve yorum yazilari i¢in ise,
calismanin oneminin belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastirildigr “Giris” boliimiiniin
ardindan diger boliimler gelmeli ve ¢alisma “Tartigma ve Sonug”, ”Son Notlar”, “Kaynaklar”
ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

Calismanin sonunda, kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik siraya dizildigi
kaynakcaya yer verilmelidir. Ayrica eserde kullanilan kaynaklar dipnotunda veya metin
icerisinde kisa olarak yer almalidir.

Eserlerin tablo veya grafik igermesi durumunda ayr1 bir excel dosyast ile ham verilerin eserle

birlikte gonderilmesi zorunludur. Caligmalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler ancak
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calismanin takip edilebilmesi acisindan gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilarak,
tanimlayici bir baslik ile birlikte verilmelidir.

14. Kurallar dahilinde dergimize yayinlanmak iizere gonderilen ¢alismalarin her tiirlii sorumlulugu
ve ¢alismada gecgen goriisler yazar/yazarlarina aittir.

15. Hakem raporlari dogrultusunda yazarlardan, metin iizerinde bazi diizeltmeler yapmalari istenebilir.

16. Dergiye gonderilen caligmalar yayinlansin veya yaymlanmasin geri gonderilmez.

KAYNAKLAR

Derleme yazilari, okuyucular i¢in bir konudaki kaynaklara ulagmay: kolaylastiran bir arag olsa da,
her zaman orijinal caligmay1 dogru olarak yansitmaz. Bu ylizden miimkiin oldugunca yazarlar orijinal
calismalari kaynak gostermelidir. Ote yandan, bir konuda gok fazla sayida orijinal ¢alismanin kaynak
gosterilmesi yer israfina neden olabilir. Birkag anahtar orijinal ¢alismanin kaynak gosterilmesi genelde
uzun listelerle ayni isi goriir. Ayrica giintimiizde kaynaklar elektronik versiyonlara eklenebilmekte ve
okuyucular elektronik literatiir taramalartyla yayinlara kolaylikla ulasabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz sayiya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yayinlanir ve
bu makalelere atiflar “advance online publication” seklinde verilmelidir. Genel bir kaynaktan elde
edilemeyecek temel bir konu olmadik¢a “kisisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir. Eger atifta
bulunulursa parantez i¢inde iletisim kurulan kisinin ad1 ve iletisimin tarihi belirtilmelidir. Bilimsel
makaleler i¢in yazarlar bu kaynaktan yazili izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.
Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar metinde belirtilmelidir.

Kaynaklar alfabetik olarak siralanmalidir.

Referans Stilli ve Formati

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, makalelerinde referans sistemi olarak OSCOLA veya
APA 6 kullanimini benimser. OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities),
Oxford Universitesi tarafindan yaymlanmis bir sistemdir. Ayrintih bilgi ve 6rnekler igin:

https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola.

American Psychological Association tarafindan yayinlanan APA 6 hakkinda ayrintili bilgi
igin: http://www.apastyle.org/

APA 6 Referans Stili Ornekleri

Metin icinde Kaynak Gésterme

Kaynaklar metinde parantez iginde yazarlarin soyad: ve yayin tarihi yazilarak belirtilmelidir.
Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar

alfabetik olarak siralanmalidir.
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Ornekler:

Birden fazla kaynak;

(Esin ve ark., 2002; Karasar 1995)

Tek yazarl kaynak;

(Akyolcu, 2007)

ki yazarl kaynak;

(Sayner ve Demirci 2007, s. 72)

Uc, dort ve bes yazarli kaynak;

Metin iginde ilk kullanimda: (Ailen, Ciambrune ve Welch 2000, s. 12—13) Metin iginde
tekrarlayan kullanimlarda: (Ailen ve ark., 2000)

Alti ve daha ¢ok yazarl kaynak;

(Cavdar ve ark., 2003)

Kaynaklar Boliimiinde Kaynak Gosterme
Kullanilan tiim kaynaklar metnin sonunda ayri bir boliim halinde yazar soyadlarina gore

alfabetik olarak numaralandirilmadan verilmelidir.
Kaynak yazimu ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.

Kitap

a) Tiirkge Kitap

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8.bs). Ankara: 3A Egitim Danmigmanlik Ltd.

b) Tiirk¢eye Cevrilmis Kitap

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler (A. Kotil, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaymlari.

¢) Editorlii Kitap

Oren, T., Uney, T. ve Colkesen, R. (Ed.). (2006). Tiirkiye bilisim ansiklopedisi. istanbul:
Papatya Yaymcilik.

d) Cok Yazarl Tiirkce Kitap

Tonta, Y., Bitirim, Y. ve Sever, H. (2002). Tiirk¢e arama motorlarinda performans
degerlendirme. Ankara: Total Biligim.

e) Ingilizce Kitap

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

) Ingilizce Kitap icerisinde Boliim

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.
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g) Tiirkce Kitap Icerisinde Boliim

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlari, 8geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki énemi.
M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi kitab iginde (s. 233-263). Bursa: Dora Basim Yayn.

h) Yayimcinin ve Yazarin Kurum Oldugu Yayin

Tirk Standartlar1 Enstitiisti. (1974). Adlandirma ilkeleri. Ankara: Yazar.

Makale

a) Tiirk¢e Makale

Mutlu, B. ve Savaser, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrast yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri. [stanbul Universitesi Florence Nightingale
Hemsirelik Dergisi, 15(60), 179-182.

b) Ingilizce Makale

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national
identity.  Discourse and Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/
0957926599010002002

c) Yediden Fazla Yazarli Makale

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ...
Heineman, T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older
adults. New England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/
NEJMoal501184

d) DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Al, U. ve Dogan, G. (2012). Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii tezlerinin
atif analizi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26, 349-369. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/

e) DOI’si Olan Makale

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library
website effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.
org/10.1080/07317131003765910

) Advance Online Olarak Yayimlanmis Makale

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Popiiler Dergi Makalesi

Semercioglu, C. (2015, Haziran). Siradanligin rayihasi. Sabit Fikir, 52, 38-39.

Tez, Sunum, Bildiri
a) Tiirkge Tezler
Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardin de kiiltiirlerarasilik. (Doktora Tezi). Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.


http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://www.tk.org.tr/
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867
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b)Ticari Veritabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans Ya da Doktora Tezi

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 9943436)

¢) Kurumsal Veritabaminda Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from: Retrieved from http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

d) Web’de Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral
dissertation, University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.
edu.tr/~tonta/yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

) Sempozyum Katkist

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In
W. B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality
in adults with Down syndrome. Symposium conducted at American Psychological
Association meeting, Orlando, FL.

g) Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Cinar, M., Dogan, D. ve Seferoglu, S. S. (2015, Subat). Egitimde dijital araglar: Google sinif’
uygulamast iizerine bir degerlendirme [Oz]. Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=>5&submenu=27

h) Diizenli Olarak Online Yayimlanan Bildiriler

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences,
105, 12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

i) Kitap Seklinde Yayimlanan Bildiriler

Schneider, R. (2013). Research data literacy. S. Kurbanoglu ve ark. (Ed.), Communications in
Computer and Information Science: Vol. 397. Worldwide Communalities and Challenges in
Information Literacy Research and Practice iginde (s. 134-140). Cham, Isvicre: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0

J) Kongre Bildirisi

Cepni, S., Bacanak A. ve Ozsevgeg T. (2001, Haziran). Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin fen
branslarina karst tutumlari ile fen branglarindaki basarilarimin iligkisi. X. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu


http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar/phd/ickapak.html
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar/phd/ickapak.html
http://ab2015.anadolu.edu.tr
http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0
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Diger Kaynaklar

a) Gazete Yazisi

Toker, C. (2015, 26 Haziran). ‘Unutma’ notlart. Cumhuriyet, s. 13.

b) Online Gazete Yazisi

Tamer, M. (2015, 26 Haziran). E-ticaret hamle yapmak i¢in tiiketiciyi bekliyor. Milliyet. Erisim
adresi: http://www.milliyet

c) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sozliik

Bilgi mimarisi. (2014, 20 Aralik). Vikipedi i¢inde. Erisim adresi: http:/tr.wikipedia.org/wiki/
Bilgi_mimarisi

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of
philosophy. Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

OSCOLA Referans Stili Ornekleri

Primary Sources
Do not use full stops in abbreviations. Separate citations with a semi-colon.
Cases
Give the party names, followed by the neutral citation, followed by the Law Reports citation (eg
AC, Ch, QB). If there is no neutral citation, give the Law Reports citation followed by the court in
brackets. If the case is not reported in the Law Reports, cite the All ER or the WLR, or failing that
a specialist report.
Corr v IBC Vehicles Ltd [2008] UKHL 13, [2008] 1 AC 884.
R (Roberts) v Parole Board [2004] EWCA Civ 1031, [2005] QB 410.
Page v Smith [1996] AC 155 (HL).
When pinpointing, give paragraph numbers in square brackets at the end of the citation. If the
judgment has no paragraph numbers, provide the page number pinpoint after the court.
Callery v Gray [2001] EWCA Civ 1117, [2001] 1 WLR 2112 [42], [45].
Bunt v Tilley [2006] EWHC 407 (QB), [2006] 3 All ER 336 [1]-[37].
R v Leeds County Court, ex p Morris [1990] QB 523 (QB) 530-31.
If citing a particular judge:
Arscott v The Coal Authority [2004] EWCA Civ 892, [2005] Env LR 6 [27] (Laws LJ).
Statutes and statutory instruments
Act of Supremacy 1558.
Human Rights Act 1998, s 15(1)(b).
Penalties for Disorderly Behaviour (Amendment of Minimum Age) Order 2004, SI
2004/3166.


http://www.milliyet
http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi_mimarisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi_mimarisi
http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/
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EU legislation and cases
Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13.
Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings
(EC Merger Regulation) [2004] OJ L24/1, art 5.
Case C-176/03 Commission v Council [2005] ECR 1-7879, paras 47-48.
European Court of Human Rights
Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.
Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124.
Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004).
Simpson v UK (1989) 64 DR 188.

Secondary Sources
Books
Give the author’s name in the same form as in the publication, except in bibliographies, where
you should give only the surname followed by the initial(s). Give relevant information about
editions, translators and so forth before the publisher, and give page numbers at the end of the
citation, after the brackets.
Thomas Hobbes, Leviathan (first published 1651, Penguin 1985) 268.
Gareth Jones, Goff and Jones: The Law of Restitution (1st supp, 7th edn, Sweet & Maxwell
2009).
K Zweigert and H Kotz, An Introduction to Comparative Law (Tony Weir tr, 3rd edn, OUP
1998).
Contributions to edited books
Francis Rose, ‘The Evolution of the Species’ in Andrew Burrows and Alan Rodger (eds),
Mapping the Law: Essays in Memory of Peter Birks (OUP 2006).
Encyclopedias
Halsbury s Laws (5th edn, 2010) vol 57, para 53.
Journal articles
Paul Craig, ‘Theory, “Pure Theory” and Values in Public Law’ [2005] PL 440.
When pinpointing, put a comma between the first page of the article and the page pinpoint.
JAG Griffith, ‘The Common Law and the Political Constitution’(2001) 117 LQR 42, 64.
Online journals
Graham Greenleaf, ‘The Global Development of Free Access to Legal Information’ (2010)
1(1) EJLT < http://ejlt.org//article/view/17 > accessed 27 July 2010.
Command papers and Law Commission reports
Department for International Development, Eliminating World Poverty: Building our
Common Future (White Paper, Cm 7656, 2009) ch 5.
Law Commission, Reforming Bribery (Law Com No 313, 2008) paras 3.12-3.17.
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Websites and blogs
Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009)

<www.nakedlaw.com/2009/05/index.html> accessed 19 November 2009.

Newspaper articles

Jane Croft, ‘Supreme Court Warns on Quality’ Financial Times (London, 1 July 2010) 3.

SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede yer alan hususlarin eksik olmadigindan emin olun:

e Editére mektup

.

Makalenin tiirii

Bagka bir dergiye gonderilmemis oldugu bilgisi

Sponsor veya ticari bir firma ile iliskisi (varsa belirtiniz)

Istatistik kontroliiniin yapildig1 bilgisi (aragtirma makaleleri igin)

Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig1 bilgisi

Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gdzden gecirildigi
Kaynaklarin OSCOLA’ya veya APA6’ya gore belirtildigi

e Telif Hakki Anlagmasi Formu

e Daha dnce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi

e Makale kapak sayfasi

.

.

Makalenin tiirii

Makalenin Tiirk¢e ve Ingilizce baslhig

Yazarlarin ismi soyadi, unvanlar1 ve bagli olduklari kurumlar (iiniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve tilke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri

Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu

Tiim yazarlarin ORCID’leri

e Makale ana metni dosyast

Makalenin Tiirk¢e ve Ingilizce bashg

Ozetler 180-200 kelime Tiirkge ve 180-200 kelime Ingilizce

Anahtar Kelimeler: 3 adet Tiirk¢e ve 3 adet Ingilizce

Makale Tiirkge ise, Ingilizce genisletilmis Ozet (Extended Abstract) 600-800 kelime
Makale ana metin bolimleri

Finansal Destek (varsa belirtiniz)

Cikar Catismasi (varsa belirtiniz)

Tesekkiir (varsa belirtiniz)

Kaynaklar

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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INFORMATION FOR AUTHORS

DESCRIPTION

Journal of Penal Law and Criminology (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi) is an open
access, peer-reviewed, scholarly journal published biannually in June and December. It has been
an official publication of Istanbul University Faculty of Law, Criminal Law and Criminology

Research and Practice Center.

AIM and SCOPE

Journal of Penal Law and Criminology (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi) focuses
primarily on penal law and criminology, and also welcomes the articles on subjects related
with crime and criminality. The journal aims to offer an international platform for exchange of
knowledge and contribute to the field in all aspects with high quality content. Besides articles
in Turkish, articles in English, German, French, Spanish and Italian are included within the
journal. The target group of the journal consists of academicians, researchers, professionals,

students, related professional and academic bodies and institutions.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS

Publication Policy
The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the journal. The journal gives priority to original research

papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
before in or sent to another journal are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief
for their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the
journal scope.

Short presentations that took place in scientific meetings can be referred if indicated in the
article. The editor sends the paper matching the formal rules to three national/international referees
for evaluation and gives green light for publication upon modification by the author in accordance
with the referees’ claims.

In case that the manuscript is translation, the editor sends it to one referee. Changing the name
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of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal requires written
permission of all declared authors.
Refused manuscripts and graphics are not returned to the author.

The copyright of the published articles and pictures belong to the Journal.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific
and ethical standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original.
They must certify that the manuscript has not previously been published elsewhere or is not
currently being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright
laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive
quotations) must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any
work or words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and
referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic
contribution to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a

2

person who is significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting
the data”, “analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a
critical perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it”.
Fund raising, data collection or supervision of the research group are not sufficient roles to be
accepted as an author. The author(s) must meet all these criteria described above. The order
of names in the author list of an article must be a co-decision and it must be indicated in the

Copyright Agreement Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated
in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.
When an author discovers a significant error or inaccuracy in his’her own published paper, it is
the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or

corrections of mistakes.

Responsibility for the Editors, Reviewers and Review Process
Editors evaluate manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,

gender, sexual orientation, citizenship, religious belief, political or philosophy of the authors.
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They provide a fair double-blind peer review of the submitted articles for publication. They
ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential before
publishing.

Editors are responsible for the contents and overall quality of the publication. They must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers. Only
he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of
the manuscripts in the Journal.

Reviewers evaluate manuscripts based on content without regard to ethnic origin, gender,
sexual orientation, citizenship, religious belief, political or philosophy of the authors. They must
have no conflict of interest with respect to the research, the authors and/or the research funders.
Their judgments must be objective.

Reviewers should identify the relevant published work that has not been cited by the authors. They
must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential and must
report to the Editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the Editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that
this is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts
with other persons. The reviewers are not allowed to have copies of the manuscripts for personal
use and they cannot share manuscripts with others. Unless the authors and editor permit, the
reviews of referees cannot be published or disclosed. The anonymity of the referees is important.
In particular situations, the editor may share the review of one reviewer with other reviewers to

clarify a particular point.

Copyrigh Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ ) and grant the Publisher non-exclusive commercial
right to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial use,

distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

OPEN ACCESS STATEMENT

The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user

or his/her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy,



INFORMATION FOR AUTHORS

print, search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking prior permission

from the publisher or the author. This is in accordance with the BOAI definition of open access.
The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons

Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license.

PUBLICATION ETHICS AND PUBLICATION MALPRACTICE STATEMENT

Standards and Principles

Journal of Penal Law and Criminology (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi) is committed to
upholding the highest standards of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency
and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE),
the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by
one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance

with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

MANUSCRIPT ORGANIZATION AND FORMAT

1. Manuscripts should be submitted online via http://jplc.istanbul.edu.tr

2. All the manuscripts submitted must be accompanied by a cover letter indicating that the
manuscript is intended for publication, specifying the article category (i.e. research article etc.)
and including information about the manuscript (see the Submission Checklist). In addition, a

Copyright Agreement Form that has to be signed by all authors must be submitted.

3. Atitle page including author information must be submitted together with the manuscript. The
title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, postal address, phone and fax number of the author(s) (see The Submission Checklist).

4. Apart from peer-reviewed manuscripts, reviews of judgements, book reviews, legislation
assessments and informative notes are included within the Journal. The acceptance or the

rejection of the above mentioned works is made by the Editorial Board.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified.

It is accepted that the submitted manuscripts are in line with the journal’s rules. In case that
violation of scientific research and ethical rules and too many writing errors are detected the
manuscript would be rejected by the Editorial Board.

The typeface of the submited manuscripts should be Times New Roman and font size should
be 12-point, except for chapter headings which should be 14-point and footnotes which should
be 10-point. Line spacing should be 1.5 pt. The footnotes must be placed at the bottom of the
page.

The name(s) of author(s) should be given just beneath the title of the study aligned to the right.
Also the affiliation, title, e-mail and phone of the author(s) must be indicated on the bottom of
the page as a footnote marked with an asterisk (*).

The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords;
extended abstract, sections, footnotes and references.

Before the introduction part, there should be an abstract between 180 and 200 words in Turkish
and English and an extended abstract only in English between 600-800 words, summarizing the
scope, the purpose, the results of the study and the methodology used. Underneath the abstracts,
three keywords that inform the reader about the content of the study should be specified in
Turkish and in English.

Research article sections are ordered as follows: “Introduction”, “Aim and Methodology”,
“Findings”, “Discussion and Conclusion”, “Endnotes” , “References” and “Tables and Figures”.
For review and commentary articles, the article should start with the “Introduction” section
where the purpose and the method is mentioned, go on with the other sections; and it should be
finished with “Discussion and Conclusion” section followed by “Endnotes”, “References” and
“Tables and Figures”.

A bibliography in alphabetical order according to the surname of the author/authors must be
placed at the end of the manuscript. Besides, the sources used in the work should be placed
within the footnotes or briefly in the text.

If the manuscript includes a table or graphic, raw data must be submitted as a separate Excel file
togather with the manuscript Word file. Tables, graphs and figures can be given with a number
and a defining title if it is necessary to follow the idea of the article.

Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the Journal for
publication.

The author(s) can be asked to make some changes in their articles due to peer reviews.

The manuscripts submitted to the journal will not be returned whether they are published or not.
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REFERENCES

Although references to review articles can be an efficient way to guide readers to a body of literature,
review articles do not always reflect original work accurately. Readers should therefore be provided with
direct references to original research sources whenever possible. On the other hand, extensive lists of
references to original work on a topic can use excessive space on the printed page. Small numbers of
references to key original papers often serve as well as more exhaustive lists, particularly since references
can now be added to the electronic version of published papers, and since electronic literature searching
allows readers to retrieve published literature efficiently. Papers accepted but not yet included in the issue
are published online in the Early View section and they should be cited as “advance online publication”.
Citing a “personal communication” should be avoided unless it provides essential information not
available from a public source, in which case the name of the person and date of communication should
be cited in parentheses in the text. For scientific articles, written permission and confirmation of accuracy

from the source of a personal communication must be obtained.

Reference Style and Format

Journal of Penal Law and Criminology offers two options of referencing style. Authors could
use either OSCOLA or APA 6. OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities)
is published by the University of Oxford and detail and examples about the style can be found at
https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola

Detail about the American Psychological Association’s APA 6 can be found at

http://www.apastyle.org

APAG6 Reference Examples
Citations in the Text
Citations must be indicated with the author surname and publication year within the parenthesis.

If more than one citation is made within the same paranthesis, separate them with (;).

Samples:

More than one citation;

(Esin et al., 2002; Karasar, 1995)
Citation with one author;
(Akyolcu, 2007)

Citation with two authors;

(Saymer & Demirci, 2007)



INFORMATION FOR AUTHORS

Citation with three, four, five authors;

First citation in the text: (Ailen, Ciambrune, & Welch, 2000) Subsequent citations in the text:
(Ailen et al., 2000)

Citations with more than six authors;

(Cavdar et al., 2003)

Citations in the Reference
All the citations done in the text should be listed in the References section in alphabetical
order of author surname without numbering. Below given examples should be considered in

citing the references.

Basic Reference Types

Book

a) Turkish Book

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8" ed.) [Preparing research reports].
Ankara, Turkiye: 3A Egitim Danismanlik Ltd.

b) Book Translated into Turkish

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler [Mindsets] (A. Kotil, Trans.). Istanbul, Turkiye: Iletisim
Yaymlari.

¢) Edited Book

Oren, T., Uney, T., & Célkesen, R. (Eds.). (2006). Tiirkive bilisim ansiklopedisi [Turkish
Encyclopedia of Informatics]. Istanbul, Turkiye: Papatya Yaymcilik.

d) Turkish Book with Multiple Authors

Tonta, Y., Bitirim, Y., & Sever, H. (2002). Tiirk¢ce arama motorlarinda performans
degerlendirme [Performance evaluation in Turkish search engines]. Ankara, Turkiye:
Total Bilisim.

e) Book in English

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill
Education.

J) Chapter in an Edited Book

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New
cultural studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh
University Press.

g) Chapter in an Edited Book in Turkish

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlari, 6geleri, isletme ydnetimi ve liderlikteki
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6nemi [Organization culture: Its functions, elements and importance in leadership and
business management]. In M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi [Organization sociology]
(pp. 233-263). Bursa, Turkiye: Dora Basim Yayin.

h) Book with the same organization as author and publisher

American Psychological Association. (2009). Publication manual of the American psychological

association (6" ed.). Washington, DC: Author.

Article

a) Turkish Article

Mutlu, B., & Savaser, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrast yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri [Source and intervention reduction of stress for
parents whose children are in intensive care unit after surgery). Istanbul University Florence
Nightingale Journal of Nursing, 15(60), 179-182.

b) English Article

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national
identity.  Discourse and  Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/
0957926599010002002

c) Journal Article with DOI and More Than Seven Authors

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ...
Heineman, T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older
adults. New England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/
NEJMoal501184

d) Journal Article from Web, without DOI

Sidani, S. (2003). Enhancing the evaluation of nursing care effectiveness. Canadian Journal of
Nursing Research, 35(3), 26-38. Retrieved from http://cjnr.mcgill.ca

e) Journal Article wih DOI

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library
website effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/
10.1080/07317131003765910

) Advance Online Publication

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: Areview. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/ 10.1037/a45d7867

g) Article in a Magazine

Henry, W. A., I11. (1990, April 9). Making the grade in today’s schools. Time, 135, 28-31.


http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://cjnr.mcgill.ca
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/
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Doctoral Dissertation, Master’s Thesis, Presentation, Proceeding

a) Dissertation/Thesis from a Commercial Database

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses database. (UMI No. 9943436)

b) Dissertation/Thesis from an Institutional Database

Yaylali-Y1ldiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from Retrieved from: http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

¢) Dissertation/Thesis from Web

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral
dissertation, University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.
edu.tr/~tonta/yayinlar /phd/ickapak.html

d) Dissertation/Thesis abstracted in Dissertations Abstracts International

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplifica-
tion, motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts
International: Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

e) Symposium Contribution

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In
W. B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality
in adults with Down syndrome. Symposium conducted at the meeting of the American
Psychological Association, Orlando, FL.

) Conference Paper Abstract Retrieved Online

Liu, S. (2005, May). Defending against business crises with the help of intelligent agent based
early warning solutions. Paper presented at the Seventh International Conference on
Enterprise Information Systems, Miami, FL. Abstract retrieved from http://www.iceis.org/
iceis2005/abstracts_2005.htm

g) Conference Paper - In Regularly Published Proceedings and Retrieved Online

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences,
105, 12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

h) Proceeding in Book Form

Parsons, O. A., Pryzwansky, W. B., Weinstein, D. J., & Wiens, A. N. (1995). Taxonomy for
psychology. In J. N. Reich, H. Sands, & A. N. Wiens (Eds.), Education and training
beyond the doctoral degree: Proceedings of the American Psychological Association
National Conference on Postdoctoral Education and Training in Psychology (pp. 45-50).

Washington, DC: American Psychological Association.


http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar
http://www.iceis.org/iceis2005/abstracts_2005.htm
http://www.iceis.org/iceis2005/abstracts_2005.htm
http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105
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i) Paper Presentation
Nguyen, C. A. (2012, August). Humor and deception in advertising: When laughter may
not be the best medicine. Paper presented at the meeting of the American Psychological

Association, Orlando, FL.

Other Sources

a) Newspaper Article

Browne, R. (2010, March 21). This brainless patient is no dummy. Sydney Morning Herald, 45.

b) Newspaper Article with no Author

New drug appears to sharply cut risk of death from heart failure.(1993, July 15). The Washington
Post, p. Al12.

c) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Encyclopedia/Dictionary

Ignition. (1989). In Oxford English online dictionary (2" ed.). Retrieved from http://
dictionary.oed.com

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.). The Stanford encyclopedia of
philosophy. Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

OSCOLA Reference Examples

Primary Sources
Do not use full stops in abbreviations. Separate citations with a semi-colon.
Cases
Give the party names, followed by the neutral citation, followed by the Law Reports citation (eg
AC, Ch, QB). If there is no neutral citation, give the Law Reports citation followed by the court in
brackets. If the case is not reported in the Law Reports, cite the All ER or the WLR, or failing that
a specialist report.
Corr v IBC Vehicles Ltd [2008] UKHL 13, [2008] 1 AC 884.
R (Roberts) v Parole Board [2004] EWCA Civ 1031, [2005] QB 410.
Page v Smith [1996] AC 155 (HL).
When pinpointing, give paragraph numbers in square brackets at the end of the citation. If the
judgment has no paragraph numbers, provide the page number pinpoint after the court.
Callery v Gray [2001] EWCA Civ 1117, [2001] 1 WLR 2112 [42], [45].
Bunt v Tilley [2006] EWHC 407 (QB), [2006] 3 All ER 336 [1]-[37].
R v Leeds County Court, ex p Morris [1990] QB 523 (QB) 530-31.


http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/
http://dictionary.oed.com
http://dictionary.oed.com
http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/
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If citing a particular judge:
Arscott v The Coal Authority [2004] EWCA Civ 892, [2005] Env LR 6 [27] (Laws LJ).
Statutes and statutory instruments
Act of Supremacy 1558.
Human Rights Act 1998, s 15(1)(b).
Penalties for Disorderly Behaviour (Amendment of Minimum Age) Order 2004, SI
2004/3166.
EU legislation and cases
Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13.
Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings
(EC Merger Regulation) [2004] OJ L24/1, art 5.
Case C-176/03 Commission v Council [2005] ECR 1-7879, paras 47-48.
European Court of Human Rights
Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.
Osman v UK ECHR 1998—VIII 3124.
Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004).
Simpson v UK (1989) 64 DR 188.

Secondary Sources

Books
Give the author’s name in the same form as in the publication, except in bibliographies, where
you should give only the surname followed by the initial(s). Give relevant information about
editions, translators and so forth before the publisher, and give page numbers at the end of the
citation, after the brackets.
Thomas Hobbes, Leviathan (first published 1651, Penguin 1985) 268.
Gareth Jones, Goff and Jones: The Law of Restitution (1st supp, 7th edn, Sweet &
Maxwell 2009).
K Zweigert and H K6tz, An Introduction to Comparative Law (Tony Weir tr, 3rd edn,
OUP 1998).
Contributions to edited books
Francis Rose, ‘The Evolution of the Species’ in Andrew Burrows and Alan Rodger (eds),
Mapping the Law: Essays in Memory of Peter Birks (OUP 2006).
Encyclopedias
Halsbury's Laws (5th edn, 2010) vol 57, para 53.
Journal articles
Paul Craig, ‘Theory, “Pure Theory” and Values in Public Law’ [2005] PL 440.
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When pinpointing, put a comma between the first page of the article and the page pinpoint.
JAG Griffith, ‘The Common Law and the Political Constitution’(2001) 117 LQR 42, 64.
Online journals
Graham Greenleaf, ‘The Global Development of Free Access to Legal Information’ (2010)
1(1) EJLT < http://ejlt.org//article/view/17 > accessed 27 July 2010.
Command papers and Law Commission reports
Department for International Development, Eliminating World Poverty: Building our
Common Future (White Paper, Cm 7656, 2009) ch 5.
Law Commission, Reforming Bribery (Law Com No 313, 2008) paras 3.12-3.17.
Websites and blogs
Sarah Cole, “Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009)
<www.nakedlaw.com/2009/05/index.htmI> accessed 19 November 2009.
Newspaper articles

Jane Croft, ‘Supreme Court Warns on Quality’ Financial Times (London, 1 July 2010) 3.

SUBMISSION CHECKLIST

Ensure that the following items are present:
e Cover letter to the editor
e The category of the manuscript
e Confirming that “the paper is not under consideration for publication in another
journal”.
¢ Including disclosure of any commercial or financial involvement.
*  Confirming that last control for fluent English was done.
*  Confirming that journal policies detailed in Information for Authors have been reviewed.
* Confirming that the references cited in the text and listed in the references section are
in line with OSCOLA or APA6.
e Copyright Agreement Form
e Permission of previous published material if used in the present manuscript
e Title page
*  The category of the manuscript
» The title of the manuscript both in the language of article and in English
» All authors’ names and affiliations (institution, faculty/department, city, country),
e-mail addresses
» Corresponding author’s email address, full postal address, telephone and fax number
*  ORCIDs of all authors.
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e  Main manuscript document
*  The title of the manuscript both in the language of article and in English
e Abstracts (180-200 words) both in the language of article and in English
»  Key words: 3 words both in the language of article and in English
» Extended Abstract (600-800 words) in English for the articles which are not in English
*  Body text
e Grant Support (if exists)
*  Conflict of interest (if exists)
e Acknowledgement (if exists)
* References

e All tables, illustrations (figures) (including title, description, footnotes)
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