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AMAC VE KAPSAM

Dergide hukuk ve/veya hukukla iligkilendirilebilen disiplinler arasi nitelikteki bilimsel
caligmalar, oOzellikle arastirma makaleleri, karar incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri, kitap
incelemeleri ve geviriler yayimlanmaktadir. CUHAD ile hukuk alaninda ulusal ve uluslararast literatiire

katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, y1lda iki say1 (Haziran-Aralik) olmak {izere
yalmzca elektronik ortamda yayimlanan hakemli bir dergidir. Bu dergi adi “CUHAD” kisaltmasini
kullanmaktadir.

Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi'nde, Tiirkce hazirlanmis hukuk ve/veya
hukukla iligkilendirilebilen disiplinler aras1 nitelikteki ¢aligmalara ek olarak, Yayin Kurulu'nca uygun
goriilecek diger yabanci dillerde (Almanca, Ingilizce, Fransizca vb.) hazirlanmis bilimsel ¢alismalarin

da yayimlanmas1 miimkiindiir.
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YAYIN iLKELERIi

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

Makalenin Tiirk Dil Kurumu’nun kabul ettigi yazim kurallarina ve bu metinde yer verilen kurallara
uygun hazirlanmasi zorunludur. Bunlara uyulmamasi halinde Editorlik yazimin ilgili kurallara
uygun sekilde yeniden diizenlenerek gonderilmesini talep edebilir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar hakemlere gonderilecek, hakemlerden
gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, hakemden gelen raporlar gergevesinde
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en kisa
siirede haberdar edilecektir. Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda, yazar tarafindan
sadece belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklikler yapilabilecektir. Dergide, ceviri, karar ve
kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu
nitelikteki yazilarin kabulii veya geri ¢evrilmesi, Yayin Komisyonu tarafindan yapilacaktir. Yazilar
yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere, tiim yayin haklarina
sahiptir.

Yalnizca "Dergipark" sistemi tizerinden gonderilen makaleler degerlendirmeye esas alinacak olup,
derginin iletisim adresinde yer alan e-posta adresine gonderilen makaleler dikkate alinmayacaktir.
Makale ve Kelime Siirlari: Gonderilen ¢alismalarin basina, makalenin Tiirk¢e ve yabanci dildeki
adi, en az 100, en fazla 300 kelimelik Tiirk¢e ve yabanci dilde 6zetlerinin ve en az ii¢ en fazla on
adet anahtar kelimenin Tiirk¢e ve yabanci dilde eklenmesi gerekmektedir. Anahtar kelimelerin ilk
harfleri bilyiik olmalidir.

Baslik ve Yazar Adi: Makale bagliginin Times New Roman yazi tipi 12 punto tiim harfler biiyiik,
kalin ve ortalanmis sekilde yazilmasi gereklidir. Konu basliginin sag altinda yazarin adi ve soyadi
yer almalidir. Yazar ad1 ve soyadi, ana bagligin altina, 12 punto, kalin, saga yasl olarak akademik
unvanla beraber “Adi1 SOYADI” bi¢ciminde yazilmali, sonuna * isareti konularak dipnotta sirasiyla
yazarin akademik unvani, ¢alistigi kurum, e-posta adresi ve ORCID numarasi belirtilmelidir.
Ornek: Dog. Dr., Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, yazar@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0000-0000-0000.

Sayfa Yapisi: Sayfa yapisi iistten, alttan ve yanlardan 2,5 cm olmalidir.

Metin: Calismalarin, esas metni en az 4.500 en fazla 15.000 kelimeden olusmalidir. Baslik 1 bigimi
sadece yazinin ana bashig1 icin kullanilmalidir. Yazilarda Oz, Abstract, Giris, Sonug ve Kaynakca
bagliklar1 Baslik 2 bi¢imine tanimlanmalidir. Bagliklarin numaralandirilmasi Romen rakamiyla 1.
ile baglamalidir. Bagliklarin tiimiiniin ilk satir1 1,25 cm girintili olmalidir.

Caligmanin sonunda, ¢aligsmada kullanilan kaynaklarin yazarlarinin soyadlarina gore siralandigi bir
kaynakca bulunmalidir.

Caligmanin ana metni, Times New Roman yaz1 tipinde, 1,5 satir aralig1 ve 12 punto, dipnotlari ise,
tek satir aralig1 ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlarin 0,75 cm asili ve aralarinda 3 nk
bosluk olmasi gerekir.

Atiflar dipnotta gosterilmelidir. Dipnot ve kaynak¢a yer alan eserler “APA” atf sistemi ile
gosterilmelidir.

Yargi Kararlarina Atif: Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina yapilan atiflar bu
boliimde yer verilen sekilde diizenlemelidir. Yabanci mahkeme kararlarina atif yapilirken Dergi
tarafindan 6zel bir usul dngoriilmemekle birlikte, benimsenen usul yazinin tamaminda yeknesak
olarak kullanilmalidir.

Y. 17. HD, T. 08.09.2020, E. 2019/3192, K. 2020/4927: Yargi kararina ulagilan kaynak, (E.T.
12.12.2021).

Ankara BAM 2. HD, T. 23.01.2017, E. 2016/113, K. 2017/21: Yargi kararina ulagilan kaynak, (E.T.
12.12.2021).

Dergimize gonderilen makaleler intihal programindan gegirilmektedir. Intihal programi olarak
Turnitin veya IThenticate isimli programlardan biri kullanilmaktadir. Intihal oranmin %30'dan
asag1 olmas1 gerekmektedir.
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EDITORDEN

Degerli okuyucular,

Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (CUHAD) olarak 2023 yilnin ilk
sayisiyla sizlerle yeniden bulugmanin heyecanimi yasiyoruz. Gegtigimiz yil yayin hayatina
baslayan dergimiz emin adimlarla yoluna devam etmektedir. Izleme siirecinin ilk yilim
tamamladigimiz ve sartlarini biiyiik bir titizlikle saglamaya calistigimiz TR Dizin’e yaklagik bir
yil sonra taranmis olmay1 umuyoruz. Bu sayimizdan itibaren degerlendirme siirecini basariyla
tamamlayan makaleler i¢in DOI numarasi alabildigimiz miijdesini sizlerle paylagmak isteriz.
Dergimize DOI hizmetinden faydalanma imkam tanryan TUBITAK ULAKBIM’e tesekkiir

ederiz.

2023/1 sayimizda alt1 adet arastirma makalesi ve bir adet karar incelemesi siz degerli
okuyucularimizla bulugmaktadir. Bu siirecte calismalariyla tevecciih gosteren kiymetli
arastirmacilara ve hakemlik gorevi iistlenerek katki saglayan saygideger meslektaglarimiza

stikranlarimiz1 sunuyoruz.

Yeni sayimizda bulugmak dilegiyle, esen kalin.

Cukurova Universitesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi Editorii

Dog. Dr. Hakan ALBAYRAK
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COCUK TESLIMI VE COCUKLA KIiSISEL ILISKi KURULMASI
KONULARINDA 7343 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGIiSIKLIKLER VE
COCUK HAKLARI PERSPEKTIFINDEN BiR DEGERLENDiRME"®

The Changes Made by the Law No. 7343 in the Concepts of Child Delivery and
Establishing Personal Relationship with Child and an Evaluation
within the Perspective of Child’s Rights

Seda BAS"
Sezgin BAS™

0z

*%

7343 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
getirilen degisikliklerin en onemlisi, uygulamada “gocuk icras1” ya da “cocuk haczi” olarak bilinen
cocuk teslimine iligkindir. 7343 sayili Kanun ile ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
iliskin 1iK hiikiimleri ilga edilmistir. Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasma iliskin
hiikiimler, 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu’na m. 41/A vd. hiikiimleri olarak eklenmistir. Cocuk
teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi kararlarinin icrast konusunda getirilen en 6nemli yenilik,
cocuk teslim merkezlerinin kurulmasidir. Cocuk teslimi ve c¢ocukla kigisel iligki kurulmasi
konularinda yapilan degisiklikler, genellikle usul hukuku boyutuyla ¢aligilmigtir. Konu, ¢ocuk haklari
ile de yakindan ilgili oldugundan bu kapsamda bir degerlendirme yapilmasi ihtiyact dogmustur.

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin diizenlemeler, gocugun en temel

Génderi: 01.12.2022 - Kabul: 31.01.2023 | Received: 01.12.2022 - Accepted: 31.01.2023.

Dr. Ogr. Uyesi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, Malatya, Tiirkiye &3
seda.bas@inonu.edu.tr e 0000-0001-5382-2663.

Ars. Gor., Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali, Adana, Tiirkiye &9
szgnbas@gmail.com e 0000-0002-6368-7263.

Atif Sekli / Cite As: BAS, Seda, BAS, Sezgin (2023). Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel liski Kurulmasi
Konularinda 7343 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Cocuk Haklar1 Perspektifinden Bir
Degerlendirme. CUHAD, (3), 1-32.

Intihal / Plagiarism: Bu makale bir intihal engelleme yazilim araciligiyla denetlenmis ve en az iki hakem
incelemesinden gegmistir. / This article has been checked via a plagiarism prevention software and reviewed
by at least two referees.

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 Lisansi ile lisanslanmistir.
This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-2628-9055
https://orcid.org/0000-0002-2628-9055
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas: Konularinda 7343 Sayili Kanunla Yapilan...

haklarindan biri olan ana-babasiyla iliski kurma hakkin1 korumaya hizmet eder. Bu kapsamda
cocugun kisisel iligki kurma hakki ile ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi ayr1 ayri incelenmelidir. Bu
konularda ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek bir karara varilmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk teslimi, Cocukla kisisel iligki kurma, Cocugun kisisel iligki kurma hakki,

Cocuk icrasi, Cocuk teslim merkezleri.

ABSTRACT

The most important of the amendments introduced by the Execution and Bankruptcy Law Numbered
7343 and the Law on Amendments to Some Law is related to child delivery, which is known as “child
execution” or “child distraint” in practice. With the Law No. 7343, the provisions of the EBL
regarding child delivery and establishing personal relationship with the child were abolished.
Provisions regarding the delivery of children and establishing personal relationship with the child
have been incorporated into the Child Protection Law Numbered 5395, as article 41/a et al. The most
important novelty that brought about the child delivery and the execution of the decisions of
establishing personal relationship with the child is the establishment of child delivery centers.
Changes made in the issues of child delivery and establishing personal relationship with the child
have generally been studied in terms of procedural law. As the subject is closely related to child’s
rights, it is need to arise to be made an evaluation within the scope of child law. Regulations for child
delivery and establishing a personal relationship with the child serve to protect one of the most
fundamental rights of the child, the right to establish personal contact with his or her parents. In this
context, the child's right to establish a personal relationship and being established a personal
relationship with the child should be examined separately. In these matters, a decision should be made
by considering the best interests of the child.
Keywords: Child delivery, Establishing personal relationship with child, Child’s right to contact,
Child execution, Child delivery centers.
I. GIRIS
7343 sayili Icra ve iflas Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile ¢ocuk teslimi, ¢cocukla kisisel iliski kurulmasi ve velayetin degistirilmesi konularinda
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi, uygulamada “cocuk icrasi ya
da cocuk haczi” olarak bilinen ¢ocuk teslimine iligskindir. 7343 sayili Kanun ile ¢ocuk teslimi
ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin [IK m. 25, m. 25/a, m. 25/b ve m. 341 hiikiimleri
ilga edilmistir. Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin hiikiimler, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’na m. 41/A vd. hiikiimleri olarak eklenmistir. Diger yandan 5395 sayili
Kanun m. 41/A vd. hiikiimlerinin uygulanmasini1 géstermek tizere “Cocuk Teslimi ve Cocukla

Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin ilam ve Tedbir Kararlarmin Yerine Getirilmesine Dair
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Yonetmelik”, 4 Agustos 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z
konusu diizenlemelerle ¢ocuk teslim merkezlerinin kurulmasi 6ngériilmektedir. Bu gelismeler,
cocuk icrasinda yeni bir donemi baglatarak bugiine dek 434 dosyada ¢ocuk teslimi, 4611
dosyada ise kisisel iliski islemleri olmak {izere toplam 5045 dosyada c¢ocuk teslimi ve kisisel
iliskiye iliskin islemler gerceklestirilmistirl. Agustos 2023’e kadar iilke genelinde faaliyet

gostermesi hedeflenen gocuk teslim merkezlerinin bugiinkii sayis1 413 tiir.

Calismanin amaci, ¢ocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iligki kurulmast konularinda
getirilen diizenlemelerin ¢ocuk haklar1 baglaminda degerlendirilmesidir. Bu kapsamda ¢ocuk
teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi konusundaki yeniliklere, hem maddi hukuk hem de
anayasa hukuku agisindan yaklagilacaktir. Bu ¢alismanin konusu, 7343 sayili Kanun’un gocuk
teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasi hususunda getirdigi degisikliklerdir. Bu kapsamda
oncelikle cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili [IK’daki miilga
diizenlemelere kisaca yer vermek gerekir. Daha sonra 7343 sayili Kanun ve bu kanunun
uygulanmasin1 gostermek iizere ¢ikarilan  “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasma Iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair Yonetmelik”
hiikiimleri incelenecektir. Anayasa’da, uluslararasi diizenlemelerde ve Tirk Medeni
Kanunu’nda ¢ocuk haklarinin diizenlenis bigimlerine de deginilecektir. Son olarak s6z konusu

hiikiimler ¢ocuk haklar1 ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

II. COCUK TESLIiMiI ve COCUKLA KIiSIiSEL iLiSKi KURULMASINA
ILISKIN ILAMLARIN iICRASI DUZENLEMELERINE GENEL BAKIS

A. IiK’nin Miilga Diizenlemeleri

Cocuk teslimine iligkin ilamlarm icrasi, 2004 sayili {IK m. 25°te diizenlenmekteydi®.
K m. 25/1, “Cocuk teslimine dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru 24 iincii
maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya yedi giin i¢inde ¢cocugun teslimini
emreder” seklinde bir hiikiim i¢cermekteydi. Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin

icrasi ise, 2004 sayili IIK m. 25/a’da diizenlenmekteydi. Anilan hiikkme gére, “Cocukla kigisel

Adalet Bakanligi Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, Uzmanlar Araciligiyla Cocuk
Teslimi Ve Cocukla Kisisel iliskinin Gergeklestirildigi Uygulamaya 30 Ilce Adliyesinde Daha Baslandi,
30.01.2023. https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/icra-yolu-ile-cocuk-teslimine-son-veren-
uygulama-30-adliyede-daha-basladi-30-01-2023. (Erigim Tarihi: 31.01.2022).

2 Ayrintih bilgi igin bkz., POSTACIOGLU, I. E (1982). icra Hukuku Esaslari. Fakiilteler Matbaasi, istanbul,
s. 667-668; USTUNDAG, S. (2004). [cra Hukukunun Esaslari (8. b.). Istanbul, s. 378; PEKCANITEZ, H.,
ATALAY, O./ SUNGURTEKIN OZKAN, M. / OZEKES, M. (2022). icra ve iflas Hukuku (9. b.). On Iki
Levha Yaymcilik. [stanbul, s. 325 vd.; ATALI, M., ERMENEK, I. / ERDOGAN, E. (2022). fcra ve Iflas
Hukuku (5. b.). Yetkin Yayinlar1. Ankara, s. 452 vd.
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miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi talebi iizerine icra
memuru, kiigtigtin ila¢ hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen tarafla kisisel miinasebette
bulunmasina mani olunmamasini; aksi halde ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilebilecegini
bor¢luya 24 tincii maddede yazili sekilde bir icra emri ile teblig eder. Bu emirde ilam hiikmiine
aykirt hareketin 341 inci maddedeki cezayr miistelzim oldugu da yazilir. Bor¢lu bu emri
tutmazsa ilam hiikmii zorla yerine getirilir. Bor¢lu alacaklinin sikayeti iizerine ayrica 341 nci
maddeye gore cezalandirilir”. IIK nin miilga 25 ve 25/a maddeleri ile {IK m. 24°e yapilan atif
nedeniyle ¢ocuk teslimi, tasinir teslimine iliskin diizenlemelere gore gerceklestirilmeliydi. IIK
m. 25/b’de ise, “cocuklarin teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrast,
icra miidiirii ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan géreviendirilen sosyal
calismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadigi

verlerde bir egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle” yerine getirilecegi diizenlenmektedir.

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasinda tasinir
teslimine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi 6gretide elestirilere konu olmustur. Bu elestirilerin
basinda ¢ocugun adeta bir taginir esya gibi goriilerek hacze konu olmasinin ¢ocugun {iistiin
menfaatine aykir1 olmasi gelmektedir®. Diger yandan IIK m. 25’in “cocuk teslimi” olarak ifade
edilen kenar bashiginin da ¢ocugun bir taginir esya oldugu izlenimi yarattigi gerekcesiyle
degistirilmesi gerektigi ileri siiriilmekteydi®. Cocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina iliskin ilamlarin icrasinin icra miidiirii tarafindan ytiriitilmesi de elestirilen bir
bagka husustu. Nitekim bu ilamlarin icrasi sirasinda ¢ocugun {istiin menfaatinin gozetilmesi
gerekir. Icra miidiiriiniin cocugun iistiin menfaatini tespit edebilmesi, bu konuda bir takdir
yetkisine sahip olmasi1 s6z konusu degildir. Bu sebeple IIK m. 25/b’de ¢ocuk teslimine dair

ilamlarin icrasiin icra miidiiri ve uzmanlarca yerine getirilecegine hiikmedilmistir. Ancak bu

3 SARISOZEN, M. S. (2015). icra ve iflas Hukukunda Canli Haczi. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 10 (2), s. 65; OZBAY, 1. (2017). Tiirk Hukukunda Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel ligki
Kurulmasia Iligkin flamlarin Icrasi Hakkindaki Sorunlar ve Céziim Onerileri. Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, (2), s. 73, 74; BELGIN GUNES, D. (2022). Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iligki
Kurulmasina Dair {lamlarin ve Tedbir Kararlarmin Yerine Getirilmesi. Yetkin Yaymlari. Ankara, s. 37;
AKSOY DURSUN, S. (2021). Cocuk ile Kisisel Iliski Kurma Hakki ve Uygulamadaki Sorunlar. Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlagtirilmas1 ( A. MAKARACI BASAK, S. OKTEM
CEVIK, G. S. TEK, Editorler). Segkin Yaymcilik. Ankara, s. 194.

4 BELGIN GUNES, D. (2021). Magdur Haklar1 Kanunu Taslagi'nin Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski
Kurulmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29 (2),

S. 915. Cocuk tesliminin aynen ifa hususunda oOzellik arz eden bir mesele oldugu yoniinde bkz.
POSTACIOGLU, s. 667.
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diizenleme de uzmanlarin gorevlerinin kanunda sistematik olarak ve agikca diizenlenmemesi

nedeniyle formalite olarak algilandig1 gerekgesiyle elestirilmistir®.

Cocuk teslimine iligkin ilamlara aykir1 davrananlara yonelik cezai yaptirimin
diizenlendigi 11K m. 341°de “cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararimin gereSini
yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kiginin, lehine hiikiim verilmis kimsenin
sikayeti iizerine, alti aya kadar tazyik hapsine” karar verilecegi ifade edilmekteydi. Bu hiikiim,
tazyik hapsinin hukuki niteliginde goriis birligi olmadig1 ve olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil
ettigi gerekgesiyle elestirilmekte ve tazyik hapsinin yerine disiplin para cezasi veya disiplin
hapsi gibi yaptirimlarin tercih edilmesi 6nerilmekteydi®. Bu elestiriler dogrultusunda, ¢ocuk

-----

olarak dile getirilmekteydi’.

Diger yandan ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasmin IIK cercevesinde
yapilmasi, anne-babalar i¢in de yipratici hatta bazen yikici silireglerin yasanmasina neden
olmaktaydi®. Cocuguyla kisisel iliski kurabilmek igin defalarca icra prosediirlerini yerine
getirmek zorunda kalmak, ancak yine de sonug alamamak, icra masraflarina katlanmak ¢ocukla

kisisel iliski kurmak isteyen kimseleri cayma noktasina getiren nedenler arasinda gosterilebilir.

B. 7343 sayili Kanun ile Getirilen Diizenlemeler

1. Genel Olarak

7343 sayili icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, 24 Kasim 2021°de kabul edilmis, 30 Kasim 2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Bu kanunun getirdigi en 6nemli degisikliklerden biri, ¢cocuk teslimi ve

cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin {IK’da yer alan hiikiimlerin ilga edilmesidir®. Bu

5 MARDIN, C. (2019). Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin {lamlarin crasi. Yetkin
Yaymlari. Ankara, s. 202; YUKSEL, S. R. (2019). Ugiincii Kisilerin Cocukla Kisisel iliski Kurulmasini
Isteme Hakki. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 25 (2), s. 1554. Icrada
gdrev alan uzmanin rolii hakkinda bir inceleme igin, bkz. MAVI, O. (2008). icra Takibiyle Cocukla Kisisel
[liski Kurulmasimin Sebepleri, icrada Uzmanin Rolii ve Cocugun Durumu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(74), s. 272 vd.

6 OZBEK, M. S. (2018). Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda {lamli icranin Etkinligi (4. b., Cilt 11). Yetkin
Yayinlar1. Ankara, s. 735; YARDIMCI, T. E. (2020). Olgiiliiliik ilkesi Bakimindan Cocuk Teslimine ve
Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Yonelik Cebri Icra Araglari. Terazi Hukuk Dergisi, 15 (167), s. 1487.

7 SARISOZEN, s. 65; GAYRETLI AYDIN, S. (2022). 7343 Sayili Kanun’un Cocuk Teslimi, Cocukla Kisisel
fliski Kurulmasia ve Velayetin Degistirilmesine Iliskin Getirdigi Yenilikler. Terazi Hukuk Dergisi, 17
(187), 2022, s. 22.

8 GAYRETLI AYDIN, s. 22.

9 BELGIN GUNES, 2022, s. 77; KURT KONCA, N. (2022). Cocuk Teslimi Ve Cocukla Kisisel liski
Kurulmasinda Adli Destek Ve Magdur Hizmetleri Miidiirliiklerinin Islem Ve Kararlarina Kars: Sikayet Ve
Itiraz. MIHDER, 18 (52), s. 369.
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yondeki diizenlemeler, Cocuk Koruma Kanunu’nun “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmas1” baglikli dordiincii kismma m. 41/A vd. olarak eklenmistir. Cocuk Koruma
Kanunu’'na 7343 sayili Kanun’la eklenen m. 41/I’de, bu kanunun dérdiincii kisminin
uygulanmasina iligskin bir yonetmelik ¢ikarilacagi diizenlenmektedir. Y6netmeligin 7343 sayili
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde ¢ikarilmasi gerekir (Cocuk Koruma
Kanunu’na 7343 sayili Kanun m. 48 ile eklenen Gegici Madde 2). Bu kapsamda “Cocuk Teslimi
ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine

Dair Yonetmelik”, 4 Agustos 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir®.

7343 sayili Kanun ile sadece 1iK’da degisiklik yapilmanmistir. Bu Kanunla TMK’da
velayetin degistirilmesi konusunda iki hitkiimde de degisiklik yapilmistir. 7343 sayili Kanun
m. 37 ile TMK m. 182’ye ikinci fikra olarak eklenen hiikme gore, “mahkeme, kararinda kigisel
iliski diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi hdlinde, ¢ocugun menfaatine aykir
olmamak kaydiyla velayetin degistirilebilecegini ihtar eder”. Velayetin degistirilmesi
hususunda 7343 sayili Kanun m. 38 ile TMK m. 324’e eklenen tigiincii fikra ise, “Velayet
kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iliski diizenlemesinin gereklerini yerine getirmezse
¢ocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla velayet degistirilebilir. Bu husus kisisel iligki

kurulmasina dair kararda taraflara ihtar edilir.” diizenlemesini igermektedir.

2. Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel fliski Kurulmasi Hususlarinda Getirilen
Yenilikler

7343 sayili Kanunun’un getirdigi en énemli yenilik, cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasina iliskindir. Bu Kanun’la ¢ocuk teslimine iliskin
hiikiimlerin 5395 sayili Kanun’a dordiincii kisim olarak eklenmesi ongoriilmiistiir. Ayrica
Kanun’un ¢ocuk tesliminin diizenlendigi dérdiincli kisminin uygulanmasini gostermek iizere
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel liski Kurulmasina iliskin [lam ve Tedbir Kararlarmmn Yerine
Getirilmesine Dair Yonetmelik cikarilmigtir. Anilan mevzuat hiikiimlerine gegmeden donce
cocuk, cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi: kavramlarindan kisaca bahsetmek

yerinde olacaktir.
a. Cocuk, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi Kavramlari

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde (BMCHS) “daha erken resit olma

durumu harig, on sekiz yagini tamamlamamus her insan’1n ¢ocuk sayilacagi ifade edilmektedir.

1 Cocuk Koruma Kanunu Gegici m. 2 uyarinca en ge¢ 30 Mayis 2022°de ¢ikarilmas: gereken yonetmelik,

ancak 4 Agustos 2022°de yayimlanabilmistir. Ayn1 yénde, GAYRETLI AYDIN, s. 27.
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5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda ise ¢ocuk, “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz

vasmni doldurmamig kigi” seklinde tanimlanmaktadir. TMK’da c¢ocuk kavrami soybagiyla
iliskisi kapsaminda ele alinmis ve ergin olmayan c¢ocuk “kiiciik” olarak ifade edilmistir®.
Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi de ¢ocugu benzer bir sekilde
tanimlamaktadir. Buna gore, “bir taraf devlette hakkinda kisisel iliskiye dair bir karar
verilebilen ya da icra edilebilen, onsekiz yasindan kiiciik kigi” ¢ocuktur. Cocuk Teslimi ve
Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma iliskin flam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine
Dair Yonetmelik m. 4/¢’ye gore ise cocuk, “daha erken yasta ergin olma durumu harig on sekiz

yasint doldurmamug kigi”dir.

Gorildiigii tizere Yonetmeligin cocuk tanimi, BMCHS ve TMK ile uyumlu iken;
5395 sayili Kanun ile anilan diger mevzuat hiikiimleri arasinda bir uyumsuzluk soz
konusudur?, Bu uyumsuzlugun temel nedeni, 5395 sayili Kanun’un ¢ocugu ceza hukuku bakis
acistyla degerlendirmesi ve esasen bu kapsamda diizenlemeler igermesidir. Cocuk tesliminin
konusu olan “cocuk”, lizerinde velayet hakki kurulabilen dolayisiyla heniiz ergin olmamis ve
on sekiz yasini tamamlamamis kimsedir®®. 5395 sayili Kanun’daki ¢ocuk taniminin, ¢ocuk
teslimine iliskin kararlarin uygulanmasi hususunda yeterli oldugu sdylenemez. Cocuk teslimine
iliskin hiikiimler 5395 sayili Kanun’a eklenirken bu kavramsal farkliligin 6niine gegebilmek
amactyla “cocuk” tanimimin uyumlu hale getirilmesi gerekirdi'*. Bu sebeple, 5395 sayili
Kanun’un ¢ocuk teslimine iligkin hiikiimlerinin TMK hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Nitekim ¢ocuk tesliminin konusu olan “cocuk”, esasen TMK hiikiimleri kapsaminda
“kiigiiktiir'®.
Cocuk teslimi, evlilik birliginin herhangi bir sebeple sona ermesi veya birlikte yasamaya
ara verilmesi gibi durumlarda mahkeme tarafindan ¢ocugun kendisine birakildigi tarafla birlikte
yasamamasi nedeniyle diger tarafin cocugu hak sahibine teslim etmesini ifade eder'®. Cocuk

teslimi, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina iliskin iIlam ve Tedbir

11 GRASSINGER, G. E. (2009). Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin
Kisi Varliginin Korunmasi igin Alinacak Tedbirler. On iki Levha Yayincilik. Istanbul, s. 51; BAYGIN, C.
(2010). Soybag1 Hukuku. On iki Levha Yayincilik. Istanbul, s. 13; AKYUZ, E. (2015). Cocuk Hukuku (4.
b.). Pegem Akademi. Ankara, s. 100.

12 By farkliliklarin bir geliski olusturmadig1 yoniinde, GAYRETLI AYDIN, s. 17.

13 Cocuk tesliminin IIK’da diizenlendigi donemde de ¢ocuk teslimine iliskim ilamlarin gocugun ergin olmasina

kadar hiikiim ve sonug doguracag: vurgulanmakta idi. Bu hususta, bkz. OZBAY, s. 34.

¥ Ayniyénde bir elestiri igin bkz. ERDOGAN, E. (2022). Cocuk Teslimine iliskin ilamlarin Yerine Getirilmesi
(icras1) (7343 sayilh Kanunla Gergeklestirilen Degisiklikler Kapsaminda). Tiirk Hukukunda Cocuk (E.
ERDOGAN, B. VURAL CELENK, 0. OZYUKSEL, Editérler). Yetkin Yayinlar1. Ankara, s. 356-357.

15 (OZBAY,s. 34.
16 MARDIN,s. 51.
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Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair Yonetmelik’in “Tanimlar” bashikli 4. maddesinde
acik¢a tanimlanmaktadir. Buna gore ¢ocuk teslimi, “velayete iliskin verilen ilam veya tedbir
kararina istinaden siireklilik arz etmeyen, cocugun yiikiimliiden alinarak hak sahibine verilmesi
stirecini” 1fade eder. Yonetmelik geregince yiikiimlii ise, “cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel

iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir karari geregince ¢ocugu teslim etmesi gereken kisi’dir.

Kisisel iliski, velayetten yoksun olan ana baba ya da istisnai durumlarda {i¢iincii kisilerin
cocukla belirli giin ve saatlerle siirlt bir sekilde goriigmeleri, bir araya gelerek vakit
gecirmeleri, aralarinda sevgi bagi kurma ve bu bagi korumaya yonelik bir iliski olarak
tanimlanmaktadir!’. Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasmna Iliskin Ilam ve
Tedbir Kararlarmin Yerine Getirilmesine Dair Yonetmelik’in “Tanimlar” basliklt 4.
Maddesinin g bendine gore kisisel iliski, “ilam veya tedbir kararina istinaden velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan anne ve babanin ya da diger kisilerin ¢ocukla sinirli
bir siire goriismesi veya birlikte kalmasi siirecini” ifade eder. Yonetmelik’in ¢ocuk teslimi ve
kisisel iliski tamimlarindan agik¢a anlasilmaktadir ki; cocuk teslimi velayete bagh'® bir

kavramken ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi velayetten bagimsizdir.

Asagida teslim yeri ve gorevli miidiirlik hakkinda agiklamalara yer verildikten sonra
cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin kararlarin yerine getirilme usulii

uzerinde durulacaktir.
b. Teslim Yeri ve Gorevli Midirlik

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligski kurulmasina iligkin ilam veya tedbir kararlarinin
yerine getirilmesinde uyulmasi gereken usul ve esaslar, 5395 sayili Kanun m. 41/A vd.
hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Buna gore, cocuk teslimine veya cocukla kisisel iligki
kurulmasina iligkin aile mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlari, Adalet
Bakanliginca kurulan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince yerine getirilir (5395
sayil1 Kanun m. 41/A, f. 1). Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliikleri iilke genelinde

kurulusunu heniiz tamamlamamistir'®. Bu miidiirliigiin olmadig1 yerlerde, onun faaliyetleri,

7 ALKAN, F. (2019). Cocukla Kisisel fliski Kurma Hakk1 Baglaminda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri. Legal
Yaymcilik. Istanbul, s. 9; GAYRETLI AYDIN, s. 20.

Cocuk teslimi ilaminin en gel anlamda kaynagi velayet, vesayet ve evlat edinme olmakla birlikte bu tiir
ilamlarin icrasinin séz konusu oldugu durumlar igin bkz. GAYRETLI AYDIN, s. 19.

¥ Miidiirliigiin faaliyet gosterdigi il ve ilgeler igin, bkz. https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cocuk-
gorusme-adliyeler, (Erisim Tarihi: 28.10.2022).
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Adalet Bakanliginca belirlenecek mahkeme yazi isleri miidiirii tarafindan yerine getirilir (5395
sayili Kanun. 41/A, f. 3).

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin
yerine getirilmesine iliskin islemler miidiirliikce belirlenen ve “cocuk goriisme merkezleri”?°
olarak da anilan teslim mekanlarinda gergeklestirilir (Yénetmelik m. 20). Ulke genelinde su
anda faaliyet gosteren cocuk teslim merkezi sayis1 413°tir?t. Teslim mekanlarinin
belirlenmesinde ¢ocugun {istiin yarar1 geregince fiziksel ve ruhsal gelisimine uygun yerlerin

secilmesine 6zen gosterilmelidir (Yonetmelik m. 20/IT). Ayrica Yonetmelik m. 22 hiikmiiyle??

teslim mekanlarinin tasimasi gereken genel standartlar da belirlenmistir.

Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliikleri’nde miidiir, yeteri kadar miidiir
yardimcist ve personel ile psikolog, pedagog ve sosyal ¢aligmact Adalet Bakanlig1 tarafindan
gorevlendirilir (5395 sayili Kanun. 41/A, f. 2). Ilam ve tedbir kararlari miidiirliikce
gorevlendirilen psikolog, pedagog, sosyal calismaci, ¢cocuk gelisimci ve rehber 6gretmen gibi
uzmanlar, uzmanin bulunmadigi yerlerde ise 6gretmen marifetiyle yerine getirilir (5395 sayili
Kanun. 41/A, f. 5). Bu uzmanlarin yer aldigi bir liste miidiirliiklerin talebi {izerine valilik
tarafindan olusturulur. Yeterli sayida uzman olmamasi halinde 6gretmenler de listeye eklenir
(5395 sayili Kanun. 41/A, f. 6; Yonetmelik m. 19). Bu hiikiim, ¢ocuk teslimi hususunda
ongoriilen yeni sistemin islevselligin artirllmas1 ve o6zellikle g¢ocuk psikolojisinin en {ist

seviyede korunmasi bakimindan isabetli bir diizenleme olarak nitelendirilmektedir®.

[iIK m. 25°de gocuk teslimine iliskin ilamlarin icrasiin icra miidiirii ve uzmanlarca

yerine getirilecegi belirtilmekle birlikte, uzmanlarin gorevlerinin kanunda acikga

20 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cocuk-gorusme-merkezleri, (Erisim Tarihi: 28.10.2022).
Kavram 6nerileri hakkinda bkz. MARDIN, s. 146.

2L https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/icra-yolu-ile-cocuk-teslimine-son-veren-uygulama-30-
adliyede-daha-basladi-30-01-2023, (Erisim Tarihi: 31.01.2022).

2 “Teslim mekdnlarinda, miimkiin oldugu dlciide asagidaki genel standartlar saglanir:
a) Cocuklar ile hak sahibi ve yiikiimliilerin kolay ulasimlar: ve giivenlikleri agisindan o yerlesim yerinin
uygun bolgelerinde belirlenmesi veya olusturulmasi.

b) Binanin kolay ulasilabilir bir béliimiinde, engelli bireylerin erisimine ve kartl gecise imkdn taniyacak
sekilde ayri bir kapidan giris imkdanm saglanmasu.

¢) Her bir odanin en az yirmi dort metre kare biiyiikliigiinde, aydinlik ve ferah olmasu.

¢) Cocugun kaliteli zaman gegirmesine yarayacak oyuncak, boyama kiti, kagit-kalem, hikdye kitabi gibi
materyallerin bulundurulmast.

d) Teslim siirecini kayda alacak sekilde teslim mekdnimin giivenlik kamera sistemi ile izlenebilmesi i¢in
gerekli teknik donanimin saglanmasi.”

% TOPAL, O. (2022). Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma iliskin [lamlarmn icrasinda Yeni
Donem. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30 (3), s. 1340.
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belirtilmemesi tereddiitlere neden olmaktaydi?*. Bu eksiklik, ¢ocuk tesliminde gorev alan
uzman ve Ogretmenlerin gorevlerinin acik bir sekilde diizenlendigi Yonetmelik m. 19 ile
giderilmistir. Anilan diizenlemeye gore ¢ocuk tesliminde gorev alan uzman ve dgretmenlerin

gorevlerti;

“a) Yiikiimliintin cocugu teslim mekanina getirmesi halinde ¢cocugun hak sahibine

teslim edilmesine yonelik islemleri gerceklestirmek.

b) Islem éncesinde hak sahibi ve yiikiimlii ile ayri ayri gériiserek siirece iliskin

bilgilendirme yapmak.

¢) Cocugu bu siirece hazirlamak, kaygi diizeyini diisiirmek amaciyla ¢ocukla

gortigsme yapmak.

¢) Cocugun orselenmesine neden olabilecek durumlarin tespiti halinde ilgili

mevzuat ve mesleki sinirlar ¢ergevesinde gerekli onlemleri almak.

d) Yiikiimliiniin ¢ocuk teslimine iliskin ilam veya tedbir kararina dair emrin
geregini yerine getirmedigi durumlarda, ¢ocugun bulundugu adrese gidilerek

alinan ¢ocugu hak sahibine teslim etmek.

e) Cocuk teslimi veya kisisel iliski siirecinde ¢ocugun yerlesim yerinin degismesi
nedeniyle bagska bir miidiirliigiin yetki alamina girdiginin ogrenilmesi hdlinde
dosyanmin kapatilarak ilgili yer miidiirliigiine génderilmesi i¢in miidiire bildirimde

bulunmak.
f) Mevzuatla verilen diger gérevleri yerine getirmektir.

[lam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde yetkili miidiirliik, ¢ocugun yerlesim

yeri miidiirligidir (5395 sayili Kanun. 41/A, f. 4; Yonetmelik m. 11).
c. Cocuk Teslimine iliskin Kararlarin Yerine Getirilmesi

Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin, yilikiimlii tarafindan rizayla yerine
getirilmemesi halinde hak sahibi?®, ilam veya tedbir kararinin yerine getirilmesi icin miidiirliige
bagvurabilir (5395 sayili Kanun m. 41/B, f. 1; Yonetmelik m. 25/I). Bagvuru esnasinda hak

sahibi, mudirligiin kendisi ile hangi iletisim vasitasiyla irtibat kurulabilecegini midiirliige

2 MARDIN, s. 165; BELGIN GUNES, 2022, s. 37.

% [IK hiikiimlerinde yer alan “alacakli” ve “bor¢lu” kavramlarinin terk edilerek “hak sahibi” ve “yiikiimlii”

ibarelerinin kullanilmasimin isabetli bir tercih oldugu yoniinde bkz. TOPAL, s. 1346. Cocuk tesliminde
alacakl1 ve borglu taraflar hakkinda bkz. MARDIN, s. 129.
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bildirir ve bu husus tutanak altina alinir (Y6netmelik m. 25/II). Talebi alan midiirliik, her tiirli
iletisim vasitasin1 kullanarak yiikiimliiyle irtibata geger. Bu kapsamda yiikiimlii telefonla
aranabilir, kendisine e-mail gonderilebilir. Kullanilan iletisim araci ve yiikiimliiyle irtibat

kurulup kurulamadig1 da tutanakla tespit edilmelidir.

Miidiirliik belirlenen giin ve saatte hak sahibine teslim edilmek iizere ¢ocugun belirlenen
yere getirilmesini derhal bildirir; bu bildirimin yapildigini veya yikiimliiyle irtibat
kurulamadigini tutanaga baglar (5395 sayili Kanun m. 41/B, f. 2; Yonetmelik m. 25/111). Teslim
giinii, saati ve yeri belirlenirken gocugun iistiin yarar1 gozetilir ve miimkiin oldugunca taraflarin

goriisii de dikkate alinarak karar verilir (Yonetmelik m. 25/IV).

Yiikiimliyle irtibat kurulamaz veya yiikiimli ¢ocugu getirmeyecegini beyan ederse
veya yiikiimlii gocugu belirlenen yere getirmezse midiirliik, yiikkiimliiye derhal bir teslim emri
gonderir (5395 sayili Kanun m. 41/B, f. 3; Yonetmelik m. 25/V). Teslim emrinde yer almasi
gereken hususlar 5395 sayili Kanun m. 41/B, f. 3 ve Yonetmelik m. 26’da bes bent halinde

gosterilmistir. Bunlar:

“a) Miidiirliik tarafindan belirlenen giin ve saatte ¢cocugu emirde belirtilen yere

getirmek zorunda oldugu.

b) Cocugu emirde belirtilen yere getirmesine engel teskil edecek derecede hakli bir
mazereti varsa teslim giiniinden once miidiirliige bildirimde bulunarak ¢ocugun

miidiirliikce alinmasini talep etmesi gerektigi.

¢) Cocugu getirmez veya hakli mazereti nedeniyle miidiirliikce alinmasin talep
etmezse, ¢cocugun, uzman veya ogretmen marifetiyle gerekirse kolluktan yardim

alinarak ve zor kullanilmak suretiyle teslim alinacagi.

¢) Emrin gereginin yerine getirilmemesi halinde disiplin  hapsiyle

cezalandrilacag.

d) Miidiirliikce yapilan is ve islemlere karsi, ogrenme veya teblig tarihinden
itibaren bir hafta icinde, islemi yapan miidiirliigiin bulundugu yer aile

mahkemesine sikayette bulunabilecegi” hususlaridir.

Teslim emrini alan yiikiimlii belirlenen giin ve saatte ¢ocugu teslim edebilir. Yiikiimli
hakl1 mazereti olmasi nedeniyle cocugu teslim edemezse ¢gocugun miidiirliik tarafindan alinarak
hak sahibine teslim edilmesini talep edebilir. Bu durumda g¢ocugun teslimi miidiirlilkge

gergeklestirilir (5395 sayilh Kanun m. 41/B, f. 4; Yonetmelik m. 27, 28). Hakli mazeret

11
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nedeniyle ¢ocugun miidiirliikge alinmasinin talep edilmesi durumunda, mazerete iliskin bilgi ve

belgeler midiirliige teslim edilmelidir (Y 6netmelik m. 28/1).

Teslim emrini alan yiikiimlii, emrin geregini yerine getirmezse, ¢cocuk nerede bulunursa
bulunsun midirliik tarafindan alinarak hak sahibine teslim edilir. Bu durumda kolluk
birimlerinden de yardim istenebilir. Kolluk birimleri, zor kullanma dahil bu konudaki talepleri

yerine getirmekle gorevlidir (5395 sayili Kanun m. 41/B, f. 5; Yo6netmelik m. 29).

Cocuk teslimine iligkin ilam veya tedbir kararlarmin yerine getirilmesi sirasinda,
kacirilma ihtimali gibi ¢ocugun iistiin yararina aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde
yiikiimliiyle irtibata gegmeye veya teslim emri tebligine gerek olmaksizin ¢cocuk miidiirliik
tarafindan alinarak hak sahibine teslim edilir (5395 sayili Kanun m. 41/B, f. 6, 7; Yo6netmelik
m. 30).

d. Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Kararlarin Yerine Getirilmesi

Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlari, yilikiimliisii tarafindan
kendi istegiyle yerine getirilmedigi takdirde hak sahibi, ilam veya tedbir kararinin yerine
getirilmesi i¢in midiirliige basvurabilir (5395 sayili Kanun m. 41/C, f. 1; Yonetmelik m. 32).
Talebi alan miidiirlikgiin, her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak yiikiimliiyle irtibata gegmesi
gerekir. Miidiirlik ilam veya tedbir kararinda belirtilen giin ve saatte hak sahibine teslim
edilmek {izere ¢ocugun miidiirliik tarafindan belirlenen yere getirilmesini derhal bildirir; bu
bildirimin yapildigim1 veya yiikiimliiyle irtibat kurulamadigini tutanaga baglar (5395 sayili
Kanun m. 41/C, f. 2; Yonetmelik m. 32/1l). Yikiimliyle irtibat kurulamaz veya yiikiimlii
cocugu getirmeyecegini beyan ederse yahut belirlenen yere getirmezse miidiirliik tarafindan
yiikiimliiye, cocukla kisisel iliski kurulmasina dair bir teslim emri génderilir (5395 sayili Kanun
m. 41/C, f. 3; Yonetmelik m. 32/V). Teslim emrinde yer almasi gereken hususlar 5395 sayili
Kanun m. 41/C, f. 3’te ve Yonetmelik m. 33’te 6 bent olarak sayilmistir. Buna gore asagidaki

hususlarin teslim emrinde bulunmasi gerekir:

“a) Ilam veya tedbir kararinda belirtilen giin ve saatte, giin ve saatin
belirtilmemesi halinde miidiirliik tarafindan belirlenen giin ve saatte ¢ocugu

emirde belirtilen yere getirmek zorunda oldugu.

b) Cocugu emirde belirtilen yere getirmesine engel teskil edecek derecede hakli bir
mazereti varsa teslim giiniinden once miidiirliige bildirimde bulunarak ¢ocugun

miidiirliikce alinmasini talep etmesi gerektigi.

12
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c) Ilam veya tedbir karari kapsaminda emrin tebliginden sonraki dénemde de (a)
ve (b) bentlerindeki yiikiimliiliigiiniin devam edecegi, bunun icin yeniden emir

ctkarilmayacagu.

d) Emrin gereginin yerine getirilmemesi hdlinde disiplin  hapsiyle

cezalandirilacag.

e) Yerlesim yeri veya iletigim bilgilerinin degismesi halinde yeni adres veya iletisim

bilgilerinin miidiirliige derhadl bildirilmesi gerektigi.

f) Miidiirliikce yapilan is ve islemlere karsi, ogrenme veya teblig tarihinden
itibaren bir hafta icinde, islemi yapan miidiirliigiin bulundugu yer aile

mahkemesine sikayette bulunulabilecegi.”

Midiirligiin belirledigi yere getirilen gocuk hak sahibine teslim edilir (5395 sayili
Kanun m. 41/C, f. 4; Yonetmelik m. 34/1). Hak sahibine; ilam veya tedbir kararinda belirtilen
stirenin bitiminde ¢ocugu, belirlenen yere getirmek zorunda oldugu, ¢ocugu getirmez veya
kendisinden kaynaklanmayan makul sebepler hari¢ olmak iizere geg getirirse disiplin hapsiyle
cezalandirilacagi, hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacagi hususu tutanaga baglanarak teblig
edilir (5395 sayili Kanun m. 41/C, f. 4;Yo6netmelik m. 34/III). Cocuk, belirlenen yere
getirilmezse hak sahibi hakkinda miidiirliik tarafindan su¢ duyurusunda bulunulur ve miiteakip
slire¢ hakkinda yiikiimlii bilgilendirilir (5395 sayili Kanun m. 41/C, f. 4; Yo6netmelik m. 34/1V).
Kisisel iligki kurulmasindan sonra hak sahibi tarafindan teslim yerine getirilen ¢ocugun
yiikiimliiye veya ylikiimliiniin belirledigi kisiye teslimi miimkiin olmazsa ¢ocuk hak sahibinde
birakilir (5395 sayili Kanun m. 41/C, f. 5; Yo6netmelik m. 35/I). Bu da miimkiin olmazsa
midiirliigiin talebi {lizerine, aile ve sosyal hizmetler il miidiirliigii tarafindan ¢ocugun gecici
olarak barinmasina yonelik tedbirler alinir (5395 sayili Kanun m. 41/C, f. 5; Yonetmelik m.
35/11). Yikimli hakli mazereti nedeniyle ¢ocugun midirliikge alinmasini talep ederse,
gerektiginde hak sahibi de hazir bulundurulmak suretiyle c¢ocuk, miidiirliik tarafindan
yiikiimliiden alinarak hak sahibine teslim edilir (5395 sayili Kanun m. 41/C, f. 6; Y&netmelik
m. 36).

Hak sahibi, emrin ylikiimliiye tebliginden sonraki donemde, teslim saatinden en az kirk
sekiz saat once ¢ocugu teslim almaya gelecegini midiirliige yazili olarak, elektronik ortamda
veya basvuru asamasinda beyan ettigi iletisim kanaliyla bildirmek zorundadir. Hak sahibinin

bildirimde bulunmadigi1 veya gelemeyecegini bildirdigi hallerde bu husus ve ¢ocugu emirde
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belirtilen yere getirme zorunlulugu bulunmadig: yiikiimliiye bildirilir. Tiim bu islemler tutanak

altina alinir (5395 sayili Kanun m. 41/C, f. 7; Yonetmelik m. 37).

III. HUKUKI TEMELLERIYLE COCUK HAKLARI

Cocuk haklarinin diizenlenmesiyle ilgilenen hukuk dali, ¢ocuk hukukudur. Cocuk
hukukunun amaci, ¢ocugu her zaman ve her yerde korumak ve iistiin yararmi saglamaktir?®.
Cocuk haklar ii¢ temel esasa dayanir?’: Esitlik?®, ulusal {istii olma ve ¢cocugun yiiksek yarari.
Bu esaslar ¢ercevesinde ¢cocuk haklarini giivence altina almak {izere basta Anayasa’da olmak

iizere, uluslararasi hukukta ve TMK’da cesitli diizenlemeler yapilmistir.
A. Anayasa’da Cocuk Haklar

Anayasa m. 2’ye gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”. Anayasa’da
sosyal devletin tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde yer alan
hiikiimlerden sosyal devletin amac1 ve igerigi tespit edilebilir?®. Genel olarak sosyal devletin,
herkese insan onuruna yakisir asgari bir hayat seviyesi saglamay1 amaglayan devleti tarif ettigi

%0, Anayasa Mahkemesi bir kararinda®l sosyal devleti “giicsiizleri giicliiler

sOylenebilir
karsisinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla
yiikiimlii devlet” seklinde tanimlamaktadir. Cocuklar her yonden diger bireylerden farkl
oldugundan onlar i¢in alinacak tedbirler sosyal devlet ilkesinin bir geregidir ve esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmez (AY m. 10/III). Bu hiikiimle ¢ocuklar gibi, ayrimecilik ve esitsizligin
sonuglarindan en fazla etkilenen gruplarin korunmasi amaglanmaktadir. Cocuklar, Anayasa’nin

0zel ayrimlar yapilmasmna izin verdigi ve esitlik ilkesinin sosyal devlet ile birlikte

yorumlanmasini gerektiren alaninda yer almaktadir®?,

% FENDOGLU, H. T. (2021). Cocuk Hukuku (2. b.). Yetkin Yaymlar1. Ankara, s. 28.

27 AKYUZ, s. 9; FENDOGLU, s. 75 vd.; OZDEMIR, H., RUHI, A. C. (2016). Cocuk Hukuku ve Cocuk
Haklar1. On Iki Levha Yaymcilik. istanbul, s. 4 vd.

Islam hukukunda da ¢ocugun esit muamele gérme hakki 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hususta bkz., ZORLU, S.
E. (2013). Giiniimiiz ve Islam Hukukunda Cocuk Haklar1 Karsilastirmali Bir Inceleme. Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), s. 136-139.

2 GOREN, Z. (2015). Anayasa Hukuku (2. b.). Yetkin Yaynlari. Ankara, s. 126.

% GOZLER, K. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku (3. b.). Ekin Yaymevi. Bursa, s. 190; EREN, A. (2020). Anayasa
Hukuku Dersleri (2. b.). Segkin Yayincilik. Ankara, s. 377, 378.

1 AYM, T. 26.10.1988, E. 1988/19, K. 1988/33.
% ALGAN, M. (2021). Anayasa Hukukunda Cocuk Haklar1. On iki Levha Yaymcilik. Istanbul, s. 421, 422.

28
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Devletin temel ama¢ ve gorevlerinin diizenlendigi 5. maddede, “insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlarin” saglanmasi da sayilmistir. Cocukluk dénemi,
insan yagsaminin gelisimi acisindan 6zellik arz eden bir donemdir. Bu sebeple bu donemde

maddi ve manevi varligin gelisiminin saglanmasina 6zel 6nem atfedilir®.

Acgik¢a deginilmemekle birlikte, ¢ocuklar acisindan 6zel koruma sagladigi kabul
edilmesi gereken haklardan biri de kisiligi gelistirme hakkidir. Anayasa m. 17’de, herkesin
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir. Bu
hak, siirekli bir gelisim silirecinde olan ve kisisel 6zellik ve yeteneklerini hayata gecirmede

destege ihtiya¢ duyan ¢ocuklar agisindan 6zellikle 5nem tagimaktadir®*,

Yukarida aciklanan anayasal haklar, konusundan hareketle®® cocukla iliskilendirilen
haklardir. Anayasa’da dogrudan ¢ocuklarm haklarma 6zgii hiikiimler®® de mevcuttur. S6z
konusu hiikiimlerde ¢ocuklar 6zel olarak hakkin 6znesi olarak kabul edilmistir®’. Bu sebeple
calisgmanin konusunu ilgilendiren dogrudan cocuklarin haklarina 6zgli hiikiimlere ayrica
deginmek gerekir. Dogrudan cocuk haklarina 6zgii hiikkiimlerin basinda Anayasa m. 41

gelmektedir.

Anayasa m. 41’°e gore aile toplumun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi, 6zellikle
de ananin ve ¢ocugun korunmasi ic¢in gerekli tedbirleri almakla ylikiimliidiir. Anayasa m.
41/I’te her ¢ocugun, “korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip”
oldugu ifade edilmektedir. Anayasa’da yer alan bu diizenlemeler, ailenin korunmasi ile gocuk
arasinda kopmaz bir bag oldugunu vurgulamaktadir®. Amlan diizenlemeden de agikga
anlasildig tlizere, her cocuk korunma, barinma, anne ve babasiyla iligki kurma ve yiiksek
yararinin temin edilmesi bakimindan esittir. Cocugun aile i¢inde gelisimi ve korunmasi esast

kabul edilmistir.
B. Uluslararasi Diizenlemelerde Cocuk Haklar:

Uluslararasit hukukun en énemli kaynaklarindan biri, andlagmalardir. Giiniimiizde daha

adil, insan haklarina saygili evrensel kurallarin benimsendigi ve bu kurallarin uygulamaya

3 ALGAN, s. 158.

3 ALGAN, s. 160, 161.

% Ayrmtih bilgi igin bkz. ALGAN, s. 157 vd.
% Ayrmtih bilgi igin bkz. ALGAN, s. 162-167.
37 ALGAN, s. 162.

% FENDOGLU, s. 111.
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gecirildigi bir diinya yaratmak amaciyla farkli konularda ¢ok sayida uluslararasi andlasma
yapildig1 goriilmektedir. Bu andlagsmalarla amaglanan hedefe ulasilabilmesi icin, tilkeler
tarafindan imzalanarak hayata gegirilmesi gerekir. Bu sebeple iilkelerin i¢ hukuk kurallar1 ve

uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuktaki konumunun tespit edilmesi gerekir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi uluslararasi andlagmalarin i¢ hukukumuzdaki
konumunu belirtmesi agisindan énemlidir. Anilan diizenlemeye gore, “Usuliine gére yiiriirliige
konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalaria kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri
esas alimwr”. Usulliine gore yiiriirliige konulmus uluslararast andlagmalar, i¢ hukukumuzda
“kanun hiikmiinde” goriilmektedir. Ancak cocuk haklarina iliskin uluslararasi andlasma
hiikiimleriyle ulusal kanunlardaki hiikiimlerde bir uyusmazlik olmas1 durumunda, milletlerarasi

andlagma hiikiimlerine 6ncelik taninmistir.

Uygulamada cocuk teslimi; velayet, vesayet ya da evlat edinmeden kaynakli olarak
cocugu yaninda bulundurmayan taraf lehine bir karar verildiginde, cocugu yaninda bulunduran
kimsenin hak sahibine ¢ocugu teslim etmek istememesi durumunda bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Cocukla kisisel iliski kurulmasinin ya da ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkinin
engellenmesi durumunda ise c¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iliskin ilamlarin yerine
getirilmesinde problemlerle karsilasiimaktadir®. Dolayisiyla ¢ocuk teslimi ile ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasi farkl sekilde diizenlenmistir. Cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ¢esitli
uluslararasi diizenlemeler mevcuttur®®. Calismanin bu kisminda, dogrudan ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina yonelik hiikiimleri nedeniyle, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve
Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi diizenlemelerine yer

verilecektir.

¥ AKSOY DURSUN, s. 193.

40 Cocukla kisisel iliski kurma hakkina iliskin hiikiimlerin yer aldig1 baslica uluslararas: diizenlemeler; Avrupa

Insan Haklar1 S6zlesmesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Cocuk Haklarmin Kullanilmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi, Uluslararas1 Cocuk Kacirmamn Hukuki Yénlerine Dair Lahey Sozlesmesi ve
Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi’dir. Bu hususta ayrmtili bilgi icin bkz.,
SINANOGLU, A. (2020). Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Cocukla Kisisel Iliski Kurma Hakki. On iki Levha
Yayncilik. Istanbul, s. 24 vd.
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1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde Cocuk Haklar1

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca 20
Kasim 1989°da kabul edilerek 2 Eyliil 1990°da yiiriirliige girmistir. S6zlesme, ¢cocuk haklarina
iliskin evrensel ilkeleri ve normlar1 diizenleyen oldukga kapsamli bir metinden olugmaktadir.
Sozlesme Tirkiye tarafindan 09.12.1994’te onaylanmis ve 27.01.1995°te Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, cocuk haklarini biitiinciil bir yaklagimla
diizenleyen bir uluslararasi sozlesmedir*’. S6zlesmede ¢ocuk haklari, insan haklariyla baglantili
olarak diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak sozlesmede ¢ocuk haklari, modern insan haklar1
tasnifine uygun olarak siniflandirilmistir*?. Bu gergevede ¢ocuk haklari kisisel (medeni) haklar,
sosyal haklar ve kiiltiirel haklar olarak bir ayrima tabi tutulmaktadir. Calismada bu ayrima®?
ayrintili bir sekilde yer verilmeden, ¢ocuk teslimi hususunda 6zellik arz eden haklara yer

verilecektir.

Oncelikle ¢ocuk, ana-babasi tarafindan yetistirilme hakkina sahiptir*. Bu hakkin hukuki
dayanagi olarak, Sozlesme’nin 5. ve 18. maddeleri gosterilebilir. S6zlesme’nin 5. maddesiyle
ana-babaya, “cocugun yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gosterme ve
onu yonlendirme konusunda” sorumluluk yiliklenmistir. Cocugun yetistirilmesinde ve
gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklar1 ilkesinin vurgulandigi
18. maddede, “cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk énce ana-babaya ya da
durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden énce ¢ocugun yiiksek yararini

gozoniinde tutarak hareket ederler” diizenlemesine yer verilmistir.

S6zlesme’nin 9. maddesinde, cocugu ana-babadan ayirma yasagi diizenlenmektedir.
Buna gore, ¢ocuk, ana-babasindan onlarin rizast disinda ayrilamaz. Cocugu ana-babadan
ayirma yasagi, cocugun yliksek yarar1 s6z konusu oldugunda ihlal edilebilir. Bunun i¢in yetkili
makamlarca bu yonde karar verilmesi sarttir. S6zlesmenin 9. maddesinin 3. fikrasinda, “ana-
babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina
aykirt olmadikg¢a, ana-babann ikisiyle de diizenli bir big¢imde kisisel iliski kurma ve dogrudan
goriisme hakkina” sahip oldugu diizenlemesine agik¢a yer verilmistir. Bu diizenlemeden baska

cocugun ana-babasiyla iligkisini diizenleyen bir bagka hiikiim, S6zlesme’nin 10. maddesinin

4 AZDEMIR, RUHI, s. 18,

2 AKYUZ,s. 60; OZDEMIR, RUHI, s. 18.

4 Bu ayrim hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. OZDEMIR, RUHI, s. 19 vd.
“  AZDEMIR, RUHI, s. 19
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ikinci fikrasinda yer almaktadir. Bu hiikkme gore, “Ana-babasi, ayri Devletlerde oturan bir
cocuk olaganiistii durumlar harig, hem ana hem de babasi ile diizenli bi¢imde kisisel iliskiler
kurma ve dogrudan gériisme hakkina sahiptir. Bu nedenle ve 9 uncu maddenin 1 inci fikrasina
gore Taraf Devletlere diisen sorumluluga uygun olarak, Taraf Devletler ¢cocugun ve ana-
babasinin Taraf Devletlerin iilkeleri dahil herhangi bir iilkeyi terketme ve kendi iilkelerine

donme hakkina saygi gosterirler”.

2. Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasima Dair Avrupa Sézlesmesi’nde Cocuk

Haklan

Kisisel iliski kararlarima uygulanacak genel ilkeleri belirlemek ve kisisel iliskinin
diizgiin sekilde kullanilmasimi saglamak amaciyla kabul edilen Cocuklarla Kisisel iliski
Kurulmasima Dair Avrupa Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 15.07.2003 tarihinde imzalanmig ve
17.11.2011 tarihli Resmi Gazete’de® yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu sdzlesme ile
cocuklarla kisisel iliski kurma hakkindan etkin olarak faydalanabilmeyi temin etmek

amaclanmaktadir®®.

S6zlesme’nin 4. maddesinde, ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki iliski
diizenlenmektedir. Bu hitkkme gore, “bir ¢ocuk ile ana ve babast birbirleriyle diizenli sekilde
kisisel iliskiyi elde etmek ve siirdiirmek hakkina sahiptirler”. Cocukla ana ve babasi disindaki
sahislar arasindaki kisisel iliskinin diizenlendigi m. 5’te ise, “cocugun yiiksek yararina bagl

olarak, ¢cocukla, ana ve babast disindaki aile baglar: bulunan sahislar arasinda kisisel iliski

kurulabilecegi hususunda agik bir hiikiim yer almaktadir.

Soézlesme’nin 9. maddesine gore, “taraf devletler kisisel iliski kurulmasina dair

kararlarin uygulanmasint saglamak igin tiim uygun tedbirleri alacaklardir”.
C. Tiirk Medeni Kanunu’nda Cocuk Haklar

Cocukla kisisel iliski kurma hakki, TMK m. 182’de ve m. 323 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TMK m. 182’ye gore, hakim, bosanma veya ayrilifa karar verirken ana ve
babanin haklarini ve ¢cocukla olan kisisel iliskilerini diizenler. Bu hiikiim, bosanmanin ¢ocuklar
bakimindan hukuki sonuglarmni diizenlemeye yonelik hiikiimlerden biridir. TMK m. 182

kapsaminda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik hakimin verecegi karar, “talep”ten

4 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111117-1-1.pdf, (Erisim Tarihi: 31.10.2022).

4% GIRAY, F. K. (2010). Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmas1 Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesine Iliskin
Degerlendirme. Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1
(1), s. 749-750; SINANOGLU, s. 32.
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bagimsizdir*’. Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin re’sen diizenlenmesi gerektigini emreden

TMK m. 182, bu yoniiyle TMK m. 323 vd. hiikiimlerinden ayrilir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 323-326 hiikiimleri arasinda ayrica “cocuk ile kisisel iligki”
kurulmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir*®. Cocuk ile kisisel iliski kurulmasinin esasen
iki farkli yonii vardir: Oncelikle ana-baba veya iigiincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakki vardir. Diger yandan korunmasi gereken {istiin menfaati geregi cocugun da ana-babasiyla
ve diger yakinlariyla kisisel iliski kurma hakki mevcuttur. Cocukla kisisel iliski kurulmasi
bakimindan ana-baba veya {igiincii kisilerin hakki ile ¢ocugun bu kisilerle kisisel iliski kurma
hakki bir madalyonun iki yiizii gibidir. Dolayisiyla kisisel iliski kurma hakki, ana-baba ve

cocuga karsilikli olarak taninmalidir.

Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda®® bu “karsiliklilik” agik¢a diizenlenmesine ragmen
TMK m. 323’te bu hakkin ¢ocuga da tanindig1 agikca ifade edilmemistir. TMK m. 323’te “ana
ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun
kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir” hiikmi yer almaktadir. Anilan diizenleme
lafzen yorumlandiginda, kisisel iliski kurma hakkinin sadece ana-baba tarafindan talep
edilebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Ancak TMK m. 323 Anayasa’nin 41. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde, ¢ocugun kisisel iligki kurma hakkinin bir anayasal hak oldugu ve bu
bakimdan karsilikligin TMK m. 323 acisindan da gecerli oldugu sonucuna varilir. Bu kapsamda

kisisel iliski kurma hakkinin ¢cocuga da tanindig1 hususunda &gretide fikir birligi mevcuttur®.

47 SINANOGLU, s. 19.

48 743 sayilh Medeni Kanun’da ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi, sadece bosanmanin sonuglarindan biri olarak

diizenlenmis ve bu hak ana-babaya taninmist1. Cocukla kisisel iligski kurma hakkinin, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu ile aile hukuku kitabinin “Soybaginin Hiikiimleri” baslikli besinci ayriminda ayr1 bir baglik altinda
diizenlenmesi ve anneanne, babaanne, biiyiikk baba gibi iicilincii kisilere de bu hakkin taninmasi isabetli
olmustur. Ayn1 yonde, bkz. SINANOGLU, s. 18.

49 ZGB Art. 273/1: “Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, und das minderjéihrige Kind
haben gegenseitig Anspruch auf angemessenen personlichen Verkehr”. Ana-baba ve ¢ocugun karsilikli
olarak kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip oldugunu vurgulayan bu diizenleme, 19.12.2008 tarihli
kanun degisikligiyle getirilmis ve 1.1.2013’ten itibaren yirirliige girmistir. Bu hususta bkz.
https://www.swissrights.ch/gesetz/Artikel-273-ZGB-2020-DE.php, (Erisim Tarihi: 28.10.2022). Ayrica,
bkz. BREITSCHMID, P. (2016). Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht
— Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB (3. Auf.). Schulthess Juristische Medien AG, s. 897; MORDASINI-
ROHNER, C. M. (2021). ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuc (4. Auf.). Orell Fiissli Verlag,
s. 609, N. 1.

% SEROZAN, R. (2005). Cocuk Hukuku. Vedat Kitapgilik. Istanbul, s. 242; ERLULE, F. (2010). Cocuk ile
Kisisel Tliski Kurulmas1. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi. 16 (3-4), s.
221; SERDAR, 1. (2007). Kisisel iliski Kurma Hakki. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, 9 (Ozel Say1), s. 742; SINANOGLU, s. 22; AKSOY DURSUN,
s. 184; YILMAZ, C. (2015). Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi. Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 35 (1), s. 106. TMK m. 323’iin elestirisi hakkinda bkz.,
TURKMEN, A. (2020). Cocugun Kisisel liski Kurma Hakki. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, 26 (2), s. 1129 vd.
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Kanaatimizce, ¢ocugun kisisel iliski kurma hakki ile ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi birbirinden
ayr1 diisiiniilemez. Bu sebeple kanunda acgik¢a “karsiliklilik”tan bahsedilmemesine ragmen

cocuk da kisisel iliski kurulmasini talep etme hakkina sahiptir.

Ogretide “velayetin eksigi” olarak nitelendirilen® kisisel iliski kurma hakk1, ¢ocugun
kisilik hakkma dahil degerlerdendir®. Nitekim kisisel iliski kurma hakkina sahip ¢ocuk, bu
sayede ebeveynlerine duydugu 6zlemi giderir. Kisisel iliski kurma hakki, ergin olmayan
cocukla ayn1 evde yasamayan ebeveyni arasindaki i¢sel bagin kurulmasi ve siirdiiriilmesine
hizmet eder®®. Cocugun ana-babasiyla gecirdigi vakit, maddi ve manevi biitiinligiinii
gelistirmesi agisindan son derece énemlidir. Bu sebeple velayet hakkina sahip olan ebeveyn,
velayete sahip olmayan ebeveynin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi hususunda bir dayanigma
ornegi gostermelidir®®. Bu husus, TMK m. 322°de “ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve
biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile
onurunu gozetmekle yiikiimliidiirler” seklinde agikca ifade edilmektedir. Ayrica kisisel iligkinin
siirlariin diizenlendigi TMK m. 324°te “ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel
iliskisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kag¢inmakla
viikiimliidiir” hikmi yer almaktadir. Gortilmektedir ki, kanun, velayeti elinde bulunduran
kimseyi, ¢ocukla kisisel kurulmasi ya da ¢cocugun kisisel iliski kurmasi konularinda saygi ve

anlayis gostermesi i¢in yiikiimlii kilmaktadir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasi, yalnizca ana ve babalara taninmis bir hak degildir.
TMK m. 325’te “...¢cocugun menfaatine uygun diistiigii 6lgiide cocuk ile kisisel iliski
kurulmasini isteme hakk: diger kisilere, ozellikle hisimlarina da taninabilir” denilerek ticlincii

kisiler bakimindan kisisel iliski kurma hakk1 agik¢a diizenlenmistir®>.

51 SEROZAN, s. 241.

2. BUCHLER, A. (2022). FamKomm - Scheidung, Band I, Art. 273 (4. Auf). (R. FANKHAUSER,
Herausgeber). Staimpfli Verlag, s. 954, N. 7; WIRZ, A., BUCHLER, A. (2010). FamKomm, Scheidung, Band
I: ZGB / Band II: Anhédnge, Art. 273 (I. SCHWENZER Herausgeber). Stampfli Verlag, s. 730, N. 3.

5 BUCHLER,s. 953, N. 6; ALGAN, s. 523.

% ERLULE,s. 219.

%5 743 sayili Medeni Kanun’da bu yonde agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak Yargitay’in 1959 tarihli

bir Ictihadi Birlestirme Karari’nda biiyiik ana ve biiyiik babalarin da ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinmn
mevcudiyeti kabul edilmistir. Yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 18.11.1959 tarih ve 1959/ 12
E., 1959/29 K. sayil1 igtihadinda bu husus su sekilde ifade edilmektedir: “Velayet hakkini haiz ana veya baba
cocugun miistakbel maddi menfaatlarini goz éniinde tutarak biiyiikbaba veya biiyiikana ile, 6rf ve teamiiliin
icabi nispetinde, sahsi miinasebeti devam ettirmek mecburiyetindedirler. Bu hal ¢ocugun manevi ve ahlaki
inkisafi bakimindan da zaruridir. Ana veya baba bu yoldaki vazifelerini ihmal ettikleri takdirde Kanunu
Medeninin 272. maddesi uyarinca hakim sahsi miinasebetin idamesi i¢cin muktazi tedbirleri alacaktir. O yolda
sahsi miinasebetin idamesi ana veya baba igin bir vazife olduguna nazaran isbu vazifenin ademi ifast halinde
hakimin miidahalesini talep etmek biiyiikana ve biiyiikbaba lehine bir hak olarak kabul edilmek lazimdir.
Diger taraftan hakl bir sebep olmaksizin cocugun biiyiikanne ve biiyiikbabalarla sahsi miinasebetini kesmek
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IV. 7343 SAYILI KANUN ILE GETIRILEN DUZENLEMELERIN COCUK
HAKLARI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

A. Cocugun Kisisel Iliski Kurma Hakki

Anayasa m. 20’de herkesin aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
oldugu diizenlenmistir. Anayasa m. 41°de ise her cocugun iistiin yararina agik¢a aykir
olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve bu iliskiyi siirdiirme hakkina
sahip oldugu ifade edilmektedir. Cocugun ana babasiyla kisisel iligki kurma hakki, aile
yasamina sayg1 hakki ve ¢ocugun ana babasindan haksiz bir bi¢imde ayrilmamas1 hakkinin 6zel
bir goriiniimiidiir*®. Bu sebeple ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkiyla ilgili karar verilirken ivedi
bir yargilama usuliinlin tercih edilmesi ve miidahale edilen alanin hassasiyeti nedeniyle
Ol¢iiliilik ilkesine uyulmast gerekir. Dolayisiyla cocuk teslimi ve cocukla kisisel iligki
kurulmasina iliskin kararlarin icrasi, cocuk haklar1 baglaminda degerlendirildiginde, bu
ilkelerle dogrudan ilgili oldugu goriilmektedir. Caligmanin amaci, 7343 sayili Kanun
kapsaminda ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi kararlarinin icrasinda getirilen
degisikliklerin ¢ocuk haklar1 baglaminda ele alinmasi oldugundan; burada ¢ocukla kisisel iligki
kurma hakkinin yani sira ¢ocugun kisisel iligki kurma hakk1 ¢ergevesinde de bir degerlendirme
yapilacaktir. Nitekim “cocugun kisisel iliski kurma hakk1” terimi, ¢ocugu kisisel iliski kurma

hakkinin “konusu” olmaktan ¢ikarip hakkin “6znesi” konumuna getirdigi i¢in tercih edilmistir.

Cocugun kisisel iligski kurma hakki, soybagi ve velayet iliskisinden bagimsiz, dogrudan
kisi varlig1 degerlerinden biridir"’. Bu hak, mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagli bir nitelige

sahiptir®®. Bu sebeple baskasina devredilemez, mirascilara gegmez ve bu haktan feragat

velayet salahiyetinin suistimalini teskil eder. Bunu kanun himaye edemez. Ancak biiyiikbaba veya
biiyiikanamin sahsi durumlar: bakimindan torunlariyla sahsi miinasebetin devami torunlari igin zararl

olacagi veya onlarin maddi ve manevi menfaatiarint ihlal edecegi ispat olunursa miinasebet tesisi talebi
reddedilir.” (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi: 30.10.2022).

ZGB Art. 274/a’da da gocugun yiiksek yararina olmak kosuluyla, iigiincii kisiler, 6zellikle akrabalarla kisisel
iligki kurulmasina izin verilmesi gerektigi acikca ifade edilmektedir. Ancak bunun i¢in ¢ocukla kisisel iligki
kurmak isteyen tigiincii kisi arasinda 6zel bir bag da bulunmalidir. Bu hususta bkz., HEGNAUER, C. (1997).
Berner Kommentar Band 11/2, Art. 274a. Stampfli Verlag, 1997, s. 136, N.9; BREITSCHMID, s. 905, N. 3;
MORDASINI-ROHNER, s. 618, N. 2. Tiirk hukukunda ayn1 yonde bkz. SEROZAN, s. 241, 242; ERLULE,
S. 241-242; SERDAR, s. 755.

% ALGAN, s. 521.

5 BUDZIKIEWICZ, C. (2021). Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, BGB § 1684 (17. Auf.). C. H.
Beck. Miinchen, N. 1; BUCHLER, s. 954, N. 7; YILMAZ, s. 107.

% GOTZ, 1. (2018). Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, BGB § 1684 (77. Auf.). C. H. Beck. Miinchen, s. 2150,
N. 2; HENNEMANN, H. (2020). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, BGB § 1684 (8.
Auf.). C. H. Beck. Miinchen, N. 5; BUDZIKIEWICZ, N. 1.
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edilemez®®. Mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagl niteligin bir sonucu olarak, kisisel iliski

kurmaya karar verme yetkisi cocuga aittir.

Isvigre ve Alman hukukunda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin diizenlemeler,
Tiirk hukukundan belirli hususlarda ayrilmaktadir®. Alman Hukuku’nda BGB § 1684/15 ile
cocuk, kisisel iliski kurma hakkinin sahibi, ana ve baba ise bu hakkin yiikiimliisii olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme ¢ocuga, kisisel iliski kurulmasini dava yoluyla talep edebilme
ve yerine getirilmemesi durumunda cebri icra vasitalarini kullanma imkani verir. Bu sebeple
cocugun kisisel iliski kurma hakki, tam yaptirimli bir hak olarak nitelendirilmektedir®?. Isvigre
Hukuku’nda ZGB Art. 273/I’de ana-baba ve ¢ocugun karsilikli olarak kisisel iliski kurma
hakkina sahip oldugu acik¢a diizenlenmesine ragmen; bu hakkin “ahlaki bir yiikiim” olarak
siirlandirilmast nedeniyle, ¢ocuk bakimindan ana-babanin rizasi hilafina dava yoluyla
kullanilamayacag kabul edilmektedir®®. Tiirk Hukuku’nda ise, cocugun kisisel iliski kurma
hakkin1 dava yoluyla talep edebilmesi bir yana, bu hakkin varligi bile kanunda acikga

diizenlenmemistir.

Cocuk teslimine iligkin ilam ve tedbir kararlarin icrasinin diizenlendigi 5395 sayili
Kanun 41/A vd. hiikiimlerinde “hak sahibi” ve “yiikiimlii”’den bahsedilmektedir. Cocuk Teslimi
ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine
Dair Yonetmelik’in “Tamimlar” bashkli 4. maddesinde ‘“hak sahibi” ve “yiikiimli”
kavramlarinin tanimina da yer verilmistir. Bu kapsamda, hak sahibi; “cocuk teslimi islemlerinde
velayet kendisine verilen kisiyi, kisisel iliski kurulmasi iglemlerinde ise velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocukla arasinda kisisel iliski kurulan kigiyi” ifade
eder. Yikiimli ise, “cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir
karari geregince ¢ocugu teslim etmesi gereken kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Yonetmelik’in
hak sahibi ve yiikiimlii kavramlarini tanimlama bi¢imi, ¢cocugun kisisel iliski kurma hakkinin

konusu olmaktan kurtarilamadigimi gostermektedir®. Ancak modern cocuk haklar1 baglaminda

% GOTZ,s. 2150, N.2; BUDZIKIEWICZ, N. 1.

60 Karsilastirmali bir inceleme i¢in bkz., BORU, L. / PARLAK BORU, S. (2022). Cocuk Teslimi ve Cocukla
Kisisel iliski Kurulmasia iliskin Mahkeme Kararlarinin Yerine Getirilmesi: Karsilastirmali Hukuk ve 7343
Sayili Kanun'un Getirdigi Degisiklikler Cercevesinde Degerlendirmeler. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 71 (3), s. 1237 vd.

61 BGB § 1684/1: “Das Kind hat das Recht auf Umgang mit jedem Elternteil; jeder Elternteil ist zum Umgang
mit dem Kind verpflichtet und berechtigt. (Cocugun her iki ebeveynle de iliski kurma hakki vardir; her bir
ebeveyn cocukla iletigim kurmakla yiikiimlii ve yetkilidir)”.

62 HENNEMANN, N.6; HORNDASCH, K. P. (2012). Das Recht des Kindes auf Umgan. Familie Partnerschaft
Recht, Heft 5, s. 210 vd.; GOTZ, s. 2157, N. 42 vd.

8 BUCHLER, s. 954, 955, N. 9.
64 Benzer yonde bir elestiri icin bkz. TURKMEN, s. 1133.
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cocuk teslimi ve buna bagh olarak ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi, ana-baba ve diger iiglincii
kisilerden dnce ¢cocugun yarariadir. Bu hususta ¢ocugun acgikg¢a hak sahibi olarak belirtilmesi
gerekir. Ancak bu sekilde kisisel iliski kurma hakki ihlal edilen ¢ocuk, dava yoluna ve cebri
icra yontemlerine bagvurabilir. Dava yolu ve cebri icra yontemlerine basvurma imkani bir yana
birakilirsa, cocugun ebeveynleri veya bag kurdugu tigiincii kisilerle kisisel iliski kurma hakki,

en temel haklarindan biridir.
B. Cocugun Maddi ve Manevi Biitiinliigiinii Gelistirme Hakki

Cocuk, ana-babastyla ve duygusal bag kurdugu {i¢iincii kisilerle diizenli olarak kisisel
iligki kurma hakkina sahiptir. Cocugun kisisel iliski kurma hakki, kisiliginin, dolayisiyla maddi
ve manevi biitiinliigiiniin gelistirilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Nitekim bu iligkilerin
saglikl1 bir sekilde kurulmasi ve siirdiiriilmesi, ¢ocugun kiiltiirel beceriler, bilgi ve davraniglar
kazanarak bir kimlik olusturmasim saglar. Bu dogrultuda en 6nemli arag, ebeveynlerdir®.
Ebeveynlerin bu aract konumu, ¢ocugun kisiligin olusmasina ve maddi ve manevi biitiinliigiini
gelistirmesine katki saglayici bir role sahip olmalarindan kaynaklanir. Cocugun maddi ve

manevi biitiinligiini gelistirme hakki, Anayasa’nin 17. maddesi ile glivence altina alinmistir.

Cocugun bedensel, zihinsel, sosyo-kiiltiirel ve ahlaki gelisimi dikkate alindiginda, anne
ve babasiyla birlikte biliylimesinin saglikli bir birey olarak hayatina devam edebilmesi i¢in
olmazsa olmaz bir sart oldugu goriiliir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile de
giivence altina alinan ¢ocugun ana babasi tarafindan biiyiitiilme hakki, maddi ve manevi
biitiinliigiinii gelistirme hakk1 gercevesinde korunmaktadir®. Bu nedenle ana-babasi bosanmis
ya da ayr1 yasayan cocuklar bakimindan diizenli bir sekilde kisisel iliskinin kurulmasi ve

stirdiiriilmesi gerekir.

5395 sayili Kanun m. 41/A vd. ile getirilen diizenlemeler, ¢ocugun maddi ve manevi
biitiinliiglinlin gelistirilmesine hizmet eder. Kanun ile getirilen yeniliklerden biri olan ¢ocuk
teslim merkezlerinin kurulmasi bu hususta ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim bogsanma sonrasi
cocugunu kars1 tarafa karsi silah olarak kullanmak isteyen ve karsi tarafla goriistiirmeyen
velayet hakkina sahip ebeveyn, bu davranislariyla esasen en biiyiik zarari kendi ¢ocuguna
vermektedir. Cocukla kisisel iligki kurulmasi ¢abalart sirasinda yasananlar, cocugun kisiligini

olumsuz yonde etkilemektedir. Cocuk teslim merkezleri sayesinde, en azindan ebeveynler karsi

8 ALGAN, s. 523.
8 ALGAN, s. 535.
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karstya gelmeden, ¢ocuk ana-babasiyla ve bag kurdugu iiclincii kisilerle kisisel iliski

kurabilecektir.
C. Cocugun Ustiin Yaran flkesi Baglaminda Degerlendirme

Cocuk hukukunun en temel ve en Onemli ilkelerinden biri, cocugun {istiin yarari
ilkesidir. Bu ilke, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 3’te 6zel hiikkiim olarak
diizenlenmistir. Ayrica, 5393 sayili Kanun m. 41/A’da ve Cocuk Teslimi Ve Cocukla Kisisel
Iliski Kurulmasma {liskin Ilam Ve Tedbir Kararlarmin Yerine Getirilmesine Dair
Yonetmelik’in “Temel Ilkeler” baslikli ikinci boliimiiniin, 6. maddesinde de bu ilkeye acikca

yer verilmistir.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurma konularinda temel kavramlarindan biri,
cocugun istiin yararidir. Bu kavramin her somut olayda her bir ¢ocuk bakimindan 6zel olarak
hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir®’. Ancak kavramin somut olarak tanimlanmasi da
bu konudaki farkli goriis ve degerlendirmelerin dengelenmesi bakimidan &nemlidir®®. Bu

sebeple cocugun iistiin yarar1 kavraminin agiklanmasi gerekir.

Cocugun Ustlin yarar1 (the best interest of child) kavrami, ne kanunlarimizda ne
uluslararas1 sozlesmelerde tanimlanmigtir. Bu tanimlamanin yapilmasi multidisipliner bir
calisma gerektirmekle birlikte®, 6gretide yapilan gesitli tanimlara deginmek gerekir. Akyiiz’e
gbre ¢ocugun lstiin yararindan anlasilmasi gereken; “cocugun bedensel, zihinsel, duygusal,
sosyal, kiiltiirel, ahlaki, hukuki ve ekonomik bakimlardan saglikl, dengeli ve ozgiir bicimde

gelistirilmesi, korunup kollanmasidir”™

. Cocugun {istlin yarar1 kavraminin kisa vadeli, dar ve
bencil bir menfaati ifade etmedigini vurgulayan Serozan, bu kavramin bir hak degil, ¢ocuk
haklarinin hayata gecirilmesinde bir “klavuz” oldugunu ifade etmektedir’®. Bir baska tanimda
cocugun istiin yarari, “velayet veya kisisel iligki ¢ercevesinde ¢ocugun geligimine katki

saglayan faktorlerin bir birlesimi” olarak agiklanmaktadir?,

5 Bunun anlami, ¢ikar ¢atismalarinda cocugun tarafinin tutulmasi ve onun yararina uygun olarak karar
verilmesidir. Bu hususta bkz. OZDEMIR, RUHI, s. 17.

8  KORCZAK, J. (2008). The Child’s Best Interest: A Generally Aplicable Principle. Conference Building a
Europe for and with Children, Toward a Strategy for 2009-2011. Stockholm, s. 3.

8  GAYRETLI AYDIN, s. 18.
0 AKYUZ,s. 50.
T SEROZAN, s. 65, 66.

2 KELLY, J. (1997). The Best Interest of Child: A Concept of Search of Meaning. Family and Conciliation
Courts Review, 35 (4), s. 378.
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Yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi
konularinda ¢ocugun iistiin yarar1 kavrami esas alinarak bir karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. 5395 sayili Kanunu m. 41/B, 7°de Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Miidiirliigii’ne ¢ocugun iistiin yararinin belirlenmesi hususunda takdir yetkisi taninmistir. Bu
kapsamda Miidiirliik, ¢cocugun istiin yararmin gerektirdigi hallerde, yiikiimlii ile irtibata
gegmeden ve ona teslim emri gondermeden ¢ocugun teslim alinmasi i¢in iglemlere baslayabilir.
5395 sayili Kanun m. 41/C, f. 8’de ise ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair islemlerin ¢ocugun
iistiin yararmi koruyacak sekilde yerine getirilebilmesi amaciyla midiirliigiin 6nerisi lizerine
aile mahkemesince, c¢ocuk, hak sahibi veya yiikiimli hakkinda danigsmanlik tedbiri
uygulanmasina karar verilebilecegi diizenlenmektedir. Ayn1 yonde bir diizenleme, Y6netmelik
m. 40’ta da yer almaktadir. Yonetmelik m. 38 geregince ¢ocugun iistiin yarar1 gerektirdigi
takdirde, kisisel iliskinin uzman veya Ogretmen gibi bir liclincli kisinin refakatinde
gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Diger yandan cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski
kurulmasinin sinir1 da ¢ocugun iistlin yarari ilkesidir. Cocugun {istiin yararina aykirilik teskil
eden durumlarda, cocuk teslim edilmeyebilir veya c¢ocukla kisisel iliski kurulmasi

engellenebilir.
D. Cocugun Diisiincesini Ozgiirce Aciklama Hakk

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. maddesine gore, gorislerini
olusturma yetenegine sahip her ¢ocugun kendini ilgilendiren konularda gortislerini serbestge
ifade etme hakk: vardir ve bu goriislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak
gereken Ozen gosterilir. Sozlesmede cocuklara 6zgili olarak taninan bu hak, Anayasa’da
cocugun goriisiiniin alinmas1 hakki kapsaminda maddi ve manevi biitiinliigiin gelistirilmesi ve
aile hayatina sayg1 hakki cercevesinde teminat altina alinmigtir’®, S6zlesme’nin 13. maddesinde
cocugun diislincesini Ozglirce acgiklama hakki diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore, “cocuk,
diigiincesini ozgiirce aciklama hakkina sahiptir;, bu hak, iilke sinmirlarina bagl olmaksizin,
yvazili, sozlii, basili, sanatsal bi¢cimde veya ¢ocugun segecegi baska bir aragla her tiirlii haber

ve diisiincelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi ozgiirliigiinii icerir”.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin kararlarin yerine getirilmesi,
cocugun kendini ilgilendiren en 6nemli konulardan biridir. Bu kararlarin verilmesi ve yerine
getirilmesi sirasinda ¢ocugun diigiincesini 6zgiirce agiklayabilmesi i¢in devletin birtakim pozitif

yiikiimliiliikleri de mevcuttur. Bu ylikiimliiliige uygun olarak Cocuk Teslimi Ve Cocukla

8 ALGAN, s. 463.
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Kisisel iliski Kurulmasma Iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarinim Yerine Getirilmesine Dair
Yénetmelik’in 39. maddesinde’ cocugun kisisel iliski kurma talebini reddetmesi halinde
yapilacak islemler agik¢a diizenlenmistir. Cocukla kisisel iligki kurulmasinda g¢ocugun
gorlisliniin alinmas1 ve diislincesini O6zgilirce aciklama hakkinin bir goriinimii olan bu

diizenlemeye agikca yer verilmesi, ¢ocuk haklar1 perspektifinden isabetli bir tercihtir.
E. Cocugun Itibarinin Korunmasi1 Hakki Bakimindan Degerlendirme

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin yerine getirilmesi
sirasinda hak sahibi ile yiikiimli arasinda istenmeyen durumlarin yasanmasi nedeniyle en
bliylik zarar1 ¢ocuklar gérmektedir. Yasanan arbedeler, tartismalar ¢ocuklarin psikolojisini
olumsuz etkiledigi gibi itibarlarin1 da zedelemektedir. Cocugun itibari, kisilik degerlerindendir.
Cocugun kisisel gelisiminin olumsuz etkilenmemesi agisindan itibariin korunmasi elzemdir.
Cocuk teslim merkezlerinin kurulmasi, ¢ocugun itibarinin etkin bir sekilde korunmasi
bakimindan 6nemlidir. Nitekim ¢ocugun g¢ocuk teslim merkezlerinde teslim edilmesi, teslim

sirasinda yaganmast muhtemel olumsuzlari azaltabilecek nitelikte bir gelismedir.
F. Engelli Cocuklarin Haklarinin Korunmasi Bakimindan Degerlendirme

Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasmna Iliskin ilam ve Tedbir
Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair Ydnetmelik’te teslim merkezlerinin genel standartlar
belirlenmistir. Genel standartlara ek olarak Yonetmelik m. 22, b bendinde “binanin kolay
ulasilabilir bir boliimiinde, engelli bireylerin erigimine ve kartl gegise imkan taniyacak sekilde
ayrt bir kapidan giris imkan saglanmasi” gerektigi yoniinde bir diizenlenme mevcuttur. Bu

diizenleme, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'nde taraf devletlere yiiklenen bir

" “Cocugun gériismeyi reddetmesi hdlinde yapilacak islemler

MADDE 39- (1) Kisisel iliski kurma siirecinde ¢ocugun hak sahibi ile gériismeyi reddetmesi halinde hak
sahibi ile cocugun goriisebilmesini temin etmek amaciyla uzman veya égretmen tarafindan éncelikle ¢ocukla
ve taraflarla ayr ayri gériismeler gerceklestiriliv. Buna ragmen ¢ocugun goriismeyi kabul etmemesi halinde
bu durum gerekgeleri ile birlikte ayrintili sekilde tutanak altina alinir.

(2) Cocugun goriismeyi kabul etmemesine neden olan sorunlarin tespiti ile bu sorunlara iligkin ¢oziim

onerileri gelistivilmesi amaciyla uzman veya Ogretmen tarafindan ¢ocuk, hak sahibi ve yiikiimlii ile
gortismeler yapmak iizere bir plan hazirlanwr. Hazirlanan plan hak sahibi ve yiikiimliiye bildirilir.

(3) Hazwrlanan plan uyarinca en geg bir sonraki kisisel iligki tarihine kadar uzman veya égretmen tarafindan
cocuk, hak sahibi ve yiikiimlii ile goriismeler gerceklestiriliv. Ancak bu siire on bes giinii gecemez.

(4) Bu siiregte taraflara ¢ocugun saglikl gelisimi acisindan sorumluluklary hatirlatilarak, ¢ocuk ile taraflarin
iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar gerceklestirilir. Cocuk ve hak sahibi arasindaki
kisisel iliskinin sonraki donemde uygun sekilde gerceklesmesi icin uzman veya 6gretmen tarafindan gerekli
mesleki miidahalelerde bulunulur.

(5) Uzman veya 6gretmen tarafindan yapilan gézlem ve tespitler neticesinde ¢cocugun tistiin yarar: uyarinca
¢ocuk, hak sahibi veya yiikiimlii hakkindaki onerilere hazirlanan degerlendirme raporunda yer verilir.

(6) Tiim bu iglemler tutanak altina alimir.”
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yiikiimliliigiin hayata gegirilmis halidir. S6zlesmenin 23. maddesine goére, “taraf Devletler
zihinsel ya da bedensel oziirlii ¢ocuklarin sayginliklarint giivence altina alan, 6zgiivenlerini
gelistiren ve toplumsal yagsama etkin bicimde katilmalarint kolaylastiran sartlar altinda eksiksiz
bir yasama sahip olmalarint kabul ederler”. Yonetmelik’te teslim merkezlerinin standartlari
belirlenirken kirilgan gruplardan olan engelli ¢ocuklarin da diistiniilmesi isabetli bir tercihtir.
Nitekim teslim merkezlerinin fiziksel g¢evre kosullarinin engelliler i¢in ulagilabilir hale

getirilmesi gerekir™.

V. SONUC

7343 sayil Icra ve Iflas Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ile ¢ocuk teslimi, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ve velayetin degistirilmesi konularinda
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi, uygulamada “cocuk icras1 ya
da ¢ocuk haczi” olarak bilinen ¢ocuk teslimine iliskindir. 7343 sayili Kanun ile iIK m. 25, m.
25/a, m. 25/b ve m. 341 hiikiimleri ilga edilerek ¢ocuk teslimi ve g¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina iligkin hiikiimler, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na m. 41/A vd. hiikiimleri
olarak eklenmistir. Diger yandan 5395 sayili Kanun m. 41/A vd. hiikkiimlerinin uygulanmasini
gdstermek iizere “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin ilam ve Tedbir
Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair Yonetmelik”, 4 Agustos 2022 tarihli Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Cocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iligki kurulmasi konularinda getirilen en 6nemli yenilik,
cocuk teslim merkezlerinin kurulmasidir. Cocuk teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
iliskin ilamlarin icrasindaki sorunlarin, ilgili hiikiimlerin icra ve Iflas Kanunu’ndan ¢ikarilarak
¢oziilmeye calisilmas1, makul bir beklenti olarak goriilmemektedir’®. Nitekim buradaki sorunun
temel sebebi “insan unsurudur”. Evliligi herhangi bir nedenle sona eren ¢iftler, kars1 tarafa
zarar vermek ugruna ¢ocuklarini adeta “silah™ olarak kullanmaktadir. Bu kapsamda ¢ocugun
kars1 tarafla gorlismesi engellenerek ¢ocugun haklari baglaminda da bir ihlal s6z konusu

olmaktadir.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi kararlarmin yerine getirilmesi
konusunda yapilan degisikliklerin usulii boyutuyla incelendigi bir¢ok calisma yapilmistir.
Ancak konunun, haiz oldugu 6énem dolayisiyla, ¢ocuk haklar1 baglaminda da degerlendirilmesi

gerekir. Nitekim ¢ocuk teslimi ve ¢gocugun kisisel iliski kurma hakki veya ¢ocukla kisisel iliski

5 FENDOGLU, s. 175.
6 ERDOGAN, s. 368.
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kurulmasi, temel ¢ocuk haklarin1 yakindan ilgilendirir. Cocuk haklarimin korunmasina yonelik
Anayasa’da, ¢esitli uluslararasi andlagsmalarda ve Tiirk Medeni Kanunu’nda birgok hiikiim yer
almaktadir. Cocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ¢ocuk haklari baglaminda bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda, 6ncelikle cocugun ana-babasi tarafindan biiyiitiilme ve bag
kurdugu tigiincii kisilerle iliski kurma ve siirdiirme hakkinin teminat altina alinmaya ¢alisildigi
sonucuna ulagilabilir. Cocugun bu kimselerle diizenli ve siirekli olarak iligki kurmasi, cocugun
maddi ve manevi biitiinliiglintin, dolayisiyla kisiliginin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan

onemlidir. Bu haklarin kullanilmasinin sinirini, ¢ocugun iistiin yarari ilkesi olusturur.

Cocuk teslim merkezlerinin kurulmasi, cocugun itibarinin korunmasi hakkini da teminat
altina almaya yonelik bir gelismedir. Cocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iligki kurulmasi sirasinda
yasanabilecek olumsuzluklarin engellenmesi, ¢ocugun itibarinin korunmasi hakki bakimindan
da 6nemlidir. Yonetmelik uyarinca ¢ocuk teslim merkezlerinin fiziksel kosullarinin engelli
bireylerin erisimine imkan saglamasi gerekliligi, engelli cocuklarin haklarinin korunmasi

amacina hizmet eder.
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Ozel Hukuk Sozlesmelerinin Anonim Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu...

ABSTRACT

The responsibility arising from the failure to fulfill the tax duties of a incorporated company belongs

to the members of the board of directors who are considered legal representatives. In this study;
exceptional circumstances in which it may be possible to replace this responsibility with special legal
conventions and procedures have been addressed. A general assessment has been made regarding the
special agreements regarding legal representation to the tax administration, and after the relevant
legislation provisions have been evaluated, the issue has been examined in the light of judicial
decisions, and different decisions in the case-law have been examined. Finally, opinions on the
moment when the members of the board of directors resign from their duties as legal representatives
will take effect. The evaluation of the subject was made with the view of the administration on the
subject and the different decisions that emerged in the jurisprudence.

Keywords: Private Law Contracts, Legal Representative, Joint Stock Company, Trade Register.

GIRIS
Anonim sirketlerin idaresi ve yonetimi bilindigi {izere yonetim kurulu isimli organa

birakilmistir. Bu durumun sonucunda, sirketin ist diizey yonetimi ve islevinden sorumlu bu

organi vergi kanunlari1 da kanuni temsilci olarak adlandirmaktadir.

Kanuni temsilcilerin, vergi miikellefi olan anonim sirketin vergisel 6devlerini yerine
getirmemeleri halinde 6denmeyen kamu alacaklar1 agisindan sorumluluklar1 giindeme
gelmektedir. Vergi Usul Kanunu’na gore vergi kanunlartyla kabul edilen haller miistesna olmak
iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini
baglamaz hiikmiine yer verilmis olsa da bu durumun bazi hallerde istisnalar1 giindeme

gelmektedir.

Caligmamizda detayli bir sekilde yonetim kurulu {iyelerinin kanuni temsilci sifatiyla
takip edilmelerinin hangi hallerde miimkiin olamayacagi, mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlar
ile agiklanmaya calisilmistir. Kanuni temsilci sifati ile takip edilemeyecek yonetim kurulu
liyelerinin bahsi gecen bu istisnai durumlarinin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi yine

calisgmamizda yer almaktadir.
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I. ANONIM SIRKETLERDE KANUNi TEMSILCININ SORUMLULUGU VE
TEMSIL YETKISININ DEVRI

A. Kanuni Temsilcilik Sorumlulugu fle Tigili Ozel S6zlesmeler

Kisiler ve kurumlar sozlesme serbestligi ilkesi ¢ergevesinde, vergi sorumluluguna
iliskin, vergi kanunlar1 uyarinca kendilerine diisen 6devlerin {i¢iinci kisilerce iistlenilmesini
saglamaya yonelik sozlesmeler yapabilirler. Ancak yapilacak bu sozlesmelerin 6zel hukuk
kisileri icin dogurdugu sonuglar ile bu kisilerin vergi idaresi ile olan iligkisi bakimindan ortaya

cikacak sonugclar birbirinden farkli olmaktadir®.

VUK m. 8/3’te “vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere,
miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz”
hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile amaglanan, kamu alacagini giivence altina almaktir.
Boylece miikellefiyet ve sorumlulukla ilgili olarak yapilan s6zlesmeler ile vergi borcunun mali

giicii olmayanlara gecmesi de bir bakima dnlenmektedir?.

VUK 8/3’te yer alan bu hiikiim olmasaydi da vergi sorumlusu ile 3.kisiler arasinda
yapilan sozlesmelerin vergi idaresini baglamayacaginin kanunilik ilkesinin geregi oldugunu
savunan goriise gore; verginin yasalligi ilkesi sonucu, vergilerin yasada agikc¢a belirlenmis
bulunan yiikiimlii ya da sorumludan tahsil edilmesi gerekmekle birlikte bireyler de yasaya

baktiklar1 zaman kimlerin yiikiimlii ya da sorumlu olabileceklerini agik¢a dngdrebilmelilerdir®.

Vergi 6devlisi ile 3. kisi arasinda yapilan s6zlesme vergiyi doguran olayi etkilemeden
yikiimliiyli degistirmeyi amaglayan peceleme islemi ise, VUK m. 8/3° gore kanun bu
sozlesmeyi gegersiz saymaktadir. Ancak vergi 6devlisi ile 3. kisi arasinda yapilan sézlesme
vergiyl doguran olay1 etkilemek suretiyle ylikiimliiyii degistiriyorsa ekonomik yaklasim ilkesi

dogrultusunda bu szlesmeye itibar edilmelidir®.

Vergi sorumluluguna iliskin 6zel s6zlesmelerin, taraflar arasindaki i¢ iliskide gecerli

olup olmadigi konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Vergi sorumlulugunun yasadan kaynaklandigini1 ve Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesine
gore de yasaya aykiri sOzlesme yapilamayacagini dayanak alan goriise gore, vergi

sorumluluguna iliskin bir s6zlegsmenin vergi idaresini baglamayacagi gibi taraflar arasindaki i¢

OKTAR, s. 84.
SABAN, s. 79.

GUNES, s. 168.
GUNES, s. 169.

S w N -
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iliskiyi ~ diizenleme noktasinda da adliye mahkemelerince hiikiimsiiz sayilacagi

belirtilmektedir®.

Vergi sorumlulugunun 6zel hukuk sézlesmesiyle devredilmesinin i¢ iliski agisindan
kanuna aykirilik yaratacagi sonucuna varilmasinin tartismali olacagini belirten goriise gore,
vergi borcunun dogusu ile vergilendirme iki farkli siire¢ olup, vergi borcu 6zel hukuk alaninda,
vergilendirme ise kamu hukuku alaninda gergeklesir. Vergi normlariin emredici niteligi,
sorumlularin vergi idaresine karsi konumlarinin degistirilememesi bi¢iminde anlasiimalidir.
Sorumluluga baglanan ekonomik sonuglarin devredilebilirligini yasaklayan bir hiikiim
olmadigi gibi, VUK 8/3. maddenin formiile edilisindeki ihtiyath lafiz da s6zlesmelerin 6zel

hukuk bakimindan hiikiimsiizliigii anlamin1 dogurabilecek ¢ikarimlari énlemektedir®.

Bu konuda bir diger goriis ise, vergi sorumlusunun vergi idaresi ile olan iligkisinde
kanunilik ilkesinin belirleyici olacagidir. Buna gore, kisi veya kurumlarin yapacagi,
miikellefiyet ve vergi sorumlulugunun yer degistirmesi sonucunu doguran sdzlesmeler vergi
hukukunda gegerli olmayacaktir. Bu tarz bir sdzlesme, VUK m. 8/3 uyarinca vergi idaresi
tarafindan dikkate alinmaz. Ancak belirtmek gerekir ki miikellef veya vergi sorumlusu kanun
ile kendilerine yiiklenen vergi 6devlerini yerine getirdikten sonra i¢ iligkilerini diizenleyen

sozlesme kapsaminda ddediklerini birbirlerine riicu edebilirler’.

Konu ile ilgili yargi karar o6zetlerine kisaca baktigimizda yargmin goriisiiniin bir

derlemesini agsagidaki gibi gormekteyiz:

Danigtay 3. D, T. 11.11.2003, E. 2001/4624, K. 2003/4931: “...uyusmazhigin, yukarida
deginilen gergeklik kurali dogrultusunda ve Vergi Usul Kanununun, vergi yasalariyla kabul
edilen durumlar ayrik tutularak, vergi yiikiimliiliigii ve sorumluluguna iliskin ozel sozlesmelerin
vergi idaresini baglamayacagi yolundaki kurali da goéz oniine alinarak ¢oziimlenmesi

gerekmektedir.

Danistay VDDK, T. 30.04.2013, E. 2011/513, K. 2013/189 : “...vergi sorumluluguna
iliskin ozel mukavelelerin vergi dairelerini baglamayacagi ongoriilmiistiir. Limited sirketteki

ortaklik payinin kismen veya tamamen bir iigtincii kisiye devrine iligkin sézlesmeler, 6zel hukuk

5 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 75-76.

6 AKKAYA, M. (2000). Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Yer Alan Vergisel Hiikiimlerin Gegerliligi ve
Baglayiciligi Sorunu. Yaklasim Dergisi, S. 95, s. 145 vd.

7 KANETI, s. 98, 99.

8 Damstay 3. D, T. 11.11.2003, E.2001/4624, K.2003/4931 (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, Erigim
Tarihi: 11.04.2022.
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sozlesmesidir. Kamu alacaginin tahsilinden dogan sorumlulugun, pay devri sozlesmesiyle

ortadan kaldirilmasina olanak bulunmamaktadir.””®

Danistay 3. D, T. 29.09.2021, E. 2018/6865, K. 2021/4112: “...anonim sirketlerde
temsil yetkisinin murahhas tiye/iiyeler ile sirkette pay sahibi olmayan miidiirlere birakilmadig
durumlarda kamu bor¢larindan dolayr yonetim kurulu iiyelerinin her birisinin sorumlu

olacagi...” seklindedir®®.
B. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Sorumlulugu

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin vergisel sorumlulugu, eski Tiirk Ticaret
Kanunu yiiriirliikteyken acilan davalarin halen goriiliiyor olmast ya da bir kismimin yeni
sonuglaniyor olmasi nedeniyle hem 6762 sayili Kanun, hem de giincel konular

degerlendirebilmek i¢in 6102 sayili Kanun hiikiimleri ile degerlendirilecektir.
1. Eski Tiirk Ticaret Kanununda Vergi Sorumluluguna iliskin Yer Alan Hiikiimler

6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu 66. maddesinde tutulacak defterler ve 67.

maddesinde defter tutma sorumluluguna iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

67. madde, sorumluluk ve bu sorumlulugun devri agisindan ozellikle irdelenmesi
gereken bir maddedir. Bu maddede, idare organinin azalarina veya idare isine salahiyetli
olanlara defter tutma yilikiimluliigii verilmis, bu sorumluluklarint memur ve miistahdemlerine

devredemeyecegini belirtmistir.

6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 319/2. maddesinde esas s6zlesmede hiikiim
olmasi sart1 ile idare ve temsile iliskin gorevlerinin bir kismini ya da tamamini yonetim kurulu
iiyesi olmayan miidiirlere birakmasina olanak tanimissa da yonetim kurulunun murahhas olarak
adlandirilan bu kisilerin yonetim kurulu emirlerine, i¢ yoOnergelere ve kanunlara uygun

davranislarimi denetim gérev ve sorumlulugunu devam ettigi belirtilmektedir'?.

Mezkir kanuna gére yonetim kurulunun sirketin iist idaresini elinden birakacak bir
tasarrufta bulunamayacagi kabul edilmektedir. Bu sekilde bir tasarrufta bulunmak, kanunun
kurmak isteyecegi teminat1 zedeleyeceginden kanuna aykiri olacaktir. Ornegin sirketin defter

ve belgelerinin ibrazina karar vermek her zaman yonetim kurulunun yetkisi déahilindedir.

9 Danistay VDDK, T. 30.04.2013, E.2011/513, K.2013/189 (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, Erigim
Tarihi: 11.04.2022.

10 Danistay 3. D, T.29.09.2021, E. 2018/6865, K. 2021/4112 https://karararama.danistay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
11.04.2022.

1 MIMAROGLU, s. 83; CAMOGLU, POROY, TEKINALP, s. 346-347, N. 536.
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Yoénetim kurulunun nezaret gdrevinin ihmal edilmemesi gerekmektedir. Ust gdzetim disinda
kalan durumlarda, iiyeler veya murahhas miidiirler arasindaki gorev dagiliminda ise mesuliyet

bu sorumlulugun verildigi kiside olacaktir'?,

Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 336/1-3. maddesine gore, kanunen tutulmasi gereken
defterlerin mevcut olmamasi veya nizamsiz tutulmasinda da yonetim kurulu iiyeleri
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Yine aynt maddenin 5. bendinde belirtildigi gibi kanunun

yiikledigi gorevlerin yapilmamasindan 6tiirii yonetim kurulu tiyeleri miiteselsilen sorumludur.

336/2. maddeye gore, 336/1-5. bendi uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin, yonetim
kurulu tiyelerine yiiklenen sorumluluktan kurtulabilmesi murahhas iiye atanmis olmasina bagl
olup, bu halde miiteselsil sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Murahhas miidiir atanmasi
halinde ise yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun olmayacagini belirten bir hiikmiin

madde metninde yer almadigi 6zellikle belirtmek gerekmektedir®®.

6762 sayili Kanun’un 338. maddesine gore, diizenlenen sorumluluktan kurtulma
durumlar1 da mevcut olup, yonetim kurulu iiyesinin sorumluluk doguran muameleden otiirt,
hicbir kusuru olmadigini kanitlamasi, mazereti nedeniyle yonetim kurulu toplantisina
katilmamis olmasi veya alinan karara kars1 olup bunu da sirket denet¢ilerine bildirmis olmasi

hallerinde sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

Yonetim kurulu tiyeleri, defterleri usuliine uygun ve dogru tutmakla ytlikiimliidiir. Bu
yiikiimliiliik onlara, 6762 sayili Kanun m. 336/1.3, 67/1-2 ile yiiklenmis olup, bu Kanun’un
319/2. maddesine dayanarak bu sorumluluk murahhaslara devredilebilir. Her ne kadar, 6762
sayilt Kanun m. 319/2’ye dayanarak, vergiye iliskin gorevlerini murahhaslara birakmis olsalar
bile, vergiden kaynakli sorumluluklarini devredemeyecekleri, ayrica 6zen yilikiimliiliiglinden
kaynaklanan bir vergisel sorumluluklarinin da olabilecegi 6762 sayili Kanun hiikiimlerinden

anlasilabilir®*.

2. Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Vergi Sorumluluguna iliskin Yer Alan

Hiikiimler

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda her tacirin defter tutma sorumlulugu 64. madddede
belirtildikten sonra isletmenin mali durumunun defterlerden izlenebilmesinin gerektigi

aciklanmistir. Madde gerekcesine baktigimiz zaman kanun koyucu madde basliginda ticari

2 MIMAROGLU, s. 82, 83.
13 GOCMEN, DEDEAGAG, s. 71.
14 GOCMEN, DEDEAGAG, s. 71.
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defter ibaresini kullansa da asil amacimin bir muhasebe sistemi kurulmasi istedigini
gormekteyiz. Yine madde gerekgesinden, konumuz 6zelinde, defter tutma sorumlulugun
yonetim kurulunda oldugu ancak sorumlulugun defterin bizzat tutulmasi olarak degil, kanunun
375. maddesi ile birlikte degerlendirilerek muhasebe ilkelerinin belirlenmesi ve defterleri
tutacak kisilerin yeterlige haiz uzmanlardan secilmesi olarak anlasilmasi gerektigi

aciklanmuistir.

Y 6netim kurulu, sadece kanun kapsaminda belirtilmis devredilemez yetki ve gorevlerini
devredemez. Bunlardan biri de iist gozetimdir. Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara,
esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip

etmediklerinin iist gézetimini yapma sorumluluklar1 bulunmaktadir?®.

TTK m. 557’¢ gore, yonetim kurulu devrettigi gorev ve yetkilerden Otiirii ancak
devrettigi kisinin seciminde makul 6zeni gdstermezse sorumlu olabilecektir. TTK’da kabul
edilmis farklilastirilmis teselstil kavramindan dolayr da, yonetim kurulunun miiteselsilen
sorumlu tutulmasi i¢in birlikte bu kusuru islediklerinin ortaya konulmasi gerektigi

distiniilebilir.

VUK m. 10’a gore, tiizel kisilerin vergisel ddevleri kanuni temsilcisi tarafindan yerine
getirilir. Kamu alacaklarma iliskin ddevlerin yerine getirilmemesinden, bu 6devleri yerine
getirmekle yiikiimlii olan kanuni temsilciler, yani temsil ve imza yetkisini haiz yonetim kurulu
iiyeleri ile temsil ve imza yetkisine sahip miidiirler, kanuni temsilci sifatiyla VUK’ un 10 ve
AATUHK nin miik. 35’inci maddeleri uyarinca sorumludurlar. Kanuni temsilcinin, VUK’ un
10, 333 ve AATUHK nin miik. 35’inci maddesi geregince kamu borg¢larinin tamamindan ikinci

derecede ve sinirsiz sorumlulugu s6z konusu olacaktir?®,

Tiizel kisiligin vergiye iligkin gorevlerinin yerine getirilmesi ve hatta vergi daireleri
karsisinda temsili, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda yer almadigina gore,

gorev ve yetki devri yolu ile kanuni temsilci belirlenmis hale gelir.

TTK’nin 553. maddesinde yetki devrinde makul 6zeni gosteren iiyelerin, yetkiyi
devralan kisinin fiillerinden sorumlu olmayacagi, bunun aksinin ise ispatlanabilecegi hiikkmii
yer almaktadir. Bu halde, konu vergi alacagi oldugu takdirde, yetkiyi devreden tiyelerin makul

0zen gostermedigini ispat ylikiimliiliigii vergi idaresinde mi yoksa yetkisini devreden yonetim

5 UNLU,s. 138.
16 KIRAZ, OZDEMIR, s. 85.
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kurulu tyelerinde mi olacaktir? Kanunun yazim dilinden ispat kiilfetinin vergi idaresinde

olacagi anlagilmaktadir.

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 367. maddesinde yonetim kurulunun
yonetimi devrine iliskin sartlar agiklanmistir. Bu sartlardan ilki, esas sézlesmeye bu yonde
hiikkiim konulmasidir. Ikinci olarak, yetki devrini konu alan ve mutlaka yonetim kurulu
tarafindan yazili olarak diizenlenen, sirketin gorev dagilimini diizenleyen bir i¢ yoOnerge

hazirlanmasidir!’.

Murahhas iiye se¢imi ve yonetim devri miimkiin olsa da TTK’nin 375. maddesinde;
yonetim kurulunun ve yonetim kurulu iiyelerinin mutlaka yerine getirmesi gereken gorevleri
oldugunu ve bunlar1 devredemeyecegini de unutmamak gerekmektedir. Temsil yetkisinin tiimii

murahhaslara birakilsa bile yonetim kuruluna 6zgii gorevler saklidir.

TTK’nin 370. maddesinde, temsil yetkisinin yonetim yetkisinde oldugu gibi birden ¢ok

murahhasa birakilmas1 miimkiin goriilmiistiir.

3. Anonim Sirket Kanuni Temsilcilerinin Vergi Usul Kanunu ve Amme

Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uyarinca Sorumluluklarinin Tespiti

Anonim sirketlerin kanuni temsilcilerinin vergisel sorumluluklarina iligkin hiikiimler iki
farkli kanunda diizenlenmistir. Bunlardan biri 213 sayili kanunun 10.maddesi digeri ise 6183
sayili kanunun miik. 35. maddesidir. Hangi durumlarda hangi kanun hiikkmiiniin uygulanmasi

gerektigi uygulamada duraksamalara yol agabilmektedir.

213 sayilt kanunun 10. maddesi vergisel sorumluluklar diizenleyen 6zel nitelikte bir
kanunken, 6183 sayili kanunun miik. 35. maddesi tiim kamu alacaklarindan sorumlulugu
diizenleyen genel nitelikte bir kanundur. O halde anonim sirketlerin kanuni temsilcilerine
vergisel sorumluluk agisindan uygulanacak hiikmiin hangisi olacagi 6nceki-sonraki kanun ile
genel-6zel kanun ¢atigsmalarimi ¢oziimleyen ilkelere bakilarak agikliga kavusturulmalidir.

Temel olarak, onceki kanun 6zel, sonraki kanun genel nitelikte ise catismanin genel
kanun hiikiimlerinin 6nceki 6zel kanun hiikiimleri ile diizenlenmis kurallar1 sona erdirmeyecegi
goriisii hakimdir'®,

10.01.1961 tarihinden itibaren yiirtirliikte olan VUK 10. maddesi, 02.06.1995 tarihinde

yiirlirliige alinan AATUHK nin miikerrer 35. maddesine gore onceki 6zel kanun normudur.

17 DOGAN, s. 625.
18 RENCBER, s.73.
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Burada eski 6zel kanun normunun, yeni genel kanun normu ile ¢atismasinda dikkate alinmasi

gereken bir baska konu da kanun koyucunun amac1 ve menfaatidir'®.

Kanun koyucunun vergi ve vergiye bagl alacaklar i¢in kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu 6zel olarak VUK un 10. maddesi ile diizenlemistir. Buna paralel olarak da 6183
sayilt kanunun miik. 35. maddesi ile vergi ve vergiye bagli alacaklardan sorumlu olan kisilerin
diger tiim kamu alacaklarindan sorumlu olmalari saglanmistir. Ornek olarak, giimriik ve tekel
idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler VUK’a tabi degildir. Anonim sirketten tahsil
edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlasilan bu vergi ve resimler i¢in kanuni temsilciler

acisindan VUK 10. maddesi degil AATUHK miik. 35. maddesi uygulama alani bulacaktir®®.

Vergi ve vergiye bagl alacaklar i¢in kanuni temsilcilerin sorumluluguna VUK 10.
maddesi dolayisi ile bagvurulmasi gerektigi belirlendikten sonra bu sorumlulugun kosullar1 da

tespit edilmeli ve gerceklesmesi beklenmelidir.

Bu kosullardan ilki vergi ve vergiye bagl alacagin temsil edilenden kismen veya
tamamen tahsil edilememis olmasidir. Burada bahsedilen tahsil edilememe hukuki degil, maddi
anlamda bir tahsil imkansizligidir. Ornegin zamanasimina ugramis bir vergi veya vergiye bagh
alacak icin temsil edilene gidilemeyecegi gibi kanuni temsilciye de gidilemeyecektir. Maddi
imkansizlik ise vergi idaresi tarafindan asil bor¢luya 6183 sayili kanunun 54. maddesinde yer
alan cebren tahsil sekillerinden gerekiyorsa tiimii uygulandiktan sonra sonug¢ alinamadigi

durumlarda ortaya konulabilecektir??.

VUK 10. maddesine gore kanuni temsilciye basvurulabilmesi i¢in aranan diger kosul

ise sirketin vergi ddevlerinin yerine getirilmemesidir.

Vergi 6devi kavraminin kapsami igine vergi borcunun ddenmesi de alan ve bunu bir
maddi 6dev olarak addeden goriisler oldugu gibi? sistematik yorum yaparak, demenin VUK
2. kitaptaki ddevler arasinda degil VUK 1. kitabin 6. kisminin 1. béliimiinde diizenledigi ve bu

yiizden bir 6dev sayllamayacagim belirten goriisler de mevcuttur?,

Kanaatimizce vergi O0devini en iist norm olan Anayasa biitiinii i¢inde okuyunca

ulagilacak sonug; vergi borcunun ddenmesinin de bir vergi 6devi oldugudur. Bu agidan, 6dev

19 BILGE, s.192.

20 BARLASS, s.67-68.

2 CANDAN, s. 94.

2 KARAKOC, 5.202; ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 73; AYAZ, s. 71.
2 BARLASS, s. 48.
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kavramimin VUK 157 ila 257. maddeler arasinda diizenlenen sekli 6devler ile vergi borcunu

0demek olarak diizenlenen maddi 6devi kapsadigini séylemek miimkiindiir.
4. Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1’in Degerlendirilmesi

Gerek 6762 sayili miilga Kanun’un 317. maddesinde gerekse 6102 sayili TTK’nin 365.
maddesinde anonim sirketlerde temsil ve yonetim yetkisinin yonetim kurulunda oldugu ve

kanuni temsilci sifatinin da yonetim kuruluna ait oldugu belirtilmistir.

Hem eski TTK’da hem de yenisinde yonetim yetkisinin devrine iligskin diizenlemelerin
yapilabilecegini hatirlatan teblig?* su agiklamay1 yapmistir: “6183 sayili Kanunun miikerrer 35
inci maddesi uygulamasinda kanuni temsilcileri Miilga 6762 sayili Kanuna gére sirket esas
sozlegsmesi ile temsile yetkilendirilmis veya kaynagini esas sozlesmeden alan yetki ile idare
meclisi ya da genel kurulca temsil yetkisi verilmis kigi veya kisiler, 6102 sayili Kanuna gére
sirket esas sozlesmesi ile atanmis veya genel kurul tarafindan sec¢ilmis yonetim kurulu tiyeleri
veya yonetim kurulu tiyelerinden en az birinin bulunmast kosuluyla yonetim kurulu tarafindan

miidiir olarak atanmis tictincii kigilerdir”.

Teblig, “anonim sirketlerde, tiizel kisiligin malvarligindan kismen veya tamamen tahsil
edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi halinde tiizel kisiligin kanuni temsilcisi
konumundaki yonetim kurulu iiyelerinin sahsi malvarliklarindan takip ve tahsili cihetine
gidilmeden once, sirket esas sozlesmesinin ve ticaret sicili kayitlarinin tetkik olunmasi, temsil
salahiyetinin ayni zamanda yonetim kurul iiyesi olan murahhas bir veya birkag iiyeye veya
miidiir olarak iiciincii kisilere birakilmis olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir”

demek suretiyle idareye bir arastirma kiilfeti de yiiklemistir.

Yonetim ve idare yetkisinin, belirli kisi ya da kisilere birakilmasi halinde diger iiyeler,
sirket bor¢larindan dolay1 kanuni temsilci sifat1 ile sorumlu olmayacaklardir. Ancak 6nemle
belirtmek gerekir ki; teblig, temsil yetkisi verilen kisi ya da kisilerin kanuni temsilci kabul
edilebilmesi i¢in, sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan tiim islemlerde tam yetkili olmalari

gerektigini belirtmektedir.

Son olarak temsil yetkisinin devrinde énemli bir konu da tebligin, temsil yetkisinin
devredilip devredilmedigi konusunun idarece arastirilma yontemini gostermesidir. Teblig’de
bu hususlarin arastirilmasinin, ticaret sicili kayitlarina ve ilanin yapildig: Tiirkiye Ticaret Sicili

Gazetesi’ne bakilarak tayin olunacagi hiikiim altina alinmistir.

24 Tabhsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1 30.06.2007 tarih ve 26568 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Il. YARGI KARARLARI ISIGINDA KONUNUN iRDELENMESI
A. Temsil ve flzama Yetkili Kihnmamis Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

Kamu alacaklarinin takibinde asil miikelleften alinamayan vergilerin, kusurlu olan ve
kanuni temsilci olarak kabul edilenlerden istenecegi VUK’ un 10 ve 6183 sayili Kanun’un

miikerrer 35. maddelerinde agiklanmaktadir.

Anonim sirketlerde, kanuni temsilci olarak sirketi idare ve temsil eden yonetim kurulu
iiyelerinin her kosulda sorumlu tutulamayacaklarimi agiklayan giincel yargi kararlarinin

incelenmesi bu boliimde yapilacaktir.

Istinaf asamasina gelen bir davada, davacinin itiraz ve istemleri arasinda, sirketin
yalnizca yonetim kurulu iiyesi oldugu, sirketi temsile yetkili olmadigi, dolayisiyla
sorumluluguna gidilmesinin miimkiin olmadigi iddialar1 yer almaktadir. Olayda, sirketten tahsil
edilemeyen vergi alacagi i¢in kanuni temsilci sifatiyla davact adina kurumlar vergisi tarhiyati
yapilmistir. Mahkeme ise davacinin bu donemde kanuni temsilci olup olmadiginin, bir bagka
deyisle sirketi temsil ve ilzama yetkili kilinip kilinmadiginin tespitinin uyusmazligin ¢éziimii
icin 6nem arz ettigini, Ticaret Sicili Gazetelerinde yayimlanan ilanlar ve yonetim kurulu
kararlar1 incelendiginde, davacinin mezklr sirketin yonetim kurulu iiyesi oldugunu, ancak
davacinin dava konusu donemde sirketi temsil ve ilzama yetkili kilinmadig1 gibi, bu dénemde
kendisine hi¢bir konuda sirket adina islem yapma yetkisi verilmedigi, 6te yandan, davali idarece
gonderilen bilgi ve belgelerde davacinin dava konusu donemde sirketi temsil ve ilzama yetkili
oldugu yoniinde herhangi bir bilgi de bulunmadigi hususlarini degerlendirerek davaci adina

kanuni temsilci sifatyla yapilan dava konusu cezali tarhiyatta hukuka uygunluk bulmamigtir®.

Temyiz merci vermis oldugu bir kararda, vergi mahkemesinin, kanuni temsilci adina
diizenlenen 6deme emrini, davacinin kanuni temsilci sifatina haiz oldugu sabit olsa da, anonim
sirket temsil salahiyetinin murahhas iiye veya iiyeler ile sirkette pay sahibi olmayan miidiirlere
birakildiginin anlasilmasi halinde, kamu alacaginin bunlardan tahsili yoluna gidilmesi, diger
yonetim kurulu iiyeleri hakkinda islem yapilmamasi gerektigi kararin1 onamistir. Ust mahkeme
karar gerekg¢esinde, Ticaret Sicili Gazeteleri incelendiginde; davacinin temsil ve ilzama yetkili

kilinmadigi, sadece sirket yonetim kurulu bagkan yardimeisi ve yonetim kurulu tiyesi oldugu,

% istanbul BIM 2. VDD, T. 13.10.2020, E. 2020/633, K. 2020/1649, https://www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 11.04.2022.
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bu nedenle bor¢lu sirketin dava konusu donemlere iliskin olarak dogan borglardan

sorumlulugunun bulunmadig sonucuna varilmasi gerektigini degerlendirmistir?®.

Son olarak inceleyecegimiz kararda; davaci, Ozel ... Dershanesi Isletmeciligi Anonim
Sirketi'nin 20.06.2008 tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda {i¢ yilligina yonetim kurulu
iiyeligine se¢ilmis, yapilan is bdoliimiiyle davaciya mali konularda sorumluluk ve yetki
verilmemistir. Ancak ilk derece mahkemesi, davacinin dava konusu dénemde sirkette yonetim
kurulu iiyeliginin devam etmesi nedeniyle davacinin séz konusu vergi borglarindan sorumlu
oldugu sonucuna varmistir. Danistay Vergi Dava Dairesi ise, yonetim kuruluna secgilen
davaciya hi¢bir mali sorumluluk ve yetki verilmedigi, temsil ve ilzama yetkili kilinmadig,
kararlastirilan is boliimiiyle sirketin vergi borglarinin édenmesinden ve diger mali islerin
yiirtitiilmesinden yonetim kurulu bagkaninin tam sorumlu ve yetkili olacagimin belirlendigini
gerekge gostererek kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen 6deme emrinde kanuna uygunluk

gdérmenmis ve ilk derece mahkemesinin bu kararmi bozmustur?’.

Danistay VDDK, T. , E. 2020/615, K. 2022/26 sayili kararinda kars1 oy da yer
almaktadir. Kars1 oyda Tirk Ticaret Kanunu'nun anonim sirketlerle ilgili boliimiinde, anonim
sirketlerin yonetim kurulu tarafindan yonetilecegi ve temsil olunacagi, i¢ yonerge ile yonetim
devrinin sirket i¢ diizenine iliskin oldugu, sirketin digsa karsi temsilinde kanuni organinin
yonetim kurulu oldugunun ise agik oldugu ifade edilmistir. Anonim sirket yonetim kurulu
iyelerinin kendi aralarinda yapacaklari gorev dagilimimin bir i¢ islem niteliginde oldugu,
ticiincii kisiler agisindan baglayict bir yonii bulunmamasinin sonucu olarak yonetim kurulu
icinde yapilan gorev dagilimi uyarinca bazi iiyelere sirketi idari makamlar 6niinde temsil yetkisi
verilmis olmasi, temsil yetkisi verilmemis olan yonetim kurulu {yelerinin belirtilen
sorumlulugunun ortadan kalkmasi sonucunu dogurmayacaginin acik oldugu, yonetim kurulu

iiyelerinin sorumluluguna gidilebilecegi belirtilmistir.
B. Ticaret Sicil Gazetesindeki ilanin Kanuni Temsilcilik Sorumluluguna Etkisi

Bu boliime kadar yapilan agiklamalarda, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
gidilmeden Once temsil ve ilzam yetkisinin devredilip devredilmediginin arastirilmasinin

gerektigi hem son donem yargr kararlarindan hem de Bakanlik i¢ mevzuatindan

% Danistay 4. D, T. 22.06.2021, E. 2016/20561, K. 2021/3445, https://karararama.danistay.gov.tr/ , Erisim
Tarihi: 11.04.2022.

27 Damgstay VDDK, T. 09.02.2022, E.2020/615, K.2022/26, https://karararama.danistay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
11.04.2022.
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anlasilmaktadir. Ancak temsil ve ilzam yetkisinin devrinin vergi idaresi i¢in hangi andan
itibaren hiikiim ve sonug ifade edecegi tartismalara yol agmaktadir.

Konuya iligkin giincel bir karar Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan

28 Kurul, karar metninde, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki tescil ve ilana iliskin

verilmistir
diizenleme ile iyi niyetli liglincii kisilerin korunmasinin amaclandigini, diizenlemenin vergi
sorumlulugu ac¢isindan bir sonu¢ dogurmadigini agiklayarak verilen ilk derece mahkemesi

kararini bu yoniiyle de hukuka uygun bulmamastir.

Danistay 4. D, T. , E. 2017/3687, K. 2021/7429 sayili kararinda; sirketten ayrilmasinin
hukuken kesinlesmesi halinde ayrilan ortagin, hisse devriyle ortakliktan ayrilmasinin tescil ve
ilaninin kurucu bir etkiye sahip olmayip aciklayici nitelikte oldugunu, kamu idarelerince
yapilan takipler agisindan, idarenin tescil ve ilan edilmedigi i¢in ortakliktan ayrilmanin

kendisine kars1 ileri siiriilemeyecegini iddia etmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir?®.

Danistay VDDK, 02.10.1997 tarih ve E. 1995/203, K. 1997/128 sayili kararinda:
“...yonetim kurulundan fiilen ayrilmakla, sirketin vergi o&devierinin yerine getirilmesi
konusunda yetkisi kalmayan iiye, ayriima durumu ticaret siciline tescil ve ilan edilmemis olsa
bile, Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi geregince sirketten alinamayan vergi ve buna bagh

alacaklardan sorumlu tutulamaz...” seklinde hiikiim kurmustur.

Belirtmek gerekir ki, Danistay’in tescil ve ilan tarihinin, temsil yetkisinin sona erdigi
tarithin belirlenmesi i¢in yani kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilip gidilememesi agisindan

onemli oldugunu ileri siiren bazi kararlar1 da mevcuttur.

Bunlara 6rnek olarak Danistay 4. Dairesi bir kararinda, sirketteki hisselerini devreden
kanuni temsilcinin, devri tescil ve ilan ettirmemesi durumunda sirket vergi borcundan sorumlu

tutulacagini belirtmistir®°.

8 Damstay VDDK, T. 09.02.2022, E. 2020/615, K. 2022/26. (Cevrimigi) https://karararama.danistay.gov.tr/,
Erisim Tarihi: 11.04.2022.

2% Danistay 4. D, T. 25.11.2021, E. 2017/3687, K. 2021/7429, (Cevrimigci) https://karararama.danistay.gov.tr/,
Erigim Tarihi: 11.04.2022.

3 Danistay 4. D, T. 12.01.2021, E. 2016/13717, K. 2021/69, (Cevrimigi) https://karararama.danistay.gov.tr/,
Erisim Tarihi: 31.01.2022.
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Temsil yetkisinin, dolayisi ile sorumlulugun tescil ve ilana bagl olup olmamasi vergi
dairesinin iyi niyetli 3. kisi olarak kabul edilip edilmeyecegi ile baglantilidir. Baz1 gériisler!,

vergi dairesi acgisindan ticaret sicilinin olumsuz etkisinin dolayl etkisine dikkat cekmektedir.

Bu goriisler, vergiyi doguran olayin temelinde ticari nitelikte bir hukuki iliski oldugunu,
buna gore bu iliskiden dolayl olarak etkilenen vergi dairesinin de bu sebeple iiglincii kisi
konumunda oldugunu savunmaktadir. Vergi dairesinin iyi niyetli ti¢lincii kisi olarak ticaret sicili
kayitlarindaki bilgiler ile hareket etmesini soyut giivenin korunmasmin geregi oldugunu

belirtmektedirler2.

Danistay 3. Dairesi bir kararinda vergi idaresini iyi niyetli 3. kisi olarak kabul ederek
s0yle bir degerlendirmede bulunmustur®: “yénetim kurulu iiyesi olarak secilen ve bu durumu
tescil ve ilan edilen kisinin herhangi bir sebeple kanuni temsilcilik sifatinin sona ermesi halinde
bu hususun tescil edilip, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilinceye kadar iigiincii
sahislar nezdinde hukuki sonu¢ dogurmayacagi, ancak yonetim kurulu iiyesi secilme ve sona
erme durumlari sicilde tescil ve ilan edilmeyen kiginin ancak bu gorevinin sona erdiginin
bilinmesi halinde tescil ve ilan gerekli olmaksizin iiciincii kisilere karst ileri siiriilebilecegi ve

davaly idarenin de yasada belirtilen iiciincii kigilerden sayilacagi anlasilmaktadir”.

Gortiinen o ki, yargida heniiz goriis birligine varilmig bir durum yoktur. Danistay Dava
Daireleri Kurulu’nun ticaret siciline tescil ve ilan1 kurucu degil, agiklayici buldugu baska bir
karar1 buna giizel bir ornektir. Bu kararin karsi oy kisminda ise, Danistay 3. Dairesi’nin vergi
idaresini iyi niyetli ti¢iincii kisi kabul eden ve bu bakimdan ticaret siciline tescil ve ilan1 kurucu

nitelikte degerlendiren gdriisiiniin savunuldugu goriilmektedir®.

Bir anonim sirkette, tiizel kisilik ile kanuni temsilci arasindaki iliskinin 6zel hukuk
iligkisi oldugu kabul edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu iliskiyi aksi anlasiimadig:
takdirde vekalet iliski olarak kabul eden gériisler oldugu gibi®® bu iliskiyi vekalet s6zlesmesinin

yani sira kendine has bir nitelik tasiyan sui generis bir sdzlesme kabul eden goriisler de

8. Ornek goriis icin VOGT, 2. KAPITEL 4, N. 162-163, s. 342-343 akt. KARAMEHMETOGLU, 1. (2021).
Vergi Dairesi Ozelinde Ticaret Sicili Kayitlarinda “Ugiincii Kisi”. indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12 (2), s. 463.

2. KARAAHMETOGLU, s. 463.

3 Damstay 3. D, T. 08.11.2012, E. 2010/2335 K. 2012/3569, (Cevrimigi) https://karararama.danistay.gov.tr/,
Erisim Tarihi: 31.01.2022.

3% Damstay VDDK, T. 03.11.2021, E. 2020/400, K. 2021/1470 K., (Cevrimigci)
https://karararama.danistay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 29.04.2022.

% HIRS, s. 311-312. ANSAY, 103-104; IMREGUN, s. 202; CAMOGLU (POROY, YASAMAN), s. 352, N.
543; KARAEGE, s. 106.
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mevcuttur®®, Ayrica bazi yazarlarca kararlastirilmasi ve olayda sartlarinin bulunmas: halinde
tiizel kisilik ile kanuni temsilci arasindaki iliskinin is (hizmet) sdzlesmesi olabilecegi kabul
edilmektedir®’. Dolayis1 ile kanuni temsilciligin ortadan kaldirilis1 da 6zel hukuk kurallari ile
gergeklesir. Sirket ile kanuni temsilci arasindaki iliskinin istifa veya azil ile sona ermesi
gerektiginin kabulii ve ticaret siciline ve gazeteye ilanin muteberlik sartt1 olmadigi, sadece
bildirici nitelikte oldugunun kabulii Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret sicili ile ilgili

diizenlemelerine uygundur?,

Ticaret siciline bildirimin amaci ortalik i¢ bilinyesinde gergeklesen isleme agiklik
kazandirmaktadir. Bu sekilde, iyiniyetli li¢lincii kisilerin zarar gormesi engellenir. VUK un 10.
maddesinde ise kanuni temsilci igin getirilen sorumlulugun amaci ne iyi niyetli kisileri korumak
ne de vergi idaresini korumaktir. Vergi idaresinin, sorumlulugunu yerine getirmeyen temsilciye
basvurabilmesi i¢in ortakligin mal varligindan kismen veya tamamen alinamayan vergi ve bu
vergiye bagli borclarin bulunmasi yeterli olup, ayrica iyiniyet iddiasinda bulunmaya ihtiyaci

yoktur®,

Tescil ve ilan, borcun ortaya ¢ikisinda alacaklinin iradesinin oldugu durumlarda
islevseldir. Yonetim ve temsil yetkisinin 6zel hukuk kisileri tizerinde etkili olabilmesi, ticaret
siciline tescil ve ilanina bagli olsa da vergi, yasadan dogan bir bor¢ oldugundan tescilin ve ilanin

bu noktada kurucu bir etkisi olmadig1 sdylenebilir®.

Danistay’in ve genel olarak yargimin konuya yukaridaki orneklerde gosterildigi gibi
farkli yaklagimlari mevcuttur. Tahsilat Genel Tebligi ise vergi idaresinin aragtirmasini ticaret

sicil ilanlarindan yapmasi gerektigini agiklamistir.

Vergiye iliskin olaylarin gergek mahiyetini esas alan ekonomik yaklasim ilkesini
konuya uyarladigimizda sorumluluk tespiti i¢in vergi 6devinin hangi temsilci tarafindan yerine

getirilmediginin arastirmasi yaptlmalidir®.

Tescil ve ilandan maksat, esas olarak iyi niyetli {i¢lincii kisileri korumak olduguna gore
vergi dairesinin 1yi niyetli iigiincii kisi olarak degerlendirilmesi de miimkiin gériinmemektedir.

Bu durumda, temsil ve ilzam yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyesini, bu durum sirketce ilan

%  YENISEY s. 317,

37 ARSLAN, s. 416; CAMOGLU (POROY, YASAMAN), s. 352, N. 543; HIRS, s. 311; IMREGUN, s. 202.
3% CANDAN, s. 130-131.

39 YANLI akt. BARLASS, s. 116.

9 CAMOGLU, s. 144.

4 SILAHSOR, s. 75.
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edilmemis olsa da Odenmemis sirket alacaklarindan sorumlu tutmak hukuka uygun

olmayacaktir.

Yine Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen giincel bir karar 6rnegini bu
noktada paylasmak isabetli olacaktir. Davacinin, hisse devir sozlesmesiyle ortaklik sifatinin
sona erdigini, dolayisi ile bu kararin tescil ve ilan edilene kadar gerceklesen islemlerden de
davacmin sorumlu tutulamayacagm belirten Vergi Mahkemesi kararmi Danistay Ugiincii
Dairesi, devrin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilinceye kadar iiclincii sahislar
nezdinde hukuki sonu¢ dogurmayacak olmasi gerekcesiyle hukuka uygun gérmemistir.

Danistay Dava Daireleri Kurulu ise ilk derece mahkemesinin 1srar kararini uygun bulmustur®.

Danistay 4. Dairesi, baska bir bakis agisiyla, yonetim kurulu iiyeliginden ayrilan bir
kisinin bu durum ilan edilmese dahi sorumlu tutulmamasi gerektigini, bu kisinin ticaret sicil

memurlugunda ilani bildirim yiikiimliigii ve yetkisi olamayacagini belirterek aciklamistir®,

Yonetim kurulu iiyeliginden ayrilan bir kisinin, kararda da belirtildigi gibi ticaret siciline
tescil ve ilaninda sirket adina degisiklik yapma yetkisi yoktur. O halde bu kisiyi durum ilan
edilene kadar elinde olmayan bir sebep ile sorumlu tutmak, kisi agisindan hakkaniyetli

olmayacaktir.

Son olarak, yonetim kurulunun kendi arasindaki gorev dagiliminin ticaret siciline tescili
zorunlu degildir. Bununla beraber, internet sitesi kurmakla yiikiimlii olan anonim sirketlerin
internet sitelerinde, diger bilgilerin yaninda yonetim kurulu baskaninin ad ve soyadinin /
unvaninim siirekli olarak yayimlanmasi zorunludur®. Konu bu kapsamda ele alinacak olursa,
vergi idaresinin sorumlu kanuni temsilci arastirmasini ticaret sicil gazetesi ilaniyla

kisitlamamak gerekmektedir.

SONUC

Anonim sirket tiizel kisiliginin yonetim ve idaresinden sorumlu organi yonetim kurulu
olup, vergi giivenlik 6nlemi olan kanuni temsilcilik miiessesesi agisindan da vergi idaresine

kars tiizel kisiligin 6devlerini yerine getirmek bakimindan sorumludur.

4 Damstay VDDK, T. 13.10.2021, E. 2020/1571, K. 2021/1282 https://karararama.danistay.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 08.08.2022.

4 Damstay 4. D, T. 12.01.2022, E. 2021/1567, K. 2022/93, https://karararama.danistay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
20.08.2022.

“ YAVUZ,s. 141,
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Kanuni temsilcilerin sorumlulugu ise smirsiz ve ikinci dereceden bir sorumluluk olup,
AYM’nin 19.03.2015 tarih, 2014/144 esas, 2015/29 sayili Karari’nda da isaret ettigi lizere
kusura dayali bir sorumluluktur. Yonetim kurulu bir temsil ve idare organi olsa da bu
sorumluluklarini 6zel hukuk anlagmalar1 kapsaminda murahhas iiye veya yonetim kurulu liyesi
ile birlikte murahhas bir miidiire birakmis olabilirler. Béyle bir durumda, sirketi temsil ve ilzam
yetkisinin kimde ya da kimlerde bulundugu arastirilmadan, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan
vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz hiikmiine
dayanarak temsil ve ilzam yetkisi olmayan kusursuz yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
gidilmemelidir. Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1 tebliginde de benzer agiklamalar
yapilmakla birlikte, son donem yargi kararlarinin da bu yonde oldugu goriilmektedir.

Temsil ve ilzam yetkisinin devrinin veya en basindan bu yetkinin belirli kisilere
birakilmasinin ise Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan ile mi gecerlilik kazanacagi hala tartigmalidir.
Yargi kararlarina baktigimizda son donem kararlarda bile bu konuda bir birlik saglanamadigi
dikkat cekmektedir. Kanaatimizce sirketi temsil ve ilzama yetkili olmayan bir kisinin, sirketin
yerine getirilmeyen vergisel 0devlerinden sorumlu olmamasi, Ticaret Sicil Gazetesi’ndeki
ilanin ise vergi idaresi agisindan kurucu bir etki yaratmamasi gerektigi yoniindedir. ilan
edilmeden maksat iyi niyetli ticlincii kisileri korumak oldugu diisiliniildiigiinde vergi idaresini

bu kapsamda degerlendirmek uygun olmayacaktir.
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Kamu gorevlilerinin faaliyetleri sirasinda gergege aykiri rapor ve belge diizenlemek suretiyle yiiz
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i¢in aranan unsurlarin disinda idari yargida “menfaat temin etme”, “kast”, “kamu zararina yol agma”
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agmaktadir. Ozellikle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda anilan fiil kapsaminda agik bir
diizenlemeye gidilmemesi ve iki farkli disiplin cezasi 6zelinde mezkir fiilin anlamlandirilmasi
onemli celiskilere yol agmaktadir. Bu calismada, resmi belgede sahtecilik sucunun islenmesi
akabinde idari ve adli yargi mercilerinin verdikleri kararlar 657 sayili Kanun ve 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu 6zelinde mukayese edilerek idareler nezdinde ortaya g¢ikan tereddiitlerin giderilmesi

icin ¢esitli onerilerde bulunulmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Memurlar1 Kanunu, Resmi Belgede Sahtecilik, Tiirk Ceza Kanunu,
Disiplin Hukuku, Adli Yargi, idari Yarg.

ABSTRACT
Public servant is required to be judicially and administratively investigated when they committed an

infamous crime by making report and document untruthfully during their actions. It is clearly
observed that the same and predictable decisions have been taken by the judicial bodies in the
jurisdictions envisioning mentioned crimes. However, given decisions about the disciplinary
punishments incidental to administrative investigations conducted by the administrative judiciaries
are contradicted one another, and depending on this, it is seen that public institutions have wavered
about the execution of disciplinary law. Except for circumstances sought for being committed a crime
in the ordinary judiciary, seeking different conditions including “affording advantage”, “intent”, and
“public nuisance” in administrative judiciary led to contradicted decisions for the same act in two
separated judiciaries. In particular, the lack of a clear regulation within the scope of the
aforementioned act in the Public Servants (L.No. 657) and the interpretation of the aforementioned
act in terms of two different disciplinary punishments lead to significant contradictions. In this article,
by comparing Civil Servants Law (L. No. 657) with Turkish Criminal Law (L. No. 5237), it is
intended to offer various ways to remove the doubts institutions wavered deriving from the decisions
given by ordinary and administrative judiciaries regarding the forgery of official documents.
Keywords: Public Servants Law, Forgery of Official Documents, Turkish Criminal Law,
Disciplinary Law, Ordinary Judiciary, Administrative Judiciary.

GIRIS

Bir delil ve ispat araci olarak kullanilan belge, insanlarin birbirleriyle ve devletle olan
iliskilerinde 6nem tasiyan, yazili bir sekilde bir iradeyi uhdesinde barindiran, bir hakkin
dogmasina, bir olayin kanitlanmasina veya bir durumun tespitine yarayan dokiiman olarak
tanimlanabilir. Buna bagli olarak anilan asli tasdik aracinin kullanilmas1 vasitasiyla toplumsal
diizenin bozulmasina bagli olarak ¢esitli su¢lar da ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle caydiriciligi da

saglamak adina s6z konusu belgelerin degistirilmesi ve gercegi yansitmayacak sekilde

diizenlenmesi halinde ¢esitli yaptirimlar uygulanmaya baslanilmistir.
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Tiirk hukukunda resmi belgede sahtecilik sugunun maddi konusu olan resmi belge, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6’nc1 maddesi uyarinca hukuki statiisii belirlenen kamu
gorevlisi tarafindan ifa edilen gorevin geregi olarak ve mer’i mevzuatta belirtilen esas ve

usullere gore tanzim edilen yaz1 seklinde tanimlanmaktadir.

Insanlarin hayatlarini idame ettirdikleri; hizmet sunan idare, kurum ve kuruluslarin da
faaliyetlerini siirdiirdiikleri sirada delil araci olarak kullanilan ve ispat giiciinii haiz resmi
belgenin bireyler ve kamusal erkler tarafindan dogruluguna inanilmasi ve giivenilmesi de elzem
bir hal almistir. Bu nedenle resmi belgenin mahiyeti itibariyla ger¢eginden farkli diizenlenmesi,
kullanilmasi ve degistirilmesi halinde sahtecilik fiili giindeme gelmektedir. Resmi belgede
sahtecilik sugu, TCK’nin dordiincii bolimiinde “Kamu Giivenine Karst Suglar” alt basliginda
diizenlenen, “kamu giivenine karsi1” islenen bir sucgtur. Resmi belgede sahtecilik kavrami
sadece TCK muhteviyatinda yer almayarak 1965 yilinda yiirtirliige konulan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda (DMK) c¢esitli fiiller 6zelinde de diizenlenmistir. Bu maddelerin
mabhiyetinden de anlasilacag tizere kamu hukukunda disiplin hiikiimleri, kamusal hizmetlerin
ongorildigi sekilde yerine getirilmesini saglamak maksadiyla tanzim edilmis ve aksi
davranislarin vuku bulmasi halinde s6z konusu disiplin hiikiimlerine aykir1 hareket edenlere
yonelik idari, mali ve cezai yaptirimlar 6ngoriilmistiir. Buna bagli olarak anilan hizmetleri
yerine getiren gorevlilerin bu yiikiimliiliiklerini eksiksiz bir sekilde ifa etmelerini saglayan
disiplin hiikiimleri, hizmetin 1y1 islemesi yoniinden varligt zorunluluk arz eden
diizenlemelerden olup, esas itibartyla kamuya olan giiveni, idarenin siirekliligini ve idari istikrar
ilkelerini de koruma gayesi glitmektedir. Bu kapsamda devlet memurunun gorevi geregi islemis
oldugu resmi belgede sahtecilik sugunun mahiyeti ve dogurdugu sonug itibariyla adli, mali ve
idari agidan is ve islemler teselsiil ettirilmekte, s6z konusu bu islemler adli ve idari yargi

kararlarina konu olmaktadir.

TCK hiikiimleri uyarinca resmi belgede sahtecilik sugunun tamamlanmis sayilabilmesi
icin s6z konusu belgenin diizenlenmis, kullanilmis veya degistirilmis olmasi yeterlidir. Baska
bir deyisle, resmi belgede sahtecilik sugunun fiil unsuru: (i) resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemek veya (ii) gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek yahut
(ii1) sahte resmi belgeyi kullanmaktir. Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik sucu ac¢isindan alternatif bir diger hareket ise (iv) gercege aykiri olarak belge
diizenlemektir. Kanun koyucu tarafindan bu fiillerin birlikte gerceklesmesi sart kosulmadigi
gibi, islenen fiil neticesinde kisinin menfaat temin etmesi veyahut s6z konusu fiil dolayisiyla

kamu zararinin olugmasi da aranmamaktadir.
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Mezkir sucu isleyen bir kamu gorevlisinin disiplin hukuku c¢ergevesinde ilgili idare
tarafindan disiplin yaptirimina tabi tutulmasi ve disiplin yaptiriminin ilgilinin bagvurusu sonrasi
idari yarg tarafindan incelenmesi durumunda, resmi belgenin diizenlenmesinin yani1 sira kamu
gorevlisi tarafindan s6z konusu belgenin diizenlenmesinde menfaatinin bulunmasi ve kamu
zararinin dogmasi ile kasit sartlar1 arandigi yerel mahkeme ve yliksek mahkeme kararlari

cergevesinde gozlemlenmistir.

Ote yandan, resmi belgede sahtecilik fiilinin islendiginin idare tarafindan sabit
goriilmesi halinde kimi kamu idarelerince kamu goérevlisi hakkinda DMK’nin 125/D maddesi
hilkmii gerekce gosterilerek “kademe ilerlemesinin durdurulmas:” disiplin cezasina karar
verilirken kimi idarelerce mezkir Kanunun 125/E-g maddesi gerekge gosterilerek “deviet

memurlugundan ¢tkarma” disiplin cezasinin uygulandigi goriilmustiir.

Sonugta bir kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugunu islemis olmasi giindem
oldugunda, adli ve idari yargi mercilerinin somut olaya yaklagimi farklilik arz etmektedir. Bu
durum kamu gorevlisinin istihdam edildigi idare, kurum veya kuruluslarda nasil bir islem
yapilmasi gerektigi hususunda tereddiitlere mahal vermektedir. Ayrica ayni fiile iliskin olarak
verilen farkli kararlar yargiya olan giliveni de etkilemektedir. Hukukun evrensel ilkelerinden
olan hukuki belirlilik ve dngortilebilirlik ilkeleri 6zelinde yargi kararlarinda istikrar saglanmasi

Onem tasimaktadir.

Kamu gorevlilerince islenen resmi belgede sahtecilik sugu 6zelinde idari ve adli yargi
mercilerinin ayn1 konuda vermis olduklart farkli kararlari mukayeseli bir sekilde inceleyen,
meydana gelen farkliliklar sebebiyle idareler nezdinde olusan farkli uygulamalart konu alan
akademik ve mesleki ¢aligmalarin yoklugu elinizdeki ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Calismada
oncelikle TCK’de diizenlendigi haliyle resmi belgede sahtecilik sugu incelenmis ve anilan fiilin
TCK haricinde 657 sayili Kanun 6zelinde degerlendirilmesi yapilmistir. S6z konusu su¢u konu
alan adli ve idari yargi kararlar1 mukayese edilmis, ayn1 durumda iki farkli yargi kolundan farkli
kararlarin ¢ikmasi neticesinde kamu gorevlisinin istthdam edildigi idare, kurum ve kuruluslar
Ozelinde ortaya c¢ikan tereddiitler agiklanmistir. Sonug¢ olarak ortaya ¢ikan farkliliklarin
giderilmesi, yargiya duyulan giivenin artmasi ve idari istikrar ile dngoriilebilirlik ve hukuki
belirlilik ilkeleri uyarinca var olan bu farkliligin giderilmesine dair cesitli Onerilerde

bulunulmustur.
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I. RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCU

Sahte kelimesi, Fars¢a kokenli olup Tiirk Dil Kurumu sézliigline gore “bir seyin aslina
benzetilerek yapilan, diizme, diizmece, uydurma, gercek olmayan, yalanci, yapmacik”
anlamlarin1 barindirmaktadir. Sahtecilik kelimesi ise “sahtekarligi”, sahtekarlik kelimesi ise
“sahte isler yapma, diizmecilik, sahtecilik” anlamlarimi icermektedir. Var olan gergegi
oldugundan farkli bir sekilde ortaya koymayi1 ifade eden “belgede sahtecilik” kavrami d6gretide
ve pratikte dar ve genis anlamda yorumlanmistir. Bu kapsamda genis anlamda sahtecilik, TCK
tarafindan yaptirim Ongoriilen, var olan durum disinda gercegi yansitmayan biitlin fiilleri
kapsamaktadir. Dar anlamda sahtecilik ise, toplumu olusturan bireylerin gergekligine

inandiklar1 paralarin, bazi miihiir, damga, evrak ve yazilarin oldugundan farkli bir bi¢imde

gosterilmek suretiyle evraka duyulan giivenin istismar edilmesini kapsamaktadir?.

Gecmis donemlerde belgede sahtecilik, Roma Hukuku’nda toplumsal hayat dikkate
alindiginda yalan taniklik ve vasiyetnamede yapilan sahtekarlik fiilleriyle, Kilise Hukuku’nda
papaliga ait mektup ve vesikalarda yapilan sahtekarlik fiilleriyle islenmistir?. Giiniimiiz ceza
sistemlerinde de gelisen ve degisen diinya sartlarina bagh olarak meydana gelen belgeler ile

belgeler araciligiyla gerceklestirilen sahtecilik eylemleri cesitli yaptirimlara tabi tutulmustur.

Belgede sahtecilik, kamu giivenine kars1 islenebilen bir sug niteliginde olup 5237 sayili
TCK’nin ikinci kitabinin “Topluma Kars1 Sucglar” bagligi altinda diizenlenmistir. Bu kapsamda
belge 6zelinde gergeklestirilen sahtecilik fiilleri ve tiizel kisilerin giiven ve inancini istismar
etmesinin yan1 sira mer’i mevzuattan da anlasilacag: iizere hukuk diizeninde bir deger ihtiva
ettigi ve kamu giivenini sarstig1 asikardir. Bu aciklamalar muvacehesinde belgede sahtecilik
suclarinda korunan hukuki degerin esasinda “kamu giiveni” oldugu noktasinda bir tereddiit

bulunmamaktadir®.

Belge kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir gercege taniklik eden yazi, fotograf,
resim, film vb., vesika dokiiman” seklinde tanimlanmistir. TCK kapsaminda bir tanimlamaya
gidilmeyen belge kavrami Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 199’uncu maddesinde
“uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara

benzer bilgi tasiyicilar:” olarak ifade edilmistir. Ogretide Erman tarafindan “tasinabilir ozelligi

1 GOKCEN,s. 12.
2 GOKCEN,s. 13-14.
3 GOKMEN, s. 460; GOKCAN, s. 94;: KAHRAMAN, s. 779; ASLAN, s. 162; ARTUC, s. 1067.
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bulunan, bir vakiayr ispata yarar hukuki hiikiim ifade eden yazi™* olarak tarif edilen belge,
Yargitay 11. Ceza Dairesinin bir kararinda® “vakiay: ispata yarayan, hukuki hiikiim ifade eden

ve tasinabilir seye yazilan yazi” seklinde tanimlanmistir.

TCK'nin 204’iincii maddesinin gerek¢esinde belge kavramina iligkin olarak asagidaki

aciklamaya yer verilmistir:

“Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karsiliginda kullanilmakta olup,
vazili kdagit anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan
sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadr. Kdgit tizerindeki
vazimin, anlasilabilir bir icerige sahip olmasi ve ayrica, bir irade beyanini ihtiva
etmesi gerekir. Bu yazimin belli bir kisive veya kisilere izafe edilebilir olmasi
gerekir. Ancak, bu kisilerin ger¢ekten mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu itibarla,
gercek veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kdgit, belge niteligi
tasimaz. Kagit iizerindeki yazinin belli bir kisiye izafe edilebilmesi i¢in, bu kisinin
ad ve soyadinin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmast ve kagidin bu kisi tarafindan
imzalanmig olmasi sart degildir. Ancak, bazi belgeler (ornegin polige gibi kambiyo
senetleri) acgisindan, belge iizerinde kisinin kendi el yazisi ile imzasimin atilmis
olmasi gerekir. Zira imza, ilgili kambiyo senedinin zorunlu sekil sartint (kurucu bir
unsurunu) olusturmaktadr. Bir kisinin, diizenledigi belgeye baskasinin adini
yazmast ve belgeyi imzalamasi durumunda da bir belge vardwr; ancak, bu belge
sahtedir. Belge altinda adi yazilan ve adina imza konulan kisi, gercek veya hayali
bir kisi olabilir. Bunun, belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir. Bir
belgeden soz edebilmek icin, kagit iizerindeki yazinin iceriginin hukuki bir kiymet
tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli

olmasi gerekir”®.

Bu aciklama cergevesinde belgenin, kdgida anlasilabilir ve irade beyami ihtiva eden,
belirli bir kisiye mal edilmis hukuki hiikiim ifade eden yazidan ibaret oldugu anlagilmaktadir.
Belgeden bahsedebilmemiz icin gegerlilik sartlarinin tamaminin saglanmis olmasi da

gerekmektedir’. Belgenin unsurlari, yukaridaki agiklamalar 1s1ginda “yazili olma”, “hukuken

4 ERMAN,s. 127.
5 Yargitay 11 CD, T. 31.05.2018, E. 2016/10237, K.2018/5225.
6  TASDEMIR, s. 169.

7 BAYRAKTAR, EVIK, KANGAL, KiZIROGLU, YILDIZ, ZAFER, AKYUREK, RETORNAZ, EVIK,
KARTAL, ALTUNC, INCEOGLU, EROGLU, BOZBAYINDIR, s. 89.
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gecerli bir igeriginin olmasi” ve “diizenleyeninin belli olmasi” bagliklar1 altinda

incelenmektedir®.

I1. RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUCUNUN UNSURLARI

TCK kapsamindaki bir sugun tipiklik (maddi ve manevi unsur) ve hukuka aykirilik
olmak tizere iki unsuru barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Resm1 belgede sahtecilik sugunun
unsurlart tipiklik kavraminin muhteviyatinda kabul edilen maddi ve manevi unsurlar ile hukuka
aykirilik unsuru olmak iizere ii¢ ana alt baslik altinda incelenmektedir. Sugun bir faili olmakla
birlikte TCK sistematiginde ancak gercek kisiler sucun faili olabilmektedir. Ozel faillik durumu
s6z konusu olmadigi durumlarda bir sucun faili herkes de olabilmektedir®. Ancak kimi
durumlarda fail hakkinda belirli vasiflar aranmakta ve sadece o kisiler tarafindan o sug
islenebilmektedir. Doktrinde sadece belli hukuki nitelikleri haiz kisiler tarafindan islenebilen

suclara 6zgii su¢ denilmektedir®.

TCK’nin 204’iincti maddesinin 1’inci fikrasinda “Bir resmi belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gergek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi
belgeyi kullanan kisi...” denilmekle s6z konusu sugun herkes tarafindan islenebilecegi
anlagilmaktadir.'* Maddenin 2'nci fikrasinda ise “Gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu
gorevlisi...” denilmek suretiyle resmi belgede sahtecilik sugunun bir kamu gorevlisi tarafindan
islenmesine iliskin 6zel bir diizenlemeye gidilmistir. Bu sucun faili, gorevi geregi belge
diizenlemeye yetkili olan TCK'nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde tanimlanan
kamu gorevlisidir. Sucun sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilmesi mezkir sucu 6zgii bir

sug haline getirmektedir.

Her sucgun bir faili olmakla birlikte suglarin magduru ya da zarar goreni de
bulunmaktadir. Sugun magduru sadece gergek kisiler olabilmekte, tiizel kisiler ise sadece sugtan
zarar gOren sifatin1 haiz olabilmektedir. Bu ¢ergevede, aksi yonde goriisler de bulunmakla

birlikte TCK kapsaminda ancak gergek kisiler sugun magduru olabilmektedir'?. Resmi belgede

8 GOKMEN, s. 463; ARTUC, s. 1067.
9  CIRIT, ATALAY,s. 13-14.
10 GOKCEN, s. 180.

1L ARTUG,s. 1067; GORKEMLI, s. 410; BAYRAKTAR, EVIK, KANGAL, KiZIROGLU, YILDIZ, ZAFER,
AKYUREK, RETORNAZ, EVIK, KARTAL, ALTUNC, INCEOGLU, EROGLU, BOZBAYINDIR, s. 85;
TASDEMIR, s. 178.

2. CIRIT, ATALAY,s. 14.
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sahtecilik sugu TCK'nin topluma karsi islenen suglar boliimiinde diizenleme alani bulmasi
hasebiyle bolim basligindan da anlasilacag iizere toplumun tamamina karsi islenmis bir sug

olarak nitelendirilmektedir!®,

Kanun koyucu TCK'nin 204’iincii maddesi kapsaminda diizenlenen resmi belgede
sahtecilik suguyla sahtecilik eylemlerini yaptirima baglamistir. Niteligi itibariyla segimlik
hareketli su¢ olan resmi belgede sahtecilik sugunda madde metninde belirtilen fiillerden
herhangi birinin gergeklestirilmis olmasi sugun olusmasi i¢in yeterli olup diger secimlik

hareketli fiillerin gerceklestirilmesine gerek yoktur,

I11. 657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU KAPSAMINDA GERCEGE
AYKIRI RAPOR VE BELGE DUZENLEME FiiLININ DIiSiPLIN HUKUKU
KAPSAMINDAKI YAPTIRIMI

Bir devlet memurunun “gercege aykiri rapor ve belge diizenlemek” suretiyle
gergeklestirdigi  fiil nedeniyle DMK’nin 125’inci maddesinin “kademe ilerlemesinin
durdurulmasi” cezasmi gerektiren fiil ve halleri agiklayan “D” fikrasinin “f” bendi uyarinca

cezalandirilmasi miimkiin goziikkmektedir.

Danistay 12. Dairesi’nin 15.06.2016 tarihli, E. 2013/3635, K. 2016/3891 sayili

ilaminda;

“Davacimn, Tekirdag Il (...) Miidiirliigiinde sube miidiirii olarak gérev yaptigi donemde
isledigi iddia edilen fiiller nedeniyle, 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin birinci
fikrasimin (D) bendinin (f) alt bendi uyarinca bir yil siireyle kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezast ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle ag¢ilan
davanmn, yapilan anlagsmaya gore 5 gece kalinmasi gerekirken fiilen 4 gece kaldigini
iddia eden ancak 6 gece olarak diizenlenmis faturayi ekleyerek 6 giin konaklama
tizerinden yolluk bildiriminde bulunan davacimin iizerine atili bulunan gercege aykiri
rapor ve belge diizenlemek fiilinin sabit oldugu, bu fiil nedeniyle cezalandiriimasina
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle reddi yolunda
Ordu Idare Mahkemesince verilen 18/12/2012 tarihli ve E.2011/1558, K.2012/1594

sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir. (...) Idare mahkemesince

3 OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 88.
¥ AKIN, s. 386.
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verilen karar ve dayandigi gerekge, hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek

bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina...”

hiikmederek memurun gercege aykiri rapor ve belge diizenlenmesi seklinde gergeklesen
fiili nedeniyle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kademe ilerlemesinin durdurulmasi

disiplin cezasini onamustir.

Hal boyle iken ayni fiil 6zelinde DMK’de farkli bir hilkiim de dikkat ¢cekmektedir.
Kanun’un 125/E maddesinin “g” alt bendinde “Memuriuk sifatiyla bagdasmayan nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak” seklinde bir fiil diizenlenmis olup
bu fiili gerceklestiren memurlarin bir daha memuriyete alinmamak {izere memuriyetten
¢ikarilmast hiikkiim altina alinmistir. Mezkar alt bentte belirtilen yiiz kizartict ve utang verici
hareketler mer’i mevzuatimizda tanimlanmamustir. Bu durum “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
ilkesine aykir1 diismektedir’®. Bununla birlikte séz konusu diizenlemeye iliskin Anayasa
Mahkemesi’nin 16.1.2014 tarih ve E. 2013/110, K. 2014/8 say1li kararindal®:

“...dava konusu kuralda belirsiz oldugu ileri siiriilen “memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerin’ tiimiiniin
onceden ongoriilmesinin ve tespitinin olanaksiz oldugu ve soz konusu hareketlerin tek
tek ortaya konulmasinin miimkiin olmadigi, normun daha kesin ve acik bir diizenlemeye
olanak tamimamasi nedeniyle kullamldigi anlasildigindan anilan kavramlarin
kullanilmasinda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmadigi, fikrada genel bir belirleme
vapilmadigi, disiplin cezasi gerektiren hareketlerin, memurluk sifati ile bagdasmayacak
derecede yiiz kizartict ve utang verici olmasi gerektigi diizenlenerek ¢ercevesinin
¢izildigi, kald ki, itiraz konusu kural dayanak alinarak tesis edilen idari iglemlere karsi
vargt yolu acik olup belirsiz oldugu ileri siiriilen kavramlar ve bu kavramlarin belirttigi
hareketler yargi kararlart yoluyla da somutlastirildigindan, itiraz konusu kuralin
Anayasa'min 2. maddesine aykiri olmadigi,(...) Idarenin faaliyetleri ¢ok cesitli,
karmagsik ve degisken oldugundan disiplin cezasini gerektirecek fiillerin tiimiiniin
kanunda tek tek belirlenmesinin giic oldugu, kuralin incelenmesinden de goriilecegi
tizere memurluk sifat ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici

hareketler denilmek suretiyle disiplin cezasi gerektiren fiil ve hareketlerin ¢ercevesinin

15 PINAR, CALISKAN, s. 80.

6 Anayasa  Mahkemesi  16.1.2014 tarih ve E: 2013/110, K. 2014/8 (Cevrimici)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140509-14.pdf
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¢izildigi anlasildigindan, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 38. ve 128. maddelerine de

aykirt olmadigu..."

Seklinde degerlendirmede bulunularak DMK ’nin 125’inci maddesinin (E) bendinin (g)

alt bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 vurgulanmastir.

Mevzuatta agikg¢a belirtilmeyen yiiz kizartici suglarin neler oldugunun yargi organlari

tarafindan saptanmasi gerektigine iliskin olarak cesitli Danistay kararlar1 da bulunmaktadir?’.

DMK’nin48/A-5 maddesinde devlet memurluguna alinacaklarda aranan sartlar
arasinda; “Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen stireler ge¢mis olsa bile;
kasten iglenen bir suctan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine
karsi suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kacgak¢ilik suclarindan mahkim olmamak.” hikmi

getirilmistir.

Maddede belirtildigi tizere sahtecilik fiilini gerceklestiren kisi, devlet memurluguna
alinma sartlarin1 haiz olmadigi icin memuriyete kabul edilmeyecektir'®. Devlet memuru olarak

gorevini ifa edecek kisinin gerek memuriyete alimi sirasinda gerekse memurluk gorevi

17 Damstay 5. Dairesi, E: 2016/18117, K. 2017/24013 sayil1 ilaminda, zabit katibi olan bir kamu gérevlisinin
yargilama siirecinde olan birine goreviyle ilgili mahkeme dosyalarinda yer alan sirlar1 vermesi neticesinde
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/E-g. maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma cezast
ile cezalandirilmasi yoniinde verilen karar akabinde anilan Daire, “davall idarece iglemin sebep unsuru
olarak gosterilen fiillerin, "Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang
verici hareketlerde bulunmak" hiikmii kapsaminda goriilerek dava konusu disiplin cezasimin verildigi
anlasilmakta ise de davacimin siibut bulan; dava dosya bilgilerinin yetkili olmayan kisilere agiklanmasi
seklindeki fiilinin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizarticit ve utang verici
hareketlerde bulunmak su¢u olarak nitelendirilmesi miimkiin olmamugtir. Ancak Devlet memuru sifatina,
vakarina ve bulundugu gérevin hassasiyetine uygun hareket tarzi iginde degerlendirilmesi miimkiin olmayan
fiillerinin de cezasiz birakilmamas: gerekmektedir. Bununla birlikte, disipline konu eylemler ile yaptirimlar
arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirnm arasinda
bulunmasi gereken adil denge “él¢iiliiliik ilkesi” olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de
elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadwr. “Elverislilik ilkesi”, éngoriilen yaptirimin
ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini, “zorunluluk ilkesi” dngoriilen yaptirvmin ulasilmak istenen
amag bakimindan zorunlu olmasini ve “orantililik ilkesi” ise, ongoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken orantiyt ifade etmektedir. Idareler, kamu gorevlileri hakkinda disiplin cezasini tayin
ve takdir ederken, su¢ ve ceza arasindaki hassas dengeyi gozetmesi gerekmektedir. Disiplin cezasi vermeye
yetkili olan organlar, mevzuata bagh kalmakla birlikte, evrensel hukuk normlarindan olan él¢iiliiliigiin alt
ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlarim da goz oniinde bulundurmalidr. Bu durumda,
davacinin yukarida belirtilen ve sabit olan fiilleri ile ol¢iilii bir ceza ile cezalandirilmasi gerekir iken, Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasinda hukuka uyarlhik, davay: reddeden idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet gorviilmemigtir...” yoniinde bir karar vermistir.

18 BUCAKTEPE, s.77.
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sirasinda anilan sartlar1 tasimasi zorunludur®®. Nitekim resmi belgede sahtecilik fiili nedeniyle
yargilanan ve mahkumiyet hilkkmii kesinlesen devlet memurunun anilan Kanunun 98/b maddesi
geregince memuriyetine son verilmesi gerekmektedir. Zira mezk(r Kanunun ilgili hiikiimlerine
deginilmeden salt Anayasa’nin 76’nc1 maddesinde belirtilen yiiz kizartici suglar arasinda
sayilan sahtecilik fiilini tek basina gergeklestiren memurun devlet memurlugundan ¢ikarilmasi
icin yeterli oldugu degerlendirilmektedir. Bu konuda anilan kanaati destekler mahiyette

Danistay karar1 mevcuttur®,

IV. MEMUR VE DIiGER KAMU GOREVLILERININ GERCEGE AYKIRI
RAPOR VE BELGE DUZENLEME FIiiLLERININ 4483 SAYILI KANUN
KAPSAMINDA CEZAi SORUSTURMA USULU

2.12.1999 tarihinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun kabul edilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle
isledikleri suclardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercilerin ve izlenecek
usuliin nelerden ibaret oldugu diizenlenmistir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
mezk(r Kanunun uygulanabilmesi i¢in ilgili kisilerin memur ya da 4483 sayili Kanun
kapsaminda kamu gorevlisi olmasi, s6z konusu Kkisilerin ceza kanunlarinda tanimlanan ve
unsurlart belirtilen bir fiili islemeleri, fiilin goérev geregi gergeklestirilmesi sartlarini

tamamlamis olmas1 gerekmektedir®.

1 BUCAKTEPE, s. 127.

2 Danistay 16. Dairesi, E: 2015/896, K. 2016/1858, T. 24.03.2016 ilanunda; “...dosya i¢erisinde yer alan bilgi
ve belgeler ile davaci ifadesinden, ogrencisi olmadigi halde Marmara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Matbaa Teknolojileri boliimii yiiksek lisans 6grenci belgesini renkli fotokopi ile cogaltarak basvuru belgeleri
arasma koydugunu ve ilgili birime teslim ettigini, amcasinin ogluna da ayni yontemle burs miiracaatinda
bulundugu ve bursu aldigini ifade ettigi, bu sekilde iizerine atili eylemleri kabul ettiginin anlasildigi, ote
yandan, ayni fiil nedeniyle “zincirleme sekilde kamu kurumuna karsi dolandiricilik, zincirleme sekilde sahte
resmi evrak tanzim etmek ve kullanmatk, zincirleme sekilde sahte ozel belge tanzim edip kullanmak" su¢undan
Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinde ceza davast acildigr, ayni eylemden dolayr kamu gérevlisi hakkinda
ceza mahkemesinde kovusturmaya baglanmis olmasinin disiplin sorusturmasint geciktirmedigi gibi ceza
kanununa gére mahkim olmamasimin disiplin cezasimin uygulanmasina engel olmayacagindan, davaci
hakkinda ceza mahkemesinde a¢ilan davanin sonucunun beklenilmesine gerek gériilmedigi, zira sorusturma
raporu kapsaminda alinan ifadelerin degerlendirilmesinden ve yapilan tespitlerden davacinin, iglenen fiilde
sorumlu oldugu, fiilin de siibuta erdigi anlasildigindan, eylemine uyan Devilet memurlugundan ¢ikarma
cezast ile cezalandiriimast kararinda hukuka aykirihk bulunmadigr gerekcesiyle reddeden Istanbul 7. Idare
Mahkemesinin 24.11.2010 tarih ve E:2010/592, K.2010/1908 sayli kararimin, dilek¢ede yazili nedenlerle
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir. (...) Davacinin zabit katibi olarak gorev yaptigi sirada, memurluk sifati ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmasi sebebiyle 657 sayili Deviet Memurlari
Kanunu'nun 125/E-g maddesi uyarmca memurluktan ¢ikarma cezast ile cezalandiriimasina ve bu karar
uyarmca memurlukla iligiginin kesilmesine iliskin dava konusu islemlerde hukuka aykiriik bulunmadig
sonucuna varildigr” gorillmiistiir.

2 DURMUS, s. 142; GOKCAN, ARTUC, 5.530-537.
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Bazi durumlarda memur ve diger kamu gorevlileri isledikleri sugcun gorevleri geregi
olmasina ve 4483 sayili Kanun kapsaminda bulunmalarina ragmen dogrudan
sorusturulmaktadir. Ornegin; 3628 sayili Kanunda yer alan irtikap, riisvet, zimmet, kacakgilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina
sebebiyet verme, mal bildiriminde bulunmayanlar, gercege aykirt mal bildiriminde bulunanlar
ile haksiz edinilen mali kagiran veya gizleme suglari, 298 sayili Kanunda belirtilen suglar,
Atatiirk aleyhine islenen suclar, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 357°nci maddesi
kapsamindaki suglar, 1567 sayili Kanun kapsamindaki suglar, agir cezay1 gerektiren sugiistii
haller, din goérevlilerinin idari gorevleri disinda kalan fiilleri, sorusturulmasi ve kovusturulmast
sikayete bagli suclar memur ve diger kamu gorevlileri tarafindan islenildigi takdirde
Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen sorusturmaya baslanmasi gerekmektedir??. Inceleme
konumuz olan “resmi belgede sahtecilik sucu” bu saydigimiz istisnai durumlardan sadece agir
cezayl gerektiren sugciistii haller kapsaminda kalmasi dolayisiyla dogrudan sorusturmanin
konusu olabilmektedir. Bu istisna haricinde 4483 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore anilan fiilin

sorusturmasi gergeklestirilmektedir.

V. DISIPLIN VE CEZA KOVUSTURMALARININ BIiR ARADA
YURUTULMESI

657 sayili Kanun’un 125’inci maddesinin son fikrasinda belirtilen “Yukarida yazili
disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi halinde,
sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi agilmasina engel teskil etmez.” hitkmiine gore disiplin
kovusturmasinin yapilmis olmasinin ceza kovusturmasi yapilmasina engel teskil etmeyecegi
belirtilmistir?®. Keza mezkar Kanunun 131’inci maddesinde belirtilen “Ayn: olaydan dolay:
memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini
geciktiremez. Memurun ceza kanununa gére mahkiim olmast veya olmamasi halleri, ayrica
disiplin cezasimin uygulanmasina engel olamaz.” hiikkmiine gére ise memur hakkinda ceza
kovusturmasina baglanmis olmasi disiplin kovusturmasini geciktirmeyecegi gibi memurun
TCK’ye gore mahklimiyet almas1 veya beraat etmesi halleri disiplin cezasinin uygulanmasina

engel teskil etmeyecektir?,

2 DONMEZ, s. 168-170.
2 ZOR, s. 345-346.
24 ASLAN, ALTINDAG, s. 122.
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Disiplin sorusturmasinin ceza muhakemesinde bekletici mesele yapilmayacag ilkesi
cesitli sorunlara yol agabilmektedir. Nitekim disiplin sorusturmasi gerektirir eylemde bulunan
kamu gorevlisinin s6z konusu eylemi ayni zamanda ceza kanunlar1 kapsaminda bir sug
olusturmasi halinde mezkir su¢tan CMK’nin 223 {incii maddesinde belirtilen “Yiiklenen sucun
sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasr” nedeniyle verilen beraat ya da “Yiiklenen sucu
islediginin sabit olmast halinde, sanik hakkinda mahkimiyet karari verilir.” diizenlemeleri
nedeniyle hiikmedilen mahk(miyet kararlarimin verilmis olmasi memur hakkinda verilen
veyahut verilmeyen disiplin cezasina etkisi noktasinda soru isaretleri birakmaktadir. Ancak
doktrin ve uygulamaya gére memur hakkinda verilen kesinlesmis disiplin cezasi, sicilden

silinme prosediirii isletilerek hiikiimsiiz kilinmasi hari¢ geri alinamamaktadir®.

Ceza kovusturmasi neticesinde ceza mahkemesi, ilgili kamu gorevlisi hakkinda disiplin
hukukuna gore de sug sayilan eylem nedeniyle mahkimiyet karar1 vermesi durumunda idari
makamlarin bu karara aykiri tasarruf igerisinde davranmasi miimkiin degildir. Keza ceza
mahkemesi kamu gorevlisinin s6z konusu eylemi islemedigine veya sucun unsurlarinin
olugsmadigina kanaat getirerek beraat karar1 vermesi halinde idari makamlarin bu karara aykiri
tasarruf icerisinde davranmasi miimkiin degildir. Ancak ceza mahkemesi delil yetersizligi
nedeniyle beraat karar1 vermis ise boyle bir durumda verilen karar idareyi baglamayacaktir.?®
Bu gerekgeyle beraat alan kamu gorevlisi hakkinda disiplin sorusturmasi agilarak disiplin cezasi

verilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir?”’.

Burada yer verilmesi gereken bir bagka konu ise Danistay 5. Dairesi’nin 19.6.2019
tarinli E. 2019/545, K. 2019/4200 sayili kararinda agiklanan bir husustur. Anilan kararda; “Bir
memura isnat olunan disiplin cezasina konu fiillerin, Tiirk Ceza Kanunu mucibince de
cezalandirilmasimin gerekli olmasi durumunda, disiplin cezasi1 hakkinda karar verilmesi igin
mevcut deliller yeterli goriilmeyerek ceza mahkemesi kararina ihtiya¢ duyuldugu kanaati hdsil
olmugsa, disiplin cezasina konu fiilin hukuki denetiminden once ceza mahkemesi kararinin
kesinlesmesinin beklenmesi gerekmektedir. Bu durumda, Idare Mahkemesi tarafindan, ceza
yargilamasi neticesinde verilecek karar kesinlestikten sonra disiplin cezasina konu fiillerin
islenip islenmedigi konusunda degerlendirme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi

gerektiginden, bu yénde bir arastirma yapilmadan verilen kararda hukuka uygunluk

% ASLAN, ALTINDAG, s. 35-38: BUCAKTEPE, s. 126; AYGUN, s. 70; SERINOGLU, s. 68.
% Danistay 10. Dairesi, E: 1987/2015, K. 1987/1721, T. 27.10.1987.
27 AVCI, s. 207-211; BUCAKTEPE, s. 126; SERINOGLU, s. 56-82.
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goriilmemistir” seklinde hiikiim kurulmustur?®. Ancak adli yargidaki siirecin nihayete ermesi
hayli zaman almasi ve buna bagli olarak disiplin mevzuati uyarinca sorusturma ve ceza

zamanasiminin asilmasi da karar verici idari merciler agisindan bir sorumluluk doguracaktir.

Disiplin sorusturmasinin 657 sayili Kanun’un 127°nci maddesi geregince belirli siireler
icerisinde tamamlanmasi gerektigi, ceza mahkemelerinde devam eden davalarin uzunlugu goz
online alindiginda haksizligin Oniine gecilebilmesi adina ceza kovusturmasmin disiplin
sorusturmast agisindan bekletici mesele yapilmasi veyahut ceza mahkemesinin yukarida
belirtilen gerekgelerle beraat veya mahkiimiyet karar1 verdigi durumlarda idarenin vermis
oldugu disiplin cezasinin geri alinmasi yetkisinin tanimlanmasinda hukuki yarar bulundugu da
kabul edilmektedir®.Disiplin cezalarinin geri alinmasimna iliskin idare, “idareye giiven ilkesi”
geregi soz konusu kararlarini diizeltebilmelidir. Bu diizeltme her haliikarda diizeltmeden ziyade
belirli bir zaman dilimi ile sinirlandirilmis, agir ve bariz bir kusurun varligi halinde bu yonde

bir islemin tesis edilebilmesi gerekmektedir’.

Ote yandan gergeklestirilen yargilama neticesinde, memurun 657 sayili Kanunun 48/A
maddesi geregince TCK'nin 53’iincii maddesinde yer verilen siireler gegmis olsa bile; kasten
islenen bir sugtan dolay1 bir y1l ve daha fazla hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile belirli
suclarin® islenmesi ve neticesinde mahk{miyet karar1 verilmesi halinde memurluklarinin sona
erdirilmesi zorunludur. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, masumiyet karinesi uyarinca

anilan mahk(miyet kararmin kesinlesmis olmasidir®?. Pmar ve Caliskan, Bucaktepe,

28 Benzer kararlar i¢in ayrica bkz. Danistay 5. Dairesi, E: 2017/10102, K. 2019/2250, T. 27.3.2019 tarihli karari;
Danistay 16. Dairesi, E: 2015/6306, K. 2015/4109, T. 25.6.2015 karari.

2 BUCAKTEPE, s. 127; AYGUN, s. 68.

% ZOR, s.336.

31 657 sayill DMK ’nin 48 inci maddesinde yer verilen suglar “devietin giivenligine karsi suglar, Anayasal

diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hrsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giliveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik” seklinde sayilmistir.

%2 BUCAKTEPE, s. 127-130; Nitekim Damistay 12. Dairesi, E: 2003/2375, K. 2005/4465, T. 09.12.2005
kararinda “...657 sayili Deviet Memurlar: Kanununun 48/4-5 maddesinde,; Taksirli suglar ve agsagida sayilan
su¢lar disinda tecil edilmig hiikiimler hari¢ olmak iizere agwr hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandwricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyeti kiric
suctan veya istimal ve istihlak ka¢ak¢iligi hari¢ kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,
Devlet sirlarint agiga vurma suglarindan dolayr hiikiimlii bulunmamak, Devlet memurluguna alinacaklarda
aranilan genel sartlar arasinda sayimig, aymi Kanunun 98/b maddesinde ise; Memurluga alinma
sartlarindan herhangi birini tasimadiginin sonradan anlasiimasi veya memurluklar: sirasinda bu sartlardan
herhangi birini kaybetmesi halinde memurlugun sona erecegi hiikiimlerine yer verilmis bulunmaktadr.
Olayda; davacinin, ...... Belediye Baskanligi emrinde memur olarak gérev yaptigi, Nevsehir Agir Ceza
Mahkemesinin 9.4.2002 giinlii, E:2000/197, K.2002/100 sayili karar ile; 6zel evrakta sahtecilik su¢unu
isledigi gerekcesiyle T.C.K.'nmin 345.maddesi uyarinca bir yil hapis cezast ile cezalandirilmasina karar
Verildigi, bu kararmn davaci tarafindan temyiz edildigi ve kesinlesmedigi, 657 sayili Kanunun 48/A4-
S.maddesinde aranilan sarti kaybettiginden bahisle ayni Kanunun 98/b maddesi uyarinca gorevine son
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Karaarslan’a gore, CMK 231’inci maddesinde belirtilen gerekli sartlarin saglanmasi halinde
hakim, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar verebilir. Bu
kararin sanik hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmamasi nedeniyle(bkz. CMK m.231/5) ve s6z
konusu kararin CMK 223’iincii maddesinde tahdidi sekilde belirtilen hiikiimlerden olmamasi
dolayisiyla kiginin devlet memurlugunda istihdam edilmesine veyahut devlet memurlugunda

kalmasina hukuken engel teskil etmemektedir33,

DMK'nin 48/A-5 maddesinde sayma suretiyle belirtilen suglar bakimimdan “mahkim
olmamak™ sartt aranmasi dolayisiyla hapis cezasindan ¢evrili adli para cezasi

mahkimiyetlerinde herhangi bir hak kayb1 meydana gelmeyecektir®*.

VI. GERCEGE AYKIRI RAPOR VE BELGE DUZENLEME FiiLiNE
YONELIK iDARi YARGI MAHKEMELERINCE VERILEN KARARLAR

Resmi belgede sahtecilik fiilinde bulunan kamu gorevlisi hakkinda idari yargi
mercilerinde verilen ve mahiyeti itibariyla birbiri ile c¢elisen ¢ok sayida karar oldugu
goriilmektedir. Calisma kapsaminda asagida resmi belgede sahtecilik eylemi kapsaminda adli
yargi kararlarinin yani sira idari yargi kararlar1 6zelinde de birbiri ile gelisen ictihatlara yer

verilmektedir.

verilmesi tizerine bakilmakta olan davayr actigi anlasimis olup,; davaci hakkinda Nevsehir Agir Ceza
Mahkemesince verilen mahkumiyet hiikmiiniin Yargitay incelemesi asamasinda olmast dolayisiyla
kesinlesmemesi karsisinda 657 sayii Kanunun 48/4-5 maddesinde belirtilen hiikiimlii olma sarti
gerceklesmeyen davact hakkinda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan aksi yondeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir...” hitkkmii ile konuya netlik kazandirmistir.

3 PINAR, CALISKAN, 5.80; BUCAKTEPE, s. 127; KARAARSLAN, s. 107; Konuya iliskin Danistay karar:
icin ayrica bkz. Danigtay 12. Dairesi, E: 2010/1591, K. 2013/439, T. 12.02.2013.

Ancak bu hususta énemli bir istisna bulunmaktadir. 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un
“Ozel giivenlik gorevlilerinde aranacak sartlar” baslhikli 10/1-d maddesinde “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis veya hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilmig olsa bile; 1) Kasten islenen bir sugtan dolayt bir yil veya daha fazla siireyle
hapis cezasina mahkim olmamak. 2) Affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine, Anayasal diizene ve bu
diizenin igleyisine, ozel hayata ve hayatin gizli alanina ve cinsel dokunulmazliga karst su¢lar ile uyusturucu
veya uyarict madde suglari, zimmet, irtikdap, riisvet, hirsizlik, dolandricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama, kacak¢ilik ve fuhug suclarindan mahkim olmamak. 3) Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina, cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile uyusturucu veya uyarici
madde suglarindan dolayr hakkinda devam etmekte olan bir sorusturma veya kovusturma bulunmamak”
sartlar1 aranmaktadir.

3 Danistay 12.Dairesi, E: 2015/2466, K. 2019/1062, T.14.02.2019 kararinda;“...Idare Mahkemesince
davacinin, kasten islenen bir sugtan dolayr bir yil hapis cezast almis oldugundan bahisle 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 48. maddesinde sayilan Deviet memuriyetine alinma sartlarini tagimadigi sonucuna
varilmigsa da yapilan yargilama sonucunda davaciya verilen sonug cezanin hapis cezasi degil, 1.317,00 YTL
adli para cezasi oldugu ve soz konusu Mahkeme kararinda yer alan hiikmiin, 657 sayili Kanun'un 48/4-5
maddesinde yer alan memuriyete engel durumlar arasinda bulunmadigi anlagiimaktadr...” denilmektedir.
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Danistay 12. Dairesi’nin 12.11.2010 tarihli ve E. 2008/1447 - K. 2010/571 sayili
kararinda; kamu gorevlisinin gerekli inceleme ve arastirma yapmaksizin ruhsat verilen bir yerin
daha 6nce bagka bir idareye tahsis edilen bir kamusal alan olmasi nedeniyle s6z konusu gorevli
hakkinda gercege aykir1 belge ve rapor diizenlemek fiili sebebiyle hakkinda kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi1 verilmesi olayinda anilan Daire, s6z konusu fiilin sabit
oldugu yoniinde bir kanaate varmasina ragmen “davacinin bu fiiliyle dilekce sahibi ilgiliyi ve
idareyi yaniltma veya zarara sokma kastiyla hareket ettiginin ve bu belgeyi bilerek ve isteyerek
imzaladigimin, ayrica bu fiili nedeniyle herhangi bir menfaat temin ettiginin ortaya
konulamadiginin anlasilmasi karsisinda, davacinin eyleminin bu haliyle 657 sayili Kanunun
125/D-f maddesinde yer alan su¢u olusturmayacagi sonucuna ulagilmistir” yoniinde bir karar
verdigi goriilmiistiir. Bu c¢ercevede resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasi i¢in idareyi
yaniltma veya zarara sokma kastiyla hareket etmenin yani sira bu fiil nedeniyle menfaat temin
etmenin arandig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle “gercege aykir1 belge ve rapor diizenlemek™
fiilinin 657 sayil1 Kanunda yer almasina ve bu fiile dair bagkaca bir sart aranmamasina ragmen
idari yarg1 mercii anilan fiile yonelik ilgili hakkinda yaptirim uygulayabilmek adina baskaca
sartlar aramaktadir. Bir kamu gorevlisine bdyle bir durumda disiplin cezasi verilebilmesi i¢in

mezklr Kanunda yer almayan sartlarin da arandig1 goriilmektedir.

Ote yandan kisilerin yarar ve zararmna yonelik bir fiilde bulunulmasi veya menfaat
saglanmas1 durumu nazara alindiginda gergcege aykir1 belge ve rapor diizenleme fiili anilan
yargi kararina gore farkli bir disiplin cezasina tekabiil etmesi gerekecektir. 657 sayili Kanun’un
125/D-1 maddesinde diizenlenen “ (...) kisilerin yarar veya zararin hedef tutan davraniglarda
bulunmak” ile 125/C-1 maddesinde yer alan “Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak” fiilleri de dikkate alindiginda anilan
menfaat saglama sartinin diger disiplin miieyyidelerine de temas edebilecegi agikca
goriilmektedir. Bu aciklama da dikkate alindiginda benzer bir durumda ilgili idarenin hangi
maddeye istinaden kamu gorevlisi hakkinda disiplin cezasi verecegi konusunda 6nemli bir
tereddiidiin  ortaya g¢ikacagt ve dolayisiyla da yanhis kararlar  verilebilecegi

degerlendirilmektedir.

Danistay 12. Dairesi’nin 27.3.2019 tarih ve E. 2015/2146 — K. 2019/2258 sayili
kararinda Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 31.03.2015 tarih ve E. 2014/827, K. 2015/423 sayil
temyize konu kararinin onanmasina karar vermis olup, ilk derece mahkemesinin kararinda; ...
her ne kadar sekli olarak diizenlendigi belgenin gercek olmadigi sabit ise de, sug¢ isleme kastiyla

hareket etmedigi, davacinin eylemi ile herhangi bir kisi magduriyeti, kamu zarari ya da haksiz
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menfaatin gerceklesmedigi anlasildigindan davacinin eyleminin gercege aykirt rapor ve belge
diizenlemek kapsaminda degerlendirilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 gerekgesiyle dava
konusu islem hukuka aykirt bulunarak iptaline karar verilmigtir.” denildigi, bu ¢ercevede resmi
belgede sahtecilik sugunun olusmasi i¢in menfaat temin etmenin yani sira kamu zararinin

dogmasinin da arandig1 gorilmiistiir.

Yine bir bagka kararda ise bir kamu goérevlisinin kullanilmayan ve yikilmis mahiyetteki
binalara ait olan abonelikleri aktif hale getirerek abone olma imkani olmayan konutlara
tanimlayarak devir islemi yapmasi neticesinde yliriitiilen sorusturma sonucuna gore anilan fiilin
resmi belgede sahtecilik sucuna tekabiil etmesi nedeniyle ilgilinin devlet memurlugundan
¢ikarilmasi yoniinde bir ceza ile tecziye edilmeleri karsisinda; Mersin 1.idare Mahkemesi’nin
2020/717 E. sayili dosyasinda 14.10.2020 tarihinde verilen kararda; “... davacinin mevzuatin
kendisine yiikledigi sorumluluklar: usuliine uygun sekilde yerine getirmedigi anlasiimakla
birlikte; davacinin, resmi evrakta sahtecilik sucu isledigine veya iglenmesine goz yumduguna
va da herhangi bir sekilde menfaat temin ettigine dair somut herhangi bir delilin bulunmadig,
davali idarece davaciya yoneltilen resmi evrakta sahtecilik su¢unun manevi unsuru olan kastin
varligini tevsik edecek nitelik ve yeterlilikte dava dosyasina sunulan herhangi bir bilgi ve
belgenin de bulunmadigi, davacimin siibuta erdigi anlasilan fiillerinin de yiiz kizartici sug
kapsaminda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile tecziyesini gerektirir 6l¢ii ve agirlikta

olmadigi goriilmektedir.” denilmistir.

Somut olayda mevzuat geregi yap1 kullanma izni olmayan binalarin abone olma imkéni1
olmamas: karsisinda daha once aboneligi olmasina ragmen kullanilmayan binalara ait pasif
aboneliklerin aktiflestirilerek bu binalara devir suretiyle verilmesi olayinda resmi belgede
sahtecilik fiilinin gerceklestigi, ancak bu fiilin idari yargi mercilerince yiiz kizartict sug
kapsaminda degerlendirilmedigi anlagilmaktadir. Yine benzer bir olayda kagak su kullanimi
yapan bir adreste ilgililerin imzasi ile tutulan tutanakta tespiti oldukca kolay olan bir kagakta
“kagak su kullaniminin olmadig1” belirtilse de bir giin sonra farkli bir ekip tarafindan tutulan
tutanakta kacak su kullannminin slipheye mahal vermeyecek sekilde delillerle ortaya konmasi
neticesinde Onceki tutanagi tutanlar hakkinda bir sorusturma yiiriitiilmiis ve ilgililer hakkinda
resmi belgede sahtecilik fiili sebebiyle devlet memurlugundan g¢ikarma cezasi verilmistir.
Ancak bu isleme kars: agilan iptal davasi neticesinde Mersin 1.Idare Mahkemesi 03.09.2020
tarihli, E. 2020/654 ve K. 2020/1070 no’lu kararinda tutanagi diizenleyenlerin “bahsolunan
aboneyle irtibatli olduguna, resmi evrakta sahtecilik sucu isledigine veya islenmesine goéz

yumduguna ya da herhangi bir sekilde menfaat temin ettigine dair somut herhangi bir delilin
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bulunmadigi” gerekgesine dayanilarak anilan fiilin yiiz kizartici su¢ kapsaminda devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi ile tecziyesini gerektirir 6l¢ii ve agirlikta olmadigina karar
verilerek idari islem iptal edilmistir.

Antalya 1. Idare Mahkemesi’nin 24.02.2016 tarih ve E. 2015/826 — K. 2016/187 say1li

(13

kararinda ise “... Uyusmazlik konusu olayda, yukarida maddeler halinde belirtildigi tizere
davacimin muhasebe islemlerini idarenin belirlemis oldugu kurallara uygun bir sekilde
vapmadigi, gercege aykirt muhasebe islem fisi ve 6deme emri diizenlemek suretiyle Kuruma
borcu olan bazi gergek ve tiizel kisilerin borcunu, Kurum emanet hesabindan ya da Kurumdan
alacagr olan bir baska kiginin hesabindan kapattiginin goriilmesi karsisinda, davacinin
“gercege aykirt rapor ve belge diizenlemek” fiili kapsamina giren davramslarda bulundugu
sonug ve kanaatine varidigindan, bu durumda davaciya disiplin cezasi verilmesine iligkin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” yoniinde bir karar verilmistir. S6z konusu
kararda belgede sahtecilik sucunun olusabilmesi i¢in yukarida deginilen kararlar ¢ercevesinde
menfaat sartinin aranmadig1 anlasilmistir. Mezkar karar nazara alindiginda idari yargi nezdinde
bu hususta karar birligine varilamadig1 da goriilmekle birlikte Antalya 1. Idare Mahkemesinin

s0z konusu karar1 nazara alindiginda bu yondeki kararin adli yargi nezdinde verilen kararlarla

ortiistiigii de degerlendirilmektedir.

Yine, Sakarya Ili, Hendek Adliyesinde zabit katibi olarak gdrev yapan davacinin,
DMK ’nin 125 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi uyarinca "Devlet
memurlugundan ¢ikarma" cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptalini istedigi olayda
Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 18.12.2015 tarih ve E. 2015/162, K. 2015/1264 sayil
kararinda; kamu gorevlisinin davacilarin istemi olmaksizin gider avanslarini evrak tanzim
ederek sahte imzalarla bu paralar1 ¢ekerek zimmetine gecirmesi neticesinde "gorevi ile ilgili
her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak” ve "gercege aykirt belge ve rapor diizenlemek”
suglarini igledigi ve bu suglarin memurluk sifat1 ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici hareketler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine vardigi,
ayrica Sakarya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 11.11.2014 tarih ve E. 2013/168, K. 2014/323 say1ili
karar1 ile davacinin zimmet ve resmi belgede sahtecilik sugcundan mahkiim olmasina da atif
yaparak davacinin DMK’ nin 125 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi
uyarinca "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasi ile tecziyesine iliskin dava konusu iglemde
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayir reddetmistir. Mezkir yargi
karar1 da nazara alindiginda s6z konusu kararin da adli yargi nezdinde verilen kararlarla

ortiistiigii degerlendirilmektedir.
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Yukarida yer verilen kararlarin mahiyeti itibariyla birbiri ile ¢elistigi, esas olarak TCK
kapsaminda diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunun unsurlar1 disinda ¢esitli 6lgiitlerin de
esas alinarak hiikiim verildigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle ayn1 ve benzer fiiller karsisinda
idari yarg1 tarafindan verilen kararlarda hiikiim birliginin olmadig1 goriilmektedir. Bir yandan
resmi belgede sahtecilik sugunu isleyen kamu gorevlisine idareyi yaniltma veya zarara sokma
kastiyla hareket etmenin yani1 sira bu fiil nedeniyle menfaat temin etmenin sart kosuldugu yargi
kararlart mevcutken bir yandan da s6z konusu fiil nedeniyle menfaat temin etmenin sart

kosulmadig1 yargi kararlar1 da bulundugu anlasilmaktadir.

VIl. TCK KAPSAMINDA RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUCUNA
YONELIK OLARAK ADLi YARGI MAHKEMELERINCE VERILEN KARARLAR

Resmi belgede sahtecilik fiilini gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda hiyerarsisi
altinda bulundugu yetkili amirlerince tesis edilen islemler akabinde adli agidan da siire¢ tekamiil
ettirilmekte, adli yargi kolunda gorevli ilk derece ve temyiz makamlarinca mezkr fiil 6zelinde
yargilama siireci nihayete erdirilmektedir. Anilan fiil 6zelinde adli yargi mercilerince verilen

kararlara agagida yer verilmistir.

YCGK 8.6.2004 tarihli ve E. 2004/6-94- K. 2004/132 sayili kararinda “Evrakta
sahtecilik  suclarimin  hukuki  konusu kamunun giivenidir. Belgelerin gercege aykiri
diizenlenmesi, gercek belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi,
eylemlerinin kamu giivenini sarstigi kabul edilerek su¢ sayilip, yaptirima baglanmistir. Bu
nedenle de fiilen bir zararin ortaya c¢ikmast aranmamakta, zarar olasiligi yeterli
gortilmektedir.” denilerek, bu gergcevede resmi belgede sahtecilik sugunun olugmasi somut bir
zararin ortaya ¢ikmasina bagl kilinmayarak olasiligin yeterli oldugu degerlendirilmekte, ceza

yargilamasinda bu hususlar nazara alinarak hiikiim kurulmaktadir.

Yargitay 11. C.D.’nin 7.3.2016 tarihli ve E. 2014/14467 - K. 2016/1982 say1l1 kararinda
“Resmi belgede sahtecilik suglar: secimlik hareketli su¢lardan olup madde metninde belirtilen
“diizenlemek” ve “kullanmak” eylemlerinin herhangi birisinin islenmesiyle su¢un
tamamlanacagr... ”denildigi ve aym dogrultuda Yargitay 11. C.D. 16.1.2020 tarihli ve E.
2019/9666 - K. 2020/289 sayili kararinda; “Ayrintilari Yargitay Ceza Genel Kurulunun
12.02.2012 giin, 2012/1445-2013/54 ve 24.09.2013 giin, 2012/1506-2013/391 sayili ve benzer
kararlarinda agiklandigi iizere; Resmi belgede sahtecilik su¢u se¢imlik hareketli bir sug olarak
tammlanmustir. Birinci se¢imlik hareket, resmi belgeyi sahte olarak diizenlemektir. Bu se¢imlik

hareketle, resmi belge esasinda mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi sahte olarak
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iiretilmektedir. Ikinci secimlik hareket, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmektir. Bu se¢imlik hareketle, esasinda mevcut olan resmi belge iizerinde silmek veya
ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir. Birinci ve ikinci secimlik hareketle
baglantili olarak belirtilmek gerekir ki; sahteciligin, belge tizerindeki bilgilerin bir kismina
veya tamamina iligkin olmasinin, su¢un olusmast agisindan bir onemi bulunmamaktadir.
Uciincii secimlik hareket ise, sahte resmi belgeyi bilerek kullanmaktir. Kullanilan sahte
belgenin kisinin kendisi veya baskasi tarafindan diizenlenmis olmasmin bir onemi yoktur.
Kullanma miitemadi su¢ seklinde de gerceklesebilir. Bu se¢imlik hareketlerden herhangi
birisinin islenmesiyle su¢ tamamlanacaktir...” denildigi, bu ¢cercevede resmi belgede sahtecilik
sucunda diger(belge niteligine haiz, igfal kabiliyeti, kast) unsurlarin varligi halinde resmi
belgenin diizenlenmesi, degistirmesi veyahut kullanilmasi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli
gortilerek, ayrica menfaat temin edilmesi, kamu zarar1 ya da kisi magduriyetinin olusmasi gibi
sartlarin mezk{ir sugun unsurlarinin olusmasinda aranmadig1 saptanmistir. Keza Yargitay 11.
C.D. 10.06.2021 tarihli ve E. 2019/11717- K. 2021/5168 sayil1 kararinda zarar sartina iliskin
emsal bir ictihatla; “Belgede sahtecilik suglari kasten islenebilir su¢lardan olup genel kast
veterlidir. Fail sahte belge diizenleme bilgi ve istegi ile hareket etmelidir. Sahtecilik su¢u soyut
tehlike su¢udur. Sahtecilik eylemi islendiginde zarar veya zarar tehlikesi dogacagindan sug
olusur. Belgelerde sahtecilik su¢clarinda su¢un hukuki konusunun kamu giiveni olmasi nedeni
ile fiilden bir zararin ortaya ¢ikmast aranmamakta, zarar olasiligi yeterli goriilmektedir.
Sahtecilik su¢larinda zarar miimkiin ve muhtemel olarak daima sugta sakli olup bunun
kanitlanmasina gerek yoktur. Sahteciligin icrasiyla kamu giiveni bozulup sarsildigi ve tehlikeye
diistiigii icin zararin gergeklestiginin arastiriimasi ve ispat edilmesi gerekli degildir. Toplumsal
zarar herhalde bulunur, bireysel zarar ise ger¢eklesmeyebilir. Bireysel zarar gergeklesmemig
olsa bile su¢ olusur.” diyerek kamu zararinin veya kisi magduriyetinin sart olmadigini agik bir

sekilde belirtmistir.

Her ne kadar yukarida belirtilen adli yargi kararlar1 cercevesinde resmi belgede
sahtecilik sucunun siibuta ermesi i¢in menfaat temininin, kamu zararinin veya Kkisi
magduriyetinin sart olmadigin belirtilmis ise de mezkir Kanunun 210/2 maddesinde “Gergege
aykirt belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemgsire veya diger saglik meslegi
mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Diizenlenen belgenin kisiye
haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik
tasimast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.” hikkmii

geregi saglik meslegi mensuplarinin diizenlemis olduklar1 belgelerde haksiz menfaatin ya da
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kamunun veya Kisilerin zararina sonu¢ dogurmasi halinde resmi belgede sahtecilik
hiikiimlerinin tatbik olunacagi da diizenlenmistir. Saglik meslegi mensubu kisiler haricindeki
kamu gorevlilerinin gorevleri geregi veya sivil kisilerin gercege aykir1 belge diizenlemeleri
halinde sugun olusabilmesi i¢in herhangi bir menfaat sart1, kamu veya kisi zarar1 aranmamustir.
Keza Kanunun methumu muhalifinden saglik meslegi mensuplarinin diizenledikleri belgede
menfaat temin edilmemesi halinde TCK'nin 210’uncu maddesinin 2’nci fikrasimnin 1’inci

climlesinin tatbik olunacagi aciktir.

Resmi belgede sahtecilik fiili bakimindan, adli yargida dayanilan mevzuatin giincel ve
yeni mahiyette olmasi, sugun unsurlarinin tereddiide yer vermeyecek derecede agik bir sekilde
diizenlenmesi nedeniyle bu yargi kolunda verilen kararlarin genel olarak birbiri ile ortiistiigl

goriilmektedir.

VIIl. ADLI VE IDARI YARGI MERCILERININ RESMi BELGEDE
SAHTECILIK FIiLi BAKIMINDAN VERMIiS OLDUKLARI KARARLARIN
IDARELER NEZDINDE YARATTIGI SORUNLAR

Aymni fiile iligkin olarak verilen farkli kararlar yargiya olan giiveni azaltacagi gibi
Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda da belirttigi lizere uygulamadaki birlikteligi
saglamalar1 beklenen yliksek mahkemeler i¢inde yer alan dairelerin ya da farkli yargi kollarina
ait mahkemelerin benzer davalarda makul ve tatmin edici bir gerek¢eye dayanmaksizin farkli
sonuglara varmalarinin 6nemli olumsuzluklara yol agacagi kaginilmazdir. Nitekim dava
taraflarinca konuya veya somut olaya gore degil de uyusmazliga bakan mahkemeye gore bir
ongoriide bulunulmasi ve bu cercevede birbirine zit sonuglarin ortaya ¢ikma beklentisinin
hukuki belirlilik ve 6ngériilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil edecegi de asikardir.®> Hukukun
evrensel ilkelerinden olan hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin siipheye mahal
vermeyecek derecede tesis edilmesi gerekmekte olup, yarg: kararlarinda istikrarin saglanmasi
onem tagimaktadir. Bu cergevede idari yargi mercileri uhdesinde birbiri ile gelisen kararlarin
yogun oldugu gerceginden hareketle oncelikle idari yargida akabinde de her iki yargi kolu
arasinda resmi belgede sahtecilik suguna iligskin olarak meydana gelen farkliliklarin giderilmesi
maksadiyla yeknesakligin saglanmasina ve kamu gorevlilerinin istihdam edildikleri
teskilatlarda yasanan tereddiitlerin giderilmesine yonelik aksiyonlarin alinmasinda fayda

bulunmaktadir.

% 21.1.2015 tarih ve 2013/135 Bagvuru Numarali Anayasa Mahkemesi Karar1, 3.6.2015 tarih ve 29375 sayili
Resmi Gazete.
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Her iki yargi kolunda meydana gelen bu ¢eliskilerin giderilmesi adina olay baglaminda
oncelikle fiilin unsurlar1 dahilinde konunun somut bir dava 6zelinde Uyusmazlik Mahkemesine
taginabilmesi de yararli olacaktir. Uyusmazlik Mahkemesi bilindigi tiizere hiikiim
uyusmazliklar1 ve gérev uyusmazliklarini incelemektedir. Hiikiim uyusmazhigi ger¢evesinde
degerlendirmeye konu olabilecek olan resmi belgede sahtecilik fiilinin gerek adli gerekse idari
yonden cezalandirilabilme sartlarinda yeknesaklik saglanarak tereddiitlerin giderilebilmesi
miimkiin géziikmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi’nce konunun giindeme alinabilmesi i¢in adli
ve idari mercilerinde konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayn1 olmasi, davanin esasi
hakkinda birbiriyle Ortlismeyecek mahiyette geligkili kararlar verilmesi, ortaya c¢ikan bu
tereddiit ve celiski sonucunda bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesi, bu
sebeple ilgililerin mezkir konuda talepte bulunmalari, anilan mahkemenin de birbiri ile
ortiismeyen kararlardan birini kaldirmasi, digerini de kabul etmesi veya her iki karar1 kaldirip
yerine yeni bir karar vererek hakkin yerine getirilmesine imkan tanimasi gerekmektedir.*® Bu
belirtilen sartlar bir biitiin halinde saglanmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesi konu hakkinda
kararin1 verebilecektir. inceleme konusu 6zelinde diisiiniildiigiinde resmi belgede sahtecilik
fiilinin olusabilmesine yonelik olarak idari yargi mercileri tarafindan aranan menfaat ve/veya
kamu zararinin olusmasi sart1 adli yargi mercileri tarafindan aranmamakta olup fiilin islenmesi
sucun tamamlanmast i¢in yeterli gorilmistir. Kamu gorevlisinin disiplin sorusturmasi
kapsaminda meslekten ¢ikarmayi gerektirir fiillde bulundugu halde meslege devam etmesi
DMK 48/A maddesinde belirtilen diizenlemenin yerine getirilmesine engel teskil etmektedir.
Yukaridaki anlatimdan da anlagilacagi lizere Uyusmazlik Mahkemesi’ne sadece ilgililer idare

ve hakkinda islem tesis edilen kisi basvurabilecektir.

Gerek idari yargi kararlarindaki resmi belgede sahtecilik fiilinin islendigine idarece
karar verilmesi halinde disiplin cezalar1 konusundaki farkliliklar gerekse fiilin unsurlarina
yonelik farkl1 arayiglarin oniine gegilebilmesi amaciyla Danistay dzelinde Igtihadi Birlestirme
Karar1 alinarak uygulama birligine gidilebilmesi de miimkiin goziikmektedir. Yiiksek
mahkemelerin iistlenmesi gereken elzem fonksiyon yargi kararlarindan dogabilecek igtihat
farkliliklarina bir ¢oziim getirmektir. Elbette kalici ve en ideal ¢oziim ise s6z konusu
yeknesakligin saglanmasini uygulayicilara birakmadan DMK tekelinde kanun koyucu
tarafindan gerceklestirilecek reformlardir. Mevcut Kanun kapsaminda disiplin  hukuku
cercevesindeki diizenlemeler yetersiz olmakla birlikte resmi belgede sahtecilik fiilinde tekamiil

ettirilecek is ve islemlerin adli ve idari yargida ayni sonucu verecek sekilde tekrar kurgulanmasi

% TERCAN,s. 790.
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ve bu yonde aksiyon alinmasi halinde idari istikrar ve hukuk giivenligi ilkelerinin saglanmasina

zemin hazirlanacaktir.

SONUC ve ONERILER

Gegmisten giiniimiize degin bireylerin birbiri ile ve devletle olan iligkilerinde hak
dogurucu ve yiikiimlendirici bir fonksiyon tistlenen ve igslemlere konu olan belgelerin de somut
durumu yansitacak derecede korunmasi, bu belgeler lizerinde gergegi ortadan kaldirici
mabhiyette gergeklesen davranigs ve fiillerin ise caydirict bir sekilde devlet tarafindan
cezalandirilmasi, dolayisiyla kamu diizeninin korunmasi gerekmistir. Bu ¢er¢evede anilan
giiven iligkisinin saglanmasi adina geg¢misten giiniimiize dek bu husus su¢ ve ceza seklinde
diizenlenmistir. Halihazirda kanun koyucu TCK'de resmi belgede sahtecilik sugunu kamu

giivenine kars1 su¢lar kapsaminda diizenlemistir.

TCK'nin 204’{incii maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucunun birinci
fikrasinda resmi belgede sahtecilik sugunun sivil kisiler tarafindan resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesi, bagkalarini1 aldatacak sekilde degistirilmesi ve sahte olarak diizenlenen resmi
belgenin kullanilmas1 seklinde islenebilecegi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlemeye yetkisi
oldugu belge iizerinde resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi, baskalarini aldatacak sekilde
degistirilmesi, sahte olarak diizenlenen resmi belgenin kullanilmasi ve gergege aykiri resmi
belgenin diizenlenmesi seklinde islenebilecegi diizenlenmistir. Her iki fikrada diizenlenen
secimlik hareketli fiillerden en az birinin islenmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Maddenin birinci
ve ikinci fikrasinda mezklr sucun maddi unsurlarindan olan failin kimler olabilecegi de

diizenlemistir.

Resmi belgeler, vatandaslar nezdinde 6nem arz ettigi kadar kamu idareleri, kurum ve
kuruluslari1 nazarinda da hayati bir deger tagimaktadir. Bu sebeple kamu gorevlilerinin gérevleri
sirasinda resmi belgelerin hazirlanmasi, korunmasi ve sonu¢ dogurmasi ile kullanilmasi gibi
cesitli hususlarda da bir takim disiplin miieyyidelerine gereksinim duyulmustur. Baska bir
deyisle kamu giiveninin tesis edilerek kamu diizenini korunmasi maksadiyla birtakim
tedbirlerin alinmas1 gerekmistir. Bu g¢ercevede resmi belgede sahtecilik sugunun islenmesi
halinde adli ve idari mahiyette liizum bulunan is ve islemlerin tesis edilmesi gerekliligi
dogmustur. Bir kamu gorevlisinin anilan sucu islemesi halinde 657 sayili DMK uyarinca

tecziyesinin yani sira adli acidan da hakkinda bir yargilamanin yapilmasi gerekmektedir.
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Adli yargida goriilen davalarda, kamu gorevlisi ile ilgili verilen kararlarda bir istikrar
goriilmekte, TCK uyarinca sugun unsurlart 6zelinde tereddiide mahal vermeyecek bir sekilde
hiikkiim kurulmaktadir. Bagka bir deyisle resmi belgede sahtecilik sugu 6zelinde adli yargi
0zelinde hiikiim uyusmazligina rastlanilmamaktadir. Ancak idari yargida bu hususta farkli
kararlar bulunmaktadir. Anilan durumun 6nemli bir nedeninin 657 sayili Kanunda resmi
belgede sahtecilik sugunun agik bir sekilde diizenlenmemis olmasina baglanmasi: miimkiindiir.
Nitekim s6z konusu Kanunun 125/D-f maddesinde “Gergege aykiri rapor ve belge diizenlemek”
fiili yer almakta, anilan davranisin disiplin cezasinin da kademe ilerlemesinin durdurulmasi”
cezas1 oldugu goriilmektedir. Ote yandan ayn1 Kanunun 125/e-g maddesinde de “Memurluk
sifat1 ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde
bulunmak” fiiline yer verilmekte, s6z konusu davranisin da disiplin cezasinin devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi oldugu anlasilmaktadir. Mer’i mevzuat ve yargi kararlari
muvacehesinde yiiz kizartici suglar arasinda sahtecilik sugunun yer aldig1 da nazara alindiginda
bir kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugunu islemesi halinde bu maddenin tatbiki
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu iki farklt maddeye tekabiil eden fiilin bir disiplin
cezasi ile tecziyesi sirasinda ilgili idare, kurum ve kuruluslar 6zelinde bir tereddiidiin ortaya

cikabilecegi asikardir.

Ote yandan idarenin yargisal denetiminde idari yargi mercilerinin sz konusu disiplin
cezalarma iligkin vermis olduklar kararlarin adli yargida verilen kararlar ile ortiismedigi de
goriilmektedir. Nitekim adli yargida menfaat temin etme, idareyi yaniltma, kamu zararina yol
acma ve kisilerin zararin1 hedef alma gibi unsurlar aranmamasina ragmen idari yargida verilen
kararlarda s6z konusu hususlar da nazara alinarak idari islemlerin iptal edildigi anlagilmaktadir.
Boylece ayni1 konu ve kisi 6zelinde iki farkli yargi merciinde farkli kararlar ortaya ¢ikmakta,
s0z konusu kararlarin tatbiki de idareler nezdinde giiglesmekte, benzeri hadiselerde hangi yargi
merciinin kararinin esas alinacagi noktasinda da 6nemli tereddiitler yasanmaktadir. Bu hususlar
bir kenara birakildiginda boyle bir durumda genel olarak idari yargi nezdinde iptalle sonuglanan
veya devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile sonuglanmayan durumlarda adli yargida verilen
bir y1ldan fazla mahkimiyet karar1 ile 657 sayil1 Kanunun 48’inci maddesinde yer alan sartlarin
saglanamamasina bagli olarak kamu goérevlisinin memuriyeti de sona ermektedir. Dolayisiyla
idari yarginin verdigi karar adli yargi karari ile uygulanamaz hale de gelebilmektedir. Bu husus
da nazara alindiginda var olan sorunu giderici mahiyette kanun koyucu tarafindan bir

diizenleme yapilmasinin gerekliligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu noktada 1965 yilinda yiirtirliige konulan ve disiplin kism1 nadir de olsa diizenlemeye
tabi tutulan 657 sayili Kanunun gilinlimiiz kosullarmma gore diizenlenmesinde fayda
goriilmektedir. Konu 6zelinde adli yargi kararlarinda oldugu gibi menfaat ve kamu veya
kisilerin zararin1 esas almayacak sekilde mezkir disiplin fiilinin miieyyidesinin siipheye mahal
vermeyecek derecede agik bir sekilde diizenlenmesi gerektigi agiktir. Kanun koyucu tarafindan
bu yonde bir diizenleme yapilmasinin yani sira idari yargi 6zelinde de bir ictihad1 birlestirme
kararinin alinmasinin bu asamada yararli olabilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle ilk derece
mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay arasinda ayn1 konuda yasanan farkli kararlar
da nazara alindiginda idari yargi kapsaminda bir igtihat birliginin saglanmasi ¢alismaya konu
edilen sorunlar1 giderecektir. Bu ¢6ziim yolunun da saglanamamasi halinde resmi belgede
sahtecilik fiili dolayisiyla hakkinda idari ve adli islem yapilan kamu gorevlisi veya ilgili idare
tarafindan ayni1 konuda adli ve idari yargi mercilerinde farkli kararlarin ortaya ¢ikmasi halinde
Uyusmazlik Mahkemesi’'ne bagvurulmasi da nihai olarak bu hiikiim uyusmazliklarini

giderecektir.
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ANAYASA MAHKEMESI’NiN ESiTLiK ILKESi YORUMU ISIGINDA
DILSEL COGULCULUK TALEPLERININ DEGERLENDIRILMESI
UZERINE BiR ANALIZ*

An Analysis on the Demands for Linguistic Pluralism in Light of the Interpretation of
the Constitutional Court on the Principle of Equality

Hakan KOLCAK"
0z

Dilsel ¢ogulculuk talepleri, 1982 Anayasasi tarafindan diizenlenen esitlik ilkesi referans gosterilerek

siklikla ileri stiriilmektedir. S6z konusu ilkenin mevzubahis taleplerin karsilanmasini gerekli kilip
kilmadigi, bu calisma kapsaminda irdelenmektedir. Not edilen arastirma sorusuna cevap verilirken
anayasal esitlik ilkesinin kapsami ile Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) bahse konu ilkeye dair yerlesik
ictithad1 incelenmistir. Bu sebeple calismada hukuk dogmatigi yonteminin benimsendigi
belirtilmelidir. Calismada 1982 Anayasasi’nin 10. maddesi uyarinca genel kuralin mutlak esitligin
saglanmasi oldugu; fakat anilan maddede ismen zikredilen kesimler yoniinden, nispi esitlik
uygulamalarinin istisnai olarak tatbik edilebilecegi belirtilmektedir. Sadece bu kesimler bakimindan,
dilsel cogulculuk taleplerinin esitlik ilkesine atif yapilarak ileri siirtilmesi smirlt da olsa miimkiindiir.
Ancak nispi esitlik uygulamasi ile bertarafi hedeflenen dezavantajli durumun, bir bagina dilsel
farkliliktan kaynaklanmamasi gerekir; ¢iinkii dil yoniinden ayrimcilik, Anayasa’nin 10/1. maddesi
mucibince 06zgiill ayrim yasaklarindandir. Dezavantajli  durumun dilsel farkliliklardan
kaynaklanmadigi hallerde ise s6z konusu dezavantajin bertarafinda dilsel cogulculuk talebinin pozitif

etki sunma potansiyeli varsa, bu taleplerin ileri siiriilmesi olasidir. AYM’nin yerlesik igtihadina gore,
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ileri stirtilebilecek taleplerin nesnel temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi da ayrica gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik ilkesi, Mutlak esitlik, Nispi esitlik, Dilsel ¢ogulculuk, Anayasa
Mahkemesi.

ABSTRACT

Demands for linguistic pluralism have been voiced in a frequent manner by taking into account the

principle of equality, which is set out in the Turkish Constitution of 1982. In this article, it is examined
whether the aforementioned principle requires such demands to be satisfied or not. The scope of the
constitutional principle and the well-established case-law of the Turkish Constitutional Court are
scrutinised in answering the research question. It is therefore underlined that the article draws on the
formal dogmatic approach. The article argues that the general rule in Article 10 of the Turkish
Constitution is to ensure legal equality, but it is also possible for those groups identified by the
aforementioned constitutional article to ensure substantive equality in an exceptional way. It is likely
for the demands for linguistic pluralism to be claimed by referring the principle of equality only for
the aforementioned groups. The disadvantage that the practice of substantive equality seeks to
eliminate should not, however, be in place due to linguistic differences as Article 10/1 of the
Constitution puts a ban on linguistic discrimination. For other elimination processes in which
disadvantages are in place because of the reasons, not those arising from linguistic differences, it is
possible to voice the pluralist demands when they would contribute to the elimination of the
disadvantage. These demands should be based upon objective cornerstones and be proportional,
according to the well-established case-law of the Constitutional Court.

Keywords: Principle of equality, legal equality, substantive equality, linguistic pluralism, the

Constitutional Court of Tiirkiye.

GIRIS

Millet unsurunun yapist bakimindan etnik, dilsel veya dini c¢esitlilik barindiran
devletlerde, cokkiiltiircii (multiculturalist) veya kiiltiirel ¢ogulcu (cultural pluralist) nitelikteki
toplum tabanli anayasal reform talepleri tartisilabilmektedir!. Cokkiiltiircii anayasal talepler
genel itibarla baskin bir kimligin bulunmadigi, millet unsurunun bilesenleri yoniinden dengeli
heterojenligin gozlemlendigi devletlerde yogunlagmaktadir®. Kiiltiirel cogulcu talepler ise
millet unsurunun basat bir kimlik etrafinda kurumsallastig1 devletlerde, baskin kimligin basat

roliine halel getirmeden azinlik kimliklerine yonelik hosgoriiniin tesis edilmesini

! MACKLEM, s. 533-534; RINGELHEIM, s. 105-110; STONE, s. 1217-1222; TSOSIE, s. 366-371.
2 REX, SINGH, s. 106-118; SAFRAN, s. 437-465.
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hedeflemektedir®. Mevzubahis talepler, bu hosgoriiniin dinsel ¢ogulculuk i¢in saglanmasini

gaye edinebilir®. Taleplerin dilsel cogulculuk icin tolerans1 amaglamasi da miimkiindiir®.

Dilsel ¢ogulculugu hedefleyen taleplerin savunulmasinda anayasal ilkelere ve haklara
atiflar yapilabilmektedir. Ornegin gerek uluslararasi sézlesmeler gerek ulusal anayasalarin
bircogunda diizenlenen adil yargilanma hakk1 referans gosterilerek anadilinde savunma hakki
bakimindan dilsel cogulculuk talepleri ileri siiriilebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne
(AYM) yapilan pek ¢ok bireysel bagvuru 6zelinde, adil yargilanma hakkinin bir vechesi olarak

anadilinde savunma hakkina atiflar yapilmistir®. Kamusal alanda dilsel ¢ogulculugun tesisi i¢in

8 MACK, s. 63.

Dinsel ¢ogulculuk taleplerine odaklanan pek ¢ok eser dgretide bulunmaktadir. Bunlardan bazilari igin bknz.
AKBULUT, s. 76-34; BHUIYAN, ZOETHOUT, s. 3-15; HARDING, s. 356-385; TARAMUNDI, s. 467-
483.

5 Dilsel cogulculuk taleplerini irdeleyen eserlerden bazilari igin bknz. ALIJEVA, s. 484-536; ARJOCA, s. 45-
55; BRUBAKER, s. 3-32; BUSEKIST, s. 338-356.

6 Bahse konu AYM Kararlarindan bazilari igin bknz. Ruken Giindiiz, B. No: 2018/24786, 13/09/2022, § 20,
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Leyla Giiven [GK], B. No: 2018/26689, 07/04/2022,
§ 17, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Turan Giinana (7), B. No: 2019/85, 26/07/2022,
§ 23,27, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Reber ildem, B. No: 2014/2330, 02/03/2022,
§ 13, 19, 22, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Ramazan Yildirim, B. No: 2017/21960,
03/11/2020, § 20, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Remzi Gegez, B. No: 2014/15676,
13/02/2020, § 8, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Mehmet Bozhan, B. No: 2014/2797,
23/10/2019, § 9, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Leyla Ulgen, B. No: 2014/12007,
10/01/2019, § 16, Kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Arslan ilhan ve digerleri, B. No:
2014/6357, 04/07/2018, § 59-62, Kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Omer Akdag, B.
No: 2014/13265, 04/04/2018, § 48, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Selma Irmak, B.
No: 2016/32948, 07/03/2018, § 36, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Ali Demir ve Ali
Erden, B. No: 2014/7847, 22/02/2018, § 47, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Giilser
Yildirrm (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 62, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
25.03.2023); Berivan Elter ve digerleri, B. No: 2014/1825, 20/09/2017, § 11-13,
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Mehdi Tanrikulu (3), B. No: 2014/18027,
22/12/2016, § 7, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir,
B. No: 2014/2626, 27/10/2016, § 18, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Veysel Kaplan
(4), B. No: 2014/2795, 30/06/2016, § 12-13, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Nihat
Baymis, B. No: 2014/10373, 30/06/2016, § 40, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023);
Diyaeddin Alak, B. No: 2013/7122, 21/04/2016, § 19, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023);
Yusuf Keskin ve Sefer Baysal, B. No: 2013/7806, 21/04/2016, § 19, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
(E.-T. 25.03.2023); Metin  Yamalak (2), B. No: 2013/9450, 13/04/2016, § 11-12,
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Necmettin Kacar ve digerleri, B. No: 2013/7098,
07/04/2016, § 30, Kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Mehmet Cagirici, B. No:
2013/3020, 23/03/2016, § 33, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Sertag Kiligarslan, B.
No: 2013/7090, 18/02/2016, § 39-40, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Serkan Akbas,
B. No: 2013/2342, 21/01/2016, § 19, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Abdurrahim
Balur, B. No: 2013/5467, 07/01/2016, § 15, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Ismail
Cevik, B. No: 2013/5727, 01/12/2015, § 27, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Mehmet
Avyata, B. No: 2013/2920, 07/07/2015, § 9-11, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); {lhan
Bayar, B. No: 2013/4458, 25/06/2015, § 25, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Baran
Karadag, B. No: 2014/12906, 07/05/2015, § 30, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Cafer
Kagak, B. No: 2014/4379, 11/03/2015, § 7-8, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023); Aycan
Ozdogan, B. No: 2013/4841, 25/02/2015, § 6-7, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E. T. 25.03.2023); Ali
flhan Bayar, B. No: 2013/725, 19/11/2014, § 8, Kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023);
Ramazan Ozlii, B. No: 2013/4187, 30/06/2014, § 11, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 25.03.2023).
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esitlik ilkesine atiflar yapan taleplerin sayist da son ddnemde artmaktadir. Ornegin Diyarbakir
Barosu Kiirtce Dil Komisyonu tarafindan Igisleri Bakanligi’na 2021 yilinin Mart ayinda yapilan
bir bagvuru ile Kadin Acil Destek Uygulamasi (KADES) ihbar hattina Kiirtce destek
boliimiiniin eklenmesi talep edilmistir. ilgili hattin Tiirkgenin yan1 sira Arapga, Farsca,
Fransizca, Ingilizce ve Rusca hizmet verdiginin hatirlatildig: basvuruda, 1982 Anayasasi’nin
esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi referans gosterilerek dezavantajli gruplar arasinda
siralanan kadinlar yoniinden, anadili Kiirt¢e olanlarin dil nedeniyle bagkaca bir magduriyet

yasamamasl igin ihbar hattinin ayrica Kiirt¢e hizmet vermesi talep edilmistir’.

Diyarbakir Barosu, 2023 yilinin Subat aymnda igisleri Bakanligi’na yaptig1 bir diger
basvuruda, Igisleri Bakanlig1 Gog¢ Idaresi Baskanligi’na bagli Yabancilar iletisim Merkezi nin,
acil afet durumlari i¢in vatandaslara yardim edebilmek maksadiyla gelistirdigi uygulamasinin
Kiirt¢e hizmet vermesi talep edilmistir. S6z konusu uygulamanin Tiirkge ile beraber Almanca,
Arapca, Farsca, Ingilizce, Pestuca ve Rusca hizmet sundugunun hatirlatildigi basvuruda;
ekonomik, sosyal, 1rksal, dilsel ve dinl parametrelerden kaynaklanmayan acil afet
durumlarinda, anadili Kiirtce olan vatandaslarin magdur olmamasi ve afetzedelerin korunmasi
icin anayasal esitlik ilkesinin bir geregi olarak Kiirtce hizmet sunulmasi talep edilmistir®. Bir
benzeri bagvuru, Mardin Barosu’nun {i¢ ayr1 komisyonu —Dilsel ve Kiiltiirel Haklar Komisyonu,
Insan Haklar1 Komisyonu ve Miilteci Haklar1 Komisyonu— tarafindan 2022 yilinin Nisan ayinda
Tiirkiye Barolar Birligi’ne yapilmis; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin is
birliginde olusturulan Miilteciler I¢in Destek Hatt1’nin dil terciime hizmetleri arasina Kiirtgenin

dahil edilmesi talep edilmistir®.

Bu calisma, yukarida bazi ornekleri verilen dilsel ¢ogulculuk taleplerinin referans
gosterdigi anayasal esitlik ilkesinin, taleplerin karsilanmasini gerekli kilip kilmadigini,
AYM’nin esitlik ilkesi baglamindaki yerlesik ictihadi iizerinden degerlendirmeyi

hedeflemektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin bir hukuk dogmatigi eseri oldugu soylenebilir®®.

Bagvuruya iliskin detayli bilgi i¢in bknz. https://www.gazeteduvar.com.tr/kades-icin-bakanliga-kurtce-
basvurusu-haber-1517392, (E.T. 26.03.2023).

8 Bagvuruya iliskin kapsamh bilgi igin bknz. https://www.diyarbakirbarosu.org.tr/haberler/yabanci-iletisim-
merkeziyimer-tercume-destek-hattina-kurtcekurmanci-ve-zazaki-lehcelerinde-dilinin-eklenmesi-amaciyla-
idari-basvuruda-bulunuldu, (E.T. 26.03.2023).

®  Basvuruya iliskin detayli bilgi i¢in bknz. https://www.basnews.com/tr/babat/749910, (E.T. 26.03.2023).

10 Anayasa hukuku konulari, yontemsel bakimdan iki tiirlii aragtirilabilir. Anayasa hukuku kapsamindaki bir

konu, ¢esitli devlet anayasalar1 gozetilerek genel ve soyut olarak incelenebilir. Bu inceleme neticesinde ortaya
konan eser, anayasa hukuku normatif ¢aligmasi olur. Konunun sadece bir devletin odak noktasi yapilarak
irdelenmesi de miimkiindiir. Ozel ve somut olarak bir devletin konuya iliskin anayasal hiikiimleri ile yerlesik
ictihadini dnceleyen bu yontem neticesinde sekillendirilen eser ise hukuk dogmatigi ¢aligmasi olur. Yontem
odakl1 daha fazla bilgi i¢in bknz. KOLCAK, s. 27.
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Calismamizda esitlik ilkesinin her durumda bahse konu taleplerin kargilanmasini miimkiin
kilmayacag: ileri siiriilmektedir. Calisma, Tiirk anayasal tarihi bakimindan esitlik ilkesine
iliskin kisa bilgilendirmeyi takiben 1982 Anayasasi’nda diizenlenen esitlik ilkesinin kapsamina
dair analizlerle devam etmektedir. Mevzubahis analizlerin sonrasinda ise AYM’nin konuya

iliskin i¢tihad1 irdelenmekte ve netice itibariyla arastirma sorusuna cevap verilmektedir.

I. 1982 ANAYASASI’NDA DUZENLENEN ESITLIiK ILKESI VE KAPSAMI

Hukuk devletinin bir geregi olarak kabul edilen esitlik ilkesi, 18. yilizyildan itibaren
hukuki kaynaklarda diizenlenerek normlastirilmistirt!, Kuzey Amerika’daki koloni
devletlerinin hak bildirgelerinde atiflar yapilan mevzubabhis ilke, 1789 tarihli Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde de yer almis; “Biitiin insanlar, haklar bakimindan ozgiir ve esit
dogar ve yasarlar. Sosyal farkliliklar ancak ortak faydaya dayanabilir.” hilkkmii ile s6z konusu
ilkenin, simif farkliliklarinin ortadan kaldirilmasini gaye edindigine vurgu yapilmistir2, Not
edilen amacin yan1 sira kanun 6niinde esitligi 6n plana ¢ikaran diizenleme ise 1793 Fransiz
Anayasasi ile yapilmuis; tiim insanlarin yasa 6niinde esit oldugu hiikkme baglanmistir'®. Yasa
onlinde esitlige vurgu, “Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uymak
ddevindedirler.” hiikmii ile 1924 Tiirk Anayasasi’nin 69. maddesinde de gdziikmektedir®®,
Mezkiir anayasa maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan “Her tirlii grup, sinif, aile ve kisi
ayricaliklart kaldirilmistir ve yasaktir.” hitkmii ise 1789 tarihli Fransiz Bildirisi’nde diizenlenen

esitlik ilkesi ile uyum icerisindedir.

1924 Anayasasi, esitligi bir ilke olarak gormekten ziyade hak olarak diizenlemistir.
Nitekim ilgili madde, Anayasa’nin “Tiirklerin Kamu Haklarr” baslikli Besinci Boliimiinde yer
almistir. Esitlik icin benzeri yondeki nitelendirme, 1961 Anayasasi bakimidan caridir®. Séyle
ki; “Esitlik” kenar baslikl1 12. madde, 1961 Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler” bashkli
Ikinci Kisminin “Genel Hiikiimler” bashikli Birinci Béliimiinde yer almustir. Icerik acisindan ise
1924 Anayasasi’na nazaran ifade degismis; herkesin “dil, irk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi

inang, din ve mezhep aywrimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esit” oldugu 12/1. maddede

1 AYM, E.2003/48, K.1002/76, 23/07/2003, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 26.03.2023).
12 KALABALIK, s. 391; KUDRET, s. 1083.

13 GOREN, s. 3280.

141924 Anayasasi’min tam metnine erisim igin bknz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1924-anayasasi/, (E.T. 26.03.2023).

1961 Anayasasi’nin tam metnine erisim i¢in bknz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1961-anayasasi/, (E.T. 26.03.2023).
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belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci fikras1 da “Highir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa

imtiyaz taninamaz.” hiikmiinii normlastirmistir.

Esitligi sadece hak olarak gormeyip, esitlik i¢in ilke nitelendirmesi yapan adim 1982
Anayasasi ile atilmistir!®. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, esitligin bagimsiz bir ilke
olarak degerlendirilmesi, hak oldugu gercegini degistirmez*’. Bu nedenle bireylerin bahse konu
ilke mucibince esit muamele gérmeyi isteme, bir diger ifadeyle ayrimciliga tabi tutulmamay1
isteme haklar1 vardir'®, Nitekim pek ¢ok uluslararas1 sozlesme de esitligi bir hak olarak
degerlendirmeye imkan saglamaktadir. Ornegin Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Soézlesmesi’nin (KISIHUS) “Hukuk oniinde esitlik” kenar baslikli 26. maddesi su hiikmii
icermektedir: “Herkes, hukuk éniinde esittir ve hi¢bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin hukuk
tarafindan egsit olarak korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu alanda her tirlii ayrimciligi
vasaklar ve herkese irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya
toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya baska bir statii ile yapilan ayrimciliga karsi etkili ve
esit koruma saglar”®. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin (IHAS) “Ayrimcilik yasagi” kenar
baslikl1 14. maddesi de paralel yondeki su hiitkmii barindirmaktadir: “Bu Sozlesme 'de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere

herhangi baska bir duruma dayali hichir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir?.

1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, yukarida temas edilen
uluslararas1 sozlesme hiikiimleriyle uyum igerisindedir. Anilan maddenin birinci fikras1 —
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.”— ile ikinci fikrasinin ilk ciimlesi —“Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir.”— esitligin hak yoniini 6n plana ¢ikarmaktadir. Mezkir
maddenin sistematik bakimdan Anayasa’nin “Genel Esaslar” baglikli Birinci Kisminda,
“Kanun oniinde esitlik” kenar basghigi altinda diizenlenmesi ise ilkesel boyutuna isaret

etmektedir. Yine bahse konu maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesinin yani sira li¢lincii ve son

161982 Anayasasi’nin tam metnine erisim igin bknz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/, (E.T.
26.03.2023).

17 DONER, s. 169; TANOR, YUZBASIOGLU, s. 128.
18 ATAR, s. 125; KARAN, s. 236-237.

¥ KiSTHUS’un  tam  metnine  erisim  i¢in  bknz. https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights, (E.T. 27.03.2023).

2 JHAS’in tam metnine erisim igin bknz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, (E.T.
27.03.2023).
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fikralarinda “egitlik ilkesi” ibaresine dogrudan yer verilerek esitligin sadece hak temelli bir

yaklagimla tanmnmadig1, “bagimsiz bir temel ilke” olarak diizenlendigi de anlasilmaktadir?!,

Anayasa’nin 11. maddesine gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”.
Bu hiikme bakilarak esitlik ilkesinin muhatabinin gerek hak gerek ilke yoniinden sadece devlet
olmadig1, vatandaslarin da esitligi gdzetmekle yiikiimlii oldugu degerlendirilebilir??. Nitekim
anayasa kurallar1 sadece devlet organlarini baglayan dikey etkiye sahip degildir. Anayasa’nin
11. maddesinde yer alan “diger kurulus ve kisileri baglayan™ ibaresi lizerinden anayasa
kurallarinin yatak etkisinin de bulundugu, yani 6zel kisiler bakimindan da mevzubahis
kurallarin baglayici oldugu ve boylelikle 6zel hukuk alanlarina da esitlik ilkesinin gereklerinin
uygulanabilecegi ogretide ileri siiriilmektedir?®. Bu goriislerin giiglii yonlerinin bulundugu
asikardir. Ancak Anayasa’nin 10. maddesinin son fikrasinda yer alan “Devlet organlari ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” hikkmii uyarinca esitlik ilkesinin 6ncelikli muhatabinin yahut yiikiimliisiiniin
devlet oldugu da ayrica sdylenebilir?®, Yine esitligin sistematik agidan “deviet yonetimine hakim
bir ilke” olarak diizenlenmesi de devletin Oncelikli muhatap oldugu goriisiini

giiclendirmektedir?®.

1982 Anayasasi’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinin kenar basligi “Kanun
ontinde esitlik” seklinde sinirl bir ifade barindirmasina ragmen mezk@r maddenin iki tiir esitligi
diizenledigini belirtmek gerekir. Bunlardan ilki, ilgili maddenin ilk fikrasinda siralanan “dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle” yapilan
ayrimlar1 kesin olarak yasaklayan 6zgiil ayrim yasagidir®®. Digeri ise mutlak ve nispi esitlik
ilkelerini beraber kapsayan genel esitlik ilkesidir?’. Mutlak esitlik; “sekli esitlik”, “sematik
esitlik”, “yatay esitlik”, “radikal esitlik” ve “aritmetik esitlik” olarak da tammlanabilmektedir?.

Esitligin bu yonii, kanunlarin sahsi ve 6zel durumlara bakilmaksizin herkese ayni sekilde

2L GOZLER, s. 98; KESKIN, s. 60; OZBUDUN, s. 156.
22 ULUCAN,s. 371-372.

2 Esitlik ilkesi bakimindan anayasa kurallarinin yatay etkisine iliskin daha fazla bilgi icin bknz. ODEN, s. 154-
157.

2 DONER, s. 170.

%5 GOZLER, s. 98; YILDIRIM, GOCGUN, s. 40-41.

% GOZTEPE, s. 106.

2 GOZTEPE, s. 106.

% GOREN,s. 3281.
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uygulanmasini gerekli kilar®®. Bir baska ifadeyle, mutlak esitlik hukuksal durumlarindan

bagimsiz olarak herkese her haliikirda ayni davranilmasidir,

Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasindaki “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde
esittir.” hiikkmii ile dordiinct fikradaki “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
tanminamaz.” hitkmii mutlak esitlik diizenlemelerine 6rnek gosterilebilir. Bu hiikiimler uyarinca
kanunlar; Turk-Kiirt, kadin-erkek, liberal-sosyalist, dindar-agnostik ve zengin-fakir gibi
ayrimlar gozetilmeksizin herkese esit bir sekilde uygulanir. Yine herhangi bir kisiye, aileye,
ziimreye ya da sinifa ayricalik taninmasi da denklestirici adaletin tesisine yonelen mutlak esitlik

uygulamalari dairesinde miimkiin degildir®’.

Dagitici adaletin tesisine yonelen nispi esitlik ise “maddi esitlik”, “dikey esitlik”, “relatif
esitlik”, “geometrik esitlik” ve “fiili esitlik” seklinde tanimlanabilmektedir®?. Nispi esitlik,
kanunlarin herkese her durumda ayni sekilde uygulanmasinin adalet dogurmayabilecegi fikri

{izerine insa edilmektedir®?

. Bu baglamda adaletin ger¢eklesmesi i¢in ayn1 hukuksal durumda
bulunanlara ayni, farkli durumda bulunanlara ise farkli islemin yapilmasi, nispi esitlik
uygulamalar1 dogrultusunda miimkiindiir®. Nispi esitlik uygulamalar1 esasen aynmi hukuksal
durumda bulunan kisiler i¢in mutlak esitligi hedeflemektedir; ancak cesitli noksanliklardan
otiirti farkli durumlarda bulunanlarin dezavantajli hallerini bertaraf edebilme adina, bu kisiler
bakimindan farkli islemin tatbik edilmesi de nispi esitligin geregidir®®. Séz konusu farkl
islemler, pozitif ayrimcilik uygulamalar1 olarak sekillendirilebilmekte; temel haklarin
kullanilmas: yoniinden toplumsal yapi igerisinde dezavantajli konumda bulunan kisiler lehine
islemler yapilabilmektedir®®. Bahsi gecen islemlerin esas gayesi, bireyler arasinda esitsizlikler
olusturmaktan ziyade zaten fiilen var olan esitsizligin giderilmesidir. Bu sebeple nispi esitligin
geregi olarak tatbik edilen pozitif ayrimcilik uygulamalari, genel esitlik ilkesine aykirilik

olusturmamaktadir®’.

2 DONER, s. 170.

3 GOZLER,s. 99.

3 YILDIRIM, GOCGUN, s. 43.

32 BOYAR,s. 72; DONER, s. 171; EREN, s. 432-433; GOREN, s. 3281.
3 DINCKOL, s. 104; GOZLER, s. 99.

3 CAGLAR, s. 50.

% ERDOGAN, s. 79.

% DUYMAZ, s. 40; INCEOGLU, s. 49; TURHAN, s. 391.

8 IBA,s. 5.
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1982 Anayasasi’nin 10/2. maddesindeki “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiiv. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.” hiikkmii ile devletin kadinlar ve erkekler arasinda
fiilen var olan esitsizligi gidermek adina nispi esitlik uygulamalar1 tatbik edebilmesi ve boylece
dezavantajli kesim lehine pozitif ayrimcilik uygulayabilmesi miimkiin kilinmaktadir. Ayn
maddenin ii¢lincli fikrast mucibince “cocuklar, yashilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler” Iehine de devlet tarafindan pozitif ayrimeilik uygulanabilir

ve not edilen sosyal kesimlerin dezavantajli durumlar1 bertaraf edilebilir.

II. AYM’NIN ESITLIK ILKESI YORUMU

1982 Anayasasi’nin 10. maddesinin ilk fikrasina bakilarak esitlik ilkesi ile esas
amaglananin mutlak esitlik oldugu; fakat ayn1 maddenin ikinci ve ti¢iincii fikra hiikkiimleri ile
istisnai olarak nispi esitlik uygulamalarinin da ismen zikredilen kesimler yoniinden miimkiin
kilindig1 anlasilabilmektedir®®. Bu kavrayisa paralel anlamlandirmalar AYM kararlarinda da
gozlemlenebilmektedir. AYM bir kararinda kanun Oniinde esitlik ilkesini su sekilde izah
etmistir: “Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oéniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagh tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen

esitlik ilkesi zedelenmez"°.

% KAYAALP,s. 69.

% AYM, E.2022/126, K.2023/29, 16/02/2023, § 24, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023). Aym yonde bknz. AYM, E.2022/117, K.2023/4, 05/01/2023, § 14,
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM, E.2021/35, K.2022/161, 13/12/2022, §
10, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM, E.2022/73, K.2022/149, 30/11/2022,
§ 10, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM, E.2022/82, K.2022/113,
28/09/2022, § 31, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM, E.2022/65,
K.2022/102, 8/9/2022, § 11, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM, E.2022/22,
K.2022/92, 20/07/2022, § 31, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023); AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022, § 154, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023);
AYM, E.2022/3, K.2022/71, 01/06/2022, § 13, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023);
AYM, E.2022/15,K.2022/73, 01/06/2022, § 54, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023);
AYM, E.2021/66,K.2022/52,21/04/2022, § 18, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023);
AYM, E.2021/57, K.2022/49, 21/04/2022, § 21, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 28.03.2023);
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AYM’nin esitlik ilkesine yonelik olarak mutlak ve nispi esitlik kavramlarindan ziyade
hukuki ve eylemli esitlik kavramlarini tercih ettigi goriilmektedir. Bu noktada hukuki veya
hukuksal esitlik ile kastedilenin mutlak esitlik oldugu, eylemli esitlik ile kastedilenin ise nispi
esitlik oldugu yukaridaki kararda sunulan izah {izerinden anlasilabilmektedir. Nispi esitlik
uygulamalarinin Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesini zedelemeyecegini belirten AYM, bu
uygulamalarin hangi kistaslar dogrultusunda tatbik edilebilecegini de su sekilde ifade
etmektedir: “Eyitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin
10. maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kigilere farkli muamele yapilip
yvapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farkhilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkl
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve ol¢iilii olup olmadigr hususlar
irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, amag¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin ongériilen objektif

amag ile orantili olmasini gerektirmektedir’®.

Yukaridaki karara bakilarak nispi esitlik uygulamalar1 dairesinde farkli durumlara farkli
muamelenin yapilmasinin “nesnel ve makul bir temele dayanma” ve “ol¢iilii olma” kistaslarini
karsilamas1 gerektigi anlagilmaktadir. Bir diger ifadeyle, nesnel ve makul bir temele
dayanmayan ve 6l¢iilii olmayan bir farkliligin olusturulmasi, anayasal esitlik ilkesi kapsaminda
savunulamaz. Onemle not etmek gerekir ki, AYM nin gorece eski tarihli kararlarinda, kamu
yarar1 ve diger hakli nedenler de nispi esitlik uygulamalar i¢in kistas olarak gdsterilmektedir.

Oregin AYM bir kararinda nispi esitlik icin kistas degerlendirmesini su sekilde yapmistir:

AYM, E.2021/129, K.2022/33, 24/03/2022, §23, normkKararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023); AYM, E.2021/97, K.2022/36, 24/03/2022, § 32, normKararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023); AYM, E.2019/94, K.2022/32, 24/03/2022, § 34, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023); AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/01/2022, § 25, normKararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023); AYM, E.2019/13,K.2021/31,29/04/2021, § 94, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023); AYM, E.2017/47, K.2017/84, 29/03/2017, § 18, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
28.03.2023).

0 AYM, E.2022/126, K.2023/29, 16/02/2023, § 25, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
29.03.2023). Aym yonde bknz. AYM, E.2022/117, K.2023/4, 05/01/2023, § 15,
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2021/35, K.2022/161, 13/12/2022, §
11, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2022/73, K.2022/149, 30/11/2022,
§ 11, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2022/65, K.2022/102,
08/09/2022, § 12, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2022/3, K.2022/71,
01/06/2022, § 14, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2022/15, K.2022/73,
01/06/2022, § 55, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2021/57, K.2022/49,
21/04/2022, § 22, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2019/94, K.2022/32,
24/03/2022, § 35, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2021/97, K.2022/36,
24/03/2022, § 33, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2021/1, K.2021/32,
29/04/2021, § 32, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023); AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/07/2019, § 65, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 29.03.2023).
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“Aynmi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa
Anayasa’min ongordiigii esitlik ilkesi ¢cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri
ve durumlart ozdes olanlar arasinda yasalara degisik kurallar konulamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar: ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
vasalarla farkli uygulamalar getirilmesinden, Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu
¢tkartlamaz. Bu durumda, esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayanmaktaysa
va da kamu yarari amacuyla yiiriirliige konulmus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden
50z edilemez. Ancak, kamu yarar ve hakli nedenin a) ANLASILABILIR b) AMACLA ILGILI c)
MAKUL ve ADIL olmas: gerekir. Getirilen diizenleme herhangi bir bicimde birbirini
tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini giiclendiren bu ii¢ él¢iitten birine uymuyorsa,
esitlik ilkesine aykiri bir yon vardir denilebilir. Ciinkii esitligi bozdugu one stiriilen kural hakl
bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarari amacuyla yiiriirliige konulmamis olmaktadur.
Baslangigta var olan uyum igindeki bu kosullar, zamanla aralarindaki bagin ¢oziilmesi hdlinde

de Anayasa kuralina aykir: héle gelebilirler”!,

Nispi esitlik uygulamalar1 i¢in hakli neden kistasi, bir diger AYM kararinda ise su
sekilde ifade edilmistir: “AYM 'nin ¢ok sayida kararinda benimsedigi esitlik anlayisi hakl bir
neden bulunmadik¢a hicbir kisiye, aileye, ziimreye ya da simifa ayricalik taminmmamasini
amaglamaktadir. Buna gore, hakli neden olciitii ile yasal diizenlemelerle yapilan bir
siiflandirma ile yasal diizenlemenin amaci arasindaki bagin mevcudiyeti, siniflandirmanin
yvasa ile ongériilen amaca hizmet edip etmedigi ve orantili olup olmadigr belirlenmektedir.
Kanunlarin, esitlik ilkesine aykirt olmadigini séyleyebilmek igin, siniflandirmanin anlasilabilir
bir farkliliga dayanmasi, siniflandirmanin kanunun amaciyla iligkili, akla uygun ve adil olmasi,
nedensiz, haksiz, keyfi olmamasi gerekir. Anayasa’nin 10. maddesinin denetiminde hukuksal
durumlart aymi olanlar, baska bir deyisle karsilastirilabilir olanlar arasinda haklar ve
ozgiirliiklerden yararlanma agisindan farkliik olup olmadigina bakilarak, sayet farklilik varsa
bunun nesnel ve makul bir hakli nedene dayanip dayanmadigr arastirilacaktir. Hakli nedenin

varligimin tespit edilemedigi durumlarda ilgili kural anayasal denetimden gecemeyecektir’*.

AYM’nin yukarida not edilen karari, nispi esitligin tesisi i¢in pratige dokiilen
uygulamanin, hakli nedene dayanmamasi durumunda, anayasal esitlik ilkesi referans alinarak

savunulamayacagini gostermektedir. S6z konusu hakli nedenlerin mutlak bir sekilde

4 AYM, E.1991/13, K.1992/10, 19/02/1992, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 30.03.2023).

2 AYM, E.2015/68, K.2017/166, 29/11/2017, § 42, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
30.03.2023).
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listelenmesi zordur. Ancak AYM’nin esitlik ilkesine yonelik yerlesik igtihadina bakildiginda,
kamu yarariin yani sira kamu diizeni, adalet ve hakkaniyet i¢in de nesnel ve makul olma
kistaslarmni karsilayan hakli neden tanmimlamasi yapildig1 anlasiimaktadir®®, AYM, esasen her
bir somut olay oOzelinde keyfiyete mahal birakmadan nesnel olarak hakli nedenlerin

belirlenebilmesinin 6niinii agmaktadir.

I11. DILSEL COGULCULUK TALEPLERINIiN DEGERLENDIRILMESI

Bu calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde not edilenler 1s18inda, dilsel ¢ogulculuk
taleplerinin anayasal esitlik ilkesi dogrultusunda karsilanabilmesi igin g¢esitli kistaslar
olusmaktadir. Oncelikle alt1 ¢izilmesi gerekir ki, dil yoniinden ayrimcilik 1982 Anayasasi’nin
10/1. maddesi mucibince 6zgiil ayrim yasaklarindandir. Bu sebeple bir basina dilsel farkliliklar
sebebiyle nispi esitlik uygulamasi olarak farkli muamelenin gergeklestirilmesi, anayasal esitlik
ilkesinin geregi seklinde goziikmemektedir. Bir diger ifadeyle, sadece farkli anadiline sahip
olma tizerinden anayasal esitlik ilkesi referans gosterilerek kamusal alanda dilsel ¢ogulculugun

saglanmasi gerekliligini ileri siirmek giiclii bir sav olarak degerlendirilmeyebilir.

Anayasa’nin 3. maddesi uyarinca Tirkiye Devleti’nin dili Tiirk¢edir. Bu anayasal
hiikiim, dilsel ¢ogulculugun kamusal alanda yasaklandigi anlamima gelmemektedir. Nitekim
yiriirliige konan pek ¢ok yasa ile dilsel cogulculugun kamusal alandaki ¢eperi genisletilmistir.
Ornegin 14.10.1983 tarihli ve 2923 sayili Kanun’un 2/1-a maddesi, 30.07.2003 tarihli ve 4963
sayilt Kanun’un 23. maddesi ile degistirilerek, Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandigr dil ve lehgelerin Ogretilmesi i¢in kurslarin agilmasina izin
verilmistir**, Bahse konu dil ve lehgelerde radyo ve televizyon yayinlarinin devlet ve 6zel
kanallar ile istasyonlarda yapilmasi, 15.02.2011 tarihli ve 6112 sayili Kanun’un 5/1. maddesi
uyarinca serbesttir®®. Bu dil ve lehgelerin yerlesim yerlerinin isimlendirilmesinde kullanilmas1
da 10.06.1949 tarihli ve 5442 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendindeki
dilsel ¢ogulculugu siirlandirict climleyi yiiriirliikten kaldiran 02.03.2014 tarihli ve 6529 sayil
Kanun’un 16/a maddesi ile miimkiin kilmmistir®®. Yine 6529 sayili Kanun’un 16/b maddesi ile

22.04.1983 tarihli ve 2820 sayili Kanun’un 43. maddesinin {igiincii fikrasindaki dilsel

43 S5z konusu tanimlamalara iliskin hukuki analizler icin bknz. CAGLAR, s. 64; TOMBALOGLU, s. 370-375.

4 2923 sayili Kanun’un tam metnine erisim icin bknz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2923.pdf, (E.T. 29.03.2023).

%6112 say1li Kanun’un tam metnine erisim icin bknz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6112.pdf, (E.T. 29.03.2023).

4% 6529 sayili Kanun’un tam metnine erigim igin bknz.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140313-15.htm, (E.T. 29.03.2023).

91



Anayasa Mahkemesi 'nin Esitlik llkesi Yorumu Isiginda Dilsel Cogulculuk Taleplerinin Degerlen...

cogulculugu sinirlandiran ibare yiiriirliikkten kaldirilmis ve Tirkge disindaki dillerin siyasi

propaganda siirecinde kullaniminin 6nii agilmistir®’.

Not edilen yasal diizenlemelere bakilarak dilsel ¢ogulculugun her alanda tesisi
noktasinda devlet organlarinin pozitif ylikiimliiliigiiniin bulundugu ve bu ylikiimliiliiglin yerine
getirilmesinin anayasal esitlik ilkesinin bir geregi oldugu sanilmamalidir. 1982 Anayasasi’nin
herhangi bir hitkmii, dilsel ¢ogulculugun kamusal alanin biitiiniinde tesis edilmesini saglamak
iizere devletin gorevi yahut sorumlulugunu diizenlememektedir. Bu hususa iliskin olarak
anayasal sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla, devletin takdir yetkisini kullanarak adimlar

atabilecegini belirtmemiz isabetli olacaktir.

Dilsel ¢ogulculuk bakimindan devletin takdir yetkisinin bulundugu AYM tarafindan da
kabul edilmektedir. AYM’ye yapilan bir itiraz yolu bagvurusunda, 21.06.1934 tarihli ve 2525
sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan ve “yabanct irk ve millet” isimlerinin soyadi olarak
kullanilmasini yasaklayan ibarenin anayasal esitlik ilkesine aykirilig1 saviyla iptali istenmistir.
Bagvuruda, sahsin mevcut soyadimi Tirkce bir sozciik ile degistirmek isteyip mahkemeye
basvuruda bulunmasi halinde herhangi bir yasal sorunla karsilagmadigi; ancak Tiirk¢e kokenli
olmayan bir s6zciigii soyadi olarak kullanmak gayesiyle mahkemeye basvurdugunda, itiraz
konusu yasa hiikkmii nedeniyle talebinin olumsuz sonuglandigi ve nihayetinde hukuksal
durumlari ayni olanlara farkli muamelede bulunulmasi sebebiyle esitlik ilkesinin ihlal edildigi
ileri stiriilmiistiir. AYM, itiraza konu yasa ibaresine iligkin olarak yasa koyucunun “ulusal
aidiyet ilkesi i¢inde anayasal birliktelik altinda ayni topraklarda ve ortak atmosferde yasayan
vatandasglar yoniinden ulus kimligi ve dili altinda toplanan bir dil kimligi anlayisi” getirdigini
belirtmistir. “Ulus biitiinliigiiniin algilanabilmesi ve aymi iklimde yasayan insanlarin tasa ve
kivang ortakligi, koruma, kollama, yardimlasma duygularinin devamliligi ve birbirlerine karst
yvabancilagmalarinin 6nlenmesi nedeniyle yasa koyucunun bu alana miidahale yetkisi[ni], kamu
yarart ve kamu diizeni niteligini icermekte [olduguna] ve takdir yetkisi icinde [kaldigina]”

hilkmeden AYM, itirazin reddine karar vermistir®®,

AYM’nin yukaridaki karari, dilsel ¢ogulculuk taleplerinin anayasal esitlik ilkesi
referans gosterilerek hicbir suretle ileri siiriilemeyecegi anlamina gelmemektedir. AYM
ictihatlarinda hakli neden olarak géziiken kamu yararina atif yapilarak bir¢ok dilsel cogulculuk

talebinin, anayasal esitlik ilkesinin kapsami diginda kalmasi s6z konusu olabilir. Ancak tiim

472820 say1li Kanun’un tam metnine erisim icin bknz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2820.pdf, (E.T. 29.03.2023).

%8 AYM, E.2009/47, K.2011/51, 17/03/2011, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 30.03.2023).
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taleplerin tereddiitsliz bahse konu ilkenin ¢eperini asacagini séylemek miimkiin degildir. AYM
ictihatlarina bakildiginda, eylemli yahut nispi esitlik uygulamalarinin nesnel ve makul bir
temele dayanmalart ve Olgiili olmalar1 durumunda tatbik edilebilecegi goziikmektedir.
Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca nispi esitlik uygulamalarmin yoneltilebilecegi kesimler
bellidir. Bu baglamda kadinlar, ¢ocuklar, yashilar, oziirliiler (engelliler), harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in nispi esitlik uygulamalari tatbik edilebilir.
Anayasa’nin genel kural olarak mutlak esitligin tesis edilmesini aramasi ve nispi esitlik
uygulamalarina sadece sayilan kesimler bakimindan istisnai olarak cevaz vermesi, nispi esitlik
uygulamalarinin muhatab1 olabilecek kesimlerin sayisinin igtihat yoluyla genisletilmesine de
engeldir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa’nin 10. maddesinde zikredilen gruplar disindakiler igin

pozitif ayrimcilik yapilmasi miimkiin degildir®.

Bu noktada irdelenmesi gereken bir diger mesele, Anayasa’da sayilan kesimler i¢in
dilsel ¢cogulculugu saglayacak nispi esitlik uygulamalarinin tatbik edilip edilemeyecegidir. ik
etapta onemle vurgulamak gerekir ki, bir bagina dilsel farklilik tizerinden anayasal esitlik ilkesi
referans gosterilerek mevzubahis kesimler i¢in farkli muameleye mesruiyet saglanamaz. Ancak
bu kesimlerin fiilen var olan dezavantajlarinin giderilebilmesinde dilsel g¢ogulculugun
potansiyel pozitif etkisi iizerinden hareket edilerek nispi esitlik talepleri ileri siiriilebilir.
Calismamizin giris kisminda kisaca bahsedilen KADES ihbar hattina Kiirtce destek boliimiiniin
eklenmesi talebi, kadinlar bakimindan fiilen var olan dezavantajlarin giderilebilmesinde, dilsel
cogulculugun potansiyel pozitif etkisi lizerinden hareket edilerek nispi esitlik taleplerinin ileri

stiriilmesine 6rnek teskil etmektedir.

Diyarbakir Barosu’nun KADES’e iliskin basvurusuna idarenin 60 giinliik siire
icerisinde cevap vermemesi lizerine idarenin zimnen ret kararinin iptali istemiyle 2021 yilinin
Haziran ayinda Ankara 15. Idare Mahkemesi’nde dava agilmistir. 2022 yilinin Mayis ayinda
Icisleri Bakanligrmin kararmi iptal eden Idare Mahkemesi, “resmi yazisma mahiyetinde
olmayan kadinlarin herhangi bir tehdit aninda bir dokunugsla en hizli sekilde kolluk birimlerine
ulasarak yardim almalarinin teminini amacglayan bu teknolojik uygulamanmn iilkemiz
smirlarinda bulunan ve devletin giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugu vatandas olan ya da
olmayan yabanct miilteci, siginmaci, gé¢men, turist ve benzeri hemen her kadinin
anlayabilecegi  ve  kullanabilecegi  sekilde yayginlastirilmasimin  ve  kullaniminin

kolaylastirimasimin  uygulamanin  maksadina uygun olacagi tartismasizdir.” seklinde

4 GOZLER, s. 100.
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degerlendirme yapmistir. Mahkeme; “KADES uygulamasina Kiirtce ihbar ¢agrisi eklenmesinin
Kiirt  kokenli Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglarimin  bu uygulamadan azami olgiide
faydalanmasina hizmet edecegi[ni] de izahtan vareste” gormiis ve “Kiirt kokenli Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandagslarinin bu uygulamadan azami él¢iide faydalanmasini teminen KADES
uygulamasinin ara yiizlerine Kiirtce ¢eviriler de eklenmesini uygulamanin maksadina daha
uygun iken aksi yonde tesis edilen islemin kamu menfaatlerine ve hakkaniyete uygun olmadigr”
sonucuna varmistir. Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin kararmi takiben adim atan icisleri
Bakanlig1 ise Kiirtce ile birlikte Almanca, Ispanyolca, Kirgizca ve Ozbekgeyi KADES ihbar

hattinin hizmet sundugu diller arasia ilave etmistir>°.

Bu noktada altin1 gizmek gerekir ki, nispi esitlik uygulamasinin muhatab1 olabilecek
kesimler icin de dilsel farklilik bir bagina farklt muameleye gerek¢e olamaz. Dil yoniinden
0zglil ayrim yasagi, bahsi gegen kesimler i¢in de caridir. Nitekim AYM’ye yapilan bir bireysel
bagvurudaki somut olayda basvurucunun ogluna koydugu “Ciwan” isminde yer alan “w”
harfinin kullanimi, mahkeme tarafindan 01.11.1928 tarihli ve 1353 sayili Kanun’un 2.
maddesine aykirt goriilmiis ve bu harfin yerine “v”” harfi kullanilarak ¢ocugun adinin “Civan”
seklinde diizeltilmesine karar verilmistir®!. Bagvurucu AYM’ye yaptig1 bireysel basvuruda;
devletin, Kiirt kiiltiiriiniin yasatilmasimni engellemek maksadiyla Kiirtce isim konulmasini
engelledigini ve bu engelleme dolayisiyla Anayasa’da giivence altina alinan 6zel hayata ve aile
hayatia saygi hakki ile baglantili olarak esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir®.
Bagvurucunun “yalnizca Kiirt olmasi nedeniyle ayrimciliga ugradigini dile getirmis [oldugunu
ve] bu iddiasini temellendirecek hi¢hir somut agiklama [yapmadigini]” degerlendiren AYM,
“ayrimcilik iddiasimin ciddiye alinabilmesi i¢in basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki
baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin megru bir temeli olmaksizin irk, renk, cinsiyet, din, dil ve benzeri
ayirimet bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerektigini” belirtmistir>. Bu
sebeple acikca dayanaktan yoksun goriilen basvurunun, esitlik ilkesi ihlaline iligkin kismi kabul

edilemez bulunmustur.

% KADES ornegi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz. https://www.haberturk.com/son-dakika-kades-
uygulamasina-kurtce-de-ekleniyor-3452349, (E.T. 24.03.2023). Omege iliskin olarak ayrica bknz.
https://www.gazeteduvar.com.tr/kadeste-ayrimcilik-son-buldu-kurtce-de-sisteme-eklendi-haber-156 7440,
(E.T. 24.03.2023).

1 Abdullah Yilmaz, B. No: 2018/33702, 15/3/2022, § 4-9, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T.
29.03.2023).

52 Abdullah Yilmaz, § 23-25.
5 Abdullah Yilmaz, § 56-58.
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Abdullah Yilmaz karari, dilsel farkliligin bir basina nispi esitlik uygulamalariyla bertaraf
edilmesi gereken dezavantajli hukuksal durumu olusturmadigin1 gostermektedir. Ancak nispi
esitlik uygulamasinin muhatabi olan kesimlerin, anayasal haklarin kullanimi y6niinden
dezavantajlarinin bulundugu hallerde, mevzubahis dezavantajlarin ortadan kaldirilmasinda
dilsel cogulculuk adimlarinin pozitif etkisi olacak ise nispi esitlik uygulamalar1 dairesinde bu
adimlarm atilmasi, KADES 6rneginde oldugu gibi miimkiindiir. Bu noktada 6nemle belirtmek
gerekir ki, nispi esitligi tesis edecek dilsel cogulculuk adimlarinin nesnel temele dayanmasi ve
Olciilii olmas1 da hem 1982 Anayasasi’nin esitlige iliskin hiikiimlerinin hem de AYM’nin
yerlesik i¢tihadinin geregidir. Bu bakimdan Anayasa’nin soziine aykiri bir adimin nispi esitligin
saglanmasi i¢in dezavantajli kesimler yoniinden de atilmas1 miimkiin degildir. Ornegin Tiirkge
disindaki bir dilin resmi kullanim1 yahut anadili olarak 6gretimi, bu kullanimin veya gretimin
bahse konu kesimlerin anayasal haklarinin kullaniminda beliren dezavantajlarin1 bertaraf etme
hususunda olumlu etki sunma potansiyeline sahip olsa dahi, esitlik ilkesi referans gosterilerek
ileri siirilemez; ¢iinkii Tiirk¢e disindaki dillerin resm1 kullanim1 Anayasa’nin 3. maddesinin ilk
fikrasinin ikinci climlesine, bu dillerin anadili olarak 6gretimi ise Anayasa’nin 42. maddesinin

son fikrasinin ilk ciimlesine aykiridir®*,

SONUC

Esitlik ilkesine atiflar yapan dilsel c¢ogulculuk taleplerinin sayist son yillarda
artmaktadir. Mevzubabhis ilkenin s6z konusu taleplerin karsilanmasini gerekli kilip kilmadig,
anayasal esitlik ilkesinin kapsami ve AYM’nin bahse konu ilkeye yonelik yerlesik igtihadi
gozetilerek bu ¢alismada irdelenmistir. Esitlik ilkesi, 1982 Anayasasi’nda hem hak hem de ilke
olarak diizenlenmektedir. Anayasa’nin 10. maddesi dogrultusunda genel kural, mutlak esitligin
saglanmasidir. Ancak mezkir maddede tespit edilen dezavantajli kesimler bakimindan nispi

esitlik uygulamalarinin da tatbik edilmesi miimkiindiir.

Dil yoniinden ayrimcilik, Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca 6zgiil ayrim yasagi olarak
diizenlendiginden, bir basina dilsel farkliliklardan kaynakli dezavantajli durumlarin bertarafi
icin dilsel cogulculuk taleplerinin Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi
referans gosterilerek ileri siiriilmesi giiclii bir sav degildir. Ancak pozitif ayrimcilik

yapilabilecek ve Anayasa geregi nispi esitlik uygulamalarinin muhatabi olabilecek kadinlar,

% Anayasa’nin 3. maddesinin ilk fikrasi su hiikiimlerden olusmaktadir: “Tiirkiye Devieti, iilkesi ve milletiyle

béliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢edir”. Anayasa’nin 42. maddesinin son fikrasinin ilk climlesi ise su
sekildedir: “Tiirkceden baska hi¢chbir dil, egitim ve dgretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve 6gretilemez”.
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cocuklar, yashlar, oziirliiler (engelliler), harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler bakimindan dilsel ¢ogulculuk taleplerinin esitlik ilkesine atiflar yapilarak ileri siiriilmesi

sinirlt da olsa mumkiinddr.

Yukarida belirtilen kesimlerin, anayasal haklarin kullanimi bakimindan dezavantajli
bulundugu durumlarda, bu dezavantajlarin ortadan kaldirilmasinda eger dilsel ¢ogulculuk
taleplerinin olumlu etki sunma ihtimali varsa, ileri siiriilmeleri s6z konusu olabilir. Bu noktada
vurgulamak gerekir ki, dezavantajli durumun kendisi, dilsel farkliliklardan kaynaklanan bir hal
olmamalidir. Dilsel farkliliklar dahil olmak iizere 6zgiil ayrim yasaklarinin disinda kalan
alandaki anayasal haklarin kullanimindan kaynakli bir dezavantajin bertarafi agisindan ileri
siiriilebilmenin miimkiin olabileceginin alt cizilmesi isabetli olacaktir. ileri siiriilen talebin

nesnel temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi da ayrica gereklidir.
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Yargilama siirecinde verilmis olan kararlarin hukuka uygun olmasi gereklidir. Ancak bazen verilen
kararlarda hukuka aykiriliklar bulunabilir. Kanun yollari, kararlarin hukuka uygun olup olmadigimin
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ABSTRACT

Decisions made in criminal proceedings must be in accordance with the law. However, sometimes

the decisions taken can be against the law. Legal remedies are important institutions that enable the
control of decisions. Legal remedies are organized under two main headings as ordinary legal
remedies and extraordinary legal remedies in the Criminal Procedure Law No. 5271. Objection is one
of the ordinary legal remedies. Objection is a legal remedy that can be applied against judge decisions
and court decisions. In this study, the objection as a legal remedy will be examined. Particularly
controversial issues will be examined. Suggestions for solutions on problematic issues will be
expressed. While conducting this examination, opinions in the doctrine and court decisions will be
used.

Keywords: Objection, Legal Remedy, Ordinary Legal Remedy, Criminal Procedure Law.

GIRIS

Ceza muhakemesinin bir¢ok amaci vardir. Bu amaglardan en 6nemlisi maddi gercege
ulasmaktir!. Muhakeme siirecinde, maddi gercege ulasmak igin birgok karar verilmektedir?. Bu
kararlarin hukuka uygun olmas: hukuk devletinin bir geregidir®. Ancak bazen verilen kararlarda
hukuka aykiriliklar bulunabilir. Zira kararlar1 veren hakimler de her insan gibi hata

yapabilirler*. Hatali kararlarin verilebilecegi ihtimali gozetilerek, muhakeme hukukunda

kararlarin denetimini miimkiin kilan kanun yollarina yer verilmistir®.

Kanun yollari, yargilama makamlari tarafindan verilen kararlarin denetimine imkan

saglayan hukuki carelerdir®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda (CMK) yer alan hukuki c¢areleri kanun
yollar1 ile smirlamamiz miimkiin degildir. Ornegin, eski hale getirme kurumu bir hukuki ¢are

olmasina ragmen bir kanun yolu degildir’.

1 SAHIN, GOKTURK, s. 27; UNVER, HAKER], s. 50-51.
2 (OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 5.

8 ORMANOGLU;s. 5.

4 WEITZEL, s. 21; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 379.

5 (OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 728.

6 SAHIN, GOKTURK, s. 605; UNVER, HAKERI, s. 745.

7 OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 195 ve 823. Eski hale getirmenin hukuki niteligi konusundaki goriisler igin bkz.
CENTEL, ZAFER, s. 753.

101



Tartismali Yonleriyle Ceza Muhakemesi Hukukunda Iltiraz Kanun Yolu

Hukuki care kavrami doktrinde iist kavram olarak kullanilmaktadir. Bu kavram, kanun

yollar1 ile kanun yollar1 haricindeki diger hukuki ¢areleri kapsayan bir kavramdir®,

CMK’da kanun yollari, olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 olmak {izere
iki baghk altinda diizenlenmistir. Olagan kanun yollari, kesinlesmemis kararlara karsi
basvurulabilen kanun yollarini ifade ederken; olaganiistii kanun yollar1, kesinlesmis kararlara

kars1 bagvurulabilen kanun yollarini ifade etmektedir®.

Itiraz kanun yolu, olagan kanun yollar1 basligi altinda diizenlenmistir (CMK m. 267).

Ciinkii itiraz kanun yolunun konusunu olusturan kararlar heniiz kesinlesmis kararlar degildir.

Bu ¢alismada itiraz kanun yoluna iliskin bazi tartismali hususlar 6ne ¢ikarilacak ve
detayli bir bicimde incelenecektir. Ancak caligmanin amacini asmamak i¢in diger hususlar

hakkinda genel bilgiler verilecektir.

. GENEL OLARAK iTIRAZ KANUN YOLU VE IiTIRAZ KANUN YOLUNUN
KONUSUNU OLUSTURAN KARARLAR

CMK’nin 267’nci maddesinde “hdkim kararlart ile kanunun gésterdigi hallerde

mahkeme kararlarina karst” itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir.

CMK’nin bu hiikkmiine gore, hakim kararlar1 ile mahkeme kararlari itiraz kanun yolunun
konusunu olusturmaktadir’®. Ancak bu hiikme ragmen CMK’da Cumhuriyet savcisinin kararina
itiraz edilebilecegini 6ngdren bazi diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, CMK m. 173’te
Cumhuriyet savcisinin “kovusturmaya yer olmadigina dair karar” vermesi halinde bu karara
itiraz edilebilecegi diizenlenmistir'’. Doktrinde bu hiikiimde “itiraz” kavraminin
kullanilmasnin isabetli olmadig ileri siiriilmektedir!?2. Doktrinde ileri siiriilen bu gériisiin
yerinde oldugu sdylenmelidir. Clinkii CMK m. 267 hiikmii aciktir. Ancak hakim ve mahkeme

kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Bu nedenle CMK m. 173’te yer alan itirazi kanun yolu

8 ALDEMIR, s. 22; ERSQY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 59; OZDEMIR, s. 5; OZEN, Ceza Muhakemesi,
s. 823; SCHROEDER, VERREL, s. 282-283. Hukuki ¢are kavrami doktrinde bazi yazarlarca
kullanilmaktadir. Bu kavram ve bu kavramin yerine kullanilan diger kavramlar icin bkz. OZEN, Itiraz Kanun
Yolu, s. 6-11.

o CENTEL, ZAFER, s. 885.

10 ftiraz kanun yoluna basvurulabilecegini belirten bazi hiikiimler su sekildedir: CMK m. 5/2, CMK m. 18/3,
CMK m. 28/1, CMK m. 31/3, CMK m. 42/2, CMK m. 60/4, CMK m. 74/4, CMK m. 75/6, CMK m. 76/5,
CMK m. 101/5, CMK m. 104/2, CMK m. 111/2, CMK m. 131/1, CMK m. 151/4, CMK m. 174/5, CMK m.
223/8.

Aym sekilde bkz. CMK m. 158/6 — “Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda
bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir.
Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini baslatir”.

12 YENISEY, NUHOGLU, s. 723.

11
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olarak degerlendirmemek gerekir. CMK m. 173’te yer alan itirazin hukuki niteligi yalnizca bir
hukuki ¢aredir®®. Doktrinde CMK m. 173’te kullanilan “itiraz” kavrami yerine “kovusturma

davast” kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacag: ifade edilmektedir®,

CMK m. 267 hiikkmiine gore, hakim kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna basvurulmasi
kuraldir. Bu sebepten dolayi, hakim kararina karsi itiraz yoluna gidilebilecegine kanunda agikca
yer verilmese bile ilgili hakim kararina kars itiraz yoluna bagvurulabilecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki, kanunda agikea ilgili hakim kararina karsi itiraz yoluna gidilemeyecegi belirtilmisse
artik o hakim karar igin itiraz kanun yoluna basvuru yapilamayacaktir’®. Oregin, CMK m.
259°da “Sug konusu olmayp sadece miisadereye tabi bulunan esyanin miisaderesine sulh ceza
hakimi tarafindan durusma yapimaksizin karar verilir’ denilmistir. Dikkat edilecegi iizere,
hakim tarafindan verilen bu karara itiraz edilebilecegi kanun metninde yer almamaktadir.
Ancak hakim kararlarina kars itiraz yoluna bagvurulmasi kural oldugu ve itiraz kanun yolunun
kapal1 olduguna dair bir ifade de kanun metninde yer almadig1 i¢in bu karara kars: itiraz yoluna
basvurulabilecektir. Nitekim Yargitay kararlarinda da bu kararin itiraza tabi oldugu ifade
edilmistir'®.

Kural olarak mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yoluna basvuru yapilamaz.
Herhangi bir mahkeme kararina karsi itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda itiraz yolunun
acik oldugunun belirtilmesi gerekir. Baska deyisle, mahkeme kararlaria karsi itiraz yoluna

gidilebilmesi istisnadir ve ancak kanunda agikca belirtilmesi halinde miimkiindiir'’.

Mahkemenin ara kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Hiikiimlere kars itiraz yoluna

bagvurulamaz. Hiikiimler, diger kanun yollarinin (istinaf veya temyiz) konusunu

13 Bu konuda bkz. AYDIN, s. 62; ERSOQY, Itiraz Kurumu, s. 869-870, OZDEMIR, s. 47-48, YUCE, s. 492.
CMK m. 173 te yer alan itirazin hukuki niteliginin kanun yolu oldugunu belirten gériis icin bkz. OZEN, Itiraz
Kanun Yolu, s. 186-187.

14 Bkz. YENISEY, NUHOGLU, s. 723.

15 ()ZEN, Ceza Muhakemesi, s. 859; SAHIN, GOKTURK, s. 620; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 392;
YENISEY, NUHOGLU, s. 928.

“Geregi goriisiiliip diistiniildii: Su¢ konusu olmayip, sugta kullamilmayan ve sahibi hakkinda ceza davasi
acilmayp bulundurulmasi, taginmasi izne tabi bulunan esyalarin miisaderesine iliskin sulh ceza hakimi
tarafindan CMK.nun 259. maddesi uyarinca verilen kararlar, durusma yapilarak karar verilmesi yasa yolunu
degistirmeyeceginden itiraza tabi olup egya sahibi vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi
uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayih CMUK.nun 317. maddesi geregince (REDDINE), CMK.nun 264.
maddesine gore kanun yolunun belirlenmesinde yanilma, basvuranin hakkint ortadan kaldirmayacagindan
gereginin mahallinde takdir ve ifasi i¢cin dosyamin incelenmeksizin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
tevdiine, 29.05.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi”, Y. 8 CD, T. 29.05.2015, E. 2014/25796, K.
2015/17932, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E. T. 10.03.2023). Aym yénde bkz. OZBEK, DOGAN,
BACAKSIZ, s. 886.

17 OZEN, ltiraz Kanun Yolu, s. 102; SAHIN, GOKTURK, s. 620; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 393;
YENISEY, NUHOGLU, s. 929.
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103



Tartismali Yonleriyle Ceza Muhakemesi Hukukunda Iltiraz Kanun Yolu

olusturmaktadir’®. Ancak kanun koyucu, bazi istisnai hallerde hiikiimlere karsi da itiraz

edilebilecegini diizenlemistir®.

I1. ITIRAZ KANUN YOLUNA BASVURMANIN GENEL ESASLARI

CMK’nin kanun yollarina iligkin genel hiikiimler kisminda yer alan kurallar (m. 260-
266) itiraz kanun yolu i¢in de uygulanacaktir. Bu baglamda kanun yollarina basvurabilecek
kisilere iligkin hiikiimler (m. 260, 261, 262, 263), kanun yolunun belirlenmesinde yanilmay1

121

diizenleyen hiikiim?® ve bagvurudan vazgecmeye iliskin kural?! itiraz kanun yolu acisindan da

uygulama alani bulacaktir.
A. Itiraz Kanun Yoluna Basvurabilecek Kisiler

CMK’nin ilgili hikkiimlerine gore, itiraz kanun yoluna basvurma hakkina sahip olan
kisiler su sekildedir: 1) Cumhuriyet savcisi, 2) Siipheli veya sanik, 3) Katilan, 4) Miidafi veya

vekil, 5) Siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi.

Kanun yollarma iliskin genel hiikiimler kisminda belirtilmese de kararin kendilerini
ilgilendirmesi kosuluyla tanik, bilirkisi ve ti¢lincii kisilerin de kanun yoluna basvurma hakki

vardir??.

18 ERSOY, itiraz Kurumu, s. 869; YENISEY, NUHOGLU, s. 928-929; YURTCAN, IRTIS, s. 50.

19 Ornegin, seri muhakeme usulii uygulanarak kurulan hiikkme kars: itiraz kanun yoluna basvurulabilecektir.

Bkz. CMK m. 250/14 — “Dokuzuncu fikra kapsaminda mahkemece kurulan hiikme itiraz edilebilir. Itiraz
mercii, itirazi tigtincti ve dokuzuncu fikralardaki sartlar yoniinden inceler”. Bu konudaki degerlendirmeler
icin bkz. AYGORMEZ, KORKMAZ, s. 31; ERSOQY, itiraz Kurumu, s. 860 vd.; YURTCAN, IRTIS, s. 49.

Basit yargilama usuliinde de itiraza yer verilmistir. CMK m. 252/1 su sekildedir: “2517 inci madde uyarinca
verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilir. Siiresi iginde itiraz edilmeyen hiikiimler kesinlesir”. Basit yargilama
usuliinde yer alan itirazin niteligi konusunda bkz. AYGORMEZ, KORKMAZ, s. 72; ERSOY, Itiraz Kurumu,
S. 866.

CMK Madde 264 — “(1) Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma,
basvuranin haklarim ortadan kaldirmaz. (2) Bu hdlde basvurunun yapildigi merci, basvuruyu derhdl gorevli
ve yetkili olan mercie gonderir”.

20

2L CMK Madde 266 — “(1) Kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgegilmesi, mercii tarafindan karar

verilinceye kadar gegerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan onun
rizast olmaksizin vazgegilemez. (2) Miidafiin veya vekilin bagvurudan vazgegebilmesi, vekdletnamede bu
hususta ozel yetkili kilinmig olmasi kosuluna baghdir. (3) 150 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca, kendisine
miidafi atanan siipheli veya saniklar yararina kanun yoluna basvuruldugunda veya bagvurulan kanun
yolundan vazgecildiginde siipheli veya sanik ile miidafiin iradesi ¢elisirse miidafiin iradesi gecerli sayilr”.

2 GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 670; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 846; OZTURK, TEZCAN,
ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN,
TOK, s. 676.
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Kanun yolu basvurusunun kabul edilebilmesi i¢in basvuru yapan kisinin, hukuki
yararinin bulunmasi gerekir. Kanun yoluna basvuru yapacak kisinin bu basvuruyu yapmasinda

bir hukuki yarar1 yoksa bagvurusunun kabul edilmesi miimkiin degildir?3.

Bu baglik altinda iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir tartisma konusu vardir. CMK
m. 260°a gore, “katilan sifatini almis olanlar” ve “katilma istegi karara baglanmamis veya
reddedilmis olanlar” kanun yollarina basvuru yapabilecektir?*. Kanun metninde yer alan bu iki
ibarenin anlami agiktir. Ancak bu iki ibarenin disinda CMK m. 260’ta bir ibareye daha yer
verilmistir ki, esas tartisma burada ortaya c¢ikmaktadir. CMK m. 260°ta “katilan sifatim
alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar” ibaresi kullanilmistir. Bu ibareye gore,
kanun yollarima bagvuru yapabilmek icin davaya katilmis olmak gerekmedigi gibi davaya
katilma isteminde bulunmaya da gerek yoktur?®. Ancak CMK nin diger hiikiimleri (CMK m.
234/1-b (6) ve CMK m. 242/1), kanun yolu bagvurusu yapabilmek i¢in davaya katilmis olmayi

gerekli bir sart olarak diizenlemistir®®.

Bundan dolay1, doktrinde CMK hiikiimleri arasinda ¢eliski oldugu ifade edilmistir?’.
Ayrica katilma talebinde bulunmamig suctan zarar goreninin kanun yollarima bagvurma
hakkinin olup olmadigr hususunda CMK’nin net bir tutum ortaya koymadigr da ifade
edilmistir®®.

CMK’daki mevcut durum, magdur veya sugtan zarar gorenin sorusturma evresinde
itiraz kanun yoluna basvurma hakkina sahip olup olmadigr sorusu acgisindan da

degerlendirilmelidir. Ciinkii sorusturma evresinde bir kamu davasi mevcut olmadigi i¢in katilan

2 OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 828; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN,
OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 666.

CMK Madde 237 — “Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci olduklarin
bildirerek kamu davasina katilabilirler”. Magdur ve sugtan zarar goren kavramlari igin ayrica bkz.
KATOGLU, s. 662.

%5 (OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 835.
26

24

CMK m. 234/1-b (6)’da kanun yollarina bagvuru yapma hakkini elde etmek i¢in davaya katilmanin zorunlu
oldugu su sekilde vurgulanmistir: “Davaya katilmis olma kosuluyla davayr sonuglandiran kararlara karsi
kanun yollarima basvurma.”; CMK m. 242/1 su sekildedir: “Katilan, Cumhuriyet savcisina bagl olmaksizin
kanun yollarina basvurabilir.”; CMK m. 237/2 — “Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma
istekleri, kanun yolu bagvurusunda agik¢a belirtilmisse incelenip karara baglanir”.

27 KATOGLU, s. 663.
28 CENTEL, ZAFER s. 892.
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sifatinin alinmas1 miimkiin degildir?®. O halde, sorusturma evresinde heniiz katilan sifatina

sahip olmayan magdur veya sugtan zarar goren itiraz kanun yoluna basvurabilecek midir?

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, doktrinde bir goriis birliginin olmadig
goriilecektir®®. Bu konuda bir goriis birliginin olmamasinin nedeni CMK’da yer alan geliskili
durumdur. Zira CMK m. 234/1-b(6)’da kanun yollarina bagvurmak i¢in davaya katilma zorunlu
tutulmusken; CMK m. 260°ta “katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunmak”™
ibaresine yer verilerek, kanun yollarima bagvurma hakki davaya katilmamis ve bu yonde bir

talepte bulunmamus kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Doktrindeki bir goriis, CMK m. 234 ile CMK m. 260’1 birlikte degerlendirerek,
sorusturma evresinde magdur ve sugtan zarar gorene itiraz kanun yoluna bagvurma hakki
taninmadigim ifade etmektedir®!. Bu goriisiin aksine doktrinde bazi yazarlar, sorusturma
evresinde verilen tutuklama talebinin reddi kararina kars1 ve tutuklu bulunan stiphelinin tahliye
edilmesi kararina kars1 magdur veya sugtan zarar gdrenin itiraz kanun yoluna bagvurabilecegini

ifade etmektedir®.

Sorusturma evresinde magdur veya sugtan zarar gorenin itiraz kanun yoluna bagvurma
hakkina sahip oldugunu ifade eden goriislerin, CMK m. 260’ta kullanilan “katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gormils bulunanlar” ibaresi sayesinde dayanaktan yoksun
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu ibareden ¢ikarilabilecek sonuclar sunlardir: 1) Kanun
yollarina basvuru yapabilmek igin davaya katilmak gerekli degildir®®. 2) Kanun yollarma
bagvuru yapabilme hakkini elde etmek i¢in davaya katilma isteminde bulunmaya da gerek
yoktur®*. 3) Kanun yollarma basvuru yapabilme hakkina sahip olmak igin “katilan sifatini

alabilecek surette sugtan zarar gdrmiis olmak” yeterlidir®. Bu ibareden ¢ikarilan ii¢ sonug

2 “[ddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve kovusturma evresi baslar” (CMK m. 175); OZEN,

Ceza Muhakemesi, s. 261; UNLUTEPE, s. 44.
% Doktrinde ileri siiriilen goriisler ve detaylar i¢in bkz. OZDEMIR, s. 113-115.
31 Bkz. AKKAS, s. 59-60; OZDEMIR, s. 115.

% Detaylar igin bkz. FEYZIOGLU, s. 59-60; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 667; TOROSLU, FEYZIOGLU, s.
262. Feyzioglu’na gore, “Sorusturmayt yiiriiten Cumhuriyet Savcisi dir. Stiphelinin tutuklanmasini saglamak
icin harekete gecip ge¢cmemeye, bu baglamda, itiraz kanun yoluna gidip gitmemeye de miinhasiran
Cumhuriyet Savcisi karar vermelidir. Oyle ki, CMK, sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi'na, tutuklu
stipheliyi, sulh ceza hdkiminin tahliye kararina gerek olmaksizin salivverme yetkisi dahi tanmimistir (m. 103/2).
O halde, suctan zarar gérene tutuklamama ve tahliye kararlarina karsi itiraz hakkimin taninmasi, ceza

muhakemesi sistemiyle bagdasmamaktadir”. Bkz. FEYZIOGLU, s. 60.

Sorusturma evresinde magdur ve sugtan zarar gorenin, tutuklu bulunan siiphelinin tahliye edilmesi kararina
karst itiraz kanun yoluna bagvuramayacagini belirten goriis i¢in bkz. OZDEMIR, s. 78 ve 115.

8 FEYZIOGLU, s. 59; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 840.
3 (OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 835.
35 UNLUTEPE, s. 75.

106



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2023/3

1s18inda su yorumu yapabiliriz: Kanun yoluna bagvurma hakkini elde etmek i¢in davaya
katilmis olmak gerekli degilse, heniiz kamu davasinin s6z konusu olmadigi sorusturma
evresinde magdur veya sugtan zarar goren itiraz kanun yoluna bagvurabilir. Ornegin sorusturma
evresinde, siiphelinin tutuklanmasina yonelik talep reddedilirse sugtan zarar géren bu karara

kars1 itiraz kanun yoluna basvurabilir®.

Kanun koyucunun kullandig1 “katilan sifatin1 alabilecek surette sucgtan zarar gérmiis
bulunanlar” ifadesinin lafzindan yukaridaki sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak belirtmek
gerekir ki CMK m. 260’ta kullanilan bu ifade, kanun koyucunun ger¢ek amacim
yansitmamaktadir. O halde, kanun koyucunun CMK m. 260°ta kullanmay1 tercih ettigi “katilan
sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar” ifadesiyle neyi anlatmak istedigini

tespit etmek ve bu baglamda bir yorum yapmak gerekir.

Konuya iliskin madde gerekgesine baktigimiz zaman, “katilan sifatin1 alabilecek surette
suctan zarar gormiis bulunanlar” ibaresiyle anlatilmak istenenin “durusmadan haberdar
edilmemis olan sugtan zarar gdrenler” oldugu anlasilacaktir®’. Nitekim doktrindeki bazi
yazarlarin goriisleri ve Yargitay kararlar1 da bu yondedir®®. Bu ibareyi madde gerekgesine ve
Yargitay kararlarina gore degerlendirirsek su sonuca ulasmamiz miimkiindiir: Usuliine uygun
bir bicimde kamu davasindan ve durusmadan haberdar edilmesine ragmen davaya katilmayan
(katilan sifatin1 almayan) veya bu yonde bir talepte bulunmayan sugtan zarar gérenin kanun
yollarina bagvurma hakk: yoktur. Ancak kamu davasindan ve durusmadan haberdar edilmemis

olan magdur veya sugtan zarar gérenin kanun yollarina bagvurma hakki vardir®®,

%  Bkz. FEYZIOGLU, s. 59-60.

87 “Madde geregince Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gére davaya katilan sifatini almig olanlar

ile bu konudaki istekleri mahkemece reddedilmis veya 249 uncu madde (CMK m. 237) kapsaminda bulunup
durusmadan haberdar edilmemis suctan zarar gormiis kisiler de kanun yollarina basvuru hakkina sahiptirler.
Cumhuriyet savcist sanik lehine olarak da kanun yoluna basvurabilir. Siipheli, sanik ve davaya katilan ile
katilma istemi reddedilmis veya durusmadan haberdar edilmemis olan sugtan zarar gérenler ancak hukuki
¢tkarlarint ihlal etmis olan karara karst kanun yoluna bagvurabilivler; aksi hdlde yetkileri yoktur” (Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist (1/535), Madde 290 (CMK m. 260), Donem: 22, Yasama Yili: 1, s.
112-113). Madde gerekgesi hakkinda ayrica bkz. UNLUTEPE, s. 76.

“Magdur adina vekilinin isteminin, ‘katilan sifatint alabilecek sekilde sugtan zarar gérmiis bulunanlar’
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine gelince; Bu hiikiim, usul yasasimin 238. madde
kapsaminda bulunup da, durusmadan veya kamu davasindan haberdar edilmemis ya da haberdar olmamas,
sucgtan zarar gormiis kisileri kapsamaktadw”, Y. CGK, T. 11.07.2006, E. 2006/9-191, K. 2006/183,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 13.03.2023). Bkz. OZDEMIR, s. 114; OZTURK, TEZCAN,
ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN,
TOK, s. 672.

“Magdur, sikdayetci ve suctan zarar gorenin yargilama asamasinda oncelikle durusmadan haberdar edilmesi
gerekmektedir. CMK'nun 234. maddesinde diizenlenen bu hakkin kullandwrilmamasi kanuna aykiridir. Kanun
koyucu, CMK'nun 234. maddesine aykiri davranilmasi: durumunda anilan hukuka aykiriligin telafisine imkan
saglayacak sekilde bir diizenlemeye yer vermis ve ‘katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis
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Esas sorumuzu madde gerekgesi ve Yargitay kararlar1 baglaminda ele alacak olursak
magdur veya suctan zarar gorenin, sorusturma evresinde itiraz kanun yoluna bagvurma hakkina
sahip olmadig1 sonucuna ulagmamiz gerekir. Ciinkii madde gerekgesine ve Yargitay kararlarina
gore, “katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar” ifadesinin kapsami
“durusmadan veya kamu davasindan haberdar olmamis sugtan zarar gormiis kisiler” ile
sinirlandirilmaktadir. Bu baglamda, CMK m. 260°’ta kullanilan ifadenin kapsami daralmakta ve
bu ifade kovusturma evresinde s6z konusu olan kamu davasi ile baglantili olarak

aciklanmaktadir®.

Sonug olarak, CMK m. 260’ta kullanilan “katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar
goérmiis bulunanlar” ifadesi farkli sekillerde yorumlanma olanagina sahiptir. Diger yandan
CMK m. 260’ta yer alan bu ifade CMK’nin diger hiikiimleri (CMK m. 234/1-b(6) ve CMK m.
242) ile beraber degerlendirildiginde, kanun yoluna bagvurma hakki bakimindan celigkili bir
durum da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, kanun koyucunun bu ifadeyi yeniden
gozden gecirmesi gereklidir. Kanun koyucu yapacagi degisiklikler ile amacin1 tam anlamiyla
yansitmalidir. Eger kanun koyucunun gergek amaci kamu davasindan haberi olmayan sugtan
zarar goren kisilere kanun yollarina bagvurma hakk: tanimak ise “katilan sifatini alabilecek
surette suctan zarar gormiis bulunanlar” ifadesi bu amaci tam anlamiyla yansitacak sekilde

diizenlenmelidir.
B. itiraz Kanun Yoluna Basvurma Usulii

[tiraz bagvurusu, karar1 veren mercie yapilir. Basvuru, dilekge veya tutanaga gecirilmek
kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve

imzay1 mahkeme bagkani veya hakim onaylar (CMK m. 268/1).

olanlara’ kanun yoluna basvurma hakki tammustir”, Y. CGK, T. 14.10.2014, E. 2013/728, K. 2014/428,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 13.03.2023).

“Dairemizin 23/05/2019 tarihli 2016/3768 Esas ve 2019/4992 Karar sayili bozma ilamindan sonra yeniden
goriilen dava ve durusma tarihinden usuliine uygun bicimde haberdar edilmesine ragmen, durusmaya
katilmayan ve CMK'nin 238. maddesine uygun bicimde talepte bulunup katilan sifatini almayan sikayetci
kurum vekilinin temyiz isteminin, 5320 sayili Kanun ‘un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayili CMUK 'nin 317. maddesi uyarinca REDDINE,” Y. 11.CD, T. 31.05.2021, E. 2020/2669, K. 2021/4544,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 13.03.2023).

“Kovusturma evresinde durugmadan yontemine uygun sekilde haberdar edilmeyen ve katilan sifatini
alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunan yakinanin, 5271 sayili CMK. ’nun 260/1.madde ve fikrasi
uyarinca yasa yollarina bagvurma hakki bulundugu belirlenerek yapilan incelemede...”, Y. 2. CD, T.
04.02.2013, E. 2012/30468, K. 2013/1886, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 13.03.2023).
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Itiraza basvurma siiresi, CMK m. 268/1°de su sekilde diizenlenmistir: “Jtiraz, kanunun
ayrica hiikiim koymadigr hdllerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar: 6grendigi giinden

itibaren yedi giin icinde ... yapilir”.

CMK m. 268/1’de CMK m. 35’¢ atif yapilmistir. Bu baglamda, yedi giinliik siire
hesaplanirken tethim veya teblig tarihi dikkate almacaktir*. Bu siire, hak diisiiriicii siiredir. Bu
nedenle, siiresi icinde basvuru yapilmaz ise yapilan basvurunun reddi gerekir®?. Ancak bu
siirenin kagirilmas1 durumunda sartlar1 olusmus ise eski hale getirme kurumu isletilebilir*®. Eski
hale getirmeye iliskin CMK m. 40 hiikkmii su sekildedir: “Kusuru olmaksizin bir siireyi gegirmis
olan kisi, eski hale getirme isteminde bulunabilir. Kanun yoluna basvuru hakki kendisine

bildirilmemesi halinde de, kisi kusursuz sayilir”.

Itiraz basvurusu yapilirken, basvuru nedenlerinin gdsterilmesinin zorunlu olmadig
doktrinde bazi yazarlarca kabul edilmektedir**. Nitekim kanunda da itiraz nedenlerinin
gosterilmesi gerektigine dair bir diizenleme yer almamaktadir®. Ancak itiraz nedenlerinin
belirtilmesi yapilacak incelemeyi kolaylastiracagi i¢in zorunlu olmasa da itiraz nedenlerinin

belirtilmesi yararli olacaktir?®,
C. itiraz Kanun Yoluna Basvurmanin Etkileri

Kanun yollarina bagvurmanin “aktarma”, “durdurma” ve “yayilma (sirayet)” etkisi

vardir.
1. Aktarma Etkisi

Kanun yoluna gétiiriilen kararin, karar1 veren yargilama makamindan baska ve daha

yiiksek dereceli bir makam tarafindan incelenmesi aktarma etkisi olarak adlandiriimaktadir?’.

Itiraz kanun yoluna basvuruldugunda kararma itiraz edilen merci, itiraz1 yerinde goriirse

kararim diizeltebilir (CMK m. 268/2). Eger merci kararimi diizeltirse aktarma etkisi ortaya

4 OZDEMIR, s. 125; OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 124.

2 AKKAS, s. 55; OZDEMIR, s. 125; OZEN, Itiraz Kanun Yolu, s. 124.
8 AKKAS, s. 55; OZDEMIR, s. 127; OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 126.
4 AKKAS, s. 52-53; ALDEMIR, s. 205; OZDEMIR, s. 130.

4% AKKAS, s. 52-53.

4% Bkz. CAGLAYAN, s. 16-17.

47 (OZDEMIR, s. 134; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 825; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER,
SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 677;
SCHROEDER, VERREL, s. 227; YENISEY, NUHOGLU, s. 923.
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c¢ikmaz. Ancak itiraz1 yerinde gormeyip, itirazi incelemeye yetkili mercie karar1 gonderirse

aktarma etkisi ortaya cikar?®.

Ozellikle, sulh ceza hakimliginin kararlarmna itiraz edilmesi halinde, bu itirazin baska
bir sulh ceza hakimligi tarafindan incelenecegini diizenleyen kanun maddesi (CMK m. 268/3-
a) doktrinde elestirilmistir*®. Hatta bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu (Anayasa m. 36
acisindan) ileri siiriilmiistiir®®. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu kanun maddesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigima karar vermistir*. Anayasa Mahkemesi, bu karar1 verirken kanun koyucunun
takdir yetkisine®? ve kanun yolu incelemesinin baska bir merci tarafindan yapilacagina ancak

bu merciin iist bir merci olmasinin zorunlu olmadigina®® vurgu yapmustir.
2. Durdurma (Erteleme) Etkisi

Kanun yoluna bagvuru yapildiginda, basvurunun konusunu olusturan kararin

kesinlesmesi ve uygulanmasi engellenmis olur. Bu etkiye durdurma etkisi denilir>.

Istinaf ve temyiz kanun yolunda durdurma etkisinin ortaya ¢ikacag kanunda
diizenlenmistir®. Ancak kural olarak itiraz kanun yoluna bagvuruldugunda durdurma etkisi
ortaya ¢ikmaz. Bu hususa deginen kanun hiikkmii su sekildedir: “Itiraz, kararin yerine

getirilmesinin geri birakilmast sonucunu dogurmaz” (CMK m. 269/1).

Kural olarak itiraz kanun yolunda durdurma etkisi ortaya ¢ikmasa da kararma itiraz

edilen yargilama makami veya itirazi inceleyen merci, verecegi karar ile kararin uygulanmasini

%8 ORMANOGLU, s. 10; OZDEMIR, s. 134-135; OZEN, Itiraz Kanun Yolu, s. 144; YUCE, s. 497.
49 Bkz. YENISEY, NUHOGLU, s. 933.
% Bkz. OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 754.

1 AYM, T. 14.01.2015, E. 2014/164, K. 2015/12, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, (E.T.
13.03.2023).

52 “Bu itibarla itiraz konusu kuralla getirilen, sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara karsi bagvurulacak
kanun yolu usuliine iliskin diizenlemeler, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup sulh
ceza hakimliginin kararlarina karst yapilacak itirazlarin da uzmanlasma ve yeknesakligin saglanmasi
amaciyla sulh ceza hakimliklerince incelenmesini ongéren kurallar hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma

hakkini zedelememektedir’, AYM, T. 14.01.2015, E. 2014/164, K. 2015/12.

“Sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara karst yapilan itirazlarin yiiksek goérevii veya bir diger
mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal bir norm bulunmamaktadir. Ceza yargilama usuliindeki
kanun yolunda temel ilke, cezai nitelikte kararlarin ilk karart veren mahkemeden bagimsiz ve ayri bir merci
tarafindan etkili bir sekilde denetlenmesi olup bu merciin yiiksek gérevli veya iist diizeyde bir merci olmasi

zorunlu degildir”, AYM, T. 14.01.2015, E. 2014/164, K. 2015/12.

% (OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 142; SCHROEDER, VERREL, s. 226; SOYASLAN, s. 562; SAHIN,
GOKTURK, s. 616.

% CMK m. 275/1 — “Siiresi icinde yapilan istinaf bagvurusu, hiikmiin kesinlesmesini engeller.”’; CMK m. 293/1
— “Siiresi i¢inde yapilan temyiz basvurusu, hiikmiin kesinlesmesini engeller”.

53
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durdurabilir. Nitekim bu husus CMK m. 269/2°de su sekilde belirtilmistir: “Ancak, kararina

itiraz edilen makam veya karart inceleyecek merci, geri birakilmasina karar verebilir”.

CMK m. 74/4, CMK m. 269/1’e 6nemli bir istisna teskil etmektedir. Nitekim bu hitkkme
gore, “gozlem altina alinma kararina karsit” itiraz yoluna bagvuruldugunda kararin
uygulanmas1 herhangi bir karara gerek olmaksizin duracaktir. Ilgili kanun maddesi su
sekildedir: “Gozlem altina alinma kararina karst itiraz yoluna gidilebilir, itiraz, kararin yerine

getirilmesini durdurur”.
3. Yayilma (Sirayet) EtKisi

Herhangi bir bagvuru olmadan, kararin kanun yollar1 araciligr ile denetlenmesi kural
olarak miimkiin degildir. Baska deyisle, “davasiz yargilama olmaz ilkesi” kanun yollarinda da
kendini gostermektedir®®. Ancak kanun yollarina bagvurmanin énemli bir etkisi de yayilma
etkisidir. Yayilma etkisine gore, kanun yollarina basvuru yapmamis kisi, lehe sonuclanan
basvurudan yararlanmaktadir. Bu bakimdan, yayilma etkisi “davasiz yargilama olmaz

ilkesinin” istisnasidir®’.

Yayilma etkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in slipheli veya saniklardan bir kismi kanun
yoluna bagvuru yapmalidir. Eger bu basvuru lehe sonuglanirsa ve bu durumdan kanun yoluna
bagvuru yapmayan diger siipheli veya saniklarin da yararlanma imkéani varsa yayilma etkisi
ortaya cikacaktir®®. Ancak bu lehe kararmn diger saniklara uygulanma imkan1 yoksa yayilma

etkisinden bahsedilemeyecektir®®.

CMK hiikiimlerine baktigimizda, istinaf ve temyiz kanun yolunda yayilma etkisi agik
bir bigimde diizenlenmistir®®. Ancak itiraz kanun yolunda yayilma etkisini diizenleyen bir

hiikiim CMK’da yer almamustir.

Kanaatimizce itiraz kanun yolunda da yayilma etkisi kabul edilmelidir. Ciinkii kanun

yolu denetiminden ge¢mis ve hatali oldugu tespit edilmis bir kararin, kanun yoluna bagvuru

%  SAHIN, GOKTURK, s. 607, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN,
OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 682.

57 ALDEMIR, s. 146; ORMANOGLU, s. 11; ONTAN, s. 155; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 827.

%8 ALDEMIR, s. 149-150; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 729; OZDEMIR, s. 136; OZEN, Ceza
Muhakemesi, s. 826; OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 145.

5%  ALDEMIR, s. 153; OZEN, Ceza Muhakemesi, 826.

80 CMK m. 280/3 — “Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin samik lehine olmasi hdlinde, bu

hususlarin istinaf isteminde bulunmamus olan diger saniklara da uygulanma olanag: varsa bu saniklar da
istinaf isteminde bulunmuscasina verilen kararlardan yararlamirlar.” ; CMK m. 306/1 — “Hiikiim, sanik
lehine bozulmugsa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi
olanagi varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulunmuggasina hiikmiin bozulmasindan yararlanirlar”.
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yapmamis diger siipheli veya saniklar i¢in uygulanmaya devam etmesi adil olmayacaktir®:,
Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, diger saniklarin lehe sonuclanan bu bagvurudan yararlanma
imkani1 olmalidir. Aksi halde, diger saniklarin bu durumdan yararlanmasit miimkiin degildir.
Ornegin, kagma tehlikesinin bulunmadig1 gerekcesiyle tutuklama kararina yapilan itiraz yerinde
gortliirse, diger siipheli veya saniklar bu durumdan yararlanamaz. Diger siipheli veya saniklarin
durumu ayrica dikkate alinmalidir. Ancak delillerin toplanmis olmasi, tutuklu bulunan diger

siipheli veya saniklarin da yararlanabilecegi bir durumdur®?.

Her ne kadar itiraz kanun yolunda yayilma etkisinin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmis olsak da kanundaki diizenlemeler bunun i¢in yeterli degildir. Zira itiraz kanun yolunda
yayilma etkisini uygulayabilecegimizi ifade eden bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger yandan,
istinaf ve temyiz kanun yolunda yayilma etkisini diizenleyen kurallarin (CMK m. 280/3 ve
CMK m. 306/1) kiyasen itiraz kanun yolunda uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii yayilma
etkisini diizenleyen hiikiimler, istisnai niteliktedir ve kiyasa konu olmazlar. Sonug¢ olarak,
yayilma etkisini itiraz kanun yolunda uygulamak miimkiin degildir. Yayilma etkisinin itiraz

kanun yolunda da uygulanabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir®,
D. itiraz Kanun Yolu ve Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius) Yasag1

Sanik kanun yoluna bagvurma hakkini kullanirken, kendisi hakkinda verilen cezanin
kanun yolu incelemesi neticesinde daha da agirlasabilecegi korkusuna sahip olmamalidir.
Nitekim boyle bir korkunun varligi, sanigin kanun yoluna basvurmasini engelleyebilir. Sanigin
kanun yoluna bagvurma hakkini kullanmasini engelleyebilecek olan bu durum, aleyhe

degistirme yasaginin muhakeme hukukunda kabul edilmesi ile bertaraf edilmistir®*.

Aleyhe degistirme yasagiin uygulanabilmesi i¢in yapilan kanun yolu bagvurusunun
sanigin lehine olmasi1 gerekir. Bu lehe basvuruyu sanigin haricinde herhangi bir kisi de
yapmigsa yasagin uygulanmasi yine miimkiindiir®. Ornegin, Cumhuriyet savcisi, sanik lehine

kanun yoluna bagvurmussa aleyhe degistirme yasagi uygulanacaktir. Nitekim CMK m. 265°te

61 Aym yonde bkz. KARAKEHYA, s. 63; OZDEMIR, s. 139.
62 Agiklamalar ve 6rnek igin bkz. YENISEY, NUHOGLU, s. 924.

8 AKKAS, s. 64-65; OZDEMIR, s. 138-139. Ceza muhakemesinde kiyas icin ayrica bkz. CENTEL, ZAFER,
S. 54-55. 2017 yilindan once istinaf kanun yolu i¢in yayilma etkisi kanunda agik bir bigimde
diizenlenmemisti. Temyiz kanun yolunda yayilma etkisini diizenleyen normun (CMK m. 306) kiyasen istinaf
kanun yolunda uygulanmasi giindeme gelmekteydi. Ancak yayilma etkisini diizenleyen normun istisnai norm
oldugu ifade edilerek, CMK m. 306’nin kiyasen istinaf kanun yolunda uygulanamayacagi ileri siiriilmekteydi.
Detaylar i¢in Bkz. ONTAN, s. 154 vd.

8 ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 65-66; GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 675; OZBEK,
TEPE, s. 3774; SOYER GULEC, s. 705.

8  CENTEL, ZAFER, s. 900; CINAR, s. 612; ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasag, s. 238-239.
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bu hususa isaret edilmistir: “Cumhuriyet savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen
karar, sanik lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik
lehine basvurdugunda, yeniden verilen hiikiim énceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha

agwr bir cezayi i¢eremez”.

Sanik lehine bir basvurunun bulunmasi aleyhe degistirme yasaginin her zaman
uygulanacagi anlamina gelmez. Eger sanik lehine yapilan basvurunun yaninda sanik aleyhine
yapilan bir basvuru da séz konusuysa yasak uygulanmayacaktir. Ornegin, sanik kanun yoluna
basvuru yapmissa ve bu bagvurunun yani sira Cumhuriyet savcisi da sanigin aleyhine olacak
sekilde bagvuru yapmis ise aleyhe degistirme yasag1 uygulanmayacaktir®,

% ve yargilamanim yenilenmesinde’® “aleyhe

Istinaf 7, temyiz®, kanun yararma bozma
degistirme yasagini” igeren hiikiimlere yer verilmistir. Itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme
yasagl diizenlenmemistir. Bu sebepten dolayi, yasagin itiraz kanun yolunda gecerli olup

olmadig1 hususu doktrinde tartisilmistir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, CMK m. 265’te yer alan hiikiim genel hiikiimdiir.

Bu sebepten dolayt, itiraz kanun yolunda da aleyhe degistirme yasag1 uygulanabilir’.

Ancak doktrinde agirlikli olarak, itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme yasaginin
uygulanamayacag1 savunulmaktadir’?. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiindiir.

Doktrinde ileri siiriilen ve bu goriisii destekleyecek olan gerekgeler su sekilde siralanabilir:

1) Kanunda aleyhe degistirme yasaginin uygulanacagi kanun yollar1 gosterilmistir.
Bunlar “istinaf”, “temyiz”, “kanun yararina bozma” ve “yargilamanin yenilenmesi” olarak

siralanabilir. Ancak itiraz kanun yolunda yasagin uygulanabilecegine dair bir hiikiim yoktur 3,

8  KAYMAZ, s. 1400; OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 30-31; YENISEY, NUHOGLU, s. 925.

67 CMK m. 283/1 — “Istinaf yoluna yalniz sanik lehine basvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, énceki hiikiimle

belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz”.

8 CMK m. 307/5 — “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262 nci maddede

gasterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz”.

8 CMK m. 309/4-b — “Mahkimiyete iliskin hiikmiin, davanin esasini ¢ozmeyen yéniine veya savunma hakkint

kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karari veren hakim veya mahkemece
yeniden yapilacak yargilama sonucuna gére gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis
olan cezadan daha agir olamaz”.

0 CMK m. 323/2 — “Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin lehine olarak yapilmissa, yeniden verilecek

hiikiim onceki hiikiimle belivlenmis olan cezadan daha agwr bir cezayt iceremez”.

1 KAYMAZ,s. 1416; OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 848.

2 GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 676.

3 Bkz. ORMANOGLU, s. 88.
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2) CMK m. 265’in genel hiikiim oldugunu ifade ederek, aleyhe degistirme yasagini itiraz
yolunda uygulamak miimkiin degildir. Zira bdyle bir durum, aleyhe degistirme yasaginin
istinaf, temyiz, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesinde ayr1 ayri
diizenlenmesini anlamsiz kilacak ve kanun koyucunun neden bu diizenlemeleri yapma geregi

duydugu sorusunu da beraberinde getirecektir’®,

3) Baz1 Yargitay kararlar1 incelendiginde, kiyasa bagvurularak itiraz kanun yolunda
aleyhe degistirme yasaginin uygulandigi gériilmektedir”. Ancak belirtmek gerekir ki, aleyhe
degistirme yasaginin diizenlendigi normlar kiyasa elverisli degildir. Ciinkii kural olarak
denetime konu olan Kkarar, sanigin aleyhine veya lehine olacak sekilde serbestce degistirilebilir.
O halde, yasaga iliskin normlar istisna kabul edilmelidir’®. Istisnai normlarin kiyasa konu
olamayacagi hususu gozetildiginde, aleyhe degistirme yasagini diizenleyen normlarm (Ornegin

CMK m. 283/1) kiyasen itiraz kanun yolunda uygulanamayacag1 sonucuna ulasmak gerekir’’.

" Bkz. AKKAS, s. 66; ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 390.

s APAYDIN, s. 129; Y. 12. CD, T. 25122019, E. 2019/13226, K. 2019/12244,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 14.03.2023); Baska bir Yargitay karar1 su sekildedir: “5271 sayuli
CMK'min 231/12. maddesine gore, hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmast kararlarimin, 5271 sayili
CMK'nin 267 ile 271. maddeleri arasinda diizenlenen ve olagan kanun yollarindan olan itiraz kanun yoluna
tabi oldugu, Ceza Muhakemesi Kanununda itiraza iligkin diizenlemeler arasinda ceza miktart yoniinden
karar verme yasagina iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi, aleyhe bozma yasagina iliskin olarak
diizenlemenin, olagan kanun yollarindan olan temyize iliskin hiikiimlerin yer aldigi 5320 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 326.
maddesinin 4. fikrasinda ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
307/4. maddesinde belirtildigi, bununla birlikte ceza hukukunda kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak
yasaklanan ve kanunda a¢ik¢a sug olarak gosterilmemis olan bir fiilin, kanunda yer alan ve séz konusu fiile
en ¢ok benzeyen sucga iliskin hiikiimler uygulanmak suretiyle cezalandirilmas: seklinde tezahiir edebilecek
kiyas metodunun ceza hukukunun aksine ceza muhakemesi hukukunda kural olarak serbest oldugu ve ceza
muhakemesi hukukunda genisletici yorum yapilabilecegi gézetildiginde aleyhe bozma yasaginin diizenledigi
5320 sayilhh Kanunun 8. Maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayihi CMUK'min 326/son
maddesinin, itiraz kanun yolunda uygulanmast miimkiin oldugundan, somut olayda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast karari aleyhine yalnizca sanik tarafindan itiraz kanun yoluna basvuruldugu, bu sebeple
aleyhe degistirme (bozma) yasagi geregi ilk verilen ceza miktarindan daha fazla cezaya karar verilemeyecegi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, Kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla
yerinde goriildiigiinden, hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek 1412 sayili CMUK'nin 321.
maddesi uyarmca BOZULMASINA, 24.12.2018 tarihinde iiyeler ... ile ... karsi oylart ve oy ¢okluguyla
karar verildi.” Y. 14. CD, T. 24.12.2018, E. 2017/7422, K. 2018/7718, https://karararama.yargitay.gov.tr,
(E.T. 14.03.2023). Bu kararin kars1 oy yazisinda yer alan goriis su sekildedir: “Bu a¢iklamalar isiginda kisith
bir kanun yolu olan ve yargilama asamasinda ¢ikabilecek usuli sorunlart ¢é6zme amacina dayanan itiraz
miiessesesi davanmin esasini ¢ozen kanun yollart olan istinaf ve temyiz kanun yoluyla aym kapsamda
degerlendirilemez. Ciinkii aleyhe bozma yasagi yalnizca sonug ceza bakimindan gegerli olup, itiraz kanun
yolunda uygulanmast miimkiin degildir. Aleyhe bozma yasagi sadece istinaf ve temyiz kanun yoluna
hasredilen ozel bir hiikiimdiir. Bu itibarla usul ve yasaya uygun olan mahalli mahkeme kararmin onanmasi
diisiincesiyle sayin ¢ogunlugun kararna istirak edilmemigtir”.

6 ERSQY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 206.

7 Benzer yonde bkz. ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, 389-390; SAHIN, GOKTURK, s. 617, 1017
numarali dipnot.
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Aleyhe degistirme yasaginin, itiraz kanun yolunda uygulanmasi ¢ogu zaman giindeme
bile gelmeyecektir. Ciinkil hiikiimler (mahktmiyet hiikiimleri), itiraz kanun yoluna konu olmaz.
Diger kanun yollarima (istinaf ve temyiz) konu olurlar. Bu bakimdan, itiraz incelemesi
neticesinde sanigin aldig1 cezanin daha da agirlasmasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi pek miimkiin
degildir’®. Ancak itiraz kanun yolunun 6ngoriildiigii baz1 hallerde yasagin gegerlilik kazanmasi
gerekir. Ornegin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edildiginde bu yasagin
devreye girmesi gerekebilir’®. Keza seri muhakeme usulii uygulanarak kurulan hiikiimlere itiraz
edildiginde de aleyhe degistirme yasagmin uygulanmasi sz konusu olabilir®. Iste bu ve
benzeri itiraz hallerinde aleyhe degistirme yasagi uygulanmalidir. Ancak, bunun i¢in kanundaki
diizenlemeler yeterli degildir. Bundan dolayi, itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme yasagi
acikca diizenlenmeli ya da bu itiraz hallerinde yasagin uygulanacagini 6ngoren 6zel hiikiimlere

yer verilmelidir®?.

IIL. iTIRAZIN INCELENMESi VE KARARA BAGLANMASI
A. Itiraz1 inceleyecek Merciler

Itiraz1 inceleyecek merciler, CMK m. 268/3’te diizenlenmistir. Ilgili kanun hiikmiine

gore, itirazi inceleyecek merciler su sekildedir:

Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh
ceza hakimliginin bulunmas1 halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh
ceza hakimligi varsa, yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine

aittir (CMK m. 268/3-a).

Sulh ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iligkin verdigi kararlara kars1 yapilan
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine aittir.
Itiraz1 incelemeye yetkili mercilerin farkli oldugu hallerde, itirazlarin gecikmeksizin

incelenmesi amaciyla, kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi tarafindan gerekli tedbirler

78 AYGORMEZ, KORKMAZ, s. 74-75; YENTSEY, NUHOGLU, s. 925.
ALDEMIR, s. 211-212; ERSQY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 390- 391; OZDEMIR, s. 168.
80  AYGORMEZ, KORKMAZ, s. 74-75; ERSOY, itiraz Kurumu, s. 865-866.

8 Bukonuya iliskin degerlendirmeler ve ¢6ziim 6nerileri igin bkz. ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 390-

391; ERSOY, Itiraz Kurumu, s. 865-866.
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almir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme

yetkisi agir ceza mahkemesi baskanina aittir (CMK m. 268/3-b).

Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin

incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine aittir (CMK m. 268/3-c).

Agir ceza mahkemesi ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza

mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir (CMK m. 268/3-c).

Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza
mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde
belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme bagkani veya mahkemeye aittir (CMK

m. 268/3-d).

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi liyesinin kararini gérevli oldugu dairenin baskani
inceler. Daire bagkani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son

numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler (CMK m. 268/3-e).

Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara
yapilan itirazlarda; liyenin kararini goérevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza
dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise

birinci ceza dairesi inceler (CMK m. 268/3-e).

CMK m. 268/3-c’de “asliye ceza mahkemesi hdakimi” tarafindan verilen kararlara itiraz
edilmesi halinde bu itiraz1 inceleyecek merci diizenlenmistir. Ancak dikkat edilecegi iizere,
asliye ceza mahkemesi ifadesine ayrica yer verilmemistir. Doktrinde bu diizenlemede, asliye
ceza hakimligi ile asliye ceza mahkemesinin birbirine karistirldig1®? ve ic ice gectigi®® ifade
edilmistir. Ayrica bu diizenlemenin hakimlik ve mahkeme karar1 ayrimina uygun olmadig: da
ifade edilmistir®. Gergekten de CMK m. 268/3-c’de “aslive ceza mahkemesi ve hdkimi
tarafindan verilen kararlar” seklinde bir ayrim yapilmamistir. Ancak farkli olarak, CMK m.
268/3-c’de agir ceza mahkemesi kararlarina (mahkeme karar1) yer verildigi gibi mahkeme

baskaninin vermis oldugu kararlara (hakim karar1) da yer verilmistir.

8  Bkz. TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 397.
8 Bkz. OZDEMIR, s. 151.
8 Bkz. ARICAN, s. 87; TOPALOGLU, s. 204.

116



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2023/3

Asliye ceza mahkemesinin tek hakimli olmasi bu konuda yaniltict olmamalidir. Toplu
mahkemelerde, mahkeme baskanin veya naip hakimin verebilecegi bir karari, tek hakimli bir
mahkemenin hakimi verirse bu karar hakimlik karar1 olma 6zelligine sahiptir®®. Ancak toplu
mahkemelerde kurul halinde verilebilecek olan bir karar, tek hakimli bir mahkemede verilmis

olsa bile bu karar mahkeme kararidir®.
B. itiraz Basvurusunun Incelenmesi

CMK m. 268/2 hiikkmii ile kararina itiraz edilen yargilama makaminin, kararint yeniden
gbzden gegirebilmesine olanak saglanmistir. Bu baglamda kararina itiraz edilen yargilama
makamy, itiraz1 hakli bulursa kararin1 degistirebilecektir. Ancak kararinda herhangi bir sorun
gormez ise en ¢ok li¢ giin igerisinde, CMK m. 268/3 hiikmiinde belirtilen ilgili mercie

gonderecektir.

Itiraz kanun yolunda, ilk olarak kabul edilebilirlik incelemesi (6n inceleme) yapilacaktir.
Ancak kanunda, itiraz kanun yolunda kabul edilebilirlik incelemesinin yapilacagina dair bir
hiikkiim yoktur. Doktrinde, istinaf ve temyizde kabul edilebilirlik incelemesini diizenleyen
hiikiimlerin (CMK m. 276/1 ve CMK m. 296/1) kiyasen itiraz yolunda da uygulanacag: ileri
striilmektedir. Kabul edilebilirlik incelemesinde kararin itiraz kanun yoluna konu olup
olamayacagi, siiresinde bir bagvuru yapilip yapilmadigr ve basvuruyu yapan kisinin itiraz

yoluna basvurma hakkinin bulunup bulunmadig incelenecektir®’.

Kabul edilebilirlik incelemesi neticesinde basvuru reddedilirse bu ret kararina karsi
hangi yola bagvurulabilecegi sorusu giindeme gelebilecektir. Istinaf ve temyizde bu husus

acikca diizenlenmistir (CMK m.276/2 ve CMK m. 296/2)2. Bu sorunu asmak adina itiraz kanun

8  (OZEN, Ceza Muhakemesi, s. 191; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 178-179. Ornek icin bkz. CMK m. 32/2 —
“Zabit kdtibinin reddi veya kendisinin reddini gerektiren sebepleri bildirerek gorevden ¢ekinmesi halinde
gereken karar, yanminda ¢alistigr mahkeme baskant veya hakim tarafindan verilir”.

8  (ZEN, Ceza Muhakemesi, s. 192; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 179; Hakimlik-mahkeme karar1 ayrim ve
degerlendirmeler icin ayrica bkz. CENTEL, ZAFER, s. 633-634.

8  AKKAS,s. 57; ALDEMIR, s. 206; OZDEMIR, s. 132-133; OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 128-129; OZTURK,
TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 697.

Bkz. CMK m. 276- “(1) Istinaf istemi, kanuni siirenin ge¢mesinden sonra veya aleyhine istinaf yoluna
bagvurulamayacak bir hiikme karsi yapilmissa ya da istinaf yoluna basvuranin buna hakki yoksa, hiikmii
veren mahkeme bir kararla dilekceyi reddeder. (2) Istinaf basvurusunda bulunan Cumhuriyet savcist veya
ilgililer, ret kararimin kendilerine tebliginden itibaren yedi giin icinde bolge adliye mahkemesinden bu
hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Bu takdirde dosya bélge adliye mahkemesine gonderilir. Ancak,
bu nedenle hiikmiin infazi ertelenemez”.
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yolunda da kabul edilebilirlik incelemesinin detayli bir bi¢imde diizenlenmesi uygun

olacaktir®®,

CMK m. 270/1 hiikkmiine gdre, “Itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi
icin itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir”. Bu kanun maddesinde
“bildirilebilir” ifadesi kullanilarak, bildirim yapilip yapilmayacagi hususu incelemeyi yapan
makamin takdirine birakilmistir®®. Doktrinde bu bildirimin zorunlu olmas: gerektigi ifade
edilmistir®*. Aksi halde, ilgililerin itiraza cevap verebilmesi her zaman miimkiin olmayacaktir.
Bu bakimdan ilgili kisilere bildirimin yapilmasi savunma hakki ve adil yargilanma hakki

acisindan da onemlidir®.

CMK m. 271/1, kanunda yazili olan hallerin sakli oldugunu belirterek itiraz kanun
yolunda durusma yapilmadan karar verilecegini diizenlemistir. Ancak ilgili kanun maddesinin
son ciimlesinde, gerekli goriilmesi halinde “Cumbhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekilin”

dinlenecegi diizenlenmistir®,

CMK m. 270/1’e gore, “Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli
gordiigiinde bunlarin yapilmasimi da emredebilir”. Itiraz kanun yolunda, maddi ve hukuki

yonden bir inceleme yapilacaktir®,
C. Itiraz Incelemesi Neticesinde Verilecek Karar

Basvuruyu inceleyen makam, itirazin yerinde olmadigini belirtip itiraz1 reddedebilir ya
da itiraz1 hakli bulabilir. Eger merci, itirazin yerinde oldugu yoniinde bir kanaate sahipse itiraz
konusu hakkinda da karar vermelidir. Bu hususa deginen CMK m. 271/2 su sekildedir: “/ftiraz

yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.”

8  Bkz. AKKAS, s. 57; OZDEMIR, s. 133.

% GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 681. Bildirimin zorunlu tutuldugu hal i¢in bkz. CMK m. 270/2 —
“101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapilan itivaz iizerine Cumhuriyet savcisindan goris alinmasi
durumunda, bu goriis siipheli, sanitk veya miidafiine bildirilir. Siipheli, sanik veya miidafii ii¢ giin i¢inde
gortistinii bildirebilir”.

9 KARAKEHYA, s. 60; OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 130-131.

92 KARAKEHYA, s. 60; OZDEMIR, s. 153; OZEN, itiraz Kanun Yolu, s. 131.

% Bu dinlemenin durugsma anlamina gelip gelmedigine iliskin bkz. AKKAS, s. 56; OZTURK, TEZCAN,
ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN,
TOK, s. 697.

% Bu konuda bkz. OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 757; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER,
SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 697; SOYASLAN,
s. 565; YENISEY, NUHOGLU, s. 927.
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Ozellikle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunda ve seri muhakeme
usuliinde itiraz kanun yoluna bagvuruldugunda, itiraz yerinde goriiliirse itiraz1 inceleyen

makamin nasil hareket edecegi hususu iizerinde ayrica durulmalidir.

CMK m. 271/2 hiikmiine gore, itiraz1 inceleyen makam itirazi yerinde goriirse, hukuka
aykir1 karan kaldiracak ve itiraz konusu hakkinda da karar verecektir. Bagka deyisle itirazi
inceleyen makam, itiraz konusu hakkinda karar verilmek {izere dosyayr mahkemesine

gondermeyecektir®.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi halinde, itiraz yerinde
goriiliirse itiraz1 inceleyen makamin hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini kaldirip,
beraat karar1 verip veremeyecegine®® veya hiikmii aciklama yetkisine sahip olup olmadigimna®’
yonelik tartigmalar bulunmaktaydi. Yargitay tarafindan CMK m. 271/2’nin nasil anlagilmasi
gerektigi degerlendirilmis ve bunun sonucunda itirazin yerinde goriilmesi halinde itirazi
inceleyen makamin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini kaldiracagi ve dosyayi

mahkemesine gonderecegi ifade edilmistir®.

Hal boyleyken, Anayasa Mahkemesi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
kars1 itiraz kanun yolunu éngéren CMK m. 231/12’yi iptal etmistir®®. Bunun iizerine, kanun
koyucu CMK m. 231/12’yi yeniden kaleme almistir. Yapilan bu degisiklikle beraber itiraz
makaminin ne yonde karar verecegi hususuna agiklik getirilmistir. CMK m. 231/12°nin son
halinden ¢ikarilan sonuca gore, itirazi inceleyen makamin hukuka aykir1 karar1 kaldirip, beraat
karar1 vermesi veya hiikmii acgiklamasi miimkiin degildir. Zira CMK m. 231/12°de itiraz

inceleyen makamin hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararim1 ve hiikkmii kaldiracagi,

% SAHIN, GOKTURK, s. 622-623; OZDEMIR, s. 161; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER,
SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 697.

%  Bkz. OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN, OZAYDIN, ERDEN
TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 660.

9 Bkz. CENTEL, ZAFER, s. 882; DEGIRMENCI, s. 94.

% “Bagka bir anlatimla merci, itirazi kabul ettiginde, verilmesi ya da kaldirilmas: gereken bir karar varsa bunu

karari veren mahkemeye birakmadan kendisi vermeli ya da kaldirmalidir, ornegin gorevsizlik kararina
yénelik bir itirazi inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse ayni zamanda gérevsizlik kararmi da kendisi
kaldirmahdir. Dolayisiyla, kanunda yer alan ‘Itiraz yerinde goriiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu
hakkinda da karar verir’ hiikmii, itirazi kabul eden merciin sadece ‘itiraz konusu’ hakkinda karar vermesi
seklinde anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin esasi hakkinda da yargilamay:
sonuglandiracak (6rnegin gorevsizlik kararint kaldwran merciin dosyanin esast hakkinda karar vermesi ya
da hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina iliskin karari kaldiran merciin hiikmii agiklamast gibi) bir
karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 26.10.2010 giin ve 182-
209 sayil kararinda; hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmast kararina yapilan itirazi inceleyen merciin,
itirazi yerinde gormesi halinde dosyayr hiikmiin aciklanmast igin yargilamayr yapan asil mahkemesine
gondermesi  gerektigi  kabul edilmigtir’, Y. CGK, T. 22.01.2013, E. 2012/534, K. 2013/15,
https://karararama.yargitay.gov.tr.

¥ AYM, T. 20.07.2022, E. 2021/121, K. 2022/88.
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daha sonrasinda da gereginin yapilmasi i¢in dosyayr mahkemesine gonderecegi agikca
diizenlenmistir. Bu hususlarin yer aldigit CMK m. 231/12’nin son hali su sekildedir: “Hiikmiin
aciklanmasimn geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. Itiraz mercii, karar ve hiikmii inceler;
usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekgesini gostererek karar ve

hiikmii kaldirir ve gereginin yapilmast i¢in dosyayr mahkemesine génderir”.

CMK m. 250/14’e gore, seri muhakeme usulii uygulanarak kurulan hiikiimlere karsi
itiraz yoluna bagvurulabilecektir. CMK m. 250/14’te itirazin ii¢lincli ve dokuzuncu fikralardaki
sartlar yoniinden incelenecegi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimde, itiraz makaminin itirazi
yerinde gdrmesi halinde ne ydnde bir karar verecegi hususu diizenlenmemistir. itiraz makami
tarafindan yapilan inceleme neticesinde seri muhakeme usuliiniin uygulanamayacaginin tespit
edilmesi halinde, dosyanin Cumhuriyet saveiligina gonderilecegi ve genel muhakeme usuliiniin
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uygulanacagi doktrinde ifade edilmistir Bu baglamda, seri muhakeme usuliiniin

uygulanamayacagini tespit eden merci, hiikkmii kaldiracak ve talepnameyi reddedecek ardindan

da dosyay1r Cumhuriyet savciligina gonderecektir®?.

Itiraz1 inceleyen makam, dosyadaki mevcut delilleri dikkate alarak, mahkiimiyet karar1
disinda bir karar verilmesi gerektigine yonelik bir sonuca ulasirsa dosya Cumhuriyet saveiligina

192" Bu nedenle, itiraz makami

gonderilmeli ve genel muhakeme usulii uygulanmalidir
tarafindan beraat karar1 verilmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemek gerekir'®. Ancak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi halinde ortaya ¢ikan benzer sorunlarin
burada da giindeme gelmesini engellemek i¢in seri muhakeme usuliinde de itiraz makaminin ne
yonde karar verecegi hususuna kanunda agik¢a yer verilmesi uygun olacaktir.

Basit yargilama usuliinde de itiraza yer verilmistir®*

. Basit yargilama usulii uygulanarak
verilen hitkkme itiraz edildiginde, hiikmii veren mahkeme durusma agacak ve genel hiikiimlere
gore yargilamaya devam olunacaktir (CMK m. 252/2). Ancak mahkeme tarafindan, itirazin
stiresi i¢inde yapilmadigina veya itiraz etme hakki olmayan bir kisinin itiraz ettigine yonelik bir

degerlendirme yapilirsa CMK m. 268/2 uyarinca dosya itirazi incelemeye yetkili olan mercie

10 Bkz. BARUTCU, s. 114; CENTEL, ZAFER, s. 619; CAGLAR, s. 129; KARAKEHYA, INCE TUNCER, s.
98: YILMAZ, s. 749.

101 BARUTCU, s. 114-115; YILMAZ, s. 749.

12 CAGLAR, s. 129; YILMAZ, s. 750.

103 Bu konu hakkindaki detaylar icin bkz. YILMAZ, s. 750.

104 Basit yargilama usuliindeki itiraza iliskin detaylar i¢in bkz. KARAKEHYA, INCE TUNCER, s. 164 vd.
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gonderilmelidir. Mercii, incelemesini bu sebepler yoniinden yapacak ve kararimi geregi igin
mahkemeye gonderecektir (CMK m. 252/6).

CMK m. 271/3’te kararin “miimkiin olan en kisa siirede” verilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir. Itiraz1 inceleyen makamin vermis oldugu karar kesindir. Ancak, ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarinin kesin olmadig1 hiikme baglanmis ve bu kararlara kars1

itiraz yolu acik tutulmustur (CMK m. 271/4).

Itiraz incelemesi sonucunda verilen kesin kararlar, olaganiistii kanun yolu olma
ozelligine sahip olan kanun yararina bozmanin konusunu olusturabilir!®®. Bu konuya deginen
bir Yargitay karar1 su sekildedir?®: “Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigi arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazilik; hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmast karari ile birlikte hiikmolunan denetimli serbestlik tedbirine iliskin hukuka
aykirt uygulamalarin yasa yararina bozma yasa yolu ile incelenip incelenemeyeceginin
belirlenmesine iliskindir. ... Ceza Genel Kurulunun 29.06.2010 giin ve 70—159 sayili kararinda
belirtildigi tizere, hiikmiin agitklanmasinin geri birakilmast kararlarmin itiraz yasa yoluna tabi
olmasi nedeniyle gerek itiraz edilerek, gerekse itiraz yasa yoluna basgvurulmaksizin
kesinlesmesi durumunda, olaganiistii bir yasa yolu olan yasa yararmma bozma konusu

yapilabileceginde kugku yoktur”.

SONUC

Itiraz, hakim ve mahkeme kararlarma kars1 basvurulabilecek bir kanun yoludur. Itiraz,
muhakemenin hukuka uygun yiiriitiilebilmesi agisindan 6nemli bir kanun yoludur. Ciinkii
muhakeme siirecinde verilmis olan bir¢ok hakim kararina ve mahkeme kararina karsi itiraz
yoluna basvurulabilmektedir. Ozellikle hatal1 bir sekilde uygulanmasina karar verildigi takdirde
agir ihlallere sebebiyet verebilecek olan koruma tedbirlerine karsi da itiraz yoluna
basvurulabilmektedir. Koruma tedbirlerine iligskin kararlarin denetimine imkan saglamasi, itiraz

kanun yolunun énemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bu caligmada, itiraz kanun yoluna iliskin bazi tartismali konulara yer verilmistir.
Doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar1 degerlendirilerek, calismada One cikarmaya

calistigimiz konular hakkinda su sonuglara varilmistir:

105 AYGUN ESITLI, s. 204; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR, ALAN,
OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 697.

106 Y. CGK, T.03.04.2012, E. 2011/334, K. 2012/130, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 16.03.2023).
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CMK m. 260’ta “katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunanlar”
ifadesine yer verilmistir. Bu ifade farkli anlamlara gelecek sekilde yorumlanabilir. Ayrica bu
ifade CMK m. 234/1-b(6) hiikmii ile uyum igerisinde degildir. Madde gerekgesi ve Yargitay
uygulamasi ise bu ifadenin, “durusmadan veya kamu davasindan haberdar olmamis sugtan zarar
gormiis kisileri” kapsadigi yoniindedir. Kanun koyucunun gercek amaci “durusmadan veya
kamu davasindan haberdar olmamis sugtan zarar gérmiis™ kisilere kanun yollarina bagvurma
hakki tanimak ise CMK m. 260°ta yer alan ifadeyi bu amacini tam anlamiyla yansitacak sekilde
yeniden diizenlemelidir. Aksi halde CMK m. 260°’ta yer alan bu ifade, ¢eliskili bir durum ortaya

cikarmaya devam edecektir.

Itiraz kanun yolunda, “yayilma etkisi’ ve “aleyhe degistirme yasagi” diizenlenmemistir.
Yayilma etkisini ve aleyhe degistirme yasagini diizenleyen hiikiimlerin kiyasen itiraz yolunda
uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira bu hiikiimler, istisnaidir ve kiyasa elverisli degildir. Ancak
belirtmek gerekir ki, yayilma etkisi ve aleyhe degistirme yasagi onemli amaglara hizmet
etmektedir. Bu bakimdan, yayilma etkisine ve aleyhe degistirme yasagina itiraz kanun yolunda

da yer verilmelidir.

CMK m. 268/3-c’de “asliye ceza mahkemesi hdkimi tarafindan verilen kararlara” itiraz
edildiginde bu itirazin hangi makam tarafindan incelenecegi diizenlenmistir. Ancak asliye ceza
mahkemesi ifadesi ayrica kullanilmamistir. Doktrindeki goriisler de dikkate alindiginda, bu
diizenlemenin “asliye ceza mahkemesi ve hakimi tarafindan verilen kararlar...” seklinde veya
buna benzer sekilde yeniden diizenlenmesi hakimlik-mahkeme karari ayrimina da uygun

olacaktir.

Itiraz kanun yolunda, kabul edilebilirlik incelemesinin (6n inceleme) yapilacag: acikca
diizenlenmemistir. Ancak istinaf ve temyizde yer alan hiikiimlerin kiyasen itirazda da
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ancak kabul edilebilirlik incelemesi neticesinde, itiraz
bagvurusu reddedilirse hangi hukuki yola bagvurulabileceginin kanunda diizenlenmesi
gereklidir. Bu bakimdan, itiraz kanun yolunda da kabul edilebilirlik incelemesinin biitiin

detaylari ile diizenlenmesi daha uygun olacaktir.

CMK m. 270’e gore, “itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin itirazi,
Cumhuriyet savcist ve karst tarafa bildirebilir”. Kanunun bu maddesinde “bildirilebilir” ifadesi
kullanilarak, itirazin ilgililere bildirilmesi inceleme yapan makamin takdirine birakilmigtir. Bu
bildirimin yapilip yapilmayacagi hususu yetkili makamin takdirine birakilmamalidir. Nitekim
bu bildirimin zorunlu hale getirilmesi savunma hakk: ve adil yargilanma hakk: acisindan da
onem arz etmektedir.
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Sigorta konusu menfaat sahibinin degismesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1470. maddesinde
ele alinmigtir. Anilan hiikiim uyarinca, aksine sdzlesme yoksa sigorta edilen menfaatin sahibi
degisirse sigorta iligkisi sona erer. Hiikiimden anlagilacagi lizere sigorta sdzlesmesiyle bunun aksi
kararlastirilabilir. Insaat Sigortasi Genel Sartlar’'min m. C. 5 hiikmiine gore ise, sigortali malin
miilkiyetinde bir degisiklik oldugunda sigorta sézlesmesi devam eder. Ilaveten, sigortalinin poligeden

dogan hak ve borglar1 da yeni hak sahiplerine intikal etmektedir.

Insaat Sigortas1 Genel Sartlari’min m. C.5 hiikmii, sézlesmenin devam konusunda belirli sartlarla
taraf iradelerine bir hareket alan1 tanir. Yine bu hiikiimle, taraf iradelerinin s6zlesmenin sona ermesi
yoniinde oldugu durumlarda hukuki iliskinin tasfiyesi de diizenlenmistir. Kisacasi, genel sartlarin
ilgili maddesiyle, zarar sigortalarina iliskin TTK hiikmii arasinda icerik ve hukuki tercih agisindan
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismada anilan diizenlemeler arasindaki farklilik ele alinirken

normlar hiyerarsisi uyarinca konunun nasil diizenlendigi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta sdzlesmesi, sigorta konusu menfaat, menfaat sahibinin degismesi, insaat

sigortasi, sigorta ettirenin degismesi.
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Insaat Sigortast Genel Sartlarina Gére Sigortali Malin Miilkiyetinde Gerceklesecek Degisikligin...

ABSTRACT
Acrticle 1470 of Turkish Commerce Code No. 6102 addresses the change of the property owner of the

insured interest. If there is no agreement, the insurance contract terminates when the owner of the
insured property changes in accordance with the aforementioned condition. The provision makes
apparent that the opposite of that can be agreed with the insurance contract. The insurance agreement
will remain in effect when the owner of the insured property changes in accordance with the C. 5
clause of the General Conditions of Construction Insurance. The insured's policy-related rights and
obligations are as well transferred to the new right holders.

When subject to a closer examination of the provision within the General Conditions of Construction
Insurance that pertains to the subject matter, it becomes evident that it also allows for the parties'
discretion, under certain conditions, with regard to the continuation of the contract. Again, with this
clause, the termination of the legal connection is regulated in cases where the party's will is to
terminate the contract. In a nutshell there are significant differences between the applicable article of
the general conditions and the TCC provision dealing with loss insurances in terms of content and
legal preference. The hierarchy of norms will be used in this study to examine the differences between
the legislation specified.

Keywords: Insurance contract, insured property, change of the owner of the insured property,

construction insurance, change to the policyholder.
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iii. Isletmenin Biitiiniinii Konu Alan Baz1 Islemler Bakimindan Degerlendirme
iv. Insaat Sigortasina Konu Mallarin Bir Kismimm1 Konu Alan Bazi Islemler
Bakimindan Degerlendirme
v. Geciktirici veya Bozucu Kosula Bagli Satis Sozlesmeleri Agisindan
Degerlendirme
aa. Geciktirici Kosul
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bb. Bozucu Kosul
vi. Bir Tasiirm Miilkiyetini Iyiniyetle Devralan Kisinin Durumu
3. Hukuki Iliskinin Devamlilig1 Prensibi
4. Sigorta Ettirenin ya da Yeni Hak Sahibinin Bildirim Yiikiimliliga
a. Genel Olarak
b. Sigortacinin Rizikonun Agirlagip Agirlasmadigi Konusunda Degerlendirme Yapma
Thtiyac1
c. Bildirim Yikiimliligiini Yerine Getirmemenin Sonucu
5. Sigortaciin Soézlesmeyi Fesih Hakk1
a. Insaat Sigortasimin Ihtiyariligi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Taraf Iradeleriyle
Sinirlanmasi
b. Ilke
c. Fesih Hakkinin Kullanilmasi
d. Feshin Hiiktimleri
e. Fesih Hakkinin Diigmesinin Sonucu
SONUC

GIRIS

Insaat sigortasi, insa edilmekte olan bir yap: ve insa isine yardimci olan ekipmanin
belirli rizikolara kars1 sigorta ettirilmesini konu edinen bir zarar sigortasidir. Sigortalanan
malvarligi unsurlari ¢esitli hukuki islemlere konu olabilir. Bu hukuki islemler arasinda sigorta
konusu menfaatin el degistirmesi sonucunu doguran hukuki islemler de vardir. Ingaat
sigortasina konu unsurlarin devrine yonelik hukuki islemler sonucunda, sigorta sézlesmesiyle
yaratilmis olan hak ve borglar diizeninin degisip degismeyecegi lizerinde durulmasi gerekli bir

konudur.

Sigorta konusu menfaat sahibinin degigsmesi durumunda sigorta s6zlesmesinin hukuki
akibeti ile ilgili Tiirk Ticaret Kanunu! m. 1470 hiikmii bir prensip kabul etmistir. Bu prensibe
gore, aksine s6zlesmenin bulunmadigi hallerde sigorta s6zlesmesi sona erer. Hukuki meseleyi
ingaat sigortalar1 acisindan ele alan Insaat Sigortasi Genel Sartlari’nin C. 5 hiikmii, TTK m.
1470 hiikmiinden, sigorta sdzlesmesinin devamim taraf iradelerine baglamamasi yoniiyle
ayrildig1 gibi; devir keyfiyetinin bildirimi ya da sdzlesmeyi fesih ve fesih hakkinin diigmesi gibi
konularda da kanun hiikmiine gore detayli esaslar igermektedir. Kanun ve genel sartlar

arasindaki farklilik iizerinde durularak, genel sartlarin icerdigi esaslarin agiklanmasi gerekir.

Isbu calismada, yukarida temas edilen inceleme ve agiklamalarin gergeklestirilmesi icin
oncelikle ingaat sigortasina konu menfaatin el degistirmesiyle ilgili kanuni diizenlemelere isaret
olunacaktir. Ardindan, insaat sigortasi sozlesmesi lizerinde kisaca durulduktan sonra son

kisimda Insaat Sigortas1 Genel Sartlari’nin C. 5 hiikmii detaylariyla incelenecektir.

1 Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2011, Resmi Gazete Sayisi: 27846.
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I. TURK, ALMAN VE iSVICRE HUKUKLARINDA INSAAT SIGORTASINDA
MENFAAT DEGISIKLiGi iLE iLGiLi KANUNi DUZENLEMELER

A. TURK HUKUKUNDA iNSAAT SiIGORTASINDA MENFAAT DEGISIKLIiGi

Zarar sigortalarinda, sigorta sdzlesmesinin konusu esya degil bu esya iizerindeki
menfaattir?. Insaat sigortalar1 i¢in de ayni esas gecerlidir. Insaat sigortasma konu esya
tizerindeki miilkiyet degistiginde de sigorta sdzlesmesi bundan etkilenir. Hukuki mesele hem

TTK’da hem de genel sartlarda ele alinmistir.

Sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi TTK m. 1470 hiikmiinde diizenlenmistir.
Buna gore, “Sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi hdlinde, aksine sozlesme yoksa,
sigorta iligkisi sona erer®.Sigortac1 agisindan menfaat sahibi degisikligi kimi zaman riziko
agirlasmasi olarak ortaya ¢ikar*. Ciinkii sigorta edilen bir mal iizerindeki menfaatle sigorta
ettiren arasindaki iligki siibjektiftir ve sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi esasinda
(TTK m. 1408 hiikmiinde diizenlenen) sigorta menfaatinin sonradan yok olmasi durumunun
ozel bir goriiniimiidiir®. Bu acidan, taraflara aksine sdzlesme yapabilme imkani tanimarak,
menfaatler dengesi somut olaya gore korunmaya calisilmistir®. Fakat sdzlesmenin devam
etmemesi ihtimalinde yeni malik, baska bir sigorta s6zlesmesi akdedene kadar korumasiz
kalmaktadir’.

Bir zarar sigortasi olan insaat sigortasina TTK sistematigine gore TTK m. 1470
hiikmiiniin uygulanmasinin gerektigi diisiiniilebilirse de 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun®

11. maddesi buna engeldir. Bu hiikkme gore, sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi,

2 SOPACI OZTUNA, s. 108. Yargitay’in bir kararinda da bu hususa su sekilde temas edilmistir: “Insaat
sigortast bir mal sigortast olup, insaat sigortasinin konusunu, insaa edilmekte olan yap: ve bu insa eserini
meydana getirmek ftizere kullanilan malzemeler iizerindeki menfaat olusturur.- Somut olayda, davaci
tarafindan yapimi iistlenilen insaatin veya insa eserini meydana getirmek iizere kullanilan malzemelerin
bizzat kendisinde, oziinde bir esyaya iliskin bir zarar veya ziyar meydana gelmemis olup, davaci insaata
devam edilememesi nedeniyle bosa giden insaat masrafini talep etmektedir. Ve bu zarar esyaya iligkin bir
zarar degildir. Dolayisiyla, meydana gelen zararin sigorta teminati kapsaminda degerlendirilemeyecegi
gozetilerek davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile hiikiim tesisi dogru olmamus,
hiikmiin temyiz eden davali yararma bozulmasi gerekmigtir.” (Y. 11. HD., T. 02.06.2022, E. 2020/7416, K.
2022/4378, , www.kazanci.com.tr, E.T. 19.05.2023).

Hiikmiin, tek bir polige ile birden fazla ve farkli menfaatin teminat altina alinmasi ihtimalini g6z ard1 etmesi
sebebiyle hatali oldugu yoniinde bkz. SOPACI OZTUNA, s. 126. Hiikiim ayrica, sozlesmenin devami
ihtimaline dair herhangi bir kural igermemesi yoniiyle de eksiktir. Bu yonde bkz. SOPACI OZTUNA, s. 129.

4 TTK m. 1470 Gerekgesi.
5 SOPACI OZTUNA, s. 124-125.

YENER, s. 198. Genel sartlar acisindan ve menfaatler dengesinin saglanmasi yoniinden benzer bir
degerlendirme icin bkz. YUCEL, s. 246.

7 SOPACI OZTUNA, s. 132.
8 Resmi Gazete Tarihi: 14.06.2007, Resmi Gazete Sayisi: 26552.
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Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara
uygun olarak diizenlenir. O halde insaat sigortalar1 agisindan menfaat degisikligi konusu genel

sartlara gore ¢oziimlenir. Insaat Sigortas1 Genel Sartlari’nin® C.5 hiikmiine gore;

“Sigortali malin miilkiyetinde bir degisiklik oldugu takdirde, sigortanin hiikmii
devam eder ve sigortalinin policeden dogan hak ve bor¢lari yeni hak sahiplerine
intikal eder. Bu takdirde sigorta ettiren ve sigortanin mevcudiyetini 6grenen yeni
hak sahibi, devir keyfiyetini 15 giin i¢inde sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Bu
viikiimliiliik yerine getirilmez ise sigortaci sorumluluktan kurtulur. Sigortact
degisikligi; yeni hak sahibi de sigortanin mevcudiyetini 6grendigi tarihten itibaren

8 giin i¢inde sigortayi fesih edebilir.

Stiresinde kullanilmayan fesih hakki diiser. Poligenin sigortact tarafindan feshi
halinde, fesih ihban postaya veya notere verildigi tarihten itibaren 8 giin sonra
ogleyin saat 12.00'de yeni hak sahibi tarafindan feshi ise fesih ihbar: postaya veya
notere verildigi tarihi takip eden giin 6gleyin saat 12.00'de hiikiim ifade eder.

Feshin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar gegen siirenin primi, sozlesmenin sigortaci
tarafindan feshi halinde giin esasi, yeni hak sahibi tarafindan feshi halinde ise
sigortact tarafindan tespit edilecek esasa gore prim fark: yeni hak sahibine geri
verilir. Sigortali malin malikinin degismesi aminda mevcut prim borg¢larindan

sigorta ettiren, fesih hakkini kullanmayan yeni hak sahibi ile birlikte sorumludur.

Sigorta ettirenin 6liimii halinde, bu sigortadan dogan biitiin hak ve borglar oldugu

’

gibi yeni hak sahiplerine intikal eder.’

B. ALMAN HUKUKUNDA iNSAAT SIGORTASINDA MENFAAT
DEGISIKLIiGi
Alman hukukunda insaat sigortasi (Bauleistungsversicherung) bransinda agirlikli olarak

kullanilan genel sartlar 2018 tarihli Insaat Sigortas1 Genel Sartlari’dir’® *. Buradaki hiikiimler

o Genel sart hiikiimleri igin bkz. https://tsh.org.tr/tr/genel-sartlar ve ayrica
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/genel-sartlar/insaat-sigortasi-genel-sartlari-butun-riskler, (E.T.
13.5.2023).

10 Allgemeine Bedingungen fiir die Versicherung von Bauleistungen (ABBL 2018), Genel sartlar i¢in bkz.
https://www.gdv.de, (E.T. 17.05.2023).

1 Ingaat sigortasi, Alman hukukunda “Bauleistungsversicherung” ad altinda uygulanmaktadir ve 2018’a kadar
bu sigorta genellikle iki tiir genel sart {izerinden yapilmistir. Bu genel sartlar Allgemeine Bedingungen fiir
die Bauleistungsversicherung durch Auftraggeber (ABN 2008) ve Allgemeine Bedingungen fiir die
Bauleistungsversicherung von Unternehmerleistungen (ABU 2011)’dir. ABN 2008 temelli ingaat sigortasi
sOzlesmeleri, issahiplerinin aslinda sadece insa edilecek yapinin bedelini yiikleniciye 6demeyi bor¢landiklari
eser sozlesmelerinde, yiiklenicinin ediminini gergeklestirmesini engelleyebilecek rizikolara kars1 yaptirdig
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incelendiginde, sigorta konusu malin miilkiyetinin nakli ile ilgili bir sarta rastlanmamaktadir.
Bu sebeple konu ile ilgili, Tirk hukukunun aksine Alman hukukunda genel hiikiimlere
miiracaat etmek gerekir. Bu konudaki temel diizenleme, Alman Sigorta Sozlesmeleri

Kanunu’dur®?.

Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu (VVG), sigortal1 malin sigorta ettiren tarafindan
baskasina temlik edilmesi konusunu bes maddede ayrintili olarak ele almistir. VVG §95-§99
arasindaki hiikiimler sigorta konusu malin elden ¢ikarilmasiyla ilgilidir (Verduferung der
versicherten Sache). Temel kurali ortaya koyan diizenleme VVG §95’tir. VVG §95 hiikkmii,
sigorta konusu malin miilkiyetinin degismesi halinde sdzlesmenin devamlilig1 iizerine bina

3 sigorta konusu mal sigorta ettiren tarafindan

edilmistir. Hiikmiin ilk fikrasma gore®
(baskasina) temlik edildiginde, yeni malik eski malikin miilkiyet siiresi boyunca sigorta
iligkisinden kaynaklanmis hak ve bor¢larinin yeni sahibi olur. VVG §95 hiikmiiniin ikinci
fikrasi*, devir halinde prim 6deme borcunun kime ait oldugunu diizenlemektedir. Hiikkme gore,
sigorta konusu seyi temlik eden ve bunu temlik alan kisi, temlik anina kadar islemis olan sigorta
primlerinden miistereken ve miiteselsilen sorumludur. VVG §95 hiikmiiniin son fikrasina gore
ise’®, yeni malikin sigorta iliskisine girmesi sigortactya kars1 en erken sigortacinin devir

olgusunu 6grendigi anda ileri siiriilebilir.

VVG §96 hiikkmii, sigorta konusu malin temlik edilmesinden sonra sézlesmenin fesih
yoluyla sona ermesi konuludur. Hilkkme gore sigortaci, bir aylik bir slireye uymak suretiyle

sigorta sdzlesmesini feshedebilir. Bu siire hak diisiiriicii bir siiredir. Fesih hakki, sigortacinin

sozlesmelerdir (DROLL, §32, par. 136). Buna karsilik, ABU 2011 temelli sigorta s6zlesmeleri, yiiklenici ile
sigorta ettirenin ayni kisi oldugu sdzlesmelerdir. Bu tiir insaat sigortasi sézlesmelerinde sigorta ettiren
yiiklenici kendi ediminin ifas1 agisindan tehlike olusturan rizikolara karsi tedbir almaktadir (DROLL, §32,
par. 23).

Bu iki tiir nitelikteki insaat sigortasi sdzlesmesi yaninda iiciincii bir tiir de vardir. Ugiincii tiir genel sartlar
Allgemeine Bedingungen fiir die Versicherung von Bauleistungen (ABBL 2018) ad1 altinda uygulama alan
bulmaktadir. 2018 tarihli bu genel sartlar hem issahipleri hem de yiikleniciler tarafindan akdedilecek insaat
sigortas1 sozlesmelerinde kullanilabilir (REHM, FROMEL, par. 1). Bununla beraber, ABBL 2018 ile
getirilen genel sartlar 6nceki tarihli iki genel sartin uygulama alanini daraltmamaktadir. Diger bir deyisle, her
iic genel sart da ihtiyaca gore kullanilabilmekte olup; Alman sigorta hukukunda da fiili uygulama bu yondedir
(ORLIKOWSKI-WOLF, s. 324).

12 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBI. | S. 2631), das zuletzt durch Artikel 17 des
Gesetzes vom 22. Februar 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 51) gedndert worden ist.

B VWG §95/1: “Wird die versicherte Sache vom Versicherungsnehmer verdufert, tritt an dessen Stelle der
Erwerber in die wihrend der Dauer seines Eigentums aus dem Versicherungsverhdltnis sich ergebenden
Rechte und Pflichten des Versicherungsnehmers ein .

14 VWG §95/2: “Der Veriiuferer und der Erwerber haften fiir die Primie, die auf die zur Zeit des Eintrittes des
Erwerbers laufende Versicherungsperiode entfillt, als Gesamtschuldner.”

15 VVG §95/3: “Der Versicherer muss den Eintritt des Erwerbers erst gegen sich gelten lassen, wenn er hiervon
Kenntnis erlangt hat.”
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temligi 6grenmesinden itibaren bir ay i¢inde kullanilmazsa sona erer. Ayni zamanda sigorta
konusu malin yeni maliki de sigorta s6zlesmesini derhal ya da sigorta doneminin sonunda
hiikiim ifade etmek {izere sona erdirme hakkina sahiptir. Yeni malikin fesih hakki da bir aylik
bir siireye tabidir. Ancak, yeni malik sigorta iliskisinden haberdar degilse bir aylik siire sigortay1
O0grenmek anindan itibaren baglar. Fesih ister sigortaci isterse de yeni malik tarafindan
gerceklestirilmis olsun, islemis sigorta primlerinden sorumluluk temlik edene aittir. Temlik

alanin bu manada bir sorumlulugu yoktur.

VVG §97 hiikmii, sigorta konusu malin devriyle ilgili bir bildirim ylkiimliligi
getirmektedir. Buna gore, sigorta konusu mali temlik eden ya da temlik alan, devir olgusunu
sigortactya gecikmeksizin bildirmekle yiikiimlidiir. Bu bildirimin yapilmadigi durumlarda
sigortaci, devir olgusunu 6grenmis olmasi gerektigi andan itibaren sézlesmeyi feshedebilecegi
bir aylik zaman diliminin sona ermesinden sonra gerceklesen rizikolardan dolay1 gerceklesen
zararl tazmin borcu altina girmez. Rizikonun gergeklestigi anda sigortacinin sdzlesmeyi
feshedebilmesi i¢in gegerli olan siire sona ermis ve s6zlesme feshedilmemisse veya temlike dair
bildirim kendisine ulasmis olmas1 gereken zamanda sigortact devirden haberdar ise, rizikonun

gerceklesmesiyle sigortact tazmin yiikiimliiliigl altina girer.

VVG §98 sigorta konusu mali temlik alan1 korumay1 amaglamaktadir. Hilkme gore,
sigorta sozlesmesinde §95-97 hiikiimlerinden sapan bir kural sigortaci tarafindan sigorta konusu
mal1 iktisap edene karsi ileri siiriilemez. Bununla beraber, sigorta sdzlesmesinde §96/2
hiikmiine gore sigorta sdzlesmesinin temlik alan tarafindan sonra erdirilmesi ya da bildirimin

yazili olarak yapilmasinin zorunlu kilinmasi sigorta sozlesmesiyle kararlagtirilabilir.

Konuyla ilgili son hiikiim VVG §99’dur. Sigorta konusu malin miilkiyeti haciz yoluyla
satig suretiyle elde edilmigse veya fliclincii bir kisi bu mal iizerinde intifa hakkina, kira
sozlesmesine veya benzeri bir hukuki iliskiye dayanarak hak sahibi olursa §95-98 hiikiimleri

uygun diistiigii 6l¢iide uygulanir.

C. ISVICRE HUKUKUNDA INSAAT SiGORTASINDA MENFAAT
DEGISIKLIiGI

Isvigre hukukunda ingaat sigortastyla (Bauwesenversicherung) ilgili genel sartlar,

Allgemeine Bedingungen fiir die Bauwesenversicherung (AVB-2019) adi altinda

diizenlenmistir'®. Buradaki diizenlemeler incelendiginde, Alman hukukunda oldugu gibi, genel

1 Genel sart hiikiimleri igin bkz. www.svv.ch, Ausgabe 2019 der unverbindlichen Musterbedingungen des
SVV, (E.T. 17.05.2023).
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sartlar i¢inde sigortali malin miilkiyetinin nakline hasredilmis bir hiikiim olmadig1 goriilecektir.

Boylelikle, Isvigre hukuku agisindan da konu genel hiikiimler baglaminda ¢éziiliir.

Isvigre’de sigortal1 malin el degistirmesi Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’ndal’, Tiirk
hukukunda oldugu gibi tek maddede ele alinmistir. “Handdnderung” baslikli VVG Art. 54

hiikkmiine gore!®

, sigorta konusu konusu malin miilkiyeti el degistirdiginde, sigorta
sozlesmesinden dogan hak ve borg¢lar yeni malike gecer. Bununla beraber yeni malik, sigorta
sozlesmesinden dogan haklarin gegisini, yazili ya da yazili olarak dogrulamayi miimkiin kilacak
baska bir usulle, temlik isleminden sonra otuz giin i¢inde reddedebilir. Sigortaci ise, teminat
sagladigi malin miilkiyetinin el degistirdigini 6grenmesinden sonra ondort giin i¢inde yazili ya
da yazili olarak dogrulanabilecek baska bir bigimde feshedebilir. Bu halde sigorta s6zlesmesi
fesihten itibaren en erken otuz giin sonra sona ermis kabul edilir. Sigortali malin miilkiyetinin
degismesi rizikonun agirlasmast sonucunu dogurabilir. Bu takdirde, rizikonun sigorta ettirenin

davraniglariyla agirlasmasina dair VVG Art. 28 ila 23 hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢iide

uygulanir.
D. DEGERLENDIRME

Her ti¢ hukuk sistemi acgisindan yapilacak degerlendirmede, Tiirk hukukunun Alman ve
Isvigre hukuklarma nazaran, normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda konunun ele alindig1
diizenlemenin tiirii agisindan farklilik arz ettigi soylenmelidir. Alman ve Isvigre hukuklarinda
gegerli olan ingaat sigortasit genel sartlarinda konuyu 6zel olarak diizenleyen kurallara yer
verilmemistir. Dolayisiyla, bu hukuk sistemlerinde sigorta konusu malin el degistirmesi halinde
sigorta sozlesmesinin hukuki akibeti konusunda genel hiikiimlere bagvurmak gerekir. Oysa

Tiirk hukuku agisindan konu, genel sartlar diizeyinde ele alinmistir.

Tiirk, Alman ve Isvigre hukuklar1 arasinda, uygulanacak normun tiirii bakimindan s6z
konusu olan bu farkliliga ragmen, s6z konusu hiikiimler icerik olarak benzerlik gdstermektedir.

Genel olarak yapilacak degerlendirmede, li¢ hukuk sistemi agisindan da, ingaat sigortasina konu

17 Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz, VVG) vom 2. April 1908.

18 VG Art. 54:

“1 Wechselt der Gegenstand des Vertrages den Eigentiimer, so gehen die Rechte und Pflichten aus dem
Versicherungsvertrag auf den neuen Eigentiimer iiber.

2 Der neue Eigentiimer kann den Ubergang des Vertrags durch eine Erklirung schrifilich oder in einer
anderen Form, die den Nachweis durch Text ermdglicht, bis spdtestens 30 Tage nach der Handdinderung
ablehnen.104

3 Das Versicherungsunternehmen kann den Vertrag innert 14 Tagen nach Kenntnis des neuen Eigentiimers
schriftlich oder in einer anderen Form, die den Nachweis durch Text ermdglicht, kiindigen. Der Vertrag
endet friihstens 30 Tage nach der Kiindigung.

4 Ist mit der Handdnderung eine Gefahrserhohung verbunden, so gelten die Artikel 28—32 sinngemdiss.”

134



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2023/3

malin miilkiyetinin degismesi durumunda insaat sigorta s6zlesmesi sona ermemekte; fakat taraf
iradelerine hak distiriicii stirelere tabi olmak tlizere sozlesme iliskisini sona erdirme konusunda
yetki taninmaktadir. Ayrica, devir olgusunu sigortaciya bildirme ve bildirmemeye sonug

baglama ag¢isindan da bu ii¢ hukuk sistemi arasinda benzerlik bulunmaktadir.

II. GENEL OLARAK INSAAT SIGORTASI SOZLESMESI
A. INSAAT SIGORTASININ TANIMI

Sigorta sozlesmesi, sozlesmenin sagladii teminattan faydalanacak olan kisilerin
menfaatlerini tehdit eden rizikonun yine bu kisiler arasinda dagitilmas: temeline dayanir®®,
Boylelikle, menfaatleri benzer tehlikeler altinda olan kisiler arasinda (prim 6deme yoluyla) bir
hukuki bir dayanisma tesis edilir?®®. Bu dayanismanin yarattig1 teminat, sigorta sdzlesmesi
vasitastyla sigorta ettirenlerin ugrayacag zararlarin karsilanmasimi saglar®!. Iste, insaat sigortasi
sO0zlesmesi de insa edilmekte olan yapi ile birlikte bu yapinin insaina hizmet eden ve ingaat
alaninda bulunan malvarlig1 unsurlarinin, gergeklesmesi miiphem bir olay dolayisiyla zarara
ugramasina kars1 yaptirilan segimlik?® bir sigorta sdzlesmesidir?®. Bu sigortayla saglanan

koruma, insanin baslamasindan tamamlanan insaatin gecici olarak kabul edilmesine kadarki

siireci kapsar?* 2. Siirec icinde saglanan koruma tiim riskleri kapsar?®. Dolayisiyla, teminat

19 RIXECKER, §1, par. 2.
20 RIXECKER, §1, par. 2.

21 RIXECKER, §1, par. 2.

2 Insaat sigortas1 kamu ihale mevzuatiin zorunlu kildig1 bazi hallerde ve yabancilik unsuru tasiyan bazi insaat

islerinde mecburi olarak yaptirilmakta olup bu hususa asagida temas edilecektir.

2 CEKER, s. 224; YUCEL, s. 33; TOPSQY, s. 525; ALGUN, s. 73; GEYIK, s. 34; NAZLIER, s. 73, 74;
TANGOR, s. 223-224; AHLSWEDE, s. 410; HENN, s. 10; RINTELEN, §36, par. 1; JANSEN, §7, par. 26.

2 Y.HGK, T. 04.05.2016, E. 2014/11-716, K. 2016/572: Karar igin bkz. UNAN, Cilt IV, s. 16.

% Sigorta teminatinin saglanmasi acisindan sézlesme siiresi devam ediyor olsa da bakim déneminden sonra

gergeklesen zararlar ingaatin yapilmasi siireci ic¢in akdedilen sigorta sozlesmesiyle karsilanmaz
(USTAOGLU, s. 150). Bu tiir zararlar igin 6zel kloz gerekir. Bakim devresi teminati, insaatin tamamlanmasi
veya gegici kabuliin yapilmasi yahut igverene teslim edilmesi veya isveren tarafindan kullanilmasi ile
baslayip isveren tarafindan kesin kabuliin yapilmasi ile sona erer. Bu hususta bkz. Ingaat Sigortasi Genel
Sartlar1 [Biitiin Riskler] Bakim Devresi Klozu.

Insaat sigortasi kavram uygulamada “all risks-biitiin riskler” terimleriyle birlikte kullanilmaktadir. Biitiin
riskler (all risks) sigortasi, 6zel klozlar ile teminat dis1 birakilmadikga, poligede yer alsin ya da almasin akla
gelebilecek biitiin rizikolarin teminat altina alindig: bir sigorta konseptidir (LORENZ, §1, par. 146; SENK,
Kapitel 22, par. 42). Bu 6zellikteki poligelerde, sigorta teminatinin saglanmasi igin, sigorta ettirenin rizikonun
sigorta teminatinin saglandig1 zaman diliminde gergeklestigini ispat etmesi yeterlidir (ARMBRUSTER, 1.
Einleitung, par. 354). Ingaat sigortalar1 da ek sdzlesme ile teminat altina alinabilecek ve teminat digt olan
rizikolar1 ismen zikrettikten sonra geriye kalan rizikolarn tamamini teminat altina alan tiirden sigorta
sozlesmeleri oldugundan, bu tiir sigortalar da tiim riskler (all risks) sigortalar 6zelligini tasir (AHLSWEDE,
Die Bauversicherungen im Uberblick, s. 410; DROLL, §32, par. 23).

26
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disinda sayilan hallerden birinden ileri gelmedikge rizikonun gergeklesmesine sebep olan olgu

teminat kapsamindadir?’,
B. INSAAT SIGORTASIYLA SIGORTALANABILECEK UNSURLAR

Insaat sigortasinda, sigorta konusu esya ile issahibi ya da miiteahhit arasinda bir menfaat
iliskisi vardir®®. Bu sebeple, insaat sigortasinda sigorta konusu malin miilkiyetinde
gerceklesebilecek degisikliklerin etkilerinin anlasilabilmesi igin sigorta konusu esyanin ne

olabilecegine temas etmek gerekir.

Insaat sigortasinin konusu esya, tabiidir ki éncelikle insa edilmekte olan yap1 “insaat’tir.
Sozliik anlamiyla insaat, “yapma isi”, “yapim” ve “yapimu siiren bina” demektir?®. Fakat bina,
insaat kavramina gore daha dar kapsamlidir ve ona gore bir alt kavram sayilir®0. Bina, insan
tarafindan meydana getirilmis olmasi kaydiyla, sabit, yapay ve topraga bagli bir unsuru ifade
eder®’. Dolayisiyla, insaat sigortasi anlaminda insaat kavrami konu olarak onu meydana
getiremeye yarayan daha birgok unsuru igerir®, 3. Cat1 yapimu, su ve elektrik tesisatinin yapimi
gibi birbirinden bagimsiz unsurlar veya insaatin yapilmasi stirecinde yardimci fonksiyonlari ifa
eden iskele, santiye miistemilat1 ya da ¢it gibi 6geler de bu methum iginde degerlendirilir®.

Elbette, sigorta sozlesmesinin yapilmasi siirecinde sayilan unsurlarin birinin, birkacinin ya da

tamaminin teminat disinda birakilmas1 miimkiindiir®®. Insaat kavraminin bu genis yorumu ile

Nitekim Yargitay’mn bir kararina gore de “... Insaat All Risk Sigortasi Genel Sartlari'nin A.4-h maddesince
proje hatasindan kaynaklanan zararlarin teminat dist oldugu diizenlenmis ise de, soz konusu sigorta genel
sartlarindaki diizenleme geregince sadece plan ve projeye aykirt olarak yapilan bina hasari teminat disinda
birakilmakta, sigorta kapsamindaki diger zararlar bakumindan sigorta sirketinin sorumlulugu devam
etmektedir.” (Y. 11. HD., T. 22.06.2022, E. 2021/1515, K. 2022/5182, , www.kazanci.com.tr, E.T.
19.05.2023).

27 UNAN, Cilt I, s. 91-92.

28 GUNER,s. 2.

2% sozluk.gov.tr; “insaat” maddesi, (E.T. 17.05.2023).
% GUNER, s. 4-5.

81 GUNER,s. 6.

2 ALGUN,s. 37.
33

Bundan baska, ingaat siirecinin degisiklige agik bir siire¢ olmasi1 da ingaat sigortas1 poligelerinin sadece
sozlesmenin yapilmasi asamasiyla sinirli kalmamasi ve kapsam agisindan dinamik bir yapiya sahip olmasi
sonucunu dogurmustur (NAZLIER, s. 74).

VOIT, ABU 2011 §A.1, par. 1. Bu unsurlarin sigorta kapsami diginda kabul edildigine ve ancak ek
s6zlesmeyle teminat altina alinabilecegine yonelik bkz. ALGUN, s. 37. Dolayisiyla, insaat kavrami icinde
degerlendirilse de bu tiir baz1 unsurlarin insaat sigortasi teminati icinde kabul edilmemesini gerektiren Genel
Sartlar’in A. 3 maddesi ve 6zellikle bu maddenin a ve b bentlerine dikkat edilmelidir.

% VOIT, ABU 2011 §A.1, par. 1.

34
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ayn1 yonde olmak iizere, insaat, bir binanin bir yere dikilmesinden ibaret degildir. Ornegin, bir

yol insas1 i¢in tiinel kazim1 gibi isler de insaat say1lir®.

Insaat sigortasinin konusunu olusturan insaat kiigiik ya da biiyiik capta bir insaat
faaliyetini gerektirebilir®”. Miistakil ev, baraka, apartman, is merkezi, depo gibi yerlerin insa1
kiiciik capta faaliyetlere 6rnek verilebilirken; baraj, niikleer santral, yol, koprii, metro gibi

insaatlar da biiyiik captadir®,

Insaat sigortasnin konusunu olusturan unsurlarin cesitliligi karsisinda, bunlarin neler
oldugu ile ilgili 6nceden net bir sayim yapmak zordur. Ancak, insaatt meydana getirmeye
yarayan, basta insaat malzemeleri olmak iizere birgok unsur bu kapsamdadir®®. Yine de insaat
sigortasinin konusunu teskil eden degerlerin neler oldugu konusunda iISGS iginde agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, ek soézlesme ile teminat altina alinabilecek unsurlar
gosterilmistir. Bu hususta ISGS m. A.3.’e gore 6rnek kabilinden hiikiimde sayilan bazi
unsurlara yer vermek gerekirse; insaatin yapilmasi i¢in kullanilan is makineleri ve ekipman,
gegcici santiye barakalari, yardime1 yapilar ve santiye tesisleri ile santiye alet ve techizat sigorta
konusu teminata dahil edilebilir.

Kamu ihale mevzuatina gore yaptirilmak zorunda olan ingaat sigortalari agisindan

0

konunun belirlenmesi 4734 sayili Kamu Thale Kanunu*®’nun dérdiincii maddesinde yer alan

“yapim” tanimina gore yapilmalidir*!. Bu maddeye gore asagidaki unsurlar insaat sigortasiyla

sigortalanabilir:

— Bina,

— Karayolu,

— Demiryolu,

— Otoyol,

— Havalimani,

— Rihtim, liman, tersane,

— Koprii, tiinel, metro, viyadiik,
— Spor tesisi,

— Alt yapi, boru iletim hatti,

% VOIT, ABU 2011 §A.1, par. 1.
87 CEKER, s. 224; TOPSQY, s. 224.
% CEKER, s. 224; TOPSQY, s. 224.

% YUCEL, s. 268; TOPSQY, s. 525; Yargitay kararlarinda da bu husus dogrulanmaktadir. Nitekim Yargitay'in
bir kararia gore de “Insaat sigortast ile yapt insaat ve yapi techizati ile tesisler sigorta kapsamina alinir.”

(Y. 11. HD., T. 10.02.2006, E. 2006/376, K. 2006/1565, , www.kazanci.com.tr, E.T. 19.05.2023).
40 Resmi Gazete Tarihi: 22.01.2002, Resmi Gazete Sayisi: 24648.
4 TANGOR, s. 225.
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— Haberlesme ve enerji nakil hatti,

— Baraj, enerji santrali, rafineri tesisi,

— Sulama tesisi, toprak 1slahi,

— Taskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat,
— Imalat,

— Thzarat, Nakliye, Tamamlama,

— Biiytlik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi,

— Sondaj, yikma, gli¢clendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim isleri.

Policenin tiiriine gore sigorta kapsamindaki unsurlar degisebilir. Insaat sigortasi iig tip
policeye gore yapilabilir®?: a- belirli bir yapinin insaina yénelik polige, b- makine ve malzeme
montajina yonelik police, c- bu ikisinin degisen oranlarda birlesmesine yonelik police. Sigorta
poligesinin igerigine gore konu da degisecektir. Fakat makine ve malzeme montajina yonelik

hizmet ediminin devri halinde yukarida temas edilen mevzuat uygulanmaz.

Alman Insaat Sigortas1 Genel Sartlari’nin (ABU) §A.1 hiikmiinde ise ingaat sigortasinin
konusunu olusturabilecek unsurlar sayilmistir®®, Hiikkme gore, sigorta sozlesmesinde teminat
altina alinmis olan tiim insaat malzemeleri, ana ve yardimci yapilar ve yardimci insaat

malzemeleri ingaat sigorta sdzlesmesiyle korunan menfaate konu olabilir.

Isvigre hukukunda da bu dogrultuda insa edilmekte olan ana yapi ve bilesenlerinde
meydana gelen zararlara ilaveten, muhtemel restorasyon maliyetlerinin de (hasar ya da ziyanin

gerceklestigi alanin temizlenmesi gibi) sigorta teminat: kapsaminda oldugu ifade edilmistir®*.

III. INSAAT SIGORTASINA KONU MALIN MULKIYETINDEKI
DEGISIKLIGIN SONUCLARINA iLiSKiN YASAL DAYANAKLAR

A. TTK M. 1470 ve INSAAT SIiGORTASI GENEL SARTLARI M. C.5
HUKUMLERININ TORK BORCLAR KANUNU’NUN 205. MADDESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Insaat sigortasina konu malin miilkiyetinin devri, hem TTK acisindan hem de ISGS
acisindan bazi olasiliklarda sdzlesmenin taraflarinda degisiklik yaratmaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun m. 205 hiikmiinde diizenlenen “sézlesmenin devri” miiessesesi de borg

iliskilerinde taraf degisikligi hallerinden biridir. S6zlesmenin devri, sézlesmeyi devralan ile

4 CEKER,s. 224.

4 ABU2011, §A.1 Abs. 1, Versicherte Sachen: “Versichert sind alle Baustoffe, Bauteile und Bauleistungen fiir
die Errichtung des im Versicherungsvertrag bezeichneten Bauvorhabens einschlieflich aller zugehdrigen
Hilfsbauten und Bauhilfsstoffe.”

4 HENN, Die Bauwesenversicherung, par. 10.
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devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu s6zlesmeden dogan taraf
olma sifat1 ile birlikte biitiin hak ve bor¢larini devralana gegiren bir anlagmadir (TBK m. 205/T).
TTK ve ISGS hiikiimlerine gére muhtemel taraf degisikliginin yeni malikin katilimim
gerektirmemesi sebebiyle, konu s6zlesmenin devrinde s6zlesmeyi devralacak kisinin iradesinin
rolii agisindan incelenmelidir. Ciinkii TTK m. 1470’te de esasinda bir “sézlesmenin devri”

vardir®.

Borglar hukukunun genel kaidelerine gore, sozlesmenin devrinin gegerli olarak
gerceklesebilmesi icin taraf iradelerinin ve bu arada devralanin iradesinin de sozlesmeyi
devralma yoniinde olmasi zaruridir*®. Sézlesmede kalan tarafin (konu agisindan sigortacinin),
sOzlesme iliskisinde kalma yoniindeki iradesini dnceden agiklamis olmasi ya da aksi ihtimalde

bu yondeki iradesini agik veya ortiilii olarak ortaya koymasi miimkiindiir®’.

TTK m. 1470 hiikmiinde, aksine s6zlesmenin olmadig1 durumda sigorta s6zlesmesinin
sona erecegi belirtilmistir. Sigorta s6zlesmesinin devami konusunda bir anlagma varsa bu
devredilecek olan sigorta sozlesmesiyle yapilacaktir. Devredilecek sigorta sdzlesmesinin
taraflart da sigorta ettiren ve sigortact olduguna gore TBK m. 205 hiikmiince gerekli goriilen
iic iradeden ikisi bu kisilerdir. Ancak sézlesmeyi devralacak kisinin iradesi eksiktir. Ciinkii
TTK m. 1470 hiikmiine gore ipso jure devredilen®® sigorta sozlesmesinde yeni malik taraf
degildir. Boylelikle TTK m. 1470 hiikmii ve TBK m. 205 hiikmii arasinda, benimsenmis esaslar
acisindan bir farklilik oldugu aciktir. Nitekim 6gretide, TTK m. 1470 hiikmiine borg¢lar hukuku
acisindan elestiriler getirilmistir. Ozellikle, sdzlesmenin sigorta konusu menfaatin yeni
sahibiyle devam etmesi sonucu, borclar hukukunun temel ilkelerine aykir1 olarak
degerlendirilmektedir. Soyle ki, bu goriise gore, bir kisinin i¢inde bulunmadig bir so6zlesme
iliskisine dahil olmas1 ancak ve ancak o kisinin “devralan” olarak belirtecegi iradesi ile miimkiin
olabilir. Ancak, TTK m. 1470 hiikmii, sigorta ettiren ile sigortacinin sigorta sézlesmesine
“sozlesmenin devralanla devami” yoniinde koyacaklari bir hiikiimle tiglincii bir kisiyi iradesi
disinda so6zlesme iliskisine dahil etme anlami tasimaktadir®® Ogretide Ayhan/Caglar/Ozdamar

da s6z konusu sozlesmenin sigorta ettiren ile sigorta sozlesmesini devralan kisi arasinda

% AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s. 279.

% YILMAZ, s. 73; BAHADIR, s. 17; DOGAN, SAHAN, ATAMULU, s. 334.
47 ERDOGAN, s. 299; YILMAZ, s. 74; BAHADIR, s. 18.

48 KAYIHAN, GUNERGOK, s. 258; CAN, s. 63.

9 GUMUS, s. 167, 168.
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yapilmasi gerektigi goriisiindedir™’. Bununla beraber, TTK m. 1470 hiikmiiniin lafz1 bu sonucu

saglamak icin yeterli degildir. O halde, ISGS m. C. 5 hiikmiine miiracaat gerekir.

ISGS m. C. 5 hiikmiinde, TTK m. 1470 hiikmiiniin aksine, kural olarak miilkiyet
degisikliginde s6zlesmenin hiikkmiiniin devam edecegi belirtilmistir. TBK m. 205’e kiyasla
elestiri konusu olan TTK m. 1470’deki gibi genel sartlarda da s6zlesmenin devami hususunda
devralanin rizas1 aranmamaktadir. Fakat ISGS m. C. 5 hiikmiinde, asagida da temas edilecegi
iizere, yeni hak sahibine fesih hakki taninmistir. Kanaatimizce, TBK agisindan yapilan
elestiriler de dikkate alinmak suretiyle, TTK m. 1470 ve ISGS m. C. 5 hiikiimlerine devralanin

rizasiin alinmasi yoniinde agik bir ilave yapilmasi yerinde olacaktir.

B. INSAAT SIGORTASI GENEL SARTLARI M. C. 5 HUKMU

1. Hiikkmiin Uygulama Alam

Insaat sigortasi, pek cok durumda ingaatin sahibi tarafindan yaptirilan bir mal
sigortasidir. Fakat sigorta ettiren, sigorta ettirilen menfaatin sahibi olmak zorunda degildir. Bu
durumda baskas1 hesabina sigorta yaptirilmis olur®®. Hatta sigorta ettiren esyanin bir kismina
dahi malik olabilir®2. Dolayisiyla, sigorta konusu malm miilkiyetinin degismesi durumunda
sigorta teminatinin feshe kadar da olsa devam etmesini dngoren kurallar da (ISGS m. C. 5 ve
benzer dogrultudaki §VVG 95) sigorta ettirenin sigortali malin maliki olmasini sart
kosmamaktadir®®. Insaat sigortasinda, yiiklenici ya da is sahibi sigorta ettiren olabilir. Boylece
anilan prensipler, yeni malikin sigortalinin hukuki halefi oldugu hallerde, baskas1 hesabina
yapilan sigortalar agisindan da gegerlidir®®. Ancak, baskas1 hesabina yapilan sigortalarda sigorta
konusu malin sigortali tarafindan satilmasi halinde, ISGS m. C.5 ve benzeri hiikiimlerin kiyas

yoluyla uygulanmas1 sonucu, yeni malik sadece sigortaliin hukuki pozisyonunu kazanabilir®,

5% AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s. 279.

51 KENDER, s. 217; KANER, s. 6; KARA, s. 45.

%2 GUNAY, Sigorta Hukuku, s. 163.

5 UNAN, Cilt 1, s. 19; HALBACH, §95, par. 2.

% UNAN, Cilt 1, s. 19; HALBACH, §95, par. 2.

% Alman hukuku acisindan ayn1 ydnde bkz. DORNER, §69, par. 47.
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2. Insaat Sigortas1 Genel Sartlar1 m. C. 5 Hiikmiiniin Uygulanma Sartlar

a. Birinci On Kosul: Gecerli Bir Insaat Sigortasi S6zlesmesinin Bulunmasi

Menfaat sahibinin degismesiyle sigorta sodzlesmesinin etkilenip etkilenmedigini
tartisabilmek dncelikle gegerli bir sézlesmenin varligini gerektirir®®. ISGS m. C. 5 hiikmiiniin
lafzindan anlasildigi kadariyla, insaat sigortasina konu malin miilkiyetinin el degistirmesi
sonucu da sigorta sozlesmesinin yeni malikle devam etmesinin 6n kosulu, devir aninda ortada
gecerli bir sigorta sozlesmesinin bulunmasidir®’. Gegerli bir sigorta sozlesmesinin
bulunmamasi durumunda, dogal olarak yeni malikin i¢inde bulunacagi bir sézlesme iliskisi de
olmayacaktir. Ornegin, sigorta sdzlesmesinin sona ermesi hallerinden biri fesihtir ve fesih hakk1
bozucu yenilik dogurucu bir hak olarak varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyani ile
kullanilir®®. Bu yiizden, sigorta sézlesmesi miilkiyetin nakli sonucunu doguran hukuki islemden
once feshedilmisse, yeni malikin ingaat1 i¢in sigorta korumasi saglayacak bir sdzlesme iliskisi

kalmamistir™®.

b. ikinci On Kosul: insaat Sigortasina Konu Unsurlarin Hukuken Gegerli Olarak

Devredilmesi

i. Temel Ilke

Sigorta ettirenin sdzlesmeden ayrilarak yerine baska birinin ge¢mesine dair ISGS m.
C.5 hiikmiiniin sonuglarmni tartigabilmek, sigortali malin “temlik” edilmesini gerektir®.
Sonrasinda bu temlik gecerli midir, bu husus incelenir. Insaat sigortasina konu bir malin
miilkiyeti gecerli olarak bir bagkasina devredilmedikge, miilkiyeti devren iktisap etmek isteyen
kisinin halihazirdaki sigorta sozlesmesinde (eski) sigorta ettirenin yerini almast miimkiin
degildir. Gegerli bir iktisap i¢in de ingaat sigortasina konu malin niteligine bakilacaktir.
Tasimirlar i¢in Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 763/I uygulanir. Tasinmazlar i¢cin de TMK m.
704/1 hiikmii dikkate alinir®?,

%  CEKER, s. 146.

5 REUSCH, §95, par. 35; DORNER, §69, par. 50.

% AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s. 221, 222.

5%  AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s. 222: REUSCH, §95, par. 35.

80 CAN,s. 63; Alman hukuku agisindan benzer yonde bkz. DORNER, §69, par. 1.

81 Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 704/1: “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.”. Kural bu olmakla
birlikte, taginmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanildigi haller de vardir. Bu hallere 6rnek olarak baslica su
olasiliklar verilebilir: Miras (TMK m. 599), mahkeme karar1 (TMK m. 716/1), cebri icra (TMK m. 713) ve
ticar? isletmenin devri (Ornekler i¢in bkz. AYAN, Miilkiyet, s. 157).
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Tasinmaz miilkiyetinin kiilli halefiyet yoluyla kazanildig1 hallerde, sigorta konusu malin
miilkiyetinin nakli ve buna bagli sonuglar1 diizenleyen kurallar uygulama alani bulmaz; ¢iinkii
bu hallerde miilkiyet tescilsiz kazanilir®?, Ornegin, TMK m. 704/II’ye gore de tasinmazin miras
yoluyla iktisabinda miilkiyet tescilden once iktisap edilmistir. Ancak, bu hallerde malikin
tasarruf iglemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir. Bu
konuda ISGS m. C.5 hiikkmii de “sigorta ettirenin 6liimii halinde, bu sigortadan dogan biitiin

hak ve borglar oldugu gibi yeni hak sahiplerine intikal eder” kuralin1 getirmistir.

TMK m. 704/I1 hiikkmiiyle ilgili bir diger sonug da tescilin gerekliligini gostermektedir.
Bu sonuca gore, 6rnegin insaat sigortasina konu bir tasinmaz lizerindeki miilkiyetin nakli i¢in
yapilan borglandirict islemler, sigorta ettiren tarafinda kendiliginden gerceklesen degisikligi
yaratmak icin yeterli degildir®. Istenen sonucun dogmasi icin muhakkak kanunun éngordiigii
sekilde yapilacak bir tasarruf islemine de ihtiya¢ vardir®. Insaat sigortasina konu tasinirlarin
miilkiyetinin nakli i¢in de bor¢landirict islem ve tasarruf islemi niteliginde iki ayr1 isleme

ihtiyag vardir®.
ii. Devir Isleminin Gegersizligi ve Bunun Insaat Sigortasi Sozlesmesine Etkisi

Sigortali malin miilkiyetinde bir degisiklik oldugu takdirde, sigortanin hiikmiiniin
devam edebilmesi i¢in gecerli bir devir islemine ihtiya¢ olduguna az dnce temas edilmisti.
Baslangicta gecerli olarak hiikiim ifade etmekte olan bir tasinmaz devir islemi, sonradan iptal
edilirse insaat sigortasi sozlesmesi de bundan etkilenir. Bu halde, gecerli bir devir isleminin
bulunmamasindan Gtiirii, sigortaya konu taginmaz malin eski maliki, malik olarak kalmaya
devam edecek ve mali iktisap etme niyetinde olan kisi de yeni malik sifatini
kazanamayacagindan bu kisinin sigorta s6zlesmesinde sigorta ettiren olarak goriilmesi miimkiin

olmayacakt1r®.

Devir islemi cesitli sekillerde sakatlanabilir. Ornegin, irade sakatliklarinin mevcut
oldugu hallerde, bu sakathigin siiresi i¢inde ileri siiriilmesiyle hukuki islemin iptal edilmesi,

insaat sigortast acisindan ex tunc etki doguracaktir®’. Bu durumda da miilkiyet hakkim

62 AYAN, Miilkiyet, s. 221.

8 AYAN, Miilkiyet, s. 171-172; Alman hukuku agisindan bkz. HALBACH, §95, par. 8; REUSCH, §95, par.
36; DORNER, §69, par. 3.

4 TANRIVER, ERGUNE, s. 148; AYAN, Miilkiyet, s. 171-172; Alman hukuku agisimdan bkz. DORNER, §69,
par. 3; REUSCH, §95, par. 38; HALBACH, §95, par. 5.

% AYAN, Miilkiyet, s. 566; ARIKAN, s. 72.
%  TOPUZ, s. 148; Alman hukuku agisindan bkz. DORNER, §69, par. 6; REUSCH, §95, par. 42.
67 TIFTIK, s. 398; Alman hukuku agisindan bkz. REUSCH, §95, par. 42.
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baskasina devretmek isteyen kisi bu hakkini hi¢gbir zaman yitirmemis olacagindan, sigorta
sozlesmesinde saglanan teminat acisindan da ISGS m. C.5 anlaminda bir degisiklik

diisiiniilmeyecektir.

Insaat sigortasina konu bir tasmnmazin devrine iliskin bor¢landiric1 islemin sakat olmasi,
ancak tasarruf isleminin gecerli olmasi durumunda tapu siciline yapilacak olan tescil yolsuzdur.
Ciinkii tasmnmaz miilkiyetinin kazamlmasinda sebebe baghlik ilkesi gecerlidir®® TMK m.
1024/11 ve III hiikkiimlerine gore, baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki
sebepten yoksun bulunan tescil hukuka uygun degildir. Boyle bir tescil yiiziinden ayni hakki
zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyiniyetli olmayan tigiincii kisilere kars1 dogrudan
dogruya ileri siirebilir. Insaat sigortasina konu malin miilkiyetini konu edinen hukuki islemin
sakat olmasi sebebiyle hakki zedelenen kisinin talebi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
ileri siiriiliir®®. Sakat bor¢landirici isleme istinaden tapu siciline malik olarak kayd: yapilan
kisinin sebepsiz zenginlesme davasini kaybetmesi iizerine, eski malik sigorta sdzlesmesine

tekrar sigorta ettiren olarak ISGS m. C. 5 hiikiimleri geregince dahil olur’®,
iii. Isletmenin Biitiiniinii Konu Alan Bazi Islemler Bakimindan Degerlendirme

Sigortaya konu olan insaat1 yapan isletmenin {iriin kirasinin (TBK m. 357) konusunu
olusturan bir hak olmasi durumunda, isletme TTK m. 12/1 anlaminda kiraci tarafindan
isletilmekte olacaktir. Bu halde, sigorta sézlesmesinin tarafi, ISGS m. C. 5 anlaminda kiraci

olarak degisecektir’®.

Uriin kiras1 igin varilan sonuca, sigorta konusu insaat1 yapan isletmenin iizerinde intifa
hakk1 kurulmas1 (TMK m. 794) halinde de varilabilir’2. Ciinkii TMK m. 803 hiikmii”®, intifa

hakki sahibine yonetim hakki tanimaktadir.

Isletmenin bir biitiin olarak konu olabilecegi islemler arasinda devir sdzlesmesi ve
bagislama sozlesmesi de vardir. Bu sézlesmeler acisindan da ISGS m. C.5 hiikmiiniin uygulama
alan1 bulabilecegi sdylenebilir. Ticari igletmenin rehni bu kategoride bir islem degildir. Ancak,

rehin konusu bor¢ 6denmez de isletme rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe mevzu olursa o

%  TOPUZ,s. 148; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 358.
8 BUDAK, s. 86; Alman hukuku agisindan bkz. REUSCH, §95, par. 44.
™ REUSCH, §95, par. 44.

T DARCAN,s. 62.

2. CANARSLAN, s. 40.

8 TMK m. 803: “Intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan mal zilyetliginde bulundurma, yonetme, kullanma ve

ondan yararlanma yetkilerine sahiptir. Intifa hakki sahibi, bu yetkilerini kullanirken iyi bir yonetici gibi 6zen
gostermek zorundadir.”
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Zaman sigorta sozlesmesinde sigortanin, isletmenin yeni maliki ile devam etmesi glindeme

gelebilir.

Bir sermaye sirketinin sigorta ettiren sifatiyla yer aldig1 sézlesmede, bu sirketin biitiin
paylarinin dahi el degistirmis olmas1 durumunda, sigortanin yeni malikle devamina iliskin
diizenlemelerin uygulanmasi diisiiniilmez. Ciinkii bu halde sigorta ettiren sifat1 bir tiizel kisi

olarak ilgili sermaye sirketine aittir’*. Bu durumda bir degisiklik olmamistir.

Tek kisi isletmesi seklinde faaliyet gdsteren tacirin, yiiklenici olarak insa ettigi bir yap1
isine bir ortak kabul etmesi durumunda ortaya bir adi sirket ¢ikar. Bu sekildeki degisiklikler,
tek kisi isletmesi olarak faaliyet gOsteren tacirin akdetmis olabilecegi insaat sigortasi
sozlesmelerini de etkiler; cilinkii adi sirket malvarlig1 iizerinde elbirligiyle miilkiyet esasi
gecerlidir™®. Adi sirket ortaklarinin sirket borglarindan birinci dereceden, sinirsiz ve
miiteselsilen sorumlu olmalariyla’® birlikte diisiiniildiigiinde, yeni malik bu halde, adi sirketteki
elbirligi miilkiyetinden dolayi, sigorta sdzlesmesinde ikinci sigorta ettiren olarak yer alir’’.
Ayrica, sigorta ettiren pozisyonunda adi sirket ortagi olarak birden fazla sigorta ettiren seklinde
bulunan kisiler arasinda, sigorta sozlesmesinden dogan hak ve taleplerin dava yoluyla ileri

siiriilmesinde mecburi dava arkadasligi bulunmaktadir’®,

Ingaat sigortasina konu malin smirli bir ayni hakla takyit edilmesi ise, sigorta
sozlesmesinin taraflarinda herhangi bir degisiklige yol agmaz’®. Ciinkii siirli ayni haklar, bir
malin malikinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan (sinirli ayni hakkin tiirine gore) yetkilerinin
bazilarinin sinirl ayni hak sahibi lehine kaldirilmasini ifade eder®. Smirli ayni haklar miilkiyet

hakk1 sahibinde bir degisiklik yaratmaz.

iv. Insaat Sigortasina Konu Mallarin Bir Kismini Konu Alan Bazi Islemler Bakimindan

Degerlendirme

Ingaat sigortasi baglaminda degerlendirme yaparken, “insaat” kavraminin genis
diisiiniilmesi gerektigi hususunda yukarida kisa aciklamalarda bulunulmustu. Iste, insaat

kavraminin genis yorumlanmasi, sadece insa edilen yapiy1 degil, insa isini kolaylastiran,

" HALBACH, §95, par. 8; REUSCH, §95, par. 62; DORNER, §69, par. 17.
> GIRGIN, s. 33-34.

6 CEBI, s. 56; KAYIHAN, s. 67-68.

" DORNER, §69, par. 9.

8 PEKSOZ,s. 170.

DORNER, §69, par. 18.

8 AYAN, Siirli Ayni Haklar, s. 23.
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yiiklenicinin insaat sahasinda baska bir bigimde kullandig1 ya da insaat malzemeleri gibi
unsurlar1 da hesaba katmay1 gerektirir. Bazen biitiin bu unsurlar tek bir sigorta s6zlesmesiyle
teminat altina alinmistir. Sigorta teminati i¢inde olan bu miinferit unsurlardan bazilarinin
milkiyetinin el degistirmesi, devredende kalan unsurlarin mali degerine gore, eksik sigortanin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Yine de, devredilen insa edilen binanin dis cephesinin sivasinin

yapilmasini saglayan iskele gibi miinferit unsurlar icin sigorta teminat1 sona erer®.,

Devredilen unsurlar, 1s1 yalitimi ya da siva gibi islerin gergeklestirilmesini kolaylastiran
iskele gibi tali unsurlar olmayabilir. Bazen, tam tersine bu tiir unsurlar elde tutulurken insa
edilen yapinin elden ¢ikarilmasi ve dolayisiyla malikin degismesi gerceklesebilir. Bu halde, az
once varilan sonucun aksine, insaat sigortasi teminatinin elde tutulan unsurlar i¢in sona
erecegini kabul etmek gerekir. Buna karsilik, devredilen ana yap1 halen insaat faaliyetlerinin
yiiriitiilmesini gerektirecek derecede tamamlanmamis ise, insaat sigortasi teminatinin bu yapi
icin devam ettigini ve miilkiyeti devralanin sigorta ettiren yerine gectigini diistinmek yerinde
olur. Elbette, malikteki degisiklik rizikoda bir artis yaratiyorsa sigorta ettiren, devri 6grendikten

sonra sozlesmeyi feshedip etmeme konusunda bir takdir hakkina sahiptir.

v. Geciktirici veya Bozucu Kosula Bagli Satig Sozlesmeleri A¢isindan Degerlendirme

aa. Geciktirici Kosul

Geciktirici kosul, bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini dogurup dogurmayacagi
konusundaki belirsizlik olup; burada alacakli taraf borcun ortaya ¢ikmasina iliskin bir beklenti
icerisindedir®. Ingaat sigortasina konu malin miilkiyetinin el degistirmesi de geciktirici kosula
baglanms olabilir. Ornegin, yiiklenicinin insaatin yapim isiyle beraber insaat sigortasina konu
taginmazin devrini, belirli bir tarihte ingaat malzeme fiyatlarinin belirli bir diizeyde olmasina
baglamasinda durum bdyledir. TBK m. 170 hiikmiine gore bir s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi,
gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya (insaat malzeme fiyatlarinin diismesine
ya da artmasma) birakilmigsa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur. Aksi
kararlagtirlmamissa, geciktirici kosula bagli sézlesme, ancak kosulun gergeklestigi andan
(ingaat malzemesi fiyatlarinin diismesinden ya da artmasindan) baslayarak hiikiim ifade eder.
Geciktirici kosula bagl satig sézlesmeleri, ISGS m. C. 5 hiikmiiniin uygulanmasi i¢cin yeterli

olmaz; ¢iinkii geciktirici kosula bagli bir s6zlesme alacakliya kars1 tarafin edimini talep etme

8 SCHIMIKOWSKI, Versicherungsvertragsrecht, par. 69.
8  KESILMIS, s. 28-29.
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hakki vermez®. Ornekten devam etmek gerekirse, insaat malzeme fiyatlar1 belirli bir diizeye

ulagmadig i¢in taginmaz satis sdzlesmesi heniiz hiikliim ifade etmemektedir.
bb. Bozucu Kosul

Bozucu kosul ya da sart, s6zlesmenin sona ermesinin bagli oldugu ve vuku bulmasi
konusunda belirsizlik olan vakialardir®. Insaat sigortasina konu malin miilkiyetinin el
degistirmesi  geciktirici kosula oldugu gibi bozucu kosula da baglanabilir. Hatta yukarida
verilen ayni 6rnekten istifade ile ingaat malzeme fiyatlarinin doviz bazli belirlendigi ig¢in doviz
kurunun asir1 yiikselmesinin (belirli bir diizeyi agsmasinin) bozucu kosul olarak belirlenmesi

mumkuindiir.

Bozucu sarta bagl bir s6zlesme i¢in belirlenmis sart ger¢eklesene kadar ilgili s6zlesme
hiikiim ve sonuglarini eksiksiz olarak dogurur®. Fakat TBK m. 173/II uyarinca, bozucu kosula
bagl sozlesmenin hiikiimleri kosulun gerceklestigi anda ortadan kalkacagi i¢in insaat sigorta
sozlesmesi de bundan etkilenir zira bu durumda soézlesme kesin olarak hiikiimsiiz hale

gelmistir®,
vi. Bir Tasinirin Miilkiyetini Lyiniyetle Devralan Kisinin Durumu

Ingaat sigortasmna konu malvarligi unsurlari arasinda tasinirlar da bulunabilir.
Taginirlarda miilkiyetin kazanilmasiyla ilgili TMK m. 763/II hiikkmiine gore, bir tasinirin
zilyetligini iyiniyetle ve malik olmak iizere devralan kimse, devredenin miilkiyeti devir yetkisi
olmasa bile, zilyetlik hiikiimlerine gore kazanmanin korundugu hallerde o seyin maliki olur®’.
Ornegin, insaat sahasindaki sigortali arag¢ gereclerden bazilarinin santiye sefi tarafindan
hurdaciya satilmasi halinde, sigorta konusu malin miilkiyeti malikinin (insaat sigortasinda
sigorta ettirenin) rizast hilafina elden ciktig1 icin sigorta ettirenin ve miilkiyeti iktisap eden
kisinin hukuki konumunda bir degisiklik olmaz®. Ancak bu halde, santiye sefi tarafindan
satilan unsurlar agisindan sigorta teminati menfaatin sézlesme siiresince ortaya ¢ikan yok

olmas1 olgusu sebebiyle sona erer®.

8 KESILMIS, s. 29.

8 KASAK, s. 554.

8  KASAK, s. 559.

8 KASAK, s. 559.

8 Alman hukuku agisindan bkz. BGB §932/1.
8  DORNER, §69, par. 48.

8  DORNER, §69, par. 48.
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3. HukukKi iliskinin Devamhlig Prensibi

“Miilkiyet Degisikligi” bashkli ISGS m. C.5 hiikmii uyarinca, sigortali malin
miilkiyetinde bir degisiklik oldugu takdirde, sigortanin hiikmii devam eder ve sigortalinin
policeden dogan hak ve borglar1 yeni hak sahiplerine intikal eder. Bunun anlami, yeni malikin
sozlesme iligkisine eski sigorta ettirenin biraktigi yerden, diger bir deyisle devir anindaki
sekliyle devam edecegidir®. Boylece, insaat sigortasina konu seyin eski malikinin sdzlesme
iligkisinin diginda kaldig1 ve insaat sigortasi sOzlesmesi baglaminda kendisine yapilacak
herhangi bir beyani kabul yetkisinin bulunmadig1 soylenebilir®. insaat sigortas1 s6zlesmesinin
yeni malikle devam etmesinin dogal bir sonucu olarak eski malik, s6zlesmesel yiikiimliiliiklerin

muhatab1 sayilmayarak ii¢iincii bir kisi konumuna gelmis olacaktir®,

Genel sartlardakine benzer bir kural, Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun (VVG)
95. maddesinde®® de yer almaktadir. VVG §95/1 hiikmii, sigorta konusu malin miilkiyetinin el
degistirmesi halinde, yeni malike gecen unsurlarin sigorta teminati disinda kalmamasi amacini
giitmekte, boylelikle sigorta konusu menfaatin s6zlesmenin devami siiresince ortadan kalkmasi
halinde uygulanacak olan VVG §80/2 hiikmiine istisna yaratilmis olmaktadir®. Ayn1 yondeki
yorumun Tiirk hukuku agisindan da yapilabilmesi miimkiindiir. Zira TTK m. 1470 hiikmiine
gore, sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi halinde, aksine s6zlesme yoksa sigorta
iligkisi sona erecektir. ISGS m. C. 5 hiikmii, bu noktada VVG §95/1 ile ayn1 isleve sahiptir.
TTK m. 1470 hiikkmiinde yer alan “aksine sozlesme” genel sartlarla kurulmakta ve insaat
sigortasinin konusunu olusturan unsurlarin miilkiyeti el degistirdiginde sigorta korumasi devam
etmektedir. Boylelikle, TTK m. 1470 hiikmiine s6zlesmesel bir istisna yaratilmis olmaktadir®.
Aksi halde, s6zlesme konusu menfaatin miilkiyetin nakli sebebiyle ortadan kalkmasina dair

genel prensiplere miiracaat ve sigorta sozlesmesinin sona erdigini kabul gerekecektir®.

% TTK m. 1470’¢ gore de menfaat sahibindeki degisiklik sonrasinda sézlesmeyi devralan tarafin durumu

boyledir (AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR; s. 279; CAN, s. 63). Alman hukuku agisindan bkz. BAUMANN,
SANDKUHLER, s. 106.

% BAGRIACIK, s. 748.
92 BAGRIACIK, s. 748.

9% Kars. VVG §95/1: “Wird die versicherte Sache vom Versicherungsnehmer verdufSert, tritt an dessen Stelle
der Erwerber in die wihrend der Dauer seines Eigentums aus dem Versicherungsverhdltnis sich ergebenden
Rechte und Pflichten des Versicherungsnehmers ein.”

%  LANGHEID, §95, par. 1.

% Bu sozlesmesel istisna, insaat sigortacisi, insaat sigortasina konu unsuru devreden ve bu unsuru devralan

kisiler arasinda yapilacak i¢lii bir s6zlesme ile yaratilabilir (YENER, s. 208.).
%  REUSCH, §95, par. 5.
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ISGS m. C. 5 hiikmii ve benzeri islevi haiz hiikiimler, sigortali malin miilkiyetini iktisap
eden kisileri korumaya yoneliktir®. Ciinkii sigorta sdzlesmesinin devamliligr ilkesi burada
kabul edilmis olmasaydi, sigortalt malin yeni maliki, en azindan kendisinin bir insaat sigortasi
sozlesmesi yapacagl ana kadar korumasiz kalacakti®®. Kanun koyucu, burada korumanin

kesintisiz olarak devam etmesini saglamaya ¢aligmistir.

4. Sigorta Ettirenin ya da Yeni Hak Sahibinin Bildirim Yiikiimliilugii

a. Genel Olarak

Insaat sigortas1 sozlesmesiyle sigortali malin miilkiyetinde degisiklik oldugunda,
sigortact sozlesmeyle kendine saglanan haklar1 kullanabilmek i¢in durumdan haberdar
olmalidir. Bu ¢ergevede, sigorta ettiren ve sigortanin mevcudiyetini 6grenen yeni hak sahibi,
devir keyfiyetini 15 giin i¢inde sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Konuyu Alman hukuku
acisindan ele alan VVG §97 hiikmiiyle, sigortaciya bildirim yapilmasini1 zorunlu tutmanin
amacinin, sigortaciyr korumak ve asagida temas edilecegi iizere ona yeni durumla ilgili
degerlendirme yapma sans1 tanimak oldugu ifade edilmektedir®®. Bu yorumun ISGS m. C. 5

acisindan da yapilmast miimkiindiir.

Genel sartlarda, s6z konusu bildirimin sigorta ettiren ve yeni malikin her ikisi tarafindan
da yerine getirilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda bir agiklik yoktur. Esasinda, sigorta
ettirenin yani sira yeni malikin de bildirimde bulunmasinin zorunlu kilinmasinin bir anlami
yoktur. Dolayistyla, m. C. 5 hiikmiiniin ikinci ciimlesindeki “ve” ifadesinin “veya” olarak
anlasilmasi yerinde olur. Ciinkii yeni malikin sigortadan haberi olmayabilir. Boylelikle, hi¢

degilse sigorta ettirenin kendi sigortacisina durumu bildirmesi yeterli goriilmelidir.

b. Sigortacimin Rizikonun Agirlasip Agirlasmadigi Konusunda Degerlendirme

Yapma Ihtiyaci

Prim, sigorta sdzlesmesinin karsilikli her iki tarafa da borg yiikleyen niteligi geregince,
sigorta ettirenin, poligede belirtilen rizikolar i¢in teminat saglanmasi karsiliginda sigortaciya
kars1 yerine getirmek zorunda oldugu parasal bir edimdir'®. Prim miktar1, sigorta degerine ve
rizikonun agirligma gore belirlenir. insaat sigortalar1 acisindan riziko artisi, sézlesmenin

akdedilmesinden sonra sartlarin rizikonun gergeklesme ihtimalini artirmasi, zararin

%  REUSCH, §95, par. 5.

% REUSCH, §95, par. 5.

%  HALBACH, §97, par. 1.

100 GUNAY, Sigorta Hukuku, s. 107; UNAN, Cilt I, s. 317; WANDT, par. 508; EICHLER, s. 191.
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ger¢eklesme ihtimalinin ya da kapsaminin artmasi veya sigortacinin tazmin talepleriyle

karsilasmasi olasiliginin artmas1 demektir?,

Insaat sigortasina konu malm miilkiyeti baska bir kisiye gectiginde, yani cogu durumda
ingaat1 yeni bir yiiklenici tamamlayacak oldugunda, bu durum sigortaci agisindan rizikonun

102

agirlasmas1 anlamina da gelebilir Sigortacinin  riziko-sigorta degeri-prim  tutari

degerlendirmesini yapabilmesi i¢in éncelikle devir olgusundan haberdar olmasi gerekir!®,

C. Bildirim Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemenin Sonucu

Sigorta ettiren veya sigortadan haberi oldugu miiddetce yeni malikin bildirim
yikiimliiliglinii yerine getirmemesi halinde, sigortaci sorumluluktan kurtulur. Sonug olarak
bildirimde bulunulursa, sigortacinin s6zlesmenin yeni malikle devami konusundaki iradesi 8
giin i¢inde ortaya ¢ikacaktir. Bildirimde bulunulmamasi durumunda, m. C.5 hiikmiinden dolayl
olarak anlagilacagi iizere, en ge¢ 15 giin i¢inde sigortact sorumluluktan kurtulabilir.
Sigortacinin “sorumluluktan kurtulmas1”, s6zlesmenin siirenin sonunda kendiliginden sona
ermesi anlamina gelir. Dolayistyla, miilkiyetteki degisiklik ile birlikte sigorta s6zlesmesi askida
gecerli hale gelir. 15 giinliik siire i¢inde bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi veya 8
giinliik stire i¢inde fesih hakkinin kullanilmasiyla s6zlesme sona erer. Fesih hakki kullanilmaz
ya da bildirim ylikiimliiliigii yerine getirilirse bu kez (genel sartlardaki deyisle) “sigortanin

hikmi devam eder”.

ISGS m. C. 5 (ve VVG §95/3) hiikiimleri sigortactyi, insaat sigortasina konu malin

104

miilkiyetinin devrinden haberdar edilme hakki tanimak suretiyle korumaktadir™". Ciinkii, ingaat

sigortastyla sigortalanmis esyanin miilkiyetinin nakliyle riziko siibjektif olarak agirlagsmistir.
Rizikonun subjektif agirlasmasi, rizikonun sigorta ettirenin bir fiili ile agirlasmasidir'®.
Bildirim ytkiimliiliigii ile saglanmak istenen bu koruma, sigortacinin yeni malikle birlikte
riziko durumunu tekrar degerlendirebilmesi firsatina kavusmastyla saglanir'®. O halde, s6z
konusu korumadan yararlanmak sigortacinin ihtiyarindadir. Boylelikle, yukarida zikredilen 15

giinliik stirenin gegmesinden sonra da sigortacinin sdzlesme iliskisine devam etmesi miimkiin

olmalidir. 15 giinliik aski siiresinin bildirimsiz gecirilmesiyle birlikte s6zlesme iligkisi sona

101 REHM, FROMEL, ABBL 2018 § B3.2 Gefahrerhohung, par. 2.
102 GUNAY, Degerlendirmeler, s. 691.

103 REUSCH, §95, par. 7.

104 REUSCH, §95, par. 7.

105 KARA, s. 155.

106 REUSCH, §95, par. 7.
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ermis olacagindan; sigortacinin bu yondeki iradesi ancak yeni malikle yapilacak yeni bir sigorta

sozlesmesiyle saglanabilir.

5. Sigortacinin Sozlesmeyi Fesih Hakki
a. Ingaat Sigortasinn Ihtiyariligi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Taraf Iradeleriyle
Sinirlanmasi

Yapilmasi yoniinde bir hukuk kuraliyla yaratilmis bir gereklilik bulunan sigortalar

zorunlu sigorta niteligindedir'®’

. Zorunluluk unsurunu tagimayan, agik deyisle, akdedilmesi i¢in
mevzuat geregi bir zorunluluk bulunmayan sigortalar ise ihtiyari sigorta niteligindedir. Ornegin,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 91/ zorunlu mali mesuliyet sigortas1 yaptirilmast
mecburidir. Ancak, kamu ihale mevzuati ve FIDIC (International Federation of Consulting
Engineers-Danigman Miihendisler Uluslararasi Federasyonu) sozlesmelerinden dogan

zorunluluk bir kenara birakilirsa insaat sigortast sézlesmesinin akdedilmesi istege baglidir. Bu

sebeple, ingaat sigortasi sozlesmesi ihtiyari bir sigortadir.

4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun!%® dokuzuncu maddesine gore, insaat
sigortast soOzlesmesi yaptirilmast mecburidir. S6z konusu hiikme gore yapim islerinde
yiiklenici; igyerlerindeki her tiirlii arag, malzeme, ihzarat, is ve hizmet makineleri, tasitlar,
tesisler ile s6zlesme konusu is i¢in, isin 6zellik ve niteligine gore ihale doklimaninda belirtilen
sekilde, ise baslama tarihinden gecici kabul tarihine kadar gegen siire i¢inde olusabilecek
deprem, su baskini, toprak kaymasi, firtina, yangin gibi dogal afetler ile hirsizlik, sabotaj gibi
risklere karsi, gegici kabul tarihinden kesin kabul tarihine kadar gegecek siireye iliskin ise
kapsami ihale dokiimaninda belirtilen genisletilmis bakim devresi teminatini iceren sigorta

yaptirmak zorundadir.

Ingaat sigortasi yaptirma zorunlulugu FIDIC s6zlesmelerinden de kaynaklanabilir.
FIDIC danisman miihendisler icin kurulmus bir uluslararasi meslek orgiitiidiir'®. FIDIC
sozlesmeleri ise, bu meslek Orgiitiiniin hazirlamis oldugu, sektorde sozlesmeler alaninda

standartlasmay1 hedefleyen model sézlesmelerdir'’®. Bu model sézlesmelerin milletlerarasi

107 Kars. (zorunlu) sorumluluk sigortalarina dair Karayollar1 Trafik Kanunu m. 91/1: “Isletenlerin, bu Kanunun

85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarimin karsilanmasini saglamak iizere mali
sorumluluk sigortast yaptirmalar: zorunludur.”; Alman hukuku agisindan benzer zorunlu sigortalar vardir.
Bir 6rnek igin bkz. VVG §113/1-Pflichtversicherung: “(1) Eine Haftpflichtversicherung, zu deren Abschluss
eine Verpflichtung durch Rechtsvorschrift besteht (Pflichtversicherung), ist mit einem im Inland zum
Geschidftsbetrieb befugten Versicherungsunternehmen abzuschlieflen.”

108 Resmi Gazete Tarihi: 22.01.2002, Resmi Gazete Sayisi: 24648,
109 www.fidic.org/history, (E.T. 19.05.2023).
110 CELIK EKSI, s. 19.
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ozel hukuk kurallarma gore uygulanacak hukuk olarak belirlenmis olmasi durumunda'*?,

taraflarin uymasi gerekli bazi yiikiimliiliikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerden biri de

ingaat sigortas1 yaptirmaktir!!2,

So6zlesmelerin biiyiik kisminda oldugu iizere insaat sigortalarinda da yukaridaki istisna
haricinde sozlesme hiirriyeti prensibi gecerlidir. S6zlesme hiirriyeti prensibi, bir yoOniiyle
sdzlesmenin tarafin1 segme hiirriyetini de icerir. ISGS m. C.5 hiikmiiyle, s6zlesme taraflarinin
bu hiirriyeti yine taraf iradeleriyle sinirlanmig olmaktadir. Zira sigortacinin karsisinda
sOzlesmenin yeni tarafi olarak insaat sigortasina konu malin milkiyetini iktisap eden kisi
geemis olacaktir. Bununla beraber, bu sinirlama hakli goriilebilir. Clinkii s6z konusu sinirlama
imkaninin olmamasi sigorta teminatinin kesintiye ugramasi sonucunu beraberinde

getirecektirl®s,
b. flke

Sigorta ettiren ve sigorta ettirenden insaat sigortasina konu unsurlar1 temlik alan ve
bunlarin sigortali oldugunu 6grenen kisinin devir durumunu sigortactya bildirmesi gerekir. Bu
bildirimden sonra taraflar sézlesme ile bagli kalmak istemeyebilir. Bunun sebebi rizikodaki
olas1 degisikliktir. Sigortaci, yeni malikin sézlesmeye girmesiyle rizikoda meydana gelen
degisiklikle artik insaat sigortasi sozlesmesini akdetmeyecek oldugu noktada fesih hakkini

kullanacaktir*

. Rizikodaki degisiklik disinda, sigortacinin durumunda olumlu ya da olumsuz
bir farklilik olmamalidir. Sigorta konusu malin miilkiyetindeki degisiklikle eski sigorta ettirenin
sozlesmeden ayrilmast ve yeni malikin sdzlesmeye girmesinden sonraki yeni durumu

degerlendirmek sigortacinin hakkidir'®®,

Fesih hakkinin taninmasimin tek amaci sigortaciyr korumak degildir. Aksine, insaat
sigortasina konu malin miilkiyetini iktisap eden kisi de korunmaktadir. Bazen sigortaci, bazen
de yeni malik s6zlesme iliskisinde kalmak istemeyebilir. Ornegin yeni malik, sigorta primlerini

yiiksek bulabilir veya sozlesme kosullarini begenmedigi i¢in baska bir sigortaciyla sdzlesme

1l FIDIC sozlesmelerinin hangi durumlarda uygulanacak hukuk olarak belirlenebilecegiyle ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. CELIK EKSI, s. 101 vd.

12 CELIK EKSI, s. 163.

113 REUSCH, §95, par. 6.

114 REUSCH, §95, par. 7.

115 HALBACH, §96, par. 1; REUSCH, §95, par. 249.

151



Insaat Sigortast Genel Sartlarina Gére Sigortali Malin Miilkiyetinde Gerceklesecek Degisikligin...

yapmak isteyebilir'!®. Sigorta sozlesmesinin yapilmasinda sigorta ettirenin kisisel 6zelliklerinin

etkili oldugu durumlarda da sigortaci sdzlesmenin sona ermesini isteyebilir!’.

Fesih hakkinin getirilmesiyle amaglanan koruma, sigorta sdzlesmesinin miilkiyetin
nakli ile birlikte kendiliginden sona ermemesiyle saglanmaktadir'®®. Sigorta korumasi, en
azindan fesih hakki kullanilana kadar, sozlesmenin devamlilig ilkesi g¢ercevesinde devam
etmektedir!’®. Fesih, sézlesme taraflarinin ihtiyarindadir. Fakat sdzlesme feshedilse de yeni

malik sigorta korumasini tekrardan saglamak igin yeterli zamana sahip olacaktir!?°,

Sigortacinin sézlesmeden ayrilmasi gerektigi kanisina vardigi hallerde, sigortacinin
degisikligi; yeni hak sahibinin de sigortanin mevcudiyetini 68rendigi tarihten itibaren 8 giin

icinde sigorta sdzlesmesi feshedilebilir.

¢. Fesih Hakkimin Kullanilmasi

Fesih hakkiin kullanilmasiyla ilgili oncelikle ifade etmek gerekir ki bu hakkin
kullanilmas1 zorunlu degildir. Hakkin kullanilmasindan vazgegilebilir'?!. Vazge¢me zimni

olarak da gerceklesebilir'?2,

Sigortali malin milkiyetindeki degisiklik sonucu ortaya ¢ikan fesih hakki, belirli bir
stire i¢inde kullanilmalidir. Siiresinde kullanilmayan fesih hakki diiser. Poligenin sigortact
tarafindan feshi halinde, fesih ihbar1 postaya veya notere verildigi tarihten itibaren 8 giin sonra
Ogleyin saat 12.00’de yeni hak sahibi tarafindan feshi ise fesih ihbar1 postaya veya notere

verildigi tarihi takip eden giin 6gleyin saat 12.00’de hiikiim ifade eder.

Fesih hakkinin kullanilmasinin sekli ile ilgili ISGS m. C.5 hiikmiinde bir belirleme
yapilmamistir. Ancak, tacir olan sigortac ile (yiiksek ihtimalle tacir niteliginde bir kisi olacak)

yiiklenici arasindaki sozlesmenin feshi yoniindeki irade TTK m. 18/3 hiikkmiine gore

116 GUNAY, Degerlendirmeler, s. 692.

17 GUNAY, Degerlendirmeler, s. 692.

18 SCHIMIKOWSKI, Versicherungsvertragsrecht, par. 71; HALBACH, §95, par. 1.

119 SCHIMIKOWSKI, Versicherungsvertragsrecht, par. 71; HALBACH, §95, par. 1.

120 HALBACH, §95, par. 1.

121 ERDOGAN, s. 249; AYAN, Borclar Hukuku, s. 411; DOGAN, SAHAN, ATAMULU, s. 308.
122 ERDOGAN, s. 249; AY AN, Borclar Hukuku, s. 411.
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aciklanmalidir'?®. Sigortac: ile sigorta ettirenin bu konuda 6zel kosullar belirlemeleri de

olanaklidirt?*,

d. Feshin Hiikiimleri

Sigortal1 malin miilkiyetindeki degisiklik sebebiyle gerceklesen feshin hiikiim ifade
ettigi tarihe kadar gecen siirenin primi, sozlesmenin sigortaci tarafindan feshi halinde giin esasi,
yeni hak sahibi tarafindan feshi halinde ise sigortaci tarafindan tespit edilecek esasa gore prim
farki, yeni hak sahibine geri verilir. Sigortali malin malikinin degismesi aninda mevcut prim

borg¢larindan sigorta ettiren, fesih hakkini kullanmayan yeni hak sahibi ile birlikte sorumludur.
e. Fesih Hakkinin Diismesinin Sonucu

Insaat sigortasina konu malin miilkiyetinin degismesi, sigortacinin ya da yeni malikin
aleyhine bir durum yaratmamalidir ki bu kisilere sézlesmeden ayrilma hakki taninmistir.
So6zlesmenin siiresinde feshedilmemesi durumunda ise, fesih hakki diisecektir. Fesih hakkinin
diismesiyle, sigorta s6zlesmesi, sdzlesmeyi akdeden eski malik ve sigorta ettiren ile sigortaci
arasinda mutabakata varilan kosullarla devam eder'?®. Bunun sonucu olarak sigortaci, yeni
malik ve sigorta ettirene kars1 da bazi defileri ve itirazlari ileri siirme imkanina kavusur. Bu
defiler ve itirazlar, insaat sigortasina konu malin devri aninda eski malike karsi ileri siiriilebilen

nitelikte olanlardir?6,

Insaat sigortasi sozlesmesinin ve bu sigortaya konu malvarlig unsurlarina dair devir
sOzlesmesinin taraflarinin, yukarida temas edilen feshe ve bildirime dair tiim stireleri hareketsiz
gecirmeleri ihtimaller dahilindedir. Her seyden once, bu hareketsizlik hukuki konulardaki bilgi
eksikligine dayaniyor olabilir. Bu durumda su degerlendirmenin yapilmasi kanaatimizce yerine
olacaktir. Siirelerin tamamen hareketsiz gecirilmesi durumunda ilk olarak 8 giinliik fesih siiresi
gecirilecektir. Bu siirenin sona ermesiyle fesih hakki diiser. Fesih hakkinin diigmesi 15 giine
kadar kalan zaman dilimi i¢in sigorta s6zlesmesinin hiikiim ifade etmesi demektir. Fakat bu
zaman zarfinda sigorta ettiren (eski hak sahibi) ve yeni hak sahibi bildirim siiresini de hareketsiz
gegirirlerse, askida gegerli olan sigorta s6zlesmesi gegersiz hale gelir. Bu andan sonra sigorta

korumasini saglamak ancak yeni bir sozlesme ile miimkiin olabilir.

123 TTK m. 18/3: “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye

iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullamilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.”

124 GUNAY, Degerlendirmeler, s. 694.
125 REUSCH, §95, par. 250.
126 HALBACH, §95, par. 11; REUSCH, §95, par. 250.
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SONUC

Alman ve Isvigre kanun koyucularinin aksine Tiirk kanun koyucusu, zarar sigortalarinda
sigorta konusu menfaatin sahibinin degismesini sézlesmenin sona ermesi sonucuna baglamistir.
Bu hususun aksine sozlesme yapilmast miimkiindiir. Aslinda uygulama da bu yondedir
denebilir. Zira en c¢ok karsilasilan sigorta tiirlerinde tercih edilen ¢Oziim yontemi de
sO6zlesmenin belirli bir siire devam etmesidir. Belirli bir siire i¢inde taraf iradeleri o yonde ise
sozlesme sona erdirilir. Oysa TTK m. 1470 hiikmiine bakildiginda, mevcut durumda, sigorta

korumas1 miilkiyet (menfaat) degisikligi ile birden sona ermektedir.

Inceleme konumuz olan insaat sigortalar1 agisindan da durum sdzlesmenin bir miiddet
daha devam etmesi yoniindedir. Calisma sonucu ulasilan sonug odur ki ISGS m. C.5 hiikmii,
Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun VVG §95 hiikmiiyle benzer tercihleri igeren ve
(ZMMS ve kasko sigortalarindaki durum ile beraber) goz oniinde tutuldugunda, zarar sigortalari

acisindan gecerli TTK m. 1470 hiikmiine nazaran farkliliklar iceren bir hiikiimdiir.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESININ FOB SATISLARDA SIGORTA
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The Evaluation of the Decision of the 11th. Civil Chamber of Court of Cassation
Regarding Insurance Interest in FOB Sales Numbered E. 2017/ 682 - K. 2018/8066
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Sigorta sozlesmelerinin konusu menfaattir, menfaat ise sigorta ettirenin, sigorta sdzlesmesiyle
teminat altina almak istedigi sey ile arasinda belirli bir deger iligkisini ifade eder. Milletleraras: ticaret
hukukunda satim sézlesmelerine eklenen FOB ise satici ihracat¢inin alici ithalat¢inin belirledigi
gemiye ylkii teslim etmesi seklini diizenleyen bir teslim seklidir. Bu tiir satislarda hasar saticinin
yiikii gemiye teslimiyle birlikte aliciya gectiginden sigorta edilecek menfaat teslime kadar saticiya
teslimden sonra ise aliciya aittir. Bu nedenle INCOTERMS 2020 kurallar1 isabetli olarak saticiya
sigorta sOzlesmesi yaptirma yiikiimliiligii getirmemistir. Lakin satic1 kendi ad ve hesabina sigorta
sOzlesmesi akdettiyse bu durumda sigorta sdzlesmesinin gegerliligine menfaat unsurunun varligina
bakilarak karar verilmesi gerekecektir. Sayet sigorta sozlesmesinin konusu olan menfaat unsuru
eksikse bu durumda saticinin yaptirdigi sigorta sdzlesmesi gegersiz sayilacak, saticiya sigorta
tazminati 6denmigse ddenen bu tazminat liituf 6demesi olarak adlandirilacak ve sigorta ettirenin
halefiyet hiikiimlerine dayanmasina engel olacaktir. Ancak Yargitay oniine gelen davada FOB teslim

sekilli bir satigta sigorta menfaatini bedel 6denme 6lgiitiine gére degerlendirmis ve buna dayali olarak
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baska bir sonuca varmistir. Calismada 6nce Yargitay’a tesmil etmis FOB teslim sekilli uyusmazlik

kararina yer verilecek ardindan da menfaat kavramiyla beraber sahsi kanaatimiz agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: FOB Satis, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Sigorta Menfaati, Menfaat Eksikligi,

Deniz Asir1 Satiglar, Deniz Ticareti Hukuku.

ABSTRACT

The subject of insurance contracts is the interest, and the interest refers to a certain value relationship

between the insurer and the thing that the insurer wants to cover with the insurance contract. FOB
sales, on the other hand, is a form of delivery that doesn’t regulate the way the seller exporter delivers
the cargo to the ship determined by the buyer importer. In such sales, since the damage passes to the
buyer with the delivery of the cargo to the ship by the seller, the interest to be insured belongs to the
seller until delivery and to the buyer after delivery. For this reason, the INCOTERMS 2020 rules did
not impose an obligation on the seller to conclude an insurance contract. However, if the seller has
concluded an insurance contract in his own name and account, in this case, the validity of the
insurance contract will have to be decided by looking at the existence of the interest element. If the
element of interest, which is the subject of the insurance contract, is missing, then the insurance
contract concluded by the seller will be deemed invalid, and if insurance compensation is paid to the
seller, this compensation will be called a favour payment and will prevent the insurer from relying on
the subrogation provisions. However, the Court of Cassation has evaluated the insurance interest
according to the criterion of payment of price if it is a FOB delivery type sale and reached a different
conclusion based on this. In this study, firstly, the decision of the Court of Cassation on the FOB
delivery type dispute will be given and then the concept of interest and personal conviction will be
explained.

Keywords: FOB Sales, International Trade Law, Insurance Interest, Lack of Interest, Overseas Sales

Maritime Law.

I. YARGITAY 11. HD’NIiN T. 19.12.2018, E. 2017/682 - K. 2018/8066 SAYILI
KARARI!

“Davaci vekili, miivekkilinin dava dis1... Ith. Thr. Ltd. Sti. ile nakliyat emtia sigorta poligesi
yaptigini, policeye konu olan mallarin Tirkiye’den Rusya’ya tasinmasinin teminat altina

alindig, sigortali emtianin i¢inde bulundugu konteynerlerin varis yerinde yapilan tespitinde bos

oldugunun belirlendigi, 14.07.2011 tarihinde ihra¢ edilecek mallarin yiiklenmesi igin...

firmasindan konteyner alindigi, emtianin bu konteynere yiiklendigini, konteynerin Marport’tan

! https://mevzuat.kararara.com/viewtopic.php?t=116183, (E.T. 26.01.2023).
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deniz yoluyla tasindigini, Rus Giimriigii’nde emtiaya rastlanmadigini, miivekkilinin polige
nedeniyle sigortalisina 24.08.2011 tarihinde 18.723,97 TL 6dedigini ve haklarina halef
oldugunu ileri siirerek, bu tutarin 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle

davalilardan tahsilini talep etmistir.
Davalilar davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére davanin kismen kabuliine dair

verilen karar davali ... SA’ya izafeten .. vekilinin temyizi iizerine Dairemizce onanmustir.

Davali .. SA’ya izafeten .. vekili bu kez karar diizeltme talebinde bulunmustur.

1-) Dava, nakliyat emtia sigorta poligesinden kaynaklanan riicuen alacak istemine iliskindir.
Somut olayda; dava dis1 .... Ith. Thr. Tekstil San. Ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan Rusya’ya ihrag
edilen mallar i¢in davaci tarafindan nakliyat emtia sigorta poligesi yapilmigtir. Varma yerinde
yapilan kontrollerde mallarin tasindigi konteyner igerisinden g¢alindigi, giimriik yetkilileri
tarafindan tespit edilip buna iligskin tutanak tutulmus, davaci tarafindan yapilan ekspertiz
caligmalar1 neticesinde sigortaliya hasar bedeli 6denerek tasimayi yaptigi belirtilen davali
sirketler aleyhine riicuen alacak davasi ag¢ilmistir. Mahkemece yapilan yargilama neticesinde
mallarin limandan sonra yapilan karayolu tagimast isinin sigorta kapsaminda kalmadigi, hasarin
deniz tasimas: sirasinda meydana geldigine dair tespit ve degerlendirmelerde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak; dosya igerisinde yer alan sigortali satici tarafindan diizenlenen ve
hasara konu mallarin da igerisinde yer aldig: faturadan satis s6zlesmesinin FOB satis usuliine
gore yapildigi anlagilmaktadir. FOB satis usuliinde ihracatgi, s6zlesmede belirtilen tarihte alict
tarafindan belirlenen limanda geminin giivertesinde mali teslim ederek o andan itibaren
olusacak masraf ve riskleri ithalatgiya devreder. ihracatgs, ihracat ile ilgili formaliteleri yerine
getirerek liman ve yiikleme masraflarint da karsilamak zorundadir. Davaci tarafindan riicu
iliskisine dayanak gosterilen poligede sigortali malin ihracatgisi ... ith. Thr. Tekstil San. Ve Tic.
Ltd. Sti. olup yapilan ekspertiz incelemesi sonrasinda da hasar bedeli bu sirkete 6denmistir. Bu
aciklamalar uyarinca uyusmazlhigin ¢oziimiinde sigortal sirket tarafindan ihrag¢ edilen mallarin
satis bedelinin sigortali tarafindan tahsil edilip edilmedigi 6nem arz etmektedir. Soyle Ki;
ihracata konu mallarin bedelinin pesin tahsili halinde FOB satig sézlesmesi uyarinca sigortali
mallarin tasimay1 yapacak geminin giivertesine yiiklenmesi anindan itibaren taginan malin tim
hasar ve yarar1 aliciya gececeginden tasima nedeniyle ihracat¢i konumundaki dava disi
sigortalinin sigorta ettirilebilir bir menfaati bulunmayacak ve dolayisiyla sigortaliya yapilan

odeme hatir ddemesi niteliginde olacaktir. Thra¢ edilen mallarin bedelinin tahsil edilememis
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olmasi halinde ise sigortalinin malin teslimine iligskin ytikiimliiliigii gergevesinde aliciya teslime
kadar sigortalanabilir bir menfaati bulundugundan yapilan 6deme gegerli bir 6deme kabul
edilecek bu dogrultuda tasiyiciya ve/veya onun sorumluluk sigortacisina riicu edilebilecektir.
O halde mahkemece, agiklanan bu hususa iliskin arastirma ve degerlendirme yapilmadan eksik
hiikkiim tesisi dogru olmamis davali .. SA'ya izafeten ... vekilinin anilan yone iliskin karar
diizeltme itirazlarinin kabuliiyle Dairemizin 21.11.16 tarihli 2015/11819 Esas, 2016/8979 karar
say1lt onama ilaminin kaldirilarak, yukarida anilan gerekg¢eyle mahkeme kararinin bozulmasina

karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) ve (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali ...SA’ya izafeten
...vekilinin karar diizeltme isteminin kabuliiyle dairemizin 21.11.2016 tarihli 2015/11819 Esas,
2016/8979 Karar sayili onama ilaminin kaldirilarak hiikkmiin adi gegen davali yararina
BOZULMASINA karar verilmistir”.

OLAY: Dava TTK'min muhtelif maddelerinde diizenlenmis olan sigortacinin sigortalisina
odedigi sigorta tazminatinin, zarar sorumlularindan yahut sigortacilarindan tahsiline yonelik
ricu davasidir. Dava konusu uyusmazlikta ihracatgi satici ile ithalatgr alici arasinda satig
sozlesmesi diizenlenmis ve FOB teslim usuliine tabi oldugu kararlagtirillmistir. Mallar
konteynerlere yiiklenerek limanda alicinin belirttigi gemiye yiiklenmis ancak varma limaninda
konteynerlerde yer alan mallar galinarak ziyaa ugramistir. Davaci sigorta sirketi, dava disi
sigortalisina aralarindaki nakliye sigorta sozlesmesine dayali olarak sigorta tazminatini

odemistir. Sigorta tazminatin1 6deyen sigorta sirketi, zarar sorumlularina riicu davasi agmistir.

YARGITAYIN GORUSU: Yargitay, ihracatg1 tarafindan FOB satis tiiriine istinaden yapilan
sigorta sozlesmesinde, mallarin alicinin belirledigi gemiye tesliminden sonra sigorta ettirilebilir
menfaate sahip olup olmadigini bedeli tahsil edip etmedigine goére belirlemis ve bedeli tahsil
etmedigi durumlarda sigortalanabilir bir menfaate sahip oldugunu kabul ederek, karari

bozmustur.

KANAAT: S6z konusu olayda sigortalanabilir menfaate sahip olmadigi konusunda ilk olarak

menfaat kavrami ve sigortalanabilir menfaatin hukuki niteligi agiklanmalidir.
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II. DEGERLENDIRME
A. Menfaat Kavrami ve Tanimi

Sigorta menfaati, bir kisi ile bir malvarlig1 arasinda, sigorta s6zlesmesinde teminat altina
rizikonun gergeklesmesi sonucunda, maddi zarara ugrama ihtimali olan her tiirlii hukuki iligki
olarak adlandinli®>. Menfaat riziko gergeklestiginde sigorta korumasindan kimin
yararlanacaginin belirlenmesinde ayirici bir unsurdur®. Ayni zamanda belirtmek gerekir ki her
tiirlii zarara ugrama ihtimali sigorta ettirilemez, s6z konusu olacak menfaat ekonomik* ve

hukuken gecerli® bir menfaat tiirii olmalidir.

Sigorta korunmasindan yararlanmak i¢in bir menfaatin aranmasi sarti insan hayati
iizerinde bahis ve kumarla birlikte sigorta konusu olan malin yok edilmesini bertaraf etme
amactyla getirilmistir®. Aranan menfaat kavrami Ingiliz hukukunda “Lucena v Craufurd” davasi

ile ilk ve tam olarak tamimlanmustir. Ilgili dava sonucu verilen kararda menfaat sigortalinin

2 KENDER, s. 236; BOZER, s. 76; YAZICIOGLU, SEKER OGUZ s. 75; SAYHAN, s. 41; AYHAN,
CAGLAR, OZDAMAR, s. 146; CEKER, s. 64. Kanaatimizce kanun koyucu menfaat kavramini her ne kadar
genel hiikkiimlerde baslik altina almis olsa da meblag sigortalarinda zarar sigortalarinda oldugu gibi bir
menfaatten bahsetmeye imkan yoktur. Unan ise meblag sigortalarinda menfaat kavraminin kullanilmasini
elestirmektedir. Zira yazara gore Kita Avrupast hukuk sistemlerinde menfaat degil izin kosulu aranmaktadir
(UNAN, Cilt 1, s. 84).

8 CEBE, s. 400.

Ekonomik olmaktan maksat para ile 6lgiilebilen bir deger ifade etmesidir. SAYHAN, s. 84; ULAS, (Sigorta)
S. 43.

Sigorta Konusu olusturan hukuken gegerlilikten kasit mesru, kanuna uygun ve ahlaka aykiri olmamasi
anlamma gelmektedir (SAYHAN, s. 87). Ornegin organ kagakgilig1 sirasinda verilen zarara karsilik sigorta
sozlesmesinin yapilmasi hukuka aykiridir (UNAN, Cilt I, s. 57).

6 THOYTS, s. 25; KARA, s. 30; VAUGHAN, VAUGHAN s. 169. Giiniimiizde ise menfaat sigorta
sozlesmelerini bahis ve kumardan ayirmaktan ziyade parasal getiri amactyla malin yok edilmesini yahut sug
islenmesini 6nlemek amaciyla aranmaktadir (STEMPEL, SWISHER, KNUTSEN, s. 503; KARA, s. 93);
Esasen 18. yy’da, insanlarin hayati lizerine oynanan bahis sonucunda agik bir sekilde diismanlik i¢eren bir
ortam ortaya ¢ikmistir (SWISHER, s. 711). Kumar ve bahsin kamu diizenini bozup insanlarin malvarliklarini
ve hayatini tehdit etmeye basladigindan ve bu durumun sigorta sdzlesmeleriyle iligkilendirilmesinden dolay1
Ingiliz hukukunda 1774 yilinda yiiriirliige koyulan Hayat Sigortalar1 Kanunu yiiriirliige sokulmustur. Bu
diizenleme ile Ingiliz hukukunda menfaat sigorta sdzlesmelerinin zorunlu unsuru haline getirilmistir
(CLARKE, BURLING, PURVES, s. 116). Kanun metninde amag¢ “ Tecriibeler ile sigortalinin menfaati
olmamasina karsin hayat sigortast yaptirmasinin zararli sonuglart oldugunun tespitinin ardindan, hayat
iizerine yapilan sigortalar1 diizenlemek ve sigortalanan kisinin yasami veya oliimii lizerinde menfaati olanlar
hari¢ olmak tizere diger sigortalar1 engellemek” seklinde hikkim altina  ahnmistir  (
https://www.legislation.gov.uk/apgb/Geo3/14/48/introduction?view=plain#commentary-c9186251). Ancak
Hayat Sigortalar1 Kanunu’nun sadece hayat sigortalarina uygulanacag: diisiiniilse de uygulama her sigorta
sozlesmesini kapsam igine alacak sekilde olusmustur (ATMEH, . 99,
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njilb/vol32/iss1/3/). Tiirk hukukunda ise menfaatin tarihi
gelisimine bakildiginda hem cumbhuriyet sonrasi ilk ticaret kanunumuz olan 856 sayili Ticaret Kanunu, hem
1956 tarihli Ticaret Kanunu hem de 6102 sayili TTK’da menfaat sigorta sézlesmelerinin gegerliligi
bakimindan hiikiim altina alinmistir (TOPSOY, s. 138).
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sigorta konusu seyin avantajlarindan yararlanmasi veya olusan zarardan etkilenmemesi olarak

adlandirilmustir’,

Konumuz bakimimdan mal sigortalarinda menfaat sarti ise yukaridaki tanimla birlikte
degerlendirildiginde sigortalinin sigorta ettirilen mal tizerinde hukuken korunan ve ekonomik
bir menfaat iliskisini ifade etmektedir®. Ozetle menfaat, teminat altina alinan rizikonun
gerceklesmesi nedeniyle sigortalanan mal iizerinde ortaya cikan zarar yani, sigortalinin

malvarliginin aktifinde ortaya ¢ikan azalmadir®.

B. Fob Teslim Sekilli Satislar

Avrupa’da sanayi devrimi sonrast hammadde ihtiyacinin artmasi ve sonraki donemlerde
diizenli hat tarifelerinin baslamasiyla beraber deniz asir1 haberlesmenin gelismesi, deniz asir1
satict ve alicinin da istlendigi rolleri degistirmistir. Emtialart yiiklemek i¢in gemiyi tutan
alicinin, gemiyle birlikte yolculuga ¢ikmaktan ziyade, saticiya, mallar1 kendisinin buldugu bir
gemiye ylikleme talimati vermesini yeterli hale getirmistir. Bu gelismelerden sonra tagimayi
istlenen tagiyani belirleme, tasima ticretini 6deme ve gemiyi ismen ve fiziken tayin etme
alicinin gorevleri haline gelmistir. Satici ise mallar1 yiikleme limaninda gemide teslim etmekle
borcunu ifa etmis sayilmis, boylece tagima sirasindaki riskler aliciya gegmis ve FOB teslim tipli
satislar uygulanmaya baslanmistir®®. Bu teslimde satic1 ihracatg1 mallar sigorta ettirmesine
gerek kalmaksizin, geminin kiipestesinde teslim etmekle miikelleftir. Alic1 ithalat¢i ise FOB
teslim seklinde mallar1 sigortalamakla ytikiimlii olup, satic1 ihracatciya da ayrica geminin adi,
yiikleme liman1 gibi gerekli bilgileri iletmekle ylikiimliidiir. Satic1 ihracatgi, alici tarafindan

mallarin hangi gemide taginacag bilgisine ulastiktan sonra, emtiay: alicinin belirtmis oldugu

" Lucena v Craufurd (1806) 2 B&P (NR) 269, HL, (https://lawexplores.com/insurable-interest/) (E. T.
02.04.23). Séz konusu olayda Fransa ile savas halinde olan Ingiltere, Fransa’nin isgali altinda olan Hollanda
gemisine Kraliyet Komisyonu aracihigiyla Ingiliz limanlarinda getirilme sartiyla el koymus ve gemileri
sigortalatmistir, ancak gemi yolda yiikiiyle beraber kayboldugundan, yiiksek mahkeme ise gemiler heniiz
Londra’ya gelmemis oldugundan hareketle komisyonun sigortalanabilir bir menfaati olmadigina karar
vermistir. Bu kararda menfaatin varlig1 igin farkl iki yorum tiirii gelistirilmistir. Ilk yorum sigorta
sozlesmesinden faydalanacak olan sigortali ile sdzlesmenin konusu olan mal arasinda hukuken korunan bir
iliski bulunmalidir. Diger yorum ise, taraflar arasinda ekonomik beklenti olusturacak bagin varligidir. Lord
Eldon hukuki yarari listiin tutmus, Lawrence J. ise ekonomik bagi tistiinliik tanimustir. Lawrence menfaat i¢in
miilkiyetin varligim1 aramamis, rizikonun gergeklesmesi ile zarara ugrayanlarin menfaat sahibi oldugunu
belirtmistir. Eldon ise salt ekonomik zararin kamu diizenini bozacagini dile getirmis ve sigortali ile sigorta
konusu mal iizerinde hukuken korunan bir menfaatin varligin1 aramistir (HODGIN, s. 56; KARA, s. 50).

UNAN, Cilt II, s. 2. Bahsetmek gerekir ki mal sigortalarmin kaleme almmasindaki yegine amag sigorta
hukukunun da temel prensibi olan sigorta ettirenin ugrayacagi zararin sigortaci tarafindan tazmin edilmesi
ilkesidir (SAYHAN, s. 80).

9 {INAN, Cilt I, s. 89, CEKER, s. 99: KENDER, s. 208.
0 ToDD, 5. 6.
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gemiye yiikleyecektir. Ilgili emtianin gemiye yiiklemesiyle birlikte satici ihracatci, alici

ithalatcrya yiiklemeyi tevsik eden bir belge vermekle yiikiimliidiir'!. Alic1 yiikleme belgesinin

kendisine verilmesinden sonra satis bedelini ifa yiikiimliiliigii altina girmektedir*2.

C. Somut Olay Bakimindan FOB Teslimde Menfaat Sartinin Degerlendirilmesi

SO0z konusu olayda taraflar arasinda satista FOB teslim seklinin kullanilacag:

kararlastirilmistir™®, lgili bu teslim sekli ihracat¢1 saticinin alict ithalatgiya mallar, yiikleme

11

12

13

FOB teslimin kararlastirildig1 satis s6zlesmelerinde emtianin tagimast deniz yoluyla gergekleseceginden
dolayi saticinin sunacag teslim kanitinin konismento olmasi muhtemeldir. Emtianin tasiyana INCOTERMS
A4 geregi teslim edilmis oldugu yiikleme konismentosu varligi ile kanitlanmaktadir, ¢iinkii yiikleme
konigsmentosu emtianin gemiye yiiklendigini ispat etmektedir. Ancak teselliim konigsmentosu diizenlendiyse
bu konigsmentonun diizenlenmis olmasi halinde ise, mallarin ne zaman ve hangi gemiye yiiklendigine dair
serh konulmus olmadikg¢a ahci ithalatgimin yiikklemenin satici tarafindan belirtilen tarihte yapilmadigini her
tiirlii delille ispat edebilmesi kabul edilmelidir (SEVINC, s. 105; ERDEM, s. 60, CAGA, KENDER, s. 65).
Diizenlenen bu konismento FOB satiglarda yiiklemeyi takip eden siiregte hemen aliciya teslim edilmemekte
teslim vesaik mukabili 6deme yahut akreditifle 6demede oldugu gibi, satis bedelinin 6denmesi anina kadar
geciktirilmektedir (ERDEM, s. 59). Belirtmek gerekir ki konismentonun tesliminin geciktirilmesi emtianin
miilkiyetinin saticida kalmasina yol agmaz, FOB teslim tipinde miilkiyet teslimle beraber aliciya gegmektedir
(SEVING, s. 106; ERDEM, s. 43). Sayet taraflar elektronik haberlesme yontemlerini kullanmak istiyorlarsa
bu durumda s6z konusu yiikiimliiliikk, esdeger bir elektronik bilgi degisim mesaj1 ile de yerine getirebilir
(RAMBERG, s. 100).

BRANDLE, s. 41; MACLNTYRE, s. 325, HAAGE, s. 165. Gemi yiikleme limanina geldikten sonra satic
ihracatci, tagiyan ile alicinin ad ve hesabina bir navlun sdzlesmesi yapmakta ve ardindan emtiayr gemide
tasiyana teslim etmektedir (ERDEM, s. 50). FOB teslimde, ticari FOB teriminin ardina yiikleme limani olan
limanin ad1 belirtilmektedir. “FOB Istanbul” olarak kararlastirilan teslimde, satici ihracatg1 emtialar1 alicinin
tayin ettigi gemiye Istanbul Limamnda teslim etmekle miikelleftir. Uygulamada ise ¢ok zaman taraflar
geminin tayin edilecegi zamani sézlesme {izerinde kararlastirmaktadir. Sayet sdzlesmede bu konuda bir
aciklik bulunmuyorsa tagimay1 yapacak olan gemi, en geg yiikleme i¢in 6ngoriilen tarihten 6nce tayin edilmek
zorundadir. Yapilan tayin her halde saticinin belirtilen ve makul siire igerisinde mallar1 yiiklemesine imkan
verecek zamanda yapilmalidir (ERDEM, s. 76; BAGRIACIK, s. 106). Satic1 ihracatci da emtiay1 alicimin
hesabma aktarmakta olup konismento, tasiyan tarafindan saticinin emrine olarak diizenlenmektedir
(SELMANN, s. 27). Satic1 ihracat¢ginin emtiay1 gemide teslim etmesi durumunda, tastyict tarafindan yiikleme
belgesi verilmektedir. Satici ihracat¢r da bu belgeyi alictya iletmektedir. Yiikleme belgesi aliciya mallar
tizerinde miilkiyet hakki vermektedir (MACLNTYRE, s. 325). Bu teslim seklinde sigorta alici tarafindan
yaptirilmaktadir. Ancak saticinin, masrafi aliciya ait olmak {izere mallar1 alicinin nam ve hesabina sigorta
ettirmesi miimkiindiir (ERDEM, s. 50). Alicinin, yiikleme limaminda temsilcisi veya acentesi olmamasi
durumunda, alic1 satictya tagima sézlesmesini ve sigorta sdzlesmesini yaptirma konusunda yetki vermektedir.
Satici bu durumda alicinin ad ve hesabina sozlesmeleri yaptirmakta, yapmis oldugu masraflar ise alicidan
tahsil etmektedir. Ancak taraflarin tagima ve sigorta sozlesmesi yaptirmayi saticiya asli bor¢ olarak
yiiklemeleri durumunda FOB teslim sekli s6z konusu olmayacaktir bu durumda, CFR yahut CIF teslim
seklinden s6z edilmektedir (ERDEM, s. 57). Zira belirtmek gerekir ki FOB teslimde satic1 ihracatg¢inin asli
borcu, emtiay1 alici ihracatgiya kararlastirilan limanda teslim etmektir. Saticinin limanda mallari almak igin
bir geminin hazir oldugunu gérmekle yiikiimlii olup, mallarin gemiye tesliminden sonra ise mallara ne olacagi
hususu saticinin ilgi alan diginda kalmaktadir. (BIG, PENFOLDD, s. 136; MACLNYTRE, s. 324).

FOB satis tiirii “Free On Board” (Gemide Masrafsiz Teslim) ifadesinin kisaltilmig halidir, s6z konusu bu satig
tiirii milletleraras1 ticarette tacirler arasinda ¢ok yaygin olmakla birlikte sadece deniz yolu ve i¢ su
tasimalarinda kullanilmaktadir INCOTERMS 2020, s. 103; SEVINC, s. 95; ERDEM, s. 49; KOKSAL, s.
95; ERCAN, s. 1196). Chuah’im belirttigi {izere FOB teslimli satislar 6zellikle Ingiltere’de milletleraras:
ticarette 150 yildan fazla zamandir kullanilan bir teslim seklidir (CHUAH. s. 77). Bu teslim tipinde satict
yiikleme masraflarim iistlenmektedir. Ozellikle satilamin limana getirilmesi, limanda koruma ve elden
gecirme masraflari, liman vinci masraflari, zorunlu muayene, kontrol masraflar1 ve mallarin sayma ve tartma
masraflari da bu kapsamdadir. Yine ihracat i¢in giimriik masraflari satici ihracat¢inin iizerindedir (ERDEM,
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limaninda alic1 tarafindan belirlenen ve bildirilen gemiye teslim etmesi gerektigini

diizenlemektedir. S6z konusu olan bu mallarin gemiye teslimiyle birlikte artik tiim ziyai ve

hasar alictya gegmektedir®.

Tanimdan ortaya ¢iktig1 lizere bu tiir satislarda alic1 gemiyi ve limani belirlemekte, satici

ihracatg1 ise soz konusu emtialar1 bu gemiye yiiklemektedir’®. Emtialar gemiye teslim anina

kadar hasar ve yarar saticinin iizerinde olmakta, emtialar gemiye teslim edildikten sonra®® ise

hasar ve yarar alic1 iizerine kalmaktadir!’. Bu nedenle teslime kadar sigorta ettirilecek menfaat

satic1 ihracatci, teslimden sonraki safhada ise alici ithalatcr iizerinde olacaktir*®. Bu husus ise

14

15

16

17
18

s. 63; CALISKAN, s. 236). Bu teslimli satiglarda alicinin satis bedelini 6deme borcu, saticinin alici tarafindan
belirlenmis olan gemiye mallar1 teslim etmesi aninda muaccel olmaktadir (ERDEM, s. 73).

Hasarin ge¢cmesin; sdzlesmenin akdedilmesi ile ifas1 arasinda, satilanin, taraflara yiiklenemeyen, taraflarin
sorumlu olmadig1 bir nedenle zayi olmasi veya hasara ugramasidir. Ozetle hasarin gecmesi, satilanda
meydana gelen deger azalmasimin sonuclarindan hangi tarafin sorumlu olacagmin belirlenmesidir.
(TANDOGAN, s. 106). Milletlerarasi satim sozlesmelerinde hasar, fiziksel kayip, bozulma veya satilan
malda zarar ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu olan bu durumlarda hasarin taraflarin
hareketleri neticesinde veya ihmallerinden dogmayip, irade disinda meydana gelmesidir. Hasar kapsamina
hirsizlik, deniz suyu veya mallarin kalitesini etkileyen asir1 1sinma, bozulma, buharlagma, kétii istifleme veya
tastyicinin dikkatsiz davranislart da girmektedir (VALIOTI, s. 8). Belirtmek gerekir ki hasarin aliciya
gegmesi bakimindan miilkiyet sartt aranmamaktadir zira burada hasar mallarin miilkiyeti devreden
konismento aliciya teslim edilmeden 6nce aliciya gegmektedir (RAMBERG, s. 98). Istisna bir durum olarak
alic1 ithalat¢inin, satict ihracatginin mallar1 teslimi i¢in yiikleme zamanini, geminin tayini gibi islemlerin
yerine getirmemesi veya mallarin teslim alinmasi hallerinde, mallara iliskin hasarin teslimden 6nce aliciya
gecmesi s6z konusu olabilecektir (CALISKAN, s. 250). Ayrica hasarin alict ithalat¢iya, miilkiyetin
intikalinden sonra gececegi kurali FOB teslimde uygulama olanagi bulamamaktadir. FOB teslimde hasar
emtianin gemiye tesliminden itibaren alictya ge¢mis olacagindan, miilkiyet heniiz alic1 ithalatgiya gegmemis
olsa dahi hasar alictya gececektir (VALIOTI, s. 28). Yargitay 11. HD’de E. 5569 K. 6086 T. 10.11.1987
kararinda mallarin gemiye salimen tesliminden sonra hasarin aliciya gececegini kabul etmistir
(www.kazanci.com.tr, E.T. 06.04.2023).

FOB teslim seklinde satilan emtianin gemiye teslimiyle amaglanan husus alict ithalatginin malik kilinmasidir.
Bu teslim tipinde navlun (tasima) soézlesmesi alici ithalat¢i tarafindan yapilir; bu durumda alici ithalatgi
navlun sozlesmesi bakimindan tagitan sifatina sahiptir. Burada satici ihracat¢i ise yiikleten durumundadir
(CAGA, KENDER, Navlun, s. 5). Tiirk ve Alman hukukunda yiikleten temsilciden farkli olarak, tasitanin
sahip oldugu bir takim hak ve yetkilerle donatilmistir. S6z gelimi yiik ancak yiikletenin muvafakati olmadan
giiverteye yiiklenemez; yine yiikleten sahis emtiay1, kaptana teslim ettikten sonra, emtia igin konismento
diizenlenmesini talep etmek ve boylece gonderileni tayin ve yiikii geri alabilmek gibi tasarruf yetkilerine de
sahip olmaktadir (CAGA, KENDER, s. 4). Yiikleten sifatina sahip olmanin milletlerarasi ticarette ortaya
¢ikardig1 en onemli durumlardan biri de tasarruf yetkisi etkisini ortaya ¢ikarmasidir, FOB teslimde yiikleten
durumunda olan deniz asir1 satici ihracatgilarin gonderdikleri emtianin satig bedelini teminat altina almaktadir
zira yiikletenin tasarruf yetkisine dayanarak tagimay1 durdurabilecek, yiikii geri alabilecek, yiikiin baskasina
teslimini talep edebilecek yahut belirtilen yerden bagka bir limana indirilmesine karar vererek deniz asirt
satigin bedelinin 6demesini garanti altina almis olacaktir (ERDEM, s. 178; KENDER, CETINGIL, s. 96).

Teslim sekli olan FOB’da “O” harfi “on board” yani giivertede anlamina gelmektedir. Satici ihracat¢i mallari
geminin bordasinda teslim etmis sayilmaktadir. Satict yiliklemeyi gerceklestirmeli, ylikleme masraflarini
iistlenmelidir. Mallar gemiye yerlestirildikten teslim yilikiimliiliigii yerine getirilmis olacaktir, daha sonra
satict ihracatgr A10 kurali geregince alici ithalatgiya mallarin teslim edildigine dair bir bildirimde
bulunacaktir. Belirtmek gerekir ki bu teslim tipinde saticinin istifleme islemlerini yerine getirme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (SEVINC, s 96; INCOTERMS 2020, s. 105).

EKSI, s. 193; REUVID, SHERLOCK s. 192; DOGANAY, s. 250.

UNAN, Cilt VII, s. 85. Unan’ 1n isabetle belirttigi iizere burada alicin ithalat¢inin mali reddetmesi sonucu
mal tizerindeki hakkin satici ihracatgiya geri donmesi durumunda mal iizerinde ge¢mise etkili menfaatin
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FOB teslimi, bosaltma yerinde teslim sarthi olarak yapilan teslim sekillerinden de ayiran en
onemli noktadir. Zira bosaltma yerinde teslim sartiyla yapilan milletleraras1 satimlarda,
emtianin gemiye yiiklenmesinden varma yerine saglam bir sekilde ulagsmasina kadar arada
gecen siire igerisinde meydana gelebilecek olan hasara satici katlanmaktadir'®. Sonug olarak
FOB teslimde emtianin gemiye yiliklenmesi sirasinda iskeleye veya suya diismesi durumunda
sorumluluk satic1 ihracatgida olacaktir. Ancak mallarin geminin giivertesine diigsmesi

durumunda sorumluluk aliciya ait olacaktir®,
D. Sigorta Sozlesmelerindeki Menfaatin Eksikligi

Sigorta sozlesmelerinde menfaat eksikligi sdzlesme akdedilirken var olabilecegi gibi
sozlesmenin kurulmasindan sonra da ortaya ¢ikabilir?!. Konumuzun sinir1 bakimindan sigorta
sozlesmelerinin akdedilmesi esnasinda var olan menfaat eksikliginin yaptirimi1 bu bolimde
incelenmesi uygun goriilmiistiir. Sayet sigorta s6zlesmesinin akdedilmesi sirasinda menfaat
eksikse sigorta sozlesmesi TTK m. 1408 uyarinca gegersiz olacaktir ancak gegersizlik
yaptirrmindan ne anlasiimasi gerektigi agik degildir?®>. Her ne kadar gerekgede bu gecersizlik
yaptirrminin yokluk ile sakat oldugu ifade edilse de kanaatimizce sdzlesmenin akdedilmesi
esnasinda menfaatin eksikligi durumunda baslangigtaki objektif imkansizlik s6z konusu
olacaktir®®, Boylece sigorta sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olacak beyana yahut dava agmaya

gerek kalmadan sigorta sozlesmesi gecersiz olacak, herkes tarafindan ileri siiriilebilecek ve

varlig1 yani tagima sirasinda meydana gelecek olan emtianin zayi olmasi ya da hasara ugramasi durumlarinda
saticinin ve saticinin istemini karsilayacak olan sigortacinin ekonomik bir zarara ugrayacagi ifade edilebilir;
UNAN, Cilt VI, s. 315.

19 DOGANAY,s. 552.

20 DOGANAY, s. 552. Bir baska 6rnek ise Pyrene Co. v. Scindia Steam Navigation Co. Davasidir. Bu davada
emtia gemiye teslim edilmeden evvel tagiyicinin ihmalinden Otiirii yiikk hasara ugramis, hasar saticinin
tizerinde oldugundan alicidan satis bedelini talep edememistir (https://www.lawteacher.net/cases/pyrene-co-

v-scindia-navigation.php, E. T. 06.04.2023). Yine Inglis v. Stock davasinda da hasarin yiikleme ile alici
ithalatgiya gececegi belirtilmistir ( https://vlex.co.uk/vid/inglis-v-stock-793760341, E. T. 06.04.2023)

2L SAYHAN, s. 123; TASKIN, s. 266.

22 Mehaz Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (VVG) ise boyle bir gecersizlik hitkkmii ihtiva etmemektedir.
flgili kanuna gore sigorta sézlesmesinin baslangicinda menfaat bulunmadig1 takdirde sigorta ettirenin prim
6demekle ylikiimlii olmadigini diizenlemekte ancak somut olayin sartlarina sigortaci uygun bir iicret talep
edebilecektir (SCHMITZ GAGNON, ROOCS, s. 207).

23

SAYHAN, s. 125. Miilga TK doneminde menfaatin eksik oldugu sigorta sdzlesmelerine uygulanan
yaptirimin tiirll butlan olarak diizenlenmistir (TASKIN, s. 270). Menfaatin sozlesmenin yapildigi anda
mevcut olmamasi ancak daha sonra menfaate sahip olunarak bu eksikligin giderilmesi miimkiin degildir.
Sozlesmenin gegerli sayilabilmesi i¢in s6zlesme siiresi boyunca menfaat var olmak zorundadir (SOPACI
OZTUNA, s. 115).
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hakim re sen dikkate alacaktir®®. Sonug sigorta ettiren prim 6demekle, sigortaci da rizikoyu
tasimakla yiikiimlii olmayacaktir ancak sigorta ettiren prim 6demesinde bulunduysa bu takdirde
sigortaciya yoneltecegi sebepsiz zenginlesme istemiyle 6dedigi tutar1 geri isteyebilecektir. Bu
nedenle gerek¢ede kesin hiikiimstizliik yerine yokluk yaptirimimin belirtilmesi tartismaya

aciktir®®.
E. Sigortacimin Liituf Odemeleri

Zarar sigortalarinda sigortacinin asli edimlerinden ilki sdzlesme ile teminat rizikoyu
tasima yikimliligidir. Sigortacinin diger bir asli edimi ise sigorta ettirenin rizikonun
gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan zararmi sigorta bedeline kadar tazmin etmektir?.
Belirtmek gerekir ki sigorta tazminatinin gegerli bir sigorta sdzlesmesinden dogan borcun ifasi
seklinde ortaya ¢ikmasi gereklidir. Sayet gecerli bir sigorta s6zlesmesinin olmamasina ragmen
sigortaci sigortaliya “sigorta tazminati” adi altinda bir 6deme yapiyorsa bu 6demenin ad1 “liituf”
odemesi olacaktir bunun sonucu yapilan 6deme TTK m. 1472°nde diizenlenen halefiyet

hiikiimlerine tabi olmayacaktir?’.

24 OGUZMAN, BARLAS, s. 175. Seker Ogiiz ise sigorta sozlesmesinin klasik iki tarafli sozlesme tipinden
farkln nitelige sahip oldugunu ancak sinallagmatik sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin kiyas yoluyla sigorta
sozlesmelerine uygulanabilecegi goriisiindedir (SEKER OGUZ, Sigorta S6zlesmesi, s. 1055).

25

Alman hukukunda menfaat s6z konusu olmadan yapilan sigorta sézlesmelerine bir yaptirim baglanmamakla
birlikte sigorta ettirenin haksiz kazang elde etmek amaciyla menfaati olmadan sigorta s6zlesmesi akdetmis
olmasi durumunda yaptirim, kesin hiikiimsiizliik olarak diizenlenmistir (SCHMITZ GAGNON, ROOS,; s.
207). S6z konusu diizenlemeden yola ¢ikarak hukukumuzda sigorta sézlesmesinin baslangicindaki menfaat
eksikligi kesin hiikiimsiizliik yaptirim olarak anlasilmalidir (TASKIN, s. 271). Unan, TTK’da yer alan s6z
konusu hitkmii elestirmektedir. Miiellife gore menfaatin var olmasi gereken an rizikonun gerceklestigi an
olmalidir. Miiellif bu goriigiinii menfaat kavraminin zararla ilgili oldugunu ve teminat altina alinan riziko
gerceklestigi anda zarara ugrayan sahsin menfaat sahibi olan kisi olacagini ayrica daha sonra ortaya ¢ikmasi
muhtemel menfaatlerin de sigortalanabileceginin de g6z oniine alinmas1 gerektigi savina dayandirmaktadir
(UNAN, Cilt 1, s. 85). Ulas ise sézlesmeyi ayakta tutma (favor negotii) ilkesinden yola ¢ikmakta, sdzlesmenin
akdedilmesi sirasinda var olmayan menfaatin daha sonra ortaya ¢ikmasi sonrasinda eger sigorta ettiren iyi
niyetli ise s6zlesmeyi gecerli saymak gerektigi goriisiindedir (ULAS, Tasari, s. 205).

26 KENDER, s. 332; YAZICIOGLU, SEKER OGUZ, s. 162; AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s. 135. “Ex
gratia” lituf, ihsan anlamina gelmektedir. Sigortacilik uygulamasinda, kural dis1 veya karsiliksiz anlaminda
bu kavram kullamlmaktadir (OMAG, s. 85; YUCESAN, s. 86). Ulas’a gore “ex gratia” 6demeler miisteriye
hos goriinmek ve ileride daha ¢ok is yapabilmek i¢in yapilan 6demelerdir (ULAS, Sigorta, s. 229).

27 Zira TTK md. 1472’nin lafzina bakildiginda gegerli bir sigorta sézlesmesinin varligi, sézlesmenin gegerli

oldugu siire igerisinde ve s6zlesmede teminat altina alinan konularda 6deme yapilmasim ifade eder. Bedelin
O0denmesi ise sigorta ettirene yahut yetkili temsilcisine, usuliine uygun olarak yapilan 6demeyi ifade
etmektedir. Sigorta ettirenin dava hakkimin bulunmasi gerekmektedir (YAZICIOGLU, s. 340; ATAMER. s.
239; OMAG, 86). Ornek olarak Yargitay 11.HD. E. 7656, K. 9238, T. 23.11.2000 say1l1 kararinda “Davact
sigortacimn sigorta teminatt kapsami disinda kalan sigortalisinin zararim gidermesi bir hatir 6demesi (‘ex
gratia”) niteliginde olmakia bu ddeme agisindan halefiyete dayali riicu davasi agma  hakk
bulunmamaktadw” seklinde hiikiim tesis edilmis ve kanaatimizce isabetli bir bigimde “ex gratia” 6demeler
neticesinde sigortacinin kanuni halefiyet hakkinin s6z konusu olmadigi hiikiim altina almmmis olmaktadir.
Aymi yonde bkz. CELIK, LALE, s. 418; ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 998.
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Bu durumda ise sigortaci, yapilan 6demeye karsilik sigorta ettirenin sorumluya karsi sahip
oldugu alacak hakkini devralabilecek ve lituf 6demesini bu devrin ifasi olarak kabul
edebilecektir?®. Bu alacagin devrinin adi yazili sekilde yapilmasi gerekir. TBK m. 15/1l
hikkmiiniin dikkate alinmasiyla devreden sigorta ettirenin imzasinin yeterli oldugu kabul

edilmelidir®.

SONUC

Avrupa’da sanayi devrimi sonucu artan hammadde ihtiyacinin deniz asir1 satislarla
saglamak isteyen miitesebbislerin tuttuklar1 gemilerle yolculuga ¢ikmayip saticindan kendi
belirledikleri gemiye mallarin teslimini isteme sonucu ortaya ¢ikan FOB teslimler, satict ile
alic1 arasinda yapilan s6zlesmeye konulan kayitlardan ibarettir. Bu tip kayitlarda satici ihracatgi
alict ithalatginin belirledigi geminin tasiyanina emtiayi teslim etmekte ve yiiklemeye kadar
gecen masrafi istlenmektedir. Bu tip teslim tiirlerinde satici ihracat¢inin sigorta ettirme
yiikkiimliligli bulunmamakla birlikte sayet sigorta sozlesmesi yaptirmak istemesi durumunda
soz konusu emtianin riske ugramas: bakimindan malvarliginda ortaya ¢ikacak olan sigorta
menfaati emtianin gemiye teslim edilmedigine gore degisecektir. Sayet tasima konusu olan
emtia gemiye teslim edilmediyse bu durumda hasar saticinin iizerinde olacak, emtia konusu
mallarin hasar yahut ziyaiya ugramas: durumunda satici satig bedeline kavusamayacaktir. Diger
thtimalde tasima konusu olan mallar gemiye teslim edildiyse, satict olan ihracat¢inin s6z
konusu mallar hakkinda sigorta ettirilebilir bir menfaati kalmayacak satis bedeline her
haliikarda kavusacaktir. Zira artik hasar alici ithalat¢iya gegmis, alici ithalat¢1 sigortalanabilir
menfaatin sahibi olmustur. Bu andan itibaren ortaya ¢ikan hasara, somut olayda emtialarin
calinmasi, artik alict katlanacak ve buna ragmen saticiya satis bedelini 6demek zorunda

kalacaktir.

Calismanin konusu olan kararda ise Yargitay kanaatimizce tartismaya agik bir bigimde

satis bedelinin tahsilinden hareketle menfaat degerlendirmesi yapmis ve bu durumun sonucu

28 Uygulamada sigorta ettirenden alinan ibranameler ile daha ¢ok bu yol tercih edilmektedir (UNAN, Cilt 11, s.

245). Seker Ogiiz, ibranamelerde yer alan belgelerin her zaman irade uyusmasini gostermeyecegi
goriisiindedir (SEKER OGUZ, Halefiyet, s. 1649. Aksi yonde bkz. BALDUG, s. 111). Sigortacinin teminat
kapsami diginda kalan hasar i¢in yapmis oldugu 6demeyi ne sekilde geri alabilecegine iliskin alacagin devri
bakimindan Yargitay 11.HD, E.14337, K.11914, T. 05.12.2005 sayili kararinda “Sigortact ex gratia 6deme
halinde TTK.m.1472 uyarinca halefiyet hakkini kazanamayacagindan dava disi sigorta ettiren kaza ile ilgili
olarak ugradigini iddia ettigi zarar nedeniyle davalidan talep edebilecegi alacagini BK.m.183 ve devami
maddeleri uyarinca davali sirkete temlik etmisse davacimin sigorta iligkisi disinda alacagin temliki
hiikiimlerine gire talep hakki bulunmaktadir” seklinde hiikiim tesis edilmistir (CELIK, LALE, s. 436, ARAL
ELDELEKLIOGLU, s. 998).

2 NOMER, s. 518.
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olarak bedelin tahsil edilmedigi durumlarda saticinin sigortalanabilir bir menfaatinin oldugunu
kabul etmistir. Fakat Yargitay’in bu yaklasimi1 borglar hukuku ve sigorta hukukunun genel
ilkelerine uymamakta ve satig bedelinin ne zaman ddenecegi ile tasima konusu olan emtiaya

iliskin riskin ne zaman alicidan saticiya gegecegi 9oz ardi edilmis olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki riskin ithalatgir alic1 iizerinde olmasi, tasima aninda mallarin
hasarlanmas1 durumunda sayet satis parasi 6denmediyse alici ithalatginin satis bedeli 6deme
yiikkiimliligiiniin aynen devam ettigi anlamina gelmektedir. Satici ihracatginin alacagi mallarin
hasar ve ziyaiyla ugramasindan olumsuz olarak etkilenmemekte satig bedeli alacagini alacak
sigortast ile koruyabilmektedir. Ayrica sayet alici ithalat¢i satis bedelini mallarin gemiye
tesliminden once ifa etmigse bu durumunda s6z konusu satig bedelini geri isteyememektedir.
Yine altin1 ¢izmek gerekir ki INCOTERMS 2020 kurallar1 da saticiya herhangi bir sigorta
yaptirma yiikiimliiligli yiiklememektedir. Yiik sigortasi yaptirmak isteyen satici ihracatci
burada ancak mallarin gemiye teslimine kadar menfaat sahibi oldugundan bu dénem i¢in sigorta
sozlesmesi akdedebilmektedir. Emtianin gemiye tesliminden sonraki taginmasi sirasindaki
hasarin tasima basinda alici ithalatciya gectigi FOB satislarda saticinin yiik sigortast
yaptirmakta sigortalanabilir menfaati bulunmamaktadir. Sigortalanabilir menfaat yukarida da
ele alindig1 tlizere gerceklesecek riziko sebebiyle kisinin zarara maruz kalacak olmasi
durumunda mevcuttur. S6z konusu olayda da satici ihracat¢inin rizikonun gergeklesmesi
sonucunda zarara ugramayacagi acik oldugundan menfaat sahibi sayillmamasi gerekir.
Yargitay’in belirttigi satis bedelinin tahsil edilememesi yiik sigortalarinin konusunu olusturmaz
ilgili sigorta tiirii aktif zarar sigortalarinin bir baska kolu olan alacak sigortalarina isabet

etmektedir.

Bu nedenle s6z konusu olayda saticinin sigortalanabilir menfaati olmadigindan, yapilan
sigorta sozlesmesi TTK m. 1408 uyarimca baslangictaki objektif imkansizlik olan menfaat
eksikliginden dolay1 gecersiz sayilacak menfaat sahibi olmayan “sézde” sigortaliya yapilan
odeme ise “ex gratia” yani bir lituf 6demesi olacaktir. Bu 6demeler TTK m. 1472 uyarinca
halefiyet hakki vermediginden otiirii sigortaci sorumlu kisilere kars1 halefiyete dayanan riicu
talebinde bulunamayacak ancak borg¢lar hukukunun genel ilkelerine dayanan alacagin devri

hiikiimlerine gore sorumludan talep edebilecektir.

Ozetle menfaat eksikligi nedeniyle gegersiz olan bir sigorta sézlesmesine istinaden
yapilan 6deme lituf 6demesi teskil ettiginden Yargitay’in satis bedelinin tahsilinden hareketle
davay1 bozmas:1 isabetsizdir. Kanaatimizce teslimin yapilmasindan hareketle saticinin menfaat

sahibi olmadigini bu nedenle de yapilan 6demenin gegersiz oldugunu kabul edilmelidir.
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