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, Erman Akyiiz2

oz

Dogu Anadolu prehistoryasinin az bilinen ¢ok arastirilan kiltirel fenomeni olan Kura-
Avras kiiltirti, MO IV. Binyilin ikinci yarisinda ortaya cikmig olup MO IIl. Binyil sonuna
kadar Transkafkasya, Levant cografyasi disinda Cigdemtepe’nin de icinde bulundugu
Kuzeydogu Anadolu’ya kadar yayllmistir. S6z konusu cografyalar icerisinde Kura-
Aras kulturine dair arastirma ve yayinlarin neredeyse hi¢ yapilmadigi cografya
maalesef Kuzeydogu Anadolu igerisinde yer alan Bayburt ilidir. Clinkl 1940’ yillarda
gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda Bayburt cografyasinda bu kiltiiriin varligi
belirlenmis olsa da glinlimiize kadar sadece 1990l yillarda Sagona'nin gerceklestirdigi
Biytiktepe Hoyiik kazilariyla yerlesik kayitlar elde edilebilmistir. Ancak s6z konusu
kazilar da kulturtin ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerini aydinlatmaya yetmemistir. Bu
agidan bdlgenin anahtar yerlesimlerinden birisi olan Cigdemtepe Hoytiglinde, Kura-
Aras kiilttrel fenomenine ait birgok unsurun baskin lokal ézellikleriyle biinyesinde
barindiginin tespit edilmesi oldukca 6nemlidir.

Cigdemtepe Hoyliglinde gerceklestirdigimiz kazi calismalari sonucunda elde edilen
en 6nemli unsur Kuzeydogu Anadolu genelinde ilk kez belirlenen, Kura-Aras kulturt
ile cagdas, Orta Anadoludan bildigimiz Black-Topped tiirii seramiklerin ele gecmis
olmasidir. Transkafkasya'ya kadar uzanan el yapimi, i¢i kirmizi, digi siyah, parlak Kura-
Aras seramikleri ile Orta Anadolu’ya kadar uzanan el yapimi, ici siyah, disi kirmizidan
kahverengiye kadar degisen parlak Black-Topped seramiklerin Cigdemtepe Hoyiik'te
bir arada ele ge¢mis olmasi bir ilktir. Yerel 6zellikleri baskin olan, doguya ve batiya
uzanan bu iki kiiltiirel kontrastin bir arada ele gegmis olmasi disinda agiga ¢ikartilan
gorkemli/anitsal mimari, diger tasinabilir kiiciik buluntular ve stratigrafik detaylar
cografyanin Geg Kalkolitik Cag'dan Erken Tung Cagi'na gegis ve Erken Tung Cagi
baslarinda yasanan kiilttrel etkilesimi, dontsimu ve gelisimi gzler 6niine sermesi
agisindan oldukga 6nemlidir. S6z konusu arkeolojik kayitlar Cigdemtepe Hoyugi'nde
2020 yilinda gergeklestirdigimiz kazida ele gegen tasinir, tasinmaz kuiltiir varliklarina,
beraber ele gecen komirlesmis ahsap Orneklerin yas analizlerine ve literatir
calismalarina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cigdemtepe Hoylk, Kuzeydogu Anadolu, Bayburt, Kura-Aras,
Kura-Aras, Black Topped
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Dogunun Batiya Agilan Kapisinda, Kiilturlerin Kaynasma Noktasi: Cigdemtepe Hoylik Kazisi Isiginda...

ABSTRACT

The Kura-Araxes culture, one of the significant cultural phenomena of the Eastern Anatolian prehistory, originated in the second
half of the 4th millennium BC with a sphere of influence that was pervasive in Transcaucasia and Northeast Anatolia including
Cigdemtepe until the end of the 3rd millennium BC. Cigdemtepe Mound is situated within the borders of the province of Bayburt
in Northeastern Anatolia among the Kura-Araxes culture, an area of research with few publications. Although the existence of
Kura-Araxes culture in the Bayburt region was determined during surveys conducted in the 1940s, only the settlement records of
the Bliyiiktepe Mound excavations carried out by Sagona in the 1990s are available. However, the excavations in this regard are
not sufficient to illuminate the economic and cultural characteristics of the culture. Therefore, determining the material culture
of Kura-Araxes through their dominant local features at Cigdemtepe Mound is of great importance.

The most significant artifact obtained from the Cigdemtepe Mound excavations is the black-topped ceramic assemblage,
the first of its kind to be documented in Northeast Anatolia. This type of ceramic group is known from Central Anatolia to
be contemporary with the Kura-Araxes culture, and discovering this alongside the other finds at the mound is striking. Kura-
Araxes ceramics are handcrafted and burnished with red inner and black outer surfaces, which has been attested across
Transcaucasia. The black-topped ceramics from Central Anatolia have a black interior and a red-to-brown outer surface. Apart
from the combination of these two cultural variations, which have exhibited dominant local characteristics extending to the
East and West, the magnificent monumental architecture, other portable small finds, and stratigraphic details also stand out,
revealing the transition of the area from the Late Chalcolithic Age to the Early Bronze Age and unveiling the cultural interactions,
transformations, and developments that had occurred in the Early Bronze Age. Related archeological records consist of movable
and immovable cultural assets, age analyses of charred wood samples, and literature reviews.

Keywords: Cigdemtepe Mound, Northeastern Anatolia, Bayburt, Kura-Araxes, Black-Topped

EXTENDED ABSTRACT

Cigdemtepe Mound is located approximately 15 km northwest of Bayburt within the
boundaries of Cigdemtepe Village in the central district (Figures 1&2). The mound is
positioned at the western end of the plateau and extends in an east-west direction, at the
eastern end of the village from which it got its name. The mound lies to the south of Mam
Su. Access to the mound is provided by the stabilized road going east through the village.

The locality of Cigdemtepe Mound has prevented the mound from being adversely
affected by agricultural activities. However, due to its remote and off-the-road location, it
has been exposed to extensive illegal excavations. On the northwest, northeast, and south
slopes of the mound, treasure hunter pits had been spotted prior to the excavations (Sagona,
2004, p. 121). Furthermore, illicit digging pits have been found in the form of rings formed
at regular intervals from the top to the fringes of the mound (Figures 2&3). Sagona carried
out important studies that revealed the archaeological potential of the Bayburt region and
identified Cigdemtepe Mound in 1990 (Sagona, 1992, p. 398; 2004, p. 121, Figs. 13/1, 14/1,
p. 321). Based on the section in the treasure hunter pits on the northeastern slope of the
mound, he mentioned an Early Bronze Age settlement, mainly pertaining to the Iron Age.
In addition, starting from the church located approximately 300 meters south of the mound,
he claims medieval deposits to also be present in the mound (Sagona, 2004, p. 121). Rescue
excavations were carried out for a short time in 2018 under the presidency of the Bayburt
Museum Directorate and conducted in the vaulted tunnel remnant located on the northeast
slope of the mound. In these superficial and more protective surveys, mostly Middle and Early
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Bronze Age ceramic fragments were unearthed in the interior of the vaulted architectural
remains. On the other hand, a few Iron Age pottery pieces were found, in addition to many
amorphous and profiled ceramic pieces being spotted at different points of the mound.

The Cigdemtepe Mound excavations of 2019 occurred in the northern half of the mound
(Figure 4). During the excavations, a three-phase cultural layer belonging to the Middle Ages
was found. The first sub-phase was identified at an elevation of 1,615.69 meters above sea
level and consists of Floor 1 artifacts covering a narrow area. The floor remnant that appears
in the southern section of the grid square comprises a blocking pavement made up of small-
sized rubble stones and compacted soil. The other lower phase of the Middle Ages was found
at an elevation of 1,615.01 meters above sea level. Floor 2, covering a large area, and Wall 1,
which consists of a single row of stones, are clues to the existence of a top sheltering material
of a possible structure whose timber posthole is connected to Floor 2 (Figures 5&6).

This pit probably served as a posthole for the timber that carried the ceiling of the
structure. Another cultural layer was found at an elevation of 1614.52 meters above sea
level. The Layer IC architecture, consisting of a wide and long mudbrick wall base and stone
foundation, has been heavily disturbed (Figure 7). In addition, burnt wooden beams crossing
each other perpendicularly were found on the Floor 3 structure, which consists of mudbrick
blocks. Considering their fallen positions reveals these wooden pieces to be the likely roof
elements of the architectural structure of Layer IC. The other grid squares excavated in the
northern half of the mound are D-6 and D-5. As a result of the studies carried out in grid
square D-6, a staircase structure made of large limestones was identified (Figures 8&9).
Mortar mixed with lime was determined to have been used as the binding material on the stair
steps and at the points where they overlapped. The staircase structure, which was built based
on Wall 3 and a remnant of layer IC, is bounded by two wing walls from the east and west
directions. Both wall structures have a small amount of mortar mixed with lime, with largely
mud mortar having been used as the binding material.

The remains of Floor 4, covering an area of approximately 2-meter square, were unearthed
at the end of Wall 3 (Figure 9). Floor 4 was heavily destroyed and must have been connected
to the apsidal structure. A circular wall at an elevation of 1,613.62 meters connected with
Wall 5 and an apsidal structure bounded by Wall 6 have also been identified (Figure 10). The
inner surface of the semi-circular western wall of the site with an apsidal plan is observed to
have had large, small, and partially rubble masonry stones of non-standard sizes with mud
mortar used as the binding material. In addition to the mud mortar, mortar mixed with lime
was observed at some points of the walls of the structure. A layer consisting of mud mortar
lumps was added to the outer surface of the bottom of the wall in a technique similar to the
pisé technique. A 1.20-meter-wide door opening is found in the middle of Wall 5, which is
the western wing wall of the eastern wall of the apsidal and staircase structure. To the south
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and north of the doorway are two limestone blocks that had been used for jamb purposes,
extending vertically toward the deep elevation. The door opening is observed to have been
covered with a large stone block. Obstruction of this original door opening that had provided
the entrance to the apsidal building structure is located at the same elevation as the Floor 4
structure of Floor 5, which this study has identified as a late period floor, indicating it to have
been used there in later periods.

Architectural elements dating to the Middle Ages, floors (Figure 11) unearthed, and
numerous fragments of ceramics with underglaze paint decorations have been found during
the excavations carried out at Cigdemtepe Mound, as well as pieces of glass bracelets. The
glass bracelets and pottery fragments that have been uncovered point to a period between
the 10th and 13t centuries AD. Apart from this, early period ceramic pieces, andiron pieces,
obsidian fragments, and stone objects designed for grinding purposes make up the finds
from the surface layer. From this point of view, a strong medieval structure is understood to
have existed in the northern half of Cigdemtepe Mound, with the early deposits having been
heavily destroyed while this deposit was being created. Meanwhile, Layer IC is assumed
from the architectural remains to have been destroyed as a result of a fire. According to the
artifacts and findings obtained during the studies, at least three lower phases of the Middle
Ages are present in the northern half of the mound.

Excavations in the southern half of the mound were carried out in 2020 and mainly
implemented in the form of sectional arrangements and stratigraphy determination studies on
the Great Trench (Biiyiik Yarma; Figure 11). During the studies, monumental architectural
remains and floors associated with these remains were unearthed (Figures 12-14). On Floor
No. 1 (Figure 15) found in this section, Kura-Araxes ceramics and black-topped ceramics
were found together. Pieces of burnt wood were observed on this floor. Analysis of a sample
taken from these fragments indicates a date between 3096-2913 BC. On Floor No. 2 (Figure
16), Kura-Araxes ceramics and black-topped ceramic pieces were found intertwined. The
analysis result of the carbonized wood residue taken from Floor No. 2 gives a date range
between 3132-3009 BC. However, the results from a sample taken from the monumental
architecture and the weak architectural remains unearthed to the east of the floors yielded a
date around the 14th century AD. Radiocarbon readings have demonstrated the presence of a
two-phase Early Bronze Age layer and a Medieval layer in the southern half of the mound.
In addition, ceramic fragments from the floors support and confirm the radiocarbon readings.

Aside from the Kura-Araxes ceramics from the Early Bronze Age I deposits, many
amorphous and profiled sherds of EBA II-III and pieces with Iron Age features have been
unveiled in the northern half and surface layer of the mound. These ceramics were not
included in this study as they are not contextual finds. However, the relative chronology has
been accepted as a criterion in our proposal.
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Giris

Prehistorik ve Historik ¢aglar boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapmig olan Bayburt
ilil, Kuzeydogu Anadolu Bolgesinin 6nemli kentlerinden birisidir. Yukar1 Coruh Havzasi
sehirlerinden olan Bayburt, tath su ve yer alti kaynaklari (Unsal, 2006: 20; Unsal, 2014:
88)2 ile verimli tarim arazileri yoniinden olduk¢a zengindir. Arkeolojik kayitlar binlerce y1l
boyunca kiiltiir halklarinin, topluluklarin ve sonrasinda kralliklarin bu cografya iizerindeki
dogal gecitleri ve vadileri kullanarak Karadeniz’i Dogu Anadolu iizerinden Kafkasya’ya
baglayan tampon bdlge iizerinden ulagim sagladiklarii gostermektedir (Sagona, 1990: 425-
426; Ceylan, 2021: 379-380)3. Jeopolitik konumu ve ¢evre-iklim 6zelligi nedeniyle Bayburt
cografyasi Paleolitik Caglardan itibaren insanlarin yurdu olmustur. Bayburt ilinin 13 km
giineydogusundaki Gez Koyt niin batisinda ele gecen bazalttan iiretilmis yonga tas aletler ve
obsidyen alet Alt-Orta Paleolitik Caga tarihlenmistir (Giindiizalp, 1986: 49-56). Bayburt’un
5 km kuzeydogudaki Killigin Magarasinda ele gegen bazalttan iiretilen mikrolitler, Mezolitik
Cag’a taniklik etmektedir (Giindiizalp, 1986: 49-56; Unsal, 2006: 45-46). Bolgede, avcilik-
toplayiciliktan yerlesik yasama gecildigine dair birtakim ipuglart da tespit edilmistir.
Bayburt il smirlart igerisindeki Riistiikdy’de yer alan Giindiilak Tepe Hoyiik’te ele gecen
boyal1 seramik pargasi ise Neolitik Cag’a tarihlendirilmistir (Sagona ve Brennan, 1995: 307;
Sagona ve Sagona 2004: 236).

Geg Kalkolitik Caga gelindiginde Bayburt cografyasi ¢cok sayida arkeolojik yerlesime
sahne olmustur. Bu makalenin temelini olusturan Cigdemtepe ile cagdas yerlesimlerden
Tepetarla Hoylik dogal sirt lizerine konumlanmigtir (Sagona ve Sagona 2004: 237-238).
Gokgedere/Pulur (Kokten, 1944: 465-486), Giindiilak Tepe, Yedigdzeler, Yakup Abdal,
Kilisetepe, Tepecik, Dedecik, Ivikler Tepe, Bayrampasa, Handeresi gibi diger ¢agdas
yerlesimler ova tabani iizerinde su kaynagi kenarinda yer almaktadirlar (Sagona ve Sagona
2004: 116-293, Map 16-17). Bolgede, Erken Tung Caginda arkeolojik yerlesimlerin sayisi
katlanarak artmaya devam etmistir. Kokten, 1940’larda yiiriittigii ylizey arastirmasinda
ziyaret ettigi Gokcedere/Pulur, Siptoros, Hindi, Hagiye ve Siintir Hoytiklerinde tespit ettigi
Kura-Aras seramiklerinden kaynakli olarak yerlesimleri Erken Tung Cagimna tarihlemistir
(Kokten, 1944: 480, 482). Sagona, tespit ettigi 39 Erken Tung Cagi yerlesimin 18’inin Geg

1 Urartu doneminde kentin adi Domana’dir. Ksenophon’un Anabasis’inde kentin adi Gymnias olarak geger.
Orta Cag kaynaklarinda Bayburt: Baberd ve Paypert; Bizans kaynaklarinda Bayberd, Payper, Paiperter ve
Paypert olarak geger. Osmanli kaynaklarinda ise kentin adi gliniimiiz kullanimiyla gegmektedir (Ksenephon,
“Anabasis”, 139; Bryer ve Winfield, 1985: 14; Koksal, 2011: 1).

2 Asur Krali Tiglath Pileser III"iin MO 743 yilindaki seferinden sonra Urartu Devletinin hakimiyetindeki yer
alt1 kaynaklarinin Asur Devleti’nin kontroliine gegmesiyle Urartular1 yeni maden rezerv alanlar kesfetmeye
zorlamistir. Bu sahalardan biriside Bayburt/Maden’de yer alan giimiis ve bakir madeni sahasidir. Bakir ve
glimiisiin diginda Bayburt ve ¢evresinde demir, krom ve linyit yataklarimim varligi da bilinmektedir.

3 Roma’nin Armenia ve Partlara karsi yaptig1 seferlerde bir nevi ikmal merkezi fonksiyonundaki Trapezos
(Trabzon)’dan Dogu Anadolu’nun i¢ bolgelerine gecis igin Giimiishane ve Bayburt bolgesinin kullanilmig
olmasi kaginilmazdir. Detayli bilgi i¢in bknz. Ceylan, 2020: 1239-1240.
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Kalkolitik Cag1 yerlesimlerinin tizerinde devam etmesini ve 21 tanesinin ise yeni yerlesim
olmasini artan niifusa baglamistir (Sagona ve Sagona 2004: 238-239, Maps 18-20).

Bayburt bolgesinin arkeolojik potansiyeli heniiz tam anlamiyla ortaya konulmamuistir.
Bolgenin bu potansiyeli ilk olarak Kokten tarafindan 1940’larda yapilan ¢aligmalarla
belirmeye baglamistir (Kokten, 1944: 465-486). Uzun bir siire bilgi akist olmayan bdlge,
1980’11 ve 1990’11 yillarda bolgede yiizey arastirmalar1 (Sagona ve Brennan, 1995: 305-316;
Sagona, 1993a: 261-268; Parker, 1999: 133-141) ve Biiyiiktepe Hoyilikte gerceklestirilen
kazilarla (Sagona, 1993b: 193-198; Sagona, 1994a: 229-234) tekrar ivme kazanmistir. Ancak,
bu g¢alismalar da bolgenin arkeolojik alt yapisinin bilinmezlik sorunsalina tam anlamiyla
cevap verememis bolgenin kiiltiirel dinamiklerini ortaya koyamamistir. Cigdemtepe Hoyiik
kurtarma kazilari, bu sorunsalin ¢dziimiine yonelik son zamanlarda yapilan 6nemli bir
calisma olmustur (Figiir 1, 4-11). Nitekim 2019 ve 2020 y1il1 kazilarinda ele gegen buluntu ve
bulgular, bolgenin Erken Tung Cagi siirecinde taniklik ettigi kiiltiirel olgulari, bu olgularin
birbiriyle etkilesim i¢inde ve kaynagmis oldugunu giin yiiziine ¢ikarmistir.

Bu ¢alismanin ana materyali de Cigdemtepe Hoyiik 6zelinde Bayburt yoresindeki kiiltiirel
olgularin kaynasmasini ve etkilesimi yalin bir gekilde bize sunan seramik buluntularidir.
Calismaya konu olan bu seramikler 2020 yilinda Cigdemtepe Hoyiik kurtarma kazilarindan
ele gecen Kura-Aras Kiiltiirel fenomeninin paketindeki dnemli bir unsur olan kirmizi-siyah
ackili mal grubu ile siyah agiz kenarli mallar olarak tanimlanan Black Topped mal grubudur.

Yontem

Cigdemtepe Hoylikte 6nemli buluntu ve bulgulara 2019-2020 yili kurtarma kazilarinda
ulasilmistir. Bu donemlerde, defineci yarmalariin olusturdugu tahribattan kaynakli agiga
cikan mimari kalintilar1 belgelemek ve hdoyiikteki stratigrafik verilere ulasarak hoyligiin
kdiltiir sekanslarini tespit etmek amaciyla iki alanda toplamda dort plankarede kazi galismalart
yiriitilmiistiir (Figlir 4&14). Kazi1 c¢aligmalarinda yatay ve dikey tabakalanmanin kayit
islemlerini yapmak amaciyla kot sistemi uygulanmustir.

Cigdemtepe Hoyiik 2019-2020 y1li kazilarinda tabaka ve tabaka dist buluntu olarak ele
gecen Erken Tung Cagi seramikleri, Erken Transkafkasya Kiiltiiriiniin dagilim cografyasindaki
anahtar yerlesimler ile Black-Topped mal grubunun tespit edildigi Orta ve i¢ Bat1 Anadolu’da
tabakalandirilmis yerlesim yerlerindeki seramiklerle analojik karsilastirmalar yapilmak
suretiyle belirlenmis, tanimlanmis ve gruplara ayrilmistir. Bu verilere ek olarak, 2020 yili
kaz1 caligmalarinda kiiltiir depozitlerinden elde edilen komiirlesmis ahsap kalintilarmin
radyo karbon analiz sonuglari, anilan seramiklerin tarihlendirilmesinde ve referans alinan
yerlesim yerleri ile stratigrafi ¢akigtirmasinda 6l¢iit olarak kullanilmistir.
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Cigdemtepe Hoyiigiiniin Arastirma Tarihgesi ve I¢
Paydas: Biiyiiktepe Hoyiik

Kapsamli yiizey arastirmalari (Sagona, 1990: 425-430; Sagona ve Brennan, 1993: 261-
268) ve kazi caligmalari ile bolgenin arkeolojik potansiyelini ve kiiltlirel zenginligi detayli
olarak akademik yayinlarla ortaya koyan ilk bilim insan1 A. Sagona’dir (Sagona ve Sagona,
2004). Hoyligi 1990 yilinda kesfederek arkeoloji literatiiriine kazandiran Sagona, hoyiigii
kiigiik 6lcekli hoyiikler kategorisinde degerlendirmis olup hoyiigiin 6l¢iilerini 50x30x6 metre
olarak aktarmistir. Ayrica hdyiigiin dogal bir platonun bat1 ucunda yer aldigini ve hoyiigiin
agir is makinalar ile illegal kazilara maruz kaldigini ifade eder (Figiir 2&3). Sagona, hoyiigiin
kuzeydogu kanadindaki yasadisi kazilar ile olusan yarmada tonoz kalintisi, kerpi¢ ve karbon
kalintilarinin oldugunu aktarir. Sagona, saptanan veriler 15181nda, hdytigiin kronolojik olarak
Erken Tung Cagi, Demir Cagi ve Orta Cag’da yerlesim gordiigiinii aktarir (Sagona ve Sagona,
2004: 121, Fig. 13/1, 14/1, 321). Diger bir calismada, hoyliglin yiizeyindeki seramikleri
degerlendiren Sagona, siyah, kirmizi ve kahverengi cilali mallarin Kura-Aras Kiiltiirii mallar1
oldugunu ve bu verilerden yola ¢ikarak hoyiigiin Erken Tung Cagi’nda yerlesime sahne
oldugunu savunur. Ote yandan hdyiigii Taskesen Hoyiik ile karsilastiran Sagona, hdyiigiin
ovadaki kiiciik dlgekli hoytikler arasinda yer aldigini aktarmaktadir (Sagona, 1992: 398;
Unsal, 2006: 167).

Parker’in 1988, 1990, 1991 ve 1993 yillarinda Bayburt ve Kelkit’i kapsayan ylizey
aragtirmalarinda Bayburt Ovasinda ve Kelkit’te Demir Cag1 materyali igeren onlarca merkezin
tespit edildigini ifade eder. Detayli bilgi vermemekle birlikte Cigdemtepe Hoyliglind, yiizey
arastirmalarinda tespit edilen bu Demir Cagi merkezlerinin isaretlendigi harita tizerinde
gosterir (Parker, 1999: 139, Fig. 3).

Bayburt ve Giimiishane illerini kapsayan bir dizi ylizey arastirmasi ¢alismalarina imza
atan Siileyman Cigdem ise bolgedeki birgok kiiltiir varliginin tespitini gergeklestirerek
bolge tarihine ciddi anlamda katkilar sunmustur (Cigdem, 2013: 68-71). Cigdem, bu
caligmalarinda Cigdemtepe Hoyiigii ile ilgili bilgi ve tespitlere yer vermistir. Bolgedeki yiizey
arastirmalar1 neticesinde elde ettigi seramik buluntulardan hareketle Aydintepe ve gevresinin
yerlesim tarihini ETC’ye kadar gotiirmiistiir. Ayrica, Aydintepe Ovasinin hayvancilik ve
tarim potansiyelini vurgulayan Cigdem, Geg¢ Kalkolitik Donem’den itibaren Bayburt ve
Glimiishane ¢evresinde izleri bulunan Kura-Aras Kiiltiiriiniin bu dénemden sonra, Aydintepe
Ovasinda rastlanilmasma dikkat ¢ekerek bu verilerin ylizey arastirmalarina dayandigini
bolgedeki hoyiiklerde yapilacak sistematik ve bilimsel kazi ¢aligmalarin bu sonuglart
degistirebilecegini ifade eder (Cigdem, 2013: 67-72).

Cigdemtepe Hoylik’iin hem kronolojik ¢agdasi olmast hem de bulundugu cografya
icerisindeki tek kazi olmasi nedeniyle burada kisaca degerlendirmeye alacagimiz tek
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i¢ paydas Biiyiiktepe Hoylik’tiir. Sagona, Biiyiliktepe Hoyiik’te ii¢ sezon kazi galismasi
gergeklestirmistir (Sagona vd., 1991: 145-158; Sagona, vd. 1992: 29-46; Sagona vd., 1993:
69-83). Kuzeydogu Anadolu Bolgesinin Prehistorik Caglarina tutulan ilk 151k mahiyetindeki
Biiyiiktepe Hoyiik kazilari, 1990 yilinda baslamig olup 1992 yilina kadar devam etmistir.
Biiyiiktepe kazilart sonuglarina goére hoylikte en erken ve dnem arz eden tabakasi Erken
Tung Cagina tarihlenmistir. Bu kiiltiir depozitinden alinan iki radyo karbon 6rneginin analiz
sonuglar1 Cigdemtepe ile cagdas olacak sekilde MO 3303-2615 ve MO 2863-2330 tarihlerini
vermistir. Ancak Erken Tun¢ Cagi tabakasi mimari anlamda oldukga ciliz veriler sunmustur.
Bu tabakaya ait mimari kalintilar, ana kayada a¢ilmig yatak iizerinde yiikselen dairesel formlu
duvar kalintilaridir (Isikli, 2011: 244-245). Dairesel dongiilii form veren duvar kalintilarindan
hareketle Sagona, Biiyliktepe Hoyiligiin Erken Tung Cagi yerlesim katlarinin gegici kamp
alani olabilecegini One siirer (Sagona, 1994a: 229-234). Ayrica Biiyliktepe Hoytligliniin Erken
Tung Cag1 seramiklerinin, Erken Transkafkasya Kiiltiiriiniin seramiklerine benzer olmakla
birlikte bu seramiklerde lokal 6zellikleri baskin olan yerel iiretimin 6n planda oldugunu
aktarir. Sagona’ya (1994a: 229-234) gore ozellikle “omphalos™ tipinde kaideli kaseler ile
“birlesik/mafsalli kaseler” lokal formlardir. Oyle ki Sagona, Biiyiiktepe Hoyiigiiniin, Erken
Tung Cagi depozitinde lokal 6zelliklerin giiglii oldugunun altini gizer.

Bulgular

Cigdemtepe Hoytligiindeki kazi galismalar1 hdytigiin gliney yarisindaki F-8 plan karesinde
(Bliylik Yarma), stratigrafi kontrol ve kesit diizenleme ¢alismasi seklinde olmustur. Bu
alanda yapilan ¢aligmalarin esas amaci hoyiikteki erken donem tabakalarina ait taginir ve
taginmaz kiiltiir varliklarina ulasmak olmustur. S6z konusu plan kare i¢inde yer alan defineci
yarmasinin olusturdugu tahribat ve anitsal, gorkemli tas temelli kerpi¢ duvar kalintilarmin
kesitte net bir sekilde goriinmesinden dolayr burada kazi calismasina oncelik verilmistir.
Ayrica sekanslara hizli bir sekilde ulasilmasi disinda bu alanin tahribata maruz kalma
olasiliginin yiiksek olmas1 da bir baska nedenidir.

F-8 plan karesi i¢indeki yasadis1 defineci yarmasinda (Figiir 12) yapilan kazi ¢alismalart
neticesinde tahribattan geriye, 5-6 siradan olusan tas temelli, 7-8 sirali kerpi¢ bloklardan
olusan ve giinlimiize kadar ulagabilen yiiksekligi 2,5-3 metre arasinda degisen yiikseklige
sahip anitsal duvar agiga ¢ikartlmistir. 1 No.lu duvar olarak tanimladigimiz bu mimari
kalintinin temel duvari, yiiksekligi 0,30 metre olan baglayici malzeme olarak sar1 6zIii toprak
harcin kullanildig: tek sira duvardan olugan su basmani katmaninin {izerinde yiikselmektedir
(Figiir 13&14). 1 No.lu duvarin kerpi¢ bloklarinin genislikleri 0,45-0,50 metre; yiikseklikleri
0,12-0,13 metre arasinda degismektedir. 1 No.lu duvarin kerpig bloklari arasinda 0,01 metrelik
derzlerle mukavemet saglanmistir. Zamaninda gorkemli goriindiigli anlagilan duvarin kerpic
bloklarinin 6zii devetilyii rengine yakin olmakla birlikte kiigiik boyutlu tascik katkilidir. F-8
plan karesinde ag¢iga ¢ikarilan ve 1 No.lu duvar olarak adlandirdigimiz mimari kalintinin bati
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yonde uzantis1 tam olarak gdzlenememistir. Bu mimari yap1 yaklasik 5 metre uzandiktan
sonra bagka bir kagak kazi ile tahrip edilmistir. Kiiciikk Yarma (E-8 plankaresi) olarak tabir
ettigimiz bu tahribatin batisinda yapilan kazi calismasinda aciga ¢ikartilan mevcut kalintilar
duvarin batiya dogru uzanarak devam ettigini dogrulamaktadir. Hoyiigiin giiney yarisindaki
yogun tahribat, bu duvarin orijinal uzunlugunu ve doniis noktasini bulmamizi engelleyen ana
nedendir.

Dogu-bat1 yonlii uzanan 1 No.lu duvar, yarmanin dogu ucunda 2 No.lu duvar olarak
tanimladigimiz baska bir duvara kadar uzanmaktadir. Ancak, iki duvarin birlesim noktasinda
yasanan tahribattan dtiirii kesinti s6z konusudur. Iki duvar arasindaki yikinti dokiintii toprak
yigini iginden gelen kerpig¢ bloklar ve moloz taslar her iki duvar yapisindaki malzemelerle
benzesmektedir. 2 No.lu duvar, kuzey-giiney yoniinde uzanmaktadir (Figiir 14). S6z konusu
2 No.lu duvarin temeli 1. No.lu duvardan farkli olarak belli bir diizen dahilinde olmayan
gelisi giizel dizilmis kayrak taglarindan meydana gelmektedir. Bu duvarin kerpi¢ bloklarla
donatilmig boliimil incelendiginde, kerpi¢ bloklarin ebat olarak 1 No.lu duvardan daha
kiiciik, yar1 dlgiilerinde, oldugu anlasilmaktadir. Farklilik dlgiilerle smirli kalmayip renk
ve kombinasyonda da kendini gostermektedir. Kerpi¢ bloklar, kahverengi ve gri tonlarinda
topraktan olusan 6ze sahiptir. Hoyiigiin merkezine dogru uzanan ve kii¢iik bir boliimii kesitte
aciga c¢ikarilan 2 No.lu duvarin kerpi¢ bloklart, 1 No.lu duvardaki kerpiglere nazaran daha
homojen bir yapiya sahiptirler. Ote taraftan 1 No.lu duvarin temelinde uygulanan sar1 6zlii
toprak kullaniminin 2 No.lu duvarda uygulanmadigimi gérmekteyiz.

2 No.lu duvarin tas temel ile kerpi¢ duvarin tam birlestigi noktada ve 1 No.lu duvar ile
2 No.lu duvar arasinda kalan boliimde sikigtirilmig topraktan yapilan 1 No.lu taban (Seviye:
1614,34) tespit edilmistir. 2 No.lu duvarin tas temel ¢izgisinin hemen {izerinde baslamasi ve
kesitte bu duvar ile olan organik bagi goriilebilmektedir. 1 No.lu taban yapisinin 0,50x0,50
metre karelik kism1 ¢alisma alani iginde tespit edilebilmistir (Figiir 15). Ciinkii bu taban, 1
No.lu duvar ile baglantili olsa da giineye uzanan kismin tamami is makinalari tarafindan
yok edilmistir. Taban diizlemi izerinde i¢ yiizeyi siyah dis yiizeyi kahverengi, kirmizi agkili
cok sayida amorf ve profil veren, cogunlugu kii¢iik boyutlu Black-Topped kap parcalar1 ele
geemistir (Figiir 17a-¢). S6z konusu taban iizerinde bunun disinda az miktarda dis1 siyah igi
kirmizi, kahverengi yogun perdahli amorf Kura-Aras seramiklerine de ulasilmistir. Taban
iizerinde yogun sekilde tahil tanelerine ulagilmis olmasi tarimin yapildigini gostermektedir.
Ayrica obsidyen pargalari diginda bir adet oyun tagina (1613.98 m) ulagilmistir. 1 No.lu taban
iizerinde yanmis ahsap kalintisindan alinan karbon 6rneginin geleneksel yas 6l¢iimii, MO
4390+30; kalibre edilmis 6l¢iim ise MO 3096-2913 tarihini vermistir (Figiir 18a). 2 No.lu
duvarm dogu ucunda, temel seviyesine kadar inen ciliz bir Orta Cag mimarisi saptanmuigtir.
Erken Tun¢ Cagna ait anitsal mimariye bilyiik zarar verdigi anlagilan Orta Cag mimarisinde
islenmis yoresel kire¢ taglar1 kullanilmistir. Bu mimari kalinti igerisinden ¢ok sayida amorf
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sirlt Orta Cag seramigi ele gegmistir. Bu ciliz mimari i¢inden, 1614,12 kottan, alinan bir
radyo karbon 6rneginin geleneksel yas 6l¢iim sonucu MS 611+24; kalibre edilmis 6l¢iim ise
MS 1301-1370 tarihini ortaya koymustur (Figiir 18c).

1 No.lu tabanin tahrip olan giiney kisminda belgeleme islemleri tamamlandiktan sonra
taban izerinde sistemli seviye inme ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Taban yapisinin altinda
1613,88 kotta, 1 No.lu duvarin su basmani katmani ve tag temelin hemen iist seviyesinde
kahverengi yumusak toprak dolgunun hemen iistiinde yine sikigtirilmis topraktan yapilmis
2 No.lu taban aciga cikartilmistir (Figlir 16). 2 No.lu tabanin iizerindeki yumusak 6zlii
toprak icerisinde oldukga parlak (perdahli) Kura-Aras ve Black Topped amorf seramiklere,
kemiklere, obsidyenlere, tas eserlere ve bir adet tung objeye ulasilmistir. Ote taraftan taban
iizerinden alinan karbonlagmis ahgap kalintilarindan alinan bir 6rnegin geleneksel yas 6l¢timii
MO 4442+28; kalibre edilmis dlgiimler ise MO 3132-3009 tarih araligim ortaya koymustur
(Figiir 18b). 2 No.lu taban iizerinde Kura-Aras Kiiltiirel fenomenine ait seramiklerle (Figiir
19a-¢) Black Topped seramikleri bir arada tespit edilmistir (Figiir 19d-g).

Tartisma

Cigdemtepe Hoylgi 2020 yili kazi caligmalart kisa siireli gerceklesen ve daha ¢ok
hoyiikteki sekanslart saptamaya odaklanan ¢aligmalardir. Bu kisa siireli kazi ¢aligmalari,
ozellikle Bayburt Cografyasi’nin heniiz tam olarak aydinlatilamamis Prehistorik Caglarina
yonelik 6nemli verileri bilim diinyasina sunmustur. Bu verilerin en 6nemlisi, radyo
karbon tarihlemeler ile desteklenmis seramik materyallerdir. Bu baglamda, makalemizin
bu bolimiinde Oncelikle ¢alismalardan ele gecen seramiklerin degerlendirilmesine yer
verilmistir.

Cigdemtepe Hoyiik 2020 yili kazi ¢aligmalarinda ne yazik ki tim veya tiime yakin
seramik, hoylikteki Orta ve Modern Cag tahribatlarindan kaynakli olarak ele gegcmemistir.
Kazi caligmalar1 6ncesinde hoyiik yiizeyinden toplanan seramik pargalari ve kazi ¢aligmalari
esnasinda ele gecen Erken Tun¢ Cagi seramikleri istatistiksel olarak degerlendirildiginde
Black-Topped Ware seramiklerin tiim seramikler icindeki oranmin yaklasik olarak %75
oldugu saptanmustir*. Kura-Aras seramik buluntularinin sayisindaki diigiik oran, hem
tabakalardan ele gegen seramikler i¢in hem de yiizeyden toplanan seramikler i¢in gecerlidir.

Cigdemtepe Hoyligli 2020 yili kazi galismalarinda, F-8 plan karesinde saptanan 1 ve
2 No.lu taban yapisi iizerinden gelen seramikler degerlendirilmistir. Her iki tabakadan
gelen seramiklerin tamamui el yapimidir. Profil veren, Kura-Aras ve Black Topped seramik

4 Elazig ve Malatya cografyasinda ise bu durumun tersine Kura-Aras seramik grubu daha baskindir. Ornegin
Taskun Mevkii’nin ¢agdas kiiltiir yerlesimindeki seramik repertuarinin neredeyse % 90’11 Kura-Aras mallar
olugturmaktadir (Sagona, 1994b: 6-7). Benzer sekilde Degirmentepe’nin seramiklerinin en az % 85-90’1m1
Kura-Aras mallari olusturmaktadir (Duru, 1979: 27-28).
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parcalari ile birlikte ayn1 6zelliklerde gok sayida amorf seramik pargalar: tabanlar iizerinden
ele gecmistir.

1 No.lu taban tizerinden gelen seramiklerin ilk gurubunu omphalos tabanli seramikler
olusturmaktadir (Figiir 17a-¢). Yiikseklikleri ve gaplari standart olmayan taban boliimiindeki
parmak baski uygulamasi kasenin i¢ yiizeyine dogru cikint1 yapar. Kenar kalinliklar1 ve
kenarlarin yukariya dogru dar agili doniisleri bu kaidelerin yuvarlak govdeli kaselere ait
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu form grubunun i¢ kisimlari siyah ve agkilidir. Dig
ylizeyler ise kahverengi ve tonlarinda hafif agkili ve diizlestirilmis sekildedir. Kum ve kiigiik
tagcik yogun katki maddesi olarak kullamilmistir. Ayrica mika katki da bazi orneklerde
goriilmektedir. Orta kalitede pisirilmis bu form kiimesinde astar uygulamasi her iki yiizeyde
goriilmektedir.

Gerek yiizey islemleri gerekse form oOzellikleri bakimindan bu tipteki seramiklere
Biiyiiktepe Hoylik, Erken Tung Cag1 tabakalarinda (Sagona vd., 1991: 157, Fig. 8:3; Sagona
vd., 1992:38, Fig. 4:10), Bayburt Bolgesinde yapilan yiizey arastirmalarinda (Sagona,
1993b: 264, Fig. 1:5; Sagona ve Sagona: 2004, 425, Fig. 110:19, 471, Fig. 133:4, 473, Fig.
134:15, 523, Fig. 159:4, 555, Fig. 175:3) ve Gokgedere/Pulur Hoyiik'te (Kokten 1944: Levha
6:4) rastlanilmistir. Bayburt bolgesi disinda ise Arslantepe (Palumbi, 2017: 122-123, Fig.
6: i, Fig. 8: b), Cadir Hoyiik (Steadman vd., 2007: 395, Figure 6: A-B, 397, Figure 7:D)
ve Degirmentepe’de (Sagona, 1984: Fig. 47:3) omphalos tabanli seramiklerin benzerleri
goriilmektedir.

1 No.lu taban {izerinden gelen diger form grubunu kaseler olusturmaktadir (Figiir 17d-e).
Iki farkli tipteki bu kaseler basit profilli (Figiir 17d) ve iki boliimlii birlesik formlu (Figiir
17e) olmak iizere iki alt grupta incelenmistir. Orneklerin i¢ yiizeyleri siyah renklidir. Dis
yiizeylerde kahve, siyah ve gri renklerde alacalanmalar goriilmekle birlikte genelde dig
yiizeyler kahverengidir. Astar her iki yiizeyde goriilmektedir. Orneklerin dis ve i¢ yiizeylerinde
kaliteli ackilama s6z konusudur. Ozellikle basit profilli kase parcasmin i¢ yiizeylerindeki
ackilama metalik parlakliga ulasan kalitededir. Hamur kombinasyonlarinda mika, kum ve
taggik goriilen bu kaseler, orta 6lgekte firinlanmistir. Morfolojik 6zellikleri ve benzer 6rnekleri
1s181nda “Black-Topped Ware” mal gurubu olarak degerlendirdigimiz bu seramiklerle birlikte
Kura-Aras amorf seramik parcalar1 1 No.lu taban {izerinden ele gegmistir.

Cigdemtepe Hoytigiinden ele gegen birlesik kase (Figiir 17¢) tamamiyla bolgesel 6zellik
sergilemektedir. Bayburt Bolgesinde Biiyiiktepe (Sagona vd., 1992: 38, Fig. 4:7, 12; Sagona,
1993b: 197, Fig. 1:3) ve Cayiryolu Tepe’den (Sagona ve Sagona, 2004: 474-475, Fig.
135:1-5) gelen ornekler diginda Kura-Aras Kiiltiiriiniin dagilim cografyasimnin higbir yerinde
ve Anadolu’daki Black Topped mallarinin goriildiigii yerlesim yerlerinde bu tip kaseye
rastlanilmamustir.
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1 No.lu taban iizerinde ele gegen basit profilli kdsenin (Figiir 17d) benzerlerine ise Bayburt
Bolgesinde Biiyiiktepe, Cayiryolu Tepe ve Tepetarla yerlesimlerinde rastlanilmaktadir
(Sagona ve Sagona, 2004: 418-419, Fig. 107: 13-14; 436, Fig. 116: 1; 470, Fig. 133: 2; 493,
Fig. 144:1). Bayburt Bolgesi disinda ise Ahlatlibel’de (Kosay, 1934: 101, AB.:54, AB.:67),
Cayyolu Hoyiik’te (Arslan vd., 2013: 161, Resim 9: 2, 4), Kiilliioba ETC II katlarinda (Sari,
2004: Levha 14: 5; Levha 16: 8; Levha 24: 3; Sari, 2007: 650-651, 653, Res. 1: 1-2), Geg
Kalkolitik Cagi’ndan Erken Tung Cagi’na gecis evresine tarihlendirilmis Eskisehir/Yukart
Sogiitonii 1 seramikleri arasinda (Efe, 2011: Lev. 4: 31), Demircihdyiik’in Erken Tung
Cagi I tabakalarinda (Fidan vd., 2015, Figure 4: B) ve Arslantepe VIB1 katinda (Palumbi,
2017: 122, Fig. 6: h, I-m, q; 123, Fig. 8: a-e) basit profilli kdse par¢asinin benzer drneklerine
rastlanilmaktadir.

1 No.lu tabanin yaklasik 50 cm alt kotunda saptanan 2 No.lu taban iizerinden gelen
seramikleri ise kapaklar, kaseler ve bir adet gomlekten olusmaktadir. Buradan ele gecen ¢omlek
pargast uzun ve dik boyunludur (Figiir 19a). Dar agizli ¢omlek orta 6lgekte pisirilmistir. Dig
ylizeyinde kalitesiz agckilama goriilen par¢anin i¢ yiizeyi kabaca diizlestirilmistir. Digta kismi
alacalanma goriilen ¢dmlegin hamuru mika, kum ve tascik katkilidir. Form ve yiizey islemleri
bakimindan tipik erken donem Kura-Aras ¢omleklerinin 6zelligini tasiyan Ornegimizin
benzerleri Bayburt Bolgesinde yapilan yiizey arastirmalarinda tespit edilmistir (Sagona ve
Sagona, 2004: 427, Fig. 111:5, 503, Fig. 149:4, 553, Fig. 174: 1-3. 595, Fig. 195:14).

Bayburt Bolgesi disinda bu tip ¢omleklerin benzerleri Sos Hoyiik (Sagona ve Sagona,
2000: Fig. 13:3, 112, Fig. 42), Arslantepe (Frangipane 2018, 88-89, Fig. 12: f; Fig. 13: h;
Fragnoli ve Frangipane 2022, Figiire 5), Pulur (Kosay ve Vary, 1964: Lev. XXXV. P.7),
Karaz (Sagona, 1984: Fig. 15: 1-2), Alaybeyi (Isikli, 2019: 172-173, Levha 4: a,b; Levha 5:
a,c), Ermenistan/Aragats (Badalyan vd., 2009: 44, Figure 4/M-N,Q,S) ve Nahcivan/Duzdag1
(Marro, 2021: 84, Fig. 6: 1, 4) yerlesimlerinden bilinmektedir.

2 No.lu taban iizerinden ele gecen bir diger 6nemli buluntu grubu ise iizerinde dogrusal
ve dairesel oluk bezemelerin oldugu pismis toprak kapaklardir (Figiir 19b-¢). Kura-Aras
kiiltird ile iliskilendirilen s6z konusu bezemelere sahip kap parcalarinin benzerlerine son
yillarda bilim diinyasina tanitilan Tunceli Korkuyular Mezarliginda ele ge¢mistir (Parliti,
Oncel ve Yiicel, 2021: 635, Fig. 3). Kura-Aras kiiltiiriine ait kapaklarn tamaminda agki ve
astar uygulamasi goriilmektedir. Bezemelerin yer aldig1 iist yiizeylerde agirlikla siyah ve
grimsi siyah renkler hakimdir. I¢ yiizeylerde kahverengi, siyah ve gri renklerle birlikte yer
yer alacalanmalar géze ¢arpar. Kapak pargalarindan birisi kotii (Figiir 19b) digerleri ise orta
kalitede firinlanmistir. Kapaklarin list yiizeylerine, oluk bezeme teknigiyle dogrusal, dairesel
ve capraz hatlar islenmistir. Kapaklarin ¢aplar1 ve yiikseklikleri standart degildir. Form
olarak diiz ve disk formludurlar. Kaplarin tutamak kisimlarina yonelik bilgilere pargalarin
kiigiik olarak ele ge¢mesinden dolayr ulagilamamistir. Bayburt Bolgesinde disk ve diiz
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formlu kapaklarin benzerleri, Biiyiiktepe Hoylik (Sagona vd., 1993: 73, Fig. 3:4; Sagona ve
Sagona, 2004: 493, Fig. 144:5), Ball1 Kaya, Cayiryolu Tepe, Kilise Tepe, Ziyaret Tepe ve
Karakoy gibi merkezlerden bilinmektedir (Sagona ve Sagona, 2004: 419, Fig. 107: 10; 477,
Fig. 136: 1-3; 555, Fig. 175:2; 565, Fig. 180:8; 595, Fig. 195:5). Form ve mal dzellikleriyle
birlikte oluk bezemeli kapaklarin bolge disindaki benzerlerine Karaz (Kosay ve Turfan, 1959:
Fig. 123: 278), Giizelova (Kosay ve Vary, 1967: Lev. XVI: G. 343), Norsuntepe, Gaitzami
(Sagona, 1984: Fig. 102: 7; Fig. 103: 1; Fig. 104: 6) ve Sos Hoyiik VB tabakasinda (Sagona,
2000: 358, Fig. 8: 1; Sagona ve Sagona, 2000: 71, 84, Fig. 9:3) rastlanilmaktadir.

2 No.u taban {iizerinden ele gecen Black-Topped Ware seramikleri kaselerden
olusmaktadir. Bu kaseler, i¢e doniik agiz kenarli kaseler, basit “S” profilli kdse ve derin kase
olmak iizere {i¢ alt grupta degerlendirilmistir. Kaselerin tamaminin i¢ yiizeyi siyah renkli
olup i¢ yiizeyler kaliteli ackilanmustir. I¢ yiizeydeki siyah renk dis yiizeye, dudak kenari
boyunca tagsmaktadir veya tasma egilimi gdostermektedir. Degerlendirdigimiz derin ¢anagin
(Figiir 19d) dis yiizeyinde kalitesiz ackilama s6z konusudur. Hamur kombinasyonunda mika
ve kum katki maddesi olarak kullanilmistir. Bayburt Bolgesinde Cigdemtepe Hoyiigiinlin
i¢ paydasi olabilecek yerlesimlerde derin ¢anagin benzeri heniiz bulunmamistir. Bolge
disinda ise bu tipteki kasenin benzeri sadece, Erken Tun¢ Cagi’na tarihlenen Afsin Cogulhan
Hoyiik (Brown, 1967: 146, Fig. 12: 117) seramikleri arasinda tespit edilmistir. 2 No.lu
taban iizerinden ele gecen diger bir form ise basit “S” profilli kasedir (Figiir 19¢). Kiiresel
govdeli form arz eden kase diisiik 1s1da pisirilmistir. i¢ yiizeyinde kaliteli ackilama goriilen
parganin dis yiizeyinde acki goriilmez ancak dis yiizey kaliteli bir sekilde diizlestirilmistir. i¢
ylizeydeki siyah renk uygulamasinin disa tasma durumu belirgin bir sekilde goriiliir. Hamur
kombinasyonunda kum ve mika katki maddesi olarak kullanilmigtir. Bayburt Bolgesinde
basit “S” profilli kasenin benzeri, Bayburt Yedigdzeler yerlesiminden (Sagona ve Sagona,
2004: 418-419, Fig. 107: 6) bilinmektedir.

Bayburt Bolgesi disinda, basit “S” profilli ¢anaklarin benzerlerine, ETC II’ye tarihlenen
Kiitahya/Tepecik Hoyiik seramikleri arasinda (Efe, 2010: 9, Res. 7: 1), iznik Bélgesinde
yer alan Kinik, Pazaryeri I ve Marmaracik yerlesimlerinde (French, 1967: 77, Fig. 14:7;
78, Fig. 15: 36; 81, Fig. 18: 25), Ge¢ Kalkolitik Cagi’ndan Erken Tung Cagi’na gegis
evresine tarihlenen Yukar1 S6giitonii I seramikleri arasinda (Efe, 2011: Lev. 4: 29), Elbistan
Ovast yerlesimlerinden Emirilyas ve Malap’ta (Brown, 1967: 146, Fig. 12: 105, 119) ve
Bozhdyiik’te (Dengiz, 2019: Levha 19: 3) rastlanilmaktadir.

Basit “S” profilli canaklarin benzerleri, Orta ve Bati Anadolu’nun ETC siireci hakkinda
onemli veriler sunan Killiioba ve Demircihdyiik yerlesimlerinde de tespit edilmistir.
Kiilliioba’nin ETC II katlarinda bu tipteki kaseler ele ge¢mistir (Sari, 2004: Levha 25: 6;
Levha 33: 6-7; Levha 43: 1, 4-6; Sar1, 2007: 653, Res. 1: 14). Demircihoytik’te ise bu tipteki
kaseler ETC II’nin ortalarina dogru, Demircihdyiik’iin ETC form repertuvarimin bir pargast
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olmaya baglamistir (Kilig, 2021: 129). Ayrica bu form, Orta ve Bati Anadolu yerlesimleri
i¢inde en ¢ok Demirci Hoyiikte ele gecmistir (Dengiz, 2019: 69).

2 No.lu taban {izerinden ele gecen diger form grubu ice doniik agiz kenarli kaselerden
olusmaktadir (Figiir 12f-g). Cigdemtepe Hoyligii disinda bu tip kaselerin benzerleri Bayburt
Bolgesinde heniiz tespit edilmemistir. Bayburt Bolgesi disinda bu tipteki canaklarin
benzerleri, Karaoglan Hoyiigiinde (Brown, 1967: 146, Fig. 12: 104), iznik Bélgesindeki
Uyecik ve Yenisehir I yerlesiminde (French, 1967: 82, Fig. 19:7; 83, Fig. 20: 37), GKC’den
ETC’ye geg¢is evresine tarihlenen Yukar1 So6giitonii I seramikleri arasinda (Efe, 2011: Lev.
4: 33) ve Asagikartal Hoyligliniin ETC II’ye tarihlenmis seramikleri arasinda goriilmektedir
(Kilig, 2021: Levha 60a: 8). Spesifik veriler arz eden Demircihdyiik yerlesiminde, bu form
grubuna ait tek bir par¢a ETC I tabakalarindan ele ge¢mistir (Seeher, 1987: 52:2). Kiilliioba
Hoyiigiinde de ETC I tabakalarinda bu tipte tek bir seramik pargasi kaydedilmistir. Bu tipteki
canaklar Demircihdyiik’iin ETC II katlarinda yaygindir. Benzer sekilde Kiilliioba hoyiigiiniin
ETC II tabakalaria gore sayica artis gozlenmistir (Dengiz, 2019: 66).

Cigdemtepe Hoytigl 2020 yili kazi calismalarinin diger 6nemli bolimii ise ii¢ farkli
kottan alinarak analiz ettirilen radyo karbon o6rneklerinden alinan sonuglardir. Bayburt
Cografyasi’nda Sagona’dan sonra alinan ilk radyo karbon eksenli sonuglar olmast ve
cok diisiikk sapmalar vermesi bakimindan bu sonuglar olduk¢a Gnemlidir. Sagona’nin
Kura-Aras Kiiltiirii’'ne yonelik kronoloji dnerisine gore bu sonuglar degerlendirildiginde
Kura-Aras II ve Kura-Aras III dénemlerinde Cigdemtepe Hoyiigii, Kura-Aras’li tasiyict
topluluklar tarafindan iskan edildigi sonucuna ulasilmaktadir (Isikli, 2011: 64, Resim 12).
Ote taraftan bu sonuglar, hdyiikte ETC I boyunca ve Orta Cag’da hdyiigiin yerlesime sahne
oldugunu kanitlamigtir. Dolayisiyla Cigdemtepe Hoyiigi 2020 yili kazi ¢aligmalarindan
elde edilen verilere gore hoyiiglin giiney yarisinda iki tabaka tespit edilmistir. Bunlar:
Orta Cag Tabakasi, Tabaka I; Erken Tun¢ Cag1 IA; Geg Kalkolitik Cagi’ndan Erken Tung
Cagi’na Gegis IB’dir. Kiimiilatif kronolojiye gore: bu tabakalar, Tabaka II ve Tabaka VIA
ve VIB’ye denk gelmektedir (Figiir 20).

Cigdemtepe Hoyiik 2020 yili kazi ¢caligmalarinda, saptanan Erken Tung Cagi IA (VIA)
ve Geg Kalkolitik-Erken Tung¢ Cagi IB (VIB) tabakalarinda Kura-Aras seramikleri ile Black
Topped seramikleri birlikte ele gecmistir. i¢ Bat1 ve Orta Anadolu’nun Erken Tung Cagi
I siirecine taniklik etmis onemli yerlesimlerde tespit edilen Black-Topped seramiklerin
benzerlerinin Kura-Aras seramikleri ile ayni1 depozitlerden ele gecmis olmasi1 Erken Tung
Cagi siirecinde, Cigdemtepe Hoylik 6zelinde, Kuzeydogu Anadolu ile Orta ve Bat1 Anadolu
Erken Tun¢ Cagi kiiltiirlerinin yogun bir sekilde etkilesim ve iletisim kurmus oldugunu
gostermektedir. Nitekim, Sagona: “Geg¢ Prehistorik ve erken tarihsel donemin biiyiik bir
boliimiinde Kuzeydogu Anadolu’nun, temelde kiiltiirlerin kaynasip, yiiz yiize geldigi bir
bélge (frontier) bizim iddamizi olugturmaktadir” ifadesiyle bolgenin Geg Kalkolitik ve Erken
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Tung Cag1 boyunca farkli cografyalardaki kiiltiirel olgularin Bayburt Bolgesinde kaynasmus,
etkilesmis ve iletisim kurmus oldugunu aktarmaktadir (Sagona ve Sagona 2004, 1).

Sonu¢

Cigdemtepe Hoyiigii 2019-2020 yillarindan gergeklestirilen kazi galismalarinda, mimari,
seramik ve radyo karbon okumalar ile literatiir verilerine dayanilarak toplamda yedi ana kiiltiir
depoziti tespit edilmis ve gegici kronoloji dnerisi sunulmustur (Figiir 20). Gegici, kiimiilatif
ve goreceli bu tabakalanma onerimize gore, Cigdemtepe Hoyiik'te, 2019 y1l1 kaz1 ¢aligmasi
yapilan alanda ti¢ evreli Orta Cag tabakasi ve Erken Tung Cagi II-I1I tabakalarmin varligi
$0z konusudur. Seramik, mimari ve diger kii¢iik buluntulara dayali olarak varsillastirilan bu
tabaka dnerimize gore hoyligiin kuzey yarisinda giiglii bir Orta Cag depozitinin oldugu ve bu
depozitin erken donem tabakalarini ciddi dl¢iide tahrip ettigi anlagilmaktadir. 2020 y1li kazi
calismalarinda ise dar alanda 6nemli sonuglara ulasilmistir. Radyo karbon okumalar ve kii¢iik
buluntular ile tespit ettigimiz GKC-ETC I gegis ve ETC I tabakalar1 simdilik hoyiikteki en
erken tabakalardir. S6z konusu tabakalarda Kura-Aras Kiiltiirel fenomeninin seramikleri ile
Black Topped Ware mal grubu seramiklerinin bir arada ele ge¢cmis olmasi 6zelde Kuzeydogu
Anadolu Arkeolojisi genelde Anadolu arkeolojisi agisindan énemli bir bulgu olmustur.

Cigdemtepe Hoyiik 2020 yili kaz1 ¢alismalarinda, ulasilan diger bir ¢arpici sonug lokal
bir gelenegin iiriinii oldugunu diisiindiigiimiiz mimari kalintilardir. Cigdemtepe Hoyiigiin
giineyinde yogun tahribat géren tas temelli kerpi¢ bedenli duvarlari hem yiikseklik hem de
mimari 6zellikleri bakimindan Dogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu Boélgelerinde bugiine
kadar benzerlerine rastlanmayan 6zellikler igermektedir. Agiga ¢ikartilan mimari kalintilar
biitiin halinde ele alindiginda oldukga diizenli ve sistemli bir insa tekniginin uygulandigina
isaret etmektedir. Hoyiigiin bulundugu zorlu topografyada (su kaynagina uzak ve ¢ikilmasi
zor) boylesi gorkemli bir Geg Kalkolitik Cag1 ve Erken Tung Cagi mimarisinin birarada olmast
bilim diinyas1 ag¢isindan bir¢ok soruna ¢oziim tretecegi gibi bircok soruyu da beraberinde
getirecektir. Ayrica bu merkez bolge adina Kura-Aras ve Black-Topped kiiltiiriniin eksik
halkasina ve koken sorunsalina kapi aralamasinda kilit rol {istlenmesi agisindan oldukga
onemlidir.

Eldeki veriler su an i¢in Cigdemtepe yerlesimcilerinin bdylesi gii¢c kosullarda yasamay1
gerektirecek siyasi bir ortama sahip olduklarin1 veya olabileceklerini gostermektedir. Bu
siyasi problem her neyse Cigdemtepe Hoytligiiniin Geg Kalkolitik Cag1 ve Erken Tung Cag1
sakinleri kalict ve giiglii bir yerlesim modelini yiiksek bir terasa uygulama stratejisinin
geregini duymuslardir. Ciinkii s6z konusu goz alici, anitsal yapt gelenegi Kuzeydogu
Anadolu’nun ve Dogu Anadolu’nun Geg¢ Kalkolitik ve Erken Tung Cag: kiiltliriine uygun
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degildirs. Ote taraftan gerek mimari kalintilar gerekse pismis toprak buluntular, baskin bir
lokal kiiltiiriin bolgedeki etkisini gozler 6niine sermektedir.

Sonug itibariyle 2020 yili ¢alismalarinda ortaya cikarilan Geg¢ Kalkolitik/Erken Tung
Cagi gecis ve Erken Tung Cagi I olmak iizere en az 2 evreli anitsal mimari 6zelliklerine
sahip kalintilar giinlimiizde yogun bir tahribat gecirmistir. Tahribattan geriye kalabilen tag
temelleri ve kerpi¢ bedenleri dahi bu yapinin gérkemini gézler 6niine sermektedir. Kura-
Aras merkezlerinde gormeye alisgkin olmadigimiz bu mimari yap1 kalintilari, radyo karbon
tarihlemeler, pismis toprak, obsidyen, tas, kemik, madeni buluntular ve figiirin gibi taginabilir
kiiltiir varliklariyla bdlgenin dip tarihine 6nemli dl¢iide 151k tutmustur.
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Figiir 1: Cigdemtepe Hoyiik ve Bayburt Cografyas: igerisindeki kilit hoytikler.
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Figiir 4: Cigdemtepe Hoytigiiniin 10x10 metrekarelik parselasyonunu gosteren plan.
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Figiir 5: E-6 Plankaresinde saptanan Orta Cag tabakasinin IB Evresi mimari kalintilari.

Figiir 6: Tabaka IC’ye ait mimari kalintilar.
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Figiir 7: Tabaka IC’ye ait mimari kalintilar.

%

Figiir 8: E-6 ve D-6 Plankaresi sinirlar1 i¢inde agiga ¢ikarilan merdiven yapisi.
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Figiir 10: D-5 Plankaresinde agiga ¢ikarilan apsidal planli yapinin havadan goriiniimii.
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Figiir 12: 2020 y1l1 kazi1 ¢aligmalari 6ncesi F-8 Plankaresindeki biiylik yarmanin gériiniimi.
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Figiir 13: F-8 Plankeresinde agiga ¢ikarilan mimari kalintilar.
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Figiir 14: F-8 Plankaresinde agiga ¢ikarilan mimari kalintilarin kesit gizimi.
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Figiir 16: Tabaka VIA mimari kalintilar1.
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Figiir 17: 1 No. lu Taban iizerinden ele gegen seramikler.
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Figiir 18: F-8 Plankaresinden alinan kdmiirlesmis ahsap kalintilarin radyo karbon analiz sonuglar.

Figiir 19: 2 No.lu Taban iizerinden ele gegen seramikler.
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Tablo 1: Cigdemtepe Hoyiik Tabakalari

Umut Parliti, Erman Akyuiz

TABAKA c14 PLANKARE KRONOLOJI

IA, IB, IC - E-6 Orta Cag (MS 10.-13. yy)
il MS 1301-1370 F-8,G-8 Orta Cag (MS 14. yy)

111 - F-7,G-7 Demir Cag (MO 12/11.-4. yy)
v - E-6 ve Yiizey ETC III (MO 2500-2000)
v - E-6, D-5 ve Yiizey ETC II (MO 2750-2500)
VIA MO 3096-2913 F-8 ETC I (MO 3096-3070)
VIB MO 3132-3009 F-8 GKC-ETC I (MO 3132-3009)

Figiir 20. Tablo 1.
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oz

Bayrakli Hoyugu (Eski Smyrna) kazilarn cercevesinde 2017 yilindan itibaren “Bati
Ac¢malari’nda yuratilen calismalarda Erken Tung Cag sonu ve Orta Tung Cag
baslangicina tarihlenen veriler agiga cikariimistir. Baglica 3 mimari yapi katiyla temsil
edilen alanin, Erken-Orta Tun¢ Cag gecis donemine tarihlenen |. Tabaka'sindan
ele gecen seramik bulgulan icinde antropomorfik (insan yuzli) kap parcalarina
rastlanmistir. S6z konusu tabakadan elde edilen seramik repertuvari icinde az sayida
ornekle temsil edilen insan ylizlt kaplarin, farkli tipte ve 6zellikteki kaplardan olustugu
dikkati cekmektedir. Bu makalede, Bayrakli'nin I. Tabakasinda bulunan antropomorfik
kaplar, form, mal ve bezeme 6zellikleri agisindan degerlendirilerek Bati Anadolu'daki
diger Tung Cag merkezlerinde bulunan 6rneklerle karsilastirma yoluna gidilmistir.
Buna gore Bayrakli'daki 6rnekler, form ve bezeme agisindan ele alinarak Bati Anadolu
arkeolojisindeki yeri Gizerine bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bati Anadolu, Bayraklh HoylGgu (Eski Smyrna), Tung Cag,
Antropomorfik Kaplar, Seramik

ABSTRACT

Archaeological excavations since 2017 of Bayrakli Mound in Old Smyrna in the
western trenches have presented significant evidence of the period between
the end of the Early Bronze Age and the beginning of the Middle Bronze Age.
The trench is characterized by three archaeological layers, with Layer | providing
some sherds related to anthropomorphic vessels containing stylized human faces
and dating back to the transition from the Early to the Middle Bronze period. The
anthropomorphic samples are represented by a small number of sherds with
different forms and features.

This article discusses the anthropomorphic vessel sherds from Layer | of the
Bayrakl Mound in terms of their forms, decorations, and features and makes some
comparisons with other Bronze Age sites in the West Anatolia Region. Accordingly,
general interpretations have been made about the location of the Bayrakli samples
in the West Anatolia Region.
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EXTENDED ABSTRACT

The Bayrakli Mound of Smyrna (Ancient izmir) is located in the Bayrakli District of
Turkey’s Izmir Province. The first systematic excavations were conducted by J. Cook and E.
Akurgal between 1948-1951. Afterwards, E. Akurgal directed the excavations between 1966-
1992 and M. Akurgal between 1993-2013. Most recently, the area has been excavated since
2014 under the direction of C. Tanriver from Ege University.

Although Bayrakli Mound has been excavated since 1948, the layers dating to the Bronze
Age settlement are less known. The only excavation from the Early Bronze Age layer was
carried out in “Trench E” in 1949, the findings of which E. Akurgal later published as a short
report. According to this report, the earliest settlement of Bayrakli was dated to 3000 BC
based on architectural remains and pottery finds. The new period of excavations has been
conducted in the area of the western trenches in order to understand the Early Bronze Age
layers in a wider framework. Layer I has been dated to the transition period from the Early to
the Middle Bronze Age and is represented by rectangular structures with stone foundations.
The pottery obtained from this layer have presented different wares and forms related to the
period and are also known to come from Bronze Age layers of other sites in the West Anatolia
Region. A group of anthropomorphic vessel sherds in the pottery collection constitute the
main theme of this article.

A total of six anthropomorphic vessel sherds were found in Layer I and dated to the
transition period from the Early to the Middle Bronze Age. As is well known, anthropomorphic
vessels can be divided into two main categories based on whether their decorations bear only
a human face or a human body and face. The best examples with a human face and body
together are known to have come from Troy, Limantepe, and Seyitomer. Because no complete
vessel has yet been found, whether the Bayraklit Mound samples are decorated with a human
body that includes the chest and arms or not remains unclear. The sherds that have been
found are solely decorated with stylized human faces, including the eyes and nose. The eyes
were made as circular reliefs, while the noise had been made as a vertical line relief before
the firing of the vessels. The two main ware groups are observed as brown slipped wares
and red slipped wares. The clay inclusions consist of sand, small pebble, mica, and lime.
The burnishing has been observed to be of a low quality, with most sherds generally being
unburnished. Similar anthropomorphic vessels are known to have come from settlements in
the West Anatolia Region such as Troy, Aphrodisias, Karatas-Semaytik, Seyitomer, Kumtepe,
Bakla Tepe, Limantepe, Kocabas Tepe, Cesme-Baglararasi, Laodikeia/Asopos Tepesi, and
Beycesultan (see map).

The stratigraphic results from the settlements in West Anatolia indicate anthropomorphic
vessels to have been especially common during the end of the Early Bronze Age to the
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Middle Bronze Age. They continued to be used during the Late Bronze Age, but with a
sharp decrease. According to the analysis of the anthropomorphic vessels found in West
Anatolia, some chronological differences can be suggested based on vessel form and design.
Anthropomorphic vessels with stylized human faces dating to the Early Bronze Age generally
consist of small- and/or medium-sized vessels, as seen in Troy and Kumtepe. However, the
size of the anthropomorphic vessels dating to the Middle Bronze Age at Limantepe and
Cesme-Baglararasi are larger than the Early Bronze Age ones. When taking the size of the
vessel into consideration, the anthropomorphic vessel fragments from Bayrakli Mound
reflect both Early and Middle Bronze Age traditions.

The stylized human face decorations on vessels from the Early and Middle Bronze Ages
also differ from each other. The Early Bronze Age figures from Troy and Kumtepe were
made more round, while the Middle Bronze Age ones are more detailed.

The meanings in the anthropomorphic vessel traditions in Anatolia, which date back to
the Neolithic period, are explained as a reflection of the belief system related to female
symbolism and fertility. Similar perceptions would likely have continued during the Bronze
Ages as well. Although the meanings of anthropomorphic vessels are not yet known with
certainty, this tradition clearly survived in Anatolia from the Neolithic to the end of the
Bronze Ages. The Bayrakli Mound sherds reflect the continuation of the same tradition and/
or belief system during the Early and Middle Bronze Ages.
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Giris

Canak Comlek tiretiminin baglangicindan beri diinyanin ¢esitli bolgelerindeki kiiltiirlerde
antropomorfik veya insana ait bezeme unsurlari iceren kaplara rastlamak miimkiindiir. Insan
ylizli kap tiretme geleneginin arkasinda yatan nedenler tam olarak bilinmese de ilging olan,
iizerinde insana dair herhangi bir bezemenin bulunmadigi yalin ¢anak ¢omleklerde kullanilan
terminolojide bile, insana ait anatomik terimlerin kullanilmasidir. Buna gore, giinlik
kullandigimiz dilde bir kab1 tanimlarken, kaba ait bolimler “agiz kenari, boyun, omuz,
govde, ayak” gibi insana ait anatomik benzetmelerle ayrilarak bir sekilde kaba kisisel bir
nitelik yiiklenmis olur. Dolayisiyla filolojik ve terminolojik olarak incelendiginde herhangi
bir kabin zaten tek basma “antropomorfik” anlam tasidig1 da diistiniilmektedir (Nanoglou
2008, s. 316-317; Naumov 2008, s. 93). Siradan bir kaba, islevi disinda yiiklenen anlamin
alt okumasini yapmak her zaman miimkiin degildir. Dolayisiyla bu noktada herhangi bir
kabin 6zel bir anlam igerdigine dair en somut veriyi, “insan, hayvan veya herhangi bir obje”
seklinde olan ya da iizerine gesitli bezemelerin yapildig: kaplar olusturur.

Insanlik tarihi boyunca kaplar iizerine gesitli siislemeler yapilmistir. Bunlar iginde bir
grubu olusturan antropomorfik kaplar, kimi zaman {izerinde insana ait 6zellikleri barindiran
bezemeyle, kimi zaman da insan seklinde iiretilmesiyle karsimiza ¢ikar. Bu tiirde kaplarin
Anadolu’daki en erken 6rnekleri Neolitik doneme kadar geriye gider. Neolitik ve onu takip
eden Kalkolitik donem ile Erken Tung Cag’in ortalarindan sonra daha sik gormeye basladigimiz
antropomorfik kaplar, farklilik ve gesitliliklerine ragmen, cografya ve kronolojiden bagimsiz
olarak genellikle “inang-kiilt” uygulamalari ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Anadolu’da
Neolitik dénemden itibaren goriilmeye baslayan hem bezeme anlayisi hem de form ve
bi¢im agisindan degisime ugrayan antropomorfik kaplarin, canak ¢omlek iiretimi icerisinde
giinliik kullanim kaplar1 olarak yorumlanan kaplara nazaran nadir goriinen bir boliimiinii
olusturdugu sdylenebilir. Bu doneme tarihlenen Ulucak Hdoyiik (Cilingiroglu ve ark., 2004,
Fig. 58; Cilingiroglu 2012, s. 95, Fig. 6.12, Hacilar (Mellaart 1970, s. 175, Levha 157b-158,
Sek. 229; Umurtak 1996, s. 488-493, Lev 7-1, 8-1, 9-1) ve Kdskhoytik (Silistreli 1989a, s.
499, Levha II. 3-4, II1. 1; Silistreli 1989b, s. 372, Levha X) gibi yerlesimlerde insan yiizlii
kaplar gesitli sekillerde belirmektedir. Oyle ki bu tip kaplarin yayilim alaninin Avrupa’nin
kuzeyine kadar gittigi anlasilir (Korfmann 1999Naumov 2008, s. 93). Nitekim Giineydogu
Avrupa’da, Bulgaristan’da goriilen Karanovo I ve II Kkiiltiirlerindeki boya bezemeli
ornekler Erken Neolitik doneme tarihlenmektedir. Yine ayni bolgedeki Staréevo-Kords-
Cris kiiltiirtinde de benzer bezeme uygulamasi bulunmaktadir ve bu tlir bezemeli drnekler
Avrupa’da Vinca kiiltiiriiniin baslamasiyla birlikte sona ermektedir (Becker 2017, s. 77).
Kalkolitik déneme gelindiginde ise, bu tip kaplarin ele gectigi merkezler sayica azalmakla
birlikte daha ¢ok Anadolu’nun batisinda yogunlastigi dikkati ¢ekmektedir. Bu merkezler
arasinda Toptepe (Ozdogan 2000a, s. 1998; Ozdogan ve Dede 1998, s. 143-152), Kirklareli
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Hoyiigii (Ozdogan 2000b, s. 71, Fig. 7) ve Kurugay yerlesimi sayilabilir. Benzer sekilde Ege
Adalari, Kita Yunanistan ve Balkanlar’da da insan yiizlii kaplarin kabartma bezemeli, boya
bezemeli veya insan gekilli 6rneklerine rastlanmaktadir. Dolayisiyla insan yiizli kaplarin
Neolitik donemden itibaren gerek Giineydogu Avrupa gerekse Ege ve Anadolu’yu igeren
genis bir cografyada etkili oldugu ve Tung Cag sonrasina tarihlenen ge¢ donem kiiltiirleri
icinde de devam ettigi gdzlenmektedir.

Anadolu’nun Tung Cag siirecinde karsimiza ¢ikan insan yiizlii kaplar Bat1 Anadolu’dan
Dogu Anadolu’ya kadar Anadolu’nun cesitli kiiltiirlerinde etkili olan bir gelenektir. Dogu
Anadolu’da Karaz kiiltiirii (Isikl1 2011, Res.14) iginde veya Orta Anadolu kiiltiirlerinde ¢esitli
kap ornekleri ele gecmistir. Orta Anadolu’da Assur Ticaret Kolonileri ve Hitit donemine
tarihlenen antropomorfik kaplar da donem buluntular1 igerisinde sayilabilir. Ancak bu kaplar
Bati Anadolu Orta Tung Cag bezeme anlayisindan fakli olarak genelde yiiziin bir bolimiiniin
kabartma seklinde kaba uygulanmasindan ziyade kabin kendisinin sanki insana ait bir bag gibi
diisiiniilmesiyle sekillendirilmis kaplardir. Bezeme olarak yiiziin kullanildigi ¢omleklerde
ise yine Bati Anadolu 6rneklerinden farkli olarak yiiksek kabartma seklinde ve tiim yiiz
detaylarinin islendigi kaplar dikkat ¢ceker. Bu tip kaplara verilebilecek en iyi 6rnek Kiiltepe I1
ve Ib katindan ele gecen cesitli boy ve biiyiikliikteki antropomorfik kaplardir. T. Ozgii¢ bu tip
kaplari; insan bi¢imli icki kaplari, insan basi bigimli icki kaplar1 ve kabartma insan basiyla
stislii igki kaplar1 olmak tizere 3 gruba ayirarak incelemis, kaplarin buluntu durumundan da
yola cikarak giinliik kullanim kaplarindan ayri tutarak dini énemini vurgulamstir (Ozgiig
1979, s. 261-263; Ozgii¢ 2005, s. 194-200).

Makalemizin konusunu olusturan Bati Anadolu ornekleri ise c¢esitli merkezlerden
ele gegen verilerle temsil edilir. Batt Anadolu’daki Tung Cag merkezlerinden elde edilen
arkeolojik veriler dogrultusunda, antropomorfik kap geleneginin 6zellikle Erken Tung Cag
sonu ve Orta Tun¢ Cag donemlerinde etkili oldugu séylenebilir. Buna gore, eldeki érneklerin
bazilart Erken Tung Cag tabakalarina aitken, bazilarinin da Orta Tung Cag tabakalarindan ele
gectigi anlagilmaktadir (Harita).

Insan yiizlii kap 6rneklerinin ele gegtigi merkezlerden birisi Troya’dir. Troya, 6zellikle
Erken Tung Cagi stirecinde kabartma bezemeli 6rneklerin en yogun bulundugu merkez olarak
tanimlanabilir. Burada bulunan antropomorfik kap &rnekleri, kaplarin boyun kisimlarina
veya kapaklara yapilmis insan yiizii bezemeleriyle, IIg tabakasindan baslayarak III, IV ve
V. tabaka boyunca devam eder (Blegen 1963 s. 59-109). Ayrica Troya I olarak tanimlanan
tabakada insan yiizli bezemesinin ¢anak formundaki kaplarin kalinlastirilmis agiz kenarina
da uygulandig1 bilinmektedir (Blegen 1963, s. 55, Plate 17, Fig. 14). Troya’nin yan1 sira
Aphrodisias (Joukowsky 1986, s. 372, Fig. 310), Karatas-Semayiik ETC IIA (Mellink
1968, Plate 82, Fig. 15), Seyitomer ETC II (Efe ve Ilasli 1997, s. 599-601, P1. I, 15-18),
Kumtepe 1C2 (Sperling 1976, P1. 79, 823-824), Baklatepe ETC II sonu (Erkanal ve Ozkan
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2000, s. 275, Res. 2), Limantepe ETC II-III (Arda 2002, s. 13-29; Erkanal ve Aykurt 2017,
s. 174) ve farkl stilistik 6zellikte de olsa Ciledir Hoyilik ETC tabakasindan (Tiirktiiziin ve
ark., 2014, Res. 15, Fig. 15) ele gecen benzer pargalar bu tip kaplarin varligina 6rnek olarak
gosterilebilir. Yine Konya Ovasinda James Mellaart’in yaptig1 yiizey arastirmasi sonucunda
Erken Tung Cagi icerisinde degerlendirilen ¢esitli merkezlerde benzer sekilde antropomorfik
kap pargalari rapor edilmistir (Kerhane, Kizlar, Karaca, Akcasehir, Uchiiyiik, Kanag, Koca
Hiiyiik II, Yanagelmez, Sarlak, Kurtbaba gibi merkezlerden insan yiizlii kap pargalarinin ele
gectigi belirtilmistir). Mellaart, bu 6rnekleri Troya II, ETC II donemine yerlestirmis ve Kara
Hiiyilik-Konya kazisimnin, bu tiir insan yiizii seklindeki bezemelerin biraz farkli bir bigimde de
olsa Orta Tung Cagi icerisinde de varligini siirdiirdiigiinden bahsetmistir (Ayrintili bilgi igin
bknz: Mellaart 1963, s. 216, Fig.10, 15-24).

Erken Tung¢ Cagr’nin devaminda, Orta Tung Cag boyunca da etkisini siirdiiren
antropomorfik kap gelenegine dair gesitli merkezlerden Ornekler s6z konusudur. Orta
Tung Cag’inda bu tip kaplarin yogun olarak ele gectigi merkezlerden biri Limantepe’dir.
Yerlesimde erken donem kazilar1 da dahil olmak iizere ¢ok sayida stilize insan yiizii bezemeli
canak ¢omlek pargasinin ve tiime yakin ¢omlegin ele gegtigi anlasilmaktadir (Erkanal ve
Aykurt 2017, s. 171-174, Fig. 12.3). Limantepe disinda Cesme-Baglararas: (Aykurt 2013,
s. 71, Fig. 9; Sahoglu 2007, s. 309-322), Laodikeia/Asopos Tepesi (Konakg¢1 2012, s. 311-
312), Kocabastepe (Arda 2002, s. 31-33) gibi Bati Anadolu merkezlerinde benzer stilistik
ozelliklerde bezeme anlayisina rastlamak miimkiindiir. Az sayida da olsa, insan yiizlii
kaplarin Ge¢ Tung Cag siirecindeki devamina yonelik 6rnekler ise Beycesultan’dan gelir.
II. Seviyede aciga c¢ikarilan bazi kaplarin iizerindeki insan yiizii betimlemesi kabartma
tekniginde yapilmistir (Mellaart ve Murray 1995, s. 43, Fig.P21/7, s. 45, Fig.P23/7).

Bayraklh Hoyiigii Antropomorfik Kap Parcalari/Anthropomorphic
Vessel Sherds from Bayraklhh Mound

Izmir’in Bayrakh ilgesinde bulunan Bayrakli Hoyiigii (Eski Izmir), izmir kérfezinden birkag
yiiz metre uzaklikta yer almaktadir. Yerlesimdeki ilk sistemli kazilar J. M. Cook ve E. Akurgal
tarafindan Ingiliz-Tiirk ortakligindaki proje ile 1948-1951 yillar1 arasinda, ikinci ve {igiincii ddnem
kazilar ise sirastyla 1966-1992 ve 1993-2013 Prof. Dr. Ekrem Akurgal ve Prof. Dr. M. Akurgal
bagkanliginda gergeklesmistir. Yeni donem kazi galigmalart ise, 2014 yilindan itibaren Ege
Universitesi’nden Prof. Dr. Cumhur Tanriver baskanhginda bir ekip tarafindan siirdiiriilmektedir.

Bayrakli’da 2015 yilindan itibaren devam eden Tung Cag kazilar1 baslica 2 ayri alanda
yiiriitiilmektedir. Bunlardan “H A¢mas1” olarak adlandirilan alan MO 2. Binyil siirecini
aydinlatirken, “Bati A¢malar1” olarak tamimlanan alan daha ¢ok MO 3. Binyul siirecine 151k
tutmaktadir. Makalemizin konusunu olusturan Insan yiizii bezemeli kap pargalarmin tiimii
Bat1 Agmalari’ndan ele gegmistir (Fig.1).
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Bati A¢malari olarak adlandirilan alandaki kazi ¢alismalari 2017 yilinda baslamistir
(Erdem 2021, s. 83-90). Eski kazi raporlar1 ve yaymlar cergevesinde, Bayrakli’nin MO 3.
Binyil tabakalariyla iligkili verilerinin ele gectigi tek alan olan “E A¢masi” (Cook 1958,
s. 1-34), Bat1 A¢malar1 olarak adlandirilan alandadir ve alanda, 1949 yilinda tek sezonluk
bir kazi ¢aligmasi yapilmigtir. 1950 yilinda E. Akurgal tarafindan yaymlanan bu calisma
sonuglarma gore, Bayrakli I tabakasi olarak tanimlanan ve MO 3. Binyila tarihlenen en eski
yerlesim, tas temelli, kerpi¢ duvarli dortgen planl yapilardan olusmaktadir. 3 yap1 katina
sahip bu yerlesimden elde edilen seramikler Akurgal tarafindan Troya I ve II drnekleriyle
iliskilendirilerek MO. 3000-2500 ile MO. 2500-2000 tarihleri arasina yerlestirmistir (Akurgal
1993, s. 45; Akurgal 1997, s. 13). Ancak ne yazik ki, E A¢mast’nin arazi fotografi ve ¢izimi
disinda, herhangi bir seramik veya buluntu g¢izimi/fotografi yaymlanmamistir. Dolayisiyla
Bayrakli’nin MO 3. Binyil siirecine yonelik bilgilerimiz tiimiiyle bu bilgilerle smnirl
kalmistir. Dolayistyla Bayrakli’da yiiriittiigiimiiz yeni donem kazilarinin odak noktalarindan
birini de bu az bilinen Erken Tung¢ Cag tabakalarinin aydinlatilmast olusturmaktadir. Bati
Agmalari’nda yiirtittiigiimiiz ¢aligmalarda simdiye kadar yaklagik 150 metrekarelik bir alan
kazilmis olup, daha gok MO 3. Binyil sonu ile 2. Binyil bagina tarihlenen toplam 3 tabaka
aciga gikarilmigtir. Eldeki veriler, donemin seramik repertuvart hakkinda da kapsamli bilgiler
sunmaktadir (Erdem ve ark., 2019, s. 40-41). Nitekim makalemizin konusunu olusturan
antropomorfik kap pargalar1, burada bulunan seramik repertuvarimin ¢ok kiigiik bir grubunu
olusturmaktadir (Fig. 9).

Bati A¢malari’nda yiiriitiilen ¢alismalarda {izerinde yuvarlak kabartma seklinde bezeme
bulunan ¢ok sayida amorf goévde parcasi bulunsa da bunlarin memeciklere mi, yoksa
antropomorfik bir kabin goéz bezemesine mi ait oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu makalede insan yiizii oldugu net olarak ayirt edilebilen toplam 7 adet kap
pargasi degerlendirilmistir. Par¢alarin tiimii Orta Tung Cag-Erken Tung Cag1 ge¢is donemine
tarihlenen 1. Tabakadan ele ge¢mistir. S6z konusu kaplarin tiimiinde insan yiizii, kabartma
bezeme seklinde, hamur 1slakken yapilmis olup cesitli 6zelliklere sahiptir. Mal 6zelligi
agisindan degerlendirildiginde, genellikle kahverengi astarli mallar dikkati ¢ekerken, kirmizi
astarli mal grubu tek 6rnekle temsil edilmektedir. Kahverengi astarli mallarin bir kisminda
siyah renk tonlarinda renk alacalanmasi dikkati cekmektedir. Buna gore, “1 No’lu Ornek”
bir ¢omlek pargasidir (Fig. 2). Kahverengi hamurlu, i¢ ve dis yiizde kirmizi astarli ve hafif
perdahlidir. Par¢anin cidar kalinligi ve formundan anlasildig:i kadariyla disa doniik agiz
kenarli orta boy bir ¢émlegin boyun kismi oldugu anlasilmaktadir. Parga {izerindeki yiiz
detaylarinda kaslar yay seklinde birbiri ile birlesik olarak gosterilmis ve alin bolgesinden
uca dogru genisleyen belirgin burun ile birlesmistir. Biri tam digerinin ¢ok az bir kismi1
korunmus olan gozlerin, diizgiin yuvarlak kabartilar seklinde yapildigi gozlenmektedir.
Parganin kirtk ve eksik durumda olmasi nedeniyle yiiz detaylarinda agiz veya dudaklarin
gosterilip gosterilmedigi ile ilgili ¢gikarim yapmamiz zorlagmaktadir. Bezeme agisindan en
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yakin benzerleri olarak Troya III. Tabakada Blegen’in “Tip C” olarak siniflandirdigi kap
ve kapaklar tizerinde (Blegen ve ark., 1951, s. 77, Fig. 74: 34.288, s. 86, Fig. 79: 34.389)
ve Troya III-V. tabakalarda (Blegen 1963, s. 96, Fig. 22, s. 104, Fig. 26, s. 109, Fig. 29),
Kumtepe 1C2 (Sperling 1976, Plate 79, 823), Seyitémer ETC II (Efe ve ilash 1997, Pl. I,
No.15-18) ve Limantepe Orta Tung Cagi (Giinel 1999, s. 73, Abb. 15, 20) tabakasindaki
ornekler sayilabilir.

“2 No’lu Ornek” (Fig. 3) cidar kalmligi ve formundan anlasildigi kadariyla disa
doniik agiz kenarli orta boy bir ¢omlegin boyun kismina ait oldugu anlagilmaktadir. Agik
kahverengi hamurlu, grimsi kahverenginde astarlidir. D1g yiizeyi hafif agkilidir. Uzerinde
yliz bezemesine ait sadece tek kas ve goz korunabilmistir. Korunabilen kismindan anlasildigi
kadariyla 1 No’lu ornekten farkli olarak parga {izerinde daha algak bir kabartmayla daha
stilize bir bezeme uygulamasi s6z konusudur. Kabin mal 6zellikleri her ne kadar Orta Tung
Cag ozellikleri gosterse de bezeme anlayisi bu tip antropomorfik 6zeliklerin Erken Tung Cag
orneklerini animsatmaktadir. Yay seklinde belirgin ve uca dogru incelen kas ve yuvarlak
kabart1 seklindeki géz Troya’nin Ilg tabakasindan V. Tabakasma kadar goriilmektedir.
Troya’da form agisindan yaygin olarak kiiresel govdeli orta boy ¢omlekler {izerinde yer alan
bu tip yliz detaylari, algak kabartma seklinde birbirine bitisik ve burun ile bir gosterilen
kaslar ile yuvarlak kabart1 seklinde gosterilen gozlerden olusmaktadir. Cogu drnekte ise agiz
kismi islenmemistir.

“3 No’lu Ornek” (Fig. 4) 21 cm ¢ap genisligine sahip basit agiz kenarli bir ganak ya da derin
¢omlek pargasina aittir. Kahverengi hamurlu ve hamurunun renginde astarli olan kabin bazi
boliimleri pismeden dolayi siyah alacalidir. Kabin agiz kisminin hemen altinda, bir yiize ait oldugu
anlagilan yay bigiminde kalin bir kas ve yuvarlak kabarti seklinde islenen géz bulunmaktadir. Kas
ve goz detaylar1 1 No’lu 6rnekte oldugu gibi yiiksek kabartma seklinde yapilmustir.

S6z konusu pargaya oldukga benzeyen yine ¢anak formundaki bir diger par¢anin (4 No’lu
Ornek) korunabilen agiz kismimin kiigiikliigiinden dolay1 ¢ap1 anlasilamamaktadir (Fig. 5).
Fig. 4’e gore daha kaba bir mal 6zelliginde olan kabin agiz kismimin hemen altinda yiiksek
kabartma olarak yay seklinde kas ve yine kabartma seklindeki bir g6z korunabilmistir.

Her iki par¢anin (3 ve 4 No’lu 6rnekler-Fig.4-5) bezeme agisindan en yakin benzerleri
Troya II (Schliemann 1880, No.157, 991, 1292, 1293), Kumtepe IC2 (Sperling 1976, s. 853,
PlL. 79, 823-824), Limantepe Orta Tung Cagi (Giinel 1999, s. 73, Abb. 15, 21-24), Cesme-
Baglararasi 2a-Orta Tung Cag1 tabakalarindan (Aykurt 2013, s. 71, Sek. 9; Sahoglu 2006, s.
309-322) bilinmektedir.

5 ve 6 No’lu drnekler ise olasilikla bir ¢dmlege ait parcalardir (Fig. 6-7). Uzerinde
kabartma seklinde diiz olarak gosterilmis kaslar ve yuvarlak kabart1 seklinde gozleri olan 2
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adet kap pargasi kahverengi hamurlu ve hamurunun renginde astarlidir. Kaba nitelikli mallar
smifinda degerlendirebilecegimiz kap pargalarinin bezeme agisindan benzerleri J. Mellaart’in
Konya ovasinda yaptig1 ylizey arastirmasi malzemesinden Yalihiiylik ve Samih buluntulari
ile benzerlik gostermektedir (Mellaart 1963, s. 216, Fig.10, 20, 24).

Son 6rnek olan 7 No’lu 6rnek (Fig. 8) ise eski kazi doneminde bulunmus olup buluntu
yerine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak yukarida listelenen diger 6rnekler gibi
bu parga da Erken Tung Cag ve Orta Tung Cag donemlerinin tipik 6zelliklerini yansitmaktadir.
Kirmizimsi kahverenginde hamurlu ve hamurunun renginde astarli olan kap hafif agkilidir.
Parcanin formundan yola ¢ikarak disa doniik agiz kenarli bir ¢omlege ait oldugu sdylenebilir.
Parca iizerinde kabartma olarak yay seklinde kaslar ince burun ile birlesmektedir. Gozler
yine diizgiin yuvarlak kabartilar seklinde gdsterilmistir. 1 No’lu 6rnek ile olduk¢a benzer
ozelliklere sahip parcanin bezeme Ozelliklerine en yakin drnekler Seyitomer ETC 11 (Efe
ve Ilashi 1997, P1. 1 15, 18) ve Limantepe OTC (Giinel 1999, s. 73, Abb. 15.) buluntular1 ile
karsilastirabilir.

Sonuc¢

Bayrakli Hoyiigii “Bati Agmasit” 1. Tabaka’dan (Erken Tung Cag-Orta Tung Cag Gegis
Tabakasi) gelen antropomorfik kap parcalarini kendi igerisinde degerlendirdigimizde Erken
Tung Cag ve Orta Tung Cag 6zelliklerini yansitan drneklerin oldugu dikkati ¢gekmektedir.

Antropomorfik kap pargalarinin Bat1 Anadolu merkezlerdeki varliklarindan yola gikarak,
s6z konusu kaplarin Tun¢ Caglar i¢inde 6zellikle Erken Tung Cag II’den baslayarak, Erken
Tung Cag III ve Orta Tung Cag boyunca devam ettigi ve Ge¢ Tung¢ Cag siirecinde de iyice
azaldigi anlasilmaktadir.

Bati Anadolu Tun¢ Cag merkezlerinden ele gegen antropomorfik kap formlar
degerlendirildiginde form ve bezeme agisindan kronolojik bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiindiir. Buna gore, antropomorfik kaplar, kap formu agisindan degerlendirildiginde,
Erken Tung Cag buluntular1 olarak tanimlanan ¢anak ¢omlek pargalarinin cidar kalinliklari
ve agiz caplarinin durumundan yola ¢ikarak daha kiicliik veya orta Slgekli kaplara ait
oldugunu sdylenebilir. Nitekim Troya ve Kumtepe gibi merkezlerdeki Erken Tung Cagi’na
tarihlendirilen antropomorfik bezemeli kaplarin Orta Tung Cagi’na gore daha kii¢iik boyutlu
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Bayrakli 6rnekleri iginde daha kiigiik boyutlu kaba
nitelikli mallar olarak yorumladigimiz agkisiz ya da hafif agkili ¢anaklarin (Fig. 4, 6) hem
form hem bezeme agisindan Erken Tun¢ Cag doneminin karakteristik bir 6zelligi olarak
tanimlanabilir.

Orta Tung Cagi'nda ise kaplarmm boyutlarmin biiyiidiigiini ve formlarin depolama
kaplarina dogru bir degisime ugradigim sdylemek miimkiindiir. Ozellikle biiyiik boyutlu
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¢omleklerin boyun kisminda yer alan bezeme unsurlarinin kap formlar1 ve paralelleri
baglaminda, Limantepe ve Cesme-Baglararasi 6rneklerinden yola gikarak, daha ¢ok Orta Tung
Cag gelenegine ait oldugu diisiiniilebilir. Fig 2, 3 ve 8’deki Bayrakli 6rneklerinin orta-biiyiik
Olcekli depolama kaplarindan olugmast Orta Tung Cagi 6rnekleriyle benzerliginden dolayz,
bu grup kaplar Orta Tung Cag gelenegi olarak tanimlanabilir. Bezeme unsurlart agisindan
degerlendirildiginde ise, Troya ve Kumtepe drneklerinde oldugu gibi Erken Tun¢ Cag’ina
tarihlenen insan yiizlii kaplar daha genel hatlarla betimlenirken, Orta Tung¢ Cag kaplarindaki
insan yiizii bezemesinin tiim detaylariyla verildigi 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir.

Bayrakli’da heniiz tiim ya da tlime yakin bir kap olmadig: i¢in genel olarak insan yiizli
kaplarin, kol veya govdenin geri kalanina yonelik bezemeleri igerip icermedigi konusunda
c¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Nitekim bu tarzda insanin tiim bedenini yansitan bezeme
anlayis1 Troya, Limantepe, Seyitomer gibi merkezlerdeki tiim ve tiime yakin kaplardan
bilinmektedir. Ellerin g6gilis altinda birlestirilmesi, memelerin ve gobek deliginin birer
kabart1 olarak gosterilmesi seklinde Neolitik donemden itibaren gordiigliimiiz bu anlayisin,
Tung Caglar’da da devam ettigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak Bayrakli’da Erken Tung Cag- Orta Tung Cag gecis tabakasinda bulunan
antropomorfik kaplarin, Bati Anadolu’daki diger merkezlerde bulunan 6rneklerle tutarli
bir goriiniim arz ettigi anlagilmaktadir. Anadolu’da Neolitik donemden itibaren etkili olan
antropomorfik kaplarin ne tiirde bir inang sistemiyle iligkili oldugu tam olarak bilinmese
de kadin1 sembolize eden ortak bir inang sistemiyle iliskili bir gelenegin devami niteliginde
oldugu diisiiniilmektedir (Ozgiic 2005, s. 200; Erkanal ve Aykurt 2017, s. 171-185).
Nitekim elleriyle gogiislerini tutan bezemelerin oldugu kaplar, bazi aragtirmacilar tarafindan
“gdgiislerini tutan tanriga” olarak tanimlanmuslardir (Gimbutas 1989; Ozgii¢ 1979 s. 263-264;
Ozgii¢ 2005, s. 200). Benzer sekilde Limantepe’de bulunan &rnekten yola ¢ikarak, A. Erkanal
ve A. Aykurt, bu tasvirleri ekinlerin korunmasi ve bereketlilik anlayisiyla iligkilendirilmistir.
Bu sekilde insanin tiim bedenini yansitan bezeme anlayisi ¢ok yaygin olmasa da sadece
insan yiizii seklinde yapilan 6rnekler tiim Tung Cag boyunca cesitli merkezlerde karsimiza
ctkmaktadir. Dolayistyla insan yiizlii kaplar da benzer inang sisteminin bir yansimasi olarak
kabul edilebilir. Bati, Orta ve Dogu Anadolu’da Tung Cag boyunca etkili olan ve ¢esitli form
ve sekillerde karsimiza ¢ikan insan yiizlii kaplarda, bezeme unsurlarinin benzerliginden
yola ¢ikarak bdlgesel bir 6zellikten bahsetmek heniiz miimkiin degildir. Ancak yerlesimler
6zelinde incelendiginde bazi farkliliklarin bulundugunun da alti ¢izilmelidir.

Katalog

1 No’lu Ornek-Figiir 2/Cizim 2: Kaz1 Kayit No: ERL-6298; 1. Tabaka, Disa Dénik A.K.
Comlek Pargast; el yapimi, kahve hamurlu (2YR 6/8); i¢i ve disi kirmizi astarli (2,5YR 5/6);
kum, kiiciik tascik, mika ve kireg katkals; ici ve dis yiiz hafif ackil, orta derecede pisirilmis.
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2 No’lu Ornek-Figiir 3/Cizim 3: Kaz1 Kayit No: ESM-6453; Diga Doniik A.K. Cémlek
Pargasi; el yapimi, kahve hamurlu (2,5 YR 5/8); i¢i ve dis1 kahve astarli (2,5 YR
5/3); kum, kireg, kiiciik tascik katkili, ici ve dist yiiz hafif ackili ve acikli koyulu renk
degisiklikleri mevcut, iyi derecede pisirilmis.

3 No’lu Ornek-Figiir 4/Cizim 4: Kazi1 Kayit No: ERL-6339; 1. Tabaka, Basit Agiz
Kenarli Canak; el yapimi, kahverengi hamurlu (5 YR 4/4), i¢ ve dista agik kahverengi
astarli (2,5 YR 5/4), kum kiigiik tag¢ik, mika katkili, agkisiz, orta derecede pisirilmis.

4 No’lu Ornek-Figiir 5/Cizim 5: Kazi Kayit No: EST-6510; 1. Tabaka, Disa
Kalinlagtirllmis Agi1z Kenarli Canak, el yapimi, kahverengi hamurlu (5 YR 4/3), icte
(5 YR 4/2) dista (5 YR 5/2) kahverengi astarli, kum, tas¢ik, az mika ve kireg katkali,
ackisiz, kotii pigirilmis.

5 No’lu Ornek-Figiir 6/Cizim 6: Kaz1 Kayit No: ETL-6567; 1. Tabaka, Govde Pargasi
(¢omlek?), el yapimi, kahverengi hamurlu (5 YR 5/4), icte (5 YR 4/4) dista (5 YR 5/3)
kahverengi astarli, kum, tas¢ik, mika ve kire¢ katkili, ackisiz, kotii pisirilmis.

6 No’lu Omek-Figiir 7/Cizim 7: Kaz1 Kayit No: ETL-6565; 1. Tabaka, Gévde Parcasi
(comlek?), el yapimi, kahverengi hamurlu (5 YR 5/6), icte (5 YR 5/4) dista (5 YR 5/2)
grimsi kahverengi astarli, kum, tag¢ik, mika ve kireg katkili, agkisiz, kotii pisirilmis.

7 No’lu Ornek-Figiir 8/Cizim 8: Kaz1 Kayit No: -; I. Tabaka, Disa Doniik A.K. Cémlek
Pargast; el yapimi, kirmizi hamurlu (10 R 7/8); igi ve dist kirmizi astarli (10 R 6/8); kum,
kiiciik tageik, mika ve kireg katkils; i¢i ve dig yiiz hafif agkili, orta derecede pisirilmis.
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Figiir 2 / Cizim 2: Bayrakli Hoyiigii Antropomorfik Gévde Pargas: (Comlek?)
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Figiir 3 / Cizim 3: Bayrakli Hoyiigii Antropomorfik Govde Pargast (Comlek?)

Figiir 5 / Cizim 5: Bayrakli Hoyiigii Antropomorfik Canak Pargasi
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Figiir 6 / Cizim 6: Bayrakli Hoyiigii Antropomorfik Gévde Parcasi (Comlek?)

Figiir 8: Bayrakli Hoyiigii Antropomorfik Cémlek Parcast
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Figiir 9: Bayrakli Hoyiigii’nde Bulunan Antropomorfik Kap Ornekleri
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oz

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nin en biyiik ovalarindan Erzurum Ovasi’'nin bati
kesiminde yer alan Cigdemli Hoyik, Karaz kiltirlinden baslayarak Demir Caglari
sonuna kadar kesintisiz olarak yerlesim goérmiistlr. Ayni zamanda Ortacad'a ait
izler de mevcuttur. 1997 yilinda Prof. Dr. Mehmet Karaosmanoglu'nun bilimsel
danismanhginda kisa sureli bir kurtarma kazisi gergeklestirilmistir. Ayni zamanda
2001 yilinda yine Prof. Dr. Mehmet Karaosmanoglu baskanhginda bu kez Erzurum
Ovasi'ndaki ylizey arastirmasinda Cigdemli Hoyuk'ten ¢ok sayida seramik malzemesi
toplanmistir. Cigdemli Hoyuk seramik malzemesi Uzerinde degerlendirmelerin
yapildigi ve Dogu Anadolu'da ¢ok benzeri olmayan bicimde Demir Caglarinin her
¢ evresinin tespit edildigi bu calismanin, konu ile ilgili yapilacak arastirmalara isik
tutacagina inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kuzeydogu Anadolu, Seramik, Erken Demir Cag, Orta Demir
Cag, Ge¢ Demir Cag

ABSTRACT

The Cigdemli Mound is located in the western part of Erzurum Plain, one of the
largest plains of the Northeast Anatolia Region. It was uninterruptedly inhabited
from the Bronze Age to the end of the Iron Age. Traces are also found from the
Middle Ages. In 1997, a short-term salvage excavation was carried out under the
scientific consultancy of Prof. Dr. Mehmet Karaosmanoglu. At the same time, a large
number of ceramic materials were collected from the Cigdemli Mound during the
survey of the Erzurum Plain in 2001, again under the direction of Prof. Dr. Mehmet
Karaosmanoglu. This study makes evaluations of the Cigdemli Hoylk ceramic
materials that have been determined to have come from all three phases of the
Iron Age and to be very dissimilar in Eastern Anatolia and is thought to be able to
shed light on future research to be done on this subject.
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EXTENDED ABSTRACT

Erzurum is one of the largest cities in the East Anatolia Region and has strategic
importance due to its position on the transition roads, which have enabled the establishment
of political, cultural, and commercial relations to the north, south, east, and west. The
Erzurum region has been inhabited continuously since the Paleolithic Age and is an important
center where the interactions of many cultures with one another can be detected. Despite
all this importance, the Northeast Anatolian Region in which Erzurum is located has been
less explored archaeologically than other parts of East Anatolia. Despite the little amount of
research, many early period settlements are known to have been identified during surveys.
One of these is the Cigdemli Mound located within the borders of Erzurum province and
where a short-term rescue excavation had been carried out. Today, a settlement is still found
in Cigdemli District on the southern section of the mound. Based on the short-term rescue
excavations and ceramic materials that were found there, an uninterrupted settlement can be
said to have occurred at the mound up to the end of the Iron Age as a result of the pottery
found from the earliest Kura-Araxes Culture.

The Cigdemli Mound is located on the west of Erzurum city and to the north of Cigdemli
neighborhood (formerly Tikkir) of the Aziziye District. The mound is located on a natural hill
parallel to the Arkacayilar creek passing along its base and overlooks the Daphan Plain and
natural roads. The mound is also approximately 200 meters wide in the north-south direction
and approximately 15 meters in height above the plain. The immediate surroundings of
the mound are covered with agricultural fields. Arkagayirlar Stream, which passes through
its base and irrigates the land, connects to Karasu, one of the branches of the Euphrates,
near Tebrizcik Neighborhood in the south. Karasu is an important branch of the Euphrates
that forms from the merger of the Dumlu brook, which takes its source from the Dumlu
mountains, with the Pulur Stream, whose headwaters come from the Palandéken mountains
in the center of Aziziye.

As with most of the other mounds in Erzurum, the Cigdemli Mound has been heavily
damaged due to land acquisition and illegal excavations by the villagers. Due to the two
Seljuk plates and vessels belonging to the Kura-Araxes Culture unearthed by the villagers, the
decision was made to conduct a rescue excavation in order to prevent further destruction on
the mound. With the permission of the Ministry of Culture and Tourism’s General Directorate
of Cultural Heritage and Museums in 1997 under the chairmanship of the Erzurum Museum
Directorate and the scientific consultancy of Prof. Dr. Mehmet Karaosmanoglu, a retired
faculty member from Atatiirk University’s Archeology Department, a short-lived rescue
excavation was carried out from September 7-25, 1997 for various reasons. The excavation
also bore the distinction of being the first excavation of the department in Erzurum since the
Archeology Department’s establishment at Atatiitk University in 1973. In addition to the
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excavations, determinations were made about the archaeological history of the mound during
the surveys conducted in the region under the leadership of Prof. Dr. Alpaslan Ceylan in 2000
and Prof. Dr. Mehmet Karaosmanoglu in 2001.

Among the ceramic material collected from the Cigdemli Mound during the Erzurum
Plain survey of 2001, materials from the Iron Age were determined to constitute the most-
dense group after the Kura-Araxes Culture’s ceramics. A total of 53 profiled materials
belonging to the three stages of the Iron Age (i.e., early, middle and late) were identified.
Among the Iron Age materials, Early Iron Age materials were determined to constitute the
densest group, with 28 samples from this phase, 12 ceramic samples from the Middle Iron
Age, and 13 ceramic samples from the Late Iron Age. This study has evaluated the profiled
fragments from among the Cigdemli Mound’s Iron Age ceramic materials and formed ware
groups according to their outer surface treatments.

The Iron Age pottery found at Cigdemli Mound, a plain settlement strategically located
on intersecting road routes, is large enough in size to shed light on the Iron Ages of the
Northeast Anatolia Region. In order to better understand the archaeological stratification at
the Cigdemli Mound and identify the cultural traces it contains, more extensive research will
be required there.
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Giris

Tiim Anadolu’da oldugu gibi Dogu Anadolu Boélgesi’'nde de Tung¢ Caglarinin sona
ermesiyle baglayan Demir Caglarinda Asur, Urartu ve sonrasinda Akhaimenidlere ait yazili
kaynaklarda ele alinan siyasal anlatimlar disinda bolgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
gelismeleri hakkinda bildiklerimiz halen daha yeterli diizeyde degildir. Dogu Anadolu
Bolgesi'nde kazisi yapilan hdyiik sayisinin az olmasi nedeniyle farkli donemlere ait
bilgilerimiz de sinirli kalmaktadir. Anadolu’nun diger kesimlerinde oldugu gibi Dogu Anadolu
Bolgesi’nde de Demir Caglar1 erken, orta ve ge¢ olmak iizere ii¢ evreye ayrilmaktadir. Dogu
Anadolu Bolgesi i¢in yapilan beseri ayrimlarin ayni zamanda bolgenin Erken Demir Cagi’na
ait alt kiltiir bolgelerinin de sinirlarini belirledigini soyleyebiliriz. Bunlar, Erzurum-Kars
Bolgesi (Sos Hoyiik, Bulamag Hoyiik, Giizelova, Pulur Hoyiik, Biiyiikardi¢ Tepe Yerlesmesi,
Alaybeyi Hoyiik), Van-Hakkari Bolgesi (Karagiindiiz Hoyiik ve Mezarlig1, Dilkaya Hoyiik ve
Mezarlig1, Van Kalesi Hoyiik ve Mezarlig1, Yoncatepe Mezarlig1, Unseli (Ernis) Mezarhig1,
Hakkéari M2 Mezar1), Elazig-Malatya Bolgesi (Norsuntepe, Degirmentepe, Akgadag Bolgesi)
(Sevin 2004, s. 355-386; Ayaz 2020, s. 56; Donmez 2020, s. 9-52; Dénmez 2022, s. 23-46).
Bolgede yapilan kazilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda Erken Demir Cagi’nin Erzurum-
Kars Bolgesi’nde M.O. 11. yiizyilda (Sagona 2000, Fig. 3)!, Van-Hakkari Bélgesi’nde M.O.
13. yiizy1l ortalarinda (Sevin 2004, s. 378), Elazig-Malatya Bolgesi’nde ise M.O. 13. yiizy1l
sonlarinda (Donmez 2020, s. 13) basladigini sdyleyebiliriz. Urartu ve Asur kayitlarindan elde
ettigimiz bilgiler neticesinde Erken Demir Cagi’'nda bdlgede Urartu Kralligi’nin kurulmasina
zemin hazirlayan yerel beylikler bulunmaktaydi. Bu donemde kale ve mezarliklarin yani sira
ova yerlesimlerinin de varlig1 s6z konusudur. 1960 yilt Erzurum-Pulur Héytik kazilarinda,
Hamit Ziibeyr Kosay tarafindan agiga ¢ikarilan Karaz kiiltiiriine yonelik 6nemli bilgilerin yam
sira 3 adet Erken Demir Cag1 mezar1 da tespit edilmistir (Kosay ve Vary 1964, s. 46-52). 2021
yilinda Erzurum Miizesi baskanliginda ve Atatiirk Universitesi Arkeoloji Béliimii'nde Dr.
Ogr. Uyesi Rabia AKARSU’nun bilimsel danigmanhiginda baglayan Pulur Hoyiik kazilarinda
kalin bir kiiltiirel dolgu halinde Erken Demir Cagi tabakasi ortaya ¢ikarilmistir?. Bu agidan
bakildiginda, yeniden baglayan Pulur Hoytik kazilarinda Erken Demir Cagi tabakasinin tespit
edilmesiyle birlikte en azindan Kuzeydogu Anadolu Demir Cag kiiltiiriiniin baslangicina dair
bilgilerimizin artacagini iimit etmekteyiz.

M.O. 9. yiizyil ortalarinda Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki yerel beyliklerin bir merkezi
otorite catis1 altinda bir araya gelmesiyle Urartu Kralligi kurulur (Cilingiroglu 1994, s. 1-33).
Dogu Anadolu’daki ilk ve tek merkezi krallik olan Urartu Kralligi’nin ¢ekirdek bolgesini
Van Golii Havzasi olusturur. Urartu kayitlarindan anlasildigi lizere kralligin kuzeyinde
Diauehi yerel kralligi bulunmaktaydi (Ceylan ve Giinagsdi 2017, s. 313-350). Diauehi

1 Sos Hoyiik kazilarinda elde edilen C14 analiz sonuglarma gére, Ila tabakas1 M.0O. 1000-800/750 yillar1 arasina
tarihlenmektedir.
2 Yazar tarafindan “Erzurum-Pulur Hoyiik 2021 Y1l Kazilart On Raporu” yayina hazirlanmaktadur.
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kralligi, M.O. 9. yiizy1l sonunda Urartu’nun kuzey ve kuzeybatiya yayilmasini engelleyen
en 6nemli etkenlerden birisiydi. Urartu kralt Menua déneminde Erzurum bdlgesine seferler
diizenlenmeye baglamistir. Ayn1 zamanda kral Menua ve sonraki Urartu krallarinin Sevan
bolgesine ulasmak igin kullandig1 yollardan biri de Erzurum bdlgesinden ge¢mekteydi
(Patnos-Agri-Eleskirt-Zivin-Horasan-Sarikamis-Kars-Giimrii). Bu nedenle, kral Menua
doneminde Diauehi topraklarinin bir kismi1 egemenlik altina alinmis olmalidir. Menua’dan
sonra gelen kral I. Argisti doneminde ise Diauehi adindan son kez s6z edilir. Bu tarihten
sonra Diauehi, Urartu’dan gonderilen bir prens ya da vali tarafindan yonetilmeye baglanir
(Cilingiroglu 1980, s. 193). Kuzeydogu Anadolu Bdlgesi’nde Urartu kalelerinden birkaci
Pasinler, Umudum, Uzunahmet kaleleridir (Ceylan ve Giinasd:r 2017, s. 333). Bu tarihte
ovada ise Tasmasor ve Tetikom yerlesimleri 6n plana ¢ikmaktadir (Senyurt 2005; Senyurt
ve Ekmen 2005).

Urartu Kralligi’nin M.O. 6. yiizyilda yikilistyla birlikte Dogu Anadolu’da merkezi otorite
ortadan kalkar ve M.O. 330 y1lina kadar Akheimenid hakimiyeti s6z konusu olur. Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi’nde Ge¢ Demir Cagi’na ait bilgi veren kazi sayis1 ¢ok azdir. Ge¢ Demir
Cag yerlesimleri arasinda Sos Hoyiik ITb tabakas1 (M.O. 800/750-300) (Sagona 2000, Fig.
3), Biiyiiktepe, Altintepe, Tasmasor, Tetikom ve Giilliidere (Senyurt ve ibis 2005), Alaybeyi
Hoyiik (Altunkaynak ve Ozdemir 2019, s. 183-274) ile yiizey arastirmalarinda tespit edilen
Saztepe yerlesimi yer alir (Kalkan 2008, s. 43-75). Bu dénem daha ¢ok seramik iiretiminde
ve” Triangle Ware”, “Festoon Ware” gibi seramik siislenmesinde yeni gelen unsurlar ile
ayirdedilir.

Cigdemli Hoyiik’te Gerceklestirilen Arkeolojik Arastirmalar

Cigdemli Hoyiik, Erzurum-Erzincan karayolunun 22. kilometresinin sol tarafinda,
Erzurum sehrinin batisinda, Aziziye ilgesine bagli eski adi Tikkir olan Cigdemli Mahallesi’nin
kuzey bitisiginde bulunur (Akarsu 2021, s. 1-18) (Res. 1a-b). Eteginden gecen Arkacayirlar
deresine paralel, Daphan Ovasi’na ve dogal yollara hakim konumda dogal bir tepe iizerinde
yer alan hoyiik, genis bir alana yayilmis, biiyiikk boyutlu ve yayvan bi¢imli bir hoytiktiir.
Hoylik, kuzey-giiney yoniinde yaklasik 200 m. ¢apinda olup, ovadan yiiksekligi ise yaklasik
15 m.dir. Hoyiigiin yakin ¢evresi tarimsal alanlarla kaplidir. Eteginden gegen ve araziyi
sulayan Arkacayirlar deresi, giineyde Tebrizcik Mahallesi yakininda Firat’in kollarindan
Karasu’ya baglanir. Firat nehrinin 6nemli bir kolu olan Karasu, kaynagini Dumlu daglarindan
alan Dumlu ¢ayi1 ile kaynagimi Palandoken daglarindan alan Pulur c¢ayinin Aziziye ilge
merkezinde birlesmesiyle olugsmaktadir (Koday 2009, s. 68-69).
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Resim 1a: Cigdemli Hoyiik, Konumu

Resim 1b. Cigdemli Hoyiik, Genel Goriiniim
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Erzurum’da bulunan diger hoyiiklerin biiyiik bir kisminda oldugu gibi Cigdemli Hoyiik’te
de koyliiler tarafindan toprak alimi ve kagak kazilar nedeniyle yogun tahribat s6z konusudur
(Akarsu 2021, s. 1-18). Kdoyliiler tarafindan ¢ikarilan iki Selguklu tabag: ve Karaz kiiltiiriine
ait kaplar nedeniyle, hoylikte meydana getirilecek tahribatlarin oniine gegebilmek igin
kurtarma kazisina karar verilmistir. 1997 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar
ve Miizeler Genel Miidiirliigii’nlin izniyle Erzurum Miizesi Miidiirliigti baskanliginda
ve Atatiirk Universitesi Arkeoloji Béliimii’nden emekli 6gretim iiyesi Prof. Dr. Mehmet
Karaosmanoglu’nun bilimsel danismanliginda ilk olarak Cigdemli Hoyiik ve ¢evresinde bir
ylizey arastirmasi, daha sonrasinda 7-25 Eyliil 1997 tarihleri arasinda ¢esitli nedenlerden
dolay1 kisa siiren bir kurtarma kazis1 yapilir. Kazi, ayn1 zamanda Atatiirk Universitesi’nde
1973 yilinda Arkeoloji Boliimii kurulduktan sonra boliimiin Erzurum sehrindeki ilk kazisi
olma o6zelligini de tagimaktadir (Bage1 2000; Kochan ve ark. 2005, s. 6-7). Kazi ¢alismasi
disinda 2000 yilinda Prof. Dr. Alpaslan Ceylan (Ceylan 2002, s. 168, resim 8 ve ¢izim 2;
Ceylan 2008, s. 82; Kozbe ve ark. 2008, “Cigdemli Hoyiligii maddesi”), 2001 yilinda Prof.
Dr. Mehmet Karaosmanoglu bagkanliginda (Karaosmanoglu ve ark. 2003,s. 347, ¢izim 1b ve
resim 2) bolgede yiiriitiilen yilizey arastirmalarinda da hdyiigiin arkeolojik gegmisi hakkinda
tespitlerde bulunulmustur.3

Kazi caligmalarina, koyliiler ve defineciler tarafindan agilan gukur igindeki 5x5 m’lik
Al agmasiyla baglanir (Basc1 2000, s. 39). Ancak diizensiz taslarin agiga ¢ikarildigi bu agma
kapatilip yakininda agilan ayn dlgiilerdeki B1 agmasinda bir yetiskin insana ait kafatasi ve
kemikler ile 6 ¢ocuk iskeleti bulunur (Bagci 2000, s. 39). Arazinin jeolojik yapisindan dolay1
topragin bir sira kum ve bir sira kille katman olusturmasi nedeniyle mezar ¢ukurlarmin
da killi katman i¢ine gomiildiigii anlasilmistir. Cesetler hep ayni dogrultuda giineybati-
kuzeydogu yoniinde yerlestirilmistir. Bu da mezarlarda yon birligi oldugunu bize gosterir.
Eller karin iizerinde birlestirilmis ve baslar1 toprakla ya da altina konulan bir sira tasgla
yiikseltilmistir. Bir iskeletin iizerinin de ahsap hatilla kapatildig1 tespit edilmistir (Basct
2000, s. 39). Cocuk gomiilerinin fazla olusu ve bir ¢gocugun annesinin yaninda gémiilii
olusu, bu gdmiilerin bir hastalik sonucu mu yoksa bir tiir gelenek ile baglantili m1 yapildigimi
akla getirmektedir. Topraga yapilan bir ¢ocuklu kadin gémiisiiniin benzerine Van-Dilkaya
Hoyiik’te rastlanilmistir (Cilingiroglu 1987, s. 84). Van-Dilkaya Hdoyiik’te benzer bigimde
¢ocuklu kadin gémiisiiniin de oldugu ¢ogunu ¢ocuk gomiiniin olusturdugu 19 iskeletin agiga
cikarildig1 I1I no.lu kum mezar toplulugu MO 7-6. yiizyillara tarihlendirilmistir (Cilingiroglu
1987, s. 85). Cigdemli Hoylik seramik buluntulart arasinda Orta ve Ge¢ Demir Cagi’na

3 2001 yilinda Erzurum Ovasi’ndaki ylizey arastirmalarinda batidan doguya dogru daha ¢ok Dumlu ve Kargapazari
daglart yakinlarinda ve bu daglardan dogan akarsu kenarlarinda kurulmus 13 adet yerlesim tespit edilmistir.
Erzurum Ovasi’nda tespit edilen yerlesimler; Daphan Ovasi’nda yer alanlar: Tilki Tepe, Cigdemli Hoytigii, Alaca
Hoytik/Tilkitepe, Cinis Hoyiik, Kiigiikgegit (Kiiciik Cagdaris), Karaz Hoyiigii, Sakalikesik Ovasi’nda yer alanlar:
Agoren Yerlesimi, Pulur Hoyligi, Sercetepe Yerlesimi, Karasu Ovasi’nda yer alanlar: Giizelova Hoytigii, Dumlu
Yerlesimi, Umudum/Kalortepe, Degirmenler Hoyiigli’diir (Karaosmanoglu ve ark. 2014, s. 434).
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tarihlendirilen 6rnekler bulunmaktadir. Gémiilerin ikisinin baginda biri giimiis, ii¢li bronz
dort adet kiipe bulunmustur. Caplari 1 ile 2.5 cm arasinda degisen kiipeler birbirlerine benzer
sekilde yapilmislardir. Kiipelerin uglar1 halka ve kanca ile birlestirilmistir. Glimiis kiipede,
giimiis tel iizerine tek boncuk, digerlerine ise ikiser, licer boncuk yerlestirilmistir. Boncuklar
arasi tel ile sarilmig ve boylece boncuklarin yan yana gelmesi engellenmistir. Bu kiipelerin
bulundugu cesedin kadina ait oldugu diisiiniilmektedir (Basc1 2000, s. 40).

Cigdemli Hoyiik Demir Cag Seramigi

2001 yili Erzurum Ovasi ylizey arastirmasinda Cigdemli Hoyiik’ten toplanan seramik
malzemesinde Karaz kiiltiirli seramiginden sonra en yogun grubu Demir Cagi malzemesi
olusturur4. Demir Cagi’nin erken, orta ve ge¢ olmak tizere ii¢ evresine de ait toplam 53 adet
profil veren malzeme tespit edilebilmistir. Demir Cagi malzemesi iginde bu ii¢ evre iginde
28 adet Ornek ile en yogun grubu Erken Demir Cagi’na ait malzeme olusturmaktadir. Orta
Demir Cagi’na ait 12 adet, Ge¢ Demir Cagi’na ait ise 13 adet seramik 6rnegi bulunmaktadir.
Bu ¢alismada, Cigdemli Hoyiik Demir Cagi seramik malzemesi arasinda profil veren pargalar
degerlendirilmis ve dis ylizey islemlerine gore mal gruplari olugturulmustur.

Erken Demir Cag Seramigi

Cigdemli Hoyiik Demir Cag seramik malzemesi iginde en yogun grup Erken Demir
Cagi’na aittir. Erken Demir Cagi’na ait ornekler disinda Erken Demir Cagi’ndan Orta
Demir Cagi’na gecisi gosteren ornekler de yer alir (Res. 3. 6, 7; Res. 4. 4, 8, 9, 10, 11,
12). Ayn1 zamanda Erken Demir Cagi’'nda goriilen bazi formlarin Orta Demir Cagi’'nda da
kullanilmaya devam etmesi (Res. 2. 5; Res. 3. 4, 8) kimi par¢anin tarihlendirilmesini de
stipheli kilmistir. Muhtemelen ya yavas donen ¢ark kullanimindan ya da yogun agkilamadan
kaynakli el yapimi veya cark yapimi olduklar1 ¢ok fazla ayirdedilememektedir. Koyu ve
parlak yiizeyli 6rnekler cogunluktadir.

a. Parlak Siyah-Kahverengi Astarh Grup

Bu grupta yer alan dokuz 6rnek arasinda biiyiik cogunlugu ¢émlek formu olusturur (Res.
2.6, 8; Res. 3. 2, 3, 4, 6; Res. 4. 5). Diger iki tanesi bezemeli parc¢adir (Res. 4. 8, 9). El
yapimi ve hem ince hem kaba nitelikte parcalar {izerinde parlak acki uygulanmistir. Hamur
renkleri daha ¢ok kahverenginin tonlarinda ve siyah renktedir. Kum ve kire¢ katkilidirlar.
Yiizey astar renkleri kahverengiden siyaha degisen alacali bir goriiniim sergiler. Comlek
formlar1 arasinda basit agiz kenarli, kisa boyunlu ve dar gévdeli; disa kalinlagtirilmis agiz

4 Cigdemli Hoyiik Karaz kiiltiirii seramiginin degerlendirildigi makale i¢in bkz. Akarsu 2021, 1-18. Cigdemli
Hoyiik kazisindan ve Erzurum Ovast yiizey arastirmasindan gelen hoyiige ait arkeolojik malzemeyi ¢aligmam
konusunda beni tesvik eden ve destekleyen degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet Karaosmanoglu ve Prof. Dr.
Mehmet Isikli’ya buradan tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica malzemeyi inceledigi ve goriislerini benimle
paylastig1 i¢in sayin Prof. Dr. Veli Bahsaliyev’e tesekkiir etmek isterim.
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kenarli ve uzun boyunlu; disa doniik agiz kenarli 6rnekler yer alir. Parlak siyah-kahverengi
astarli gruba giren ¢émleklerin benzerleri; Toprakkale (Basgelen ve Ozfirat 1996, Lev. 7.3)
ve Biiyiikardig’ta (Senyurt 2006, Res. 43.8, 59. 8, 64.7, 70.6) bulunmaktadir.

Bezemeli pargalardan bir ornekte kazima tekniginde kisa ¢izgiler ve zigzag bezeme
motifleri iglenmistir (Res. 4. 9). Zigzag bezeme sablonu Erken Demir Cagi’nin sonlarinda ve
ozellikle Orta Demir Cagi’nin erken evrelerinde sevilerek kullamlmistir (Basgelen ve Ozfirat
1996, Lev. 9.7; Senyurt 2006, Res. 65.3, 83.4). Diger bir drnekte ise baski tekniginde igige
halkalardan olusan konsantrik daire bezeme ve bunun altinda balik kil¢i1g1 bigiminde gentik
bezeme yapilmigtir (Res. 4. 8). Konsantrik daire bigiminde baski bezemenin benzerlerine
Giircistan ve Ermenistan’da OTC’dan GTC’na gegis siirecinde rastlanir (Marro ve Ozfirat
2004, s. 234, Lev. 10.1-2; Senyurt 2006, Lev. 76.3). Dogu Anadolu’da ise Biiylikardi¢ ve
Agri-Mollacem Kurgan 2’de benzer 6rnekleri vardir. Boya bezemeli benzer 6rneklerini Orta
Anadolu’daM.O. 1. Binyil’a ait “Kapadokya Boyalilar1” iginde gérmek miimkiindiir (Senyurt
2006, s. 149). Centik baskilardan olusan balik kil¢ig1 bezeme bicimi Dogu Anadolu’da
Erken Demir Cagi’nda baslayip Orta Demir Cagi’nda artarak uygulanmaya devam etmistir
(Basgelen ve Ozfirat 1996, s. 144-145). Benzerleri Toprakkale, Tepecik ve Biiyiikardig’ta
vardir (Esin 1970, Lev. 7; Basgelen ve Ozfirat 1996, Lev. 8 ve 9; Senyurt 2006, Res.89).

b. Mat Kahverengi Astarhh Grup

Bu grupta yer alan bes 6rnek arasinda ii¢ tanesini ¢omlek (Res. 2. 2; Res. 3. 1, 8), iki
tanesini ise ¢anak formu olusturur (Res. 4. 3, 6). Bir 6rnek diginda digerleri el yapimi olup
kaba nitelikte parcalarin yiizeyleri mat agkilidir. Kahverenginin tonlarinda hamur rengine
ve astar rengine sahiptirler. Tascik, kum ve kire¢ katkilidirlar. Comlek formlari, disa
kalinlastirilmis agiz kenarli; dik agiz kenarlt ve uzun boyunlu; disa egik agiz kenarli ve
omurgali 6rneklerden olusur. Bu son 6rnegin iist dudak kismimda yumru bezeme yapilmistir
(Res. 3. 1). Parcanin i¢ ve dis ylizeyinde yogun mika goriilmektedir. Katki maddesi olarak
obsidyen kiriklarinin da kullanildig: dikkati ¢eker. Canak formlari, disa ¢ekik agiz kenarly;
basit agiz kenarli ve yuvarlak omuzlu 6rneklerden olusur. Mat kahverengi astarli gruptaki
¢omleklerin benzerlerine, Biiyiikkardig EDC tabakasinda (Senyurt 2006, Res. 44.6, 51.1-2),
Tasmasor ve Giilliidere ODC tabakasinda (Senyurt 2005, Res. 18.213; Senyurt ve Ibis 2005,
Res. 70.10), canaklarin benzerlerine Biiyiikardig’ta rastlamak miimkiindiir (Senyurt 2006,
Res. 39.8).

c. Parlak Kahverengi Astarlhh Grup

Bu grupta yer alan alt1 6rnekten biiyiik gogunlugunu ¢cdmlek olustururken (Res. 2. 4, 7; Res.
3.5;Res. 4. 1, 2), bir rnek halka diptir (Res. 4. 7). Bir 6rnek disinda hepsi el yaprmudir. Ince
nitelige sahiptirler ve ylizeyleri parlak ackilidir. Kahverengi hamur rengine ve astar rengine
sahiptirler. Kum ve kireg katkilidirlar. Comlek formlari disa kalinlagtirilmis agiz kenarli; disa
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doniik agiz kenarli ve uzun boyunlu; basit agiz kenarlt ve sigskin gévdeli rneklerden olusur.
Benzerleri Giizelova, Norsuntepe, Degirmentepe, Yoncatepe yerlesimlerinde vardir (Ayaz
2017, Lev. XIV.2, Lev. CXXXVI.2, Lev. LXL.8, Lev. CCXLVI.3). Erzincan-Biiyiikardi¢’ta
hem parlak kahverengi astarli gruptaki ¢omleklerin (Senyurt 2006, Res. 58.3) hem de halka
dip pargasinin benzerleri mevcuttur (Senyurt 2006, Res. 75.8).

d. Parlak Gri Astarli Grup

iki adet ¢omlek formu ile temsil edilen bu gruptaki parcalar el yapimi ve parlak agkilidir
(Res. 2. 1, 5). Ince nitelige sahiptirler. Hamur ve yiizeye uygulanan astar rengi gridir. Kum
ve kire¢ katkilidirlar. Biiyiik boyutlu kaba ait 6rneklerden biri ice ¢ekik agiz kenarlidir
ve agzinin i¢ kisminda kapak yerlestirmek i¢in oluk yapilmigtir (Res. 2. 1). Ayrica boyun
kisminda muhtemelen kulp yerlestirmek i¢in yapilmis ek uygulama kulp kirildig: igin iz
olarak kalmistir. Diger ornek ise disa doniik agiz kenarli ve dar boyunludur (Res. 2. 5).
Benzerlerini Biiyiikardig’ta gormek miimkiindiir (Senyurt 2006, Res. 64.1).

e. Parlak Kizilkahverengi Astarli Grup

iki adet ¢omlek formu ile temsil edilen bu gruptaki pargalardan biri cark yapimi (Res.
3. 7) digeri el yapimidir (Res. 2. 3). Kaba nitelige sahiptirler ve yilizeyleri parlak agkilidir.
Kahverengi hamura ve kizilkahverengi astara sahiptirler. Tascik, kum ve kire¢ katkilidirlar.
Orta boyutlu ilk 6rnek, disa ¢ekik agiz kenarli ve diiz boyunludur (Senyurt 2006, Res. 68.3-5)
(45). Ikinci 6rnek ise Dogu Anadolu’da Erken Demir Cag1’nda baslayip Orta Demir Cagi’nda
yaygin olan disa kalinlastirilmis ve diiz boyunlu ¢omlektir (Res. 3. 7). Biiyiikardic EDC
tabakasinda (Senyurt 2006, Res. 65.6), Tasmasor (Senyurt 2005, Res. 35.339) ve Gilliidere
(Senyurt ve Ibis 2005, Res. 86.8) ODC tabakalarinda, 1990-1993 yillar1 arasindaki Bayburt
ylizey arastirmasinda arastirilan Hoburnu Tepe’de (Sagona ve Sagona 2004, s. 183, Fig.
153.8) ODC’na tarihlenen benzerleri vardir.

f. Parlak Kirmizi Astarh Grup

Bu grupta bir tane kase formu (Res. 4. 4) ve ii¢ tane bezemeli parca (Res. 4. 10, 11, 12)
yer alir. Hepsi ince nitelikte, parlak ackili ve el yapimidir. Kahverengi hamura ve kirmizi
astar rengine sahiptirler. Kum ve kire¢ katkilidirlar. Kii¢iik boyutlu kase formunun agiz kismi
hafif disa egiktir (Senyurt 2006, Res. 47.5). Dis ylizeyinde, iki farkli teknikte bezemenin bir
arada kullanildigi goriiliir. Agzinin hemen altinda Res. 4. 9 ve 10 ile benzer bi¢imde kazima
yatay ¢izgi ve buna degen zigzag ¢izgi bezeme yapilmistir. Res. 4. 8 ile benzer olarak ise
s6z konusu bezeme alaninin altinda baski tekniginde centikler halinde balik kilgig1 motifi
islenmistir. Bu gekilde kazima ve baski bezemeli 6rnekler Dogu Anadolu’da Erken Demir
Cagi’nda baslayip Orta Demir Cagi’nda artarak uygulanmaya devam etmistir.
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Bir kabin omuz kismina ait kirik parcada (Res. 4. 10) Res. 4. 4 ve 9°da oldugu gibi
kazima yatay ¢izgi ve bunun {istiinde ¢izgiye degen kazima zigzag bezeme yapilmistir. Baski
tekniginde gentik bezemenin uygulandig: diger iki parca ise (Res. 4. 11, 12) Res. 4. 4 ve 8
ile benzerdir.

Orta Demir Cag Seramigi

Cigdemli Hoyiik’te Orta Demir Cagi’na ait seramik malzemesi, Dogu Anadolu Urartu
seramigi ile benzerlikler tagir. Hem ¢ark hem el yapimi1 6rnekler vardir. Kaliteli iscilige sahip
oldugu anlasilan pargalar, parlak yiizeye sahiptirler. Karakteristik Urartu “saray mali” olarak
degerlendirilen kirmizi astarli mallarin da ele gegmesi hoyiik yerlesiminin Urartu Kralligi
doneminde 6nemli bir yerlesim oldugunu gosterir.

a. Parlak Siyah-Kahverengi Astarhh Grup

Bu gruba ait bir 6rnek, basit agiz kenarli, diiz ve kisa boyunlu ¢omlektir (Res. 5. 3).
ODC ve GD(C’da yaygin bir formdur. Ince nitelikte, parlak agkili ve el yapimidir. Kahverengi
hamura ve kahverengiden siyaha degisen alacali bir yiizeye sahiptir. Kum ve kireg katkilidur.
Benzerleri, Tasmasor ve Tetikom’da vardir (Senyurt 2005, Res. 23.242; Senyurt ve Ekmen
2005, Res. 93.1).

b. Parlak Kahverengi Astarli Grup

Bu grupta yer alan dort parcadan bir tanesi kase (Res. 5. 6), bir tanesi ¢anak (Res. 5. 4)
ve diger ikisi ise ¢omlek formuna aittir (Res. 5. 1, 2). El yapim1 ve parlak agkilidirlar. Kase
formu ince nitelige sahip ve kum, kire¢ katkili iken diger 6rnekler kaba nitelikte ve tascik,
kum, kireg¢ katkilidir. Kahverengi hamura ve astara sahiptirler. Kése formu diga ¢ekik agizl
ve keskin omuzludur. Benzerleri, Tasmasor ve Imikusagi’nda vardir (Sevin 1995, Res. 14.4;
Senyurt 2005, Res. 9.107, Res. 10.119). Canak formu disa kalinlagtirilmis agizli ve yuvarlak
omuzludur. Benzerleri, Tetikom ve Mug Ovasi ylizey aragtirmasindan vardir (Senyurt ve
Ekmen 2005, Res. 74.2; Sular 2017, Kat. 47). Comlek pargalar biiyiik boyutlu kaplara aittir.
Bir tanesi disa doniik agiz kenarli, digeri ise disa kalinlastirilmis agiz kenarhidir. Benzerleri,
Tasmasor, Tetikom ve Mus Ovasi yiizey aragtirmasindan vardir (Senyurt 2005, Res. 25.251,
Res. 29.284; Senyurt ve Ekmen 2005, Res. 38, Res. 89.1; Sular 2017, Kat. 28).

c. Parlak Kizilkahverengi Astarhh Grup

Orta Demir Cag1 seramik malzemesi arasinda en yogun grubu olusturur. Bu grupta yer
alan bes 6rnekten iki tanesi ganak (Res. 5. 5, 8), bir tanesi kase (Res. 5. 9) ve diger iki tanesi
bezemeli parcadir (Res. 5. 11, 12). Bir 6rnek disinda digerleri el yapimidir. Hepsi parlak
ackilidir. Hem ince hem kaba nitelikte pargalar vardir. Kahverengi hamura ve kizilkahverengi
astara sahiptirler. Tagcik, kum ve kire¢ katkilidirlar. Canak formundaki her iki 6rnek disa
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kalinlastirilmis agiz kenarli ve yuvarlak govdelidir. Benzerleri, Tetikom ve Mus yiizey
aragtirmasindan vardir (Senyurt ve Ekmen 2005, Res. 86.2; Sular 2017, Kat. 27, 58). Kase
formu, basit agiz kenarli ve keskin omuzludur. Benzerleri, Tasmasor ve Imikusagi’nda
vardir (Sevin 1995, Res. 14.6; Senyurt 2005, Res. 5.57, Res. 23.237). Bezemeli pargalardan
ilkinin yiizeyi asinmis ve astari siyrilmistir (Res. 5. 11). Yine de bir kabin boyun kismina
ait bu parcada oldukga ince isgilikle yapilan kazima bezeme korunabilmigtir. Buna gore, iki
yatay ¢izginin arasinda kalan alan baklava bigiminde kesisen zigzag cizgiler ve bu ¢izgilerin
etrafindaki bos alanlar kisa ¢izgilerle doldurulmustur. Erken Demir Cagi’nda baslayip Orta
Demir Cagi’nda kullanim1 devam eden bu bezeme sablonunun Tetikom Orta Demir Cagi
tabakasinda (Senyurt ve Ekmen 2005, Res.109.6) ve Sos Hoyiik Geg Demir Cag1 tabakasinda
benzerleri bulunmustur (Kalkan 2008, SOS-1V.7-8). Diger bezemeli parcada Erken Demir
Cagi’ndan itibaren bilinen ¢entik bezemenin kabartma yatay bant {izerine tek sira halinde
uygulandigi goriiliir (Res. 5. 12). Bu parga, biiyiik boyutlu bir kaba ait olmalidir. Benzerleri,
Tepecik ve Imikusagi’nda vardir (Esin 1970, Lev. 7.6; Sevin 1995, Res. 14.8).

d. Parlak Kirmiz1 Astarh Grup

Bu grup bir kase ve bir halka dip ile temsil edilir (Res. 5. 7, 10). Her ikisi de ince nitelikte,
parlak ackil1 ve cark yapimidir. Kum ve kireg katkilidir. Kahverengi hamura ve kirmizi astara
sahiptirler. Oldukca kaliteli ig¢ilikte iiretilmislerdir. Karakteristik Urartu “saray mali” olarak
degerlendirilen kirmizi astarli mal 6zelliklerini tasirlar (Erdem ve Konyar 2011, s. 268-285).
Kiigiik boyutlu kése formu, ice ve disa ¢ekik agiz kenarlidir (Res. 5. 7). Benzerleri, Tasmasor,
Tetikom ve Ayanis Kalesi’nde vardir (Kozbe ve ark. 2001, s. 132, P1. 1.8-14; Senyurt 2005,
Res. 2.26, Res. 4.55, Res. 8.98; Senyurt ve Ekmen 2005, Res. 61.12). Bu gruba ait diger
ornek ise, “Omphalos” kaba (gobekli kap) ait halka dip pargasidir (Res. 5. 10). Lidya, Frig,
Urartu gibi Orta Demir Cag1 kralliklarina 6zgii bir kap tipidir. Daha sonrasinda Ge¢ Demir
Cag’da daha yaygin hale gelir. Benzer bir drnek, Ayanis Kalesi’nde mevcuttur (Kozbe ve ark.
2001, s. 132, P1. 1.15-16).

Ge¢ Demir Cag Seramigi

Dogu Anadolu’da Ge¢ Demir Cag’a ait bilimsel olarak g¢alisilan seramik malzemesinin
biiyiik kismini miizelerde satin alma yoluyla gelen eserler olusturmaktadir. Kronolojik olarak
Urartu seramiginden sonra goriilmeye baslayan bu seramik, daha ¢ok form ve ylizeyinde
uygulanan boya bezeme sablonlariyla ayirdedilir. Bu donem seramiginde 6zellikle agik
renk zemin ilizerine kirmizi veya kahverenginde “Triangle Ware”, “Festoon Ware” olarak
adlandirilan tiggen ve yarim daire bezemeleri ayirdedici 6zellik olarak karsimiza cikar.
Cigdemli Hoyiik seramik malzemesi arasinda da buna dair &rnekler ele gegmistir.
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a. Mat Kahverengi Astarhh Grup

Bu grup, disa cekik agiz kenarli kdse formu ile temsil edilir (Res. 6. 7). Ince nitelikte,
ackisiz ve ¢ark yapimidir. Tascik, kum ve kire¢ katkilidir. Kahverengi hamura ve hamur ile
ayn1 renkte kendinden astara sahiptir. Benzerleri, Saztepe ve Karagilindiiz Hoytik’te vardir
(Summers 1993, Fig. 9.1; Kalkan 2008, Lev. KGH-VIIL.4, KGH-XXXIL.5).

b. Parlak Kahverengi Astarh Grup

Bu grupta yer alan iki tane drnekten biri kase (Res. 6. 10), digeri ise diiz diptir (Res. 6. 9).
Her ikisi de ince nitelikte, parlak agkili ve ¢ark yapimidir. Kum ve kireg katkilidir. Kahverengi
hamura ve astara sahiptirler. Kase formu, disa doniik agiz kenarl ve yuvarlatilmig gévdelidir.
Seramik pargasmin i¢ ve dig yiizeyi kirec ile kapli oldugundan kirmizi boya (7.5 R 4/4)
ile olusturulmus ¢izgisel hatlar belli belirsiz goriilebilmektedir. Boya bezemenin benzerleri,
Biiyiiktepe, Tasmasor, Saztepe ve Karagiindiiz yerlesimlerinde vardir (Sagona ve ark. 1993,
Fig. 4.5; Summers 1993, Fig. 6.15; Senyurt 2005, Res. 40.375; Kalkan 2008, Lev. KGH-
XXXIX.2).

c. Mat Devetiiyii Astarhh Grup

Bu grupta yer alan her iki 6rnek de ¢omlek formuna aittir (Res. 6. 4, 5). Ince nitelikte,
mat agkili ve ¢ark yapimidirlar. Tagcik, kum ve kire¢ katkilidirlar. Kirmizi renk hamur ve
devetiiyli renkte astara sahiptirler. Disa doniik agiz kenarli ¢omlegin (Res. 6. 5) boyun
kisminda turuncu renkte (2.5 YR 6/8) yatay kalin bant boya bezeme uygulanmistir. Ayni
sekilde bezeme, kabin i¢ kisminda dudak iizerinde de uygulanmistir. Comlek formunun
benzerleri, Tetikom ve Tasmasor’da bulunur (Senyurt 2005, Res. 37.354; Senyurt ve Ekmen
2005, Res. 101.7). Bezeme sablonunun benzerleri, Biiyiliktepe, Tasmasor, Giilliidere ve
Saztepe’de vardir (Sagona ve ark. 1993, Fig. 4.7; Summers 1993, Fig. 6.18; Senyurt 2005,
Res. 3.31,33,37; Res. 18.213; Senyurt ve Ibis 2005, Res. 88.6; Yigitpasa 2010, s. 535, Res.
80b). Diger ornek olan disa kalinlastirilmis agiz kenarli ¢omlegin dis yiizeyine uygulanan
parlak sar1 mikal1 astar ile metalik goriintli verilmeye c¢alisiimistir (Res. 6. 4). Benzerleri,
Biiyiiktepe mika astarli grupta, Tetikom ve Saztepe’de vardir (Sagona ve ark. 1992, Fig. 6.2;
Senyurt ve Ekmen 2005, Res. 100.3; Yigitpaga 2010, Res. 84, 85).

d. Parlak Yesilimsi Bej Astarh Grup

Bu grupta yer alan dort 6rnekten biri ganak (Res. 6. 6), digerleri ¢omlek formuna aittir (Res.
6. 1,2, 3). ince nitelikte, parlak ackili ve ¢ark yapimidirlar. Tagcik, kum ve kireg katkilidirlar.
Kizilkahverengi hamur ve yesilimsi bej renkte astara sahiptirler. Disa kalinlastirilmis agiz
kenarli ¢anak formunun kahnlastirilmis dis kisminin ortasinda yatay oluk yapilmstir. Ug
¢omlek formu da disa kalinlastirilmis agiz kenarlidir. Benzerleri, Tetikom ve Giilliidere’de
vardir (Senyurt ve Ekmen 2005, Res. 93.3, Res. 101.2; Senyurt ve Ibis 2005, Res. 74.3).
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e. Parlak Kirmizi Astarhh Grup

Halka dip pargasi ile temsil edilen bu gruptaki seramik 6rneginin dig yiizeyindeki kirmizi
astar oldukga tahrip olarak belirsiz bir hale gelmistir (Res. 6. 8). ince nitelikte, ark yapimi
ve parlak ackilidir. Kizilkahverengi hamur ve kirmiz1 astar rengine sahiptir. Kum ve kire¢
katkilidir. Tetikom’da benzeri vardir (Senyurt ve Ekmen 2005, Res. 107.8).

f. I"Jg:gen Bezemeli Grup (Triangle Ware)

Ge¢ Demir Cagi’nin karakteristik mal gruplarindan biri “Triangle Ware” olarak bilinen
“Uggen Bezemeli Seramik”tir. A¢ik renkli zemin {izerine kirmiz1 veya kahverengi tonlarinda
boya bezeme ile liggen bezemenin yapildigi bu gruba dair 6rnekler daha ¢ok Dogu Anadolu
Bolgesi ve Kuzeybati Iran cevresinden bilinmektedir (Summers 1993, s. 85-108). Cigdemli
Hoyilik Demir Cagi seramik malzemesi iginde {i¢ parca bu gruba dahildir (Res. 6. 11, 12,
13). Ince nitelikte, parlak ackili ve cark yapimdirlar. Tascik, kum ve kire¢ katkilidirlar.
Kahverengi hamur ve astar yiizeyine sahiptirler. Birinci 6rnek (Res. 6. 11), kabin omuz
kismina aittir. Par¢anin i¢ ve dis kisminda kahverengi astar iizerine kirmizi renkte (10 R
4/4) kalin bantlar halinde i¢ ice gegmis liggen motifi yapilmistir. D1s kisminda boya bezeme
alami {izerinde ayrica kazima cizgilerle bezeme yapilmistir. Ikinci 6rnekte de (Res. 6. 12),
ayn1 bigimde i¢ ve dis kisminda kahverengi astar iizerine kirmizi renkte (10 R 4/4) kalin
bantlar halinde i¢ ige gecmis {iggenlerden olusan bezeme uygulanmistir. Uggen boya
bezemenin benzerleri, Erzurum, Flaz1g ve Kars miizelerinde satin alma yoluyla gelen eserler
iizerinde, Saztepe yerlesiminde yiizey arastirmalarinda, Tetikom ve Karagiindiiz kazilarinin
GDC tabakalarinda, Nahgivan-Oglankale kazilarinda M.O. 500-200 tarih araligindaki GDC
tabakasinda karsimiza ¢ikmaktadir (Summers 1993, Fig. 6.14; Senyurt ve Ekmen 2005, Res.
111.3; Kalkan 2008, Lev. KGH-XX.10; Yigitpasa 2009, Foto.5; Yigitpasa 2010, Res. 23, 28;
Akarsu ve Afshari 2019, Kat. 1). Ugiincii 6rnegin (Res. 6. 13) i¢ kisminda agik kirmizi renk
zemin tizerine oldukga silik bigimde korunagelmis kahverengi (7.5 YR 5/2) capraz taramalar
ile licgen bezemeler olusturulmustur. Benzerleri, Van Miizesi’nde satin alma yoluyla gelen
eserler iizerinde, Saztepe yiizey arastirmalarinda, Van Kalesi Hoyiigii ve Imikusagi kazilarinda
vardir (Sevin 1995, Res. 24.4; Yigitpasa 2010, Res. 122-141, Res. 143b, Res. 174a).

Degerlendirme ve Sonug¢

Dogu Anadolu Bolgesi’nin en biiyiik sehirlerinden biri olan Erzurum, Dogu ile Bati, Kuzey
ile Giiney yoniinde siyasi, kiiltiirel ve ticari iligkilerin kurulabilmesini saglayan gegis yollar1
iizerinde yer alan konumu ile stratejik bir neme sahiptir. Paleolitik Cag’dan giiniimiize kadar
kesintisiz olarak yerlesim goren Erzurum bolgesi, pek ¢ok kiiltiiriin birbiriyle etkilesiminin
de tespit edilebildigi dnemli bir merkezdir. Tiim bu 6nemine ragmen, Erzurum’un da yer
aldig1 Kuzeydogu Anadolu Bolgesi, arkeolojik agidan Dogu Anadolu’nun diger kesimlerine
gore daha az arastirilmigtir. Az yapilan arastirmalara ragmen, yiizey arastirmalarinda tespit
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edilmis ¢ok sayida erken donem yerlesiminin varligi bilinmektedir. Bunlardan birisi de
kisa siireli kurtarma kazismin da gergeklestirildigi, Erzurum ili sinirlart iginde bulunan
Cigdemli Hoyiik’ tiir. Gliniimiizde hdyiigiin giiney kesiminde Cigdemli Mahallesi’nde halen
daha yerlesim devam etmektedir. En erken Karaz kiiltiirii seramiginin ele gegtigi hoylikte
Demir Cagi sonuna kadar kesintisiz bir yerlesmenin oldugunu kisa siireli kurtarma kazisi
calismalarindan ve seramik malzemesinden sdyleyebiliriz.

Cigdemli Hoyilik Demir Cag1 seramigi i¢cinde en ¢ok sayida drnek, Erken Demir Cagi’na
aittir. Cogunlukla koyu yiize sahip bu seramikler, kaliteli ig¢ilik gostermekte ve kaba
nitelikteki parga sayica ¢ok azdir. Dogu Anadolu’da Erken Demir Cagi’nda baglayip Orta
Demir Cagi’nda artarak uygulanmaya devam eden gentik baskilardan olusan balik kilgigi
bezeme bicimine dair 6rnekler, yerlesimde hem Erken Demir Cagi hem de Orta Demir Cagt
seramigi iginde tespit edilebilmistir. Formlar arasinda ¢émlek 6rnekleri sayica daha fazladir.
Hem mal hem form 6zellikleri a¢isindan yapilan karsilastirmali degerlendirmeler sonucunda,
en cok benzerlik Erken Demir Cagi’na tarihlenen Erzincan-Biiyiikardig Tepe Yerlesmesi
ile kurulabilmistir. Ayrica, Erzurum-Kars Bolgesi’nde Giizelova, Mollacem Kurgan 2;
Van-Hakkari Bolgesi’nde Yoncatepe Kalesi; Elazig-Malatya Bolgesi’nde Norsuntepe ve
Degirmentepe yerlesmeleriyle de benzerlikler bulunmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde Urartu Kralligi’nin hakimiyetinin s6z konusu oldugu Orta
Demir Cagi’nda kalelere nazaran ova yerlesimlerinin varligi daha az bilinmektedir. Bu
acidan, Erzurum Ovasi’nda Cigdemli Hoytik’te tespit edilen Orta Demir Cagi seramigi
ayrica onem tasimaktadir. Ayn1 zamanda, Urartu “saray mali” olarak adlandirilan kirmizi
astarli mallarin da ele ge¢mesi burada bir elit sinifin var olabilecegini akla getirmektedir.
Tiim bunlarla birlikte, kisa siiren kurtarma kazilarinda Dilkaya Hoyiik’te tespit edilen
MO 7-6. yiizyillara tarihlendirilen anne ve cocugunun gémiilii oldugu bir mezarin
benzerinin Cigdemli Hoylik’te de bulunmasi bu dénemde bir gdmii geleneginin varligini
akla getirmektedir. Cigdemli Hoytik’te, Orta Demir Cagi seramigi kaliteli ve ince iggilik
gostermekte olup parlak yiizeylidir. Seramikler, mal ve form 6zellikleri agisindan, Erzurum-
Kars Bolgesi’nde Tasmasor ve Tetikom yerlesimleri; Yukar: Murat-Van Bolgesi’nde Mus
Ovasi yiizey arastirmasindaki yerlesimler; Van-Hakkari Bolgesi’nde Ayanis Kalesi; Elazig-
Malatya Bélgesi’nde Tepecik ve Imikusag: hdyiikleriyle benzerlik gosterir.

Dogu Anadolu’da Urartu Kralligi’nin yikilisindan sonra Ge¢ Demir Cag’da Akheimenid
hakimiyeti s6z konusu olur. Bu doneme ait kiiltiirel anlamda degisikliklerin en iyi gdzlendigi
arkeolojik buluntu grubunu seramikler olusturur. Miizelere ¢ok sayida Geg Demir Cagi’na
ait boya bezemeli Ornekler ulagmaktadir. Cigdemli Hoyilik’te bu doneme ait seramik
parcalar1 oldukga kaliteli iscilik gosterir. Yerlesimde boyali seramik ornekleri bes adettir.
Bunlardan ii¢ tanesi “Triangle Ware” olarak bilinen “Ucgen Bezemeli Seramikler”dir. Geg
Demir Cag1 igin karakteristik olan bu mal grubu daha ¢ok Dogu Anadolu ve Kuzeybati iran
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bdlgelerinden bilinmektedir. Sonug olarak, bir ova yerlesimi olan ve yol giizergahi iizerinde
stratejik bir konuma sahip Cigdemli Hoyiik te tespit edilen Demir Cag1 seramigi, Kuzeydogu
Anadolu Bélgesi’nin Demir Caglarina 151k tutacak boyuttadir. Cigdemli Hoyiik’te arkeolojik
tabakalanmay1 daha iyi anlayabilmek ve barindirdig: kiiltiir izlerini tanimlayabilmek igin
burada daha kapsamli aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Resim Tanimlari:

Resim 1a. Cigdemli Hoyiik, Konumu

Resim 1b. Cigdemli Hoyiik, Genel Goriiniim

Resim 2. Erken Demir Cag Seramigi

Resim 3. Erken Demir Cag Seramigi

Resim 4. Erken Demir Cag Seramigi

Resim 5. Orta Demir Cag Seramigi

Resim 6. Ge¢ Demir Cag Seramigi

Resim 7. Erken Demir Cag Seramiklerinin Mal Gruplari

Resim 8. Orta ve Ge¢ Demir Cag Seramiklerinin Mal Gruplari
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Katalog
Resim 2

1. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak gri astarli grup Cap: 32 cm Hamur Rengi: 10 YR 4/1 Astar Rengi:
10 YR 6/1

2. Form: Comlek Mal Grubu: Mat kahverengi astarli grup Cap: 26 cm Hamur Rengi: 7.5 YR 4/3 Astar
Rengi: 7.5 YR 5/2

3. Form: Cémlek Mal Grubu: Parlak kizilkahverengi astarli grup Cap: 26 cm Hamur Rengi: 5 YR 4/6
Astar Rengi: 7.5 YR 4/3

4. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak kahverengi astarlt grup Cap: 24 cm Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 Astar
Rengi: 5 YR 6/6

5. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak gri astarli grup Cap: 24 cm Hamur Rengi: Gley 1 6/N Astar Rengi:
25Y6/1

6. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak siyah-kahverengi astarli grup Cap: 22 cm Hamur Rengi: 2.5 Y 4/1
Astar Rengi: 10 YR 3/1

7. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak kahverengi astarli grup Cap: 22 cm Hamur Rengi: 7.5 YR 6/4 Astar
Rengi: 7.5 YR 6/4

8. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak siyah-kahverengi astarli grup Cap: 20 cm Hamur Rengi: 10 YR 3/1
Astar Rengi: 5 YR 4/1

Resim 3

1. Form: Comlek Mal Grubu: Mat kahverengi astarli grup Cap: 20 cm Hamur Rengi: 5 YR 5/4 Astar
Rengi: 5 YR 5/4

2. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak siyah-kahverengi astarli grup Cap: 18 cm Hamur Rengi: Gley 1 3/N
Astar Rengi: Gley 1 3/N

3. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak siyah-kahverengi astarli grup Cap: 18 cm Hamur Rengi: Gley 1 3/N
Astar Rengi: Gley 1 2.5/N

4. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak siyah-kahverengi astarli grup Cap: 16 cm Hamur Rengi: 10 YR 5/2
Astar Rengi: 10 YR 5/2

5. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak kahverengi astarli grup Cap: 16 cm Hamur Rengi: 7.5 YR 5/4 Astar
Rengi: 7.5 YR 6/4

6. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak siyah-kahverengi astarli grup Cap: 16 cm Hamur Rengi: Gley 1 3/N
Astar Rengi: 10 YR 5/2

7. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak kizilkahverengi astarli grup Cap: 15 cm Hamur Rengi: 5 YR 4/3
Astar Rengi: 5 YR 5/6

8. Form: Comlek Mal Grubu: Mat kahverengi astarli grup Cap: 15 cm Hamur Rengi: 5 YR 4/4 Astar
Rengi: 5 YR 4/4
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Resim 4

1. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak kahverengi astarli grup Cap: 18 cm Hamur Rengi: 5 YR 5/6 Astar
Rengi: 7.5 YR 6/4

2. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak kahverengi astarlt grup Cap: 14 cm Hamur Rengi: 7.5 YR 5/4 Astar
Rengi: 10 YR 6/3

3. Form: Canak Mal Grubu: Mat kahverengi astarli grup Cap: 20 cm Hamur Rengi: 7.5 YR 5/4 Astar
Rengi: 7.5 YR 5/2

4. Form: Kase Mal Grubu: Parlak kirmizi astarli grup Cap: 16 cm Hamur Rengi: 5 YR 6/6 Astar Rengi:
10 R 4/4

5. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak siyah-kahverengi astarli grup Cap:- Hamur Rengi: 10 YR 3/1 Astar
Rengi: 10 YR 3/1

6. Form: Canak Mal Grubu: Mat kahverengi astarli grup Cap:- Hamur Rengi: 2.5 Y 5/1 Astar Rengi: 10 YR 6/2

7. Form: Dip Mal Grubu: Parlak kahverengi astarli grup Cap: 6 cm Hamur Rengi: 7.5 YR 5/3 Astar
Rengi: 7.5 YR 5/3

8. Form: Govde Mal Grubu: Parlak siyah-kahverengi astarli grup Cap:- Hamur Rengi: 2.5 Y 3/1 Astar
Rengi: Gley 1 3/N

9. Form: G6vde Mal Grubu: Parlak siyah-kahverengi astarli grup Cap:- Hamur Rengi: 2.5 Y 5/1 Astar
Rengi: 10 YR 5/2

10. Form: Gévde Mal Grubu: Parlak kirmiz1 astarli grup Cap:- Hamur Rengi: 7.5 YR 5/4 Astar Rengi:
10R 5/6

11. Form: Gévde Mal Grubu: Parlak kirmizi astarlt grup Cap:- Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 Astar Rengi:
2.5YR5/6

12. Form: Govde Mal Grubu: Parlak kirmizi astarli grup Cap:- Hamur Rengi: 7.5 YR 4/3 Astar Rengi:
2.5YR 4/4

Resim 5

1. Form: C6émlek Mal Grubu: Parlak kahverengi astarli grup Cap: 42 cm Hamur Rengi: 7.5 YR 5/4 Astar
Rengi: 7.5 YR 5/4

2. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak kahverengi astarli grup Cap: 28 cm Hamur Rengi: 5 YR 5/6 Astar
Rengi: 7.5 YR 5/3

3. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak siyah-kahverengi astarli grup Cap: 21 cm Hamur Rengi: 10 YR 5/2
Astar Rengi: 10 YR 5/2

4. Form: Canak Mal Grubu: Parlak kahverengi astarli grup Cap: 24 cm Hamur Rengi: 10 R 4/3 Astar
Rengi: 5 YR 3/1

5. Form: Canak Mal Grubu: Parlak kizilkahverengi astarli grup Cap: 22 cm Hamur Rengi: 7.5 YR 4/4
Astar Rengi: 2.5 YR 4/3

6. Form: Kase Mal Grubu: Parlak kahverengi astarli grup Cap: 18 cm Hamur Rengi: 5 YR 4/4 Astar
Rengi: 5 YR 4/4
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7. Form: Kése Mal Grubu: Parlak kirmizi astarli grup Cap: 18 cm Hamur Rengi: 7.5 YR 5/3 Astar Rengi:
10R 3/4

8. Form: Canak Mal Grubu: Parlak kizilkahverengi astarli grup Cap:- Hamur Rengi: 2.5 YR 4/6 Astar
Rengi: 2.5 YR 4/6

9. Form: Kése Mal Grubu: Parlak kizilkahverengi astarli grup Cap:- Hamur Rengi: 10 R 4/4 Astar Rengi:
10R 5/6

10. Form: Dip Mal Grubu: Parlak kirmiz: astarli grup Cap: 7 cm Hamur Rengi: 5 YR 5/4 Astar Rengi:
10R 3/4

11. Form: Gévde Mal Grubu: Parlak kizilkahverengi astarli grup Cap:- Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 Astar
Rengi: 2.5 YR 5/6

12. Form: Govde Mal Grubu: Parlak kizilkahverengi astarli grup Cap:- Hamur Rengi: 5 YR 5/6 Astar
Rengi: 2.5 YR 5/6

Resim 6

1. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak yesilimsi bej astarli grup Cap: 30 cm Hamur
Rengi: 5 YR 4/6 Astar Rengi: 2.5Y 7/3

2. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak yesilimsi bej astarli grup Cap: 26 cm Hamur
Rengi: 2.5Y 6/2 Astar Rengi: 2.5 Y 6/2

3. Form: Comlek Mal Grubu: Parlak yesilimsi bej astarli grup Cap: 14 cm Hamur
Rengi: 2.5 YR 4/6 Astar Rengi: 2.5Y 7/3

4. Form: Comlek Mal Grubu: Mat devetiiyti astarli grup Cap: 12 cm Hamur Rengi: 10
R 5/8 Astar Rengi: 7.5 YR 6/4

5. Form: Comlek Mal Grubu: Mat devetiiyii astarli grup Cap: 12 cm Hamur Rengi:
2.5 YR 6/6 Astar Rengi: 7.5 YR 8/2

6. Form: Canak Mal Grubu: Parlak yesilimsi bej astarli grup Cap: 22 cm Hamur
Rengi: 7.5 YR 4/3 Astar Rengi: 2.5Y 7/2

7. Form: Kéase Mal Grubu: Mat kahverengi astarli grup Cap: 14 cm Hamur Rengi: 7.5
YR 3/2 Astar Rengi: 7.5 YR 3/2

8. Form: Dip Mal Grubu: Parlak kirmizi astarli grup Cap: 14 cm Hamur Rengi: 5 YR
4/4 Astar Rengi: 10 R 5/6

9. Form: Dip Mal Grubu: Parlak kahverengi astarli grup Cap: 4 cm Hamur Rengi: 5
YR 5/6 Astar Rengi: 2.5 YR 5/6
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10. Form: Kéase Mal Grubu: Parlak kahverengi astarli grup Cap:- Hamur Rengi: 5 YR
5/6 Astar Rengi: 5 YR 5/6

11. Form: Govde Mal Grubu: Ucgen bezemeli grup (Triangle ware) Cap:- Hamur
Rengi: 7.5 YR 5/1 Astar Rengi: 5 YR 5/6

12. Form: Gévde Mal Grubu: Uggen bezemeli grup (Triangle ware) Cap:- Hamur
Rengi: 7.5 YR 5/4 Astar Rengi: 7.5 YR 5/4

13. Form: Gévde Mal Grubu: Uggen bezemeli grup (Triangle ware) Cap:- Hamur
Rengi: 2.5 YR 5/8 Astar Rengi: 10 YR 7/4
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Resim 2: Erken Demir Cag Seramigi
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ABSTRACT

In the early 1st millennium BC, Urartians built a powerful kingdom centered at Van
Fortress overlooking Tushpa and ruled over Eastern Anatolia, modern Armenia,
and northwest Iran. Apart from the Madir Burcu inscriptions at Van Fortress, little
is known about the founding king, Sarduri | (r. 840-830 BC). His son and successor,
Ishpuini (r. 830-820 BC), is accredited as the founding king of the Urartian Kingdom,
because recognizable Urartian traits emerged in the archaeological record during
his reign. Ishpuini’s religious, architectural, and military reforms were continued by
his son, Minua (r. 810-780 BC), with Ishpuini’s search for a royal building program
in particular culminating in the emergence of a royal architectural idiom with clear
rules and standards under Minua’s reign. This study examines the differences in the
topographical location and architectural elements of two excavated settlements
at Anzaf that reflect the observable changes from the reign of the father to that of
the son: the Lower Anzaf Fortress that is attributed to Ishpuini and the Upper Anzaf
Fortress that was constructed by Minua, which lasted until the end of the kingdom
similar to the royal architectural idiom created at this site.

Keywords: [3puini, Minua, Urartian Architecture, Yukan Anzaf Fortress, Asagi Anzaf
Fortresses
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MO 1. binyilin baslarinda Van Kalesi (Tuspa) merkez olmak {izere Dogu Anadolu,
Ermenistan, Kuzeybati iran’i icine alan bir cografyada giicli bir krallik kuran
Urartularin kurucu krali 1. Sarduriden (MO 840-830 sonra gelen oglu kral ispuini (MO
830-820) Urartu'nun kendi ézgiinliiklerini yaratan asil kurucu kral kabul edilir. ispuini
ile baslayan Urartu'nun din, mimari, askeri alandaki yenilikleri oglu Minua déneminde
(MO 810-780) tamamlanmis olmalidir. Burada 6zellikle ispuini ile kralligin erken
doéneminde krali bir mimari tarz arayisinin Minua ile belli kurallar olan standart bir
mimarinin olusmasi ile sonuglandigi gériiliir. Bu yazida Ispuini ve Minua dénemlerine
ait iki merkez arasindaki mimari farklar irdelenmektedir. Bu kapsamda Ispuini'ye
atfedilen kazisi yapilmis Asagi Anzaf Kalesi ile Minua'nin kurdugu ve kralligin sonuna
kadar devam eden klasik bir Urartu Kalesi olan Yukari Anzaf Kalesi arasindaki farklar
mercek altina alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ispuini, Minua, Urartu Mimarisi, Yukari ve Asagi Anzaf Kaleleri
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Introduction

The Urartians established a powerful kingdom centered at Van Fortress overlooking
Tushpa and ruled over a vast region in Eastern Anatolia, Armenia, and northwest Iran
between the 9th-7th centuries BC (Fig. 1). Very little is known about the founding king of the
Urartian Kingdom, King Sarduri I (r. 840-830 BC). In fact, the only building in the Urartian
landscape that is dateable to the period of Sarduri I is the rectangular structure at Madir Burcu
located at the western tip of Van Fortress. This structure was built from travertine ashlar
blocks, and its architectural style and functions remain under debate. During the subsequent
reign of King Ishpuini (r. 830-820 BC), son of Sarduri I, buildings and architectural elements
reflecting a unique style began to emerge in the Urartian territories (Salvini, 1995, pp. 38—
39). King Ishpuini initiated reforms in the architectural, religious, and military spheres, and
these gained more vitality and grandeur under the rule of his son, King Minua (r. 810-780
BC). This sociopolitical transformation was most vividly demonstrated by the emergence of
an architectural idiom unique to the Urartu of this period. This study argues the architectural
characteristics of the Lower and Upper Anzaf fortresses examined herein to reflect the search
of the early Urartian kings Ishpuini and his son, Minua, for an architectural style for their
royal building programs.

First investigated and published by Charles Burney (1957, pp. 38, 40, 44-45), the
archaeological site of Anzaf consists of two fortresses known as the Lower Anzaf and Upper
AnzafFortresses. The Lower Anzaf Fortress lies 11 km northeast of Van Fortress alongside the
modern road and railway (Belli, 2000, p. 201; 2007a, p. 176), and the Upper Anzaf Fortress is
situated 800 m south from the lower fortress. Systematic excavations at the Lower and Upper
Anzaf fortresses were initiated in 1991 under the directorship of Oktay Belli and continued
uninterruptedly until 2006.! The sixteen seasons of fieldwork unearthed the major buildings
of both fortresses, thus providing well-documented evidence for the architectural elements
of the two fortress sites near the capital of Tushpa at Van Fortress. That both fortresses were
built in the formative period of the Urartian Kingdom is important, for scant evidence of that
period has been found at other sites. Moreover, the two fortresses intriguingly bear many
differences in terms of the topography of the locations chosen for their construction, building
techniques, and building types.

Lower Anzaf Fortress

The Lower Anzaf fortress was built during the reign of King Ishpuini, as was learned from
the building inscriptions unearthed illicitly by bulldozers in 1980 when road construction
work was carried out around the fortress’ South Gate (Belli, 2007, p. 200). Other inscribed

1 For annual reports of the results from the Anzaf excavations, see Belli, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1998b,
1999b, 2001, 2002, 2003, 2004a, 2005, 2006, 2007b, 2008 as well as Belli & Ceylan, 2000, 2003; for an early
overview of the findings in Turkish, see Belli, 1998a; for the overview in English, see Belli, 1999a.
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blocks were found by chance in earlier years at the site and were first studied by P. Hulin
(1960, pp. 205-207). Additionally, four other building inscriptions bearing the same text
were also revealed by other systematic excavations at the fortress (Belli, 2007a, p. 176) and
have been translated as follows (Salvini, 2008: CTU VI. A 2-6 A-C): “Through the protection
of the god Haldi, Ishpuini, son of Sarduri, built this fortress to perfection, the strong king,
great king, king of the Biaini Land” The north-south-orientated Lower Anzaf fortress is built
atop a relatively flat limestone ridge. The fortress has a rectangular layout measuring 62x98
m and covering about 6,000 m? (Belli, 2003, pp. 1-2). Considering its location at the end
point of the ancient roads that connected the Urartian capital to northwest Iran in the east
and Transcaucasia further north, this fortress was built during the founding phase of the
kingdom and must have played a significant role in defending the kingdom’s core. Therefore,
this lower fortress can be identified as a military outpost that had defended the Upper Anzaf
Fortress, Toprakkale (Rusahinili), and the royal capital at Van Fortress (Tushpa) within the
core area of the kingdom from assaults coming from the north and the east (Fig. 2).

The fortifications surrounding the site are built of large limestone blocks, and the width
of the wall ranges between 3.60-3.80 m. Fortifications are well-preserved to a height of six
to eight courses of stones. Each new course was laid slightly recessed from the lower course
with an offset of about 6 cm to 10 cm, creating a sloping facade for the wall body. The faces
of the stone blocks were roughly dressed, with a clay mortar being used as a binder for filling
in the crevices at the articulations of the blocks. As the use of this curtained wall technique
and the absence of bastions in the fortifications of Lower Anzaf Fortress demonstrate, this
fortress was built before the other Urartian fortresses (i.e., Kalecik on the Van plain and
Zvistan in Edremit) in the kingdom’s center (Belli, 2003, p. 2).

The Lower Anzaf Fortress hosted a large settlement in the Middle Ages, which caused
the architectural remains of the Urartian levels to be severely disturbed. The excavations
have documented a finely constructed, 50-cm-high terrace wall running across the entire
length of the site and joining the eastern and the western fortification walls, located about
24 m south of the northern fortifications (Belli, 2007a, p. 178). The northern part of this
terrace was built as an open-air platform and constructed of large mudbricks covering an area
of 1,300 m?. The director of excavations has concluded this rectangular area to have been
an inner courtyard associated with the large buildings to the north (Belli, 2007a, p. 178).
Unfortunately, however, due to intensive construction in the Middle Ages in the northern
portion of the fortress, the Urartian buildings in this area were severely disturbed. Masonry
in the walls rises to about 80-100 cm, upon which the superstructure is built with mudbrick,
as is typical in Urartian architecture.

The fortress gate (South Gate) is located on the southern fortification wall, where
systematic excavations have been carried out (Belli, 2003, p. 3; 2007a, p. 179). In 1980
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during the construction of a section of the Ozalp-Saray-Iran highway, however, the gate
structure, building remains to the west, and the remains of an ancient road leading up to the
gate were all severely damaged. Although the southern walls of the gate structure could be
traced to a depth of 2.5-3.0 m during excavations, due to the poor preservation of the floor
pavement and the wall foundations of the gate and its connection to the road, excavators were
unable to document whether the gate had been flanked by two towers or not. Two inscriptions
encountered in this area may have originally been placed on the wall facade next to the gate.
The gate room has a rectangular plan with a width of 5 m and length of 7 m along the north-
south axis. The eastern and western walls of the gate room are about 2.40 m wide and were
built from large limestone blocks that rise about 1 m above the packed clay floor of the gate
room. In total, together with the destroyed southern wall, the entire structure spans about
11 m. Archaeologists who have excavated the site believe that this 5 m-wide gate, which is
reminiscent of the East Gate leading to the Haldi Temple in the Cavustepe Upper Fortress,
would have featured a double-wing door.

Upper Anzaf Fortress

As was learned from the building inscriptions found at the site, the Upper Anzaf Fortress
had been built by King Minua. Unlike the defensive function of the Lower Anzaf Fortress, the
upper fortress was built as a farming settlement to carry out focused agricultural production in
the surrounding fertile plain and as a storage and distribution center for agricultural surplus.
The small dam King Minua built is situated 1 km east of the fortress (and still functional
today) and must have played a major part in sustaining this high-capacity production cycle
(Belli, 2007a, p. 180).

Similar to the Lower Anzaf Fortress, the Urartian name of the Upper Anzaf Fortress is
unknown. This fortress is much larger than the lower fortress and covers about 60,000 m?.
The fortress has a Lower Town, which was planned and built at the same time as the fortress.
Spreading over an area of about 141,000 m?, the Lower Town is located south of the fortress,
partially within the boundaries of the village of Dereiistii (Anzaf). The building blocks that
were used in the fortifications and the monumental buildings had been brought from the rock
quarry and workshop at Beyaztas Tepe [white stone hill], 300 m south of the fortress.

Impressive architectural structures have been unearthed by the systematic excavations at
the site, including the East Gate of Lower Town, the partially excavated storerooms on the
Terrace of the Western Fortifications, the North and South Gates of the citadel, the Great
Tower, a Susi temple, and the palace complex with its kitchens and storerooms. Moreover,
the 200-year-long span of the settlement allows one to observe the architectural development
of the site and its buildings over time.
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Unlike the Lower Anzaf Fortress, the fortifications of the Upper Anzaf Fortress feature
bastions in addition to curtain walls, which makes this fortress the earliest Urartian
fortifications in which bastions and curtain walls had been used in conjunction. The width of
the bastions varies from 4.5-6 m, and the length of the wall body with curtain walls between
the bastions ranges between 10.0-12.7 m (Belli, 2007a, p. 181).

Comparison of the Two Fortress Sites
Topography and Choice of Location

The location of the Anzaf fortresses being not more than 13 km northeast of the Urartian
capital of Tushpa is significant. Several reasons exist as to why the Urartians would have
preferred this location for constructing the two fortresses. Firstly, the location of the fortresses
marks the starting point of the military route for the Urartians’ eastern campaigns that were
dispatched from the capital. Within this context, Lower Anzaf Fortress in particular is situated
at a spot that could have effectively defend the capital from assaults from the east. In fact,
during the reign of King Ishpuini, defensive fortresses were built at strategic spots surrounding
the capital of Tushpa, such as Kalecik to the north, Zivistan in the south, and Lower Anzaf
in the east.2 However, military defense was not the only factor in determining the location of
the Anzaf fortresses within the center of the kingdom. In addition to their strategic positions
as military outposts lying at the southwestern tip of the fertile Lake Ergek basin, the Anzaf
fortresses also served as agricultural production centers where surplus could be stored for the
needs of the capital city and/or the army. In fact, the storerooms with sunken pithoi found
at the Upper Anzaf Fortress in particular have a capacity that far exceeded the needs of the
population of this single city (Belli, 2003, p. 5), and a cuneiform text corroborating the idea
that the fortress may have been instrumental in supplying the Urartian army with necessities
during their eastern campaigns has actually been found at the site. This text concerned the
distribution of bows and arrows to a list of individuals who were cited by name and were
likely Urartian soldiers (Belli & Salvini, 2003, pp. 148—152, Figs. 13-17).

The ridge on which the Upper Anzaf Fortress is situated is higher than and lies 800 m
south of the Lower Anzaf Fortress. While the Lower Anzaf Fortress is 1,900 m asl, the upper
fortress is at 1,995 m asl. Additionally, the settlement area of the Upper Anzaf Fortress spreads
out over 60,000 m2 and is about 10 times larger than the Lower Anzaf Fortress (Belli, 2000,
p. 203; Fig. 3). At the Upper Anzaf Fortress the fortifications feature towers and bastions.
These architectural elements may have been adopted by the Urartu when interactions with
the Assur had intensified during the reign of King Minua (Forbes, 1983, p. 27). These
architectural features are not present in the defensive architecture dating to the reign of King

2 Although systematic excavations were not carried out at Kalecik or Zivistan, inscriptions from the reign of
Ishpuini were found at these sites. For column base inscription from Kalecik, see CTU 1. 2-1; for inscriptions
on column bases from Zivistan, see CTU 1. 2-2 A-B-C-D-E-F-G in Salvini 2008.
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Ishpuini (e.g., the Lower Anzaf and Zivistan Fortresses). Therefore, this novelty can be said
to have emerged during King Minua’s rule, who had adapted an architectural style for the
settlements he established that was modelled upon the city of Assur. This transformation
in the architectural idiom of the Urartian Kingdom was most probably an outcome of King
Minua’s campaigns into the Upper Tigris region, during which the Urartians came into close
contact with Assyrian cities in this region (Geng, 2015, pp. 64—65). This study can therefore
suggest that the Urartian royal architecture had been influenced in part by the Assyrian royal
architecture.

The Lower Anzaf Fortress appears to have been abandoned at some point during the
individual regency of King Minua, with its settlement being moved to the newly constructed
Upper Anzaf Fortress just south of it. The most likely factors that led to this change may
have been the small size of the Lower Anzaf Fortress and its buildings and the site being
located at a lower elevation, which made defense a challenge. However, these factors do
not constitute a good enough reason for building a new settlement of such proportions from
scratch. This study may therefore postulate that the Lower Anzaf Fortress that had been
built by King Minua’s father may have fallen short of satisfying King Minua’s goals and
expectations with regard to pioneering a new royal building style in the Urartian settlements.
Minua’s command and the impetus of his political agenda was probably what had resulted in
the relocation of the population of the Lower Anzaf Fortress to the Upper Anzaf Fortress. The
scarcity of archaeological finds at the Lower Anzaf Fortress bears testimony to this planned
abandonment of the site. Moreover, inscribed bronze objects bearing King Ishpuini’s name
have been found at Upper Anzaf, which were probably heirlooms that had been brought to the
site from the original settlement at Lower Anzaf during the relocation process. The objects
that were found during the Upper Anzaf excavations include five bronze rings dedicated to
the god Haldi by King Ishpuini (Belli et al., 2009, pp. 100—104; Figs. 8-12 and Ills. 3-7), an
inscribed sword sheath (Belli et al., 2004, pp. 5-6; Figs. 8-10), and fragments of inscribed
bronze objects (Tugrul & Belli, 1994, pp. 639—640; Figs. 2-3). Most of these objects are
votive offerings, and they all have been dated back to the individual regency of Ishpuini.

The new settlement had a much larger capacity for surplus storage in addition to the
defensive advantages brought about by its location. This intentional choice of location
for the new fortress on top of an impressive rocky outcrop at the foothills of a mountain
was a novelty King Minua introduced to Urartian architecture. Such fortresses on top of
rocky ridges where terraces were used for the construction of massive buildings with stone
foundations and mudbrick walls became a trademark of Urartian settlements until the end
of the kingdom. In this regard, the Lower Anzaf Fortress as built by King Ishpuini on a low
limestone ridge at the level of the plain was very different than and overshadowed by the
impressive outlook of the Upper Anzaf Fortress. To begin with, the difference in the sites’
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elevations is immediately apparent. Moreover, the steep cliffs and rugged topography of the
rocky outcrop upon which Upper Anzaf lies stands in stark contrast to the low ridge where
Lower Anzaf is located.

Settlement Layout

The Lower Anzaf Fortress has a simple settlement plan. The site consists of a north-south-
orientated, rectangular (62 m x 98 m) building complex built on top of a platform created
by levelling the natural bedrock. The outer walls of this structure were made from local
limestone and are preserved up to 3-4 m; however, the dividing walls within the building
are not as sturdy, and the functions of the architectural contexts inside the fortress have been
indeterminable. The entire structure covers no more than 6,000 m? (Belli, 2000, p. 201; Fig.
4a-c).

The settlement layout of the Upper Anzaf Fortress stands in stark contrast to the Lower
Anzaf in many regards. While the bedrock had been levelled to serve as a flat foundation
for construction atop the hill at Lower Anzaf, Upper Anzaf contrarily saw its citadel and
fortifications built in line with the natural topography of the rocky ridge (Fig. 5). This
construction method, in which intensive terracing is used to create a level surface for its
fortifications and other structures on the slopes of a rocky terrain also became the model for
all other Urartian fortresses.

The highest point of Upper Anzaf’s citadel along the southern tip of the ridge is occupied
by a Susi temple, a square-planned building adorned with risalites and dedicated to the
supreme god Haldi (Fig. 6). Beginning with King Minua, the practice of building a Susi
temple at the peak of the citadels became a well-established principle in Urartian centers.
King Minua also had Susi temples built at Aznavurtepe3 (Balkan, 1960, pp. 137—-158; 1964,
pp- 235-243; Isik & Geng, 2012, pp. 99-104; Geng & Schachner, 2022, pp. 71-88) and
Korziit (Pertak) Fortress (Dingol, 1976, pp. 19-24; Kuvang et al., 2020, pp. 112—138).
Therefore, this temple at the Upper Anzaf Fortress and the Susi temples at Aznavurtepe and
Pertak? are the earliest temples the kingdom had built in citadels and occurred no later than
the reign of King Minua. In other words, archaeological evidence reveals the temple structure

3 In the duplicate inscriptions found in situ on the interior walls of the Aznavurtepe Haldi Temple, Minua states
having built an E.GAL [temple] and Haldi Gates (Haldinili KA) for the city of URUAIudiri (CTU A 5-11 A/B
& CTU A 5-37/38 in Salvini 2008). Excavations have documented the fortifications with towers enclosing the
citadel on the western, southern, and eastern sides to have been built during Minua’s reign. Citadel fortifications
are associated with the £. GAL [temple] mentioned in the inscription. Instead of stating that he had built a Susi
temple, Minua instead states that he built Haldi Gates, which correspond to the Susi temple at Aznavurtepe
(CTUAS-11 A, B in Salvini 2008). This Susi temple was a square building measuring 13.30x13.50m. For more
details, see Isik & Geng, 2012, pp. 99-104; Geng & Schachner, 2022, pp. 71-88.

4 According to Kuvang et al. (2020, p. 120), the temple at Korziit Kalesi may have been built prior to King
Minua’s reign.
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to have becomes an essential, free-standing architectural unit at Urartian fortresses under
King Minua’s rule (Geng, 2016, pp. 67-76). No archaeological or textual evidence exists that
implies the presence of a Susi temple at the Lower Anzaf Fortress. Surely, if such a temple
had been at this site, even if destroyed, its wide wall foundations and ashlar masonry would
be easily spotted. Furthermore, due to its sanctity, the structure would have been intentionally
preserved even when the site was abandoned. Thus, one may safely conclude that no
classical, square-planned Urartian temple had ever existed at Lower Anzaf. Meanwhile,
despite the disturbance from Medieval constructions, a partially preserved Susi temple has
been unearthed by excavations at the Upper Anza Fortress, the eastern wall of which contains
a well-preserved front facade with an in-sifu inscription also having been discovered on this
wall. Other inscribed blocks have additionally been found scattered around, leading to the
conclusion that the front facade of the temple had originally been adorned with multiple
inscriptions (Isik, 2015, pp. 61-71; Figs. 7-8).

Another novelty at Upper Anzaf Fortress is the palace complex, which features multiple
functional units including a colonnaded audience hall, storerooms with half-sunken pithoi,
and kitchen and workshop rooms (Fig. 9). The inscribed column bases found at the Lower
Anzaf Fortress actually indicate the use of columns in Urartian architecture to have begun
with King Ishpuini.> However, the formalization of palace architecture as a building with
standard units must be attributed to King Minua’s reign.

According to the director of excavations, Belli, the five storage rooms in the northern
section of the palace complex had to have belonged to the basement floor of the building
(Belli, 2003b, pp. 5-6). Rooms 14 and 16 in the eastern section of the palace were also
storerooms with sunken pithoi. The large hall (26x13 m; Room 15) identified south of
the palace was labelled ‘the great audience hall’, in which 11 circular column bases were
discovered, some with inscriptions (Belli 2007a, p. 200). This colonnaded hall contained
many pillars to bear the weight of the roof, which supports the hypothesis that the building
form known as apadana in Persian architecture had been inspired by these types of audience
halls in Urartian palaces (Stronach, 2012, pp. 309-320).

Fortification Walls

The most noticeable difference between the construction techniques of the Lower and
Upper Anzaf Fortresses can be observed in the fortifications. The entire Lower Anzaf Fortress
(62 m x 98 m) had been built from roughly dressed, cyclopic limestone blocks (Belli, 2003, p.
2; Fig. 10). Another nearby fortress King Ishpuini had built was the Zivistan Fortress. These
fortifications at Lower Anzaf and Zivistan having no towers or bastions has been refenced
to point out how this architectural design had not yet been established in the incipient stages

5 For the column bases with inscriptions dated to Ishpuini’s reign, see CTU 1. 2-7a-b & 2-8 in Salvini 2008.
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of the kingdom but had instead been integrated into the kingdom’s architecture during King
Minua’s reign (Burney & Lawson, 1960, pp. 181-182; Forbes, 1983, p. 27). This structure
does not display the typical characteristics of Urartian fortifications, in which bastions and
curtain walls are used together, and the Lower Anzaf fortifications were built as a single wall
with a smooth facade and uniform width (3.60 cm to 3.80 cm) and varying only 20 cm across
the entire structure (Fig. 11).

Meanwhile, the Upper Anzaf fortifications had been built following the topography of
the rocky outcrop with alternating stretches of curtain walls (10.0-12.7 m long) and bastions
(4.5-6.0 m wide) bulging out from the wall body (Belli, 1998a, p. 16; Figs. 12-13). This
construction technique is found in defensive architecture, which was introduced to Urartian
architecture by King Minua and lasted until the end of the kingdom. Both the citadel and the
Lower Town in the south were also enclosed by fortifications.

In order to be able to build new structures in the fortresses situated atop rocky ridges,
the Urartians constructed terraces abutting the fortifications on the slopes. The earliest
application of this construction method is known from the Upper Anzaf Fortress, where the
most illustrative example is the terrace that housed many storerooms that was built atop the
outer fortification wall on the western slope (Belli, 1998a, pp. 19-20; Fig. 14).

Fortifications were built from local limestone, and the bastions must have served as
defensive towers. In this regard, the monumental Great Tower of the Citadel Gate, located
southwest of the Upper Anzaf Fortress, is noteworthy (Fig. 15). At the Aznavurtepe and Pértak
Fortresses, which Minua also built, the fortress citadel is accessed through a monumental gate
structure, as well. Therefore, this architectural element also appears as an essential element in
the architectural plan of Minua’s fortresses.

Another innovation in the architecture from King Minua’s reign was the intensive use
of mudbrick as a building material. Mudbrick is a preferable building material for heat
insulation in the harsh, cold climate of the region and was used especially in the buildings
inside citadels to build a superstructure a few courses above the stone foundations. In fact,
a mudbrick superstructure was also encountered, albeit infrequently, at Lower Anzaf during
excavations, especially on the north terrace, with the mudbricks used in construction there
measuring 35x40 cm and 50x65 c¢m in size and 10-12 cm thick (Belli, 1998a, p. 13). On
the other hand, the Upper Anzaf Fortress and especially the citadel saw mudbrick used
extensively in construction and to have survived to the present day. The walls there were
built of mudbricks measuring 35 x 50 x 15 cm and 50 x 48 x 15 cm and have been preserved
up to 4 m in certain sections (Belli, 1998b, p. 549; 2007a, p. 198; Fig. 16). The north-south-
orientated Great Corridor (2.5 m wide and 46 m in length) connected many buildings to one
another, thus facilitating circulation and pedestrian traffic at the site (Fig. 17).
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Storage System and Storage Rooms

One of the typical and essential elements of Urartian royal settlements was the storerooms
containing rows of very large pithoi half-sunken into the ground. These pithoi had the
capacity to store tons of grains such as wheat, barley, and sesame and thousands of liters
of liquid commodities such as wine and sesame oil, allowing people to survive through the
harsh and long winters in the Urartian landscape. This type of storage system was utilized at
Urartian sites until the end of the kingdom. Although the storerooms are generally accepted
as having been first established by the founding King Ishpuini, the earliest archaeological and
textual evidence for this storage system actually dates to the reign of King Minua. No storage
buildings or storerooms, inscribed pithos sherds, or storeroom inscriptions dating to the reign
of King Ishpuini have been discovered at the Lower Anzaf Fortress or any other Urartian
center. Extant evidence shows the establishment of such large-scale storage facilities as part
of an officially administered redistribution system to have occurred under the initiative of
King Minua, with extensive storerooms having been built inside citadels, and pithoi bearing
cuneiform inscriptions indicating their capacity just below the neck being placed inside
symmetrically arranged pits, sunken up to shoulder level. At the Upper Anzaf Fortress, five
storage rooms were found north of the fortress and two storage rooms in the east. The largest
storage unit among the structures is Storeroom 14 (Fig. 18), in which inscribed pithoi were
also found (Fig. 19).

Lower Towns

Lower towns were built adjacent to citadels and constituted an important part of the
building schedule at Urartian royal settlements. Structures identified as the remains of a lower
town have bene encountered at Tushpa (Van Fortress) and other Urartian settlements such as
Pértak (Korziit) Fortress, as well as the Arinberd, Karmir-Blur, Armavir-Blur, Bastam, and
Ayanis settlements. Nothing remains in association with the Lower Anzaf Fortress that can
be considered an outer town or a lower town, while Upper Anzaf does have the Lower Town
settlement that is enclosed by a fortification wall and spreads over 141,000 m? at the southern
foothills of the cliff (Belli, 2003, p. 5; Fig. 20).

What is left of Lower Town can also be traced within the settlement area of the modern
Upper Anzaf village. The published plans of the excavations show the foundations of a
fortification wall enclosing the lower town located southeast of the citadel;, however, no
substantial excavation was conducted within the defined area. The practice of deporting and
resettling conquered populations after military victories, which began with Ishpuini, was
carried out intensively by Minua. These deportees that were resettled around the capital of
Tushpa after military campaigns were settled in the lower towns of the fortresses. These
practices concerning forced resettlement and urban planning are also reflected in the Urartu
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inscriptions from Ayanis, Karmir-Blur, and Adilcevaz (Kef) Fortress that date to the reign of
King Rusa II, son of Argisti. At Upper Anzaf, the main entrance to Lower Town opens to an
ancient road winding north of the Beyaztas Tepe ridge in the east (Fig. 21).

Conclusions

The settlement system of the Urartians had developed as a response to the challenges as
well as advantages presented by the landscape and is one of the most distinctive archaeological
traits of the kingdom (Zimansky, 1985, p. 32 ff.). The formative process that ultimately
shaped the architectural fingerprint of the Urartu in terms of settlement locations, building
techniques, and building types can best be investigated based on the findings from the Lower
Anzaf and Upper Anzaf Fortresses. The founding King Ishpuini and his son King Minua
who respectively built these two fortresses had launched an attempt to create signature royal
settlements that would sustain the mass deportation and relocation programs they carried out
systematically after successful military campaigns. When undertaking building programs for
various types of settlements (fortress, garrison, outer town), the Urartian state had to take
into consideration the rugged topography of the region, the long winters, and assaults from
neighboring lands.

The Lower Anzaf Fortress is representative of the earliest construction projects of the
kingdom but unfortunately has not yielded coherent archaeological evidence. Before and after
systematic excavations were carried out at the site, it was severely disturbed by modern human
impact causing architectural remnants to be largely destroyed. Consequently, identifying wall
partitions and the layout of contexts inside the fortress have not been possible. Therefore,
no detailed architectural plan exists for the Lower Anzaf Fortress, and the characteristics of
this construction project cannot be known. The term £. GAL in the Urartian inscriptions is of
interest to this study’s discussion and has also been attested to in the inscriptions found at
Lower Anzaf, where Ishpuini had used it to refer to a structure he had had commissioned to
be built in this incipient stage of the kingdom.¢ King Ishpuini’s first use of the £. GAL concept
in an architectural context is significant in that it had been built during the foundation phase
of the kingdom. This usage marks a historical moment in which concepts and terms borrowed
from the Assyrian language with the establishment of the official writing system were
physically embodied in Urartian architecture. This inscription mentions no other structure
apart from the E.GAL Ishpuini had had built. However, Ishpuini did speak of a building
he’d had commissioned on the inscribed column bases found around architectural remains
inside the Lower Anzaf Fortress.” The term E.GAL [literally, large house] had originally been
used in Assyrian texts to designate palaces and other special buildings of royal character,
and the Urartians adopted the same term to refer to the citadels and fortresses they built of

6  For the inscription, see CTU A 2-6AC in Salvini 2008.
7  For the inscription, see CTU A 2-7AB & CTU A 2-8 in Salvini (2008).
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varying sizes. The modest structure of Lower Anzaf Fortress lacking buttresses should have
it be categorized as a small fortress and shows how the construction of fortresses outside
the capital city of Tushpa had already begun. Among the known Urartian settlements, the
only case of two E.GAL structures being built in such close proximity within the same area
is attested to at the Lower and Upper Anzaf Fortresses. In comparison to the £.GAL Minua
had built at the Upper Anzaf Fortress, the £.GAL of Ishpuini can only be called a garrison.
When considering the strategic location of this £.GAL at Lower Anzaf Fortress being on
main military routes in particular, as well as overlooking the wide plain, the site appears to
have been a defensive military structure. In this regard, the £.GAL at Lower Anzaf may have
served the same purpose as the Assyrians’ ekal masarti [arsenal].

The modest dimensions of the Lower Anzaf settlement Ishpuini founded appear far from
being able to meet the needs of the kingdom at that formative period, as outlined above.
Therefore, Minua, who first co-reigned with his father and then reigned alone on the throne,
marked this transition by experimenting with a new type of settlement at Upper Anzaf, which
can be considered the archaeological imprint of King Minua’s expansionist political agenda
for the kingdom’s future. In this regard, the Upper Anzaf Fortress served as a pioneering
model and archetype for the Urartian royal building programs in the succeeding periods.
This model was applied at the Aznavurtepe and Pértak Fortresses, as well, which had also
been built during Minua’s reign (chronological debates noted). More than anywhere else,
however, the juxtaposition of the Lower and Upper Anzaf Fortresses as the two very close yet
very different early settlements of the Urartu are where one can observe best the architectural
concepts that had come to define the new idiom in Urartian royal architecture. In this regard,
the Urartian defensive architecture can be characterized by the choice of a strategic and
relatively inaccessible location on hilltops surrounded by steep cliffs and enclosed by a
complex fortification system congruent with the topographic relief, as exemplified by the
Upper Anzaf Fortress. In addition, the construction of a square-planned temples adorned
with inscriptions and dedicated to the god Haldi (Susi temple) at the highest point of each
citadel became a quintessential element of Urartian royal building programs. Additionally,
the palace complex with a large colonnaded courtyard and storerooms containing rows of
large pithoi, as witnessed at the Upper Anzaf Fortress, also became a standard architectural
element of Urartian citadels. The storage system Minua planned had also possibly been
adapted from the architectural model of Assyrian palaces (Geng, 2015, p. 66). This influence
would have been an outcome of the intensive military campaigns Minua had launched into
the Upper Tigris region that brought the Urartians into contact with the settlements of the
Assyrian Kingdom in that region. In fact, many of the cultural traits that became traditional
traits of the Urartians, first and foremost being the construction of citadels and planned cities,
have been proposed as having likely been transmitted to the Urartian Kingdom through their
interactions with the Nairi people who inhabited the Upper Tigris region (Kéroglu, 2011, p.
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21; Koroglu, 2015, p. 117). In this way, a standard architectural model had been created for
the royal settlements of the Urartu, and this architectural idiom persisted until the end of the
Urartian Kingdom.
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Fig. 1. Map of the Urartian Kingdom showing the location of sites mentioned in the text
(Courtesy of Bilcan Gokce).

Fig. 2. Aerial view of Lower Anzaf fortress, looking west (Belli, 2007a, p. 177).
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Fig. 4. Lower Anzaf Fortress (a) topographic plan, (b) architectural plan (Belli, 2004a, Figs. 1-2), (c)
orthophoto (Kuvang, 2017, PL. VIIIa).
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Fig. 5. Upper Anzaf Fortress topography and architectural plan (Belli and Salvini, 2003, Fig. 2).

Fig. 6. Upper Anzaf, Susi Temple (a) architectural plan (Belli, 2004a, Fig. 4.1) and (b) aerial photo
(Courtesy of K. Ozkan).
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Fig. 8. Upper Anzaf, Susi Temple, reconstruction of the gate structure showing the location of the
inscriptions (Isik, 2015, Fig. 2).
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Fig. 10. Lower Anzaf, Eastern Fortifications (Belli, 1998a, Fig. 4).
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Fig. 11. Lower Anzaf, Eastern Fortifications (Courtesy of Vedat Timur).

Fig. 12. Upper Anzaf, Western Fortifications and associated structures (Belli, 1998b, Fig. 7).
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Fig. 13. Upper Anzaf, Western Fortifications and Terrace with Storerooms (Belli, 1998a, Fig. 10).

Fig. 14. Upper Anzaf, Western Fortifications and Storerooms (Belli, 2007a, 188).
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Fig. 15. Upper Anzaf, monumental structures of the Great Tower and the Citadel Gate
(Belli, 1998a, Fig. 10).

Fig. 16. Upper Anzaf, a current view of a section of the Northern Corridor wall (Courtsey of Vedat
Timur).
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Fig. 17. Upper Anzaf, view of Northern Corridor after excavation (Belli, 2007a, p. 192).

Fig. 18. Upper Anzaf, Storage Building, Storeroom 14 (Belli, 2007a, p. 193).
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Fig. 19. Upper Anzaf, pithos sherd bearing a cuneiform inscription (Belli, 2007a, p. 194).
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Fig. 20. Upper Anzaf, extent of the Lower Town (Belli and Ceylan 2003, Fig. 4).

Fig. 21. Upper Anzaf, Eastern Gate of the Lower Town and the remains of an associated road
(Belli, 1998a, PL. V/16).
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oz

Tartismali olanlarin disinda bilinen en eski 6rneklerine MO 3. binyilda rastlanan
kurganlar Eski Avrasya toplumlari tarafindan bozkir kusaginda siklikla uygulanmis bir
gémiit mimarisidir. iklim ve diizensiz yagis rejimi nedeniyle bozkir kusaginda yasanan
kithklar belli donemlerde birbirini tetikleyen go¢ hareketlerine neden olmus, Anadolu
ve Yakin Dogu s6z konusu go¢ hareketlerinin ulasmay hedefledikleri cografyalar
arasinda yer almis ve boylelikle kurgan tipi gémuit yapisi diger toplumlar tarafindan
da taninir hale gelmistir. Toplumlar arasindaki iletisimin sekli tek bagina kuzeyden
glineye dogru ilerleyen géglerden ibaret degildir. MO 7-6. yiizyillarda farkli sosyal ve
ekonomik nedenlere dayanan Eski Yunan koloni faaliyetlerinin Karadeniz'in kuzey
kiyllarinda basladigi bilinmektedir. Ayni tarihlerde bdlgede varligr artis gosteren
atli-gocer toplumlar ile cesitli kulttrel etkilesimler gerceklesmistir. Pre-Hellenistik
Dénem’e tarihlendirilen kurganlar Biyik Olbia’nin tarihi sinirlarinda kalan Kirm'in
kuzeybatisinda yogunlasmaktadir. Calismada bir kismi gegmis kurtarma kazilaryla
ortaya cikarilan tanimh kurganlardan bazilar derlenmis, kurgan gelenekli ath-goger
toplum modeli adina &neriler sunulmus ve atli-géger toplumlar ile Eski Yunan
toplumu arasindaki olasi etkilesimler kurgan temelinde var olan onerilerle birlikte
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurgan, Karadeniz Arkeolojisi, Iskitler, Eski Yunan, Olbia, Gomiit

ABSTRACT

Apart from some controversial ones, kurgans are a model of grave architecture
frequently used by ancient Eurasian societies in the steppes, with the oldest-known
examples of kurgans dating back to the third millennium BC. Famines caused by
climate conditions and erratic rainfall patterns led to migrations that triggered
one-after another throughout particular periods. Kurgan became known by other
societies as a result of these migrations happening toward certain geographies
such as Anatolia and the Near East. The mode of societal interactions is not
solely composed of migrations from north-to-south. Ancient Greeks’ activities on
establishing colonies along the northern shore of the Black Sea are known to have
started in the 7th-6th century BC for various social and economic reasons. During
these centuries, certain cultural interactions took place with the nomadic horseman
tribes that were gaining strength. Kurgans date back to the pre-Hellenistic period,
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with many found in the northwest of the Crimean Peninsula, located within the historical borders of Greater Olbia. This paper
aims to bring together some of the kurgans that have been investigated by rescue excavations, to offer some suggestions for a
model of the kurgan-centered society, and to evaluate possible further interactions between the nomadic horseman tribes and
ancient Greek society in the context of kurgan architecture with existing suggestions.

Keywords: Kurgan, Black Sea Archaeology, Scythians, Ancient Greek, Olbia, Grave

EXTENDED ABSTRACT

Apart from being as old as human history, burials are one of the most innate instincts
that render humaneness to humanity and have manifested themself in quite different ways
throughout the progression of human history. Any archaeological culture has had quite a
persistent and conservative perspective regarding the form and/or forms of burial despite
the existence of an attractive diversity in terms of burials throughout history worldwide.
When compared to burial methods, the same archaeological culture might more easily
accept a change regarding fundamental issues such as subsistence economy or raw material
supplies. On account of this, changes in the forms of burials observed in a certain geography
or settlement may indicate a new belief or a new ideology in the archaeological culture or
occupation of such lands by another archaecological culture.

The concept of burial referred to as kurgan is controversial not only in terms of its origin,
but also in terms of when it was first used. The question still exists as to whether kurgans
were a form of burial that had a precedent or was a self-styled new development. Some
researchers have established a connection between dolmen-type megalithic burial structures
and kurgans. Due to the available archacological data, kurgans are known to exist in the
geographic region between the Northern Black and Caspian Seas with earliest examples
apart from controversial ones dating back to the early third millennium BC. The kurgan-
type burial structure was first introduced into archaeological discussions in the first half of
the 20th century — and mentioned with increasing frequency until the end of the century.
Archaeological cultures that host kurgan tradition have been used in the explanation of
origin of today’s Indo-European language group, and this has sometimes led to inappropriate
generalizations such as “each ancient nomadic horseman culture having its own kurgan
tradition”. Current dates have been obtained using precise dating methods, and, mistakes
were understood to have occured based on these dates with regard to the ordering of cultural
layers once kurgans were excavated that were shown to contain multiple burials from different
time periods and settlements with multiple cultural layers. As a result, what has been revised
archaeologically has helped put the historical process of kurgans and nomadic horseman
cultures on healthier grounds and corrected some mistakes regarding the order of cultural-
technological processes. For instance, the finds found in Dereivka which had been excavated
by Soviet archaeologists, and thought to prove the presence of horseback riding, were first
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dated to the fourth millennium BC, however, radiocarbon dating results have shown the finds
to belong to the first millennium BC.

As in contemporary times, large-scale irregularities were experienced regarding the
climate and precipitation regime of the Eurasian steppes in the past. These irregularities
had seriously affected the subsistence economies of the ancient Eurasian societies. As a
consequence, either the subsistence economy would have changed fundamentally or the
geography would have been abandoned outright. Thus, new geographies were settled in,
and the societies of these geographies became acquainted with kurgan-type burial structures
through these migrations. Central Europe in the west, the Balkans in the southwest, Anatolia
in the south and the Near East have been among the geographies the migration movements
reached. In addition to the migration movements of the pioneering kurgan tradition societies
and the northern communities that subsequently accepted this burial method, ancient Greek
colonial activities targeting the Northern Black Sea because of different social and economic
reasons during the first millennium BC, also played a role in the spread of kurgan-type burial
structures.

Ancient Greek colonists provided fascinating products, especially pottery and the items
made from metal, to the nomadic local (barbarian) communities of the Black Sea in return
for the raw materials needed for their subsistence economy. These relations are believed to
have started in parallel with the permission of the barbarian leader and continued through
temporary agreements. After a while, these commercial relations resulted in intercultural
interactions.

Olbia was a settlement supposedly founded by ancient Greek colonists in the 7th century
BC. The settlement later expanded its cultural and administrative sphere of influence by
expanding itself to the northwest of Crimea. As a result, the geographical unit known as Great
Olbia emerged. It had been included into the influence of Athens’ political zone influence
by the 5th century BC. Unlike in Chersonesos which is located in the southwest, kurgan-
type burial structures are encountered in and near ancient Greek colonial settlements in the
northwest of the Crimean Peninsula. Researchers have spent many years these kurgan-type
burial structures and what they mean based on intercultural interactions. When evaluating
kurgan-type burial structures in the colonial settlements and on the periphery of these
settlements along with underground burial techniques, burial gifts, and other burial types,
one can assume that a complex burial culture had existed in Crimea, one with a fascinating
diversity.

The burial gifts that have been found are not enough to discern the ethnic background
and/or culture of the buried. Scythian arrowheads expanding toward the Near East and the
surrounding regions have lost the ethnic-cultural identifiers they once possessed due to their
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quality. Likewise, because of its charm, ancient Greek pottery became a status symbol in
the region and was met with approval by the barbarian societies. Nevertheless, underground
burial techniques and burial shapes may help in identifying the individuals buried there. For
instance, scientific consensus has reached the conclusion that no cenotaph has been found
present amongst the burial types accepted as Scythian. Such precise assessments should be
supported by other data. The point to pay attention to here is that, precise definitions can be
made archaeologically regarding two different ethno-cultural identies while distinguishing
the material cultural objects that belong to these two identities. In this regard, decisions can
be made with the help of geography and chronology regarding which Scythian society and/
or societies had established relations with the ancient Greek colonies in the Northern Black
Sea region and had actually formed.

The relationship Athens had maintaned with the Northern Black Sea region is one of
the subjects upon which focus should be placed. Undoubtedly, the relationships and the
interactions between these two geographies must have left traces in both geographies due to
the nature of these relationships and interactions. With the end of the kurgan tradition that
had been unique to Attica at the beginning of the Archaic Period, a ““new’” kurgan-type burial
structure emerged in Athens in the second half of the 6th century BC. The question of who
were buried in these kurgans may actually hold answers regarding how the idea of the kurgan
had progressed between the two geographies in the context of predecessor and successor.

The visual network -and/or visual uniformity- presented by the steppe geography must
have led the societies living there to maintain relationships with each other based on the
right of sovereignty while using different methods. The horizon in this geography presents
a flat and/or nearly flat view, and this geography kurgans may have been used to identify
the borders. The height determined by a kurgan involves protrusions that are placed in such
a way that they can be seen on the horizon from miles away. The visual range and network
provided by the heights of kurgans may have identified an area of dominance rather than
a linear line on adjacent plains. While the multiple burials from different time periods as
unearthed in some kurgans may reflect power changes in a region, the material value as well
as the symbolic meaning preserved by the kurgan may have manifested the formation of a
semi-settled class that would have guarded these kurgans.
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Giris

GOmiit herhangi bir ge¢mis topluma dair bilgi edinebildigimiz en 6nemli kiiltiirel
aliskanliklardan biridir. Gegmis atli-g6ger toplumlar adina yiiriitiilen ¢alismalarda ise yerlesik
yasamin yoklugundan 6tiirii gomiit aligkanliklari fazlastyla Gnemli bir konuma yiikselmektedir.
Onceden secilmis iki ya da daha fazla lokasyon arasinda y1l boyunca gergeklesen hareketlilik
ile aniden ortaya ¢ikan kosullar neticesinde gerceklesen hareketlilik hoyiik ve oren yeri
gibi kiiltiirel katlarin olugsmasina izin vermemistir. Her ne kadar Hellenistik Dénem
icerisinde Kuzey Karadeniz’de kimi sabik atli-goger toplumlara ait yerlesik kralliklardan
bahsediliyor olsa da, s6z konusu kralliklarin bozkir yasamina 6zgii kiiltiirel aligkanliklart
biiyiik dl¢iide terk ettikleri ve dnceki bozkir kralliklariyla karsilagtirildiklarinda ““barbar”!
soylu hanedanliklarca yonetilen Eski Yunan etkili yerlesik kralliklarla daha yakin iligkilere
sahip olduklar1 anlagilmaktadir (Zaitsev, 2001, Ivantchik, 2019). Eski Yunan tarihgiliginin
Iskit, Akhaimenid Pers kayitlarinin ise Saka seklinde andig1 ve Kuzey Karadeniz kiyilari
ile yakin cevresindeki bozkir ve yar1 bozkir kusaginda ilk kez ne zaman ortaya ciktigi
tartigmali olan atli-goger toplumu (ve/veya toplumlari), Hellenistik Donem’in sonuna kadar
birtakim degisimler gegirerek s6z konusu bolgede varligimi korumustur. Bu topluma dair
ulagabildigimiz arkeolojik kanitlarin neredeyse tamami korugan (kurgan)? adi verilen gomiit
yapt tiplerinden elde edilmistir.

Iskitlere dair bilgi veren en erken tarihi kayitlara Yakin Dogu’da ulagiimaktadir. Assur krali
Asarhaddon déneminde yasanan gelismelerin anlatildigi kayitlarin birinde Askuzai/Asgusai
seklinde adlandirilmaktadirlar. MO 7. yiizyihn ilk geyregine tarihlenen s6z konusu kayit,
frani toplumlardan biriyle is birligi yapan Iskitlerin yenilgiye ugratildiklarini aktarmaktadir
(LAR 1I: 517). Kafkaslar {izerinden (Iskit Kapilart) Yakin Dogu’ya indikleri tahmin edilen
Iskitlerin, Kuzey Karadeniz’le olan iliskilerinin artis gdstermesi ve aym cografyay1 olagan
hareketliliklerine tamamiyla dahil etmeleri olasilikla MO 7. yiizyildan daha erken bir tarihte
gergeklesmistir.

1 Eski Yunan kiiltiir diinyasina yabanci kisi ve toplumlari ifade eden barbar terimi digerleri adina asagilayici bir yan
tasimakta ve boylelikle Yunan merkezci anlayisin sinirlarindan ¢ikamamaktadir. S6z konusu ksenofobik terimin,
kendi dilleriyle konusmaya ¢alisan yabancilarin bu dili/dilleri bilmeyen Eski Yunanlarin kulaklarinda biraktiklar
“bar bar bar” sesleri ve/veya homurtulartyla olustugu 6nerilebilir (Boletsi, 2013). Ancak yakin tarihlerde yapilan
caligmalar, terimin -ve kelimenin- Eski Yunan cografyasmin diginda gelistigi ve Eski Yunan-Pers savaglar1 gibi
Dogu ile yasanan tarihi etkinliklerin/iliskilerin artis gostermesiyle birlikte Eski Yunanlar tarafindan Dogu’dan
devsirildigi seklinde dzetlenebilecek var olan onerileri gelistirmistir (Kim, 2013). Literatiirde sik tercih ediliyor
olmasindan &tiirii “yerli” ve ““Yunan olmayan” gibi ifadeler yerine barbar kullanilmustir.

2 Kurgan/korugan kelimesinin en erken formuna Bilge Kagan Amiti’nda (Dogu 31) rastlanmaktadir (Tekin,
2019). S6z konusu anitta “kale” anlaminda kullanilirken, Kipgak dil grubu/lehgesi icin MS 13-14. yiizyillarda
derlenen el yazmasi sozliigin (Kuman Kitabi ya da Codex Cumanicus) Almanca (Orta Almanca — Codicis
pag. 160) kisminda “hoylik-gomiit” (en gihofi grab) anlamma geldigi belirtilmistir (Kuun, 1880). MS 19.
yiizyilda Rus aragtirmacilarca -olasilikla- Tatarca’dan (Kipgak lehgesi) alinarak gomiit tepesini ifade etmek
icin kullanilmis olan “kyprah” (kurgan) ile tiimiiliis arasinda temelde teknik bir ayrim bulunmamaktadir.
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Eski Yunan tarihgiligi bir anlatisinda ilk Iskit kralinin Karadeniz’in kuzeyini hedef alan ve
basarisizlikla sonuglanan Akhaimenid Pers seferinden bin y1l 6nce yasadigina dair sdylenceler
oldugundan bahsetmektedir (Hdt. IV.7). Séz konusu tarih MO 1500’lere tekabiil etmektedir.
Arkeolojik kanitlara baktigimizda ise MO 9-8. yiizyillarda bolgede yeni bir kiiltiiriin olustugu
ve/veya bolgeye yeni bir kiiltiiriin giris yaptig1 anlasilmaktadir. Ancak, 6zellikle bolgenin
bat1 sinir1 olan Dogu Karpatlar’da yiiriitiilen ¢aligmalarda Iskitlere dair elde edilen en erken
maddi kalmtilarin dogrudan Iskit niifusun varligii m1 yoksa niifus yerine Iskit kiiltiiriiniin
yerel toplumlarda yarattigi etkiyi/kiiltiirel aktarimi m1 yansittigt heniiz netlestirilememistir
(Levitski ve Kashuba, 2010).

MO 2. yiizy1ilin basinda Dinyeper Nehri’nin dogusu Sarmatlar, batisi ise Gotlar tarafindan
yogun bir sekilde yagmalanmis ve bu tarih sonrasinda bolgedeki Iskit varligr ciddi sekilde
gerileyerek yok olus siirecine girmistir (Cunliffe, 2019).

Eski Yunan tarih¢iligi Kimmer toplumunun anayurdunu Kuzey Karadeniz’e
yerlestirmektedir3. Iskit akinlari dncesi bolgeye ve Kimmer toplumuna dair aktarilan
detayli bilgiler, Eski Yunanlarin bolgeye ¢cok daha erken tarihlerde ulasmis olabileceklerini
akla getirmektedir. Ancak koloni/kolonizasyon dncesi temaslar seklinde adlandirilabilecek
iligkilerin yagandigi dénem, Kuzey Karadeniz’de Kimmer toplumunu arkeolojik anlamda
kimlik sahibi yapabilecek maddi bir kiiltiir gelenegine rastlanmamis olmasindan Otiirii
-Kimmer anlatisi tizerinden- gercekei bir zemine oturtulamamaktadir?.

Kuzey Karadeniz (Biiyiik Olbia) ve Barbarlar

Olbia, Karadeniz’in kuzeybatisinda, Bug (Hypanis) nehrinin denizle birlestigi noktada
MO 7. yiizyihin sonlarinda Eski Yunan kolonicilerce kuruldugu diisiiniilen bir yerlesimdir
(Resim 1). Yerlesim, kiiltiirel ve -kimi zaman- idari anlamda etki alanin1 komsu cografyalara
ilerletmis ve boylelikle “Bilyilik Olbia” ad1 verilen eski cografi birim meydana gelmistir>.
Yerlesimin ve Biiyiik Olbia’nin (Resim 2) arkaik ge¢misine dair eldeki tarihi kayitlar sinirhidir.
Aktardiklarinin bir kismi tartismali (Braund, 2019, 219) olan Herodotos Olbia, emporion
ve komsu cografyalar arasinda keskin bir ayrim ¢izmektedir (Hdt. IV.17). Bununla birlikte,
yerlesimin erken tabakalarindan azimsanmayacak miktarda ve Iskit varligim kanitlayacak

3 Kimmerlerin anayurdu i¢cin Homeros’un Odysseia adli eserinde verdigi bilgilere (Hom. Od. XI, 10-15-
20) dayanarak Kuzey Avrupa onerisi yapilmistir (Heubeck ve Hoekstra, 1989, 77-78). Ancak, Herodotos
tarafindan aktarilan (Hdt. IV.11-12) ve i¢lerinden bazilar1 Kimmer adiyla anilan cografi birimlerin (Kimmer
Bosphorosu) Kuzey Karadeniz’le eslestiriliyor olmasi, diger bulgularla birlikte Kimmerlerin anayurdu i¢in
Kuzey Karadeniz’in kabul edilmesine neden olmaktadir.

4 Daha fazla bilgi i¢in Bk. Vassileva, 1998.

5 Asagi Dinyeper boyunca uzanan bir dizi yerlesim, Dinyeper’in dis agzi-halig, Berezan, Leuke adasi, Kuzeybati
Kirim ve Dinyester’e dogru uzanan diger olasi yerlesimleri kapsamaktadir (Braund, 2007, 37). Kuzeybati
Kirmm’mn Biiyiik Olbia’yla olan iliskisi ile bu iliskinin dinamigine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin
Alexander Sé¢eglov, Kuzeybatt Kirim’t MO 5. yiizyilin sonu ile MO 4. yiizyilin basinda Olbia kirsalinin uzak bir
pargasi, MO 4. yiizyilin ortasinda ise Chersonesos yayiliminin etkisi altmda gérmektedir (S¢eglov, 2002b, 16-17).
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diizeyde el yapimi1 yerel ¢anak-¢omlek elde edilmistir (Marchenko, 1988). Merkezinde Eski
Yunan ideolojisi bulunan ve kolonizasyon® siirecini mesrulagtirma maksatl tretildikleri
kabul goren yar1 gercek-yar1 mitolojik anlatilarda toplumlararasi evlilikler en sik aktarilan
etkinliklerdendir. Genelde erkegi Eski Yunan, kadini ise barbar toplum temsil etmektedir’.
Bir siire sonra artan ticari faaliyetlerle genisleyen yerlesimin MO 5-4. yiizyillarda Atina’nin
politik ve kiiltiirel egemenliginde kaldig1 diistiniilmektedir (Porucznik, 2018).

Karadeniz kiyilarindaki koloni yerlesimlerinde, 6zellikle de s6z konusu yerlesimlerin
erken evrelerinde varligt tahmin edilen olasi barbar niifusu tespit edebilmek arastirmacilarin
yiizlestikleri sorunlardan birisidir. Benzer arkeolojik bulgu ve buluntular iizerinden meseleye
egilen arastirmacilar, birbirlerine taban tabana zit gériis ve 6neriler iiretmektedirler. Ornegin
Olbia’nin erken tabakalarinda ele gecen el yapimi g¢anak-¢omleg§i temel alarak yerli
barbar niifusun varligini iddia eden goriisler sunan arastirmacilarin aksine S. Kryzhitskiy,
yerlesimde barbar niifusun varligini kanitlayan tek bir maddi buluntuya dahi rastlanmadigini
iddia etmektedir (Kryzhitskiy, 2007, 18). Biiyiik Ol¢lide ortaklasilan nokta ise barbar
niifusun varligin1 kanitlayabilecegi diisiiniilen bulgu ve buluntulardir. Buna gore; topraga
yar1 gomiilii olacak sekilde insa edilen kuliibe8, el yapimi ¢anak-¢6mlek (kimi arastirmacilar
kap formlarinin énemini de vurgulamakta) ve Iskit tipi buluntular iireten kurgan tipi gomiit
yapilart barbar niifusun varligimi kanitlayan bulgu ve buluntulardir (Braund, 2007, 40,
Buyskikh, 2007). S. Kryzhitskiy, Olbia’nin erken tabakalarinda ele gegen el yapimi pisirme
kaplarinin etnik bir arka plana isaret etmedigini bunun yerine alim giicii diisiik ailelerin bu tip
gorece kalitesiz kaplar1 satin almis olabilecegini dnermistir (Kryzhitskiy, 2007, 22).

6  Eski Yunan toplumunun Yunan anakarasi disinda gergeklestirdigi faaliyetleri ifade eden koloni ve kolonizasyon
terimleri, MS 15-16. yiizyillardan itibaren Avrupali iilkelerin basta Amerika ve Afrika kitalarinda giristikleri
somiirgeci faaliyetleri adlandirmada kullamilan kolonizasyon terimiyle karistirilmamalidir. Tki ayr tarihi etkinlik
dizisinde politik ve sosyolojik anlamda bir¢ok farklilik bulunmaktadir ve iirettikleri sonuglar karsilastirilamaz. Eski
Yunan faaliyetlerini anmak i¢in farkli terimler 6nerilmis ve 6nerilmektedir. Gocha Tsetskhladze, koloni/kolonizasyon
yerine “denizasir1 yerlesim” terimini kullanmay: teklif etmistir (Tsetskhladze, 2016). Kuzey Karadeniz’de Eski
Yunanlar ile barbarlar arasindaki siirecin barbar liderlerden alinan onayla basladig1 ve barbar liderlere hediyeler
sunarak, vergiler ddeyerek ve gecici anlagsmalar diizenlenerek ilerledigi diisiiniilmektedir (Solovyov, 2019).

7  Daha fazla bilgi i¢in Bk. Rusyayeva, 1992.

8  Sergei Kryzhitskiy, topraga yar1 gomiilii kuliibe ile barbar niifus arasinda kurulan iliskiye itiraz etmektedir.
Kuzey Karadeniz kiyilarindaki yerlesimlerin erken evrelerinde rastlanan bu tip kuliibeler Eski Yunan kimligiyle
degerlendirilmektedir (Kryzhitskiy, 2007, 19).
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Kurgan Tipi Gomiit Yapisi

Kurgan ad1 verilen gomiit yapi tipi Avrasya bozkirlarinda MO 3. binyildan beri bilinen
bir mimari uygulamadir®. Temel 6zelliklerine baktigimizda; merkezine bir ya da birden fazla
bireye ait naas tastyan basit cukur, kerpic/tag tabut, lahit ve/veya ahgsap oda yerlestirilen
(Resim 3), kimi zaman disartya agilan bir dromos!? eklenen ve/veya gegit birakilan ve isti
y1gma toprakla ortiilerek yiikseltilen bir gesit tiimiiliis!! yapisi olarak tanimlayabiliriz (Resim
4). Gomiit yapisini rten yigma toprak tepe tek basina kurgan olarak adlandirilabilmektedir.
Orten koruyucu malzeme kimi zaman biiyiik tag-kaya pargalarindan olusabilmektedir.

Kuzey Karadeniz-Hazar’da kurgan gelenekli prehistorik kiiltiirler tizerine yapmis oldugu
erken tarihli ¢aligmalarla taninan Vasily A. Gorodtsov, s6z konusu ¢aligmalarla cografyanin
-bugiin dahi kullanilan- kronolojisini olusturmus, yani sira, kurgan tipi gdmiit yapisinin
onemli gelisim asamalar1 ile ana tiplerini siralamistir (Gorodtsov, 1905, 1907, 1927).
Buna gore; MO 4. binyilin son geyreginden baslayarak MO 3. binyil boyunca kullanimi
siiren kurgan tipi gémiit yapilar1 Yamnaya (Cukur Gomiit), MO 3. binyilin ortalarmdan
baslayarak MO 2. binyilin ilk ceyregine kadar kullanim siiren kurgan tipi gémiit yapilart
Katakombnaya (Oda Gémiit) ve MO 2. binyilin ilk ¢eyreginden baslayarak ayni binyilin
ticiincii geyregine kadar kullanimi siiren kurgan tipi gdmiit yapilart Srubnaya (Ahsap Gomiit)
kdiltiirleri kapsaminda degerlendirilmistir. Cukur Gomiit kiiltiiriinde genellikle dikdortgen
bir sekil veren ¢ukur agilir ve birey c¢ukura -istisnalar hari¢g- ayni adla (Cukur Gomiit)
anilan pozisyonda yerlestirilir. Gomiit hediyeleri yerlestirildikten sonra ¢ukurun iistii ahsap
kalaslarla kapanir. Gomiit gukurunun etrafi yuvarlak ya da oval sekil veren femenos ve/veya
krepis olarak adlandirilan bir tas sirasi ile ¢evrildikten sonra meydana gelen alan yigma

9  Baz kurganlar ve kurgan gelenekli-onciilii kiiltiirler igin MO 5-4. binyillara dayanan tarihlendirme onerileri
sunulmustur. Ornegin Nikolai Merpert, Asag1 Volga’daki en erken Yamna/Yamnaya kurganint MO 3500-3300
araligina yerlestirmistir (Merpert, 1977). Sonraki yillarda yapilan radyokarbon analizleri Yamnaya kiiltiiriiniin
zaman cergevesini MO 3100-2400/2300 araligina sabitlemektedir (Kaiser ve Winger, 2015). Kapsamli bir
kronoloji ¢aligmast i¢in Bk. Telegin vd., 2003. Marija Gimbutas ise Kurgan Hipotezinde kurgan tipi gomiit
yapisina sahip olmayan, ancak kurgan onciilii uygulamalar1 bulunan (bulundugunu disiindiigii) baz kiiltir
gruplarim1 MO 5. binyila tarihlemistir (Gimbutas, 1977, 1980). Ancak Karadeniz cevresindeki Eneolitik
kiiltiirlerin kurgan tipi gémiit yapisi kullanmis olabilecekleri tartismalidir. Sunulan 6rnekler ikna etme giicii
diisiik eski tarihli yaymlardan gelmektedir.

10 Mimarlik ¢aligmalarinda kullanilan dromos terimi Eski Yunan tapinak ve gdmiit yapilarinda goriilen 6zel gegidi
ve/veya yolu ifade etmek i¢in kullanilmaktadar. iskit/Saka kurgan tipi gdmiit yapim geleneginde ¢evrelenmis ve
y1gma toprakla yiikseltilmis ana gémiit yapisinin etrafindaki yol da mimarinin bir parcasi kabul edilmektedir.
Eski Yunan cografyasindaki tipik dromoslardan farkl olacak sekilde lahit ve/veya ahsap odaya dogrudan giris
anlamma gelmeyen ve kimi zaman dairesel olarak kurgulanan s6z konusu “kutsal yol”, Orta Asya’nin Altay
ve Balkas bolgelerinde rastlanan kurganlarin planlarinda izlenebilmektedir. Ancak simdiye kadar yapilan
arastirmalarda Avrasya’mn Iskit/Saka yayilim alaninda yer alan diger bolgelerinde kurgan mimarisinin pargast
olan bu tip bir yola ulagilamamustir (Gass, 2011). Lahit ve/veya ahsap odaya giris-¢ikist saglayan dromoslara
Tasmola gibi MO 1. binyil atli-géger kiiltiirlerinde rastlanmaktadir (Beisenov vd., 2016).

11  GOmiit tepelerini anmak igin farkli dillerde farkli adlandirmalar bulunmaktadir. Bu adlandirmalar arasinda
uluslararasi anlamda en sik tercih edileni Latince kokenli tiimiiliistiir. Giiney Slav dillerinde mohyla/mogila/
mogilnik, Fransizca’da tertre ve Almanca’da ise hiigel/hej/hég/howe kullanilmaktadir (Harding, 2011, 22).

114 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022



Okan Sezer

toprakla yiikseltilerek kurgan tipi gémiit yapisi olusturulmus olunur. ilk gdémiit kurgan tipi
gomiit yapisinin birincil 6neme sahip merkezi gémiitiinii teskil eder. Farkli tarihlerde kurgan
eteklerine ilave gomiitler yerlestirilebilir. Oda Gomiit kiiltiiriinde ise gérece derin bir cukur
-ve/veya kuyu- acilir ve tabanin bir tarafina genisce bir nig oyulduktan sonra birey buraya
-gomiit hediyeleriyle- yerlestirilir (Resim 5). Daha sonra iistii yigma toprakla ortiilerek
yiikseltilir. Ahsap Gomiit kiiltiiriinde de -Oda gomiit kiiltiiriinde oldugu {izere- kurganin
merkezine genis bir alan agilmaktadir. Agilan alana kiiltiiriin yerlesim sisteminde kullanilan
kullibelere benzer basit bir ahsap mekan insa edilir'2, Mekann zemini dokuma pargalar
ya da kamis gibi bitki pargalariyla kaplanir. Birey gomiit hediyeleriyle birlikte mekana
yerlestirildikten sonra mekanin iistii yigma toprakla ortiilerek yiikseltilir. Bireyler genellikle
sol taraflarina yatik olarak hocker/yar1 hocker pozisyonda yerlestirilir. Sayilar1 az olmakla
birlikte kremasyon tipi gdmiitlere de rastlanmaktadir.

Toplum iiyeleri arasindaki statii farkini acik bir sekilde gosteren ve MO 9-3. yiizyillara
tarihlenen Iskit kiiltiiriine ait kurganlar ise 6zenli ahsap iscilikleri ve essiz metal buluntulartyla
one ¢ikmaktadirlar. Onciilii olmayan bu kurgan Kkiiltiiriiyle ilk kez karsilasiimaktadir
(Parzinger, 2017, 331). Tek bir donem veya cografyaya bagli olmayacak sekilde kurgan
tipi gdmiit yapisinin toplumun biitiin iiyeleri i¢in kullanilmis oldugu diisiincesi genel kabul
gormektedir!3. Ancak, bozkir topografyasinda ¢iplak gozle kolaylikla tespit edilebilecek
bir yiikseklige ve genislige sahip, estetik ve sanatsal degeri yiiksek metal buluntular tireten,
Ozenli bir ahsap isciligi barindiran ve gomiite yerlestirilen ana bireyin etrafina ona eslik
edecek sekilde at ve hizmetlilere (kimi zaman eslere) ait gomiitlere rastlanan Iskit kiiltiiriine
ait kurgan tipi gémiit yapilar1 (Resim 6-7) yiiksek olasilikla segkinlere aittir (Cunliffe, 2019).

Kuzey Karadeniz’de yer alan kurgan tepelerinin 6nemli ve ayirt edici 6zelliklerinden
birisi biiylik yiizdesinin ikincil kullanim olmasidir. Bazi kurganlar -Anadolu kronolojisi ile-
ilk kez Tung¢ Cagi’'nda ya da Erken Demir Cagi’nda gémiit ya da gomiitler i¢in olusturulmus

12 Kiltiir kendi i¢inde erken (veya klasik) ve ge¢ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kurgan alti mimarisinde
kiiltire adin1 da veren ahsap kuliibe benzeri mekanlara genellikle klasik donemde Asagi Don bolgesinde
rastlanmistir (Sibanova, 2022, 155). Kurgan alti mimarisinde dikdortgen bir sekil veren basit cukurlar daha sik
kullanilmustir.

13 Kammizca igbu diisiince her zaman ve her atli-gdcer boy i¢in (ayni kiiltiire sahip olanlarda dahi) uygulanamaz.
Lahit ve/veya ahsap oda yapimi ve dzellikle 6rten-koruyucu toprak dolgunun tasarimu ile insa faaliyetleri -en basit
orneklerde dahi- belli bir emek ve zamana tekabiil etmektedir. Ayrica, Avrasya bozkir kusaginda yil iginde uzun bir
yayilima sahip kis aylarinin birgok olumsuz kosulu -gegmiste ve simdi- yarattig1 bilinmektedir. Yaganan olumsuz
kosullar kaba bir hesapla ulasilabilen ortalama bir kurgan maliyetini ciddi sekilde arttirmig; koruyucu dolgu i¢in
gerekli olan donmus toprag: kazmak, irili ufakl tas-kaya kiitlelerini kirmak ekstra bir emegi zorunlu kosmus
olmalidir. Kuzey Karadeniz’de yaklasik 20 m yiikseklik ile 300 m’lik ¢apa sahip kurganlarin yapiminda 70 bin
m3 ila 110 bin m3 arasinda degisen dolgu malzemesi kullanildig1 hesaplanmistir (Videiko, 2010, 214). Toplumun
her bir liyesinin bu maliyeti kargilamasi beklenemez. Esitlik¢i ve dayanigma baglar giiclii olan boylarda isleyis
degisebilir. Bununla birlikte -6zellikle Kuzey Karadeniz’deki Demir Cagi kurganlar igin- 6rneklerin yiikseklik
ve ¢ap degerleri ile gomiit hediyeleri ol¢tit yapilarak, krali, soylu, vali ve saygin yash icin kurgan seklindeki
smiflandirma uzun zamandir kullanilmaktadir (Kovpanenko 1977, Daragan 2016).
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ve ge¢ donemlerde farkli gomiitler icin tekrar kullamlmistir (Petersen, 2010, 13). Ilk 6nce
hangi gomiitiin kurgana yerlestirildigini tespit edebilmek kimi zaman olduk¢a zordur!4.
Yapilan bir tahmine gore -Kuzey Karadeniz kiy1 hattin1 da kapsayacak sekilde- Ukrayna’daki
kurganlarin %80’i MO 3000-2300 araliginda insa edilmistir (Daragan, 2016, 670).

Eski Yunan tarihgiliginden gelen bilgiler sayesinde kurganlarin basit birer gomiit yapisi
olmadig1, bunun yerine toplumun idare edilmesinde rol sahibi olan ayricalikli bir yap1 oldugu
anlagilmaktadir!3. Kazi tarihgesi bir hayli eski olan Kuzey Karadeniz kurgan ornekleri,
donemin kazi teknik ve stratejileri nedeniyle kimi zaman eksik arastirilmis ve kurgan gémiit
yapisini saran ¢eper gz ardi edilmistir. Yakin tarihlerde Avrasya bozkir kusaginin dogusunda
gergeklestirilen galismalarda Eski Yunan tarihgiliginin aktardigi bilgileri kanitlar nitelikte
bulgulara rastlanmistir (Parzinger vd., 2016). Benzer bulgulara Kafkaslarin kuzeyinde de
rastlanmaktadir. Jeofizik tekniklerin (magnetometre) kullanildig1 ¢aligmalarda kurganlarin
etrafina yayilmis halde at nali bi¢imli yapilar, hendekler ve kiigiik gukurlar tespit edilmistir
(Parzinger vd., 2016, 88).

Ozellikle Kirim yarimadasinin kuzeybatisinda yogunlasan kurganlarda daha sik goriilmek
iizere, Demir Cag1 Kuzey Karadeniz kurganlarinin bir diger 6nemli 6zelligi krepis seklinde de
adlandirilan ¢evre duvaridir. Merkezinde ana gomiit bulunan oda/lahit, kimi zaman ona eslik
eden ikincil konumdaki insan ve hayvan gdmiitleri ¢evresine yerlestirilerek etrafi daireye
yakin bir sekil veren krepis ile ¢evrilir ve son olarak iistii yigma toprakla kapatilir. Biiyiik
ihtimalle krepisler yi1gma topragi gomiitlin iistiinde tutabilmek igin insa edilmekteydiler
(Petersen, 2010, 178). Panskoe I adli yerlesimin gomiit alaninda yer alan kurganlardaki
krepisler, kiregtas1 levhalar ve diizenli kesilmemis tas bloklarla insa edilmislerdir. i¢lerinden
bazilari iki ya da {i¢ sira tag 6rgiiden olugmaktadir (Rogov, 1998).

MO 3. binyil ile MO 1.biny1l arasinda baslangi¢ noktalarindan biri Kuzey Karadeniz-
Hazar olan kuzey-giiney dogrultulu birden fazla genis go¢ hareketi meydana gelmis, s6z

14 Kemiklerden alinma numunelere uygulanan bir takim laboratuvar teknikleri sayesinde gomiitler yas
siralamasina sokulabilirler. Ancak unutulmamalidir ki her gémiit sapma degeri diisiik bir sonug adina ideal
numuneyi tretemez. Goreli bir tarihlendirme i¢in lazim gelen gémiit hediyelerinin yoklugu ya da arkeolojik
malzemenin tanimlanamayacak diizeydeki deformasyonu tarihlendirmeyi zorlastiran diger olumsuz etkenlerdir.

15 L Dareios’un (Biiyiik Dareios) Iskit seferine dair bilgilerin gectigi pasajlarda, Iskit kralimn Biiyiik Dareios’a
verdigi yamt aktarilmaktadir (Hdt. V.127). S6z konusu yamt kurganlarin Iskit toplumu adina oldukga énemli
oldugunu gostermektedir.
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konusu gog hareketleri sayesinde diger cografyalar kurgan tipi gdmiit yapisiyla tanigmugtir!®.
Gog hareketleri esnasinda kurgan tipi gomiit yapist ugradigi noktalarda farkli 6zellikleri
biinyesine katarak gelisimi siirdiirmeye devam etmistir. Cizgisel bir gelisimden bahsedilemez
belki, ancak erkenden gege dogru ozellikle kurgan altt mimarisinde daha tanimli, geliskin
ve giicli mimari unsurlarin belirmeye basladig1 sdylenebilir. Tarihi kayitlarin tutulmaya
baslanmasiyla -ve s6z konusu gelisimle- MO 1. binyil Ege ve Akdeniz uygarliklarinda kurgan
tipi gdmiit yapisi -temel mimari mantik korunarak- tiimiiliislere doniigsmiistiir. Doniisiim
mimarlik tarihindeki bir esigi ve/veya temel bir mimari farkliligi temsil etmekten ziyade,
daha ¢ok arkeolojik kiiltiirel bir adlandirma tercihini yansitmaktadir.

Kirim Kurganlar

Daha once belirttigimiz {izere Kirim yarimadasinin kuzeybatisinda kurgan tipi
gomiit yapilarinin yogunlastigin1 gérmekteyiz!7. Yarimadanin giineybati ucunda yer alan
Chersonesos yerlesimi bir gesit kiiltiirel sinir1 teskil etmektedir. Kurgan tipi gdmiit yapilarina
rastlanmayan Chersonesos’un aksine, yarimadanin kuzeybatisinda kalan Kerkinitis, Kalos
Limen ve Panskoe I gibi yerlesimler zengin sayilabilecek Ornekler iiretmistir. Kurgan tipi
gomiit yapilarinin Chersonesos’da tercih edilmiyor olusu bazi arastirmacilar tarafindan
mekan kullanim gelenegindeki tutuculukla agiklanmaktadir (Stojanov, 2004, 90-91).

Eski Kerkinitis yerlesimi biiylk 0lgiide cagdas Yevpatoria (Eupatoria) yerlesiminin
altinda kalmistir (Resim 8). Her ne kadar erken tarihlerde Oncii isimlerce gergeklestirilen
caligmalar olsa da yerlesime ve gomiit alanina dair sahip oldugumuz temel bilgiler
1990’11 yillarda gergeklestirilen kurtarma kazilarindan gelmektedir (Kutajsov, 2004). Eski
yerlesimden kuzeybati istikametinde ayrilan gomiit alani ve gomiitler Gagarin, Demyseva ve
13 Kasim sokaklarinda yogunlagmaktadir. Kazi raporlarina gore kurgan tipi gomiitler alanin

16  Anadolu da erken tarihlerde kurgan tipi gomiit yapisiyla tanisan cografyalar arasindadir. Dogu Anadolu’da bir
takim tarihlendirme sorunlari barindiran Bozkurt Kurgan Mezarligi’'nda MO 2. binyil’a yerlestirilen kurgan tipi
gomiit yapisina rastlanmustir (Ozfirat, 2009). 2016 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan Istanbul ili
Silivri ilgesi smirlarindaki Cambaztepe Tiimiiliisii’nde (Kurgan) gerceklestirilen kurtarma kazilari ise (Polat,
2016), kurgan tipi gomiit yapisiyla birlikte kurgan gelenekli kiiltiirlerin Anadolu’ya yaptiklar erken tarihli
goclerin tarih ve rotasini degistirecek tiirden veriler sunmustur. Sonuglari bakimindan bu kurtarma kazisinin
devam kabul edilebilecek Istanbul ili Besiktas ilcesi simrlarindaki metro hatt: arkeolojik kazilarindan énemli
veriler gelmistir. Kurgan tipi gomiit yapisinin buradaki varligi -ve/veya sekil nitelik 6zellikleri- tartismali
olsa bile, Kuzey Karadeniz merkezli Balkanlar1 kullanarak Anadolu’ya ilerlemis olas1 gocii ilave verilerle
kanitlayabilme potansiyeline sahiptir. Cambaztepe kurgani biiyiik olasilikla Balkan &zellikli Cukur Gomiit
kiiltiiriniin bir pargasidir (yazarin yakinda ¢ikarmayi planladigi yayminda). Kurgan tipi gomiit yapismimn
Anadolu’daki varligi, erken 6rnekleri, gelisimi ve Anadolu’ya 6zgii unsurlart bu makalenin kapsamini asan
oldukga genis bir konudur.

17  Anlatilmak istenen Eski Yunan koloni yerlesimleriyle dogrudan ya da dolayli yoldan baglantili kurgan tipi
gomiit yapilaridir. Biiyiik kismi yerlesimlerin gomiit alanlarinda, digerleri ise yerlesimlerin yakin sayilabilecek
gevre-geperlerinde yer almaktadir. Bunlarin disinda, koloni yerlesimlerinden bagimsiz olacak sekilde, yarimada
tistiinde farkli tarihler veren kurgan tipi gomiit yapilarindan meydana gelmis irili-ufakli birgok gémiit alani
bulunmaktadir.
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merkezine yerlestirilmistir. Ortaya cikarilan gdmiitlerin tamami yerlesimin 3. ve 4. evresine
(MO 5-3. yiizyillar) tarihlenmektedir. 5 gomiite rastlatan 3. evrenin gdmiit tipleri arasinda
kurgan yoktur. Basit ¢ukur, tas tabut, kremasyon iceren tas tabut ve herhangi bir kategoriye
dahil edilemeyen ornek ele gegen gomiit tiplerindendir.

Yaklagik 40 gomiitiin bulundugu 4. evrede Kurgan 2 olarak adlandirilan ve i¢inde 4
gomiite rastlatan kurgan tipi bir gomiit yapisi ortaya ¢ikarilmistir. Demyseva sokaginda ve/
veya yakinlarinda ele gegen kurgan yapisi yaklasik 11 m ¢apindadir (Kutajsov ve Pridnev,
1997). Krepis duvariyla cevrilmistir ve konumu itibartyla birincil éneme sahip oldugu
diistiniilen merkezi bir gémiite sahiptir. Merkezi gomiit (L27) 2.27 x 1.45 m 6l¢iilerinde bir
¢esit gukur gomiittiir. Temel kismu kiigiik taglarla ¢evrelenmis ve bast doguya dogru ¢evrili bir
yetiskine ait beden buraya yerlestirilmistir. Yas ve cinsiyet gibi temel bilgilere ulagilamazken,
gomiit hediyesi olarak kirmizi figiirlii lekythos ile bazi tanimlanamayan demir parcalari ele
geemistir. Tkinci gomiite (L28) kurganin kuzey eteginde ve merkezi gémiitiin kuzeyinde
kalacak gekilde rastlanmistir. Basit bir ¢ukur gomiit olan gdmiitiin i¢inde rastlanan bedene
ait yas ve cinsiyet tanimlamasi yapilamamistir. Yakinlarinda siyah perdahli bir kylix ile
demir bir hancer/bigak ele ge¢mistir. Uglincii gdmiit merkezi gdmiitiin oldukca yakininda
olan bir ¢esit cocuk gomiitiidiir (enkhytrismos). Khios tipi bir amphoraya yerlestirilmis ve
amphoranin agz1 doguya bakacak sekilde birakilmistir. Yakinlarinda siyah perdahli bir kylix
ele gecmistir. Dordiincii gomiite, merkezi gomiitiin batisinda kalacak sekilde kurganin dig
simirinda rastlanmistir. I¢i kremasyon kiilleriyle dolu Khios tipi bir amphoradir. Teknik bir
analiz olmamasina ragmen aragtirmacilar kiillerin bir ¢ocuga ait olduguna dair goriisler
sunmuglardir. Kurgan 1 olarak adlandirilan kurgan tipi gémiit yapisi yerlesimin sur sisteminin
disinda, yaklasik 1.5 km mesafe uzakliktadir!®. Konu itibariyla etnik arka plan ile tagidigi
olasi baglami incelemek zordur, zira yerlesimle olan iligkisi anlagilamamuisgtir.

Eski Panskoe I yerlesimi Cernomorskoe adli ¢agdas yerlesimin yakiindaki ayni ada
(Panskoe) sahip goliin kiyisinda yer almaktadir. ilk sistemli arastirmalara 1960’11 yillarda
baglanmis ve s6z konusu arastirmalar kesintilerle birlikte 1990’11 yillara kadar stirmiistiir
(S¢eglov, 2002a). Yerlesim birkag yap1 blogundan meydana gelmektedir. Burada galisan bazi
arastirmacilar yap1 bloklariin biiyiik aileler ve/veya insan gruplarinca ortak kullanildigini
onermislerdir. Yerlesimin kuzeybatisinda kalan gomiit alan1 yaklasik 3.5 hektarlik bir araziyi
kaplamakta ve ¢esitli gomiit tiplerini barindirmaktadir (Resim 9). Kurgan tipi gémdit yapilart
birbirini takip edecek sekilde ve/veya zincir halinde siralanmiglardir. Bu yapilarin arasina
bagta basit ¢cukur gomiitler olmak iizere diger gomiit tiplerine dahil edilebilecek ornekler
yayilmigtir.

18  Kuskusuz unutulmamasi lazim gelen noktalardan biri yerlesimlerin zaman i¢inde degisebilen hareketli sinirlara
sahip oldugudur. Sur gibi kalintilar zaman iginde degisen smirlarinin anlagilmasinda kimi zaman yaniltict
olabilir.
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Yakin tarihli calismalarda yaklasik 33 tanesi arastirilan kurgan tipi gomiit yapilarinin sayisi
60’tan fazladir. Yiikseklikleri 10 cm’den 2 m’ye kadar uzanan bir yelpazede degismektedir.
Kerkinitis’te oldugu gibi krepis duvariyla ¢evrelenmislerdir. Gomiit alaninin giineybatisinda
yer alan bir kurganin (K48) krepisinde gorece diizgiin kesilmis {i¢ tag bloga rastlanmigtir
(Resim 10). Uzerlerinin dairesel bir form verecek sekilde oyulmus olmasi -ve bu dairelerle
birlesen kanallarin varli§i- nedeniyle bazi aragtirmacilar tarafindan sunu masast olarak
tanimlanmaktadirlar (Stolba, 2011, 329). Arastirmacilarin iki kurgan tipi goémiit yap1 arasinin
bilingli olarak diger tipteki gomiitlerle dolduruldugu goriisii (S¢eglov, 2002b), tarimsal
faaliyetler sonucunda olusan tahribat nedeniyle kesin bir sekilde dogrulanamamaktadir
(Petersen, 2010, 150).

Kurgan tipi gomiit yapilarinda rastlanan gomiit tipleri genis bir yelpazede yayilim
gostermektedir. Basit cukur, nis (oda), tas tabut, kerpic tabut (Resim 11-12), tas levhalarla
kapli ¢ukur ve enkhytrismos tanimlanabilen gomiit tipleridir. Gomiitler tasarim ve yapim
anlaminda olduk¢a basit bir goriiniim sunmaktadirlar. Bazi enkhytrismoslar Solokho II
tipi amphoralara yerlestirilmistir. Bu amphoralardaki iskeletler yas ve cinsiyet tespiti
yapilamayacak 6l¢iide bozulmustur. Yerlesimin 3. evresinde 5 kurgan tipi gémiit yapisina
rastlanmis ve s6z konusu yapilar 7 adet gomiit liretmistir. 3. evreye gore daha genis ve dnemli
oldugu anlagilan 4. evredeki 31 kurganda toplam 87 gomiite rastlanmistir. Ayn1 kurgan tipi
gomiit yapisinda sadece ¢ocuk bireylerden olusan ¢coklu gomiitlere rastlanmamuistir. Bir diger
ilging ve 6nemli gomiit ¢esidi sembolik (kenotaph) gomiittiir. 4. evreye tarihlendirilen ve 32
no’lu kurganda rastlanan N-K32 M1 adli gdmiit amphora, kupa, strigil ve savas baltasiyla
biitiinliiklii bir hediye koleksiyonu sunmus, ancak herhangi bir iskelete ya da kremasyona
dair ize rastlanmamugtir.

Eski Kalos Limen yerlesimi Chernomorskoye (Akmescit/ Aqmegit) adli gagdas yerlesimin
siirlari iginde, Kerkinitis’in kuzeybatisinda ve kiyiya yakin bir noktada konumlanmaktadir.
1990°’larda yiiriitiilen arastirmalarda yerlesimin goémiit alaninda ve yakin lokasyonlarda
bulunan kurgan tipi gémiit yapilari incelenmistir (Kutajsov ve Pridnev, 1997). incelenen 8
kurgandan 5’i gomiit alaninin merkezinde yer alirken geri kalan 3’ii alanin 240 m kadar
dogusunda siralanmistir. Ancak son yillarda yapilan ziyaret ve bazi hava fotograflarinin
yardimiyla kurgan tipi gdmiit yapi sayisinin ¢cok daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Hem
tarihlendirme hem de tasidiklar1 yapim-tasarim 6zellikleri itibariyla Kerkinitis’de rastlanan
kurgan tipi gomiit yapilariyla yakin benzerlikler tasimaktadirlar. Gomiit tipleri arasinda; basit
cukur, tag levhalarla kapli ¢ukur, zemini tasla désenmis gukur, tas tabut ve enkhytrismos
siralanabilir. Kurganlarin toprak dolgularinda ¢ok sayida amphora, serviste kullanilan siyah
perdahlilar ile kupa formunda kaplara ait kirik pargalara rastlanmistir. Kirtk pargalarin
genellikle yanik-kiil benzeri alanlardan ele gegmis olmasi bazi arastirmacilarca defin sonrasi
yapilan cenaze etkinliklerine kanit olarak sunulmaktadir. Definecilik faaliyetleri sonucunda
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olusan tahribat nedeniyle gomiit hediyelerini eksiksiz tanimlamak olanaksizdir. Gomiitlerin
bazilarinda hediyelere rastlanmazken biiyiik ¢ogunlugunda biitiinliik vermeyen tahrip edilmis
parcalara ulagilmistir.

Degerlendirme

Derledigimiz kurgan tipi goémiit yapilarinin belli bir cografyada smirlaniyor olusu
ve ayrica soz konusu cografyanin Biiyiik Olbia ile bir biitiin Kuzey Karadeniz’i temsil
edemeyecek diizeyde kalmasi genel ¢ikarsamalar yapilmasini engellemektedir. Bununla
birlikte kolonizasyon faaliyetlerinin gerceklestigi diger cografyalarla kiyas edildiginde,
Kuzeybati Kirim’da ilging ve ¢esitlilik arz eden karmasik bir gomiit kiiltiiriniin var oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir diger sorun incelenen drneklerin -mevcut tarihlendirme 6nerileri dahilinde-
gorece dar kabul edilebilecek bir zamansal yelpazeye sikismis olmalaridir. Her biri igin kesin
tarihlendirme yontemi s6z konusu degildir.

Bazi aragtirmacilar goémiit alanlarmin c¢eperinde kalan Ornekleri probleme dahil
etmeyerek konuya dair oneriler sunmuslardir. Ornegin S. Lancov, Kerkinitis’deki kurgan
tipi gdmiit yapilarini incelemis ve mevcut tarihlendirmeyi temel alarak -ve ¢ok kiiltiirlii
yapty1 onaylamayarak- buradaki gomiitlerin Iskitlere ait oldugunu 6nermistir (Lancov,
1988). J. H. Petersen ise Lancov’un Onerisini temellendirmek i¢in kullandig1 veriyi yeterli
bulmamis ve Eski Yunan kimliginin baskin bir karakter tasiyamayacagi Kuzey Karadeniz
gibi uzak cografyalarda ¢ok kiiltiirlii bir topluma ihtiya¢ oldugundan bahisle kesin/keskin
bir etnik arka plandan bahsedilemeyecegini onermistir. Eski Yunanlarin kiiltiirel anlamda
baskin oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak olusturulan tek yonlii kiiltiirel etkilesimin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ve siirecin yerelin de dahil oldugu daha karmasik bir yapida
oldugunu belirtmistir. MO 4. yiizy1l ile MO 3. yiizy1lin ilk ceyregi arasina yerlestirdigi evreye
(4. Evre) tarihlenen kurganlarin ise dnceki calismalarda Iskit etnik unsuru/isareti olarak
yorumlandigini, ancak yaptig1 ¢alisma neticesinde elde ettigi verilerin etnik temelli kesin bir
ayrima izin vermedigini, bunun yerine, kurganlarin yiiksek bir sosyal statii agini takip ettigini
iddia etmistir (Petersen, 2010, 304).

Panskoe I kurganlarinda rastlanan gomiit tiplerinden biri, ayrica, etnik-sosyal baglam
yakalayabilmek adina bir baska 6zel ilgiye neden olmustur. S6z konusu tip kurgan altt
yapim teknikleri, tekil-cogul dzellikleri ya da gomiit hediyeleriyle degil, bireyin gomiite
yerlestirilme sekliyle ilgilidir. Biizlilmiis olarak adlandirilan gdmiit tipinde sirt istii bir uzanim
bulunmamaktadir ve bireyin dizleri karna dogru ¢ekilmistir. Basit ¢ukur ve kerpig tabutlara
yerlestirilen tekil ve de ¢ogul gdmiitlerde biiziilmiis halde gomiisii yapilan bireylerden
cinsiyeti tespit edilebilenlerin hepsi kadindir (Stolba, 2011, fig. 14). Cogul gomiitlerde sirt
iist uzanan erkek bireylerle birlikte bulunuyor olmalar1 ve bazi 6zel ¢anak-¢omlek gomiit
hediyeleri nedeniyle Eski Yunan ve barbar yerli toplumlar (Tauri) arasinda gergeklesen
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evliliklere kanit olma ihtimalleri 6n plana ¢ikarilmaktadir (Stolba, 2011, 332-333). Buna gore
biiziilmiis ve/veya yar1 hocker pozisyonu barbar yerli kadin bireyin beraberinde getirdigi
kiiltiirde kabul goren gomiit seklidir. Ancak, etnik temelli yaklasimin disinda meseleyi sosyal
baglamlarla degerlendiren ve etnik farklilik yerine sosyal statii farkliligini1 6neren yaklagimlar
da bulunmaktadir (Petersen, 2010).

Ele gecen gomiit hediyeleri gomiisii yapilan bireyin etnik arka planmi belirlemede
kuskusuz tek basina yeterli olamaz. Kalitesi ve dayaniklilig1 ile 6n plana gikan Iskit tipi ok
uclart Anadolu ile tiim Yakin Dogu’ya dagilarak bir zamanlar tasidig1 etnik belirleyiciligi-
etnik kimliklendirme giiclinii kaybetmistir. Benzer sekilde Eski Yunan c¢anak-¢comlegi de
sahip oldugu albeni ile bir siire sonra bolgede statii géstergesi olmus ve barbar toplumlarca da
ragbet gormiistiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken ana husus hem diiz zemin tipi hem
de kurgan tipi gémiit yapilarinda goriilen gomiit tiplerinden bazilarinin tasidig: ayirt edici
noktalardir. Iskitlere dzgii -kabul géren- gomiit tipleri arasinda kenotaph bulunmamaktadir.
Kurgan tipi gomiit yapisi altinda bu tipte bir gdmiite rastlamak, gdmiit sahibinin etnik arka
planini belirlemede -ve elbette ki diger tamamlayici bulgularla birlikte- 6nemli bir gosterge
olabilir.

Sorun kurgan alti gémiit mimarisi noktasinda ele almip Iskit yayilimmin dogu
sinirlarinda bulunan ve de “‘karakteristik Iskit” olarak kabul edilen erken ve gec drneklerle
karsilastirildiklarinda, Kirim’daki 6rneklerde ahsap isciligin bulunmadig: fark edilecektir.
Gincel arkeolojik bulgu ve kesin tarihlendirmeler, Avrasya bozkir kusaginda Demir Cagi atli-
goger toplumlart ile iliskili en erken tarihli gomiitlere (MO 9. yiizy1l) Kazak bozkirinin dogu
yakasi ile Tuva ve Altay bolgelerinde rastlandigini, ve devaminda, sirasiyla Tasmola, Saka
ve Pazirik kiiltiirlerinin olustugunu gostermektedir (Alekseev vd, 2016). Pazirik Vadisi’ndeki
40’ istiindeki kurgandan S. Rudenko tarafindan kazilan ve MO 4-3. yiizyillara tarihlenenlerin
(Resim 13) ortak ozellikleri arasinda; {izeri tag-kaya yi1giniyla kapli algak toprak tepe, gomiit
gukuru ile odasinin diginda kalan at gémiitii, dogu-bati dogrultulu dikdortgen gomiit cukuru,
bu ¢ukurun igine duvar ve catisi kiitiiklerle insa edilmis gomiit odas1 ve gomiit odasinin
icinde insan gdmiitli bulunmaktadir (Rudenko, 1970, 14) . Genis bir tomrugun i¢i oyularak
elde edilen ahsap tabutlar (Resim 14) -sadece Pazirik kurganlarinda degil- Iskit yayiliminin
dogu smirlarinda yer alan s6z konusu kurgan alti mimaride rastlanan sik uygulamalardandir.
Ahsap gomiit hediyelerinin (Summerer ve Lukpanova, 2021) yani sira, gdmiit ingasinda
-ozellikle kazma islemi sirasinda- kullanildigi diisiiniilen ahsap tokag-takoz ve agzi dar-
uzun kiirek (Resim 15) gibi ahgap aletlere de rastlanmigtir!®. Metal is¢ilikleri disinda, hem

19  Ahsap kiirekler agizlar1 asinmig-kirilmis bir sekilde Pazirik 2 no’lu kurganin gémiit odasinin tavaninin iistiinde
ele gegmistir. Kurgan insaati sirasinda tamir edilemez diizeyde kirildiklart ve bu nedenle dolgu malzemesi
maksatli buraya atildiklar1 ve yine ayni kurganda benzer pozisyonda ele gegen tokag-takozlarin sert ve donmus
zeminin kazilmasinda yardimei birer alet olduklar1 ve benzer bir akibeti yasadiklari diisiiniilmektedir (Rudenko,
1970, 16-17)
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taginabilir islevsel ve sembolik aletlerin yapiminda hem de mimaride kullandiklari anlagilan
ahsap isgilikleri, boylelikle, arkeolojik anlamda ciddi bir sekilde kanitlanabilmektedir.
Kirim’daki 6rneklerde kullanilan tag ve kerpi¢c mimari, hammadde agina ve hammaddeye
ulagsma cabalarina karsilik gelen bir tepki olabilir. Ancak, kiiltiirel aligkanliklarin degisimi
ve degisim sonucunda olusan yeni uzmanliklar elbette tek basina ¢evresel-dogal etkenler
tarafindan belirlenmemektedir. Eski Yunan komsularinin birikimi degisimi acgiklamakta
yardimet olsa da, kiiltiirel etkilesim temelinde s6z konusu kurganlarin gergekte kimler igin
yapildig1 sorusuna -diger verilerle birlikte- eksiksiz bir yanit verilememektedir.

Dogal cevre ile onu algilama c¢abamiz neticesinde zihnimizde olusan optik deger
yargilariin somut ve soyut kiiltiirel seylerin ingasindaki kokli etkisine -tipki diger gegmis
kiiltiirel stireklilikleri algilama c¢abamizda oldugu iizere- deginmemiz gerekmektedir.
Avrasya bozkir kusagi, batida Macaristan Ovasi’ndan doguda Mogolistan ile Mangurya
Ovasi’na uzanan, insan ve hayvan trafigini kesintiye ugratabilecek zorlu engebelere sahip
olmayan ve bu ozellikleri nedeniyle dogal bir koridor seklinde degerlendirilebilecek bir
cografyadir. Bununla birlikte uzun ve gorece engebesiz koridoru daraltan ve onu dogu-bati
yonlii bolen iki bilyiik ve dnemli cografi unsur da mevcuttur. Ural Daglari ile Altay Daglari,
s0z konusu cografi unsurlar, bir anlamda insan ve hayvan trafiginin hizin1 yavaslatan dogal
birer bariyerdirler. Bir diger iistiinde durulmasi gereken ilgili sey bozkirda ufuk ¢izgisinin
¢ogunlukla diiz ve/veya diize yakin bir seyir izlemesidir. Bu da yatayda oldukga derin bir
alan1 goriiniir kilmaktadir. Boylelikle yakin 6zellikler gdsteren birbirine bitisik diizliiklerde
yapay yiikseltiler insa etmek, ufuk ¢izgisine kilometrelerce 6teden bakildiginda fark edilir
cikintilar yerlestirmek anlamina gelmektedir (Resim 16). Yerlesik olmayan atli-géger
toplumlar toprak aidiyetlerini-miilkiyetlerini komsu toplumlar adina anlasilir kilmak icin
cesitli stratejiler gelistirmis olmalidir. Ornegin dogal olusumlar sinir gizgisini temsil edebilir.
Nehir, dag, dag siras1 gibi sinirlari net bir sekilde tayin eden dogal olusumlarin yoklugunda,
ozellikle gorece engebesiz bozkirlarda, kurganlarin bir diger amaci siirlari ¢izmek olabilir.
Ancak kurgan ile ¢izgi seklinde uzanan bir siirin olusturuldugu akla gelmemelidir. Sinir
kurgan tipi gdmiit yapisinin bitiminden baglamis olamaz. Kanimizca merkezinde kurgan olan
bir daire hitkkmedilen topragi olustururken, kurganin goriis alanina girmesiyle birlikte sinira
yaklagilmis ve/veya s6z konusu sinira girilmis olunur20,

Uzak cografyalar1 hedefleyen ve bu 6zelligi nedeniyle olagandisi kabul edilenler bir kenara
birakilirsa, mevsimsel ve/veya belli bagli ekonomik faaliyetlerin yil i¢indeki sirasina goére

20 Yakin zamanlarda Asagi Dinyeper bolgesindeki kurganlar tizerine CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) teknolojisi
kullanilarak yapilan bir ¢alisma s6z konusudur. Caligmanin sonuglarindan biri; krali kurganlarin mesafe ve
topografyaya ragmen birbirlerini gorebilir bir hat {izerine insa edilmis olmalarinin tespitidir (Daragan, 2016,
674). Sinir tayini noktasinda belirttigimiz olast isleve, dogru sorular ve siniflandirma tizerine kurulu bir CBS
stratejisi ile yaklasabiliriz. Kurganla birlikte gegmis otlak alanlart gibi unsurlar da degisken olarak kabul
edilmelidir.
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olusturulmus takvimsel bir yer degistirme dongiisii atli-gdger toplum modelinin en 6nemli
unsurlarindan birisidir2!. Uzun siireli gegmis tecriibeler neticesinde haritaya yerlestirilmis
olan lokasyonlar (istasyonlar) arasinda gerceklesecek bir go¢ programi cikariliyor, ve yil
boyunca igbu program dogrultusunda go¢ ediliyor olmalidir. Kimi zaman gog rotar yapmis,
istasyonlara varis siireleri gecikmis ve yillik siire ihlal edilerek rutin bozulmus olabilir. Ancak
her iki durumda da istasyonlar icin gorsel hafizada yer edinecek bir ata topragi algisina
ihtiyac¢ bulunmaktadir. Dikilitaglar bu iste kullanilabilecek akla gelen ilk kiiltiirel nesnelerdir.
Sert ve zorlu iklim kosullar1 disinda diisman atli-gdger gruplarca tahrip edilmeye ya da yer
degistirilmeye kars1 korumasiz olduklari -tartismaya gerek olmaksizin- agik bir gergekliktir.
Kurgan ise, bu anlamda, zorlayict ve tahrip edilmesi gii¢ ve zaman isteyen bir yapay
yiikseltiden olugmasi nedeniyle ata topragi algist yaratmada daha basarili kabul edilebilir.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken diger ilgili arkeolojik bulgu ile giincel dneriler,
-simdilik- Kuzey Karadeniz’in disindaki bozkir cografyasindan elde edilme kurgan etrafinda
gozlenen mimariyle ilgilidir. Yakin tarihli calismalarda Demir Cagi’na tarihli kurganlarin
etrafinda kesfedilen ve Eski Yunan tarih¢iliginden gelen bilgilerle uyumlu goriinen yol,
hendek ve atli nali seklindeki yap1 gibi kalict mimari unsurlar, atli-gdger toplum modelinde
ilging ve istisna kabul edilebilecek yerlesik 6zel bir grubun ve/veya sinifin olusmasina
izin vermis olmalidir. Tasidig1 somut ve soyut kiiltiirel seylerle degerli olusu ve bu 6zelligi
nedeniyle atli-goger toplumlarca halihazirda korunmasi ve siirekli izlenmesi gerektigi
izlenimini veren kurgan tipi gomiit yapisi, kimi orneklerden takip edilebildigi kadariyla,
etrafina kabul ettigi mimari sayesinde yakin g¢evre-¢eperinde kurulu yerlesik bir yasamla var
olmusa benzemektedir. Iskit kiiltiiriindeki kurganlarin tasidiklar1 essiz metal buluntular ile
ince ahsap iscilikleri 6neriyi destekler niteliktedir?2. Kurgani bekleyen, yasamlart bu amag
dogrultusunda sekillenen ve yari-yerlesiklik nedeniyle toplumun diger {iyeleriyle aralarinda
ciddi diistinsel farkliliklar bulunan savasgr ve din insanlar1 bu 6zel sinifin baslica iyeleri
olmalidirlar. Atli-g6gerler, nasil ki, toplumun isletilmesinde hem diigiinsel hem de toprak
istli egemenlik iddiasi baglaminda kurgana bagli, onu merkezine koyan bir temel ilkeye
sahipse, benzer bir bagliligi ve/veya bagimlilig1 kurgani bekleyenler yasamis olmalidir. Yari-
yerlesik bir yasami zorunlu kilan ve de kutsal addedilebilecek gorevlerinden otiirii basta
besin olmak iizere onlar1 hayatta tutan kaynaklara erisimleri bilyiik olasilikla kisith kalmistir.
Bu nedenle ¢ogunlugu olusturan hareket halindeki toplum iiyelerinin kurgana yapacaklari

21 Iskit ve/veya Iskit kiiltiiriine sahip atli-gdcer toplumlarda hareketliligin yiiksek seviyelerde seyrettigini Eski
Yunan tarihgiliginin aktardig: birtakim bilgilerle de dogrulayabiliyoruz. Evlerinin olmadig, evlerini vagonlarda
tagidiklar1 ve ata binmeyi d6grenene kadar erkek ¢cocuklarin vagonlarda seyahat ettikleri gibi bilgiler bunlardan
bir kacidir (Hdt. IV.46, Ps.-Hipp. Aer.20).

22 Eski Yunan tarihgiligi Tskit/Sakalarda kurganlari beklemekle gorevli kisilerden bahsetmemektedir. Bununla
birlikte, Iskit/Sakalarin gokten diistiigiine inandiklar1 altindan yapilma saban, boyunduruk, balta ve kupay:
biyiik bir titizlikle sakladiklari ve bu kutsal nesneleri korumakla sorumlu kimselerin varligi bir anlatida
bahsedilmektedir (Hdt. IV.7).
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ziyaretler onlar1 -her agidan- yagamsal anlamda beslemis olmalidir. Elbette eldeki somut
verilerle yapilan bu olasi modelin ilave arkeolojik kanitlarla desteklenmeye ihtiyaci oldugu
aciktir. Bununla birlikte, s6z konusu modeli ¢alisma stratejilerine dahil edecek arastirmalarin
kurganlarin yakin ve uzak ¢eperlerinde yapacaklari kazi ve sondajlar ihtiyacimiz olan kanitlar
iiretebilir. Yasamsal faaliyetlerin yiiriitiildiigii geper tahmin edilenden ¢ok daha genis olabilir.

Kiiltiirleraras: etkilesim temelinde meseleye egilen incelemelerde iskalanan ve/veya
goérmezden gelinen bir nokta s6z konusudur. Kurgan tipi gomiit yapisi ile gomiit geleneklerine
dair ¢aligmalar genellikle Kuzey Karadeniz’le sinirli tutulmakta, Yunan anakarasi dahil
edilmemektedir. Kendi iginde ¢elisik bir yan tasiyan bu duruma neden; Arkaik ve Klasik
Caglar boyunca Yunan anakarasi (Orta Yunanistan) ve Ionia’daki (Batt Anadolu) gomiit
alanlarinda ya da iliskili alanlarda kurgan tipi gémiit yapisina ciddi anlamda rastlanmiyor
olusudur. Attika ve Atina 6zelinde durum bir parca daha karmasiktir. Attika’da, basta Atina
olmak iizere Vourva, Vari ve Menidi gibi yerlesimlerde MO 8. yiizy1lda baslamis olan bdlgeye
0zgli bir kurgan (tiimiiliis) ve/veya sema-tymbos gelenegi bulunmaktadir. Kanal seklindeki
sunu ¢ukuru ile diger birtakim dzellikleriyle aristokratlar tarafindan giig-toprak iddialarmnin
kanitlamasinda kullanildiklar1 diisiiniilen isbu tiimiiliis ve gomiit gelenegi (Resim 17) MO
600’de Attika kirsalinda zirve yaparken, Atina’da diislise gegmeye baslamistir (Whitley,
1994, 218). Ayn1 tarihlerde (MO 610-600) mimari plakalarla dekore edilmis gdmiit yapilari
kurganlarin yerini almisa benzemektedir (Garland, 1985, 125). MO 550-500 tarihleri
arasinda ise Kerameikos’da tiimiiliislerin tekrar kullanilmaya baglandigini gérmekteyiz.
Ancak; Stidhiigel (Giiney Tepe), Rundbau (Yuvarlak Yapi) ve Tumulus 15 (Tiimiilis 15)
timiiliislerinin bir 6nceki gelenekten farkli olduklari anlagilmaktadir. Merkezinde kremasyon
tablas1 bulunan ve kanal seklindeki sunu ¢ukuruna sahip bir 6nceki gelenekte tiimiiliis, kimi
zaman konik degildir, dértgenimsi bir tabani takip edecek sekilde yiikselmektedir. MO 6.
ylizyilin ikinci yarisindaki “yeni” tiimiilis geleneginde ise kremasyon tablasi ve dig sunu
cukuru bulunmamaktadir?? ve dahi konik ve/veya konige yakin bir sekil séz konusudur
(Resim 18-19). Atina yerelinde oldukga ilging sayilabilecek gomiit gelenekleri ile buluntulara
rastlanmigstir24.

23 Siidhiigel (Gliney Tepe) 6zellikle buluntulartyla, bagka ve kanimizca daha dogru bir ifadeyle, bulunamayanlariyla
dikkat ¢ekmektedir. Kazilarda iki adet gémiite ulasilmistir. iclerinden biri soyulmus, digeri ise nispeten
bozulmamis bir konteks sunabilmistir. lging olan sey gomiit hediyeleri arasinda Attika yapim bir kaba
rastlanmamis olunmasidir. MO 5. yiizyila gelindiginde tipki diger kurganlarda oldugu iizere etekleri farkli
tiirlerdeki gomiitler i¢in kullanilmistir. Ursula Knigge, Kerameikos’da yaptig1 kazi c¢aligmalar1 sonrasinda
Siidhiigel (Giiney Tepe) ve gevresinin yabanci iilke temsilcilerini agirlayan bir seckinin kullaniminda
olabilecegini onermistir (Knigge, 1976, 1988, 96, 97, 101, 102, 105, 106, 2006, 127,163).

24 Rundbau’nun (Yuvarlak Yapi) kuzey eteginde bir adet at gomiitiine (Rb 9) ulasilmistir. Yakinindaki kremasyon
seklindeki gomiitle (Rb8) iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Her iki gémiit de kesin bir tarihlendirme olmaksizin
MO 650°ye tarihlendirilmistir (Knigge, 1980, 59, 61).
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Sonuc¢

MO 1. binyilda Yunan anakarasi ile Kuzey Karadeniz arasinda gergeklesen insan, meta
ve fikir transferleri Arkaik Cag’da baglamis, Klasik Cag’da ise zirve yapmustir. Etkilesim
dogas1 geregi iki ayri cografyada izler birakmistir. Dolayisiyla yogun iliski trafiginde,
kurganlarin goriintirliikleri, farkli tipleri ve oOzellikle Atina’daki inisli-gikish grafikleri
etkilesimi konu edinen incelemelerde diger maddi kiiltlir dgeleriyle birlikte 6nemli bir
veri olarak ele almmmalidir. Yunan anakarasi ve Kuzey Karadeniz’deki (Olbia) kurganlar
ile igbu kurganlarda ele gecen buluntularin kapsamli bir sekilde tekrar analiz edilmeleri
ve bu dogrultuda yeni tarihlendirme Onerileri i¢in ihtiyag olup olmadiginin arastirilmasi
bir gereklilik. Arkaik Cag baslarinda Attika’ya 6zgii kurgan geleneginin etkisini yitirmesi
aristokrasinin gii¢ kayb1 ile demokrasinin yiikselisi olarak yorumlanma egilimindedir. Bu
yorumu dogru kabul ettigimizde, sinirlarini genisleten idari degisim ile yenilikler dahilinde,
geemisi hatirlatma ve toplumda huzursuzluk yaratma ihtimali bulunan kurganlarin bir siire
sonra tekrar insa edilmesi ilgingtir. Kurganlara gdmiilenlerin gergekte kim olduklari sorusu,
onceki kurganlardan farkli bir takim mimari 6zelliklerin varligi ve Kuzey Karadeniz’le
stirdiiriilen iligkilerin artig gdstermesi lizerinden kiiltiirlerarasi etkilesim temelinde ve dnciil-
ardil baglaminda arastirmalara saglikli bir yon verme olanagina sahiptir.

Eski Yunan tarihciliginin Iskit anlatis1 farkli yazarlarm farkli tarihlerde verdikleri
bilgilerden olusur ve kendi ig¢inde erkenden geg tarihlere dogru gelisen-detaylanan bir yol
izler. Iskitler baslangigta kisrak siitii sagan sifatiyla bir sterotip iken, ilerleyen tarihlerde
cesitli boylara-toplumlara ayrilan ve farkli adlarla anilan genis bir aileyi ifade eder olmusgtur.
Iskitler arkeolojik anlamda da uzun yillardir benzer sekilde alt gruplara ayrilmaktadir. Ancak,
s6z konusu ayrima dair tarihi kayitlarin kullanildigi ¢aligmalarda gosterilen dikkat arkeolojik
bulgularin kullanildig1 ¢aligmalarda kimi zaman eksik birakilmaktadir. Cografya ve kronoloji
bize hangi Iskitlerden bahsedildigini gdsterebilir. Ancak bu sayede kiiltiirel etkilesim
baglaminda yapilan ¢aligmalar ve elbette isbu ¢alismalar kapsaminda yapilan karsilastirmalar
ve kurulan benzerlikler saglikli bir veriye doniisebilir.

Belli bir doneme tarihlendirilebilen Avrasya kurganlarinin sinir tayini noktasinda, gorsel
agla birlikte tagidiklar1 6nem ve belirleyicilik ciddi bir olasiliktir. Merkezde yer alan kurgan
ve kurgan yiiksekligiyle saglanan goriiniirlik menzili egemen olunan cografyayi belirlemis
olabilir. Yeni bir kurgan insa etmenin emek ve zaman maliyeti disinda, kurganlarin tekrar
tekrar kullanilmasi cografyadaki iktidar degisikligine dair bir kanit olabilir. Sembolik anlamla
birlikte kurganin muhafaza ettigi maddi deger kurgani bekleyen yari-yerlesik bir sinifin
olusmasini saglamis olabilir. Bu olasiliklar1 kurganla birlikte gecmis otlak ve su kaynaklar
gibi unsurlarin degigsken olarak dahil edildikleri CBS c¢aligmalariyla arastirmak konunun
daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi ve tartisilmasi adina 6nemli sonuglar tiretebilir.
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Resim 3: Ahsap gomiit odasi, Arzhan 2 kurgani (Parzinger, 2017).

Resim 4: Alexandropol kurganina ait erken tarihli ¢izim (Piotrovsky, 1975).
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Resim 6: Merkezi gomiit odasi ve etrafinda siralanan ikincil dneme sahip gdmiit odalari, Arzhan 1
kurgani (Cunliffe, 2019).
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Resim 7: Merkezi gomiit odasinin detayli ¢izimi, Arzhan 1 kurgani (Cunliffe, 2019).

Resim 8: Cagdas yerlesimin altinda kalan Kerkinitis gomiit alanina ait plan, a harfi kurganlari temsil
etmektedir (Kutajsov, 2004).
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s S T R
Resim 11: Kerpig tabut igeren 34 no’lu kurganin (K34) kazi sonrasi fotografi ile ¢apraz kesit plani
(Stolba, 2011).
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Resim 13: Definecilerce soyulan Pazirik 5 no’lu kurgan yapisinin genel ve gdmiit odas1 kesitleri
(Rudenko, 1970).
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Resim 15: Pazirik 2 no’lu kurganda ele gecen islevini yitirmis-deforme edilmis kiirekler (solda) ve
tokaclar-takozlar (sagda) (Rudenko, 1970).
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Resim 16: Bozkirdaki goriis alaninin yatay derinligine dair bir 6rnek. Kurgan tipi yapay tepeler
gOriis alanini boler, diizenler ve gézlemci adina alan1 anlamli kilar. Resim iki farkli kaynaktan alman
gorsellerle olusturulmustur. Sag iist kosedeki gorsel Natalia Shishlina’ya aittir (Shishlina, 2001).
Diger gorsel Dook International adl1 turizm firmasinin web sitesinden alinmistir (https:/www.

dookinternational.com/blog/kazakh-steppe-a-panoramic-delight/ 6.7.2021).

Resim 17: Vourva Tiimiiliisii plan1 (Stais, 1890). Bati kenarda/etekte kanal seklindeki sunu ¢ukuru

goriilmektedir.
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Resim 18: Kerameikos plani; 12 Siidhiigel’i (Giiney Tepe), 9 Rundbau’yu (Yuvarlak Yapi) ve 15
Tumulus 15’1 (Tumiiliis 15) isaretlemektedir (Knigge, 1988).

Resim 19: Fotografin sag yarisinda ve merkezin yakinlarinda, kahverengimsi bir topraga sahip
yayvan sekilli Rundbau (Yuvarlak Yapi1), hemen arkasinda ise tizeri irili-ufakli agaclarla kapl
Stidhiigel (Giiney Tepe) goriilmektedir (https://www.stoa.org/athens/sites/kerameikos/source/p16033.
html 6.7.2021).
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ABSTRACT

Herodotus is widely known in Turkish intellectual circles. Despite its superficiality,
his is a very familiar name even for those with a high school degree, and anyone
curious about him can benefit from the translations of his work that are available
to the Turkish audience. Herodotus has been a common point of reference in the
works of Turkish ancient historians and others who deal with that period, but
works devoted to the critical assessment of the historian had been very scarce until
recently. This picture of scarcity changed over the past decades as more and more
studies in Turkish delved into Herodotus and his work. This paper aims to evaluate
the recent Herodotean scholarship in Turkey, as well as to attempt to illustrate
the tendencies of Turkish ancient historians who are interested in this subject.
In this way, perhaps one can also understand the motives and habits of Turkish
scholarship on Herodotus and his work, which are undoubtedly indispensable for
the ancient history of Turkey.

Keywords: Ancient Greek Historiography, Herodotus, Classical Reception Studies,
History Of Classical Scholarship, Herodotean Scholarship

oz

Herodotos Tiirk entelektliel camiasinda gayet bilinen bir figiirdir, hatta ytizeysel
duizeyde de olsa, Herodotos toplumun siradan kesimleri i¢in dahi tanidik bir isimdir
ve Herodotos'u merak eden herkes, eserinin cesitli Turkge cevirileri sayesinde bu
merakini giderebilir. Herodotos Tiirk eskicag tarihgilerinin ve mevzubahis déneme ilgi
gosterenlerin eserlerinde sik sik bagvurulan bir tarihgidir fakat onu ve eserini elestiriye
tabi tutan calismalarin sayisi yakin donemlere kadar ¢ok azdir. Bu genel tablo ise
son yillarda Herodotos ve eserine dair Tlrkce yayimlanan calismalar neticesinde
yavas yavas degismektedir. Bu yazi Tiirkcede Herodotos lizerine yapilan calismalari
degerlendirmeyi ve o&zellikle konuya ilgi gosteren Tirk eskicag tarihgilerinin
egilimlerini gostermeyi amacglamaktadir. Belki bu sekilde, eseri Turkiye'nin tarihi icin
vazgecilmez nitelikteki Herodotos lizerine Tiirkge literatiirde yapilan calismalarin
sebeplerini ve genel niteliklerini de anlayabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Eski Yunan Tarihyazimi, Herodotos, Klasiklerin Alimlanisi, Klasik
Bilim Calismalari Tarihi, Herodotos Calismalari
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Herodotus in Turkish: A Preliminary Study on Herodotean Scholarship

Introduction

Interest in the classical world in Turkey is relatively recent. The origin of this interest
can be seen in relation to the Westernization efforts of the Ottoman Sultans and intellectuals,
which started in the late 18th century and culminated especially in the 19th century with the
beginning of the era known as the Tanzimat, a period of reform. This period was marked by
Ottoman political reforms but was also significant in terms of intellectual life in the empire
because of a revived curiosity about Western literature, one which gradually increased as
many men of letters in the empire started to visit Western capitals such as Paris, sometimes
even spending much of their lives in exile in those places. After the Republican revolution,
the young Turkish state turned its face to the West and great works of Western literature
were translated into Turkish in accordance with the Westernization efforts. In the 1940s,
Hasan Ali Yiicel, the Minister of Education at the time, set up a translation bureau which in
less than a decade managed to translate 83 volumes of Greek and Latin classics alongside
several hundreds of translations of modern classics from around the world.! Furthermore,
departments of classical philology and ancient history were established in Istanbul and
Ankara Universities, which also accelerated the study of the classics, and approximately 80
years after these first seeds sprouted, I can now firmly state the importance of the works of
classical antiquity is understood by a wide audience.

Some figures from antiquity have achieved particular fame, with Herodotus possibly having
become the most famous of the ancient historians. He is widely known in Turkish intellectual
circles, and despite its superficiality, his is a very familiar name even for the general public,
with anyone who is curious about him being able to benefit from the translations of his work
that are available to the Turkish audience. Herodotus has been a common point of reference in
the works of Turkish ancient historians and those dealing with the relevant period; however,
works devoted to the critical assessment of the historian had been very scarce until recently.
This picture has changed in the past decades as more and more studies in Turkish began delving
into Herodotus and his work. This paper aims to evaluate the recent progress in Herodotean
scholarship in Turkey, as well as to attempt to illustrate the tendencies of Turkish ancient
historians who are interested in this subject. In this way, perhaps one might also understand the
motives and habits of Turkish scholarship on Herodotus and his work, which are undoubtedly
indispensable for the ancient history of Turkey.

Herodotus in Ottoman Turkey

The use of Herodotus as a source appears to have started very early, with the name of
Herodotus first being seen in an Ottoman Turkish work written in the 1730s. This work was
devoted to the history of Athens from earlier times to the present. The work’s author was

1 For this number see the table on Korucu 2007, p. 192.
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Mahmud Efendi, who had served as a local qadi [Islamic judge] in Athens for more than 25
years. His manuscript shows that, although Mahmud Efendi did not know Ancient Greek at
the time, he had benefitted from some local Greek Orthodox priests requesting their particular
help with translations. He is understood to have used not only Herodotus as a source, whose
name in the work was Elkarnais (the man from Halikarnas), for depicting Athen’s earlier
history, but Thucydides, Diodorus, and Plutarch, as well.2 A 17th century historian by the
name of Hezarfen Hiiseyin Efendi also stated having benefitted from the writings of Greek
and Roman historians in his work, but he unfortunately made no mention of any specific
names.3 Still, based on the content and character of his studies, he can be ascertained as not
having utilized Herodotus as a source, as he only dealt with the history of Rome and the city
of Constantinople (Nas, 2019, p. 4, 9).

Ottoman intellectuals’ close contact with Europe, especially with France and French
literature during the Tanzimat, resulted in the production of the first volume fully devoted to
a general history of ancient Greece as well. This work had the character of a classic textbook
and was written at the end of the 19th century by a non-Muslim, Konstantinidi Efendi (Seviik,
1940, p. 81). The work deals with the events between the years 2200 BC-146 BC, with
the first 108 pages summarizing events from the beginning to the end of the Persian Wars.
Normally the author can be assumed to have used Herodotus, but due to the volume lacking
any proper introduction, bibliography, or reference to any ancient historian, it likely was
based heavily on a contemporary textbook published in a modern language.

An awakening to classical antiquity appeared to have occurred with regard to the
foundation of Western literature being the literature of the ancient Greeks and Romans. The
reformist Ottoman intellectuals, who saw French literature and its genres in particular as
ideal, wanted to apply these formulations to contemporary Turkish literature. In this respect,
they felt the need to translate Greek and Roman classics into Turkish in order to understand
the French literature better. At the end of the 19th century, this idea had become dominant
among some literary spheres of the empire, and efforts of this sort gained pace. Among the
first fruits of these efforts was the partial translation of Homer’s Iliad in 1887 by the Albanian
intellectual, Naim Frasari.

Translations of Herodotus in Republican Turkey

The Turkish audience would have to wait longer for a translation of Herodotus, as the
first attempt didn’t occur until 1934, and this was only a partial translation that covered just
those parts of the work containing information about the Scythians. This translation Ali Riza

2 Orhonlu (1974, p. 129 n48) reads “Elkarnais,” while Tunali (2020, p. 89-90) reads “Alkarnas.” By any means,
the original name of the historian can clearly be deduced as Herodotus of Hallicarnassus. For a detailed
examination of this work, see Tunali Kog 2006; Tunali, 2020.

3 Tenkihii’t Tevarih’iil Miiliik, 2a, as cited in Nas 2019, pp. 18-19; 32.
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Seyfi carried out had been based on the English translation Henry Cary (1847) did in the
middle of the 19th century. Seyfi also assured the readers in his book that the volume also
included the most recent studies done by Europeans on Scythian scholarship.* The Scythians
were seen as the forefathers of the Turks at the time, and for this reason the author felt the
need to only translate the relevant parts of Herodotus into Turkish, along with a 31-page
summary of recent research on the relevant area. As such, this work can be counted as the
first representation of the main reasons of interest shown in Herodotus in earlier Turkish
scholarship. Herodotus remained the focus of interest in research about the roots of early
Turks until around the 1980s, and this line of study partially still continues these days due to
certain academicians and non-academicians accepting a connection to exist between the so-
called Proto-Turks and the Etruscans as well as between the Proto-Turks and the Scythians.

By all means, Herodotus had now become a familiar figure to the public in Turkey during
the first half of the 20th century. According to one mention in the book European Literature
and Us published by Ismail Habib Seviik in 1940, various people at this time were attempting
to translate the entirety of Herodotus’ work. The author Ismail Habib Seviik recalled
a memory of his in his book’s Introduction. He had encountered Hayrullah Ors Bey, the
translator of Xenophon’s Anabasis into Turkish while publishing his own book, with Ors Bey
stating that he had started translating Herodotus’ work into Turkish but had decided to stop
upon hearing that Ali Riza Seyfi had made a full translation. Ismail Habib advised Ors Bey
that Seyfi had only done a partial translation with no intention of making a full translation,
after which Ors Bey became excited and stated that he would now continue the translation.
This conversation took place in 1940, but Ors Bey’s translation of Herodotus was never
published (Seviik, 1940, p. v). Meanwhile, a year later, the first attempt at a full translation
of Herodotus occurred, with Omer Riza Dogrul using George Rawlinson’s English text for
the translation; Dogrul published his first volume, which covered the first four books of the
work, and published the second volume containing the last five books two years later, with a
full volume of Herodotus’ work being made available to the Turkish audience in those years.

Thirty years after this achievement, new efforts are now seen at making fresh translations
of the work, due to the language of the first Turkish text having become outdated due to the
language reforms of the young Republic that had aimed to purify Turkish by eliminating
many thousands of Persian and Arabic words and their relevant grammatical features.
1973 saw not one but two new full translations of Herodotus; Perihan Kuturman’s text was
published in April 1973 with a foreword from Cevat Sakir Kabaagacli, a famous humanist
author also known as the Fisherman of Halicarnassus. Neither Cevat Sakir nor the translator
stated which text had been used for the translation. Cevat Sakir was content to state that

4 For information on Henry Cary and his translation of Herodotus seehttps://adb.anu.edu.au/biograph y/cary-
henry-3175.
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the work as being a “translation as a translation should be,”> while the translator made no
remarks at all. However, due to Kuturman having worked as a translator at the Associated
Press bureau in Istanbul at that time and having interpreted other titles from English, she
probably based her work off of an English text.® Even though I did compare some small
sections of the Turkish text with a few popular English translations including Rawlinson’s,
Godley’s and the Penguin translation from de Selincourt, I have not yet been able to specify
which text she had chosen to work from. Still, upon first look she can be determined to have
chosen a good English text that followed the original work very closely.

Seven months after the appearance of Kuturman’s translation, a new Turkish translation
of Herodotus became available in December 1973. Miintekim Okmen based this translation
on the French one by Henri Berguin (1932). One significant feature of the text was that,
despite not having been translated from the original language, a Turkish text for the first time
now could be compared with the Ancient Greek edition prepared by Rudolf Dietsch (1866-
1882, which is the standard Teubner edition). The comparison was made by the classical
philologist Azra Erhat, who also did the Turkish translations of the Iliad and the Odyssey
from their original ancient Greek editions. Thanks to this quality of work, the interpretation
became the standard Turkish text on Herodotus, and despite two new translations having
appeared in more recent years, these have not yet been able to challenge Okmen’s Turkish
translation.”

Direct Studies on Herodotus

All these translations have contributed greatly to Herodotus being recognized by a wide
audience in Turkey. In the meantime, studies dealing with Herodotus and his work started
gradually appearing in Turkish. However, the almost 80 years in the 20th century were
not very fruitful in terms of Herodotean studies. The main reasons behind this scarcity of
studies were both the lack of scholars concentrating on ancient historiography as well as
the inadequacy of libraries in universities for these types of studies. Both of these aspects
have been subject to change in the last decades, as the number of Turkish scholars who have
benefitted from an education in classics mostly in European or Turkish universities as well

5  From Kabaagag’s introduction to Kuturman’s translation, p. 14.

6  For information about her job as a translator, see: https://tarihdergi.com/62-yillik-bir-dostluk-ve-ara-guler-
markasi/

7  Two recent translations are by Furkan Akderin and Burcu Uzunoglu. No information is found on the method
used in Uzunoglu’s translation; however, most likely an English translation was used. Akderin claimed his
translation to be an interpretation from the original ancient Greek edition, but one can easily determine after a
brief inspection that this text also unfortunately draws heavily from Okmen’s Turkish translation in all respects,
often only changing the word order or sometimes basicly using synonyms for the words that have become
outdated. My plan in the near future is to make a thorough comparison among all the translations available in
Turkish following the primary observations made in this paper and to publish them as an independent article
concentrating only on this matter. Another book is also found that at first glance appears to be a translation;
after close examination though, it appears more like a novel drawing on Herodotus’ work (Gezik 2012).
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as the number of positions offered in universities for these scholars having risen marginally.
In addition, the digitalization movement around the world has almost completely removed
the disadvantage of not having substantial specialized libraries full of hard-copy books in
Turkey. Over the course of time, some university libraries throughout the country have also
improved their collections as well. For all these reasons, the number of particular studies
devoted to Herodotus in Turkish has risen in the recent years.

My aim is an attempt to show the tendencies of these studies in order to provide a clear
picture of Herodotean scholarship in Turkey over time instead of addressing each study
individually, and all these studies appear to be groupable under four main categories.
Chronologically, the first major subject involves the studies in relation to the roots of early
Turkic peoples. The studies focusing on this area had been very active in the first 40 years
of the new Republican regime, during which both academicians and non-academicians
enthusiastically attempted to demonstrate the links the so-called Proto-Turks had with the
Etruscans and Scythians. This was of course mostly in relation to the new theories on Turkish
history in Anatolia and Mediterranean, as well as the nation- and identity-building theories
of the new Republic. The pioneer figure in this field of research was Mrs. Adile Ayda, who
as a Turkish diplomat had served many years in the mid-20th century in Europe, especially
in Italy, where she had time to become an enthusiast of studies on Etruscology in particular.
Although she did not have any skills in Etruscan, Latin, or Ancient Greek, she still arduously
wrote about the supposed connections of Etruscans, early Turks, and Scythians using mostly
passages from Herodotus. She published articles in most of the revered scientific journals
of the time in Turkey and book-length studies on these matters as well. While these works
unfortunately lacked any scientific methodology or systematic approach, she still had a
significant impact on the public and academic spheres of her time. Today’s academic studies
are almost immune to the effects of this kind of approach, but the reflections of these studies
can still be generally seen in the public.

Recent years have seen more works devoted to the study of Herodotus in Turkish from
different perspectives. In particular, the theme of the Greeks and the “other” regarding
Herodotus became another main area in which many scholars have shown interest. In the last
20 years, over 10 studies have occurred in Turkish that investigate this aspect of his work. This
might also relate to Frangois Hartog’s (1980) groundbreaking work The Mirror of Herodotus
being translated into Turkish in 1997 and having clearly made an impact on scholarly circles.
Hartog’s book was also instrumental for the one and only book-length study on Herodotus
by a Turkish scholar. This influence can be clearly seen just by looking at the title of the
study: “Herodotus in the Mirror.” Gezgin (2004) immediately pays homage to Hartog in his
introduction, stating his influence to be unequivocal. The study employs an interdisciplinary
approach for dealing with different aspects of Herodotus and his work and notably attempts to
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analyze Herodotus’ view on foreign societies and women. The study attempts to interpret the
ideology of Herodotus as well as to evaluate his place in ancient historiography and possibly
stands out as the most interesting work on the historian in Turkish, especially considering the
author’s interdisciplinary approach despite not being the only study on these issues, as has
been previously mentioned. For example, a very recent doctoral dissertation (Yalazi 2019)
dealt only with Herodotus’ view towards Persians, while another master’s thesis (Payam,
2014) examined the place of women in the work of Herodotus, reaching the conclusion that
some actions considered as shameful in Greek society were generally ascribed to foreign
women in order to idealize Greek women. These and other similar studies might be seen as
another main branch of Herodotean scholarship in Turkish.

Some scholars confined their studies on the credibility of specific information regarding
Herodotus’ work. This group of studies has also increased in the past 20 years, but the first
instance of this sort dates back to 1976. One article written by Veli Sevin (1976), an ancient
historian at Istanbul University, examined in detail a passage in Herodotus about Pamphylia.
This article was also the first of its kind to systematically scrutinize and test the information
Herodotus provided. In Book 1, Chapter 28, Herodotus claimed the Lydian King Croesus to
have conquered many places in Anatolia, including Pamphylia. Prof. Sevin, however, argued
that this information might be untrustworthy and provided illustrations of some of Herodotus’
mistakes in that passage. One of these instances involved Herodotus naming the Khalybians
as the people living on the western side of the River Halys; in fact, they were among the
peoples who lived to the east of that river, namely in the place known today as Ordu (or
ancient Kotyora and its surroundings). Sevin also checked and discredited Herodotus’ likely
sources for that passage and reached the conclusion that the cities of Pamphylia might not
have been under the sovereignty of Croesus at all because Pamphylia was a region very hard
to reach from land at the time and important primarily for its maritime superiority, whereas
the kingdom of Lydia had never had a proper naval policy, and Lydian kings likely never
deemed Pamphylia to be worth conquering (pp. 185-93).

Following the first example in this direction, a few additional articles in recent years have
also focused on different passages and topics of Herodotus in an effort to test the information
the historian had provided. For instance, Baz’s (2016, pp. 49-50) article concentrated on
the narratives of Herodotus regarding the Cimmerians and their pursuit of the Scythians,
in which the author arrived at the judgement that Herodotus’s information on the matter
should be carefully handled because a 50-year time difference had likely occurred between
the arrival of these two groups into Anatolian inlands.

There is also an article (Demir 2021) dealing with Herodotus’s description of the Persian
Royal Road by comparing it with other ancient sources or an article (Giliveloglu 2014, pp.
8-9) specifically delving into the eating and drinking habits of different societies appeared in
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Herodotus’s work to see if these habits were pointed out one of the elements of civilization.
Giiveloglu’s argument was that Herodotus had used this category to also create a contrast
between Greeks and non-Greeks by applying certain customs Greeks considered uncivilized
to these non-Greek societies.

The last major area of Herodotean scholarship in Turkish involves the methodological
studies examining Herodotus’ techniques on history writing. Sentuna’s (1985) brief essay
was the first example of these types of studies, while Karayel’s (1990) master’s thesis was
entirely dedicated to the historical method of Herodotus. The latter study can be seen as the
first serious attempt to systematically analyze the Herodotean method of history writing as
it deals with Herodotus’ life, travels, purposes, sources, aims, and composition. The study
continues with a detailed examination of his work, paying attention to its language and
style. The last chapter of the study deals with Herodotus as a historian and his methods,
the questions of impartiality and credibility, as well as his religious views and views on
government. However, the difficulties with accessing specific modern sources in the 1990s
in Turkey seemed to have affected the outcome of the study negatively, as the author failed
to take into account many recent discussions on the historian. Nevertheless, this work should
be deemed important due to how it reflects and transfers the general opinions that took shape
within the international scholarly cycles to Turkish literature until the first half of the 20th
century. Corakli’s (2017, pp. 59-100) recent doctoral dissertation was published as a book
and focused on the genesis of the idea of research in ancient Greece in general; it has filled the
gap and brought the literature up to date due to its in-depth study on Herodotus’ methodology
by drawing on recent monographs and other recent critical studies.8

Conclusion

The articles, dissertations, and books I have briefly mentioned above might be seen as the
core of Herodotean studies in Turkish, and the total number of 34 titles critically analyzing
Herodotus’ work provide a fairly good introduction to Turkish readers of Herodotus who
might want to deepen their knowledge about the historian and his work. One might also
argue that some of these studies might even have a fair amount of potential for contributing
to international Herodotean studies, and seeing Turkish scholars contribute to Herodotean
studies globally in the near future would come as no surprise due to the digitalization of
sources as well as the globalization of the world having made a positive impact on the global
participation of Turkish scholars.

8  Also an article by Kagar (1997) deals with the methodology and ideas of Herodotus. In his study Kagar tries to
show that Herodotus was not only a storyteller of his time but a fierce defender of democracy against the rising
imperialism of the Persians and with this feature, Kagar adds, the ancient historian demonstrates the hybris and
depravity of the monarchic rulers seen in the models like Xerxes and Cyrus the Great.
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Before finishing my conclusion, I feel the need to note that, while the currently available
Turkish translations of Herodotus have made the job of Turkish scholars a bit easier and also
allowed the general reader to read the work of this historian, the most important shortcoming
of the Turkish literature still remains the lack of a translation of Herodotus from its original
language. Having classical scholars soon fill this gap would positively affect scholarly
studies, as all Turkish translations have inaccurate interpretations regarding certain parts,
primarily due to them being based on translations from modern languages. Also, because
most Turkish scholars have not had the benefit of an education in classics or are not native
speakers of English, German, French, or some other language in which direct translations
of Herodotus are available, I consider an interpretation of Herodotus into Turkish from its
original language to be an indispensable work.
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Bu calisma, Kuigtik Menderes (Kaystros)Vadisi kentlerinden Tire'de ve nispeten daha az
bilgi sahibi oldugumuz Tire'nin daglik bdlgelerinde yuritilen yiizey arastirmalarinda
elde edilen bazi yeni verileri degerlendirmektedir. Dogu-Bati dogrultusunda
uzanan vadinin tarim faaliyetleri agisindan avantajli olmasinin yani sira, Lydia ve
lonia'yr birbirine baglayan ticari yol aglar lizerinde bulunmaktadir. Bolgede yapilan
onceki calismalar, Ge¢ Tung Cagr'ndan itibaren, s6z konusu yol aglarinin giivenligini
saglamak adina stratejik noktalarda kale ve kule yapilari insa edildigini gdstermistir.
insa edilen savunma yapilar, Ephesos ile Sardeis kentlerini birbirine baglayan ulasim
aglan tizerinde olmasindan dolay, kentleri tehdit eden olasi saldirlarda énemli bir
misyon Ustlenir. Bu calismada ytizey arastirmalarinda tespit edilen Tire-Kiiglikkale
ve Germencik-Dampinar arasinda oldukga stratejik noktada insa edilen Hellenistik
Dénem?e ait bir kale tanitiimaktadir. Kartal Dagi'nda yer alan bu kale disinda, dagin
kuzey ve gliney yamagclarinda olmak tzere, Ge¢ Antik-Bizans Dénemi'ne (6. yizyil)
tarihlenen iki kilise tespit edilmistir.

Yazitlar ile Ephesos kirsalinda yer aldigi belgelenen, Tire-Kiigtkkale ile Buytkkale'de
lokalize edilen Bonitai, Kartal Dagi yakininda yer alan énemli bir kirsal yerlesimdir.
Yeni tespit edilen mimari mekanlar, Boniatai kirsal yerlesiminin yakin gevresinin
arkeolojik veriler ile degerlendirme imkani vermistir. Yerlesim, Hellenistik Donem'de
stratejik konumu ile &n plana gikar. Roma Imparatorluk Dénemi'nde uygun tarimsal
kosullar ve bolgeden gegen yol aglarinin katkisi ile Ephesos’'un en 6nemli kirsal
yerlesimlerinden biri olarak sivrilir. Tarimsal Uretimden kaynakli canliik Geg Antik
Dénem'de siirmiistir. insa edilen kilise yapilan bunu dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Kiiciik Menderes Vadisi, Kaystros Vadisi, Kartal Dagl,
Kirsal Yerlesimler

ABSTRACT

This study focuses on some of the new findings obtained during the surveys
carried out in Tire, one of the cities in the Kiiciik Menderes ((Little Meander, called
Kaystros in ancient Greek) Valley of which relatively little information exists, and
its mountainous regions. In addition to the agricultural advantages from the
fertile plains in this east-west running valley, it also has road networks beneficial
for trade that connect the Lydia and lonia regions, ending at the Aegean Sea.
Previous studies on the region show castles and tower structures to have been
built at strategic points since the Late Bronze Age to ensure the safety of these
road networks. Because these defensive structures built were on the transportation
networks connecting the cities of Ephesos and Sardis, they also took on an
important mission against possible attacks that might threaten the cities. This
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study introduces a Hellenistic castle that was identified during the surveys as having been built at a very strategic point between
Kuictikkale village in the Tire District and Dampinar village in the Germencik district. In addition to this castle found on Mount
Kartal, two churches dating to the Late Antiquity (6th century CE)-Byzantine Empire in were identified on the northern and
southern slopes of Mount Kartal.

Bonitai has been documented through inscriptions to be located in the countryside of Ephesos somewhere near Kiigiikkale and
Buyukkale villages in Tire and was an important rural settlement located near Mount Kartal. The newly identified architectural
sites have provided an opportunity to evaluate the immediate surroundings of the rural settlement of Bonitai with archaeological
data. The settlement stands out in terms of its strategic location during the Hellenistic Period. During the Roman Empire, it
became one of the most important rural settlements of Ephesos through its suitable agricultural conditions and network of
roads passing through the region. The vitality stemming from agricultural production continued into Late Antiquity, with the
church structures that had been built confirming this.

Keywords: Kiiciik Menderes Valley, Mount Kartal, Tire, Rural Settlements, Architecture

EXTENDED ABSTRACT

The Kiigiik Menderes (Little Meander) Valley takes its name from the Kii¢ilk Menderes
River that originates in the Kiraz district of Izmir and extends to the Aegean Sea along the
Pamucak coast of Izmir’s Selcuk district. The river was called Kaystros in ancient Greece.
Similar to other river valleys in Western Anatolia (e.g., Biiylik Menderes, Gediz, and Bakirgay,
respectively Maiandros, Hermos, and Kaikos in ancient Greece), the Kiigiik Menderes Valley
is a highly productive region in terms of agriculture. . The valley extends east to west, has
road networks stretching out to the Aegean Sea in addition to an agriculturally fertile plain,
and contributes significantly to the economy of the settlements there. These advantages
were vital for ancient societies and enabled the region to begin being settled in early times.
Archaeological data has shown the road networks that passing through the valley to have
been controlled by defensive structures since at least the Late Bronze Age, with fortresses
and towers having been built at strategic locations. Efforts at keeping the region under control
can be traced back to the Laskaris Period.

This study deals with some of the new findings obtained during the surveys carried out
in the mountainous regions of Tire, a city in the Kii¢iikk Menderes Valley cities of which very
little information exists. The study focused in particular on the immediate surroundings of
the rural settlement of Bonitai, located in the territory of Ephesos and located around the
Kiigiikkale and Biiyiikkale neighbourhoods of Tire. Extensive archaeological data from the
Hellenistic Period to Late Antiquity were found during the surveys carried out on the 863 m
high Mount Kartal located near this settlement. Among the finds was the newly documented
Hellenist castle situated on the mountaintop. This castle had served the same purpose as the
contemporary Hellenistic defence structures in the region, which was to monitor the roads
heading for the city of Ephesos that passed through the region. The wide vantage point angled
toward the Kiiciik Menderes Valley from the north and toward Aydin from the south gives
the impression that it had been an important fortification. The walls have pseudo-isodomic
and bossage characteristics. The Kiigiikkale and Biiylikkale Hellenistic defense structures
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located on the borders of the rural settlement of Bonitai and the contemporary tower under
Kegi Castle ensured control of the area alongside with Bogazigi Mevki.

Many rural settlements are found along the highway, which passes through the Kiigiik
Menderes Valley and provides inter-regional transportation. With this advantage, Bonitai
and its surroundings probably first transported their agricultural products to Ephesos then to
further distances via the port there. The rocky hill upon which the castle on Mount Kartal is
located also has an open-air sanctuary. Although the surface finds helpful in dating have been
limited so far, they are considered to be contemporary with the castle when considering the
example from Panayir Mountain.

The study introduces two churches that were identified for the first time through surveys.
Two Late Antiquity churches dating back to the 5th or 6t century CE were identified, one
along the northern and another along the southern slopes of Kartal Mountain. The first
church was located in Tire’s Kii¢likkale village and has the name Kiigiikkale Church. The
second is located in Germencik’s Dampinar village and was named Dampinar Church. The
Kiigiikkale Church has been relatively well preserved. However, the Dampinar Church has
been severely damaged due to agricultural activity. Church construction and reconstruction
indicate that rural settlements in the Kiiciik Menderes Valley experienced a dynamic social
rise in Late Antiquity, and based on many epigraphic materials, the same was true during the
Roman Empire. The strong agricultural economy of the valley provided advantages to the
settlements and the countryside.
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Giris
Kii¢iik Menderes Vadisi adini, Izmir’in Kiraz Ilgesi'nde dogan ve Izmir ili Selcuk
flgesi Pamucak Sahili’nde Ege Denizi’ne ulasan Kii¢iik Menderes Nehri’'nden (Grekge:
Kébotpoc/ Kaystros) alir. Yaklasik 130 km uzunlugu ile Kii¢ciik Menderes Nehri ve vadisi,
yogun tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigii, kendine has fauna ve florasi ile 6nemli bir ekolojik
alandir. Bélgede Izmir ili’ne bagh Selguk, Tire, Torbali, Bayimndir, Odemis, Kiraz, Beydag
ilgeleri yer alir.

Kaystros Vadisi’nde Roma Donemi’nde Asia Minor Eyaleti’nin yonetim merkezi olarak
diizenlenen Ephesos kenti basta olmak iizere Metropolis, Hypaipa, Neikaia, Dioshieron ve
bu kentlerin territoryumunda ¢ok sayida kirsal yerlesim yer alir. Verimli tarim arazilerine
sahip Kaystros Vadisi kirsal yerlesimleri, Ephesos gibi kalabalik kentlerin ihtiya¢ duydugu
temel gidanin temin edilmesini saglamistir. Ayrica kirsaldan temin edilen ham madde, yap1
malzemesi ve is giicli sosyal hayatin igleyisinde 6nemli paya sahiptir. Kent ve kirsal her ne
kadar karsit iki kavram gibi goriinse de karsilikli iligkileri ile ayrilmaz bir biitiindiir (Leveau,
1983, s. 921). Kursal yerlesimler, hayvancilik ve ve ¢ifcilik ile kenti besler (Meri¢ 1988,
s. 205)1. Ayrica kentin giivenliginin saglanmasi konusunda bir misyon istlenir. Periferide
stratejik mevkilere insa edilen kale ve kule yapilar1 kentin huzur ve istikrarini saglayarak,
kent ile iligkisini siirdiirtir.

Kaystros Vadisi kent ve kirsal yerlesimlerinin Antik Cag sosyo-kiiltiirel yapisini
anlamak amaciyla, 19. ylizyil sonu ile 20. ylizyil baslarindan itibaren arkeolojik aragtirmalar
yiriitiilmektedir. 19. yiizyil erken donem arastirmacilart arasinda Nymphaion ve Smyrna
hakkinda gozlemleri de bulunan Georg Weber (1892) ve epigraf Karl Buresh (1898) yer
alir. Weber Hypaipa, Dioshieron ve Neikia kentlerinin mimari yapilart hakkinda ilk bilimsel
raporu sunmustur (Weber, 1892, s. 9-17). 1840 civarinda Baymdir, Odemis cevresini
ziyaret eden Charles Texier’in gézlemleri bolgenin arkeolojik mirasini konu edinen onciil
calismalardandir. Texier’in ardindan 1882 tarihinde Izmirli Levanten Demostene Baltazzi,
Hypaipa’da Miize-i Hiimayun adina kazilar gergeklestirir (Baltazzi, 2002, s. 340; Altinoluk
2013, s. 5; Kalkan 2021, s. 1-2; Tiil, 2014, s. 95-97). Bolgenin antik yerlesimlerini epigrafik
ve mimari buluntulart ile konu edinen kapsamli bir ¢aligma, 1914 yilinda J. Keil ve A.
von Premerstein tarafindan gerceklestirilir (Keil ve Premerstein 1914). Ikilinin arastirma
gezilerinde ¢ok sayida yazit saptanir. Bu yazitlarin 6nemli bir kismu kirsal yerlesimler
hakkinda bilgiler icermektedir.

1970’11 y1llarda Recep Meri¢ ve Sencer Sahin’in onciilliigiinde yapilan saha arastirmalari
neticesinde tespit edilen yazitlar ve bolgenin tarihi cografyasina dair degerlendirmeler

1 Tarihsel siirecte Ephesos kentinin koloni yerlesiminin olmamast, tarimsal {iretime yonelik ihtiyaglarin 6nemli
bir kisminin Kaystros Vadisi’nin verimli topraklarindan kargilanmasi ile agiklanmaktadur.

154 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022



Ali Ozkan

yaymlanir (Inv Ephesos VII, 1, Inv Ephesos VII, 2). Kaystros Vadisi’nde son epigrafik
saha aragtirmas1 Marijana Ricl tarafindan yiiriitiliir. Ricl, belgeledigi ¢ok sayida yaziti
belli araliklarla yaymlar (Ricl, 2003; Ricl, 2009; Ricl, 2014, s. 331-336; Ricl, 2015). Ricl
tarafindan son olarak 2020 yilinda, Hellenistik Donem’den Bizans’a degin tespit edilen
yazitlar 1g1ginda bdlgenin tarihi cografyasi, Antik Dénem dini ve sosyo-kiiltiirel yapisini
inceleyen bir monografi yaymlanir (Ricl, 2020). Yakin zamanda Tire Miizesi envanterine dahil
olan bazi yazitlar, Hiiseyin Uzunoglu tarafindan c¢alisilmistir (Uzunoglu, 2019a; Uzunoglu,
2020). Binnur Giirler’in Tire Miizesi koleksiyonunda yer alan, basta nekropolis buluntusu
arkeolojik eserler olmak iizere bolgenin materyal kiiltliriinii inceledigi ¢alismalart mevcuttur
(Giirler, 2002, s. 90-93; Giirler ve Bilici 2008). Veli Sevin, Hypaipa ve Neikaia kentlerini
konu edinen galismalar gergeklestirir (Sevin, 1975; Sevin, Arslan Sevin ve Cetin 2013).
Ayrica Veli Sevin onciiliigiinde Odemis Miizesi basarili kurtarma kazilar1 yiiriitmektedir.
Hypaipa hakkinda yakin tarihli bir yiizey arastirmas1 Hatice Kalkan tarafindan yapilmistir
(Kalkan, 2021;Kalkan ve Kogak Yaldir 2014).

Merig, Kaystros Vadisi kentleri ve kirsal yerlesimlerini uzun soluklu yiizey arastirmalarindan
elde ettigi bulgular1 kapsamli bir monografide bir araya getirmistir (Merig, 2009). Bu ¢alisma,
bolgedenin kentlesme trendini, Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan Bizans’a degin inga edilen kale ve kule
yapilarmi, nekropol alanlar1 gibi arkeolojik kalintilarin toplu bir analizinden olusur. Ayrica
Andreas Kiilzer, 6zellikle Geg Antik ve Bizans Doénemi’ne odaklandigi galigmasinda, bolge
yerlesimlerinin bu siirecteki gelisimini ele almistir (Kiilzer, 2017).

Tire sinirlarinda yer alan, Ephesos ve Hypaipa kentlerine bagl kirsal organizasyonun bir
birimi olarak varlik gosteren kirsal yerlesimler, ¢cok sayida yazili belge, ¢esitli mimari yapilar
barindirmaktadir. Kirsal yerlesimlerin tarimsal iiretime bagli olarak hareketli bir toplumsal
yiikselis yasadigi anlagilmaktadir. Bu yiikseliste yerlesimlerin Sardeis-Ephesos kara yolu
yakininda olmalar1 ve Ephesos limanina ulagan yol aglarinin bdlgeden gegiyor olmasi etkili
olmustur. Tire Kiigiikkale yakininda tespit edilen Hellenistik Donem’e tarihlenen bir mil tasi
ile Ephesos-Sardeis arasindaki yolun bir rotasinin buradan gectigini kanitlanmistir (Mericg,
2009, s. 75; Inv Ephesos VII, 2-3601).

Kaystros Vadisi’nde Hellenistik Donem’den itibaren kent ve kirsal iligkisi ekonomik ve
askeri basliklarda incelenebilir. Hellenistik Donem’de vadiden gecen Sardeis ve Ephesos
arasindaki yol aglarinin sistemli bir giivenlik ¢emberi ile kontrol olusturulmustur (Merig,
2009, s. 133). Vadide stratejik noktalarda inga edilen kale ve kulelerin temel gorevi kentlerin
korunmasi olmakla birlikte genis territoryumunun ve bu topraklardaki tarimsal {irlin
sirkiilasyonunun giivenli bir bigimde saglanmasi da amag¢lanmustir.

Bu c¢alisma, R. Meri¢ tarafindan yiiriitiilen arkeolojik ylizey arastirmalarimin ardindan
Tire odaginda yeni bazi gozlemleri ele almaktadir. Bélgenin genelinde yaygin olan savunma
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yapilarina ilave , literatiirde bilinmeyen yeni savunma yapilarinin olup olmadigimi anlamak
amaciyla yiizey arastirmalar1 yapilmgtir. Ozellikle daha az bilgi sahibi oldugumuz Tire’ nin
daglik bolgelerinde yapilan arastirmalarda, yeni tespit edilmis mimari kalintilara ulasilmistir.
Ephesos’a giden Antik yola hakim stratejik mevkiide Tire Kiigiikkale ile Aydin Germencik,
Dampinar arasinda yer alan Kartal Dagi’nda bir savunma yapisi ve onunla ilintili mekanlar
incelenmistir. Kartal Dagi’nin kuzey ve giiney yamaglarinda olasilikla MS 6. ylizyila ait
mimari pargalari ile iki kilise yapisi, alanin Ge¢ Antik Donem’de giderek daha fazla imar
faaliyetleri ile gelisim igerisinde oldugunu diisiindiirmektedir.

Amac¢ ve Kapsam

Kaystros Vadisi giineyde Aydin Daglar1 (Messogis), kuzeyde Bozdaglar (Tmolos) ile
gevrilidir; vadinin dogu boliimiinde Aydin ve Bozdaglar birbirlerine yaklasarak birlesir.
Boylece bolge ii¢ tarafi dag silsilesi ile ¢evrelenmis olmaktadir (Vardar, 2015, s. 17).
Kaytros Vadisi, her ne kadar kiyidan uzak ve kapali bir vadi goriiniimii sergilese de, Antik
Cag’da gegitlerin olanak verdigi yol aglari ile iletisimi agiktir. Ozellikle yerlesimler Ephesos
Limani aracilig1 ile uzak mesafeli ticarete dahil olabilmiglerdir. Tarihsel siirecte yerlesimler
igin stratejik dneme sahip gegitlerden biri, Tire ile Selguk arasinda dogal bir gegit olan
Bogazi¢i Vadisi’dir (Figiir 1). Antik Cag’da Ephesos Limani’ndan baslayarak Dogu-Bati
dogrultulu uzanan ve i¢ kesimlere devam eden antik yolun bir kism1 bu vadiden gegerek
(Keil ve Premerstein 1914, s. 85), Selguk ve Belevi tizerinden Tire’ye ulasmaktadir. Bogazigi
Mevkii’ne bakan hakim yiikseltiler, Kartal Dag1 olarak bilinir. Kartal Dagi, Tire Kiigiikkale,
Uziimler, Mehmetler, Biiyiikkale ve Akyurt kdyleri ile Aydin Germencik ilcesi’nin Habibler,
Dampinar ve Dagyeni koylerini ¢evrelemektedir. Arkeolojik ve epigrafik veriler aracilig ile
Tire Kiigiikkale ve Biiyiikkale’de lokalize edilen Bonitai Katoikia ayn1 yiikseltinin ¢evresinde
yer alir. Ephesos’a bagli kirsal bir yerlesim olan Bonitai gevresinde yiiriitiilen arkeolojik
yiizey arastirmalar1 ile yerlesimin ve yakin ¢evresinin tespit edilen yeni yap1 kalintilarinin
degerlendirmesi yapilmistir.

Tire, Kartal Dagi’nda Yeni Bir Savunma Yapisi

Arastirma konusu olan saha, Izmir ili Tire Ilgesi’nin bat1 kesimini olusturur. Modern
Selguk ile Tire sinirina yakin konumdadir. Kartal Dagi olarak bilinen yiikselti Messogis/ Aydin
Daglari’nin kuzey yamaglarinda yer alir ve yaklasik 863 m yiikseklige sahiptir. Ayn1 zamanda
Aydn ile izmir il simirindadir. Antik Cag’da Bogazici Mevkii’ndeki ova diizliigii olasilikla
Ephesos Artemis Tapmagi’nin miilkiyetindedir. Tapinaga ait kutsal arazilerin kapsami, sinir
taglarindan yola ¢ikarak tahmin edilebilmektedir. Buna gore giineyde Belevi, Tire-Halkapinar
(Merig, 2009, s. 71), kuzeyde Bayindir-Furunlu ve doguda Bayindir-Catal’a degin oldukca
genis bir alanda tapinak arazileri s6z konusudur (Inv Ephesos VII, 2: 296). Tapinak arazilerinin
bitiminde Antik yerlesim birimleri baslar. Messogis’in kuzey yamaglarinda yer alan ve
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Ephesos’un khorasinda yer aldig1 yazitlar araciligi ile kesinlik kazanan Bonitai Katoikia,
bolgenin dikkat ¢eken kirsal yerlesimlerindendir (Keil ve Premerstein 1914, s. 86; Inv
Ephesos VII, 1: 3223; Inv Ephesos VII, 1: no 3239a). Nispeten ovaya hakim yiiksekliklerin
eteklerinde yer alir ve Tire Kiiglikkale ile Biiyiikkale mahallelerini kapsar. Yerlesimin ne
kadar genis bir alana yayildigini su an i¢in tahmin etmek gii¢c olmakla birlikte, yeni kanitlarla
aksi ispat edilene dek Bonitai Katokia’nin sinirlar1 Halkapinar’a dek ¢ekilebilir.

Bonitai kirsal yerlesimin sekillenmesinde daglik araziler, gegitler ve bereketli Kiigiik
Menderes Ovasi aktif rol oynar. Bonitai ismi olasilikla Grekce Sovvog (tepe, yiikseklik)
kelimesinden tiiretilmistir (Keil ve Premerstein, 1914: 97). Kelime bdlgenin peyzajini net bir
bi¢cimde ifade eder. Bonitai Katokia’s1 ¢evresinde yol aglarina hakim stratejik tepelerde Geg
Tung Cag’indan itibaren birbiri ardina eklenerek gelistirilen savunma yapilari yer alir. Tire
Biiyiikkale’de 142 m yiikseklikte tepe iizerinde ii¢ evreli savunma yapist konuya dair iyi bir
ornektir. 10 II. bine tarihlenen kyklopien duvarlar1 ile kalenin bu tarihten itiren Ephesos’a
giden yol agmi denetledigi diigiiniilmektedir (Merig, 2009, s. 77). Biiylikkale savunma
yapisi tepe lizerinde konuglanan bir i¢ kale ve onu ¢evreyen dis surlardan olusur. Tung
Cag1 savunma yapisi Hellenistik Dénemde 10 2. yiizyilda yeniden tahkim edilir. izodomik
duvarlar bu dénemin tanigidir. Son olarak Bizans Donem’inde Yukar1 Kale almagik duvarlar
ile gii¢lendirilerek yenilenir (Keil ve Premerstein 1914, s. 86; Merig, 2009, s. 77). Tahkimatli
yapilarla bolgenin denetim altinda tutulma gayreti siireklilik gostermektedir. Bogazigi
Mevkii’ndeki Ephesos kentini giivence altina alan Ke¢i Kalesi, Bizans Dénemi’nde (12.
ve 13. ylizyil) insa edilir ve bolgedeki Tiirk akinlarina karsi Bizans’in gelistirdigi savunma
refleksinin bir birimidir (Tok, 2016, s. 271-273; Ahrweiler, 1965, s. 123-127; Miiller-
Wienner, 1961). Keci Kalesi antik Gallesion Dagr (Alaman Dag1) giiney dogu kesimindedir.
Bizans Donemi’de insa edilen Keci Kalesi’nin asagisinda Hellenistik Donem’de inga edilmis
bir kule yapist yer alir (Merig, 2009, s. 46). Bu kule Biiyiikkale ile Kiigiikkale’de yer alan
Hellenistik savunma yapilart ile birlikte bolgenin giivenlik ¢emberinin birer bilesenidir.

Modern Kiigiikkale mahallesinin iistiinde bat1 ve dogu yonlii genis goriis agisina sahip
tepe lizerinde bir bir bagka Hellenistik savunma yapis1 yer alir. Bu kale ilk olarak Keil ve
Premestein tarafindan belgelenmistir. Batida 30 m ¢apinda pseudoizodomik tipli duvarlarla
cevrili bir avlu ile giineydoguda bu duvarlara eklenmis 10 m kenar uzunlugunda bir kuleden
olusur (Keil ve Premerstein 1914, s. 86; Merig, 2009, s. 73).

Bonitai Antik yerlesimi yakiindaki 863 m rakimli Kartal Dag1 ¢evresinde yiiriittiigiimiiz
ylizey arastirmalarinda yeni bir savunma yapist belgelenmistir (Figiir 2,3). Bu kale Kaystros
Vadisi’ni giiney ugta Aydin Ili yoniinden gelecek olasi tehditleri dnlemek amaciyla insa
edilmis olmalidir. 38,008271°K 27,556043°D koordinatlarinda yer alan tahkimat, bolgedeki
¢ok sayida 6rnegi bulunan Hellenistik Dénem savunma yapilarindandir.
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Kartal Dagi’daki Hellenistik Kale, 6zellikle giiney cephede saglam kalmis sur duvarlari
ile olduk¢a genis alana yayilan bir savunma yapisi izlenimi vermektedir. Yap1 malzemesi,
dogrudan kalenin konuslandig1 tepenin kayaclarindan temin edilmistir. Sur duvarlarinda
kullanilmak {izere kesilmis tas bloklarin bir kism1 belgelenmistir (Figiir 5). Kale giiney ve
bat1 cephede takip edilebilen sur duvarlari, giineyde sur duvarlarindan disari1 yonelen bir kule
yapisindan olugmaktadir. Duvarlarla ¢evrelenen avluda su ihtiyacin1 karsilamak i¢in kayaya
oyulmus oval planlt bir sarnig¢ yer alir (Figiir 4). Tespit edilen sarnicin yakin benzeri, Merig
tarafindan Ke¢i Kalesi altindaki Hellenistik savunma yapisinda belgelenmistir (Merig, 2009,
s. 46-47). Kule yapisinin ii¢ duvari saglam iken giiney yondeki duvar yikilmig durumdadir.
Kale iginden kuleye baglanti saglayan gecis aralig1 tespit edilmistir (Figiir 8). Bu gegisin
yer aldig1 duvar 6 m uzunluga sahiptir. Nispeten daha iyi korunmus kalenin giiney cephe
duvarlar1 40 m’den fazla takip edilebilmektedir. Kalinliklar1 130 cm-140 cm arasinda olan
duvarlar pseudoizodomik tiptedir. Yer yer ana kayanin traglanmasi ile duvar setleri de
olusturuldugu gézlemlenmistir. Kale girisi muhtemelen giiney cephededir. Bindirme teknikli
kale kapis1 (Akarca, 1998, s. 151-152) dogu ve batida birbirine yaklasan sur duvarlar ile
olusturulmustur.

Zirveye yakin konumda inga edilen Hellenik Kale’ nin diginda giiney yonde 38,011400°K
27,549104°D koordinatlarinda yeni bir kule yapisi tespit edilmistir. Gozetleme kulesi
niteligindeki yapi, zivedeki kale ile ilintili olmalidir. 4x4 m duvar uzunluklan ile kule
yapisinin askeri amaglar diginda, tarimsal iirlinleri depolamak icin kullanilmis olabilir.
Belen Kuleli Ciftlik yapisi, Kartal Dagi’ndaki kule yapisina gore biiyiik boyutlarda olsa
da giivenlik ve depolama amagli mekanlar ile karsilastirilabilir (Cevik, 2015, s. 515-518).
Kilikia Bolgesi’nde tespit edilmis, {iriin depolama ve gézetleme noktasi islevli yapilar yer
alir (Durugoniil, 1997, s. 253-254).

Acik Hava Kutsal Alani

Kartal Dagi’ndaki tahkimatin iist kotunda, zirveye yakin yiikseltilerde agik hava kutsal
alanina isaret edecek bulgulara ulagilmistir. Bir takim kiilt faaliyetleri igin diizenlenen kaya
oyma nisler, basamakli platform, libasyon gukuru yahut kiilt ile ilintili kuyu, kanallar kutsal
alanda yer alan unsurlardir. Kutsal alandaki bes basamakli merdivenli platform 120 cm
yiiksekligindedir. Giiney cephesinde bir nis yer alir. Platformun iizeri diizlenmis ve daire
seklinde bir kazima ile isaretlenmistir.

Kartal Dagi’ndaki agik hava kutsal alami Phrygia ornekleri ile karsilagtirilabilir.
Phrygia kirsalinda Ana Tanrica adina diizenlenen ag¢ik hava kutsal alanlarinin karakteristik
ozelliklerin biri, basamakl1 sunaklardir (Roller, 2004, s. 94-95). Basamakli sunaklara iyi bir
ornek, Bogazkoy iin 30 km kuzeyinde yer alan Kalehisar’dan gelir. Dogal kayanin oyulmasi
ile sekillendirilen basamakli sunaklarin genellikle daha biiyiik oyma cepheler yakininda yer
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aldigina isaret edilmistir. Bu durum Kartal Dagi igin de gegerlidir. Sunaklarin Ana Tanriga
ritlielinin hangi asamasinda kullanildigina dair kesin bir kanit olmasa da, tanrisal varlikla
yakinlagmak icin kullanildig1 onerilir (Roller, 2004, s. 10). Ana Tanrica acik hava kutsal
alanlarinda ayrica cukur ve kanallar olusturulmustur. Tasarlanan bu ¢ukur ve kanallar,
Phrygia kaya anitlarinda sivi sunular i¢in diizenlendigi diisiiniilmektedir (Roller, 2004, s.
111;Tiifekei Sivas, 2007, s. 87-88; Ucankus, 2002, s. 162). Balikesir Burhaniye’de yiizey
arastirmalarinda tespit edilen ve Kartal Dag1 6rneklerine ¢ok yakin benzerlikler arz eden
kaya anitlar1 yer alir. Buradaki basamakli ve taht benzeri bir platform ile sonlanan anitlarin
Ana Tanriga’nin temsili taht1 olabilecegi yorumlanmistir (Saka, 2019, s. 143). (Figiir 6,7)

Acik hava kutsal alaninda ayrica, bir yekpare kaya blogunun 6n cephesi traglanarak
diizenlendigi gbzlemlenmistir. Diizenlenen cephede kareye yakin formda nis yer alir. Bu nisin
alt1 basamak ya da seki ile vurgulanmistir. Nisin alt kotunda olasilikla kandil gibi gereclerin
kondugu hazne yer alir. Ephesos’ta Panayir Dagi kuzey yamaglarinda benzer bir agik hava
kutsal alan1 bulunur. Kayaya oyulmus nisler ve bu alanda tespit edilen steller aracilig: ile
Ana Tanriga kiiltii belgelenmistir (Ladstétter, Plattner, Prochaska ve Tozzi 2020, s. 271).
Ancak bu alanin Ana Tanrica disinda Zeus gibi eril tanrilara da tapimim gordiigii 6nerilir
(Heinzel, 1999, s. 35-42). Feristah Alanyali konuyu ele aldig1 ¢caligmalarinda Ana Tanriga’nin
daglik arazi ile olan yakin iliskisine vurgu yapar (Alanyali, 2001, s. 2). Kartal Dagi’nin ovaya
hakim yiiksekligi kiilt i¢in ideal bir fon saglamis olmalidir. Balikesir Havran ve Burhaniye
kutsal alanlarmin bir kismi gecis giizergahlarini ve tarim arazilerini goren tepelerde tesis
edildigi saptanmustir (Saka, 2019, s. 145). Benzer bir durum Kartal Dagi kutsal alani igin de
gegerlidir. Siralanan 6rneklerden yola gikarak, Kartal Dagi’nda Kale ile ilintili kutsal alanin
Ana Tanrica kiiltii basta olmak iizere birtakim ritiiller i¢in diizenlendigi anlagilmaktadir.

Bonitai Katoikia

Kaystros Vadisi’nde epigrafik arastirmalar ile ¢ok sayida kirsal yerlesim tespit edilmistir.
Roma Imparatorluk Dénemi’nde kentlere bagli territoryumda yer alan kirsal yerlesimler
kome ya da katoikia olarak yazitlarda amlir. Ozellikle Ephesos ve Hypaipa’nin genis
territoryumlarinda ¢ok sayida kirsal yerlesim bulunmaktadir. Arastirmaya konu olan Kartal
Dagi eteklerinde yer alan Tire Biiyiikkale ile Kiiglikkale’de lokalize edilen Bonitai (Keil ve
Premerstein 1914, s. 97; Merig, 2009, s. 73) disinda, bolgede iyi bilinen kirsal yerlegsimlerden
bazilar1 Tire Gokgen ile Kireli’de lokalize edilen Dideiphytha, Tire Eskioba’da lokalize
edilen Almoura (Keil ve Premerstein 1914, s. 97), Tire Kirtepe’de lokalize edilen
Lydomouandeiton’dur (Uzunoglu, 2019b, s. 427). Siralanan yerlesimler, Lydia genelinde
yaygin yerlesim modeli olan katoikia ifadesiyle yazitlarda anilir (Schuler, 1998, s. 33).
Katoikialar’in askeri gerekcelerle Hellenistik Donem’de kuruldugu onerilmistir (Aperghis,
2004, s. 89-90; Akalin, 2006, s. 68). Ozellikle Seleukoslar Dénemi’nde stratejik mevkilere
askeri birliklerin konuslandirilmasi s6z konusudur (Merig, 2009, s. 133). Zaman igerisinde,
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Roma Imparatorluk Dénemi’nde katoikialarin askeri gerekgelerin ortadan kalkmastyla sivil
yerlesimlere doniistiigii varsayilir (Merig, 2009, s. 26). Cohen bu fikre kars1 ¢ikarak, katoikia
yazili yazitlarin biiyiik cogunlugunun Roma imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmesi nedeni ile
bu yerlesim tipinde salt Hellenistik koken aranmasi fikrine katilmaz (Cohen, 1995). Schuler
ise, katoikia terimini bir yerlesim biriminden ziyade farkli kirsal topluluklardan olusan
birlik olarak tanimlar (Schuler, 1998, s. 35). Schuler’in énermesine uygun olarak, Kaystros
Vadisi’nde katoikia yerlesimlerinin diger yerlesim birimleri ile olusturduklar birlikler s6z
konusudur. Bonitai, Dideiphyta ve Pentakome Katoikia’s1 bunlara 6rnektir (Inv Ephesos
VIIL, 2, no 3293). Pentakome agikca bes kome’nin birligine gonderme yapar. Tire Kiigiikkale
ve Biiyiikkale’de Katoikia Boneiton yazil belgeler ele ge¢mistir. Buradan hareketle, bu iki
yerlesim yerinin Roma Cagi’nda Bonitai Katoikia’sinin bir parcasi olduklari diisiiniilmektedir
(Merig, 2009, s. 56).

Ancak bolgedeki katoikia, kirsal yerlesimlerin yakin ¢evresinde Hellenistik Dénem’e
tarihlenen savunma yapilarmin varligi da bir gercektir. Ornegin bolgedeki yiizey
aragtirmalarimiz sirasinda Tire Kirtepe mahallesinde bir kule yapis1 kesfedilmistir (Ozkan,
2018, s. 214-215). Kirtepe’nin 6nceki ismi Manda’dir. Kdyiin Antik Cag’daki ismi Manda
kelimesi ile yakin benzerlikte, Lydomouandeiton Katoikia oldugu anlasilmistir (Uzunoglu,
2019b). Hypaipa territoryumunda yer alan Lydomouandeiton, Hellenistik Donem savunma
yapisi bulunan katoikia tipli yerlesimdir.

Savunma yapist igerdigine emin oldugumuz bir diger yerlesim Bonitai Katoikia’dir.
Tire Kiiciikkale ve Biiyiikkale’de birer Hellenistik savunma yapisi bulunmaktadir. Yiizey
arastirmalart ile Kartal Dagi’nda yerlesimin yakin ¢evresinde bir baska Hellenistik Kale’nin
varlig1 anlagtlmistir.

Tespit edilen Hellenistik kale Boniatai kirsal yerlesiminin yakin ¢evresindeki diger cagdas
savunma yapilari ile ortak bir amaca hizmet eder. Bélgenin en 6nemli kenti Ephesos’a ulagan
yol aglarin1 denetleyen tahkimatlar 6zellikle giic dengelerinin degisken oldugu Hellenistik
Donem’de insa edilmistir. Grekge metinlerde olasi diisman saldirilarina karsi bolgesini
korumakla miikellef askeri birligin konuslandig1r savunma yapilart phourion-kale olarak
adlandirilmaktadir (Lawrence, 1979, s. 159) Kaystros Vadisi’ni giiney ugta koruyan Kartal
Dag1 Hellenistik Kalesi, stratejik konumdaki askeri birlik eliyle glineyde Aydin yoniinii,
kuzeyde Kaystros Vadisi’ni denetlemistir. Merig, bolgedeki savunma yapilarmi 10 3. yiizy1l
ile 2. yiizyilda insa edildigini énermistir; {0 133 tarihinde Pergamon Krallig1 topraklarinin
Roma Cumbhuriyeti’ne miras kalmasi ve bolgede Roma yonetiminin yerlesmesi ile kullanim
dis1 kaldiklarini belirtmektedir (Merig, 209, s. 134).

Yerlesim Roma Imparatorluk Dénemi’nde Ephesos’un hemen yani basinda tarimsal
iiriinlerin temin edildigi onemli bir kirsal yerlesim haline gelmistir. Bir yazit, Bonitai
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yerlesiminde kesin olarak baglarim bulundugu bilgisini verir (Inv Ephesos VII, 1, no 3221).
Ayrica Tire Kiigiikkale’nin hemen batisinda yer alan Halkapinar kdyiinde tespit edilen ve
Gec Antik Donem’e tarihlenen zemin mozaiklerinin bir villa rustica’ya ait olma ihtimali
yiiksektir (Merig, 2009, s. 71). Tarimsal {iretimi organize eden toprak sahibi aristokratlara
ait villa rusticanin varligi, Bonitai gevresinin ekonomik avantajini gostermektedir. Ozellikle
Ephesos Limani’na yakinlik, yerlesimin ekonomisini canlandirmig olmalidir.

Karadeniz ile Tuna Nehri arasinda kalan Dobruca bolgesinde ele gegen bir grup kursun
miihriin, Kii¢iikk Menderes Vadisi yerlesimlerinden Ephesos, Hypaipa, Koloe, Metropolis,
Dioshieron ve Thyaira kokenli oldugu anlasilmigtir. Miihiirler bolgenin ticari iriinlerinin ne
kadar genis alana yayildigin1 gostermesi bakimdan nemlidir (Chiriac ve Munteanu 2014, s.
304; Kiilzer, 2017, s. 206). Kaystros Vadisi yerlesimleri, bolgeden gecen ve Ephesos kentinde
son bulan yol aglarinin avantaji ile ticari iiriinlerini kolaylikla kargo gemileriyle Karadeniz
Bolgesi’ne transfer edebilmistir.

Ureten ve miireffeh bir kirsal yerlesim, dogal olarak bagli bulundugu kentin de gelisimine
yarar saglamaktadir (Poblome, 2004, s. 501). Kirsalda, genis tarim arazilerinde miilk sahibi
olan elitler, organize ettikleri iiretimler eliyle ekonomik gii¢lerini koruyabilmislerdir. Bu
elitlerin 6nemli kismi yerel meclislerde goérevler edinmistir. Kirsaldan gelen birikim ile
kentin imar faaliyetleri icin bagis yapabilmislerdir. Dolayisiyla elitler organize ettikleri
dongii ile hem kirsali hem kenti hem de kendi kisisel sermayelerine fayda saglamislardir
(Leveau, 1983, s. 927).

Geg Antik Dénem’de Imparator Theodosius’un kararnameleri ile Artemision Tapinak
miilklerine el konulmasiyla, genis tarim arazileri tizerinde denetim dogrudan imparatorluga
gecer. Miilkiyet degisimi, Ephesos’un tarimsal ihtiyaclari i¢in yeni bir yapilanma anlamina
gelmektedir. Onceleri arti iiriinler tapinak yarma iken, yeni dénemde kentin kamusal
faydalar1 daha ¢ok gozetilmis olmalidir (Ladstétter, 2008, s. 182). Tapmaga ait arazilerin
kiliseye, devlete yahut 6zel miilkiyete gecmesi, liretimde bir azalmaya sebebiyet vermez.
Aksine, bolgede iretilen saraplarin genis dolagim ag1 Geg Antik Donem’de de siirer. Bonitai
yakin ¢evresinde tespit edilen Geg Antik villa rustica kalintilari, 6nceleri tapinak miilkii olan
tarim topraklarinda sivil aristokrasinin s6z sahibi olmaya basladigini diisiindiirmektedir.

Kartal Dagr’ndaki Kiliseler

Yiizey arastirmalari ile bolgede iki kilise yapisi tespit edilmistir. Calisma bdolgesi
sik bitki Ortiisii ile kapli, orman arazisidir. Arazi sartlarinin el verdigi 6l¢iide burada ilk
degerlendirmeler aktarilmaktadir. Kiigtikkale Kilisesi 6zellikle bitki ortiisii ve toprak dolgusu
ile kapli oldugu i¢in seramik gibi tarih verecek kiigiik buluntulara rastlanilmamistir.
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[k kilise, Kartal Dagi’'min kuzeye bakan yamaglarinda 38,014583°K 27,536000°D
koordinatlarinda modern Kiigiikkale mahallesinin iistiindeki yamaca inga edilmistir. Dogu-
bat1 dogrultulu uzanan yapinin kuzeye bakan duvari yikilmis vaziyettedir. Yap1 bat1 yonden
kareye yakin nartheks ve doguda apsis ile son bulan dikdortgen naos mekanlarindan olusur.
Apsis disa dogru cikinti yapan yarim daire planlidir. Apsisin kuzey ve gilineyinde yer alan
pastophoria odalarina rastlanilmamistir. Kiictikkale Kilisesi olarak isimlendirdigimiz
yap1 narteksi ile beraber dl¢iilebilen uzunlugu 10,46 m ve 4,30 m genislige sahiptir. Bat1
yondeki narteks duvari ile kilisenin kuzey cephe duvar yikildig: i¢in yap1 bu genislik ve
uzunluktan daha biiytlik olmalidir. Yap1 dikdortgen planli, tek nefli, kirsal bir yerlesime hitap
eden kiigiik 6lgekli bir kilisedir. Ust ortilyii destekleyen kemer, tonoz yahut payanda izlerine
rastlanilmamasi, kilisenin muhtemelen kirma cati ile ortiildiigiinii diigiindiiriir. Apsis derinligi
1,30 m genisligi ise, 1,70 m’dir. Kilisenin duvar kalinliklar1 yaklagik 70 cm’dir. (Figiir 10)

Kilisenin yikilan kuzey duvarinda dniinde iizeri Grekge yazith bir kaide tespit edilmistir.
Kagcak kazilarla kilisenin iginden taginmis olmalidir. ilk kullanimi heykel kaidesi islevi
goriirken, kilise ingaatinda devsirme olarak kullanilir. Biiyiik olasilikla bemanin ortasinda
yer almasi beklenen sunak masasi i¢in yeniden kullanilir.

Nartekste naosa gegis araliginin yer aldigi duvarin giineyinde bir nis yer alir. Duvarlar
110 cm kadar yiikseklikte korunmustur. Kilise duvar orgiisii narteks ve naosta ortaklik arz
eder. Kilisenin duvarlar1 ortalama 0,70 m genislikte, regtoganal, yer yer aralarda kirma
kayrak taglarla oriiliidiir. Arastirma sirasinda kilisenin tarihlenmesine yardimci olacak kapi
lento ve sovesi, siitun bagliklari, paye, templon levhasi gibi siislemeli mimari elemanlara
rastlanilmamigtir. Plan ve duvar orgiilerinden yola ¢ikarak kilisenin ilk insa tarihini MS
6. yiizy1l olarak onerebiliriz. Kiiciikkale kilisesi duvar orgiisii ve plan 6zellikleri Olba
Manastir1 Kuzey Kilisesi ile értiismektedir (Ozyildirim ve Yegin 2018, s. 180). Kiiciikkale’de
modern evlerin bazilarinda Geg¢ Bizans Donemi kilise mimarisine ait pargalarin kullandigi
gozlemlenmistir. Kullanilan devsirme malzemelerin Kiigiikkale Kilisesi’ne ait oldugu
varsayilirsa, yapinin ikinci bir inga evresi olmasi olasidir.

Kartal Dagi’nin giiney yamacinda Aydin li Gemencik Dampinar simirlarinda bir bagka
kilise yapisina dair mimari kalintilar1 yer almaktadir. Yapi, Dampinar Kilisesi olarak
isimlendirilmistir. 38.0023-27.5651 koordinatlarindaki kilisenin zemin mozaiklerine ait
parcalar tahrip edilmis vaziyettedir. Yap1 oldukga tahrip edilmis olsa da kiliseye ait baz1
mimari pargalar eliyle yorum yapmak miimkiindiir. Yiizey arastirmalari ile tespit edilen
az sayidaki mimari parga MS 6. ylizy1l ornekleri ile paraleldir. Bezemeli iki parcadan biri
kilisenin bema kismindaki litiirjik diizenlemeye ait olmasi1 beklenen bir templon levhasidir. Bir
digeri ise, pilaster baslig1 ya da kaidesidir. Levhada yer alan bezeme, merkezde bir ha¢ ve onu
cergeveleyen i¢ ice gegmis eskenar dortgenler ile olusturulmustur; hagin kollari uglara dogru
genisletilmistir (Figiir 11). Bu siisleme, 5.ve 6. yiizy1l levhalarinda yaygindir (Niewdhner,
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2021, s. 156). Istanbul Ayasofya’da kullanilan benzer &rnekler s6z konusudur (Firatl, 1990,
s. 150,51, 242). Levha pargasi olasilikla, dikey olarak templonun kése noktalarini kapatmak
icin kullanilmistir. Dampinar’da tespit edilen korkuluk levhasi, Kaystros Vadisi kentlerinden
Neikaia’da belgelenen ve MS 6. yiizyila tarihlenen korkuluk levhasi ile yakin benzerliktedir
(Sevin, Arslan Sevin ve Cetin 2013, s. 56-57).

MS 6. ylizyilin sonunda kentten kirsala niifusun hareketi s6z konusudur. Niifusla
birlikte yeni imar faaliyetlerinin kirsalda arttigi diisiiniilebilir. Tire ve Germencik dag
yerlesimlerinin bu gelisimle yeni yapilar insa edildigi anlagilmaktadir. Kiliselerin varligt
ayn1 zamanda kirsalin Hiristiyanlastirilma projesenin bir pargasi olarak yorumlanmalidir.
Tustinianus doneminde Asia’da seksen bin putpereste din degistirmekle iinlenen baspiskopos
Ioannes, aslinda MS 6. yiizyila degin pagan niifusun yogunlugunu gozler oniine sermektedir
(Benndorf, 1906: 104; Saradi, 2006, s. 357). Amida kdkenli loannes, 542 civarinda Kiigiik
Asya’nin Hiristiyanlastirilma projesi i¢in yola ¢ikar. Misyonerlik faaliyetlerini on yil kadar
Lydia, Karia ve Phrygia kirsalinda stirdiiriir. Bu bolgelerde ¢ok sayida tapinagi yiktirir ve
99 yeni kilise ve 12 manastir insa ettirir (John Bishop of Ephesus, Ecclesiastical H., s. 159-
160). Kartal Dagi kiliseleri, imparatorluk ile kilisenin ortak hareket ederek, insa ettikleri yeni
toplumsal yapiya uygun mekanlar olarak Ephesos kirsalinda yerlerini almistr.

Tartisma ve Sonuglar

Kartal Dag1 ve ¢evresinde yiriittigiimiiz yiizey arastirmalari, Ephesos kirsalinda énemli
bir yerlesim olan Bonitai Katoikia’nin yakin g¢evresini degerlendirme olanagi vermistir.
Arkeolojik veriler ilk olarak Hellenistik Dénem’de yogunluk gostermektedir. Nekropolis
buluntular1 ve savunma yapilart sik rastlanilan iki buluntu grubudur. Yerlesimin yazitlarda
katoikia olarak aktarilmasi, bolgedeki bu tipteki yerlesimlerin nasil bir anlama karsilik
geldigi sorgulanmistir. Kaystros Vadisi’nde yer alan katoikialarin, askeri kolonistler
tarafindan ilk olarak kuruldugunu kanitlayacak yazili belgeler bulunmamaktadir. Fakat bu
yerlesimler ¢ogunlukla stratejik dag yamaclart ve tepelerde konumlanir. Bonitai Katoikia
orneginde oldugu gibi, Hellenistik Dénem’e ait ¢ok sayida savunma yapisi yer alir. Savunma
yapilarmin varligi yakin ¢evredeki kirsal yerlesimcilere, olasi tehdit aninda siginacaklar
giivenli alanlar ya da saldirilara karsi koruma kalkani anlamina gelir. Bu olumlu durumun
yerlesimin gelismesine katki yaptig1 dnerilebilir.

Kartal Dagi’nda tespit ederek degerlendirdigimiz kaleyi ve dagin kuzey yondeki, Tire
flgesi, Kiigiikkale ile Biiyiikkale mahalleleri sinmirindaki kule, duvar drgiileriyle ve bolgedeki
benzer yapilarla karsilatirilarak 10 3. yiizyila tarihlenebilir. Kale duvarlari, bosajli ve pseudo
izodomik tiptedir. Kartal Dag1 Hellenistik kalesi, Ephesos’a giden yol iistiinde yer alan
Kegcikalesi altindaki Hellenistik kale, Kiiglikkale, Biiyiikkale savunma yapilari ile ¢cagdas
olup, bolgenin giivenligini ortaklasa saglayan bilesenlerdir.
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fIk degerlendirmelere gére, savunma yapisi ile ilintili agik hava kutsal alanin kale
ile ayni yiizyillda diizenlendigi diisiiniilmektedir. Kaya anitlarinda herhangi bir yazita
rastlanilmamigtir. Fakat Ephesos Panayir Dag1 agik hava kutsal alan1 gibi Ana Tanriga ve
Zeus gibi kiiltlere ev sahipligi yaptig1 diistiniilmektedir.

Bonitai, Roma Doénemi’nde bolgeden gecen yol aglarina ve Ephesos’a yakinlig: ile
gelisimini siirdiirmiistiir. Yiizey arastirmalarinda tarim teraslarma rastlamlmistir. Ozellikle
bagcilik Bonitai ¢gevresinde 6nemli bir ekonomik sektor olmalidir. Theodosius kararnameleri
ile Artemis Tapinak arazilerinin miilkiyet hakkinin el degistirmesi, yerlesimde yeni bir durumu
ortaya koyar. Tarimsal iiretimden kaynakli gelirler daha ¢ok sivil kisilere, kiliseye yansir.
Yerlesim Geg Antik Donem’de (MS 3. ve 7. yiizyillar) 6nemini korur. Kirsal yerlesimlerde
yetistirilen {irlinler, kentlere veya baska uzak bolgelere pazarlanmistir. Ephesos ile en yakin
konumu ile Bonitai kirsal yerlesimi ve yakin ¢evresini bu ¢ercevede ele alabiliriz

Kartal Dagi’'nda tespit ettigimiz iki kilise, kirsal yerlesimlerin Ge¢ Antik Donem’de
imar acgisindan gelisimini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Roma Imparatorlugu’nun
Hiristiyanlagmasi, kentlerde oldugu gibi, kirsalin da kilise yapilari ile donatilmasinin yolunu
acmugtir. Kiliseler araciligiyla, Hiristiyanlik kamusal alana sirayet eder. Kartal Dagi’nin
giiney yoniinde insa edilen Dampinar Kilisesi ve kuzey yoniinde insa edilen Kiiciikkale
Kilisesi, 6. yiizyila tarihlenebilir mimari 6zellikleri ile cagdas yapilar olmalidir.
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Figiir 1: Tire Kiiciikkale’den Kiigiik Menderes Vadisi.

Figiir 2: Kartal Dagi, Hellenistik Kale.
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Figiir 3: Kartal Dag1, Hellenistik Kale’nin Plani.
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Figiir 6: Kartal Dag1 A¢ik Hava Kutsal Alan1, Basamakli platform
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Figiir 9: Bosajli Hellenistik Duvarlar
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Figiir 10: Germencik Dampinar Kilisesi, Korkuluk Levhasi

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022

172



Ali Ozkan

Figiir 11: Dampinar Kilisesi, Pilaster Pargas1
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Harita 1: Kartal Dag1 ve Kaystros Vadisi
Yazar tarafindan hazirlanmigtir
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Kurul Kalesi, Ordu ili sinirlari icerisinde, Melet Irmagi'nin tizerindeki sarp kayaliklarin
zirvesinde yer almaktadir. Kurul Kalesi'nde en yogun yerlesim, Pontos Kralligi'nin
son krali VI. Mithradatesin (M.O. 120-63) hanedanlik yillarina tarihlenmektedir.
“Kale” teriminin en basta akla getirdigi salt askeri fonksiyonlarin Gtesinde yerlesim
ayni zamanda, daha erken tarihlerden baglayan, cesitli tanrilarin tapinim goérdtgu
bir kult alanidir. Farkh sektorlerde aciga cikarilan yiizlerce pismis toprak pithos ve
amphoray! iceren depo mekanlari ise, Kurul Kalesi'nin askeri ve idari hinterland alani
icerisindeki tarimsal Urtinlerin ve ticari emtianin korunmasina yonelik bir fonksiyon
tagidigini da gostermistir. Stratejik bir konumda yer alan Kurul Kalesi, topografyanin
izin verdigi 6lclide, araziden maksimum diizeyde faydalanan bir yerlesim modeli
sunmaktadir. Uzerinde yer aldigi kaya kiitlesinin dar ancak uzun zirvesinde, dogu ve
bati yamaclara bakacak bicimde bir yapilasma tercih edildigi gorilmektedir. Kurul
Kalesi'nde Geg Hellenistik donem yerlesiminin son bulmasinin ardindan baska bir
yerlesimin olmamasi, nispeten iyi korunmus mimari kalintilarin glinimiize kadar
ulasmasini saglamistir. Bu calisma, Kurul Kalesi'nde 2010-2019 yillari arasinda agiga
cikartilan mekanlari, mekanlarin olasi fonksiyonlarini, mimari malzemeleri, yerlesim
dokusunu ve yakin cografyada benzer mimari karakterleri ortaya koyan yerlesimlerin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Pontos Kralligi ve etki sahasindaki yerlesimlerin
mimari 6zellikleriyle bir karsilastirmaya imkan taniyacak olmasi ve bir VI. Mithradates
yerlesimi hakkinda 6nemli bilgiler sunmasi bakimindan bu calismanin 6nem arz
ettigini dislinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Kurul Kalesi, mimari, Pontos bdlgesi, Hellenistik dénem,
VI. Mithradates

ABSTRACT

Kurul Fortress is located within the Turkish province of Ordu on the top of steep
rocks rising from the nearby Melet River. It was heavily settled during the reign
of Mithridates VI Eupator (120-63 BC), the last ruler of the Kingdom of Pontos.
Despite fortress as a term specifically bringing to mind military functions at first,
this settlement was also a cultic place where various gods had been worshipped
starting in earlier periods. The unearthed storage structures containing hundreds
of terracotta pithoi and amphorae in different sectors prove that Kurul Fortress had
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Kurul Kalesi'nde Mekansal Organizasyon, Mimari Malzeme ve Yapi Fonksiyonlari Uzerine Bir Degerlendirme

had the function of preserving agricultural products and commercial goods within the military and administrative hinterland
of Kurul Fortress. Due to being located at a strategic point, Kurul Fortress presents a settlement model that took maximum
advantage of the terrain, as much as the topographical conditions permitted. The configuration of Kurul Fortress’ settlements
preferred to face both the western and eastern slopes of the narrow but long summit of the rock on which it is located. Because
no later settlement existed on the site after the late Hellenistic period, relatively well-preserved architectural elements have
survived to the present day. This paper aims to evaluate the settlement’s structures that were unearthed between 2010-2019,
their possible functions, the materials that constituted the structures, the architectural texture, and the contemporary settlement
of the region, which also shows similar architectural characteristics. This study is considered to be significant because it will
create an opportunity for the settlements in the Kingdom of Pontos to be compared with its territory in terms of architectural
features and will provide abundant information on what a settlement during the reign of Mithridates VI Eupator was like.
Keywords: Kurul Fortress, Architecture, Pontos Region, Hellenistic Period, Mithridates VI

EXTENDED ABSTRACT

This paper aims to study the materials used in Kurul Fortress’ architecture as well as the
texture of the settlement, its architectural specifications, and structural functions as revealed
during the 10 seasons of excavations that took place from 2010 to 2019. Kurul Fortress
is described as a phrourion [Gr. fortress] and shows similar characteristics to that of the
other settlements located in the region, which had all been built at high points to allow for
such things as observing the immediate environment, effective defense, and control of the
strategic surroundings. Kurul Fortress was settled during the Hellenistic period, particularly
during the reign of Mithridates VI Eupator (120-63 BC) and is significant as an example of a
settlement from the Kingdom of Pontos and its implementation of architectural preferences
reflecting the settlement’s daily needs and cultic practices.

The excavation of Kurul Fortress has been one of the longest running expeditions in the
Black Sea region. It is a hilltop settlement located on a tall andesite peak stretching out in the
southwest-northeast direction. The fortress is built on a narrow long ridge and ranges from
20 to 45 meters wide and 250 meters long. Adjacent structures were found to have been built
on the eastern and western slopes. The structures located on both slopes are accessible from a
corridor located between them. This settlement model is understood to have been required in
order to benefit the most from the topography, with much effort being observable due to the
rock in the area have been cut out to provide larger rooms.

Dozens of structures were unearthed during the 10 years of excavations, and the fortress
has three main sectors: the Inner Fortress, the North Terrace, and the Administrative Buildings
Area. In addition to the buildings that had been obtained by cutting out the main rock such as
the Altar Rock, cistern, and stepped tunnel, the Inner Fortress also has 18 structures located on
both the east and west slopes. Moreover, this sector is the highest point of the settlement with
an elevation of 571 meters. More fruitful outcomes were obtained from the North Terrace
compared to the Inner Fortress in terms of both small findings and architecture. Similar to
the Inner Fortress, 18 structures located on both the east and west slopes were found at the
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North Terrace. Excavations of the Administrative Buildings Area have been carried out since
2019, and this sector consists of a complex comprised of adjacent structures for defense,
cultic, and daily needs, as well as a large courtyard. The architecture is remarkable for being
characterized by in-situ mudbrick walls. The excavations in this sector are still ongoing.

Two types of stone were used in the architecture of Kurul Fortress. While andesite stones
were used in most of the structures, sandstone in particular was used for the gates; both of
these are local stones. Earthen materials were often preferred due to being cheap and easily
accessible. The use of mudbrick blocks in the structures is notable in spite of the rainy and
humid climate conditions. Thousands of mudbrick blocks were revealed in-situ along the
stone base of the walls. Roof tiles are another earthen material that was used, and these
had two types: stroter [Corinthian] and calypter [Laconian]. Almost all the structures in
Kurul Fortress have a roof. As the last earthen material, plaster walls can be found in the
important buildings of Kurul Fortress. Three-layered plasters in certain places indicate an
ongoing renovation process to have occurred. Metal materials can often be encountered that
connect stone or wooden elements together. Thousands of iron nails in particular were used
to fasten wooden roof structures together. The metal fasteners in the stones can only be found
in the rectangular blocks at the gates. Metal dowels fixed these blocks horizontally, while
metal clamps fixed them vertically. No existing wooden structures remain preserved in Kurul
Fortress; however, some examples of carbonized wood have been found in the soil inside the
structures.

Excavations unearthed 38 structures at Kurul Fortress between 2010-2019. This study
has investigated the purposes for which these structures had been built and determined the
functions for most of the structures. The structures were found to have been used for domestic,
storage, defense, and cultic purposes. The structures that had been evaluated for domestic
purposes reflect the need the people of Kurul Fortress had for everyday activities. More
of these structures were found compared to the other types. Two buildings unearthed from
2010-2019 had been used solely for storage purposes and had many pithoi placed in a specific
order. The towers are the structures that functioned as defense. Many combat instruments
were found in or around the six towers, whose layout presents a specific architectural plan.
The cultic buildings in Kurul Fortress are very important in terms of how the architecture
mirrored the religion of the people of Kurul Fortress.

The absence of later cultural layers (e.g., Roman, Byzantine, or Ottoman) in Kurul Fortress
after Mithridates VI Eupator’s reign allowed the architectural remains to survive relatively
well-preserved. This study has assessed the architecture of Kurul Fortress and contributed
significant information about the Kingdom of Pontos. Importance is had in understanding the
accepted architectural textures and architectural preferences that occurred in the Black Sea
region during the late Hellenistic period.
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Kurul Kalesi

Kurul Kalesi, Orta ve Dogu Karadeniz’in kesistigi Ordu Ilinin, Altinordu ilcesi, Bayadi
Mahallesi simirlar1 igerisinde bulunmaktadir. Kazi1 c¢alismalar1 baslamadan 6nce Kurul
Kayaliklar1 veya Kurul Tepesi olarak da adlandirilan (Senyurt ve Akgay 2016, 223) yerlesim,
Karadeniz (Pontos Aksenos/Euksenos) kiyisindan kus ucusu 9 km gilineyde yer almaktadir.
Karadeniz’e, Ordu’ya (Kotyora), Melet Irmagi’na (Melanthios)! ve gilineyindeki yiiksek
zirvelere hakim bir noktada yer alan Kurul Kalesi, deniz seviyesinden 571 m ytiiksekliktedir
(Senyurt ve Akgay 2016, 224). Kalenin tlizerinde yer aldig1 kaya kiitlesi, ¢ogunlugu findik
agaclari olmak iizere, akasya, gam, mese vb. agaglardan ve otsu bitkilerden olusan ¢ok yogun
bitki ortiisline sahiptir.

Kurul Kalesi’nde sistemli kazi ¢aligmalari Ordu Miize Miidiirligi’niin baskanliginda,
Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt’un bilimsel sorumlulugu altindaki bir ekip tarafindan 2010 yilinda
baglamig? ve giiniimiize kadar her yil diizenli olarak devam etmistir. Kazilarda ele gecen
yiizlerce sikke? ve diger buluntular, Kurul Kalesi’nin Pontos Kralligi’nin son krali Mithradates
VI Eupator Dionysos Dénemi’nde (M.O. 120-63) ¢ok yogun bir sekilde kullanildigini isaret
etmektedir. Strabon, Roma ile amansiz miicadelesinde VI. Mithradates’in bolgede yetmis bes
adet kale yaptirdigini ifade etmektedir (Strab. XII. 3. 28). Kurul Kalesi’nin VI. Mithradates
Donemi’nden 6nce de mevcut oldugu anlagilmig* ancak kralin déneminde miistahkem bir
kale fonksiyonuna biiriindiigii ortaya koyulmustur. Bolgedeki, Kurul Kalesi ile gagdas
yerlesimlerin diizliik alanlara kurulmus genis yerlesimlerden ziyade stratejik konuma sahip
kale tipi (phrourion) yerlesimler oldugu gbze carpmaktadir. Hatta bu kalelerin Pontos
Kralligi’nin idari yapilanmasinin ¢ekirdegi oldugu da ifade edilmektedir (Hojte 2009, 103).
Bolgenin tarihi cografyasi igerisinde, antik kaynaklardan elde edilebilecek bir takim isim
Onerileri yapilmasi miimkiin olsa da simdiye kadar yerlesimin Antik Cag’daki ismi igin
herhangi bir arkeolojik veya epigrafik kanit elimize gegmemistir.

Kazilarda sayis1 yaklasik 1300°e ulasan savas arag-gereci’® ele gegmesine ragmen Kurul
Kalesinin yalnizca askeri karakterli bir yerlesim olmadigi, gesitli tanrilar igin olusturulmus
alanlarda kiiltsel uygulamalarin gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bir agik hava kutsal alani

1 Melet Irmag1 havzasindaki arkeolojik varliklarin tespiti amaciyla gerceklestirilen yiizey aragtirmasi i¢in bkz.
Akgay ve ark. 2020; Ak¢ay ve Senyurt 2021.

2 Kurul Kalesi, kaz1 ¢alismalar1 baslamadan Once bazi arastirmacilar tarafindan ziyaret edilmistir. Bkz.
Cilingiroglu 1986, 313; Ozsait 1992, 357-358, dn. 2; Ozsait 1993, 311-312. Ayrica, 1996 yilinda Ordu Miizesi
Miidiirliigii tarafindan I¢ Kale’de yer alan basamakli tiinelde bir temizlik ¢alismast yiiriitiilmiistiir.

3 Kurul Kalesi’nde ele gecen sikkeler i¢in bkz. Akgoniil 2018.

4 Kurul Kalesi’nde VI. Mithradates Donemi’nden 6nceye tarihlenen bazi kiigiikk buluntular ile kaya is¢iliginin
56z konusu oldugu basamakli tiinelin ve bir agik hava tapimim alani olan Sunak Kayasi’nin varligi, Kurul
Kalesi’nde ilk yerlesimin VI. Mithradates’ten dnceki bir zamanda oldugunu gostermektedir.

5 Kurul Kalesi’nde ele gecen savas arag-geregleri igin bkz. Senyurt ve Zoroglu 2018; Zoroglu 2021. Verdigi
bilgilerden dolay1 Dr. Umut Zoroglu’na tesekkiir ederiz.
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olan Sunak Kayas1 (Senyurt ve Akgay 2016, 241 Lev. 4), mermer Kybele heykelinin in-situ
sekilde ele gegtigi Kybele Kapisi (KTBM-8) (Senyurt ve ark., 2019, 708, Res. 8), Kapatilmis
Kaya Kiilt Alan1 (Senyurt ve ark., 2019, 696-698, 707, Res. 6, 708, Res. 7) ve Dionysos Altar1
(Senyurt ve Akgay 2020, 64 vd) gibi kutsal mekanlar ve 6zellikle tanriga Kybele (Senyurt,
Akcay ve Bulut 2017, 140; Senyurt, Akcay, Bulut, Zoroglu ve Akgoniil 2017, 5-6; Senyurt
ve Akcay 2017; Senyurt ve Durugéniil 2018) ve tanr1 Dionysos’a (Senyurt ve Akcay 2016,
228-229, 244 Lev.10-3; Senyurt, Akcay ve Bulut 2017, 145, Res. 10; Senyurt ve ark., 2017,
6, Res. 8) ait ¢ok sayida eser, Kurul Kalesi yerlesimcilerinin inaniglart ve kiilt pratiklerine
yonelik doyurucu bilgiler sunmugtur. Tiim bunlarin yani sira bir¢ogu in-situ halde ele gecen
amphora ve pithoslarla® (Senyurt ve Akgay 2016, 233, 243, Lev. 8; Senyurt, Ak¢ay ve Bulut
2017, 136-137, 143, Res. 4; Yorulmaz 2019, 423, Res. 8, 424, Res. 9) Kurul Kalesi’nin kendi
askeri ve idari hinterland alani i¢erisinde tarimsal iiriinlerin ve ticari emtianin korunmasina
yonelik bir fonksiyon tasidigi da net bir sekilde anlasilmistir. Kurul Kalesi’nde ele gegen
seramikler igerisinde Kolkhis, Rhodos, Knidos, Ephesos gibi 6nemli seramik atdlyelerinin
iiriinlerinin yer almasi (Yorulmaz 2019, 429-430, Sek. 4-5), genis bir ticaret aginin Kurul
Kalesi’ndeki yansimalar1 olarak degerlendirilmektedir.

Yerlesim Sektorleri

Kurul Kalesi, yerlesim dokusu olarak ii¢ ana sektdrde incelenmektedir (Fig. 1).
Bunlardan ilki I¢ Kale, ikincisi Kuzey Teras ve son olarak da Idari Yapilar Alan1’dir. i¢ Kale,
Kurul Kalesi’nin glineybati ucundan baslayip yaklasik 75 m boyunca kuzeydoguya dogru
uzanmaktadir. Kalenin en yiiksek noktasini da (571 m) igeren I¢ Kale, bu sektoriin devaminda
yer alan Kuzey Terastan yaklagik 20 m yukar1 kottadir. Kurul Kalesi’nde kazi ¢aligmalari
2010 yilinda ilk kez bu sektdrde baslamis ve 2015 yilina kadar siirmiistiir. i¢ Kale’den sonra
12,70 m uzunlugunda, 4,50 m genisligindeki bir koridor ve farkli dogrultularda uzanan
toplamda 44 adet basamakla Kuzey Teras sektdriine inilmektedir. i¢ Kale’ye gore daha genis
bir yerlesim imkan1 tantyan Kuzey Teras, sundugu arkeolojik verilerle kalenin niteliklerinin
anlagilmasinda en 6dnemli sektdr olmustur. Buradaki kazi ¢alismalar1 2013 yilinda baglamis
ve 2019 yilina kadar devam etmistir. Idari Yapilar Alani, Kuzey Terasta agiga ¢ikartilan son
mekan olan Kuzey Teras Bati Mekan-13’ten yaklasik 50 m kuzeydoguda yer almaktadir ve
Kurul Kalesi’nin iizerinde bulundugu kayaligin kuzeydogu ucunu kapsamaktadir. Bu sektdr,
oldukca iyi korunmus duvarlara sahip mekanlart igermektedir. Diger sektorlerde oldugu
gibi, burada da depo odalari, kuleler gibi mekanlar bulunmaktadir. S6z konusu alandaki kazi
calismalar1 ise 2019 yilinda baslamistir ve hala siiregelmektedir.

Kurul Kalesi, topografik sartlarin azami bir sekilde zorlandig1 bir yerlesim karakteri
sunmaktadir. Uzerinde bulundugu biiyiik kaya kiitlesinin zirvesinde konumlanan yerlesimde,

6 2021 yili kaz1 calismalarinda bir mekanda 15, bagka bir mekéanda ise 60’tan fazla pithosun yer aldig1 yeni depo
yapilari agiga ¢ikartilmistir. Bu mekanlarda ¢alismalar devam etmektedir.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022 179



Kurul Kalesi'nde Mekansal Organizasyon, Mimari Malzeme ve Yapi Fonksiyonlari Uzerine Bir Degerlendirme

yapilar dogal kaya formasyonunun morfolojisine uyum gdsterecek sekilde tasarlanmistir.
Kuzeydogu-giineybati yoniinde yaklasik 250 m uzunluga, kuzeybati-giineydogu yoniinde
en genis yerinde yaklasik 45 m genislige sahip bir yerlesim alan1 mevcuttur. Arazinin ¢ok
dar olmasi, yerlesim imkanlarini kisitlamis, bat1 ve dogu yamaglar teraslanarak, kuzeydogu-
giineybat1 yoniinde uzanan iki kademeli bir yerlesim modelinin uygulanmasi bir zorunluluk
halini almigtir. Kurul Kalesi’nde mekan yapilasmas, I¢ Kale ve Kuzey Terasta yalnizca bati
ve dogu yamaglar iizerinde izlenmektedir. Bu iki sektoriin ortalarinda, mekanlara erigimin
gergeklestigi koridor/sahanlik alanlari bulunmaktadir. Dogu yamagtaki mekanlar, Melet
Irmagr’nin aktig1 dik vadiye bakarken bati yamagtaki mekanlar ise bugiinkii Ordu iline ve
Karadeniz’e hakim bir konumda yer almaktadr. i¢ Kale’de dogu yamagta 5, bat1 yamagta 13
olmak iizere toplam 18 mekan, Kuzey Terasta ise dogu yamagta 47, bat1 yamagta 13 olmak
iizere toplamda 17 mekan aciga ¢ikartilmistir. Hem I¢ Kale hem de Kuzey Terasta bati yamaca
bakan mekénlarin tamami birbirine komsu bi¢imde insa edilmislerdir ve mekanlarin birbirine
temas eden duvarlar ortak kullanilmistir. Kuzey Teras dogu yamagtaki mekanlar i¢in de ayni
durum s6z konusudur. Ayrica tim mekanlarin yamaglara bakan duvarlar tektonik hareketler
nedeniyle diger duvarlara gore daha kotii korunmuslardir.

Insa Teknikleri ve Mimari Malzeme

Insa teknikleri bakimmdan Kurul Kalesi’nin tamaminda benzer uygulamalarin oldugu
gozlemlenmektedir. Yapilar insa edilmeden once, alandaki topragin ana kayaya kadar
tamamen siyrildig1 ve ana kaya tizerinde baz1 diizeltmeler yapildig1 goriilmektedir. Duvarlar
kimi zaman iki kademe halinde iglenmis ana kaya lizerine oturtulmaktadir (Fig. 2). Duvarlarin
iki kademeli yataklara oturtularak daha iyi bir tutunmanin amaglandig1 béylece daha saglam
duvarlar insa edilmek istenmis oldugu goriilmektedir. Kurul Kalesi’nde simdiye kadar agiga
cikartilan mimari unsurlarin iki tip duvarla olusturulduklar: tespit edilmistir. Bunlardan ilki
sade dolgulu duvardir. Bu duvar tipinde, duvarin i¢ ve dig yiizii, kabaca sekillendirilmis
taglardan olusurken iki yiiziin arasi, kii¢iik ve orta boy molozlarla ve toprak dolgu ile
doldurulmustur (Akarca 1998, 109, Fig. 58, 1). Detayli bir bi¢imde islenmemis i¢ ve dis
yiizdeki duvar elemanlart genellikle dikdortgen, nadiren de kare bi¢ciminde olusturulmugken
duvarmn i¢ yiiziine (dolgu kismina) bakan kisimlar islenmeden birakilmigtir. Kurul Kalesi’nde
goriilen diger duvar tipi diizgilin kesilmis bloklarla olusturulmustur®. Bu tipte, diizgiin kesilmis
dikdortgen bloklar birbirlerine yatayda kenet, dikeyde zivana ile baglanmis ve herhangi bir
har¢ uygulamasi tercih edilmemistir. Bu tip duvarlarda yap1 malzemesi olarak yalnizca kum
tas1 bloklar tercih edilmistir. Dikddrtgen bigimindeki bloklardan olusan duvarlarda yer yer

7  Kuzey Teras dogu yamag tizerinde mekanlarin devam ettigi goriilmiis ancak kazi kampinin bu mekan dizisinin
devaminda olmasindan 6tiirii burada kazi ¢aligmalar simdilik sonlandirilmustir.

8  Kurul Kalesi’nin yakin ¢evresinde de bu duvar tipine rastlanilmaktadir. Amasya Kalesi (Doganbas 2009,
11-12, 19; Doganbas 2010, 67, 73, Res. 4), ikiztepe dromoslu mezar (Alkim-Alkim-Bilgi 1988, 85 vd, PI.
LXXXIX, 141-146), Cingirt Kayasi (Erol 2014, 385; Erol 2015, 453; Erol 2020, 83).
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bosaj teknigi goriilmekte olup, bosajlanmig bloklar yalnizca kapi girislerinin cephelerinde
kullanilmustir.

Kurul Kalesi mimarisinde kullanilan tas malzeme i¢in yerel kayag tiirleri kullanilmigtir.
En ¢ok tercih edilen (mevcut duvarlarin %95’ten fazlasi) kayag tiirii, kalenin {izerinde yer
aldig1 kaya kiitlesinin de ana kayag tiirii olan andezittir. Yer yer sariya calan bej, pembe
ve gri renkte olan andezit lilkemizde sik¢a goriilen bir kayag tiirii olup bazaltik magmanin
derinlerde ayrigsmasiyla olustugu ifade edilmektedir (Seyhan 1971, 130). Cok sert olmayan ve
nispeten kolay islenebilir bir tag oldugu bilinen andezitin Kurul Kalesi mekanlarinda yogun
bir sekilde tercih edilmesindeki en 6nemli etken, kolay elde edilebilir olmasidir. Kalenin
tizerine kuruldugu yiikseltide simdiye kadar bir tag ocagi tespit edilememesine ragmen insa
faaliyetleri esnasinda ana kayanin diizeltilmesiyle elde edilen® ve 6zellikle i¢ Kale’de yer
alan basamakli tiinelin (Bulut 2017, 146-150) insasinda oyularak ¢ikartilan yaklasik 1100
m? tasin (Senyurt ve Bulut 2020, 236, dn. 48) kalenin mekanlarinda kullanilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kurul Kalesi insa faaliyetlerinde kullanilan bir diger kaya¢ tiiri kum
tasidir. Tortul kayaglar sinifina dahil olan ve bu sinifin konglomera gibi kirmtili ana grubunda
degerlendirilen (Karahan 2018, 6) kum tasi, ¢ok acik yesil, bej ya da uguk sar1 renge yakin
tondadir. Bolgede yapilan bir arastirmada Fatsa Formasyonu’nda tespit edilen kum taglarinin
orta tabakali ve ince taneli, ince diizeyler halinde bulundugu ve gri-yesilimsi renge sahip
oldugu ifade edilmektedir (Terletmez ve Yilmaz 1980, 186). Ayrica yakin bir tarihte, Kurul
Kalesi’nin yaklasik 5,5 km batisinda yer alan Uzunisa Beldesi dolaylarinda, adimi bu
beldeden alan bir formasyon tespit edilmistir. Ge¢ Maastrihtiyen ve Selandiyen doneme
tarihlenen Uzunisa formasyonunda kum tasi siklikla goriilmektedir (Evecimen, Tungdemir,
Tok ve Metin 2020, 109-110). Kale ve Bayadi Mahallesi arasinda da yer yer gézlemlenebilen
kum tas1, tipk1 andezit gibi, yerel bir kayag tiiriidiir. Kolay erisilebilir ve ¢ok kolay islenebilir
oldugu i¢in kalenin insa faaliyetlerinde tercih edilmistir. Farkli ve dikkat g¢ekici rengi,
kolay islenebilmesi ile bosajli bloklar elde etmede avantaj saglamasi bakimindan Kurul
Kalesi’nde siklikla kapilarda tercih edilen kum tasi, diger mekanlarda neredeyse hig tercih
edilmemistir. Kybele Kapisi!® ve Kybele heykelinin yer aldigi nigin bulundugu duvarda
kum tag1 kullanilmasi, bu tasa 6zel bir 5nem verildiginin bir diger gostergesidir. Ayrica, kum
taslarinin igerisinde bivalvia, gastropoda smifinda milyonlarca y1l dncesine ait kabuklu deniz
fosilleri goriilebilmektedir!!. Buradan hareketle, bolgedeki kum tas1 kayacin milyonlarca yil
once deniz altinda yer aldigy, siiregelen jeolojik aktivitelerle bu kayacin deniz seviyesinden
yiikseldigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

9  Benzer bir durum i¢in bkz. Bachmann 2014, 231.
10 Kurul Kalesi Kybele Kapisi, gelecekteki bir ¢aligmanin konusunu olugturmaktadir.
11 Benzer fosiller, Uzunisa formasyonunda da goriilebilmektedir (Evcimen ve ark., 2020, 110, Res. 9e).

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022 181



Kurul Kalesi'nde Mekansal Organizasyon, Mimari Malzeme ve Yapi Fonksiyonlari Uzerine Bir Degerlendirme

Kurul Kalesi mimarisinin en dne ¢ikan karakterlerinden biri yogun kerpi¢ kullanimidir!2.
Binyillardan beri Anadolu’daki yapilarin en temel bilegenlerinden olan kerpig, kolay erisilebilir
olmast ve ucuz bir yapt malzemesi olmasina ek olarak, mekanlardaki nemi ¢ekerek saglikli
bir yasam alan1 sunmasi, kisin ve yazin daha iliman bir ortam sunmasiyla her zaman tercih
sebebi olmustur (Seeher 2013, 349). Kurul Kalesi’nde Kuzey Terasta bircok mekandal3 tag
temel iizerinde yiikselmis kerpi¢ bedenlere rastlamak miimkiindiir (Fig. 3). Kerpiclerin biiyiik
¢ogunlugu 40 cm genislige, 40 cm boya ve 10 cm kalinliga sahipken kimi zaman 40 x 20 x 10
cm boyutlarinda yarim kerpiglerin kullanildig1 da gézlemlenmektedir. Yerel toprak renginde
olan kerpiglerin Kurul Kalesi’nde, yerinde tiretildikleri tahmin edilmektedir. Yerel topraga ek
olarak, baglayici olarak kiiciik taslar ve kurumus ot/samanin kerpi¢ tiretiminde kullanildigi
goriilebilmektedir. Kerpig bloklarin degismeli sira izlenerek yerlestirildigi izlenebilmektedir.
Buna gore yan yana gelen iki kerpicin dik derzi, bir iist ve bir alt siradaki kerpi¢ blogun
tam ortasina denk gelmektedir. Buradaki amag daha iyi bir tutunma saglanmasidir. Binlerce
kerpicin giin yiiziine ¢ikarildigi Kurul Kalesi’nde kerpiglerin iretilmesi, kurutulmasi,
taginmasi gibi hususlar géz 6niine alindiginda ¢ok ciddi bir iiretim organizasyonun!4 oldugu
diisiiniilmektedir. Is giicli organizasyonunun yam sira kalenin igerisinde yer aldig1 bélgenin
cok yagishi bir iklime sahip olmasindan dolay1 kerpiglerin yalnizca sicak mevsimlerde
kurutulmasi gerekeceginden ayni zamanda zamanin verimli kullanilmasi da ¢cok 6nemlidir.

Tas temel iizerinde kerpiglerle yiikseltilmis duvarlarin ve mekanlarin iizerinde ahsap
konstriiksiyon {izerine oturtulmus g¢att kiremitleri bulunmaktadir. Barinilan mekanlari kar,
yagmur, riizgar, giines 15181 vb. unsurlardan korumak i¢in mekanlarin iizerinin bir ortii
sistemi ile kapatilmasi gerekmektedir. Kurul Kalesi’nde duvarlarla olusturulmus mekanlarin
tamaminin iizerinin ¢at1 sistemi ile kapatilmis oldugu anlasilmaktadir. Kalede gergeklesen
kazi ¢aligmalarinda kiremitlerin, birkag 6rnek diginda, tamamina yakini binlerce kirik parga
halinde ele geg¢mistir. Ele gecen bu kiremitlerin iki ana tipte oldugu anlagilmaktadir!s.
Bunlardan ilki asil kapatici roliindeki stroterler (diiz kiremitler) digeri ise stroterlerin
birlestigi kisimlar1 orten kalypterlerdir (kapama kiremitleri).

12 Pontos Bolgesi’nde Hellenistik Dénem’de korunmus kerpi¢ duvari bulunan bir yerlesim tespit edilememistir.
Kurul Kalesi ile ¢agdas, tas temel kerpic beden uygulamasinin goriildiigii baz1 yerlesimler bulunmaktadir: Vani
kenti (Giircistan) i¢in bkz. Lordkipanidze 1974, 921; Amashoukéli ve Kipiani 1990, 287; Balandier 2005, 261,
Fig. 17. Knidos’tan bir 6rnek i¢in bkz. Yilmaz ve Demir6z 2019, 114 vd. Ayrica, Love 1972, 65 vd.

13 2020 ve 2021 yili kaz1 caligmalarinda idari Yapilar Alan: olarak adlandirilan sektérde agiga gikartilan
mekanlarin neredeyse tamaminda tas temel {izerinde kerpic dizileri goriilebilmektedir. Ozellikle bir mekanda 5
sira tag temel varken 26 sira kerpig blok tespit edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

14 Hattusa’daki i¢ surda, 65 m uzunlugundaki iki kule ve {i¢ sur bedeninin rekonstriiksiyonu sirasinda, duvar
ortilmesinde 23 is¢i, kerpiglerin tiretiminde 17 is¢i ¢calismis ve toplam 35.000 kerpig blok iiretilmistir (Baykal-
Seeher ve Seeher 2007). Ayrica, bir Urartu kalesi olan Ayanis’te de yogun bir kerpi¢ kullanimi s6z konusudur.
Boyutlar1 51 x 35 x 14 cm olan kerpig bloklardan, kaledeki tiim yapilar hesaba katildiginda, 8.000.000’dan ¢ok
retilmis olabilecegi ifade edilmektedir (Cilingiroglu 2020a, 253-254). Urartu Bolgesi’ndeki ele gegen bazi
kerpiglerin ebatlari i¢in bkz. Tarhan ve Sevin 1976, 280, dn. 27.

15 0. Ozyigit (1990, 304-309), diiz kiremit (stroter), kapama kiremidi (kalypter), oluklu diiz kiremit, opaionlu diiz
kiremit, mahya kiremidi, dere kiremidi, egimli mahya kiremidi gibi kiremit tiplerinin oldugunu ifade etmektedir.
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Dikdortgen bir forma sahip stroterlerin iki yaninda 2-3 cm yiikseklige sahip, cat1 egimine
dik bigimde yerlestirilen pervazlar bulunmaktadir. Bu pervazlar suyun asagi sizmasini
engellemektedir. Kurul Kalesi’'nde bulunan stroterleri ii¢ tipte siniflamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, iist ve alt kenarlar1 birbirine esit stroterlerdir (Fig. 4A). ikincisi, birinci tipin
aynisi ancak bir kenarina yakin bir kisimda serit bulunan tiptir (Fig. 4B). Son tip ise bir
kenari diger kenarina gore daha genis olan stroterlerdir (Fig. 4C).

Kalypterlerin asil gorevi, iki stroter yan yana geldiginde birbirine temas eden iki pervazin
iizerini kapatmaktir. Boylece yagmur suyunun asagi sizmasinin oniine gecilmis olacaktir.
Kalypterlerin bir kenar1 digerine gore daha genis ve yiiksektir boylece genis kisim kendinden
sonra gelecek kisa ve dar kismin iizerini ortebilecektir. Kurul Kalesi’nde iki tip kalypter
tespit edilmistir. 11k tip alisilagelmis yarim daireye yakin profil veren, bir kenar1 digerine
gore daha genis olan kalypterlerdir (Fig. 4A1-2). Diger tip ise genis kenarin ¢ok daha yiiksek
(12,5 cm) ve genis (38 cm) oldugu bir kalypterdir (Fig. 4B). Ayrica, Kurul Kalesi’nde ele
gegen kalypter drnekleri iicgen degil yarim daireye yakin bir profil ortaya koymaktadir.

Kurul Kalesi mekanlarinin bilyilk ¢ogunlugu yan yana insa edilmis olduklari igin
mekanlarin ortak bir ¢at1 ile 6rtiilmiis olabilecegi diisliniilmektedir. Catinin hangi formda insa
edildigi ise bir diger dnemli husustur. Kiremit buluntulari, Kurul Kalesi’nde besik ya da tek
egimli bir ¢at1 kullanilmig olabilecegine isaret etmektedir. Besik ¢ati segeneginde, yagmur
suyunun yarisinin kale icerisine birikecegi ve olusacak nemin duvarlara zarar verebilecegi
diisiiniildiigiinden Kurul Kalesi mekéanlarinda (en azindan I¢ Kale ve Kuzey Terastaki
mekanlarda) yagmur suyunu tamamen disar1 iletecek bigimde, yamaglara dogru tek egimli
bir cat1 tercih edildigi diisiiniilmektedir.

Kurul Kalesi ¢evresindeki yerlesimlerde ve gomiilerde stroter ve kalypter orneklerine
rastlanilmaktadir. Oluz Hoyiik (Amasya) 2. mimari tabakasindan (M.O. 5. yiizyil son
ceyregi - 3. ylizy1l) bir yapida ele gecen drnekler (Donmez 2013, 366), Vani’de (Giircistan)
ele gegen Sinope iiretimi kiremitler (Lordkipanidze 1974, 932-933, Fig. 20; Lordkipanidze
1991, 181-182), Amisos’ta (Samsun) Roma Dénemi mezarlarinda (Sirin ve Kolagasioglu
2017, 15-16, Res. 12a-b-c, 19, Res. 15a-b) ve Aretias Adasi’ndaki (Giresun) Elousa Sebaste
Manastirt’ndaki M.S. 9-12. yiizy1l gomiilerinde (Doksanalt1, Karaoglan ve Erdogan 2014, 82,
Fig. 7, 86, Fig. 11-12) goriilen kiremitler, Kurul Kalesi drnekleri ile form agisindan oldukca
benzerlerdir.

Kurul Kalesi insa faaliyetlerinde metal materyallerden de siklikla faydalanilmistir.
Diizgiin kesilmis bloklarin yatay yonde I (Pi) formlu demir kenetlerle (Fig. 5); dikey yonde
ise demir zivanalarla birbirlerine tutturularak har¢ kullanilmadan olusturulmus duvarlarin
ve zemin dosemelerinin daha dayanikli olmasinin amaglandig1 anlagilmaktadir (Senyurt ve
Akgay 2016, 232; Senyurt, Akgay ve Bulut 2017, 139). Daha uzun 6miirlii olmalar1 i¢in hem
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kenetlere hem de zivanalara eritilmis kursun dokiildiigi goriilmektedir. Kenet ve zivanalar
sade dolgulu duvarlarin higbirinde tespit edilmemistir. Kenet ve zivana kullanimi gibi
donemin 6nemli merkezlerinde goriilen inga tekniklerinin bir kale yerlesiminde de karsimiza
¢ikmasi farkli yerlesim modellerindeki mimari uygulamalarda benzer insa tekniklerinin
kullanildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Kurul Kalesi yakin gevresindeki Hellenistik Donem yapilarinda kenet kullanimi
mevcuttur. Cingirt Kayasi’nda bosajli bloklarda, Kurul Kalesi’ndekilerle ayni tipte kenetler
kullanilmistir (Erol 2014, 385; Erol 2015, 453; Yildirnm 2017, 126, Kat. No. 7; 205, Res.
3.1.2.3). Mezar yapilarindaki diizgiin kesilmis bloklarda da kenet-zivana kullanimi sz
konusudur. Amisos oygu mezar1 (Unan 2016, 187-191, Res. 20), ikiztepe dromoslu mezar
(Alkim, Alkim ve Bilgi 1988, 85, Pl. LXXXIX, 141-146; Alkim, Alkim ve Bilgi 2003, P1.
CII-ClV, 18-26; Bilgi 1999, 31, 34, Fig. 14-15), Baruthane Tiimiiliisleri (Samsun) (Atasoy,
Endogru ve Donmez 2005, 154, 159, Res. 2) gibi mezar yapilarinin duvarlarinda kenet ve
zivanalari kullanildigr ifade edilmektedir.

Insa faaliyetlerinde kullanilan bir diger metal materyal givilerdir. Kurul Kalesi kazilarinda
2010-2019 yillar1 arasinda 3319 c¢ivi ele gegmistir. Kurul Kalesi’nde en ¢ok ele gecen
buluntu gruplarindan bir tanesi olan ¢ivilerin tamamina yakini demirden, tekil birkag 6rnek
ise bronzdan tretilmistir. En biiyiigii 33 cm uzunlugunda olan civiler, ihtiyaca gore cesitli
boy ve ebatlarda iiretilmislerdir. Ahsap cat1 Ortiisiinde ¢ok yogun kullanilan ¢ivilerden 15
cm’den biiyiik olanlarin ana kiriglerde, 15 cm’den kiigiik olanlarin ise ikincil baglantilarda
kullanildiklar1 ifade edilmektedir (Cleere 1958, 56; Oransay 2006, 136; Demirer 2013,
125). Kurul Kalesi’nde ele gegen civiler tipolojik bir degerlendirmeye tabii tutulmus ve
bunun sonucunda alt1 tip belirlenmistir. Bunlar; A-Ana Kirig Civileri, B-Diiz Baslt Civiler,
C-Disbiikey Basli Civiler, D-Yana Kivrik Bash Civiler, E-Ice Kivrik Basli Civiler, F-Mantar
Basl Civilerdir (Fig. 6).

Mekéansal Organizasyon ve Fonksiyonlar

Kurul Kalesi’nde 2010-2019 yillar1 arasinda i¢ Kale’de bat1 yamagta 13, dogu yamagta
5 ve bu iki yamacin ortasinda 3; Kuzey Terasta bat1 yamacta 13, dogu yamagta 4 adet olmak
lizere toplamda 38 mekan giin yiiziine ¢ikartilmistir (Fig. 1). Bu mekéanlardan 4’i ana kayanin
islenmesi ile olusturulmugken kalan 34 tanesi duvarlarla sinirlandirilmis mekanlardir. Kuleler
disinda duvarlarla olusturulmus mekéanlar, planlari ve formlari itibariyla hangi amaglarla insa
edildikleri konusunda ¢ok fazla fikir vermemektedir. Bu mekanlarin fonksiyonlari hususunda
mekanlarin icinden ya da ¢evresinden ele gegen kiigiik buluntular belirleyici roldedir. Gerek
plan ve form, gerek kiigiik buluntular g6z 6niine alindiginda Kurul Kalesi’ndeki mekanlarin
4 ana fonksiyona hizmet eden yapilar oldugu diisiiniilmektedir. Bazi mekénlarin birden ¢ok
fonksiyonu biinyesinde barindirdig1 da tespit edilmistir. Agiga cikartilan bazi mekanlarin
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mimari olarak kotii korunagelmis olmasi ve igerisinde veya g¢evresinde ele gecen kiigiik
buluntularin yetersizligi sebebiyle hangi fonksiyonda kullanildiklart tespit edilememistir.
Asagida, Kurul Kalesi’nde 2010-2019 yillarinda agiga cikartilan 38 mekana atfedilen
fonksiyonlar hakkinda bilgiler verilecektir (Fig. 7).

Giinliik/Domestik Kullanim

Giinliik/domestik kullanima yonelik mekénlar, Kurul Kalesi’nde yasayan halkin
sikca karsilastigi yeme-igme, barinma, gida iiretimi gibi ihtiyaglarim karsiladigi, ya da
bu ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanilan egyalarin bulunduruldugu mekéanlar olarak
degerlendirilmektedir. Kurul Kalesi’nde sayica en yogun grubu olusturan sivil yapilarin
ayirt edici mimari 6zellikleri yoktur. Bu yapilarin giindelik ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla
kullanildiklar1 yorumu daha ¢ok igerisinde ele gegen kiigiik buluntular yoluyla ortaya
koyulmaktadir. Bu fonksiyonla kullanilan mekanlar, i¢ Kale ve Kuzey Teras sektdrlerinde
farkli fonksiyona sahip mekénlarla yan yana bulunabilmektedir. Domestik anlayisla
kullan1ld1g1 diisiiniilen mekanlar i¢ Kale’de; IKBM-6, 9, 10, 11, 12, 13 ve IKDM-1 iken
Kuzey Terasta;, KTBM-1, 3, 6, 11, 13’tir. KTBM-3"{in icerisinde ele gegen buluntular
ve gliney duvarmin 6niinde, zemin iizerinde tespit edilen 1,33 x 1,64 m boyutlarindaki
dikdortgen alanda yogun yanik izinin goriilmesi buranin bir ocak olabilecegini ve
dolayisiyla mekanin bir mutfak olarak kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. Diger
yandan, giindelik/domestik kullanim ile iligkili olabilecek depo yapilari ayr1 baslikta
degerlendirildigi i¢in bu kategoride yer almamaktadir.

Domestik mekanlarin igerisinde giinliik yeme igme kaplari, bir veya birkag adet pithos,
amphora, aydinlanmada kullanilan kandiller (Yorulmaz 2020, 102 vd), unguentaria (Senyurt
ve Yorulmaz 2020, 614-615, 618-619, Kat. No. 4-5, 8, 18-19, 22-23), dokuma agirsaklari,
demir bigaklar ve oraklar, balik¢ilikta kullanilan kursun agirliklar ve olta gengelleri, Olynthos
tipi degirmenler, ezgi taslar1 vb. giinliik hayatta kullanilacak ¢ok sayida nesne ele gegmistir.
Buradan hareketle, bu mekanlarda tahillarin 6giitiilerek un haline getirilmesi, yiyecek ve
iceceklerin gesitli pithos ve amphoralar gibi kaplarla depolanmasi, tabaklar, skyphoi ve kaseler
vb. kaplarla yiyecek ve igeceklerin tiiketilmesi, ag agirliklar1 ve olta gibi nesnelerle yiyecegin
tedarik edilmesi, agirsaklarla giyeceklerin iiretilmesi gibi bir¢ok faaliyetin gergeklestirildigi
rahatlikla sdylenebilmektedir.

Depo Yapilan

Kurul Kalesi, kalelere atfedilen askeri fonksiyonun yani sira bdlgenin 6nemli bir kiilt alan
ve yakin c¢evresindeki ekilebilen tarim arazilerinden elde edilen tiriinlerin (Arslan 2007, 40;
Kinact 2015, 196, 214) bir kismimin muhafaza edildigi giivenli bir noktadir. Melet Havzasi
boyunca, yiiksek arazilerde tarimi1 yapilan arpa, bugday gibi 6nemli tahillarin deniz yoluyla
ticaretinin yapilmasi (Arslan 2007, 40, dn. 166) goz Oniine alindiginda Kurul Kalesi’nin
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Melet Irmagi lizerindeki cografi konumu, bu ticarette dagitimin yapilmadan dnceki son durak
fonksiyonuna sahip olabilecegini de gdstermektedir.

Kurul Kalesi askeri ve kiiltsel karakteri ile o6ne c¢ikarken, giindelik ihtiyaglar igin
inga edilmis ¢ok sayida mekan da bulunmaktadir. Depo yapilari, giinliik ihtiyaclar icin
olusturulmus yapilar arasinda degerlendirilebilecek olsa da bu yapilara farkli bir kategori
altinda deginilmek istenmistir. Kurul Kalesi’nde yiiriitiilen kaz1 ¢alismalarinda ana kayaya
oyularak insa edilmis sarni¢/kaya ambar1 ve basamakli tiinel'¢ ile duvarlarla olusturulmus
iki adet mekanin depolama amaciyla kullanildig: tespit edilmistir. Duvarlarla olusturulmus
mekanlarda belirli bir diizen igerisinde yerlestirilmis biiylik depolama kaplart (pithoi) bu
c¢ikarimi yapmamizi saglamaktadir. Bu mekanlarin yani sira belirli bir diizen i¢erisinde olmasa
da bazi mekénlarda sayilar1 2-5 arasinda degisen pithoslarin ele gecmesi bu mekanlarda
da depolama faaliyetlerinin yiiriitildiigiine isaret etmektedir. Burada yalnizca depolama
amaciyla olusturulmus iki mekan (Fig. 8) hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

KTBM-9, 2013 yili kazi ¢aligmalarinda, Kuzey Teras lizerinde giin yliziine ¢ikartilan
ilk mekandir. KTBM-1’in dogu, KTBM-11’in giiney bitisiginde yer almaktadir. KTBM-9,
birbirine temas eder bigimde insa edilmis bat1 yamaci mekan dizisi i¢inde degil, bu mekan
dizisinin i¢ sahanliga bakan duvarlarina bitisik bigimde olusturulmustur. Mekani iki yonde
kapatan duvarlar tespit edilmistir. Mekanin kuzeybati duvar1 ayni zamanda KTBM-1 ve
11’in giineydogu duvaridir. Kuzeydogu duvar ise yalnizca temel seviyesinde oldukca kotii
korunmus birkag sira tastan ibarettir. Uzeri bir cat1 ortiisii ile kapatildig1 anlasilan bu depo
mekaninda, 3 x 5 bigiminde yerlestirilmis toplam 15 adet pithos aciga c¢ikartilmigtir (Fig.
8A). Yar1 govdelerine kadar topraga gomiilmiis bigimde yerlestirilen pithoslarin i¢erisinden
herhangi bir organik materyal ele gegmemistir. Sasirtict bigimde bir pithosun i¢inden bir
adet bronz Apollon heykelcigi ¢ikmistir (Senyurt ve Akcay 2016, 233). KTBM-9’un, hemen
kuzey bitisigindeki KTBM-11 ile organik bir iligkisi olmalidir. KTBM-11 igerisinde ele gegen
Olynthos tipi bir degirmen!” ve pithoslar, KTBM-9’dan getirilen tahillarin burada 6giitiiliip
tiiketilebilir hale getirildigini ve depolandigini isaret etmektedir.

KTBM-5, Kurul Kalesi depo yapilarindan bir digeridir. Kuzey Teras bati yamag mekan
dizisi igerisinde yer alan KTBM-5, KTBM-4’iin giineybati, KTBM-6"nin kuzeydogu ve
KTBM-7’nin ise kuzeybat1 bitisigindedir. Dort tarafi duvarlarla ¢evrili mekanin ebatlar1 3,32
x 5 x 4,7 x 5,63 m seklindedir ve mekana erisim kuzeydogu yondeki 1,17 m genisligindeki
koridordan gerceklesmektedir. 2015 ve 2016 yili ¢caligmalarinda mekanin kuzey, bat1 ve
dogu duvarlar1 6niine tek sira halinde yerlestirilmig 18 adet pithos agiga ¢ikartilmistir (Fig.
8B). Pithoslar sabitlenmeleri igin, tipki KTBM-9’da oldugu gibi, yar1 gévdelerine kadar

16  Sarnig/kaya ambari ve basamakli tiinel yapilarinin hem depolama hem de kiiltsel fonksiyonu olabilecegi
diistiniilmektedir.
17  Olynthos tipi degirmenler igin bkz. Frankel 2003; Aklan 2020.
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topraga gomiilmiislerdir. Pithoslarin igerisinde tohum vb. herhangi somut bir kalint1 tespit
edilememistir. KTBM-5, orta kesiminde ¢ok sayida amphora, iki adet miihiirli amphora
kulpu, testi, tabak gibi kaplarin yan1 sira bir adet de mortar ele gegmistir (Senyurt, Akcay
ve Bulut 2017, 136-137). KTBM-5’in kuzeydogusunda yer alan ve bu mekéna bir koridor
ile baglanan KTBM-3’{in bir mutfak olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda
KTBM-5, hazirlanacak besin malzemelerinin depo edildigi ve bir koridor vasitasiyla mutfaga
iletildigi yer olarak degerlendirilmektedir (Yorulmaz 2019, 37).

Askeri Yapilar

VI. Mithradates’in hiikiimdarliginin ¢ok 6nemli bir kisminin Roma ile miicadele i¢inde
geetigi, dolayisiyla kralin Orta ve Dogu Karadeniz’de birgok kale yaptirdigi bilinmektedir
(Strab. XII. 3. 28). VI. Mithradates Donemi’nde yogun bir sekilde kullanilan Kurul Kalesi,
giindelik/domestik ve depolama amagli yapilarin yani sira askeri fonksiyona yonelik yapilari
da barindirmaktadir. Bu amaglarla olusturulmus mekanlar; savunma, gézetleme ve kontrol
faaliyetlerinin yiiritildigi kulelerdir.

Kurul Kalesi’nde 2010-2019 yillar1 icerisinde, i¢ Kale’de 3, Kuzey Terasta 3 olmak
tizere 6 kule yapisi!® tespit edilmistir. Kurul Kalesi’nde kule olarak degerlendirilen yapilar,
gerek kullanilan malzeme, gerek plan bakimindan Ege ve Akdeniz kiyilarindaki Klasik-
Hellenistik donem kulelerinden!? bazi farkliliklar gostermektedir. Bahsi gegen bolgelerdeki
kuleler, dikdortgen ya da kare -nadiren de olsa yuvarlak- planli, kimi zaman bagimsiz kimi
zaman sur hattindan diga ¢ikint1 yapar bicimde konumlanmis, rektogonal bloklardan insa
edilmislerdir. Kurul Kalesi’ndeki kule yapilarinin biiyiik ¢cogunlugu, sur duvarma dik bir
bigimde uzanan ii¢ duvarin iizerinde yiikselir (Fig. 3 ve 9). Ug¢ duvarm aralarinda yaklasik 1
m genisliginde iki bosluk bulunmaktadir. Kulelere erigim, her zaman sag bosluk hizasindan
gergeklesmektedir. Kuzey Terasta yer alan orneklerde sag bosluga yerlestirilen 4-8 adet
basamakla kuleye ¢ikilmaktadir (Senyurt, Ak¢ay ve Bulut 2017, 144, Res. 8)20. Tespit edilen
altt kuleden besinin yalnizca tas temelleri kalmigtir. Ancak bir 6rnekte (KTBM-12), tas
temelin lizerinde yiikselen kerpi¢ bedenler giliniimiize kalabilmistir (Fig. 3). Baz1 kulelerdeki
yasamaya ya da herhangi bir aktivite yapmaya miisait olmayan, ¢ok dar bosluklarda depo
kaplarinin bulundugu goriilmiis, bdylece kullanigsiz alandan azami dl¢iide istifade edilmeye
calisildigr da anlasilmistir. Kule olarak degerlendirilen yapilarin ¢evresinde ¢ok miktarda
giille (Zoroglu 2021, 47-49) ele gecmistir. Bilyllk ¢ogunlugu kum tasindan firetilmis bu
giilleler, ister kaleye yonelik bir dig saldirida isterse kalenin 6z savunmasinda kullanilmis

18 Bunlar, I¢ Kale’de IKBM-5 ve 8, IKDM-3; Kuzey Terasta KTBM-4, 7 ve 12°dir. Ayrica son yillarda idari
Yapilar Alani sektoriinde gergeklestirilen kazilarda ti¢ kule yapist daha giin yiiziine ¢ikartilmisgtir.

19 Anadolu’daki Hellenistik Donem genel savunma ve kule yapilari igin bkz. McNicoll 1997; Lykia Bolgesi Hel.
Donem kuleleri i¢in bkz. Konecny 1997; Daglik Kilikia Bolgesi kuleleri i¢in bkz. Durugdniil 1998.

20 I¢ Kale’deki kulelerde bu basamaklar gériilmez ciinkii buradaki kulelerin temeli, yiiriime zemini seviyesinde
ya da altindadir.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022 187



Kurul Kalesi'nde Mekansal Organizasyon, Mimari Malzeme ve Yapi Fonksiyonlari Uzerine Bir Degerlendirme

olsun bu yapilarin fonksiyonunu pekistirir niteliktedir. Ayrica, bes kule yapisinmn “Uglii
Mekan Sablonu” adimi verdigimiz bir mimari modelde kullanildig1 goriilmiistiir. Bes adet
kule, saginda ve solunda giindelik ihtiyaclar i¢in olusturulmus mekanlarin tam ortasinda yer
almaktadir ve plan itibariyla biitiinlesik bir modelin bir pargasidir (Fig. 9). Kulelerin bagimsiz
bir bicimde diger mekanlardan ayri olarak ya da daha ¢ok alan1 gézetleyebilmek adina sur
duvarindan disar1 tagacak bicimde insa edilmemesi tamamiyla topografik nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan ti¢lii mekan sablonu, mekénsal sorunlara kargt Kurul Kalesi
mimarlarinin iirettigiyerel bir ¢dziim olarak degerlendirilmektedir. Kuzey Terastaki kulelerin
tamaminin girisi, kulelerin islevini yitirmesiyle kerpi¢ bloklarla kapatilmistir.

Kulelerin belirli bir aralik gozetilerek (Vitr. de Arch. 1. 5. 4) insa edilmedigi
anlagilmaktadir. Tehdidin gelebilecegi alanlarda kule varliginin yogunlastigi1 goriilmektedir.
Ozellikle Kuzey Teras bat1 yamag iizerinde kule sayisinin, diger kisimlara nazaran, daha gok
oldugu gorilmektedir. Simdiye kadar tespit edilen tek giris konumundaki Kybele Kapisi’ni
kontrol eden noktada bir, bat1 yamactaki kaleye erisimi saglayan ana kayaya oyulmus
basamaklarin oldugu boliimii kontrol eden bir adet olmak {izere, yaklagik 6-7 m aralikla iki
kule bulunmaktadir. Buradan, belirli bir plan veya sablona gore degil, ihtiyaca gore savunma
yapisi olusturma anlayiginin gozetildigi anlagilmaktadir.

Diger yandan, Kuzey Terasta yer alan KTBM-7 adli kulede ele gecen bazi buluntular
kule yapilarina daha genis bir perspektifle bakmamizi saglamigtir. Biiyiik bir kismi korunmus
olarak ele gegen Dionysos Botrys protomu?l, ii¢ adet Kybele figiirini ve yine bir tanriga ile
iligkili oldugu diistiniilen bir figiirin (Senyurt, Ak¢ay ve Bulut 2017, 145, Res. 10-12) kule
yapisinin zemini ve basamaklari iizerinde ele gegmistir (Fig. 10). Tiim bu kiiltsel nesnelerin
bir kule yapisinda ele gegmesi ve ele gecen nesneler arasinda kentlerin ve surlarin koruyucu
tanrigast (Bogh 2012, 53; Erol 2008, 173 vd; Roller 1999, 207, Senyurt ve Akgay 2017,
190 vd) Kybele’nin tasvirlerinin bulunmasi, bu nesnelerin kulelerin korunmasi amaciyla
buraya koyulduklarinin ya da duvarlara asildiklarinin bir gostergesi olmalidir. Bu diisiinceyi
destekleyecek baska ornekler de bulunmaktadir. IKBM-5’in kuzeydogu duvari iizerinde
ele gegen bronz bir herme (Senyurt ve Akcay 2016, 244, lev. 10.1) ve bir kule yapisinin
bitisiginde yer alan KTBM-11 igerisinde?? ele gegen sakallt Dionysos ya da dionysiak bir
figiire ait p.t. protom pargalari, kulelerde kutsal objelerin bulundurulmasi goriisiine katki
yapan unsurlardir.

21 Kurul Kalesi’nde ele gegen figiirin, protom ve masklarin Amisos atolyesi tiretildigi diisiiniilmektedir. Amisos
pismis toprak plastik eserleri igin bkz. Summerer 1999; Atasoy ve Zeyrek 2004.

22 KTBM-11, Kurul Kalesi’nde giin yiiziine ¢ikartilan en nitelikli kule yapis1 olan KTBM-12’nin giineybati
bitisiginde yer almaktadir. Kulenin yikilmasiyla, buradaki bazi objelerin komsu mekana distigi
diistiniilmektedir.
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Kiilt Yapilan

Kurul Kalesi’'nde bir diger dnemli yap1 grubu, kalede yasayan insanlarin inang ve
ibadetlerinin izlerinin goriilebilecegi kiilt yapilaridir. Kurul Kalesi, bir kale yerlesiminden
beklenmeyecek kiiltsel zenginlige sahiptir. Anadolulu olarak degerlendirilen tanri
ve tanrigalarin yticeltildigi yapilar hem ana kayanin islenmesiyle hem de duvarlarla
olusturulmustur. Pontos Kralligi’nda hangi tanrilarin saygi gordiigii ve bunlarin hangi
yapilarda tapinildigr hususunda en net arkeolojik kontekst verilere Kurul Kalesi’'nde
rastlanmaktadir.

Kurul Kalesi i¢ Kale’sinde, yerlesimin giineydogu ucunda yer alan Sunak Kayas: (Fig.
11), bir agik hava kutsal alanidir. 571 m yiiksekligi ile Kurul Kalesi’nin en yiiksek noktasi
burasidir (Senyurt ve Akgay 2016, 224). Yaklasik olarak 19x20 m’lik bir alana yayilmis
olan kutsal alan, igerisinde bircok unsuru barindirmaktadir. Kutsal alan1 ¢evreleyen, ¢ok
iyi korunamamig bir temenos duvari alani sinirlamaktadir. Sunak Kayasi’nin kuzeydogu
bitisiginde sarnig/kaya ambar1 yapis1 yer almaktadir. Iki yapmin arasinda yalnizca 1 m olmast,
sarnictaki suyun kutsal ayinlerde kullanilmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Sunak Kayasi’nin kuzeybati yamacinda kaya yiizeyine islenmis yaklasik 7 nis
bulunmaktadir (Fig. 11A). Zirve kismindaki biiyiik kaya kiitlelerinin batisinda, ana kaya
yiizeyine agilmis kaya kanallari, burada yapilan libasyon ya da canli hayvan kurbani gibi
faaliyetleri isaret etmektedir. Bu kanallardan en uzunu, dikdortgen bir biriktirme teknesi ile
sonlanmaktir (Fig. 11C). Bu teknenin ortasinda ise dortgen bir oyuntu dikkati cekmektedir.
Bu oyuntunun, bir heykelin ya da stelin oturacag bir bosluk oldugu diisiiniilmektedir. Boylece
kanal yoluyla biriktirme teknesine akan libasyon, kurban kan1 vb. tanr1 ya da tanriganin kutsal
imajin1 gevreleyecek ve ibadet gerceklestirilmis olacaktir. Nisler, kaya kanallari, biriktirme
teknesinin yani sira daginik bir bicimde yine ana kaya iizerine agilmis olan kaya ¢anaklar1 da
mevcuttur. Bu ¢anaklar da libasyon ile iliskilidir. Sunak Kayasi’nda bir diger dikkat ¢eken
unsur, kaya basamaklaridir (Fig. 11B). Phrygia cografyasinda sik¢a gordiigiimiiz basamakli
kaya anitlarin1 andiran basamaklar, Sunak Kayasi’nin giineydogu tarafindadir. Phryg kaya
anitlarinda basamaklarin sonunda ana tanrigay1 sembolize eden (Berndt-Ers6z 2006, 172 vd,
Tamsii-Polat 2010, 211; Vassileva 2009, 111 vd) ikonik ya da yar1 ikonik idol bulunmaktadir.
Sunak Kayasi kaya basamaklarindan yukariya cikildiginda ise biiyiik kaya kiitleleri ile
karsilasilmaktadir. Belki de basamaklarin sonunda karsilasilan kaya kiitlesi, ana tanrigayi
sembolize etmektedir. Kybele’nin kayada algilanmasi bilinen ve siklikla karsilasilan bir
durumdur (Isik 2003, 59; Isik 2006, 319). Hatta Kybele kiiltiiniin Pessinus’tan Roma’ya
taginmasinda, ana tanrigay1 bir kutsal siyah tasin sembolize ettigi ifade edilmektedir (Liv.
XXIX. 14.10-14; Diiriisken 2011, 70 vd; Roller 1999, 263 vd). Buradan hareketle, yakin
cevresinin en yiiksek noktasi olan ve Kybele tapiniminin gergeklestigi dogal cevreler (daglik,
koruluk vb. alanlar) ile son derece uyumlu bir 6zellik gosteren Sunak Kayasi’nin zirvesinde
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bulunan kayalarin tanricanin eski bir imaji olabilecegi ve tanrigaya basamaklar vasitasiyla
ulasildigi diigiiniilmektedir.

Kurul Kalesi’nde Kybele ile birlikte en ¢ok saygi goren tanrt Dionysos’tur. Tanri
Dionysos, VI. Mithradates’in kendisine lakap olarak segtigi bir tanridir (Arslan 2007, 75-
76; McGing 1986, 46). Ayrica, Dionysos’un kralin ideolojik ve politik propagandasinda
kullanildig1 da ifade edilmektedir (Saprykin 2009, 250). Kurul Kalesi’nde, dénemin inanig
modeliyle paralel olarak, Dionysos’a ve thiasosuna ait ¢ok sayida kiigiik buluntu ve bir altar
aciga cikartilmustir.

Kurul Kalesi Dionysos Altari, 2018 yili kaz1 ¢alismalarinda Kuzey Teras dogu yamag
iizerinde giin yiizline ¢ikartilmistir (Fig. 12). Yapi ilk bakigta farkli plani ile dikkat cekmektedir.
Yapiya yiiriime zemini seviyesinden, agiga cikartildiginda tamamen ¢dkmiis durumda olan,
genisligi 3,40, uzunlugu 1,90 m 5 adet basamakla ¢ikilmaktadir. Basamaklardan ¢ikildiktan
sonra 4,80 x 2,40 m’lik dikdortgen bir platforma erisilmektedir. Bu kisimda sunu ya da dinsel
performanslarin gergeklestirildigi diisiinilmektedir. Sikistirtlmig toprak zemin {izerinde bir
yangin tabakasi dikkat ¢cekmektedir. Platformdan ve altarin diger kisimlarindan ele gecen
kiremit pargalari, yapinin {izerinin bir ¢ati sistemi ile kapali oldugunu gostermektedir (Senyurt
ve ark., 2020, 508). Platformun giineyinde, yapinin iist ortlisiinii destekleyen payandalarla
siirlandirilmis bir dikdortgen alan bulunmaktadir. Genisligi 3,30 m olan bu kisimda yapinin
ana kaya iizerine oturtuldugu agikca goriilmektedir. Bu kisimdan sonra ise altarin en 6nemli
boliimii, hediyelerin birakildigi masa/platform bulunmaktadir. Kuzeyindeki dikdortgen kisim
gibi payandalarla sinirlandirilan sunu platformunun kuzeybati kenari 2,03, kuzeydogu kenar1
1,37, glineydogu kenar1 1,87 ve giineybati kenar1 1,37 m uzunlugundadir.

Sunu platformundan ele gecen cok sayida ve gesitte buluntu, yapiyr tanimlamamiza
olanak saglamig ve altarin hangi tanriya adandigina dair kesin veriler sunmustur. Anadolu
Pontos’unda agi8a ¢ikartilan ilk Dionysos altar1 olarak 6ne ¢ikan yapinin sunu platformunda
p.t. cocuk Dionysos heykelcigi ve protomu, cok yetkin bir iscilige sahip bilesik rhyton,
unguentaria, sikkeler, ¢esitli savag-ara¢ geregleri, bronz bir yiiziik, demir bir kepge, kandil
vb. ¢ok sayida eser ele gegmistir (Senyurt ve ark., 2020, 508-510).

Kuzey Teras Bati Mekan-8, Kurul Kalesi’ne disaridan erisimin gerceklestigi tek girig olan
Kybele Kapisi’ndan gegildikten sonra karsilagilan ilk mekandir. 2016 yili kazi ¢alismalarinda
tamamen acifa ¢ikartilan mekan, 4,02 x 4,55 x 1,73 x 1,73 m uzunlugundaki duvarlarla
siirlandirilarak dikdortgen bir plan ortaya koymaktadir (Fig. 13). Mekanin kiiltsel baglamda
en onemli unsuru, diizgiin kesilmis dikdortgen kum tasi bloklardan olusan giiney duvari
icerisinde 0,97 x 0,87 m boyutlarindaki bir nigin igerisine yerlestirilmis mermer Kybele
heykelidir (Senyurt ve Akcay 2017, 189; Senyurt, Ak¢ay ve Bulut 2017, 140; Senyurt ve
Durugoniil 2018, 309 vd). Kaledeki konumuna ilk yerlestirildigi andan itibaren yaklasik
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2150 yildir yerinde kalabilen Kybele heykeli, genel itibariyla iyi korunagelmistir. Bolgede
Arkaik Dénem’den (Akyliz, Kolagasioglu ve Sirin 2011; Sirin ve Kolagasioglu 2016) beri
varlig1 bilinen Kybele kiiltiiniin kale ve bdlge halk: i¢in olduk¢a 6nemli oldugunun kaniti
niteligindeki bu kesif, gerek Karadeniz gerekse Anadolu arkeolojisi agisindan 6zel bir yer
tutmaktadir.

Kybele heykelinin hemen 6niinden gegen kanal ve bu kanala ¢ok yakin bir konumda
ele gecen kum tag1 ¢anak, Kybele kiiltii ile birlikte degerlendirilmelidir. Kybele heykelinin
oniinde, zemin seviyesinde ele gecen ¢anak olasilikla libasyonda kullanilmaktaydi. Heykelin
oniinden kale disina dogru yonelen kanal ise kurban ritiieli ya da arinma ile alakalt olmalidur.
Daskyleion’da Kybele Tapiagi’nin 6niinden gegen, genisligi 40 cm derinligi 20 cm olan bir
kanalin kurban rittielleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Bakir 2004, 59-60). Ayanis
Kalesi’nde tapinak avlusunda tabanin asagisinda olusturulmus bir kanal yer almaktadir ve bu
kanalin iizerine bir libasyon sunagi yerlestirilmistir (Cilingiroglu 2020b, 142). Bahsi gegen
yerlesimlerde tespit edilen kanallar ve sunu ¢anagi, anlayis olarak Kurul Kalesi ile birebir
ortiismektedir.

Sonuc¢

Kurul Kalesi, 2010 yilindan bu yana her y1l diizenli olarak kazi caligmalarinin yiiriitiildiigi
ve bu ¢aligmalarda elde edilen ¢ok 6nemli verilerle bolgenin tarihine, bdlge insaninin yasayis,
inang ve yerlesim anlayiginin nasil olduguna dair 6nemli katkilarin sunuldugu bir Hellenistik
Doénem yerlesimidir. Arkeolojik ¢aligmalar sonucunda ulasilan veriler, VI. Mithradates
Dénemi’nde olduk¢a yogun bir kullanima, dolayisiyla iskdna sahne oldugu anlasilan Kurul
Kalesi’nin yerlesim dokusu ve mimari karakteri hususunda 6nemli sonuglara kaynaklik
etmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

Kale, Karadeniz'e ve yakin c¢evresindeki tiim cografi birimlere oldukca hakim bir
konumdadir; kaleye yerlesilmeden dnce bilingli bir gozlem ve tercih yapildig: agiktir. Dar ama
uzun bir sirt yerlesiminin goriildiigii kalede topografyadan azami bir bigimde istifade edilmistir.
Yogun ana kaya kullanimi1 s6z konusudur: Ana kaya islenerek kutsal alanlar ve depolama amaglt
mekanlar olugturulmustur. Ayrica, mekan duvarlart insa edilmeden dnce ana kaya iizerine
duvar yataklart olusturulmustur. Mekanlarin tabanlariin ya moloz taslarla ya da sikistirilmis
toprakla olusturuldugu anlasilmistir. Kurul Kalesi’ndeki tiim duvarlarda, andezit ve kum tast
kullanilmustir. Tiim duvarlar, tas temel ve kerpi¢ beden seklinde insa edilmistir. Iklimin uygun
olmamasina ragmen bu denli yogun kerpi¢ kullanilmasi sasirticidir; bir mekanda korunmus
sekilde 26 sira kerpic tespit edilmistir. Duvarlarin biiyiik oranda “sade dolgulu duvar” tipinde
insa edildigi ancak bazi kapilarda bosajli, diizgiin kesilmis dikdortgen bloklarin kullanildig:
goriilmiistiir. Mekanlarin tamamina yakini bir iist ortii ile korunmaktadir; kalypter ve stroterden
olusan cat1 kiremitleri ¢ok yogun bir bicimde ele gegmektedir. Farkli bir plan ortaya koyan
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kuleler bulunmaktadir. Baz1 kulelerde yukartya ¢ikmayi kolaylastiran tas merdivenler goze
carpmaktadir. Kulelerin ¢evresinde ¢ok sayida savas arag gereci ele gegmistir. Kalenin bazi
noktalarinda “Uclii Mekan Sablonu” olarak adlandirilan, ortada bir kule ve kulenin iki yaninda
dortgen planli odalarin bulundugu bir yapt modeli uygulanmustir. Siitun, siitun basligi, arsitrav,
geison vb. herhangi bir tag mimari plastik 6genin kullanilmadigi gériilmiistiir. Genel anlamda
anitsal olmayan yerel bir mimari gézlemlenmektedir.

Kurul Kalesi kazilari, Pontos Boélgesi igerisindeki bir VI. Mithradates Donemi kale
yerlesiminin temel mimari plan 6zellikleri, mimari malzeme, mekansal islev, fonksiyonlar
ve kayalik topografyadan nasil azami bir sekilde yararlanildig1 gosteren son derece dnemli
sonuglar ortaya koymustur. Bunun yani sira, kalenin yalnizca askeri bir iis olmadigi, agiga
cikartilan kutsal alan, mekanlar ve kaliteli kiiltsel objelerle kalenin ayni1 zamanda Anadolu’nun
yerel tanr1 ve tanrigalarina tapmilan 6nemli bir dinsel merkez oldugu da kanitlanmistir.
Depo odalarinda ele gegen ¢ok sayida pithos, kale halkinin gida maddelerini nasil sakladigi
hakkinda bilgiler sunarken tahilin 6giitiilmesi yoluyla gida iiretimini isaret eden buluntular,
Kurul Kalesi ¢evresinde liretilen ya da ticaret vasitasiyla kaleye gelen iiriinlerin kalede de
islendigini géstermektedir. Tiim bu veriler uyarinca, temel diizeyde bir polis yerlesimindeki
insanlarin ihtiyaglar1 neyse Kurul Kalesi’ndeki halkin ihtiyaclarinin da benzer oldugu, ancak
depolama, barinma, yeme-igme, tapinma, savunma gibi alanlarda gevrenin, topografyanin ve
hatta politik durumun izin verdigi 6l¢lide, Karadeniz’in kendine has sayilabilecek bir mimari
gelenek ortaya koydugu sonucuna ulagilmistir.
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Figiir 1: Kurul Kalesi Yerlesim Plan1 (Kurul Kalesi Kazi Arsivi)
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Figiir 5: In-situ Bir Demir Kenet (KKKA)
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Figiir 6: Kurul Kalesi’nde Goriilen Civi Tipolojisi (L. Yorulmaz)
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Figiir 8: Kurul Kalesi Depo Yapilari: A- KTBM-9, B- KTBM-5 (KKKA)
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Figiir 10: KTBM-7 Kule Yapis1 I¢erisinde Bulunan Kiilt Objeleri (KKKA)
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Figiir 11 — A- Sunak Kayas1 Kuzeybat1 Yiiziindeki Nisler B- Sunak Kayas1 Giineydogu Yiiziindeki
Kaya Basamaklar1 C- Sunak Kayas1 Bat1 Yiizdeki Kaya Kanallari, Biriktirme Teknesi ve Kaya
Canaklar1 (KKKA)
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Figiir 13: KTBM-8. Kybele Heykelinin Yer Aldigi Nis ve Oniinden Gegen Kanal (KKKA)
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ABSTRACT

Ancient Greek cities dedicated a variety of valuable objects to the gods in sacred
areas. The means for protecting these objects were provided by the thesauros
[treasuries] they had built on behalf of their cities and were also a votive offering
themself. While only cultic objects were place in temples, objects that had been
dedicated by citizens and cities were kept in the treasuries. The now-lost offerings
were housed by treasuries that are mentioned in ancient sources and had been
built between the 7th-3rd centuries BC. Dedicated by the Greek city-states to the
sacred sites of Delphi, Olympia, and Delos, the function of these structures was
to protect valuable dedications to the gods and to politically demonstrate the
connection the cities had to these sacred areas. The architectural details of these
buildings reflect the elements of the city-state that dedicated it. This study explains
the origin and meaning of the treasuries that were constructed in the sanctuaries,
as well as their architectural form and function, and discusses the social, cultural,
political, and economic contexts that existed between the cities and sanctuaries
through the example of one of the most striking treasuries from the Archaic period,
the Siphnian Treasury at Delphi (525 BC).

Keywords: Ancient Period, Architecture, Greece, Sanctuary, Treasury

0z

Eski Yunan'da antik kentler, tanrilara kutsal alanlarda cok cesitli degerli objeler
adamistir. Bunlarin korunma ihtiyaci, kendi kentleri adina yaptirdiklari ve yine bir
adak olan mimari yapilar (thesauroslar) ile saglanmistir. Tapinaklara sadece kdilt islevli
dini objeler koyulurken, thesauroslara vatandaslarin ve kentlerin tanrilara adadiklari
saklanmistir. Thesauroslarin barindirdigi ve gtinlimiize kadar korunamamis olan
adaklar, antik kaynaklarda bahsedilmistir. Thesauroslar MO 7.yy ile MO 3.yy arasinda
yapilmislardir. Yunan kent devletleri tarafindan, Delphoi, Olympia ve Delos gibi kutsal
alanlarda adanmis olan bu yapinin islevi, tanrilara adanan degerli objeleri korumak ve
politik olarak kentlerin bu kutsal alanlarla baglantisinin gosterilmesidir. Bu yapilarin
mimari detaylari, adayan kent devletinin 6gelerini yansitmaktadir. Bu calismada, belli
alanlarda yapilmis thesauroslarin kdkeni ve anlami, daha sonra mimari formu ve islevi
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aciklanmis, Thesauroslarin en carpici érneklerinden biri olan Delphoi Apollon Kutsal Alaninda bulunan ve Arkaik Dénem’e ait (MO
525) Siphnoslular thesaurosunun lizerinden, thesauroslarin yapildigr kutsal alanlar ve bu mimari eserleri yaptiran kentler arasindaki
sosyal, kilturel, politik ve ekonomik baglamlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Antik Donem, Mimarlik, Yunanistan, Kutsal Alan, Thesauros

Introduction

Oncavpdc (Thesauroi) means treasure house in ancient Greek (Celgin, 2011, p. 320).
These were built by the Greek city-states to preserve the valuable offerings citizens made
to the sanctuaries (Burkert, 1985, p. 94). Treasuries were primarily dedicated to the god
of the region (Pausanias, 6.19.1) and located in a prominent location within a sanctuary.
The proximity of the building to the respective sacred spring was also an important factor
when selecting the construction site (Hocker, 2002, pp. 433—434; Zichen, 1992, pp. 1-7).
The distinction between the temple and the treasury was not clear in some cases, as the
treasury would also contain statues of the gods (Sinn 2005, p. 121), and this uncertainty has
led to different nomenclatures. According to Roux (1984), ®nocavpdc is derived from the root
word tifnui, meaning to put, protect, deposit.! Hesykhios defined thesauros as the building
where both votive and sacred offerings were preserved (Neer, 2001, p. 274). Strabo (9.3.4)
wrote that the treasuries in Delphi had been built by the rulers and people and was where the
works of the artists and the money dedicated to the gods were kept. Herodotus (1.14) and
Pausanias? (6.19.1) called such structures Oncavpoi. The inscriptions of Delos and Delphi
contain the word oixoc and used it as a sacred term (Dyer, 1905, pp. 301; Herodotus, 1.14).3
Strabo referred to the treasuries found in Samos as naiskoi (vaiokot, Arafat 2009, pp. 581—
582; Strabo, 14.1.14).4 In the Delos inscriptions, thesauros meant the building full of votive
offerings (Roux 1984, p. 158). In its basic form, treasuries were templum in antis [temples
of antiquity] in plan, containing a portico with no windows (Roux 1984, pp. 156-157), but
they did not function as a temple. Usually, they had a naos [inner chamber] with single door
and were smaller than temples, though similar in appearance. Therefore, they were called
naos in some ancient sources. As an exception to the treasuries that were generally built
in the templum in antis plan, a portico was later added to the front of the Gela Treasury at
Olympia (Scott 2010, pp. 165, 167). Temple were built for a god or gods with a cult statue
or statues inside and formed a religious center for the people. Treasuries did not contain cult
statues but bore the name of the city that had dedicated the building. Treasuries were not
open to the public but were kept secure like temples. In sanctuaries, privileges were given
to the ambassadors of the city state that had built the treasury (Dyer 1905, pp. 305, 307).

For i, see Celgin, 2011, p. 657.

The treasuries at Athena Pronaia sanctuary at Delphi were called vaoi. See Pausanias, 10.8.4.
For oikog (house), see Celgin, 2011, p. 461.

For nooi (vaog: inside of the temple), see Celgin, 2011, p. 443.
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Treasuries were also a haven for storing valuable objects in case of disasters.5 For example,
after the fire that broke out in 548 BC in Delphi, valuable items in the temple were placed
in the Corinthian Treasury (Herodotus 1.50, 51).6 Furthermore, the dedication the Romans
had offered to the Ionian Treasury of the Massaliots revealed the relationship between the
two (Rups 1986, p. 169). Treasuries with their expensive offerings were also a display for
the interests of the city. They were considered sacred as they had been dedicated in sacred
sites and were usually built near the sacred paths in the sanctuaries. Dedicating a treasury in a
sanctuary was a more elaborate and expensive endeavor than that of statues or columns. They
were permanent demonstrations of richness and piety. An individual’s offering to the treasury
reflected their devotion and at the same time glorified the city-state. These offerings could
come from a person or from citizens.” Treasuries revealed the offerings and the privileged
relationship the dedicators had with the gods (Neer, 2001, pp. 273-274; Kortanoglu, 2018,
p. 109).

Treasuries were especially prominent in Olympia (Oberberg-Mavrudis, 2017), Delphi
(Dinsmoor, 1912), and Delos (Neer, 2004, p. 64). In Nemea, treasuries were built along the
south side of the sanctuary (Laroche & Nenna, 1993, p. 245). The treasuries of Delphi were
in the femenos [temple grounds] of Apollo and Athena Pronaia. In Olympia, they were built
in rows on the terrace at the entrance to the stadium (Neer, 2001, pp. 273-274). In Delos,
structures occurred in the form of a treasury on the west end of the Temple of Apollo (Neer,
2001, p. 280; Roux, 1984, p. 155). The Olympia and Delphi treasuries in particular were
described by Pausanias (6.19.1-15, 10.11.1-6).8

One of the reasons a city-state would dedicate a treasury in Olympia or Delphi was that
these sanctuaries were religious centers and ceremonial meeting places (Dyer, 1905, p. 313).
In addition, victory celebrations, shows of wealth and piety, or applying the god’s commands
were other reasons why treasuries were constructed. In the 5% and 4th centuries BC, treasuries
made due to military victories were predominant (Neer, 2001, p. 281). An example of this
is the Syracusan treasury at Olympia, which had been built for the victory against the
Phoenicians (Pausanias, 6.19.7). Megara, on the other hand, had been built for the victory
against Corinthia (Pausanias, 6.19.12-14). An example of a treasury built to commemorate
a sport victory is the Sicyonian Treasury at Olympia, which was built in the 7t century BC
after the tyrant of this city won the chariot race (Pausanias, 6.19.1-2). A treasury could also
be built for political reasons. For example, the Sicyonian Treasury at Delphi was rebuilt

5 The works were placed in treasuries to protect them from bad weather, sun, and human damage against the risk
of deterioration. See Roux, 1984, pp. 154, 156.

6  Some valuable objects were also placed in the Clazomenian Treasury; see Hansen, 1960, p. 423; Neer, 2001,
pp. 276, 277; Kaplan, 2006.

7  Pausanias, 6.19.15: “The inscription stating that the treasury, and the images in it, were dedicated by the people
of Gela.”

8 At the time of Pausanias, all treasuries in Delphi were empty; see Pausanias, 10.11.1-4; Arafat, 2009, p. 581.
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after the collapse of tyranny (Scott, 2010, pp. 37, 62; Laroche & Nenna, 1990). An offering
such as a treasury could also be a collective dedication from the citizens of a city-state.
However, the Sicyonian Treasury at Olympia was built by Myron around 648 BC (Pausanias,
6.19.1). At Delphi, the Corinthian Treasury was built by Cypselus and later dedicated to all
Corinthians (after the fall of tyranny; Dyer, 1905, p. 310; Scott, 2010, p. 44). During the
Archaic period especially, city-states having a structure built in another city or in a sanctuary
was not uncommon. In the inscriptions of the treasuries of Megarian, Sicyonian, and Gela
at Olympia and the treasuries of Athenian, Siphnian, and Knidian at Delphi, all citizens of
that city were generally mentioned as a collective dedicant.? Still, not everything devoted to
a treasury had to be from its own city-state. Offerings made from other city states could also
be protected (Neer, 2001, pp. 277-278).

Strabo (9.3.8.) wrote that the spoils of war were particularly suitable for the offerings
preserved in treasuries. Pausanias spoke about the spoils of war found in the treasuries of
Olympia.! Just because a city had a treasury at Olympia or Delphi did not mean that every
dedication kept there was from that city. The city of Elis, which controlled the sanctuary
at Olympia, and the council of Amphictyony at Delphi were responsible for presenting,
removing, and making changes to any building or dedication. Delos was under the control of
Naxos and Athens in the 6th century BC and by Athens in the 5th century BC (Dyer, 1905, p.
313; Neer, 2007, pp. 225-226). Cities spent a lot of money to build their treasury. Some city-
states exported construction materials from their land despite the challenge of transportation.
A city-state’s use of local materials for a treasury building had the symbolic meaning that the
offerings kept in such structures would never leave their land (Neer, 2001, pp. 279, 284). The
earliest instance of a structure that can be said to have been a treasury was built in the late
7t century BC as the Corinthian Treasury at Delphi (Roux, 1984, p. 154), while the Theban
and Cyrene Treasuries (Bousquet, 1952) at Delphi were completed in mid-4th century BC
were the most recent, after which the construction of treasuries ceased (Neer, 2001, pp. 273,
281). From the beginning of the 3 century BC, structures similar in function continued to be
dedicated to sanctuaries, however. For example, the city of Aitolia celebrated its victory over
the Gauls by building a monumental portico at Delphi (Roux, 1984, p. 154; Amandry, 1978).

The sanctuaries with treasuries had been subjected to some looting due to the wealth
contained therein and other reasons. Brennus was a Gaul who invaded Greece in 279 BC
(Pausanias, 10.19.8), and in order to encourage the Gauls to join him, he spoke of the
weaknesses, the wealth in treasures open to the public, and the silver and gold dedicated

9  Pausanias, 6.19.4: “...dedicators were Myron and the Sicyonian people” Pausanias 6.19.15: “Mbpwvo, etvat
Kol TOV Zikvwviov dfjpov.”

10 “These include the names of the devotees. For example, Gyges, Croesus, Sybarites and Spinetae and others
living near the Adriatic.” Not all items on this list were spoils of war; see Neer, 2001, p. 275; Pausanias, 1.39.3;
3.11.1. For Croesus, see Parke, 1984.
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to the gods in the Greeks’ sacred lands. Furthermore, the Roman emperor Nero took 500
bronze statues from Delphi (Pausanias, 10.7.1, 10.19.2). Phocis attacked Delphi to gather
mercenaries for the war in the mid-4th century BC (Pausanias 10.7.1), while the plunder that
occurred at Delos was related to slavery, wherein Menophanes, the general of Mithridates,
had sold women and children as slaves and destroyed the city (Pausanias, 3.23.4; Arafat,
2009, pp. 586-588).

Votive inscriptions were found in the treasuries of Megarian, Sicyonian, and Gela at
Olympia, as well as in the treasuries of Siphnian and Corinthian at Delphi (Neer, 2001, pp.
277, 278), while the Athenian treasury at Delphi contained Pythia inscriptions (Audiat, 1933,
p. 28; Bousquet, 1938; Colin, 1906). These inscriptions found on the treasuries at Delphi were
written on the facades and visible to visitors. The presence of such inscriptions were effective
for the visitors coming to the sanctuary to see them and spread word of the changes caused by
politics, economics, and war. Treasuries were not named after a person but after the citizens
who’d dedicated them. Only one of the treasuries was named after a tyrant (i.e., the Treasury
of Cypselus at Delphi). The Corinthians wanted to change the name of this treasury when his
tyrannic rule ended (Neer, 2001, p. 278; Dyer, 1905, p. 310; Scott, 2010, p. 44).

Treasuries had been built around the temple before the fire that took place at Delphi in
548 BC. While the area expanded after the fire, treasuries were built closer to the peribolos
walls of the sanctuary (Fig.1; de La Coste-Messeliére, 1969; Scott, 2010, pp. 56—60; Laroche
& Nenna, 1993, p. 228).11

The Siphnian Treasury

As one of the most striking examples of treasuries, the Siphnian Treasury (Figs. 3, 4, 5) is
the second treasury upon entering from the east gate of the Apollo Sanctuary at Delphi and is
located on the south side of the sacred road. It is on the west end of the Sicyonian Treasury.
In 548 BC, a great fire broke out, and other buildings including the temple to Apollo were
destroyed. Afterward, the sanctuary was extended further south, and the Siphnian treasury
was the first treasury to be built after the fire (Neer, 2001, p. 289; Hansen, 1960, pp. 393,
404, 406; Daux & Hansen, 1987). Its construction started in 530 BC and finished just before
525-524 BC (Dinsmoor, 1975, p. 138). During that time, the Temple of Apollo at Delphi was
rebuilt with donations from Amphictyony and Alcmaeonids, and the sanctuary was expanded.
After its completion, Sifnos was attacked by Samian pirates around 424 BC (Herodotus,
3.57-58; de La Coste-Messeliere, 1936, pp. 251, 277, 278, 309). According to Pausanias
(10.11.2-3), the gold mines inspired the Siphnian people to build this treasury, in which they
stored 10% of their mining income tax. They neglect this tribute later on, however, after

11 For filling operations, see Hansen, 1960, pp. 430—431. the sanctuary was extended to the east, west, and south
by approximately 13.25 m, see p. 430.
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which their mines were flooded by the sea (Herodotus, 3.57; Arafat, 2009, p. 591; Dyer,
1905, p. 304; Neer, 2001, p. 275).

This was the first treasury to be made entirely of marble at Delphi. The walls were made
from Siphnian marble, the floral bands were made from Naxian marble, and the pediment
was made from Parian marble (Neer, 2001, p. 290). The construction of the Siphnian
treasury began before the expansion of the sanctuary. Once the construction of the southern
peribolos wall began, the treasury’s construction progressed (Daux & Hansen, 1987, p. 50).
The foundation was built on the westward slopes with an entrance terrace on the west. The
foundation blocks of this entrance terrace and the southern face of the treasury were covered
by the fillings from the peribolos wall (Daux & Hansen, 1987, pp. 57, 69). The foundation
walls were built at approximately the same height as the unfinished temenos walls of the
sanctuary (Fig. 2). Immediately after the construction of the peribolos, the southern section
of the new sacred road was turned into a terrace with a second filling. Thus, the southern
edge of the treasury’s foundation and its terrace were almost completely hidden. The terrace
of the treasury was built using the same style and techniques as some parts of the peribolos
wall belonging to the sanctuary (Scott, 2010, p. 38; de La Coste-Messelicre, 1969, p. 750;
Hansen, 1960, pp. 393-398; for the inscriptions, see Dinsmoor, 1913, pp. 43—47). This shows
the collaboration of those who’d undertaken the construction of the peribolos with those
who’d dedicated the treasury (Scott, 2007, p. 324). Local workers from Delphi made the
foundations, and marble workers had been brought in from the islands for the construction.!2
The entrance terrace on the west was also built by workers from Delphi, with polygonal
limestone being used on the walls of this terrace (Daux & Hansen, 1987, pp. 57, 69-70).
The bastion foundations at the entrance to the southeast of the structure raised it off the
ground and put it at a higher level than the Sicyonian treasury, with the facade of the treasury
facing west. Architectural sculptures were designed to both impress visitors and ensure the
building’s integration with the Apollo sanctuary using the location of the building within the
sanctuary (Hansen, 1960, pp. 393-397; Scott, 2010, p. 64).

Local porous limestone was used for the treasury foundation (de La Coste-Messeliére,
1936, p. 246). The structure measures 6.13x8.55 m (Daux & de La Coste-Messeliére, 1927,
p. 6) and has in Ionic order with a templum in antis floorplan. Its architecture and continuous
friezes are unique to Cyclades (Dinsmoor, 1913, pp. 22-24; Roux, 1984, p. 156). The
sculptures and decorations used in the treasury were determined by those who dedicated it.
However, the location, construction, and design were made with the cooperation of Delphi
(Scott, 2007, p. 326). Caryatids were used instead of columns (Fig. 6), only one of which

12 The thought of the foundation made by the Delphi workers is due to the use of wooden clamps in limestone
blocks, see Daux & Hansen 1987, p. 72, 237, On the marble walls, frieze and pediment, there are regular
clamps and toothed chisels specific to Cyclades; for the frieze, see p. 179; for the pediment, see pp. 206-207;
Scott, 2007, p. 324.
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has survived; it bears a chiton and himation, with a kalathos [lily-shaped fruit basket] on
her head decorated with a Dionysiac scene with satyrs, nymphs, and maenads (Neer, 2001,
p- 290; de La Coste-Messeliere & Marcadé, 1953, p. 360; Laroche & Nenna, 1993, p. 244).
The pediment and friezes are accepted as being from the Attic-Ionic school of sculpture. The
frieze scenes, styles, and some details are in parallel with Athens and Ionia. The sculptural
works of the treasury are understood to have been produced from the Ionic school. Due to
having been built by the Siphnian people, the treasury must have been inspired by local
sculptures (Watrous, 1982, pp. 159, 160; Daux & de La Coste-Messeliére, 1927, pp. 7-8;
Dinsmoor, 1913, pp. 66—68). The east pediment is carved with deep reliefs, with the frieze
and pediment being made of Parian marble and their work having begun at the same time
as the building’s construction (Daux & Hansen, 1987, pp. 206-207, 234). The friezes were
determined to have been made by two sculptor groups, with the first working on the west
and south sides and the second working on the east and north (Watrous, 1982, p. 168). The
upper part of the friezes is decorated with Lesbian cymatia (Daux & de La Coste-Messelicre,
1927, p. 23; Dinsmoor, 1913, p. 68; Picard & de La Coste-Messeliere, 1928, p. 57; de La
Coste-Messelicre, 1944). The west frieze above the pronaos [vestibule] depicts the judgment
of Paris, while a badly preserved abduction and sacrifice scene is depicted on the south,
Gigantomachy on the north, and a scene from the Trojan War on the east (Neer, 2001, pp.
291-92; Konsola, 1985, pp. 25, 26).

The north frieze (Fig. 7) shows the gods moving to the right with their attributes,
except for Hera, whereas the giants are portrayed as Greek hoplites and move to the left.
The five giants have Corinthian-type helmets and contain different depictions such as a
kantharos as a crest holder, goat horns, a triton, and a horse’s head on the cheekpieces are
seen (Mastrokostas, 1956, p. 74). At least four giants are missing helmets or symbols, with
the presence of such symbols on helmets during the Archaic and Classical periods having
been used as an attribute for identifying the figures (Daux & de La Coste-Messeliere, 1927;
Moore, 1977; Watrous, 1982, pp. 160—165). The friezes were thought to have been built by
an Attic or Ionian master (Neer, 2001, p. 291). Apollo, Artemis, and Dionysus!3 are placed
together on the left side of the frieze, the center shows Zeus with the giants on either side.
Gaia is near Zeus and Heracles and begs Zeus to spare the life of her sons (Watrous, 1982;
Moore, 1977, p.312). Two women are seen behind Dionysus.!4 On the far left, Hephaistos
watches the battle with his tongs (Moore, 1977, p. 333), while Poseidon has a trident in his
raised right hand. To the right of Poseidon are the folds of a women’s dress (Moore, 1977, pp.

13 Lenzen (1946) wrote that it was Dionysus standing behind Kybele.

14  These figures are generally accepted as Demeter and Kore. Demeter on the left, Kore on the right, see Picard
& de La Coste-Messeliere, 1928, p. 96. Kore on the left, Demeter on the right, but Gigantomachy scenes in
the 6th century BC were not known for representing Demeter and Kore, see Vian, 1952, p. 92. Moore (1977,
p. 324) suggested that the women standing behind Dionysos are two of the three Moirai, with the third Moirai
being in the missing section.
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312, 316-20) belonging to Amphitrite, who is driving a chariot.!5 Hera stands to the right of
Zeus and faces to the left. Athena is separated from Zeus by two giants. Legends from ancient
times such as Gigantomachy and Amazonomachy were used after the Persian wars in the
5t century BC and alluded to the Persians and Greeks (Watrous, 1982, p. 164). Meanwhile,
Heracles became popular in Athens around 560-510 BC due to Pisistratus identifying himself
and associating his works with him (Boardman, 1972). During the time of Pisistratus, giants
were depicted using the Delphic tripod as a shield, as well as gryphons, snakes, and gorgon
busts (Watrous, 1982, pp. 160—166). Three pieces are missing from the north frieze, whose
composition is divided into three parts. The preserved parts are of different lengths. The part
from Hephaistos to the giant with its inscribed shield forms the first piece. The second part
consists of the part from Aphrodite to Hera, and the third part goes from Athena to the giant
at the end of the frieze, with each piece containing a chariot (Moore, 1977, pp. 333-334).

The scene in the west frieze was identified as the Judgement of Paris (Daux & de La
Coste-Messeliere, 1927, p. 51; Moore, 1985; Ridgway, 1962; Watrous, 1982, p. 168) and is
divided into three equal parts: a chariot group with Athena alongside Hermes and a chariot
group with Aphrodite, with Hera’s chariot group presumed to be on the missing block (Daux
& de La Coste-Messeliere, 1927, p. 51; Watrous, 1982, p. 168).

The south frieze is regarded as an abduction scene with five preserved pieces. A horseman
and a second horse are depicted on the right corner of the frieze, and this is the only part
whose location is definite. The west and east friezes are separated into parts, and the north
frieze is divided into groups of warriors. The south frieze is divided into two groups similar
to the east frieze, but this frieze shows kidnappers and a group coming to the rescue and
the woman in the middle to have escaped. Which exact moment of the abduction this frieze
describes is debatable (Watrous, 1982, pp. 169-171).

The east frieze is generally accepted to include two scenes from the Iliad: the meeting of
the gods on the left and the battle scenes for Sarpedon’s body on the right.!¢ On the left, the
gods look at each other and discuss the end of the war.!” While Zeus is sitting on a throne,
the other gods sit on stools and turn toward the battle scene to the right. On the right half
of the frieze, Trojan soldiers fight with Greek soldiers for the body of a fallen warrior. The
names of the six warriors are written on the frieze from left to right as follows: Glaukos,
Aineas, Hektor, Menelaos, Automedon, and Nestor. The names of the fallen warrior and one
Greek soldier could not be preserved. Glaukos was Sarpedon’s best friend and played an

15 The notion that this is Amphitrite comes from later designs showing her as using the chariot of her partner’s
team, see Picard & de La Coste-Messeliere, 1928, p. 90; Vian, 1952, p. 78.

16  Achilles and Memnon fight for the body of Antilochus, and the gods weigh the warriors psykhai [life] or keres
[death], see Neer, 2001, pp. 291-92.

17 Gods are portrayed as greater than humans, and Homer’s //iad mentions that the gods are great and powerful,
see Homer, Iliad, 5.434,7.200, 16.531, 18.292, 19.410, 20.73.
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important role in the removal of his friend’s body (Daux & de La Coste-Messelicre, 1927, p.
40; Watrous, 1982, pp. 171-172).

Only the eastern pediment has been preserved (Daux & de La Coste-Messeliere, 1927, p.
12). Apollo and Heracles are fighting for the Delphic tripod, with Zeus standing in the middle
and trying to separate his two sons. Zeus is holding the arm of Apollo, who is supported by
Artemis, while the tripod is in Heracles’ hand and Zeus is looking at Apollo (Ridgway, 1965).
This scene is based on the mythological legend about Heracles coming to Delphi to purify
or consult the priests, but the priest rejected him. Thereupon, he tried to take the tripod to
establish his own temple of prophecy, but was stopped by Apollo and Zeus (Neer, 2001, pp.
291-92; Watrous 1982, pp. 167-168).

The gigantomachy scene on the north side of the frieze is what visitors entering from
the southeast and walking on the sacred road see as they pass. Hephaistos is seen first in the
east corner of the frieze, and after the scene with Kybele and her lions, the frieze continues
with the giants moving toward Artemis and Apollo as Zeus gets on his chariot. In this scene,
Zeus throws his lightning bolt at two giants. Heracles fires arrows, and Gaia pleads with
Zeus. Aphrodite and Hera throw spears at the fallen giants. In the last part of the frieze,
Athena fights with two giants, while Ares and Hermes also fight with two giants each. This is
followed by the gods related to the sea entering the scene, with Amphitrite driving the chariot
while Poseidon also fights with two giants. Three figures are depicted on the last plate of the
frieze. The identity of the person fighting on the side of the gods has not been determined,
but this person stabs its spear into the shield of a fallen giant (Moore, 1977, p. 334). A scene
from gigantomachy is depicted on the west pediment of the Temple of Apollo. Due to the
similarity of the lion scenes, the people who made the eastern pediment of the temple and
the northern frieze of the treasury are thought to have taken details from each other’s work
as examples (Scott, 2010, p. 66). Nicaea are used as the corner acroteria (Dinsmoor, 1913,
pp. 77-79; Picard & de La Coste-Messeliére, 1928, pp. 163—166). The middle acroterium is
unknown. The bead and reel astragal surrounding the antae extends to the porch. The egg-
and-dart band extends above this and surrounds the structure under the frieze, with a similar
band decorating the antae. The architrave has high relief rosettes, and a row of small beads
and reels occur above the frieze. On the raking cornice and under the horizontal cornice is a
continuous intertwined palmette and lotus series. The entrance is also decorated with three
fasciae framing the opening, followed by a palmette and lotus array surrounding the four
sides of the door. The building shows features of the Cycladic architecture (Daux & Hansen
1987), while the patterned frieze on the lintel is missing (Neer, 2001, pp. 281, 291-292).
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Conclusion

The architectural details of treasuries reflect the elements of the city-state that dedicated
it, and the political link between the city-state that built the thesauros and the sacred site is
revealed through this structure (Yildirimtiirk, 2019, p. 103), strengthening the relationship
between that city-state and the sacred site. Visitors to the sanctuary and ambassadors from
other city-states would see the religious and political connections of this structure devoted to
the gods. The valuable offerings and architectural decorations the treasuries contain provide
information about the cultural, social, economic and political structures of these people
who’d had them built and the city that dedicated them.

The Siphnian Treasury has quite a spectacular construction when compared to others
from the Archaic period. The treasury was built through the collaboration of different groups
such as local stone workers and marble workers from Delphi. The choice of decorations
and placement of the building had been decided by both Sifnos and Amphictyony. Thus, the
structure was the result of cooperation between Delphi and Sifnos (Scott, 2007, pp. 324-326).
The west pediment of the temple of Apollo and the Siphnian treasury’s north frieze contain
gigantomachy scenes. This shows the Siphnian people to have used an iconography that
integrated themselves with the sanctuary. The Siphnian people took advantage of using the
same iconography to improve their own image while providing a harmony to the sanctuary
at Delphi for visitors (Scott, 2010, pp. 63—66). Treasuries are seen to have represented to
the visitors coming to the sanctuary the political and religious aspects of the city-state that
devoted the building, and therefore represented this to the whole Greek world as well.
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Figures

Fig.1: Plan of Apollo Sanctuary. Circa 150 BC.
(Bousquet 1952: 13, fig. 1. restored by P. de La Coste-Messeliere)
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Fig.2: The Sicyonian and The Siphnian treasury.
(Laroche and Nenna 1990: 247, fig. 3; Daux & Hansen 1987, fig. 37-38)

Fig.3: The Sicyonian and The Siphnian Treasury. View from the East. (Photo: Merve Yildirimtiirk)
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Fig.5: The Siphnian Treasury. View from the West. (Photo: Merve Yildirimtiirk)
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Fig.7: The Siphnian Treasury. Detail of North Frieze (Photo: Merve Yildirimtiirk).
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oz

Kalip Yapimi Kaseler dis ytizlerindeki kabartma bezeme dolayisiyla Hellenistik
Dénem’in diger kaselerinden ayrilirlar. Bu makalede muzelerde korunan maddi
buluntularin tanitiimasina yonelik bir arastirma olarak Eskisehir Eti Arkeoloji
Miizesi'nde korunan kalip yapimi bir grup kabin tanitilmasi amaclanmaktadir.
Miizede kalip yapimi iki kase ve floral bezemeli bir skyphos form, bezeme ve tretim
bolgesi 6zellikleri bakimindan incelenmeye calisiimistir. Tipolojik agidan kaseler
Hellenistik Donem’in erken ve ge¢ donemlerine aittir. Skyphos ise alt kismi kalip
yapimi kase formunda ve kabartmali, tst kismi bezemesiz diiz bir sekilde yukselen
yaygin olmayan bir tipe aittir. Envanter bilgilerine gore kaseler ve skyphos satin
almadir. Bu kaplarin ¢izim ve fotograflama islemleri disinda toprak ve sir 6zellikleri,
olclleri ve kase tanimlarini iceren bir katalog calismasi yapilmistir. Bu arastirmada
kaseleri ve skyphosu benzer 6zellikler taslyan baska drneklerle bicim, bezeme, toprak
ve renk ozellikleriyle kiyaslayarak olasi tretim merkezleri ve tarihleme agisindan bir
sonuca ulagilmaya calisilmistir. Katalogdaki (1) no'lu Pergamon Kasesi ile (3) no'lu
skyphos 1.O. 2. yiizyilin ortasindan 1.0. 1. yiizyilin sonuna kadar olan zaman araligina
dnerilebilir. (2) nolu kase ise 1.0. 1. ylizyilin 2. yansina tarihlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Eskisehir ETi Arkeoloji Miizesi, Kalip Yapimi Kaseler, Pergamon
Kasesi, Karadeniz Bolgesi, sigillata, skyphos

ABSTRACT

Moldmade Bowls with relief decorations on their outer surfaces differ in this way
from other bowls of the Hellenistic period. This article aims to introduce a group of
moldmade vessels preserved in the Eskisehir ETi Archeology Museum. The study
examines two moldmade bowls and a floral-decorated skyphos in the museum in
terms of form, decorative, and production features. Typologically, the bowls belong
to the early and late periods of the Hellenistic period. Meanwhile, the skyphos is an
uncommon type, with the lower section in the form of an embossed Megarian Bowl,
while the upper section is undecorated and rises straight up. The bowls and skyphos
had been purchased, based on the inventory information. In addition to drawing
and photographing these vessels, a catalog study was conducted regarding the
earth and glazing properties, measurements, and bowl identifications. This study
attempts to to arrive at a conclusion in terms of the possible production centers
and dating by comparing the bowls and skyphos with other examples possessing
similar characteristics. The Pergamon Bowl No. 1 and Skyphos No. 3 as appear in the
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catalog belong to sometime between the second half of the 2nd century BC to the end of the 1st century BC. The other bowl No.
2 was able to be dated to the second half of the 1st century BC.
Keywords: Cigdemtepe Mound, Northeastern Anatolia, Bayburt, Kura-Araxes, Black-Topped

EXTENDED ABSTRACT

Hemispherical bowls known as Megarian Bowls due to being first found in Megara are one
of the main forms of Hellenistic pottery art. Bowls that were produced from molds without
handles or feet gain importance due to having relief decorations on their outer surfaces. This
type of bowl was widely used in daily life as a drinking container. The bowl labeled No. 1 in
the catalog has an S-shaped neck and a swollen body. The decorative motifs on the bowl show
Eros walking on acanthus, between vine leaves, charioteer groups, hippocampi, deer, dogs,
pigs, and loutrophoroi. Because Ephesus was dominant in Ionia regarding the production
of ceramics during the Hellenistic period, Pergamon turned its attention to the north, with
Sardeis, Kyme, and Daskyleion being influenced by Pergamon art. Many Pergamon motifs
are seen in the Sardeis excavations. The Great Altar excavations of Pergamon found bowls
with swollen walls similar to this study’s bowl catalogued as No. 1. In Kyme, bowls with
elegant S-profile rims were only found among the Pergamon imports. Zhuravlev states that
the rims of the Pergamon bowls is in an “S” shape copied from the Pergamon metal bowls.
The S-shaped rim and swollen body of Bowl No. 1 are in the form of Pergamon bowls. This
feature can also be seen in the bowl fragments unearthed at sites in Black Sea cities. The
influence from Pergamon bowls is also seen to have spread to the interior of the Black Sea
region. Schurgaia emphasizes the close relations between the workshops in the Black Sea
region and Pergamon. The Black Sea cities copied the wares purchased from Pergamon using
molds. Pergamon wares generally spread over the northern Pontus region, with the main
center of transit trade being Panticapaeum. Pergamon Bowl No. 45.16.1 in the Metropolitan
Museum of Art shows a walking Eros figure and has been dated to the middle of the 2nd
century BC. According to the sample compared in this study, the proposal can be made that
Pergamon Bowl No. 1 dates between the second half of the 21d century BC to the end of the
1st century BC.

The figure of a walking dog as a decoration on Bowl No. 2 is repeated seven times
consecutively. The bowl has a shorter and broader form compared to Bowl No. 1 and is a
sigillata from the late Hellenistic to early Roman period. The wall is slightly thicker at the
bottom, with border decorations appearing on the middle of the bowl or in the form of a line.
Bowl No. 2 is buff-pink in color, hard-fired, and fine, with these features more resembling
Antakya productions. Kraus who has been searching in Mainz Romisch Germanisches
Zentralmuseum, published two Eastern Sigillata A and noted that the bowls, which were
similar in light-red coloring, in forms and dating, were probably Syrian made. Kraus dated
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the bowls he compared to the Antakya samples to the second half of the 1st century BC.
Kramer, who has been researching Gindaros, states that both the mold-made bowls and the
Eastern Sigillata A finds are very similar to the samples of Antakya, the largest ceramic
production center in Syria during the Hellenistic Period. This study compared Bowl No. 2 to
examples from Tel Anafa, Oboda, Tel Arqa, and Gindaros, and this bowl can be dated to the
second half of the 1st century BC.

The skyphos catalogued as No. 3 in the catalog has a lower section in the form of a broad
bowl that had been made from a bowl mold. The decoration of the bowl consists of a long
petal motif with a convex upper section rising straight up between the flowering branches.
Sardeis bowls that are decorated with long petals and have this feature have been dated to
165-145 BC. Thus, Skyphos No. 3 likely belonged to sometime between the second half of
the 21d century BC to the end of the 15t century BC.
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Giris

Kalip yapmmu kaselerle ilgili ilk arastirmalar 19. yilizyilin sonunda baglamistir. O.
Bendorf (1883, s. 117-118), Megara’da ele ge¢mis olup, Atina koleksiyonlarinda yer
alan kase kaliplarin1 Megara’ya 6zgii bir tiir alarak yaymlamistir. Ancak bir siire sonra bu
kaselerin Hellenistik Donem’de Akdeniz ve Karadeniz kentlerinde yogun olarak kullanildig:
anlasilmistir. Bendorf, kaseleri Athenaios’un (XI, 467c) Megaralilar tarafindan kullanilan
bir kase olarak bahsettigi yodhog ile 6zdeslestirmistir. Athenaios ayrica metal bir Pers icki
kabi1 olan k6vdv ve Atinalilarin kullandig1 yarim kiire formundan dolay1 fuitépog olarak
anilan kaselerden séz etmektedir. Onceki arastirma metotlarinda 6zellikle tek pargalarin
arastirilmasi s6z konusu olmus, gruplama gerekli goriilmemistir (Kossatz 1990, 3). Genellikle
motif ve stil karsilastirmas: iizerinde durulmustur. {lk arastirmalar 20. yiizyilin basinda R.
Zahn’1n material tanitimi ile baglamistir (1904). Zahn ilk kez motif damgalarinin atélyelerle
uyumluguna dikkat cekmistir. H. Thomson (1934) motiflere gore Atina’nin buluntu gruplarini
diizenlemistir. A. Laumonier (1977) kapsamli eserinde damgalarin kiyaslanmasi sonucunda
Delos kaselerinin (aslinda Ephesos) atdlyelerini belirlemistir. Arastirmalar S. 1. Rotroff
(1982) tarafindan Atina Agora Arastirmalari, O. Ziegenaus & de Luca (1968, 1975) ve de
Luca & W. Radt (1999) tarafindan Pergamon Arastirmalari, U. Kossatz (1990) tarafindan
Miletos Arastirmalari, J. Bouzek (1990) tarafindan Karadeniz Arastirmalari olarak devam
etmistir. Giinlimiizde Pergamon’da 19. yiizyilin sonlarinda kazilarin baslamasindan bu yana
¢ikarilmis Hellenistik Donem’e ait 5.000°den fazla kabartmali kap parcasini arastiran en
kapsamli ¢alismalardan biri yaymlandi (de Luca, 2021).

Akdeniz ve Karadeniz Bolgesi’ndeki antik kentlerde yaygin olarak bulunan kalip yapimi
kaseler, Hellenistik Donem’in en 6nemli seramik tiirlerinden biridir. Kazilar sirasinda iginde
bulundugu yapi katini oldugu gibi 6nceki ve sonraki yap1 katlarini da tarihlemeye yardimet
olmaktadir. Form olarak en eski uygarliklardan beri taninan yarim kiire kase formunda
olmasina ragmen Hellenistik Dénem’de dis yiiziindeki kabartmalar nedeniyle ilgi gérmiistiir.
Kulp ve ayak olmamasi tiretim sirasinda kolaylik saglamistr.

Kaselerin yapiminda hem kalip hem ¢ark kullanilmistir. Kalip, yaklasik yarim santimetre
kalinliginda, sirsiz, halka ayakli, ¢ark yapimi bir kase formundan olugur. Kalibin dudak
kismi diiz veya hafif disa doniik olabilir. Kalibin diginda ¢ark izleri goriilmesine karsin i¢
kismu diizlestirilmistir. Uretilecek olan kase béliimleri kalip heniiz kurumadan kalibin icine
cizilerek belirlenir. Aynt zamanda kasenin yiiziine ¢ikmasi istenen motif damgalari da kaliba
basilir. Damgalar kilden, ahsap veya metalden yapilmis olabilir (Rotroff 1982, 4). Daha
sonra kalip pisirilir, boylece iiretilmesi istenen kasenin negatif formu elde edilir. Kalibin
icine kase hamuru iyice yayilir ve kasenin i¢ kismin diizlestirmek i¢in bir kez ¢arkta ¢evrilir.
Boylece kalibin i¢indeki negatif bezeme kasenin disina kabartma olarak ¢ikar. Kase hafif
kuruyunca kaliptan ayrilir, biraz da kiigiiliir, astarlanir ve pisirme asamasina gegilir (Kossatz
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1990, 2). Eskiyen kaselerden kalip alinarak yapilan kaseler daha kiiciik olmakla birlikte
tiretimi hizlandirmaktadir. Fabrikasyon iiretimi, Hellenistik merkezlerde kaselerin yaygin
kullanimina imkan saglamistir.

Kalip yapimi kaselerin ana formlar1 dis profili disa doniik ve derinligi olan Attika tipi
(Rotroff, 1982, s.14, h. 7.5-9 cm, ¢ap 14-16 cm) ile dig profili ice ¢ekik s1g bir yarimkiire
govdeye sahip Ephesos- fon tipi (Gassner, 1997, s.72, cap 13-15) olarak soylenebilir.
Pergamon (de Luca, 1999, 92) ve Antakya (Waage, 1948, s. 29, 30) gibi merkezlerde farkli
formlarda kaseler iiretilmistir. Kalip yapim kaseler topraktan yapilmistir. On 6rneklerinin
Misir’dan gelen metal hediyeler oldugu ileri siiriilmektedir (Rotroff, 1978, s. 387, 388). Kase
bezemesinde yer alan bazi Misir bitkileri Iskenderiye metal islerini yansitmaktadir. (Rotroff,
1982, s. 7), Misir motiflerinin Akdeniz’de yaygin oldugu icin kalip yapimi kaseler tizerindeki
varliginin Iskenderiye metal isciliginden esinlenmemis olabilecegini ileri siirmektedir.
Fortner (2008, s. 18), Anadolu’nun metal isciligine dikkati ¢ekmektedir. Kraus (1951, s.
2) ise, Misir kokenine isaret eden Misir bitkileriyle stslii kaselerden 6nce edebi eserlerden
alinan dizeler ve ilgili figiirler ile siislii Homerik kaselerin yapildigini belirtmektedir.

Thomson’a (1934, s. 311) gore kalip yapimi kaselerin iiretimi Atina’da 1.0. 4. yiizyilin
sonunda baslayip ve 1.0. 2. yiizyiln sonunda bitmistir. Rotroff’a (2019, s. 71) gore ise
iiretim az miktarda olmak {izere olasilikla 1.0. 225 yilindan sonra baslamistir. Atina’da 1.0.
3. yilizyilin son ¢eyregi ve 2. ylizyilin ilk yarisinda bezeme motifleri olarak kozalak, iistiiste
binmis yapraklar, bitkisel ve figiirsel dekorasyona sahip kaseler iiretilmistir (Rotroff, 1982, s.
15). 1.0. 2. yiizyilin 2. geyreginde uzun yaprak, Makedon Kalkani, ag deseni, linear yaprak ve
konsantrik daire motifli kaseler ilgi goriir (Rotroff, 1982, s.37-39). Damgalarla iiretilmekle
beraber bazi dal siirgiinleri diger kaseler i¢in de el ile yapilmistir (Rotroff, 1982, s. 37-39).
Ancak linear kaselerin bezemesi biiyiik 6l¢iide kaliba el ile ¢izilmistir. Callaghan (1982,
s. 660), yapraklarin el ile cizilmesinde ekonomik kaygilar ve kasenin ¢abuk iiretiminin rol
oynadigini belirtmekledir. Rotroff ve Oliver (2003, s. 122), el ile yapilan ¢izimin damgalarla
yapilandan daha ¢abuk olmayabilecegini ve baski yapmanin ¢izmekten daha kolay oldugunu
belirtmektedir. Ayrica ¢izim i¢in daha yetenekli sanatcilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Linear
bezeli kaselerin en revagta olan grubu uzun yaprak grubudur.

Bu calismada miizelerde korunan maddi buluntularin tanitilmasina yonelik bir aragtirma
olarak Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde bulunan kalip yapimi iki kase ve linear bezemeli
bir skyphos form, bezeme ve bolgesel 6zellikleri bakimindan incelenmeye ¢aligilmistir.

Yontem

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii ve Eskisehir
Eti Arkeoloji Miizesi Mudiirliigli izniyle Miizede bulunan kalip yapimi kaplarin envanter
bilgilerine gore kaseler ve skyphos satin almadir. Bu kaplarin ¢izim ve fotograflama islemleri
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disinda yapildigt topraga ait doku renk oOzellikleri, kdsenin sirina ait renk ozellikleri,
Olgiileri ve kase tanimlarmi igeren bir katalog calismasi yapilmistir. Bu aragtirmada
kaseleri ve skyphosu benzer 6zellikler tagiyan baska orneklerle bicim, bezeme, toprak ve
renk Ozellikleriyle kiyaslayarak olasi iiretim merkezleri ve tarihleme agisindan bir sonuca
ulagilmaya caligilmusgtir.

Tartisma

Anadolu’daki 6nemli merkezlerden biri olan Pergamon’un etki alan1 Sardeis ve gevresine
yayilmistir. Pergamon’un giineyinde Kyme ve kuzeyinde Daskyleion da Pergamon etkisi
altinda olan kentlerdir (Rotroff, 2019, s. 58-62). Sardeis, Apamea anlasmastyla (1.0.188)
Pergamon’a baglanmistir (Rotroff, 2019, s. 58-62). Sardeis’deki iiretime en biiyiik etkiyi
Pergamon endiistrisi yapmuistir. Pergamon hem yakimligi hem de sanatsal bir merkez olarak
gelismis seramik oOzellikleriyle Sardeis’i etkilemistir (Rotroff ve Oliver 2003, s. 132,
133). Sardeis kazilarinda Pergamon’dan alinan mallar ortaya ¢ikarilmistir. Pergamon’dan
alinan kaliplarla Sardeis’de yapilan kaseler ve her iki merkezde de kullanilan motifler
vardir. Katalogdaki (1) no’lu kasede yer alan loutrophoros motifi hem Sardeis’de hem de
Pergamon’da bosluk doldurma motifi olarak kullanilmistir (Rotroff ve Oliver 2003, s. 133;
de Luca 2021, s. 90, Tafel 86: 492). Her iki merkez de (1) no’lu kasede oldugu gibi sarkik uclu
biiyiik ve gosterigli bir akantus yapragi tercih etmistir (de Luca, 2021, s. 115, Tafel: 87°deki
ornekler, Tafel 137: 807-811). Pergamon’lu ¢omlekgilerin Sardeis’de atdlye kurduklari da
bilinmektedir. Apamea Barigi’ndan sonraki diizenlemelerde Pergamon’lu ¢omekgiler igin
yeni ig imkanlar1 dogmustur (Rotroff ve Oliver 2003, s. 133).

Pergamon’un etki alaninda kalan bir diger bolge de Karadeniz Bolgesi’dir. Bu bolge
Pergamon kalip yapimi kaselerinin form ve bezeme 6rneklerinin yogun olarak ele gectigi
bir bolgedir. Pergamon kaselerinin etkisi Karadeniz Bolgesi i¢lerine kadar yayilmusgtir.
Pergamon, giineyde Ephesos tiretimi baskin oldugu i¢in Ionia Bolgesi’nde fazla etkili
olamamustir (Rotroff, 2019, s. 58-62). Aslinda bu bolge de 1.0. 2. yiizyilda Pergamon Krallig:
yonetimindedir. Ancak Ephesos atdlyelerinin farkli bezemeleri ve kentin deniz kiyisinda bir
ticaret merkezi olarak is alanindaki basaris1 Pergamon kaselerinin yayilimini engellemistir.
Karadeniz Bolgesi’ne Pergamon etkisi Bati Yamaci ve Aplike mallarin biiylik orandaki
ithalatiyla olmustur (Rotroff, 2019, s. 58-62).

Karadeniz kiy1 kentlerinde ele gecen pek ¢ok kase pargast Pergamon kaselerinin form
ve bezeme Orneklerini tagimaktadir. Zabelina (1984, s. 168) ve Zuravlev ve Zuravleva
(2014, 262) Panticapacum’da ele gecen bazi kalip yapimi kaplarin Pergamon orijinli
olabilecegini belirtmektedirler. Kuzey Karadeniz Bolgesi’nde Pergamon’dan fazla sayida
mal alimi oldugu bilinmektedir (Zuravlev ve Zuravleva, 2014, s. 262). Petrova (2014, s.
227, 228), ele gecen kase parcalarmin dekorasyonu Pergamon Orneklerine benzer olsa da
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kaselerin dagilimina gore iiretimin Karadeniz kiyilarinda bir yerde yapildigini ve iiretim
yeri olarak miktar agisindan Mesembria’nin en makul kent oldugunu diisiiniiyor. Petrova,
Nesebar (Mesembria) Miizesi’nde bulunan kalip yapimi kaseleri arastirdigi calismasinda
kase pargalarmin Karadeniz kiyilarinin bati ve kuzey bdlgelerinden geldigini belirtmektedir.
Bunlarin % 18’1 Mesembria’dan gelmistir (Petrova, 2014, s. 221). Mesembria 6rneklerinin
Pergamon etkilerini yansitmasi onemlidir. Pergamon mallarinin Rusya ve Ukrayna’da
gelisimi 1.0. 2 - 1.S. 1. yiizy1li kapsamaktadir (Zhuravlev, 2000, s. 272). Kovalenko’ya gore
Kuzey Karadeniz Bélgesi’nde Pergamon iiretimi mallar en erken 1.0. 2. yiizyilin 2. ¢eyregi
ortasinda goriiliir (Kovalenko, 1989, s. 177). Biitiin Pergamon tiretimi kaselerin % 2’si Kuzey
Karadeniz Bélgesi’ndendir. Bu miktar Pergamon ithalatiin arttigini gosterir. 1.0. 2. yiizyilin
3. geyreginde Pergamon mallarinin % 24’lnii kase, % 47’sini aplike kabartmali mallar
olusturmaktadir (Zhuravlev, 2000, 272).

Kuzey Karadeniz Bélgesi'nde Pergamon’dan en fazla masa iistii mal alimi 1.O. 2.
yiizy1lin son ¢eyregi ve 1. yiizyiln ilk yarisindadir (Zhuravlev, 2014, s. 150). 1.0. 2. yiizyilin
sonundan itibaren kabartmali kaplarin ithalati azalmaya baslamistir. O tarihlerde Bogazda
kabartmali kaplarin yerel iiretimi gelismistir. Pergamon iiretimi mallar 1.0 1. yiizyilin ilk
ceyreginde gelmeye devam etmis ve ithal edilen diger ¢anak ¢omlek arasinda egemen
olmustur (Zhuravlev, 2000, s. 272).

Pergamon mallar1 genellikle transit ticaretin ana merkezi Panticapaecum olan kuzey
Pontus Bolgesi’ne yayilmistir (Zhuravlev, 2000, s. 271). Cogu, farkli bezeme motifleri olan
kaselerdir. Pergamon kaseleri Hellenistik Donem’de Bosporus Kralligi bolgesinde diisiik
fiyati ile dnemli bir rol oynamistir. Schurgaia, Karadeniz Bolgesi’ndeki atdlyeler ile 6zellikle
Pergamon arasindaki yakin iliskilere vurgu yapmis ve teknik goézlemlere dayanarak ithal
edilen mallarin kaliplama yoluyla taklit edildigini tespit etmistir (Kossatz, 1990, s. 135).

Bouzek (1990, s. 17), Kyme arastirmalari sonucunda Kyme kase formlarnin Delos
kaselerinden ¢ok Pergamon kase formlarina daha yakin oldugunu, zarif “ S “seklindeki dis
profillerin sadece Pergamon ithalatlar1 arasinda bulunabildigini belirtmektedir. Zhuravlev
(2000, s. 271) de, Pergamon iretimi kaselerinin dis profilinin Pergamon metal kaplarindan
kopyalanan “ S ” formunda oldugunu belirtmektedir.

Sonuc¢

Katalogda (1) no’lu kase form olarak Petrova’nin arastirdigit Mesembria ornekleriyle
aynidir. Bu kasenin formu boynundan sikilmis bir keseye benzemektedir. Kasenin dis profili
ice dogru daralmakta ve bir “ S “ yapmaktadir. Gévde siskin bir yarim kiire seklindedir.
Pergamon Biiyiik Altar Kazilarinda (1) nolu kasede goriildiigii gibi siskinlesmis cidarli
kaselerin yani sira disa egimli ve dik dis profilli kaseler gibi biiyiik iiretim gesitliligi
gozlenmistir. (1) no’lu kasenin bordiir bezemesi kabartma ¢izgiler arasinda boncuk dizisinden
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olusmaktadir. Mesembria 6rneklerinde de bordiirde genellikle boncuk dizileri yer almaktadir.
1 no’lu kasenin bezeme motiflerinden kivrik dalli asma yapraklari Mesambria 6rneklerinde
yer alan asma yapraklariyla aynidir. Kuzey Bat1 Kirim Kara Tobe mezarlarinda ele gecen (1)
no’lu kasedeki asma yaprag1 bezemeli kase pargast Pergamon yapimi olup 1.0. 1. yiizyilin
son ¢eyregine aittir. Ayni asma yapragi motifi Pergamon kaselerinde de yer almaktadir.

Mesambria Orneklerinde yer alan iki Eros figlirlii sag ayak ve sag kol onde olarak
betimlenmistir. (1) no’lu kasede yer alan saga dogru yiiriir pozisyondaki Eros figiiriiniin sag
ayagi ve sol kolu 6ndedir. Metropolitan Museum of Art’da bulunan 45.16.1 no’lu Pergamon
kasesinin uzun yaprak bezemesi lizerinde sag ayagi ve sag kolu 6nde, saga dogru yiiriiyen,
ylizii izleyiciye doniik kanatli bir Eros figiirli yer almaktadir. Metropolitan kasesinin yiiksek
dis profili ice dogru hafif bir “S” yaparak daralmaktadir. Ust bordiir sinir1 katalogdaki (1)
no’lu kasede oldugu gibi ince kabartma ¢izgiler i¢indeki boncuk dizisinden olugmaktadir.
Kase 1.0. 2. yiizyilin ortasina tarihlenmektedir. Mardin Miizesi’nde bulunan bir kase bir
cok Pergamon kase parcasinda yer alan Pergamon kaselerinin bezeme motiflerinden biri
olan tomurcuk motifine sahiptir. Kasenin diger motiflerinin yani sira ¢atal boynuzlu geyik
figlirii (1) no’lu kasedeki geyik figiirii ile kiyaslanabilir. Mesembra drneginde iist kismi
kendi iistiine dogru kivrilmis akantus yapragi da (1) no’lu kase akantuslarinin kivrilan iist
kisimlartyla aynidir. Asklepieion kazilarinda 16. yap1 katinda bulunan iist kismi kendi iistiine
dogru kivrilmis akantus yapragi bezemeli kase parcasi 1.S. gec 1. yiizyila tarihlenmektedir.
Katalogdaki (1) no’lu Pergamon Kasesi 1.0. 2. yiizyilin ortasindan 1.0. 1. yiizyilin sonuna
kadar olan zaman araligina onerilebilir.

Katalogdaki (2) no’lu kase dis profilinde kaseyi astara batirmadan kaynaklanan ¢omlekgi
parmak izi ile dikkat ¢cekmektedir. Bu kase kalip yapimi kaselerin Geg¢ Hellenistik Erken
Roma Ddnemi’ne tarihlenen sigillata grubuna aittir. Kase 5.6 cm yiiksekligiyle Hellenistik
Donem kaselerine gore kisa 6rneklerdendir. Kase govdesi yayvanlagarak dis profil digsa dogru
genislemektedir. Bu kaseler kiigiik, bodur ve konik bigime egimlidir. Samaria buluntulartyla
ilgili olarak Kenyon’un seramik tiirleri siniflamasina gére 20 numara ile belirledigi kaseler
giderek daha kiigiiliip daha yayvan bir hal alirlar. Bu kaselerde bazen bordiir ve madalyon
bezemesi yoktur. Bordiir bezemesi genellikle kasenin orta bolgesindedir. Boylece yiiksek
bir dis profil olusur. Kase tizerindeki motifler seyreklesip, daha yiizeysel olurlar. Tarsus’ta
yaklasik olarak 1.0. 2. yiizyilin ortalarindan Erken Imparatorluk Dénemi’nin baslangicina
kadar goriiliirler. Antakya’da bu kaseler miktar olarak azalarak 1.S. 1. ve 2. yiizyila kadar
acik kirmizi toprak rengi, form ve donem olarak benzer olan kaselerin Suriye mali oldugunu
belirtip Antakya oOrnegiyle kiyaslamigtir. Kraus, katalogdaki (2) no’lu kasenin benzeri
olan bu kaseleri 1.0. 1. yiizyilin 2. yarisina tarihlemektedir. Benzer bir 6rnek de Missouri
Universitesi’nde bulunan, diiz dip ve disa dogru genisleyen dis profilli kasedir. Weinberg bu
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kaseyi Mainz &rnegiyle kiyaslayip 1.0. 1. yiizyilin 2. yarisina tarihlemektedir. Katalogdaki
(2) no’lu kasenin paraleli Cornell’in Tel Anafa 6rnegidir. Cornell, bu 6rnekler i¢cin Hama
kaselerinin form olarak 20.14 no’Iu formunu 6rnek vermektedir. (2) no’lu kasenin form olarak
bagka bir 6rnegi de Oboda’da benzer kaseler arasindadir. Kase kili devetiiyli rengindedir.
Sir genellikle kirmizidir. Antakya, Tarsus ve bazi durumlarda Samaria ile ¢cogu motifte
paralellikler vardir. Oboda’da bulunan bu sinifa ait kaseler Suriye, Filistin ve Dogu Akdeniz’in
baska yerlerinde bulunan benzer kaplardan ¢ok farkli degildir. Gindaros arastirmalar1 yapan
Kramer, hem kalip yapimi kaselerin hem de Eastern Sigillata A buluntularinin yapisal olarak
Hellenistik Donemde Suriye’deki en biiyiik seramik iiretim merkezi Antakya ornekleri ile
biiyiik oranda benzestigini belirtmektedir. Thalmann, Tell Arqa’da bulunan, katalogdaki (2)
no’lu kasenin benzerini Hama kaseleriyle kiyaslayip, 1.0. 1. yiizyilin ortalarindan sonrasina
tarihlemektedir. Bu &rneklerle benzerliginden dolay1 katalogdaki (2) no’lu kase 1.0. 1.
yiizy1lin 2. yarisina tarihlenebilir.

Katalogdaki 3 no’lu kap bir skyphostur. Kabin alt boliimii yayvan bir kase formunda
olup bir kase kalibiyla yapilmustir. Uzerinde yivler olan kulplar omuz ve dis profil iizerinden
baglanmuistir. Diiz bir sekilde bezemesiz olarak yiikselen kabin {ist boliimii garkta ¢evrilmistir.
Madalyon halkasindan goévde kismina uzanan sade bezemeli uzun yaprak, ¢igekli dal, ve
akantus yapraklar1 gévde bezemesini olusturur. Romanya’da bulunan ¢ap1 11 cm, h. 5.4
cm, mikali homojen bir dokusu ve govde kisminda kalin stilize yaprak bezemesi bulunan
skyphos katalogdaki (3) no’lu skyphos ile bi¢cim ve bezeme stili agisindan ayn1 6zelliklere
sahiptir. Karadeniz’in kuzeyinde benzer form ve kabartma bezemeli kaplar bulunmustur.
Bunlar Kara Tobe’de 1.0 2. yiizyilin sonundan 1. yiizy1lin sonuna kadar tarihlenen Pergamon
kaseleri olarak siniflandirilmistir. Bu tipin ¢anak kismi genellikle Kiigiik Asya kalip yapimi1
kaselerinde bulunmaktadir. Hayes’in Candarli grubu sigillatalar1 arasinda bu tipin bir 6rnegi
yer almaktadir. (3) no’lu skyphosun benzeri Pergamon kazilarinda bulunan sigillatalar i¢in
1.O. 1. yiizyilin ortas1 6nerilmektedir.

Pergamon kazilarinda ele gegen kase parcalarinda bezeme olarak ucunda cesitli gicekler
bulunan zik-zak sekilli c¢icek dallaridan pek c¢ok ornek vardir. Bu o6rnekler (3) no’lu
skyphosda yer alan ¢igeklerin zik-zakli ¢igek sap1 ile benzesir. (3) no’lu skyphos’ta da
yer alan uzun yaprak bezemesi ince, uzun yuvarlak tepeli ve bordiir alanindan madalyona
kadar uzanmaktadir. Uzun yaprak motifinin baslangic tarihi genelde Thomson’un Korint
buluntularina dayandirdigi 1.0. 150 olarak belirtilmektedir. Charles Edwards, Korint’in 1.0.
146°daki tahribinden 6énce 1.0. 165 yilinda iiretimin basladigini belirtiyor. Peter Callagan,
Pergamon Biiyiik Altar temellerinde bulunan uzun yaprak bezemeli parcalarin 1.0. 165 yilina
ait oldugunu, bdylece bu kaselerin Korintten dnce iiretilmege basladigini belirtiyor. Rotroff
ve Oliver, Gioia de Luca’nm altarm yapimu i¢in 1.0. 172 veya biraz sonrasini énerdigini,
uzun yaprak bezemeli kaselerin iiretiminin de bu tarihten énce 1.0. 180’lerde baslamasi
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gerektigini belirtiyor. Uzun yaprak motifi Yunan anakarasinda diger motiflerle birlikte
kullanilmamigken, Ionia’da ve Dogu orneklerinde yaygin olarak diger bitkisel motiflerle
hatta figtirlerle kullanilmistir. Baz1 erken uzun yaprak giimiis 6rneklerinin yiizeyi igbiikeydir.
Sardeis’te yapraklarin {ist yiizii neredeyse hepsinde digbiikeydir. Sardeis uzun yaprak kaseleri
1.0. 165-145 arasina 6nerilmektedir. (3) no’lu skyphos akantus ve cigekli dal bezemesi yani
sira uzun yapraklarim yiizeyinin disbiikey olmasi dolayistyla 1.0. 2. yiizyilin ortast ile 1.0. 1.
ylizy1l sonuna kadar dnerilebilir.

Katalog

S: sir, T: toprak, O: olciiler, a. ¢: ag1z capi, h: yiikseklik, i¢ h: i¢ yiikseklik, k: kalinlik.
Cizimler: 1/1.Sinem Aslan).

1. Env. No. A. 84.70, ¢izim:1 a, 1 b; resim:1a,1b, 1 ¢
S: i¢ - dis: acik kirmizi-kahverengi, mat

T: pembe-be;j, sik, ince, 1s1ltilt

O:a.¢:10.6cm., h: 7.2 cm., i¢ h: 6. 9 cm., k: 0. 3 cm.

Form: Sigkin yarim kiire gévdeli, disa doniik dis profilli, kismen diiz dipli bir kasedir.
Boynundan sikilmis sigkin bir kese gibidir.

Miizeye gelisi: 23. 06. 1970 satin alma
Kasenin Durumu: Kase dudak kismindaki ufak tefek kiriklar disinda tamdir.

Tanim: Govde: Boynundan sikilmis sigkin bir kese formunda olan kasenin dig profili {ist
tarafta diga dogru agilmistir. Dudagin i¢ kismu i¢ biikeydir. Dis profil belirli bir “S” yaparak
daralir ve en dar yerinden itibaren genisleyerek siskin gdvdeye baglanir. Dig profilde ince,
derin ve egri ¢ark izleri goriiliir. Diizgiin bir bordiir kusag: izlenememektedir. Ozellikle
iist bordiir ¢izgisi sonradan eklenen dis profil etkisiyle yer yer goriilememektedir. Bordiir
bezemesi olarak diizglin olmayan kabartma boncuk dizisi yer almaktadir. Govde iizerinde
bitkisel ve figiirsel bir bezeme yer alir. G6ze ¢arpan en énemli figiir kasenin soluna dogru
yiiriiyen Eros figiiriidiir. Eros sag ayagini 6ne atmis, sol bacagi dizden kivrilmis, sol kolunu
ileri dogru uzatmis olarak verilmistir. Saclar1 arkaya dogru savrulmus, omuzlarinin arasindan
arkaya dogru kanadi ve beline bagladigi genis kusagi savrulmustur. Eros’un arkasinda ve
ontinde krvrik dalli biiyiik bir asma yaprag: yer almaktadir. Eros’un arka tarafinda kasenin
solunda kuyrugu altina dogru kivrilmis bir hippokampus (?) ve onun altinda kosan bir
domuz, tekrar asma yapragi ve devaminda yiizleri birbirine bakan iki atin ¢ektigi sola dogru
giden, icinde ince govdeli bir arabacinin (Eros/Nike) bulundugu bir araba yer alir. Arabanin
tekerlegi barizdir. Arabanin arkasinda uzun ¢atalli boynuzlu bir geyik ve bir kdpekten olugan
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bir grup vardir. Béylece Erosun etrafinda 3 kere hippokampus (?), 2 kere at arabasi ve 2 kere
geyik-kopek ikilisi asma yapraklari arasinda sirayla tekrarlanmigtir.

Canak: Govde bezemesinin altinda genis govdeli, orta damarlart belirli, tepe kisimlar1
sag yanina dogru sarkan akantus yapraklar1 ve bunlarin arasinda ardisik olarak diizenlenmis
5 kez tekrarlanan loutrophoros motifleri yer almaktadir. Govdede goriilen asma yapraklarinin
dallar1 da 3 yerde loutrophoroslar arasindan ¢ikmaktadir.

Madalyon: Diptekalin, kabarik birmadalyon halkasi vardir. Bu halkaiizerinde iistkisimlari
yivli oval bir yaprak motifi 6 kez tekrarlanmigtir. Madalyon halkasi i¢inde orta yuvarlag
belirtilmis kalin yapraklarin arasina yerlestirilmis ince damla bigimli yapraklardan olusan bir
cicek rozeti yer almaktadir. Rozet madalyon halkasinin tam ortasina yerlestirilmemis, halka
¢emberine dogru yogunlasip, madalyon dairesinin lizerine tagmusgtir.

Karsilastirma: Form: Anlagan, 2000, s. 87, 89, 95; Petrova, 2014, fig. 4: 2a; fig. 1: 1;
fig. 3: 2; fig. 4: 1, 2; fig. 5: 1-4; fig. 6: 2, 3; fig. 7: 1; fig. 8: 5, 7; Popescu, 2011, PL 1I; 6
a; Thomson, 1934, fig. 96: E 79; de Luca 2021, Tafel 235: 858, Tafel 232: 203, 212, Tafel
182: 1039; Bordiir bezemesi: Boncuk dizisi: Petrova, 2014, fig. 4: 2 a, fig. 5: 1, 2, 4, fig.
6: 1,2, 3; fig. 7: 1, fig. 8: 5; Lightfoot ve Picon, 2015, s. 26; Courby, 1922, Planche XIII:
16, Planch XII: 6, fig 87: 9; De Luca ve Radt, 1999, Tafel 16: 483, Beilage 10: 483, Tafel
19: 547, Beilage 12: 547; Ziegenaus ve Luca, 1968, Tafel 45: 198; Anlagan, 2000, s. 94,
95; govde bezemesi: Asma yapraklari: Petrova, 2014, fig. 4: 2 a; Popescu, 2011, P1. 1.3 a
Pergamon’dan; Rotroff ve Oliver, 2003, P1. 99: 568; PL. 131: 741; de Luca 2021, Tafel 130,
772 vd., Tafel 131,782; akantus: Rotroff & Oliver, 2003, P1. 98: 566; Ziegenaus ve Luca,
1968, Tafel 61: 461 Bauphase 16, 1.S. gec 1. yiizy1l.; Conze, 1913, Beiblatt, 40: 1, 42: 3,43: 3;
Petrova, 2014, fig. 2: 3; Thomson, 1934, fig. 96, E 79; de Luca 2021, Tafel 87 ‘deki 6rnekler,
Tafel 137: 807-811, Tafel 139: 819, 820, Tafel 140: 826; Eros: Hausmann, 1977/1978, s.
220, Tafel 56: 1; Petrova, 2014, fig. 1: 3, fig. 2: 3, Lightfoot ve Picon, 2015, s. 26; de Luca
ve Radt, 1999, Beilage 7: 472; Gassner, 1997, Tafel 15: 217; charioteer group: Rotroof ve
Oliver, 2003, s. 113, P1. 78: 456, P1. 89: 384, P1. 111: 638; Dereboylu, 2001, Tafel 18: 144; de
Luca 2021, Tafel 219: 191; Rogl 2008, Tafel 3, 23, Tafel 11:109, 111; hippokamp: Rotroff,
1982, P180: 190; Conze, 1913, P1.43, 2; Gassner, 1997, Tafel 14: 214; Edwards, 1956, s. 94,
P1. 36: 12; de Luca 2021, Tafel 221: 469; geyik: Gassner, 1997, Tafel 15: 215; Zahn, 1908, s.
68-70, 30 a-b, 71, c; Corbaci, 2017, 175; kopek: Zahn, 1908, s. 68, 70: 30 a-b, 71, ¢; domuz:
Zahn, 1908, s. 68, 70; 30 a-b, 71, c; Conze, 1913, Beiblatt 43: 21; de Luca 2021, Tafel 40:
237; loutrophoros: Rotroff ve Oliver 2003, no. 378, 433-437, 442, 454, 455, 458, 465; de
Luca 2021, Tafel 86: 492; Anlagan, 2000, s. 88, 89; madalyon: Hausmann, 1977/1978, Tafel
57: 3; Ziegenaus ve Luca, 1968, Tafel 49: 254; de Luca 2021, Tafel 154: 889, Tafel 147: 859,
Tafel 178: 1017
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2.  Env. No. A. 25. 75, ¢izim: 2, resim: 2a,2 b

S: i¢ - dis: kiremit kirmizisi-kahverengi, yer yer koyu kahve dalgalanma, mat
T: pembe-bej, sik, ince, sert, katkisiz

O:a.¢:12.8cm., h: 5.6 cm., i¢h: 5. 1 cm., k: 0. 3 cm.

Form: Diga dogru yayvan bir bi¢imde agilan diiz dipli yarim kiire kase
Miizeye gelisi: 30. 04. 1975 satin alma

Kasenin Durumu: Birkag yerde ufak kiriklar disinda kase tamdir. Dis profilde bir yerde
parmak izi dikkat ¢gekmektedir.

Tanim: Govde: Kasenin dis profili kasenin ortasindan itibaren hafif i¢cbiikey sekilde disa
dogru acgilmigtir. D1s profilin gévdeye baglanti yeri ¢ikintili bir serit halindedir ve kasenin
tam ortasinda yer alan bordiir ¢izgisini kapatmistir. Bordiir bezemesi i¢in aralikli boncuklar
kullanilmistir. Boncuklar bazi yerlerde silinmistir. Bordiiriin altinda saga dogru yiiriiyen bir
kopek motifi pes pese esit olmayan araliklarla 7 kez tekrarlanmistir. Kasenin dip kisminda
kabartma olarak verilen madalyon halkasi i¢cinde yine kabartma bir daire yer alir. Bu kabartma
dairenin etrafinda uglar1 kabartma daireye bitisik 6 adet ¢ift kabartma ¢izgiyle verilmis yarim
dairelerden olugan bir motif yer almaktadir.

Karsilastirma: Form: Cornell, 1997, PL. 3: MB 44; Waage, 1948, fig. 18: 9; Kramer,
2004, Tafel 82, ESA 80, Weinberg, 1992, s. 17, fig. 5, Civelek ve Tas, 2012, s. 146, K18;
Kraus, 1951, s. 12, Abb. 5: 1 ve 2 no. 15 ve 16; Negev, 1986, s. 4: 7; s. 5: 7; Thalmann, 1978,
fig.41: 9; képek: Aydin, 2001, cat. 23. pl. 14; Courby, 1922, fig. 88: 43; de Luca 2021, Tafel
69: 376

3. Env. No. A. 105. 73 (5. 15. 73), ¢izim: 3 resim: 3 a,3 b

S: i¢ - dis: kiremit kirmizisi-kahverengi, yer yer igte ve dista koyu kahve dalgalanma, mat
T: devetiiyii-pembe, katkisiz, sik, ince

O:a.¢:10.6cm., h: 6. 1 cm.,i¢h: 5. 5cm., k: 0. 3 cm.

Form: Diiz dipli, genis karinli ve diiz bir sekilde yiikselen dig profilli skyphos

Miizeye gelisi: 06. 08. 1973 satin alma

Kabin Durumu: Tam, dis profilinde iki kiigiik kirik var.

Tanmim: Govde: Kabin ortasindan gecen yarim yumurtalarin siisledigi kabarik bordiir,
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kab1 iki bolime ayirmaktadir. Yumurtalar her yerde esit biiyiikliikte degildir. Bordiir ¢izgisi
yoktur. Kabin alt boliimii kalip yapimi kase formunda olup kabartma bezemelidir. Kabin
iist boliimiinl bezemesiz diiz bir sekilde yiikselen dis profil olusturmaktadir. Dudak hafifge
ice dogru egimlidir. Canak-gévde bezemesi akantus yapraklari ve uzun yapraklar arasinda
zik-zak sapl ¢i¢eklerden olusmaktadir. Uzun yaprak motifinin kenar ¢izgileri ve orta kismi
kabariktir. Kabin kulplart boynun ortasinin biraz iistiinden baslayip giiclii omuzun ¢ikintilt
bordiir bolgesine baglanmaktadir. Kulplarin iistii diiz olmayip, ortadaki genis olan ii¢ derin
yiv seklinde verilmistir. Kulpun tepe noktasi tutamaklidir.
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lonia'nin  6nemli yerlesim merkezlerinden olan Metropolis kazilari sirasinda
Hellenistik Donem'den baslayarak Geg Bizans Donemi’'ne kadar olan uzun stirece ait
cok gesitli cam formlari tespit edilmistir. Bunlarin en erken tarihli olanlari, bir ylzgecli
kase parcasi, bir mozaik kase parcasi, i¢ kalip tekniginde Uretilmis sise parcalari ve
bir millefiori kase parcasi ile Geg Hellenistik-Erken Roma imparatorluk Dénemi’nin
tipik kaliba sarkitma yontemi ile Uretilen kaselerden meydana gelmektedir. Donemin
bu tipik kaselerinin, Suriye-Filistin Bolgesi'nde uretilerek buradan ¢esitli cografyalara
yaylldigi gorust genellikle kabul gérmekte ve kendi iclerinde yapilan bir tipoloji
kapsaminda incelenmektedirler. Bu baglamda, Metropolis'te de ¢ok sayida 6rnegi
bulunan “Oluklu Kaseler” ve bunlarin ardillari olarak kabul edilen “Kaburgali Kaseler”
ile “Cizgisel Kesme Kaseler” baslica gruplari olusturmaktadir. Metropolis buluntulari
arasinda ayrica ayni yontemle tiretilmis oldugu anlasilan dekorasyonsuz kase parcalari
da tespit edilmistir. Bunlarin disinda, kentte saptanan Erken Roma Imparatorluk
Donemi'nin kalip kullanilarak sekillendirilmis tabaklari ise, dokiim tekniginde
retilmis en ge¢ cam formlari olmalari bakimindan ayri bir yere sahiptir. 1989 yilindan
bugtline, Metropolisin akropolis, tiyatro, stoa, peristilli ev, Asagi Hamam-Palaestra
gibi neredeyse kazisi yapilmis her sektoriinde yukarida belirtilen cam formlar ile
karsilasilmaktadir. ithal formlar arasinda degerlendirilen bu camlarin kentteki yogun
varligi Anadolu cam ¢alismalarina katki saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Metropolis, Cam, Kaliba Dékiim Camlar, Hellenistik Dénem,
Roma imparatorluk Dénemi

ABSTRACT

During the excavations of Metropolis, which is one of the important settlements of
lonia, glass vessels in various forms belonging to the period from the Hellenistic to
the Late Byzantine Period were found. The earliest of these consist of a finned bowl
fragment, a mosaic bowl fragment, core-formed bottle fragments, a millefiori bowl
fragment, and typical bowls of the Late Hellenistic-Early Roman Imperial Period.
It is generally accepted that these typical bowls of the period were produced in
the Syria-Palestine Region and spread to various regions from there. Thus, they
were examined within the scope of a typology made within themselves. In this
context, the “Grooved Bowls,” of which many examples are found in Metropolis,
as well as the “Ribbed Bowls” and “Linear-Cut Bowls", which are accepted as their
successors, constitute the main groups of such works. Among the Metropolis finds,
undecorated bowl fragments, which are understood to have been produced by the
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same method, were also found. Apart from these vessels, the cast glass dishes of the Early Roman Imperial Period found in
Metropolis are important in that they are the latest glass forms produced in the casting technique. The glass vessels mentioned
above have been encountered in almost every excavated sector of Metropolis, such as the acropolis, theater, stoa, perystill
house, and Lower Bath-Palaestra. The intense presence of these glass vessels, which are considered among the imported forms,
in the city is important in terms of contributing to Anatolian glass studies.

Keywords: Metropolis, Glass, Cast Glass Vessels, Hellenistic Period, Early Roman Imperial Period

EXTENDED ABSTRACT

The aim of the present study is to introduce the non-blown glass vessels of the Late
Hellenistic-Early Roman Imperial Period which were found during excavations carried out
in Metropolis between 1989 and 2021. Besides this, the present study aims to address the
transportation of these glass vases to the city as well as their place in daily life.

Sixty-nine examples, which were better preserved than the others, were examined within
the scope of this study. The abundance of findings allowed a chronological and typological
distinction to be made among themselves. Such forms typical of the Late Hellenistic — Early
Roman Imperial Period and produced in sagging method that were found in the excavations
include: a finned bowl fragment, a mosaic bowl fragment, core-formed bottle fragments,
and a millefiori bowl fragment, as well as “Grooved Bowls,”, “Ribbed Bowls,”, “Linear-
Cut Bowls,” and “Undecorated Bowls.” In addition, although the blowing technique in
glassmaking was developed and widespread at that time, the glass dishes produced via the
casting technique, which was used in the Ist and 2nd centuries AD, were also evaluated in
detail in our study.

During the excavations carried out in Metropolis, various glass vessels dating to the
Hellenistic and Early Roman Imperial Periods have been encountered in almost every sector
that has been excavated, such as the acropolis, the theater, the stoa, the perystill house, the
Lower Bath-Palaestra, and the balneum. While some of these are luxury glass vessels, most
of them reflect the typical bowls of the period. The city’s close relations with Ephesos, one
of the important centers of the period, and the existence of a port facility on the Kaystros
(Kiiglik Menderes) River in the Hellenistic Period, which was operated by the people of
Metropolis, should have facilitated the transportation of imported products arriving at the
port of Ephesos to Metropolis, as well as helped the products produced in the city to be
marketed abroad. This situation explains that the glasses, which are considered among the
imported glass vessels and examined in detail, have been extensively recovered from all
areas of the city. The abundance of glasses also shows that glass products had an important
place in the daily life of the city during the Late Hellenistic-Early Roman Imperial Period.

The earliest glass vessels found in Metropolis include: a finned bowl fragment, three

244 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022



Emine Akkus Kogak

core-formed bottle fragments, a mosaic bowl fragment, a millefiori bowl fragment, and a
group of contemporary vases, including grooved bowls typical of the period dating to the 2nd
and Ist centuries BC. Among these, the finned bowl fragment and the striped mosaic bowl
fragment are very important in terms of adding new samples to the limited number of known
examples in Anatolia. In addition, the grooved bowls, which are accepted as typical forms
of the Late Hellenistic Period, offer a wide selection with their cylindrical body-flat bottom
and conical body with grooved outside examples, in addition to their well-known conical and
hemispherical forms.

The group of findings containing the most concentrated glass vessels in Metropolis
consists of ribbed bowls and linear cut bowls, which were used in the mid-1st century BC
to the mid-1st century AD, as well as rarer forms of undecorated bowls and a millefiori
bowl fragment. The intense presence of ribbed and linear cut bowls also helps to detect
typological differences between the samples. It is understood that the circulation and usage of
the undecorated glass bowls, made via the sagging technique and encountered in this period,
is more limited.

Three fragments, belonging to the opaque white dish of the Early Roman Imperial Period,
and the colorless glass dishes of the Early-Middle Roman Imperial Period, which have a very
limited number of similar ones published in Anatolia, were found in Metropolis. These types
of dishes are considered to be the latest examples in the Roman world of vessels produced
using the casting technique.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022 245



Metropolis (lonia) Kazilarindan Hellenistik-Erken Roma imparatorluk Dénemi Cam Buluntulari (1989-2021)

Giris
[zmir ili, Torbali Ilgesine bagli Yenikdy ve Ozbey mahalleleri arasindaki bir tepe ve
yamaglarina kurulmus olan Metropolis, Kii¢iik Menderes ovasina hakim konumdaki bir
yerlesimdir. Kentte, Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan Arkaik Donem’e kadar erken yerlesim tarihini

ortaya koyan bazi buluntular tespit edilmis olsa da Hellenistik Dénem &ncesine ait cam
buluntularla heniiz karsilagilmamistir.

Tarihsel siirecte, Biiyiik Iskender’in &liimiinden sonra Metropolis ve ¢evresi Once
Lysimakhos’un, ardindan Seleukoslar’in egemenligi altina girmistir. Anadolu’da biyiik
capl imar faaliyetinin goriildiigii Seleukoslar Dénemi’nde, MO 3. yiizyilin ilk yarisinda
Metropolis’in akropolisi giiglii surlarla ¢evrili bir kent olarak yeniden kuruldugu
distiniilmektedir. Bu dénemde Metropolis hippodamik planda, akropolisin eteklerinde
birbirini dik kesen caddelerin sinirlandirdig1 adalara serpistirilmis kamu ve sivil yapilarindan
olusan modern bir kent goriiniimiindedir. MO 2. yiizyilda kentte tiyatro, stoa, bouleuterion
gibi kamu yapilari inga edilmis bulunmakta ve buralarda yapilan arkeolojik kazilarda ele
gecen cok sayida buluntu kentin Hellenistik uygarligi oldukea iyi yansitan kiiciik ancak
donemin karakterine uygun bir yerlesim merkezi oldugunu gostermektedir. MO 1. yiizyila
gelindiginde Plinius, Metropolis’i Ephesos’un conventus’u (mahkeme bolgesi) igerisinde
saymaktadir (Plinius, Nat. Hist.V.31). Augustus Donemi’nin ise kent i¢in bir kalkinma
donemi oldugu Hellenistik tiyatro’da gerceklesen onarim, bouleuterion’da Imparator
onuruna dikilen sunaklar ve varlig1 yazitlardan bilinen Aleksandra Mirton isimli kadinin
yoneticiligini yaptig1 bir Gymnasion’un varligindan anlagilmaktadir. Ancak, MS 17 yilinda
tiim Bat1 Anadolu’yu etkileyen deprem felaketiyle kentteki bir¢ok yap1 yikilmis ya da zarar
gormiis olmalidir. Bu depremin ardindan kentte Traianus Dénemi’ne kadar ( MS 98-117)
devam eden bir duraklama devri yaganmistir. Ancak, Traianus Donemi sonrasi kentte yine
imar faaliyetleri gergeklestirilmeye devam edilmistir (Meri¢ 2003; Aybek 2009, s. 19-23;
Aybek 2016, s. 109-124; Aybek vd. 2021, s.7-9).

Metropolis’in yerlesim tarihi i¢erisinde 6zellikle Hellenistik ve Erken Roma Imparatorluk
Dénem’nin 6nemli bir yeri oldugu hem yukarida anlatilanlardan hem de bu doneme ait
buluntularin bollugundan anlasilmaktadir. Kentte bugiine kadar yiiriitiilen kazi caligmalarinda
akropolis ile stoa, bouleuterion, Yukari Hamam-Gymnasium, tiyatro, Asagi Hamam-
Palaestra, balneum gibi kamusal yapilar ve MS 2. yiizyilda insa edilmis olan peristilli ev
gibi sivil bir yerlesim de agiga ¢ikarilmistir. Bu kazilarda birgok arkeolojik verinin yan1 sira
yogun cam buluntular da tespit edilmistir.

Bu caligma kapsaminda kentte tespit edilen bu cam buluntular arasindan “liikks cam
kaplar” olarak siniflandirilabilecek; ayni zamanda Metropolis’in en eken cam buluntulart
olan bir grup ele alinacaktir. Bunlar, bir yiizgecli kdse parcasi, bir mozaik kase pargasi, i¢ kalip
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tekniginde iretilmis sise pargalart ve bir millefiori kase parcast ile Ge¢ Hellenistik - Erken
Roma Imparatorluk Dénemi’nin tipik formlari olan “Oluklu Kaseler”, “Kaburgali Kaseler”,
“Cizgisel Kesme Késeler” ile “Dekorasyonsuz Kaseler” den olugmaktadir. Ayrica, camcilikta
iifleme tekniginin o siralarda gelistirilmis ve yayginlik kazanmakta olmasina karsin, MS
1.-2. ylizyillarda kullanim goéren dokiim tekniginde {iretilmis tabaklar da calismamizda
ayrintilartyla degerlendirilecektir.

Metropolis Camlari

Icad1 ve ilk iiriinlerinin verilmesi Tung Cagi’na dek uzanan camcilikta kullanilan erken
tekniklerin “kaliba dékiim” ve “i¢ kalip” yéntemleri oldugu bilinmektedir. En erkenleri MO
2. binyilin ortalarina tarihlenmekte olan i¢ kalip tekniginde iiretilen vazolarin daha sonraki
asamada MO 1. binyilda Yunan kolonizasyonu ile birlikte genis bir cografyaya yayildigi ve
Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar gegen uzun dénemde kesintisiz kullaniminin
devam etmis oldugu goriilmektedir. I¢ kalip tekniginin yanisira Tung Cagi’ndan itibaren
baslayan Erken Roma Donemi’ne kadar farkli sekillerde uygulanabilen “dokiim teknigi”
astrlar boyunca tek renkli ya da ¢ok renkli vazolarin iiretilmesini saglanmis ve bu teknikle
iiretilen camlar yaygin bigimde kullanilmistir (Stern ve Schlick-Nolte 1994; Schmidt 2019;
Grose 1989; Barag 1985).

Metropolis’te 1989 yilindan giiniimiize devam eden kazi ¢aligmalarinda yukarida s6z
ettigimiz i¢ kalip ve dokiim teknikleri kullanilarak iiretilmis ¢ok sayida cam kéase/tabak ile
bazi sise parcalar tespit edilmistir. Erken cam 6rneklerini igeren bu buluntularin énemli bir
boliimii akropoliste gergeklestirilen kazilarla ortaya ¢ikarilmis olup kentin farkli konumlarinda
yapilan stratigrafik sondajlarda da bu donemlere ait camlar ele gegmistir. Hellenistik kdkenli
bir kent olmasima karsin MS 17 yilinda Bati Anadolu’daki deprem felaketinden etkilenen
Metropolis’te biiyiik oranda onarim ve imar faaliyetlerinin bu tarihten sonra gergeklestirildigi
bilinmektedir. Bu nedenle, deprem O6ncesindeki siirece ait olan Hellenistik-Erken Roma
Imparatorluk dénemi camlarmnin bir kontekst baglaminda degerlendirilmesi oldukca
zordur. Ayrica, bir tepe ve yamaclarina kurulmus kentte, zamanla yamagtan akan topragin
etkisi nedeniyle 6zgiin konumlarindan kopan Hellenistik camlar dolgu tabakalarinda diger
buluntularla birlikte de karsimiza siklikla ¢ikmaktadir (bkz. Fig.1). Bu kosullara ragmen,
Metropolis’te sik¢a rastlanan Hellenistik ve Erken Roma imparatorluk Dénemi camlarinin
degerlendirilmesi kentte belirtilen donemlerde yaygin cam kullanimini ortaya koymasi
bakimindan olduk¢a dénemlidir. Bu nedenle, Metropolis’te ele gecen s6z konusu gruba ait
nispeten iyi korunmus altmis dokuz 6rnek, Batt Anadolu’da iifleme camlarin yayginlagmast
oncesindeki siiregte cam kullanimini yansitmasi bakimindan incelemeye deger bir grubu
olusturmaktadir.
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Yiizgecli Kase Parcasi

Hellenistik Dénem’in lilks cam formlari arasinda yer alan “Yiizgegli Kaseler”, Akhamenid
Donem’in badem bigimli dekorasyona sahip kaselerinin ardillar niteliginde goriilmekte ve Geg
Hellenistik Donem’de ortaya ¢ikan “Kaburgali Kaseler” ise yine ylizgecli késelerle baglantili
sayllmaktadir. Buna gore yiizgecler zaman i¢inde uzayarak kaburgalara doniismiis bulunmakta
ve bu da yeni bir dekorasyon bigimi olarak yorumlanmaktadir (Ignatiadou 2009, s. 15-20).
Yiizgecli kaseler, MO 3. yiizyilda badem bicimli dekorasyona sahip cam késelerin yerini almis
ve MO 1. yiizyila kadar kullammlari devam etmistir. Canosa buluntulari arasinda yer alan
bir yiizgegli kase ile Corning Miizesi’nde sergilenen iki yiizgecli kase MO 3.-2. yiizyillara
tarihlenirken (Goldstein 1979, s. 134, 135, Nr. 277-278); Antikythera bati§inda saptanan drnek
ise MO 1. yiizyihn ilk yarisina tarihlenmektedir (Kaltsas vd. 2012, s. 137, Nr. 99).

Anadolu’da da, sayilar1 az da olsa, ylizgegli kase drnekleri saptanmaktadir. Bunlardan
biri, Kayseri/ Develi/Hiiseyinli Koyii’nde tespit edilen bir yilizgecli kdsedir ve bugiin Kayseri
Miizesi’nde bulunmaktadir. Diger 6rnek ise Xanthos Hellenistik Dénem Nekropolii’nde
aciga cikartilmistir ve halen Antalya Miizesi’nde sergilenmektedir (Lightfoot 1990, s. 85-89;
Erten 1993, s. 92).

Yiizgecli kaseler, form ve dekorasyon agisindan bazi farkliliklar gosterseler de,
govdelerini c¢evreleyen yiizgecler onlarin ortak o6zellikleridir. Bazi drneklerde ylizgegler
arasinda uzun tag yapraklar bulunurken (Hiseyinli, Antikythera, Corning Miizesi 6rnekleri
gibi), baz1 6rneklerde ise yapraklarin gévdenin alt kismint bir rozet seklinde cevreledigi ve
yiizgecler ile arasinda bulunan yatay bir bant ile ayrildiklar1 goriilmektedir (Canosa, Xanthos
ornekleri).

Metropolis’te 2020 yilinda 23 (E10/F10) plankarelerinde Hellenistik bir duvar’in 6n
kisminda gerceklestirilen sondaj ¢alismalarinda tespit edilen cam yiizgegli kdseye ait govde
pargast iizerinde de yiizgecler arasinda tag yapraklarin varligi agik¢a goriilmektedir (Fig.2.1).
Kiigiik bir pargasi ele gegen formun agiz ve dip kismi hakkinda fikir sahibi olunamasa da,
benzer 6rneklerden yola ¢ikilarak digbiikey bir dibe sahip olabilecegi sdylenebilir. Yiizgegler
arasinda yer aldig1 anlasilan tag yapraklarin yumusak hatlari ise bu yapraklarin sonradan
(kesilerek) olusturulmayip tiim dekorasyonun dokiim yapilacak olan kaliba islenmis
oldugu yo6niinde yorumlanabilir. Metropolis kase parcasi yukarida anlatilan iki farkl: stil ve
tarihlemeye sahip yiizgecli kise gruplarindan MO 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bugiin
Atina Ulusal Miizesi’'nde sergilenen Antikythera batigi buluntusu yiizgegli kése (Kaltsas vd.
2012, s. 137, Nr. 99) ile yakin benzerlik gostermektedir. Ayrica sinirli sayida 6rnegi bilinen bu
tip bir kdseye ait parganin Metropolis buluntular: arasinda da tespit edilmis olmasi yiizgecli
kaselerin Anadolu’da bilinen az sayidaki 6rneklerine bir yenisinin daha eklenmesi agisindan
O6nem tasimaktadir.
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I¢ Kalip Tekniginde Uretilmis Sise Parcalar

Metropolis buluntulari arasinda da karsimiza ¢ikan i¢ kalip tekniginde {iretilmis siselere
ait parcalar, bu erken iiretim tekniginin ge¢ 6rnekleri niteligindedirler. Kokleri Tung Cagi’na
dayanan bu teknik, komiir tozu, kum ve giibre gibi materyallerden olusturulan i¢ kalibin
iizerine eriyik durumdaki cam ipliklerinin sarilmasi yahut kalibin eriyik cama daldirilmasiyla
formun bi¢imlendirilmesinden olugmaktadir. Sarilan cam iplikleri soguyup sertlesmeden
sivri uglu bir alet yardimiyla asag1 ya da yukar1 yonde cekilerek, i¢ kalip tekniginde tiretilen
cam vazolar igin tipik olan zig-zaglar, balik pulu ya da kustiiyli motifleri olusturulmaktadir
(Leirke 1999, s. 30-32; Stern ve Schlick-Nolte 1994; Grose 1989, s. 31, 39-45; Harden 1981,
s. 24; Barag 1985, s. 31; Hayes 1975, s. 5-8).

Metropolis kazilarinda i¢ kalip tekniginde {iretilmis siselere ait {i¢ drnek tespit edilmistir.
Bunlardan iki tanesi balik pulu dekorasyona sahip olup (Fig.2.2,3) gdvdeye ait kiiclik parcalar
olmalar1 formlarinmn tespit edilebilmesini giiclestirmektedir. ilk &rnekte (Fig.2.2) lacivert
formun yiizeyinde opak sar1 dekorasyon, ikinci ornekte ise (Fig.2.3) mor renkteki formun
ylizeyinde opak sar1 ve opak beyaz dekorasyon goriilmektedir. Fig.2.4 teki Metropolis tiyatro
kazilarinda bulunan dip pargasi ise lacivert cam {izerine opak beyaz helozonik cam ipligi
dekorasyonludur. Kiigiik bir par¢a olmasina karsin benzer 6rneklerden yola ¢ikilarak ait
oldugu form hakkinda fikir yiiriitiilebilmektedir. Buna gore, s6z konusu 6rnegin Grose’un
(1989, s.122) “Akdeniz Grup III” olarak siniflandirdig: i¢ kalip teknigindeki cam formlar1
arasindan Grup IIL:E, “ig bi¢imli alabastron” grubuna ait olmas1 gerekir. Bu tipin Akdeniz
cografyasinda 6zellikle Suriye-Filistin, Levant bolgeleri ve Kibris’ta iiretilmis olabilecekleri
belirtilmektedir (Grose 1989, s. 123; Harden 1981, s. 53, 130; Mc Clellan 1985, s. 37). MO
2.-1. ylizyillara tarihlendirilen ig bi¢imli alabastronlarda kabin alt kisminda helezonik cam
ipligi uygulansa da govdede balik pulu yahut kus tiiyii olarak isimlendirilen dekorasyon
goriilmektedir (Grose 1989, s. 123; Harden 1981, form 18, s. 122, 127, 128, P1. XIX.333,
336, 338, 340, 343; Barag 1985, s. 82, PI. 11.91; Israeli 2003, s. 63, Nr. 57; Hayes 1975, P1.
2.27). Bu tipin 6rneklerine Anadolu’da da rastlanmaktadir (Atila ve Giirler 2009, s. 18, Kat.
No. 3; Tastemiir 2016, s. 224-227, 230, Fig. 1.9-11; Akat vd. 1984, s. 49, Pic.14; Eker 2014,
s. 117-119, Kat No.5; Canav 1985, s. 30, Nr.8).

Mozaik Kéase Parcalari

Camciligin en gosterisli yapitlar olarak farkli renklerdeki cam ¢ubuklarin kullanildigs,
polykrom mozaik dekorasyonlu vazolar gosterilebilir. Bu teknikle yapilan mozaik kaseler
cok agamali bir 1sitma-sogutma islemine tabi tutularak iiretilmektedir. Farkli renklerdeki
camlardan yapilmig cam cubuklar kesilerek, kasede istenen seritli deseni yaratmak iizere
bir kompozisyon olusturacak sekilde bir araya getirilmektedir. Daha sonra birbirlerine
kaynagmalar1 saglanincaya kadar 1sitilarak tek bir dairesel plaka (disk) elde edilmektedir.
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Olusturulan ¢ok renkli seritli bu disk, ardindan bir kalip {izerine yerlestirilerek kalibin seklini
alincaya kadar yeniden 1sitilmaktadir (Stern and Schlick-Nolte 1994, s. 56-57; Lierke 2009,
s. 41). Mozaik tekniginde tretilmis cam kaselerin tarihi her ne kadar Hellenistik Dénem
oncesine dayansa da (Grose 1989, s. 189), bu teknik kullanilarak iiretilmis ¢ok renkli tabak
ve kaselerin yaygin kullanimi Hellenistik ve Erken Roma Imparatorluk dénemlerine aittir.

Metropolis’te bulunan tek bir seritli mozaik kése parcasi, korunagelmis boliimiinden
anlagildigi kadariyla kahverengi, amber ve opak beyaz renklerde cam g¢ubuklardan
olusturulmus ve disa ¢ekik agizli bir kaseye aittir (Fig.2.5). Bu kase pargasi, 23 (E10/F10)
plankarelerinde tespit edilen ylizgegli kase pargasi ve 23 (F10/G10) plankarelerinde tespit
edilen oluklu kaseye ait dip parcasi gibi, Hellenistik duvar 6nii sondajindan (23 (G10/H10)
plankarelerinde) tespit edilerek benzer bicimde MO 2.-1. yiizyillara tarihlendirilmektedir.
Bugiin miize koleksiyonlarinda bulunan ve ayni tarih araligina verilen disa ¢ekik agizli
seritli mozaik kase drneklerinden anlasildigi kadari ile bu kaselerin halka kaideli 6rnekleri
bulunmaktadir (Oliver 1968, s. 57, Fig. 12; Stern and Schlick-Nolte 1994, s. 300, Nr.87;
Lightfoot 2021, s. 109-118'). Ancak, Metropolis 6rnegi govdeye ait kiigiik bir parca
oldugundan bir halka kaidesinin olup olmadig1 kesin olarak sdylenemez.

Liiks tiiketim mallarina artan talep Hellenistik ve Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde
cok renkli konbinasyonlarin kullanildigi mozaik késelerin iiretiminin fazlalagmasinda
etkili olmustur. Metropolis buluntulari arasinda da yukarida sozii gecen seritli mozaik
kase pargasi diginda yine mozaik cam tekniginin alt gruplarindan biri olan millefiori “bin
cicek” tekniginde iiretilmis bir kése parcast da yer almaktadir. Bu tip késelerin iiretiminde
ilk asama, cam ustasinin ¢ok renkli farkli konbinasyonlarda cam cubuklar1 iiretmesidir.
Kiigiik parcalar halinde kesilerek iki pargali bir kalip igerisine yerlestirilen cam pargalari
birbiriyle kaynasana kadar firin igerisinde 1sitilarak bir biitiin olugturmalar1 saglanmaktadir.
Bu yontem kullanilarak {iretilen kaplarin antik dénemdeki ismi bilinmemekle birlikte bu
kaseleri tanimlayan Italyanca “millefiori” ya da “bin gicek” adi ilk kez Italyan Rénesansi
yazarlar tarafindan kullanilmistir (Oliver 1968, s. 48). Bu yontemle yaygin olarak kase ve
tabak formlart iiretilmis olmakla birlikte, Corning Miizesi katalogunda bulunan amphoriskos
gibi ender de olsa kapali kaplarin da tiretildigi bilinmektedir (Goldstein 1979, P1. 21).

Simdiye kadar yayinlanan buluntular gz oniine alindiginda bu teknikle yapilmis ve
gliniimiize iyi korunarak gelmis formlara Anadolu’da ¢ok sik rastlanmadigi sonucuna
varilabilir. Ephesos (Schétzschock 2010, Taf. 458.BG46-49), Zeugma (Grossmann 2013, Fig
7 G6), Olba (Erten 2013, Lev. 17), Arykanda (Tek 2013, Res. 1.16), Klaros (Tastemiir 2007,
No.1-2), Pergamon (Schwarzer-Rehren 2015, Taf 1. 8-9), Magnesia (Gengler Giiray 2013,
Ciz. 1, Fig.2) gibi ¢esitli merkezlerde tespit edilen kase parcalarinin biiyiik cogunlugu ise

1 Lightfoot (2021: 109-118), mozaik késelerin halka kaideli 6rneklerinin Antikythera batigi (MO 70-60)
kaselerinden yola ¢ikilarak bu dénemin 6zelligi oldugunu séylemektedir.
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oldukga kiigiik boyutludur. Pargalarin kii¢iik boyutlu ele gegmesi, her bir renk i¢in farkli metal
oksit kullanilmasi ve toprak altinda bozulmanin farkli renkler i¢in farkli hizlarda olmasiyla
iligkilendirilmektedir. Bu durum oksidasyon siirecinde ufalanma ve renk fark yerlerinden
ayrilma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tek 2013, s. 215).

Metropolis buluntulari1 arasinda bu grup igerisinde tek bir 6rnek degerlendirilmektedir
(Fig.2.6). Mor renkte saydam cam igerisine, ortas1 opak sari, yapraklari opak beyaz renkte
camdan olusturulmus kiiciikk ¢igek motifli gévde parcasi olasilikla bir millefiori kaseye
aittir. Balneum’un Batisinda T 26 Plankaresinde kalip yapimi kaburgali bir kase (MO
50 - MS 50) pargasiyla birlikte tespit edilmistir. Ayn1 kaba ait birlesen iki kiigiik govde
pargasindan olusan bu 6rnek, renk ve desen acisindan Arykanda kazilarinda ele gegmis ve
MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizyil basina tarihlenmis 6rnekle benzerlik gostermektedir (Tek
2013, s. 221, Res. 1.16). Ayrica renk ve dekorasyon agisindan Fig.2.6’ya olduk¢a benzer
ornekler Corning Miizesi kolleksiyonunda bulunmakta ve yine Arykanda 6rnegiyle ayni tarih
araligina yerlestirilmektedir. Goldstein’in (1979, s. 178,179) muhtemelen Dogu Akdeniz’de
iiretildigini soyledigi bu kaselerden birinin de izmir’de ele gectigi not diisiilmiistiir. Formu
tespit edilemeyecek kadar kiigiik bir parga olmasina karsin Metropolis buluntusunun benzer
orneklerle karsilastirilmasi ve ayni alan/ seviyeden ele gecen kaburgali kése parcasi ile birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, MO 1. yiizy1l sonu-MS 1. yiizy1l basina tarihlenebilecegi
anlasilmaktadir.

Oluklu Kaseler (Grose Grup A)

Hellenistik Donem’de dokiim teknigi ile tretilmis liks cam vazolar ve i¢ kalip
teknigindeki siselerle birlikte daha ucuz ve hizli bir iliretime olanak sagladigi kabul edilen
kaliba sarkitma teknigi2 kullanilmaya baslanmistir. Bu teknikte iiretilen kaseler, MO 2. yiizy1l
ortalarinda ilk iiretilmeye baglandiklar1 Suriye-Filistin Bolgesi disinda Anadolu, Yunanistan,
Italya, Akdeniz Adalar1 ve Karadeniz’in kuzeyindeki baz1 yerlesimleri de igine alan genis
bir cografyada yayilim gdstermistir (Nenna 1999, P1 41). D.F. Grose (1979, s. 54-67), Geg
Hellenistik Dénem’in bu tipik kaselerini Tel Anafa buluntularini esas alarak siniflandirmigtir.
Metropolis 6rneklerinin tanimlanmasinda da Grose’un yapmis oldugu bu simiflandirmadan
yararlanilmistir.

Bu smiflandirma igerisinde “Oluklu Kaseler” olarak tanimlanan tipin iiretim siirecinde
istenen kdsenin formunda olusturulmus bir kalip iizerine sicak cam disk yerlestirilerek formun
bi¢imini almasi saglanmaktadir. Ardindan yavas donen bir ¢arkta son rétuslar yapilmaktadir.
Kaliba sarkitma teknigiyle tiretilen bu tip kaseler, diiz bir zemine oturamayacak dis biikey

2 Hellenistik Dénem kaseleri iizerinde yapilan erken ¢alismalarda bunlarin dokiim tekniginde {iretilmis olduklari
kabul edilirken, yapim teknigi konusundaki sonraki ¢aligmalar kaliba bastirma/sarkitma teknigiyle tiretilmis
olduklarini ortaya koymaktadir. bkz. Lierke 2009, s. 101.
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dipleri sebebiyle icki kabi olarak elde tutularak kullanilan ve bosken ters bir sekilde muhafaza
edilen formlardir (Jackson-Tal 2004, s. 17; Grose 2012, s. 29).

Metropolis buluntular1 arasinda yogun bir grubu olusturan “Oluklu Kaseler”in yar1 kiiresel,
konik ve silindirik gévdeli olmak tizere temelde ii¢ farkli tipinin oldugu anlagilmaktadir. Yari
kiiresel kaselere ait agiz parcalart alt1 6rnek ile temsil edilmektedir (Fig.2.7-12). Renksiz
(Fig.2.9), kobalt mavi (Fig.2.7) ve amber rengi (Fig.2.10) camdan {iretilmis birer drnegin
disinda digerleri kahverengi camdandir (Fig.2.8,11,12). Kéaselerin yalnizca i¢ yiizlerinde agiz
kenarinin hemen altinda bir ya da iki adet ¢arkta kesme oluk bulunmaktadir. Ag1z ¢aplari ise
10.5 cm ile 15.2 cm arasinda degisiklik gostermektedir.

Oluklu kaselerin diger bir alt tipi olan konik kaselere ait ise kahverengi (Fig.3.15,18), yesil
(Fig.3.16,17), sarims1 yesil (Fig.3.13) ve agik mavi (Fig.3.14) renklerde camdan iiretilmis alt1
ornek bulunmaktadir. Konik kaselerin agiz ¢aglarmin 11 cm ile 17.4 cm araliginda degistigi
saptanmistir. Bu iki farkli tipe ait kaselerin olgiilebilen agiz caplar1 karsilastirildiginda
konik gdvdeli olanlarin yari kiiresel govdelilere nazaran daha biiyiik boyutlarda iiretilmis
orneklerinin bulundugu goriilmektedir. Konik kaselerin i¢ yiizlerinde agiz kenarimin hemen
altinda ikili ti¢lii gruplar halinde yer alan oluklar ise tek bir 6rnekte farklilik gostermektedir.
Fig.3.17’nin i¢ yliziinde agiz kenarinin hemen altindan baslayarak gévdenin alt kisimlarina
dogru devam eden bes adet oluk saptanirken formun kii¢iik bir bolimii ele gegmis oldugu

i¢in i¢ yiizde oluklarin dibe dogru devam edip etmedigi bilinmemektedir.

I¢ yiiziinde oldugu gibi dis yiiziinde de oluklarla dekore edilen kase &rnekleri diger
oluklu kéaselere oranla ¢ok yaygin degildir. Metropolis buluntulari arasinda da yalnizca bir
konik kasenin gdovdesinde hem i¢ hem de dis ylizde oluklarla dekore edildigi anlagilmaktadir
(Fig.3.18). I¢ yiiziinde ag1z kenarmin hemen altinda bir adet oluk bulunurken, dis yiiziinde
ikigerli oluklardan olusturulmus bant seklinde ii¢ sira yer almaktadir. Geg¢ Hellenistik Dénem
kaseleri arasinda dis ylizeyin oluklarla dekore edildigi ¢esitli kése tiplerine farkli merkezlerde
rastlanmakla birlikte, en yogun gurubun ele gectigi Tel Anafa kazilarinda dis yiizii oluklu
kaselerin Metropolis 6rneginden farkli olarak genellikle oval formlu olduklar1 goriilmektedir
(Grose 2012, s. 46-49, fig. 19-21; Gorin Rosen 2003, s. 337-38, P1 15.2.13; Weinberg 1969, s.
23-25, Nr. 21-29, Fig. 9; Nenna 1999, P1. 21.C160-C167; Gengler 2009, Ciz. 2.6-7; Jackson-
Tal 2016, s. 8, fig. 8.8.36-37).

Yukarida anlatilanlarin disinda, Metropolis’ten li¢ Ornek ise ne yari kiiresel kaseler
gibi dis biikkey bir gévde bigimlendirmesine ne de konik kaseler gibi agizdan dibe dogru
dik bir agiyla daralan gévde bigimlendirmesine sahip olmadigindan bu gruplar icerisine
dahil edilememislerdir. Bu kaselerin digerlerinden farkli form 6zelliklerine sahip olduklari,
profillerinin agizdan dibe dogru neredeyse dik olarak indikleri ve silindirik bir govde
bi¢imlendirmesine sahip olduklari tespit edilebilmektedir (Fig.4.19-21). Renksiz, sarimsi
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yesil ve amber rengi camlardan {iretilmig bu késeler i¢ yilizde bir ya da ikiger olukla dekore
edilmislerdir. Fig.4.19 ve Fig.4.20, 11.4 cm agiz ¢apina sahipken Fig.4.21’in agiz cap1 14
cm olarak Ol¢iilmiistiir. Oluklu kaselerin ele gectigi merkezlerde yaygin bilinen konik, yar1
kiiresel ve ovoid formlu késelerin yani sira agizdan dibe dogru dik olarak inen ve diger oluklu
kaselerin aksine diiz bir dip ile sonlanan 6rnekler bilinmektedir (Grose 1979, s. 59, Nr.4;
Price 1988, s. 31, fig.2.15; Hayes 1975, fig.1.42; Lightfoot 1993, s. 25, fig.13; Lightfoot
2017, s. 45, 46, Cat. 14, 15; Arveiller-Dulong ve Nenna 2000, s. 184, Nr. 218). Metropolis
buluntulart arasindaki bu li¢ 6rnek de (Fig. 4.19-21) muhtemelen diiz dipli, silindirik govdeli
oluklu kése gurubuna ait olmalidir.

Oluklu késelerin Anadolu’da yaymlanmis farkli tipteki 6rnekleri Metropolis yakinlarinda
yer alan Ephesos ve Klaros ile tiretimlerinin yapildig1 Suriye-Filistin bolgesine cografi olarak
yakinlik gosteren Olba, Elaiussa Sebaste, Zeugma gibi kentler ve Silifke Miizesi, Gaziantep
Medusa Cam Miizesi gibi kolleksiyonlarda karsimiza ¢ikmaktadir (Czurda-Ruth 2007, s. 24-
27,Taf.1.2-6; Schitzschock 2007, s. 170-171; Tastemiir 2007, s. 18-24, No.3-9; Erten-Akkus
Kogak 2019, s. 43-60; Gengler 2009, Ciz. 2.3-14; Grossmann 2013, s. 219-220, fig. 2-3;
Erten 2018, s. 96-99; Hopken ve Cakmakli 2015, s. 17, Nr.5).

Yukaridaki drneklerin diginda Metropolis buluntulari arasinda oluklu kaselere ait oldugu
belirlenen iki adet dip parcasi da dikkat ¢ekicidir (Fig.4.22,23). Bu dip pargalarinin her ikisi
de yesil renkte saydam camdan iiretilmis olup oldukg¢a kalin cidarlidir. Nispeten daha iyi
korunmus olan Fig.4.22°nin hem i¢ hem de dis yiiziinde oluklarla dekore edilmis oldugu
anlagilirken, Fig.4.23’(in ise yalnizca dis yiiziinde ii¢ oluk goriilmektedir. Yayvan bir forma
sahip Fig. 4.22’nin konik ya da dik gdvde profiline sahip késelerden ziyade yari kiiresel
bir oluklu kaseye ait olabileceginin séylenmesi akla daha yatkindir. Ayrica oldukga diiz
bir kesite sahip olup dipte yer alan oluklarin konsantrik daireler olusturdugu Fig.4.23’{in
ise Metropolis’te de 6rneklerinin saptandigi (Fig.4.19-21) diiz bir diple sonlanan silindirik
govdeli oluklu kase tiplerine ait olabilecegi sdylenebilir.

Metropolis orneklerinde oldugu gibi dipte yer alan oluklara sahip yaymlanmis benzer
oluklu kase 6rnekleri Tel Anafa, Kudiis, Kartaca gibi yerlesimler ile Israil Miizesi, Ernesto
Wolf Kolleksiyonu, Royal Ontario Miizesi gibi miize envanterlerinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Stern ve Schlick-Nolte 1994, s. 290-292, Nr. 82, 83; Gorin-Rosen 2006, P1 10.1.G9-G11;
Weinberg 1969, s. 19, 23, Fig.3; Foy 2003, s. 63, fig.4; Israeli 2003, s. 79, Nr.66; Hayes 1975,
fig. 1.39-40; Dussart 1998, P1. 2.1).

Kaburgalh Kaseler (Grose Grup C)

Geg¢ Hellenistik Dénem’in Oluklu Kaseleri gibi kaliba sarkitma teknigi kullanilarak
iiretilmis olan kaburgali kaselerde ise yavas donen bir garkta digbiikey bir kalip {izerine
yerlestirilen cam disk, kalibin formunu aldiktan sonra bir alet yardimiyla kaburgalar
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sekillendirilerek ve son rotuslart yapilarak bi¢imlendirilmekteydi. Oluklu kaseler gibi
kaburgali kase formunun da Dogu Akdeniz’de (Suriye-Filistin Bolgesi’nde) geliserek,
yayginlastig1 ileri siiriilmektedir (Grose 1981, s. 69). Bu kaselerin MO 1. yiizyilin ikinci
yarisindan baslayarak MS 1. yiizyiln ortalarina kadar Roma Imparatorlugunun tiim
eyaletlerinde sevilerek kullanildiklari bilinmektedir.

Kaburgali kaseler genel olarak dik veya hafif disa egik agiz kenarli, hafif i¢biikey dipli,
govdeyi gevreleyen kaburga olarak isimlendirilen ¢ikintilara sahip, i¢ yiizde agizdan gévdeye
gecisin bir veya iki olukla sinirlandirildigt késelerdir. Bir¢ok ortak yonleri olmasina ragmen
govde iizerindeki kaburgalarin bigimlendirilmesinde belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
Kaseler iizerindeki kaburgalar kisa veya uzun, genis veya dar, sik veya genis aralikli, s1g
veya belirgin ya da diiz veya agil1 olabilmektedirler. Bu tipolojik ayrimlarin bir boliimii
kronolojik farkliliklardan kaynaklanirken, bazilar1 da olasilikla farkli merkezlerde iiretilmis
olmalarindan dolayidir. D. Nenna, Delos buluntularini form 6zellikleri ve kaburgalarinin
bicimlendirilmesi bakimindan inceledigi yayininda kaburgali kaseleri bes alt tipe ayirarak
degerlendirmistir (Nenna 1999, s. 103-111)3.

Kaburgali kaselerin degerlendirmesinde kullanilan bir diger 6l¢iit de cam rengidir. Grose,
kaburgal1 kaselerin Tel Anafa’y1 da igine alan dogu drneklerinin renksiz, dogal mavi, dogal
yesil ya da koyu altin saris1 rengi iken, Bati merkezlerinde iiretilmis kaselerin mavi, mor, sar1
ya da amber/sarims1 kahverengi olmak iizere renklendirilmis camdan tiretilmis olduklarini
onermektedir (Grose 2012, s. 59-60). Metropolis buluntusu olan 6rnekler ise yesil, kahverengi,
amber, renksiz, kobalt mavi ve acik mavi renklerdedir. Bunlar, farkli boyutlarda ve kaburga
bicimlendirmeleri degisiklik gosteren yirmi bir kase par¢asindan olugmaktadir. Renksiz (Fig.
6.35,36), kobalt mavi (Fig.7.37,39,44) ve kahverengi (Fig.6.33) camin kullanildig1 az sayida
ornek disinda digerleri yesil ve amber rengi camdan tiretilmistir. Kaburgali kaselerin caplari
ise genel olarak 10. 6 cm ile 18 cm arasinda degisiklik gdsterir.

Metropolis kazilarinda ele gecen kaburgali kaselerin kaburga bi¢cimlendirmeleri dikkate
alindiginda bu kaseler arasinda ilk gurubu profilleriyle ve i¢ ylizlerinde agizin hemen altinda
yer alan kesme oluklariyla Ge¢ Hellenistik oluklu kaselerle benzerlik gosteren Fig.5,6
olusturmaktadir. Bu kaseler arasindan Fig.5 ve Fig.6.29°da goriilen 6rnekler ince, sik ve kisa
kaburgali grubu (Delos grup 1) olusturmaktadir. Bu kase pargalarinin tamaminda kaburga
govdeyi merkezde ¢evrelemektedir. Yesil renkte saydam camdan iiretilmis gévde iizerinde

3 D. Nenna, Delos buluntularmi kase profilleri ve kaburgalarimin sekil, boyut ve yogunluguna gore 5 grup
altinda incelemektedir. Bunlar, Delos grup 1: disa ¢ekik agiz kenarli, govde lizerinde kisa, dar, birbirine yakin
kaburgali; Delos grup 2a: kisa, siskin, genis aralikli ve yalnizca gévdenin st kisminda bulunan kaburgali (en
erken tip); Delos grup 2b: yiiksek kabartma bigiminde ve 2a’dan daha uzun kaburgali; Delos grup 3: uzun
kaburgalarin {ist kism1 diiz kenarli, s13 veya derin yarikiiresel kaseler; Delos grup 4: ince cidarli, diizenli
birbirine yakin uzun kaburgali kaseler; Delos grup 5: Arkeolojik literatiirde “pillar-moulded” olarak bilinen
go6vdenin altina kadar uzanan uzun-dikey kaburgali kaselerdir.
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kisa ve siskin kaburgali grup (Delos 2a) ise akropolis kazilar1 sirasinda ele gecen tek bir
ornekle temsil edilmektedir (Fig.6.30).

Yiiksek kabartma bigiminde daha uzun kaburgalari ile renksiz (Fig.6.35,36), kobalt mavi
(Fig.7.37,39), yesil (Fig.6.31,34), kahverengi/amber (Fig.6.32,33,Fig.7.38) camdan tiretilmis
ornekler ise Delos grup 2b igerisinde degerlendirilebilir. Fig.7.37’nin kiiciik parcalar halinde
kahverengi ve kobalt mavi camdan yapilmis benzer birer 6rnegi stoa ve tiyatro kazilar
sirasinda da tespit edilmistir.

Bu ornekler disinda agizdan gévdeye dogru hafif i¢biikey olan ve nispeten siskin govdeli
bir forma sahip oldugu anlasilan amber rengi iki 6rnek ise Metropolis Asag1 Hamam-Palaestra
kazilart sirasinda ele gegmis olup Fig.7.40 11.4 cm ve Fig.7.41 ise 14.6 cm agiz ¢aplarina
sahiptir. I¢ yiizlerinde agizin hemen altinda birer adet carkta kesme oluk bulunmaktadir. Bu
iki 6rnegin kaburga bigimlendirmeleri diger drneklerden farkli olarak diizenli bir sekilde bir
yone dogru egimlidir. Kaburga bigimlendirmeleri farkli olsa da benzer form profiline sahip
iki 6rnekten biri Ephesos digeri ise Kibris/Nea Paphos kazilarindan bilinmektedir (Czurda-
Ruth 2007, Taf 5.60,62; Mazanek 2014, Plt 4.5).

Metropolis kaburgali kaseleri arasinda son grubu ise diger érneklerden daha ince cidarli,
govde iizerinde diiz bir hat olusturacak kadar diizenli birbirine yakin uzun kaburgali kaseler
(Delos grup 4) olusturmaktadir (Fig.7.42-44)*. Bu 6rneklerden peristilli ev’de tespit edilen
Fig.7.42 amber rengi ve yiizey buluntusu olarak kaydedilen Fig.7.44 kobalt mavi renkte
olup i¢ yiizlerinde agiz kenarinin hemen altinda ince-sig bir oluk bulunmaktadir. Form
acgisindan bu iki 6rnekle benzesen acik mavi renkte saydam camdan iiretilmis ve stoa’da
yapilan c¢aligmalarda ele gecmis Fig.7.43’te ise farkli olarak agiz kenarmin altinda bu ince
oluk goriilmemektedir. S. Fiinfschilling bu tip i¢ yiizde agiz kenarinin hemen altinda ince
bir yiv bulunan kaburgali kaselerin Dogu Akdeniz kdkenli olduklarini ve MS 1. yiizyilin ilk
yarisina tarihlendiklerini belirtmektedir (Flinfschilling 1987, s. 91). Aynm sekilde, Weinberg
ve Stern’de Atina Agorasi’nda tespit edilmis benzer tipteki kaburgali kaseleri kontekst
baglaminda MS 1. yiizyilin ilk yaris1 olarak tarihlendirmektedir (Weinberg ve Stern 2009,
s. 34, 70, Fig.4.53-55). Metropolis orneklerini ise bir kontekst dogrultusunda tarihlemek
miimkiin degildir. Buna karsin yukarida sozii gecen 6rneklerle benzer sekilde MS 1. yilizyilin
ilk yarisinda kullanim gérmiis olmalidirlar.

Cizgisel Kesme Kaéseler (Grose Grup D)

Bu tip kaselerin tipik 6zellikleri arasinda, i¢ ytizlerinde ardili olduklar1 oluklu kéaselerden
farkli olarak s1g oluklarin bulunmast, cidarlarinin dibe dogru belirgin sekilde incelmesi ve hafif
konkav bir diple sonlanmalar1 olarak siralanabilir. Bu kaseler MO 1. yiizyilin son ¢eyreginde

4 Butip kaburgali kdselerin yayilim alani i¢in bkz. Nenna 1999, s. 108-109.
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ortaya ¢ikarak MS 1. yiizyilin ilk yarisinda tiim Roma imparatorlugu cografyasinda yaygin
bigimde kullanilmistir (Gorin-Rosen 2003, s. 380). Grose ¢agdasi olduklari1 kaburgali kaseler
gibi ¢izgisel kesme kaselerin de renklendirilmis 6rneklerinin (mor, kobalt mavi gibi) batidaki
bir merkezde tiretilmis oldugu goriisiinii ileri siirmektedir (Grose 2012, s. 54).

Metropolis cam c¢alismalar sirasinda tespit edilen ¢cok sayida ¢izgisel kesme kése pargasi
bu grubun kentte en az kaburgali kaseler kadar yaygin kullanilmis oldugunu gostermektedir.
Cok sayida ele ge¢mis olmalari tiplerinin siniflandirilmasini da olanakli kilmistir. Buna gore
eldeki ornekler dik agiz kenarli derin kaseler, dik agiz kenarli yayvan kaseler ve disa ¢ekik
ag1z kenarli kaseler olarak {i¢ alt gruba ayrilmistir. Bu gruba giren toplam yirmi drnekten on
besi kentin akropolisinde yapilan galigsmalarda, birer 6rnek ise Ada 5, Ada 7, Asagi Hamam-
Palaestra, peristilli ev’de ve stoa’nin batisinda gerceklestirilen sondaj calismasinda tespit
edilmistir (bkz. Fig.1). Bir adet amber rengi camdan iiretilmis 6rnek ise yilizey buluntusudur.
Kaburgali kaseler ile ¢agdas bu kése tipleri de yine ayn1 sekilde kahverengi, amber, renksiz,
kobalt mavi, mavi ve yesil renkte camlardan tiretilmisken, farkli olarak tiretimde mor renkte
camin kullanildig1 dort 6rnek de buluntular arasinda yer almaktadir.

Metropolis buluntusu Cizgisel Kesme Késeler arasinda ilk grubu dik agiz kenarli, derin
ve kiiciik boyutlu kaseler olusturmaktadir. Kentte tespit edilen bu tip kaselerin agiz kenarlar
9.6 cm ile 13.8 cm arasinda degiskenlik gosterir (Fig.8). Fig.8.51’de goriilen amber rengi
ornegin dig yiiziinde kabartma dekorasyon goriilmektedir. Cok kiigiik bir parcanin ele gegmis
olmasi saglikli bir degerlendirmeyi miimkiin kilmasa da kaburga (yunus?) benzeri bir
dekorasyona sahip olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bir diger alt grubu dik agiz kenarli yayvan kaseler olusturmaktadir (Fig.9). Bu késeler s1g
ve yart kiiresel olmakla birlikte 12.4 cm ile 18.8 cm arasinda degisen agiz caplari ile cizgisel
kesme derin késelere gore daha genis bir forma isaret etmektedirler. Karakteristik olarak agiz
kenarlarinin hemen altinda bir adet s1g oluk bulunmaktadir ancak 6rneklerin iki tanesinde (
Fig. 9.52,58) i¢ yiizde dibe dogu ¢izgisel kesme bant/bantlar da goériilmektedir. Bu durum
belki diger kaselerin de dip kisimlarinda ¢izgisel kesme bantlarin oldugunu ancak drneklerin
kiigiik bir boliimii korundugu igin saptanamamis olabilecegini diisiindiiriir.

Cizgisel kesme kaselerin son grubu ise profil olarak ¢agdasi olduklar1 kaburgali kaselere
oldukc¢a benzemekle birlikte dis yiizii ¢gevreleyen ve kaburga olarak isimlendirilen ¢ikintilara
sahip olmayan tiplerdir. Bu grubu olusturan ii¢ 6rnekten mor renkte iiretilmis olan kase 11.8 cm
(Fig.10.59), kahverengi camdan iiretilmis olani ise 10.4 cm (Fig.10.61) ag1z ¢apina sahiptir.
Fig.10.60 ise morumsu renkte camdan iiretilmis olmakla birlikte ag1z ¢ap1 saptanamamastir.

Kentte, Cizgisel Kesme Kaselere ait agiz pargalarina siklikla rastlansa da bu forma ait
dip pargalari nadiren saptanabilmektedir (Fig.10.62-64). Bu késelerin en yogun ele gegtigi
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akropoliste amber ve kahverengi olmak iizere iki drnek tespit edilmisken (Fig.10.62,63)
amber rengi baska bir 6rnek ise yiizey buluntusu (Fig.10.64) olarak ele gecmistir. Amber
rengi camdan iiretilmis hafif i¢biikey dip parcalarindan Fig.10.62°nin ¢ap1 4.5 cm iken
Fig.10.64’1lin ¢ap1 2.4 cm olarak belirlenmistir.

Dekorasyonsuz Kaseler

Dekorasyonsuz kaseler, Grose (1979, s. 54-67) tarafindan Tel-Anafa buluntularindan
yola gikilarak yapilan Geg Hellenistik-Erken Roma imparatorluk Dénemi cam kaselerinin
genel gruplandirmasinda yer almamakla birlikte; Jackson-Tal’mn (2004, s. 17) yapmis oldugu
smiflandirmada alt1 gruptan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Yiizeylerinde kesme oluklar
yahut kaburgalar gibi herhangi bir dekorasyon bulunmamasina ragmen yapim teknigi, renk ve
doku agisindan Geg Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk Dénemi kaliba sarkitma kaseleri
ile benzer ozellikler gostermektedirler. Donemin tipik diger formlarindan farkli olarak az
sayida ele gecmis olmalar1 yaygin olarak iiretilmediklerine igaret etmektedir. Bu nedenle
Metropolis kazilar1 sirasinda biri akropolis’ten digeri ise Asagi Hamam-Palaestra’dan olmak
iizere tespit edilen iki 6rnek kentte bu tip kaselerin de kullanimda olduklarini gostermesi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Akropolis kazilar1 sirasinda tespit edilen ornek (Fig.10.66) 9 cm agiz capr ile kiigiik
boyutlu, yar1 kiiresel bir kasedir. Diger 6rnegin (Fig.10.65) korunan bdliimii ise agiz ¢api
saptanamayacak kadar kiiciiktii. Ornekler amber ve kahverengi camdan kaliba sarkitma
tekniginde iiretilmistir. Ele gecen tiim olarak korunmus bir 6rnegi olmadigindan bu kaselerin
dipte nasil sonlandig1 konusunda bir fikir sahibi degiliz.

Benzer dekorasyonsuz 6rneklere az sayida da olsa Anadolu (Lightfoot 1993, s. 26, fig.14.),
Suriye-Filistin bolgesi (Jackson-Tal 2004, s. 17, fig. 6.1-2), Yunanistan (Triantafyllidis
2006, Fig 6.2/3 (dekorasyonsuz konik kaseler)) ve Delos’da (Nenna 1999, s. 97, 98, PL. 31.
(258-C260) rastlanmaktadir. Urdiin ve Giiney Suriye’de ele gegcen mavi ve yesil renklerde
tiretilmis dekorasyonsuz benzer kase orneklerinin “Cizgisel Kesme Kaseler” ile cagdas
olduklar diistiniilmektedir (Dussart ve Velde 1990, s. 692, fig.2.6-6a). Dussart, (1998, s. 51,
241, PL. 1, AL1), Tel Arqa’da ele gecen iki adet yesil renkte dekorasyonsuz kase parcasinin
ise Dussart Tip A I (Cizgisel Kesme Kaseler) ile ¢agdas oldugunu sdyleyerek MO 1. yiizyilin
ikinci yarist ile MS 1. yiizyilin baslarina tarihlendirmektedir. Metropolis buluntularindan
Fig.10.65 Asagi Hamam-Palaestra kazilarinda dolgu topraktan ele ge¢cmis olsa da, akropolisde
tespit edilen Fig.9.66 bir Cizgisel Kesme Kase pargasi ile (Fig.9.53) birlikte ele gegmis olup
ayni tarih araliginda kullanim gérmiis olmalidir. Nenna (1999, s. 97, 98, P1. 31. C258-C260),

5 Grose, Geg Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk Dénemi kaselerini “grooved”, “fluted”, “ribbed” “linear-
cut” olmak tiizere dort grupta incelerken bkz. Grose 1979, s. 54-67; Jackson-Tal ise Ge¢ Hellenistik-Erken
Roma Imparatorluk Dénemi kaselerini “plain”, “grooved”, “fluted”, “beaded”, “vegetal”, “ribbed” olmak
tizere alt1 grup altinda degerlendirmektedir. bkz. Jackson-Tal 2004, s. 17.
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Delos’da tespit edilen ve caplar1 7 ila 10 cm arasinda degisiklik gosteren dekorasyonsuz
kiigiik boyutlu kaplar1 bardak/fincan (cup) olarak degerlendirirken tamami opak mavi camdan
iiretilmis bu formun benzerlerinin ne Delos’ta ne de Dogu Akdeniz’de yar1 saydam camdan
tiretilmis 6rneklerle paralellik gostermedigini s6ylemektedir®. Ancak sarimsi-kahverengi yari
saydam camdan {iretilmis, her ikisi de dekorasyonsuz ve Fig.10.66’dan anlasildigi kadariyla
kiigiik boyutlu (9 cm) Metropolis kése pargalari ile Dogu Akdeniz’de tespit edilen az sayidaki
diger dekorasyonsuz kase drnekleri Delos grubunun yari saydam camdan iiretilmis benzerleri
olarak onerilebilirler.

Erken Roma imparatorluk Dénemi Tabaklar

Roma Imparatorlugu cografyasinda renksiz, renklendirilmis yar1 saydam ya da opak
tek renkli camdan dokiim tekniginde iretilmis farkli tiplerde tabak ve kaselerin varlig
bilinmektedir (Grose 1991, s. 1-18; Goldstein 1979, s. 142-153, Nr. 293-326; Clairmont
1963, s. 18, 25, P1. II-1II; Weinberg ve Stern 2009, s. 87-89, Nr. 154-171; Grose 2017, s.
76-98, P1. 8-11, Nos. 125-204; Grose 1989, s. 254-256). Roma Imparatorluk Dénemi dokiim
tekniginde tretilmis tabak ve kaselerin donemin seramik ve metal kaplara Oykiiniilerek
benzer formlarda tiretilmis olduklar1 yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur (Grose 1991, s.
8-9). Metropolis buluntular1 arasinda da biri opak beyaz renkte ve diger ikisi renksiz camdan
iiretilmis Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait ii¢ tabak pargasi tespit edilmistir.

Bu 6rneklerden ilki Metropolis’teki peristilli ev kazilarinda saptanmis olan ve opak beyaz
renkte camdan {iretilmis tabak parcasidir (Fig.10.67). Bu tabak parcasinin agiz ¢ap1 21.8 cm
olarak belirlenmistir. Profili, yuvarlatilmis agizdan gévdeye ¢ift konveks bigiminde kademeli
bir gecis gostermektedir. Govdenin alt kismi tam olarak korunamadigi i¢in donemin benzer
tipte tabak ve kaselerinden yola ¢ikilarak algak bir halka kaide ile sonlanmis olabilecegi
onerilebilir. Metropolis drnegi gibi opak beyaz camdan firetilmis, dis yiizii ¢ift konveks
profil gésteren, MO 1. yiizy1l sonu-MS 1. yiizy1l araligina tarihlendirilen tabak ve kaselerde
genellikle diiz-hafif disa ¢ekik bir agiz kenar1 bulunmaktadir (Goldstein 1979, Nr. 297-
302 (Patella Cups), Nr. 315 (Dish); Grose 1989, s. 256, fig. 141, 142). Ornegimiz, Erken
Roma Imparatorluk Dénemi’nin bu tipik formlarina benzemekle birlikte, basit-yuvarlatilmis
agiz kenari ile bu orneklerden farklilik gostermektedir. Ancak, benzerlikler géz oniinde
bulunduruldugunda Metropolis 6rnegi, Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde kullanim
gormiis bu gruba ait yeni bir tip olarak degerlendirilebilir.

Roma Imparatorluk Dénemi’nde Fig.10.67’de oldugu gibi opak camdan tabak ve
kaselerin yaninda, renksiz-yar1 saydam camdan iiretilmis 6rneklerin de varligi bilinmektedir.
Roma Imparatorlugu cografyasinda renksiz camdan iiretilmis olan tabak ve kaselerin nadiren

6  Ayrica Delos tiretimi dekorasyonsuz farkli formlarda diger kase pargalari i¢in bkz. Nenna 1999, s. 166, P1. 37.
F84-F89.

258 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022



Emine Akkus Kogak

renkli camdan iretilmis 6rnekleri de bulunmaktadir (Foy vd. 2018, s. 139, 140). Dokiim
tekniginde tretilmis farkli tiplerde tabak ve kaseler Flaviuslar Donemi ve sonrasina isaret
eden kontekstlerden tespit edilmektedir. Tiim Roma Imparatorlugu cografyasinda yaygin
olan bu tip tabaklar MS 1. yiizyilin sonlarindan MS 3. yiizyilin ortalarina kadar kullanimda
kalmig olup o6zellikle MS 2. yiizyilda yaygindir (Foy vd. 2018, s. 139, 140; Price 1990,
s. 31,32, Fig.2.22). Boylece bu tabaklar, Roma Doénemi’nde kaliba dokiim tekniginde
iiretilmis camlarin en ge¢ 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Price 1992, s. 421; Grose
1991, s. 1, 12). Bu formlarin Atina Agorasi (Weinberg ve Stern 2009, s. 87-89, Nr. 154-
171), Knossos (Price 1990, s. 32; Price 1992, s. 421, P1. 340.78-80), Augusta Raurica (Ren
Nehrinin giiney kiyisinda bugiinkii Isvigre sinirlarinda) (Fiinfschilling 2015, s. 107, 108,
Abb. 140, 141), Al Qadim (Misir) (Meyer 1992, s. 20, P1. 3.58-59), Cosa (Grose 2017, s.
88-91, 96, PL. 11.194, 195), Zadar (Hirvatistan) (Berislav 2021, s. 125-127, Fig. 4.1) gibi
farkli cografyalardan drnekleri bilinmektedir. Anadolu’da ise Roma Dénemi renksiz camdan
dokiim tekniginde tretilmis tipik tabak ve kaselerin yayinlanmis drneklerine Ephesos ve
Zeugma’da rastlanmaktadir (Czurda-Ruth 2007, s. 48, Taf.6.93; Schétzschock 2007, s. 173,
Taf.60.G25-G26; Grossmann 2013, s. 223, Fig. 9-11).

Metropolis buluntular1 arasinda yer alan kaliba dokiim tekniginde iiretilmis li¢ adet
tabak parcasindan (Fig.10.67-69) iki tanesi renksize yakin saydam camdan {iretilmis olup
birbirleriyle benzer form 6zellikleri gostermektedir. Her iki 6rnek de tiyatroda gerceklestirilen
kaz1 calismalarinda agiga ¢ikarilmistir. Daha iyi korunmus olan Fig.10.68’den anlasildigt
kadariyla kalin cidarli, disa ¢ekik agiz kenarli, dibe dogru hafif¢e daralan gévdenin altinda
masif, algak ve genis halka kaideli tabaklar olarak tanimlanabilirler. Fig.10.68’in agiz ¢ap1
19 cm iken, 14,5 cm ¢apinda olduk¢a genis bir halka kaideye sahiptir. Fig.10.69’un ise agiz
¢ap1 20 cm iken kaide kism1 korunmamustir.

Sonuc¢

Metropolis’te bugiline kadar yiiriitiilen kazi calismalarinda akropolis, tiyatro, stoa,
peristilli ev, Asag1 Hamam-Palaestra, balneum, Ada 5, Ada 7 gibi neredeyse kazis1 yapilmig
her sektdrde Hellenistik ve Erken Roma Imparatorluk Dénemlerine tarihlenen gesitli cam
formlar ile karsilasilmistir. Bunlardan bazilar likks tiiketim mallar1 iken biiyiik cogunlugu
doneminin tipik kése formlarmi yansitmaktadir. Kentin, ddnemin 6nemli merkezlerinden
biri olan Ephesos’la yakin iliskileri ve Hellenistik Dénem’de Kaystros (Kiigiik Menderes)
Nebhri iizerinde igletmesi kente ait olan bir liman tesisinin bulunmasi kentte {liretilen iiriinlerin
disariya pazarlanmasma yardimct oldugu kadar, Ephesos limanina gelen ithal {iriinlerin
Metropolis’e ulasimini da kolaylagtirmis olmalidir. Bu durum, ithal formlar arasinda
degerlendirilen ve yukarida ayrintili bicimde incelenen camlarin kentin her alanindan yogun
sekilde ele gegmis olmasini agiklarken, buluntularin ¢oklugu cam mamiillerin kentin giinlik
yasantisinda dnemli bir yere sahip olduklarini da géstermektedir.
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Bu calismada ele alinan ve iifleme camlar haricinde Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk
Donemi’ne ait olan cam buluntular asagidaki basliklar altinda degerlendirilmelidir:

- Metropolis’te bugiine kadar tespit edilen en erken cam buluntular, MO 2.-1. yiizyillara
tarihlenen bir ylizgegli kdse pargasi, i¢ kalip tekniginde tiretilmis {i¢ sise pargasi, bir seritli
mozaik kése parcast ile donemin tipik oluklu kaseleri olmak {izere birbiriyle ¢agdas bir
grup vazodan olusmaktadir. Bunlar arasindan yiizgegli kase ve seritli mozaik kaseye
ait pargalar Anadolu’daki sinirli sayida taninan 6rneklerine bu ¢alisma ile yenilerinin
eklenmis olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica, Geg¢ Hellenistik Donem’in
tipik formlart olarak kabul edilen oluklu kaseler ise ¢ok bilinen konik ve yari kiiresel
formlarmin yaninda silindirik formda-diiz dipli ve konik-dis yiizii oluklu &rnekleri ile
genis bir secki sunmaktadir.

- Metropolis’te en yogun ele gecen cam formlarini igeren buluntu grubunu, MO 1. yiizy1l
ortast — MS 1. yiizyil ortasinda kullanim goren kaburgali késeler ve ¢izgisel kesme
kaseler ile daha nadir formlar olarak dekorasyonsuz kaseler ve bir millefiori kase pargasi
olusturmaktadir. Kaburgali ve ¢izgisel kesme kaselerin yogun sekilde ele gegmesi
kendi iglerinde tipolojik farkliliklarinin tespit edilebilmesine de yardimci olmaktadir.
Dolagimlarinin ve kullanimlarinin daha smirli oldugu anlagilan kaliba sarkitma
dekorasyonsuz kase drnekleri ise Delos’da tespit edilen opak mavi renkte benzerlerinin
aksine yar1 saydam camdan {iretilmis az sayidaki 6rneklerdendir.

- Anadolu’da yayinlanmis olduk¢a smirli sayida benzerleri bulunan Erken Roma
Imparatorluk Doénemi’nin opak beyaz ve Erken-Orta Roma Imparatorluk Dénemi’nin
renksiz camdan kaliba dokiim tekniginde {iretilmig tabaklarina ait ii¢ parca da Metropolis’te
ele gegmis bulunmaktadir. Bu tip tabaklar, kaliba dokiim tekniginde iiretilmis formlarin
Roma diinyasindaki en geg¢ drnekleri olarak degerlendirilmektedir.

MS 17°de Bat1 Anadolu’daki deprem felaketinin ardindan Metropolis’te gergeklestirilen
onarim ve imar faaliyetleri ile kentin bir tepe ve yamaglarinda konumlanmis olmasi
sebebiyle yamagtan akan topragin bazi buluntularin 6zgiin konumlarindan kolayca
kopabilmesini saglamasi Metropolis Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk Donemi
camlarinin degerlendirilmesini zorlagtirmistir. Ancak, degerlendirme kapsamina alinan
camlari yarisina yakiminin kentin en yiiksek yerlesim alani olan akropoliste tespit edilmis
olmasi kayda degerdir. Bu buluntular arasinda az sayida 6rnek yiizeyde tespit edilmisken,
bazi 6rneklerin buradaki mekanlar igerisinden ya da kaldirilan Bizans duvarlarinin altindan
gelmis oldugu ve tespit edilen erken duvarlar ile iligkili olduklar1 saptanmistir. Hellenistik
Doénem boyunca yogun iskan gdrmiis kentin akropolisinde tespit edilen bu camlarin yamagta
yer alan kaz1 alanlarinda ele gecenlerin aksine Bizans tabakasinin altindaki Hellenistik-Erken
Roma imparatorluk Dénemi yapilartyla iliskili olduklart agiktir.
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Cam buluntularin bir kisminin ise MS 2. yiizy1l ortalarinda insa edilen peristilli ev’in
kazi ¢aligmalarinda kaydedilmis olmasi tesadiifi degildir. S6z konusu yapida tespit edilen
erken donem buluntular1 yapinin kaplamis oldugu alanin Hellenistik Dénem’de nekropolis,
Erken Roma Imparatorluk Doénemi’nde ise yerlesim alani olarak kullanilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Aybek vd. 2021, s. 42).

Kentin kuruldugu tepenin dogu yamacinda, tepenin ova ile birlestigi alanda insa
edilmis Asag1 Hamam-Palaestra yapisindaki ¢alismalarda tespit edilen orneklerden ise bir
kismi1 dolgu toprak buluntusu iken, bir kismi sondajlarda belirlenen stratigarfi i¢inden ele
geemistir. Hamam yapisinin 6n boliimiinde agilan bir sondajda yapi alana insa edilmeden
(MS 1. ylizy1l sonu-2. yiizy1l bas1) dnceki bir doneme ait duvarlar (Hellenistik-Erken Roma?)
aciga ¢ikartlmigtir. Yapida acilan sondajlarda, az sayidaki kaburgali ve ¢izgisel kesme kase
pargast ile birlikte tespit edilen MS 1. ylizyila ait iifleme camlar, iki farkl teknikte iiretilmis
formlarm ortak bir tarih araliginda kullanimina isaret etmektedir.

Bugiine kadar yapilmig cam ¢aligmalari her ne kadar Anadolu’da Hellenistik ve Erken
Roma Imparatorluk Dénemlerinde cam iiretimine dair herhangi bir kanit saglamamis olsa
da, eldeki veriler bu donem camlarinin iilkede yaygin bigimde kullanimda olduklarini
gostermektedir. Bu nedenle, ¢alismanin konusunu olusturan Metropolis camlari da Hellenistik
ve Erken Roma Imparatorluk dénemlerinde kentte cam vazolarin kullanim gérmiis ithal
mallar arasinda sayilmasi gerektigini gostermektedir. Metropolis kazilarindan gelen cam
buluntularin ¢oklugu, cam gruplarinin yogun kullanimini ve formlardaki tipolojik ¢esitliligi
ortaya koyarak Anadolu’daki cam mamiillerin kullanimina dair 6nemli veriler sunmaktadir.
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Figiir 1: Metropolis kazis1 Hellenistik ve Erken Roma Imparatorluk Dénemi camlari.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022

265



Metropolis (lonia) Kazilarindan Hellenistik-Erken Roma imparatorluk Dénemi Cam Buluntulari (1989-2021)

Figiir 2: Metropolis kazisindan Hellenistik Dénem yiizgecli kase pargasi (Fig.2.1), i¢ kalip tekniginde
sise pargalar1 (Fig. 2.2-4), mozaik kase parcasi (Fig. 2.5), millefiori kése pargasi (Fig. 2.6); yar1
kiiresel oluklu kase pargalari (Fig. 2.7-12).
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Figiir 3: Metropolis kazis1 Ge¢ Hellenistik Donem konik oluklu kase pargalari.
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11
|

Figiir 4: Metropolis kazilarindan Ge¢ Hellenistik Dénem silindirik-diiz dipli oluklu kése parcalari
(Fig. 4.19-21), oluklu kase dip pargalar1 (Fig. 4.22-23).
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Figiir 5: Metropolis kazis1 Geg Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk Dénemi kaburgali kaseleri.
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Figiir 6: Metropolis kazis1 Geg Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk Dénemi kaburgali kaseleri.
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Figiir 7: Metropolis kazis1 Geg Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk Dénemi kaburgali kaseleri.
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45

Figiir 8: Metropolis kazis1 Geg Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk
Donemi ¢izgisel kesme derin kaseleri.
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Figiir 9: Metropolis kazis1 Geg Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk
Dénemi ¢izgisel kesme yar kiiresel kaseleri.
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Figiir 10: Metropolis kazisindan Geg Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk Dénemi ¢izgisel kesme

kaseler (Fig. 10.59-61), ¢izgisel kesme kaselere ait dip pargalar (Fig. 10.62-64), dekorasyonsuz kase
parcalari (Fig. 10.65-66), Erken-Orta Roma Imparatorluk Dénemi tabaklar1 (Fig. 10.67-69).
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oz

Eskicag'da bir tann ya da tanricaya adanmayla ortaya cikan kutsal kéle statisi,
beraberinde birtakim ayricalik ve ayni zamanda yukiumlultkler getirmistir. Adanilan
tanri ve tanricaya gore tapinak hizmeti degisebildigi gibi farkli cografyalarda farkl
sekillerde gerceklesen adanma bicimleri de kutsal kolelerin hem sosyal ve hukuki
statlilerinin hem de gorevlerinin degismesine neden olmustur. Genel literatiire
gore, kutsal koleler bazen kiltsel ritiiellerde rahip ve rahibelere eslik etmis, kurban
torenlerini yonetmis, bazen buylk tapinak arazilerinin isletiimesi, tapinaklarin insa
ve bakimi gibi birtakim gorevlerde rol almis, bazen de tapinagin bulundugu kentin
sosyo-ekonomik durumuna bagl olarak fahiselik yapmis ve tapinaga gelir saglamstir.
Bu makalede, bitiin bu durumlarin hangi kosul ve kriterlere bagl olarak ortaya
ciktigy, kutsal kole anlaminda kullanilan hierodoulos ve hetaira stattleri tizerinden
ele alinarak eski edebi, epigrafik ve papirolojik kaynaklar 1siginda degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Tapinak Koleleri, Kutsal Kéleler, Hierodoulos, Hetaira, Hiera

ABSTRACT

The status of sacred slavery, which emerged with devotion to a deity in Antiquity,
brought some privileges and obligations at the same time. As temple service can
change according to the deity to whom it is dedicated to, the forms of dedication
that take place in different ways in various lands have caused both the social and
legal status of the sacred slaves to change, as well as their duties. According to the
general literature, sacred slaves sometimes accompanied priests and priestess in
cult rituals, directed sacrificial ceremonies, at times took part in some tasks such
as the operation of large temple lands and, the construction, and maintenance
of temples, and sometimes acted as prostitutes and provided income for the
temple depending on the socio-economic situation of the city where the temple
was located. In this article, the conditions and criteria of all these situations will
be evaluated in light of the ancient literary, epigraphic, papyrological, and modern
sources by considering the terms hierodoulos and hetaira, which are used in the
sense of sacred slave.

Keywords: Temple slaves, sacred slaves, Hierodoulos, Hetaira, Hiera
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EXTENDED ABSTRACT

The institution of sacred slavery in Antiquity is an interesting subject with a long scholarly
history of much debate. Despite numerous important and seminal published works on sacred
slaves, studies still continue to find answers to some questions. In this article, answers
were sought to several questions regarding the sacred slavery problem within the general
framework of providing a contribution to the subject. How was the status of sacred slave was
obtained? Was there a legal aspect of sacred slavery? How were individuals declared sacred
slaves? Did this status provide any privileges to the individual? Did sacred slaves take part
only in cult activities or did they have other responsibilities as well? Did the status of sacred
slaves cover the entire Mediterranean World, which was especially under Greek influence,
or did it vary from one land to another? Did the job description of a sacred slave vary with
the features of a deity? Based on the terms Aierodoulos and hetaira, which are used to mean
sacred slave, answers to these and similar questions have been sought to the extent permitted
by ancient literary works, epigraphic and papyrological sources, and modern research.

Within the scope of these questions, it is understood that the models of the status of
hierodoulos in Antiquity differs in Egypt than the ones in Anatolia and Greece. While in
Ancient Egypt, this status was obtained by the individual’s own will to enter the service of
a god, in Ancient Anatolia and Greece, such a status appeared when one was emancipated
under the authority of a deity. Although there are no traces of a legal regulation regarding
protection of this status, the freedoms of the sacred slaves were somewhat guaranteed by the
authorities by establishing a divine connection, as can be seen in the inscription of Antiochus
I and epigraphic evidence from Egypt. On the other hand, considering being condemned
to a life of servitude at a temple or a sanctuary as a sacred slave in Ancient Greece and
Anatolia as a way of freedom is too much of an optimistic perspective. Thinking this instead
as something between freedom and slavery seems to be a more acceptable approach.

Descendants of individuals who were freed by being devoted to a deity in Ancient Greece
and Anatolia continued to live in the system they were raised in and were accustomed to,
perhaps because of a contract their ancestors made or voluntarily. Hence, as Strabo states,
thousands of sacred slaves worked in the vast lands of Greece and Anatolia, such as Comana,
Men, Corinth and Eryx. Glancing at the task descriptions of these sacred slaves, it is seen
that they not only took part in cultic rituals, but were put to work in agricultural affairs at the
temple fields and even did construction and maintenance work when necessary.

It is understood that, contrary to their counterparts in Ancient Anatolia and Greece,
individuals apparently served the deities with the title hierodoulos in Egypt voluntarily,
whenever the need arose, while continuing their normal daily lives. Egyptian hierodouloi,
who are thought to have been free persons and had citizenship, since they are mentioned in
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papyri written in Ancient Greek from 314 Century BCE to Roman Period with their surnames,
served local deities and took care of sacred animals in the temples. Although sources from
the Hellenistic Period do not provide much information about the way these people devoted
themselves, the assumption of sacred slaves in Egypt dedicating themselves to gods and
goddesses with their own personal initiative as a way of worship is a strong possibility.

Hetairai must have appeared in the Greek World as a unique institution of sacred
prostitution with the importing of some cults and rituals from the Ancient Near East to the
West, first via trade connections and later interactions in the aftermath of military campaigns,
as two goddesses where sacred prostitutes are devoted to appear to be Aphrodite and Ma,
which are of Eastern origin. Temple slaves devoted to the goddesses Corinth and Comana,
either by their own volition or on behalf of someone else, are mentioned in ancient sources,
as they served by selling their bodies. Aphrodite being the Goddess of Love in the Ancient
Greek World and Ma’s promotion being of a similar aspect, at least in Comana, is very
important to show the cultic link between the deities and sacred prostitutes. Indeed, there
is no information regarding sacred prostitutes devoted to deities without aspects of love or
sexual association. This condition leads to the interpretation that the female sacred slaves in
the temples of Aphrodite and Ma may have been associated with unreal phenomena, as well
as prostitution in connection with the cult.
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Giris
Kole Kavram

Eskicag’da kole, ozgiirliigli elinden alinmis, istenildiginde alinip satilabilen, islevini
yitirdiginde ise gdzden c¢ikarilan biyolojik bir nesne olarak goriilmiistiir. Eski Yunan
uygarliginda koleligin ortaya cikist hakkinda kesin bir tarih belirlemek miimkiin olmasa
da M.O. 15. - 12. yiizyillar arasmna tarihlenen Mikenai, Knossos ve Pylos gibi Miken
yerlesimlerinde bulunan Linear B tabletlerinde, doero / doera! olarak adlandirilan k6lelerden
bahsedilmektedir (Tovar, 1972, s. 318; Ventris & Chadwick, 1973, s. 123, 162, 164, 166, 170,
216, 217, 241, 243, 244, 246 - 249, 252, 256, 258, 261, 264, 277, 278, 353, 419, 445, 448,
451; Masson, 1973, s. 10; Hooker, 2003, s. 9-12; Snell, 2011, s. 19.)2. Homeros doneminde,
(6zellikle savasta ele gegirilenler i¢in) eril formda duw¢3 “dmos”, disil formda duwn* “dmoe”
olarak karsimiza ¢ikan kole terimi, Klasik Donem’de dodlogd “doulos” ve dovieig® “douleia”
bi¢iminde yaygin bir sekilde kullanilmistir” (Glotz, 1965, s. 19).

Kutsal Koleligin Kokeni ve Kullamilan Bazi Terimler

Eskicag’da doguda Babil’den batida Sicilya’ya kadar, ¢esitli sekillerde kendini bir
tapinaga dolayisiyla bir tanr1 ya da tanrigaya adamis olan kutsal kélelerden bahsedilmistir
(Thompson, 2011, s. 200). Eski Yunan diinyasinda, tapmnak koleligine iliskin en erken
referanslar, Linear B tabletlerinde “tanrinin (tapinak) koleleri” anlamia gelen feojo doero /
teojo doera ifadeleriyle karsimiza ¢ikmaktadir (Yamauchi, 1966, s. 32; Ventris & Chadwick,
1973,5. 241,243,244, 246,247,248, 249,252,256 258,261, 264, 448, 584-585; Wrenhaven,
2012, s. 11). Pylos’da bulunan PY Ae 303 metni bunlarin en ¢arpici olanidir. Bu metnin
icerdigi listede, Pylos’ta “kutsal altinla iliskili rahibenin koleleri” olarak bahsedilen 14 kadin
kolenin varligindan bahsedilmektir (Ventris & Chadwick, 1973, s. 166). “Rahibenin kdlesi”
tanimi, ekilen arazinin ve elde edilen tahilin miktarin1 gosteren Pylos’taki E tabletlerinde
tekrar goze carpmaktadir. Bu tabletler arasinda one ¢ikan Eo 224 metninde “tanrinin kolesi”
olarak kaydedilmis kiracilarin yer aldig listede, rahibenin kendisi de bulunmaktadir (Ventris
& Chadwick, 1973, s. 247; Hooker, 2003, s. 9-12). Her ne kadar kéle olarak tanimlansalar
da bu kisilerin klasik anlamdaki kéleden ziyade tanriya (tapinaga) bagh iiye ya da gorevliler
olduklar1 varsayimi 6ne ¢ikmaktadir. Olasilikla eski Yunan diinyasinda kdkeni Mikenlere
dayanan kutsal koleler, evirilerek daha sonraki donemlerde Aierodoulos ve baska terimlerle
varligini devam ettirmistir.

Kelimelerin etimolojisi i¢in bkz. Tovar, 1972, s. 318-326.
Tabletler i¢in ayrica bkz. Ventris & Chadwick, 1973, s. 540-541.
LSJ s.v. duag

LSJ s.v. duwn

LSJ s.v. dodlog
LSJ s.v. dodieioc
Eski edebi kaynaklardaki kullanimlar i¢in bkz. Wrenhaven, 2012, s. 10-13.
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Kutsal kole anlamina gelen hierodoulos, yine bu anlamda kullanilan hiera, hiera somata
ve tapmak fahisesi anlamina gelen hetaira tapinak gorevlileridir. Ancak farkli iglevlere
sahip bu terimler zaman zaman karistirilmistir. Strabon’un Geographika’sidaki VIII.6.20
pasajinda gecen hierodoulos ve heteira kelimelerinin yan yana koyulmasi ve iki kelimenin
esanlamli gibi kullanilmasmin mantiksal sonucu, temelde bu karigikliga neden olmustur
(Budin, 2009, s. 198-199). Strabon’un hetaira’y1 diger kavramlarla es anlamda kullanmasi,
bilim insanlar arasinda hakli olarak farkli goriislere yol agmistir8. Koleler hakkinda 6nemli
caligmalar yapmis olan Budin, epigrafinin, papyrolojinin, Strabon’un ve hatta Cicero’nun
isaret ettigi hierodoulos, hiera ve hiera somata kavramlarinin, tapinak fahiseligi anlamina
gelen hetaira ya da fahiseligin herhangi bir cesidiyle ilgili olmadigini ifade etmektedir
(Budin, 2009, s. 198-220). Yunan kiiltiinde merkezi bir terim olan hiera (hieros), tiirevleriyle
birlikte terminolojide tipik bir bigimde kiilt gorevlilerine yani kutsal topraklarda oturan ya da
en yaygin sekliyle kendini kutsal yola adamis ya da baskasi tarafindan adanmis 6zgiir veya
azatl kisilere isaret etmektedir (Westermann, 1955, s. 57; Budin, 2009, s. 198-220; Potter,
2012, s. 683; Caneva & Pizzi, 2015, s. 167; Orlin, 2016, s. 421). Lykia’da bulunmus, tarihi
tam olarak belirlenemeyen bir yazit, bu tezi agik¢a onaylayan epigrafik kaynaklardandir.

“Menandrasis’in oglu, Onobaros un torunu Hermaios un oglu Kloinizoas, kendi kizlar:
olan Akierous ve Apionitheis’i kutsal kéle olarak, Mater Oreia’ya adadi. Areios oglu
Opramis’in disinda Kloiniziraios da tanrigaya ait olsun ve hi¢ kimsenin buna itiraz
etmesine kesinlikle izin verilmesin. Aksi halde (o kisi) Meter Orea’nin dniinde sorumiu
olsun ve 500 kutsal drahmi édesin” (Heberdey & Kalinka, 1896, no. 79; Hiilsen, 2008, s.
86-87; Budin, 2008, s. 173).

Tapinaga adandiktan sonra tanrmin ya da tanriganin mali sayilarak cesitli diinyevi
bagimliliklardan kurtulan kisilere isaret eden bu tarz durumlar sik sik yazitlarda gérmek
miimkiindiir (Curtius, Anecdota Delphica, 1843, s. 10-47).

Hierodouloi (Kutsal Koleler)

Eski Yunanca’da igpdg®=hieros (kutsal) ve dodlog!%= doulos (kdle) kelimelerinden
tiretilmis igpédoviog=hierodoulos; tanriya adanmig, buna bagl olarak tanrinin korumasi
gibi bir takim imtiyazlar1 elde etmis, kutsal alanlardaki isleri yapmakla gorevli 6zgiir bir
kadimn veya erkegi ifade etmektedir (Hiilsen, 2008, s. 5; Budin, 2009, s. 200; Scheer, 2009,
s. 14, 16; Orlin, 2016, s. 421). Bu kavramin yan1 sira eski Yunanlarda ve o6zellikle eski
Anadolu’da kutsal kolelere ayn1 zamanda iepd oouatal2=hiera somata (kutsal bedenler) ya
da sadece igpd/ igpoc=hiera/ hieros (kutsal) da denilmistir (Orlin, 2016, s. 421).

8  Bilim insanlar arasindaki goriis farklarina, Hetairai bagliginda deginilmistir.
9  LSJs.v.igpog

10 LSIJ s.v. dodlog

11 LSJ s.v. igpddoviog

12 LSJs.v. oduo.
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Linear B tabletlerinde “tanrinin (tapinak) kdleleri” anlamina gelen teojo doero / teojo
doera terimiyle benzerlik gdsteren hierodoulos, Misir’da MO 3. yiizyilda ilk kez ortaya
cikana kadar, Yunan kiilt literatiiriinde kaybolmus fakat Misir’daki ¢ikisindan sonra dogudaki
Hellenistik kralliklarda yaygin bir sekilde kullanilmistir (Otto, 1949, s. 9-10; Debord, 1971,
s. 137; Scholl, 1985, s. 468-469; Hiilsen, 2008, s. 78; Budin, 2009, s. 200).

Misir’da Hierodouloi

Misir’da MO 3. yiizyilda ilk kez ortaya ¢iktiginda hierodoulos kelimesi, bir tanri, tanrica
veya tapinaga bagli, bazi vergilerden muaf bir kiilt gorevlisine isaret eden, yerel idareciler
ya da kral tarafindan korunan ve diinyevi toplumun angarya iglerinden teorik olarak sorumlu
olmayan, imtiyazli bir sinif olarak dikkat ¢cekse de 6zellikle Yunan ve Roma donemlerindeki
Misir’da her zaman ayni durumu ifade etmemistir (Scholl, 1985, s. 468; Budin, 2009, s. 200-
202).

Hieorodoulos kelimesinin ilk gectigi P. Cairo Zen. 59.45113 papiriisiinde bile kutsal
kolelerin ayricalikli bir konumda bulunduklar agik¢a goze garparken, donemin hiyerarsik
diizeninde zaman zaman gorevlerinin digindaki angarya isleri yapmak zorunda kaldiklar1 da
anlasilmaktadir.

“Kedilerin besleyicileri olan Boubastis'in kutsal kdleleri (ispodovior) Zenon’a selamlarini
gonderdi. Kral hakli olarak iilke ¢apinda bu insanlart [hierodoulos] angarya islerden
muaf tuttu, Apollonios da aynisini yapti. Bizler Sophthis teniz. Yine de Leontiskos, hasatta
calismak i¢in bizi zorla gonderdi ve sizi rahatsiz etmeyelim diye bizden istedigi isi yaptik.
Ama simdi ikinci kez, Leontiskos bizi yaz hasadina ve tugla yapmaya gonderdi. Biz iki
kisiyiz. Onun igin vergi olarak angarya isleri yapmakla yiikiimlii olan tuglacilar: Sophtheis,
Amerois ve Besan’da tutuyor. O halde kral ve dioiketes Apollonios’un ayarladigi diizene
gore hareket edin. Sizden baska basvurabilecegimiz kimse yok”14.

Hibeh te bulunan ve yaklasik olarak MO 3. yiizyilin ortasina tarihlenen P.Hib.1.35
papiriisiinde de korunma ayricaligina sahip kutsal kolelerden bahsedilmektedir (Grenfell,
Hunt, Turner, 1906, s. 176-177, no. 35).

“Biiyiik Thoeris’in kutsal kéleleri olan biz, Pokous'un oglu Petosiris, Petesis’in oglu
Onnophris ve kutsal kélelerin geri kalani Sonmnophris’i selamliyoruz. Senin koruman
sayesinde uzun zamandan beridir tapinagin gelirlerini diizenli bir sekilde yonetiyoruz ve
simdi eski zamanlarda oldugu gibi senin tarafindan korunuyoruz...15”.

Burada ad1 gecen kdlelerin yazili talepleri, onlar hakkinda yasal bir diizenleme yapilmis
olabilecegini akla getirirken ayni zamanda okur-yazar olduklarini ve statiileri geregi

13 Papiriis metni igin bkz. Edgar, 1971, s. 175.

14 Ceviri i¢in yararlanilan kaynaklar: Edgar, 1971, s. 175; Scholl, 1985, s. 469; Austin, 2006, s. 546; Budin, 2009,
s. 200 — 201; (Cevrimigi) http://papyri.info/ddbdp/p.cair.zen;3;59451#, 20.07.2021.

15  Ceviri i¢in yararlanilan kaynaklar: Grenfell, vd., 1906, s. 177; Budin, 2008, s. 169.
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kendilerine taninmis haklarin korunmasini talep edebilecek kadar da 6zgiir olduklarim
gostermektedir.

Misir tanrigast Thoeris’in (Tawaret) kutsal koleleri olarak kendilerini tanitan bu kisilerin
tagidiklar isimlerden, dzgiir kisiler olduklar1 da anlasilmaktadir (Scholl, 1985, s. 472-473).
Ayni durum, kendi iradeleriyle tanrigaya hizmet ettiklerine ve varsayimsal olarak bir tiir
yonetici pozisyonunda olan Sonnophris’in korumasi altinda islerini yiiriittiiklerine de isaret
etmektedir.

Misir’da bir tapinaktaki gelir hesaplariyla ilgili, MO 3. yiizyila tarihlenen belgelerden
baska biri olan P. Hib. 213 te ise, rahip ve cesitli meslek gruplarindan kisilerin isimleriyle
birlikte yer aldig: tapinak gorevlileri kaydedilmistir (Turner, 1955, s. 131-132, no. 213). Bu
belgede yine Misirli ve yasal olarak 6zgiir kisiler olduklari anlasilan bu kisilerin tapinagin
giindelik is¢i ve hizmetlileri oldugu anlasilmaktadir (Turner, 1955, s. 131-132; Scholl, 1985,
s. 475).

MO 3. yiizyila tarihlenen ve uzun bir kira sdzlesmesini iceren baska bir belgede (P.Frankf.
2) yine Misirlt oldugu anlasilan ve hierodoulos olarak nitelendirilen bir tapmak kolesi,
Oxyrhynchus’taki Thoeris tapinaginda karsimiza ¢ikmaktadir (Lewald, 1920, s. 16-23; Otto,
1949, s. 27; Scholl, 1985, s. 475).

Bu belgelerden hareketle Misir i¢in epigrafik kaynaklarda daha ¢ok yerel tanri ve
tanricalarla iligkili goriilen Aierodoulos kavraminin, en basit anlamda kisinin dindarli§ina
ve adanmislhigina isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. Yunan ve Roma donemlerindeki
Misir’da hierodoulos kelimesinin anlaminda bir degisikligin, anlam genislemesinin olmadig1
da goze carpmaktadir (Scholl, 1985, s. 487). “IEPOAOYAOZX im griechisch-romischen
Agypten” basghkli galismasinda énemli metin analizleri yapan Scholl, Yunan ve Roma
donemlerindeki Misir’dan dnceki zamana denk gelen metinlerde, hierodoulos kelimesinin
bir kdleyi belirtmedigini dolayisiyla bir kole terimi olmadigini ifade etmektedir (Scholl,
1985, s. 487). Daha sonraki dénemde, yerli Misirlilar, Misir’daki Yunan ve Romalilar igin
bile durumun ayni oldugunu ifade eden Scholl, buradaki kutsal kolelerin asil gérevlerinin
dogrudan bir kiilte baglilik olmadigini, 6zgiir bireyler olarak cesitli mesleklerde ¢alistiklarini
ve gerektiginde becerileri dogrultusunda tapinaga da hizmet verdiklerini savunmaktadir
(Scholl, 1985, s. 487). Bu noktada, diger bolgelerdeki kutsal kolelerden farkli olan
Misir’daki hierodoulos’larin, hukuki ve sosyolojik baglamda daha 6zgiir olduklarini ileri
stirmek miimkiindiir. Fakat hierodoulos’la iliskili papirolojik kayitlardan bir takim bilgiler
elde etmemize ragmen adanma bic¢imlerine, hukuki ve sosyal statiilerine dair elimizde yeteri
kadar bilgi bulunmadigindan bu yorumlar sadece birer varsayimdir. Diger taraftan tapinak
kdlelerinin Misir’daki varligini kanitlayan belgelere ragmen hierodoulos kelimesinin ¢okca
gectigi eski edebi kaynak olan Strabon’un Geographika’sinda Misir tasvir edilirken, bu
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kelime hi¢ kullanilmamistir. Eski Anadolu’da ise bu durumun aksine hierodoulos ve es
anlamlarini ifade eden kelimeler sik¢a kullanilmigtir.

Eski Anadolu’da Hierodouloi

Tanr1ya ait topraklara bagli kisi tanimiyla hierodoulos, Anadolu’da Hitit Donemi’ne kadar
uzanirken, Mezopotamya’daki kutsal kdlelik ile de benzerlik gostermistir (Potter, 2012, s.
683). Anadolu ve Armenia’nin yakin ¢evresinde bu terim, yiiksek bir rahibin yonetimi altinda
bir ya da daha fazla tanriya ait kutsal topraklarda (hiera khora) yasayan ve buralarda hizmet
eden kimseleri tanimlamak igin kullanilmigtir (Budin, 2008, s. 171-172). Anadolu’da kutsal
yerlesimcileri ve ekonomileriyle kutsal topraklar, ilk olarak Tun¢ Cagi’'nda ortaya ¢ikmis,
Hellenistik ve Roma Doénemi’ne kadar devam etmistir (Budin, 2008, s. 171-172). Roma
Imparatorluk Dénemi’nde bile bagl olduklar1 tapmaklardan dolay1 kutsal koleler vergilerden
muaf tutulmustur (Budin, 2008, s. 200).

Anadolu’da kutsal koleler icin kullanilan en erken terim hiera somata’dir. Bu terim,
epigrafik kaynaklarda ilk olarak MO 3. yiizyllin sonundaki Karia seferi sirasinda, III
Antiokhos’un ordusu tarafindan Amyzon kentine ve Artemis Tapimagi’na verilen biiyiik zararin
anlatildig1 yazitlardan birinde gegmektedir (Robert-Robert, 1983, Amyzon no. 18). Yazitta,
1. Antiokhos’un ordusu tarafindan tapinak yagmalandiktan sonra esir alian kutsal kdlelerin
(r@v iepddv owuaTwv), Hermias adinda birinin araciligiyla tekrar kente geri gotiiriilmesinden
bahsedilmektedir. Kutsal kolelerin hiera somata olarak kaydedildigi MO 3. yiizyilin sonu MO
2. ylizyilin basina tarihlenen baska bir yazit, Didyma’da bulunmustur (Giinther, 1969/1970,
s. 238 - 240). Bir bina yazit1 olan bu belgede, tapinak mimar1 ve kutsal kdlelerin (z00 fcod
oouaza) yaptigl isler, kullanilan malzeme ve maliyetler ele alinmistir. Bu yazit, Didyma’da
kutsal kolelerin ingaat islerinde ¢alistiklarini gosteren 6nemli bir kanit olma 6zelligi tasirken,
Glotz bagka verilerle bu islere mermer ¢ikarma igini de eklemektedir (Glotz, 1965, s. 351).

Lydia’daki Hierokaisareia’da bulunan ve MS 1. ylizyila tarihlenen bir yazitta ise Artemis
Persike olarak da bilinen Anaitis’e adanmig kolelerden ‘somata hiera’ (copata iepd) olarak
bahsedilmektedir (TAM V,2 1252).

“Tiberius Claudius Caesar Germanicus 'un imparator, Publius Cornelius Scipio 'nun eyalet
valisi olduklart ve tapinak sorumlulart (hieronomos) olarak Artemidoros 'un oglu Kretinos
ile Rhostios 'un oglu Biton'un gorvev yaptiklar: sirada Tanriga’ya adanan kutsal kéleler
sunlardir: Agathion’un kizi Aphia tarafindan (adanan) 14 yasindaki (kiz cocuk) Olympias;
Papias oglu Menandros tarafindan (adanan) 12 yasindaki erkek ¢ocuk Apollonios; Publicia
Saturna tarafindan (adanan) 40 (?) yasindaki kadin Syntykhe; Lucius kizi Octavia Ventusa
tarafindan (adanan) 13 yasindaki (kiz ¢ocuk) Synete ile 11 yasindaki kiz ¢ocuk Kyklas”
(TAM V,2 1252)16,

16  Yazit gevirisinin alindigi kaynak: (Cevrimici) https://www.hasanmalay.com/index.php/din/artemis-persike,
31.07.2021.
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Malay, bagislanan bu kolelerin kutsal kole olarak tapinagin temizlik, aydinlatma,
bahge ve hayvan bakiminin yani sira dini tdrenlerde yardimcilik gibi islerle ilgilendiklerini
ifade ederken, ozellikle cocuk yasta tapinaklara bagislanan bu gibi kolelerin kutsal fahise
olarak calistirilmadiklarini ve bunlarin ilerleyen yillarda tapinak hiyerarsisinde iist siniflara
yiikselebildiklerini iddia etmektedir!’.

Anadolu’da simdiye kadar ulagilan epigrafik kaynaklarda kutsal kdle sayilari, kitleleri
temsil etmediginden sosyolojik bazi yorumlar1 sinirlamaktadir. Ozellikle Eskigag
Anadolu’sundaki kutsal koleler icin en kapsamli kaynak olan Strabon’un aktardiklari ise
dogal olarak daha genis bir perspektif sunmakta ve Dogu’da dini tapmimin, tapinaklara
ait olan genis arazilerde gosterisli bir bi¢imde kutlandigi ve bunun i¢in de tapimaklarin ¢ok
sayida kole ve hizmetkara sahip olmasi gerektigi fikrini desteklemektedir. Tapinaklarin ¢ok
sayida kutsal kéleye sahip olmasinin bir bagka nedeni de buralarin kendi kendini finanse etme
beklentisinden kaynaklaniyor olmalidir. Nitekim diger tapimaklarin yani sira Kappadokia
Komanasi’ndaki tapimagin 6000 kadar hierodoulos’a ve Morimene’nin de ayni siniftan 3000
kisiye sahip olmasinin nedeni bu olmalidir (Strabon XII1.2.3; X1I1.2.6).

“Bu Anti - Tauros’lardaki derin ve dar vadilerde Komana ve buradaki halkin “Ma”
dedikleri Enyo Tapinag: bulunur. Burasi onemli bir kenttir; halkini ¢cogunlukla dindar
kisiler ve tapinakta yasayan hizmetkarlar olusturur. Halki Kataonialilar olup genellikle
krala tabi olarak simiflandirilirlarsa da ashinda ¢ogunlukla rahibe tabidirler. Rahip
tapimagin ve hizmetkdrlarimin ruhani baskamidir. Ben burada konuk oldugum zaman,
bunlarin sayilari, kadin erkek karisik alti binden fazlaydi. Ayrica tapinagin, geliri rahipler
tarafindan kullanilan 6nemli bir de arazisi vardi. Kappadokia’'da kraldan sonra rahip gelir
ve genellikle rahip kralla aym soydandir...” (Strabon X11.2.318).

“...Ouenasa’daki Morimene’de, ii¢c bin hizmetkar: barindiran Ouenasa Zeus 'una ait bir
tapinakla, rahibe yida yiiz talanton’luk bir gelir saglayan verimli ve kutsal bir arazi
bulunur. Komana'da oldugu gibi bu da yasami boyunca rahiplik yapar ve riitbe itibariyle
Komana rahibinden sonra ikinci gelir” (Strabon XI1.2.619).

Sayisal verilere ulasabildigimiz bu gibi pasajlar ayn1 zamanda tapmak 6zerkliginde
rahiplerin de giiciinii ortaya koymaktadir. Diger taraftan eski Anadolu’da bir rahibin kontrolii
altindaki kutsal topraklarin {iretici yerlesimcileri olan hierodoulos’larin hak ve statiilerini
aciklayan en 6nemli ve ayrimtili epigrafik kanit, Kommagene krali I. Antiokhos’un yazdirdigi,
MO 1. yiizyila tarihlenen yazittir (SEG 53. 1776; IGLSyr 1.1; OGIS I. 383 Nemrud Dagr;
Otto, 1949, s. 10; Caneva & Pizzi, 2015, s. 180).

17 (Cevrimigi) https://www.hasanmalay.com/index.php/din/artemis-persike, 31.07.2021.
18  Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Pekman, 2000, s. 4-5.
19 Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Pekman, 2000, s. 7-8.
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“...ne kralm ne hanedamin ne de memurun, ilahi istege gore atalarmin tanrilarina
adadigim, bu kutsal koleleri, ¢ocuklarini ve sonsuza kadar onlarmm soyundan gelenleri
kolelestirmesine izin verilemez; kimse onlari, baskasina devrederek yabancilastiramaz,
onlara zulmedemez ve onlart bu hizmetten uzaklastiramaz, bunun yerine rahipler onlarin
sorumlulugunu Ttistlensin, krallar, memurlar ve dindarhiklarindan dolayr tanrilarla
kahramanlarin litfunu kazanacak olan tiim bireyler onlart korusun... 207,

Caneva ve Pizzi, yazitta bahsi gecen kutsal kdlelerin tam bir 6zgiirliige sahip olmadiklarini,

ancak yine de basit¢e alinip satilamayacaklarinin vurgulandigini ileri siirmektedir (Caneva &

Pizzi, 2015, s. 180). Fakat burada tapinak kolesi olarak adanan bu kisilerin dokunulmazliklari,

korunmalarina yonelik ayricalikli statiileri, Antiokhos’un beyaniyla agikga belirtilmis ve

daha sonra baskalar1 tarafindan yeniden koélelestirilmemeleri dindarlikla iligkilendirilerek bir

tiir garanti altina alinmigtir. Bu yazit, Hellenistik Dénem’in sonuna dogru gelindiginde bile

Anadolu’da kraldan sonra gelen kisilerin rahiplik makaminda yer aldiginin ve en yiiksek

onuru ellerinde tuttuklarmin da agik bir gostergesidir. Kutsal topraklarin isletilmesi ve

hierodoulos’larin tapinak rahibinin emri altinda oldugunu vurgulayan 6nemli kanitlardan biri
de Strabon’un Komana hakkinda aktardiklaridur.

“Krallar zamamnda Komana'nin igleri anlattigim sekilde yonetiliyordu. Ama Pompeius
iktidari ele alinca, Arkhelaos 'u rahip atayarak, gevresi iki “skhoini” (yani altmig stadion)
olan bir toprak parcasimi kutsal alana katti ve burada oturanlarin Arkhelaos’a itaat
etmelerini emretti. Simdi o, buralarin hikimi ve kentte yasayan tapiak hizmetkarlarimin
efendisidir. Fakat bunlart (kutsal kéleleri) satmaya hakki yoktur. Burada da tapinak
hizmetkdrlarimn sayist alti binden asagi degildir...” (Strabon XI1.3.3421),

Yine rahiplerin egemenlik sahasini ve hierodoulos’un durumunu anlatan diger pasajda su

ifadelere yer verilmektedir:

“..Zelitis’e gelince: Semiramis Tepesi iizerinde, i¢inde Armenia’lilarim da sayg
gosterdikleri Anaitis e ait bir tapinak bulunan tahkim edilmis olan Zela kenti vardir. Simdi
burada yapilan kutsal ayinler daha da kutsal bir karakter tasir. Biitiin Pontos halki en
onemli sorunlarina iligkin yeminlerini burada yaparlar. Krallar zamamnda tapinak
hizmetkdrlarinin sayisi ve rahibe verilen onur evvelce soziinii ettigim sekildeydi; fakat simdi
her sey Pythodoris’in egemenligi altindadw:. Bircok kimseler, tapinak hizmetkarlarimin
sayisini ve tapinagin gelirini kotiiye kullanmiglar ve azaltmislardir:. Komgsu topraklar da yani
Zelitis de (iginde bir tepe iizerinde Zela kenti bulunur) ¢esitli niifus alanlarina béliinmiistiir;
clinkii eski devirlerde krallar Zela’yi bir kent olarak degil; fakat Pers tanrilarimin kutsal
bir alani olarak idare ederlerdi ve rahip her seyin efendisiydi. Burada ¢ok sayida tapinak
hizmetkdr: ve zengin gelir kaynaklarina sahip olan rahip otururdu; bu kutsal arazi, kendi oz
topraklaryymus gibi rahibe ve kalabalik maiyetine bagliyd...” (Strabon XI1.3.3722).

20 Yazt gevirisi i¢in yararlanilan kaynaklar: Dignas, 2002, s. 193; Budin, 2009, s. 203; Thompson, 2011, s. 201-
202; Garcia - Bellido, 2020, s. 41.

21  Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Pekman, 2000, s. 45.

22 Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Pekman, 2000, s. 47-48.
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Anadolu’daki kutsal topraklart devasa alanlar bigiminde tasvir eden Strabon, rahibin gii¢lii
rolii ve ¢ok sayida kutsal kole karsisindaki sagkinligini ortiilii de olsa gizleyememektedir.

Hem epigrafik kaynaklara hem de Strabon’un eski Anadolu’daki kutsal koleler hakkinda
aktardig1 bilgilere gore hierodouloi; esaret ve suiistimalden korunmus, olduk¢a dnemli ve
kutsanmig topraklarda, kutsal giiglerin otoritesi altinda, kutsanmis kisiler veya soylarindan
gelen kisiler olarak toplumda yer bulmustur.

Eski Yunanlar’da Hierodouloi

Eski Yunanlarda hierodoulos’larin, glinliik ritiiellerde tanr1 ve tanrigalara ¢esitli hizmetler
sunup kiiltlerin yonetimine katkida bulunduklar gibi (Dignas, 2002, s. 34) diger kolelere
benzer bir sekilde tipki Anadolu’daki gibi agir islerde de ¢alistiklar1 anlagilmaktadir (Malay,
1990, s. 148). Ornegin tapinaklarin temizlenmesi, aydinlatilmasi, bakimi gibi islerin yani
sira miilkiyeti tapinaga ait olan ve basrahipler tarafindan yonetilen genis arazilerin ekilip
bigilmesi isi de hierodoulos’larin gérevleri i¢inde yer almistir (Malay, 1990, s. 148).

Eski Yunan diinyasinda ge¢misi Mikenlere kadar uzanan kutsal kdlelerin, Aierodoulos
terimiyle ifade edilmesi, Yunan cografyasi i¢cin Hellenistik Donem’e denk gelmektedir.
Delos’ta bulunan bir yazitta (CIG 2953b), Apollon’a adanmis sunularin envanter listesiyle
baglantili olarak, hierodoulos kelimesine ilk kez MO 2. yiizyilin ortalarinda rastlanmaktadir
(Otto, 1949, s. 9-10). Fakat bu terim, MO 2. yiizyilda goriilmiis olmasina ragmen bir kisinin
tanrinin hizmetine sunulmasi gelenegini MO 5. yiizyila kadar gotiirmek miimkiindiir.
Nitekim Euripides’in /on’unda, lIon &liimden kurtarilarak Delphoi’daki tapinaginda tanriin
hizmetkar1 olarak yetistirilmesini saglayan babas1 Apollon i¢in, “t0d feod xalotuaor dovlog
glul ©°...7”. “ben tanrimin kolesi olarak adlandirildim ve oyleyim” demektedir (Euripides,
Ion, 309). Buradaki kutsal kélelik terminolojideki bir terimle degil de “zod 6eo0 ... dodlog”
“tanrinin kolesi” seklinde ifade edilmektedir.

MO 1. yiizyila tarihlenen bir yazitta ise Delphoi’daki tanr1 Apollon’a hizmet etmeleri
icin Bithynia krali III. Nikomedes tarafindan 30 kéle “couaro 1@ 0 bagislandigindan
bahsedilmektedir (FD III 4:77; OGIS 1. 345; SGDI 1I. 2738; Westermann, 1955, s. 34; Malay,
1990, s. 149). S6z konusu koleler burada somata kelimesiyle tanimlanmustir. Niteliklerine
gore siniflandirildiklart anlagilan kolelerin, 19 tanesi hayvanlarin bakimiyla, 11 tanesi
olasilikla tapinak korosunda miizisyen olarak gorevlendirilmistir (Westermann, 1955, s.
34; Malay, 1990, s. 149). Westermann, tapinaktaki gorevlendirmeye yonelik kararin tanri
ve rahiplere degil, tamamiyla Delphoi Yurttaglar Meclisi’ne ait oldugunu ileri siirmektedir
(Westermann, 1955, s. 57). Bu durumda, istisnai olarak, yurttaglar meclisinin tapinak ve
gorevlileri hakkinda karar verme yetkisine sahip oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan
kralin adadig1 bu koélelerin, tanriya ait olma yoluyla bir tiir 6zgiirliige kavustuklart anlamini
¢ikarmak da mimkiindiir. Zira kdle ya da hizmetgilerin, efendilerin hegemonyasindan
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kurtulmalarini saglayan 6zgiirlesme yollarindan biri olarak ‘kutsal azat’ denilen benzer bir
sistem bilinmektedir (Caneva & Pizzi 2015, s. 170). Kutsal azatla hieroi statiisiine giren
kisiler, tam vatandaslik hakki elde etmeseler de 6zgiir olduklarini gosteren unsurlar mevcuttur
(Caneva & Pizzi 2015, s. 171). Eski Yunan diinyasinda ‘kutsal azat’, ¢gogu zaman efendinin
kisisel tercihi ve yerel normlara gore ger¢eklesmistir (Caneva& Pizzi 2015, s. 170). Bu sistem,
kolenin adanmasi veya tanriya satilmasi yoluyla, temelde iki ana bigimde ortaya ¢ikmigtir
(Zelnick-Abramo, 2005, s. 86). ‘Adama’ yoluyla azat, eski Yunan diinyasinin bir¢ok yerinde,
MO 5. yiizyildan itibaren bilinen bir formiildiir ve bu sistemde kole sahibi, dzgiir birakmak
istedigi koleyi tanriya adayarak, kutsal kolelerin arasina katilmasini saglayip ozgiirligiinii
vermis olurdu (Zelnick-Abramo, 2005, s. 86). MO 2. yiizyila tarihlenen Khaironeia’dan bir
yazit buna iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Mnaseas in arkhonlugu sirasinda, Hippodromios ayimin 15. giiniinde, Eunomos un oglu
Telleas, Kephisodoros'un kizi Paramona ve Telleas’in oglu Kephisodoros kisisel koleleri
Zoilayi Serapis’e hiera olarak adadi...(1G VII 3330; Darmezin, 1999, no. 42)23.

Tanriya hayali bir satis yoluyla gergeklestirilen ‘kutsal azat’ formiiliine isaret eden
en erken kaynak MO 3. yiizyilin sonlarina dayanmaktadir. Biiyiik ¢ogunlugu Delphoi’da
bulunmus olmakla birlikte; bati, orta Yunanistan, Peloponnessos ve eski batt Anadolu’da
da bu formiilii iceren kaynaklara ulasmak miimkiindiir (Zelnick-Abramo, 2005, s. 86-
87). Genellikle kdlenin ‘ocdua’ (beden) olarak tanmimlandigr bu formiilde efendi, koleyi
Ozgiirlestirmek amaciyla tanriya (tapinak ya da kutsal alana) satar fakat satin alma parasini,
kolenin 6zgiir olmasi kosuluyla tanriya emanet ederdi (Zelnick-Abramo, 2005, s. 87). Bu
formiiliin en tipik drneklerinden biri MO 156- 151 yillar1 arasina tarihlenen asagidaki yazittir.

“Andronikos 'un oglu Pateras ' arkhonlugu sirasinda, Bysios ayinda, Sosias ‘i oglu Sosias,
Pythia Apollon 'una, Argetiali, adi Nikaea olan bir kadin kéleyi (oduo yovouxeiov=kadin
bedeni) ve onun oglu Isthmos’u bes giimiis mina karsiiginda satti ve biitiin bedeli aldi;
buna gore yasadiklar: siirece, ozgiir ve dokunulmaz olmalari kosuluyla Nikaea ve Istmos 'un
satislart tanriya emanet edildi” (SGDI 11. 1689)24.

Yine MO 2. yiizyila tarihlenen baska bir yazitta:

“Mesateos 'un oglu Krato [...] ii¢ giimiis mina karsihginda, Armeniali olan Irene adinda
bir kadin kéleyi, Pythia Apollon’una satti; ve paramin tamanuni aldi. Kefil: Erato oglu
Nikarkhos, Irene nin satisini tanriya emanet ettigine gore, (Irene) sonuna kadar ézgiirdiir,
kimsenin eline ge¢mez, diledigini yapar, diledigine kagar” (Westermann, 1945, s. 216;
Budin, 2009, s. 208).

23 Yazt gevirisi igin yararlanilan kaynaklar: Darmezin, 1999, s. 43-44; Zelnick-Abramo, 2005, s. 86.
24  Yazt gevirisi igin yararlanilan kaynak: Zelnick-Abramo, 2005, s. 87.
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Kutsal azat yonteminin bu iki formiiliinde azat edilmis ya da tanriya emanet edilmis
kolelerin daha sonra kutsal kole olarak tanrilarin hesabina hizmet ettiklerine yonelik kesin
bilgiler bulunmamaktadir. Hatta Irene 6rnegi, azat edilen kisinin tapinagimn miilkii olmaktan
ote, kisinin mesru bir 6zgiirlesme yontemine dahil oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
II1. Nikomedes’in adama bigimine benzemesine ragmen kutsal azatla serbest birakilmis biitiin
diger kolelerin, kutsal kole statiisiinde tanr1 ve tanrigalarin hesabina galigtiklarini sdylemek
tutarli bir yorum olmayacaktir. Fakat bahsi gegen bi¢cimde azat edilmis bazi1 kdlelerin, Aiero
olarak tanrilara hizmet etme yiikiimliiliigii altina alinmis olabilecekleri ihtimalini de g6z ard1
etmemek gerekmektedir. Zira bu duruma 6rnek olusturacak bir yazitta 6zetle, “Doilos kendi
kélesi Andrikos 'u Zeus Basileus ve Trophonios’a hieros olmast i¢in adamistir...(sdzlesmenin
icinde yer alan bazi kosullar yerine getirildikten sonra) kimsenin Andrikos’u kélelige
indirgemesine izin verilmesin ve Andrikos bu tanrilar icin kesilen kurbanlar: yonetsin”
denilmektedir (IG VII. 3083; Darmezin, 1999, no. 1325).

MO 2. yiizyila tarihlenen, Lebadeia’da bulunmus bu istisnai yazit, s6z konusu formiillerle
tanrilara bir adak nesnesi gibi adanan kolelerin, zamanla Zieros’tan hierodoulos’a evirilerek
kutsal kole statiisiiyle tapinaklarin kalict hizmetlileri pozisyonuna taginmis olma ihtimalini
olasiliklar icine tagimaktadir. Bu olasilik en azindan klasik anlamdaki yani bir efendinin
hegemonyasi altindaki kélelerin, tapinak gorevlerinde yer almasini saglayan bir gegis yolu
olarak distiniilebilir. Nitekim tapinaklarin koleler i¢in bile birer siginma ve daha sonrasinda
kosullu bir 6zgiirlesme yeri olarak tercih edilmesi, kutsal koleligin ilk adimlarindan biri olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla Eski¢ag’da ‘kutsama’ tanrilar ve kdleler arasinda ahlaki bir bag
olusturdugundan her durumda eski statiilerine gore onlara ayricaliklar saglamis olmalidir.

Biitiin bu veriler, eski Yunanlarda hierodoulos’larin istisnalari olsa da ¢ogunlukla birileri
tarafindan tanri ve tanrigalara adanarak kutsal kole statiisiine gectiklerini, efendilerin
hegemonyasindan 6zgiirlestiklerini ve onlarin soyundan gelen kisilerin de ayni statiiyle
tapinaklardaki gorevlere devam ettiklerini gostermektedir.

Hetairai (Kutsal Fahiseler)

[k anlami ‘arkadas’ olsa da kutsal kdle baglaminda éraipa26=hetaira, adandig tanriga ve
onun kutsal alan1 i¢in gelir saglamak amaciyla belli bir bedel karsiliginda, bedenini gegici
satan kisi icin kullanilan bir terim olarak yorumlanmistir (Strabon XII.3.36). Eger boyle ise
kutsal fahiselik, tapinak binasinda ya da tapinak alaninda ger¢eklesmis ve bu organizasyon
tapinak yetkilileri tarafindan ticretli bir cinsel hizmet olarak sunulmus olmalidir (Scheer,
2009, s. 10).

25 Yazt gevirisi igin yararlanilan kaynak: Darmezin, 1999, s. 29-30.
26 Temel anlam i¢in bkz. LSJ s.v. ézaipa
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Eski Yakindogu, geleneksel olarak kutsal fahiseligin anavatani sayilmistir (Assante,
2009, s. 23). Burada kutsal fahisenin adandig1 tanriga genellikle Istar?”, Astarte ve Asherah
olarak anlasilirken, eski Yunan diinyasinda Aphrodite olarak kabul edilmistir (Budin,
2006a, s. 417; Larson, 2007, s. 120; Assante, 2009, s. 23). Istar, Astarte ve Asherah’a baglh
olarak, kutsal fahigeligin bir dogurganlik ritiieli bi¢iminde eski Yakindogu’da ortaya giktigi
goriisi (Burke, 2001, s. 9-14; Scheer, 2009, s. 11-12), tartismali olmakla birlikte daha
yaygin bir sekilde uzun siire kabul edilmistir?. Zira Astour’a gore, Babil kutsal fuhusun
klasik iilkesiydi, MO 7. ve 6. yiizyillarin dini reformlar1 uygulanincaya kadar da Yahuda
ve Israil’de?? de kutsal fuhus uygulaniyordu (Astour, 1966, s. 185). Maclachlan, kutsal
fahiseligin sadece uygulamayla kalmayip, ¢esitli sekillerde Yakindogu ve eski Yunan
diinyalarinda yaygin bir fenomen oldugunu iddia etmektedir (Maclachlan, 1992, s. 146).
Eskicag’da bu kurumunun varligina inanan Thompson ise Klasik Donem’de zaten iyi
bilinmekte olan kutsal kdleligin, Hellenistik Donem’de hem erkek hem kadini igeren farkli
formlar aldigimi ve kutsal fahiseligin, Hellenistik dinyanin neredeyse biitiin bolgelerindeki
kutsal alanlara baglandigin1 savunmaktadir (Thompson, 2011, s. 200). Kabul gdren
bu kutsal fuhus fenomeni, oncelikle ¢ivi yazili kaynaklarda yer alan listelerdeki rahibe
kategorilerine dayandirilmaktadir.

Kutsal fahiselik kurumuna, eski Yakindogu’daki tapinaklara adanmis rahibelere isaret
ettigi distinillen karkid, harimtu9 ve benzeri terimlerin yer aldigi ¢ivi yazili metinler
referans olarak gosterilmektedir (Diakonoff, 1986, s. 227-238; Yigit, 2002, s. 73-81). Kutsal
fuhus konusuna daha elestirel yaklasan hatta olmadig1 yoniinde kapsamli ¢alismalar ortaya
koyan akademisyenler de bulunmaktadir. Oregin Westenholz 1989°da yazdig1 makalesinde
Mezopotamya’da kutsal fuhus kurumunun olmadigi sonucuna varmaktadir (Westenholz,
1989, s. 245-265). 1999°’daki c¢alismasinda, karkid, harimtu’dan bahseden metinlerin
kapsamli bir analizini yapan Assante, bu terimlerin yanlis yorumlandigini, aslinda bir
‘erkegin kizi ya da karis1 olmayan’ “bekar kadin1” tanimladigini ortaya koyarak, dogrudan
kutsal fahiselikle iliskilendirilemeyecegini 6nemli bulgularla kanitlamis olsa da akademik
calismalarda kutsal fuhus ve kutsal fahiseligin varligina yonelik egilim devam etmistir.
Buna karsilik Assante 2009°daki ¢alismasinda; “Iktisadi ve idari belgelere, erzak ve liigat
listelerine, kanunlara, evlat edinme ve evlenme sozlesmelerine, sihir-biiyii metinlerine, halk
deyimlerine, edebi eserlere bakildiginda kar.kid ve harimtu kelimelerinin fahiseligi ifade
etmedigi agik¢a goriilecektir” (Assante, 2009, s. 31-32) demektedir. Budin, ¢alismalarinda

27 istar’la iliskilendirilen kutsal evlilik ve tapmak fahiseligi yorumlarinin bilimsel temellere dayanmadigi
hakkinda bkz. Assante, 2009, s. 23-54.

28 Eski Yakindogu’da kutsal fuhusun varligi iddiast igin bkz. Astour, M. C. (1966). Tamar the Hierodule: An
Essay in the Method of Vestigial Motifs. Journal of Biblical Literature, Vol. 85, No. 2 (Jun., 1966), pp. 185-
196; Dillon, 2004, s. 199; Scheer, 2009, s. 11.

29  Eski Israil’deki kiilt fahiseligi igin bkz. Wacker, 2009, s. 55-84.

30 Terim ve tartigmalar igin bkz. Giiterbock, 1983, s. 155-164; Assante, 1999, s. 5-96; Yigit, 2002, s. 73-81.
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kutsal fuhusun dolayisiyla kutsal fahigeligin hem eski Yakindogu hem de Akdeniz’de hicbir
zaman var olmadigini iddia etmektedir3!.

1985’e¢ kadar Mezopotamya repertuarinda entu, istaritu, kezertu, kulmasitu, naditu,
qadistu ve Samhatu gibi terimlerin kiilt fahigesi olarak yanlis terciime edildigini ileri siiren
Budin, bu terimleri yeniden ele almakta ve her bir terimi ayrintili bir bicimde incelemektedir.
Civi yazih belgelere dayanarak, Akad Imparatorlugu’ndan beri entu’nun “yiiksek rahibe”
anlamina geldigini ve geleneksel olarak toplumun en yiiksek smifindan olan kralin kizi
ya da kiz kardesi gibi kadinlarin bu makama layik goriildiigiinii ifade eden Budin, entu ile
cinsel iliskide bulunmanin zina, saldir1 ve cinayetle ayn: kategoride ele alinan giinahlara
esdeger oldugunu, agir cezalar gerektirdigini, dolayisiyla bu kadinlarin iffetsizlikle
suclanamayacagimnin hakli olarak altini ¢izmektedir (Budin, 2008, s. 21-22). Aileleri i¢in dua
etmek maksadiyla, list siniftan ailelerin genellikle en biiyiik kizlarina diisen naditu pozisyonu
ise bekar ya da ¢ocuksuz yani cinselligi sinirlandirilmis bir kadina isaret ettiginden kutsal
fahiselik olasilig1 oldukea diigiik goriinmektedir (Budin, 2008, s. 22-23). Eski Yakindogu’da
kutsal fahise manasinda kullanilan gadistu kavramini da inceleyen Budin, bu statiiye sahip
kadinlarin yiiksek siniftan ve makul diizeyde sosyo — ekonomik 6zgiirliige sahip olduklari
icin Mezopotamya tarihi boyunca hem itibarlarinda hem de islevlerinde cesitliligin ortaya
ciktig1 ve boylece bu kavramin anlamsal degisiklige ugradigi sonucuna varmaktadir (Budin,
2008, s. 23-25). Zira eski Babil hukuk metinlerine gére gadistu; evlenebilme, ¢ocuk sahibi
olabilme, miilk edinebilme ve baskalarinin ¢ocuklarina da bakabilme haklarina sahip bir
kadindir (Westenholz, 1989, s. 252). Siitanne olarak hizmet ettigi Adad ve Annunitu’ya
kendini adamis bir kadin olarak nitelendirilen gadistu, ebeliginin yani sira metinlerde
bereket ve cocuk dogumunda oynadigi rol ile 6n plana cikarilirken, fahise roliine isaret
eden bir kanita deginilmemistir (Westenholz, 1989, s. 260; Bayram, 2019, s. 566). Ancak
Stimerce’de gadistu’nun karsiligi olan nu.gig terimi yalnizca bir kadin smifini tanimlamayip
aym zamanda tanrica Inanna’nin unvanlarindan biri olarak da kullanildigindan (Bayram,
2019, s. 569), tanrigayla iliskili goriilmiis ve tapinak fahigesi olarak yorumlanmis olmalidir.
Yine ask ve bereket tanrigasi Ishtar’a adanmis gérevlileri ifade eden, tanrigadan dolay1 kutsal
fahise olarak kabul edilen istaritu, kezertu, Samhatu terimlerinin yani sira kulmasitu terimi
i¢in de Budin, ¢ivi yazili metinlerde kutsal fahiselige gondermede bulunan yeteri kadar veri
bulunmadigimin altin1 ¢izmektedir (Budin, 2008, s. 26-31)32,

Civi yazilt metinlerin yan1 sira kutsal fuhusla iligkili olarak Aphrodite’nin Dogu kdkenli
bir tanriga oldugu fikrinin kabul edildigi goriiste, Pausanias ve Herodotos gibi eski edebi
kaynaklar da temel dayanaklardan sayilmistir (Herodotos 1. 105; Pausanias 1.14.7). Pausanias

31 Detayli bilgi igin bkz. Budin, “Sacred Prostitution in the Ancient World”; “Sacred Prostitution in the First
Person”; The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity; “Strabo’s Hierodules: Corinth, Comana and Eryx”.

32 Kutsal fuhus ya da kutsal fahigelikle iliskili goriilen terimler i¢in ayrica bkz. Westenholz, 1989, s. 245-265;
Roth, 2006, s. 23-33; Bayram, 2019, s. 551-575.
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Aphrodite kiiltiini ilk olarak Asur’a daha sonra da Kibris ve Filistin’deki Fenikelilere
dayandirmaktadir (Pausanias 1.14.7). Herodotos ise Kibris’taki kutsal fuhusla ilgili en erken
referans olarak kabul edilmektedir.

“...Babillilerin en yiiz kizartici adetleri de sudur. Her kadin émriinde bir kez, Aphrodite
tapmaginda oturmali ve kendini yabanci birisine vermelidir. Parasina giivenen ve kalabaliga
karismak istemeyen kadinlar, tapinagin yamina kadar araba ile giderler ve peslerinde bir
stirii hizmet¢i oldugu halde beklerler. Ama ¢ogunluk i¢in soyle olur: Aphrodite duvarlar
igerisinde baglart kurdele ile ¢atilmig bir¢cok kadin oturur; kimileri gider yenileri gelir,
verler gerili iplerle boliinmiistiir; yabancilar onlerinde dolasir, istediklerini segerler.
Bu duvarlar igerisine girip oturan kadin, bir yabanci gelip de tapiagin diginda onunla
¢ciftlesmek icin dizleri iizerine bir para atmadik¢a evine dénemez; parayr atarken aynen
sunlart soylemek zorundadir: “senin sahsinda tanriga Mylitta’yi ¢agurryorum”. Mylitta,
Aphrodite 'nin Asurcasidir. Kag para verdigi onemli degildir, kadinin kabul etmeme korkusu
yoktur; din bunu yasaklamustir, ¢iinkii bu para kutsal olur. Kadin, kendisine ilk para atanin
pesinden gider ve kim olursa olsun geri ¢eviremez. Birlegsmeden sonra, kadin tanriganin
gonliinii yapmis olarak evine doner ve bundan sonra ona ne verseniz, artik bir daha bastan
¢tkaramazsiniz. Yaradilisin giizel bir yiiz ve giizel bir endam vermis oldugu kizlar ¢abuk
donerler evilerine, ama 6yle olmayanlar, yasanin geregini yerine getirmek icin, tapinakta
uzun stire beklerler, ti¢ dort yil bekleyenleri olur. Kibris adasinin kimi yerlerinde de buna
benzer bir adet vardir” (Herodotos, I. 19933).

Strabon dahil sonraki yazarlarin dayandigi ve fuhus hikayelerinin kaynagi olarak gosterilen
I. 199 pasaji, kutsal fuhus fenomeniyle kabul edildiginde ortaya ¢ikan 6zet, Herodotos un
tapinak fahiseligini tanimladig1 yani bir Babil gelenegi olarak Istar tapinaginda tiim kadinlarin
fuhus yaptigidir (Brosius, 2009, s. 137). “En yiiz kizartic1 gelenek” degerlendirmesiyle zaten
Babil’i hor gordiigiinii ortaya koyan Herodotos un, tapinaktaki fuhus hakkindaki yaklagimi
ayn1 yonde ve taraflidir (Brosius, 2009, s. 137). Zira daha 6nce de deginildigi gibi Babil’deki
Istar kiiltii dogrudan fuhusla baglantili degildir. Istar hem sabah hem de aksam yildizlarimni
biinyesinde barindiran ask ve savas tanrigasidir (Brosius, 2009, s. 137). O, dncelikle savasin
kraligesi, savascilarin savascisi, en iyi savas stratejisti ve kralligin diizenleyicisidir (Assante,
2009, s. 24). Ancak MO 1 binyilda, edebi kaynaklarda ask ve cinsellik tanrigas1 kimligiyle 6ne
¢ikarilmasi, tanriganin fahiselerin koruyucusu olarak goriilmesine neden olmustur (Brosius,
2009, s. 137). Herodotos’ta oldugu gibi devam eden ataerkil yorumlar, tapinak personeli
icin kutsal fahiselik fenomeninin dogmasina neden olmus gibi goriinmektedir. Fakat daha
nesnel bir yaklagimla, I. 199 pasajinin yeniden ele alindigi ¢esitli ¢alismalar, Herodotos un
dogu geleneklerini yanlis yorumladigini, bu konu hakkinda bagka klasik kaynaklarda kanit
bulunmadiginin anlasilmasi ve hicbir dogu kaynaginin dogrulamadig: bir ritiieli igermesi
bakimindan, Herodotos’un inandiriciligini kaybettigini ortaya koymaktadir (Westenholz,
1989, s. 263; Roth, 2006, s. 23; Brosius, 2009, s. 137; Pironti, 2013, s. 14; Kapparis, 2017,

33 Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Okmen, 2004, s. 83.
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s. 3). Belki de fahiseler, koruyucu tanrigalari Istar’a yakin olmak maksadiyla tapinaga yakin
yerlerde ikamet etmis ya da hepsi olmasa da bazi fahiseler sik sik tapinagi ziyaret etmis
ve bu durum Herodotos tarafindan gézlemlenerek yanlis yorumlamigtir (Brosius, 2009, s.
137). Ayrica kendi kiiltiiriiniin, barbar komsu halklarinkinden daha istiin oldugunu gosterme
cabasi, eserinin bir¢cok yerinde géze garpan Herodotos’un bizzat kendisi, ¢ikarimlarindan
bazilariin kulaktan dolma bilgilere dayandigini da itiraf etmektedir (Herodotos, I. 95, 196,
214; II. 126, 130; VII.114). Yine kadinlarin ahlaksiz davranislari, cinsel asiriliklar ve ¢ok
eslilik Herodotos’un yabanci halklara iligkin etnolojik tanimlamalarinin iyi bilinen unsurlarini
olusturmaktadir (Brosius, 2009, s. 138).

S6z konusu pasajda fazla ayrintiya girmeden Kibris’in bazi yerlerinde ayni uygulamanin
mevcut oldugunu kaydeden Herodotos’un, aslinda Kibris kiiltiiriinii de olumsuz
degerlendirdigi ve Kibris’a atifta bulunmasinin tesadiifi olmadig1 anlagilmaktadir (Brosius,
2009, s. 138). Arastirmalarda, kiiltiiniin Fenike’den Kibris’a geldigi kabul edilen tanrica
Astarte ile Babil tanrigas Istar’in 6zdeslestirildigi goriisii yaygin bir kanidir (Brosius, 2009,
s. 138). Ge¢ Miken Donemi’ne kadar izlenebilen Aphrodite kiiltliniin kdkeni ve gelisimi
icin kilit bir yer olan Kibris’ta, Erken Arkaik Dénem’de Yunan tanrigast Aphrodite ile
Astarte’ye de esit muamele edildigi anlagilmaktadir (Brosius, 2009, s. 138-139). Dolayisiyla
Herodotos’un Kibris hakkindaki kisa degerlendirmesi Istar kiiltiiniin aktarimina gizli bir
gonderme ve Dogu geleneklerinin Kibris lizerindeki etkisinin ahlaki ¢okiise neden oldugu
yoniinde bir yarg: gibi goriinmektedir.

Eski Yakindogu’da ortaya ¢iktigina inanilan kutsal fahiselik kurumunun aslinda simdiye
kadar gerek Onyargilar gerek cevirilerde yeteri kadar titiz davranilmamasi gerek yabanct
halklar1 itibarsizlastirma ¢abasi ve ¢ogu zaman ataerkil yonelimlerle uzun siire yanlig
yorumlandig1 anlasilmistir. Buradan hareketle eski Yakindogu’dan cesitli dinamiklerle
batiya tagindig1 iddia edilen kutsal fahiselik kurumunun eski Akdeniz diinyasindaki bazi
tapinaklardaki varligina iligkin kanitlarin da yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Eski Yunan diinyasindaki kutsal fahiselige referans gosterilen en énemli kaynaklardan
biri Pindaros’un 122. fragmamidir (Dillon, 2004, s. 199). Klasik Donem kaynaklarindan
olan Pindaros’un 122. fragmani, yaklasik olarak MS 200 civarinda Athenaios tarafindan
yazilmis Deipnosophistai’sinin 13.573e - 13.574b’sinde korunarak giiniimiize ulasmistir
(Budin, 2006b, s. 84). Athenaios, Pindaros’un fragmanina gegmeden Once kisa bir giris
yaparak MO 464’te Korinthoslu Ksenophon’un, Olympia’daki yarismay1r kazanirsa,
dogdugu sehrin tanrigas: olan Aphrodite’ye ¢ok sayida Zetaira adayacagina sdz verdiginden
bahsetmektedir. Ayrica Athenaios, Ksenophon’un yeminiyle ilgili olarak, dualar1 Aphrodite
tarafindan kabul edilen kisilerin, Korinthos’taki tapinaga hetaira adadiklarini ve bunun eski
bir gelenek oldugunu da kaydetmektedir (Athenaios 13.573). Devaminda aktarilan bilgiye
gore oyunlardan sonra Pindaros, Ksenophon’un zaferini anmak i¢in hem Olympian 13 adli
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bir 6vgii hem de tanrigaya giikran sunusunu kutlamak i¢in Korinthos’ta sdylenen bir skolion
(sark1) yazmustir (Athenaios 13.573). Bu siirin on alti dizesini nakleden Athenaios’un,
skolion’un kurban soleninde sdylendigini ifade etmesi 6nemli bir detaydir. Zira Pindaros’un
skolion 122 fragmani, tapinak fahiseliginin varligini kanitlamaya ya da ¢iiriitmeye ¢alisan
bircok akademisyen tarafindan kullanilmistir. Ornegin bu fragmam temel alan Dillon’a gére;
Olympia’daki zaferinden sonra, kole pazarina giderek 100 fahise satin alan Ksenophon,
Korinthoslu oldugu i¢in tapinak ve fahiseleri ile ilgili organizasyon ayrintilarini bildiginden
kendi deneyimlerinden faydalanarak adagini yerine getirmistir (Dillon, 2004, s. 200). Boylece
bu kadinlar Pindaros’un isaret ettigi gibi sadece kiilt personeli olarak degil ayn1 zamanda geliri
tapinaga ait olmak iizere bedenlerini satarak tanrigaya hizmet etmistir (Dillon, 2004, s. 200).
Eger durum bdyle ise yani Pindaros’un skolion’ununa atfedildigi kadar dogal bir bicimde
fahiseler tapinagin hizmetine sunuyorsa ve Athenaios’un belirttigi gibi bu eski bir gelenekse,
Herodotos I. 199’da Babil ve Kibris’ta “yiiz kizartic1 gelenek” olarak bahsettigi iddiaya
neden Korinthos’u da dahil etmemistir? Nitekim Athenaios’un aktardiklarindan anlasildig:
kadariyla bu gelenek Herodotos’un déneminde var olan bir gelenektir ve Herodotos’un bu
bilgiden yoksun olmasi pek olast degildir. Bu durumda Herodotos, Korinthos gelenegini ya
gormezden gelmis ya da Yunan diinyasindaki kutsal fahiseler i¢in kanit olarak kullanilan
Athenaios’un aktardiklar1 ve Pindaros’un skolion’u da tipki Yakindogu kaynaklari gibi
yanlis ya da tarafli bir bigimde yorumlamistir. Zira Budin, bu siirin Pindaros tarafindan
bir skolion yani igki sarkisi olarak degerlendirildigine isaret etmekte ve skolion’un kutsal
alanlarin disinda, sadece icki partilerinde sdylenebilecegine dikkat ¢ekmektedir (Budin,
2006b, s. 85). Bu iddiaya gore, belki de Ksenophon kutsal alanda tanrigaya kurban kestikten
sonra fahiseleri de davet ettigi evinde biiylik bir parti vermis ve Pindaros da bu comertligi
ovmek i¢in s6z konusu skolion’u yazmistir (Budin, 2006b, s. 86; Pironti, 2013, s. 20-21).
Aksi yonde c¢ok giiclii kanitlarin bulunmadigi bu olasilikta, fuhusun oldugu fakat tanriga
ve tapinakla iligkili kutsal fuhusun olmadigi anlasilmaktadir (Budin, 2006b, s. 86). Aslinda
Pindaros’un kendisi de Korinthoslularin tanricaya hetaira adadiklarindan bahsetmemektedir.
MS 3. yiizyilda yazan Athenaios’un agiklamasi, Pindaros’un siirini kutsal fahiselige atifta
bulunarak yorumlamamiza yol agmistir (Budin, 2006b, s. 86). Baska bir ifadeyle MO 5.
ylizyila ait birincil kaynak olan Pindaros degil, MS 3. yiizyila ait yorumlayici yani ikincil bir
kaynak olan Atnenaios, kutsal fahigeligin varlig1 yorumuna neden olmustur (Budin, 2006b,
s. 86). Bu yiizden de Pindaros, eski Yunan diinyasinda kutsal fahiseligin varligini kanitlayan
bir kaynak olarak degerlendirilmemelidir (Budin, 2006b, s. 86).

Eski Yunan diinyasindaki kutsal fahiselik konusuna referans gosterilen elimizdeki
en onemli ve detayli kaynak ise Strabon’un Geographika’sidir. Korinthos’ta Aphrodite
tapinagina bagl kutsal fahiselerin varligina isaret eden Strabon eserinde;
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“Korinthos, kistagin iizerinde yer aldigi ve biri dogrudan Asya’va digeri Italya’ya
agilan iki limanmin hakimi oldugu i¢in ticareti nedeniyle “zengin” olarak adlandirilir; ve
birbirinden ¢ok uzak iki iilkenin mal aligverisini kolaylastirir... Daha sonraki zamanlarin
Korinthoslular: daha da biiyiik avantajlar elde etti, ¢iinkii orada kutlanan Isthmia Oyunlar:
insan kalabaliklarimi ¢ekiyordu... ve Aphrodite tapinagi o kadar zengindi ki hem erkeklerin
hem de kadinlarin tanricaya adadigi binden fazla hierodoulos hetaira’ya sahipti. Sehrin
kalabaliklasmasi ve zenginlesmesi de bu kadinlar sayesinde oldu, ornegin gemi kaptanlar
paralarmmi rahat¢a sagip savuruyordu “Korinthos’a seyahat etmek her adamin harct
degildir” atasozii bu yiizdendir” ifadelerine yer vermektedir (Strabon VIII1.6.2034).

Yine Strabon, Pontos Komanasi’nda kendini goniillii olarak tanrigaya adamis ¢ok sayida
kadin kutsal bedenin tipki Korinhos’taki Aphrodite rahibeleri (hetairai) gibi kazanglarim
tapinaga sunduklarindan, agagidaki ifadelerle kaydetmektedir.

“Simdi Komana (Pontos Komanasi) kalabalik bir kenttir ve Armenia’dan gelen halk igin
onemli bir ticaret merkezidir; ve tanrigamin (Ma) “eksodos’u (gegit toreni) zamaninda,
festivale katilmak i¢in kentlerden, kasabalardan, her yerden, kadinlar ve erkekler hep birlikte
burada toplanwrlar. Belirli bazi kigiler daha vardir ki bir yemine uyarak her zaman orada
yasarlar ve tanriga onuruna kurbanlar keserler. Yerli halk liiks iginde yasar ve topraklar
baglarla doludur, ve ¢cogu, kendini tanrigaya vakfetmis olan (hierai) bedenlerinden kazang
saglayan kadinlardir. Bu nedenle bir bakima kent kiiciik Korinthos gibidir. Ciinkii orada da
Aphrodite i¢in kutsal olan kurtizanlar (hetairon) ¢ok oldugundan pek ¢ok yabanct buraya
gelerek tatil yapar. Buraya gelen tiiccar ve askerler biitiin paralarini harcadiklarindan,
bunlar i¢in, su atasézii séylenir: “Korinthos'a seyahat etmek her adamin harci degildir”.
Iste benim Komana hakkinda séyleyeceklerim” (Strabon XI1.3.363%).

Roma Doénemi’nde Korinthos’u ziyaret eden Strabon, VIII.6.20°de hem erkekler hem
de kadinlar tarafindan Aphrodite tapmagina adanan binden fazla Zetaira olarak hizmet
eden hierodoulos’tan bahsetmekte, bu kadinlar sayesinde sehrin kalabaliklastigina,
zenginlestigine ve “Korinthos’a seyahat etmek her adamin harci degildir” atasdziiyle sehre
gelenlere sunulan pahali eglenceye atifta bulunmaktadir. Strabon XI1.3.36’da Komana’dan
bahsederken Korinthos ve ketaira’lar hakkindaki bilgilerini tekrarlamaktadir. Ancak bir gorgii
tanig1 olmayan Strabon, hem ¢ok sayida sekiiler fahisesiyle hem de aggdzliiliigiiyle taninan
eski Korinthos’un meshur imajmni kendi tarzinda yeniden yorumlamis gibi goriinmektedir
(Pironti, 2013, s. 15). Zira tapinakta yasayan ve ¢alisan bin hetaira’nin sadece sayisi bile
giiniimiizde oldugu gibi o donemin yazarlar1 i¢in de dikkat ¢ekici olmalidir. Fakat Korinthos
tarihinin bazi standart anlatimlari, yiizyillar boyunca sehrin merkezinde ya da akropolis
ile yakindan iliskili olan biiyiik 6lgekli bir kutsal genelevin varligina sessiz kalmay1 tercih
etmistir (Beard-Henderson, 1997, s. 480). Baska bir ifadeyle Klasik ve Hellenistik Dénem’de
makul bir siiphenin 6tesinde yazan higbir yazar tarafindan boylesine belirgin bir uygulama

34  Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Jones, 1954, s. 189-191.
35 Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Pekman, 2000, s. 47.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022 293



Eskicag'da Tapinak Koleleri: Hierodouloi / Hetairai

kaleme alinmamis oldugundan, kutsal fahiseligin sonradan {iiretilmig bir antik efsaneden
ibaret oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir (Kapparis, 2017, s. 31 dp. 78). Diger taraftan
bazi arastirmalar, tapinagin etrafindaki alan, tapinak alanindan asagi dogru egimlidir ve
Strabon’un iddia ettigi gibi bin kadinin hatta Athenaios’un iddiasindaki yiiz kadinin bile
caligmasi i¢in tapinagin etrafindaki alanin yeterli genislikte olmadigini gostermistir (Beard-
Henderson, 1997, s. 496). Ayrica Strabon “Sehrin kalabaliklasmasi ve zenginlesmesi de
bu kadinlar sayesinde oldu” derken bir bakima sehrin cografi konumundan kaynakli ticari
potansiyelinin roliinii perdelemekte ve zenginliginin temel nedenlerini manipiile etmektedir.
Korinthoslularin nasil zenginlestigi hakkinda bilgi veren en énemli kaynaklardan biri olan
MO. 5. yiizy1l yazar1 Thukydides;

“Bugiinkiine en ¢ok benzeyen gemileri ilk yapanlar Korinthoslulardir; Yunanistan’da ilk
ti¢ swra kiirekli kadirgalar, Korinthos ta yapildi ve bilindigi gibi Korinthoslu Ameinokles,
Samoslular icin dort gemi yapti; ...Korinthoslular kistak kiyisinda kurulmus bir sehirde
oturduklarindan, dteden beri bir ticaret limanlart vardi, o zamanki Yunanlar kara yolunu,
deniz yolundan daha ¢ok seviyorlardi ve Peloponnessoslular, disardaki Yunanlarla bu
kistak araciligwyla iliski kuruyorlardi. Sehre ‘gonencli’ lakabini takan eski ozanlarin da
gosterdigi gibi, Korinthos un zenginlikleri biiyiiktii; Yunanlar daha ¢ok deniz yolculugu
yapmaya bagslayinca, Korinthoslular gemiler donatip, korsanhgi ortadan kaldwrdilar.
Karada ve denizde bir ticaret yerine sahip olduklarindan, gelirleri bollasan sehir daha da
gii¢lendi” demektedir (Thukydides 1.1339),

Thukydides, ticaret ve sanayi ile yogun bir bigimde ugrasan kozmopolit bir sehrin
resmini sunarken yine MO 5. yiizyil yazarlarinda olan Herodotos, Korinthoslularin diger
Yunanlardan farkli olarak zanaatkarlara saygi duyduklarini ima etmektedir (Herodotos, II.
167). Bu anlatilar, Korinthoslularin, orta Yunanistan ile Peloponnessos arasindaki kistagin
iizerindeki cografi konumlarindan kesinlikle tam olarak yararlandiklarini gostermektedir
(Lou-Munn, 2003, s. 196). Korinthos sadece bir liman kenti degil ayn1 zamanda Atina ve
Sparta arasinda kalmis bir sehir, Dogu ile Bati’y1 birbirine baglayan, sayisiz insan ve kiiltiir
icin 6nemli bir gegittir (Beard-Henderson, 1997, s. 481; Gilhuly, 2014, s. 175). Zenginligi
ve ini, temelde cografi konumuyla baglantili olan Korinthos, hem karadan hem denizden
seyahat eden insanlar i¢in bir ge¢is yeri, ara istasyon olmustur (Gilhuly, 2014, s. 177). Bu
ylizden biiyiik olasilikla, 6zelikle denizcilerin ugrak yeri olan bu yerde fahiseler biiyiik arza
sahip olmus, cografi konum ve diger dinamikler fahiselerin sayisint arttirirken, bu say1
artist da Korinthos’u yabancilar i¢in daha eglenceli ve cazip hale getirmistir. Varlikli ve
Akdeniz’in her yerinden tliccarlar1 cezbeden bir ticaret kenti olarak betimlenen Korinthos,
zamanla mimari, sanatsal ve ticari 6zelliklerinden ¢ok yiiksek sinif fahiseleriyle tinlenmistir
(Kapparis, 2017, s. 266). Tanriga Aphrodite’nin sehri olarak tanimlanan Korinthos’ta gerek
fuhus tizerinden kazanilan vergi gerek fuhusun gektigi insan potansiyelinin kentteki ic

36 Ceviri igin yararlanilan kaynak: Gok¢ol, 1976, s. 23-24.
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piyasada sagladigi canlanma nedeniyle fahiseler, kentin ekonomik gelisimindeki en dnemli
etkenlerden biri haline gelmistir (Kapparis, 2017, s. 266 - 271). Dolayisiyla Strabon’un
Aphrodite’ye adanmig kutsal fahiseler olarak bahsettigi setaira’lar, biiyiik olasilikla tapinak
personeli degil sadece siradan fahiselerdir.

Strabon’un XII.3.36°da kiiciik Korinthos olarak bahsettigi Komana kutsal fahigelerine
gelince, burada kutsal fahigeyi tanimladigi diisliniilen kelime; “arkadas”, “dost”, “fahise”
manasindaki éraipa=hetaira degil, “kutsal”, “mukaddes”, “tanrilara adanmis” manasina
gelen iepa=hiera’dir (Celgin, 2011, s. 279; 326). Daha 6nce de belirtildigi gibi Yunan
kiiltinde merkezi bir terim olan hiera (hieros), tiirevleriyle birlikte terminolojide tipik bir
bi¢imde kiilt gorevlilerine yani kutsal topraklarda oturan, en yaygin sekliyle kendini kutsal
yola adamis ya da baskasi tarafindan adanmig 6zgiir veya azatl kisilere isaret etmektedir
(Westermann, 1955, s. 57; Budin, 2009, s. 198-220; Potter, 2012, s. 683; Caneva & Pizzi,
2015, s. 167; Orlin, 2016, s. 421). Zira Strabon; “Yerli halk liiks i¢inde yasar ve topraklart
baglarla doludur; ve ¢ogu, kendini tanri¢aya vakfetmis olan (hierai) bedenlerinden kazang
saglayan kadinlardir” derken s6z konusu kadmlari, liiks icinde yasayan ve topraklari
baglarla dolu yerli halkin mensuplari arasinda tanitmaktadir. Her ne kadar durum boyle olsa
da burada “kutsallarin” (hierai) “bedenlerinden kazang saglamalar1”, deyimi elbette ki fuhus
yaptiklart anlamina gelebilir ancak ayni1 deyimin, bahsi gecen kutsal topraklarin baglarinda
bedenleriyle hizmet ettikleri anlaminda kullanilmis olabilecegini de goz ardi etmemek
gerekmektedir. Nitekim Strabon, verdigi bilginin devaminda “Bu nedenle bir bakima kent
kii¢iik Korinthos gibidir. Ciinkii orada da Aphrodite i¢in kutsal olan kurtizanlar (hetairon)
¢ok oldugundan pek ¢ok yabanct buraya gelerek tatil yapar” ifadelerine yer vermekte fakat
iki sehri karsilastirirken bile kutsal kole statiisiinde oldugunu iddia ettigi kadinlar1 farkli
terimlerle tanimlamaktadir. Aphrodite’ye hizmet edenlere hierodoulos hetaira, tanriga Ma’ya
hizmet edenlere ise hiera demektedir. Strabon’un, Korinthos i¢in iki ayr1 yerde vurguladigi
“Buraya gelen tiiccar ve askerler biitiin paralarini harcadiklarindan, bunlar icin, su atasozii
soylenir: “Korinthos’a seyahat etmek her adamin harct degildir” atasdziiniin Pontos
Komanasi i¢in de gegerli oldugu yoniinde bir imas1 s6z konusu degildir. Ayrica XI1.3.32°de
Kappadokia Komanasi’yla Pontos Komanasi’nin ayni inang sistemine sahip oldugunu ifade
eden Strabon, XII.2.3’te Kappadokia Komanasi’ndaki tapinak personelinden bahsederken,
tanriga Ma’ya adanmis ve tapinak i¢in fuhustan gelir saglayan ayri bir kadin kategorisine
deginmemektedir. Strabon XI1.2.3’te; “Ben burada konuk oldugum zaman, bunlarin sayilari,
kadin erkek karisik alti binden fazlaydi. Ayrica tapinagin, geliri rahipler tarafindan kullanilan
onemli bir de arazisi vardr” yine X11.3.36’da “Yerli halk liiks i¢inde yasar ve topraklart
baglarla doludur; ve ¢ogu, kendini tanri¢aya vakfetmis olan (hierai) bedenlerinden kazang
saglayan kadinlardr” derken, dikkat gekici bir bicimde ya dnce tapinak hizmetlilerinden
bahsedip hemen arkasindan tapimak arazisinden ya da tapinak hizmetkarlarindan hemen
sonra araziden bahsetmistir. Buradaki toprak—insan iliskisini, “bedenleriyle ¢alisan” kadin ve
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erkek tapiak hizmetlilerinin s6z konusu topraklari ekip bigtiginin dizilimsel bir goriintiisii
olarak yorumlamak miimkiindiir.

Bagka bir agidan Strabon’un VIII.6.20’deki Korinthos anlatisi incelendiginde, X11.3.36°da
kutsal fahigelikle iligkili, kiigiik Korinthos olarak bahsettigi Komana senaryosuyla neredeyse
ayni1 oldugu goriilmektedir. Yani VIII.6.20’deki Korinthos ve XI1.3.36’daki Komana, benzer
bir sekilde hem birer ticaret merkezi hem de biiyiik kalabaliklarin toplanmasini saglamayan
dini ya da sosyal torenlerin diizenlendigi yerlerdir. Korinthos, stratejik konumundan, Komana
ise bereketli topraklarindan dolay1 zenginlik ve liiks i¢indedir. Ayrica her iki sehirde de
adandiklar1 tanrigalaria bedenlerinden kazang saglayan kutsal kadinlar mevcuttur. Strabon,
Aphrodite ve Ma’nin gii¢li kiilt merkezleri olan bu iki sehrin zenginlik hikayelerini diger
dinamiklerin yant sira iki kutsal kadin sinifina baglasa da alt metinde farkli olgular géze
carpmaktadir. Yukarida degerlendirilen Komana’dan farkli olarak ticari bir liman kenti olan
Korinthos’a gelen yabancilarin talepleri zamanla eglence sektoriiniin gelismesine ve bu
sektoriin i¢inde yer alan siradan fahiselerin de sayisal olarak artmasina neden olmug gibi
goriinmektedir. Ask tanrigasi Aphrodite’nin kutsal kadinlar1 olarak adlandirilabilecek kadar
sektorde mesleki profesyonellige ulagsmis bu kadinlarin, sehrin de tanrigasi olan Aphrodite’yi
koruyucu olarak kabul edip kazanglarinin bir kismini tapinaga adamis olmalar: giiglii bir
olasiliktir. Bu durum, kentin ekonomik gelisimine yiizeysel deginen Strabon tarafindan
yorumlandiginda, tanrigaya kendini adamis kutsal kadinlar olarak yansimis gibidir.

Eski¢ag Yunan diinyasinda kutsal fahigeligin oldugu diisiiniilen bir bagka yer de yine
olasilikla kutsal alanin tanrigasiyla iligkili olarak Eryks’teki Aphrodite tapinagidir. Diger
kutsal alanlar i¢in oldugu gibi Strabon’un Geographika’sinda gegen bir pasajda anlattiklar
burasi i¢in kutsal fahiseligin varligina kanit olarak gosterilmektedir. Dillon, kutsal fahiseler
icin Korinthos digindaki sehirlerde de kanitlar bulundugunu ve Strabon’un VI.2.6’da
Sicilya’daki Eryks i¢in bu yonde bilgi verdiginden bahsetmektedir (Dillon, 2004, s. 201).
Strabon’un s6z konusu pasajinda ise su ifadelere yer verilmektedir:

“Yiiksek bir tepe olan Eryks te de yerlesim vardwr. Burasi ¢ok saygi duyulan bir Aphrodite
tapinagina sahiptir ve ilk zamanlarda sadece Sicilya halkimin degil aym zamanda baska
yerlerden bir¢ok insanin adaklarini yerine getirmek igin adadiklari kadin hierodoulos’larla
(iepododlwv yovoux@v = hierodoulon gynaikon) doluydu; ama su anda, tipki yerlegimin
kendisi gibi tapiagin niifusu da azaldi ve kutsal bedenlerin (icp@dv cwudrwv = hieron
somaton) bollugu da ortadan kalkt1.” (Strabon VI1.2.637).

Aslinda Dillon da burada fahiselige 6zel bir géndermede bulunulmadigini kabul
etmektedir (Dillon, 2004, s. 201). Ancak yine de genel kabule ters diismeyen yazar,
Korinthos’a ¢ok benzedigi iddiasiyla, buradaki kadin kutsal koélelerin fahise olabilecekleri

37 Ceviri igin yararlanilan kaynak: Jones, 1954, s. 83.
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yoniindeki yaygin fikri desteklemektedir (Dillon, 2004, s. 201). Dogrusu Korinthos ile Eryks
tapinaklari arasinda benzer yonler bulunmaktadir. Strabon’un anlatimina gére her iki tapinak
Aphrodite’ye aittir, iki tapinaga da adanan ¢ok sayidaki kutsal kole, kadindir ve hepsi kendi
inisiyatifleri disinda bagkalar1 tarafindan adak olarak adanmustir.

Tanrica Aphrodite ve kadin kutsal kole iliskisi, kutsal fahise fikrinin ortaya c¢ikip
desteklenmesini saglasa da bunun net kanitlari mevcut degildir. Yine de Strabon’un
eserinde, Eryks’teki kutsal kolelerin cinsiyetine kadin olarak isaret edilmesi ilgingtir. Zira
onceki basliklar altinda ele alindigi gibi eski Yunan diinyasinda genellikle kutsal azat
yoluyla tapinaga adanan kutsal kdleler cogu zaman hem kadin hem de erkekleri kapsarken
bu referanstaki adaklarin kadin oldugu ifade edilmistir. Burada iki olasilik s6z konusudur.
Birincisi, Eryks’te kadinlarin azat edilmesi ya da adanmasi, Aphrodite kiiltiine has bir durum
olabilir ve Strabon muhtemelen bu konuda aktardiklarindan daha fazlasini biliyordur (Budin,
2009, s. 213). ikincisi, potansiyel olarak Strabon, belki Eryks’teki gelenekle Korinthos’taki
benzer bir uygulama hakkindaki hatira ya da duyumunu karistirarak yanlis yorumlamigtir
(Budin, 2009, s. 213). Bu noktada Strabon’un VI.2.6 pasajindaki kronolojiye yani “ge¢mis”
ve “simdi” imasma dikkat etmek gerekmektedir. Nitekim Strabon, Eryks igin “ge¢mis”
ve “simdi” zamanlarina isaret ederek Eryks’te hierodoulon gynaikon olarak bahsettigi
kutsal kadin kolelerin adanmast durumunun gegmiste gergeklestigini, simdi ise olmadigint
kaydetmektedir. Oyleyse Strabon, ne Korinthos ne de Eryks igin bahsettigi durumlarin
dogrudan gozlemcisi degildir (Budin, 2009, s. 213). Buradan iki tapinagin adak adanan
tanrigasinin Aphrodite oldugu ve kutsal alanin zenginlik iinliniin Strabon donemine kadar
uzandig1l, aradan gecen zaman nedeniyle de anakronistik yorumlara miisait hale geldigi
acikca anlagilmaktadir. Clinkii VI.2.6 pasajinda belirttigi tizere Strabon’un kendi zamaninda
hem Eryks’in hem de kutsal alanin niifusu azalmis ve hiera somata denilen kutsal bedenler
artik yoktur. Aslinda ne MO 5. yiizyilda yasamis Thukydides ne de MO 1. yiizyilda yasamis
Sicilyali1 Diodoros, Eryks’teki Aphrodite tapinaginda dini bir goreve sahip kutsal fahigelerden
bahsetmistir. Tapinagin zenginliklerinden bahseden Thukydides, fuhus yaparak tapmagin
gelirine katki saglayan herhangi bir kadin kutsal kole sinifindan bahsetmemistir (Thukydides
V1.46). Tapinagin Roma Doénemi’ndeki durumunu anlatan Sicilyali Diodoros ise tapinaga ve
personeline saygi duyuldugunu, buraya gelen consul ve praetor’larin tapinaktaki kadinlarla
sohbet ettiklerini ifade etmis ancak bu kadinlarin fuhus yaptigina yonelik herhangi bir
imada bulunmamistir (Diodorus Siculus IV. 83). Esasen Strabon da Eryks’teki Aphrodite
tapinagindaki kutsal kélelerin islevini fuhusla dogrudan iliskilendirmediginden burada kutsal
fahiselerin oldugunu iddia etmek i¢in bir neden bulunmamaktadir.

Sonug¢

Yukaridaki verilerin de ortaya koydugu gibi Eskicag’daki Misir, Anadolu ve eski
Yunanlarda hierodoulos statii modellerinin farkli oldugu anlagilmaktadir. Eski Misir’da bu
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statli daha ¢ok kisinin kendi iradesiyle tanrinin hizmetine girmesiyle elde edilirken, eski
Anadolu ve Yunanlarda bir tanrinin otoritesi altinda azat edilme yoluyla ortaya ¢ikmustir.
Bu statiiniin korunmasina yonelik hukuki bir diizenlemenin izlerine rastlanmasa da I.
Antiokhos’un yazit1 ve Misir’daki epigrafik kayitlarda goriildiigii iizere, otoritelerin eliyle
ilahi bir bag da olusturularak kutsal kélelerin 6zgiir statiileri bir tiir teminat altina alinmigtir.
Diger taraftan eski Yunan ve Anadolu i¢in kutsal kdle sifatiyla, tapinak ya da kutsal alana
bagli bir bigimde 6miir boyu hizmet etmeye mahkum olmay1 bir 6zgiirliik bi¢imi olarak
disiinmek fazla iyimser bir bakis agisidir. Bunun yerine bu statiiyii, kolelik ile 6zgiirliik
arasinda bir statii olarak diistinmek daha makul bir yaklagimdir.

Eski Yunan ve Anadolu’da “kutsal azatla” 6zgiirlesen kisilerin soylarindan gelenler, belki
de ya atalarinin sozlesmeleri geregi ya da goniillii olarak icinde biiyiidiikleri ve aligtiklari
sistemde hayatlarina devam etmis, boylece Strabon’un bahsettigi genis topraklara sahip
Komana, Men, Korinthos, Eryks gibi Yunan ve Anadolu tapiaklarinda binlerce kutsal kole
calismistir. Kutsal kdlelerin gérev tanimlarina bakildiginda onlarin sadece kiiltsel ritiiellerde
gorev almadiklar, gerekli goriildiigiinde tapinak arazilerindeki tarim islerini, tapinaklarin
insa ve bakim iglerini de yiiriittiikleri anlagilmaktadir.

Eski Anadolu ve Yunanlarin aksine Misir’da sahislarin normal hayatlarini devam ettirirken
gerekli goriildiigiinde hizmetlerini goniillii olarak bir hierodoulos sifatiyla Misir’daki
tanrilara sunduklar1 anlasilmaktadir. MO 3. yiizyildan Roma Dénemi’ne kadar olan eski
Yunanca papiriislerde soyadlartyla anildiklari igin bilylik olasilikla vatandas statiisiiyle
Ozgiir olan Misirlt hierodoulos’lar, tapinaklarda kutsal hayvan bakimi gibi islerle mesgul
olmus ve yerel tanrilara hizmet etmistir. Hellenistik Donem’e ait kaynaklar, her ne kadar
adanma bigimlerine yonelik yeterli bilgiyi saglamasa da Misir’da kutsal kolelerin kisisel
inisiyatifleriyle -bir ibadet bi¢imi olarak- kendilerini tanri ve tanrigalara adadiklar1 varsayimi
giiclii bir olasiliktir.

Hetaira’lara gelince, oncelikle ticaret, daha sonrasinda askeri sefer gibi dinamiklerin
dogurdugu etkilesim sonucunda, eski Yakindogu’daki bazi kiilt ve ritliellerin batiya
taginmasiyla, eski Akdeniz diinyasinda kendine has bir kutsal fahiselik kurumunun ortaya
ciktig1 iddias1, hem Yakindogu kaynaklarinda yer alan terimler hem klasik kaynaklarda yer
alan referanslar ¢er¢evesinde incelendiginde temelsiz ve on yargilar {izerine kurulmus bir
iddiadir. Zira eski Yakindogu kaynaklarinda listelenen rahibe kategorileriyle iligkili terimlerin
hi¢ biri 6zel olarak kutsal fuhugsla baglantili degildir. Eski Akdeniz diinyasinda kutsal
fahiseler i¢in klasik eserlerdeki referanslarda da bu kuruma dogrudan isaret eden kanitlar
mevcut degildir. Cogu zaman antik yazarlarin sahit olmadiklari olaylar hakkinda, gegmisten
zay1f kanitlar ya da muhtemelen sozlii gelenek yoluyla aktarilmis duyumlarini kaydettikleri
anlasilmaktadir. Ozellikle eski Akdeniz diinyasinda Aphrodite’nin zaten ask tanricas1 olmast,
tanriga Ma’nin da en azindan Komana’da bu kimlikle on plana ¢ikarilmast, kutsal fahiselerle
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tanrigalar arasindaki kiiltsel bag acisindan son derece onemlidir. Nitekim agk ve cinsel
cagrisimlarla 6n plana ¢ikarilmayan tanri ve tanrigalara kutsal fahiselerin adandigina yonelik
bilgi bulunmamaktadir. Bu durum Aphrodite ve Ma tapinaklarindaki kadin gorevlilerin, kiiltle
baglantili olarak ger¢ek disi fenomenlerle yani fahiselikle iligkilendirilmis olabilecekleri
yoniinde makul bir yorumu ortaya ¢ikarmaktadir.
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oz

Karacahisar Kalesi 6zellikle Osmanli Beyligi'nin kurulus stirecindeki 6nemi dolayisi
ile cok sayida yayina konu olmasina karsin, kalenin tarihine dair bilgiler son derece
sinirhdir. Bu durumun temel sebebi kale ile ilgili bilgi veren donem kaynaklarinin
yok denecek kadar az olmasidir. Bu agidan kaledeki arkeolojik kazi ¢alismalarinda
bulunan diger buluntular ile birlikte, sikkeler de olduk¢a énemlidir. Bu ¢alismanin
konusunu Karacahisar Kalesinde (Eskisehir) 2011-2014 yillari ile 2019-2021 yillar
arasinda gergeklestirilen arkeolojik calismalarda bulunan Bizans ve Avrupa sikkeleri
olusturmaktadir. Karacahisar kazilarinda 7 Bizans sikkesi, 4 Midilli Lordlugu ve 1 Eflak
Beyligi sikkesi ile 2 adet Nurnberg jetonu bulunmustur. Karacahisar Kalesi kazilarinda
bulunan Bizans, Midilli-Gattilusio Lordlugu ve Eflak Beyligi sikkeleri ile Niirnberg
jetonlar hakkinda bu calismada sadece katalog bilgisi verilmemis ayni zamanda
tarihsel baglamlari ile birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Ornekler arasindaki
Bizans sikkeleri kalede 7. yiizyildan 11. yiizyil sonuna kadar kesintilerle bir Bizans
iskanina isaret etmistir. Bahsi gecen tarihlerin 6ncesi ve sonrasina dair kalenin de
icerisinde bulundugu Eskisehir'in tarihsel stirecinde Karacahisar'in rolii yine bu
calismada ele alinan konular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Eskisehir, Karacahisar, Kale, Arkeoloji, Ortacag, Sikke

ABSTRACT

Although Karacahisar Castle has been the subject of many publications due
to its importance in the founding process of the Ottoman Principality, the
information about the history of the castle is extremely limited. The main reason
for this situation is that sources which provide information about the castle are
almost non-existent. In this respect, the coins are among the important findings
discovered in the archaeological excavations in the castle. The subject of this study
is the Byzantine and European coins found in the archaeological studies carried out
in Karacahisar Castle (Eskisehir) in two periods, between 2011 and 2014 and 2019
and 2021. During the Karacahisar excavations, seven Byzantine coins were found,
as well as four Midilli Lordships, one Wallachian Principality coin, and two Niirnberg
coins. In this study, catalog information was provided and evaluated under the
historical context of the Byzantine, Lesbos-Gattilusio Lordship, and Wallachian
Principality coins, as well as the Nurnberg tokens found in the Karacahisar Castle
excavations. The Byzantine coins discovered indicate a Byzantine occupation of the
castle, with interruptions from the 7th to the end of the 11th century. The role of
Karacahisar in the historical process of Eskisehir, which also includes the castle, is

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC


https://orcid.org/0000-0001-8148-9562
https://orcid.org/0000-0002-4922-5003

Tarihsel Baglamda Karacahisar Kalesi'nde Bulunan Bizans ve Avrupa Sikkeleri

among the topics discussed in this study. European minted coins and tokens are the source of some important inferences in
terms of medieval law, economics, and social history in the context of the coins being seized outside the country.
Keywords: Eskisehir, Karacahisar, Castle, Archeology, Medieval, Coin

EXTENDED ABSTRACT

Karacahisar Castle is located within the boundaries of Eskigehir’s Odunpazari District.
The first scientific studies in the castle were initiated as surface surveys in 1999 with the
initiatives of Prof. Halil Inalcik. Excavations were carried out under the direction of Prof.
Ebru Parman between 2002 and 2005 and Prof. Erol Altinsapan between 2011 and 2018.
Excavations were continued in 2019 under the scientific coordination of Assist. Prof. Hasan
Yilmazyasar, and under the direction of the Eskisehir Archeology Museum, and have been
continuing under the direction of Assist. Prof. Hasan Yilmazyasar since 2020.

During the archaeological excavations carried out in Karacahisar Castle between 2011
and 2014 and 2019 and 2021, seven Byzantine coins, four Lesbos Lordships, one Wallachian
Principality coin, and two Niirnberg coins were found. Moreover, three of the Byzantine
coins were found in the Sarnig, three in Trench “Z,” and one in Trench “V.” Two of the four
coins belonging to the Lesbos Lordship were found in the Sarni¢ and the other two in the
“Z” Trench. The Wallachian Principality coin, which is represented with a single coin in the
castle, was also found in the excavations in the Cistern. One of the Niirnberg coins was found
on the surface and the other was found during excavations in Trench “V.”

The Byzantine coins, which were found in the excavation, provide crucial data since
there is no information about the castle in the sources. The names of the emperors and the
mint marks on the two Byzantine coins cannot be read. However, the coins can be dated
to the Early Byzantine period by reference of the unit markings on the reverse side. One
half follis (K) and one pentanummium (€) are the earliest coins found in the excavations to
date. The Nicomedia minted Focas (602-610) coin is the earliest dateable coin found in the
castle. In addition, one coin belonging to Mikhael II (820 — 829), Konstantinos VII (913-
959), and Constantinos X (1059-1067) was found during the excavations. The Anonymous
G (1065/1070) coin is the latest dated Byzantine coin found in the castle and represents
the Middle Byzantine period settlement in the castle. Karacahisar Castle, which was in a
fundamental position in terms of defense during the Byzantine period, was located in the
impact area of the historical events that Dorylaion was exposed to. Dorylaion is where
the army was situated because it sat on the transit route of some expeditions, according to
Byzantine sources. Due to its strategic location, it was influenced by Persian and Arab raids
until the 12th century, and then played an important role in the Byzantine struggle for their
dominance with the Seljuks and the Ottomans.
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Four of the bronze coins found in Karacahisar Castle are dated to the era of Francesco
Gattilusio II (1384-1403/1404). The coins belonging to Francesco Gattilusio II should be
evaluated in the context of the use, protection and settlement of the castle during the reign of
Yildirim Bayezid, whose many coins were found in Karacahisar. The finding of the Francesco
coins in the Karacahisar Castle excavations can be explained by commercial activities, as
well as by means of ransom and tribute. Thus, the coins may have been circulated in the Early
Ottoman economy.

One of the European coins found in the excavations of Karacahisar Castle is the silver
ducat belonging to the Wallachian prince Mircea I (1386-1394 / 1397-1418). The Mircea
I coin, which is represented with a single example in the Karacahisar Castle excavations,
was found in the same code as the coins of Murad I, Yildirim Bayezid, and Celebi Mehmed.
It is known that the coins of Mircea I were found together with the coins of Murad I and
Yildirim Bayezid in many contemporary treasures found in the Balkans. Although it is not
possible to detect precisely why the Mircea I coin was found in the castle, numerous hoards
of Wallachian coins found in the Balkans and on the northern Black Sea coast reveal that
Wallachian coins were already in circulation in the Bulgarian market. In this context, the
Ottoman domination over Bulgaria, which started during the reign of Murad I and continued
during the reign of Yildirim Bayezid, becomes meaningful.

One of the two brass Niirnberg tokens found in the excavations of Karacahisar Castle
is the production of Hans Schultes III (1608-1612), while the other comes from the Hans
Krauwinckel II (1586-1635) workshop. Tokens, whose function changed with the spread of
written accounts in the second half of the 16th century, were used as chips in card games and
as souvenirs at weddings and festivals are very common in archaeological sites. It must have
been found in Karacahisar Castle at the end of the 16th century and the beginning of the 17th
century, due to its temporary disappearance.
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Giris

2011-2014 ve 2019-2021 yillar1 arasinda Karacahisar Kalesi’nde (Figiir 1) gergeklestirilen
arkeolojik ¢aligmalarda; 7 Bizans sikkesi, 4 Midilli Lordlugu ve 1 Eflak Beyligi sikkesi ile
2 adet Niirnberg jetonu bulunmugtur!. Bizans sikkelerinin 3’4 2019-2021 yillar1 arasinda
gergeklestirilen kazida Sarnig’da (katno. 1-2, 7), 3’ 2011-2014 yillart arasindaki
caligmalarda “Z” A¢masinda (kat.no. 3, 5-6) ve 1’1 “V” Ag¢masinda ele gegmistir. Midilli
Lordluguna ait 4 sikkeden 2’si Sarni¢’da (kat.no. 10-11) ve diger 2’si de “Z” A¢masinda (kat.
no. 8-9) bulunmustur. Kalede tek sikke ile temsil edilen Eflak Beyligi sikkesi de (kat.no. 12)
yine Sarni¢ kazilarinda tespit edilmistir. Niirnberg jetonlarindan 1’1 yiizey buluntusudur (kat.
no. 13), digeri ise “V” A¢masi kazilarinda (kat.no. 14) bulunmustur (Figiir 2).

Ozellikle Ortacag Anadolu’sunda Osmanli hakimiyeti altindaki topraklarda cagdas
Anadolu beyliklerinin, Bizans imparatorlugunun, Latin, Avrupa devletlerinin, Sirp, Bulgar,
Arnavut kralliklari, Eflak ve Bogdan voyvodaliklari, Bosna ve Hersek prensliklerinin
ticari, askeri politik baglamda yabanci devletlerin sikke dolagimi hakkinda arkeolojik
buluntu anlaminda ¢ok az bilgiye sahibiz.2 Karacahisar Kalesi kazilarinda bulunan Midilli-
Gattilusio Lordlugu ve Eflak Beyligi sikkeleri ile Niirnberg jetonlar1 hakkinda bu ¢aligmada
sadece katalog bilgisi verilmemis ayn1 zamanda tarihsel baglamlari ile birlikte ele alinarak
degerlendirilmisgtir.

Ozellikle arkeolojik calismalar sirasinda ele gecen sikkelerin arkeolojik ve tarihsel
baglamlar ile ele alinmasi yazili kaynaklarin az ve bilgilerin son derece kisitli oldugu
tarihsel siireglere dair 6nemli ¢ikarimlara kaynaklik edebilir. Dolayisiyla ele alinan sikkelerin
temsil ettigi bu tarihsel siiregler ile ilgili sorularin cevaplarina mevcut tiim bilgilerin dikkatli
bir sekilde karsilagtirilmasi ve bir biitiin olarak goriilmesi ile ulagilabilir (Burstrdm 2018,
s.244, 250, 257-258). Ne yazik ki Ortagag madeni paralarina dair niimizmatik verilerin

1 Soz konusu sikke ve jetonlardan 2011-2014 yillar1 arasindaki kazilarda bulunan 4 adet Bizans (bu makalede
bkz., kat.no.3-6) ve 2 adet Hagl sikkesi olarak tanimlanmis Midilli-Gattilusio Lordlugu’na ait sikke (bu
makalede bkz., kat.no. 8-9), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde tamamlanan bir Yiiksek Lisans
tezinin katalogunda da yer almaktadir. Bkz., Palal1 2015, kat.no.108-111; kat.no.113-114. Ayn1 tez 2018 yilinda
bir kitaba doniistiiriilmistiir. Bu kitabin katalog bolimiinde de tezde yer alan 3 Bizans sikkesi ve 2 Avrupa
sikkesine yer verilmistir. Bkz., Altinsapan ve Palal1 2018, kat.no 4.14.1-4.14.2. Ancak s6z konusu iki ¢alismada
da sikkelerin 6l¢ii, agirlik ve kisa tanimlart gibi bilgilerine yer verilmis herhangi bir tartigmaya girilmemistir.

2 1 adet sultani, 48. 848 adet akge ve 842 adet giimiis Avrupa parasindan olusan Begin Definesi i¢in bkz., Unal,
Krinzinger, Alram ve Pfeiffer Tas 2015; Trakya’da Ainos (Enez) kazilarinda bulunan Geg Ortagag sikkeleri
icin bkz., Baker 2013, s.215-227; Edirne Arkeoloji Miizesi’'nde bulunan ornekler 1g1ginda Geg Orta Cag
sikke dolagimmin tartisildig1 yayin igin bkz., Baker 2014, 5.245-256; Ayasuluk’ta bulunmus, Dogu Ege ve
Bat1 Anadolu’da 1325-1370 yillar1 arasinda ticari baglamda dolasimda olan giiney Fransa ve giiney Italya
darpli giimiis sikkeler i¢in bkz., Baker and Pancar 2021, s.157-170; Trakya ve Konstantinopolis’de bulunan ve
14.yiizy1la tarihlendirilen yabanci devlet darpli sikke defineleri igin bkz., Baker 2018b, 5.485-504; Kiitahya’nin
Emet Ilgesi’nde bulunan 48 adet 14.yiizy1l sonuna tarihlenen Venedik giimiis sikkelerinden olusan define igin
bkz., Demirel-Gokalp and Stahl 2018, 5.99-110; Sagalassos kazilarinda 1 adet Nirnberg jetonu igin bkz.,
Scheers, Vanhaverbeke and Poblome 1997, s.315-349, n0.292.

308 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022



Hasan Yilmazyasar, Zeliha Demirel Gokalp

tarihsel baglamlar ile ele alindig1 ve ikonografik analizlerine yonelik detayli analiz ve
degerlendirilmeleri igeren bilimsel ¢alismalarin yeterli diizeyde oldugunu séylemek giictiir.3
Bu baglamda calismamizda ele alinan sikke ve jetonlarin standart katalog verilerinin yanisira
temsil ettikleri uygarlik, donem ve ele gectikleri arkeolojik alan olarak Karacahisar Kalesi’nin
tarihi ile birlikte ele alinarak degerlendirilmesi hususunda bir ¢abaya da bu ¢aligmada yer
verilmigtir.

Figiir 1: Karacahisar Kalesi Hava Fotografi

3 Ornegin iizerinde kutsal figiirler yer alan Bizans sikkeleri parasal degerleri icin saklanmig/biriktirilmis olabilir.
Ya da bu sikkeler tizerlerindeki kutsal figiirlerden 6tiirli sadece ibadet ikonlart olarak da birikimin pargasi
olmus olabilir. Bkz., Travaini 2018, s.342. Bir devletin veya gii¢lii bir hilkiimdarin, organize bir {iretimin ve
¢ok amagli bir amacimn varligini gosteren paranin yalnizca ekonomik islevleri yoktur. Bu paralarm bazilart
bilinen bir ticaret veya para birimi islevine sahipken, digerleri sadece takas gibi 6zel amaglar igin kullanilmig
olabilir. Arkeoloji sayesinde, yeni buluntular, yazili kaynaklarin kanitlarindan elde edilenden daha karmasik
bir maddi gerceklik gosterebilir, hatta onunla gelisebilir. Ornegin, birgok 6rnek, madeni paramin madeni para
diginda (ritiiel 6deme, muska, vb.) nasil kullanildigini da gostermektedir. Bu durumda, arkeolojik olarak elde
edilen niimismatik veriler, yazili kaynaklarin sessiz kaldig1 tarihsel bir anlatiya agiklik getirebilir. Genellikle
siis amagl delinmis, monte edilmis veya baska bir sekilde uyarlanmis dogrudan parasal olmayan kullanimlar
yani bu tiir ikincil veya uzun siireli kullanimlar elbet tek basina arkeoloji yoluyla kanitlanamaz, ancak
bulunduklar1 alan bazi makul 6nerileri destekleyebilir. Dolayisiyla tek bulguyu bilgilendirici olmadig1 i¢in bir
kenara atmadan 6nce birgok olasilik oldugu dikkate alinmalidir. Bkz., Burstrom 2018, 5.236, 244; Savas 2021,
5.347-364.
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Figiir 2: Karacahisar Kalesi Kazi Alanlarin1 Gosterir Plan ve Lejantlar

1. Karacahisar Kalesi Bizans ve Avrupa Sikkeleri

1. 1. Bizans Sikkeleri
Erken Bizans

1.

Yarim Follis

Oy. : Okunmuyor

Ay. K

AE 25 mm., 7,35 gr., Kazi Env. No: KH-21/S-234; Buluntu Yeri ve kodu: S2B-2/ +
1002.31

2.

Pentanummium
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Oy. : Okunmuyor

Ay. :€

AE 13 mm., 2,08 gr., Kazi Env. No: KH-20 / S-306; Buluntu Yeri ve kodu: S1A-1/+
1002.46

3.

Focas (602-610)
Nikomedia
Follis

Tip II

Oy. : mFOCA PERAV¢

Biist cepheden, konsul kiyafetli, hacli tag giyiyor, pendiliali, sag elinde mappa, sol elinde
hag tutuyor.

Ay. : XXXX, yukarida A/N/N/O, sagda y1l rakami, Kesimde: NIKO, sonda Of. Harfi

AE 27/32 mm., 10,96 gr., ky.6. Of.: B; Kazi Env.no.: KH-11/S-27; Buluntu Yeri ve kodu:
74/ +1004.38

4.
1. Mikhael (820 — 829)

Konstantinopolis
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Follis
Tip 3 (b)

Oy. : miXAHL S® €OFILOS

iki figiir cepheden. Solda II. Mikhael khlamys ve hagli tag giyimli. Sagda Theophilos
loros ve hacli tag giyimli. Her ikisinin de elleri gériinmiiyor

Ay. :M, yukarida hag, solda X/X/X, sagda N/N/N, kesimde: 0
MS. 821-829

AE 28/29 mm., 8,29 gr., ky.6; Kazit Env.no.: KH-14 /S-19; Buluntu Yeri ve kodu: V-11B/+
1005.55; Ref.: DOC 3/1, s.398, no. 10

5.

VII. Konstantinos (913-959)
Konstantinopolis

Follis

Tip 5

(VIL Konstantinos yalniz)

Oy. :+CONST’bA-SIL’'ROm

VII. Konstantinos’un cepheden biistii, sakalli, loros giyimli ve hagli tagli. Sag elinde
akakia, sol elinde hagli globus tutuyor.
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Ay. :Dort satir: #COnST’ / €En@E€ObA / SILEVSR / OME€On

MS. 945/950

AE 23/24 mm., 4,29 gr., ky.6; Kazi Env.no.: KH-12 / S-116; Buluntu Yeri ve kodu: Z-8/
+ 1005.84; Ref.: DOC 3/2, 5.567, n0.26.19

6.

X. Konstantinos (1059-1067)

Konstantinopolis

Follis

Tip 1

Oy. : +€EMMA NOVH

Isa kare souppedion iizerinde ayakta duruyor. Cepheden, sakalli basinda hag nimbus var.

Nimbusun i¢inde yer alan hagin her bir kolunda nokta bezeme bulunuyor. Tunik ve himation
giyimli, sag eli ile pelerinini tutuyor, sol elinde kitap var. Sag ve sol boslukta IC / XC

Ay. :Sagda: + KWNTK, solda: (EVK)AV

Solda Eudokia ayakta, cepheden, pendiliali tagli ve loroslu. Sagda Konstantinos ayakta

cepheden, pendiliali taglt ve loroslu. Aralarinda ortasinda hag¢ bulunan labarum tutuyorlar.
Labarum ii¢ basamakli kaide iizerinde. Her ikisi de bir elini gogsiine gotiirmiis.

MS. 1059/1067
AE 22/23 mm., 7, 55 gr., ky.6; Kazi Env.no.: KH-12 / S-95; Buluntu Yeri ve kodu: Z-8/

+1005.69; Ref.: DOC 3/2,5.776, n0.8.20
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7.
Anonim Follis

Anonim G

Oy. :Yazi yok, Isa’nin biistii cepheden, sakall1, hag nimbuslu, tunik ve himation giyimli,
sag elini takdis pozisyonunda yukari kaldirmis pelerinin kenarindan tutuyor. Sol elinde tomar
var. Sag ve sol bosluklarda IC ve XC. Noktali bordiir ile ¢evrili.

Ay. : Yaz1 yok, Meryem’in biistli, cepheden. Orans durusunda nimbuslu. Tunik ve
maphorion giyimli. Sag ve sol bosluklarda MP ve ®V. Noktali bordiir ile gevrili.

MS. 1065/1070

AE 24/25 mm., 8,53 gr., ky.6; Kaz1 Env.no.: KH-21 / S-215; Buluntu Yeri ve Kodu: S
4A/+ 1002.46; Ref.: Ref.: DOC 3/2,s. 693, G.24

Tanim ve Degerlendirme

Karacahisar Kalesi kazilarinda 7 adet Bizans sikkesi ele ge¢mistir. S6z konusu sikkeler
Bizans déneminde ismi bilinmeyen dolayisiyla ilgili doneme dair yazili kaynaklar iizerinden
tarihsel siireci takip edilemeyen kaleye iliskin son derece dnemli veriler sunmaktadir.

Cok yipranmig ve aginmig durumda olan iki sikkenin imparator isimleri ve darphane
isaretleri okunamamakla birlikte, arka yiizlerinde yer alan birim isaretleri Erken Bizans
donemine refere etmektedir (kat.no.1-2). 1 adet yarim follis (K) ve 1 adet pentanummium
(€)* simdiye degin gerceklestirilen kazilarda ele gegmis en erken iki sikke olmasi bakimindan
dikkate degerdir. Kazi ¢calismalarinda tespit edilen 7. yiizyil basina ait 40 nummi degerindeki
Nikomedia darpli Focas (602-610) sikkesi (kat.no.3) kaledeki tarihlenebilir en erken sikke
buluntusu olmasi agisindan énemlidir. Kazi ¢aligmalarinda ayrica II. Mikhael (820 — 829)
(kat.no.4), VII.Konstantinos (913-959) (kat.no.5) ve X. Konstantinos’a (1059-1067) (kat.
no.6) ait birer adet sikke tespit edilmis olup, 1 adet Anonim G (1065/1070) sikkesi (kat.

4 Yarim follis (K), III.Leo’dan (717-741) sonra sikkelerin arka yiizlerinde tam harf olarak kullanilmamaya
baslamustir. 498 yilindan itibaren piyasaya siiriilmeye baslanan pentanummialar (€) ise V. Konstantinos (741-
775) iktidarinin ortalarinda son kez basilmigtir. Bkz., Grierson 1999, s.20.
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no.7) Kaledeki Orta Bizans donemi iskanini igaret ederken ayni zamanda 3 1065-1070 yillart
arasina tarihlenen Anonim G serisine ait sikke (kat.no.7), Kalede tespit edilen en gec tarihli
Bizans sikkesidir.

Simirlt sayida ornek olsa da kaynak verilerin olmadigi kalenin tarihine dair en énemli
buluntu grubu olan sikkelerin kronolojik dagilimi géz oniine alindiginda, sikkeler Kalede 7.
yiizyildan 11. yiizyil sonuna kadar kesintilerle bir Bizans varligina isaret etmektedir®.

Bu noktada kalenin bagli bulundugu ya da bir donem dogrudan temsil ettigi Dorylaion’a
dair kaynaklardaki veriler kalenin tarihini ve ele aldigimiz sikkelerin bu tarihsel verilerle
uyumlu bir sonug¢ sunup sunmadiginin tartigilmast kismi de olsa bazi ¢ikarimlara kaynaklik
edebilir.

Her ne kadar Karacahisar Kalesi’nin Bizans donemindeki ismine dair net bir tespit ve
dolayisi ile kaynaklarda dogrudan kalenin tarihine dair veriler olmasa da olasilikla kenti ve
yollarin1 koruyan kalesi olarak Karacahisar Dorylaion’un maruz kaldig: tarihsel olaylarin
dogrudan etki alaninda bulunuyordu. Bu baglamda Bizans doneminde agirlikli olarak
bazi seferlerde gecis noktasindaki kentlerden birisi ve askerlerin konakladiklar1 yer olarak
(aplekta) tanimlanan ve bazi isyanlar ile baglantili ismi gegen Dorylaion’un, 12. yiizyila kadar
Pers ve Arap akinlari sirasinda akin gilizergahinda, Selguklu ve Tiirkmenler ile hakimiyet
miicadelelerinde sinir bolgesinde stratejik bir konumda bulundugu anlasiliyor.

Bizans doneminde Malagina, Kaborkin, Koloneia, Kaesareia ve Dazimonu ile birlikte
onemli aplektalardan (antrepo) birisi olan Dorylaion’un (Giines 2021, s.125) 6zellikle 7. yiizy1l
sonrasindaki tarihsel olaylarda ismi genellikle Bizans ordusunun bir siire konaklamasi ile
iligkili olarak anilmaktadir. MS. 742 yilinda V. Konstantinos’a kars1 isyan eden Artavasdos’un
Opsikion ordusuyla birlikte Dorylaion’da oldugu bilinmektedir.” M. S. 778-779 yillarinda
Arap Ordular tarafindan 15 giin siire konaklama alani olarak kullanilan kent, 8 MS. 837°de
Theophilos, 877 yilinda ise I. Basil’e bagli ordularin sefer sirasinda konakladiklar1 yer olarak
kaydedilmistir (Theophanes Continuatus 1838, 126; Skylitzes 2010, s.76, 140).

Dorylaion, I. Tzimiskes doneminde 970 yilindaki Bardas Phokas (Skylitzes 2010, s.279)
ile 1069 yilindaki Krispinos’un (Attaleiates 2008, s.131) isyanlarim1 bastirmak igin sefer

5 Focas, II. Mikhael, VII. Konstantinos ve X. Konstantinos sikkeleri 2011-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen
arkeolojik kazilarda bulunmustur. Bkz., Altinsapan, Demirel Gokalp, Yilmazyasar ve Gerengi 2015, s.21-633.

6  Karacahisar Kalesi’ndeki arkeolojik kazilarda tespit edilen 5.-6. yiizyila ait mimari plastik parcalar ile giris
cephesinde kismen korunmus 1. evre duvarlari ve sarnicin malzeme teknik 6zellikleri bahsi gegen Fokas’a ait
sikkenin referanst ile sunulan 7. yiizyilda kalede bir iskanin varligina dair ¢ikarimi desteklemektedir.

7  “Ardvasdos, Opsikion ordusuyla Dorylaion’daydi........ biitin ordusuyla Konstantin’e saldird1”. Bkz.
Theophanes, 1982, 5.105.
8  “Araplar Dorylaion’da on bes giin kaldiktan sonra erzaklari tiikendi ve hayvanlar1 dilenmeye gitti; aralarinda

agir kayiplar vardi. Geri ¢ekilip Amorion’u bir giin kusattilar, ancak giiglii ve iyi bir garnizon oldugunu
anlayinca hicbir sey basaramadan geri ¢ekildiler.” Bkz. Theophanes 1982, 5.138
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diizenleyen Bizans ordusunun konakladig: yerlesim olarak anilir. 1071 yilinda Malazgirt’te
gerceklesecek olan ve Anadolu’daki Tiirk hakimiyetinin olusmasini saglayan savas oncesi
sefere ¢ikan Bizans ordusunun Eskisehir’de konakladigi yine bilinenler arasindadir
(Bryennios 2008, 47; Theophanes 105-106).

Attaleiates’e gore ayrica 1073 yilinda isyanci olan Frank komutan: Roussel’e karsi
foannes komutasindaki Bizans ordusu Eskisehir’e ilerlemis ve burada ordugih kurmustur®.
1097 yilindaki 1. Hagli seferi sirasinda Dorylaion hagli ordusunun gegis giizergahindaki
kentlerden birisidir (Kinnamos 2020, s.63, dipnot 70). 26 Ekim 1147 tarihinde Melangeia’dan
Dorylaion’a kadar herhangi bir giicliikle karsilasmayan Hagli ordusuna bagli Almanlar
Dorylaion’da Baths cay1 (Sarisu) mevkiine geldiklerinde Tiirklerin saldirisina ugramis ve
biiyiik bir bozgun yasamislardir!0.

1159-60’ta 1. Manuel Komnenos’un bdlgedeki Tiirk ilerleyisine karsi Canakkale
tizerinden Anadolu’ya girdigi, Sarisu ve Porsuk ¢aymdan gecerek Eskisehir’e ulagtigi!! ve
bu girisimi haber alan Tiirk giiglerinin de bolgeye intikali sonucunda iki ordu arasinda bir
savag gerceklestigi anlasilmaktadir (Kinnamos 2020, s.140, Ayonii 2014, s.151).

1174-75 yillarinda oldukc¢a hareketlenen bolge Bizanslilar ile Tirkmenler arasinda
hakimiyet miicadelelerine sahne olmus (Ayonii 2014, s.163), Manuel Komnenos Anadolu’da
basta Dorylaion olmak {izere Snemli mevkileri gliclendirme yoniinde girisimlerde bulunmustur
(Khoniates 2020, s.121; Kinnamos 2020, s. 211). Dorylaion’daki tahkimat ¢aligmalarinin
geciktirilmesine yonelik Tiirkmen saldirilaria dair kaynak verileri (Kinnamos 2020, s.211)
bdlgenin ve dzellikle Dorylaion’un Bizans ile Selguklu smirindaki stratejik konumuna
isaret eder (Ayonii 2014, s.165). Kaynaklara yansiyan bilgilerden bu siirecte Dorylaion’un
tahkimatinin tamamlandig1, sefer gilizergahindaki bir diger 6nemli kalenin (Soublaion)
yeniden inga edildigi anlagilmaktadir (Khoniates 2020, s.121; Kinnamos 2020, s.213-214).
Bu siire¢ dncesinde Dorylaion ve ¢evresinin Tiirklerin elinde oldugu!? ve I. Manuel’in ancak
imparatorlugunun sonlarina dogru kenti geri aldig: diistiniilmektedir (Kinnamos 2020, s.33,
dipnot 17; Ramsay 1960, 5.220).

9  Attaleiates 2008, s.189; Bryennios, 2008, 87. Ramsay’e gore muhtemelen 1074 sonrasinda Eskisehir ve
Sogiit’iin de icinde oldugu askeri yolu da kapsayan alan Selguklularin eline gegmistir. Ramsay 1960, s.233

10 Kinnamos, 2020, s.64; Khoniates 2020, s.45. Bahsi gegen bozgun Dorylaion ve ¢evresinde Bizans hakimiyetinin
oldukga zayifladigini, kentin ve bolgenin kontroliiniin Tiirklerin elinde oldugunu disiindiirmektedir.

11 Kinnamos’un aktardig1 bilgilerden 1159 yilinda bélgede kalabalik bir Tiirkmen niifusunun bulunduguna isaret
eder: “.....Bathys (Sarisu) ve Thybris (Posuk Cay1) diye adlandirilan iki nehir tizerindeki Dorylaion’a geldi.
Biitiin gevre araziyi zaptettikten sonra kalabalik bir insan grubunu ve ¢ok sayida gesitli hayvani oralardan
stirlip ¢ikardi. Kayiplarinin haberini alan Tirkler gruplar ve topluluklar halinde gelmeye basladilar...” Bkz.
Kinnamos 2020, s.140.

12 Kinnamos 1175 yilinda kentte ¢adirlarda yasayan ikibin Tiirk’iin bulundugunu bildirmektedir. Bkz. Kinnamos
2020, s.211.
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17 Eylil 1176 yilinda gergeklesen savasta biiyilk bir bozguna ugrayan Bizans
Imparatoru’nun savas sonunda gerceklesen antlasmaya bagh olarak Dorylaion ve Sublaion
Kalelerinin yikilmasini kabul ettigi bilinmektedir (Khoniates 2020, s.131). Gerek savas
oncesi Dorylaion Kalesi’nin tahkim edilmesi, gerekse savas sonrasindaki antlagmaya bagli
olarak kalenin yikilmasinin sart kosulmasi, Dorylaion’un bolgedeki stratejik roliiniin her iki
taraf agisindan da teyidi baglaminda 6nemli bir tarihsel veridir. Antlasmanin geregi olarak
Sublaion Kalesini yiktiran I. Manuel’in Dorylaion Kalesi’ne dokunmamasi ve yikilmasi
yoniindeki taleplere kars1 gosterdigi direng (Khoniates 2020, s.131, 133), kale ile birlikte
bolgenin Bizans i¢in ne kadar stratejik 6nemde oldugunun bir diger gostergesi olarak
okunabilir. Bizans’in idari yapilanmasinda Opsikion themasinin!3 10 kent, 2 tourma ve 1
aplekta statiisiindeki yerlesimler igerisinde Eskigehir bolgesinin Dorylaion ve Midaeion
(Karahoytiik) olmak tizere iki yerlesim ile temsil edilmesi bolgenin stratejik roliiniin bir diger
gostergesidir.

Myriokephalon Savasi (1176) sonrasinda sonrasinda Dorylaion kenti ve ¢evresi, dolayisi
ile Karacahisar Kalesi’ndeki hakim gii¢leri kaynaklar {izerinden takip etmek miimkiin
degildir. Osmanli kroniklerindeki anlatilara goére 1230°lu yillarda kalenin Bizanslilarin
elinde oldugu anlagihiyor.!4 Negri’ye gore Karacahisar Kalesi 1230’larda Selguklu
Sultani ile Ertugrul Gazi’nin ortak hareketi ile kusatilmis ve son kertede Ertugrul Gazi
tarafindan fethedilmistir (Nesri 2008, s.35-36). Bu tarihten 1288 yilinda kalenin Osmanli
Gazi tarafindan fethedilmesine kadar gegen siire icerisindeki temsiliyeti ile ilgili farkli
goriisler bulunmakla birlikte, kalenin Ertugrul Gazi tarafindan alinmasi sonrasinda Bizans
tekfurunun Sultan’a hara¢ vermesi kosulu ile yerinde birakildigi ve 1288 yilinda Osman Gazi
tarafindan kalenin Bizanslilar ile yapilan savas neticesinde fethedildigine dair veriler bahsi
gecen tarihler arasinda kalenin Bizanslilarin elinde olduguna isaret etmektedir!s. 1288 yili
sonras1 Karacahisar Kalesi bir Osmanli yerlesimi haline gelmis, kaynaklardaki bilgiler ile
arkeolojik bulgularin 15181nda kale Fatih Sultan Mehmed donemine kadar son derece aktif
olarak kullanilmigtir!6. Bahsi gecen tarihsel akis 8. yiizyildan 13. yilizyila kadar Eskisehir ve
¢evresinde son derece hareketli tarihsel olaylarin gergeklestigine isaret etmektedir. Agirlikli
olarak Bizans Imparatorlugu’nun Anadolu iclerine yonelik seferlerinde ordunun konakladig:
bdlge olarak adi1 gegen kent bu donemlerde Bizans’a bagli olmalidir.

13 Opsikion Themas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giines 2021, s.164-185

14 Osmanli kroniklerindeki anlatilara gore Ertugrul Gazi déneminde Osmanlilarin Selguklu’ya baglh olarak S6giit
ve Domani¢’in kendilerine yurt olarak verildigi siiregte, Karacahisar ve Bilecik Bizans’a bagl tekfurluklar
olmakla birlikte Selguklu’ya harag vermektedirler. Bkz. Asikpasazade 2013, s.8; Nesri 2008, s.33.

15 “...Ve ol hinde Karacahisar tekiirii ve Bilecik tekdirii sultana muti’ olup harac verirlerdi. Ol iki hisarun aralig1
vilayeti kim Sogiit’diir, bunlara yurt gosterdiler kislayiiciin Ve Domanic Dagi’n ve Ermeni Beli’niin dagini
bunlara yayla verdiler....” Bkz. Asikpasazade 2013, s.8.

16 Karacahisar Kalesi kazilarindaki arkeolojik bulgular kalenin Fatih Sultan Mehmed dénemine kadar son derece
aktif olarak kullanildigmni ortaya koymus bir arsiv kaydinda kalenin agagida yer alan Karacagehir’e tasindigi
yoniindeki bilgiyi teyid etmistir. Arsiv Belgesi igin bkz. Bkz. Inalcik 2006, 5.9-12; Dogru 2001, s.121-122.
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Kazilarda ele gegen sinirli sayidaki Bizans sikkelerinin kronolojik dagilimi da bu iskanin
ve Bizans hakimiyetin arkeolojik kanitlari olarak anlamlidir. Tarihlenebilir en erken sikkenin
basildig1 Focas doneminde Dorylaion’un isminin gectigi bir kaynaga ulasilamamustir.
Dorylaion’a yakin konumdaki Anatolikon Themasinin baskenti olan Amorium’un etkilendigi,
ilki 644 yilinda gergeklesen ve araliklarla devam eden Arap akinlarindan (Belke und Restle
1984, s.123; Ivison 2007, s.25-59) Dorylaion’un da etkilenmis olmast miimkiindiir. 7. 8.
ve 9. yiizyillardaki bu akinlarda kente bir miidahale olup olmadigini tespit etmek miimkiin
gbriinmese de Bitinya ve sonrasinda Istanbul’a uzanan en kritik noktalardan birisinde yer
alan Dorylaion’da savunmaya yonelik 6nlemler alinmis olmas1 beklenmelidir. Bu baglamda
Karacahisar Kalesi kazilarindaki tarih bildiren bulgular sessizdir. Focas’tan sonra Kalede
sikkesi bulunan Imparator 820 — 829 yillar1 arasinda hiikiim siiren II. Mikhael’dir. Kazilarda
kronolojik olarak VII. Konstantinos (913-959) ve X. Konstantinos’a (1059-1067) ait sikkeler
ile en geg tarihli grup olarak Anonim G sikkeleri ele gegmis olup bahsi gecen sikkeler ile
kaynaklardaki tarihsel verilerin uyumlu kronolojide bulustugu goézlemlenmistir. Ancak
Dorylaion’un dolayist ile kalenin Tiirkler ve Bizanslilar arasindaki sinir hattindaki stratejik
roliiniin arttig1 1071 sonrasina ait kalede herhangi bir Bizans sikkesine heniiz rastlanmamustir.
Ozellikle 11. yiizyilin sonundaki I. Hagl seferinin kilit noktalarindan birisi olan kalede,
1147°de haglilar ile 1159-60 yilarinda Bizanslilar ile gerceklesen savaglar sirasinda etkin bir
rol listelenmesi beklenmekle birlikte bahsi gegen tarihler ile cagdas herhangi bir sikkenin ele
gegmemesi sasirticidir.

Myriokephalon Savasi oncesinde Bizans kaynaklarinda onarildigi — tahkim edildigi
belirtilen kalelerden birisi olan Dorylaion Kalesi’nde bu donemde aktif ve yogun bir kullanim
olmast beklenirken heniiz bu tarihlerde kaledeki Bizans varligina kaynaklik edebilecek
herhangi bir arkeolojik bulguya da rastlanmamistir. Ne yazik ki 13. yiizyilda bdlgedeki
tarihsel gelismelere dair kaynaklar da suskundur. Istanbul’un Latinler tarafindan isgali
sonucunda 1204 ile 1261 yillar1 arasinda imparatorlugun baskenti olarak &n plana cikan
Iznik’te ve Bitinya Bolgesi’ndeki Bizans hakimiyetin Eskisehir’e kadar uzanan bolgede
nispeten daha giiglii oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Kaynaklarda bu yonde herhangi
bir veri olmamakla birlikte, Dorylaion’un Bizans ile Sel¢uklu arasindaki sinirda stratejik
rolii devam etmis olmalidir. 13. yiizyilin son ¢eyreginde Cacabey vakfiyesine gore (Temir
1989, 5.128) ¢ok sayida mescit ve han bulunan kentte azimsanmayacak sayida Tiirk niifusu
oldugu ve dolayist ile Tiirk hakimiyetinin gii¢lii oldugu anlagilmakla birlikte, bu donemde
Karacahisar Kalesi’ndeki hakim unsurlari kesin yargilarla ifade etmek miimkiin gériinmiiyor.
Bu siirecin hemen sonrasinda Osmanli kroniklerindeki ortak anlatilara goére kalenin 1288
yilinda Osman Gazi tarafindan Bizanslilardan fethedildiginin bildirilmesi kalenin Bizans
hakimiyetinde olduguna isaret eder (Asikpasazade 2013, s.16-17; Nesri 2008, s.42).
Karacahisar’in bu dénemde Germiyanogullarinin elinde oldugu ve Osman Gazi’nin kaleyi
bahsi gegen beylikten aldigi yoniinde bazi goriisler (Lindner 2008, s.80) olmakla birlikte,
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¢ikarima dayali bu goriisleri teyit edecek kaynak verileri bulunmamaktadir. Ne yazik ki 13.
yiizyilda olasilikla siirekli el degistiren kaledeki bu gegisi su ana kadar ele gecen sikkeler
iizerinden okumak da miimkiin degildir. Bu noktada 6nemle altin1 ¢izmek gerekir ki 2001
yilinda baslayan ve araliklar ile 2021 yilina kadar devam eden kazi ¢alismalarinda agirliklh
olarak Osmanli fethi sonrasinda olusan dokuda kazi galismalan siirdiiriilmiistiir. Ozellikle
sur duvarlarina bitigik birbirine paralel konumlu oldugu yiizeyden takip edilebilen Bizans
mekanlarinda gerceklestirilecek kazi calismalarinda ele alinan sikkelerin referans ettigi
tarihsel kronolojideki bosluklara katki sunabilecek bulgulara ulasilabilecegi 6ngoriilmektedir.

1. 2. Midilli-Gattilusio Lordlugu (1355-1462) ve Sikkeleri
II. Francesco Gattilusio 1384-1403/1404 / Mytilene

Oy. : FRANCISCUS GATILUXI

Yarim daire kemerler ile gevrili bir daire i¢cinde Gattilusio ailesi armasi
Ay. :DOMINVS METELINI Z

Yarim daire kemerler ile ¢evrili bir daire i¢cinde Paleologos armasi

MS.1396-1400

8. AE 16 mm., Kaz1 Env.o.: KH-12/S-10; Kazi Buluntu Yeri ve Kodu: Z-5/+ 1005.38;
Ref.: Metcalf 1995, 293. PI. 45, 1165; Lunardi 1980, 258, G9; Schlumberger 1878, P1.XVI.1

9. AE 17 mm., Kaz1 Env.no.: KH-12 / S-32; Kazi Buluntu Yeri ve Kodu: Z-7/+
1005.42; Ref.: Metcalf 1995, 293. PL. 45, 1165; Lunardi 1980, 258, G9; Sch. Schlumberger
1878, PL.XVI.1
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10. AE 0,89 gr., 17 mm., Kazi Env.no.: KH-21 / S-71; Kaz1 Buluntu Yeri ve Kodu: S
3A/+ 1002.37; Ref.: Metcalf 1995, 293. PI. 45, 1165; Lunardi 1980, 258, G9; Schlumberger
1878, P1L.XVI.1

11. AE 0,65 gr., 17 mm., Kaz1 Env.no.: KH-20 / S-240; Kazi Buluntu Yeri ve Kodu:
S1/+1002.75; Ref.: Metcalf 1995, 293. PL. 45, 1165; Lunardi 1980, 258, G9; Schlumberger
1878, PL.XVI.1

Tanim ve Degerlendirme

Gattilusio lordluklarinin!7 ana bolgesi olan Midilli, Ege’nin en biiyiik adalarindan biridir.
Anadolu kiyilarinda seyahat eden gemilere barinak saglayan adalar zincirinin kuzey ucunda
yer alan Midilli 1204 yilinda Konstantinopolis’in diigmesiyle birlikte takip eden yillarda
tiiccarlar, parali askerler, hacilar veya gegici isgalciler olarak Ege ¢evresindeki topraklara sahip
olan Miisliimanlar ve Latin Hiristiyanlar bolgeyi yonetmisler ve hatta Bizans topraklar i¢in
rekabet etmiglerdir. Bu durum, Konstantinopolis’in Osmanli’nin eline gegmesine degin devam
etmistir. Ada 1355-1462 yillar1 arasinda Cenevizli Gattilusio ailesi tarafindan yonetilmistir.!8
Ege’deki Gattilusio lordluklarmin kékeni, Cenevizli korsan Francesco Gattilusio’nun Bizans
imparatoru V. loannes Palaiologos (1341-91) tarafindan Konstantinopolis’i kaympederinden

17 Ege’de Foga, Sakiz, Sisam, Ikaria ve [zmir Ceneviz kolonileri arasinda yer alir. Bunun yaninda Midilli, Tasoz,
Semadirek, Lemnos, imroz ve Enez yine Cenevizli Gattilusio lordluklari tarafindan yonetilmistir. Bkz., Miller
1913, 5.446-47; Miller 1911, s.53-55.

18 1450’lerde Midilli’nin Gattilusio lordu i¢in ¢aligsan tarih¢i Dukas’in metinleri ile Nikephoros Gregoras ve
Toannis Kantakuzinos’un tarihleri nemli donem kaynaklari i¢inde yer almaktadir. Bkz., Doukas 1958, s.1-3;
Gregoras 1829-55, Corpus 12, 14, 15; Kantakouzenos 182832, Corpus 7, 8, 9. Midilli, Cenovali Frangesco
Gattilusio 6ncesi Yunanlilar, Persler, Romalilar, Bizans ve kisa bir siire de Caka Bey hakimiyetinde kalmigtir.
Faka Dorino Gattilusio déneminde adamin Italyan ve Ispanyol korsanlar tarafindan iist olarak kullanilmast
beraberinde 1462’de Midilli’nin Fatih Sultan Mehmed tarafindan ele gegirilmesine neden olmustur. Bkz.,
Dogan ve Glingér 2015, 5.299.
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almasina yardim etmesi i¢in askere alindigir 1354°teki Kasim olaylarina dayanmaktadir.!®
V. loannes Palaiologos imparatorluk bagkentinin kontroliinii ele ge¢irdikten sonra miittefiki
Francesco Gattilusio’yu kiz kardesi Maria ile evlendirmis ve Midilli Adasi’n1 kendisine
vermistir. 1384 yilinda gergeklesen depremde Francesco, iki bilylik oglu Andronico ve
Domenico 6lmiis; hayatta kalan en kiigiik oglu Jacopo Midilli lordu iinvani ve II. Francesco
ad ile hiikiim stirmiistiir (Wring 2014, s. 46).

Dénemin siyasi ve ticari olay — olgularinda etkili olduklart anlasilan Gattilussio ailesinden
L. Francesco’nun 1355’te Midilli’nin yonetimini iistlenmesinin ardindan ilk faaliyetlerinden
birisi - ne yazik ki hi¢bir 6rnegini bilmedigimiz - Venedik dukalarmin taklidini bastirmak
olmustur.20 1. Francesco Gattilussio’un bilinen bakir birimlerinin 6n yiiziinde inci dizileri
ile olusturulmus daire i¢inde Paleologos armasi?! (Yunan hagi kollar1 arasinda “B”) ve arka
yiiziinde Gattilusio ailesi armasi yer almaktadir.22 Karacahisar Kalesi’ndeki ¢alismalarinda
da bulunan ve benzer 6rnekleri uzun yillar I. Francesco Gattilussio’ya atfedilen, son donem
arastirmalarinda II. Francesco Gattilussio’aya ait oldugu kabul edilen sikkelerin 6n yiiziinde
yarim daire kemerler ile ¢gevrili bir daire icinde Gattilusio ailesi armasi ve arka yiiziinde yine
yarim daire kemerler ile gevrili bir daire iginde Paleologos armasi gériilmektedir. IT. Francesco
Gattilusio sikkeleri sikke 6n yiiziinde lordun tam adinin yazilist ile ayirt edilmektedir. 1396-
1400 yillar arasina tarihlenen bu sikkelerin 6n yiiziinde “FRANCISCUS GATILUXI” ve
arka yiizde ise “OMINUS METELINI Z” yazilar1 okunmaktadir.

Karacahisar Kalesi kazilarinda bulunan 4 adet II. Francesco Gattilusio sikkesi (1396-
1400) temsil ettigi tarihsel araliklar itibari ile Yildirnm Bayezid déneminde kalenin
kullanimu ile ilgili bir siirecin yansimasi olarak okunmalidir. Dolayisiyla Gattilusio sikkeleri
1396 yili sonrast kaleye gelmis olmalidir. 1396 ve 1400’1l yillarin baginda Midilli, Bati
Anadolu Beylikleri ve Osmanli arasindaki iligkiler s6z konusu sikkelerin Orta Anadolu’da
Osmanlr’nin egemenligini ilan ettigi kalede bulunma nedenlerini agiklayacaktir. $oyle ki
Ceneviz kokenli Gattilusio ailesini de ticari bir toplulugun liyeleri olarak degerlendirmek
yanlis olmaz. Gattilusio lordlarinin kendilerinin ticarete dogrudan katilimlarina dair ¢ok az

19 Doukas 1958, s.1-3; Dukas 1956, s.24-27; Nicol 1993, s.8-82. Gattilusio ailesi 13. yiizyilin sonlarma dogru
dikkatini Levant ticaretine ¢evirmis, ancak Bizans tebaasinda 1341’¢ degin zarar gérmiis Cenevizlilerin
arasinda yer almistir. Bkz., Miller 1913, 5.406-447, 407.

20 Venedik altin dukalarinin diisiik kaliteli ve farkli agirliktaki taklitlerinin basimina iligkin olarak Venedik
temsilcisi tarafindan 1357 yilinda, Venedik Cumbhuriyeti haklarina zarar veren uygulamanin durdurulmasi
i¢in Cenevizlilere bir mektup gonderilmistir. Ancak yine de haleflerinin Venedik dukalarinin taklidi sikkeler
basmaya devam ettigi bilinmektedir. Bkz., Lunardi 1980, s.240, 243.

21 Varligini Bizans’a borglu olan koloni, Bizans imparatorluk semboliinii sikkelerinde kullanmis olabilir. Ancak
Gattilusio sikkelerinde Bizans sembollerinin kullanilmasi, Akdeniz’in Hiristiyan topraklarinda yaygin olan
ve ¢ok farkli motiflerden ortaya ¢ikan Bizans sikkelerinin dogrudan taklidinden tamamen farklidir. Ciinki
Gattilusio lordlart madeni para basmaya basladiginda, Bizans niimizmatik egemenligi ¢ag1 uzak bir aniydi. S6z
konusu dénemde artik Venedik diikasi ve Floransa florini uluslararasi para birimi olarak yerini almisti. Bkz.,
Wring 2014, 5.120-121.

22 On yiizde arma gevresinde F. G. DOMINVS ve arka yiizde METELINI: yazilart bulunmaktadir.
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kanit olsa da bilinen faaliyetleri biiyiik dlgiide sap isiyle ilgilidir. Sap ticaretinin Gattilusio
ailesininin Ege ve 6tesindeki daha genis diinyayla biitiinlesmesinde temel bir rol oynadigi ve
onlari ¢ok ¢esitli komsu gruplarla karsilastirdigi bir gergektir (Wring 2014, 5.201).23 Bunun
yaninda Midilli’de belgelenmis, adada tretilmis ya da anakaradan ihrag¢ edilen mallarin
kayitlarinda tahilin da yer almasi 6nemlidir.2* Bu baglamda 1387 yilinda Cenevizliler ve
I. Murad arasinda yapilan antlasma dikkat cekicidir. Antlasmadan, Osmanli hiikiimdarinin
Cenevizlilerle diizenli iligkileri oldugu, en azindan ara sira bir Ceneviz acentesi kullanarak,
Imparatorluk iginde ticaret yapan Cenevizli tiiccarlardan vergi topladig1 ve bu temaslarin
Osmanlilar tarafindan 6nemli goriildigi anlagilmaktadir.2>

Gattilusio sikkelerinin Anadolu’da dolagim ticari faaliyetler ile agiklanabilecegi gibi
bununla beraber siyasi birtakim gelismeler de duruma agiklik getirebilir. Ornegin I. Bayezid’in
Nigbolu Muharebesi (1396) sonrasi esir alip Bursa’ya gonderip hapsettigi Flandra, Burgonya
diikleri ve yiiksek riitbeli Fransiz baronlar1, Midilli lordu II. Francesco’nun 6dedigi yiiksek
meblagl fidye ile serbest birakilmistir (Dukas 1956, s.31; Luttrell 1997, s.143).

Bahsi gecen sikkelerin temsil ettigi tarihlerde (1396-1400) Osmanli sultani olan Yildirim
Bayezid doneminde Osmanli Beyligi’nin Anadolu ve Balkanlar’da son derece etkili bolgenin
en Onemli aktorii oldugu anlasilmaktadir. Kaledeki arkeolojik kazilarda (2019-2021)
tespit edilen 98 adet 1. Bayezid sikkesi Karacahisar’mn bu donemde Osmanli Beyligi igin
o6nemini korudugu ve iskanin devam ettigine isaret etmektedir. Heniiz oldukc¢a sinirli alanda
gergeklesen kazi ¢aligmalarinda I1. Francesco’nun sikkelerinin ele gegmis olmasi ekonomik
iligkiler, fidye ve haraclar ile bahsi gecen sikkelerin Osmanli ekonomisinde tedaviile
katildigini diistindiirmektedir.

1. 3. Eflak Beyligi (Rum.Valahiei/Ing. Wallachia) ve I. Mircea Sikkeleri
12.

I. Mircea (1386-1394 / 1397-1418)

Curtea de Arges

23 Sap madenciligi tiretimi ve ihracati 13.ylizy1l ortalarindan itibaren Anadolu’da Ceneviz egemenligi altinda
olmustur. 14.yiizy1l baslarinda sap ¢ikarma isi Cenevizli Zaccaria ailesinin denetimi altindayken, 1356’da
Midilli’ye yerlesmis olan Gattilusio ailesi Kuzey Ege’de ve adalarda sap tretimini kontrolii altina almustir.
Bkz., Fleet 2009, 5.82.

24  Qattilusio yonetimi boyunca adada ticaret veya siddet yoluyla elde edilen kolelerin de ihrag edildigi
bilinmektedir. Bkz., Wring 2014, s.212.

25 Antlagsmaya gore Cenevizlilerin Osmanli topraklarinda giivenli ve emniyetli bir sekilde ticaret yapabilecek,
diledikleri mallar1 kendi 6zgiir iradeleriyle hicbir sekilse engellenmeden alip satabileceklerdir. Bkz., Fleet
1993, s.13-33. 1352 ve 1389 yillarinda da gerceklestirilen anlagmalar olmakla birlikte ne yazik ki giiniimiize
gelmemistir. Bkz., Fleet 2009, s.13.
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Duka
Seri II-a
Oy. :+lo MP[...] BOIBODA

Basarab aile armas1? ikiye boliinmiis kalkan, birinci alan iginde dort yatay ¢izgi, sagdaki
ikinci alan i¢inde “S”

Ay. :+lo MP[..] _BOIBOD
Eflak armasi iizerinde, migferin iizerinde dag kartali, sol boslukta “S”
MS.1386-1396/1402

AR 0,37 gr., 13 mm., Kaz1 Env.no.: KH-21/ S-92; Kaz1 Buluntu Yeri ve Kodu: S
1B/+ 1001.90; Ref.: MBR 179-180, 185a; Iliescu 2008, 241, no.258

Tanim ve Degerlendirme

Eflak Beyligi, 1330’da Macaristan’dan bagimsiz olarak Karpatlar ile Tuna, Siret ve
Milcov nehirleri arasinda yer alan devletlerin birlesmesi sonucu kurulan ilk bagimsiz
Rumen prensligidir (Georgescu 1991, 5.17).26 Eflak beyleri, 1388-1389’dan sonra Silistre ve
Dobruca’y1; 1403-1404’ten 1426’ya kadar da Eflak’1 kontrol etmislerdir.2? Dobruca kiyilart
boyunca ara sira yapilan baskinlar disinda, Osmanli kuvvetleri 14. ylizyilin sonuna kadar
Romanya topraklarina akin yapmamistir.28 Rumenlerin, Osmanli egemenligini azaltmak
i¢cin birgok girisimde bulunmasi, Osmanli’nin bolgedeki beylikler tizerindeki dogrudan

26 13. ve 14. yiizyillarda Orta ve Bat1 Avrupa’daki Feodal Romanya iilkeleri Transilvanya, Eflak ve Moldovya
ayni modele gére kurulmustur. 19. yiizyilin ortalarinda (1859) Bogdan ve Eflak birleserek Romanya kurulmus
ve 1878’de Dobruca eyaleti de Romanya’ya katilmistir. Bkz., Calcan 2010, s.21-30.

27 Macaristan ve Osmanli’nin sik sik miidahalesine ragmen kentsel durum olumsuz etkilenmis olsa da Eflak
ekonomisi ticarete dayaliydi ve beyleri, Karadeniz’e dogrudan erisimin ekonomik ve askeri 6neminin
farkindaydilar. Radvan 2009, s.489, 493.

28 Eflak, Osmanli Padisahi I. Murad’m tabiligini kabul ederek ondan yardim alan ve Tuna boylarindaki sehirlere
saldiran Bulgar Car1 Sisman’a karsit miicadele vermistir. Bu miicadele sirasinda Eflak prensi Vlaicu’nun
(1364-1377) kuvvetleri Osmanl birlikleriyle de savasarak kii¢iik basarilar kazanmistir (1368). Osmanllar’la
Rumenler’in ilk karsilasmasi sayilan bu savastan sonra Tirkler’in Balkanlar’daki ilerlemesinin 6nemini
anlayan Vlaicu 1373’te I. Murad ile antlagma imzalamistir. Bkz., Karpat 1994, 5.467.
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kontroliinii geciktirmis olmali. 14. yiizyilin sonlarinda I. Mircea’nin?® Tiirklerle savasi,
stiphesiz Tiirklerin Bulgaristan ve Sirbistan carliklarini tasfiye ettigi bir zamanda Eflak’in
siyasi bir varlik olarak hayatta kalmasina neden olmustur (Gemil 2009, s.79; Georgescu
1991, 5.53-54).

I. Kosava Savasi’nda Eflak prensi I. Mircea (1386-1394 / 1397-1418) Sirplara yardim
ettigi i¢in Yildinm Bayezid Eflak {izerine Tiirk kuvvetlerini gondermistir. [.Mircea ve
Bayezid arasindaki Rovine savasindan (1395) yararlanan 1. Vlad (1395-1397) Eflak tahtini
isgal etmis ve Tiirk egemenligini tantyan ilk Eflak voyvodasi olmustur (Felmer 2016, s.62).
Ancak I. Mircea 1397°de Macar yardimi ile Eflak tahtini geri almistir (Giurescu and Giurescu
1976, 5.368).

15. ylizyiln baginda Timur’un 1402’de Ankara’dan galip gelmesi ve sonra Bayezid’in
esir almmasini takip eden siirecte I. Mircea hem Musa’yr hem de Mustafa’y1 destekleyerek,
Bayezid’in iki oglu arasindaki Osmanli tahtini ele gecirmek icin ¢ikan kavgalara karismustir.
1415°te Musa’nin padigsah olmasinda Rumen kralinin rolii yadsinamaz. Ancak Mehmet’in 1413°te
tahta ¢cikmasi Rumen kralina yeniden diismanligi beraberinde getirmistir. 1415’te Dobruca eyaleti
Osmanli egemenligine girmis ve aymi yil, 1415°te, I. Mircea iilkesinin barist karsiliginda Osmanli
Padisahina 3.000 duka hara¢ 6demeyi kabul etmistir (Calcan 2010, s.22-23).

Karacahisar Kalesi kazilarinda bulunan Avrupa sikkelerinden biri Eflak prensi I.
Mircea’ya aittir. Eflak Beyligi 1. Vladislav (1364-1367) ile birlikte 1365°te diizenli olarak
glimiis ve bronz sikke basmaya baglamistir.30 I. Vladislav ve I. Mircea arasindaki yaklasik
50 y1l Eflak’in Ortagag niimizmatiginin “altin” ¢agini temsil etmektedir. Bu donem, birkag
farkl1 atolyede liretilen, farkl tiirde ¢ok sayida sikke ile karakterize edilmektedir (Oberlader-
Tarnoveanu, 2012, s.27-76.) Eflak ve Bogdan’1 gecen yollar, kollariyla birlikte Karadeniz
Bolgesi’nde sona eren veya baslayan muazzam ticari yollarin boliimleriydi. Bolgedeki ticaret
de dogal olarak ilk &nce yerel para birimine dayanmaktaydi. Ozellikle 1. Mircea yeterli
miktarda ve uygun degerde madeni paralar bastirarak ve anlagsma imzaladigi komsu iilkelerle
ticareti tesvik ederek ekonominin konsolidasyonuna 6zen gostermistir. Dénemin belgeleri,
14. ylizyilin sonlarinda ve 15. ylizyilin baslarinda Eflak niifusunda 6nemli bir artisa ve gergek
ekonomik refaha isaret etmektedir.3!

29 1. Mircea “Yagh Mircea” olarak da adlandirilmaktadir. 16.ylizyilda Eflak Voyvodasi olan ayni adi tasiyan
Mircea Ciobanul ile karigmamasi i¢in boyle adlandirilmistir. Bkz., Panaitescu 1943, s.41.

30 Eflak’ta sikke basimi 1477’ye kadar devam etmistir. Voyvodanin egemenliginin bir gostergesi olarak Eflak
Beyligi 1658 ve 1713’lerde de para bastirmustir. Bkz., Georgescu 1991, 27; Iliescu 1970, 14.

31 Kaiter and Moise 2009, s.79. Uzun vadede Eflak, ekonomisi i¢in ¢ok avantajli olan bu siyasi statiisiinii
koruyamamustir. Kanuni Sultan Siileyman’in baslattigi diinya hakimiyeti politikasi, once Eflak, ardindan
Bogdan ve daha sonra Transilvanya giderek padisahin giiciine bagli hale gelmis ve giderek daha siki bir sekilde
Osmanli ekonomik sistemine entegre olmustur. Bu yeni durumun bir sonucu olarak, kuzey Tuna bdolgesi
Levanten tiiccarlar ve cogunlukla Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve Osmanli tebaasi tarafindan isgal edilmistir.
Bkz., Gemil 2009, 5.270.

324 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022


https://tr.wikipedia.org/wiki/I._Bayezid

Hasan Yilmazyasar, Zeliha Demirel Gokalp

I. Mircea doneminde Slav ve Latin32 lejant1 igeren farkli tipte sikkeler basilmgtir. 1386-
1396 / 1402 yillar1 arasinda basilan Slav efsaneli sikkelerin Severin ve Curtea de Arges’te,
1402-1418 yillar1 arasinda basilan Latin efsaneli sikkelerin Targoviste veya Darstor’da darp
edildigi diistiniilmektedir. Karacahisar Kalesi’nde bulunan I. Mircea sikkesi 1386-1396 /
1402 yillar1 arasinda basilan Slav efsaneli sikke tipi i¢inde degerlendirilmektedir. Geleneksel
“Munteniyen” veya “ortak tip” olarak adlandirilan bu tipin 6n yiiziinde, {i¢ ya da dort 6n
pano ile boliinmiis bir kalkan veya bir logo vardir. Cogunlukla, 6zellikle Slav efsanesi olan
madeni paralarda, hattin ortasinda kalkani ikiye bdlen bir kiire de yer alabilir. Sikkenin arka
yliziinde sagda bazen siislemeli kapali bir migfer ve migferin alt kisminda kabartmali bir
hag bulunur. Migferin istiinde, her zaman kapal1 kanatli ve basi sola doniik bir kartal vardir
(Iliescu 2008, s.101). “Munteniyen” adl1 bu tipteki sikkeler Mercia’nin para reformundan
sonra terk edilmistir.33

Orta Avrupa- Dogu diinyasi arasindaki ekonomik iligskilerde Rumen Prensliklerinin
aract olarak hareket ettikleri anlasilmaktadir.34 Ozellikle Kuzey Dodruja’da yer alan
Silistre, Isaccea, Enisala ve Niculitel’de bulunan I. Mircea donemine ait sayisiz sikke
defineleri, ticari iligkilerden dogan yerel ekonomik refahin kamtidir (Kaiter 2021, s.
4.). Ayrica Bulgaristan’in kuzey Karadeniz kiyisinda (Giiney Dobruca bolgesindeki
Kaliakra) ve kuzey dogusunda (Varna bolgesi Kastrici Kalesi) bulunan yine 1. Mircea
donemine ait defineler, Eflak sikkelerinin kuzey Karadeniz sahilinde, Bulgar pazarinda
dolagimda oldugunu ve iki iilke arasindaki ticareti isaret etmektedir. 14. yiizyilin ikinci
yarisina ait Eflak sikkelerinin Kuzeydogu Bulgaristan’a yayilmis olmasi, bu topraklarda
sikke dolasimina girdiklerini agik¢a gostermektedir. Bu sikkelerin en yaygin olani, 1386-
1396°daki ilk iktidar doneminde basilan I. Mircea’nin emisyonlaridir. Dolaysiyla I. Mircea
donemi sikkelerinin bir kismi, bu yerlerdeki askeri saldirisinin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir (Mitev 2016, s.207-208).

32 Latin efsaneli niimizmatik kanitlar I. Mircea’nin Osmanli baskisina karsi koymak i¢in bati diinyasiyla
tamamen yeniden baglanti kurdugunu gostermektedir. Bu anlayigin Tiirklerin ilk Kosova savasinda (1389)
Sirplar1 yenmesi, I. Murad’in yerini gen¢ Sultan Bayezid’in almasindan sonra yogunlastig1 anlagilmaktadir.
Bkz., Fratila-Felmer 2016, s.61.

33 1402 / 5-1418 doéneminde basilan bu sikkelerde Bizans (Dogu) ile feodal Bati'nin bir birlesimi olarak Isa
biistlii, tag, hag ve kilig veya mizrakla, gii¢ isaretleri ile temsil edilen pelerinli ya da pelerinsiz Bizans kostiimlit
hiikiimdar tasvirleri yer almaktadir. Bkz., Iliescu 2008, s.166.

34 Balkan ve Bizans devletlerinin Osmanli hakimiyetine girmesi dogal olarak ticaret aligkanliklarinin degismesini
beraberinde getirmistir. Ticaret yollarim kontrol edenler diizenli olarak degisse de 15. yiizyila kadar italyanlar
aslan payina sahipti, Levant tliccarlar1 bu yiizyilin ikinci yarisinda (1475-1484’ten sonra) giderek kazanglarini
artttrmis Yunanlilar, Tirkler, Yahudiler bunu takip etmistir. 16. yiizyila kadar Levant’tan Macaristan ve
Polonya’ya kadar karada ve denizde {i¢ ana ticaret yolu s6z konusudur. Birincisi Akdeniz ve Adriyatik
iizerinden sonra karadan, Venedik veya Dalmagya merkezleri tizerindeki hat; ikincisi Karadeniz {izerinden,
karadan ve ardindan Italyan limanlarindan, Eflak, Moldovya ve Transilvanya kasabalarindan gecen diger bir
yol ve tglinciisti sadece karada, Bulgaristan, Sirbistan, Eflak ve Transilvanya kasabalar1 iizerinden isleyen
ticaret yoludur. Bkz., Radvan 2009, s.492.
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S6z konusu buluntular arasinda, Bulgaristan’in Tuna Nehri kiyisindaki Rusguk’ta ele
gegen define; Ivan Alexander ve Michael Asen (1337-71 / 80), Ivan Sratsimir (1360-1396),
Orhan I (1324-1362), Murad I (1362-1389), Bayezid I (1389-1402), Francesco Dandolo
(1329-1339) ve 1. Mircea sikkelerini bir arada icerdigi i¢in dikkat ¢ekicidir. Definedeki en
son emisyonlar I. Bayezid ve I. Mircea’nin sikkeleridir. Sikke birikimlerini gizleme kosullar
degisebilir, ancak burada definenin saklanma nedenini 1393-1396 doneminde Bulgar
topraklarinin Osmanlilardan alinmasi ile iliskilendirmek yanlis olmaz (Mitev 2016, 5.205).
Karacahisar Kalesi kazilarinda ele gecen ve bireysel kaybi gosteren ya da gliniimiiz Romanya
ve Bulgaristan sinirlar1 i¢inde bulunan defineler gibi toplu istifler Eflak sikkelerinin farkli
cografyalarda sadece dolagimini degil, iilkeler arasi ticarete katildiginin ve hatta definelerde
tercih edildigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Eflak Beyligi ve Osmanlilar arasindaki sistematik iliskiler ve dogrudan ¢atigmalar I.
Mircea doneminde 1386-1418 yillar1 arasinda meydana gelmistir. I.Mircea doneminde
Eflak pazarinda Ceneviz tiiccarlarinin varligi ve yine Cenevizlilerin tahillar1 Dobruca,
Bogdan ve Eflak tiiccarlar araciligiyla, limanlarda gerceklesen takasla elde ettikleri
bilinmektedir (Radvan 2009, s.497). Sinop’ta bulunan Candarogullari®3 Beyi Isfendiyar
Bey’in 1. Mirc¢ea’y1 Osmanli topraklarina saldirmaya tesvik etmesi ve bir yandan da iilkeleri
ellerinden alinan Aydin, Saruhan ve Mentese beylerini Sinop’ta himaye ettigi (Oden 2000,
$.512) distinildiigiinde, Bati Anadolu, kuzeybati Anadolu ve Rumeli’de gergeklestirilen
ya da gergeklestirilecek olan Beylikler/Osmanli donemi arkeolojisi caligmalari/verileri
tarihsel olaylarin somut kanitlar1 olarak deger kazanacaktir. Karacahisar Kalesi kazilarinda
tek ornekle temsil edilen 1. Mircea sikkesi arkeolojik olarak Tiirkiye sinirlart igerisinde ele
geemis az sayida drnekten birisi olup I. Murad, Yildirim Bayezid ve Celebi Mehmed sikkeleri
ile birlikte ayn1 kodda tespit edilmistir. Sikkenin bulundugu ¢alisma alaninin sarni¢ olmasi
homojen kiiltiir tabakas1 tespitinin gii¢ligii, akint1 (yagmur vs.) ile tasinmis olabilecegi géz
oniine alindiginda ele aldigimiz sikke baglaminda kesin tarihlendirme ve kalede bulunma
sebebi lizerine kesin yargilar bildirmek miimkiin degildir.

1. 4. Niirnberg Jetonlar1 (1475-1888)
13.

II. Hans Krauwinckel (1586-1635)

Oy. : HANNS.KRAVWINCKEL.IN.NV

35 Osmanli, Fars ve Arap kroniklerine gore Candarogullart Emiri II. Siileyman Pasa Eflak Beyi I. Mircea ile
Osmanlilara karst olasilikla 1390’un sonunda 1391’in basinda askeri is birligi i¢indeydi. Eflak Beyi ile
Candarogulan emirleri arasinda kurulan baglar, I. Mircea tarafindan neredeyse otuz yildir desteklenen Anadolu
politikasinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz., Nagy 1996, s.483-510.
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Her biri alt1 yaprakli bir rozetin etrafinda 3 tag ve zambak
Ay. :GOTTES REICH BLIBT EWICK (Tanrinn krallig1 sonsuza dek siirer)

Iki sirali {i¢ kemerli/ii¢ agili motif iginde (kalkan ya da sancak olarak tanimlanabilir) haclt
kdire.

MS.1586-1635

Cu 20/22 mm., 0,95 gr., ky.12; Kazi Env.no.: Y-23; Kazi1 Buluntu Yeri ve Kodu:
Yiizey; Ref.: Mitchiner 1988, no. 1540-1552

14.

II1. Hans Schultes (1608-1612)

Oy. :GLIK KVMPT VON GOT ISTWAR (iyi sans Tanr1’dan gelir)
saga doniik migferli Merkiir biisti

Ay. :HANS SCHVLTES NORNBER

iki siral {i¢ kemerli/ii¢ agili motif icinde (kalkan ya da sancak olarak tanimlanabilir)
hagl1 kiire.

MS.1608-1612
Cu 21 mm., 0,97 gr., ky.12; Env.no.: KH-14 / S-27; Kaz1 Buluntu Yeri ve Kodu: V-13/

+ 1005.51; Ref.: Mitchiner 1988, no. 1418.
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Tanim ve Degerlendirme

Madeni para benzeri jetonlar 14.yiizyilin baglarindan itibaren énce Italya’da ardindan
Fransa, Hollanda, Ingiltere ve Almanya’da ortaya ¢ikmustir.36 Kokeni antik caga dayanan
abakiis denilen tahta ile kullanilan jetonlar muhasebe (toplam-¢ikarma) icin vazgecilmez
araglardir. Bu tiir setler tiiccar diikkanlarinda, darphanelerde, vergi dairelerinde, kalelerde,
kirsal miilklerde ve manastirlarda kullanilmustir (Idzikowska 2018, s.227). Bat1 Avrupa’da3’
jetonlar {i¢ yliz yildan fazla hesaplama araci olarak kullanilmigtir. Bati Avrupa’dan33
Sibirya’ya (Pushkarev 2006, s.825-833), Anadolu’ya,?® Sudan’a%0 hatta Amerika Birlegik
Devletleri’nin Virginia eyaletine*! degin genis bir alana yayilmis olan jetonlarin malzemesi
genellikle kursun, piring, bakir ve kalaydir, taninmis bir kamu otoritesinin damgasindan
yoksun ve nadiren bir tarih tasimaktadir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda yazili hesaplarin
yayginlagsmasiyla birlikte jetonlarin islevleri degismis, kart oyunlarinda fis ya da diigiinlerde
ve festivallerde hatira esyasi olarak kullanilmigtir. Farkli cografyada bulunan sayisiz jetonlar
iizerinde agilmis olan delikler de yerli halk tarafindan siis esyas: olarak kullanildigimi da
gostermektedir.42

Bat1 Avrupa pazarinda, 15.ylizyilin sonlarindan itibaren sayim tahtalarinin modasi gegene
kadar jetonlarin biiyiik kismi igin tiretim merkezi olarak Niirnberg olarak kabul edilmektedir.

36 Thames Nehri’nde bulunan 1212 jetonun kapsamli analizinde jetonlarn %92’sinin 1300-1650 yillar
arasinda iiretildigi, bu jetonlarin 1300-1400 tarih araliginda olanlarinin Ingiltere’de, 1400-1450 yillar1 arasina
tarihlenenlerinin Fransa ve 1450-1650 yillar1 arasindakilerin de Niirnberg tiretimi oldugu tespit edilmistir.
S6z konusu buluntularda 1550-1650 yillar1 arasinda Niirnberg iiretimi jetonlarin sayisal olarak varligi dikkat
¢ekmektedir. Bkz., Carnell 2002, s.8.

37 ingiltere’de 13.-14.yiizyillarda dénemin penilerine benzeyen jetonlar iiretilmistir. 15.yiizyilda ise Fransa ve
Asag1 Ulkelerden gelen rekabet ile ingiltere’de jeton iiretimi sonlanmistir. 16.yiizyilda Ingiltere’de Ortacag
hayirseverliginin bir yonii olarak jetonlar bazi yoksullarin ihtiyaclarini karsilamak igin sadaka araci olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Fransa ve Belgika’da jetonlarin birgogu kasabalardaki nehir yataklarindaki ticari ve
hayirsever faaliyet alanlarinda bulunmustur. Ornegin Paris’te, en kapsamh buluntular, Paris’in 6nde gelen
yardim hastanesi olan Hotel-Dieu’nun hemen altindaki Seine yatagmin taranmasinda ele ge¢mistir. Bkz.,
Courtenay 1972, 5.277, 295. Giiney Fransa’da Psalmodi Manastir1 kazilarinda bulunan 16.yiizy1l jetonlar1 igin
bkz., Yoon 2004-05, s.173-184.

38 Yunanistan’da bulunan ve 16.-17.yiizyila tarihlendirilen jetonlarmm Osmanli ihracatlarinin yoklugunda
genellikle kiigiik para islevlerini yerine getirdikleri varsayilmaktadir. Bkz., Baker, 2018a, 147.

39  Anadolu buluntular igin bkz., Bilici 2005, s.351-356; Cizmeli-Ogiin 2013, s.433-437; Unal 2011, 5.137-155;
Donmez, Algag ve Aydin 2019, s.33-50.

40 Misir’in giineyi ve Sudan’in kuzeyi boyunca uzanan Nil vadisi yer alan bolgede bulunan ve 16.yiizyila
tarihlenen jetonlarin varliklarini Kanuni Sultan Siileyman’in fetihlerinden sonra Avrupa ve Osmanli
Imparatorlugu arasindaki ticari iliskilere bor¢lu olmali. Bkz., Idzikowska 2018, 5.227-229.

41 16.-17.yiizyila tarihlenen bu jetonlar, Virginia eyaletinde ve Kuzey Amerika’da kalelerde, kiler ve depo
hizmeti gormiis atdlyelerde bulunmustur. Hesaplama araci disinda reklam, anma ya da propaganda araci olarak
kullanilmis oldugu diisiiniilen jetonlar, Ingilizlerin Amerika’daki Kizilderililerle takas etmek igin yanlarinda
getirdikleri ticari mallarin bir pargasi oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Bkz., Straube 2014; Harrington
1956, s.1-11.

42 Pushkarev 2006, s.825. Ancak bu delikler jetonlarin madeni para olarak gegmesini 6nlemek igin tiiccarlar
tarafindan da ag1lmis olabilir.
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Bunun nedenleri arasinda Niirnberg’in atdlyelerinin, jetonlar1 dnceki iireticilerden ¢ok daha
ucuza ve bol miktarda iiretebilmesi ve Fugger’larla*3 baglantilari araciligiyla erigilebilen
dagitim aglarindan yararlanmis olmasi yatmaktadir.** Yaklasik 1480’lerden itibaren
Almanya’nin Niirnberg darphanesi ustalarinin aileleri tarafindan muhasebede kullanilmak
lizere basilan bakir ve piring jetonlarin tizerinde tarih yer almaz ve darphane isareti bulunmaz.
1550 yili civarinda piyasaya siiriilen Niirnberg jetonlar1 lizerinde ise Latince yazitlar,
tireticilerinin adlar1 ve bazen de tarihler goriilmeye baglamigtir.#3

Niirnberg’e atfedilen jetonlar iki grup altinda degerlendirilmektedir. Birincisi 15.ytizyila
ait olan 19-20 mm. ¢apinda ve iizerinde Alman silahlarin ve motiflerinin tasvir edildigi
ornekler, 16.-17.ylizy1lda basilan ve daha biiyiik olan ikinci grup ise 15.ylizyilda basilan florin
ve guldenlerin model alindig1 6rneklerdir. Fransa ve Asag Ulkeler, 16. yiizyilin ortalarinda
/ 17. ylizyihin baglarinda jeton iiretse de baskin tip ve ana iiretim merkezi Niirnberg’deydi.*¢
Niirnberg jetonlarmin iyi bilinen ireticileri sirastyla I. Hans Schulte (1553-1584), 11. Hans
Schulte (1586-1603), III. Hans Schulte (1608-1612), I. Hans Krauwinckel (1562-1586),
II.Hans Krauwinckel (1586 -1635), I. Hans Krauwinckel’in kardesi Damian Krauwinckel
(1543-1581), Hans Lauffer (1611-1632) ve Mathaus Lauffer (1632-1634) idi. Karacahisar
Kalesi kazilarinda bulunan 2 adet Niirnberg jetonundan biri III. Hans Schultes (1608-1612) ve
digeri II. Hans Krauwinckel (1586-1635) atolyesi tiretimidir. Her iki jetonun da arka yiiziinde
Giil/Kiire*? tip olarak adlandirilmis jetonlarda goriilen iki sirali tic kemerli/ii¢ agili motif
icinde (kalkan ya da sancak olarak tanimlanabilir) hagli kiire yer almaktadir. Bunun etrafinda
ise doneme 6zgii dini ayet bulunmaktadir. III. Hans Schultes’in*® jetonun 6n yiiziinde saga

43 1367 yilindan beri Almanya’da Ausburg kentinde faaliyet gosteren 15.-16. yiizyillarda donemin krallart
tarafindan ayricaligi almig Fugger ailesi Macaristan basta olmak iizere, Niirnberg’i Bat1 Avrupa’ya bakir
cevheri ihracat1 igin kullanilan ticaret yolu tizerinde bir diigiim noktas1 haline getirmistir. 1486°da Niirnberg’de
Fugger fabrikasinin agilmasi, sehrin piring iiretim ve ticaret merkezi olarak artan refahina katkida bulunmasi,
jetonlar da dahil olmak iizere Niirnberg darphanesinin piring ve bakir {iriinlerinin, Avrupa’nin her yerine ihrag
edilmesini beraberinde getirmistir. Bkz., Idzikowska 2018, s.277; Mitchiner 1988, s.307.

44 Yoon 2004, s.181.

45 Ik Niirnberg jetonlar: iizerinde Gotik karakterli hayali yazilar olsa da 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

2

Latince genellikle dini nitelikli ya da bilge sozler yerlestirilmistir (“her sey Tanri’nin litfuyla verilir”, “gercek
her seyin ustesinden gelir, “sans ve cam ne ¢abuk kirilir”, “yasasin madeni paralar”, vb.). Jetonlar iizerindeki
dil modern Almanca’dan farklidir ve hatta 6zel isimlerde de cesitlilik goriiliir. Ornegin Krauwinckel ad1 bir
diizineden fazla sekilde yazilmistir. 16. yiizyilin jeton ustalari, jetonlarina kisisel semboller ya da adlarmin
kisaltilmis bigimlerini de koymuslardir.

46 Niirnberg lonca ustalari ile ilgili tarihsel kayitlar 1550 de ortaya ¢ikmaya basladigi icin 1550’den sonra basilan
Niirnberg jetonlart i¢in onlar1 basan lonca ustalarimin orijinal lonca arsivlerindeki bilinen tarihleri dikkate
alinmistir. Bkz., Mitchiner, Mortimer ve Pollard 1987, s.119.

47 Bu tip, Fransizlar tarafindan kullanilmis ve Asag1 Ulkeler tarafindan ve ayrica en ¢ok iiretildigi Niirnberg’de
kopyalanmustir. Bkz., Carnell 2002, s.11.

48 Schultes ailesinde jetonlar: yapan uygun darphane ustalarinin belirlenmesinde sorun yasanmaktadir. Ciinkii
1553’ten 1612’ye kadar Niiremberg’de Hans Schultes ismi altinda ii¢ usta vardir. I. Hans (1553-1584) oglu II.
Hans (1586-1603) ve 1I. Hans’m oglu III. Hans (1606-1612). Dolaysiyla soz konusu jetonlar1 iireten ustalarm
belirlenmesinde ¢ap, yazitlar ve 6n yiizler dikkate alinmaktadir. Bkz., Kralj 2015, s.81.
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doniik migferli Merkiir biistii,* I1. Hans Krauwinckel jetonu 6n yiiziinde her biri alt1 yaprakl
bir rozetin etrafinda 3 ta¢ ve zambak yer alir.

Jetonlar1 ihrag edenler oncelikle dini, ardindan loncalar ve dernekler ve son olarak
belediye yoOnetimleri olarak siralanabilir. Tespit edilen islevler arasinda iscilere 6deme,
vergi veya ticari mal makbuzlar, iiyelik kartlari, dahili muhasebe araglari, gorevlerin
yerine getirilmesini kaydetme araglari, sadaka dagitimini kolaylastiran bir arag oldugu yer
almaktadir. Madeni paralarin aksine, yasal ihale statiisiinden yoksun olan ancak buna ragmen
arkeolojik alanlarda ¢ok sik bulunmalari, ucuz faydaci nesneler olarak, gegici kaybolmaya
ya da atilmaya maruz kaldiklar1 i¢in olmalidir (Yoon 2004, s.180; Courtenay 1972, 5.277).
Karacahisar Kalesi’nde 16. ylizyil sonu ve 17. yiizyilin basinda gegcici kaybolmaya bagli bir
buluntu grubunu temsil eden II. Hans Krauwinckel (1586-1635) ve III. Hans Schultes (1608-
1612) jetonlar1 kalede iskanin ve dolayisi ile yogun niifusun olmadig1 bir doneme rastlar.

Tarihi kayitlar ve arkeolojik bulgular kalenin Fatih Sultan Mehmed donemi ile birlikte
terkedildigine isaret etmektedir. Her ne kadar kaledeki kazilarda Fatih donemi sonrasina
tarihlenen seramik Ornekleri ele gegmis olsa da bahsi gecen buluntular sayisal olarak
Erken Osmanli Dénemi buluntularina nispeten olduk¢a az sayidadir. Bu veriler kalede
simirli sayida bir niifusun yasamaya devam ettigine ya da kalenin mevsimlik olarak
kullanildigin1 diisiindiirmekte, ¢alismada ele alinan jetonlarin da bu siirecin temsilleri oldugu
ongoriilmektedir.

Sonuc¢

Karacahisar Kalesi’nde, 2011-2014 yillar1 ve 2019-2021 yillar1 arasinda gergeklestirilen
arkeolojik ¢alismalarda 7 bronz Bizans sikkesi, 4 bronz Midilli Lordlugu, 1 giimiis Eflak
Beyligi sikkesi ve 2 adet piring malzemeden Niirnberg jetonu bulunmustur.

Bizans sikkelerinin ikisi ¢ok yipranmis ve aginmis durumdan dolayr okunamamakla
birlikte, arka yiizlerinde yer alan birim isaretleri Erken Bizans donemine refere etmektedir
(kat.no.1-2). Kaz1 calismalarinda tespit edilen 7. yiizyil basina ait 40 nummi degerindeki
Nikomedia darpli Focas (602-610) sikkesi (kat.no.3) kaledeki tarihlenebilir en erken sikke
buluntusu olmasi agisindan 6nemlidir. 1065-1070 yillar1 arasina tarihlenen Anonim G
serisine ait sikke ise (kat.no.7) kalede tespit edilen en geg tarihli Bizans sikkesidir. Sinirli
sayida ele gecen Bizans sikkeleri ile kalenin Bizans donemine odaklanildiginda, kalenin
ismi bilinmedigi i¢in s6z konusu donem tarihine dair kaynaklarda da herhangi bir bilgiye
ulasilamadigindan, sikkeler Karacahisar Kalesi’nin tarihine dair en dnemli buluntu grubunu

49  Merkiir’iin, Roma’nin finansal kazang, ticaret ve belagat Tanrisi oldugu disiniildiiginde ve jetonlarin da
sayma ve kart oynama igin iiretildigi g6z oniine alindiginda, jetonlarin 6n yiiziinde alan Merkiir biistii sasirtict
degildir. 17. yiizyilin baglarma degin Merkiir biistii jetonlar iizerinde kullanilmistir. III. Hans Schultes diginda
II. Hans Krauwinckel, Matthaus Lauffer, II. Wolf Lauffer jetonlarinda da goriilmektedir.
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olusturmaktadir. Sikkelerin kronolojik dagilimi g6z 6niine alindiginda da kalede 7. yiizyildan
11. yiizyil sonuna kadar kesintilerle Bizans iskani dikkati gekmektedir. Karacahisar Kalesi’nin
Dorylaion’un maruz kaldig1 tarihsel olaylarin etki alaninda kaldigi diisiintildiiglinde,
kalede ele gegen Bizans sikkeleri ile kaynaklardaki tarihsel verilerin uyumlu kronolojide
bulustugunu séylemek miimkiin. Buna kargin Dorylaion’un dolayisi ile kalenin Tiirkler ve
Bizanslilar arasindaki smir hattindaki stratejik roliiniin arttig1 1071 sonrasina ait kalede bir
Bizans sikkesine heniiz rastlanilmamis olmasi, I. Hagli seferinde 1097 yilinda Haglilar ve
I. Kili¢ Arslan arasinda gergeklesen Dorylaion muharebesi, II.Hagli seferinde 1147 yilinda
Selcuklu Sultani I. Mesud’un Alman Kral III.Konrad’in ordusu ile karsilagsmasi, 1176 yilinda
Bizans’in Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan tarafindan maglup edilmesi tarihleri ile ilgili
cagdas herhangi bir sikkenin ele gegmemesi de diistindiirticiidiir.

Karacahisar Kalesi’nde bulunan Midilli-Gattilusio Lordlugu’na (1355-1462) ait 4 adet
bronz sikke II. Francesco Gattilusio (1384-1403/1404) donemine tarihlenmektedir (kat.no.8-
11). 1396 yilinda kaleye gelmis oldugu diisiintilen Gattilusio Lordlugu II. Francesco Gattilusio
sikkeleri, temsil ettigi tarihsel aralik itibariyle, 2019-2021 yillar1 arasinda gerceklestirilen
arkeolojik kazilarda ¢ok sayida sikkesi ele gecen Yildirim Bayezid doneminde kalenin
kullanimi, korunmasi ve iskaninin devam ettigi siire¢ i¢inde degerlendirilmelidir. II. Francesco
sikkelerinin Karacahisar Kalesi kazilarda bulunmasi, Gattilusio sikkelerinin Anadolu’daki
dolasimu ticari faaliyetler ile agiklanabilecegi gibi siyasi gelismeler de dikkate alindiginda
ekonomik iliskiler, fidye ve haraclar s6z konusu sikkelerin Erken Osmanli ekonomisinde
tedaviilde oldugunu gostermektedir.

Karacahisar Kalesi kazilarinda bulunan Avrupa sikkelerinden biri de Eflak prensi I.
Mircea’ya (1386-1394 / 1397-1418) ait giimiis dukadir (kat.no.12). Karacahisar Kalesi
kazilarinda tek ornekle temsil edilen I. Mir¢ea sikkesi I. Murad, Yildirim Bayezid ve Celebi
Mehmed sikkeleri ile birlikte ayn1 kodda ele ge¢mistir. Balkanlarda bulunan ve s6z konusu
donemin c¢agdasi bircok definede de I. Mircea sikkelerinin I. Murad ve Yildirim Bayezid
sikkeleri ile birlikte ele gecmesi bazi ¢ikarimlara kaynaklik etse de, I. Mircea sikkesinin
kalede bulunma sebebine dair daha fazla sayida 6rnege ihtiya¢ oldugunu belirtmek gerekir.

Karacahisar Kalesi kazilarinda bulunan 2 adet pirin¢ Niirnberg jetonundan biri III. Hans
Schultes (1608-1612) ve digeri II.Hans Krauwinckel (1586-1635) atolyesi iiretimidir. 16.
yiizy1lin ikinci yarisinda yazili hesaplarin yayginlasmasiyla islevi degisen, kart oyunlarinda
fis ya da diiglinlerde ve festivallerde hatira esyasi olarak kullanilan hatta tizerinde agilmis
olan delikler ile yerli halk tarafindan siis esyasi olarak kullanilan jetonlara, ucuz faydaci
nesneler olarak, gecici kaybolmaya ya da atilmaya maruz kaldiklar1 i¢in arkeolojik alanlarda
cok sik rastlanilmaktadir. Karacahisar Kalesinde de 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyilin basinda
gegcici kaybolmaya bagli olarak ele gegmis olmalidir. II. Hans Krauwinckel (1586-1635)
ve III. Hans Schultes (1608-1612) jetonlar1 kalede iskanin ve yogun niifusun olmadig1 bir
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donemi isaret etmektedir. Jetonlar kalenin mevsimlik olarak kullanildig1 diisiiniilen siireci
temsil ediyor olmalidir.
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Tekirdag-Osmanl Koyl yakinlarindaki Karakaya mevkiinde, 2021 yilinda Tekirdag
Mizesi tarafindan gergeklestirilen sondaj kazisi sirasinda Erken Bizans Donemi'ne
tarihlenen kale ve kale ile baglantili yapi kalintilar kesfedilmistir. Makalede
amacimiz kale ve kaleyle baglantili bu yapilarin islevlerini anlamak ve tarihlemesini
yapmak olmustur. Bu dogrultuda kalenin plani ve mimari 6zellikleri detayh bir
sekilde incelenmis ve kazilar sirasinda ele gecen arkeolojik buluntularla beraber
degerlendirilerek kalenin tarihlemesi yapilmistir. Elde edilen bilgilere gore Karakaya
Kalesi, MS 5.-7.ylizyillar arasinda askeri amaglar dogrultusunda inga edildigi sonucuna
variimistir. Fakat dokuma atolyesi olarak kullanildigi anlasilan 1 numarali yapidan yola
¢ikarak kalenin sadece garnizon barindiran bir karakol olmadigi icerisinde tretim ve
ticari faaliyetlerin gerceklestirildigi de anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Trakya, Raidestos/Tekirdag, Karakaya Kalesi, Ge¢ Antik Cag,
Erken Bizans

ABSTRACT

During the sounding excavation the Tekirdag Museum carried out in 2021 in
the Karakaya locality near Tekirdag-Osmanli Village, a castle dating to the early
Byzantine period as well as structural remains related to the castle were discovered.
The aim of the article is date and understand the functions of the castle and its
related structures. In this way, the article examines the layout and architectural
features of the castle in detail, after which it evaluates the archaeological finds
uncovered during the excavations and dates the castle. According to all these
evaluations, Karakaya Castle has been concluded to have been built between the
5th-7th centuries AD for military purposes. Based on Building Number 1, which is
understood to have been used as a weaving workshop, the castle is additionally
understood to have not just been a military post but tohave also seen production
and commercial activities carried out.
Keywords: Thrace, Raidestos/Tekirdag,
Early Byzantine

Karakaya Castle, Late Antiquity,
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EXTENDED ABSTRACT

This article evaluates the remains of the castle and structures that were discovered during the
excavation the Tekirdag Museum conducted in 2021 in the Karakaya locality near the Tekirdag-
Osmanli Village. The castle is located 12 km northwest of the ancient city of Raidestos on the
Via Egnatia. The castle was built on a high hill overlooking at an approximate distance of 4
km both the roads connecting Raidestos to the inland settlements of Druzipara/Biiyiikkarsiran
and Chariupolis/Hayrabolu. The castle has a castrum-type trapezoidal rectangular floorplan.
The reason for this likely being that it had been built in consideration of the shape of the hill
on which it is located. The walls enclose an area of about 2.75 acres. The northern wall of the
castle runs about 87 meters, the southern wall about 88 meters, the eastern wall about 72 meters,
and the western wall about 75 meters. Saying anything about the height of the walls would be
difficult because only 3-4 rows of stones have survived to the present day. The walls are 160 cm
thick and were built using a rubble stone masonry technique with white mortar. Local stones of
various ramdomly cut sizes were used on the walls. The exterior of the walls was covered with
more smoothly cut stones to hide the appearance of the rubble stones inside the wall, thus the
attempt was made to obtain a smoother, more beautiful exterior appearance. The stones closer
to the ground were cut larger, thus creating a more solid foundation for the fortifications. In
addition, the northern wall of the castle is seen to have been supported by buttresses measuring
120 x 50 cm from the inside, thus increasing its resistance to strong winds coming from the in
an attempt to prevent its collapse.

The excavations unearthed two towers, one with a square layout on the eastern fortification
wall of the castle and another circular layout on the southeast corner. The southeast corner
tower of the castle has circular layout with a 9-meter diameter. Due to being located on the
less steep side of the hill, the southeast corner tower was built to withstand attacks. The
outer walls of the square tower in the middle of the east wall measures 820x830x965 cm,
with both towers having a wall thickness of 170 cm. In order to determine the borders of
the castle, a sounding excavation was carried out in the southwest corner. As a result of the
excavation, the walls were determined to have been set on one large-sized rock without any
tower. Likewise, no tower was found in the northeast corner of the castle. Whether or not a
tower existed in the northwest corner is unknown as no excavations were carried out there.

The earliest archeological finds in the castle date back to the 4th century AD, while the
latest finds include a few pottery fragments dating from the 12th-13th century AD. Apart from
the limited number of ceramic pieces, all other finds were dated to the 5th-7th centuries AD.
The castle architectural features, archaeological finds and building activities as well as other
castles in the region and historical events of the 5th-7th century AD indicate that the castle
may have been built during the reign of Emperor Justinian I (527-565 AD). However, future
archaeological excavations will be needed in order to be able to state this with certainly.
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Not just the castle walls but also the remains of multiple structures connected to the walls
were seen inside and outside the castle during the excavations. Excavations were carried
out only in Area 1 in the northeast corner of the castle, with the walls from these building
remains being traceable from the surface. The excavations show the building to have had an
area of approximately 40 m2 with walls 90 cm thick that had been made using the mortarless
rubble masonry technique. Conical loom weights, a square loom weight, a square metal
weight, a bronze sewing needle and spindle whorls were found in the northeast corner of the
building. Fragments from two pithoi, oil lamps from the 5t-7t centuries AD, and fragments
from incised vessels of various shapes belonging to the 5t -6th century AD were found in
the southwest corner of the building. Based on these finds, the building is understood to
have been a weaving workshop. According to the dating of the lamp and ceramic pieces, the
weaving workshop was used in the 5t-7th centuries AD, after which it was abandoned along
with the castle for some reason.
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Giris

2021 yilinda Tekirdag-Hayrabolu yolu yapiminda kullanilmak {izere daha dnce sinirlart
belirlenen Tekirdag Ili, Siileymanpasa Ilgesi, Osmanli Mahallesi, 2248 nolu parselde
bazalt ocagi ve tas kirma eleme tesisi yapilmast amaciyla is makineleri yardimiyla topragi
styirma iglemi yapilmistir. Bu iglem sirasinda alanda birgok kiiltiir varligi tespit edilmis ve
Tekirdag Miize Midiirliigiine haber verilmistir. Tekirdag Miize Miidiirliigii ve Edirne Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bolge Miidiirliigiince yerinde yapilan incelemeler sonucunda alanin,
III. derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmesine karar verilmistir. 2021 yilinin yaz
aylarinda ise Tekirdag Miize Miidiirliigii tarafindan sondaj kazis1 gergeklestirilmistir!.

Kaledeki ¢aligmalar miize tarafindan gergeklestirilen kisa siireli sondaj kazist oldugundan
oncelikli amag kalenin planinin anlagilmasi olmustur. Bundan dolay1 ¢aligmalar yiizeyden
har¢ izleri goriilen dogu ve kuzey sur duvarinin bir kisminda, gilineybati kosesinde,
giineydogudaki yuvarlak planli kése burcunda ve dogu sur duvarindaki kare planl burg
iizerine yogunlasmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak kalenin dogu sur duvari oldugu tahmin
edilen alanda kazilar baslamistir. Yiizeyden sadece 5-10 cm derinliginde sur duvarlarina
ulasgilmistir. Sur duvarlarinin yiiksekligi anlayabilmek adina daha sonra kare planli dogu
burcu oldugu anlasilan sur duvarinin giiney dogu kosesinde ana kayaya kadar 1x1 metre
boyutlarinda bir agma ag¢ilmistir. Caligmalar sonucunda surlardan gliniimiize sadece ii¢ tas
siras1 kalacak sekilde temellerin kaldig1 ve tek tabaka oldugu anlagilmistir. Kale planinin
ortaya konabilmesi amaciyla sur duvarlarinin i¢ ve dis tarafinda 50 cm genislik ve 30-50 cm
derinlikte sur hatt1 takip edilerek kazi ¢alismasi devam ettirilmistir. Kalenin dogu surlarinin
biiyiik bir kismi, kuzeydogu késesi, giineydogu kdse burcu ve dogu sur duvarinin ortasinda
yer alan kare planli burcun temelleri ortaya ¢ikarilmistir (Resim 3). Kuzeydogu kosesindeki
kazilar sirasinda yaklasik 40 m2’1ik bir alana sahip olan bir yap1 kesfedilmistir. Yapr icerisinde
kaz1 ¢aligmasina baslanmis ve yapinin bir dokuma atdlyesine ait oldugu anlagilmistir. Daha
sonra kalenin giineybati ve kuzeybat1 koselerinin tespit edilmesi amaciyla sondaj kazilart
gergeklestirilmistir. Glineybati kosesindeki sondaj sonucu surlarin tek parca halinde bulunan
biiyiik boyutlu bir kayaya oturtuldugu ve burg¢ yapisinin bulunmadigi anlasilmistir. Kalenin
kuzeybatisindaki sondajda ise kuzeydeki dogu-bati sur hattina ulagilmis fakat kuzeybati
kosesi goriilemeden kazi ¢aligmalar1 sona ermistir.

Makalede oncelikli amacimiz kale ve kaleyle baglantili yapilarin plani ve mimari
ozelliklerinin detayli bir sekilde incelenmesi ve kazi ¢aligmalarinda ele gegen arkeolojik

buluntular ile beraber degerlendirilerek islevlerini anlamak ve tarihlemesini yapmaktir.

1 Edirne Kiiltiir Varliklar1 Koruma Boélge Kurulu’nun 10.08.2021 tarihli ve 7734 sayili karar1 dogrultusunda
gerceklestirilen kazi calismasi, Tekirdag Miizesi miidiirii Nejat Onder OZTURK baskanliginda, uzman
arkeolog Omer Faruk Goker tarafindan yiiriitiilmiistiir.
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Kalenin Konumu ve Cografyasi

Ismini bulundugu Karakaya Mevkiinden alan Karakaya Kalesi, Via Egnatia giizergahinda
bulunan Raidestos’un (Tekirdag) yaklasik 12 km kuzeybatisinda yer alir (41°2° 14” K /27°
25’ 35” D). Kale, giiniimiizde tarim i¢in kullanilan genis bir diizliik tizerindeki yaklasik 40-
60 metre yiikseklige sahip tiggen seklindeki kiigiik bir tepe iizerine insa edilmistir. Tepenin
kuzey, giiney ve batist daha dik bir egime sahip iken dogusu daha hafif bir egime sahiptir.
Cevreye hakim konumu sayesinde hava sartlarina bagl olarak yaklasik 10-15 km’ye kadar
temiz bir goriise sahiptir. Kalenin bulundugu tepenin 300 metre glineydogusunda giiniimiizde
kurumaya yiiz tutmus olan sazli derenin kaynagi bulunmaktadir. Tepenin 150 metre kuzeyinde
ise bagka bir su kaynagi daha bulunmaktadir. Her iki kaynak tepenin etrafindan dolasarak
tepenin 300 metre batisinda birlesir.

Kale, Antik Cag boyunca faal olarak kullanilan ulasim yollarinin gilizargahina
olduk¢a yakindir. Asya ile Avrupa arasindaki onemli yollardan biri olan ve Byzantion/
Constantinopolis’ten baslayarak Perinthos/Herakleia’ya oradan da Raidestos’a ugrayarak
sirastyla Aproi, Kissos ve Kypsela rotasindan devam ederek Dyrrachium’a ulasan Via
Egnatia, kalenin yaklasik 12 km giineyinden ge¢mektedir (Skrivanic 1977, s. 115-145; Sahin
2006, s. 70-74; Sayar 2010, s. 43-44; Kuelzer 2011, s. 179-201). Ana yol niteligindeki Via
Egnatia’y1 i¢ kesimlerdeki yerlesimlere ve Via Militaris’e baglayan bircok ara yol vardir.
Bu yollardan biri Raidestos’dan baslar kuzey yoniinde devam ederek Karakaya Kalesi’nin
yaklasik 6 km dogusundan Druzipara’ya dolayisiyla Via Militaris’e baglanir (Kuelzer 2011,
s. 196-197). Bir diger ara yol ise Raidestos’dan baglar kuzeybati yoniinde devam ederek
Karakaya Kalesi’nin 3-4 km giineybatisindan gegerek Chariupolis’e ulasir (Avramea 2002, s.
67; Asdracha 1976, s. 34; Kuelzer 2011, s. 183). Karakaya Kalesi bu iki yola da esit mesafede
ve her ikisine de hakim bir noktadadir (Resim 1).

Mimari Ozellikler

Karakaya Kalesi castrum tipinde yamuk dikdortgen planlidir (Resim 2). Dikddrtgenin
koseleri 90 derecelik bir a¢1 vermemektedir. Bunun sebebi bulundugu tepenin sekli goz
Oniine alinarak inga edilmesi olmalidir. Surlar yaklagik 7 dekarlik bir alan1 ¢evrelemektedir.
Kuzeydeki dogu-bati sur hattinin uzunlugu 87 metre, giineydeki dogu-bati sur hattinin
uzunlugu 88 metre, dogudaki kuzey-giiney sur hattinin uzunlugu 72 metre, batidaki kuzey-
giiney sur hattinin uzunlugu ise 75 metredir. Surlarin duvar kalinligi 160 cm’dir. Kazilarda
tespit edilen dogu surlarinin orta kisminda ve giineydogu kosesinde olmak {izere iki adet
bur¢ bulunmaktadir. Kalenin glineydogu kdse burcu yuvarlak planli ve 9 metre ¢apindadir
(Resim 4). Bulundugu tepenin daha az egimli tarafinda bulunmasindan dolay1 saldirilara
kars1 koyabilecek biiyiikliikte insa edilmistir. Dogu sur duvarmin ortasinda bulunan burg ise
kare planda insa edilmistir (Resim 5). Kuzey dis cephesi 820 cm, giiney dis cephesi 830 cm,
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dogu dis cephesi ise 965 cm uzunlugundadir. Her iki burcun da duvar kalinligi 170 cm’dir.
Kazilarda iki burg arasindaki surlarda kesintiler goériilmiistiir. Bunun nedeni tam olarak
anlagilamasa da tepenin daha az egimli tarafi olan dogu surlarinda kalenin ana kapisinin
bulunabilecegi ve bu kesintilerin kapiyla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ana kaya tiizerine oturtulan kale surlar1 ve burglar, giiclii bir har¢ kullanilarak moloz
tag duvar teknigi ile insa edilmistir. Erken Bizans Donemi’de sik¢a goriilen bu teknikde
sur duvarlari, ¢esitli biiylikliiklerde ve rastgele kesilmis yerel bazalt taslarin diizensiz bir
sekilde dizilmesiyle yiikseltilmistir. Saglam bir yaprya sahip beyaz harg, taslarin arasinda
yogun olarak uygulanmistir. Surlarin dis cephe kismi nispeten daha diizgiin kesilmis taslarla
kaplanarak duvar i¢i moloz tas dolgu perdelenmis, daha diizgiin ve giizel bir cephe goriintiisii
elde edilmeye ¢alisilmistir. Zemine yakin taglar ise daha biiyiik kesilmis ve bu sayede sur
duvarlari i¢in daha saglam bir temel olusturulmustur. Ayrica kalenin kuzeyindeki dogu-bati
sur hattinin igeriden 120 x 50 cm 6lgiilerindeki payandalarla desteklendigi goriilmiistiir. Bu
sayede kuzeyden gelen sert riizgarlara karst dayaniklilig arttirilmig ve yikilmasinin 6niine
gecilmeye galigilmugtir.

Sur duvarlarimin kazilarak takip edilmesi esnasinda kalenin i¢ ve dis tarafinda surlarla
baglantili sekilde uzanan 90-100 cm genisliginde duvarlar tespit edilmistir. Bir kism
yiizeyden de takip edilen yapilarin ne amacla insa edildiginin anlagilmasi amaciyla seramik
pargalarinin yogun olarak geldigi kalenin kuzeydogu kosesinin i¢ kismindaki 1 numaralt
mekanda kazi c¢alismasi baslatilmistir. Kazi sonucunda duvarlarin hargsiz moloz tas
duvar teknigi ile insa edilmis yaklasik 40 metrekarelik kare planli bir yapiya ait oldugu
anlagilmistir (Resim 6). Ana kaya {izerine oturtulmus yapinin tabaninda herhangi bir doseme
bulunmamaktadir. Gliney ve bati duvarlari 90 cm kalinliginda, kuzey ve dogudaki duvarlart
ise 160 cm kalinligindaki sur duvarlaridir.

1 numarali mekanin disinda yiizeyden duvar kalintilarinin takip edilebildigi ve kazi
calismasi gerceklestrilmediginden dolay1 islevleri heniiz anlagilmamig en az bes adet daha
mekan tespit edilmistir (Resim 2). Yapilar birbirinden farkli dl¢iilere ve duvar kalinliklarina
sahiptir. Dokuma at6lyesinin giiney duvari ile bitisik olan 2 numarali mekan, yaklasik 58 m?2
ve dikdortgen planlidir. Bu yapinin giineyindeki 3 numarali mekéan ise kare planli ve yaklasik
25 m?’lik bir alana sahiptir. Dogu duvarlari kale surlar1 olan her iki yapinin da kuzey, giiney
ve bat1 duvarlarinin kalinliklar1 90 cm’dir. Bu yapilarin disinda kale surlarinin dis kisminda
yer alan bitigik iki mekan daha tespit edilmistir. Kalenin dogusundaki kare planli burcun
kuzey duvar ile bitisik 4 numarali mekan yaklagik 35m?2°1ik bir alana sahiptir. Bat1 ve giiney
duvarlari burg duvarlart olan yapinin kuzey ve dogu duvarlarinin kalinliklar1 70 cm’dir. Bu
yapinin kuzeyindeki 5 numarali dikdortgen planli mekan da ayni sekilde 35 m?’lik bir alana
sahiptir. Dogu duvar1 sur duvari olan bu yapinin da kuzey, gliney ve bati duvarlar1 70 cm
kalinligindadir.
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Buluntular

Kale surlarinin takip edilmesi esnasinda ylizeye yakin oldukga fazla sayida cati kiremiti
pargasi goriilmistiir. Cat1 kiremitlerinin tamami ¢ok kiigiik parcalar halinde ele ge¢mis olsa da
yaklagik olarak 60-50 cm uzunlugunda 50-40 cm genisliginde korinth tipi (Bkz., Wikander,
1988; Ozyigit, 1990a-b) diiz kiremit olduklari anlasilmaktadir. Ele gecen bazi kiremitlerin
tizerinde Bizans Ddnemi’nde sik¢a goriilen kiremitin pisirilmesinden once ii¢ parmak ile
yilan ya da yay sekli verilmis siislemeler goriilmektedir. Ayrica iki kiremiti birlestiren ve
suyun asagl inmesini engelleyen yarim yuvarlak kapama kiremitleri ele gegmistir. Arkaik
Donem’den Roma Dénemi’ne kadar kullanilan ve yarim yuvarlak formda olan daha sonralari
iicgen form kazanan kapama kiremitleri Erken Bizans Donemi’nde tekrar eskisi gibi yarim
yuvarlak form verilerek yapildig1 bilinmektedir (Ozyigit 1990a). Kiremit tipi, dlgiileri ve
kapama kiremitlerinin seklinden MS 5.-9. yiizyillar1 arasinda imal edilmis olabileceklerini
sdylemek miimkiindiir (Ozyigit 1990b, s. 160-165). Ancak kaledeki diger arkeolojik
buluntular MS 7. yiizyilin sonundan sonra bigak gibi kesildiginden muhtemelen kiremitler
de MS 7. yiizyildan sonra imal edilmemistir. Buna gore kalede ele gecen cati kiremitlerini
MS 5-.7. ylizyillara tarihlemek yanlis olmayacaktir.

Kiremitlerden sonraki en yogun buluntu grubu seramiklerdir. Kaledeki en erken tarihli
seramik buluntular MS 4. yiizyila tarihlenen rulet bezemeli dip pargast (Resim 7) ve metal
kaplar taklit eden mat siyah astarli ag1z parcasidir (Resim 8). En geg tarihli seramik buluntular
ise Hayes Sirli Beyaz Mal IV (GWW 1V) (Ebersolt 1910, s. 7, Kat. 92-111; Rice 1930, s.
45-47; Hayes 1992, s. 30-31; Dark 2001, s. 121; Bohlendorf-Arslan 2004, Taf. 49) grubuna
ait MS 12.-13. yiizyila tarihlenen sar1 ve yesil sirli tabak formundaki agiz pargasi ile iki adet
kulp pargasidir (Resim 9). Oldukca az sayidaki bu seramik pargalarin digindaki diger tiim
buluntular MS 5.-7. yiizyila tarihlenir. MS 5.-6. yiizyilda yogun kullanim goéren Late Roman
C (Waagé 1933, s. 298; Hayes 1972, s. 323; Hayes 1980, s. 525) smifina dahil kirmiz1 astarl
tabak agiz parcasi (Resim 10) ve MS 5.-6. yiizyila tarihlenen rulet bezemeli govde pargasi
(Resim 11) en net tarih veren buluntulardir. Mutfak kaplar1 olarak kullanilan kazima ve tarak
bezemeli govde pargalar: ve farkli amaglarda kullanilan agiz pargalari, dipler ve kulplar da
MS 5.-7. yiizy1l gibi daha genis bir tarih araligina tarihlenen diger 6nemli buluntu gruplaridir
(Resim 12).

Seramik buluntularinin diginda oldukga fazla sayida cam pargasi da ele gegmistir. Bu pargalar
arasinda en iyi tarih verebilecek 6rnekler ise yine MS 5.-7. ylizyila tarihlenen mavi cam ipligi
dekorasyonlu sise formlu agiz parcasi (Resim 13.2) (Jennings 1997-1998, s. 111-146, Fig. 21-23;
Foy 2000, s. 263-264, Fig. 18.1-39; Gengler 2009, s. 87-89, Ciz. XIX. 224-229; Gengler 2010, s.
218-219, Ciz. 2.6,7; Erten 2003, s. 145-154, Fig. 7) ve derin “S” profilli islenmemis ag1z kenarli
cam kase pargasidir (Resim 13.1) (Israeli 2008, s. 381-382, 407, Nr. 131-139; Gengler 20009, s.
103-104, Ciz. XXIV; Jennings 1997-1998, s. 111-146, Fig. 9.4-8, Fig. 13.1-2).
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Sur hatti boyunca yogun sekilde elimize gegen bir diger malzeme grubu ise metal
buluntulardir. Farkli boyutlardaki ¢iviler, kemer tokasi, balta, kesici aletler, ahgap kenetlemeye
yarayan metaller, kap1 ¢engeli ve at nallar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir (Resim 14).

Dogu sur duvarindaki kare planli burcun giliney duvarinda bir havan’a ait tutamakli
mermer agiz parcasi ele gecmistir (Resim 15). 35-40 cm agi1z ¢apina sahip havan, tutamakl
yayvan kap bi¢imlidir. (Benzerleri ig¢in bkz. Crawford 1990, Fig. 59, 180, 276, 298-299,
333, 458; Lightfoot, 2003, s. 525, Res. 8; Dogan 2007, s. 70, Kat. 4). Havan’in boyutu ve
biciminden yola ¢ikarak tahil ve sebze gibi bitkisel iiriinleri farkli amaclarla ezmek veya
ogiitmek icin kullanildig1 anlagilmaktadir.

Kalenin kuzeydogu kosesindeki 1 numarali mekanda gergeklestirilen kazi ¢calismasindan
elde edilen buluntulara baktigimizda ise yiizeyden 10-20 cm derinliginde yapinin tamamina
esit sekilde dagilmis ¢ok sayida korinth tipi diiz ¢ati kiremiti pargasi goriilmektedir.
Kiremitlerin hemen altinda yapinin kuzeydogu kosesinde bir adet pismis topraktan kare
formlu dokuma tezgahi agirligi, on alt1 adet konik formlu dokuma tezgahi agirligi, agirsak
pargalari, bir adet bronz dokuma ignesi, daire bi¢imli pismis toprak kapak ve hangi amacgla
kullanildig1 anlagilamayan kare bi¢cimli metal bir obje in sitli vaziyette ele gegmistir (Resim
17). Dokuma tezgahi agirliklarinin biiyiik boyutlu olmasi ve 600 gr ila 1100 gr arasinda
degisen agirliklarda olmasi ve 7 cm uzunlugundaki bronz igneden yola ¢ikarak atdlyede
yorgan, kilim ve hasir gibi daha biiyiik boyutlu tekstil iiriinlerinin dokumasinin yapildigini
soylemek miimkiindiir. Fakat dokuma tezgahi agirliklar binlerce yillik genis bir donemde
formlar1 neredeyse hi¢ degismeden kullanildigindan tarih vermeleri miimkiin degildir. Ayn1
sekilde pismis toprak kapak, bronz igne ve metal obje de tarih vermemektedir. Yapinin
giineybat1 kdsesinde ise tamamen pargalanmig iki adet pithos, MS 5.-7. yiizyila tarihlenen bir
adet kandil (Resim 16) ve MS 5.-6. yiizyila ait farkli formlarda kazima ve tarak bezemeli kap
pargalar1 yine in sitii vaziyette bulunmustur. Muhtemelen yap1 terk edildikten sonra ¢atinin
yiikseldigi ahsap direklerin ¢ilirlimesiyle ¢ati oldugu gibi yikilmis ve arkeolojik buluntular
oldugu gibi giiniimiize kadar ulagsmustir.

Degerlendirme

Kaleler diinyanin farkli koselerinde karsimiza ¢ikan 6nemli savunma yapilaridir.
Fakat savunma yapilar1 olmasmin disinda kurulduklart yer, kiiltiir ve amag¢ dogrultusunda
bir veya birden ¢ok islevleri (konut, kamu ve askeri) vardir. En yaygi ise askeri islevi
yerine getirmesi amaciyla insa edilen kalelerdir (Kurtulus 2020, s. 81). Genellikle bu
kalelerin saldir1 i¢in bir iis degil disaridan gelen kiiclik ¢apli saldirilarin engellenmesi, bir
baskin sirasinda etrafinda bulunan kiigiik yerlesimlerdeki halkin can sagliginin korunmasi,
daha biiyiik saldir1 durumunda yakinindaki garnizonlar1 harekete gecirebilmesi, yollarin
giivenligi ve bolgedeki ticaretin devamliligint saglamasi gibi birden fazla 6nceligi bulunur
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(Fachard 2016, s. 218-228). Bu onceliklerin gergeklestirilmesi i¢in stratejik hedefe uygun
sekilde bolgeye hakim ve savunulmasi kolay yiiksek bir tepede insa edilmeleri elzemdir.
Su kaynaklarina ve yiyecege yakinlik da en az stratejik konum kadar énemlidir. Bundan
dolayi kaleler genellikle derelere, nehir kenarlarina veya su arterlerine yakin yerlerde insa
edilirler (Kazhdan 1991, s. 798; Kurtulus 2020, s. 81-82). Karakaya Kalesi, askeri islevli
kalelerin ozellikleriyle birebir benzerlik gostermektedir. Stratejik konumu, kalenin su
kaynagina yakinligi, diiz tarim arazilerine sahip olmasi, genis ovalar1 gézlemleyebilecek bir
topografyaya sahip olmasindan dolay1 askeri amagla insa edildigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak kalenin kuzeybatisindaki 1 numarali mekanda gergeklestirilen kazilarda ele gecen
buluntulardan yapmnin bir dokuma atdlyesi oldugunu anlasilmaktadir. Ayrica dokuma
atolyesi disindaki sira sira dizilmis en az bes adet daha mekanin varligi bu mekanlarin da
iiretim ya da ticari amagclarla kullanilmis olabilecegini diistindiiriir. Kale ¢evresinde yer
alan bazalt ocaklarinin ¢alisma sahasi incelendiginde bazalt kayalarinin diginda toprakta
biiyiik kil damarlarinin varligr goriilmektedir. Antik ¢agin en énemli kullanim araglarindan
seramik kap kacaklar, ¢ati malzemeleri ve bunlar gibi birgok kullanim alani olan seramik
malzemelerin imalati igin yerlesimlerin kil yataklarina uzaklig1 olduk¢a 6nemlidir. Kalenin
hem su kaynagina hem de kil yataklarina yakinligi yerel seramik iireticileri i¢in bulunmaz bir
firsattir. Kazi ¢alismasi yapilan her alanda yogun seramik ve cat1 kiremiti bulunmasi da kale
ve ¢evresinde yerel seramik atdlyelerinin var olabilecegini gostermektedir. Fakat 2, 3,4 ve 5
numaralt mekanlarin iglevlerinin ne oldugu hakkinda elimizde kesin bir kanit yoktur. Yine de
dokuma atdlyesinden elde edilen bilgilerden kalenin sadece garnizon barindiran bir karakol
olmadigi igerisinde iiretim ve ticari faaliyetlerin gerceklestirildigi anlagilmaktadir.

Kale surlarinda ve 1 numarali mekanda gerceklestirilen kazilarda en erken buluntular
MS 4. yiizyila ait iki adet seramik parcasidir (Resim 7-8). Alanda daha 6nce is makineleri
ile temizlik ¢alismasi yapildigindan muhtemelen bu seramikler baska bir yerden tasindilar.
Ciinkii kale ve dokuma atdlyesindeki kazilardan anligildig: iizere toprakta bagka bir katman
yoktur. Kale ve diger yapilar ana kaya iizerine oturmaktadir. Bundan dolay1 kalenin bu
doneme tarihlendirilmesi miimkiin degildir. Diger (korinth tipi diiz ¢at1 kiremitleri, sirhi veya
sirsiz seramik ve farkli formlara ait cam cam buluntular) buluntularin neredeyse tamami MS
5.-7. yiizyillar arasina tarihlenmektedir. Cok sayidaki bu buluntulardan Karakaya Kalesi’ni
Erken Bizans Donemi’ne tarihlemek miimkiindiir. Ayrica kale surlarmmin Erken Bizans
Donemi’nin en tipik 6zelliklerinden biri olan har¢li moloz tag duvar tekniginde inga edilmesi
bu 6neriyi desteklemektedir.

Erken Bizans Ddénemi’nin bolgedeki en biiyiik askeri yapi insa faliyeti 1. Tustinianus
Doénemi’nde (MS 527-565) olmustur. MS 5.-6. yiizyil, Dogu Roma’nin Balkanlarda Slav,
Bulgar ve Hun akinlariyla miicadele ettigi sikintili bir donemdir (Sarantis 2019, s. 329-330;
Mitchell 2016, s. 600-610; Kelly 2008; Heather 2015; Thompson 1996). Bu sikintilt doneme
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son vermek amactyla I. lustinianus tahta oturdugu MS 527 yilindan kisa bir siire sonra
Balkanlara bir sefer diizenleyerek Bulgar ve Slavlari bozguna ugratmis ve bolgeyi kisa bir
stireligine istikrara kavusturmustur (Croke 1980, s. 188-195). Bu seferden sonra Balkanlarda
giivenligi saglamak amaciyla istihkamlarin ¢ogunu yeniden insa ettirmistir (Kazhdan 1991, s.
799; Kuelzer 2012, s. 6; Bavant 2004, s. 341-343). Ayrica surlar1 olmayan kiigiik yerlesimlere
de surlar inga etmis, hatta bunlarin bazilarina ise sehir statiisii vermistir (Prokopius, IV, 267,
Sayar 2016, s. 31; Velkov 1977, s. 119-124; Dinchev 1999, s. 39-73).

MS 6. ylizyilda yasamis Bizansli tarih¢i Procopius, Karakaya Kalesi’nin 12 km giineyindeki
Raidestos kentinden kisaca bahsettigi kitabinda, Raidestos’un deniz ticaretinde 6nemli bir
liman kenti oldugunu fakat barbarlar tarafindan siirekli baskinlara maruz kaldigindan dolay1
sehrin tiiccarlar tarafindan tercih edilmediginden s6z eder. 1. Tustinianus’un Raidestos’u gii¢lii
sur duvarlariyla korunan biiyiik bir sehir haline getirdigi ve bu sayede barbarlar tarafindan bir
saldirt oldugunda etraftaki halkin sur ig¢ine kagarak mallarini ve canlarini kurtardigini séyler
(Procopius IV, 297).

I. Tustinianus, halkin can sagligi, mallarim korunmasi ve deniz ticaretinin korunmasi
amactyla Raidestos’a giiclii sur duvarlart (Sur kalintilart igin bkz. Sert-Sandfuchs, 2008)
inga etse de bunun kent ve ¢evresi i¢in yeterli olmayacagim biliyordu. Ayrica, baskent
Constantinopolis’in yarimada olmasi dolayisiyla karadan gelecek saldirilarin sadece Dogu
Trakya iizerinden gelebileceginden bolgedeki stratejik acidan onemli kiigiik yerlesimleri
birer kale haline getirerek hem Raidestos gibi daha biiyiik yerlesim merkezlerini hem de ig
kesimlerdeki yollar1 dolayisiyla da bagkenti korumay1 amagladigini diisiinebiliriz (Dumanov
2015, s. 100-101; Sarioglu 2012, s. 10; Kurtulus 2020, s. 374-375). Bu dogrultuda, I.
Iustinianus’un Raidestos’a kuzey ve kuzeybatidan gelebilecek kiiciik capli tehlikeleri
onlemek, biiyiik captaki tehlikeleri de gozetleyerek yakinlardaki garnizonlara ve baskente
haber ulastirilmas1 amaciyla Karakaya Kalesi’ni insa ettirmis olma ihtimali bulunmaktadir.

Tekirdag smirlarinda icerisinde Karakaya Kalesi disinda Erken Bizans Donemi’ne
tarihlenen Ormanli Kdyii yakinlarindaki Kaletepe Kalesi, Sarkdy yakinlarindaki Yenikdy
Koyilindeki Gimbasar Kalesi, Misinli Koyii’'ndeki Misinli Kalesi (Sayar 1994, s. 129),
Ferhadanli Koyiindeki Ferhadanli Kalesi ve yaklasik 5 km kuzeyindeki glintimiizde askeri
tesis icerisinde kalan Bestepe Kalesi drnek verilebilir. Tekirdag Miizesi yetkilileri tarafindan
bu kalelerde yapilan yerinde gérme sirasinda ayakta kalan sur duvarlarinin Geg Antik Cag’da
sikca kullanilan hargli moloz tag duvar teknigi ile insa edildigi goézlemlenmistir. Ayrica
yiizeyde ele gegen Erken Bizans seramikleri de kalelerin Erken Bizans Ddnemi’de insa
edilmis olabileceklerini gostermektedir. Tekirdag disinda Tiirkiye Trakya’sinda ise Erken
Bizans Donemi’ne tarihlenen bir¢ok kale bulunmaktadir. Fakat bu kalelerin birkagi harig¢
neredeyse higbirinde arkeolojik kazi ¢alismasi yapilmadigindan kaleler hakkinda edindigimiz
bilgilerin neredeyse tamamu yiizey arastirmalar1 ve antik kaynaklara dayanmaktadir. Bundan
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dolay1 ¢ogu kalenin insa tarihleri Erken Bizans Ddénemi olarak belirtilse de net bir tarih
araligi verilememektedir. Erken Bizans Donemi’ne tarihlenen Tirkiye Trakya’sindaki
kaleler arasindan Geresa (Altinyazi) Kalesi (Kurtulug 2020, s. 304-306;), Midye Kalesi
(Eyice 1969) ve Episkopedia Kalesi (Aydingiin ve ark., 2020) I. Tustinianus Dénemi’nde inga
edildigi diisliniilmektedir. I. Tustinianus’un askeri inga programi dogrultusunda insa edilen bu
kalaler mimari plan ve 6l¢ii acisindan birbirlerine benzemeseler de surlardaki duvar yapim
teknikleri benzerdir. Kaleler, saglam bir yapiya sahip beyaz harcin gesitli biiyiikliiklerde ve
rastgele kesilmis yerel taglarin arasinda yogun olarak uygulandigi moloz tas duvar teknigiyle
inga edilmistir. Surlarin dis cephe kismi daha diizgiin kesilmis taglarla kaplanarak duvar ici
moloz tas dolgu perdelenmis ve daha diizgiin cephe goriintiisii elde edilmeye ¢aligilmustir.
Bu kaleler, Karakaya Kalesi’yle benzer duvar yapim teknigine sahip olsalar da sadece bu
bilgilerden yola ¢ikarak Karakaya Kalesi’ni tarihlemek miimkiin degildir.

Kazilarda ele gecen arkeolojik buluntular ve kalenin mimari 6zelliklerinden Karakaya
Kalesi’nin MS 5.-7. ylizyillar arasinda insa edildigi anlasilmaktadir. Bu tarihlerde bolgedeki
gelisen askeri olaylar ve bunun sonucu olarak MS 6. yiizyilda gergeklesen askeri insa
programi goz niine alindiginda kalenin, Imparator I. Tustinianus (MS 527-565) Dénemi’nde
insa edilmis olabilecegi akla gelir. Ancak bu c¢ikarim yeterli arkeolojik buluntularla
desteklenmediginden dolay1 varsayimdan teye gidemez. Kalenin yapim tarihini net olarak
ortaya koyabilmek i¢in kale ve ¢evresinde bilimsel arkeolojik kazi ¢aligmasina ihtiyag vardir.

Arkeolojik buluntularin bigak gibi kesildigi MS 7. yiizyil sonu MS 8. yiizy1l basindan
itibaren ise kalenin bilinmeyen bir nedenden dolay: terk edildigi anlagilmaktadir. Dogu
surlarinda ele gegen MS 12.-13 yiizyila ait birka¢ seramik pargas: (Resim 9) kalenin MS
12.-13. yiizyilda tekrar yerlesim gormiis olabilecegini diislindiirse de genis bir alanda
yapilan kazi ¢aligmalarinda sadece ii¢ parga seramik buluntusunun ele gecmesi bu diisiinceyi
desteklemesi ac¢isindan yetersizdir.

Sonuc¢

Tekirdag-Osmanli Ko&yii yakinlarindaki Karakaya mevkiinde gergeklestirilen kazi
calismasi sonucunda ortaya cikarilan Erken Bizans Doénemi kalesi hakkinda antik
kaynaklarda ve modern literatiirde herhangi bir bilgi bulunmadig1 anlasilmistir. Bu durum
arastirma sartlarini zorlastirsa da kalenin mimari 6zellikleri ayrintili bir bicimde incelenmis
ve kazilarda ele gegen arkeolojik buluntularla beraber degerlendirilerek kalenin hangi
ylizyillarda kullanim gordiigii ortaya konmustur.

Kalenin yapilis tarihi net olmasa da MS 5.-7. yiizyillar arasinda insa edildigi ve MS 7.
ylizyilin sonlarindan sonra ise bilinmeyen bir nedenden dolay: terk edildigi anlagilmistir.
Ayrica kalenin askeri amagclarla inga edildigi fakat sadece garnizon barindiran bir karakol
olmadig: igerisinde iiretim ve ticari faaliyetlerin gerceklestirildigi de tespit edilmistir.
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Elli Yillik Bir Arkeoloji Oykiisii: Hacilar

Refik Duru tarafindan hazirlanan séz konusu kitap, Suna — Inan Kirag Enstitiisii tarafindan
2010 yilinda basilmistir. Eser, “Hacilar Olaylar1”, “Hacilar Mezarligi’n1 Arama Calismalart”,
“Kazilarda ve Kazilardan Sonra Bulunmus Eserlerle ‘Hacilar Cikigli’ Olarak Tanimlanan
Yapimlar”, “Degerlendirme ve Yorumlar” ve “Hacilar Dosyasin1 Kapatirken” ana basliklar
olmak {izere bes boliimden olugmakta, bazi boliimler alt basliklara ayrilmaktadir. Kitap,
birinci siif kagida Tiirk¢e basilmis olup, icerisinde yer alan bazi fotograflar renkli, bazilart
ise, siyah beyazdir!.

Onsoz (vii-xi)?

Anadolu’da yaklastk MO 8000-5500 yillar1 arasinda yasanan Neolitik ve Erken
Kalkolitik Cag kiiltiirleri konusunda ilk bilgiler, 1957 yilinda Hacilar’in (Mellaart, 1970)
Ingiliz Arkeolog James Mellaart tarafindan kazilmasiyla elde edilmistir. Ayn1 yerlesmede
1985-1986 yillar1 arasinda Refik Duru baskanliginda bir ekip caligmalar yiiriitmiistiir. R.
Duru, kitabin giris béliimiinde, Hacilar kdyliilerinin, 1960’11 yillarin ilk yarisinda biiyiik
boyutlara ulasan kagak kazilar ile eski eserlerin taklitlerinin yapilarak, bunlarin yurt icinde ve
yurt disinda pazarlanmasi olaylarina kayitsiz kalamadigini belirtmis, Hacilar’da ‘mezarlarda
bulunan’ eserlerin sirrini aydilatma arzusunda oldugundan dolayr Hacilar’da ¢alistigi ve
bu kitabi hazirladigini vurgulamistir. Yazar, Hacilar Kdyii’nde yasanmig bir hayli gizemli
ve karmagik olaylar serisini giindeme getirmis, bunun yaninda bir¢ok koleksiyoner ve farkli
miizelerde yer alan Hacilar eserlerini bilim diinyasina sunmak istemistir. R. Duru tarafindan,
Burdur Bolgesi’nde 1978-1988 yillarinda Kurugay (Duru, 1994; 1996; 2008; 2016), 1989-
1992 yillar1 arasinda Hoyiicek (Duru, 2008; 2016; Duru ve Umurtak, 2005) ve 1993-2010
yillar1 arasinda Bademagaci Hoyiik’te (Duru, 2008; 2016; Duru ve Umurtak, 2019) yapilan
kazilar sayesinde, bolgenin tarihoncesi donemleri ¢ok iyi arastirilmis ve arkeolojik agidan
iilkemizin en iyi bilinen bolgelerden biri haline gelmistir. Bu baglamda, pek ¢ok resmi ve
0zel koleksiyonda bulunan ve Hacilar kdkenli oldugu diisiiniilen eserlerin biitiin yonleriyle,
R. Duru tarafindan incelenmesi ve tanitilmasi Hacilar gizeminin aydinlatilmasi i¢in oldukc¢a
onemlidir. Yazar s6z konusu boliimii, caligmasina destek olan kisiler, kurum ve kuruluglara
tesekkiirle sonlandirmistir.

I. Boliim: Hacilar Olayi (s. 1-12)

Alt Bagliklar: Hacilar’ i kesfi ve yapilan bilimsel kazilar, Kazilar sonrasinda olanlar.

Birinci béliimde, 1950°li yillardan 6nce Anadolu’da ilk Tun¢ Cagi’ndan daha eski
yerlesmelerin bilinmedigi, Hacilar’mn Neolitik ve Erken Kalkolitik Caglar tabakalarinin

kazilmastyla bu durumun degistigi belirtilmistir.

1 Refik Duru, kitapta kullanilan bazi fotograflarin gerektigi kadar iyi olmadigini, s6z konusu fotograflarin daha
kaliteli olanlarinin temin edilemedigini belirtmistir (Duru, 2010, s. x, dipnot 4).
2 Bolumlere ait sayfa numaralar1 parantez igerisinde verilmistir.
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Kitabin birinci boliimiine ait ilk alt baglik “Hacilar’in kesfi ve yapilan bilimsel kazilar”dir.
Hacilar’in konumu, 6zellikleri, J. Mellaart’in kaziya baslama seriiveni sdz konusu baslik
altinda yer almaktadir.

Ikinci alt béliim “Kazilar sonrasinda olanlar”dir. Béliimiin girisinde, Hacilar halkindan
baz1 kisilerin, bilimsel kazilarin yapildig: siirecte, yerlesme c¢evresindeki alanlarda kiigiik
dlgekli kazilar yaptiklari ve bulduklari eserleri Istanbul ile izmir’de eski eser toplayicilarina
sattiklari, buluntularin daha sonrasinda Avrupa’nin taninmis eski eser satis merkezlerinde
pazarlandigina deginilmistir. Ayrica Hacilar’a 6zgii boyali canak ¢omlek, insan bi¢imli kaplar
ile tam plastik insan figiirinlerine, diinya miizeleri ile eski eser koleksiyonerleri tarafindan
biiyiik paralar 6dendiginden sdz edilmistir. R. Duru, bu yasadist eylemin ne denli biiyiik
boyutlarda oldugunu dénemin resmi kurumlarma ait raporlar1 derleyerek gostermektedir.
Bunun yanisira, Tiirkiye ve Diinya basininda, Hacilar olaylarmin yansimalari okuyucuya
sunulmustur. S6z konusu boéliimde, Hacilar Koyl halkindan bazi kisilerin sahte eserleri
nasil iirettikleri ve pazarladiklar1 da agiklanmistir. Yazar, bu eserlerin Thermoluminissance
yontemiyle sahte olduklarinin anlagilmasi iizerine, Hacilar kdkenli oldugu diigiiniilen eserlere
ilginin azaldig1 ve zamanla talebin sona erdigini bildirilmistir.

I1. Boliim: Hacilar Mezarh@r’nin Arama Cahismalari (s. 13-23)

Kitabin II. boliimii 1983 yili Agustos ayinda, Kurugay Hoyiik’ii gezmeye gelen Hacilar
Koyii’nden Serife Ozel isimli bir hamim ile Refik Duru’nun oldukga ilging sohbetiyle
baslamaktadir. S. Ozel, J. Mellaart sonrasinda Hacilar’da kacak kazilar yaptigim ve boya
bezemeli canak ¢omlekleri satarak ¢cok para kazandigini anlatarak, R. Duru’ya kazdig: yerleri
gosterebilecegini sdylemistir. Bunun iizerine Hacilar Kyii’ne bir ziyaret yapilmus, S. Ozel’in
oglu Siileyman Unsal ile konusulmustur. S. Unsal, Hacilar’da bazi tarlalarda yapilan kagak
kazilar sirasinda kirmizi tabanlar ile insan iskeletleri bulduklarini belirtmistir. R. Duru bu
ziyarette, s6z konusu tarlalarin J. Mellaart tarafindan ‘Cemetery’ olarak isaretlenen yerler
oldugunu anlatmigtir. Bunun {izerine, R. Duru bagkanliginda, Giilstin Umurtak ile Kurucay
Hoyiik Kaz1 Ekibi iiyeleriyle 1985 ve 1986 yillarinda Hacilar’da ¢aligmalar yiiriitiilmistiir.
Alanda secilecek sondaj yerleri icin hem 1957-1960 yillarindaki ingiliz kazilarinda ¢alismus,
hem de bizzat yasadist kazilar yapmis, 6zellikle de bu olaylarda biiyiik rol oynamis Sevket
Efendi’nin de (Burdur ve Hacilar Kdyii’nde Rastgele Sevket olarak bilinmektedir) fikirleri
almmustir. R. Duru bagkanliginda, Hacilar’da iki dénem yapilan kazilarda terrazzo olarak
bilinen kire¢ harch tabanlar, olasilikla Neolitik Cag’a ait bir ¢cdmlek, bazi ¢anak ¢omlek
pargalar ile kemik igne ve deliciler ele ge¢mistir. Bunun yaninda Hacilar’da J. Mellaart
tarafindan Canak Comleksiz Neolitik Cag’a (Aceramic Neolithic) tarihlendirilen kirmizi
tabanli yerlesmelerde ¢anak ¢omlek bulunmusg, bu tabakalarin Canak Comlekli Neolitik
Cag’a ait oldugu ifade edilmistir. Yapilan ¢alismalarda J. Mellaart ve Hacilar koyliilerinin,
belirttikleri tarlalarda mezarlik alani bulunamamigtir. Bu baglamda Refik Duru Hacilar
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yerlesmesi i¢in iki 6nemli soruya cevap aramigtir. Bunlardan ilki, “Hacilar insanlar1 nereye
gomiilmiislerdi?” Ikinci soru ise, “1960’l1 yillarda mezarlik oldugu ve tahrip edildigi
sOylenen yerin nerede oldugu bilindigi halde, neden kendileri bu mezarlara ait hicbir sey
bulamamiglard1?” R. Duru ile Hacilar Koyliileri arasinda, Hacilar’da s6z konusu mezarlik
alaninin saptanamamasina iligkin oldukga ilging diyaloglar ge¢mistir.

II1. Boliim: Kazilarda ve Kazilardan Sonra Bulunmus Eserlerle
‘Hacilar Cikishi’ Olarak Tanimlanan Yapimlar (s. 25-46)

Alt Bagliklar: “Hacilar kazilarinda bulunmus eserler”, “Kazilar sonrasinda bulunmus
‘Hacilar’ eserleri ile ‘Hacilar Cikigli” oldugu sdylenen yapimlar™.

III. Bolim’in ilk alt bashg: “Hacilar kazilarinda bulunmus eserler”dir. S6z konusu
boliimde J. Mellaart tarafindan Hacilar’da yapilan kazilar sirasinda saptanan ¢anak ¢omlek,
insan bi¢imli kaplar, insan figiirinleri ve diger buluntular hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Ikinci alt baslik “Kazilar sonrasinda bulunmus ‘Hacilar’ eserleri ile ‘Hacilar Cikislt®
oldugu séylenen yapimlar’dir. Bu bdliimde, R. Duru, eski eser koleksiyoncularina ya da
resmi / 6zel miizelere satilan ‘Hacilar’ kokenli eserleri incelemis, bunlarin orjinal / sahte ya
da olup olmadiklarini degerlendirmistir. S6z konusu boliimde buluntular “Hacilar Etiketli
Eser Bulunan Miize ve Koleksiyonlar” ve “Kazi Sonrast Buluntularin Gergek/Sahte Ayrimi
Konusu™ olmak {izere iki baslik altinda ele alinmustir. R. Duru’nun gergek ya da gergek
dis1 buluntular i¢in temel kriteri, kazilar sirasinda ¢ikmig ve yayinlanmis buluntular ile kazi
sonrasinda ¢iktig1 ileri siiriilenlerin benzer olmasi ya da olmamasidir.

IV. Boliim: Degerlendirme ve Yorumlar (s. 47-50)

IV. boliimde, R. Duru, Hacilar’da yaptig1 ¢aligmalar sirasinda, yerlesmeye ait mezarlik
alani ile boyali canak ¢dmlek, insan bigimli kap ve plastik insan figiirinlerine rastlanmadigini
belirtmistir. Yazar, kacak kazilar sonucunda Tiirkiye ve Diinya Miizeleri’ne dagilan
Hacilar kokenli eserlerin, hangi alanlarda ele gegtigi sorgulanmistir. R. Duru, ¢ok sayida
tam durumdaki ¢anak ¢omlegin ancak mezarlarda bulunabilecegini diisiinmektedir. Miize
ve 0zel kolesiyonlardaki orjinal ¢anak ¢odmlegin bir kism1 pargalar halinde olup, sonradan
yapistirilmistir. Yazar, bazi uyumsuzluklar olmasina ragmen, basarili sayilabilecek soz
konusu tiimleme islemlerinin Hacilar koyliileri tarafindan nasil gerceklestirildigini de merak
etmektedir. Refik Duru, bu béliimiin ilerleyen kisimlarinda, sahte Hacilar eserlerine iliskin
goriislerini okuyucuya sunmustur.

3 Levhalarda yer alan buluntularin orjinal ya da sahte olduklarmi belirtmek i¢in Gergek (G), Sahte (S), Kuskulu
(K) ve Cok Kuskulu (CK) seklinde tanimlamalar yapilmistir (s. 37).
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V. Boliim: Hacilar Dosyasin1 Kapatirken (s. 51-54)

Kitabin son béliimiinde, Hacilar’da yapilan kagak kazilarin, birgok eser ile buluntularin
yaninda yer alan taginir ve tasinmaz bulgular tahrip ettigi belirtilmistir. Bununla birlikte,
Hacilar’daki bilimdis1 yollarla eski eser arama ve ¢ikartilmasinin, olasilikla yerlesmede
¢ok genis ve kapsamli bir tahribat yaratmadig1 da vurgulanmistir. Yazar, ‘Hacilar’ kdkenli
olarak nitelendirilen birgok eserin sadece Hacilar yerlesmesine ait olmadigini, bolgedeki pek
cok merkezden cikartilan buluntularin Hacilar etiketi ile pazarlandigini diistinmektedir. R.
Duru, Hacilar ile ilgili baz1 bilimsel sorunlarin var oldugunu belirtmis, yerlesmede yaptigi
caligmalar kapsaminda elde ettigi sonuglari, Kuru¢ay Hoyiik malzemesi ile karsilagtirmistir.

Hacilar’da yapilan kagak kazi olaylari ve kiigiik paralar i¢in baglanan taklit eser tiretimi,
1960’11 yillarin ilk yarisinda Tiirkiye ve Avrupa eski eser piyasast ig¢in olduk¢a biiyiik
boyutlara ulasmis, 1971’den sonra bu is ¢ok biiylik oranda bitmistir. Kitapta ayrica yurt ici
ve yurt digindaki 6nemli sayidaki ger¢ek ve sahte eser bir arada sunulmakta; bunun yani sira
herkesin ulagsmas1 miimkiin olmayan arsiv belgeleri de okurla bulugsmaktadir.

Son yillarda, T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigii tarafindan, {ilkemize ait birgok eser yurt disindan geri getirilmistir. Bu ¢alismalar
kapsaminda, yurt disinda miize ve 6zel koleksiyonlarda yer alan ‘Hacilar’ kdkenli orjinal
buluntularin tespiti ve Tiirkiye’ye iadesi i¢in, bu kitap 6nemli bir rol oynamaktadir.
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1941 yilinda Istanbul’da Bakirkdy’de dogan Taner Tarhan 1948 yilinda Bakirkdy ilkokuluna
baslamis, 1956 yilinda Bakirkdy ortaokulunu, 1961 yilinda Perteviniyal Lisesini bitirmistir.

Aym y1l Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesine kayit olan M. Taner Tarhan 1966
yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Prehistorya ve Klasik Arkeoloji Boliimii’nde
Arif Miifid Mansel yonetimindeki “Side Miizesi antik tag mimariye ait eserler katalogu
baslikli bitirme tezi ile lisans egitimini tamamladi. Ayn1 yil asistan olarak géreve basladigi
Eski¢ag Tarihi kiirsiisiinde 1966-1972 yillar1 arasinda, Prof. Dr. Afif Erzen danismanliginda
“Eskicag Tarihinde Kimmerler” konulu doktora tezini yapan Tarhan “M.O. XIII.Yiizyilda
Uruatri ve Nairi Konfederasyonlar1” adli teziyle 1978’de Dogent, “The Old City of Van and
the Van Fortress-Turkey” adl1 eseriyle de 1988’de Profesdr unvanini aldi.

OO
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Tarhan’1n stajyer 6grenci olarak katildigi ilk projeler Elizabeth Rosenbaum (Alf6ldi)’nin
“Antik Kilikia, Isauria ve Pamphylia Bolgeleri sehir ve nekropollerinde tesbit ve tescil
calismalar1” (1962); Kenan Erim’in Aydin-Karacasu “Aphrodisias” (1963); Arif Miifid
Mansel’in Antalya “Side”; Afif Erzen’in Van-Cavustepe “Sardurihinili” Urartu (1965)
kazilaridir. 1966 yilindan itibaren ise ekip iiyesi olarak Afif Erzen baskanligindaki Van-
Cavustepe (1966-1971, 1978-1979), Edirne-Enez “Ainos” (1971), Van Kalesi (1973-1975);
Veli Sevin baskanhigindaki Elazig-imikusagi Hoyiigi (1983-1984), Mersin-Yumuktepe
Hoyiigi (1993-1994) ve Altan Cilingiroglu baskanligindaki Van-Dilkaya Hoyiigi (1984-
1986) Kazilari’na katilir.

Prof. Dr. Taner Tarhan’in kendi yonetimindeki arazi ¢alismalari ise 1980°1i yillarda baslar.
1983 yilinda M. T. Tarhan Istanbul Universitesi Van Bélgesi Tarih ve Arkeoloji Arastirma
Merkezi’nin miidiirligiinii Gistlenir (1983-1993). Bu siiregte Arastirma Merkezi biinyesinde
bircok projeyi hayata gecirir. Van Kalesi ve Eski Van Sehri’nin Tarihi-Milli Park Projesi
(1983-1991), Van Kalesi ve Eski Van Sehri Kazilar1 (1987-1991), Van/Gevas-Hiset Kalesi,
Tarihi Tiirk Mezarliklar1 ve Cevresi Koruma Geligtirme Projesi (1988-1992), Van-Gevas
Tarihi Tirk Mezarliklar1 Kurtarma Kazisi, Onarim ve Cevre Diizeni Caligmalari (1988-
1992), bu siiregte yiiriittiigli baglica saha ¢alismalar1 ve projelerdir.

Bu ¢alismalar arasinda 1987 ve 1991 yillar1 arasinda siirdiiriilen Van Kalesi ve Eski
Van Sehri Kazlari, Istanbul Universitesi’nin Afif Erzen doneminde baslayan Urartu
¢aligmalarmin ikinci dénemini olugturur. Bu ¢alismalara katilan bilim insanlariin bir¢ogu
Tiirkiye’deki Urartu aragtirmalar1 kapsaminda 6nemli proje ve yayinlara imza atarlar. Tarhan
ve ekibi Van Kalesi’ndeki Krali Mezar yapilar1 yaninda, Yeni Saray, Eski Saray ve ¢evresinde
kazi galigmasi yaparlar. Bu alanlarin niteligi ve kronolojisine dair nemli bulgulara ulasirlar.
Aymi tarihlerde Van Kalesi Hoyiigii’nde yapilan kazilarda ise ilk Tung Cagi’ndan 20. yiizyila
uzanan tarihsel siirece dair tabakalar, yerlesme kalintilar1 ortaya gikarilir. Ozellikle bir Urartu
soylusuna ait oldugu diisiiniilen yap1 grubu, Urartu Donemi asagi yerlesme ve konutlari ile
sosyo-ekonomik yasama dair ¢ikarimlar yapmaya olanak tanir. Ayni ¢alismalar Urartu dncesi
ve Urartu sonras1 kronoloji ve materyal kiiltiire dair stratigrafik veriler sunar.

Van Kazilar1 kapsaminda Tarhan, Eski Van Sehri ve Van Kalesi’ndeki Selcuklu ve
Osmanli Dénemi yapilarinda da koruma ve onarim projeleri hazirlar ve bazilarini uygular.
Van-Gevas Tarihi Tiirk Mezarliklart Kurtarma Kazisi, Onarim ve Cevre Diizeni Calismalari
kapsaminda ise bolgedeki mezar taslari temizlenir, onarilir ve ayrintili olarak belgelenir. Van
Kalesi ve Eski Van Sehri’nin Tarihi-Milli Park Projesi ise Tarhan’in koruma, ¢evre diizenleme
ve arkeopark uygulamalari kapsaminda biitiinciil yaklasimlarina ornektir. Tarihi eserler
yaninda dogal doku da koruma projesine dahil edilir. Van Sazligi, Kus Cenneti korunmast
gereken dogal varliklar olarak gosterilir. 1997 yilinda Van sehrine yaptig1 hizmetlerden otiirii
hemsehrilik berati verilmistir.
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Tarhan, saha ¢aligmalar1 yaninda Urartu tarihi ve kiiltiirii {izerine yazdig1 makaleler ile
caligma alanina dikkate deger katki sunmustur. 1970’li yillardan itibaren Urartu Devleti’nin
yapisal karakteri, idari sistemi ve kurulus evresine dair ¢aligmalar yaninda kaya kapilari,
tapinaklarin kokeni, konut mimarisinin 6zelliklerine dair 6zgiin arastirma ve yayinlara imza
atmistir. 1980°li yillardan itibaren ise daha ¢ok Urartu baskenti Tuspa’nin ve yapilarinin
ayrmtili tanimyi, iglev ve kronolojilerine dair referans degerde makaleler hazirlamistir. Urartu
calismalar1 yaninda Iskit ve Kimmerler iizerine de 6zgiin arastirmalara imza atmistir. Tarhan,
bilimsel yayinlar1 yaninda popiiler konular iizerine yazdiklariyla da arkeoloji ve eskicag
alaninda biiyiik bir boslugu doldurmustur. Ozellikle 6zgiin ve akic1 Tiirkgesiyle armagan
kitaplarina yazdig1 sunuslar ve hatiralarim1 kaleme aldig1 yazilarinda akademinin bir diger
yiizlinii “samimi itiraflar” halinde ilgililerine anlatmistir. Bazen kendi ¢izdigi bir karikatiirii
bazen bir sarki veya marsi, bazen ise bir siirle genis bir perspektifte meseleyi kavramamizi
saglamistir. Tarhan sadece kelimeleri degil gorsel iletisim araglarini da iyi kullanmaktaydi.
Genellikle makalelerinde kullanilacak gorsellerin ve ¢izimlerin taslagini dnceden kendi
hazirlardi. Ayrica radyo konusmalari, televizyon belgeselleri, biyografi-deneme ve anilar ve
edebi ve sanatsal ¢aligmalari ¢ok yonliiliigiinii gosterir.

Prof. Dr. Taner Tarhan’in “Tarih Yaziminda Arkeolojinin Onemi” adli kitabi, 1994
yilinda Arkeoloji ve Sanat Yaymlari tarafindan yayimlanmugtir. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Eskigag Tarihi Anabilim Dali Bagkan1 oldugu dénemde kaleme aldigi
bu metin, Tiirk Tarih Kurumu’nca 1994 yilinda Ankara’da diizenlenen Tiirk Diinyast Tarih
Arastirmalar1 Kongresi’nde bildiri olarak sunuldu.

Taner Hoca bilimsel ve edebi kimliginin yani sira Istanbul Universitesi’nde birgok
pozisyonda idari ve akademik gorev de iistlenmistir. Asistan Temsilcisi (1966-1972); Fakiilte
Yénetim Kurulu Uyesi (1980-1994); Eskicag Tarihi Anabilim Dali Baskani (1994-2007);
Dekan Yardimcisi (1984-1991); Senato Uyesi (1997-2000); Dekan (2000-2004); Van Bélgesi
Tarih ve Arkeoloji Arastirmalar1 Merkezi Miidiirii (1983-1993); Kiiltiir Bakanlig1 istanbul I
no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarin1 Koruma Kurulu Uyesi (1994-1995) ve Baskan (1995-
1996) bunlardan ilk akla gelenlerdir.

2008’de yas haddinden emekli olan Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag
Tarihi Anabilim Dali 6gretim iiyesi Prof. Dr. M. Taner Tarhan 17.08.2022 tarihinde, 81
yasinda hayata gdzlerini yumdu. Ogrencileri ve ¢alisma arkadaslar1 olarak Taner Tarhan
Hocamizi her zaman ¢aliskan, babacan, her zaman yardimsever ve meslektaslartyla bilgisini
ve deneyimlerini stirekli paylasan bir bilim insan1 olarak hatirlayacagiz.
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Ancient West and East, Peeters Publishers

“Sardurihinili - Cavustepe Fortress”, Colloquia Antiqua-Ancient West and East, Peeters Publishers

“The Capital City Tushpa”, Ed. A. Cilingiroglu - K. Kéroglu, Urartians: A Civilization in the Eastern Anatolia.
The Proceedings of the 1st International Symposium held at Istanbul in 13-15 October, 2014. Rezan Has
Museum Yay. Istanbul 2018 s. 292-327.

“Bagkent Tugpa”, Urartu: Dogu’da Degisim, Ed. K. Kéroglu - E. Konyar, Yapi Kredi Yay., Istanbul 2020, s.
213-249.
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Ansiklopedilerdeki Yazilar
Meydan Larousse Ansiklopedisi’nde 1968-1972 arasinda yazar ve bilimsel denetmen olarak ¢alismalarda
bulundu.

“Edebiyat Fakiiltesi: fstanbul’da kurulan benzerleri arasinda Tiirkiye nin ilk ve en biiyiik fakiiltesi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 10, Istanbul 1994, s. 399-403 (O. Faruk Akiin’le birlikte).

“Anadolu’da Kimmer Sanat1”, Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi”, Cilt 2, Istanbul 1997, s. 1014-1015.

“On Asya Diinyasinda {1k Tiirkler: Kimmerler ve Iskitler”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt I, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara 2002, s. 597-610. “M. Taner Tarhan”, Tiirkiye Edebiyatgilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi,
Cilt 11/1, Elvan Yay. Ankara 2009, s. 303-304.

Lise Tarih Kitaplar

Lise I¢in Tarih I, Altin Kitaplar Yay. Istanbul 1989-1994 (Erdogan Mergil, Zerrin Giinal’la birlikte).

Lise I¢in Tarih I: Ders Gegme ve Kredili Sisteme Gore, Altin Kitaplar Yay. Istanbul 1995-1997 (Erdogan
Mergil — Zerrin Giinal, Biite Mergil’le birlikte).

Soylesiler
“Dog¢.Dr. M. Taner Tarhan ve Cavustepe Kazilari’nda 22 Y11”, Sanat Olay1, Say1 60, Mayis 1987, s. 48-50
(C. Garan’la).

“Van Kalesi ve Eski Van Sehri’nin Tarihi-Milli Park Projesi ve M. Taner Tarhan’in Bu Konudaki Diistinceleri”,
Arkeoloji ve Sanat, Say1 38-39 (1988), s. 21-27 (N. Basgelen’le).

“Yumuktepe Kurtarma Kazis1 Bagladi: Mersin’in 8 Bin Yillik Sirrt Coziiliiyor...”, Biiylik Sehir Mersin, Y1l
2, Say1 44, 22-29 Eyliil 1993, s. 2 (N. Ergenekon’la).

“Yumuktepe Ne Olacak?...” Mersin-Mozaik, Say1 20, Kasim 1993, s. 24-25 (Veli Sevin birlikte — A. G.
Ozkan’la).

“Edebiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. M. Taner Tarhan: Devlet Universitelerinin i¢i oyuluyor”, Hergele
Meydani, Haziran 2000, s. 8-9. “Prof. Dr. M. Taner Tarhan ile Eski Anadolu’dan Cesitlemeler: Tarih¢inin
Mutfagi — C. Demir’le S6ylesi”, Toplumsal Tarih, Say1 123, Mart 2004, s. 111-112.

“Cok Yonlii Bir Bilim Adami: Bakirkdy’lii Prof. Dr. M. Taner Tarhan”, Bakirkdy Life. Aylik Yasam ve Kiiltiir
Dergisi, Ocak 2010, 5. Say1, Yilbas: Ozel Sayisi, s. 30-42 (Ed. D. Dilber’le).

Biyografi — Deneme ve Anilar1
“Anarken”, Ist. Un. Ed. Fak. Anadolu Arastirmalari- Jahrbuch fiir Kleinasiatische Forschung: Prof. Dr. U.
Bahadir Alkim Hatira Sayist, X (1986), s. 15-16.
“Son Ders”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih ‘91, Istanbul 1991, s. 15.
“Ders Aras1 Sohbeti”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih’92, Istanbul 1992, s. 14.

“307°1i Bir Tiirkliik Eri” Prof. Dr. Hakki D. Yildiz Armagani, Marmara Universitesi Yay., Istanbul 1995, s.
41-46.
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“Sevgili Hocamiz Prof. Dr. Afif Erzen”, Ist. Un. Ed. Fak. Anadolu Arastirmalari - Jahrbuch fiir Kleinasiatische
Forschung: Prof. Dr. Afif Erzen Armagan Sayist, XIV (1996), s. 1-19.

“Ve... Cumhuriyet: Makrikdy’den Bakirkdy’e — And... Republic: From Makrikoy to Bakirkdy”, T. Tuna,
Hebdomon’dan Bakirkdy’e — From Hebdomon to Bakirkdy, Bakirkéy Belediyesi Kiiltiir Yay., Istanbul
2000, s. 182-183.

“Erzen’in Cavustepesi: Bir Urartu Kalesindeki Arkeolojik Kazilar”, Toplumsal Tarih (Ozel Say1: Anadolu’da
Arkeoloji), Say1 125, Mayis 2004, s. 80-83.

Sevgili Hocamiz Afif Erzen, Graphis Yay., istanbul 2004.

“Charles Burney: Some Selected Personal Reflections”, A view from the highlands: Archaeological studies in
Honour of Charles Burney, Ed. A. Sagona (Ancient Near Eastern Studies Supplement 12), Peeters Press,
Belgium 2004, s. 17-20.

“Sevgili Dingol’lara Bir ‘Civi’ de Bendenizden...” Belkis Dingol ve Ali Dingol’a Armagan. Vita. Festschrift
in Honor of Belkis Dingol and Ali Dingol, Ed. M.Alpaslan, M.Dogan- Alpaslan, H. Peker, Ege Yay.
Istanbul 2007, s. 13-19.

“Sevgili Hocamiz Muhibbe Darga’ya Armagandir...”, Muhibbe Darga Armagani, Ed. M.T. Tarhan, A. Tibet,
E. Konyar, Sadberk Hanim Miizesi Yay., Istanbul 2008, s. 11-24.

“Anilar”, Prof. Dr. Haluk Abbasoglu’na 65. Yas Armagani. Euergetes. Festschrift fiir Prof. Dr. Haluk
Abbasoglu zum 65. Geburstag, Ed. 1. Delemen — S. Cokay-Kepge — A. Ozdizbay — O. Turak, Suna-inan
Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii Yay., Antalya 2008, s. 1-16.

“Ugurlarken...”, Prehistorya-Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Prehistorya Anabilim Dali Biilteni:
Kaybinin 1. Yilinda Prof. Dr. Ufuk Esin Anma Toplantis1 Yazilari, Say1 16 (2009), s. 3.

“Amilarin Giincesinden”, Altan Cilingiroglu’na Armagan: Yukari Denizin Kiyisinda Urartu Kralligi’na
Adanmis Bir Hayat-Studies in Honour of Altan Cilingiroglu: A life dedicated to Urartu on the shores of
Upper Sea, Ed. H. Saglamtimur — E. Abay — Z. Derin — A.U. Erdem — A. Batmaz — F. Dedeoglu — M.E.
Kiran — M.B. Bastiirk — E. Konakg1, Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul 2009, s. 27-50.

“Muazzez Ilmiye C13’1n Hayat Hikayesi”, Muazzez flmiye C1g’a Armagan Kitap: Cumhuriyet’e Adanan Bir
Omiir, Kaynak Yay., Istanbul 2009, s. 33-38.

“Suayip Dayr’min Istiklal Savas1 Anilarindan”, Prof. Dr. Erdogan Mergil 75. Dogum Y1l Armagam, Bilge
Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013, s. 524-526.

Edebi ve Sanatsal Calismalari

“Tugpa ve Sammuramat”: Tarihi Opera-Bale Librettosu — Historical Libretto on Opera-Balet (istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Van Bolgesi Tarih ve Arkeoloji Arastirmalar1 Merkezi ile Kiiltiir Bakanlig
Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi tarafindan tasarlandi, Kiiltiir Festivali igin yazildi. Kompozitér Okan
Demiris tarafindan 1. ve 2. Boliimleri bestelendi: 1978-1979).

“Istanbul Universitesi Marg1”: Giiftesi i¢in Rektérliik tarafindan gazetelere ilan verildi. 22.06.1999°da yazdig
giifteyle Prof. Dr. M. Taner Tarhan “Babatar” kod ad1 altinda, bini agkin aday arasindan ilk “li¢’e” girdi.
Bestelenmek {izere, 29.04.2002°de Konservatuar Miidiirii Prof. Dr. Meral Yapali’ya sunuldu. Her “li¢”
Giifte bestelendi.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022 373



Hocamiz Prof. Dr. Muharrem Taner Tarhan 2.2.1941-17.08.2022

“Sunus”, A.G. Trepoglu — A.K. Goren, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Resim, Biist, Kabartma,
Fotograf Koleksiyonu, Istanbul Universitesi Yay., Istanbul 2002, s. 7.

“Istanbulum”, Turing: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, Say1 89 (2005), s. 43-46. “BASAD’da
gorev Basi...”, BASAD Kiiltiir ve Sanat Dergisi, Say1 4, Subat 2007, s. 6-8. “BASAD’da Gorev Basi...”,
BASAD 15. Y1l Ozel Sayisi, 2008, s. 11-13.

“Atatiirk’{in Sanat ve Sanat¢g1 Hakkinda Vecize ve Tanimlari”, BASAD 15. Y1l Ozel Sayisi, 2008, s. 17-19.

“Amazonlarim- Sunug”, Kadin Insanligin Kanatlaridir: Sergi Katalogu, Seker Sanatevi, Yay., Istanbul 2010,
s. 4-5.

“Miize ve Insan”, Karadeniz’den Firat’a Bilgi Uretimleri: Onder Bilgi’ye Armagan Yazilar- Knowledge
Production From the Black Sea to the Euphrates: Studies Presented in Honour of Onder Bilgi, Ed. A.
Oztan, S. Dénmez, Bilgi Kiiltiir Sanat Yay., Ankara 2011, s. 425-428.

374 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022



1. 4.2

:/ ﬁ?i'*g Anadolu Arastirmalan @ ISTANBUL
~| \&I2/ Anatolian Research S NIV e

AnAr, 27, 375-380
DOI: 10.26650/anar.2022.27.272202 Anma Yazisi / Obituary

Prof. Dr. Nusin Asgari
3 Ekim 1931- 18 Kasim 2022

Mustafa H. Sayar! ®

Tistanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih B8Ium(, Istanbul, Turkiye. E-posta: mhsayar@istanbul.edu.tr ORCID: 0000-0001-6339-9002

3 Ekim 1931- 18 Kasim 2022

1931 yilinda istanbul’da dogan Nusin Asgari ilk ve ortadgrenimini istanbul Alman Lisesi
ve Istanbul Amerikan kolejinde 1951 yilinda tamamladi.

Istanbul Universitesi, Sanat Tarihi Béliimiindeki Lisans egitimini Tiirk ve Islam Sanati
sertifikasinin yan1 sira, Prehistoria, Klasik Arkeoloji, Eskicag Tarihi sertifikas1 aldiktan
sonra 1957 yili Haziran ayinda tamamlayan Nugin Asgari 28.12.1957 ile 15.10.1958 tarihleri
arasinda Sanat Tarihi boliimiinde asistan olarak goérev yapti. Lisans egitimi sirasinda 1956
yilinda Perge ve 1957 yilinda Side kazilarina katilmistir. Nusin Asgari 1958 yili Ekim ayinda
Istanbul Universitesindeki gérevinden ayrilarak 1959 yili Temmuz ayina kadar Alexander
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von Humboldt Vakfinmn bursu ile Miinih’te Ludwig-Maximilians Universitesi, Sanat Tarihi
bolimiinde ¢alismalarini stirdiirmiistiir.

Miinih’ten dondiikten sonra 1959 ile 1961 yillar1 arasinda Atatiirk Kiz Lisesinde Anadolu
Kiiltiir Tarihi Dersleri vermistir.

28 Subat 1961 giinii tekrar Edebiyat Fakiiltesine donen Nusin Asgari burada Arkeoloji
Boliimii aday asistani olarak goreve baslamistir. Bu gorevi sirasinda 1961 yilinda Karatepe
kazisina 1961 ile 1965 yillar1 arasinda Side kazilarina 1965 yilinda Aphrodisias ve Istanbul/
Sarachane kazilarina katilmistir. Ord. Prof. Dr. Arif Miifid Mansel danigmanliginda yaptigi
doktora ¢aligmalar1 sirasinda Eskicag Grekgesi ve Niimizmatik egitimi alan Nusin Asgari
30 Mart 1965 tarihinde Hellenistik ve Roma Dénemi Anadolu Osthotekleri baglikli doktora
tezini bitirerek Doktor tinvanini almigtir.

1967 yils olacak, ProfDr. Arif Mifid Mansel ile Arkeoloji Bolamil Seminer
[ Kitaph ‘nda pastaly bir seminer sonrast.

1967 yilinda Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesinde, Ord. Prof. Dr. Arif Miifid
Mansel’in odasinda bir seminer sirasinda Dr. Nusin Asgari, Dr. Ulkii izmirligil, Prof. Dr.
Somay Onurkan, Prof. Dr. Refik Duru, Turhan Birgili ve Ercan Sanus ile birlikte.

1.1.1967 ile 1. 3. 1968 tarihleri arasinda Almanya’da Miinster, Fransa’da Paris, Italya’da
Floransa ve Roma sehirlerini kapsayan bir aragtirma gezisi yapmustir. 1967 yilinin Mart
ayindan Ekim ayina kadar Marburg’ta Philipps Universitesi Arkeoloji Boliimiinde Alexander
von Humboldt vakfinin bursuyla c¢aligmalarina devam etmistir. 1968 yilinda Gebze
Kutluca tiimiiliisii kazisina katilmistir. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Béliimiinde Doktor Asistan olarak gorev yapan Nusin Asgari 17 Ekim 1970 giinii istanbul
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Universitesinden ayrilarak Istanbul Arkeoloji Miizeleri Klasik Eserler Béliimiine naklen
atanmis ve 1978 yilina kadar burada miize uzmani olarak goérev yapmistir.

Bu gorevi sirasinda 1971 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri Klasik Eserler Boliimii Sefi
Dr. Nezih Firatli ile birlikte Vize Maltepe tiimiiliisii ve Bilecik, Vezirhan Giiliimbe kazilarimni
yaptiktan sonra 1974-1978 yillar1 arasinda Dr. Nezih Firatli ile birlikte Usak ilindeki Selgikler
kazisin1 ydnetmistir. Istanbul Arkeoloji Miizelerinde 1973 yilinda agilan 50. Y1l Cumhuriyet
Sergisinin hazirlanmasi ¢alismalarma katilmistir. 1976 yilinda Kadikéy’de Sogiitliigesme
tren istasyonunun yapimi sirasinda ortaya ¢ikan Kalkedon (=Kadikdy) nekropolii kurtarma
kazisin1 yonetmis ve burada bulunduktan sonra Istanbul Arkeoloji Miizelerine nakledilen
lahitler {izerinde bilimsel ¢alismalar yaparak bu eserleri yayinlamistir.

—

1983 y1l1 yazinda Sait Halim Pasa Yalisinda sol basta Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirii
Dr. Nusin Asgari, soldan saga; Mustafa H. Sayar, dénemin Istanbul Tiirbeler Miidiirii Cenk
Apak, Istanbul Arkeoloji Miizelerinden Avni Toraman, Sema Ogiit-Polat, dénemin Eski
Eserler ve Miizeler Genel Miidiirii Dr. Nurettin Yardimci, Istanbul Arkeoloji Miizelerinden
Dr. Sehrazat Karagdz, Topkapt Saray1r Miizesi Miidiirii Sabahattin Tiirkooglu; 6nde ortada
donemin Ayasofya Miizesi Miidiirii Erdem Yiicel.

1971 ile 1979 yillar1 arasinda Marmara Adas1 Saraylar koylinde mermer ocaklarinda kazi
ve aragtirmalarda bulunarak eskicag ve ge¢ antik donem diinyasinda Prokonesos (=Marmara
Adasi) mermeri olarak bilinen gri damarli mermerin ticaretine ve eskicag mermer isgiligine
iligkin onemli bilgilerin elde edilmesini ve bilim diinyasina duyurulmasini saglamistir.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022 377



Prof. Dr. Nusin Asgari 3 Ekim 1931- 18 Kasim 2022

Marmara Adasi kazi ve arastirmalarinin sonuglarini birgok ulusal ve uluslararasi toplantida
sunmustur. 1972 ile 1975 yillar1 arasinda Marmara Adas1 Saraylar kdyiinde tarihi mermer
ig¢iligi miizesinin kurulmasi ¢aligmalarini yonetmistir. Bir siire ara verdigi Marmara Adasi
Saraylar mermer ocaklari ¢aligmalarina 1981 yilinda devam etmistir. Bu calismalarinin
sonuglarim1 1973 yilinda izmir’de yapilan Klasik Arkeoloji ve 1976 yilinda yapilan VIIL
Tiirk Tarih Kurumu kongresinde sunmustur. 1 Temmuz 1977 ile 28 Subat 1978 yillari
arasinda Almanya’da lahit corpusu ¢aligmalarina katilarak eskigag lahit iiretimi ve ticareti
konularinda elde ettigi sonuglar1 bilim diinyasi ile paylasan Nusin Asgari 1978 yilinin Ocak
ve Subat aylarindaki caligmalarini ti¢lincii kez Alexander von Humboldt vakfinin bursuyla
Berlin’de Alman Arkeoloji Enstitiisiinde devam ettirmistir.

1978 yilinda Klasik Eserler Boliimii Sefi olduktan sonra 27 Temmuz 1982 giinii Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigiine atanmistir. 1980 ile 1982 yillar1 arasinda istanbul Arkeoloji
Miizelerinde basuzman olarak gorev yapan Dr. Nusin Asgari bu gorevi sirasinda miizenin o
zaman Y1ldiz Salonu olarak tanimlanan bdliimiinde Trakya eserlerinden olusan bir serginin
hazirlanmasi ¢aligmalarint yonetmistir. 5 Eylil 1985 tarihinde Miidiirliik gérevinden emekli
olan Dr. Nusin Asgari bilimsel ¢alisma ve arkeolojik arastirmalarina devam etmistir. 1970
ile 1985 yillar1 arasinda 15 yil Istanbul Arkeoloji Miizeleri Klasik Eserler Béliimiine biiyiik
emek veren Dr. Nusin Asgari miizenin teshir ve sayim ¢alismalarinin yani sira miizedeki tas
eserlerin depolar ve bahgelerde kolayca bulunmalarini saglayacak bir diizenleme yaparak
miize ¢aligmalarinin daha diizenli yapilmasi yoniinde dnemli katkilarda bulunmustur. Dr.
Nusin Asgari’nin biiylik emek verdigi en 6nemli mesleki faaliyetlerinden biri de 1983 yili
sonbaharinda Istanbul’da agilan Anadolu Uygarliklari Sergisidir. Nusin Asgari bu sergi igin
Anadolu ve Trakya’da birgok miizeye giderek sergilenecek eserleri Anadolu miizelerinde
se¢mis ve Klasik Eski Cag donemi eserlerinin sergilendigi Aya Irini’deki teshir diizenlemesi
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calismalarim1 en ince ayrintisina kadar planlamis ve yonetmistir. Nusin Asgari Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Miidiirligii gorevi sirasinda, aralarinda 4 ile 10 Aralik 1983 tarihleri
arasinda Floransada yapilan Diinya Kiiltiirel Miras Toplantisinin da bulundugu bir¢cok
uluslararasi toplantida Tiirkiye’yi temsil etmistir.

15 ve 26 Agustos ile 18 ile 30 Eyliil 1980 tarihleri arasinda Tekirdag ili Marmara Ereglisi
ilcesinde yer alan Perinthos/Herakleia sehri kalintilarinda Harita miihendisi/topograf
Adnan Sakar ile birlikte ¢alisarak sehrin topografik haritasini ¢gikarmaya baslamistir. Nusin
Asgari Marmara Ereglisi/Perinthos ¢aligmalarinin ilk béliimiinii III. ve IV. Kazi Sonuglart
Toplantilari ile V. Arastirma Sonuglar1 Toplantilarinin yani sira IX. ve XI. Tiirk Tarih Kurumu
Toplantilarinda da sunmustur. Ozellikle 1980°1i yillarm ilk yarisinda Marmara Ereglisinin
ilce merkezi olmasiyla baslayan imar faaliyetleri ¢ergevesinde baslatilan yol calismalari
sirasinda ortaya ¢ikan stadion ve su yolu kalintilart {izerinde ¢aligmalarini yogunlagtirmisgtir.
1992 yilinda Tekirdag Miize Midiirliigii tarafindan kurtarma kazisiyla ortaya cikarilmaya
baglanan Kalekapi Bazilika yapisi ¢aligmalarinda Tekirdag Miizesinin o donemdeki miidiirii
Mehmet Akif Isin ile birlikte bu 6nemli yapinin planmin ¢ikarilmasi yoniinde &nemli
caligmalar yapmustir. Hem akropol ve ¢evresinde ve hem de asagi sehirde yaptigi calismalarla
Perinthos/Herakleia sehrinin eskicag ve ortagcag topografyasi ve sehirlesme siirecinin daha
iyi anlagilmasini ve bilim diinyasina tanitilmasini saglamistir. Marmara Ereglisi ile Marmara
Adas1 arasinda eskigagda yapilan mermer ticareti iliskilerini ortaya koymus, ozellikle
sematik girlandli lahitlerin iiretim asamalarina yonelik degerlendirmelerinde yeni ayrintilar
saptayarak bilim diinyasina tanitmistir. Marmara Ereglisi ¢alismasi kapsaminda Ionia Tipi
stitun bagliklar Mimar Dr. Miiren Beykan tarafindan calisilarak Istanbuler Forschungen 53
ve Marmara Ereglisindeki Herakleia Basilika yapisi Prof. Dr. Stephan Westphalen tarafindan
Nusin Asgari’nin saha ¢aligmasi ve masa bast degerlendirmeleri dikkate alinarak Istanbuler
Forschungen serisinin 55. Cildinde yaymlanmistir.

Dr. Nusin Asgari saha c¢alismalarinda araziyi okuma yetenegi ve elde edilen verileri
degerlendirme uyguladig bilimsel ¢alisma yontemleriyle eskicag yerlesimlerinin insasinda
mermer temini, mermer lahit ticareti ve bolgelerarasi iligkiler konularini 6zellikle incelerken
miizelerde teshir ve tanzim konularinda da 6rnek c¢alismalar yapmistir. Bilimsel meraka
sahip olmanin ve okuyarak bilgi edinmenin bilimsel yonden giiglii olmaya giden yolun
en onemli agamasi oldugunu belirten Dr. Nusin Asgari sahada ve masa basinda 6zenli ve
miikemmeliyeti arayan calisma tarzi, eskicag arkeolojisi ve sanat tarihi hakkindaki engin
bilgisi, meslektaslariyla bilgisini paylasmada gosterdigi comertlikle Tiirkiye Arkeolojisine
ve Tiirk Miizeciligine sistemli ¢caligmasi ve is disiplini ile bilylik hizmetleri olan Nusin Asgari
yaynlari, sistemli ¢alismasi ve ig disiplini ile her zaman minnet ve siikranla anilacaktir.
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1989, 49-63.

Perinthos (Marmara Ereglisi) Arastirmalari, XI. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara 5.-9. 9. 1990) Cilt I, Ankara
1994, 343-350.

The Proconnesian Production of architectural elements in late antiquity, based on evidence from the marble
quarries; ed. C. Mango — G. Dagron, Constantinople and its hinterland. Oxford 1993. Aldersoth /
Routledge 1995, 263-288.G. Dagron, Constantinople and its hinterland. Oxford 1993. Aldersoth /
Routledge 1995, 263-288.
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Melek Delilbasi, 1947 yilinda Istanbul’da dogdu. Camlica Kiz Lisesi’nden mezun
olduktan sonra Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (DTCF) Ortagag
Kiirsiisti’nii 1968 yilinda bitirdi ve ayni kiirsiide asistan olarak goreve basladi. Lisans egitimi
sirasinda donemin sistemi geregi 3. sinifta bir kaynak dilinin yardimer dil olarak segilmesi
zorunlu idi ve kaynak dili 6gretimine, filoloji ¢aligmalarina ¢gok dnem veriliyordu. Fakiilteye
basladiginda (1964) Antik Cag’a ilgisi dolayisiyla Klasik Yunancayi yardimci ders olarak
secerek Suat Sinanoglu’ndan dersler aldi. Kiirsii olarak Ortacag’1 sectikten sonra Bizans
tarihi iizerine yogunlagsmaya basladi. Bizans uygarligina duydugu ilgi ve 6zel olarak Tiirk
tarihinin Bizans kaynaklariyla en basindan beri ilgiliydi. O dénemde kiirsiiniin hocalari
olarak Akdes Nimet Kurat ve Serif Bastav’in etkisi, Melek Delilbagi’ni bu hocalarin da ilgi
alan1 olan Tiirk tarihinin Bizans kaynaklarina yonlendirmisti. 1970-1972 yillar1 arasinda
hem Cagdas Yunanca dgrenmek hem de Selanik Universitesi’nde yaptig1 doktora ¢aligmalar
amactyla gittigi Yunanistan’dan dondiigiinde Mart 1973’te DTCF’de Tarih Doktoru unvanini
aldi. Doktorasint Selanik’in II. Murad tarafindan zapti iizerine yazilmis kaynak eseri
Anagnostes’in Diegesis adli eserinin Tiirkgeye terciimesi ve fetih siirecini degerlendirdigi
konular tizerine yapmisti. Akademik kariyerinin bu donemlerinde yazdig1 bilimsel ¢alismalar
agirhikli olarak Bizans kaynaklari iizerinden Ortagag Tiirk tarihi {izerineydi. Londra’da
King’s College ve British Museum’da dogentlik tezi ile ilgili ¢alismalar yapt1 (Kasim 1973-
Ekim 1974) ve 1980°de docent oldu. 1982°de Dumbarton Oaks’ta aragtirmalar yaptim. Bu
merkezde Prof. Oikonomides’in Bizans paleografyasi derslerini takip etme imkan1 da buldu.
DTCF’ye dondiigiimde Halil Inalcik’in tesvikiyle siyakat yazisin1 da 6grenerek 1980°de
Dumbarton Oaks’ta Halil Inalcik ve Heath Lowry tarafindan ilk defa ele alman Bizans’tan
Osmanlri’ya siireklilik ve degisim konusu Melek Delilbagi’nin bundan sonraki akademik
calismalarini belirleyen yeni ilgi alant oldu. Muzaffer Arikan’la 1454- 1455 Teselya tahrir
defterinin tamamin1 yayinlayarak, Selanik ve Epir iizerine gesitli yaymlar yapti. 1982°de,
sonraki yillarda iki kere daha ¢alismalar yapmak {izere gidecegi Dumbarton Oaks-Washington
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Washington D.C.’de aragtirmalarim siirdiirdii ve seminerler verdi. Kasim 1988’de profesor
oldu. DTCF Tarih Boliimii Bagkanligi (1989-1994), Cagdas Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim
Dal1 Bagkanlig1 (1990-2005), Ortacag Tarihi Anabilim Dali1 Bagkanligi (1995-2012), DTCF
Dekanlig1 (1995-2001), Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
(OTAM) Miidiirliigii (2006-2009), Ankara Universitesi Rektér Danmigsmanhg (2009-2012)
gorevlerinde bulundu. 2005 yilindan itibaren Glineydogu Avrupa Aragtirmalar1 Tiirkiye Milli
Komisyonu ve Uluslararasi Komitesi’nin (AIESEE) Bagkan Yardimciligi ve 2006 yilindan
vefatina kadar Bizans/Dogu Roma Incelemeleri Ulusal Komitesi Bagkanlhigi gérevlerini
yiiriittii. 2021°de Istanbul’da yapilmasi planlanan, 2022’ye ertelenerek Venedik/Padova’ya
alinan, 24. Uluslararas1 Bizans Arastirmalari Kongresi’nin Tiirkiye Organizasyon Komitesi
ve Bilim Kurulu bagkanhigini yapti. Ingilizce, Klasik ve Cagdas Yunanca dillerine hakimdi.
25 Eyliil 2022 tarihinde vefat eden hocam Prof. Dr. Melek Delilbagi’ni rahmet ve minnetle
antyorum.

Prof. Dr. Melek Delilbasi’nin Yayinlar

“Son Dénem Bizans Tarihi Icin Osmanli Tahrir Defterlerinin Onemi,” Tiirkiye 'de Bizans Calismalart: Yeni
Arastirmalar, Farkli Egilimler, ed. Koray Durak, Nevra Necipoglu,

Tolga Uyar, 507-516. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2022.

Iki Imparatorluk Tek Cografya: Bizans tan Osmanli’ya Gegisin Anadolu ve Balkanlar'daki Izleri, ed. Sahin
Kilig. Istanbul: ithaki Yayinlari, 2013.

“A Contribution to the History of Epirus (XVth-XVIth Centuries) — Special Reference to the Privileges
Granted to the People of Epirus by Sultan Murad I1,” Ankara

Universitesi Giineydogu Avrupa Calismalart Uygulama ve Arastirma Merkezi Dergisi 1 (2012): 37-60.

“Population Figures in the Sancak of Yanya (Ioannina) 16th Century,” Archivum Ottomanicum 26 (2009):
299-320.

“The Classical Tradition, Byzantine and Modern Greek Studies in Turkey and Future Prospects,” Revue de
I’Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen 35-39 (2005-2009): 259-66.

“Isin Hoca Gorevini Tam Anlamryla Yerine Getirmisti,” Prof. Dr. Isin Demirkent Anisina / in Memory of Prof.
Dr: Isin Demirkent, ed. Abdiilkerim Ozaydin, Fahameddin Basar, Ebru Altan, Birsel Kiigiiksipahioglu,
Muharrem Kesik, 27-28. Istanbul: Diinya Yayincilik, 2008.

Delilbasi, Melek, ve Hatice Orug. “The Properties of Fatima Sultan in loannina in the Sixteenth Century,” The
Otoman Empire, The Balkans, the Grek Lands: Toward

A Social and Economic History. Studies in Honor of John Alexander, ed. Elias Kolovos, Phokion Kotzageorgis,
Sophia Laiou, Marinos Sartyannis, 61-87. Istanbul: The Isis Press, 2007.

“Christian Sipahis in the Tirhala Taxation Registers (Fifteenth and Sixteenth Centuries),” Provincial Elites in
the Ottoman Empire: Halcyon Days in Crete V: A Symposium

Held in Rethymno 10-12 January 2003, 87-114. Rethymno: Crete University Press, 2005.

“First Ottoman Settlements in Thessaly Region,” Bulletin-Association internationale d’études du Sud-Est
européen 35-39 (2005): 131-37.
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“The Present and Future of Byzantine Studies in Turkey,” KAnzépiov in Memory of Nikos Oikonomides, ed.
Florentia Evangelatou-Notara, Triantafyllitsa Maniate-Kokkine, 63-72. Atina-Selanik, 2005.

“Aydmoglu Hizir Bey’e Ait Bir Ahidname Taslag1,” CIEPO XIV. Sempozyum Bildirileri, 18-22 Eyliil 2000,
Cesme, 97-109. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004.

“Commercial Relations between Turkey and the West in the Middle Ages,” Bulletin-Association internationale
d’études du Sud-Est européen 32-33-34 (2002-2004): 39-44.

“Balkanlarda Osmanli Fetihlerine Karg1 Ortodoks Halkin Tutumu,” XI/I. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara, 4-8
Ekim 1999), Kongreye Sunulan Bildiriler, 31-38. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2002.

“Osmanli-Bizans Iliskileri,” Tiirkler, ed. Halil Inalcik, 10-33. Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002.

Delilbasi, Melek, ve Muzaffer Arikan. Hicri 859 Tarihli Suret-i Defteri Sancak-i Twrhala [Hijri 859 Dated
Defter of Sanjak of Tirhala]. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2001.

Delilbasi, Melek, ve Levent Kayapinar, eds. Tarihte Giiney-Dogu Avrupa, Balkanolojinin Diinii, Bugiinii ve
Sorunlarr. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlari. Ankara: Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlari, 1999.

“Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklar1,” Cogito (Bizans Ozel Sayisi) 17 (1999): 339-51.

“1564 Tarihli Mufassal Yanya Livast Tahrir Defterine Goére Yanya Kenti ve Koyleri,” Belgeler 17, no. 21
(1996):1-40.

“The Via Egnatia and Selanik (Thessalonica) in the 16th Century,” The Via Egnatia under Ottoman Rule
(1380-1699), ed. Elizabeth Zachariadou, 64-84. Girit: Crete University Press, 1996.

“Bizans’ tan Osmanli Fethine Selanik (Thessaloniki),” Toplumsal Tarih 112 (1996): 90-93.

“Greek as a Diplomatic Language in the Turkish Chancery,” Praktika B’ Diethnous Symposiou He Epikoinonia
Sto Byzantio, 145-53. Atina: Kentro Byzantinon Ereunon, 1993.

“History of Preveza in the XVth Century According to the Ottoman Taxation Registers,” OTAM (Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi) 2 (1991): 53-62.

“Tirk Hiikiimdarlarma Ait Yunanca Ahidnameler ve Nameler: (XIII-XV. yy.),” Dogentlik Tezi, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 1991.

“Tiirk Sultan ve Beylerine Ait Yunanca Belgeler Hakkinda Kisa Bir Inceleme,” Tarih Arastirmalar: Dergisi
15, no. 26 (1991): 73-84.

“Anadolu Selguklular1 ve Beylikler Doneminde Bati ile Ticari Iliskilere Genel Bir Bakis,” Tarihte Tiirk
Devletleri, 481-89. Ankara, 1987.

“Bizans Kaynaklarida Osmanllarin Fetih Politikalarina Tliskin Bilgiler,” S6giit Osmanli Sempozyumu (II:
1985:S06giit), 55-59. Ankara: Ertugrul Gazi’yi Anma ve Sogiit Senligi Vakfi Yayinlari, 1986.

“Istoriates Prevezas ton 16. Aiona Symphona me tis Phorologikes Apografeis Tes Othomanikes Autokratorias.”
Prevezanika Chronika 25 (1991): 22-30.

Johannis Anagnostis, ‘Selanik (Thessaloniki) in Son Zapti Hakkinda Bir Tarih’ (Sultan II. Murad Donemine
Ait Bir Bizans Kaynagi). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1989.

“Selanik ve Yanya’da Osmanli Egemenliginin Kurulmasi,” Belleten 51, no. 199 (1987): 75-106.
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Belleten 47, no. 185 (1983): 95-103.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022 383



Tiirkiye'de Bizans Calismalarinin Onciilerinden Prof. Dr. Melek Delilbasi (1947-2022)

“Sultan IT. Murad’in Fetihten Sonra Selanik’te Izledigi Politika ve Bir Hamam Hikayesi,” Tarih Arastirmalar
Dergisi 14, no. 25 (1982): 361-64.
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Miinster Universitesi, Eski Cag Tarihi Semineri Anadolu Arastirmalar1 Birimi ve Tiirkiye
ile Almanya’daki ¢ok sayida meslektasi durmak dinlenmeksizin biiyiik bir istekle aktif
meslek hayatindan sonra da kendisini eskigag Anadolu Arastirmalart ve Tiirk-Alman Bilim
iligkilerinin geligmesine adamis olan Elmar Schwertheim’in yasini tutmaktalar.

Memleketi Miinster’de gordiigii Tarih, Alman Dili ve Klasik Arkeoloji egitiminden hemen
sonra 1965 yili yaz yariyilinda Elmar Schwertheim akademik hayatinda kendisine destek
olan 6gretmeni Friedrich K. Ddrner’in yonettiigi Kommagene Kraliyet baskenti Nymphaios
kiyisindaki Arsameia kazisina katildi. Kommagene’nin arastirilmasi Elmar Schwertheim’in
bilimsel hayatini biiyiik 6l¢iide belirlemekteydi ve bir¢ok yayinda yansimasini bulmaktaydi.

*Bu yazinin 6zgiin Almanca metni Miinster Universitesi Eski¢ag Tarihi ve Anadolu Arastirmalar1 Birimi mensubu
Prof. Dr. Engelbert Winter ve Prof. Dr. Klaus Zimmermann tarafinfan Alman ArkeolojimEnstitiisii, Istanbul
Subesinin dergisi Istanbuler Mitteilungen in 2023 yilinda yayinlanacak olan 72. Sayisinda yaymlanmigtir.
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Elbette onun igin 1992 ve 1993 yillarinda Nemrud Daginda yapilan jeofizik ve arkeolojik
caligmalara katilmak kadar dogal bir sey olamazdi. Onun insiyatifi ve girisimi sayesinde
1997 yilinda Kommagene‘de tarihi cografya c¢alismalart Anadolu Arastirmalari Birimi
tarafindan yeniden ele alind1.

Orta Firat bolgesinde bulunan eskicgag kiiltiir alan1 6zellikle dini gesitliligiyle 6tden beri
Elmar Schwertheim’in Anadolu din tarihine olan ilgisini ¢ekmisti. 1973 yilinda "Denkméler
orientalischer Gottheiten im romischen Deutschland = Roma Doneminde Almanya’da
Dogu Tanrilari” baslikli doktora tezini tamamladi. Sadece Kommagene’nin dini iligkilerini
degil ayn1 zamanda Roma Imparatorluk Dénemi din tarihini de etkileyen iki tanr1 Elmar
Schwertheim’mn ilgisini 6zellikle ¢ekmisti: Mithras ve Iupiter Dolichenus. 1979 yilinda
kapsamli bir calisma olan ‘Mithras. Seine Denkmiler und sein Kult = Mithras. Anitlart
ve Kiilti’, 1987 yilinda Monika Horig ile birlikte yazdig1 ‘Corpus Cultus Iovis Dolicheni’
baslikli eser bugiine degin bu kiilte iligkin yayinlanmis tek bagvuru eseridir.

Miinster Universitesi Eski¢ag Tarihi Seminerindeki asistanlik gorevinin (1975-1983)
baslamasiyla Schwertheim Tiirkiye’de tarihi-cografya arastirmalarini diizenli olarak
yapmaya baslad1. Yiizey arastirmalarinin odaginda Bithynia, Mysia ve Troas bolgeleri vardi.
Genis alana yayilan bu arastirma gezilerinin merkezi hedefi yeni yazitlarin belgelenmesi ve
toplanmastydi. Epigraphik buluntularin toplanmalari ve yukarida adlar1 sayilan Anadolu’nun
kuzeybatisindaki bolgelerdeki tarihi-topografya aragtirmalart Elmar Schwertheim’in
arastirmalarinin diger bir odagimi olusturmaktaydi. 1980 yilinda ‘Die Inschriften von
Kyzikos und Umgebung. Teil I: Die Grabtexte = Kyzikos ve Cevresindeki Yazitlar. Bolim
1: Mezar Metinleri’ baslikl kitabin1 Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien serisinin
18. Cildinde yayinladi. Dogentlik tezi olarak sundugu ¢alisma ‘Die Inschriften von Kyzikos
und Umgebung. Teil II: Miletupolis = Kyzikos ve Cevresinin Yazitlar. II. Kisim: Miletupolis’
basligiyla 1982 yilinda Inschriften griechischer Stddte aus Kleinasien serisinin 26. cildinde
yayinlandi. Elmar Schwertheim ayni seride 1987 yilinda ‘Die Inschriften von Hadrianoi und
Hadrianeia = Hadrianoi ve Hadrianeia Yazitlar’ baslikli kitabini Inschriften griechischer
Stadte aus Kleinasien serisinin 33. Cildinde yaymlamistir. Cok sayidaki diger sorumluluklari
nedeniyle - 1991 den 1993’e ve 1999 dan 2001°e kadar Miinster Universitesi, Tarih / Felsefe
Alanlar1 Dekani olmasindan 6tiirii — siirekli ertelenen Kyzikos yazitlart corpus ¢alismasini
tamamlama gonliinde yatan bir hedef ve sorumluluktu. Oliimiinden birka¢ hafta dncesine
kadar Kyzikos Yazitlarinn II1. cildini (=‘IvKyzikos I1I) yayina hazirlamak i¢in ¢aligmaktaydi.
Maalesef bu ¢aligmanin yaymlandigini saghiginda géremedi.

1983 yilinda sinirli bir siire igin Profesor olduktan sonra 1988 yilinda C3 profesorliigii ve
1968y1ulinda Friedrich K. Ddrner tarafindan kurulmus olan Anadolu Aragtirma ve Caligma
Biriminin Yoneticiligini {istlendi. 1990 yilinda C4 Profesdrii olarak Avrupa Universiteleri
ortaminda bagka 6rnegi olmayan Anadolu Tarihi ve Kiiltiirii i¢in kurulmus kiirsiiniin bagina
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geeti. 1990 yilinda kurdugu ve yiiziincii cildi bu aralar yaymlanmis olan Asia Minor Studien
(= Anadolu Calismalar1) adli eskicag bilimleri serisi uluslararasi sayginliga kavusmasini
sagladi.

Bu serinin genis konu alani ve incelenen konularin g¢ok g¢esitli olmalari Elmar
Schwertheim’in genis bir alana yayilan ilgi alanlarmin disa vurumudur. Onun 2008 yilinda
emekli olana kadar her yaymlanmaya hazirlanmakta olan cild i¢in yorulmak bilmeyen gabasi
olmasa bu devasa yayin faaliyeti miimkiin olamazdi.

1989 yilinda Elmar Schwertheim Troas’ta Tarihi-Cografya ¢alismalari baslikli aragtirma
projesini baslatti. Bu proje Anadolu Arastirma Biriminin gérev alaninda on yildan fazla bir
stire belirleyici oldu. Calismalar 1995 yilina kadar Neandreia sehrinde yogunlagmisti. Bu
calismalar sonrasinda Canakkale bogazi girisinde Biiyiik Konstantin tarafindan yeni baskent
olarak diizenlenmesi diisiiniilmiis olan Alexandria Troas’ta ¢alismalara baslandi. Bu sehirde
1994 baslatilan bilimsel arastirmalar ve 2007°den 2011 yilina kadar onun bagkanliginda
Colonia Augusta Troadensis’te yiiriitiilen kazilar, bir¢ok yayinda bilim diinyasina sunulmus
olan ¢ok sayida dikkat ¢ekici yeni buluntu ve veriler elde edilmesini sagladi. 2018 y1linda onun
tarafindan yayinlanmis olan Alexandreia Troas’ta Yeni Arastirmalar = Neue Forschungen
in Alexandria Troas baglikli ¢alisma Anadolu Caligmalari = Asia Minor Studien serisinin
88. Cildinde yayinlandi. 2006 yilinda Elmar Schwertheim tarafindan Georg Petzl ile birlikte
yaymlanmig oldugu Hadrian ve Dionysios Sanat¢ilari baslikli ilging yazitli belge. Alexandria
Troas bulunmus sanatgilar dernegine yazilmig ve Anadolu Calismalari serisinin 58. Cildinde
yayinlanan ii¢ imparator mektubu bu sehrin dogu ile bati arasindaki gecis noktalarindan
birinde kurulmus olan bu sehrin 6nemini vurgulamaktadir.

Avrupa’dan Asya’ya geciste en Onemli noktalardan birindeki dikkat cekici cografi
konumuyla Alexandria Troas daha eskigagda biiyiik sayginliga ulasmisti ve bugiin ele gegen
arkeolojik buluntularin gosterdigi gibi gorkemli bir dig goriiniimii vardi. Alexandreia Troas
Anadolu’nun képrii iilkesi olarak bir taraftan Onasya bélgesinin kiiltiirleri ve Yakin Dogu
Ote yandan Grek-Roma kiiltiir bolgesi arasinda aktarim islevinin sembolik disavurumuydu.
Doguda Firat, batida Canakkale ve Istanbul Bogazi bu képriiniin her iki taraftaki bitim yerini
gostermekteydi. Elmar Schwertheim bunlar1 higbir zaman smir olarak degil, tam tersine
onlar1 Eski¢ag Akdeniz diinyasinin tarihi ve gelismesi igin birlestirici islevleriyle algiladi.
Eski¢agda Anadolu. Hititlerden Konstantin‘e (=Kleinasien in der Antike. Von den Hethitern
bis Konstantin’ 2005; 2., gdzden gecirilmis baski 2011) bashikli tarih kitabin1 yazarken
Anadolu cografyasinin geleneklerin aktarilmasinda Anadolu eskigag tarihine biiytik 6lgtide
damgasini vuran birlestirici anlam1 ¢aligmasinin merkezindeydi.

Elmar Schwertheim eski¢cagda Anadolu’nun farkli kiiltiirler arasinda koprii islevi
gordiiglinii konferanslar ve yaymlar ile vurgulamaktan bu 6nemli goérevi yorulmaksizin
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nasil yerine getirdiyse, o kadar az bizzat kopriiler kurma g¢abasini azaltti: farkli alanlar ve
disiplinler arasinda ké&priiler, Tiirk ve Alman Eski¢ag Bilim Insanlar1 arasinda képriiler,
ogrenciler arasinda kopriiler. Tiirkiye’deki gen¢ bilim insanlarinin desteklenmesi onun
kalpten destekledigi bir konuydu. Elmar Schwertheim ¢ok sayida Tiirk dgrencileri, Doktora
ogrencilerini Anadolu Arastirma biriminin damgasini vurdugu kendine has atmosferinde
bulunmalarim1 sagladi. Bircogu i¢in Miinster’de kaldiklart siire daha sonraki akademik
yiikselmeleri i¢in 6nemli bir adimdi. Onlardan bir ¢ogu bugiin Tiirkiye’de {iniversitelerde
akademik kadrolarda bulunuyorlar ve uluslararasi diizeyde dikkat ¢eken kazilar yonetmekteler.
Anadolu’nun zengin kiiltiir mirasina hayranlik, Tiirkiye’ye ve insanlarmma duyulan sevgi
Elmar Schwertheim’1 bu tilke ile ilk temasindan beri etkilemis ve tegvik etmis oldugu onunla
yapilan her konusmada hissedilmekteydi.

Onun Tiirk-Alman isbirligi i¢in gosterdigi yogun ¢abasi 6zel alanda oldugu kadar dostane
isbirlikleri ve ortaklasa agik tartisma ortamlarinda hem bilimsel ve hem de akademik alanda
uygulamaktaydi. Elmar Schwertheim’in kaybiyla iist diizey bir bilim insanin1 ve karizmatik
bir egitmen sahsiyetini yitirdik.

Onun samimiyeti ve misafirperverligi unutulmayacak, iyimserligi ve giiven veren
yakinligimin eksikligi hissedilecektir.

Engelbert Winter — Klaus Zimmermann
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Prof. Dr. Jirgen Borchhardt 25.02.1936 yilinda bugiinkii Polonya smurlart iginde
yer alan Sprottau sehrinde dogmustur ve soylu bir aileden gelen Borchhardt’in tam ismi
“Jiirgen Borchhardt Freiherr Bernewitz’dir, ancak kendisi bu iinvani kullanmamustir. Liseyi
Hannover’de bitirmis ve daha sonra Heidelberg ve Berlin’de Klasik Arkeoloji, Prehistorya
ve Protohistorya ve Eski Cag Tarihi egitimi almistir. Doktora hocasi Roland Hampe
olan Borchhardt, “Homerische Helme. Helmformen der Agiiis in ihren Beziehungen zu
orientalischen und europdischen Helmen in der Bronze- und friihen Eisenzeit” (Homeros
Migferleri. Ege Bolgesi Migfer Formlarimin Bronz ve Erken Demir Cagi Sark ve Avrupa
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Migferleri ile olan Iligkileri) konulu tezi ile 1963 yilinda Heidelberg Universitesi’nde
doktora egitimini tamamlamistir ve bu tezi 1972 yilinda yaymlanmistir. 1966-1970 yillar
arasinda Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii’nde asistan olarak gérev yapmistir ve bu siire
igerisinde agirlikli olarak Myra’daki kaya mezarlar tizerine ¢aligmistir ve bu vesileyle Likya
Bolgesini daha yakindan tanima firsati bulmustur. 1969 yilinda Limyra Kazi Baskani olan
Borchhardt, bizzat kendisinin kesfettigi Limyra’daki Togak Dagi’nin tepesinde yer alan
Heroon yapisinin heykeltraslik eserlerini konu alan ,,Die Bauskulptur des Heroons von
Limyra. Das Grabmal des lykischen Konigs Perikles” (Limyra Heroon Yapisi Heykeltraglik
Eserleri. Likya Krali Perikles’in Mezar Yapisi) dogentlik tezini 1973 yilinda Frankfurt
am Main’deki Johann Wolfgang Goethe Universitesi’ndeki hocast Gerhard Kleiner’in
yaninda tamamlamistir ve 1979 yilinda ayni Universitede Klasik Arkeoloji Profesorii
{invanin1 almigtir. 1982 yilinda Viyana Universitesi’ne gelen J. Borchhardt burada gegmiste
geleneksel olarak Likya aragtirmalar1 yapmis olan enstitiiniin agirlik noktasini yeniden Likya
arastirmalarinin olusturmasini saglamis, daha 6nceki “Eski Cag Tarihi, Arkeoloji ve Epigrafi
Enstitiisti’nlin yeniden yapilandirilmasinda ve 15.05.1984 tarihinde miistakil bir “Klasik
Arkeoloji Enstitlisii” birimi kurulmasinda ve Klasik Arkeoloji Boliimii’niin gelismesinde
biiyiik rol oynamigtir. Borchhardt emekliye ayrildigi 2001 yilina kadar bu tiniversitede gorev
yapmistir ve 26 Temmuz 2021 tarihinde Viyana’da hayatini kaybetmistir.

Prof. Dr. Jiirgen Borchhardt ile 1981 yilinda Arykanda ve Phaselis kazilarinda 6grenci
olarak calistigim sirada tanismistim. Kendisi, hocam Prof. Dr. Cevdet Bayburtluoglu’nun
yakin arkadasiydi. Arykanda ve Limyra kazilari birbirine yakin oldugu i¢in zaman zaman
bir araya gelirdik. Borchhardt, 1969 yilinda baslamis olan Limyra Kazisi’na ¢ogunlugu
Avusturyali ve Almanlardan olusan biiyiik bir ekiple gelirdi. Kazi ekibi etrafin1 kaynak
sularinin ¢evirdigi kiiglik bir ada iizerinde ¢ardaklarda kalirdi. O yillarda Limyra kazisina
misafir oldugunuzda Borchhardt’in sicak ve samimi yiizii ile karsilagirdiniz ve mitkemmel
bir misafirperverligi vardi. Aksam yemeginde kazi ekibi masa baginda bir araya geldiginde
Borchhardt’in yiiksek sesli sohbeti ve Likya Bolgesi anilarini anlatmasi herkes tarafindan
biiyiik bir ilgi ile dinlenirdi. Son derece saygili ve miitevazi bir beyefendiydi. Limyra antik
kentinin Yuvalilar Koyti, Zengerler Mahallesi yakininda olmasi ve kazi alant i¢inde koyliilerin
tarlalarinin bulunmasi zaman zaman kazinin arzu edildigi gibi yapilmasini engelliyordu. Bu
ylizden Borchhardt, kazi ve kazi ekibinin ¢alismalar1 yaninda gegmiste oradaki bazi tarla
sahipleri ile de biiylik sikintilar yagamistir. Bu yiizden planladigi ve gergeklestirmek istedigi
bazi projeleri ger¢eklestirememistir.

Borchhardt sadece Limyra’da kazi ¢alismalan ile kalmayan, daha 60’11 yillarda Likya
Bolgesi’nin tamamindaki gelismeleri en yakindan takip eden ve ¢ok sayida aragtirmaya onciilitk
etmis bir bilim insaniydi. Buna en giizel 6rneklerden birisi Oinoanda antik kenti sinirlar i¢inde
1967 yilinda Borchhardt’in kesfettigi Demosthenes Yazit1 parcasi gosterilebilir. Bu yazit daha
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sonra M. Worrle tarafindan yaymlanmistir ve Oinoanda’daki ¢ok 6nemli bir festival konusunda
detayli bilgiler igermektedir. Bir digeri 1975 yilinda yaymlanan Myra konusundaki ¢alismasidir.
80’li yillarin baginda Likya Bolgesi’'nde Limyra, Arykanda ve Xanthos/Letoon antik kentleri
disinda biiyiik kapsamli kazi ¢aligmast yoktu ve yiizey arastirmalart da ¢ok sinirliydi. Bu
kazilara daha sonra sadece birkag yil siiren Phaselis antik kenti kazisi da eklenmisti. Bu
yiizden Borchhardt’in Limyra ve Likya caligmalari gerek kendisinin gerekse ekibindeki bilim
insanlarinin yayinladiklari kitap ve makaleler Likya Bolgesi’nin diinyada daha iyi taninmasina
biiyiik katkilar saglanstir. Borchhardt sonrast ddnemde Viyana Universitesinin Likya Bolgesi
caligmalarinin giderek azalmasi ve Likya Arsivi’nin de 6nemini yitirmesi, Borchhardt’n Likya
Bolgesi arkeolojisi i¢in ne kadar 6nemli bir kisi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’deki arkeoloji egitimim sonrast 80°li yillarin ortasinda Borchhardt’in yaninda
Klasik Arkeoloji egitimime devam etmek iizere Viyana’ya gittigimde, kendisi Tiirkiye’den
gelen her 6grenciye gosterdigi ilgiyi ve yakinligi bana da gostermisti. Uzun yillar kendisiyle
birlikte ¢alisma imkanim oldu ve Borchhardt’t Viyana’da ¢ok daha yakindan tanidim.
Borchhardt’in Klasik Arkeoloji Enstitiisii iginde kurdugu Likya Arsivi birimi Likya Bolgesi
aragtirmalarinin  gelistirilmesine biiyiik katkilar saglamistir. Ozellikle seksenli yillarin
ortalarinda enstitii biinyesinde kurdugu ve yabanct halklarin Yunan ve Roma dénemlerindeki
betimlemelerinin sistematik olarak kayit altina almmasin1 amagladigi “Antik Yabanci
Halklar Betimlemeleri Arsivi” kendisinin ve yakin ¢alisma arkadaglarimin basarili projeleri
arasindadir. Ogrencilerinin biiyiik cogunlugu Likya konulu yiiksek lisans ve doktora
tezleri hazirlamis ve Limyra merkez olmak iizere Likya Bolgesi i¢inde yiizey arastirmalari
yapmiglardir. Limyra kazis1 o yillarda gerek Tiirk gerekse yabanci birgok bilim insani igin
Likya konusunun ¢ok teferruatl olarak ele alindig1 iyi bir okul olmustur.

Borchhardt Limyra Kazisi’nin 20. yilinda Avusturya’da Likya Bdlgesi uzmanlarinin
bir araya gelecegi uluslararast bir Likya sempozyumu diizenlemeyi ¢ok arzu ediyordu.
Uzun yillardir hayali olan ve orijinal eserlerden olusan bir Likya sergisi ve sempozyumu
projesini 1990 yilinda gergeklestirmis, “Likya’da Tanrilar, Kahramanlar ve Hiikiimdarlar”
adli uluslararasi sempozyuma diinyanin ¢esitli yerlerinden Likya uzmanlari katilmis ve ¢ok
degerli bildiriler sunmuslardir. Bu vesileyle Likya konusundaki bilgiler daha da pekistirilmis
ve sunulan bildirilerin yaymlanmasinin yansira yeni yayimlar da hazirlanmistir. Sempozyuma
paralel olarak ayni isim altinda agilan, ucakla Antalya Miizesi ve Limyra’dan getirilen 53
esere ilave olarak Avrupa’daki bazi miizelerden 6diing alinan eserlerden, kopyalardan ve
modellerden olusan sergi 1990 yilinda Schallaburg Saray1 Sergi Merkezi’nde agilmis ve bu
eserler daha sonra Avusturya i¢inde iki ayr1 sehirde de sergilenmisler ve 9 aydan fazla bir siire
Avusturya’da kalmislardir. Sempozyum ve sergi projelerinin gerceklestirilmelerinde Asag:
Avusturya Eyaleti Hiikiimeti’nin biiyiik katkilar1 olmustur. Biiyiik 6zenle rekonstriiksiyonlari
yapilan Limyra’daki li¢ 6nemli yapinin, Perikles’in Heroon’u, Ptolemaion ve Gaius Caesar’in
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Kenotapfinin bilyiikk masrafla ve detayli olarak hazirlanmis modellerinin de yer aldig1 ve
Avusturya’da ilk kez agilan bu Likya sergisine ilgi biiyiik olmustur.

Likya Sempozyumu organizasyonu, sempozyuma Tiirkiye’den katilan bilim insanlarinin
Viyana’da misafir edilmeleri, agirlanmalari ve Tiirkiye’den getirilen orijinal eserlerin nakliye
ve diger masraflarinin kargilanmasi konusunda Borchhardt’in verdigi olaganiistii miicadeleye
en yakindan tanik olan kisilerden birisi de bendim. Kiiltiirel alanda Tiirk Avusturya iliskilerinin
gelismesine biiylik 6nem veriyordu, agilisa o zamanki Kiiltiir Bakanlig1 Miistesar1 Acar Okan
ve Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirii Mehmet Akif Isik’1 da davet etmis ve kendileriyle en iyi
sekilde ilgilenmisti. Iyi bir bilim insani olmanin yanisira, gerek agirlikli olarak Limyra Kazis1,
gerekse Likya arastirmalari igin Avusturya Bilim Bakanligi ve diger sponsorlardan maddi
destek saglanmasi konusunda insan olarak da sevilen ve projeleri desteklenen bir kisiydi.
Hatta Limyra’daki kazinin sorunsuz bir sekilde devam ettirilebilmesi i¢in kazi alanindaki
birkag tarlanin Tiirk makamlari tarafindan istimlak edilebilmeleri igin 80°1i yillarin sonunda
Avusturya’dan bilyilkk miktarda maddi kaynak bulup istimlakin gerceklestirilmesini de
saglamistir. Ancak istimlak islemleri sonrasinda da Limyra Kazisi’nin sorunsuz bir sekilde
stirdiiriilmesi maalesef miimkiin olamamustir.

Biitiin 6mriinii Likya Bolgesi aragtirmalarma adamig olan Borchhardt ayn1 zamanda
bilgisini bagkalarina aktarma konusunda da son derece yetenekli bir iiniversite hocasiydi.
Onun derslerine katilanlar, konferanslarini izleyen kisiler ¢ok teferruatl: bilgi sahibi olurlardi.
Borchhardt giiniimiizde ¢ok sayida kazi ve yiizey arastirmasi ile genis kapsamli olarak
stirdiiriilen Likya Bolgesi bilimsel ¢alismalarinin onciisii olmustur.

Likya Bolgesi lizerine ¢alisma yapan kisiler, bugiin oldugu gibi gelecekte de Jiirgen
Borchhardt’t unutmayacaklardir ve onun yaymlarindan her zaman yararlanacaklardir. En az
12 monografi, ¢ok sayida makale, bildiri, kazi ve arastirma raporlarindan olusan yaymlarinin
secilmig olan bir boliimii agagida tarih sirasina gore listelenmistir.

Prof. Dr. Jiirgen Borchhardt’in Yayinlarindan Se¢cmeler:
Homerische Helme. Helmformen der Agiis in ihren Beziehungen zu orientalischen und europiischen Helmen
in der Bronze- und frithen Eisenzeit (Doktora tezi Heidelberg Universitesi 1963)
Limyra: Sitz des lykischen Dynasten Perikles, IstMitt 17, 1967, 150-167.
J. Borchhardt - G. Neumann, Dynastische Grabanlagen von Kadyanda, AA 1968, 175-238.

J. Borchhardt - G. Neumann - K. Schulz, Ein Totengericht in Lykien — Zum Grabmal des xfitabura in Limyra,
IstMitt 19/20, 1969/70, 187-222.

Das Heroon von Limyra Grabmal des lykischen Konigs Perikles, AA 1970, 353-90.

Homerische Helme. Helmformen der Agiis in ihren Beziehungen zu orientalischen und européischen Helmen
in der Bronze- und frithen Eisenzeit. Mainz 1972
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Die Bauskulptur des Heroons von Limyra. Das Grabmal des lykischen Konigs Perikles (Johann Wolfgang
Goethe Universitesi Frankfurt am Main, Dogentlik Tezi 1972/1973)

J. Borchhardt - G. Mader, Der triumphierende Perseus in Lykien, AW J. Borchhardt, Ein Kenotaph fiir Gaius
Caesar, Jdl 89, 1974, 217-41. 3-1, 1972, 3-16.

J. Borchhardt- W. W. Wurster, Megalith-Gréber in Lykien, AA 1974, 514-38.

J. Borchhardt, (Editdr ve yazar), Myra - Eine lykische Metropole in antiker und byzantinischer Zeit, IstForsch 30 (1975).
Zu den Grabreliefs in den Nekropolen von Myra, bk. Borchhardt, Myra (1975) 114-47.

Topographische Studien in Myra und seinen Vororten, bk. Borchhardt, Myra (1975) 43-85.

Die Grabarchitektur der Nekropolen von Myra, bk. Borchhardt, Myra (1975) 95-113.

Zum Sidarios-Grabmal, TirkAD 22, 1975, 41.

Die Bauskulptur des Heroons von Limyra. Das Grabmal des lykischen Konigs Perikles, Istanbuler
Forschungen. Bd. 32, Berlin 1976

J. Borchhardt - K. Schulz, Das Izrasa-Monument von Tlos, RA 1976, 67-90. J
J. Borchhardt, s. v. Limyra, PrincEncCIS (1976) 518.
J. Borchhardt. s. v. Trysa, PrincEncCIS (1976) 937-38.

Helme. Die Denkmiler und das friihgriechische Epos, Kriegswesen, Teil 1 Schutzwaffen und Wehrbauten
(1977) (Archaeologia Homerica E) 57-54.

J. Borchhardt et al., Romische Studien: 1. Kenotaph fiir Gaius Caesar, TiirkAD 24, 1977, 89-93.

Eine Doppelaxtstele aus Limyra. Zur Herrschaft der Karer in Lykien, bk. S. Sahin - E. Schwertheim-J. Wagner
(Editor), Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens. F. K. Dérner An1 Kitabi (1978) 183-91.

J. Borchhardt, s. v. Perikles, Lykischer Konig (Nr. 5b), bk. RE Suppl. XV (1978) 297-98.

Zur Herrschaft der Achaimeniden in der Bildkunst Lykiens, bk. Akten VII. Internationaler Kongress fiir
iranische Kunst und Archéologie, AMI 1987 Ergb. 6 (1979) 239-40.

Zur Deutung lykischer Audienzszenen, bk. Symplst (1980) 7-12.

Zur Darstellung von Objekten in der Entfernung - Beobachtungen zu den Anfingen der griechischen
Landschaftsmalerei, bk. Tainia - R. Hampe An1 Kitab1 (1980) 257-67.

Limyra, AW 14-2, 1983, 59.

Bildnisse achdmenidischer Herrscher, bk. H. Koch- D. N. Mackenzie (Editor), Kunst, Kultur und Geschichte
der Achdmenidenzeit und ihr Fortleben, AMI Ergbd. 10 (1983) 207-23.

Die Dependenz des Konigs von Sidon vom persischen Grofkonig, bk. Festschrift fiir Kurt Bittel (1983) 105-20.

J. Borchhardt - G. Neumann - K. Schulz, Das Grabmal des Sohnes des Ta aus Hoyran in Zentrallykien, OJh
55, 1984, Beibl. 68-131.

Die Dependenztheorie, erldutert an der Tumba des Grafen Niclas zu Salm, bk. Festschrift fiir H. Vetters
(1985) 357-61.

J. Borchhardt G. Neumann - K. Schulz, Die Grabstiftung der yuwata in der Nekropole II von Limyra, OJh
56, 1985, Beibl. 49-106.

Zur Rezeption attischer Ikonographie in der Kunst Lykiens im 4. Jh. v. Chr. Bk. M. Hainzmann - E. Pochmarski
G. Schwarz, Akten des 2. Osterreichischen Archdologentages, Mitteilungen der Archiologischen
Gesellschaft Graz, Beih. 1 (1987) 12-17.
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J. Borchhardt G. Neumann K. Schulz - E. Specht. Die Felsgraber des Tebursseli und des Pizzi in der Nekropole
II von Limyra, OJh 58, 1988, Beibl. 73-154.

J. Borchhardt-G. Neumann - K. Schulz, Das Heroon von Phellos und TL 54 mit der Weihung einer Statue des
yudalije, IstMitt 89, 1989, 89-96.

Zum Naos des Ptolemaions von Limyra, bk. P. Scherrer (Editér), Akten des 3. Osterr. Archiologentages
(1989) 31-38.

J. Borchhardt, (Editdr ve yazar) Gotter - Heroen - Herrscher in Lykien. Katalog zur Ausstellung auf der
Schallaburg (Sergi Katalogu), 28. April - 4. Nov. 1990 (1990)

Kunst in Lykien, bk. GHH (1990) 45-50.
Kulturgeschichtliche Betrachtungen, bk. GHH Lykien (1990) 29-37.

J. Borchhardt. G. Stanzl, Ein hellenistischer Bau des Herrscherkultes: Das Ptolemaion von Limyra, bk. GHH
(1990) 79-84.

Das Heroon von Limyra, bk. GHH (1990) 75-78.
Gedanken zum Friesprogramm des Kenotaph fiir Gaius Caesar in Limyra, in: GHH (1990) 88-92.

Zemuri. Die Residenzstadt des lykischen Konigs Perikles, IstMitt 40, 1990, 109-43. J. Borchhardt, ,,Die
Konigin von England war guten Willens - der Sultan war guten Willens...”. Der englische Beitrag zur
Erforschung Lykiens, bk. B. Otto- F. Ehrl (Editor), Echo. Beitrige zur Archdologie des mediterranen und
alpinen Raumes, Festschrift fiir Joh. B. Trentini (1990) 45-53.

Ein Ptolemaion in Limyra, RA 1991, 309-22.

J. Borchhardt - B. Borchhardt-Birbaumer, Zum Kult der Heroen, Herrscher und Kaiser in Lykien, AW 23-2,
1992, 99-116.

Die Steine von Zémuri. Archdologische Forschungen an den verborgenen Wassern von Limyra (1993) (W.
Bauer, F. Blakolmer, A. Dinstl, J. Gorecki, K. Gro3schmidt, R. Jacobek, P. Knoblauch, G. Neumann, A.
Rambharter-Hanel, W. Reiter ile birlikte).

Lykische Heroa und die Pyra des Hephaistion in Babylon, bk. Symp Wien I (1993) 253-59.
Zur Bauskulptur am Naos des Ptolemaions von Limyra, bk. Dobesch-Rehrenbock (1993) 71-84.

Zu den Fragmenten eines lykischen Opferreliefs von Dereagzi, bk. J. Morganstern, The Fort at Dereagzi,
IstForsch 40 (Tiibingen 1993) 65-75.

Die obere und die untere Grabkammer. Beobachtungen zu den Bestattungsbrauchen der lykischen Oberschicht,
bk. M. Kubelik - M. Schwarz (Editér), A. Machatschek Ani kitab1(1993).

“Zur Politik der Dynasten Trbbenimi und Perikle von Zemuri”, Lykia III, 1996/1997, 1 vdd.

Archdologisch-sprachwissenschaftlicher Corpus der Denkmiler mit lykischer Schrift, AnzeigWien II,
1997/1999, 11-96. (H. Eichner, M. Pesditschek, P. Ruggendorfer ile birlikte)

Die Bedeutung der lykischen Ko6nigshofe fiir die Entstehung des Portrdts. Bk. Von Steuben, Hans (Editor),
Antike Portrits. Zum Geddchtnis von Helga von Heintze; Mohnesee: Bibliopolis, S. 53-84 (1999)

J. Borchhardt - S. Sismanoglu, Das Diptychon von Tubure / Tyberissos, bk. Steine und Wege. Festschrift fiir
Dieter Knibbe zum 65. Geburtstag (Dieter Knibbe 65. Dogum Giinii An1 Kitab1) (Wien 1999) 275-297.

Heroische Landschaften. Eine pittoreske Reise zu den antiken Stitten der tiirkischen Mittelmeerkiiste, J.
Gorecki - E. Schallmayer (Editor) ile birlikte AW (Antike Welt 6zel sayisi, Mainz am Rhein (2000) 54-84.

Der Fries vom Kenotaph fiir Gaius Caesar in Limyra. Bk. Forschungen in Limyra, 2; Wien (2002)
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Narrative Ereignis- und Historienbilder im mediterranen Raum von der Archaik bis in den Hellenismus bk.
M. Bietak, M. Schwarz (Editor), Krieg und Sieg, Narrative Wanddarstellungen von Altdgypten bis ins
Mittelalter (2002) 81-136, Abb. 1-24.

Lykische Inschriften im Archdologischen Kontext, bk. M. Giorgieri et alii (Editor), Licia e Lidia prima dell”
Ellenizzazione (2003) 37-67 Abb. 1-4.

Lykische Inschriften im archéologischen Kontext. Bk. Giorgieri, M. et al. (Editor), Licia e Lidia prima
dell’Ellenizzazione; Rom: Consiglio Nazionale delle Ricerche, S. 37-67 (2003)

J. Borchhardt - G. Neumann - K. Schulz, “Tuminehi /Tymnessos”, Adalya VI, 2003, 21 vdd.

“Hurttuweti von Myra und die Sogen. Pigeonhole-Tombs: Eingestellte Felsfassadengraber in Lykien”, bk.: T.
Korkut - H. Iskan - G. Isin (Edit6r), Anadolu’da Dogdu. 60. Yaginda Fahri Isik’a Armagan (2004) 145 vdd.

“Europa im Vilayet Antalya Westlische und 6stliche Mythologie an der Kiiste Lykiens”, Adalya VIII, 2005, 17 vdd.

J. Borchhardt - H. Eichner - K. Schulz, Kerththi oder der Versuch, eine antike Siedlung der Klassik in
Zentrallykien zu identifizieren. Adalya Ek Yayin 3 (2005).

Jiirgen Borchhardt ; Heiner Eichner ; Klaus Schulz Kerththi oder der Versuch, eine antike Siedlung der Klassik
in Zentrallykien zu identifizieren, (Adalya. Ekyayn dizisi 3). Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri
Arastirma Enstitiisii, Antalya (2005)

Borchhardt, Jiirgen; Bleibtreu, Erika (2011) Aspekte und Perspektive im neuassyrischen Flachbild. Wiener
offene Orientalistik, Bd. 6, S. 477-527.

Borchhardt, Jiirgen, Pekridou-Gorecki, Anastasia Limyra: Studien zu Kunst und Epigraphik in den Nekropolen
der Antike (Forschungen in Limyra. Bd. 5), Wien (2012).

J. Borchhardt — E. Bleibtreu: Strukturen lykischer Residenzstidte im Vergleich zu dlteren Stddten des
Vorderen Orients. = Lykia daki yonetsel Merkezi kentlerin 6n asya’'nin erken kentleri ile karsilastirilmasi
(Ozet) (= Adalya. Ekyaymn dizisi = Supplementary Series. 12). Suna-Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri
Arastirma Enstitiisti, Antalya 2013

Der Zorn Poseidons und die Irrfahrten des Odysseus / Iris Borchhardt’in ¢izimleri ve Anton von Kenner’in
yagliboya tablosu ile, Wien (2014)

Gesten und Gebéarden in der lykischen Kunst. Humanethologische Versuche, bk. E. Diindar — S. Aktas — M.
Kogak — S. Erkog (Editor), Havva Iskan’a Armagan LYKIARKHISSA Festschrift Havva Iskan Tstanbul
2016) 129-163.

Das Mithrdum in Antiocheia am Orontes, Selda Baybo und Banu Yener-Marksteiner ile birlikte, Wien 2020

J. Borchhardt’mn kazi baskanligini siirdiirdii 1969 — 2000 yillar1 Limyra kazi kampanyalari raporlar1 1969-
1974 yillan1 arasnda Tiirk Arkeoloji Dergilerinde; 1982-2000 yillar1 arasinda ise Kazi Sonuglar
Toplantilarinda yaymlanmastir.

J. Borchhardt i¢in yazilmig an1 kitaplart:

Fremde Zeiten. Festschrift fiir Jiirgen Borchhardt zum sechzigsten Geburtstag am 25. Februar 1996 (Jirgen
Borchhardt’in 60. Dogum Giinii An1 Kitabi) dargebracht von Kollegen, Schiilern und Freunden (Vol. 1-2)
Blakolmer, Fritz — Krierer, Karl R. — Krinzinger, Fritz — u.a. [Hrsg.]. — Wien (1996)

Angekommen auf Ithaka: Festgabe fiir Jirgen Borchhardt zum 80. Geburtstag (Jiirgen Borchhardt’in 80.
Dogum Giinii An1 Kitabi) / Editorler: Fritz Blakolmer - Martin Seyer - Hubert D. Szemethy, Wien (2016).
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Mustafa H. Sayar!
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1945 Y1linda Odemis’te dogan Mehmet Emin Basaranbilek ilk ve ortadgrenimini Odemis’te
tamamladi. 1966 yilinda Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eski Onasya Dilleri ve
Kiiltiirleri béliimiinde basladig iiniversite egitimini 1973 yilinda Ankara Universitesi, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Boliimiinde bitirdi. Universite
egitimi sirasinda 1969 yilinda Odemis’te tanistign Giilsiim Hanim ile evlendi. ilk gorev yeri
olan Konya Miizesine 1975 yilinda atandi. Ayn1 y1l oglu Mehmet diinyaya geldi. 1976 yilinda
Istanbul Arkeoloji Miizelerine naklen atanarak Eski Sark Eserleri Miizesinde calismaya

OO

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC



Mehmet Emin Basaranbilek 14.01. 1945 - 20. 12. 2022

basladi. Miizede arkeolog, miidiir yardimcisi / miidiir vekili olarak gdrev yapti. Miizedeki
gorevi sirasinda 1977 yilinda Beysehir Erbaba, 1978 yilinda Kusadasit Yilanciburun, 1979
yilinda Bafra ikiztepe, 1980 yilinda Malatya Koskerbaba, 1981 yilinda Malatya imamoglu
kazilarinda heyet iiyesi ve bakanlik temsilcisi olarak ¢aligti. Miizecilik Seminerleri’ne egitmen
olarak katilarak deneyimlerini miizelere atanan gen¢ meslektaslariyla paylasti. 1989/1990
yilinda Kanada’nin Quebec sehrinde acilan Anadolu Uygarliklarinin Gorkemi sergisinde
Kiiltiir Bakanlig1 temsilcisi ve kiiratér olarak gorevlendirildi. 1994 yilinda Istanbul Arkeoloji
Miizelerinden emekli oldu.

1996 ile 2016 yillar1 arasinda Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi
Yiiksek Danisma Kurulu Uyesi olarak Birgi ve Kiiciik Menderes Havzast Koordinatérliigiinii
yiiriittii. 2001 ve 2002 yillarinda Istanbul’da Vakif Restorasyon A. S.de Genel Miidiir olarak
gorev yapti.

Mehmet Emin Basaranbilek ressam olarak istanbul, Ankara, Izmir ve Viyana’da sergiler
actr. Istanbul, Ankara, Izmir, Selguk, Bodrum, Paris, Trebnje, Ljubljana, Nort Hatley,
Bratislava, Nurenberg, Québec, Bologna, Roma, Viyana, New York gibi kentlerde karma
sergilere katildi. Katildig1 yarismalarda Talens Resim Biiyiik Odiilii (1987), Tekel Resim
Odiilii (1987), DYO Resim Biiyiik Odiilii (1993) kazandi. Slovenya’da Uluslararast Naif
Sanatgilar Toplantisi’nda Bronz Plaket (1987,1989) ve TABOR Biiyiik Altin Nisan ile
onurlandirildi -otuz yilda verilen 3. Nisan- (1998). Uluslararas1 Naif Ressamlar Trienali’nde,
Slovakya Ulusal Galerisi Insita Uluslararas1 Sanat Komisyonu Uyesi olarak yer ald1 (1994).

Bir¢ok Gazetede; Evrim, Cagilti, Yelken, Yeditepe gibi edebiyat; Art Decor, Sanatsal
Mozaik ve CEKUL Biilteni gibi kiiltiir-sanat; MD/Miize Biilteni, Ege Mimarlik, Anadolu
Arastirmalart gibi meslek dergilerinde ve tinliiler ansiklopedisi’nde olmak {izere oykdi, siir,
kitap elestirisi, deneme, gezi, kiiltiir, sanat, meslek ve kodse yazilari ile biyografiler yazdi.
2017 yilinda Slovenya’da Uluslararas1 Naif Sanat Galerisinin 50. Kurulus yili jiibile ve
calistay etkinligine katilarak diploma ile onurlandirildi. 2018 yilinda Cek Cumhuriyetinde
Lysice’de diploma ile onurlandirildi.
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Mustafa H. Sayar,

Mehmet Emin Basaranbilek ailesiyle. Mehmet Emin Bagaranbilek Birgi’deki evinde
“Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nden Se¢cme Eserler Boyama Kitab1 (1985)

“Birgi’ye bakmak...” adli deneme kitab1 (2012) ve “Liibbey Kislagi ve Liibbey Camisi”
adl1 arastirma kitabi (2015) yayimlandi.

2000 yilindan beri Birgi/Odemis’te yasamakta olan Mehmet Emin Basaranbilek naif
resimleri ve uluslararasi bagarilariyla bir ressam, emekli olduktan sonra yerlestigi memleketi
Birgi’nin ve benzeri tarihi dokularin korunmasina émriinii adamis samimi bir ¢evreci olarak
anilacaktir. Resimlerinin yanisira , arkeoloji ve tarihi ¢evre konularinda yazdig: yazilariyla
her zaman hatirlanacak olan Basaranbilek Kiigiikk Menderes havzasinda yapilan tiim tarihi
arastirmalarin ve tarihi ¢evrenin korunmasina yonelik belgeleme galigmalarinin da en biiyiik
destekgisiydi. Mehmet Emin Basaranbilek Istanbul Arkeoloji Miizelerinden mesai arkadasi
olan bu satirlarin yazari ve kendisini tanimig olan herkes tarafindan her zaman giilen yiizii,
misafirperverligi ve yardimseverligi ile hatirlanacaktir.
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Pamphylia ve Arkeoloji ile Dolu bir Yasam:
Prof. Dr. Haluk Abbasoglu 1943 - 2019

Sedef Cokay-Kepge! ®, Askim Ozdizbay?
1Prof. Dr, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakultes, Arkeoloji BSIim(, Istanbul, Turkiye. E-posta: mailto:cokays@istanbul.edutr.
2Dog. Dr, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakltesi, Arkeoloji B&lim, Klasik Arkeoloji Ana Bilim Dali, Istanbul, Tirkiye. E-posta: aozdizbay@istanbul.edu.tr

Klasik Arkeoloji biliminin ve Universitemizin kiymetli hocalarindan Prof. Dr. Haluk
Abbasoglu, 14 Mayis 1943 yilinda iskenderun’da dogmus; 1954-1960 yillar1 arasinda
Istanbul Erkek Lisesi’nde, 1960-1965 yillarinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Kiirsiisii'nde okumustur. 1965-1968 yillarinda DAAD bursuyla gittigi Almanya
Marburg ve Heidelberg Universitelerinde Klasik Arkeoloji iizerine egitimler almustir. Kendisi
1970 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Klasik Arkeoloji Kiirsiisii’nde Asistan
olarak goreve baslar. 1983’te Dogent, 1989°da ise Profesor olur. Ayrica, 1990-1991 yillarinda
Justus-Liebig-Universitit Giessen (Almanya)’de misafir profesor olarak da gorev almistir.
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Pamphylia ve Arkeoloji ile Dolu bir Yasam: Prof. Dr. Haluk Abbasoglu 1943 - 2019

Prof. Dr. Haluk Abbasoglu, Arkeoloji biliminin mutfag: sayilabilecek kazilara 6grencilik
yillarindan itibaren katilmigtir. 1961-1985 yillar1 arasinda Tilmen Hoyiik, Gedikli Kara Hoytik,
Side, Perge, Kremna, Seleukeia Kazilarinda 6grenci ve kazi ekip iiyesi olarak bulunmus,
1986-1988 yillar1 arasinda ise Termessos Yiizey Arastirmasinin bagkanligi yapmigtir. 1983
yilinda, Antalya Bolgesi Arkeoloji Arastirmalari Merkezi Miidiirii olmus; 1985-2011 arasinda
Perge Kazisi’na {igiincii jenerasyon olarak Bagkanlik gorevini listlenmistir.

Abbasoglu akademik ¢aligmalarinin yani sira idari gorevlerde de bulunmustur. 1986-
1994 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekan Yardimciligi ve 1989-1995
yillarinda Yoénetim Kurulu iiyeligi goérevlerini yerine getirmistir. 1990-2004 yillarinda
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu iiyesi olmustur. 1993 yilinda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Klasik Arkeoloji Anabilim Dali Baskani, 2000-2002
yillarinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bliim Bagkani,
2002 yilindan emekliligine kadar ayni fakiiltede Arkeoloji B6lim Bagkani olarak 6nemli
gorevler iistlenmistir. Ayrica 2000-2007 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Senatérliigiine
atanmistir. 1990-2007 ise Kiiltlir Bakanlhig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu
Antalya Bolgesi Uyesi ve Bagkani olarak gérev almustir.

Mesleki kurulus iiyelikleri ise sirasiyla; 1987-1994 yillarinda Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu Yénetim Kurulu Uyesi, 1989°da Alman Arkeoloji Enstitiisii (Berlin) Muhabir
Uyeligi, Tiirk Alman Kiiltiir Isleri Kurulu Uyeligi, Ernst-Kirsten Gesellschaft (Stuttgart)
Tarihi Cografya Arastirmalari Dernegi Tiirkiye Kurucu Uyeligidir. 1990 yilinda ARIT (Tiirk-
Amerikan Ilmi Aragtirmalar Enstitiisii Dernegi) iiyesi ve bagkamidir. 1992 yilindan itibaren
Tiirkiye ICOMOS Milli Komitesi Uyeligi, Tiirk Eski Cag Bilimleri Enstitiisii Dernegi Kurucu
Uyesi ve As Baskanligi yapmis, ayni enstitiiniin 2012-2019 yillar1 arasinda baskanligini
iistlenmistir. Istanbul Erkek Liseliler Dernegi iiyeligi yapmustir. 1994 yilinda DAAD’liler
Dernegi iiyesi olmustur. 1996’te Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu, Tiirk Tarih
Kurumu Muhabir iyesi, 1999’ta Avusturya Arkeoloji Enstitiisii muhabir iiyesi olmustur.
2000-2003 yillarinda Tag Vakfi Bilimsel Danisma Kurulu Uyesi ve ayni kurulusta 2003
yilinda Seref Uyesi olmustur. 2001°de T.C. Tarihi Kentler Birligi Damigma Kurulu Uyeligi,
2003’te Kiiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi Kurucu Uyeligi ve 2004’te Societas Anatolica-
Paris Bilim Kurulu Uyeligi yapmustir.

Hocamiz Prof. Dr. Halik Abbasoglu’nun cesitli iiyelikler ve yoneticilik goérevleriyle
¢cok yogun gecen yasaminda derslerinin ayr1 bir yeri vardi. Arkaik Donem mimarisi,
heykeltrasligi, sanati, Hellenistik Dénem heykeltrasligi ve mimarisi derslerini emekli olana
dek devam ettirdi. Lisansiistii derslerinde ise daha ¢ok antik diinyanin sosyal hayatina, antik
cag teknolojileri lizerine verdigi derslere odaklaklanmayi tercih etmisti.
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Kendisinin 1965 yilinda mezun olurken sundugu bitirme tezi “Side Biiyiik Hamami”
bashgini tastyordu. Ik defa 1962 yili Side kazisinda kendisine “vazife olarak” verilen bir
yapmin 1963 ve 1964 yillarindaki kazi ¢alismalarinin ardindan ortaya ¢ikan bu tez, Dr.
Nusin Asgari, Jale Inan ve Askidil Akarca tarafindan onaylanmis olup, Fakiiltemiz Genel
Kitapliginda 3894 numara ile kayithidir.

1976 yilinda hazirladig1 “Perge Roma Devri Mimarisinde Arsitraviarin Soffit Bezemeleri”
baslikli Doktora tezi ise 1993 yilinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayimlanmistir. Hocamiz
bu caligmasinda da o zamana kadar pek de fazla ¢aligmanin yapilmadigi bir konuyu, son
derece hassas belgeleme ve tarihlendirme 6nerileriyle sunmustur. En anitsal ¢alismalarindan
biri ise “Pamphylia Roma Devri Hamamlart” baslikli Dogentlik tezidir. Tezinin Giris
kisminda belirtilen, “Kanimca, zamanimizda arkeolojinin gérevi artik degismistir. Eski
caglara ait bilgilerimizi, bugiin icin faydali ve kullanilabilir hale getirmek gereklidir. Ayrica,
yalniz sanat degeri olan eserleri ovgiiyle sergilemek ve incelemek degil, ayni zamanda giinliik
yasamin her alaninda kullanilan alet ve gereglerle, eskinin giinliik hayati 6nemlidir” ifadesi
1982 yilinda kaleme alinmistir. Bundan sonra da arastirma hayati, tipki derslerinde oldugu
gibi antik ¢ag insanlarinin sosyal yasamina yonelik olarak gelismistir.

Perge Kazisi’n1 devralmasinin ardindan 1989 yilinda yenilikgi bir bakis agisiyla ile kentin
konut mekanlarinda kazi calismalar1 baslatir. Bu calismalarin énemini Hocamizin yakin
dostu rahmetli Giiven Hoca (Arsebiik) su sozlerle ifade eder:

“Haluk Bey, son zamanlarda, son alti-yedi yildir halkin oturdugu mahalleyi kaziyor. Halkin
oturdugu mahallede Apollon heykeli ¢ikmaz. Halkin oturdugu mahallede biiyiik Zeus un
altar ¢ikmaz. Ne ¢ikar? Ev ¢ikar. Hela ¢ikar. Helamin yaminda mutfak ¢ikar. Obiir tarafta
silo ¢ikar. Yani Perge kazisimin Klasik Arkeoloji agisindan bence son zamanlardaki en biiyiik
onemi halka inmesidir. Yani halka yonelik arkeolojiyle ortaya ¢tkmasidir. Halka inmesi
demekle, bizim solcularin kullandigr anlamda kullanmiyorum “halk’1. Yani normal yagsam
diizeyindeki konut alanlarimin incelenmesi agisindan diyorum.” (Erdur -Duru 2003: 282).

1989-1999 yillar1 arasinda Perge’nin dogusundaki bir insulalik bir alanda yiiriitiilen
kazi ¢aligmalartyla MS.4-7.yy.lar arasinda kullanildigi anlasilan, déneminin olasilikla
yonetici sinifindan kisilerin yasamis oldugu konutlar aciga cikarilmistir. Peristyl avlulu,
toren salonlu mekanlara sahip en az ii¢ ev ve buradaki buluntular iki doktora ve iki yiiksek
lisans tezine konu olmus, zamaninin 6ncii ¢aligmalaridir. 1990’11 yillarda, simdikinin aksine,
iilkemizde yiiriitiilen kazilarda ge¢ donem konutlarina egilen baskaca kazilar ¢ok azdi; yine
ge¢ donem seramikleri de heniiz yaygin bir sekilde ¢alisilmamaktadir. Bdylece Haliik Hoca,
meslegine duydugu saygi1 ve bilingle attigi bu adim sonucunda Tiirkiye arkeolojisinde ilklerin
yetismesini saglamistir.
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Konut mekénlarinin yani sira 1997-2011 yillart boyunca kentin bati nekropolisinde
yiiriittiigii kazi ¢alismalari, Anadolu antik kentlerinde var olan Roma Dénemi mezar mimarisi
repertuarinin neredeyse hepsine sahip, konteks agisindan oldukca zengin mezar yapilarin
ac1ga ¢ikmasini saglamistir. Perge nekropolisleri kentin gesitli gelir seviyesinden bireylerin
kentin yakin cevresi ile Italya, Yunanistan, Levant gibi cografyalardaki cagdaslariyla
da etkilesim icinde oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle bu mezarlardan biri, iizerinde
betimlenen Dionysos’un hayatindan sahnelerin yer aldig1 yiiksek kabartmali teknesi ve
sahiplerinin portrelerinin bulundugu kapagiyla birlikte bir mezar yapisi i¢inde saptanmistir.
Attika Pentelikon mermerinden yapilmis ve ithal edilmis olan lahit, tiirii i¢inde in situ
durumda saptanmus ilk 6rnek olmasiyla da 6nem arz etmektedir.

O’nun bir bagka 6nemli hamlesi de, 1994-2004, 2008 y1llarinda Prof. Dr. Wolfram Martini
ile birlikte yiiriittiigii Roma Imparatorluk Dénemi Oncesi Perge Projesi’dir. Bu projede eski
dostu Prof. Martini ile birlikte, 6zellikle Hitit metinlerinde bahsi gegen Parha’nin gercekligini
sorgulamak hedeflenmigtir. 10 yil siiren sondaj agirlikli kazilarla Parha’ya ait dogrudan
veriler bulunamasa da, yerlesmenin Kalkolitik Dénem’e kadar inen gegmisi anlagilmigtir.
Pamphylia Bolgesi’'nde Karain, Belbasi gibi iyi bilinen prehistorik merkezlerin varligina
karsin Perge’nin Kalkolitik Doénem’den itibaren neredeyse kesintisiz yerlesimi, bolge
arkeolojisine yeni agilimlarin ve kanitlarin sunulmasini da saglamistir.

Uzun yillar birlikte caligma onuruna eristigimiz Hocamiz Prof. Dr. Haliik Abbasoglu,
kuskusuz sadece yukarida sayilan akademik ve idari alanlardaki basarili faaliyetleri ile
anlatilamaz. Kendisinin tanidig1 herkes tarafindan fark edilen ve bizler tarafindan daima
ornek alman tarafi, insana insan oldugu i¢in verdigi kosulsuz degerdi. Bu 6zelliginin dogal
bir sonucu, hayran olunacak nezaketi ve yardim severligiydi. Ozellikle hak ettigine inandig1
her 6grencisinin yolunu agmis, desteklemis, yardimini esirgememistir. Kendisi “erdem”in
nasil olmasi gerektigini yasamiyla adeta ortaya koymustur. Kisiligine islemis yol gosterici
egitmen karakteri, biz 6grencileri i¢in daima aydinlik bir yol olusturmustur. Hocamizin
bosa gitmediginin kanitidir. Hocamiz hayatina dokunulanlar tarafindan daima biiyiik bir
0zlem, sayg1 ve igten bir sevgiyle hatirlanacaktir.

Haluk Abbasoglu’nun Yayinlari

Kitap

Perge Roma Devri Mimarisinde Arsitravlarin Soffit Bezemeleri: Tipolojik Yénden Bir Inceleme, Tiirk Tarih
Kurumu, 1994.

Kitap iginde Béliim
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“Anadolu’da Antik Cag’da Konut”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme, Istanbul, 1996, 395.

“Antiquity Dwellings in Anatolia”, Housing and Settlement in Anatolia, A Historical Perspective, Istanbul,
1996, 395-404.

“Hamam”, Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi, 2. Cilt, Istanbul, 1997, s. 750-751.
“Perge Kazilar1”, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi, Ed.:Oktay Belli, Ankara, 2000, s. 241-247.
“Side Kazilar1”, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi, Ed.:Oktay Belli, Ankara, , 2000, 235-240.

“Seleukeia (?) — Lyrbe Kenti Kurtarma Kazis1”, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi, Ed.:Oktay
Belli, Ankara, 2000, 248-250.

“The Side Excavations”, Istanbul University’s Contributions to Archaeology in Turkey, Istanbul, 2001, 206-210.

“The Perge Excavations”, Istanbul University’s Contributions to Archaeology in Turkey, Istanbul, 2001,
211-216.

“Rescue Excavations in Seleukeia (?)- Lyrbe”, Istanbul University’s Contributions to Archaeology in Turkey,
Istanbul, 2001, 217.

“Ord. Prof. Dr. Arif Miifid Mansel”, Anadolu Arastirmalar1 XVI, 2002, 1-8.

“Zur Gechichte der Ausgrabungen in Perge”, Die Akropolis von Perge I, Ed.: H. Abbasoglu- W. Martini,
Mainz, 2003, 1-12.

“Eski Yunan’da Yikanma”, Archaeological Essays in Honour of Homo Amatus: Giiven Arsebiik Igin
Armagan Yazilar, Ed. M. Ozbasaran-O.Tanindi-A.Boratav, Istanbul, Ege Yaynlari, 2003, 1-8.

“Pamphylia Hamamlari: Plan Ac¢isindan bir Degerlendirme”, Festschrift fiir Fahri Isik, 60. Yasinda Fahri
Isik’a Armagan: Anadolu’da Dogdu, Istanbul, 2004, 1-9.

“Antik Nicaea’dan Giiniimiize Kalanlar”, Tarih Boyunca Iznik, Istanbul, Is Bankas1 Yayinlari, 2004, 189-
197. (inci Delemen ile birlikte)

Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yild6niimii An1 Kitabi, Arkeoloji Boliimii Klasik Arkeoloji Anabilim Dal1
“Ekrem Akurgal ve Arkeoloji” Konulu Konferanslar, 03-04 Kasim 2003, Ankara, Ankara Universitesi
Yayinevi, 2004, 393-395 .

“Par-ha-a’dan Perge’ye”, Vita: Belkis Dingol ve Ali Dingol’a Armagan, Ed. M. Alparslan v.d., Istanbul,
2007, 21-22.

“Perge’den bir biitiin olarak Herakles Heykeli”, Tarhan Armagani, M. Taner Tarhan’a Sunulan Makaleler,
Istanbul 2013, 1-12. (Buket Ak¢ay-Giiven ile birlikte)

Makale

“1986 yil1 Termessos yiizey arastirmalar1”,V. Arastirma Sonuglart Toplantis, 1, 1987, 213-230.
“Perge Kazis1 1988 Yili caligma Raporu”, Hoyiik 1, 1988, 121-125.
“Perge Kazis1 1988 Y1l Onraporu”, 11. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi-II, 1990, s. 211-227.

“Neue Forschungen in Termessos”, Akten des XIII. Internationalen Kongresses fiir klassische
Archaeologie, Berlin, 1988, 498.

“Antik Termessos kenti ve ¢evresindeki epigrafya arastirmalar1”, VIII. Aragtirma Sonuglari Toplantisi, 1990,
209-214. (Biilent Iplik¢ioglu ile birlikte)
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“Perge Kazis1 1993 ve 1994 Yillar1 On Raporu”, 17. Kazi1 Sonuglari Toplantis -II, 1996, 107-121.

“Perge Akropolisinde 1994 Yilinda Yapilan Caligmalar”, 17. Kaz1 Sonuclar1 Toplantisi- 2, 1996: 121-
127. (Wolfram Martini ile birlikte)

“Perge Akropolisinde 1995 Yilinda Yapilan Caligmalar”, 18. Kazi Sonuglar1 Toplantisi-2, 1997: 51-
63. (Wolfram Martini ile birlikte)

“Perge Akropolisinde 1996 Yilinda Yapilan Caligmalar”, 19. Kazi Sonuglar1 Toplantisi-2, 1998: 93-
105. (Wolfram Martini ile birlikte)

“Perge Kazis1 1996 Y1l On Raporu”, XIX. Kazi1 Sonuglar1 Toplantist, 2, 1998, 81-91.

“Archaeology-Cultural Tourism Relationship in Turkey”, IV. Turkish-Austrian Management Seminar,
Archeology and Management of Cultural Tourism, Istanbul October 1995", Istanbul 1998,15-20. (inci
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TANIM

Anadolu Arastirmalart — Anatolian Research, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin
yaymidir. Agik erisimli, hakemli, yilda iki kere Haziran ve Aralik ayinda yayimlanan uluslararasi
bilimsel bir dergidir. 1955 yilinda kurulmustur. Dergiye yaymlanmas: i¢in gonderilen bilimsel
makaleler Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Fransizca ya da talyanca olmalidir.

AMAC VE KAPSAM

Anadolu Arastirmalart — Anatolian Research, uluslararast yayin standartlarina uygun yiiksek
kalitede makaleler yayinlayarak bilimsel bilginin yayilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Anadolu Aragtirmalar1 — Anatolian Research, Prehistorik ¢aglardan, Geg Antik Cag’a uzanan
stirecte Anadolu ve iliskili bolgeleri inceleyen Eskicag Tarihi, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Mimarlik
Tarihi, Antropoloji, Epigrafi, Niimizmatik, Tarihi Cografya ve Arkeometri ¢alismalarini kapsar.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayin Politikasi
Dergiye yaymlanmak iizere gonderilen makalelerin igerigi derginin amag¢ ve kapsami ile
uyumlu olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilar1 yaymlamaya &ncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak {izere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gegen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gegirilir.
Intihal incelemesinden sonra, uygun makaleler Editér tarafindan orijinaliteleri,
metodolojileri, makalede ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu
agisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak
kabul edilir. Editor, gonderilen makale bigimsel esaslara uygun ise, gelen yaziy1 yurti¢inden ve /
veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordiigii takdirde
yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yaymlanmasina onay verir.

Makale yaymnlanmak {izere dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tim
yazarlarin yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez
ve yazar sirast degistirilemez. Yayma kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri
gonderilmez.

Acik Erisim flkesi

Dergi acik erisimlidir ve derginin tim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
iicretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi
makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu
BOAI agik erisim tanimiyla uyumludur.

Derginin acik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas: (CC
BY-NC 4.0) olarak lisanslidir.
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Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina sahiptirler ve g¢aligmalari Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC BY-NC 4.0) olarak lisanslhidir. CC BY-NC 4.0 lisansi,
eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina, ¢ogaltilmasina ve
orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydryla yeniden diizenleme, doniistiirme ve eserin iizerine
insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri Istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale
yayini ve makale siire¢lerinin yiiriitiilmesi licrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yaym icin
kabul edilen makaleler i¢in islemleme {icreti ya da génderim iicreti alinmaz.

Hakem Siireci

Daha 6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak iizere bagka bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal i¢in taranir.
Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Bas editor,
makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi
felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayna gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafl1 kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gergeklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin agagidaki
hususlar1 dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve dnemli bir bilgi igeriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

- Yontem biitiinliklii ve anlasilir sekilde tantmlanmis mi1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

- Alandaki diger ¢aligmalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli
kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri doniis saglamasi miimkiin goriinmiiyorsa, editére bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editdr hakemlere gozden gegirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarm 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikg¢a belirtir. Hakemler
ve yaym kurulu iyeleri baska kisilerle makaleleri tartisgamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

YAYIN ETIiGi VE iLKELER

Anadolu Arastirmalart — Anatolian Research, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir
ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors
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(WAME) tarafindan yaymlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency
and Best Practice in Scholarly Publishing bashigi altinda ifade edilen ilkeler icin: https:/
publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-
scholarly-publishing

Gonderilen tim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve bagka bir dergide degerlendirme
siirecinde olmamalidir. Her bir makale editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan ¢ift kor
degerlendirmeden gegirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/
veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklar1 ihlali ve ¢ikar ¢atigmasinin
gizlenmesi, etik dis1 davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olas1 kuraldisi, uygunsuzluklar igeren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Anadolu Arastirmalar1 — Anatolian Research arastirma etiginde en yiiksek standartlar1 gozetir
ve agagida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara
uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Aragtirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiriitiilmesinde,
biitiinliik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve O6ngoriilen olasi
kullanimlari; arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimecilarmin sagladig: bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi
saglanmalidir. Arastirma katilimcilarin 6zerkligini ve sayginligimi koruyacak sekilde
tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimcilari goniillii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katilimeilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢atigmasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel c¢alismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili
bilgilendirilmis onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastalig1 bulunanlarin yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gergeklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
caligma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan galismalarda, “yéntem” bdliimiinde katilimcilardan “bilgilendirilmis
onam” alindiginin ve ¢alismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindig1 belirtilmesi
gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar
makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yaymlanmadig1 ve bagka bir yerde, baska bir
dilde yaymlanmak iizere degerlendirmede olmadig1 konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki
telif kanunlar1 ve anlasmalar1 gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
biiytik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarmn, katkida bulunanlarin
caligmalari ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yaymlanan bir arastirmanin kavramsallagtirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da
bunun igerik agisindan elestirel bigimde gdzden gegirilmesinde gorev yapan birisi olarak goriiliir.
Yazar olabilmenin diger kosullar1 ise, makaledeki ¢alismay1 planlamak veya icra etmek ve / veya
revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu
tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tiim dlgiitleri
karsilamalidir ve yukaridaki olgiitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin
isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tiim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakka
Anlasmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik igin yeterli olgiitleri karsilamayan ancak ¢alismaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir
/ bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan Kisiler verilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansal iligkiler, ¢ikar catigmasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi
yayinlanmig yazisinda belirgin bir hata ya da yanliglik tespit ederse, bu yanlisliklara iliskin diizeltme
ya da geri ¢ekme igin editdr ile hemen temasa gegme ve is birligi yapma sorumlulugunu tasur.

Editér ve Hakem Sorumluluklar

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan
ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayima gonderilen makalelerin adil bir sekilde
cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar. Gonderilen makalelere iligkin tim
bilginin, makale yaymlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor igerik ve yayinin toplam
kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfasi yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editdr; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasina izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle
yiikiimliidiir.

Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar
catigmalar1 olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar.
Gonderilmis yazilara iliskin tiim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir
telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda
kendini vasifi1 hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamas1 miimkiin goriinmiiyorsa, editore
bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editdr hakemlere gozden gegirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilki oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikg¢a belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu iiyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karartyla, ilgili hakemlerin makaleye
ait yorumlar1 ayni makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siiregte
aydinlatilmas1 saglanabilir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil

Dergide Tiirkge, ingilizce, Almanca, Fransizca ve Italyanca makaleler yaymlanir. Gonderilen
makalelerde makale dilinde &z, Ingilizce 6z ve Ingilizce genis 6zet olmalidir. Ancak makale
Ingilizce ise, Ingilizce genis zet istenmez.
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Yazilarin Hazirlanmasi ve Yazim Kurallar

Aksi belirtilmedikce gonderilen yazilarla ilgili tiim yazigmalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale

gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/en/pub/iuanadolu sayfasindan erigilen http:/

dergipark.gov.tr/login  {izerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tiirlinii belirten ve

makaleyle ilgili detaylar1 igeren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik

formunu igeren Microsoft Word 2003 ve iizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve

tiim yazarlarin imzaladigi Telif Hakki Anlagsmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1.

Yazilar Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir. Makale ana metninde, ¢ift tarafli
kor hakemlik siireci geregi, yazarin / yazarlarin kimlik bilgileri yer almamalidur.
Yaymlanmak iizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini i¢eren Kapak
Sayfas1 gonderilmelidir. Kapak Sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarin
bagli bulunduklar1 kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve
faks numaralari, ORCID ve e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
Girig boliimiinden 6nce 120-200 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulastlan
sonuclar1 ve kullanilan yéntemi kaydeden makale dilinde 6z ve Ingilizce 6z ile 600-800
kelimelik Ingilizce genis 6zet yer almalidir. Makale ingilizce ise Ingilizce genis 6zet
istenmez. Ozlerin altinda ¢alismanin icerigini temsil eden, 5’er adet anahtar kelime yer
almalidir.

Caligmalarin baglica su unsurlar1 icermesi gerekmektedir: Makale dilinde baslik, 6z
ve anahtar kelimeler; Ingilizce baslik, 6z ve anahtar kelimeler; genis 6zet, ana metin
boliimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

Makale Tiirleri

Arastirma Makaleleri: Orijinal arastirma makaleleri derginin kapsamina uygun konularda
6nemli, 6zgiin bilimsel sonuglar sunan aragtirmalari raporlayan yazilardir. Orijinal aragtirma
makaleleri, Oz, Anahtar Kelimeler, Ingilizce Genis Ozet, Giris, Yontem, Bulgular, Tartisma,
Sonuglar, Kaynaklar boliimlerinden ve Tablo, Grafik ve Sekillerden olusur.

Oz: Makale dilinde baslik ve Ingilizce baslik 6z’lerin iizerinde yer almalidir. Arastirma
yazilarinda Tiirkge ve Ingilizce 6zler 120-200 kelime arasinda olmali ve galigmanin amact,
yontemi, ana bulgular ve sonuglarini ifade etmelidir. Ayrica Tiirk¢e, Almanca, Fransizca ya da
Italyanca makaleler i¢in 6zlerden sonra 600-800 kelimelik ingilizce genis 6zet de yer almalidr.
Giris: Giris bolimiinde konunun 6nemi, tarihge ve bugiine kadar yapilmis ¢aligmalar,
hipotez ve ¢alismanin amacindan s6z edilmelidir. Hem ana hem de ikincil amaglar agik¢a
belirtilmelidir. Sadece gergekten iligkili kaynaklar gosterilmeli ve galismaya ait veri ya
da sonuglardan s6z edilmemelidir. Giris bolimiiniin sonunda ¢aligmanin amaci, aragtirma
sorulart veya hipotezler yazilmalidir.

Yontem: Yontem bolimiinde, veri kaynaklari, ¢aligmaya katilanlar, 6lgekler, goriisme/
degerlendirmeler ve temel 6l¢limler, yapilan islemler ve istatistiksel yontemler yer almalidir.
Yontem boliimii, sadece caligmanin plan1 ya da protokolii yazilirken bilinen bilgileri
icermelidir; ¢aligma sirasinda elde edilen tiim bilgiler bulgular kisminda verilmelidir.
Bulgular: Ana bulgular istatistiksel verilerle desteklenmis olarak eksiksiz verilmeli ve bu
bulgular uygun tablo, grafik ve sekillerle gorsel olarak da belirtilmelidir. Bulgular yazida,
tablolarda ve sekillerde mantikli bir sirayla 6nce en 6nemli sonuglar olacak sekilde verilmelidir.
Tablo ve sekillerdeki tiim veriyi yazida vermemeli, sadece 6nemli noktalar1 vurgulanmalidir.
Tartiygma: Tartisma bdoliimiinde o c¢alismadan elde edilen veriler, kurulan hipotez
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dogrultusunda hipotezi destekleyen ve desteklemeyen bulgular ve sonuglar irdelenmeli
ve bu bulgu ve sonuglar literatiirde bulunan benzeri ¢alismalarla kiyaslanmali, farkliliklar
varsa aciklanmalidir. Calismanin yeni ve dnemli yanlari ve bunlardan ¢ikan sonuglari
vurgulanmalidir. Giris ya da sonuglar kisminda verilen bilgi ve veriler tekrarlanmamalidir.
Sonuglar: Calismadan elde edilen sonuglar belirtilmelidir. Sonuglar, ¢alismanin amaglari
ile baglantili olmalidir, ancak veriler tarafindan yeterince desteklenmeyen niteliksiz
ifadeler ve sonuglardan kaginilmalidir. Yeni hipotezler gerektiginde belirtilmeli, ancak
acikca tanimlanmalidir.
Sekil, Resim, Tablo ve Grafikler: Metin i¢inde kullanilan fotograf, plan, harita vb.
materyallerin “.jpg / .tiff” uzantili kayitlar1 gonderilecek dokiimanlara eklenmelidir. Bu
tiir belgelerin baski teknigine uygun ¢oziiniirliikte (en az 300 piksel) ve sayfa alanini
asmayacak biiyiikliikte olmasina dikkat edilmelidir. Fotograf ve levhalarin 10 sayfay:
asmamasina dikkat edilmeli ve metin i¢inde parantezle atifta bulunulan resim, harita veya
diger ekler makalenin sonuna eklenmelidir.
Derleme: Yazimin konusunda birikimi olan ve bu birikimleri uluslararast literatiire yaym ve
atif sayis1 olarak yansimig uzmanlar tarafindan hazirlanmis yazilar degerlendirmeye alinir.
Yazarlar1 dergi tarafindan da davet edilebilir. Derleme yazisi, baslik, 6z, anahtar kelimeler,
Ingilizce genis 6zet (Tiirkge, Almanca, Fransizca ve Italyanca makaleler icin), ana metin
boliimleri ve kaynaklardan olusmalidir.

5. Referanslar derginin benimsedigi American Psychological Association (APA) 6 stiline
uygun olarak hazirlanmalidir.

6. Kurallar dahilinde dergimize yaymnlanmak {izere gonderilen calismalarin her tiirlii
sorumlulugu yazar/yazarlarina aittir.

KAYNAKLAR

Referans Stili ve Formati

Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltlir Arastirmalar1 Dergisi-Journal of Language, Literature and Culture
Studies, metin i¢i alintilama ve kaynak gosterme igin APA (American Psychological Association)
kaynak sitilinin 6. edisyonunu benimser. APA 6.Edisyon hakkinda bilgi i¢in:

- American Psychological Association. (2010). Publication manual of the American
Psychological Association (6th ed.). Washington, DC: APA.

- http://www.apastyle.org/

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar metinde belirtilmelidir.
Kaynaklar asagidaki 6rneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Metin i¢inde Kaynak Gosterme
Kaynaklar metinde parantez i¢inde yazarlarin soyadi ve yayin tarihi yazilarak belirtilmelidir.

Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar
alfabetik olarak siralanmalidur.
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Ornekler:

Birden fazla kaynak;

(Esin ve ark., 2002; Karasar 1995)

Tek yazarh kaynak;

(Akyolcu, 2007)

ki yazarl kaynak;

(Saymer ve Demirci, 2007, s. 72)

Us, dirt ve bes yazarh kaynak;

Metin iginde ilk kullanimda: (Ailen, Ciambrune ve Welch 2000, s. 12—13) Metin i¢inde tekrarlayan
kullanimlarda: (Ailen ve ark., 2000)

Altr ve daha ¢ok yazarl kaynak;

(Cavdar ve ark., 2003)

Kaynaklar Boliimiinde Kaynak Gosterme
Kullanilan tim kaynaklar metnin sonunda ayri bir boliim halinde yazar soyadlarma gore
alfabetik olarak numaralandiriimadan verilmelidir.

Kaynak yazimu ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.
Kitap

a) Tiirkge Kitap

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8.bs). Ankara: 3A Egitim Danigmanlik Ltd.

b) Tiirkgeye Cevrilmis Kitap

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler (A. Kotil, Cev.). Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

¢) Editorlii Kitap

Oren, T., Uney, T. ve Célkesen, R. (Ed.). (2006). Tiirkive bilisim ansiklopedisi. Istanbul: Papatya
Yayincilik.

d) Cok Yazarh Tiirkce Kitap

Tonta, Y., Bitirim, Y. ve Sever, H. (2002). Tiirk¢e arama motorlarinda performans degerlendirme.
Ankara: Total Bilisim.

e) Ingilizce Kitap

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

) Ingilizce Kitap Icerisinde Biliim

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

g) Tiirkge Kitap I¢erisinde Biliim

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlar1, dgeleri, isletme yonetimi ve liderlikteki 6nemi.
M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi kitabt iginde (s. 233-263). Bursa: Dora Basim Yayin.

h) Yayimcinin ve Yazarin Kurum Oldugu Yayin

Tiirk Standartlar1 Enstitiisti. (1974). Adlandirma ilkeleri. Ankara: Yazar.

Makale

a) Tiirk¢e Makale

Mutlu, B. ve Savager, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrasi yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri. Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsgirelik
Dergisi, 15(60), 179-182.
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b) Ingilizce Makale

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national identity.
Discourse and Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002

¢) Yediden Fazla Yazarli Makale

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ... Heineman,
T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults. New
England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoal501184

d) DOI'’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Al, U. ve Dogan, G. (2012). Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Y&netimi Béliimii tezlerinin atif
analizi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26, 349-369. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/

e) DOI’si Olan Makale

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library website
effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/
07317131003765910

f) Advance Online Olarak Yayimlannus Makale

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Popiiler Dergi Makalesi

Semercioglu, C. (2015, Haziran). Siradanligin rayihasi. Sabit Fikir, 52, 38-39.

Tez, Sunum, Bildiri

a) Tiirkge Tezler

Sar1, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardin’de kiiltiirlerarasilik. (Yayinlanmamis Doktora
Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

b)Ticari Veritabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans Ya da Doktora Tezi

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 9943436)

¢) Kurumsal Veritabaninda Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from: Retrieved from http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

d) Web’de Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral dissertation,
University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

f) Sempozyum Katkist

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In W.
B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality in adults
with Down syndrome. Symposium conducted at American Psychological Association meeting,
Orlando, FL.
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g) Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Cmar, M., Dogan, D. ve Seferoglu, S. S. (2015, Subat). Egitimde dijital araglar: Google sinif
uygulamast iizerine bir degerlendirme [Oz]. Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=>5&submenu=27

h) Diizenli Olarak Online Yaytmlanan Bildiriler

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H.,, & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences, 105,
12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

i) Kitap Seklinde Yayimlanan Bildiriler

Schneider, R. (2013). Research data literacy. S. Kurbanoglu ve ark. (Ed.), Communications in
Computer and Information Science: Vol. 397. Worldwide Communalities and Challenges in
Information Literacy Research and Practice iginde (s. 134—140). Cham, Isvicre: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0

J) Kongre Bildirisi

Cepni, S., Bacanak A. ve Ozsevgec T. (2001, Haziran). Fen bilgisi égretmen adaylarimin fen
branslarina karsi tutumlar ile fen branslarindaki basariarimin iligkisi. X. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.
Diger Kaynaklar

a) Gazete Yazist

Toker, C. (2015, 26 Haziran). ‘Unutma’ notlari. Cumhuriyet, s. 13.

b) Online Gazete Yazist

Tamer, M. (2015, 26 Haziran). E-ticaret hamle yapmak i¢in tiiketiciyi bekliyor. Milliyet. Erisim
adresi: http://www.milliyet.com.tr

¢) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sizliik

Bilgi mimarisi. (2014, 20 Aralik). Vikipedi i¢inde. Erisim adresi: http:/tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
mimarisi

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of philosophy.
Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

e) Podcast

Radyo ODTU (Yapimci). (2015, 13 Nisan). Modern sabahlar [Podcast]. Erisim adresi: http://www.
radyoodtu.com.tr/

P Bir Televizyon Dizisinden Tek Bir Boliim

Shore, D. (Senarist), Jackson, M. (Senarist) ve Bookstaver, S. (Yonetmen). (2012). Runaways
[Televizyon dizisi boliimii]. D. Shore (Bas yapimci1), House M.D. i¢inde. New York, NY: Fox
Broadcasting.

8) Miizik Kayd:

Say, F. (2009). Galata Kulesi. Istanbul senfonisi [CD] i¢inde. Istanbul: Ak Miizik.
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:
v Makalenin tiiriiniin belirtilmis oldugu
Bagka bir dergiye gonderilmemis oldugu bilgisi
Sponsor veya ticari bir firma ile iligkisi varsa, bunun belirtildigi
Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig1
Referanslarin derginin benimsedigi APA 6 edisyonuna uygun olarak diizenlendigi

ANANENENEN

Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
Telif Hakki Anlagmasi Formu
Daha 6nce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
e Kapak sayfasi
v Makalenin kategorisi
v' Makale dilinde ve Ingilizce baslik
v' Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklari kurumlar (iiniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve iilke bilgisi), e-posta adresleri
Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
Tiim yazarlarin ORCID’leri
Finansal destek (varsa belirtiniz)
Cikar catigmasi (varsa belirtiniz)
Tesekkiir (varsa belirtiniz)
e Makale ana metni

ANANENENEN

Onemli: Ana metinde yazarm / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
Makale dilinde ve ingilizce baslik

0z: 120-200 kelime

Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet ingilizce

Ingilizce genis dzet: 600-800 kelime (Ingilizce olmayan makaleler igin)

Makale ana metin boliimleri

Kaynaklar

LR

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)



INFORMATION FOR AUTHORS

DESCRIPTION

Anatolian Research —Anadolu Arastirmalari is the publication of Istanbul University, Faculty
of Letters. It is an open access, international, peer-reviewed journal published published biannually
in June and December. The journal was founded in 1955. Manuscripts submitted for publication
should be in Turkish, English, German, French or Italian.

AIM AND SCOPE

Anatolian Research — Anadolu Arastirmalar1 aims to contribute to the dissemination of scientific
knowledge through publication of high quality articles in accordance with the
international publishing standards.

The journal publishes studies which examine Anatolia and its related regions from prehistoric
times to late antiquity. The areas of study covered in the scope of the journal are Ancient History,
Archeology, Art History, History of Architecture, Anthropology, Epigraphy, Numismatic, Historical
Geography and Archeometry.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS

Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the journal. The journal gives priority to original research
papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief
for their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the
journal scope.

The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

Open Access Statement
The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user
or his/her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy,
print, search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking prior permission
from the publisher or the author. This is in accordance with the BOAI definition of open access.
The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license.



INFORMATION FOR AUTHORS

Copyright Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https:/
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ ) and grant the Publisher non-exclusive commercial right
to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial use, distribution,
and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication
are free of charge with the journal.

There is no article processing charges or submission fees for any submitted or accepted articles.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by Editor-in-Chief
for their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the
journal scope. Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to
ethnic origin, gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors and
ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation
and publication decision is given by Editor-in-Chief upon modification by the authors in accordance
with the referees’ claims.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and
reviewers and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the journal.
Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright
infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this
is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with
other persons. The anonymity of the referees is important.

PUBLICATION ETHICS AND PUBLICATION MALPRACTICE STATEMENT
Anatolian Research — Anadolu Aragtirmalari is committed to upholding the highest standards
of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly
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Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open
Access Journals (DOAJ), to access the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA),
and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/
guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All parties involved in the publishing process (Editors, Reviewers, Authors and Publisher) are
expected to agree on the following ethical principles.

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by
one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance
with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

Research Ethics

Anatolian Research — Anadolu Aragtirmalar1 adheres to the highest standards in research
ethics and follows the principles of international research ethics as defined below. The authors are
responsible for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the
research, reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods,
possible uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed to
protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in
such a way that the participants are not at risk.

- The independence of research must be clear; and any conflict of interest must be disclosed.

- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children
and those under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be
obtained.

- If'the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be
obtained from this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the
manuscript that the informed consent of the participants and ethics committee approval
from the institution where the study has been conducted have been obtained.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced
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only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to
the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is significantly
involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”, “analyzing the data”,
“writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and ‘“planning/
conducting the study of the manuscript and/or revising it”. Fund raising, data collection or supervision of
the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The author(s) must meet all these
criteria described above. The order of names in the author list of an article must be a co-decision and it
must be indicated in the Copyright Agreement Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated in
acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.

When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor to provide retractions or corrections of mistakes.

Responsibility for the Editor and Reviewers

Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,
gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. He/She provides a fair double-
blind peer review of the submitted articles for publication and ensures that all the information related to
submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.

Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. He/She must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers.
Only he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of
the manuscripts in the journal.

Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the authors and/or the
research funders. Their judgments must be objective.

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential
and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review

will be impossible should notity the editor and excuse himself from the review process.
The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is
a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees must be ensured. In particular situations, the editor may share the
review of one reviewer with other reviewers to clarify a particular point.

MANUSCRIPT ORGANIZATION

Language

Articles in Turkish, English, German, French and Italian are published. Submitted manuscript
must include an abstract both in the article language and in English, and an extended abstract in
English as well. However extended abstract in English is not required for articles in English.
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Manuscript Organization and Submission

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified. Manuscpript
is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at https://dergipark.
org.tr/en/pub/iuanadolu and it must be accompanied by a Title Page specifying the article category
(i.e. research article, review etc.) and including information about the manuscript (see the Submission
Checklist). Manuscripts should be prepared in Microsoft Word 2003 and upper versions. In addition,

Copyright Agreement Form that has to be signed by all authors must be submitted.

1.

Manuscripts should be prepared using the Article Template. Due to double blind peer review,
manuscript file must not include any information about the author.

A title page including author information must be submitted together with the manuscript.
The title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, ORCID, postal address, phone, mobile phone and fax number of the author(s) (see
The Submission Checklist).

Before the introduction part, there should be an abstract of 120-200 words both in the language
of the article and in English. An extended abstract in English between 600-800 words,
summarizing the scope, the purpose, the results of the study and the methodology used is to
be included following the abstracts. If the manuscript is in English, extended abstract is not
required. Underneath the abstracts, 5 keywords that inform the reader about the content of the
study should be specified in the language of the article and in English.

The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords;
extended abstract, sections, references, tables and figures.

Article Types

Research Article: Original research articles report substantial and original scientific results within
the journal scope. Original research articles are comprised of Abstract, Key Words, Introduction,
Methods, Results, Discussion, Conclusion, References and Figures, Tables and Graphics.
Abstract: The abstracts in the language of the article and in English must be between 120-
200 words and state aim, method, result and conclusions of the study. If the article is in
Turkish, German, French or Italian, an extended abstract of 600-800 words in English must
be written as well following the abstracts.

Introduction: This section must contain a clear statement of the general and specific objectives
as well as the hypotheses which the work is designed to test. It should also give a brief account
of the reported literature. It should clearly state the primary and secondary purposes of the
article. Only, the actual references related with the issues have to be indicated and data or
findings related with the current study must not be included in this section.

Methods: This section must contain explicit, concise descriptions of all procedures, materials
and methods (i.e. data sources, participants, scales, interviews/reviews, basic measurements,
applications, statistical methods) used in the investigation to enable the reader to judge
their accuracy, reproducibility, etc. This section should include the known findings at the
beginning of the study and the findings during the study must be reported in results section.
Results: The results should be presented in logical sequence in the text, tables, and figures,
giving the main or most important findings first. The all the data in the tables or figures
should not be repeated in the text; only the most important observations must be emphasized
or summarized.

Discussion: The findings of the study, the findings and results which support or do not
support the hypothesis of the study should be discussed, results should be compared and
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contrasted with findings of other studies in the literature and the different findings from
other studies should be explained. The new and important aspects of the study and the
conclusions that follow from them should be emphasized. The data or other information
given in the Introduction or the Results section should not be repeated in detail.
Conclusions: Conclusions derived from the study should be stated.. The conclusions
should be linked with the goals of the study but unqualified statements and conclusions
not adequately supported by the data should be avoided. New hypotheses should be stated
when warranted, but should be labeled clearly as such.
Figures, Tables and Graphics: Figures, tables and graphics materials should be “.jpg, .tiff or
Jjpeg” format and they should be submitted with the article. These materials should be min.
300 pixels and they must not be bigger than page size. The illustrations should not exceed
10 pages. All illustrations should be labelled and a list of figures with captions, legends, and
credits should be provided on a separate page.
Review Article: Reviews prepared by authors who have extensive knowledge on a
particular field and whose scientific background has been translated into a high volume of
publications with a high citation potential are welcomed. These authors may even be invited
by the journal. Review article should contain title, abstract and keywords; body text with
sections, and references.
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